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บทคัดย่อ 
 

 สารนิพนธ์ฉบับนี้ มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในเรื่องทุน 
ของบริษัทจ ากัดคนเดียว โดยพิจารณาถึงแนวคิด ทฤษฎีของกฎหมายบริษัทจ ากัด เจตนารมณ์ของกฎหมาย
บริษัทจ ากัดคนเดียว การจ ากัดให้บุคคลหนึ่งสามารถจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวได้เพียงหนึ่งบริษัท 
และทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียว รวมทั้ง กรณีที่เจ้าของทุนและผู้จัดการของบริษัทจ ากัดคนเดียวกระท าการ
โดยไม่สุจริต โดยมีการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของบริษัทให้บุคคลอ่ืน จนท าให้บริษัทมีทรัพย์สิน  ไม่เพียงพอ
ต่อการช าระหนี้ อันเป็นเหตุให้บุคคลภายนอกและเจ้าหนี้ได้รับความเสียหาย ซึ่งต้องมีการเพิ่มมาตรการทาง
กฎหมายในเรื่องทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียวเพื่อคุ้มครองเจ้าหนี้ของบริษัทและบุคคลภายนอกจากเจ้าของ
ทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียวที่ก่อหนี้สินเกินกว่าที่ตนจะรับผิดชอบได้  
 จากการศึกษากฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวในส่วนของมาตรการทางกฎหมายในเรื่องทุนของ
บริษัทจ ากัดคนเดียวนั้น โดยได้ศึกษาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 22 หุ้นส่วน
และบริษัท และแนวทางการก าหนดกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศไทย รวมทั้งกฎหมายบริษัท
จ ากัดของต่างประเทศ พบว่า ยังคงมีประเด็นปัญหาอยู่หลายประการ โดยแบ่งประเด็นการศึกษาออกเป็น       
สี่ประเด็น ได้แก่ ประเด็นแรก ปัญหาการตรากฎหมายว่าด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียวในรูปของกฎหมายเฉพาะ 
ประเด็นที ่สอง ป ัญหาการจัดตั ้งบริษัทจ ากัดคนเดียวมากกว่าหนึ ่งบริษ ัท ประเด็นที ่สาม ปัญหาเรื ่อง          
การคุ ้มครองเจ้าหนี ้หรือผู ้มีส ่วนได้เสีย กรณีทุนจดทะเบียนของบริษัทจ ากัดคนเดียว  และประเด็นที ่สี่      
ปัญหาเรื่องความรับผิดของเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียว กรณีที่เจ้าของทุนหรือผู้จัดการซึ่งเป็นผู้แทน
ของบริษัทมีเจตนาจัดตั้งบริษัทเพ่ือประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริต 
 ผู ้ศึกษาได้เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในเรื ่องทุนของ
บริษัทจ ากัดคนเดียวในประเด็นต่าง ๆ อันสมควรได้รับการทบทวนเพื่อให้สาระและเนื้อหาของกฎหมาย
บริษัทจ ากัดคนเดียวมีความครบถ้วนสมบูรณ์ ส่งเสริมให้ผู้ประกอบการได้รับสิทธิประโยชน์อย่างเต็มที่ ท าให้
กฎหมายมีความเหมาะสมต่อสภาพเศรษฐกิจการค้าการลงทุน รวมทั้งมีมาตรการที่ท าให้เจ้าหนี้ของบริษัท 
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ABSTRACT 

 
 This study aims to investigate and analyze legal measures concerning the capital of 
single-member limited companies. It explores the concepts and theories of limited company law, 
the intentions behind regulations concerning single-member limited companies, and the 
restrictions that limit individuals to registering only one single-member limited company and 
constrain the company's capital. The study also addresses cases where the owner and manager 
of a single-member limited company engage in dishonest practices by transferring company 
assets to other individuals. This can result in insufficient assets to repay debts, causing damage to 
external parties and creditors. As a result, there is a need to introduce additional legal 
measures related to the capital of single-member limited companies to protect creditors and 
external parties from losses incurred due to actions beyond the company owner's liability. 
 From studying the legal aspects of single-member limited companies regarding 
legal measures concerning company capital, this study examined the commercial and civil 
laws, the Civil and Commercial Code (Book 3, Title 22), Partnerships and Companies, as well 
as the guidelines for establishing a legal framework regarding single-member limited companies 
in Thailand, and the laws governing limited companies in foreign countries. The findings 
revealed that there are still several issues and challenges, which can be categorized into 
four main areas for study: The first issue is that the problem lies in specific legislation 
governing single-member limited companies. The second issue is the challenges concerning 
the establishment of more than one single-member limited company. The third issue 
concerns problems that arise regarding the protection of creditors or stakeholders in cases 
where the registered capital of single-member limited companies is insufficient, leading to 
damage to external parties and creditors. The fourth issue relates to challenges associated 
with the accountability of the capital owner in a single-member limited company, 
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และผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณ คณะกรรมการสอบสารนิพนธ์ทุกท่าน ได้แก่ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมชาย     
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 สารนิพนธ์นี้ผู้ศึกษาจัดท าขึ้นโดยอาศัยความรู้ทางวิชาการนิติศาสตร์ และความรู้วิชาชีพในทาง
ปฏิบัติเชิงกฎหมายธุรกิจเข้ามาผสานไว้ด้วยกัน อนึ่ง หากสารนิพนธ์นี้สามารถก่อให้เกิดประโยชน์และคุณค่า
ทางวิชาการในทางใดทางหนึ่ง ผู้ศึกษามอบความดีครั้งนี้ด้วยความระลึกถึงพระคุณบิดา มารดา ครูบาอาจารย์ 
และผู้มีพระคุณทั้งหลายทุกท่าน ที่ได้ให้ความเมตตากรุณาแก่ผู้ศึกษา ทั้งนี้ หากสารนิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาด
ประการใด ผู้ศึกษาขอกราบขออภัยมา ณ โอกาสนี้ 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัจจุบันองค์กรธุรกิจประเภทที่ต้องจดทะเบียนตามกฎหมายของประเทศไทย แบ่งเป็น 5 รูปแบบ 
ได้แก่ ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัด และนิติบุคคล 
ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายอ่ืน  ส าหรับองค์กรธุรกิจที่จะท าการศึกษา คือ องค์กรธุรกิจประเภทบริษัทจ ากัด ซึ่งเมื่อ
ได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ย่อมมีสภาพบุคคลแยกต่างหากจาก    
ผู้ถือหุ้นทั้งหลาย1  โดยนิติบุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิและหน้าที่ในนามของบริษัทเอง และต้องด าเนินธุรกิจ 
ให้อยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้น ๆ การกระท าที่อยู่นอกเหนือขอบวัตถุประสงค์ (Ultra Vires)         
ไม่ผูกพันนิติบุคคล2  บริษัทจ ากัดเป็นเรื่องของทุนนิยม โดยนายทุนหรือผู้ถือหุ้นของบริษัทเป็นผู้ลงทุนในหุ้น
ของบริษัท กรรมการหรือฝ่ายจัดการของบริษัทเป็นผู้ให้ความคิด และลูกจ้างของบริษัทเป็นผู้ด าเนินการ      
ซึ่งรายได้ของบริษัทตกแก่ผู้ถือหุ้นในรูปแบบเงินปันผลซึ่งจ่ายจากก าไรของบริษัท และหากกรณีบริษัทขาดทุน 
ผลของการขาดทุนดังกล่าวก็ส่งผลกระทบแก่ผู้ถือหุ้นเช่นกัน ผู้ถือหุ้นจึงถือเสมือนเป็นเจ้าของบริษัทอันเป็น   
ผู้มีอ านาจควบคุมการบริหารจัดการบริษัท  

ส าหรับการจัดตั้งบริษัทจ ากัดเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 22  
มีหลักเกณฑ์ก าหนดให้ต้องมีจ านวนผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้นจ านวนสองคนขึ้นไป3 มีการแบ่งทุนเป็นหุ้น         
มีมูลค่าเท่า ๆ กัน โดยผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัดไม่เกินจ านวนเงินที่ตนยังส่งใช้ไม่ครบมูลค่าของหุ้นที่ตนถือ4  
ทั้งนี้ การประกอบธุรกิจขององค์กรธุรกิจประเภทบริษัทจ ากัดมีแหล่งเงินทุนมาจากผู้ถือหุ้น โดยบริษัทจะแบ่งทุน
ออกเป็นหน่วย เรียกว่า หุ้น และให้ผู้ถือหุ้นเข้าร่วมลงทุนในบริษัทจ ากัดนั้น เช่นนี้หุ้นของบริษัทจึงเป็นเงินทุน
ของบริษัทที่ผู้ถือหุ้นร่วมกันลงทุน เป็นหลักประกันในการช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ และเป็นสิ่งที่แสดงความเป็น
เจ้าของแสดงสิทธิต่าง ๆ ในบริษัท5  ซึ่งการที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 22 หุ้นส่วน
และบริษัท มีการก าหนดรายละเอียดทั้งในเรื่องของจ านวนผู้เริ่มก่อการ และก าหนดรายละเอียดในเรื่องทุนของ
บริษัทจ ากัดนั้น ส่งผลให้เกิดอุปสรรคและความไม่สะดวกต่อผู้ประกอบการในการด าเนินการจัดตั้งบริษัทจ ากัด 

                                                           
1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 1015.   
2 โสภณ รัตนากร, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำดว้ยหุ้นส่วนและบริษัท (พิมพ์ครั้งท่ี 13, 

ส านักพิมพน์ิติบรรณาการ 2556) 206. 
3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 1097  บุคคลใด ๆ ตั้งแต่สองคนขึ้นไปจะเริม่ก่อการและตัง้เป็นบริษัท

จ ากัดก็ได้ โดยเข้าช่ือกันท าหนังสอืบริคณหส์นธิ และกระท าการอยา่งอื่นตามบทบัญญตัิแห่งประมวลกฎหมายนี้. 
4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 1096  อันว่าบริษัทจ ากัดนั้น คือบริษัทประเภทซึ่งตั้งข้ึนดว้ยแบ่งทุน

เป็นหุ้นมีมลูค่าเท่า ๆ กัน โดยผู้ถือหุ้นต่างรับผดิจ ากัดเพียงไมเ่กินจ านวนเงินท่ีตนยังส่งใช้ไม่ครบมูลค่าของหุ้นท่ีตนถือ.   
5 สหธน รัตนไพจิตร, ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะหำ้งหุ้นส่วนบริษัท (พิมพ์ครั้งท่ี 7, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564) 303. 
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ประกอบกับเมื่อกฎหมายก าหนดให้บริษัทจ ากัดประกอบด้วยหลายบุคคลส่งผลให้เกิดปัญหาข้อพิพาท 
ในทางกฎหมายระหว่างผู้ถือหุ้น ท าให้การด าเนินกิจการของบริษัทจ ากัดมีข้อขัดข้อง เป็นปัญหาอุปสรรค 
ในการด าเนินกิจการ นอกจากนั้นแล้ว ผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดส่วนใหญ่จะมีผู้ถือหุ้นรายใหญ่รายเดียว 
ที่มีสัดส่วนหุ้นเกินกึ่งหนึ่งเป็นเจ้าของกิจการที่แท้จริงและให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ถือหุ้นแทนตนเพียงเพ่ือให้จ านวน 
ผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้นครบจ านวนตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น  

ด้วยประเด็นและข้อจ ากัดที่กล่าวไว้ในข้างต้น กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์จึงได้มี
แนวคิดในการจัดตั้งองค์กรธุรกิจประเภทที่เรียกว่า “บริษัทจ ากัดคนเดียว” ขึ้น เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับ
สภาวการณ์ทางเศรษฐกิจการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ รวมทั้งส่งเสริมกฎหมายการจดทะเบียนจัดตั้ง 
นิติบุคคลให้สะดวกมากยิ่งขึ้น6  เป็นการสนับสนุนให้ผู้ประกอบการเข้ามาเริ่มต้นลงทุนและประกอบธุรกิจ 
ในประเทศไทย ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อมูลค่าเศรษฐกิจของประเทศในองค์รวม แต่อย่างไรก็ดี จากการที่
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2565 ได้มีการแก้ไขประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1097 ซึ่งมีสาระส าคัญในการลดจ านวนผู้เริ่มก่อการในการจัดตั้งบริษัทจ ากัด
จาก 3 คน ลดลงเหลือเพียง 2 คนนั้น ส่งผลให้เกิดประเด็นส าคัญในการพิจารณาถึงปัญหาการตรากฎหมาย    
ว่าด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียวในรูปของกฎหมายเฉพาะ ว่าการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียวเป็น
กฎหมายเฉพาะยังมีความจ าเป็นอยู่หรือไม่ เนื่องจากการจัดตั้งองค์กรธุรกิจประเภทบริษัทจ ากัดมีการลด
จ านวนผู้เริ่มก่อการลง เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจของผู้ลงทุนในเบื้องต้นแล้วอีก
ทางหนึ่ง โดยเมื่อท าการศึกษาถึงความสอดคล้องของกฎหมายในปัจจุบัน รวมทั้งความจ าเป็นและเหตุผลที่ต้อง
ก าหนดกฎหมายเกี่ยวกับบริษัทจ ากัดคนเดียวเพ่ิมเติมแล้วพบว่า กฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวมีสาระส าคัญ
เพ่ือก าหนดให้มีกฎหมายรองรับและก ากับดูแลองค์กรธุรกิจที่จัดตั้งโดยบุคคลคนเดียว โดยก าหนดให้เจ้าของ
ทุนเป็นบุคคลธรรมดาคนเดียวและเจ้าของทุนสามารถเป็นผู้จัดการทีม่ีอ านาจหน้าที่ในการบริหารจัดการบริษัท
ได้ด้วย ซ่ึงเจ้าของทุนและผู้จัดการอาจเป็นบุคคลเดียวกันก็ได้ หรือสามารถแต่งตั้งให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้จัดการ
แทนตนหรือเป็นผู้จัดการร่วมกับตนก็ได้เช่นกัน ทั้งนี้ ยังก าหนดให้ เจ้าของทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียว 
มีความรับผิดจ ากัด จากการศึกษาพบว่า “เจ้าของทุน” มีลักษณะเทียบเคียงได้กับ “ผู้ถือหุ้น” ของบริษัทจ ากัด 
ส่วน “ผู้จัดการ” ในบริษัทจ ากัดคนเดียวนี้สามารถเทียบเคียงได้กับ “กรรมการ” ในบริษัทจ ากัดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อพิจารณาถึงเหตุผลและข้อจ ากัดต่าง ๆ ที่ไม่สามารถบัญญัติให้ก าหนด
จ านวนผู้เริ่มก่อการของบริษัทจ ากัดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นบุคคลเพียงคนเดียวได้ เนื่องด้วย
มาจากที่กฎหมายว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัทถูกบัญญัติไว้ในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ซึ่งตามหลักกฎหมายสัญญา
จะต้องมีคู่สัญญาอย่างน้อยสองฝ่าย การบัญญัติความในมาตรา 1097 ในเรื่องผู้เริ่มก่อการของบริษัทจึงมีความ
เกี่ยวโยงกับมาตรา 1012 ที่บัญญัติว่า “อันสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลตั้งแต่
สองคนขึ้นไปตกลงกันเพ่ือกระท ากิจการร่วมกัน ด้วยประสงค์จะแบ่งปันก าไรอันพึงจะได้แก่การท ากิจการนั้น”  

                                                           
6 บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบญัญัติบริษัทจ ากดัคนเดียว พ.ศ. …. ฉบับคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ. 

(24 มกราคม 2560). 
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ดังนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การจัดตั้งบริษัทจ ากัดจึงมีสถานะเป็นสัญญาประเภทหนึ่ง      
การแก้ไขเพ่ือก าหนดให้มีผู้เริ่มก่อการบริษัทเพียงหนึ่งคนจะมีผลให้การจัดตั้งบริษัทไม่มีสถานะเป็นสัญญาอีก
ต่อไป และไม่สอดคล้องกับหลักการและโครงสร้างของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และจะเป็นการเปลี่ยนแปลง
ระบบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหุ้นส่วนและบริษัททั้งระบบ ดังนั้น การบัญญัติหลักการเรื่องการจัดตั้งบริษัท
จ ากัดคนเดียวในประเทศไทย จึงยังต้องท าการศึกษาปัญหาการตรากฎหมายว่าด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียวในรูป
ของกฎหมายเฉพาะ ซึ่งปัจจุบันสถานะของกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวนั้น ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้พิจารณากฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว เสร็จเรียบร้อยแล้ว (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 
971/2563) โดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ส่งกลับไปยังกรมพัฒนาธุรกิจการค้า ซึ่งขณะนี้กรมพัฒนา
ธุรกิจการค้าอยู่ระหว่างการพิจารณายืนยันร่างกฎหมาย และเมื่อพิจารณาแล้ว สามารถเสนอให้สภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภาพิจารณาต่อไป ทั้งนี้ เนื่องจากร่างกฎหมาย อาจมีสาระส าคัญบางประการที่อาจไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์การประกอบธุรกิจในปัจจุบันแล้ว จึงอาจต้องมีการพิจารณาทบทวนกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว
อีกครั้งหนึ่ง ก่อนเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาพิจารณา 

ส าหรับกรณีที่กฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวมีการจ ากัดว่า บุคคลจะเป็นเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัด
คนเดียวเกินกว่าหนึ่งบริษัทในเวลาเดียวกันไม่ได้นั้น โดยก าหนดข้อยกเว้นว่า เว้นแต่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง โดยการออกกฎกระทรวงให้พิจารณาถึงความจ าเป็นในการ
ประกอบธุรกิจ รวมทั้งเหตุแห่งกฎหมายหรือเหตุอ่ืนใดที่สมควรให้บุคคลเป็นเจ้าของทุนในบริษัทเกินหนึ่งบริษัท
ในเวลาเดียวกันประกอบด้วย จากการก าหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวเป็นการจ ากัดการจัดตั้งบริษัท
จ ากัดคนเดียวอันจะส่งผลให้เกิดปัญหาการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวมากกว่าหนึ่งบริษัท กล่าวคือ การจ ากัด
ให้บุคคลเป็นเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียวได้เพียงหนึ่งบริษัทนั้น จะท าให้เจ้าของทุนที่ประสงค์จะจัดตั้ง
บริษัทจ ากัดคนเดียวหลายบริษัทเพ่ือแบ่งแยกกิจการ จะน าชื่อสกุล เลขท่ีบัตรประจ าตัวประชาชน รวมทั้งข้อมูล
ของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว โดยให้บุคคลอื่นนั้นมาเป็นผู้ถือหุ้นแทนในลักษณะนอมินี 
(Nominee) อันเป็นประเด็นปัญหาส าคัญเช่นเดียวกันกับบริษัทจ ากัด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ 3 ลักษณะ 22 หุ้นส่วนและบริษัท มาตรา 1097 ที่ก าหนดให้บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปจะเริ่มก่อการและ
ต้ังเป็นบริษัทจ ากัดก็ได้ โดยหากเจ้าของทุนต้องการประกอบธุรกิจหลายประเภทและแบ่งแยกออกเป็นหลาย
บริษัทเพ่ือแบ่งแยกผลประกอบการของแต่ละบริษัทให้ชัดเจน การแบ่งแยกการประกอบธุรกิจออกเป็นหลาย
บริษัท ในกรณีเป็นบริษัทจ ากัดคนเดียวย่อมไม่สามารถกระท าได้ เนื่องจากจะขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย 
เว้นแต่มีการออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในเรื่องดังกล่าว  
 กรณีการก าหนดความรับผิดส าหรับเจ้าของทุนบริษัทจ ากัดคนเดียวที่ก าหนดให้เจ้าของทุนรับผิด
จ ากัดไม่เกินทุนจดทะเบียนของบริษัทจ ากัดคนเดียว ซึ่งเป็นไปตามหลักการของการจ ากัดความรับผิด
เช่นเดียวกับกรณีบริษัทจ ากัด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 22 หุ้นส่วนและบริษัท  
แต่อย่างไรก็ดี บริษัทจ ากัดคนเดียวไม่ได้มีโครงสร้างเช่นเดียวกับบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นและกรรมการหลายคน
ร่วมกันรับผิดในหนี้ของบริษัท รวมทั้งการที่บทบัญญัติของกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว ไม่ได้ก าหนดในเรื่อง
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การก าหนดทุนจดทะเบียนไว้นั้น จะส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายในประเด็นดังต่อไปนี้ ได้แก่ ประเด็นแรก 
คือ ประเด็นปัญหาเรื่องการคุ้มครองเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสีย กรณีทุนจดทะเบียนของบริษัทจ ากัดคนเดียว 
การที่บทบัญญัติกฎหมายมิได้ก าหนดถึงจ านวนทุนขั้นต่ าของการจดทะเบียนบริษัทจ ากัดคนเดียวไว้ ท าให้
บริษัทจ ากัดคนเดียวสามารถจดทะเบียนโดยก าหนดทุนจดทะเบียนต่ า อาทิ ทุนจดทะเบียน 1 บาท ได้ เพ่ือท า
ให้เจ้าของทุนหรือผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัดไม่เกินจ านวนเงินของตนที่ได้ลงไว้ และเพ่ือให้จัดตั้งบริษัทอันมี
สถานะเป็นนิติบุคคลที่มีความน่าเชื่อถือมากกว่าสถานะของบุคคลธรรมดา ซึ่งสามารถประกอบธุรกิจและ 
ขอสินเชื ่อจากสถาบันการเงินได้ ต่อมาหากบริษัทประสบปัญหาขาดทุนท าให้มีหนี้สินเกิดขึ้นเกินกว่า 
ทุนจดทะเบียนของบริษัท เช่นนี้จะก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อเจ้าหนี้และบุคคลภายนอกที่จะไม่ได้รับช าระหนี้  
เนื่องจากโครงสร้างของบริษัทจ ากัดคนเดียวมีจ านวนบุคคลที่ต้องรับผิดชอบในการช าระหนี้ของบริษัทเหลือ
เพียงคนเดียวคือเจ้าของทุน โดยที่เจ้าของทุนและผู้จัดการบริษัทที่มีหน้าที่ในการบริหารจัดการบริษัทอาจเป็น
บุคคลเดียวกันก็ได้ ซึ่งมีความแตกต่างจากโครงสร้างบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนร่วมกันรับผิดในหนี้สินของบริษัทกรณียังส่งใช้เงินค่าหุ้นไม่ครบถ้วนและมีกรรมการของ
บริษัทซึ่งมีการก าหนดความรับผิดไว้ด้วย ดังนั้น เมื่อบริษัทจ ากัดคนเดียวซึ่งมีโครงสร้างที่แตกต่างกันกับบริษัท
จ ากัดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิได้มีบทบัญญัติในเรื่องทุนจดทะเบียนขั้นต่ าไว้ จึงอาจเกิดปัญหา
ในทางเศรษฐกิจ และส่งผลกระทบต่อเจ้าหนี้และบุคคลภายนอก รวมทั้งองค์รวมของเศรษฐกิจ ท าให้บริษัท
จ ากัดคนเดียวอาจไม่ได้รับความน่าเชื่อถือในการลงทุนเท่าที่ควร จึงควรต้องมีการก าหนดมาตรการทางกฎหมาย
บางประการส าหรับประเภทธุรกิจที่อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนหรือสังคมในวงกว้าง เพ่ือเป็นการคุ้มครอง
เจ้าหนี้หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียอีกทางหนึ่ง 
 ประเด็นที่สอง คือ ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเรื่องความรับผิดของเจ้าของทุนและผู้จัดการของ
บริษัทจ ากัดคนเดียว กรณีที่เจ้าของทุนหรือผู้จัดการซึ่งเป็นผู้แทนของบริษัทจ ากัดคนเดียวมีเจตนาจัดตั้งบริษัท
เพ่ือประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริต แสวงหาประโยชน์อันไม่ชอบด้วยกฎหมายอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าหนี้
หรือบุคคลภายนอกที่เกินกว่าทุนจดทะเบียนของบริษัท รวมทั้งมีการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของบริษัท รวมถึง
มีเจตนา ท าให้ทรัพย์สินของบริษัทมีไม่เพียงพอต่อการช าระหนี้และเจ้าหนี้ไม่สามารถบังคับช าระหนี้จากบริษัท
ได้ ทั้งนี้ ในเรื่องความรับผิดของบริษัทที่มีเจ้าของเพียงคนเดียวใช้หลักจ ากัดความรับผิดเช่นเดียวกับบริษัท
จ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยบัญญัติว่า เจ้าของทุนรับผิดจ ากัดไม่เกินทุนจดทะเบียนของ
บริษัท7 เช่นนี้ เมื่อเกิดกรณีเจ้าของทุนหรือผู้จัดการของบริษัท ได้ด าเนินการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของบริษัท
ให้แก่บุคคลอ่ืนโดยไม่สุจริต จนท าให้บริษัทมีทรัพย์สินไม่เพียงพอต่อการช าระหนี้ เช่นนี้ ยังไม่ มีบทบัญญัติ 
ของกฎหมายบริษัทจ ากัดมาก าหนดถึงมาตรการเกี่ยวกับความรับผิดของเจ้าของทุนหรือผู้จัดการของบริษัท 
ในกรณีที่ไม่สุจริตและท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกและเจ้าหนี้บริษัทแต่อย่างใด ทั้งนี้ บริษัทจ ากัด
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในกรณีดังกล่าว

                                                           
7 ร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. .... (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 971/2563), 

มาตรา 12. 
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เช่นกัน อย่างไรก็ดี มีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายในกรณีนี้ โดยเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 44 ที่ก าหนดว่า ในคดีท่ีผู้ประกอบธุรกิจซึ่งถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล หากข้อเท็จจริง
ปรากฏว่านิติบุคคลดังกล่าวถูกจัดตั้งขึ้นหรือด าเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผู้บริโภค 
หรือมีการยัก ย้าย ถ่ายเท ทรัพย์สินของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง และทรัพย์สิน 
ของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการช าระหนี้ตามฟ้อง เมื่อคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควรให้ศาลมีอ านาจ 
เรียกหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้นหรือบุคคลที่มีอ านาจควบคุมการด าเนินงานของนิติบุคคลหรือผู้รับมอบทรัพย์สินจาก 
นิติบุคคลดังกล่าวเข้ามาเป็นจ าเลยร่วม และให้มีอ านาจพิพากษาให้บุคคลเช่นว่านั้นร่วมรับผิดชอบในหนี้  
ที่นิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคได้ด้วย… ”  ซ่ึงกรณีดังกล่าวมีข้อจ ากัดว่าเป็นกรณีที่บังคับใช้เฉพาะคดีผู้บริโภคเท่านั้น 
หากเกิดกับคดีที่มิใช่คดีผู้บริโภคก็ไม่สามารถบังคับเอาทรัพย์สินจากกรรมการ ผู้ถือหุ้นที่กระท าไม่สุจริตได้  
ต้องใช้หลักกฎหมายทั่วไปและกฎหมายอ่ืนมาบังคับใช้ในแต่ละคดีโดยค านึงถึงพฤติการณ์อ่ืนประกอบด้วย 
เช่นนี้จึงเกิดเป็นปัญหาในทางกฎหมายที่สมควรน ามาวิเคราะห์ต่อไป 
 เมื่อได้ท าการศึกษาและพิจารณากฎหมายว่าด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียว ในส่วนของปัญหาการตรา
กฎหมายว่าด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียวในรูปของกฎหมายเฉพาะ ปัญหาการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวมากกว่า
หนึ่งบริษทั  ในประเด็นที่กฎหมายมีการจ ากัดให้บุคคลหนึ่งเป็นเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียวได้หนึ่งบริษัท 
ซ่ึงการก าหนดในลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายในเรื่องการถือหุ้นโดยให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ถือหุ้นแทน
ในลักษณะนอมินี (Nominee) ตามมา อีกทั้ง ในประเด็นที่กฎหมายว่าด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียว มีการก าหนดให้
เจ้าของทุนรับผิดจ ากัดไม่เกินทุนจดทะเบียนของบริษัทจ ากัดคนเดียว ก่อให้เกิดประเด็นปัญหาทางกฎหมาย 
ในอีกสองประเด็น ได้แก่ ปัญหาเรื่องการคุ้มครองเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสีย กรณีทุนจดทะเบียนของบริษัท
จ ากัดคนเดียว ซึ่งก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อเจ้าหนี้และบุคคลภายนอกที่จะไม่ได้รับช าระหนี้ และปัญหาทาง
กฎหมายในเรื่องความรับผิดของเจ้าของทุนและผู้จัดการของบริษัทจ ากัดคนเดียว  กรณีที่เจ้าของทุนหรือ
ผู้จัดการซึ่งเป็นผู้แทนของบริษัทมีเจตนาจัดตั้งบริษัทเพ่ือประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริต โดยน าแนวทางการตรา
กฎหมายว่าด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียวในประเทศไทย มาศึกษาวิเคราะห์กับทฤษฎีทางกฎหมายและกฎหมาย 
ในต่างประเทศ ท าให้พบว่ากฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว ยังคงมีประเด็นปัญหาอยู่หลายประการดังที่กล่าว 
ในข้างต้น ด้วยเหตุนี้จึงเห็นว่ากฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว ควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้สาระส าคัญของ
กฎหมายมีความครบถ้วนสมบูรณ์ อันเป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการได้รับสิทธิประโยชน์อย่างเต็มที่ ท าให้
เจ้าหนี้และบุคคลภายนอกได้รับการคุ้มครองที่เหมาะสม รวมทั้งเพ่ือให้มีความเหมาะสมต่อสภาวะเศรษฐกิจ
การค้าและการลงทุนในปัจจุบันมากยิ่งขึ้น 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1  เพ่ือศึกษาถึงประวัติความเป็นมา หลักการ แนวคิด หลักเกณฑ์ และทฤษฎีที่เกี่ยวกับ
มาตรการทางกฎหมายในเรื่องทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียว 
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 1.2.2  เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายในเรื่องทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียวตามกฎหมายของ
ประเทศไทยและตา่งประเทศ 
 1.2.3  เพ่ือศึกษาปัญหาและวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในเรื่องทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียว
ตามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 1.2.4  เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงและแก้ไขปัญหากฎหมายในประเด็นปัญหามาตรการ
ทางกฎหมายในเรื่องทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียว ให้มีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจการค้าการลงทุนของ
ประเทศในปัจจุบัน และคุ้มครองบุคคลภายนอกและเจ้าหนี้บริษัท 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 จากการศึกษาหลักเกณฑ์ของกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ และกฎหมายที ่เกี ่ยวข้อง ถึงมาตรการทางกฎหมายในเรื่องทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียว          
พบปัญหาที่ควรแก้ไขหลายประการ อาทิ ปัญหาการถือหุ้นโดยให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ถือหุ้นแทนตนในลักษณะ    
นอมินี (nominee) ปัญหาทางกฎหมายในเรื่องการไม่จ ากัดทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียว และปัญหาทาง
กฎหมายในเรื่องความรับผิดของเจ้าของทุนและผู้จัดการของบริษัทจ ากัดคนเดียวกรณีที่เจ้าของทุนหรือ
ผู้จัดการซึ่งเป็นผู้แทนของบริษัทมีเจตนาจัดตั้งบริษัทเพ่ือประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริต อันส่งผลกระทบต่อเจ้าหนี้
หรือบุคคลภายนอก จึงสมควรมีการวิเคราะห์ปรับปรุงกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว เพ่ือให้มีความเหมาะสม
ต่อสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทย เป็นการส่งเสริมและสนับสนุนระบบเศรษฐกิจภายในประเทศ ทันต่อ
สภาวะเศรษฐกิจการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ ท าให้นักลงทุนชาวต่างชาติเข้ามาลงทุนในประเทศไทย
มากยิ่งขึ้น รวมทั้งท าให้กฎหมายมีมาตรการคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้และบุคคลภายนอกมากยิ่งขึ้น 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 สารนิพนธ์เล่มนี้ มุ่งศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในเรื่องทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียว ทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ โดยศึกษากฎหมายเกี่ยวกับบริษัทจ ากัดคนเดียวน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ          
เพื่อวิเคราะห์หาแนวทางและข้อเสนอแนะของปัญหาในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ให้ทันต่อสภาวการณ์
ทางเศรษฐกิจการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ และให้มีความเหมาะสมต่อสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทย 
มีความน่าเชื่อถือในการลงทุน รวมทั้งท าให้กฎหมายมีมาตรการคุ้มครองสิทธิเจ้าหนี้และบุคคลภายนอก       
มากยิ่งขึ้น 

 
1.5  วิธีด าเนินการศึกษา 
 ท าการวิจัยทางกฎหมาย การศึกษาค้นคว้าวิจัยแบบเอกสาร (Documentary Research) โดย
ศึกษากฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งต ารา
กฎหมาย ผลงานวิจัย เอกสารทางวิชาการ บทความต่างๆ ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจนข้อมูล



7 

29/08/66 

ที่เผยแพร่ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Internet) เพ่ือน ามาวิเคราะห์หาแนวทางและข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา
ท าให้มีการปรับปรุงกฎหมายให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1  ท าให้ทราบถึงประวัติความเป็นมา หลักการ แนวคิด หลักเกณฑ์ และทฤษฎีเกี่ ยวกับ
มาตรการทางกฎหมายในเรื่องทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียว  
 1.6.2  ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายของบริษัทจ ากัดคนเดียวในเรื่องทุนของบริษัทจ ากัด
คนเดียวตามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 1.6.3  ท าให้ทราบถึงปัญหาและวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในเรื่องทุนของบริษัทจ ากัดคน
เดียว ตามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 1.6.4  ท าให้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขปัญหากฎหมายของกฎหมายบริษัทจ ากัด     
คนเดียว ในประเด็นปัญหามาตรการทางกฎหมายในเรื่องทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียว เพ่ือให้เหมาะสมกับ
สภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบัน   
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บทท่ี 2 
ทฤษฎี และแนวคิดเกีย่วกับทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียว  

 
 บริษัทจ ากัดในประเทศไทยเป็นองค์กรธุรกิจที่จัดตั้งขึ้นมาจากการตกลงเข้ากันเพ่ือประกอบกิจการ
ร่วมกัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหาก าไรจากการประกอบกิจการนั้น ในการจัดตั้งบริษัทจ ากัดต้องมีบุคคล
ธรรมดาตั้งแต่สองคนขึ้นไปเป็นผู้เริ่มก่อการเข้าชื่อกันท าหนังสือบริคณห์สนธิ บริษัทจ ากัดจะแบ่งทุนออกเป็น
หุ้นมีมูลค่าหุ้นละเท่า ๆ กัน ผู้ลงทุนในบริษัท เรียกว่า ผู้ถือหุ้น ซึ่งในกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว เรียกว่า เจ้าของ
ทุน โดยเมื่อบริษัทจ ากัดได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายแล้ว บริษัทจ ากัดจะมีตัวตนทางกฎหมายแยก
ต่างหากจากผู้ถือหุ้น มีสิทธิและหน้าที่แยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น ทรัพย์สินของบริษัทก็แยกออกจากทรัพย์สิน
ของผู้ถือหุ้น ซึ่งผู้ถือหุ้นต่างรับผิดจ ากัดเพียงไม่เกินจ านวนเงินที่ตนยังส่งใช้ไม่ครบมูลค่าของหุ้นที่ตนถือโดยที ่
ผู้ถือหุ้นไม่ต้องรับผิดในหนี้สินของบริษัท ทั้งนี้ เมื่อบริษัทเป็นบุคคลสมมุติในทางกฎหมายจึงไม่สามารถจะ
กระท าการได้ด้วยตนเอง การกระท าของบริษัทจะต้องกระท าผ่านผู้แทนนิติบุคคล คือ กรรมการของบริษัท 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1144 ก าหนดให้บริษัทจ ากัดมีกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคน
จัดการตามข้อบังคับของบริษัท และอยู่ในความครอบง าของที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น ซึ่งในกฎหมายบริษัทจ ากัด
คนเดียว ก าหนดให้การบริหารจัดการบริษัทให้กระท าโดยผู้จัดการ และให้ผู้จัดการเป็นผู้แทนของบริษัท  
 
2.1  ทฤษฎีเกี่ยวกับบริษัทจ ากัด  
 ทฤษฎีเกี่ยวกับบริษัทมีความส าคัญต่อการใช้ การตีความกฎหมาย รวมทั้งมีความส าคัญต่อสภาพ
บุคคลของบริษัทจ ากัด และความรับผิดของบริษัทจ ากัด โดยมีทฤษฎีเกี่ยวกับทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียว   
ดังนี้ 
 2.1.1  ทฤษฎีว่าด้วยความเป็นนิติบุคคลของบริษัทจ ากัด  

ทฤษฎีว่าด้วยความเป็นนิติบุคคลของบริษัทมีมาแต่สมัยโรมัน ปรากฎอยู่ในกฎหมายศาสนา 
(Canon Law) และกฎหมายพาณิชย์ในสมัยแรกเริ่ม โดยถือกันว่าบริษัทเป็นนิติบุคคลสมมติขึ้นตามกฎหมาย 
(Legal Person) มีตัวตนตามกฎหมาย (Juristic Entity) เกิดขึ้นโดยอ านาจของรัฐ ไม่ใช่เป็นเพียงการรวมกลุ่ม
ของบุคคล  ซ่ึงร่วมลงทุนและด าเนินการเพียงอย่างเดียว ซึ่งความเป็นนิติบุคคลของบริษัทนี้ มีทฤษฎีกล่าวถึง   
ในแง่มุมต่าง ๆ กัน อาทิ  

(1)  แนวความคิดของ Fiction Entity Theory ถือว่าบริษัทเป็นบุคคลขึ้นก็โดยการสมมุติไม่ใช่เป็น
ของจริง เป็นเพียงบุคคลหรือตัวตนทางกฎหมายเท่านั้น  

(2)  แนวความคิดของ Fiat หรือ Concession Theory ถือว่าบริษัทเกิดขึ้นโดยอ านาจของรัฐ 
บริษัทต้องอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐ อ านาจของบริษัทเป็นไปตามที่ได้รับอนุญาต ตลอดจนการจัดตั้ง       
การด าเนินการของบริษัทก็ต้องท าให้ถูกต้องตามระเบียบแบบแผนและกฎหมาย  
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 (3)  แนวความคิดของ Political Theory ถือว่าบริษัทเป็นสถาบันทางสังคมรัฐจึงมีความชอบธรรม

ที่จะเข้าไปแทรกแซงเพ่ือประโยชน์ของสังคมได้ 
 (4)  แนวความคิดของ Realist หรือ Organic Theory ถือว่าบริษัทเป็นเรื่องที่กฎหมายรับรอง 

กลุ่มผลประโยชน์ ซึ่งเกิดขึ้นแล้วและมีอยู่ตามความเป็นจริง มองบริษัทว่าเป็นกลุ่มของบุคคล กลุ่มผลประโยชน์ 
กลุ่มของกิจกรรม ซึ่งมีความจ าเป็นต้องให้การรับรองแยกต่างหากจากตัวบุคคลผู้ประกอบเป็นกลุ่มขึ้น เมื่อมี
การรับรองเป็นบุคคลต่างหากข้ึนมาก็ต้องให้สิทธิและคุณลักษณะต่าง ๆ ของบุคคลธรรมดาแก่บริษัทด้วย  

 (5)  ส่วนแนวความคิดของ Contract Theory ถือว่าความเป็นนิติบุคคลของบริษัทเกิดขึ้นจาก
สัญญาระหว่างผู้ถือหุ้นกันเอง ระหว่างผู้ถือหุ้นกับบริษัทและระหว่างผู้ถือหุ้นกับรัฐ  

(6)  ส าหรับแนวความคิดของ Enterprise Theory เห็นว่า ความจ าเป็นทางการค้า จึงต้องให้
บริษัทมีฐานะเปน็นิติบุคคล โดยไม่ค านึงถึงการมีตัวตนแยกจากผู้ถือหุ้น และ 

(7)  แนวความคิดของ Symbol Theory ถือว่าบริษัทเป็นสัญลักษณ์ส าหรับความสัมพันธ์ทาง
กฎหมายของบุคคลทั้งหลายซึ่งรวมกลุ่มกันเป็นบริษัท  

(8)  ขณะที่แนวความคิดของ Entity Theory ถือว่าบริษัทเกิดเป็นบุคคลขึ้นคนเดียว ตามที่
กฎหมายสร้างขึ้นมาต่างหากจากผู้ถือหุ้น  

(9)  แนวความคิดของ Aggregate Theory ถือว่าบริษัทเป็นการรวมตัวของบุคคลที่มีความสนใจ
ร่วมกันและมีวัตถุประสงค์ร่วมกันเท่านั้น ไม่ได้เป็นบุคคลที่แยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น8  

ส าหรับทฤษฎีเกี่ยวกับความเป็นบุคคลของบริษัทที่มีความส าคัญกับระบบกฎหมายบริษัททั่วโลก          
มี 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีบุคคลสมมุติ (Fiction Entity Theory) และทฤษฎีความเป็นนิติบุคคลที่แท้จริง (Real 
Entity Theory) 9 
 2.1.1.1 ทฤษฎีบุคคลสมมุติ (Fiction Entity Theory) 
 แนวความคิดว่าด้วยความเป็นบุคคลของบริษัทเป็นเรื่องที่ปรากฏขึ้นมาตั้งแต่ยุคโรมัน 
เพียงแต่ยังไม่มีความชัดเจน จนกระท่ังในช่วงศตวรรษท่ี 13 แนวความคิดว่าด้วยความเป็นบุคคลของบริษัทเริ่ม
ปรากฏให้เห็นชัดเจนมากขึ้นในระบบกฎหมายศาสนาคริสต์ (Canon Law system) โดย Pope Innocent IV 
ได้อธิบายไว้ว่า บริษัทไม่สามารถสื่อสาร สาบานตน สวดมนต์ ขอพร หรือกระท าในทางกฎหมายใด ๆ ได้     
ทั้งนี้ เนื่องจากบริษัทไม่มีตัวตนจิตวิญญาณและไม่มีเจตจ านงเป็นของตัวเอง จึงไม่ใช่บุคคลที่มีอยู่จริงแต่เป็น
เพียงบุคคลที่ถูกสมมุติขึ้นมาจากจินตนาการเท่านั้น ด้วยเหตุที่ยุคนั้นศาสนาคริสต์นับเป็นศูนย์กลางของโลก   
ที่มีความยิ่งใหญ่และมีอิทธิพลเป็นอย่างมาก ท าให้มีนักกฎหมายหลายคนน าเอาแนวความคิดดังกล่าวของ 
Pope Innocent IV ไปเผยแพร่และน าไปใช้ในการพิจารณาคดีในชั้นศาล ทั้งศาลทางศาสนา (Court of 

                                                           

 8 LawTeacher, ‘Characterisations of Corporations as Aggregates’ (Lawteacher.net, August 2019) < 
https://shorturl.asia/WTMdN> accessed 7 June 2023.  
 9 เสถียรภาพ นาหลวง, ‘ปัญหาการใช้ทฤษฎีความเป็นบุคคลของบรษิัทในประเทศไทย (มกราคม – มถิุนายน 2556) 
1 Assumption University Law Journal, 22. 

https://www.shorturl.asia/WTMdN
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Christian) และศาลที่ไม่เกี่ยวข้องกับศาสนา (Temporal Court) จนกระทั่งในศตวรรษที่ 19 Friedrich Carl 
von Savigny นักปรัชญาส านักกฎหมายประวัติศาสตร์ ได้ศึกษาแนวความคิดของศาสนาคริสต์ โดยเริ่มจาก
การตั้งค าถามเกี่ยวกับความเป็นเจ้าของทรัพย์สินของบริษัทว่า ใครเป็นเจ้าของที่แท้จริงในทรัพย์สินของบริษัท
ระหว่างบริษัทหรือเจ้าของบริษัท ซึ่ง Savigny ได้ตอบว่า ทรัพย์สินทั้งหมดตกเป็นของบริษัทซึ่งเป็นบุคคล
สมมติ อันเป็นไปตามเจตจ านงของเจ้าของบริษัท ซึ่งหมายความว่าแท้จริงแล้วบริษัทไม่สามารถมีเจตจ านงด้วย
ตัวเองได้ แต่อย่างไรก็ตาม บริษัทสามารถเป็นเจ้าของทรัพย์สินได้ในฐานะของบุคคลที่ถูกสมมุติขึ้ นมา และ
แนวความคิดในลักษณะเช่นนี้ท าให้เกิดเป็นทฤษฎีที่มีชื่อว่า ทฤษฎีบุคคลสมมุติ (Fiction Entity Theory)     
ซึ่งมีอิทธิพลต่อกฎหมายบริษัททั่วโลกเป็นระยะเวลายาวนานสืบเนื่องมาถึงปัจจุบัน  
 ทฤษฎีบุคคลสมมุติ (Fiction Entity Theory) มีแนวคิดส าคัญว่า บริษัทเป็นบุคคลที่ถูก
สมมติหรือสร้างขึ้นมาโดยอ านาจของรัฐซึ่งกระท าผ่านกฎหมาย ดังนั้น รัฐจึงมีความชอบธรรมที่จะสามารถเข้า
ไปควบคุมดูแลบริษัทได้ รัฐจะให้สภาพนิติบุคคลหรือเพิกถอนสภาพนิติบุคคลของบริษัทเมื่อใดก็ได้ เพราะ 
นิติบุคคลนั้น ไม่ได้มีตัวตนอย่างแท้จริง ทั้งนี้ นิติบุคคลที่เกิดขึ้นภายใต้ทฤษฎีบุคคลสมมติจะถือว่ากฎหมาย
ได้รับรู้โดยสมมติให้เป็นบุคคลอีกคนหนึ่งแยกต่างหากจากบุคคลที่รวมตัวกันเป็นโครงสร้างของบริษัทและ 
จะมีสิทธิหน้าที่เสมือนอย่างบุคคลธรรมดา โดยมีสิทธิและหน้าที่นอกเหนือไปจากอ านาจของกฎหมายไม่ได้  
แต่จะมีสิทธิและหน้าทีจ่ ากัดเท่าท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น ทฤษฎีนี้จึงมีชื่อเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าทฤษฎีความเป็น
นิติบุคคลโดยการให้อนุญาตโดยรัฐ หรือทฤษฎีสัมปทาน (Grant Theory) ซึ่งนับเป็นทฤษฎีที่จ ากัดเสรีภาพ 
ในการรวมกลุ่มของบุคคล เนื่องจากมองว่า แม้จะมีการรวมกลุ่มกันของบุคคลโดยมีวัตถุประสงค์จะก่อตั้ง 
นิติบุคคลก็ตาม ก็ไม่ท าให้กลุ่มบุคคลดังกล่าวมีสถานะทางกฎหมายเป็นนิติบุคคลไปได้ ตราบใดที่รัฐยังไม่ได้ 
ให้สภาพนิติบุคคลกับกลุ่มบุคคลนั้น เพราะการจัดตั้งหรือให้สภาพนิติบุคคลเป็นอ านาจผูกขาดของรัฐแต่เพียง  
ผู้เดียว โดยแนวความคิดนี้มีนักนิติศาสตร์ที่มีชื่อเสียงในอดีตหลายคนที่ให้การสนับสนุน อาทิ Blackstone  
Coke และ John Salmond10 เป็นต้น 
 ส าหรับกฎหมายลักษณะหุ้นส่วนและบริษัทของประเทศไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติ
ลักษณะเข้าหุ้นส่วนและบริษัท ร.ศ. 130 ประกาศใช้ครั้งแรกเมื่อวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2454 ได้แบ่ง 
ห้างหุ้นส่วนและบริษัทออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ห้างหุ้นส่วนสามัญ ห้างหุ้นส่วนจ ากัดสินใช้ และบริษัทจ ากัด
สินใช้ ส าหรับผู้ที่จะตั้งบริษัทจ ากัดสินใช้ ไม่มีความจ าเป็นต้องขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตเช่นแต่ก่อน 
เว้นแต่จะจัดตั้งบริษัทจ ากัดสินใช้ที่กระทบกระเทือนถึงความปลอดภัยและความผาสุกของประชาชน เช่น สร้าง
รถไฟ รถราง ท าการประกันภัย เป็นต้น ที่ยังต้องขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตก่อนจึงจะสามารถจัดตั้ง
ได้11 ต่อมาพระราชบัญญัติลักษณะเข้าหุ้นส่วนและบริษัท ร.ศ. 130 ถูกยกเลิกโดยประมวลกฎหมายแพ่งและ

                                                           

 10 Halyani Hassan, Zuhairah Ariff Abd Ghadas and Nasarudin Abaul Rahman, ‘The Myth of 
Corporate Personality : A comparative Legal Analysis of the Doctrine of Corporate Personality of Malaysian 
and Islamic Laws’ (2012) 11 Australian Journal of Basic and Applied Sciences, 192. 

11 ภาสกร ชุณหอุไร, ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะหุ้นส่วนและบริษัท (ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ 2531) 22-23. 
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พาณิชย์ บรรพ 3 ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหุ้นส่วนและบริษัท (พ.ศ. 2467) ของประเทศ
ไทยเป็นกฎหมายที่ได้รับอิทธิพลมาจากประเทศตะวันตก12  โดยเฉพาะแนวคิดของกฎหมายบริษัทของประเทศ
อังกฤษในช่วงศตวรรษที่ 19 ซึ่งขณะนั้น ยังคงยึดถือตามทฤษฎีบุคคลสมมุติส่งผลให้กฎหมายบริษัทจ ากัดของ
ไทยด าเนินตามทฤษฎีบุคคลสมมุติไปด้วย และยังคงปรากฏแนวคิดเช่นนี้อยู่จนถึงปัจจุบัน ทั้งนี้  เนื่องจาก
นักวิชาการทางกฎหมายจ านวนมากในประเทศไทย มีความเห็นสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันกับทฤษฎี
บุคคลสมมุติ เห็นได้จากการตีความเรื่องความสามารถของนิติบุคคล ในประเด็นว่านิติบุคคลสามารถเป็นผู้เริ่ม
ก่อการบริษัทได้หรือไม่ ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้เริ่มก่อการ
บริษัทจ ากัดจะมีต้องสถานะเช่นใด ซึ่งเห็นได้จากมาตรา 1012 และมาตรา 1097 ได้บัญญัติถึงสถานะของ 
ผู้เริ่มก่อการที่จะเข้ามาเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท โดยใช้ค าว่า “บุคคล” เท่านั้น ไม่ได้ 
มีการระบุโดยเฉพาะเจาะจงลงไปว่า บุคคลในที่นี้  หมายถึง แต่เพียงบุคคลธรรมดาหรือหมายรวมไปถึง  
นิติบุคคลด้วย แต่อย่างไรก็ตาม การจัดตั้งบริษัทจ ากัดในประเทศไทยนั้นมีการตีความว่า  นิติบุคคลไม่สามารถ
เป็นผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัทจ ากัดได้ โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นไว้เมื่อเดือนตุลาคม 2521  
ในเรื่อง “หารือปัญหากฎหมายเกี่ยวกับบริษัท ปูนซิเมนไทย จ ากัด เป็นผู้เริ่มก่อการบริษัทตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์” เรื่องเสร็จที่ 385/2521 ว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับปี พ.ศ. 2521) 
นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุท่ีประสงค์ ข้อบังคับ หรือตราสารจัดตั้ง เว้นแต่
สิทธิและหน้าที่อ่ืนซึ่งโดยสภาพแล้วจะมีแต่บุคคลธรรมดาเท่านั้นที่กระท าได้  การที่ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ก าหนดให้ผู้เริ่มก่อการบริษัทจ ากัดมีหน้าที่ในการจัดท าหนังสือบริคณห์สนธิ โดยในกฎหมายระบุไว้
ชัดเจนว่าในหนังสือบริคณห์สนธินั้น จะต้องมีรายการแสดงถึงอาชีวะและลายมือชื่อของผู้เริ่มก่อการด้วย  
เป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตนาของกฎหมายที่มุ่งถึงอาชีพของบุคคลธรรมดา13 เนื่องจากการเริ่มก่อตั้งบริษัท
จ ากัดนั้นเป็นกิจการที่ผู้เริ่มก่อการจะต้องกระท าด้วยตนเอง ซึ่งนิติบุคคลไม่สามารถแสดงอาชีพและลงลายมือชื่อ 
ได้เอง แต่สามารถท าได้โดยให้ผู้แทนของนิติบุคคลเป็นผู้ด าเนินการแทนเท่านั้น รวมถึงการใช้ถ้อยค าว่า “คน”  
ที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1097 มาตรา 1098 (6) และมาตรา 110014 ซึ่งค าว่า 
“คน” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้นิยามไว้ว่า “มนุษย์” ฉะนั้น เมื่อถ้อยค าและเจตนารมณ์
ของกฎหมายแสดงให้เห็นชัดแจ้งแล้วว่ามิได้ประสงค์ที่จะให้นิติบุคคลเป็นผู้เริ่มก่อการบริษัท จึงตีความได้ว่า  
ผู้เริ่มก่อการบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะต้องเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น และเหตุที่
คณะกรรมการกฤษฎีกามีค าวินิจฉัยชี้ขาดไว้ในลักษณะเช่นนี้ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์  

                                                           
12 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 2) 7. 

 13 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ‘หนังสือตอบข้อหารือเลขเสร็จที่ 385/2521 เรื่องหารือปัญหากฎหมาย
เกี่ยวกับบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด เป็นผู้เริ่มก่อการบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์’ 
<https://www.krisdika.go.th/data/comment/comment1/2497/c1_0247_2497.htm> สืบค้นเมื่อ 28 ธันวาคม 
2565. 

14 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับปี พ.ศ. 2521). 
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ได้น าไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติจนถึงปัจจุบัน โดยในระเบียบส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลาง 
ว่าด้วยการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนและบริษัท พ.ศ. 2561 ข้อ 4 (1) ก าหนดไว้ว่า กรณีผู้เริ่มก่อการบริษัทจ ากัด
เป็นนิติบุคคล นายทะเบียนจะรับจดทะเบียนตามค าขอจดทะเบียนนั้นไม่ได้ จากค าวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาแสดงให้เห็นว่าแนวความคิดเกี่ยวกับทฤษฎีกฎหมายบริษัทของประเทศไทยนั้นยังคง
ตั้งอยู่บนทฤษฎีบุคคลสมมติ (Fiction Entity Theory) ซึ่งมีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและหน้าที่ของนิติบุคคล
ให้อยู่ภายใต้การให้อ านาจจากรัฐ ท าให้กฎหมายบริษัทของประเทศไทยในปัจจุบัน นิติบุคคลยังไม่สามารถเป็น
ผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัทได้ 
 2.1.1.2  ทฤษฎีความเป็นบุคคลที่แท้จริง (Real Entity Theory) 
 แนวคิดตามทฤษฎีความเป็นบุคคลที่แท้จริงของบริษัทนั้น เกิดขึ้นมาภายหลังแนวคิด
ทฤษฎีบุคคลสมมติ โดยมีจุดเริ่มต้นมาจากการที่นักปรัชญาส านักกฎหมายประวัติศาสตร์ชาวเยอรมัน Georg 
Beseler มีแนวคิดเกี่ยวกับความเป็นบุคคลของบริษัทในลักษณะที่โต้แย้งกับแนวคิดของ Savigny โดยมองว่า
บริษัทเป็นบุคคลตามธรรมชาติเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา แต่อย่างไรก็ตาม แนวความคิดของ Georg Beseler นั้น   
ยังไม่ได้รับความนิยมแพร่หลายจึงไม่มีการพัฒนาเป็นทฤษฎีกฎหมายในขณะนั้น ต่อมา Otto von Gierke     
ได้น าเอาแนวคิดของ Georg Beseler มาศึกษาต่อและพัฒนาเป็นทฤษฎีความเป็นนิติบุคคลโดยวิธีการรวมกลุ่ม 
(Theory of Group Legal Personality) ซึ่งสนับสนุนให้เกิดการรวมกลุ่มอย่างเสรีเพ่ือก่อตั้งสหภาพของ   
ผู้ใช้แรงงาน และพรรคการเมืองภายใต้หลักเสรีภาพในการรวมกลุ่ม  โดยแนวคิดนี้เป็นการโจมตีแนวคิดของ 
Savigny เนื่องจาก Savigny  มองว่าบริษัทเป็นสิ่งที่แตกต่างจากบุคคลธรรมดา เพราะบริษัทไม่มีเจตจ านง 
เป็นของตนเองและบริษัทมีความสามารถอยู่อย่างจ ากัด  ความเป็นบุคคลของบริษัทนั้นจึงเป็นเรื่องที่สมมุติขึ้น
ในทางกฎหมายเท่านั้น แต่ส าหรับ Otto von Gierke นั้น มองว่า การรวมกลุ่มกันของบุคคลเป็นส่วนส าคัญ
ของจิตวิญญาณและสังคมของเยอรมัน เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ และด ารงอยู่ได้โดยไม่ต้องค านึงถึง
กฎหมายว่าจะก าหนดความเป็นบุคคลให้หรือไม่ เพราะความเป็นบุคคลนั้นมีอยู่มาก่อนกฎหมาย ซึ่งทฤษฎีของ 
Otto von Gierke ต่อมาได้กลายเป็นทฤษฎีนิติบุคคลโดยธรรมชาติ (Natural Entity Theory) หรือทฤษฎี
ความเป็นบุคคลที่แท้จริง (Real Entity Theory)  
 ในช่วงกลางศตวรรษที่ 20 ทฤษฎีของ Otto von Gierke ได้มีอิทธิพลแผ่ขยายไปทั่วทั้ง
ภาคพ้ืนยุโรป สืบเนื่องจากการที่ประชาคมยุโรปได้น าเอาแนวความคิดตามทฤษฎีดังกล่าวมาใช้เป็นแนวทาง 
ในการตรากฎหมายเกี่ยวด้วยการกระท าของผู้แทนนิติบุคคล ซึ่งปรากฏอยู่ในมาตรา 9 (1) และ (2) ของ     
The European Communities Act 197215  ทฤษฎีความเป็นบุคคลที่แท้จริงนับเป็นทฤษฎีที่ท าลายทฤษฎี
การให้อ านาจโดยรัฐเป็นอย่างมาก เนื่องจากมีแนวคิดส าคัญว่าบริษัทหรือนิติบุคคลเป็นบุคคลที่แท้จริง       
ตามธรรมชาติ ซึ่งเป็นผลจากการรวมกลุ่มกันของบุคคลเกิดเป็นบุคคลแยกต่างหากเป็นอิสระออกจากสมาชิก   
ที่ เข้ารวมกลุ่ม ดังนั้น ความเป็นบุคคลของบริษัทจึงไม่ได้เกิดมาจากการสร้างขึ้นโดยรัฐหรือกฎหมาย  

                                                           

 15 Stephen Griffin, "The Rise and Fall of Ultra Vires Rule in Corporation Law’ (June 1998) 1 
Mountbatten Journal of Legal Studies, 17-20. 
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แต่ความเป็นบุคคลของบริษัทเกิดขึ้นมาได้เองทันทีที่มีการรวมกลุ่มกันของบุคคลซึ่งมีความประสงค์ตรงกัน 
และถือว่ากฎหมายของรัฐท าหน้าที่เพียงรับรองความมีอยู่ของบริษัทให้เป็นนิติบุคคลตามความเป็นจริงเท่านั้น 
เช่นนี้ เมื่อนิติบุคคลไม่ใช่เพียงแต่บุคคลสมมติในทางกฎหมาย นิติบุคคลจึงมีความสามารถกระท าการต่าง ๆ ได้ 
และมีเจตจ านงเป็นของตัวเอง อันเป็นที่มาของแนวคิดการจัดตั้งบริษัทโดยไม่จ ากัดวัตถุประสงค์ และการอนุญาตให้
นิติบุคคลอยู่ในฐานะผู้เริ่มก่อการของบริษัทได้ด้วย  
 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ประเทศอังกฤษยอมรับความมีตัวตนของบริษัท หรือ
ทฤษฎีบุคคลสมมุติ (Fiction Entity Theory) เนื่องจากบริษัทในสมัยเดิมตั้งขึ้นโดยพระบรมราชานุญาตของ
พระมหากษัตริย์ ซึ่งท าให้มีตัวตนมีสภาพนิติบุคคลสมมุติขึ้นได้ บริษัทจึงเป็นการรวมกันขึ้นโดยมีบุคคลสมมุติ
ตามกฎหมาย และมีสถานะแยกต่างหากจากบุคคลในบริษัท ไม่ใช่เป็นเพียงการรวมกลุ่มของบุคคลซึ่งร่วมกัน
ลงทุนและด าเนินงานของบริษัทเพียงอย่างเดียว อย่างไรก็ตาม ประเทศอังกฤษมิได้ยึดทฤษฎีใดอย่างแท้จริง 
โดยศาลได้น าเอาทฤษฎีองคาพยพ (The Organic Theory) มาใช้ด้วย กล่าวคือ ผู้แทนนิติบุคคลท านิติกรรม
ใดกับบุคคลภายนอกไม่อาจจะอ้างว่า ผู้แทนนิติบุคคลนั้นกระท าการไปโดยปราศจากอ านาจ นิติบุคคลย่อมต้องรับ
ผิดผูกพันในนิติกรรมด้วยเสมอ โดยน ามาปรับใช้แก่คดีเฉพาะเรื่องเพ่ือขยายความรับผิดของบริษัท เนื่องจาก
บางครั้งหลักกฎหมายตัวแทนน ามาใช้ได้ไม่เพียงพอ ต่อมาเมื่ออังกฤษเข้าร่วมในตลาดยุโรปจึงมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริตว่า การกระท าของบริษัทโดยการตัดสินใจของ
คณะกรรมการนั้น ถือว่าเป็นการกระท าภายในกรอบอ านาจของบริษัท บริษัทจะยกเอาการกระท านอกเหนือ
อ านาจขึ้นต่อสู้เพ่ือให้พ้นความรับผิดไม่ได้ ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา มีแนวคิดว่าบริษัทย่อมมีสถานะเป็น 
นิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น บริษัทมีฐานะเสมือนเป็นบุคคลสมมุติตามกฎหมายภายใต้ทฤษฎีความเป็น
บุคคลที่แท้จริง (Real Entity Theory) ในเรื่องกิจการที่กรรมการกระท าจะผูกพันบริษัทก็ต่อเมื่อได้กระท าใน
ขอบอ านาจ แต่ถ้ากรรมการกระท าโดยปราศจากอ านาจและบริษัทไม่ให้สัตยาบัน กรรมการจะต้องรับผิดเป็น
ส่วนตัว หากกรรมการกระท าการนอกขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท (UItra Vires) กิจการนั้นไม่ผูกพันบริษัท 
บริษัทไม่อาจจะให้สัตยาบันได้ 
 ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ถือตามแนวความคิดทฤษฎีองคาพยพ (The Organic 
Theory) กล่าวคือ ผู้แทนนิติบุคคลท าหน้าที่เสมือนหนึ่งเป็นอวัยวะอันหนึ่งอันเดียวกันกับนิติบุคคลนั้น เมื่อ
ผู้แทนนิติบุคคลท านิติกรรมใดกับบุคคลภายนอกจึงไม่อาจจะอ้างว่าผู้แทนนิติบุคคลนั้นกระท าการไปโดย
ปราศจากอ านาจ นิติบุคคลย่อมต้องรับผิดผูกพันในนิติกรรมด้วยเสมอ ผู้ที่ท าหน้าที่ ในการแสดงความประสงค์
ของนิติบุคคล ย่อมเป็นเสมือนอวัยวะที่ส าคัญของนิติบุคคล ดังนั้น เยอรมนีและฝรั่งเศส จึงไม่ยอมรับทฤษฎี
เกี่ยวกับการกระท านอกขอบวัตถุประสงค์ (Ultra Vires)  โดยถือว่าการกระท าของกรรมการบริษัทซึ่งอยู่นอก
ขอบเขตแห่งอ านาจวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้หรือความสามารถของบริษัท ย่อมมีผลผูกพันบริษัทได้  
หากบุคคลภายนอกได้เข้ามาผูกนิติสัมพันธ์กับบริษัทโดยสุจริต  
 หากพิจารณาตามแนวความคิดของทฤษฎีบุคคลสมมุติ (Fiction Entity Theory) และ
ทฤษฎีความเป็นบุคคลที่แท้จริง (Real Entity Theory) แล้ว จะเห็นว่าอิทธิพลของแนวความคิดทฤษฎีบุคคล
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สมมุติส่งผลไปถึงเรื่องความสามารถของนิติบุคคล ท าให้นิติบุคคลไม่สามารถเป็นผู้เริ่มก่อการบริษัทได้เนื่องจาก
ความสามารถของนิติบุคคลนั้นมีอยู่จ ากัด แต่ส าหรับทฤษฎีความเป็นบุคคลที่แท้จริง (Real Entity Theory) นั้น 
เมื่อนิติบุคคลเป็นบุคคลที่แท้จริงตามธรรมชาติเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาแล้ว เช่นนี้ นิติบุคคลจึงมีสิทธิ หน้าที่ 
และความสามารถได้ ไม่แตกต่างจากบุคคลธรรมดา ดังนั้น นิติบุคคลตามทฤษฎีความเป็นบุคคลที่แท้จริง      
จึงสามารถอยู่ในฐานะผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัทได้ ซึ่งในปัจจุบันประเทศที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจก็มีแนวคิด
เช่นเดียวกับทฤษฎีความเป็นบุคคลที่แท้จริง อาทิ ประเทศเยอรมนี ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 
และประเทศสิงคโปร์ ที่มีการอนุญาตให้นิติบุคคลสามารถเป็นผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัทได้ 16  

2.1.2  ทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดของบริษัทจ ากัด  
 2.1.2.1  หลักจ ากัดความรับผิด (limited liability) ของผู้ถือหุ้น   
 หลักการจ ากัดความรับผิดของของผู้ถือหุ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 1096 นั้น บัญญัติว่า “อันว่าบริษัทจ ากัดนั้น คือ บริษัทประเภทซึ่งตั้งขึ้นด้วยแบ่งหุ้นมีมูลค่าเท่า ๆ กัน 
โดยมีผู้ถือหุ้นต่างรับผิดจ ากัดเพียงไม่เกินจ านวนเงินที่ตนยังส่งใช้ไม่ครบมูลค่าของหุ้นที่ตนถือ” ดังนั้น ผู้ถือหุ้น
มีความรับผิดจ ากัดไม่เกินจ านวนค่าหุ้นที่ตนยังส่งใช้ไม่ครบ แต่หากได้ช าระค่าหุ้นครบถ้วนแล้ว ผู้ถือหุ้นก็จะ   
ไม่มีความรับผิดใด ๆ ในหนี้ของบริษัทอีก ผู้ถือหุ้นจึงไม่จ าต้องรับผิดในหนี้สินของบริษัทที่มีต่อบุคคลภายนอก
แต่ประการใดเป็นการส่วนตัว เนื่องมาจากการที่บริษัทได้จดทะเบียนแล้วตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1015 ก าหนดว่า บริษัทจ ากัดเมื่อได้จดทะเบียนแล้วจะเป็นนิติบุคคลที่มีสภาพบุคคลแยกต่างหากจาก  
ผู้ถือหุ้น บริษัทจ ากัดย่อมมีสิทธิและหน้าที่เป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับ และวัตถุประสงค์ที่ได้จดทะเบียนไว้  
กฎหมายจึงถือว่าบริษัทมีสภาพนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น มีผลท าให้บริษัทมีสิทธิหน้าที่และความรับผิด
เป็นของตนเอง สามารถประกอบธุรกิจ ครอบครองทรัพย์สิน ติดต่อกับบุคคลภายนอก ท าสัญญากับบุคคลภายนอก
หรือกับผู้ถือหุ้นเองได้ บริษัทอาจเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ รวมถึงมีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีหรืออาจถูกฟ้องคดีได้ 
และสามารถมีสภาพนิติบุคคลได้แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนตัวผู้ถือหุ้นก็ตาม ท าให้เกิดแนวความคิดเรื่องหลักการ
จ ากัดความรับผิดของผู้ถือหุ้นขึ้น กล่าวคือ ผู้ถือหุ้นแต่ละคนต้องรับผิดชอบที่จะจ่ายเงินตามจ านวนหุ้นที่ตนถือ
เท่านั้นและมีความรับผิดจ ากัดเฉพาะเท่ากับจ านวนหุ้นที่ตนได้ลงไว้เท่านั้น ในกรณีที่บริษัทมีหนี้สิน หนี้สิน
ดังกล่าวเป็นหนี้สินของบริษัทซึ่งมีสภาพบุคคลแยกต่างหากจากตัวผู้ถือหุ้น ดังนั้น เจ้าหนี้บริษัทจะมาเรียกร้อง
บังคับช าระหนี้ดังกล่าวเอาจากผู้ถือหุ้นไม่ได้ โดยผู้ถือหุ้นไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวและไม่มีความรับผิดต่อ
บุคคลภายนอกด้วย เนื่องจากทรัพย์สินและหนี้สินของบริษัทและผู้ถือหุ้นแยกออกเป็นคนละส่วนกัน  เว้นแต่
กรณีทีผู่้ถือหุ้นยังช าระค่าหุ้นที่ตนถือไม่ครบ เจ้าหนี้บริษัทอาจใช้สิทธิเรียกร้องของบริษัทให้ผู้ถือหุ้นส่งช าระเงิน
ค่าหุ้นที่ค้างช าระอยู่เพ่ือมาช าระหนี้ได้ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่แสดงถึงหลักการจ ากัดความรับผิดของผู้ถือหุ้น 
อาทิ  

                                                           
16 เสถียรภาพ นาหลวง, ‘ปัญหาการใช้ทฤษฎีความเป็นบุคคลของบรษิัทในประเทศไทย (มกราคม – มถิุนายน 

2556) 1 Assumption University Law Journal, 30-36. 
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 175/2506 กรมสรรพากรไม่อาจฟ้องให้ผู้ถือหุ้นของบริษัทช าระค่า
ภาษีท่ีบริษัทค้างช าระได้  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1910/2538 เมื่อบริษัทจดทะเบียนแล้วถือว่าเป็นบุคคลมีสิทธิ
หน้าที่ต่างหากจากผู้ถือหุ้น กรรมการผู้ใดท าให้บริษัทเสียหายบริษัทย่อมเป็นผู้ฟ้องเรียกให้กรรมการผู้นั้น  
ชดใช้ค่าเสียหายแก่บริษัท ส่วนผู้ถือหุ้นจะฟ้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1169 ต้องเป็น
การฟ้องแทนหรือฟ้องเพ่ือประโยชน์ของบริษัทเฉพาะกรณีที่บริษัทไม่ยอมฟ้องและเป็นการฟ้องเรียกร้อง 
เอาสินไหมทดแทนเท่านั้น โจทก์ซึ่งเป็นเพียงผู้ถือหุ้นของบริษัท จึงมิได้อยู่ในฐานะเจ้าหนี้ของกรรมการบริษัท 
ที่จะฟ้องกรรมการให้ล้มละลายได้  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  6554/2544 บรรดาหนี้สินของบริษัทจ ากัดที่ต้องรับผิด 
ต่อบุคคลภายนอก จ ากัดเพียงไม่เกินจ านวนเงินที่ผู้ถือหุ้นยังส่งใช้ไม่ครบมูลค่าของหุ้น  ที่ผู้ถือหุ้นถือตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1096 หากศาลมีค าพิพากษาให้บริษัทจ ากัดแพ้คดี ค าพิพากษา
ดังกล่าว  ย่อมกระทบแต่เฉพาะทรัพย์สิน สิทธิประโยชน์ และกิจการของบริษัทจ ากัด หากจะต้องมีการบังคับ
คดี ผู้ถือหุ้นหาต้องถูกบังคับคดีด้วยไม่   
 2.1.2.2  หลักการรักษาทุน (Maintenance of Capital)   
 หลักการรักษาเงินทุน (Maintenance of Capital) เป็นหลักควบคู่กับหลักความรับผิด
จ ากัด (limited liability) ของผู้ถือหุ้น เมื่อผู้ถือหุ้นต้องรับผิดจ ากัดอยู่เพียงแค่ค่าหุ้นที่ยังส่งไม่ครบ เงินค่าหุ้น     
ที่ผู้ถือหุ้นส่งแล้วบริษัทจึงต้องรักษาไว้ ไม่คืนให้แก่ผู้ถือหุ้นโดยมิชอบ กล่าวคือ บริษัทจะคืนเงินให้แก่ผู้ถือหุ้นได้
ต้องหลังจากท่ีได้เลิกบริษัทและช าระบัญชีแล้วมีเงินเหลืออยู่ และบริษัทจะจ่ายเงินให้ผู้ถือหุ้นได้ก็แต่เฉพาะเงิน
ก าไร และบริษัทจะน าไปใช้ในกิจการอ่ืนนอกวัตถุประสงค์ของบริษัทหาได้ไม่ เพราะจะขัดกับหลักการกระท า
นอกเหนืออ านาจ (ultra vires) อีกด้วย ซึ่งประเทศไทยได้น าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์หลายกรณี เช่น การกระท านอกเหนืออ านาจ (ultra vires) ห้ามหักค่าหุ้นกับหนี้ของ
บริษัท ห้ามบริษัทซื้อหุ้นของตนเอง ห้ามจ่ายเงินปันผลจากเงินอ่ืนนอกจากผลก าไร  ห้ามบริษัทลดทุน         
โดยมิชอบ บริษัทจะต้องด ารงรักษาทุนไว้เพ่ือเป็นหลักประกันในการด าเนินกิจการและเป็นหลักประกันในการ
ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ของบริษัท อันแสดงให้เห็นถึงความน่าเชื่อถือที่จะด าเนินธุรกิจกับบริษัทดังกล่าว โดยดูจาก
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ก าหนดให้ผู้ถือหุ้นต้องช าระเงินเต็มตามจ านวนหุ้นที่จองไว้ 
การจ่ายเงินปันผลต้องจ่ายจากก าไรของบริษัท การห้ามบริษัทออกหุ้นที่มีมูลค่าต่ ากว่ามูลค่าที่ตราไว้  
(Par value) การห้ามบริษัทเป็นเจ้าของหุ้นหรือจ าน าหุ้นของตนเองและการลดทุนของบริษัทที่ต้องด าเนินการ
ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติ เป็นต้น  
 เช่นนี้บริษัทย่อมเป็นองค์กรธุรกิจที่ต้องจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลเสมอ การประกอบธุรกิจ
ขององค์กรธุรกิจประเภทบริษัทจ ากัดมีแหล่งเงินทุนมาจากผู้ถือหุ้น ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกหลายรายมาร่วม
ลงทุนกันในบริษัทจ ากัดนั้น โดยมีการแบ่งทุนออกเป็นหน่วย เรียกว่า “หุ้น” โดยแต่ละหุ้นจะมีมูลค่าเท่า ๆ กัน 
เช่นนี้ หุ้นของบริษัทจึงสามารถแบ่งพิจารณาออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่  
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 (1)  บริษัทจ ากัด : หุ้น คือ เงินทุนของบริษัทท่ีผู้ถือหุ้นร่วมกันลงทุน  
 (2)  บุคคลภายนอก : หุ้น คือ หลักประกันในการช าระหนี้แก่เจ้าหนี้  และ 
 (3)  ผู้ถือหุ้น : หุ้น คือ สิ่งที่แสดงความเป็นเจ้าของแสดงสิทธิต่าง ๆ ในบริษัท17    
 สมาชิกที่ร่วมลงทุนเรียกว่า “ผู้ถือหุ้น” มีความรับผิดจ ากัดเท่ากับจ านวนหุ้นที่ตนถือไว้
เท่านั้น ดังนั้น หากผู้ถือหุ้นช าระค่าหุ้นที่ตนถือครบถ้วนแล้ว ผู้ถือหุ้นย่อมไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวต่อหนี้สิน
ของบริษัทอีก เมื่อผู้ถือหุ้นต้องรับผิดจ ากัดเพียงไม่เกินเงินค่าหุ้นของตน การที่เจ้าหนี้ยอมให้บริษัทเป็นหนี้ตนก็
เพราะหวังว่าบริษัทจะเก็บรักษาเงินทุนค่าหุ้นและน าไปใช้เฉพาะเพ่ือกิจการของบริษัทเท่านั้น บริษัทจะไม่คืน
เงินค่าหุ้นให้แก่ผู้ถือหุ้นไปก่อนที่จะมีการเลิกบริษัท  
 ศาลอังกฤษได้พัฒนาหลักการรักษาเงินทุน (Doctrine of Capital Maintenance) ขึ้น 
ประกอบด้วยหลักย่อยหลายประการ ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ  
 (1)  ประเภทที่เกี่ยวกับการเรียกทุนเรือนหุ้น เพ่ือควบคุมดูแลให้มีการจ่ายเงินค่าหุ้นโดย
ครบถ้วน  
 (2)  ประเภทที่เกี่ยวกับการดูแลมิให้เงินทุนที่เรียกเก็บมาแล้ว กลับคืนไปสู่ผู้ถือหุ้นโดยมิ
ชอบทั้งที่บริษัทยังไม่ได้เลิกกิจการ อาทิ มีการห้ามมิให้บริษัทซื้อหุ้นคืน ห้ามมิให้บริษัทออกเงินให้ซื้อหุ้นของ
ตนเอง ห้ามมิให้เอาทุนไปจ่ายเป็นก าไร หรือจ่ายเงินปันผลโดยมิชอบประการอ่ืน18 รวมทั้งมีกฎหมาย ห้ามมิให้
บริษัทในเครือหรือบริษัทลูกไปซื้อหุ้นในบริษัทแม่19 
 หลักการที่เกี่ยวกับการรักษาเงินทุนเรือนหุ้นของบริษัทไม่ได้หมายความว่าบริษัท จะไม่
สามารถน าเงินทุนเรือนหุ้นไปใช้ได้เลย หรือจะต้องรักษาไว้ให้คงอยู่ครบจ านวนตลอดเวลาขาดหายไม่ได้ 
เพราะในการท าธุรกิจการค้าย่อมมีความเสี ่ยง มีก าไรและขาดทุน หากเก็บเงินทุนเรือนหุ ้นไว้เพื ่อเป็น
หลักประกันแก่เจ้าหนี้ตลอดเวลา ก็ย่อมไม่อาจเรียกว่าเป็นเงินทุนได้ หากแต่หลักการที่เกี่ยวกับการรักษา
เงินทุนเรือนหุ้นของบริษัทหมายความว่าบริษัทจะน าเงินทุนไปใช้ในทางมิชอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งน าไปคืน
ให้แก่ผู้ถือหุ้นโดยมิชอบไม่ได้ แม้ผู้ถือหุ้นทั้งหมดเป็นเสมือนเจ้าของบริษัทเป็นเสมือนเจ้าของทรัพย์สินของ
บริษัททั ้งหมด แต่ก็ไม่อาจลงคะแนนเสียงให้บริษัทเอาเงินทุนมาจ่ายคืนให้แก่ตนในขณะที ่บริษัทยังคง
ด าเนินการอยู่ ยังมิได้เลิกบริษัทและเสร็จการช าระบัญชี แม้แต่การเพ่ิมทุนของบริษัทซึ่งอาจท าได้โดยเพ่ิมเติม
ทุนเรือนหุ้นซึ่งจะต้องออกหุ้นใหม่กฎหมายก็เข้าไปควบคุมเนื่องจากเป็นการเพิ่มภาระแก่ผู้ถือหุ้นเดิม และ
อาจเป็นการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนของผลประโยชน์และอ านาจการควบคุมกิจการงานของบริษัท อาจเกิด
ความไม่เป็นธรรมขึ้นได้ เช่นเดียวกับการลดทุนไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ต้องผ่านความเห็นชอบโดย

                                                           
17 สหธน รัตนไพจิตร (เชิงอรรถ 5) 303. 
18 John H. Farrar Nigel E. Furey Brenda M. Hannigan and Philip Wylie, Farrar's Company Law (4th 

edn, BUTTERWORTHS LAW 1998) 170. 
19 Paul L. Davies Sarah Worthington and Christopher Hare, Gower : Principles of Modern Company 

law (11th edn, Sweet & Maxwell 2021) 226. 
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มติพิเศษของผู้ถือหุ้น ข้อก าหนดเหล่านี้มีวัตถุประสงค์เพื่อจะคุ้มครองผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ของบริษัทให้มี
เงินทุนเรือนหุ้นเป็นหลักประกัน ในขณะเดียวกันก็เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ถือหุ้นด้วย20 
 2.1.2.3  ทฤษฎีความรับผิดของผู้ถือหุ้นและกรรมการของบริษัทภายใต้หลักการไม่ค านึงถึงความ
เป็นนิติบุคคลของบริษัทจ ากัด (lifting the veil) 
 หลักการนี้ เกิดขึ้นจากคดี Salomon VS Salomon Company Limited (1897) ที่ มี
พ่อค้าคนหนึ่งชื่อนายซาโลมอน ได้จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดตาม The Companies Act 1862 ซึ่งเป็น
กฎหมายของประเทศอังกฤษขณะนั้น เพ่ือรับซื้อกิจการค้าของตนเองและจ ากัดความรับผิดของตนเอง ต่อ
บุคคลภายนอก เป็น Salomon Co.,Ltd. และกฎหมายก าหนดไว้ว่า การจัดตั้งบริษัทจ ากัดต้องมีผู้ถือหุ้น  
อย่างน้อย 7 คน ท าให้นายซาโลมอนจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทโดยน าชื่อของภรรยาและบุตรมาเป็นผู้ถือหุ้นด้วย 
และนายซาโลมอนเป็นกรรมการผู้มีอ านาจแต่เพียงผู้เดียว ต่อมา Salomon Co.,Ltd. เข้าซื้อกิจการของ     
นายซาโลมอนเองในมูลค่าที่สูงกว่าความเป็นจริงและกู้ยืมเงินจากนายซาโลมอน โดยน าทรัพย์สินของบริษัท
เป็นประกันการช าระหนี้เงินกู้ ส่งผลให้นายซาโลมอนอยู่ในฐานะเจ้าหนี้มีประกันของบริษัทตนเอง หลังจากนั้น 
Salomon Co.,Ltd.ตัดสินใจเลิกบริษัทและช าระบัญชี แต่ทรัพย์สินของบริษัทมีไม่เพียงพอที่จะน ามาช าระหนี้
ให้กับเจ้าหนี้ทุกรายได้ ท าให้นายซาโลมอนในฐานะเจ้าหนี้มีประกันมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้รายอ่ืน 
ในขณะที่เจ้าหนี้คนอ่ืนไม่มีประกันของบริษัทไม่ได้รับการช าระหนี้ เช่นนี้เจ้าหนี้ไม่มีประกันจึงฟ้องร้องให้      
นายซาโลมอนซึ่งอยู่ในฐานะผู้ถือหุ้นและกรรมการของ Salomon Co.,Ltd.รับผิดในหนี้สินของบริษัทเป็น  การ
ส่วนตัวด้วย โดยกล่าวอ้างว่าบริษัทเป็นเพียงตัวแทนของนายซาโลมอน การด าเนินการต่างๆ ที่นายซาโลมอน 
กระท าในนามของบริษัทนั้นย่อมต้องผูกพันตัวนายซาโลมอนในฐานะตัวการด้วย คดีนี้ศาลสูงสุดของประเทศ
อังกฤษ (The House of Lords) มีค าพิพากษาและวางหลักกฎหมายว่า กรณีนี้แม้นิติบุคคล Salomon Co., 
Ltd. จะมีผู้ถือหุ้นหลักเพียงคนเดียว ซึ่งถือว่าเป็นบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวทางความเป็นจริงก็ตาม      
แต่เมื่อพิจารณาแล้ว บริษัทดังกล่าวมีจ านวนผู้ถือหุ้นครบ 7 คนตามที่กฎหมายก าหนด ประกอบกับไม่ได้มี
กฎหมายก าหนดว่า ผู้ถือหุ้นแต่ละคนจะต้องถือหุ้นขั้นต่ าจ านวนเท่าใด ผู้ถือหุ้นมีสิทธิถือหุ้นเพียงหนึ่งหุ้นได้ 
เมื่อบริษัทจดทะเบียนจัดตั้งถูกต้องตามกฎหมายแล้ว บริษัทย่อมมีสถานะเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น 
นายซาโลมอนมีสิทธิเป็นเจ้าหนี้ของบริษัทได้ ดังนั้น เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นายซาโลมอนตั้งใจจัดตั้ง
บริษัทขึ้นมาเพื่อใช้เป็นเครื่องมือฉ้อฉลเจ้าหนี้ นายซาโลมอนจึงไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวในหนี้สินของ
บริษัทต่อเจ้าหนี้ คดีดังกล่าวใช้หลักจ ากัดความรับผิดของผู้ถือหุ้นเพื่อหลีกเลี่ยงความผิด ก่อให้เกิดความไม่
เป็นธรรมแก่เจ้าหนี้รายอื่น ๆ ของบริษัท เช่นนี้จึงมีหลักการใหม่เกิดขึ้นที่ท าให้ผู้ถือหุ้นของบริษัทต้องรับผิด
ในบางกรณี เรียกว่า หลักการไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคล หรือการเจาะม่าน  (piercing the veil) หรือ
การเลิกม่าน (lifting the veil)  
 ประเทศอังกฤษ หลักการไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคลของบริษัทจ ากัดเกิดจาก ค า
พิพากษาของศาล และภายหลังได้มีการออกกฎหมายมารองรับหลักการนี้ เช่น กรณีจัดตั้งบริษัทโดย 

                                                           
20 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 2) 474-476. 
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ไม่ถูกต้องมีผลท าให้บริษัทไม่เกิดขึ้นตามกฎหมาย แต่ผู้ถือหุ้นได้ด าเนินกิจการในนามของบริษัทไปแล้ว ผู้ถือหุ้น
ต้องรับผิด หรือกรณีกรรมการของบริษัทหนึ่งให้เงินกู้แก่อีกบริษัทหนึ่งซึ่งมีกรรมการคนนั้นเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ 
ต้องถือว่ากรรมการคนนั้นให้เงินกู้แก่ตนเอง หรือกรณีที่ลูกจ้างท าสัญญาว่าจะไม่ท าการค้าแข่งกับนายจ้าง     
แต่ไปตั้งบริษัทค้าแข่งกับนายจ้างตนเอง ก็ถือว่าลูกจ้างเป็นผู้ค้าแข่งเอง  
 สหรัฐอเมริกา จะน าหลักการไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคลของบริษัทมาใช้ในกรณีที่มีการ
ใช้หลักความเป็นนิติบุคคลของบริษัทผิดไปจากวัตถุประสงค์ของบริษัท หรือท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อ
เจ้าหนี้ โดยมักจะเกิดกับบริษัทซึ่งมีผู้ถือหุ้นคนเดียวและบริษัทในเครือ ถ้าบริษัทโอนทรัพย์สินไปยังผู้ถือหุ้นโดย
มีเจตนาที่จะโกงเจ้าหนี้ โดยจัดตั้งบริษัทขึ้นมาเพ่ือการฉ้อโกงหรือมีเงินทุนไม่เพียงพอในการช าระหนี้ ผู้ถือหุ้น
คนนั้นจะต้องรับผิดในหนี้ของบริษัททั้งหนี้ที่เกิดจากสัญญาหรือหนี้ที่เกิดจากละเมิดโดยไม่จ ากัดความรับผิด  
 ประเทศไทย มีการใช้หลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัททั้งในรูปแบบของ
บทบัญญัติกฎหมายในบางกรณีและในค าพิพากษาของศาล แต่มิได้บัญญัติไว้ในกฎหมายของบริษัทจ ากัดไว้เป็น
การเฉพาะ ดังนั้น ประเทศไทยก็มีการน าหลักการดังกล่าวมาใช้ และแม้จะมีปรากฎในค าพิพากษาของศาล แต่
ไม่ไดม้ีการให้เหตุผลหรือวางหลักเกณฑ์การใช้หลักการดังกล่าวอย่างชัดแจ้ง อีกทั้งยังไม่เป็นการก าหนดบังคับที่
แน่นอนว่าศาลจะต้องน าหลักนี้มาใช้เสมอไปหรือไม่เพียงใด ดังนั้นการพิจารณาว่าจะน าหลักนี้มาใช้หรือไม่ 
มากน้อยเพียงใด และใช้อย่างไรจึงต้องพิจารณาทั้งที่เป็นบทบัญญัติของกฎหมายและค าพิพากษาของศาล
ต่อไป21   
 ศาลไทยเคยน าแนวความคิดในเรื่องของหลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใช้
ตัดสินคดีเช่นกัน อาท ิ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3119/2526 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1560/2527  
 กรณีที่โจทก์ซึ่งเป็นบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ได้รับจัดการซื้อหุ้นของบริษัทโจทก์ ในตลาด
หลักทรัพย์ตามค าสั่งของจ าเลย โดยโจทก์ทดรองจ่ายเงินค่าหุ้นแทนจ าเลย แล้วให้จ าเลยกู้ยืมเงินจากบริษัทใน
เครือของโจทก์มาใช้หนี้ หรือโจทก์ให้จ าเลยกู้เงินจากบริษัทในเครือของโจทก์ โดยโจทก็ให้บริษัท ในเครือกู้จาก
โจทก์ไปให้จ าเลยกู้อีกต่อหนึ่ง แล้วให้จ าเลยจ าน าหุ้นบริษัทโจทก์แก่บริษัทในเครือของโจทก์มอบให้โจทก์ยึดถือ
ไว้ ศาลฎีกาถือว่า เท่ากับโจทก์รับเอาหุ้นของบริษัทโจทก์ไว้เป็นประกัน อันเป็นการฝ่าฝืนประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1143 และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และเครดิตฟองซิเอร์ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 20 (3) ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนตกเป็นโมมะตามประมวลกฎหมายแพ่ง
พาณิชย์ มาตรา 113 ค าวินิจฉัยของศาลฎีกานี้ถือว่าบริษัทโจทก์และบริษัทในเครือเป็นเสมือนบุคคลเดียวกัน 
โจทก์ไม่อาจอ้างว่าบริษัทโจทก์และบริษัทในเครือมีความเป็นนิติบุคคลแยกจากกันนั่นเอง 
  
 

                                                           
21 ภาสกร ชุณหอุไร (เชิงอรรถ 11) 674-675. 
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 273/2529  
 โจทก์ท างานเป็นลูกจ้างในบริษัทหนึ่ง ต่อมาได้มีการเลิกบริษัทนั้นมาตั้งบริษัทใหม่ใช้ชื่อ
คล้ายคลึงกัน ใช้สถานที่ท างานของบริษัทเดิม และได้รับโอนโจทก์กับคนงานอ่ืนมาเป็นลูกจ้างบริษัทใหม่ โดย
โอนอายุการท างานมาด้วยและมิได้มีการตกลงจ้างกันใหม ่ต่อมามีการเลิกจ้าง โจทก์จึงมาฟ้องเรียกค่าชดเชย แต่
แทนที่โจทก์จะฟ้องบริษัทใหม่ ในค าฟ้องกลับระบุชื่อบริษัทเดิมเป็นจ าเลย มีปัญหาว่าโจทก์ฟ้องผิดตัวอันจะต้อง
ยกฟ้องหรือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์อาจไม่รู้ถึงการเปลี่ยนแปลงบริษัท โจทก์เป็นลูกจ้างของบริษัทใหม่ 
โจทก์ก็มุ่งประสงค์จะฟ้องบริษัทที่เป็นนายจ้างนั่นเอง แม้โจทก์จะฟ้องโดยใช้ชื่อบริษัทเดิมเป็นจ าเลยก็มิใช่ฟ้อง
ผิดตัว  แสดงให้เห็นว่า บริษัทเดิมและบริษัทใหม่ก็เป็นกิจการเดียวกันมิอาจจะถือว่าเป็นบุคคลต่างกัน หรือ
จ าเลยจะอ้างว่าบริษัทเดิมและบริษัทใหม่มีความเป็นนิติบุคคลต่างหากจากกันเพ่ือปฏิเสธความรับผิดตาม
กฎหมายแรงงานที่จ าเลยมีต่อโจทก์ผู้เป็นลูกจ้างไม่ได ้
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3969/2529  
 โจทก์เช่าซื้อรถยนต์จากห้างหุ้นส่วนจ ากัดแห่งหนึ่ง ซึ่งจ าเลยที่ 2 เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ 
ต่อมาจ าเลยที่ 2 ได้ตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัดซึ่งเป็นจ าเลยที่ 1 ขึ้นใหม่ โดยจ าเลยที่ 2 เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการเช่นกัน 
แล้วได้มีการจดทะเบียนเลิกห้างหุ้นส่วนแห่งแรก โดยให้ห้างหุ้นส่วนจ าเลยที่ 1 รับโอนกิจการมา เมื่อมีการผิด
สัญญาเช่าซื้อกันขึ้น โจทก์จึงฟ้องให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 รับผิด คดีมีปัญหาว่า โจทก์จะ
ฟ้องจ าเลยทั้งสองได้หรือไม่ เพราะสัญญาเช่าซื้อโจทก์ท ากับห้างหุ้นส่วนที่เลิกไปแล้ว ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า จ าเลย
ที่ 1 รับโอนกิจการมาจากห้างหุ้นส่วนที่เลิกไป โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องให้จ าเลยทั้งสองรับผิดได้ ข้อเท็จจริงในคดีนี้
ไม่ปรากฎว่าได้มีการท าสัญญาใหม่กันระหว่างโจทก์และจ าเลยที่ 1 หรือมีการแปลงหนี้ใหม่โดยเปลี่ยนตัวลูกหนี้
ให้จ าเลยที่ 1 เข้ามาเป็นลูกหนี้แทนห้างหุ้นส่วนที่เลิกไปแต่อย่างใด ที่จ าเลยที่ 1 ต้องรับผิด และถือว่า กิจการ
ของห้างหุ้นส่วนทั้งสองเป็นกิจการเดียวกัน หรือเป็นบุคคลเดียวกันนั่นเอง22 
 นอกจากนั้นแล้ว ประเทศไทยมีการน าหลักการไม่ค านึงถึงสภาพความเป็นนิติบุคคลของ
บริษัท ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 44 ที่บัญญัติให้ “ในคดีที่ผู้
ประกอบธุรกิจซึ่งถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล หากข้อเท็จจริงปรากฏว่านิติบุคคลดังกล่าวถูกจัดตั้งขึ้นหรือด าเนินการ
โดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผู้บริโภค หรือมีการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของนิติบุคคลไปเป็น
ประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง และทรัพย์สินของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการช าระหนี้ตามฟ้อง           
เมื่อคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ให้ศาลมีอ านาจเรียกหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้นหรือบุคคลที่มีอ านาจควบคุมการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลหรือผู้รับมอบทรัพย์สินจากนิติบุคคลดังกล่าวเข้ามาเป็นจ าเลยร่วม และให้มีอ านาจ
พิพากษาให้บุคคลเช่นว่านั้นร่วมรับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคได้ด้วย เว้นแต่ผู้นั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตน
มิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าดังกล่าว หรือในกรณีของผู้รับมอบทรัพย์สินนั้นจากนิติบุคคลจะต้องพิสูจน์ได้ว่า
ตนได้รับทรัพย์สินมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน” จะเห็นว่า ศาลมีอ านาจเรียกให้ผู้ถือหุ้นเข้ามาเป็นจ าเลย
ร่วมและอาจพิพากษาให้ผู้ถือหุ้นร่วมรับผิดกับนิติบุคคลด้วยก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวมีการใช้เฉพาะในคดี

                                                           
22 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 2) 266-267. 
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ผู้บริโภคเท่านั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงขอบเขตในคดีผู้บริโภคตามค านิยาม ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แล้ว กรณีที่จะเป็นคดีผู้บริโภคนั้น หมายถึง  

(1)  คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 หรือ
ตามกฎหมายอ่ืน กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจาก        
การบริโภคสินค้าหรือบริการ  

(2)  คดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า     
ที่ไม่ปลอดภัย  

(3)  คดีแพ่งที่เก่ียวพันกับคดีตาม (1) หรือ (2) และ  
(4)  คดีแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้  

 โดยที่ ผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 หมายความว่า 
“ผู้ซื้อหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ซึ่งได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจ
เพ่ือให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดย
ชอบ แม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม และให้หมายความรวมถึงผู้เสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิด
ต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยด้วย”   
 การใช้หลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทในต่างประเทศ ศาลได้อาศัยหลัก
กฎหมายในเรื่องต่าง ๆ เช่น หลักความสุจริต หลักตัวแทน หลักอิควิตี้ (Equity) และหลักความยุติธรรม ซึ่งศาล
ไทยก็อาจน าหลักในเรื่องดังกล่าวมาใช้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมได้มากขึ้น โดยอาศัยหลักสุจริตตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 และหลักเรื่องตัวแทนมาใช้ได้เช่นกัน23 
 ความรับผิดของกรรมการในบริษัทจ ากัดตามกฎหมายของประเทศไทย  บทบัญญัติที่
เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางแพ่งของกรรมการหรือผู้บริหารตามกฎหมายไทยนั้น มีการบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนี้ 
 (1)  ความรับผิดของกรรมการที่ประกอบการค้าขายแข่งกับบริษัท โดยไม่ได้รับความ
ยินยอมจากที่ประชุมใหญ่ของผู้ถือหุ้นตามมาตรา 1168 วรรคสาม นอกจากนี้มาตรา 1168 วรรคท้ายก็ยัง
บัญญัติห้ามไปถึงตัวแทนของกรรมการที่จะกระท าการค้าแข่งด้วย ซึ่งเราจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในมาตรา 
1168 นี้เป็นบทบัญญัติโดยเฉพาะเจาะจงท่ีก าหนดความรับผิดเฉพาะกรณีค้าแข่งเท่านั้น 
 (2)  ความรับผิดของกรรมการที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบริษัทตามมาตรา 1169 ซึ่ง
บทบัญญัติมาตรานี้มิใช่บทบัญญัติที่ก าหนดฐานความรับผิด (Cause of Action) ของกรรมการ หากแต่เป็น
บทบัญญัติที่ก าหนดบุคคลผู้มีสิทธิฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากกรรมการ เมื่อกรรมการก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บริษัท เช่นนี้ บริษัทเป็นผู้มีสิทธิฟ้องเรียกเอาสินไหมทดแทนในการด าเนินคดีต่อกรรมการ ผู้ถือหุ้นและ
เจ้าหนี้จะด าเนินคดีได้เฉพาะ เมื่อบริษัทไม่ยอมด าเนินคดีเท่านั้น เจ้าหนี้สามารถฟ้องคดีโดยใช้อ านาจของ

                                                           
23 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 2) 268. 
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ตนเองในฐานะเป็นเจ้าหนี้เพ่ือให้ได้รับช าระหนี้ การฟ้องร้องกรรมการให้ต้องรับผิดไม่สามารถอ้างอิงจาก
มาตรา 1169 เพียงมาตราเดียวได้ จ าเป็นจะต้องมีการอ้างอิงหรือหาฐานความรับผิดของกรรมการจาก
บทบัญญัติอ่ืนมาประกอบด้วย โดยที่บริษัทหรือผู้ฟ้องคดีอาจจะกล่าวอ้างความรับผิดของกรรมการตาม 
การกระท าความผิดสัญญาระหว่างกรรมการกับบริษัท การผิดข้อบังคับบริษัท หรือความรับผิดฐานละเมิด 
ต่อบริษัท หรือการละเลยต่อหน้าที่ในการเป็นกรรมการท าให้เกิดความเสียหายบริษัท เป็นต้น   
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1169 นี้ กรณีผู้ถือหุ้นจะฟ้องกรรมการได้
ต่อเมื่อบริษัทมีสิทธิในการฟ้อง แต่ไม่ฟ้องคดี ถ้าบริษัทฟ้องคดีแล้วผู้ถือหุ้นก็จะไม่มีสิทธิฟ้องคดี โดยในค าฟ้อง
ของผู้ถือหุ้นควรต้องระบุว่า ผู้ถือหุ้นฟ้องคดีเนื่องจากบริษัทไม่ยอมฟ้องคดี มิฉะนั้นศาลอาจยกฟ้องเพราะเหตุที่
โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องก็ได้ ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 220/2484 นอกจากนั้น การที่ผู้ถือหุ้นจะฟ้องกรรมการ
บริษัท โดยอาศัยมาตรา 1169 ได้นั้น ต้องเป็นกรณีที่บริษัทยังไม่เลิกบริษัท หากบริษัทได้เลิกไปแล้ว อ านาจ
ฟ้องคดีจะตกเป็นของผู้ช าระบัญชี ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2685/2543 และการที่ผู้ถือหุ้นฟ้องแทนบริษัท
ตามมาตรา 1169 นั้น จะต้องเป็นกรณีที่ฟ้องกรรมการเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทน มิใช่เป็นการฟ้องเพ่ือให้
กรรมการล้มละลาย ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1910/2538 หรือฟ้องให้เพิกถอนนิติกรรม ตามค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1426/2542 และกรณีที่ผู้ถือหุ้นฟ้องเพ่ือประโยชน์ของบริษัท ผู้ถือหุ้นมิได้มีสิทธิเรียกร้องของ
ตนเอง ดังนั้น ค่าสินไหมทดแทนที่ได้มาย่อมเป็นของบริษัท มิใช่เป็นของผู้ถือหุ้น ตามค าพิพากษาศาลฎีกา      
ที่ 2481/2552   
 (3)  ข้อยกเว้นความรับผิดของกรรมการ  
     ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1170 ก าหนดว่าเมื่อกรรมการคนใด 
ได้ท าไปโดยได้รับอนุมัติจากท่ีประชุมใหญ่แล้ว กรรมการคนนั้นไม่ต้องรับผิดในการนั้นต่อผู้ถือหุ้นซึ่งได้ให้อนุมัติ
หรือต่อบริษัทอีกต่อไป และห้ามมิให้ผู้ถือหุ้นซึ่งไม่ได้อนุมัติด้วยนั้นฟ้องคดีเมื่อพ้นระยะเวลาหกเดือนนับแต่
วันที่ที่ประชุมใหญ่ให้อนุมัติแก่การกระท าของกรรมการนั้น บทบัญญัตินี้เป็นเรื่องของการอนุมัติการกระท าของ
กรรมการจากที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น ไม่ว่าจะเป็นการให้ความเห็นชอบก่อนการกระท าซึ่งกรรมการขออนุมัติที่
ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นก่อน หรือการขออนุมัติการกระท าของกรรมการหลังจากท่ีด าเนินการไปแล้ว โดยการขอให้
ที่ประชุมใหญ่รับรองให้ความเห็นชอบ หรือในการที่ที่ประชุมใหญ่ให้สัตยาบันต่อการกระท าของกรรมการ 
ดังนั้น เมื่อที่ประชุมใหญ่มีมติให้กรรมการกระท าการ หรืออนุมัติรับรองการกระท าใด ๆ ของกรรมการแล้ว 
แม้ว่าการกระท านั้นจะเป็นการเสียหายต่อบริษัท เมื่อบริษัทโดยที่ประชุมใหญ่มีมติเห็นชอบแล้ว บริษัทหรือ  
ผู้ถือหุ้นที่ลงมติเห็นชอบจะมาฟ้องร้องกรรมการอีกไม่ได้  

(4)  การควบคุมในเรื่องคุณสมบัติของกรรมการ 
 มาตรการทางกฎหมายที่ควบคุมในเรื่องคุณสมบัติของกรรมการ กล่าวคือ กรรมการ

ของบริษัทจ ากัดจะขาดคุณสมบัติในต าแหน่งเมื่อเป็นบุคคลล้มละลาย หรือเป็นผู้ไร้ความสามารถ อันเป็นไปตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 22 หุ้นส่วนและบริษัท มาตรา 1154  
ที่ก าหนดว่า “ถ้ากรรมการคนใดล้มละลาย หรือตกเป็นผู้ไร้ความสามารถไซร้ ท่านว่ากรรมการคนนั้น 
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เป็นอันขาดจากต าแหน่ง ข้อความดังกล่าวก็ได้มีการก าหนดไว้ในส่วนของคุณสมบัติของกรรมการบริษัทมหาชน
จ ากัด โดยได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 68 ซึ่งก าหนดให้กรรมการ
ต้องเป็นบุคคลธรรมดาที่บรรลุนิติภาวะ ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้
ความสามารถ และไม่เคยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ได้กระท า
โดยทุจริตโดยหากเมื่อกรรมการไม่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนด ย่อมส่งผลให้กรรมการขาดจากต าแหน่ง 

 2.1.2.4  หลักความไว้วางใจและการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ (Fiduciary Duty) 
  หลักความไว้วางใจและการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ  หมายถึง หน้าที่หรือความ
รับผิดชอบของบุคคลที่มีหน้าที่ดูแลหรือจัดการทรัพย์สินหรือกิจการของบุคคลอื่นโดยจะต้องดูแลทรัพย์สินหรือ
กิจการของผู้อ่ืนด้วยเจตนาที่สุจริตเป็นที่ ไว้วางใจ ตรงไปตรงมาและบริหารจัดการทรัพย์สินหรือกิจการ 
โดยมีมาตรฐานที่ดี Fiduciary Duty มีการแบ่งแยกหน้าที่ที่กรรมการหรือผู้บริหารของบริษัทต้องปฏิบัติ
ออกเป็น 2 ประเภท อันได้แก่ หน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังดูแล (Duty of Care) และหน้าที่ในการท า
หน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ (Duty of Loyalty) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 (1)  หน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังดูแล (Duty of Care) หมายถึง มาตรฐานในการ
บริหารจัดการกิจการและมาตรฐานในการพิจารณาตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ ในนามบริษัทของกรรมการและ
ผู้บริหารของบริษัท โดยที่ผู้บริหารหมายความถึงบุคคลที่มีต าแหน่งในบริษัทไม่ต่ ากว่าระดับผู้จัดการและ 
มีอ านาจในการบริหารจัดการบริษัท ซึ่งอาจเป็นกรรมการบริษัทหรือไม่ก็ได้ เช่น ผู้จัดการฝ่ายการเงิน ผู้จัดการ
ฝ่ายกฎหมาย โดยกรรมการและผู้บริหารจะต้องบริหารจัดการบริษัทเป็นไปตามมาตรฐาน 2 ระดับ ได้แก่ 
     (ก)  มาตรฐานที่กฎหมายบัญญัติขึ้น (Statutory Standards) ซึ่งมาตรฐานต้อง
ขึ้นอยู่กับกฎหมายที่ใช้บังคับกับบริษัทตามมลรัฐที่ได้มีการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทหรือกฎหมายอ่ืน ๆ ซึ่งเป็น
กฎหมายของสหพันธรัฐ (Federal Law) เช่น ในมาตรา 8.30 (a) ของ Model Business Corporation Act 
(1984) ได้ก าหนดมาตรฐานของกรรมการบริษัทในการท าหน้าที่กรรมการไว้ว่า กรรมการทุกคนใน
คณะกรรมการบริษัทต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยเจตนาที่สุจริตตามวิธีที่กรรมการเชื่ออย่างมีเหตุผลว่าจะเป็นไป 
เพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท เป็นต้น โดยกฎหมายที่บัญญัติขึ้นนี้จะสอดคล้องกับแนวค าพิพากษาของศาลที่มี
มาก่อนหน้าการบัญญัติของกฎหมาย 
     (ข)  มาตรฐานของศาล (Common Law Standards)  ศาลได้วางหลักการไว้ใน  
ค าพิพากษาคดีหนึ่งว่าจะถือว่ากรรมการฝ่าฝืนหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังดูแลก็ต่อเมื่อกรรมการมีเจตนา
ไม่สุจริต และไม่ได้เชื่อโดยสุจริตใจว่าการกระท าของตนนั้นจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท และในการ
ตัดสินใจดังกล่าว กรรมการมิได้มีการบอกกล่าวก่อนหรือให้ข้อมูลที่เพียงพอต่อผู้ถือหุ้นเพ่ือประกอบการ
ตัดสินใจ ศาลอธิบายว่า “เจตนาสุจริต (Good Faith)” หมายถึง กรรมการต้องตัดสินใจหรือบริหารจัดการ
บริษัทด้วยความซื่อสัตย์ ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนและไม่อนุมัติการด าเนินกิจการที่ผิดกฎหมาย ส่วนค าว่า   
เชื่ออย่างมีเหตุผล (Reasonable Belief) นั้น หมายถึง สิ่งที่กรรมการตัดสินใจจะต้องเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์
ของบริษัทและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของบริษัท การตัดสินใจของกรรมการต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
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บริษัทหรือท าให้บริษัทเสียประโยชน์ หากการบริหารจัดการบริษัทเป็นไปตามมาตรฐานดังกล่าวจะถือได้ว่า
กรรมการหรือผู้บริหารไมไ่ด้มีความบกพร่องในการปฏิบัติตาม Fiduciary Duty ในส่วนของ Duty of Care 
 (2)  หน้าที่ในการท าหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ต่อบริษัท (Duty of Loyalty) หมายถึง การ
ที่กรรมการหรือผู้บริหารอาจต้องมีการท าธุรกรรมหรือการตัดสินใจใด ๆ  ที่ เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ 
ทับซ้อนของตนและของบริษัท โดยกรรมการและผู้บริหารนั้นมี 2 บทบาทในเวลาเดียวกัน กล่าวคือ บทบาท 
ในฐานะกรรมการหรือผู้บริหารของบริษัทในการรักษาผลประโยชน์ของบริษัทและผู้ถือหุ้น และบทบาทใน
ฐานะของเจ้าของกิจการที่กระท าเพ่ือผลประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้อง ซึ่งธุรกรรมหรือการตัดสินใจ
ดังกล่าวข้างต้นมีในหลายรูปแบบด้วยกัน อาทิ การท าธุรกรรมที่กรรมการหรือผู้บริหารมีผลประโยชน์ทับซ้อน
โดยตรงเนื่องจากตนเป็นคู่กรณีในการเข้าท าธุรกรรม (Self-Dealing Transactions) การก าหนดค่าตอบแทน
ของกรรมการและผู้บริหาร (The Compensation of Corporate Executives) เป็นต้น ธุรกรรมที่กรรมการ
หรือผู้บริหารมีผลประโยชน์ทับซ้อนโดยตรงเนื่องจากตนเป็นคู่กรณีในการเข้าท าธุรกรรมนั้น ได้แก่ การมี
ผลประโยชน์ทับซ้อนโดยตรง อาทิ การซื้อขายทรัพย์สินของบริษัทกับกรรมการหรือผู้บริหาร หรือการที่
กรรมการหรือผู้บริหารเข้ามากู้ยืมเงินจากบริษัท เป็นต้น และผู้บริหารมีผลประโยชน์ทับซ้อนโดยอ้อม กล่าวคือ 
กรรมการหรือผู้บริหารมิได้เข้าเป็นคู่กรณีในการท าธุรกรรมกับบริษัท แต่บริษัทได้ไปท าธุรกรรมกับบริษัทหรือ
องค์กรทางธุรกิจที่กรรมการหรือผู้บริหารมีอิทธิพลส่วนตัว หรืออิทธิพลในด้านการเงินเหนือบริษัทหรือองค์กร
นั้น ๆ โดยศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้วางหลักการไว้ว่าการท าธุ รกรรมที่มีผลประโยน์ทับซ้อนระหว่าง
กรรมการหรือผู้บริหารกับบริษัทสามารถกระท าได้โดยไม่ถือว่ากรรมการหรือผู้บริหารนั้นกระท าการบกพร่อง
และฝ่าฝืน Fiduciary Duty ประเภท Duty of Loyalty และธุรกรรมนั้นยังมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายด้วย 
หากปรากฎว่าธุรกรรมที่ท านั้นเป็นธรรมต่อบริษัท 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักความไว้วางใจไม่ได้ใช้บังคับเฉพาะกับกรรมการและ
ผู้บริหารในบริษัทเท่านั้น แต่ใช้บังคับกับบุคคลใด ๆ ก็ตามที่มีหน้าที่ในการดูแลทรัพย์สินหรือกิจการของ
บุคคลอื่น อาทิ ทนายความ นายหน้าซื้อขายหลักทรัพย์ เป็นต้น หลักความไว้วางใจและการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการเริ่มต้นจากค าพิพากษาของศาล แต่ภายหลังได้รับการยอมรับโดยทั่วไปจนมีการบัญญัติเป็นกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรในหลายมลรัฐทั่วประเทศ เช่น ในมาตรา 172 ของ Delaware General Corporation Law 
เป็นต้น  
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2.2  ความหมาย ลักษณะ และรูปแบบของบริษัทจ ากัดคนเดียว  
 2.2.1  ความหมายของบริษัทจ ากัดคนเดียว 
 2.2.1.1  ความหมายของบริษัทจ ากัดคนเดียวในประเทศไทย 
 ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีบริษัทจ ากัดคนเดียว แต่ได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติบริษัท
จ ากัดคนเดียว พ.ศ. …. ขึ้น โดยมีการก าหนดว่า บริษัทจ ากัดคนเดียว คือ บริษัทที่ตั้งขึ้นด้วยความประสงค์จะ
แสวงหาก าไร โดยมีเจ้าของทุนเป็นบุคคลธรรมดาคนเดียวซึ่งรับผิดไม่เกินจ านวนทุนจดทะเบียนของบริษัท 
ทั้งนี้ เจ้าของทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียวมีความหมายเช่นเดียวกันกับผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัด 
 2.2.1.2  ความหมายของบริษัทจ ากัดคนเดียวในต่างประเทศ 
 บริษัทจ ากัดคนเดียว เป็นบริษัทที่จัดตั้งขึ้นโดยบุคคลคนเดียวหรือบริษัทที่จัดตั้งขึ้น 
โดยมีผู้ถือหุ้นหลายคนแต่ต่อมาจ านวนผู้ถือหุ้นของบริษัทลดลงเหลือเพียงคนเดียว โดยที่ผู้ถือหุ้นของบริษัท
อาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ หรือบริษัทจ ากัดคนเดียว (Single Member Company) หมายความ
รวมถึง บริษัทจ ากัดซึ่งมีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในหุ้นหรือทุนของบริษัท ซึ่งในกฎหมาย
บริษัทจ ากัดคนเดียวของต่างประเทศ ผู้ถือหุ้นของบริษัทอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้  
 ในทางวิชาการแบ่งบริษัทจ ากัดคนเดียวออกเป็นสองประเภท คือ  
 (1) ประเภทแรก ได้แก่ บริษัทจ ากัดคนเดียวในทางความเป็นจริง (De facto One-Man 
Limited Company) หมายถึง บริษัทจ ากัดที่มีโครงสร้างผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของทุนที่แท้จริงเพียงคนเดียว ซึ่งเกิด
จากจ านวนหุ้นตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวภายหลังจากการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทแล้ว หรือ
บริษัทซึ่งมีโครงสร้างผู้ถือหุ้นหลายคนแต่มีผู้ถือหุ้นที่แท้จริงเพียงคนเดียว เพราะน าชื่อบุคคลอ่ืนมาเป็นผู้ถือหุ้น
เพ่ือให้มีจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ าครบตามท่ีกฎหมายก าหนด ผู้ถือหุ้นคนอ่ืน ๆ เป็นเพียงผู้ถือหุ้นเทียม หรือผู้ถือหุ้น
แทนตน (Nominee) และไม่มีบทบาทในการเป็นผู้ลงทุนและการควบคุมบริษัทในทางความเป็นจริง และ 
 (2) ประเภทที่ สอง คือ บริษัทจ ากัดคนเดี ยวตามกฎหมาย (Legal single member 
company) หมายถึง บริษัทจ ากัดคนเดียวที่จดทะเบียนจัดตั้งตามกฎหมายหรือจดทะเบียนแปรสภาพเป็น
บริษัทจ ากัดคนเดียว 24  
 ในต่างประเทศได้มีการเรียกบริษัทจ ากัดคนเดียวโดยใช้ค าที่แตกต่างกันออกไป กล่าวคือ 
ตาม Twelfth Council Company Law Directive of 21 December 1989 on single-member private 
limited liabiity company (89/667/EEC) เรียกว่า “Single-member private limited liability Company”  
 ในประเทศอังกฤษ บริษัทจ ากัดคนเดียวได้ถูกกล่าวถึงเป็นครั้งแรกโดยศาลสูงของอังกฤษ ใน
คดี Salomon VS Salomon Co.,Ltd. ในปี ค.ศ. 1897 โดยศาลใช้ค าว่า One man company25 ซึ่งบริษัทจ ากัด

                                                           
24 เสถียรภาพ นาหลวง, ‘บทวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญตัิการจดัตั้งบรษิัทจ ากัคคนเดียวของไทย’ (มกราคม -มีนาคม 

2560) 1 บทบัณฑิตย์, 76. 
25 Len Sealy, Sealy’s Cases and Materials in Company Law (9th edn, Oxford University Press 

2010) 41. 
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คนเดียวของประเทศอังกฤษ มีความหมายว่า บริษัทเอกชนที่มีผู้ถือหุ้นเพียงหนึ่งคนเป็นผู้ถือหุ้นตามกฎหมาย 
โดยผู้ถือหุ้นดังกล่าวถือหุ้นส่วนใหญ่ของบริษัทและเป็นผู้รับประโยชน์จากการด าเนินงานของบริษัททั้งหมด 
เนื่องจาก บริษัทส่วนใหญ่มักจะมีบุคคลอ่ืนเข้ามาถือหุ้นเพียงหนึ่งหุ้นของบริษัท ซึ่งบุคคลดังกล่าวส่วนใหญ่
มักจะเป็นผู้ถือหุ้นแทนผู้ถือหุ้นหลัก (Substantial shareholder) 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกว่า "Single-Member Limited Liability Company" 
และหากเป็นรูปแบบของบริษัทในเครือเรียกว่า "Wholly Owned Subsidiaries" ซึ่งความหมายบริษัทจ ากัด
คนเดียวของสหรัฐอเมริกา มีความหมายว่า เป็นองค์กรธุรกิจที่มีลักษณะพิเศษ ซึ่งเป็นการผสมผสานระหว่าง
บริษัท (Corporation)  และห้างหุ้นส่วน (Partnership) กล่าวคือบริษัทจ ากัด มีสภาพเป็นนิติบุคคลแยกออก
ต่างหากจากสมาชิกของบริษัท โดยสมาชิกของบริษัทสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานของบริษัทได้
โดยมีความรับผิดจ ากัดเพียงไม่เกินจ านวนทุนที่ตนได้น ามาลงทุนในบริษัท โดยกฎหมายเกี่ยวกับบริษัทจ ากัดได้
น าหลักการเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนมาปรับใช้ในส่วนที่เกี่ยวกับการเลิกบริษัท 
 ในประเทศเยอรมนีเรียกบริษัทจ ากัดคนเดียว ว่า "Einmann GmbH" ซึ่งสหภาพยุโรปได้
ให้ความหมายเกี่ยวกับบริษัทจ ากัดคนเดียวว่า หมายถึง บริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว คือ บริษัทจ ากัด 
โดยหุ้นหรือโดยค ารับรองที่ก่อตั้งขึ้นโดยบุคคลเพียงคนเดียวหรือมีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว ซึ่งมีการรับรองให้มีขึ้น
โดยกฎหมายบริษัท (Companies Act) โดยผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวของบริษัทอาจจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือ 
นิติบุคคลก็ได ้26 
 เมื่อศึกษาบริษัทจ ากัดคนเดียวแล้ว จะเห็นได้ว่าแต่ละประเทศมีค าที่ใช้เรียกชื่อบริษัท
จ ากัดคนเดียวที่มีความหมายแตกต่างกันไป แต่หลักการของบริษัทจ ากัดคนเดียวยังคงมีความเหมือนกัน  
จึงสรุปค านิยามความหมายของบริษัทจ ากัดคนเดียวได้ว่า “บริษัทจ ากัดคนเดียว หมายถึง นิติบุคคลประเภท
บริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของทุนเพียงคนเดียวเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ในหุ้นหรือทุนทั้งหมดของบริษัท  
ซึ่งผู้ถือหุ้นอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ ซึ่งอาจเกิดจากการจดทะเบียนจัดตั้งหรือเกิดขึ้นภายหลัง
จากการที่กรรมสิทธิ์ตกอยู่กับผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวก็ได้ โดยที่ผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวของบริษัทนั้นมีความรับผิด
จ ากัดไม่เกินจ านวนทุนที่ตนลงหุ้นไว้”   
 ส าหรับบริษัทจ ากัดคนเดียวที่มีผู ้ถือหุ้นเป็นบุคคลธรรมดา จะพัฒนามาจากกิจการ
เจ้าของคนเดียวเป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากความต้องการได้รับสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ อาทิ เพื่อความสะดวกใน
การท านิติกรรม การขอสินเชื่อในการลงทุน การลดหย่อนภาษีนิติบุคคล และสิทธิประโยชน์อ่ืนที่รัฐมอบให้  
เป็นต้น ในส่วนของการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวที่มีผู้ถือหุ้นเป็นนิติบุคคลนั้น เป็นผลมาจากที่บริษัทต้องการ
ด าเนินกิจการโดยล าพังหรือประสบปัญหาจ าเป็นทีต่้องลดคา่ใช้จ่าย ซึ่งกรณีดังกล่าวจะอยู่ในรูปของความสัมพันธ์กัน
ในลักษณะที่บริษัทจ ากัดคนเดียวมีผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของทุนเป็นบริษัทแม่  และบริษัทจ ากัดคนเดียวนั้นมีสถานะ
เป็นบริษัทลูก 

                                                           
26 นภดล ปกรณ์นิมติดี, ‘ข้อดีข้อเสยีของการจัดตั้งบริษัทจ ากดัที่มีผู้ถอืหุ้นคนเดียว’ (สารนิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต 

สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2559) 11. 
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 2.2.2  ลักษณะการเกิดขึ้นของบริษัทจ ากัดคนเดียว 
 จากการศึกษาลักษณะการเกิดขึ้นของบริษัทจ ากัดคนเดียว สามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ บริษัท
จ ากัดคนเดียวโดยการจดทะเบียนจัดตั ้งบริษัท และบริษัทจ ากัดคนเดียวที่เกิดจากการลดลงของจ านวน 
ผู้ถือหุ้น 
 (1)  บริษัทจ ากัดคนเดียวโดยการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท  
  บริษัทจ ากัดคนเดียวโดยการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทนั้น มีกระบวนการและขั้นตอน 
ที่ไม่แตกต่างจากบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน โดยให้บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลคนเดียวที่ต้องการจัดตั้ง
บริษัทจ ากัด ด าเนินการขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวต่อหน่วยงานที่มีอ านาจภายในประเทศของ
ตน ซึ่งบางประเทศนั้นอาจอนุญาตให้มีการจดทะเบียนบริษัทจ ากัดคนเดียวได้ทั้งบริษัทจ ากัดและบริษัทมหาชน
จ ากัดด้วย อาทิ ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี แต่ในทางกลับกัน บางประเทศอนุญาตให้การก่อตั้ง
บริษัทจ ากัดคนเดียวโดยการจัดตั้งท าได้แต่เฉพาะบริษัทจ ากัดเท่านั้น  
 (2)  บริษัทจ ากัดคนเดียวที่เกิดจากการลดลงของจ านวนผู้ถือหุ้น 
  นอกจากการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวแล้ว บริษัทจ ากัดคนเดียวอาจเกิดขึ้น 
ในภายหลังจากกรณีที่บริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนได้แปรสภาพเป็นบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว อันเกิด
จากกรรมสิทธิ์ในหุ้นทั้งหมดของบริษัทตกอยู่กับผู้ถือหุ้นคนใดคนหนึ่งเพียงคนเดียว ซึ่งประเทศที่มีการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจหรือประเทศอุตสาหกรรมจ านวนมากจะบัญญัติกฎหมายมารองรับการแปรสภาพบริษัทจ ากัด 
ที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนเป็นบริษัทจ ากัดคนเดียว27  ทั้งนี้ เพ่ือท าให้ธุรกิจสามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ต่อเนื่อง
โดยทีไ่ม่ต้องเลิกบริษัทด้วยเหตุที่จ านวนผู้ถือหุ้นไม่ครบตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด  
  ส าหรับประเทศไทยเมื่อพิจารณากฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว จะเห็นว่า บริษัทจ ากัด        
คนเดียวสามารถเกิดขึ้นโดยการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเท่านั้น ยังไม่มีบทบัญญัติให้บริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้น
หลายคนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์สามารถแปรสภาพเป็นบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวได้ 
แต่อย่างใด หากบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีผู้ถือหุ้นลดลงจนเหลือเพียงคนเดียว  
จะเป็นเหตุในการร้องขอให้ศาลสั่งเลิกบริษัท ตามมาตรา 1237 (4) โดยที่ไม่สามารถจะแปรสภาพเป็นบริษัท
จ ากัดคนเดียวได้  
 2.2.3  รูปแบบของบริษัทจ ากัดคนเดียว 
 รูปแบบของบริษัทจ ากัดคนเดียวในปัจจุบัน สามารถจ าแนกออกเป็นสองรูปแบบด้วยกัน คือ 
บริษัทจ ากัดคนเดียวที่ผู้ถือหุ้นเป็นบุคคลธรรมดา และบริษัทจ ากัดคนเดียวที่ผู้ถือหุ้นเป็นนิติบุคคล ทั้งนี้       
สืบเนื่องมาจากกฎหมายของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันในส่วนของสถานะของผู้เริ่มก่อการหรือผู้ถือหุ้น
ในบริษัทจ ากัดคนเดียว กล่าวคือ ในบางประเทศที่ยอมรับให้มีการจัดตั้งบริษัทจ ากัดโดยบุคคลคนเดียวได้     
แต่อนุญาตให้เฉพาะบุคคลธรรมดาเป็นผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัทได้เท่านั้น โดยที่นิติบุคคลไม่สามารถเป็นผู้เริ่ม
ก่อการของบริษัทจ ากัดคนเดียวได้ แตกต่างกับประเทศท่ีมีการพัฒนาทางเศรษฐกิจแล้วส่วนใหญ่ เช่น ประเทศ

                                                           
27 เสถียรภาพ นาหลวง (เชิงอรรถ 24) 75-76. 
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อังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศจีน ที่อนุญาตให้นิติบุคคลเป็นผู้เริ่มก่อการจัดตั้ง
บริษัทจ ากัดคนเดียวได้เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา อันเป็นการส่งเสริมให้มีการขยายธุรกิจของบริษัทมหาชน
จ ากัด หรือบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีอยู่เดิมออกไป ด้วยวิธีการจัดต้ังบริษัทจ ากดัคนเดียวหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า 
บริษัทในเครือนั่นเอง ซึ่งนับเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับข้อก าหนดของประชาคมยุโรป (European 
Community) ที่มีมาเป็นเวลายาวนาน28  
  ส าหรับประเทศไทย กฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว ก าหนดว่า ให้บริษัทจ ากัดคนเดียวมีเจ้าของ
ทุนเป็นบุคคลธรรมดาคนเดียว นิติบุคคลไม่สามารถเป็นผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียวได้ 
 
2.3  แนวคิดเกี่ยวกับบริษัทจ ากัดคนเดียว 
 ศึกษาถึงแนวคิดของการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ โดย
สามารถแยกพิจารณาเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ แนวคิดการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวในประเทศไทย และแนวคิด
การจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวในต่างประเทศ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

 2.3.1  แนวคิดของบริษัทจ ากัดคนเดียวในประเทศไทย 
 การจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวเป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นมาเป็นเวลายาวนานแล้วในหลายประเทศ     
ทั่วโลก แต่ประเทศไทยก็ยังคงไม่อนุญาตให้บุคคลคนเดียวด าเนินการจัดตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิด เนื่องจาก
ยึดถือแนวคิดที่ว่าการจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้นเป็นการท าสัญญาประเภทหนึ่ง กล่าวคือ สัญญาจัดตั้ง
ห้างหุ้นส่วนหรือสัญญาจัดตั้งบริษัท เห็นได้จากการที่กฎหมายเรื่องหุ้นส่วนและบริษัท ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้น บัญญัติไว้ในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ปรากฎอยู่ในมาตรา 1012 ที่บัญญัติว่า    
“อันว่าสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ตกลงเข้ากันเพ่ือกระท า
กิจการร่วมกัน ด้วยประสงค์จะแบ่งปันก าไรอันจะพึงได้แต่กิจการที่ท านั้น ” ดังนั้น การจัดตั้งบริษัทตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงต้องอาศัยหลักเรื่องความตกลงทางสัญญา (Contractual Agreement) 
ซึ่งประเทศไทยยังยึดถือแนวคิดเช่นนี้ ท าให้การจัดตั้งบริษัทจ ากัดโดยมีผู้เริ่มก่อการเพียงคนเดียวย่อม 
ไม่สามารถกระท าได้ เนื่องจากเมื่อกฎหมายว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัทถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ท าให้ต้องอาศัยหลักการส าคัญของสัญญาซึ่งมีคู่สัญญาอย่างน้อยสองฝ่าย
ขึ้นไป  
 ส าหรับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยนั้น ก าหนดให้การจัดตั้งบริษัทจ ากัด
ต้องมีจ านวนผู้เริ่มก่อการซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทอย่างน้อยสองคนขึ้นไป29 ซึ่งพบว่ามีปัญหาข้อพิพาทระหว่าง
ผู้ถือหุ้นเป็นจ านวนมาก เนื่องจากการด าเนินการจัดตั้งบริษัทจ ากัดเพ่ือประกอบธุรกิจมีความยุ่งยาก ไม่อ านวย
ความสะดวกให้ผู้ลงทุนได้อย่างแท้จริง ประกอบกับข้อมูลทางสถิติของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า พบว่า สัดส่วน
การถือหุ้นในบริษัทจ ากัดส่วนใหญ่มีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวที่ถือหุ้นเกินกว่ากึ่งหนึ่งของหุ้นทั้งหมด ซึ่งนับว่า 
                                                           

28 เพิ่งอ้าง, 77. 
29 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 1097.   
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ผู้ถือหุ้นดังกล่าวเป็นเจ้าของบริษัทโดยแท้จริง เห็นได้ในกรณีทั่วไปในบริษัทจ ากัดขนาดเล็กที่อาศัยชื่อบุคคลใน
ครอบครัวมาเป็นผู้ถือหุ้นรายย่อยในบริษัท หรืออาจมีการให้บุคคลให้มาเป็นผู้ถือหุ้นรายย่อยแทน (Nominee) 
เพ่ือให้มีจ านวนผู้ถือหุ้นครบตามที่กฎหมายก าหนดในการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัด ซึ่งการกระท าเหล่านี้
เป็นการบิดเบือนเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมาย และเป็นปัญหาส าคัญที่ยังไม่สามารถแก้ไขได้ นอกจากนี้ 
เมื่อพิจารณาถึงประเด็นของความทันสมัยและความเป็นสากลของตัวบทกฎหมายว่าด้วยห้างหุ้นส่วนและบริษัท
ของประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับประเทศที่พัฒนาแล้วทั่วโลก ปรากฏว่ากฎหมายของไทยยังล้าหลังและ   
ไม่ทันต่อสถานการณ์สังคมและเศรษฐกิจในปัจจุบัน 
 ดังนั้น กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ ได้น าแนวคิด
เรื่ องการจัดตั้ งบ ริษั ทจ ากั ดคน เดี ยวมาพิ จารณ า เพ่ื อช่ วยอ านวยความสะดวกต่ อภาค เอกชน 
ที่ไม่ประสงค์จะประกอบกิจการร่วมกับบุคคลอ่ืน หรือไม่สามารถหาผู้ร่วมลงทุนให้ครบตามจ านวนขั้นต่ าที่  
กฎหมายก าหนดไว้ สามารถจัดตั้งบริษัทเพ่ือประกอบกิจการคนเดียวได้เอง และเพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้ง หรือข้อพิพาทระหว่างผู้ถือหุ้นอันเกิดจากการประกอบธุรกิจร่วมกัน อีกทั้ง สภาวการณ์ในด้านสังคม 
เศรษฐกิจ การลงทุน ตลอดจนการค้าระหว่างประเทศมีความเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก แต่ละประเทศมีการ
แข่งขันกันสูงและพยายามจะเป็นประเทศเศรษฐกิจพัฒนา ซึ่งการใช้กฎหมายบริษัทเป็นเครื่องมือในการ
ผลักดันเศรษฐกิจและเป็นอีกกลยุทธ์หนึ่งที่ทุกประเทศน ามาใช้ เนื่องจากบริษัทมีความส าคัญในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจทุกยุคทุกสมัย เช่นนี้หากการจัดตั้งองค์กรธุรกิจภายในประเทศไทยสามารถท าได้โดยง่ าย ไม่ยุ่งยาก
ซับซ้อน และอ านวยความสะดวกต่อการลงทุน จะส่งผลให้มีนักลงทุนทั้งในประเทศและนอกประเทศจ านวน
มากเข้ามาลงทุนในประเทศไทยเพ่ิมมากขึ้น อันจะส่งผลให้ประเทศไทยกลายเป็นประเทศที่มีการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจได้ ด้วยเหตุดังกล่าว การจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวจึงได้รับการสนับสนุนให้ตราเป็นกฎหมายอย่าง
เป็นรูปธรรม  

 2.3.2  แนวคิดของบริษัทจ ากัดคนเดียวในต่างประเทศ 
 แนวคิดของบริษัทจ ากัดมีอยู่  2 รูปแบบ ได้แก่ บริษัทจ ากัดคนเดียว (One-Man Limited 
Company) กับบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน ทั้งสองรูปแบบมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด เนื่องจากมีการ
พัฒนาในเวลาที่ใกล้เคียงกัน เพียงแต่การจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวนั้น  ยังไม่ได้มีการยอมรับอย่างเป็นทางการ
ในทางกฎหมาย และยังไม่มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด จนปลายศตวรรษที่ 19 ศาลสูงสุดของ
ประเทศอังกฤษ (The House of Lords) มีค าพิพากษาในคดี Salomon v A Salomon & Co Ltd. (1897) 
อันมีลักษณะเป็นการยอมรับการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวในทางความเป็นจริง (De Facto) ซึ่งนับว่าเป็น
รากฐานส าคัญของแนวคิดเรื่องบริษัทจ ากัดคนเดียวและยังท าให้แนวคิดดังกล่าวได้รับความสนใจกว้างขวาง
มากข้ึนในหลายประเทศทั่วโลก จะเห็นได้จากภายหลังค าพิพากษาในคดีนี้ถูกเผยแพร่ออกไป ศาลของประเทศ
เยอรมนีก็ไม่เคยมีค าสั่งให้บริษัทจ ากัดแห่งใดแห่งหนึ่งต้องเลิกไปเพราะเหตุที่ผู้ถือหุ้นของบริษัทลดลงเหลือ
เพียงคนเดียวอีกเลย ซึ่งนับว่าเป็นการยอมรับให้มีบริษัทจ ากัดคนเดียวทางความเป็นจริงในประเทศเยอรมนีได้
โดยปริยาย  



29 

29/08/66 

 นอกจากนี้นักวิชาการทางกฎหมายหลายกลุ่มภายในประชาคมยุโรป (European Community) 
มีแนวคิดที่จะผลักดันให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีเป็นรูปธรรมเกี่ยวกับการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวในประเทศ
ของตน อาทิ ในปี ค.ศ. 1973 ประเทศเดนมาร์กเป็นประเทศแรกของโลกที่เริ่มน ารูปแบบของบริษัทจ ากัด    
คนเดียวมาบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และประเทศฝรั่งเศส ในปี ค.ศ. 1985 ประเทศเบลเยี่ยม ในปี ค.ศ. 1987  
และประเทศเยอรมนี ในปี ค.ศ. 198930  เป็นต้น ทั้งนี้ สันนิษฐานได้ว่า แนวคิดเรื่องการบัญญัติกฎหมายบริษัท
จ ากัดคนเดียวเป็นลายลักษณ์อักษร ภายในกลุ่มประเทศดังกล่าวข้างต้น น่าจะได้รับอิทธิพลมาจากปัญหาในคดี 
Salomon VS Salomon Company Limited นั่นเอง อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศเหล่านี้จะยอมรับให้มีการ
จัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวอย่างเป็นรูปธรรมได้เหมือนกัน แต่ปรากฏว่าหลักเกณฑ์ภายในของแต่ละประเทศนั้น 
ยังมีความแตกต่างกันอยู่บางประการ เช่น กฎหมายของประเทศเดนมาร์ก เนเธอร์แลนด์ เยอรมนี ฝรั่งเศส 
และลักเซมเบิร์ก อนุญาตให้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเป็นผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวได้       
แต่ส าหรับประเทศเบลเยี่ยมนั้น ก าหนดให้แต่เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้นที่จะเป็นผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัท
จ ากัดคนเดียวได ้ 
 ในขณะเดียวกันประเทศสมาชิกของประชาคมยุโรปบางประเทศยังไม่ยอมรับและไม่เห็นด้วย     
ให้มีการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวในประเทศของตน เนื่องจากยังคงยึดมั่นตามแนวความคิดเดิมที่มองว่าการ
จัดตั้งบริษัทเป็นเรื่องของการเข้าท าสัญญากันระหว่างผู้ร่วมลงทุนหรือผู้ถือหุ้น ดังนั้นบริษัทจะเกิดขึ้นได้โดย
การตกลงเข้าด้วยกันของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป บุคคลเพียงคนเดียวไม่สามารถก่อตั้งบริษัทได้ อาทิ ประเทศ
สเปน ประเทศอิตาลี  ประเทศไอร์แลนด์ และประเทศกรีซ เป็นต้น ก่อให้เกิดความไม่สอดคล้องกัน (non-
harmonized) ของกฎหมายบริษัทภายในประชาคมยุโรป ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมาธิการแห่งประชาคมยุโรป 
(The Commission of the European Community) จึงมีแนวคิดให้ด าเนินการก าหนดแนวทางปฏิบัติหรือ
หลักเกณฑ์ (Directive) อันเกี่ยวกับบริษัทจ ากัดคนเดียวที่มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรม เพ่ือท าให้กรอบของ
กฎหมายภายในกลุ่มประเทศสมาชิกเป็นไปในทิศทางเดียวกัน รัฐสภาแห่งยุโรป จึงด าเนินการจัดท า           
ร่างข้อเสนอก าหนดแนวทางปฏิบั ติว่าด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียวขึ้น เมื่อปี ค.ศ. 1988 (Proposal for a 
Twelfth Council Directive on Company Law Concerning Single-Member Private Limited 
Companies) ซึ่งมีหลักเกณฑ์ส าคัญ คือ บริษัทจ ากัดคนเดียวอาจเกิดขึ้นได้จากการจัดตั้งโดยบุคคลเดียวตั้งแต่
แรก หรืออาจเกิดขึ้นในภายหลังจากการที่หุ้นทั้งหมดของบริษัทตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ถือหุ้นที่เหลืออยู่       
เพียงคนเดียว โดยอนุญาตให้ผู้ถือหุ้นคนเดียวของบริษัทเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ ซึ่งหมายความว่า 
นิติบุคคลสามารถเป็นผู้เริ่มก่อการบริษัทจ ากัดคนเดียวได้ เนื่องจากนิติบุคคลมีสถานะเป็นบุคคลในทาง
กฎหมายจึงมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา แต่มีข้อห้ามส าคัญอยู่ประการหนึ่ง คือกรณีที่บริษัท
จ ากัดคนเดียวมีผู้ถือหุ้นเป็นนิติบุคคล บริษัทจ ากัดคนเดียวนั้นจะเป็นผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว
ขึ้นมาอีกแห่งหนึ่งไม่ได้ ทั้งนี้เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ที่จะป้องกันการจัดตั้งบริษัทสาขา หรือบริษัทในเครือ 

                                                           
30 Dragana Radenkovic Jocic, ‘A Single Member Company - Convenient or Not for the Founders’ 

(2005) 3 Economics and Organizatio, 211. 
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ที่มีลักษณะเป็นห่วงโซ่ของบริษัทแม่เพียงบริษัทเดียว (Chain of Company) หรือการจัดตั้งบริษัทเพ่ือน าไปใช้
ในทางที่มิชอบ แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจเละสังคมแห่งยุโรป (Economic and Social 
Comittee) ไม่เห็นพ้องด้วยกับการก าหนดข้อห้ามเช่นนี้ลงในแนวทางปฏิบัติ หรือหลักเกณฑ์ (Directive)  
โดยให้เหตุผลว่าประเทศสมาชิกบางประเทศที่มีกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวมาก่อน  
เช่น ประเทศเนเธอร์แลนด์ เดนมาร์ก และเยอรมนี ต่างยอมรับและอนุญาตให้บริษัทจ ากัดคนเดียวที่มีผู้ถือหุ้น
เป็นนิติบุคคล เป็นผู้เริ่มก่อการบริษัทจ ากัดคนเดียวอีกแห่งหนึ่งได้ ทั้งนี้ มองว่าปัญหาเรื่องการก่อตั้งบริษัทใน
ลักษณะเครือข่ายของบริษัทแม่นั้น (Chain of Company) เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติอยู่แล้ว ประกอบกับ
เห็นว่ายังมีวิธีการอ่ืนที่ดีกว่าการก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือจ ากัดสิทธิของผู้ประกอบการ อันจะเป็นอุปสรรคในการ
ก่อตั้งบริษัทด้วย อาทิ การก าหนดบทลงโทษ หรือมาตรการแบบเฉพาะเจาะจงโดยรัฐสมาชิก กรณีมีการน า
กฎหมายดังกล่าวไปใช้เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด31  เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ รัฐสภาแห่งยุโรปจึงมีการ
แก้ไขร่างข้อเสนอฯ ฉบับปี ค.ศ. 1988 ในส่วนของหลักเกณฑ์ดังกล่าว โดยก าหนดให้เป็นอ านาจภายในของรัฐ
สมาชิกแต่ละรัฐ ที่จะสามารถก าหนดบทบัญญัติ หรือวางหลักเกณฑ์และบทลงโทษต่าง ๆ ได้เอง กรณีที่ 
นิติบุคคลเป็นผู้เริ่มก่อการบริษัทจ ากัดคนเดียว หรือกรณีที่บุคคลธรรมดาเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดคนเดียว
มากกว่าหนึ่ งบริษัท ซึ่ งบทบัญญัตินี้ปรากฏใน Directive 1989 (The Twelfth Council Directive on 
Company Law Concerning Single-Member Private Limited Companies, 21 December 1989) 
โดยมีผลใช้บังคับกับรัฐสมาชิกภายในประชาคมยุโรป ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 1992 เป็นต้นมา ส่งผลให้รัฐ
สมาชิกทุกรัฐ ต้องแก้ไขกฎหมายภายในว่าด้วยบริษัท ให้มีความสอดคล้องกับ Directive ฉบับนี้ โดยอนุญาต
ให้บุคคลคนเดียว สามารถจัดตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิดได้  และหลังจากที่ประเทศภายในประชาคมยุโรป 
ทุกประเทศ ยอมรับแนวคิดเรื่องบริษัทจ ากัดคนเดียวอย่างเป็นรูปธรรมแล้ว แนวคิดนี้ก็ถูกเผยแพร่ออกไปยัง
ภูมิภาคต่าง ๆ ทั่วโลก รวมไปถึงประเทศออสเตรเลีย และประเทศในภูมิภาคเอเชียอีกหลายประเทศ อาทิ 
ประเทศสิงคโปร์  จีน  ญี่ปุ่น  อินเดีย ตลอดจนปากีสถาน ต่างก็รับเอากฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวมาใช้ด้วย
เช่นกัน ท าให้ทุกวันนี้องค์กรธุรกิจในรูปของบริษัทจ ากัดความรับผิดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว ได้รับการยอมรับเป็น
ลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน แพร่หลาย และนับเป็นเครื่องมือส าคัญที่ประเทศอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ น ามาใช้
ในการส่งเสริมและพัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศให้ขยายตัวอีกด้วย  
 ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศแรก ๆ ที่มีแนวคิดการจัดตั้งบริษัทโดยบุคคลคนเดียว ซึ่งใน
สหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนบริษัทสองฉบับ ได้แก่  Uniform Limited 
Liability Company act 1996 32 ที่เป็นกฎหมายรัฐบาลกลางที่สามารถใช้บังคับได้กับทุกรัฐ และกฎหมาย

                                                           
31 The Economic and Social Committee, ‘Opinion on the Proposal for a Twelfth Council Directive 

on Company Law Concerning Single-Member Private Limited Companies (88/c 318/04)’ (December 1988) 
C 318  Journal of the European Communities, 10. 

32 ชริตา ถิรธรรม์ธาดา, ‘การจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวโดยนิติบุคคล’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
มหาวิทยาลยัอัสสัมชัญ 2560) 41-42. 
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ของมลรัฐในแต่ละรัฐ ซึ่งเริ่มแรก มลรัฐ Delaware ถือเป็นมลรัฐแรกของสหรัฐอเมริกาที่อนุญาตให้จัดตั้ง
บริษัทจ ากัดโดยก าหนดให้บริษัทจ ากัด (Limited Liability Company) สามารถจัดตั้งบริษัทได้โดยบุคคลเพียง
คนเดียว โดยในเวลาต่อมาก็มีมลรัฐ Florida เป็นมลรัฐที่สองที่มีการอนุญาตจัดตั้งบริษัท โดยเจ้าของคนเดียว 
รวมถึงมลรัฐต่อ ๆ มาได้แก่ มลรัฐ California และมลรัฐ Massachusetts ซึ่งต่อมาในปี 2003 กฎหมายของ
ทุกมลรัฐก็อนุญาตให้มีการจัดตั้งบริษัทโดยผู้ถือหุ้นคนเดียว อย่างไรก็ตามรูปแบบของบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้น
คนเดียวอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงไปเป็นบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนก็ได้ หากมีสมาชิกใหม่เพ่ิมขึ้นมาอัน
ท าให้บริษัทมีจ านวนผู้ถือหุ้นมากกว่าหนึ่งคน 
 
2.4  ความส าคัญของบริษัทจ ากัดคนเดียว  
 องค์กรธุรกิจประเภทบริษัท มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมของโลกอย่างมาก  
โดยได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจ จนเกิดเป็นบริษัทจ ากัด 
ความรับผิดหรือบริษัทยุคใหม่ นักวิชาการหลายท่านเห็นว่า เป็นวิวัฒนาการขององค์กรธุรกิจครั้งส าคัญของโลก
ดังที่ ศาสตราจารย์ Hey N. Butler กล่าวไว้ในบทความเรื่อง "The Contractual Theory of the Corporation" 
ว่าบริษัทจ ากัดความรับผิดเป็นการค้นพบที่ประสบความส าเร็จสูงสุดอย่างหนึ่ง ซึ่งเห็นได้ชัดว่าบริษัทกลายเป็น
องค์กรธุรกิจรูปแบบหนึ่งที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง และถูกน ามาใช้ในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยมในช่วงศตวรรษที่ผ่านมา33 จากค ากล่าวข้างต้นชี้ให้เห็นว่าบริษัทยุคใหม่ หรือบริษัทจ ากัด 
ความรับผิดนั้น เป็นรูปแบบของการด าเนินธุรกิจที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของโลกในปัจจุบันอย่างมาก  
 จากการศึกษาพบว่า องค์กรธุรกิจต่างๆ มีแนวโน้มที่จะมีขนาดเล็กลง จนเหลือผู้ประกอบการ 
เพียงคนเดียว เนื่องจากเหตุผลสองประการด้วยกัน" กล่าวคือ ประการที่หนึ่ง นักลงทุนจ านวนมากมีทรัพย์สิน
เพียงพอจะประกอบกิจการด้วยตนเอง มีความรู้ความสามารถในการบริหารงานคนเดียว ประกอบกับต้องการ
หลีกเลี่ยงข้อพิพาทระหว่างกลุ่มผู้ถือหุ้นด้วยกัน หรือกรณีที่บริษัทที่มีทั้งทุนและบุคลากรพร้อมอยู่แล้ว จึงไม่มี
ความจ าเป็นในการหาผู้ร่วมลงทุนรายอ่ืนอีก ประการที่สอง ผู้ประกอบการมีความประสงค์ที่จะลดความเสี่ยง 
ในการประกอบธุรกิจ โดยอาศัยกฎหมายมาช่วยจ ากัดความรับผิด ซึ่งไม่สามารถท าได้ในกิจการเจ้าของคนเดียว 
(Sole Proprietorship) ที่ไม่อยู่ในสถานะของนิติบุคคล34 ท าให้ความต้องการประกอบธุรกิจในรูปของบริษัท
จ ากัดความรับผิดโดยมีตนเองเป็นผู้ลงทุนเพียงคนเดียวได้รับความนิยมเป็นอย่างมากในหลายๆ ประเทศทั่วโลก 
หากกฎหมายยังไม่รองรับให้บุคคลคนเดียวสามารถเป็นผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัทได้ โดยยังคงยึดติดอยู่กับ
แนวคิดที่ล้าสมัย ย่อมส่งผลให้กฎหมายไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ของสังคมและเศรษฐกิจ ท าให้กฎหมาย
ขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ เนื่องจาก กลุ่มผู้ลงทุนย่อมหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย โดยวิธีใช้ชื่อ
ของบุคคลอ่ืนมาถือหุ้นแทนตน (Nominee) เพ่ือให้มีจ านวนผู้ถือหุ้นครบตามจ านวนที่ กฎหมายก าหนด  

                                                           
33 Henry N. Butler, ‘‘The Contractual Theory of the Corporation’ (1989) 4 George Mason University 

Law Review, 99. 
34 เสถียรภาพ นาหลวง (เชิงอรรถ 24) 81-82. 
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ทั้งที่บุคคลดังกล่าว ไม่มีบทบาทในการบริหาร และไม่ได้น าทรัพย์สินมาร่วมลงทุนด้วยเลย ก่อให้เกิดปัญหา 
ผู้ถือหุ้นเทียม (Dummy Shareholder) อันเป็นปัญหาที่มีอยู่ในประเทศที่ยังไม่มีการออกฎหมายมารองรับ 
การจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว 
 นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติมีกลุ่มผู้ลงทุนที่ตัดสินใจไม่จดทะเบียนองค์กรธุรกิจเข้าสู่ระบบ ด้วยเหตุผล 
คือไม่มีผู้ถือหุ้นครบตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด ส่งผลให้องค์กรธุรกิจเหล่านั้นไม่ได้รับความช่วยเหลือ
สนับสนุนจากภาครัฐ เนื่องจากอยู่นอกระบบ อีกทั้งยังท าให้รัฐจัดเก็บภาษีจากภาคเอกชนได้น้อยลง ส่งผล
กระทบในเชิงนโยบายต่อภาครัฐเองด้วย ดังนั้น การแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย โดยอนุญาตให้บุคคลคนเดียว
สามารถจัดตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิดได้ จึงนับเป็นเครื่องมือส าคัญทีจ่ะช่วยแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจและสังคมได้ 
 นอกจากนั้น การอนุญาตให้จัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวยังสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการส่งเสริม
และพัฒนาเศรษฐกิจควบคู่กันไปได้อีกด้วย กล่าวคือ สามารถจูงใจให้ผู้ที่ประกอบธุรกิจอยู่นอกระบบ อันได้แก่ 
ผู้ประกอบธุรกิจขนาดย่อม (SMEs) หรือผู้ประกอบการคนเดียว เข้ามาจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลประเภท
บริษัทจ ากัดมากขึ้น เนื่องจากมีกฎหมายที่เอ้ืออ านวย สอดคล้องกับการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ ทั้งนี้ 
เมื่อบริษัทซึ่งมีความส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก ย่อมส่งผลให้เกิดการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ และเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันของประเทศ ตลอดจนการขยายตัวของตลาดแรงงานทั่วโลกด้วย   
อีกทั ้ง ยังช่วยให้บริษัทจ ากัดคนเดียวในทางความเป็นจริง (De Facto One- Man Limited Company) 
หรือจากการที่ผู้ถือหุ้นในบริษัทลดจ านวนลงเหลือเพียงคนเดียวสามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ ด้วยเหตุนี้เอง 
จะไม่เกิดกรณีที่ผู้ส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งยื่นค าร้องต่อศาล เพื่อขอให้ศาลสั่งเลิกบริษัท จากการที่ผู้ถือหุ้น   
ในบริษัทมีจ านวนลดน้อยลงกว่าที่กฎหมายก าหนดอีก อันจะท าให้เกิดความต่อเนื่องในการด าเนินธุรกิจ  
ซึ่งจะช่วยสร้างความมั่นคงในการประกอบธุรกิจให้กลุ่มผู้ลงทุนรายย่อย และความคล่องตัว อันถือเป็นหัวใจ
หลักขององค์กรธุรกิจขนาดเล็ก ดังนั ้น จะเห็นว่าการอนุญาตให้สามารถจัดตั ้งบริษัทจ ากัดคนเดียวนั ้น  
เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทยทั้งทางตรงและทางอ้อม ทั้งในแง่ของการใช้เป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหา
เศรษฐกิจและสังคม ควบคู่ไปกับการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจอีกด้วย 
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บทท่ี 3 
กฎหมายเกี่ยวกับบริษัทจ ากัดคนเดียวในต่างประเทศและในประเทศไทย 

 
 ช่วงก่อนศตวรรษที่ 19  บริษัทจ ากัดคนเดียวยังไม่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นรูปธรรมทั้งใน     
ทางทฤษฎีและทางกฎหมาย เนื่องจากในอดีตนักกฎหมายส่วนใหญ่ในทุกประเทศทั่วโลกมีแนวคิดว่าบริษัท     
หรือนิติบุคคลนั้น ต้องประกอบด้วยบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป และเมื่อกล่าวอ้างถึงค าว่า 
“บริษัท” ก็มักจะสันนิษฐานไว้ก่อนเสมอว่า เป็นองค์กรทางธุรกิจที่มีบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปรวมเข้าด้วยกัน
เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ทางการด้านพาณิชย์ ดังนั้น ในช่วงก่อนศตวรรษที่ 19 บริษัทจ ากัดคนเดียว            
จึงถูกมองว่าเป็นเรื่องที่ผิดแปลกไปจากหลักเกณฑ์ของกฎหมายและไม่สามารถเข้ากันได้กับแนวคิดของ
กฎหมายบริษัทในช่วงเวลาดังกล่าว ถึงแม้ว่าในขณะนั้นจะมีบริษัทจ ากัดคนเดียวทางความเป็นจริง (De Facto 
One-Man Limited Company) เกิดขึ้นอยู่แล้วก็ตาม เนื่องจากบริษัทจ ากัดคนเดียวสามารถปรากฏขึ้นได้เอง
โดยธรรมชาติ อันเป็นผลมาจากสาเหตุสองประการ ประการที่หนึ่ง การที่ผู้ถือหุ้นจ านวนลดลงจนเหลือคนเดียว
โดยหุ้นทั้งหมดของบริษัทตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ถือหุ้นคนใดคนหนึ่งแต่เพียงผู้เดียวภายหลังจากการจัดตั้งบริษัท
แล้ว ซึ่งเกิดได้หลายสาเหตุ เช่น ผู้ถือหุ้นรายอ่ืนออกจากการเป็นผู้ถือหุ้น หรือผู้ถือหุ้นรายอ่ืนเสียชีวิตและ     
หุ้นดังกล่าวตกทอดแก่ผู้ถือหุ้นคนเดียวที่เหลืออยู่ เป็นต้น ประการที่สอง การจัดตั้งบริษัทโดยใช้ชื่อของบุคคลอ่ืน
เป็นผู้ถือหุ้นแทน (Nominee) เพื่อให้มีผู้ถือหุ้นขั้นต่ าครบตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด หรือที่เรียกว่า    
ผู้ถือหุ้นเทียม (Dummy Shareholders) โดยผู้ถือหุ้นที่แท้จริงของบริษัทเป็นเจ้าของเงินทุนทั้งหมดและ
มีอ านาจบริหารจัดการบริษัทเพียงคนเดียวเท่านั้น ส่วนผู้ถือหุ้นอ่ืนเป็นเพียงผู้ถือหุ้นในนามที่ถูกยืมชื่อมาใช้
เท่านั้น ไม่ได้มีส่วนร่วมในการประกอบกิจการของบริษัทแต่อย่างใด เพราะในความเป็นจริงบุคคลเหล่านั้น    
มิใช่ผู้ถือหุ้น และจากการที่ยังไม่มีกฎหมายอนุญาตให้บริษัทจ ากัดสามารถจัดตั้งขึ้นโดยบุคคลคนเดียว         
หรือด าเนินการต่อได้แม้จะเหลือผู้ถือหุ้นคนเดียว ย่อมส่งผลให้บริษัทจ ากัดคนเดียวนั้ นเกิดขึ้นได้ แต่ในทาง
ความเป็นจริง จากการศึกษาพบว่า บริษัทจ ากัดคนเดียวในทางความเป็นจริงปรากฏอยู่ในทุกประเทศทั่วโลกแล้ว 
แต่ตัวบทกฎหมาย ยังไม่ครอบคลุมและสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงเท่านั้น ดังจะเห็นได้จากกฎหมาย
บริษัทฉบับเก่าของประเทศแถบตะวันตกที่ก าหนดให้ต้องเลิกบริษัท หากผู้ถือหุ้นลดจ านวนลงเหลือเพียง       
คนเดียว โดยที่ไม่สามารถแก้ไขได้ภายในเวลาที่ก าหนด 
 
3.1  ประเทศอังกฤษ  
 3.1.1  ความเป็นมาของบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศอังกฤษ  
 บริษั ท จ ากั ดคน เดี ยว ในทางความ เป็ นจริ ง (De Facto One-Man Limited Company)             
ปรากฏมาเป็นเวลานานแล้ว แต่แนวคิดว่าด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียวก็ยังไม่ได้รับการยอมรับโดยชัดแจ้ง          
จนปลายศตวรรษที่ 19 แนวคิดว่าบริษัทจะต้องประกอบด้วยผู้ถือหุ้นมากกว่าหนึ่งคนก็เริ่มมีการเปลี่ยนแปลง 
เนื่องมาจากศาลสูงสุดของประเทศอังกฤษ (House of Lords) ได้มีค าพิพากษาตัดสินคดี Salomon VS 
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Salomon Company Limited (1897) ซึ่งนับว่าเป็นคดีที่มีการวางแนวทางเละท าให้หลักกฎหมายเกี่ยวกับ
บริษัทจ ากัดมีความชัดเจนมากขึ้นในหลายประเด็น โดยหนึ่งในนั้นคือประเด็นเรื่องบริษัทจ ากัดคนเดียวในทาง
ความเป็นจริง (De Facto One-Man Limited Company) ที่ศาลมองว่า บริษัทลักษณะนี้ต้องถือเป็น 
นิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้นด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ข้อเท็จจริงในคดีที่ปรากฏว่า นายซาโลมอนประกอบธุรกิจ
ท ารองเท้าหนัง โดยธุรกิจดังกล่าวอยู่ในรูปของกิจการเจ้าของคนเดียว (Sole Proprietorship) ซึ่งเป็นวิสาหกิจ
ที่ได้รับการจัดตั้งและด าเนินกิจการโดยบุคคลธรรมดาคนเดียวซึ่งเป็นเจ้าของทุนของกิจการทั้งหมด  ต่อมา 
นายซาโลมอนตัดสินใจจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดขึ้นตาม The Companies Act 1862 อันเป็นกฎหมาย
บริษัทของประเทศอังกฤษที่ใช้บังคับในเวลานั้น เพื่อจ ากัดความรับผิดของตนเองต่อบุคคลภายนอก จึงเกิดเป็น 
Salomon Co.,Ltd. และกฎหมายฉบับดังกล่าวก าหนดไว้ชัดเจนว่า การจัดตั้งบริษัทจ ากัดนั้น ต้องมีผู้ถือหุ้น
อย่างน้อย 7 คน ท าให้นายซาโลมอนจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทโดยน าชื่อของภรรยาและบุตรมาเป็นผู้ถือหุ้นด้วย 
เพ่ือให้มีจ านวนผู้ถือหุ้นครบตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด ซึ่งภรรยาและบุตรของนายซาโลมอนถือหุ้น         
ในบริษัทจ ากัดนั้นเพียงคนละหนึ่งหุ้นเท่านั้น ส่วนหุ้นที่เหลือเป็นของนายซาโลมอนทั้งหมด และนายซาโลมอน
ยังเป็นกรรมการผู้มีอ านาจในการบริหารจัดการกิจการแต่เพียงผู้เดียว อีกด้วย ต่อมา Salomon Co.,Ltd.       
เข้าซื้อกิจการรองเท้าหนังของนายซาโลมอน ในมูลค่าที่สูงกว่าความเป็นจริง และยังกู้ยืมเงินจากนายซาโลมอน 
โดยน าทรัพย์สินของบริษัทเป็นประกันการช าระหนี้เงินกู้ ส่งผลให้นายซาโลมอนอยู่ในฐานะเจ้าหนี้มีประกัน
ของบริษัทตนเอง หลังจากนั้น Salomon Co.,Ltd. ประสบปัญหาทางเศรษฐกิจจนมีหนี้สินล้นพ้นตัว  
จึงตัดสินใจเลิกบริษัทและช าระบัญชี แต่ปรากฎว่าทรัพย์สินของบริษัทไม่เพียงพอที่จะน ามาช าระหนี้ให้กับ
เจ้าหนี้ทุกรายได้ ท าให้นายซาโลมอนในฐานะเจ้าหนี้มีประกันมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้รายอ่ืน ในขณะที่
เจ้าหนี้คนอ่ืนไม่มีประกันของบริษัทไม่ได้รับการช าระหนี้35  เช่นนี้จึงเกิดข้อพิพาทที่เจ้าหนี้ไม่มีประกันฟ้องร้อง
ให้นายซาโลมอนซึ่งอยู่ในฐานะผู้ถือหุ้นและกรรมการของ Salomon Co.,Ltd. รับผิดในหนี้สินของบริษัทเป็น
การส่วนตัวด้วย โดยกล่าวอ้างว่าบริษัทเป็นเพียงตัวแทนของนายซาโลมอน การด าเนินการต่างๆ ที่นายซาโลมอน  
กระท าในนามของบริษัทนั้นย่อมต้องผูกพันตัวนายซาโลมอนในฐานะตัวการด้วย36 
 คดี Salomon VS Salomon Company Limited (1897) นี้ ทั้งศาลชั้นต้น (The High Court) 
และศาลอุทธรณ์ (The Court of Appeal) ของประเทศอังกฤษ ได้มีค าตัดสินในแนวทางเดียวกัน โดยเห็นว่า
นายซาโลมอนมีเจตนาก่อตั้งบริษัทโดยฉ้อฉลต่อเจ้าหนี้  จึงไม่สามารถใช้หลักการจ ากัดความรับผิดของบริษัท
มาจ ากัดความรับผิดส่วนตัวของตนได้ ประกอบกับศาลพิจารณาแล้วเห็นว่านิติบุคคล Salomon Co.,Ltd. 
เกิดขึ้นเพียงเพ่ือใช้เป็นหุ่นเชิดของนายซาโลมอนจึงอยู่ในฐานะตัวแทนของนายซาโลมอนเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ 
นายซาโลมอนในฐานะตัวการจึงต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้รายอ่ืนของบริษัทเป็นการส่วนตัวโดยไม่จ ากัดความรับผิด

                                                           

 
36 James Mendelsohn, "Still-The Unyielding Rock? A Critical Assessment of the Ongoing 

Importance of Salomon v Salomon & Co Ltd [1897] Ac 22 in the Light of Selected English Company Law 
Cases, LL.M," (Doctoral dissertation, University of Huddersfield 2012) 3-5. 
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อย่างไรก็ดี ศาลสูงสุดของประเทศอังกฤษ (The House of Lords) ไม่เห็นพ้องกับค าพิพากษาของศาลชั้นต้น
และศาลอุทธรณ์ โดยมีค าพิพากษากลับค าพิพากษาเดิม เละวางหลักกฎหมายว่า กรณีนี้แม้นิติบุคคล 
Salomon Co.,Ltd. จะมีผู้ถือหุ้นหลักเพียงคนเดียว ซึ่งถือว่าเป็นบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวทางความเป็น
จริง (De Facto One-Man Limited Company) ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาแล้ว บริษัทดังกล่าวมีจ านวน 
ผู้ถือหุ้นครบเจ็ดคนตามที่กฎหมายก าหนด ประกอบกับไม่ได้มีกฎหมายก าหนดว่าผู้ถือหุ้นแต่ละคนจะต้อง 
ถือหุ้นขั้นต่ าเป็นจ านวนเท่าใด ดังนั้น ผู้ถือหุ้นมีสิทธิถือหุ้นเพียงหนึ่งหุ้นได้ เมื่อบริษัทจดทะเบียนจัดตั้งถูกต้อง
ตามกฎหมายแล้ว บริษัทย่อมมีสถานะเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น (Separate Legal Entity)  
นายซาโลมอนมีสิทธิเป็นเจ้าหนี้ของบริษัทได้ ดังนั้น เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นายซาโลมอนตั้งใจจัดตั้งบริษัท
ขึ้นมาเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือฉ้อฉลเจ้าหนี้ นายซาโลมอนจึงไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวในหนี้สินของบริษัท 
ต่อเจ้าหนี้ซึ่งพิพากษาของศาลสูงสุด (The House of Lords)  
 ในคดี Salomon VS Salomon Company Limited (1897) นี้ ท าให้หลักเรื่องการแยกความ
เป็นนิติบุคคลของบริษัทออกจากตัวผู้ถือหุ้นมีความชัดเจนมากขึ้น โดยหลักนี้สามารถน ามาใช้กับบริษัทจ ากัด
ทุกประเภท รวมไปถึงบริษัทจ ากัดคนเดียวด้วย และแสดงให้เห็นว่า ศาลยอมรับให้มีบริษัทจ ากัดคนเดียว
ในทางความเป็นจริงได้ (De Facto One-Man Limited Company) ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญของแนวคิด
บริษัทจ ากัดคนเดียว37 และจากค าพิพากษาคดี Salomon VS Salomon Company Limited (1897)  ท าให้
หลายประเทศเริ่มตระหนักเกี่ยวกับปัญหาการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวในทางความเป็นจริงมากขึ้น อันเป็น
การจัดตั้งบริษัทโดยเลี่ยงกฎหมายที่ก่อให้เกิดปัญหาผู้ถือหุ้นเทียม (Dummy Shareholder) หรือการใช้ชื่อ
บุคคลอ่ืนมาถือหุ้นแทนในลักษณะของตัวแทน (Nominee) เพ่ือให้มีผู้ถือหุ้นครบตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด 
ซึ่งผู้ถือหุ้นกลุ่มนี้ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะเข้ามาประกอบกิจการหรือร่วมลงทุนด้วยในทางความเป็นจริงเลย     
จึงเป็นที่มาของแนวคิดที่จะอนุญาตให้บุคคลคนเดียวสามารถจัดตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิดได้38  โดยนักวิชาการ
ส่วนใหญ่เห็นว่า การให้บุคคลคนเดียวจัดตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิดได้ สามารถใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในการ
สนับสนุนผู้ประกอบการรายย่อยให้เข้าสู่ระบบเศรษฐกิจ และเมื่อการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทคนเดียวท าได้
โดยง่าย มีความยืดหยุ่นไปตามสถานการณ์ของสังคมเช่นนี้แล้ว ย่อมท าให้เศรษฐกิจภายในประเทศมีการพัฒนา
อย่างรวดเร็ว เนื่องจากองค์กรธุรกิจเหล่านี้ นับว่าเป็นเครื่องมือขั้นพื้นฐานในการผลักดันเศรษฐกิจให้ขับเคลื่อน
ต่อไปได3้9   

                                                           
37 Ron Horris, "The Private Origins of the Private Company: Britain 1862-1907’ (June 2013) 2   

Oxford Journal of Legal Studies, 26-29. 
38 Dragana Radenkovic Jocic, ‘A Single Member Company - Convenient or Not for the Founders’ 

(2005) 3 Economics and Organizatio, 211. 
39 ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, ‘โครงการศึกษากฎหมายเพื่อรองรับ

การจัดตั้งนติิบุคคลโดยบคุคลคนเดียว’ (รายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์เสนอต่อกรมพัฒนาธุรกิจการค้า, 2558) 7-10. 
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 เดิมกฎหมายบริษัทของประเทศอังกฤษได้ก าหนดจ านวนของผู้ถือหุ้นเพ่ือใช้แบ่งประเภทและ
ก าหนดคุณสมบัติเพ่ือจัดตั้งบริษัท กล่าวคือ กิจการที่มีขนาดเล็กถูกจ ากัดให้จัดตั้งในรูปแบบของห้างหุ้นส่วน 
โดยก าหนดให้มีจ านวนสมาชิกไม่เกิน 20 คน และเฉพาะกิจการขนาดกลางและใหญ่เท่านั้นที่มีจ านวนสมาชิก
เกินกว่า 20 คน และสามารถจัดตั้งในรูปแบบของบริษัท แต่หากต้องการที่จะจัดตั้งองค์กรธุรกิจที่มีลักษณะ
ของการจ ากัดความรับผิด จะต้องประกอบด้วยสมาชิกอย่างน้อย 25 คน ทั้งนี้ ในปี ค.ศ. 1856 ได้มีการก าหนด
ลดจ านวนจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ าลงเหลือ 7 คน อย่างไรก็ดี การก าหนดจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ าท าให้กิจการขนาด
เล็กไม่สามารถจัดตั้งบริษัทได้ จึงมีการหลีกเลี่ยงกฎหมายโดยให้บุคคลอื่นมาถือหุ้นในบริษัทแทน หรือที่เรียกว่า 
ผู้ถือหุ้นแทน (Nominee Shareholders) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดี Salomon VS Salomon & Co.,Ltd. 
(1896) ที่ศาลรับรองลักษณะผู้ถือหุ้นแทนให้สามารถท าได้40 จะเห็นว่าประเทศอังกฤษมีบริษัทจ ากัดคนเดียว
ในทางความเป็นจริงปรากฏอยู่เป็นเวลานานแล้ว จากค าพิพากษาคดี Salomon VS Salomon Co.,Ltd.  
ซึ่งศาลให้การยอมรับบริษัทจ ากัดคนเดียวในทางความเป็นจริง (De Facto One-Man Limited Company) 
อย่างชัดแจ้ง ส่งผลให้ประเทศอังกฤษเริ่มมีการแก้ไขและปฏิรูปกฎหมายบริษัทภายในประเทศ 
 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยบริษัท (Companies Act) ของประเทศอังกฤษ พบว่า บทบัญญัติ 
ที่เกี่ยวกับบริษัทจ ากัดคนเดียวนั้น ปรากฏขึ้นในกฎหมายครั้งแรกในมาตรา 31 ของ Companies Act 1948  
ที่ก าหนดว่า หากผู้ถือหุ้นของบริษัทเอกชนจ ากัดมีจ านวนน้อยกว่าสองคนและผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวที่เหลืออยู่
ยังคงด าเนินกิจการของบริษัทต่อไปเป็นระยะเวลาเกินกว่าหกเดือน ผู้ถือหุ้นคนดังกล่าวจะต้องรับผิดในหนี้สิน
ของบริษัทที่ เกิดขึ้นร่วมกันกับบริษัทอย่างไม่จ ากัดจ านวน (severally liable for the payment of the 
whole debts of the company contracted)41 นอกจากนั้นแล้ว ยั งปรากฏบทบัญญัติกฎหมายใน 
Companies Act 1948 มาตรา 222 (d) โดยกฎหมายก าหนดให้ศาลมีค าสั่งให้เลิกบริษัทได้ หากบริษัทเอกชน
จ ากัดมีผู้ถือหุ้นลดน้อยลงกว่าสองคน ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมิใช่บทบังคับ แต่เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใช้
ดุลพินิจว่าจะมีค าสั่งให้เลิกบริษัทหรือไม่ ท าให้บริษัทดังกล่าวด ารงอยู่ในรูปแบบของบริษัทจ ากัดคนเดียว
ในทางความเป็นจริง (De Facto One-Man Limited Company) เห็นได้จากค าพิพากษาในคดี Jarvis 
Motors (Harrow) Ltd, VS Carabott (C.D.) (1964) ซึ่งผู้พิพากษาได้วางหลักกฎหมายโดยตีความมาตรา 31 
และมาตรา 222 (d) ของ Companies Act 1948 ไว้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายนี้แสดงให้เห็นว่าบริษัทเอกชน
จ ากัดจะต้องมีผู้ถือหุ้น (member) อย่างน้อยสองคน แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดๆ  
ของกฎหมายที่ระบุไม่ให้บริษัทมีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว และศาลเห็นว่า สิ่งใดที่กฎหมายไม่ได้ระบุห้ามไว้  
ย่อมหมายความสิ่งนั้นได้รับอนุญาตให้กระท าได้ จึงมีความเป็นไปได้ที่บริษัทจะสามารถด ารงอยู่ได้โดย 
มีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว นับเป็นสิ่งส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงการยอมรับการมีอยู่ของบริษัทจ ากัดคนเดียวใน
ประเทศอังกฤษอย่างเป็นรูปธรรมอีกขั้นหนึ่ง อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะยอมรับถึงการมีอยู่ของบริษัทจ ากัด
คนเดียวแล้ว แต่ขณะนั้นกฎหมายยังคงไม่อนุญาตให้จัดตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิดโดยบุคคลคนเดียวได้ 

                                                           
40 ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย (เชิงอรรถ 59) 47. 
41 Companies Act 1948. 
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 ต่อมาในปี 1989 ประชาคมยุโรป (European Community) ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับบริษัท
จ ากัดคนเดียวขึ้นอย่างเป็นทางการ โดยออกข้อบังคับกฎหมายบริษัท ฉบับที่ 12  เลขที่ 89/667 ว่าด้วย
บริษัทเอกชนจ ากัดคนเดียว (The Twelfth Council Directive on Company Law Concerning Single-
Member Private Limited Companies) ประเทศสมาชิกทุกประเทศของประชาคมยุโรป จะต้องแก้ไข
กฎหมายบริษัทภายในประเทศให้สอดคล้องกับ Directive (1989) ฉบับดังกล่าว โดยการอนุญาตให้บุคคลคน
เดียวสามารถจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิดขึ้นได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ในปี ค.ศ. 1992 
ประเทศอังกฤษในฐานะรัฐสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community : EEC)  
จึงได้แก้ไขกฎหมายบริษัทให้สอดคล้องกับ Directive (1989) โดยออกกฎหมายที่เรียกว่า The Companies 
(Single Member Private Limited Companies) Regulations 1992 (Regulations 1992) ให้จัดตั้งบริษัทที่มี
ผู้ ถื อหุ้ น เพี ยงคน เดี ยวตามที่  Twelfth Council Company Law Directive 89/667/EEC (Directive 
89/667/EEC) ก าหนด เพ่ือมาใช้บังคับภายในประเทศอังกฤษ ซึ่ง Regulations 1992 ได้แก้ไขเพ่ิมเติม The 
Companies Act 1985 มาตรา 1(3a) โดยการวางหลักว่า บุคคลคนเดียวโดยวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย 
สามารถเข้าชื่อในหนังสือบริคณห์สนธิ ตลอดจนกระท าการอ่ืนใด อันเกี่ยวด้วยการจดทะเบียนจัดตั้ง
บริษัทเอกชนจ ากัดโดยหุ้น หรือโดยการค้ าประกันตามกฎหมายฉบับนี้ก็ได้ ซึ่งการแก้ไขกฎหมายในครั้งนี้      
ท าให้นักลงทุนสามารถจัดตั้งบริษัทอกชนจ ากัดคนเดียวในประเทศอังกฤษได้อย่างเป็นทางการและชอบด้วย
กฎหมาย ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ สามารถตอบสนองความต้องก ารที่แท้จริงของ
เศรษฐกิจและสังคมได้ ช่วยให้ปัญหาเรื่องการจัดตั้งบริษัทโดยอาศัยบุคคลอ่ืนเป็นผู้ถือหุ้นแทน หรือนอมินี 
(Nominee) หมดไปด้วย  
 ในช่วงปี 1999 ประเทศอังกฤษเริ่มมีการปฏิรูปกฎหมายบริษัทอีกครั้งหนึ่ง  โดยมีหลักการและ
วัตถุประสงค์ส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศ และสร้างความเข้มแข็งให้กับธุรกิจนาดเล็ก (SMEs) 
จึงได้ตรากฎหมายพระราชบัญญัติว่าด้วยบริษัท ปี ค.ศ. 2006  (Companies Act 2006) ขึ้นมา โดยได้วาง
หลักเกณฑ์เรื่องบริษัทจ ากัดความรับผิดโดยผู้ถือหุ้นคนเดียวไว้เป็นการเฉพาะด้วย ท าให้กฎหมายบริษัทจ ากัด
ความรับผิดโดยผู้ถือหุ้นคนเดียวมีความชัดเจนมากขึ้น และช่วยดึงดูดนักลงทุนจากให้เข้ามาลงทุนในประเทศ
อังกฤษเพ่ิมมากข้ึน  
 3.1.2  บุคคลที่มีสิทธิจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศอังกฤษ  
 การจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวตามกฎหมายของประเทศอังกฤษตาม Companies Act 2006 
กล่าวคอื ผู้มีสิทธิจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวก าหนดไว้ชัดเจนว่า บุคคลหนึ่งคน หรือมากกว่านั้นขึ้นไป (One or 
more persons) อาจเข้าชื่อกันในหนังสือบริคณห์สนธิในฐานะผู้เข้าชื่อซื้อหุ้น ของบริษัทจ ากัดตามกฎหมาย 
เพ่ือจัดตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิดได้ ส่งผลให้ในเวลานั้นเกิดการตีความกฎหมายจนกระทั่งในปี ค.ศ. 1902 
ศาลอุทธรณ์ของประเทศอังกฤษได้ค าวินิจฉัยไว้ในคดี Re Leeds v. Hanley Theatres of Varicties Ltd. 
(1902) โดยอธิบายว่า ผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นเพ่ือจัดตั้งบริษัทนั้น ไม่จ ากัดแค่เพียงบุคคลธรรมดาเท่านั้น นิติบุคคล 
ก็สามารถเป็นผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นเพื่อเริ่มก่อการบริษัทจ ากัดความรับผิดได้เช่นเดียวกัน เนื่องจากศาลอุทธรณ์เห็นว่า 
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กฎหมายไม่ให้ค าจ ากัดความ ค าว่า “บุคคล” เอาไว้ และหลักทั่วไปค าว่า บุคคลนั้น ย่อมหมายรวมถึงทั้งบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล ศาลจึงตีความว่า บุคคลในที่นี้หมายรวมไปถึงนิติบุคคลด้วย ซึ่งค าพิพากษาของศาล     
ในคดีนี้ เป็นหลักการส าคัญของกฎหมายบริษัทจ ากัดท่ีใช้ปฏิบัติสืบมาจนกระทั่งปัจจุบัน42  
 3.1.3  องค์ประกอบของการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศอังกฤษ 

 การจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวในประเทศอังกฤษสามารถด าเนินการได้โดยง่าย ทั้งนี้ เนื่องจาก
ประเทศอังกฤษมีแนวคิดที่จะผลักดันนักลงทุนให้เข้ามาลงทุนจัดตั้งบริษัทในประเทศ โดยผู้เริ่มก่อการบริษัท
จะต้องด าเนินการยื่นแบบฟอร์มขอจดทะเบียน พร้อมด้วยหนังสือบริคณห์สนธิ (Memorandum of 
Association) และข้อบังคับของบริษัท (Articles of Association) ต่อหน่วยงานของภาครัฐที่มีชื่อว่า Companies 
House และเมื่อเจ้าหน้าที่ได้พิจารณาตรวจสอบเอกสารแล้ว ผู้เริ่มก่อการสามารถจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัด
คนเดียวได้ภายในวันเดียว นอกจากนี้ มีการอ านวยความสะดวกให้จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทผ่านช่องทาง
ออนไลน์อีกด้วย ดังนั้น จึงสามารถจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวในประเทศอังกฤษได้ภายในระยะเวลา
เพียงวันเดียวเท่านั้น  
 องค์ประกอบของการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวที่จะต้องถูกระบุไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิและ
ข้อบังคับของบริษัท ได้แก่  
 (1)  ชื่อของบริษัท  

   ชื่อของบริษัท ตาม Companies Act 2006 ก าหนดให้ต้องแสดงถึงประเภท และสถานะ
บริษัทไว้ในชื่อด้วย กล่าวคือ ต้องระบุว่า เป็นบริษัทเอกชน (Private Company) หรือบริษัทมหาชน (Public 
Company) และหากเป็นบริษัทที่จ ากัดความรับผิด จะต้องแสดงให้ปรากฏผ่านทางชื่อของบริษัท โดยระบุ
ข้อความว่า Limited หรือ Ltd. ต่อท้ายชื่อด้วย  ทั้งนี้ ส าหรับบริษัทจ ากัดคนเดียว กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้
ต้องระบุรูปแบบของบริษัทก ากับที่ชื่อบริษัท ดังนั้น ไม่ว่าจะมีจ านวนผู้ถือหุ้นอยู่เพียงคนเดียวหรือหลายคน 
ก็ตาม ความรับผิดที่บริษัทจะต้องรับผิดชอบต่อบุคคลภายนอกก็ยังคงมีอยู่อย่างจ ากัด และเป็นไปตามทุน 
จดทะเบียนของบริษัท จึงไม่ความจ าเป็นที่จะต้องระบุรูปแบบ หรือแสดงจ านวนผู้ถือหุ้นลงไปในชื่อของบริษัท
แต่อย่างใด  

  (2)  วัตถุประสงค์ของบริษัท 
   ส าหรับวัตถุประสงค์ของบริษัทนั้น เดิมได้ก าหนดให้บริษัทที่จดทะเบียนในประเทศอังกฤษ

ต้องระบุวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งบริษัทลงในหนังสือบริคณห์สนธิ (Memorandum of Association) ด้วยเสมอ 
จนกระทั่ง Companies Act 2006 ได้มีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของบริษัท โดยไม่บังคับ 
ให้บริษัทจะต้องระบุวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งลงในหนังสือบริคณห์สนธิ หรือเอกสารจั ดตั้งอ่ืนใดอีกต่อไป 
ตามมาตรา 31 (1) วางหลักการไว้ว่า บริษัทใดที่ไม่ได้ก าหนดขอบเขตหรือวัตถุประสงค์ไว้ วัตถุประสงค์ของ
บริษัทนั้นๆ ย่อมมีอย่างไม่จ ากัด ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ของบริษัทต้องชอบด้วยกฎหมาย จะเห็นว่าประเทศอังกฤษ 
แม้ว่ากฎหมายมีการกล่าวถึงการระบุวัตถุประสงค์ไว้ในเอกสารจัดตั้งเช่นกัน แต่ไม่ได้มีลักษณะการบังคับว่า

                                                           
42 Walter Woon, Company Law (Longman 1988) 75. 
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จะต้องมีการระบุวัตถุประสงค์ลงในเอกสารจัดตั้งบริษัทด้วย ในกรณีที่ผู้ประกอบการไม่ระบุวัตถุประสงค์เอาไว้
ย่อมหมายความว่าผู้ประกอบการสามารถประกอบกิจการที่ชอบด้วยกฎหมายได้โดยไม่มีข้อจ ากัด  อันเป็น 
การอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ประกอบกิจการในการจัดตั้งบริษัทและด าเนินธุรกิจได้เป็นอย่างมาก  

  (3)  ข้อบังคับของบริษัท 
   องค์ประกอบที่ส าคัญของบริษัทจ ากัดอีกประการหนึ่ง ได้แก่  ข้อบังคับของบริษัท (Articles 

of Association) อันเป็นตราสารที่เป็นองค์ประกอบส าคัญของการจัดตั้ งบริษัท จากการศึกษา Companies 
Act 2006 นั้น พบว่า มีการบังคับให้บริษัททุกบริษัทรวมไปถึงบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวก็จะต้องมี
ข้อบังคับด้วย ซึ่งผู้เริ่มก่อการหรือผู้ถือหุ้นของบริษัทจะเป็นผู้ก าหนดข้อบังคับนั้นขึ้นมาเอง แล้วน าไปจด
ทะเบียนพร้อมกับเอกสารจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทก็ได้ ทั้งนี้ ในกรณีที่ผู้เริ่มก่อการหรือกรรมการบริษัทไม่น า
ข้อบังคับไปจดทะเบียน หรือไม่ประสงค์จะก าหนดระเบียบหรือข้อบังคับเอง Companies Act 2006 มาตรา 20 
บัญญัติให้น าข้อบังคับมาตรฐานของบริษัท (Model Articles) ซึ่งจัดท าโดยรัฐมนตรี (The Secretary of 
State) มาใช้บังคับกับบริษัทแทน43  

  (4)  ทุนจดทะเบียน 
   ในเรื่องของทุนจดทะเบียนของบริษัทในประเทศอังกฤษนั้น จากการศึกษา Companies Act 

2006 นั้น ไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดทุนจดทะเบียนขั้นต่ าของบริษัทจ ากัดคนเดียวไว้  แต่อย่างไรก็ตาม บริษัท
จ ากัดย่อมต้องมีทุนจดทะเบียนเสมอ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงมูลค่าความรับผิดจ ากัดของบริษัทที่มีต่อบุคคลภายนอก 
โดยทุนจดทะเบียนบริษัทจะถูกแบ่งออกเป็นหุ้น ซึ่งแต่ละหุ้นนั้นต้องมีการก าหนดมูลค่าของหุ ้นเอาไว้ให้
ชัดเจน ซึ่งส่งผลให้ในทางปฏิบัติมีนักลงทุนจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดด้วยทุนจดทะเบียนเพียง 1 ปอนด์ แต่
ส าหรับบริษัทมหาชนจ ากัดนั้น จะมีกฎหมายก าหนดให้ทุนจดทะเบียนของบริษัทต้องเป็นไปตามทุนจด
ทะเบียนขั้นต่ าที่ได้รับอนุญาต (Authorised minimum) ซึ่งก าหนดไว้อย่างน้อย 50,000 ปอนด์  

  (5)  ผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้น 
   ส าหรับผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดความรับผิดคนเดียวตามกฎหมายบริษัทของ

ประเทศอังกฤษนั้น ไม่ได้มีการก าหนดคุณสมบัติพิเศษไว้โดยเฉพาะเจาะจงแยกต่างหากจากบริษัทจ ากัดที่มี  
ผู้ถือหุ้นหลายคนแต่อย่างใด โดยทั้งผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้นของบริษัทสามารถเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาและ 
นิติบุคคล โดยก าหนดให้ผู้เริ่มก่อการบริษัทจ ากัดคนเดียวต้องเข้าชื่อในหนังสือบริคณห์สนธิในฐานะผู้เข้าชื่อซื้อหุ้น
เพ่ือก่อตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวตามกฎหมาย44  ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ผู้เริ่มก่อการคนเดียวนั้น ต้องเข้าซื้อหุ้น
ของบริษัทจ ากัดอย่างน้อย 1 หุ้นด้วย เมื่อบริษัทได้จดทะเบียนจัดตั้งเป็นนิติบุคคลแล้ว ผู้เริ่มก่อการจะเปลี่ยน
สถานะเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดคนเดียว  นอกจากนี้ จากการศึกษากฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวของ
ประเทศอังกฤษ พบว่า ไม่มีบทบัญญัติใด ๆ ที่ก าหนดห้ามหรือจ ากัดสิทธิไม่ให้นิติบุคคลเป็นผู้เริ ่มก่อการ

                                                           
43 Derek French, Stephen W. Mayson and Christopher Ryan, Mayson, French & Ryan on company 

law (31st edn, Oxford University Press 2014) 75. 
44 Companies Act 2006, Section 7(1). 
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จัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว อีกทั้ง ไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดให้มีการจ ากัดสิทธิบุคคลหนึ่งเป็นเจ้าของบริษัท
จ ากัดคนเดียวได้เพียงหนึ่งบริษัทอีกด้วย  
 3.1.4  บริษัทจ ากัดคนเดียวโดยมาจากการแปรสภาพของประเทศอังกฤษ 
 นอกจากบริษัทจ ากัดคนเดียวในประเทศอังกฤษ จะเกิดจากการจดทะเบียนจัดตั้งแล้ว ยังอาจ
เกิดขึ้นจากการแปรสภาพของบริษัทจ ากัดความรับผิดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน ซึ่งเดิมบริษัทจ ากัดความรับผิดนั้น 
จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นในรูปแบบของบริษัทจ ากัดความรับผิดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน แต่ต่อมาปรากฏว่าผู้ถือหุ้น  
ลดจ านวนลงเหลือเพียงคนเดียว จึงท าให้บริษัทจ ากัดแปรสภาพเป็นบริษัทจ ากัดคนเดียวในที่สุด โดยผู้ถือหุ้น 
ที่เหลืออยู่เพียงคนเดียวนั้นจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ เมื่อเกิดกรณีเช่นนี้กฎหมายก าหนดให้
บริษัทดังกล่าวไปด าเนินการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงผู้ถือหุ้นโดยต้องระบุว่าบริษัทจ ากัดมีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว
และลงวันที่ที่บริษัทจ ากัดนั้นแปรสภาพเป็นบริษัทจัดกัดคนเดียวด้วย45 
 3.1.5  รูปแบบของบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศอังกฤษ 
 การจัดตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิดที่มีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวตามกฎหมายบริษัทของประเทศอังกฤษ
นั้น ก าหนดให้ทั้ งบริษัทเอกชนจ ากัดและบริษัทมหาชนจ ากัดสามารถจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวได้  
เมื่อพิจารณาจากลักษณะของบริษัทจ ากัดคนเดียวตามกฎหมายของประเทศอังกฤษแล้ว พบว่าบริษัทจ ากัด  
คนเดียวนั้นสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ บริษัทจ ากัดคนเดียวโดยหุ้น (Company Limited by 
Share) และบริษัทจ ากัดคนเดียวโดยการค้ าประกัน (Company Limited by Guarantee) 
 (1)  บริษัทจ ากัดคนเดียวโดยหุ้น (Company Limited by Share) เป็นบริษัทจ ากัดความรับผิดที่
พบเห็นได้โดยทั่วไป ส าหรับบริษัทจ ากัดคนเดียวนั้น หุ้นทั้งหมดของบริษัทย่อมตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ถือหุ้น
เพียงคนเดียวโดยที่ผู้ถือหุ้นของบริษัทจะมีความรับผิดแบบจ ากัดจ านวนไม่เกินจ านวนมูลค่าหุ้นทั้งหมดที่ยัง
ช าระไม่ครบ ทั้งนี้ ส าหรับบริษัทเอกชนจ ากัดคนเดียวโดยหุ้น (Private Company Limited by Share) นั้น 
ไม่มีกฎหมายก าหนดข้อจ ากัดเรื่องทุนจดทะเบียนขั้นต่ าของบริษัทเอาไว้ ผู้ถือหุ้นสามารถก าหนดมูลค่า 
ทุนจดทะเบียนของบริษัทได้เอง อันเป็นการก าหนดความรับผิดจ ากัดด้วยตนเองโดยสมัครใจ  
 (2)  บริษัทจ ากัดคนเดียวโดยการค้ าประกัน (Company Limited by Guarantee) เป็นบริษัท
จ ากัดความรับผิดที่มีสมาชิกเพียงคนเดียว โดยไม่มีการแบ่งทุนของบริษัทออกเป็นหุ้น เมื่อมี การเลิกบริษัท 
สมาชิกเพียงคนเดียวของบริษัทจะมีความรับผิดจ ากัดไม่ เกินจ านวนเงินที่ตนเองให้การรับรองหรือ 
ค้ าประกันตามค าแถลงการรับรอง (Statement of Guarantee) ที่ส่งมอบให้เจ้าหน้าที่ในเวลาที่มีการจด
ทะเบียนจัดตั้งบริษัท ซึ่งจะถือว่าบริษัทประเภทนี้ไม่มีเงินทุน หรือส่วนของเจ้าของ (Contributed Capital) 
อยู่เลย ในระหว่างที่บริษัทก าลังด าเนินกิจการอยู่ แต่มูลค่าของเงินจะปรากฏขึ้นก็ต่อเมื่อมีการจดทะเบียนเลิก
บริษัท บริษัทประเภทนี้ไม่เหมาะกับการลงทุนแบบแสวงหาก าไร ดังนั้น มักจะพบบริษัทรูปแบบนี้ในกลุ่มธุรกิจ
ที่ไม่แสวงหาก าไร หรือกิจการเพ่ือการกุศลเท่านั้น  
 3.1.6  การใช้หลักไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลในประเทศอังกฤษ 

                                                           
45 Ibid. Section 123 (2). 
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 ในประเทศอังกฤษมีการใช้หลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลในลักษณะที่เป็นข้อยกเว้นโดย
ค านึงถึงสถานการณ์ที่ส าคัญหรือเหมาะสมตามความเป็นจริงมากกว่าการยึดถือเพียงรูปแบบ โดยไม่ปรากฏว่า
ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่เป็นการทั่วไปในการใช้หลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลแต่อย่างใด แต่ทั้งนี้อาจ
ศึกษาการใช้หลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลได้จากแนวค าพิพากษาของศาลที่ได้เคยวินิจฉัยถึงการใช้
หลักการดังกล่าว โดยได้มีกรณีที่ศาลน าหลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลมาใช้เพ่ือให้ผู้ถือหุ้นมีส่วนร่วม 
ความรับผิดในการประกอบธุรกิจของบริษัทจ ากัด เช่น ศาลอังกฤษถือว่าบริษัทซึ่งมีชนชาติศัตรูเป็นผู้บริหาร
หรือถือหุ้นส่วนใหญ่เป็นบริษัทชนชาติศัตรู ตอนหลังได้มีการออกกฎหมายมารองรับหลักนี้ในกรณีต่าง ๆ 
เพ่ิมเติม เช่น กรณีที่ตั้งบริษัทโดยไม่ถูกต้อง มีผลให้บริษัทไม่เกิดข้ึนตามกฎหมายแต่ผู้ถือหุ้นได้ด าเนินกิจการค้า
ในนามของบริษัทไปแล้ว ผู้ถือหุ้นจึงต้องรับผิด หรือการที่กรรมการของบริษัทหนึ่งให้เงินกู้ของบริษัท 
แก่อีกบริษัทหนึ่งซึ่งตนเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ ต้องถือว่าเป็นการที่กรรมการผู้นั้นให้เงินกู้แก่ตนเอง หรือลูกจ้างที่ 
ท าสัญญาว่าจะไม่ท าการค้าแข่งกับนายจ้าง แต่กลับไปตั้งบริษัทค้าแข่งกับนายจ้างของตน ก็ต้องถือว่าลูกจ้าง
เป็นผู้ค้าแข่งเอง หรือจ าเลยที่สัญญาว่าจะขายที่ดินให้แก่โจทก์แล้ว แอบไปโอนขายให้แก่บริษัทที่ตนควบคุม
การบริหารอยู่ ก็ต้องถือว่าที่ดินนั้นยังเป็นของจ าเลยอยู่ จ าเลยจะต้องโอนที่ดินให้โจทก์ตามสัญญา ในบางกรณี
ศาลถือว่าบริษัทแม่กับบริษัทในเครือเป็นบริษัทเดียวกัน เพื่อให้ผู้เสียหายเรียกค่าเสียหายจากบริษัทแม่ได้ 
บางกรณีบริษัทต้องเสียภาษีโดยถือว่ามีภูมิล าเนาตามภูมิล าเนาของผู ้บริหาร  และในกรณีที ่มีการฉ้อโกง 
ผู้ถือหุ้นอาจต้องรับผิดโดยไม่จ ากัด เป็นต้น46  
 
3.2  ประเทศเยอรมนี 
 ความเป็นมาของการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว การจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว รูปแบบของบริษัท
จ ากัดคนเดียว การเกิดขึ้นของบริษัทจ ากัดคนเดียวโดยการจดทะเบียนจัดตั้ง และโดยการแปรสภาพ ตลอดจน
รูปแบบของบริษัทจ ากัดคนเดียวที่ปรากฏอยู่ในประเทศเยอรมนี  
 3.2.1  ความเป็นมาของบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศเยอรมนี 
 กฎหมายบริษัทของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เดิมมีแต่บริษัทร่วมทุน ( Joint Stock 
Company) หรือบริษัทมหาชนที่มีขนาดใหญ่ (Aktiengesellschalft หรือ AG) ซึ่งมีโครงสร้างและลักษณะ
ของบริษัทที่ไม่เหมาะสมกับการน ามาใช้บังคับกับธุรกิจที่มีขนาดเล็ก ในปี ค.ศ. 1884 จึงมีการปฏิรูปกฎหมาย
บริษัทที่ปรากฏในประมวลกฎหมายพาณิชย์ (Commercial Code) และตรากฎหมายพิเศษเกี่ยวด้วย
บริษัทเอกชนจ ากัด (GmbH) หรือ Act on Companies with Limited Liability ขึ้นใช้บังคับในปี ค.ศ. 1892 
โดยในขณะนั้นบุคคลคนเดียวยังไม่สามารถเป็นผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัทได้ เนื่องจากกฎหมายบริษัทเอกชน
ฉบับดังกล่าว มีหลักการเกี่ยวกับการจัดตั้งบริษัทว่า นิติบุคคลนั้นจะต้องประกอบด้วยเจ้าของหลายคน 

                                                           
46 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 2) 264-265. 
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(Principle of legal body with multi-owner)47 แต่อย่างไรก็ตามในช่วงเวลาดังกล่าว สามารถพบบริษัท
จ ากัดคนเดียวในทางความเป็นจริง (De Facto One-Man Limited Company) ได้ในประเทศเยอรมนี ทั้ง
จากกรณีที่เกิดจากจ านวนผู้ถือหุ้นของบริษัทลดลงจนเหลือเพียงคนเดียว และกรณีท่ีบุคคลคนเดียวจดทะเบียน
จัดตั้งบริษัทจ ากัดโดยอาศัยผู้ถือหุ้นเทียม (Dummy Shareholder)  
 แม้ว่ากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี (GmbH) ขณะนั้น ไม่อนุญาตให้บุคคลคนเดียวเป็น
ผู้ เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัทได้ และบัญญัติไว้ด้วยว่าหากผู้ถือหุ้นของบริษัทลดจ านวนลงเหลือน้อ ยกว่า 
สองคนแล้ว ศาลอาจมีค าสั่งให้บริษัทนั้นเลิกไปหรือปรับโครงสร้างบริษัทใหม่ได้ แต่ไม่เคยปรากฏว่าศาลของ
ประเทศเยอรมนีมีค าพิพากษาในเรื่องดังกล่าวเลย นอกจากนี้ ศาลยังไม่ได้มองว่าบริษัทที่จัดตั้งขึ้นมาโดยอาศัย
ผู้ถือหุ้นเทียมเป็นบริษัทที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แสดงให้เห็นว่า แม้กฎหมายจะยังไม่ยอมรับและไม่อนุญาตให้
จัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวก็ตาม แต่ศาลของประเทศเยอรมนีก็ให้การยอมรับบริษัทจ ากัดคนเดียวอย่างชัดเจน
มาเป็นเวลานานแล้ว และตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1900 เป็นต้นมา บริษัทจ ากัดคนเดียวในทางความเป็นจริงได้
ปรากฏในประเทศเยอรมนีอย่างแพร่หลาย ประกอบกับค าพิพากษาของศาลแห่ งประเทศอังกฤษ  
ในคดี Salomon VS Salomon Co.,Ltd. จึงเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญของแนวคิดการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวใน
ประเทศเยอรมนี โดยมีการปรับปรุงกฎหมายและพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการอนุญาตให้บุคคล 
คนเดียวสามารถจัดตั้ งบริษัทจ ากัดความรับผิดได้  จนกระทั่ งในปี  ค.ศ. 1980 การจดทะเบียนจัดตั้ ง
บริษัทเอกชนจ ากัดโดยบุคคลคนเดียวก็ได้รับการอนุญาตโดยบทบัญญัติของกฎหมายภายในประเทศเยอรมนี  
ซึ่งได้ตรากฎหมายดังกล่าวก่อนที่ประชาคมยุโรปจะออกข้อบังคับ  Directive 1989 เพ่ือให้รัฐสมาชิก 
ออกกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว หลังจาก Directive 1998 มีผลบังคับ 
ประเทศเยอรมนีก็ได้แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่มีอยู่ให้สอดคล้องกับ Directive 1998 ด้วย 
 เนื่องจากบริษัทเอกชนจ ากัดคนเดียว (GmbH) ในยุคนั้น มีลักษณะที่เลียนแบบมาจากแนวคิดของ
บริษัทขนาดใหญ่ อาทิ บริษัทร่วมทุน หรือบริษัทมหาชนจ ากัด (UG) กล่าวคือ ส่งผลให้มีลักษณะพ้ืนฐานและ
แนวคิดหลายประการที่เหมือนกัน ซึ่งเมื่อน ามาบังคับใช้ในทางปฏิบัติแล้วจะพบว่าไม่เหมาะสม ทั้งนี้เพราะ 
บริษัทเอกชนจ ากัดคนเดียวนั้น เน้นให้เกิดการลงทุนของผู้ลงทุนรายย่อยที่เริ่มต้นธุรกิจ โดยเป็นเจ้าของธุรกิจ
เพียงคนเดียว ท าให้มีเงินลงทุนน้อย แต่บริษัทเอกชนจ ากัดคนเดียว มีการก าหนดทุนจดทะเบียนขั้นต่ าเพ่ือให้
ความคุ้มครองเจ้าหนี้ของบริษัทตามรูปแบบของบริษัทร่วมทุน โดยก าหนดให้บริษัทจะต้องมีทุนขั้นต่ าประมาณ 
25,000 ยูโร ซึ่งผู้ลงทุนรายย่อยไม่มีเงินทุนเพียงพอ ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวในเวลา
นั้นจึงยังไม่บรรลุวัตถุประสงค์เท่าท่ีควร  
 ด้วยเหตุดังกล่าวปี  ค.ศ. 2008 ประเทศเยอรมนีจึงท าการปฏิรูปกฎหมายใหม่ เพ่ือให้มี 
ความเหมาะสมและสอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริงของสังคม โดยพยายามการผลักดันให้ผู้ลงทุนรายย่อย
ที่มีเงินลงทุนน้อย สามารถจดทะเบียนธุรกิจเข้าสู่ระบบบริษัทเอกชนจ ากัดความรับผิด (Gmb) ได้ จึงเกิดเป็น

                                                           
47 เสถียรภาพ นาหลวง, ‘แนวทางการปฏิรปูกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเพื่อส่งเสริมให้ประเทศไทยเป็นประเทศ

เศรษฐกิจพัฒนา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 2559) 59. 
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รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดขนาดเล็ก หรือบริษัทผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Company) ขึ้นโดย
เรียกว่า UG หรือ Mini-GmbH โดยที่บริษัทรูปแบบดังกล่าวก าหนดทุนจดทะเบียนขั้นต่ าไว้เพียง 1 ยูโรเท่านั้น 
ซึ่งปรากฏว่าบริษัทเอกชนจ ากัดคนเดียวลักษณะนี้ ประสบความส าเร็จและได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง 
โดยในปัจจุบันการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดผู้ถือหุ้นคนเดียวในประเทศเยอรมนีนั้น ผู้ลงทุนสามารถ
เลือกได้ว่าจะจัดตั้งเป็นบริษัทเอกชนจ ากัดในลักษณะของ GmbH หรือจะในลักษณะของ Mini GmbH ก็ได้ 
ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของธุรกิจ 
 3.2.2  บุคคลที่มีสิทธิจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศเยอรมนี 
 การจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวตาม Limited Liability Companies Act ของประเทศ
เยอรมนี มีวิธีการและองค์ประกอบ กล่าวคือ ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยบริษัทจ ากัดความรับผิดของประเทศ
เยอรมนี ก าหนดไว้ว่า บุคคลคนเดียวสามารถจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิดได้ 48 โดยไม่มีข้อจ ากัด
ทางสัญชาติ ถิ่นพ านัก ตลอดจนคุณสมบัติต่างๆ ซึ่งค าว่า บุคคล หมายความรวมถึงบุคคลธรรมดาและ 
นิติบุคคลด้วย ดังนั้น ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลสามารถเป็นผู้เริ่มก่อการบริษัทจ ากัดความรับผิดได้  
ซึ่งมีที่มาทฤษฎีบุคคลที่แท้จริง ที่มองว่านิติบุคคลเป็นบุคคลตามธรรมชาติและมีเจตจ านงเป็นของตัวเอง  
จึงมีความสามารถในการกระท าต่างๆ รวมทั้งการจัดตั้งบริษัทจ ากัดด้วย ท าให้นิติบุคคลสามารถเป็น 
ผู้เริ่มก่อการบริษัทได้  
 3.2.3  องค์ประกอบของการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศเยอรมนี 
 ส าหรับการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวในประเทศเยอรมนี จะมีขั้นตอนการจัดตั้งบริษัทที่มีความ
ยุ่งยากและซับซ้อน โดยผู้ เริ่มก่อการบริษัทจ ากัด จะต้องจัดท าร่างข้อบังคับของบริษัท (Articles of 
Association) กับทนายความ (Notary) โดยจะต้องมีการลงนามรับรองโดยทนายความผู้มีอ านาจของประเทศ
เยอรมนีด้วย จากนั้นผู้เริ่มก่อการของบริษัทเข้าซื้อหุ้นของบริษัท และด าเนินการช าระทุนจดทะเบียน (Share 
Capital) บริษัทให้เสร็จสิ้น ก่อนที่จะน าร่างข้อบังคับไปขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทต่อศาลท้องถิ่นที่บริษัทนั้น
จะตั้งขึ้น ซึ่งการยื่นค าร้องขอจดทะเบียนท าผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์และด าเนินการโดยทนายความของ
ประเทศเยอรมนีเท่านั้น เมื่อศาลท้องถิ่นรับจดทะเบียนบริษัทเป็นนิติบุคคล และประกาศโฆษณาการจดทะเบียน
ลงในหนังสือราชกิจจานุเบกษาอิเล็กทรอนิกส์แล้ว กรรมการของบริษัท มีหน้าที่ยื่นเอกสารการจดทะเบียนต่อ
หน่วยงานทะเบียนการค้าท้องถิ่นในพ้ืนที่ที่บริษัทนั้นตั้งอยู่ด้วย ซึ่งการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทในประเทศ
เยอรมนีใช้เวลาทั้งหมดประมาณ 7 วัน โดยองค์ประกอบของตราสารการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวนั้น 
ประกอบด้วย 
  
  
 
  

                                                           
48 Limited Liability Companies Act (as last amended 2016), Section 1. 
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 (1)  ชื่อของบริษัท 
  ชื่อบริษัท ซึ่งตามรัฐบัญญัติว่าด้วยบริษัทจ ากัดความรับผิดของประเทศเยอรมนีจะต้องระบุไว้
ในข้อบังคับ โดยชื่อบริษัทนั้นต้องประกอบด้วยข้อความ หรืออักษรย่อที่อ่านแล้วเข้าใจว่าเป็นบริษัทประเภท
บริษัทเอกชนจ ากัด (GmbH) เพ่ือแสดงถึงประเภทและสถานะให้บุคคลภายนอกทราบด้วย นอกจากนี้  
หากบริษัทได้สิทธิพิเศษทางภาษีอากร จะต้องก าหนดตัวอักษร gGmbH ลงไปในชื่อของบริษัทด้วย  
เพ่ือประโยชน์ในการจ าแนกประเภทบริษัท ทั้งนี้ บริษัทจ ากัดคนเดียวนั้น กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ระบุรูปแบบ
ของบริษัทว่าเป็นบริษัทซึ่งมีผู้ถือหุ้นคนเดียวลงในชื่อแต่อย่างใด  
 (2)  วัตถุประสงค์ของบริษัท 

   วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งบริษัท (Purpose of Company) กฎหมายก าหนดวัตถุประสงค์
ของการจัดตั้งบริษัทไว้แบบกว้าง โดยที่ต้องเป็นวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือวัตถุประสงค์ที่ได้รับ
อนุญาตตามกฎหมาย ซึ่งในการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวนี้จะต้องระบุวัตถุประสงค์ไว้ในตราสารจัดตั้งของ
บริษัท หากไม่มีการระบุวัตถุประสงค์ไว้ในตราสารจัดตั้งบริษัท นายทะเบียนผู้รับจดทะเบียนย่อมจะปฏิ เสธ  
การรับจดทะเบียนดังกล่าว นอกจากนี้ประเทศเยอรมนีได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีความเป็นบุคคลที่แท้จริง ดังนั้น 
การกระท าใดๆ ที่กรรมการได้กระท าลงไป แม้จะเป็นการกระท านอกขอบวัตถุประสงค์ก็ถือเป็นการกระท าของ
บริษัทโดยมีผลผูกพันบริษัทด้วย  

  (3)  ข้อบังคับของบริษัท 
   ในเรื่องข้อบังคับของบริษัท (Articles of Association) เป็นองค์ประกอบส าคัญของตราสาร

จัดตั้งบริษัทที่กฎหมายก าหนดให้ทุกบริษัทต้องมีด้วยเสมอ ทั้งนี้ข้อบังคับของบริษัทในประเทศเยอรมนีนั้นจะมี
สภาพเป็นตราสารจัดตั้งบริษัทโดยไม่จ าเป็นต้องมีหนังสือบริคณห์สนธิ  (Memorandum of Association) 
ประกอบ ถือเป็นระบบตราสารโครงสร้างเดี่ยว (Single Constitution) บริษัท ทั้งนี้ ข้อบังคับของบริษัทตามรัฐ
บัญญัติฯ อย่างน้อยต้องประกอบด้วย ชื่อบริษัท สถานที่ตั้งของบริษัท  วัตถุประสงค์ของการประกอบธุรกิจ 
จ านวนทุนเรือนหุ้นของบริษัทและมูลค่าหุ้นที่ผู้ถือหุ้นเข้าชื่อซื้อไว้  

  (4)  ทุนจดทะเบียน 
  ส าหรับเรื่องทุนจดทะเบียนของบริษัทจ ากัดคนเดียวตามรัฐบัญญัติว่าด้วยบริษัทจ ากัด     

ความรับผิดนั้น สามารถพิจารณาออกได้ 2 รูปแบบ ตามประเภทของบริษัทเอกชนจ ากัดคนเดียว คือ เดิมช่วง   
ปี ค.ศ. 2008 บริษัทเอกชนจ ากัดคนเดียวของประเทศเยอรมนีอยู่ในรูปแบบของบริษัท GmbH ซึ่งกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ าอย่างน้อย 25,000 ยูโร ซึ่งเป็นแนวคิดที่รับอิทธิพลมาจากบริษัทร่วมทุน
หรือบริษัทมหาชนจ ากัด เนื่องจากรัฐประสงค์จะคุ้มครองผลประโยชน์ ให้เจ้าหนี้ของบริษัท อย่างไรก็ตาม         
การก าหนดทุนจดทะเบียนขั้นต่ าไว้สูงถึง 25,000 ยูโร ท าให้ผู้ถือหุ้นคนเดียวซึ่งเป็นผู้ลงทุนรายย่อยไม่มีทุน
เพียงพอที่จะเข้ามาจดทะเบียนบริษัทจ ากัดความรับผิดได้ ด้วยเหตุนี้ ประเทศเยอรมนีได้มีการปฏิรูปกฎหมาย
บริษัทจ ากัด ในปี ค.ศ. 2008 โดยก าหนดรูปแบบของบริษัทเอกชนจ ากัดขนาดเล็ก ขึ้นอีกประเภทหนึ่ง เรียกว่า 
Mini-GmbH หรือ "UG" (Unternehmergesellschaft) ซึ่งสามารถจดทะเบียนจัดตั้งได้ด้วยทุนขั้นต่ าเพียง  
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1 ยูโร เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ และส าหรับการออกหุ้นตลอดจนมูลค่าหุ้นของบริษัทจ ากัดคนเดียวนั้น 
กฎหมายก าหนดให้ออกหุ้นได้เพียงหนึ่งหุ้น และมูลค่าหุ้นจะเท่ากับมูลค่าทุนเรือนหุ้น (Share Capital) หรือ
ทุนจดทะเบียนทั้งหมดของบริษัท 

  นอกจากนี้ ประเทศเยอรมนียังมีแนวความคิดเรื่องทุนจดทะเบียนอนุญาต (Authorized Capital) 
กล่าวคือ ส าหรับบริษัทจ ากัดคนเดียวแบบ GmbH ซึ่งมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ าอย่างน้อย 25,000 ยูโรนั้น บริษัท
อาจออกหุ้นเพียงแค่บางส่วนก่อนได้ แต่ต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของทุนจดทะเบียนบริษัท โดยส่วนที่
เหลือจะต้องออกหุ้นให้แล้วเสร็จภายใน 5 ปี นับจากวันที่จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว 49 แต่
อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื่องทุนจดทะเบียนอนุญาตนี้จะไม่น ามาใช้กับบริษัทจ ากัดคนเดียวในรูปแบบของ UG 
หรือ Mini GmbH เนื่องจากบริษัทจ ากัดคนเดียวประเภทนี้ ไม่มีการก าหนดทุนจดทะเบียนขั้นต่ าไว้อยู่แล้ว 

  (5)  ผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้น 
   ผู้ถือหุ้น (Shareholder) ของบริษัทจ ากัดคนเดียว รัฐบัญญัติว่าด้วยบริษัทจ ากัดความรับผิด 

ก าหนดให้ผู้เริ่มก่อการบริษัทจะต้องเข้าชื่อจองซื้อหุ้นของบริษัทด้วยอย่างน้อย 1 หุ้น ดังนั้น ผู้เริ่มก่อการ 
จึงต้องเข้าเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทด้วยเสมอ ซึ่งทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลสามารถเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัท
จ ากัดได้ นอกจากนั้น ยังอนุญาตให้บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลต่างชาติ เป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัด 
ในประเทศเยอรมนีได้โดยไม่ต้องขอใบอนุญาตใดๆ เป็นการส่งเสริมสนับสนุนการค้าการลงทุนและดึงดูด 
นักลงทุนให้เข้ามาลงทุนในประเทศเยอรมนีมากยิ่งข้ึน 

 3.2.4  บริษัทจ ากัดคนเดียวโดยการแปรสภาพของประเทศเยอรมนี 
 จากการศึกษากฎหมายบริษัทของประเทศเยอรมนี ไม่มีบทบัญญัติที่ระบุไว้ถึงกรณีที่บริษัทจ ากัดที่
มีผู้ถือหุ้นหลายคนลดจ านวนลงเหลือเพียงคนเดียว ซึ่งแตกต่างจากประเทศอังกฤษ ที่มีการระบุวิธีการปฏิบัติว่า
จะต้องแจ้งวันที่ที่บริษัทจ ากัดนั้นแปรสภาพเป็นบริษัทจ ากัดคนเดียว อาจเนื่องมาจากการที่ประเทศเยอรมนีมี
แนวคิดว่า บริษัทจ ากัดความรับผิดคนเดียวและบริษัทจ ากัดความรับผิดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนต่างก็เป็นบริษัท
ประเภทเดียวกัน กล่าวคือ เป็นบริษัทที่ผู้ถือหุ้นมีความรับผิดอย่างจ ากัดไม่เกินจ านวนหุ้นของตนที่ ได้ลงไว้  
เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงผู้ถือหุ้นไม่ท าให้ความสามารถในการช าระหนี้ของบริษัทเปลี่ยนไป เจ้าหนี้ยังคงมีสิทธิ  
ในการได้รับช าระหนี้เช่นเดิม ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงผู้ถือหุ้นไม่จ าเป็นต้องแจ้งการแปรสภาพดังกล่าว หากมี
การโอนหุ้นเพียงแค่จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงผู้ถือหุ้นเพื่อให้รัฐได้ทราบด้วยเท่านั้น  

 3.2.5  รูปแบบของบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศเยอรมนี 
 ตามกฎหมายบริษัทของประเทศเยอรมนีนั้น สามารถพิจารณารูปแบบของบริษัทจ ากัดคนเดียว
จากลักษณะของบริษัทจ ากัดคนเดียว แบ่งเป็น 2 ประเภทด้วยกัน กล่าวคือ  
 (1)  บริษัทจ ากัดคนเดียวแบบ GmbH กฎหมายก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องจดทะเบียนจัดตั้ง
บริษัทด้วยทุนจดทะเบียนขั้นต่ าอย่างน้อย 25,000 ยูโร 

                                                           
49 Limited Liabiliy Companies Act (as last amended 2016), Section 55a. 



46 

29/08/66 

 (2)  บริษัทจ ากัดคนเดียวที่มีขนาดเล็กหรือบริษัทผู้ประกอบการ เรียกว่า บริษัทจ ากัดคนเดียว
แบบ Mini GmbH หรือ UG (Unternehmergesellschalf) กฎหมายไม่ได้ก าหนดทุนจดทะเบียนขั้นต่ าไว้  
ท าให้ผู้ประกอบการสามารถจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทได้ ด้วยทุนจดเบียนเพียง 1 ยูโรเท่านั้น  
 บริษัทจ ากัดคนเดียวทั้งสองประเภทข้างต้นนั้น โดยหลักแล้วมีลักษณะเหมือนกันแทบทุกประการ 
เว้นแต่เรื่องของทุนจดทะเบียนของบริษัท ท าให้บริษัทจ ากัดคนเดียวแบบ UG ถูกเรียกว่า Mini GmbH 
เนื่องจากมีทุนจดทะเบียนต่ ากว่าบริษัทจ ากัดคนเดียวแบบ GmbH ปกติ อันท าให้การจัดตั้งบริษัทจ ากัดความ
รับผิดแบบ Mini GmbH มีความยืดหยุ่น และท าได้ง่าย อันเป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่การค้าการลงทุน
ให้แก่ผู้ประกอบการ  
 3.2.6  การใช้หลักไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลในประเทศเยอรมนี 
 ประเทศเยอรมนีมีการใช้หลักไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ เช่น เมื่อมี
การใช้สภาพนิติบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์ท่ีผิดกฎหมาย การใช้สภาพนิติบุคคลเพื่อปิดบังบุคคลที่แท้จริงซึ่งซ่อนอยู่
เบื้องหลัง โดยศาลจะใช้หลักสุจริต (good faith) เพ่ือประกอบในการพิจารณาคดีด้วย และประเทศเยอรมนีได้มี
การบัญญัติกฎหมายรองรับไว้ในกฎหมายภาษีอากร กฎหมายเกี่ยวกับการค้าขายกับชนชาติศัตรู กฎหมาย
ปกครอง กฎหมายอาญา รวมถึงกรณีบริษัทท าละเมิด หากเป็นกรณีที่ผู้ถือหุ้นรายใหญ่คนเดียวของบริษัทตั้งใจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้โดยใช้ทรัพย์สินของตนปะปนกับทรัพย์สินของบริษัท ผู้ถือหุ้นจะต้องร่วมรับ
ผิดในหนี้สินของบริษัทด้วย ทั้งนี้ รวมทั้งกรณีที่บริษัทมีทุนด าเนินการหรือทุนจดทะเบียนต่ าจนเกินสมควรด้วย 
ความรับผิดนี้อาจเกิดได้ทั้งในบริษัทคนเดียว (One man Company) และบริษัทในเครือ50  
 
3.3  ประเทศญี่ปุ่น  
 3.3.1  ความเป็นมาของบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศญี่ปุ่น  
 (1)  ประมวลกฎหมายพาณิชย์ (Commercial Code) 
  ประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศญี่ปุ่นประกาศและมีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ. 1890  
มีต้นร่างโดยนักกฎหมายชาวเยอรมันที่มีความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายเยอรมัน กฎหมายฝรั่งเศส และกฎหมาย
อังกฤษ ชื่อว่า Herman Roesler ซึ่งท าให้ประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศญี่ปุ่นมีลักษณะที่คล้ายคลึง
กับประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศฝรั่งเศสปี ค.ศ. 1807 
  ในปี ค.ศ. 1899 ได้มีการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศญี่ปุ่นอีกครั้ง
ให้มีความทันสมัยมากยิ่งขึ้น ต่อมาในปี ค.ศ. 1938 ได้มีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติในส่วนของกฎหมาย
หุ้นส่วนบริษัท โดยเน้นในเรื่องการขยายอ านาจให้แก่ผู้ถือหุ้นในการเรียกประชุมห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทและ
เรื่องการขยายอ านาจของหุ้นส่วนผู้จัดการ และภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้มีการปรับปรุงแก้ไข
ประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศญี่ปุ่นครั้งใหญ่โดยเฉพาะกฎหมายหุ้นส่วนบริษัท โดยน าต้นแบบมาจาก

                                                           
50 นิวิษฐชัย ส าเนาพันธุ์, ‘ความรับผดิของผู้ถือหุ้นและกรรมการของบริษัทภายใต้หลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคล

ของบริษัทจ ากัด’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2529) 61-62. 
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กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ส่วนครั้งล่าสุดเกิดขึ้นในปี  ค.ศ. 1990 เป็นการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับ
หุ้นส่วนบริษัทเพ่ือรองรับสถานะของบริษัทท่ีมีขนาดใหญ่  
  เดิมกฎหมายแม่บทเกี่ยวกับบริษัทของประเทศญี่ปุ่นบัญญัติอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมาย
พาณิชย์ (Commercial Code) ซึ่งครอบคลุมองค์กรธุรกิจ 3 รูปแบบ ได้แก่ 
  KK (Kabushiki-Kaisha) หรือบริษัทร่วมหุ้น (Stock Company) 
  GMK (Gomei-Kaisha) หรือห้างหุ้นส่วนสามัญ (General Partnership Company) 
  GSK (Goushi-Kaisha) หรือห้างหุ้นส่วนจ ากัด (Limited Partnership Company) 
  นอกจากนี้ยังมีกฎหมายส าหรับบริษัทจ ากัดแยกต่างหากอีกฉบับหนึ่ง คือ YK (Yugen-
Gaisha) หรือเทียบได้กับ LLC (Limited Liability Company) โดยได้รับอิทธิพลจากกฎหมายบริษัทแบบ
เดียวกับ "GmbH" (Gesellschaftmitbeschrankter Haftung) ของประเทศเยอรมนี ซึ่งออกแบบมาเพ่ือให้
เหมาะกับกิจการขนาดกลางและเล็กท่ีมีสมาชิกไม่เกิน 50 คน และมีขั้นตอนการจัดตั้งและด าเนินการที่ง่ายกว่า 
KK (Kabushiki-Kaisha) หรือบริษัทร่วมหุ้น (Stock Company) อยู่มาก ทั้งนี้ องค์กรธุรกิจทั้ง 4 รูปแบบ 
มีสถานะเป็นนิติบุคคลทั้งหมดตามกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น   
 (2)  Companies Act 2005 
  ต่อมาภายใต้นโยบายผ่อนปรนทางกฎเกณฑ์เพ่ือการกระตุ้นเศรษฐกิจได้มีกฎหมายบริษัท    
ฉบับใหม่ คือ Companies Act 2005 มีผลบังคับใช้เริ่มตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 2006 เป็นต้นมา โดยได้
แบ่งเนื้อหาออกเป็นแปดหมวด รวม 979 มาตรา  
   หมวด 1 บทบัญญัติทั่วไป  
   หมวด 2 บริษัทหุ้น (Stock Company)  
   หมวด 3 บริษัทไม่มีหุ้น (Company without Share)  
   หมวด 4 หุ้นกู้ (Bonds)  
   หมวด 5 การแปรสภาพนิติบุคคล การควบบริษัท การแตกบริษัท การแลกหุ้น และการโอนหุ้น 
(Entity Conversion, Merger, Company Split, Share Exchange, and Share Transfer) 
   หมวด 6 บริษัทต่างประเทศ 
   หมวด 7 หมวดเบ็ดเตล็ด  
   หมวด 8 บทก าหนดโทษ 
  Companies Act 2005 เป็นเครื่องมือทางกฎหมายในการพัฒนาเศรษฐกิจยุคใหม่ของญี่ปุ่น 
มีการยกเลิกส่วนที่ว่าด้วยองค์กรธุรกิจในประมวลกฎหมายพาณิชย์ทั้งหมด และปรับปรุงรูปแบบองค์กรธุรกิจใหม่ 
ได้แก่ 

KK (Kabushiki-Kaisha) หรือบริษัทร่วมหุ้น (Stock Company) 
GMK (Gomei-Kaisha) หรอืห้างหุ้นส่วนสามัญ (General Partnership Company) 
GSK (Goushi-Kaisha) หรือหา้งหุ้นส่วนจ ากัด (Limited Partnership Company) และ 

  GK (Godo-Gaisha) หรือบริษัทจ ากัดความรับผิด (Limited Liability Company) 
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  การปฏิรูปกฎหมายบริษัทของญี่ปุ่นครั้งนี้ เป็นการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายและมีการวาง    
การปฏิรูปกฎหมายที่มีแนวคิดในเรื่องการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจด้วยการท าให้กฎระเบียบง่ายขึ้น โดยมีการเปลี่ยนแปลง
หลักการส าคัญหลายเรื่อง อาทิ การยกเลิกข้อจ ากัดเรื่องทุนจดทะเบียนขั้นต่ าในการจัดตั้งบริษัทร่วมทุนและ
บริษัทจ ากัดความรับผิดและมีการยกเลิก YK (Yugen-Gaisha) และก าหนดบริษัทจ ากัดความรับผิด หรือ GK 
(Godo-Gaisha) ขึ้นมาแทน ซึ่งเหล่านี้ล้วนเป็นการยกเลิกกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการลงทุน และเป็นการ
ส่งเสริมให้วิสาหกิจของประเทศญี่ปุ่นมีความเข้มแข็ง และเกิดวิสาหกิจใหม่เพ่ิมจ านวนมากขึ้น  
  กฎหมายประเทศญี่ปุ่น ก่อนปี ค.ศ. 2005 นั้น บริษัทร่วมหุ้น หรือ KK (Kabushiki-Kaisha) 
ตามประมวลกฎหมายพาณิชย์ (Commercial Code) เดิมนั้น ก าหนดให้ บริษัทจะต้องมีทุนจดทะเบียนอย่าง
น้อย 10 ล้านเยน แต่ใน Companies Act 2005 ได้มีการเพ่ิมความยืดหยุ่นโดยยกเลิกเงื่อนไขในเรื่องทุน     
จดทะเบียนอย่างน้อย 10 ล้านเยนไป ท าให้ไม่ได้มีการก าหนดทุนขั้นต่ าในการจดทะเบียน และมีการเรียกกัน
ในชื่อเล่นว่า "One-Yen Company" นอกจากนี้ยังก าหนดให้มีกรรมการบริหารอย่างน้อย 1 คน และเปิด
โอกาสให้มีโครงสร้างองค์กรได้อย่างหลากหลาย ประกอบด้วย คณะกรรมการบริหาร (board of directors)  
คณะกรรมการตรวจสอบบริษัท (board of company auditors) ผู้ตรวจสอบบริษัท (company auditor)   
ที่ ปรึกษาทางบัญชี  (accounting advisor) ผู้ ตรวจบัญชี  (accounting auditor) หรือคณะกรรมการ 
(committees) ซึ่งเดิมก่อนการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายพาณิชย์ปี ค.ศ. 1990 ในการจัดตั้งบริษัทร่วม
หุ้น กฎหมายก าหนดให้ต้องมีผู้เริ่มก่อการจ านวนอย่างน้อยเจ็ดคน ซึ่งเป็นปัญหาแก่บริษัทแม่ที่ต้องการจะ
จัดตั้งบริษัทลูกเป็นอย่างมากที่ต้องหาผู้ เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัทอีกจ านวนหกคน และหลังจากนั้นให้โอนหุ้น
กลับมา ให้ตัวเอง ซึ่งในกฎหมายใหม่ก็ได้ปรับหลักการนี้ท าให้บุคคลคนเดียวหรือนิติบุคคลเดียวก็สามารถจัดตั้ง
บริษัทร่วมหุ้นได ้
  ขณะที่  Companies Act 2005 ได้ยกเลิก  YK (Yugen-Gaisha) หรือเทียบได้กับ  LLC 
(Limited Liability Company) และสร้างรูปแบบองค์กรใหม่ คือ GK (Godo-Gaisha) หรือบริษัทจ ากัดความ
รับผิดLLC (Limited Liability Company) โดยได้รับอิทธิพลมาจาก LLC ของสหรัฐอเมริกาแต่ไม่ได้รับ
ประโยชน์ทางภาษีอย่างเดียวกัน เพราะ GK (Godo-Gaisha) หรือบริษัทจ ากัดความรับผิดLLC (Limited 
Liability Company) ยังถือเป็นหน่วยภาษีที่ต้องประเมินในประเทศญี่ปุ่น รูปแบบองค์กรของ GK มีความ
ใกล้ เคียงกับห้างหุ้นส่วนมากกว่าโดยการให้สมาชิกเป็นผู้บริหารเองและไม่มี โครงสร้างการบริหาร 
อย่างคณะกรรมการบริษัท ในแง่นี้จึงถือว่า GK จะกระท าการใดโดยสมาชิกเท่านั้น ไม่สามารถแต่งตั้งบุคคล 
อ่ืนมาบริหารจัดการได้อย่าง LLC การจ ากัดความรับผิดของ GK ก็ไม่สมบูรณ์เท่ากับของ LLC โดยสมาชิก 
ที่ท าหน้าที่บริหารจัดการของ GK จะต้องร่วมรับผิดกับ GK ในกรณีที่ไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงท าให้เกิดความเสียหาย  
   บริษัทที่สามารถจัดตั้งด้วยบุคคลคนเดียวของกฎหมายประเทศญี่ปุ่น คือ KK (Kabushiki-
Kaisha) หรือ บริษัทร่วมหุ้น (Stock Company) ที่ก าหนดให้มีกรรมการบริหารอย่างน้อย 1 คน โดยที่
กรรมการบริหารมีอ านาจหน้าที่ และต้องมีมาตรฐานการปฏิบัติด้วยความระมัดระวังและซื่อสัตย์สุจริต (Duty 
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of Care and Good Faith) กรรมการจะต้องมีข้อจ ากัดการไม่แข่งขันกับกิจการ (Non-competition) และ
การท าธุรกรรมที่มีผลประโยชน์ขัดกัน (Conflict of Interest) กับผลประโยชน์ของบริษัท รวมทั้งมีหน้าที่    
ในการรายงานแก่ผู้ถือหุ้น เมื่อมีเหตุที่จะก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงแก่กิจการ  
 3.3.2  บุคคลที่มีสิทธิจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศญี่ปุ่น  

กฎหมายบริษัทจ ากัดของประเทศญี่ปุ่น Companies Act 2005 ได้ก าหนดให้บุคคลคนเดียวหรือ
นิติบุคคลสามารถจัดตั้งบริษัทร่วมหุ้น หรือ KK (Kabushiki-Kaisha) ได ้ 
 3.3.3  องค์ประกอบของการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศญี่ปุ่น  
 (1)  ชื่อของบริษัท  
  บริษัทต้องใช้ชื่อทางการค้าตามประเภทของบริษัท โดยกฎหมายก าหนดให้ใช้ชื่อ Kabushiki-Kaisha 
ส าหรับ Stock Company หรือ Gomei-Kaisha ส าหรับ General Partnership Company หรือ Goushi-Kaisha 
ส าหรับ Limited Partnership Company หรือ Goudou-Kaisha ส าหรับบริษัทจ ากัดความรับผิดโดยบริษัท
ไม่สามารถใช้ค าใด ๆ ในชื่อทางการค้าประเภทอ่ืน ซึ่งท าให้มีแนวโน้มว่าบริษัทอาจท าให้เข้าใจผิดว่าเป็นบริษัท
รูปแบบอ่ืน และห้ามบุคคลที่ไม่ใช่บริษัทใช้ชื่อหรือชื่อทางการค้าใด ๆ ที่ท าให้มีแนวโน้มว่าบุคคลนั้นอาจถูก
เข้าใจผิดว่าเป็นบริษัท51 นอกจากนั้นแล้ว หากเป็นกรณีที่บริษัทอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ชื่อทางการค้าของบริษัทเอง 
บริษัทจะต้องร่วมกันรับผิดต่อบุคคลภายนอกที่ท าธุรกรรมโดยเข้าใจผิดว่าบริษัทด าเนินธุรกิจ และบริษัทต้อง
ปฏิบัติตามข้อผูกพันที่อาจเกิดข้ึนจากธุรกรรมดังกล่าวด้วย52 
 (2)  วัตถุประสงค์ของบริษัท 

 การจัดตั้งบริษัทในประเทศญี่ปุ่นจะต้องมีการระบุวัตถุประสงค์ ไว้ในข้อบังคับของบริษัท    
เพ่ือก าหนดขอบเขตในการประกอบธุรกิจ 
 (3)  ข้อบังคับของบริษัท 
  Companies Act 2005 Article 27 ก าหนดให้ข้อบังคับการจัดตั้งบริษัทร่วมหุ้น ต้องระบุ 
วัตถุประสงค์ ชื่อทางการค้า ที่ตั้งส านักงานใหญ่ มูลค่าของทรัพย์สิน ชื่อและที่อยู่ของผู้ เริ่มก่อการ โดยที่
โครงสร้างการจัดการบริษัทร่วมทุนหรือ KK (Kabushiki-Kaisha) ที่มีข้อบังคับบรรจุข้อตกลงของผู้ถือหุ้นใน
การจ ากัดห้ามการโอนหุ้น (Restrictions on Transferable Share) ถือว่ามีสภาพเป็นบริษัทเอกชนจ ากัด 
กฎหมายอนุญาตให้มีกรรมการคนเดียวและไม่ต้องมีกรรมการตรวจสอบตามกฎหมาย (Statutory Auditor)  
 (4)  ทุนจดทะเบียน  

 เดิมกฎหมายบริษัทของประเทศญี่ปุ่นที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายพาณิชย์ บริษัทร่วมหุ้น 
หรือ KK (Kabushiki-Kaisha) มีการก าหนดให้ทุนจดทะเบียนในการจัดตั้งบริษัทต้องมีจ านวน 10 ล้านเยน    
แต่ต่อมาได้มีการปรับปรุงกฎหมายบริษัทจ ากัด โดยบัญญัติไว้ใน Companies Act 2005 อันเป็นกฎหมาย
ฉบับใหม่ ซึ่งยกเลิกเงื่อนไขในเรื่องทุนจดทะเบียนอย่างน้อย 10 ล้านเยน ท าให้บริษัทร่วมหุ้น หรือ KK 

                                                           
51 Companies Act 2005, Article 6-8.  
52 Companies Act 2005, Article 9. 
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(Kabushiki-Kaisha) ของญี่ปุ่น กรณีที่ เป็นบริษัทปิดไม่ต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ า และมีการเรียกว่า  
“One-Yen Company”  
 นอกจากนั้น ทุนจดทะเบียนของบริษัท ได้ถูกน ามาใช้เป็นเกณฑ์ประกอบส าหรับแบ่งขนาดของ
บริษัทร่วมทุน ดังนี้ 

“บริษัทขนาดใหญ่” (Large Companies) หมายถึงบริษัทร่วมทุน (KKs) ประกอบด้วย
ลักษณะดังต่อไปนี้ 
  (1)  มีทุนจดทะเบียนตั้งแต่ 500 ล้านเยน ขึ้นไป หรือ 
  (2)  มีสินทรัพย์ในงบดุลในรอบบัญชีนั้นตั้งแต่ 2,000 ล้านเยน ขึ้นไป 
 “บริษัทขนาดเล็ก” หมายถึง บริษัทร่วมทุนที่มิใช่บริษัทขนาดใหญ่ซึ่งเป็นบริษัทปิด      
และบริษัทเปิด 
 (5)  ผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้น  

     Companies Act 2005 ก าหนดให้บุคคลคนเดียวหรือนิติบุคคลสามารถจัดตั้งบริษัทร่วมหุ้น 
หรือ KK (Kabushiki-Kaisha) ได้ กฎหมายใหม่ได้ปรับหลักการในเรื่องการก าหนดจ านวนผู้เริ่มก่อการ ท าให้
การจัดตั้งบริษัทของประเทศญี่ปุ่นง่ายขึ้น ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายเดิมก่อนการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมาย
พาณิชย์ปี ค.ศ. 1990 ได้ก าหนดให้ ในการจัดตั้งบริษัทร่วมหุ้น หรือ KK (Kabushiki-Kaisha) ต้องมีจ านวน     
ผู้เริ่มก่อการอย่างน้อยจ านวนเจ็ดคนขึ้นไป ซึ่งเป็นปัญหาแก่บริษัทแม่ท่ีต้องการจะจัดตั้งบริษัทลูกเป็นอย่างมาก
ที่ต้องหาผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัทอีกจ านวน 6 คน และหลังจากนั้นให้โอนหุ้นกลับมาให้ตัวเอง ซึ่งในกฎหมาย
ใหม่ ได้ปรับหลักการนี้ท าให้บุคคลคนเดียวหรือนิติบุคคลเดียวสามารถจัดตั้งบริษัทร่วมหุ้น หรือ  KK 
(Kabushiki-Kaisha) ได ้

 3.3.4  บริษัทจ ากัดคนเดียวโดยการแปรสภาพของประเทศญี่ปุ่น  
 Companies Act 2005 ได้ให้นิยามของค าว่า “บริษัทมหาชน” ไว้ว่า “บริษัท KK (Kabushiki-
Kaisha) ใดๆ ที่หนังสือส าคัญแสดงการจัดตั้งบริษัทไม่ได้ก าหนดให้เป็นคุณสมบัติของหุ้นทั้งหมดหรือแต่
บางส่วนว่าบริษัทต้องอนุมัติการได้มาของหุ้นนั้นๆ โดยการโอน” ดังนั้น กฎหมายบริษัทประเทศญี่ปุ่น
ก าหนดให้การแปรสภาพบริษัทจะต้องได้รับการอนุมัติจากสมาชิกด้วยคะแนนเสียงเอกฉันท์  แต่อย่างไรก็ดี 
กฎหมายมิได้แยกบริษัทจ ากัดคนเดียวออกมาเป็นอีกหนึ่งประเภท แต่ก าหนดให้สามารถจัดตั้งบริษัทจ ากัดที่มี
บุคคลหรือนิติบุคคลคนเดียวได้  

 3.3.5  รูปแบบของบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศญี่ปุ่น  
 เดิมประมวลกฎหมายพาณิชย์ (Commercial Code) ซี่งเป็นกฎหมายแม่บทเกี่ยวกับบริษัทของ
ประเทศญี่ปุ่นมีการก าหนดครอบคลุมองค์กรธุรกิจ 3 รูปแบบ ได้แก่ 
 KK (Kabushiki-Kaisha) หรือบริษัทร่วมหุ้น (Stock Company) 
 GMK (Gomei-Kaisha) หรือห้างหุ้นส่วนสามัญ (General Partnership Company) 
 GSK (Goushi-Kaisha) หรือห้างหุ้นส่วนจ ากัด (Limited Partnership Company)  
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 และมีกฎหมายส าหรับบริษัทจ ากัดแยกต่างหากอีกฉบับหนึ่ง คือ YK (Yugen-Gaisha) หรือเทียบ
ได้กับ LLC (Limited Liability Company) โดยได้รับอิทธิพลจากกฎหมายบริษัทแบบเดียวกับ "GmbH" 
(Gesellschaftmitbeschrankter Haftung) ของประเทศเยอรมนี โดยที่องค์กรธุรกิจทั้ง 4 รูปแบบ มีสถานะเป็น
นิติบุคคล  
 ต่อมากฎหมายบริษัทของประเทศญี่ปุ่นได้ยกเลิกประมวลกฎหมายพาณิชย์ส่วนที่ว่าด้วยองค์กร
ธุรกิจทั้งหมด และมีการบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะแยกต่างหากจากประมวลกฎหมายพาณิชย์ คือ 
Companies Act 2005 โดยไดก้ าหนดรูปแบบองค์กรธุรกิจ ได้แก่ 

KK (Kabushiki-Kaisha) หรือบริษัทร่วมหุ้น (Stock Company) 
GMK (Gomei-Kaisha) หรือห้างหุ้นส่วนสามัญ (General Partnership Company) 
GSK (Goushi-Kaisha) หรือหา้งหุ้นส่วนจ ากัด (Limited Partnership Company) และ 

  GK (Godo-Gaisha) หรือบริษัทจ ากัดความรับผิด  (Limited Liability Company) 
 
3.4  กฎหมายเกี่ยวกับบริษัทจ ากัดคนเดียวในประเทศไทย 
 การจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวตามกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่สามารถกระท าได้ แต่
ได้มีการยกร่างกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวขึ้น (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 971/2563)      
โดยจะต้องมีการศึกษาถึงความสอดคล้องของกฎหมายที่ใช้บังคับ รวมทั้งการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับบริษัท
จ ากัดคนเดียวต่อไป เพ่ือให้มีความทันต่อสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมของโลกที่เปลี่ยนแปลงไป 
อย่างรวดเร็ว และให้มีความเหมาะสมต่อการประกอบธุรกิจของประเทศไทย   
 3.4.1  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 22 หุ้นส่วนและบริษัท เป็นกฎหมาย 
ซึ่งประเทศไทยเอาอย่างมาจากประเทศเยอรมนี ฝรั่งเศส สวิตเซอร์แลนด์ ญี่ปุ่น และอังกฤษ กฎหมายของ
ประเทศไทยแต่เดิมนั้นไม่มีกฎหมายที่ เกี่ยวกับบริษัท เนื่องจากบริษัทเป็นแนวความคิดทางกฎหมาย 
ของชาวตะวันตกโดยแท้ ส าหรับองค์กรธุรกิจรูปแบบบริษัทจ ากัดในประเทศไทยเริ่มรู้จักครั้งแรกเมื่อได้มี
ชาวตะวันตกเข้ามาติดต่อค้าขายในเมืองไทยและได้มีผู้เริ่มก่อตั้งบริษัทกันขึ้นในรัชกาลของพระบาทสมเด็จ  
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ซึ่งได้พระราชทานพระบรมราชานุญาตให้ตั้งขึ้นเป็นราย ๆ ตามที่มี 
ผู้กราบบังคมทูลขึ้นมา เมื่อนายโยคิม แกรซี (Joachim Grassi) สถาปนิกชาวอิตาลีได้เข้ามาขอท าสัญญา 
ขุดคลองและขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตจัดตั้ง "กัมปนีขุดคลองและคูนาสยาม" ขึ้นในปี พ.ศ.2433  
ซึ่งถือเป็นนิติบุคคลแห่งแรกของประเทศไทยซึ่งก่อตั้งโดยพระบรมราชานุญาตหรือที่เรียกว่า  “Chartered 
Company” ทั้งนี้  แนวคิดในเรื่องการจัดตั้งกัมปนีหรือบริษัทในสมัยนั้นเป็นเรื่องของการเข้าร่วมลงทุน  
โดยไม่ได้มีแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีบุคคลสมมติ (Fiction Entity Theory) ไม่มีแนวคิดการแบ่งแยกความ 
เป็นเจ้าของและการบริหารกิจการ (A Separation of Ownership and Management) และไม่ ได้น า
หลักการจ ากัดความรับผิด (Limited Liability) มาใช้แต่อย่างใด 
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 กฎหมายฉบับแรกที่กล่าวถึงบริษัท คือ พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะกู้หนี้ยืมสิน  
ร.ศ. 110 มาตรา 2 ที่บัญญัติว่า “บุคคลหลายคนเข้าหุ้นส่วนกัน มีชื่อเป็นบริษัทอันหนึ่ง ซึ่งคิดท าการค้าขาย
อันได้เปิดเผยประกาศโฆษณาให้คนรู้ทั่วไปแล้วว่า มีก าหนดหุ้นส่วนราคาเท่านั้นวางเงินไว้เป็นกลาง เป็นทุน 
ท าการของบริษัทนั้น และมีราคาหุ้นส่วนซื้อขายกันได้ต่อไป ฉะนี้ ผู้ถือหุ้นส่วนนั้น ไม่ต้องใช้หนี้ของบริษัทเช่นนี้
อีก นอกจากจ านวนเงินหุ้นส่วนที่ต้องวางไว้เป็นทุนของบริษัทนั้น” และในมาตรา 3 ที่ได้บัญญัติไว้ว่า “บริษัท
เช่นกล่าวนี้ก็ดี หรือบุคคลผู้เป็นลูกหนี้ก็ดี ถ้าหนี้สินล้นพ้นตัว หรือท าการไปไม่มีก าไรก็ดี จะร้องขอต่อศาล 
ให้ตั้งเจ้าพนักงานไปตรวจจัดการ เพ่ือที่จะให้บริษัทหรือบุคคลนั้นได้ล้มละลายช าระหนี้สินกันเสียให้เสร็จสิ้นแล้ว 
ก็ให้ผู้พิพากษาตระลาการมีอ านาจตั้งเจ้าพนักงานไปตรวจตราจัดการเก็บทรัพย์สมบัติทั้งสิ้นของลูกหนี้และ
บัญชีนั้นได้ เพื่อที่จะให้ศาลได้พิจารณาช าระหนี้นั้น” 53 
 ต่อมาเมื่ อการค้าในประเทศไทยเจริญยิ่ งขึ้น  มีการตั้ งห้ างหุ้ นส่ วนและบริษัทกันมาก 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 จึงได้พระบรมราชโองการโปรดเกล้าให้ประกาศใช้
พระราชบัญญัติลักษณะเข้าหุ้นส่วนและบริษัท ร.ศ. 130 ขึ้น ในปี พ.ศ. 2454 โดยได้แบ่งห้างหุ้นส่วนและ
บริษัทออกเป็น 3 ประเภท คือ ห้างหุ้นส่วนสามัญ ห้างหุ้นส่วนจ ากัดสินใช้ และบริษัทจ ากัดสินใช้ ท าให้บริษัท
จ ากัดมีสถานะเป็นนิติบุคคล เรียกว่า “บริษัทจ ากัดสินใช้” นอกจากนั้นบทบัญญัตินี้ ยังแบ่งออกเป็น 2 
ประเภท คือ ประเภทที่เรียกว่า หลักมาตรา กับประเภทที่เรียกว่า มาตรา โดยบทบัญญัติที่เป็นหลักมาตราจะ
ยกเว้นเปลี่ยนแปลงแก้ไขไม่ได้ ส่วนบทบัญญัติที่เป็นมาตราจะตกลงไม่ใช้บังคับหรือยกเว้นเปลี่ยนแปลงอย่างใด
ก็ได้ แต่กรณีของบริษัทนั้นต้องให้ที่ประชุมเห็นชอบและบันทึกไว้เป็นข้อบังคับ ซึ่งตามพระราชบัญญัติลักษณะ
เข้าหุ้นส่วนและบริษัท ร.ศ. 130 นี้ เอกชนสามารถขอจัดตั้งบริษัทได้เอง กรณีที่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ โดยมิต้องขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตเหมือนแต่ก่อน แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายฉบับนี้ยังคง
ยกเว้นกิจการบางอย่างไว้ที่ยังต้องขอพระราชทานพระบรมราชานุญาต ได้แก่ การเดินรถไฟ การคลังเงินและ
การประกันต่างๆ54 ซึ่งพระราชบัญญัติลักษณะเข้าหุ้นส่วนและบริษัท ร.ศ. 130 ได้ถูกยกเลิกโดยประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 (พ.ศ. 2467) และต่อมาได้มีพระราชกฤษฎีกาให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ที่ได้ตรวจช าระใหม่ มาใช้แทนตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2472 เป็นต้นไป 55   
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (พ.ศ. 2472) นั้น ได้ก าหนดให้ผู้เริ่มก่อการในการจัดตั้งบริษัท
จ ากัดต้องมีบุคคลจ านวนตั้งแต่เจ็ดคนขึ้นไป56  โดยต่อมาในปี พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2551 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
                                                           

53 โสภณ รตันากร (เชิงอรรถ 2) 6-7. 
54 ทิพย์ชนก รัตโนสถ, ค ำอธิบำยเรยีงมำตรำ กฎหมำยลักษณะห้ำงหุน้ส่วนและบริษัท (พิมพ์ครั้งท่ี 5, ฉบับแก้ไข

เพิ่มเตมิ, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) 211. 
55 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 2) 6-7. 
56 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (พ.ศ. 2472), มาตรา 1097 บุคคลใดๆ ตั้งแต่เจ็ดคนขึ้นไป จะเริ่มก่อการและ

ตั้งเป็นบริษัทจ ากัดกไ็ดด้้วยเข้าช่ือกันท าหนังสือบริคณห์สนธิ และกระท าการอย่างอื่นตามบทบัญญตัิแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์นี.้ 
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พาณิชย์ในการลดจ านวนผู ้เริ ่มก่อการของการจัดตั ้งบริษัทจ ากัดลงเหลือสามคน57  ซึ่งการที่กฎหมาย
ก าหนดให้การจัดตั้งบริษัทจ ากัดต้องมีจ านวนผู้เริ่มก่อการซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทอย่างน้อยสามคนขึ้นไป 
ยังคงพบปัญหาข้อพิพาทระหว่างผู้ถือหุ้นเป็นจ านวนมาก เนื่องจากการด าเนินการจัดตั้งบริษัทจ ากัดเพ่ือ
ประกอบธุรกิจมีความยุ่งยาก ไม่อ านวยความสะดวกให้ผู้ลงทุนได้อย่างแท้จริง และมีผู้ถือหุ้นที่เป็นเจ้าของ
บริษัทโดยแท้จริงเพียงคนเดียวซึ่งมีสัดส่วนการถือหุ้นในบริษัทจ ากัดเกินกว่ากึ่งหนึ่งของหุ้นทั้งหมด โดยบริษัท
จ ากัดขนาดเล็กจะมีการใช้ชื่อบุคคลในครอบครัวมาเป็นผู้ถือหุ้นรายย่อยในบริษัท หรืออาจมีการให้
บุคคลภายนอกมาเป็นผู้ถือหุ้นรายย่อยแทน (Nominee) ทั้งนี้ เพ่ือให้มีผู้ถือหุ้นครบตามจ านวนที่กฎหมาย
ก าหนด อันเป็นการบิดเบือนเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมายบริษัทจ ากัด ประกอบกับกฎหมายของประเทศ
ไทยมีการใช้บังคับมาเป็นระยะเวลานาน ท าให้ไม่ทันต่อสถานการณ์การประกอบธุรกิจในปัจจุบัน  
 เช่นนี้ จึงมีแนวคิดในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพ่ือก าหนดจ านวนผู้เริ่มก่อการของบริษัทจ ากัด
ให้ลดจ านวนลงเหลือสองคนและหนึ่งคน โดยในปัจจุบันได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ในเรื่องการลดจ านวนผู้เริ่มก่อการในการจัดตั้งบริษัทจ ากัด ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2565 ซึ่งประกาศราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน  
พ.ศ. 2565 และมีผลใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือ  
ในวันที่ 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566 เป็นต้นไป โดยแก้ไขในมาตรา 109758 ประเด็นเรื่องการลดจ านวนผู้เริ่มก่อการ 
ในการจัดตั้งบริษัทจ ากัดลงเหลือเพียงสองคน ซึ่งมีค าถามว่าเหตุใดจึงไม่ก าหนดให้ผู้เริ่มก่อการของบริษัทจ ากัด
ให้เหลือเพียงคนเดียว ทั้งนี้ เหตุผลที่ไม่สมควรลดจ านวนผู้เริ่มก่อการของบริษัทลงเหลือหนึ่งคน ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีเหตุผลและข้อจ ากัด กล่าวคือ กฎหมายเรื่องการจัดตั้งบริษัทจ ากัดอยู่ภายใต้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ซึ่งตามหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่อง 
เอกเทศสัญญาจะต้องมีคู่สัญญาอย่างน้อยสองฝ่าย ดังนั้น การจัดตั้ งบริษัทจ ากัดจึงมีสถานะเป็นสัญญา 
ประเภทหนึ่ง การแก้ไขเพ่ือก าหนดให้มีผู้เริ่มก่อการเพียงหนึ่งคนจะมีผลให้การจัดตั้งบริษัทไม่มีสถานะเป็น
สัญญาอีกต่อไป ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการและโครงสร้างของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นอกจากนี้ การแก้ไข
ดังกล่าวจะส่งผลกระทบให้จ าเป็นต้องมีการแก้ไขบทบัญญัติอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องอีกจ านวนมาก อันเป็นการ
เปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหุ้นส่วนและบริษัททั้งระบบ เช่นนี้จึงมีการยกร่างกฎหมายว่าด้วย
บริษัทจ ากัดคนเดียวขึ้นเพ่ือแยกจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวะการลงทุน
ในปัจจุบัน ซึ่งก าหนดให้ผู้เริ่มก่อการของบริษัทจ ากัดหรือเจ้าของทุนที่สามารถจัดตั้งบริษัทลดเหลือเพียงคนเดียว  

                                                           
57 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2551, มาตรา 1097 บุคคลใด ๆ 

ตั้งแต่สามคนขึ้นไปจะเริม่ก่อการและตั้งเป็นบริษัทจ ากัดกไ็ด้ โดยเข้าช่ือกันท าหนังสือบริคณหส์นธิ และกระท าการอย่างอ่ืน
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้.  

58 พระราชบัญญัตแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2565, มาตรา 1097 บุคคลใด ๆ 
ตั้งแต่สองคนขึ้นไปจะเริม่ก่อการและตั้งเป็นบริษัทจ ากัดกไ็ด้ โดยเข้าช่ือกันท าหนังสือบริคณหส์นธิ และกระท าการอย่างอ่ืนตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้. 
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 ปัจจุบันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 22 ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัทของ
ประเทศไทย ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้บุคคลเพียงคนเดียวสามารถเป็นผู้เริ่มกอ่การจัดตั้งบริษัทจ ากัดได้ หาก
ต้องการจัดตั้งบริษัทจ ากัด ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1097 ก าหนดให้ต้องมีผู้เริ่มก่อการหรือ
ผู้ถือหุ้นอย่างน้อยสองคนขึ้นไป ตกลงกันเข้าชื่อเพ่ือจัดท าหนังสือบริคณห์สนธิ  ทั้งนี้ เป็นผลที่ประเทศไทยมี
แนวคิดว่า การจัดตั้งบริษัทเป็นเรื่องของการเข้าท าสัญญากันระหว่างผู้ร่วมลงทุนหรือผู้ถือหุ้นท าให้บริษัท
เกิดขึ้นได้ ก็โดยการตกลงเข้าด้วยกันของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป บุคคลเพียงคนเดียวไม่สามารถก่อตั้งบริษัทได้ 
ซึ่งเป็นการน าแนวคิดจากประเทศอังกฤษมาใช้ตรากฎหมายในขณะนั้น รวมทั้ง กฎหมายว่าด้วยหุ้นส่วนและ
บริษัท บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ท าให้การจัดตั้งบริษัทจ ากัด 
ต้องเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของสัญญา คือ จะต้องมีบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไปเข้ามาตกลงกัน เห็นได้จากที่
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1012 ระบุไว้ว่า “อันว่าสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น คือ
สัญญาซึ่งบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไปตกลงเข้ากันเพื่อกระท ากิจการร่วมกัน ด้วยประสงค์จะแบ่งปันก าไรอันจะพึง
ได้แต่กิจการที่ท านั้น” อันเป็นหลักการส าคัญของกฎหมายหุ้นส่วนและบริษัท เช่นนี้ เมื่อการจัดตั้งบริษัทจ ากัด
เป็นการท าสัญญาอย่างหนึ่งและตามปกติสัญญาจะเกิดมีขึ้นได้นั้น ย่อมต้องมาจากความตกลงของบุคคลตั้งแต่
สองฝ่ายขึ้นไป ซึ่งเป็นคู่สัญญากัน บุคคลเพียงคนเดียวจึงไม่สามารถจัดตั้งบริษัทจ ากัดขึ้นภายใต้บทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงบริษัทจ ากัดท่ีมีผู้ถือหุ้นใหญ่เพียงคนเดียวนั้น 

เกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก อันเป็นผลมาจากการหลีกเลี่ยงกฎหมายของผู้ลงทุน ซึ่งเป็นสิ่งที่ สะท้อนให้เห็นว่า
กฎหมายว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัทของประเทศไทยในปัจจุบัน ไม่สามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ
ไม่ทันต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
 อย่างไรก็ดี ปัจจุบันได้มีการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการลดจ านวนผู้เริ่มก่อการในการจัดตั้ง
บริษัทจ ากัดลง ปรากฏในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2565 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2565 มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นเก้าสิบวันนับแต่วันถัดจากวันที่
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือ ในวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2566 ซึ่งส่วนหนึ่งของกฎหมายฉบับดังกล่าว ได้มีการ
แก้ไขสาระส าคัญในเรื่องการปรับลดจ านวนผู้เริ่มก่อการของบริษัทจ ากัดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1097 จากเดิมที่ก าหนดให้บริษัทจ ากัดต้องมีผู้เริ่มก่อการที่เป็นบุคคลธรรมดาจ านวนสามคน กฎหมาย
ที่แก้ไขเพ่ิมเติมก าหนดให้ผู้เริ่มก่อการในการจัดตั้งบริษัทลดลงเหลือเพียงสองคน ทั้งนี้ เนื่องจากในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 22 หุ้นส่วนและบริษัท อยู่ภายใต้หลักการของเอกเทศสัญญา 
อันเป็นข้อจ ากัดของกฎหมายส าคัญที่ยังคงต้องก าหนดให้มีบุคคลอย่างน้อยสองฝ่ายเข้าตกลงกัน และเป็น
เหตุผลส าคัญที่ท าให้ไม่สามารถบัญญัติหลักการของกฎหมายก าหนดให้บุคคลธรรมดาเพียงคนเดียวสามารถ
เป็นผู้เริ่มก่อการในการจัดตั้งบริษัทจ ากัดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ จึงต้องตรากฎหมายในเรื่อง
บริษัทจ ากัดคนเดียวเป็นกฎหมายเฉพาะแยกต่างหากจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
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 3.4.2  บริษัทจ ากัดคนเดียวในทางความเป็นจริง 
 นักวิชาการทางนิติศาสตร์ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นไว้ว่า แม้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ 3 ลักษณะ 22 หุ้นส่วนและบริษัท ของประเทศไทยจะยังไม่ยอมรับการจัดตั้งบริษัทจ ากัดที่มี ผู้ถือหุ้น 
คนเดียวก็ตาม แต่การไม่อนุญาตให้จัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวนี้ ไม่สามารถบังคับใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ 
เนื่องจากบริษัทจ ากัดคนเดียวในทางความเป็นจริง (De Facto One-Man Limited Company) ปรากฏขึ้นใน
ประเทศไทยเป็นจ านวนมาก อันเป็นผลมาจากการเลี่ยงกฎหมายของนักลงทุนรายย่อยที่มีความประสงค์จะ
ประกอบธุรกิจเพียงคนเดียวแต่ไม่สามารถท าได้อย่างถูกต้อง เพราะกฎหมายประเทศไทย ยังไม่ยอมรับการ
จัดตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิดโดยบุคคลคนเดียว เช่นนี้ ผู้ลงทุนจึงต้องใช้ชื่อบุคคลในครอบครัว หรืออาจใช้วิธี
น าชื่อของบุคคลอ่ืนมาเป็นผู้เริ่มก่อการหรือผู้ถือหุ้นในบริษัทแทน เพ่ือให้มีจ านวนผู้ถือหุ้นหรือผู้เริ่มก่อการ
จัดตั้งบริษัทจ ากัดครบตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด ซึ่งถือว่าเป็นผู้ถือหุ้นเทียม (Dummy Shareholder) ของ
บริษัท โดยบุคคลเหล่านี้อาจร่วมถือหุ้นในบริษัทเพียงแต่คนละหนึ่งหรือสองหุ้นก็ได้ เนื่องจากกฎหมายประเทศ
ไทยไม่ได้ก าหนดจ านวนการถือหุ้นขั้นต่ าของผู้ถือหุ้นแต่ละคนเอาไว้ ในขณะที่ผู้ลงทุนที่แท้จริงซึ่งเป็นเจ้าของ
เงินลงทุนทั้งหมด อาจเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่มากถึงร้อยละ 99.8 อันแสดงให้เห็นชัดเจนว่าผู้ถือหุ้นเทียมเหล่านั้น 
แท้จริงแล้วไม่ได้มีความต้องการเข้ามาลงทุนประกอบกิจการ ซึ่งวิธีการเช่นนี้เป็นวิธีการเดียวกันกับการจัดตั้ง
บริษัทจ ากัดในคดี Salomon VS Salomon Co.,Ltd. ที่ศาลของประเทศอังกฤษเคยวินิจฉัยและเป็นวิธีการใช้
กันมากในประเทศไทย 59 
 นอกจากนั้น บริษัทจ ากัดคนเดียวในทางความเป็นจริง (De Facto One-Man Limited Company) ที่
ปรากฏในประเทศไทยสามารถเกิดขึ้นภายหลังการจัดตั้งบริษัทจ ากัดได้ จากการที่บริษัทจ ากัดทีม่ีผู้ถือหุ้นหลาย
คนมีจ านวนผู้ถือหุ้นลดลงจนเหลือผู้ถือหุ้นคนเดียว ท าให้กรรมสิทธิ์ในหุ้นทั้งหมดจึงตกอยู่กับผู้ถือหุ้นเพียงคน
เดียวของบริษัท ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ตามมาตรา 1237 (4) ก าหนดให้
เป็นเหตุหนึ่งที่สามารถร้องขอต่อศาลให้สั่งเลิกบริษัทได้ เนื่องจากการมีผู้ถือหุ้นไม่ครบจ านวนสองคนตามที่
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนด ท าให้คุณสมบัติของการเป็นบริษัทจ ากัดตามประมวลแพ่งและ
พาณิ ชย์ขาดไป 60 โดยยังไม่มีกฎหมายใดมารองรับการคงอยู่ของบริษัทจ ากัดที่มีผู้ ถือหุ้ นคนเดียว 
ให้สามารถแปรสภาพเป็นบริษัทจ ากัดคนเดียวได้ ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดให้กรรมการหรือผู้ถือหุ้นของบริษัท
ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเลิกบริษัทได้ ทั้งนี้ ตราบใดที่กรรมการหรือผู้ถือหุ้นยังไม่มีการร้องขอและศาลยังไม่มีค าสั่ง
ให้เลิกบริษัท บริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นลดลงเหลือเพียงคนเดียวดังกล่าวก็ยังคงอยู่ในสถานะบริษัทจ ากัดคนเดียว
ทางความเป็นจริง (De Facto One-Man Limited Company) ซึ่งในทางกฎหมายของประเทศไทยยัง 
ไม่ยอมรับให้มีบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวได้ ตรงกันข้ามกับทางปฏิบัติที่มีบริษัทจ ากัดคนเดียวทางความ
เป็นจริงเกิดข้ึน  

                                                           
59 ชริตา ถิรธรรม์ธาดา, ‘การจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวโดยนิติบุคคล’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต

มหาวิทยาลยัอัสสัมชัญ 2560) 32. 
60 ทิพย์ชนก รัตโนสถ (เชิงอรรถ 54) 498. 
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 3.4.3  ร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. .... (ร่างฯ ที่  สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว  
เรื่องเสร็จที่ 971/2563) 
 ประเทศไทยได้เข้าร่วมในคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศของสหประชาชาติ  
(United Nations Commission on International Trade Law : UNCITRAL) ตั้ งแต่ปี  ค.ศ . 1992 ซึ่ งมี
วัตถุประสงค์ส าคัญในการลดอุปสรรคทางการค้าระหว่างประเทศอันเนื่องมาจากกฎหมายภายใน โดยคณะท างาน
ที่ดูแลเกี่ยวกับวิสาหกิจขนาดกลางขนาดย่อมซึ่งอยู่ภายใต้คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศของ
สหประชาชาติ (UNCITRAL)  มุ่งหมายที่จะให้การสนับสนุนทางการเงินกับผู้ประกอบการรายย่อยหรือระบบ
การเงินในระดับจุลภาค (Microfinance) และเห็นว่าสมควรมีมาตรการทางกฎหมายเกี ่ยวกับการจัดตั ้ง
องค์กรธุรกิจ และการด าเนินการจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลที่ไม่ซับซ้อนยุ่งยากภายใต้แนวคิด Think Small 
First เพื่อเป็นการสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจให้แก่ผู้ประกอบการรายย่อยมากขึ้น ซึ่งประเทศไทยในฐานะ
ประเทศสมาชิกของ UNCITRAL ได้ตระหนักถึงความส าคัญและส่งเสริมให้ภาครัฐใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ
ในการช่วยเหลือสนับสนุนแก่กลุ่มผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ด้วยเช่นกัน โดยเห็นว่า 
SMEs เป็นกลไกที ่ส าคัญที ่ช ่วยกระตุ ้นเศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบ ัน ประกอบกับ รายงานของ 
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) ชี้ ให้ เห็นอย่างชัดเจนด้วยว่า 
ขนาดขององค์กรธุรกิจยุคใหม่นี้ มีแนวโน้มที่จะมีขนาดเล็กลงเรื่อย ๆ ในอนาคต 
 ปัจจุบันประเทศไทยมีปัญหาการพยายามหลีกเลี ่ยงกฎหมายว่าด้วยหุ ้นส่วนและบริษัทของ   
กลุ่มผู ้ลงทุนรายย่อย เนื่องจากหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่บัญญัติไว้ไม่เอื้ออ านวยในการจัดตั้งบริษัทจ ากัด           
ที่ก าหนดให้ต้องมีผู้เริ่มก่อการอย่างน้อยสองคน ท าให้ผู้ลงทุนรายย่อยจ านวนมากที่เป็นเจ้าของกิจการเพียง  
ผู้เดียว ต้องอาศัยบุคคลอื่นมาเป็นผู้ถือหุ้นแทนตน (Nominee) เพื่อให้มีผู้ถือหุ้นครบตามจ านวนที่กฎหมาย
ก าหนดเท่านั้น โดยที่ผู้ถือหุ้นเหล่านั้นไม่ได้มีความเกี่ยวข้องและไม่มีวัตถุประสงค์ที่จะลงทุนในกิจการด้วยเลย 
สะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายห้างหุ้นส่วนบริษัทในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนี้  
ไม่มีประสิทธิภาพและไม่ตอบสนองต่อความต้องการของเศรษฐกิจสังคมในยุคปัจจุบัน อีกทั้ง หากพิจารณา
กรณีที่บริษัทจ ากัดผู้ถือหุ้นหลายคนด าเนินกิจการอยู่ ต่อมาผู้ถือหุ้นลดจ านวนลงเหลือเพียงคนเดียวกลายเป็น
บริษัทจ ากัดคนเดียวทางความเป็นจริง (De Facto One-Man Limited Company) เช่นนี ้กฎหมายของ
ประเทศไทยก าหนดให้เป็นเหตุหนึ่งที่ศาลจะสั่งให้เลิกบริษัทได้61 เนื่องจากจ านวนผู้ถือหุ้นไม่ครบจ านวนที่จะ
คงสถานะของบริษัทจ ากัดต่อไป อันท าให้การประกอบกิจการไม่มีความแน่นอน ขาดความต่อเนื่อง ตลอดจน
ขาดความคล่องตัวในการด าเนินธุรกิจ และส่งผลกระทบในทางลบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ ด้วยเหตุ
ดังที ่กล่าวไปในข้างต้น ทั ้งในเรื ่องของสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมภายในและภายนอกประเทศ 
ตลอดจนปัญหาการเกิดขึ้นของบริษัทจ ากัดคนเดียวทางความเป็นจริง นับเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญที่ท าให้กรม
พัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ มีแนวคิดตลอดจนนโยบายที่จะทบทวน ปรับปรุง และก าหนดให้

                                                           
61 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 1237 (4).  
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กฎหมายเกี ่ยวด้วยบริษัทจ ากัดมีความทันต่อเหตุการณ์ เอื้อต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ และเป็นที ่ยอมรับ  
มากยิ่งขึ้น 
 ส าหรับหัวข้อนี้จะศึกษาถึงแนวทางของบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศไทย โดยพิจารณาประเด็น
ในทางกฎหมายเรื่องของบุคคลผู้มีสิทธิจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว องค์ประกอบของการจัดตั้ง
บริษัทจ ากัดคนเดียว และขั้นตอนการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว ดังนี้   
 3.4.3.1  บุคคลที่มีสิทธิจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว  
 จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับบริษัทจ ากัดคนเดียว จะเห็นได้ว่า มีการก าหนดให้ บริษัท
จ ากัดคนเดียว คือ บริษัทที่ตั้งข้ึนด้วยความประสงค์จะแสวงหาก าไรโดยมีเจ้าของทุนเป็นบุคคลธรรมดาคนเดียว
ซึ่งรับผิดไม่เกินทุนจดทะเบียนของบริษัท โดยที่กฎหมายระบุไว้ชัดเจนว่าเจ้าของทุนดังกล่าวนั้นจะต้องเป็น
บุคคลธรรมดาคนเดียว62  เห็นได้ว่ากฎหมายมีเจตนาชัดเจนที่ไม่อนุญาตให้ผู้ประกอบการที่เป็นนิติบุคคลจัดตั้ง
บริษัทจ ากัดในประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยมีแนวคิดเกี่ยวกับความเป็นบุคคลของบริษัทตามทฤษฎี
บุคคลสมมติ (Fiction Entity Theory) และกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว มีแนวคิดเรื่องการก าหนดเงื่อนไข 
ในการเป็นของเจ้าของทุนว่า บุคคลจะเป็นเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียวเกินกว่าหนึ่งบริษัทในเวลา
เดียวกันไม่ได้ เว้นแต่มีหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวงไว้  การก าหนดเงื่อนไขดังกล่าว 
เป็นการจ ากัดสิทธิของผู้ลงทุนให้สามารถลงทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียวได้เพียงแห่งเดียวเท่านั้น หากจะจัดตั้ง
บริษัทจ ากัดคนเดียวหลายบริษัท ต้องเข้าเงื่อนไขที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง ซึ่งแตกต่างกับกรณีของบริษัท
จ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ไม่ได้มีข้อจ ากัดในการลงทุน รวมทั้งกฎหมายได้ก าหนดถึง 
กรณีที่มีเหตุตามกฎหมายหรือเหตุอ่ืนใดที่ท าให้เจ้าของทุนขาดคุณสมบัติ หรือบริษัทมีเจ้าของทุนมากกว่า 
หนึ่งคน ให้ด าเนินการแก้ไขภายในระยะเวลาหนึ่งปี จึงสรุปได้ว่า ผู้ที่มีสิทธิในการจดทะเบียนบริษัทจ ากัด  
คนเดียวตามแนวทางกฎหมายของประเทศไทยนั้น จะต้องมีสถานะเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น โดยเรียกว่า
เจ้าของทุนซึ่งมีลักษณะคล้ายกับผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมีการ
จ ากัดให้บุคคลหนึ่งสามารถจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวได้เพียงหนึ่งบริษัทเท่านั้น  
 3.4.3.2  องค์ประกอบของการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว 
 (1)  ชื่อบริษัท 
 ชื่อบริษัทตามกฎหมายบริษัทคนเดียวนั้น ก าหนดให้ บริษัทที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย
ฉบับนี้ เรียกว่า บริษัท......จ ากัด (คนเดียว) โดยชื่อบริษัทจะต้องมีค าว่า “บริษัท” น าหน้า และมีค าว่า “จ ากัด 
(คนเดียว)” ต่อท้าย หรือใช้อักษรย่อว่า “บจค.” น าหน้าแทนค าว่า “บริษัท” และ “จ ากัด (คนเดียว)” ก็ได้ 63 
ทั้งนี้ หากเจ้าของทุนใช้ชื่อบริษัทเป็นภาษาต่างประเทศจะต้องใช้ค าที่มีความหมายว่าบริษัทที่จัดตั้งขึ้นมานั้น

                                                           
62 ร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. .... (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที ่971/2563), 

มาตรา 12. 
63 ร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. .... (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 971/2563), 

มาตรา 14 (1). 
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เป็นบริษัทจ ากัดโดยบุคคลคนเดียวและต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด เนื่องจาก
ต้องการให้เกิดความชัดเจนและเป็นการบ่งบอกให้ทราบโดยทั่วไปว่าบริษัทดังกล่าวเป็นบริษัทจ ากัดความรับผิด
ที่มีผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของทุนเพียงคนเดียวเท่านั้น  
 ชื่อของบริษัทมีลักษณะส าคัญ 2 ประการ กล่าวคือ ต้องแสดงว่านิติบุคคลนี้มีสถานะ
ในทางกฎหมายเป็นบริษัทจ ากัดความรับผิด และแสดงให้เห็นว่าบริษัทจ ากัดความรับผิดนี้มีผู้ถือหุ้นหรือ
เจ้าของบริษัทแค่เพียงคนเดียว ซึ่งมีความแตกต่างกับบริษัทจ ากัดทั่วไปที่มีผู้ถือหุ้นอย่างน้อยสองคน  
 (2)  ทุนจดทะเบียน 
 ทุนจดทะเบียนของบริษัทจ ากัดคนเดียวนั้น ก าหนดให้เจ้าของทุนรับผิดจ ากัดไม่เกิน
ทุนจดทะเบียนของบริษัท โดยที่ไม่ได้มีการก าหนดทุนขั้นต่ าหรือจ ากัดทุนของบริษัทไว้ และไม่ได้ก าหนดให้ต้อง
มีการแบ่งทุนเป็นหุ้นมีมูลค่าหุ้นละเท่า ๆ กัน เหมือนในบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
     การช าระทุนจดทะเบียนของบริษัทจ ากัดคนเดียวนั้น สามารถเลือกการช าระได้     
2 ประเภท ได้แก่  
     (1)  การช าระทุนด้วยตัวเงิน ซึ่งหากเลือกการช าระเป็นเงิน เจ้าของทุนจะต้องช าระ
ทุนเต็มจ านวนก่อนการขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว และ 
     (2)  การช าระทุนด้วยทรัพย์สินอ่ืนนอกจากตัวเงิน ซึ่งเจ้าของทุนจะต้องโอน
ทรัพย์สินดังกล่าวให้แก่บริษัทภายใน 90 วันนับแต่วันที่นายทะเบียนรับจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท และเมื่อมี 
การโอนทรัพย์สินแล้วให้บริษัทแจ้งนายทะเบียนภายใน 14 วันนับแต่วันที่มีการโอนทรัพย์สิน ทั้งนี้ หากไม่มี 
การโอนทรัพย์สินภายใน 90 วัน ให้บริษัทแจ้งนายทะเบียนเพ่ือจดแก้ไขทุนจดทะเบียนตามจ านวนที่ช าระแล้ว
ภายใน 14 วันนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว ซึ่งในการแก้ไขทุนจดทะเบียนเช่นนี้ไม่ถือเป็นการลดทุน 
ส าหรับกรณีที่บริษัทมีทุนเป็นทรัพย์สินอ่ืนอย่างเดียว แต่บริษัทไม่แจ้งนายทะเบียนเพ่ือให้จดแก้ไขทุน 
จดทะเบียน กรณีนี้บริษัทจะถูกนายทะเบียนเพิกถอนการจดทะเบียนจากการเป็นบริษัทจ ากัดคนเดียว64  
 จะเห็นได้ว่า กฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวมีการก าหนดให้เจ้าของทุนสามารถช าระทุนจด
ทะเบียนได้ด้วยเงินหรือทรัพย์สินอื่นเท่านั้น โดยที่ไม่มีการก าหนดให้ช าระทุนจดทะเบียนด้วยแรงงานได้ ซึ่งเป็น
บทบัญญัติที่มีความแตกต่างกันระหว่างบริษัทจ ากัดกับบริษัทจ ากัดคนเดียว ซึ่งบทบัญญัติประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ก าหนดไว้ในมาตรา 1119 ว่าการช าระค่าหุ ้นต้องช าระด้วยเงินจนครบมูลค่าหุ ้น และ
ส าหรับการช าระค่าหุ้นด้วยแรงงานที่จะน ามาตีราคาเป็นค่าหุ้นในบริษัท  ต้องเป็นแรงงานที่ได้กระท าไปแล้ว 
ต ามม าต รา 1108  (5) ป ระกอบ ก ับ ระ เบ ียบ ส าน ัก งาน ท ะ เบ ีย น หุ ้น ส ่วน บ ร ิษ ัท กล างว ่าด ้ว ย 
การจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนและบริษัท พ.ศ. 2561 ข้อ 4665  

                                                           
64 ร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. .... (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 971/2563), 

มาตรา 15. 
65 สหธน รัตนไพจิตร (เชิงอรรถ 5) 306. 
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 ส าหรับเรื่องทุนขั้นต่ าของบริษัทจ ากัดคนเดียวที่มิได้มีการก าหนดทุนจดทะเบียนขั้นต่ าไว้ 
ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับบริษัทจ ากัดและบริษัทมหาชนจ ากัดในปัจจุบัน แต่เมื่อโครงสร้างของบริษัทจ ากัดคน
เดียวมีผู ้ที ่ต้องรับผิดชอบในหนี ้สินของบริษัทน้อยกว่าบริษัททั ้ง 2 ประเภทข้างต้น จึงเห็นว่า หากเป็น
ประเภทที่ธุรกิจที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง อาจจะมีการก าหนดทุนจดทะเบียนขั้นต่ าไว้ เช่น 
ประเภทธุรกิจหลักทรัพย์ในปัจจุบันที่มีการก าหนดจ านวนทุนจดทะเบียนที่ช าระแล้วของผู้ขอรับใบอนุญาต
และผู้ที่ได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ ซึ่งเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 11/256266 โดยก าหนดแยกตามประเภทธุรกิจหลักทรัพย์ ได้แก่  
 ธุรกิจหลักทรัพย์ที่มีภาระความรับผิดชอบต่อระบบช าระราคาและการส่งมอบหลักทรัพย์  
ต้องมีทุนจดทะเบียนที่ช าระแล้วไม่น้อยกว่า 100 ล้านบาท   
 ธุรกิจหลักทรัพย์ที ่มีการเก็บรักษาทรัพย์สินของลูกค้าไว้ในความครอบครอง  ธุรกิจ
หลักทรัพย์ประเภทการจัดการกองทุนรวม หรือการจัดการกองทุนส่วนบุคคล ที่ให้บริการแก่ผู้ลงทุนที่มิใช่  
ผู้ลงทุนสถาบัน ต้องมีทุนจดทะเบียนที่ช าระแล้วไม่น้อยกว่า 25 ล้านบาท 
 ธุรกิจหลักทรัพย์ประเภทการจัดการกองทุนรวมหรือการจัดการกองทุนส่วนบุคคลที่
ให้บริการเฉพาะแก่ผู้ลงทุนสถาบัน ต้องมีทุนจดทะเบียนที่ช าระแล้วไม่น้อยกว่า 10 ล้านบาท  
 ธุรกิจหลักทรัพย์ประเภทอ่ืน ต้องมีทุนจดทะเบียนที่ช าระแล้วไม่น้อยกว่า 1 ล้านบาท 
 (3)  เจ้าของทุน  
 ผู ้เริ ่มก่อการจัดตั ้งบริษัทจ ากัดคนเดียว ตามกฎหมายบริษัทคนเดียวจะต้องมี
คุณสมบัติครบถ้วน และจะต้องซื้อหุ้นของบริษัทจ ากัดที่ตนเองเป็นผู้เริ่มก่อการจัดตั้ง เช่นเดียวกันกับบริษัท
จ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน ดังนั้น ผู้เริ่มก่อการบริษัทจ ากัดคนเดียวย่อมต้องกลายมาเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัท   
ในกฎหมายเรียกว่า “เจ้าของทุน”67 ทันทีที่มีการจดทะเบียนบริษัทเป็นนิติบุคคลโดยชอบด้วยกฎหมาย        

                                                           
66 ประกาศคณะกรรมการก ากับหลกัทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ท่ี กธ. 11/2562 เรื่อง การก าหนดทุนจดทะเบียน

ซึ่งช าระแล้วของผู้ขอรับใบอนุญาตและผู้ได้รับอนญุาตประกอบธุรกจิหลักทรัพย์ ข้อ 3 ให้ผู้ขอรับใบอนุญาตและผูไ้ดร้ับ
ใบอนุญาตประกอบธรุกิจหลักทรพัย์มีทุนจดทะเบยีนซึ่งช าระแล้วไม่น้อยกว่าจ านวนดังต่อไปนี ้

(1) 100 ล้านบาท ส าหรับการประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ทีม่ีภาระความรับผดิชอบต่อระบบช าระราคาและการส่ง
มอบหลักทรัพย ์

(2) 25 ล้านบาท ส าหรับการประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ทีม่ีการเก็บรกัษาทรัพย์สินของลูกค้าไว้ในความครอบครอง 
(3) 25 ล้านบาท ส าหรับการประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ประเภทการจัดการกองทุนรวม หรือการจัดการกองทุนส่วน

บุคคล ท่ีให้บริการแก่ผูล้งทุนที่มิใช่ผู้ลงทุนสถาบัน 
(4) 10 ล้านบาท ส าหรับการประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ประเภทการจัดการกองทุนรวมหรือการจดัการกองทุนส่วน

บุคคล ท่ีให้บริการเฉพาะแกผู่้ลงทนุสถาบัน 
(5) 1 ล้านบาท ส าหรับการประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ทีไ่ม่เข้าลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึงตาม (1) (2) (3) หรือ (4). 

67 ร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. .... (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 971/2563), 
มาตรา 3. 
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ซึ่งหลังจากจัดตั้งบริษัทขึ้นมาแล้วเจ้าของทุนจะได้รับใบส าคัญการลงทุน ซึ่งเป็นเอกสารที่แสดงสิทธิของ
เจ้าของทุนในบริษัทโดยมีรายการ เช่น ชื่อบริษัท ชื่อ เจ้าของทุน วันที่ออกใบส าคัญการลงทุน และทุนจด
ทะเบียนของบริษัท68  โดยเจ้าของทุนสามารถโอนใบส าคัญการลงทุนไปยังบุคคลภายนอกได้ โดยท าเป็น
หนังสือลงลายมือชื่อของเจ้าของทุนและผู้รับโอน มีพยานหนึ่งคนรับรองและส่งมอบใบส าคัญการลงทุนนั้น
ให้แก่ผู้รับโอน เพ่ือให้เข้ามาเป็นเจ้าของทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียวแทนตน โดยที่บุคคลที่จะเข้ามาเป็น
เจ้าของทุนแทนนั้น ย่อมจะต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนเช่นเดียวกันกับคุณสมบัติของผู้เริ่มก่อการตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้เช่นกัน  
 (4)  ผู้จัดการ   
 ส าหรับการบริหารจัดการของบริษัทจ ากัดคนเดียว กฎหมายก าหนดให้ “ผู้จัดการ” 
เป็นผู้แทนบริษัทที่มีหน้าที่ในการบริหารจัดการบริษัทจ ากัดคนเดียว และให้เจ้าของทุนเป็นผู้จัดการเองก็ได้    
แต่กรณีที่เจ้าของทุนไม่ประสงค์จะจัดการบริษัทด้วยตนเองสามารถแต่งตั้งให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้จัดการหรือ
ผู้จัดการร่วมกับตนได้ ซึ่งเจ้าของทุนมีอ านาจถอดถอนบุคคลที่ตนแต่งตั้งขึ้นเมื่อใดก็ได้ 69 ในกรณีที่ผู้จัดการต้อง
พ้นจากต าแหน่งและเจ้าของทุนไม่อาจเป็นผู้จัดการเองได้ เจ้าของทุนสามารถมอบหมายล่วงหน้าให้บุคคลหนึ่ง
หรือหลายคนเป็นผู้จัดการแทนโดยท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อของเจ้าของทุนกับผู้ได้รับมอบหมายและ 
มีพยานลงลายมือชื่อรับรองอย่างน้อยหนึ่งคน70 ส าหรับกรณีที่บริษัทมีผู้จัดการหลายคนและไม่มีข้อบังคับ
ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ผู้จัดการทุกคนมีสิทธิและหน้าที่เท่าเทียมกัน ข้อหารือในที่ประชุมผู้จัดการให้ตัดสินโดย
เสียงข้างมาก กรณีมีคะแนนเสียงเท่ากันให้เจ้าของทุนเป็นผู้ชี้ขาด นอกจากนี้ กฎหมายก าหนดคุณสมบัติ
ผู้จัดการจะต้องไม่เป็นบุคคลล้มละลายหรือเป็นผู้ไร้ความสามารถ รวมไปถึงการปฏิบัติหน้าที่ของผู้จัดการที่ต้อง
เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัทด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ความระมัดระวังเพ่ือประโยชน์
ของบริษัท และต้องไม่กระท าการใดที่เป็นการค้าแข่งกับกิจการของบริษัท หรือกิจการที่ตนมีส่วนได้เสียขัดกับ
ประโยชน์ของบริษัท เว้นแต่ได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของทุน  
 เห็นได้ว่า ผู้จัดการของบริษัทจ ากัดคนเดียวนั้น มีลักษณะคล้ายกับกรรมการของ
บริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ เป็นผู้ท าการแทนบริษัท โดยตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70 วรรคสอง กรรมการของบริษัทมีฐานะเป็นผู้แทนแสดงความประสงค์ของ
บริษัท และกรรมการมีอ านาจหน้าที่จัดการงานของบริษัทตามที่บริษัทมอบหมายและตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
ตลอดจนต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อบังคับของบริษัทและอยู่ในความครอบง าของที่ประชุมใหญ่ ตามมาตรา 

                                                           
68 ร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. .... (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 971/2563), 

มาตรา 16. 
69 ร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. .... (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 971/2563), 

มาตรา 23. 
70 ร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. .... (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 971/2563), 

มาตรา 24. 
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1144 และตามมาตรา 1167 ความเกี่ยวพันระหว่างกรรมการและบริษัทและบุคคลภายนอก ให้บังคับตาม
กฎหมายว่าด้วยตัวแทน กรรมการมีฐานะเป็นผู้แทนและเป็นเสมือนตัวแทนของบริษัทด้วย โดยกรรมการต้องมี
การจดทะเบียนตามมาตรา 1157 มีชื่อปรากฏอยู่ในทะเบียนเป็นกรรมการของบริษัท 
 (5)  วัตถุประสงค์ 
 บริษัทจ ากัดคนเดียวจะต้องระบุวัตถุประสงค์ของบริษัท อันเป็นรายการที่ก าหนดเพ่ือ
ประกอบการขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทด้วยทุกครั้ง โดยวัตถุประสงค์ของบริษัทเป็นสิ่งที่ก าหนดขอบเขต
ความสามารถในการกระท าการต่าง ๆ ของบริษัท ตลอดจนให้อ านาจแก่ผู ้จัดการของบริษัทในการด าเนิน
กิจกรรมทางธุรกิจต่าง ๆ แทนบริษัท เพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ ซึ่งบริษัทจะต้องกระท าการ
ต่างๆ ภายในขอบวัตถุประสงค์ของบริษัทเท่านั้น การกระท าที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของบริษัท
ตามที่ได้จดทะเบียนไว้ย่อมถือเป็นการกระท าที่อยู่นอกเหนือขอบวัตถุประสงค์หรือที่เรียกว่า Ultra Vires  
จะไม่มีผลผูกพันบริษัท71 ดังนั้น ในการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว เจ้าของทุนจะต้องทราบขอบเขต
ของการประกอบธุรกิจโดยชัดเจนเพราะจะต้องระบุวัตถุประสงค์ของบริษัททั้งหมดลงไป เพ่ือเป็นการป้องกัน
ไม่ให้การด าเนินธุรกิจของบริษัทในอนาคตกลายเป็นการกระท าที่ไม่อยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท
จ ากัดคนเดียว  
 (6)  ข้อบังคับของบริษัท 
    ข้อบังคับของบริษัทเป็นกฎเกณฑ์ หรือระเบียบของนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัดที่ใช้
จัดระเบียบการบริหารจัดการหรือการด าเนินงานภายในของบริษัท อาทิ การประชุมผู้ถือหุ้น หุ้น คุณสมบัติ
กรรมการบริษัท องค์ประชุม หรือวิธีการออกเสียงลงคะแนน เป็นต้น ซึ่งเมื่อพิจารณาบริษัทจ ากัดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น พบว่า กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ในการจัดตั้งบริษัทจะต้องมีการจัดท าข้อบังคับ
ของบริษัทประกอบการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทด้วย หมายความว่า บริษัทจ ากัดจะตกลงกันให้มีการก าหนด
ข้อบังคับภายในของบริษัทเป็นการเฉพาะหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้ การศึกษากฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวนั้น ก็ไม่ได้มี
การก าหนดบังคับให้การขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวจะต้องมีรายการจดทะเบียนข้อบังคับของ
บริษัท แต่หากบริษัทมีข้อบังคับก็สามารถน ามาจดทะเบียนกับนายทะเบียนได้ ซึ่งเป็นไปในแนวทาง
เช่นเดียวกับบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

 3.4.3.3  ขั้นตอนการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว   
 ส าหรับกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวนั้น ไม่ได้มีการก าหนดขั้นตอนการจัดตั้งบริษัทจ ากัด
คนเดียวไว้เป็นการเฉพาะ แต่มีบทบัญญัติก าหนดให้อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้าและผู้ที่อธิบดีกรมพัฒนา
ธุรกิจการค้ามอบหมายเป็นนายทะเบียนในการรับจดทะเบียนบริษัทจ ากัดคนเดียว โดยที่หลักเกณฑ์ วิธีก าร 
และเงื่อนไขในการจดทะเบียนให้เป็นไปตามที่อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้าประกาศก าหนด และส าหรับการ
ด าเนินการทางทะเบียนหรือการบอกล่าวเกี่ยวกับบริษัทจ ากัดคนเดียวนั้น อธิบดีก็สามารถประกาศก าหนดให้
                                                           

71 นนทวัฒน์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ, หลักกฎหมำยหำ้งหุ้นส่วน บริษัทจ ำกดั และบริษัทมหำชนจ ำกัด (ส านักพิมพ์วิญญูชน 
2555) 160. 
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กระท าด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้เช่นกัน อนึ่ง กรมพัฒนาธุรกิจการค้าเป็นหน่วยงานที่มีภารกิจหน้าที่ใน
การจดทะเบียนนิติบุคคล จึงมีอ านาจในการออกประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจด
ทะเบียนของบริษัทจ ากัดคนเดียว72   
 อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้ามีอ านาจในการประกาศก าหนดในเรื่องการจดทะเบียน
บริษัทจ ากัดคนเดียวนี้ เป็นไปตามแนวทางเช่นเดียวกับห้างหุ้นส่วนและบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ในปัจจุบันที่อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้าในฐานะนายทะเบียนกลาง อาศัยอ านาจจากประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 101673 ประกอบกับกฎกระทรวงจัดตั้งส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท 
แต่งตั้งนายทะเบียน และก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนและบริษัทจ ากัด        
พ.ศ. 2549 ข้อ 374 จึงได้มีการออกระเบียบส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลางว่าด้วยการจดทะเบียน 
ห้างหุ้นส่วนและบริษัทขึ้น เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนและบริษัทจ ากัด  
 ส าหรับการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ในประเทศไทยก่อนปี พ.ศ. 2551 นั้น มีการใช้ระยะเวลานาน ต่อมาได้มีการเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1111/1 ที่บัญญัติว่า “ในการจัดตั้งบริษัท ถ้าได้ด าเนินการครบทุกขั้นตอนดังต่อไปนี้
ภายในวันเดียวกับวันที่ผู้เริ่มก่อการจัดท าหนังสือบริคณห์สนธิ กรรมการจะขอจดทะเบียนหนังสือบริคณห์สนธิ 
และจดทะเบียนบริษัทไปพร้อมกันภายในวันเดียวกันก็ได้” ท าให้การจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดสามารถ
กระท าได้ภายในวันเดียว โดยการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดนั้น ผู้เริ่มก่อการด าเนินการจัดท าหนังสือ
บริคณห์สนธิ ซึ่งประกอบไปด้วยรายละเอียด ได้แก่ ชื่อบริษัท ส านักงานแห่งใหญ่ วัตถุประสงค์ของบริษัท  
การจ ากัดความรับผิด จ านวนทุนจดทะเบียนซึ่งแบ่งออกเป็นหุ้น และมูลค่าของหุ้น จ านวนและรายละเอียด
ของผู้เริ่มก่อการ ตลอดจนข้อมูลพยาน และลายมือชื่อของผู้เริ่มก่อการบริษัท จากนั้นให้ผู้เริ่มก่อการจัดให้มี  
ผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นของบริษัทให้ครบตามจ านวนหุ้นทั้งหมดที่บริษัทจะจดทะเบียน และประชุมจัดตั้งบริษัท และ 
ให้ผู้เริ่มก่อการมอบกิจการทั้งหมดให้แก่กรรมการบริษัท โดยกรรมการเรียกให้ผู้เข้าชื่ อซื้อหุ้นช าระค่าหุ้น 
ไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมดของบริษัท และมีมูลค่าของหุ้นๆหนึ่ง จะต้องไม่ต่ ากว่า 
ห้าบาท เมื่อด าเนินการช าระค่าหุ้นเรียบร้อย แล้วผู้เริ่มก่อการ กรรมการหรือผู้รับมอบอ านาจน าค าขอจดทะเบียน
จัดตั้งบริษัทไปยื่นขอจดทะเบียนต่อนายทะเบียนกรมพัฒนาธุรกิจการค้า ซึ่งปัจจุบันผู้ประกอบการสามารถ
ด าเนินการยื่นค าขอจดทะเบียนได้ที่กรมพัฒนาธุรกิจการค้า ส านักงานพัฒนาธุรกิจการค้าเขต หรือส านักงาน
                                                           

72 ร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. .... (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 971/2563), 
มาตรา 3 มาตรา 5 และมาตรา 11. 

73 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 1016 การจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท การแก้ไขข้อความที่ได้
จดทะเบียนไว้ในภายหลัง และการจดทะเบียนอย่างอ่ืนตามลักษณะ 22 หุ้นส่วนและบริษัท ที่ก าหนดให้จดทะเบยีนให้จด
ทะเบียน ณ ส านักงานทะเบียนหุน้ส่วนบริษัทที่ส านักงานแห่งใหญต่ั้งอยู่หรือตามทีร่ัฐมนตรีเจ้ากระทรวงประกาศก าหนด. 

74 กฎกระทรวงจัดตั้งส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท แต่งตั้งนายทะเบียน และก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
จดทะเบียนห้างหุ้นส่วนและบริษัทจ ากัด พ.ศ. 2549, ข้อ 3 วรรคสาม อ านาจหน้าท่ีของนายทะเบียน และหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการจดทะเบียนห้างหุ้นสว่นและบริษัทจ ากดั ให้เป็นไปตามที่นายทะเบียนกลางก าหนด. 
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พาณิชย์จังหวัดทั่วประเทศ หรือยื่นค าขอผ่านทางระบบจดทะเบียนนิติบุคคลทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Registration) 
โดยยืนยันตัวตนผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-KYC) ด้วยตนเอง และหลังจากจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเป็น 
นิติบุคคลแล้ว บริษัทดังกล่าวสามารถเริ่มประกอบธุรกิจได้ทันทีนับตั้งแต่วันที่มีการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทนั้น 
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บทท่ี 4  
วิเคราะห์ปัญหามาตรการทางกฎหมาย 
ในเรื่องทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียว 

 
4.1  ปัญหาการตรากฎหมายว่าด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียวในรูปของกฎหมายเฉพาะ  
 จากการที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2565 
ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2565 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2566 
ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1097 ซึ่งมีสาระส าคัญในการลดจ านวนผู้เริ่มก่อการ
ในการจัดตั้งบริษัทจ ากัดจาก 3 คน ลดลงเหลือเพียง 2 คนนั้น ส่งผลให้เกิดประเด็นส าคัญในการพิจารณาถึง
ปัญหาการตรากฎหมายว่าด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียวในรูปของกฎหมายเฉพาะ ว่าการบัญญัติกฎหมายว่าด้วย
บริษัทจ ากัดคนเดียวเป็นกฎหมายเฉพาะยังมีความจ าเป็นอยู่หรือไม่  เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ได้อ านวยความสะดวกในการแก้ไขกฎหมายเพื่อลดจ านวนผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัทแล้วอีกทางหนึ่ง  
 ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฯ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีการยกประเด็นในมาตรา 1097 ว่า สมควรก าหนด   
ลดจ านวนผู้เริ่มก่อการในการจัดตั้งบริษัทจ ากัดให้เหลือเพียงคนเดียว และให้บุคคลคนเดียวสามารถจัดตั้ง
บริษัทจ ากัดได้ ซึ่งในที่ประชุมมีการชี้แจงเหตุผลซึ่งมีสาระส าคัญ แสดงถึงการที่ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ไม่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมให้จ านวนผู้เริ่มก่อการในการจัดตั้งบริษัทให้เหลือเพียงคนเดียวนั้น มีเหตุผลและ
ข้อจ ากัดเนื่องมาจากกฎหมายเรื่องการจัดตั้งบริษัทจ ากัดบัญญัติอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ซึ่งตามหลักกฎหมายเรื่องเอกเทศสัญญาจะต้องมีคู่สัญญาอย่างน้อยสองฝ่าย         
การบัญญัติความในมาตรา 1097 จึงมีความเกี่ยวโยงกับมาตรา 1012 ที่บัญญัติว่า “อันสัญญาจัดตั้งห้าง
หุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น คือ สัญญาซึ่งบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงกัน เพ่ือกระท ากิจการร่วมกัน ด้วยประสงค์
จะแบ่งปันก าไรอันพึงจะได้แก่การท ากิจการนั้น” การจัดตั้งบริษัทจ ากัดจึงมีสถานะเป็นสัญญาประเภทหนึ่ง 
การแก้ไขเพ่ือก าหนดให้มีจ านวนผู้เริ่มก่อการเพียงคนเดียว จะมีผลให้การจัดตั้งบริษัทไม่มีสถานะเป็นสัญญาอีก
ต่อไป ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการและโครงสร้างของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นอกจากนี้ การแก้ไขดังกล่าว
จะส่งผลกระทบให้จ าเป็นต้องมีการแก้ไขบทบัญญัติ อ่ืน ๆ  ที่ เกี่ยวข้องอีกเป็นจ านวนมาก อันเป็นการ
เปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหุ้นส่วนและบริษัททั้งระบบ 75  ดังนั้น การบัญญัติหลักการเรื่อง
บริษัทจ ากัดคนเดียวในประเทศไทย จึงควรตราเป็นกฎหมายเฉพาะแยกต่างหากจากประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ เพ่ือความชัดเจน รวดเร็ว และไม่กระทบต่อโครงสร้างของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ใช้
บังคับอยู่ในปัจจุบัน  

                                                           
75 บันทึกการประชุมคณะกรรมการวิสามัญ พิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายแพ่ง       

และพาณิชย์ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... สภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 5 วันท่ี 16 กันยายน 2564, 2. 
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 หากมีการพิจารณาเสนอกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่อง
เสร็จที่ 971/2563) อาจต้องมีการปรับปรุงในส่วนของบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบกฎหมายบริษัท
จ ากัดคนเดียว อันบ่งบอกถึงเจตนารมณ์ในการร่างกฎหมาย ซึ่งมีการก าหนดเหตุผลในกฎหมาย ว่า “โดยที่
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้ผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัทจ ากัดและผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดต้องมี
จ านวนตั้งแต่สามคนขึ้นไป ...” ซึ่งเหตุผลดังกล่าวเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับเดิม 
ก่อนการแก้ไข โดยที่ในปัจจุบันผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดได้ลดจ านวนลงเหลือสองคนแล้ว  
ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2565 จึงมีความ
จ าเป็นต้องแก้ไขในส่วนเหตุผลประกอบกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวให้มีความสอดคล้องกับประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ที่ใช้บังคับในปัจจุบันด้วย  
 จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับบริษัทจ ากัดของต่างประเทศส่วนใหญ่ จะมีการบัญญัติกฎหมาย
ในเรื่องบริษัทจ ากัดไว้เป็น Companies Act แยกต่างหากเป็นกฎหมายเฉพาะ ไม่ได้บัญญัติรวมกับประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น กฎหมายบริษัทจ ากัดของต่างประเทศจึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของสัญญาที่ต้องมี
บุ คคลสองฝ่ ายในการตกลงเพ่ือจัดตั้ งบริษั ท จ ากัด เช่น เดี ยวกับกฎหมายของประเทศไทย  ท าให้ 
ทั้งประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น สามารถจัดตั้งบริษัทจ ากัดโดยบุคคลคนเดียวได้ ทั้งนี้ 
ส าหรับกฎหมายบริษัทของประเทศเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่นนั้น เดิมได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
พาณิชย์ (Commercial Code) ที่มีลักษณะเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย 
โดยที่ต่อมาทั้งประเทศเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่นได้ยกเลิกประมวลกฎหมายพาณิชย์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
บริษัทออกไป และน าเรื่องบริษัทมาบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะใน Companies Act ท าให้บุคคลคนเดียวหรือ
นิติบุคคลเดียวสามารถจัดตั้งบริษัทได ้ 
 จากการศึกษากฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว ในประเด็นปัญหาการตรากฎหมายว่าด้วยบริษัท
จ ากัดคนเดียวในรูปของกฎหมายเฉพาะ ในส่วนของกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ        
ทั้งประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น พบว่า การบัญญัติกฎหมายจ ากัดคนเดียวไว้เป็น
กฎหมายเฉพาะแยกต่างหากจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ยังคงมีความส าคัญต่อองค์กรธุรกิจ         
ในประเทศไทย แม้ว่าแนวทางปัจจุบันของประเทศไทยจะไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายแยกต่างหากเป็น 
Companies Act อย่างเช่นในกฎหมายของต่างประเทศ แต่ก็เป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญในการพัฒนากฎหมาย
บริษัทจ ากัดของประเทศไทย เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดให้บุคคลคนเดียวที่ต้องการประกอบ
ธุรกิจและจัดตั้งองค์กรธุรกิจประเภทบริษัทจ ากัดสามารถจัดตั้งบริษัทจ ากัดได้โดยมีเจ้าของทุนที่เป็นเจ้าของ
กิจการที่แท้จริงเป็นบุคคลคนเดียว อันเป็นการบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้เป็นไปตามสถานการณ์การค้าและ 
การลงทุนที่ เปลี่ยนแปลงไปในโลกในปัจจุบัน รวมทั้งส่งเสริมการค้าการลงทุน และสร้างความเชื่อมั่น 
ในการลงทุนจากต่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวที่
ปรากฏในเหตุผลประกอบกฎหมายอาจไม่สอดคล้องกับประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ที่ใช้บังคับในปัจจุบัน  
จึงต้องมีการทบทวนเพ่ือปรับปรุงเหตุผลประกอบกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวด้วย  
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 โดยสรุป ผู้ศึกษาเห็นด้วยในหลักการส าหรับการบัญญัติกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวไว้เป็น
กฎหมายเฉพาะ แต่ยังต้องมีการปรับปรุงแก้ไขสาระส าคัญของกฎหมายให้มีความครบถ้วน สมบูรณ์ รวมถึง
อ านวยความสะดวกต่อผู้ประกอบธุรกิจอย่างแท้จริง อันเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท าให้สามารถ
บังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
4.2  ปัญหาการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวมากกว่าหนึ่งบริษัท  
 จากการศึกษาหลักเกณฑ์ของกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว ที่ก าหนดให้ บุคคลจะเป็นเจ้าของทุน
ในบริษัทเกินหนึ่งบริษัทในเวลาเดียวกันไม่ได้นั้น76 เป็นการที่กฎหมายก าหนดข้อจ ากัดว่าบุคคลคนหนึ่งสามารถ
เป็นเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียวได้เพียงบริษัทเดียวเท่านั้น อันเป็นการจ ากัดสิทธิและปิดกั้นโอกาสในการ
ประกอบธุรกิจ รวมทั้งท าลายความโปร่งใสในการท าธุรกิจ ซึ่งมีความแตกต่างกับกรณีของบริษัทจ ากัด 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ไม่ได้มีข้อจ ากัดในการลงทุน หรือการจ ากัดจ านวนการจัดตั้งบริษัท
จ ากัดแต่อย่างใด เช่นนี้กฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวซึ่งใช้หลักการที่มีลักษณะเช่นเดียวกับบริษัทจ ากัดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงไม่สมควรมีลักษณะการจ ากัดสิทธิและจ ากัดจ านวนการจัดตั้งบริษัท
จ ากัดคนเดียวเช่นกัน  

4.2.1  การจัดตั้งบริษัทจ ากัดโดยใช้ชื่อบุคคลอ่ืนเป็นผู้ถือหุ้นแทน (Nominee) 
 เมื ่อกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวมีการจ ากัดสิทธิในการจัดตั ้งบริษัทจ ากัดคนเดียวดังกล่าว  
จึงส่งผลให้เจ้าของทุนที่ต้องการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวหลายบริษัทเพื่อแบ่งแยกประเภทกิจการ จะไม่
สามารถจะจัดตั้งบริษัทหลาย ๆ บริษัทได้ อันจะน าไปสู่ปัญหาการจัดตั ้งบริษัทจ ากัดโดยใช้ ชื ่อบุคคลอื่น 
เป็นผู ้ถือหุ ้นแทน (Nominee) ตามมา เช่นเดียวกับบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1097 ได้ก าหนดให้บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปจะเริ่มก่อการและตั้งเป็นบริษัทจ ากัดได้ ทั้งนี้ กรณีที่
บริษัทจ ากัดมีผู้ถือหุ้นที่แท้จริงเพียงบุคคลเดียว จะไม่สามารถจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดโดยใช้ชื่อตนเอง
เพียงล าพังได้ โดยที่ปัญหาที่พบมากในบริษัทจ ากัด คือ ปัญหาการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวมากกว่าหนึ่ง
บริษัทโดยผู้ประกอบการน าชื่อของบุคคลอ่ืนซึ่งอาจเป็นบุคคลในครอบครัวหรือบุคคลภายนอกเข้ามาร่วมเป็น
ผู้เริ ่มก่อการและผู้ถือหุ ้น เพียงเพื่อจะท าให้มีจ านวนบุคคลครบตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น อันเป็น
ปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อองค์กรธุรกิจประเภทบริษัทจ ากัดในปัจจุบันอย่างยิ่ง  
 นอกจากนั้น การที่กฎหมายจ ากัดการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวลักษณะนี้ อาจส่งผล
กระทบต่อการลงทุนในประเทศที่สมควรให้ผู้ลงทุนมีอิสระในการลงทุน ส าหรับในการประกอบกิจการ 
ที่ไม่เกี่ยวข้องกันก็ไม่ควรรวมไว้ภายใต้นิติบุคคลเดียวกัน ทั้งนี้ เพ่ือความสะดวกในการควบคุมกิจการ และ 
การที่เจ้าของทุนที่เป็นบุคคลคนเดียวต้องการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวหลายบริษัทเพ่ือแบ่งแยกประเภท

                                                           
76 ร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. .... (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 971/2563), 

มาตรา 13. 
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กิจการต่าง ๆ ให้เกิดความชัดเจนในการประกอบธุรกิจนั้น เห็นว่าการแบ่งแยกการจัดตั้งบริษัทคนเดียว
ออกเป็นหลายบริษัทนั้น เป็นประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ดังต่อไปนี้   
 (1)  การจัดเก็บภาษี โดยรัฐสามารถก าหนดมาตรการทางภาษีในประเภทธุรกิจได้โดยสะดวก เช่น  
ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีให้ประเภทธุรกิจที่ต้องการส่งเสริมได้ หรือ สามารถจัดเก็บภาษีแก่ประเภทธุรกิจ  
ที่ต้องการควบคุม  
 (2)  การขอใบอนุญาต โดยรัฐสามารถสร้างขั้นตอนและวิธีการการพิจารณาอนุมัติอนุญาต 
ในประเภทธุรกิจที่ต้องมีการพิจารณาความเหมาะสม หรือคุณสมบัติที่บริษัทจะต้องมีก่อนการออกใบอนุญาต
ให้สามารถประกอบกิจการได้ โดยอาจจะก าหนดให้สามารถจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทได้ แต่ ยังไม่สามารถ
ประกอบกิจการได้ ซึ่งจะประกอบกิจการได้ก็ต่อเมื่อไปขออนุญาตจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อน เช่น กิจการ
ซื้อขายแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ โรงเรียน สถาบันการศึกษา กิจการคลังสินค้า เป็นต้น 
 (3)  การควบคุมประเภทของธุรกิจบางประเภท ที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดควบคุมไว้ให้ต้องขอ
อนุญาตกับหน่วยงานที่ก ากับดูแลก่อนการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทด้วย อาทิ ธุรกิจขายตรงที่ต้องขออนุญาต
จากส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ธุรกิจนายหน้ าประกันที่ต้องได้รับอนุญาตจากส านักงาน
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย เป็นต้น  
 เมื่อได้ศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่นแล้ว  ในประเด็น
ปัญหาการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวมากกว่าหนึ่งบริษัท อันน าไปสู่การถือหุ้นโดยให้บุคคลอ่ืนถือหุ้นแทนใน
ลักษณะนอมินี พบว่า ในช่วงก่อนการแก้ไขกฎหมายของแต่ละประเทศพบปัญหาการจัดตั้งบริษัทจ ากัดโดยใช้
ชื่อบุคคลอ่ืนเป็นผู้ถือหุ้นแทน (Nominee) อาทิ ประเทศอังกฤษในคดี Salomon VS Salomon Company 
Limited (1897) ที่นายซาโลมอนจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัด Salomon Co.,Ltd. เพ่ือรับซื้อกิจการค้าของ
ตนเองและจ ากัดความรับผิดของตนเองต่อบุคคลภายนอก ซ่ึงกฎหมาย The Companies Act 1862 ก าหนดว่า 
การจัดตั้งบริษัทจ ากัดต้องมีผู้ถือหุ้นอย่างน้อย 7 คน นายซาโลมอนจึงน าชื่อของภรรยาและบุตรมาเป็น 
ผู้ถือหุ้นด้วย โดยที่นายซาโลมอนเป็นกรรมการผู้มีอ านาจแต่เพียงผู้เดียวและเป็นผู้ถือหุ้นหลักเพียงคนเดียว  
ถือว่าเป็นบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวทางความเป็นจริง จากคดีนี้ท าให้หลายประเทศเริ่มตระหนักเกี่ยวกับ
ปัญหาการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวในทางความเป็นจริงมากขึ้น อันเป็นการจัดตั้งบริษัทโดยเลี่ยงกฎหมายที่
ก่อให้เกิดปัญหาผู้ถือหุ้นเทียม (Dummy Shareholder) หรือการใช้ชื่อบุคคลอ่ืนมาถือหุ้นแทนในลักษณะของ
ตัวแทน (Nominee) เพ่ือให้มีผู้ถือหุ้นครบตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด ซึ่งผู้ถือหุ้นกลุ่มนี้ไม่ได้มีวัตถุประสงค์
ที่จะเข้ามาประกอบกิจการหรือร่วมลงทุนด้วยในทางความเป็นจริง อันสะท้อนให้เห็นว่า จากการที่กฎหมาย
ก าหนดจ านวนผู้เริ่มก่อการในการจัดตั้งบริษัทจ ากัด เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดประเด็นปัญหาการถือหุ้นโดยให้
บุคคลอื่นถือหุ้นแทนในลักษณะนอมินี  
 โดยที่ต่อมาทั้งกฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น ได้อนุญาตให้
จัดตั้งบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวได้ โดยที่มิได้มีการจ ากัดสิทธิในการจัดตั้งบริษัทว่าหนึ่งคนสามารถจัดตั้ง
บริษัทคนเดียวได้เพียงหนึ่งบริษัทดังเช่นแนวทางกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศไทย ทั้งนี้ ส าหรับ
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การจัดตั้งบริษัทจ ากัดตามกฎหมายของประเทศอังกฤษตาม Companies Act 2006 ก าหนดให้ ผู้มีสิทธิจัดตั้ง
บริษัทอาจเป็นบุคคลหนึ่งคนหรือมากกว่านั้นขึ้นไป (One or more persons) อาจเข้าชื่อกันในหนังสือ
บริคณห์สนธิในฐานะผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นของบริษัทจ ากัดตามกฎหมาย เพ่ือจัดตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิดได้ ดยที่
ศาลอุทธรณ์ของประเทศอังกฤษได้มีค าวินิจฉัยไว้ในคดี Re Leeds v. Hanley Theatres of Varicties Ltd. 
(1902) ว่า ผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นเพ่ือจัดตั้งบริษัทไม่จ ากัดแค่เพียงเฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น นิติบุคคลก็สามารถเป็น 
ผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นเพ่ือเริ่มก่อการบริษัทจ ากัดความรับผิดได้เช่นเดียวกัน ซึ่งค าพิพากษาในคดีนี้เป็นหลักการส าคัญ
ของกฎหมายบริษัทจ ากัดประเทศอังกฤษที่ใช้ปฏิบัติสืบมาจนกระทั่งปัจจุบัน โดยที่ไม่ได้มีการก าหนดถึง 
การจ ากัดการถือหุ้นในบริษัทจ ากัดที่มีเจ้าของคนเดียว แต่อย่างใด  
 4.2.2  การออกกฎกระทรวงเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขให้บุคคลเป็นเจ้าของทุนในบริษัทเกินกว่า  
หนึ่งบริษัทได ้
 อย่างไรก็ดี แม้ว่ากฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวได้ก าหนดข้อยกเว้นให้สามารถออกกฎกระทรวง
เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขให้บุคคลเป็นเจ้าของทุนในบริษัทเกินหนึ่งบริษัทได้ ซ่ึงการออกกฎกระทรวง
มีการก าหนดให้ต้องพิจารณาถึงความจ าเป็นในการประกอบธุรกิจ รวมทั้งเหตุที่สมควรให้บุคคลเป็นเจ้าของทุน
ในบริษัทจ ากัดคนเดียวเกินกว่าหนึ่งบริษัทประกอบด้วย จากการศึกษาเห็นว่า การออกกฎกระทรวงเพ่ือ
ก าหนดข้อยกเว้นดังกล่าวเป็นอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์77  ซ่ึงการออกกฎกระทรวงใช้ระยะ
เวลานาน และมีขั้นตอนในการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบเพ่ิมเติมด้วย เนื่องจากส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีการออกอนุบัญญัติตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและ 
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เพ่ือก าหนดให้หน่วยงานของรัฐรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้เกี่ยวข้องและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎซึ่งเป็นกฎหมายล าดับรอง ก่อนการออกกฎที่ก่อภาระ
แก่ประชาชน รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นแก่ประชาชน และน าผลนั้น  
มาประกอบการพิจารณาในกระบวนการออกกฎทุกขั้นตอนเช่นเดียวกับกฎหมาย ซึ่งเป็นไปตามหลักการของ
มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560)78 หลังจากนั้น กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
กระทรวงพาณิชย์ ต้องเสนอขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี และเมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบแล้วจึงส่ง
เรื่องไปให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา จากนั้นส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะส่งร่างกฎกระทรวง
กลับมายังกระทรวงพาณิชย์ให้ยืนยันและเสนอร่างกฎกระทรวงให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ลงนาม 
จากนั้นจึงส่งเรื่องไปยังส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีอีกครั้งเพ่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษา จะเห็นได้ว่า 
การออกกฎกระทรวงเป็นการสร้างขั้นตอนในการประกอบธุรกิจและอาจเป็นการเพ่ิมการใช้ดุลพินิจที่ไม่จ าเป็น  

                                                           
77 ร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. .... (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 971/2563), 

มาตรา 2. 
78 กองพัฒนากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "ลูกบทแบบไหนต้องรับฟังความคดิเห็นและท า RIA" 

(Law Reform, 12 เมษายน 2565) <https://lawreform.go.th/index.php/post/754> สืบค้นเมือ่ 20 มกราคม 2566. 
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 โดยมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า การที่กฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวบัญญัติให้มีการออกกฎกระทรวง
ดังกล่าว อาจขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 ที่บัญญัติว่า “รัฐพึงจัดให้มี
กฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระ 
แก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจ
กฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง ...”79  อีกทั้ง การก าหนดให้ต้องมีกฎกระทรวงดังกล่าว 
จะท าให้ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ รวมทั้งบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบกฎหมายจ ากัดคนเดียว 
ที่ต้องการส่งเสริมให้มีการประกอบธุรกิจในรูปแบบบริษัทท่ีมีเจ้าของทุนเป็นบุคคลคนเดียวได้ และไมส่อดคล้อง
กับสถานการณ์การลงทุนที่เปลี่ยนแปลงไป ก่อให้เกิดอุปสรรคแห่งการลงทุนอันเป็นการออกกฎหมายเฉพาะ    
เพ่ือวางข้อจ ากัดในการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวเพ่ิมขึ้นโดยไม่จ าเป็น ก่อให้เกิดความไม่ต่อเนื่องในการ
ประกอบธุรกิจ เช่น กรณีที่เจ้าของทุนมีบริษัทของตนเองอยู่แล้ว (บริษัทที่หนึ่ง) และต่อมาได้รับบริษัทจ ากัด  
คนเดียวโดยทางมรดก (บริษัทที่สอง) จึงต้องเข้าเป็นเจ้าของทุนในบริษัทที่สองซึ่งได้รับมรดกด้วย เช่นนี้ 
กฎหมายควรก าหนดข้อยกเว้นให้บุคคลเป็นเจ้าของทุนในบริษัทเกินหนึ่งบริษัทได้ โดยที่ไม่จ าเป็นต้องออกเป็น
อนุบัญญัติระดับกฎกระทรวง เพ่ือลดภาระของประชาชนในการประกอบอาชีพ และอ านวยความสะดวกแก่
การประกอบกิจการให้สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้โดยไม่มีอุปสรรคจากกฎหมาย  
 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงปัญหาการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวมากกว่าหนึ่งบริษัท ตามกฎหมาย
ของประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศแล้ว พบว่า หากกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวมีการก าหนดเงื่อนไขใน
การจ ากัดการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวดังกล่าว ส่งผลให้บุคคลธรรมดาไม่สามารถจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว
เกินกว่าคนละหนึ่งบริษัทได้ จะท าให้ในทางธุรกิจมีบุคคลจ านวนมากที่ประสงค์จัดตั้งกิจการเป็นรูปแบบบริษัท
เพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากการจ ากัดความรับผิดจึงหลีกเลี่ยงเงื่อนไขของกฎหมายบริษัทโดยใช้รูปแบบผู้ถือหุ้น
แทน หรือที่เรียกว่า "นอมินี" (nominee) กล่าวคือ มีการถือหุ้นกันแต่ในนาม โดยที่ในความเป็นจริงแล้วหุ้น
เป็นของบุคคลอ่ืน ผู้มีชื่อในสมุดทะเบียนผู้ถือหุ้นเพียงแค่ถือหุ้นแทนบุคคลบางคนซึ่งไม่ประสงค์จะเปิดเผยชื่อ 
ซึ่งมีทั้งในกรณีที่บุคคลต้องการหลีกเลี่ยงกฎหมายภาษี ซ่อนเร้นเส้นทางการเงิน หรือแม้กระทั่งกรณี
ชาวต่างชาติต้องการเข้ามาประกอบธุรกิจในประเทศไทยบางประเภทที่กฎหมายห้ามประกอบธุรกิจโดยคน
ต่างชาติ หรือต้องขอใบอนุญาตการประกอบธุรกิจซึ่งมีขั้นตอนและใช้ระยะเวลานาน คนต่างชาติเหล่านี้จึง      
ให้คนไทยเข้ามาเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท โดยมีสัดส่วนคนไทยถือหุ้นเกินกว่าร้อยละ 50 เช่นนี้ก็จะไม่ต้อง          
 
 
 
 

                                                           
79 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560). 
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เข้าเงื่อนไขการเป็นคนต่างด้าวตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 254280 และไม่ต้อง
ขออนุญาติหรือสามารถประกอบธุรกิจที่ห้ามคนต่างด้าวท าในประเทศไทยได้  เช่นกันส าหรับกรณีบริษัทจ ากัด
คนเดียวที่ก าหนดให้เจ้าของทุนเป็นเจ้าของบริษัทจ ากัดคนเดียวเกินกว่าหนึ่งบริษัทในเวลาเดียวกันไม่ได้นั้น   
ก็จะท าให้เกิดปัญหาผู้ถือหุ้นแทนหรือนอมินี ในลักษณะที่เจ้าของทุนถือหุ้นโดยให้บุคคลอ่ืนถือหุ้นตนแทนเพ่ิม
มากยิ่งขึ้น เนื่องจากเจ้าของทุนต้องการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวหลายบริษัท หรือต้องการหลีกเลี่ยง 
ข้อกฎหมายบางประการ ซึ่งลักษณะการให้บุคคลอ่ืนมาถือหุ้นบริษัทแทนจะเป็นการบั่นทอนนโยบายของรัฐใน
การจัดตั้งองค์กรธุรกิจในรูปแบบของบริษัท  
 
4.3  ปัญหาเรื่องการคุ้มครองเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสีย กรณีทุนจดทะเบียนของบริษัทจ ากัดคนเดียว 
 บริษัทจ ากัดคนเดียวตามกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวนั้น กฎหมายก าหนดว่า เป็นบริษัทที่มี
เจ้าของทุนเป็นบุคคลธรรมดาเพียงคนเดียว และเจ้าของทุนมีความรับผิดจ ากัดไม่เกินทุนจดทะเบียนของบริษัท 
โดยที่ไม่ได้มีการก าหนดทุนขั้นต่ าหรือจ ากัดทุนของบริษัทไว้ และไม่ได้ก าหนดให้ต้องมีการแบ่งทุนเป็นหุ้น        
มีมูลค่าหุ้นละเท่า ๆ กัน ซึ่งแตกต่างจากบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่บริษัทจ ากัด   
คนเดียวใช้ทฤษฎีความเป็นนิติบุคคลของบริษัท และหลักจ ากัดความรับผิดเช่นเดียวกับบริษัทจ ากัดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การที่บริษัทมีฐานะเป็นนิติบุคคลและมีตัวตนทางกฎหมายแยกจากเจ้าของทุน 
ท าให้เจ้าของทุนมีความรับผิดแยกจากบริษัท ไม่ต้องรับผิด ในหนี้สินของบริษัท เนื่องจากทรัพย์สินและหนี้สิน
ของบริษัทและของเจ้าของทุนเป็นคนละส่วนแยกกัน  เช่นนี้  กรณี เกิดปัญหาที่บริษัทจ ากัดคนเดียว                
มีหนี้สินที่เกินกว่าทุนจดทะเบียนของบริษัทจะท าให้ส่งผลกระทบต่อบุคคลภายนอกและเจ้าหนี้ของบริษัท      
ที่ไม่สามารถบังคับช าระหนี้จากบริษัทจ ากัดคนเดียวได้ สาเหตุหนึ่งอาจเป็นเพราะโครงสร้างของบริษัทจ ากัด   
คนเดียวมีจ านวนบุคคลที่จะต้องมีส่วนในการรับผิดในหนี้สินของบริษัท คือ เพียงบุคคลธรรมดาคนเดียวซึ่งเป็น
ทั้งเจ้าของทุนและผู้จัดการของบริษัทโดยอาจเป็นบุคคลคนเดียวกัน หรืออาจมีกรณีที่เจ้าของทุนแต่งตั้ง          
ให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้จัดการได้ เมื่อมีเพียงแต่เจ้าของทุนและผู้จัดการที่มีส่วนในความรับผิดต่อหนี้ของบริษัท       
จะท าให้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าหนี้และบุคคลภายนอกในการบังคับช าระหนี้  

                                                           
80 คนต่างด้าว ตามพระราชบญัญัตกิารประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 มาตรา 4 หมายความว่า 

(1) บุคคลธรรมดาซึ่งไมม่ีสญัชาติไทย 
(2) นิติบุคคลซึ่งไมไ่ด้จดทะเบียนในประเทศไทย 
(3) นิติบุคคลซึ่งจดทะเบยีนในประเทศไทย และมีลักษณะดังต่อไปนี ้

(ก) นิติบุคคลซึ่งมีหุ้นอันเป็นทุนตั้งแตก่ึ่งหนึ่งของนิติบุคคลนั้นถือโดยบุคคลตาม (1) หรือ (2) หรือนิติบุคคล
ซึ่งมีบุคคลตาม (1) หรือ (2) ลงทุนมีมูลค่าตั้งแต่กึ่งหนึ่งของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น 

(ข) ห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือห้างหุ้นส่วนสามัญที่จดทะเบียน ซึ่งหุ้นส่วนผู้จัดการหรือผู้จัดการเป็นบุคคลตาม (1) 
(4) นิติบุคคลซึ่งจดทะเบยีนในประเทศไทย ซึ่งมีหุ้นอันเป็นทุนตั้งแต่กึ่งหนึ่งของนิติบุคคลนั้น ถือโดยบุคคลตาม 

(1) (2) หรือ (3) หรือนิติบุคคลซึ่งมีบุคคลตาม (1) (2) หรือ (3) ลงทุนมีมูลค่าตั้งแต่กึ่งหนึ่งของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น 
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 โดยเมื่อพิจารณาปัญหาเรื่องการคุ้มครองเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสีย กรณีทุนจดทะเบียนของบริษัท
จ ากัดคนเดียว กรณีที่กฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวไม่ได้ก าหนดถึงเรื่องทุนจดทะเบียนขั้นต่ าไว้ ท าให้เจ้าของ
ทุนอาจใช้ประโยชน์จากหลักจ ากัดความรับผิดของผู้ถือหุ้นและน าทฤษฎีว่าด้วยความเป็นนิติบุคคลของบริษัท 
มาใช้เพ่ือจ ากัดความรับผิดของตน ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ไม่ได้มีการก าหนดทุน ขั้นต่ าใน
การจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดไว้เช่นกัน แต่มีการก าหนดมูลค่าหุ้นในมาตรา 1117 ว่ามูลค่าหุ้นไม่ให้มีราคา
ต่ ากว่า 5 บาท ประกอบกับมาตรา 1097 ที่ก าหนดให้บริษัทมีจ านวนผู้เริ่มก่อการตั้งแต่สองคนขึ้นไป และมาตรา 
1100 ที่ก าหนดให้ผู้เริ่มก่อการทุกคนต้องลงชื่อซื้อหุ้นอย่างน้อย 1 หุ้น จึงท าให้อนุมานได้ว่า กรณีบริษัทจ ากัด
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีผู้เริ่มก่อการ 2 คน จะท าให้มีทุนจดทะเบียนขั้นต่ าที่สุด คือ 10 บาท  
 ส าหรับกฎหมายของต่างประเทศในเรื่องการก าหนดทุนจดทะเบียน สรุปได้ดังนี้  
 (1)  ประเทศอังกฤษ จากการศึกษา Companies Act 2006 บริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคน
เดียวไม่ปรากฏว่า มีการก าหนดทุนจดทะเบียนขั้นต่ าของบริษัทจ ากัดคนเดียวไว้ แต่บริษัทจ ากัดย่อมต้องมีทุน 
จดทะเบียนเสมอ แสดงให้เห็นถึงมูลค่าความรับผิดจ ากัดของบริษัทที่มีต่อบุคคลภายนอก โดยทุนจดทะเบียน
บริษัทจะถูกแบ่งออกเป็นหุ้น ซึ่งแต่ละหุ้นนั้นต้องมีการก าหนดมูลค่าของหุ้นเอาไว้ให้ชัดเจน ในทางปฏิบัติ  
มีการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดในประเทศอังกฤษด้วยทุนจดทะเบียนเพียง 1 ปอนด์    

  (2)  ประเทศเยอรมนี บริษัทเอกชนจ ากัดขนาดเล็ก เรียกว่า Mini-GmbH หรือ "UG" 
สามารถจดทะเบียนจัดตั้งได้ด้วยทุนขั้นต่ าเพียง 1 ยูโร โดยกฎหมายก าหนดให้ บริษัทจ ากัดคนเดียวออกหุ้นได้
เพียงหนึ่งหุ้น และมูลค่าหุ้นจะเท่ากับมูลค่าทุนเรือนหุ้น (Share Capital) หรือทุนจดทะเบียนทั้งหมดของ
บริษัท 
 (3)  ประเทศญี่ปุ่น Companies Act 2005 ได้มีการยกเลิกเงื่อนไขในเรื่องทุนจดทะเบียน
อย่างน้อย 10 ล้านเยนไป ท าให้ไม่ได้มีการก าหนดทุนขั้นต่ าในการจดทะเบียน และมีการเรียกกันในชื่อเล่นว่า 
"One-Yen Company"  
 จากการศึกษาปัญหาเรื่องการคุ้มครองเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสีย กรณีทุนจดทะเบียนของบริษัท
จ ากัดคนเดียว จึงเห็นว่า เมื่อกฎหมายมิได้มีการบัญญัติถึงทุนจดทะเบียนของบริษัทจ ากัดคนเดียวไว้ ท าให้อาจ
ส่งผลกระทบต่อบุคคลภายนอกและเจ้าหนี้ของบริษัท ดังนั้น ควรมีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ิมเติม
เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองบุคคลภายนอกและเจ้าหนี้ของบริษัทจ ากัดคนเดียวอีกทางหนึ่ง และคุ้มครอง
ความน่าเชื่อถือในองค์กรธุรกิจประเภทบริษัทจ ากัดคนเดียว หรือก าหนดความรับผิดของผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของ
ทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียว อาทิ การก าหนดให้น าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันในการช าระหนี้ กรณีที่เจ้าของ
ทุนมีการลงทุนหรือมีหนี้สินเกินกว่าทุนจดทะเบียนของบริษัท หรือก าหนดจ านวนทุนจดทะเบียนในประเภท
ธุรกิจที่อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง หรือมีการก าหนดในเรื่องทุนส ารองของบริษัทจ ากัดคนเดียว
ไว้ โดยที่บริษัทจะต้องรักษาทุนส ารองไว้ตามหลักการรักษาทุน (Maintenance of Capital) หรือก าหนด
จ านวนทุนจดทะเบียนในประเภทธุรกิจที่อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง  
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4.4  ปัญหาเรื่องความรับผิดของเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียว  
 ปัญหาเรื่องความรับผิดของเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียว เป็นกรณีที่เจ้าของทุนหรือผู้จัดการ
ซึ่งเป็นผู้แทนของบริษัทจ ากัดคนเดียวมีเจตนาจัดตั้งบริษัทเพ่ือประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริต แสวงหาประโยชน์     
อันไม่ชอบด้วยกฎหมายอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าหนี้หรือบุคคลภายนอกที่เกินกว่าทุนจดทะเบียนของ
บริษัท รวมทั้งมีการยักย้าย ถ่ายเททรัพย์สินของบริษัท รวมถึงมีเจตนา ท าให้ทรัพย์สินของบริษัทมีไม่เพียงพอ
ต่อการช าระหนี้และเจ้าหนี้ไม่สามารถบังคับช าระหนี้จากบริษัทได้  โดยอาศัยประโยชน์จากหลักการที่บริษัท 
มีสภาพบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น และอาศัยหลักการจ ากัดความรับผิดของผู้ถือหุ้น กรณีเจ้าของทุน       
ไม่สุจริตก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหนี้บริษัทหรือบุคคลภายนอกในบางกรณีได้ เช่น ผู้ถือหุ้นที่ไม่สุจริต
อาศัยประโยชน์จากหลักจ ากัดความรับผิดของผู้ถือหุ้นโดยจัดตั้งบริษัทย่อยขึ้นมาด าเนินกิจการ แล้วต่อมา
บริษัทลูกล้มละลาย บริษัทแม่ก็ไม่ต้องรับผิดชอบในบรรดาหนี้สินของบริษัทลูก ทั้งที่เป็นการกระท าของ 
ผู้ถือหุ้นบุคคลเดียวกันย่อมส่งผลให้เจ้าหนี้ของบริษัทลูกไม่ได้รับความคุ้มครอง เป็นต้น  อันเป็นช่องทาง          
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าหนี้ของบริษัทและบุคคลภายนอก ซึ่งเป็นกรณีที่ไม่ควรน าหลักจ ากัดความรับผิด
มาใช้ เนื่องจากผู้ถือหุ้นที่ไม่สุจริตควรต้องมีส่วนร่วมความรับผิดในการประกอบธุรกิจโดยน าหลักการ           
ไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคลของบริษัทมาใช้ เพ่ือเป็นเครื่องมือในการอุดช่องว่างกรณีที่เจ้าของทุนใช้บริษัท
เพ่ือหลีกเลี่ยงความรับผิด  
 โดยที่กฎหมายเกี่ยวกับบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และบริษัทมหาชน
จ ากัด ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 นั้น ยังไม่มีบทบัญญัติที่วางหลักกฎหมายในการให้ 
ผู้ถือหุ้นมีส่วนร่วมรับผิดในการประกอบธุรกิจของบริษัทจ ากัดไว้  กฎหมายเพียงแต่มีการก าหนดให้ผู้ถือหุ้น               
มีความรับผิดจ ากัดเท่าจ านวนที่ตนยังส่งใช้ไม่ครบมูลค่าหุ้นที่ตนถือเท่านั้น  และการบริหารจัดการงานของ
บริษัทอยู่ภายใต้การครอบง าแห่งที่ประชุมผู้ถือหุ้นทั้งปวง เพ่ือก ากับดูแลให้กรรมการบริหารจัดการบริษัท
เป็นไปตามข้อบังคับบริษัท ซึ่งกรรมการต้องใช้หลัก Fiduciary Duty ในการบริหารดูแลบริษัทด้วย มิฉะนั้น     
ก็จะมีความรับผิดต่อผู้ถือหุ้นเช่นกัน ถึงแม้ว่าแท้จริงแล้วผู้ถือหุ้นเป็นบุคคลที่ครอบง าการบริหารจัดการบริษัท   
ก็ตาม แต่กฎหมายก็มองว่าผู้ถือหุ้นเป็นเพียงผู้ลงทุนในบริษัทเท่านั้น ไม่ได้เป็นผู้แทนหรือตัวแทนของบริษัท 
ดังนั้น หากบุคคลภายนอกหรือเจ้าหนี้ของบริษัทได้รับความเสียหายจากการกระท าของบริษัทแล้วบุคคลภายนอก
หรือเจ้าหนี้ของบริษัทไม่สามารถที่จะเรียกร้องให้ผู้ถือหุ้นรับผิดในหนี้ที่เกิดจากการประกอบกิจการของบริษัท
ได้โดยตรง นอกจากค่าหุ้นที่ผู้ถือหุ้นค้างช าระและยังส่งใช้แก่บริษัทไม่ครบเท่านั้น ผู้ถือหุ้นไม่ต้องรับผิดใน
หนี้สินของบริษัทเกินไปกว่าค่าหุ้นที่ยังส่งไม่ครบ ในกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวก็ได้มีหลักการจ ากัดความรับผิด
เช่นเดียวกับผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัด ที่บัญญัติว่า เจ้าของทุนซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาคนเดียวรับผิดจ ากัดไม่เกิน
ทุนจดทะเบียนของบริษัท81   

                                                           
81 ร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. .... (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 971/2563), 

มาตรา 12. 
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 ประเทศไทยไม่ได้มีการก าหนดความรับผิดของผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของทุนของบริษัทจ ากัดกรณี  
ที่บุคคลในบริษัทกระท าโดยไม่สุจริตในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว 
แต่มีการน าหลักการไม่ค านึงถึงสภาพความเป็นนิติบุคคลของบริษัท ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 44 ที่บัญญัติให้ “ในคดีที่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล หากข้อเท็จจริง
ปรากฏว่านิติบุคคลดังกล่าวถูกจัดตั้งขึ้นหรือด าเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผู้บริโภค 
หรือมีการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง และทรัพย์สินของ 
นิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการช าระหนี้ตามฟ้อง เมื่อคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ให้ศาลมีอ านาจเรียก
หุ้นส่วน ผู้ถือหุ้นหรือบุคคลที่มีอ านาจควบคุมการด าเนินงานของนิติบุคคลหรือผู้รับมอบทรัพย์สินจากนิติบุคคล
ดังกล่าวเข้ามาเป็นจ าเลยร่วม และให้มีอ านาจพิพากษาให้บุคคลเช่นว่านั้นร่วมรับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคล 
มีต่อผู้บริโภคได้ด้วย เว้นแต่ผู้นั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าดังกล่าว หรือในกรณีของ 
ผู้รับมอบทรัพย์สินนั้นจากนิติบุคคลจะต้องพิสูจน์ได้ว่าตนได้รับทรัพย์สินมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน”  
 จะเห็นว่าศาลมีอ านาจเรียกให้ผู้ถือหุ้นเข้ามาเป็นจ าเลยร่วมและอาจพิพากษาให้ผู้ถือหุ้นร่วมรับผิด
กับนิติบุคคลด้วยก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวมีการใช้เฉพาะในคดีผู้บริโภคเท่านั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงขอบเขต
ในคดีผู้บริโภคตามค านิยาม ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แล้ว  กรณีที่
จะเป็นคดีผู้บริโภคนั้น หมายถึง  

(1)  คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 หรือตาม
กฎหมายอ่ืน กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภค
สินค้าหรือบริการ  

(2)  คดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย  

(3)  คดีแพ่งที่เก่ียวพันกับคดีตาม (1) หรือ (2) และ  
(4)  คดีแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้  

 ส าหรับประเทศไทย มีการใช้หลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัททั้งในรูปแบบของ
บทบัญญัติกฎหมายในบางกรณีและในค าพิพากษาของศาล แต่มิได้บัญญัติไว้ในกฎหมายของบริษัทจ ากัดไว้เป็น
การเฉพาะ ดังนั้น ประเทศไทยก็มีการน าหลักการดังกล่าวมาใช้ และแม้จะมีปรากฎในค าพิพากษาของศาล  
แต่ไม่ได้มีการให้เหตุผลหรือวางหลักเกณฑ์การใช้หลักการดังกล่าวอย่างชัดแจ้ง อีกทั้งยังไม่เป็นการก าหนด
บังคับที่แน่นอนว่าศาลจะต้องน าหลักนี้มาใช้เสมอไปหรือไม่เพียงใด ดังนั้นการพิจารณาว่าจะน าหลักนี้มาใช้
หรือไม่ มากน้อยเพียงใด และใช้อย่างไรจึงต้องพิจารณาทั้งที่เป็นบทบัญญัติของกฎหมายและค าพิพากษาของ
ศาลต่อไป ซึ่งศาลจะเป็นผู้พิจารณาน าหลักการหลายประการมาพิจารณาโดยค านึงถึงพฤติการณ์และความ
ยุติธรรมแต่ละคดี โดยน าหลักสุจริตมาพิจารณาพิพากษาคดีด้วย  โดยศาลไทยได้มีการน าของหลักการ 
ไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใช้ตัดสินคดีเช่นกัน เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3119/2526 และ  
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1560/2527 ค าวินิจฉัยของศาลฎีกานี้ถือว่าบริษัทโจทก์และบริษัทในเครือเป็นเสมือน
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บุคคลเดียวกัน โจทก์ไม่อาจอ้างว่าบริษัทโจทก์และบริษัทในเครือมีความเป็นนิติบุคคลแยกจากกัน ค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 273/2529 ศาลฎีกาวินิจฉัยแสดงให้เห็นว่า บริษัทเดิมและบริษัทใหม่ก็เป็นกิจการเดียวกันไม่อาจจะ
ถือว่าเป็นบุคคลต่างกัน จ าเลยจะอ้างว่าบริษัทเดิมและบริษัทใหม่มีความเป็นนิติบุคคลต่างหากจากกัน 
เพ่ือปฏิเสธความรับผิดตามกฎหมายแรงงานที่จ าเลยมีต่อโจทก์ผู้เป็นลูกจ้างไม่ได้ 82 
 ส าหรับหลักการไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคล หรือการเจาะม่าน (piercing the veil) หรือการ
เลิกม่าน (lifting the veil) ในต่างประเทศ  
 ประเทศอังกฤษ หลักการไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคลของบริษัทจ ากัดเกิดจากค าพิพากษาของ
ศาล และภายหลังได้มีการออกกฎหมายมารองรับหลักการนี้ เช่น กรณีจัดตั้งบริษัทโดยไม่ถูกต้องมีผลท าให้
บริษัทไม่เกิดขึ้นตามกฎหมาย แต่ผู้ถือหุ้นได้ด าเนินกิจการในนามของบริษัทไปแล้ว ผู้ถือหุ้นต้องรับผิด หรือ
กรณีกรรมการของบริษัทหนึ่งให้เงินกู้แก่อีกบริษัทหนึ่งซึ่งมีกรรมการคนนั้ นเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ ต้องถือว่า
กรรมการคนนั้นให้เงินกู้แก่ตนเอง หรือกรณีที่ลูกจ้างท าสัญญาว่าจะไม่ท าการค้าแข่งกับนายจ้าง แต่ไปตั้งบริษัท
ค้าแข่งกับนายจ้างตนเอง ก็ถือว่าลูกจ้างเป็นผู้ค้าแข่งเอง  
 สหรัฐอเมริกา จะน าหลักการไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคลของบริษัทมาใช้ในกรณีที่มีการใช้หลัก
ความเป็นนิติบุคคลของบริษัทผิดไปจากวัตถุประสงค์ของบริษัท หรือท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อเจ้าหนี้ โดย
มักจะเกิดกับบริษัทซึ่งมีผู้ถือหุ้นคนเดียวและบริษัทในเครือ ถ้าบริษัทโอนทรัพย์สินไปยังผู้ถือหุ้นโดยมีเจตนาที่
จะโกงเจ้าหนี้ โดยจัดตั้งบริษัทขึ้นมาเพ่ือการฉ้อโกงหรือมีเงินทุนไม่เพียงพอในการช าระหนี้ ผู้ถือหุ้นคนนั้น
จะต้องรับผิดในหนี้ของบริษัทท้ังหนี้ที่เกิดจากสัญญาหรือหนี้ที่เกิดจากละเมิดโดยไม่จ ากัดความรับผิด83   
 ประเทศเยอรมนี มีการใช้หลักไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ เช่น  
เมื่อมีการใช้สภาพนิติบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์ที่ผิดกฎหมาย การใช้สภาพนิติบุคคลเพ่ือปิดบังบุคคลที่แท้จริง  
ซึ่งซ่อนอยู่เบื้องหลัง โดยศาลจะใช้หลักสุจริต (good faith) เพ่ือประกอบในการพิจารณาคดีด้วย และประเทศ
เยอรมนีได้มีการบัญญัติกฎหมายรองรับไว้ในกฎหมายภาษีอากร กฎหมายเกี่ยวกับการค้าขายกับชนชาติศัตรู 
กฎหมายปกครอง กฎหมายอาญา รวมถึงกรณีบริษัทท าละเมิด หากเป็นกรณีที่ผู้ถือหุ้นรายใหญ่คนเดียวของ
บริษัทตั้งใจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้โดยใช้ทรัพย์สินของตนปะปนกับทรัพย์สินของบริษัท ผู้ถือหุ้น
จะต้องร่วมรับผิดในหนี้สินของบริษัทด้วย ความรับผิดนี้อาจเกิดได้ทั้งในบริษัทคนเดียว (One man Company) 
และบริษัทในเครือ   
 การใช้หลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทในต่างประเทศ ศาลได้อาศัยหลักกฎหมายใน
เรื่องต่าง ๆ เช่น หลักความสุจริต หลักตัวแทน หลักอิควิตี้ (Equity) และหลักความยุติธรรม ซึ่งศาลไทยอาจน า
หลักในเรื่องดังกล่าวมาใช้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ของบริษัทและบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียให้

                                                           

 82 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 2) 266-267. 
83 ภาสกร ชุณหอุไร (เชิงอรรถ 11) 674-675. 
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มากขึ้น โดยน าหลักสุจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 และหลักเรื่องตัวแทนมาใช้
ประกอบกัน84 
  การแก้ไขปัญหาเรื่องความรับผิดของเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียว ท าได้โดยก าหนดข้อจ ากัด
หรือข้อยกเว้นในเรื่องหลักสภาพนิติบุคคลของบริษัท อันได้แก่ หลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท
มาปรับ ใช้ เฉพาะกรณี ตามสมควรแก่พฤติการณ์ ความเหมาะสม และความยุติ ธรรม น าหลักการ 
ไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคลของบริษัทมาใช้กรณีที่เจ้าของทุนหรือผู้จัดการซึ่งเป็นผู้แทนของบริษัทจ ากัด 
คนเดียวมีเจตนาประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริต เพ่ือเป็นมาตรการในการคุ้มครองเจ้าหนี้และบุคคลภายนอกส าหรับ
บริษัทจ ากัดคนเดียวและเพ่ือให้บุคคลที่มีเจตนาไม่สุจริตนั้นต้องรับผิดในหนี้ของบริษัทด้วยเช่นเดียวกับ โดยน า
หลักการเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
84 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 2) 268. 
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บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

 
 จากการศึกษากฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวถึงปัญหามาตรการทางกฎหมายในเรื่องทุนของบริษัท

จ ากัดคนเดียว พบว่ายังมีประเด็นปัญหาหลายประการที่ต้องแก้ไขกฎหมายให้มีความเหมาะสมและสอดคล้อง
กับสภาพการประกอบธุรกิจในปัจจุบันของประเทศไทยอีกหลายประการ ได้แก่ ปัญหาการตรากฎหมายว่าด้วย
บริษัทจ ากัดคนเดียวในรูปของกฎหมายเฉพาะ ปัญหาการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวมากกว่าหนึ่งบริษัท ปัญหา
เรื่องการคุ้มครองเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสีย กรณีทุนจดทะเบียนของบริษัทจ ากัดคนเดียว และปัญหาเรื่องความ
รับผิดของเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียว จึงสมควรมีการทบทวน ปรับปรุงข้อกฎหมาย รวมทั้งก าหนด
มาตรการทางกฎหมายบางอย่างเพ่ิมเติม ทั้งนี้ เพ่ือให้กฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวมีความสอดคล้องกับ
สถานการณ์การประกอบธุรกิจในปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไป อ านวยความสะดวกแก่ผู้ลงทุนให้สามารถจัดตั้ง
บริษัทจ ากัดได้โดยที่มีเจ้าของทุน และมีมาตรการที่คุ้มครองบุคคลภายนอกและเจ้าหนี้ของบริษัท  จึงขอเสนอ
บทสรุปและข้อเสนอแนะดังนี้  
 
5.1  บทสรุป 

 5.1.1  ปัญหาการตรากฎหมายว่าด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียวในรูปของกฎหมายเฉพาะ  
 จากการศึกษาถึงปัญหาการตรากฎหมายว่าด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียวในรูปของกฎหมายเฉพาะ 
เมื่อพิจารณาความจ าเป็นของการร่างกฎหมาย และพิจารณาถึงเหตุผลต่าง ๆ แล้ว พบว่า เมื่อพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2565 มีการแก้ไขในเรื่องการลดจ านวน 
ผู้เริ่มก่อการในการจัดตั้งบริษัทลงเหลือเพียงสองคนแล้ว ส่งผลให้ต้องพิจารณาถึงปัญหาการตรากฎหมายว่า
ด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียวในรูปของกฎหมายเฉพาะให้มีความสอดคล้องกับกฎหมายในปัจจุบัน โดยที่บริษัท
จ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีการลดจ านวนผู้เริ่มก่อการในการจัดตั้งบริษัทแล้ว จึงเกิด
ประเด็นว่า ปัจจุบันยังมีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายที่ก าหนดองค์กรธุรกิจประเภทบริษัทจ ากัดที่มีเจ้าของเป็น
บุคคลคนเดียวอีกหรือไม่ เมื่อพิจารณาเหตุผลและสาระส าคัญที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้แก้ไข
เพ่ิมเติมให้จ านวนผู้เริ่มก่อการในการจัดตั้งบริษัทให้เหลือเพียงคนเดียวได้ เนื่องจากกฎหมายบริษัทจ ากัด
บัญญัติอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศสัญญา การบัญญัติความ เรื่องจ านวน 
ผู้เริ่มก่อการในมาตรา 1097 มีความเกี่ยวโยงกับเรื่องสัญญาการจัดตั้งบริษัท ซึ่งมาตรา 1012 การจัดตั้งบริษัท
จ ากัดจึงมีสถานะเป็นสัญญาประเภทหนึ่ง การแก้ไขเพ่ือก าหนดให้บริษัทมีจ านวนผู้เริ่มก่อการเพียงคนเดียวจะมี
ผลให้การจัดตั้งบริษัทไม่มีสถานะเป็นสัญญาอีกต่อไป ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างและหลักการของกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ อันเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายที่เก่ียวข้องกับหุ้นส่วนและบริษัททั้งระบบ  
 และเมื่อได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศแล้ว ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศ
ญี่ปุ่น พบว่าปัจจุบันได้มีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยบริษัทแยกต่างหากเป็นกฎหมายเฉพาะ คือ Companies 
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Act โดยที่ไม่ได้บัญญัติรวมไว้กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่งผลให้สามารถจัดตั้งบริษัทได้โดยบุคคล
คนเดียว ไม่ติดปัญหาโครงสร้างของกฎหมายเหมือนกับประเทศไทยในปัจจุบัน 
 นอกจากนั้นแล้ว จากการศึกษากฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศไทยยังพบว่าควร
ปรับปรุงบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว 
เรื่องเสร็จที่ 971/2563) ที่มีการก าหนดเหตุผล ว่า “โดยที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้ 
ผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัทจ ากัดและผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดต้องมีจ านวนตั้งแต่ สามคนขึ้นไป ...” ซึ่งปัจจุบัน 
ผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดได้ลดจ านวนลงเหลือสองคนแล้ว ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2565 จึงต้องทบทวนแก้ไขในส่วนเหตุผล
ประกอบกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว อันเป็นการบ่งบอกถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว 
โดยต้องท าให้มีความสอดคล้องกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ใช้บังคับในปัจจุบันด้วย 
 จากการศึกษากฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวในประเด็นปัญหาการตรากฎหมายว่าด้วยบริษัทจ ากัด
คนเดียวในรูปของกฎหมายเฉพาะในส่วนของกฎหมายประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ ทั้งประเทศ
อังกฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น เห็นว่า ในประเทศไทยควรตรากฎหมายเรื่องบริษัทจ ากัดคนเดียว
เป็นกฎหมายเฉพาะแยกต่างหากจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  แม้ว่าในขั้นแรกจะไม่ได้บัญญัติ
กฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวไว้ใน Companies Act อย่างเช่นในกฎหมายต่างประเทศ แต่ก็เป็นการพัฒนา
กฎหมายบริษัทจ ากัดที่ส าคัญ เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดให้บุคคลคนเดียวที่ต้องการประกอบ
ธุรกิจและจัดตั้งองค์กรธุรกิจประเภทบริษัทจ ากัดสามารถจัดตั้งบริษัทจ ากัดได้โดยมีเจ้าของทุนที่เป็นเจ้าของ
กิจการที่แท้จริงเป็นบุคคลคนเดียวได ้เป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ประกอบการในธุรกิจขนาดกลางและ
ขนาดเล็กที่ประสงค์ประกอบกิจการในรูปแบบของบริษัทจ ากัด ท าให้ไม่ต้องหาบุคคลอ่ืนเข้ามาถือหุ้นแทน
เพียงเพ่ือให้มีผู้เริ่มก่อการครบตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด อันเป็นการบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้เป็นไปตาม
สถานการณก์ารค้าและการลงทุนที่เปลี่ยนแปลงไปในโลกในปัจจุบัน รวมทั้งส่งเสริมการค้าการลงทุน และสร้าง
ความเชื่อมั่นในการลงทุนจากต่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายบริษัทจ ากัดคน
เดียวที่ปรากฏในเหตุผลประกอบกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวบางประการ อาจไม่สอดคล้องกับประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ใช้บังคับในปัจจุบัน จึงต้องมีการทบทวนเพ่ือปรับปรุงเหตุผลประกอบกฎหมาย
บริษัทจ ากัดคนเดียวดังกล่าวด้วย  

 5.1.2  ปัญหาการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวมากกว่าหนึ่งบริษัท 
 กฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว มีการก าหนดข้อจ ากัดว่า บุคคลจะเป็นเจ้าของทุนในบริษัท เกินหนึ่ง

บริษัทในเวลาเดียวกันไม่ได้ เว้นแต่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 85 ท าให้
ผู้ประกอบการที่ต้องการจัดตั้งบริษัท จะน าชื่อของบุคคลอ่ืนซึ่งอาจเป็นบุคคลในครอบครัวหรือบุคคลภายนอก
เข้ามาร่วมเป็นผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้น เพียงเพ่ือจะท าให้มีจ านวนบุคคลครบตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 

                                                           
85 ร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. .... (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 971/2563), 

มาตรา 13. 
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เกิดปัญหาการถือหุ้นโดยให้บุคคลอ่ืนถือหุ้นแทนในลักษณะนอมินี (Nominee) ตามมา และการที่รัฐจะเข้ามา
ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขกรณีที่บุคคลสามารถเป็นเจ้าของบริษัทจ ากัดคนเดียวเกินกว่าหนึ่งบริษัทนั้น 
เป็นการสร้างขั้นตอนในการประกอบธุรกิจและเป็นการเพ่ิมการใช้ดุลพินิจที่ไม่จ าเป็น  

 (1)  การจัดตั้งบริษัทจ ากัดโดยใช้ชื่อบุคคลอ่ืนเป็นผู้ถือหุ้นแทน (Nominee) 
 จากการศึกษากฎหมายบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับ

กฎหมายต่างประเทศ ทั้งประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น ส าหรับในช่วงก่อนการแก้ไข
กฎหมายของแต่ละประเทศพบปัญหาการจัดตั้งบริษัทจ ากัดโดยใช้ชื่อบุคคลอ่ืนเป็นผู้ถือหุ้นแทน (Nominee) 
อาทิ ประเทศอังกฤษ ในคดี Salomon VS Salomon Company Limited (1897) กฎหมาย The Companies 
Act 1862 ก าหนดว่า การจัดตั้งบริษัทจ ากัดต้องมีผู้ถือหุ้นอย่างน้อย 7 คน นายซาโลมอนจึงน าชื่อของภรรยา
และบุตรมาเป็นผู้ถือหุ้นด้วย อันเป็นการจัดตั้งบริษัทโดยใช้ชื่อบุคคลอ่ืนมาถือหุ้นแทนในลักษณะของตัวแทน 
(Nominee) เพ่ือให้มีผู้ถือหุ้นครบตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น จากคดีดังกล่าวท าให้หลายประเทศ 
เริ่มตระหนักเกี่ยวกับปัญหาการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวในทางความเป็นจริงมากข้ึน โดยที่ต่อมาทั้งกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น ได้อนุญาตให้จัดตั้งบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวได้
และบัญญัติกฎหมายเป็น Companies Act โดยที่มิได้มีการจ ากัดสิทธิในการจัดตั้งบริษัทว่าหนึ่ งคนสามารถ
จัดตั้งบริษัทคนเดียวไดเ้พียงหนึ่งบริษัทดังเช่นกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศไทย แต่อย่างใด  

 เมื่อกฎหมายมีการจ ากัดสิทธิในการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวดังกล่าว ส่งผลให้เจ้าของทุน 
ที่ต้องการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวหลายบริษัทไม่สามารถจะจัดตั้งบริษัทหลายบริษัทได้ และใช้ช่องทาง 
เพ่ือหลีกเลี่ยงกฎหมาย ท าให้เกิดปัญหาการจัดตั้งบริษัทจ ากัดโดยใช้ชื่อบุคคลอ่ืนเป็นผู้ถือหุ้นแทน (Nominee) 
ตามมา ซึ่งมีทั้งในกรณีที่บุคคลต้องการหลีกเลี่ยงกฎหมาย หลีกเลี่ยงการเสียภาษี ซ่อนเร้นเส้นทางการเงิน  
หรือแม้กระทั่งกรณีชาวต่างชาติต้องการเข้ามาประกอบธุรกิจในประเทศไทยบางประเภทที่กฎหมาย 
ห้ามประกอบธุรกิจโดยคนต่างชาติ จึงให้คนไทยเข้ามาเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทในลักษณะนอมินี เพ่ือประโยชน์ที่
จะได้ไม่เข้าเงื่อนไขการเป็นบริษัทต่างด้าวตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 
และไม่ต้องขออนุญาติหรือสามารถประกอบธุรกิจที่ห้ามคนต่างด้าวท าในประเทศไทยได้  นอกจากนั้น ปัญหา 
ผู้ถือหุ้นแทนหรือนอมินีในลักษณะที่เจ้าของทุนถือหุ้นโดยให้บุคคลอ่ืนถือหุ้นแทนจะเป็นการบั่นทอนนโยบาย
ของรัฐในการจัดตั้งองค์กรธุรกิจในรูปแบบของบริษัท จึงไม่เห็นด้วยในการเสนอความในบทบัญญัติดังกล่าว 
ในลักษณะที่จ ากัดสิทธิส าหรับการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวหนึ่งคนหนึ่งบริษัท โดยที่สมควรก าหนดกฎหมาย
บริษัทจ ากัดคนเดียวในลักษณะที่เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการสามารถลงทุนได้อย่างไม่มีข้อจ ากัดในเรื่อง 
การจัดตั้งบริษัท เพ่ือประโยชน์ทางการค้าและการส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศ  

 การให้ผู้ประกอบการสามารถจัดตั้งบริษัทหลายบริษัทเพ่ือแบ่งแยกกิจการนั้น จะอ านวย
ความสะดวกให้เจ้าของทุนสามารถควบคุมและบริหารกิจการได้ดีกว่า และการที่เจ้าของทุนที่เป็นบุคคลคน
เดียวต้องการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวหลายบริษัทเพ่ือแบ่งแยกประเภทกิจการต่าง ๆ ให้เกิดความชัดเจนใน
การประกอบธุรกิจนั้น เป็นประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ทั้งในเรื่องของการจัดเก็บภาษี โดยที่รัฐสามารถ



79 

29/08/66 

ก าหนดมาตรการทางภาษีในประเภทธุรกิจได้โดยสะดวก เช่น ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีให้ประเภทธุรกิจที่
ต้องการส่งเสริมได้โดยการลดภาษี หรือสามารถจัดเก็บภาษีแก่ประเภทธุรกิจที่ต้องการควบคุมโดยการเพิ่ม
อัตราภาษี และสามารถควบคุมการขอใบอนุญาต โดยรัฐสามารถสร้างขั้นตอนและวิธีการการพิจารณาอนุมัติ
อนุญาตในประเภทธุรกิจที่ต้องมีการพิจารณาความเหมาะสม หรือคุณสมบัติที่บริษัทจะต้องมีก่อนการออก
ใบอนุญาตให้สามารถประกอบกิจการได้ ซึ่งกรณีนี้จะประกอบกิจการได้ก็ต่อเมื่อไปขออนุญาตจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องก่อน เช่น กิจการซื้อขายแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ โรงเรียน สถาบันการศึกษา กิจการ
คลังสินค้า เป็นต้น รวมทั้งรัฐสามารถควบคุมประเภทของธุรกิจบางประเภทที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดควบคุม
ไว้ให้ต้องขออนุญาตกับหน่วยงานที่ก ากับดูแลก่อนการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทด้วย อาทิ ธุรกิจขายตรงที่ต้อง
ขออนุญาตจากส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ธุรกิจนายหน้าประกันที่ต้องได้รับอนุญาตจาก
ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย เป็นต้น  

(2)  การออกกฎกระทรวงเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขให้บุคคลเป็นเจ้าของทุนในบริษัท 
เกินกว่าหนึ่งบริษัทได้  

  การออกกฎกระทรวงเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขให้บุคคลเป็นเจ้าของทุนในบริษัท
เกินกว่าหนึ่งบริษัทได้ เป็นการสร้างขั้นตอนในการประกอบธุรกิจและเป็นการเพ่ิมการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ที่
ไม่จ าเป็น โดยมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า การที่กฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวบัญญัติให้มีการออกกฎกระทรวง
ดังกล่าว อาจขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 ที่บัญญัติว่า “รัฐพึงจัดให้มี
กฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่
ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมาย
ได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง ...”86 ด้วย จากการศึกษาเห็นว่า หากจ าเป็นต้องมีการก าหนด
เงื่อนไขหลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าว ควรก าหนดข้อยกเว้นลงไปในกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวในการให้
บุคคลเป็นเจ้าของทุนในบริษัทเกินหนึ่งบริษัทได้ โดยที่ไม่จ าเป็นต้องออกเป็นอนุบัญญัติระดับกฎกระทรวงอีก 
เนื่องจากการออกกฎกระทรวงใช้ระยะเวลายาวนานและมีขั้นตอนที่ซับซ้อน อันอาจท าให้ไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์การลงทุนที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว และการบัญญัติข้อยกเว้นในการให้บุคคลเป็นเจ้าของทุน
ในบริษัทเกินหนึ่งบริษัทได้ลงไปในกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว เช่นกรณีได้รับบริษัทจ ากัดคนเดียวทางมรดก 
ซึ่งท าให้ผู้ประกอบการสามารถด าเนินกิจการต่อไปได้โดยไม่มีอุปสรรคจากกฎหมาย  

 5.1.3  ปัญหาเรื่องการคุ้มครองเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสีย กรณีทุนจดทะเบียนของบริษัทจ ากัดคนเดียว           
 กฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว ก าหนดว่า บริษัทจ ากัดคนเดียว คือบริษัทที่มีเจ้าของทุนเป็นบุคคล
ธรรมดาเพียงคนเดียวซึ่งมีความรับผิดจ ากัดไม่เกินทุนจดทะเบียนของบริษัท87 โดยที่กฎหมายมิได้ก าหนดถึง

                                                           
86 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560). 
87 ร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. .... (ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 971/2563), 

มาตรา 12. 
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จ านวนทุนขั้นต่ าของการจดทะเบียนบริษัทจ ากัดคนเดียวไว้ ท าให้บริษัทจ ากัดคนเดียวสามารถจดทะเบียนโดย
ก าหนดทุนจดทะเบียนต่ า อาทิ ทุนจดทะเบียน 1 บาท ได้ เพื่อท าให้เจ้าของทุนหรือผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัด
ไม่เกินจ านวนเงินของตนที่ได้ลงไว้ และเพ่ือให้จัดตั้งบริษัทอันมีสถานะเป็นนิติบุคคลที่มีความน่าเชื่อถือมากกว่า
สถานะของบุคคลธรรมดา ซึ่งสามารถประกอบธุรกิจและขอสินเชื่อจากสถาบันการเงินได้ ต่อมาหากบริษัท
ประสบปัญหาขาดทุนท าให้มีหนี้สินเกิดขึ้นเกินกว่าทุนจดทะเบียนของบริษัท เช่นนี้จะก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อ
เจ้าหนี้และบุคคลภายนอกที่จะไม่ได้รับช าระหนี้   
 บริษัทจ ากัดและบริษัทมหาชนจ ากัดในประเทศไทยก็ไม่ได้มีการบัญญัติถึงทุนจดทะเบียนขั้นต่ าไว้ 
แต่มีบางกรณีส าหรับประเภทธุรกิจหลักทรัพย์ ซึ่งเป็นธุรกิจประเภทที่ต้องมีการขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจกับ
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) อันเป็นธุรกิจที่อาจส่งผลต่อประชาชน
และสังคมในวงกว้าง ดังนั้น การขอใบอนุญาตส าหรับประกอบธุรกิจหลักทรัพย์จึงมีการก าหนดทุนจดทะเบียน
ที่ช าระแล้วตั้งแต่ 1 ล้านบาท 10 ล้านบาท และ 25 ล้านบาท ซึ่งก าหนดประเภทการประกอบธุรกิจหลักทรัพย์
นั้น ๆ88 แม้ว่าปัจจุบันประเทศไทยมีนโยบายอ านวยความสะดวกการประกอบธุรกิจของประชาชนเพ่ือพัฒนา  
ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศและเพ่ือดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ โดยได้มีการแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพและการด าเนิน
ธุรกิจของประชาชน โดยได้น าแนวทางของการปฏิรูปกฎหมาย (Regulatory Guillotine) คือ การทบทวน
กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน เพ่ือยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ที่หมดความ
จ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพเพ่ือไม่ให้
เป็นภาระแก่ประชาชน โดยใช้วิธีที่รวดเร็วโปร่งใส ใช้ต้นทุนต่ า และมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนที่เกี่ ยวข้อง      
แต่เมื่อผู้ศึกษาได้พิจารณาแล้ว ยังเห็นว่าการก าหนดทุนจดทะเบียนขั้นต่ า และการขอใบอนุญาตการประกอบ
ธุรกิจหลักทรัพย์ยังเป็นกรณีที่ควรต้องมีการก ากับดูแลและควบคุมที่เข้มงวด จึงเห็นด้วยในการก าหนดทุน     
จดทะเบียนลักษณะดังกล่าว   
 กฎหมายบริษัทจ ากัดของต่างประเทศก็ใช้หลักการจ ากัดความรับผิดของผู้ถือหุ้นและไม่มี 
การจ ากัดทุนจดทะเบียนขั้นต่ าเช่นกัน โดยสรุปได้ดังนี้  
 (1)  ประเทศอังกฤษ บริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวตาม Company Act 2006 ไม่ปรากฏว่า มี
การก าหนดทุนจดทะเบียนขั้นต่ าของบริษัทจ ากัดคนเดียวไว้ แต่ก าหนดเพียงว่าบริษัทจ ากัดย่อมต้องมี 
ทุนจดทะเบียนเสมอ แสดงให้เห็นถึงมูลค่าความรับผิดจ ากัดของบริษัทที่มีต่อบุคคลภายนอก ในทางปฏิบัติ  
มีการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดในประเทศอังกฤษด้วยทุนจดทะเบียนเพียง 1 ปอนด์    

  (2)  ประเทศเยอรมนี บริษัทเอกชนจ ากัดขนาดเล็ก เรียกว่า Mini-GmbH หรือ "UG" สามารถจด
ทะเบียนจัดตั้งได้ด้วยทุนขั้นต่ าเพียง 1 ยูโร โดยกฎหมายก าหนดให้ บริษัทจ ากัดคนเดียวออกหุ้นได้เพียงหนึ่ง
หุ้น และมูลค่าหุ้นจะเท่ากับมูลค่าทุนเรือนหุ้นหรือทุนจดทะเบียนทั้งหมดของบริษัท 

                                                           
88 ประกาศคณะกรรมการก ากับหลกัทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ท่ี กธ. 11/2562 เรื่อง การก าหนดทุนจดทะเบียน

ซึ่งช าระแล้วของผู้ขอรับใบอนุญาตและผู้ได้รับอนญุาตประกอบธุรกจิหลักทรัพย์, ข้อ 3. 
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 (3)  ประเทศญี่ปุ่น Companies Act 2005 ได้มีการยกเลิกเงื่อนไขในเรื่องทุนจดทะเบียนอย่าง
น้อย 10 ล้านเยนไป ท าให้ไม่ได้มีการก าหนดทุนขั้นต่ าในการจดทะเบียน โดยสามารถจดทะเบียนบริษัทจ ากัด
คนเดียวด้วยทุนจดทะเบียน 1 เยน หรือมีการเรียกกันในชื่อเล่นว่า One-Yen Company 
 แต่อย่างไรก็ดี เนื่องด้วยการที่โครงสร้างของบริษัทจ ากัดคนเดียวของประเทศไทยมีบุคคลที่ต้องรับ
ผิดในหนี้สินของบริษัท คือเจ้าของทุนที่เป็นบุคคลธรรมดาคนเดียว โดยที่เจ้าของทุนและผู้จัดการบริษัทที่มี
หน้าที่ในการบริหารจัดการบริษัทอาจเป็นบุคคลเดียวกันก็ได้ จะเห็นได้ว่าบริษัทจ ากัดคนเดียวมีจ านวนบุคคลที่
ต้องรับผิดชอบน้อยกว่าองค์กรธุรกิจประเภทบริษัทจ ากัดและบริษัทมหาชนจ ากัด ท าให้อาจส่งผลกระทบต่อ
เจ้าหนี้ของบริษัท และบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสีย เกิดความเสี่ยงที่เจ้าหนี้บริษัทจะไม่ได้รับช าระหนี้ โดยที่
ประเทศเยอรมนี มีน าหลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลมาใช้กรณีที่มีการใช้สภาพนิติบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์
ที่ผิดกฎหมาย หรือมีการใช้สภาพนิติบุคคลเพ่ือปิดบังบุคคลที่แท้จริงซึ่งซ่อนอยู่เบื้องหลัง โดยศาลจะใช้หลัก
สุจริต (good faith) เพ่ือประกอบในการพิจารณาคดีด้วย ทั้งนี้ รวมทั้งกรณีที่บริษัทมีทุนด าเนินการหรือทุนจด
ทะเบียนต่ าจนเกินสมควรด้วย  
 จากการศึกษาพบว่า ควรมกีารก าหนดมาตรการทางกฎหมายในเรื่องทุนของบริษัทจ ากัด คนเดียว
เพ่ิมเติม เพ่ือคุ้มครองความน่าเชื่ อถือในองค์กรธุรกิจประเภทบริษัทจ ากัดคนเดียว  หรือก าหนด 
ความรับผิดของผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียว อาทิ การก าหนดให้น าทรัพย์สินมาเป็น
หลักประกันในการช าระหนี้  กรณีที่เจ้าของทุนมีการลงทุนหรือมีหนี้สินเกินกว่าทุนจดทะเบียนของบริษัท  
หรือก าหนดจ านวนทุนจดทะเบียนในธุรกิจที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้างดังเช่นธุรกิจประเภท
หลักทรัพย์ที่อยู่ในความควบคุมของ ก.ล.ต. เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสีย และ
เจ้าหนี้ของบริษัทจ ากัดคนเดียวอีกทางหนึ่ง โดยอาจน าแนวทางเช่นเดียวกับประเทศเยอรมนีมาก าหนดไว้ใน
มาตรการเพ่ิมเติม เพ่ือวางหลักการส าหรับการพิจารณาคดีของศาล เช่น เมื่อปรากฎว่า บริษัทมีทุนด าเนินการหรือ
ทุนจดทะเบียนต่ าจนเกินสมควร มีการใช้สภาพนิติบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์ที่ผิดกฎหมาย มีการใช้สภาพ 
นิติบุคคลเพ่ือปิดบังบุคคลที่แท้จริงซึ่งซ่อนอยู่เบื้องหลัง เป็นต้น  

 5.1.4  ปัญหาเรื่องความรับผิดของเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียว 
 หลักการของบริษัทจ ากัดที่มีสภาพบุคคลแยกต่างหากจากผุ้ถือหุ้น และหลักการจ ากัดความรับผิด

ของผู้ถือหุ้น หากเกิดกรณีเจ้าของทุนที่ไม่สุจริตก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหนี้บริษัทหรือบุคคลภายนอก
ในบางกรณีได้ เช่น ผู้ถือหุ้นที่ไม่สุจริตอาศัยประโยชน์จากหลักจ ากัดความรับผิดของผู้ถือหุ้นโดยจัดตั้งบริษัท
ย่อยขึ้นมาด าเนินกิจการ แล้วต่อมาบริษัทลูกล้มละลาย บริษัทแม่ก็ไม่ต้องรับผิดชอบในบรรดาหนี้สินของบริษัทลูก  
หรือมีการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของบริษัทให้บุคคลภายนอก จนบริษัทมีทรัพย์สินไม่ เพียงพอต่อ 
การช าระหนี้  โดยเป็นการกระท าของผู้ถือหุ้นบุคคลเดียวกันย่อมส่งผลให้ เจ้าหนี้ของบริษัทไม่ได้รับ 
ความคุ้มครอง เท่าที่ควร ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้ถือหุ้นที่ไม่สุจริต จึงควรต้องมีส่วนร่วมความรับผิดในการประกอบ
ธุรกิจโดยน าหลักการไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคลของบริษัทมาใช้ เพ่ือเป็นเครื่องมือในการอุดช่องว่างกรณีที่
เจ้าของทุนใช้บริษัทเพ่ือหลีกเลี่ยงความรับผิด เช่นนี้การแก้ไขปัญหาท าได้โดยก าหนดข้อจ ากัดหรือข้อยกเว้น 
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ในเรื่องหลักสภาพนิติบุคคลของบริษัท อันได้แก่ หลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาปรับใช้เฉพาะ
กรณีตามสมควรแก่พฤติการณ์ความเหมาะสม และความยุติธรรม น าหลักการไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคล
ของบริษัทมาใช้กรณีที่เจ้าของทุนหรือผู้จัดการซึ่งเป็นผู้แทนของบริษัทจ ากัดคนเดียวมีเจตนาประกอบธุรกิจ 
ที่ไม่สุจริต เพ่ือเป็นมาตรการในการคุ้มครองเจ้าหนี้และบุคคลภายนอกส าหรับบริษัทจ ากัดคนเดียวและเพ่ือให้
บุคคลที่มีเจตนาไม่สุจริตนั้นต้องรับผิดในหนี้ของบริษัทด้วยเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมน ี   
 โดยที่ประเทศไทยมีการใช้หลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัททั้งในรูปแบบของ
บทบัญญัติกฎหมายในบางกรณีและในค าพิพากษาของศาล แต่มิได้บัญญัติไว้ในกฎหมายของบริษัทจ ากัดไว้เป็น
การเฉพาะ ดังนั้น ประเทศไทยก็มีการน าหลักการดังกล่าวมาใช้ และแม้จะมีปรากฎในค าพิพากษาของศาล    
แต่ไม่ได้มีการให้เหตุผลหรือวางหลักเกณฑ์การใช้หลักการดังกล่าวอย่างชัดแจ้ง อีกทั้งยังไม่เป็นการก าหนด
บังคับที่แน่นอนว่าศาลจะต้องน าหลักนี้มาใช้เสมอไปหรือไม่เพียงใด ดังนั้นการพิจารณาว่าจะน าหลักนี้มาใช้
หรือไม่ มากน้อยเพียงใด และใช้อย่างไรจึงต้องพิจารณาทั้งที่เป็นบทบัญญัติของกฎหมายและค าพิพากษาของ
ศาลต่อไป89   
 การใช้หลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ มีการใช้หลักการ
ไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลในลักษณะที่เป็นข้อยกเว้นโดยค านึงถึงสถานการณ์ที่ส าคัญหรือเหมาะสมตามความ
เป็นจริงมากกว่าการยึดถือเพียงรูปแบบ โดยไม่ปรากฏว่าได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่เป็นการทั่วไปในการใช้
หลักการไม่ค านึ งถึงสภาพนิติบุคคลแต่อย่างใด โดยใช้หลักการไม่ค านึ งถึงสภาพนิติบุคคลได้จาก 
แนวค าพิพากษาของศาล และการออกกฎหมายมารองรับหลักนี้ในกรณีต่าง ๆ เพ่ิมเติม ได้แก่กรณีที่ตั้งบริษัท
โดยไม่ถูกต้อง มีผลให้บริษัทไม่เกิดขึ้นตามกฎหมายแต่ผู้ถือหุ้นได้ด าเนินกิจการค้าในนามของบริษัทไปแล้ว  
ผู้ถือหุ้นจึงต้องรับผิด หรือการที่กรรมการของบริษัทหนึ่งให้เงินกู้ของบริษัท แก่อีกบริษัทหนึ่งซึ่งตนเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ 
ต้องถือว่าเป็นการที่กรรมการผู้นั้นให้เงินกู้แก่ตนเอง หรือลูกจ้างที่ท าสัญญาว่าจะไม่ท าการค้าแข่งกับนายจ้าง 
แต่กลับไปตั้งบริษัทค้าแข่งกับนายจ้างของตน ก็ต้องถือว่าลูกจ้างเป็นผู้ค้าแข่งเอง หรือจ าเลยที่สัญญาว่าจะขาย
ที่ดินให้แก่โจทก์แล้ว แอบไปโอนขายให้แก่บริษัทที่ตนควบคุมการบริหารอยู่  ก็ต้องถือว่าที่ ดินนั้น 
ยังเป็นของจ าเลยอยู่ จ าเลยจะต้องโอนที่ดินให้โจทก์ตามสัญญา ในบางกรณีศาลถือว่าบริษัทแม่กับบริษัท 
ในเครือเป็นบริษัทเดียวกัน เพ่ือให้ผู้เสียหายเรียกค่าเสียหายจากบริษัทแม่ได้ บางกรณีบริษัทต้องเสียภาษี 
โดยถือว่ามีภูมิล าเนาตามภูมิล าเนาของผู้บริหาร และในกรณีที่มีการฉ้อโกงผู้ถือหุ้นอาจต้องรับผิดโดยไม่จ ากัด 
เป็นต้น ส าหรับประเทศเยอรมนี มีการใช้หลักไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ เช่น  
เมื่อมีการใช้สภาพนิติบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์ที่ผิดกฎหมาย การใช้สภาพนิติบุคคลเพ่ือปิดบังบุคคลที่ แท้จริง 
ซึ่งซ่อนอยู่เบื้องหลัง โดยศาลจะใช้หลักสุจริต (good faith) เพ่ือประกอบในการพิจารณาคดีด้วย และมีการ
บัญญัติกฎหมายรองรับไว้ในกฎหมายภาษีอากร กฎหมายปกครอง กฎหมายอาญา รวมถึงกรณีบริษัท 
ท าละเมิด หากเป็นกรณีที่ผู้ถือหุ้นรายใหญ่คนเดียวของบริษัทตั้งใจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้โดยใช้

                                                           
89  ภาสกร ชุณหอไุร (เชิงอรรถ 11) 674-675. 
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ทรัพย์สินของตนปะปนกับทรัพย์สินของบริษัท ผู้ถือหุ้นจะต้องร่วมรับผิดในหนี้สินของบริษัทด้วย ความรับผิดนี้
อาจเกิดได้ทั้งในบริษัทคนเดียว (One man Company) และบริษัทในเครือ ส าหรับสหรัฐอเมริกา น าหลักการ
ไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคลของบริษัทมาใช้ ในกรณีที่มีการท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อเจ้าหนี้ หรือใช้
หลักความเป็นนิติบุคคลของบริษัทผิดไปจากวัตถุประสงค์ของบริษัท มักเกิดกับบริษัทซึ่งมีผู้ถือหุ้นคนเดียวและ
บริษัทในเครือ หรือกรณีที่บริษัทโอนทรัพย์สินไปยังผู้ถือหุ้นโดยมีเจตนาที่จะโกงเจ้าหนี้ หรือจัดตั้งบริษัทขึ้นมา
เพ่ือการฉ้อโกงหรือมีเงินทุนไม่เพียงพอในการช าระหนี้ ผู้ถือหุ้นคนนั้นจะต้องรับผิดในหนี้ของบริษัททั้งหนี้  
ที่เกิดจากสัญญาหรือหนี้ที่เกิดจากละเมิดโดยไม่จ ากัดความรับผิด  
 จะเห็นว่า การใช้หลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทในต่างประเทศ ศาลได้อาศัยหลัก
กฎหมายในเรื่องต่าง ๆ เช่น หลักความสุจริต หลักตัวแทน หลักอิควิตี้ (Equity) และหลักความยุติธรรม  
ซึ่งศาลประเทศไทยก็อาจน าหลักการมาเทียบเคียงกับกฎหมายในต่างประเทศและใช้หลักการไม่ค านึงถึงสภาพ
นิติบุคคลตามแนวทางของต่างประเทศมาใช้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ของบริษัทและบุคคลภายนอก 
เพ่ือเป็นการอุดช่องว่างปัญหาเรื่องความรับผิดของเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียว  ให้ได้รับมาตรการ 
การลงโทษที่เหมาะสม 

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 5.2.1  ปัญหาการตรากฎหมายว่าด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียวในรูปของกฎหมายเฉพาะ  
 ในส่วนของการพิจารณาความจ าเป็นของกฎหมาย เห็นว่า ยังควรมีการบัญญัติเสนอกฎหมาย
บริษัทจ ากัดคนเดียว เพ่ือเป็นกฎหมายบริษัทจ ากัดที่ก าหนดให้ผู้เริ่มก่อการของบริษัทจ ากัดเป็นบุคคลเพียง     
คนเดียว ซึ่งเป็นกฎหมายที่อ านวยความสะดวกต่อผู้ประกอบธุรกิจและแสดงถึงการพัฒนาที่ส าคัญทางกฎหมาย
ของประเทศไทยให้ทัดเทียมนานาประเทศ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลและข้อจ ากัดต่าง ๆ ในกรณีที่ไม่
สามารถบัญญัติให้ ก าหนดจ านวนผู้เริ่มก่อการของบริษัทจ ากัดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นบุคคล
เพียงคนเดียวได้ เนื่องด้วยที่กฎหมายว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัทถูกบัญญัติไว้ในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ซึ่งตาม
หลักกฎหมายสัญญาจะต้องมีคู่สัญญาอย่างน้อยสองฝ่าย การบัญญัติความในมาตรา 1097 จึงมีความเกี่ยวโยง
กับมาตรา 1012 อันสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงกัน 
เพ่ือกระท ากิจการร่วมกัน ด้วยประสงค์จะแบ่งปันก าไรอันพึงจะได้แก่การท ากิจการนั้น ดังนั้น การจัดตั้งบริษัท
จ ากัดจึงมีสถานะเป็นสัญญาประเภทหนึ่ง การแก้ไขเพ่ือก าหนดให้มีผู้เริ่มก่อการเพียงหนึ่งคนจะมีผลให้  
การจัดตั้งบริษัทไม่มีสถานะเป็นสัญญาอีกต่อไป ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการและโครงสร้างของกฎหมายแพ่ ง
และพาณิชย์ อันเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหุ้นส่วนและบริษัททั้งระบบ ดังนั้น  
การบัญญัติหลักการเรื่องการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวในประเทศไทย จึงควรตราเป็นกฎหมายเฉพาะ 
แยกต่างหากจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพ่ือความชัดเจน รวดเร็ว และไม่กระทบต่อโครงสร้างของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  
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 ในขั้นแรกประเทศไทยควรมีกฎหมายว่าด้วยบริษัทจ ากัดคนเดียว เพ่ือเป็นการเปิดช่องทางให้
ผู้ประกอบการสามารถจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทโดยบุคคลคนเดียวได้ ส าหรับขั้นถัดไปในอนาคต ขอเสนอแนะ
ให้มีการรวมกฎหมายเกี่ยวกับบริษัทจ ากัดและองค์กรธุรกิจไว้ด้วยกัน เป็น Companies Act เช่นเดียวกับ
แนวทางของกฎหมายต่างประเทศทั้งประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่นที่ได้ท าการศึกษา 
โดยยกเลิกประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 22 หุ้นส่วนและบริษัท และยกเลิก
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 และบัญญัติกฎหมายในเรื่องห้างหุ้นส่วนและบริษัทจ ากัดไว้
เป็นกฎหมายเฉพาะ รวบรวมไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เพ่ือความคล่องตัวและความสะดวกในการที่จะ
สามารถก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับองค์กรธุรกิจได้อย่างสะดวก สอดคล้องกับสภาพการณ์ประกอบธุรกิจที่
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน หากในอนาคตมีการก าหนดมาตรการบางประการส าหรับการประกอบ
ธุรกิจ หรือเปลี่ยนแปลงองค์กรธุรกิจประเภทใหม่ ก็สามารถที่จะแก้ไขกฎหมายในฉบับเดียว โดยที่ไม่กระทบ
ต่อโครงสร้างกฎหมายทั้งฉบับ ดังเช่นปัญหาที่เกิดขึ้นในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 22 
หุ้นส่วนและบริษัท 
 5.2.2  ปัญหาการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวมากกว่าหนึ่งบริษัท   

ส าหรับกรณีที่กฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวมีการจ ากัดว่า บุคคลจะเป็นเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัด
คนเดียวเกินกว่าหนึ่งบริษัทในเวลาเดียวกันไม่ได้นั้น โดยก าหนดข้อยกเว้นว่า เว้นแต่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง ท าให้เกิดปัญหาการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวมากกว่าหนึ่งบริษัท  
และส่งผลให้เกิดการถือหุ้นโดยให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ถือหุ้นแทนตนในลักษณะนอมินี (Nominee) ขึ้น  
 จากการศึกษากฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว เห็นว่า  
 (1)  ควรยกเลิกการก าหนดข้อจ ากัดในการเป็นเจ้าของทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียว ที่บัญญัติ
หลักการว่า บุคคลหนึ่งสามารถเป็นเจ้าของทุนได้เพียงหนึ่งบริษัทเท่านั้น โดยใช้แนวทางตามบทบัญญัติ 
ของกฎหมายทั้งประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี ที่ไม่ได้มีการจ ากัดการจัดตั้งบริษัทแต่อย่างใด 
 (2)  หากมีความจ าเป็นต้องการก าหนดข้อยกเว้นให้เจ้าของทุนสามารถเป็นเจ้าของบริษัทจ ากัด 
คนเดียวเกินกว่าหนึ่งบริษัทได้โดยออกเป็นกฎกระทรวงที่มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ลงนาม  
ควรก าหนดเหตุในกรณีเบื้องต้นที่อาจเกิดได้ลงไปในกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียว โดยที่ไม่ต้องก าหนด
ข้อยกเว้นจากการออกเป็นกฎกระทรวงเพียงอย่างเดียว อาทิ การเป็นเจ้าของทุนบริษัทจ ากัดคนเดียวเกินกว่า
หนึ่งบริษัทจากการได้รับมรดก ทั้งนี้ เนื่องจากการออกกฎกระทรวงมีข้ันตอนและใช้ระยะเวลานาน การบัญญัติ
ข้อยกเว้นเบื้องต้นที่อาจเกิดขึ้นได้ลงไปในกฎหมายจะท าให้เกิดความต่อเนื่องในการด าเนินธุรกิจ และไม่สร้าง
ภาระขั้นตอนให้แก่ประชาชนในการประกอบอาชีพ อันสอดคล้องกับมาตรา 77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ที่ก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเท่าที่จ าเป็น และให้ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อ 
การประกอบอาชีพของประชาชน 
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 5.2.3  ปัญหาเรื่องการคุ้มครองเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสีย กรณีทุนจดทะเบียนของบริษัทจ ากัดคนเดียว           
 ปัญหาเรื่องการคุ้มครองเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสีย กรณีทุนจดทะเบียนของบริษัทจ ากัดคนเดียว 
อันมาจากการที่บทบัญญัติกฎหมายมิได้ก าหนดถึงจ านวนทุนขั้นต่ าของการจดทะเบียนบริษัทจ ากัดคนเดียวไว้ 
ท าให้บริษัทจ ากัดคนเดียวสามารถจดทะเบียนโดยก าหนดทุนจดทะเบียนต่ า อาทิ ทุนจดทะเบียน 1 บาท  
เพ่ือท าให้เจ้าของทุนหรือผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัดไม่เกินจ านวนเงินของตนที่ได้ลงไว้ และเพ่ือให้จัดตั้งบริษัท
อันมีสถานะเป็นนิติบุคคลที่มีความน่าเชื่อถือมากกว่าสถานะของบุคคลธรรมดา ซึ่งสามารถประกอบธุรกิจและ
ขอสินเชื่อจากสถาบันการเงินได้ ต่อมาหากบริษัทประสบปัญหาขาดทุนท าให้มีหนี้สินเกิดขึ้นเกินกว่า 
ทุนจดทะเบียนของบริษัท เช่นนี้จะก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อเจ้าหนี้และบุคคลภายนอกที่จะไม่ได้รับช าระหนี้ 
 จากการศึกษาปัญหาดังกล่าว เห็นว่า ควรมีการก าหนดมาตรการในเรื่องทุนจดทะเบียนของบริษัท
จ ากัดคนเดียวไว้ เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองบุคคลภายนอกและเจ้าหนี้ของบริษัทจ ากัดคนเดียว 
อีกทางหนึ่ง และคุ้มครองความน่าเชื่อถือในองค์กรธุรกิจประเภทบริษัทจ ากัดคนเดียว หรือมีมาตรการทาง
กฎหมายประเภทอ่ืนมาเพ่ือก าหนดความรับผิดของผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียว ได้แก่ 

(1)  การก าหนดมาตรการทางกฎหมายกรณีที่เจ้าของทุนมีการลงทุนเกินกว่าทรัพย์สินของบริษัท
จะต้องมีหลักประกันในการช าระหนี้ด้วย เพ่ือเป็นการคุ้มครองเจ้าหนี้และบุคคลภายนอกอีกทางหนึ่ง 

(2)  การก าหนดจ านวนทุนจดทะเบียน ส าหรับกรณีประเภทธุรกิ จที่อาจส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนในวงกว้าง เช่น ประเภทธุรกิจที่เป็นกิจการซื้อขายแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ กิจการนายหน้า
ประกันภัย กิจการเกี่ยวกับการรับจ านองทรัพย์สิน ธุรกิจโรงเรียน สถาบันการศึกษา ซึ่งอาจก าหนดหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขเกี่ยวกับจ านวนทุนส าหรับการจดทะเบียนบริษัทจ ากัดคนเดียวไว้ โดยก าหนดเป็นกฎหมายระดับ
อนุบัญญัติที่เป็นระเบียบหรือประกาศที่อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้าก าหนด หรือก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ใน
กฎหมายเฉพาะก็ได้ โดยน าหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับในปัจจุบันกรณีประเภทธุรกิจหลักทรัพย์ที่มีการก าหนด
จ านวนทุนจดทะเบียนที่ช าระแล้วของผู้ขอรับใบอนุญาตและผู้ที่ได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ ซึ่ง
เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 11/2562 90 ที่ก ากับดูแลและ
ควบคมุโดย ก.ล.ต.  
 (3)  น าแนวทางเช่นเดียวกับประเทศเยอรมนีมาก าหนดไว้ในมาตรการเพ่ิมเติม เพ่ือวางหลักการ
ส าหรับการพิจารณาคดีของศาล เช่น เมื่อปรากฎว่า บริษัทมีทุนด าเนินการหรือทุนจดทะเบียนต่ าจนเกิน
สมควร ประกอบกับมีการใช้สภาพนิติบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์ที่ผิดกฎหมาย หรือมีการใช้สภาพนิติบุคคลเพ่ือ
ปิดบังบุคคลที่แท้จริงซึ่งซ่อนอยู่เบื้องหลัง เช่นนี้ศาลสามารถน าหลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลมาใช้ได้ 
 5.2.4  ปัญหาเรื่องความรับผิดของเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียว 
 ปัญหาเรื่องความรับผิดของเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียว พิจารณาในกรณีที่เจ้าของทุนหรือ
ผู้จัดการซึ่งเป็นผู้แทนของบริษัทจ ากัดคนเดียวมีเจตนาจัดตั้งบริษัทเพ่ือประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริต แสวงหา

                                                           
90 ประกาศคณะกรรมการก ากับหลกัทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ท่ี กธ. 11/2562 (เชิงอรรถ 60). 
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ประโยชน์อันไม่ชอบด้วยกฎหมายอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าหนี้หรือบุคคลภายนอกที่เกินกว่าทุนจด
ทะเบียนของบริษัท รวมทั้งมีการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของบริษัท รวมถึงมีเจตนาท าให้ทรัพย์สินของบริษัทมี
ไม่เพียงพอต่อการช าระหนี้และเจ้าหนี้ไม่สามารถบังคับช าระหนี้จากบริษัทได้  
 เมื่อพิจารณาจากกฎหมายบริษัทจ ากัดคนเดียวนั้น พบว่ายังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายบริษัท
จ ากัดมาก าหนดถึงมาตรการเกี่ยวกับความรับผิดของเจ้าของทุนหรือผู้จัดการของบริษัทในกรณีที่ไม่สุจริตและ
ท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกและเจ้าหนี้บริษัทแต่อย่างใด ทั้งนี้ บริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ก็ยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในกรณีดังกล่าวเช่นกัน อย่างไรก็ดี 
มีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 44  
ที่ก าหนดว่า ในคดีที่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล หากข้อเท็จจริงปรากฏว่านิติบุคคลดังกล่าวถูก
จัดตั้งขึ้นหรือด าเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผู้บริโภค หรือมีการยักย้ายถ่ายเท 
ทรัพย์สินของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง และทรัพย์สินของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อ
การช าระหนี้ตามฟ้อง เมื่อคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควรให้ศาลมีอ านาจเรียกหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้นหรือบุคคลที่
มีอ านาจควบคุมการด าเนินงานของนิติบุคคลหรือผู้รับมอบทรัพย์สินจากนิติบุคคลดังกล่าวเข้ามาเป็นจ าเลย
ร่วม และให้มีอ านาจพิพากษาให้บุคคลเช่นว่านั้นร่วมรับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคได้ด้วย… ”   
ซึ่งกรณีดังกล่าวมีใช้บังคับในคดีผู้บริโภค หากเกิดกับบริษัททั่วไปจะต้องมีการน าบทกฎหมายมาวิเคราะห์ โดย
ศาลอาจใช้หลักการไม่ค านึงถึงสภาพนิติบุคคลมาพิจารณาคดีหรือไม่ก็ได้ เพราะไม่ได้มีบทก าหนดไว้ชัดแจ้ง  
ต้องใช้หลักกฎหมายทั่วไปและกฎหมายอ่ืนมาบังคับใช้ในแต่ละคดีโดยค านึงถึงพฤติการณ์อ่ืนประกอบด้วย 
เช่นนี้ จึงเกิดเป็นปัญหาในทางกฎหมายที่สมควรน ามาวิเคราะห์ต่อไป 
 เมื่อพิจารณาถึงปัญหาเรื่องความรับผิดของเจ้าของทุนในบริษัทจ ากัดคนเดียว โดยศึกษากฎหมาย
ประเทศไทย และกฎหมายต่างประเทศพบว่า กรณีผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของทุนที่ไม่สุจริตอาศัยประโยชน์จากหลัก
จ ากัดความรับผิดของผู้ถือหุ้นโดยจัดตั้งบริษัทข้ึนมาด าเนินกิจการ และต่อมามีการยักย้ายถ่ายเท ทรัพย์สินของ
บริษัทให้บุคคลภายนอก จนบริษัทไม่มีทรัพย์สินเพียงพอแก่การช าระหนี้  กรณีเช่นนี้ บุคคลที่มีเจตนาไม่สุจริต
นั้นควรต้องรับผิดในหนี้สินของบริษัทด้วย จึงขอเสนอแนะดังนี้ 
 (1)  น าหลักการไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคลของบริษัทมาใช้กรณีที่เจ้าของทุนหรือผู้จัดการ 
ซึ่งเป็นผู้แทนของบริษัทจ ากัดคนเดียวมีเจตนาประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริต โดยก าหนดเป็นมาตรการในการ
คุ้มครองเจ้าหนี้และบุคคลภายนอกส าหรับบริษัทจ ากัดคนเดียว เพ่ือให้บุคคลที่มีเจตนาไม่สุจริตนั้นต้องรับผิด
ในหนี้ของบริษัทด้วย  
 (2)  ก าหนดเงื่อนไขว่า เหตุใดบ้างที่เจ้าของทุนของบริษัทจ ากัดคนเดียวจะต้องรับผิดอย่างไม่จ ากัด 
โดยน าหลักการไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคลของบริษัทมาใช้ โดยน าตัวอย่างจากประเทศอังกฤษและประเทศ
เยอรมนี มาปรับใช้ อาทิ  

(2.1)  กรณีที่จัดตั้งบริษัทโดยไม่ถูกต้อง มีผลให้บริษัทไม่เกิดขึ้นตามกฎหมาย แต่ผู้ถือหุ้นได้
ด าเนินกิจการค้าในนามของบริษัทไปแล้ว ผู้ถือหุ้นต้องรับผิด  
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(2.2)  ศาลถือว่าบริษัทแม่กับบริษัทในเครือเป็นบริษัทเดียวกันในบางกรณีเพื่อให้ผู้เสียหาย
เรียกค่าเสียหายจากบริษัทแม่ได้  

(2.3)  บริษัทต้องเสียภาษีโดยถือว่ามีภูมิล าเนาตามภูมิล าเนาของผู้บริหาร  
(2.4)  กรณีที่มีการฉ้อโกงผู้ถือหุ้น อาจต้องรับผิดโดยไม่จ ากัด  
(2.5)  เมื่อมีการใช้สภาพนิติบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์ท่ีผิดกฎหมาย การใช้สภาพนิติบุคคลเพ่ือ

ปิดบังบุคคลที่แท้จริงซึ่งซ่อนอยู่เบื้องหลัง โดยศาลจะใช้หลักสุจริต (good faith) เพ่ือประกอบในการพิจารณา
คดีด้วย  

(2.6)  หากเป็นกรณีที่ผู้ถือหุ้นรายใหญ่คนเดียวของบริษัทตั้งใจก่อให้เกิดความเสียหายแก่
เจ้าหนี้โดยใช้ทรัพย์สินของตนปะปนกับทรัพย์สินของบริษัท ผู้ถือหุ้นจะต้องร่วมรับผิดในหนี้สินของบริษัทด้วย  

(2.7)  กรณีที่บริษัทมีทุนด าเนินการหรือทุนจดทะเบียนต่ าจนเกินสมควร โดยพิจารณาจากทั้ง
ในบริษัทคนเดียว (One man Company) และบริษัทในเครือ รวมถึงค านึงถึงพฤติการณ์ที่ไม่สุจริตประกอบด้วย 
 (3)  น าหลักการตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 44  มาปรับปรุง
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