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บทคัดย่อ 

 

ในปัจจุบนัการส่ือสารมีความส าคญัมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบนัท่ีประเทศไทย         

มีชาวต่างชาติเดินทางเขา้มาในประเทศและในหลายคร้ังท่ีชาวต่างชาติตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและ

มีจ านวนมากข้ึนเร่ือยๆในแต่ละปี ซ่ึงภาษาท่ีใช้ในการพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทยก็คือ

ภาษาไทย ท าให้เป็นปัญหาของจ าเลยชาวต่างชาติไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทย ซ่ึงเป็นภาษา   

ท่ีใชใ้นการพิจารณาคดี จึงไม่สามารถท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ดงันั้นล่ามในกระบวนการพิจารณา

คดีในศาล จึงเป็นบุคคลท่ีมีบทบาทส าคญัในการช่วยให้จ  าเลยสามารถส่ือสารระหว่างศาลและ

ทนายความ เพื่อให้จ  าเลยมีโอกาสปฏิเสธขอ้กล่าวหาต่างๆ อีกทั้ง เพื่อท าให้จ  าเลยชาวต่างชาติ

สามารถเขา้ใจหลกัประกนัสิทธิของตนได ้ท าใหเ้กิดความเท่าเทียมและเป็นธรรมเม่ือเทียบกบัจ าเลย

ชาวไทย  

ปัญหาหลกัอย่างหน่ึงของล่ามในการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย คือล่ามมิไดมี้

คุณสมบัติในการเป็นล่ามท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกัน เช่นไม่มีความรู้ทางภาษาหรือความรู้ด้าน

กฎหมาย ย่อมท าให้เกิดอุปสรรคทางการส่ือสาร การตีความและการแปลความหมายให้จ  าเลย

ชาวต่างชาติ ท าให้จ  าเลยชาวต่างชาติไม่ไดใ้ชสิ้ทธิท่ีตนพึงมีพึงไดเ้ท่าท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อใชใ้น

การต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี เน่ืองจากความไม่รู้วา่ตนมีสิทธิอะไรบา้ง ย่อมท าให้เกิดผลเสียกบัจ าเลย

ชาวต่างชาติอย่างแน่นอน ประกอบกับในปัจจุบนักฎหมายของประเทศต่างๆทั่วโลกล้วนให้

ความส าคญักบัการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยให้สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี เน่ืองจากฐานะของ

จ าเลยไดเ้ปล่ียนจาก ‚กรรมในคดี‛ ท่ีเปรียบเสมือนวตัถุท่ีถูกซกัฟอก มาเป็น ‚ประธานในคดี‛ โดยมี



ง 

ความมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมิให้ถูกกระทบจากการพิจารณาคดี โดยสิทธิท่ี

กฎหมายใหค้วามคุม้ครองจ าเลย เช่น สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ สิทธิท่ี

จะไม่ให้การ สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายและทางการส่ือสารในคดีอาญา แต่สิทธิ

ต่าง ๆ เหล่าน้ีจะไม่เกิดประโยชน์กบัจ าเลยชาวต่างชาติเลย หากจ าเลยผูน้ั้นไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจ

ภาษาท่ีใชใ้นการพิจารณาคดีอาญาได ้

ดงันั้นแมจ้ะมีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 13 ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัเร่ือง

ล่ามเอาไว ้แต่มาตราดงักล่าวก็บญัญติัเอาไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ ไม่ชดัเจนเท่าท่ีควร  เช่นมิไดบ้ญัญติัวา่ล่าม

ในศาลควรมีคุณสมบติัอย่างไร ตอ้งมีการสอบเพื่อวดัผลอย่างไร หรือมีการออกใบอนุญาตให้ล่าม

ยดึถือไว ้โดยควรก าหนดเป็นหลกัเกณฑ์เพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั เพราะไม่วา่จ  าเลยจะเป็นคน

ชนชาติใด เขาก็สมควรท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั รวมถึงการพิจารณา

ปรับค่าตอบแทนของล่ามในการพิจารณาคดีในศาลใหใ้กลเ้คียงกบัล่ามเอกชนอีกดว้ย 
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ABSTRACT 

 

In the present, communication is very important especially where there are more 

foreigners entering into Thailand. Many times that these foreigners are being accused in the 

criminal cases and the rates are increasing every year. The language that is being used in criminal 

cases in Thailand is Thai, which is a major problem for foreigner defendants that are not being 

able to speak or understand any Thai in the trial where Thai language is used. Therefore the 

foreigner defendants will not be able to fight the case with its full capacity. As a result, the 

interpreter in the court trial process plays an important role in helping the defendant to 

communicate with the court and the lawyer. It will allow the defendant to have an opportunity to 

be able to deny the allegations and allow the foreign defendants to understand their rights where it 

will be equal and fair compared to a Thai defendants.  

One major problem of being an interpreter in Thailand criminal cases is that the 

interpreters are not qualified. These interpreters do not have a standard such as they do not have 

the language knowledge or the legal knowledge which cause communication difficulties in 

interpretation and giving interpretation to foreign defendants which will later result that the 

foreign defendant will not be able to exercise their rights as they are required by law to fully fight 

the case. Due to the lack of knowledge about what rights they have, it will give a negative impact 

on the foreign defendants. Today all around the world are giving concern towards the protection 



ฉ 

of the defendant’s ability to fight the case fully. Since the status of the defendant has changed 

from ‚lawsuit‛ into ‚defendant‛ to protect the rights of freedom toward the person without 

prejudice in the trial. Protection rights such as rights to be presumed innocent, rights not to grant 

the rights to legal aid and communication in criminal cases but these rights will not be beneficial 

if the foreign defendant is not able to speak or understand Thai language, which is the language 

being used in the criminal cases.  

So, despite the Criminal Procedure Code, Section 13 of the Interpretation Act, the 

provision is just announced in a wide perspective where there are no specific details such as 

‘Where does the law stipulate that an interpreter in court should have qualifications?’ ‘What test 

is to be used as standard?’ ‘Does an interpreter must hold a license to be an interpreter in court?’ 

These details should be given to set as a standard for all interpreters because no matter which 

nationality the defendant is there should be no racist or any difference. The foreign defendant 

deserve equal protection under the law which includes the reconsideration of the interpreter’s 

remuneration in the court case as a close to the private interpreter as possible.  
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บทที ่1 

บทน า 
 

1.1 ทีม่าและความส าคัญของปัญหา    

การส่ือสาร หมายถึง กระบวนการถ่ายทอดข่าวสาร ขอ้มูล ความรู้ ประสบการณ์ ความรู้สึก 

ความคิดเห็น ความตอ้งการจากผูส่้งสารโดยผ่านส่ือต่างๆ ไปยงัผูรั้บสาร ซ่ึงอาจจะใช้กระบวนการ

ส่ือสารท่ีต่างกนัไปตามความเหมาะสมหรือความจ าเป็นของตนเองและคู่ส่ือสาร โดยมีวตัถุประสงคใ์ห้

เกิดการรับรู้ร่วมกนัและมีปฏิกิริยาตอบสนองต่อกนั บริบททางการส่ือสารท่ีเหมาะสมเป็นปัจจยัส าคญัท่ี

จะช่วยใหก้ารส่ือสารสัมฤทธ์ิผล1 

การส่ือสารถือเป็นเร่ืองส าคญัมาก ทั้งในดา้นเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม หรือแมก้ระทัง่ใน

กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงตั้งแต่วนัท่ี 31 ธันวาคม 2558 ท่ีผ่านมา ประเทศไทยได้ก้าวสู่ประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community หรือ AEC.) โดยเป็นการรวมตวัของประเทศใน

แถบเอเชียทั้งหมด 10 ประเทศ ไดแ้ก่ ไทย พม่า มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ เวียดนาม ลาว 

กมัพูชา บรูไน โดยจุดประสงค์ เพื่อให้อาเซียนมีการเคล่ือนยา้ยสินคา้ บริการ การลงทุน แรงงานฝีมือ 

อยา่งเสรี โดยน าจุดเด่นของแต่ละประเทศมาตอบโจทยค์วามตอ้งการของตลาดในเร่ืองสินคา้และบริการ 

เช่น พม่าในเร่ืองเกษตรและประมง ฟิลิปปินส์ในเร่ืองสาขาอิเล็กทรอนิกส์ และไทยในเร่ืองสาขาการ

ท่องเท่ียว และสาขาการบิน เป็นตน้2 และในโลกของยุคท่ีมีการติดต่อส่ือสารกนัอยา่งแพร่หลายทั้งใน

ประเทศและระหวา่งประเทศ จนเรียกไดว้า่เป็นโลกยุคไร้พรมแดน และส่ิงท่ีจ  าเป็นท่ีใชใ้นการส่ือสารก็

                                                           

 1 สราวธุ เบญจกลุ. (2554). จริยธรรมล่ามในศาลยติุธรรม. สืบคน้เม่ือวนัท่ี  22 สิงหาคม 2559, จาก 
http://www2.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9540000048920 
 2 ศูนยข์อ้มูลความรู้ ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน. (2554).  บทความ AEC. ท่ีควรอ่าน. สืบคน้เม่ือวนัท่ี  31 
สิงหาคม 2559, จาก http://www.thai-aec.com/category/aec-must-read 

http://www.thai-aec.com/category/aec-must-read
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คือ “ภาษา” และหลายประเทศ มีภาษาเป็นของตนเอง เช่น ภาษาไทย ภาษาเยอรมนั ภาษาฝร่ังเศส หรือ

ภาษาจีน เป็นตน้ และจากการท่ีมีภาษาต่างๆมากมายน้ีเอง ท าใหก้ารส่ือสารมีความยุง่ยาก และหลายคร้ัง

อาจมีปัญหาในการส่ือสารเกิดข้ึน จึงจ าเป็นตอ้งมีผูท่ี้เรียนรู้และศึกษาภาษาต่างๆ เพื่อแปลหรือท าความ

เขา้ใจภาษาของคู่สนทนา จึงท าให้เกิดอาชีพ “ล่าม” ซ่ึงถือวา่เป็นอาชีพท่ีมีความจ าเป็นและส าคญัอยา่ง

ยิง่ในยคุท่ีมีการส่ือสารระหวา่งประเทศ 

ในปัจจุบนัน้ีประเทศไทยมีชาวต่างชาติจ านวนมากเดินทางเขา้มาและมีแนวโนม้เพิ่มจ านวน

มากข้ึน ไม่วา่จะเขา้มาท่องเท่ียว ท าธุรกิจหรือมาพกัอาศยัอย่างถาวรก็ตาม ซ่ึงจากการท่ีผูค้นหลายชน

ชาติ หลายภาษาเขา้มาในประเทศไทยอยา่งมากมายน้ีเอง ท าใหก้ารติดต่อส่ือสารระหวา่งคนต่างชาติต่าง

ภาษาส่งผลกระทบท่ีเห็นไดเ้ด่นชดัอย่างหน่ึง คือการติดต่อส่ือสารเกิดข้ึนไดอ้ยา่งล าบาก ดว้ยภาษาแต่

ละภาษาท่ีแตกต่างกนั หรือหากมีกรณีท่ีบุคคลใดหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงไดก้ระท าความผิดในประเทศ

ไทย ซ่ึงอาจจะต้องถูกด าเนินคดี ซ่ึงมีได้ทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีในศาลช านัญพิเศษ เช่น ศาล

แรงงาน ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นตน้ ปัญหาท่ีตามมาในเร่ืองเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมคือ ภาษา

ท่ีใชใ้นการด าเนินคดีในชั้นพิจารณาคดี ซ่ึงมีภาษาไทยเป็นภาษาราชการของประเทศไทย ยอ่มท าให้เกิด

ปัญหาชาวต่างชาติไม่สามารถพูด อ่าน เขียนหรือเขา้ใจภาษาไทยได้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในคดีอาญา ซ่ึง

จ าเลยถือเป็นประธานในคดี และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากจ าเลยเป็นชาวต่างชาติ ท่ีไม่เขา้ใจภาษาท่ีใชใ้น

การด าเนินคดีในศาลอาญา ยิ่งจ  าเป็นตอ้งรอบคอบในการพิจารณาและตดัสินคดี ดว้ยความเป็นธรรม

มากท่ีสุด ซ่ึงการพิจารณาคดีดว้ยภาษาไทย ย่อมเกิดความไม่เป็นธรรมกบัจ าเลยชาวต่างชาติ ซ่ึงถือว่า

เป็นปัญหาประการหลกัอย่างหน่ึง การท่ีเราจะสามารถท าให้สิทธิของจ าเลยชาวต่างชาติเท่าเทียมกบั

จ าเลยชาวไทยไดน้ั้น เราจ าเป็นตอ้งมีล่าม ผูซ่ึ้งสามารถส่ือสารดว้ยภาษาเพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจท่ีตรงกนั 

ดงันั้นการเตรียมความพร้อมด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในฐานะ

กลไกท่ีท าหน้าท่ีสนับสนุนความร่วมมือระดับรัฐ ระดับองค์กร หรือระดับบุคคล จึงเป็นเร่ืองท่ีมี

ความส าคญัในล าดบัตน้ ท่ีจะช่วยให้การประชาคมการเมืองและความมัน่คงอาเซียนสัมฤทธ์ิผลตามท่ี

วางไว ้ส าหรับประเทศไทยท่ีผา่นมากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมกัไดรั้บค าวิจารณ์วา่ ขาด

ประสิทธิภาพทั้งในดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมายและการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีไม่เป็นไป
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ตามหลกัสากล อีกทั้งเป็นกระบวนการยติุธรรมท่ีมีความล่าชา้ ซ่ึงการให้ความยุติธรรมท่ีล่าชา้ ก็คือ การ

ปฏิเสธ ความยุติธรรม (Justice delayed, Justice denied) ดงันั้นจึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมีการศึกษา

ทบทวนกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาคดี มาตรการ การ

ด าเนินคดี3 ควบคู่ไปกบัการศึกษาพฒันาหลกัเกณฑ์และปัญหาของการมีล่ามให้จ  าเลย เพื่อให้การใช้

บริการของประชาชนจากกระบวนการยุติธรรมเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ถูกตอ้งและเป็นธรรมทั้งดา้น

การบงัคบัใชก้ฎหมายและการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  

จากสถิติของส านกังานศาลยุติธรรม ไดจ้ดัหาล่ามภาษาองักฤษ และภาษาอ่ืนๆ ถึง 28 ภาษา 

เช่น ภาษาจีน ตุรกี ปากีสถาน เปอร์เซีย พม่า ฝร่ังเศส ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย เยอรมนั รัสเซีย ลาวเวียดนาม 

สเปน อาหรับ อิตาลี อินโดนีเซีย อินเดีย องักฤษ รวมทั้ง ภาษาชาวเขาเผ่าต่างๆ อาทิ กะเหร่ียง มง้ วา้ 

เป็นตน้ ให้แก่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานใน คดีอาญาโดยในปีงบประมาณ2554–2558 การ

จดัหาล่ามใหผู้เ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลยและพยานในคดีอาญาดงัน้ี4 

- ปีงบประมาณ 2554 จดัหาล่ามภาษาต่างๆ จ านวน 1,569 คร้ัง เป็นภาษาองักฤษ 626 คร้ัง 

ภาษาอ่ืนๆ 943 คร้ัง 

- ปีงบประมาณ 2555 จดัหาล่ามภาษาต่างๆ จ านวน 1,480 คร้ัง เป็นภาษาองักฤษ 627 คร้ัง 

ภาษาอ่ืนๆ 853 คร้ัง  

- ปีงบประมาณ 2556 จดัหาล่ามภาษาต่างๆ จ านวน 1,508 คร้ัง เป็นภาษาองักฤษ 609 คร้ัง 

ภาษาอ่ืนๆ 899 คร้ัง  

- ปีงบประมาณ 2557 จดัหาล่ามภาษาต่างๆ จ านวน 1,680 คร้ัง เป็นภาษาองักฤษ 667 คร้ัง 

ภาษาอ่ืนๆ 1,013 คร้ัง  

                                                           

 3 ศ.พ.ต.อ.หญิงดร.พชัรา สินลอยมา, โครงการวจิยัศึกษาทบทวนกฎหมายและกระบวนการยติุธรรม 
ทางอาญา และความร่วมมือในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน เพ่ือเตรียมความพร้อมเขา้สู่ประชาคมอาเซียน,  
(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2557), น. 2. 
 4 กองสารนิเทศและประชาสมัพนัธ์ ส านกังานศาลยติุธรรม, “จดหมายข่าวส านกังานศาลยติุธรรม,” 
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน 2559, จาก http://www.iprd.coj.go.th/doc/data/iprd/iprd_1463385913.pdf  

http://www.iprd.coj.go.th/doc/data/iprd/iprd_1463385913.pdf
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- ปีงบประมาณ 2558 จดัหาล่ามภาษาต่างๆ จ านวน 1,783 คร้ัง เป็นภาษาองักฤษ 592 คร้ัง

ภาษาอ่ืนๆ 1,191 คร้ัง  

ปัจจุบนั มีล่ามท่ีข้ึนทะเบียนไวก้บัส านกังานศาลยติุธรรมประมาณ 150 คน 

ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ล่ามถือเป็นบุคคลท่ีส าคญับุคคลหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

หากเกิดขอ้ขดัขอ้งในการพิจารณาคดีในศาลสิทธิในการมีล่ามก็ถือเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยให้

เป็นไปตามหลกัสากล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 ซ่ึงไดบ้ญัญติัแนวทางใน

เบ้ืองตน้ไวว้่า “การสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาให้ใช้ภาษาไทย แต่ถา้มีความจ าเป็นตอ้ง

แปลภาษาไทยทอ้งถ่ินหรือภาษาถ่ินหรือภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย หรือตอ้งแปลภาษาไทยเป็น

ภาษาไทยทอ้งถ่ินหรือภาษาถ่ินหรือภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ล่ามแปล ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา 

จ าเลย หรือพยานไม่สามารถพดูหรือเขา้ใจภาษาไทยหรือสามารถพูดหรือเขา้ใจเฉพาะภาษาไทยทอ้งถ่ิน

หรือภาษาถ่ิน และไม่มีล่ามใหพ้นกังานสอบสวนพนกังานอยัการ หรือศาลจดัหาล่ามใหโ้ดยมิชกัชา้”  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 46 ซ่ึงบญัญติัว่า “บรรดากระบวน

พิจารณาเก่ียวด้วยการพิจารณาและการช้ีขาดตดัสินคดีแพ่งทั้งหลายซ่ึงศาลเป็นผูท้  านั้ นให้ท าเป็น

ภาษาไทย” ย่อมท าให้เกิดปัญหาว่าชาวต่างชาติซ่ึงไม่สามารถพูด อ่าน หรือเขา้ใจภาษาไทย ท าให้ไม่

สามารถส่ือสารกบัเจา้หน้าท่ีไดแ้ลว้พวกเขาจะให้การหรือต่อสู้คดีไดอ้ยา่งไร และมาตรา 46 วรรค 4 

กล่าวว่า “ถา้คู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดท่ีมาศาลไม่เขา้ใจภาษาไทยหรือเป็นใบห้รือหูหนวกและอ่าน

เขียนหนงัสือไม่ได ้ให้คู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งจดัหาล่าม” ดว้ยเหตุน้ีชาวต่างชาติท่ีไม่เขา้ใจภาษาไทยจึง

จ าเป็นตอ้งใชล่้ามแปลเพื่อท าให้ส่ือสารกนัได ้ซ่ึงถึงแมว้า่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 172 วรรค 2  บญัญติัวา่ “เม่ือโจทกห์รือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยูต่่อหนา้ศาลแลว้ และศาลเช่ือ

วา่เป็นจ าเลยจริง ใหอ่้านและอธิบายฟ้องใหจ้  าเลยฟัง และถามวา่ไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้

อยา่งไรบา้ง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว ้ถา้จ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไวแ้ละด าเนินการ

พิจารณาต่อไป” แต่ปัญหาท่ีตามมาในทางปฏิบติั คือ หากจ าเลยเป็นชาวต่างชาติท่ีไม่สามารถพูดหรือ

เขา้ใจภาษาไทย แมศ้าลจะมีการแต่งตั้งล่ามให้กบัจ าเลย แต่ผูจ้ะมาท าหน้าท่ีล่ามนั้นจะเขา้ใจระบบ

กฎหมายไทยมากแค่ไหน และส่ือสารได้ตรงประเด็นข้อกฎหมายมากเพียงใด และท าให้จ  าเลย
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ชาวต่างชาติเขา้ใจถึงสภาพขอ้หา ท่ีพวกเขาไดก้ระท าความผิดหรือไม่ และพวกเขาจะต่อสู้อย่างไร อีก

ทั้งพวกเขาจะทราบถึงสิทธิของพวกเขาในการปฏิเสธท่ีจะไม่ให้การหรือไม่และควรก าหนดคุณสมบติั

ล่ามในการพิจารณาคดีอาญาอย่างไร ซ่ึงเหล่าน้ีเองอาจน าไปสู่ปัญหาการใช้ล่ามอย่างไม่ เต็ม

ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร และอาจก่อให้เกิดความเขา้ใจผิด หรือความเสียหายอ่ืนๆตามมา หรือท าให้การ

พิจารณาคดีเป็นไปอย่างล่าช้า ผิดพลาดหรือเกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยท่ีเป็น

ชาวต่างชาติ ซ่ึงไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าจะตอ้งเป็นการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว 

ถูกตอ้งและเป็นธรรม 

โดยสิทธิตาม มาตรา 173 บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมี

อายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ 

ถา้ไม่มีก็ให้ศาลตั้งทนายความให้...ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามี

ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ให้ศาลตั้งทนายความให้...” จะเห็นไดว้่า

สิทธิในการต่อสู้คดีโดยมีทนายเป็นสิทธิท่ีกฎหมายบญัญติัให้สิทธิจ าเลยไว ้แต่หากจ าเลยไม่ทราบถึง

สิทธิดงักล่าวเพราะล่ามแปลผิด ย่อมเกิดความเสียหายแก่จ าเลยเน่ืองจากไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่าง

เต็มท่ี จะเห็นไดว้า่สิทธิในการตั้งทนายเป็นสิทธิท่ีกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งมี จึงตั้งขอ้สังเกตว่าแลว้สิทธิ

ในการมีล่ามของจ าเลยชาวต่างชาติ จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีหรือไม่ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากคดีท่ีมีโทษหนกัถึง

ประหารชีวติ ในการพิจารณาคดียิง่ควรตอ้งกระท าแบบระมดัระวงั และเป็นธรรมอยา่งท่ีสุด 

กรณีตามมาตรา 176 บญัญติัวา่ “ในชั้นพิจารณาถา้จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะ

พิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่คดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้น 

กฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าไวใ้ห้จ  าคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น ศาลตอ้ง

ฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าผิดจริง” ดงันั้นหากเป็นความผิดท่ีกฎหมายก าหนด

อตัราโทษอยา่งต ่าไวใ้หจ้  าคุกต ่ากวา่ห้าปี และจ าเลยชาวต่างชาติให้การรับสารภาพไปโดยเขา้ใจผิดหรือ

โดยไม่ไดเ้ขา้ใจกระบวนการยติุธรรมอยา่งถ่องแท ้ซ่ึงในคดีนั้นศาลสามารถลงโทษจ าเลยชาวต่างชาติได้

ทนัทีโดยไม่ต้องสืบพยานเพิ่มเติมเลยก็ได้ กรณีเช่นน้ีย่อมสร้างความเสียหายเป็นอย่างมากต่อชีวิต 

ครอบครัวและเสรีภาพของจ าเลย และยงัสร้างผลกระทบต่อเน่ืองในสังคมมากมาย  
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ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ล่ามเป็นผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมโดยแท ้จึงควรมีความเขา้ใจ

เก่ียวกบัสภาพการท างาน ความหมาย ประวติัและขั้นตอนในการด าเนินคดี ทศันคติ โดยล่ามควรเขา้ใจ

บทบาทในศาลให้มากข้ึน ก็จะส่งผลดีต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของล่ามและความสะดวกรวดเร็วของการ

พิจารณาคดีในชั้นศาล และก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อคู่ความ และท าใหจ้  าเลยชาวต่างชาติไดใ้ชสิ้ทธิท่ี

ตนควรมีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุด  

 

1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

       1. เพื่อวเิคราะห์ปัญหาและผลกระทบเก่ียวกบัหลกัประกนัสิทธิของจ าเลย และสิทธิในการมีล่ามใน

ชั้นพิจารณาคดีอาญาใหเ้ป็นรูปธรรม 

       2. เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา คุณสมบติั มาตรการการจดัหาล่ามให้จ  าเลยและค่าตอบแทนของ

ล่ามในชั้นพิจารณาคดีในประเทศไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

       3. เพื่อศึกษาและเสนอแนะแนวทางการช่วยเหลือจ าเลยชาวต่างชาติให้มีความเท่าเทียมกนักบัจ าเลย

ชาวไทย ดว้ยมาตรการในการจดัหาล่ามให้จ  าเลย รวมทั้งเสนอแนะคุณสมบติัและค่าตอบแทนของล่าม

ของประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพ 

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

จ าเลยท่ีไม่เขา้ใจภาษาท่ีใช้ในชั้นพิจารณาคดีอาญาควรมีสิทธิขั้นพื้นฐานในการมีล่ามซ่ึง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 ก าหนดแต่เพียงว่าถ้ามีความจ าเป็นต้อง

แปลภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศ หรือภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทยให้ใชล่้ามแปล โดยมิไดมี้การ

ก าหนดคุณสมบติัของล่ามเอาไวใ้ห้ชัดเจน ซ่ึงในทางปฏิบติับางกรณีท่ีไม่มีการจดัหาล่ามให้จ  าเลย

ชาวต่างชาติ ท าให้จ  าเลยไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเป็นธรรมตามสิทธิท่ีจ าเลยพึงมี จึงเห็นควรให้

เพิ่มเติมหลกัเกณฑ์เร่ืองคุณสมบติัล่ามให้เหมาะสม เช่นผูท่ี้เป็นล่ามตอ้งมีความเช่ียวชาญในภาษาท่ีตน

แปล และมีความรู้เก่ียวกบักระบวนการด าเนินคดีเบ้ืองตน้ เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิใหก้บัจ าเลย และท า

ให้จ  าเลยทราบว่าตนมีทางเลือกของการต่อสู้คดีอย่างไร เป็นตน้ และท าให้การมีล่ามในชั้นพิจารณา
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คดีอาญาเป็นไปอย่างถูกตอ้งและเหมาะสม ตรงตามหลกัของการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยซ่ึงถือเป็น

ประธานของคดี 

 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีศึกษาประวติั คุณสมบติั หลกักฎหมายต่างๆในชั้นพิจารณาคดีอาญา 

และสิทธิของจ าเลยตามหลกัประกนัสิทธิทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศ  ตลอดจนเสนอแนะ 

แก้ไข พฒันาคุณสมบติัของล่าม และการปฏิบติัตนของล่าม ให้มีความชัดเจนและสมบูรณ์มากข้ึน 

รวมถึงการพิจารณาเร่ืองค่าตอบแทนล่าม โดยอา้งอิงจากทฤษฎีและความเหมาะสมในปัจจุบนั  

 

1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะใช้วิธีศึกษาโดยการค้นควา้และวิจยัเอกสาร โดยเป็นเอกสารทั้ ง

ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ซ่ึงจะศึกษาจากบทบัญญัติของกฎหมาย ทั้ งประมวลกฎหมาย 

พระราชบญัญติัและหลกัสากลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีอาญา ประกอบกบัการวิเคราะห์จากต ารา

ทางวชิาการ งานวจิยั วทิยานิพนธ์ บทความ ค าพิพากษาศาลฎีกา ตลอดจนขอ้มูลจากเวบ็ไซตต่์างๆ  

1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ  

       1. เพื่อใหท้ราบถึงหลกัประกนัสิทธิของจ าเลย และสิทธิในการมีล่ามในชั้นพิจารณาคดีอาญาให้เป็น

รูปธรรม 

       2. เพื่อใหท้ราบถึงประวติัความเป็นมา คุณสมบติั มาตรการการจดัหาล่ามให้จ  าเลยและค่าตอบแทน

ของล่ามในชั้นพิจารณาคดีในประเทศไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

       3. เพื่อใหท้ราบถึงแนวทางการช่วยเหลือจ าเลยชาวต่างชาติให้มีความเท่าเทียมกนักบัจ าเลยชาวไทย 

ด้วยมาตรการในการจดัหาล่ามให้จ  าเลย รวมทั้งเสนอแนะคุณสมบติัและค่าตอบแทนของล่ามของ

ประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพ 
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1.7 นิยามศัพท์ 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ไดนิ้ยามศพัทเ์ฉพาะไวด้งัน้ี 

(1) “ศาล” หมายความถึงศาลยติุธรรมหรือผูพ้ิพากษาซ่ึงมีอ านาจท าการอนัเก่ียวกบัคดีอาญา 

(3) “จ าเลย” หมายความถึงบุคคลซ่ึงถูกฟ้องยงัศาลแลว้โดยขอ้หาวา่ไดก้ระท าความผดิ 

(12) “การไต่สวนมูลฟ้อง” หมายความถึงกระบวนการไต่สวนของศาลเพื่อวินิจฉยัถึงมูลคดี

ซ่ึงจ าเลยตอ้งหา 

พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พุทธศกัราช 2542 ไดนิ้ยามศพัทเ์ฉพาะไวด้งัน้ี 

“สิทธิ” หมายความวา่ “อ านาจอนัชอบธรรม อ านาจท่ีจะกระท าการใดๆ ไดอ้ยา่งอิสระ โดย

ไดรั้บการรับรองจากกฎหมาย”  

“ล่าม” หมายความวา่ “ผูแ้ปลค าพดูจากภาษาหน่ึงเป็นอีกภาษาหน่ึง” 

“ชาวต่างชาติ” หรือ “คนต่างชาติ” หรือ “ต่างดา้ว” เรียกชาวต่างประเทศท่ีมีถ่ินฐานอยูใ่นอีก

ประเทศหน่ึงวา่คนต่างดา้ว นอกจากน้ีพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พุทธศกัราช 2522 มาตรา 4 ไดใ้ห้ค  า

นิยามดงัน้ี “คนต่างดา้ว” หมายความวา่บุคคลธรรมดาซ่ึงไม่มีสัญชาติไทย 



 

 

บทที ่2 

แนวคดิพืน้ฐานในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยตามหลกักฎหมายไทย 
และหลกัสากล 

 
ค าวา่ สิทธิ “Right” ยอ่มหมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการท่ี

เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นหรือบุคคลอ่ืน หรือหมายถึงอ านาจหรือประโยชน์ท่ีไดรั้บการรับรองและคุม้ครอง

ตามกฎหมาย1 

สิทธิจึงถือเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้บุคคลซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมาย

บญัญติัให้เป็นประโยชน์แก่บุคคลไวโ้ดยเจาะจงและบุคคลจะไดรั้บประโยชน์โดยการใช้สิทธิทางศาล

ได้2 โดยเฉพาะอยา่งยิง่จ  าเลยชาวต่างชาติ แมบุ้คคลนั้นจะตอ้งตกอยูใ่นฐานะของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า

ความผิดอาญา บุคคลเหล่านั้นก็ยงัสมควรท่ีจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองเฉกเช่นกบับุคคลทัว่ ไปโดยถือ

วา่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยอ์นัส าคญัท่ีพึงมี และตอ้งไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเสมอภาคและเท่า

เทียมกนั ดงัน้ี เม่ือบุคคลใดตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา บุคคลนั้นควรตอ้งไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย 

โดยเสมอภาคและเท่าเทียมกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง หากจ าเลยเป็นชาวต่างชาติ พวกเขาควรทราบถึงสิทธิ

ท่ีตนพึงไดรั้บ เช่นสิทธิในการรับทราบขอ้กล่าวหา สิทธิในการท่ีจะไม่ถูกฟ้องคดีอาญาโดยไม่เป็นธรรม 

สิทธิในการต่อสู้คดี  สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายและการส่ือสารในคดีอาญา เป็นตน้ 

แต่เน่ืองจากพวกเขาไม่สามารถพูดและเข้าใจภาษาไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากต้องตีความตาม

ความหมายของกฎหมายไทย มิใช่เพียงความหมายของภาษาไทยเท่านั้น อีกทั้งกระบวนการพิจารณา

                                                           

 1 รุ่งนภา  เอ่ียมศรี, “สิทธิของผูต้อ้งหากบัการช่วยเหลือทางกฎหมาย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น. 9. 

2 หยดุ  แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก, 2542),  
น. 26. 
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ของศาล นบัวา่เป็นส่วนส าคญัส่วนหน่ึง เป็นส่วนท่ีโจทกผ์ูย้ืน่ค  าฟ้องจะตอ้งพิสูจน์ความผดิของจ าเลยวา่

เป็นไปตามฟ้อง และจ าเลยผูถู้กฟ้องจะตอ้งพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน ดว้ยพยานหลกัฐานต่างๆ ส่วนน้ี

น าไปสู่การวนิิจฉยัของศาลวา่จ าเลยมีความผดิตามฟ้องหรือไม่3 และเป็นขั้นตอนท่ีศาลจะตรวจสอบและ

ช้ีขาดขอ้เทจ็จริงวา่การกระท าของจ าเลยเป็นความผดิตามท่ีโจทก์ฟ้อง และจ าเลยมีความรับผิดทางอาญา

หรือไม่ ก่อนท่ีจะท าค าพิพากษาวา่จะยกฟ้องโจทกห์รือลงโทษจ าเลย4 

ความจ าเป็นเร่ืองของการมีล่าม เพื่อใชส่ื้อสารกบัจ าเลยชาวต่างชาติในกระบวนการศาลของ

คดีอาญา จึงมีความจ าเป็นอย่างมาก เพราะเพื่อรักษาสิทธ์ิของจ าเลย ดงัน้ีจึงได้มีแนวคิด ทฤษฎี และ

หลกัการสากลท่ีคุม้ครองสิทธิของจ าเลย ดงัต่อไปน้ี  

 

2.1 แนวคิดของการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม 

สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง สิทธิความเป็นมนุษยห์รือสิทธิในความเป็นคน 

อนัเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยทุ์กคนท่ีติดตวัมาตั้งแต่เกิด สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ีไม่สามารถ

โอนใหก้นัได ้และไม่มีบุคคล องคก์ร หรือแมแ้ต่รัฐจะล่วงละเมิดสิทธิความเป็นมนุษยไ์ด ้ไม่เลือกวา่จะ

มีเช้ือชาติ ศาสนา แหล่งก าเนิด เพศ อายุ สีผิว ท่ีแตกต่างกนัเพียงใด สิทธิมนุษยชนนั้นไม่มีพรมแดน 

โดยมีหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัท่ีใหค้วามรับรองและคุม้ครองมนุษยทุ์กคน ดว้ยหลกัศกัด์ิสิทธ์ิความเป็น

มนุษย ์(Human Dignity) คือการให้คุณค่าความเป็นมนุษย ์คนทุกคนท่ีคุณค่าเท่าเทียมกนั การปฏิบติัต่อ

คนๆนั้น ตอ้งเสมอภาคในฐานะของความเป็นมนุษย์ ห้ามท าร้ายร่างกาย ทรมานอย่างโหดร้ายหรือ

กระท าการใดๆ อนัเป็นการเหยยีดหยามความเป็นมนุษย ์การเคารพในเสรีภาพ (Liberty) และหลกัความ

เสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบติั (Equality and Non-Discrimination) ความเสมอภาค คือ การปฏิบติัต่อ

ทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนั หากมีการปฏิบติัต่อมนุษยเ์ท่าเทียมกนั เรียกวา่ การไม่เลือกปฏิบติั 

                                                           

 3 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เล่ม 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2556), น. 92.  
 4 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เล่ม 2 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2556), น. 73. 
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สิทธิมนุษยชนเป็นหลกัการส าคญัท่ีสุดประการหน่ึง ท่ีสังคมและประเทศต่างๆ ยึดถือตาม

หลกัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights)5 ซ่ึงเป็น

เอกสารรับรองสิทธิมนุษยชนท่ีส าคญัท่ีสุดของมวลมนุษยชาติ แต่จะมีผลในทางปฏิบติัหรือเป็นจริงได้

อย่างน้อยก็ตอ้งตราเป็นกฎหมาย ทั้งกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายภายในประเทศ ไม่ว่าจะเป็น

รัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติั พระราชก าหนด กฎกระทรวง และระเบียบขอ้บงัคบัให้มีการเคารพและค ้า

ประกนัสิทธิมนุษยชน  

กระบวนการยุติธรรม หมายถึง กลไกและกระบวนการ หรือขั้นตอนท่ีรัฐใช้กฎหมายเป็น

เคร่ืองมือในการควบคุมความประพฤติและจดัการ ขอ้พิพาทต่างๆท่ีเกิดข้ึนของคนในสังคมเพื่อสร้างให้

เกิดความยติุธรรมทางสังคมและรวมถึงการคุม้ครองส่งเสริมสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมือง 

ดังนั้ น กระบวนการยุติธรรมจึงเป็นกลไกท่ีส าคัญอย่างยิ่ง ในการน าเอาหลักการและ

บทบญัญติัว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมาใช้เพื่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง สิทธิ

มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมจึงเป็นหลกัประกนัและวิธีการน าไปสู่ความถูกตอ้ง ชอบธรรมและ

เป็นธรรม ดว้ยการใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการให้อ านาจหน้าท่ีของรัฐ เจา้พนักงาน องค์กรและ

กระบวนการตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายในการคน้หาและตรวจสอบให้ไดค้วามจริงในคดีอาญา  เพื่อ

ด าเนินการให้เกิดความยุติธรรม ตลอดจนลงโทษและปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผิดตามวิธีการโดย

ชอบ เพื่อป้องปรามอาชญากรรม คุ้มครองสิทธิของบุคคลและอ านวยความยุติธรรมในสังคม ตาม

พื้นฐานของหลกันิติธรรม (Rule of Law)6 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นหลักสากลหรือมาตรฐานระหว่างประเทศท่ี

ตระหนกัถึงปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีมีแนวโนม้จะทวีความรุนแรงในปัจจุบนัน้ี ซ่ึงทุกประเทศ

ต้องร่วมสอดส่องดูแล และแก้ไขในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน อนัถือว่าขดักับหลักการท่ี

ประกาศไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ดงันั้นเม่ือบุคคลตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม ยอ่ม

                                                           
5 United Nations General Assembly resolution 217 A (lll) of 10 December 1948. 

 6 ทรงพล อวนกล่ิน, จกัรพงษ ์ปิยรชตวฒัน, นนัทวนั อจัฉริยพล และคณะ, การพฒันากฎหมายเก่ียวกบั 
การคุม้ครองสิทธิในการมีล่ามในคดีอาญาของคู่ความชาวต่างชาติ, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2557), น. 9. 
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ตอ้งไดรั้บความคุม้ครองสิทธิต่างๆ โดยปราศจากการเลือกปฏิบติั รวมทั้งตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเป็น

ธรรมและค านึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และได้รับความคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการ

ยติุธรรม ตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 5 ถึงขอ้ 11 โดยขอ้ 11 (1) บญัญติัวา่ “บุคคลซ่ึงถูก

กล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะได้มีการ

พิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัท่ีจ าเป็นทั้งปวง

ส าหรับการต่อสู้คดี” 

นอกจากน้ี กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 

(International Covenant on Civil and Political Rights) มีบทบญัญติัคุม้ครองสิทธิของบุคคลใน

กระบวนการยุติธรรมวา่ หากบุคคลใดถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญา จะตอ้งถูกน าตวัไป

ศาลหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนท่ีมีอ านาจตามกฎหมายโดยพลัน มีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอนั

สมควร หรือไดรั้บการปล่อยตวัตามขอ้ 9 (3) รวมทั้งสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบค าฟ้องและสิทธิในกระบวน

พิจารณาท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยรวดเร็วและเป็นธรรม โดยเปิดเผยและต่อหน้า โดยมีหลกัเกณฑ์

คุม้ครองสิทธิของบุคคลในการพิจารณาคดีอาญาให้ไดรั้บการแจง้สภาพและขอ้หาแห่งความผิดโดย

ละเอียดในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได้ มีสิทธิท่ีจะขอความช่วยเหลือให้มีล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หาก

บุคคลนั้นไม่เขา้ใจ หรือไม่สามารถพูดภาษาท่ีใชใ้นศาลไดต้ามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นขอ้ 14 (1), (3) 

ขอ้ (ก) (ค) (ง) (ฉ) 

โดยประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และกติกา

ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 จึงไดบ้ญัญติักฎหมายคุม้ครอง

สิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไวท่ี้ส าคญัคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550 ไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไวใ้นมาตรา  39 

และมาตรา 40 ดงัน้ี7 

                                                           
7 เพ่ิงอ้าง. 
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มาตรา 39 บญัญติัวา่ “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยู่

ในเวลาท่ี กระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่า

โทษท่ี ก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผดิมิได ้

ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีความผดิ 

ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้น 

เสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ 

มาตรา  40  บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 

(1) สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 

(2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอย่างนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐานเร่ืองการ

ได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอ 

ขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ การไดรั้บการ 

พิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนัง่พิจารณาคดีครบองคค์ณะ และการไดรั้บทราบเหตุผลประกอบ 

ค าวนิิจฉยั ค าพิพากษา หรือค าสั่ง” 

หากจะพิจารณาสิทธิของจ าเลยตามหลกัสิทธิมนุษยชนนั้น จะเห็นไดว้่ามีหลายสิทธิท่ีให้

ความคุม้ครองจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจ าเลยทุกคนพึงมี 

และตอ้งรวมถึงจ าเลยท่ีเป็นชาวต่างชาติดว้ย ซ่ึงสิทธิของจ าเลยมีดงัน้ี 

        2.1.1 สิทธิของจ าเลยตามหลกัสิทธิมนุษยชน  

2.1.1.1 สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 

การตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาถือเป็นความทุกข์และเดือดร้อน ไม่มีใครประสงคท่ี์จะตกอยู่

ในฐานะเช่นนั้น ในบางกรณีผูบ้ริสุทธ์ิอาจถูกกล่าวหาโดยมิชอบ เท่ากบัถูกให้ร้ายโดยไม่เป็นธรรม 

ขณะเดียวกนัผูท่ี้แมก้ระท าความผิดจริงก็ยงัอยูใ่นฐานะเป็นมนุษยอ์นัพึงไดรั้บการปฏิบติัอยา่งค านึงถึง

ความเป็นมนุษย ์การปฏิบติัต่อจ าเลยในคดีอาญาให้ไดรั้บความทุกข์และเดือดร้อนจนเกินสมควรกว่า

ความจ าเป็นแก่การด าเนินคดีตามกฎหมายนั้น ย่อมเป็นการปฏิบติัท่ีเกินกว่าเหตุและไม่ชอบธรรม จึง

จ าเป็นตอ้งมีมาตรการท่ีชดัแจง้และเป็นธรรมส าหรับคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา
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นั้น และยงัเป็นการก าหนดกรอบแนวทางการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของศาลให้ไดม้าตรฐานท่ีเป็นระบบและ

แน่นอน หลกัประกนัขั้นพื้นฐานของกฎหมายท่ีส าคญัยิ่งประการหน่ึงคือ การก าหนดขอ้สันนิษฐานว่า

บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวา่ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าผิด (presumption 

of innocence) 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 39 บญัญติัว่า “ใน

คดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ไม่มีความผิดก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดง

วา่บุคคลใดไดก้ระท าความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้น เสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ 

อยา่งไรก็ตามการควบคุมตวัจ าเลยไวใ้นระหวา่งพิจารณาท่ีเป็นไปตามกฎหมายและกระท า

เพียงเท่าท่ีจ  าเป็น ไม่ถือว่าขดักบัหลกัการน้ี หากแต่เป็นมาตรการเพื่อประโยชน์ต่อการด าเนินคดีและ

พิจารณาคดีตามความจ าเป็นโดยสภาพ 

แต่ในบางกรณีก็ถือวา่เป็นความไม่ชอบธรรม เช่นมีการให้ข่าวในระหวา่งการด าเนินคดีใน

ลักษณะท่ีช้ีน าหรือครอบง าต่อสาธารณชนผ่านส่ือมวลชนว่าผูถู้กกล่าวหานั้นเป็นอาชญากรอย่าง

แน่นอน ทั้งๆท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่บุคคลนั้นไดก้ระท าผดิ 

ซ่ึงหลกัเกณฑ์ตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 

Rights) ขอ้ 11 ซ่ึงบญัญติัวา่  

“(1) ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่า

บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีท่ีเปิดเผยซ่ึงตนได้รับ

หลกัประกนัท่ีจ าเป็นทั้งปวงส าหรับการต่อสู้คดี 

(2) บุคคลใดจะถูกตดัสินวา่มีความผดิทางอาญาใดอนัเน่ืองจากการกระท าหรือละเวน้ใด อนั

มิได้ถือว่าเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะท่ีได้

กระท าการนั้นไม่ได ้และจะก าหนดโทษท่ีหนกักวา่ท่ีบงัคบัใชใ้นขณะท่ีไดก้ระท าความผิดทางอาญานั้น

ไม่ได ้8 

                                                           

 8 Universal Declaration of Human Rights,  Article 11,    
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ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 

(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ้ 14 (2) บญัญติัวา่ “บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่

กระท าผิดอาญาตอ้งมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้่ามี

ความผิด”9 ซ่ึงจากหลกัการน้ีเองจะเห็นว่า หลกัเกณฑ์ในต่างประเทศไดใ้ห้ความส าคญักบัจ าเลยเป็น

อยา่งยิ่ง วา่ก่อนศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดเพื่อแสดงวา่จ าเลยกระท าผิดจริงนั้น จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้น

เสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได ้

2.1.1.2 สิทธิท่ีจะไม่ใหก้าร 

สิทธิท่ีจะไม่ให้การ (right to silence) และสิทธิท่ีจะไม่ตอ้งถูกบงัคบัให้พูดอะไรในทางท่ี

เป็นผลร้ายแก่ตนเอง (privilege against self-incrimination) เป็นเร่ืองท่ีสอดรับกนักบัขอ้สันนิษฐานไว้

ก่อนว่าบุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าไดมี้ค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดวา่ผูน้ั้นไดก้ระท าความผิด ดงันั้น

โดยทัว่ไปแลว้ผูถู้กกล่าวหาไม่มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งไปพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง หากแต่เป็นหน้าท่ี

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีจะตอ้งพิสูจน์ว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผิดตามขอ้กล่าวหา

จริงหรือไม่ หากพิสูจน์ไม่ไดก้็ตอ้งเป็นไปตามขอ้สันนิษฐานคือผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดงักล่าว โดย

ท่ีกระบวนการยติุธรรมทางอาญาจะไปบงัคบัผูถู้กกล่าวหาใหต้อ้งใหก้ารนั้นไม่ได ้

ในชั้นพิจารณาของศาล ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 232 บญัญติัวา่ 

“ห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน” และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 

วรรคสอง บญัญติัว่า “เม่ือโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว และศาลเช่ือว่าเป็น

จ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟังและถามว่าได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้

                                                                                                                                                                             

(1)Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty 
according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defense.  

(2)No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not  
constitute a penal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a 
heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the penal offence was committed. 
 9 International Covenant on Civil and Political Rights 1966, Article 14 (2.), “Everyone charged with a 
criminal offence shall have the right to be presumed innocent until proved guilty according to law,” 
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อยา่งไรบา้ง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว ้ถา้จ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไวแ้ละด าเนินการ

พิจารณาต่อไป” 

ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เป็นการยืนยนัว่าผูถู้กกล่าวหาทั้งในฐานะจ าเลยในชั้น

พิจารณาของศาล มีสิทธิท่ีจะไม่ให้การใดๆ10 ซ่ึงเป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีแตกต่างจากบุคคลท่ีอยูใ่น

ฐานะอ่ืนๆ เช่นพยานหรือผูเ้สียหายโดยเป็นหนา้ท่ีของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีจะตอ้งเป็นฝ่าย

แสวงหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผดิของผูถู้กกล่าวหานั้น 

ในหลกัการสากล เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นว่าหลกัเกณฑ์ตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) 

ขอ้ 14 (3) บญัญติัวา่ “ในการพิจารณาคดีอาญาบุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่าไดก้ระท าผิดยอ่มมีสิทธิท่ีจะ

ไดรั้บหลกัประกนัขั้นต ่า ดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค (ช) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้เบิกความเป็นปรปักษต่์อ

ตนเอง หรือให้รับสารภาพผิด” 11 โดยหลกัการของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาจึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการป้องกนัปัญหาการล่วงละเมิดสิทธิตั้งแต่ตน้ ดงัเช่นหลกัดงักล่าวน้ี 

2.1.1.3 สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายและทางการส่ือสารในคดีอาญา 

จ าแนกไดเ้ป็น 2 ประเด็น ไดแ้ก่ ความช่วยเหลือจากทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายเป็น

ประเด็นหน่ึงและความช่วยเหลือจากล่ามเพื่อความเขา้ใจในการส่ือสารในคดีเป็นอีกประเด็นหน่ึง 

1. ความช่วยเหลือจากทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมาย ความจ าเป็นของการมีทนายความ

เพื่อใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูถู้กกล่าวหานั้น มีมูลฐานดั้งเดิมท่ีมีส่วนสัมพนัธ์กบัเร่ืองการวาง

บทบาทของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการของประเทศนั้นดว้ยวา่จะให้เป็นในลกัษณะอยา่งไร 

กล่าวคือหากวางระบบให้พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการมีความเป็นภาวะวิสัยโดยมีความเป็น

                                                           

 10 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1276/2549, 1250/2481, 225/2508 แมว้า่ผูถู้กกล่าวหาใหก้ารเทจ็ เช่น ใหก้ารรับสารภาพ
วา่ไดก้ระท าความผิด ทั้งๆท่ีความจริงไม่ไดก้ระท าความผิด หรือใหก้ารปฏิเสธวา่ไม่ไดก้ระท าความผดิทั้งๆท่ี ตาม
ความเป็นจริงไดก้ระท าความผดิ ก็ไม่เป็นความผดิฐานแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จแก่เจา้พนกังาน ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 137 เพราะเป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะไม่ใหก้ารหรือใหก้ารอยา่งไรก็ได ้
 11 International Covenant on Civil and Political Rights 1966, Article 14 (3) (g), “ Not to be compelled to 
testify against himself or to confess guilt,” 
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กลางอย่างมีความกระตือรือร้นท่ีจะตรวจสอบให้ความจริงปรากฏชัดแจงและกระท าให้เกิดความ

ยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย ทนายความในคดีอาญาก็อาจลดความจ าเป็นลง แต่หากระบบของประเทศวาง

บทบาทของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการให้มีลกัษณะเป็นเสมือนคู่ต่อสู้กบัผูถู้กกล่าวหา ก็

ยอ่มมีความจ าเป็นอยา่งมากท่ีจะตอ้งมีทนายความเพื่อช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา

เพื่อใหก้ารต่อสู้คดีระหวา่งฝ่ายรัฐกบัเอกชนไม่เกิดความเสียเปรียบกนัมากนกั ซ่ึงแนวคิดเร่ืองการท าให้

คู่ความทั้งสองฝ่ายมีความสามารถท่ีทดัเทียมกนัในการต่อสู้คดี เป็นพื้นฐานของความคิดหลกัของระบบ 

Common Law เพียงแต่ในเวลาต่อมาประเทศท่ีใช้ระบบ Civil Law ก็ยอมรับความส าคญัของการท่ี

ผูต้อ้งหาควรจะตอ้งมีทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือทางดา้นกฎหมายดว้ย แต่ไม่ใช่ดว้ยเหตุผลวา่จะ

ท าให้เกิดความทดัเทียมกนัในการต่อสู้คดีกนัอย่างในระบบ Common Law เสียทีเดียวนกั ทั้งน้ีเพราะ

ระบบการด าเนินคดีอาญาในระบบ Civil Law ไม่ไดถื้อวา่เป็นเร่ืองของการต่อสู้คดีกนั หากแต่เป็นเร่ือง

ของการตรวจสอบ การมีทนายความเพื่อช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาเป็นการ

ช่วยเหลือในการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา และแมว้่ามีการวางระบบให้พนกังานสอบสวนและ

พนักงานอยัการจะตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัยและจะตอ้งให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายดงักล่าว ความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายโดยทนายความก็ยงัคงมีความจ าเป็นในแง่ท่ีจะน าเสนอมุมมองในรายละเอียดอีก

ดา้นหน่ึงซ่ึงอาจช่วยให้ขอ้เท็จจริงมีความกระจ่างชดัมากข้ึน ซ่ึงยอ่มเป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเพิ่มข้ึนควบคู่ไปดว้ย 

2. เร่ืองความช่วยเหลือจากล่ามเพื่อความเขา้ใจในการส่ือสารในคดี เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั

และจ าเป็นอย่างมากเช่นกนั ในกรณีท่ีบุคคลท่ีเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

ฐานะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นคนต่างด้าวหรือเป็นคนพื้นเมืองบางทอ้งถ่ินหรือเป็นคนในกลุ่มคนท่ีมี

ภาษาในการส่ือสารแยกจากคนปกติและไม่อาจเขา้ใจภาษาท่ีใชใ้นกระบวนการยติุธรรมของประเทศนั้น 

สมควรไดรั้บการจดัหาล่ามให้เพื่อเป็นประโยชน์ในการให้การ การเบิกความและการส่ือสารระหว่าง

บุคคลนั้นกบัเจา้หนา้ท่ีหรือบุคคลอ่ืนๆ การปล่อยใหบุ้คคลนั้นกบัเจา้พนกังานหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งต่าง

ไม่สามารถส่ือสารกันได้หรือส่ือสารกันอย่างผิดๆ ย่อมท าให้ข้อเท็จจริงในคดีถูกเบ่ียงเบนหรือ
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คลาดเคล่ือนไปอนักระทบต่อความเป็นธรรมในคดีและท าใหบุ้คคลนั้นถูกบัน่ทอนความสามารถในการ

รักษาสิทธิของตนอนัอาจท าใหเ้กิดการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลไดโ้ดยง่ายดว้ย 

ในชั้นพิจารณาของศาลนั้น มาตรา 173 บญัญติัว่า “ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือ

ในคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามี

ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้

ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มี

และจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให”้  

ชั้นพิจารณาของศาลนั้นศาลฎีกาไทยไดต้ระหนกัถึงความส าคญัของสิทธิของจ าเลยในเร่ือง

น้ีอยูพ่อสมควร โดยถือวา่มีผลต่อความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนพิจารณาตวัอยา่งเช่นค าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 2840/2555 ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ "ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือ

ในคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามี

ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ให้ศาลตั้งทนายความให้" และวรรคสอง บญัญติัวา่ "ในคดีท่ีมีอตัราโทษ

จ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็

ให้ศาลตั้งทนายความให้" บทบญัญติัดงักล่าวมีเจตนารมณ์เพื่อให้จ  าเลยมีทนายความช่วยเหลือในการ

ต่อสู้คดีท่ีเป็นความผิดอุกฉกรรจ์มีอตัราโทษประหารชีวิตหรือจ าคุก อนัเป็นการเปิดโอกาสให้จ  าเลย

สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 344/2549 โจทก์ฟ้องคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 

3 ปี และปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่ในการพิจารณาคดีก่อนถามค าให้การจ าเลย ศาล

ชั้นตน้มิไดส้อบถามจ าเลยเร่ืองทนายความตาม ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคสอง จึงเป็นเร่ืองท่ีศาลชั้นตน้

มิได้ปฏิบติัให้ถูกต้องตามบทบญัญติัดังกล่าวอนัเป็น กระบวนพิจารณาท่ีไม่ชอบ และท าให้จ  าเลย

เสียเปรียบ แมศ้าลอุทธรณ์ภาค 8 มีค  าสั่งในรายงานกระบวนพิจารณา ให้ศาลชั้นตน้สอบถามจ าเลยเร่ือง

ทนายความแลว้ให้ส่งส านวนคืนศาลอุทธรณ์ภาค 8 เพื่อพิจารณาพิพากษา ก็ไม่อาจแกไ้ขกระบวนการ

พิจารณาท่ีเสียไปแล้วตั้ งแต่ต้นให้กลับมาเป็นชอบด้วยกฎหมายได้ ศาลฎีกาให้ศาลชั้นต้นด าเนิน

กระบวนพิจารณาและพิพากษาใหม่ตามรูปคดี 
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เร่ืองความช่วยเหลือจากล่ามเพื่อความเขา้ใจในการส่ือสารในคดีนั้น ตามรัฐธรรมนูญ แห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไม่ไดก้ล่าวถึง แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 13 บญัญติัวา่ “การสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา ให้ใชภ้าษาไทยแต่ถา้มีการจ าเป็นตอ้ง

แปลภาษาไทยทอ้งถ่ินหรือภาษาถ่ินหรือภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย หรือตอ้งแปลภาษาไทยเป็น

ภาษาไทยทอ้งถ่ินหรือภาษาถ่ินหรือภาษาต่างประเทศก็ใหใ้ชล่้ามแปล 

ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย ผูต้้องหา จ าเลย หรือพยานไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทยหรือ

สามารถพูดหรือเข้าใจเฉพาะภาษาไทยท้องถ่ินหรือภาษาถ่ินและไม่มีล่าม ให้พนักงานสอบสวน 

พนกังานอยัการ หรือศาลจดัหาล่ามใหโ้ดยมิชกัชา้ 

ในกรณีท่ีผูเ้สียหายผูต้อ้งหา จ าเลย หรือพยานไม่สามารถพูดหรือไดย้ินหรือส่ือความหมาย

ไดแ้ละไม่มีล่ามภาษามือ ให้พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการหรือศาลจดัหาล่ามภาษามือให้หรือจดั

ใหถ้ามตอบหรือส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืนท่ีเห็นสมควร 

เม่ือมีล่ามแปลค าให้การ ค าพยานหรืออ่ืนๆ ล่ามตอ้งแปลให้ถูกตอ้ง ล่ามตอ้งสาบานหรือ

ปฏิญาณตนวา่จะท าหนา้ท่ีโดยสุจริต จะไม่เพิ่มเติมหรือตดัทอนส่ิงท่ีแปล....”12 

ในหลกัสากล เร่ืองความช่วยเหลือจากทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายนอกจากก าหนด

ไวใ้นกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 14 (3) (ง) ซ่ึงบญัญติัวา่ “ใน

การพิจารณาคดีอาญาบุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่าไดก้ระท าผิดย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บหลกัประกนัขั้นต ่า 

ดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค (ง) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้นและสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ย

ตนเองหรือโดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมี

ผูช่้วยเหลือทางกฎหมายในกรณีใดๆ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม บุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วย

เหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งใหโ้ดยปราศจากค่าตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระ

ในการจ่ายค่าตอบแทน” และยงัได้ก าหนดไวใ้นมาตรฐานองค์การสหประชาชาติท่ีเก่ียวขอ้งกับ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยตรงหลายฉบบั ไดแ้ก่ 

                                                           

 12 ประมวลวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 13 
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ตามกฎมาตรฐานขั้นต ่าขององคก์ารสหประชาชาติว่าดว้ยการบริหารกระบวนการยุติธรรม

ส าหรับเยาวชน (United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice 

1985) ขอ้ 15 ก าหนดว่า “ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเยาวชนนั้นพึงมีสิทธิท่ีได้รับความช่วยเหลือทาง

กฎหมายจากท่ีปรึกษากฎหมายตลอดระยะเวลาท่ีคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาและมีสิทธิร้องขอความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายโดยไม่เสียค่าใชจ่้ายใดๆ ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัเกณฑ์การช่วยเหลือทางกฎหมายท่ี

มีในประเทศนั้น” 

ตามหลกัเกณฑ์พื้นฐานขององค์การสหประชาชาติว่าดว้ยบทบาทของนกักฎหมาย (Basic 

Principle on the Role of Lawyer 1990) ขอ้ 1, 3-8 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์อนัมีสาระส าคญัพอสรุปได้

ดงัน้ี 

“บุคคลทุกคนพึงมีสิทธิแสวงหาความช่วยเหลือจากนักกฎหมายตามท่ีตนประสงค์เพื่อ

คุม้ครองและรักษาสิทธิตลอดจนแกต่้างใหก้บัตนในทุกขั้นตอนของคดีอาญา 

รัฐบาลพึงด าเนินการให้เป็นท่ีมัน่ใจไดว้า่จะมีการก าหนดให้มีกองทุนหรือปัจจยัสนบัสนุน

อ่ืนๆ ท่ีเพียงพอแก่การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายส าหรับผูย้ากไร้ และให้กรณีท่ีจ าเป็นแก่ผูท่ี้ดอ้ย

โอกาสอ่ืนๆ สมาคมของนกักฎหมายพึงใหค้วามช่วยเหลือ สนบัสนุนองคก์รและขอ้ก าหนดเร่ืองการให้

ความช่วยเหลือและอ านายความสะดวกตลอดจนปัจจยัอ่ืนๆ เก่ียวกบัการดงักล่าวดว้ย 

รัฐบาลและสมาคมทางวิชาชีพของนกักฎหมายพึงให้ความสนใจเป็นพิเศษกบัการให้ความ

ช่วยเหลือแก่ผูย้ากไร้และผูด้้อยโอกาสอ่ืนๆ เพื่อท่ีจะให้บุคคลเหล่านั้นได้รับการคุม้ตรองสิทธิและ

สามารถแสวงหาความช่วยเหลือจากนกักฎหมายตามความจ าเป็นได ้

ในทุกคดีท่ีมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ผูท่ี้ถูกจบักุม คุมขงั หรือด าเนิน

คดีอาญาผูใ้ดท่ียงัไม่มีทนายความ พึงมีสิทธิท่ีจะมีทนายความท่ีมีประสบการณ์และความสามารถ

เหมาะสมกับลักษณะของข้อกล่าวหานั้นๆ เพื่อให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายแก่ผูน้ั้นได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ทั้งน้ีโดยท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายหากวา่ไม่สามารถจะจ่ายได ้

บุคคลทุกคนท่ีถูกจบักุม คุมขงั หรือจ าคุก พึงมีสิทธิไดรั้บโอกาส เวลา และการอ านวยความ

สะดวกตามสมควรท่ีจะไดรั้บการเยี่ยมและติดต่อ รวมทั้งติดต่อและปรึกษาหารือกบัทนายความโดยไม่
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ชกัช้าและโดยปราศจากการแทรกแซงหรือตดัรอน กบัจะตอ้งมีความเป็นส่วนตวัส าหรับการดงักล่าว

อยา่งเตม็ท่ี” 

อนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms ) ขอ้ 6 ก าหนดเก่ียวกบั

เร่ืองน้ีไวว้่า “บุคคลทุกคนท่ีถูกด าเนินคดีอาญามีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตนเองหรือโดยความช่วยเหลือ

ทางกฎหมายจากทนายความตามจุดประสงคข์องบุคคลนั้น ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่มีเงินพอท่ีจะแสวงหา

ความช่วยเหลือทางกฎหมายเองได ้ก็พึงไดรั้บการจดับริการนั้นให้โดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย ทั้งน้ีเม่ือมี

เหตุจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของความยติุธรรม” 

ในส่วนของเร่ืองความช่วยเหลือจากล่ามเพื่อความเขา้ใจในการส่ือสารในคดีนั้น ก าหนดไว้

ในกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 

and Political Rights) ขอ้ 14 (3) ฉ บญัญติัวา่ “สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า 

หากไม่สามารถเขา้ใจหรือพดูภาษาท่ีใชใ้นศาลได”้13  

อนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้ นพื้นฐาน 

(Convention for Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) ขอ้ 6 ก าหนดวา่ “บุคคลทุก

คนท่ีถูกกล่าวหาในคดีอาญาวา่กระท าความผิดมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากล่าม หากบุคคลนั้น

ไม่สามารถเขา้ใจหรือพดูภาษาท่ีใชใ้นศาลได”้ 

2.1.1.4 สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย รวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม แยก

พิจารณาไดเ้ป็น 3 ประเด็น คือ 

1. การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย เป็นลกัษณะส าคญัของการพิจารณาคดีในศาลซ่ึงแตกต่างจาก

ลกัษณะของการสอบสวน การพิจาณาคดีโดยเปิดเผยนอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อการให้สาธารณชนได้

รู้เห็นการท างานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นศาลอนัเป็นส่วนหน่ึงของการตรวจสอบการ

                                                           

 13 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 14 3. (f), “To have the free assistance of an 
interpreter if he cannot understand or speak the language used in court.” 
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ใช้อ านาจรัฐแลว้ยงัเก่ียวพนักบัสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาท่ีจะได้เผชิญหน้ากบัพยานโจทก์ เพื่อการ

พิสูจน์ความจริงในคดีอนัจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยติุธรรมดว้ย 

ในหลักกฎหมายไทยพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  172 

วรรคแรก บญัญติัวา่ “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย เวน้แต่บญัญติั

ไวเ้ป็นอย่างอ่ืน” อย่างไรก็ดี ตามมาตรา 177 บญัญติัว่า “ศาลมีอ านาจสั่งให้พิจารณาเป็นการลบั เม่ือ

เห็นสมควรโดยพลการหรือโดยค าร้องขอของคู่ความฝ่ายใด แต่ต้องเพื่อประโยชน์แห่งความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือเพื่อป้องกนัความลับอนัเก่ียวกบัความปลอดภยัของ

ประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน”  

ในหลกัสากล พิจารณาจากปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration 

of Human Rights) ขอ้ 10. บญัญติัวา่ “ทุกคนยอ่มมีสิทธิในความเสมอภาค อยา่งเต็มท่ีในการไดรั้บการ

พิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีอิสระและไม่ล าเอียงในการพิจารณา ก าหนดสิทธิและ

หนา้ท่ีของตนและขอ้กล่าวหาอาญาใดต่อตน” 14 และตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง  International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ้ 14 (3) ค. ซ่ึงบญัญติัวา่ 

“สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจ าเป็น”15 

2. การพิจารณาคดีอยา่งรวดเร็วและต่อเน่ือง เป็นหลกัการท่ีส าคญั โดยถือวา่ความล่าชา้มีผล

เป็นการปฏิเสธความยุติธรรม เพราะบุคคลท่ีเข้ามาเก่ียวข้องในคดีต่างต้องเสียเวลา ผูถู้กกล่าวหา

นอกจากอาจถูกคุมขงัเป็นเวลาท่ีเน่ินนานแลว้ ยงัตอ้งเสียช่ือเสียงและโอกาสต่างๆส่วนพยานหลกัฐาน

ไม่วา่ในดา้นใดก็อาจสูญหายไปในระหวา่งนั้น โดยเฉพาะความไม่ต่อเน่ืองของการสืบพยานยงัท าให้ผูท่ี้

                                                           

 14 The Universal Declaration of Human Rights, Article 10, “Everyone is entitled in full equality to a fair 
and public hearing by an independent and impartial tribunal, in the determination of his rights and obligations and of 
any criminal charge against him,” 
 15 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 14 (3), “In the determination of any 
criminal charge against him, everyone shall be entitled to the following minimum guarantees, in full equality (c)To 
be tried without undue delay,”  
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เก่ียวขอ้งจดจ ารายละเอียดส าคญัท่ีมาจากการสืบพยานในคร้ังก่อนๆไม่ไดอ้นัอาจท าให้เกิดความสับสน

และกระทบต่อความยติุธรรมในคดีนั้นดว้ย 

ในกฎหมายไทยมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 8 บญัญติัวา่ 

“นบัแต่เวลาท่ียื่นฟ้องแลว้ จ าเลยมีสิทธิดงัต่อไปน้ี (1) ไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง 

และเป็นธรรม...” 

ในกฎหมายสากลไดมี้การบญัญติัไวใ้นกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ้ 9. (3)16 ดงัน้ี “บุคคลใดท่ีถูก

จบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญาจะตอ้งถูกน าตวัโดยพลนัไปยงัศาลหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีมีอ านาจ

ตามกฎหมายท่ีจะใชอ้ านาจทางตุลาการ และจะตอ้งมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควร 

หรือไดรั้บการปล่อยตวัไป มิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไปวา่จะตอ้งควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แต่ใน

การปล่อยตวัอาจก าหนดใหมี้การประกนัวา่จะมาปรากฏตวัในการพิจารณาคดี ในขั้นตอนของกระบวน

พิจารณา และจะมาปรากฏตวัเพื่อการบงัคบัตามค าพิพากษาเม่ือถึงวาระนั้น” 

3. การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม เป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีสุด เพราะวตัถุประสงค์ของการ

พิจารณาคดีก็เพื่อให้ผูท่ี้เก่ียวข้องได้รับความเป็นธรรม แต่ความเป็นธรรมมิใช่เป็นเพียงผลลัพธ์ท่ี

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องท าให้เกิดข้ึนเท่านั้น หากแต่วิธีการและทุกขั้นตอนของการ

ด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตอ้งเป็นธรรมด้วย เพราะหากวิธีการไม่ถูกตอ้งจะไป

คาดหวงัวา่ผลจะตอ้งถูกตอ้งนั้นคงเป็นไปไดย้าก ในกฎหมายไทยไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 8 บญัญติัวา่ “นบัแต่เวลาท่ียื่นฟ้องแลว้ จ าเลยมีสิทธิดงัต่อไปน้ี (1) ไดรั้บ

การพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม...” เช่นกนั 

                                                           

 16 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 9. (3), “Anyone arrested or detained on a 
criminal charge shall be brought promptly before a judge or other officer authorized by law to exercise judicial 
power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to release. It shall not be the general rule that persons 
awaiting trial shall be detained in custody, but release may be subject to guarantees to appear for trial, at any other 
stage of the judicial proceedings, and, should occasion arise, for execution of the judgment,” 
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ตามหลักสากลได้ก าหนดไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal 

Declaration of Human Rights) ขอ้ 10.17 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ทุกคนยอ่มมีสิทธิในความเสมอภาค อยา่งเต็มท่ี

ในการได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีอิสระและไม่ล าเอียงในการ พิจารณา

ก าหนดสิทธิและหน้าท่ีของตนและขอ้กล่าวหาอาญาใดต่อตน” และตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ้ 9. 18 

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น 

ขา้งตน้แสดงให้เห็นว่าทั้งประเทศไทย และสากลไดใ้ห้ความส าคญัในสิทธิของจ าเลยเป็น

อย่างมาก โดยมีการก าหนดสิทธิขั้นพื้นฐานเอาไวห้ลายประการ เพื่อให้จ  าเลยไดรั้บทราบสิทธิท่ีตนมี 

และสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี19 

        2.1.2 แนวคิดและววิฒันาการของการมีล่ามในชั้นพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยติดต่อกับชาวต่างประเทศมานาน ทั้ งในด้านการค้า 

การเมือง การศึกษาและการต่างประเทศ จากการศึกษาก็พบว่าในช่วงแรกนั้น เป็นการติดต่อระหว่าง

ประเทศท่ีใกลเ้คียงกนั มีพรมแดนติดกนั ต่อมาเม่ือวิวฒันาการต่างๆไดเ้จริญมากข้ึน ก็เร่ิมมีการติดต่อ

กบัประเทศต่างๆ เพิ่มมากข้ึน เช่นในสมยัอยธุยาก็เร่ิมมีการติดต่อกบัประเทศในแถบตะวนัตก และเร่ิมมี

วิว ัฒนาการมาเร่ือยๆ จนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น เร่ิมมีการส่งชนชาติไทยไปศึกษาต่อท่ี

ต่างประเทศอนัท าให้ไดรั้บวฒันธรรม ตลอดจนความรู้ทางดา้นต่างๆ รวมทั้งดา้นกฎหมายมาปรับปรุง

ใช้ในประเทศไทย จากการติดต่อกับชาวต่างชาติในสมัยดังกล่าวน้ีเองท่ีท าให้ประเทศไทยเร่ิม

เปล่ียนแปลงทางดา้นระบบกฎหมายคร้ังยิ่งใหญ่ เร่ิมจากปัญหาชาวต่างชาติท่ีเขา้มาติดต่อกบัประเทศ

ไทยและยงัเห็นว่าระบบกฎหมายไทยของเราลา้หลงั รวมทั้งคนไทยบางกลุ่มก็เขา้ไปอาศยัสิทธิของ

                                                           

 17 Ibid. 
 18 Ibid.  
 19 ชาติ ชยัเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา,  

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2549) 



25 

 

ประเทศเหล่านั้น ประเทศไทยจึงค่อยๆพฒันาระบบกฎหมายของเราเพื่อให้เป็นท่ียอมรับของชาว

ต่างประเทศ และเพื่อใหร้ะบบกฎหมายเรามีความทนัสมยัและทดัเทียมกบัประเทศอ่ืนๆมากข้ึน 

ในส่วนของวิวฒันาการของล่ามในประเทศไทยนั้น เร่ิมมีการจดัท าและรวบรวมกฎหมาย

โดยไดรั้บอิทธิพลจากชาวตะวนัตก ตั้งแต่ในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัและในการ

ริเร่ิมจดัท าประมวลกฎหมายน้ีก็มีจุดมุ่งหมายใหป้ระเทศไทยไดรั้บเอกราชทางศาล เพื่อให้ชาวตะวนัตก

ยอมรับในกฎหมายไทยและยอมข้ึนศาลไทย เพื่อยกเลิกสิทธิภายนอกอาณาเขตของชาวตะวนัตกจนมี

การจดัท าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้เสร็จและประกาศใชใ้นปี พุทธศกัราช 2478 ใน

สมยัพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวอานันทมหิดล ซ่ึงเป็นยุคหลงัจากท่ีประเทศไทยเปล่ียนแปลงการ

ปกครองใหม่ๆเรียกวา่ พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477 

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการจดัหาล่ามให้กบัผูต้อ้งหาและจ าเลยน้ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 13 ดงัน้ี 

“มาตรา 13 การสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาให้ใช้ภาษาไทย แต่ถ้ามีการ

จ าเป็นตอ้งแปลภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศ หรือภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย ก็ใหใ้ชล่้ามแปล 

เม่ือมีล่ามแปลค าใหก้าร ค าพยานหรืออ่ืนๆล่ามตอ้งแปลใหถู้กตอ้ง ตอ้งสาบานหรือปฏิญาณ

ตนวา่จะท าหนา้ท่ีโดยสุจริต จะไม่เพิ่มเติมหรือตดัทอนส่ิงท่ีแปล 

ใหล่้ามลงช่ือค าแปลนั้น” 

เม่ือเปรียบเทียบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477 มาตรา 13 ท่ี

บญัญติัข้ึนใช้ใหม่แทนท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.115 ใน

ส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติัเร่ืองล่าม ซ่ึงพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.

ศ.115 มาตรา 15 ก าหนดให้น าขอ้บงัคบัส าหรับการสืบพยานตามพระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.

ศ.11320 มาใชบ้งัคบัทุกประการ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ.113  มาตรา 34 และมาตรา 35 

มีบทบญัญติัก าหนดหลกัเกณฑ์ให้จดัหาล่ามไวค้่อนขา้งชดัเจนว่าตอ้งมีการจดัหาล่ามให้กบัคู่ความ ถา้

คู่ความเป็นคนต่างชาติท่ีไม่รู้ภาษาไทย และในกรณีท่ีคู่ความอา้งคนต่างประเทศเป็นพยานศาลก็มีอ านาจ

                                                           

 20 พระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ.113 
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ท่ีจะจดัให้มีล่ามเพื่อแปลค าให้การของพยานคนนั้น โดยคู่ความฝ่ายท่ีอา้งพยานท่ีเป็นคนต่างประเทศ

ตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมส าหรับล่ามนั้นในอตัราไม่เกินกวา่วนัละ 30 บาท และไม่นอ้ยกวา่ 5 บาท ตาม

ตารางหมายเลข 3 ทา้ยกฎหมายลกัษณะพยาน ร.ศ.113  แต่ปรากฏวา่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา พุทธศกัราช 2477 กลบัไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ในการจดัหาล่ามให้กบัผูต้อ้งหา

และจ าเลยอย่างชดัเจน โดยมีหลกัเกณฑ์กวา้งๆตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 13 เท่านั้นว่า “ถ้ามีความ

จ าเป็นตอ้งแปลภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศหรือจากภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทยก็ให้ใช้ล่าม

แปล” อนัเป็นการเปิดโอกาสให้องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินคดีอาญาต่อ

ผูต้อ้งหาและจ าเลยใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้ง แมต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 

จะบญัญติัไวว้า่ 

“มาตรา 15 วิธีพิจารณาขอ้ใดซ่ึงตามประมวลกฎหมายน้ีมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ให้น า

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาใชบ้งัคบัไดเ้ท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได”้ 

เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้วปรากฏว่า มีบทบญัญติัท่ี

เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ีเพียงมาตราเดียว คือ มาตรา 46 ซ่ึงบญัญติัวา่ 

“มาตรา 46 บรรดากระบวนพิจารณาเก่ียวดว้ยการพิจารณา และการช้ีขาดตดัสินคดีแพ่ง

ทั้งหลายซ่ึงศาลเป็นผูท้  านั้น ใหท้  าเป็นภาษาไทย 

บรรดาคู่ความและเอกสารหรือแผ่นกระดาษไม่ว่าอย่างใดๆ ท่ีคู่ความหรือศาลหรือเจ้า

พนกังานศาลไดท้  าข้ึนซ่ึงประกอบเป็นส านวนของคดีนั้น ให้เขียนเป็นหนงัสือไทยและเขียนดว้ยหมึก

หรือดีดพิมพ์หรือตีพิมพ์ ถ้ามีผิดตกท่ีใดห้ามมิให้ขูดลบออก แต่ให้ขีดฆ่าเสียแล้วเขียนลงใหม่ และ

ผูเ้ขียนตอ้งลงช่ือไวท่ี้ริมกระดาษ ถ้ามีขอ้ความตกเติมให้ผูต้กเติมลงลายมือช่ือ หรือลงช่ือย่อไวเ้ป็น

ส าคญั 

ถ้าต้นฉบับ เอกสารหรือแผ่นกระดาษไม่ว่าอย่างใดๆท่ี ส่ ง ต่อศาลได้ท า ข้ึน เ ป็น

ภาษาต่างประเทศ ให้ศาลสั่งคู่ความฝ่ายท่ีส่งให้น าค าแปลทั้งฉบบัหรือเฉพาะแต่ส่วนท่ีส าคญัโดยมีค า

รับรองมายืน่เพื่อแนบไวก้บัตน้ฉบบั 
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ถา้คู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดท่ีมาศาลไม่เขา้ใจภาษาไทย หรือเป็นใบห้รือหูหนวก และ

อ่านเขียนหนงัสือไม่ได ้ใหคู้่ความท่ีเก่ียวขอ้งจดัหาล่าม”21 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 46 ขา้งตน้ ก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของ

คู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งจดัหาล่ามเอง เม่ือพิจารณาจากตารางทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ก็ไม่ปรากฎวา่มีการก าหนดในเร่ืองอตัราค่าธรรมเนียมของล่ามไว ้แต่มีกฎกระทรวงท่ีเก่ียวขอ้งกบัล่าม

คือ กฎกระทรวงฉบบัท่ี 8 ซ่ึงมีรายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งตามขอ้ 2 และขอ้ 3 วา่ 

ขอ้ 2 ล่ามท่ีจะแปลถ้อยค าของคู่ความหรือบุคคลใดในศาลนั้นตอ้งสาบานตนตามลทัธิ

ศาสนาหรือจารีตประเพณีแห่งชาติตน หรือกล่าวค าปฏิญาณเสียก่อนวา่จะแปลถอ้ยค าตามสัตยจ์ริง 

ขอ้ 3 ค่าป่วยการของล่ามนั้น  

(1) ใหศ้าลค านวณตามเวลาและงานท่ีล่ามไดก้ระท าไปแต่ไม่เกินวนัละหน่ึงร้อยบาท และ 

(2) ใหศ้าลก าหนดค่าพาหนะเดินทางของล่ามท่ีใชจ่้ายไปตามสมควร....” 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 46 ขา้งตน้ และกฎกระทรวงฉบบัท่ี 8 

ก าหนดไวช้ัดเจนว่า ให้คู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวข้องจดัหาล่ามเองซ่ึงแตกต่างกับท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 ท่ีบญัญติัวา่ “ถา้มีการจ าเป็นก็ให้ใชล่้ามแปล” จึงไม่อาจน า

หลกัเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 46 และกฎกระทรวงฉบบัท่ี 8 ซ่ึงก าหนด

เก่ียวกบัค่าป่วยการของล่ามมาใชบ้งัคบัในคดีอาญาได ้ในทางปฏิบติัหากจะน าหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการ

ก าหนดค่าป่วยการของล่ามมาเทียบเคียงใช้ ก็ปรากฏว่าอตัราค่าป่วยการของล่าม ดงักล่าวประกาศใช้

ตั้งแต่ปีพุทธศกัราช 2502 ซ่ึงก าหนดค่าป่วยการไวว้นัละไม่เกินหน่ึงร้อยบาท เป็นอตัราค่าตอบแทนท่ี

นอ้ยมากเม่ือเปรียบเทียบกบัปัจจุบนั 

ต่อมามีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกหลายคร้ัง แต่ในบทบญัญติัท่ี

เก่ียวกบัเร่ืองการจดัหาล่ามให้กบัผูต้อ้งหา และจ าเลยก็ไม่มีการเปล่ียนแปลง จนกระทัง่เม่ือมีการแกไ้ข

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ยกตวัอยา่งดงัน้ี 

                                                           

 21 ศรัณยา  เลิศศาสตร์วฒันา, “สิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในการมีล่ามในการด าเนินคดีอาญา,”  

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2539)  
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ตามพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 19) 

พุทธศกัราช 253922 เร่ิมมีการแกไ้ขหลกัเกณฑใ์นการจดัหาล่ามใหก้บัผูต้อ้งหาและจ าเลย ดงัน้ี 

“มาตรา 3 ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคส่ีและวรรคห้าของมาตรา 13 แห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือพยานไม่สามารถพดูหรือเขา้ใจภาษาไทยไดแ้ละไม่

มีล่าม ใหพ้นกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาลจดัหาล่ามใหโ้ดยมิชกัชา้ 

ให้พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาลสั่งจ่ายค่าป่วยการแก่ล่ามท่ีจดัหาให้ตาม

มาตราน้ีตามระเบียบท่ีกระทรวงมหาดไทย ส านกังานอยัการสูงสุด หรือกระทรวงยุติธรรมแลว้แต่กรณี 

ก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 19) 

พุทธศกัราช 2539 ประกาศใชใ้นราชกิจจานุเบกษาเม่ือวนัท่ี 17 พฤศจิกายน 2539 มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 

18 พฤศจิกายน 2539 โดยหลกัการและเหตุผลของการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 19) พุทธศกัราช 

2539 มีเหตุผลดงัน้ีวา่ 

“โดยท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัยงัมีบทบญัญติับาง

ประการท่ีเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนด าเนินคดี อนัเป็นผลให้การสอบสวนด าเนินคดีเป็นไปโดย

ล่าช้า และท าให้ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยไดรั้บการปฏิบติัไม่เท่าเทียมและไม่สามารถต่อสู้คดีได้

อย่างเต็มท่ี สมควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยก าหนดให้พนักงาน

สอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาลจดัหาล่ามให้แก่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือพยานท่ีไม่สามารถ

พูดหรือเขา้ใจภาษาไทยและไม่มีล่าม...ทั้งน้ีเพื่อให้การสอบสวนด าเนินคดีลุล่วงไปโดยเร็ว และเพื่อให้

ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา และจ าเลยไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยเท่าเทียมกนั และจ าเลยไดมี้โอกาส

ต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ีจึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี...” 

                                                           
22 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 19) พทุธศกัราช 2539 
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ต่อมามีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาอีกคร้ัง คือ พระราชบญัญติัแกไ้ข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พุทธศกัราช 2551 

มาตรา 3 ให้ยกเลิกความในมาตรา 13 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง

แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 19) 

พุทธศกัราช 2539 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

“มาตรา 13 การสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา ให้ใช้ภาษาไทยแต่ถ้ามีการ

จ าเป็นตอ้งแปลภาษาไทยทอ้งถ่ินหรือภาษาถ่ินหรือภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย หรือตอ้งแปลภาษา

ไทยเป็นภาษาไทยทอ้งถ่ินหรือภาษาถ่ินหรือภาษาต่างประเทศก็ใหใ้ชล่้ามแปล 

ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย ผูต้้องหา จ าเลย หรือพยานไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทยหรือ

สามารถพูดหรือเข้าใจเฉพาะภาษาไทยท้องถ่ินหรือภาษาถ่ินและไม่มีล่าม ให้พนักงานสอบสวน 

พนกังานอยัการ หรือศาลจดัหาล่ามใหโ้ดยมิชกัชา้ 

ในกรณีท่ีผูเ้สียหายผูต้อ้งหา จ าเลย หรือพยานไม่สามารถพูดหรือไดย้ินหรือส่ือความหมาย

ไดแ้ละไม่มีล่ามภาษามือ ให้พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการหรือศาลจดัหาล่ามภาษามือให้หรือจดั

ใหถ้ามตอบหรือส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืนท่ีเห็นสมควร 

เม่ือมีล่ามแปลค าให้การ ค าพยานหรืออ่ืนๆ ล่ามตอ้งแปลให้ถูกตอ้ง ล่ามตอ้งสาบานหรือ

ปฏิญาณตนวา่จะท าหนา้ท่ีโดยสุจริต จะไม่เพิ่มเติมหรือตดัทอนส่ิงท่ีแปล 

ใหล่้ามลงลายมือช่ือในค าแปลนั้น 

ให้พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาลสั่งจ่ายค่าป่วยการ ค่าพาหนะและค่าเช่าท่ี

พกัแก่ล่ามท่ีจดัหาให้ตามมาตราน้ีตามระเบียบท่ีกระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม ส านักงาน

อัยการสูง สุด  ห รือกระทรวงยุ ติธ รรมแล้วแ ต่กรณีก าหนดโดยได้ รับความ เ ห็นชอบจาก

กระทรวงการคลงั”23 

กล่าวโดยสรุปไดว้่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 ท่ีแกไ้ขตาม

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 19) พุทธศกัราช  2539 

                                                           

 23 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พทุธศกัราช 2551 
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ได้เร่ิมบญัญติัหลกัเกณฑ์ในเร่ืององค์กรท่ีมีหน้าท่ีจดัหาล่าม และหลกัเกณฑ์ในการจดัหาล่ามให้กบั

ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาและจ าเลย หรือพยานท่ีไม่สามารถพดูหรือเขา้ใจภาษาไทยได ้และไม่มีล่าม โดยมีการ

ก าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการจ่ายค่าป่วยการล่ามไวด้ว้ย โดยให้กระทรวงมหาดไทย ส านกังานอยัการ

สูงสุด และกระทรวงยุ ติธรรมจัดท าระเบียบในการจ่ายค่าป่วยการตามความเห็นชอบจาก

กระทรวงการคลัง และตามพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบบัท่ี 28) พุทธศกัราช 2551 ท่ีแกไ้ขเน้ือความใหช้ดัเจน และเรียบเรียงความมาตรา 13 ใหม่ 

 

2.2 การช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา 

การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal Aid) แก่ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าผิดทางอาญาถือ

เป็นส่ิงส าคญัในกระบวนการพิจารณาคดี ซ่ึงจากท่ีผูเ้ขียนกล่าวมาแลว้วา่ในประเทศไทยไดรั้บรองไวใ้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการ

เฉพาะตวั สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย รวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม เป็นตน้ 

การท่ีกฎหมายตอ้งให้มีการช่วยเหลือทางกฎหมาย มาจากการท่ีรัฐตอ้งการท่ีจะช่วยเหลือ

คุม้ครองผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้ได้รับความเป็นธรรมในการต่อสู้คดี เพราะตอ้งพิจารณาคดีดว้ยความ

เป็นธรรม โดยค านึงถึงสภาพร่างกาย จิตใจ วฒิุภาวะ การศึกษา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการส่ือสารของจ าเลย

ชาวต่างชาติ โดยรัฐจึงจ าเป็นตอ้งจดัหาคนกลางในการช่วย เช่นการจดัหาล่ามในดา้นกฎหมาย และให้

ค  าปรึกษาในคดี เช่นการจดัหาทนายความ เป็นตน้ 

หลกัเกณฑ์วิธีการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงัต่อไปน้ี ถือวา่มี

ความส าคญัมากและจะเป็นหลกัท่ีอธิบายถึงความเท่าเทียมกนัของจ าเลยผูซ่ึ้งถูกกล่าวหาในการพิจารณา

คดีอาญาซ่ึงถือเป็นประธานแห่งคดี ดงัน้ี 

        2.2.1 หลกัฟังความทุกฝ่าย 

หลกัฟังความทุกฝ่าย หมายความวา่ จะตอ้งเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาได ้

กล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหามี “สิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น” ซ่ึงใน “ระบบกล่าวหา” ผูถู้กกล่าวหาเป็น “ประธาน

ในคดี”ผูถู้กกล่าวหาจึงมีสิทธิต่างๆในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูถู้ก
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กล่าวหาจะตอ้งไดรั้บทราบวา่เขาถูกฟ้องวา่อยา่งไร24 เพื่อเขาจะไดมี้โอกาสให้การแกข้อ้หาในฟ้องใน

ชั้นศาลไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

จาก“หลกัฟังความทุกฝ่าย” น้ีเอง จึงไดมี้บญัญติักฎหมายเพื่อใชใ้นชั้นพิจารณาดงัน้ี 

มาตรา 172 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อ

หนา้จ าเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 

บทบญัญติัแห่งมาตราน้ีก็มีส่วนสัมพนัธ์กบั“หลกัฟังความทุกฝ่าย” ดว้ย เพราะค าวา่ “ท าต่อ

หนา้จ าเลย” นั้น หมายความวา่ ในการพิจารณาและสืบพยานนั้นจ าเลยมี “สิทธิท่ีจะอยู่ร่วมดว้ยในการ

ด าเนินคดี” ซ่ึงสิทธิดงักล่าวน้ีเป็น “สิทธิในทางกระท า”ท่ีส าคญัท่ีเป็นหลกัประกนัในการต่อสู้คดี 

        2.2.2 หลกัวาจา 

“หลกัวาจา” หมายความวา่ ในการด าเนินการในศาลนั้น ตอ้งมีการสอบวาจากนัในทุกๆเร่ือง 

การพิจารณาคดีตอ้งกระท าด้วยวาจา จ าเลยตอ้งให้การดว้ยวาจา แมจ้  าเลยจะให้การเป็น

หนงัสือไดแ้ต่ตอ้งมีการสอบวาจากนัอีก  การสืบพยานก็ตอ้งท าดว้ยวาจาและเฉพาะส่ิงท่ีไดก้ระท าดว้ย

วาจากนัมาแลว้เท่านั้นท่ีจะยกมาวนิิจฉยัคดีได ้ ความรู้ท่ีไดม้านอกการพิจารณาของศาลนั้น ศาลจะหยิบ

ยกข้ึนวินิจฉัยคดีนั้นไม่ได ้นอกจากนั้นศาลจะหยิบยกเอาส่ิงอ่ืนใดนอกส านวนมาเป็นขอ้วินิจฉัยคดีก็

ไม่ไดดุ้จกนั แมส่ิ้งนั้นจะเป็นท่ีทราบกนัอยูแ่ก่ทุกคนในคดี และแมจ้ าเลยเองจะไดย้ินยอมเห็นชอบท่ีจะ

ใหห้ยบิยกข้ึนวนิิจฉยัก็ตาม  

“หลกัวาจา” น้ีใช้เฉพาะในเร่ืองเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ีเป็นขอ้สนบัสนุนในการพิพากษาคดี

เก่ียวกบัผูก้ระท าผิด เก่ียวกบัความผิด และเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางอาญา (โทษ วิธีการเพื่อความ

ปลอดภยั หรือมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน) เท่านั้น หลกัวาจาน้ีไม่ใชก้บัการลงความเห็นในขอ้เท็จจริง

อ่ืนท่ีมิไดเ้ป็นพื้นฐานโดยตรงของค าวินิจฉัยเก่ียวกบัความผิดและมาตรการบงัคบัทางอาญา เป็นตน้ว่า 

                                                           

 24 ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5)  “ฟ้องตอ้งท าเป็นหนงัสือและมี (5) การกระท าทั้งหลายท่ี
อา้งว่าจ าเลยไดก้ระท าผิด ขอ้เท็จจริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัเวลาและสถานท่ี ซ่ึงเกิดการกระท านั้นๆอีกทั้งบุคคล
หรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าท่ีจะใหจ้ าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ 

ในคดีหม่ินประมาท ถอ้ยค าพดู หนงัสือ ภาพเขียนขีดเขียนหรือส่ิงอ่ืนอนัเก่ียวกบัขอ้หม่ินประมาท ให้กล่าว
ไวโ้ดยบริบูรณ์หรือติดมาทา้ยฟ้อง” 
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การวินิจฉัยเก่ียวกบัเง่ือนไขในการท่ีจะด าเนินกระบวนการพิจารณา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเก่ียวกบัการ

วนิิจฉยัเร่ือง “เง่ือนไขใหอ้ านาจด าเนินคดี” หรือ “เง่ือนไขระงบัคดี”  

บทบญัญติัท่ีแสดงถึงหลกัวาจาก็มีในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เช่น  

มาตรา 11 บญัญติัว่า “บนัทึกหรือถอ้ยค าส านวนนั้นให้เจา้พนกังานหรือศาลอ่านให้ผูใ้ห้

ถอ้ยค าฟัง ถา้มีขอ้ความแกไ้ข ทกัทว้ง หรือเพิ่มเติม ให้แกใ้ห้ถูกตอ้งหรือมิฉะนั้นก็ให้บนัทึกไว ้และให้

ผูใ้หถ้อ้ยค าลงลายมือช่ือรับรองวา่ถูกตอ้งแลว้” 

มาตรา 172 บญัญติัว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผย ต่อหน้าจ าเลย 

เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

เม่ือโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแลว้ และ ศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลยจริง 

ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง และ ถามว่าไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง 

ค าให้การ ของจ าเลยให้จดไว ้ถา้จ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว ้และด าเนินการพิจารณา

ต่อไป 

ในการสืบพยาน เม่ือไดพ้ิเคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามยั ภาวะแห่งจิตของพยาน 

หรือความเกรงกลวัท่ีพยานมีต่อจ าเลยแลว้ จะด าเนินการโดยไม่ให้พยานเผชิญหนา้โดยตรงกบัจ าเลยก็

ได ้ซ่ึงอาจกระท าโดยการใชโ้ทรทศัน์วงจรปิด ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอ่ืนตามท่ีก าหนดในขอ้บงัคบั

ของประธานศาลฎีกา และจะให้สอบถามผ่านนกัจิตวิทยา นกัสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลอ่ืนท่ีพยาน

ไวว้างใจดว้ยก็ได ้

ในการสืบพยาน ให้มีการบนัทึกค าเบิกความพยานโดยใช้วิธีการบนัทึกลงในวสัดุ  ซ่ึง

สามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียงซ่ึงสามารถตรวจสอบถึงความถูกตอ้งของการบนัทึกได ้และให้

ศาลอุทธรณ์ศาลฎีกาใช้การบนัทึกดงักล่าวประกอบการพิจารณาคดีดว้ย ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ

และเง่ือนไขท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 

ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาตามวรรคสามและวรรคส่ี เม่ือได้รับความเห็นชอบจากท่ี

ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได”้ 
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มาตรา 237 บญัญติัวา่ “บนัทึกค าเบิกความพยานชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณานั้น ให้ศาล

อ่านใหพ้ยานฟังต่อหนา้จ าเลย เวน้แต่ในกรณีดงับญัญติัไวใ้น มาตรา 165 วรรคสาม  

ในกรณีท่ีคู่ความตกลงกนัศาลอาจอนุญาตให้ถือเอาบนัทึกค าเบิกความพยานในชั้นไต่สวน

มูลฟ้อง เป็นค าเบิกความพยานในชั้นพิจารณา โดยพยานไม่ตอ้งเบิกความใหม่หรือให้พยานเบิกความ

ตอบค าถามคา้นของจ าเลยไปทนัทีได้ เวน้แต่ในขอ้หาความผิดท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างต ่า

จ  าคุกตั้งแต่หา้ปีข้ึนไป หรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น”25 

        2.2.3 หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหจ้  าเลย 

หลกัน้ีเป็นหลกัสากลในกรณีท่ียงัมีความสงสัยอยูว่า่ จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ 

ถึงแมว้่าจะมีการสืบพยานหลกัฐานจนเสร็จส้ินแลว้ จะตอ้งถือว่าจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ โดยมองว่าการ

ลงโทษบุคคลใดจะตอ้งปรากฎหลกัฐานท่ีปราศจากขอ้สงสัยว่าผูน้ั้นกระท าความผิด (proof beyond 

reasonable doubt) หลกัน้ีปรากฎอยูใ่นประมวลวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 22726  

        2.2.4 หลกัความเสมอภาค 

แนวความคิดเร่ืองหลกัความเสมอภาค ในปัจจุบนัไดรั้บการยอมรับอย่างชดัเจน โดยถือว่า

บุคคลทุกคนยอ่มมีความเสมอภาคท่ีจะไดรั้บการรับรองและคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั ซ่ึง

หมายถึงท่ีเป็นการยอมรับสิทธิเสรีภาพอนัเป็นสาระส าคญัของมนุษยท่ี์ติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิดและไม่อาจ

พรากไปได้27 จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงการยอมรับตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ  ซ่ึงผูท่ี้มีความคิด

เช่นน้ีไดแ้สดงความคิดเห็นต่อตา้นลทัธิสมบูรณาญาสิทธิราชยโ์ดยตอ้งการกีดกนัพระมหากษตัริยไ์ม่ให้

ใชพ้ระราชอ านาจผดิท านองครองธรรมโดยอา้งถึงหลกักฎหมายท่ีวา่ “บุคคลทุกคนเกิดมายอ่มเสมอภาค

กนัและมีสิทธิบางประการ เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น ติดตวัมา สิทธิน้ีไม่สามารถจ าหน่ายจ่าย

                                                           

 25 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร:วญิญูชน, 2555) 
 26 สาลิณี ภู่รุ่งเรืองผล, ค าอธิบายกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในชั้นศาล (ฉบบัเขา้ใจง่าย), 
(เชียงใหม่: พลอยการพิมพ,์ 2558), น.2. 
 27 ทศันีย ์แกว้พิลา, “สิทธิการมีทนายความในคดีอาญา, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2527) 
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โอนได”้ 28 ดงันั้นหลกัความเสมอภาคจึงเป็นหลกัการท่ีท าให้มีการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง

นั้นๆ อยา่งเท่าเทียมกนัหรือไม่เลือกปฏิบติั (non-discrimination)29 

 

2.3 สิทธิในการมีล่ามของจ าเลย 

        2.3.1 มาตรการในการจดัหาล่ามใหก้บัจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีอาญา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 ให้อ านาจศาลและเจา้พนกังาน

ต ารวจใชดุ้ลพินิจในการจดัหาล่ามให้ผูต้อ้งหาและจ าเลย ในกรณีท่ีเห็นวา่เป็นการจ าเป็นตอ้งแปลภาษา

ไทยเป็นภาษาต่างประเทศ หรือภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย จากการศึกษาพบวา่ในทางปฏิบติัเม่ือมี

คดีข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาล ศาลจะจดัหาล่ามให้กบัจ าเลยตามดุลพินิจของศาลในชั้นท่ีมีการอ่าน

และอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟังและสอบถามค าให้การจ าเลย และในชั้นสืบพยานศาลจะจดัหาล่ามให้

เฉพาะในช่วงท่ีมีการสืบพยานตวัจ าเลย ล่ามท่ีจดัหาให้กบัจ าเลยจะเป็นล่ามท่ีประจ าอยูท่ี่ศาลนั้นๆ ใน

บางศาลท่ีไม่มีล่ามจะขอล่ามจากกรมการต่างประเทศ กระทรวงยุติธรรม และกระทรวงยุติธรรมก็จะจดั

ล่ามใหต้ามท่ีขอ ในบางกรณีท่ีกระทรวงยติุธรรมไม่มีล่ามท่ีสามารถติดต่อส่ือสารกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

กระทรวงยุติธรรมจะท าหนังสือขอความร่วมมือจากสถานทูตท่ีจ าเลยมีสัญชาติ ให้จดัหาล่ามให้ แต่

ในทางปฏิบติัเน่ืองจากศาลมีท่ีท าการอยูท่ ัว่ราชอาณาจกัร จึงมีปัญหาขอ้ขดัขอ้งในการจดัหาล่ามให้กบั

จ าเลยชาวต่างชาติอยูเ่สมอ30 

        2.3.2 การก าหนดการจ่ายค่าป่วยการล่ามตามกฎหมายในปัจจุบนั 

กระทรวงยุติธรรมจึงออกระเบียบส านักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายค่าป่วยการ ค่า

พาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพกัล่ามท่ีศาลจดัให้เก่ียวกบัการจ่ายค่าป่วยการแก่ล่ามโดยอาศยัอ านาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 วรรคหก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
                                                           

 28 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2535), น.138. 
 29 ณฐัถาวดี  ล้ีตระกูล, “สิทธิในการมีทนายความ: ศึกษาเปรียบเทียบผลการละเมิดสิทธิในชั้นสอบสวนและ
ชั้นพิจารณา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555), น.16. 

30 ธนา แสงพิทกัษ,์ “สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี  

พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2548) 
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อาญาซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบั

ท่ี 28) พุทธศกัราช 2551 ส านกังานศาลยติุธรรมโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงัออกระเบียบไว้

ดงัต่อไปน้ี 

หมวด 2 

ค่าป่วยการ 

ขอ้ 8 เม่ือศาลท่ีพิจารณาคดีสั่งจ่ายค่าป่วยการแก่ล่าม ภายหลงัเสร็จส้ินการปฏิบติัหนา้ท่ีใน

แต่ละคร้ังตามระเบียบน้ี ให้ผูอ้  านวยการส านกังานประจ าศาลหรือผูอ้  านวยการส านกัอ านวยการประจ า

ศาลนั้น แลว้แต่กรณี เป็นผูเ้บิกจ่ายค่าป่วยการแก่ล่ามโดยเร็ว 

ขอ้ 9 ค่าป่วยการท่ีจ่ายให้แก่ล่ามในการพิจารณา ให้คิดเป็นรายชัว่โมง นับแต่เร่ิมปฏิบติั

หนา้ท่ีจนเสร็จส้ินการปฏิบติัหนา้ท่ี เศษของชัว่โมงใหเ้ป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาเห็นสมควร 

ค่าป่วยการท่ีจ่ายใหแ้ก่ล่ามใหคิ้ดคนละไม่ต ่ากวา่ชัว่โมงละห้าร้อยบาท แต่ไม่เกินชัว่โมงละ

แปดร้อยบาท ทั้งน้ี ส าหรับการปฏิบติัหน้าท่ีในคร้ังหน่ึงจะตอ้งมีค่าป่วยการจ านวนไม่น้อยกวา่ห้าร้อย

บาท แต่ไม่เกินคนละสองพนัส่ีร้อยบาทต่อวนั 

ขอ้ 10 ในการก าหนดอตัราค่าป่วยการตามขอ้ 9 ให้ค  านึงถึงความยากง่ายในการแปลหรือ

ส่ือความหมาย คุณวุฒิและความเช่ียวชาญของล่าม ตลอดจนพฤติการณ์อ่ืนใดท่ีศาลเห็นสมควรน ามา

ประกอบการพิจารณาดว้ย 

ขอ้ 11 ในนดัท่ีไม่มีการพิจารณา แต่ล่ามไดเ้ดินทางมาศาลตามนดัแลว้ ศาลอาจก าหนดค่า

ป่วยการใหแ้ก่ล่ามโดยใหคิ้ดค่าป่วยการคนละหา้ร้อยบาทต่อคร้ัง  

ขอ้ 12 ล่ามท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าป่วยการตามหมวดน้ี ไม่รวมถึงผูท่ี้ด ารงต าแหน่งพนกังานแปล

และไดรั้บค่าตอบแทนเป็นรายเดือนจากเงินงบประมาณของศาลยติุธรรม และส านกังานศาลยติุธรรม 

หมวด 3 

ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพกั 

ขอ้ 13 เม่ือศาลท่ีพิจารณาคดีสั่งจ่ายค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพกัแก่ล่ามภายหลงัเสร็จ

ส้ินการปฏิบติัหนา้ท่ีในแต่ละคร้ังตามระเบียบน้ีให้ผูอ้  านวยการส านกังานประจ าศาลหรือผูอ้  านวยการ
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ส านกัอ านวยการประจ าศาลนั้น แลว้แต่กรณี เป็นผูเ้บิกจ่ายค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพกัแก่ล่าม

โดยเร็ว 

ขอ้ 14 ล่ามมีสิทธิไดรั้บค่าพาหนะเดินทาง ดงัน้ี 

(1) ล่ามท่ีเป็นขา้ราชการ พนกังานราชการหรือลูกจา้งของทางราชการให้ใช้สิทธิเบิกค่า

พาหนะตามกฎหมายวา่ดว้ยค่าใชจ่้ายในการเดินทางไปราชการโดยอนุโลม 

(2) ล่ามท่ีไม่ใช่บุคคลตาม (1) ให้ใช้สิทธิเบิกจ่ายไดต้ามกฎหมายว่าดว้ยค่าใชจ่้ายในการ

เดินทางไปราชการโดยอนุโลม โดยเทียบต าแหน่งเท่ากบัขา้ราชการศาลยุติธรรมประเภทวิชาการระดบั

ปฏิบติัการ 

ขอ้ 15 ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าล่ามจ าเป็นต้องเช่าท่ีพกั ล่ามมีสิทธิได้รับค่าเช่าท่ีพกัตาม 

กฎหมายว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการโดยอนุโลม โดยการใช้สิทธิให้เป็นไปตาม

หลกัเกณฑ ์ตามขอ้ 14 

หมวด 4 

ค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพกั ในการพิจารณาโดยการประชุมทางจอภาพ 

ขอ้ 16 ในการพิจารณาโดยใชก้ารประชุมทางจอภาพท่ีตอ้งใชล่้าม เม่ือศาลท่ีพิจารณาคดีสั่ง

จ่ายค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพกั ใหมี้การเบิกจ่าย ณ สถานท่ีดงัน้ี 

(1) ล่ามปฏิบติัหนา้ท่ี ณ ศาลใดใหด้ าเนินการเบิกจ่ายเงินใหแ้ก่ล่าม ณ ศาลนั้น 

(2) ล่ามปฏิบติัหนา้ท่ี ณ สถานท่ีแห่งอ่ืนนอกเหนือจาก (1)  

(ก) ในเขตกรุงเทพมหานคร ให้ด าเนินการเบิกจ่ายเงินให้แก่ล่าม ณ กองการต่างประเทศ 

ส านกังานศาลยติุธรรม 

(ข) นอกเขตกรุงเทพมหานคร ใหด้ าเนินการเบิกจ่ายเงินใหแ้ก่ล่าม ณ ศาลท่ีไดม้อบหมาย

จากศาลท่ีพิจารณาคดี 

(3) ล่ามท่ีมีภูมิล าเนาหรือถ่ินท่ีอยู่ในต่างประเทศ และได้ปฏิบติัหน้าท่ี ณ สถานท่ีใน

ต่างประเทศนั้น ให้ด าเนินการเบิกจ่ายค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพกัให้แก่ล่าม ณ กอง

การต่างประเทศ ส านกังานศาลยติุธรรม ดงัน้ี 
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(ก) ค่าป่วยการล่ามใหคิ้ดคนละไม่ต ่ากวา่ชัว่โมงละหกร้อยบาท แต่ไม่เกินชัว่โมงละสองพนั

บาท ทั้งน้ี ส าหรับการปฏิบติัหน้าท่ีในคร้ังหน่ึงจะตอ้งมีค่าป่วยการจ านวนไม่น้อยกว่าหกร้อยบาท แต่

ตอ้งไม่เกินคนละหกพนับาทต่อวนั 

(ข) ค่าพาหนะเดินทางให้เหมาจ่ายหรือเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ตอ้งไม่เกินสามพนับาทต่อคร้ังต่อ

คน ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑท่ี์ส านกังานศาลยติุธรรมก าหนด 

(ค) ค่าเช่าท่ีพกัให้จ่ายตามกฎหมายวา่ดว้ยค่าใชจ่้ายในการเดินทางไปราชการ ตามบญัชีค่า

เช่าท่ีพกัในการเดินทางไปราชการต่างประเทศชัว่คราวโดยอนุโลม31 

        2.3.3 บทลงโทษล่าม 

นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  13 และระเบียบต่างๆของ

กระทรวงยติุธรรม ส านกังานอยัการสูงสุด กระทรวงมหาดไทย และกรมต ารวจ ท่ีมีหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั

การจดัหาล่ามให้กับผูต้ ้องหาและจ าเลยขา้งตน้แล้ว ในการปฏิบติัหน้าท่ีของล่าม ซ่ึงศาลล านักงาน

สอบสวน แต่งตั้งให้ตามกฎหมาย อาจไดรั้บโทษทางอาญาหากเจตนาแปลขอ้ความหรือความหมายผิด

ไปในขอ้ส าคญัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 178,181,182 และ 183 ดงัน้ี 

มาตรา 178 ผูใ้ดซ่ึงเจา้พนกังานในต าแหน่งตุลาการ พนกังานอยัการ ผูว้า่คดี หรือพนกังาน

สอบสวน ให้แปลขอ้ความหรือความหมายใด แปลขอ้ความหรือความหมายนั้นให้ผิดไปในขอ้ส าคญั 

ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรา 181 ถา้การกระท าความผิดตามมาตรา 174 มาตรา 175 มาตรา 177 มาตรา 178 หรือ

มาตรา 180 

(1) เป็นการกระท าในกรณีแห่งขอ้หาวา่ ผูใ้ดกระท าความผิดท่ีมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สาม

ปีข้ึนไป ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจด็ปี และปรับตั้งแต่หน่ึงพนับาทถึงหน่ึงหม่ืนส่ี

พนับาท 

                                                           

 31 ระเบียบกระทรวงยติุธรรมวา่ดว้ยการจ่ายค่าป่วยการแก่ล่ามและล่ามภาษามือท่ีศาลจดัหาให ้
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(2) เป็นการกระท าในกรณีแห่งขอ้หาวา่ ผูใ้ดกระท าความผิดท่ีมีระวางโทษถึงประหารชีวิต 

หรือจ าคุกตลอดชีวิต ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองพนับาท

ถึงสามหม่ืนบาท 

มาตรา 182 ผูใ้ดกระท าความผดิตามมาตรา 177 หรือมาตรา 178 แลว้ลุแก่โทษ และกลบัแจง้

ความจริงต่อศาลหรือเจา้พนกังานก่อนจบค าเบิกความ หรือการแปล ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ 

มาตรา 183  ผูใ้ดกระท าความผิดตามมาตรา 177 มาตรา 178 หรือมาตรา 180 แลว้ลุแก่โทษ 

และกลบัแจง้ความจริงต่อศาลหรือเจา้พนกังานก่อนมีค าพิพากษา และก่อนตนถูกฟ้องในความผิดท่ีได้

กระท า ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นเพียงใดก็ได ้

ฐานแปลขอ้ความหรือความหมายผิดไปในขอ้สัญญาตามมาตรา 178, 181, 182 และ 183 น้ี 

ผูก้ระท าความผิดคือผูมี้หน้าท่ีแปลข้อความหรือความหมาย  แปลขอ้ความคือแปลจากภาษาอ่ืนเป็น

ภาษาไทยหรือจากภาษาไทยเป็นภาษาอ่ืนซ่ึงหนา้ท่ีแปลน้ีไดรั้บมอบหมายจากเจา้พนกังานในต าแหน่ง

ตุลาการ พนกังานอยัการ ผูว้า่คดีหรือพนกังานสอบสวน ในการกระท าหนา้ท่ีของเจ้าพนกังานนั้นเช่น 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 แต่ไม่หมายความรวมถึงการแปลขอ้ความตาม

ความตอ้งการของเจา้พนกังานอ่ืน ผูมี้หนา้ท่ีแปลอาจเป็นบุคคลธรรมดา ไม่ใช่เจา้พนกังานก็ได ้เช่นล่าม

ท่ีคู่ความจดัหามาใหแ้ปลค าเบิกความของพยานในศาลเป็นตน้32 

การกระท าผดิตามมาตราดงักล่าวขา้งตน้ คือ ผูแ้ปลเจตนา กล่าวคือผูแ้ปล รู้วา่ขอ้ความหรือ

ความหมายท่ีตนจะแปลนั้นไม่ถูกตอ้ง และผูแ้ปล ตอ้งการแปลเช่นนั้น33 ความผิดตามมาตรา 178 ส าเร็จ

เม่ือผูแ้ปลขอ้ความหรือความหมายใหศ้าลหรือเจา้พนกังานนั้นๆทราบขอ้ความท่ีแปลแลว้ ขอ้ความหรือ

ความหมายนั้นตอ้งเป็นขอ้ส าคญั ขอ้ส าคญัในท่ีน้ีหมายถึงขอ้ส าคญัแห่งขอ้ความหรือความหมายนั้น ไม่

จ  ากดัเฉพาะขอ้ความส าคญัในคดี อาจเป็นขอ้ความส าคญัในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ หรือ

                                                           

 32 จิตติ  ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 2, ตอน 1,6, (กรุงเทพมหานคร : บริษทักรุงสยามพร้ิน 
ติ้งกรุ๊ฟ จ ากดั, 2536), น. 144.  
 33 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด 2, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,  
2557), น. 338. 
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พนกังานสอบสวนก็ได้34 โดยผูแ้ปลอาจไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 181 ถา้ไดแ้ปลใน

คดีท่ีความผดิมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีข้ึนไปตามมาตรา 181(1) และอาจไดรั้บโทษหนกัมากข้ึน ถา้

คดีท่ีท าการแปลมีระวางโทษถึงประหารชีวติหรือจ าคุกตลอดชีวติตามมาตรา 181(2) 

การกระท าความผดิตามมาตรา 178, 181 ส าหรับตั้งแต่ผูไ้ดเ้ร่ิมเบิกความหรือเร่ิมแปลไปบา้ง

แลว้ไม่ตอ้งรอจนจบค าเบิกความ กรณีท่ีผูแ้ปลจะไม่ตอ้งรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 182 

คือ ผูแ้ปลแจง้ความจริงต่อศาลหรือเจา้พนกังานก่อนจบค าเบิกความ หรือการแปลค าเบิกความจบลงเม่ือ

ศาลไดอ่้านค าเบิกความให้พยานฟังและลงลายมือช่ือไวแ้ล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 121 มาตรา 11 ประกอบมาตรา 237 ฉะนั้นถา้ยงัไม่จบค าเบิกความ ผูแ้ปลแกไ้ขไดแ้ละจะ

ลงโทษผูแ้ปลไม่ได ้เพราะยงัอยู่ในระยะท่ีอาจมีการกลบัแจง้ความจริงได้35 กรณีถูกถามคา้นจึงกลบั

ค าใหก้ารและแปลตามจริงก็ไม่ตอ้งไดรั้บโทษตามมาตราน้ีเช่นกนั 

ส่วนในกรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 183 น้ี เป็นบทบญัญติัท่ีให้อ านาจศาลใน

การใช้ดุลยพินิจในการลงโทษต่อผูแ้ปล โดยศาลอาจจะลงโทษน้อยลงเพียงใดก็ได ้หรือศาลอาจจะไม่

ลดโทษก็ได้ แต่ศาลจะไม่ลงโทษไม่ได้ เหตุท่ีจะลดโทษตามมาตราน้ีประกอบด้วยหลกัเกณฑ์สอง

ประการคือผูก้ระท า 

1. กลบัแจง้ความจริงต่อศาลหรือเจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ีในการให้แปลขอ้ความตามมาตรา 

178 และ 

2. การแจง้ตอ้งท าก่อนศาลมีค าพิพากษาและก่อนท่ีผูแ้ปล จะถูกฟ้องในความผิดนั้นๆ เช่น 

ระหวา่งศาลจดรายงานกระบวนพิจารณาผูแ้ปล กลบัแจง้ความจริงต่อศาล 

อน่ึงบุคคลผูมี้สิทธิฟ้องคดีอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของผูแ้ปลหรือล่ามตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 178, 181, 182 และ 183 ขา้งตน้ไดแ้ก่ รัฐและคู่ความท่ีไดรั้บความ

เสียหายจากการท่ีผูแ้ปลหรือล่ามเจตนาแปลขอ้ความหรือความหมายใหผ้ดิไปในขอ้ส าคญั 

                                                           

 34 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 2, ตอน 1, เพ่ิงอ้าง. 
 35 เพ่ิงอ้าง. 
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นอกจากกฎหมายและระเบียบต่างๆเก่ียวกบัการมีล่ามภาษาต่างประเทศในการด าเนินคดี

ขา้งตน้แลว้ ในหัวขอ้ต่อไปจะไดศึ้กษาถึงการปฏิบติังานของหน่วยงานหรือองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

จดัหาล่ามใหก้บัจ าเลยไดแ้ก่ ศาล ดงัน้ี 

        2.3.4 ตวัอยา่งค าพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัการจดัหาล่ามใหจ้ าเลยในชั้นพิจารณาคดีอาญา 

1. ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1736/2527 

ตามแบบพิมพ์ค  าให้การของ จ.พยานโจทก์ว่า พยานไดส้าบานตวัแล้ว จ าเลยมิได้โตแ้ยง้

คดัคา้นในขณะท่ีพยานเบิกความว่าพยานไม่ไดส้าบานตวั เพิ่งยกข้ึนอา้งในชั้นฎีกา กรณี จึงตอ้งฟังว่า

พยานไดส้าบานตวัก่อนเขา้เบิกความแลว้ 

ศาลชั้นตน้มิไดบ้นัทึกไวใ้นค าใหก้ารพยานวา่ ล่ามไดส้าบานตนแลว้ทั้งล่ามก็มิไดล้งลายมือ

ช่ือในค าแปลนั้นอนัเป็น การขดัต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 เม่ือพยาน

ดงักล่าวเป็นพยานส าคญัท่ีสุดในคดีเพียงปากเดียว ศาลฎีกาจึงยอ้นส านวนให้ศาลชั้นตน้พิจารณาและ

พิพากษาใหม่ให้ถูกตอ้งตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 ประกอบดว้ยมาตรา 

225 

2. ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7567/2544 

การท่ีศาลชั้นตน้จะตอ้งปฏิบติัตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

มาตรา 13 วรรคสองหรือไม่ เป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยจ าเลยหยบิยกข้ึนอา้ง

ในชั้นฎีกาได ้ตามมาตรา 195 วรรคสองประกอบดว้ยมาตรา 225 

การท่ี ร. ซ่ึงเป็นทนายจ าเลยท าหน้าท่ีเป็นล่ามให้จ  าเลยซ่ึงไม่สามารถพูดหรือเข้าใจ

ภาษาไทยได ้ไม่ไดส้าบานตน หรือปฏิญาณตนวา่จะแปลถอ้ยค าของจ าเลยให้ถูกตอ้งและท าหนา้ท่ีโดย

สุจริตใจไม่เพิ่มเติมหรือตดัทอนส่ิงท่ีแปล และ ร. มิได้ลงลายมือช่ือในค าแปลนั้นเลย การด าเนิน

กระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน้จึงเป็นการฝ่าฝืนต่อประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 13 

วรรคสอง 
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3. ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3939/2554 

จ าเลยเป็นชาวเขาเผ่าวา้ไม่เขา้ใจภาษาไทยและตอ้งส่ือสารกนัดว้ยภาษามือ กบัจ าเลยตอ้ง

เบิกความผ่านล่าม เช่ือว่าจ าเลยไม่รู้และเขา้ใจภาษาไทย การท่ีพนัต ารวจโท ช. สอบปากค าจ าเลยโดย

ไม่ไดจ้ดัหาล่ามแปลให้จ  าเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 13 จึงยงัถือไม่ไดว้า่ จ  าเลยเขา้ใจขอ้หาและให้การรับ

สารภาพด้วยความสมคัรใจ ถอ้ยค ารับสารภาพของจ าเลยจึงไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานเพื่อ

พิสูจน์ความผดิของจ าเลยไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 134/4 



 

 

บทที ่3 

สิทธิของจ าเลยในการมล่ีามและการก าหนดคุณสมบตัขิองล่ามในช้ันพจิารณา

คดอีาญาตามกฎหมายต่างประเทศ 
 

การบญัญติักฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิจ าเลย เป็นหลกัประกนัสิทธิท่ีส าคญัอยา่งหน่ึง เพื่อให้

พวกเขาทราบและเขา้ใจสิทธิท่ีพวกเขาพึงมีและไดรั้บ และในท่ีน้ียอ่มหมายรวมถึงจ าเลยชาวต่างชาติท่ี

ไม่เขา้ใจภาษาท่ีใชด้ าเนินการพิจารณาคดี โดยค านึงถึงความเท่าเทียมกนัและเป็นธรรมส าหรับจ าเลยทุก

คนซ่ึงถือเป็นเร่ืองส าคญัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะสิทธิของการมีล่าม

ในชั้นศาล  ผูซ่ึ้งจะเป็นผูอ้ธิบายหลกัเกณฑ์และขอ้เท็จจริงให้จ  าเลยฟัง เพื่อให้เขามีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีได้

อยา่งเตม็ท่ี  รวมถึงคุณสมบติัของล่ามและแนวทางปฏิบติั ทั้งน้ีกฎหมายภายในของแต่ละประเทศอาจมี

รูปแบบของกฎหมายภายในท่ีก าหนดมาตรการ วิธีการ ขั้นตอนท่ีแตกต่างกนัออกไป อนัเป็นผลมาจาก

ระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ ผูเ้ขียนจึงขอยกตวัอยา่งกลุ่มประเทศท่ีใชก้ฎหมายแบบจารีตประเพณี 

(Common law) มาเพื่อให้เกิดการเปรียบเทียบและเห็นความแตกต่างของแต่ละประเทศ และส่วนท่ีต่าง

จากประเทศไทย 

 

3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

        3.1.1 ระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีทางอาญาและสิทธิของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา 

ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีลกัษณะพิเศษ กล่าวคือ เป็นระบบศาลท่ีมี ลกัษณะ

ซ้อนกนัอยูส่องชั้น ไดแ้ก่ ระบบศาลรัฐบาลกลาง (federal court system) และ ระบบศาลมลรัฐ(state 

court system) ในขณะท่ีศาลแต่ละระบบมีความรับผิดชอบท่ีจะพิจารณาคดีบางประเภทเท่านั้น แต่ก็
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ไม่ไดห้มายความว่าศาลแต่ละระบบจะเป็นอิสระแยกกนัโดยส้ินเชิง ระบบศาลรัฐบาลกลางและระบบ

ศาลมลรัฐก็ยงัคงมีการประสานการท างานรวมกนัอยู่ ทั้งน้ีเน่ืองจากศาลทั้งสองระบบต่างก็มีความมุ่ง

หมายท่ีจะช้ีขาดขอ้พิพาททางกฎหมายและให้ความคุม้ครองสิทธิของประชาชนตามกฎหมาย1 และ

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไดป้ระกาศใช้เม่ือปี พุทธศกัราช 2330 (ค.ศ. 1787) และมีบทบญัญติั

แกไ้ขเพิ่มเติมเร่ือยมา รวม 25 ฉบบั ซ่ึงบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1 ถึง ฉบบัท่ี 10 น้ีไดบ้ญัญติั

คุม้ครองสิทธิของบุคคล จึงมีช่ือเรียกวา่ The Bill of Rights ซ่ึงเป็นท่ีมาของกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาในปัจจุบนั  

ระบบกฎหมายของอเมริกาเป็นระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ซ่ึงมี

รากฐานและแนวความคิดมาจากประเทศองักฤษ โดยไดน้ าส่วนท่ีดีมาใช้ แต่ยงัคงเอกภาพทางศาลไว้

โดยยดึหลกัวา่ระบบตุลาการจะตอ้งปลอดจากอ านาจทางการเมือง โดยมีพนกังานอยัการเท่านั้นเป็นผูมี้

อ  านาจหน้าท่ีฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาลในนามของประชาชนและยงัเป็นผูรั้บผิดชอบขั้นตอนในการ

สอบสวนของพนกังานสอบสวนในทางอาญา  นอกจากนั้นยงัมีหนา้ท่ีแนะน าลูกขุน (Jurors) และคณะ

ลูกขุนใหญ่ (Grand Jury)2 อนัเป็นลกัษณะการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงแต่ละ

สหพนัธรัฐและมลรัฐจะมีความแตกต่างกนั 

การพิจารณาคดีอาญา (trial) หมายถึงกระบวนพิจารณาในชั้นศาลภายหลงัจากท่ีศาลไดท้  า

การช้ีสองสถานหรือสอบค าใหก้ารจ าเลย (Arraignment) และจ าเลยให้การปฏิเสธ (not-guilty plea) โดย

ปกติแลว้วนัช้ีสองสถานหรือวนัสอบค าให้การจ าเลย ศาลจะก าหนดวนัพิจารณาหรือวนันดัสืบพยาน

โจทก์ และจะเป็นการพิจารณาคดีแบบรวดเดียวจบจนกว่าจะเสร็จ โดยศาลจะพิจารณาสืบคดีนั้น 

ติดต่อกนัไปซ่ึงอาจใชเ้วลาทั้งวนัหรือสองสามวนัแลว้แต่จะตกลงกนั 

 

 

                                                           

 1 ดวงจิตต ์ก าประเสริฐ, กฎหมายแองโกลเมริกนัเบ้ืองตน้, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยั 
รามค าแหง, ม.ป.ป), น.43. 

2 รุ่งเรือง  ฤตยพงษ,์ “ระบบอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกา,” วารสารอยัการ, น. 36 (2534). 
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โดยสิทธิของจ าเลย ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมท่ีเก่ียวขอ้งมีดงัน้ี  

1.บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 5 (Fifth Amendment) บญัญติัคุม้ครองสิทธิ

ของบุคคล ไดแ้ก่ ในคดีอาญาท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตหรือคดีอุกฉกรรจ์จะตอ้งไดรั้บแจง้เป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรใหพ้ิจารณาคดีจากคณะลูกข้ึนใหญ่ (Grand Jury) ก่อน เวน้แต่เป็นคดีเก่ียวทหารท่ีตกอยูใ่น

ภยัสงครามหรือสถานการณ์ฉุกเฉิน3 หา้มลงโทษบุคคลซ ้ าในการกระท าผิดคร้ังเดียว (double jeopardy)4 

ห้ามบงัคบับุคคลให้ปรักปร าตนเอง5 ห้ามกระท าการใดๆ อนัเป็นการจ ากดัสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือ

ทรัพยสิ์นของบุคคล โดยไม่ผา่นกระบวนการยุติธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law)6 และห้ามน า

ทรัพยสิ์นส่วนตวัไปเป็นของสาธารณะ โดยยงัมิไดก้  าหนดค่าปรับในคดี7 

2.บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 6 ของสหรัฐอเมริกา (The Sixth Amendment) 

บญัญติัในสิทธิแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา ไดแ้ก่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดี

โดยเปิดเผย รวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม ตามก าหนดว่า “ในการด าเนินคดีอาญาทั้งปวง จ าเลยพึงมี

สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งรวดเร็วและเปิดเผย โดยคณะลูกขนุท่ีเป็นกลางของรัฐและทอ้งถ่ินท่ี

ความผิดนั้นเกิดข้ึน กบัจะตอ้งได้รับแจง้ถึงเหตุผลและลกัษณะของขอ้กล่าวหาท่ีฟ้องตนนั้น กบัพึงมี

                                                           

 3 U.S. Constitution, Fifth Amendment “No person shall be held to answer for a capital, or otherwise 
infamous crime, unless on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval 
forces, or in the Militia, when in actual service in time of War or public danger,” 
 4 U.S. Constitution, Fifth Amendment “nor shall any person be subject for the same offence to be twice put 
in jeopardy of life or limb.” 
 5 U.S. Constitution, Fifth Amendment “nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against 
himself,”  
 6 U.S. Constitution, Fifth Amendment “nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of 
law,” 
 7 U.S. Constitution, Fifth Amendment “nor shall private property be taken for public use, without just 
compensation,”  
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สิทธิเผชิญหนา้กบัพยานท่ีให้การในทางยืนยนัความผิดของตน”8 วตัถุประสงคข์องการก าหนดให้ตอ้ง

พิจารณาคดีโดยเปิดเผยมีหลายประการ ไดแ้ก่ เป็นการให้หลกัประกนัแก่จ าเลยในคดีอาญาว่าจะตอ้ง

ได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและถูกต้องไม่ว่าจะมีค าวินิจฉัยว่าจ าเลยกระท าผิดหรือเป็นผู ้

บริสุทธ์ิก็ตาม โดยเป็นการแสดงออกถึงความชอบธรรม ตลอดจนลดพฤติกรรมท่ีมิชอบของผูท่ี้

เก่ียวขอ้งในคดี9 นอกจากน้ีศาลยงัไดแ้สดงออกต่อสาธารณชนวา่กระบวนยุติธรรมท างานกนัอยา่งไร 

รวมทั้งท าให้ประชาชนไดมี้ส่วนร่วมรู้เห็นการจดัการกบัอาชญากรรมดว้ย10 สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบถึง

ลกัษณะและเหตุแห่งขอ้กล่าวหา โดยสืบเน่ืองจากตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 (The Sixth 

Amendment) ของสหรัฐก าหนดว่า ผูต้อ้งหาจะตอ้งไดรั้บการแจง้ให้ทราบถึงลกัษณะของขอ้หานั้น11 

ดงันั้น การแจง้แต่เพียงว่าผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในฐานความผิดอะไรโดยไม่บอกว่า

ผูต้อ้งหาไดก้ระท าอะไรและผิดอยา่งไร ครบองคป์ระกอบความผิดฐานนั้นอยา่งไรยอ่มเป็นการแจง้ขอ้

กล่าวหาท่ีไม่สมบูรณ์ เพราะนอกจากจะเป็นการยากท่ีประชาชนทั่วไปจะเข้าใจถ้อยค ากฎหมาย

โดยเฉพาะขอ้ความสั้น ๆ เช่น กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีบอกแต่เพียงแค่ช่ือฐานความผิด นอกจากน้ีการท่ีเพียงแต่

กล่าวถึงถอ้ยค าตามบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัความผิดฐานนั้น ๆ ก็ไม่เป็นการแจง้ขอ้กล่าวหาท่ี

สมบูรณ์เช่นเดียวกัน หากแต่จะต้องระบุถึงข้อเท็จจริงตามสมควรเพื่อแสดงให้เห็นว่าผูต้ ้องหาถูก

กล่าวหาว่ากระท าความผิดอย่างไร12 แต่อย่างไรก็ดีไม่จ  าเป็นตอ้งท าถึงขนาดท่ีจะตอ้งให้ส าเนาขอ้

กล่าวหาเป็นลายลกัษณ์อกัษรแก่ผูต้อ้งหา สิทธิท่ีจะได้รับทราบขอ้กล่าวหาน้ีถือเป็นหลกัการพื้นฐาน

                                                           

 8 U.S. Constitution, Fifth Amendment “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a 
speedy and public trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been committed, 
which district shall have been previously ascertained by law,” 
 9 มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา, เพ่ิงอ้าง.  
 10 Estes v. Texas, 381 U.S. 532, 538-39 (1965); Richmond Newspapers v. Virginia, 448 U.S. 555, 569-73 
(1980); Cf. Sheppard v. Maxwell, 384 U.S. 333 (1966)  
 11 U.S. Constitution. Sixth Amendment “to be informed of the nature and cause of the accusation,”  
 12 United State v. Carll, 105 U.S.611 (1882) ดงันั้นการไม่อธิบายใหผู้ต้อ้งหาทราบดงักล่าวยอ่มเป็นการแจง้
ขอ้กล่าวหาท่ีไม่ถูกตอ้ง (United State v. Cook, 84 U.S. (17 Wall.) 168, 174 (1872)) 
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ของหลกันิติธรรมซ่ึงรัฐจะตอ้งปฏิบติัตาม13 เผชิญหนา้กบัพยานท่ีเป็นปฏิปักษ ์(ไดรั้บการพิจารณาโดย

เปิดเผย)14 เรียกพยานซ่ึงเป็นประโยชน์แก่ตวัเองมาให้การ15 และไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายในการ

ต่อสู้คดี16 ซ่ึงตามหลกักฎหมายอเมริกนัถือวา่สิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยกรณีน้ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอนั

ชอบธรรม โดยก าหนดวา่ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากท่ีปรึกษากฎหมายในเร่ืองท่ี

ถูกกล่าวหา อนัน าไปสู่การวางหลกัสืบเน่ืองวา่ การท่ีผูต้อ้งหาไดรั้บสารภาพในชั้นสอบสวนอนัน าไปสู่

การฟ้องคดีอาญาในคดีนั้นโดยท่ีผูต้อ้งหามิไดรั้บอนุญาตให้มีทนายอยู่ฟังในการสอบปากค าผูต้อ้งหา

นั้น ถือไดว้า่เป็นกระบวนการท่ีมิชอบเน่ืองจากเป็นการปฏิเสธสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าวและไม่อาจรับฟัง

ค าใหก้ารรับสารภาพดงักล่าวได้17 

อีกทั้งสิทธิท่ีจะไม่ถูกฟ้องคดีโดยไม่เป็นธรรม ตามหลกักฎหมายอเมริกนั เน่ืองจากการฟ้อง

คดีอาญาในความผดิร้ายแรงตามท่ีกฎหมายก าหนดจะตอ้งสืบพยานให้คณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) ได้

พิจารณาก่อนว่าคดีมีมูลหรือไม่ หากคณะลูกขุนใหญ่พิจารณาแลว้เห็นว่าคดียงัไม่มีมูล ก็จะไม่มีการ

ประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณา ดงันั้นก่อนท่ีอยัการจะยื่นฟ้องคดีนั้นยอ่มจะตอ้งตรวจสอบและชัง่น ้ าหนกั

พยานหลกัฐานอยา่งดีแลว้วา่คดีมีมูล มิใช่จะเส่ียงฟ้องไปโดยท่ีพยานหลกัฐานยงัมีไม่เพียงพอ เพราะจะ

เกิดความเสียหายอยา่งเห็นไดช้ดั18 นอกจากน้ีเม่ือมีการฟ้องคดีอาญาแลว้ อยัการอาจเสนอในลกัษณะ

คลา้ยเป็นขอ้เสนอแนะต่อศาลดว้ยวา่ในคดีนั้น ศาลควรลงโทษเท่าไหร่ อยา่งไร 

ศาลสหรัฐไดก้ าหนดกฎของสหรัฐในการด าเนินกระบวนการทางอาญา (Federal Rules of 

Criminal Procedure)19 ซ่ึงได้พูดถึงเร่ืองของการมีล่ามไว ้ในขอ้ 28. โดยบญัญติัว่า “ศาลอาจเลือก 

                                                           

 13 In re Oliver, 333 U.S. 257, 273 (1948); Cole v. Arkansas, 333 U.S. 196, 201 (1948); Rabe v. 
Washington, 405 U.S. 313 (1972) 
 14 U.S. Constitution, Sixth Amendment “to be confronted with the witnesses against him,” 
 15 U.S. Constitution, Sixth Amendment “to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor,” 
 16  U.S. Constitution, Sixth Amendment “and to have the Assistance of Counsel for his defence,” 
 17 Spano v, New York,360 U.S. 315 (1959); EDWARDS V. ARIZONA, 451 U.S. 477 (1981)  
 18 “Findlaw, U.S. Constitution,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 12 กนัยายน 2559, จาก 
http://caselaw.lp.findlaw.com/data/constitution/amedment05/01.html  

 19 Federal Rules of Criminal Procedure, The committee on judiciary house of representative, (2015). 

http://caselaw.lp.findlaw.com/data/constitution/amedment05/01.html
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ก าหนดล่าม และก าหนดค่าใชจ่้ายใหแ้ก่ล่ามก็ได ้โดยให้จ่ายจากเงินท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงจ่ายจากศาล20 

และเป็นท่ีเขา้ใจโดยทัว่กนัวา่ ล่ามในศาลเป็นบุคคลท่ีช่วยท าใหปั้ญหาในการส่ือสารหมดไปซ่ึงเกือบทุก

ประเทศก็ใหค้วามส าคญักบัการมีล่ามในศาลโดยเฉพาะคดีอาญา21 

การก าหนดสิทธิของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา และสิทธิของการมีล่ามใน

ศาลตามกฎของสหรัฐในการด าเนินกระบวนการทางอาญาก็ดี แสดงให้เห็นวา่ ประเทศสหรัฐอเมริกาก็

ให้ความส าคญักบัจ าเลย โดยก าหนดสิทธิของจ าเลยอยา่งเต็มท่ี และจ าเลยชาวต่างชาติเช่นเดียวกนั อีก

ทั้งมลรัฐต่างๆ ก็ไดก้  าหนดคุณสมบติัของล่ามในศาลเอาไว ้เพื่อให้เกิดมาตรฐานและท าให้จ  าเลยไดรั้บ

ประโยชน์สูงสุด ซ่ึงจะพดูถึงในหวัขอ้ถดัๆไป 

        3.1.2 สิทธิของจ าเลยในการมีล่ามและการก าหนดคุณสมบติัล่ามในชั้นพิจารณาคดีอาญา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้หค้วามส าคญัในการมีล่ามในศาล ตั้งแต่ช่วงปลายปี 1960 ซ่ึงไดมี้

การแปลภาษาต่างประเทศในศาลของอเมริกาเป็นการทัว่ไป และมีอตัราของจ าเลย พยาน ซ่ึงเป็น

ชาวต่างชาติเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ การมีล่ามท าให้การพิจารณาคดียุติธรรมมากข้ึน เน่ืองจากผูท่ี้ไม่สามารถ

เขา้ใจภาษาองักฤษได ้สามารถรับทราบสิทธิท่ีตนพึงมีในการต่อสู้คดี22 

บทบญัญติัเก่ียวกบัการก าหนดคุณสมบติัของล่ามในกรณีของบุคคลทัว่ไปจะมีบทบญัญติัท่ี

เก่ียวขอ้งคือกฎหมายลกัษณะพยานขอ้  604  ไดว้างหลกัไวว้า่ล่ามตอ้งมีคุณสมบติัตรงตามท่ีก าหนดและ

จะตอ้งใหค้  าสาบานหรือยนืยนัท่ีจะท าการแปลใหถู้กตอ้ง23 

การแต่งตั้งล่ามในศาลของศาลสหรัฐน้ี บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งคือ Court Interpreters Act,28 

U.S.C. ขอ้ 182724 ซ่ึงมีหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัล่ามในศาลสหรัฐ (Federal Court Interpreters) บญัญติัข้ึนเพื่อ

ใชก้บัล่ามในกระบวนการของศาลสหรัฐ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการส่ือสารในภาษาท่ีไม่ใช่ภาษาองักฤษ เพื่อ

                                                           

 20 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 28.  
 21 Holly, Mikkelson, Introduction to court interpreting, (2000), p.1. 

 22 Berk- Seligson, Susan, The Bilingual Courtroom, (2002), p.1. 
23 Rule of evidence 604 Interpreter, “An interpreter must be qualified and must give an oath or affirmation 

to make a true translation,” 
24 28 U.S. Code § 1827 - Interpreters in courts of the United States 
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ท าใหก้ารพิจารณาคดีด าเนินไปดว้ยความยติุธรรม แก่จ าเลยและผูมี้ส่วนไดเ้สียคนอ่ืนๆ ซ่ึงในขอ้ก าหนด

ดงักล่าว ไดมี้การก าหนดให้มีผูอ้  านวยการส านกังานบริหารของศาลสหรัฐอเมริกา (The Director of the 

Administrative Office of the United States Courts) เป็นผูท่ี้ก  าหนดโปรแกรมเพื่อจะใชใ้นการรับรอง

และคดัเลือกบุคคลท่ีมีคุณสมบติัท่ีจะท าหนา้ท่ีล่ามในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงนอกจากล่ามนั้นจะตอ้ง

ไดรั้บการรับรองแลว้ยงัจะตอ้งประกอบไปด้วยคุณสมบติัอ่ืนๆ เช่นเป็นบุคคลท่ีสามารถพูดภาษาอ่ืน

นอกจากภาษาองักฤษไดเ้ป็นอยา่งดี อีกทั้งมีความรู้ความเขา้ใจขั้นตอนและหลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นกระบวน

พิจารณาในศาลสหรัฐ เพราะศาลกลางของสหรัฐจะมีการพิจารณาคดีท่ีมีความซับซ้อนสูง ดงันั้นการ

ส่ือสารในศาลจึงถือเป็นเร่ืองส าคญั โดยผูอ้  านวยการของส านกังานจะจดัท ารายช่ือของล่ามทั้งหมดท่ี

ได้รับการรับรองและท ารายงานประจ าปีของจ านวนคร้ังท่ีล่ามได้รับการแต่งตั้ งและความมี

ประสิทธิภาพของการท างานของล่าม25ส่วนในกรณีท่ีไม่สามารถจดัหาล่ามท่ีไดรั้บการรับรองไดน้ั้น  

เจา้หน้าท่ีศาลซ่ึงอยูใ่นห้องพิจารณา (The Presiding Judicial Officer) จะเป็นผูต้ดัสินใจท่ีจะเรียกใช้

บริการจากล่ามอ่ืนท่ีมีความสามารถและหากไม่สามารถจดัหาล่ามได้ก็จะขอความช่วยเหลือไปยงั

เจา้หนา้ท่ีของศาล (The Clerk of Court) หรือผูอ้  านวยการของส านกังานบริหารของศาลสหรัฐ (The 

Director of the Administrative Office of the United States Courts) พนกังานอยัการ (The United States 

Attorney) คู่ความหรือพยาน โดยเจา้หน้าท่ีของศาลท่ีอยู่ในห้องพิจารณา (The Presiding Judicial 

Officer) จะยกเลิกการใชล่้ามคนนั้นและจดัหาล่ามคนอ่ืนท่ีไดรั้บการรับรองแลว้แทน เพื่อให้ศาลแต่งตั้ง

ล่ามคนใหม่ปฏิบติัหนา้ท่ีในศาลแทนก็ได้26  

ผูอ้  านวยการส านกังานบริหารของศาลสหรัฐอเมริกา ไดแ้บ่งล่ามออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่  

1. ล่ามท่ีได้รับการรับรอง (Certified interpreters) ล่ามประเภทน้ีตอ้งผ่านการสอบซ่ึง

ก าหนดมาตรฐานการสอบโดยผูอ้  านวยการส านกังานบริหารของศาลสหรัฐอเมริกา โดยหลกัสูตรน้ี 

เม่ือก่อนพฒันาเพื่อภาษาสเปน (Spanish) ภาษาส าหรับชนเผ่านาวาโฮ (Navajo) และภาษาส าหรับ

                                                           

 25 Elena M. de Jongh, From the Classroom to the Courtroom: A guide to interpreting in the U.S,  

justice system, (2012), p..29. 
26 สิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในการมีล่ามในการด าเนินคดีอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 92 
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ประเทศเฮติ (Haitian Creole) แต่ในปัจจุบนัมีเพียงภาษาสเปนเท่านั้น ซ่ึงผูพ้ิพากษาจะเลือกล่ามผูซ่ึ้งผา่น

หลกัสูตรจากผูอ้  านวยการส านกังานบริหารของศาลสหรัฐอเมริกา  หากผูพ้ิพากษาเห็นว่าจ าเป็นและ

สมควร 

โดยหลกัสูตรดงักล่าวขา้งตน้ เช่นหลกัสูตร Spanish-English Federal Court Interpreter 

Certification Examination27 จะมีการสอบขอ้เขียนและสอบปากเปล่า โดยผูส้มคัรตอ้งผ่านการสอบ

ขอ้เขียนก่อนเท่านั้น จึงจะมีสิทธ์ิสอบปากเปล่าได้ ซ่ึงการสอบปากเปล่าจะวดัผลของการท างานว่า

สามารถแกไ้ขปัญหาเฉพาะหนา้ หรือแปลไดอ้ยา่งถูกตอ้งหรือไม่ 

ส่วนในภาษาอ่ืนๆ ตอ้งติดต่อ local federal courts (district court) เพื่อส ารวจดูวา่ ตอ้งการ

ให้มีล่ามในภาษาใดบา้ง  ซ่ึงบางคร้ังอาจจะตอ้งใช้ล่ามท่ีมีคุณสมบติัเช่ียวชาญเป็นพิเศษ หรือล่ามท่ี

แปลภาษาได ้

2. ล่ามท่ีมีคุณสมบติัเช่ียวชาญเป็นพิเศษ ( Professionally qualified interpreters) หรือยอ่วา่ 

“P.Q.” ล่ามประเภทน้ีใช้กบัล่ามในทุกภาษา ยกเวน้ล่ามท่ีไดรั้บการรับรอง (ในภาษาสเปน (Spanish) 

ภาษาส าหรับชนเผ่านาวาโฮ (Navajo) และภาษาส าหรับประเทศเฮติ (Haitian Creole) ล่ามประเภทน้ี

ตอ้งมีความเช่ียวชาญเป็นพิเศษ ซ่ึงตอ้งมีเอกสารมายืนยนัและรับรอง และตอ้งผา่นคุณสมบติั 1 ในขอ้

เหล่าน้ี 

2.1 ต้องผ่านการอบรมหรือสัมมนา และสอบผ่านการเป็นล่ามในภาษาอีกภาษาหน่ึง

นอกจากภาษาองักฤษ และเป็นภาษาท่ีมีการใช้บ่อย ซ่ึงหลกัสูตรจดัข้ึนโดยกระทรวงการต่างประเทศ

ของอเมริกา (U.S. Department of State) 

2.2 ตอ้งสอบผ่านการเป็นล่ามในองค์การสหประชาชาติ ในภาษาอีกภาษาหน่ึงนอกจาก

ภาษาองักฤษและเป็นภาษาท่ีมีการใชบ่้อย 

                                                           

 27 United States Court, “Federal Court Interpreter Certification Examination,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 8 กนัยายน 
2559, จาก http://www.uscourts.gov/services-forms/federal-court-interpreters/federal-court-interpreter-certification-
examination 

http://www.uscourts.gov/services-forms/federal-court-interpreters/federal-court-interpreter-certification-examination
http://www.uscourts.gov/services-forms/federal-court-interpreters/federal-court-interpreter-certification-examination
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2.3 เป็นสมาชิกปัจจุบนั ของ the Association Internationale des Interprètes de Conférence 

(AIIC) หรือ The American Association of Language Specialists (TAALS) และมีคุณสมบติัในภาษาอีก

ภาษาหน่ึงนอกจากภาษาองักฤษและเป็นภาษาท่ีมีการใชบ่้อย 

3. ล่ามท่ีไดท้กัษะทางภาษา (Language Skilled/Ad Hoc interpreters) ล่ามผูซ่ึ้งไม่ได ้ผา่น

คุณสมบติัของล่ามผูท่ี้มีความเช่ียวชาญเป็นพิเศษ แต่เป็นล่ามผูมี้ประสบการณ์ท างานในศาล โดยการ

แปลจากภาษาองักฤษไปสู่ภาษาอ่ืนๆ และจากภาษาอ่ืนๆไปสู่ภาษาองักฤษ ซ่ึงล่ามท่ีไดรั้บการรับรอง

และ ล่ามท่ีมีคุณสมบติัเช่ียวชาญเป็นพิเศษ จะไดรั้บค่าตอบแทนสูงกวา่ล่ามประเภทน้ี 

ค่าตอบแทนล่ามในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดก้ าหนดเอาไวด้งัน้ี 

1. ส าหรับล่ามท่ีไดรั้บการรับรอง (Certified interpreters) และล่ามท่ีมีคุณสมบติัเช่ียวชาญ

เป็นพิเศษ (Professionally qualified interpreters) มีอตัราการจ่ายค่าตอบแทนดงัน้ี 

ทั้งวนั: $418 (เหรียญสหรัฐอเมริกา) หรือประมาณ 14,805 บาท 

คร่ึงวนั: $226 (เหรียญสหรัฐอเมริกา) หรือประมาณ 8,005 บาท 

นอกเวลาท าการ: $59 (เหรียญสหรัฐอเมริกา) ต่อชัว่โมง หรือประมาณ 2,090 บาท  

2. ส าหรับล่ามท่ีไดท้กัษะทางภาษา (ไม่ไดผ้่านการรับรอง) (Language Skilled (Non-

Certified interpreters) มีอตัราการจ่ายค่าตอบแทนดงัน้ี 

ทั้งวนั: $202 (เหรียญสหรัฐอเมริกา) หรือประมาณ 7,155 บาท 

คร่ึงวนั: $111 (เหรียญสหรัฐอเมริกา) หรือประมาณ 3,932 บาท 

นอกเวลาท าการ: $35 (เหรียญสหรัฐอเมริกา) ต่อชัว่โมง  หรือประมาณ 1,240 บาท28 29 

                                                           

 28 U.S. court, “Fees for Court Interpreters,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 19 ตุลาคม 2559, จาก 
http://www.uscourts.gov/services-forms/federal-court-interpreters>  
 29 “อา้งอิงอตัราแลกเปล่ียนเงินตราระหวา่งประเทศ ประจ าวนัท่ี 13 มกราคม 2560 ของธนาคารแห่งประเทศ
ไทย,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 13 มกราคม 2560, จาก 
https://www.bot.or.th/thai/statistics/financialmarkets/exchangerate/_layouts/application/exchangerate/exchangerate.
aspx 

http://aiic.net/
http://aiic.net/
http://www.taals.net/
http://www.uscourts.gov/services-forms/federal-court-interpreters
https://www.bot.or.th/thai/statistics/financialmarkets/exchangerate/_layouts/application/exchangerate/exchangerate.aspx
https://www.bot.or.th/thai/statistics/financialmarkets/exchangerate/_layouts/application/exchangerate/exchangerate.aspx
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จากบทบญัญติัขา้งตน้ กล่าวถึงกรณีท่ีผูอ้  านวยการของส านักงานบริหารของศาลสหรัฐ

จะตอ้งเลือกล่ามท่ีมีคุณสมบติัและไดรั้บการรับรอง และมีการก าหนดคุณสมบติัของล่ามแต่ละประเภท

ไว ้อย่างไรก็ดีทางรัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการวางรูปแบบเก่ียวกับล่ามไวใ้น

พระราชบญัญติัแบบอยา่งวา่ดว้ยล่ามของศาล (Model Court Interpreter Act)30 โดยพระราชบญัญติัน้ีจะ

เป็นแนวทางและเป็นการวางรูปแบบในการบญัญติัหรือปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัล่าม รวมถึงเพื่อเป็น

แนวทางและมาตรฐานให้มลรัฐต่าง ๆ น าหลกัเกณฑ์ รูปแบบไปปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการจดัหา

ล่ามของตน โดยพระราชบญัญติัน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลท่ีไม่

สามารถส่ือสารหรือเขา้ใจภาษาองักฤษได้  ซ่ึงบุคคลดงักล่าวนั้นได้มาปรากฏตวัในศาลหรือเขา้มา

เก่ียวขอ้งในทางใดทางหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม จึงเป็นความมุ่งหมายของพระราชบญัญติัน้ีท่ี

ตอ้งการท่ีจะใหมี้การจดัหาล่ามเพื่อท่ีจะปกป้องสิทธิของบุคคลดงักล่าว 

โดยพระราชบัญญัติแบบอย่างว่าด้วยล่ามของศาลได้ให้ค  านิยามในข้อบีว่า “ผู้ท่ีพูด

ภาษาองักฤษไม่ได ้(Non-English speaking person)” หมายความวา่ คู่ความฝ่ายใดหรือพยานซ่ึงเขา้ร่วม

ในการพิจารณาคดีอาญา ผูซ่ึ้งถูกจ ากดัดว้ยการท่ีไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาองักฤษได ้และในขอ้ซี 

ค  าวา่ “การพิจารณาคดีอาญา (Legal Proceeding) หมายความวา่ คดีแพ่ง คดีอาญา คดีภายใน คดีเด็กและ

เยาวชน ซ่ึงประกอบดว้ยบุคคลท่ีไม่เขา้ใจภาษาองักฤษ ซ่ึงเป็นคู่ความในคดีหรือเป็นพยาน และขอ้ดี 

กล่าววา่ “ล่ามท่ีไดรั้บการรับรอง” (Certified Interpreter) หมายความวา่ 

1) บุคคลซ่ึงสามารถแปลภาษาอังกฤษไปเป็นภาษาของบุคคลซ่ึงไม่สามารถพูด

ภาษาองักฤษไดแ้ละจากภาษาของบุคคลนั้นไปเป็นภาษาองักฤษในเวลาเดียวกนัโดยต่อเน่ือง 

2) บุคคลท่ีได้รับการรับรองว่ามีคุณสมบัติตามกระบวนพิจารณาของศาลสูงสุด              

(The Supreme Court) 

                                                           

 30 Model Court Interpreter Act, “Court Interpretation: Model Guides for Policy and Practice in the State 
Courts,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม 2559, จาก 
http://www.unco.edu/marie/pdfs/For%20Legal%20Interpreters/Resources%20about%20Legal%20Interpreting/Mod
el_Court_Interpreter_Act.pdf  
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3) บุคคลท่ีมีมาตรฐานตามท่ีก าหนดไวแ้ละตามท่ีประกาศตามพระราชบญัญติัน้ีและตาม

ประมวลกฎหมายแบบอย่างว่าด้วยความรับผิดในวิชาชีพของล่าม (The Code of Professional 

Responsibility for Interpreters)31 

จากค านิยามขา้งตน้จะพบว่ามีหลกัเกณฑ์ท่ีให้ศาลสูงสุดเป็นผูว้างมาตรฐานและกระบวน

พิจารณาในเร่ืองของคุณสมบติัของล่าม  และในเร่ืองอ่ืน ๆ ของล่าม  ซ่ึงเป็นไปตาม United States Code 

ขอ้ 1827 

ตามกฎหมายแบบอยา่งวา่ดว้ยความรับผิดในวิชาชีพของล่าม (The Code of Professional 

Responsibility for Interpreters) มีวตัถุประสงคใ์นการบญัญติักฎหมาย คือ 

1) เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนของหลกัการซ่ึงไดรั้บการแนะน าให้รวมเขา้ดว้ยกนัในกฎหมายท่ี

คลา้ยท่ีอาจจะน ามาใชใ้นหลายรัฐหรือในเขตอ านาจศาลทอ้งถ่ิน 

2)  เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลอา้งอิงซ่ึงล่าม ผูพ้ิพากษาและผูจ้ดัการศาลใชใ้นการปรึกษาในกรณีท่ีไม่

มีมาตรฐานหรือกฎเกณฑอ่ื์นท่ีน่าเช่ือถือมาบงัคบัใช ้

3) เพื่อใชเ้ป็นพื้นฐานส าหรับการศึกษาและการฝึกอบรมล่ามอ่ืน ๆ ตามกฎหมาย 

นอกจากน้ียงัก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของบุคคล องคก์ร และหน่วยงาน

ท่ีจดัการควบคุมดูแลการใชล่้ามหรือส่งล่ามมาปฏิบติัหนา้ท่ีในกระบวนพิจารณาคดี 

เน่ืองจากสหรัฐอเมริกามีระบบการปกครองในแบบสหพนัธรัฐ โดยประกอบไปดว้ยมลรัฐ

ต่าง ๆ แต่ละมลรัฐก็จะมีการออกกฎหมายไวใ้ชเ้อง  ผูเ้ขียนจึงขอยกตวัอยา่งมลรัฐท่ีมีการน าหลกัเกณฑ์

ต่าง ๆ รวมทั้งท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติัของล่ามตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัแบบอยา่งวา่ดว้ยล่ามของ

ศาล (Model Court Interpreter Act) และประมวลกฎหมายแบบอยา่งวา่ดว้ยความรับผิดในวิชาชีพของ

ล่าม (The Code of Professional Responsibility of Interpreter) มาเป็นแบบอยา่งในการร่างกฎหมาย

เก่ียวกบัการก าหนดคุณสมบติัของล่าม  และการจดัหาล่ามของจ าเลยรัฐธรรมนูญของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย

                                                           
31 เพ่ิงอ้าง. 
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บญัญติัวา่ “ผูซ่ึ้งถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดอาญาและเป็น ผูท่ี้ไม่สามารถเขา้ใจภาษาองักฤษ มีสิทธิท่ี

จะมีล่ามจนจบส้ินกระบวนการ”32 ศาลแคลิฟอร์เนียมีล่ามอยู ่2 ประเภทคือ 

1) ล่ามท่ีไดรั้บการรับรอง (Certified court interpreters) คือล่ามท่ีผา่นการสอบขอ้เขียนจาก

ภาษาองักฤษเป็นหน่ึงใน 12 ภาษาต่อไปน้ีคือ ภาษาอาหรับ ภาษาอาร์เมเนียนตะวนัออก  ภาษา

อาร์เมเนียนตะวนัตก  ภาษาจีนกวางตุง้  ภาษาญ่ีปุ่น  ภาษาเกาหลี  ภาษาจีนกลาง  ภาษาโปรตุเกส  ภาษา

รัสเซีย  ภาษาสเปน  ภาษาตากาล็อก  และภาษาเวยีดนาม  นอกจากน้ียงัตอ้งลงช่ือกบัสภาตุลาการ 

2) ล่ามข้ึนทะเบียน (Registered court interpreters) คือล่ามท่ีแปลภาษาท่ีไม่ไดก้  าหนดไว้

ตาม 12 ภาษาขา้งตน้  และตอ้งผา่นการทดสอบความช านาญภาษาองักฤษและลงช่ือกบัสภาตุลาการ33 

ตาม กฎหมาย มาตรา 68562. (d) และ (e) และ 68564. ไดใ้ห้อ านาจสภาตุลาการ (The 
Judicial Council of California) ก าหนดระเบียบ  มาตรฐาน  และคุณสมบติัของล่ามในศาลในดา้นต่าง ๆ 
เช่น  มาตรฐานการพิจารณาถึงความจ าเป็นถึงการมีล่ามในกรณีพิเศษหรือมีเหตุจ าเป็น  มาตรฐานในการ
ตรวจสอบความเขา้ใจในค าศพัทท์างกฎหมาย  ศพัทท์างเทคนิค และวิธีการพิจารณาในชั้นศาล34  หรือ
การก าหนดมาตรฐานและขอ้ก าหนดส าหรับการต่ออายุการรับรองความช านาญของล่าม  และความมี

                                                           
32 California Constitution, art.I, § 14 “Felonies shall be prosecuted as provided by law, either by 

indictment or, after examination and commitment by a magistrate, by information. 
A person charged with a felony by complaint subscribed under penalty of perjury and on file in a court in 

the county where the felony is triable shall be taken without unnecessary delay before a magistrate of that court. The 
magistrate shall immediately give the defendant a copy of the complaint, inform the defendant of the defendant's 
right to counsel, allow the defendant a reasonable time to send for counsel, and on the defendant's request read the 
complaint to the defendant. On the defendant's request the magistrate shall require a peace officer to transmit within 
the county where the court is located a message to counsel named by defendant. 

A person unable to understand English who is charged with a crime has a right to an interpreter throughout 
the proceedings. 

33 Judicial council of California, “Court Interpreter,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 19 ตุลาคม 2559, จาก 
http://www.courts.ca.gov/1095.htm 

34 California Government Code Section 68564 (a),(b),(c) 
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ระเบียบวินัย35 หรือการจดัโปรแกรมส าหรับการสรรหาล่าม การฝึกอบรมและการประเมินผลการ
ปฏิบติังานของล่าม36   

สภาตุลาการไดก้ าหนดคุณสมบติัส าหรับการเป็นล่ามท่ีไดรั้บการรับรองในศาล (A certified 

court interpreter) 

1) ต้องได้รับการศึกษาและมีความช านาญทั้งภาษาองักฤษและภาษาท่ีจะท าการแปล

ใกลเ้คียงกบัเจา้ของภาษา 

2) แสดงใหเ้ห็นถึงความรู้ทัว่ไปท่ีไดรั้บจากการท่ีเรียนในมหาวทิยาลยัอยา่งนอ้ยสองปี 

3) แสดงใหเ้ห็นถึงการแปลความในสามรูปแบบหลกั ๆ กล่าวคือ การแปลอยา่งต่อเน่ือง การ

แปลฉบัพลนัพร้อมตน้ฉบบั หรือการแปลควบคู่กนัไป ฝึกการแปลปากเปล่าจากการอ่านตน้ฉบบั 

อีกนยัหน่ึง ล่ามในศาลจะตอ้งมีความช านาญในระดบัสูงทั้งสองภาษา  และมีความสามารถ

และมีทกัษะในดา้นการแปล  ล่ามศาลจะตอ้งแสดงออกถึงความช านาญและทกัษะในการแปลแต่ละ

รูปแบบ  โดยคงไวซ่ึ้งน ้ าเสียงของผูพู้ด  และจะไม่แกไ้ขหรือเพิ่มเติมส่ิงใดลงในการพูดดงักล่าว  โดย

ล่ามจะตอ้งให้ความช่วยเหลือในรูปแบบท่ีสัมพนัธ์กบัมาตรฐานวิชาชีพและจริยธรรมส าหรับล่ามศาล

แคลิฟอร์เนียและนโยบายเก่ียวกบัการตีความของศาล37      

สภาตุลาการยงัไดก้ าหนดความรู้  ทกัษะและความสามารถท่ีจ าเป็นส าหรับการแปลความใน

ศาล  ไม่ว่าจะเป็นในดา้นภาษาท่ีล่ามจะตอ้งมีความช านาญในภาษาท่ีแปลใกลเ้คียงกบัเจา้ของภาษา  มี

ความรู้และใชค้  าศพัทไ์ดห้ลากหลาย  รวมถึงศพัทท์างกฎหมาย  เป็นตน้  หรือทกัษะการพูด  ล่ามจะตอ้ง

พดูดว้ยส าเนียงท่ีถูกตอ้ง  เลือกใชค้  าและน ้าเสียงท่ีถูกตอ้ง  หรือทกัษะการแปล  โดยล่ามจะตอ้งสามารถ

ประมวลผลภาษาได้อย่างรวดเร็ว  สามารถตัดสินใจได้อย่างรวดเร็วในการเลือกใช้ค  าศัพท์  มี

ความสามารถในการส่ือสาร  และสามารถแปลไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ทั้งน้ียงัไดก้  าหนดเลยไปถึงพฤติกรรม

                                                           
35 Government Code Section 68562 (d)  
36 Government Code Section 68562 (e)  
37 Judicial Council of California, “Qualifications and Self-Assessment For Court Interpreting Certification 

Exams,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม 2559, จาก http://www.courts.ca.gov/documents/cip-Self-Assessment-
Qualifications.pdf 

http://www.courts.ca.gov/documents/cip-Self-Assessment-Qualifications.pdf
http://www.courts.ca.gov/documents/cip-Self-Assessment-Qualifications.pdf
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ของล่ามวา่จะตอ้งสามารถฝึกฝนและปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม มีความมัน่ใจในตนเอง สามารถ

ปฏิบติังานไดใ้นสถานการณ์หรือสภาวการณ์ต่าง ๆ เป็นตน้38 

จากขอ้ก าหนดคุณสมบติัและขอ้ก าหนดความรู้  ทกัษะและความสามารถของล่ามท่ีออก   

โดยสภาตุลาการเห็นไดว้่ามีการก าหนดทั้งความสามารถในการแปล ความช านาญและทกัษะทางดา้น

ภาษา  ทกัษะการพดู  หรือทกัษะการฟัง  หรือแมก้ระทัง่ดา้นพฤติกรรมก็มีการก าหนดไว ้  

 

3.2 ประเทศออสเตรเลยี 

        3.2.1 สิทธิของจ าเลยในการมีล่ามในชั้นพิจารณาคดีอาญา 

สิทธิในการมีล่ามของประเทศออสเตรเลียได้มีการก าหนดการมีล่ามเอาไว ้เช่นในรัฐ

วิคตอเรีย บญัญติัในเร่ืองการมีล่ามไวใ้น พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure 

Act 2009) ในมาตรา 335 วา่ การแปล “ หาก ขอ้(เอ) บุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่มีความผิดและถูกลงโทษ

จ าคุก และ ขอ้(บี) หากศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าบุคคลดงักล่าวไม่มีความรู้ทางดา้นภาษาองักฤษเพียง

พอท่ีจะเข้าใจและสามารถเข้าร่วมการพิจารณาคดีได้ โดยศาลต้องไม่ฟังและไม่พิจารณาคดีโดย

ปราศจากล่ามในการแปล”39 และ ในรัฐควีนส์แลนด์ มีบญัญติัในเร่ืองการมีล่ามไวใ้น พระราชบญัญติั

กฎหมายลกัษณะพยาน ค.ศ. 1977 (Evident Act 1977) มาตรา 131 A วา่ “ ศาลจะตอ้งจดัหาล่ามในการ

พิจารณาคดีอาญา ศาลจะตอ้งจดัหาล่ามให้กบัโจทก์ จ  าเลย หรือพยาน หากศาลเห็นสมควรเพื่อเป็น

ประโยชน์ต่อการพิจารณาคดี40 และบางรัฐมิได้บญัญติัเอาไวช้ัดเจน แต่จะเป็นการตดัสินใจของผู ้

พิพากษาแต่ละคนโดยจะเป็นผูต้รวจสอบว่าบุคคลท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีนั้นๆ มีความ

ช านาญในภาษาองักฤษพอท่ีจะเขา้ใจการพิจารณาคดีหรือไม่  หากผูพ้ิพากษาเห็นว่าบุคคลนั้นไม่อาจ

                                                           
38 Judicial Council of California, “Knowledge, Skills and Abilities essential for Court Interpretation,”  

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม 2559, จาก http://www.courts.ca.gov/documents/KSAs.pdf 
 39 Australian Criminal Procedure Act 2009, Sec 335 
 40 Evident Act 1977, Sec 131 A 

http://www.courts.ca.gov/documents/KSAs.pdf
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ส่ือสารหรือเขา้ใจภาษาองักฤษได้  ผูพ้ิพากษาจะตอ้งแต่งตั้งล่ามให้41  ยกตวัอย่างเช่นในรัฐเซาท์

ออสเตรเลีย (South Australia) มีกฎหมายลกัษณะพยาน (Evidence Act) มาตรา 14 ก าหนดให้พยานมี

สิทธิท่ีจะมีล่ามคอยช่วยในการแปลได้ในกรณีท่ีเป็นพยานบุคคล  และพยานบุคคลนั้นไม่สามารถ

ส่ือสารภาษาองักฤษได้42  

       3.2.2 ประมวลจริยธรรมและประมวลจรรยาบรรณล่ามและผูแ้ปล 

ทั้งน้ีประเทศออสเตรเลียมีประมวลจริยธรรม (Code of Ethic) และประมวลจรรยาบรรณ 

(Code of Conduct) ล่ามและผูแ้ปล ซ่ึงถูกบญัญติัอยูใ่น AUSIT Code of Ethics and Code of Conduct  

ซ่ึงทั้งประมวลจริยธรรมและประมวลจรรยาบรรณต่างมีจุดมุ่งหมายเพื่อท่ีจะควบคุมความประพฤติของ

สมาชิกซ่ึงอยูใ่นสถาบนัล่ามและผูแ้ปลประเทศออสเตรเลีย (The Australian Institute of Interpreters and 

Translators inc, AUSIT) โดยประมวลจริยธรรมก าหนดหลกัการท่ีเป็นแนวทางการตดัสินใจในการ

ตีความและการแปลในทางปฏิบติั  ส่วนประมวลจรรยาบรรณก าหนดกรอบการตีความและการแปลท่ี

จะตอ้งใชใ้นกรณีท่ีมีการใชดุ้ลพินิจในทางปฏิบติั 

(ก) ประมวลจริยธรรม (Code of Ethics) ไดก้ าหนดหลกัการปฏิบติัของล่ามในหลาย ๆ ดา้น

ดงัต่อไปน้ี   

1) จรรยาบรรณวชิาชีพ 

ล่ามและผูแ้ปลตอ้งท าหน้าท่ีตลอดเวลา เพื่อให้สอดคลอ้งกบัมาตรฐานความประพฤติและ

มารยาทท่ีเหมาะสมกบัจุดมุ่งหมายของ AUSIT (The Australian Institute of Interpreters and 

Translators inc.)  

2) การรักษาความลบั 

ล่ามและผูแ้ปลจะรักษาความลบัและไม่เปิดเผยขอ้มูลซ่ึงตนไดแ้ปลหรือไดรั้บจากการ

ท างานโดยเด็ดขาด  

                                                           
41 In relation to criminal trials see Dietrich v The Queen [1992] HCA 57; in relation to civil proceedings 

see Gradidge v Grace Bros Pty Ltd (1988) 93 FLR 414.  
42 Evidence Act 1929 (SA) Section 14.  

http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/HCA/1992/57.html
http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/LawCite?cit=%2525252525281988%252525252529%25252525252093%252525252520FLR%252525252520414
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3) ความสามารถ 

ล่ามและผูแ้ปลจะรับเฉพาะงานท่ีพวกเขามีความช านาญในภาษานั้น ๆ  ซ่ึงเป็นภาษาท่ีพวก

เขาผา่นคุณสมบติัซ่ึงไดรั้บการฝึกอบรมและมีหนงัสือรับรองคุณสมบติัประกอบดว้ย 

4) ความเป็นธรรม 

ล่ามและผูแ้ปลจะตอ้งมีความเป็นธรรมในการส่ือสาร โดยล่ามจะตอ้งไม่แสดงอคติในการ

ส่ือสารแลกเปล่ียนระหวา่งผูท่ี้มีส่วนร่วมในการท่ีล่ามแปล และผูแ้ปลจะตอ้งไม่แสดงอคติต่อทั้งผูเ้ขียน

เอกสารตน้ฉบบัหรือผูท่ี้อ่านงานแปลของพวกเขา 

5) ความถูกตอ้ง 

ล่ามและผูแ้ปลจะตอ้งใชดุ้ลพินิจของตนซ่ึงเป็นท่ีเช่ือถือตลอดเวลาท่ีตนไดส่ื้อสารโดยการ

แปลความหมายในขอ้ความหรือค าพดูนั้น 

6) ขอบเขตหนา้ท่ี 

ล่ามและผูแ้ปลจะคงไวซ่ึ้งขอบเขตท่ีชัดเจนในการท างานของพวกเขา โดยล่ามจะเป็นผู ้

อ  านวยความสะดวกในการติดต่อส่ือสารดว้ยวิธีการส่งต่อขอ้ความหรืองานใดๆท่ีไดรั้บมอบหมายกบั

บุคคลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง  

7) การรักษาความสัมพนัธ์ในวชิาชีพ 

ล่ามและผูแ้ปลจะตอ้งมีความรับผิดชอบต่อคุณภาพของการท างานไม่ว่าจะปฏิบติังานใน

ฐานะเป็นพนกังาน ล่ามอิสระหรือล่ามซ่ึงท างานตามสัญญาจา้งงานกบัสถาบนัแปล และพวกเขาจะตอ้ง

ระลึกถึงขอ้ปฏิบติัในการท างานแปลอยูเ่สมอ รวมถึงการอ านวยความสะดวกต่างๆ สรุปขอ้ความอยา่ง

ถูกตอ้งและชดัเจน อีกทั้งพวกเขาตอ้งจดัสรรเวลาในการท างานใหเ้พียงพอเพื่อจะท างานใหส้ าเร็จลุล่วง 

8) การพฒันาอาชีพ 

ล่ามและผูแ้ปลจะต้องพฒันาความรู้ทางวิชาชีพและทกัษะของตนเองอย่างต่อเน่ือง ซ่ึง

จะต้องหมั่นเรียนรู้หาข้อมูลอยู่ตลอดเวลา ซ่ึงจะต้องพฒันาความรู้เก่ียวกับภาษาและการเข้าใจใน

วฒันธรรมของประเทศนั้นๆ 

 



58 
 

9) ความเป็นน ้าหน่ึงใจเดียว 

ล่ามและผูแ้ปลจะตอ้งเคารพและสนบัสนุนเพื่อนร่วมอาชีพและจะรักษาช่ือเสียงและความ

น่าเช่ือถือของวชิาชีพน้ีสืบไป43 

(ข) ประมวลจรรยาบรรณ (Code of Conduct) ในประเทศออสเตรเลีย ไดก้  าหนดแนว

ทางการปฏิบติัของล่ามในดา้นต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 

1) จรรยาบรรณวชิาชีพ 

ตามประมวลจรรยาบรรณไดก้ าหนดขอ้ปฏิบติัในกรณีจรรยาบรรณวชิาชีพ  เช่น ล่ามจะตอ้ง

มีความซ่ือสัตยแ์ละความเป็นอิสระ ล่ามจะตอ้งเตรียมการใหเ้หมาะสมกบังานท่ีไดรั้บมอบหมายมา ล่าม

จะตอ้งท างานของตนท่ีไดรั้บมอบหมายใหเ้สร็จส้ิน หากไม่สามารถท างานได ้จะตอ้งมีเหตุผลท่ีสมควร

ประกอบดว้ย ล่ามจะตอ้งตรงต่อเวลาท่ีนดัหมาย หรือล่ามจะไม่เรียกรับหรือร้องขอผลประโยชน์อ่ืนใด 

เป็นตน้ 

2) การรักษาความลบั 

ตามประมวลจรรยาบรรณไดก้ าหนดขอ้ปฏิบติัในกรณีการรักษาความลบั  เช่น  ล่ามจะตอ้ง
ปฏิบติัตามกฎระเบียบเร่ืองการรักษาความลบัอยา่งเขม้งวด หากตอ้งท างานกนัเป็นทีม กฎเร่ืองการรักษา
ความลบัน้ี ตอ้งให้สมาชิกทั้งหมดของกลุ่มรับทราบดว้ย  ล่ามจะตอ้งไปหาประโยชน์ในขอ้มูลท่ีตนได้
รับมาในขณะท่ีตนแปลค าพูดหรือท างานแปลเอกสาร หรือการเปิดเผยขอ้มูลจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก
ลูกความเสียก่อน หรือการเปิดเผยขอ้มูลเป็นกรณีท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้ เป็นตน้  

3) ความสามารถ 
ตามประมวลจรรยาบรรณไดก้ าหนดขอ้ปฏิบติัเก่ียวกบัความสามารถของล่าม เช่น ล่ามหรือ

ผูแ้ปลจะตอ้งยอมรับงานแปล โดยยืนยนัวา่ตนมีความสามารถท่ีจะท างานนั้นให้ลุล่วงไปได ้ล่ามและผู ้

แปลตอ้งระบุคุณสมบติัของตนโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในภาษาท่ีลูกความเรียกร้อง หากงานเป็นท่ีเห็นไดช้ดั

วา่อยู่นอกเหนือความสามารถของตนเอง ล่ามหรือผูแ้ปลจะตอ้งบอกกล่าวให้ลูกความทราบทนัที เพื่อ

หาวธีิการจดัการกบัปัญหาน้ี หรือถอนตวัเองออกจากงานเพื่อหาทางแกปั้ญหาอ่ืนต่อไป หรือหากลูกคา้

                                                           

 43 The Australian Institute of Interpreters and Translators inc, (AUSIT) “Code of Ethics and Code of 
Conduct,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 8 ตุลาคม 2559, จาก http://ausit.org/AUSIT/Documents/Code_Of_Ethics_Full.pdf 

http://ausit.org/AUSIT/Documents/Code_Of_Ethics_Full.pdf
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มีความประสงค์จะเปล่ียนภาษาท่ีจะตอ้งแปลเป็นภาษาท่ีต่างกนัออกไป สามารถท าไดห้ากล่ามหรือผู ้

แปลมีความสามารถในการแปลภาษานั้น ๆ เป็นตน้ 

4) ความเป็นธรรม 

ตามประมวลจรรยาบรรณไดก้ าหนดขอ้ปฏิบติัเก่ียวกบัความเป็นธรรม  เช่น การวางเฉยใน

งานท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับการตีความและการแปลในทุกสถานการณ์ หรือในกรณีท่ี

ความเป็นธรรมยากท่ีจะรักษาเพราะความเช่ือส่วนบุคคลหรือเพราะสถานการณ์อ่ืน ๆ ล่ามและผูแ้ปลจะ

ไม่ยอมรับงานนั้นหรือตอ้งปฏิเสธขอ้เสนองานดงักล่าว เป็นตน้ 

5) ความถูกตอ้ง 

ตามประมวลจรรยาบรรณไดก้ าหนดขอ้ปฏิบติัในกรณีความถูกตอ้ง เช่น ล่ามและผูแ้ปลจะ

ไม่เปล่ียนแปลง เพิ่ม หรือละเวน้ส่ิงใด ๆ จากเน้ือหาและความหมายของขอ้ความตน้ฉบบัล่ามและผูแ้ปล

จะรีบท าการแกไ้ขทนัทีท่ีมีการแปลผิดพลาด หรือล่ามจะสอบถามกลบัไปเพื่อให้อธิบายในทนัทีหากมี

อะไรท่ีล่ามไม่เขา้ใจในขอ้ความ  เป็นตน้ 

6) ความชดัเจนในบทบาทหนา้ท่ี 

ตามประมวลจรรยาบรรณไดก้ าหนดขอ้ปฏิบติัเก่ียวกบัความชดัเจนในบทบาทหนา้ท่ี  เช่น  

ล่ามและผูแ้ปลจะเคารพขอบเขตอาชีพของผูร่้วมคนอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในงานท่ีไดรั้บมอบหมาย ล่ามและ

ผูแ้ปลจะดึงความสนใจในสถานการณ์ใดท่ีบุคคลอ่ืนเขา้ใจผิดเก่ียวกบับทบาทของล่ามหรือมีความ

คาดหวงัท่ีไม่เหมาะสมเก่ียวกบัล่าม หรือล่ามตอ้งเขา้ใจและท าให้ผูอ่ื้นเขา้ใจในความแตกต่างระหว่าง

งานและเร่ืองส่วนตวั  เป็นตน้ 

7)  รักษาความสัมพนัธ์ในวชิาชีพ 

ตามประมวลจรรยาบรรณได้ก าหนดขอ้ปฏิบติัในกรณีการรักษาความสัมพนัธ์ในวิชาชีพ

เช่น ผูป้ฏิบติัจะตอ้งปฏิบติัตามประมวลจริยธรรมน้ี  เม่ือใดก็ตามท่ีตอ้งแปลทางค าพูดหรือการเขียนไม่

ว่าจะในฐานะเป็นพนกังาน ล่ามอิสระหรือล่ามซ่ึงท างานตามสัญญาจา้งงานกบัสถาบนัแปล หรือใน

ฐานะผูบ้งัคบับญัชาหรือนายจา้งของล่ามและผูแ้ปลอ่ืน ๆ เม่ือท างานเป็นล่ามอิสระ จะตอ้งติดต่อกบั

ลูกความดว้ยความซ่ือสัตย ์ สุจริตและโปร่งใส หรือเม่ือท างานกบัสถานบนัแปล ล่ามและผูแ้ปลจะรักษา
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มาตรฐานเช่นเดียวกับเม่ือท างานร่วมกบัลูกความทัว่ไป  หรือล่ามและผูแ้ปลจะต้องทราบถึงข้อมูล

อา้งอิงและขอ้มูลพื้นฐานก่อนท่ีจะเร่ิมท างาน  เป็นตน้ 

8) การพฒันาอาชีพ 

ตามประมวลจรรยาบรรณไดก้ าหนดขอ้ปฏิบติัในกรณีการพฒันาอาชีพล่าม เช่น ล่ามและผู ้

แปลจะคอยปรับปรุง  พฒันาทกัษะและความรู้ดว้ยการหมัน่ศึกษาหาความรู้อยูเ่สมอ ล่ามและผูแ้ปลจะ

รักษาความสามารถและความช านาญในภาษาและวฒันธรรมของประเทศท่ีใชภ้าษาท่ีตนไดท้ าการแปล  

หรือล่ามและผูแ้ปลจะสนบัสนุนและส่งเสริมการพฒันาวิชาชีพในสาขาอาชีพของตนและในหมู่เพื่อน

ร่วมงาน  เป็นตน้ 

9) ความเป็นน ้าหน่ึงใจเดียวกนั 

ตามประมวลจรรยาบรรณไดก้ าหนดขอ้ปฏิบติัเก่ียวกบัความเป็นน ้ าหน่ึงใจเดียวกนั  เช่น  

ล่ามและผูแ้ปลจะตอ้งส่งเสริมสนบัสนุนซ่ึงผลประโยชน์ในสาขาอาชีพของตนและเพื่อนร่วมงานอีกทั้ง

จะคอยช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั ล่ามและผูแ้ปลจะร่วมแกไ้ขขอ้พิพาทต่างๆ กบัเพื่อนร่วมอาชีพเดียวกนั

ดว้ยความเป็นมืออาชีพ  เป็นตน้44 

ดงัน้ีเม่ือพิจารณาข้างต้นหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลยชาวต่างชาติผูถู้กกล่าวหาว่า

กระท าความผิดอาญาไม่สามารถส่ือสารและเข้าใจภาษาอังกฤษได้ ศาลจะต้องจัดหาล่ามให้ ซ่ึง

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจึงตอ้งแต่งตั้งล่ามท่ีมีคุณสมบติั มีทกัษะ ความรู้ความสามารถ  และความประพฤติ

ตามแนวทางท่ีประมวลจริยธรรมและประมวลจรรยาบรรณไดก้  าหนดไว ้ 

กล่าวโดยสรุปหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัสิทธิในการมีล่าม  การจดัหาล่าม  ตลอดจนการก าหนด

คุณสมบติัของล่ามในคดีอาญาของจ าเลยชาวต่างชาติ ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดของประเทศ

สหรัฐอเมริกาในส่วนของกฎหมายระดับมลรัฐนั้ น กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ไม่ว่าจะเป็น

รัฐธรรมนูญ กฎหมาย หรือระเบียบคุณสมบติัของล่ามท่ีก าหนดโดยสภาตุลาการ ในกรณีท่ีจ าเลย

ชาวต่างชาติ ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิ และจ าเลยนั้นไม่สามารถเขา้ใจและส่ือสารภาษาองักฤษได ้

                                                           
44 Ibid. 
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ศาลจะตอ้งแต่งตั้งล่ามให้45 โดยก าหนดให้ล่ามมีความรู้ความสามารถตามขอ้ก าหนดท่ีสภาตุลาการ

ก าหนดไว ้

ส่วนสิทธิในการมีล่าม การจดัหาล่าม ตลอดจนการก าหนดคุณสมบติัของล่ามในคดีอาญา

ของจ าเลยผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดของประเทศออสเตรเลีย สิทธิในการมีล่ามในศาลถูกก าหนด

ไวอ้ยา่งชดัเจนในรัฐวิคตอเรียและรัฐควีนส์แลนด์ วา่ศาลจะตอ้งจดัหาล่ามให้ หากจ าเลยหรือพยานไม่

สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาอังกฤษได้ และมีบางรัฐท่ีให้ผูพ้ิพากษาแต่ละคนตัดสินใจและเป็นผู ้

ตรวจสอบว่าบุคคลท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกับการพิจารณาคดีนั้นๆ มีความช านาญในภาษาองักฤษเพียง

พอท่ีจะเข้าใจการพิจารณาคดีหรือไม่  หากผูพ้ิพากษาเห็นว่าบุคคลนั้นไม่อาจส่ือสารหรือเข้าใจ

ภาษาองักฤษได ้ ผูพ้ิพากษาจะตอ้งแต่งตั้งล่ามให้  โดยจะมีประมวลจริยธรรม (Code of Ethic) คอย

ก าหนดหลักการท่ีเป็นแนวทางการตดัสินใจในทางปฏิบติั และมีประมวลจรรยาบรรณ (Code of 

Conduct) ก าหนดกรอบการตีความและการแปลท่ีจะตอ้งใชดุ้ลพินิจในทางปฏิบติั  ซ่ึงการคุม้ครองสิทธิ

ของจ าเลยกรณีสิทธิในการมีล่าม หากศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่จ าเลยชาวต่างชาติผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า

ความผิดอาญาไม่สามารถส่ือสารและเขา้ใจภาษาองักฤษได ้ ศาลจะตอ้งจดัหาล่ามให้ ดงัน้ีศาล  หรือ

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจึงตอ้งแต่งตั้งล่ามท่ีมีคุณสมบติัและ มีทกัษะ  ความรู้ความสามารถและความ

ประพฤติตามแนวทางท่ีประมวลจริยธรรมและประมวลจรรยาบรรณไดก้ าหนดไว ้

โดยค่าตอบแทนของล่ามในการแปล จากการสอบถามล่าม46 โดยเฉล่ียต่อชัว่โมง ตามตาราง

ดา้นล่างดงัน้ี 

 

 

 

 

                                                           
45 California Constitution. article.I, § 14. 

 46 Sandra Hale, “Interpreter Policies, Practices and Protocols in Australian Courts and Tribunals A 
National Survey (2011),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 4 พฤศจิกายน 2559, จาก http://www.aija.org.au/online/Pub%20no89.pdf  

http://www.aija.org.au/online/Pub%252520no89.pdf
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ตารางที ่3.1 ค่าตอบแทนของล่ามในการแปล จากการสอบถามล่าม 
 

 โดยเฉล่ีย (คน) ร้อยละ 

นอ้ยกวา่ 30 21.7 

$35-50ประมาณ 941-1,345 บาท 37 26.8 

$66-80 ประมาณ 1,775-2,144 บาท 59 42.8 

มากกวา่ 10 7.3 

ไม่ขอตอบ 2 1.4 

รวม 138 100.0 

 

ทีม่า: http://www.aija.org.au/online/Pub%20no89.pdf 
 

ยกตวัอยา่งวา่ล่ามท่ีไดค้่าจา้งอยูใ่นอตัรา $35-50 หรือ ประมาณ 941-1,345 บาท ต่อชัว่โมง 

กวา่ 50% ท่ีพวกเขาไดค้่าจา้งมากกวา่ $65 (เหรียญออสเตรเลีย) หรือประมาณ  1,749 บาท ต่อชัว่โมง 

และส่วนมากจะท างานเป็นล่ามอิสระ ซ่ึงพวกเขาจะไม่ไดรั้บประโยชน์ต่างๆ เหมือนกบัการท างานเป็น

พนักงานประจ า  และหากศาลจ่ายให้เพื่อท างานคร่ึงวนัหรือเต็มวนั ค่าจา้งเฉล่ียอยู่ท่ี $200 (เหรียญ

ออสเตรเลีย) หรือประมาณ 5,380 บาท ต่อวนั47 

                                                           
47 “อา้งอิงอตัราแลกเปล่ียนเงินตราระหวา่งประเทศ ประจ าวนัท่ี 13 มกราคม 2560 ของธนาคารแห่งประเทศ

ไทย,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 13 มกราคม 2560, จาก 
https://www.bot.or.th/thai/statistics/financialmarkets/exchangerate/_layouts/application/exchangerate/exchangerate.
aspx  

http://www.aija.org.au/online/Pub%252520no89.pdf
https://www.bot.or.th/thai/statistics/financialmarkets/exchangerate/_layouts/application/exchangerate/exchangerate.aspx
https://www.bot.or.th/thai/statistics/financialmarkets/exchangerate/_layouts/application/exchangerate/exchangerate.aspx


 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์เปรียบเทียบสิทธิของจ าเลยในการมีล่ามและการก าหนดคุณสมบัต ิ

ของล่ามในคดอีาญาตามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

จากการศึกษาบทท่ี 2 และ บทท่ี 3 ท่ีผา่นมานั้น จะเห็นไดว้า่กฎหมายไทยเร่ิมมีการพฒันา

ไปตามหลกัของกฎหมายสากลไม่วา่จะเป็นสิทธิของจ าเลยในการพิจารณาคดีของศาล รวมถึงสิทธิของ

จ าเลยในการมีล่าม ท่ีไดเ้ร่ิมบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 แลว้นั้น  

อย่างไรก็ดีในส่วนของคุณสมบติัล่ามในศาล ซ่ึงในประเทศไทยไดถู้กก าหนดไวอ้ย่างกวา้งและยงัไม่

สามารถถูกน ามาใช้ในทางปฏิบติัมากเท่าท่ีควร หรือค่าป่วยการล่าม ซ่ึงถูกก าหนด          ในอตัราท่ีจดั

ไดว้า่นอ้ย เม่ือเทียบกบัค่าครองชีพในปัจจุบนั ดงัน้ีในบทท่ี 4 ผูเ้ขียนจะวิเคราะห์ประเด็นต่างๆ เช่นเร่ือง

สิทธิในการมีล่ามของจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีอาญา คุณสมบติัของล่าม     การก าหนดค่าตอบแทนของ

ล่ามว่ามีความเหมาะสมเพียงใด และเหตุผลในการมีล่ามของจ าเลยชาวต่างชาติ เพื่อเปรียบเทียบการ

บญัญติักฎหมายและวธีิการด าเนินการในทางปฏิบติัในประเทศไทยและในต่างประเทศดงัน้ี 

 

4.1 วเิคราะห์ปัญหาและผลกระทบเกีย่วกบัหลกัประกนัสิทธิและสิทธิในการมีล่ามของจ าเลย  

สิทธิถือเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้บุคคล ซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมาย

บญัญติัให้เป็นประโยชน์แก่บุคคลไวโ้ดยเจาะจงและบุคคลจะไดรั้บประโยชน์โดยการใช้สิทธิทางศาล

ได้1 แมบุ้คคลนั้นจะตอ้งตกอยูใ่นฐานะของจ าเลย แต่ตราบใดท่ียงัไม่มีค  าตดัสินออกมา ตอ้งถือวา่ผูน้ั้น

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และเราไม่สามารถลงโทษเขาได ้โดยยงัไม่มีเหตุผลอนัสมควร ดงันั้นเขาก็ยงัสมควรท่ี

จะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองเฉกเช่นกบับุคคลทัว่ ๆ ไปโดยถือวา่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยอ์นัส าคญั

                                                           
1 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก, 2542) 
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ท่ีพึงมี  และตอ้งไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเสมอภาคและเท่าเทียมกนั เม่ือบุคคลตกเป็นจ าเลย สิทธิต่างๆ 

ของบุคคลเหล่าน้ียอ่มถูกกระทบกระเทือนมากท่ีสุด2 แต่จ าเลยก็ควรมีสิทธิต่าง ๆ ในอนัท่ีจะสามารถ

ต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี  จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีบทบญัญติัในการคุม้ครองสิทธิของจ าเลย ไม่วา่จะเป็นสิทธิ

รับรู้กระบวนพิจารณาในขั้นต่าง ๆ หรือหลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดี เช่นสิทธิไดรั้บการสันนิษฐาน

ไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ตามมาตรา 393 สิทธิท่ีจะไม่ใหก้าร ตามมาตรา 1724 หรือสิทธิท่ีจะมีทนายความ 

ตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 1735 ดงันั้นหากไม่มีบทบญัญติัมาคุม้ครองสิทธิของจ าเลย ก็จะท าให้จ  าเลย

ไม่สามารถเขา้ใจสภาพและขอ้หาแห่งการกระท าความผดิ  ไม่ทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ท่ีตนเองมี  รวมถึงไม่

สามารถท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  ซ่ึงในกรณีท่ีจ าเลยไม่สามารถส่ือสารหรือเขา้ใจภาษาไทยได ้ ล่ามจึง

มีบทบาทส าคญัในการปกป้องสิทธิของจ าเลย  ดงัน้ีการจดัหาล่ามให้กบัจ าเลยวา่กระท าความผิดจึงเป็น

การรับรองสิทธิในการรับรู้กระบวนพิจารณาของจ าเลยและเป็นการประกนัสิทธิของจ าเลย  เพื่อให้

โอกาสไดต่้อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  ดงัน้ีหากจ าเลยไม่สามารถส่ือสารหรือเขา้ใจภาษาไทยได ้ การให้ความ

คุม้ครองแก่จ าเลยนั้นก็มิอาจท่ีจะบรรลุวตัถุประสงคไ์ดอ้ยา่งแน่แท ้

เม่ือมีการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยแลว้ การจะคุม้ครองสิทธิของจ าเลยชาวต่างชาติจึงยิ่งตอ้ง

มีความระมดัระวงัข้ึนไป เพราะจ าเลยชาวต่างชาติไม่สามารถเขา้ใจภาษาท่ีใชใ้นการด าเนินคดี อีกทั้งไม่

สามารถเขา้ใจกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ในเร่ืองของกฎหมายต่างๆหรือสิทธิต่างๆท่ีตวัเขาพึงมี 

ปัญหาเร่ืองการก าหนดคุณสมบติัล่าม รวมถึงหน้าท่ี วิธีปฏิบติัและหน้าท่ีต่างๆ ผูเ้ขียนเห็นว่าเป็น

ประการส าคญัท่ีกฎหมายไทยควรให้ความส าคญักบัเร่ืองดงักล่าว เพื่อให้สิทธิของจ าเลยชาวต่างชาติ

เป็นไปตามสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมและไดสิ้ทธิในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี 

 

 

                                                           
2 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการด าเนินคดีในขั้นตอนก่อน 

การพิจารณา, (ประเทศไทย: สยาม  พร้ินติ้ง, 2553), น. 5. 
 3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 

4 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
5 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 173  
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        4.1.1 วเิคราะห์สิทธิในการมีล่ามของจ าเลยตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13  บญัญติัถึงการจดัหาล่ามไวว้า่ในการ

สอบสวน  การไต่สวนมูลฟ้อง  หรือการพิจารณาใหใ้ชภ้าษาไทย แต่ถา้มีความจ าเป็นตอ้งแปลภาษาไทย

ทอ้งถ่ินหรือภาษาถ่ินหรือภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทยหรือตอ้งแปลภาษาไทยเป็นภาษาไทยทอ้งถ่ิน

หรือภาษาถ่ินหรือภาษาต่างประเทศให้ใชล่้ามแปล หรือในกรณีท่ีผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือพยาน

ไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทย  หรือสามารถพูดหรือเขา้ใจเฉพาะภาษาไทยทอ้งถ่ินหรือภาษาถ่ิน

และไม่มีล่าม  ให้พนกังานสอบสวน  พนกังานอยัการหรือศาลจดัหาล่ามให้โดย มิชกัชา้ หรือในกรณีท่ี

ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือพยานไม่สามารถพดูหรือไดย้นิ หรือส่ือความหมายได ้และไม่มีล่ามภาษา

มือ ให้พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการหรือศาล จดัหาล่ามภาษามือให้หรือจดัให้ถาม ตอบ หรือส่ือ

ความหมายโดยวธีิอ่ืนท่ีเห็นสมควร6 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามีหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจดัหาไวเ้พียงมาตราเดียว

คือ  มาตรา 13 และไม่ปรากฏว่ามาตราดงักล่าวไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัคุณสมบติัของล่ามไวแ้ต่

อยา่งใด  ทั้ง ๆ ท่ีการก าหนดคุณสมบติัของล่ามเป็นปัญหาส าคญัในการจดัหาล่ามให้แก่จ าเลย  เน่ืองจาก

แมจ้  าเลยนั้นจะไดรั้บการจดัหาล่ามให้แลว้  แต่หากล่ามนั้นไม่มีมาตรฐานหรือคุณสมบติัพอท่ีจะแปล

หรือส่ือสารให้เกิดความเขา้ใจระหว่างจ าเลยกบับุคคลอ่ืน ๆ ในกระบวนพิจารณา  การคุม้ครองสิทธิ

หรือการประกนัสิทธิของจ าเลยทุกคนก็ไม่อาจจะบรรลุผลได ้ ทั้งยงัอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิใน

การรับรู้กระบวนพิจารณาคดีของจ าเลย  ยกตวัอยา่งเช่น  ล่ามนั้นมีความรู้ในภาษาท่ีแปลไม่เพียงพอและ

ไม่มีความรู้ความเขา้ใจในพื้นฐานของกฎหมายเลย ดงัน้ีก็อาจท าใหจ้  าเลยเขา้ใจความหมายของกฎหมาย

คลาดเคล่ือนหรือไม่ทราบสิทธิในการสู้คดีท่ีตนพึงมีทั้งหมด    หรือการแต่งตั้งล่ามซ่ึงมีส่วนไดเ้สียใน

คดี  ก็อาจท าให้การท าหนา้ท่ีของล่ามไม่ตรงไปตรงมา หรือ  มีการแปลเขา้ขา้งบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียใน

คดี ซ่ึงตวัอยา่งทั้งสองกรณีน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่ แมจ้ะมีการแต่งตั้งหรือจดัหาล่ามให้ตามท่ีกฎหมายก าหนด

แล้วแต่หากล่ามนั้นไม่มีมาตรฐานหรือไม่มีคุณสมบติัท่ีดีพอ  แทนท่ีจ าเลยจะได้ประโยชน์ในการ

คุม้ครองสิทธิของตน แต่กลบัก่อให้เกิดผลเสียแก่จ าเลยเสียเอง ซ่ึงการก าหนดคุณสมบติัของล่ามน้ีเป็น

                                                           
6 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 13 
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อีกวิธีการหน่ึงท่ีจะช่วยคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในกระบวนการพิจารณาคดี เน่ืองจากหากล่ามท่ีแต่งตั้ง

หรือจดัหามานั้น  มีความรู้ความสามารถในการแปล  แต่กลบัแปลไม่ถูกตอ้งครบถว้น  ไม่เขา้ใจภาษาท่ี

ตนตอ้งแปลไดท้ั้งหมด   หรือไม่เขา้ใจกระบวนการพิจารณาคดีพอสมควร หรือล่ามนั้นมีส่วนไดเ้สีย  

ไม่มีความเป็นกลาง  เป็นตน้  หากมีเหตุดงักล่าวนั้นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า

ความผดิก็ไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงคไ์ด ้  

 

4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบคุณสมบัติ มาตรการในการจัดหาล่ามให้จ าเลยในช้ันพิจารณาคดีอาญา และ

แนวทางปฏิบัติของล่ามตามกฎหมายประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

        4.2.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบคุณสมบติั และมาตรการในการจดัหาล่ามตามกฎหมายไทยและ

กฎหมายต่างประเทศ 

(ก) ประเทศไทย 

ในประเทศไทยมิได้มีการก าหนดคุณสมบติัของการเป็นล่ามไวอ้ย่างชัดเจน เช่นล่ามควร

ผ่านการสอบหรือไม่ ล่ามมีก่ีประเภท หรือล่ามควรมีความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านภาษาหรือด้าน

กฎหมายอยา่งไร มีเพียงการก าหนดมาตรการในการจดัหาล่าม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 13 ใหอ้ านาจศาลและเจา้พนกังานต ารวจใชดุ้ลพินิจในการจดัหาล่ามให้ผูต้อ้งหาและจ าเลย 

ในกรณีท่ีเห็นว่าเป็นการจ าเป็นตอ้งแปลภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศ หรือภาษาต่างประเทศเป็น

ภาษาไทย จากการศึกษาพบว่าในทางปฏิบติัเม่ือมีคดีข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาล ศาลจะจดัหาล่าม

ใหก้บัจ าเลยตามดุลพินิจของศาล ในชั้นท่ีมีการอ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟังและสอบถามค าให้การ

จ าเลย และในชั้นสืบพยานศาลจะจดัหาล่ามให้เฉพาะในช่วงท่ีมีการสืบพยานตวัจ าเลย ล่ามท่ีจดัหา

ใหก้บัจ าเลยจะเป็นล่ามท่ีประจ าอยูท่ี่ศาลนั้นๆ ในบางศาลท่ีไม่มีล่ามจะขอล่ามจากกรมการต่างประเทศ 

กระทรวงยติุธรรม และกระทรวงยุติธรรมก็จะจดัล่ามให้ตามท่ีขอ ในบางกรณีท่ีกระทรวงยุติธรรมไม่มี

ล่ามท่ีสามารถติดต่อส่ือสารกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย กระทรวงยุติธรรมจะท าหนงัสือขอความร่วมมือจาก

สถานทูตท่ีจ าเลยมีสัญชาติ ใหจ้ดัหาล่ามให ้แต่ในทางปฏิบติัเน่ืองจากศาลมีท่ีท าการอยูท่ ัว่ราชอาณาจกัร 

จึงมีปัญหาขอ้ขดัขอ้งในการจดัหาล่ามใหก้บัจ าเลยชาวต่างชาติอยูเ่สมอ 
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(ข) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ตามกฎหมายสหรัฐ (Federal Law) มีการกล่าวถึงคุณสมบติัของล่ามในกฎหมายลกัษณะ

พยานวา่ล่ามตอ้งมีคุณสมบติัและจะตอ้งให้ค  าสาบานหรือยืนยนัท่ีจะท าให้การแปลท่ีแทจ้ริง  และตาม 

United States Code7 ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัล่ามในศาลซ่ึงให้ผูอ้  านวยการส านกังานบริหารของศาล

สหรัฐ (The Director of the Administrative Office of the United States Courts) เป็นผูต้ดัสินใจและ

คดัเลือกบุคคลท่ีมาท าหนา้ท่ีล่ามซ่ึงจะตอ้งเป็นผูท่ี้ไดรั้บการรับรอง โดยการก าหนดคุณสมบติัของล่าม

ในศาลเอาไว ้ นอกจากน้ียงัมีการวางรูปแบบเก่ียวกบัล่ามในพระราชบญัญติัแบบอยา่งวา่ดว้ยล่ามของ

ศาล (Model Court Interpreter Act)  

หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัสิทธิในการมีล่าม การจดัหาล่าม  ตลอดจนการก าหนดคุณสมบติัของ

ล่ามในคดีอาญาของจ าเลยชาวต่างชาติผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิของประเทศสหรัฐอเมริกาในส่วน

ของกฎหมายระดับมลรัฐนั้ น  มีความชัดเจนคือกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย   ไม่ว่าจะเป็น

รัฐธรรมนูญ  กฎหมาย หรือระเบียบคุณสมบติัของล่ามท่ีก าหนดโดยสภาตุลาการ จ าเลยชาวต่างชาติผูถู้ก

กล่าวหาว่ากระท าความผิด  และไม่สามารถเขา้ใจและส่ือสารภาษาองักฤษได ้ ศาลจะตอ้งแต่งตั้งล่าม

ให้8 โดยศาลจึงตอ้งแต่งตั้งล่ามท่ีมีคุณสมบติัและมีทกัษะ ความรู้ความสามารถตามขอ้ก าหนดท่ีสภาตุลา

การก าหนดไว ้ 

การจดัหาล่ามโดยศาลในกรณีท่ีจ าเลยเป็นชาวต่างชาติตามกฎหมายของประเทศไทยจะมี

ความแตกต่างกับวิธีการแต่งตั้ งล่ามของศาลในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย  เน่ืองจากตามกฎหมายไทย 

ก าหนดใหจ้ าเลยผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดไม่สามารถส่ือสารหรือไม่เขา้ใจภาษาไทยให้จดัหาล่าม

ใหต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 แต่ไม่ปรากฏหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการก าหนด

คุณสมบติัของล่าม  หรือมาตรฐานของล่ามไวแ้ละไม่มีการกล่าวถึงระเบียบหรือกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการ

คดัเลือกบุคคลท่ีจะเป็นล่าม แมจ้ะมีประมวลจริยธรรมล่ามซ่ึงมีการก าหนดหนา้ท่ีของล่ามไวใ้นหลาย ๆ 

ขอ้  แต่หน้าท่ีท่ีก าหนดไวเ้หล่านั้นต่างเป็นการก าหนดท่ีไม่ชดัเจนและไม่เป็นรูปธรรมอย่างเพียงพอ  

                                                           
7 28 U.S. Code § 1827 - Interpreters in courts of the United States 
8 Cal. Const. art.I, § 14. 
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เช่น ก าหนดให้ล่ามจะตอ้งมีความรู้และความเขา้ใจในภาษาท่ีแปลอยา่งถ่องแท ้ ซ่ึงการวดัความรู้และ

ความเขา้ใจในภาษาท่ีแปล  วา่ตวัล่ามเองนั้นเขา้ใจอยา่งถ่องแทห้รือไม่นั้น  ควรท่ีจะมีการทดสอบหรือ

เขา้รับการอบรมเพื่อท่ีจะไดเ้ป็นผูเ้ช่ียวชาญในภาษานั้น ๆ ซ่ึงการก าหนดให้มีการทดสอบหรือเขา้รับ

การอบรมจะเป็นส่ิงท่ียืนยนัไดร้ะดบัหน่ึงวา่หากผา่นมาตรฐานท่ีไดก้ าหนดข้ึนมาไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม  

หรือกรณีการท่ีก าหนดให้ล่ามตอ้งแสดงหนังสือรับรองการฝึกอบรม  ก็ไม่ชัดแจ้งว่าเป็นการอบรม

หลกัสูตรใด ใครเป็นผูจ้ดัข้ึน และจะตอ้งมีการอบรมหลกัสูตรความรู้กฎหมายเบ้ืองตน้เพื่อใชป้ระกอบ

อาชีพล่ามในศาลหรือไม่  และในเร่ืองบทลงโทษ แมจ้ะมีบทลงโทษของล่ามตามประมวลอาญาก าหนด

เอาไว ้แต่ก็ยงัไม่มีการก าหนดชดัเจนว่า อยา่งไรท่ีเรียกวา่ผิดตามกฎหมายมาตรานั้น อีกทั้งยงัไม่มีการ

ก าหนดบทลงโทษในกรณีท่ีล่ามนั้นไม่ประพฤติตามประมวลจริยธรรมล่ามในศาลเป็นตน้ แตกต่างจาก

การจดัหาล่ามของศาลตามกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย โดยการจะเขา้มาเป็นล่ามศาลไดน้ั้นจะตอ้งมี

การสอบวดัความรู้ก่อนเพื่อเป็นการประเมินความสามารถ ทกัษะและความช านาญในดา้นภาษาของล่าม  

โดยล่ามจะตอ้งสอบทั้งขอ้สอบขอ้เขียนและสอบปากเปล่า9 โดยมีการอธิบายเร่ืองการสอบไวอ้ย่าง

ชดัเจน และท าใหผู้ท่ี้จะสอบเป็นล่ามทราบวา่จะตอ้งเตรียมตวัอยา่งไร มีการสอบอยา่งไร  และล่ามยงัได้

แบ่งออกเป็นสองประเภทกล่าวคือ ล่ามท่ีไดรั้บการรับรองกบัล่ามท่ีข้ึนทะเบียนซ่ึงแบ่งตามความช านาญ

ในภาษาท่ีจะท าการแปล การท่ีศาลจะแต่งตั้งล่ามนั้นไดจ้ะตอ้งเป็นล่ามท่ีมีคุณสมบติัตามท่ีสภาตุลาการ

ก าหนดไว ้ไม่ว่าจะเป็นในดา้นความสามารถในการแปล ความช านาญและทกัษะทางดา้นภาษา ทกัษะ

การพูด หรือทกัษะการฟัง  หรือแมก้ระทัง่ดา้นพฤติกรรม เป็นตน้ จึงเห็นไดว้า่การจะมาเป็นล่ามไดน้ั้น 

ตอ้งผา่นทั้งการทดสอบความรู้ความสามารถ  ทั้งยงัตอ้งผา่นคุณสมบติัในดา้นต่าง ๆ จึงท าให้ล่ามท่ีผา่น

เกณฑด์งักล่าวมานั้นเป็นล่ามท่ีมีคุณภาพและเช่ียวชาญในภาษาท่ีจะท าการแปลจริง ๆ ดงัน้ีเม่ือไดล่้ามท่ี

มีคุณภาพเข้ามาเป็นส่ือกลางในการส่ือสารในการพิจารณาคดีย่อมท าให้หลกัประกนัสิทธิต่าง ๆ ท่ี

ตอ้งการจะคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิยอ่มบรรลุผลไดอ้ยา่งแทจ้ริง   

 

                                                           
9 “Exam Information. Judicial Council of California,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม 2559, จาก  

http://www.courts.ca.gov/2695.htm  

http://www.courts.ca.gov/2695.htm
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(ค)  ประเทศออสเตรเลีย 

สิทธิในการมีล่าม  การจดัหาล่าม  ตลอดจนการก าหนดคุณสมบติัของล่ามในคดีอาญาของ

จ าเลยชาวต่างชาติผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดของประเทศออสเตรเลียสิทธิในการมีล่ามถูกก าหนด

ไวอ้ย่างชัดเจนในรัฐวิคตอเรียและรัฐควีนส์แลนด์ และในบางรัฐ ก าหนดให้เป็นการตดัสินใจของผู ้

พิพากษาแต่ละคนโดยจะเป็นผูต้รวจสอบว่าบุคคลท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีนั้น ๆ มีความ

ช านาญในภาษาองักฤษพอท่ีจะเขา้ใจการพิจารณาคดีหรือไม่ หากผูพ้ิพากษาเห็นว่าบุคคลนั้นไม่อาจ

ส่ือสารหรือเขา้ใจภาษาองักฤษได ้ผูพ้ิพากษาจะตอ้งแต่งตั้งล่ามให้ โดยจะมีประมวลจริยธรรม (Code of 

Ethic) คอยก าหนดหลกัการท่ีเป็นแนวทางการตดัสินใจในการตีความและการแปลในทางปฏิบติั ส่วน

ประมวลจรรยาบรรณ (Code of Conduct) ก าหนดกรอบการตีความและการแปลท่ีจะตอ้งใชใ้นกรณีท่ีมี

การใช้ดุลพินิจในทางปฏิบติั ซ่ึงถือว่ามีความเหมาะสมทั้งในแง่ของทฤษฎีและแง่ของการปฏิบติังาน

ล่ามในศาลอย่างแทจ้ริง เพราะมีการบญัญติัโดยยกตวัอยา่งหนา้ท่ีของล่ามไวใ้นประมวลจรรยาบรรณ

ดว้ย  

การจดัหาล่ามโดยศาลของประเทศออสเตรเลียในมลรัฐควีนส์แลนด์ก็มีความคลา้ยคลึงกบั

ประเทศไทย คือให้ศาลจดัหาให้ หากศาลพิจารณาแลว้วา่บุคคลนั้นไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาท่ีใช้

ในการพิจารณาคดีไดอ้ย่างถ่องแท ้โดยล่ามท่ีไดรั้บการแต่งตั้งนั้นจะตอ้งอยู่ภายใตป้ระมวลจริยธรรม

และประมวลจรรยาบรรณซ่ึงออกโดยสถาบนัล่ามและผูแ้ปลประเทศออสเตรเลีย (The Australian 

Institute of Interpreters and Translators inc.)10 ทั้งน้ีประมวลจริยธรรมและประมวลจรรยาบรรณจะ

                                                           
10 The Australian Institute of Interpreters and Translators (AUSIT) is the national association for the 

translating and interpreting profession. 
จุดมุ่งหมายของ AUSIT  
1) เป็นตวัแทนผลประโยชน์ของวชิาชีพทั้งในประเทศออสเตรเลียและต่างประเทศ 
2) ใหก้ารรับรองวา่ล่ามและผูแ้ปลจะด ารงไวซ่ึ้งมาตรฐานและจริยธรรมอยา่งสูงสุด 
3) ส่งเสริมอาชีพการแปลและตีความทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 
4) ส่งเสริมและจดักิจกรรมซ่ึงพฒันาอาชีพ  รวมทั้งการประชุมและการสมัมนา 
5) จดัให้มีการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัการศึกษาและการพฒันาเก่ียวกบัองคค์วามรู้  การฝึกปฏิบติัและ

ขั้นตอนการแปลและตีความ 
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ก าหนดแนวทางการปฏิบติั  แนวทางการตดัสินใจ  และกรอบการใชดุ้ลพินิจในกรณีต่าง ๆ ของล่ามไว ้ 

ท าใหก้ารปฏิบติังานของล่ามเป็นไปในทิศทางเดียวกนัและปฏิบติังานไดอ้ยา่งมีคุณภาพ  ซ่ึงส่งผลดีแก่ผู ้

ถูกกล่าวหาและบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการพิจารณาคดีดังกล่าวท าให้ได้รับการคุ้มครองสิทธิอย่างมี

ประสิทธิภาพ 

        4.2.2 วเิคราะห์แนวทางปฏิบติัของล่ามในชั้นพิจารณาคดีอาญา  

ส านกังานศาลยุติธรรมไดต้ระหนกัถึงความส าคญัของการท าหนา้ท่ีล่าม  จึงจดัท าประมวล

จริยธรรมล่ามในศาลยติุธรรม11 ทั้งหมด 5 ขอ้ เพื่อให้การท าหนา้ท่ีล่ามเป็นไปในแนวทางเดียวกนัโดยมี

สาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 

ข้อท่ี 1 หน้าท่ีท่ีส าคัญของล่ามในศาลยุติธรรมคือ แปลภาษาไทยท้องถ่ิน ภาษาถ่ิน 

ภาษาต่างประเทศ  ภาษามือ  หรือส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน  โดยจกัตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความซ่ือสัตย ์ 

สุจริต  เป็นกลาง  ปราศจากอคติ  ประพฤติตนตามกฎหมายและท านองคลองธรรมอยูใ่นกรอบศีลธรรม

และจริยธรรม  มีความรู้และความเขา้ใจในภาษาท่ีแปลอยา่งถ่องแทแ้ละมีความพร้อมท่ีจะเสียสละเพื่อ

ส่วนรวมเป็นส าคญั  ทั้ งจกัตอ้งแสดงให้เป็นท่ีประจกัษ์แก่สาธารณชนด้วยว่าตนปฏิบติัเช่นน้ีอย่าง

เคร่งครัดครบถว้น 

ขอ้ท่ี 2 ในขณะปฏิบติัหนา้ท่ี  ล่ามตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีให้อยูใ่นขอบเขตของการแปลและไม่ให้

ค  าแนะน า  หรือแสดงความคิดเห็นแก่บุคคลท่ีตนปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นล่าม  ทั้งตอ้งไม่กระท าการใด ๆ ท่ี

อาจถือไดว้า่เป็นการท าหนา้ท่ีอ่ืนนอกจากการแปล 

ขอ้ท่ี 3 ล่ามตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความเรียบร้อยและเคารพนบัถือศาล  ทั้งควรทราบและ

ปฏิบติัตามกระบวนพิจารณาคดีในศาล ระเบียบกฎเกณฑ ์ตลอดจนขั้นตอนในการแปล 

ขอ้ท่ี 4 กรณีท่ีศาลมีค าสั่ง ล่ามตอ้งแสดงหนงัสือรับรองการฝึกอบรมหรือประสบการณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการแปลอยา่งถูกตอ้งและครบถว้น 
                                                                                                                                                                             

6) สร้างความเขา้ใจแก่สาธารณชนเก่ียวกบัอาชีพการแปลและตีความ 
7) ท างานเพ่ือใหแ้น่ใจวา่คนท่ีไม่สามารถพดูภาษาองักฤษสามารถเขา้ถึงบริการล่ามท่ีมีคุณภาพและไดรั้บการ

รับรองจากเจา้หนา้ท่ี 
 11 ประมวลจริยธรรมล่ามในศาลยติุธรรม ขอ้ 1-5 โดยส านกัคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม 
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ขอ้ท่ี 5 ล่ามตอ้งรักษาขอ้มูลเก่ียวกบัคดีท่ีตนปฏิบติัหนา้ท่ีไวเ้ป็นความลบั 

จากประมวลจริยธรรมล่ามในศาลยุติธรรมขา้งตน้น้ีจะเห็นไดว้่าแมจ้ะมีการก าหนดหน้าท่ี

ของล่ามแต่หนา้ท่ีท่ีก าหนดไวเ้หล่านั้นต่างเป็นการก าหนดท่ีไม่ชดัเจนและไม่เป็นรูปธรรมอยา่งเพียงพอ  

ยกตวัอย่างเช่น  จากขอ้ท่ี 1 “...มีความรู้และความเขา้ใจในภาษาท่ีแปลอย่างถ่องแท.้..” การวดัความรู้

และความเขา้ใจในภาษาท่ีแปล ตวัล่ามเองนั้นเขา้ใจอยา่งถ่องแทห้รือไม่นั้น ควรท่ีจะมีการทดสอบหรือ

เขา้รับการอบรมเพื่อท่ีจะไดเ้ป็นผูเ้ช่ียวชาญในภาษานั้น ๆ ซ่ึงการก าหนดให้มีการทดสอบหรือเขา้รับ

การอบรมจะเป็นส่ิงท่ียืนยนัได้ระดบัหน่ึงถึงการผ่านมาตรฐานของการเป็นล่ามในศาลท่ีได้ก าหนด

ข้ึนมาไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรมมากข้ึน และเม่ือเปรียบเทียบกบัประมวลจริยธรรมและประมวลจรรยาบรรณ

ของประเทศออสเตรเลียซ่ึงได้ก าหนดเก่ียวกบัความสามารถและความช านาญในภาษาท่ีล่ามท าการ

แปลวา่  ล่ามจะรับงานเฉพาะงานท่ีพวกเขามีความช านาญในภาษานั้น ซ่ึงเป็นภาษาท่ีพวกเขาตอ้งผา่น

คุณสมบติัซ่ึงไดรั้บการฝึกอบรมและมีหนงัสือรับรอง และล่ามและตอ้งระบุขอบเขตและความสามารถ

ของตนให้อยู่ในภาษาท่ีตนท าการแปลได้ หรือต้องพิจารณาดู เป็นกรณีไป หากมีการร้องขอจาก

ลูกความ ซ่ึงหากล่ามไม่สามารถแปลได้ ก็ให้แจง้ต่อลูกความทนัที เพื่อหาทางแก้อ่ืนต่อไป ทั้งน้ียงั

ก าหนดในรายละเอียดเก่ียวกบัการแปลไวอี้กว่าล่ามจะไม่เปล่ียนแปลง  เพิ่ม  หรือละเวน้ส่ิงใด ๆ จาก

เน้ือหาและความตั้งใจของขอ้ความตน้ฉบบั หรือล่ามจะรีบแกไ้ขทนัทีท่ีมีการตีความหรือแปลความ

ผิดพลาด เป็นตน้ หรือในขอ้ท่ี 2 “... ล่ามตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีให้อยู่ในขอบเขตของการแปลและไม่ให้

ค  าแนะน า  หรือแสดงความคิดเห็นแก่บุคคลท่ีตนปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นล่าม” หากเป็นกรณีเช่นน้ี ควรมีการ

ทดสอบโดยการทา้ (challenge) จากคู่ความ ศาล ทนายความหรืออยัการ เพื่อทดสอบความถูกตอ้งในการ

แปลของล่ามหรือไม่ หรือจากขอ้ท่ี 3 “... ตลอดจนขั้นตอนในการแปล” ควรบญัญติักฎหมายให้ชดัเจน 

ว่าล่ามมีขั้นตอนในการแปลอย่างไร หรือตอ้งปฏิบติัตนอย่างไรเม่ืออยู่ในศาล ซ่ึงก็ควรมาจากการจดั

อบรมและช้ีแจงท่ีส านกังานศาลยติุธรรมควรจดัอบรมและเปิดสอบการเป็นล่าม หรือจากขอ้ท่ี 4 “...ล่าม

ตอ้งแสดงหนงัสือรับรองการฝึกอบรมหรือประสบการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแปลอยา่งถูกตอ้ง...” ขอ้ท่ี 4 

น้ีไดก้ล่าวถึงการรับการฝึกอบรมหรือประสบการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแปล  โดยไม่ไดก้ล่าววา่เป็นเขา้รับ

การฝึกอบรมหลกัสูตรใด  หน่วยงานใดเป็นผูจ้ดัท าหลกัสูตร  ซ่ึงเห็นควรให้เป็นหลกัสูตรท่ีจดัท าข้ึน
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โดยศาลยุติธรรมเอง ส่วนประสบการณ์ในการแปลอย่างถูกตอ้งและครบถว้นนั้น  หน่วยงานใดเป็นผู ้

ตรวจสอบความถูกตอ้งและจะตอ้งถูกตอ้งมากนอ้ยเพียงใดจึงจะไดม้าตรฐานตามท่ีก าหนดไว ้ หรือตาม

ขอ้ 5 “ล่ามตอ้งรักษาขอ้มูลเก่ียวกบัคดีท่ีตนปฏิบติัหน้าท่ีไวเ้ป็นความลบั” ดงันั้นล่ามตอ้งไม่สนทนา 

บอกกล่าว หรือให้ความเห็นใดๆ  ต่อสาธารณะเก่ียวกบัคดีท่ีตนแปลหรือมีส่วนเก่ียวขอ้ง แมว้า่ขอ้มูล

ดงักล่าวจะมิใช่ข้อมูลลับเฉพาะหรือมีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้เป็นความลับก็ตาม12 ซ่ึงในประมวล

จรรยาบรรณของประเทศออสเตรเลียกรณีเก่ียวกบัการรักษาความลบัไดก้ าหนดไวว้า่  ล่ามและผูแ้ปลจะ

รักษาความลบัและไม่เปิดเผยขอ้มูลอนัไดรั้บจากการท างานของพวกเขา  และยงัไดก้  าหนดรายละเอียด

ไวอี้กว่า ในกรณีท่ีมีการท างานเป็นกลุ่ม การรักษาความลับนั้นครอบคลุมถึงสมาชิกทั้งหมดในกลุ่ม 

หรือการเปิดเผยขอ้มูลจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากลูกความเสียก่อนหรือตอ้งเป็นกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจ

เพื่อเปิดเผยข้อมูลเอาไว ้ เป็นต้น แต่หากล่ามน าข้อมูลเก่ียวกับคดีท่ีตนปฏิบติัหน้าท่ีไปเผยแพร่ยงั

สาธารณะ  ล่ามนั้นจะไดรั้บบทลงโทษอยา่งไร  ซ่ึงตามประมวลจริยธรรมของประเทศไทยไม่ไดบ้ญัญติั

ไวแ้ต่อย่างใด เพราะหากมีการบงัคบัใชแ้ละปฏิบติัตามประมวลจริยธรรมล่ามอยา่งเคร่งครัด ยอ่มเป็น

หลกัประกนัความยติุธรรมใหก้บัประชาชนอีกทางหน่ึง เพื่อสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัประชาชนวา่ทุกคน

สามารถเขา้ถึงความยติุธรรมไดโ้ดยไม่มีการแบ่งแยกแมจ้ะต่างชาติต่างภาษาก็ตาม13 ปัญหาดงักล่าวยอ่ม

ส่งผลต่อแนวทางการปฏิบติัของล่ามและยงัส่งผลกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยชาวต่างชาติผู ้

ถูกกล่าวหาเป็นแน่แท ้   

 

4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าตอบแทนของล่าม ในประเทศไทย ประกอบกับประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ในประเทศออสเตรเลยี 

จากการศึกษาพบว่า ในประเทศไทยมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงค่าป่วยการล่ามอยู่หลายคร้ัง 

ซ่ึงล่าสุดไดก้ าหนดโดยกระทรวงยุติธรรมวา่ดว้ยระเบียบการจ่ายค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่า

                                                           
12สราวธุ เบญจกลุ, “จริยธรรมล่ามในศาลยติุธรรม,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 3 กมุภาพนัธ์ 2559, จาก 

http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9540000048920 
13 เพ่ิงอ้าง. 
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เช่าท่ีพกัล่ามท่ีศาลจดัให้เก่ียวกบัการจ่ายค่าป่วยการแก่ล่ามโดยอาศยัอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 13 วรรคหก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดให้

จ่ายค่าป่วยการในชัว่โมงละ 500 บาท แต่ไม่เกิน 800 บาท และทั้งวนัไม่เกิน 2,400 บาท ซ่ึงวิเคราะห์

แลว้เห็นวา่ ล่ามในศาล เป็นอาชีพท่ีมีความเครียด เพราะตอ้งอยูใ่นความคาดหวงัของบุคคลผูเ้ก่ียวขอ้ง

ในคดีหลายฝ่าย อีกทั้งตอ้งหมัน่ฝึกฝน และพฒันาตวัเอง ดว้ยการศึกษาหาความรู้ทางดา้นภาษา อีกทั้ง

ทางดา้นกระบวนการพิจารณาคดีตามกฎหมายอยูเ่สมอ การท่ีจะท างานเป็นล่ามอิสระ โดยมิไดป้ระกอบ

อาชีพอ่ืนเลย ดว้ยอตัราค่าป่วยการดงักล่าวเป็นไปได้ยาก เพราะหากค านวณตามอตัราค่าครองชีพใน

ปัจจุบนั อีกทั้งในประเทศไทยยงัไม่ไดก้  าหนดแยกค่าป่วยการระหวา่งล่ามท่ีไดรั้บการรับรองคุณสมบติั

จากส านกังานศาลยุติธรรมและล่ามท่ีมีความเช่ียวชาญเป็นพิเศษ ดว้ยเหตุผลน้ีเอง คนจึงไม่ค่อยนิยมมา

เป็นล่ามในศาลซกัเท่าไหร่ เพราะไดค้่าตอบแทนนอ้ย เม่ือเทียบกบัค่าครองชีพในปัจจุบนั 

หากเปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดค่าตอบแทนล่ามเอาไว ้โดยแบ่งเป็น

ล่ามท่ีมีทกัษะทางดา้นภาษาและล่ามท่ีมีความเช่ียวชาญเป็นพิเศษซ่ึงไดรั้บการรับรองจากโปรแกรมของ

ผูอ้  านวยการส านกังานบริหารของศาลสหรัฐอเมริกา ซ่ึงถือวา่เป็นการเพิ่มโอกาสในการไดค้่าตอบแทน

ท่ีสูงข้ึนให้กบัล่าม และถือเป็นโอกาสท่ีท าให้คนอยากมาเป็นล่ามมากข้ึน และเม่ือมีการเปิดสอบจาก

หน่วยงานเช่นศาลยุติธรรม ก็จะท าให้คนอยากหาความรู้เพิ่มเติม เพื่อมาสอบการข้ึนบญัชีล่ามท่ีมีความ

เช่ียวชาญเป็นพิเศษ และถือเป็นประโยชน์กบักระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะจ าเลยซ่ึงถือเป็นประธาน

แห่งคดี  

ในประเทศออสเตรเลีย ก็มีการก าหนดค่าตอบแทนของล่ามเอาไว ้ ซ่ึงขอ้มูลท่ีนกัศึกษาของ

ออสเตรเลียไดท้  าการสอบถามล่าม พบวา่เกือบคร่ึงหน่ึงของล่ามท่ีไปสอบถาม ไดค่้าตอบแทนจากการ

เป็นล่าม เฉล่ียชัว่โมงละ 1,700-2,100 บาท ก็ถือวา่เป็นค่าตอบแทนท่ีสูงเม่ือเทียบกบัค่าตอบแทนล่ามใน

ประเทศไทย และเม่ือพิจารณากบัค่าครองชีพในปัจจุบนั 

จากการวิเคราะห์ปัญหาทั้งหมดขา้งตน้ จะพบว่าในประเทศไทย เร่ืองการแจง้สิทธิของ

จ าเลย โดยเฉพาะอยา่งยิง่จ  าเลยชาวต่างชาติ เพื่อใหเ้ป็นไปตามหลกัประสิทธิของจ าเลยและเพื่อให้จ  าเลย

ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี มิได้มีการบญัญติัให้ศาลสอบถามจ าเลยว่าต้องการล่ามหรือไม่ หากแต่เป็น



74 
 

ดุลพินิจของศาล ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ ศาลอาจไม่สามารถรู้ไดว้่าจ  าเลยเขา้ใจและรับรู้สิทธิของตน

หรือไม่ เพียงใด เพราะอย่างท่ีกล่าวมาแล้วว่าจ าเลยอาจได้ยินค าพูดของศาล แต่จ าเลยมิได้เข้าใจใจ

ความหมายของค าพดูนั้นอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงในหลายคร้ังอาจท าให้จ  าเลยชาวต่างชาติมิไดต่้อสู้คดีอยา่งเป็น

ธรรม และไดรั้บสิทธิท่ีตนพึงมี เพียงเพราะปัญหาในการส่ือสารทางภาษา อีกทั้งคุณสมบติัของล่าม ก็

มิได้บญัญติัไวช้ดัเจนว่าคุณสมบติัของล่าม ควรเป็นอย่างไร มีการสอบเพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั

หรือไม่ และหากจะพิจารณาถึงประมวลจริยธรรมล่ามในประเทศไทย ก็บญัญติัไวอ้ยา่งกวา้งๆ ท าให้ใน

หลายคร้ังแนวทางการปฏิบติัตนของล่ามในประเทศไทย ยงัไม่ชัดเจนเท่าท่ีควร และปัญหาในเร่ือง

ค่าตอบแทนของล่าม ซ่ึงหากเทียบกบัค่าครองชีพในปัจจุบนัจะเห็นไดว้า่ มีการก าหนดค่าตอบแทนล่าม

ท่ีนอ้ยเกินไป เหล่าน้ีถือเป็นปัญหาในการพิจารณาคดีในไทย ซ่ึงควรไดรั้บการแกไ้ขโดยเร็ว  



 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 

การส่ือสารถือเป็นเร่ืองส าคญัมาก ในดา้นสังคม เศรษฐกิจ วฒันธรรม การศึกษา รวมถึง

กระบวนการพิจารณาคดี และยิ่งในยุคปัจจุบนัมีการส่ือสารท่ีไร้พรมแดนตามช่องทางต่างๆ เช่น

อีเมล์หรือส่ือโซเชียลต่างๆ จึงหลีกเล่ียงไม่ไดว้่าในหลายคร้ัง เราตอ้งติดต่อส่ือสารกบัชาวต่างชาติ 

ซ่ึงใชภ้าษาท่ีแตกต่างจากภาษาไทย ท าให้ “ล่าม” เป็นบุคคลท่ีมีบทบาทส าคญั ในการช่วยส่ือสาร

ระหวา่งบุคคลท่ีส่ือสารต่างภาษากนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญา   

สิทธิของจ าเลยนบัวา่เป็นเร่ืองท่ีส าคญัอยา่งมาก เพราะในปัจจุบนัน้ี ถือวา่จ าเลยเป็น “ประธานแห่ง

คดี” จึงควรเป็นบุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครองและมีสิทธิต่างๆ เช่นสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไว้

ก่อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ สิทธิท่ีจะไม่ให้การ สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายและทางการ

ส่ือสารในคดีอาญา เพื่อให้จ  าเลยมีหลกัประกนัสิทธิและไดใ้ชสิ้ทธิในการต่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ี รัฐจึง

จ าเป็นตอ้งให้ความคุม้ครองบุคคลเหล่าน้ี และท าให้การพิจารณาคดีอาญาเป็นไปอยา่งรวดเร็วและ

เป็นธรรม ส าหรับจ าเลยชาวต่างชาติก็เช่นกนั หากตกเป็นผูถู้กกล่าวหาแลว้ ควรท าให้พวกเขามีสิทธิ

โดยเท่าเทียมกนั ดว้ยการท าให้พวกเขาเขา้ใจกระบวนพิจารณาคดีอาญา คือการจดัให้มีล่ามในการ

ปกป้องสิทธิของจ าเลยชาวต่างชาติ โดยจะตอ้งเป็นผูอ้ธิบายและท าให้จ  าเลยชาวต่างชาติเขา้ใจถึง

สิทธิท่ีตนพึงมีในการต่อสู้คดี และรับรู้กระบวนการพิจารณา และเป็นไปตามมาตรฐานเดียวกนักบั

จ าเลยท่ีสามารถพูดและเขา้ใจภาษาไทยได้ แต่ในปัจจุบนั ประเทศไทยมีเพียงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 13 เท่านั้นท่ีบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองการมีล่าม และเป็นการบญัญติัไวไ้ม่

ชดัเจนเท่าท่ีควร เช่นในกระบวนการพิจารณาคดี ศาลควรจดัหาล่ามใหจ้  าเลยชาวต่างชาติ โดยให้ถือ

เป็นหน่ึงในหลกัประกนัสิทธิของจ าเลยชาวต่างชาติ เพราะชาวต่างชาติท่ีสามารถพูดภาษาไทยได ้

อาจไม่เขา้ใจในความหมายของภาษาไทย และอาจจะแปลความหมายผิดไปจากขอ้เท็จจริง ท าให้

พวกเขาเสียสิทธิต่างๆท่ีพวกเขาสมควรจะไดรั้บ เพียงเพราะพวกเขาไม่สามารถเขา้ใจภาษาไทย  
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ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติสิทธิของจ าเลยเอาไว้ในบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม เช่นจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย รวดเร็ว ต่อเน่ืองและ

เป็นธรรม สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบถึงลกัษณะและเหตุแห่งขอ้กล่าวหา สิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือ

จากทนายในการต่อสู้คดี เป็นตน้ ซ่ึงกฎของสหรัฐในการด าเนินกระบวนการทางอาญา ก็บญัญติัให้

ศาลเลือก ก าหนดตวัล่าม และค่าใชจ่้ายให้แก่ล่าม การแต่งตั้งล่ามในศาลสหรัฐ เพื่อให้การพิจารณา

คดีด าเนินไปด้วยความยุติธรรมและ ได้ก าหนดให้มีผู ้อ  านวยการส านักงานบริหารของศาล

สหรัฐอเมริกาเป็นผู ้คดัเลือกบุคคลท่ีมีคุณสมบติัในการท าหน้าท่ีล่าม โดยได้แบ่งล่ามออกเป็น

ประเภทอย่างชัดเจน ซ่ึงค่าตอบแทนล่ามก็จะแตกต่างกนัไปตามประเภทของล่าม หรือในมลรัฐ

แคลิฟอร์เนียก็ไดก้  าหนดให้จดัการสอบ โดยมีทั้งสอบขอ้เขียนและสอบปากเปล่า โดยจะวดัผลทั้ง

ความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ของผูท่ี้สมคัรสอบ ใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั  

ในประเทศออสเตรเลีย ได้บญัญติัเร่ืองล่ามไวใ้น พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความ

อาญา กล่าวคือหากศาลเห็นวา่บุคคลนั้นไม่มีความรู้ทางดา้นภาษาองักฤษเพียงพอท่ีจะเขา้ใจและเขา้

ร่วมการพิจารณาคดี ศาลจะต้องไม่พิจารณาคดีโดยปราศจากล่ามในการแปล อีกทั้งประเทศ

ออสเตรเลียไดก้ าหนดประมวลจริยธรรม เพื่อเป็นหลกัการปฏิบติัของล่าม วา่ล่ามควรมีหลกัในการ

ปฏิบติัตน หรือการท างานอย่างไร รวมถึงก าหนดประมวลจรรยาบรรณล่ามเพื่อเป็นแนวทางการ

ปฏิบติัตนของล่ามในกระบวนการยุติธรรม ในทางปฏิบติั หากเกิดกรณีเช่นน้ี ล่ามควรปฏิบติัตน

อยา่งไร อีกทั้งก าหนดค่าตอบแทนล่ามอยา่งเหมาะสมอีกดว้ย 

ดังน้ีเม่ือพิจารณาตามข้อมูลข้างต้น จะเห็นได้ว่าศาลจะต้องจัดหาล่ามให้จ  าเลย

ชาวต่างชาติ ท่ีไม่สามารถส่ือสารและเขา้ใจภาษาองักฤษ โดยหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งแต่งตั้ง

ล่ามท่ีมีคุณสมบติัและมีทกัษะ ความรู้ความสามารถ และความประพฤติตามแนวทางท่ีประมวล

จริยธรรมและประมวลจรรยาบรรณก าหนดไว ้แสดงให้เห็นว่าประเทศต่างๆ ก็ให้ความส าคญักบั

จ าเลยชาวต่างชาติ โดยการคุม้ครองสิทธิท่ีจ าเลยพึงไดรั้บ เพื่อใชใ้นการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี จ  าเลย

ชาวต่างชาติ ควรไดท้ราบถึงสิทธิดงักล่าวขา้งตน้ดว้ยการมีล่ามในการแปล และตอ้งแปลให้ถูกตอ้ง 

เขา้ใจ และชดัเจนอีกดว้ย 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากบทสรุปจะเห็นได้ว่าบุคคลท่ีจะมาท าหน้าท่ีล่ามของจ าเลยในชั้นศาลสมควรท่ี

จะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ในภาษาท่ีตนแปล ไม่ว่าจะเป็นภาษาพูด ภาษาทางการ หรือค าศพัท์

กฎหมาย และจะตอ้งมีความรู้ในเร่ืองกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเบ้ืองตน้เพื่อท่ีจะสามารถ

ถ่ายทอดให้จ  าเลยรับรู้และเขา้ใจหลักประกันสิทธิท่ีตนพึงมี อีกทั้งเข้าใจกระบวนการพิจารณา

คดีอาญาในศาลได้อย่างถูกต้อง ผู ้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาล่ามของจ าเลย

ชาวต่างชาติในชั้นศาลเพื่อคุม้ครองสิทธิให้เท่าเทียมกบัสิทธิของจ าเลยชาวไทย โดยมีจุดประสงค์

เพื่อใหจ้  าเลยชาวต่างชาติสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

        5.2.1 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัประกนัสิทธิของจ าเลยชาวต่างชาติให้เท่าเทียมกบัจ าเลยชาวไทย

โดยการเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก “เม่ือโจทก์หรือ

ทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหนา้ศาลแลว้ และศาลเช่ือวา่เป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้อง

ใหจ้ าเลยฟัง และถามวา่ไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อยา่งไรบา้ง ค าให้การของจ าเลยให้

จดไว ้ถา้จ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไวแ้ละด าเนินการพิจารณาต่อไป โดยหากเป็น

จ าเลยชาวต่างชาติ ศาลจะตอ้งถามวา่จ าเลยตอ้งการล่ามดว้ยหรือไม่” และก าหนดคุณสมบติัของล่าม

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 วรรค 7 โดยบญัญติัวา่ “ทั้งน้ีการก าหนด

คุณสมบติัของล่ามให้เป็นไปตามมาตรฐานเดียวกนั โดยให้ส านกังานศาลยุติธรรมเป็นผูก้  าหนด

คุณสมบติัและเป็นผูจ้ดัให้มีการสอบตามระเบียบท่ีก าหนด ซ่ึงเฉพาะล่ามท่ีไดรั้บการรับรองและ

ล่ามท่ีไดข้ึ้นทะเบียนโดยมีความเช่ียวชาญเป็นพิเศษเท่านั้น จึงจะมาเป็นล่ามในศาลได”้  

        5.2.2 การก าหนดคุณสมบติัของล่าม มาตรการจดัหาล่ามให้จ  าเลยและแนวทางปฏิบติัตนของ

ล่าม 

ก าหนดหน่วยงานหรือองค์กรท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการจดัหาล่าม หรือฝึกอบรม  

ทดสอบคุณสมบติัและความสามารถของล่าม  ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดมาตรฐานเดียวกนัในชั้นพิจารณาใน

ศาล ดงันั้นผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะวา่องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีรับผดิชอบมีหนา้ท่ีตั้งแต่ฝึกอบรม  การทดสอบ

คุณสมบติัและความสามารถควรจะเป็นส านกังานศาลยติุธรรม  เน่ืองจากในปัจจุบนัน้ีส านกังานศาล

ยติุธรรมไดค้อยจดัหาล่ามเพื่อมาท าหนา้ท่ีในการพิจารณาคดีอาญาใหก้บัศาลต่าง ๆ อยูแ่ลว้   
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นอกจากน้ีเพื่อให้ง่ายต่อการตรวจสอบและควบคุมมาตรฐานของล่าม  ผู ้เขียนมี

ขอ้เสนอแนะเพิ่มเติมวา่ควรจดัท าทะเบียนการข้ึนบญัชีเป็นล่าม โดยแบ่งล่ามออกเป็นสองประเภท 

ไดแ้ก่  

(1) ล่ามท่ีไดรั้บการรับรอง เป็นล่ามท่ีตอ้งผา่นการสอบโดยส านกังานศาลยุติธรรม โดย

จะมีทั้งการสอบปากเปล่าและสอบขอ้เขียน เพื่อวดัผลความรู้ทางดา้นภาษาและความรู้เบ้ืองตน้ใน

กระบวนพิจารณาคดีตั้งแต่ชั้นสอบสวนจนถึงชั้นศาล และออกใบอนุญาตใหล่้ามยดึถือเอาไว ้

การสอบนั้นก็จะเป็นการประเมินความสามารถ ทกัษะ และความเช่ียวชาญในดา้นภาษา

ของล่าม โดยมีการอธิบายรายละเอียดการสอบอยา่งชดัเจน  

(2) ล่ามท่ีข้ึนทะเบียนโดยมีความเช่ียวชาญเป็นพิเศษ เช่นผ่านการอบรมหรือสัมมนา 

โดยโครงการขององค์กรรัฐท่ีมีหลกัเกณฑ์ก าหนดการคดัเลือกผูท่ี้จะมาเป็นล่ามหรือผูท่ี้มีความ

เช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายเป็นพิเศษ หรือสอบผ่านการเป็นล่ามขององค์การสหประชาชาติ โดย

จะตอ้งมีเอกสารมายนืยนัและรับรองดว้ย เป็นตน้  

นอกจากน้ีหากล่ามท่ีไดข้ึ้นทะเบียนไว ้แต่ประพฤติปฏิบติัตนดงัขอ้เท็จจริงต่อไปน้ีให้

ผูรั้บผดิชอบลบช่ือล่ามออกจากทะเบียนล่าม 

(1) ไม่มีความเป็นกลางในการท าหนา้ท่ีล่าม 

(2) ประพฤติตนไม่เหมาะสมแก่การเป็นล่าม 

(3) กระท าการหรือละเวน้กระท าการตามหนา้ท่ีของล่ามโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

จนเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอยา่งร้ายแรง 

(4) ไม่ถือปฏิบติัตามประมวลจริยธรรมล่าม และการไม่ถือปฏิบติันั้นเป็นเหตุให้เสียหาย

แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอยา่งร้ายแรง  

มาตรการจดัหาล่ามใหจ้ าเลยนั้นคือ เม่ือศาลแจง้สิทธิของจ าเลยในการมีล่าม และจ าเลย

ร้องขอล่ามต่อศาล ให้ศาลติดต่อไปยงัส านักงานศาลยุติธรรมเพื่อเป็นผูจ้ดัหาล่ามให้จ  าเลยโดยมิ

ชกัช้า และตอ้งเป็นล่ามท่ีข้ึนทะเบียนไวแ้ล้วเท่านั้น เพื่อให้มีความรู้ ความสามารถทางดา้นภาษา

และดา้นกฎหมายท่ีท าใหเ้กิดมาตรฐานเดียวกนั 

และแนวทางปฏิบติัของล่าม ควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลจริยธรรมล่ามในศาลยุติธรรม

ใหมี้ความชดัเจนและเป็นรูปธรรมมากข้ึน ก าหนดโทษของการท่ีล่ามฝ่าฝืนบทบญัญติั ดงัต่อไปน้ี 
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(1) ล่ามตอ้งมีความรู้ความเช่ียวชาญในภาษาไทย ภาษาท่ีล่ามตอ้งท าการแปล และ

กฎหมายเบ้ืองตน้ 

(2) ล่ามตอ้งซ่ือสัตยสุ์จริต แปลตรงตามความเป็นจริง ไม่ให้ค  าแนะน าหรือแสดงความ

คิดเห็น และเก็บรักษาความลบัของจ าเลยเอาไว ้เวน้แต่จะเปิดเผยให้ผูอ่ื้นทราบเพื่อประโยชน์แห่ง

คดี 

(3) หากล่ามไม่สามารถเขา้ใจและแปลขอ้ความของจ าเลยได้ ล่ามจะตอ้งแจง้ให้ผู ้

พิพากษาในคดีนั้นทราบโดยเร็วท่ีสุด เพื่อเปล่ียนล่ามคนอ่ืนมาแทนใหเ้หมาะสมต่อไป 

(4) หากล่ามฝ่าฝืนข้อก าหนดขา้งตน้ เจา้พนักงานสอบสวน ภายใต้ส านักงานศาล

ยุติธรรม มีหน้าท่ีสอบสวนข้อเท็จจริง และหากกรณีร้ายแรงสามารถมีค าสั่งพกั หรือเพิกถอน

ใบอนุญาตได ้

        5.2.3 เพื่อการก าหนดค่าตอบแทน โดยแกไ้ขค่าตอบแทนของล่ามให้เหมาะสมตามประเภท

ของล่าม เม่ือเทียบกบัล่ามเอกชนและค่าครองชีพในปัจจุบนั และตามประเภทของล่าม โดยแบ่งเป็น  

(1) ล่ามท่ีไดรั้บการรับรอง ควรจะมีอตัราค่าตอบแทนอยูท่ี่ชัว่โมงละ 800-1,200 บาท 

และหากท างานทั้งวนั ไม่เกินวนัละ 4,000-6,000 บาท เม่ือส านักงานศาลยุติธรรมพิจารณาจาก

ประสบการณ์ 

(2) ล่ามท่ีข้ึนทะเบียนโดยมีความเช่ียวชาญเป็นพิเศษ ควรจะมีอตัราค่าตอบแทนอยู่ท่ี

ชัว่โมงละ 600-1,000 บาท และหากท างานทั้งวนั ไม่เกินวนัละ 3,000-5,000 บาท เม่ือส านกังานศาล

ยติุธรรมพิจารณาจากประสบการณ์ 
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