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บทคดัย่อ 

 
วิทยานิพนธฉ์บบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ี

ใชค้วามรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ืองของประเทศไทย 
และแนวคิดทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท า
โดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ืองของต่างประเทศ เพ่ือน าไปเป็นแนวทางในการวินิจฉัยความรับผดิ
และขอบเขตทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท า
โดยมิชอบซ ้ากนัอยา่งต่อเน่ืองให้เหมาะสมกบัการปรับใชก้ฎหมายในประเทศไทยให้เกิดความเป็น
ธรรมทางกฎหมายในการลงโทษ 

ในการศึกษาพบว่า ศาลฎีกาของไทยมกัจะพิพากษาว่าการกระท าท่ีภรรยาป้องกนัเพื่อให้
ตนเองหลุดพน้จากการประทุษร้ายของสามีนั้น เป็นการกระท าท่ีเป็นการป้องกนัท่ีเกินสมควรแก่
เหตุ และพิพากษาว่าภรรยามีความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตายโดยเจตนา  ส่งผลให้ภรรยาท่ีได้รับความ
รุนแรงสะสมซ ้ ากันอย่างต่อเน่ืองจากสามี ในลกัษณะ‘‘ไฟสุมขอน’’ (slow-burn) ต้องรับโทษ
เช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดท่ีมีสภาพจิตใจปกติ หากพิจารณากฎหมายของไทยในเร่ืองหลกัการ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายเพื่อเป็นเหตุยกเวน้ความผิด หลกัความวิกลจริตเพื่อเป็นเหตุยกเวน้
โทษ หลกับันดาลโทสะเพื่อเป็นเหตุลดโทษตามโครงสร้างความรับผิดในทางอาญา  และจาก
พระราชบัญญัติส่งเสริมการพฒันาและคุ้มครองสถาบันครอบครัว พ .ศ. 2562 ในมาตรา 36(3)                
เพื่อเป็นเหตุลดโทษ จะพบว่ายงัไม่มีความครอบคลุมและชัดเจนในการน าไปปรับใช้กับกรณี
ดงักล่าว แต่เมื่อไดพ้ิจารณาแนวคิดกฎหมายของต่างประเทศพบว่า สหรัฐอเมริกา มีแนวคิดทาง
กฎหมายท่ีใชอ้ธิบายพฤติกรรมของภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิ
ชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ืองจากสามีไวโ้ดยเฉพาะ และประเทศองักฤษมีบทบญัญัติทัว่ไปท่ีก  าหนด
นิยาม ความหมายของการสูญเสียการควบคุมตนเองเพราะเหตุบนัดาลโทสะเน่ืองจากผูก้ระท า

หวัขอ้วิทยานิพนธ ์ ปัญหาปัญหาทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามี  



ง 

 

ความผดิไดรั้บความรุนแรงสะสมซ ้ากนัอยา่งต่อเน่ืองจากผูเ้สียหายซ่ึงเคยเป็นผูข่้มเหงตนเองมาก่อน
ในอดีต  

ดว้ยเหตุน้ี วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงขอเสนอให้ประเทศไทย มีการเพ่ิมนิยามถึงสาเหตุท่ี
ท าให้ภรรยาสูญเสียการควบคุมตนเองไว ้ ซ่ึงเป็นการจ ากดัขอบเขตของการข่มเหง เพื่อเป็นหลกั
เกณฑก์ารวินิจฉยัความรับผดิภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามี ใหเ้กิดความเป็นธรรมทางกฎหมายใน
การลงโทษภรรยาท่ีถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ากนัอยา่งต่อเน่ืองสามี 
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ABSTRACT 
 

This thesis has the aim to study contemporary legal problems for punishing the 
wives who hurt their husbands due to being wrongfully several hurts in Thailand as well as the legal 
concepts for punishing the wives who hurt their husbands due to being wrongfully several hurt. 
This thesis aim leads to make the way to diagnose the responsibility and scope of punishing                       
the wives who hurt their husbands due to being wrongfully several hurts, so this study will finally 
find an appropriate way to conduct the measurement of the punishment underneath legal fairness 
in Thailand.  

According to this study, the researcher found that the supreme court of Thailand often 
sentence that the wives’ behaviour trying to protect themselves from their husbands’ violation is 
unreasonable protection Also, the court will sentence that the wives have their offences of willful 
and deliberate murder. Thus, the wives, who got these several hurts in the type of “slow-burn 
effect”, will be sentenced like the normal-minded offenders. If considering Thai law about                         
the principle of lawfully legal protection for the exception to the offence, the principle                                    
of abnormality for the exception to the punishment will be the cause of sentence reduction under 
the structure of Criminal Liability. From the draft of Development and Protection of Family 
Institution Act B.E. 2019 With Section 36 (3), also, there is no totally clear fact for adapting to this 
case as mentioned above. However, when there is a consideration of the legal principle in foreign 
countries, the researcher found that the United States of America (USA) has the legal principle 
which explains the behaviour of the wives who hurt f their husbands because the wives are severally 

 
 



จ 

 

ruined by their husbands as often. In the United Kingdom, at the same time, it has the general act 
which determines the meaning of the loss of self-control because of a tantrum in that the offenders 
have got severally continuous hurts from a sufferer, who used to a prosecutor. 

Thus, this thesis will suggest that Thailand have more definitions of the cause                          
of the wives who lose their self-control, so it is the way to limit the harassment and torture                              
for becoming the empirical criteria for a diagnosis of the Criminal Liability among the wives 
hurting their husbands. If revising section 72 by letting the wives who mislead, it can raise the fight                         
the tempered behaviour for reduction of their offence. Also, revising this section will make a fairer 
sentence towards the wives who are severally hurt by their husbands. 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

 

1.1  ที่มำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

‘‘การป้องกนั’’ ถือเป็นสิทธิของมนุษยทุ์กคนท่ีกฎหมายให้การรับรอง เกิดข้ึนคร้ังแรก
จากแนวคิดของหลักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ท่ีมีแนวคิดว่าการป้องกันเป็นสิทธิ                        
ของผูก้ระท า รัฐตอ้งให้สิทธิแก่พลเมืองเพราะรัฐไม่สามารถให้ความคุม้ครองพลเมืองทนัท่วงที                       
ได้ทุกกรณีการใช้สิทธิป้องกันภยนัตรายของบุคคลจึงเป็นการกระท าท่ีไม่ถือว่าเป็นความผิด                        
การใช้สิทธิป้องกันจะกระท าไดต่้อเมื่อมีภยนัตรายต่อสิทธิ ซ่ึงสิทธิในท่ีน้ีคือประโยชน์ท่ีมีอยู่                  
โดยกฎหมายรับรองคุม้ครองได้1 ดงันั้น ในกรณีท่ีมีการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมายมาคุกคาม
ต่อบุคคลโดยท่ีรัฐไม่สามารถเขา้คุม้ครองไดท้นัท่วงที กฎหมายก็จะเปิดโอกาสใหผู้ท่ี้จะตอ้งเสียหาย
หรือถูกประทุษร้ายมีอ  านาจป้องกนัตนเองไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งรอให้เกิดความเสียหายข้ึนก่อน2  
การป้องท่ีจะถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายมีนั้นมีอยู่สองประการคือ การป้องกนัสิทธิ
ของตน อนัหมายถึง การป้องกันโดยชอบดว้ยกฎหมายเป็นอ านาจในการคุ้มครองตนเอง  และ
ประการท่ีสองคือการป้องกนัสิทธิของผูอ่ื้น อนัแสดงว่าการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย เป็น
หนา้ท่ีในการรักษากฎหมาย 
               แมก้ารป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามหลกัเกณฑ์ท่ีบัญญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญา จะเป็นไปเพื่อคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล3 เพื่อรักษาประโยชน์อนัมีอยู่
โดยกฎหมายรับรองคุม้ครองให ้ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิท่ีมีกฎหมายรับรองคุม้ครองใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ี
จะกระท าการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิในชีวิตร่างกาย อนัเป็น

                                                             
1 ยิง่ศกัด์ิ กฤษณจินดา, แนวความคิดในเร่ืองการใชสิ้ทธิป้องกนั, สืบคน้เม่ือวนัที่ 26 สิงหาคม 2560 จาก

หอ้งสมุดอิเลก็ทรอนิกส์ศาลยติุธรรม Website : http:// www.library.coj.go.th 
2 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, พิมพค์ร้ังท่ี 10, หลกักฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (กรุงเทพฯ; วิญญูชน, 2552),                 

น. 69. 
3 Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts ; Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Berlin S. 302. 
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อ านาจท่ีกฎหมายรับรองใหแ้ก่บุคคลหน่ึงในอนัท่ีจะป้องกนัและเรียกร้องใหบุ้คคลอ่ืนหรือหลายคน
กระท าการ หรือละเวน้การกระท าการบางอยา่งบางประการใหเ้กิดประโยชน์แก่ตน4  

แต่อยา่งไรก็ดี เมื่อสงัคมเปล่ียนแปลงไปเน่ืองจากมีพฤติกรรมในการกระท าความผิดใน

รูปแบบอ่ืนๆ นอกจากปัญหาอาชญากรรูปแบบปกติ องค์ประกอบ แนวคิด และหลกัเกณฑ์ต่างๆ 

ตามท่ีบัญญัติไว ้ในประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีข้ึนเพ่ือบังคับใช้กับอาชญากรรมแบบดั้งเดิม                         

อาจไม่สามารถเยยีวยาหรือปรับใชต่้อการเปล่ียนแปลงของสงัคมไดอี้กต่อไป ดงัเช่น ในกรณี ท่ีเกิด

จากสภาพปัญหาความรุนแรงในครอบครัวในสงัคมไทยท่ีสามีเป็นฝ่ายกระท าต่อภรรยา เน่ืองมาจาก

แต่เดิมสังคมมีความเช่ือในเร่ืองบทบาททางเพศท่ีก  าหนดว่าผูช้ายเป็นใหญ่กว่าผูห้ญิง อนัน าไปสู่

ความสมัพนัธเ์ชิงอ  านาจท่ีท าใหผู้ช้ายมีอ  านาจเหนือกว่าผูห้ญิงและท าใหผู้ช้ายคิดว่าตนเองจะกระท า

การใดๆ ต่อผูห้ญิงซ่ึงเป็นภรรยาก็ได ้ อีกทั้งคนในสงัคมมกัมองว่าปัญหาความรุนแรงในครอบครัว

เป็นเร่ืองส่วนตวั แมญ้าติพี่น้องหรือผูใ้กลชิ้ดก็ไม่กลา้เขา้ไปช่วยเหลือจึงท าให้ภรรยาตกเป็นเหยือ่

จากการตอบโตก้ารกระท าของสามีอยา่งรุนแรง5 จนเกิดภาวะกดดนั และหาทางออกดว้ยการป้องกนั

ตนเองจนน าไปสู่การฆ่าสามีของตนเพื่อใหห้ลุดพน้จากปัญหา  

ในเร่ืองการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ศาลฎีกาของไทยมกัจะพิพากษาว่าการกระท า

ท่ีภรรยาป้องกนัเพื่อให้ตนเองหลุดพน้จากการประทุษร้ายของสามีนั้น เป็นการกระท าท่ีเป็นการ

ป้องกนัท่ีเกินสมควรแก่เหตุ และพิพากษาว่าภรรยามีความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นตายโดยเจตนา จึงมีปัญหา

ท่ีจะต้องพิจารณาต่อไปว่า ควรจะน าหลกักฎหมายใดเพ่ือยกข้ึนมาปรับใช้เป็นข้อต่อสู้ให้กับ

ผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นภรรยาในกรณีกระท าความผดิอาญาเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ า

กนัอยา่งต่อเน่ืองจากสามี เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมทางกฎหมายในการลงโทษ  

               วิทยานิพนธ์เร่ืองน้ีผูศ้ึกษาจึงมุ่งศึกษาเก่ียวกับกรณีปัญหาทางกฎหมายในการลงโทษ

ภรรยาท่ีใช้ความรุนแรงต่อสามี เน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากันอย่างต่อเน่ือง                          

โดยท าการศึกษาวิเคราะห์ หาแนวความคิดและปัจจัยทางจิตวิทยาสังคมและกฎหมายอาญา                       

ในประเด็นท่ี เ ก่ียวข้องกับการกระท าความผิดในกรณีท่ีภรรยาใช้ความรุนแรงต่อสามี                            

                                                             
4 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศกัราช 2540, พิมพ์

คร้ังท่ี 2, (กรุงเทพฯ; วิญญูชน, 2543), น. 21. 
5ส านกัข่าวไทยพีบีเอส,’’Battered Wife Syndrome’’ ภาวะผูห้ญิงถูกกดดนัจนตอ้งฆ่า, สืบคน้เม่ือวนัที่ 26 

สิงหาคม 2560 จากWebsite : http:// www.newws.thaipbs.or.th/content/259004. ประจ าวนัที่ 23 ธนัวาคม 2559. 

http://www.newws.thaipbs.or.th/content/259004.%20ประจำ
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เน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ือง เพ่ือน าไปวินิจฉยัความรับผดิและขอบเขต

ทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามี เน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ า

กนัอยา่งต่อเน่ือง 

 

1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1.1.1 เพื่อศึกษาถึงสถานการณ์ปัญหาทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อ

สามี เน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ืองและแนวคิดและทฤษฎีท่ี

เก่ียวขอ้งกบัหลกัทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามี เน่ืองจาก

ตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ากนัอยา่งต่อเน่ือง 

1.1.2 เพื่อศึกษาถึงหลกัการทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใช้ความรุนแรงต่อสามี 
เน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอยา่งต่อเน่ือง โดยการเปรียบเทียบระหว่าง
กฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายในต่างประเทศ คือ องักฤษ สหรัฐอเมริกา 
ฝร่ังเศส และเยอรมนี 

1.1.3 เพื่อศึกษาถึงแนวทางการแกปั้ญหาทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรง             
ต่อสามี เน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ากนัอยา่งต่อเน่ือง 

 

1.3 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

มุ่งท าการศึกษาถึงหลักเกณฑ์ของศาลยุติธรรมไทยและต่างประเทศทั้ งในระบบ                           
คอมมอนลอว ์(Civil Law System) และระบบซิวิลลอว ์(Common Law System) ในการรับฟังขอ้เทจ็
ในคดีอาญาเพื่อวินิจฉยักบัหลกัทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามี เน่ืองจาก
ตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ือง โดยท าการศึกษาถึงหลกัการพิจารณาของศาลใน
คดีอาญาของไทยตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันเพื่อเข้าใจหลกัการทางกฎหมายในการลงโทษผูก้ระท า
ความผดิตามหลกัทฤษฎีและในทางปฏิบติั 

 
 
 
 
 



4 
 

1.4 สมมุตฐิำนของกำรศึกษำ 

การท่ีภรรยากระท าการป้องกนัตนเองเพื่อให้พน้จากการใชค้วามรุนแรงของสามีดว้ย

การกระท าการใดๆ อันน าไปสู่ความตายของสามีไม่ใช่ทุกกรณีท่ีเป็นความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น                       

โดยเจตนาและเป็นการป้องกนัท่ีเกินสมควรแก่เหตุ  

หากภรรยาสามารถพิสูจน์ไดว้่าในขณะนั้นตนเองไดรั้บความรุนแรงจากสามีเป็นประจ า

จนตกอยู่ในภาวะกดดนัว่าตนเองอาจถูกฆ่าและท าการตอบโตเ้พื่อหาทางออกจากการประทุษร้าย                 

ของสามี การกระท าดังกล่าวของภรรยาก็อาจเป็นการกระท าโดยบันดาลโทสะ ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 72 เพื่อใชเ้ป็นเหตุลดโทษ 

 
1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

ศึกษาโดยวิ เคราะห์ เปรียบเทียบหลักกฎหมายและแนวค าพิพากษาของไทย                                  
และต่างประเทศทั้งในระบบ Common Law และระบบ Civil Law ตลอดความเห็นของนกันิติศาสตร์ 
เพื่อหาขอ้สรุปว่ามีหลกัทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามี เน่ืองจากตนเอง
ถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ือง การใชสิ้ทธิป้องกนัตวัของภรรยา ท่ีเกิดจากการใชค้วาม
รุนแรงในครอบครัวของสามี มีความหมายและขอบเขตเพียงใดเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่อยา่งไร 

 
1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1.6.1 ท าให้ทราบถึงสถานการณ์ปัญหาทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรง                  

ต่อสามี เน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอยา่งต่อเน่ืองและแนวคิดและทฤษฎี

ท่ีเก่ียวข้องกับหลักทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใช้ความรุนแรงต่อสามี                   

เน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ากนัอยา่งต่อเน่ือง 

1.6.2 เพื่อทราบถึงหลกัการทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใช้ความรุนแรงต่อสามี 
เน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอยา่งต่อเน่ือง โดยการเปรียบเทียบระหว่าง
กฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายในต่างประเทศ คือ องักฤษ สหรัฐอเมริกา 
ฝร่ังเศส และเยอรมนี 

1.6.3 เพื่อทราบถึงแนวทางการแกปั้ญหาทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรง             
ต่อสามี เน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ากนัอยา่งต่อเน่ือง 
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บทที่ 2 

สถานการณ์ปัญหาทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใช้ความรุนแรงต่อสามี                    

เน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ากันอย่างต่อเน่ือง 

 

ในบทน้ีจะท ำกำรศึกษำถึงสถำนกำรณ์ปัญหำทำงกฎหมำยในกำรลงโทษภริยำท่ีใชค้วำม
รุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอย่ำงต่อเน่ือง โดยแบ่งออกเป็นกำรศึกษำ               
ค  ำพิพำกษำของไทยเก่ียวกบัภรรยำฆ่ำสำมีเน่ืองจำกกำรถูกสำมีใชค้วำมรุนแรงในครอบครัว  และ              
โครงสร้ำงควำมรับผิดในทำงอำญำ เพ่ือให้ทรำบว่ำทำงกฎหมำยนั้นมีเหตุใดบำ้งท่ีสำมำรถยกเวน้
ควำมผดิ ยกเวน้โทษ หรือลดโทษได ้เพื่อน ำไปสู่กำรพิจำรณำควำมรับผดิของภรรยำ กรณีภรรยำฆ่ำ

สำมีเน่ืองจำกไดค้วำมรุนแรงสะสมในครอบครัวจำกสำมี 

2.1  ค าพพิากษาของไทยเกีย่วกบัภรรยาฆ่าสามเีน่ืองจากถูกสามใีช้ความรุนแรงในครอบครัว 

ปัจจุบนัควำมรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยระหว่ำงบุคคลท่ีมีควำมสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกนั
ในกรณีของสำมีภรรยำนั้นมีหลำยรูปแบบและมีควำมหลำกหลำยไม่ว่ำจะทำงดำ้นร่ำงกำย ทำงจิตใจ    

ทำงวำจำและทำงเพศ เช่น กำรท ำร้ำยร่ำงกำย กำรบงัคบัจิตใจ กำรข่มขู่ กำรใชว้ำจำด่ำว่ำท ำใหเ้จ็บช ้ำ
น ้ ำใจ กำรควบคุม กำรกกัขงักำรข่มขืนกำรกระท ำช ำเรำและกำรท ำอนำจำร เป็นตน้ ดงัจะเห็นไดจ้ำก
ควำมหมำยของควำมรุนแรงในครอบครัวตำมพระรำชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระท ำควำมรุนแรงใน
ครอบครัว พ.ศ.25506 เรำจะพบว่ำมูลเหตุหรือปัจจยัท่ีชกัน ำใหภ้รรยำซ่ึงอยูใ่นฐำนะจ ำเลยกระท ำกำร
ฆ่ำสำมี มีสำเหตุจำกภรรยำเป็นผูถู้กกระท ำควำมรุนแรงสะสมในครอบครัว ท ำให้ต้องโต้ตอบ

                                                             
6 พระรำชบัญญัติคุ ้มครองผู ้ถูกกระท ำควำมรุนแรงในครอบครัว พ .ศ.2550 มำตรำ 3 “ควำมรุนแรง                 

ในครอบครัว’’ หมำยควำมว่ำ กำรกระท ำโดๆ โดยมุ่งประสงค์ให้เกิดอนัตรำยแก่ร่ำงกำย จิตใจ หรือสุขภำพ                
หรือกระท ำโดยเจตนำในลกัษณะที่น่ำจะก่อให้เกิดอนัตรำยแก่กำย จิตใจ หรือสุขภำพของบุคคลในครอบครัว                     
หรือบงัคบัหรือใชอ้  ำนำจครอบง ำผิดคลองธรรมให้บุคคลในครอบต้องกระท ำกำรไม่กระท ำกำร หรือบังคับ                
หรือใชอ้  ำนำจครอบง ำผิดคลองธรรมใหบุ้คคลในครอบครัวตอ้งกระท ำกำร ไม่กระท ำกำร หรือยอมรับกำรกระท ำ
อยำ่งหน่ึงอยำ่งใดโดยมิชอบแต่ไม่รวมถึงกำรกระท ำโดยประมำท  
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รุนแรงกลบัไปเช่นกนั ดงันั้น เมื่อเกิดเหตุกำรณ์ภรรยำท ำให้สำมีถึงแก่ควำมตำยถือว่ำกำรกระท ำ
ของภรรยำเป็นควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำแลว้ เพรำะว่ำได้กระท ำครบองค์ประกอบ
ควำมผิดท่ีกฎหมำยบญัญติัไวด้งัน้ี คือ ภรรยำเป็นผูก้ระท ำ สำมีเป็นผูถู้กกระท ำ ภรรยำมีเจตนำฆ่ำ 

และสำมีถึงแก่ควำมตำย 

จำกกำรศึกษำค ำพิพำกษำศำลฎีกำพบว่ำกำรท่ีภรรยำตอ้งหำทำงออกจำกปัญหำควำม
รุนแรงในครอบครัวเพรำะถูกสำมีใชค้วำมรุนแรงโดยมิชอบซ ้ ำกนัอย่ำงต่อเน่ือง ดว้ยกำรฆ่ำสำมี                       
มี 3 กรณี คือ 

กรณทีี่ 1 ถูกสำมีท ำร้ำยร่ำงกำย 

จำกค ำพิพำกษำพบว่ำ ภรรยำถูกสำมีท ำร้ำยดว้ยกำรตบตี ชกต่อย บีบคอ ใชอ้ำวุธท ำร้ำย
ดว้ยกำรใชไ้มตี้ ภรรยำจึงตอ้งใชอ้ำวุธใกลต้วั เช่น มีดโต ้มีดพร้ำ และปืน ต่อสูเ้พื่อใหต้นเองพน้จำก

กำรท ำร้ำยของสำมี อนัส่งผลใหส้ำมีไดรั้บอนัตรำยจำกอำวุธนั้นจนถึงแก่ควำมตำย7 
ตำมค ำพิพำกษำกรณีท่ี 1 ภรรยำจะถูกศำลพิพำกษำว่ำเป็นกำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะ8 

เป็นกำรป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ9 และป้องกนัพอสมควรแก่เหตุ10 

กรณทีี่ 2 ถูกสำมีท ำร้ำยจิตใจก่อน 

จำกค ำพิพำกษำพบว่ำ สำมีท ำร้ำยจิตใจภรรยำดว้ยกำรมีควำมสัมพนัธ์กบัหญิงอ่ืนและ
แต่งงำนกบัหญิงอ่ืน ด่ำทอภรรยำ และไล่ภรรยำออกจำกบำ้น ภรรยำจึงใชอ้ำวุธท ำร้ำยสำมี11 

ตำมค ำพิพำกษำกรณีท่ี 2 ภรรยำจะถูกศำลพิพำกษำว่ำเป็นกำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะ 

กรณทีี่ 3 สำมีและภรรยำทะเลำะเบำะวิวำทกนัเป็นประจ ำ 

จำกค ำพิพำกษำพบว่ำ กำรฆ่ำสำมีของภรรยำ มำจำกกำรท่ีภรรยำและสำมีมกัมีเร่ือง
ทะเลำะวิวำทกนัเป็นประจ ำ12 

                                                             
7 ค  ำพิพำกษำฎีกำ 21/2534,2072/2532, 138/2532, 1579/2529, 2280/2527, 1320/2503, 436/2478 
8 ค ำพิพำกษำฎีกำ 21/2534, 138/2532, 2280/2527, 
9 ค ำพิพำกษำฎีกำ 2072/2532, 1579/2529, 1320/2503 
10 ค ำพิพำกษำฎีกำ 436/2478 
11 ค ำพิพำกษำฎีกำ 6988/2542, 6671/2531, 2394/2526 
12 ค  ำพิพำกษำฎีกำ 1427/2511,2402/2522 
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ตำมค ำพิพำกษำกรณีท่ี 3 กำรกระท ำของภรรยำไม่เป็นกำรกระท ำท่ีกระท ำไปไปใน
ขณะท่ีไม่สำมำรถรู้ผดิชอบ หรือไม่สำมำรถบงัคบัตนเองไดเ้พรำะมีจิตบกพร่องเน่ืองจำกเป็นโรคจิต 
อนัเป็นเหตุใหจ้  ำเลยไม่ตอ้งรับโทษตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 65 วรรคแรก 

2.1.1  ความเห็นของฝ่ายต าราเกีย่วกบัข้อจ ากดัทางกฎหมายของภรรยาที่ได้ความรุนแรงสะสม

ในครอบครัวจากสามตีามกฎหมายไทย 

ศำสตรำจำรยพ์ิเศษ ดร.คณิต ณ นคร13 ให้ควำมเห็นว่ำ ‘‘…กรณีสำมีภริยำ ในเร่ืองของ
กำรใชสิ้ทธิป้องกนันั้น กฎหมำยเรียกร้องใหต้อ้งมีควำมอดทนต่อกนัและกนัตำมสมควร กรณีจึงไม่
อำจอำ้งอ  ำนำจป้องกนัไดอ้ย่ำงเต็มท่ีโดยจะตอ้งพิจำรณำเป็นกรณีๆไปเน่ืองจำกแต่เดิมถือว่ำสำมี                 
มีอ  ำนำจอิสระเหนือภริยำ…’’ 

ศำสตรำจำรยพ์ิเศษจิตติ ติงศภทิัย์14 ให้ควำมเห็นว่ำ ‘‘…ระหว่ำงสำมีภริยำ แต่เดิมถือว่ำ 
สำมีมีอ  ำนำจอิสระเหนือภริยำ ภริยำมีควำมผดิสำมีจะปรำบปรำมตีโบยหญิง หญิงจะเอำโทษแก่สำมี
นั้นมิได…้’’ 

ศำสตรำจำรยพ์ิเศษจรัญ ภกัดีธนำกุล15 ไดใ้ห้ควำมเห็นว่ำ ‘‘…กฎหมำยอำญำของไทย

เก่ียวกบัหลกักำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยกบักำรใชสิ้ทธิป้องกนัตวัของภรรยำท่ีเกิดจำกกำรใช้
ควำมรุนแรงในครอบครัวของสำมีในประเด็น ’’Battered Wife Syndrome’’ ภำวะผูห้ญิงถูกกดดนั
จนตอ้งฆ่ำ ยงัไม่สำมำรถน ำมำอำ้งอิงในกำรพิจำรณำลงโทษทำงกฎหมำยได ้ เน่ืองจำกกฎหมำย
อำญำของไทยยงัเป็นกฎหมำยท่ีออกแบบไวเ้ก่ียวเน่ืองกบักำรป้องกนัปัญหำอำชญำกรปกติ ฉะนั้น
พฤติกรรมท่ีเป็นอำชญำกรรูปแบบใหม่ๆ จึงไม่สำมำรถใชก้ฎหมำยอำญำรูปแบบดั้งเดิมเขำ้แกไ้ข

ปัญหำไดใ้นกรณีน้ีก็เช่นเดียวกนั หรือแมแ้ต่ในกำรจดัท ำร่ำงพระรำชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระท ำ

                                                             
13 คณิต ณ นคร. กฎหมำยอำญำภำคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 5, (กรุงเทพฯ;วิญญูชน, 2556), น. 249. 
14 ตำมพระอยักำรลกัษณะผวัเมีย บทที่ 60 ในกฎหมำยตรำสำมดวง ฉบบัมหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์ เล่มที่ 

2 น. 30 และตำมกฎหมำยเก่ำของอังกฤษก็ท  ำนองเดียวกัน Perkins Crime, Law p.987 อ้ำงในจิตติ ติงศภัทิย์,                   
ค  ำอธิบำยกฎหมำยอำญำภำค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10, (กรุงเทพฯ; หำ้งหุน้ส่วนจ ำกดัวชัระกำรพิมพ,์ 2546), น. 795-796. 

15จรัญ ภกัดีธนำกุล กล่ำวในงำนเสวนำเร่ือง ‘’กำรรักษำสถำบนัครอบครัวกบัสิทธิมนุษยชนของผูห้ญิงที่
ถูกกระท ำควำมรุนแรง’’ ณ หอ้ง สค.208 คณะสังคมศำสตร์ มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์ ท่ำพระจนัทร์ เม่ือวนัที่ 26 
ธนัวำคม 2559 
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ควำมรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 255016 ก็มิไดม้ีกำรบญัญติัปัญหำท่ีผูถู้กกระท ำดว้ยควำมรุนแรงตอ้ง
ตกอยู่ในสภำพคลำ้ยหรือเสมือนเป็นผูป่้วยทำงจิต และมีปฏิกิริยำตอบโตก้ลบัต่อคนท่ีกดข่ีข่มเหง
ตวัเองมำเป็นระยะเวลำหน่ึงไว…้’’ 

ทั้งในเร่ืองน้ีศำสตรำจำรยพ์ิเศษจรัญ ภกัดีธนำกุล17 ไดใ้ห้ควำมคิดเห็นเสริมไวอี้กว่ำ         
‘‘…เป็นเร่ืองท่ีผสมกนัอยูต่รงกลำงระหว่ำงบนัดำลโทสะ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 72 ซ่ึง
ระบุว่ำตอ้งกระท ำตอบทนัที ซ่ึงไม่เขำ้ และคร้ันจะไปเขำ้เร่ืองวิกลจริตก็ไม่เคยมีต ำรำทำงกำรแพทย์
เล่มใด ท่ียนืยนัไวม้ ัน่คงชดัเจนว่ำ น่ีคืออำกำรป่วยทำงจิต เรำจึงพบว่ำ คดีพวกน้ีท่ีเกิดข้ึนในศำลไทย 

แทบไม่มีทนำยจ ำเลยคนไหนต่อสู้เร่ืองวิกลจริต … ศำลก็พยำยำมใชก้ฎหมำยอำญำดั้งเดิมเท่ำท่ีมี 
เช่น ป้องกันตัว ก็ไม่ เข้ำ  บันดำลโทสะ ก็ใช้ไม่ได้  ผลบวกกับในบรรดำนักกฎหมำยไทย                                
ท่ีเป็นนักกฎหมำยอำญำรวมทั้งควำมเช่ือของผูพิ้พำกษำส่วนใหญ่ ถำ้กำรกระท ำไมเ่ป็นกำรฆ่ำโดย
ไตร่ตรองไวก่้อนไม่มีทำงเป็นบนัดำลโทสะ ซ่ึงก็ไม่ใช่ควำมผดิ เพรำะฆ่ำโดยไตร่ตรอง มีเจตนำฆ่ำ 
วำงแผนล่วงหน้ำ ไม่เขำ้บนัดำลโทสะดังนั้น จะเห็นไดว้่ำ ไม่มีทำงท่ีจะยกขอ้ต่อสู้ตำมกฎหมำย

อำญำดั้งเดิมของบ้ำนเรำ ทั้งกำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำย บันดำลโทสะ หรือวิกลจริตใช้
ไมไ่ด…้’’ 

2.1.2 ความรับผิดทางอาญาของภรรยาที่ใช้ความรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท า                   

โดยมชิอบซ ้ากนัอย่างต่อเน่ือง 

เมื่อพิจำรณำถึงควำมรับผิดของภรรยำท่ีฆ่ำสำมีถือเป็นกำรกระท ำท่ีครบองค์ประกอบ
ควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำแลว้ จึงมีควำมจ ำเป็นท่ีจะตอ้งศึกษำโครงสร้ำงควำมรับผิด
ในทำงอำญำเพื่อใหท้รำบถึงองคป์ระกอบและหลกัในกำรพิจำรณำควำมรับผดิทำงอำญำของภรรยำ 
เพื่อจะยกข้อต่อสู้ตำมกฎหมำยอำญำในเร่ืองกำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำย บันดำลโทสะ                  

หรือวิกลจริตมำใชใ้หเ้กิดควำมเป็นธรรมและควำมเหมำะสมในกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรง
ต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ือง  

                                                             
16 ปัจจุบนัพระรำชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระท ำควำมรุนแรงในครอบครัว พ .ศ. 2550 ไดถู้กยกเลิกไดถู้ก

ยกเลิกและปรับปรุงมำเป็นพระรำชบญัญติัส่งเสริมกำรพฒันำและคุม้ครองสถำบนัครอบครัว พ.ศ. 2562 เป็นเม่ือ
วนัที่ 27 ธนัวำคม พุทธศกัรำช 2561  

17ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 2508/2529, ที่ 2520/2529 . 
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2.1.2.1 โครงสร้างความรับผดิในทางอาญา 

โครงสร้ำงของควำมผิดอำญำเป็นเร่ืองท่ีมีควำมส ำคญักับกฎหมำยอำญำเพรำะเป็น
เคร่ืองมือของนักนิติศำสตร์ท่ีใช้ในกำรวินิจฉัยควำมผิดอำญำในทำงปฏิบติั โดยจะท ำกำรศึกษำ
โครงสร้ำงของควำมผดิอำญำ จำกควำมผดิอำญำและโทษ18  

นักนิติศำสตร์ไทยแบ่งโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำไว้แตกต่ำงกนั สำมำรถแบ่ง
ออกเป็นสองแนวคิด คือ ตำมทฤษฎีกฎหมำยอำญำฝร่ังเศส และตำมทฤษฎีกฎหมำยอำญำเยอรมนั 

ตำมทฤษฎีกฎหมำยอำญำฝร่ังเศส คือ โครงสร้ำงควำมรับผดิตำมแนวคิดกฎหมำยอำญำ
ฝร่ังเศส 1) ข้อสำระส ำคญัทำงกฎหมำย 2) ข้อสำระส ำคญัทำงกำรกระท ำ 3) ข้อสำระทำงจิตใจ           
และเหตุยกเวน้ควำมรับผิด (1) เหตุยกเวน้ควำมผิด ไดแ้ก่ กำรป้องกนั ควำมยินยอมของผูเ้สียหำย            
และกำรล่อให้กระท ำควำมผิด (2) เหตุยกเวน้โทษ ไดแ้ก่ ควำมวิกลจริต ควำมมึนเมำควำมจ ำเป็น 
แ ล ะ ก ำ ร ก ร ะ ท ำ ต ำ ม ค ำ สั่ ง ข อ ง เ จ้ ำ พ นั ก ง ำ น  ( 3)  เ ห ตุ ล ด ห ย่ อ น ค ว ำ ม รั บ ผิ ด                                                                 
โดยพิจำรณำถึงควำมสัมพนัธ์ทำงกำรสมรสหรือควำมเป็นเครือญำติ อำยุของผูก้ระท ำควำมผิด                
และเหตุบรรเทำโทษ 19      

และตำมทฤษฎีกฎหมำยอำญำเยอรมนั คือ โครงสร้ำงควำมรับผิดตำมแนวคิดกฎหมำย
อำญำเยอรมนั ประกอบดว้ย 1) ครบองค์ประกอบท่ีกฎหมำยบัญญัติ (1) องค์ประกอบภำยนอก 
แบ่งเป็น ผูก้ระท ำ กำรกระท ำ กรรมของกำรกระท ำ ควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล                 
(2) องค์ประกอบภำยใน แบ่งเป็น เจตนำ และประมำท 2) ควำมผิดกฎหมำย ได้แก่ กำรป้องกนั        
โดยชอบดว้ยกฎหมำย ควำมจ ำเป็นท่ีชอบดว้ยกฎหมำย ควำมยนิยอมของผูเ้สียหำย 3) ควำมชัว่ อำยุ    
กำรกระท ำของคนวิกลจริต กำรป้องกนัเกินสมควรกว่ำเหตุ 20 และขอ้เท็จจริงท่ีอยู่นอกโครงสร้ำง
ควำมรับผดิในทำงอำญำ คือ เหตุยกเวน้โทษเฉพำะตวั และเหตุเพ่ิมโทษเฉพำะตวั21  ซ่ึงในประเด็นน้ี
ผูศ้ึกษำจะขอศึกษำเฉพำะขอ้เท็จจริงท่ีอยู่นอกโครงสร้ำงควำมรับผดิในทำงอำญำในส่วนของเหตุ
ยกเวน้โทษเฉพำะตวั  

                                                             
18 คณิต ณ นคร , พิมพ์คร้ังท่ี 12, ประมวลกฎหมำยอำญำหลักกฎหมำยและพื้นฐำนควำมเข้ำใจ, 

(กรุงเทพฯ;วิญญูชน2559), น. 268-270. 
19 จิตติ ติงศภทัิย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14 , น. 675-970. 
20 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.41-43. 
21 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง,.น.272. 
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2.1.2.2 ข้อเท็จทีอ่ยู่นอกโครงสร้างความรับผดิทางอาญา 

แมก้ำรกระท ำใดกำรกระท ำหน่ึงจะครบถว้นดว้ยขอ้สำระส ำคญัทั้งสำมประกำร คือ เป็น
กำรกระท ำท่ีมี ‘‘กำรครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมำยบญัญติั’’ เป็นกำรกระท ำท่ีมี ‘‘ควำมผดิกฎหมำย’’ 
และเป็นกำรกระท ำท่ีมี ‘‘ควำมชั่ว’’ แลว้ แต่ในกำรกระท ำนั้นอำจยงัมีข้อเท็จจริงบำงอย่ำงท่ี
กฎหมำยบญัญติัไวแ้ละเป็นขอ้เท็จจริงท่ีอยูน่อก ‘‘โครงสร้ำงของควำมผดิอำญำ’’22 

ขอ้เท็จจริงท่ีอยูน่อกโครงสร้ำงของควำมผดิอำญำมี 2 ประกำร คือ 

1. เหตุยกเวน้โทษเฉพำะตวั (personal reason for exempt of punishment) และ 
2. เหตุเพ่ิมโทษเฉพำะตวั (person-based reason for increased punishment) 

เหตุยกเว้นโทษเฉพาะตวั 

ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัตวัผูก้ระท ำท่ีกฎหมำยเห็นว่ำ เน่ืองจำกมีกำรอยู่ของ
ขอ้เท็จจริงนั้นก่อนกำรกระท ำควำมผิดหรือกำรเกิดข้ึนของขอ้เท็จจริงนั้นในภำยหลงักำรกระท ำ
ควำมผดิ  กรณีไม่สมควรลงโทษผูก้ระท ำเลยทีเดียว หรือสมควรลดโทษใหผู้ก้ระท ำ กฎหมำยจึงได้
บญัญติั ‘‘เหตุยกเวน้โทษใหเ้ฉพำะตวั’’ หรือ ‘‘เหตุลดโทษใหเ้ฉพำะตวั’’ ผูก้ระท ำไว ้

กำรลดโทษให้กรณีมี ‘‘เหตุลดโทษให้เฉพำะตวั’’ ก็คือ กำรยกเวน้โทษให้อย่ำงหน่ึง 
กล่ำวคือ ยกเวน้โทษให้บำงส่วน ฉะนั้น เหตุยกเวน้โทษเฉพำะตวัหรือเหตุลดโทษเฉพำะตวัจึงอำจ
เรียกรวมๆ ว่ำเป็น ‘‘เหตุยกเวน้โทษเฉพำะตวั’’ 

กำรบญัญติั ‘‘เหตุยกเวน้โทษเฉพำะตวั’’ เกิดข้ึนจำกเหตุผลท่ีอยู่นอกเหนือเหตุผลของ 
‘‘โครงสร้ำงของควำมผิดอำญำ’’ เหตุยกเวน้โทษเฉพำะตวั จึงหมำยควำมถึง ขอ้เท็จจริงท่ีอยู่นอก
โครงสร้ำงของควำมผดิอำญำ และเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท ำผดิโดยตรงเป็นกำรเฉพำะ 

เหตุยกเวน้โทษเฉพำะตวัมีอยู ่2 ประเภท23 คือ 

1. เหตุหำ้มลงโทษเฉพำะตวั (personal reason for exclusion of punishment) และ 
2. เหตุยกโทษใหเ้ฉพำะตวั (personal reason for exempt of punishment) 

 

 

                                                             
22 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น.272. 
23 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.273-274. 
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เหตุห้ามลงโทษเฉพาะตวั 

กรณีท่ีเป็นบทบญัญติัท่ีกล่ำวถึงกำรมีอยูแ่ลว้ของขอ้เท็จจริงนั้น ก่อนกำรกระท ำควำมผดิ 
เช่น กรณีกำรเป็นสำมีภริยำของผูก้ระท ำกบัผูเ้สียหำยตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 7124 ซ่ึง 
เหตุยกเวน้โทษเฉพำะตวั กรณีน้ีเรียกทำงต ำรำว่ำ เหตุหำ้มลงโทษเฉพำะตวั 

เหตุยกโทษให้เฉพาะตวั 

กรณีท่ีเป็นบทบญัญติัท่ีบญัญติัข้ึนเพรำะเห็นว่ำขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ภำยหลงักำรกระท ำ
ควำมผิดท ำให้ไม่สมควรลงโทษผูก้ระท ำ เช่น  กำรถอนตวัจำกกำรพยำยำมกระท ำควำมผิดตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 8225 เหตุยกเวน้โทษเฉพำะตวัประเภทหลงัน้ีเรียกในทำงต ำรำว่ำ เหตุ
ยกโทษใหเ้ฉพำะตวั 

โดยเหตุห้ำมลงโทษเฉพำะตัว และเหตุยกโทษให้เฉพำะน้ี เป็นข้อเท็จจริงท่ีอยู่นอก
โครงสร้ำงของควำมผดิอำญำ กำรลงโทษผูก้ระท ำจึงข้ึนอยูเ่พียงกบักำรมีอยูข่องเหตุดงักล่ำวเท่ำนั้น 
ฉะนั้น แมผู้ก้ระท ำจะไม่รู้ขอ้เท็จจริงในส่วนน้ีก็ลงโทษผูก้ระท ำได ้ เช่น ผูก้ระท ำไม่รู้ว่ำทรัพยท่ี์
ตนเองลกัเป็นของภริยำแต่ส ำคญัผิดว่ำเป็นของผูอ่ื้น (มิใช่ของภริยำตนเอง) ผูก้ระท ำก็ไดรั้บกำร
ยกเวน้โทษ ในทำงกลบักนัถำ้ผูก้ระท ำเขำ้ใจผิด (ส ำคญัผิด) ว่ำทรัพยท่ี์ตนเองลกัเป็นของภริยำ แต่
ควำมเป็นจริงเป็นของผูอ่ื้น (มิใช่ภริยำตนเอง) ผูก้ระท ำก็ตอ้งถูกลงโทษ 

ส่วนโดรงสร้ำงควำมรับผดิทำงอำญำท่ีนกันิติศำสตร์ไทยนิยมใชเ้น่ืองจำกสอดคลอ้งกบั
ประมวลกฎหมำยอำญำสำมำรถแบ่งองค์ประกอบของโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำออกเป็น                     
4 ประกำร26 คือ  

โครงสร้ำงขอ้ท่ี 1 กำรกระท ำครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมำยบญัญติั  
โครงสร้ำงขอ้ท่ี 2 กำรกระท ำไม่มีกฎหมำยยกเวน้ควำมผดิ 

                                                             
24 หำกสำมีร่วมกบัผูอ้ื่นลกัทรัพยภ์ริยำ สำมีเท่ำนั้นท่ีไม่ตอ้งรับโทษ แต่ผูอ้ื่นท่ีร่วมกบัสำมีตอ้งรับโทษ

ตำมกฎหมำย กำรเป็นสำมีภริยำจึงเป็นขอ้เทจ็จริงเฉพำะตวั หรือเป็น ‘‘เหตุยกเวน้โทษเฉพำะตวั’’ 
25 ในกรณีที่มีผู ้กระท ำควำมผิดหลำยคน กฎหมำยยกเว้นโทษให้เฉพำะผู ้ที่ถอนตัวจำกกำรกระท ำ

ควำมผิดเท่ำนั้น ผูท่ี้มิไดถ้อนตวัจำกกำรกระท ำควำมผิดก็ตอ้งรับโทษตำมกฎหมำย เหตุกำรณ์ถอนตวัจำกกำร
กระท ำควำมผิด ไม่เป็นกำรยบัย ั้งเสียเอง หรือกำรกลบัใจไม่ให้กำรกระท ำบรรลุผลจึงต่ำงเป็น ‘‘เหตุยกเวน้โทษ
เฉพำะตวั’’ 

26 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, พิมพ์คร้ังท่ี 10, หลกักฎหมำยอำญำภำคทัว่ไป, (กรุงเทพฯ; วิญญูชน, 2552)                       
น. 18-20., เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  พิมพค์ร้ังท่ี 19. ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำภำค 1, (กรุงเทพฯ;หำ้งหุน้ส่วนจ ำกดั
จิรชชักำรพิมพ,์ 2561), น.58-63. 



12 
 

โครงสร้ำงขอ้ท่ี 3 กำรกระท ำนั้นไม่มีกฎหมำยยกเวน้โทษ และเหตุลดโทษ 
 
1) โครงสร้ำงขอ้ท่ี 1 กำรกระท ำครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมำยบญัญติั 
ซ่ึงกำรกระท ำครบองค์ประกอบท่ีกฎหมำยบญัญติัแบ่งออกเป็นองคป์ระกอบภำยนอก 

และองคป์ระกอบภำยใน27 
(1) กำรกระท ำ เป็นองคป์ระกอบภำยนอก คือ กำรเคล่ือนไหวร่ำงกำยภำยใตจิ้ตใจ 

บังคับและรวมถึงกำรงดเวน้กำรท่ีจกัตอ้งกระท ำเพื่อป้องกนัผล และกำรละเวน้ดว้ย  กำรกระท ำ
ประกอบดว้ยผูก้ระท ำ กำรกระท ำ และวตัถุแห่งกำรกระท ำ 

(2) เจตนำหรือประมำท องคป์ระกอบภำยใน 
 

2) โครงสร้ำงขอ้ท่ี 2 กำรกระท ำไม่มีกฎหมำยยกเวน้ควำมผดิ 
กำรกระท ำท่ีครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมำยบญัญติัตำมโครงสร้ำงขอ้ท่ี 1 หำกมีกฎหมำย

ยกเวน้ควำมผิดตำมโครงสร้ำงขอ้ท่ี 2 กำรกระท ำนั้นก็ไม่เป็นควำมผิด และผูก้ระท ำก็ไม่ตอ้งรับผดิ
รับในทำงอำญำ กล่ำวคือ ผูก้ระท ำกำรท่ีกฎหมำยบญัญติัเป็นควำมผดิ มีเหตุท่ีท ำใหก้ำรกระท ำชอบ
ดว้ยกฎหมำยหรือไม่28 ไดแ้ก่ กำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยตำม มำตรำ 68 เป็นตน้ 

 
3) โครงสร้ำงขอ้ท่ี 3 กำรกระท ำนั้นไม่มีกฎหมำยยกเวน้โทษ  
กำรกระท ำท่ีครบองค์ประกอบตำมท่ีกฎหมำยบญัญติัตำมโครงสร้ำงขอ้ท่ี 1 และไม่มี

กฎหมำยยกเวน้ควำมผิดตำมโครงสร้ำงขอ้ท่ี 2 ก็อำจไม่ตอ้งรับผิดในทำงอำญำ หำกมีกฎหมำย

ยกเวน้โทษให ้ไดแ้ก่ กำรกระท ำโดยจ ำเป็น ตำมมำตรำ 67 กำรกระท ำควำมผดิของคนวิกลจริต ตำม

มำตรำ 65 เป็นตน้29 

 

4) เหตุลดโทษ  
กำรกระท ำท่ีครบองค์ประกอบตำมโครงสร้ำงข้อท่ี 1 โดยไม่มีกฎหมำยยกเวน้

ควำมผดิตำมโครงสร้ำงขอ้ท่ี 2 และไม่มีกฎหมำยยกเวน้โทษตำมโครงสร้ำงขอ้ท่ี 3 ผูก้ระท ำก็ตอ้งรับ
ผิดในทำงอำญำ อย่ำงไรก็ตำมหำกมีเหตุบำงประกำรท่ีกฎหมำยบญัญติัไว ้ศำลอำจใชดุ้ลพินิจลด
                                                             

27 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น. 18. 
28 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.242. 
29 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, เพ่ิงอ้าง, น.305. 
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โทษหรืออีกนยัหน่ึงคือ ลงโทษนอ้ยกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนดไวส้ ำหรับควำมผดินั้นเพียงใดก็ได ้ไดแ้ก่ 
ควำมไม่รู้กฎหมำย ตำมมำตรำ 64 ป้องกนั จ  ำเป็นเกินขอบเขต ตำมมำตรำ 69 เหตุบรรเทำโทษ ตำม
มำตรำ 78 บนัดำลโทสะ ตำมมำตรำ 72 เป็นตน้30 

2.2 การใช้อ านาจเพ่ือป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือเป็นเหตุยกเว้นความผิดกรณีการลงโทษ
ภรรยาที่ใช้ความรุนแรงต่อสามเีน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมชิอบซ ้ากนัอย่างต่อเน่ือง 

2.2.1 หลกัการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย 

กำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย คือ กำรท่ีบุคคลตอ้งป้องกนัตนเองหรือผูอ่ื้นหรือสิทธิ    

ในทรัพย์สินของตนหรือสิทธิในทรัพย์สินของผูอ่ื้นให้พ้นจำกกำรถูกบุคคลอ่ืนประทุษร้ำย                          

โดยไม่ถูกตอ้งตำมกฎหมำยโดยภยันั้นเป็นภยัท่ีใกลจ้ะถึงแลว้ต่อตนเองหรือผูอ่ื้นหรือทรัพยสิ์นของ

ตนหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นบุคคลนั้น และต้องกระท ำไปพอสมควรแก่เหตุพอท่ีจะหยุดย ั้งกำร

ประทุษร้ำยบุคคลนั้น กำรนั้นยอ่มไม่เป็นควำมผดิ 

ปัจจุบนักฎหมำยของไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกักำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยท่ีรัฐจะ

ให้อ  ำนำจแก่พลเมืองเพื่อเปิดโอกำสให้พลเมืองผูถู้กประทุษร้ำยมีอ  ำนำจป้องกนัตนเองโดยไม่มี

ควำมผิดนั้น ไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 6831 อนัเป็นเหตุยกเวน้ควำมผิด

ใหก้บับุคคลผูก้ระท ำกำรนั้นเพ่ือป้องกนัสิทธิของตน แต่ถำ้ผูใ้ชสิ้ทธิกระท ำกำรป้องกนัไดก้ระท ำไป

เกินสมควรแก่เหตุหรือรุนแรงจนเกินไป ยอ่มเป็นกำรป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุและเป็นควำมผิดท่ี

บุคคลนั้นต้องได้รับโทษ ซ่ึงศำลมีอ  ำนำจท่ีจะลงโทษบุคคลนั้นน้อยกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้

เพียงใดก็ได้32 ทั้งน้ีเป็นดุลพินิจของศำลท่ีจะก ำหนดบทลงโทษ แต่ถำ้กำรกระท ำเกินสมควรแก่เหตุ

                                                             
30 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.327. 
31ดู ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 68 ‘‘ ผูใ้ดจ ำตอ้งกระท ำกำรใดเพื่อป้องกนัสิทธิของตนหรือของผูอ้ื่น 

ให้พน้ภยนัตรำยซ่ึงเกิดจำกกำรประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อกฎหมำย และเป็นภยนัตรำยที่ใกลจ้ะถึง ถำ้ไดก้ระท ำ
พอสมควรแก่เหตุกำรณ์กระท ำนั้นเป็นกำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย ผูน้ั้นไม่มีควำมผิด’’ 

32 ดู ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 69 ‘‘ ในกรณีที่บญัญติัไวใ้นมำตรำ 67 และมำตรำ 68 นั้น ถำ้ผูก้ระท ำ
ไดก้ระท ำไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ำกรณีแห่งควำมจ ำเป็นหรือเกินกว่ำกรณีแห่งกำรจ ำตอ้งกระท ำเพื่อ
ป้องกนั ศำลจะลงโทษนอ้ยกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนดไวส้ ำหรับควำมผิดนั้นเพียงใดก็ได ้ แต่ถำ้กำรกระท ำนั้นเกิดข้ึน
จำกควำมต่ืนเตน้ ควำมตกใจ หรือควำมกลวั ศำลจะไม่ลงโทษผูก้ระท ำกไ็ด’้’ 
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หรือเกินกว่ำกรณีแห่งกำรจะตอ้งกระท ำเพ่ือป้องกนัซ่ึงเกิดข้ึนจำกควำมต่ืนเตน้หรือควำมตกใจหรือ

ควำมกลวัแลว้ ศำลจะไม่ลงโทษแก่บุคคลนั้นก็ได ้

2.2.2 องค์ประกอบของการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย 

นักนิติศำสตร์ไทยก ำหนดเง่ือนไขท่ีจะให้ถือว่ำกำรกระท ำใดเป็นกำรป้องกนัโดยชอบ

ดว้ยกฎหมำยตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 68 ไว ้4 ประกำร33 คือ 

1) มีภยนัตรำยซ่ึงเกิดจำกกำรประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อกฎหมำย 
2) ภยนัตรำยนั้นเป็นภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึง 

3) ผูก้ระจ ำตอ้งกระท ำกำรใดเพื่อป้องกนัสิทธิของตนหรือของผูอ่ื้นใหพ้น้จำก 
ภยนัตรำยนั้น 

4) ไดก้ระท ำกำรป้องกนัไปพอสมควรแก่เหตุ 

                  ภยนัตรายที่เกดิจากการประทุษร้ายอนัละเมดิต่อกฎหมาย 

ค ำว่ำ“ภยนัตรำย” หมำยถึง ควำมน่ำกลวัจะเกิดอนัตรำย34 
กำรประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อกฎหมำย หมำยถึง กำรกระท ำท่ีเป็นกำรคุกคำมสิทธิของ

ผูอ่ื้น35 ทั้งน้ีควำมเป็นภยนัตรำยอนัละเมิดต่อกฎหมำยไม่จ  ำเป็นว่ำต้องท ำถึง‘‘ขั้นผิดกฎหมำย’’                 
เช่น ไม่จ  ำตอ้งถึงขั้นลงมือเสียก่อนจึงจะป้องกนัได ้เพรำะเพียงเอำมือลว้งกระเป๋ำท ำท่ำจะลว้งปืน

ข้ึนมำยงิ หรือคนร้ำยหลบอยู่ใตถุ้นบำ้น ไม่รู้ว่ำมีอำวุธอะไรก็ถือว่ำมีภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึง สำมำรถ
ใชสิ้ทธิป้องกนัไดแ้ลว้36 

                                                             
33 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14 น. 712-746., ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26,                

น. 69-70., เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น. 390-414., หยุด แสงอุทยั, พิมพ์คร้ังท่ี 21, กฎหมำย
อำญำภำค 1, (กรุงเทพฯ;มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์, 2554), น. 142. 

  ส่วนนักนิติศำสตร์ไทยบำงท่ำน คือท่ำนอำจำรยค์ณิต ณ นคร ไดก้  ำหนดเง่ือนไขของกำรป้องกนัโดย
ชอบดว้ยกฎหมำยออกเป็น 3 ประกำร คือ 1)สถำนกำรณ์ที่ป้องกนัได2้) กำรกระท ำที่เป็นกำรป้องกนั และ 3)กำร
กระท ำเพื่อป้องกนัโปรดดู คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น. 242-249. 

34 หยดุ แสงอุทยั,อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33,. น. 134. 
35 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13,. น. 153. 
36 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, พิมพ์คร้ังท่ี 5, กฎหมำยอำญำหลกัและปัญหำ, (กรุงเทพฯ; นิติธรรม, 2545),                 

น. 245. 
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กำรละเมิดต่อกฎหมำย ก็คือ กำรกระท ำผดิกฎหมำยไม่ว่ำจะเป็นกำรกระท ำดว้ยตวัของ
มนุษยเ์องหรือกำรท่ีมนุษย์ใช้สัตว์เป็นเคร่ืองมือ แต่ถำ้เป็นอนัตรำยท่ีเกิดจำกสัตวโ์ดยล ำพงัย่อม
ไม่ใช่ภยนัตรำยท่ีเกิดจำกกำรประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อกฎหมำย เพรำะค ำว่ำ “ภยนัตรำยท่ีเกิดจำกกำร

ประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อกฎหมำย” ยอ่มแสดงอยูใ่นตวัว่ำจะตอ้งเกิดจำกกำรกระท ำของบุคลเท่ำนั้น 
สัตวห์รือส่ิงของไม่อำจก่อให้เกิดกำรละเมิดต่อกฎหมำยไดด้ว้ยตวัของมนัเอง ดงันั้นกำรละเมิดต่อ
กฎหมำยจึงหมำยถึงภยัท่ีผูก้ระท ำไม่มีอ  ำนำจจะกระท ำ เมื่อผูก้ระท ำไม่มีอ  ำนำจจะกระท ำได ้ บุคคล
ผูก้  ำลงัจะประสบภยัจึงไม่จ  ำเป็นตอ้งทนรับภยันั้น เช่น มีคนเขำ้มำในบำ้น เม่ือเจำ้ของบำ้นไล่แลว้
เขำไม่ยอมออก เจำ้ของบำ้นจึงตอ้งผลกัออกไป ดงัน้ี ไม่เป็นกำรท ำร้ำย หรือคนวิกลจริตจะเขำ้มำท ำ
ร้ำย แมก้ำรกระท ำของคนวิกลจริตจะเป็นกำรกระท ำท่ีกฎหมำยยกเวน้โทษให ้แต่กำรท่ีคนวิกลจริต

ท ำร้ำยผูอ่ื้นก็ยงัเป็นกำรกระท ำท่ีละเมิดต่อกฎหมำย ผูถู้กท ำร้ำยยอ่มป้องกนัไดโ้ดยไม่ต้องทนให้คน
วิกลจริตท ำร้ำยตนเอง 

ในกรณีท่ีบุคคลผูรั้บภยนัตรำยไม่มีหน้ำท่ีตำมกฎหมำยตอ้งทนต่อภยนัตรำยท่ีเกิดข้ึน  
ถือว่ำภยนัตรำยนั้นเป็นกำรประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อกฎหมำย เช่น เด็กอำยุไม่เกิน 10 ปี เอำมีดมำ
แทงเรำ แมป้ระมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 73 จะไดก้  ำหนดว่ำเด็กอำยุไม่เกิน 10 ปี กระท ำกำรอนั

กฎหมำยบญัญติัเป็นควำมผดิ เด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ แต่เรำก็ไม่มีหนำ้ท่ีตำมกฎหมำยท่ีจะตอ้งทนต่อ
กำรกระท ำของเด็ก ดว้ยเหตุน้ีกำรท่ีเด็กอำยยุงัไม่เกิน 10 ปีเอำมีดมำจะแทงเรำ จึงเป็นภยนัตรำยซ่ึง
เกิดจำกกำรประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อกฎหมำยและเรำมีอ  ำนำจป้องกนัได ้ตรงกนัขำ้ม ถำ้เจำ้พนกังำน
ฝ่ำยปกครองจบักุมเรำโดยมีเหตุอนัสมควรสงสยัว่ำเรำไดก้ระท ำควำมผดิมำแลว้และจะหลบหนี เรำ
ตอ้งทนให้เจำ้พนักงำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจจบัเรำเพรำะเจ้ำพนักพนักงำนฝ่ำยปกครองหรือ

ต ำรวจมีอ  ำนำจจับเรำได้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 78(3) ทั้ งน้ี ถำ้ผู ้
ก่อให้เกิดภยนัตรำยแก่เรำ เขำมีอ  ำนำจตำมกฎหมำยท่ีจะกระท ำ เรำก็มีหน้ำท่ีตอ้งทนต่อภยนัตรำย
นั้น37 และเม่ือเรำมีหน้ำท่ีจะต้องทนต่อภยนัตรำย ภยนัตรำยนั้นก็ไม่ใช่ภยนัตรำยอนัละเมิดต่อ
กฎหมำยตำมควำมหมำยของมำตรำ 68 และเรำยอ่มไม่มีอ  ำนำจป้องกนัภยนัตรำยนั้นได้38 

 

                                                             
37 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 187/2507, ค  ำพิพำกษำฎีกำที่ 698/2016. 
38 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33, น. 134. 
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               อยำ่งไรก็ตำม  ถำ้บุคคลผูไ้ดรั้บภยนัตรำยเป็นผูส้มคัรใจเขำ้วิวำท หรือเป็นผูท่ี้มีส่วนก่อภยั
ข้ึน ผูรั้บภยนัตรำยก็ไม่มีสิทธิอำ้งว่ำกำรตอบโตคู่้กรณีของตนเป็นกำรกระท ำไปเพ่ือป้องกนั39 แต่
หำกกำรสมคัรใจเขำ้วิวำทนั้นขำดตอนไปแลว้ สิทธิกำรป้องกนัก็จะเกิดข้ึนอีกได ้เช่น วิวำทกนัแลว้

ขณะฝ่ำยหน่ึงเดินทำงกลบับำ้น อีกฝ่ำยมำดกัท ำร้ำยกลำงทำง ฝ่ำยแรกมีสิทธิป้องกนัตวัได้40 หรือคู่
วิวำทฝ่ำยหน่ึงแสดงเจตนำว่ำไม่สมคัรใจจะวิวำทต่อไปอีก  เช่น คู่วิวำทฝ่ำยหน่ึงหนีข้ึนรถหรือหนี
ข้ึนไปบนกุฎีแลว้ อีกฝ่ำยยงัลุยเข้ำไปจะท ำร้ำยอีก คู่วิวำทท่ีแสดงเจตนำไม่วิวำทย่อมเกิดสิทธิ
ป้องกนัข้ึนใหม่41 

ภยนัตรายนั้นเป็นภยนัตรายที่ใกล้จะถึง 

ภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึง42 มีควำมหมำยว่ำ ภยนัตรำยนั้นก  ำลงัปรำกฏอยู่เฉพำะหน้ำหรือ
เป็นภยนัตรำยท่ีไดเ้กิดข้ึนแลว้และก ำลงัเกิดอยูต่่อไปอีก ดงันั้น จึงไม่รวมถึงภยนัตรำยในอนำคตอนั
อยู่ห่ำงไกล และภยนัตรำยในอดีตท่ีผ่ำนพน้ไปแลว้ 43 โดยในกำรท่ีจะพิจำรณำว่ำ เหตุกำรณ์ใด                       
เป็นภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึงนั้นตอ้งพิจำรณำตำมพฤติกำรณ์44 ถำ้เกิดข้ึนในทนัทีทนัใดยอ่มเป็นภยัท่ี
ใกล ้จะถึง เช่น พูดจำโตแ้ยง้กนัอยูก่็ควกัปืนออกมำจำกเอง45 หรือภยัเกิดข้ึนแลว้แต่ยงัไม่ผำ่นพน้ไป                 

เช่น คนร้ำยยิงมำแลว้ไม่ถูกไม่แน่ว่ำจะยิงซ ้ ำมำอีกหรือไม่ เท่ำกับภยนัตรำยยงัไม่ผ่ำนพน้ไป46                        
ถำ้ภยนัตรำยนั้นยงัมำไม่ถึง47 หรือผำ่นพน้ไปแลว้48 ไม่เป็นกำรป้องกนั49 

 

                                                             
39 ค  ำพิพำกษำฎีกำที่ 2154/2519, ที่ 2322/2522. 
40 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 1584/2513.  
41 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 2508/2529, ที่ 2520/2529. 
42 แสวง บุญเฉลิมวิภำส, พิมพค์ร้ังท่ี 3, หลกักฎหมำยอำญำ, (กรุงเทพฯ; วิญญูชน, 2544), น. 85. 
43 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33, น. 135. 
44 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น. 69-71. 
45 ค  ำพิพำกษำฎีกำที่ 2285/2528. 
46 ค  ำพิพำกษำฎีกำที่ 4544/2531, ที่ 1648/2535.  
47 ค  ำพิพำกษำฎีกำที่ 187/2530  
48 ค  ำพิพำกษำฎีกำที่ 1250/2512. 
49 หยดุ แสงอุทยั, เพ่ิงอ้าง, น. 143. 
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ภยนัตรำยในอนำคตอนัอยูห่่ำงไกล ไม่ถือว่ำเป็นภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึง เช่น เรำทรำบว่ำ
เขำจะพำพรรคพวกมำฆ่ำเรำในวนัพรุ่งน้ี เรำจะชิงฆ่ำเขำก่อนวนัน้ีไม่ได้ กำรท่ีกฎหมำยยอมให้
บุคคลกระท ำกำรป้องกนัตนเองโดยไม่มีควำมผิด เท่ำกบัว่ำเป็นกำรให้บุคคลนั้นถือกฎหมำยไว ้                 

ในมือ เช่น ใหเ้รำฆ่ำคนตำยโดยไม่มีควำมผดิ ฉะนั้น กฎหมำยจึงจะยอมใหบุ้คคลกระท ำกำรป้องกนั
ตัวต่อเม่ือภยนัตรำยนั้นจวนแจท่ีจะเกิดแก่บุคคลนั้น ส่วนภยนัตรำยในอนำคตอนัอยู่ห่ำงไกล                  
ย่อมมีสภำพไม่แน่นอนว่ำจะเกิดข้ึน เช่น ผูท่ี้คิดจะก่อภยนัตรำยอำจกลบัใจเสียก็ได ้กฎหมำยจึง                  
ไม่ยอมใหป้้องกนัได ้

ภยนัตรำยในอดีตไม่ถือว่ำเป็นภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึง เช่น คนคนหน่ึงตีศีรษะอีกคนหน่ึง
แตกแลว้วิ่งหนีไป คนท่ีถูกตีศีรษะจะตำมไปตีศีรษะเขำไม่ได ้เพรำะกำรท่ีถูกตีศีรษะแตกนั้นเป็น
ภยนัตรำยในอดีต หำใช่ภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึง และคนท่ีถูกตีศีรษะก็ไม่มีอะไรท่ีจะป้องกนัอีก                   
แต่ถำ้เขำตีศีรษะคร้ังท่ีหน่ึงแลว้และก ำลงัจะตีศีรษะคร้ังท่ีสอง คนท่ีถูกตีศีรษะก็มีอ  ำนำจป้องกนัได ้
เพรำะเขำตีศีรษะคร้ังแรกเป็นภยนัตรำยในอดีตป้องกนัไม่ไดก้็จริงแต่ในขณะท่ีเขำจะตีศีรษะเป็น
คร้ังท่ีสองนั้นเป็นภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึง และคนท่ีถูกตีศีรษะป้องกนัส ำหรับกำรท่ีเขำจะตีศีรษะเป็น
คร้ังท่ีสองน้ีได ้

อย่ำงไรก็ตำม กำรป้องกันไว้ล่วงหน้ำ ไม่ใช่ทุกกรณีท่ีจะถือว่ำมีสิทธิป้องกัน                         

หำกภยนัตรำยท่ีเกิดข้ึนไม่ฉุกเฉิน หรือภยนัตรำยนั้นไดผ้ำ่นพน้ไปแลว้ ผูถู้กกระท ำก็ไม่มีเหตุจะตอ้ง

ป้องกนั ผูถู้กกระท ำควรจะตอ้งด ำเนินกำรตำมขั้นตอนของกฎหมำยต่อไป เช่น กรณีมีสำยไฟไวก้นั

ขโมยควรตอ้งดูว่ำในขณะเกิดเหตุมีภยนัตรำยท่ีจะท ำเช่นนั้นไดห้รือไม่ กล่ำวคือ ถำ้มีคนร้ำยปีนเขำ้

มำและถูกสำยไฟนั้นเขำ้ ก็ถือว่ำมีเหตุท่ีจะป้องกนัคนร้ำยโดยชอบดว้ยกฎหมำย แต่ถำ้คนท่ีถูก

สำยไฟนั้นไม่ใช่คนร้ำย เท่ำกบัว่ำผูก้ระท ำไม่มีสิทธิท ำร้ำยเขำ จึงไม่ใช่กำรป้องกนั  

ผู้กระจ าต้องกระท าการใดเพ่ือป้องกนัสิทธิของตนหรือผู้อ่ืนให้พ้นจากภยนัตรายนั้น 
ผูก้ระท ำจ  ำต้องกระท ำเพื่อป้องกนัสิทธิของตนเองหรือของผูอ่ื้น หมำยควำมว่ำกำร

กระท ำของผูน้ั้นตอ้งมีมูลเหตุชกัจูงใจเพ่ือป้องกนัสิทธิ50 ซ่ึงกฎหมำยไดอ้นุญำตให้บุคคลป้องกนั
สิทธิไดทุ้กประเภท ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต ในร่ำงกำย ในเกียรติยศ ในช่ือเสียง ในทรัพยสิ์นของบุคคล
นั้นๆ ให้พน้จำกภยนัตรำยนั้นๆ เป็นต้น51 ปัญหำว่ำบุคคลจะมีสิทธิหรือไม่ ก็ต้องพิจำรณำจำก

                                                             
50 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น. 246. 
51 ศำสตรำจำรย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั ไดใ้หข้อ้สังเกตในเร่ืองน้ีว่ำ  ‘‘…กฎหมำยไม่ไดป้ระสงคจ์ะใหเ้รำเป็น

คนข้ีขลำดข้ีขลำด เช่น เรำก  ำลงัเดินตำมถนนมีนักเลงโตมำขวำงหน้ำแลว้พูดว่ำให้เรำกลบัเสีย ถำ้ขืนเดินต่อไป               
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รัฐธรรมนูญและกฎหมำยว่ำไดใ้ห้สิทธิแก่ตนเองไวอ้ย่ำงไรบำ้ง ซ่ึงหำกไม่มีควำมคิดเช่นนั้นแลว้ก็
ไม่เป็นกำรป้องกนั เพรำะกฎหมำยยอ่มค ำนึงถึงจิตใจของผูก้ระท ำในขณะนั้นเป็นหลกั52โดยกำรใช้
สิทธิป้องกนัจะกระท ำไดต่้อเม่ือมีภยนัตรำยต่อสิทธิ สิทธิในท่ีน้ีก็คือประโยชน์ท่ีมีอยูโ่ดยกฎหมำย

รับรองคุม้ครองให้ โดยไม่จ  ำตอ้งรอให้เกิดควำมเสียหำยข้ึนก่อนอนัเป็นกำรกระท ำท่ีไม่ถือว่ำเป็น
ควำมผดิ 

ค ำว่ำ“จ  ำตอ้งกระท ำ” หมำยถึง กระท ำเท่ำท่ีจ  ำเป็นตอ้งป้องกนัสิทธิดงักล่ำว เช่น ถำ้มี
เด็กเล็กๆ เขำ้มำจะท ำร้ำย สำมำรถหลีกเล่ียงไดโ้ดยไม่ตอ้งท ำร้ำย ก็ควรหลีกเล่ียงเพรำะไม่ใช่เร่ือง

จ ำตอ้งป้องกนัแต่อย่ำงไร53 เช่น หำกภยนัตรำยท่ีเกิดจำกกำรประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อกฎหมำย เกิด
จำกกำรกระท ำของเด็กหรือคนวิกลจริต ถำ้สำมำรถหลีกเล่ียงได ้ก็จ  ำตอ้งหลีกเล่ียง แต่ถำ้ไม่มีเหตุใน
เร่ืองดงักล่ำว หลกักฎหมำยในเร่ืองป้องกนัยอ่มน ำมำอำ้งได ้ โดยไม่จ  ำตอ้งหลีกเล่ียงในภยนัตรำยท่ี
เกิดข้ึน 

กำรป้องกนัสิทธิของผูอ่ื้น กำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย อำจเป็นกำรป้องกนัสิทธิ

ของผูอ่ื้นได ้โดยองค์ประกอบของกำรป้องกันสิทธิผูอ่ื้นเป็นองค์ประกอบอย่ำงเดียวกนักบักำร

ป้องกนัสิทธิของตนเองดงักล่ำวขำ้งตน้ กำรกระท ำเพื่อป้องกนัใดจะเป็นกำรกระท ำเพื่อป้องกนัสิทธิ

ของผูอ่ื้นหรือไม่นั้นนอกจำกจะตอ้งค ำนึงถึงเจตนำป้องกนัของผูป้้องกนัแลว้ ยงัตอ้งค ำนึงถึงเจตนำ

ป้องกันสิทธิของผูถู้กประทุษร้ำยด้วย ฉะนั้น ในกรณีท่ีผูถู้กประทุษร้ำยยินยอมให้ประทุษร้ำย                 

แมผู้ป้้องกนัจะมีเจตนำป้องกนั กรณีก็ไม่เป็นกำรป้องกนัสิทธิของผูอ่ื้น ทั้งน้ี เพรำะบุคคลไม่อำจท่ี

จะเรียกร้องควำมช่วยเหลือจำกผูอ่ื้นได ้ถำ้ตนมิไดม้ีเจตนำป้องกนัหรือมีควำมประสงคท่ี์จะให้ผูอ่ื้น

ช่วยตนเองโดยในกรณีกำรป้องกนัสิทธิของผูอ่ื้นนั้น ผูอ่ื้นซ่ึงเป็นเจำ้ของสิทธิไม่จ  ำเป็นตอ้งล่วงรู้ถึง

กำรประทุษร้ำย54 

                                                             

จะฟันเรำให้ตำย เรำไม่ตอ้งยอมกลบัเพรำะเรำมีสิทธิที่จะเดินตำมถนนหลวงได ้และถำ้นักเลงโตคนนั้นจะฟัน               
เรำจริงๆ เรำก็ป้องกันได้ จะถือว่ำเรำไม่จ ำต้องเดินต่อไปในถนน และโดยเหตุนั้ นไม่จ ำต้องป้องกันไม่ได้                   
เพรำะเป็นสิทธิของเรำที่จะเดินตำมถนน แต่ถำ้มีเด็กเล็กๆ เอำมีดจะฟันเรำ หรือบุคคลวิกลจริตเอำไมจ้ ะมำตีเรำ             
ถำ้เรำหลีกเลี่ยงไดโ้ดยปลอดภยัโดยไม่ตอ้งท ำร้ำยเด็กหรือบุคคลวิกลจริตนั้น เรำก็ตอ้งหลีกเลี่ยงเสียโดยเรำไม่ 
จ ำตอ้งป้องกนัเพื่อใหพ้น้ภยนัตรำยแต่อยำ่งใด…’’ อำ้งใน หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33, น. 143-144.  

52 Note, supra not 12, p. 591. 
53 หยดุ แสงอุทยั, เพ่ิงอ้าง, น. 136. 
54 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น. 249. 
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กำรกระท ำ โดยกำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำยตำมหลัก เกณฑ์ในข้อ น้ี                            
ถือว่ำเป็นส่วนประกอบทำงดำ้นจิตใจ คือ เป็นกำรกระท ำไปเพื่อป้องกนัสิทธิของตนหรือของผูอ่ื้น                 
หำกขำดหลกัเกณฑ์ในขอ้น้ี ก็จะอำ้งว่ำเป็นกำรกระท ำเพ่ือป้องกนัไม่ได ้เช่น ด ำยิงแดงแต่แดงไม่รู้ 

ขณะนั้นแดงไดท้ ำปืนลัน่โดยประมำท กระสุนถูกด ำถึงแก่ควำมตำย แดงต้องรับผิดฐำนกระท ำ              
โดยประมำทเป็นเหตุให้คนตำย จะอำ้งป้องกนัไม่ไดเ้พรำะขำดเจตนำท่ีกระท ำไปเพื่อป้องกนัสิทธิ
ของตน ในกรณีของกำรป้องกนัสิทธิของผูอ่ื้นนั้น นอกจำกผูก้ระท ำจะตอ้งมีเจตนำป้องกนัแลว้ 
ผูอ่ื้นนั้นจะตอ้งมีเจตนำป้องกนัดว้ย หำกผูอ่ื้นไม่ประสงคจ์ะป้องกนัแลว้  กำรป้องกนัสิทธิของผูอ่ื้น
ยอ่มไม่เกิดผล55 

ได้กระท าการป้องกนัไปพอสมควรแก่เหตุ 

กำรกระท ำนั้นจะต้องให้กระท ำไปพอสมควรแก่เหตุ หมำยควำมว่ำ ถำ้ผูก้ระท ำได้
กระท ำไปเกินสมควรแก่เหตุก็เป็นกรณีท่ีผูก้ระท ำไม่มีอ  ำนำจท ำได้56 ส่วนกำรพิจำรณำว่ำกำรกระท ำ
เพียงใดจึงจะถือว่ำไดก้ระท ำไปพอสมควรแก่เหตุในกำรป้องกนัสิทธินั้นจะตอ้งพิจำรณำถึงลกัษณะ
ของภยั57 และพิจำรณำจำกพฤติกรรมของผูก้ระท ำ โดยมีทฤษฎีท่ีจะอธิบำยอยู่ 2 ทฤษฎี58 คือ ทฤษฎี
สดัส่วนแห่งภยัและทฤษฎีวิถีทำงท่ีนอ้ยท่ีสุด         

ก. การน าทฤษฎีสัดส่วนแห่งภัยมาใช้กบัหลกัการป้องกนัพอสมควรแก่เหตุ 

ทฤษฎีสัดส่วนแห่งภัย เป็นทฤษฎีท่ีใช้เพื่อพิจำรณำถึงควำมรุนแรงของกำรกระท ำ              

และผล เช่น ถำ้ผูก่้อภัยกระท ำถึงแก่ควำมตำย ผูป้้องกันก็สำมำรถท ำให้ถึงตำยเพื่อป้องกันได้                
แมอ้ำวุธท่ีคนร้ำยใชจ้ะเป็นเพียงไมห้รือมือเปล่ำ อำจท ำให้ถึงตำยได ้จึงใชต้ะไบสำมเหล่ียมแทง                    
ไปท่ีชำยโครงของผูท้  ำร้ำย 1 ที เป็นกำรพอสมควรแก่เหตุ59 หรือถูกรุมท ำร้ำยจนจนมุมจึงหนักลบัมำ
ใช้ปืนยิง60 หรือสำมคนพงัประตูห้องพกัเขำ้ไปท ำร้ำยจ ำเลยและภริยำท่ีมีครรภ์ จึงใช้มีดแทงไป

                                                             
55 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 212. 
56 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33, น. 144-145. 
57 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น. 390-414. 
58 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33, น. 137. 
59 ค  ำพิพำกษำฎีกำที่ 2714/2528. 
60 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 1136/2529. 
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หลำยทีก็เป็นกำรพอสมควรแก่เหตุ61 หำกเขำจะท ำใหถึ้งตำยก็มีสิทธิป้องกนัถึงตำยดว้ย หรือจะตอ้ง
พยำยำมหลีกเล่ียงจนถึงท่ีสุดเสียก่อน เร่ืองน้ีตอ้งพิจำรณำจำกจิตใจของผูป้้องกนัในสภำพเช่นนั้นว่ำ
สำมำรถจะท ำได้แค่ไหนเพียงใดแมผู้ล้ะเมิดสิทธิจะไม่มีอำวุธเลย แต่ถ้ำผูป้้องกันเข้ำใจว่ำมี                      

หรือผูป้้องกันไม่มีอำวุธท่ีร้ำยแรงน้อยกว่ำนั้น เช่น มีคนเอำไมม้ำตี ผูป้้องกันไม่มีส่ิงท่ีจะน ำมำ
ป้องกนัตนไดเ้ลยนอกจำกมีดจึงแทงสวนไป62 หรือคนร้ำยเขำ้ไปลกัทรัพยใ์ตถุ้นบำ้น ไม่อำจทรำบ
ไดว้่ำคนร้ำยมีอำวุธอะไรก็ไม่จ  ำตอ้งเส่ียงว่ำคนร้ำยมีอำวุธร้ำยแรงแค่ไหน63 เป็นกำรเทียบสดัส่วน
แห่งภยั  หำกภยันั้นท ำใหถึ้งตำยได ้ไม่ว่ำจะดว้ยไม ้มีด หรือปืน ผูป้้องกนัมีสิทธิป้องกนัดว้ยส่ิงท่ีท ำ
ใหถึ้งตำยไดไ้ม่เป็นกำรเกินสมควรแก่เหตุ เช่น ผูเ้สียหำยใชจ้อบตีจ ำเลยก่อนหน่ึงทีและใชจ้อบฟัน
อีก ถูกท่ีเหนือหวัเข่ำ จ  ำเลยลม้ลงแลว้ลุกข้ึนนัง่ พวกของผูเ้สียหำยอีกสองคนถือขวำนและมีดวิ่งเขำ้

มำจะช่วยผูเ้สียหำย จ  ำเลยใช้ปืนพกลูกซองสั้นยิงผูเ้สียหำยหน่ึงนัดเป็นกำรป้องกันพอสมควร                   
แก่เหตุ64  ดงัน้ี เป็นกำรเปรียบเทียบภยัจำกผลของกำรกระท ำ อยำ่งไรก็ตำม ในกรณีท่ีไม่ไดส้ดัส่วน
แห่งภยัก็เป็นกำรป้องกนัท่ีพอสมควรแก่เหตุได ้หรือในกรณีท่ีมีคนจะตบหน้ำ คนถูกตบหนำ้ใชม้ีด
แทงคนตบหนำ้ตำยไม่ได ้เพรำะควำมเจ็บอนัเน่ืองจำกกำรถูกตบหนำ้ เมื่อมำเทียบกบัควำมตำยแลว้
ไม่ไดส้ัดส่วนกนั ฉะนั้นจึงถือว่ำ กำรเอำมีดมำแทงคนตบหน้ำตำยน้ี เป็นกำรกระท ำไปเกินสมควร

แก่เหตุ ผูก้ระท ำจึงไม่มีอ  ำนำจกระท ำได้65 
แต่ถำ้ในกรณีท่ีผูก้ระท ำกำรป้องกนัสิทธิกบัผูก่้อเหตุเป็นสำมีภริยำกนั ตบตีกนัโดยสำมี

ไม่มีอำวุธ ภริยำกลบัใชมี้ดปลำยแหลมแทงหลำยคร้ัง มีบำดแผลถึง 5 แห่งเช่นน้ี ตำมทฤษฎีสดัส่วน
แห่งภยัมองว่ำ แมเ้ป็นกำรกระท ำโดยป้องกนัก็เป็นกำรเกินสมควรแก่เหตุไป66 

 

 

 

                                                             
61 ค  ำพิพำกษำฎีกำที่ 2066/2533. 
62 ค  ำพิพำกษำฎีกำที่ 1430/2500. 
63 ค  ำพิพำกษำฎีกำที่ 469/2500. 
64 ค ำพิพำกษำฎีกำที ่1396/2514. 
65 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33, น.144-145. 
66 ค  ำพิพำกษำฎีกำที่ 1579/2529. 
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ข. การน าทฤษฎีวถิีทางที่น้อยที่สุดมาใช้กบัหลกัการป้องกนัพอสมควรแก่เหตุ 

ทฤษฎีน้ีถือว่ำ ถ้ำผูก้ระท ำได้ใช้วิถีทำงท่ีน้อยท่ีสุดท่ีจะท ำให้เกิดอันตรำย ก็ถือว่ำ
ผูก้ระท ำไดก้ระท ำไปพอสมควรแก่เหตุแลว้ เช่น กรณีของคนง่อยท่ีไปไหนไม่ได ้ ถูกเขกศีรษะเล่น 
โดยผูเ้ขกศีรษะเห็นว่ำ คนง่อยไม่มีทำงกระท ำตอบแทนได้ แมค้นง่อยจะขอร้องและห้ำมปรำม                   
ผูน้ั้นก็ไม่รับฟัง หำกคนง่อยจะป้องกนัมิให้ถูกเขกศีรษะอีกต่อไปโดยใช้มีดแทง ก็ถือว่ำเป็นกำร
กระท ำไปพอสมควรแก่เหตุเพรำะเป็นวิถีทำงท่ีนอ้ยท่ีสุดท่ีจะป้องกนัได้67 หรือในกรณีท่ีจ  ำเลยเขำ้มำ
ท ำร้ำยหรือข่มขืนกระท ำช ำเรำเท่ำนั้น แต่ผูเ้สียหำยซ่ึงเป็นหญิงใชอ้ำวุธปืนยิงผูต้ำยซ่ึงเป็นวิถีทำง
เดียวท่ีจะหยดุย ั้งกำรประทุษร้ำยสิทธิไดเ้พรำะไม่มีทำงเลือกทำงอ่ืนท่ีจะหยดุย ั้งได้68 หรือเพรำะเป็น
คนพิกำรขำดว้น กำรยิงเป็นวิถีทำงเดียวท่ีจะป้องกนัสิทธิของตนได ้ ดงัน้ีแมจ้ะเกินสัดส่วนแต่ผู ้
รุกรำนก็ไม่มีสิทธิท่ีจะมำกระท ำต่อผูเ้สียหำย กำรกระท ำดงักล่ำวเป็นทำงเดียวท่ีจะป้องกนัสิทธิของ
ผูเ้สียหำยได ้ย่อมจะใชว้ิธีเท่ำท่ีมีอยู่ได ้ คนอยู่ดีๆ ไม่จ  ำตอ้งยอมทนต่อผูก้ระท ำผิดกฎหมำย เช่น 
จ  ำเลยมำฉุดภรรยำไปต่อหน้ำต่อตำ  จึงใช้ปืนยิงจ  ำเลยตำย เป็นกำรกระท ำท่ีสมควรแก่เหตุเพื่อ
ป้องกนัสิทธิของตน69 

หรือในกรณีผูต้ำยเขำ้ไปฉุดคร่ำลูกสำวจ ำเลย ซ่ึงเป็นหญิงถึงในบำ้นและก ำลงัจะพำบุตร 

ของจ ำเลยออกจำกบ้ำนไป จ ำเลยจึงใช้ปืนยิงผูต้ำยถึงแก่ควำมตำย เมื่อจ  ำเลยไม่มีทำงเลือก                         

ท่ีจะป้องกนัดว้ยวิธีอ่ืน กำรกระท ำของจ ำเลยจึงเป็นกำรป้องกนัพอสมควรแก่เหตุ70 

นอกจำกน้ี ยงัอำจดูลกัษณะแห่งกำรป้องกนัดว้ย เช่น ก ยกมือท ำท่ำจะชก ข ข จึงชก ก 

ไปหน่ึงที ก ลม้ลงสลบและถึงแก่ควำมตำย เป็นกำรกระท ำพอสมควรแก่เหตุ 71 เป็นต้น ซ่ึงใน
ปัจจุบนัศำลฎีกำไทยใชท้ั้งสองทฤษฎีประกอบกนัตำมพฤติกำรณ์72 

 

                                                             
67 หยดุ แสงอุทยั, เพ่ิงอ้าง, น. 144-145 
68 ค  ำพิพำกษำฎีกำที่ 555/2530 . 
69 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 808/2540 ฎส. 
70 ค  ำพิพำกษำฎีกำที่ 2713/2528, ดู ค  ำพิพำกษำฎีกำที่ 1947/2529, ดู ค  ำพิพำกษำฎีกำที่ 3318/2529. 
71 ค  ำพิพำกษำฎีกำที่ 1646/2514, แต่หำก ก ใชมื้อมือเปล่ำ ข ใชมี้ด อำจเกินสมควรไป ดู Howard, Two 

problems in Excessive Defence, 84 L.Q. Rev. 343, 355 (1968). 
72 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น. 73. 
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ค. ความเห็นในทางต าราเกีย่วกบัการน าทฤษฎีสัดส่วนแห่งภัยและทฤษฎีวถิีทาง                      
ที่น้อยที่สุดมาใช้ในการพจิารณาคดขีองศาลไทยตามหลกัการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย 

นกัวิชำกำรส่วนใหญ่มีควำมเห็นเก่ียวกบักำรน ำทฤษฎีสดัส่วนแห่งภยัและทฤษฎีวิถีทำง
ท่ีนอ้ยท่ีสุดท่ีศำลฎีกำน ำมำใชใ้นกำรพจิำรณำถึงกำรป้องกนัเป็นพอสมควรแก่เหตุในกำรป้องกนั
สิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมำย ดงัน้ี 

ศำสตรำจำรย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั73 ใหค้วำมคิดเห็นว่ำทฤษฎีวิถีทำงท่ีนอ้ยท่ีสุดเป็นทฤษฎี
ท่ีถูกต้อง เพรำะกำรป้องกันเป็นกำรกระท ำต่อผูท่ี้ก่อให้เกิดภยนัตรำยท่ีละเมิดต่อกฎหมำย                    

และผูถู้กกระท ำไม่ควรท่ีจะตอ้งทนต่อภยนัตรำยดงักล่ำว ถำ้หำกผูก้ระท ำไดใ้ชว้ิถีทำงท่ีนอ้ยท่ีสุดซ่ึง
เขำพึงท ำไดใ้นภำวะเช่นนั้นเพ่ือป้องกนัภยนัตรำยแลว้ ก็ควรจะถือว่ำเขำไดก้ระท ำไปพอสมควรแก่
เหตุแลว้ และเขำมีอ  ำนำจท ำได ้

ศำสตรำจำรย ์ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ74  เห็นดว้ยกบักำรน ำทฤษฎีวิถีทำงท่ีนอ้ยท่ีสุดมำ
ใชเ้น่ืองจำกกำรป้องกนัเป็นอ ำนำจกระท ำตำมกฎหมำยให้พน้จำกผูก่้อภยั จึงควรใชห้ลกัวิถีทำงท่ี

นอ้ยท่ีสุดเพรำะผูก้ระท ำกำรตอ้งถูกประทุษร้ำยโดยไม่ไดก้ระท ำผดิดว้ย  
ศำสตรำจำรยพ์ิเศษ ดร.คณิต ณ นคร75 ให้ควำมเห็นว่ำไม่ตอ้งพิจำรณำทฤษฎีสัดส่วน

แห่งภยัและทฤษฎีวิถีทำงท่ีน้อยท่ีสุดประกอบกนั เพรำะในบำงกรณีท่ีไม่ไดส้ัดส่วนแห่งภยัก็อำจ
เป็นกำรป้องกนัพอสมควรแก่เหตุได ้ถำ้เป็นกำรป้องกนัดว้ยวิถีทำงท่ีนอ้ยท่ีสุด 

กำรพิจำรณำว่ำกำรกระท ำเพียงใดจึงจะถือว่ำได้กระท ำไปพอสมควรแก่เหตุในกำร
ป้องกนัสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมำยตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 68 นั้น ปัจจุบนัศำลฎีกำไทย

ใชท้ั้งสองทฤษฎี คือ ทฤษฎีสดัส่วนแห่งภยัและทฤษฎีวิถีทำงท่ีนอ้ยท่ีสุดประกอบกนั 
 
 
 
 

 

                                                             
73 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33, น. 145. 
74 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, เพ่ิงอ้าง, น. 73. 
75 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น. 218. 
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2.2.3 ผลของการป้องกนัตนเองโดยชอบด้วยกฎหมาย 

สิทธิป้องกนัตวัโดยชอบดว้ยกฎหมำยท่ีมีผลใหผู้ก้ระท ำไม่มีควำมผดิ76 จะเกิดข้ึนเม่ือ 

1) มีภยนัตรำยซ่ึงเกิดจำกกำรประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อกฎหมำยหรือมีกำรประทุษร้ำย
โดยผดิกฎหมำยเกิดข้ึน กำรประทุษร้ำยดงักล่ำวนั้นตอ้งเกิดจำกกำรกระท ำของบุคคลเท่ำนั้นตอ้งเกิด
จำกกำรกระท ำของบุคคลเท่ำนั้น 

2) ภยนัตรำยซ่ึงเกิดจำกกำรประทุษร้ำยดังกล่ำวนั้นใกลจ้ะถึงตนเองหรือผูอ่ื้นหรือ
ทรัพยสิ์นของตนเองหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นแลว้โดยอยู่ในระยะท่ีจะถูกประทุษร้ำยได้แลว้ หรือ
ภยนัตรำยซ่ึงเกิดจำกกำรประทุษร้ำยมำถึงตวัเอง ผูอ่ื้นหรือทรัพยสิ์นของตนเองหรือทรัพยสิ์นของ
ผูอ่ื้นแลว้ และภยนัตรำยซ่ึงเกิดจำกกำรประทุษร้ำยต่อกฎหมำยนั้นยงัไม่ส้ินสุดลงโดยส้ินเชิงหรือ
ผำ่นพน้ไปโดยเด็ดขำดแลว้ 

3) ตนเองมมิได้มีส่วนก่อให้เกิดหรือย ัว่ยุจนเกิดให้มีกำรประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อ
กฎหมำยเกิดข้ึน หรือมิไดมี้เจตนำสมคัรใจท่ีจะเขำ้วิวำทดว้ย 

4) บุคคลนั้นไม่จ  ำตอ้งหนี 
5) บุคคลนั้นตอ้งกระท ำไปพอสมควรแก่เหตุท่ีจะหยุดย ั้งกำรถูกประทุษร้ำยนั้นไดไ้ม่

รุนแรงจนเกินไป 

2.2.4 ค าพิพากษากรณีการใช้อ านาจเพ่ือป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือเป็นเหตุ

ยกเว้นความผดิกบักรณีการลงโทษภรรยาที่ใช้ความรุนแรงต่อสามเีน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิ

ชอบซ ้ากนัอย่างต่อเน่ือง 

ในเร่ืองของกำรใชสิ้ทธิเพ่ือป้องกนัตนเองอนัเน่ืองมำจำกหลบเล่ียงภยัท่ีจะเกิดข้ึนใน

ลกัษณะกำรวิวำทกนัระหว่ำงสำมีภรรยำซ่ึงถือว่ำเป็นผูท่ี้มีควำมสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกนัในลกัษณะกำร
อยูร่่วมกนัแบบครอบครัว กฎหมำยไทยไม่ไดม้ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพำะ เน่ืองจำกเป็นเร่ืองท่ีกฎหมำยมี
ควำมประสงคใ์หผู้ท่ี้อยูร่่วมกนัในควำมสัมพนัธ์ลกัษณะน้ีต่ำงตอ้งถ่อยทีถอ้ยอำศยัระหว่ำงกนั และ
เป็นเร่ืองธรรมดำของคนท่ีร่วมกนัซ่ึงอำจเกิดกำรกระทบกระทัง่ระหว่ำงกนัได ้ดงันั้น เม่ือภรรยำท ำ
ให้สำมีถึงแก่ควำมตำยถือว่ำกำรกระท ำของภรรยำเป็นควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำแลว้ 

                                                             
76 พิชยั นิลทองค ำ, ภำสกร ญำณสุธี, ประมวลกฎหมำยอำญำ จ ำเป็น ป้องกนั บนัดำลโทสะ เหตุบรรเทำ

โทษ, (กรุงเทพ ; อนำตยำ มิเลน็เน่ียน, 2547), น. 14. 
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เพรำะว่ำไดก้ระท ำครบองคป์ระกอบควำมผดิท่ีกฎหมำยบญัญติัไวด้งัน้ี คือ ภรรยำเป็นผูก้ระท ำ สำมี
เป็นผูถู้กกระท ำ ภรรยำมีเจตนำฆ่ำ และสำมีถึงแก่ควำมตำย 

ส ำหรับในกรณีสำมีท ำร้ำยร่ำงกำยภรรยำก่อนจนเป็นเหตุให้ภรรยำตอ้งป้องกนัตวัเอง
ดว้ยกำรใชอ้ำวุธท่ีอยู่ใกลต้วัเขำ้ต่อสู้เป็นผลให้สำมีไดรั้บอนัตรำยจำกอำวุธ จนถึงแก่ควำมตำยนั้น                   
ศำลมกัจะพิพำกษำโดยใหเ้หตุผลประกอบกำรพิจำรณำว่ำ กำรใชอ้ำวุธเขำ้ต่อสูส้ำมีจนส่งผลให้สำมี
ถึงแก่ควำมตำยดงักล่ำว เป็นกำรป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 69 
และจำกค ำพิพำกษำฎีกำดงักล่ำวจะเห็นว่ำ ศำลไดว้ินิจฉัยโดยอำศยัหลกักำรป้องกนัโดยชอบดว้ย
กฎหมำยในประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 68 อันประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 4 ประกำร คือ                     
(1) มีภยนัตรำยซ่ึงเกิดจำกกำรประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อกฎหมำย (2) ภยนัตรำยนั้นเป็นภยนัตรำยท่ี
ใกลจ้ะถึง (3) ผูก้ระท ำจ  ำต้องกระท ำกำรใดเพื่อป้องกันสิทธิของตนหรือของผูอ่ื้นให้พน้จำก
ภยนัตรำยนั้น และ (4) ไดก้ระท ำกำรป้องกนัไปพอสมควรแก่เหตุ ยกตวัอย่ำงเช่น ค  ำพิพำกษำในคดี
ต่อไปน้ี  

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1302/2503 สำมีจะท ำร้ำยภรรยำด้วยกำรใช้อำวุธคือไมห้ลกัแจว  

ภรรยำจึงยงิดว้ยปืน 1 นดัถูกสำมีถึงแก่ควำมตำย เป็นกำรป้องกนัตวัเกินสมควรแก่เหตุ  
ศำลวินิจฉัยว่ำคนท่ีท ำร้ำยจ ำเลยไม่ใช่ใครอ่ืน แท้จริงแลว้เป็นสำมีของจ ำเลย อยู่กิน   

ทรำบอธัยำศยักนัมำชำ้นำนแลว้ และเคยมีเร่ืองกนั ทุบตีกนัเสมอๆ ก็ไม่ปรำกฏว่ำนำยฉ่ิงไดเ้คยท ำ
อันตรำยแก่จ ำเลยถึงขนำดรุนแรงหรือมำกมำยอย่ำงใด ทั้ งขณะนั้ น ภำยในห้องก็มีบุตรสำว                      
ของจ ำเลยอยู่เป็นเพ่ือนอยู่ดว้ย จ  ำเลยน่ำจะทรำบดีว่ำแมน้ำยฉ่ิงตำมเขำ้ไปไดก้็คงไม่เป็นอนัตรำย                 
แก่จ  ำเลยยิง่ไปกว่ำท่ีเคยๆ กนัมำ จ  ำเลยใชว้ิธีป้องกนัตวัโดยหมำยเอำชีวิตนำยฉ่ิงเช่นน้ี รำวกบัว่ำมิใช่
ภรรยำนำยฉ่ิงและหนกัไปกว่ำ จึงตอ้งนบัว่ำเป็นกำรป้องกนัตวัเกินสมควรแก่เหตุ77 
               ตำมค ำพิพำกษำน้ี ศำลพิเครำะห์ว่ำกำรทะเลำะเบำะแวง้กนัระหว่ำงสำมีภรรยำถือเป็นเร่ือง
ปกติธรรมดำของสำมีภรรยำทุกคู่ท่ียอ่มเกิดข้ึนได ้ภรรยำสำมียอ่มทรำบอธัยำศยัระหว่ำงกนัหำกเคย
มีเร่ืองทะเลำะเบำะแวง้กนัเสมอและกำรกระท ำในคร้ังก่อนๆ สำมีไม่เคยท ำร้ำยใหภ้รรยำไดรั้บควำม
รุนแรงมำกไปกว่ำคร้ังก่อนๆ คร้ังน้ีจึงมีควำมเป็นไปได้ตำมหลกัอตัตะวิสัยว่ำผลร้ำยท่ีภรรยำ                    
จะไดรั้บจะไม่เกินไปกวำ่ผลจำกกำรกระท ำคร้ังก่อนๆ ดงันั้น กำรใชสิ้ทธิป้องกนัตวัของภรรยำท่ีเกิด
จำกกำรใช้ควำมรุนแรงในครอบครัวของสำมี ซ่ึงเกิดจำกกำรท่ีเคยมีเร่ืองทะเลำะทุบตีกนัเสมอ                

                                                             
77 ศูนยเ์ทคโนโลยสีำรสนเทศและกำรส่ือศำลในศำลฎีกำ, ค าพิพากษาฎีกาที่ 1302/2503 สืบคน้เม่ือวนัที่ 

6 กนัยำยน 2560 จำก www.deka.supremecourt.or.th 
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จนท ำให้วนัหน่ึงเมื่อเกิดเหตุกำรณ์ทะเลำะทุบตีกนัดงัท่ีเคยเป็นมำกำรท่ีภรรยำใชอ้ำวุธปืนยิงสำมี
เพื่อป้องกันและยุติควำมรุนแรงท่ีจะเกิดข้ึนกบัตนเองดว้ยไมห้ลกัแจว กำรกระกำรป้องกนัของ
ภรรยำ จึงเป็นกำรป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1579/2529 เป็นกรณีในขณะเกิดเหตุสำมีเพียงแต่ตบเตะภรรยำ          

โดยไม่มีอำวุธ กำรท่ีภรรยำใชมี้ดปลำยแหลมแทงสำมีหลำยคร้ังเป็นเหตุให้สำมีถึงแก่ควำมตำย                 
ศำลวินิจฉยัว่ำจ  ำเลยไดก้ระท ำเกินกว่ำกรณีแห่งกำรจ ำตอ้งกระท ำเพื่อป้องกนั กำรกระท ำของจ ำเลย
เป็นควำมผดิฐำนฆ่ำคนตำยโดยเจตนำเพื่อป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ 

ตำมค ำพิพำกษำน้ี แมจ้  ำเลยกบัผูต้ำยจะเป็นสำมีภริยำกนั ผูต้ำยก็ไม่มีอ  ำนำจอนัชอบ

ธรรมท่ีจะท ำร้ำยจ ำเลย ฉะนั้น เม่ือผูต้ำยก่อเหตุด่ำและตบเตะท ำร้ำยจ ำเลยก่อนจนเป็นเหตุใหจ้  ำเลย
ไดรั้บอนัตรำยแก่กำยอนัเป็นกำรประทุษร้ำยจ ำเลยฝ่ำยเดียว จ  ำเลยย่อมมีสิทธิท่ีจะป้องกนัตัวได้ 
ดงันั้น กำรท่ีจ  ำเลยใชมี้ดแทงผูต้ำยดงักล่ำวเพ่ือยบัย ั้งผูต้ำยมิให้ท ำร้ำยจ ำเลยอีก จึงเป็นกำรกระท ำ
เพื่อป้องกันสิทธิของตนให้พน้จำกกำรถูกท ำร้ำย แต่ในขณะเกิดเหตุผูต้ำยเพียงแต่ตบเตะจ ำเลย               
โดยไม่มีอำวุธแต่อยำ่งใด กำรท่ีจ  ำเลยใชมี้ดปลำยแหลมแทงผูต้ำยหลำยคร้ังจนปรำกฏบำดแผลท่ีตวั
ผูต้ำยถึง 5 แผล คือ ท่ีล  ำตัวข้ำงซ้ำย หน้ำอกข้ำงซ้ำย บริเวณล้ินป่ี เอวข้ำงซ้ำยและหลงัดำ้นขวำ                  

คมมีดทะลุเขำ้ช่องทอ้งถูกตบั ตบัอ่อน กระเพำะอำหำรและไต ซ่ึงเป็นอวยัวะส ำคญัเป็นเหตุใหผู้ต้ำย
ถึงแก่ควำมตำยถือไดว้่ำจ  ำเลยกระท ำเกินกว่ำกรณีแห่งกำรจ ำตอ้งกระท ำเพื่อป้องกนั กำรกระท ำของ
จ ำเลยยอ่มเป็นควำมผดิฐำนฆ่ำคนตำยโดยเจตนำเพื่อกำรป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ78 

จำกค ำพิพำกษำฎีกำดงักล่ำวจะเห็นว่ำ ศำลไดว้ินิจฉยัตำมองค์ประกอบของกำรป้องกนั
โดยชอบดว้ยกฎหมำย ตำมค ำพิพำกษำคดีน้ีศำลไม่ไดเ้ห็นว่ำกำรทะเลำะเบำะแวง้กนัระหว่ำงสำมี
ภรรยำเป็นเร่ืองปกติธรรมดำของสำมีภรรยำทุกคู่ ท่ีสำมีจะมีอ  ำนำจชอบธรรมในกำรประทุษร้ำย
ภรรยำ ดังนั้ นกำรท่ีสำมีท ำร้ำยภรรยำก่อนจนเป็นเหตุให้ภรรยำได้รับอันตรำยแก่กำยอัน                              
เป็นกำรประทุษร้ำยภรรยำฝ่ำยเดียว ภรรยำยอ่มมีสิทธิป้องกนัตนเองได ้แต่ท่ีกำรกระท ำของภรรยำ
เป็นควำมผิดฐำนฆ่ำคนตำยโดยเจตนำเพื่อป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ เน่ืองจำกศำลพิเครำะห์                      
ว่ำ ในขณะเกิดเหตุผูต้ำยเพียงแต่ตบเตะภรรยำโดยไม่มีอำวุธ กำรท่ีภรรยำใชม้ีดปลำยแหลมแทง
ผูต้ำยหลำยคร้ังจนปรำกฏบำดแผลท่ีตวัผูต้ำยถึง 5 แผลเป็นเหตุให้ผูต้ำยถึงแก่ควำมตำย ไม่ไดเ้ป็น

                                                             
78 ศูนยเ์ทคโนโลยสีำรสนเทศและกำรส่ือศำลในศำลฎีกำ, ค าพิพากษาฎีกาที่ 1579/2529 สืบคน้เม่ือวนัที่ 

6 กนัยำยน 2560 จำก www.deka.supremecourt.or.th 
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กำรใชสิ้ทธิป้องกนัตนเองดว้ยวิถีทำงป้องกนัท่ีนอ้ยท่ีสุดเท่ำท่ีจะกระท ำและกำรกระท ำของภรรยำ
ไม่ไดส้ดัส่วนต่อภยนัตรำยท่ีภรรยำไดรั้บตำมเง่ือนไขของหลกักำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย 

ค าพพิากษาฎีกาที่ 3874/2529 เป็นกรณีสำมีภรรยำทะเลำะเบำะแวง้กนั สำมีข่มขู่และไล่

ภรรยำใหอ้อกจำกบำ้น ภรรยำใชปื้นยงิสำมีตำย 
ตำมค ำพิพำกษำน้ีผูต้ำยเป็นสำมีของจ ำเลย กำรท่ีผูต้ำยบ่นว่ำจ  ำเลย กล่ำวหำว่ำจ  ำเลยพำ

ชำยชูม้ำนอนท่ีเตียงและไล่จ  ำเลยออกจำกบำ้น และขู่ว่ำหำกจ ำเลยไม่ไปจำกบำ้นจะฆ่ำจ ำเลยนั้น ศำล
เห็นว่ำเป็นเร่ืองมีปำกเสียงทะเลำะกนัตำมปกติของสำมีภรรยำท่ีเคยเป็นมำจะถือว่ำภรรยำถูกกดข่ีข่ม
เขงอย่ำงร้ำยแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรมไม่ได ้กำรท่ีภรรยำใชอ้ำวุธปืนยิงสำมีถึงแก่ควำมตำยจึง
มิใช่เหตุบนัดำลโทสะ แต่เป็นเพรำะภรรยำโกรธเคืองสำมีท่ีด่ำว่ำตนเอง ภรรยำจึงมีควำมผดิฐำนฆ่ำ
คนตำยโดยเจตนำ79 

ศำลไดว้ินิจฉยัตำมองคป์ระกอบของกำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย ตำมค ำพิพำกษำ
คดีน้ีเป็นกรณีท่ีสำมีภรรยำทะเลำะเบำะแวง้กนั สำมีข่มขู่และไล่ภรรยำใหอ้อกจำกบำ้นภรรยำใชปื้น
ยิงสำมีตำย อนัเป็นกำรป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ กำรท่ีศำลพิเครำะห์ว่ำกำรกระท ำของภรรยำเป็น
กำรป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุเน่ืองจำกศำลพิเครำะห์จำกหลกักำรใชว้ิถีทำงป้องกนัท่ีนอ้ยท่ีสุดเท่ำท่ี
จะกระท ำและกำรกระท ำของภรรยำไม่ไดส้ดัส่วนต่อภยนัตรำยท่ีภรรยำไดรั้บ 

ค าพพิากษาฎีกาที่ 8228/2543 เป็นกรณีท่ีภรรยำใชเ้คียวเป็นอำวุธฟันสำมี 1 คร้ัง เพ่ือจะ

ยบัย ั้งมิให้ผูต้ำยท ำร้ำยร่ำงกำยจ ำเลยอีก จึงเป็นกำรกระท ำเพ่ือป้องกันสิทธิของตนให้พน้จำก
ภยนัตรำยดงักล่ำว แต่ขณะเกิดเหตุผูต้ำยเพียงแต่ถีบเตะจ ำเลยโดยไม่มีอำวุธ ทั้งจ  ำเลยไดรั้บบำดเจ็บ

เพียงเล็กน้อยแมจ้  ำเลยอำ้งว่ำผูต้ำยขู่จะฆ่ำจ ำเลยดว้ยก็เป็นเร่ืองข่มขู่กนัระหว่ำงสำมีภริยำ ซ่ึงอำจ
ไม่ใช่เร่ืองจริงจงั จึงไม่ใช่ภยนัตรำยท่ีร้ำยแรงอยำ่งมำก กำรท่ีจ  ำเลยใชเ้คียวเป็นอำวุธฟันถูกท่ีล  ำคอ
ผูต้ำย แมจ้ะมีเจตนำเพียงท ำร้ำยเพื่อไม่ใหผู้ต้ำยเขำ้มำท ำร้ำยจ ำเลยอีก ก็ถือไดว้่ำเป็นกำรกระท ำท่ีเกิน
สมควรแก่เหตุ80 

                                                             
79 ศูนยเ์ทคโนโลยสีำรสนเทศและกำรส่ือศำลในศำลฎีกำ, ค าพิพากษาฎีกาที่ 3874/2529 สืบคน้เม่ือวนัที่ 

6 กนัยำยน 2560 จำก www.deka.supremecourt.or.th 
80 ศูนยเ์ทคโนโลยสีำรสนเทศและกำรส่ือศำลในศำลฎีกำ, ค าพิพากษาฎีกาที่ 3874/2529 สืบคน้เม่ือวนัที่ 

6 กนัยำยน 2560 จำก www.deka.supremecourt.or.th 
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จำกค ำพิพำกษำฎีกำดงักล่ำว จะเห็นว่ำศำลไดว้ินิจฉยัตำมองค์ประกอบของกำรป้องกนั
โดยชอบด้วยกฎหมำย กำรท่ีศำลพิเครำะห์ว่ำ แมผู้ต้ำยกับจ ำเลยจะเป็นสำมีภริยำโดยไม่ไดจ้ด
ทะเบียนสมรสกนั ผูต้ำยก็ไม่มีอ  ำนำจโดยชอบดว้ยกฎหมำยท่ีจะเตะถีบท ำร้ำยร่ำงกำยและข่มขู่จะฆ่ำ
จ ำเลยได ้เมื่อผูต้ำยเป็นฝ่ำยก่อเหตุข้ึนก่อน กรณีถือไดว้่ำเป็นภยนัตรำยซ่ึงเกิดจำกกำรประทุษร้ำยอนั
ละเมิดต่อกฎหมำยและเป็นภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึง จ  ำเลยย่อมมีสิทธิท่ีจะป้องกนัตนเองได ้ กำรท่ี
จ  ำเลยใชเ้คียวเป็นอำวุธฟันผูต้ำยไป 1 คร้ัง ก็เพ่ือจะยบัย ั้งมิให้ผูต้ำยท ำร้ำยร่ำงกำยจ ำเลยอีกจึงเป็น
กำรกระท ำเพ่ือป้องกนัสิทธิของตนให้พน้จำกภยนัตรำยไดน้ั้น เห็นว่ำศำลไดมี้กำรน ำหลกัเร่ืองกำร
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยตำมมำตรำ 68 มำปรับใชก้บักรณีกำรใช้สิทธิป้องกนัตวัของภรรยำท่ี
เกิดจำกกำรใช ้ควำมรุนแรงในครอบครัวของสำมี แต่กำรท่ีศำลตดัสินว่ำกำรกระท ำของภรรยำเป็น
ควำมผิดฐำนฆ่ำผูอ่ื้นโดยไม่เจตนำเพื่อป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ เน่ืองมำจำกขณะเกิดเหตุผูต้ำย
เพียงแต่ถีบเตะจ ำเลยโดยไม่มีอำวุธ ทั้งจ  ำเลยไดรั้บบำดเจ็บเพียงเล็กนอ้ย แมจ้  ำเลยอำ้งว่ำผูต้ำยขู่จะ
ฆ่ำจ ำเลยดว้ยก็เป็นเร่ืองข่มขู่กนัระหว่ำงสำมีภริยำ ซ่ึงอำจไม่ใช่เร่ืองจริงจงั จึงไม่ใช่ภยนัตรำยท่ี
ร้ำยแรงอย่ำงมำก กำรท่ีจ  ำเลยใชเ้คียวเป็นอำวุธฟันถูกท่ีล  ำคอผูต้ำย แมจ้ะมีเจตนำเพียงท ำร้ำยเพื่อ
ไม่ใหผู้ต้ำยเขำ้มำท ำร้ำยจ ำเลยอีกก็ถือไดว้่ำเป็นกำรกระท ำท่ีเกินสมควรแก่เหตุ กำรกระท ำของจ ำเลย
จึงเป็นควำมผดิฐำนฆ่ำผูอ่ื้นโดยไม่เจตนำเพื่อป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ ศำลน ำหลกัวิถีทำงป้องกนั
ท่ีน้อยท่ีสุดท่ีมีควำมเป็นเหตุเป็นผลตำมภำวะวิสัยเทียบกบับุคคลทัว่ไป (Objective) มำปรับ กำร
กระท ำของภรรยำจึงไม่ไดส้ดัส่วนต่อภยนัตรำยท่ีภรรยำไดรั้บ 

จำกกำรท่ีในทำงต ำรำนิติศำสตร์ส่วนมำกก ำหนดเง่ือนไขของกำรป้องกนัโดยชอบดว้ย

กฎหมำยตำมมำตรำ 68 เพื่อจะเป็นเหตุยกเวน้ควำมผิด ออกเป็น 4 ประกำร คือ ต้องมี (1) กำร
ประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อกฎหมำย  (2) มีภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึง  (3) ตอ้งเป็นกำรกระท ำเพื่อป้องกนั 
และ (4) กำรกระท ำเพ่ือป้องกนันั้นตอ้งเป็นกำรกระท ำท่ีพอสมควรแก่เหตุ โดยมีสำระส ำคญัของ
กำรป้องกนัคือองค์ประกอบสำมประกำรแรก ซ่ึงองค์ประกอบสองประกำรแรกเป็นสำระส ำคัญ
ในทำงภำวะวิสัย ส่วนประกำรท่ีสำมเป็นข้อสำระส ำคัญในทำงอตัตะวิสัย ส่วนองค์ประกอบ
ประกำรท่ีส่ี คือ ‘‘ควำมพอสมควรแก่เหตุ’’ ถูกจ ำกดัใหเ้ป็นกรอบของกำรป้องกนั และเมื่อกรณีกำร

ป้องกนัมีกรอบแลว้ กรอบของกำรป้องกนัไม่ใช่มีเพียงแต่ควำมพอสมควรแก่เหตุเพียงอย่ำงเดียว 
อ  ำนำจของกำรป้องกนัยอ่มมีขอ้จ  ำกดัอ่ืนๆดว้ย81 เช่น ในกรณีท่ีกำรประทุษร้ำยเกิดจำกเด็กหรือคน

                                                             
81คณิต ณ นคร,อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13 , น. 250. 
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วิกลจริตหรือจำกผูท่ี้เห็นได้ชัดว่ำเป็นผูท่ี้ปรำศจำกควำมชั่ว (Schuld) โดยส้ินเชิง บุคคลผูถู้ก
ประทุษร้ำยตอ้งหลีกเล่ียงกำรใชอ้  ำนำจป้องกนัถึงแมว้่ำเง่ือนไขของกำรป้องกนัจะมีอยู่ก็ตำม 82 
เช่นเดียวกบัในกรณีของกำรท่ีบุคคลใดมีควำมสัมพนัธ์ใกลชิ้ดในกำรอยู่ร่วมกนักบับุคคลอ่ืน เป็น

ตน้ว่ำ กรณีสำมีภริยำในเร่ืองของกำรใชสิ้ทธิป้องกนันั้น กฎหมำยไดเ้รียกร้องใหต้อ้งมีควำมอดทน
ต่อกนัและกนัตำมสมควร83 ดว้ยเหตุน้ีภรรยำผูถู้กประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อกฎหมำยจำกเพรำะตนเอง
ถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ืองจึงไม่อำจอำ้งอ  ำนำจป้องกนัไดอ้ยำ่งเต็มท่ี84   

2.3 การอ้างความวิกลจริตเพ่ือเป็นเหตุยกเว้นโทษกรณีการลงโทษภรรยาที่ใช้ความ

รุนแรงต่อสามเีน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมชิอบซ ้ากนัอย่างต่อเน่ือง 

วิกลจริต หมำยถึง สภำพท่ีจิตใจไม่มัน่คง ไม่สมประกอบ หรือไม่สมบูรณ์ถึงขนำด
ผดิปกติบุคคลธรรมดำทัว่ๆไปอยำ่งมำก อำจท ำใหผู้น้ั้นไม่เขำ้ใจสภำพหรือสำระของกำรกระท ำของ
ตนเอง ควำมวิกลจริตน้ีเป็นเร่ืองละเอียดอ่อนมำก กำรท่ีจะถือว่ำกำรกระท ำใดเป็นกำรกระท ำเพรำะ
ควำมวิกลจริต ไม่ใช่ดูเพียงว่ำหำกมีกำรกระท ำของบุคคลหน่ึงท่ีแตกต่ำงจำกไปจำกกำรกระท ำของ
อยำ่งผดิปกติธรรมดำก็จะถือว่ำเป็นกำรกระท ำของคนวกิลจริตทั้งหมด คนบำงคนอำจป่วยในทำงจิต 
แต่ก็อำจไม่ถึงกบัวิกลจริต85 

 

 

 

 

 

 

                                                             
82 Vgl. DietheKienapfel, Strafrecht ;AllgemeinerTeil, 4 Auflage, Wien 1991, S. 37. 
83 Vgl. DietheKienapfel, Strafrecht ;AllgemeinerTeil, 4 Auflage, Wien 1991, S. 37. 
84 Vgl. Harro Otto, GrundkursStrafrecht ; AllgemeineStrafrechtslehre, 7, Auflage, Berlin 2004, & 

8 Randnummer 90, S. 122. 
85 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, พิมพค์ร้ังท่ี 12, ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำคทัว่ไป, (กรุงเทพฯ; วิญญูชน, 

2553), น. 190. 
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2.3.1 องค์ประกอบของความวกิลจริต 

นักนิติศำสตร์ไทยก ำหนดเง่ือนไขท่ีจะไดรั้บยกเวน้โทษเพรำะวิกลจริตตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 6586 จะตอ้งเขำ้ตำมหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 

1. มีกำรกระท ำ 
2. ไดก้ระท ำกำรอนักฎหมำยบญัญติัว่ำเป็นควำมผดิ 
3. ในขณะ  

ก. ไม่สำมำรถรู้ผดิชอบ หรือ 
ข. ไม่สำมำรถบงัคบัตนเองได ้

4. เพรำะมี 

ก. จิตบกพร่อง 
ข. โรคจิต หรือ 
ค. จิตฟ่ันเฟือน 

 1. มกีารกระท า 

 หมำยควำมว่ำ กำรกระท ำตำมควำมหมำยของประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 59 กล่ำวคือ 
ผูก้ระท ำเคล่ือนไหวหรือไม่เคล่ือนไหวร่ำงกำยโดยไม่รู้ส ำนึก รู้ส ำนึก หมำยถึง รู้สภำพและ
สำระส ำคญัของกำรกระท ำของตน เช่น รู้ว่ำก  ำลงัยิงคน ก  ำลงัลกัทรัพยข์องผูอ่ื้น หำกผูก้ระท ำไม่รู้
สภำพและสำระส ำคญัของกำรกระท ำของตน เช่น ยิงคน คิดว่ำยิงตน้ไม ้เช่นน้ีตอ้งถือว่ำไม่มีกำร
กระท ำ เพรำะว่ำบุคคลผูก้ระท ำไม่รู้สภำพและสำระส ำคญัของกำรกระท ำของตน ดงันั้น เม่ือไม่มี
กำรกระท ำก็ไม่ใช่กรณีตำมมำตรำ 6587 

                                                             
86 ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 65 ‘‘ผูใ้ดกระท ำควำมผิดในขณะไม่สำมำรถรู้ผิดชอบ หรือไม่สำมำรถ

บงัคบัตนเองไดเ้พรำะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษส ำหรับควำมผิดนั้น 
    แต่ถำ้ผูก้ระท ำควำมผิดยงัสำมำรถรู้ผิดชอบอยูบ่ำ้ง หรือยงัสำมำรถบงัคบัตนเองไดบ้ำ้ง ผูน้ั้นตอ้งรับ

โทษส ำหรับควำมผิดนั้น แต่ศำลจะลงโทษนอ้ยกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนดไวส้ ำหรับควำมผิดนั้นเพียงใดกไ็ด’้’ 
 

87 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, พิมพค์ร้ังท่ี 4, ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำค1, (กรุงเทพฯ; ส ำนกัพิมพ์
มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์, 2538), น. 305. 
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2. ได้กระท าการอนักฎหมายบัญญัตเิป็นความผดิ 

 กล่ำวคือครบองค์ประกอบภำยนอก องค์ประกอบภำยใน ผลสัมพนัธ์กบักำรกระท ำ 
ตำมโครงสร้ำงควำมรับผิดขอ้ 1 ครบถว้น และกำรกระท ำนั้นไม่มีกฎหมำยยกเวน้ควำมผิดตำม
โครงสร้ำงขอ้ 288  

3. ในขณะ  

 ก. ไม่สำมำรถรู้ผดิชอบ หมำยถึง ไม่สำมำรถแยกไดว้่ำกำรกระท ำใดถูกตอ้งตำมหลกั    
ศิลธรรมและส่ิงไหนผิดศิลธรรม89 แต่ไม่ตอ้งถึงขนำดจะตอ้งรู้ว่ำ กำรกระท ำของตนผิดกฎหมำย 
เพียงแต่รู้ว่ำกำรกระท ำน้ีไม่ควรท ำก็เพียงพอแลว้ หรือกระท ำลงในขณะ90 หรือ  

 ข. ไม่สำมำรถบงัคบัตนเองได้ หมำยถึง ผูก้ระท ำรู้สึกผิดชอบ แต่ไม่สำมำรถบงัคบั
ตนเองได้91และทั้ง 2 กรณี จะตอ้งเกิดข้ึนเพรำะจิตผิดปกติ โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ค ำว่ำ ‘‘จิต’’ น้ี 
หมำยถึง ‘‘สมอง’’ นั้นเอง92 

4.  เพราะม ี

ก. จติบกพร่อง ไดแ้ก่ ผูท่ี้สองไม่เจริญเติบโตตำมวยั หรือบกพร่องมำแต่ก  ำเนิด (idiot) 

หรือเส่ือมลงเพรำะควำมชรำ ท ำให้มีควำมสำมำรถจ ำกัดในดำ้นกำรเรียนรู้และกำรปรับตวัเขำ้
สงัคม93 เกิดจำกกำรท่ีสมองไม่เจริญเติบโต กำรพฒันำของสมองหยดุชะงกัท ำใหม้ีอำกำรหลงลืมเกิด

กำรผดิพลำดในกำรตดัสินใจ คือ ปัญญำอ่อน94 หรือพวกท่ีบำดเจ็บจนตอ้งตดัเน้ือสมองบำงส่วนท้ิง                 
ท ำใหส้มองส่วนท่ีถูกตดัออกมีควำมบกพร่อง95 

                                                             
88 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, เพ่ิงอ้าง, น. 305. 
89 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค1, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 87, น. 306. 
90 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, พิมพค์ร้ังท่ี 12, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น. 191. 
91 จิตติ ติงศภทัิย ,์ กฎหมำยอำญำ ภำค1, (กรุงเทพฯ; ส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบณัฑิตยสภำ, 

2525), น. 729. 
92 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, เพ่ิงอ้าง, น. 191. 
93 สุวทันำ อำรีพรรณ, ควำมผิดปกติทำงจิต, (กรุงเทพฯ;โรงพิมพจุ์ฬำลงกรณ์มหำวิทยำลยั, 2524), น. 92-

93. 
94 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 3106/2533, 8743/2544. 
95 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, เพ่ิงอ้าง, น. 192. 



31 
 

ข. โรคจิต เป็นควำมบกพร่องทำงสมองท่ีเกิดจำกโรค96 เช่น คลอดบุตรแลว้มีอำกำร

โรคบำ้เลือด คุม้ดีคุม้ร้ำย97 มีเน้ืองอกในสมอง พยำธิในสมองหรือหรือพิษสุรำข้ึนสมอง98 รวมทั้งผูท่ี้
มีอำกำรคุม้คลัง่ จิตทรำม (schizophrenia) โดยผูเ้ป็นโรคจิตจะสร้ำงจินตนำกำรไปตำมควำมรู้สึก
และควำมสำมำรถท่ีจะสนองควำมต้องกำรท่ีจ  ำเป็นในกำรด ำรงชีพ หรือควำมรู้สึกนึกคิดและ
พฤติกรรมต่ำงๆ ท่ีอยูใ่นควำมเป็นจริง99 อำรมณ์ผดิปกติ วิตกกงัวล ส้ินหวงั ซ่ึงคนไขจ้ะมีแนวโน้ม
ในกำรประกอบอำชญำกรรมสูง100 โดยคิดว่ำเป็นกำรกระท ำท่ีถูกตอ้ง101 หรือ 

ค. จิ ต ฟ่ั น เ ฟื อ น  ไ ด้ แ ก่  ผู ้ ท่ี มี ค ว ำ มหล ง ผิ ด  ( delusion)  ป ร ะ ส ำทหลอน                            
(hallucina-tion) และแปลผิด (illusion) เรียกว่ำมีจิตผนัผวนปรวนแปร ขณะเกิดอำกำรผูป่้วยจะไร้
สมรรถภำพในกำรใชว้ิจำรณญำณ เกิดภำพลวงตำ หูแว่วหวำดระแวง102 คิดว่ำจนเองถูกปองร้ำย 
ปรำศจำกควำมสนใจในภำวกำรณ์ต่ำงๆ มีควำมคิดติดพนัอยูก่บัส่ิงหน่ึงส่ิงใดโดยเฉพำะ103 หรือคิด
ว่ำมีอ  ำนำจบำงอยำ่งควบคุมกำรกระท ำของตนอยู ่ หรือคิดว่ำตนมีอ  ำนำจพิเศษ เป็นพระเจำ้ หรือคิด
ว่ำตนท ำควำมผดอยำ่งมำกสมควรถูกลงโทษ เป็นตน้104 

2.3.2 ค าพพิากษาการอ้างความวกิลจริตเพ่ือเป็นเหตุยกเว้นโทษกรณกีารลงโทษภรรยาที่

ใช้ความรุนแรงต่อสามเีน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมชิอบซ ้ากนัอย่างต่อเน่ือง 

ค าพพิากษาฎีกาที่  2402/2522 หญิงยงิชำยเพรำะมีอำรมณ์รุนแรง ถูกชำยด่ำเกิดโทสะจน
ขำดควำมย ั้งคิด ใชปื้นซ่ึงศึกษำวิธีใชท้ดลองยงิในวนันั้น ยงิชำย ไม่เป็นเหตุกระท ำควำมผดิในขณะ
ไม่สำมำรถรู้ผิดชอบ หรือไม่สำมำรถบงัคบัตนเองไดเ้พรำะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน                  
ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษส ำหรับควำมผดินั้น ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 65 วรรคแรก 

                                                             
96 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 771/2527 
97 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 331/2513, 733/2521. 
98 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 371/2537 
99 วิฑูรย ์อึ้งประพนัธ์, นิติเวชศำสตร์ส ำหรับนกักฎหมำย, (กรุงเทพฯ; วิคตอร่ีกำรพิมพ,์ 2524), น. 243. 
100 อรัญ สุวรรณบุบผำ, หลกัอำชญำวิทยำ, (กรุงเทพฯ; ส ำนกัพิมพไ์ทยวฒันำพำนิช, 2518), น. 99. 
101 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น. 192. 
102 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 4533/2545 
103 อรัญ สุวรรณบุบผำ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 100, น. 100. 
104 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, เพ่ิงอ้าง, น. 192. 



32 
 

ตำมค ำพิพำกษำน้ีศำลฎีกำวินิจฉัยขอ้กฎหมำยว่ำ "ขอ้เท็จจริงฟังไดว้่ำในวนัเวลำและ
สถำนท่ีท่ีโจทกก์ล่ำวหำ จ  ำเลยไดใ้ชปื้นยงิสำมีหลำยนดัเป็นเหตุให้สำมีไดรั้บอนัตรำยแก่กำยหลำย
แห่งและถึงแก่ควำมตำยดงัปรำกฏตำมรำยงำนกำรชนัสูตรพลิกศพของแพทยท์ำ้ยฟ้อง อนัเป็นกำร
กระท ำผดิตำมฟ้อง 

มีขอ้ตอ้งวินิจฉยัตำมฎีกำของจ ำเลยว่ำจ  ำเลยยิงสำมี ในขณะท่ีไม่สำมำรถรู้ผิดชอบและ
ไม่สำมำรถบงัคบัตนเองได ้ เพรำะมีจิตบกพร่องเน่ืองจำกเป็นโรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน อนัจ  ำเลยไม่
ตอ้งรับโทษตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 65 วรรคแรกหรือไม่ 

พิเครำะห์แลว้ ท่ีจ  ำเลยฎีกำว่ำ แพทยไ์ดล้งควำมเห็นว่ำจ  ำเลยเป็นโรคจิตนั้น เห็นว่ำแพทย ์
ซ่ึงเป็นผูต้รวจรักษำจ ำเลยในวนัท่ี 8 สิงหำคม 2519 อนัเป็นวนัเกิดเหตุคดีน้ี เบิกควำมแต่เพียงว่ำ
จ  ำเลยมีอำกำรจิตใจไม่ปกติ จึงเป็นโรคประสำทชนิดรุนแรงเท่ำนั้นเอง และแพทยอี์กคนหน่ึงซ่ึงเบิก
ควำมว่ำจ  ำเลยเป็นโรคจิตชนิดแรงอำจท ำอะไรโดยไม่รู้สึกตวัเพรำะควำมหวำดกลวัควำมระแวงท ำ
ให้ท ำร้ำยคนอ่ืนได้ ก็ปรำกฏว่ำนำยแพทย์ผูน้ี้ ซ่ึงเข้ำเก่ียวข้องตรวจรักษำจ ำเลยเม่ือว ันท่ี 24                  
สิงหำคม 2519 หำไดย้นืยนัรับรองว่ำในวนัเกิดเหตุโดยเฉพำะในขณะเกิดเหตุจ ำเลยมีอำกำรดงัพยำน
เบิกควำมไม่ ปรำกฏในค ำใหก้ำรชั้นสอบสวนของจ ำเลย ซ่ึงโจทก์ส่งศำลรวมส ำนวนอยูต่ำมล ำดบั
สำรบญัเลขท่ี 43 และจ ำเลยรับว่ำเป็นค ำใหก้ำรชั้นสอบสวนของจ ำเลยจริงว่ำ ชีวิตสมรสของจ ำเลย
และผูต้ำยไม่รำบร่ืน ต่ำงฝ่ำยต่ำงระแวงหึงหวงกนั โดยผูต้ำยว่ำจ  ำเลยมีชู ้ จ  ำเลยระแวงว่ำผูต้ำยมี
ควำมสมัพนัธฉ์นัชูส้ำวกบัผูห้ญิงอ่ืน มีเหตุทะเลำะเบำะแวง้กนัเร่ือยมำ จนถึงกบัไดจ้ดทะเบียนหย่ำ
กนั แต่หลงัจำกหย่ำกนัแลว้ จ  ำเลยซ่ึงอยู่ท่ีกรุงเทพมหำนครก็ยงัคงไปมำหำสู่ผูต้ำยซ่ึงอยู่ท่ีจงัหวดั
นครรำชสีมำอยู่เสมอมำก่อนจะเกิดเหตุจ ำเลยไปหำผูต้ำยอีก ในวนัเกิดเหตุ จ  ำเลยบอกผูต้ำยว่ำจะ
กลบักรุงเทพมหำนคร ขอยืมอำวุธปืนท่ีจ  ำเลยใชย้งิผูต้ำยจำกผูต้ำยว่ำจะน ำติดไปป้องกนัตวัในกำร
เดินทำง แลว้จ  ำเลยไดไ้ปศึกษำวิธีใชปื้นนั้น จ  ำเลยทดลอง แลว้กลบัไปบำ้นผูต้ำย ผูต้ำยด่ำว่ำจ  ำเลยวำ่ 
จ  ำเลยไม่ยอมกลบักรุงเทพมหำนครเพรำะจะคอยจบัผดิผูต้ำยและด่ำว่ำอย่ำงเสีย ๆ  หำย ๆ จนจ ำเลย
ทนไม่ไหว ต่อจำกนั้นจึงเกิดกำรยิงกนัข้ึนแสดงให้เห็นอย่ำงชดัเจนว่ำ จ  ำเลยซ่ึงเป็นคนมีอำรมณ์
รุนแรงและมีควำมไม่พอใจผูต้ำยเป็นทุนอยู่แลว้ เมื่อถูกผูต้ำยด่ำว่ำเอำดงัท่ีจ  ำเลยใหก้ำรต่อพนกังำน
สอบสวนก็เกิดโทสะข้ึนอยำ่งรุนแรง จนขำดควำมย ั้งคิดใชปื้นซ่ึงไดศึ้กษำวิธียงิมำแลว้ยงิผูต้ำยดว้ย
อ  ำนำจแห่งโทสจริตนั้นเท่ำนั้นเอง หำใช่เป็นกำรกระท ำไปในขณะท่ีไม่สำมำรถรู้ผดิชอบ หรือไม่
สำมำรถบงัคบัตนเองไดเ้พรำะมีจิตบกพร่องเน่ืองจำกเป็นโรคจิต อนัเป็นเหตุให้จ  ำเลยไม่ตอ้งรับ
โทษตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 65 วรรคแรก ดงัท่ีจ  ำเลยฎีกำมำไม่ ศำลอุทธรณ์วินิจฉยัและ
พิพำกษำวำงโทษเป็นผลดีแก่จ  ำเลยมำกอยูแ่ลว้" 
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จำกกำรศึกษำหลกักำรและองคป์ระกอบท่ีจะถือว่ำกำรกระท ำใดเป็นกำรกระท ำควำมผดิ
ดว้ยควำมวิกลจริต เพื่อจะเป็นเหตุยกเวน้โทษและตำมค ำพิพำกษำกรณีกำรอำ้งควำมวิกลจริตเพ่ือ
เป็นเหตุยกเวน้ควำมผดิกรณีภรรยำไดค้วำมรุนแรงสะสมในครอบครัวจำกสำมีตำมกฎหมำยขำ้งตน้                 
จะพบว่ำ กำรจะอำ้งควำมวิกลจริตเพื่อเป็นเหตุยกเวน้โทษกรณีภรรยำไดค้วำมรุนแรงสะสมใน
ครอบครัวจำกสำมีตำมกฎหมำยก็ไม่ใช่ทุกกรณีท่ีจะสำมำรถน ำไปปรับใชไ้ด ้ เน่ืองจำกหำกขณะ
กระท ำควำมผดิ ภรรยำผูก้ระท ำไม่สำมำรถรู้ผดิชอบ หรือไม่สำมำรถบงัคบัตนเองไดเ้ลย เช่นน้ีศำล
จะมีค ำสั่งยกเวน้โทษ ซ่ึงเป็นไปตำมมำตรำ 65 วรรคแรก อย่ำงไรก็ ถำ้ในขณะกระท ำควำมผิด                   
ภรรยำผูก้ระท ำสำมำรถรู้ผดิชอบ หรือสำมำรถบงัคบัตนเองไดบ้ำ้งศำลก็จะก ำหนดโทษนอ้ยกว่ำท่ี
กฎหมำยบัญญัติไว ้ตำมมำตรำ 65 วรรคสอง แต่หำกขนำดของควำมวิกลจริตเป็นเพียงควำม
กระทบกระเทือนต่อควำมสำมำรถในควำมรู้ผิดชอบหรือควำมสำมำรถในกำรบงัคบัตนเองของ
ภรรยำเพียงเลก็นอ้ยจนท ำใหค้วำมสำมำรถของตนเองของภรรยำไม่สมบูรณ์ ภรรยำก็จะตอ้งรับโทษ
ตำมท่ีกฎหมำยบญัญติัไวส้ ำหรับควำมผดินั้นโดยไม่ไดรั้บกำรยกเวน้โทษ ตำมโครงสร้ำงขอ้ท่ี 3 แต่
อยำ่งใด  

2.4 การอ้างการกระท าโดยบันดาลโทสะเพ่ือเป็นเหตุลดโทษกรณกีารลงโทษภรรยาที่ใช้ความรุนแรง

ต่อสามเีน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมชิอบซ ้ากนัอย่างต่อเน่ือง 

เหตุบนัดำลโทสะ คือ กำรท่ีบุคคลอำจจะกระท ำควำมผดิเพรำะถูกย ัว่ใหโ้กรธ ท ำใหข้ำด
สติย ั้งคิด เป็นเหตุใหก้ระท ำควำมผดิไดง่้ำย กำรท่ีบุคคลไม่อำจจะระงบัหรือควบคุมควำมโกรธของ
ตนเองไดอ้ำจมีสำเหตุมำจำกกำรสั่งกำรของสมองหรือฤทธ์ิสุรำ ซ่ึงท ำให้ขำดเหตุผลย ั้งคิด105 แมว้่ำ

กำรกระท ำควำมผิดดว้ยโทสะจะไม่เป็นเหตุใหก้ำรกระท ำนั้นชอบก็ตำม หำกมีกำรย ัว่ยุหรือข่มเหง
กนัดว้ยเหตุร้ำยแรงอย่ำงไม่เป็นธรรม ก็น่ำคิดว่ำผูท่ี้กระท ำนั้นไม่สมควรจะตอ้งรับผิดอย่ำงเต็มท่ี 
เพรำะหำกไม่มีกำรข่มเหงดงักล่ำว โทสะหรือควำมโกรธก็ไม่เกิด เมื่อพิจำรณำในแง่จิตใจของ
ผูก้ระท ำท่ีกระท ำโดยไม่ทนัคิดเพรำะถูกย ัว่ย ุย่อมเป็นภยันอ้ยกว่ำผูท่ี้กระท ำกำรในขณะท่ีรู้ตวัดีทุก
ประกำร ประกอบกบักำรบนัดำลโทสะน้ี ผูเ้สียหำยก็มีส่วนก่อเหตุใหเ้กิดควำมโกรธข้ึน ตวัผูก้ระท ำ
จึงควรไดรั้บกำรลดหยอ่นโทษ กฎหมำยตอ้งยอมรับธรรมชำติของมนุษยท่ี์อำจถูกย ัว่ยจุนเกิดโทสะ

ได ้เพรำะถำ้ไม่มีกำรกระท ำดงักล่ำว บุคคลก็จะไม่มีสภำพอนัตรำยแก่ใคร จึงก  ำหนดเป็นเหตุลด
โทษไว้106  

                                                             
105 ฎ.576/2509 
106 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น. 199. 
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ประมวลกฎหมำยอำญำของไทยไดก้  ำหนดเหตุลดโทษโดยเหตุบนัดำลโทสะ ไวใ้น 
หมวด 4 ว่ำดว้ยควำมรับผิดทำงอำญำ มำตรำ 72 โดยไม่มีก  ำหนดไวใ้นควำมผิดใดโดยเฉพำะ ซ่ึง
ในทำงต ำรำกฎหมำย นกักฎหมำยไทยส่วนมำกจะจดัเหตุบนัดำลโทสะเป็นเหตุบรรเทำโทษ แต่ก็มี

ช่ือเรียกท่ีต่ำงกนั เช่น เหตุบรรเทำโทษ เหตุลดหยอ่นควำมรับผดิ หรือเหตุลดโทษ เป็นตน้107  

2.4.1 องค์ประกอบของเหตุบันดาลโทสะ 

นักนิติศำสตร์ไทยก ำหนดเง่ือนไขท่ีจะให้ถือว่ำกำรกระท ำใดสำมำรถอำ้งเหตุบนัดำล
โทสะเพื่อเป็นเหตุลดโทษตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 72108 ไวด้งัน้ี109 

1) ถูกข่มเหงอยำ่งร้ำยแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม 
2) กำรท่ีถูกข่มเหงเช่นนั้น เป็นเหตุใหผู้ก้ระท ำบนัดำลโทสะ 
3) ผูก้ระท ำไดก้ระท ำควำมผดิต่อผูข่้มเหงในขณะบนัดำลโทสะ 

 

1. ถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอนัไม่เป็นธรรม 

ถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง 

กำรข่มเหงจะตอ้งเกิดจำกกำรกระท ำของบุคคล หำกส่ิงของ สตัวห์รือธรรมชำติเป็นเหตุ
ให้เกิดโทสะจะว่ำถูกข่มเหงไม่ได ้ เช่น ลมพดัก่ิงไมห้ล่นใส่ศีรษะ หรือมูลนกหล่นถูกเส้ือเปรอะ
เป้ือนท ำใหโ้มโหไล่เตะคนเล่น ดงัน้ี ไม่ใช่ถูกข่มเหง กำรถูกข่มเหงน้ีตอ้งร้ำยแรงถึงขนำดท่ีเรียกว่ำ
บุคคลทัว่ๆไปก็อดทนไม่ได้110 เช่น จ  ำเลยเห็นผูต้ำยก  ำลงัช ำเรำภริยำท่ีไมไดจ้ดทะเบียนโดยชอบของ
จ ำเลยในห้องนอน111 เป็นเหตุร้ำยแรงพอท่ีจะเป็นบันดำลโทสะ ดังนั้น หำกเพียงแต่เขำมำด่ำ

                                                             
107 สุรศกัดิ์  ลิขสิทธิวฒันกุล, ‘‘ขอ้ถกเถียงทำงวิชำกำรเกี่ยวกบัเหตุยกเวน้โทษ’’, วำรสำรนิติศำสตร์. ปีที่ 

2, ฉบบัท่ี1, น. 76-84. (มีนำคม 2535). 
108 ดู ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 72 บญัญติัว่ำ ‘‘ผูใ้ดบนัดำลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่ำงร้ำยแรงดว้ย

เหตุอนัไม่ เป็นธรรม จึงกระท ำควำมผิดต่อผูข่้มเหงในขณะนั้น ศำลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้
ส ำหรับควำมผิดนั้นเพียงใดกไ็ด’้’ 

109 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 87, น. 335-350., จิตติ ติงศภทัิย ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, 
น. 884-921., ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 87, น.  199-201. 

110 Kadish and Paulsen, Criminal Law and Its Processes, p.277 
111 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 249/2515, 263/2515 
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เลก็ๆนอ้ยๆ ตอ้งพยำยำมระงบัโทสะไว ้กฎหมำยไม่สนบัสนุนใหค้นบนัดำลโทสะง่ำย โดยปกติแลว้
เพียงแต่ค ำด่ำว่ำหรือกิริยำย ัว่ยุ ไม่เป็นเหตุเพียงพอส ำหรับท่ีจะท ำให้บุคคลทั่วไปโกรธได้112                    
และมิได้เป็นกำรข่มเหงร้ำยแรงในตวัของมนัเอง แต่ถำ้เป็นกรณีท่ีค  ำพูดดังกล่ำวมีลกัษณะเมื่อ

ประกอบกบัสถำนกำรณ์หรือขอ้เท็จจริงอยำ่งหน่ึงอยำ่งใดแลว้ ท ำใหเ้ห็นถึงควำมร้ำยแรงของถอ้ยค ำ
อยำ่งมำก เช่น จ  ำเลยมีครรภก์บัผูเ้สียหำยแลว้ไปบอกใหผู้เ้สียหำยไปสู่ขอผูเ้สียหำยกลบัพูดว่ำ  ‘‘มึง
ยอมให้กูเล่นท ำไม’’ จ ำเลยจึงใชปื้นยิงผูเ้สียหำยไป 3 นัด กำรกระท ำและค ำพูดของผูเ้สียหำยเป็น
กำรข่มเหงอยำ่งร้ำยแรง113  

หรือพ่อตำด่ำบุตรเขยถึงตระกูล ห้ำมไม่ฟังด่ำแล้วด่ำอีก 114 เป็นต้น จึงเห็นได้ว่ำ
แนวควำมคิดในเร่ืองค ำด่ำเปล่ียนไปแลว้ว่ำค  ำด่ำก็เพียงพอท่ีจะท ำให้บุคคลเกิดบนัดำลโทสะไดถ้ำ้
ถึงขนำด 

การข่มเหงด้วยเหตุอนัไม่เป็นธรรม 

เหตุอนัไม่เป็นธรรมนั้น คือ กำรกระท ำโดยปรำศจำกเหตุผล115 แมอ้ำจไม่ถึงกับผิด

กฎหมำยก็ตำม เช่น ผูต้ำยเมำสุรำ ชวนจ ำเลยข้ึนบำ้นเพ่ือไปด่ืมสุรำกนั เพ่ือนไม่ไปและกลบัข้ึนบำ้น 

ผูต้ำยก็ยงัตำมข้ึนมำรังควำนโดยกระชำกแขนอีก เม่ือจ ำเลยขดัขืน ผูต้ำยก็เขำ้ปลุกปล ้ำกนั เพ่ือนจึง

ฟันเอำ 1 ที116 หรือผูต้ำยเมำสุรำเอำเทำ้พำดหัวจ ำเลยแลว้ลูบเล่น จ  ำเลยจึงท ำร้ำยผูต้ำย เป็นบนัดำล

โทสะ117 แต่ถำ้ผูท่ี้บนัดำลโทสะเป็นฝ่ำยก่อเหตุ เช่น ไปด่ำเขำก่อนเขำจึงเขกศีรษะเอำ จะว่ำถูกข่ม

เหงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรมไม่ได ้

เหตุอนัไม่เป็นธรรมน้ี อำจกระท ำต่อผูก้ระท ำเอง หรือกระท ำต่อผูอ่ื้นซ่ึงมีควำมสมัพนัธ์
ใกลชิ้ด เช่น ภริยำ สำมี หรือบิดำมำรดำของผูก้ระท ำอนัมีผลเป็นกำรข่มเหงผูก้ระท ำก็ได ้เช่น บิดำ 

                                                             
112 ดู Note, Manslaughter and the  of Provocation ; The Reasonableness of the Reasonableman, 106 U. 

of Pa. L.Rev. 1021, 1032 (1958) 
113 ค ำพิพำกษำฎีกำที ่1713/2511, 1135/2505, 1586/2509 
114 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 1606/2521,  
115 หยดุ แสงอุทยั, พิมพค์ร้ังท่ี 20, กฎหมำยอำญำภำค1, (กรุงเทพฯ ; ส ำนกัพิมพม์หำวิทยำลยัธรรมศำสตร์

, 2551), น.238. 
116 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 294/2508 
117 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 3315/2522 
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หรือมำรดำถูกท ำร้ำยถือเป็นเหตุข่มเหงบุตรให้บนัดำลโทสะได้ แต่หำกเป็นเพียงระหว่ำงเพื่อนไม่
พอท่ีจะลดโทษให ้

ตัวอย่างค าพิพากษาที่ถือว่าเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอนัไม่เป็นธรรมกรณี

สามภีรรยากระท าแก่กนั 

ผูต้ำยรู้อยู่ว่ำหญิงเป็นภริยำจ ำเลยแลว้ยงัพยำยำมติดต่อทำงชูส้ำวเอำไปเป็นภริยำจนได ้
จ  ำเลยยงัมีเยือ่ใยติดตำมไปพบภริยำและผูต้ำยเดินมำดว้ยกนัจ  ำเลยวิงวอนใหภ้ริยำกลับไปอยูก่ ับตน 
ผูต้ำยกลบัสบประมำทว่ำเป็นหน้ำตวัเมียผูห้ญิงเขำไม่รักจะตำมมำท ำไม ดงัน้ีถือว่ำรุนแรงส ำหรับ
กรณีเช่นน้ี เป็นเหตุให้บนัดำลโทสะเพรำะถูกข่มเหงดว้ยเหตุไม่เป็นธรรมตำมมำตรำ 72 จ ำเลยยิง
ผูต้ำย ตำย จึงไดรั้บประโยชน์ตำมมำตรำ 72 และเป็นเหตุให้ศำลรอกำรลงโทษไวต้ำมมำตรำ 56 
ได้118 

จ ำเลยมำพบเห็นภริยำก ำลงัท ำชูใ้นห้องครัว ชูห้ลบหนีไป จ ำเลยด่ำว่ำภริยำและ ตบตี 
ภริยำต่อสู ้จ  ำเลยจึงใชไ้มฟื้นตีภริยำจนถึงแก่ควำมตำย พฤติกำรณ์เช่นน้ีเป็นกำรกระท ำโดยบนัดำล
โทสะตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 72119 

จ ำเลยพบเห็นผูต้ำยก  ำลงักอดจูบภริยำตน จึงบนัดำลโทสะเขำ้แทงผูต้ำยในขณะนั้นทนัที 
กรณีเช่นน้ีถือว่ำจ  ำเลยบนัดำลโทสะกระท ำไปโดยถูกข่มเหงอยำ่งร้ำยแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม 
ซ่ึงศำลอำจลงโทษจ ำเลยนอ้ยกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนดไวส้ ำหรับควำมผดินั้นเพียงใดก็ได้120 

ผูต้ำยเป็นภริยำจ ำเลยอยู่กินดว้ยกนัมำรำว 16 ปี โดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส มีบุตร
ดว้ยกนั 3 คน ก่อนเกิดเหตุ 2 ปี ผูต้ำยกบั ท. สนิทกนัชอบไปเล่นกำรพนนัดว้ยกนั และท ำชูก้นัท่ีบำ้น
เวลำจ ำเลยไม่อยู่ จ  ำเลยเคยขอร้องทั้ งผูต้ำยและ ท. ไม่ให้เก่ียวข้องกันก็ไม่เช่ือฟัง เป็นกำร
กระทบกระเทือนจิตใจของจ ำเลยอย่ำงยิ่ง วนัเกิดเหตุ ท. ขบัรถจกัรยำนยนต์ให้ผูต้ำยนั่งซอ้นทำ้ย 
และเห็นจ ำเลยก ำลงัเดินเขำ้ปำกซอยทำงเขำ้บำ้น ซ่ึงผูต้ำยควรลงจำกรถและ ท. ควรกลบัไปเสียก็ไม่
กระท ำ กลบัขบัรถผำ่นจ ำเลยไปดว้ยควำมทระนงองอำจไม่ย  ำเกรงจ ำเลยผูเ้ป็นสำมี เป็นกำรเยย้หยนั
สบประมำทอยำ่งร้ำยแรง จ  ำเลยจึงใชปื้นยงิผูต้ำยกบั ท. ไปในทนัทีทนัใด ดงัน้ีนบัไดว้่ำจ  ำเลยกระท ำ
ไปเพรำะถูกข่มเหงในทำงจิตใจอย่ำงร้ำยแรงด้วยเหตุอนัไม่เป็นธรรม กรณีต้องด้วยประมวล

                                                             
118 ค ำพิพำกษำฎีกำที ่1135/2504 
119 ค ำพิพำกษำฎีกำที ่551/2509 
120 ค ำพิพำกษำฎีกำที ่1883/2512 
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กฎหมำยอำญำ มำตรำ 72121 โดยขอ้เท็จจริงตำมฎีกำน้ีเป็นเร่ืองถูกข่มเหงอยำ่งต่อเน่ืองกนัตลอดมำ
และโทสะของผูก้ระท ำข้ึนถึงจุดสุดขีดเม่ือไดก้ระท ำควำมผดิ มีขอ้สังเกตว่ำ คดีน้ีไม่มีกำรใชค้  ำพูด
สบประมำท ดงัเช่น ฎีกำท่ี 1135/2504 แต่กำรกระท ำของผูต้ำยและ ท. ก็เป็นกำรข่มเหงจ ำเลยอยำ่ง
ร้ำยแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม122 

จ ำเลยมีครรภก์บัผูเ้สียหำยแลว้ไปขอให้ผูเ้สียหำยสู่ขอ ผูเ้สียหำยกลบัพูดว่ำ ‘‘มึงยอมให้
กูเล่นมึงท ำไม’’ จ ำเลยจึงท ำร้ำยผูเ้สียหำย ดงัน้ีถือว่ำจ  ำเลยท ำไปโดยถูกข่มเหงอยำ่งร้ำยแรงดว้ยเหตุ
ไม่เป็นธรรม ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 72123  

จ ำเลยเป็นหญิงมีภำระตอ้งเล้ียงตวัเอง เล้ียงนอ้งใหไ้ดรั้บกำรศึกษำขั้นมหำวิทยำลยั และ
ส่งเงินเล้ียงบิดำและมำรดำ จ  ำเลยรักใคร่ไดเ้สียกบัผูต้ำยจนจ ำเลยตั้งครรภ ์ผูต้ำยก็ตีตนออกห่ำงไม่
ยอมพบ จ ำเลยโทรศพัท์ไปหลำยคร้ังก็ไม่ยอมพูดดว้ย วนัเกิดเหตุจ  ำเลยไดไ้ปคอยพบผูต้ำยและพูด
เร่ืองท่ีจ  ำเลยตั้งครรภ์ ผูต้ำยว่ำบอกให้เอำออกก็ไม่เอำออก ผูต้ำยไม่ยอมรับว่ำเป็นพ่อเด็กทั้งยงัว่ำ
จ  ำเลยอยำกหนำ้ดำ้นไปหำผูต้ำยเองและว่ำพ่อแม่จ  ำเลยไม่สั่งสอนใหดี้ อนัเป็นกำรดูถูกเหยยีดหยำม
กดข่ีข่มเหงจ ำเลยอย่ำงร้ำยแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม จ  ำเลยใชปื้นยิงผูต้ำยในขณะนั้น เป็นกำร
กระท ำโดยบนัดำลโทสะ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 72124 

ผูต้ำยเคยหลอกจ ำเลยไปร่วมประเวณีมำก่อน แลว้ผูต้ำยยงัมำด่ำว่ำใส่ควำมจ ำเลยเป็นคน
ชัว่ชำ้ในทำงประเวณีต่อหนำ้สำมีของจ ำเลยอีก เช่นน้ีถือไดว้่ำเป็นกำรกดข่ีข่มเหงจ ำเลยอยำ่งร้ำยแรง
ดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม ดงันั้นกำรท่ีจ  ำเลยใชปื้นยิงผูต้ำยไปในขณะนั้น 6 นัดติดๆกนั ถูกผูต้ำยถึง
แก่ควำมตำย จ  ำเลยยอ่มมีควำมผดิฐำนฆ่ำคนอ่ืนโดยบนัดำลโทสะ125 

วนัเกิดเหตุจ ำเลยนอนเฝ้ำห้ำงนำเพียงคนเดียว ผูเ้สียหำยซ่ึงเป็นสำมีได้ไปด่ืมสุรำกับ
เพ่ือน เพ่ิงไปหำจ ำเลยเม่ือเวลำประมำณเท่ียงคืน ทั้งยงับอกให้จ  ำเลยไปหำขำ้วมำให้รับประทำน 
จ ำเลยตอ้งเดินไปเอำขำ้วท่ีบำ้นซ่ึงอยูห่่ำงหำ้งนำประมำณ 3 เสน้ เมื่อเอำมำให้แลว้ ผูเ้สียหำยไม่ยอม
รับประทำน กลบับ่นว่ำจ  ำเลยและยงัพูดถึงภริยำนอ้ยอีกดว้ย กำรกระท ำของผูเ้สียหำยถือเป็นกำรข่ม

                                                             
121 ค ำพิพำกษำฎีกำที ่2792/2515 
122 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 87, น. 340. 
123 ค ำพิพำกษำฎ๊กำที ่1713/2511 
124 ค ำพิพำกษำฎีกำที ่846/2512 
125 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 551/2514 
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เหงน ้ ำใจอยำ่งร้ำยแรง ดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม กำรท่ีจ  ำเลยไดใ้ชปื้นยงิผูเ้สียหำยในขณะนั้น จึงเป็น
กำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะ126 

ตวัอย่างค าพพิากษาฎีกาที่ไม่ถือว่าเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอนัไม่เป็นธรรม

กรณสีามภีรรยากระท าแก่กนั 

ผูเ้สียหำยไดเ้คยซ้ือของกินจำกหญิงซ่ึงเคยไดเ้สียกบัจ  ำเลย โดยท่ีผูเ้สียหำยไม่รู้มำก่อน 
และเคยพูดจำเก้ียวพำรำสีหญิงคนนั้น คืนเกิดเหตุจ  ำเลยรู้เร่ืองจำกค ำบอกเล่ำของหญิงนั้ นว่ำ 
ผูเ้สียหำยยงัพูดจำเก้ียวพำรำสีเพ่ือจะติดพนัหญิงคนนั้นอยูอี่ก จ  ำเลยต่อว่ำผูเ้สียหำยๆ ปฏิเสธ จ  ำเลยก็
ใชมี้ดฟันผูเ้สียหำย โดยท่ีผูเ้สียหำยมิไดก้อดปล ้ำหญิงนั้น กำรกระท ำของจ ำเลยมิใช่เป็นเร่ืองป้องกนั
สิทธิของตนเองหรือผูอ่ื้น ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 68 และจ ำเลยจะอำ้งว่ำไดก้ระท ำผดิ
โดยบนัดำตรำ 72 ก็ดไม่ได้127 

จ ำเลยฟัน ก. หำเห็ดอยูก่บั ท. ซ่ึงเป็นภริยำจ ำเลย จ  ำเลยมีควำมหึงหวงจึงใชม้ีดเขำ้ไปฟัน 
ก. ก่อน ก. ต่อสูป้้องกนัตวั จ  ำเลยฟัน ก. 2-3 ที ท.เขำ้ช่วยป้องกนั ก. จ  ำเลยแทง ท. จน ท. ถึงแก่ควำม
ตำย แลว้ไล่ท ำร้ำย ก. ถึงแก่ควำมตำยอีก ดงัน้ีไม่มีเหตุท่ีจ  ำเลยจะอำ้งไดว้่ำจ  ำเลยท ำร้ำยผูต้ำยทั้งสอง
โดยถูกข่มเหงอยำ่งร้ำยแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรมตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 72128 
               ผูต้ำยเป็นพี่สำวร่วมบิดำมำรดำของจ ำเลยและมีสำมีคนเดียวกนั ผูต้ำยไดก้บัสำมีก่อนจ ำเลย 
ผูต้ำยย่อมมีส่วนท่ีจะน ำรถจกัรยำนของสำมีไปใช้ได้เช่นกนั กำรท่ีผูต้ำยมำเอำรถจกัรยำนไปใช้
จ  ำเลยไม่ยอมให้ ผูต้ำยเขำ้มำถึงรถจกัรยำน จ  ำเลยใชปื้นยิงผูต้ำย ดงัน้ีถือไดว้่ำจ  ำเลยถูกข่มเหงอยำ่ง
ร้ำยแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม129 
               จ  ำเลยกบัผูต้ำยเป็นสำมีภริยำกนั มีบุตรดว้ยกนั มีปำกเสียงทะเลำะกนัเสมอ กำรท่ีผูต้ำยบ่น
ว่ำจ  ำเลยพำชำยชูม้ำนอนท่ีเตียงนอนและไล่ออกจำกบำ้น ทั้งขู่ว่ำถำ้ไม่ไปจะฆ่ำนั้น เป็นเร่ืองสำมี
ภริยำเป็นปำกเสียงทะเลำะกนัตำมปกติท่ีเคยเป็นมำ จะถือว่ำจ  ำเลยถูกกดข่ีข่มเหงอยำ่งร้ำยแรงดว้ย

                                                             
126 ค ำพิพำกษำฎีกำที ่1249/2535 
127 ค ำพิพำกษำฎีกำที ่1281/2508 
128 ค ำพิพำกษำฎีกำที ่539/2509 
129 ค ำพิพำกษำฎีกำที ่3362/2526 
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เหตุอนัไม่เป็นธรรมหำไดไ้ม่ จ  ำเลยใชปื้นยงิผูต้ำยจึงมิใช่เพรำะเหตุบนัดำลโทสะ แต่เพรำะเหตุโกรธ
เคืองท่ีผูต้ำยด่ำ130 

1. การที่ถูกข่มเหงเช่นนั้น เป็นเหตุให้ผู้กระท าบันดาลโทสะ 

กำรข่มเหงตำมขอ้ 1. บันดำลโทสะ กล่ำวคือ เกิดอำรมณ์โกรธข้ึนมำและขำดกำรใช้
เหตุผลควบคุมสติดงัเช่นปกติธรรมดำ โดยตอ้งพิจำรณำจำกจิตใจของผูก้ระท ำควำมผดินั้นเองว่ำเขำ
บนัดำลโทสะหรือไม่ ไม่พิจำรณำเปรียบเทียบกบัควำมรู้สึกของบุคคลทัว่ไปในฐำนะอยำ่งเดียวกบั
ผูก้ระท ำ     

กำรบนัดำลโทสะอำจเกิดข้ึนหลงัจำกกำรข่มเหงไดผ้ำ่นพน้ไปนำนแลว้ก็ได ้

ตวัอยำ่ง 

1) แดงถูกด ำท ำร้ำยจนสลบไป 2 วนั เม่ือแดงฟ้ืนข้ึนมำคล ำพบบำดแผลท่ีถูกท ำร้ำย 
แดงบนัดำลโทสะข้ึน แดงเห็นด ำอยูบ่ริเวณนั้น แดงจึงท ำร้ำยด ำ แดงอำ้งบนัดำลโทสะได ้

2) สำมีเป็นทหำรไปประชุมอยู่ชำยแดน ในระหว่ำงท่ีสำมีไม่อยู่ภริยำถูกด ำข่มขืน 
ปรำกฏว่ำหลงัจำกด ำข่มขืนไดแ้ลว้ 3 เดือน สำมีกลบัมำบำ้นและไดรั้บค ำบอกเล่ำเหตุกำรณ์จำกภริยำ 
เช่นน้ีอำจท ำใหส้ำมีบนัดำลโทสะข้ึนได ้อยำ่งไรก็ตำม ตอ้งพิจำรณำตำมหลกัขอ้ 1 ว่ำ กรณีเช่นน้ีจะ
ถือว่ำเป็นกำรข่มเหงอย่ำงร้ำยแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรมไดห้รือไม่ กำรกระท ำเช่นน้ีหำกสำมีพบ
เห็นเหตุกำรณ์ดว้ยตำตนเองหรือไดรั้บค ำบอกกล่ำวจำกภริยำในช่วงระยะเวลำใกลเ้คียงกบักำรเกิด
เหตุ131 ยอ่มถือไดอ้ยำ่งแน่นอนว่ำเป็นกำรข่มเหงอยำ่งร้ำยแรงโดยไม่เป็นธรรม แต่หำกเหตุกำรณ์เกิด
ข้ึนมำนำนแลว้ แมว้่ำสำมีเพ่ิงจะทรำบเหตุกำรณ์จำกค ำบอกเล่ำของภริยำก็อำจไม่ถือว่ำเป็นกำรข่ม
เหงอยำ่งร้ำยแรงโดยไม่เป็นธรรมก็ได ้หำกบุคคลทัว่ไปในฐำนะเช่นนั้นจะไม่ถือเช่นนั้น 

 

 

 

 

                                                             
130 ค ำพิพำกษำฎีกำที ่3874/2529 
131 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 863/2502  
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2. ผู้กระท าได้กระท าความผดิต่อผู้ข่มเหงในขณะบันดาลโทสะ 

หมำยควำมว่ำ ผูก้ระท ำตอ้งกระท ำในขณะบนัดำลโทสะนั้นเอง คือ ก่อนเวลำท่ีจะสงบ
อำรมณ์ได้132 หรือในเวลำใกลชิ้ดติดพนัต่อเน่ืองกระชั้นชิดนั้นเอง133 ถำ้ขำดตอนไปแลว้ไม่เป็น
บนัดำลโทสะ134 และตอ้งกระท ำต่อผูข่้มเหงดว้ย กฎหมำยจึงจะลดโทษไดเ้พรำะถือว่ำผูท่ี้มำข่มเหง
เป็นผูท่ี้ก่อเหตุใหต้อ้งมีกำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะ ดงันั้น หำกไปกระท ำต่อคนอ่ืนเขำ้ กฎหมำยไม่
ลดโทษให ้เช่น ก. ข่มเหงด ำ ด  ำตอ้งกระท ำโดยบนัดำลโทสะต่อ ก. ถำ้ด ำไม่กลำ้ท ำร้ำย ก. แต่ไปท ำ
ร้ำยลูกของ ก. แทน ดงัน้ีไม่เขำ้ขอ้ยกเวน้ เวน้แต่กรณีกระท ำโดยพลำด เช่น ก. ถูกข่มเหงจึงยงิคนท่ี
ข่มเหงไปในทนัที แต่กระสุนปืนพลำดไปถูกผูเ้สียหำยเขำ้ ก. ไดรั้บลดโทษตำมมำตรำน้ีดว้ย135 หรือ
เกิดข้ึนโดยส ำคญัผิด เช่น ก. ถูกท ำร้ำยและเช่ือว่ำผูท่ี้ท ำร้ำยตนคือ ข . จึงท ำร้ำย ข… ในขณะนั้น 
แท้จริงผูอ่ื้นเป็นผูท้  ำร้ำย ก . ก็ได้รับโทษเช่นกนั136 เหตุผลในเร่ืองน้ีอำจเป็นเพรำะผูก้ระท ำโดย
บนัดำลโทสะมีจิตใจท่ีชัว่ร้ำยนอ้ยกว่ำผูท่ี้กระท ำควำมควำมผดิในเวลำปกตินั้นเอง 

หลกัในการวนิิจฉัยว่าเป็นการกระท าความผดิในขณะบันดาลโทสะหรือไม่ ต้องวนิิจฉัย

โดยเปรียบความรู้สึกของบุคคลทั่วไปในฐานะอย่างเดียวกบัผู้กระท าว่าบุคคลทั่วไประงับโทสะได้

แล้วหรือยงั137 

หำกควำมจริงโทสะของผูก้ระท ำหมดไปแลว้ แมร้ะยะเวลำแห่งกำรข่มเหงข้ึนเพ่ิงจะ
ผ่ำนไปและแมว้่ำบุคคลทั่วไปในฐำนะอย่ำงผูก้ระท ำจะมีโทสะอยู่ก็ตำม หำกข้อเท็จจริงฟังได้
เช่นนั้น และผูก้ระท ำไปกระท ำควำมผิดทั้งๆท่ีโทสะของตนหมดไปแลว้ ก็จะอำ้งบนัดำลโทสะ
ไม่ได ้ตรงกนัขำ้มอำจถือว่ำเป็นกำรกระท ำโดยไตร่ตรองไวก่้อน138 

                                                             
132 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น. 201. 
133 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 1787/2511 
134 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 1272/2513 
135 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 1682/2509, 
136 La Fave and Scott, Criminal Law, 1972, pp.518-582. 
137 ใชห้ลกัเช่นเดียวกบัขอ้ 1. 
138 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 87, น. 348-349. 
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ขอ้เท็จจริงต่ำงๆ ท่ีแสดงใหเ้ห็นว่ำโทสะของผูก้ระท ำระงบัลงไปแลว้ และผูก้ระท ำกลบั
มีสติสัมปชญัญะอย่ำงมีเหตุมีผลดังบุคคลธรรมดำ เช่น หลงัจำกถูกข่มเหงแลว้ผูก้ระท ำพยำยำม
โทรศพัท์เรียกต ำรวจ แสดงว่ำมีสติสัมปชัญญะดีดังเดิมแลว้ หรือไปท ำธุระอ่ืนๆ ได้ตำมปกติ
หลงัจำกถูกข่มเหง หรือพูดจำอยำ่งมีเหตุมีผลในเร่ืองอ่ืนๆ กบัคนอ่ืนๆ ได ้ก็แสดงว่ำระงบัโทสะได้
แลว้  

ฎีกำท่ี 708/2535 ‘‘แมใ้นตอนแรกจะฟังว่ำ จ  ำเลยท่ี 1 ไดใ้ชไ้มตี้ ก. เพรำะ ก. ดุด่ำเร่ืองซกั
ผำ้ไม่สะอำดและไดท้ ำร้ำยร่ำงกำยจริง แต่หลงัจำก ก. ดุด่ำและท ำร้ำยร่ำงกำยจ ำเลยท่ี 1 แลว้ จ  ำเลยท่ี 
1 เดินไปหำไมท่ี้หลงับำ้นมีช่วงเวลำท่ีจะคิดไดว้่ำสมควรท ำร้ำย ก. หรือไม่ อีกทั้งขอ้เท็จจริงยงัฟังได้
ว่ำ หลงัจำกจ ำเลยท่ี 1 ใชไ้มตี้ ก. เสร็จแลว้ ก. ยงัมีลมหำยใจอยู ่และส่งเสียงร้อง จ  ำเลยท่ี 1 เกรงว่ำจะ
มีคนไดย้ินจึงใชผ้ำ้รัดคอ ก. โดยแรงจนกระทั้งแน่น่ิงไป ซ่ึงเป็นกำรกระท ำท่ีมีสำเหตุมำจำกกำรท่ี
จ  ำเลยท่ี 1 เกรงว่ำจะมีคนไดย้นิเสียงร้องของ ก. มิใช่เพรำะสำเหตุถูกข่มเหง กำรกระท ำดงักล่ำวของ
จ ำเลยจึงมิใช่กำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 72’’ 

หำกกำรข่มเหงร้ำยแรงมำก โทสะก็ย่อมจะมีมำกและเน่ินนำน ระยะเวลำท่ีผ่ำนไป
หลงัจำกกำรข่มเหงเกิดข้ึน ไม่ใช่หลกัในกำรวินิจฉยัแต่เพียงอย่ำงเดียว เพรำะแมเ้วลำจะล่วงเลยไป
นำน แต่ถำ้ในช่วงระยะเวลำนั้นผูก้ระท ำไดไ้ล่ติดตำมผูข่้มเหงอยูต่ลอดเวลำ ก็อำจถือไดว้่ำยงัมีโทสะ
อยูต่ลอดระยะเวลำ 

หำกกำรข่มเหงไดก้ระท ำต่อเน่ืองกนั ในกำรวินิจฉยัว่ำยงัมีโทสะอยูห่รือไม่นั้น ตอ้งนบั
จำกกำรกระท ำอนัเป็นกำรข่มเหงคร้ังสุดทำ้ยก่อนกำรกระท ำผดิ มิใช่นบัจำกกำรกระท ำคร้ังแรกๆ  

ฎ.2792/2515 ผูต้ำยเป็นภริยำจ ำเลยอยู่กินด้วยกันมำรำว 16 ปี โดยไม่ได้จดทะเบียน
สมรส มีบุตรดว้ยกนั 3 คน ก่อนเกิดเหตุ 2 ปี ผูต้ำยกบั ท. สนิทกนัชอบไปเล่นกำรพนนัดว้ยกนั และ
ท ำชูก้นัท่ีบำ้นเวลำจ ำเลยไม่อยู ่ จ  ำเลยเคยขอร้องทั้งผูต้ำยและ ท. ไม่ใหเ้ก่ียวขอ้งกนัก็ไม่เช่ือฟัง เป็น
กำรกระทบกระเทือนจิตใจของจ ำเลยอยำ่งยิง่ วนัเกิดเหตุ ท. ขบัรถจกัรยำนยนตใ์หผู้ต้ำยนัง่ซอ้นทำ้ย 
และเห็นจ ำเลยก ำลงัเดินเขำ้ปำกซอยทำงเขำ้บำ้น ซ่ึงผูต้ำยควรลงจำกรถและ ท. ควรกลบัไปเสียก็ไม่
กระท ำ กลบัขบัรถผำ่นจ ำเลยไปดว้ยควำมทระนงองอำจไม่ย  ำเกรงจ ำเลยผูเ้ป็นสำมี เป็นกำรเยย้หยนั
สบประมำทอยำ่งร้ำยแรง จ  ำเลยจึงใชปื้นยงิผูต้ำยกบั ท. ไปในทนัทีทนัใด ดงัน้ีนบัไดว้่ำจ  ำเลยกระท ำ
ไปเพรำะถูกข่มเหงในทำงจิตใจอย่ำงร้ำยแรงด้วยเหตุอนัไม่เป็นธรรม กรณีต้องด้วยประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 72 ซ่ึงได้กล่าวมาแล้ว ตอ้งถือว่ำกำรท่ี ท. กบัผูต้ำยขบัรถซอ้นทำ้ยผำ่นจ ำเลย
ไปอยำ่งเยย้หยนันั้น เป็นกำรข่มเหงคร้ังสุดทำ้ย และตอ้งพิจำรณำว่ำหลงัจำกเกิดกำรกระท ำเยย้หยนั
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ดงักล่ำวนบัไปจนถึงช่วงเวลำท่ีจ  ำเลยกระท ำต่อ ท. และผูต้ำยนั้น เป็นช่วงระยะเวลำท่ียงัมีโทสะอยู่
หรือไม ่

ฎีกำท่ี 629/2536 ‘‘กำรท่ีจ  ำเลยซ่ึงเป็นหญิงถูกผูเ้สียหำยแย่งสำมี แลว้ตอ้งถูกสำมีไล่ออก
จำกบำ้นพร้อมบุตร เป็นเหตุให้ครอบครัวตอ้งแตกแยก จ ำเลยตอ้งไปเช่ำบ้ำนอยู่และมีรำยได้ไม่
พอใชจ่้ำย บุตรท่ีก  ำลงัศึกษำอยู่ตอ้งออกจำกโรงเรียน นับว่ำผูเ้สียหำยท ำให้จ  ำเลยเกิดควำมคบัแคน้
ใจอย่ำงมำกอยูก่่อนแลว้ เมื่อจ  ำเลยไปขอเงินจำกสำมี แลว้พบผูเ้สียหำย และถูกผูเ้สียหำยด่ำว่ำ และ
มองดว้ยอำกำรเหยียดหยำมตั้งแต่ศีรษะจดเทำ้ ถือไดว้่ำจ  ำเลยถูกข่มเหงอย่ำงร้ำยแรงดว้ยเหตุอนัไม่
เป็นธรรม จนท ำให้จ  ำเลยเกิดโทสะ กำรท่ีจ  ำเลยใชปื้นยงิผูเ้สียหำยไปในขณะนั้นจึงเป็นกำรกระท ำ
โดยบนัดำลโทสะ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 72’’ 

อย่ำงไรก็ตำมกำรวิวำทหรือสมคัรเขำ้ต่อสู้ท ำร้ำยซ่ึงกนัและกนัจะยกขอ้ต่อสู้ว่ำกระท ำ
กำรไปโดยบนัดำลโทสะไม่ได ้เพรำะเมื่อสมคัรใจต่อสู้กนัแลว้ ก็จะว่ำถูกข่มเหงอย่ำงร้ำยแรงดว้ย
เหตุอนัไม่เป็นธรรมไม่ได้139 ไม่เป็นเหตุลดโทษ 

2.4.2 ผลของการกระท าโดยบันดาลโทสะ 

อำจสรุปผลจำกเหตุบนัดำลโทสะตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 72 ไดด้งัน้ี140 

1. ศำลจะลงโทษนอ้ยเพียงใดก็ได ้โดยไม่ตอ้งค ำนึงถึงโทษขั้นต ่ำ 
2. ศำลจะไม่ลงโทษผูก้ระท ำเลยดงัเช่นกรณีป้องกนัหรือจ ำเป็นเกินขอบเขตซ่ึงเกิดข้ึน

เพรำะควำมต่ืนเตน้ ควำมตกใจ หรือควำมกลวัตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 69 ไม่ได ้
3. กำรกระท ำควำมผิดเพรำะบนัดำลโทสะอำจเป็นเหตุของกำรรอกำรลงโทษตำม

ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 56 ได ้
4. บนัดำลโทสะเป็นเหตุลดโทษ ดว้ยเหตุน้ีจึงไม่มีขอบเขตดงัเช่นป้องกนัและจ ำเป็น

ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 67, 68, 69 เมื่อมีเหตุบนัดำลโทสะศำลย่อมมีดุลพินิจท่ีจะลด

โทษมำกน้อยเพียงใดก็ได ้หรืออำจจะไม่ลดโทษให้เลยก็ได ้ต่ำงกบัเร่ืองป้องกนัและจ ำเป็น หำก
กระท ำพอสมควรแก่เหตุศำลตอ้งยกเวน้ควำมผดิและยกเวน้โทษเสมอ 

                                                             
139 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 1603/2512, 559/2514, 2457/2525 
140 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 87, น. 351. 
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5. กำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะ ถือว่ำเป็นกำรกระท ำควำมผิด เพียงแต่ศำลอำจลด
โทษให ้จึงไม่มี ‘‘พอสมควรแก่เหตุ’’ หรือ ‘‘เกินสมควรแก่เหตุ’’ แตกต่ำงจำกเร่ือง ‘‘ป้องกนั’’ หรือ 
‘‘จ ำเป็น’’ 

6. กำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะเป็นขอ้กฎหมำยเก่ียวกบัควำมสงบเรียบร้อย แมจ้  ำเลย
จะมิไดย้กข้ึนเป็นขอ้ต่อสูใ้นค ำใหก้ำร ศำลมีอ  ำนำจยกข้ึนวินิจฉยัเองได ้

2.4.3 ค าพิพากษากรณีการ อ้างการกระท า โดยบันดาล โทสะ เ พ่ือ เ ป็นเหตุลดโทษ                          

กรณีการลงโทษภรรยาที่ใช้ความรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ากันอย่าง

ต่อเน่ือง 

ค าพิพากษาฎีกาที่  6558/2540 กำรท่ีผูเ้สียหำยอยู่กินฉนัสำมีภริยำกบัจ ำเลยมำก่อนแลว้

ต่อมำไดห้ญิงอ่ืนเป็นภริยำและไปอยูก่บัหญิงนั้น เม่ือจ  ำเลยขอใหไ้ปพบ ผูเ้สียหำยไม่ยอมไปในวนั

เกิดเหตุจ ำเลยพบผูเ้สียหำยอยู่กบัหญิงอ่ืนโดยนุ่งผำ้ขนหนูเพียงผืนเดียวออกมำบอกว่ำจะเลิกกับ

จ ำเลย และไล่ใหก้ลบัไปบำ้นทั้งยงัตบหนำ้อีก ยอ่มเป็นกำรข่มเหงน ้ ำใจจ ำเลยอยำ่งร้ำยแรงดว้ยเหตุ

อนัไม่เป็นธรรม กำรท่ีจ  ำเลยยิงผูเ้สียหำยไปในทนัทีในระยะเวลำต่อเน่ืองท่ียงัมีโทสะอยู ่ถือไดว้่ำ

กำรกระท ำของจ ำเลยมีเหตุบนัดำลโทสะตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 72 

ค าพิพากษาฎีกาที่  2792/2515  ผูต้ำยเป็นภริยำจ ำเลยอยู่กินดว้ยกันมำรำว 16 ปี โดย
ไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสมีบุตรดว้ยกนั 3 คน ก่อนเกิดเหตุ 2 ปี ผูต้ำยกบั ท. สนิทกนัชอบไปเล่นกำร
พนันดว้ยกนั และท ำชูก้นัท่ีบำ้นเวลำจ ำเลยไม่อยู่ จ  ำเลยเคยขอร้องทั้งผูต้ำยและ ท. ไม่ให้เก่ียวขอ้ง
กนัก็ไมเ่ช่ือฟัง เป็นกำรกระทบกระเทือนจิตใจของจ ำเลยอยำ่งยิง่ วนัเกิดเหตุ ท. ขบัรถจกัรยำนยนต์
ใหผู้ต้ำยนัง่ซอ้นทำ้ย และเห็นจ ำเลยก ำลงัเดินเขำ้ปำกซอยทำงเขำ้บำ้น ซ่ึงผูต้ำยควรลงจำกรถและ ท. 
ควรกลบัไปเสียก็ไม่กระท ำ กลบัขบัรถผ่ำนจ ำเลยไปดว้ยควำมทระนงองอำจไม่ย  ำเกรงจ ำเลยผูเ้ ป็น
สำมี เป็นกำรเยย้หยนัสบประมำทอยำ่งร้ำยแรง จ  ำเลยจึงใชปื้นยงิผูต้ำยกบั ท. ไปในทนัทีทนัใด ดงัน้ี
นับไดว้่ำจ  ำเลยกระท ำไปเพรำะถูกข่มเหงในทำงจิตใจอย่ำงร้ำยแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม กรณี
ตอ้งดว้ยประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 72 

ค าพิพากษาฎีกาที่  1821/2543 สำมีเอำมีดไล่ฟันภริยำ เป็นกำรข่มเหงอย่ำงร้ำยแรงจน

ถึงกบัตอ้งไปแอบซ่อนตวัอยู่ในป่ำละเมำะ ถึง 2 ชัว่โมงเศษจึงกลบัมำบำ้น เห็นสำมีนอนหลบัอยู่ 

ดว้ยควำมโมโหท่ีถูกสำมีไล่ท ำร้ำยเป็นประจ ำจึงใชม้ีดฟันสำมีตำย พฤติกำรณ์ดงักล่ำวถือว่ำยงัเป็น
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ช่วงเวลำท่ีต่อเน่ืองเช่ือมโยงกนัอยู ่ ถือว่ำกำรกระท ำผดิต่อผูถู้กข่มเหงในขณะนั้น เป็นบนัดำลโทสะ 

เป็นกำรบนัดำลโทสะเน่ืองจำกเหตุท่ีสะสมมำ 

จำกกำรศึกษำหลกักำรและองคป์ระกอบท่ีจะถือว่ำกำรกระท ำใดเป็นกำรกระท ำควำมผดิ

เพรำะเหตุบนัดำลโทสะ เพื่อจะเป็นเหตุลดโทษใหก้บัผูเ้ป็นภรรยำในกรณีภรรยำใชค้วำมรุนแรงต่อ
สำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอย่ำงต่อเน่ือง จะตอ้งประกอบดว้ยสำมประกำร                        
คือ (1) ถูกข่มเหงอย่ำงร้ำยแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม (2) กำรท่ีถูกข่มเหงเช่นนั้น เป็นเหตุให้
ผูก้ระท ำบนัดำลโทสะ และ(3) ผูก้ระท ำไดก้ระท ำควำมผิดต่อผูข่้มเหงในขณะบนัดำลโทสะ และ
จำกค ำพิพำกษำขำ้งตน้จะเห็นไดว้่ำ กำรถูกกระท ำซ ้ ำอยำ่งต่อเน่ืองก็สำมำรถอำ้งเหตุบนัดำลโทสะ

เพื่อเป็นเหตุลดโทษ ตำมโครงสร้ำงขอ้ท่ี 4 ได ้เพรำะในกรณีน้ีศำลฎีกำไดพ้ิจำรณำอยำ่งละเอียดและ
ยอมรับเหตุสะสมดงักล่ำวดว้ย มิใช่ถือกำรกระท ำเฉพำะขณะเกิดเหตุแต่เพียงอยำ่งเดียว และกรณี
ดงักล่ำวก็มิใช่กำรกระท ำโดยเจตนำท่ีไตร่ตรองอำฆำตพยำบำทมำก่อน หำกแต่ถูกข่มเหงทีละเลก็ละ
น้อยสะสมมำเร่ือยๆ จนทนไม่ได้ และบนัดำลโทสะออกมำโดยขำดควำมไตร่ตรองในกำรกระท ำ
ของตน เน่ืองจำกเหตุท่ีสะสมมำโดยตลอดนั้นเอง เช่น สำมีทุบตีดุด่ำภริยำมำตลอดโดยไม่มีเหตุผล 
ภรรยำก็อดทนมำเป็นเวลำนำน หำกถึงครำวท่ีทนไม่ได ้แมส้ำมีใชถ้อ้ยค ำหรือกิริยำเดิมท่ีภริยำไม่

น่ำจะโกรธ  แต่ครำวน้ีกลบับนัดำลโทสะข้ึนมำ ก็มิไดห้มำยควำมว่ำคร้ังก่อนๆ ไม่โกรธ ครำวน้ีก็ไม่
มีเหตุใหโ้กรธ หำกเป็นเพรำะกำรถูกข่มเหงไดส้ะสมมำ ตลอดถือเป็นเหตุใหศ้ำลลดโทษใหไ้ด้141  

2.5 พระราชบัญญัตส่ิงเสริมการพฒันาและคุ้มครองสถาบนัครอบครัว พ.ศ. 2562 

จำกกำรท่ีเมื่อวนัท่ี 27 ธันวำคม พุทธศกัรำช 2561 ได้มีกำรยื่นร่ำงพระรำชบัญญัติ
ส่งเสริมกำรพฒันำและคุ้มครองสถำบันครอบครัว พ .ศ. 2562 ซ่ึงปรับปรุงจำกพระรำชบัญญติั
คุม้ครองผูถู้กกระท ำควำมรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 โดยกระทรวงกำรพฒันำสงัคมและควำม
มัน่คงของมนุษย ์ได้ให้เหตุผลว่ำไม่เป็นไปตำมเจตนำรมณ์ท่ีจะลดควำมรุนแรงในครอบครัว                   
และให้โอกำส รวมไปถึงอ  ำนำจหน้ำท่ีของพนักงำนเจำ้หน้ำท่ีไม่สอดคลอ้งกบัสภำพปัญหำควำม
รุนแรงในครอบครัวปัจจุบนั เขำ้สู่สภำนิติบญัญติั (สนช.) ซ่ึงร่ำงพระรำชบญัญติัส่งเสริมกำรพฒันำ

                                                             
141 (ดูคดี Ahluwalia (1993) Crim. L.R. 63 ผูท่ี้สนใจประเด็นน้ีศึกษำเบ้ืองตน้ไดจ้ำก Michael J. Allen, 

Textbook on Criminal Law, Blackstone Press. Ltd. 2ed. (1994)  p.237-243 โดย เฉพำะในหัวข้อ  9.3.2.2.2.)                       
ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, พิมพ์คร้ังท่ี 17, ประมวลกฎหมำยอำญำ ฉบบัอำ้งอิง, (กรุงเทพฯ; วิญญูชน, 2548), น.171-
173. 
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และคุ้มครองสถำบันครอบครัว พ .ศ. 2562 ในขณะน้ี สภำนิติบัญญัติ (สนช.) ได้เห็นสมควร
ประกำศใชใ้หเ้ป็นกฎหมำยแลว้142   

แมจ้ะไดม้ีกำรน ำปัญหำท่ีผูถู้กกระท ำดว้ยควำมรุนแรงต้องตกอยู่ในสภำพคลำ้ยหรือ
เสมือนเป็นผูป่้วยทำงจิตและมีปฏิกิริยำตอบโตก้ลบัต่อคนท่ีกดข่ีข่มเหงตวัเองมำเป็นระยะเวลำหน่ึง
ไวม้ำบญัญติัไวใ้นหมวดท่ี 6 กำรคุม้ครองสวสัดิภำพ ในมำตรำ 36(3)143 แห่งพระรำชบญัญติัส่งเสริม
กำรพฒันำและคุม้ครองสถำบนัครอบครัว พ.ศ. 2562 ดว้ย เพื่อให้ศำลใชดุ้ลพินิจลดโทษส ำหรับ
ควำมผดิท่ีภรรยำไดก้ระท ำต่อสำมีเน่ืองจำกถูกกระท ำดว้ยควำมรุนแรง หรือถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำ
กนัอยำ่งต่อเน่ืองจนเป็นเหตุใหเ้กิดควำมกระทบกระเทือนต่อร่ำงกำยหรือจิตใจอยำ่งรุนแรง แลว้ 

แต่ก็ยงัมีปัญหำในเร่ืองกำรตีควำมหมำยในถอ้ยค ำของพระรำชบัญญัติส่งเสริมกำร
พฒันำและคุม้ครองสถำบนัครอบครัว พ.ศ. 2562 มำตรำ 36 (3) อยูใ่นถอ้ยค ำท่ีบญัญติัว่ำ 

 ‘‘…กำรกระท ำควำมรุนแรงในครอบครัวท่ีเป็นคดีอำญำซ่ึงผูก้ระท ำควำมผดิไดก้ระท ำ
เน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำดว้ยควำมรุนแรง หรือถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอย่ำงต่อเน่ือง จนเป็น
เหตุใหเ้กิดควำมกระทบกระเทือนต่อร่ำงกำยหรือจิตใจอยำ่งรุนแรง…’’  

ถึงควำมหมำยของควำมรุนแรงหรือกำรถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ืองจนเป็น
เหตุใหภ้รรยำเกิดควำมกระทบกระเทือนต่อร่ำงกำยหรือจิตใจอยำ่งรุนแรง ว่ำจะตอ้งมีขอบเขตหรือ
ควำมหมำยเพียงใด ในประกำรต่อไปน้ี 

ประกำรแรกไม่มีกำรก ำหนดให้ชดัเจนถึงขอบเขตของกำรถูกกระท ำดว้ยควำมรุนแรง               
ว่ำจะตอ้งมีควำมหมำยหรือขอบเขตอยำ่งไร ควำมรุนแรงจะมีควำมหมำยรวมถึงตอ้งเป็นภยนัตรำยท่ี
ตอ้งเป็นปัจจุบนั หรือใกลจ้ะถึงหรือไม่ มำกนอ้ยเพียงใด หรือจะถือเพียงกำรถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำ

                                                             
142 หนงัสือส ำนกัเลขำธิกำรวุฒิสภำ ที่ สว (สนช) 0007/873 ลงวนัที่ 20 กุมภำพนัธ์ พ.ศ. 2562 
143 พระรำชบญัญติัส่งเสริมกำรพฒันำและคุม้ครองสถำบนัครอบครัว พ.ศ. 2562  
     มำตรำ 36 ‘‘ในกรณีท่ีเกิดกำรกระท ำควำมรุนแรงในครอบครัวและศำลมีค ำสั่งคุม้ครองสวสัดิภำพ 

ประกอบกบัผูก้ระท ำควำมรุนแรงในครอบครัวถูกด ำเนินคดีอำญำอนัเน่ืองมำจำกกำรกระท ำควำมรุนแรงใน
ครอบครัวดว้ย หำกผูก้ระท ำควำมรุนแรงในครอบครัวไดป้ฏิบติัตำมค ำสั่งคุม้ครองสวสัดิภำพครบถว้นแลว้ ให้
ควำมผิดอำญำนั้นมีผล ดงัต่อไปน้ี…  

      (3) กำรกระท ำควำมรุนแรงในครอบครัวที่เป็นคดีอำญำซ่ึ งผู ้กระท ำควำมผิดไดก้ระท ำเน่ืองจำก
ตนเองถูกกระท ำด้วยควำมรุนแรง หรือถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกันอย่ำงต่อเน่ือง จนเป็นเหตุให้เกิดควำม
กระทบกระเทือนต่อร่ำงกำยหรือจิตใจอย่ำงรุนแรง และไดมี้กำรยืน่ค  ำแถลงเพื่อประกอบกำรพิจำรณำของศำลที่
พิจำรณำพิพำกษำคดีอำญำแลว้ ศำลจะลงโทษผู ้นั้น น้อยกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนดไวส้ ำหรับควำมผิดนั้นเพียงใดก็
ได’้’ 
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กันอย่ำงต่อเน่ืองเพียงอย่ำงเดียวก็ถือว่ำเป็นควำมรุนแรงท่ีผูก้ระท ำควำมผิด มีสิทธิอำ้งถึงควำม
กระทบกระเทือนต่อจิตใจ 

ประกำรท่ีสองไม่มีกำรก ำหนดใหช้ดัเจนถึงขอบเขตของกำรเกิดควำมกระทบกระเทือน
ต่อร่ำงกำยหรือจิตใจอย่ำงรุนแรงท่ีภรรยำผูก้ระท ำควำมผิดอำญำจะไดรั้บจนตอ้งกระท ำควำม
รุนแรงในครอบครัวท่ีเป็นคดีอำญำต่อสำมี ภรรยำผูก้ระท ำควำมผิดจะถึงกบัตอ้งตกอยู่ในสภำพ
คลำ้ยหรือเสมือนเป็นผูป่้วยทำงจิตและมีปฏิกิริยำตอบโตก้ลบัต่อสำมีท่ีกดข่ีข่มเหงตวัเองมำเป็น
ระยะเวลำหน่ึง144 หรือไม่  

จึงมีปัญหำท่ีจะตอ้งวินิจฉัยต่อไปถึงขอบเขตในกำรตีควำมถึงควำมหมำยของควำม
รุนแรงและควำมหมำยกำรท่ีจะถือเป็นกำรกระทบกระเทือนต่อร่ำงกำยหรือจิตใจอย่ำงรุนแรง              
เพ่ือน ำไปสู่กำรลงโทษน้อยกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนดให้ส ำหรับควำมผิดนั้ น ตำมมำตรำ 36(3)                  
ของพระรำชบญัญติัส่งเสริมกำรพฒันำและคุม้ครองสถำบนัครอบครัว พ.ศ. 2562 

2.6 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการลงโทษกรณทีี่ภรรยาใช้ความรุนแรงต่อสามเีน่ืองจากตนเองถูก
กระท าโดยมชิอบซ ้ากนัอย่างต่อเน่ือง 

จำกกำรศึกษำในบทน้ีจะพบว่ำมีปัญหำทำงกฎหมำยในกำรยกข้ึนมำปรับใชเ้ป็นขอ้ต่อสู้
ให้กบัผูก้ระท ำควำมผิดท่ีเป็นภรรยำในกรณีกระท ำควำมผิดอำญำเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิ
ชอบซ ้ ำกันอย่ำงต่อเน่ืองจำกสำมี เพ่ือให้เกิดควำมเป็นธรรมทำงกฎหมำยในกำรลงโทษ ตำม
โครงสร้ำงควำมรับผดิในทำงอำญำเพื่อน ำไปสู่กำรพิจำรณำควำมรับผดิของภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรง
ต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ือง 3 กรณี 

กรณีท่ี 1 กำรใชอ้  ำนำจเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยเพื่อเป็นเหตุยกเวน้ควำมผิด
กรณีกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอย่ำง

ต่อเน่ือง จะพบปัญหำว่ำ ศำลฎีกำของไทยมกัจะพิพำกษำว่ำกำรกระท ำท่ีภรรยำป้องกนัเพื่อใหต้นเอง
หลุดพน้จำกกำรประทุษร้ำยของสำมีนั้น เป็นกำรกระท ำท่ีเป็นกำรป้องกนัท่ีเกินสมควรแก่เหตุ และ
พิพำกษำว่ำภรรยำมีควำมผิดฐำนฆ่ำผูอ่ื้นตำยโดยเจตนำ เพรำะในควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงควำมเป็น
สำมีภรรยำกฎหมำยเรียกร้องใหต้อ้งมีควำมอดทนต่อกนัและกนัตำมสมควร145 ดว้ยเหตุน้ีภรรยำผูถู้ก

                                                             
144 ปัจจุบันพระรำชบัญญัติคุ ้มครองผู ้ถูกกระท ำควำมรุนแรงในครอบครัว พ .ศ. 2550 ได้ถูกยกเลิก                   

และปรับปรุงมำเป็นพระรำชบญัญติัส่งเสริมกำรพฒันำและคุม้ครองสถำบนัครอบครัว พ.ศ. 2562 เป็นเม่ือวนัที่ 27 
ธนัวำคม พุทธศกัรำช 2561  

145 Vgl. DietheKienapfel, Strafrecht ;AllgemeinerTeil, 4 Auflage, Wien 1991, S. 37. 
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ประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อกฎหมำยจำกเพรำะตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอย่ำงต่อเน่ืองจึงไม่
อำจอำ้งอ  ำนำจป้องกนัไดอ้ยำ่งเต็มท่ี146  โดยตอ้งพิจำรณำเป็นกรณีๆไปเน่ืองจำกแต่เดิมถือว่ำสำมีมี
อ  ำนำจอิสระเหนือภริยำ147  หำกกำรกระท ำกำรป้องกนัของภรรยำไดก้ระท ำไปไม่ไดส้ดัส่วนกบัภยั

ท่ีตนไดรั้บ เช่น กรณีสำมีท ำร้ำยภรรยำโดยไม่มีอำวุธ กำรท่ีภรรยำใชอ้ำวุธท ำร้ำยสำมีถึงแก่ควำม
ตำย  หรือกรณีสำมีท ำร้ำยภรรยำดว้ยอำวุธท่ีเป็นไม ้ภรรยำใชอ้ำวุธปืนยงิสำมี หรือกรณีท่ีสำมีภรรยำ
ทะเลำะเบำะแวง้กนัสำมีข่มขู่และไล่ภรรยำให้ออกจำกบำ้น ภรรยำใชอ้ำวุธปืนยิงสำมีตำย  เหล่ำน้ี
ภรรยำก็จะตอ้งรับโทษตำมท่ีกฎหมำยบญัญติัไวส้ ำหรับควำมผดินั้น โดยไม่ไดรั้บยกเวน้ควำมผดิ 
ตำมโครงสร้ำงขอ้ท่ี 2 ของโครงสร้ำงควำมรับผดิทำงอำญำ 

กรณีท่ี 2 กำรอำ้งควำมวิกลจริตเพ่ือเป็นเหตุยกเวน้โทษกรณีกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำม
รุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอย่ำงต่อเน่ือง พบว่ำกำรจะวินิจฉยัว่ำกำร
กระท ำควำมผดิอำญำของภรรยำเน่ืองจำกถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ือง ยงัมีปัญหำในกำร
พิจำรณำถึงขนำดของภำวะทำงจิตใจของภรรยำ ว่ำถึงขนำดควำมวิกลจริตตำมท่ีกฎหมำยยอมรับ              
เพื่ออำ้งเป็นเหตุยกเวน้โทษหรือไม่ เน่ืองจำกไม่เคยมีต  ำรำทำงกำรแพทยเ์ล่มใดท่ียืนยนัชดัเจนว่ำ                 
กำรกระท ำของภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอย่ำง
ต่อเน่ืองคืออำกำรป่วยทำงจิต เพรำะหำกควำมวิกลจริตของภรรยำเป็นเพียงควำมกระทบกระเทือน
ต่อควำมสำมำรถในควำมรู้ผิดชอบหรือควำมสำมำรถในกำรบงัคบัตนเองของภรรยำเพียงเลก็นอ้ย
จนท ำให้ควำมสำมำรถในกำรควบคุมตนเองของภรรยำไม่สมบูรณ์ ภรรยำก็จะตอ้งรับโทษตำมท่ี
กฎหมำยบญัญติัไวส้ ำหรับควำมผิดนั้น โดยไม่อำจอำ้งเอำควำมวิกลจริตเพื่อเป็นเหตุยกเวน้โทษ 
ตำมโครงสร้ำงขอ้ท่ี 3 ของควำมรับผดิทำงอำญำได ้

กรณีท่ี 3 กำรอำ้งกำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะเพื่อเป็นเหตุลดโทษกรณีกำรลงโทษ
ภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอยำ่งต่อเน่ือง พบว่ำใน
กรณีท่ีมีกำรอำ้งขอ้เท็จจริงเพื่อเป็นขอ้ต่อสู้ควำมรับของภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมี มีสำเหตุ
เน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอย่ำงต่อเน่ือง ในทำงกฎหมำยจะเป็นเร่ืองท่ีผสมกนัอยู่

                                                             
146 Vgl. Harro Otto, GrundkursStrafrecht ; AllgemeineStrafrechtslehre, 7, Auflage, Berlin 2004, & 

8 Randnummer 90, S. 122. 
147‘‘ระหว่ำงสำมีภริยำ แต่เดิมถือว่ำ สำมีมีอ  ำนำจอิสระเหนือภริยำ ภริยำมีควำมผิดสำมีจะปรำบปรำมตี

โบยหญิง หญิงจะเอำโทษแก่สำมีนั้นมิได’้’ ตำมพระอยักำรลกัษณะผวัเมีย บทที่ 60 ในกฎหมำยตรำสำมดวง ฉบบั
มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์เล่มที่ 2 หนำ้ 30 และตำมกฎหมำยเก่ำขององักฤษก็ท  ำนองเดียวกนั Perkins Crime, Law 
p.987 อำ้งในจิตติ ติงศภทัิย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 795-796. 
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ตรงกลำงระหว่ำงบนัดำลโทสะ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 72 และกำรป้องกนัตนเอง ตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 68  

กำรอำ้งกำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะในกรณีภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีมีสำเหตุ
เน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอย่ำงต่อเน่ืองน้ี หำกพิจำรณำแต่เพียงกำรกระท ำในคร้ัง
สุดทำ้ยของภรรยำเพียงอย่ำงเดียว จะไม่เป็นเหตุผลเพียงพอท่ีจะท ำให้ภรรยำผูก้ระท ำควำมผดิอำ้ง
เหตุบันดำลโทสะมำเพื่อใช้ลดโทษได้ เพรำะถำ้กำรกระท ำควำมผิดอำญำเป็นกำรกระท ำ โดย
ไตร่ตรองไวก่้อน ผลในทำงกฎหมำยจะไม่มีทำงเป็นบนัดำลโทสะ เพรำะกำรกระท ำควำมผดิโดย
ไตร่ตรองเป็นกำรวำงแผนล่วงหนำ้ ถือว่ำมีเจตนำฆ่ำ ไม่เขำ้โครงสร้ำงควำมรับผดิทำงอำญำในเร่ือง
เหตุบนัดำลโทสะ     

แต่หำกเหตุพิจำรณำว่ำกำรถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอย่ำงต่อเน่ืองท่ีภรรยำผูก้ระท ำ
ควำมผดิไดรั้บจำกสำมี เป็นกำรถูกข่มเหงท่ีสะสมทีละเลก็ละนอ้ย (Cumulative provocation) 148  ท ำ
ใหภ้รรยำค่อยๆสะสมเหตุอนัไม่เป็นธรรมน้ีมำตลอด เปรียบประดุจ‘‘ไฟสุมขอน’’ (slow-burn) เมื่อ
ถึงจุดสุดท้ำยจึงบันดำลโทสะออกมำ ก็สำมำรถอ้ำงเหตุบันดำลโทสะเพื่อเป็นเหตุลดโทษ                     
ตำมโครงสร้ำงขอ้ท่ี 4 ได้ แต่ก็ต้องแยกให้ชัดเจนระหว่ำงกำรถูกข่มเหงอย่ำงไม่เป็นธรรมอย่ำง
ต่อเน่ืองอนัเป็นเหตุน่ำเห็นใจให้ลดโทษกับกำรสะสมควำมโกรธ อนัเป็นเหตุเพ่ิมโทษเพรำะ
ไตร่ตรองไวก่้อน149 

ส่วนกำรอำ้งเหตุยกเวน้โทษพิเศษซ่ึงอยูน่อกโครงสร้ำงควำมรับผดิทำงอำญำเพื่อน ำไปสู่
กำรพิจำรณำควำมรับผดิของภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำ
กนัอยำ่งต่อเน่ือง เพ่ือน ำไปสู่กำรลงโทษนอ้ยกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนดใหส้ ำหรับควำมผดินั้น จะอยูใ่น
มำตรำ 36(3) ของพระรำชบัญญัติส่งเสริมกำรพฒันำและคุม้ครองสถำบนัครอบครัว พ .ศ. 2562 
พบว่ำมีปัญหำท่ีจะตอ้งวินิจฉยัต่อไปถึงขอบเขตในกำรตีควำมถึงควำมหมำยของควำมรุนแรงและ
ควำมหมำยกำรท่ีจะถือเป็นกำรกระทบกระเทือนต่อร่ำงกำยหรือจิตใจอย่ำงรุนแรง เพื่อน ำไปสู่               
กำรลงโทษนอ้ยกว่ำท่ีกฎหมำยก ำหนดใหส้ ำหรับควำมผดินั้น  

 

                                                             
148 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 141, น.171-173. 
149 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, เพ่ิงอ้าง, น.173. 
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ดังนั้น จึงจ  ำเป็นท่ีจะตอ้งมีกำรศึกษำถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัปัญหำทำง

กฎหมำยในกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนั

อย่ำงต่อเน่ือง เพื่อน ำไปสู่กำรหำหลกักฎหมำยท่ีเหมำะสมกบักำรปรับใชเ้ป็นแนวทำงแกไ้ขปัญหำ

กฎหมำยในกรณีน้ีต่อไป 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 
 

 

 

บทที่ 3 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับปัญหาทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาที่ใช้
ความรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ากันอย่างต่อเน่ือง 

 
ในบทน้ีจะได้ท ำกำรศึกษำถึงแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชนสตรี 

ควำมส ำคญัของสิทธิมนุษยชนสตรีและปัญหำควำมรุนแรงในครอบครัวท่ีผูห้ญิงในฐำนะภรรยำ

ตอ้งเผชิญผำ่นมุมมองของแนวคิดนิติศำสตร์แนวสตรีนิยมและกฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อน ำไปปรับใช ้

เป็นแนวทำงแกไ้ขปัญหำกฎหมำยในกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูก

กระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ือง 

3.1 สิทธิมนุษยชนสตรี 

สิทธิมนุษยชนสตรีเป็นส่วนหน่ึงของหลกัสิทธิมนุษยชน (Human Rights) และจำกกำร
ท่ีสิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมำยถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐำนท่ีมนุษยเ์กิดมำพร้อมกบัควำมเท่ำเทียม
กนัในแง่ศกัด์ิศรีควำมเป็นมนุษยแ์ละสิทธิเพ่ือด ำรงชีวิตอยำ่งมีศกัด์ิศรีโดยไม่ค ำนึงถึงควำมแตกต่ำง
ในเร่ืองเช้ือชำติสีผิวเพศอำยุภำษำศำสนำและสถำนภำพทำงกำยและสุขภำพรวมทั้งควำมเช่ือทำง
กำรเมืองหรือควำมเช่ืออ่ืนๆ ท่ีข้ึนกบัพ้ืนฐำนทำงสงัคมสิทธิมนุษยชนเป็นส่ิงท่ีไม่สำมำรถถ่ำยทอด
หรือโอนให้แก่ผูอ่ื้นได้150 ดงันั้น สิทธิมนุษยชนสตรีจึงหมำยถึงสิทธิในร่ำงกำยสิทธิในควำมเป็น
บุคคลและสิทธิท่ีจะตดัสินใจอย่ำงเป็นอิสระดว้ยตนเองโดยควำมเท่ำเทียมกนัและไม่ค  ำนึงถึงควำม
แตกต่ำงในทุกๆดำ้นของผูห้ญิง151 

                                                             
150 ชะวชัชัย ภำติณธุ. กระบวนกำรเรียนรู้และปฏิบติักำรสิทธิมนุษยชน . (กรุงเทพฯ: โอเดียน สโตร์, 

2548) 
151 ส ำนักส่งเสริมควำมเสมอภำคหญิงชำยส ำนักงำนกิจกำรสตรีและสถำบันครอบครัวกระทรวงกำร

พฒันำสังคมและควำมมัน่คงของมนุษย,์ ‘‘สิทธิมนุษยชนสตรี’’, [ออนไลน์] เข้ำถึงเม่ือ 25 สิงหำคม แหล่งที่มำ
website : http:// www.women-family.go.th 

http://www.women-family.go.th/
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3.1.1 ความส าคัญ ของสิทธิม นุ ษ ยชนสตรีและปัญ หาความ รุนแรงในครอบค รัว                                       
ที่ผู้หญิงต้องเผชิญ 

ครอบครัวเป็นสถำบันทำงสังคมท่ีมีควำมส ำคญัต่อปัจเจกบุคคลและถือเป็นตัวแทน                   
ของสงัคมทั้งหมดท่ีใหก้ำรเก้ือหนุนต่อกนัของมวลสมำชิกเพ่ือให้ครอบครัวด ำรงอยูต่่อไปไดภ้ำยใต้
กรอบของโครงสร้ำงหน้ำท่ี ท่ีสมำชิกพึงจะปฏิบัติ ต่อกันอย่ำงรำบร่ืน แต่ในทำงตรงกัน                            
ข้ำมครอบครัวก็อำจเป็นหน่วยของควำมขัดแยง้ระหว่ำงคู่สมรส บิดำมำรดำ หรือบุตรหลำน                  
ควำมรุนแรงในครอบครัวไม่ใช่เร่ืองใหม่ท่ีปรำกฏในปัจจุบนัแต่เกิดข้ึนมำชำ้นำน เพียงแต่ควำม
รุนแรงท่ีเกิดข้ึนในอดีตถูกครอบง ำโดยกฎสังคม อ  ำนำจ และบรรทดัฐำนของสังคมท่ีมอบอ ำนำจ
และควำมเป็นใหญ่ใหแ้ก่ชำย ผูถู้กกดข่ีไม่ว่ำจะเป็นหญิงหรือเด็กถือเป็นเพียงสมบติัอยำ่งหน่ึง152 ดงั
จะเห็นไดจ้ำกในทศันะของสังคมไทยท่ีมีค่ำนิยมในสังคมท่ีครอบง ำใหผู้ห้ญิงอยูภ่ำยใตอ้  ำนำจของ
ชำยไม่ว่ำจะเป็นบิดำ หรือสำมี ดังนั้น ปัญหำควำมรุนแรงในครอบครัวจึงเป็นส่ิงท่ีเป็นมำอย่ำง
ต่อเน่ืองโดยท่ีผูห้ญิงไทยยงัคงประสบปัญหำกำรล่วงละเมิดสิทธิหลำยดำ้น153 เช่น ในเร่ืองของควำม
รุนแรงต่อเด็กและสตรีควำมรุนแรงในครอบครัว 

ปัญหำควำมรุนแรงในครอบครัว (Family violence) จึงหมำยถึง กำรกระท ำหรือ
พฤติกรรมท่ีก่อใหเ้กิดควำมเสียหำยต่อสมำชิกในครอบครัวโดยจงใจ  เป็นปรำกฏกำรณ์ท่ีส่งผลไป
ในทำงลบต่อพฒันำกำรของร่ำงกำยและจิตใจของบุคคลต่อกำรรับรู้ควำมเป็นมนุษยแ์ละต่อสุขภำพ
ทั้งดำ้นกำยและจิตใจ154 

ดงันั้น สิทธิมนุษยชนสตรีจึงเป็นสิทธิท่ีจะช่วยให้ผูห้ญิงจ  ำนวนมำกท่ียงัตอ้งเผชิญกบั
อุปสรรคในดำ้นควำมรุนแรงในครอบครัวและในดำ้นต่ำงๆไดรั้บสิทธิในร่ำงกำยสิทธิในควำมเป็น
บุคคลและสิทธิท่ีจะตดัสินใจอย่ำงเป็นอิสระดว้ยตนเองโดยควำมเท่ำเทียมกนัและไม่ค  ำนึงถึงควำม
แตกต่ำงในทุกๆ ดำ้น ผ่ำนกำรตรำเป็นบทบญัญัติของกฎหมำย เพื่อใชบ้งัคบัในกำรคุม้ครองสิทธิ                 
ของผูห้ญิง ขจดักำรเลือกปฏิบัติต่อผูห้ญิงและสร้ำงควำมเท่ำเทียมกันระหว่ำงผูช้ำยและผูห้ญิง                         
ในดำ้นต่ำงๆ 
                                                             

152 ปรีชำ อุปโยคิน, ‘‘แนวกำรวิเครำะห์ปัญหำควำมรุนแรงในครอบครัว’’, วำรสำรสุโขทยัธรรมำธิรำช 
ปีที่ 8 ฉบบัท่ี 3 (กนัยำยน –ธนัวำคม 2538), น. 99. 

153 ส ำนักส่งเสริมควำมเสมอภำคหญิงชำยส ำนักงำนกิจกำรสตรีและสถำบันครอบครัวกระทรวงกำร
พฒันำสังคมและควำมมัน่คงของมนุษย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 151. 

154 ปรีชำ อุปโยคิน, อ้างแล้ว, น. 99. 
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3.1.2 แนวความคดินิตศิาสตร์แนวสตรีนิยม (Feminist Legal Theory)  

แนวควำมคิดนิติศำสตร์แนวสตรีนิยม155 เป็นกำรท ำควำมเขำ้ใจกฎหมำยท่ีวำงอยู่บน
พ้ืนฐำนของกำรปฏิเสธกำรแยกขำดระหว่ำงปัจจยัทำงสงัคมโดยส่ิงท่ีแนวควำมคิดน้ีให้ควำมส ำคญั
คือกำรวิเครำะห์และท ำควำมเขำ้ใจกฎหมำยผ่ำนสำยตำของเพศสภำพ (gender) เพื่อโตต้อบกระแส
ควำมคิดท่ีมองว่ำกฎหมำยเป็นผลผลิตของอุดมกำรณ์แบบผูช้ำยเป็นใหญ่และสถำปนำควำม
เหนือกว่ำของผูช้ำยข้ึนทั้งในรูปแบบท่ีเป็นทำงกำรและไม่เป็นทำงกำรผ่ำนกำรบัญญัติกฎหมำย                
ท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นสังคม แนวควำมคิดน้ีมีแนวคิดว่ำท่ำมกลำงควำมสัมพนัธร์ะหว่ำงบุคคลหลำยคน
ผูห้ญิงจะตกอยู่ในฐำนะถูกเอำรัดเอำเปรียบถูกและถูกปฏิบัติอย่ำงไม่เป็นธรรมทั้งในทำงสังคม                
และชีวิต 

แนวคิดนิติศำสตร์แนวสตรีนิยมมีควำมเช่ือว่ำ ควำมกำ้วหน้ำของสังคมจะเกิดข้ึนไดก้็
ต่อเมื่อมีกำรต่อสู้เพื่อเปล่ียนแปลงอุดมกำรณ์ทำงกฎหมำยและกำรปฏิบติัท่ีอยู่ภำยใตก้ำรครอบง ำ        
ของสังคมแบบชำยเป็น ใหญ่ห รือปิตำธิปไต ย (patriarchal form of society) ภำยใต้สั งคม                        
แบบปิตำธิปไตย แมโ้ครงสร้ำงและสถำบันทำงสังคมจะถูกสร้ำงข้ึนมำในรูปแบบท่ีหลำกหลำย                  
แต่มีจุดมุ่งหมำยท่ีเหมือนกนั คือ กำรกดข่ีและเอำรัดเอำเปรียบผูห้ญิง แนวคิดนิติศำสตร์แนวสตรี
นิยมจึงท ำกำรวิเครำะห์และต่อตำ้นแนวควำมคิดทำงกฎหมำยซ่ึงมุ่งตอบสนองเฉพำะผลประโยชน์
ของผูช้ำย แต่มกัเป็นท่ีเขำ้ใจและถูกตอกย  ้ำอย่ำงสม ่ำเสมอทั้งโดยนักกฎหมำยและบุคคลทั่วไป               
ว่ำลกัษณะควำมเป็นใหญ่ของผูช้ำยท่ีด  ำรงอยูเ่ป็นปรำกฏกำรณ์ท่ีเป็นธรรมชำติ ซ่ึงส ำหรับนิติศำสตร์
แนวสตรีนิยมแลว้เห็นว่ำกำรครอบง ำทำงกฎหมำยเป็นผลมำจำกเพศท่ีมีอ  ำนำจมำกกว่ำในทำงสงัคม
อนัเกิดจำกกำรสร้ำงข้ึนไม่ใช่สภำวกำรณ์ท่ีเป็นธรรมชำติ เพรำะฉะนั้นในมุมมองของนิติศำสตร์
แนวสตรีนิยมกฎหมำยหรือระเบียบต่ำงๆ จึงไม่ได้มีควำมเป็นกลำงดังท่ีเข้ำใจกัน หำกท ำกำร
วิเครำะห์เข้ำไปในระบบกฎหมำยก็จะพบอคติทำงเพศท่ีด ำรงอยู่แนวคิดน้ีจึงเป็นกำรตั้งค  ำถำม                
ต่อรำกฐำนควำมคิดและควำมเช่ือท่ีถูกครอบง ำไวด้้วยควำมเช่ือแบบชำยเป็นใหญ่ไม่ว่ำจะโดย
ตระหนักรู้หรือไม่ก็ตำมกำรเคล่ือนไหวทำงควำมคิดของนิติศำสตร์แนวสตรีนิยมจึงตอ้งกำรสร้ำง
ทฤษฎีทำงกฎหมำยท่ีไม่ไดกี้ดกนัประสบกำรณ์ควำมคิดและสภำพกำรณ์ของผูห้ญิงออกไป 

 

                                                             
155 สมชำย ปรีชำศิลปะกุล และคณะ, รำยงำนกำรวิจัยเร่ืองเพศวิถีในค ำพิพำกษำ, (เชียงใหม่:สังกดัคณะ

นิติศำสตร์ มหำวิทยำลยัเชียงใหม่, 2550), น. 29-41. 
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นักนิติศำสตร์แนวสตรีนิยมเองยงัสำมำรถแบ่งกำรพฒันำกระแสควำมคิดไปในแง่มุม
ต่ำงๆซ่ึงมีค  ำอธิบำยควำมเช่ือพ้ืนฐำนและขอ้เรียกร้องท่ีแตกต่ำงกนัท่ีส ำคญั 3 กลุ่ม คือ แนวควำมคิด
ท่ีสนับสนุนควำมเสมอภำค (Equality) แนวควำมคิดท่ีสนับสนุนควำมแตกต่ำง (Difference) และ
แนวควำมคิดท่ีสนบัสนุนควำมหลำกหลำย (Diversity) 

ก. แนวความคดิที่สนบัสนุนความเสมอภาค (Equality) 

กำรสนับสนุนควำมเสมอภำค156 เป็นแนวควำมคิดนิติศำสตร์เชิงสตรีนิยมท่ีสนับสนุน
ควำมเสมอภำคระหว่ำงชำยและหญิง เน่ืองจำกมีแนวคิดว่ำบนพ้ืนฐำนเพศภำวะ ผูห้ญิงมีควำมไม่
เสมอภำคกบัผูช้ำย ซ่ึงมีฐำนะเป็นกลุ่มทำงสงัคม (social category) อีกกลุ่มหน่ึง แต่เป็นขั้วตรงขำ้ม
กนั157 โดยไดอ้ธิบำยควำมหมำยของควำมเสมอภำคระหว่ำงชำยและหญิงไวว้่ำ ‘‘ระหว่ำงชำยและ
หญิงไม่มีควำมแตกต่ำงกนั หญิงจึงสมควรมีสิทธิในกำรเขำ้ถึงสถำบนัสำธำรณะผลประโยชน์และ
โอกำสในลักษณะเดียวกับท่ีชำยได้รับ ’’ เช่นเดียวกับจอห์น ล็อค (John Lock) นักปรัชญำ
ประชำธิปไตยชำวองักฤษท่ีให้ควำมหมำยของค ำว่ำ “เสมอภำค” (Equality)ไวว้่ำ ไม่ได้หมำยถึง
ควำมเท่ำกนัหรือเหมือนกนัเพียงอยำ่งเดียว แต่หมำยถึงกำรท่ีทุกคนเกิดมำมีควำมเป็นมนุษยเ์สมอ
ภำคกนั จึงควรไดรั้บกำรปฏิบติัโดยรัฐอย่ำงเท่ำเทียมกนั ชำยก็ตำมหญิงก็ตำมเหมือนกนัท่ีมีควำม
เป็นมนุษยเ์ท่ำเทียมกนัในเร่ืองคุณค่ำ (value)158 และเป็นแนวควำมคิดท่ียอมรับกนัอยำ่งกวำ้งขวำง              
ดงัจะเห็นไดจ้ำกมีกฎหมำยทั้งภำยในและระหวำ่งประเทศเป็นจ ำนวนมำกท่ียนืยนัถึงควำมเสมอภำค
ระหว่ำงชำยและหญิง เช่น อนุสัญญำว่ำด้วยกำรขจัดกำรเลือกปฏิบัติ ต่อสตรีในทุกรูปแบบ 
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women)  

นกันิติศำสตร์ท่ีสนับสนุนแนวทำงน้ี มองว่ำเหตุผลของกำรจดัแบ่งท่ียึดเพศสภำพเป็น
หลกั (gender-based generalization) โดยไม่ค  ำนึงถึงควำมเสมอภำคระหว่ำงชำยและหญิง ส่งผลให้
กำรเขำ้ถึงสิทธิ ผลประโยชน์ และโอกำสท่ีจะพึงไดรั้บในทำงกฎหมำยของผูห้ญิงกลำยมำเป็นส่ิงท่ีมี
ควำมซับซ้อนมำกกว่ำกำรพิจำรณำจำกบทบัญญัติ  เช่น ในประมวลกฎหมำยแพ่งของมลรัฐ
                                                             

156 สมชำย ปรีชำศิลปะกุลและคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 155, น. 30-33. 
157 นงเยำว์ เนำวรัตน์ , ‘‘กำรศึกษำระบบโรงเรียน: กำรสร้ำงตัวตนและควำมเป็นอื่นของผู ้หญิง ’’, 

[ออนไลน์] เขำ้ถึงเม่ือ 1 มกรำคม 2562 แหล่งท่ีมำ http://www.multied.org/wp-content/uploads. 
158 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, กำรอ้ำงศกัด์ิศรีควำมเป็นมนุษยห์รือใช้สิทธิและเสรีภำพของบุคคลตำม                 

มำตรำ 28, (กรุงเทพฯ; ส ำนกังำนศำลรัฐธรรมนูญ, 2544), น. 81-82. 

http://www.multied.org/wp-content/uploads
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หลุยส์เซียนำ (Lousiana Civil Code) ไดบ้ญัญติัว่ำในกรณีท่ีเกิดเหตุอคัคีภยัแลว้มีผูเ้สียชีวิต กฎหมำย
สันนิษฐำนว่ำฝ่ำยชำยจะเสียชีวิตหลงัฝ่ำยหญิงซ่ึงมำจำกควำมเช่ือว่ำผูห้ญิงอ่อนแอกว่ำและใน
สถำนกำรณ์ท่ีวิกฤติผูห้ญิงทอ้ถอยเร็วกว่ำผูช้ำยแสดงให้เห็นว่ำบทบญัญติัของกฎหมำยมีท่ีมำจำก
ควำมคิดท่ีจดัแบ่งจำกลกัษณะของเพศสภำพเป็นหลกัโดยไม่ไดค้  ำนึงถึงควำมสำมำรถทำงร่ำงกำย
ในกำรเอำชีวิตรอดของบุคคล และผลทำงกฎหมำยท่ีติดตำมมำส่งผลใหท้รัพยสิ์นของคู่สำมีภรรยำท่ี
เสียชีวิตทั้งคู่ในเหตุอคัคีภยัจะเป็นมรดกตกทอดแก่ครอบครัวของฝ่ำยชำยซ่ึงอำจถือไดว้่ำเป็นผลเสีย
ของฝ่ำยหญิง 

นอกจำกกำรเรียกร้องสิทธิของหญิงบนฐำนของควำมคิดเร่ืองควำมเสมอภำคแลว้ สิทธิ
ท่ีไดมี้กำรพฒันำข้ึนแมจ้ะไม่ไดอ้ำศยัหลกัแห่งเสมอภำคแต่เป็นควำมพยำยำมอำ้งถึงสิทธิเสรีภำพ
ของหญิงในเชิงปัจเจกบุคคลก็คือกำรเรียกร้องสิทธิควำมเป็นส่วนตวัและสิทธิท่ีเก่ียวกบัพฤติกรรม
ทำงเพศ เช่น กำรท ำแทง้ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีส ำคญัเพ่ือผลกัดนัให้เกิดกำรเปล่ียนแปลงทำงสังคมข้ึน 
กำรใหผู้ห้ญิงมีสิทธิเลือกท่ีจะท ำแทง้เป็นกำรเปิดโอกำสใหห้ญิงสำมำรถท ำตำมควำมตอ้งกำรของ
ตนเองไดโ้ดยไม่ผดิกฎหมำยในกรณีท่ีไม่ตอ้งกำรมีบุตร 

ข.  แนวความคดิที่สนับสนุนความแตกต่าง (Difference) 

แมจ้ะมีควำมพยำยำมในกำรปฏิรูปกฎหมำยตำมหลกัควำมเสมอภำคท่ีว่ำชำยและหญิง
ต่ำงมีควำมเสมอภำคกัน ผูห้ญิงจึงสมควรมีสิทธิในกำรเข้ำถึงสถำบันสำธำรณะ ผลประโยชน์               
และโอกำสลักษณะเดียวกับ ท่ีชำยได้รับ แต่แนวคิดดังกล่ำวก็ยงัไม่สำมำรถแก้ไขปัญหำ                           
ของควำมไม่เสมอภำคซ่ึงยงัคงมีอยูแ่ละรุมเร้ำชีวิตของผูห้ญิงส่วนมำกได ้

อริสโตเติล นกัปรัชญำชำวกรีก เคยกล่ำวไวว้่ำ กำรท่ีจะเสมอภำคในควำมเป็นจริงใหเ้กิด
ควำมเป็นธรรมนั้น ต้องมีควำมเสมอภำคแบบจัดสรร คือ จะต้องมีกำรเลือกปฏิบัติต่อส่ิงท่ีไม่
เหมือนกนัอยำ่งไม่เหมือนกนั และจะปฏิบติัเหมือนกนัเฉพำะส่ิงท่ีเหมือนกนัเท่ำนั้น159 มีกำรถกเถียง
ในประเด็นช่องว่ำงระหว่ำงเพศในทำงกำรเมือง  ส่ิงท่ี ถือว่ำเป็นก ำแพงกีดกั้ น ท่ี มีอยู่จ ริง                         
(glass ceiling) ในกำรท ำใหเ้กิดควำมแตกต่ำงระหว่ำงชำยและหญิงในรูปแบบต่ำงๆ และกำรยอมรับ
ในควำมแตกต่ำง แต่กำรยอมรับในควำมแตกต่ำงระหว่ำงระหว่ำงเพศสภำพในแนวควำมคิด
นิติศำสตร์เชิงสตรีนิยมท่ีสนับสนุนควำมแตกต่ำงในเพศสภำพระหว่ำงชำยและหญิงนั้นไม่ได้
หมำยควำมว่ำควำมแตกต่ำงน้ีเป็นส่ิงท่ีมีอยูถ่ำวรหรือไม่สำมำรถเปล่ียนแปลงได ้นกัสิทธิสตรีกลุ่มท่ี

                                                             
159 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพื้นฐำนของสิทธิเสรีภำพและศกัด์ิศรีควำมเป็นมนุษยต์ำมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2540, (กรุงเทพฯ; วิญญูชน, 2543), น. 85. 
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สนับสนุนควำมแตกต่ำง (Difference)160 น้ีจะท ำหน้ำท่ีคน้หำท่ีมำของควำมแตกต่ำงระหว่ำงเพศ               
จำกทศันคติทำงวฒันธรรมอุดมกำรณ์กระบวนกำรหล่อหลอมทำงสังคมหรือจำกโครงสร้ำงต่ำงๆ 
ในระดบัสถำบนัมีกำรปรับเปล่ียนแนวควำมคิดเร่ือง “ควำมเสมอภำค” ใหห้มำยถึงส่ิงท่ีเป็นมำกกว่ำ
กำรปฏิบติัในแบบเดียวกนัทั้งชำยและหญิง นกัสิทธิสตรีไดต้ั้งค  ำถำมว่ำถำ้ชำยและหญิงไม่ไดต้ั้งตน้
จำกจุดเดียวกนักำรปฏิบติักบัแต่ละกลุ่มในลกัษณะเดียวกนัก็อำจไม่ก่อใหเ้กิดควำมเสมอภำคอยำ่งมี
นยัส ำคญัซ่ึงหมำยควำมว่ำหำกตอ้งกำรควำมเสมอภำคก็จ  ำเป็นท่ีผูห้ญิงซ่ึงมีชีวิตต่ำงจำกผูช้ำยตอ้ง
ไดรั้บกำรปฏิบติัในลกัษณะท่ีต่ำงกนั เพรำะฉะนั้น แทนท่ีจะให้ผูห้ญิงตอ้งปฏิบติัตวัให้เหมือนกบั
ผูช้ำยเพื่อให้ไดม้ำซ่ึงควำมเสมอภำค ก็ควรมีกำรเปล่ียนแปลงบรรทัดฐำนต่ำงๆ มำกกว่ำกำรตั้ง
ค  ำถำมถึงบรรทดัฐำนของชำยท่ีมีอยู่ในกฎหมำยและสังคม ท ำให้มีกำรเปล่ียนแปลงกฎหมำยบน
พ้ืนฐำนควำมตอ้งกำรของผูห้ญิงซ่ึงมีแตกต่ำงออกไป หลกัควำมเสมอภำคอำจใชส้ ำหรับจดักำรกบั
ควำมขดัแยง้กรณีท่ีชำยและหญิงต่ำงมีคุณสมบติัร่วมกนัแต่ในประเด็นท่ีมีเร่ืองของควำมแตกต่ำง  
ในร่ำงกำยเขำ้มำเก่ียวขอ้ง เช่น กำรตั้งครรภ์หลกัควำมเสมอภำคแบบเดิม (กำรปฏิบติัต่อชำยและ
หญิงในแบบเดียวกัน) ไม่ควรน ำมำใช้ กำรให้ควำมส ำคัญกับควำมแตกต่ำงได้ท ำให้มีกำรเปิด
ประเด็นอ่ืนๆเช่นกำรตั้งครรภก์บัควำมรุนแรงทำงเพศกำรคุกคำมทำงเพศควำมรุนแรงในครอบครัว
และส่ือลำมก เป็นตน้ 

ค.  แนวความคดิที่สนับสนุนความหลากหลาย (Diversity) 

แนวควำมคิดท่ีสนับสนุนควำมหลำกหลำยมีเป้ำหมำยเพื่อให้เกิดแนวคิดท่ีสำมำรถ
ครอบคลุมถึงทุกชีวิตท่ีเป็นผูห้ญิงและจำกกำรท่ีแนวควำมคิดของสตรีนิยมท่ีใหค้วำมสนใจกบัควำม
หลำกหลำย 161 มักมีผลกระทบอย่ำงส ำคัญกับแนวคิดท่ี ถูกเรียกว่ำสำรัตถะนิยมทำงเพศ                        
(Gender essentialism) ซ่ึงหมำยถึงแนวคิดท่ีมีสมมุติฐำนว่ำผูห้ญิงทุกคนมีลกัษณะและประสบกำรณ์
พ้ืนฐำนบำงอยำ่งร่วมกนัอนัเป็นลกัษณะท่ีข้ึนอยูก่บัควำมเป็นเพศหญิงและส่ิงท่ีไม่ไดส้มัพนัธก์บัชน
ชั้น เช้ือชำติหรือลกัษณะเฉพำะของบุคคล กำรมองผูห้ญิงในลกัษณะของภำพเหมำรวมเช่นน้ีไดถู้ก
โต้แยง้ว่ำอำจท ำให้กำรวิเครำะห์ควำมเป็นรองของหญิงผิดพลำดไป  เพรำะอำจเป็นกำรน ำเอำ
สถำนกำรณ์ของผูห้ญิงเพียงบำงกลุ่มมำพิจำรณำเท่ำนั้น 

                                                             
160 สมชำย ปรีชำศิลปะกุลและคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 155, น. 33-36. 
161 สมชำย ปรีชำศิลปะกุลและคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 155, น. 41., ทศันลกัษณ์ วงศ์สุริยศกัดิ์ , ‘‘ควำม

ซับซ้อนของควำมสัมพนัธ์เชิงอ  ำนำจเร่ืองควำมรุนแรงในครอบครัว ; กรณีกำรท ำร้ำยทำงเพศและทำงร่ำงกำยใน
กฎหมำยไทย’’, (วิทยำนิพนธ์มหำบณัฑิต สำขำวิชำสตรีศึกษำ), เชียงใหม่; มหำวิทยำลยัเชียงใหม่, (2553), น. 48. 
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จำกกำรไดศ้ึกษำแนวคิดนิติศำสตร์แนวสตรีนิยมทั้งสำมแนวทำง จะพบไดว้่ำแนวคิด
นิติศำสตร์แนวสตรีนิยมเป็นแนวควำมคิดท่ีมองมุมมองของกฎหมำยผ่ำนสำยตำของควำมเป็น
ผูห้ญิง โดยเช่ือว่ำกฎหมำยหรือระเบียบท่ีบงัคบัใชใ้นสงัคมส่วนมำกไม่ไดม้ีควำมเป็นกลำงระหว่ำง
ควำมเป็นผูห้ญิงกบัผูช้ำย แต่เป็นส่ิงท่ีแฝงไปดว้ยอคติทำงเพศ กฎหมำยและกำรปฏิบติัท่ีอยูภ่ำยใต้
กำรครอบง ำของสังคมอยู่ในรูปแบบกำรใชอ้  ำนำจชำยเป็นใหญ่หรือปิตำธิปไตย (patriarchal form 
of society) แนวคิดนิติศำสตร์แนวสตรีนิยมจึงเป็นกำรตั้งค  ำถำมต่อรำกฐำนควำมคิดและควำมเช่ือ  
ท่ีถูกครอบง ำไวด้ว้ยควำมคิดแบบชำยเป็นใหญ่เพื่อหำค ำตอบในกำรหำทำงออกระหว่ำงชำยและ
หญิงในสิทธิและกำรเขำ้ถึงกฎหมำยอย่ำงเท่ำเทียม เน่ืองจำกหำกมองในมุมมองของเพศสภำพแลว้ 
ชำยและหญิงต่ำงมีควำมต่ำงกนัในดำ้นร่ำงกำย และหญิงยอ่มท่ีจะเป็นรองชำยทั้งในดำ้นสรีระควำม
แข็งแรงและพละก ำลังโดยไม่มีอคติ ผ่ำนกลุ่มควำมคิดท่ีส ำคัญสำมกลุ่ม คือ แนวควำมคิด                          
ท่ีสนับสนุนควำมเสมอภำค  (Equality) ท่ีมีควำมเช่ือว่ำระหว่ำงหญิงชำยไม่มีควำมแตกต่ำงกัน                  
หญิงจึงสมควรมีสิทธิในกำรเขำ้ถึงสถำบนัสำธำรณะประโยชน์และโอกำสในลกัษณะเดียวกบัท่ีชำย
ไดรั้บ ส่วนแนวควำมคิดท่ีสนับสนุนควำมแตกต่ำง (Difference) มีควำมเช่ือว่ำชำยและหญิงไม่ได ้
ตั้งตน้มำจำกจุดเดียวกนัและทั้งชำยและหญิงต่ำงมีควำมต่ำงกนัในทำงเพศสภำพ กำรปฏิบติักบัแต่
ละกลุ่มในลกัษณะเดียวกนัจึงไม่ก่อใหเ้กิดควำมเสมอภำคและเรียกร้องใหม้ีกำรเปล่ียนแปลงบรรทดั
ฐำนต่ำงๆทำงกฎหมำยท่ีมีอยู่ในกฎหมำยและสังคมเพื่อให้มีกำรเปล่ียนแปลงกฎหมำยบนพ้ืนฐำน
ในประเด็นท่ีมีเร่ืองของควำมแตกต่ำงในร่ำงกำยเขำ้มำเก่ียวขอ้ง กำรใชสิ้ทธิกำรป้องกนัโดยชอบ
ดว้ยกฎหมำยของภรรยำอนัเกิดจำกกำรใชค้วำมรุนแรงในครอบครัวจดัอยูใ่นแนวคิดนิติศำสตร์แนว
สตรีนิยมแนวควำมคิดท่ีสนบัสนุนควำมแตกต่ำง (Difference) และแนวควำมคิดท่ีสนบัสนุนควำม
หลำกหลำย (Diversity) ท่ีมีควำมเช่ือว่ำในระหว่ำงผูห้ญิงยอ่มมีควำมแตกต่ำงกนั อนัเป็นกำรแกไ้ข
แนวควำมคิดแบบท่ีเหมำรวมผูห้ญิงเป็นแบบเดียวกนัหมดและเรียกร้องในกำรให้ควำมส ำคญักบั
ควำมแตกต่ำงของผูห้ญิงรวมทั้ง รวมถึงแนวทำงกำรเรียกร้องสิทธิสตรีให้กบัผูห้ญิงกลุ่มต่ำงๆไดม้ี
โอกำสพูดถึงปัญหำของตนเองและตั้งค  ำถำมเพ่ือใหส้ำมำรถตอบสนองต่อควำมตอ้งกำรของตนได ้
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3.2 กฎหมายกบัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวติร่างกายและสิทธิมนุษยชนสตรี 

3.2.1 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกายภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ   
        มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 

ตำมปฏิญญำสำกลว่ำดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ได้
ก  ำหนดหลกักำรส ำคญัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรเขำ้ถึงควำมยติุธรรมไวว้่ำ ทุกคนเสมอภำคกนัตำม
กฎหมำยและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บควำมคุ้มครองของกฎหมำยเท่ำเทียมกัน  โดยปรำศจำกกำรเลือก
ปฏิบติัในสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐำน ในศกัด์ิศรี และคุณค่ำของควำมเป็นมนุษย ์และในสิทธิท่ีเท่ำ
เทียมกนัของบรรดำชำยและหญิง162 มีสิทธิท่ีจะไดรั้บกำรเยยีวยำอนัมีประสิทธิผลจำกศำลท่ีมีอ  ำนำจ
แห่งรัฐต่อกำรกระท ำอนัล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐำนซ่ึงตนไดรั้บตำมรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำยมี
สิทธิในควำมเสมอภำคอย่ำงเต็มท่ีในกำรไดรั้บกำรพิจำรณำคดีท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจำกศำลท่ี
อิสระและไม่ล  ำเอียงในกำรพิจำรณำคดีตลอดจนผูถู้กกล่ำวหำทำงอำญำมีสิทธิไดรั้บกำรสนันิษฐำน
ไวก่้อนว่ำบริสุทธ์ิจนกว่ำจะพิสูจน์ไดว้่ำมีควำมผดิตำมกฎหมำยและจะถูกตดัสินว่ำมีควำมผดิทำง
อำญำอนัเน่ืองจำกกำรกระท ำหรือกำรละเวน้ใดท่ีกฎหมำยท่ีใชบ้ังคบัอยู่ในขณะกระท ำควำมผิด
ไม่ไดก้  ำหนดเป็นควำมผิดไม่ได้อีกทั้งจะก ำหนดโทษท่ีหนักกว่ำโทษท่ีใชบ้ังคบัอยู่ในขณะท่ีได้
กระท ำควำมผิดไม่ได้เช่นเดียวกนัเพื่อให้รัฐสมำชิกต่ำงปฏิญำณท่ีจะบรรลุถึงซ่ึงกำรส่งเสริมกำร
เคำรพและกำรยึดถือสิทธิมนุษยชนและอิสรภำพขั้นพ้ืนฐำนโดยสำกลโดยควำมร่วมมือกับ
สหประชำชำติ 

ในดำ้นกำรคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพในชีวิตและร่ำงกำยของปัจเจกชนซ่ึงไดก้ำรรับรอง
ในปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ท่ีรัฐสมำชิก
จะตอ้งปฏิบติัต่อสมำชิกหรือประชำชนในประเทศของตนนั้นปรำกฏอยูใ่น 

ข้อ(3) ทุกคนมีสิทธิในกำรมีชีวิตเสรีภำพและควำมมัน่คงแห่งบุคคล163 
ข้อ(5) บุคคลใดจะถูกกระท ำกำรทรมำนหรือกำรปฏิบติัหรือกำรลงโทษท่ีโหดร้ำยไร้

มนุษยธรรมหรือย  ำ่ยศีกัด์ิศรีไม่ได้164 และ 

                                                             
162 กรมองคก์ำรระหว่ำงประเทศ กระทรวงกำรต่ำงประเทศ, ‘‘ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

(Universal Declaration of Human Rights)’’, [ออนไลน์] เขำ้ถึงเม่ือ 26 สิงหำคม 2560 แหล่งขอ้มูล Website : 
http:// www.humanrights.mfa.go.th 

163 Universal Declaration of Human Rights1948 Article 3 ‘‘Everyone has the right to life, liberty 
and security of person.’’ 

http://www.humanrights.mfa.go.th/
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ข้อ(8) ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บกำรเยยีวยำอนัมีประสิทธิผลจำกศำลท่ีมีอ  ำนำจแห่งรัฐต่อ
กำรกระท ำอนัล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐำนซ่ึงตนไดรั้บตำมรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำยแห่งปฏิญญำ
สำกลว่ำดว้ยสิทธิมนุษยชน165 

ประเทศไทยให้กำรรับรองปฏิญญำสำกลว่ำดว้ยสิทธิมนุษยชน เมื่อวนัท่ี 10 ธนัวำคม 

พ.ศ. 2491 ส่งผลให้ประเทศไทยรับแนวควำมคิดเร่ืองศกัด์ิศรีควำมเป็นมนุษย ์มำบญัญติัรับรองไว้

ในรัฐธรรมนูญของไทย รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

พุทธศกัรำช 2560166 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิสตรีไวเ้พื่อใหเ้กิดควำมเสมอภำคกนัในกฎหมำยและกำร

หำ้มเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่ำงชำยและหญิง เน่ืองมำจำกรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัร

ไทยวำงอยูบ่นพ้ืนฐำนของปัจเจกชนนิยม (Individualism)167  ท ำให้เห็นว่ำ ศกัด์ิศรีควำมเป็นมนุษย์

ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไดก้  ำหนดไวด้ังกล่ำว แสดงอย่ำงชดัเจนว่ำ มนุษยทุ์กคนไม่ว่ำจะอยูใ่น

ฐำนะใด เพศใด ยอ่มมีศกัด์ิศรีมีคุณค่ำแห่งควำมเป็นมนุษยท่ี์เท่ำเทียมกนัรัฐย่อมคุม้ครองเสมอกนั

                                                                                                                                                                              
164 Universal Declaration of Human Rights Article 5 ‘‘No one shall be subjected to torture or to 

cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.’’ 
165 Universal Declaration of Human Rights1948 Article 8 ‘‘Everyone has the right to an effective 

remedyby the competent national tribunals for acts violatingthe fundamental rights granted him by the 
constitutionor by law.’’ 

166 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช  2560 หมวดที่ 1 บททั่วไป มำตรำ 4บัญญัติว่ำ
‘‘ศกัด์ิศรีควำมเป็นมนุษยสิ์ทธิและเสรีภำพของบุคคลย่อมได้รับควำมคุม้ครอง ’’ และในหมวดที่ 3สิทธิและ
เสรีภำพของปวงชนชำวไทย มำตรำ 27 บญัญติัว่ำ‘‘บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมำย มีสิทธิเสรีภำพและไดรั้บกำร
รับรองคุม้ครองตำมกฎหมำยเท่ำเทียมกนั’’วรรคสอง ชำยและหญิงมีสิทธิเท่ำเทียมกนั’’ และ วรรคสำม ‘‘กำรเลือก
ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลไม่ว่ำดว้ยเหตุควำมแตกต่ำงในเร่ืองถิ่นก  ำเนิดเช้ือชำติภำษำเพศอำยคุวำมพิกำร
สภำพทำงกำยหรือสุขภำพสถำนะของบุคคลฐำนะทำงเศรษฐกิจหรือสังคมควำมเช่ือทำงศำสนำกำรศึกษำอบรม
หรือควำมคิดเห็นทำงกำรเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอื่นใดจะกระท ำมิได้’’ 

167 สิทธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) มีแนวคิดว่ำ มนุษยท์ุกคนเกิดมำมีศกัด์ิศรีและศกัดิ์ ศรีแห่งควำม
เป็นมนุษยซ่ึ์งเป็นส่ิงท่ีเป็นนำมธรรมจะปรำกฏตวัออกมำให้เห็นอย่ำงเป็นรูปธรรมในรูปของควำมสำมำรถของ
มนุษย์ในอันที่จะก ำหนดชะตำกรรมของตนได้ด้วยตนเอง (Self-determination) และมนุษย์แต่ละคนมี
ควำมสำมำรถเช่นว่ำน้ีได้อย่ำงแท้จริงก็ต่อเม่ือแต่ละคนมี ‘’แดนแห่งเสรีภำพ’’ (Sphere of Individual Liberty) 
ภำยในแดนแห่งเสรีน้ี แต่ละคนจะคิดหรือกระท ำกำรใดๆก็ไดอ้ย่ำงอิสระปลอดจำกกำรแทรกแซงตำมอ ำเภอใจ
ของผูอ้ื่น โดยเฉพำะอยำ่งยิง่ของผูป้กครอง 
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โดยค ำนึงถึงผลในกำรท่ีจะเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่ำดว้ยเหตุควำมแตกต่ำงใน

เร่ืองถ่ินก ำเนิด  เช้ือชำติ ภำษำ เพศ อำยุ ควำมพิกำร สภำพทำงกำยหรือสุขภำพสถำนะของบุคคล 

ฐำนะทำงเศรษฐกิจ หรือสงัคม ควำมเช่ือทำงศำสนำ กำรศึกษำอบรมหรือควำมคิดเห็นทำงกำรเมือง 

3.2.2 อนุสัญญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบัตต่ิอสตรีในทุกรูปแบบ 
                (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women) 

อนุสัญญำว่ำดว้ยกำรเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบเป็นอนุสัญญำท่ีมุ่งหมำยท่ีจะให้
ควำมคุม้ครองสิทธิของผูห้ญิงในเร่ืองต่ำงๆ เป็นส ำคญั โดยรัฐภำคีมีพนัธกรณีจะตอ้งขจดักำรเลือก
ปฏิบัติต่อผูห้ญิง สร้ำงควำมเท่ำเทียมกันระหว่ำงผูช้ำยและผูห้ญิงในด้ำนต่ำงๆ  เช่น กำรเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม กำรจ้ำงงำน กำรป้องกันกำรใช้ควำมรุนแรงกับผูห้ญิง และควำมเท่ำเทียมทำง
กฎหมำย เพื่อเป็นหลกัประกนัควำมเท่ำเทียมกนัในชีวิตส่วนบุคคล 

ประเทศไทยเข้ำเป็นภำคีอนุสัญญำว่ำด้วยกำรเลือกปฏิบัติ ต่อสตรีทุกรูปแบบ                         

เมื่อวนัท่ี 9 สิงหำคม พ.ศ. 2528 และมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 8 กนัยำยน พ.ศ. 2528 นอกจำกนั้นแลว้

ประเทศไทยยงัไดเ้ขำ้เป็นภำคีพิธีสำรเลือกรับว่ำดว้ยกำรรับขอ้ร้องเรียน  (Optional Protocol to the 

CEDAW) ของอนุสัญญำฉบบัน้ีดว้ย ส่งผลให้ในเวลำต่อมำประเทศไทยไดม้ีกำรบญัญัติกฎหมำย

เก่ียวข้องกบักำรให้ควำมส ำคญัต่อกำรเขำ้ถึงควำมยุติธรรมของผูห้ญิงข้ึนในกฎหมำยหลำยฉบับ        

เช่น กำรตรำพระรำชบัญญัติคุ ้มครองผูถู้กกระท ำด้วยควำมรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550                    

เพื่อคุม้ครองผูห้ญิงจำกควำมรุนแรงในครอบครัว กำรแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมอำญำ ก  ำหนดให้มีกำรถำมปำกค ำผู ้เสียหำยซ่ึงเป็นหญิงในคดีควำมผิดเก่ียวกับเพศ                             

โดยพนกังำนสอบสวนหญิง และใหบุ้คคลท่ีผูเ้สียหำยตอ้งกำรสำมำรถอยูร่่วมดว้ยในกำรถำมปำกค ำ

ได ้มีกำรตรำพระรำชบญัญติัป้องกนัและปรำบปรำมกำรคำ้ประเวณี พ.ศ. 2539 และพระรำชบญัญติั

ป้องกนัและปรำบปรำมกำรคำ้มนุษย ์พ.ศ. 2551 เพื่อปรับปรุงแกไ้ขกฎหมำยท่ีมีอยูเ่ดิมใหเ้หมำะสม

กับสภำวกำรณ์ปกป้องคุ้มครองผูห้ญิงจำกกำรถูกล่อลวงมำค้ำประเวณี  กำรบังคับใช้แรงงำน                   

และกำรคำ้มนุษยม์ำกยิ่งข้ึน อีกทั้งเปิดโอกำสใหผู้ห้ญิงท่ีตกเป็นเหยื่อมีโอกำสไดรั้บกำรฟ้ืนฟูจิตใจ

ฝึกอบรมและพฒันำคุณภำพชีวิตใหดี้ข้ึนดว้ย 
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3.3 แนวคดิทฤษฎีเพ่ือก าหนดแนวทางกฎหมายกรณีภรรยาได้รับความรุนแรงสะสมในครอบครัว
จากสาม ี

      3.3.1 การป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย 

        3.3.1.1 แนวความคดิเกีย่วกบัการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย 

หลกักำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยเป็นหลกักฎหมำยท่ีมีแนวคิดและเหตุผลเพื่อกำร
คุม้ครองสิทธิและเสรีภำพในชีวิตร่ำงกำยของปัจเจกบุคคลในทำงอำญำ อนัประกอบไปดว้ยเหตุผล
และเจตนำรมณ์ของกำรใชอ้  ำนำจของบุคคลในกำรกระท ำกำรป้องกนั เป็นกำรกระท ำท่ีชอบดว้ย
กฎหมำยและกำรกระท ำนั้นไม่เป็นควำมผดิ ในกำรศึกษำเก่ียวกบัอ  ำนำจกระท ำของปัจเจกบุคคลท่ี
กฎหมำยใหอ้  ำนำจในกำรกระกำรป้องกนัตนเองนั้น มีแนวควำมคิดเก่ียวขอ้งอยูด่ว้ยกนัสองแนวคิด 
ดงัน้ี 

ก. การป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายตามแนวคดิกฎหมายธรรมชาติ 

กำรป้องกันเป็นสิทธิท่ีมีมำแต่โบรำณกำล168 โดยในต่ำงประเทศของฝ่ังประเทศใน

ระบบกฎหมำยซีวิลลอว ์(Civil Law) กำรป้องกนัตนเองนั้นมีประวติัเร่ิมมำตั้งแต่ยคุโรมนัโดยซิเซ
โร (Cicero) ซ่ึงได้รับอิทธิพลมำจำกจำรีตของกรีก เห็นว่ำ กำรป้องกันตนเองเป็นหน่ึงในหลัก
กฎหมำยธรรมชำติ (  Natural Law) โดยกล่ำวว่ำ ‘‘Est hoc non scriptasednatalex’’169 แต่ต่อมำ                  
ในสมยักลำงท่ีกฎหมำยไดรั้บอิทธิพลจำกศำสนจกัร กฎหมำยในยุคกลำงเห็นว่ำ กำรต่อตำ้นโดย
สมคัรใจ ต่อภยนัตรำยท่ีมำถึงตนคือกำรบกพร่องต่อหน้ำท่ีกำรท ำกุศล170 ซ่ึงผูท่ี้บกพร่องดงักล่ำว
ต้องท ำหนังสือขอรับกำรอภัยโทษเพื่อจะไม่ต้องรับโทษ จนต่อมำเมื่อมีกำรเปล่ียนแปลงกำร

ปกครอง (revolution) ในประเทศฝร่ังเศส กลุ่มแนวคิดเสรีนิยมกลบัน ำแนวคิดโรมนักลบัมำใชอี้ก

                                                             
168 ยิง่ศกัด์ิ กฤษณจินดำ, ‘‘แนวควำมคิดในเร่ืองกำรใชสิ้ทธิป้องกนั’’, [ออนไลน์] เขำ้ถึงเม่ือ 26 สิงหำคม 

2560 แหล่งท่ีมำ หอ้งสมุดอิเลก็ทรอนิกส์ศำลยติุธรรม Website : http:// www.library.coj.go.th 
169 Bernard Bouloc, Droit Penal General, p. 340. 
170 เห็นไดจ้ำกหลกั ‘‘ถอยจนชนก ำแพง’’ (retreat to the wall) ที่ยงัใชอ้ยูใ่นบำงรัฐในสหรัฐอเมริกำ และ

แทนที่ด้วยหลกั ‘‘ยืนหยดับนพื้นท่ีของตน’’ (stand your ground) ที่สอดคล้องกบัแนวเสรีนิยมในยุคใหม่ ;see 
Wayne R. Lafave and Austin W. Scott, Criminal Law, op. cit., pp. 460-461. อำ้งใน ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมำย
อำญำชั้นสูง, (กรุงเทพฯ ; วิญญูชน,2559), ขอ้ที่ 213 หนำ้ 150. 

http://www.library.coj.go.th/


61 
 

 

โดยก ำหนดในประมวลกฎหมำยอำญำปี ค.ศ. 1791 โดยก ำหนดว่ำ กำรฆำตกรรมเพื่อป้องกนัตนเอง
ไม่มีควำมผดิ171 และไดรั้บกำรยอมรับเช่นน้ีเร่ือยมำในกฎหมำยอำญำของประเทศหลกัๆ ของโลก172 

เน่ืองจำกหลกักำรป้องกนัตนเองโดยชอบดว้ยกฎหมำยเป็นสิทธิของผูก้ระท ำท่ีรัฐจะตอ้ง

ใหแ้ก่พลเมืองของตน เพรำะมีหลำยกรณีท่ีรัฐไม่สำมำรถให้ควำมคุม้ครองไดท้นัท่วงที173 กฎหมำย
จึงเปิดโอกำสให้ผูท่ี้จะตอ้งเสียหำย จำกกำรถูกประทุษร้ำยมีอ  ำนำจป้องกนัตนเองได ้กำรป้องกนั
ตนเองน้ีจึงเป็นกำรยกเวน้ควำมผิดตำมหลกัในเร่ืองกำรรักษำตน (self-preservation) ซ่ึงเป็นสิทธิ             
ท่ีจะไม่ให้ใครมำรุกล ้ ำล่วงเกิน และกำรป้องกันเป็นกำรกระท ำท่ีไม่กระทบกระเทือนต่อ
ผลประโยชน์ของสงัคม174 

ข.  การป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายตามแนวคดิธรรมะไม่อ่อนข้อต่ออธรรม 

เมื่อกำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำยเป็นกำรกระท ำท่ีถูกต้องและเป็นธรรม กำร

ประทุษร้ำยจึงเป็นกำรกระท ำท่ีตรงขำ้ม คือ เป็นกำรกระท ำท่ีไม่ถูกตอ้งและไม่เป็นธรรม เมื่อมีกำร

ประทุษร้ำยเกิดข้ึน บุคคลจึงไม่ควรยอมอ่อนขอ้ใหก้บัอธรรม175 เหตุผลน้ีมำจำกสุภำษิตเยอรมนัท่ีว่ำ 

‘‘ควำมถูกต้องไม่จ  ำต้องอ่อนข้อให้กับควำมไม่ถูกต้อง ’’ (Right must never yield to wrong) 

เน่ืองจำกในเร่ืองกำรป้องกันเป็นกำรขัดแยง้ระหว่ำงควำมถูกตอ้ง และควำมไม่ถูกตอ้ง ผูใ้ชสิ้ทธิ

ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยจะอยูฝ่่ำยควำมถูกตอ้งในขณะท่ีผูป้ระทุษร้ำยจะอยู่ฝ่ำยของควำมไม่

ถูกตอ้ง176 ซ่ึงในกฎหมำยไดก้  ำหนดถึงเร่ืองกำรป้องกนัตนเองว่ำบุคคลใดเป็นผูก้ระท ำกำรรุกรำน

                                                             
171 Bernard Bouloc, Droit Penal General, op.cit., p. 340. 
172 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว, น. 150. 
173 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, พิมพ์คร้ังท่ี 10, หลกักฎหมำยอำญำภำคทัว่ไป, (กรุงเทพฯ; วิญญูชน, 2552),                     

น. 69. 
174 นรินทร์ มัน่จิตร, ‘‘กรอบกำรใชอ้  ำนำจรัฐตำมมำตรำ 83 กบักำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย; กรณี

กำรใชก้  ำลงับงัคบัก่อให้เกิดกำรตำย’’, (วิทยำนิพนธ์มหำบณัฑิต สำขำวิชำนิติศำสตร์), กรุงเทพฯ; มหำวิทยำลยั

ธุรกิจบณัฑิตย,์ (2548),  น. 10 – 11. 
175 นรินทร์ มัน่จิตร, อ้างแล้ว, น. 11. 
176 Fletcher. Proportionality and The Psychotic Aggessor ; A Vignette in Comparative Criminal 

Thorey, 8 Israel Law Rev. 380 (1973). 
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บุคคลนั้ นก็สำมำรถกระท ำกำรต่อต้ำนผูท้  ำละเมิดต่อกฎหมำยได้ เม่ือบุคคลนั้นมีเหตุเช่ือว่ำมี

ภยนัตรำยโดยมิชอบดว้ยกฎหมำยหรือมีควำมจ ำตอ้งกระท ำเพื่อหลีกเล่ียงภยนัตรำย177 

อ ำนำจในกำรคุม้ครองตนเองของบุคคลนั้น แสดงให้เห็นว่ำ กำรป้องกนัโดยชอบดว้ย
กฎหมำย จะกระท ำไดเ้ฉพำะกรณีของกำรป้องกนัคุณธรรมทำงกฎหมำยท่ีเป็นส่วนบุคคลเท่ำนั้น
บุคคลจะกระท ำกำรเพื่อป้องกันควำมสงบเรียบร้อยสำธำรณะหรือเพื่อป้องกันระบบกฎหมำย

โดยรวมไม่ได ้และประกำรท่ีสองหน้ำท่ีในกำรรักษำกฎหมำยของบุคคลในกำรป้องกนัสิทธิของ
ผูอ่ื้นก็แสดงให้เห็นว่ำ ‘‘กำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย’’ ตอ้งจ ำกดัอยู่เฉพำะเท่ำท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
‘‘คุณธรรมทำงกฎหมำยท่ีเป็นส่วนบุคคล’’ เช่นเดียวกนั178 

3.3.1.2  การพจิาณาว่าการกระท าเพยีงใดเป็นการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย 

ตำมท่ีไดก้ล่ำวมำแลว้ว่ำ กำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยเป็นแนวควำมคิดทำงกฎหมำย 
ท่ีมุ่งเพื่อคุ ้มครองคุณธรรมทำงกฎหมำยท่ีเป็นส่วนตัว และเมื่อกำรกระท ำเพื่อป้องกันของบุคคล
เป็นไปเพ่ือคุม้ครองคุณธรรมทำงกฎหมำยท่ีเป็นส่วนตวั ส่ิงท่ีจะตอ้งพิจำรณำต่อไป คือ กำรกระท ำ
เพียงใดท่ีจะถือว่ำเป็นกำรไดก้ระท ำไปพอสมควรแก่เหตุอนัเป็นกำรกระท ำท่ีกฎหมำยให้สิทธิ โดย
ไม่ถือเป็นควำมผิด ซ่ึงโดยหลกักำรแลว้จะต้องพิจำรณำจำกลกัษณะของภัยและพฤติกรรมของ
ผูก้ระท ำประกอบกนั มีทฤษฎีท่ีใชอ้ธิบำยว่ำกำรกระท ำใดถือเป็นกำรป้องกนัพอสมควรแก่เหตุอยู่

ดว้ยกนัสองทฤษฎีซ่ึงจะตอ้งพิจำรณำประกอบกนั179 คือ ทฤษฎีสดัส่วนแห่งภยัและทฤษฎีวิถีทำงท่ี
นอ้ยท่ีสุด  
 
 
 

                                                             
177 La Fave, and Austin W. Scott. Criminal Law. St. PaulMinn; West pubishing Co. 1972, p.931. 
178 Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts ;AllgemeinerTeil, 4. Auflage, Berlin S. 302; Schmidhauser, 

Strtafrecht ; AllgemeinerTeil, Tubingen 1970, S. 265; Roxin, Strafrecht ; Allgemeiner ;Teil, Band I, 3. Auflage, 
Munchen 1977, S. 550; Otto, GrundkursStrafrecht; AllgemeineStrafrechtslehre, 7. Auflage, Berlin 2004,                       
& Randnummer 17, S. 107. คณิต ณ นคร, พิมพ์คร้ังท่ี 5, กฎหมำยอำญำภำคทัว่ไป, (กรุงเทพฯ;วิญญูชน,2556),          
น. 153.                  

179 Crim 11 juit. 1844, S. 1844, 1, 177. 
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ก. ทฤษฎีสัดส่วนแห่งภัย 

ทฤษฎีสดัส่วนแห่งภยั เป็นทฤษฎีท่ีใชเ้พ่ือพิจำรณำใหเ้ห็นถึงอนัตรำยท่ีจะเกิดข้ึนถำ้หำก
ผูรั้บภยัไม่ป้องกนั ผลของกำรกระท ำกำรป้องกนัจะไดส้ัดส่วนกับอนัตรำยท่ีผูก้ระท ำไดก้ระท ำ
เน่ืองจำกกำรป้องกนันั้นหรือไม่180 กล่ำวอีกนยัหน่ึงทฤษฎีสัดส่วนแห่งภยัจะดูควำมรุนแรงของกำร
กระท ำและผลแต่ในกำรพิจำรณำถึงควำมไดส้ดัส่วนแห่งภยัเพื่อน ำมำใชอ้ธิบำยถึงควำมพอสมควร
แห่งกำรกระท ำของผูก้ระท ำกำรป้องกัน ว่ำกำรกระท ำดังกล่ำวของผูป้้องกันซ่ึงได้กระท ำไป                   
เป็นกำรพอสมควรแก่เหตุหรือไม่นั้ นในทำงวิชำกำรกลับพบปัญหำว่ำยงัไม่มีควำมแน่ชัด                             

ในเร่ืองกำรชัง่น ้ ำหนกัของควำมไดส้ดัส่วนของภยักบักำรกระท ำกำรป้องกนั  
ยกตวัอยำ่งเช่น ในกรณีท่ีแดงและด ำซ่ึงเป็นสำมีภรรยำมีกำรทะเลำะวิวำทกนั หำกด ำซ่ึง

เป็นภรรยำจะใชสิ้ทธิป้องกนันั้น โดยแดงซ่ึงเป็นสำมีไม่มีอำวุธ แต่ด ำภรรยำกลบัใชอ้ำวุธมีดแทง
สำมีหลำยคร้ัง กรณีน้ีถือว่ำกำรกระท ำของด ำซ่ึงเป็นภรรยำเป็นกำรป้องกันเกินสมควรกว่ำเหตุ 
เน่ืองจำกในควำมสัมพนัธข์องสำมีภรรยำนั้น กฎหมำยเรียกร้องใหต้อ้งมีควำมอดทนต่อกนัและกนั

ตำมสมควร กรณีจึงไม่อำจอำ้งอ  ำนำจป้องกนัไดอ้ย่ำงเต็มท่ี 181 โดยจะตอ้งพิจำรณำเป็นกรณีๆไป
เน่ืองจำกแต่เดิมถือว่ำสำมีมีอ  ำนำจอิสระเหนือภริยำ182 เพรำะกำรใชอ้  ำนำจกำรป้องกนัตนเองของผู ้
ถูกประทุษร้ำยยงัตอ้งเป็นกำรกระท ำท่ีใหไ้ดส้ดัส่วนโดยกำรถูกควบคุมดว้ยสงัคม และกฎหมำยแต่
เม่ือเกิดเหตุกำรณ์ประทุษร้ำยข้ึนจริง หำกพิจำรณำในมุมของผูถู้กประทุษร้ำย ในสถำนกำรณ์ท่ีคบั
ขนัโดยธรรมดำของบุคคลทัว่ไปยอ่มตอ้งมีค  ำนึงถึงควำมปลอดภยัและผลร้ำยท่ีจะเกิดข้ึนกบัตนเอง
ในสถำนกำรณ์เฉพำะหนำ้มำกกว่ำจะค ำนึงถึงควำมไดส้ดัส่วนในผลของกำรกระท ำกำรป้องกันและ

กำรประทุษร้ำย183 และหำกยอมใหก้ำรกระท ำกำรป้องกนัของผูถู้กประทุษร้ำยทุกกรณีอยูใ่นอ  ำนำจ

                                                             
180 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, เพ่ิงอ้าง เชิงอรรถที่ 172, น. 73. 
181Vgl. Harro Otto, GrundkursStrafrecht ; AllgemeineStrafrechtslehre, 7, Auflage, Berlin 2004, & 

8 Randnummer 90, S. 122. 
182‘’ระหว่ำงสำมีภริยำ แต่เดิมถือว่ำ สำมีมีอ  ำนำจอิสระเหนือภริยำ ภริยำมีควำมผิดสำมีจะปรำบปรำมตี

โบยหญิง หญิงจะเอำโทษแก่สำมีนั้นมิได’้’ ตำมพระอยักำรลกัษณะผวัเมีย บทที่ 60 ในกฎหมำยตรำสำมดวง ฉบบั
มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์เล่มที่ 2 หนำ้ 30 และตำมกฎหมำยเก่ำขององักฤษก็ท  ำนองเดียวกนั Perkins Crime, Law 
p.987 อำ้งในจิตติ ติงศภทัิย,์ พิมพ์คร้ังท่ี 10, ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำภำค 1, (กรุงเทพฯ; ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกดัวชัระ
กำรพิมพ)์, น. 795-796. 

183 Paul H. Robinson. (1984). Criminal Law Defenses, lov.2. p. 70. 
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กำรควบคุมโดยสงัคม  สดัส่วนของกำรกระท ำกำรป้องกนัท่ีถูกควบคุมดว้ยสังคมและกฎหมำยยอ่ม
เป็นกำรแทรกแซงสถำนกำรณ์กำรตดัสินใจของผูถู้กประทุษร้ำย ท ำใหอ้  ำนำจป้องกนัโดยชอบดว้ย
กฎหมำยของบุคคลปรำศจำกควำมหมำย184 ดว้ยเหตุน้ี จึงมีกำรชัง่น ้ ำหนกัสดัส่วนแห่งภยั โดยแบ่ง

กำรชัง่น ้ ำหนกัออกเป็นสองเง่ือนไข คือ 

เง่ือนไขท่ีหน่ึง เป็นกำรตั้งสมมุติฐำนว่ำ ถำ้ผูป้ระทุษร้ำยไม่ใช้ก  ำลงัประทุษร้ำยผูถู้ก
ประทุษร้ำยก็จะไม่ไดรั้บภยนัตรำย หำกเป็นไปตำมสมมุติฐำนน้ีผูถู้กประทุษร้ำยจะตอ้งไม่ใชก้  ำลงั
เพื่อป้องกนัตนเอง เน่ืองจำกภยัท่ีไดรั้บไม่ไดส้ดัส่วนกบักำรกระท ำเพื่อป้องกนัตนเอง185 

เง่ือนไขท่ีสอง ต้องพิจำรณำว่ำกำรกระท ำกำรป้องกันภยนัตรำยท่ีเกิดข้ึนของผูถู้ก
ประทุษร้ำยเหมำะสมกบัภยนัตรำยท่ีผูถู้กประทุษร้ำยไดรั้บหรือไม่ หำกกำรกระท ำกำรป้องกนันั้น
ได้มีกำรพิจำรณำแลว้ว่ำภัยท่ีมีกำรก่อข้ึนไม่ร้ำยแรงพอกับภัยท่ีผูถู้กประทุษร้ำยตอบโต้กับภัย                  
ของผูป้ระทุษร้ำยตนเองแล้ว แต่ผูถู้กประทุษร้ำยก็ยงัคงจะกระท ำกำรป้องกันเพื่อฝืนตอบโต ้                     
ผูป้ระทุษร้ำย โดยกำรตอบโต้ดว้ยภยัท่ีมำกกว่ำท่ีตนเองไดรั้บ ก็จะเกิดกำรกระท ำท่ีไม่ชอบธรรม               
ไม่สมควรแก่เหตุ ผูป้้องกนัก็ตอ้งรับผดิ186 

โดยท่ี เง่ือนไขทั้ งสองน้ีต้องพิจำรณำไปพร้อมกัน  เพ่ือให้ เกิดควำมได้สัด ส่วน                       
ในกำรกระท ำกำรป้องกนัท่ีพอสมควรแก่เหตุอยำ่งแทจ้ริง กำรชัง่น ้ ำหนกักำรกระท ำของทั้งสองฝ่ำย                      
คือ ผูป้ระทุษร้ำยและผูถู้กประทุษร้ำย จะน ำไปสู่กำรมีเหตุผลอนัชอบธรรมในกำรพิจำรณำกระท ำ
กำรป้องกนัท่ีชอบดว้ยกฎหมำย ในกำรจะพิจำรณำว่ำเหตุกำรณ์ใดหรือกำรกระท ำใดเป็นกำรกระท ำ
กำรป้องกันท่ีพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ ผูพ้ิจำรณำจะต้องพิจำรณำหลักเกณฑ์ประกอบสอง
หลกัเกณฑ์ คือ ประกำรแรก ถำ้ผูป้ระทุษร้ำยไม่ใชก้  ำลงัประทุษร้ำยผูท่ี้จะกระท ำกำรป้องกนัย่อม
ไม่ไดรั้บอนัตรำยสำหัส ดงันั้น ผูก้ระท ำกระท ำกำรป้องกนัตอ้งปฏิเสธควำมรุนแรงในกำรกระท ำ
กำรป้องกนั แต่หำกเห็นว่ำถำ้ผูป้ระทุษร้ำยใชก้  ำลงัประทุษร้ำยจนอำจผูท่ี้จะกระท ำกำรป้องกนัไดรั้บ
อนัตรำยสำหัสดงัน้ีตอ้งพิจำรณำต่อในหลกัเกณฑ์ประกำรท่ีสอง คือ มีเหตุอนัตรำยพอสมควรแก่
เหตุหรือไม่ท่ีจะตอ้งกระท ำกำรป้องกนัดว้ยวิธีกำรท่ีรุนแรงกว่ำส่ิงท่ีผูป้้องกนัไดรั้บ กล่ำวอีกนยัหน่ึง
                                                             

184 “[A] II proportion is lost… And certainly it is the nature of  extreme self-lovers, as they will set an house 
and fire, and it were but to roast eggs” Francis Bacon. Op.cit. 

185 ณรงฤทธ์ิ ปำศิริ, ‘‘กำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย; ศึกษำขอบเขตที่เหมะสมของกำรใชสิ้ทธิในกำร
ป้องกนัล่วงหนำ้’’, (วิทยำนิพนธ์มหำบณัฑิต สำขำวิชำนิติศำสตร์), กรุงเทพฯ; มหำวิทยำลยัธุรกิจบณัฑิตย ,์ (2556),  
น. 39. 

186 ณรงฤทธ์ิ ปำศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 185, น. 39. 
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คือตอ้งมีกำรใชว้ิธีกำรท่ีเหมำะสม โดยมีกำรน ำเร่ืองเขตแดนอิสระของผูถู้กประทุษร้ำย ควำมผิด
ของผูป้ระทุษร้ำย และกำรบงัใชก้ฎหมำยของสังคม ซ่ึงเป็นปัจจยัทำงนำมธรรมมำเป็นส่วนหน่ึง  
ของกำรชัง่น ้ ำหนกัเปรียบเทียบกบัอนัตรำยในทำงกำยภำพของผูป้ระทุษร้ำย และขณะเดียวกนัก็น ำ
ปัจจยัเหล่ำน้ีไปใชพ้ิจำรณำประกอบ เพื่อให้เกิดควำมยืดหยุ่นของขององค์ประกอบเร่ืองควำมได้
สดัส่วน ของกำรกระท ำกำรป้องกนัพอสมควรแก่เหตุเพ่ือใหเ้ห็นภำพชดัเจนข้ึน187 เพื่อให้เกิดควำม
สมเหตุสมผล กล่ำวคือ เป็นกำรชัง่น ้ ำหนกัเปรียบเทียบกนัระหว่ำงอนัตรำยท่ีปรำกฏในทำงกำยภำพ 
กับปัจจัยแห่งผลประโยชน์ทำงนำมธรรม (weighing on the scales’ both the physical and the 
abstract interests in each specific case) เน่ืองจำก อันตรำยในทำงกำยภำยของผูป้ระทุษร้ำยจะ
ปรำกฏให้เห็นเป็นประจกัษ์ เมื่อไดก้ระท ำกำรประทุษร้ำยต่อผูอ่ื้นซ่ึงเมื่อปรำกฏอนัตรำยชดัเจน
ข้ึนมำเช่นน้ีแลว้จึงน ำชัง่น ้ ำหนกักบัปัจจยัทั้งสำมขำ้งตน้188 

 
ข. ทฤษฎีวถิีทางที่น้อยที่สุด 

วิถีทำงท่ีนอ้ยท่ีสุด หมำยถึง กำรป้องกนันั้นถือเป็นหนทำงเดียวท่ีจะป้องกนัสิทธิของตน
ได ้แมจ้ะรุนแรงก็สมควรแก่เหตุ189 ทฤษฎีวิธีทำงท่ีนอ้ยท่ีสุดไดรั้บแนวคิดโดยตรงมำจำกทฤษฎีเขต

แดนอิสระ (Autonomy)190  มีแนวคิดว่ำ ‘‘กฎหมำยจะไม่ยอมหลีกทำงให้กับกำรไม่ปฏิบัติตำม
กฎหมำย’’191 กำรท่ีจะอธิบำยว่ำอย่ำงไรถึงจะถือว่ำเป็นกำรกระท ำกำรป้องกนัท่ีพอสมควรแก่เหตุ
นั้นตำมทฤษฎีวิถีทำงท่ีนอ้ยท่ีสุดมีควำมเห็นอยูส่องประกำร คือ  

ประกำรแรก ถำ้ผลเสียหำยท่ีผูก้ระท ำจะไดรั้บหำกไม่ป้องกนัไดส้ดัส่วนกบัผลเสียหำยท่ี
เกิดข้ึนโดยกำรป้องกนั กรณีน้ีถือว่ำเป็นกำรป้องกนัตำมสมควรแก่เหตุ ยกตวัอย่ำงเช่น ก. ไปลกั

ผลไมท่ี้สวนของ ข. ข. เอำปืนยิง ก. ตอ้งถือว่ำ ข. กระท ำกำรเกินสมควรแก่เหตุ เพรำะกำรเสียผลไม้

                                                             
187 M. Gorr. Op.cit. p. 257  
188 Arnold Enker, “Duress, Self-Defence and Necessity in Israel Law”, Israel Law Review 30, p. 89 

(1996) 
189ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 172, น. 73. 
190 George P. Fletcher. Op.cit. p.871, หยดุ แสงอุทยั, พิมพค์ร้ังท่ี 21, กฎหมำยอำญำ ภำค 1, (กรุงเทพฯ;

มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์, 2554), น. 137. 
191 ณรงฤทธ์ิ ปำศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 185,น 48– 49. 
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ของ ข. ไม่ได้สัดส่วนกับกำรบำดเจ็บของ ก . ข. ต้องทนให้ ก. เอำผลไมไ้ปดีกว่ำท่ีจะท ำให้ ก . 
บำดเจ็บ192 

ประกำรท่ีสองเห็นว่ำ ถำ้ผูก้ระท ำไดก้ระท ำกำรลงไปในวิถีทำงอนัก่อให้เกิดผลเสียหำย
น้อยท่ีสุดเท่ำท่ีจะเป็นไปได้ในสถำนกำรณ์ท่ีเกิดข้ึน ก็ถือว่ำกำรกระท ำกำรป้องกันดังกล่ำว                    
ของบุคคลเป็นกำรกระท ำท่ีพอสมควรแก่เหตุแลว้ ยกตัวอย่ำงเช่น ในกรณีท่ี ข . เอำปืนยิง ก .                      
ดงัตวัอยำ่งขำ้งตน้ ถำ้ ข. เอำปืนยงิขู่ ก. ก็ไม่ฟัง กลบันึกว่ำตนหนงัเหนียวยงิไม่เขำ้และยงัลกัผลไม้
ในสวนของ ข. ต่อไป กำรท่ี ข. จะยิง ก. เป็นวิถีทำงเดียวท่ีจะป้องกนักำรลกัผลไมไ้ด ้ตอ้งถือว่ำ ข.
ได้กระท ำพอสมควรแก่เหตุ เพรำะว่ำ ข. ไม่มีหน้ำท่ีใดตำมกฎหมำยท่ีจะต้องทนต่อกำรลกัผลไม ้
ของ ก. (กำรลกัผลไมถื้อว่ำเป็นกำรลกัทรัพยอ์นัเป็นกำรกระท ำละเมิดต่อกฎหมำย)193 

จะเห็นไดว้่ำหลกักำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย แมจ้ะเป็นหลกักฎหมำยท่ีมีแนวคิด
และเหตุผลเพื่อกำรคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพในชีวิตร่ำงกำยของปัจเจกบุคคลในทำงอำญำ โดยกำร
ใหอ้  ำนำจของบุคคลในกำรกระท ำกำรป้องกนัเป็นกำรกระท ำท่ีชอบดว้ยกฎหมำยและกำรกระท ำนั้น
ไม่มีควำมผดิ ตำมแนวคิดกฎหมำยธรรมชำติท่ีมีแนวคิดว่ำ กำรป้องกนัตนเองเป็นสิทธิตำมหลกัใน
เร่ืองกำรรักษำตน (self-preservation) ท่ีจะไม่ให้ใครมำรุกล ้ำล่วงเกิน เป็นกำรยกเวน้ควำมผิดหำก
กำรป้องกนัเป็นกำรกระท ำท่ีไม่กระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของสงัคม และแนวคิดธรรมะไม่
อ่อนขอ้ต่ออธรรมซ่ึงมีแนวคิดว่ำ หำกกำรกระท ำกำรป้องกนัเป็นกำรชอบด้วยกฎหมำยแลว้กำร
กระท ำนั้นย่อมเป็นกำรกระท ำท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรม เม่ือมีกำรประทุษร้ำยเกิดข้ึนบุคคลยอ่มไม่
ควรอ่อนขอ้ใหก้บัอธรรม แต่อยำ่งไรก็ตำมกำรกระท ำเพียงใดจะถือว่ำเป็นกำรกระท ำท่ีกฎหมำยให้
สิทธิไม่ถือว่ำเป็นควำมผิด กำรกระท ำนั้นต้องเป็นกระท ำท่ีได้ท ำไปพอสมควรแก่เหตุ ซ่ึงต้อง
พิจำรณำจำกลกัษณะของภัยและพฤติกรรมของผูก้ระท ำกำรป้องกันประกอบโดยมีทฤษฎีท่ีใช้
อธิบำยอยูส่องทฤษฎีประกอบกนั คือ ทฤษฎีสดัส่วนแห่งภยัท่ีใชเ้ปรียบเทียบสดัส่วนของภยัจำกผล
ของกำรกระท ำกำรป้องกนัว่ำผูป้้องกนัจะสำมำรถกระท ำกำรป้องกนัไดม้ำกนอ้ยเพียงใด และทฤษฎี
วิถีทำงท่ีน้อยท่ีสุดท่ีใชอ้ธิบำยว่ำหำกในสถำนกำรณ์ท่ีมีภยัเกิดข้ึน ถำ้ผูป้้องกนัไดใ้ชว้ิถีทำงท่ีน้อย
ท่ีสุดท่ีจะท ำให้เกิดอนัตรำย ก็ถือว่ำผูก้ระท ำไดก้ระไปพอสมควรแก่เหตุ แต่อยำ่งไรก็ดีกำรจะน ำทั้ง
สองทฤษฎีมำใช้พิจำรณำประกอบกันว่ำกระท ำใดท่ีจะถือว่ำเป็นกำรกระท ำท่ีได้กระท ำไป
พอสมควรแก่เหตุ เพื่อแก้ไขปัญหำทำงกฎหมำย ในกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมี
                                                             

192 หยดุ แสงอุทยั, พิมพค์ร้ังท่ี 21, กฎหมำยอำญำ ภำค 1, (กรุงเทพฯ;มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์, 2554), 
น. 137. 

193 หยดุ แสงอุทยั, เพ่ิงอ้าง, น. 137. 
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เน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอย่ำงต่อเน่ือง ก็ยงัคงมีปัญหำจะตอ้งพิจำรณำถึงควำม
ขดัแยง้กนัเองระหว่ำงสองทฤษฎีในกรณีท่ีบุคคลผูป้ระทุษร้ำยและผูถู้กประทุษร้ำยมีควำมสมัพนัธ์
ใกลชิ้ดกนัเพรำะในบำงกรณีท่ีไม่ไดส้ัดส่วนแห่งภยัก็อำจเป็นกำรป้องกนัพอสมควรแก่เหตุไดถ้ำ้
เป็นกำรป้องกนัโดยวิถีทำงท่ีนอ้ยท่ีสุด 

      3.3.2 ความวกิลจริต 

        3.3.2.1 แนวความคดิเกีย่วกบัความวกิลจริต 

แนวควำมคิดกำรกระท ำของคนวกิลจริตเป็นเหตุใหไ้ดรั้บยกเวน้โทษตำมกฎหมำยอำญำ
มีท่ีมำ มำจำกในกำรกระท ำควำมผดิของบุคคลนั้นตอ้งมีควำมสำมำรถในกำรกระท ำควำมชัว่ เพรำะ
กฎหมำยจะลงโทษเฉพำะบุคคลท่ีสำมำรถแยกแยะควำมผดิถูกของกำรกระท ำของตนเองไดเ้ท่ำนั้น 
กำรกระท ำใดท่ีบุคคลใดไดก้ระท ำลงไปโดยบุคคลคลนั้นไม่มีควำมสำมำรถในกำรกระท ำควำมชัว่ 
กำรกระท ำนั้นย่อมเป็นกำรกระท ำท่ีไม่สำมำรถถูกต ำหนิได ้หรือกำรกระท ำนั้นเป็นกำรกระท ำท่ี
ปรำศจำกควำมชัว่194 โดยมีแนวควำมคิดเก่ียวขอ้งอยูด่ว้ยกนัสองแนวคิด ดงัน้ี 

ก. ทฤษฎีป้องกนัสังคมตามแนวคดิอาชญาวทิยาดั้งเดิม 

ทฤษฎีป้องกนัสังคม (Deterrence Theory) มีท่ีมำจำกแนวคิดของส ำนักอำชญำวิทยำ
ดั้งเดิม (Classical School) ท่ีว่ำ สำเหตุแห่งพฤติกรรมอำชญำกรรมเกิดจำกคน ‘‘คนคือสัตว์ท่ีมี
ควำมคิดค ำนวณ’’ ดังนั้ น คนทุกคนมีเจตจ ำนงเสรีในกำรตัดสินใจ กำรลงโทษสำมำรถยบัย ั้ง
อำชญำกรรมไดอ้ยำ่งมีประสิทธิภำพและมีผลเป็นกำรป้องกนัอำชญำกรรมตรำบใดท่ีกำรลงโทษนั้น
เป็นสดัส่วน เหมำะสมกบัอำชญำกรรม และกระท ำโดยรวดเร็วทนัที โดยมีนักคิดท่ีเป็นหลกัส ำคญั 
คือ ซีซ่ำร์ เบ็คคำเรียและเจอเรมี เบ็นธมั195  

ซีซ่ำร์ เบ็คคำเรีย ไดเ้สนอแนวคิดในเร่ืองอำชญำกรรมและกำรลงโทษไวอี้กวำ่อีกว่ำ กำร

ป้องกันอำชญำกรรมไม่ไดเ้กิดข้ึน มีควำมส ำคัญ และมีประโยชน์ยิ่งกว่ำกำรลงโทษผูป้ระกอบ

อำชญำกรรม และกำรลงโทษนั้นจะมีประโยชน์ และมีผลเป็นอนัสมควรต่อเมื่อ เรำสำมำรถพิสูจน์ 

หรือคำดคะเนไดว้่ำ กำรลงโทษนั้นจะเป็นกำรช่วยป้องกนัอำชญำกรรมได ้โดยให้ผูถู้กลงโทษนั้น

                                                             
194 คณิต ณ นคร,พิมพค์ร้ังท่ี 5, กฎหมำยอำญำภำคทัว่ไป, (กรุงเทพฯ ; วิญญูชน,2556), น.286. 
195 อุทยั อำทิเวช, ทฤษฎีอำชญำวิทยำกับกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ , (กรุงเทพฯ ; วี.เจ.พร้ินต้ิง, 

2553), น. 109-110. 
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เข็ดหลำบ และใหผู้อ่ื้นท่ีคิดจะประกอบอำชญำกรรมเกิดควำมกลวัในกำรกระท ำควำมผดิ196 แต่หำก

กำรกระท ำผิดอำญำเกิดจำกกำรกระท ำของบุคคลท่ีไม่สำมำรถไตร่ตรองกำรกระท ำและรับรู้

ควำมสุขกบัควำมทุกขจ์ำกสัดส่วนผลกำรประกอบอำชญำกรรมของตนว่ำคุม้ค่ำหรือไม่ได ้บุคคล

เหล่ำน้ีก็ยงัจะตอ้งไดรั้บโทษเหมือนกบับุคคลทัว่ไปท่ีมีควำมสำมำรถในกำรไตร่ตรองสดัส่วนกำร

กระท ำและผลจำกกำรกระท ำควำมผดิ ไม่ว่ำผูก้ระท ำควำมผดินั้นจะเป็นเด็ก หรือคนวิกลจริต ท ำให้

แนวควำมคิดน้ีไม่ไดรั้บกำรยอมรับและพฒันำเป็นแนวควำมคิดใหม่ท่ีว่ำ ‘‘กำรก ำหนดโทษใหเ้มำะ

สมกบัผูก้ระท ำควำมผิด’’ ซ่ึงเห็นว่ำ ควรวำงวิธีกำรลงโทษใหเ้หมำะสมกบัผูก้ระท ำควำมผดิไม่ใช่

ให้ เหมำะสมกับควำมผิดแต่ก็หมำยควำมเพียงว่ำให้ลงโทษ ให้เหมำะสมกับประเภทของ

อำชญำกรรม ไม่ใช่เป็นกำรวำงวิธีกำรลงโทษให้เหมำะสมกับผูก้ระท ำควำมผิดเป็นคนๆไป                

จึงน ำไปสู่กำรพฒันำเป็นทฤษฎีกำรลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟูในท่ีสุด197   

ข. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูตามแนวความคดิอาชญาวทิยาปฏิฐานนิยม 

แนวควำมคิดเก่ียวกบักำรลงโทษในกำรแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท ำควำมผดิเป็นแนวควำมคิด
ของส ำนักอำชญำวิทยำปฏิฐำนนิ ยม (Positive School) ซ่ึ งเช่ื อใน เร่ือง เจตจ ำน งก ำหน ด 
(Deterninism) คือ กำรกระท ำของมนุษยล์ว้นแต่ถูกก ำหนดดว้ยปัจจยัต่ำงๆ มนุษยไ์ม่สำมำรถเลือก
กำรกระท ำของตนไดอ้ยำ่งอิสระหรือใชเ้หตุผลในกำรตดัสินใจเลือก แต่มนุษยล์ว้นถูกกดดนั หล่อ
หลอมจำกสภำพแวดลอ้ม และปัจจัยต่ำงๆจนมีบุคลิกภำพท่ีบกพร่อง และหันไปสู่กำรกระท ำ
ควำมผิด ดงันั้น กำรกระท ำของมนุษยจึ์งเป็นผลมำจำกปัจจยัหลำยอย่ำงรวมกนั ไดแ้ก่ ปัจจยัทำง
จิตวิทยำ ปัจจัยทำงชีวภำพ และปัจจยัเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้มทำงสังคม ปัจจยัเหล่ำน้ีอยู่เหนือกำร
ควบคุมของมนุษย ์กำรกระท ำควำมผดิจึงเกิดจำกปัจจยัหลำยอยำ่งร่วมกนัซ่ึงอำจแตกต่ำงกนัไปใน
แต่ละบุคคล กำรลงโทษจึงไม่ควรมุ่งท่ีกำรกระท ำผดิเป็นหลกั แต่ควรจะพิจำรณำจำกสำเหตุท่ีท ำให้
เกิดกำรกระท ำควำมผดิและแกไ้ขไปตำมสำเหตุนั้น 

กำรน ำทฤษฎีกำรลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท ำควำมผดิมำใชก้บัผูก้ระท ำควำมผิดท่ีมี
สภำพจิตไม่ปกติ กำรลงโทษจึงถูกน ำมำใชเ้พ่ือกำรบ ำบดัรักษำ และฟ้ืนฟูบุคลิกภำพของผูก้ระท ำ
ควำมผดินั้น198 

 
                                                             

196 ชำย เสวิกุล, อำชญำวิทยำและทณัฑวิทยำ, (กรุงเทพฯ ; ธรรมศำสตร์,2517), น. 179. 
197 ชำย เสวิกุล, เพ่ิงอ้าง, น. 185-188. 
198 อรัญ สุวรรณบุปผำ, หลกัอำชญำวิทยำ, (กรุงเทพฯ ;ไทยวฒันำพำนิช,2518), น. 11. 
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3.3.2.2 การพจิาณาว่าการกระท าเพยีงใดเป็นการกระท าโดยวกิลจริต 

               ในกำรพิจำรณำภำวะทำงจิตของผูก้ระท ำควำมผดิท่ีจะน ำไปสู่ควำมรับผดิทำงอำญำไดน้ั้น 
ในประกำรแรกตอ้งพิจำรณำก่อนว่ำในกรณีนั้นๆ ผูก้ระท ำควำมผดิมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ัน
เฟือนหรือไม่ ถำ้พิจำรณำว่ำผูก้ระท ำควำมผิดเป็นผูมี้จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ก็ตอ้ง
พิจำณำต่อไปว่ำ ผูก้ระท ำควำมผิดไดก้ระท ำโดยรู้และเขำ้ใจกำรกระท ำของตนหรือไม่ ถำ้พิจำรณำ
แลว้เห็นว่ำผูก้ระท ำควำมผดิไดก้ระท ำโดยรู้และเขำ้ใจกำรกระท ำของตน กล่ำวคือ เมื่อกำรกระท ำใด
ประกอบดว้ยเง่ือนไขดงักล่ำวสองประกำร ก็ตอ้งถือว่ำในกรณีนั้น ผูก้ระท ำควำมผดิมีควำมสำมำรถ
ในกำรท ำชัว่ กำรกระท ำนั้นเป็นกำรกระท ำท่ีมีควำมชัว่ และผูก้ระท ำควำมผดิตอ้งรับผดิทำงอำญำ 

ก. การก าหนดความสามารถในการท าช่ัวโดยพจิารณาถึงความสมบูรณ์ของจติ 

กำรก ำหนดควำมสำมำรถในกำรท ำชั่วท่ีควำมสมบูรณ์ของจิตน้ี เป็นเร่ืองของกำร

ก ำหนดท่ีเป็นพ้ืนฐำนส ำคญัท่ีสุดในเร่ืองควำมชัว่199 เน่ืองจำกกฎหมำยถือเอำควำมสมบูรณ์ของจิต

ของบุคคลเป็นปัจจยัในกำรพิจำรณำถึงควำมชัว่ กล่ำวคือ กฎหมำยก ำหนดว่ำกำรกระท ำของของ

บุคคลท่ีมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน เป็นกำรกระท ำท่ีขำดหรือปรำศจำกควำมสำมำรถใน

กำรท ำชัว่ จึงเป็นกำรกระท ำท่ีไม่มีควำมชัว่200 

ข. ความรับผดิในทางอาญาของผู้กระท าความผดิโดยขาดความสมบูรณ์ของจติ 

กำรพิจำรณำภำวะแห่งจิตของผูก้ระท ำควำมผิดอำญำนั้ น กฎหมำยอำญำกระท ำ                   
โดยวิธีผสมผสำนของสภำวะสองประกำรเขำ้ด้วยกนั คือ สภำวะในทำงชีวภำพ (biologisch) และ                       
สภำวะในทำงจิตภำพ (psychlogisch)  

สภำวะในทำงจิตภำพ  (psychlogisch)  เพี ยงอย่ ำง เดี ยวไม่ ท ำให้ ผู ้ก ระท ำข ำด
ควำมสำมำรถในกำรในกำรท ำชัว่201 

 

 

 
                                                             

199 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 194, น. 292. 
200 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 194 , น. 291. 
201 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 295. 
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ตวัอยำ่ง 

ภรรยำยิงสำมีเพรำะมีอำรมณ์รุนแรงจำกกำรถูกสำมีด่ำ เกิดโทสะจนขำดควำมย ั้งคิด              
ใชปื้นท่ีศึกษำวิธีใชท้ดลงยงิในวนันั้น ยิงสำมี ไม่เป็นเหตุท่ีจะอำ้งเอำควำมวิกลจริตมำเพื่อเป็นเหตุ
ยกเวน้โทษได้202 

สภำวะในทำงชีวภำพ (biologisch) คือ จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน  

ในกำรพิจำรณำภำวะแห่งจิตของผูก้ระท ำควำมผิดท่ีจะน ำไปสู่ควำมรับผดิในทำงอำญำ
ไดห้รือไม่นั้น ในประกำรแรกตอ้งพิจำรณำก่อนว่ำในกรณีนั้นๆผูก้ระท ำควำมผดิมี จิตบกพร่อง โรค
จิต หรือจิตฟ่ันเฟือนหรือไม่ ถำ้พิจำรณำแลว้เห็นว่ำผูก้ระท ำควำมผิดเป็นผูมี้จิตบกพร่อง โรคจิต 
หรือจิตฟ่ันเฟือน ก็จะตอ้งพิจำรณำต่อไปว่ำ ผูก้ระท ำควำมผดิไดก้ระท ำโดยรู้และเขำ้ใจกำรกระท ำ
ของตนหรือไม่ ถำ้พิจำรณำแลว้เห็นว่ำผูก้ระท ำควำมผดิไดก้ระท ำโดยรู้และเขำ้ใจกำรกระท ำของตน 
กล่ำวคือ เม่ือกำรกระท ำใดประกอบดว้ยเง่ือนไขดงักล่ำวทั้งสองประกำร ก็ถือว่ำในกรณีนั้นผูก้ระท ำ
ควำมผิดมีควำมสำมำรถในกำรท ำชั่ว กำรกระท ำนั้นเป็นกำรกระท ำท่ีมีควำมชั่ว และผูก้ระท ำ
ควำมผดิตอ้งรับผดิทำงอำญำ203 

กำรยนืยนัสภำวะในทำงชีวภำพ (biologisch) เพียงอยำ่งเดียว ไม่เพียงท่ีจะถือว่ำผูก้ระท ำ
ควำมผิดขำดควำมสำมำรถในกำรท ำชัว่ แต่ต้องพิจำรณำและยืนยนัต่อไปดว้ยว่ำเน่ืองจำกควำม
บกพร่องของสภำวะในทำงชีวภำพ ท ำให้ควำมรู้สึกผิดชอบและกำรบังคบัตนเองไดข้องผูก้ระท ำ
ควำมผดิ เสียไป204 

จะเห็นไดว้่ำ ควำมวิกลจริตมีแนวควำมคิดให้กำรกระท ำของคนวิกลจริตเป็นเหตุให้
ไดรั้บยกเวน้โทษตำมกฎหมำยอำญำ ตำมแนวคิดทฤษฎีป้องกนัสังคม (Deterrence Theory) ของ
ส ำนักอำชญำวิทยำดั้งเดิม (Classical School) และแนวควำมคิดเก่ียวกับกำรลงโทษในกำรแกไ้ข
ฟ้ืนฟูผูก้ระท ำควำมผิดของส ำนักอำชญำวิทยำปฏิฐำนนิยม (Positive School) เพรำะกฎหมำย               
มีควำมประสงคจ์ะลงโทษ เฉพำะบุคคลท่ีสำมำรถแยกแยะควำมผิดถูกของกำรกระท ำของตนเองได้
เท่ำนั้ น เน่ืองจำกกฎหมำย ถือเอำควำมสมบูรณ์ของจิตเป็นปัจจัยในกำรพิจำรณำถึงควำมชั่ว                  
ของบุคคลโดยกำรพิจำรณำจำกสภำวะในทำงชีวภำพ (biologisch) และสภำวะในทำงจิตภำพ 

                                                             
202 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 2405/2522 
203 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 295-296. 
204 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 194, น. 297. 
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(psychlogisch) ประกอบกนั ดงันั้น กำรจะน ำเอำเร่ืองควำมวิกลจริตมำใชเ้พื่อเป็นเหตุยกเวน้โทษ 
ใหก้บัภรรยำในกรณีภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่ง
ต่อเน่ืองจึงต้องน ำสภำวะในทำงชีวภำพ (biologisch) และสภำวะในทำงจิตภำพ (psychlogisch)             
มำอธิบำยประกอบแต่หำกในทำงพิจำรณำพิสูจน์ได้แต่เพียงว่ำในขณะกระท ำควำมผิด  ภรรยำมี
สภำวะในทำงจิตภำพ (psychlogisch) คือ อำรมณ์จำกกำรถูกย ัว่ยุเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิ
ชอบซ ้ ำกนัอย่ำงต่อเน่ืองจำกสำมี แต่ไม่สำมำรถพิสูจน์ไดถึ้งสภำวะในทำงชีวภำพ (biologisch) คือ 
ในขณะกระท ำควำมผิดอำญำต่อสำมี ภรรยำไม่สำมำรถรู้ผิดชอบและไม่สำมำรถบงัคบัตนเองได ้
เพรำะควำมวิกลจริต เน่ืองจำกมีจิตบกพร่อง เป็นโรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ภรรยำจึงไม่สำมำรถอำ้งง
เอำควำมวิกลจริตมำเพื่อเป็นเหตุยกเวน้โทษใหก้บัตนเองได ้

 

3.3.3 บันดาลโทสะ 

        3.3.3.1 แนวความคดิเกีย่วกบับันดาลโทสะ 

เหตุผลในกำรท่ีกฎหมำยลดโทษใหด้บัผูก้ระท ำควำมผดิเน่ืองจำกกระท ำไปโดยบนัดำล
โทสะมีแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้ง คือ 

การกระท าโดยบันดาลโทสะตามแนวคดิกฎหมายธรรมชาติ 

กำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะเป็นเร่ืองท่ีกฎหมำยใหค้วำมเขำ้ใจต่อธรรมชำติของมนุษย ์
เมื่อถูกข่มเหงจิตใจอย่ำงร้ำยแรงด้วยเหตุไม่เป็นธรรมว่ำ ถำ้พิจำรณำทำงจิตใจของผูก้ระท ำ ก็เป็น
กระท ำโดยมีเหตุผล จำกกำรมีเหตุภำยนอกมำกระทบท ำให้เกิดกำรควบคุมสติไดน้้อยลง ผูก้ระท ำ
ควำมผดิโดยมีเหตุมำกระทบเช่นน้ีย่อมเป็นภยัต่อสังคมน้อยกว่ำผูก้ระท ำควำมผดิโดยเลือดเยน็ จึง
สมควรไดรั้บโทษน้อยลงกว่ำโทษท่ีจะไดรั้บในควำมผดินั้นๆ เพรำะถำ้พิจำรณำในแง่กำรกระท ำซ่ึง
ควำมผิดท่ีเกิดข้ึนและโทษท่ีจะไดรั้บจะตอ้งมีสัดส่วนท่ีสัมพนัธ์กนั ก็มีเหตุท่ีผูเ้สียหำยเองเป็นผูมี้
ส่วนก่อเหตุให้มีกำรกระท ำควำมผิดนั้นข้ึนด้วย ผูก้ระท ำควำมผิดจึงสมควรได้รับโทษน้อยลง
เช่นกนั205  

 
 
 

                                                             
205 จิตติ ติงศภทัิย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 182, น. 920-921. 
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   3.3.3.2 การพจิารณาว่าการกระท าเพยีงใดเป็นการกระท าโดยบันดาลโทสะ 

กำรพิจำรณำว่ำกำรกระท ำเพียงใดเป็นกำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะ มีหลกัท่ีจะต้อง
น ำไปใชใ้นกำรพิจำรณำอยู่สองหลกัดว้ยกนั คือ หลกัอตัตะวิสัย (Subjective) และหลกัทำงภำวะ
วิสยั (Objective)  

ก. หลกัภาวะวสัิย (Objective) 

หลกัทำงภำวะวิสัย (Objective) คือ หลกัท่ีน ำไปใชส้ ำหรับกำรพิจำรณำว่ำกำรข่มเหงท่ี
เกิดข้ึนร้ำยแรงหรือไม่ โดยประกอบดว้ยหลกัเกณฑส์องประกำร คือ ดำ้นกำรควบคุมตนเอง (Self-

Control)206 และหลกัควำมไดส้ดัส่วน (Proportionality)207 

กำรพิจำรณำถึงกำรควบคุมตนเองเป็นกำรพิจำรณำถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบักำรข่มเหงโดย

เปรียบเทียบกบัควำมรู้สึกของบุคคลธรรมดำหรือวิญญูชนท่ีมีกำรควบคุมตนเองในระดบัปำนกลำง 
ดว้ยกำรสมมุติให้บุคคลทัว่ไปอยูใ่นสถำนกำรณ์เดียวกบัผูถู้กข่มเหงแลว้จะอดทนต่อสถำนกำรณ์ท่ี
เกิดข้ึนไดห้รือไม่ หำกบุคคลทั่วไปไม่สำมำรถอดทนต่อสถำนกำรณ์ท่ีเกิดข้ึนกบัตนไดแ้ละเกิด
บนัดำลโทสะเช่นเดียวกบัผูก้ระท ำควำมผิดท่ีอำ้งควำมบนัดำลโทสะ จึงจะถือว่ำพฤติกำรณ์กำรข่ม
เหงท่ีเกิดข้ึนนั้นร้ำยแรง208 

กำรพิจำรณำถึงหลกัควำมไดส้ัดส่วนเป็นกำรพิจำรณำถึงระดบัควำมร้ำยแรงของกำร
กระท ำควำมผิด และควำมร้ำยแรงของกำรข่มเหงท่ีผูก้ระท ำควำมผดิไดรั้บ (ผูถู้กข่มเหงในขณะนั้น
ไดรั้บ) ว่ำมีควำมร้ำยแรงเพียงพอท่ีจะกระท ำควำมผดิเพื่อโตต้อบต่อกำรข่มเหงท่ีตนไดรั้บหรือไม่209 

 

                                                             
206 Clark W. Lawrence and Marshall W. Lawrence, A Treatise on the Law of Crimes ; (Clark & 

Marshall) , 6 ed. (Chicago Callaghan, 1958) , p. 621. And Ashworth, A. J., ‘‘The Doctrine of Provocation,’’               
The Cambridge Law Journal ; 298. อำ้งในจิรภทัร ผลำกรกุล, ‘‘กำรกระท ำควำมผิดโดยบนัดำลโทสะของผูมี้
ควำมสัมพันธ์ใกลชิ้ดกบัผู ้ถูกข่มเหง’’, (วิทยำนิพนธ์มหำบัณฑิตย์คณะนิติศำสตร์จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย), 
(2558), น. 84. 

207 Ashworth, A. J., ‘‘The Doctrine of Provocation,’’ The Cambridge Law Journal ; 307. อ้างแล้วใน                
เชิงอรรถที่ 206, น. 84. 

208 จิรภทัร ผลำกรกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 206, น. 84. 
209 จิรภทัร ผลำกรกุล, เพ่ิงอ้าง, น. 84. 
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ข. หลกัอตัตะวสัิย (Subjective) 

หลกัอตัตะวิสยั (Subjective) เป็นหลกัท่ีใชห้ลงัจำกไดพ้ิจำรณำแลว้ว่ำกำรข่มเหงท่ีผูอ้ำ้ง
กระท ำควำมผิดโดยบันดำลโทสะเป็นกำรข่มเหงท่ีร้ำยแรงหรือไม่ ด้วยกำรพิจำรณำจำกจิตใจ
ผูก้ระท ำควำมผิดว่ำจะตอ้งกระท ำควำมผิดในขณะบนัดำลโทสะ210 เพรำะกำรกระท ำท่ีจะถือว่ำเป็น
กำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะท่ีกฎหมำยลดโทษใหน้ั้นกำรกระท ำนั้นจะตอ้งเกิดจำกควำมบนัดำล
โทสะอยำ่งแทจ้ริง211  

จะเห็นได้ว่ำเหตุบันดำลโทสะ เป็นเร่ืองท่ีกฎหมำยให้ควำมเข้ำใจต่อธรรมชำติของ
มนุษย ์ผำ่นมุมมองของกำรบญัญติักฎหมำย ส่วนกำรจะพิจำรณำว่ำกำรกระท ำเพียงใดของบุคคลถือ
เป็นกำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะเพื่อเป็นเหตุลดโทษให้กบัภรรยำ กรณีภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อ
สำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกันอย่ำงต่อเน่ือง จึงจะต้องน ำหลักอัตตะวิสัย 
(Subjective) และหลกัทำงภำวะวิสัย (Objective) มำพิจำรณำเพื่อแกไ้ขปัญหำทำงกฎหมำยในกำร

ลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ือง              
แต่เมื่อกำรกระท ำโดยบันดำลโทสะของบุคคล ถือเป็นขอ้เท็จจริงในกำรใชป้ระกอบ

ดุลพินิจในกำรก ำหนดโทษทำงอำญำ ซ่ึงมีทั้ งข้อเท็จจริงท่ีกฎหมำยบัญญัติไวโ้ดยชัดแจ้งและ
ขอ้เท็จจริงท่ีไม่ไดก้  ำหนดไวโ้ดยชดัแจง้212 โดยกำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะถือว่ำเป็นขอ้เท็จจริงท่ี
กฎหมำยบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้213 จึงเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งพิจำรณำไปในหลกัทำงภำวะวิสยั (Objective) 
เน่ืองจำกดุลพินิจในกำรก ำหนดโทษเป็นเร่ืองเฉพำะแต่ละคดี214 และดุลพินิจในกำรก ำหนดโทษนั้น 

ไม่ไดพ้ิจำรณำตำมหลกัอตัตะวิสยั (Subjective) แต่เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งพิจำรณำในเร่ืองหลกัทำงภำวะ
วิสัย (Objective)215 ดังนั้น ในประเด็นเร่ืองกำรกระท ำควำมผิดในขณะท่ีบันดำลโทสะจึงจะตอ้ง
พิจำรณำตำมหลกัภำวะวิสัย (Objective) เช่นเดียวกนั โดยกำรพิจำรณำเปรียบเทียบกบัวิญญูชน

                                                             
210 Rollin M Perkins, Perkins on Criminal Law, p. 66 อ้ำงในจิรภัทร ผลำกรกุล , เชิงอรรถที่  206, 

น.99.  
211 จิรภทัร ผลำกรกุล, เพ่ิงอ้าง, น.99. 
212 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 194 , น. 296. 
213 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 194, น. 297 
214 จิตติ ติงศภทัิย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 182, น. 436. 
215 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 493. 
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ทัว่ไป216 และต่อมำหลกัเกณฑ์มีกำรเปล่ียนแปลงไปโดยมีกำรน ำขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัลกัษณะพิเศษ
เฉพำะทำงร่ำงกำย (physical characteristics) และทำงจิตใจ (psychological characteristics) ของ
ผูก้ระท ำควำมผิดเขำ้มำพิจำรณำร่วมดว้ย217 ดงันั้น กำรอำ้งกำรกระท ำโดยเหตุบนัดำลโทสะเพื่อใช้

เป็นเหตุยกเวน้โทษให้กบัภรรยำ ในกรณีท่ีภรรยำใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกสำมี
กระท ำโดยมิชอบซ ้ ำๆ จึงเป็นเร่ืองท่ีเหมำะสมกบักำรใชดุ้ลพินิจในกำรก ำหนดโทษท่ีตอ้งใชห้ลกั
ควำมชั่วกับหลกักำรป้องกันทั่วไป และหลกักำรป้องกันพิเศษเป็นเกณฑ์ และจะตอ้งกระท ำให้
เหมำะสมกบัตวัผูก้ระท ำควำมผดิเป็นคนๆไป โดยไม่เป็นกำรเลือกปฏิบติั218 

จำกกำรศึกษำในบทท่ี  3 จะพบว่ำในปัจจุบันกฎหมำยจะให้ควำมส ำคัญกับสิทธิ

มนุษยชนสตรีและปัญหำควำมรุนแรงในครอบครัว โดยพยำยำมท ำควำมเขำ้ใจกฎหมำยผำ่นสำยตำ

ของเพศสภำพ (gender) จนเกิดแนวควำมคิดนิติศำสตร์แนวสตรีนิยม (Feminist Legal Theoy) ท่ีใช้

อธิบำยควำมเช่ือพ้ืนฐำนและขอ้เรียกร้องของผูห้ญิงต่อสิทธิท่ีจะไดรั้บควำมคุม้ครองตำมกฎหมำย

อย่ำงเท่ำเทียมกันกับผูช้ำย โดยปรำศจำกกำรเลือกปฏิบัติบนพ้ืนฐำนสิทธิมนุษยชน และศกัด์ิศรี

ควำมเป็นมนุษย ์โดยค ำนึงถึงควำมแตกต่ำงทำงเพศสภำพถึง 3 กลุ่มแนวคิด คือ แนวควำมคิดท่ี

สนับสนุนควำมเสมอภำค  (Equality) แนวควำมคิดท่ีสนับสนุนควำมแตกต่ำง (Difference) และ

แนวควำมคิดท่ีสนับสนุนควำมหลำกหลำย  (Diversity) ท ำให้ผูห้ญิงเข้ำถึงควำมยุติธรรมผ่ำน

บทบัญญัติของกฎหมำยเพื่อรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพในชีวิตและร่ำงกำย ส่วนแนวคิด

ทฤษฎีทำงกฎหมำยอำญำ เพื่อน ำไปปรับใชเ้ป็นแนวทำงแกไ้ขปัญหำกฎหมำยในกำรลงโทษภรรยำ

ท่ีใช้ควำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกันอย่ำงต่อเน่ืองมีอยู่ด้วยกัน                   

3 กรณี คือ กำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำย ควำมวิกลจิต และเหตุบันดำลโทสะ โดยในกำร

พิจำรณำหำหลกัเกณฑ์ในกำรน ำไปใชเ้ป็นดุลพินิจในกำรก ำหนดโทษของภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรง

ต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอยำ่งต่อเน่ืองนั้น ผูใ้ชก้ฎหมำยหรือศำลมีควำม

                                                             
216 Rollin M. Perkin and Ronald N. Boyce, supra note 3, pp. 99-101. อ้ำงใน  ทรงยศ ลังกำร์พิน ธ์ุ , 

‘‘บนัดำลโทสะด้วยเหตุที่สะสมมำ’’, (วิทยำนิพนธ์มหำบัณฑิตย์คณะนิติศำสตร์มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์ ), 
(2549), น. 89. 

217 ทรงยศ ลงักำร์พินธ์ุ, เพ่ิงอ้าง, น. 82. 
218 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 192, น. 209. 
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จ ำเป็นต้องกระท ำโดยกำรพิจำรณำหลกักฎหมำยอำญำเก่ียวกับโทษและวตัถุประสงค์ของกำร

ลงโทษท่ีเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปในวิชำนิติศำสตร์ ซ่ึงหลกักฎหมำยอำญำท่ีเก่ียวกบัโทษท่ียอมรับกนั

ทัว่ไปในทำงวิชำนิติศำสตร์ประกำรหน่ึง คือ หลกัในเร่ืองไม่มีโทษ โดยไม่มีควำมชัว่ (Nulla poena 

sine culpa) ซ่ึงหลกัน้ีมีควำมหมำยสองประกำร คือ จะลงโทษไดต้อ้งมีควำมชัว่ และจะลงโทษเกิน

ควำมชัว่ไม่ได้219 เพื่อใหเ้กิดควำมเป็นธรรมทำงกฎหมำยในกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อ

สำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ือง  

 

 

                                                             
219 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 194 , น.495. 
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บทที่ 4 

การลงโทษภรรยาท่ีใช้ความรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบ
ซ ้ากันอย่างต่อเน่ืองตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
ในบทน้ี จะไดท้ ำกำรศึกษำกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเอง

ถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ืองตำมกฎหมำยต่ำงประเทศ โดยจะศึกษำถึงโครงสร้ำงว่ำดว้ย
ควำมรับผิดทำงอำญำและแนวคิดเก่ียวกับขอบเขตของกำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำย                         
กำรอ้ำงควำมวิกลจริต เหตุบันดำลโทสะในกฎหมำยอำญำของต่ำงประเทศ คือ อังกฤษ 
สหรัฐอเมริกำ เยอรมนี และฝร่ังเศสเพื่อน ำหลกักฎหมำยดงักล่ำวมำปรับใชก้บัปัญหำทำงกฎหมำย                    
ในกำรลงโทษภริยำท่ีใช้ควำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกันอย่ำง
ต่อเน่ืองของไทย 

4.1  หลกักฎหมายว่าด้วยการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายอาญาของประเทศองักฤษ 

4.1.1  องค์ประกอบส าคญัของความรับผดิทางอาญาในระบบคอมมอนลอว์ 

ควำมรับผิดทำงอำญำตำมระบบกฎหมำยคอมมอนลอว ์(Common Law) มีแนวคิดว่ำ
กำรพิจำรณำถึงเร่ืองควำมรับผิดทำงอำญำของบุคคล จะตอ้งพิจำรณำควบคู่กนัระหว่ำงส่วนท่ีเป็น   

ภววิสยั (objective) ซ่ึงเป็นส่วนท่ีเป็นกำรกระท ำ (Actus Reus) และส่วนท่ีเป็นอตัตวิสยั (subjective) 
ซ่ึงเป็นส่วนของจิตใจของบุคคลซ่ึงดูท่ีกำรมีเจตนำร้ำย (Mens Rea) ดงันั้น กำรกระท ำ (Actus Reus) 
และเจตนำร้ำย (Mens Rea) จึงเป็นองคป์ระกอบส ำคญัของควำมรับผดิทำงอำญำในระบบกฎหมำย
คอมมอนลอว ์โดยทั้งสองส่วนมีสำระส ำคญัท่ีควรพิจำรณำดงัน้ี220 

 

 

                       

220 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน , ‘‘ทฤษฎีควำมรับผิดทำงอำญำ’’, [ออนไลน์] เข้ำถึงเม่ือ 24 ธันวำคม 2561 
แหล่งท่ีมำhttp;//www.stou.ac.th.schools/Slw/uplood/41716_2.pdf.น. 45-46 
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1) Actus Reus หมำยถึง กำรกระท ำ Actus ตรงกบัค ำว่ำ Act หมำยถึงกำรกระท ำ     
ส่วน Reus ตรงกับค ำว่ำ Wrong หมำยถึง ควำมผิดตำมหลกักำรพิจำรณำควำมรับผิดทำงอำญำ                 
ในระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ จะเร่ิมพิจำรณำบำงส่วนท่ีเป็นกำรกระท ำควำมผิดเสียก่อนว่ำกำร
กระท ำนั้นเขำ้ข่ำยเป็นกำรกระท ำท่ีผิดกฎหมำยหรือไม่ หำกพิจำรณำ ไดว้่ำกำรกระท ำนั้น เป็นกำร
กระท ำท่ีผดิกฎหมำย จึงจะพิจำรณำในขั้นต่อไปว่ำผูก้ระท ำกระท ำลงไปโดยมีจิตใจท่ีชัว่ร้ำยหรือไม่                             
แต่หำกปรำกฏว่ำ เมื่อไดพ้ิจำรณำกำรกระท ำในส่วนแรกแลว้ พบว่ำ ไม่เป็นควำมผิด หรือไม่ครบ
องคป์ระกอบควำมผดิในส่วน Actus Reus แลว้ ระบบกฎหมำยคอมมอนลอว ์จะไม่พิจำรณำในส่วน
ท่ีสอง คือเร่ืองจิตใจอีก แม้ว่ำผูก้ระท ำจะมีควำมพยำยำมท่ีจะกระท ำควำมผิดให้ส ำเร็จก็ตำม                
เพรำะถือว่ำเม่ือกำรกระท ำนั้นไม่เป็นควำมผดิแลว้ กำรพยำยำมกระท ำควำมผดิจะมีไม่ได ้

กำรกระท ำ Actus ประกอบดว้ยสำระส ำคญั 3 ประกำร คือ อิริยำบถ พฤติกำรณ์ประกอบ
อิริยำบถ และผลของอิริยำบถและพฤติกำรณ์ประกอบอิริยำบถนั้น221 

อิริยำบถ (Origin movement) หมำยถึง กำรเคล่ือนไหว หรือไม่เคล่ือนไหวส่วนใดส่วน
หน่ึงของร่ำงกำยโดยรู้ส ำนึก ซ่ึงเป็นกำรเคล่ือนไหวท่ีอยูภ่ำยใตก้ำรบงัคบัของจิตใจ หำกเคล่ือนไหว
ร่ำงกำยโดยไม่รู้ส ำนึก เป็นกำรเคล่ือนไหวท่ีไม่อยูภ่ำยใตก้ำรบงัคบัของจิตใจ 

พฤติกำรณ์ประกอบอิริยำบถ (Circumstance) กำรเคล่ือนไหว หรือไม่ เคล่ือนไหว             
ส่วนใดส่วนหน่ึงของร่ำงกำย ข้ึนอยูก่บัพฤติกำรณ์ขณะนั้น 

ผลของอิริยำบถและพฤติกำรณ์ประกอบอิริยำบถนั้น เป็นผลของกำรกระท ำท่ีเกิดข้ึน 
แบ่งเป็นผลท่ีส ำเร็จในตวั เช่น ควำมผิดฐำนใส่ควำมผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสำม ถือว่ำเป็นควำมผิดฐำน
หม่ินประมำทแลว้ โดยไม่ต้องพิจำรณำว่ำผูท่ี้ได้ฟังจะเช่ือหรือไม่ก็ตำม และผลท่ีต้องอำศยัผล
สุดทำ้ยท่ีจะเกิดข้ึนเป็นส ำคญั เช่น ควำมผดิฐำนฆ่ำคนตำยท่ีตอ้งปรำกฏควำมตำยของผูถู้กกระท ำ
เกิดข้ึนเป็นผลสุดทำ้ย จึงจะเกิดเป็นควำมผดิฐำนน้ี 

ควำมผดิ Reus กำรพิจำรณำเร่ืองกำรกระท ำควำมผดิท่ีกล่ำวขำ้งตน้น้ี เป็นกำรพิจำรณำ
เฉพำะส่วนท่ีเป็น Actus เท่ำนั้ น ซ่ึงหมำยถึงกำรพิจำรณำกำรกระท ำว่ำครบตำมองค์ประกอบ
ควำมผิดของฐำนควำมผิดนั้ นหรือยงั หำกครบแล้วก็ถือว่ำเป็นกำรกระท ำตำม Actus แล้ว                       
อยำ่งไรก็ดีถึงแมว้่ำจะเป็นกำรกระท ำตำม Actus แลว้ แต่ก็ยงัตอ้งพิจำรณำต่อไปอีกว่ำกำรกระท ำนั้น                    

                       

221 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 220, น. 42-43. 
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มีกฎหมำยบญัญติัว่ำเป็นควำมผิดหรือไม่ ซ่ึงในท่ีน้ีจะตอ้งพิจำรณำตำมบทบญัญติัของกฎหมำย ถำ้
หำกไม่มีกฎหมำยก ำหนดไวเ้ป็นควำมผดิ ก็ถือว่ำขำดองคป์ระกอบของควำมผดิแลว้222 

2) Mens Rea หมำยถึง องคป์ระกอบภำยใน เป็นส่ิงท่ีบ่งบอกถึงสภำวะจิตใจท่ีชัว่ร้ำย 
ของผูก้ระท ำ (evil mind) ซ่ึงประกอบดว้ยสองส่วนคือ กำรกระท ำโดยเจตนำ (Intention) และส่วน  
ท่ีเป็นกำรกระท ำประมำทโดยรู้ตวั (Recklessness)    

4.1.2  โครงสร้างว่าด้วยความรับผดิทางอาญา 

โครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำ (The Elements of Crime) ในระบบคอมมอนลอว ์
(Common Law) สำมำรถแบ่งพิจำรณำไดเ้ป็น 

1) กำรกระท ำ Actus Reus หมำยถึง องคป์ระกอบภำยนอก อนัเป็นกำรกระท ำท่ี 
กฎหมำยบญัญติัเป็นควำมผดิ 

2) เจตนำร้ำย Mens Rea หมำยถึง องคป์ระกอบภำยใน อนัเป็นองคป์ระกอบทำงดำ้น 
จิตใจ 

3) General Defences หมำยถึง ขอ้ต่อสูท้ัว่ไปท่ีไม่ตอ้งมีควำมรับผดิรวมทั้งควำมชอบ 
ดว้ยกฎหมำย (justification) และเหตุยกเวน้โทษ (excuse) เขำ้ไวด้ว้ยกนัแบบในประเทศฝร่ังเศส223 

 

4.1.3  แนวคดิและขอบเขตของการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย 

หลักกฎหมำยอำญำในประเทศ Common law นั้ น  จะรวมเหตุยก เว ้นควำมผิด
(justification) และเหตุยกเวน้โทษ (excuse) เขำ้ไวด้ว้ยกนัในขอ้ต่อสู้ทัว่ไปท่ีไม่ตอ้งมีควำมรับผิด
นั้นในเร่ืองกฎหมำยว่ำดว้ยกำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของหลกัควำมชอบ
ดว้ยกฎหมำย(justification) จึงอยูใ่นโครงสร้ำงท่ีสำมของโครงควำมรับผดิทำงอำญำ (The Elements 

of Crime)  ใน ระบบ  Common Law ซ่ึ งขอบ เขตของกำรป้อ งกัน โดยช อบด้วยกฎหมำย                                 

                       

222 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน, เพ่ิงอ้าง, น. 43., แสวง บุญเฉลิมวิภำส , ‘‘ปัญหำเจตนำในกฎหมำยอำญำ’’ 
(วิทยำนิพนธ์มหำบณัฑิต คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์), (2524), น. 50-52. 

223 John Smith, Criminal Law, op, cit., ใ น  Chapter 10, Marianne Giles, Criminal law, (London; 
Sweet & Maxwell, 1996) ในหวัขอ้ 1,2 และ 6. อำ้งใน ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมำยอำญำชั้นสูง, (กรุงเทพฯ; วิญญู
ชน, 2559), น. 112. 
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ในประเทศองักฤษนั้น อยู่ตรงท่ีกำรได้กระท ำไปพอสมควร (reasonable)224 หรือเป็นกำรกระท ำ                  
ท่ีมีควำมเหมำะสมในทำงสัดส่วน (proportional)ในกำรต่อตำ้นภยนัตรำยท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำย225 
อนัถือว่ำเป็นสิทธิในกำรป้องกนัตนเองของปัจเจกชนตำมท่ีกฎหมำยอำญำขององักฤษให้อ  ำนำจ
ไว้226 

กำรพิจำรณำว่ำกำรใดเป็นกระท ำไปพอสมควร ( reasonable) นั้ น  จะต้องค ำนึง                         
ถึงสภำวะจิตใจของจ ำเลยดว้ย กำรพิจำรณำแต่เพียงกำรกระท ำท่ีแสดงออกภำยนอก (objeclive)                 
เพียงอยำ่งเดียวไม่เป็นกำรเพียงพอท่ีจะยืนยนัไดว้่ำจ  ำเลยมีเจตนำท่ีจะตอ้งกำรให้กำรกระท ำของตน
เป็นกำรกระท ำไปพอสมควร (reasunable) นอกจำกน้ี ควรจะตอ้งพิจำรณำจำกวิญญูชนหรือบุคคลท่ี
มีเหตุผลซ่ึงอยูใ่นสถำนกำรณ์เดียวกบัจ ำเลยเพ่ือเป็นมำตรฐำนในกำรวดัว่ำกำรท่ีจ  ำเลยกระท ำไปนั้น

เป็นกำรกระท ำไปพอสมควร (reasunable) หรือเป็นกำรกระท ำไปไม่เกินขอบเขตของกำรป้องกนั
โดยชอบดว้ยกฎหมำยหรือไม่227 

ส ำหรับในแนวทำงของกำรป้องกนัตนเองโดยกำรอำ้งสิทธิว่ำเป็นกำรป้องกนัโดยชอบ
ดว้ยกฎหมำยอนักฎหมำยใหสิ้ทธิในกำรกระท ำไดน้ั้น กฎหมำยในประเทศองักฤษไดบ้ญัญติัไวใ้น 
Criminal Law Act 1967 โดยมีบทบญัญติัเก่ียวกบักำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยไวใ้น Section 3 
โดยมีสำระส ำคญั ดงัน้ี 

                       

224 ขอบเขตกำรป้องกนัโดยชอบในกฎหมำยองักฤษ มีพื้นฐำนแนวคิดว่ำ ‘’บุคคลควรได้รับกำรดูถูก
เหยยีดหยำม (Insult) หรือไดรั้บกำรบำดเจ็บมำกกว่ำที่จะตอ้งใช ้extreme force (เช่นในกรณีท ำให้เขำบำดเจ็บหรือ
ตำย) โดยจะต้องพิจำรณำมำตรฐำนทำงสังคมในเร่ืองควำมพอสมควรแก่เห ตุด้วย (Community standard                                  
of reasonableness) เช่น ในกรณีหำกมีวิธีกำรเดียวท่ีจะหลีกเลี่ยงกำรตบหน้ำด้วยกำรใช้ปืนยิง บุคคลนั้ นต้อง
ยนิยอมใหเ้ขำ ตบหนำ้ เป็นตน้’’ อำ้งในณรงค์ฤทธ์ิ ปำศิริ, ‘‘กำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย; ศึกษำขอบเขตที่
เหมำะสมของกำรใชสิ้ทธิในกำรป้องกนัล่วงหนำ้’’, (วิทยำนิพนธ์มหำบณัฑิตย ์คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลยัธุรกิจ
บัณฑิตย์), (2556), น. 69., ฤทธิรงค์ สมอุดร , ‘‘กำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำยศึกษำเน้นหนักเฉพำะกรณี
ขอบเขตของกำรป้องกนั’’, (วิทยำนิพนธ์มหำบณัฑิตยค์ณะนิติศำสตรมหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์), (2536), น. 64. 

225 ณรงคฤ์ทธ์ิ ปำศิริ, เพ่ิงอ้าง เชิงอรรถที่ 224, น. 63. 
226 The Criminal Law 1967 บญัญติัไวใ้นมำตรำ 3 (1) ก  ำหนดให้บุคคลมีสิทธิใชเ้หตุผลที่เหมำะสมใน

กำรป้องกันตนเอง เน่ืองจำกตกอยู่ในสถำนกำรณ์ที่มีกำรประกอบอำชญำกรรมหรือมีกำรกระท ำควำมผิดเพื่อ
หยดุย ั้งไม่ใหมี้กำรกระท ำควำมผิด  

227 ฤทธิรงค ์สมอุดร, เพ่ิงอ้าง เชิงอรรถที่ 224, น. 66-68. 
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 (1) บุคคลสำมำรถกระท ำกำรท่ีมีผลอนัสมควรในสถำนกำรณ์อย่ำงใดอย่ำงหน่ึงเพื่อ
ป้องกันอำชญำกรรม หรือช่วยเหลือในกำรจับกุมผูก้ระท ำควำมผิดซ่ึงกำรจับกุมนั้ นชอบด้วย
กฎหมำย หรือช่วยเหลือกำรจบักุมผูซ่ึ้งกระท ำกำรโดยชอบดว้ยกฎหมำยอ่ืนๆ 

 (2) บทบัญญัติใน (1) ข้ำงต้น จะเขำ้ท ำหน้ำท่ีหลกัเกณฑ์ใน Common Law ทั้งหลำย 

หำกไดก้ระท ำดว้ยจุดประสงคต์ำม (1) ใหถื้อว่ำกำรกระท ำนั้นชอบดว้ยกฎหมำย 

ใน Section 3 น้ี วำงหลกัเกณฑ์ไวใ้นกฎหมำยแพ่งและกฎหมำยอำญำว่ำ เม่ือไดก้ระท ำ 
‘‘พอสมควรในสถำนกำรณ์เช่นว่ำนั้น’’ อย่ำงไรก็ตำมยงัไม่มีกำรบัญญัติถึงกรณีกำรป้องกนัโดย

ชอบดว้ยกฎหมำยของภรรยำท่ีเกิดจำกกำรใชค้วำมรุนแรงในครอบครัวของสำมี                

ก) การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายกับการใช้สิทธิป้องกันตัวของภรรยากรณีการ

ลงโทษภรรยาที่ใช้ความรุนแรงต่อสามเีน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมชิอบซ ้ากันอย่างต่อเน่ืองของ

ประเทศองักฤษ 

ประเทศองักฤษไดรั้บแนวควำมคิดเก่ียวกบักำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยในกรณี
กำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ือง                
จำกทฤษฎีBattered Woman Syndrome ซ่ึงเป็นทฤษฎีทำงจิตวิทยำของสหรัฐอเมริกำ เพื่อน ำไปใช้

อธิบำยถึงกรณีกำรท่ีภรรยำอำ้งกำรป้องกนัตนเองดว้ยกำรฆ่ำสำมี เพื่อให้พน้จำกกำรกระท ำควำม
รุนแรงของสำมี เป็นอำกำรบกพร่องทำงจิตวิทยำอำกำรหน่ึง โดยประเทศองักฤษได้น ำอำกำร 
Battered Woman Syndrome ข้ึนเป็นข้อต่อสู้ของจ ำเลยในคดีอำญำในกรณีผูห้ญิงหรือภรรยำท่ีถูก
กระท ำควำมรุนแรงโดยสำมีเป็นเวลำนำน ซ่ึงผูท่ี้เป็นภรรยำไม่อำจหลีกเล่ียงได้และเน่ืองจำก
จ ำเป็นตอ้งทนอยู่ในควำมสัมพนัธ์นั้น228 อยำ่งไรก็ตำม กำรยกอำกำร Battered Woman Syndrome 
ข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ (Defense) แต่ละคดีจะแตกต่ำงกนั เช่น ป้องกนัตนเอง (Self-defense) ไม่สำมำรถ

                       

228 Bronwyn F. Bartal, “ The British Criminology Conferences; Selected Proceedings, Volume 1; 
Emerging Themes.”  In Papers from the British Criminology Conference. ed. Jon Vagg and Tim Newburn 
(Loughborough; Louhborough University, 1995).; See end of file for copyright and other information.   
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ควบคุมตนเองได้ (Loss of control) แต่เดิมเรียกว่ำบันดำลโทสะ (Provocation) หรือเป็นเหตุ
ลดหยอ่นควำมรับผดิ (Diminish responsibility)229 

ข)  คดีที่มกีารการปรับใช้หลกั Battered Woman Syndrome เพ่ือสนับสนุนการใช้สิทธิ
ป้องกนัตวั (Self-Defense) 

คดี R v Ahluwalia230 มีข้อเท็จจริงว่ำ Ahluwalia เป็นชำวอินเดียอำศัยอยู่ก ับสำมีใน
ประเทศองักฤษเป็นระยะ 10 ปี ตลอดระยะเวลำของกำรสมรส Ahluwalia มกัถูกสำมีท ำร้ำยร่ำงกำย 

ด่ำทอ บงัคบัให้อดอำหำรและถูกสำมีข่มขืน มีควำมสันพนัธก์บัผูห้ญิงอ่ืน เยน็ก่อนคืนวนัเกิดเหตุ 
Ahluwalia ถูกสำมีท ำร้ำยร่ำงกำยพยำยำมหักขำและเอำเตำรีดท่ีร้อนมำนำบบริเวณใบหน้ำและขู่ว่ำ
หำกไม่มีเงินเงินจะท ำร้ำยเธออีก ในตอนกลำงคืน Ahluwalia จึงผสมน ้ ำมนัและโซดำไฟมำเทบนตวั
สำมี ขณะท่ีสำมีของเธอหลบัอยูแ่ละจุดไฟเผำสำมี หลงัจำกนั้น 6 วนัสำมีของเธอไดเ้สียชีวิตลง  

กำรพิจำรณำในศำลชั้นตน้ Ahluwalia ยกประเด็นบนัดำลโทสะเขำ้ต่อสู้ อยักำรน ำสืบ

ประเด็นระยะเวลำจำกท่ีเธอถูกสำมีท ำร้ำยร่ำงกำยกบัเวลำท่ีเธอเผำสำมี เป็นช่วงเวลำท่ีเธอสำมำรถ
ควบคุมตนเองได้และเวลำท่ีเธอท ำกำรผสมน ้ ำมนัและโซดำไฟเป็นเวลำท่ีแสดงให้เห็นถึงกำร
วำงแผนฆ่ำสำมีโดยมีเหตุจูงใจจำกกำรหึงหวงท่ีสำมีไปมีควำมสมัพนัธ์กบัหญิงคนอ่ืน คณะลูกขุน
พิจำรณำว่ำเธอมีควำมผดิฐำนฆ่ำผูอ่ื้นโดยเจตนำ ศำลมีค ำสัง่จ  ำคุกตลอดชีวิต 

ชั้นอุทธรณ์ Ahluwalia ต่อสูว้่ำกระท ำไปเพรำะควำมบกพร่องทำงดำ้นจิตใจเน่ืองจำกถูก
ท ำร้ำยจำกสำมีเป็นเวลำนำนและขอลดหยอ่นควำมรับผิด จำกควำมผดิฐำนฆ่ำผูอ่ื้นโดยเจตนำ เป็น

ควำมผิดฐำนฆ่ำผูอ่ื้นโดยไม่เจตนำมิใช่เกิดจำกบันดำลโทสะ ซ่ึงเป็นกำรต่อสู้ผิดประเด็นจำกศำล
ชั้นตน้ แต่ผูพิ้พำกษำศำลชั้นตน้เห็นว่ำกำรต่อสู้ของ Ahluwalia เป็นบนัดำลโทสะนั้นถูกต้องแลว้              
แต่กำรกระท ำของเธอไม่ใช่กำรบนัดำลโทสะ Ahluwalia จึงมีควำมผดิตำมฟ้องในศำลชั้นตน้ 

อยำ่งไรก็ตำม ศำลอุทธรณ์รับกำรต่อสูป้ระเด็นขอใหบ้รรเทำโทษ และต่อมำ Ahluwalia 
ไดรั้บกำรช่วยเหลือจำก The South hall Black Sisters (SBS) ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีให้ควำมช่วยเหลือผูห้ญิง

ท่ีถูกสำมีท ำร้ำย โดยต่อสู้ในคดีเธอว่ำเป็นกำรพิจำรณำท่ีไม่อำจหำขอ้สรุปได ้(Mistrial) เน่ืองจำก

                       

229 ปวินี  ไพรทอง, ‘‘เหตุลดโทษในคดีอำญำกรณีผู ้หญิงถูกกระท ำควำมรุนแรงในครอบครัวกระท ำ
ควำมผิด ; กำรศึกษำเปรียบเทียบกฎหมำยไทยและองักฤษ’’, วำรสำรนิติศำสตร์ มหำวิทยำลยันเรศวร  ปีที่ 10 ฉบบั
ที่ 1 (มกรำคม-มิถุนำยน 2560), น. 124-125.  

230 R v Ahluwalia (1993) 96 Cr App R 133. 
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ขณะลงมือกระท ำมีอำกำรทำงจิตเน่ืองจำกถูกสำมีท ำร้ำยเป็นเวลำนำน Ahluwalia ไดรั้บกำรปล่อย
ตวัดว้ยเหตุผลว่ำไม่อำจพิจำรณำได ้(on the grounds of insufficient counsel) โดยไม่ตอ้งพิจำรณำ
ต่อไปว่ำกำรกระท ำของเธอเป็นเหตุลดหยอ่นควำมรับผดิโดยขอลดโทษจำก ควำมผดิฐำนฆ่ำผูอ่ื้น
โดยเจตนำ เป็นควำมผิดฐำนฆ่ำผูอ่ื้นโดยไม่เจตนำหรือไม่ ซ่ึงคดีน้ีถือเป็นคดีแรกท่ีมีกำรกล่ำวถึง

อำกำร Battered Woman Syndrome คร้ังแรกในประเทศองักฤษ231 
คดี R v Thornton232 ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี จ  ำเลยเป็นภรรยำของผูต้ำย โดยสำมีของจ ำเลย

เป็นผูท่ี้มีอำกำรติดสุรำและชอบท ำร้ำยร่ำงกำยจ ำเลยอยู่เสมอ วนัเกิดแหตุสำมีจ  ำเลยกลบัมำบ้ำน              
โดยมีอำกำรเมำสุรำ และมีปำกเสียงกบัจ ำเลย สำมีด่ำทอจ ำเลยว่ำเป็นหญิงโสเภณีข่มขู่จะฆ่ำจ ำเลย     
ไล่จ  ำเลยออกจำกบำ้น จ ำเลยไม่ยอมออกจำกบำ้นและไล่สำมีไปนอน สำมียงัคงด่ำทอ ใชค้  ำหยำบ

คำย จ ำเลยจึงหยบิมีดท่ีครัวและแทงเขำ้ท่ีทอ้งของสำมีเสียชีวิต 
กำรพิจำรณำของศำลชั้นตน้ จ  ำเลยขอลดหย่อนควำมรับผิด โดยอำ้งว่ำจ  ำเลยมีควำม

บกพร่องทำงดำ้นบุคลิกภำพ โดยไม่ไดย้กขอ้ต่อสู้ในเร่ืองกระท ำไปเพรำะบนัดำลโทสะ ผูพ้ิพำกษำ
ช้ีประเด็นใหค้ณะลูกขุนพิจำรณำคดีน้ีในเร่ืองบนัดำลโทสะ ศำลชั้นตน้พิพำกษำให้จ  ำเลยมีควำมผิด
ฐำนฆ่ำผู ้อ่ืน  จ  ำเลยอุทธรณ์  ศำลอุทธรณ์ไม่รับอุทธรณ์  จ  ำ เลยอุทธรณ์ อีกคร้ังโดยขอยื่น
พยำนหลกัฐำนเพ่ิมเติมเป็นพยำนหลกัฐำนทำงกำรแพทยร์ะบุว่ำในขณะท่ีจ ำเลยฆ่ำสำมี จ  ำเลยไดรั้บ

ควำมกระทบกระเทือนทำงด้ำนจิตใจท ำให้มีควำมบกพร่องทำงด้ำนบุคลิกภำพ โดยในทำง
กำรแพทยเ์รียกว่ำ Battered Woman Syndrome ลูกขุนได้ท ำกำรพิจำรณำใหม่และเห็นว่ำจ  ำเลยมี
ควำมบกพร่องทำงดำ้นจิตใจในขณะกระท ำควำมผดิ ซ่ึงวิญญูชนอำจจะกระท ำไดใ้นสถำนกำรณ์นั้น 
กำรอุทธรณ์ของจ ำเลยฟังข้ึน ศำลพิพำกษำยกฟ้องควำมผิดฐำนฆ่ำผูอ่ื้นโดยเจตนำ จำกคดีน้ีจึงมีกำร
เพ่ิมประเด็นกำรพิจำรณำกระท ำของจ ำเลยจะตอ้งน ำสภำพทำงดำ้นจิตใจ ในขณะกระท ำควำมผิด

ประกอบกำรพิจำรณำ กำรควบคุมกำรกระท ำของจ ำเลย233 

 

 
                       

231 Staff Writer, I Wanted Him to Stop Hurting Me (London; The Guardian, 2007), p. 25-31. อำ้งใน 
ปวินี  ไพรทอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 229, น. 124-125. 

232 R v Thornton (1996) 1 WLR 1174 
233 ปวินี  ไพรทอง, เพ่ิงอ้าง, น. 130-131. 
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4.1.4 แนวคดิและขอบเขตของความวกิลจริต 

กฎหมำยอำญำองักฤษถือว่ำ กำรวิกลจริต (insanity) เป็นขอ้ต่อสูท้ัว่ไปท่ีไม่ตอ้งมีควำม        
รับผดิ (general defences)234 โดยเป็นส่ิงท่ีจ  ำเลยตอ้งพิสูจน์เพรำะเหตุว่ำทุกคนมีขอ้สนันิษฐำนว่ำเป็น
คนปกติในหลกั M’Naghten Rules ซ่ึงกล่ำวว่ำ ‘‘ทุกคนถูกสันนิษฐำนว่ำจิตปกติ และมีระดบัของ
เหตุผลเพียงพอท่ีจะมีควำมรับผดิทำงอำญำ จนกว่ำจะถูกพิสูจน์อย่ำงชดัแจง้จนคณะลูกขุนจนเป็นท่ี

พอใจว่ำมีขอ้ต่อสูเ้ร่ืองวิกลจริต’’ และกำรท่ีจะมีขอ้ต่อสูเ้ร่ืองวิกลจริตตอ้งเกิดจำกอำกำรของโรคทำง
จิต (disease of the mind) ท่ีผูก้ระท ำไดก้ระท ำควำมผิดโดยไม่รู้สำระส ำคญัของกำรกระท ำของตน 
(nature and quality of his act) เช่น A ฆ่ำ B ภำยใตส้ภำพวิกลจริตท่ีเขำเขำ้ใจว่ำก  ำลงัตีแจกัน หรือ
ผูก้ระท ำได้กระท ำควำมผิดโดยไม่รู้ว่ำกำรกระท ำของตนเป็นส่ิงท่ีผิด (knowledge that the act is 
wrong) โดยพิจำรณำจำกควำมรู้สึกผิดในมุมกฎหมำย (legally wrong) ไม่ใช่ควำมรู้สึกผิดในมุม       

ศิลธรรม235 (morally wrong)236 
หลกั M’Naghten Rules มีท่ีมำจำกคดี M’Naghten ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงว่ำ นำยเดเนียล แมค

นอเทน (Daneil M’Naghten) ไดย้งินำยเอด็เวิร์ด ดรัมมอนด ์เลขำส่วนตวัของเซอร์ โรเบิร์ต พีล ซ่ึง
เป็นนำยกรัฐมนตรีองักฤษถึงแก่ควำมตำย เพรำะคิดว่ำนำยเอ็ดเวิร์ด ดรัมมอนด์ คือ เซอร์ โรเบิร์ต 
พีล เน่ืองจำกนำยเดเนียล แมคนอเทน มีอำกำรหลงผดิคิดว่ำตนเองถูกรบกวนจำกพรรคโทร่ีซ่ึงเป็น
พรรคของเซอร์ โรเบิร์ต พีล ศำลสูงสุดขององักฤษจึงตดัสินให้ นำยเดเนียล แมคนอเทน มีควำมผิด

แต่ไม่ตอ้งได้รับโทษเน่ืองจำกเป็นผูม้ีควำมเจ็บป่วยทำงจิต โดยอำศยัควำมเห็นของจิตแพทยว์่ำ
ผูก้ระท ำมีอำกำรวิกลจริต237 แต่กำรน ำหลกั M’Naghten Rules มำใช้ก็ยงัมีข้อจ  ำกัดเน่ืองจำกไม่
สำมำรถครอบคลุมถึงกรณีท่ีจ  ำเลยไม่สำมำรถบงัคบัตนเองได ้(unable to control his conduct)238 

                       

234 John Smith, Criminal Law, op.cit., pp. 213-231. 
235 Windle, (1952) 2 QB 826, (1952) 2 All ER1 ; SHC 292., quoted by John Smith, Criminal Law, 

op. cit., pp. 223-224. 
236 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, (กรุงเทพฯ; วิญญูชน, 2559), น. 156. ตอนที่ 224. 
237 สังกำส เนำวรัตนพันธ์ , ‘‘ปัญหำกำรด ำเนินคดีอำญำและกำรบังคับโทษกับผู ้ป่วยจิตเวช ’’, 

(วิทยำนิพนธ์มหำบณัฑิต สำขำวิชำนิติศำสตร์). กรุงเทพฯ; มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์, (2549), น.25. 
238 จิตติ เกษมศิริวฒัน์, ‘‘ปัญหำกฎหมำยเร่ืองควำมรับผิดทำงอำญำของบุคคลวิกลจริต’’, บทบณัฑิตย ,์ 

เล่มที่ 57 ตอนที่ 1, น. 149-151. 
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อย่ำงไรก็ตำมยงัไม่มีกำรบญัญติัถึงควำมวิกลจริตมำใชก้บักรณีกำรลงโทษภรรยำท่ีใช้
ควำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ือง 

4.1.5 แนวคดิและขอบเขตของบันดาลโทสะ 

กำรยบัย ั้งโทสะของบุคคล ถือเป็นส่วนหน่ึงในควำมมุ่งหมำยของกฎหมำยอำญำ                   
ขององักฤษ เพรำะกฎหมำยไม่มีเจตนำท่ีจะปล่อยใหบุ้คคลสำมำรถกระท ำตำมโทสะของตนเองโดย
ไม่มีกำรยบัย ั้งชัง่ใจ แต่ในขณะเดียวกนักฎหมำยก็ไม่ไดล้ะเลยควำมอ่อนแอซ่ึงเป็นธรรมชำติของ
มนุษย ์ดงันั้น กฎหมำยอำญำขององักฤษจึงถือว่ำบันดำลโทสะเป็นส่วนหน่ึงของข้อแก้ตัวตำม
กฎหมำย Common law มีหลกัว่ำกำรกระท ำควำมผิดไปเพรำะถูกย ัว่ยใุห้เกิดควำมโกรธ ถือเป็นเหตุ
ให้ไดรั้บกำรลดโทษ (Manslaughter) ประเภท Voluntary Manslaughter239 แต่กำรกระท ำควำมผิด                  

โดยบนัดำลโทสะน้ีใชเ้ฉพำะกำรกระท ำควำมผิดฐำนฆ่ำผูอ่ื้นเท่ำนั้น ไม่รวมถึงกำรกระท ำควำมผิด
ฐำนอ่ืนท่ีเก่ียวกับเน้ือตัวร่ำงกำยผูเ้สียหำยไม่ถึงชีวิต ซ่ึงพิจำรณำตำม The Homicide  Act 1957 
section 3240 มีสำระส ำคญั ดงัน้ี 

(1) ผูก้ระท ำควำมผดิตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่ำตนถูกย ัว่ยุดว้ยค ำพูด หรือกำรกระท ำ ท ำให้
ผูก้ระท ำควำมผดิไม่สำมำรถควบคุมตนเองไดแ้ละลงมือกระท ำควำมผดิ 

(2) กำรกระท ำอนัเป็นกำรถูกย ัว่ยุของผูก้ระท ำควำมผิดต้องเป็นกำรข่มเหงอย่ำง
ร้ำยแรง เมื่อเทียบกบัควำมรู้สึกของวิญญูชนเช่นเดียวกบัผูก้ระท ำควำมผดิ 

ต่อมำ The Homicide  Act 1957 ได้ถูกยกเลิกโดย The Coroner and Justice Act 2009  
เน่ืองจำกหลกับันดำลโทสะใน The Homicide  Act 1957 ยงัคงมีปัญหำเร่ืองหลกัเกณฑ์ภำระกำร

พิสูจน์ควำมร้ำยแรงของถูกกำรข่มเหง ในกรณีท่ีผูก้ระท ำควำมผิดเป็นภรรยำไดก้ระท ำควำมผิดต่อ

                       

239 ทรงยศ ลงักำร์พินธ์ุ, ‘‘บนัดำลโทสะดว้ยเหตุที่สะสมมำ’’, (วิทยำนิพนธ์มหำบณัฑิตยค์ณะนิติศำสตร์
มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์), (2549), น. 35. 

240 The Homicide  Act 1957 section 3 ‘‘where on a charge of murder there is evidence on which the 
jury can find that the person charged was provoked (whether by things done or by things said or by things said 
or by both together)  to lose his self-control, the question whether the provocation was enough to make a 
reasonable man do as he did shall be left to be determined by the jury; and in determining that question the jury 
shall take into account everything both done and said according to the effect which, in their opinion, it would 
have on a reasonable man’’ 
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สำมีของตนเองเพรำะถูกข่มเหงจำกสำมีก่อน รวมถึงปัญหำในกำรพิสูจน์ถึงควำมบนัดำลโทสะใน
กรณีท่ีมีกำรข่มเหงอยำ่งเลก็นอ้ย แต่กำรข่มเหงอยำ่งเลก็นอ้ยนั้นเป็นกำรกระท ำในลกัษณะต่อเน่ือง
และยำวนำน241 

ใน The Coroner and Justice Act 2009 บญัญติัหลกัเกณฑ์บนัดำลโทสะเพื่อเป็นเหตุลด
โทษ ไวท่ี้มำตรำ 54242 เพื่อเป็นขอ้ต่อสูใ้นกำรลงโทษของผูก้ระท ำควำมผดิท่ีไดก้ระท ำควำมผดิอนัมี
สำเหตุมำจำกกำรท่ีไม่สำมำรถควบคุมตนเองได ้ในควำมผดิฐำนฆ่ำผูอ่ื้น ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

                       

241 Law Commisson, ‘‘Partial Defences to Murder Final Report,’’ (2004), pp. 33-36, อ้ำงใน จิรภัทร 
ผลำกรกุล, ‘‘กำรกระท ำควำมผิดโดยบนัดำลโทสะของผูมี้ควำมสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัผูถู้กข่มเหง ’’, (วิทยำนิพนธ์
มหำบณัฑิตยค์ณะนิติศำสตร์จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลยั), (2558), น. 127-128. 

242 The Coroner and Justice Act 2009  
     54 Partial defence to murder; loss of control 

(1) Where a person (‘‘D’’) kills or is a party to the killing of another (‘‘V’’), D is not to de 
convicted of murder if 

          (a) D’s acts and omissions in doing or being a party to the killing resulted from D’s loss of 
self-control, 

          (b) the loss of self-control had a qualifying trigger, and  
          (c) a person of D’s sex and age, with a normal degree of tolerance and self-restraint and in the 

circumstances of D, might have reacted in the same or in a similar way to D. 
(2) For the purposes of subsection (1) (a), it does not matter whether or not loss of control was 

sudden. 
(3) In subsection (1)(c) the reference to ‘‘the circumstances of D’’ is a reference to all of D’s 

circumstances other than those whose only relevance to D’s conduct is that they bear on D’s general capacity 
for tolerance or self-restraint. 

(4) Subsection (1) does not apply if, in doing or being a party to the killing, D acted in a 
considered desire for revenge.   

(5) On a charge of murder, if sufficient evidence is adduced to raise an issue with respect to the 
defence under subsection (1), the jury must assume that the defence is satisfied unless the prosecution proves 
beyond reasonable doubt that it is not. 

(6) For the purposes of subsection ( 5, sufficient evidence is adduced to raise an issue with 
respect to the defence if evidence might apply. 
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(1) บุคคลผูก้ระท ำควำมผดิฐำนฆ่ำหรือมีส่วนร่วมในกำรฆ่ำผูอ่ื้น จะไม่ถูกจบักุมในคดี
ฆำตกรรม ในกรณีดงัจะกล่ำวต่อไปน้ี 

(a) เม่ือผูน้ั้ นกำรกระท ำ หรือละเวน้กำรกระท ำ หรือมีส่วนร่วมในกำรฆ่ำผูอ่ื้น 
เน่ืองมำจำกบุคคลนั้นสูญเสียกำรควบคุมตนเอง 

(b) กำรสูญเสียกำรควบคุมตนเองของผูก้ระท ำควำมผดิตอ้งมีสำเหตุตำมท่ีกฎหมำย
ก ำหนด และ 

(c) ในกำรพิจำรณำว่ำอยำ่งไรจึงจะถือว่ำถึงขนำดเป็นกำรสูญเสียกำรควบคุมตนเอง
ตำมสถำนกำรณ์ของผูก้ระท ำควำมผดินั้น ใหพ้ิจำรณำจำกระดบัควำมอดทนอดกลั้นและควำมยบัย ั้ง
ชัง่ใจจำกบุคคลท่ีมีเพศ อำยุ เช่นเดียวกับผูก้ระท ำควำมผิด ในระดบัปกติ ในสถำนกำรณ์เดียวกัน 

อำจจะกระท ำควำมผดิเช่นเดียวกนั 

(2) กำรสูญเสียกำรควบคุมตนเองตำม (1)(a) ไม่จ  ำตอ้งเกิดข้ึนอยำ่งฉบัพลนั 

(3) ใน (1)(c) ค  ำว่ำ ‘‘สถำนกำรณ์ของผูก้ระท ำควำมผิด’’ หมำยรวมถึงสถำนกำรณ์
ทั้งหมดท่ีผูก้ระท ำควำมผิดไดรั้บ นอกเหนือจำกสถำนกำรณ์ท่ีกำรกระท ำควำมผิดไดเ้กิดข้ึน อนั
อำจจะส่งผลต่อระดบัควำมอดทน อดกลั้นของผูก้ระท ำควำมผดิ 

(4) ขอ้ต่อสูน้ี้จะไม่น ำมำใชบ้งัคบัในกรณีท่ีผูก้ระท ำควำมผิด หรือผูม้ีส่วนร่วมกระท ำ

ควำมผดิไดป้ระท ำควำมผดิเน่ืองตนเองจำกมีเจตนำจะแกแ้คน้ 

(5) ในคดีฆำตกรรม หำกมีพยำนหลกัฐำนเพียงพอท่ีจะปรำกฏว่ำ กำรฆ่ำผูอ่ื้นนั้ น
เกิดข้ึนจำกกำรสูญเสียกำรควบคุมตนเอง คณะลูกขุนต้องสันนิษฐำนไวก่้อนว่ำข้อต่อสู้เพรำะ

ผูก้ระท ำควำมผิดสูญเสียกำรควบคุมตนเองเป็นประโยชน์แก่ผูก้ระท ำควำมผิด อยักำรมีภำระกำร
พิสูจน์จนปรำศจำกขอ้สงสยัว่ำผูก้ระท ำควำมผดิมิไดสู้ญเสียกำรควบคุมตนเอง 

                                                               

(7) A person who, but for this section, would be liable to be convicted of murder is liable 
instead to be convicted of manslaughter. 

(8) The fact that one party to a killing is by virtue of this section not liable to be convicted of 
murder does not affect the question whether the killing amounted to murder in the case of any other party to it. 
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(6) เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของอนุมำตรำ (5) บรรดำพยำนหลกัฐำนท่ีจะก่อให้เกิด
ประเด็นขอ้ต่อสูเ้ร่ืองกำรสูญเสียกำรควบคุมตนเอง ตอ้งเป็นพยำนหลกัฐำนท่ีศำลเห็นว่ำ เหมำะสมท่ี
คณะลูกขุนจะพิจำรณำและสำมำรถวินิจฉยัใหเ้ป็นประโยชน์กบัผูก้ระท ำควำมผดิได ้

(7) บุคคลใดซ่ึงกล่ำวอำ้งข้อต่อสู้ตำมมำตรำน้ี จะถูกวินิจฉัยว่ำมีควำมผิดฐำนท ำให้
ผูอ่ื้นถึงแก่ควำมตำยแทนควำมผดิฐำนฆำตกรรม 

(8) ในกรณีท่ีมีผูร่้วมกระท ำควำมผดิ ขอ้ต่อสูเ้พรำะเหตุสูญเสียกำรควบคุมตนเองเป็น

เหตุเฉพำะตวัผูก้ระท ำควำมผิดแต่ละรำย ไม่ส่งผลไปยงัผูร่้วมกระท ำควำมผดิอ่ืน 

และมำตรำ 55243 ของ The Coroner and Justice Act 2009 ไดก้  ำหนดนิยำมของกำรท่ีจะ
ท ำใหผู้ก้ระท ำควำมผิดฐำนฆ่ำผูอ่ื้นสูญเสียกำรควบคุมตนเองท่ีจะท ำใหเ้ป็นเหตุลดโทษตำมมำตรำ 

54  ไวด้งัน้ี  

                       

243 The Coroner and Justice Act 2009  
     55 Meaning of ‘‘qualifying trigger’’ 
  (1) This section applies for the purposes of section 54. 
  (2) A loss of self-control had a qualifying trigger if subsection (3), (4) or (5) applies. 
  (3) This subsection applies if D’s loss of self-control was attributable to D’s fear of serious violence 

from V against D or another identified person. 
  (4) This subsection applies if D’s loss of self-control was attributable to a thing or things done or said 

(or both) which 
      (a) constituted circumstances of an. Extremely grave character, and  
      (b) caused D to have a justifiable sense of being seriously wronged. 
  (5) This subsection applies if D’s loss of self-control was attributable to a combination of the matters 

mentioned in subsections (3) and (4). 
  (6) In determining whether a loss of self-control had a qualifying trigger 
      (a) D’s fear of serious violence is to be disregarded to the extent that it was caused by a thing which 

D incited to be done or said for the purpose of providing an excuse to use violence; 
      (b) a sense of being seriously wronged by a thing done or said is not justifiable if D incited the thing 

to be one or said for the purpose of providing an excuse to violence; 
      (c) the fact that a thing done or said constituted sexual infidelity is to be disregarded. 
  (7) In this section references to ‘‘D’’ and ‘‘V’’ are to be construed in accordance with section 54. 
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มำตรำ 55 ‘‘นิยำมของกำรบญัญติัมำตรำน้ี’’ 

(1) บทบญัญติัมำตรำน้ีมีข้ึนเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องมำตรำ 54  

(2) กำรสูญเสียกำรควบคุมตนเองตอ้งอยูใ่นเง่ือนไขของ (3) (4) (5) 
(3) กำรสูญเสียกำรควบคุมตนเองของผูก้ระท ำควำมผดิ ตอ้งมีสำเหตุมำจำกควำมกลวั

ของผูก้ระท ำควำมผดิ ว่ำจะถูกผูเ้สียหำยท ำอนัตรำยสำหสัแก่ตนเอง หรือผูอ่ื้นซ่ึงระบุตวัได ้
(4) กำรสูญเสียกำรควบคุมตนเองของผูก้ระท ำควำมผิด  มีผลมำจำกกำรกระท ำหรือ

ค ำพูด ในกรณีต่อไปน้ี 

(a) กำรกระท ำหรือค ำพูดนั้น ก่อให้ผูก้ระท ำควำมผดิตกอยู่ในสภำวะโกรธ หรือ
เสียใจอยำ่งท่ีสุด และ 

(b) กำรกระท ำหรือค ำพูดนั้น ก่อให้ผูก้ระท ำควำมผิดเกิดควำมเช่ืออย่ำงเป็นเหตุ
เป็นผลตนเองจะตอ้งถูกข่มเหงอยำ่งร้ำยแรง 

(5) ผูก้ระท ำควำมผดิอำจสูญเสียกำรควบคุมตนเอง เพรำะสำเหตุในอนุมำตรำ (3) และ 
(4) ประกอบกนั 

(6) ผูก้ระท ำควำมผดิไม่อำ้งกำรสูญเสียกำรควบคุมตนเองได ้ในกรณีต่อไปน้ี 
(a) ควำมกลวัของผูก้ระท ำควำมผิด ท่ีมีต่อกำรท ำอนัตรำยสำหัสจะไม่ถูกน ำไป

พิจำรณำ หำกว่ำอนัตรำยสำหสันั้น มีสำเหตุมำจำกตวัผูก้ระท ำควำมผดิ เป็นผู ้
ก่อใหเ้กิดข้ึนเองโดยกำรย ัว่ ใหม้ีกำรกระท ำหรือค ำพูดดว้ยจุดประสงคท่ี์จะใช้
ประโยชน์ จำกขอ้ต่อสูต้ำมมำตรำน้ีเพ่ือใชค้วำมรุนแรง 

(b) ควำมเช่ือว่ำถูกข่มเหงอย่ำงร้ำยแรงจำกกำรกระท ำหรือค ำพูดนั้น จะไม่ถูก
น ำไปพิจำรณำ หำกว่ำผูก้ระท ำควำมผิดเป็นฝ่ำยย ัว่ยุให้เกิดกำรกระท ำหรือ
ค ำพูดเช่นนั้นก่อน เพรำะตอ้งกำรจะใชป้ระโยชน์จำกขอ้ต่อสูต้ำมมำตรำน้ี 

(c)  ขอ้เท็จจริงเก่ียวกำรกระท ำหรือค ำพูดเก่ียวกับกำรนอกใจ จะไม่ถูกน ำไป
พิจำรณำว่ำเป็นสำเหตุท ำใหผู้ก้ระท ำควำมผดิตอ้งสูญเสียกำรควบคุมตนเอง 

(7) บุคคลตำมมำตรำน้ี คือบุคคลตำมมำตรำ 54 
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บทบญัญติัใน มำตรำ 54 และมำตรำ 55 ของ The Coroner and Justice Act 2009  จึงเป็น
บทบญัญติัท่ีบญัญติัข้ึนเพ่ือผูก้ระท ำควำมผดิใชอ้ำ้งเหตุบนัดำลโทสะ ต่อศำลและคณะลูกขุนเป็นขอ้
ต่อสู้เพื่อให้ตนเองไดรั้บกำรลดโทษ ในกรณีในท่ีขณะกระท ำควำมผิดนั้น ผูก้ระท ำไดสู้ญเสียกำร
ควบคุมตนเองอยำ่งแทจ้ริง  

ก) เหตุบันดาลโทสะกับการกระท าความผิดของภรรยากรณีการลงโทษภรรยาที่ใช้

ความรุนแรงต่อสามเีน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมชิอบซ ้ากนัอย่างต่อเน่ือง 

ตำมบทบญัญติัใน มำตรำ 54 และมำตรำ 55 ของThe Coroner and Justice Act 2009 ซ่ึง
เป็นเร่ืองควำมสำมำรถในกำรควบคุมตนเองของผูก้ระท ำควำมผิด ก  ำหนดเง่ือนไขในกำรพิจำรณำ

เก่ียวกับควำมสำมำรถในกำรกระท ำของผูก้ระท ำควำมผิดซ่ึงเป็นอำชญำกรไวส้อง เง่ือนไข คือ                
กำรลงมือกระท ำควำมผดิตอ้งเป็นผลมำจำกกำรสูญเสียกำรควบคุมตนเองของผูก้ระท ำควำมผดิ เพื่อ
ใชอ้ธิบำยว่ำผูก้ระท ำควำมผดิจะตอ้งสูญเสียกำรควบคุมตนเองอย่ำงแทจ้ริง หำกผูก้ระท ำควำมผิด
กระท ำควำมผิดเน่ืองจำกมีเจตนำจะแก้แค้น ผูก้ระท ำควำมผิดจะไม่ได้รับกำรลดโทษ โดย
ก ำหนดใหค้ณะลูกขุนเป็นผูพ้ิจำรณำถึงสถำนกำรณ์ทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้ง พฤติกำรณ์ท่ีเป็นกำรข่มเหง

ควำมรู้สึกของวิญญูชนและควำมรู้สึกของผูก้ระท ำควำมผดิ และระยะเวลำระหว่ำงพฤติกำรณ์ท่ีเป็น
กำรข่มเหงกบักำรกระท ำควำมผดิ แมว้่ำจะมิไดเ้คร่งครัดว่ำจะตอ้งเกิดกำรกระท ำควำมผดิในทนัทีท่ี
ถูกข่มเหงก็ตำม แต่ระยะเวลำดงักล่ำวยงัคงเป็นปัจจยัส ำคญัส ำหรับกำรพิจำรณำแยกระหว่ำงกำร
กระท ำควำมผิดโดยไตร่ตรองไวก่้อนกับกำรกระท ำควำมผิดเพรำะสูญเสียกำรควบคุมตนเอง                 
และคณะลูกขุนยงัตอ้งพิจำรณำถึงเพศ อำย ุควำมอดทนอดกลั้นและควำมยบัย ั้งชัง่ใจในระดบัทัว่ไป
มำพิจำรณำด้วยว่ำในสถำนกำรณ์เดียวกนันั้นบุคคลทัว่ไปจะกระท ำควำมผิดในลกัษณะเดียวกับ

ผูก้ระท ำควำมผดิหรือไม่ อนัเป็นเง่ือนไขเชิงภำวะวิสยัประกอบกนั244 
เง่ือนไขอีกประกำรหน่ึง คือ กำรสูญเสียกำรควบคุมตนเองตอ้งประกอบไปดว้ยเหตุ

ตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด ซ่ึงประกอบไปดว้ยเหตุท่ีผูก้ระท ำควำมผดิกลวัว่ำจะถูกผูเ้สียหำยท ำอนัตรำย
สำหัสแก่ตนเองหรือผูอ่ื้นเพื่อใช้เป็นแนวทำงแก้ไขข้อบกพร่องของกฎหมำยเดิมซ่ึงผูก้ระท ำ
ควำมผิดท่ีเป็นหญิงโดยมำกไม่สำมำรถพิสูจน์ถึงกำรกระท ำควำมผิดในขณะบนัดำลโทสะไดใ้น

                       

244 จิรภทัร ผลำกรกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 241, น. 131. 



90 

 

กรณีบนัดำลโทสะสะสม245 และเหตุท่ีผูก้ระท ำควำมผดิโกรธ เสียใจอย่ำงรุนแรง และเช่ืออยำ่งมีเหตุ
อนัสมควรว่ำตนจะถูกข่มเหงอยำ่งร้ำยแรง เท่ำนั้น อยำ่งไรก็ตำม The Coroner and Justice Act 2009  
ไดส้ร้ำงขอ้จ  ำกดัไวด้ว้ยวำ่กำรกระท ำควำมผดิท่ีเกิดข้ึนจะตอ้งกระท ำต่อผูท่ี้ท ำอนัตรำยสำหสัเท่ำนั้น 
หำกเป็นกำรกระท ำผดิต่อบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่ผูข่้มเหง ผูก้ระท ำควำมผดิจะไม่ไดรั้บกำรลดโทษ246 

จำกกำรท่ีกฎหมำยไม่ไดก้  ำหนดว่ำกำรกระท ำควำมผดิจะตอ้งเกิดข้ึนในขณะท่ีถูกข่มเหง 
เท่ำนั้น ดว้ยเหตุน้ี จึงเป็นเหตุผลท่ีท ำให้ The Coroner and Justice Act 2009 ก  ำหนดเหตุท่ีจะท ำให้
ผูก้ระท ำควำมผิดตอ้งสูญเสียกำรควบคุม ว่ำเป็นกำรสะสมเหตุของบนัดำลโทสะสะสม เพื่ออธิบำย
กำรกระท ำควำมผิดภำยหลงัในขณะท่ีผูก้ระท ำควำมผดิสำมำรถกำรควบคุมตนเองได้247 ว่ำเป็นกำร
กระท ำท่ีมีท่ีมำเน่ืองจำกผูก้ระท ำควำมผดิไดส้ะสมเหตุแห่งกำรถูกข่มเหงไวน้ั้นเอง และกำรกระท ำ

ควำมผิดเพรำะผูก้ระท ำควำมผิดไดก้ระท ำไปเพรำะกลวักำรท ำอนัตรำยสำหัสจำกผูเ้สียหำย แมว้่ำ
อนัตรำยนั้นจะยงัไม่เกิดข้ึน248 อนัเป็นเร่ืองของควำมคำดหมำยกำรกระท ำอนัตรำยสำหสัท่ีจะเกิดข้ึน
ในอนำคต และแมว้่ำกำรกระท ำควำมผิดจะเกินสัดส่วนของควำมรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในขณะนั้น แต่
หำกกำรกระท ำควำมผดิเกิดข้ึนจำกควำมกลวัอยำ่งแทจ้ริง ผูก้ระท ำควำมผดิจะไดรั้บกำรลดโทษอนั
เน่ืองมำจำกแนวคิดกำรป้องกนัตนเองหรือป้องกนับุคคลอ่ืน  

 

 

 

 

 

 
                       

245 Richard Card, Card, Cross&Jones; Criminal Law, 20 ed. (Oxford; Oxford University Press, 2012),               
p. 261. 

246 จิรภทัร ผลำกรกุล, เพ่ิงอ้าง, น. 132-133. 
247 Ormerod, D. and K. Laird, Smith and Hogan’s Criminal Law. 
248 Richard Card, Card, Cross&Jones; Criminal Law, 20 ed. (Oxford; Oxford University Press, 2012), 

p. 515. 
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4.2  หลกักฎหมายว่าด้วยการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

4.2.1  แนวคดิและขอบเขตของการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย 

ประเทศสหรัฐอเมริกำเป็นประเทศในระบบกฎหมำย  Common Law มีหลักเกณฑ ์                

ในกำรท่ีจะถือว่ำกำรกระท ำเป็นกำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำยอยู่สองหลักเกณฑ์ คือ                         

กำรป้องกันนั้ นต้องเป็นกำรกระท ำเท่ำท่ีจ  ำเป็น (necessary) และต้องเป็นกำรกระท ำท่ีท ำไป

พอสมควร (reasonable) ภำยในขอบของกำรกระท ำ (force)249  

                4.2.2  หลกัการป้องกนัตนเอง (Self-protection or Self-defense) 

                หลกัเกณฑ์ของหลักกำรป้องกันตนเอง (Self-protection or Self-defense) ตำม Model 

Penal Code250 ถูกบญัญติัไวใ้นมำตรำ 3. 04 ซ่ึงมีสำระส ำคญัโดยสรุป คือ กำรจะอำ้ง Self-defense 
ไดจ้ะตอ้งประกอบดว้ย หลกัเกณฑ ์4 ประกำร ดงัต่อไปน้ี 

1. ผู ้ใช้ สิ ท ธิ ป้ อ งกัน มี ค ว ำม เช่ื อ ว่ ำก ำรก ระท ำก ำร ป้ อ งกัน มี ค ว ำม จ ำ เป็ น                                     
ในกำรป้องกนัตนเอง 

2. คว ำม เช่ื อข องผู ้ก ร ะท ำตั้ งอ ยู่บ น พ้ื น ฐ ำน ท่ี ว่ ำ  ‘‘มี เห ตุ ผลอัน สมค ว ร ’’                       

(reasonable ground) 

3. ผูก้ระท ำเช่ือว่ำกำรกระท ำท่ีได้กระท ำไป เป็นกำรหลีกเล่ียงภยนัตรำยท่ีเกิดข้ึน              
ในขณะนั้น (imminent danger) 

4. กำรท่ีไดก้ระท ำไปเช่นนั้นจะตอ้งไม่เกินขอบเขตไปกว่ำควำมเช่ือว่ำเป็นควำมจ ำเป็น
ท่ีจะผลกัไส (repel) ภยนัตรำยท่ีมิชอบดว้ยกฎหมำย251 
                       

249 หมำยเหตุ ‘‘Force’’ คือ ปริมำณ ของกำรกระท ำ ซ่ึงส่วนใหญ่ในบทบญัญติัของกฎหมำยเองจะเป็น
ตัวก  ำหนดขอบเขตของกำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำย โดยกำรอนุญำตให้กระท ำหรืออนุญำตให้ ใช ้
‘‘Force’’ในแต่ละประเภทของกำรป้องกนัแตกต่ำงกนัออกไป ซ่ึงส่ิงท่ีเป็นปริมำณท่ีกฎหมำยก ำหนดใหก้ระท ำได้
ในแต่ละประเภทจึงเรียกว่ำ กำรกระท ำโดยพอสมควร (reasonabless force) อนัจะพิจำรณำไดจ้ำกแนวค ำพิพำกษำ
คดีต่ำงๆของสหรัฐอเมริกำโปรดดู ฤทธ์ิรงค ์สมอุดร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 224,น. 41. 

250 ในประเทศสหรัฐอเมริกำ หลกักฎหมำยว่ำดว้ยกำรป้องกนัของมลรัฐต่ำงๆ อำศยั Model Penal Code 
เป็นแม่แบบในกำรร่ำง โดยแบ่งกำรป้องกนัออกเป็น 3 กรณีคือ กำรป้องกนัตวัเอง (Self-defense) กำรป้องกนัผูอ้ื่น
(Defence of another) และกำรป้องกนัทรัพยสิ์น(Defence of property) ซ่ึงมีเง่ือนไขและสำระส ำคญัที่แตกต่ำงกนั
ออกไป อำ้งใน ณรงคฤ์ทธ์ิ ปำศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 224, น. 61. 
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ดงันั้น ผูใ้ชสิ้ทธิในกำรป้องกนัจะตอ้งมีควำมเช่ือโดยมีเหตุผลอนัสมควรว่ำมีภยนัตรำย

ต่อเน้ือตวัร่ำงกำยของเขำซ่ึงเกิดจำกกำรกระท ำของอีกฝ่ำยหน่ึง และผูป้้องกนัมีควำมจ ำเป็นท่ีจะตอ้ง

กระท ำกำรเพ่ือป้องกนัในกำรหลีกเล่ียงภยนัตรำยดงักล่ำว Self-defense จึงตอ้งกระท ำต่อภยนัตรำย

ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมำย นอกจำกน้ี ภยนัตรำยนั้นจะตอ้งใกลจ้ะถึง(imminent) หรือเกิดข้ึนโดยทนัใด 

(immediate) ฉะนั้น ภยนัตรำยในอนำคตท่ียงัไม่เกิดข้ึนจึงยงัไม่ใช่ภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึง252 

4.2.3 ทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายกบัการใช้สิทธิป้องกนัตวั

ของภรรยากรณกีารลงโทษภรรยาที่ใช้ความรุนแรงต่อสามเีน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมชิอบซ ้า

กนัอย่างต่อเน่ืองของสหรัฐอเมริกา 

ในสหรัฐอเมริกำมีกำรคิดคน้ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยเพื่อ
น ำไปใชก้บักบักำรใชสิ้ทธิป้องกนัตวัของภรรยำท่ีเกิดจำกกำรใชค้วำมรุนแรงในครอบครัวของสำมี

ข้ึนเป็นประเทศแรก โดย Dr. Lenore  Walker นักจิตวิทยำชำวอเมริกนัท่ีท ำกำรศึกษำผูห้ญิงท่ีเป็น
เหยือ่กำรกระท ำควำมรุนแรงในครอบครัวจ ำนวน  400  คนในช่วงปี ค.ศ. 1970253  เพื่อน ำไปปรับใช้
และอธิบำยกำรใชสิ้ทธิในกำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยของผูห้ญิงท่ีฆ่ำคู่รัก โดยทฤษฎีน้ีมีช่ือ

ว่ำ Battered Woman Syndrome254 หรือ BWS  

ก) ทฤษฎี Battered Woman Syndrome (BWS) 

ทฤษฎี Battered Woman Syndrome เป็นทฤษฎีทำงจิตวิทยำท่ีอธิบำยพฤติกรรมกำร

ตอบสนองของผูห้ญิง ท่ีถูกกระท ำดว้ยควำมรุนแรงในครอบครัวซ ้ำๆ เป็นระยะเวลำนำน โดยทฤษฎี 

Battered Woman Syndrome ประกอบด้วยเน้ื อห ำสองส่วน  คือ  ทฤษ ฎีวงจรควำม รุนแรง                      

(Cycle Theory of Violence) และควำมส้ินหวงัอนัเกิดจำกกำรเรียนรู้ (Lezmed Helplessness) 
                                                               

251 Klotte, Criminal Law, (Anderson Publishing Company, 1982), p. 312. 
252 Klotte, Criminal Law, (Anderson Publishing Company, 1982), p. 394. 
253 WEISBERG & APPLETON, MODERN FAMILY LAW CASES AND MATERIALS 329.                       

(6th ed. 2016) 
254 Walker, Battered Woman Syndrome and Self-Defense, 6  Notre  Dame J.L. Ethics & Pub. Pol’y 

p.321.  
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ทฤษฎีวงจรควำมรุนแรง (Cycle Theory of Violence) ประกอบด้วย 3 ขั้ นตอน                     
ไดแ้ก่ 1. ระยะก่อตวัของควำมตึงเครียด (Tension-building) 2. ระยะกระท ำรุนแรง (Acute Battering 
Incident) 3. ระยะหวำนช่ืน (Loving-contrition Phase) กำรกระรุนแรงในครอบครัวเร่ิมต้นจำก
ปัญหำควำมตึงเครียดหรือกำรทะเลำะเบำะแวง้ทัว่ๆไปในชั้นแรก จนพฒันำสู่กำรลงมือกระท ำ

รุนแรงไม่ว่ำจะเป็นกำรตบตีหรือท ำร้ำยจิตใจในรูปอ่ืนๆ  แต่เม่ือถึงขั้นท่ีสำมผูก้ระท ำรุนแรงอำจ
ส ำนึกผิดหรือกลวักำรแจง้ควำม จึงหันกลบัมำรักษำ และถนุถนอมเหยื่อ ในระยะน้ีจึงปรำศจำก               
ควำมตึงเครียดใดๆ ระหว่ำงกัน เหยื่อจะไม่คิดท่ีจะเดินหนีออกจำกผู ้กระท ำค วำมรุนแรง                   
ในครอบครัว 

ควำมส้ินหวงัอนัเกิดจำกกำรเรียนรู้ (Lezmed Helplessness) เป็นภำวะทำงจิตวิทยำ                    

ท่ีสำมำรถอธิบำยเหตุผลท่ี ท ำให้ผู ้หญิ งท่ีตก เป็นเหยื่อย ังเลือกท่ีจะอยู่ในสภำพแวดล้อม                             
ของควำมรุนแรงในครอบครัวเช่นนั้ น  ภำวะน้ีอำ้งอิงมำจำกรำยงำนวิจัยของ Martin Seligman                       
ท่ีทดลองก่อควำมเครียดท่ีคำดเดำไม่ได้กับหนูทดลองโดยกำรช็อตไฟฟ้ำและวิธีอ่ืนๆ  เร่ือยๆ                       
จนในท่ีสุด แมป้ระตูจะเปิดออกแต่หนูก็เลือกท่ีจะอยูเ่ฉยๆรับควำมเครียดนั้นๆ ต่อไป 

อย่ำงไรก็ตำม ทฤษฎี Battered Woman Syndrome ก็ถูกวิจำรณ์โดยนักวิชำกำรว่ำเป็น
กำรตีตรำว่ำเหยื่อผดิปกติทำงจิต  โดยไม่สำมำรถอธิบำยเหตุผลว่ำท ำไมเหยือ่จึงตอบสนองต่อควำม

รุนแรงในรูปแบบท่ีแตกต่ำงกนั รวมถึงเป็นกำรเลือกปฏิบติัทำงเพศและอำจส่งเสริมให้ผูพ้ิพำกษำ
และลูกขุนมีอคติต่อเพศของเหยือ่ได้255 

ข) การน าหลัก Battered Woman Syndrome เพ่ือสนับสนุนการใช้สิทธิป้องกันตัว

ของสหรัฐอเมริกา (Self-Defense) 

กำรน ำทฤษฎี Battered Woman Syndrome มำใช้เพื่อสนับสนุนกำรใชสิ้ทธิป้องกนัตัว 
(Self-Defense) ของภรรยำอันเกิดจำกกำรใช้ควำมรุนแรงของสำมีนั้ น ต้องมีผูเ้ช่ียวชำญทำง
สุขภำพจิตมำเบิกควำมยืนยนัในศำลเพื่ออธิบำยลกัษณะพิเศษของภรรยำท่ีฆ่ำสำมีว่ำเป็นผูป่้วย              

ใหเ้ขำ้กบัองคป์ระกอบหลกัทำงกฎหมำยของกำรอำ้งสิทธิป้องกนัตวั (Self-Defense) 256  ซ่ึงในมลรัฐ
                       

255 Walker, Battered Woman Syndrome  and  Self-Defense, 6  Notre  Dame J.L. Ethics & Pub.  Pol’y 
p. 329-330. 

256 นภกมล หะวำนนท,์ ‘‘ทฤษฎี Battered Woman Syndrome กบักำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย’’,

วำรสำรศำลยติุธรรม ปีที่ 9 ฉบบัท่ี 2 (เมษำยน-มิถุนำยน 2559), น. 37-45. 
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ส่วนใหญ่เง่ือนไขกำรใชสิ้ทธิป้องกนัตวั (Self-Defense) ประกอบดว้ย 1. ผูก้ระท ำผดิตอ้งเช่ืออยำ่งมี
เหตุผลว่ำภยนัตรำยนั้ นใกล้จะถึง (Reasonable Belief of Imminent Danger)  2. หลักควำมได้
สดัส่วนในกำรใชก้  ำลงั (Proportionality) 3. ผูก้ระท ำควำมผดิตอ้งไม่มีส่วนก่อให้เกิดเหตุภยนัตรำย
นั้ น (Initial Aggressor) และ 4.ในบำงมลรัฐ ผูก้ระท ำควำมผิดต้องหมดหนทำงหลีกหนีไม่ว่ำ                   

ในทำงใดก่อนจะกระท ำกำรป้องกนัได ้(Duty to Retreat)  

                ทั้งน้ีองค์ประกอบขอ้ 1 ยงัเป็นประเด็นท่ีถกเถียงกนัอยูใ่นศำลในประเทศสหรัฐอเมริกำ
อยำ่งกวำ้งขวำง  อนัควรค่ำแก่กำรศึกษำ ดงัน้ี 

                หลกัควำมเป็นเหตุเป็นผล (Reasonableness) ของควำมเช่ือหรือควำมกลวัในภยนัตรำยท่ี
ใกลจ้ะถึง  ก  ำหนดว่ำ  ผูก้ระท ำควำมผิดตอ้งเช่ือหรือกลวัอย่ำงเป็นเหตุเป็นผลว่ำภยนัตรำยท่ีเผชิญ
เป็นภยนัตรำยร้ำยแรงต่อชีวิต และเป็นภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึง (Imminent Danger)    จึงมีควำมจ ำเป็น
ท่ีจะตอ้งกระท ำต่อผูคุ้กคำมเพื่อป้องกนัตนเอง พยำนหลกัฐำนท่ีเก่ียวกบัควำมผิดปกติของผูก้ระท ำ

ผิดตำมทฤษฎี Battered Woman Syndrome จะเขำ้มำอธิบำยควำมคิดและเหตุผลของภรรยำท่ีเป็น
ผูถู้กกระท ำดว้ยควำมรุนแรงในครอบครัวมำเป็นระยะเวลำนำน ว่ำภรรยำผูก้ระท ำผดิเกิดควำมกลวั
และเช่ืออยำ่งแทจ้ริงว่ำมีภยนัตรำยคุกคำมอยูต่ลอดเวลำในควำมสัมพนัธเ์น่ืองจำกกำรถูกท ำร้ำย ใน
แต่ละคร้ังไม่สำมำรถคำดเดำไดล่้วงหนำ้ว่ำจะมำในรูปแบบใด ดว้ยเหตุใดและเม่ือใด257 นักวิชำกำร
บำงคนเปรียบเทียบสถำนกำรณ์เช่นน้ีกบักำรถูกจบัเป็นตวัประกนั258 

ศำลในบำงมลรัฐ เห็นดว้ยกบัทฤษฎี Battered Woman Syndrome และวำงบรรทดัฐำน
ในกรณีสิทธิป้องกนัตวั (Self-Defense) ของภรรยำอนัเกิดจำกกำรใชค้วำมรุนแรงของสำมีไวว้่ำ กำร
พิเครำะห์ควำมเป็นเหตุเป็นผลของผูก้ระท ำควำมผิดจะต้องพิเครำะห์ตำมอตัวิสัย (Subjective) 
กล่ำวคือ พิเครำะห์ถึงสภำพจิตใจของผูก้ระท ำควำมผดินั้นๆ เป็นกำรเฉพำะ ไมใ่ช่เพียงกำรพิเครำะห์

ถึงควำมเป็นเหตุเป็นผลตำมภำวะวิสยัเทียบกบับุคคลทัว่ไป  (Objective)  

                       

257 Wulker, Supra note 5. 
 258 See The ‘’Battered Women’s Defense’’ Its History and Future, 

FINDW,http;//corporate.fincllaw.com/litigation-clisputes/the-battered-women-s-defense-its-history-and-
future.html (last visited April 6, 2016) 



95 

 

ค) คดีที่มีการปรับใช้หลัก Battered Woman Syndrome เพ่ือสนับสนุนการใช้สิทธิ

ป้องกนัตวัของศาลสหรัฐอเมริกา (Self-Defense) 

               ศำลสูงสุดแห่งมลรัฐนอร์ทดำโคตำในคดี  State v. Leidholm259 ไดก้ลบัค ำตดัสินของศำล
ชั้นอุทธรณ์ท่ีตดัสินว่ำจ  ำเลยในคดีน้ีมีควำมผดิฐำนฆ่ำสำมี  ในคดีน้ีมีขอ้เท็จจริงว่ำ Janice Leidholm 
ถูกสำมีท ำร้ำยร่ำงกำยมำเป็นระยะเวลำนำนตลอดระยะเวลำกำรสมรส ในคืนเกิดเหตุนั้น ทั้งสองคน
ด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในงำนเล้ียงไปเป็นปริมำณมำกและเกิดโต้เถียงกันต่อเน่ืองจนกลบัถึง
บ้ำนพัก Janice พยำยำมโทรศัพท์แจ้งต ำรวจแต่สำมีผลักและจับกดลงไม่ให้ใช้โทรศัพท์ได ้                      
เมื่อสำมีเขำ้นอน Janice จึงใชม้ีดท่ีหยิบมำจำกหอ้งครัวแทงสำมีเสียชีวิต ศำลสูงแห่งมลรัฐนอร์ทตำ

โคตำวำงหลักว่ำ คณะลูกขุนต้องพิ เครำะห์ถึงสภำพร่ำงกำยและจิตใจของจ ำเลยเป็นกำร
เฉพำะเจำะจง มิใช่น ำกำรกระท ำของจ ำเลยมำเทียบกบัร่ำงกำยและจิตใจของวิญญูชน260 
               ศำลอุทธรณ์แห่งมลรัฐมิสซูรี ในคดี State v. Edwards261 ก็ตัดสินในท ำนองเดียวกัน                    
โดยในคดีน้ี ศำลอุทธรณ์ไดก้ลบัค ำตดัสินของศำลชั้นตน้ท่ีตัดสินให้จ  ำเลยมีควำมผิดฐำนฆ่ำสำมี 
โดยศำลอุทธรณ์ให้เหตุผลว่ำหญิงท่ีถูกสำมีท ำร้ำยเป็นระยะเวลำนำนย่อมมีสภำพจิตใจท่ีไม่ปกติ 

คณะลูกขุนจึงควรพิเครำะห์พยำนหลกัฐำนในคดีในมุมมองของผูห้ญิงท่ีถูกกระท ำดว้ยควำมรุนแรง
ในครอบครัว ไม่ใช่จำกมุมมองของบุคคลทัว่ไป ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี สำมีท ำร้ำยร่ำงกำยและด่ำทอ
ตั้งแต่วนัแรกของกำรสมรส ชก ต่อย เตะ และดึงผมภริยำ เตะลูกชำยคนโตตกบนัไดดว้ย และใชปื้น
จ่อศีรษะลูกสำวเพื่อบังคับให้มีเพศสัมพันธ์ ตลอดจนท ำร้ำยอ่ืนๆ ตลอดระยะเวลำกำรสมรส
ประมำณ 40 ปี ในวนัเกิดเหตุ ทั้งคู่ไดโ้ตเ้ถียงกนัในร้ำนคำ้ท่ีทั้งคู่ท ำงำน สำมีใชท่้อตะกัว่ฟำดภริยำ
อย่ำงแรง และด่ำทอต่ำงๆ นำนำ ภริยำจึงหยิบปืน .38 จำกใตเ้คำน์เตอร์ของร้ำน ยงิสำมี 4 นัดเขำ้ท่ี

ศีรษะ แขนช่วงบนและหลงั เสียชีวิตทนัที262 

 

                       

259 State v. Leidholm, 334 N, W.2d 811, 818 (N.D. 1983). 
260 State v. Leidholm, 334 N, W.2d 811, 818 (N.D. 1983). 
261 State v. Edwards, 60 S. W.3d 602 (Mo.Ct.App.2001). 
262 State v. Edwards, 60 S.W.3d 602 (Mo.Ct.App.2001). 
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               ทั้งสองคดีน้ี หำกพิจำรณำตำมภำวะวิสัย ภยนัตรำยในคดีแรกนั้นไดจ้บลงไปแลว้เพรำะ
ผูต้ำยนอนหลบั และในคดีท่ีสอง กำรท ำร้ำยหรือด่ำทอก็ไม่ใช่ภยนัตรำยถึงตำย แต่ศำลทั้งสอง
พิจำรณำจำกสภำพร่ำงกำยและจิตใจโดยเฉพำะเจำะจงของจ ำเลยตำมพยำนหลกัฐำนบนพ้ืนฐำนของ
ทฤษฎี Battered Woman Syndrome263 

               อยำ่งไรก็ตำมกำร น ำทฤษฎี Battered Woman Syndrome มำใชน้ั้น หำกขอ้เท็จจริงแห่งคดี
ไม่ไดแ้สดงถึงควำมใกลจ้ะถึงของภยนัตรำยท่ีจะเกิดข้ึนกับจ ำเลยท่ีเป็นภริยำเลย ศำลก็จะไม่น ำ 
ทฤษฎี Battered Woman Syndrome มำใชเ้พื่อรับฟังว่ำกำรกระท ำของภริยำเป็นกำรป้องกนัตวั แม้

ศำลจะยอมรับในขอ้เท็จจริงในคดีนั้นว่ำจ  ำเลยเช่ืออยำ่งแทจ้ริงและมีเหตุผลว่ำตนตกอยูใ่นภยนัตรำย
อย่ำงร้ำยแรงและใกลจ้ะถึง เช่น ศำลสูงสุดแห่งมลรัฐเวอร์จิเนียในคดี Commonwealth v. Sands264 
โดยขอ้เท็จจริงในคดีน้ีมีว่ำ ผูต้ำยซ่ึงเป็นสำมีของจ ำเลยตีจ  ำเลยเป็นประจ ำทุกวนัเป็นเวลำสิบกว่ำปี 
จ  ำเลยพยำยำมขอหยำ่แต่ผูต้ำยก็ตอบกลบัดว้ยกำรขู่ฆ่ำจ  ำเลยและครอบครัวจ ำเลย เชำ้วนัเกิดเหตุทั้งคู่
โตเ้ถียงและต่อสูก้นั ผูต้ำยใชปื้นยิงไปท่ีพ้ืนบริเวณท่ีจ  ำเลยยนืสองนดั หลงัจำกนั้นผูต้ำยด่ืมเบียร์และ
สูบโคเคน รวมทั้งท ำร้ำยร่ำงกำยจ ำเลยต่อเน่ืองเป็นระยะเวลำนำน จนเวลำกลำงคืนขณะผูต้ำยนอนดู

โทรทศัน์ มิไดก่้อภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึงใดๆ ต่อจ ำเลย จ  ำเลยจึงไม่เป็นภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึงท่ีจ  ำเลย
จะอำ้งสิทธิป้องกนัได้265 
               จะเห็นได้ว่ำ ศำลในคดี น้ีตัดสินต่ำงจำกศำลในคดี State v. Leidholm อย่ำงส้ิน เชิง                        
ในคดีดงักล่ำวผูต้ำยก ำลงันอนหลบัซ่ึงไม่ไดแ้ตกต่ำงจำกขอ้เท็จจริงในคดีน้ีมำกนักท่ีผูต้ำยนอนดู
โทรทัศน์ แต่ในคดี Commonwealth v. Sands พิจำรณำเพียงแต่เป็นเหตุเป็นผลของควำมเช่ือของ

จ ำเลยต่อภยนัตรำยเท่ำนั้น 
               ในส่วนขององคป์ระกอบขอ้อ่ืนๆ เช่น  หลกัควำมไดส้ดัส่วน หลกัผูก้ระท ำไม่มีส่วนก่อภยั 
และหลกัผูก้ระท ำผิดต้องหมดหนทำงหลีกหนี สำมำรถอธิบำยด้วยทฤษฎีวงจรควำมรุนแรง                     
และควำมส้ินหวงัอนัเกิดจำกกำรเรียนรู้266 ได้ว่ำควำมรุนแรงในครอบครัวท่ีสะสมมำเป็นเหตุ                   
แห่งภยนัตรำย มิไดเ้กิดมำจำกตวัผูท่ี้เป็นภรรยำ รวมทั้งควำมส้ินหวงัอนัเกิดจำกกำรเรียนรู้ท่ีเกิด

                       

263 นภกมล หะวำนนท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 256, น. 40. 
264 Commonwealth v. Sands, 262 Va. 724, 553 S.E.2d 733 (2001). 
265 Commonwealth v. Sands, 262 Va. 724, 553 S.E.2d 733 (2001). 
266 ดู หวัขอ้ ก) ทฤษฎี Battered Woman Syndrome (BWS) 
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ข้ึนกบัภรรยำท ำใหภ้รรยำตกอยูใ่นสถำนกำรณ์ท่ีส้ินหวงัท่ีจะหลีกหนี นอกจำกน้ี แมห้ลกัทัว่ไปของ
หลกัควำมไดส้ดัส่วนกบัภยนัตรำยหำกภยนัตรำยนั้นถึงแก่ชีวิต ผูป้้องกนัยอ่มใชก้  ำลงัท่ีร้ำยแรงแก่
ชีวิตเมื่อพิจำรณำคดีต่ำงๆ ท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้ลว้นเป็นคดีท่ีภยนัตรำยสุดทำ้ยท่ีสำมีซ่ึงเป็นผูท่ี้ถูกฆ่ำ
กระท ำไม่มีควำมร้ำยแรงแก่ชีวิต ทฤษฎี Battered Woman Syndrome เขำ้มำอธิบำยว่ำ แมภ้ยนัตรำย

จะไม่ร้ำยแรงถึงแก่ชีวิต แต่กำรกระท ำโดยป้องกันของจ ำเลยนั้นได้สัดส่วน กล่ำวคือ โดยทำง
กำยภำพ ผูห้ญิง มีขนำดร่ำงกำยท่ีเล็กกว่ำผูช้ำยและพละก ำลงัท่ีน้อยกว่ำ เมื่อเกิดควำมกลวัอย่ำง
สุจริตใจว่ำตนตกอยูใ่นอนัตรำยถึงตำยย่อมตอ้งใชก้  ำลงัป้องกนัท่ีมีขนำดถึงตำย มิเช่นนั้นหลงัจำก
กำรกระท ำกำรป้องกันท่ีมีขนำดไม่ร้ำยแรงแลว้ อำจถูกผูต้ำยกระท ำกลบัถึงแก่ชีวิตได้ เหตุผล
ดังกล่ำวได้รับกำรสนับสนุนในโดยค ำพิพำกษำของศำลสูงสุดมลรัฐวอชิงตันในคดี State v. 

Wanrow267 
               โดยสรุป ศำลในสหรัฐอเมริกำรับฟังพยำนหลกัฐำนท่ีอำ้งสภำวะทำงจิตใจตำมทฤษฎี 

Battered Women Syndrome มำใช้ในคดีเพื่อพิจำรณำสิทธิป้องกันตวั (Self-Defense) โดยภรรยำ

สำมำรถยกขอ้ต่อสู้เร่ืองป้องกนัได ้แมว้่ำขณะนั้นจะไม่มีภยนัตรำยต่อชีวิตร่ำงกำยของภริยำก็ตำม

โดยพิจำรณำจำกควำมเห็นของผูเ้ช่ียวชำญทำงดำ้นสุขภำพจิตว่ำ ในขณะกระท ำควำมผิดภรรยำ                 

มีสภำวะทำงดำ้นจิตใจท่ีตกอยูใ่นสภำพควำมหวำดกลวัอย่ำงมีเหตุผลว่ำเธอจะถูกฆ่ำ หรืออำจถูกท ำ

ร้ำยอย่ำงรุนแรงจำกสำมี 268 แต่ศำลในแต่ละมลรัฐยงัไม่มีแนวทำงท่ีชัดเจนในกำรตัดสิน                   

โดยเฉพำะในประเด็นเร่ืองควำมเช่ืออย่ำงมีเหตุผลว่ำภยนัตรำยนั้นใกลจ้ะถึง โดยอำจเน่ืองจำก 

                       

267 State v. Wanrow, 559 p.2d 548, 558 (Wash. 1977). ซ่ึงในคดีน้ี แมจ้  ำเลยไม่ใช่ผูห้ญิงท่ีถูกกระท ำดว้ย
ควำมรุนแรงในครอบครัว แต่เป็นที่อ้ำงอิงแพร่หลำยในวงวิชำกำรที่ เกี่ยวข้องกับทฤษฎี Battered Woman 
Syndrone ศำลในคดีน้ีวำงหลกักฎหมำยว่ำ กำรท่ีคณะลูกขนุไม่ค  ำนึงถึงสภำพร่ำงกำยของจ ำเลยท่ีมีส่วนสูง 5 ฟุต 4 
น้ิว ขำเขำ้เฝือกหน่ึงขำ้ง และตอ้งใชไ้มค้  ้ำยนั ต่อสู้กบัผูต้ำยถึงแมจ้ะไม่มีอำวุธแต่สูง 6 ฟุต 2 น้ิว และอยู่ในอำกำร
มึนเมำนั้น เป็นกำรไม่ชอบดว้ยกฎหมำย ศำลสูงสุดยืนตำมศำลอุทธรณ์ท่ีกลบัและยอ้นส ำนวนค ำพิพำกษำศำล
ชั้นตน้ท่ีตดัสินว่ำจ ำเลยมีควำมผิดฐำนฆ่ำ 

268 นฤมล โพธ์ิแจ่ม, ‘‘ปัญหำควำมรุนแรงในครอบครัว; กรณีภรรยำฆ่ำสำมี ศึกษำจำกค ำพิพำกษำศำล
ฎีกำ’’, วำรสำรวิชำกำรมหำวิทยำลยัอีสเทิร์นเอเชีย, ม.ป.พ., น. 106. 
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ทฤษฎี Battered Woman Syndrome เองย ังเป็น ท่ีโต้เถียงกันในวงวิชำกำรจนกระทั่งปัจจุบัน               

รวมทั้งกำรยกเวน้ควำมผดิใหจ้  ำเลยในคดีประเภทน้ีอำจยงัขดัต่อควำมรู้สึกของประชำชนอยู่269 

4.2.4 แนวคดิและขอบเขตของความวกิลจริต 

ในปี ค.ศ. 1972 สถำบนัเนติบณัฑิตประเทศสหรัฐอเมริกำ (the American Law Institute) 

ก  ำหนด The Substantial Capacity หรือ M.P.C. test ข้ึน โดยบญัญติัไวใ้น Model Penal Code ไวใ้น 
(1) ว่ำ ‘‘บุคคลไม่ตอ้งรับผิดทำงอำญำ หำกขณะกระท ำควำมผิดบุคคลนั้นเป็นโรคทำงจิตหรือจิต
บกพร่อง ท ำให้ขำดควำมสำมำรถส ำคญัในกำรท่ีจะท ำควำมเขำ้ใจไดอ้ยำ่งลึกซ้ึงว่ำ กำรกระท ำของ
เขำเป็นอำชญำกรรมหรือผิดกฎหมำย หรือจนมำสำมำรถจะยอมรับและปฏิบติัตำมกฎหมำยได้’’ 
และให้ค  ำจ  ำกดัควำมของค ำว่ำโรคจิตและจิตบกพร่อง ไวใ้น (2) ว่ำ ‘‘ไม่หมำยควำมรวมถึงพวกท่ี
กระท ำควำมผดิอำญำซ ้ำๆ หรือผูท่ี้มีอำกำรต่อตำ้นสงัคม’’270  

M.P.C. test ท่ีน ำไปบัญญัติไวใ้น Model Penal Code มีหลกักำรท่ีส ำคัญในกำรน ำไป
วินิจฉยักำรกระท ำท่ีอำ้งว่ำจ  ำเลยไดก้ระท ำควำมผดิอำญำเน่ืองจำกตนเองวิกลจริต ท่ีกำรใชค้  ำท่ีเปิด
โอกำสให้จิตแพทยไ์ดเ้ขำ้ไปมีส่วนร่วมเพ่ือช้ีน ำลูกขุนว่ำ จ  ำเลยเป็นคนวิกลจริตจริงหรือไม่ และ
ทนำยควำมของจ ำเลยไม่จ  ำเป็นตอ้งหำหลกัฐำนยนืยนัควำมผดิปกติท่ีผำ่นมำของจ ำเลย แต่สำมำรถ
ยกเอำเหตุในปัจจุบนัหรือในขณะกระท ำควำมผิด ซ่ึงส่งผลให้อำรมณ์ของจ ำเลยเปล่ียนไปมำแสดง

ต่อคณะลูกขุนได ้อย่ำงไรก็ตำม M.P.C. test ก็ไม่สำมำรถใหค้  ำจ  ำกดัควำมของค ำว่ำ วิกลจริต ไดอ้ยู่
นั้นเอง271 

                       

269 นภกมล หะวำนนท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 256, น. 41-42. 
270  The ALI. ‘S Model Penal Code Section 4.01; Mental Disease or defect Excluding Responsibility;  

    ( 1)  A person is not responsible for criminal conduct if at the time of such conduct as a result of 
mental disease or defect he (or she) lacks substantial capacity either to appreciate the criminality/wrongfulness 
of his (or her) conduct or to conform his (or her) conduct to the requirements of the law.  

    ( 2)  As used in this Article the terms ‘‘mental disease or defect’’ do not include an abnormality 
manifested only by repeated criminal or otherwise antisocial conduct. อ้ำงถึงในพวงทอง อมรลักษณำนนท์ , 
‘‘ควำมรับผิดทำงอำญำของคนวิกลจริต ’’, (วิทยำนิพนธ์มหำบัณฑิต สำขำวิชำนิ ติ ศำสตร์), ก รุงเทพฯ ; 
มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์, (2525), เชิงอรรถที่ 6 น. 90. 

271 พวงทอง อมรลกัษณำนนท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 270, น.91. 
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ส่วนคดีท่ีมีควำมส ำคญัมำกอีกคดีหน่ึง คือคดีท่ีนำย John W. Hinckley ไดพ้ยำยำมฆ่ำ
ประธำนำธิบดี Ronald Reagan272 ซ่ึงศำลตดัสินว่ำจ  ำเลยไม่มีควำมผิดเพรำะกระท ำโดยวิกลจริตผล
ของคดีดังกล่ำวท ำให้สภำนิติบัญญัติ (Congress) ของสหรัฐอเมริกำ ประกำศใช้ The Insanity 
Defense Reform Act 1984 ข้ึน ซ่ึงมีเง่ือนไขส ำหรับยกเลิกควำมวิกลจริตข้ึนเป็นขอ้ต่อสูงกว่ำท่ีผำ่น

มำ โดยต้องปรำกฏว่ำในขณะกระท ำควำมผิดจ ำเลยป่วยด้วยโรคทำงจิตหรือจิตบกพร่องอย่ำง 
“ร้ำยแรง” (severe mental disease or defect) ส่งผลใหจ้  ำเลยไม่อำจเขำ้ใจไดอ้ยำ่งลึกซ้ึงถึงสภำพและ
สำระของกำรกระท ำ หรือไม่อำจเขำ้ใจไดอ้ยำ่งลึกซ้ึงไดว้่ำกำรกระท ำของเขำผิดกฎหมำย จ  ำเลยไม่
อำจยกเอำควำมเจ็บป่วยดว้ยโรคทำงจิตหรือจิตบกพร่องอย่ำงธรรมดำ (mental disease or defect) 
ข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ได ้นอกจำกน้ียงัก  ำหนดถึงให้ภำระกำรพิสูจน์ในเร่ืองดงักล่ำวเป็นผ่ำยจ ำเลย โดยมี

หน้ำท่ีต้องพิสูจน์ให้ศำลเห็นด้วยพยำนหลกัฐำนท่ีชัดเจนและน่ำเช่ือถือ ( clear and convincing 
evidence) ภำยหลังหลักดังกล่ำวได้ถูกน ำมำบัญญัติไว ้ใน Code of Criminal Law & Criminal 
Procedure: Title 18 (Code Title 18)  Section 17 ซ่ึ ง เ ป็ น  Federal Materials ข อ ง ป ร ะ เท ศ
สหรัฐอเมริกำ273 
 กำรกล่ำวอำ้งควำมผิดปกติทำงจิตเป็นขอ้ต่อสู้ในคดีอำญำ ยงัคงมีควำมเห็นท่ีแตกต่ำง
ออกเป็น 2 ฝ่ำยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ฝ่ำยท่ีเห็นว่ำไม่สมควรให้มีกำรกล่ำวอำ้งข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้มี

ควำมเห็นว่ำ วิธีกำรทดสอบท่ีใช้อยู่ยงัไม่สมบูรณ์ ขำดควำมชัดเจนแน่นนอน ไม่สำมำรถวัด
ควำมรู้สึกผิดชอบของจ ำเลยไดอ้ยำ่งแทจ้ริง และขอ้ต่อสูด้งักล่ำวส่วนมำกจะถูกน ำมำกล่ำวอำ้งใน
คดีท่ีมีโทษร้ำยแรง ซ่ึงเป็นกำรเปิดช่องให้มีกำรหลีกเล่ียงกระบวนกำรยุติธรรม แต่อีกฝ่ำยหน่ึงท่ี
ยอมรับและเห็นควรใหส้ำมำรถกล่ำวอำ้งไดม้ีควำมเห็นว่ำ หำกไม่ยอมใหม้ีกำรยกเร่ืองควำมผดิปกติ
ทำงจิตข้ึนแลว้ เท่ำกบัว่ำกฎหมำยไม่มีกำรแยกควำมชัว่ร้ำย (evil) กบัควำมเจ็บป่วย (illness) ออก

                       

272 United State V. John W. Hinckley Jr. (1982). 
273 Code Title 18 Section 17 Insanity Defense. 

     (a) Affirmative Defense. It is an affirmative defense to a prosecution under any Federal statute that, 
at the time of the commission of the acts constituting the offense, The defendant, as a result of a severe mental 
disease or defect, was unable to appreciate the nature and quality or wrongfulness of his acts. Mental disease or 
defect does not otherwise constitute a defense. 

      ( b)  Burden of Proof. The defendant has the burden of proving the defense insanity by clear and 
convincing evidence. 
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จำกกนั และจะเป็นกำรใชม้ำตรกำรลงโทษทำงอำญำมำลงโทษกบัผูป่้วยท่ีสมควรไดรั้บกำรรักษำ274 
ซ่ึงกรณีดงักล่ำวไม่เป็นไปตำมวตัถุประสงคข์องกรลงโทษทำงอำญำ โดยทำงอำญำควรมีไวส้ ำหรับ
ผูท่ี้กระท ำควำมผดิโดยมีควำมน่ำต ำหนิไดเ้ท่ำนั้น  

อย่ำงไรก็ตำมยงัไม่มีกำรบญัญัติถึงกรณีกำรอำ้งควำมวิกลจริตของภรรยำเพื่อเป็นเหตุ
ยกเวน้โทษกรณีกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำ
กนัอยำ่งต่อเน่ืองในกฎหมำยอำญำของสหรัฐอเมริกำ 

4.2.5  แนวคดิและขอบเขตของบันดาลโทสะ 

ตำม Model Penal Code 5 210.3275 ไดก้  ำหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบักำรลดโทษควำมผิด
ฐำนฆำตกรรมเป็นควำมผิดฐำนท ำให้ผูอ่ื้นถึงแก่ควำมตำยโดยเจตนำ อยู่ในเร่ืองกำรฆ่ำผูอ่ื้นซ่ึงเกิด
จำกควำมป่ันป่วนทำงอำรมณ์ อนัมีองค์ประกิอบอยู่สองประกำร คือ กำรฆ่ำผูอ่ื้นจะตอ้งเกิดจำก
อิทธิพลของควำมป่ันป่วนทำงอำรมณ์หรือจิตใจอยำ่งรุนแรง แต่ถำ้ผูก้ระท ำควำมผดิสำมำรถควบคุม

กำรใชส้ติ มีเหตุผลดีกว่ำบุคคลทัว่ไปและกระท ำควำมผดิข้ึน กำรกระท ำควำมผดินั้นจะไม่ไดรั้บกำร
ลดโทษเพรำะเหตุควำมป่ันป่วนทำงอำรมณ์ ประกำรท่ีสองควำมป่ันป่วนทำงอำรมณ์ดงักล่ำวตอ้ง
เกิดข้ึนจำกสำเหตุหรือขอ้อำ้งท่ีสมเหตุสมผล276 หำกพฤติกำรณ์ท่ีเกิดข้ึนบุคคลทัว่ไปถือว่ำไม่มีเหตุ
อนัสมควรท่ีจะเกิดควำมป่ันป่วนทำงอำรมณ์ แต่ผูก้ระท ำควำมผิดได้ลงมือเพรำะสำเหตุควำม
ป่ันป่วนทำงอำรมณ์ กำรกระท ำควำมผดินั้นจะมิไดรั้บกำรลดโทษ เหตุอนัสมควรนั้นไดร้วมถึงกำร
                       

274 อ ำนำจ โชคชัย. “กำรอ้ำงเหตุวิกลจริตเป็นข้อต่อสู้ (Insanity Defense) ตำมกฎหมำยของประเทศ
สหรัฐอเมริกำ (ต่อ)’’, วำรสำรอยักำร, เล่มที่ 58, ปีที่ 5, (2525), น. 60. 

275 Section 210.3. Manslaughter. 
(1) Criminal homicide constitutes manslaughter when; 
   (a) it is committed recklessly; or 
   (b) a homicide which would otherwise be murder is committed under the influence of extreme mental 

or emotional disturbance for which there is reasonable explanation or excuse. The reasonableness of such 
explanation or excuse shall be determined from the viewpoint of a person in the actor’s situation under the 
circumstances as he believes them to be. 

(2) Manslaughter is a felony of the second degree. 
276 Robinson, P.H., Abnormal Mental State Mitigations of Murder.; The Us Persperctive, in Loss of 

Control and Diminished Responsibility; Domestic, Comparative and international Perspectives, p.294. อ้ำงใน 
จิรภทัร ผลำกรกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 241, น.119. 
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ข่มเหงอย่ำงร้ำยแรงอนัเป็นเหตุให้บุคคลบนัดำลโทสะซ่ึงเป็นควำมป่ันป่วนทำงอำรมณ์ประกำร
หน่ึงดว้ย277 

อย่ำงไรก็ตำมยงัไม่มีกำรบญัญติัถึงกรณีกำรอำ้งเหตุบนัดำลโทสะของภรรยำเพื่อเป็น
เหตุลดโทษกรณีกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำ
กนัอยำ่งต่อเน่ืองในกฎหมำยอำญำของสหรัฐอเมริกำ  

4.3  กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอาญาของเยอรมนี 

4.3.1  โครงสร้างความรับผดิทางอาญาในเยอรมนี 

โ ค ร ง ส ร้ ำ ง ค ว ำ ม รั บ ผิ ด ท ำ ง อ ำญ ำ ใ น ป ร ะ เท ศ เย อ ร มั น  ( dreistufiger 

Verbrechensaufbau)278คลำ้ยกบัของประเทศไทย279 เพรำะมีกำรแยกให้เห็นชดัเจนถึงควำมชอบดว้ย

กฎหมำย (justification) และเหตุยกเวน้โทษ (excuse) ดงัน้ี 

1) Tatbestand หมำยถึง องค์ประกอบซ่ึงประกอบดว้ย objective Tatbestand คลำ้ยกบั

actus reus และ subjektiver Tatbestand คลำ้ยกบั mens rea 
2) Rechtswidrigkkife หมำยถึง ควำมผิด ซ่ึงประกอบด้วยองค์ประกอบทั่วไป                         

ของควำมผิดกฎหมำยและกำรไม่มีอยู่ของข้อต่อสู้เร่ืองควำมชอบด้วยกฎหมำย ( justificatory 
defences) 

3) Schuld หมำยถึง ควำมชัว่ ซ่ึงประกอบไปด้วยองค์ประกอบทั่วไปของควำมน่ำ

ต ำหนิ (blameworthiness) หรือควำมชั่ว (guilt) และกำรไม่มีอยู่ของเหตุยกเวน้โทษ (excusatory 
defences) 

4.3.2 แนวคดิและขอบเขตการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายของเยอรมนี 

กำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยตำมประมวลกฎหมำยอำญำเยอรมนั มีแนวคิดมำจำก
สุภำษิตกฎหมำยว่ำ “ควำมถูกตอ้งไม่เป็นตอ้งอ่อนขอ้ให้กบัควำมไม่ถูกตอ้ง” (Das Recht braucht 
dem Unrecht nicht zu weichen)  ปั จ จุบัน ก ำร ป้ อ งกัน โดยชอบด้ วยกฎหมำย ถูกบัญ ญั ติ                        
ไว ้ในม ำตรำ 32 แห่ งประมวลกฎหมำยอำญ ำเยอรม นี  มี องค์ป ระกอบสองประก ำร                                  
                       

277 จิรภทัร ผลำกรกุล, เพ่ิงอ้าง, น.119. 
278 Michael Bohlander, Principles of Criminal Law, (Portland ; Hart Publishing, 2009), p. 16. 
279 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 236 , น. 112. ตอนที่ 160. 
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คือ กำรประทุษร้ำยซ่ึงมิชอบดว้ยกฎหมำย และท่ีใกลจ้ะถึง280 แต่กำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย
นั้นก็ไม่ไดเ้ป็นสิทธิเด็ดขำด (an absolute right) ท่ีจะถูกน ำมำใชไ้ดทุ้กกรณี แต่จะถูกน ำมำใชไ้ดเ้มื่อ
ไม่ขดักบัภำรกิจทำงสงัคม (social function) เท่ำนั้น281 

ประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 32 มีสำระส ำคัญ282 คือ “กำรป้องกันโดยชอบด้วย

กฎหมำยจะมีผลท ำให้  (1) ก ำรกระท ำข องผู ้ก ระท ำก ำรป้ องกัน นั้ น ไม่ เป็น ควำมผิ ด                           
และ (2) กำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำย  หมำยถึง ควำมจ ำเป็นท่ีจะต้องป้องกันตนเอง  หรือ
บุคคลอ่ืนจำกกำรถูกประทุษร้ำยอนัมิชอบดว้ยกฎหมำยและท่ีใกลจ้ะถึง”   

ก) หลัก เกณ ฑ์ การอ้ าง สิทธิ ป้ อ งกัน โดยชอบ ด้วยกฎหมายตามกฎหมาย                              
อาญาเยอรมนี 

กำรจะอำ้งสิทธิป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยตำมกฎหมำยอำญำเยอรมนีประกอบดว้ย
หลักเกณฑ์ท่ีส ำคัญ 4 ประกำร คือ (1) จะต้องมีกำรประทุษร้ำย  (2)  คุณธรรมทำงกฎหมำยท่ี
สำมำรถอำ้งสิทธิป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำย (3) ควำมจ ำเป็นท่ีจะต้องป้องกัน  และ (4) กำร
ค ำนึงถึงขอ้จ  ำกดัของกำรใชสิ้ทธิป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย 

1.  การประทุษร้าย หมำยถึง กำรท ำอันตรำย หรือก่ออนัตรำยต่อประโยชน์ ต่ำงๆ                     
ท่ีไดรั้บกำรคุม้ครองตำมกฎหมำย เป็นผลมำจำกกำรกระท ำของมนุษย ์ไม่เพียงหมำยถึงกำรกระท ำท่ี
เป็นเคล่ือนไหวร่ำงกำรเท่ำนั้น แต่รวมถึงกำรไม่เคล่ือนไหวร่ำงกำยในกรณีท่ีมีหนำ้ท่ีจะตอ้งกระท ำ 

บุคคลท่ีถูกประทุษร้ำยหรือกำรก่ออนัตรำยต่อประโยชน์ต่ำงๆท่ีไดรั้บกำรคุม้ครองตำม
กฎหมำย ยอ่มมีควำมชอบดว้ยกฎหมำยในกำรอำ้งสิทธิป้องกนั หำกกำรประทุษร้ำยนั้นใกลจ้ะถึง  

ควำมชอบดว้ยกฎหมำยท่ีบุคคลผูถู้กประทุษร้ำยมีสิทธิป้องกนัต่อภยัท่ีเกิดข้ึนกบัตนได ้

กำรประทุษร้ำยท่ีเกิดข้ึน ตอ้งเป็นกำรกระท ำท่ีมิชอบดว้ยกฎหมำย  หมำยถึง กำรประทุษร้ำยนั้นตอ้ง

                       

280 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, ‘‘กำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยตำมกฎหมำยอำญำเยอรมนั’’, ดุลพำห, 
เล่มที่ 5 ปีที่ 43 (เดือนตุลำคม-ธนัวำคม 2539), น. 133-149. 

281 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 280, น. 134. 
282 Notwehr (1)  Wer eine tat begeht, die durch Notwehr geboten ist, handelt nicht rechtswidrig (2) 

Notwehr ist dir Verteidigung, die erfoderlich ist, um einen gegenwaertigen rechtswidrigen Angriff von sich 
oder einem anderen abz uwenden. 
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เป็นกำรกระท ำอนัตรำยต่อระบบกฎหมำยในทำงภำวะวิสัย (objektiv)283 และผูถู้กประทุษร้ำยไม่

จ  ำต้องยอมรับ ด้วยเหตุน้ี  กำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำยจึงสำมำรถอ้ำงได้ และรวมถึง                       

กำรกระท ำท่ีผูป้ระทุษร้ำยปรำศจำกควำมชัว่ดว้ย เช่น คนมึนเมำ เด็ก คนวิกลจริต เป็นตน้ ควำมเห็น

ดงักล่ำวเป็นควำมเห็นฝ่ำยขำ้งมำกของนกันิติศำสตร์เยอรมนี อำทิ Horst Schroeder, Hans-Heinrich 

Jescheck, Herbert Troendie 284 

ส่วนในดำ้นขอบเขตของกำรประทุษร้ำย โดยมิชอบดว้ยกฎหมำยมีขอบเขตขนำดใดนั้น 

ตำมเสียงขำ้งมำกเห็นว่ำ  เพียงแต่มีกำรใกลท่ี้จะเกิดข้ึนของกำรท ำอนัตรำยต่อคุณธรรมทำงกฎหมำย

ในรูปแบบของกำรไร้คุณค่ำในผลของกำรกระท ำ ก็เป็นกำรเพียงพอแลว้  

อย่ำงไรก็ตำมมีนักนิติศำสตร์เยอรมนี คือ Eberhard Schmidhaeuser ปฏิเสธควำมไม่

ชอบด้วยกฎหมำยของกำรประทุษร้ำย เมื่อกำรท ำอนัตรำยต่อคุณธรรมทำงกฎหมำยเกิดข้ึนจำก

บุคคลท่ีปรำศจำกควำมชัว่ โดยอธิบำยว่ำ ควำมมิชอบดว้ยกฎหมำยของกำรประทุษร้ำยพิจำรณำได ้2 

ระดับ  กล่ำวคือ ระดับแรก กำรกระท ำท่ีชอบด้วยกฎหมำยต้องมีควำมเก่ียวข้องในควำมหมำย                            

ของกำรกระท ำอนัตรำยต่อคุณค่ำในทำงบรรทัดฐำนของระบบกฎหมำย กล่ำวคือ กำรกระท ำ

ดงักล่ำวบุคคลใดๆ ก็ไม่ได้รับอนุญำตให้กระท ำได ้ระดับท่ีสอง กำรประทุษร้ำยจะตอ้งเป็นกำร

ขัดแยง้ต่อคุณค่ำในทำงในทำงข้อเท็จจริงของระบบกฎหมำย กล่ำวคือ กำรกระท ำดังกล่ำว  ผู ้

ประทุษร้ำยยอมรับว่ำคนไม่น ำพำต่อค ำสัง่และขอ้หำ้มต่อระบบกฎหมำย ดว้ยเหตุน้ี แมว้่ำในกรณี

ของบุคคลท่ีปรำศจำกควำมชัว่จะยงัคงมีอยูข่องกำรประทุษร้ำยท่ีมิชอบดว้ยกฎหมำยในทำงบรรทดั

ฐำน แต่ปรำศจำกกำรประทุษร้ำยต่อคุณค่ำของระบบกฎหมำยและกำรอำ้งสิทธิในคุณค่ำของระบบ

กฎหมำย  สำมำรถถูกท ำอนัตรำยก็ได ้แต่โดยบุคคลท่ีมีควำมชัว่ ท่ีรู้ถึงกำรท ำอนัตรำยต่อคุณธรรม

ทำงกฎหมำย285 นอกจำกน้ี แมว้่ำผูป้ระทุษร้ำยจะมีเหตุห้ำมลงโทษเฉพำะตวั286 ก็มีผลเพียงห้ำม
                       

283 Hans-Heinrich Jescheck, op,cit., footnote 4, p. 306. ในประเดน็ดงักล่ำว พิจำรณำจำกระบบกฎหมำย
ทั้งหมด (Gesamtrechtsordnung) ไม่ใช่พิจำรณำเพียงแค่กฎหมำยที่เป็นพระรำชบญัญติัแต่ละฉบบั (Gesetzesrecht) 
หรือประมวลกฎหมำยอำญำ (STGB) โปรดดู Juergen Baumann, op,cit., footnote 12, p. 288. 

284 Horst Schroeder, op. cit., footnote 13, p. 642. Hans-Heinrich Jescheck, op,cit., footnote 4, p. 303. 
Herbert Troendie, op.cit., footnote 11, p. 165.  

285 Eberhard Schmidhaeuser, op.cit., footnote 11, p. 270. Harro Otto, Grurndkurs Strafrecht ; 
Allgemeine Strafrtohtalehre, (Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1976), p. 121 
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ลงโทษผูป้ระทุษร้ำยเท่ำนั้น แต่กำรประทุษร้ำยดงักล่ำวยงัคงถือเป็นกำรอนัมิชอบดว้ยกฎหมำยอยู่287 

อยำ่งไรก็ตำม ในกรณีดงักล่ำวขอบเขตของกำรใชสิ้ทธิป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยจะถูกจ ำกดั288  

กำรประทุษ ร้ำย ท่ี ใกล้จะ ถึง  ต้องพิ จ ำรณ ำจำกข้อ เท็ จจ ริงในทำงภำวะวิสั ย                          
โดยไม่พิจำรณำจำกควำมเห็นของผูถู้กประทุษร้ำย กล่ำวคือ ถำ้ไม่มีกำรตอบโตต่้อกำรประทุษร้ำย
ดงักล่ำวแลว้จะน ำไปสู่ผลท่ีเป็นกำรท ำอนัตรำยต่อคุณธรรมทำงกฎหมำยหรือไม่ หรืออย่ำงน้อย
ท่ีสุดกำรกระท ำนั้นจะก่ออนัตรำยต่อคุณธรรมทำงกฎหมำยหรือไม่289 ซ่ึงอำจให้ค  ำนิยำมได้ คือ 
หมำยถึงกำรประทุษร้ำยท่ีจะเกิดข้ึนโดยตรงหรือกำรประทุษร้ำยท่ีเกิดข้ึนแลว้หรือกำรประทุษร้ำยท่ี
ยงัคงด ำเนินอยู ่

2.  คุณธรรมทางกฎหมายที่สามารถอ้างสิทธิป้ องกันโดยชอบ ด้วยกฎหมาย                         
หมำยถึง ประโยชน์ต่ำงๆของผูถู้กประทุษร้ำยรวมตลอดถึงบุคคลท่ีสำมท่ีจะไดรั้บกำรคุม้ครองตำม
กฎหมำย ซ่ึงไม่จ  ำกดัเฉพำะชีวิตและร่ำงกำย แต่ยงัรวมถึงเสรีภำพ ช่ือเสียง และกรรมสิทธ์ิ และกำร
ครอบครอง เป็นตน้ 

3.  ความจ าเป็นที่จะต้องป้องกัน ประกอบดว้ย หลกัควำมจ ำเป็นท่ีจะตอ้งป้องกันใน
ระยะแรก และหลกัควำมจ ำเป็นท่ีจะตอ้งป้องกนัในปัจจุบนั 

หลกัควำมจ ำเป็นท่ีจะตอ้งป้องกนัในระยะแรก โดยหลกักำรแลว้ ควำมจ ำเป็นท่ีจะตอ้ง
ป้องกนัไม่ได้วำงอยู่บนพ้ืนฐำนของกำรชัง่น ้ ำหนักของควำมสัมพนัธ์ในทำงคุณค่ำของสมบัติท่ี
เก่ียวข้อง (eine Abwaegung des Wertverhaeltnisses der beteiligten Gueter)290 ซ่ึงหมำยควำมว่ำ    
‘‘ในควำมได้สัดส่วนกันระหว่ำงอนัตรำยต่อคุณธรรมทำงกฎหมำยของผูป้ระทุษร้ำยท่ีจะถูก
ประทุษร้ำย และกำรท ำอนัตรำยต่อคุณธรรมทำงกฎหมำยของผูป้ระทุษร้ำยดว้ยกำรป้องกนัไม่ใช่ส่ิง
ท่ีจ  ำเป็น’’  ทั้งน้ี เน่ืองจำกกฎหมำยตอ้งกำรควำมไดส้ัดส่วนกนัเฉพำะระหว่ำงกำรประทุษร้ำยและ
กำรตอบโตเ้ท่ำนั้น  

                                                               

286 อน่ึง อยำ่งไรเป็นเหตุหำ้มกำรลงโทษเฉพำะตวั โปรดดูรำยละเอียดใน คณิต ณ นคร, ‘‘เหตุยกเวน้โทษ
เฉพำะตวั’’ วำรสำรนิติศำสตร์ (ปีที่ 16 ฉบบัท่ี 2 ; มิถุนำยน 2529), น. 142-149. 

287  Johannes Wessels, op.cit., footnot 10, p. 89. , Juergen Baumann, op.cit., footnot 12, p. 288. 
288 โปรดดูรำยละเอียดในหัวข้อ4. ข้อจ ากัดการใช้สิทธิป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
289 Hans-Heinrich Jescheck, op,cit., footnote 4, p. 306. , Paulheinz Baldus und Gunther Willms. 

Op.cit., footnote 16, p. 48.. Juergen Baumann op,cit., footnote 12, p. 290. 
290 RG 55, 82 (85 f) อำ้งใน Hans-Heinrich Jescheck, op,cit., footnote 4, p. 308. 
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หลกัควำมจ ำเป็นท่ีจะต้องป้องกันในปัจจุบันในระยะต่อมำขอบเขตของกำรใชสิ้ทธิ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยเร่ิมท่ีจะถูกจ ำกดัมำกข้ึน กล่ำวคือ ในระยะหลงัน้ีหลกัควำมจ ำเป็นท่ี
จะตอ้งป้องกนัมีแนวคิดว่ำ ‘‘ผูก้ระท ำกำรป้องกนัมีควำมจ ำเป็นท่ีจะตอ้งเลือกใชว้ิธีท่ีจะก่อให้เกิด
ควำมเสียหำยและอนัตรำยน้อยท่ีสุด โดยไม่จ  ำต้องอ่อนขอ้ให้กับกำรประทุษร้ำย และไม่จ  ำตอ้ง
หลบหนีจำกกำรประทุษร้ำย 291’’ แต่อย่ำงไรก็ตำมก็มีข้อยกเว ้นในกรณี ท่ีผูก้ระกำรป้องกัน
จ ำเป็นตอ้งหลีกเล่ียงท่ีจะกระท ำกำรตอบโต ้เช่น กรณีกำรตอบโตต่้อผูว้ิกลจริต เด็ก ผูม้ึนเมำ บุคคล
ท่ีกระท ำดว้ยควำมส ำคญัผิดหรือประมำทและคู่สมรสหรือญำติสนิท นอกจำกน้ีในกรณีท่ีผูก้ระท ำ
กำรป้องกนัมีวิธีท่ีก่อใหเ้กิดควำมเสียหำยนอ้ยท่ีสุด292เน่ืองจำกผูก้ระท ำกำรป้องกนัสำมำรถสำมำรถ
เลือกวิธีท่ีจะตอบโตซ่ึ้งจะให้ผล ในกำรยติุกำรยุติกำรประทุษร้ำยอนัไม่แน่นอนเสียก่อน กล่ำวคือ 
กำรป้องกนัดงักล่ำวตอ้งถูกคำดหมำยอย่ำงค่อนขำ้งแน่นอนว่ำจะยติุกำรประทุษร้ำยไดโ้ดยเร็วและ
ในท่ีสุดจะเป็นวิธีท่ีดีท่ีสุดในกำรท่ีจะยติุภยนัตรำย293 

ปัจจุบนัหลกัควำมจ ำเป็นท่ีจะตอ้งป้องกนัให้น ้ ำหนกัในเร่ืองของเจตนำว่ำผูก้ระท ำกำร

ป้องกนัตอ้งมีเจตนำท่ีจะป้องกนัถึงแมว้่ำผูก้ระท ำกำรป้องกนัจะมีมูลเหตุชกัจูงใจอย่ำงอ่ืนปนอยู่ก็

สำมำรถอำ้งเขตป้องกนัได้294 เช่น มีควำมเกลียด หรือควำมตอ้งกำรท่ีจะแกแ้คน้ปนอยู่ แต่หำกมี

เพียงควำมโกรธท่ีเกิดข้ึนอยำ่งกะทนัหัน หรือไม่รู้ว่ำกำรกระท ำของตนท่ีท ำไปเป็นกำรตอบโตต่้อ

                       

291  โปรดดูหวัขอ้ 4.1 ขอบเขตกรณีกำรตอบโตต่้อผูว้ิกลจริต เดก็ ผูมึ้นเมำ บุคคลที่กระท ำดว้ย
ควำมส ำคญัผิด หรือประมำทและคู่สมรส หรือญำติสนิท 

292 BGHSt 3,217 อำ้งใน Johannes Wessels, op.cit., footnot 10, p. 91. เช่น ถำ้กำรยิงปืนขู่เป็นกำรเพียง
พอที่จะขบัไล่ผูบุ้กรุก กำรยงิปืนโดยกำรเลง็ไปที่ผูบุ้กรุก จึงถือว่ำเกินจ ำเป็น โปรดดู Holger Preisendanz, op,cit., 
footnote 50, p. 177. ทั้ งน้ี เพรำะว่ำกำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำย ไม่ใช่กำรกระท ำท่ี มีโทษทำงอำญำ 
(Strafaktion) หำกแต่เป็นกำรปกป้องผลประโยชน์ท่ีถูกคุกคำมจำกกำรประทุษร้ำยท่ีมิชอบดว้ยกฎหมำยเท่ำนั้น ซ่ึง
เป็นไปตำมหลกักำรใหอ้ภยัแก่ผูก้ระท ำกำรป้องกนั โปรดดู Hans-Heinrich Jescheck, op,cit., footnote 4, p. 308.  

293 Johannes Wessels, op.cit., footnot 10, p. 91. 
294 RG 54,196 (199) ; BGH 3,199 (198) อ้ำงใน  Hans-Heinrich Jescheck, op,cit., footnote 4, p. 307. 

อย่ำงไรก็ตำม นักกฎหมำยบำงท่ำนมีควำมคิดเห็นว่ำ ไม่จ ำเป็นที่จะตอ้งมีเจตนำที่จะป้องกัน โปรดดู Robert v. 
Hippel, op.cit., footnote 13, p. 113. Reinhart Muenchen, op.cit., footnote 20, p. 267. โดยให้ เห ตุผลว่ ำ  ก ำร
ป้ องกันพิ จ ำรณ ำจำกสภำวะภ ำยนอก  ไ ม่ใ ช่พิ จ ำรณ ำจำกสภำวะ จิต ใจของผู ้ก ระท ำก ำรป้ อ งกัน                                                      
โปรดดู Edmund Mezger, op.cit., footnote 12, p. 235-236. ตำมมำตรำ 228 ประมวลกฎหมำยแพ่งเยอรมนั (BGB) 
เจตนำป้องกนัไม่ใช่ส่ิงที่จ  ำเป็น โปรดดู Othmar Jauernig, Buengerliches Gesetxbuch, 6 neubearbeitete Auffage 
(C.H.Beck’sche Veriagbuchhandlung. Muenchen, 1991), 150. 
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กำรประทุษร้ำย ดงัน้ี ถือว่ำผูก้ระท ำขำดเจตนำท่ีจะป้องกนั และไม่ใช่กรณีของกำรป้องกนัโดยชอบ

ดว้ยกฎหมำย 

ข) ข้อจ ากดัของการใช้สิทธิป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย 

1. ขอบเขตกรณกีารตอบโต้ต่อการประทุษร้ายของคุณธรรมทางกฎหมายที่มคุีณค่า                 
เพียงเล็กน้อย ในกรณีของกำรตอบโต้กำรประทุษร้ำยของคุณธรรมทำงกฎหมำยท่ีมีคุณค่ำ                       
เพียงเลก็นอ้ยควำมไดส้ัดส่วนกนัระหว่ำงอนัตรำยต่อคุณธรรมทำงกฎหมำย (ของผูถู้กประทุษร้ำย)                     
ท่ีจะถูกประทุษ ร้ำยและกำรท ำอันตรำยต่อคุณธรรมทำงกฎหมำย (ของผู ้ประทุษ ร้ำย)                               
ด้วยกำรป้องกัน ถูกน ำมำเป็นบรรทัดฐำนในกำรพิจำรณำถึงสิทธิในกำรป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมำย ดงันั้น กำรท่ีผลของกำรกระท ำจำกกำรป้องกนัไม่ไดส้ัดส่วนอยำ่งมำกกบัควำมเสียหำยท่ี
คุกคำม จึงถือว่ำเป็นกำรใชสิ้ทธิท่ีไม่ชอบ295 และไม่ใช่กรณีของกำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย296 
เน่ืองจำกในกำรใชสิ้ทธิป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยนั้นอยูภ่ำยใตห้ลกัทัว่ไปท่ีกำรใชสิ้ทธิป้องกนั
จะไม่สำมำรถน ำมำอำ้งไดห้ำกเป็นกำรใชสิ้ทธิท่ีไม่ชอบ  297 เช่น กรณีของฤดูท่ีผลไมสุ้ก ก. ซ่ึงเป็น
เจำ้ของสวนผลไมซ่ึ้งไม่สำมำรถเดินไดพ้ร้อมดว้ยปืนลม เพื่อท ำกำรดูแลสวนเชอร์ร่ีของตน จำกนก
ต่ำงๆ ข ซ่ึงเป็นเด็กนักเรียนท่ีไม่ไดรั้บอนุญำตไดปี้นข้ึนไปบนตน้เชอร์ร่ีและกินต่อหน้ำ ก โดยไม่
เกรงใจต่อกำรยิงเตือน ของ ก  ก ซ่ึงไม่มีวิธีกำรอ่ืนๆ ท่ีจะยุติกำรกระท ำของ ข ไดก้ำรกระท ำของ ข 
จึงเป็นกำรประทุษร้ำยอนัมิชอบดว้ยกฎหมำยและท่ีใกลจ้ะถึงอย่ำงไม่ตอ้งสงสัย เช่นเดียวกบัควำม
จ ำเป็น (erforderlichkeit) ของกำรตอบโตต่้อกำรประทุษร้ำย และควำมจ ำเป็น (Gebotensein) ของ
กำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยมีควำมคลำ้ยคลึงกนั แต่ไม่เหมือนกนัเสียทีเดียว กล่ำวคือ ควำม
จ ำเป็นของกำรตอบโต้ต่อกำรประทุษร้ำยข้ึนอยู่กบัสภำพของของขอ้เท็จจริงเพียงประเด็นเดียว 
โดยเฉพำะอยำ่งยิง่ ควำมรุนแรงของกำรประทุษร้ำย ในขณะท่ีควำมจ ำเป็นของกำรกระท ำท่ีเป็นกำร
ป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมำยข้ึนอยู่กบัขอ้พิจำรณำในทำงจริยศำสตร์สังคมและทำงบรรทัดฐำน 
(normativen und soziafethischen Erwaegungen)298  
 

                       

295 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, อ้างแล้ว ชิงอรรถที่ 280, น. 145. 
296 Johannes Wessels, op.cit., footnot 10, p. 92. 
297 Hans Wolzel, op.cit., footnot 2, p. 84. Johannes Wessels, op.cit., footnot 10,  p. 93.  
298 Johannes Wessels, op.cit., footnot 10,  p. 93. 
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ในกรณีเช่นน้ี  กำรกระท ำของ ก. โดยกำรตอบโตท่ี้ใชปื้นยงิไปท่ี ข แมว้่ำจะเป็นวิธีกำร

เดียวท่ีจะยุติกำรกระท ำของ ข ได ้แต่ควำมจ ำเป็นในกรณีดงักล่ำวก็ถูกปฏิเสธโดยกฎหมำยและกำร

กระท ำของ ก. ก็ไม่ถือว่ำเป็นส่ิงจ  ำเป็น(Geboten) ในกำรท่ีจะอำ้งว่ำเป็นกำรป้องกนัโดยชอบด้วย

กฎหมำย เพรำะว่ ำควำมจ ำ เป็ น ในทำงสั งคมและทำงกฎหมำยทั่ว ไปแล้ว  (Sozial-und 

Rechtsauuffassung) เห็นว่ำกำรกระท ำดงักล่ำวเป็นส่ิงตอ้งห้ำม เพรำะแมก้ำรกระท ำของ ข จะถูก

ต ำหนิได ้แต่ก็เพียงเลก็นอ้ยประกอบกบัควำมเสียหำยต่อทรัพยข์อง ก. ก็เพียงเลก็นอ้ยเท่ำนั้น299  

2. ขอบเขตกรณกีารตอบโต้ต่อผู้วกิลจริต เด็ก ผู้มนึเมา บุคคลที่กระท าด้วย 

ความส าคัญผิดหรือประมาทและคู่สมรสหรือญาติสนิท ในกรณีน้ีกฎหมำยอำญำเยอรมนัจ ำกัด

ขอบเขตของกำรใช้สิทธิป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำยได้เฉพำะเพื่อคุ ้มครองสมบัติของผูถู้ก

ประทุษร้ำยเท่ำนั้ น300 และผูถู้กประทุษร้ำยสำมำรถท ำร้ำยผูป้ระทุษร้ำยได้เพียงกรณีท่ีไม่อำจ

หลีกเล่ียงไดโ้ดยไม่จ  ำตอ้งสละประโยชน์ต่ำงๆ ของตนท่ีถูกคุกคำม เช่น กำรแสดงควำมคิดเห็นของ

ผูม้ึนเมำในร้ำนอำหำรท่ีมีท่ำทีว่ำจะท ำร้ำยร่ำงกำรด้วยนั้น ผูถู้กประทุษร้ำยจ ำตอ้งจ ำกดักำรตอบโต้

อยูแ่ต่เพียงแต่กำรใชถ้อ้ยค ำและหลีกเล่ียงกำรใชก้  ำลงัท ำร้ำย 301 

3. ขอบเขตกรณกีารตอบโต้ต่อการประทุษร้ายที่ถูกยัว่ยุ เป็นกรณีท่ีบุคคล                      

ซ่ึงก่อเหตุข้ึนก่อนโดยตั้งใจเพ่ือให้มีกำรประทุษร้ำยและจะไดเ้ป็นเหตุให้ตนสำมำรถท่ีจะท ำร้ำย

บุคคลอ่ืนโดยอำ้งกำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย ในกรณีน้ี ผูถู้กประทุษร้ำยซ่ึงเป็นผูก่้อเหตุข้ึน

ก่อนจะตอ้งหลีกเล่ียงกำรใชก้  ำลงัประทุษร้ำย ตำมควำมเห็นของนักกฎหมำยอำญำเยอรมนัเห็นว่ำผู ้

ถูกประทุษร้ำยจะไม่สำมำรถอำ้งสิทธิป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยได้302 

 

 
                       

299 Johannes Wessels, op.cit., footnot 10, p. 92-93. 
300 Herbert Troendle, op. cit., footnote 11, p.168. 
301 Hans-Heinrich Jeschack, op.cit., footnote 4, p. 310. 
302 แต่นักกฎหมำยเยอรมันบำงท่ำนเห็นว่ำ เป็นกำรใช้สิทธิโดยไม่ชอบ โปรดดู Johannes Wessels, 

op.cit., footnot 10, p. 93. หรือขำดเจตนำที่จะป้องกัน โปรดดู Paulheinz Baldus und Gunther Willms, op.cit., 
footnote 16, p. 56. ในทำงตรงกนัขำ้ม นกักฎหมำยบำงท่ำนเห็นว่ำ สำมำรถอำ้งป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยได้
ซ่ึงเป็นควำมเห็นฝ่ำยขำ้งนอ้ย โปรดดู ฤทธ์ิรงค ์สมอุดร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 224, น. 24-25. 
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4.3.3 แนวคดิและขอบเขตของความวกิลจริต 

ในหลำยประเทศได้ยอมรับเอำควำมผิดปกติทำงจิตเวชเป็นข้อต่อสู้ในคดีอำญำ เช่นประมวล
กฎหมำยอำญำของประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนั มำตรำ 20 วำงหลกัว่ำ ‘‘ให้กำรกระท ำไม่
เป็นควำมผดิ หำกในขณะท่ีกระท ำผูก้ระท ำไม่สำมำรถทรำบไดว้่ำกำรกระท ำนั้นเป็นควำมผดิ หรือ
กระท ำทั้งท่ีทรำบว่ำเป็นควำมผิดตั้งแต่กำรกระท ำนั้นมีเหตุเน่ืองมำจำกควำมผดิปกติทำงจิตท่ีเกิด

จำกพยำธิสภำพ หรือควำมผิดปกติของกำรรับรู้อย่ำงรุนแรง หรือปัญญำอ่อนหรือเน่ืองจำกควำม
ผดิปกติทำงจิตอยำ่งร้ำยแรงอ่ืนๆ’’303 

กฎหมำยอำญำเยอรมนั ถือว่ำ ‘‘ควำมชั่วเป็นพ้ืนฐำนของกำรลงโทษ’’ หรือตำมหลกั
‘‘ไม่มีโทษ โดยไม่มีควำมชัว่’’ (nulla poenasine culpa)304 และบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองกำรก ำหนดโทษ
ไวใ้นประมวลกฎหมำยอำญำเยอรมนั มำตรำ 46 วรรคหน่ึง305 โดยกำรก ำหนดโทษน้ี ศำลจะชั่ง

น ้ ำหนกัจำกขอ้เท็จจริงทั้งท่ีเป็นส่วนดีและส่วนเสียของผูก้ระท ำผิด ในขอ้เท็จจริงเหล่ำน้ี คือ มูลเหตุ
ในกำรกระท ำควำมผิด เป้ำหมำยของผูก้ระท ำควำมผิด ควำมรู้สึกนึกคิดซ่ึงเห็นไดจ้ำกกำรกระท ำ
และจิตใจท่ีมีอยูใ่นกำรกระท ำ ควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผดิ ลกัษณะของกำรกระท ำควำมผดิ และ
ผลท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงควำมชัว่ของกำรกระท ำผดิ306  

                       

303 German Penal Code (German/English) , Chapter 2: The Act, Title 1 : Grounds of Punishability, 

Section 20 Guilt incapacity because of mental disorder; 

Whoever in committing the act is incapable of appreciating the unlawfulness of the act or of acting 

according to this appreciation because of a pathological mental disorder, because of a serious consciousness 

disorder or because of feeblemindedness or another serious abnormality acts without guilt.  
304 คณิต ณ นคร, พิมพค์ร้ังท่ี 5, กฎหมำยอำญำภำคทัว่ไป, (กรุงเทพฯ;วิญญูชน,2556), น. 285. 
305 ประมวลกฎหมำยอำญำเยอรมนั มำตรำ 46 วรรคหน่ึง บญัญติัว่ำ 

   ‘‘Die Schuld des Taters ist die Grundlage fur die Zumessung der Strafe.’’ 
   ‘‘ควำมชัว่ของผูก้ระท ำผิดจะเป็นพื้นฐำนในกำรก ำหนดโทษ ’’ 

306 ธวชัชยั แสงอรุณ, ‘‘กำรก ำหนดโทษคดีอำญำ ศึกษำเฉพำะกรณีวยัรุ่นรวมกลุ่มทะเลำะวิวำทและขบั
รถแข่ง’’, [ออนไลน์]  เข้ำถึงเม่ือ, 28 เมษำยน 2662 แหล่งที่มำ http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/2547-
6.pdf, น. 11 

http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/2547-6.pdf
http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/2547-6.pdf
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อย่ำงไรก็ตำมยงัไม่มีกำรบญัญัติถึงกรณีกำรอำ้งควำมวิกลจริตของภรรยำเพื่อเป็นเหตุ
ยกเวน้โทษกรณีกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำ
กนัอยำ่งต่อเน่ืองในกฎหมำยอำญำของสหรัฐอเมริกำ 

4.3.4  แนวคดิและขอบเขตของบันดาลโทสะ 

ในประมวลกฎหมำยอำญำเยอรมนัได้บัญญัติเก่ียวกับเร่ืองกำรกระท ำควำมผิดโดย

บนัดำลโทสะไวใ้นมำตรำ 212307  และมำตรำ 213308  แห่งประมวลกฎหมำยอำญำเยอรมนั โดยมี
สำระส ำคญั คือ  

212 ‘‘ (1) ผูใ้ดฆ่ำผูอ่ื้น ท่ีไม่ใช่กำรฆำตกรรมตำมมำตรำ 211 ตอ้งระวำงโทษ… 
          (2)  กำรฆ่ำ ท่ีเป็นกำรกระท ำโดยทำรุณโหดร้ำย ตอ้งระวำงโทษ…’’ 

213 ‘‘ผูใ้ดฆ่ำผูอ่ื้นโดยบนัดำลโทสะ อนัมีสำเหตุมำจำกกำรท่ีตนเองหรือผูใ้กลชิ้ดถูก
กระท ำโดยไม่ชอบ หรือจำกกำรดูหม่ินร้ำยแรงจำกผูถู้กฆ่ำ โดยไมใ่ช่เพรำะควำมผดิของตนเอง และ
กระท ำควำมผดิในทนัทีทนัใด หรือมีเหตุบรรเทำโทษอยำ่งอ่ืน ตอ้งระวำงโทษ…’’ 

อยำ่งไรก็ตำมยงัไม่มีกำรบญัญติัถึงกรณีเหตุบนัดำลโทสะของภรรยำเพื่อเป็นเหตุยกเวน้
โทษกรณีกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกัน
อยำ่งต่อเน่ืองในกฎหมำยอำญำของเยอรมนั 

 

 

                       

307 212 Totschlag 
         (1) Wer einen Menschen toter, Morder zu sein, wird als Totschlager mit Freiheitsstrafe nicht unter 

funf Jahren bestraft 
         (2) In besonders schweren Fallen ist auf lebenslange Freiheitsstrafe zu erkennen. 

308 213 Minder schwerer Fall des Totschlags 
         War der Totschlager ohne eigene Schuld eine ihm oder einem Angehorigen zugefugte 

MiBhandlung oder schwere Beleidigung von dem getcteten Menschen zum zorn gereizt und hierdurch auf der 
Stelle zur Tat hingerissen worden oder liegt sonst ein minder schwerer Fall vor, so ist die Strafe Freiheitsstrafe 
von einem Jahr bis zu zehn Jahren. 
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4.4  กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายอาญาของฝร่ังเศส 

4.4.1  โครงสร้างความรับผดิทางอาญาของฝร่ังเศส 

ในประเทศฝร่ัง เศสโครงสร้ำงควำมรับผิดท ำงอำญ ำ (e’le’ment constitutif de 
l’infraction) จะเป็นดงัน้ี309  

1) e’le’ment mate’riel หมำยถึง องคป์ระกอบภำยนอก เป็นกำรพิจำรณำองคป์ระกอบ
ตำมท่ีกฎหมำยบญัญติัไวใ้นควำมผิดแต่ละฐำน ประกอบดว้ยกำรพิจำรณำองคป์ระกอบยอ่ย 4 ส่วน 
คือ ผูก้ระท ำ กำรกระท ำ กรรมของกำรกระท ำ และควำมสมัพนัธร์ะหว่ำงกำรกำระท ำและผล310 

2) e’le’ment moral หมำยถึง องคป์ระกอบภำยใน ซ่ึงเป็นกำรพิจำรณำเก่ียวกบัเจตนำ
ของผูก้ระท ำได้แก่ เจตนำ (เจตนำธรรมดำ คือ ประสงค์ต่อผล หรือเล็งเห็นผล และเจตนำพิเศษ                 
คือ โดยทุจริต) และประมำท311 

3) causes d’irresponsabilite’ หมำยถึง เหตุยกเวน้ควำมรับผดิ ซ่ึงรวมทั้งควำมชอบ  
ดว้ยกฎหมำย (justification) และเหตุยกเวน้โทษ (excuse) ไวด้ว้ยกนั 

โดยในประมวลกฎหมำยอำญำจะใชค้  ำว่ำ ‘‘n’est pas pe’nalement responsable’’312 ซ่ึง
แปลว่ำ ‘‘ไม่มีควำมรับผดิทำงอำญำ’’ กบัเร่ืองป้องกนั จ  ำเป็น คนวิกลจริต เด็ก ฯลฯ  

4.4.2 แนวคดิและขอบเขตของการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 ในประเทศฝร่ังเศสมีแนวคิดในเร่ืองกำรอนุญำตให้บุคคลในรัฐสำมำรถใชสิ้ทธิป้องกนั

ตนเองโดยชอบดว้ยกฎหมำยไดเ้ช่นเดียวกบัในประเทศเยอรมนีซ่ึงเป็นประเทศในระบบกฎหมำย                   
Civil law เช่น เดียวกันปรำกฏอยู่ใน  causes d’irresponsabilite’ อัน เป็นโครงสร้ำงท่ีสำมของ
โครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำ (e’le’ment constitutif de l’infraction) ในส่วนของควำมชอบดว้ย
กฎหมำย (justification) แนวคิดเก่ียวกับสิทธิป้องกันตนเองโดยชอบด้วยกฎหมำยในประเทศ
ฝร่ังเศส มีหลกักำรว่ำ ขอบเขตของกำรกระท ำเพื่อป้องกนัตนเองของบุคคลท่ีพึงใชสิ้ทธิไดโ้ดยชอบ
ดว้ยกฎหมำยจะตอ้งประกอบไปดว้ย 2 องคป์ระกอบ กล่ำวคือ กำรกระท ำนั้นตอ้งเป็นกำรกระท ำท่ี
                       

309 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, กรุงเทพฯ; วิญญูชน, 2559, น. 112.ตอนที่ 157-158. 
310 แสวง บุญเฉลิมวิภำส, หลกักฎหมำยอำญำ, พิมพค์ร้ังท่ี 5, กรุงเทพฯ; วิญญูชน, 2551, น. 45. 
311 แสวง บุญเฉลิมวิภำส, หลกักฎหมำยอำญำ, พิมพค์ร้ังท่ี 5, กรุงเทพฯ; วิญญูชน, 2551, น. 57. 
312 ประมวลกฎหมำยอำญำฝร่ังเศสมำตรำ 122-1 ถึงมำตรำ 122-8. 
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จ ำเป็นและกำรกระท ำนั้นตอ้งเป็นกำรกระท ำท่ีไดก้ระท ำไปพอสมควรแก่เหตุ ซ่ึงแนวคิดตำมหลกั
องค์ประกอบทั้ งสองดังกล่ำวได้น ำมำบัญญัติไว ้ในประมวลกฎหมำยอำญำฝร่ังเศสเดิม                     
ในมำตรำ 328313และต่อมำไดม้ีกำรปรับปรุงบทบญัญติัเก่ียวกบักำรกระท ำเพื่อป้องกนัตำมกฎหมำย
เดิมให้มีควำมชัดเจนมำกยิ่งข้ึน โดยบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมำยอำญำหรือ CODE PENAL 

มำตรำ 122-1 ถึง 122-8314 ซ่ึงประมวลกฎหมำยอำญำฝร่ังเศสไดแ้ยกกำรป้องกนัออกเป็น 3 ส่วน คือ 
กำรป้องกนัตนเองหรือผูอ่ื้น (le’gitime de’fense) กบักำรป้องกันทรัพย ์(de’fense des biens) และ 
บทสนันิษฐำนท่ีเป็นคุณกบัผูก้ระท ำกำรป้องกนั315 

ก)  การป้องกนัตนเองหรือผู้อ่ืนกบัการป้องกนัทรัพย์สิน 

ตำมประมวลกฎหมำยอำญำฝร่ังเศสมำตรำ 122-5 วรรค 1316 ก  ำหนดเร่ืองกำรป้องกัน

ตนเองหรือผูอ่ื้นโดยบญัญติัว่ำ ‘‘บุคคลไม่มีควำมรับผิดทำงอำญำหำกไดก้ระท ำกำรดว้ยกำรจ ำตอ้ง
กระท ำกำรป้องกนัในเวลำเดียวกันนั้นต่อภยนัตรำยท่ีมิชอบดว้ยกฎหมำยท่ีมำถึงตนเองหรือผูอ่ื้น 
เวน้แต่มีควำมไม่ไดส้ดัส่วนระหว่ำงวิธีกำรท่ีใชป้้องกนักบัขนำดของภยนัตรำย’’ 

นอกจำกน้ี  ในประมวลกฎหมำยอำญำฝร่ังเศสมำตรำ 122-5 วรรค 2317 ก ำหนด
หลกัเกณฑ์ในเร่ืองเก่ียวกบักำรป้องกนัทรัพยสิ์นเอำไว ้โดยบญัญติัว่ำ ‘‘บุคคลไม่มีควำมรับผดิทำง

อำญำหำกไดก้ระท ำกำรป้องกนัเพื่อขดัขวำงกำรกระท ำควำมผดิต่อทรัพยป์ระเภท crime หรือ de’lit 
                       

313 ประมวลกฎหมำยอำญำฉบบัเดิมของฝร่ังเศส ค.ศ. 1810 มำตรำ 328 บญัญติัว่ำ ‘’เม่ือกำรฆ่ำ กำรท ำ
ร้ำยร่ำงกำยไดก้ระท ำข้ึนดว้ยควำมจ ำเป็นในขณะนั้น เพื่อป้องกนัตนเองหรือผูอ้ื่น ยอ่มไม่มีควำมผิดอุกฤษโทษ’’               
อำ้งใน โกเมน ภทัรภิรมย ์(2524), ค าอธิบายกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (เอกสำรประกอบกำรบรรยำยชั้นปริญญำโท                 
คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์), น. 46-49.  

314 ฉบบัแกไ้ขเม่ือวนัที่ 9 ตุลำคม 2002 
315 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 236, น. 150. ตอนที่ 212. 
316 Code penal Article 122-5 aline’a 1[[N’est pas  pe’nalement responsible la personne qui, devant une 

atteinte injustifi’ee envers ell-meme ou autrui, accomplit, dans le meme temps, un acte commande’ par la 
ne’cessite’ de le’gitime de’fense d’ elle-meme ou d’autrui, sauf s’il y a disproportion entre les moyens de 
de’fense employe’s  et la gravite’  de l’atteinte.]] 

317 Code penal Article 122-5 aline’a 2[[N’est pas  pe’nalement responsible la personne qui, pour 
interrompre l’ exe’cution d’ un crime ou d’ un  de’lit  contre un bien, accomplit un acte  de’fense, autre  qu’un 
homicide volontaire, lorsque cet acte est strictement ne’cessaire au but poursuivi de’s lors que les moyens 
employe’s  sont proportionne’s  a  la gravite  de  l’infraction]]. 
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โดยมิใช่ควำมผดิฐำนฆ่ำคนตำยโดยเจตนำ เม่ือกำรป้องกนัจ ำเป็นอยำ่งยิง่และวิธีกำรท่ีใชป้้องกนัได้
สดัส่วนกบัขนำดควำมผดิอำญำ’’ 

               ในเร่ืองของเจตนำท่ีใชใ้นกำรป้องกนัและระดบัของควำมจ ำเป็นนั้น ระหว่ำงกำรป้องกนั
ตน เองหรือผู ้อ่ืนกับกำรป้องกันทรัพย์สินในกฎหมำยอำญำฝร่ังเศสมีควำมแตกต่ำงกัน                                
ในกำรป้องกนัตนเองหรือผูอ่ื้นสำมำรถใชเ้จตนำฆ่ำ หำกเป็นกำรกระท ำท่ีไดส้ดัส่วนต่อภยนัตรำย            
ท่ี เกิดข้ึน ในขณะท่ีกำรป้องกันทรัพย์สินกฎหมำยก ำหนดให้ใช้เจตนำป้องกันได้ทุกทำง                      
ยกเวน้แต่ห้ำมกระท ำโดยเจตนำฆ่ำผูอ่ื้น ส่วนในระดับของควำมจ ำเป็น ระดบัควำมจ ำเป็นท่ีใช้             

ในกำรป้องกนัตนเอง หรือผูอ่ื้นใชร้ะดบัควำมจ ำเป็นธรรมดำ (ne’cessaire) ในขณะท่ีกำรป้องกัน
ทรัพยสิ์นผูป้้องกนัจะป้องกันได้ตอ้งอยู่ในสถำนกำรณ์ท่ีจ  ำเป็นอย่ำงยิ่ง (strictement ne’cessaire) 
เพรำะกำรใชก้  ำลงัป้องกนัทรัพยสิ์นมีควำมชอบธรรมน้อยกว่ำกำรใช้ก  ำลงัป้องกันชีวิตร่ำงกำย 
ดังนั้น ระดับควำมจ ำเป็นเพ่ืออนุญำตให้ป้องกันจึงใช้ระดับควำมจ ำเป็นธรรมดำ (ne’cessaire) 
เหมือนกนัทุกกรณี 

ข) ข้อสันนิษฐานเร่ืองการป้องกนั 

ประมวลกฎหมำยอำญำฝร่ังเศสก ำหนดข้อสันนิษฐำนไว้เป็นคุณกับผู ้กระท ำ                    
กำรป้องกนัในบำงกรณีในมำตรำ 122-6318 บญัญติัว่ำ ‘‘บุคคลท่ีกระท ำกำรดงัต่อไปน้ีใหส้นันิษฐำน
ไวก่้อนว่ำป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย (1) เพื่อผลกัดนัผูเ้ข้ำมำในเคหสถำนเพื่อกำรบุกรุก โดย
ควำมรุนแรงหรือโดยหลอกลวงในเวลำกลำงคืน (2) เพื่อป้องกนัตนเองจำกผูก้ระท ำควำมผดิฐำนชิง
ทรัพยห์รือปลน้ทรัพยโ์ดยใชก้  ำลงัประทุษร้ำย’’ 319 

กำรจ ำต้องกระท ำเพื่ อป้องกัน (de’fense  ne’cessaire) กับกำรป้องกันพอสมควร                 
แก่เหตุ (de’fense  mesure’e) 

 

                       

318 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 236, น. 152-153.ตอนที่ 217-218. 
319 Code penal Article 122-6 [[Est pre’sume’ avoir agi en ‘etat de le’gitime de’fense celui qui 

accomplit l’ acte ; 
       1 Pour repousser, de nuit, l’ entr’ee  par effraction, violence ou ruse dans un lieu habite’ ; 
       2 Pour se de’fendre contre les auteurs de vol s ou de pillages ex’ecute’s  avec violence.]] 
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ลกัษณะของสัดส่วนของกำรป้องกนัสำมำรถแยกพิจำรณำเป็นกำรจ ำตอ้งกระท ำเพื่อ
ป้องกนักบักำรป้องกนัพอสมควรแก่เหตุ สำมำรถพิจำรณำได ้ดงัน้ี 

1) กำรจ ำต้องกระท ำเพื่อป้องกัน (de’fense  ne’cessaire) มีปัญหำท่ีน่ำสนใจ คือ               
หำกผูก้ระท ำกำรป้องกนัยงัมีสองทำงเลือกท่ีจะใชก้  ำลงัตอบโตผู้ก่้อภยักบักำรวิ่งหนีไปเพ่ือไม่ให้
เกิดภัยผูก้ระท ำกำรป้องกันจ ำเป็นต้องหนีหรือไม่  ซ่ึงโดยหลักกำรน้ีในกฎหมำยฝร่ังเศส                               
มีแนวคิดว่ำ ‘‘กฎหมำยไม่ตอ้งหลบให้กบัควำมไม่ยุติธรรม และกำรหลบหนีจำกควำมไม่ถูกตอ้ง                           
กลบัเป็นเร่ืองน่ำละอำยและไม่ใช่หนำ้ท่ีท่ีจะตอ้งท ำ’’320 

2) กำรป้องกันพอสมควรแก่ เห ตุ  (de’fense  mesure’e) ระดับควำมสมควร                         
แก่เหตุนั้น จะตอ้งพิจำรณำจำกเหตุแห่งภยักบัเจตนำในกำรป้องกนั เช่น หำกผูก่้อภยัใชก้  ำลงัท ำร้ำย                          
โดยผูป้้องกันใช้ก  ำลงัโดยเจตนำท ำร้ำยเช่นกัน แมผู้ก่้อภยัจะถึงแก่ควำมตำย  ก็เป็นกำรป้องกัน
พอสมควรแก่เหตุ เพรำะไม่ได้พิจำรณำถึงผลคือควำมตำย แต่พิจำรณำท่ีเหตุคือเจตนำท ำร้ำย                
เพื่อป้องกนั 

4.4.3 แนวคดิและขอบเขตของความวกิลจริต 

ประมวลกฎหมำยอำญำฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัเร่ืองกำรกระท ำควำมผดิของคนวกิลจริตไวใ้น 

มำตรำ 122-1321 ควำมว่ำ  

‘‘บุคคลไม่มีควำมรับผิดทำงอำญำ หำกขณะกระท ำควำมผดิไดม้ีสภำพโรคจิตหรือโรค 
ทำงประสำทซ่ึงท ำลำยควำมรู้สึกรับผดิชอบหรือท ำลำยควำมควบคุมตนเอง 

บุคคลท่ีมีโรคจิตหรือโรคประสำทขณะท่ีกระท ำควำมผดิจะมีควำมรับผดิอยู่ หำกสภำพ
นั้นไดล้ดควำมรู้สึกผดิชอบ หรือขดัขวำงกำรควบคุมตนเอง อยำ่งไรก็ดี ศำลสำมำรถท่ีจะลดโทษให้
ได ้ถำ้เป็นโทษจ ำคุกให้ลดลงหน่ึงในสำม ในกรณีโทษจ ำคุกตลอดชีวิตให้ลดลงเหลือจ ำคุก 30 ปี 

                       

320 E. Garcon ; Code penal annote’ art. 328, n 26, cite’ par Roger Merle et Andre’ Vitu, Traite’ de 
Droit Criminel, Proble’mes Ge’ne’raux de la Science Criminelle, Droit  Pe’nal  Ge’ne’ral, op. cit., p.552. 
et par JJean Pradel, Droit  Pe’nal  Ge’ne’ral, op. cit., p. 304. 

321 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 236, น. 155-156. ตอนที่ 223. 
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นอกจำกน้ี ศำลสำมำรถไม่ลดโทษไดห้ำกมีเหตุผลพิเศษในกรณีควำมผิดประเภท de’lit หำกศำล
เห็นประกอบควำมเห็นแพทยว์่ำกำรลงโทษจะช่วยใหก้ำรรักษำอำกำรทำงจิตได’้’322 

หลักในเร่ืองกำรกระท ำควำมผิดของคนวิกลจริตในประเทศฝร่ังเศสคล้ำยกับของ
ประเทศไทยมำกคือ กฎหมำยยกเวน้โทษ (ไทย) หรือไม่ถือว่ำมีควำมผิด (ฝร่ังเศส) ให้กับคน

วิกลจริตสมบูรณ์และจะลดโทษให้กับคนวิกลจริตแบบไม่สมบูรณ์ นอกจำกน้ี กฎหมำยไม่
ก  ำหนดให้คนวิกลจริตมีควำมรับผิดเม่ือกำรวิกลจริตนั้ นท ำลำยควำมรู้สึกผิดชอบ หรือท ำลำย
ควำมสำมำรถในกำรบงัคบัตนเอง323 

อย่ำงไรก็ตำมยงัไม่มีกำรบญัญัติถึงกรณีกำรอำ้งควำมวิกลจริตของภรรยำเพื่อเป็นเหตุ
ยกเวน้โทษกรณีกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำ
กนัอยำ่งต่อเน่ืองในกฎหมำยอำญำของสหรัฐอเมริกำ 

 

 

 

 

 

                       

322 Code pe’nal, Article 122-1 ‘‘N’  est  pas  pe’nalement  responsible  la  personne  qui  e’tait  
atteinte, au  moment  des  faits, d’ un  trouble  psychique  ou  neuropsychique  ayant  aboli  son  discernement  
ou  le  controle  de  ses  actes.   

La  personne  qui  e’tait  atteinte, au moment des faits, dun  trouble psychique ou neuropsy-chique ayant  
altere’  son  discernement  ou  entrave’ le  controle  de  ses  actes  demeure  punissable. Toutefois, la 
jurisdiction tient compte de cette circonstance lorsquelle determine la peine et en fixe le regime. Si est encourue 
une peine privative de liberte, cell-ci est reduite du tiers ou, en cas de crime puni de la reclusion criminelle ou 
de la detention criminelle a perpetuite, est ramenee a trente ans. La jurisdiction peut toutefois, par une decision 
specialement motive en matiere correctionnelle, decider de ne pas appliquer cette diminution de peine. Lorsque, 
apres avis medical, la jurisdiction considere que la nature du trouble le justifie, elle s’assure que lea peine 
prononcee permette que le condamne fasse I’ objet de soins adaptes a son etat  ’’ 

323 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 236, น. 156. ตอนที่ 223. 
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4.4.4 แนวคดิและขอบเขตของเหตุบันดาลโทสะ 

ประมวลกฎหมำยอำญำฝร่ังเศสปี 1810 ไดบ้ัญญัติเก่ียวกับหลกักฎหมำยเร่ืองบันดำล
โทสะเพื่อเป็นเหตุลดโทษไวใ้นมำตรำ 321324 โดยมีสำระส ำคญั คือ ‘‘กำรฆ่ำผูอ่ื้น รวมไปถึงกำร                 
ท ำร้ำยร่ำงกำยใดๆ สำมำรถไดรั้บกำรลดหยอ่นโทษ หำกเกิดจำกกำรข่มเหงอยำ่งร้ำยแรงจำกผูอ่ื้น’’ 

กฎหมำยอำญำฝร่ังเศสก ำหนดกำรกระท ำท่ีจะถือว่ำเป็นกำรข่มเหงอย่ำงร้ำยตำม               
มำตรำ 321 ไวโ้ดยเปรียบเทียบกบัควำมรู้สึกของวิญญูชนท่ีมีลกัษณะพ้ืนฐำนทำงสงัคมเช่นเดียวกนั
กบัผูก้ระท ำควำมผดิในเร่ืองอำย ุหรือควำมอ่อนแอ325  

อย่ำงไรก็ตำมยงัไม่มีกำรบญัญติัถึงกรณีกำรอำ้งเหตุบนัดำลโทสะของภรรยำเพื่อเป็น
เหตุลดโทษกรณีกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำ
กนัอยำ่งต่อเน่ืองในกฎหมำยอำญำของฝร่ังเศส 

 

 

 

                       

324 Code pe’nal, Article 321. Murder, as well as wounds and blows, are excusable, if they have been 
provoked by blow, or grievous personal viotence. 

325 Adolphe Chauveau and Faustin Helie, Theorie Du Code Penal Iv, 4 ed. ( Paris; Imprimerie et 
Librairie Generale de Jurisprudence, 1862), p. 131. 
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บทที่ 5 

แนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใช้ความรุนแรง               
ต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ากันอย่างต่อเน่ือง 

 

ในบทน้ีจะท ำกำรศึกษำถึงแนวทำงกำรแกปั้ญหำทำงกฎหมำยในกำรลงโทษภริยำท่ีใช้
ควำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ือง โดยแบ่งกำรศึกษำเพื่อ
เป็นแนวทำงในกำรแกปั้ญหำทำงกฎหมำยในกำรลงโทษภริยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำก
ตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ืองออกเป็น ขอ้เสนอกำรใชอ้  ำนำจเพื่อป้องกนัโดยชอบ
ดว้ยกฎหมำยเพื่อเป็นเหตุยกเวน้ควำมผิด ขอ้เสนอกำรอำ้งควำมวิกลจริตเพื่อเป็นเหตุยกเวน้โทษ 
ขอ้เสนอกำรอำ้งกำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะเพื่อเป็นเหตุลดโทษ เพื่อท ำใหท้รำบถึงควำมเหมำะสม
ว่ำจะสำมำรถน ำหลกักฎหมำยเร่ืองใดไปสู่กำรพิจำรณำควำมรับผิดของภรรยำ กรณีภรรยำฆ่ำสำมี
เน่ืองจำกไดค้วำมรุนแรงสะสมในครอบครัวจำกสำมี 

5.1 ข้อพจิารณาในการใช้อ านาจป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือเป็นเหตุยกเว้นความผดิกรณีการ

ลงโทษภรรยาที่ใช้ความรุนแรงต่อสามเีน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมชิอบซ ้ากนัอย่างต่อเน่ือง 

กำรใช้สิทธิป้องกันตัวของภรรยำกรณีมีกำรใช้ควำมรุนแรงของสำมี จะสำมำรถน ำ
หลกัเกณฑ์ประมวลกฎหมำยอำญำตำมมำตรำ 68 อนัเป็นเหตุยกเวน้ควำมผิดมำปรับใชก้บักำร
กระท ำเพื่อป้องกนัตัวของภรรยำท่ีเกิดจำกกำรใช้ควำมรุนแรงในครอบครัวของสำมีได้หรือไม่
เพียงไร ในกรณีน้ี จ  ำเป็นตอ้งพิจำรณำในเร่ืองกำรกระท ำท่ีเป็นกำรป้องกนัพอสมควรแก่เหตุ กำร
กระท ำท่ีจะเป็นกำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำยตำมประมวลกฎหมำยอำญำ ประกอบด้วย
หลกัเกณฑ์ 4 ประกำร ดังน้ี (1) มีภยนัตรำยซ่ึงเกิดจำกกำรประทุษร้ำยอนัละเมิดต่อกฎหมำย                     
(2) ภยนัตรำยนั้นเป็นภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึง (3) ผูก้ระท ำจ  ำตอ้งกระท ำกำรใดเพื่อป้องกนัสิทธิของ
ตนหรือของผูอ่ื้นใหพ้น้จำกภยนัตรำยนั้น และ (4) ไดก้ระท ำกำรป้องกนัไปพอสมควรแก่เหตุ 

กำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำย ต้องเป็นภยนัตรำยซ่ึงเกิดจำกกำรประทุษร้ำย                 
ต่อผูก้ระท ำ ภยนัตรำยท่ีก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อชีวิต ร่ำงกำย เสรีภำพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์นซ่ึงเป็น
สิทธิของบุคคลโดยท่ีผูป้้องกนัไม่ไดเ้ป็นผูมี้ส่วนในกำรก่อใหเ้กิดภยัข้ึนและภยัท่ีเกิดจะตอ้งเป็นภยัท่ี
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ใกลจ้ะถึง เวลำในกำรใช้สิทธิป้องกันอนัจะถือเป็นกำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำยเ ร่ิมเม่ือ
ภยนัตรำยนั้นใกลจ้ะถึงตลอดจนเม่ือภยนัตรำยถึงตวัผูรั้บภยัและก่อนท่ีภยนัตรำยนั้นจะส้ินสุดลง
และกำรกระท ำอนัเป็นกำรป้องกนัตอ้งไดก้ระท ำต่อตวัผูก่้อให้เกิดภยัตำมและเป็นกำรกระท ำท่ี
พอสมควรแก่เหตุ อนัเป็นกำรใชว้ิถีทำงป้องกนัท่ีนอ้ยท่ีสุดเท่ำท่ีจะกระท ำและกำรกระท ำนั้นตอ้งได้
สดัส่วนต่อภยนัตรำย 

เมื่อพิจำรณำตำมประมวลกฎหมำยอำญำตรำ มำตรำ 68 ภรรยำจะอำ้งว่ำ กำรกระท ำของ
ตนต่อสำมีเป็นกำรป้องกนัตนเอง จะต้องเป็นกำรกระท ำต่อสำมีในขณะท่ีสำมีของตนก ำลงัก่อ
ภยนัตรำยหรือก ำลงัท ำร้ำยทุบตีตนอยู่ แต่หำกช่วงเวลำท่ีถูกสำมีท ำร้ำยไดผ้่ำนพ้นไปแลว้ ก็ถือว่ำ
ภยนัตรำยท่ีเกิดจำกกำรประทุษร้ำยไดผ้ำ่นพน้ไปแลว้  กำรฆ่ำหรือท ำร้ำยสำมีหลงัเหตุกำรณ์นั้นได้
ผ่ำนไปจึงเป็นควำมผิด ไม่อำจอำ้งว่ำเป็นกำรป้องกนัท่ีสมควรแก่เหตุอนัเป็นกำรป้องกนัโดยชอบ
ดว้ยกฎหมำยเพื่อเป็นเหตุยกเวน้ควำมรับผดิตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 68 ได ้

ดงันั้น ในกรณีกำรสิทธิป้องกนัตวัของภรรยำ กรณีมีกำรใชค้วำมรุนแรงในครอบครัว
โดยสำมีโดยกำรอ้ำงหลักกำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำยจึงย ังคงเป็นเร่ืองใหม่ส ำหรับ                       
กฎหมำยอำญำ เน่ืองจำกแต่เดิมกำรทะเลำะเบำะแวง้ในครอบครัวระหว่ำงสำมีระหว่ำงสำมีภรรยำ  
ถือเป็นเร่ืองปกติธรรมดำและสำมำรถปรับควำมเขำ้ใจกันได ้ไม่ถือว่ำเป็นกำรใช้ควำมรุนแรง                 
ในลักษณะท่ีเป็นอำชญำกรรม แต่ต่อเมื่อพฤติกรรมในสังคมเปล่ียนแปลงไปควำมรุนแรง                        
ในครอบครัวมีควำมต่ำงและหลำกหลำยมำกข้ึนกว่ำในยุคก่อน หลกักำรป้องกันโดยชอบดว้ย
กฎหมำยท่ีมุ่งแต่เพียงกำรยบัย ั้งอำชญำกรรมธรรมดำเพียงอย่ำงเดียวจึงสมควรได้รับกำรพฒันำ
เพื่อใหท้นัต่อกำรเปล่ียนแปลงของสงัคม เพรำะกำรใชสิ้ทธิป้องกนัถือเป็นหนทำงเดียวท่ีจะคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภำพในชีวิตและร่ำงกำยของภรรยำ กรณีมีกำรใชค้วำมรุนแรงในครอบครัวโดยสำมีได ้                           
ซ่ึงกำรจะแกปั้ญหำ กำรสิทธิป้องกนัตวัของภรรยำ กรณีมีกำรใชค้วำมรุนแรงในครอบครัวโดยสำมี 
ศำลในประเทศไทยจึงควรน ำทฤษฎี Battered Woman Syndrome (BWS) มำปรับใช ้ 

เ น่ื องจ ำกทฤษฎี  Battered Woman Syndrome (BWS)  จะ ช่วยอธิบำยพฤติกรรม                   
กำรตอบสนองของภรรยำท่ีถูกกระท ำดว้ยควำมรุนแรงในครอบครัวซ ้ ำๆ เป็นเวลำนำนกบักำรใช้
สิทธิในกำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำย (Self-defense) เมื่อพิเครำะห์ถึงสภำพจิตใจของผูก้ระท ำ
ควำมผิดนั้นๆ เป็นกำรเฉพำะ มิใช่พิเครำะห์เพียงควำมเป็นเหตุเป็นผลตำมภำวะวิสัย (Objective) 
เทียบกบับุคคลทัว่ไปเท่ำนั้น อนัถือเป็นกำรปรับกบัอำชญำกรรมท่ีภรรยำสำมำรถยกขอ้ต่อสู้เร่ือง
ป้องกนัได ้แมว้่ำในขณะนั้นจะไม่มีภยนัตรำยต่อชีวิตร่ำงกำยของภรรยำก็ตำม เม่ือพิจำรณำจำก
ควำมเห็นผูเ้ช่ียวชำญทำงดำ้นสุขภำพจิตแลว้ว่ำในขณะกระท ำกำรป้องกนั ภรรยำมีสภำวะทำงดำ้น
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จิตใจท่ีตกอยูใ่นควำมหวำดกลวัดว้ยเหตุผลว่ำหำกไม่กระท ำกำรป้องกนัต่อภยนัตรำยท่ีสำมีก่อข้ึน
ภรรยำจะตอ้งถูกฆ่ำหรือถูกท ำร้ำยอยำ่งรุนแรงจำกสำมี เพื่อน ำไปก ำหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีกำรใช้
สิทธิป้องกนัตวัของภรรยำ กรณีกำรใชค้วำมรุนแรงในครอบครัวของสำมีเป็นกำรเฉพำะ 

เมื่อมีกำรน ำทฤษฎี Battered Woman Syndrome (BWS) มำก ำหนดหลักเกณฑ์และ

วิธีกำรใชสิ้ทธิป้องกนัตวัของภรรยำ กรณีกำรใชค้วำมรุนแรงในครอบครัวของสำมีเป็นกำรเฉพำะ 

จะช่วยท ำให้ ผูเ้ป็นภรรยำมีสิทธิป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยเพื่อใหต้นเองพน้จำกควำมรับผดิได ้

เน่ืองจำกเม่ือเกิดกรณีขอ้พิพำทระหว่ำงสำมีภรรยำท่ีข้ึนสู่กระบวนกำรยติุธรรม กำรพิจำรณำคดีของ

ศำล ศำลมกัจะมกัจะวินิจฉยัไปในทำงท่ีว่ำกำรป้องกนัของฝ่ำยหญิงเป็นกำรกระท ำท่ีเกินสมควรแก่

เหตุ เท่ำกบัเป็นกำรวินิจฉยัว่ำภรรยำไม่มีสิทธิป้องกนั เพรำะพิจำรณำจำกควำมสัมพนัธ์อนัเป็นภูมิ

หลงัระหว่ำงชำยและหญิงเป็นส ำคญั ดงันั้น ในกรณีของสำมีภรรยำซ่ึงถือว่ำมีสมัพนัธใ์กลชิ้ดในกำร

อยู่ร่วมกนั กำรใชสิ้ทธิป้องกนั กฎหมำยจึงมีแนวคิดให้มีควำมอดทนต่อกนัและกนัตำมสมควร ท ำ

ใหผู้เ้ป็นภรรยำไม่อำจอำ้งกำรป้องกนัไดอ้ยำ่งเต็มท่ี แมก้ำรใชค้วำมรุนแรงในครอบครัวของสำมีนั้น

ควรน ำมำอำ้งอิงและปรับใชใ้นกำรพิจำรณำลงโทษทำงกฎหมำย 

 ทั้ งหำกมองจำกสรีระหรือทำงเพศสภำพ (gender) ของชำยและหญิง ตำมแนวคิด

นิติศำสตร์แนวสตรีนิยมแนวคิดท่ีสนับสนุนควำมแตกต่ำง (Difference) ซ่ึงมีควำมเช่ือว่ำชำยและ

หญิงไม่ได้ตั้ งต้นมำจำกจุดเดียวกัน ชำยและหญิงจึงมีควำมแตกต่ำงกันโดยเฉพำะในเร่ือง

ควำมสำมำรถทำงร่ำงกำย กำรปฏิบติัในแต่ละกลุ่มในลกัษณะเดียวกนัจึงไม่ก่อให้เกิดควำมเสมอ

ภำค จึงมีกำรเรียกร้องให้มีกำรเปล่ียนแปลงบรรทดัฐำนทำงกฎหมำยในประเด็นท่ีมีควำมแตกต่ำง

ทำงดำ้นร่ำงกำยระหว่ำงชำยและหญิง ซ่ึงเมื่อน ำทฤษฎี Battered Woman Syndrome (BWS) มำปรับ

ใชสิ้ทธิป้องกนัตวัของภรรยำ กรณีกำรใชค้วำมรุนแรงในครอบครัวของสำมีของไทยแลว้จะพบว่ำ

สำมำรถน ำมำปรับใชก้ำรกระท ำกำรป้องกนัของภรรยำท่ีไดก้ระท ำไปเพื่อยติุควำมรุนแรงจำกกำร

ประทุษร้ำยของสำมีได ้ ถือว่ำกำรกระท ำกำรป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมำยอนัเป็นกำรอ ำนวยควำม

ยติุธรรมใหก้บัภรรยำซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บควำมรุนแรงในครอบครัวจำกสำมี 
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ตารางที่ 5.1 ตารางแสดงองค์ประกอบของทฤษฎี Battered Woman Syndrome                       

ที่น ามาใช้สนับสนุนการใช้สิทธิป้องกนัตวั (Self-Defense) ของภรรยาอนัเกดิจากการใช้ความรุนแรง

ของสาม ี

องค์ประกอบ 
1. ผูก้ระท ำผดิ 
มีควำมเช่ืออยำ่งมีเหตุผล
ว่ำมีภยนัตรำยใกลจ้ะถึง 

2. หลกัควำมได ้
สั ด ส่ ว น ใน ก ำ ร ใ ช้
ก  ำลงั 

3. ผูก้ระท ำ
ควำมผดิ 

ไม่มีส่วนก่อใหเ้กิด
ภยนัตรำยนั้น 

4. ผูก้ระท ำ 
ควำมผดิตอ้งหมด
ทำงหลีกหนีก่อนจะ
กระท ำกำรป้องกนั 
(ใช้ในบางมลรัฐ) 

     ศำลพิจำรณำตำมภำวะ
วิสัย จำกสภำพร่ำงกำย
แ ล ะ จิ ต ใ จ โ ด ย
เฉพำะเจำะจงของจ ำเลย
หญิงท่ีถูกสำมีท ำร้ำยเป็น
ระยะ เวลำนำนย่ อมมี
สภำพ จิตใจ ท่ีไม่ปกติ  
ค ณ ะ ลู ก ขุ น จึ ง ค ว ร
พิเครำะห์พยำนหลกัฐำน
ในค ดี ในมุ มมองของ
ผู ้หญิงท่ีถูกกระท ำด้วย
ค ว ำ ม รุ น แ ร ง ใ น
ครอบค รัว  ไม่ ใ ช่ จ ำก
มุมมองของบุคคลทัว่ไป 

     ห ลั ก ทั่ ว ไ ป ข อ ง
หลกัควำมได้สัดส่วน
กับ ภ ย ัน ต ร ำ ยห ำ ก
ภย ันตรำยนั้ น ถึงแ ก่
ชีวิต ผูป้้องกนัจึงจะใช้
ก  ำลงัท่ีร้ำยแรงแก่ชีวิต
ได ้ 
     ทฤษฎี BWS เขำ้มำ
อ ธิบ ำ ย ว่ ำ โ ด ย ท ำ ง
ก ำ ยภ ำพ  ผู ้ห ญิ ง  มี
ขนำดร่ำงกำยท่ีเลก็กวำ่
ผูช้ำยและมีพละก ำลงั
ท่ีน้อยกว่ ำ  เมื่ อ เ กิ ด
ควำมกลวัอย่ำงสุจริต
ใ จ ว่ ำ ต น ต ก อ ยู่ ใ น
อันตรำยถึงตำยย่อม
ตอ้งใชก้  ำลงัป้องกันท่ี
มี ข น ำ ด ถึ ง ต ำ ย  มิ
เ ช่นนั้ นหลังจำกกำร
กระท ำกำรป้องกนัท่ีมี

     ตำมหลกัผูก้ระท ำ
ไม่มีส่วนก่อภัยศำล
อธิบำยด้วยทฤษ ฎี
วงจรควำม รุนแรง
และควำมส้ินหวัง                 
อั น เ กิ ด จ ำ ก ก ำ ร
เ รี ย น รู้ ว่ ำ ค ว ำ ม
รุนแรงในครอบครัว
ท่ี ส ะ ส ม ม ำ          
ภยนัตรำย มิได้เกิด
ม ำ จ ำกตัวผู ้ ท่ี เ ป็น
ภรรยำ 

     ตำมหลกัผูก้ระท ำ
ผิดต้องหมดหนทำง
หลีกหนีโดยศำลน ำ
ทฤษฎีควำมส้ินหวงั
อนัเกิดจำกกำรเรียนรู้
มำอธิบำยถึงส่ิงท่ีเกิด
ข้ึนกับภรรยำมีผลท ำ
ให้ภรรยำตกอยู่ใน
สถำนกำรณ์ท่ีส้ินหวงั
ท่ีจะหลีกหนี 
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ขนำดไม่ร้ำยแรงแลว้ 
อำจถูกผู ้ต ำยกระท ำ
ก ลับ ถึ ง แ ก่ ชี วิ ต ไ ด้  
เหตุผลดังกล่ำวจึงท ำ
ให้ ก ำ รก ระท ำ โ ดย
ป้องกนัของภรรยำนั้น
ได้สั ด ส่ วนกับภัย ท่ี
ภรรยำไดรั้บ 

 
 

ตารางที่ 5.2 ตารางแสดงการน าทฤษฎี Battered Woman Syndrome มาใช้เพ่ือ

สนับสนุนการใช้สิทธป้ิองกนัตวั (Self-Defense) ของภรรยาอนัเกดิจากการใช้ความรุนแรงของสาม ี

 องค์ประกอบ 
 
 

ข้อเท็จจริงในคด ี
 
 

 

1. ผูก้ระท ำ 
ผดิมีควำมเช่ือ
อยำ่งมีเหตุผล                
ว่ำมีภยนัตรำย
ใกลจ้ะถึง  

2. หลกั 
ค ว ำ ม ไ ด้
สัดส่วนในกำร
ใชก้  ำลงั  

3. ผูก้ระท ำ 
ควำมผดิไม่มี
ส่วนก่อใหเ้กิด
ภยนัตรำยนั้น 

4. ผูก้ระท ำ 
ควำมผดิตอ้ง
หมดทำงหลีกหนี
ก่อนจะกระท ำ
กำรป้องกนั 
(ใช้ในบางมลรัฐ) 

สหรัฐอเมริกา 
- ศำลสูงสุดแห่ง 

มลรัฐนอร์ทดำโคตำ 
- คดี State v.  

Leidholm   
- มี ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ว่ ำ

ภรรยำ 
ถูกสำมีท ำร้ำยร่ำงกำยมำ
เ ป็ น ร ะ ย ะ เ ว ล ำน ำน

     ภย ันตรำย
ในคดีน้ีไดจ้บ
ลงแลว้เพรำะ
ผู ้ ต ำ ย น อ น
หลบั 
- ภรรยำจึง 
ใช้มีด ท่ีหยิบ
ม ำ จ ำ ก

     เ ป็ น ค ดี ท่ี
ภ ย ั น ต ร ำ ย
สุดท้ำย ท่ีสำมี
ซ่ึ ง เ ป็นผู ้ท่ี ถูก
ฆ่ำกระท ำไม่มี
ควำมร้ำยแรง
แก่ชีวิต 
     ใ น ท ำ ง
กำยภำพ ผูห้ญิง 

     ควำมรุนแรง
ในครอบครัวท่ี
สะสมมำเป็นเหตุ                   
แ ห่งภย ันตรำย 
มิได้เ กิดมำจำก
ตวัผูท่ี้เป็นภรรยำ 

 

  ภรรยำหมด 
หนทำงหลีกหนี              
โดยศำลน ำทฤษฎี
ควำมส้ินหวงัอนั
เกิดจำกกำร
เรียนรู้มำอธิบำย
ถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบั
ภรรยำมีผลท ำให้
ภรรยำตกอยูใ่น
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ตลอดระยะเวลำกำร
สมรส 
- คืนเกิดเหตุ ทั้งสอง 
ด่ืมแอลกอฮอล์ในงำน
เล้ียงปริมำณมำกและ
เกิดโต้เถียงกันต่อเน่ือง 
เมื่อกลบัถึงบ้ำนภรรยำ  
พยำยำมโทรศัพท์แจ้ง
ต ำรวจแต่สำมีผลกัและ
จั บ ก ด ล ง ไ ม่ ใ ห้ ใ ช้
โทรศพัท ์
- เมื่อสำมีเขำ้นอน  
ภรรยำจึงใชม้ีดท่ีหยบิมำ
จำกห้องครัวแทงสำมี
เสียชีวิต ศำลสูงแห่งมล
รัฐนอร์ทตำโคตำวำง
หลกัว่ำ คณะลูกขุนตอ้ง
พิ เ ค ร ำ ะ ห์ ถึ ง ส ภ ำพ
ร่ำงกำยและจิตใจของ
จ ำ เ ล ย เ ป็ น ก ำ ร
เฉพำะเจำะจง         มิใช่
น ำกำรกระท ำของจ ำเลย
มำเทียบกบัร่ำงกำยและ
จิ ต ใ จ ข อ ง วิ ญ ญู ช น                        
ผล 
- ภรรยำอำ้ง 
สิทธิป้องกนัไดป้้องกนั 
ตำมทฤษฎี BWS ได ้
- ศำลสูงจึงมีค  ำ 

ห้องครัวแทง
สำมีเสียชีวิต 
 

มีขนำดร่ำงกำย
ท่ีเล็กกว่ำผูช้ำย
และมีพละก ำลงั
ท่ีน้อยกว่ำ เมื่อ
เ กิดควำมกลัว
อยำ่งสุจริตใจว่ำ
ต น ต ก อ ยู่ ใ น
อนัตรำยถึงตำย
ย่ อ ม ต้ อ ง ใ ช้
ก  ำลังป้องกันท่ี
มีขนำดถึงตำย 
มิ เ ช่ น นั้ น
หลัง จ ำ ก ก ำ ร
ก ร ะ ท ำ ก ำ ร
ป้ อ ง กั น ท่ี มี
ข น ำ ด ไ ม่
ร้ ำ ย แ ร ง แ ล้ว 
อ ำ จ ถู ก ผู ้ต ำ ย
กระท ำกลับถึง
แ ก่ ชี วิ ต ไ ด้  
เหตุผลดังกล่ำว
จึ ง ท ำ ใ ห้ ก ำ ร
ก ร ะ ท ำ โ ด ย
ป้ อ ง กั น ข อ ง
ภร ร ย ำนั้ นได้
สดัส่วนกบัภยัท่ี
ภรรยำไดรั้บ 

 

สถำนกำรณ์ท่ีส้ิน
หวงัท่ีจะหลีกหนี 
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พิพำกษำกลบัค ำตดัสิน
ของศำลชั้นอุทธรณ์ท่ี
ตดัสินว่ำจ  ำเลยในคดีน้ีมี
ควำมผดิฐำนฆ่ำสำมี   
 
สหรัฐอเมริกา 
- ศำลอุทธรณ์แห่ง

มล 
รัฐมิสซูรี  
- คดี State v. 

Edwards  
- ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี  
สำมีท ำร้ำยร่ำงกำยและ
ด่ำทอตั้งแต่วนัแรกของ
กำรสมรส ชก ต่อย เตะ 
และดึงผมภริยำ เตะลูก
ชำยคนโตตกบันได
ด้ ว ย  แ ล ะ ใ ช้ ปื น จ่ อ
ศีรษะลูกสำวเพื่อบงัคบั
ใ ห้ มี เ พ ศ สั ม พั น ธ์  
ตลอดจนท ำร้ำยอ่ืนๆ 
ตลอดระยะเวลำกำร
สมรสประมำณ 40 ปี  
- ในวนัเกิดเหตุ ทั้งคู่ 
ไดโ้ตเ้ถียงกนัในร้ำนคำ้
ท่ีทั้งคู่ท ำงำน สำมีใชท่้อ
ตะกั่วฟำดภริยำอย่ำง
แรง และด่ำทอต่ำงๆ 
นำนำ ภริยำจึงหยิบปืน 
.38 จำกใต้ เคำน์ เตอร์

 
- สำมี 
ใช้ ท่ อตะกั่ว
ฟ ำ ด ภ ริ ย ำ
อย่ำงแรง และ
ด่ำทอภรรยำ 
- ภรรยำ 
ใชปื้น .38 ยิง
สำมี 
      กำรท ำร้ำย
ห รือ ด่ ำทอก็
ไ ม่ ใ ช่
ภย ันตรำยถึง
ตำย 
- ศำล 
พิจำรณำตำ
ภำวะวิสยั จำก
สภำพร่ำงกำย
และจิตใจโดย
เฉพำะเจำะจง
ของจ ำเลย 
       หญิงท่ีถูก 
ส ำ มี ท ำ ร้ ำ ย
เ ป็ น ร ะ ย ะ
เวลำนำนย่อม

     เ ป็ น ค ดี ท่ี
ภ ย ั น ต ร ำ ย
สุดท้ำย ท่ีสำมี
ซ่ึ ง เ ป็นผู ้ท่ี ถูก
ฆ่ำกระท ำไม่มี
ควำมร้ำยแรง
แก่ชีวิต 
   ทำงกำยภำพ 
ผูห้ญิง มีขนำด
ร่ำงกำย ท่ี เล็ก
กว่ำผูช้ำยและมี
พ ล ะ ก ำ ลั ง ท่ี
น้อยกว่ ำ  เมื่ อ
เกิดควำมกลัว
อย่ำงสุจริตใจ
ว่ำตนตกอยู่ใน
อนัตรำยถึงตำย
ย่ อ ม ต้ อ ง ใ ช้
ก  ำลงัป้องกันท่ี
มีขนำดถึงตำย 
มิ เ ช่ น นั้ น
หลัง จ ำกก ำ ร
ก ร ะ ท ำ ก ำ ร
ป้ อ ง กั น ท่ี มี
ข น ำ ด ไ ม่

     ควำมรุนแรง
ในครอบครัวท่ี
สะสมมำเป็นเหตุ                   
แ ห่งภย ันตรำย 
มิได้เ กิดมำจำก
ตวัผูท่ี้เป็นภรรยำ 
 

   ภ ร ร ย ำ ห ม ด
หนทำงหลีกหนี              
โดยศำลน ำทฤษฎี
ควำมส้ินหวงัอนั
เ กิ ด จ ำ ก ก ำ ร
เรียนรู้มำอธิบำย
ถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบั
ภรรยำมีผลท ำให้
ภรรยำตกอยู่ใน
สถำนกำรณ์ท่ีส้ิน
หวงัท่ีจะหลีกหนี 
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ของร้ำน ยิงสำมี 4 นัด
เขำ้ท่ีศีรษะ แขนช่วงบน
และหลงั เสียชีวิตทนัที 
- ผล 

ภรรยำอำ้ง 
สิทธิป้องกนัไดป้้องกนั 
ตำมทฤษฎี BWS ได ้
        ศ ำ ล อุ ท ธ ร ณ์
พิพำกษำกลบัค ำตัดสิน
ของศำลชั้นตน้ท่ีตดัสิน
ให้จ  ำเลยมีควำมผิดฐำน
ฆ่ำสำมี  

มีสภำพจิตใจ
ท่ี ไ ม่ ป ก ติ  
คณะลูกขุนจึง
ควรพิเครำะห์
พยำนหลกัฐำ
น ใ น ค ดี ใ น
มุมมองของ
ผู ้ห ญิ ง ท่ี ถู ก
ก ร ะท ำ ด้ว ย
ควำมรุนแรง
ในครอบครัว 
ไ ม่ ใ ช่ จ ำ ก
มุมมองของ
บุคคลทัว่ไป 
 

ร้ ำ ย แ ร ง แ ล้ว 
อ ำ จ ถูก ผู ้ต ำ ย
กระท ำกลบัถึง
แ ก่ ชี วิ ต ไ ด้  
เหตุผลดงักล่ำว
จึ ง ท ำ ใ ห้ ก ำ ร
ก ร ะ ท ำ โ ด ย
ป้ อ ง กั น ข อ ง
ภรรยำนั้ นได้
สัดส่วนกับภัย
ท่ีภรรยำไดรั้บ 

สหรัฐอเมริกา 
- ศำลสูงสุดแห่งมล

รัฐเวอร์จิเนีย 
- คดี

Commonwealth  
v. Sands  
-     ขอ้เท็จจริงในคดีน้ี
มีว่ำ ผูต้ำยซ่ึงเป็นสำมี
ของจ ำเลยตีจ  ำเลยเป็น
ประจ ำทุกวนัเป็นเวลำ
สิบกว่ำปี จ  ำเลย
พยำยำมขอหยำ่แต่
ผูต้ำยก็ตอบกลบัดว้ย
กำรขู่ฆ่ำจ  ำเลยและ
ครอบครัวจ ำเลย  

     ภย ันตรำย
ในคดีน้ีไดจ้บ
ลงแลว้เพรำะ
ผู ้ต ำยนอนดู
โทรทศัน์ 
- ภรรยำจึง 
ใช้ปืนยิงสำมี
เสียชีวิต 
 

     เ ป็ น ค ดี ท่ี
ภ ย ั น ต ร ำ ย
สุดท้ำย ท่ีสำมี
ซ่ึ ง เ ป็นผู ้ท่ี ถูก
ฆ่ำกระท ำไม่มี
ควำมร้ำยแรง
แก่ชีวิต 
   ทำงกำยภำพ 
ผูห้ญิง มีขนำด
ร่ำงกำย ท่ี เล็ก
กว่ำผูช้ำยและมี
พ ล ะ ก ำ ลั ง ท่ี
น้อยกว่ ำ  เมื่ อ
เกิดควำมกลัว
อย่ำงสุจริตใจ

     ควำมรุนแรง
ในครอบครัวท่ี
สะสมมำเป็นเหตุ                   
แ ห่งภย ันตรำย 
มิได้เ กิดมำจำก
ตวัผูท่ี้เป็นภรรยำ 
 

  ภ ร ร ย ำ ห ม ด
หนทำงหลีกหนี              
โดยศำลน ำทฤษฎี
ควำมส้ินหวงัอนั
เ กิ ด จ ำ ก ก ำ ร
เรียนรู้มำอธิบำย
ถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบั
ภรรยำมีผลท ำให้
ภรรยำตกอยู่ใน
สถำนกำรณ์ท่ีส้ิน
หวงัท่ีจะหลีกหนี  
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-      เช้ำวนัเกิดเหตุทั้งคู่
โต้ เ ถี ย งและ ต่อสู้กัน 
ผูต้ำยใช้ปืนยิงไปท่ีพ้ืน
บริเวณท่ีจ ำเลยยืนสอง
นดั หลงัจำกนั้นผูต้ำยด่ืม
เ บี ย ร์ และ สูบโค เคน 
รวมทั้ งท ำร้ำยร่ำงกำย
จ ำเลยต่อเน่ืองเป็นระยะ
เวลำนำน  
- จนเวลำกลำงคืน 
ข ณ ะ ผู ้ ต ำ ย น อ น ดู
โ ท ร ทั ศ น์  มิ ไ ด้ ก่ อ
ภยนัตรำยท่ีใกล้จะถึง
ใดๆ ต่อจ ำเลย จ  ำเลยจึง
ใช้ปืนยิงสำมีไม่ เป็น
ภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึงท่ี
จ  ำเลย 
- ผล  

ภรรยำไม่อำจอำ้ง 
สิทธิป้องกันไดป้้องกนั 
ตำมทฤษฎี BWS ได ้

ว่ำตนตกอยู่ใน
อนัตรำยถึงตำย
ย่ อ ม ต้ อ ง ใ ช้
ก  ำลงัป้องกันท่ี
มีขนำดถึงตำย 
มิ เ ช่ น นั้ น
หลัง จ ำกก ำ ร
ก ร ะ ท ำ ก ำ ร
ป้ อ ง กั น ท่ี มี
ข น ำ ด ไ ม่
ร้ ำ ย แ ร ง แ ล้ว 
อ ำ จ ถูก ผู ้ต ำ ย
กระท ำกลบัถึง
แ ก่ ชี วิ ต ไ ด้  
เหตุผลดงักล่ำว
จึ ง ท ำ ใ ห้ ก ำ ร
ก ร ะ ท ำ โ ด ย
ป้ อ ง กั น ข อ ง
ภรรยำนั้ นได้
สัดส่วนกับภัย
ท่ีภรรยำไดรั้บ 

สหรัฐอเมริกา 
- พิพำกษำของศำล 
สูงสุดมลรัฐวอชิงตนั 
- คดี State v. 

Wanrow 
- มีขอ้เท็จจริงในคดี 
ท่ีแมภ้รรยำผูเ้ป็นจ ำเลย
จะไม่ใช่ผูห้ญิงท่ีถูก

     ก ำลังต่อสู้
กับสำมี โด ย
สำมีไม่มีอำวุธ 

     เ ป็ น ค ดี ท่ี
ภ ย ั น ต ร ำ ย
สุดท้ำย ท่ีสำมี
ซ่ึ ง เ ป็นผู ้ท่ี ถูก
ฆ่ำกระท ำไม่มี
ควำมร้ำยแรง
แก่ชีวิต 
   ทำงกำยภำพ 
ผูห้ญิง มีขนำด

    ควำม รุนแรง
ในครอบครัว ท่ี
สะสมมำเป็นเหตุ                   
แ ห่ งภ ย ันตรำย 
มิไดเ้กิดมำจำกตวั
ผูท่ี้เป็นภรรยำ 

     ภ ร ร ย ำหมด
หนทำงหลีกหนี              
โดยศำลน ำทฤษฎี
ควำมส้ินหวงัอนั
เ กิ ด จ ำ ก ก ำ ร
เรียนรู้มำอธิบำย
ถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบั
ภรรยำมีผลท ำให้
ภรรยำตกอยู่ใน
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กระท ำดว้ยควำม
รุนแรงในครอบครัว  
      แต่เป็นท่ีอำ้งอิงใน
วงวิชำกำรเก่ียวขอ้งกบั 
ทฤษฎี BWS ศำลในคดี
น้ีวำงหลกักฎหมำยว่ำ 
กำร ท่ีคณะลูกขุนไม่
ค  ำนึงถึงสภำพร่ำงกำย
ของจ ำเลยท่ีมีส่วนสูง 5 
ฟุต 4 น้ิว ขำเข้ำเฝือก
หน่ึงขำ้ง และตอ้งใชไ้ม้
ค  ้ ำย ัน  ต่อสู้กับผู ้ตำย
ถึงแม้จะไม่มีอำวุธแต่
สูง 6 ฟุต 2 น้ิว และอยู่
ในอำกำรมึนเมำนั้ น 
เ ป็นกำรไม่ชอบด้วย
กฎหมำย  
-   ผล 

ภรรยำอำ้ง 
สิทธิป้องกนัไดป้้องกนั 
ตำมทฤษฎี BWS ได ้

 ศำลสูงสุดยนืตำม 
ศำลอุทธรณ์ท่ีกลบัและ
ย ้ อ น ส ำ น ว น ค ำ
พิพำกษำศำลชั้นต้นท่ี
ตั ด สิ น ว่ ำ จ  ำ เ ล ย มี
ควำมผดิฐำนฆ่ำ 

ร่ ำ งก ำย ท่ี เล็ก
กว่ำผูช้ำยและมี
พ ล ะ ก ำ ลั ง ท่ี
น้อยกว่ ำ  เมื่ อ
เ กิดควำมกลัว
อยำ่งสุจริตใจว่ำ
ต น ต ก อ ยู่ ใ น
อนัตรำยถึงตำย
ย่ อ ม ต้ อ ง ใ ช้
ก  ำลังป้องกันท่ี
มีขนำดถึงตำย 
มิ เ ช่ น นั้ น
หลัง จ ำ ก ก ำ ร
ก ร ะ ท ำ ก ำ ร
ป้ อ ง กั น ท่ี มี
ข น ำ ด ไ ม่
ร้ ำ ย แ ร ง แ ล้ว 
อ ำ จ ถู ก ผู ้ต ำ ย
กระท ำกลับถึง
แ ก่ ชี วิ ต ไ ด้  
เหตุผลดังกล่ำว
จึ ง ท ำ ใ ห้ ก ำ ร
ก ร ะ ท ำ โ ด ย
ป้ อ ง กั น ข อ ง
ภร ร ย ำนั้ นได้
สดัส่วนกบัภยัท่ี
ภรรยำไดรั้บ 
 

สถำนกำรณ์ท่ีส้ิน
หวงัท่ีจะหลีกหนี 
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องักฤษ 
- คดี R v Ahluwalia 
-  มีขอ้เท็จจริงว่ำ  

Ahluwalia เ ป็ น ช ำ ว
อินเดียอำศยัอยู่ก ับสำมี
ในประเทศองักฤษเป็น
ร ะ ย ะ  10 ปี  ต ล อ ด
ระยะเวลำของกำรสมรส 
Ahluwalia มกัถูกสำมีท ำ
ร้ำยร่ำงกำย ด่ำทอ บงัคบั
ให้อดอำหำรและ ถูก
สำมีข่มขืน มีควำมสัน
พนัธก์บัผูห้ญิงอ่ืน  
- เยน็ก่อนคืนวนัเกิด 
เหตุ Ahluwalia ถูกสำมี
ท ำร้ำยร่ำงกำยพยำยำม
หักขำและเอำเตำรีดท่ี
ร้ อน ม ำน ำบบ ริ เ วณ
ใบหน้ำและขู่ว่ำหำกไม่
มีเงินเงินจะท ำร้ำยเธอ
อีก - ในตอนกลำงคืน 
Ahluwalia จึ ง ผ ส ม
น ้ ำมนัและโซดำไฟมำเท
บนตัวสำมี ขณะท่ีสำมี
ของเธอหลบัอยู่และจุด
ไฟเผำสำมี หลงัจำกนั้น 
6 ว ันสำมีของ เธอได้
เสียชีวิตลง  
- กำรพิจำรณำใน 

- ภยนัตรำยใน
คดีน้ีได้จบลง
แลว้ 
 -  ส ำมี นอน
หลบั 
 - ภรรยำผสม
น ้ ำ มั น แ ล ะ
โซดำไฟมำเท
บนตัวสำมีถึง
แกควำมตำย 

     เ ป็ น ค ดี ท่ี
ภ ย ั น ต ร ำ ย
สุดท้ำย ท่ีสำมี
ซ่ึ ง เ ป็นผู ้ท่ี ถูก
ฆ่ำกระท ำไม่มี
ควำมร้ำยแรง
แก่ชีวิต 
   ทำงกำยภำพ 
ผูห้ญิง มีขนำด
ร่ ำงก ำย ท่ี เล็ก
กว่ำผูช้ำยและมี
พ ล ะ ก ำ ลั ง ท่ี
น้อยกว่ ำ  เมื่ อ
เ กิดควำมกลัว
อยำ่งสุจริตใจว่ำ
ต น ต ก อ ยู่ ใ น
อนัตรำยถึงตำย
ย่ อ ม ต้ อ ง ใ ช้
ก  ำลังป้องกันท่ี
มีขนำดถึงตำย 
มิ เ ช่ น นั้ น
หลัง จ ำ ก ก ำ ร
ก ร ะ ท ำ ก ำ ร
ป้ อ ง กั น ท่ี มี
ข น ำ ด ไ ม่
ร้ ำ ย แ ร ง แ ล้ว 
อ ำ จ ถู ก ผู ้ต ำ ย
กระท ำกลับถึง
แ ก่ ชี วิ ต ไ ด้  
เหตุผลดังกล่ำว

    ควำม รุนแรง
ในครอบครัว ท่ี
สะสมมำเป็นเหตุ                   
แ ห่ งภ ย ันตรำย 
มิไดเ้กิดมำจำกตวั
ผูท่ี้เป็นภรรยำ 

     ภ ร ร ย ำหมด
หนทำงหลีกหนี              
โดยศำลน ำทฤษฎี
ควำมส้ินหวงัอนั
เ กิ ด จ ำ ก ก ำ ร
เรียนรู้มำอธิบำย
ถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบั
ภรรยำมีผลท ำให้
ภรรยำตกอยู่ใน
สถำนกำรณ์ท่ีส้ิน
หวงัท่ีจะหลีกหนี 



127 
 

ศำลชั้ นต้น Ahluwalia 
ย กประ เ ด็ นบันดำล
โทสะเข้ำต่อสู้ อยักำร
น ำ สื บ ป ร ะ เ ด็ น
ระยะเวลำจำกท่ีเธอถูก
สำมีท ำร้ำยร่ำงกำยกับ
เวลำท่ีเธอเผำสำมี เป็น
ช่วงเวลำท่ีเธอสำมำรถ
ควบคุมตนเองได้และ
เวลำท่ีเธอท ำกำรผสม
น ้ ำมนัและโซดำไฟเป็น
เวลำท่ีแสดงให้เห็นถึง
กำรวำงแผนฆ่ำสำมี
โดยมีเหตุจูงใจจำกกำร
หึ ง ห ว ง ท่ี ส ำ มี ไ ปมี
ควำมสัมพนัธ์กับหญิง
ค น อ่ื น  คณ ะ ลู ก ขุ น
พิ จ ำ ร ณ ำ ว่ ำ เ ธ อ มี
ควำมผิดฐำนฆ่ำผู ้อ่ืน
โดยเจตนำ ศำลมีค ำสั่ง
จ  ำคุกตลอดชีวิต 
- ชั้ น อุ ท ธ ร ณ์  

Ahluwalia  
ต่อสู้ว่ำกระท ำไปเพรำะ
ควำมบกพร่องทำงดำ้น
จิตใจเน่ืองจำกถูกท ำร้ำย
จำกสำมีเป็นเวลำนำน
และขอลดหย่อนควำม
รับผิด จำกควำมผิดฐำน
ฆ่ำผูอ่ื้นโดยเจตนำ เป็น

จึ ง ท ำ ใ ห้ ก ำ ร
ก ร ะ ท ำ โ ด ย
ป้ อ ง กั น ข อ ง
ภร ร ย ำนั้ นได้
สดัส่วนกบัภยัท่ี
ภรรยำไดรั้บ 
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ควำมผิดฐำนฆ่ำผู ้อ่ืน
โดยไม่เจตนำมิใช่ เกิด
จำกบันดำลโทสะ ซ่ึง
เป็นกำรต่อสูผ้ดิประเด็น
จ ำกศำลชั้ นต้น  แ ต่ผู ้
พิพำกษำศำลชั้นตน้เห็น
ว่ ำ ก ำ ร ต่ อ สู้ ข อ ง 
Ahluwalia เป็นบันดำล
โทสะนั้นถูกตอ้งแลว้แต่
กำรกระท ำของเธอไม่ใช่
ก ำ ร บั น ด ำ ล โ ท ส ะ 
Ahluwalia จึงมีควำมผิด
ตำมฟ้องในศำลชั้นตน้ 
- อยำ่งไรก็ตำมศำล 
อุทธร ณ์ รั บก ำ ร ต่ อ สู้
ประเด็นขอให้บรรเทำ
โ ท ษ  แ ล ะ ต่ อ ม ำ 
Ahluwalia ไ ด้ รั บ ก ำ ร
ช่วยเหลือจำก The South 
hall Black Sisters (SBS) 
ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีให้ควำม
ช่วยเหลือผู ้หญิง ท่ีถูก
สำมีท ำร้ำย โดยต่อสู้ใน
ค ดี เ ธ อ ว่ ำ เ ป็ น ก ำ ร
พิ จ ำรณำ ท่ีไม่อำจหำ
ข้อส รุปได้  (Mistrial) 
เ น่ื องจ ำกขณะลงมือ
กระท ำมีอำกำรทำงจิต
เน่ืองจำกถูกสำมีท ำร้ำย
เป็นเวลำนำน  
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ผล 
- ภรรยำอำ้งสิทธิ 
ป้องกันไดป้้องกนั ตำม
ทฤษฎี BWS ได ้
- Ahluwalia ไดรั้บ 
ก ำ ร ป ล่ อ ย ตั ว ด้ ว ย
เ ห ตุ ผ ล ว่ ำ ไ ม่ อ ำ จ
พิจำรณำได ้
 (on the grounds of 
insufficient counsel)   
โดยไม่ตอ้งพิจำรณำ
ต่อไปว่ำกำรกระท ำของ
เธอเป็นเหตุลดหยอ่น
ควำมรับผดิโดยขอลด
โทษจำก ควำมผดิฐำน
ฆ่ำผูอ่ื้นโดยเจตนำ 
เป็นควำมผดิฐำนฆ่ำ
ผูอ่ื้นโดยไม่เจตนำ
หรือไม ่
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องักฤษ 
- คดี R v Thornton 
- ขอ้เท็จจริงในคดี 
จ ำเลยเป็นภรรยำของ
ผู ้ต ำ ย  โ ด ย ส ำ มี ข อง
จ ำเลยเป็นผูท่ี้มีอำกำรติด
สุร ำและชอบท ำ ร้ ำ ย
ร่ำงกำยจ ำเลยอยูเ่สมอ 
- วนัเกิดแหตุสำมี 
จ ำเลยกลบัมำบำ้น  
โดยมีอำกำร เมำสุรำ 
แ ล ะ มี ป ำ ก เ สี ย งกับ
จ ำเลย สำมีด่ำทอจ ำเลย
ว่ำเป็นหญิงโสเภณีข่มขู่
จะฆ่ำจ ำเลย ไล่จ  ำเลย
ออกจำกบำ้น จ  ำเลยไม่
ยอมออกจำกบ้ำนและ
ไล่สำมีไปนอน สำมี
ยงัคงด่ำทอ ใชค้  ำหยำบ
คำย จ  ำเลยจึงหยิบมีดท่ี
ครัวและแทงเขำ้ท่ีท้อง
ของสำมีเสียชีวิต 
- กำรพิจำรณำของ 
ศำลชั้ นต้นจ ำ เลยขอ
ลดหย่อนควำมรับผิด
โดยอำ้งว่ำจ  ำเลยมีควำม
บ ก พ ร่ อ ง ท ำ ง ด้ ำ น
บุคลิกภำพโดยไม่ไดย้ก
ขอ้ต่อสู้ในเร่ืองกระท ำ

 
 
-  สำมีด่ำ 
ภรรยำว่ำเป็น
หญิงโสเภณี/
ขู่ จ ะ ฆ่ ำ
ภ ร ร ย ำ / ไ ล่
ออกจำกบำ้น 
- จ ำเลยจึง 
หยิบมีดท่ีครัว
และแทงเข้ำท่ี
ท้องของสำมี
เสียชีวิต 

    
 
 เ ป็ น ค ดี ท่ี
ภ ย ั น ต ร ำ ย
สุดท้ำย ท่ีสำมี
ซ่ึ ง เ ป็นผู ้ท่ี ถูก
ฆ่ำกระท ำไม่มี
ควำมร้ำยแรง
แก่ชีวิต 
 
   ทำงกำยภำพ 
ผูห้ญิง มีขนำด
ร่ ำงก ำย ท่ี เล็ก
กว่ำผูช้ำยและมี
พ ล ะ ก ำ ลั ง ท่ี
น้อยกว่ ำ  เมื่ อ
เ กิดควำมกลัว
อยำ่งสุจริตใจว่ำ
ต น ต ก อ ยู่ ใ น
อนัตรำยถึงตำย
ย่ อ ม ต้ อ ง ใ ช้
ก  ำลังป้องกันท่ี
มีขนำดถึงตำย 
มิ เ ช่ น นั้ น
หลัง จ ำ ก ก ำ ร
ก ร ะ ท ำ ก ำ ร
ป้ อ ง กั น ท่ี มี
ข น ำ ด ไ ม่
ร้ ำ ย แ ร ง แ ล้ว 
อ ำ จ ถู ก ผู ้ต ำ ย

     
 
ควำมรุนแรงใน
ค ร อ บ ค รั ว ท่ี
สะสมมำเป็นเหตุ                   
แ ห่ งภ ย ันตรำย 
มิไดเ้กิดมำจำกตวั
ผูท่ี้เป็นภรรยำ 

      
 
ภ ร ร ย ำ ห ม ด
หนทำงหลีกหนี              
โดยศำลน ำทฤษฎี
ควำมส้ินหวงัอนั
เ กิ ด จ ำ ก ก ำ ร
เรียนรู้มำอธิบำย
ถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบั
ภรรยำมีผลท ำให้
ภรรยำตกอยู่ใน
สถำนกำรณ์ท่ีส้ิน
หวงัท่ีจะหลีกหนี 
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ไปเพรำะบนัดำลโทสะ 
ผูพิ้พำกษำช้ีประเด็นให้
คณะลูกขุนพิจำรณำคดี
น้ีในเร่ืองบนัดำลโทสะ 
ศำลชั้นตน้พิพำกษำให้
จ  ำเลยมีควำมผดิฐำนฆ่ำ
ผูอ่ื้น  
- จ ำเลยอุทธรณ์ ศำล 
อุทธรณ์ไม่รับอุทธรณ์  
- จ ำเลยอุทธรณ์อีก 
ค ร้ั ง โ ด ย ข อ ยื่ น
พยำนหลกัฐำนเพ่ิมเติม
เป็นพยำนหลกัฐำนทำง
กำรแพทย์ระบุว่ำใน
ขณะท่ีจ ำเลยฆ่ำสำมี  
จ  ำ เ ล ย ไ ด้ รั บ ค ว ำ ม
ก ร ะ ท บ ก ร ะ เ ทื อ น
ทำงด้ำนจิตใจท ำให้มี
ควำมบกพร่องทำงดำ้น
บุ ค ลิ ก ภ ำ พ  ท ำ ง
ก ำ ร แ พ ท ย์                             
เ รี ย ก ว่ ำ  Battered 
Woman Syndrome 
ลู ก ขุ น ไ ด้ ท ำ ก ำ ร
พิจำรณำใหม่และเห็น
ว่ ำ จ  ำ เ ล ย มี ค ว ำ ม
บกพร่องทำงดำ้นจิตใจ
ในขณะกระท ำควำมผดิ 
ซ่ึ ง วิ ญ ญู ชน อ ำ จ จ ะ
ก ร ะ ท ำ ไ ด้ ใ น

กระท ำกลับถึง
แ ก่ ชี วิ ต ไ ด้  
เหตุผลดังกล่ำว
จึ ง ท ำ ใ ห้ ก ำ ร
ก ร ะ ท ำ โ ด ย
ป้ อ ง กั น ข อ ง
ภร ร ย ำนั้ นได้
สดัส่วนกบัภยัท่ี
ภรรยำไดรั้บ 
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สถำนกำรณ์นั้ นกำร
อุ ท ธ ร ณ์ ข อ ง จ ำ เ ล ย                
ฟังข้ึน 
ผล 
- ภรรยำอำ้งสิทธิ 
ป้องกันไดป้้องกนั ตำม
ทฤษฎี BWS ได ้
- ศำลพิพำกษำยก

ฟ้อง 
ควำมผิดฐำนฆ่ำผู ้อ่ืน
โดยเจตนำ จำกคดีน้ีจึง
มีกำรเพ่ิมประเด็นกำร
พิจำรณำกระท ำของ
จ ำเลยจะต้องน ำสภำพ
ทำงดำ้นจิตใจ ในขณะ
ก ร ะ ท ำ ค ว ำ ม ผิ ด
ประกอบกำรพิจำรณำ 
กำรควบคุมกำรกระท ำ
ของจ ำเลย 
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แต่กำรน ำทฤษฎี Battered Woman Syndrome (BWS) มำปรับใช้กับกรณีกำรลงโทษ
ภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอย่ำงต่อเน่ือง ก็ถูกยงั
ไม่ได้รับกำรยอมรับจำกนักวิชำกำร เน่ืองจำกถูกวิจำรณ์ว่ำกำรน ำทฤษฎี Battered Woman 
Syndrome (BWS) จะเป็นกำรตีตรำว่ำภรรยำผูเ้ป็นเหยือ่ของควำมรุนแรงมีควำมผดิปกติทำงจิต   

นอกจำกน้ีย ังมีข้อสังเกต คือ ทฤษฎี Battered Woman Syndrome ท่ีน ำมำใช้เพื่ อ
สนบัสนุนกำรใชสิ้ทธิป้องกนัตวั (Self-Defense) ของภรรยำอนัเกิดจำกกำรใชค้วำมรุนแรงของสำมี 
ในส่วนขององคป์ระกอบขอ้ท่ีหน่ึง‘‘ผูก้ระท ำผดิมีควำมเช่ืออย่ำงมีเหตุผลว่ำมีภยนัตรำยใกลจ้ะถึง’’ 
ของทฤษฎี Battered Woman Syndrome ท่ีน ำมำใชส้นบัสนุนกำรใชสิ้ทธิป้องกนัตวั (Self-Defense) 
ของภรรยำอนัเกิดจำกกำรใช้ควำมรุนแรงของสำมี  ยงัมีปัญหำเก่ียวกบักำรตีควำมขอบเขตของ 
‘‘ภยนัตรำยใกลจ้ะถึง’’  ดงัจะเห็นในคดี State v. Leidholm คดีCommonwealth v. Sands และในคดี
คดี R v Ahluwalia ซ่ึงคดีทั้งสำมมีขอ้เท็จจริงอยำ่งเดียวกนั คือ มีขอ้เท็จจริงอยำ่งเดียวกนัคือสำมีท ำ
ร้ำย ทุบตี ด่ำทอภรรยำเป็นเวลำนำนหลำยสิบปีตั้งแต่อยู่กินร่วมกนัฉนัท์สำมีภรรยำ ก่อนเกิดเหตุท่ี
ภรรยำจะฆ่ำสำมี ภยนัตรำยในคดีน้ีไดจ้บลงแลว้เพรำะสำมีหยดุก่อควำมรุนแรงต่อภรรยำและนอน
หลบัหรือดูโทรทศัน์ภรรยำจึงลงมือฆ่ำสำมี โดยในคดี State v. Leidholm  ภยนัตรำยในคดีน้ีไดจ้บ
ลงแลว้เพรำะผูต้ำยนอนหลบัภรรยำจึงใชม้ีดท่ีหยบิมำจำกห้องครัวแทงสำมีเสียชีวิต ภรรยำอำ้งสิทธิ
ป้องกนัไดป้้องกนั ตำมทฤษฎี BWS ได ้และคดี R v Ahluwalia ภยนัตรำยในคดีน้ีไดจ้บลงแลว้สำมี
นอนหลบั ภรรยำผสมน ้ ำมนัและโซดำไฟมำเทบนตวัสำมีถึงแกควำมตำย ภรรยำอำ้งสิทธิป้องกนัได้
ป้องกนัตำมทฤษฎี BWS ได ้เพรำะทั้งสองคดีน้ี ศำลพิจำรณำตำมหลกัภำวะวิสัย ภยนัตรำยในคดี
แรกนั้นได้จบลงไปแลว้เพรำะผูต้ำยนอนหลบั และในคดีท่ีสองกำรท ำร้ำยหรือด่ำทอก็ไม่ใช่
ภยนัตรำยถึงตำย แต่ศำลทั้งสองพิจำรณำจำกสภำพร่ำงกำยและจิตใจโดยเฉพำะเจำะจงของจ ำเลย แต่
ในคดีCommonwealth v. Sands ภยนัตรำยในคดีน้ีไดจ้บลงแลว้เช่นเดียวกบัคดีทั้งสองเพรำะผูต้ำย
นอนดูโทรทศัน์ ภรรยำจึงใชปื้นยิงสำมีเสียชีวิต ผลคดีน้ีภรรยำกลบัไม่อำจอำ้งอำ้งสิทธิป้องกนัได้
ป้องกนั  ตำมทฤษฎี BWS ได ้เพรำะในขณะท่ีภรรยำลงมือฆ่ำสำมี สำมีมิไดก่้อภยนัตรำยท่ีใกลจ้ะถึง
ใดๆต่อตวัภรรยำ อนัจะท ำให้ศำลยอมรับในขอ้เท็จจริงในคดีนั้นว่ำภรรยำเช่ืออย่ำงแทจ้ริงและมี
เหตุผลว่ำตนเองตกอยูใ่นภยนัตรำยอยำ่งร้ำยแรงและใกลจ้ะถึง 
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จำกปัญหำของกำรตีควำมขอบเขตของ ‘‘ภยนัตรำยใกลจ้ะถึง’’ ตำมทฤษฎี Battered 
Woman Syndrome จึงยงัไม่อำจน ำทฤษฎี Battered Woman Syndrome ท่ีสนับสนุนกำรใช้สิทธิ
ป้องกนัตวั (Self-Defense) ของภรรยำอนัเกิดจำกกำรใชค้วำมรุนแรงของสำมี ไปวินิจฉยัควำมรับผดิ
และขอบเขตทำงกฎหมำยเพื่อเป็นเหตุเป็นเหตุยกเวน้ควำมผดิกรณีในกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำม
รุนแรงต่อสำมี เน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอยำ่งต่อเน่ือง เพ่ือให้เกิดควำมเป็นธรรม
ทำงกฎหมำยในกำรลงโทษได ้

5.2 ข้อพิจารณาในการอ้างความวิกลจริตเพ่ือเป็นเหตุยกเว้นโทษกรณีการลงโทษภรรยาที่ใช้ความ

รุนแรงต่อสามเีน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมชิอบซ ้ากนัอย่างต่อเน่ือง 

กำรจะน ำหลกัเกณฑ์ประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 65 ของไทยอนัเป็นเหตุยกเวน้โทษ
มำปรับใชก้บักำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนั
อย่ำง ต่อเ น่ืองได้หรือไม่ เ พียงไร  ในกรณี น้ี  จ  ำ เ ป็นต้องพิจำรณำในเ ร่ืองขอบเขตของ                                    

‘‘ควำมวิกลจริต’’  กำรกระท ำท่ีจะอำ้งควำมวิกลจริตเพื่อเป็นเหตุยกเวน้โทษตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ จะตอ้งเขำ้ตำมหลกัเกณฑ์ ดงัต่อไปน้ี (1) มีกำรกระท ำ (2) ไดก้ระท ำกำรอนักฎหมำยบญัญติั
ว่ำเป็นควำมผิด (3) ในขณะไม่สำมำรถรู้ผิดชอบ หรือไม่สำมำรถบงัคับตนเองได ้ (4)เพรำะมีจิต
บกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน 

จำกปัญหำในบทท่ี 2 กำรจะอำ้งควำมวิกลจริตเพื่อเป็นเหตุยกเวน้โทษกรณีกำรลงโทษ
ภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอย่ำงต่อเน่ือง พบว่ำกำร
จะวินิจฉยัว่ำกำรกระท ำควำมผดิอำญำของภรรยำเน่ืองจำกถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอย่ำงต่อเน่ือง              
ยงัมีปัญหำในกำรพิจำรณำถึงขนำดของภำวะทำงจิตใจของภรรยำว่ำถึงขนำดควำมวิกลจริตตำมท่ี
กฎหมำยยอมรับเพื่ออำ้งเป็นเหตุยกเวน้โทษหรือไม่ เน่ืองจำกไม่เคยมีต  ำรำทำงกำรแพทยเ์ล่มใดท่ี
ยนืยนัชดัเจนว่ำกำรกระท ำของภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบ
ซ ้ ำกันอย่ำงต่อเน่ืองคืออำกำรป่วยทำงจิต เพรำะหำกควำมวิกลจริตของภรรยำเป็นเพียงควำม
กระทบกระเทือนต่อควำมสำมำรถในควำมรู้ผิดชอบหรือควำมสำมำรถในกำรบงัคบัตนเองของ
ภรรยำเพียงเล็กน้อยจนท ำให้ควำมสำมำรถในกำรควบคุมตนเองของภรรยำไม่สมบูรณ์ ภรรยำก็
จะตอ้งรับโทษตำมท่ีกฎหมำยบญัญติัไวส้ ำหรับควำมผิดนั้น โดยไม่อำจอำ้งเอำควำมวิกลจริตเพ่ือ
เป็นเหตุยกเวน้โทษ ตำมโครงสร้ำงขอ้ท่ี 3 ของควำมรับผดิทำงอำญำได ้
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เมื่อไดท้ ำกำรศึกษำแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัควำมวิกลจริตในกำรลงโทษภรรยำ
ท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ือง เพื่อน ำไปสู่กำรหำ
หลกักฎหมำยท่ีเหมำะสมกับกำรปรับใช้กับของไทยพบว่ำ  ภรรยำจึงไม่สำมำรถอำ้งเอำควำม
วิกลจริตมำเพื่อเป็นเหตุยกเวน้โทษใหก้บัตนเองได ้เพรำะกำรจะน ำเร่ืองควำมวิกลจริตมำใชเ้พื่อเป็น
เหตุยกเวน้โทษ ใหก้บัภรรยำในกรณีภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิ
ชอบซ ้ ำกนัอย่ำงต่อเน่ืองได ้นั้น ภรรยำผูก้ระท ำควำมผิดอำญำตอ้งน ำเสนอให้เห็นว่ำขณะกระท ำ
ควำมผิดตนเองขำดควำมสมบูรณ์ของจิต ตำมหลกัทฤษฎีสภำวะในทำงชีวภำพ (biologisch) และ
สภำวะในทำงจิตภำพ (psychlogisch) ท่ีจะตอ้งน ำมำอธิบำยประกอบ แต่หำกในทำงพิจำรณำพิสูจน์
ไดแ้ต่เพียงว่ำในขณะกระท ำควำมผดิภรรยำมีสภำวะในทำงจิตภำพ (psychlogisch) คือ อำรมณ์จำก
กำรถูกย ัว่ยเุน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ืองจำกสำมี แต่ไม่สำมำรถพิสูจน์ได้
ถึงสภำวะในทำงชีวภำพ (biologisch) คือ ในขณะกระท ำควำมผดิอำญำต่อสำมี ภรรยำไม่สำมำรถรู้
ผิดชอบและไม่สำมำรถบงัคบัตนเองได ้เพรำะควำมวิกลจริต เน่ืองจำกมีจิตบกพร่อง เป็นโรคจิต 
หรือจิตฟ่ันเฟือนเน่ืองจำกควำมวิกลจริตมีแนวควำมคิดให้กำรกระท ำของคนวิกลจริตเป็นเหตุให้
ไดรั้บยกเวน้โทษตำมกฎหมำยอำญำ ตำมแนวคิดทฤษฎีป้องกนัสังคม (Deterrence Theory) ของ
ส ำนักอำชญำวิทยำดั้งเดิม (Classical School) และแนวควำมคิดเก่ียวกบักำรลงโทษในกำรแกไ้ข
ฟ้ืนฟูผูก้ระท ำควำมผดิของส ำนกัอำชญำวทิยำปฏิฐำนนิยม (Positive School) เพรำะกฎหมำย มีควำม
ประสงคจ์ะลงโทษ เฉพำะบุคคลท่ีสำมำรถแยกแยะควำมผดิถูกของกำรกระท ำของตนเองไดเ้ท่ำนั้น  

ทั้งในประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกำ เยอรมนั และฝร่ังเศส ยงัไม่มีกำรอำ้งเอำควำม
วิกลจริตมำเป็นเหตุยกเวน้โทษเพื่อแกปั้ญหำกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำก
ตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอยำ่งต่อเน่ือง จึงยงัไม่อำจอำ้งเอำควำมวิกลจริตมำเป็นเหตุยกเวน้
โทษเพื่อแกปั้ญหำกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบ
ซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ืองใหเ้กิดควำมเป็นธรรมทำงกฎหมำยในกำรลงโทษของไทยได ้
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5.3 ข้อพจิารณาในการอ้างการกระท าโดยบันดาลโทสะเพ่ือเป็นเหตุลดโทษกรณกีารลงโทษภรรยาที่

ใช้ความรุนแรงต่อสามเีน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมชิอบซ ้ากนัอย่างต่อเน่ือง 

กำรจะน ำหลกัเกณฑ์ประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 72 ของไทยอนัเป็นเหตุลดโทษมำ
ปรับใชก้บักำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนั
อยำ่งต่อเน่ืองไดห้รือไม่เพียงไร ในกรณีน้ี จ  ำเป็นตอ้งพิจำรณำในเร่ืองขอบเขตของ ‘‘บนัดำลโทสะ’’                
กำรกระท ำท่ีจะอำ้งควำมบนัดำลโทสะเพื่อเป็นเหตุลดโทษตำมประมวลกฎหมำยอำญำ จะตอ้งเขำ้
ตำมหลกัเกณฑ์ ดังต่อไปน้ี (1) กำรท่ีถูกข่มเหงเช่นนั้น เป็นเหตุให้ผูก้ระท ำบันดำลโทสะ (2) 

ผูก้ระท ำไดก้ระท ำควำมผดิต่อผูข่้มเหงในขณะบนัดำลโทสะ และ(3) ผูก้ระท ำไดก้ระท ำควำมผดิต่อ
ผูข่้มเหงในขณะบนัดำลโทสะ 

จำกปัญหำในบทท่ีสอง กำรจะอำ้งกำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะเพื่อเป็นเหตุลดโทษ
กรณีกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอย่ำง
ต่อเน่ือง พบว่ำในกรณีท่ีมีกำรอำ้งขอ้เท็จจริงเพื่อเป็นขอ้ต่อสู้ควำมรับของภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรง
ต่อสำมี มีสำเหตุเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอย่ำงต่อเน่ือง ในทำงกฎหมำยจะเป็น
เร่ืองท่ีผสมกนัอยู่ตรงกลำงระหว่ำงบนัดำลโทสะ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 72 และกำร
ป้องกนัตนเอง  ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 68  

กำรอำ้งกำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะในกรณีภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีมีสำเหตุ
เน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ ำกนัอย่ำงต่อเน่ืองน้ี หำกพิจำรณำแต่เพียงกำรกระท ำในคร้ัง
สุดทำ้ยของภรรยำเพียงอย่ำงเดียว จะไม่เป็นเหตุผลเพียงพอท่ีจะท ำให้ภรรยำผูก้ระท ำควำมผดิอำ้ง
เหตุบันดำลโทสะมำเพื่อใช้ลดโทษได้ เพรำะถำ้กำรกระท ำควำมผิดอำญำเป็นกำรกระท ำโดย
ไตร่ตรองไวก่้อน ผลในทำงกฎหมำยจะไม่มีทำงเป็นบนัดำลโทสะ เพรำะกำรกระท ำควำมผดิโดย
ไตร่ตรองเป็นกำรวำงแผนล่วงหนำ้ ถือว่ำมีเจตนำฆ่ำ ไม่เขำ้โครงสร้ำงควำมรับผดิทำงอำญำในเร่ือง
เหตุบนัดำลโทสะ     

เมื่อไดท้ ำกำรศึกษำแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัควำมวิกลจริตในกำรลงโทษภรรยำ
ท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ือง เพื่อน ำไปสู่กำรหำ
หลกักฎหมำยท่ีเหมำะสมกบักำรปรับใชก้บักำรลงโทษของไทยพบว่ำ มีแนวคิดและทฤษฎีอธิบำย
ถึงกำรกระท ำควำมผิดอำญำของภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมีเน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิ
ชอบซ ้ ำกนัอย่ำงต่อเน่ือง เช่นเดียวกบัทฤษฎี Battered Woman Syndrome (BWS) ท่ีน ำไปปรับใช้
สิทธิป้องกนัตวัของภรรยำ กรณีกำรใชค้วำมรุนแรงในครอบครัวของสำมี  
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แนวคิดท่ีอธิบำยว่ำกำรกระท ำควำมผิดอำญำของภรรยำท่ีใช้ควำมรุนแรงต่อสำมี
เน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ืองเป็นกำรกระท ำโดยบนัดำลโทสะเพ่ือใชเ้ป็น
เหตุลดโทษ คือแนวคิดบนัดำลโทสะโดยเหตุสะสม(Cumulative provocation)   โดยอธิบำยว่ำกำร
ถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ืองท่ีภรรยำผูก้ระท ำควำมผดิไดรั้บจำกสำมี เป็นกำรถูกข่มเหง
ท่ีสะสมทีละเลก็ละนอ้ย (Cumulative provocation)   ท ำใหภ้รรยำค่อยๆสะสมเหตุอนัไม่เป็นธรรมน้ี
มำตลอด เปรียบประดุจ‘‘ไฟสุมขอน’’ (slow-burn) เมื่อถึงจุดสุดท้ำยจึงบนัดำลโทสะออกมำ ก็
สำมำรถอำ้งเหตุบนัดำลโทสะเพื่อเป็นเหตุลดโทษตำมโครงสร้ำงขอ้ท่ี 4 ได ้แต่ก็ตอ้งแยกใหช้ดัเจน
ระหว่ำงกำรถูกข่มเหงอยำ่งไม่เป็นธรรมอยำ่งต่อเน่ืองอนัเป็นเหตุน่ำเห็นใจให้ลดโทษกบักำรสะสม
ควำมโกรธ อนัเป็นเหตุเพ่ิมโทษเพรำะไตร่ตรองไวก่้อน326 และต่อมำองักฤษไดน้ ำแนวคิดบนัดำล
โทสะโดยเหตุสะสม(Cumulative provocation)  มำบัญญัติไว ้ในมำตรำ 54  และมำตรำ 55 ของ
กฎหมำย The Coroner and Justice Act 2009 เพื่อเป็นเหตุลดโทษ 

กฎหมำย  The Coroner and Justice Act 2009 มำตรำ  54 ซ่ึ งมีสำระส ำคัญ  คื อ                 
เป็นขอ้ต่อสู้เพื่อลดโทษในคดีฆำตกรรมในกรณีท่ีผูก้ระท ำควำมผดิ กระท ำควำมผิดโดยสำเหตุไม่
สำมำรถควบคุมตนเองไดว้่ำ กำรสูญเสียกำรควบคุมตนเองไม่จ  ำเป็นตอ้งเกิดข้ึนอย่ำงฉับพลนั 
ภยนัตรำยท่ีผูก้ระท ำควำมผิดไดรั้บจะตอ้งพิจำรณำจำกบุคคลท่ีมีเพศ อำยุเช่นเดียวกนักบัผูก้ระท ำ
ควำมผดิ และควำมอดทนอดกลั้นและควำมยบัย ั้งชัง่ใจในระดบัปกติในสถำนกำรณ์เดียวกนัอำจจะ
กระท ำควำมผิดเช่นเดียวกนั  โดย‘‘สถำนกำรณ์ของผูก้ระท ำควำมผิด’’ จะต้องเป็น สถำนกำรณ์
ทั้งหมดของผูก้ระท ำควำมผิดนอกเหนือจำกสถำนกำรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรกระท ำควำมผดิ อนัอำจ
ส่งผลต่อระดบัควำมอดทนอดกลั้นของผูก้ระท ำควำมผดิ 

และในมำตรำ 55 เป็นบทบญัญติัท่ีก  ำหนดถึงสำเหตุท่ีท ำให้บุคคลสูญเสียกำรควบคุม
ตนเองไวซ่ึ้งเป็นกำรจ ำกดัขอบเขตของกำรข่มเหงใหช้ดัเจนระหว่ำงกำรถูกข่มเหงอยำ่งไม่เป็นธรรม
อย่ำงต่อเน่ืองอนัเป็นเหตุน่ำเห็นใจให้ลดโทษกบักำรสะสมควำมโกรธอนัเป็นเหตุเพ่ิมโทษเพรำะ
ไตร่ตรองไวก่้อน โดยบญัญติัไวใ้นมำตรำ 54(4) ขอ้ต่อสูน้ี้จะมิใชบ้งัคบักบักรณีท่ีผูก้ระท ำควำมผิด 
หรือมีส่วนร่วมกบักำรกระท ำควำมผดิดว้ยควำมปรำรถนำจะแกแ้คน้ 

                                                             
326 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, พิมพค์ร้ังท่ี 17, ประมวลกฎหมำยอำญำ ฉบบัอำ้งอิง, (กรุงเทพฯ; วิญญูชน, 2548), 

น.173. 
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จะเห็นว่ำบัญญัติไว ้ในมำตรำ 54  และมำตรำ 55 (บันดำลโทสะ) ของกฎหมำย                    
The Coroner and Justice Act 2009 เพื่อเป็นเหตุลดโทษ พัฒนำมำจำกทฤษฎี Battered Woman 
Syndrome เพื่อใชอ้ธิบำยกำรกระท ำควำมผิดอำญำของภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมี เน่ืองจำก
ตนเองถูกกระท ำโดยมิชอบซ ้ำกนัอย่ำงต่อเน่ือง โดยไม่เป็นกำรตีตรำว่ำภรรยำผูเ้ป็นเหยื่อของควำม
รุนแรงมีควำมผิดปกติทำงจิตตำมท่ีทฤษฎี Battered Woman Syndrome (BWS) ถูกวิจำรณ์จำก
นักวิชำกำร และแก้ปัญหำกำรตีควำมขอบเขตของ ‘‘ภยนัตรำยใกลจ้ะถึง’’ ของทฤษฎี Battered 
Woman Syndrome กรณีในกำรลงโทษภรรยำท่ีใชค้วำมรุนแรงต่อสำมี เน่ืองจำกตนเองถูกกระท ำ
โดยมิชอบซ ้ำกนัอยำ่งต่อเน่ือง เพ่ือใหเ้กิดควำมเป็นธรรมทำงกฎหมำยในกำรลงโทษได ้
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บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
ในบทน้ี จะแบ่งการศึกษาออกเป็นสองส่วนคือ ส่วนท่ีหน่ึงบทสรุป โดยเป็นการสรุป

สาระส าคญัจากการศึกษาในบทต่างๆ ออกเป็นภาพรวม และส่วนท่ีสองขอ้เสนอแนะ ซ่ึงเป็นการ
น าเสนอแนวทางการแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมาย เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัปัญหาทางกฎหมายในการลงโทษ
ภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบอยา่งต่อเน่ือง 

6.1 บทสรุป 

จากการศึกษาพบว่าปัจจยัท่ีชกัน าให้ภรรยาซ่ึงอยู่ในฐานะจ าเลยกระท าการฆ่าสามี มี
สาเหตุจากภรรยาเป็นผูถู้กกระท าความรุนแรงสะสมในครอบครัว ท าให้ตอ้งโตต้อบรุนแรงกลบัไป
เช่นกนั ดงันั้น เม่ือเกิดเหตุการณ์ภรรยาท าให้สามีถึงแก่ความตายถือว่าการกระท าของภรรยาเป็น

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแลว้ เพราะว่าไดก้ระท าครบองค์ประกอบความผิดท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้คือ ภรรยาเป็นผูก้ระท า สามีเป็นผูถู้กกระท า ภรรยามีเจตนาฆ่า และสามีถึงแก่ความตาย 
ท าให้ผูห้ญิงท่ีเป็นภรรยาไม่ไดรั้บความเป็นธรรม เพราะผูห้ญิงมีสภาพร่างกายแข็งแรงน้อยกว่า
ผูช้าย เมื่อถูกสามีใชค้วามรุนแรงในครอบครัว ไม่ว่าจะการท าร้ายร่างกายการบงัคบัจิตใจ การข่มขู่ 
การใชว้าจาด่าว่าท าให้เจ็บช ้ าน ้ าใจ การควบคุม การกกัขงั การข่มขืน การกระท าช าเรา และการ
อนาจาร ผูห้ญิงในฐานะท่ีเป็นภรรยาจึงตอ้งอดทนเพ่ือให้ความเป็นครอบครัวด ารงอยู่ ดงันั้น หาก

ผูห้ญิงท่ีเป็นภรรยาจะลุกข้ึนมาใชสิ้ทธิป้องกนัตนเอง ผูห้ญิงท่ีเป็นภรรยาย่อมจะตอ้งอา้งป้องกัน
เพื่อให้ตนเองพน้จากความรับผิดได ้การท่ีศาลวินิจฉยัไปในทางท่ีว่าการป้องกนัของฝ่ายหญิงเป็น
การกระท าท่ีเกินสมควรแก่เหตุ เท่ากบัเป็นการวินิจฉยัว่าฝ่ายหญิงไม่มีสิทธิป้องกนั และเท่ากบัว่า
การกระท าของฝ่ายชายนั้นชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกต้อง จึงท าให้เกิดปัญหาทาง
กฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบอยา่ง

ต่อเน่ือง 
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เมื่อไดท้ าการศึกษาแนวคิดในการก าหนดบทลงโทษท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ  

เพื่อน าไปสู่การหาหลกักฎหมายท่ีเหมาะสมกบัการน าไปปรับใชเ้ป็นแนวทางแกไ้ขปัญหากฎหมาย

ในกรณีการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ากนัอย่าง

ต่อเน่ืองแลว้จะพบว่า  

ปัจจุบนักฎหมายจะให้ความส าคญักบัสิทธิมนุษยชนสตรีและปัญหาความรุนแรงใน

ครอบครัว โดยพยายามท าความเข้าใจกฎหมายผ่านสายตาของเพศสภาพ (gender) จนเกิด

แนวความคิดนิติศาสตร์แนวสตรีนิยม (Feminist Legal Theoy) ท่ีใชอ้ธิบายความเช่ือพ้ืนฐานและขอ้

เรียกร้องของผูห้ญิงต่อสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนักบัผูช้าย โดย

ปราศจากการเลือกปฏิบติับนพ้ืนฐานสิทธิมนุษยชน และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยค านึงถึงความ

แตกต่างทางเพศสภาพอยู ่3 กลุ่มแนวคิด คือ แนวความคิดท่ีสนบัสนุนความเสมอภาค (Equality) ท่ี

มีความเช่ือว่าระหว่างชายและหญิงไม่มีความแตกต่างกัน หญิงจึงสมควรมีสิทธิในการเข้าถึง

สาธารณะประโยชน์และโอกาสเช่นเดียวกับท่ีชายได้รับ ส่วนแนวความคิดท่ีสนับสนุนความ

แตกต่าง (Difference) ซ่ึงมีความเช่ือว่าชายและหญิงไม่ไดต้ั้งตน้มาจากจุดเดียวกนั ชายและหญิงจึงมี

ความแตกต่างกนัโดยเฉพาะในเร่ืองความสามารถทางร่างกาย การปฏิบติัในแต่ละกลุ่มในลกัษณะ

เดียวกันจึงไม่ก่อให้เกิดความเสมอภาค จึงมีการเรียกร้องให้มีการเป ล่ียนแปลงบรรทดัฐานทาง

กฎหมายในประเด็นท่ีมีความแตกต่างทางดา้นร่างกายระหว่างชายและหญิง และแนวความคิดท่ี

สนับสนุนความหลากหลาย (Diversity) ท่ีมีความเช่ือว่าในระหว่างผูห้ญิงย่อมมีความแตกต่างกนั 

อนัเป็นการแก้ไขแนวความคิดว่าท่ีเหมารวมว่าผูห้ญิงเป็นแบบเดียวกันหมด และเรียกร้องให้

กฎหมายใหค้วามส าคญักบัความแตกต่างของผูห้ญิง ดงันั้นเม่ือไดพิ้จารณาตามแนวคิดท่ีสนับสนุน

ความหลากหลาย (Diversity) แลว้ ภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิ

ชอบซ ้ ากันอย่างต่อเน่ืองไม่ควรท่ีจะตอ้งรับโทษเช่นเดียวกนักบัผูก้ระท าความผิดโดยทัว่ไปท่ีมี

สภาพจิตใจปกติ แต่สมควรไดรั้บการยกเวน้ความผิด ยกเวน้โทษ หรือลดโทษได ้ เพื่อให้ผูห้ญิง

สามารถเขา้ถึงความยุติธรรมผ่านบทบญัญติัของกฎหมายเพื่อรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพใน

ชีวิตและร่างกาย ได ้
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อยา่งไรก็ตาม เมื่อไดท้ าการพิจารณากฎหมายของไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยกเวน้ความผิด 

ยกเวน้โทษ หรือลดโทษเพื่อน าไปปรับใชเ้ป็นแนวทางแกไ้ขปัญหากฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ี

ใชค้วามรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ือง พบว่ามีอยูด่ว้ยกนั                  

3 กรณี คือ ขอ้เสนอการใชอ้  านาจเพื่อป้องกันโดยชอบดว้ยกฎหมายเพื่อเป็นเหตุยกเวน้ความผิด                

สองข้อเสนอการอา้งความวิกลจริตเพื่อเป็นเหตุยกเวน้โทษ สามข้อเสนอการอา้งการกระท า                      

โดยบนัดาลโทสะเพื่อเป็นเหตุลดโทษ  

โดยหลงัจากท่ีไดท้ าการศึกษาแนวทางการแกปั้ญหาทางกฎหมายในการลงโทษภริยาท่ี
ใชค้วามรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ือง โดยแบ่งการศึกษา               
เพื่อเป็นแนวทางในการแกปั้ญหาทางกฎหมายในการลงโทษภริยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามีเน่ืองจาก
ตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ากนัอยา่งต่อเน่ืองออกเป็น ขอ้เสนอการใชอ้  านาจเพ่ือป้องกนัโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายเพื่อเป็นเหตุยกเวน้ความผิด ขอ้เสนอการอา้งความวิกลจริตเพื่อเป็นเหตุยกเวน้โทษ 
ขอ้เสนอการอา้งการกระท าโดยบนัดาลโทสะเพื่อเป็นเหตุลดโทษ เพื่อท าใหท้ราบถึงความเหมาะสม
ว่าจะสามารถน าหลกักฎหมายเร่ืองใดไปสู่การพิจารณาความรับผิดของภรรยา กรณีภรรยาฆ่าสามี
เน่ืองจากไดค้วามรุนแรงสะสมในครอบครัวจากสามีแลว้ พบว่า 

6.1.1 การใชอ้  านาจป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายเพื่อเป็นเหตุยกเวน้ความผิดกรณีการ
ลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ือง 
พบว่าเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาตรา มาตรา 68 ภรรยาจะอา้งว่า การกระท าของตนต่อ
สามีเป็นการป้องกนัตนเอง จะตอ้งเป็นการกระท าต่อสามีในขณะท่ีสามีของตนก าลงัก่อภยนัตราย
หรือก าลงัท าร้ายทุบตีตนอยู ่แต่หากช่วงเวลาท่ีถูกสามีท าร้ายไดผ้่านพน้ไปแลว้ ก็ถือว่าภยนัตรายท่ี
เกิดจากการประทุษร้ายไดผ้่านพน้ไปแลว้  การฆ่าหรือท าร้ายสามีหลงัเหตุการณ์นั้นไดผ้่านไปจึง
เป็นความผิด ไม่อาจอา้งว่าเป็นการป้องกันท่ีสมควรแก่เหตุอนัเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายเพื่อเป็นเหตุยกเวน้ความรับผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ได ้

6.1.2 การอา้งความวิกลจริตเพื่อเป็นเหตุยกเวน้โทษกรณีการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วาม
รุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ือง พบว่าการจะอา้งความ
วิกลจริตเพ่ือเป็นเหตุยกเวน้โทษกรณีการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูก
กระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ือง พบว่าการจะวินิจฉัยว่าการกระท าความผดิอาญาของภรรยา
เน่ืองจากถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ากนัอย่างต่อเน่ือง ยงัมีปัญหาในการพิจารณาถึงขนาดของภาวะทาง
จิตใจของภรรยาว่าถึงขนาดความวิกลจริตตามท่ีกฎหมายยอมรับเพื่ออา้งเป็นเหตุยกเวน้โทษหรือไม่ 
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เน่ืองจากไม่เคยมีต  าราทางการแพทยเ์ล่มใดท่ียนืยนัชดัเจนว่าการกระท าของภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรง
ต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ืองคืออาการป่วยทางจิต เพราะหาก
ความวิกลจริตของภรรยาเป็นเพียงความกระทบกระเทือนต่อความสามารถในความรู้ผดิชอบหรือ
ความสามารถในการบงัคบัตนเองของภรรยาเพียงเล็กน้อยจนท าให้ความสามารถในการควบคุม
ตนเองของภรรยาไม่สมบูรณ์ ภรรยาก็จะตอ้งรับโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวส้ าหรับความผดินั้น 
โดยไม่อาจอา้งเอาความวิกลจริตเพ่ือเป็นเหตุยกเวน้โทษ ตามโครงสร้างขอ้ท่ี 3 ของความรับผดิทาง
อาญาได ้

6.1.3 การกระท าโดยบนัดาลโทสะเพื่อเป็นเหตุลดโทษกรณีการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วาม
รุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ากนัอยา่งต่อเน่ืองได ้พบว่าการกระท าความผดิ
อาญาของภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอยา่งต่อเน่ือง
เป็นการกระท าโดยบนัดาลโทสะเพื่อใชเ้ป็นเหตุลดโทษได ้ตามแนวคิดบนัดาลโทสะโดยเหตุสะสม
(Cumulative provocation) โดยอธิบายว่าการถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากันอย่างต่อเน่ืองท่ีภรรยา
ผู ้กระท าความผิดได้รับจากสามี  เป็นการถูกข่มเหงท่ีสะสมทีละเล็กละน้อย (Cumulative 
provocation)   ท าใหภ้รรยาค่อยๆสะสมเหตุอนัไม่เป็นธรรมน้ีมาตลอด เปรียบประดุจ‘‘ไฟสุมขอน’’ 
(slow-burn) เมื่อถึงจุดสุดทา้ยจึงบนัดาลโทสะออกมา แต่เมื่อวิเคราะห์แลว้พบว่ากรณีการกระท า
ความผิดอาญาของภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอยา่ง
ต่อเน่ืองไม่ไดอ้ยู่ในขอบเขตของมาตรา 72 กล่าวคือ ขอบเขตของ ‘‘บนัดาลโทสะ’’ อนัเป็นการ
กระท าท่ีจะอา้งความบนัดาลโทสะเพื่อเป็นเหตุลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 ได ้
จะตอ้งประกอบดว้ย ดงัต่อไปน้ี คือ (1) การท่ีถูกข่มเหงเช่นนั้น เป็นเหตุให้ผูก้ระท าบนัดาลโทสะ 
(2) ผูก้ระท าไดก้ระท าความผดิต่อผูข่้มเหงในขณะบนัดาลโทสะ และ(3) ผูก้ระท าไดก้ระท าความผดิ
ต่อผูข่้มเหงในขณะบนัดาลโทสะ ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามองคป์ระกอบของ บนัดาลโทสะตามมาตรา 72 
ขอ้(3) ผูก้ระท าไดก้ระท าความผิดต่อผูข่้มเหงในขณะบนัดาลโทสะ พบว่าการจะอา้งการกระท า                
โดยบนัดาลโทสะในกรณีภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามีท่ีมีสาเหตุเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิ
ชอบซ ้ากนัอยา่งต่อเน่ืองน้ี หากพิจารณาแต่เพียงการกระท าในคร้ังสุดทา้ยของภรรยาเพียงอยา่งเดียว 
จะไม่เป็นเหตุผลเพียงพอท่ีจะท าใหภ้รรยาผูก้ระท าความผดิอา้งเหตุบนัดาลโทสะมาเพื่อใชล้ดโทษ
ได ้เพราะถา้การกระท าความผดิอาญาเป็นการกระท าโดยไตร่ตรองไวก่้อน ผลในทางกฎหมายจะไม่
มีทางเป็นบนัดาลโทสะ เพราะการกระท าความผิดโดยไตร่ตรองเป็นการวางแผนล่วงหน้า ถือว่ามี
เจตนาฆ่า ไม่เขา้โครงสร้างความรับผดิทางอาญาในเร่ืองเหตุบนัดาลโทสะ    
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เม่ือศึกษากฎหมายต่างประเทศ คือ องักฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมนั และฝร่ังเศส พบว่า
ในต่างประเทศ มีการบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามี
เน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากันอย่างต่อเน่ืองอยู่สองประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา                     
และองักฤษ โดยในสหรัฐอเมริกามีแนวคิดทางกฎหมายท่ีใชอ้ธิบายพฤติกรรมของภรรยาท่ีใชค้วาม
รุนแรงต่อสามีเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ืองจากสามีไวโ้ดยเฉพาะใน
ทฤษฎี Battered Woman Syndrome (BWS) มาก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการใชสิ้ทธิป้องกนัตวัของ
ภรรยา และประเทศองักฤษมีบทบัญญัติทั่วไปท่ีก  าหนดนิยาม ความหมายของการสูญเสียการ
ควบคุมตนเองเพราะเหตุบนัดาลโทสะเน่ืองจากผูก้ระท าความผิดไดรั้บความรุนแรงสะสมซ ้ ากนั
อย่างต่อเน่ืองจากผูเ้สียหายซ่ึงเคยเป็นผูข่้มเหงตนเองมาก่อนในอดีต ในกฎหมาย The Coroner and 
Justice Act 2009 มาตรา 54  และมาตรา 55 ในเร่ืองการกระท าโดยบนัดาลโทสะเพื่อเป็นเหตุลดโทษ
ซ่ึงพฒันามาจาก ทฤษฎี Battered Woman Syndrome (BWS) ของสหรัฐอเมริกา  

แต่การจะเพ่ิมนิยามถึงสาเหตุท่ีท าให้ภรรยาสูญเสียการควบคุมตนเองไว ้ ซ่ึงเป็นการ
จ ากดัขอบเขตของการข่มเหง เพื่อเป็นหลกัเกณฑก์ารวินิจฉยัความรับผดิภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อ
สามี โดยการแก้ไขมาตรา 72 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยให้ภรรยาผูก้ระท าความผิด
สามารถยกข้อต่อสู้เ ร่ืองการกระท าโดยบันดาลโทสะข้ึนใช้เป็นเหตุลดโทษให้กับตนเอง                      
ใหเ้กิดความเป็นธรรมทางกฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอยา่งต่อเน่ือง
นั้ น ไม่สามารถกระท าได้เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญามีข้ึนเพ่ือบังคับใช้เป็นการทั่วไป                    
จึงขอเสนอให้เพ่ิมนิยามถึงสาเหตุท่ีท าให้ภรรยาสูญเสียการควบคุมตนเองไว ้ซ่ึงเป็นการจ ากดั
ขอบเขตของการข่มเหง เพื่อเป็นหลกัเกณฑ์การวินิจฉยัความรับผิดภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามี
ไว้ในมาตรา 36(3) แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาและคุ้มครองสถาบันครอบครัว                      
พ.ศ. 2562 อนัเป็นการอา้งเหตุยกเวน้โทษพิเศษซ่ึงอยูน่อกโครงสร้างความรับผดิทางอาญา 

ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายท่ีใช้เป็นขอ้ต่อสู้ให้กบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็น
ภรรยาในกรณีกระท าความผิดอาญาเน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ืองจาก
สามี ของประเทศไทย องักฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมนั และฝร่ังเศส เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมทาง
กฎหมายในการลงโทษภรรยาท่ีใชค้วามรุนแรงต่อสามี เน่ืองจากตนเองถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ากนั
อย่างต่อเน่ือง จึงขอเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหา โดยการเพ่ิมเติมวรรคสอง และวรรคสาม                   
ในมาตรา 36(3) แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมการพฒันาและคุม้ครองสถาบนัครอบครัว พ.ศ. 2562 
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‘‘ มาตรา 36 ในกรณีท่ีเกิดการกระท าความรุนแรงในครอบครัวและศาลมีค าสั่ง
คุ ้มครองสวัสดิภาพ ประกอบกับผูก้ระท าความรุนแรงในครอบครัวถูกด าเนินคดีอาญาอัน
เน่ืองมาจากการกระท าความรุนแรงในครอบครัวดว้ย หากผูก้ระท าความรุนแรงในครอบครัวได้
ปฏิบติัตามค าสัง่คุม้ครองสวสัดิภาพครบถว้นแลว้ ใหค้วามผดิอาญานั้นมีผล ดงัต่อไปน้ี…  

 (3) การกระท าความรุนแรงในครอบครัวท่ีเป็นคดีอาญาซ่ึงผูก้ระท าความผดิไดก้ระท า
เน่ืองจากตนเองถูกกระท าดว้ยความรุนแรง หรือถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ือง จนเป็น
เหตุให้เกิดความกระทบกระเทือนต่อร่างกายหรือจิตใจอย่างรุนแรง และได้มีการยื่นค าแถลงเพื่อ
ประกอบการพิจารณาของศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาแลว้ ศาลจะลงโทษผูน้ั้น น้อยกว่าท่ี
กฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นเพียงใดก็ได ้

6.1.1 เสนอให้ก  าหนดนิยามถึงสาเหตุ ท่ีท าให้บุคคลสูญเสียการควบคุมตนเองไว ้                
ซ่ึงเป็นการจ ากดัขอบเขตของการกระท าความรุนแรงในครอบครัวท่ีเป็นคดีอาญา อนัเป็นการขยาย
ความหมายของ ‘‘การถูกกระท าดว้ยความรุนแรง หรือถูกกระท าโดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ือง             
จนเป็นเหตุให้เกิดความกระทบกระเทือนต่อร่างกายหรือจิตใจอย่างรุนแรง ’’ตามวรรคหน่ึงของ
มาตรา 36(3) โดยเพ่ิมเติมวรรคสอง ดงัน้ี 

วรรคสอง  ในการพิจารณาถึงการถูกกระท าด้วยความรุนแรง หรือถูกกระท า                     
โดยมิชอบซ ้ ากันอย่างต่อเน่ือง จนเป็นเหตุให้เกิดความกระทบกระเทือนต่อร่างกายหรือจิตใจ                    
อยา่งรุนแรง ใหศ้าลค านึงถึงการกระท าท่ีผูก้ระท าความผดิตอ้งสูญเสียการควบคุมตนเองอนัมีสาเหตุ
มาจากความกลัวว่าจะถูกผู ้เ สียหายท าอันตรายสาหัสแก่ตนเองหรือผู ้ อ่ืนซ่ึงระบุตัวได้                                        
ในกรณีการสูญเสียการควบคุมตนเองของผูก้ระท าความผิดเป็นผลมาจากการกระท าหรือค าพูดซ่ึง
ก่อใหเ้กิดสภาวะซ่ึงผูก้ระท าความผดิเกิดความโกรธ ความเศร้าโศกเสียใจอยา่งท่ีสุด และเป็นสาเหตุ
ท่ีใหผู้ก้ระท าความผดิเช่ืออยา่งมีเหตุผลอนัสมควรว่าตนเองจะถูกข่มเหงอยา่งร้ายแรง 

6.1.2 เสนอใหเ้พ่ิมหลกัเกณฑก์ารวินิจฉยัว่ากรณีใดจะถือว่าเป็นกรณีท่ีภรรยาสามารถ
อา้งเหตุ การสูญเสียการควบคุมตนเองในการฆ่าสามี เน่ืองจากตนเองถูกสามีใช้ความรุนแรง                   
โดยมิชอบซ ้ ากนัอย่างต่อเน่ืองเพ่ือจะไดรั้บการลดโทษไวใ้น มาตรา 36(3) โดยเพ่ิมเติมวรรคสาม 
ดงัน้ี 
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วรรคสาม การข่มเหงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรมจนท าให้เกิดการสูญเสียการควบคุม
ตนเองตามวรรคสอง จะตอ้งไม่เกิดจากกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) ความกลวัของผูก้ระท าความผดิ ท่ีมีต่อการท าอนัตรายสาหสัจะไม่ถูกพิจารณา  
หากว่าอนัตรายสาหัสนั้น มีสาเหตุมาจากผูก้ระท าความผิดย ัว่ ให้มีการกระท าหรือค าพูดด้วย
จุดประสงคท่ี์จะใชป้ระโยชน์ จากขอ้ต่อสูต้ามมาตราน้ีเพ่ือใชค้วามรุนแรง 

(2) ความเช่ือว่าถูกข่มเหงอยา่งร้ายแรงจากการกระท าหรือค าพูดนั้น จะมิชอบ    
หากว่าผูก้ระท าความผิดเป็นฝ่ายย ัว่ยุให้เกิดการกระท าหรือค าพูดเช่นนั้นดว้ยจุดประสงค์ท่ีจะใช้
ประโยชน์จากขอ้ต่อสูต้ามมาตราน้ีเพ่ือใชค้วามรุนแรง 

(3) ขอ้เท็จจริงว่าการกระท าหรือค าพูดเก่ียวกบัการนอกใจ’’ 
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