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บทคัดย่อ 

 
ปัจจุบันข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูลถูกบริษัทน าไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์ ถึงแม้ว่า

ประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  พ.ศ. 2545 ซึ่งได้มีการก าหนด
วัตถุประสงค์ในการน าข้อมูลเครดิตไปใช้รวมทั้งมาตรการและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ไว้อย่างชัดเจน  
แต่ในปัจจุบันกลับพบว่าได้มีความพยายามเพื่อเข้าถึงข้อมูลเครดิตในการน าไปใช้เพื่อประโยชน์
อย่างอื่น นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนดไว้ ทั้งนี้ ก็โดยอาศัยช่องว่างทางกฎหมาย  

จากการศึกษาพบว่าหลักการส าคัญของการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล คือ หลักความ
ยินยอมของเจ้าของข้อมูล ซึ่งเมื่อได้ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายในต่างประเทศ พบว่าประเทศไทย 
เกิดประเด็นปัญหาดังต่อไปนี้ ปัญหาในเร่ืองนิยามในการน าข้อมูลเครดิตไปใช้ การน าข้อมูลเครดิต
ไปใช้เพื่อประกอบการสมัครงาน การน าข้อมูลเครดิตไปใช้เพื่อประกอบการค้ าประกัน ปัญหาการ
จัดเก็บข้อมูลลูกหนี้ที่ขาดอายุความตามกฎหมาย ปัญหาในเร่ืองความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล 
ระยะเวลา วิธีการใช้ ผลบังคับ รวมถึงประเด็นปัญหาการลงโทษ การบังคับโทษ และสภาพบังคับ 

จากประเด็นปัญหาดังกล่าวข้างต้นผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทยควรก าหนดแนวทางใน
การบัญญัติกฎหมายให้มีความรัดกุมมากยิ่งขึ้น  ไม่ว่าจะเป็นประเด็นปัญหาในเร่ืองค านิยาม  
ควรก าหนดค านิยามในการขอข้อมูลว่าจะต้องเป็นการน าข้อมูลไปใช้เพื่อประกอบในการขอสินเชื่อ
เท่านั้นห้ามน าไปใช้เพื่อการอ่ืนโดยเด็ดขาด เร่ืองการน าข้อมูลเครดิตไปใช้เพื่อประกอบการพิจารณา
รับสมัครงาน ควรมีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมในเร่ืองการน าข้อมูลไปใช้ผิดวัตถุประสงค์  
การเรียกดูข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกัน ควรมีบทบัญญัติชัดเจนในการที่ไม่อนุญาตให้สถาบัน
การเงินน าข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกันมาพิจารณาประกอบทางด้านสินเชื่อ การจัดเก็บข้อมูลลูกหนี้
ที่ขาดอายุความตามกฎหมาย ควรก าหนดให้มีระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันที่บริษัทข้อมูลเครดิต
ได้รับรายงานจากสมาชิก เร่ืองความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล ระยะเวลา วิธีการใช้ ผลบังคับ  
ควรมีการบัญญัติในเร่ืองความยินยอมในการให้ข้อมูลให้ชัดเจน และมีอิสระในการตัดสินใจ  
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ส่วนเร่ืองการลงโทษ การบังคับโทษ และสภาพบังคับ ควรมีบทบัญญัติอนุญาตให้เอกชนสามารถ
ด าเนินคดีได้เอง เพื่อให้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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ABSTRACT 
 

Credit information has been currently used by many companies for the wrong 
purposes although Credit Information Business Act B.E. 2545 has applied in Thailand, which 
explicitly sets forth the objectives of the use of credit information, measures and rules. At present, 
it is found that attempts have been made through a loophole in the law to access credit 
information for other purposes other than those prescribed by the law.  

The study found that the main principle of personal information processing is the 
consent from information owners. When compared with the foreign laws, it is found that the 
following issues arise in Thailand: the definition of the use of credit information, the use of credit 
information for job application, the use of credit information for suretyship, the storage of debtor 
information barred by prescription under the law, the consent to disclosure of information, period 
of time, method of use, validity, punishment, enforcement, and sanction. 

From such issues, in my opinion, in Thailand the extent of the bill should be drafted 
more concisely by giving due attention to the following issues: definition of a request for 
information should be defined as the use of information to support the application for credit 
facility only, it is strictly not allowed to use for other purposes; use of credit information to 
support the consideration of the job application, an additional law in relation to the use of credit 
information for wrong purposes should be enacted; search of credit information of a surety, it 
should explicitly have a provision prohibiting financial institutions from using the surety’s credit 
information to support the consideration of credit facility provision; the duration for storage of 
debtor information barred by prescription under the law should not be longer than 5 years from 
the dated Credit Bureau has been notified by a member; the consent to disclosure of information, 
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period of time, method of use, and validity, it should explicitly have a provision of the consent to 
disclosure of information and independent decision-making; punishment, enforcement, and 
sanction, it should have a provision allowing individuals to take legal proceedings themselves to 
make the law more efficient. 
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ขอบุญกุศลนั้นจงมีแด่บุพการี ครู อาจารย์  ตลอดจนผู้มีพระคุณต่อผู้ เขียนทุกท่าน  แต่ทั้งนี้  
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและสภำพปัญหำ 

เนื่องจากในปัจจุบันต่างเป็นที่ยอมรับกันอยู่แล้วประชาชนทั่วไปต่างมีความต้องการ  
ในเร่ืองของค่าใช้จ่าย ความต้องการในเคร่ืองอ านวยความสะดวกต่าง ๆ แต่บางคร้ังไม่สามารถที่จะ
น าเงินสดมาจ่ายในสิ่งของบางอย่างที่ตนต้องการจึงมีการท าบัตรเครดิตต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้แทนเงิน
สดหรือบางคร้ังน าไปกดเงินสดออกมาใช้เพื่อความสะดวกในชีวิตประจ าวันและน าไปใช้ในการ
อนุมัติในเร่ืองสินเชื่อต่าง ๆ แต่อย่างไรในปัจจุบันข้อมูลเครดิตของเราก็ถูกบริษัทน าไปใช้ 
ผิดวัตถุประสงค์ของเจ้าของข้อมูลถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
ข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ซึ่งได้มีการก าหนดในเร่ืองการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตไว้ว่า  
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตจะประกอบไปด้วยบุคคลที่เกี่ยวข้องสามฝ่าย คือ ฝ่ายที่หนึ่ง บริษัท
ข้อมูลเครดิต ซึ่งจะเป็นผู้รวบรวมจัดเก็บข้อมูลและประมวลผลข้อมูลทางสินเชื่อของเจ้าของข้อมูล 
ฝ่ายที่สอง คือสมาชิก ซึ่งได้แก่สถาบันการเงินที่เป็นผู้จัดส่งข้อมูลของลูกค้าไปยังบริษัทผู้ประกอบ
ข้อมูลเครดิตและเป็นผู้ขอใช้ข้อมูลเครดิตนั้นในการประกอบการวิเคราะห์ทางด้านสินเชื่อ  และ 
ฝ่ายที่สาม คือเจ้าของข้อมูลเครดิตซึ่งเป็นบุคคลที่ขอสินเชื่อกับสถาบันการเงินที่เป็นสมาชิก ทั้งนี้ 
ในการเปิดเผยหรือการเข้าถึงข้อมูลเครดิตอย่างใด ๆ ของเจ้าของข้อมูล พระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจข้อมูลเครดิตได้ก าหนดวัตถุประสงค์ในการน าข้อมูลไปใช้รวมทั้งมาตรการและหลักเกณฑ์
ต่าง ๆ ไว้อย่างชัดเจน แต่ในปัจจุบันกลับพบว่าได้มีความพยายามเพื่อเข้าถึงข้อมูลเครดิตในการ
น าไปใช้เพื่อประโยชน์อย่างอ่ืนนอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนดไว้  ทั้งนี้ ก็โดยอาศัยช่องว่าง 
ทางกฎหมาย  

ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตมีหลักการอย่างหนึ่งที่ เรียกว่า  
หลักการให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูล โดยพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตได้ก าหนดว่า การเปิดเผยข้อมูลเครดิตจะไม่สามารถกระท าได้หากมิได้
รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล1 จึงเกิดปัญหาว่าหากความยินยอมนั้นไม่ได้เกิดจากความเป็น
อิสระในการตัดสินใจที่จะเปิดเผยข้อมูลของเจ้าของ และข้อมูลที่เปิดเผยนั้นมิได้น าไปใช้เพื่อ

                                                 
1  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 20. 
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วัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ทางด้านสินเชื่อตามวัตถุประสงค์ของเจ้าของข้อมูล  กฎหมายควรมี
มาตรการใด ๆ ออกมาเพื่อคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลอย่างเป็นรูปธรรมหรือไม่  

ทั้งนี้เพราะพระราชบัญญัติดังกล่าวได้อาศัยอ านาจจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ในการออกบทบัญญัติที่มีการจ ากัดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูล 
ตามมาตรา 29 มาตรา 35 มาตรา 48 และมาตรา 50 แต่กลับไม่ชัดเจนในการคุ้มครองสิทธิของ
เจ้าของข้อมูล 

จากหลักการและเหตุผลในการออกพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
พ.ศ. 2545 เห็นได้ว่า การออกพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตดังกล่าวก็เพื่อเหตุผล
ความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจ อีกทั้งพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ยังได้จ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญส่วนหน่ึง ดังนั้น ข้อมูลเครดิตตามความหมายของพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
จึงต้องใช้ เพื่อวัตถุประสงค์ทางด้านการวิเคราะห์สินเชื่ออย่างเคร่งครัดเท่านั้น  อย่างไรก็ดี  
พบว่านอกจากการน าข้อมูลเครดิตไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้แล้ว   
ยังมีเร่ืองประเด็นปัญหาในทางกฎหมายอีกหลายประการเช่น 

ประเด็นปัญหา ในเร่ืองนิยามในการน าข้อมูลเครดิตไปใช้ 
ค านิยามของ “ข้อมูลเครดิต” พิจารณาประกอบกับ “สินเชื่อ” ตามพระราชบัญญัติการ

ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตได้จ ากัดการจัดเก็บเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลทางด้านสินเชื่อ
ของเจ้าของข้อมูล และการใช้ข้อมูลเครดิตดังกล่าวก็เพื่อวัตถุประสงค์และเพื่อประโยชน์ในการ
วิเคราะห์สินเชื่อของลูกค้าผู้เป็นเจ้าของข้อมูลเครดิตเท่านั้น ซึ่งถือเป็นหลักการและวัตถุประสงค์ที่
ส าคัญของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตที่จะต้องค านึงถึง  ตลอดรวมไปถึงการ
คุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลด้วย ซึ่งข้อมูลสามารถบ่งชี้ถึงตัวและคุณสมบัติของผู้ขอสินเชื่อได้ 
ทั้งนี้  ไม่รวมถึงข้อมูลของบุคคลธรรมดาที่ไม่เกี่ยวข้องกับการรับบริการหรือการขอสินเชื่อ   
แต่อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ประเทศไทย 
จึงควรมีการก าหนดค านิยามในเร่ืองดังกล่าวให้มีความรัดกุมเพิ่มขึ้นมากกว่าเดิมหรือมีการก าหนด
ขอบเขตของการน าข้อมูลไปใช้ 

ประเด็นปัญหา การน าข้อมูลเครดิตไปใช้เพื่อประกอบการสมัครงาน 
ประเด็นดังกล่าวนี้ไม่เป็นไปตามกฎหมายในแง่ของการน าข้อมูลเครดิต โดยประเด็น

ดังกล่าวถือเป็นปัญหาอย่างหนึ่งที่เจ้าของข้อมูลเครดิตส่วนใหญ่ก าลังเผชิญและค่อนข้างที่เป็น
ปัญหาใหญ่ส าหรับสถานการณ์ด้านแรงงานในปัจจุบัน เนื่องจากนายจ้างได้น าข้อมูลเครดิตไปใช้
พิจารณาเพื่อประกอบการรับลูกจ้างเข้าท างาน ทั้งนี้ สาเหตุ อาจเกิดจากการที่นายจ้างต้องการทราบ
ว่าลูกจ้างที่ตนรับเข้าท างานนั้น มีปัญหาทางด้านการเงินหรือไม่ สามารถทุ่มเทให้กับการท างานโดย
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ไม่มีปัญหาทางการเงินเข้ามารบกวนสมาธิในการท างานของลูกจ้างหรือไม่ หรือเกิดจากลักษณะงาน
บางต าแหน่งที่ลูกจ้างต้องเกี่ยวกับการรักษาเงินหรือทรัพย์สินของนายจ้าง  โดยเหตุผลที่กล่าวมา 
ท าให้นายจ้างส่วนใหญ่เร่ิมน าข้อมูลเครดิตมาประกอบการพิจารณารับลูกจ้างเข้าท างานมากขึ้น 
ในทางกลับกันการที่นายจ้างสามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวของลูกจ้างได้  กลับสร้างปัญหาให้กับ
ลูกจ้างผู้ซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลอย่างมาก กล่าวคือ นอกจากจะไม่เป็นไปตามกฎหมายในแง่ของการน า
ข้อมูลเครดิตเพราะข้อมูลเครดิตน าไปใช้เพื่อประกอบการพิจารณาการขอสินเชื่อแต่น าไปใช้ในการ
ประกอบการสมัครงานถือได้ว่าน าข้อมูลเครดิตไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์แล้วยังส่งผลกระทบใน
การปิดกั้นโอกาสการเข้าท างานของลูกจ้างซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนใหญ่ให้ได้รับความล าบากมาก
ยิ่งขึ้นไปอีก นอกจากนี้ การน าข้อมูลเครดิตไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์ดังกล่าวก่อให้เกิดความ 
ไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของข้อมูลและรัฐไม่สามารถคุ้มครองสิทธิให้กับประชาชนผู้เป็นเจ้าของข้อมูล
ได้อย่างแท้จริง 

ประเด็นปัญหา การน าข้อมูลเครดิตไปใช้เพื่อประกอบการค้ าประกัน  
ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่ผู้ค้ าประกันส่วนใหญ่ต้องเผชิญ เนื่องจากสถาบันการเงิน

หลายแห่งยังเห็นว่า การพิจารณาสินเชื่อจากข้อมูลเครดิตของผู้ขอสินเชื่ออย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ
อีกทั้งข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกันเองยังมีความส าคัญเพื่อป้องกันความเสี่ยงในระดับหนึ่ง ดังนั้น 
จึงมีความจ าเป็นที่ สถาบันการเงินนั้นต้องทราบถึงข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกันด้วย แต่เนื่องจาก
พระราชบัญญัติการประกอบข้อมูลเครดิตไม่อนุญาตให้สถาบันการเงินน าข้อมูลเครดิตของ 
ผู้ค้ าประกันมาพิจารณาประกอบทางด้านสินเชื่อ สถาบันการเงินส่วนใหญ่จึงใช้วิธีการหลบเลี่ยง
ด้วยวิธีต่าง ๆ เพื่อให้เข้าถึงข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกัน 

อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันพบว่าได้มีการพยายามบังคับใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลมากขึ้น แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว 
กลับพบว่าเนื้อหาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวยังไม่สามารถคุ้มครองเจ้าของข้อมูล โดยเฉพาะ 
ในส่วนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้ได้ ซึ่งร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลดังกล่าวยังคงมีหลักการเหมือน ๆ กับพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  
พ.ศ. 2545 ที่ก าหนดว่าจะเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล 
โดยไม่มีการกล่าวถึงวัตถุประสงค์ในการน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้ว่าถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่  
เจ้าของข้อมูลอยู่ในสถานะที่ถูกบีบบังคับในการยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลหรือไม่ 

ประเด็นปัญหา กฎหมายการจัดเก็บข้อมูลลูกหนี้ที่ขาดอายุความตามกฎหมาย 
ประเด็นปัญหานี้ถือเป็นประเด็นปัญหาที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง ที่การจัดเก็บข้อมูลของ

บริษัทข้อมูลเครดิตยังจัดเก็บข้อมูลของลูกหนี้ที่ขาดอายุความตามกฎหมายไปแล้ว ท าให้เกิดปัญหา
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ว่าข้อมูลเครดิตที่สถาบันการเงินหรือสมาชิกยังคงรายงานต่อไปนั้น มีความถูกต้องหรือไม่อย่างไร
ทั้งในเร่ืองของภาระหนี้และความถูกต้องของข้อมูลอ่ืน ๆ อีกทั้งเมื่อหนี้นั้นเป็นหนี้ที่ขาดอายุความ
ตามกฎหมายแล้วหากเจ้าหนี้หรือสถาบันการเงินไม่น าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล ข้อมูลเครดิตนั้น 
ก็จะยังคงอยู่ในระบบฐานข้อมูลเครดิตอย่างไม่มีก าหนด และลูกหนี้หรือเจ้าของข้อมูลก็ไม่สามารถ
น าคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาในประเด็นเร่ืองอายุความเองได้เนื่องจากตามกฎหมายไม่ถือว่า
ลูกหนี้ถูกโต้แย้งสิทธิ  ดังนั้น ควรมีมาตรการใด ๆ หรือไม่ที่จะด าเนินการน าข้อมูลเครดิตนั้น 
ออกจากระบบฐานข้อมูลเพื่อไม่ให้มีผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าของข้อมูล  ซึ่งการน าข้อมูลลูกหนี้ 
ที่ขาดอายุความออกจากฐานข้อมูลดังกล่าวก็ไม่ได้ท าให้สิทธิเรียกร้องในหนี้ของเจ้าหนี้ต้องระงับ
แต่อย่างใด 

ประเด็นปัญหาในเร่ืองความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล ระยะเวลา วิธีการใช้ ผลบังคับ 
ปัญหาในเร่ืองการเปิดเผยข้อมูลยังมีหลักการที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อ

เจ้าของข้อมูลโดยตรง นั่นก็คือหลักการให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล ซึ่งหากเจ้าของข้อมูล
ไม่ให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล ก็อาจจะถูกปิดกั้นโอกาสในการได้รับการพิจารณาสินเชื่อได้ 
ซึ่งความเป็นจริงในทางปฏิบัติ  เจ้าของข้อมูลเสมือนไม่มีทางเลือกใด ๆ มากนัก และยังขัดกับ
หลักการในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล ควรบัญญัติกฎหมายในเร่ืองความยินยอมให้
ถูกรัดกุมและเหมาะสม  

ประเด็นปัญหาการลงโทษ การบังคับโทษ และสภาพบังคับ 
เน่ืองจากพระราชบัญญัติฉบับนี้มุ่งคุ้มครองเฉพาะข้อมูลเครดิตหรือข้อมูลส่วนบุคคลที่

เกี่ยวกับสินเชื่อของผู้ขอสินเชื่อจากสถาบันการเงินหรือนิติบุคคลที่ประกอบกิจการเกี่ยวกับการให้
สินเชื่อ (ผู้ให้สินเชื่อ) ดังนั้น ขอบเขตการให้ความคุ้มครองของพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงไม่ครอบคลุม
ถึงข้อมูลส่วนบุคคลประเภทอ่ืนหากเกิดความเสียหายจากการละเมิดข้อมูลก็สามารถท าการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีเพื่อเอาผิดกับผู้กระท าละเมิดเป็นภาระที่หนักหน่วงในการพิสูจน์เช่นนั้นจึงควรมีการ
บัญญัติกฎหมายในเร่ืองดังกล่าวให้ครอบคลุมและชัดเจนยิ่งขึ้น 

จากประเด็นปัญหาดังกล่าวมาข้างต้น เป็นปัญหาที่เจ้าของข้อมูลเครดิตก าลังเผชิญโดยที่
กฎหมายไม่สามารถให้ความคุ้มครองสิทธิดังกล่าวแก่เจ้าของข้อมูลได้อย่างเต็มที่  โดยที่เจ้าของ
ข้อมูลอยู่ในฐานะที่ไม่มีทางเลือก ไม่สามารถเรียกร้องหรือต่อรองใด ๆ ได้ โดยเฉพาะเร่ืองของการ
ให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลที่เจ้าของข้อมูลมิได้มีความเป็นอิสระในการตัดสินใจ ท าให้เกิด
การรุกล้ าสิทธิของเจ้าของข้อมูลมากยิ่งขึ้นโดยยังไม่ได้มีมาตรการใด ๆ ในการปกป้องคุ้มครองสิทธิ
ของเจ้าของข้อมูล ทั้งที่พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตดังกล่าวได้จ ากัดสิทธิของ
เจ้าของข้อมูลตามรัฐธรรมนูญ 
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ดังนั้น เพื่อเป็นการป้องกันและเพื่อให้มีการคุ้มครองสิทธิแก่เจ้าของข้อมูลเครดิตอย่าง
แท้จริง จึงควรมีมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการน าข้อมูลเครดิตดังกล่าวไปใช้ โดยผู้เขียน เห็นว่า 
หากการน าข้อมูลเครดิตดังกล่าวไปใช้ ผิดวัตถุประสงค์โดยหากไม่เกี่ยวข้องกับการน าไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ทางด้านสินเชื่อของเจ้าของข้อมูลแล้ว ไม่ว่าใครหรือบุคคลใดหากน าข้อมูลนั้นไปใช้ผิด
วัตถุประสงค์ตามที่พระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดไว้สมควรต้องได้รับโทษ โดยไม่ต้องค านึงว่าได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลหรือไม่ก็ตาม ส าหรับประเด็นการจัดเก็บข้อมูลที่ขาดอายุความแล้ว
นั้น ควรมีมาตรการใด ๆ หรือไม่เพื่อออกมาก าหนดหรือจ ากัดขอบเขตของการจัดเก็บข้อมูล เพราะ
ข้อมูลหนี้ที่ขาดอายุความแล้วนั้น ไม่มีประโยชน์ที่ต้องจัดเก็บ ขณะเดียวกันก็จะเกิดผลกระทบต่อ
เจ้าของข้อมูลหลายประการ 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1. เพื่อศึกษาถึงประวัติความเป็นมา ที่มา แนวคิด และหลักการเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ 
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครคิต พ.ศ. 2545  

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูลของไทย
และต่างประเทศ 

3. เพื่อศึกษาถึงปัญหากฎหมายและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายที่เกี่ยวกับการน าข้อมูลเครดิต 
ไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์ 

4. เพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายการน าข้อมูลเครดิตไปใช้อย่างผิด
วัตถุประสงค์ 
 
1.3  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นศึกษาและค้นคว้าสภาพปัญหาทางกฎหมายของการคุ้มครอง
ข้อมูลเครดิตถูกบริษัทน าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ของเจ้าของข้อมูลโดยไม่น าไปใช้ในเร่ืองสินเชื่อ 
ต่าง ๆ เพียงอย่างเดียวตามกฎหมาย แต่ในปัจจุบันข้อมูลเครดิตของเราก็ถูกบริษัทน าไปใช้ 
ผิดวัตถุประสงค์ของเจ้าของข้อมูลเช่น น าไปเป็นข้อมูลในการพิจารณาการรับเข้าท างาน น าไปใช้
เพื่อประกอบการ ค้ าประกัน และรวมไปถึงปัญหาการจัดเก็บข้อมูลลูกหนี้ที่ขาดอายุความตาม
กฎหมาย เป็นปัญหาที่เจ้าของข้อมูลเครดิตก าลังเผชิญโดยที่กฎหมายไม่สามารถให้ความคุ้มครอง
สิทธิดังกล่าวแก่เจ้าของข้อมูลได้อย่างเต็มที่  โดยที่ เจ้าของข้อมูลอยู่ในฐานะที่ไม่มีทางเลือก  
ไม่สามารถเรียกร้องหรือต่อรองใด ๆ ได้ โดยเฉพาะเร่ืองของการให้ความยินยอมในการเปิดเผย
ข้อมูลที่เจ้าของข้อมูลมิได้มีความเป็นอิสระในการตัดสินใจท าให้เกิดการรุกล้ าสิทธิของเจ้าของ
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ข้อมูลมากยิ่งขึ้นโดยยังไม่ได้มีมาตรการใด ๆ ในการปกป้องคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูล โดย
การศึกษาวิจัยนี้จะวิเคราะห์จากพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  พ.ศ. 2545 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในการออกบทบัญญัติที่มีการจ ากัดสิทธิ เสรีภาพของ
บุคคลซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูล ตามมาตรา 29 มาตรา 35 มาตรา 48 และมาตรา 50 ร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
 
1.4  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ได้ก าหนดสาระส าคัญใน
การน าข้อมูลเครดิตซึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ก็เพื่อประโยชน์ในด้านที่เกี่ยวกับการพิจารณา
สินเชื่อเท่านั้น แต่ปรากฏว่าได้มีการอาศัยช่องว่างทางกฎหมายให้บุคคลอ่ืนเข้าถึงข้อมูลและ 
น าข้อมูลนั้นไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์ตามที่พระราชบัญญัติการประกอบข้อมูลเครดิตก าหนดไว้  
เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศพบว่ามีแนวทางในการก าหนดกฎหมายที่ชัดเจน 
เหมาะสม มีความเป็นธรรม จึงจ าเป็นต้องก าหนดแนวทางหรือแก้ไขกฎหมายดังกล่าวเพื่อคุ้มครอง
เจ้าของข้อมูลให้มากขึ้นและคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลเครดิตตามกฎหมายได้อย่างแท้จริง 
 
1.5  วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งท าการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ทั้งข้อมูล
ภายในประเทศและข้อมูลจากต่างประเทศ รวบรวมค้นคว้าข้อมูลจากหนังสือวารสารบทความ 
ข้อมูลที่ได้จากเครือข่ายอินเตอร์เน็ต หรือเว็บไซร์ (Website) ที่เกี่ยวข้องของไทยและต่างประเทศ 
รวมถึงวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนตัวบทกฎหมายของไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 

 
1.6  ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ 

1. ท าให้ทราบถึงประวัติความเป็นมา ที่มา แนวคิด และหลักการเกี่ยวกับการพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครคิต พ.ศ. 2545  

2. ท าให้ทราบถึงกฎหมายเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูลของไทย
เปรียบเทียบกับต่างประเทศ 

3. ท าให้ทราบถึงปัญหากฎหมายและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายที่เกี่ยวกับการน าข้อมูลเครดิต
ไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์ 

4. ท าให้ทราบข้อเสนอแนะเพื่อน าไปใช้เป็นแนวทางการแก้ไขกฎหมายเพื่อมิให้มีการน า
ข้อมูลเครดิตไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์ 
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บทที ่2 
ที่มำ แนวคิด และหลักกำรเกี่ยวกับพระรำชบัญญัต ิ

กำรประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 
 

ก่อนที่จะศึกษาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตควรจะต้องท า
ความเข้าใจเกี่ยวกับ ที่มา แนวคิดของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต เพื่อให้เข้าใจ
วัตถุประสงค์และความจ าเป็นที่จะต้องมีการปรับกฎหมายและในการวิเคราะห์ถึงปัญหาจากการ
ปรับใช้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตน้ัน จ าเป็นที่จะต้องท าความเข้าใจถึงลักษณะ
ของการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตในประเทศไทย รวมไปถึงเหตุผลในการบัญญัติกฎหมาย
เหล่านั้นด้วย ซึ่งในบทนี้จะอธิบายถึงที่มา แนวคิด พัฒนาการของการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
ในประเทศไทย และพัฒนาการและหลักการของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  
รวมไปถึงพัฒนาการของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตในต่างประเทศ 
 
2.1  ท่ีมำและแนวคิดของธุรกิจข้อมูลเครดิตในประเทศไทย 

ที่มาและแนวคิดในการจัดตั้งบริษัทข้อมูลเครดิต หรือเครดิตบูโร (Credit Bureau) ซึ่งใน
ตอนต้นนั้นใช้ชื่อว่า “ศูนย์ทะเบียนเครดิตกลาง” ซึ่งเร่ิมขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2504 โดยสมาคมธนาคารไทย
ได้น าเร่ืองนี้เข้าหารือกับธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งมี ดร.ป๋วย อ้ึงภากรณ์ เป็นผู้ว่าการในขณะนั้น 
โดยแจ้งความประสงค์ต้องการให้มีแหล่งกลางส าหรับแลกเปลี่ ยนข้อสนเทศเกี่ยวกับลูกค้าของ
ธนาคารพาณิชย์ เพื่อลดความเสี่ยงในการให้กู้และป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับธนาคารพาณิชย์ 
โดยขอให้ธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นแหล่งกลางในการด าเนินการ ซึ่งธนาคารแห่งประเทศไทย 
ก็ได้เร่ิมงานทะเบียนเครดิตกลาง และออกระเบียบเร่ือง “การให้ข้อสนเทศเกี่ยวกับเครดิตที่ธนาคาร
พาณิชย์ให้กับลูกค้า” มาตั้งแต่วันที่ 23 มิถุนายน พ.ศ. 2507 เร่ิมต้นจากการเก็บข้อมูลสินเชื่อเฉพาะ
ลูกค้ารายใหญ่ที่มีวงเงินตั้งแต่ 5 แสนบาทขึ้นไป โดยทุกธนาคารต้องส่งรายงานให้ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยเป็นประจ าทุกเดือน และธนาคารแห่งประเทศไทยจะส่งรายงานลูกหนี้ที่ใช้สินเชื่อกับ
ธนาคารตั้งแต่ 2 ธนาคารขึ้นไปที่ธนาคารพาณิชย์นั้น ๆ เป็นเจ้าหนี้อยู่เท่านั้นกลับไปให้ธนาคาร
พาณิชย์ทุกเดือนเช่นกัน เพื่อมิให้เป็นภาระของธนาคารมากเกินไป และเพื่อมิให้ข้อสนเทศดังกล่าว
แพร่หลายเกินความจ าเป็น และให้ธนาคารพาณิชย์ป้องกันตนเองจากความผิดในการเปิดเผยข้อมูล
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ลูกค้าโดยเติมข้อความในสัญญากู้ยืมว่า “ยินยอมให้ธนาคารเปิดเผยฐานะหนี้สินแทะเบียนเครดิต
กลาง”ไว้ด้วย อีกทั้งยังมีบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (IFCT) เป็นสมาชิกผู้ให้และ
ใช้ข้อมูลร่วมกับธนาคารพาณิชย์ด้วย และได้มีการพัฒนาเป็นล าดับต่อมา ดังนี ้

1. ธนาคารแห่งประเทศไทยได้เร่ิมน าคอมพิวเตอร์มาใช้ประมวลผลข้อมูลทะเบียน
เครดิตกลางใน พ.ศ. 2518 

2.  มีการขยายวงเงินสินเชื่อที่ต้องรายงานจาก 5 แสนบาท เป็น 1 ล้านบาทขึ้นไป  
ในปี พ.ศ. 2519 

3.  มีการขยายวงเงินที่ต้องรายงานเป็นต้ังแต ่3 ล้านบาทขึ้นไป 
4.  บริษัทเงินทุนเสนอให้รวมข้อมูลทะเบียนเครดิตกลางของธนาคารพาณิชย์และ

บริษัทเงินทุน และเงินทุนหลักทรัพย์เข้าด้วยกัน ในปี พ.ศ. 2533  
5.  มีการขยายวงเงินสินเชื่อรายใหญ่จาก 3 ล้านบาท เป็น 5 ล้านบาทขึ้นไป ในปี พ.ศ. 2534 
6. ได้เ ร่ิมรวมข้อมูลสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์และบริษัทเงินทุน  และเงินทุน

หลักทรัพย์เข้าในทะเบียนเครดิตกลาง ในปี พ.ศ. 2535 
ต่อมาในปี พ.ศ. 2538 รัฐบาลโดยกระทรวงการคลัง ธนาคารแห่งประเทศไทย และ

ส านักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต. ได้จัดท าแผนพัฒนาระบบการเงินขึ้น โดยได้ร่วมกันด าริที่จะจัดตั้ง
ศูนย์ข้อมูลเครดิต (Credit Bureau) ไว้ในส่วนขององค์กรทางการเงินที่สนับสนุนการพัฒนาระบบ
การเงิน กล่าวคือข้อมูลเครดิตมีประโยชน์ในการเพิ่มประสิทธิภาพในระบบการให้สินเชื่อ  ด้วยการ
ท าหน้าที่ประมวลผลข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับลูกค้าสินเชื่อของสถาบันการเงิน อันเป็นการเสริมสร้าง
ความมั่นคงให้กับสถาบันการเงินและระบบการเงินในส่วนที่เกี่ยวกับการลดความเสียหายที่อาจจะ
เกิดขึ้นในการให้สินเชื่อ 

ในปี พ.ศ. 2539 คณะกรรมการด้านศูนย์ข้อมูลเครดิต ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากสมาคม
บริษัทเงินทุน ได้แต่งตั้งอนุกรรมการขึ้นมาชุดหนึ่งเพื่อศึกษาหาแนวทางที่เหมาะสมและด าเนินการ
ให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งศูนย์ข้อมูลเครดิต โดยคณะอนุกรรมการได้ด าเนินการจนถึงขั้น
คัดเลือกปริษัทที่จะเป็น Technical Partner ในการจัดตั้ง Credit Bureau ในรูปบริษัทจ ากัดแล้วซึ่ง
ได้แก่บริษัท Equifax จากประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งยังได้ก าหนดจ านวนเงินลงทุนเบื้องต้นและ
ก าหนดสัดส่วนผู้ลงทุนแยกตามประเภท เช่น หน่วยงานของรัฐ สมาคมธนาคารไทย สมาคมบริษัท
เงินทุน สมาคมประกันวินาศภัยและประกันชีวิต เป็นต้น ซึ่งทางกระทรวงการคลังก็ได้ให้การ
สนับสนุนเต็มที่ในการจัดต้ัง Credit Bureau  

แต่ระหว่างปี พ.ศ. 2539 ได้เกิดวิกฤตเศรษฐกิจขึ้นในประเทศไทย สถาบันการเงิน 
ถูกปิดกิจการไปเป็นจ านวนมาก สมาคมบริษัทเงินทุนซึ่งเป็นเจ้าของเร่ืองเดิมจึงต้องโอนงานนี้ 
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ให้สมาคมธนาคารไทยด าเนินการต่อ ซึ่งนับจากนั้น วิกฤตเศรษฐกิจในประเทศได้ทวีความรุนแรง
ขึ้นเร่ือย ๆ ท าให้ การจัดตั้ง Credit Bureau หยุดชะงัก และไม่มีความคืบหน้านับแต่นั้น 

ต่อมาใน พ.ศ. 2541 กระทรวงการคลังได้ยืนยันนโยบายให้มีการจัดตั้ง Credit Bureau 
เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์สินเชื่อและลดภาระหนี้เสียของสถาบันการเงินต่าง  ๆ รัฐมนตรี  
ช่วยว่าการกระทรวงการคลังในขณะนั้น (ดร.พิสิฐ ลี้อาธรรม) ในฐานะผู้รับผิดชอบก ากับดูแล
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ (ธอส.) จึงได้สั่งการให้ ธอส. เป็นหน่วยงานหลักในการจัดตั้ง Credit 
Bureau เฉพาะสินเชื่อที่อยู่อาศัย เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างธนาคารของรัฐก่อน เนื่องจากเห็นว่า
จะสามารถด าเนินงานได้เร็วเพราะสามารถแก้ไขข้อกฎหมายโดยการตราพระราชกฤษฏีกาก าหนด  
ให้การด าเนินงานศูนย์ข้อมูลดังกล่าวเป็นกิจการอันเป็นงานของ ธอส.เพิ่มเติม และออกกฎกระทรวง 
ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการประกอบการดังกล่าวในระหว่างธนาคารของรัฐได้โดย  
ให้นโยบายเพิ่มเติมไว้ด้วยว่าอาจขยายบริการไปยังสถาบันการเงินของเอกชนในอนาคตได้ด้วย2 

ในเวลาหลังจากนั้นไม่นาน ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ประกาศนโยบายให้สมาคม
ธนาคารไทยเร่งรัดด าเนินการจัดตั้ง Credit Bureau ซึ่งการด าเนินการจัดตั้ง Credit Bureau ในระยะ
เร่ิมแรกได้แบ่งออกเป็นสองส่วน คือ ธอส.ได้จัดตั้ง Credit Bureau แห่งแรกของประเทศไทย  
ชื่อว่า “บริษัทข้อมูลเครดิตไทย” มีทุนจดทะเบียนเร่ิมแรก 2 ล้านบาท กระทรวงการคลังโดย ธอส. 
ถือหุ้นร้อยละ 49 เปิดด าเนินการเมื่อวันที่  30 กันยายน 2542 ท าหน้าที่รวบรวมและประมวลผล
ข้อมูล ด้านสินเชื่อแก่สถาบันการเงินที่เป็นสมาชิก เพื่อให้สถาบันการเงินสมาชิกได้ใช้วิเคราะห์
สินเชื่อ และแลกเปลี่ยนข้อมูลสินเชื่อ 

ส่วนทางธนาคารแห่งประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทย ได้จัดต้ัง Credit Bureau ขึ้น  
อีกแห่งหนึ่งมีชื่อว่า “บริษัท ระบบข้อมูลกลาง จ ากัด” โดยได้ด าเนินการจดทะเบียนจัดตั้งเป็นบริษัท 
เมื่อวันที่ 22 กันยายน 2542 มีทุนจดทะเบียน 26 ล้านบาทได้มาจากธนาคารพาณิชย์ไทย 13 แห่ง  
ที่เป็นสมาชิกสมาคมธนาคารไทย แห่งละ 2 ล้านบาท ท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางรวบรวมข้อมูลพื้นฐาน
ของลูกค้าและข้อมูลทางการเงินให้แก่สถาบันการเงินที่เป็นสมาชิก  เพื่อช่วยลดความเสี่ยงและ 
เพิ่มประสิทธิภาพของการให้สินเชื่อเช่นเดียวกับบริษัทข้อมูลเครดิตไทย  

บริษัทข้อมูลเครดิตทั้งสองแห่ง  มีหน้าที่ให้บริการด้านข้อมูลแก่สมาชิกเท่านั้น  
ไม่มีอ านาจที่จะอนุมัติหรือปฏิเสธการขอสินเชื่อของลูกค้าสถาบันการเงิน  การพิจารณาอนุมัติ

                                                 
2  จาก ศึกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลเครดิต ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูล

เครดิต พ.ศ. 2545 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 57), โดย สุดธนา พันธ์ุธีรานุรักษ์, 2546, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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สินเชื่อจะเป็นดุลยพินิจของสถาบันการเงินแต่ละแห่ง ซึ่งต่างก็มีหลักเกณฑ์การพิจารณาที่แตกต่าง
กันไป 

ต่อมาภายหลังจากที่พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  พ.ศ. 2545  
มีผลบังคับใช้ในวันที่ 14 มีนาคม 2546 นั้น มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญอย่างหนึ่งเกิดขึ้น นั่นคือ 
การควบรวมกิจการ ของบริษัทข้อมูลเครดิตทั้งสองแห่งของประเทศไทยดังกล่าวในปี พ.ศ. 2547 
โดยมีเหตุผลหลัก ดังนี้ 

(1) เพื่อลดความซ้ าซ้อนในทางปฏิบัติกรณีที่สถาบันการเงินนั้นเป็นสมาชิกบริษัท
ข้อมูลเครดิตทั้งสองแห่ง อาทิ ลดขั้นตอนการส่งข้อมูลให้บริษัทข้อมูลเครดิตซึ่งจะต้องแจ้งเป็น
หนังสือให้ลูกค้าทราบ เป็นต้น 

(2)  เพื่อประโยชน์และความสะดวกของสมาชิกในการค้นข้อมูลเครดิตของลูกค้าที่อาจ
มีวงเงินสินเชื่อกับสมาชิกหลายราย ซึ่งก่อนมีการควบรวมนั้น สถาบันการเงินบางแห่งอาจเป็น
สมาชิกบริษัทข้อมูลเครดิตบริษัทใดบริษัทหนึ่ง ท าให้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลทั้งระบบได้อย่าง
ครบถ้วน3 

เมื่อการควบรวมกิจการธุรกิจข้อมูลเครดิตเสร็จสิ้น ได้มีการจดทะเบียนเปลี่ยนชื่อเป็น
บริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด เมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2548 และได้ส่งผลต่อสถานการณ์
ธุรกิจข้อมูลเครดิตในประเทศไทย กล่าวคือ 

1. ฐานข้อมูลประวัติสินเชื่อของลูกค้ามีความสมบูรณ์ครอบคลุมหลายสถาบันการเงิน
มากยิ่งขั้น เนื่องจากสถาบันการเงินที่เป็นสมาชิกบริษัทข้อมูลเครดิตทั้งสองแห่งถูกโอนรวมเป็น
สมาชิกบริษัทข้อมูลเครดิตแห่งเดียวกัน ท าให้การตรวจสอบข้อมูลสินเชื่อจะได้เห็นประวัติ  และ
ภาพรวมของลูกค้าที่ครบถ้วนยิ่งขึ้น 

2.  ลดความซ้ าซ้อนในการด าเนินงานของสถาบันการเงินที่เป็นสมาชิกบริษัทข้อมูล
เครดิตทั้งงสองแห่งกล่าวคือ การจัดส่งข้อมูลของสมาชิกให้บริษัทข้อมูลเครดิตเพียงแห่งเดียว  
จากเดิมที่ต้องจัดส่งให้ทั้งสองแห่ง ตลอดจนการส่งมอบหนังสือยินยอมของลูกค้าให้บริษัทข้อมูล
เครดิตทราบการตรวจเช็คข้อมูลเครดิตในคราวเดียว แทนการตรวจเช็คจากสองแหล่งข้อมูล ซึ่ง
ทั้งหมดจะช่วยให้เกิดการประหยัดต้นทุนในการด าเนินงาน อีกทั้งยังลดความเสี่ยงต่อความผิดพลาด
ที่อาจเกิดขึ้นจากการปฏิบัติงาน 

3.  ราคาค่าบริการที่มีแนวโน้มลดลง จากปริมาณการเรียกดูข้อมูลและจ านวนสมาชิกที่
เพิ่มขึ้น โดยเป็นผลมาจากปัจจัยสนับสนุนในเร่ืองของความสมบูรณ์ของข้อมูลภายหลังจากการ  
                                                 

3  จาก ควบรวมบริษัทเครดิตบูโร; เพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารความเส่ียงของการปล่อยสินเช่ือ , 
โดย บริษัท ศูนย์วิจัยกสิกรไทย จ ากัด, 2547, กระแสทรรศน์. 
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ควบรวม ประกอบกับการที่ผู้ประกอบการให้สินเชื่อในวงกว้างขึ้นได้ให้ความส าคัญในการ
ตรวจสอบข้อมูลเครดิต 

4.  การปราศจากบรรยากาศการแข่งขันซึ่งอาจท าให้การกระตือรือร้นในการพัฒนา
บริการต่าง ๆ ไม่มากเช่นเดิม เนื่องจากบริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัดจะกลายเป็นผู้ให้บริการ
เพียงรายเดียว 
 
2.2  ท่ีมำและหลักกำรส ำคัญของพระรำชบัญญัติกำรประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  พ.ศ. 2545  
ของประเทศไทย 
 ส าหรับที่มาและหลักการที่ส าคัญของกฎหมายที่น ามาบังคับเพื่อก ากับดูแลธุรกิจข้อมูล
เครดิต ก็คือ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ซึ่งสามารถอธิบายได้ ดังนี ้
 2.2.1  ที่มาของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 

กระบวนการร่างกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตนั้น ได้เร่ิมมีขึ้นตั้งแต่ 
พ .ศ .  2541  ก่ อนที่ บ ริษัทข้อมูล เครดิตทั้ งสองแห่งได้จั ดตั้ งขึ้ น  โดย เป็นการ ริ เ ร่ิมของ
กระทรวงการคลังร่วมกับธนาคารแห่งประเทศไทย เพื่อต้องการที่จะแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจที่
ประเทศไทยประสบอยู่ในขณะนั้น กล่าวคือ ธุรกิจในภาคเศรษฐกิจที่แท้จริงขาดสภาพคล่อง  
(Real sector) ในขณะที่สถาบันการเงินมีสภาพคล่องส่วนเกิน แต่มีข้อติดขัดไม่สามารถปล่อย
สินเชื่อได้ ซึ่งส่วนหนึ่งมีสาเหตุมาจากการที่สถาบันการเงินขาดข้อมูลว่าลูกค้าที่มาขอสินเชื่อนั้น  
มีภาระหนี้อยู่กับสถาบันการเงินอ่ืนอีกหรือไม่มากน้อยเพียงใด และเพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์
ลูกหนี้ การให้สินเชื่อ การปรับโครงสร้างหนี้ของลูกหนี้ที่มีอยู่รวมทั้งเพื่อป้องกันมิให้เกิดปัญหา
ภาระหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสถาบันการเงินในอนาคตด้วย จึงเล็งเห็นความจ าเป็นให้จัดตั้ง
องค์กรขึ้นเพื่อท าหน้าที่รวบรวมและกลั่นกรองข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับลูกค้าสินเชื่อของสถาบัน
การเงิน อันเป็นการเสริมความมั่นคงให้กับสถาบันการเงินและระบบการเงินในส่วนที่เกี่ยวกับ  
การช่วยลดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการให้สินเชื่อ4  

ทั้งนี้  กระทรวงการคลังและธนาคารแห่งประเทศไทยจึงได้ร่วมกันเสนอ  ร่าง
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต โดยมีสาระส าคัญ คือ 

1. เพื่อก าหนดขอบเขตการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
2. การให้ความคุ้มครองแก่ลูกค้า 

                                                 
4  จาก ปัญหาการปรับใช้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545: กรณีศึกษาเรื่อง

การให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูล (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 18), โดย ชาลวรี ชูทรัพย์, 2552, 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

DPU



 12 

3. การให้ความคุ้มครองแก่สมาชิกและบริษัทข้อมูลเครดิต 
4. การก าหนดบทลงโทษที่ชัดเจน 
ทั้งนี้ เพื่อท าความเข้าใจถึงพัฒนาการของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูล

เครดิตนี้  จะท าการอธิบายตามล าดับของกระบวนการพิจารณาของกฎหมายในแต่ละขั้นตอน  
จนถึงการบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้เห็นถึงที่มา  เหตุผล และภาพรวมของหลักการส าคัญของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ดังนี ้

(1) ร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต ซึ่งเสนอโดยกระทรวงการคลัง
ร่วมกับธนาคารแห่งประเทศไทย 

ตามที่กระทรวงการคลังร่วมกับธนาคารแห่งประเทศไทยได้เสนอร่างพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ ตามหนังสือเลขที่ 
กค 0303/38189 ลงวันที่ 28 ธันวาคม 2541 ในส่วนของค าชี้แจงประกอบร่างพระราชบัญญัติได้
กล่าวถึงวัตถุประสงค์ เหตุผล และความจ าเป็นของกฎหมายฉบับนี้ไว้ ดังนี ้

1. วัตถุประสงค์ 
1) ให้มีกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  เพื่อเปิดโอกาสให้ 

ผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการให้บริการข้อมูลสินเชื่อของลูกค้าสถาบันการเงิน 
2) เพื่อให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของข้อมูลได้รับความคุ้มครองว่าข้อมูลของตนจะถูก

น าไปใช้ภายใต้หลักเกณฑ์การร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดไว้ 
3) เพื่อให้สถาบันการเงินมีโอกาสได้รับข้อมูลเกี่ยวกับลูกค้าที่ขอสินเชื่อเพิ่มขึ้น 

และใช้ในการวิเคราะห์ประกอบการตัดสินใจในการให้สินเชื่อแก่ลูกค้านั้น 
2. เหตุผลและความจ าเป็น 

1) ปัญหาด้านธุรกิจภาคเศรษฐกิจที่แท้จริงขาดสภาพคล่อง 
(1) สถาบันการเงินไม่ปล่อยสินเชื่อให้แก่ภาคธุรกิจตามปกติและมีแนวโน้ม

ลดลงอย่างต่อเน่ือง ซึ่งภาวะเช่นน้ีจะส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อภาคธุรกิจและจะลุกลามเป็นผลให้
ระบบเศรษฐกิจเสียหายทั้งระบบได้ในระยะเวลาอันสั้น 

(2) ปัจจัยหนึ่งที่สถาบันการเงินไม่ปล่อยสินเชื่อให้แก่ลูกค้าตามปกติ เนื่องจาก
ขาดข้อมูลของลูกค้าที่ขอสินเชื่อนั้น ว่ามีภาระหนี้อยู่กับสถาบันการเงินอ่ืนใดหรือไม่ มีจ านวนหนี้
มาน้อยเพียงใด และมีประวัติช าระหนี้ตรงต่อเวลาหรือไม่ 

(3) การจัดตั้งบริษัทข้อมูลเครดิตจึงเป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยให้สถาบัน
การเงินได้รับข้อมูลครบถ้วนเพื่อประกอบการพิจารณาสินเชื่อของลูกค้า  อันจะเป็นแนวทางแก้ไข
ปัญหาให้แก่สถาบันการเงินและภาคธุรกิจที่ต้องการสินเชื่อ 
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 2)  ขาดมาตรการคุ้มครองประชาชน 
มาตรการให้ความคุ้มครองประชาชนเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อคุ้มครองประชาชนว่า  บริษัท

ข้อมูลเครดิตที่จัดตั้งขึ้นจะใช้ข้อมูลของลูกค้าเพื่อประกอบการพิจารณาวิเคราะห์สินเชื่อของลูกค้า
เท่านั้น จึงจ าเป็นต้องก าหนดมาตรการทางกฎหมายขึ้นเพื่อควบคุมให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ดังกล่าว 

3. หลักการส าคัญของร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
 1)  ก าหนดขอบเขตของการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต โดยก าหนดให้ประกอบ

กิจการเกี่ยวกับการรวบรวมประมวลผลข้อมูลเกี่ยวกับประวัติทางการเงินของลูกค้าสถาบันการเงิน
หรือลูกค้าเช่าซื้อของสมาชิกของบริษัทข้อมูลเครดิต เพื่อให้บริการหรือขายข้อมูลดังกล่าวแก่
สมาชิกหรือผู้ใช้บริการเท่านั้น โดยบริษัทข้อมูลเครดิตจะประกอบธุรกิจอื่นไม่ได้ 

 2)  ก าหนดมาตรการคุ้มครองข้อมูลของลูกค้า โดยจ ากัดการใช้ข้อมูลลูกค้าเพื่อ
ประโยชน์ในการวิเคราะห์สินเชื่อหรือการให้เช่าซื้อของผู้ใช้ข้อมูล  และบริษัทข้อมูลเครดิตต้อง
จัดระบบรักษาความปลอดภัย เพื่อป้องกันมิให้น าข้อมูลไปใช้อย่างไม่เหมาะสมหรือเป็นผลร่ายต่อ
เจ้าของข้อมูลนั้น และห้ามมิให้สมาชิกหรือผู้ใช้บริการเปิดเผยข้อมูลที่ได้รับจากบริษัทข้อมูลเครดิต
ให้แก่บุคคลอ่ืน ตลอดจนก าหนดให้ลูกค้ามีสิทธิตรวจสอบข้อมูลเครดิตของตน และมีสิทธิ 
ให้บริษัทข้อมูลเครดิตแก้ไขข้อผิดพลาดให้ถูกต้องได้ 

 3)  ก าหนดมาตรการคุ้มครองสมาชิกและบริษัทข้อมูลเครดิต ให้สมาชิกเปิดเผย
ข้อมูลและส่งข้อมูลเครดิตของลูกค้าให้แก่บริษัทข้อมูลเครดิตได้ภายในขอบเขตที่กฎหมายนี้ก าหนด 
โดยจะได้รับความคุ้มครองไม่เป็นความผิดฐานละเมิดทางแพ่ง และไม่เป็นความผิดฐานเปิดเผย
ความลับ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาทตามกฎหมายอาญา และให้บริษัทข้อมูลเครดิตให้บริการ
เปิดเผยข้อมูลเครดิตแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการตามที่กฎหมายก าหนด โดยจะได้รับความคุ้มครอง
เช่นเดียวกัน 

(2)  ร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต ในขั้นตอนการตรวจพิจารณา
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

หลังจากที่คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูล
เครดิตตามที่กระทรวงการคลังเสนอ จึงได้ส่งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติต่อไป ซึ่งจากการศึกษาเอกสารในชั้นการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายของ
คณะกรรมการกฤษฎีกานั้น ท าให้ทราบแนวคิดพื้นฐานทางกฎหมายในการยกร่างพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตว่าในการยกร่างกฎหมายฉบับนี้  กระทรวงการคลังได้ค้นคว้า
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ และน าแบบอย่างมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้แก่  
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The Fair Credit Reporting Act ดังนั้น ในส่วนการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้ศึกษา
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาดังกล่าว ประกอบกับศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษเพิ่มเติมในส่วน
ของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลซึ่งได้แก่ Data Protection Act เพื่อเป็นแนวทางในการเสนอแนะแก้ไข
ร่างพระราชบัญญัติต่อไป ซึ่งอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า หลักการส าคัญของร่างฉบับนี้ก็คือ การเปิด
โอกาสให้เอกชนสามารถประกอบธุรกิจเพื่อให้บริการเกี่ยวกับข้อมูลเครดิตแก่สมาชิกและ
ผู้ใช้บริการของตนได้ โดยกฎหมายให้อ านาจในการที่จะเปิดเผยข้อมูลเครดิตที่สถาบันการเงินมีอยู่
ให้แก่บริษัทที่ประกอบธุรกิจนี้ได้  และในทางกลับกันบริษัทดังกล่าวก็สามารถเปิดเผยหรือ
ให้บริการข้อมูลเครดิตแก่สมาชิกและผู้ใช้บริการของตนได้โดยชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้งก าหนด
มาตรการในการคุ้มครองและให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลในการตรวจสอบและขอแก้ไขข้อมูลของตนได้ 
รวมไปถึงก าหนดเกี่ยวกับความรับผิดกรณีที่มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ด้วย 

(3)  ร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต ในขั้นตอนการพิจารณาของ
สภาผู้แทนราษฎร 

ร่างพระราชบัญญัตินี้ได้ถูกเสนอเข้าสู่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ในวันที่ 8 มีนาคม 
2543 โดยเป็นการแถลงหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติ และได้มีมติรับหลักการใน สภา
ผู้แทนราษฏรโดยตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาร่างดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมร่างกฎหมายฉบับนี้ในหลายกรณีด้วยกัน 
ซึ่งสาเหตุหลักก็คือการพยายามขยายกรอบของพระราชบัญญัติให้ครอบคลุมไปถึงการประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืน ๆ นอกเหนือจากข้อมูลเครดิต เนื่องจากในขณะนั้น ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งจัดได้ว่าเป็นกฎหมายหลักในเร่ืองการคุ้มครองข้อมูล ยังไม่มีความ
พร้อมและไม่สมบูรณ์ที่จะประกาศใช้ได้ก่อนร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ดังนั้น เมื่อยังไม่มีกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคลเป็นการทั่วไป คณะกรรมาธิการจึงเห็นว่า  ควรต้องวางกรอบส าหรับ
คุ้มครองข้อมูลส่วนอ่ืน ๆ นอกเหนือจากข้อมูลเครดิตไว้ในกฎหมายฉบับนี้ด้วย  

(4)  ร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต ในขั้นตอนการพิจารณาของ
วุฒิสภา 

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต
ของวุฒิสภา ได้พิจารณาร่างฉบับนี้โดยมีการแก้ไขจากร่างที่ผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร
ในประเด็นส าคัญบางประเด็น กล่าวคือ 

มีการจ ากัดขอบเขตของร่างพระราชบัญญัติ  โดยคณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า 
เน่ืองจากศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (NECTEC) ได้มีการร่างกฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยทั่วไปไว้แล้ว หากระบุเร่ืองดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติ
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ฉบับนี้อีกจะเป็นการซ้ าซ้อนกัน ดังนั้นในชั้นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ของวุฒิสภา 
จึงได้ตัดนิยามศัพท์ค าว่า “ข้อมูลที่จัดเก็บได้” “ข้อมูลส่วนบุคคล” และ “ข้อมูลนิติบุคคล” ออก  
อีกทั้งแก้ไขและตัดบทบัญญัติบางมาตราที่เกี่ยวข้องกับค านิยามดังกล่าวที่ได้ตัดออกไปแล้ว รวมทั้ง
ตัดมาตราที่ก าหนดให้บริษัทข้อมูลเครดิตสามารถประกอบธุรกิจหรือกิจการอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ
ข้อมูลเครดิตออกไป เพื่อจ ากัดขอบเขตของร่างพระราชบัญญัติให้ควบคุมเฉพาะการประกอบธุรกิจ
ข้อมูลเครดิตแต่เพียงอย่างเดียว ส่วนในเร่ืองความยินยอมของเจ้าของข้อมูลนั้นได้มีการก าหนด
เพิ่มเติมว่า ทั้งการเปิดเผยข้อมูลเครดิตและการส่งข้อมูลไปยังบริษัทข้อมูลเครดิตจะต้องได้รับความ
ยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลก่อนด้วย เว้นแต่กรณีที่เข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมายก าหนด 
และประเด็นอ่ืนที่ได้มีการแก้ไข อาทิ ตัดนิยามของค าว่า ข้อมูลเครดิต ในข้อ (3) ซึ่งได้แก่ “ข้อมูลที่
เกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีต่าง ๆ ที่เปิดเผยต่อสาธารณะ” ออก เนื่องจากเห็นว่าเป็นข้อมูลที่เปิดเผยต่อ
สาธารณะอยู่แล้ว บริษัทข้อมูลเครดิตจะเก็บหรือไม่ก็มีความผิด และได้แก้ไขประเด็นเร่ืองการออก
ใบอนุญาตการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต โดยตัดเร่ืองประเภทใบอนุญาตออก ท าให้มีมีการ
แบ่งแยกใบอนุญาตในการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต เนื่องจากมีความเห็นว่าเป็นการสร้างเงื่อนไข
ที่ไม่เหมาะสมและยุ่งยากในทางปฏิบัติ และอาจส่งผลให้การจัดเก็บข้อมูลเครดิตไม่สมบรูณ์ 

การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ในวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2544 ได้มีการพิจารณากรณี
วุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้ อมูลเครดิต โดยที่ประชุมลงมติ 
ไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา และลงมติก าหนดจ านวนบุคคลที่จะประกอบเป็น
กรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้  จ านวน 24 คน โดยทั้งกรรมาธิการ 
ฝ่ายละ 12 คน เพื่อพิจารณาต่อไป 

(5)  ร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต ในขั้นตอนการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการร่วมกันของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต ของคณะกรรมาธิการ
ร่วมกันของทั้งสองสภานั้น ได้มีการหาข้อสรุปในประเด็นที่วุฒิสภาได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงไปจาก
ร่างพระราชบัญญัติฉบับของสภาผู้แทนราษฎร โดยมีประเด็นที่ส าคัญคือ 

ขอบเขตของร่างพระราชบัญญัติ คณะกรรมาธิการร่วมฯได้มีมติเห็นด้วยกับการแก้ของ
วุฒิสภาที่ได้ตัดนิยามค าว่า “ข้อมูลที่จัดเก็บไว้” “ข้อมูลส่วนบุคคล” และ”ข้อมูลนิติบุคคล” ออก 
ตลอดจนการแก้ไขมาตราอ่ืน ๆ เพี่อให้สอดคล้องกับที่ได้ตัดค านิยามเหล่านั้นออกไปแล้ว รวมทั้ง
ตัดมาตราที่ก าหนดให้บริษัทข้อมูลเครดิตอาจประกอบธุรกิจหรือกิจการอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ
ข้อมูลเครดิตออกไปด้วย เพื่อจ ากัดขอบเขต ส่วนในประเด็นเร่ืองความยินยอมนั้น ในกรณีของการ
ส่งข้อมูลไปยังบริษัทข้อมูลผิดพลาด ที่ประชุมได้ลงมติแก้ไขร่างพระราชบัญญัติ โดยก าหนดให้ไม่
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เป็นต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วน แต่สถาบันการเงินต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ลูกค้า
ทราบเกี่ยวกับข้อมูลที่ได้จัดส่งไปภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้ส่งข้อมูลไปยังบริษัทข้อมูลเครดิต  
แต่ยังคงไว้ซึ่งหลักการเดิมในเร่ืองของการเปิดเผยข้อมูลเครดิต โดยก าหนดให้ต้องได้รับความ
ยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลก่อน 

คณะกรรมาธิการร่วมฯ ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติเสร็จเรียบร้อย และเสนอต่อที่
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ในวันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2545 ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรมีมติเห็นชอบ กับร่าง
พระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมฯ  พิจารณา และได้ส่งไปยังคณะรัฐมนตรีเพื่อให้
นายกรัฐมนตรีน าขึ้นทูลเกล้าให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย  และได้ประกาศ ในราช
กิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 โดยให้มีผลบัลคับใช้เมื่อพ้นก าหนด 120 วัน  
นับจากวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งได้แก่วันที่ 14 มีนาคม พ.ศ. 25465 
 
2.3  ท่ีมำ แนวคิด พัฒนำกำรของกฎหมำยในกำรประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตของต่ำงประเทศ 

ธุรกิจข้อมูลเครดิตถือว่าเป็นหนึ่งในกิจกรรมที่มีบทบาทส าคัญยิ่งในโลกการเงิน  
ในปัจจุบัน เพื่อเป็นการศึกษาถึงกฎหมาย และวิเคราะห์แนวทางในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
ในธุรกิจดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาจากประสบการณ์ของต่างประเทศที่มีการเร่ิมธุรกิจ
ข้อมูลเครดิตมาเป็นระยะเวลายาวนาน และมีการบัญญัติและแก้ไขกฎหมายเพื่อให้เป็นไปตามสภาพ
เศรษฐกิจ และสังคมของแต่ละยุคสมัย ซึ่งในที่นี้จะศึกษาถึงกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษ โดยแบ่งประเด็นออกเป็นการศึกษาถึงพัฒนาการของธุรกิจข้อมูลเครดิต  และ
กฎหมายที่บังคับใช้กับธุรกิจดังกล่าว รวมไปถึงผลของการบังคับใช้กฎหมายนั้นตามล าดับดังนี้ 
 2.3.1  สหรัฐอเมริกา: รัฐบัญญัติการรายงานข้อมูลเครดิตที่ เป็นธรรม  (The Fair Credit 
Reporting Act 1970) 

สหรัฐอเมริกานับเป็นประเทศแรกที่มีการประกอบธุรกิจข้อมูลบัตรเครดิตอีกทั้งยังมี
กฎหมายเฉพาะเพื่อก ากับดูแลการประกอบธุรกิจนี้เป็นประเทศแรกจึงเป็นต้นแบบในการพิจารณา 
ร่างกฎหมายให้แก่หลาย ๆ ประเทศทั่วโลกเพื่อประโยชน์ในการท าความเข้าใจจึงจะขออธิบายถึง
พัฒนาการและกฎหมายที่ใช้ในการประกอบธุรกิจในสหรัฐอเมริกา ดังนี ้

(1) พัฒนาการของธุรกิจข้อมูลเครดิต 
จุดเร่ิมต้นของธุรกิจข้อมูลเครดิตในสหรัฐอเมริกานั้นเกิดจากความพยายามที่จะจัดการ

ความเสี่ยงของสินเชื่อการค้า (Trade Credit) ซึ่งมีบทบาทส าคัญเนื่องมาจากการขาดแคลนทุน  
                                                 

5  ศึกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลเครดิต ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูล
เครดิต พ.ศ. 2545 (วิทยานิพนธป์ริญญามหาบัณฑิต) (น. 81-87). เล่มเดิม. 
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ในประเทศโดยที่สินเชื่อการค้าจะอยู่ในลักษณะการให้สินค้าแก่ธุรกิจอ่ืนไปก่อนโดยจะมีการช าระ
ราคาภายหลัง ดังนั้นข้อมูลเกี่ยวกับผู้ขอสินเชื่อจึงมีความส าคัญมากเพื่อใช้ประเมินความน่าเชื่อถือ 
และเนื่องจากการย้ายถิ่นฐานของประชาชน และการเพิ่มจ านวนของผู้อพยพเข้าเมืองท าให้เกิด
ปัญหาความไม่เพียงพอของข้อมูลดังกล่าวโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเมืองใหญ่จากเดิมที่การด าเนินธุรกิจ
จะเป็นลักษณะระหว่างผู้ที่ รู้จักเคยค้ากัน หรืออยู่ในบริเวณใกล้เคียงกัน ซึ่งสามารถใช้วิธีการมี
จดหมายรับรองจากผู้เคยค้า หรือผู้ที่เป็นที่นับถือในชุมชนก็เพียงพอแล้ว แต่ในช่วงศตวรรษที่ 19 
การใช้จดหมายรับรองไม่สามารถประเมินได้อย่างแท้จริง  และขาดความน่าเชื่อถือลง ผู้ค้าเร่ิม
ต้องการระบบใหม่ ที่สามารถใช้ได้อย่างกว้างขวางและลดการให้ข้อมูลที่ไม่ตรงความเป็นจริงได้  
อาจกล่าวได้ว่าเมื่อการค้าเร่ิมมีการขยายตัววิธีการเดิมก็ไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้อีกต่อไป  ธุรกิจ
ข้อมูลเครดิตจึงได้เร่ิมต้นขึ้น ในช่วง 1830 Lewis Tappan นักธุรกิจในกิจการผ้าไหมซึ่งเป็นผู้จัดการ
สินเชื่อของธุรกิจและเร่ิมพัฒนาขยายไปถึงบันทึกข้อมูลสินเชื่อของธุรกิจอ่ืน ๆ ในเครือของเขาใน
เมือง Manhattan และได้เกิดความคิดที่ว่าข้อมูลสินเชื่อที่มีการรวบรวมดังกล่าวนั้นจะเป็นประโยชน์
ต่อผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน ๆ ด้วยนอกเหนือจากธุรกิจของเขาเองในปี 1841ได้จัดตั้งองค์กรธุรกิจขึ้น
โดยมีการท าสัญญากับนายหน้า และตัวแทนทั่วประเทศเพื่อท าการเก็บข้อมูลเร่ืองการช าระหนี้ และ
ลักษณะนิสัยความประพฤติ ของเจ้าของธุรกิจท้องถิ่น ซึ่งองค์กรดังกล่าวของ Tappan นี้ ในเวลา
ต่อมาได้เป็นที่รู้จัก ในชื่อ R.G. Dun & Co และในปี 1933ได้ควบรวมกับ Bradstreet Company 
กลายเป็น Dun & Bradstreet ซึ่งยังประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตประเภทสินเชื่อการค้าจนถึงใน
ปัจจุบันน้ี 

ธุรกิจข้อมูลเครดิตประเภทสินเชื่อบุคคลนั้นได้เร่ิมต้นขึ้นในเวลาประมาณ 20 ปีต่อมา 
ซึ่งในช่วงนั้นการด าเนินธุรกิจจะเป็นไปภายในท้องถิ่น  ซึ่งผู้ขายบางคนขายแบบเชื่อให้กับผู้ค้า  
ที่รู้จักกันดีซึ่งโดยทั่วไปแล้วเจ้าหนี้ก็จะเก็บข้อมูลของลูกหนี้ตนและริเร่ิมแบ่งปันข้อมูลดังกล่าว 
ให้แก่เจ้าหนี้อ่ืนในท้องถิ่นเดียวกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเมืองใหญ่ความจ าเป็นที่ต้องมีการแบ่งปัน
ข้อมูลของลูกหนี้ยิ่งมีเพิ่มมากขึ้น จึงมีการจัดตั้งเป็นธุรกิจข้อมูลเครดิตขึ้นนั่นเอง 

การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตในยุคแรกนั้นยังไม่มีกฎหมายเข้ามาควบคุมแต่อย่างใด 
ปัญหาต่าง ๆ จึงเกิดขึ้นตามมา กล่าวคือ เมื่อมีการจัดเก็บข้อมูลของบุคคลแล้วนั้น ข้อมูลดังกล่าวจะ
ถือเป็นกรรมสิทธิ์ของบริษัทข้อมูลเครดิต ส่งผลให้มีการขโมย หรือคัดลอกข้อมูลระหว่างบริษัท
ข้อมูลเครดิตด้วยกันเนื่องมาจากการแข่งขันของธุรกิจในยุคนั้น อีกทั้งยังมีการเปิดเผยข้อมูลให้แก่
บุคคลทั่วไปอย่างกว้างขวางโดยไม่มีการจ ากัดวัตถุประสงค์ในการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวและปัญหา
ในเร่ืองความถูกต้องของข้อมูล อีกทั้งในยุคเร่ิมแรกนี้  บริษัทข้อมูลเครดิตจะด าเนินการอย่าง 
ไม่เปิดเผย และพยายามที่จะเลี่ยงการติดต่อกับผู้บริโภคโดยตรง ท าให้ในช่วงปี 1873 ผู้มีอ านาจใน
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การออกกฎหมายของหลายรัฐได้มีการเสนอให้ออกกฎหมายเพื่อบังคับใช้กับธุรกิจข้อมูลเครดิต 
โดยบัญญัติบทลงโทษในกรณีการรายงานข้อมูลที่มีความผิดพลาด และท าให้สมาชิกที่ใช้ข้อมูล
ดังกล่าวได้รับความเสียหาย แต่ก็ยังไม่มีการออกกฎหมายลักษณะดังกล่าวแต่อย่างใด ศาลจึงเข้ามามี
บทบาทในการตัดสินข้อพิพาทโดยเป็น ผู้วางหลักในการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตในยุคแรก ๆ 
และอาจกล่าวได้ว่าปัญหาหลักที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนก็คือ  การที่บริษัทรายงานข้อมูลที่
ผิดพลาด การล่วงเกินความเป็นส่วนตัว ในการรายงานลักษณะนิสัยและความประพฤติและการ
รายงานที่มีอคติหรือล าเอียงโดยไม่มีการก าหนดวิธีการขอแก้ไขความผิดพลาดดังกล่าว  ส่งผลให้มี
การน าคดีความขึ้นศาลเป็นจ านวนมาก หนึ่งในการฟ้องร้องช่วงแรก ๆ คือคดี Beardsley v. Tappan 
ในปี 1851 ซึ่งเป็นกรณีที่พ่อค้าชาว Ohio ฟ้องบริษัทข้อมูลเครดิตฐานหมื่นประมาทจากการรายงาน
ข้อมูลว่าบริษัทของเขาก าลัง จะล้มละลาย ซึ่งก่อให้เกิดประเด็นเร่ือง การสื่อสารอย่างเป็นความลับ 
(Privileged Communication)  โดยบริษัทข้อมูล เครดิตต่อสู้ ว่ า เมื่ อมีลักษณะเป็น  Privileged 
Communication แล้ว ก็ย่อมมีใช่การหมิ่นประมาท แต่ศาลได้พิจารณาแล้ววางหลักว่า  ข้อมูล
ดังกล่าวนั้นสามารถเข้าถึงได้โดยเจ้าของร่วม และพนักงานจ านวนมากของบริษัทรวมไปถึงสมาชิก
ใด ๆ ที่ขอดูข้อมูลดังกล่าว รายงานข้อมูลเครดิต จึงไม่ถือเป็น Privileged Communication  

ในช่วงทศวรรษต่อมา ศาลมีแนวโน้มที่จะตีความค าว่า  Privileged Communication 
กว้างขึ้น คดี Ormsby v. Douglass ในปี 1868 ซึ่งเป็นการฟ้องร้องบริษัทข้อมูลเครดิตฐานหมิ่น
ประมาทเช่นเดียวกันแต่ในคดีนี้ศาลได้มีการวางหลักใหม่ กล่าวคือ Privileged Communication นั้น
เพียงแต่เป็นไปในลักษณะที่เหมาะสม โดยไม่มีเจตนาทุจริตหรือประสงค์ร้ายเท่านั้น ซึ่งค าตัดสิน
ดังกล่าวก็กลายเป็นเกราะป้องกันให้แก่ธุรกิจข้อมูลเครดิต ซึ่งมีการขยายตัวเพิ่มขึ้นทั้งในเร่ืองของ
ข้อมูลที่มีการจัดเก็บ และสมาชิกที่ใช้บริการ นอกจากนี้ บริษัทข้อมูลเครดิตยังได้มีการแก้ไข
รูปแบบสัญญาระหว่างตนกับสมาชิก โดยเพิ่มข้อจ ากัดความรับผิดในเร่ืองความถูกต้องของข้อมูลลง
ไปด้วย ซึ่งต่อมา ในช่วงยุค 1870 เร่ืองความถูกต้องของข้อมูลนี้ได้มีการวางหลักจากศาลไว้ว่า 
บริษัทข้อมูลเครดิตต้องใช้ความระมัดระวังในระดับวิญญูชน และในหลายคดีศาลไม่ยอมรับ 
ข้อเรียกร้องที่ว่าบริษัทข้อมูลเครดิตต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากใช้ข้อมูลที่ผิดพลาดที่ได้รับ
มาจากบริษัทข้อมูลเครดิต 

อาจกล่าวได้ว่าการฟ้องร้องคดีต่อบริษัทข้อมูลเครดิตนั้นแม้จะเป็นเร่ืองที่สร้างปัญหา  
อยู่บ้าง แต่ก็เปรียบเสมือนเป็นการตรวจสอบการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต ซึ่งยังไม่มีกฎระเบียบ 
ใด ๆ ควบคุม ศาลได้สร้างหน้าที่ให้บริษัทต้องใช้ความระมัดระวังในการรายงานข้อมูล  และ 
ในขณะเดียวกันก็อนุญาตให้สามารถประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตต่อไปได้  โดยการให้บริการด้าน
ข้อมูลนี้ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางมากขึ้น และถือว่าเป็นสิ่งจ าเป็นในการประกอบธุรกิจ  
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ยิ่งไปกว่านั้นค าตัดสินของศาลยังช่วยให้การด าเนินกิจการของธุรกิจข้อมูลเครดิตเป็นสิ่งที่ชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งช่วยให้การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตนี้เป็นส่วนหนึ่งในองค์ประกอบที่ส าคัญของ
โครงสร้างทางการเงินของสหรัฐอเมริกา 

ในเดือนกุมภาพันธ์ 1906 มีการก่อตั้ง National Association of Retail Credit Agencies 
ซึ่งนับจนถึงปี 1915 ได้มีสมาชิกเพิ่มขึ้นจาก 6 เป็น 120 บริษัท โดยที่สมาคมจะมีหน้าที่สนับสนุน
การแลกเปลี่ยนข้อมูลและสร้างมาตรฐานที่เท่าเทียมกันระหว่างบริษัทสมาชิกมีการริเร่ิมใช้ระบบ
คูปองระหว่างบริษัท (Inter-Bureau Coupon System) เพื่อสร้างความสะดวกในการแลกเปลี่ยน
ข้อมูล และการช าระเงิน เมื่อถึงปี 1918 สมาชิกได้เพิ่มจ านวนขึ้นถึง 250 บริษัท จนถึงช่วงปลาย
ทศวรรษ ได้เกิดช่วงเฟื่องฟูของธุรกิจข้อมูลเครดิต National Association of Retail Credit Agencies 
ซึ่งมีชื่อใหม่ว่า National Retail Credit Association มีสมาชิกมากถึง 1,058 บริษัท โดยมีข้อสังเกตว่า
ในช่วงแรกนั้น สินเชื่อบุคคลส่วนมากจะเป็นสินเชื่อการค้าปลีก แต่เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงของ
เศรษฐกิจในช่วงยุค 1920 ได้เร่ิมมีรูปแบบใหม่ ๆ ทางการเงินเกิดขึ้น เร่ิมมีการให้สินเชื่อแบบซื้อขาย
เงินผ่อนและการเช่าซื้อ ซึ่งในธุรกิจดังกล่าวจะต้องมีการใช้ความระมัดระวังอย่างสูงในการพิจารณา
ถึงลูกค้าที่ควรได้รับสินเชื่อ ธุรกิจข้อมูลเครดิตจึงขยายไปถึงสินเชื่อประเภทต่าง ๆ ตามลักษณะของ
ตลาดด้วยนั่นเอง 

ในช่วงยุค 1940 และ 1950 National Retail Credit Association (ซึ่งต่อมามีการปรับ
โครงสร้างเป็นAssociated Credit Bureaus of America, Inc และมีลักษณะเป็นองค์กร ที่ไม่หวัง 
ผลก าไร) ได้มีความพยายามต่อเน่ืองที่จะสร้างระบบที่ได้มาตรฐานที่เท่าเทียมกันโดยมีวัตถุประสงค์
หลักเพื่อสร้างกฎการรายงานข้อมูลระหว่างบริษัท รวมไปถึงการให้ความรู้และฝึกอบรมสมาชิกอีก
ทั้งยังมีการออกประมวลจริยธรรม (Code of Ethics) เพื่อสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของ
ระบบการรายงานข้อมูลเครดิต ต่อมาในช่วงยุค 1950 และ 1960 บริษัทข้อมูลเครดิตจะมุ่งเน้น ไปยัง
ตลาดท้องถิ่นหรือในบริเวณที่จ ากัด และมุ่งเน้นให้บริการแก่เจ้าหนี้เฉพาะรายโดยแลกเปลี่ยนข้อมูล
ด้านลบเท่านั้น และจะอยู่ภายในกิจการที่จ ากัด คือธนาคารผู้ค้าปลีกและบริษัทการเงินโดยไม่มีการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกิจการ อีกทั้งในช่วงปลายทศวรรษ 1950 ได้เกิดปัจจัยส าคัญซึ่งส่ง 
ผลกระทบอย่างมากต่อการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต นั่นคือคอมพิวเตอร์ ได้มีการใช้ระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ในการจัดเก็บข้อมูลเครดิตเป็นคร้ังแรกใน  Oklahoma City และคอมพิวเตอร์ 
ก็กลายเป็นสิ่งอ านวยความสะดวก และช่วยให้การจัดเก็บและการรายงานข้อมูลเครดิตขยายตัว และ
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้  นวัตกรรมทางการเงินรูปแบบใหม่ที่ เกิดขึ้น  ก็มีส่วน 
ช่วยส่งเสริมธุรกิจข้อมูลเครดิตด้วยเช่นกัน อาทิ การเกิดขึ้นของบัตรเครดิต การเร่ิมใช้สินเชื่อ
หมุนเวียน (Revolving Credit) รวมไปถึงการรายงานเครดิต (Credit Scoring) ด้วย เป็นต้น 
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ในช่วงยุค 1960 สมาคมธุรกิจข้อมูลเครดิตแห่งอเมริกาได้มีการน าระบบการรายงาน
ข้อมูลเครดิตระดับประเทศมาใช้เป็นคร้ังแรก ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้สมาชิกได้รับข้อมูลจาก
เจ้าหนี้ ทั่วประเทศการรวมศูนย์ข้อมูลดังกล่าวนี้ได้สร้างความกังวลต่อประชาชนทั่วไปในเร่ือง
ความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยผู้บริโภคนับหมื่นคนได้แสดงความ 
ไม่พอใจต่อระบบของการรายงานข้อมูลเครดิต และต้องการที่จะมีสิทธิในการรับรู้ถึงข้อมูลเครดิต
ของตนซึ่งผลให้มี การออกกฎหมายเพื่อบังคับใช้กับการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตโดยตรงเป็น
คร้ังแรกในปี 1970 คือ The Fair Credit Reporting Act ซึ่งจะกล่าวถึงในรายละเอียดต่อไป 

เมื่อเร่ิมมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในธุรกิจข้อมูลเครดิตมากยิ่งขึ้นส่งผลให้จ านวนของ 
Consumer Reporting Agency ลดลงจาก 2,250 แห่งในปี 1970 เหลือเพียง 1,833 แห่งในปี 1977 โดย
เน่ืองมาจากการที่บริษัทขนาดใหญ่ซึ่งมีก าลังในทางการเงินได้น าเคร่ืองมือในการประมวลผลข้อมูล
รูปแบบใหม่ที่ทันสมัย และมีประสิทธิภาพมากกว่ามาใช้ในขณะที่บริษัทขนาดเล็กอาจจะถูกขาย  
แก่บริษัทที่ใช้ระบบคอมพิวเตอร์ไปหรืออาจจะมีการท าสัญญาใช้บริการจากบริษัทที่ใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ดังกล่าว ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างเห็นได้ชัดจะอยู่ในรูปแบบของการที่บริษัท
ขนาดใหญ่ได้น าบริษัทขนาดเล็กเข้ามาในระบบคอมพิวเตอร์ของตนเพื่อเข้าถึงข้อมูลท้องถิ่นของ
บริษัทนั้น ๆ โดยบริษัทขนาดเล็กจะได้ประโยชน์จากการใช้ระบบการประมวลผลคอมพิวเตอร์ และ
การใช้เครือข่ายของบริษัทใหญ่นั่นเอง ซึ่งบริษัทขนาดเล็กนั้นอาจกลายเป็นบริษัทในเครือของ
บริษัทขนาดใหญ่ หรือจะยังคงเป็นบริษัทที่มีอิสระอยู่ต่อไปก็ได้ และข้อมูลเครดิตดังกล่าวจะเป็น
กรรมสิทธิ์ร่วมของทั้งสองบริษัทส่วนผู้บริโภคในขณะนั้นยังไม่ถือเป็นเจ้าของข้อมูลตามกฎหมาย 

ในช่วงปี 1990 จนถึงปัจจุบัน ธุรกิจข้อมูลเครดิตจะมีลักษณะเป็นการแข่งขันกันระหว่าง
บริษัทเพียงไม่กี่ราย บริษัทรายใหญ่ในตลาดข้อมูลข้อมูลเครดิตได้แก่ Equifax, Experian และ Trans 
Union โดยที่แต่ละบริษัทจัดเก็บข้อมูลของผู้บริโภคไว้มากถึง 200 ล้านรายและมีบริษัทในเครืออีก
หลายแห่ง โดยที่เพียงสามบริษัทนี้เท่านั้นที่ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตในระดับประเทศ6 

จากการศึกษาของประวัติศาสตร์ของการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตของสหรัฐอเมริกา 
จะเห็นได้ว่าต้องมีการย้อนเวลาถึงเกือบ 200 ปี โดยมีการพัฒนาจากบริษัทระดับท้องถิ่นจนกลายมา
เป็นบริษัทระดับประเทศ และเมื่อมีการใช้ระบบคอมพิวเตอร์มาใช้ในธุรกิจก็เกิดความเปลี่ยนแปลง
คร้ังส าคัญ ทั้งในเร่ืองประสิทธิภาพ การขยายตัว และลักษณะรูปแบบของธุรกิจ โดยจากการศึกษา
จะเห็นได้ว่า ด้วยสาเหตุที่เป็นประเทศแรก ที่เร่ิมการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต การด าเนินการ 
จึงเป็นไปในลักษณะของการลองผิดลองถูกเพื่อหาวิธีการที่เหมาะสมส าหรับธุรกิจมากที่สุด ซึ่งใน
                                                 

6  From Credit reporting systems and the international economy. (pp. 78-81), by Margaret J. Miller, 
2003, Cambridge, Mass.: MIT Press. 
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ระหว่างทางก็ได้เกิดปัญหาต่าง ๆ ขึ้นด้วยเช่นกัน การหาแนวทางแก้ไขปัญหาทั้งจากการสร้าง 
กฎธรรมเนียมปฏิบัติ จากแนวค าพิพากษาของศาล หรือท้ายที่สุด เมื่อมีการออกกฎหมายก็เป็นการ
แก้ไขตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งอาจเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ศึกษา
หาแนวทางในการด าเนินธุรกิจ และแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศที่เพิ่งมีการเร่ิมต้นของธุรกิจข้อมูล
เครดิตเป็นเวลาไม่นานนักเช่นประเทศไทยได้นั่นเอง  

(2) พัฒนาการของรัฐบัญญัติการรายงานข้อมูลเครดิตที่เป็นธรรม (The Fair Credit 
Reporting Act 1970) หรือ FCRA 

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจข้อมูล
เครดิต โดยดังที่ได้กล่าวข้างต้นในช่วงคร่ึงหลังของศตวรรษที่  19 การพัฒนาระบบการรายงาน
ข้อมูลเครดิตได้ส่งผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก ผู้บริโภคไม่อาจทราบได้ถึงการจัดเก็บและ
เปิดเผยข้อมูล และไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลเครดิตของตนเองได้  รวมไปถึงบริษัทข้อมูลเครดิต
สามารถขายข้อมูลให้แก่ผู้ใดก็ได้อย่างไม่มีการจ ากัด ท าให้เกิดความไม่พอใจในหมู่ผู้บริโภค ส่งผล
ให้มีการออกกฎหมายเพื่อควบคุมการประกอบธุรกิจดังกล่าวในที่สุด  แต่จะเป็นการให้ความ
คุ้มครองเฉพาะเร่ือง ซึ่งในที่นี้ จะท าการอธิบายถึงกฎหมายส าคัญที่บังคับใช้กับการประกอบธุรกิจ
เครดิตพัฒนาการและการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวรวมไปถึงวิเคราะห์ปัญหาจากการปรับใช้ดังนี้ 

รัฐบัญญัติการรายงานข้อมูลเครดิตที่ เป็นธรรม (The Fair Credit Reporting Act of 
1970) หรือ FCRA 

รัฐบัญญัติการรายงานข้อมูลเครดิตที่เป็นธรรม (The Fair Credit Reporting Act) หรือ 
FCRA เป็นกฎหมายฉบับแรกที่เน้นถึงธุรกิจข้อมูลของประเทศ การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตเป็น
ธุรกิจประเภทแรกที่มีการออกกฎหมายเพื่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  และอาจกล่าวได้ว่า 
FCRA เป็นกฎหมายที่ส าคัญที่สุดของการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตในปัจจุบัน โดยมีวางหลักการ
ที่ส าคัญคือ วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายในการเปิดเผยข้อมูลเครดิต ขั้นตอนการโต้แย้งความ
ถูกต้องของข้อมูล และหน้าที่พื้นฐานของผู้ใช้ข้อมูล นอกจากนี้ยังมีการให้ค านิยามบริษัทข้อมูล
เครดิตคือ ส านักงานการรายงานข้อมูลผู้บริโภค (Consumer Reporting Agency) หรือ (CRA)7 
เพื่อที่จะสามารถบังคับใช้กฎหมายนี้ได้กับบริษัทที่มีลักษณะตรงตามค านิยามดังกล่าวได้นั่นเอง 

วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายในการเปิดเผยข้อมูลเครดิต โดยหลักแล้ว สามารถแบ่ง
ได้เป็นวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวข้องกับ 

                                                 
7  ส านักงานการรายงานข้อมูลผู้บริโภค (Consumer Reporting Agency)หรือ(CRA) หมายถึง ส านักงาน

ที่กระท าการรวบรวม และประเมินข้อมูลเครดิตของบุคคล เพื่อวัตถุประสงค์ในการรายงานข้อมูลเครดิตให้แก่
บุคคลที่สามเป็นการปกติ ไม่ว่าจะมีผลก าไร หรือไม่มีผลก าไรเป็นการตอบแทน. 
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1. ธุรกรรมสินเชื่อ 
2. การรับประกันภัย 
3. ธุรกรรมอื่นใดทางธุรกิจที่ผู้บริโภคเป็นผู้ริเร่ิม 
4. วัตถุประสงค์อ่ืนใด ถ้าหากผู้ใช้รายงานข้อมูลเครดิตมีความจ าเป็นทางธุรกิจที่ชอบ

ด้วยกฎหมาย 
ซึ่งวัตถุประสงค์ข้อหลังนี้ เป็นการบัญญัติไว้อย่างกว้างมากโดยครอบคลุมไปถึงความ

จ าเป็นใด ๆ ในการเปิดเผยข้อมูลและก่อให้เกิดปัญหาส าคัญว่าข้อมูลเครดิตควรที่จะใช้เพื่อ
วัตถุประสงค์ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินความน่าเชื่อถือทางเครดิต  (Creditworthiness) เท่านั้น
หรือไม่ 

ในประเด็นของการระงับข้อพิพาท FCRA ได้ก าหนดให้ CRA ต้องตรวจสอบและ
พิสูจน์ความถูกต้องของข้อมูล หรือลบข้อมูลที่มีการโต้แย้งดังกล่าว ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องจะต้องได้รับ
การแก้ไข ถ้าหากข้อมูลยังมีข้อโต้แย้งอยู่แม้ภายหลังจากที่มีการตรวจสอบโดย CRA แล้ว ผู้บริโภค 
สามารถยื่นข้อความแสดงความคิดเห็นของตนโดยที่ข้อความดังกล่าวนั้นจะต้องถูกส่งไปกับรายงาน
ผู้บริโภค (Consumer Report) ด้วย และเป็นข้อสังเกตว่า การด าเนินการในเร่ืองความถูกต้องของ
ข้อมูลนี้สามารถกระท าได้ต่อ CRA เท่านั้น โดยไม่สามารถด าเนินการต่อผู้รายงานข้อมูลดังกล่าวได้
เนื่องจากตามกฎหมายแล้วไม่ถือว่าเป็น CRA นอกจากนี้ยังมีประเด็นในเร่ืองสิทธิการเข้าถึงข้อมูล
ซึ่งสามารถใช้ได้กับ CRA เท่านั้น โดยไม่สามารถใช้กับผู้ที่ได้รับข้อมูลเครดิตได้ ซึ่งหมายความว่า
ผู้บริโภคสามารถใช้สิทธิร้องขอให้ CRA เปิดเผยข้อมูลของตนเองได้เท่านั้น ไม่สามารถใช้สิทธิ
ดังกล่าวต่อผู้ให้สินเชื่อได้นั่นเอง และในประเด็นของผู้ที่ใช้รายงานข้อมูลเครดิตซึ่งมีหน้าที่เฉพาะ
ในกรณีที่ผู้บริโภคได้รับการกระท าอันเป็นปฏิปักษ์  ซึ่งหมายถึง การกระท าใด ๆ ที่ส่งผลกระทบ
ในทางลบต่อผู้บริโภค อาทิ การปฏิเสธสินเชื่อ เป็นต้น โดยจะต้องแจ้งให้ผู้บริโภคทราบถึง CRA  
ที่ได้ส่งข้อมูลดังกล่าวนั้นให้กับตน 

จะเห็นได้ว่าจากการบังคับใช้ FCRA ยังมีช่องว่างอยู่หลายประการในความสัมพันธ์
ระหว่างฝ่ายต่าง ๆ ในการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต กล่าวคือ ผู้รายงานข้อมูล ผู้ใช้ข้อมูล และ
เจ้าของข้อมูล โดยสามารถอธิบายจากตัวอย่างความสัมพันธ์ คือธนาคาร (ซึ่งเป็นทั้งผู้รายงานข้อมูล 
และผู้ใช้ข้อมูลเครดิต) มีความสัมพันธ์ในการรับและส่งข้อมูลกับ CRA ถ้าหากเกิดกรณีที่ผู้บริโภค
ต้องการทราบข้อมูลของตนหรือต้องการโต้แย้งความถูกต้องของข้อมูล ผู้บริโภคจะต้องด าเนินการ
ต่อ CRA เท่านั้น และ CRA ก็มีหน้าที่ตามกฎหมายในการที่จะต้องใช้ขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อรับรอง
ความถูกต้องของข้อมูลในการรวบรวมข้อมูลจากธนาคารต่าง ๆ นั้น และในกรณีที่มีการกระท าอัน
เป็นปฏิปักษ์ ผู้บริโภคจะต้องได้รับการแจ้งจากธนาคาร โดยที่ธนาคารไม่มีหน้าที่ต้องแจ้งให้
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ผู้บริโภคทราบถึงบุคคลอ่ืน ๆ อาทิ บริษัทในเครือของธนาคารที่ได้รับข้อมูลดังกล่าวนั้นด้วย  
ท าให้เห็นได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริโภค ผู้รายงานข้อมูล และผู้ใช้ข้อมูลตาม FCRA ยังไม่
สอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติในธุรกิจตามความเป็นจริง ผู้รายงานข้อมูลไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายใน
การรายงานข้อมูลที่มีความถูกต้อง รวมไปถึงไม่มีหน้าที่ในการปรับข้อมูลให้ทันสมัย หรือแก้ไข
ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องด้วย โดยกฎหมายกลับวางหน้าที่หลักให้กับ CRA นอกจากนี้ FCRA ยังได้
ก าหนดให้การตรวจสอบข้อมูลที่มีการโต้แย้งความถูกต้องต้องกระท าให้แล้วเสร็จภายใน 
“ระยะเวลาที่เหมาะสม” ซึ่งจากข้อมูลของคณะกรรมการการค้าของสหพันธรัฐของสหรัฐ (U.S. 
Federal Trade Commission) การด าเนินการดังกล่าวใช้เวลาถึง 23 เดือน ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการขาด
ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคอย่างเพียงพอ และอีกประเด็นหนึ่งที่มีความส าคัญ ก็คือระบบการ
รายงานข้อมูลเครดิตยังคงมีลักษณะไม่เปิดเผยต่อผู้บริโภค โดยทั่วไปแล้วนั้นผู้บริโภคจะไม่สามารถ
ทราบถึงผู้ที่ท าการบันทึกข้อมูลของตน หรือวัตถุประสงค์ในการเปิดเผยข้อมูลนั้น ๆ และไม่มีสิทธิ
ในการรับทราบคะแนนเครดิตที่ท าการค านวณจากข้อมูลของตน ระบบการด าเนินการในลักษณะนี้
คงอยู่เป็นระยะเวลานานถึง 25 ปี จนกระทั่งในยุค 1990 ที่องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคเร่ิมมีความ
แข็งแกร่งมากยิ่งขึ้นจึงมีแรงผลักดันให้เกิดการแก้ไขกฎหมายดังกล่าว 

รัฐบัญญัติปฎิ รูปการรายงานข้อมูล เครดิตของผู้บริโภค  (The Consumer Credit 
Reporting Reform Act of 1996) หรือ CCRRA 

กฎหมายส าคัญฉบับแรกที่เป็นการแก้ไข FCRA คือ The Consumer Credit Reporting 
Reform Act หรือ CCRRA ซึ่งมีผลบังคับใช้ในปี 1997 โดยมีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญเพื่อแก้ไข
ช่องว่าง ของกฎหมายที่ได้กล่าวไปข้างต้นซึ่งส่งผลให้  บริษัทข้อมูลเครดิต (Credit Reference 
Agency) หรือ CRA จะต้องท าการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลที่มีข้อโต้แย้ง แล้วแจ้งผลต่อ
ผู้บริโภค และจัดให้ผู้บริโภคได้รับรายงานผู้บริโภค  (Consumer Report) ของตนโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่าย อีกทั้งยังได้ก าหนดให้มีการแก้ไขข้อมูลที่มีความผิดพลาดภายใน 30 วัน โดยที่ CRA  
มีหน้าที่จะต้องแจ้งการลบหรือการเปลี่ยนแปลงข้อมูลในระหว่าง CRA ด้วยกันเองอีกด้วยซึ่งส่งผล
ดีต่อผู้บริโภคเนื่องจากการ ที่มี CRA หลายแห่งทั่วประเทศ ถ้าหากไม่มีการก าหนดให้มีการแจ้ง
ดังกล่าว ผู้บริโภคจะต้องด าเนินการแก้ไขข้อผิดพลาดต่อ CRA ทุกแห่ง ซึ่งจะสร้างความเดือดร้อน
อย่างมาก และ CCRRA ยังก าหนดห้ามการน าข้อมูลที่มีความผิดพลาดดังกล่าวบันทึกซ้ าลงใน
รายงานข้อมูลอีก  

เป็นคร้ังแรกใน CCRRA ที่มีการก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของผู้รายงานข้อมูล
และก าหนดห้ามผู้รายงานข้อมูลเปิดเผยข้อมูลที่ได้รู้  หรือจงใจหลีกเลี่ยงที่จะรู้ว่าไม่ถูกต้อง อีกทั้ง 
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ยังต้องมีหน้าที่แก้ไขและปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัย นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ต้องแจ้งให้ CRA ทุกแห่ง
ที่ได้รับข้อมูลไปทราบถึงการแก้ไขความถูกต้องดังกล่าวนั้น 

จากการแก้ไขกฎหมายนี้ ท าให้โครงสร้างความสัมพันธ์ของแต่ละฝ่ายในธุรกิจข้อมูล
เครดิตมีลักษณะเปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ ธนาคารและ CRA จะต้องแจ้งกันและกันเมื่อมีการพบ
ความผิดพลาดของข้อมูล และ CRA ขนาดใหญ่ก็ต้องมีการตั้งระบบการแจ้งถึงการแก้ไขข้อมูล
ระหว่าง CRA ด้วยกัน ส่วนผู้บริโภคนั้นก็สามารถที่จะโต้แย้งความถูกต้องของข้อมูลต่อธนาคารได้
อีกด้วย และถ้าหากธนาคารต้องการจะส่งข้อมูลเครดิตไปยังบริษัทเครือของตน จะต้องมีการแจ้งไป
ยังผู้บริโภคด้วย โดยที่ผู้บริโภคมีสิทธิในการ Opt-out ซึ่งหมายถึงมีข้อสันนิษฐานว่าผู้บริโภคได้ให้
ความยินยอม จนกว่าจะมีการห้ามการกระท าดังกล่าวนั้นอย่างแจ้งชัด จึงเป็นการผลักภาระไปยัง
ผู้บริโภคนั่นเอง นอกจากนี้ผู้บริโภคยังมีสิทธิในการแก้ไขข้อมูลให้มีความทันสมัย และสิทธิในการ
หยุดข้อมูลที่มีข้อโต้แย้ง แต่มีข้อสังเกตว่า แม้จะมีการเพิ่มสิทธิให้แก่ผู้บริโภคมากขึ้นจากการแก้ไข
กฎหมายนี้ก็ตาม แต่ผู้บริโภคก็ยังไม่มีสิทธิในการ Opt-in หรือสิทธิที่จะต้องมีการให้ความยินยอมที่
แจ้งชัดก่อนที่จะมีการประมวลผลข้อมูลของตน รวมไปถึงในเร่ืองของคะแนนเครดิตที่ยังไม่มีการ
กล่าวถึงในรัฐบัญญัติปฎิรูปการรายงานข้อมูลเครดิตของผู้บริโภค (The Consumer Credit Reporting 
Reform Act of 1996 หรือ CCRRA) นี ้

การเปลี่ยนแปลงอ่ืน ๆ ที่ส าคัญคือในการรายงานข้อมูลการผิดนัดช าระหนี้  กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องมีการรายงานเดือนและปีที่มีการผิดนัดดังกล่าวไว้ด้วย ซึ่งจะส่งผลให้บริษัทข้อมูล
เครดิต (Credit Reference Agency) หรือ CRA สามารถค านวณระยะเวลาในการประมวลผลข้อมูล
ดังกล่าวได้นั่นเอง และในกรณีที่ผู้บริโภคท าการปิดบัญชีด้วยความสมัครใจ ก็จะต้องมีการระบุถึง
ข้อเท็จจริงดังกล่าวไว้ด้วย อีกประเด็นหนึ่งก็คือ ผู้ที่ใช้  Consumer Report จะต้องรับรองถึง
วัตถุประสงค์ที่จะใช้รายงานข้อมูลดังกล่าว และจะต้องรับรองว่าจะไม่มีการใช้เพื่อวัตถุประสงค์อ่ืน
ที่นอกเหนือไปจากนั้น และถ้ารายงานนั้นส่งผลให้มีการกระท าอันเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้บริโภคก็จะต้อง
มีการแจ้งให้ผู้บริโภคทราบด้วย ซึ่งการแจ้งดังกล่าวจะต้องระบุถึงชื่อของ CRA และหมายเลข
โทรศัพท์ด้วย  

รัฐบัญญัติการรายงานชี้แจงการจ้างของผู้บริโภค (The Consumer Reporting Employment 
Clarification Act of 1998) 

หนึ่งในประเด็นที่มีการถกเถียงมากที่สุดในกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจข้อมูล
เครดิต ก็คือ การเปิดเผย Consumer Report เพื่อวัตถุประสงค์ในการจ้างงานซึ่งนายจ้างโดยทั่วไป จะ
มีความประสงค์ตรวจสอบประวัติของผู้ที่จะมาเป็นลูกจ้างโดยมีการตรวจสอบประวัติการกระท า
ความผิดทางอาญาการตรวจสอบหนังสือรับรองการท างาน เป็นต้น แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น
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มีการอนุญาตให้ใช้ Consumer Report เพื่อวัตถุประสงค์ในการจ้างงานได้ด้วยจึงเกิดเป็นข้อสงสัยว่า
มีความจ าเป็นในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตเพื่อการจ้างงานหรือไม่ซึ่งในทวีปยุโรปที่มีมาตรฐานการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น เป็นที่ยอมรับอย่างทั่วไปว่าข้อมูลจะต้องถูกใช้ตามวัตถุประสงค์  
ของการจัดเก็บตั้งแต่ต้นเท่านั้น และจะต้องไม่ถูกใช้เพื่อวัตถุประสงค์อ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องแต่ใน
สหรัฐอเมริกา กลับมีการใช้ข้อมูลเครดิตเพื่อการจ้างานในงานเกือบทุกประเภทโดยไม่มีการจ ากัด
ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้บริโภคเป็นจ านวนมาก สหรัฐอเมริกาจึงได้ประกาศใช้รัฐบัญญัติ  
The Consumer Reporting Employment Clarification Act หรือ CRECA จึงได้ออกมาเพื่อท าการ
แก้ไขปัญหา จากการบังคับใช้ FCRA ดังกล่าว 

CRECA ก าหนดให้การใช้ Consumer Report เพื่อวัตถุประสงค์ในการจ้างงานนั้นจะ
สามารถกระท าได้เมื่อผู้บริโภคได้ให้ความยินยอมโดยแจ้งชัดและมีการอนุญาตไว้เป็นหนังสือและ  
ผู้ที่จะใช้ข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวจะต้องแจ้งผู้บริโภคก่อนด้วยโดยที่  FCRA ได้ห้ามการ
รายงานข้อมูลด้านลบของผู้บริโภคที่อายุเกินกว่า  7 ปี (หรือ 10 ปีในกรณีของการล้มละลาย)  
เพื่อวัตถุประสงค์ ในการจ้างงานโดยมีข้อยกเว้นในกรณีที่รายได้ต่อปีมีจ านวนเกินกว่า  75,000 
เหรียญสหรัฐ ข้อจ ากัด ด้านระยะเวลาดังกล่าวจะไม่ถูกน ามาใช้ ซึ่งแม้ว่าจะเป็นการให้สิทธิที่เพิ่มขึ้น
ต่อผู้บริโภค ในการให้ความยินยอมก็ตามแต่ก็เป็นที่สงสัยว่าการแก้ไขกฎหมายนี้จะเป็นการเพิ่ม
ความคุ้มครอง แก่ผู้บริโภคแท้จริงหรือไม่ กล่าวคือในสถานการณ์ของการสมัครงานในความเป็น
จริงแล้วผู้บริโภค ที่ไม่ให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวก็อาจถูกจ ากัดโอกาสในการจ้าง
งานนั่นเอง 

รัฐบัญญัติการให้บริการข้อมูลการเงินที่ทันสมัย (The Financial Services Modernization 
Act of 1999) 

เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีเป็นอย่างมากจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการปรับ
การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนให้มีความเหมาะสม และเพื่อที่จะคุ้มครองข้อมูลทาง
การเงิน จึงได้มีบทบัญญัติ รัฐบัญญัติการให้บริการข้อมูลการเงินที่ทันสมัย (The Financial Services 
Modernization Act) หรือ FSMA เพื่อวางหลักการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในการประกอบ
ธุรกิจสถาบันการเงิน โดยกฎหมายดังกล่าวจะใช้บังคับกับการรับส่งข้อมูลระหว่างสถาบันการเงิน 
และบุคคลที่สามมิใช่บริษัทในเครือโดยที่ FSMA นี้มิใช่เป็นการแก้ไข FCRA แต่เป็นไปในลักษณะ 
ที่ FCRA จะเป็นการควบคุมดูแลการรับส่งข้อมูลชองสถาบันการเงินระหว่างบริษัทในเครือและกับ 
CRA ส่วน FSMA จะเน้นไปที่การควบคุมดูแลการจัดการรับส่งข้อมูลของสถาบันการเงินกับบุคคล
ที่สามที่มิใช่บริษัทในเครือโดยมีข้อสังเกตว่าถ้าหากประเทศสหรัฐอเมริกามีการออกกฎหมายเพื่อ
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คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเช่นในทวีปยุโรปก็คงจะไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการออกกฎหมายถึง
สองฉบับดังกล่าว 

FSMA ก าหนดหน้าที่เพิ่มให้แก่สถาบันการเงินในกรณีที่มีการส่งข้อมูลไปยังกับบุคคล
ที่สามที่มิใช่บริษัทในเครือ โดยจะต้องมีการแจ้งไปยังผู้บริโภค และผู้บริโภคมีสิทธิในการ Opt-out 
ด้วยเช่นเดียวกับการส่งข้อมูลเครดิตไปยังบริษัทในเครือของตนที่  FCRA ได้ก าหนดหน้าที่ดังกล่าว
ไว้แล้ว นอกจากนี้สถาบันการเงินยังมีหน้าที่อธิบายนโยบายด้านการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว
ให้ผู้บริโภคทราบอย่างชัดแจ้ง และจะต้องกระท าตั้งแต่เร่ิมต้นความสัมพันธ์ และเป็นประจ าทั้งปี 
อีกทั้งยังก าหนดให้การเปิดเผยข้อมูลเครดิตต่อบุคคลที่สามที่ไม่มีความเกี่ยวข้อง จะไม่สามารถท าได้ 
เว้นแต่สถาบันการเงินจะได้แจ้งไปยังผู้บริโภค และแจ้งถึงสิทธิในการ Opt-out โดยที่ผู้บริโภคมิได้
ใช้มีสิทธิดังกล่าวนั้น 

แต่อย่างไรก็ตามการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต ถือเป็นกรณียกเว้นจากการบังคับใช้ 
FSMA กล่าวคือจากค าชี้แจงของ คณะกรรมการสหพันธ์การค้า(The Federal Trade Commission) 
เพื่อให้การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตเป็นไปได้อย่างต่อเนื่องนั้นจึงมีการวางหลักว่า ข้อมูลที่
ธนาคารได้ส่งไปยัง CRA นั้นถือเป็นข้อมูลส่วนตัวที่มิใช่ข้อมูลสาธารณะ (Non-public personal 
information) และการรับส่งข้อมูลระหว่างบริษัทที่มิใช่บริษัทในเครือของธนาคารก็เป็นไปใน
ลักษณะเช่นเดียวกันด้วย ดังนั้นการรับส่งข้อมูลดังกล่าวจึงได้รับการยกเว้นจากหน้าที่ในการ 
แจ้งผู้บริโภคและสิทธิในการ Opt-out ส่งผลให้ผู้บริโภคไม่มีสิทธิในการห้ามเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว8 
ซึ่งเป็นการพลาดโอกาสในการปรับปรุงให้ธุรกิจข้อมูลเครดิตมีความโปร่งใสและคุ้มครองสิทธิใน
การรับรู้ถึงการเปิดเผยข้อมูลของผู้บริโภค 

รัฐบัญญัติว่าด้วยการซื้อขายแลกเปลี่ยนข้อมูลเครดิตที่ถูกต้องและเป็นธรรม (The Fair 
and Accurate Credit Transactions Act of 2003) หรือ FACTA 

เนื่องจาก FCRA ที่มีผลบังคับใช้ตั้งแต่ปี 1997 เป็นกฎหมายชั่วคราวเนื่องจากมีการ
ก าหนดเวลาสิ้นผลไว้ในวันที่ 1 มกราคม 2004 และสถานการณ์ในสังคมที่มีการเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก 
ของอาชญากรรม Identity theft ท าให้มีการออก The Fair and Accurate Credit Transactions Act 
หรือ FACTA เพื่อเป็นเคร่ืองมือของผู้บริโภคในการป้องกันอาชญากรรมดังกล่าวและเป็นการ
พัฒนาคุณภาพของข้อมูลเครดิตโดยที่หลักการ สิทธิหน้าที่ และความสัมพันธ์ของแต่ละฝ่ายใน
ธุรกิจข้อมูลเครดิตตามกฎหมายเดิมนั้นจะยังคงอยู่  แต่ได้มีการเพิ่มหน้าที่บางประการกล่าวคือ 
รัฐสภาได้เล็งเห็น ถึงความส าคัญของการตรวจสอบด้วยตนเองจึงได้ก าหนดให้ผู้บริโภคมีสิทธิได้รับ 
Consumer Report ของตนปีละหนึ่งคร้ังโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายจากหนึ่งใน CRA ระดับประเทศ 
                                                 

8  U.S. Federal Trade Commission 2000a : 33667. 
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และถ้าหากผู้บริโภค ตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม Identity theft ก็สามารถแจ้งเตือนการฉ้อโกงไว้
ในข้อมูลของตนได้ (Fraud Alert) โดยในการแจ้งเตือนดังกล่าวนั้น ผู้บริโภคจะต้องยื่นหลักฐาน
พิสูจน์ตัวตนต่อ CRA และจะมีผลในขั้นแรกเป็นระยะเวลา 90 วันแต่สามารถขยายได้ถึง 7 ปีซึ่งการ
แจ้งเตือนนี้จะส่งผลให้เจ้าหน้ีต้องใช้ความระมัดระวังตามสมควรในการพิสูจน์ว่าผู้ที่ท าธุรกรรมทาง
สินเชื่อด้วยนั้นมิใช่ผู้ก่ออาชญากรรม Identity theft นอกจากนี้ยังสามารถระงับการรายงานข้อมูลที่
เกิดจากอาชญากรรม Identity theft ได้ และผู้บริโภคยังมีสิทธิได้รับ Consumer Report โดยไม่ต้อง
เสียค่าใช้จ่ายด้วย 

รัฐบัญญัติว่าด้วยการซื้อขายแลกเปลี่ยนข้อมูลเครดิตที่ถูกต้องและเป็นธรรม(The Fair 
and Accurate Credit Transactions Act of 2003) FACTA ยังได้ก าหนดให้ผู้บริโภคมีสิทธิในการ
รับทราบถึงคะแนนเครดิตของตนเองโดยเมื่อมีการเสียค่าใช้จ่ายตามสมควรผู้บริโภคสามารถได้
รับทราบถึงคะแนนเครดิตของตนที่ได้มีการค านวณล่าสุด ปัจจัยด้านลบ 4 อันดับแรกที่ถูกน ามาใช้
วันที่มีการค านวณคะแนนเครดิตและบริษัทที่เป็นผู้จัดท าคะแนนเครดิตนั้น นอกจากนี้กฎหมายยัง
ได้มีการให้สิทธิในการ Opt-out ในกรณีที่ Consumer Report นั้นมีข้อมูลทางการแพทย์ กล่าวคือ 
การใช้ Consumer Report ที่มีข้อมูลทางการแพทย์เพื่อวัตถุประสงค์ในการประกันนั้น จะต้องได้รับ
ความยินยอมจากผู้บริโภคก่อนอีกทั้งยังได้มีการก าหนดระดับความระมัดระวังของผู้รายงานข้อมูล
ใหม่กล่าวคือ ผู้รายงานข้อมูลไม่สามารถรายงานข้อมูลถ้าหากมีเหตุสมควรที่จะเชื่อได้ว่าข้อมูลนั้น
ไม่ถูกต้อยโดยมาตรฐานตามเหตุสมควรที่จะเชื่อนี้จะพิจารณาจากความรู้ตามความเป็นจริงของ  
ผู้จัดส่งข้อมูลโดยเทียบว่าจะสามารถ ท าให้วิญญูชนเชื่อได้ว่าข้อมูลนั้นไม่ถูกต้อง ผู้จัดส่งข้อมูลจึง
ต้องด าเนินการตามสมควรเพื่อให้แน่ใจ ได้ถึงความถูกต้องของข้อมูลและยังได้ให้สิทธิใหม่แก่
ผู้บริโภคในการร้องขอให้มีการตรวจสอบ ความถูกต้องของข้อมูลโดยตรงต่อผู้รายงานข้อมูล 
อีกด้วย 

ผู้รายงานข้อมูลจะต้องจัดให้มีระบบที่ผู้บริโภคสามารถแจ้งถึงการโต้แย้งความถูกต้อง 
ของข้อมูลได้และยังมีหน้าที่ในการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลที่มีการโต้แย้งภายใน 30 วัน 
แล้วต้องรายงานผลให้แก่ผู้บริโภคและในกรณีที่มีความไม่ถูกต้องจะต้องมีการแจ้งไปยัง CRA ทันที
และ CRA จะต้องแก้ไขการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวโดยแจ้งไปยังผู้ที่ใช้ข้อมูลที่มีการแก้ไขนั้นด้วย  
ยิ่งไปกว่านั้นถ้าหากผู้บริโภคขอดูข้อมูลเครดิตของตัวเองรายงานข้อมูลดังกล่าวจะต้องระบุถึงที่อยู่  
และหมายเลขโทรศัพท์ติดต่อของผู้รายงานข้อมูลและผู้ที่ได้ใช้ข้อมูลนอกจากนี้ CRA ระดับประเทศ
จะต้องมีการแจ้งซึ่งกันและกันถึงการแจ้งเตือนการฉ้อโกง (Fraud Alert) ดังที่ได้กล่าวข้างต้นด้วย 

ในประเด็นของปัญหาจากการปรับใช้กฎหมายนั้นจะเห็นได้ว่าก่อนที่จะมีการออก
กฎหมาย มาบังคับใช้กับการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตนั้นมีปัญหาเกิดขึ้นในประเด็นการคุ้มครอง
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สิทธิ ของผู้บริโภคเป็นอย่างมากกล่าวคือ ผู้บริโภคไม่มีสิทธิที่จะรับรู้ถึงการจัดเก็บและเปิดเผย
ข้อมูลของตน อีกทั้งยังไม่มีสิทธิขอตรวจสอบข้อมูลอีกด้วย รวมไปถึงการไม่มีข้อจ ากัดในเร่ือง
วัตถุประสงค์ ในการเปิดเผยข้อมูลซึ่งกระทบต่อผู้บริโภคเป็นอย่างมาก 

จนกระทั่งในปี 1970 จึงได้มีประกาศใช้กฎหมายฉบับแรกที่เกี่ยวข้องกับการประกอบ
ธุรกิจข้อมูลเครดิต คือ The Fair Credit Reporting Act หรือ FCRA ซึ่งการปรับใช้กฎหมายดังกล่าว
นั้นก็เกิดประเด็นปัญหาที่เป็นข้อขัดข้องในทางปฏิบัติอยู่บ้าง กล่าวคือ 

ประเด็นแรก การก าหนดวัตถุประสงค์ในการเปิดเผยข้อมูลไว้อย่างกว้าง  ๆ ว่า  
“...วัตถุประสงค์อื่นใด ถ้าหากผู้ใช้รายงานข้อมูลเครดิตมีความจ าเป็นทางธุรกิจที่ชอบด้วยกฎหมาย” 
ซึ่งเห็นได้ว่าจะครอบคลุมไปถึงความจ าเป็นใด ๆ ในการเปิดเผยข้อมูล จึงเป็นการกระทบถึงสิทธิ
ของผู้บริโภคโดยตรง และอาจมีการใช้ข้อมูลเครดิตเพื่อวัตถุประสงค์อ่ืนนอกจากการพิจารณาความ
น่าเชื่อถือของสินเชื่อ ได้จึงจะเห็นได้ว่าการก าหนดวัตถุประสงค์โดยกว้างเช่นนี้ส่งผลในทางปฏิบัติ
ท าให้ผู้บริโภคไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอ 

ประเด็นที่สอง เร่ืองการใช้สิทธิของผู้บริโภคที่เป็นเจ้าของข้อมูลกล่าวคือ การใช้สิทธิ 
ขอตรวจสอบและสิทธิขอแก้ไขข้อมูลของตนนั้นสามารถกระท าได้ต่อ CRA เท่านั้นโดยกฎหมาย 
ไม่ได้ก าหนดหน้าที่ดังกล่าวให้แก่ผู้ที่จัดส่งหรือรายงานข้อมูลไปยัง  CRA ทั้งที่ผู้บริโภคนั้น  
มีความสัมพันธ์กับผู้รายงานข้อมูลนั้นอยู่แล้ว และการก าหนดให้ใช้สิทธิดังกล่าวกับผู้รายงานข้อมูล 
ได้ก็จะเป็นวิธีการที่เหมาะสมเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคยิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยอ านวยความสะดวก
ให้กับผู้บริโภคในการใช้สิทธิตรวจสอบ และแก้ไขข้อมูลนั่นเอง แทนที่จะจ ากัดให้ต้องใช้สิทธิต่อ 
CRA ซึ่งผู้บริโภคไม่ได้มีความสัมพันธ์ด้วยมาก่อนเท่านั้น  อีกทั้งตาม FCRA นี้  ผู้บริโภคจะ 
ไม่สามารถทราบถึงผู้ที่ท าการบันทึกข้อมูลของตน หรือวัตถุประสงค์ในการเปิดเผยข้อมูลนั้น ๆ 
และไม่มีสิทธิในการรับทราบคะแนนเครดิตที่ท าการค านวณจากข้อมูลของตนอีกด้วย จึงจะเห็นได้
ว่ายังขาดการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคอยู่ 

ประเด็นที่สาม คือ การที่ FCRA ไม่ได้ก าหนดหน้าที่ของผู้จัดส่งข้อมูลในการรายงาน
ข้อมูลที่มีความถูกต้องรวมไปถึงไม่มีหน้าที่ในการปรับข้อมูลให้ทันสมัย  หรือแก้ไขข้อมูลที่ 
ไม่ถูกต้องนั้น ท าให้เกิดปัญหาในการปรับใช้ FCRA ซึ่งไม่สอดคล้องกับลักษณะของการประกอบ
ธุรกิจข้อมูลเครดิตตามความเป็นจริง กล่าวคือการก าหนดหน้าที่ส่วนใหญ่ให้กับบริษัทข้อมูลเครดิต
เท่านั้นทั้งที่ในการประกอบธุรกิจนี้มีลักษณะเป็นเครือข่ายดังที่ได้กล่าวข้างต้น 

แต่ปัญหาดังกล่าวเหล่านี้ได้รับการแก้ไขโดยมีการออกกฎหมายเพื่ออุดช่องว่างของ 
FCRA 2  ฉบับคือ  The Consumer Credit Reporting Reform Act (CCRRA)  และ  The Fair and 
Accurate Credit Transactions Act (FACTA) ในปีค.ศ.1996 และ 2003 ตามล าดับ 
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ประเด็นที่สี่ การที่ FCRA ก าหนดให้มีการเปิดเผย Consumer Report เพื่อวัตถุประสงค์
ในการจ้างงานได้นั้นเป็นการขัดกับหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ว่าข้อมูลจะต้องถูกใช้ตาม
วัตถุประสงค์ของการจัดเก็บตั้งแต่ต้นเท่านั้น และจะต้องไม่ถูกใช้เพื่อวัตถุประสงค์อ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้อง 
ซึ่ งส่งผลกระทบต่อผู้บ ริโภคจ านวนมากแม้ต่อมาจะมีการออก  The Consumer Reporting 
Employment Clarification Act หรือ CRECA ก าหนดให้การใช้ Consumer Report เพื่อวัตถุประสงค์
ในการจ้างงานนั้นจะสามารถกระท าได้เมื่อผู้บริโภคได้ให้ความยินยอมโดยแจ้งชัดและมีการให้
อนุญาตไว้เป็นหนังสือ และผู้ที่จะใช้ข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวต้องแจ้งผู้บริโภคก่อนด้วย ซึ่ง
แม้ว่าจะเป็นการที่ให้สิทธิที่เพิ่มขึ้นต่อผู้บริโภคในการให้ความยินยอมก็ตาม แต่ก็เป็นที่สงสัยว่าการ
แก้ไขกฎหมายนี้จะเป็นการเพิ่มความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคได้อย่างแท้จริงหรือไม่  กล่าวคือใน
สถานการณ์ของการสมัครงาน ในความเป็นจริงแล้วผู้บริโภคที่ไม่ให้ความยินยอมในการเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าวก็อาจถูกจ ากัด ในการจ้างงานได้นั่นเอง 

ประเด็นที่ห้า ประเด็นปัญหาในเร่ืองความถูกต้องของข้อมูลรวมไปถึงกรณี Identity 
theft ที่มีการเพิ่มจ านวนสูงขึ้นซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคเป็นอย่างมากจนกระทั่งมีการประกาศใช้ 
FACTA เพื่อช่วยคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคที่เป็นเหยื่อของ Identity theft โดยได้มีการก าหนด
วิธีการ และขั้นตอนต่าง ๆ เพื่อช่วยบรรเทาความเสียหายของผู้บริโภคนั้น อีกทั้งยังเป็นเคร่ืองมือของ
ผู้บริโภคในการป้องกันอาชญากรรมดังกล่าวและเป็นการพัฒนาคุณภาพของข้อมูลเครดิตโดย
ก าหนดให้ผู้บริโภค มีสิทธิได้รับ Consumer Report ของตนปีละหนึ่งคร้ังโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย
จากหนึ่งใน CRA ระดับประเทศด้วยนั่นเอง 

ประเด็นที่หก คือการที่เบื้องต้น FCRA ไม่ได้ก าหนดให้ผู้บริโภคมีสิทธิในการรับทราบ
คะแนนเครดิตที่ท าการค านวณจากข้อมูลของตนต่อมาจึงได้มีการแก้ไขประเด็นดังกล่าวโดยตาม 
FACTA นั้นก าหนดให้ผู้บริโภคมีสิทธิในการรับทราบถึงคะแนนเครดิตของตนเองโดยเมื่อมีการ  
เสียค่าใช้จ่าย ตามสมควรผู้บริโภคสามารถได้รับทราบถึงคะแนนเครดิตของตนที่ได้มีการค านวณ
ล่าสุด ปัจจัยด้านลบ 4 อันดับแรกที่ถูกน ามาใช้ วันที่มีการค านวณคะแนนเครดิตและบริษัทที่เป็น
ผู้จัดท าคะแนนเครดิตนั้น 

จากข้างต้นก็จะเห็นได้ถึงพัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจข้อมู ล
เครดิต ของสหรัฐอเมริกาโดยเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางข้อเท็จจริงท าให้กฎหมายที่มีอยู่เดิมไม่มี
ความเหมาะสมกับสภาพการณ์อีกต่อไปและน าไปสู่การแก้ไขกฎหมายเมื่อระยะเวลาผ่านไปได้มี
การเพิ่มหน้าที่ให้แก่ Consumer Reporting Agency และผู้รายงานข้อมูลมากยิ่งขึ้นในขณะที่ผู้บริโภค 
ก็มีสิทธิ ในข้อมูลของตนเองมากยิ่งขึ้น นอกจากสิทธิในการได้รับ Consumer Report ของตนเอง
โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายแล้วยังมีสิทธิ Opt-in ในกรณีของข้อมูลทางการแพทย์และการจ้างงานและ
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ยังมีสิทธิในการแจ้งเตือนการฉ้อโกง (Fraud Alert) เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่าเนื่องจากเป็นประเทศ
แรกที่มีการออกกฎหมายบังคับใช้กับธุรกิจข้อมูลเครดิต จึงได้มีปัญหาและส่งผลให้เกิดการแก้ไข
กฎหมายอยู่หลายคร้ังก็ตาม แต่จากประสบการณ์ของสหรัฐอเมริกาก็คงจะเป็นประโยชน์ในการหา
แนวทางและ วางหลักการปฏิบัติในประเทศที่ก าลังพัฒนาธุรกิจข้อมูลเครดิตได้ 
 2.3.2  ประเทศอังกฤษ: พระราชบัญญัติสินเชื่อผู้บริโภค (The Consumer Credit Act 1974) 
และ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data Protection Act 1998) 

กฎหมายในเร่ืองการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตของอังกฤษมีความแตกต่างจาก
ประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา เนื่องจากว่าอังกฤษนั้นไม่มีกฎหมายเฉพาะเพื่อเข้ามาควบคุมก ากับ
ดูแลขั้นตอนในการประกอบธุรกิจดังกล่าวนี้โดยตรง จึงต้องอาศัยกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลน ามาปรับใช้ ดังนั้น เพื่อประโยชน์ในการท าความเข้าใจจะท าการอธิบายถึงในรายละเอียด
ต่อไป ดังนี ้

(1) พัฒนาการของธุรกิจข้อมูลเครดิต 
การให้สินเชื่อในอดีตนั้นจะเป็นไประหว่างผู้ที่เคยมีความสัมพันธ์ระหว่างกันหรือ  

ในวงศ์ญาติ ซึ่งก่อนที่จะมีบริษัทข้อมูลเครดิตนั้น เครือข่ายพ่อค้าหรือหอการค้าจะเป็นผู้แจกจ่าย
ข้อมูลความน่าเชื่อถือทางเครดิต จนกระทั่งเกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลเครดิตขึ้นเป็นคร้ังแรกระหว่าง
กลุ่มช่างตัดเสื้อชาวอังกฤษในปี  1803 โดยมีการจัดตั้งเป็น Mutual Communication Society of 
London ซึ่งเป็นองค์กรเพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ร่วมกันโดยที่สมาชิกได้พบลูกค้าซึ่งท าการซื้อขาย
จากพวกเขาหลายคร้ังโดยไม่ช าระเงินตอบแทน และลูกค้านี้ก็จะไปท าการซื้อขายกับเพื่อนสมาชิก
คนอ่ืนอีกโดยไม่ช าระเงินเช่นเดียวกัน ดังนั้นจึงเร่ิมมีการส่งข้อมูลระหว่างกันถึงลูกค้าที่มีความเสี่ยง
ที่จะไม่ช าระหนี้นั่นเอง โดยที่ธุรกิจข้อมูลเครดิตในยุคเร่ิมแรกนั้นจะเน้นไปยังตลาดทั้งระดับ
ท้องถิ่น และระดับประเทศ 

ในช่วงยุค 1990 ได้เกิดภาวะการเพิ่มขึ้นอย่างมากมายของบุคคลที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว 
กระทรวงการค้าและอุตสาหกรรมจึงได้มีการกระตุ้นให้มีการแบ่งปันข้อมูลระหว่างอุตสาหกรรม 
มากยิ่งขึ้นโดยผู้ที่ให้กู้จะต้องมีการแบ่งปันข้อมูลทั้งด้านบวกและด้านลบต่อผู้ให้กู้รายอ่ืนซึ่งข้อมูล
ดังกล่าวรวมไปถึงจ านวนสินเชื่อค้างช าระ วงเงินสินเชื่อ ประวัติการช าระหนี้  และจ านวนเงิน  
ที่มีการกู้ยืม ซึ่งในระยะแรกธนาคารจะมีความลังเลในการเปิดเผยข้อมูลด้านบวกของลูกค้าดังกล่าว 
เน่ืองจากเกรงว่าจะมีการแย่งลูกค้าที่มีประวัติการช าระหนี้ที่ดี นอกจากนี้ยังมีการกระตุ้นให้องค์กรที่
ไม่เกี่ยวข้องกับการให้สินเชื่อซึ่งมีการรับช าระหนี้จากผู้บริโภคเป็นการปกติให้มีการรายงานข้อมูล
การช าระหนี้ดังกล่าว รวมไปถึงผิดนัดช าระหนี้ไปยัง Credit Reference Agency (CRA) ด้วย 
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ธุรกิจข้อมูลเครดิตในอังกฤษมีความแข่งขันกันค่อนข้างสูง และมีการเปลี่ยนแปลงควบ
รวมกิจการกันหลายคร้ัง ตั้งแต่ต้นปี 1990 ได้มีการเทคโอเวอร์บริษัทเป็นจ านวนมาก และเร่ิมมี
ลักษณะกลายเป็นที่มีคู่แข่งน้อยรายเช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกาโดยมี  Credit Reference Agency  
ยักษ์ใหญ่สามบริษัทครองตลาด คือ Callcredit Plc., Equifax Plc. และ Experian Ltd. โดยในปี 2001 
ได้ริเร่ิมจัดตั้ง Credit Reference Agency ในรูปแบบของเว็บไซต์ขึ้นเป็นคร้ังแรก โดยเป็นการ
ร่วมมือระหว่าง Callcredit Plc. และ D&B ของสหรัฐอเมริกา 

อาจกล่ าวได้ว่ า  อังกฤษมี  Credit Reference Agency หลายแห่งและมี อัตราการ
ครอบคลุมของข้อมูลเกือบจะครบถึงผู้บริโภคทุกคนในตลาดสินเชื่อและยังถือได้ว่าเป็นประเทศที่มี
ตลาดสินเชื่อ ที่มีการแข่งขันกันสูงและมีการให้บริการใหม่  ๆ อยู่เสมอ อาทิ บัตรเครดิต การซื้อ
สินค้าทางไปรษณีย์ การเช่าซื้อ เครดิตของห้างร้านเป็นต้นโดยจากข้อมูลของ British Bankers’ 
Association จ านวนของการออกบัตรเครดิตได้เพิ่มขึ้นจาก 28.6 ล้านในปี 1989 ไปเป็นมากกว่า 55 
ล้านในปี 2001 และในช่วงยุค 1990 การลดลงของอัตราดอกเบี้ย ท าให้ผู้บริโภคมีการก่อหนี้มาก
ยิ่งขึ้นซึ่งส่งผลต่อ การพัฒนาในการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตในประเทศ9 

(2) พัฒนาการของกฎหมาย The Consumer Credit Act 1974 และData Protection Act 
1998 

ในช่วงต้นยุค 1970 ได้เร่ิมมีการถกเถียงกันในเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใน
อังกฤษโดยมีการเสนอแนวปฎิบัติ  10 ประการเพื่อการคุ้มครองดังกล่าวนั้นโดย The Younger 
Committee แต่ก็มิได้มีการบังคับใช้กฎหมายแต่อย่างใด จนกระทั่งปี 1974 จึงได้มีการออกกฎหมาย
ที่ส าคัญเพื่อบังคับใช้กับธุรกิจสินเชื่อบุคคลเป็นคร้ังแรก ซึ่งเป็นที่สังเกตว่าข้อมูลเครดิตเป็นข้อมูลที่
มีความละเอียดอ่อนและกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของประชาชนเป็นจ านวนมากทั้งใน
สหรัฐอมริกา และอังกฤษจึงต่างออกกฎหมายเพื่อคุ้มครองข้อมูลดังกล่าวก่อนข้อมูลประเภทอ่ืน
นั่นเอง 

The Consumer Credit Act ให้ค านิยามธุรกิจสินเชื่อบุคคลไว้อย่ างกว้าง  ๆ โดย
หมายความรวมถึง ธุรกิจที่สนับสนุนให้สินเชื่อ ซึ่งเป็นค านิยามที่ตรงกับ Credit Reference Agency 
ท าให้อยู่ในบังคับของกฎหมายนี้ด้วย โดยที่ The Consumer Credit Act ได้ก าหนดให้ต้องมีการขอ
ใบอนุญาตเพื่อประกอบธุรกิจซึ่งโดยปกติแล้วจะมีอายุ 3 ปีและผู้ประกอบการสามารถกระท าการใด ๆ 
ดังที่ได้แจ้งไว้ในใบอนุญาต โดยผู้ที่กระท าการโดยที่ไม่มีใบอนุญาตจะถือว่าเป็นความผิด10 

                                                 
9  From The Economics and Reegulation of Financial Privacy (p. 115), by Nicola Jentzsch, 

Heidelberg<Germany>: Physica-Verlag. 
10  The Consumer Credit Act, section 39.1 and 147.1. 
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กฎหมายนี้ เป็นการควบคุมดูแลธุรกิจข้อมูลเครดิตในช่วงปีแรก  ๆ ในปี 1978 The Lindop 
Committee ได้จัดท ารายงานในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยแนะว่า
ควรมีการจัดต้ังองค์กรเพื่อการคุ้มครองดังกล่าว แต่รัฐสภาของอังกฤษก็ยังคงนิ่งเฉย จนกระทั่งในปี 
1981 ที่สหภาพยุโรปได้มีการออกหลักเกณฑ์ในเร่ืองดังกล่าว 3 ปี ต่อจากนั้นจึงได้มีการบัญญัติ
กฎหมายเพื่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยทั่วไปเป็นคร้ังแรก คือ Data Protection Act of 1984 
โดยเป็นการน าหลักเกณฑ์ตามที่สหภาพยุโรปก าหนดไว้มาบังคับใช้เป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการ
คุ้มครอง ซึ่งอาจอธิบายได้เป็นหลักการกว้าง ๆ 8 ประการคือ 

1.  ข้อมูลความจะถูกประมวลผลอย่างเหมาะสมและชอบด้วยกฎหมาย  และ 
จะไม่สามารถประมวลผลข้อมูลได้เว้นแต่ผู้ควบคุมข้อมูลได้ปฏิบัติการตามเงื่อนไขของกฎหมาย
แล้วเท่านั้น 

2.  ข้อมูลควรจะถูกรวบรวมเพื่อวัตถุประสงค์อันเฉพาะเจาะจง และชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้น 

3.  ข้อมูลควรจะต้องมีลักษณะที่เพียงพอ มีความเกี่ยวข้อง และไม่มากเกินความจ าเป็น 
4.  ข้อมูลควรจะต้องมีความถูกต้อง และในกรณีที่จ าเป็นต้องมีความทันสมัย 
5.  ข้อมูลไม่ควรถูกเก็บไว้นานเกินความจ าเป็นตามวัตถุประสงค์ของการประมวล

ข้อมูลนั้น 
 6.  ข้อมูลควรจะถูกประมวลผลโดยเป็นไปตามสิทธิของเจ้าของข้อมูลตามกฎหมายนี้ 
 7.  ความมีมาตรการทางเทคนิค และทางองค์กรเพื่อด าเนินการกับการประมวลผล

ข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่ข้อมูลส่วนบุคคล
สูญหาย เสียหาย หรือถูกท าลายโดยอุบัติเหตุ 

8.  ข้อมูลไม่ควรถูกโอนไปยังประเทศหรืออาณาเขตนอกสหภาพยุโรป เว้นแต่ประเทศ
หรือ อาณาเขตนั้นสามารถรับรองระดับความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลในกรณีที่
เกี่ยวข้องกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้อย่างเพียงพอ 

ในปี 1998 ได้มีการแก้ไข Data Protection Act 1984 โดยเป็นการน าหลักการของ EU 
Date Protection Directive มาบัญญัติไว้เป็นกฎหมายภายในของประเทศ ซึ่งส่งผลให้กฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศอังกฤษมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น  Data Protection Act of 
1998 ได้บัญญัต ิถึงหลักการของ Directive 95/46/EC โดยก าหนดหลักเกณฑ์ใหม่ในการประมวลผล
ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง กับปัจเจกบุคคล ซึ่งรวมไปถึงการแจ้งวัตถุประสงค์ในการเก็บข้อมูลและประเภท
ของข้อมูลที่มีการจัดเก็บ11 กฎหมายนี้เปรียบเป็นแก่นของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ
                                                 

11  Data Protection Act of 1998, chapter 29, part 2, 7[1] a,b. 
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ประเทศอังกฤษ ซึ่งครอบคลุมถึงข้อมูลส่วนบุคคลทุกประเภทรวมทั้งข้อมูลเครดิตด้วยนั่นเอง12 และ
กฎหมายนี้ยังได้ วางหลักการปฏิบัติไว้ด้วย กล่าวคือข้อมูลจะต้องถูกประมวลผลอย่างเหมาะสมและ
ชอบด้วยกฎหมายตามวัตถุประสงค์อย่างจ ากัดเท่านั้น และในกรณีที่มีความไม่ถูกต้อง สามารถมีการ
เรียกร้องให้ผู้ควบคุมข้อมูลท าการแก้ไข ลบ หรือท าลายข้อมูลดังกล่าวได้ด้วย ซึ่งก่อนหน้าที่จะมี
การออกกฎหมาย Data Protection Act นี้ การประมวลผลข้อมูลไม่จ าต้องได้รับความยินยอมก่อน 
แต่อย่างใดเช่นเดียวกับ ในสหรัฐอเมริกา แต่เมื่อกฎหมายดังกล่าวจึงเกิดการวางหลักเกณฑ์ใน
รูปแบบใหม่เพื่อคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคลมากยิ่งขึ้น รวมไปถึงในเร่ืองความชอบด้วยกฎหมาย
ของการประมวลผลข้อมูลด้วย 

ส่วนในประเด็นของปัญหาของการปรับใช้กฎหมายที่ได้เกิดขึ้นในการประกอบธุรกิจ
ข้อมูลเครดิตในอังกฤษนั้น จะเห็นได้ว่า The Consumer Credit Act ได้ก าหนดหลักเกี่ยวกับการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตไว้เพียงบางประเด็นเท่านั้น กฎหมายหลักที่จะต้องพิจารณาถึงจึงจะ
ได้แก่ Data Protection Act ซึ่งเป็นกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะทั่วไปการปรับใช้
จึงจะต้องค านึงถึงความเหมาะสมกับลักษณะของการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตด้วย  ซึ่งในเร่ืองนี้
ได้เกิดเป็นประเด็นปัญหา กล่าวคือ 

ประเด็นแรก ความชอบด้วยกฎหมายของฐานข้อมูลเครดิตซึ่งมาจากการรับและ 
ส่งข้อมูลทั้งสองทาง กล่าวคือ มาจากและไปยังผู้ให้สินเชื่อ Credit Reference Agency จึงเป็นองค์กร
ที่สัญญากับผู้ใช้บริการเพื่อส่งมอบบุคคลในเร่ืองสินเชื่อและสถานะของบัญชี  ซึ่งการกระท านี้ตาม
กฎหมายแล้วถือว่าเป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับผู้ขอสินเชื่อ ดังนั้นในเร่ืองการ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไปยัง Credit Reference Agency จึงควรท าความเข้าใจถึงข้อมูลส่วนบุคคล
ที่อยู่ในรายงานข้อมูลเครดิตก่อน กล่าวคือข้อมูลนั้นจะรวมไปถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในรายงาน
ข้อมูลเครดิตก่อน กล่าวคือข้อมูลนั้นจะรวมไปถึง 

1.  บันทึกข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณะ อาทิ ทะเบียนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ค าพิพากษาของ
ศาล ค าพิพากษาล้มละลาย เป็นต้น 

2.  ข้อมูลที่ได้รับจากเจ้าหนี้รายอ่ืนเกี่ยวกับผู้ขอสินเชื่อนั้น ซึ่งอาจรวมไปถึงประวัติ
การช าระหนี้ในอดีต และสถานะของสินเชื่อในปัจจุบันโดยอาจมีการแบ่งออกเป็นข้อมูล ด้านบวก 
(White Data) และ ข้อมูลด้านลบ (Black Data) กล่าวคือ ข้อมูลด้านบวกเป็นข้อมูลของบัญชี ที่มีการ
ช าระหนี้ตรงเวลาและไม่มีปัญหา ส่วนข้อมูลด้านลบเป็นข้อมูลของบัญชีที่มีการค้างช าระหนี้  หรือ 
มีปัญหาการช าระหนี้ 
                                                 

12  ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data) หมายถึงข้อมูลซ่ึงเกี่ยวข้องกับบุคคลหนึ่งซ่ึงท าให้สามารถระบุ  
ตัวบุคคลได้จากข้อมูลนั้น หรือจากข้อมูลนั้นประกอบข้อมูลอื่น ๆ ที่อยู่ในความครอบครองของผู้ประมวลผล. 
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1.  บันทึกรายการชื่อผู้ให้สินเชื่อที่ได้ใช้รายงานข้อมูลเครดิตในอดีต ซึ่งแสดงให้เห็น
ถึงประวัติการขอสินเชื่อของบุคคลนั้น ดังนั้นถ้าหากมีการขอสินเชื่อเป็นจ านวนมากในระยะเวลา 
ไม่นานนัก ก็อาจจะแสดงให้เห็นถึงการมีภาระผู้พันมากเกินไป หรือการฉ้อโกง 

ผู้ให้สินเชื่อมีความผูกพันตามสัญญากับ Credit Reference Agency ที่จะต้องส่งข้อมูล
ส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องสถานะของบัญชีดังกล่าว ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลนี้จะต้องเป็นไปตามที่ผู้ให้
สินเชื่อได้ยื่นค าขอจดทะเบียนไว้ต่อคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลโดยแสดงให้เห็นว่าเป็นการ
เปิดเผยข้อมูลต่อ Credit Reference Agency เพื่อการก ากับดูแลสินเชื่อและจะต้องมีหน้าที่แจ้งไปยัง
เจ้าของข้อมูลเพื่อให้ทราบถึงชื่อขององค์กร และวัตถุประสงค์ในการประมวลผลข้อมูลนั้นรวมไป
ถึงข้อมูลอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องตามแต่กรณี ซึ่งข้อมูลในเร่ืองการเปิดเผยไปยัง Credit Reference Agency 
ก็ถือเป็นข้อมูลอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องที่จะต้องท าการแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบด้วย 

ส่วนในเร่ืองลักษณะของข้อมูลที่มีการแบ่งเป็นข้อมูลด้านลบ (Black Data) และข้อมูล
ด้านบวก (White Data) ซึ่งในกรณีของข้อมูลด้านลบ The Banking Code ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติที่
ก าหนดมาตรฐานในการปฏิบัติงานของสถาบันการเงินในสหราชอาณาจักร อีกทั้งยังให้ความ
คุ้มครองแก่ลูกค้าและอธิบายถึงแนวทางการด าเนินธุรกิจที่เหมาะสมของสถาบันการเงินนั้น 13  
ได้ก าหนดให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสินเชื่อส่วนบุคคลอาจถูกเปิดเผยต่อ Credit Reference Agency ได้ 
ในกรณีที่ลูกค้าช าระหนี้ล่าช้า และจ านวนเงินที่เป็นหนี้นั้นไม่มีการโต้แย้ง อีกทั้งลูกค้าไม่สามารถ
ท าข้อเสนอในการช าระหนี้ให้เป็นที่พอใจแก่เจ้าหนี้ได้ หลังจากที่ได้มีการทวงถามแล้ว14โดยที่การ
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวนี้ก็จะต้องเป็นไปตาม Data Protection Act ด้วย กล่าวคือต้องมีการแจ้งไปยัง
เจ้าของข้อมูลด้วยดังที่ได้กล่าวข้างต้น ส่วนกรณีข้อมูลด้านบวกนั้น จะมีการเปิดเผยข้อมูลด้านบวก 
หรือข้อมูลการจัดการบัญชีวันต่อวันไปยัง Credit Reference Agency ได้ ต่อเมื่อลูกค้าได้ให้ความ
ยินยอมแล้วเท่านั้น15 

ประเด็นที่สอง ในแง่ของสิทธิความเป็นส่วนตัวแล้วนั้น มีปัญหาเกิดขึ้นจากการดึง
ข้อมูลจากฐานข้อมูลของ Credit Reference Agency ตามที่มีการขอดูข้อมูลจากผู้ให้สินเชื่อ ซึ่งแต่
เดิมนั้นการขอดูข้อมูลนั้นจะด าเนินการโดยใช้ที่อยู่ของผู้ขอสินเชื่อ รายงานข้อมูลเครดิตจึงอาจรวม
ไปถึงข้อมูลของบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับที่อยู่ดังกล่าวนั้นด้วยนอกเหนือไปจากบุคคลที่เป็นผู้ขอ
สินเชื่อ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืนที่เป็นผู้อาศัยตามที่อยู่เดียวกันนั้นส่งผลให้มีการ

                                                 
13  Bankingcode. (n.d.). Retrieved September 2, 2015, from 

http://www.bankingcode.orguk/thecodes.htm 
14  Banking Code Standards Board (2005) The Banking Code, para 13.6. 
15  Banking Code Standards Board (2005) The Banking Code, para 13.8. 
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ร้องเรียนไปยังคณะกรรมการข้อมูล (Data Commissioner) เป็นจ านวนมากในช่วงหลายปีที่ผ่านมา
และเกิดเป็นคดีขึ้นใน Data Protection Tribunal หลายคร้ัง16 ซึ่งในเร่ืองข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่
สามนี้ได้มีการวางหลักไว้ว่า การขอดูรายงานข้อมูลเครดิตนั้นสามารถกระท าได้โดยไม่จ าเป็นต้อง
ได้รับค ายินยอมหรือต้องแจ้งให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับ ในกรณีที่เป็นสมาชิกอ่ืนในครอบครัวที่มีชื่อ
เดียวกัน สมาชิกอ่ืนในครอบครัวที่มีการพึ่งพาทางกรณีเงินกับผู้ขอสินเชื่อ หรือผู้อยู่อาศัยคนก่อน
ตามที่อยู่ที่ได้ระบุนั้น 

ในปี 2004 ได้เร่ิมมีการใช้แนวปฏิบัติใหม่ในการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต กล่าวคือ 
1. ข้อสันนิษฐานในเร่ืองความเกี่ยวเนื่องทางด้านการเงินที่อาศัยการพิจารณาจากการมี

ชื่อสกุลเดียวกัน หรือมีที่อยู่เดียวกันจะไม่ถูกน ามาใช้อีกต่อไป รวมไปถึงกรณีของบิดามารดากับ
บุตรที่จะไม่สามารถสันนิษฐานได้โดยทันทีว่ามีความเกี่ยวเนื่องทางด้านการเงินต่อกัน 

2. เมื่อลูกค้าร้องขอรายงานข้อมูลเครดิตของตน ระบบจะต้องได้รับการแก้ไขให้
สามารถดูข้อมูลของตนเองได้เท่านั้น โดยไม่สามารถทราบถึงข้อมูลของบุคคลที่สามที่มีความ
เกี่ยวเนื่องทางด้านการเงินได้ 

3. บุคคลมีสิทธิ Opt-out จากการใช้ข้อมูลของบุคคลที่มีความเกี่ยวเนื่องทางด้าน
การเงินกับตนโดยอัตโนมัติ กล่าวคือมีสิทธิที่จะห้ามการรายงานข้อมูลของบุคคลที่มีความเกี่ยวเนื่อง
ทางด้านการเงินเมื่อมีการขอดูข้อมูลเครดิตของตน เพื่อให้การประเมินนั้นเป็นไปโดยพิจารณาจาก
ข้อมูลของตนเองเท่านั้น 

ประเด็นที่สาม คือกรณีที่ข้อมูลซึ่งอยู่ในความครอบครองของ Credit Reference Agency  
อาจไม่ถูกต้อง หรืออาจท าให้เกิดความเข้าใจผิดได้ ผู้บริโภคมักจะไม่ทราบถึงวิธีการขอแก้ไขข้อมูล 
และอาจได้รับผลเสียหายจากข้อมูลที่ไม่ถูกต้องนั้น ซึ่งส่งผลให้ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่มีความเสี่ยง
สูง ในเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ความไม่ถูกต้องของข้อมูลมีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบ
อย่างมากต่อผู้ที่ เกี่ยวข้อง  โดยที่  The Information Commissioner ซึ่งมีอ านาจในการพิจารณา 
ค าร้องเรียนในเร่ืองดังกล่าวจะค านึงถึงขั้นตอนที่ได้มีการด าเนินการเพื่อแจ้งไปยังบุคคลที่สามที่  
อาจได้อาศัยข้อมูลที่มีความผิดพลาดดังกล่าวนั้น 

ประเด็นที่สี่  ในเร่ืองของการมีค าตัดสินที่อาศัยวิธีการทางคอมพิวเตอร์  ซึ่งในการ
ประเมินค าขอในช่วงต้นนั้นเป็นแนวปฏิบัติกันว่าการตัดสินใจบางอย่างนั้นสามารถใช้วิธีการทาง
คอมพิวเตอร์ได้ อาทิ มีการใช้ซอฟท์แวร์เพื่อค านวณคะแนนเครดิต เป็นต้น โดยที่ข้อมูลส่วนบุคคล
ของผู้ขอสินเชื่อจะถูกน าเข้าสู่ระบบ และซอฟท์แวร์จะท าการค านวณคะแนนเครดิตเพื่ อการ
                                                 

16  Equifax Europe Ltd v.The Data Protection Registrar [1991] DA/90/25/49/7.CCN Systems Ltd 
v.CCN Credit Systems Ltd.[1991] DA/90/25/49/9. 
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ตัดสินใจในขั้นต้นว่าผู้ขอสินเชื่อมีคุณสมบัติครบถ้วนที่จะสามารถผ่านไปยังขั้นตอนต่อไปหรือไม่  
ซึ่งระบบดังกล่าวช่วยลดค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติงานและยังช่วยลดระยะเวลาในการตัดสินใจดังกล่าว
ด้วย Data Protection Act 1998 ก็ได้มีการก าหนดสิทธิของบุคคลในเร่ืองดังกล่าวนี้ไว้ด้วย กล่าวคือ 
บุคคลมีสิทธิในการคัดค้านค าตัดสินที่กระท าโดยวิธีการทางคอมพิวเตอร์ทั้งหมด  ซึ่งค าตัดสิน
ดังกล่าวจะต้องส่งผลกระทบอย่างส าคัญ และเป็นปฏิปักษ์ต่อบุคคลนั้น โดยการคัดค้านดังกล่าวนั้น
จะต้องท าเป็นหนังสือ และเมื่อได้รับค าคัดค้านดังกล่าวแล้ว องค์กรที่มีการตัดสินใจดังกล่าวมีหน้าที่
จะต้องทบทวนข้อมูลส่วนบุคคลและค าตัดสินใจที่เกิดขึ้น โดยการทบทวนนี้ต้องกระท าโดยมนุษย์
มิใช่คอมพิวเตอร์ ซึ่งจะเห็นได้ว่าเพียงแค่มนุษย์มีความเกี่ยวข้องในการตัดสินใจก็จะเป็นการ
ด าเนินการที่เพียงพอตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว  และยังตอบสนองการใช้สิทธิในการคัดค้าน 
ค าตัดสินที่อาศัยวิธีการทางคอมพิวเตอร์ดังกล่าวด้วย 

จากข้างต้นจะเห็นได้ว่า อังกฤษมีกฎหมายหลักที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจข้อมูล
เครดิต 3 ฉบับ คือ The Consumer Credit Act 1974 (แก้ไขเพิ่มเติมค.ศ. 2006) Data Protection Act 
1984 และ Data Protection Act 1998 การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตจึงต้องเป็นไปตามหลักการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งจะมีความเข้มงวดมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ The Fair Credit 
Reporting Act ของสหรัฐอเมริกา และให้ความส าคัญแก่สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล
มากกว่าด้วย นอกจากนี้ The Banking Code ยังไม่ก าหนดให้สถาบันการเงินควรจะมีการประเมิน
ความสามารถในการช าระเงินกู้ยืมของลูกค้าก่อนที่จะมีการท าสัญญากู้ยืม 17 โดยที่การประเมิน
ดังกล่าวนั้นรวมไปถึงการพิจารณาข้อมูลที่ได้จาก  Credit Reference Agency ด้วย ซึ่งถือเป็น
มาตรฐานในการปฏิบัติที่จะต้องมีการตรวจสอบข้อมูลเครดิตของผู้ขอสินเชื่อก่อนการท าสัญญา
นั่นเอง 
 
2.4  แนวคิด และหลักของสิทธิเกี่ยวกับกำรคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

การแสวงหาและความต้องการความเป็นส่วนตัวถือเป็นธรรมชาติอย่างหนึ่งที่มิใช่แต่ใน
มนุษย์เท่านั้น สัตว์ทุกประเภทมีความจ าเป็นที่ต้องการแยกตัวไปอยู่ตามล าพังชั่วขณะหนึ่งหรือ
ต้องการความสนิทสนมคุ้นเคยกันในกลุ่มเล็ก ๆ ค่อนข้างจะมากพอ ๆ กับการเผชิญหน้าในสังคม 
ในระหว่างเผ่าพันธุ์ของตนเอง ความสมดุลระหว่างความเป็นส่วนตัวและการมีส่วนร่วมในสังคม 
ถือว่าเป็นหนึ่งในลักษณะพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต18 

                                                 
17  Banking Code Standards Board (2005) The Banking Code, para 13.1. 
18  จาก การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดักฟังทางโทรศัพท์  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต)  

(น.14), โดย สุชาต ิตระกลูเกษมสุข, 2543, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย์. 
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 2.4.1  แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
แนวคิดของ “ความเป็นส่วนตัว” เกิดขึ้นมานาน อาทิ ในพระคัมภีร์ ไบเบิลได้มี

เน้ือความหลายส่วนที่กล่าวถึงความเป็นส่วนตัว กฎหมายของ ชาวยิว (Jewish Law) กรีก (Classical 
Greece) หรือจีน (Ancient China) ได้ยอมรับแนวคิดของความเป็นส่วนตัวไว้เช่นกันแต่แนวคิด
เกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวที่ได้รับการยอมรับและมีการอ้างอิงถึงอย่างแพร่หลาย  คือ แนวคิดความ
เป็นส่วนตัวของ Samuel D. Warren และ Louis D. Brandeis ในปี ค.ศ. 1890 ซึ่งได้อธิบายว่า ความ
เป็นส่วนตัว หมายถึง “สิทธิที่จะอยู่โดยล าพัง” (The right to be let alone) โดยถือเป็นแนวคิดในเชิง
กฎหมายในช่วงเร่ิมแรก แต่ต่อมาเมื่อ เกิดพัฒนาการทางเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในการติดต่อสื่อสารผ่านระบบเครือข่าย ท าให้แนวคิดที่ว่า “ความเป็นส่วนตัว” หมายถึง “สิทธิที่จะ
อยู่โดยล าพัง” (The right to be let alone) นั้น ไม่เพียงพอเพราะการละเมิดความเป็นส่วนตัวสามารถ
ท าได้โดยง่าย ดังนั้น จึงได้มีความพยายามบัญญัติความหมายของค าว่าความเป็นส่วนตัวให้
สอดคล้องกับสังคมยุคใหม่ ตั้งอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีการควบคุมซึ่งโดย Alan F. Westin ซึ่งได้
ให้ความหมายของค าว่า “ความเป็นส่วนตัว” ไว้ในหนังสือ “Privacy and Freedom” โดยหมายถึง 
“สิทธิของแต่ละบุคคล กลุ่มหรือองค์กรในการตัดสินใจว่า ข้อมูลข่าวสารของตนเองนั้นจะถูก
เปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน เมื่อใดอย่างไรและมีขอบเขตมากน้อยเพียงใด” (the claim of individuals, 
groups and institutions to determine for themselves, when, how and to what extent information 
about them is communicated to others) ปัจจุบันแนวคิดนี้ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางแม้ว่ายัง
เป็นประเด็นที่ยังไม่ยุติว่า “ความเป็นส่วนตัว” ของ “กลุ่มหรือองค์กร” ควรได้รับการคุ้มครองด้วย
หรือไม่ก็ตาม 

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการยอมรับว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ประเภทหนึ่ง จึงท าให้เกิดแนวคิดที่จะพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้
เพื่อตุ้มครองมิให้ผู้ที่แสวงหาข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาได้ น าข้อมูลที่หามาได้ไป
ใช้ในทางที่มิชอบ แนวคิดเช่นนี้เร่ิมต้นจากกลุ่มประเทศในสหภาพยุโรป โดยได้ตกลงร่วมกันจัดท า
อนุสัญญาที่ชื่อว่า “Convention for the protection of individuals with regard to automatic processing of 
personal data” ขึ้น ซึ่งมีข้อตกลงว่า แต่ละประเทศสมาชิกต้องออกกฎหมายคุ้มครองการใช้ข้อมูล
ข่าวสารขึ้น นอกจากอนุสัญญาฉบับดังกล่าวแล้ว  ยังจะเห็นได้จากอนุสัญญาต่าง ๆ อาทิเช่น 
อนุสัญญาชาติยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษย์ชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  (European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom) หรือ “ปฏิญญาว่าด้วย
สิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป(Charter of Fundamental Rights of the European)” ซึ่งได้กล่าวถึง
การคุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนตัวโดยการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้อย่างชัดเจนว่า 
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1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองในข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับตนเอง 
2.  การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรม (Fairly) ภายใน

ขอบวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจงบนพื้นฐานของการให้ความยินยอมจากบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล
ดังกล่าว หรือภายใต้ขอบวัตถุประสงค์อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ นอกจากนี้ บุคคลทุกคนยังมีสิทธิ
ในการข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้มีการเก็บรวบรวมไว้และมีสิทธิในการร้องขอให้มีการแก้ไข
ข้อมูลดังกล่าวให้ถูกต้อง 

3.  ในการบังคับการให้เป็นไปตามหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลข้างต้นจะต้อง  
จัดให้มี การควบคุมการปฎิบัติการดังกล่าวโดยองค์กรอิสระ (Independent Authority)19 
 2.4.2  หลักของสิทธิเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

สิทธิในการได้รับความคุ้มครองความเป็นส่วนตัว  และเสรีภาพในการสื่อสารหรือ
ส่งผ่านข้อมูลส่วนบุคคล ต่างก็เป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์  ประกอบกับปัจจุบัน 
ในประเทศไทยได้ให้ความสนใจและความส าคัญแกสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว
เป็นตัวอย่างมาก ไม่ว่าใครจะท าอะไรก็จ าต้องเคารพในสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิความเป็นอยู่
ส่วนตัว โดยต้องค านึงถึงว่าการกระท าของตนจะกระทบหรือละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืนหรือไม่ ด้วยเหตุนี้นานาอารยประเทศจึงมีแนวคิดที่จะรับรองให้สิทธิ
ความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ที่ควรได้รับการคุ้มครองป้องกันมิให้ถูกละเมิด
โดยบุคคลหรือหน่วยงานใด การให้ความส าคัญแก่สิทธิประเภทนี้ได้ก่อให้เกิดแนวความคิดในการ
ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data Protection) ซึ่งมีการริเร่ิมโดยประเทศในแถบ
ยุโรป 

ต่อมาแนวความคิดในการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้มีการแพร่ขยายออก
ไปสู่ประเทศต่าง ๆ จนท าให้เกิดการพัฒนากลายเป็นกฎเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
และเมื่อประเทศต่าง ๆ ได้ปฎิบัติตามกฎเกณฑ์หล่านี้จนกลายเป็นแนวทางปฎิบัติ องค์การระหว่าง
ประเทศ จึงได้ริเร่ิมและพัฒนาแนวทางปฎิบัติเหล่านี้ให้เป็นกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ 
ด้วยการวางและพัฒนากรอบทางกฎหมายทั้งนี้เพื่อให้ประเทศสมาชิกได้ใช้เป็นแนวทางในการ
พัฒนากฎหมายหรือก าหนดให้เป็นกฎเกณฑ์ภายในประเทศของตน เพื่อให้กฎหมายประเภทนี้ 
มีมาตรฐานการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในระดับที่ดีและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งยัง
เป็นการเสริมสร้างให้เจ้าของข้อมูลมีความมั่นใจมากขึ้นว่า ข้อมูลของตนที่อยู่ในความครอบครอง
ของหน่วยงานของเอกชนต่าง ๆ จะได้รับการคุ้มครอง 
                                                 

19  จาก การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 33-34), โดย จิรารัตน์ 
วรวัฒน์ธ ารง, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
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 2.4.3  ความหมายของสิทธิ 
หยุด แสงอุทัยได้ อธิบายความหมายของค าว่า  “สิทธิ” (Right) ตามความเห็นของ 

นักกฎหมาย เยอรมันสองคน คือ Windscheid และ Jhering ว่าหมายถึงอ านาจที่กฎหมายให้แก่บุคคล
ในอันที่จะมีเจตจ านงเพื่อประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งบุคคลมุ่งประสงค์ 

โภคิน พลากุล ให้ความเห็นไว้ว่า  “สิทธิ” (Right) หมายถึง อ านาจหรือประโยชน์  
ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ 

Alex Well ให้ความหมายไว้ว่า “สิทธิ” คือ อ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอัน
ที่จะกระท าเกี่ยวข้องกับทรัพย์หรือบุคคลอ่ืน 

จึงสรุปได้ว่า “สิทธิ” (Right) คือ อ านาจที่กฎหมายรับรองหรือให้แก่บุคคลในอันที่จะ
กระท าการเกี่ยวข้องกับทรัพย์หรือบุคคลอ่ืน โดยเจตจ านงเพื่อประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งบุคคล
มุ่งประสงค์ 

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมายจะรับรองให้บุคคลมีสิทธิที่จะกระท าการเกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์หรือบุคคลไว้ก็ตาม แต่การกระท าที่กระท าไปโดยมีเจตจ านงเพื่อประโยชนอย่างใดอย่างหนึ่ง
ซึ่งบุคคลมุ่งประสงค์ตามที่กฎหมายให้สิทธิไว้ จะต้องเป็นการกระท าที่ไม่ขัดหรือแย้งหรือมิชอบ
ด้วยกฎหมาย20 
 
2.5  หลักควำมยินยอม 

หลักความยินยอมมาจากสุภาษิตกฎหมาย โรมัน บทหนึ่งที่ว่า “Volenti Non Fit Injuria” 
หมายความว่าเมื่อมีการให้ความยินยอมก็ไม่ถือว่ามีความเสียหา หรือความยินยอมของผู้เสียหาย 
ท าให้ไม่เป็นละเมิดโดยเหตุที่การละเมิดจะต้องเป็นการกระท าผิดกฎหมายและเกิดความเสียหายแก่
บุคคลอ่ืนเมื่อถือว่าไม่มีความเสียหายการกระท านั้นจึงไม่เป็นละเมิดผู้เสียหายไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหาย
อย่างหนึ่ง อย่างใดอันเกิดจากการกระท าที่ตนให้ความยินยอมในการน าหลัก “Volenti Non Fit Injuria” 
มาใช้มีการอธิบายหลักดังกล่าวเป็น 3 ฝ่าย คือ 

(1)  หลัก “Volenti Non Fit Injuria” ท าให้องค์ประกอบความรับผิดในทางละเมิดในส่วน 
ของการกระท าโดยผิดกฎหมายขาดหายไปกล่าว คือ เมื่อผู้เสียหายให้ความยินยอมในการท าละเมิด 
ซึ่งเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายแล้วการกระท าทีเกิดจากความยินยอมนั้นจึงเป็นการกระท าที่  
ไม่ผิดกฎหมายแต่ต้องค านึงถึงความสงเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วยหลักนี้  
เป็นค าอธิบายของกฎหมายเยอรมัน 

                                                 
20  แหล่งเดิม. 
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(2)  หลัก  “Volenti Non Fit Injuria” ท าให้องค์ประกอบความรับผิดในทางละเมิด 
ในส่วนของความเสียหายขาดหายไปกล่าวคือเมื่อผู้เสียหายให้ความยินยอมในการท าละเมิดแล้ว  
ก็ถือว่าผู้เสียหายนั้นประสงค์ให้ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นแก่ตนและเมื่อผู้เสียหายต้องการเช่นนั้น   
จะถือว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นมิได้เพราะเหตุที่ความเสียหายในทางแพ่งนั้นผู้ที่จะได้รับความเสียหาย
อันจะใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนก็มีแต่เฉพาะตัวผู้ให้ความยินยอมเท่านั้นประชาชนหรือ
สังคมไม่อาจใช้สิทธิดังกล่าว ได้จึงไม่ต้องน าเร่ืองความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
มาพิจารณาหลักนี้ เป็นค าอธิบายของกฎหมายฝร่ังเศส 

(3)  หลัก “Volenti Non Fit Injuria” เป็นข้อต่อสู้ที่จ าเลยยกขึ้นเป็นข้อแก้ตัวได้เมื่อ 
มีการท าละเมิดเกิดขึ้นกล่าวคือถ้าเป็นความยินยอมของผู้เสียหายในทางแพ่งแล้วจ าเลยสามารถ  
อ้างความยินยอมของผู้เสียหายขึ้นปฏิเสธความรับผิดของตนได้โดยไม่ต้องค านึงถึงความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดี ของประชาชนถือว่าเป็นความต้องการของผู้เสียหายเองหลักนี้เป็นค าอธิบายของ
กฎหมายอังกฤษ และศาลน ามาใช้ในการตัดสินคดีลักษณะทางกฎหมายของหลักความยินยอม
ประกอบด้วย ดังนี ้ 

1)  ผู้ให้ความยินยอมต้องเป็นผู้มีความสามารถในการให้ความยินยอม  
2)  วิธีการให้ความยินยอมอาจให้โดยแจ้งชัด คือ การจงใจปล่อยให้เหตุการณ์

อย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้นโดยไม่ขัดขวางทั้งที่สามารถกระท าได้หรือโดยปริยาย เช่น การนิ่งไม่ขัดขวาง
อาจถือว่าเป็นการให้ความยินยอมเพราะเป็นการเข้าใจได้ว่าการนิ่ง เช่นน้ันเป็นการยินยอม 

3)  เงื่อนไขความสมบูรณ์ของความยินยอมพิจารณาจากระยะเวลาการให้  
ความยินยอม การให้ความยินยอมต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายโดยความสมัครใจปราศจากการ
ท ากลฉ้อฉลหลอกลวงข่มขู่  หรือส าคัญผิดการให้ความยินยอมต่อสิ่งหนึ่งไม่หมายความรวมถึง 
สิ่งอ่ืนที่ เพิ่ม หรือแตกต่างไปจากที่ผู้ เสียหายให้ความยินยอมหรือโดยผู้เสียหายไม่ทราบถึง  
ความยินยอมต้องไม่มีเงื่อนไขและผู้กระท าต้องทราบถึงความยินยอมและได้กระท าด้วยความ
ยินยอมในความผิดที่อ้าง ความยินยอมได้ในกรณีที่ผู้กระท าไม่ทราบความยินยอมของผู้เสียหายและ
ได้กระท าความผิดตาม ที่กฎหมายบัญญัติผู้กระท าไม่อาจอ้างความยินยอมที่ตนไม่ทราบ 

4)  ผลของความยินยอมเมื่อการให้ความยินยอมได้กระท าโดยผู้ให้ความยินยอมที่
ถูกต้องตามกฎหมายและใช้วิธีการให้ความยินยอม ตลอดจนเงื่อนไขความสมบูรณ์ของความยินยอม
ถูกต้องครบถ้วนตามหลักความยินยอมที่ได้กล่าวในตอนต้นแล้ว ย่อมท าให้ผลของความยินยอม
เป็นไปโดยสมบูรณ์ การพิจารณาหลักความยินยอมในทางแพ่งทั้งในส่วนนิติกรรมและละเมิดนั้น
จะต้องพิจารณาจากหลัก ดังนี ้ 
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1.  ความสามารถของบุคคลจึงต้องให้บุคคลอ่ืนให้ความยินยอมด้วย  เช่น 
ผู้เยาว์ บุคคลวิกลจริต และบุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ  

2.  การท านิติกรรมต้องไม่มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย
เป็นการพ้นวิสัยหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

3.  ผู้เสียหายยินยอมให้กระท าหรือยอมต่อการกระท าหรือการเสี่ยงเข้ารับ
ความเสียหายอันถือได้ ว่า เป็นการยินยอมรับผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก่ตนเอง  

4.  การให้ความยินยอมจะต้องให้ก่อนหรือขณะกระท าผิด 
5.  ต้องให้แก่ผู้กระท าโดยตรง  
6.  โดยสมัครใจปราศจากการท าฉ้อฉลหลอกลวงข่มขู่หรือส าคัญผิด 
7.  เมื่อผู้กระท าเข้าใจในผลแห่งความยินยอมแล้วแม้จะขัดต่อส านึกใน

ศีลธรรมอันดีไม่เป็นละเมิดใน ทางแพ่ง 
8.  ความยินยอมอาจถอนได้ก่อนมีการกระท าถึงแม้มีความยินยอมของ

ผู้เสียหาย 
9.  ผู้กระท าอาจรับผิดฐานละเมิดได้ ถ้าเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายใดอันมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องผู้อ่ืนการพิจารณาหลักความยินยอมในทางอาญาจะต้อง
พิจารณาจากหลักดังนี้ 

 (1)  มีกฎหมายบัญญัติ เร่ืองความยินยอมของผู้เสียหายไว้อย่างชัดแจ้งว่า 
แม้ผู้เสียหายจะให้ความยินยอมการกระท าก็ยังเป็นความผิด 

 (2)  กรณีที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้แต่เห็นได้ว่าผู้กระท าได้กระท าโดย
ปราศจากความยินยอมของผู้เสียหาย 

 (3)  กรณีที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้แต่โดยสภาพของความผิดจะเป็น
ความผิดเมื่อผู้เสียหาย ไม่ให้ความยินยอม  

 (4)  กรณีที่กฎหมายลงโทษโดยไม่ค านึงว่าผู้เสียหายจะให้ความยินยอม  
ในการกระท านั้นหรือไม่  

 (5)  ความยินยอมจะต้องไม่ขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ความยินยอมที่กฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนหรือเป็นที่เห็นได้โดยสภาพของความผิดว่าความยินยอม
ของผู้ เสียหายท าให้ความผิด  ไม่อาจเกิดขึ้นได้โดยการพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย 
(Rechtsgut) คือ คุณธรรม ทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม (Universal Rechtsgut) และคุณธรรมทางกฎหมาย
ที่เป็นส่วนบุคคล (Individual Rechtsgut) 
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 2.5.1  ความหมายหลักความยินยอม 
1.  หลักความยินยอม คือ การแสดงเจตนาของผู้เสียหายหรือผู้มีอ านาจกระท าการแทน

ผู้เสียหายที่จะยินยอมให้ผู้อ่ืนมาก่อให้เกิดความเสียหาย โดยการจงใจปล่อยให้เหตุการณ์อย่างใด
อย่างหนึ่งเกิดขึ้นโดยไม่ขัดขวางทั้งที่สามารถขัดขวางได้ เป็นการแสดงความประสงค์ที่จะให้เกิด
เหตุการณ์เช่นน้ันขึ้น 

2. ลักษณะทางกฎหมายของหลักความยินยอม เช่น ผู้ให้ความยินยอมต้องเป็นผู้ 
มีความสามารถในการให้ความยินยอม วิธีการให้ความยินยอมอาจแสดงออกด้วยการกระท าอย่างหนึ่ง
โดยตนเอง หรือให้ผู้อ่ืนกระท าแทนตนซึ่งท าให้เข้าใจว่าตนอนุญาตให้ท า ยกเว้นแต่ในกรณีพิเศษ
อย่างยิ่งเท่านั้น ที่การนิ่งไม่ขัดขวางอาจถือได้ว่าเป็นความยินยอมเพราะเป็นที่เข้าใจกันโดยปกติทั่วไป
ว่าการนิ่งเช่นนั้นเป็นการยินยอม และการแสดงออกซึ่งความประสงค์อันถือได้ว่าเป็นความยินยอม
อาจแสดงออกโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้ และผลของความยินยอมคือ ถ้ามีความเสียหายใด ๆ 
เกิดขึ้นจากการกระท า ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น อย่างไรก็ตาม ถ้าเป็น
ความตกลงหรือความยินยอมของผู้เสียหายส าหรับการกระท าที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย  หรือ
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนจะน ามาอ้างเป็น21 

 
2.6  หลักกำรให้ควำมยินยอมของเจ้ำของข้อมูลตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 

ในเร่ืองหลักการให้ความยินยอมนั้นพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้แบ่งออกเป็น 2 ประเด็น คือ   
1. ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลในกรณีที่สถาบันการเงินจัดส่งข้อมูลของลูกค้าไปยัง

บริษัทข้อมูลเครดิต หรือที่เรียกว่า ข้อมูลขาเข้า 
2. ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลในกรณีที่บริษัทข้อมูลเครดิตเปิดเผยข้อมูลเครดิต

ให้แก่สมาชิกและผู้ใช้บริการ หรือที่เรียกว่า ข้อมูลขาออก 
โดยได้ก าหนดให้การจัดส่งข้อมูลลูกค้าไปยังบริษัทข้อมูลเครดิต (ข้อมูลขาเข้า) ไม่ต้อง

ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลแต่อย่างใด แต่ต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ลูกค้าทราบภายใน 30 วัน 
ต่างจากการที่บริษัทข้อมูลเครดิตเปิดเผยข้อมูลเครดิต (ข้อมูลขาออก) ซึ่งจะต้องได้รับความยินยอม
จากเจ้าของข้อมูลก่อน22 

                                                 
21  พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, และนริศรา แดงไผ่. (ม.ป.ป.). หน่วยที่ 3หลักความยินยอม. สืบค้น 15 กรกฎาคม 

2558, จาก www.stou.ac.th/Schools/Sl  
22  ปัญหาการปรับใช้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  พ.ศ. 2545: กรณีศึกษาเรื่อง 

การให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูล (วิทยานิพนธป์ริญญามหาบัณฑิต) (น. 26). เล่มเดิม. 
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การที่บริษัทข้อมูลเครดิตเปิดเผย หรือให้ข้อมูลเครดิต พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
ข้อมูลเครดิตพ.ศ. 2545 ได้ก าหนดให้บริษัทข้อมูลเครดิตเปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือ
ผู้ใช้บริการที่ประสงค์จะใช้ข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์การให้สินเชื่อและการออกบัตรเครดิต 
ทั้งนี ้จะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลเพื่อให้เปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการ
นั้นก่อนทุกคร้ัง เว้นแต่เจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมไว้เป็นอย่างอ่ืน23 และยังได้ก าหนดข้อยกเว้น
ส าหรับการเปิดเผยข้อมูลเครดิตตามกรณีอ่ืน โดยให้บริษัทข้อมูลเครดิตสามารถเปิดเผยหรือ 
ให้ข้อมูลได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูล แต่จะต้องแจ้งให้เจ้าของ
ข้อมูลทราบเป็นหนังสือ ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่มีการเปิดเผยหรือให้ข้อมูล ซึ่งการเปิดเผยหรือ
ให้ข้อมูล ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลเครดิตตามกรณีอ่ืนนั้น ได้แก่ 

(1) เมื่อมีค าสั่งศาลหรือตามหมายศาลหรือเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีต่าง ๆ  
ที่เปิดเผยต่อสาธารณะ 

(2) เมื่อมีหนังสือจากพนังงานสอบสวนเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนความผิดอาญา
เกี่ยวกับธุรกิจการเงินซึ่งตนเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนคดีดังกล่าว 

(3) เมื่อมีหนังสือจากกระทรวงการคลัง ธนาคารแห่งประเทศไทย คณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการก ากับดูแล หรือตรวจสอบ
สถาบันการเงินตามกฏหมายว่าด้วยการน้ัน 

(4) เมื่อมีหนังสือจากบรรษัทตลาดรองสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัยตามกฎหมายว่าด้วยบริษัท
ตลาดรองสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัย หรือนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลงสินค้าทรัพย์เป็นหลักทรัพย์
ตามกฎหมาย ว่าด้วยนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ เพื่อใช้ประโยชน์ใน
การประเมินฐานะสินทรัพย์ที่น ามาแปลงเป็นหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นตามความจ าเป็น
แห่งกรณ ี

(5)  เมื่อมีหนังสือจากบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ตามกฎหมายว่าด้วยบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย บรรษัทบริหารสินทรัพย์สถาบันการเงิน ตามกฎหมายว่าด้วยบรรษัทบริหารสินทรัพย์
สถาบันการเงิน หรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทบริหารสินทรัพย์  เพื่อใช้
ประโยชนใ์นการประเมินราคาสินทรัพย์ที่รับซื้อหรือรับโอนตามกฎหมายว่าด้วย การนั้นตามความ
จ าเป็นแห่งกรณี24 

นอกเหนือจากหลักเกณฑ์ในเร่ืองการให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลในการเปิดเผย
หรือการให้ข้อมูลเครดิตแล้วนั้น ยังได้มีการก าหนดให้การเปิดเผยหรือการใช้ข้อมูลเครดิตจะต้อง
                                                 

23  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 20. 
24  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตพ.ศ. 2545 มาตรา 20 วรรคสอง. 
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เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดไว้เท่านั้น ซึ่งมาตรา 20 ได้ก าหนดให้
บริษัทข้อมูลเครดิตเปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการที่ประสงค์จะใช้ข้อมูลเพื่อ
ประโยชน์ในการวิเคราะห์การให้สินเชื่อ 

จึงจะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์หลักของการใช้ข้อมูลเครดิต  ตามกฎหมายฉบับนี้ก็คือ
จะต้องเป็นการเปิดเผยหรือการให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือผู้ให้บริการ เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์
สินเชื่อ ซึ่งการออกบัตรเครดิต ก็จัดเป็นการให้กู้ยืมเงินหรือวงเงินในการให้กู้ยืมเงิน  ซึ่งอยู่ใน
ความหมายของค าว่าสินเชื่อด้วยเช่นเดียวกัน 

นอกจากนี้  บริษัทข้อมูลเครดิตจะต้องเปิดเผยหรือให้ข้อมูลเครดิตแก่สมาชิก และ
ผู้ใช้บริการของบริษัทข้อมูลเครดิตเท่านั้น  และสมาชิกของบริษัทข้อมูลเครดิตจะต้องเป็น 
สถาบันการเงิน ในความหมายตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  ซึ่งได้ก าหนดเกี่ยวกับสถาบันการเงิน
สมาชิก และผู้ใช้บริการไว้ โดยก าหนดให้สถาบันการเงิน หมายความถึง นิติบุคคลที่ได้รับอนุญาต
ให้ประกอบธุรกิจ หรือด าเนินการในราชอาณาจักร ดังนี ้

(1) ธนาคารพาณิชย์ 
(2) บริษัทเงินทุน 
(3) บริษัทหลักทรัพย์ 
(4) บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 
(5) บริษัทประกันวินาศภัย 
(6) บริษัทประกันชีวิต 
(7) นิติบุคคลที่ให้บริการบัตรเครดิต 
(8) นิติบุคคลที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้นเพื่อด าเนินการทางการเงิน 
(9) นิติบุคคลอ่ืนที่ประกอบกิจการให้สินเชื่อเป็นทางค้าปกติตามที่คณะกรรมการ

ประกาศก าหนด25 
ซึ่งในปัจจุบันได้มีการออกประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตในเร่ืองดังกล่าวนี้

หลายฉบับ เพื่อก าหนดให้ธุรกิจประเภทต่าง ๆ ที่ประกอบกิจการให้สินเชื่อเป็นทางค้าปกติมีสถานะ 
เป็นสถาบันการเงินตามกฎหมายนี้ ซึ่งสามารถรวบรวมได้ ดังนี ้

(1) ประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต เร่ือง ก าหนดให้ธุรกิจเช่าซื้อ และ
ธุรกิจลีสซิ่ง เป็นสถาบันการเงิน ลงวันที่ 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 

(2) ประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต เร่ือง ก าหนดให้บริษัทบริหารสินทรัพย์
เป็นสถาบันการเงิน ลงวันที่ 20 มกราคม พ.ศ. 2547 
                                                 

25  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตพ.ศ. 2545 มาตรา 3. 
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(3) ประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต เร่ือง ก าหนดให้การเคหะแห่งชาติ
เป็นสถาบันการเงิน ลงวันที่ 5 เมษายน พ.ศ. 2547 

(4) ประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต เร่ือง ก าหนดให้นิติบุคคลที่ประกอบ
กิจการให้สินเชื่อส่วนบุคคลเป็นทางการค้าปกติเป็นสถาบันการเงิน ลงวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2548 

ทั้งนี้สินเชื่อส่วนบุคคลตามประกาศนี้ หมายถึงสินเชื่อที่ให้แก่บุคคลธรรมดา ดังต่อไปนี้ 
1. สินเชื่อที่ให้โดยมิได้ระบุวัตถุประสงค์ หรือ 
2. สินเชื่อที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการ โดยไม่รวมถึงสินเชื่อ 

เพื่อซื้อสินค้าจากกิจการของตนเอง หรือ 
3.  สินเชื่อที่เกิดจากการให้เช่าซื้อหรือลีสซิ่งในสินค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคล

มิได้จ าหน่ายเป็นทางการค้าปกติ 
(5) ประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต เร่ือง ก าหนดให้ธุรกิจนายหน้าซื้อขาย

สินค้าเกษตรล่วงหน้าเป็นสถาบันการเงิน ลงวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2549 
การออกประกาศของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตดังกล่าวนั้นจะเห็นได้ว่า   

เป็นการขยายหลักการของสถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 
เพื่อให้การปรับใช้กฎหมายนั้นมีความเหมาะสมมากยิ่งตามสถานการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตามเวลา 
อีกทั้งยังส่งผลให้ข้อมูลเครดิตนั้นมีเนื้อหาที่ครอบคลุมถึงข้อมูลทางสินเชื่อรูปแบบอ่ืน ๆ มากขึ้น 
ซึ่งจะช่วยให้การพิจารณาสินเชื่อเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นด้วยนั่นเอง  

ส่วนสมาชิกของบริษัทข้อมูลเครดิต หมายถึง สถาบันการเงินที่บริษัทข้อมูลเครดิต  
รับเป็นสมาชิก และผู้ใช้บริการ หมายถึง สมาชิก หรือนิติบุคคลที่ประกอบกิจการอันชอบด้วย
กฎหมายโดยให้สินเชื่อเป็นทางการค้าปกติ 

ดังนั้น สถาบันการเงินที่เป็นสมาชิกของบริษัทข้อมูลเครดิตและผู้ใช้บริการซึ่งอาจเป็น
สมาชิกหรือไม่ได้เป็นสมาชิกแต่เป็นนิติบุคคล ซึ่งประกอบกิจการให้สินเชื่อเป็นทางค้าปกติเท่านั้น
ที่จะสามารถใช้ข้อมูลเครดิตจากบริษัทข้อมูลเครดิตได้  ซึ่งในเร่ืองหลักการให้ความยินยอมของ
เจ้าของข้อมูลนี้จะท าการอธิบายโดยละเอียดอีกครั้งในบทต่อไป 

 
2.7  กำรน ำข้อมูลเครดิตไปใช้ 

ข้อมูลเครดิตบริษัทข้อมูลเครดิตเป็นผู้รวบรวมและจัดเก็บข้อมูลทางการเงินของลูกค้า
สถาบันการเงินที่สมาชิกเป็นผู้จัดส่งมาให้และน าข้อมูลเหล่านั้นมาประมวลผลท ารายงานข้อมูล
เครดิตของลูกค้านั้น ๆ เพื่อให้บริการแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการที่จะเรียกดูข้อมูลเหล่านั้นเพื่อประโยชน์
ในการวิเคราะห์สินเชื่อ โดยเสียค่าตอบแทนให้แก่บริษัทข้อมูลเครดิตโดยรายงานนี้จะบ่งบอกได้ถึง
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รายละเอียดของผู้ที่มีการขอสินเชื่อจากสถาบันการเงินประกอบไปด้วยข้อมูลคุณสมบัติของผู้ที่  
ขอสินเชื่อ ชื่อ นามสกุล ที่อยู่และบัตรประชาชนเป็นต้น ส่วนประวัติการขอสินเชื่อประกอบไปด้วย
การรับอนุมัติสินเชื่อ การช าระสินเชื่อประเภทต่าง ๆ ที่มีอยู่ เช่น สินเชื่อบัตรเครดิต สินเชื่อรถยนต์ 
สินชื่อเพื่อที่อยู่อาศัย เป็นต้น 

  
2.8  หนี้ท่ีขำดอำยุควำม 
 2.8.1  หลักเกณฑ์หนี้ขาดอายุความ 

หนี้ขาดอายุความเป็นไปตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา193/9 ที่บัญญัติว่า 
“สิทธิ์ใด ๆ ถ้ามิได้เรียกร้องบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด สิทธิเรียกร้องนั้นเป็นอันขาด
อายุความ” และมาตรา 193/10 “สิทธิเรียกร้องที่ขาดอายุความ ลูกหนี้มีสิทธิที่จะปฎิเสธการช าระหนี้
ตามสิทธิเรียกร้องนั้นได้” 

ในคดีแพ่งแม้ว่าหนี้ขาดอายุความแล้ว เจ้าหนี้ก็อาจฟ้องร้องบังคับคดีได้ การที่สิทธิ
เรียกร้อง หรือหนี้ขาดอายุความเป็นแต่เพียงเป็นเหตุให้ลูกหนี้ปฎิเสธการช าระหนี้เท่านั้นไม่ท าให้
เจ้าหนี้เสียสิทธิที่จะฟ้องร้องบังคับคดี เพราะการที่หนี้ขาดอายุความไม่เป็นเหตุท าให้หนี้นั้นระงับ
แต่อย่างใด เจ้าหนี้ยังคงมีสิทธิที่จะฟ้องได้อยู่ ศาลจะพิพากษายกฟ้องไปเลยไม่ได้ ลูกหนี้ต้องยกเหตุ
ที่หนี้ขาดอายุความยกเป็นข้อต่อสู้เพื่อปฎิเสธการช าระหนี้ตามฟ้อง แต่ถ้าลูกหนี้ไม่ยกเหตุขาดอายุความ
ขึ้นเป็นข้อต่อสู้ไม่ว่าจะเพราะเหตุใดก็ตามศาลก็ไม่อาจเอาเหตุหนี้ขาดอายุความยกเป็นเหตุให้ยกฟ้องได้ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 193/23 เมื่อไม่ได้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ศาลจะอ้างเอาอายุความ
เป็นเหตุยกฟ้องไม่ได้ ดังนั้นหนี้ที่ขาดอายุความไม่เป็นเหตุให้หนี้ระงับแต่อย่างใด26 
 2.8.2  ความหมายของ “หนี”้ 

“หนี้” (Obligation) เป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่าย ซึ่งฝ่ายหนึ่งต้องกระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่งให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง ฝ่ายที่ต้องกระท าการนั้นเรียกว่า “ลูกหนี้” ส่วนฝ่ายที่รับผลจาก
การกระท านั้นเรียกว่า “เจ้าหนี้” หนี้จะเกิดขึ้นได้นั้นต้องมีการกระท าระหว่างบุคคลตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป 
การกระท านั้นต้องมุ่งนิติสัมพันธ์ที่จะผูกพันตามกฎหมาย  ซึ่งการกระทาแบ่งแยกออกได้เป็น  
3 ประเภท คือ 

(1)  การกระท าการโดยทั่วไป 
(2)  การกระท าการโดยละเว้น 

                                                 
26  บริษัท ส านักงานจรัสทนายความและการบัญชี จ ากัด. (ม.ป.ป.). หนี้ขาดอายุความก็สามารถฟ้องร้องได้. 

สืบค้น 19 กันยายน 2558, จาก 
http://www.jarataccountingandlaw.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=441995&Ntype=4  
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(3)  การกระท าการโอนทรัพย์สิน 
“หนี้” หมายถึง ภาระ หน้าที่ หรือความเป็นหนี้ ซึ่งถ้ามองทางด้านเจ้าหนี้แล้ว “หนี้”  

ถือเป็นสินทรัพย์ (Assets) อันเป็นส่วนหน่ึงแห่งกองทรัพย์สินของเจ้าหนี้ แต่เมื่อมองทางด้านลูกหนี้ 
“หนี้” เป็นความรับผิดทางด้านการเงินของลูกหนี้  หนี้เป็นความผูกพันระหว่างสองฝ่ายที่แต่ละฝ่าย 
มีภาระหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติระหว่างกันและกัน บางกรณีก็มีความผูกพันไปยังบุคคลภายนอก เช่น 
คู่สัญญาตกลงที่จะโอนหนี้หรือการชาระหนี้ให้แก่บุคคลอ่ืนเป็นต้น กฎหมายโรมันรับรู้เร่ืองหนี้ 
(Obligatio) มาก่อนกฎหมายระบบอ่ืน ๆ แต่ Gius อาจารย์ผู้สอนกฎหมายที่ยิ่งใหญ่ของโรมัน 
กลับไม่ได้ให้ค าจ ากัดความค าว่า “หนี”้ ไว้แต่อย่างใดอย่างไรก็ดีประมวลกฎหมายของจัสตีเนียนได้
อธิบายว่าหนี้เป็น “ความผูกพันซึ่งลูกหนี้จะต้องชาระหนี้ตามกฎหมาย” (A legal tie whereby one is 
subjected to having to make some performance inaccordance with the law.) 

หนี้ในภาษาโรมันเรียกว่า Obligatio ซึ่งหมายถึงพันธะหรือความผูกพันตามกฎหมายโรมัน 
“หนี้” จึงเป็นพันธะหรือความผูกพันระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้  ซึ่งได้ก่อให้เกิดหน้าที่และความ
รับผิดชอบในการช าระหนี้ทางฝ่ายลูกหนี้ และก่อให้เกิดสิทธิหรืออ านาจทางฝ่ายเจ้าหนี้เหนือลูกหนี้
เพื่อที่จะบังคับให้ลูกหนี้ชาระหนี้  แต่ภายหลังกลายเป็นพันธะหรือความผูกพันทางกฎหมาย ซึ่ง
เจ้าหนี้คงมีอ านาจเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้เท่านั้น “ความผูกพันทางกฎหมาย” หรือ “พันธะทาง
กฎหมาย” (Juris Vinculum) เป็นเสมือน “โซ่” ที่ล่ามลูกหนี้ไว้กับเจ้าหนี้ เมื่อใดได้รับการช าระ “โซ่”  
นี้ก็จะคลายออกจากลูกหนี้ท าให้ลูกหนี้พ้นสภาพจากการเป็น“หนี”้ 

ค าว่า “หนี้” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตรงกับค าว่า Obligation ในภาษาอังกฤษ 
หรือ Obligatio ในภาษาละติน โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ให้ค าจ ากัดความของ 
ค าว่าหนี้ไว้ จึงขอยกค าจ ากัดความของนักนิติศาสตร์ไทยที่มีชื่อเสียงที่กล่าวถึงและได้ให้ความหมาย
ของคาว่าหนี้ไว ้ดังนี ้

ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช กล่าวไว้ว่า หนี้คือความผูกพันที่มีผลในทางกฎหมาย 
ซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่าเจ้าหนี้ชอบที่จะได้รับชาระหนี้อันมีวัตถุเป็นการกระท าหรืองดเว้นหรือ  
ส่งมอบทรัพย์สินจากบุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งเรียกว่าลูกหนี้ 

ศาสตราจารย์ ดร.จี๊ด เศรษฐบุตร กล่าวไว้ว่า หนี้เป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่าย 
ซึ่งฝ่ายหนึ่งต้องกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งให้อีกฝ่ายหนึ่ง  การกระท าแยกเป็น 3 ชนิด คือ  
การกระท า ละเว้นการกระท า และการโอนทรัพย์สินหนี้มีทั้งหนี้ที่บังคับได้ตามกฎหมายกับหนี้ 
ที่ไม่สามารถบังคับได้ตามกฎหมายซึ่งหนี้ที่ไม่สามารถบังคับได้อาจเกิดจากสัญญาเป็นโมฆะ หรือ 
เป็นโมฆียะ ซึ่งได้ถูกบอกล้างในภายหลัง หรือเป็นหนี้ที่เกิดจากการขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี
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ของประชาชนเช่นการพนันแต่หากแบ่งแยกลักษณะหนี้ที่ไม่สามารถบังคับได้ตามกฎหมายแล้ว  
มีด้วยกัน 5 ประเภท ดังนี้ 

(1)  หนี้ที่ขาดอายุความตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/10 ลูกหนี้มีสิทธิที่จะ
ปฏิเสธไม่ช าระหนี้ได้ แต่ถ้าหากลูกหนี้ได้ช าระหนี้ไปแล้วก็หมดสิทธิที่จะเรียกเงินที่ได้ช าระไป
แล้วคืนจากเจ้าหน้ีได้ ตามมาตรา 193/28 

(2)  หนี้ที่ขาดพยานหลักฐานเป็นหนังสือที่กฎหมายบัญญัติไว้ห้ามมิให้ฟ้องร้อง เช่น
การเช่าอสังหาริมทรัพย์เกิน 3 ปี หรือตลอดอายุผู้เช่า ถ้าไม่ได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อ
เจ้าหน้าที่จะฟ้องร้องบังคับคดีได้เพียง 3 ปี ตามมาตรา 538 หรือการกู้ยืมเกินกว่า 2,000 บาท ขึ้นไป 
ถ้าไม่ได้มีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้ยืมจะฟ้องร้องบังคับคดีไม่ได้  ตามมาตรา 653  
(แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 14) 
พ.ศ. 2548) 

(3)  หนี้ที่ช าระหนี้ตามหน้าที่ศีลธรรม  หรือตามสมควรแก่อัธยาศัยในสมาคม  
ในสมาคมจะเรียกคืนไม่ได้ ตามมาตรา 408 (3) 

(4)  หนี้ที่เกิดจากการพนัน หากมีการช าระกันจะเรียกคืนไม่ได้ ตามมาตรา 853 
(5)  หนี้ที่ช าระหนี้โดยฝ่าฝืนข้อห้ามของกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีจะเรียกร้องให้คืน

ทรัพย์ไม่ได้ ตามมาตรา 41127 
 2.8.3  อายุความ 

อายุความ (อังกฤษ: Prescription หรือ Limitation) คือ ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดให้
ใช้สิทธิเรียกร้อง สิทธิฟ้อง หรือสิทธิร้องทุกข์ หากปล่อยเนิ่นนานไปจนล่วงระยะเวลาดังกล่าวแล้ว 
สิทธิเช่นว่าจะเป็นอันยกขึ้นอ้างอีกมิได้ ซึ่งเรียกว่า “การขาดอายุความ” เช่น สิทธิเรียกร้องขาดอายุความ 
คดีขาดอายุความ หนี้ขาดอายุความ เป็นต้น 

การที่กฎหมายก าหนดอายุความไว้นั้นมีเหตุผลสามประการ ดังต่อไปนี้ 
1.  เป็นนิตินโยบายของรัฐเพื่อด ารงความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงในการอ้างสิทธิ

ของบุคคล อันเป็นการห้ามปรามมิให้มีการน าเร่ืองราวที่เกิดขึ้นมาเนิ่นนานแล้วมาเรียกร้องต่อกัน 
เพราะเร่ืองราวที่เกิดขึ้นมาเนิ่นนานแล้วนั้นย่อมยุ่งยากส าหรับผู้เกี่ยวข้องในการหาพยานหลักฐาน  
มาพิสูจน์แก่กัน พยานหลักฐานอาจสูญหาย เสื่อมสภาพ บกพร่อง หรือคลาดเคลื่อนไปตามกาลเวลาได้ 
ซึ่งจะส่งผลให้การวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นไม่อาจเป็นธรรมได้อย่างแท้จริง 

                                                 
27  จาก ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้, โดย โสภณ รัตนากร, 2556, กรุงเทพฯ. 
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https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
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https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
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2.  เป็นโทษส าหรับเจ้าหนี้ที่ปล่อยปละละเลยไม่ใช้สิทธิเรียกร้องของตนเสียที 
จนกระทั่งล่วงเลยอายุความที่ก าหนดไว้ ซึ่งส่งผลให้ลูกหนี้เกิดมี “สิทธิปฏิเสธ” (อังกฤษ: Right of 
Refusal) ขึ้นสามารถปฏิเสธการเรียกร้องของเจ้าหนี้ที่เพิ่งมากระท าเมื่อล่วงเลยอายุความไปแล้วได้  
ดังนั้น อายุความจึงเป็นเคร่ืองกระตุ้นให้เจ้าหนี้ระแวดระวังในการใช้สิทธิของตนมากขึ้น 

3. เป็นการช่วยปลดเปลื้องภาระของลูกหนี้ในอันที่จะต้องเก็บรักษาหลักฐานในการ
ช าระหนีไ้ว้ ไม่ต้องคอยระวังรักษาสิ่งเหล่านั้นไว้จนชั่วชีวิต เพราะเมื่อล่วงอายุความไปแล้ว ลูกหนี้ก็
สามารถปฏิเสธการช าระหนี้ต่อเจ้าหนี้ได้โดยเพียงต่อสู้ว่าหนี้ขาดอายุความแล้วเท่านั้น  

อายุความแบ่งเป็น 2 ประเภท ดังนี ้
1.  อายุความแพ่ง เป็นอายุความส าหรับประเด็นตามกฎหมายแพ่ง ซึ่งแบ่งเป็นสองประเภท

ใหญ ่ๆ คือ อายุความได้สิทธิ และอายุความเสียสิทธิ 
2. อายุความอาญา เป็นอายุความตามกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา อาทิ อายุความส าหรับฟ้องคดีอาญา อายุความส าหรับการน าตัวผู้กระท าความผิดอาญามาลงโทษ 
(1)  ยี่สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุก ตลอดชีวิต หรือ

จ าคุกยี่สิบปี 
(2)  สิบห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าเจ็ดปีแต่ ยังไม่ถึงยี่สิบปี 
(3)  สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
(4)  ห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งเดือนถึง หนึ่งปี28 
(5)  หนึ่งปี  ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งเดือน  ลงมาหรือ 

ต้องระวางโทษอย่างอื่น 
 

2.9  หลักกำรส ำคัญของพระรำชบัญญัติกำรประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มีวัตถุประสงค์ในการก าหนด

หลักเกณฑ์ วีธีการ และเงื่อนไขในการท าธุรกรรมข้อมูลเครดิต เพื่อตอบสนองความจ าเป็นในด้าน
ข้อมูลทางการเงินและประวัติการช าระหนี้ของลูกหนี้ในการพิจารณาสินเชื่อของสถาบันการเงินต่าง ๆ 
เพื่อลดความเสี่ยงและความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการให้สินเชื่อ รวมทั้งช่วยป้องกันไม่เกิดหนี้
ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสถาบันการเงิน ซึ่งจะส่งผลถึงความมั่นคงของระบบสถาบันการเงิน
โดยรวม หลักการที่ส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ อาจแบ่งการอธิบายออกได้เป็น 

                                                 
28  สืบค้น 15 กันยายน 2558, จาก https://th.wikipedia.org/wiki/  
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https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%89&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A5%E0%B8%B9%E0%B8%81%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%89&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%98&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%8A%E0%B8%B3%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%89&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%8A%E0%B8%B3%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%89&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%9E%E0%B9%88%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%9F%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%99%E0%B8%B3%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%B3%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%9C%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A9&action=edit&redlink=1
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(1) ลักษณะของข้อมูลเครดิต 
บริษัทข้อมูลเครดิตจะจัดเก็บข้อมูลได้เฉพาะข้อมูลเครดิตเท่านั้น  ซึ่งตามมาตรา 3  

ได้ให้ค านิยามไว้ดังนี้ 
“ข้อมูลเครดิต” หมายความว่า ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับลูกค้าที่ขอสินเชื่อ ดังต่อไปนี้ 
(1) ข้อเท็จจริงที่บ่งชี้ถึงตัวลูกค้าและคุณสมบัติของลูกค้าที่ขอสินเชื่อ 

(ก) กรณีบุคคลธรรมดา หมายถึง ชื่อ ที่อยู่ วันเดือนปีเกิด สถานภาพการสมรส 
อาชีพ เลขที่บัตรประจ าตัวประชาชน หรือบัตรประจ าตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหนังสือเดินทาง หรือ
เลขประจ าตัวผู้เสียภาษีอากร (ถ้ามี) 

(ข) กรณีนิติบุคคล หมายถึง ชื่อ สถานที่ตั้ง เลขทะเบียนการจัดตั้งนิติบุคคล หรือ  
เลขประจ าตัวผู้เสียภาษีอากร 

(2) ประวัติการขอและการได้รับอนุมัติสินเชื่อ  และการช าระสินเชื่อของลูกค้าที่ 
ขอสินเชื่อรวมทั้งประวัติการช าระราคาสินค้า หรือบริการโดยบัตรเครดิต 

จึงจะเห็นได้ว่า ข้อมูลเครดิตจ ากัดเฉพาะข้อมูลทางสินเชื่อของผู้ที่เป็นลูกค้าของสถาบัน
การเงินซึ่งถ้าหากพิจารณานิยามของค าว่าสินเชื่อ กล่าวคือ 

“สินเชื่อ” หมายความว่า การให้กู้ยืมเงินหรือวงเงินในการให้กู้ยืม หรือให้ยืมหลักทรัพย์
ให้เช่าซื้อ ให้เช่าซื้อแบบลีสซิ่ง ค้ าประกัน รับอาวัล รับรองตั๋วเงิน ซื้อ ซื้อลด หรือรับช่วง ซื้อลดตั๋วเงิน 
เป็นเจ้าหนี้เนื่องจากได้จ่ายหรือสั่งจ่ายเงินเพื่อประโยชน์ของผู้เคยค้า  หรือเป็นเจ้าหนี้เนื่องจากได้
จ่ายเงินตามภาระผูกพันตามเล็ตเตอร์ออฟเครดิตหรือภาระผูกพันอ่ืน การรับเป็นลูกค้าเพื่อซื้อขาย
หลักทรัพย์ และธุรกรรมอื่นใดตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 

จะเห็นได้ว่านิยามของค าว่า “สินเชื่อ” ตามพระราชบัญญัตินั้นมิได้จ ากัดเฉพาะการจัดเก็บ
รวบรวม “ข้อมูลเครดิต” ที่เกี่ยวกับบุคคลที่เป็นลูกค้าผู้ขอสินเชื่อเท่านั้น ซึ่งบุคคลตามกฎหมายนี้ 
รวมไปถึงบุคคลธรรมดา และนิติบุคคลด้วย และจะต้องเป็นประวัติการขอและการได้รับอนุมัติสินเชื่อ 
และการช าระสินเชื่อด้วย 

 ข้อมูลเครดิตจึงมีขอบเขตของเน้ือหาประกอบไปด้วยสองส่วนคือ 
1. ส่วนที่เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า และ 
2. ส่วนที่เป็นประวัติเกี่ยวกับการช าระหนี้โดยในส่วนนี้ยังสามารถแบ่งได้เป็น 
ส่วนที่หนึ่ง คือ ประวัติเกี่ยวกับการช าระหนี้ หรือช าระสินเชื่อของลูกค้าที่ขอสินเชื่อว่า

มีประวัติการช าระนี้อย่างไร และ 
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ส่วนที่สอง ประวัติการช าระโดยบัตรเครดิต ซึ่งเป็นการช าระตามใบเรียกเก็บในแต่ละเดือน
แต่ละงวด ว่ามีประวัติการช าระอย่างไร โดยไม่ได้ไปถึงรายละเอียดของสินค้าว่าซื้อสินค้าอะไร ดังนั้น 
ในส่วนของบัตรเครดิต จึงหมายถึงการช าระสินเชื่อบัตรเครดิต ไม่ใช่การใช้บัตรเครดิต 

ส่วนข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากนี้นั้นไม่ถือเป็นข้อมูลเครดิต  บริษัทข้อมูล
เครดิตจึงไม่สามารถจัดเก็บได้ แต่ประเด็นที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ข้อมูลเกี่ยวกับการฟ้องร้อง
คดีที่เปิดเผยแล้วต่อสาธารณะ แม้จะไม่ได้มีการระบุโดยชัดแจ้งว่าเป็นข้อมูลที่บริษัทข้อมูลเครดิต
สามารถจัดเก็บได้ แต่เมื่อพิจารณาจากลักษณะของข้อมูลแล้วนั้น จะเห็นได้ว่าเป็นการเปิดเผยต่อ
สาธารณะซึ่งประชาชนทั่วไปสามารถรับรู้ได้ บริษัทข้อมูลเครดิตจึงจัดเก็บข้อมูลเหล่านี้ได้โดยไม่มี
ความผิด นอกจากนี้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 20 วรรคสอง
ยังได้บัญญัติให้บริษัทข้อมูลเครดิตสามารถเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีต่าง  ๆ ที่เปิดเผย
ต่อสาธารณะได้ โดยไม่จ าต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลก่อน แต่ต้องมีการ
แจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของข้อมูลทราบถึงการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวภายใน 30 วัน จึงเห็นได้ว่า 
บริษัทข้อมูลเครดิตสามารถจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีต่าง ๆ ที่เปิดเผยต่อสาธารณะได้
นั่นเอง  

(2) หลักการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของข้อมูล 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 3 ได้ก าหนดนิยาม

เจ้าของข้อมูลไว้ว่า 
“เจ้าของข้อมูล” หมายความว่า บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลใด ๆ ซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูล 

หรือเป็นเจ้าของประวัติลูกค้าผู้ขอใช้บริการจากสมาชิกไม่ว่าจะเป็นการขอสินเชื่อ หรือบริการอ่ืนใด 
และในมาตรา 25 ได้มีการวางหลักการเพื่อคุ้มครองสิทธิของลูกหนี้ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลไว้ 

กล่าวคือ  
เจ้าของข้อมูลมีสิทธิดังต่อไปนี้ 
(1) สิทธิที่จะรับรู้ว่าบริษัทข้อมูลเครดิตเก็บรักษาข้อมูลใดของตน 
(2) สิทธิที่จะตรวจสอบข้อมูลของตน 
(3) สิทธิที่จะขอแก้ไขข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง 
(4) สิทธิที่จะโต้แย้งเมื่อทราบว่าข้อมูลของตนไม่ถูกต้อง 
(5) สิทธิที่จะได้รับแจ้งผลการตรวจสอบข้อมูลของตนภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
(6) สิทธิที่จะได้รับทราบเหตุแห่งการปฏิเสธค าขอสินเชื่อหรือบริการจากสถาบันการเงิน 

ในกรณีที่สถาบันการเงินใช้ข้อมูลของบริษัทข้อมูลเครดิตมาเป็นเหตุแห่งการปฏิเสธค าขอสินเชื่อ
หรือบริการ 
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(7) สิทธิที่จะอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ ตามมาตรา 27  
เพื่อให้เป็นไปตามสิทธิของเจ้าของข้อมูลที่ได้รับการรับรองไว้ในมาตรา 25 ดังกล่าว 

พระราชบัญญัตินี้จึงได้ก าหนดวิธีปฏิบัติให้เจ้าของข้อมูลสามารถใช้สิทธิของตน โดยระบุไว้ใน
มาตรา 26 ถึงมาตรา 28 ซึ่งมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

(1) สิทธิที่จะตรวจสอบข้อมูลของตน 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 26 ก าหนดให้เจ้าของ 
ข้อมูลสามารถใช้สิทธิในการขอตรวจสอบข้อมูลของตน โดยสามารถขอตรวจสอบได้

ทั้งที่บริษัทข้อมูลเครดิต และที่สมาชิก โดยให้บริษัทข้อมูลเครดิตหรือสมาชิกพิจารณาค าขอของ
เจ้าของข้อมูลและด าเนินการตรวจสอบข้อมูลโดยเร็ว  และต้องแจ้งผลการตรวจสอบให้เจ้าของ
ข้อมูลทราบภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าขอ โดยเจ้าของข้อมูลอาจต้องเสียค่าธรรมเนียม 
ในการขอตรวจสอบข้อมูลตามที่คณะกรรมการ ประกาศก าหนด แต่ไม่เกินสองร้อยบาท 

(2) สิทธิที่จะขอแก้ไขข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้เจ้าของข้อมูลสามารถใช้สิทธิในการขอแก้ไขข้อมูล

ของตน ซึ่งก าหนดไว้มาตรา 26 เช่นเดียวกับสิทธิในการขอตรวจสอบข้อมูล โดยก าหนดให้เจ้าของ
ข้อมูล สามารถขอแก้ไขต่อบริษัทข้อมูลเครดิตหรือสมาชิก โดยบริษัทข้อมูลเครดิตหรือสมาชิก 
ต้องพิจารณาค าขอของเจ้าของข้อมูลโดยเร็ว และแจ้งผลการแก้ไขข้อมูลพร้อมทั้งเหตุผลให้เจ้าของ
ข้อมูลทราบภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ และในกรณีที่บริษัทข้อมูลเครดิตหรือสมาชิกเห็นว่า
ข้อมูลนั้นไม่ถูกต้อง บริษัทข้อมูลเครดิตหรือสมาชิกต้องแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้องโดยเร็ว รวมทั้งต้อง
แจ้งข้อมูลที่ได้แก้ไขแล้วให้แก่แหล่งข้อมูลสมาชิก หรือผู้ใช้บริการที่เกี่ยวข้องเพื่อให้บุคคลเหล่านั้น
ได้น าไปแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้องต่อไปด้วย 

จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ให้สิทธิเจ้าของ
ข้อมูลที่จะขอแก้ไขข้อมูลเครดิต โดยขอต่อบริษัทข้อมูลเครดิต หรือสมาชิกก็ได้ หากเจ้าของข้อมูล
ใช้สิทธิขอแก้ไขข้อมูลต่อบริษัทข้อมูลเครดิต บริษัทข้อมูลเครดิตก็จะตรวจสอบว่าข้อมูลที่ไม่ถูกต้องนั้น 
เป็นข้อมูลที่มาจากสมาชิกรายใด และบริษัทข้อมูลเครดิตจึงแจ้งให้สมาชิกรายนั้นด าเนินการตรวจสอบ
และแก้ไข โดยมาตรา 19 (3) ก าหนดว่า ในกรณีที่สมาชิกได้รับรายงานจากบริษัทข้อมูลเครดิตว่า
เจ้าของข้อมูลเห็นว่าข้อมูลที่ตนมีอยู่นั้นไม่ถูกต้อง ให้สมาชิกด าเนินการดังต่อไปนี้ 

1) ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามที่มีค าขอแก้ไข 
2) รายงานผลการตรวจสอบให้บริษัทข้อมูลเครดิตทราบโดยเร็ว 
3) หากข้อมูลนั้นไม่สมบรูณ์หรือไม่ถูกต้อง ให้สมาชิกแก้ไขให้ถูกต้อง และรายงาน

ข้อมูลที่ถูกต้องให้บริษัทข้อมูลเครดิตทุกแห่งที่รับข้อมูลจากตนทราบ 
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4) การพิจารณาค าขอแก้ไขนี้ ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ 
ได้รับค าขอแก้ไขจากเจ้าของข้อมูล ในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่งข้อมูลเพิ่มเติมภายในระยะเวลา 30 วัน 
ให้ขยายระยะเวลาให้บริษัทข้อมูลเครดิตเพื่อพิจารณาได้อีกไม่เกินคร้ังละ 30 วันนับแต่วันที่ได้รับ
ข้อมูลครั้งสุดท้าย 

5) ในระหว่างที่สมาชิกพิจารณาค าขอแก้ไขนั้น ให้บริษัทข้อมูลเครดิตจัดเก็บข้อมูลซึ่ง
เป็นค าขอแก้ไขนั้นไว้ในระบบของเจ้าของข้อมูลด้วยการก าหนดวิธีการในการแก้ไขข้อมูลนี้  
กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของบริษัทข้อมูลเครดิตที่จะต้องเป็นผู้ด าเนินการดังกล่าว 
เนื่องจากบริษัทข้อมูลเครดิตไม่สามารถที่จะรู้ถึงความถูกต้องของข้อมูลประวัติสินเชื่อได้ บริษัท
ข้อมูลเครดิตจึงมีหน้าที่เพียงคิดตามว่าข้อมูลมาจากแหล่งใดเท่านั้น ส่วนความถูกต้องของข้อมูล 
เป็นหน้าที่ของสมาชิก ดังนั้น พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 จึงก าหนดให้
เจ้าของข้อมูลสามารถใช้สิทธิขอแก้ไขข้อมูลได้ทั้งที่บริษัทข้อมูลเครดิตและสมาชิก และหาก
เจ้าของข้อมูลใช้สิทธิขอแก้ไขต่อบริษัทข้อมูลเครดิตบริษัทข้อมูลเครดิตจึงจะตรวจสอบว่าข้อมูลนั้น
มาจากสมาชิกรายใดและแจ้งการขอแก้ไขนั้นให้สมาชิกรายนั้นทราบ เพื่อให้สมาชิกด าเนินการ
แก้ไขข้อมูลให้ถูกต้องต่อไป 

(3) สิทธิที่จะโต้แย้งความถูกต้องของข้อมูลหากไม่สามารถหาข้อยุติได้ 
ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความถูกต้องของข้อมูล  และไม่สามารถหาข้อยุติได้ 

มาตรา 27  ได้ก าหนดวิธีการไว้ ดังนี ้
1.  หากเป็นข้อโต้แย้งระหว่างเจ้าของข้อมูลกับบริษัทข้อมูลเครดิต ให้บริษัทข้อมูลเครดิต 

บันทึกข้อโต้แย้งพร้อมหลักฐานประกอบของเจ้าของข้อมูลไว้ในระบบข้อมูลของเจ้าของข้อมูล และ
ในการจัดท ารายงานข้อมูลเพื่อให้บริการแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการ ก็ต้องระบุในรายงานดังกล่าวด้วยว่า
มีข้อโต้แย้งของเจ้าของข้อมูลในเร่ืองใดบ้าง อีกทั้งเจ้าของข้อมูลอาจอุทธรณ์ข้อโต้แย้งนั้นต่อ
คณะกรรมการเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดได้ 

2.  หากเป็นข้อโต้แย้งระหว่างสถาบันการเงิน สมาชิก หรือผู้ใช้บริการ กับบริษัทข้อมูล
เครดิต หรือกับเจ้าของข้อมูล ให้บริษัทข้อมูลเครดิต สถาบันการเงิน สมาชิก หรือผู้ใช้บริการบันทึก 
ข้อโต้แย้งนั้นไว้ในระบบข้อมูลของเจ้าของข้อมูลนั้น พร้อมกับแจ้งให้บุคคลที่เกี่ยวข้องทราบด้วย
ในการน้ี เจ้าของข้อมูลอาจอุทธรณ์ข้อโต้แย้งนั้นต่อคณะกรรมการเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดได้ 

3.  กรณีที่มีข้อโต้แย้งระหว่างเจ้าของข้อมูลกับบริษัทข้อมูลเครดิต กฎหมายก าหนดให้
บริษัทข้อมูลเครดิตบันทึกโต้แย้งของเจ้าของข้อมูลไว้ในระบบข้อมูล และต้องระบุในรายงานข้อมูล
เครดิตว่ามีข้อโต้แย้งด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ที่จะใช้ข้อมูลเครดิตนั้นต่อไปทราบเร่ืองการโต้แย้งนี้และ
พิจารณาข้อเท็จจริงได้ถูกต้องยิ่งขึ้น และเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลอย่างเต็มที่  
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พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงก าหนดให้เจ้าของข้อมูลอาจอุทธรณ์ข้อโต้แย้งต่อคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด 
ซึ่งในประเด็นเร่ืองของอุทธรณ์นี้ร่างพระราชบัญญัติฉบับที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ก าหนดให้เจ้าของข้อมูลสามารถน าเร่ืองข้อโต้แย้งนี้ฟ้องเป็นคดีต่อศาลได้แต่ในเวลาต่อมา 
ได้แก้ไขให้ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดแทนการฟ้องคดี  
ต่อศาล29 

และในการบันทึกข้อโต้แย้งของเจ้าของข้อมูลไว้ในระบบข้อมูลนั้น มาตรา 19 (4) ได้
ก าหนดเกี่ยวกับกรณีที่มีการโต้แย้งข้อมูลและไม่อาจหาข้อยุติได้โดยให้สมาชิกมีหน้าที่รายงาน
บริษัทข้อมูลเครดิต เพื่อให้บริษัทข้อมูลเครดิตบันทึกเป็นข้อโต้แย้งในระบบข้อมูลของเจ้าของ
ข้อมูลด้วย 

(4) สิทธิที่จะได้รับทราบเหตุแห่งการปฏิเสธค าขอสินเชื่อ หรือบริการ 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ไดก าหนดให้เจ้าของข้อมูล 

มีสิทธิที่จะได้รับรู้ถึงเหตุแห่งการปฏิเสธสินเชื่อหรือการขึ้นค่าบริการใด ๆ ที่สถาบันการเงินสมาชิก 
หรือผู้ใช้บริการก่อให้เกิดแก่ลูกค้า โดยเหตุอันเนื่องมาจากการได้รับข้อมูลของลูกค้า โดยก าหนดให้
สถาบันการเงิน สมาชิก หรือผู้ใช้บริการต้องแจ้งเหตุแห่งการปฏิเสธค าขอสินเชื่อ  หรือการขึ้น
ค่าบริการนั้น รวมทั้งแหล่งที่มาของข้อมูลให้ลูกค้าทราบเป็นหนังสือ30 และกรณีนี้ลูกค้ามีสิทธิขอ
ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลดังกล่าวโดยไม่เสียค่าธรรมเนียม  หากไม่ใช้สิทธิในการขอ
ตรวจสอบภายใน 30 วัน นับจากวันที่ได้รับการปฏิเสธสินเชื่อ หรือการด าเนินการอ่ืนใด 

ในกรณีที่เจ้าของข้อมูลเห็นว่าข้อมูลดังกล่าวไม่ถูกต้อง เจ้าของข้อมูลอาจยื่นค าขอ 
พร้อมทั้งแสดงหลักฐานประกอบเพื่อให้สถาบันการเงิน สมาชิก หรือผู้ใช้บริการพิจารณาประกอบการ
ให้สินเชื่อหรือการด าเนินการใด ๆ อีกครั้งหนึ่งได ้

อย่างไรก็ตาม หากเจ้าของข้อมูลเห็นว่าข้อมูลนั้นไม่ถูกต้อง นอกจากจะมีสิทธิขอให้มี
การพิจารณาสินเชื่อหรือบริการใด ๆ ได้ใหม่แล้ว ก็ยังมีสิทธิที่จะขอแก้ไขข้อมูลตามมาตรา 26 และ
หากมีข้อโต้แย้งในเร่ืองความถูกต้องของข้อมูลและไม่อาจหาข้อยุติได้  ก็ยังมีสิทธิให้เป็นบันทึก 
ข้อโต้แย้งของตนไว้ในระบบข้อมูล อีกทั้งยังมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ข้อโต้แย้งนั้นไปยังคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 27 ด้วย 

 

                                                 
29  ศึกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลเครดิต  ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ 

ข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 (วิทยานิพนธป์ริญญามหาบัณฑิต) (น. 21). เล่มเดิม. 
30  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 28. 

DPU



 55 

2.10 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกำรก ำหนดค่ำเสียหำยในเชิงลงโทษ 
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษถือเป็นธรรมเนียมที่สืบทอดกันมาอย่างยาวนานกว่า  200 ปี 

และยอมรับให้มีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ซึ่งเป็นหลักเกณ์ที่ใช้อยู่ในกลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นไม่ได้ถูกก าหนดขึ้นตามแนวความคิดของ
การลงโทษในทางอาญาหรือมุ่งเพื่อที่จะใช้แทนการลงโทษในทางอาญา แต่ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
ที่ก าหนดขึ้นในการฟ้องร้องคดีแพ่งนั้นก าหนดขึ้นเพื่อเป็นการลงโทษอย่างหนึ่งในทางแพ่งซึ่งไม่ใช่
โทษทางอาญา ทั้งนี้ เนื่องจากการลงโทษทุกอย่างไม่ใช่ว่าจะเป็นการลงโทษในทางอาญาทั้งหมด  
แต่การลงโทษในทางอาญาทั้งหมดถือเป็นการลงโทษนั้นเอง  “ Not all Punishment is Criminal 
Punishment but all Criminal Punishment Is Punishment. Punitive Damages Imposed in a Civil 
Suit Constitute Punishment but not Criminal Punishment ” ซึ่ ง เ มื่ อ พิ จ า รณ า จ ะ เห็ น ไ ด้ ว่ า
วัตถุประสงค์ของการลงโทษในทางแพ่งและการลงโทษในทางอาญานั้นมีความแตกต่างกัน  
เนื่องจากการการลงโทษในทางแพ่งต้องการที่จะลงโทษเพื่อชดใช้ เยียวยาความเสียหายต่อส่วน
บุคคลและเพื่อเป็นการยับยั้งป้องปรามมิให้การกระท าความผิดอันมีลักษณะอย่างเดียวกันเกิดขึ้นซ้ าอีก 
โดยการกระท าความผิดนั้นอาจจะไม่มีความสัมพันธ์กับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน เช่น กิจกรรมทางด้านการพาณิชย์ (Commercial Activity) ส่วนการลงโทษในทางอาญานั้น
ถือเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการที่จะชดเชยต่อสิ่งที่ได้กระท า
ความผิดต่อสาธารณะ อันเป็นไปตามแนวความคิดเพื่อความสงบสุขของสังคม (Community 
Welfare Approach) โดยผู้ที่ได้กระท าความผิดทางอาญาซึ่งมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนต้องรับผิดในทางอาญาด้วยการถูกลงโทษ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการ
ลงโทษในทางอาญานั้นมีเป้าหมายสุดท้ายเพื่อที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

แนวคิดดังกล่าวนี้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมิได้
ก าหนดขึ้นจากแนวความคิดของการลงโทษในทางอาญาหรือมุ่งจะใช้เช่นเดียวกับการลงโทษ
ในทางอาญา แต่ค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นถือเป็นการลงโทษอย่างหนึ่งในทางแพ่งที่มีลักษณะเป็น
การลงโทษอยู่ในตัวหรืออาจกล่าวได้ว่าค่าเสียหายในเชิงลงโทษที่ก าหนดเพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือจาก
ค่าเสียหายโดยทั่วไปอันเป็นการยอมรับว่า ความรับผิดทางแพ่งก็มีการลงโทษได้เช่นกัน ดังนั้น 
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ จึงถือเป็นโทษปรับในทางแพ่ง (Pecuniary Penalty) ที่มีลักษณะแตกต่าง
ไปจากโทษปรับในทางอาญา แม้ว่าผู้ที่ถูกปรับจะมีหน้าที่ต้องช าระเงินค่าปรับเหมือนกันก็ตาม  
แต่โทษปรับในทางแพ่งถือเป็นการเพิ่มภาระให้แก่ผู้กระท าการอันต้องห้ามตามกฎหมาย (Illegal Act) 
โดยอาจไม่มีความสัมพันธ์ กับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ส่วนโทษปรับ
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ในทางอาญา นั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการที่จะลงโทษแก่ผู้กระท าการอันเป็นการกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

อย่างไรก็ตาม การกระท าความผิดเดียวกันอาจเป็นทั้งความผิดในทางอาญาและความผิด
ในทางแพ่งขึ้นพร้อมกันได้ ซึ่งถ้าเข้าลักษณะที่กฎหมายอาญาบัญญัติไว้และขณะเดียวกันก็เป็น
ความผิดในทางแพ่งหรือละเมิดด้วย ผู้เสียหายก็อาจที่จะฟ้องร้องเป็นคดีอาญาและฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายเป็นคดีแพ่งไปพร้อม ๆ กันก็ได้ แต่ทั้งนี้ต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 46 และมาตรา 47 และภายใต้บทบัญญัติมาตรา 51 ซึ่งก็มีปัญหาว่าการกระท า
ละเมิดที่มีโทษทางอาญารวมอยู่ด้วยนั้น หากศาลได้ลงโทษในทางอาญาแล้ว ความรับผิดในทางแพ่ง 
ศาลสมควรที่จะมีการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษด้วยหรือไม่  เกี่ยวกับเร่ืองนี้ในต่างประเทศ 
มีสองแนวความคิดด้วยกัน กล่าวคือ แนวความคิดที่หนึ่งเห็นว่า หากผู้กระท าความผิดได้รับโทษ
ในทางอาญามาแล้วก็ไม่ควรที่จะมีการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษขึ้นซ้ าอีก ด้วยเหตุผลตาม
หลักการพื้นฐานที่ว่าการกระท าความผิดคร้ังหนึ่ง ไม่ควรที่จะถูกลงโทษถึงสองคร้ัง ในการกระท า
ความผิดเดียวกัน ส่วนแนวความคิดที่สองเห็นว่า แม้ผู้กระท าความผิดจะได้รับโทษในทางอาญา
มาแล้วก็ตาม ก็สามารถที่จะก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษได้ อีก โดยมีเหตุผลสนับสนุน 
สองประการด้วยกัน คือ ประการแรก ข้อห้ามส าหรับการลงโทษสองคร้ังในความผิดเดียวกัน  
จะถูกใช้ก็ต่อเมื่อมีการฟ้องร้องในคดีอาญาหลาย ๆ คดี ดังนั้น ค่าเสียหายในเชิงลงโทษจึงไม่ใช่สิ่ง
ต้องห้าม ประการที่สอง การลงโทษในทางอาญาและการลงโทษในทางแพ่งนั้นมีวัตถุประสงค์ที่
แตกต่างกัน กล่าวคือ การลงโทษในทางอาญามุ่งต้องการชดใช้ในสิ่งที่กระท าต่อสาธารณะ ส่วนการ
ลงโทษในทางแพ่งนั้นมุ่งต้องการชดใช้ความผิดต่อบุคคล ซึ่งในประเด็นนี้มีความสอดคล้องกับ
แนวความคิดที่สอง เนื่องจากค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นไม่ได้ก าหนดขึ้นจากแนวความคิดของ 
การลงโทษในทางอาญาหรือมุ่งที่จะใช้แทนการลงโทษในทางอาญา แต่ค่าเสียหายในเชิงลงโทษถือ
เป็นการลงโทษในทางแพ่งอย่างหนึ่ง ดังนั้น ค ากล่าวที่ว่า “การกระท าความผิดหนึ่งคร้ัง จะไม่ถูกลงโทษ
ถึงสองครั้ง ส าหรับการกระท าความผิดเดียวกัน” จึงน่าจะเป็นเร่ืองของการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญา
ในเร่ืองเดียวกันหลาย ๆ คดี อีกทั้งวัตถุประสงค์ของการลงโทษในทางแพ่งและในทางคดีอาญาก็มี
ความมุ่งหมายที่แตกต่างกันดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นด้วย 

รอสโก พาวด์ (Roscoe Pound) นักสังคมวิทยากฎหมายและนักปรัชญากฎหมายคนส าคัญ 
ของสหรัฐอเมริกาได้เสนอแนวความคิดที่เรียกว่า Sociological Jurisprudence หรือนักนิติศาสตร์
ทางสังคมวิทยามองว่ากฎหมายนั้นวิศวกรรมทางสังคม (Social Engineering) สังคมมนุษย์นั้น  
เมื่อมีความรู้ด้านกฎหมายและในด้านอ่ืน ๆ ก็สามารถที่จะปรุงแต่งสังคมได้ โดยความพยายามใช้
ความรู้ที่มีอยู่มาท าให้เป็นประโยชน์และแก้ไขสังคมให้เป็นสังคมที่ดีขึ้น โดยสังคมที่ดีและมีความ
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น่าอยู่คือ สังคมที่มีความกลมกลืนกัน (Harmony) อีกทั้งได้กล่าวว่า  “กฎหมายลักษณะละเมิด 
เป็นกฎหมายที่ควรน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือและกลไกส าคัญในการก าหนดและควบคุมพฤติกรรมของ
คนในสังคม” และจากสภาพของสังคมในปัจจุบัน แม้ว่าเราจะมีกฎหมายอาญาที่ถือเป็นเคร่ืองมือ
และกลไกส าคัญของสังคมอยู่แล้ว แต่มาตรการและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ยังไม่อาจ
ด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพเต็มที่ ทั้งนี้ เนื่องจากปัจจัยในหลายประการ เช่น แนวความคิดใน
เร่ืองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ท าให้ไม่อาจด าเนินการเอาผิดและลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท า
ความผิดได้อย่างสมบูรณ์และบ่อยคร้ังที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สามารถด าเนินการฟ้องร้องตามพฤติการณ์
ที่ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ เนื่องจากขาดพยานหลักฐานที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษทางอาญาได้ 
อีกทั้งบทลงโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ก็มีลักษณะที่ไม่เหมาะสมหรือสอดคล้องกับลักษณะของ
ความผิดที่ได้กระท าลง และเทียบไม่ได้กับผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับ ซึ่งมักจะมีมูลค่า
มหาศาลเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดไม่มีความเกรงกลัวโทษตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ เราควรจะ
น ากฎหมายลักษณะละเมิด มาปรับใช้เพื่อเป็นเคร่ืองมือและกลไกในการเพิ่มศักยภาพของกฎหมาย
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และสามารถอุดช่องว่างของปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันได้ ทั้งนี้ 
เนื่องจากไม่มีกฎหมายลักษณะใดแม้แต่กฎหมายอาญาที่จะควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ได้อย่าง
กว้างขวางไปกว่ากฎหมายลักษณะละเมิด ซึ่งการที่จะท าให้กฎหมายลักษณะละเมิดมีผลบังคับใช้ได้
อย่างแท้จริง หลักเกณฑ์ในเร่ืองของการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษน่าจะเป็นเคร่ืองมือหนึ่งที่
ช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายลักษณะละเมิดเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 31 ซึ่งใน
ปัจจุบันไม่ได้มีการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากมาตรา 420 หรือ มาตรา 422 เท่านั้นแต่ยังมี
บางกรณีที่ยอมรับในเร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาแล้วอย่างเช่น หลักเกณฑ์การก าหนดค่าเสียหาย 
ในเชิงลงโทษได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 ซึ่งถือได้ว่าเป็นกฎหมาย
ฉบับแรกของไทยที่ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้กระท าละเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อเป็นการลงโทษได้ 
เพิ่มขึ้นจากค่าสินไหมทดแทนโดยทั่วไปโดยการฟ้องร้องคดี  ต่อศาลให้ผู้กระท าละเมิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 8 (2) มาตรา 13 (3) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้
ผู้กระท าละเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพิ่มขึ้นได้ดังต่อไปนี้ คือ 

ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานชัดแจ้งว่า การละเมิดสิทธิในความลับทางการค้าเป็นการกระท า
โดยจงใจหรือกลั่นแกล้งเพื่อให้ความลับทางการค้าดังกล่าวสิ้นสภาพของการเป็นความลับทางการค้า 
ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ละเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อเป็นการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจ านวนที่ 
ศาลก าหนดตาม (1) หรือ (2) ได้ แต่ต้องไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนตาม (1) หรือ (2) 
                                                 

31  จาก ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (ดุษฎีนิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต) (น. 43-48), โดย สุรชัย พ่วงชูศักดิ์, 
2553, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
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จะเห็นได้ว่ามาตรา 13 (3) นั้นเป็นการให้อ านาจแก่ศาลในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน
เพื่อเป็นการลงโทษในกรณีที่ผู้กระท าการละเมิดนั้นได้กระท าโดยจงใจหรือมีเจตนากลั่นแกล้ง
เพื่อให้ความลับทางการค้าดังกล่าวสิ้นสภาพการเป็นความลับทางการค้า  แต่การก าหนดค่าเสียหาย
ในเชิงลงโทษตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 เป็นกรณีเฉพาะการละเมิดในเร่ือง
ความลับทางการค้าทางอุตสาหกรรมธุรกิจการค้า ซึ่งถือเป็นการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
เพียงอย่างเดียวเท่านั้น ซึ่งหลักเกณฑ์ของการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหรือ
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า  พ.ศ. 2545 นั้นเป็นหลักเกณฑ์ที่มี
ประโยชน์อันเป็นการคุ้มครองสิทธิเฉพาะบุคคล ซึ่งแม้จะเป็นเร่ืองของสิทธิเฉพาะบุคคลแต่
กฎหมายก็ยังเล็งเห็นถึงความส าคัญและยังให้ได้รับความคุ้มครอง ก็ควรที่จะให้ความคุ้มครองใน
สิทธิเฉพาะบุคคลเช่นว่านั้น แต่อย่างไรก็ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่อาจน ามาบังคับได้กับกรณีของ
การท าละเมิดในลักษณะอ่ืน ๆ ที่มีพฤติการณ์ร้ายแรง อุกอาจไม่น าพาต่อกฎหมาย ท้าทายอ านาจ
กฎหมายของบ้านเมืองหรือกรณีที่ผู้เสียหายถูกกระท าละเมิดโดยมีเจตนาชั่วร้าย  จงใจ กดขี่ข่มเหง 
หรือการกระท าละเมิดประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือการกระท าละเมิดเพื่อแสวงหาประโยชน์
โดยมิชอบ ซึ่งการท าละเมิดในลักษณะดังกล่าว ศาลควรมีอ านาจในการก าหนดค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษได้ด้วย โดยเฉพาะการกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ การกระท าละเมิด 
ที่เกี่ยวเนื่องกับประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น หากพิจารณาถึงกฎหมายลักษณะละเมิดที่ให้ความ
คุ้มครองต่อสิทธิเสรีภาพและประโยชน์สุขของสังคมโดยส่วนรวมแล้ว  ผู้เสียหายก็ควรที่จะได้รับ
ความคุ้มครองในสิทธิเหล่านั้นไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการถูกกระท าละเมิดตามพระราชบัญญัติความลับ
ทางการค้า พ.ศ. 2545 โดยการท าละเมิดในลักษณะดังกล่าวมีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะละเมิดให้ศาลนั้นมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษได้ด้วย อันจะเป็นผลท าให้หลักเกณฑ์ของการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษสามารถ
บังคับใช้ได้อย่างเป็นการทั่วไปและกว้างขวาง ทั้งนี้เพื่อเป็นการลงโทษผู้กระท าละเมิดและเพื่อ 
เป็นการยับยั้งป้องปรามการกระท าความผิดที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคตอีกฉบับคือ พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มีการแก้ไขปรับปรุงเนื้อหาของต้นร่าง
พระราชบัญญัติฉบับเดิมในส่วนของการก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษ โดยได้บัญญัติ
มาตรา 42 (ฉบับใหม่) ว่า 

“ถ้าการกระท าที่ถูกฟ้องร้องเกิดจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจกระท าโดยเจตนาเอาเปรียบ
ผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหาย หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ไม่น าพาต่อความเสียหายที่จะเกิดแก่ผู้บริโภคหรือกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบ
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ในฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ 
ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้บริโภค ให้ศาลมีอาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหาย 
เพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจ านวนของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ 
โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับ ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับ 
สถานะทางการเงินของผู้ประกอบธุรกิจได้บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น ตลอดจนการที่ผู้บริโภค 
มีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย 

การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดได้ไม่เกิน
สองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดมีจ านวนเงิน 
ไม่เกินห้าหมื่นบาท ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายในเพื่อการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของ
ค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด”  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ฉบับนี้บัญญัติให้ศาลมีอ านาจในการ
ก าหนดค่าเสียหายเพิ่มขึ้นนอกจากค่าสินไหมทดแทนจากผู้ประกอบการที่ไม่สุจริตมากยิ่งขึ้น  
โดยแม้ว่าผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้บริโภคจะเรียกร้องค่าเสียหายเป็นจ านวนน้อย  แต่หากศาลเห็นว่า  
ความเสียหายนั้นน้อยเกินไป และผู้ประกอบการท าไม่สุจริต ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายเพิ่มขึ้น
ได้อีก ซึ่งการก าหนดค่าเสียหายที่เกินกว่าความเป็นจริงนั้นถือได้ว่า มีความแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์
ทั่วไปในระบบประมวลเร่ืองค่าเสียหาย ซึ่งโดยหลักศาลจะก าหนดให้ได้ตามความเสียหายที่แท้จริง
เท่านั้น ท าให้เห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ของการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ฉบับนี้นั้นได้มีการพัฒนาการแนวความคิดของการก าหนด
ค่าเสียหายในทางแพ่งในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะลงโทษหรือยับยั้งป้องปรามจ าเลย
ซึ่งลักษณะคล้ายกับการลงโทษทางอาญา ทั้งนี้เนื่องจากบทลงโทษในทางอาญาที่เกี่ยวกับคดี
ผู้บริโภคในปัจจุบันมีอัตราโทษที่ไม่สูงนัก ท าให้ในทางปฏิบัติจึงไม่สัมฤทธิ์ผลให้ผู้ประกอบการ
เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย อีกทั้งเมื่อพิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจของผู้ประกอบการที่ได้เอาเปรียบ
ผู้บริโภคเพื่อต้องการประโยชน์ในทางทรัพย์สินแล้วก็น่าที่จะริบประโยชน์นั้นเสีย  จึงเกิดเป็น
หลักเกณฑ์ของการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษขึ้น  ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวมีบทบัญญัติ 
ในกฎหมายของต่างประเทศและพระราชบัญญัติความลับทางการค้า  พ.ศ. 2545 มาตรา 13 (3) 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดต่อสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  พ.ศ. 2551 มาตรา 11 โดยได้น าเอา
หลักเกณฑ์การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาบัญญัติไว้เช่นเดียวกัน 

ในปัจจุบันคดีผู้บริโภคศาลได้เร่ิมมีการพิจารณาและพิพากษาก าหนดค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 ขึ้นบ้างแล้ว การที่ประเทศไทย
ได้บัญญัติกฎหมายโดยวางหลักเกณฑ์การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหรือค่าเสียหาย
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ในเชิงลงโทษไว้ในพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับ
ผิดต่อสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นั้น
เป็นการแสดงให้เห็นถึงการยอมรับแนวความคิดในเร่ืองของหลักเกณฑ์การก าหนดค่าเสียหาย  
ในเชิงลงโทษของประเทศไทยอย่างชัดเจน ซึ่งถึงแม้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษจะเป็นหลักกฎหมาย
ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี แต่ในการน ามาปรับใช้ก็ไม่ปรากฏว่ามีผลกระทบในทางที่ท าให้
เสื่อมเสียแต่อย่างใด หลักเกณฑ์ในเร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษนี้ยังอาจน ามาใช้กับคดีละเมิด
โดยทั่วไปได้ และน่าจะมีประโยชน์อย่างมากหากสามารถน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวไปบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะละเมิดและกฎหมายในลักษณะอ่ืน ๆ อันจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ในการยับยั้งป้องปรามการกระท าละเมิดที่มีพฤติการณ์ร้ายแรงอุกอาจไม่น าพา
ต่อความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการกระท านั้น ทั้งยังให้ผลเป็นการช่วยลดจ านวนอุบัติเหตุภัย
ร้ายแรงที่อาจจะเกิดขึ้นกับสังคมและระบบเศรษฐกิจได้อีกทางหนึ่งด้วย32 
 

                                                 
32  แหล่งเดิม. 
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บทที ่ 3 
หลักกฎหมำยเกี่ยวกบักำรเปิดเผยข้อมูลเครดิตของเจ้ำของข้อมูล 

 
จากหลักกฎหมายที่ส าคัญของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545  

ที่ได้อธิบายถึงไปนั้น ในบทนี้จะท าการศึกษาเนื้อหาและรายละเอียดของหลักการให้ความยินยอม
ของเจ้าของข้อมูล เน่ืองจากเป็นหลักการที่ส่งผลต่อการด าเนินการของธุรกิจข้อมูลเครดิต รวมไปถึง
สมาชิก และเจ้าของข้อมูลเป็นอย่างมาก ซึ่งจากการศึกษาจะท าการวิเคราะห์ถึงหลักกฎหมาย และ
แนวทางปฏิบัติตามประกาศของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต เพื่อเป็นการแสดงให้เห็นถึง
ความเหมาะสม และประสิทธิภาพในทางปฏิบัติของหลักกฎหมายดังกล่าว รวมไปถึงการศึกษา
วิเคราะห์ในเร่ืองหลักการรักษาความปลอดภัย  และการคุ้มครองความลับของข้อมูลเครดิต  
เพื่อตอบสนองวัตถุประสงค์ดังกล่าวด้วยเช่นเดียวกัน 
 
3.1  หลักกฎหมำยเกี่ยวกับควำมยินยอมในกำรเปิดเผยของเจ้ำของข้อมูลของประเทศไทย 

หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับความยินยอมในการเปิดเผยของเจ้าของข้อมูลของประเทศไทย
ได้มีการบัญญัติไว้กฎหมายอาทิเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มีรายละเอียดดังน้ี 
 3.1.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดเร่ืองความคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในมาตรา 35 วรรคสาม33 ไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ
ข้อมูล (Information Privacy) ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยวางหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม และการบริหารจัดการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งความเป็นส่วนตัว
เกี่ยวกับข้อมูลเป็นเ ร่ืองที่ประเทศส่วนใหญ่ให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก  ทั้งนี้  เนื่องจาก 
ความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี  สารสนเทศที่ เป็นไปอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะที่ เกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ซึ่งมีพัฒนาการอันล้ ายุคท าให้ การติดต่อสื่อสารและการเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ สามารถ

                                                 
33  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 วรรคสาม บัญญัติว่า “...บุคคลย่อม 

มีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่ เกี่ยวกับตน  ทั้งนี้  
ตามที่กฎหมายบัญญัติ.” 
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เคลื่อนย้ายเชื่อมโยงกันได้โดยไม่จ ากัดสถานที่ และเวลา การประมวลผล จัดเก็บ หรือเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลสามารถท าได้ง่าย สะดวก และรวดเร็ว และในทางกลับกันก็อาจมีการน าข้อมูลเหล่านี้ไป
ใช้โดยละเมิดต่อบุคคลอ่ืน34 

ส าหรับประเทศไทยปัจจุบันได้มีการพยายามยกร่างพระราชบัญญัติการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลเพื่อให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ แต่เมื่อพิจารณารายละเอียดกลับพบว่ายังไม่สามารถ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีการเปิดเผยข้อมูลที่เกิดจากตัวเจ้าของของมูลเอง ทั้งนี้ กฎหมาย
ยังคงถือว่าความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลของเจ้าของข้อมูลไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิ  ทั้งที่
ความจริงความยินยอมเหล่านั้นมิได้เกิดจากความสมัครใจของเจ้าของข้อมูล  อย่างไรก็ดี คงต้อง
ติดตามดูต่อไปว่าพระราชบัญญัติการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในท้ายที่สุดแล้วจะมีมาตรการใด
เพื่อคุ้มครองสิทธิดังกล่าวของเจ้าของข้อมูลได้อย่างแท้จริงหรือไม่ 
 3.1.2  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545  

1.  ในช่วงการยกร่างกฎหมายพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  โดย
กระทรวงการคลังร่วมกับธนาคารแห่งประเทศไทย 

กระทรวงการคลังได้ท าการยกร่างพระราชบัญญัตินี้โดยการศึกษาค้นคว้าจากแบบอย่าง
ของสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายรัฐบัญญัติการรายงานข้อมูลที่เป็นธรรม (The Fair Credit Reporting 
Act 1970) จึงท าให้หลักการในเร่ืองความยินยอมในชั้นนี้นั้น ได้มีการวางหลักไว้ว่า การจัดส่งและ
การเปิดเผยข้อมูลภายในขอบเขตของการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตเป็นไปโดยอัตโนมัติ  และ 
ไม่ต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูล ซึ่งมาจากแนวคิดของการประกอบธุรกิจ
ข้อมูลเครดิตในสหรัฐอเมริกาที่ถือว่า ความยินยอมนั้นได้เกิดขึ้นโดยปริยายเมื่อลูกค้าซึ่งเป็นเจ้าของ
ข้อมูลได้แสดงความประสงค์ในการขอสินเชื่อ เท่ากับเป็นการอนุญาตให้ผู้ให้สินเชื่อตรวจสอบ
ความน่าเชื่อถือของตนได้ โดยการตรวจสอบข้อมูลของลูกค้านั้นต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ซึ่ง
ได้รับอนุญาตตามทีบัญญัติไว้ในกฎหมายเท่านั้น เพราะถือว่าวัตถุประสงค์ดังกล่าวเป็นวัตถุประสงค์ที่
ลูกค้าได้อนุญาตแล้ว 

จากเหตุผลข้างต้น ร่างพระราชบัญญัติจึงก าหนดให้บริษัทข้อมูลเครดิตสามารถเปิดเผย
หรือให้ข้อมูลเครดิตแก่สมาชิกหรือผู้ให้บริการของตนได้ โดยมีหลักว่าไม่ต้องได้รับความยินยอม
จากเจ้าของข้อมูล หากเป็นการน าไปใช้เพื่อประโยชน์ส าหรับการวิเคราะห์สินเชื่อ หรือเพื่อ
ประโยชน์ในการประกอบธุรกิจตามที่ก าหนดไว้ ยกเว้นการเปิดเผยข้อมูลเครดิตกรณีอ่ืนนอกจากที่

                                                 
34  จาก รายงานกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data Protection Law) รายงานการฝึกอบรม

หลักสูตร “กฎหมายธุรกรรมอิเล็คทรอนิก” (น. 2), โดย สัณธาน ขันทมณี, และด ารงค์ ทรัพยผล, 2552, 
มหาวิทยาลัยลอนดอน. 
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กฎหมายก าหนดไว้ จะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งบทบัญญัติ
นี้ยังส่งผลให้การเปิดเผยข้อมูลที่เป็นไปตามขอบเขตที่กฎหมายก าหนดนั้น ไม่ถือเป็นการละเมิด 
หรือไม่เป็นความผิดฐานเปิดเผยความลับ หรือฐานหมิ่นประมาท เนื่องจากเป็นสิ่งที่กระท าได้โดย
กฎหมายให้อ านาจไว้ จึงไม่ต้องระบุลงไปในกฎหมายอีก แต่อย่างไรก็ตาม การให้อ านาจที่จะ
เปิดเผยข้อมูลเครดิตทั้งสองกรณีข้างต้น เป็นการให้สิทธิเฉพาะเพื่อวัตถุประสงค์ตามพระราชบัญญัติ 
นี้เท่านั้น มิได้มีผลเป็นการให้สิทธิที่จะเปิดเผยในกรณีอ่ืนได้ หรือแม้แต่การเปิดเผยโดยจงใจที่จะให้
เกิดความเสียหายหรือเสื่อมเสียแก่เจ้าของข้อมูลก็จะไม่ได้รับความคุ้มครอง  นอกจากนั้น 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังได้ก าหนดให้สมาชิกและผู้ใช้บริการจะต้องน าข้อมูลเครดิตไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ในการวิเคราะห์สินเชื่อ หรือเพื่อประโยชน์ในการประกอบธุรกิจใดตามที่ก าหนดไว้
เท่านั้น และห้ามเปิดเผยข้อมูลให้แก่บุคคลอ่ืนต่อไปอีกด้วย 

2.  ในช่วงการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตโดย  
สภาผู้แทนราษฎร 

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต
ของสภาผู้แทนราษฎร ได้มีการเปลี่ยนแปลงหลักการในเร่ืองความยินยอมนี้  โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นไปเพื่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ตามที่มีการศึกษาเปรียบเทียบ
จาก พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data Protection Act 1998) ของประเทศอังกฤษ  
ซึ่งก าหนดให้การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งรวมไปถึงการเปิดเผยข้อมูลด้วยนั้นจะต้อง
เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรม โดยหนึ่งในเงื่อนไขของความชอบด้วยกฎหมายในการ
ประมวลผลดังกล่าวก็คือการที่เจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอม ตามที่มีการก าหนดไว้ใน หลักการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data Protection Principles) ในหลักการข้อแรก และ Schedule 2 ของ 
Data Protection Act  

คณะกรรมาธิการฯ จึงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติ โดยก าหนดให้ในกรณีที่บริษัทข้อมูล
เครดิตเปิดเผยหรือให้ข้อมูลเครดิตแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการเพื่อวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์
สินเชื่อ การรับประกันภัยหรือประกันชีวิต และการออกบัตรเครดิตนั้น โดยหลักแล้วจะต้องได้รับ
ความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลก่อน ยกเว้นการเปิดเผยข้อมูลตามค าสั่งศาลหรือ 
หมายศาล การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน หรือกรณีอ่ืน ๆ ที่กฎหมายก าหนด 
ไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล ส่วนการเปิดเผยข้อมูลเครดิตเพื่อประโยชน์ 
อย่างอ่ืนหรือเปิดเผยให้แก่บุคคลอ่ืนนอกจากที่กฎหมายก าหนด จะต้องได้รับความยินยอมเป็น
หนังสือจากเจ้าของข้อมูลเป็นการเฉพาะกรณีแต่ละคร้ังไป 
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3.  ในช่วงการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตโดยวุฒิสภา 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต

ของวุฒิสภา ได้ท าการแก้ไขหลักในเร่ืองความยินยอมของเจ้าของข้อมูลในการที่บริษัทข้อมูลเครดิต
เปิดเผยข้อมูลให้แก่สมาชิกและผู้ใช้บริการ จากร่างพระราชบัญญัติฉบับที่สภาผู้แทนราษฎร
ก าหนดให้ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนนั้น เป็นให้บริษัทข้อมูลเครดิตเปิดเผย
ข้อมูลเครดิตแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม หากเป็นการใช้ข้อมูล
เครดิตเพื่อประโยชน์ในการให้สินเชื่อ หรือเป็นไปตามกรณีที่กฎหมายก าหนด ยกเว้นการเปิดเผย
เพื่อประโยชน์อย่างอ่ืนหรือแก่บุคคลอ่ืนนอกจากที่กฎหมายก าหนดไว้  จะต้องได้รับความยินยอม
เป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลก่อน เป็นการเฉพาะกรณีเป็นคร้ัง ๆ ไป 

แต่เมื่อมีการน าเร่ืองเข้าพิจารณาในวุฒิสภา ที่ประชุมวุฒิสภาเห็นว่าเป็นเร่ืองที่ควรจะ 
ให้สิทธิเจ้าของข้อมูลในการให้ความยินยอมก่อน จึงได้แก้ไขประเด็นดังกล่าวโดยก าหนดหลักใน
การที่บริษัทข้อมูลเครดิตจะสามารถเปิดเผยข้อมูลเครดิตให้แก่สมาชิกและใช้บริการ จะต้องได้รับ
ความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลก่อน ยกเว้นการเปิดเผยกรณีอ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด 
เช่น การเปิดเผยตามค าสั่งศาลหรือหมายศาล การเปิดเผยเมื่อมีหนังสือจากพนักงานสอบสวน หรือ
เมื่อมีหนังสือจากหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแล หรือตรวจสอบสถาบันการเงิน เป็นต้นนั้น 
ไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล ส่วนกรณีที่บริษัทข้อมูลเครดิตประสงค์จะ
เปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการเพื่อประโยชน์อย่างอ่ืนนอกจากที่ก าหนดไว้  จะต้อง
ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลเป็นการเฉพาะกรณีเป็นคร้ัง ๆ ไป ซึ่งท าให้ร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับที่ผ่านสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาซึ่งมีการก าหนดให้ต้องมีความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล
ก่อนน้ี เป็นประเด็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากหลักการเดิมในการยกร่างพระราชบัญญัติอย่างเห็นได้ชัด 

4.  ในช่วงการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการประกอบข้อมูล เครดิต  โดย
คณะกรรมาธิการร่วมกันของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

คณะกรรมาธิการร่วม ฯ ไม่ได้มีการแก้ไขในประเด็นเร่ืองความยินยอมจากร่างที่ 
ผ่านการพิจารณาของวุฒิสภา เนื่องจากเป็นประเด็นที่วุฒิสภาไม่ได้แก้ไขหลักการของสภา
ผู้แทนราษฎร จึงส่งผลให้ในกรณีที่บริษัทข้อมูลเครดิตเปิดเผยข้อมูลเครดิตให้แก่สมาชิกและ
ผู้ใช้บริการ จะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลก่อน ส าหรับในส่วนของการ
เปิดเผยข้อมูลในกรณีอ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด เช่น การเปิดเผยตามค าสั่งศาลหรือหมายศาลการ
เปิดเผยเมื่อมีหนังสือจากพนักงานสอบสวน หรือเมื่อมีหนังสือจากหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับ
ดูแลหรือตรวจสอบสถาบันการเงิน รวมไปถึงการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีต่าง  ๆ  
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ที่เปิดเผยต่อสาธารณชนที่วุฒิสภาได้ก าหนดเพิ่มเติมนั้น เป็นกรณียกเว้นซึ่งไม่จ าเป็นต้องได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนแต่อย่างใด 

นอกเหนือจากนั้น คณะกรรมาธิการร่วม ฯ ยังได้พิจารณาในประเด็นของการเปิดเผย
ข้อมูลเครดิตในกรณีอ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือ ในกรณีที่เป็นการเปิดเผยข้อมูลหรือให้
ข้อมูลเครดิตตามข้อยกเว้นที่กล่าวข้างต้น ซึ่งไม่ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนนั้น 
ได้มีการบัญญัติเพิ่มเติมในส่วนที่ว่า ให้บริษัทข้อมูลเครดิตแจ้งเป็นหนังสือไปยังเจ้าของข้อมูล
เพื่อให้ทราบถึงการเปิดเผยนั้นภายใน 30 วัน นับแต่วันที่เปิดเผยหรือให้ข้อมูลดังกล่าวด้วย หรือ
กรณีที่เป็นการให้ข้อมูลโดยรวมของสถาบันการเงิน ก็ให้แจ้งแก่สถาบันการเงินนั้น ๆ ทราบ และ
คณะกรรมาธิการร่วม ฯ ยังได้ตัดบทบัญญัติที่ก าหนดให้บริษัทข้อมูลเครดิตสามารถเปิดเผยข้อมูล
ให้แก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการเพื่อประโยชน์อย่างอ่ืนนอกจากวิเคราะห์สินเชื่อตามปกติ  โดยจะต้อง
ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลเป็นการเฉพาะกรณีเป็นคร้ัง  ๆ ไป จึงส่งผลให้บริษัทข้อมูล
เครดิตไม่สามารถเปิดเผยหรือให้ข้อมูลเครดิตเพื่อประโยชน์อย่างอ่ืนได้ 

จากพัฒนาการข้างต้นจึงจะเห็นได้ว่า หลักการในเร่ืองความยินยอมนี้เป็นประเด็นที่มี
การถกเถียงและแก้ไขตลอดช่วงการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ในช่วงของการยกร่างกฎหมายได้
มีการก าหนดให้บริษัทข้อมูลเครดิตสามารถเปิดเผยข้อมูลเครดิตได้โดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อน ซึ่งเป็นการน าหลักมาจากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับรัฐ
บัญญัติการรายงานข้อมูลที่เป็นธรรม (The Fair Credit Reporting Act 1970) ของสหรัฐอเมริกา 
เพื่อให้การด าเนินการต่าง ๆ ในการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตเป็นไปได้อย่างสอดคล้องกับทาง
ปฎิบัติตามความเป็นจริง แต่เมื่อมีการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรที่ได้มีแนวคิดขยายขอบเขต
ของพระราชบัญญัตินี้ให้ไปถึงข้อมูลส่วนบุคคลประเภทอ่ืน และมีการศึกษาถึงพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล(Data Protection Act 1998) ของประเทศอังกฤษ จึงได้มีการแก้ไข 
ร่างพระราชบัญญัติโดยน าหลักเร่ืองความยินยอมของเจ้าของข้อมูลในการเปิดเผยข้อมูลเครดิต  
มาบังคับใช้ และถึงแม้คณะกรรมาธิการฯ ของวุฒิสภาจะได้ท าการแก้ไขร่างดังกล่าวเพื่อให้สามารถ
เปิดเผยข้อมูลเครดิตได้โดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมก็ตาม แต่ที่ประชุมวุฒิสภาก็ยังคงยึด
หลักการให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลดังกล่าว และคณะกรรมาธิการร่วมฯ ก็ยังคงหลักนี้ไว้
เช่นเดียวกัน 

ดังนั้น ในเร่ืองหลักความยินยอมของเจ้าของข้อมูลตามพระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 จึงมีการบัญญัติไว้ในมาตรา 20 ซึ่งได้ก าหนดให้บริษัทข้อมูลเครดิต
เปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการที่ประสงค์จะใช้ข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการ
วิเคราะห์การให้สินเชื่อ และการออกบัตรเครดิต ทั้งนี้ จะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจาก
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เจ้าของข้อมูลเพื่อให้เปิดเผยให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการนั้นก่อน แต่ต่อมาเมื่อได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต คร้ังที่ 2 ใน พ.ศ. 2549 ได้มีการแก้ไขมาตรา 20 
จากเดิมเป็น ให้บริษัทข้อมูลเครดิตเปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการที่ประสงค์จะใช้
ข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์การให้สินเชื่อและการออกบัตรเครดิต โดยในการเปิดเผยหรือ
ให้ข้อมูลดังกล่าวจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนทุกคร้ัง  เว้นแต่เจ้าของข้อมูล 
ได้ให้ความยินยอมไว้เป็นอย่างอ่ืน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ
ก าหนดจากข้างต้นจึงสามารถสรุปได้ว่า การที่บริษัทข้อมูลเครดิตจะเปิดเผยหรือให้ข้อมูลเครดิตแก่
สมาชิกหรือผู้ใช้บริการ จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไข ดังนี ้

(1) เงื่อนไขเร่ืองความยินยอม กล่าวคือ 
1) ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล 
2) ต้องได้รับความยินยอมก่อนที่จะท าการเปิดเผย หรือให้ข้อมูลเครดิต 
3) ความยินยอมนั้นต้องป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ

ประกาศก าหนด 
4) เป็นความยินยอมของเจ้าของข้อมูลที่ได้ให้ความยินยอมแก่บริษัทข้อมูลเครดิต

ในการเปิดเผยข้อมูลเครดิต 
(2) เงื่อนไขเร่ืองวัตถุประสงค์ของการใช้ข้อมูล กล่าวคือ 
จะต้องเป็นการใช้เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาสินเชื่อเท่านั้นในการที่พระราชบัญญัติ

การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตก าหนดให้การเปิดเผย  หรือให้ข้อมูลเครดิตจะต้องได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนนั้น  แม้ตามหลักการในการร่างกฎหมายนั้นจะต้องการให้ 
ความคุ้มครองแก่เจ้าของข้อมูลก่อน เพื่อให้การเปิดเผยข้อมูลเครดิตนั้นจะสามารถกระท าได้ 
ก็ต่อเมื่อมีการให้ความยินยอมเป็นหนังสือ ซึ่งเป็นการป้องการเปิดเผยข้อมูลโดยมิชอบ แต่ในความ
เป็นจริงนั้น ควรพิจารณาว่าเจ้าของ ข้อมูลมีสิทธิเลือกที่จะไม่ให้ความยินยอมได้หรือไม่ ดังตัวอย่างเช่น 
ในกรณีที่เจ้าของข้อมูลนั้นท าการขอสินเชื่อจากสถาบันการเงินแห่งหนึ่ง  ซึ่งสถาบันการเงินนั้น 
ย่อมจะต้องมีการตรวจสอบข้อมูลเครดิตเพื่อเป็นส่วนหนึ่งของขั้นตอนการพิจารณาสินเชื่อนั้น   
หากเจ้าของข้อมูลไม่ให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล การขอสินเชื่อก็ย่อมไม่สามารถกระท าได้ 
ดังนั้น จึงเหมือนเป็นการบังคับในทางอ้อมซึ่งเจ้าของข้อมูลนั้นไม่สามารถปฏิเสธการให้ความ
ยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลได้นั่นเอง 
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ในเบื้องต้น จึงควรท าความเข้าใจในเร่ืองลักษณะของข้อมูลเครดิตเสียก่อน ซึ่งตาม
หลักการในเร่ืองข้อมูลส่วนบุคคลแล้วนั้น สามารถแบ่งข้อมูลออกได้เป็นสองประเภท ได้แก่ 

1) ข้อมูลข่าวสารทั่วไป (Non-sensitive data) เป็นข้อมูลข่าวสารใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
บุคคลซึ่งสามารถบ่งชี้เฉพาะตัวบุคคล ได้แก่ ชื่อ นามสกุล ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ อายุ วุฒิการศึกษา 
ต าแหน่งหน้าที่การงาน สถานะ ลักษณะทางกายภาพของบุคคล ข้อมูลใด ๆ ดังกล่าวข้างต้นสามารถ
น ามาประมวลกันเป็นข้อเท็จจริงที่บ่งชี้ลักษณะเฉพาะตัวบุคคลได้  โดยสภาพของข้อมูลเหล่านี้ 
เป็นข้อมูลข่าวสารที่สามารถเปิดเผยต่อสาธารณะได้เป็นเร่ืองปกติธรรมดา 

2) ข้อมูลข่าวสารประเภทที่มีความละเอียดอ่อน (Sensitive data) ได้แก่ข้อมูลข่าวสารที่
ถือว่าเป็นเร่ืองเฉพาะตัว (Intimate) ของบุคคลโดยเฉพาะ เป็นข้อมูลที่เป็นความลับหรือไม่ประสงค์
จะให้มีการเปิดเผย ข้อมูลประเภทนี้ ได้แก่ เชื้อชาติ ความเชื่อทางศาสนา ความเชื่อทางการเมือง 
ข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ ข้อมูลเกี่ยวกับเพศสัมพันธ์  ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินคดีทางอาญา  
ค าพิพากษาในคดีอาญา เป็นต้น ซึ่งข้อมูลประเภทนี้มีลักษณ์พิเศษว่าข้อมูลข่าวสารทั่วไป กล่าวคือ 
ถ้าหากมีการเปิดเผยจะกระทบต่อความรู้สึกของประชาชนทั่วไปในทางลบต่อชื่อเสียงเกียรติคุณ
หรืออาจก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลได้35 

จึงจะเห็นได้ว่า ข้อมูลเครดิตนั้นโดยลักษณะแล้วเป็นข้อมูลข่าวสารทั่วไป มิได้เป็น
ข้อมูลข่าวสารประเภทที่มีความละเอียดอ่อนแต่อย่างใด ซึ่งในการวิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตนั้น จะต้องพิจารณาถึงในประเด็นนี้ควบคู่ไปด้วยเสมอ 

อีกประเด็นหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการวิเคราะห์ท าความเข้าใจ ก็คือ เร่ืองความเป็นอยู่
ส่วนตัว (Privacy) ซึ่งในการพิจารณานั้นจะต้องแยกออกเป็น ความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นการทั่วไป 
(Privacy in general) และความเป็นอยู่ส่วนตัวในข้อมูลข่าวสาร (Information Privacy หรือ Data 
Privacy) เนื่องจากความเป็นส่วนตัวในข้อมูลข่าวสารเป็นเพียงส่วนหนึ่ง (Subcategory) ของความ
เป็นอยู่ส่วนตัวเป็นการทั่วไปเท่านั้น โดยที่ความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นการทั่วไปจะตกอยู่ภายใต้ทฤษฎี
เกี่ยวกับการรักษาความลับ  (Secrecy or Confidentiality Theory)  และทฤษฎีจ ากัดการเข้าถึง 
(Restricted Access Theory) เป็นส าคัญ ในขณะที่ความเป็นอยู่ส่วนตัวในข้อมูลข่าวสารจะต้องอาศัย
เกณฑ์ในการพิจารณาจากทฤษฎีการควบคุม (Control Theory) เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพสังคม
และเศรษฐกิจในปัจจุบันที่มีการใช้ประโยชน์จากข้อมูลต่าง  ๆ ซึ่งรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลอย่าง
แพร่หลาย ส่งผลให้ไม่อาจเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลของตนไว้เป็นความลับอีกต่อไป เนื่องจาก
จ าเป็นต้องยินยอมให้มีการรวบรวม เปิดเผย ประมวลผลข้อมูลดังกล่าวอยู่ตลอดเวลา จึงส่งผลให้
                                                 

35  จาก ข้อความคิดเห็นว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล (วิทยานิพนธป์ริญญามหาบัณฑิต) (น. 83), โดย 
ศิริกุล ภู่พันธ์, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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การให้ความคุ้มครองในเร่ืองความเป็นอยู่ส่วนตัวในปัจจุบันนี้  มีการเปลี่ยนแนวคิดไปจากเดิม 
กล่าวคือจากการเก็บรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับ ไปเป็นความสามารถในการควบคุมการเปิดเผย
และการใช้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับชีวิตมนุษย์เป็นส าคัญ ซึ่งทฤษฎีการควบคุมนี้  มีหลักการส าคัญ
“บุคคลจะมีความเป็นส่วนตัวได้ต่อเมื่อสามารถควบคุมข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับตนเองได้  หรือ 
การควบคุมการเผยแพร่และใช้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับชีวิตตนเองโดยบุคคลอ่ืน” 36 

ดังนั้น เมื่อท าการวิเคราะห์ถึงหลักการ (Concept) ที่แท้จริงของการให้ความยินยอมใน
การเปิดเผยข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูลในการด าเนินการของธุรกิจข้อมูลเครดิตแล้วนั้น จะเห็นได้ว่า 
ข้อมูลเครดิตเป็นข้อมูลที่มีลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารทั่วไป ไม่ใช่ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีลักษณะเป็น 
Sensitive Data โดยแท้ซึ่งมีลักษณะเป็น Human Dignity ที่จะต้องมีขอบเขตจ ากัดการแทรกแซงของ
กฎหมายความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูลในที่นี้เป็นเร่ืองของ  Private 
Autonomy ที่อาจออกกฎระเบียบ (Public Regulation) มาควบคุมในการให้ข้อมูลดังกล่าวได้  
จึงอาจกล่าวได้ว่าการเปิดเผยข้อมูลเครดิต ไม่ใช่เป็นเร่ืองของการเปิดเผยข้อมูลของความเป็น
ส่วนตัว แต่เป็นข้อมูลเกี่ยวกับการเป็นหนี้ของเจ้าของข้อมูลที่มีต่อสถาบันการเงิน ดังนั้น ลักษณะ
ของการเปิดเผยข้อมูลเครดิตจึงอยู่บนพื้นฐานของหลักการ ดังนี ้

1. ข้อมูลเครดิตเป็นข้อมูลของการเป็นหนี้ของบุคคลที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
(Public Interest) แก่สถาบันการเงิน กล่าวคือ เพื่อใช้ประโยชน์การอนุมัติสินเชื่อว่าบุคคลที่ขอ
สินเชื่อน้ัน มีประวัตการช าระสินเชื่อเป็นอย่างไร และความสามารถในการช าระหนี้ได้หรือไม่ 

2. การเปิดเผยข้อมูลเครดิตตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตนี้   
มีวัตถุประสงค์ที่ให้ประโยชน์แก่สถาบันการเงินต่าง ๆ ที่เป็นสมาชิก เพื่อการใช้ข้อมูลเครดิตของ
เจ้าของข้อมูลนั้นไปวิเคราะห์การให้สินเชื่อ ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการให้
เกิดการใช้ข้อมูลเครดิตให้เป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์สินเชื่อ  ของสถาบันการเงินที่เป็นสมาชิก
เพื่อให้เกิดการให้สินเชื่อที่มีเสถียรภาพ ซึ่งจะส่งผลดีต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศนั่นเอง 

3. การให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูล จึงเป็นเพียงการ
เคารพสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการที่เจ้าของข้อมูลจะได้รับรู้ (Right to be informed) ว่าข้อมูลของ
ตนนั้นจะถูกน าไปใช้เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์สินเชื่ออย่างไร การให้ความยินยอมในลักษณะนี้ 
จึงเป็นการที่เจ้าของข้อมูลได้รับข้อมูลอย่างเพียงพอแล้วว่า  ข้อมูลของตนจะถูกใช้ในทางใด เพื่อ
วัตถุประสงค์ใด จึงแสดงเจตนายินยอมหรือยอมรับในทางข้อเท็จจริง หลักการในการที่จะต้องได้รับ
ความยินยอมตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตจึงไม่ใช่เป็นหลักการในการ
                                                 

36  จาก ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการโอนข้อมูลระหว่างประเทศ (สารนิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต) (น. 12-13), โดย ปฎิวัต ิอุ่นเรือน, 2547, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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คุ้มครองความเป็นส่วนตัวเป็นการทั่วไปของบุคคล กล่าวคือมีลักษณะเป็นการคุ้มครองความเป็น
ส่วนตัวในข้อมูลข่าวสาร ซึ่งอาศัยเกณฑ์ในการพิจารณาจากทฤษฎีการควบคุมนั่นเอง 

4. การเพิกถอนความยินยอมซึ่งในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  
แม้จะไม่ได้มีการก าหนดระยะเวลาความมีผลบังคับของความยินยอมไว้ เนื่องจากเมื่อเจ้าของข้อมูล
ได้ให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตที่จะน าไปใช้ตามกฎหมายแล้วเช่นนี้ข้อมูลเครดิตของ
บุคคลดังกล่าว จะถูกน าไปใช้เพื่อการวิเคราะห์สินเชื่อของบุคคลนั้น ตลอดระยะเวลาของการมีหนี้อยู่ 
ดังนั้น กรณีการใช้สิทธิเพิกถอนความยินยอมที่ให้ไปแล้วนั้น โดยสภาพจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ตราบใด
ที่เจ้าของข้อมูลที่ให้ความยินยอมนั้นยังคงเป็นหนี้อยู่  แม้จะมีแนวคิดตามหลักการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลที่ว่า เจ้าของข้อมูลนั้นสามารถเพิกถอนความยินยอมได้ทุกเมื่อ  เพื่อเป็นการให้ความ
คุ้มครองแก่เจ้าของข้อมูลก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาถึงหลักการให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลในการ
เปิดเผยข้อมูลเครดิตแล้ว จะเห็นได้ว่าในการปรับใช้นั้นไม่ได้มีลักษณะเป็นการให้สิทธิเลือกในการ
ตัดสินใจแก่เจ้าของข้อมูลที่จะเพิกถอนการให้ความยินยอมเมื่อใดก็ได้  เพราะการให้ความยินยอม 
ในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตเป็นเงื่อนไขหรือองค์ประกอบส าคัญที่ว่า  ตราบใดที่เจ้าของข้อมูลยังมี
ความเป็นหนี้อยู่ ตราบนั้นเจ้าของข้อมูลจะเพิกถอนการให้ความยินยอมไม่ได้  เพราะความยินยอม 
ในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตนั้นถือเป็นสาระส าคัญของการอนุมัติให้สินเชื่อนั่นเอง  ซึ่งในประเด็นนี้
จะมีการอธิบายโดยละเอียดต่อไปในหัวข้อระยะเวลาการมีผลบังคับของความยินยอมของเจ้าของข้อมูล 
 
3.2  วิธีกำรให้ควำมยินยอม และระยะเวลำกำรมีผลบังคับของควำมยินยอมของเจ้ำของข้อมูล 

ตามที่พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  พ.ศ. 2545 ในมาตรา 20 
ก าหนดให้บริษัทข้อมูลเครดิตต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนที่จะเปิดเผยข้อมูลให้แก่
สมาชิกหรือผู้ใช้บริการดังที่อธิบายไว้ข้างต้นนั้น ท าให้เกิดประเด็นที่ควรจะพิจารณาต่อไป คือ
วิธีการให้ความยินยอม และระยะเวลาการมีผลบังคับของความยินยอม โดยสามารถอธิบาย
ตามล าดับดังนี ้

(1) วิธีการให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูล 
ในทางปฎิบัติแล้วนั้น บริษัทข้อมูลเครดิตไม่ได้เป็นผู้มีนิติสัมพันธ์โดยตรงกับเจ้าของ

ข้อมูลแต่อย่างใด การก าหนดให้บริษัทข้อมูลเครดิตเองเป็นผู้ขอความยินยอมจึงเป็นไปได้ไม่สะดวกนัก 
หน้าที่ดังกล่าวนี้จึงควรให้เป็นของสมาชิกซึ่งเป็นผู้มีนิติสัมพันธ์โดยตรงกับเจ้าของข้อมูล อีกทั้งใน
เบื้องต้นนั้นในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 เอง ก็มิได้มีการก าหนดถึง
วิธีการในการให้ความยินยอมดังกล่าวนี้ไว้ ซึ่งในประเด็นนี้มาตรา 20 ได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตที่จะก าหนดหลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไข เพื่อบังคับให้
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เป็นไปตามกฎหมาย และต่อมาคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตได้มีหนังสือเวียนที่  กคค.(ว) 
2/2546 เร่ืองการซักซ้อมความเข้าใจแนวทางปฎิบัติเกี่ยวกับการได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล
เพื่อการเปิดเผยข้อมูลเครดิต ลงวันที่ 19 มีนาคม พ.ศ. 2546 โดยก าหนดให้สมาชิกหรือผู้ใช้บริการ
เป็นผู้ด าเนินการให้เจ้าของข้อมูลให้ความยินยอมแทนบริษัทข้อมูลเครดิต โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

1. บริษัทข้อมูลเครดิตอาจตกลงให้สมาชิกหรือผู้ใช้บริการเป็นผู้ด าเนินการให้เจ้าของ
ข้อมูลท าหนังสือให้ค ายินยอมแก่บริษัทข้อมูลเครดิต เพื่อบริษัทข้อมูลเครดิตสามารถเปิดเผยข้อมูล
ของเจ้าของข้อมูลนั้นแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการ และอาจให้สมาชิกหรือผู้ใช้บริการเป็นผู้รับหนังสือ
ให้ค ายินยอมนั้นแทนบริษัทข้อมูลเครดิตเพื่อรวบรวมส่งให้บริษัทข้อมูลเครดิตในภายหลัง 

2. เพื่อความสะดวกและความรวดเร็วในการอ านวยสินเชื่อหรือเครดิต เมื่อเจ้าของข้อมูล
ท าหนังสือให้ค ายินยอมตามข้อ 1. แล้ว บริษัทข้อมูลเครดิตอาจตกลงให้สมาชิกหรือผู้ใช้บริการแจ้ง
ให้บริษัทข้อมูลเครดิตทราบการให้ความยินยอมด้วยหนังสือ หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด 
ที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้า ก่อนส่งหนังสือให้ค ายินยอมของเจ้าของข้อมูลให้บริษัทข้อมุลเครดิต 

3. หนังสือให้ค ายินยอมของเจ้าของข้อมูลต้องเป็นการยินยอมให้บริษัทข้อมูลเครดิต
เปิดเผย หรือให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการที่ประสงค์จะใช้ข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการ
วิเคราะห์การให้สินเชื่อ รวมทั้งการรับประกันภัย การรับประกันชีวิต และการออกบัตรเครดิตด้วย 

4. หนังสือให้ค ายินยอมจากเจ้าของข้อมูลที่มีอยู่ก่อนวันที่  14 มีนาคม พ.ศ. 2546 และ
ค ายินยอมดังกล่าวเป็นไปตามข้อ 3. โดยยังมีผลใช้บังคับอยู่ ก็สามารถใช้ต่อไปได้ ทั้งนี้บริษัทข้อมูล
เครดิตจะต้องได้รับหนังสือดังกล่าวด้วย บริษัทข้อมูลเครดิตจึงควรด าเนินการให้สมาชิกหรือ
ผู้ใช้บริการรวบรวมหนังสือให้ค ายินยอมที่มีอยู่แล้ว ส่งให้บริษัทข้อมูลเครดิตโดยเร็ว 

ปัญหาในเร่ืองการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลโดยบริษัทข้อมูลเครดิตนั้น  
เมื่อคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตได้มีหนังสือเวียนเพื่อซักซ้อมความเข้าใจในเร่ืองดังกล่าว 
โดยก าหนดให้สมาชิกหรือผู้ใช้บริการเป็นผู้ด าเนินการให้เจ้าของข้อมูลท าหนังสือให้ความยินยอม
แทนบริษัทข้อมูลเครดิต เน่ืองจากบริษัทข้อมูลเครดิตนั้นไม่ได้เป็นผู้มีนิติสัมพันธ์ หรือท าการติดต่อ
กับเจ้าของข้อมูลที่เป็นลูกค้านั้นโดยตรง การให้สมาชิกเป็นผู้มีหน้าที่ด าเนินการในเร่ืองการขอความ
ยินยอมนี้จึงเป็นไปเพื่อให้สอดคล้องกับการปฎิบัติงานตามสถานการณ์จริง  อีกทั้งยังรองรับการ
สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ เพื่อความรวดเร็วในการด าเนินการก่อนส่งหนังสือยินยอมฉบับจริง 
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 3.2.1  ประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตเร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
เกี่ยวกับการได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลเพื่อการเปิดเผยข้อมูล  

ประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตเร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
เกี่ยวกับการได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลเพื่อการเปิดเผยข้อมูล  ลงวันที่  14 กันยายน  
พ.ศ. 2550 โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูล
เครดิต ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลเพื่อ
การเปิดเผยข้อมูล ดังนี้  

1. ในการที่บริษัทข้อมูลเครดิตจะเปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการที่
ประสงค์จะใช้ข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์สินเชื่อ หรือการออกบัตรเครดิต จะต้องได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนโดยถือปฎิบัติดังนี้ 

(1) การได้รับความยินยอมอาจเป็นหนังสือ หรือวิธีการอ่ืนอันได้แก่ ผ่านทาง Website 
โทรสาร เคร่ืองเบิกถอนเงินอัตโนมัติ (ATM) หรือผ่านทางระบบตอบรับอัตโนมัติทางโทรศัพท์ 
(Interactive Voice Response: IVR) 

ทั้งนี้ วิธีการให้ความยินยอมดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามความสมัครใจของเจ้าของข้อมูล
เท่านั้น และบริษัทข้อมูลเครดิตต้องแจ้งให้ลูกค้าทราบถึงวิธีการและเงื่อนไขของวิธีการให้ความ
ยินยอมแต่ละวิธีที่ลูกค้าเลือกใช้อย่างชัดเจน 

(2) ในการได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล  บริษัทข้อมูลเครดิตต้องจัดให้มี
กระบวนการตรวจสอบตัวตนของเจ้าของข้อมูล เพื่อป้องกันการให้ความยินยอมโดยบุคคลอ่ืน 
ที่ไม่ใช่เจ้าของข้อมูลและสามารถใช้เป็นหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงกับเจ้าของข้อมูลได้ 

2. เปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการตามนัยมาตรา 20 วรรคหนึ่ง  
ซึ่งบริษัทข้อมูลเครดิตจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนทุกคร้ัง  เว้นแต่

เจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมไว้เป็นอย่างอ่ืน บริษัทข้อมูลเครดิตอาจขอให้เจ้าของข้อมูลไม่ต้อง
ให้ความยินยอมใหม่ทุกคร้ังในกรณีที่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการรายนั้นประสงค์จะใช้ข้อมูลเพื่อประโยชน์
ดังต่อไปนี้ 

(1) การทบทวนสินเชื่อ 
(2) การต่ออายุสัญญาสินเชื่อและสัญญาบัตรเครดิต 
(3) การบริหารและป้องกันความเสี่ยงตามค าสั่งของธนาคารแห่งประเทศไทย 
ทั้งนี้ ให้บริษัทข้อมูลเครดิตระบุการให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลเพื่อประโยชน์

ดังกล่าวไว้ เพื่อให้เจ้าของข้อมูลทราบก่อนให้ความยินยอม 
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ส าหรับความยินยอมที่เจ้าของข้อมูลได้ให้แก่บริษัทข้อมูลเครดิตไว้เดิมก่อนวันที่
ประกาศฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้ หากความยินยอมดังกล่าวระบุไว้ว่า การเปิดเผยข้อมูลเป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต ให้บริษัทข้อมูลเครดิตเปิดเผยข้อมูลเพื่อประโยชน์
ตาม ข้อ (1) ถึง ข้อ (3) ดังกล่าวได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลอีก แต่ให้บริษัท
ข้อมูลเครดิตแจ้งวัตถุประสงค์ในการใช้ข้อมูลตามข้อ (1) ถึง (3) ให้เจ้าของข้อมูลทราบด้วย 

3. บริษัทข้อมูลเครดิตอาจตกลงให้สมาชิกหรือผู้ใช้บริการเป็นผู้ด าเนินการแจ้ง
วัตถุประสงค์ 

ในการใช้ข้อมูลตามข้อ (1) ถึง (3) ไปยังเจ้าของข้อมูล หรือเจ้าของข้อมูลให้ความ
ยินยอมแก่บริษัทข้อมูลเครดิต แล้วแต่กรณี เพื่อบริษัทข้อมูลเครดิตสามารถเปิดเผยข้อมูลของ
เจ้าของข้อมูลนั้นแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการ และอาจให้สมาชิกหรือผู้ใช้บริการเป็นผู้รับความ
ยินยอมแทนบริษัทข้อมูลเครดิต เพื่อรวบรวมส่งให้บริษัทข้อมูลเครดิตในภายหลัง 

4. เพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการอ านวยสินเชื่อหรือเครดิต  
เมื่อเจ้าของข้อมูลให้ความยินยอมแก่บริษัทข้อมูลเครดิตแล้ว บริษัทข้อมูลเครดิต 

อาจตกลงให้สมาชิกหรือผู้ใช้บริการแจ้งให้บริษัทข้อมูลเครดิตทราบการให้ความยินยอมด้วย
หนังสือ หรือ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการอ่ืนใดที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้า ก่อนส่งหลักฐานการ 
ให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลให้บริษัทข้อมูลเครดิต 

จากประกาศฉบับนี้จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต โดยอาศัยอ านาจ
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลเครดิต มาตรา 20 ได้มีการก าหนดแนวทางปฎิบัติในเร่ือง 
การให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลไว้ โดยมีสาระส าคัญสรุปได้ ดังนี ้

1) วิธีการให้ความยินยอม 
ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 นั้นก าหนดไว้แต่เพียงว่า

ต้องมีการให้ค ายินยอมโดยเจ้าของข้อมูล โดยไม่ได้ระบุวิธีการไว้โดยเฉพาะ และก าหนดให้เป็น
หน้าที่ของคณะกรรมการในการออกประกาศต่อไป ซึ่งในปัจจุบันนี้การติดต่อสื่อสารกันนั้น
สามารถท าได้หลายทาง มีเทคโนโลยีในการสื่อสารมากยิ่งขึ้น เพื่อให้การให้ความยินยอมนั้นเป็นไป
โดยสะดวกและรวดเร็ว ทั้งในด้านของเจ้าของข้อมูลและในด้านสมาชิกเอง จึงมีการก าหนดวิธีการ
ในการให้ความยินยอมไว้ในประกาศฉบับนี้ กล่าวคือ การได้รับความยินยอมอาจเป็นหนังสือหรือ
วิธีการทางเทคโนโลยีอ่ืน ๆ อันได้แก่ ผ่านทางเว็บไซต์ โทรสาร เคร่ืองเบิกถอนเงินอัตโนมัติ (ATM) 
หรือผ่านทางระบบตอบรับอัตโนมัติทางโทรศัพท์ (Interactive Voice Response: IVR) แต่อย่างไรก็ตาม
ยังคงให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของข้อมูลอยู่ โดยก าหนดไว้ให้วิธีการให้ความยินยอมดังกล่าว จะต้อง
เป็นไปตามความสมัครใจของเจ้าของข้อมูลเท่านั้น และบริษัทข้อมูลเครดิตต้องแจ้งให้ลูกค้าทราบ
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ถึงวิธีการและเงื่อนไขของวิธีการให้ความยินยอมแต่ละวิธีที่ลูกค้าเลือกใช้อย่างชัดเจน จึงเป็นหน้าที่
อย่างหนึ่งของบริษัทข้อมูลเครดิต หรือสมาชิกผู้ขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลที่จะต้องระบุไว้
ถึงวิธีการ และเงื่อนไขต่าง ๆ ในการให้ความยินยอมนั้นให้เจ้าของข้อมูลเข้าใจได้อย่างชัดเจนด้วย 

อีกทั้งยังได้ก าหนดให้บริษัทข้อมูลเครดิตจัดให้มีกระบวนการตรวจสอบตัวตนของ
เจ้าของข้อมูลผู้ที่ให้ความยินยอมนั้นว่าเป็นเจ้าของข้อมูลที่แท้จริง ซึ่งถือเป็นมาตรการที่ส าคัญยิ่ง 
ในการคุ้มครองเจ้าของข้อมูลอีกชั้นหนึ่ง เพื่อป้องกันการให้ความยินยอมโดยบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่
เจ้าของข้อมูล อีกทั้งยังช่วยให้มีหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงกับเจ้าของข้อมูลได้ในกรณีที่มีการ
โต้แย้งความถูกต้องของการให้ความยินยอมในภายหลัง 

2) กรณทีี่ก าหนดให้ไม่จ าเป็นต้องมีการให้ความยินยอมใหม่ 
โดยหลักแล้วนั้นการให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลในการเปิดเผย หรือให้ข้อมูลแก่

สมาชิก หรือผู้ใช้บริการในคร้ังใด ก็จะมีผลเป็นการให้ความยินยอมในคร้ังนั้นโดยเฉพาะ ถ้าหากจะ
มีการเปิดเผยข้อมูลของเจ้าของข้อมูลในครั้งต่อไป ก็จะต้องมีการให้ความยินยอมกันใหม่ แต่ถ้าหาก
เป็นกรณีที่เป็นไปตามในประกาศฉบับนี้ บริษัทข้อมูลเครดิตอาจขอให้เจ้าของข้อมูลไม่ต้องให้ความ
ยินยอมใหม่ทุกคร้ัง ซึ่งได้แก่กรณีที่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการรายนั้นประสงค์จะใช้ข้อมูลเพื่อประโยชน์
ดังต่อไปนี้ 

(1) การทบทวนสินเชื่อ 
(2) การต่ออายุสัญญาสินเชื่อและสัญญาบัตรเครดิต 
(3) การบริหารและป้องกันความเสี่ยงตามค าสั่งของธนาคารแห่งประเทศไทย 
ซึ่งถึงแม้จะไม่ต้องมีการขอความยินยอมใหม่ แต่ก็เป็นหน้าที่ของบริษัทข้อมูลเครดิต 

ที่จะต้องระบุการให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลเพื่อประโยชน์ดังกล่าวไ ว้ เพื่อให้เจ้าของ
ข้อมูลทราบก่อนให้ความยินยอมด้วย 

ส าหรับความยินยอมที่เจ้าของข้อมูลได้ให้แก่บริษัทข้อมูลเครดิตไว้เดิมก่อนวันที่
ประกาศฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้ หากความยินยอมดังกล่าวระบุไว้ว่า การเปิดเผยข้อมูลเป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต ให้บริษัทข้อมูลเครดิตเปิดเผยข้อมูลเพื่อประโยชน์
ตามข้อ (1) ถึง (3) ดังกล่าวได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลอีก แต่ให้บริษัทข้อมูล
เครดิตแจ้งวัตถุประสงค์ในการใช้ข้อมูลตามข้อ (1) ถึง (3) ให้เจ้าของข้อมูลทราบด้วย 

จะเห็นได้ว่ากรณีที่ก าหนดให้ไม่ต้องมีการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลใหม่นั้น 
ล้วนเป็นการที่ใช้ข้อมูลเพื่อประโยชน์ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับผู้ที่ลูกหนี้มีนิติสัมพันธ์ด้วยอยู่แล้ว  
กล่าวคือเป็นสมาชิกหรือผู้ใช้บริการที่ลูกหนี้ได้เคยให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลไว้แล้ว
นั่นเอง จึงไม่เป็นการล่วงล้ าสิทธิของเจ้าของข้อมูลนั้นมากเกินสมควร อีกทั้งก็ได้ก าหนดให้บริษัท
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ข้อมูลเครดิตต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบโดยชัดแจ้งถึงวิธีการ  และเงื่อนไขในการให้ความ
ยินยอมของตนก่อนที่จะท าการให้ความยินยอมอยู่แล้ว จึงเป็นมาตรการที่เหมาะสมและเป็นไปเพื่อ
ความสะดวกของทุกฝ่าย 

3) การแจ้งความยินยอมนั้นไปยังบริษัทข้อมูลเครดิต 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าบริษัทข้อมูลเครดิตอาจให้สมาชิกหรือผู้ใช้บริการ  

เป็นผู้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลได้แทนนั้น แล้วรวบรวมส่งให้บริษัทข้อมูลเครดิตใน
ภายหลัง ในกรณีการแจ้งวัตถุประสงค์ในการใช้ข้อมูลตามข้อ (1) ถึง (3) ไปยังเจ้าของข้อมูลก็ถูก
ก าหนดไว้ในแนวเดียวกัน คือบริษัทข้อมูลเครดิตอาจตกลงให้สมาชิกหรือผู้ใช้บริการเป็นผู้ด าเนินการ
แทนได ้ซึ่งจะท าให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในทางปฎิบัตินั่นเอง 

อีกทั้งการรวบรวมหลักฐานการให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่งให้บริษัทข้อมูล
เครดิตนั้นอาจต้องใช้ระยะเวลา ซึ่งอาจไม่ทันกับสถานการณ์เร่งด่วนของการประกอบธุรกิจในปัจจุบัน 
ประกาศนี้จึงก าหนดให้บริษัทข้อมูลเครดิตอาจตกลงให้สมาชิกหรือผู้ใช้บริการแจ้งให้บริษัทข้อมูล
เครดิตทราบการให้ความยินยอมด้วยหนังสือ หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการอ่ืนใดก่อนที่จะส่ง
หลักฐานดังกล่าวนั้นให้บริษัทข้อมูลเครดิตก็ได้ 

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นในเร่ืองการใช้หนังสือให้ความยินยอมฉบับเดียว ในการพิจารณา
สินเชื่อที่ประกอบไปด้วยสินเชื่อหลายประเภทในคราวเดียว หรือพิจารณาสินเชื่อที่เป็น package 
เช่น บัตรเครดิต และสินเชื่อส่วนบุคคล หรือ O/D, P/N และ Loan ซึ่งแต่ละวงเงินต้องลงนามใน
สัญญาต่างฉบับกัน แต่มีการพิจารณาในคร้ังเดียว ซึ่งในเร่ืองนี้ ถ้าหากพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็เห็นได้ว่าเป็นไปเพื่อต้องการให้มีข้อมูลเกี่ยวกับการใช้สินเชื่อของลูกค้า
ครบทุกประเภท ดังนั้น จึงควรมีการก าหนดให้หนังสือให้ความยินยอมฉบับเดียวนั้นมีผลส าหรับ
สินเชื่อทุกประเภทที่พิจารณาในคราวเดียวกันนั้นได้ ซึ่งกรณีที่ลูกค้ามาขอสินเชื่อหลายประเภทใน
คราวเดียวกันนี้ ควรจะให้ลูกค้าท าหนังสือให้ความยินยอมฉบับเดียวทั้ง package ได้ แต่อย่างไรก็ดี
หากลูกค้ารายเดิมมาขอสินเชื่อเพิ่มเติมภายหลัง ก็จะต้องให้ความยินยอมใหม่อีกคร้ัง ซึ่งเป็นไปตาม
หลักของการให้ความยินยอมนั่นเอง 

และคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตได้มีหนังสือตอบข้อหารือที่  กคค. 40/2550 
เร่ืองการหารือเกี่ยวกับแนวทางปฎิบัติในการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตโดยระบุว่ากรณีที่มีการ
พิจารณาสินเชื่อที่ประกอบไปด้วยสินเชื่อหลายประเภทในคราวเดียว  หรือพิจารณาสินเชื่อที่เป็น 
Package เช่น บัตรเครดิต และสินเชื่อส่วนบุคคล หรือ O/D, P/N และ Loan โดยมีสัญญาต่างฉบับ
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กันสามารถใช้หนังสือให้ความยินยอมฉบับเดียวกันได้ หากลูกค้าทราบว่าเป็นการให้ความยินยอม
ทุกประเภทสินเชื่อ37 

เมื่อพิจารณาถึงการออกประกาศของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตในลักษณะ
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าแม้จะเป็นการอ านวยความสะดวกในการขอความยินยอมจาก
เจ้าของข้อมูล แต่ในขณะเดียวกันก็ส่งผลเป็นการลดความเคร่งครัดของหลักการให้ความยินยอมลง
จากที่เดิมเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ได้มีการ
ก าหนดไว้ว่าความยินยอมนี้จะต้องท าเป็นหนังสือ แต่ต่อมาเมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติใน 
พ.ศ. 2549 นั้น ก็ได้ก าหนดให้ความยินยอมต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ
ประกาศก าหนด และภายหลังก็มีการออกประกาศต่าง ๆ ในเร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
เกี่ยวกับการได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลเพื่อการเปิดเผยข้อมูลของคณะกรรมการคุ้มครอง
ข้อมูลเครดิต โดยก าหนดวิธีการให้ความยินยอมหลายรูปแบบที่สามารถกระท าได้โดยง่าย ซึ่งใน
มุมมองหนึ่งอาจเป็นการให้ความสะดวกในการด าเนินธุรกิจข้อมูลเครดิตให้สามารถเป็นไปได้อย่าง
รวดเร็ว แต่ในอีกมุมหนึ่งนั้นก็ยิ่งเป็นการเน้นถึงประเด็นในเร่ืองความจ าเป็นของการให้ความ
ยินยอมดังกล่าว ที่ได้มีการอธิบายไว้ข้างต้นนั่นเอง ส่งผลให้หลักการให้ความยินยอมนั้นหมด
ความส าคัญลง ซึ่งในประเด็นดังกล่าวนี้มีความเห็นว่า แทนที่จะมีการออกประกาศซึ่งมีลักษณะ
หละหลวม และลดความเคร่งครัดของหลักการของกฎหมายในเร่ืองการให้ความยินยอมลงนั้น  
ควรที่จะมีการพิจารณาถึงความส าคัญ ความจ าเป็น และประสิทธิภาพในทางปฎิบัติของการให้ความ
ยินยอมของเจ้าของข้อมูลแทน เพื่อให้เกิดเป็นการแก้ปัญหาได้อย่างตรงตามสาเหตุที่แท้จริง และ 
จะส่งผลดีต่อระบบการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตได้มากกว่าอีกด้วย 
 3.2.2  ระยะเวลาการมีผลบังคับของความยินยอมของเจ้าของข้อมูล 

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ไม่ได้ก าหนดในเร่ืองระยะเวลา
ของความยินยอมที่ได้ให้ไว้แล้วว่าจะมีผลใช้ได้เพียงใด และเมื่อพิจารณาถึงกฎหมาย Data Protection 
Act 1998 ของประเทศอังกฤษก็ไม่ได้ก าหนดในเร่ืองดังกล่าวนี้ด้วยเช่นกัน แต่หากพิจารณาจาก
แนวทางของประเทศอังกฤษซึ่ง The Information Commissioner ได้ให้ค าแนะน าเพื่อวางแนวทาง
ในเร่ืองความยินยอมนี้ โดยระบุว่า แม้จะมีการให้ความยินยอมไว้แล้ว ก็ไม่จ าเป็นที่ความยินยอมนั้น
จะต้องคงอยู่ตลอดไป ในกรณีส่วนใหญ่ความยินยอมจะยังคงอยู่ตราบเท่าที่การประมวลผลที่
เกี่ยวข้องนั้นยังคงด าเนินต่อไป โดยขึ้นอยู่กับลักษณะของความยินยอมและข้อเท็จจริงของการ
ประมวลผลข้อมูล อีกทั้งความยินยอมนั้นจะต้องมีความเหมาะสมตามแต่ละสถานการณ์ด้วย  อาทิ 
ถ้าหากการประมวลผลข้อมูลซึ่งเกี่ยวข้องนั้นจะด าเนินต่อไปโดยไม่มีก าหนดหรือจะด าเนินต่อไป
                                                 

37  รายงานการประชุมคณะกรรมการคุ้ครองข้อมูลเครดิต ครั้งที่ 2 /2550 วันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2550. 
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ภายหลังจากที่ความสัมพันธ์ทางการค้าได้สิ้นสุดลง ในกรณีเช่นนั้นความยินยอมก็ควรจะครอบคลุม
ถึงสถานการณ์เหล่านั้นด้วย38 

แต่ถ้าหากมีการปรับใช้หลักการดังกล่าวการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต ก็อาจเกิดเป็น
ปัญหาในทางปฎิบัติขึ้นได้ กล่าวคือหากเจ้าของข้อมูลมีสิทธิเพิกถอนความยินยอมเมื่อใดก็ได้แล้ว  
ก็ย่อมเกิดอุปสรรคในการด าเนินธุรกิจข้อมูลเครดิตขึ้น ยกตัวอย่างจากกรณีที่เจ้าของข้อมูลได้ให้
ความยินยอม และสามารถด าเนินกระบวนการต่อไปจนได้รับสินเชื่อแล้ว จึงท าการเพิกถอนความ
ยินยอมดังกล่าว ปัญหาจะเกิดจากการที่สมาชิกซึ่งเป็นผู้ให้สินเชื่ออาจจะไม่ได้รับข้อมูลที่ครบถ้วน
ต่อไปในการพิจารณาสินเชื่อได้ 

การพิจารณาในประเด็นน้ี จึงต้องค านึงถึงลักษณะของความยินยอม ข้อเท็จจริงของการ
ประมวลผลข้อมูล และวัตถุประสงค์ในเร่ืองดังกล่าวประกอบด้วย เมื่อเป็นการให้ความยินยอม
เพื่อให้สมาชิกสามารถใช้ข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูลในการพิจารณาสินเชื่อแล้วนั้น ความยินยอม
ดังกล่าวจึงจะต้องยังคงมีผลอยู่ตลอดเพื่อการใช้ข้อมูลให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ดังนั้น ความยินยอม
ของเจ้าของข้อมูลจึงจะต้องมีผลภายในระยะเวลาตราบเท่าที่ความเป็นหนี้ของเจ้าของข้อมูลนั้น  
ยังมีอยู่ ไม่สามารถน าหลักการที่อนุญาตให้สิทธิในการเพิกถอนความยินยอมมาปรับใช้กับธุ รกิจ
ข้อมูลเครดิตได้ เนื่องจากตามหลักการในเร่ืองให้ความยินยอมนั้น ความยินยอมในการเปิดเผย
ข้อมูลเครดิตถือเป็นสาระส าคัญของการอนุมัติให้สินเชื่อ ส่งผลให้เงื่อนไขหรือองค์ประกอบส าคัญ
ที่ว่าในระยะเวลาที่เจ้าของข้อมูลยังมีความเป็นหนี้อยู่  เจ้าของข้อมูลจะเพิกถอนการให้ความยินยอม
ไม่ได ้กล่าวคือตราบใดที่มีหนี้ระหว่างสมาชิกผู้ใช้ข้อมูลกับเจ้าของข้อมูล ความยินยอมนั้นก็จะต้อง
ยังคงมีผลอยู่ เจ้าของข้อมูลไม่มีสิทธิในการที่จะเพิกถอนความยินยอมได้ทุกเมื่อ แต่ควรก าหนดให้
เพิกถอนได้เฉพาะในบางกรณี อาทิ เมื่อมีการใช้ข้อมูลโดยไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ
เมื่อมีการเปิดเผยข้อมูลอ่ืน ๆ นอกเหนือไปจากข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการช าระ
สินเชื่อ เป็นต้น  
 
3.3  หลักกำรและเหตุผลในกรณีกำรเปิดเผยข้อมูลเครดิตโดยไม่จ ำเป็นต้องได้รับควำมยินยอมจำก
เจ้ำของข้อมูลตำมมำตรำ 20 วรรคสองตำมพระรำชบัญญัติกำรประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  
พ.ศ. 2545 

หลักการให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตนั้น  ได้มีกรณีที่
เป็นข้อยกเว้นไว้ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  พ.ศ. 2545 มาตรา 20  
วรรคสอง ซึ่งในหัวข้อนี้จะมีการอธิบายถึงกรณียกเว้นเหล่านี้ รวมไปทั้งประเด็นปัญหาที่อาจเกิดขึ้น 
                                                 

38  Rosemary Jay, p. 154. 
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 3.3.1  เหตุผลของกฎหมายในกรณีการเปิดเผยข้อมูลเครดิตโดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอม
จากเจ้าของข้อมูลตามมาตรา 20 วรรคสองตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 

การก าหนดกรณียกเว้นที่ท าให้บริษัทข้อมูลเครดิตท าการเปิดเผยข้อมูลเครดิตได้โดย 
ไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนนั้น ถ้าหากศึกษาดูจากขั้นตอนการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติ ก็จะเห็นได้ว่าในเบื้องแรกเลยนั้น การเปิดเผยข้อมูลเครดิตไม่จ าเป็นต้องได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล แต่พอได้มีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินี้ในรัฐสภา ก็ได้มีการน า
หลักเร่ืองความยินยอมนี้มาใช้ โดยก าหนดข้อยกเว้นไว้ในกรณีหลัก ๆ คือการเปิดเผยข้อมูลตาม
ค าสั่งศาลหรือหมายศาล การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน หรือกรณีอ่ืน ๆ ที่กฎหมาย
ก าหนด และเมื่อมีการพิจารณาในวุฒิสภา หลักการให้ความยินยอมนี้ก็ยังคงอยู่โดยในเร่ืองของ
ข้อยกเว้นได้มีการก าหนดเพิ่มเติม กล่าวคือ การเปิดเผยตามค าสั่งศาลหรือหมายศาล การเปิดเผย 
เมื่อมีหนังสือจากพนักงานสอบสวน การเปิดเผยเมื่อมีหนังสือจากหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแล 
หรือตรวจสอบสถาบันการเงิน ส่วนในการพิจารณาร่วมกันของกรรมาธิการของทั้งสองสภานั้น  
ได้มีการก าหนดเพิ่มเติมอีกกรณีหนึ่ง คือ การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีต่าง ๆ ที่เปิดเผย
ต่อสาธารณชน ให้สามารถท าได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลเช่นเดียวกัน 
นอกจากนั้นยังมีการก าหนดหน้าที่ของบริษัทข้อมูลเครดิตเพิ่มเติมในกรณีที่มีการเปิดเผยข้อมูลโดย
ไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนตามกรณีที่เป็นข้อยกเว้นเหล่านี้  คือต้องแจ้งเป็น
หนังสือไปยังเจ้าของข้อมูลเพื่อให้ทราบถึงการเปิดเผยนั้นภายใน 30 วัน นับแต่วันที่เปิดเผยหรือ 
ให้ข้อมูลดังกล่าวด้วย หรือกรณีทีเ่ป็นการให้ข้อมูลโดยรวมของสถาบันการเงิน ก็แจ้งให้แก่สถาบัน
การเงินนั้น ๆ ทราบ 

เมื่อวิเคราะห์ถึงการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตข้างต้น 
จึงจะเห็นได้ว่าการก าหนดข้อยกเว้นของหลักการให้ความยินยอมดังกล่าวนั้น ก็ให้เป็นไปเพื่อให้
สามารถมีการใช้ข้อมูลเครดิตเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี การสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ 
และเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบก ากับดูแลของเจ้าหน้าที่  เป็นต้น และได้มีการก าหนดให้มีการ
แจ้งการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวนั้นไปยังเจ้าของข้อมูลด้วย ซึ่งในประเด็นดังกล่าวนี้อาจเป็นประเด็นที่
จะตอ้งมีการวิเคราะห์ถึงความจ าเป็น และความเหมาะสม ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไปภายในหัวข้อนี้ 

ดังนั้น เมื่อมีประกาศใช้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  พ.ศ. 2545  
ในมาตรา 20 วรรคสอง จึงมีบัญญัติไว้ว่า 

นอกจากการเปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการตามวรรคหนึ่ง ให้บริษัท
ข้อมูลเครดิตเปิดเผยหรือให้ข้อมูลได้ในกรณีดังต่อไปนี้โดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมเป็น
หนังสือจากเจ้าของข้อมูลก่อน 
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(1) เมื่อมีค าสั่งศาลหรือตามหมายศาลหรือเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีต่าง  ๆ  
ที่เปิดเผยต่อสาธารณะ 

(2) เมื่อมีหนังสือจากพนักงานสอบสวนเพื่อประโยชน์ในการสวบสวนความผิดอาญา
เกี่ยวกับธุรกิจการเงินซึ่งตนเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนคดีดังกล่าว 

(3) เมื่อมีหนังสือจากกระทรวงการคลัง ธนาคารแห่งประเทศไทย คณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เพื่อประโยชน์ในการปฎิบัติการก ากับดูแล หรือตรวจสอบ
สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการน้ัน 

(4) เมื่อมีหนังสือจากบรรษัทตลาดรองสินเชื่อที่อยู่อาศัยตามกฎหมายว่าด้วยบรรษัท
ตลาดรองสินเชื่อที่อยู่อาศัย หรือนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ตาม
กฎหมายว่าด้วยนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์  เพื่อใช้ประโยชน์ในการ
ประเมินฐานะสินทรัพย์ที่น ามาแปลงเป็นหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น  ตามความจ าเป็น
แห่งกรณ ี

(5) เมื่อมีหนังสือจากบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ตามกฎหมายว่าด้วยบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย บรรษัทบริหารสินทรัพย์สถาบันการเงิน ตามกฎหมายว่าด้วยบรรษัทบริหารสินทรัพย์
สถาบันการเงิน หรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทบริหารสินทรัพย์  เพื่อใช้
ประโยชน์ในการประเมินราคาสินทรัพย์ที่รับซื้อหรือรับโอนตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น ตามความ
จ าเป็นแห่งกรณ ี

ทั้งนี้ การเปิดเผยข้อมูลตาม (4) หรือ (5) ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
คุ้มครองข้อมูลเครดิตและเมื่อมีการเปิดเผยหรือให้ข้อมูลตามวรรคสองแล้ว ให้บริษัทข้อมูลเครดิต
แจ้งเป็นหนังสือแก่เจ้าของข้อมูลทราบภายใน 30 วันนับแต่วันเปิดเผยหรือให้ข้อมูล ในกรณีที่เป็น
ข้อมูลโดยรวมของสถาบันการเงินแห่งหน่ึงแห่งใดให้แจ้งแก่สถาบันการเงินนั้นทราบ 
 3.3.2  การเปิดเผยข้อมูลเครดิตกรณีที่มีค าสั่งศาลหรือตามหมายศาลตามพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 

ดังที่มีการกล่าวข้างต้น ข้อยกเว้นหลักความยินยอมของเจ้าของข้อมูลนั้นมีการ 
ก าหนดไว้ 5 กรณีด้วยกัน โดยที่ส่วนใหญ่แล้วกรณีข้อยกเว้นเหล่านั้นจะมีการก าหนดวัตถุประสงค์
ในการใช้ข้อมูลไว้ด้วย กล่าวคือ เพื่อประโยชน์ในการสอบสวนความผิดอาญาเกี่ยวกับธุรกิจ  
เพื่อประโยชน ์ในการปฎิบัติการก ากับดูแล หรือตรวจสอบสถาบันการเงิน เพื่อใช้ประโยชน์ในการ
ประเมินฐานะสินทรัพย์ที่น ามาแปลงเป็นหลักทรัพย์ หรือเพื่อประโยชน์ในการประเมินราคาสินทรัพย์
ที่รับซื้อหรือรับโอน แต่มีเพียงกรณีตามข้อ (1) การเปิดเผยข้อมูลเครดิตกรณีที่มีค าสั่งศาลหรือ 
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ตามหมายศาลเท่านั้น ที่มีลักษณะเป็นการก าหนดไว้อย่างกว้าง ๆ โดยไม่มีการก าหนดวัตถุประสงค์ 
ในการเปิดเผยและใช้ข้อมูลเครดิต 

การก าหนดกรณียกเว้นของหลักความยินยอมในลักษณะดังกล่าว เมื่อพิจารณาแล้ว
อาจจะเห็นได้ว่าสามารถเกิดเป็นประเด็นปัญหา และส่งผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูลได้โดยที่การ
เปิดเผยข้อมูลตามค าสั่งศาลหรือตามหมายศาลนั้น อาจเกิดขึ้นได้ในกรณีข้อเท็จจริงที่ว่าคู่ความใน
คดีฝ่ายหนึ่งต้องการที่จะใช้รายงานข้อมูลเครดิตของอีกฝ่ายเพื่อจะกล่าวอ้างประเด็นในเร่ืองสถานะ
ทางการเงิน หรือความน่าเชื่อถือทางสินเชื่อของอีกฝ่ายนั้น หรือเพื่อหักล้างประเด็นดังกล่าวของอีกฝ่าย 
รวมถึงการเป็นพยานหลักฐานในการบังคับคดี เป็นต้น ถ้าหากมีการก าหนดข้อยกเว้นไว้อย่างกว้าง
ตามกฎหมายเช่นนี้ จ าเป็นหรือไม่ที่ศาลจะต้องอนุญาตให้มีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวในทุกกรณี 
และควรจะมีหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการออกหมายหรือค าสั่งเพื่อเปิดเผยข้อมูลในลักษณะ
ดังกล่าวนี้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งสิ่งที่ควรพิจารณาก็คือ ความเกี่ยวข้องและความจ าเป็นในการใช้ข้อมูล
เครดิตในการพิจารณาตัดสินคดีดังกล่าว รวมไปถึงเงื่อนไขในการใช้ข้อมูลเครดิตด้วย 

โดยลักษณะแล้วนั้น ข้อมูลเครดิตเป็นข้อมูลทางการเงินของบุคคลประเภทหนึ่งที่มี
ความส าคัญเป็นอย่างมาก การใช้ การจัดเก็บ หรือการเปิดเผยก็ควรจะเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์โดย
เฉพาะเจาะจงที่มีความเกี่ยวข้องเท่านั้น ถ้าหากมีกฎหมายฉบับอ่ืนให้อ านาจองค์กรบังคับการ 
ตามกฎหมาย ในการใช้ข้อมูลเครดิตเพื่อให้มีการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายนั้น  ๆ ดังเช่น
กรณีข้อยกเว้นตาม (2) ถึง (5) ก็ถือได้ว่ามีเหตุที่เพียงพอในการที่บริษัทข้อมูลเครดิตจะเปิดเผยข้อมูล
เครดิตได้โดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล แต่ข้อยกเว้นในกรณีการเปิดเผย
ข้อมูลตามค าสั่งศาลหรือหมายศาลนั้น แม้จะเป็นการออกหมายหรือค าสั่งโดยศาลก็ตาม แต่เมื่อ
พิจารณาแล้วเห็นว่าควรมีการก าหนดขอบเขตของข้อยกเว้นดังกล่าว เพื่อให้การใช้ข้อมูลเครดิตนั้น
เป็นไปตามหลักการของกฎหมายด้วยนั่นเอง 
 
3.4  หลักกำรในเร่ืองกำรรักษำควำมปลอดภัยและกำรคุ้มครองควำมลับของข้อมูลเครดิตตำม
พระรำชบัญญัติกำรประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 

หลักการที่มีความส าคัญอีกเร่ืองหนึ่งของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
พ.ศ. 2545 ก็คือเร่ืองการรักษาความปลอดภัย และการคุ้มครองความลับของข้อมูลเครดิตซึ่งมี
วัตถุประสงค์ในการที่จะคุ้มครองข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูลที่มีการจัดเก็บไว้โดยบริษัทข้อมูล
เครดิต รวมไปถึงขั้นตอนในการด าเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าวด้วย โดยในหัวข้อนี้
จะท าการอธิบายถึงหลักการของกฎหมาย วิธีการ และมาตรฐานในการรักษาความปลอดภัย และ 
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การคุ้มครองความลับของข้อมูลเครดิต รวมไปถึงวิเคราะห์ปัญหาความรับผิดที่อาจเกิดขึ้นจากกรณี
การฝ่าฝืนหน้าที่ในด้านการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลดังกล่าวนี้ด้วย 

ข้อมูลเครดิตนั้นถือเป็นข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อน และอาจส่งผลกระทบต่อเจ้าของ
ข้อมูลได้เป็นอย่างมาก ถ้าหากมีการเปิดเผยหรือน าไปใช้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งในเร่ืองนี้
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 17 (3) ได้ก าหนดให้บริษัทข้อมูล
เครดิตหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ประมวลผลข้อมูลแทนจะต้องมีการจัดระบบและข้อก าหนด
ในเร่ืองระบบรักษาความลับและความปลอดภัยของข้อมูลเพื่อป้องกันมิให้มีการน าข้อมูลไปใช้ผิด
วัตถุประสงค์และมิให้ผู้ไม่มีสิทธิได้รับรู้ข้อมูล รวมทั้งระบบป้องกันมิให้ข้อมูลถูกแก้ไข ท าให้เสียหาย 
หรือถูกท าลายโดยไม่ชอบหรือโดยไม่ได้รับอนุญาต ทั้งนี้การจัดระบบหรือข้อก าหนดดังกล่าว  
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการประกาศก าหนดจึงจะเห็นได้ว่า
การศึกษาวิเคราะห์ถึงการก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในทางปฎิบัติเพื่อเป็นการรักษาความปลอดภัยนั้น
มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพด้านการรักษาความปลอดภัยของ
ข้อมูลของบริษัทข้อมูลเครดิต อีกทั้งยังช่วยแสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติของกฎหมายนี้ในทางปฎิบัติ
แล้วนั้นจะสามารถป้องกันการละเมิดสิทธิของบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลได้อย่างแท้จริงหรือไม่ด้วย
นั่นเอง 

หน้าที่ของบริษัทข้อมูลเครดิตในการรักษาความปลอดภัย และคุ้มครองความลับของ
ข้อมูลตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต อาจสรุปได้ดังนี ้

(1) จะต้องมีการจัดระบบและข้อก าหนดในเร่ืองระบบรักษาความปลอดภัย และคุ้มครอง
ความลับของข้อมูลเพื่อป้องกันมิให้มีการน าข้อมูลไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ 

(2) จะต้องมีการจัดระบบและข้อก าหนดในเร่ืองระบบรักษาความปลอดภัย และคุ้มครอง
ความลับของข้อมูลเพื่อป้องกันมิให้ผู้ไม่มีสิทธิได้รับรู้ข้อมูล 

(3) จะต้องมีการจัดระบบป้องกันมิให้ข้อมูลถูกแก้ไข ท าให้เสียหาย หรือถูกท าลายโดย
ไม่ชอบหรือโดยไม่ได้รับอนุญาต 

นอกเหนือจากนั้น การจัดระบบหรือข้อก าหนดดังกล่าวยังจะต้องเป็นไปตามที่
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตได้มีการออกประกาศก าหนดอีกด้วย 
 3.4.1  วิธีรักษาความปลอดภัยและคุ้มครองความลับของข้อมูลเครดิต 

การก าหนดหลักการรักษาความปลอดภัยและการคุ้มครองความลับของข้อมูลเครดิต
ตามพระราชบัญญัติที่อธิบายข้างต้นนั้นเป็นการก าหนดไว้เพียงแต่หลักการอย่างกว้าง โดยจะต้อง
อาศัยประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตเป็นเคร่ืองมือในการก าหนดหลักเกณฑ์  วิธีการ 
และเงื่อนไขในทางปฎิบัติต่อไป อีกทั้งในปัจจุบันนี้ กระบวนการรับส่ง ประมวลผล หรือจัดเก็บ
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ข้อมูลของบริษัทข้อมูลเครดิตล้วนกระท าโดยคอมพิวเตอร์ซึ่งมีการเชื่อมโยงเป็นเครือข่ายที่แม้จะ
ช่วยให้การด าเนินงานต่าง ๆ เป็นไปได้อย่างสะดวกรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น แต่ก็มี
ความเสี่ยงสูงที่อาจเกิดการละเมิดด้านความปลอดภัยได้การรักษาความปลอดภัยของระบบการ
ท างานมาตรฐาน ขั้นต่ าในการรักษาความปลอดภัยดังกล่าวนั้นจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นและควรได้รับ
ความสนใจเพื่อพัฒนาให้เจ้าของข้อมูลได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอ และเพื่อเป็นการก าหนด
มาตรฐานการด าเนินงานดังกล่าวนั้น ได้มีการก าหนดหลักปฎิบัติของบริษัทข้อมูลเครดิตไว้  
โดยสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

(1) แนวปฎิบัติในเร่ืองการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลเครดิต  ตามประกาศ
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต 

แนวปฎิบัติในเร่ืองการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลเครดิต ตามประกาศคณะกรรมการ
คุ้มครองข้อมูลเครดิตเร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดระบบและข้อก าหนดเพื่อ
ประมวลผลข้อมูล 

คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตได้มีการออกประกาศเร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการจัดระบบและข้อก าหนดเพื่อประมวลผลข้อมูล โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 17 
ลงวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2546 โดยมีสาระส าคัญในประเด็นที่เกี่ยวข้อง สรุปได้ดังนี้ 

1.  บริษัทข้อมูลเครดิตต้องมีระบบรักษาความลับและความปลอดภัยของข้อมูล 
เพื่อป้องกันไม่ให้มีการน าข้อมูลไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ของการประกอบข้อมูลเครดิต และไม่ให้ผู้ 
ไม่มีสิทธิได้รับรู้ข้อมูลได้ล่วงรู้ข้อมูลดังกล่าว รวมทั้งระบบป้องกันไม่ให้ข้อมูลถูกแก้ไข ท าให้เสียหาย 
หรือถูกท าลายโดยไม่ชอบหรือไม่ได้รับอนุญาตอย่างน้อยดังนี้ 

(1)  ก าหนดให้สมาชิกหรือผู้ใช้บริการต้องมีระบบยืนยันผู้ใช้  โดยอย่างน้อยต้อง
ก าหนดให้มี “รหัสผู้ใช้” (User ID) และ “รหัสผ่านเพื่อการใช้งาน” (Password) เพื่อป้องกันการ
เรียกดูข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือโดยบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้อง 

(2)  การเข้าถึง และ/หรือ แก้ไขข้อมูลของสมาชิกหรือผู้ใช้บริการทุกคร้ัง ต้องมี
ระบบบันทึกและยืนยันไว้เพื่อเป็นหลักฐานที่อ้างอิงได้ 

(3)  คอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ หรือเคร่ืองมือใด ๆ ทุกชนิดที่เชื่อมต่อกับฐานข้อมูล
ของบริษัทข้อมูลเครดิตไม่ว่าจะใช้สายหรือไร้สาย จะต้องได้รับการออกแบบติดตั้งระบบรักษา 
ความปลอดภัยและมีระบบเตือนภัย (Alert Report) เพื่อป้องกันการดักหรือลักลอบหรือโจรกรรมข้อมูล
หรือก่อความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นหรือเกิดแก่ข้อมูล และ/หรือฐานข้อมูลของบริษัทข้อมูลเครดิต 
นอกจากนี้ต้องมีระเบียบปฎิบัติให้ผู้ที่เกี่ยวข้องมีการทดสอบ หรือใช้ระบบรักษาความปลอดภัย
ดังกล่าวตามก าหนดเวลาที่ชัดเจนและเคร่งครัด 
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2.  บริษัทข้อมูลเครดิตต้องมีระบบบันทึกการขอใช้ข้อมูลและการรายงานผลทุกคร้ัง 
เมื่อมีผู้เข้าถึงข้อมูล โดยระบบและการรายงานต้องสามารถระบุรหัสผู้ใช้งาน พร้อมทั้งวันที่เข้าถึงข้อมูล 
ซึ่งสามารถตรวจสอบได้เมื่อมีปัญหาและข้อโต้แย้ง ทั้งนี้ ให้เก็บข้อมูลดังกล่าวมีก าหนดระยะเวลา
ไม่น้อยกว่าสองปีนับแต่วันที่มีการบันทึกของการเข้าถึงและออกจากข้อมูลเพื่อให้เจ้าของข้อมูล
ตรวจสอบได้ 

3.  บริษัทข้อมูลเครดิตต้องจัดให้มีระบบส ารองข้อมูลและระบบประมวลผลส ารอง
เตรียมพร้อมอยู่เสมอ หากเกิดปัญหาขึ้นกับระบบข้อมูลหลัก 

4.  บริษัทข้อมูลเครดิตต้องจัดให้มีผู้เชี่ยวชาญภายนอก ซึ่งธนาคารแห่งประเททศไทย
ได้ให้ความเห็นชอบท าการตรวจสอบระบบที่เกี่ยวข้องกับการประมวลผลข้อมูลทุกระบบ (System 
Audit) และออกรายงานยืนยันความถูกต้องครบถ้วนของทุกระบบอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง 

จะเห็นได้ว่าตามประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตฉบับนี้  ได้มีการวาง
มาตรฐานขั้นต่ าในการปฎิบัติตามกฎหมายในเร่ืองการรักษาความปลอดภัย และคุ้มครองความลับ
ของข้อมูลเครดิต ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 17 โดยก าหนดหน้าที่แก่บริษัทข้อมูลเครดิตไว้ในประเด็น
หลัก ๆ กล่าวคือ การใช้มาตรการรหัสผู้ใช้งานและรหัสผ่าน การใช้ระบบบันทึกการเข้าถึงและ
แก้ไขข้อมูล การติดตั้งระบบรักษาความปลอดภัยและระบบเตือนภัย รวมไปถึงการจัดให้มีระบบ
ส ารองข้อมูลและระบบประมวลผลส ารอง อีกทั้งต้องท าการตรวจสอบระบบโดยผู้เชี่ยวชาญจาก
ภายนอกซึ่งธนาคารแห่งประเทศไทยได้ให้ความเห็นชอบอย่างน้อยปีละคร้ังด้วย 

(2) แนวปฎิบัติตามหนังสือเวียนของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต  เร่ือง  
แนวทางการรักษาความปลอดภัยการให้บริการข้อมูลเครดิต 

เนื่องจากปัจจุบันการประกอบธุรกิจของบริษัทข้อมูลเครดิตเกี่ยวข้องกับการให้บริการ
ผ่านเครือข่ายสาธารณะ เช่น เครือข่ายอินเตอร์เน็ต ซึ่งต้องมีการเชื่อมต่อกับเครือข่ายภายในของ
บริษัทข้อมูลเครดิต สมาชิก และผู้ใช้บริการ จึงมีความเสี่ยงสูงที่จะเกิดภัยคุกคามในรูปแบบต่าง ๆ 
โดยเฉพาะจากผู้บุกรุก (Hacker) ซึ่งสามารถสร้างความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูล สมาชิก หรือ
ผู้ใช้บริการได้ ซึ่งความเสี่ยงต่อความเสียหายดังกล่าวนี้เป็นความเสี่ยงในรูปแบบเดียวกันที่อาจเกิด
ต่อการประกอบธุรกิจผ่านเครือข่ายสาธารณะของสถาบันการเงินเชนเดียวกัน โดยที่ในเร่ืองดังกล่าวนี้
ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ตระหนักถึง และออกหนังสือเวียนที่ ธปท.สนส.(11)ว.2484/2546  
ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 เร่ืองแนวปฎิบัติในการรักษาความปลอดภัยการให้บริการการเงิน
ทางอิเล็คทรอนิกส์ให้สถาบันการเงินถือปฎิบัติ และคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตก็ได้มีมติ
เห็นชอบ อนุมัติให้มีการน าแนวปฎิบัติของธนาคารแห่งประเทศไทยในเร่ืองดังกล่าวมาปรับใช้กับ
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตด้วย ดังนั้น จึงได้มีการก าหนดแนวปฎิบัติเกี่ยวกับแนวทางการรักษา
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ความปลอดภัยการให้บริการข้อมูลเครดิตและแนวทางการให้ค าแนะน าแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการ 
ให้บริษัทข้อมูลเครดิตถือปฎิบัติเพิ่มเติมจากประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต เพื่อให้
บริษัทข้อมูลเครดิตมีการรักษาความปลอดภัยในการให้บริการข้อมูลเครดิต เป็นแนวทางเดียวกันกับ
แนวปฎิบัติของสถาบันการเงินต่าง ๆ และส่งผลเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลซึ่งจะเกิด
ประโยชน์ต่อผู้บริโภคโดยตรง39 

เพื่อเป็นการก าหนดแนวปฎิบัติเพิ่มเติมดังกล่าว จึงได้มีการออกหนังสือเวียนที่ กคค.(ว) 
6/2546 เร่ืองแนวทางการรักษาความปลอดภัยการให้บริการข้อมูลเครดิต  ลงวันที่ 29 ธันวาคม  
พ.ศ. 2546 และแนวทางการให้ค าแนะน าแก่สมาชิกและผู้ใช้บริการ เพื่อให้บริษัทข้อมูลเครดิตใช้
เป็นแนวทางในการก าหนดกรอบการรักษาความปลอดภัยส าหรับการให้บริการข้อมูลเครดิต และ
เป็นการรักษาผลประโยชน์ของเจ้าของข้อมูล และสมาชิก โดยเนื้อหาของแนวทางการรักษาความ
ปลอดภัยการให้บริการข้อมูลเครดิตตามหนังสือเวียนนี้ สามารถแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ  

1. นโยบายการรักษาความปลอดภัย 
2. กระบวนการหลักในการรักษาความปลอดภัย ได้แก่ 

2.1 การควบคุมการเข้าถึงระบบให้บริการ และฐานข้อมูล 
2.2 การตรวจสอบตัวตนของสมาชิกหรือผู้ใช้บริการ 
2.3 การรักษาความถูกต้องเชื่อถือได้ของระบบให้บริการและข้อมูล 
2.4 การรักษาความลับของข้อมูล 
2.5 การรักษาความพร้อมใช้ของระบบให้บริการ 
2.6 การติดตามตรวจสอบความผิดปกติและจุดอ่อนของระบบให้บริการ 
2.7 การแก้ไขปัญหาและการรายงานในกรณีระบบให้บริการขัดข้อง หรือได้รับ

ความเสียหายจากภัยคุกคาม 
3. กระบวนการเสริมการรักษาความปลอดภัยให้มีประสิทธิภาพ ได้แก่ 

3.1 การฝึกอบรมและให้ความรู้แก่พนักงานของบริษัทข้อมูลเครดิต 
3.2 การให้ข้อมูลและค าแนะน าแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการ 
3.3 การควบคุมภายใน 

                                                 
39  รายงานการประชุมคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต ครั้งที่ 3/2546 วันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2546. 
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ซึ่งในที่นี้จะขอท าการอธิบายถึงประเด็นส าคัญที่มีความเกี่ยวข้องพอสังเขป ดังนี ้
1. นโยบายการรักษาความปลอดภัย 

1.1 บริษัทข้อมูลเครดิตต้องก าหนดนโยบายและกระบวนการศึกษาความปลอดภัย
ของการให้บริการข้อมูลเครดิตที่ชัดเจน โดยต้องพิจารณาถึงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นต่อระบบ
ให้บริการ เจ้าของข้อมูล สมาชิก และผู้ใช้บริการ อันเนื่องมาจากพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ รวมทั้งต้อง
ค านึงถึงการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่รวดเร็วด้วย 

1.2 บริษัทข้อมูลเครดิตต้องก าหนดให้มีผู้บริหารและพนักงานที่รับผิดชอบในการ
ด าเนินการ มีการสื่อสารให้พนักงานได้รับทราบอย่างทั่วถึง มีการติดตามดูแลให้พนักงานและผู้ที่
เกี่ยวข้องกับระบบให้บริการปฎิบัติตามนโยบายและกระบวนการรักษาความปลอดภัยอย่างเคร่งครัด 
รวมทั้งมีการตรวจสอบการปฎิบัติตามอย่างเหมาะสม 

1.3 บริษัทข้อมูลเครดิตต้องจัดให้มีการประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการ
รักษาความปลอดภัยอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง หรือเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลกระทบต่อการรักษา
ความปลอดภัย เช่นการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีที่ใช้ หรือการลักลอบเข้าถึงระบบให้บริการ (Hacking 
Incidents) ทั้งนี้ การประเมินควรประท าโดยผู้เชี่ยวชาญจากภายนอกที่ไม่เป็นผู้พัฒนาหรือปฎิบัติ
การระบบ นอกจากนั้น บริษัทข้อมูลเครดิตควรมีการติดตามความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอย่างใกล้ชิด
เพื่อน ามาพัฒนานโยบายและกระบวนการศึกษาความปลอดภัยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

2. กระบวนการหลักในการรักษาความปลอดภัย 
การให้บริการข้อมูลเครดิตแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการจะต้องมีระบบป้องกันภัยคุกคาม

จากผู้บุกรุกในรูปแบบต่าง ๆ ที่สามารถสร้างความเสียหายต่อระบบให้บริการ เจ้าของข้อมูล สมาชิก 
และผู้ใช้บริการได้ เช่น การลักลอบเข้าถึงเครือข่ายภายใน การโจมตีระบบให้บริการ โดยมีเป้าหมาย
เพื่อให้ระบบท างานไม่ได้หรือให้เปิดเผยข้อมูลที่ส าคัญ การปลอมแปลงข้อมูล หรือการโจมตีร 
ะบบให้บริการโดยไวรัสคอมพิวเตอร์ เป็นต้น 

บริษัทข้อมูลเครดิตต้องมีกระบวนการศึกษาความปลอดภัยที่ดีและเลือกใช้เทคโนโลยี
ส าหรับการรักษาความปลอดภัยที่มีประสิทธิภาพและเป็นที่ยอมรับตามมาตรฐานที่เกี่ยวข้อง  
เพื่อป้องกันภัยคุกคามต่าง ๆ และเมื่อเกิดภัยคุกคามก็สามารถควบคุมความเสียหาย และแก้ไขปัญหา
ที่เกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว ทั้งนี ้กระบวนการหลักในการรักษาความปลอดภัยดังกล่าวควรประกอบด้วย 
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2.1  การควบคุมการเข้าถึงระบบให้บริการ และฐานข้อมูล 
กระบวนการและเทคโนโลยีที่ใช้ควบคุมการเข้าถึงระบบให้บริการและฐานข้อมูลต้อง

สามารถป้องกันการลักลอบเข้าถึงโดยผู้ที่ไม่สิทธิทั้งจากภายในและภายนอกองค์กร  โดยมีการ
ควบคุมการเข้าสถานที่ตั้งของระบบให้บริการและอุปกรณ์ส าคัญ และมีการควบคุมการเข้าถึง 
ระบบให้บริการและข้อมูลด้วยวิธีการทางคอมพิวเตอร์ ทั้งนี ้กระบวนการดังกล่าวควรครอบคลุมถึง 

1) การก าหนดสิทธิการเข้าถึงระบบให้บริการให้เหมาะสมกับการเข้าใช้บริการของ
สมาชิกหรือผู้ใช้บริการ และสิทธิหน้าของพนักงานในการปฎิบัติงาน รวมทั้งมีการทบทวนสิทธิ 
การเข้าถึงอย่างสม่ าเสมอ 

2) การก าหนดให้ผู้มีอ านาจเท่านั้นที่สามารถเข้าแก้ไขเปลี่ยนแปลงสิทธิการเข้าถึง 
ต่าง ๆ ได้ 

3) การบันทึกรายละเอียดการเข้าถึงระบบให้บริการและฐานข้อมูล การแก้ไขเปลี่ยนแปลง
สิทธิต่าง ๆ และการผ่านเข้าออกสถานที่ตั้งของระบบให้บริการไว้เพื่อเป็นหลักฐานการตรวจสอบ
ในกรณีในกรณีเกิดปัญหา  

2.2  การตรวจสอบตัวตนของสมาชิกหรือผู้ใช้บริการ 
บริษัทข้อมูลเครดิตต้องจัดให้มีระบบการตรวจสอบตัวตนของสมาชิกหรือผู้ใช้บริการ

เพื่อป้องกันการเข้าถึงระบบให้บริการและฐานข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต  ทั้งนี้  กระบวนการ
ดังกล่าวควรครอบคลุมถึง 

1) วิธีการตรวจสอบตัวตนและสิทธิในการใช้บริการของสมาชิกหรือผู้ใช้บริการก่อน
เข้าถึงระบบให้บริการหรือฐานข้อมูล 

2) การควบคุมการเข้าถึงและการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลในฐานข้อมูลที่ใช้ในการ
ตรวจสอบตัวตน 

3) การตรวจสอบตัวตนสมาชิกหรือผู้ใช้บริการต้องกระท าอย่างต่อเนื่อง  หากมีการ
หยุดชะงักควรเร่ิมตรวจสอบตัวตนสมาชิกหรือผู้ใช้บริการใหม่ 

4) การบันทึกรายละเอียดการเข้าถึงข้อมูลสมาชิกหรือผู้ใช้บริการ เพื่อใช้เป็นหลักฐาน
การตรวจสอบ รวมทั้งมีการจัดเก็บบันทึกดังกล่าวอย่างปลอดภัย 

5) การจัดให้มีการทบทวนวิธีการตรวจสอบตัวตนอย่างสม่ าเสมอ  โดยค านึงถึง
พัฒนาการทางเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป 
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 ตัวอย่างเทคโนโลยีที่ใช้ในการตรวจสอบตัวตน อาทิ รหัสผู้ใช้งาน (User ID) รหัสผ่าน
เพื่อการใช้งาน (Password) เทคโนโลยีการเข้ารหัสลับ (Encryption Technology) ข้อมูลที่ใช้ตรวจสอบ
ตัวตนสมาชิกหรือผู้ใช้บริการ และการใช้ช่องทางที่มีความปลอดภัยสูงในการรับส่งข้อมูลการ
ตรวจสอบตัวตน เช่น Secure Sockets Layer (SSL) เป็นต้น 

2.3  การรักษาความถูกต้องเชื่อถือได้ของระบบให้บริการและข้อมูล 
กระบวนการที่ใช้ในการรักษาความถูกต้องเชื่อถือได้ของระบบให้บริการและข้อมูล

ควรครอบคลุมถึง 
1) การออกแบบระบบให้บริการและการเลือกใช้เทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ 
2) การทดสอบระบบให้บริการให้ท างานได้อย่างถูกต้องก่อนเร่ิมใช้งานหรือทุกคร้ัง 

ที่มีการเปลี่ยนแปลง 
3) การควบคุมการท างานของระบบให้บริการในขั้นตอนที่ส าคัญ เช่น ขั้นตอนการ

ประมวลผล การรับส่ง และการจัดเก็บข้อมูล เพื่อให้สามารถป้องกันและตรวจสอบการลักลอบ
เข้าถึงระบบให้บริการได้ 

4) การควบคุมการแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบให้บริการและข้อมูลอย่างรัดกุม 
2.4  การรักษาความลับของข้อมูลเครดิต 
กระบวนการและเทคโนโลยีที่ใช้ในการรักษาความลับของข้อมูลเครดิต  โดยเฉพาะ

ข้อมูลเครดิตที่อยู่ระหว่างการรับส่ง การประมวลผล และการจัดเก็บควรครอบคลุมถึง 
1) วิธีการรับส่ง ประมวลผล และการจัดเก็บข้อมูลในลักษณะที่ปลอดภัยตามระดับ

ความส าคัญของข้อมูล ป้องกันการเข้าถึงและแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต 
2) การควบคุมเพื่อให้ผู้ที่มีสิทธิและได้รับการตรวจสอบตัวตนแล้วเท่านั้นที่จะเข้าถึง

หรือเปลี่ยนแปลงข้อมูลได้ 
2.5  การรักษาความพร้อมใช้ของระบบให้บริการ 
กระบวนการที่ใช้รักษาความพร้อมใช้ของระบบให้บริการควรครอบคลุมถึงการ

ด าเนินการให้ระบบ ให้บริการมีประสิทธิภาพ และมีความพร้อมในการให้บริการตามช่วงเวลาที่ได้
ตกลงไว้กับสมาชิกหรือผู้ใช้บริการ สามารถรองรับการใช้บริการได้อย่างพอเพียง ทั้งในช่วงเวลาปกติ
และช่วงเวลาที่มีการใช้บริการอย่างหนาแน่น รวมทั้งมีระบบส ารองข้อมูลและระบบการเรียกคืน
ข้อมูลอย่างทันท่วงทีในกรณีที่เกิดความเสียหายหรือขัดข้อง 

ในการเตรียมการรับรองเหตุการณ์ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นโดยไม่ได้คาดหมาย บริษัท
ข้อมูลเครดิตควรจัดให้มีแผนฉุกเฉินในการรักษาความพร้อมใช้ของการให้บริการโดยให้ค านึงถึง
ปัญหาขัดข้องที่เกิดจากระบบขององค์กรภายนอกที่บริษัทข้อมูลเครดิตพึ่งพาหรือเชื่อมต่อด้วย 
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2.6  การติดตามตรวจสอบความผิดปกติ และจุดอ่อนของระบบให้บริการ 
กระบวนการและเทคโนโลยีที่ใช้ในการติดตามตรวจสอบความผิดปกติและจุดอ่อนของ

ระบบให้บริการควรครอบคลุมถึง 
1) การตรวจสอบความผิดปกติของระบบให้บริการอย่างสม่ าเสมอ โดยอาจตรวจสอบ

จากหลักฐานที่บันทึกไว้ เช่น การเข้าถึงระบบให้บริการของสมาชิกหรือผู้ใช้บริการ การเข้าถึง
ฐานข้อมูล การตรวจสอบตัวตน และการปฎิบัติงานของพนักงาน เป็นต้น 

2) การตรวจสอบจุดอ่อนของระบบให้บริการอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในส่วนของ
ระบบเครือข่าย โปรแกรมระบบงาน และฐานข้อมูล เนื่องจากผู้บุกรุกสามารถใช้ข้อบกพร่องดังกล่าว
เป็นช่องทางในการโจมตีหรือลักลอบเข้าถึง 

3) การทดสอบเจาะระบบ (Penetration Test) เพื่อทดสอบประสิทธิภาพของเทคโนโลยี
การรักษาความปลอดภัย 

ตัวอย่างเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบความผิดปกติและความเปราะบาง อาทิ 
ระบบตรวจจับการบุกรุก (Intrusion Detection System - IDS) เทคโนโลยีที่ใช้ในการตรวจสอบโปรแกรม
หรือข้อมูลที่แปลกปลอมเข้ามาในระบบให้บริการ เช่น Network scanner, Network Analyzer, Security 
Alert ต่าง ๆ และโปรแกรมตรวจสอบและป้องกันไวรัสคอมพิวเตอร์(Anti-virus Software) เป็นต้น  

2.7  การแก้ไขปัญหาและการรายงานในกรณีระบบให้บริการขัดข้องหรือได้รับความ
เสียหายจากภัยคุกคาม 

กระบวนการแก้ไขปัญหาและการรายงานในกรณีระบบให้บริการขัดข้องหรือได้รับ
ความเสียหายจากภัยคุกคามหรือการลักลอบเข้าถึงควรครอบคลุมถึง 

1) การวิเคราะห์วิธีการคุกคามและลักลอบเข้าถึงข้อมูลที่อาจเกิดขึ้น รวมทั้งประเมิน
ความเสียหายและผลกระทบจากเหตุการณ์ดังกล่าว 

2) เมื่อตรวจสอบปัญหาหรือความผิดปกติต้องรายงานผู้บริหารหรือผู้รับผิดชอบทันที 
3) ก าหนดทีมผู้รับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาหรือความผิดปกติ ซึ่งควรได้รับการ

ฝึกฝนในด้านทักษะและความสามารถในการจัดการปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น 
4) การจัดเตรียมข้อมูลและขั้นตอนการขอความช่วยเหลือ ในกรณีฉุกเฉินจากผู้เชี่ยวชาญ

ทั้งจากภายในและภายนอกองค์กร โดยเฉพาะความช่วยเหลือทาเทคนิค 
5) การสื่อสาร ชี้แจง และท าความข้ากับพนักงาน สื่อมวชน สมาชิก และผู้ใช้บริการ

อย่างรวดเร็ว เกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นและการแก้ไข เพื่อรักษาภาพพจน์และชื่อเสียงของบริษัทข้อมูล
เครดิต รวมทั้งสร้างความเชื่อมั่นแก่เจ้าของข้อมูล สมาชิก และผู้ใช้บริการ 
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6) การรวบรวมหลักฐานต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีกับผู้บุกรุก เช่น หลักฐาน
ที่บันทึกการเข้าถึงข้อมูลและส่วนต่าง ๆ ของระบบให้บริการ เคร่ืองคอมพิวเตอร์ที่ผู้บุกรุกใช้เป็น
เคร่ืองมือติดต่อสื่อสาร ข้อมูลที่แสดงถึงแหล่งก าเนิดต้นทาง ปลายทาง เส้นทาง วัน เวลาและอ่ืน ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับการติดต่อสื่อสาร 

7) การจัดท ารายงานที่ เป็นลายลักษณ์อักษร เพื่อเสนอต่อคณะกรรมการบริษัท 
ข้อมูลเครดิต ทั้งนี้ คณะกรรมการบริษัทข้อมูลเครดิตอาจมอบหมายให้ผู้บริหารหรือทีมที่รับผิดชอบ
พิจารณารายงานดังกล่าวและด าเนินการต่อไป 

รายงานที่จัดท าเป็นลายลักษณ์อักษรควรมีสาระส าคัญดังนี ้ 
(1) วัน เวลา และสถานที่ที่ระบบให้บริการได้รับความเสียหายจากภัยคุกคามหรือการ

ลักลอบเข้าถึง 
(2) ลักษณะ วิธีการที่ใช้ในการลักลอบเข้าถึง และผู้บุกรุก (กรณีทราบ) 
(3) สาเหตุและลักษณะความเสียหายที่ เกิดขึ้น  โดยระบุถึงข้อมูลหรือระบบการ

ให้บริการที่ได้รับความเสียหาย 
(4) การประเมินความเสียหายที่เกิดขึ้น 
(5) การแก้ไขปัญหาที่ได้ด าเนินการ และแนวทางที่จะด าเนินการต่อไป 
3. กระบวนการเสริมการรักษาความปลอดภัยให้มีประสิทธิภาพ 
 3.1  การฝึกอบรมและให้ความรู้แก่พนักงาน 
บริษัทข้อมูลเครดิตควรจัดให้มีการพัฒนาฝึกอบรมและให้ความรู้แก่ผู้บริหาร  และ

พนักงานทุกระดับที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ตระหนักถึงความปลอดภัย 
ในการให้บริการและสามารถปฎิบัติตามนโยบายและกระบวนการศึกษาความปลอดภัยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ผู้บริหารและพนักงานที่เกี่ยวข้องควรมีการติดตามพัฒนาการทางเทคโนโลยี
และภัยคุกคามใหม่ ๆ ที่อาจเกิดขึ้นอย่างใกล้ชิด รวมทั้งเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่พนักงาน
อ่ืนในองค์กรด้วย 
 3.2  การให้ค าแนะน าแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการ 

บริษัทข้อมูลเครดิตควรให้ข้อมูลและค าแนะน าที่เป็นประโยชน์แก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการ 
เช่น วิธีการใช้บริการอย่างปลอดภัย ข้อมูลทางเทคนิคหรือวิธีการรักษาความปลอดภัย เคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
และอุปกรณ์ที่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการใช้ในการเข้าถึงข้อมูล  ค าแนะน าควรรวมถึงการให้สมาชิก
หรือผู้ใช้บริการระมัดระวังการใช้หรือดาวน์โหลดไฟล์ซอฟท์แวร์จากแหล่งที่ไม่เป็นที่รู้จักหรือ  
น่าสงสัย เน่ืองจกอาจมีโปรแกรมของผู้บุกรุกแฝงมาด้วย 
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การให้ข้อมูลและค าแนะน าดังกล่าวควรใช้ภาษาที่เข้าใจง่ายและเปิดเผยไว้บนเว็บไซด์
ของบริษัทข้อมูลเครดิตโดยให้สมาชิกหรือผ็ใช้บริการสามารถเรียกดูได้โดยสะดวก และเพื่ออ านวย
ความสะดวกให้แก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการ บริษัทข้อมูลเครดิตอาจจัดให้มี Help Desk เพื่อท าหน้าที่
ตอบปัญหาและให้ค าแนะน าต่าง ๆ แก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการในการใช้บริการข้อมูลเครดิตด้วย 
นอกจากนี้ บริษัทข้อมูลเครดิตอาจจัดให้มีการฝึกอบรมสมาชิกหรือผู้ใช้บริการเพื่อสร้างความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการรักษาความปลอดภัยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสมาชิกหรือผู้ใช้บริการ รวมทั้ง
ระบบการรักษาความปลอดภัยของบริษัทข้อมูลเครดิตที่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการควรทราบ ซึ่งเป็น
การให้ความรู้และความมั่นใจในการใช้บริการข้อมูลเครดิตได้อีกทางหนึ่ง 

 3.3  การควบคุมภายใน 
บริษัทข้อมูลเครดิตควรจัดให้มีกระบวนการควบคุมภายในที่เหมาะสมกับการให้บริการ

ข้อมูลเครดิต อาทิ ระมัดระวังไม่ให้การให้บริการข้อมูลเครดิตขัดต่อกฎหมาย ทั้งในเร่ืองของวิธีการ
ด าเนินงานและเทคโนโลยีที่ใช้ ก าหนดขั้นตอน วิธีการปฎิบัติ การแบ่งแยกหน้าที่และการควบคุม
การปฎิบัติงานของพนักงานที่ชัดเจนและเหมาะสม รวมทั้งมีการบันทึกหลักฐานการปฎิบัติงานของ
พนักงาน และเก็บรักษาหลักฐานและเอกสารส าคัญเกี่ยวกับการให้บริการไว้อย่างปลอดภัย 

นอกจากนั้น ในหนังสือเวียนที่ กคค.(ว) 6/2546 เร่ืองแนวทางการรักษาความปลอดภัย
การให้บริการข้อมูลเครดิตดังกล่าวยังได้ก าหนดแนวทางในการที่บริษัทข้อมูลเครดิตควรจะให้
ค าแนะน าแก่สมาชิก และผู้ใช้บริการ เพื่อให้การด าเนินการที่มีลักษณะเครือข่ายนั้นมีความปลอดภัย
มากยิ่งขึ้น โดยแนวทางดังกล่าวนั้น มีสาระส าคัญสรุปได้ ดังนี ้

4.  แนวทางการให้ค าแนะน าแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการ 
บริษัทข้อมูลเครดิตควรให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์แก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการเพื่อให้

เข้าใจและตระหนักถึงความส าคัญของการรักษาความปลอดภัยในการใช้บริการ โดยควรรวมถึง
ค าแนะน าดังต่อไปนี้ 

1) แนะน าสมาชิกหรือผู้ใช้บริการไม่ให้เปิดเผยข้อมูลรหัสผู้ใช้งานและรหัสผ่านเพื่อ
การใช้งานให้บุคคลอ่ืนทราบ ไม่เขียนหรือจดรหัสไว้ในที่ที่เห็นได้ง่าย ท าลายเอกสารที่ใช้แจ้งรหัส
ผู้ใช้งานและรหัสผ่านเพื่อการใช้งาน รวมทั้งแนะน าสมาชิกหรือผู้ใช้บริการให้ระมัดระวังการถูกแอบอ้าง
หรือหลอกลวงให้เปิดเผยข้อมูลรหัสผู้ใช้งานและรหัสผ่านเพื่อการใช้งาน 

2) แนะน าสมาชิกหรือผู้ใช้บริการเกี่ยวกับวิธีการก าหนดรหัสอย่างปลอดภัย มีการ
เปลี่ยนรหัสผ่านเพื่อการใช้งานเป็นประจ า และแนะน าสมาชิกหรือผู้ใช้บริการทราบถึงช่องทาง 
ในการแจ้งให้บริษัทข้อมูลเครดิตทราบทันทีที่พบว่าข้อมูลรหัสผู้ใช้งานและรหัสผ่านเพื่อการใช้งาน
เกิดปัญหา 

DPU



 90 

3) แนะน าสมาชิกหรือผู้ใช้บริการให้รู้จักการรักษาความปลอดภัยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
ของตนเอง เช่น จัดตั้งและใช้งานโปรแกรมป้องกันไวรัสที่มีการปรับปรุงฐานข้อมูลไวรัสให้ทันสมัย
และใช้บริการกรองไวรัสทางอินเตอร์เน็ตที่เชื่อถือได้ มีการควบคุมการเข้าถึงข้อมูลส่วนตัวมีการเข้า
และออกจากระบบให้บริการอย่างถูกต้อง ไม่ละทิ้งเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ในระหว่างการ
เข้าถึงฐานข้อมูลและออกจากระบบให้บริการอย่างถูกต้อง  เมื่อเสร็จสิ้นการใช้บริการ ใช้เคร่ือง
คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ที่ เหมาะสมกับระบบรักษาความปลอดภัยของบริษัทข้อมูลเครดิต 
หลีกเลี่ยงการใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์ที่ไม่ได้มาตรฐานหรืมาจากแหล่งที่เชื่อถือไม่ได้ 
และหลีกเลี่ยง การติดตั้ง ดาวน์โหลด หรือซอฟแวร์จากแหล่งที่ไม่รู้จัก หรือไม่สามารถตรวจสอบ
แหล่งที่มาได้ เนื่องจากระบบของสมาชิกหรือผู้ใช้บริการอาจได้รับโปรแกรมไวรัสหรือโปรแกรมอ่ืน ๆ 
ที่ผู้บุกรุกสามารถใช้ในการลักลอบเข้าถึงติดมาด้วย  

4) ชี้แจงให้สมาชิกหรือผู้ใช้บริการทราบถึงขอบเขตความรับผิดชอบทั้งในส่วนของ
บริษัทข้อมูลเครดิต และในส่วนของสมาชิกหรือผู้ใช้บริการ 

จากแนวปฎิบัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า มีการก าหนดแนวทางในการก าหนดกรอบการรักษา
ความปลอดภัยส าหรับการให้บริการข้อมูลเครดิตในรายละเอียด เพื่อให้บริษัทข้อมูลเครดิตสามารถ
น าไปใช้ในการก าหนดมาตรการในการรักษาความปลอดภัย และคุ้มครองความลับของข้อมูลใน 
ทุกขั้นตอนของการด าเนินการ ตั้งแต่ในเร่ืองของการก าหนดนโยบายการรักษาความปลอดภัย 
กระบวนการหลักในการรักษาความปลอดภัย ซึ่งได้แก่ การควบคุมการเข้าถึงระบบให้บริการและ
ฐานข้อมูล การตรวจสอบตัวตนของสมาชิกหรือผู้ใช้บริการ การรักษาความถูกต้องเชื่อถือได้ของ
ระบบให้บริการและข้อมูล การรักษาความลับของข้อมูล การรักษาความพร้อมใช้ของระบบให้บริการ 
การติดตามตรวจสอบความผิดปกติและจุดอ่อนของระบบให้บริการ และการแก้ไขปัญหาและ 
การรายงานในกรณีระบบให้บริการขัดข้อง หรือได้รับความเสียหายจากภัยคุกคามรวมไปถึงมาตรการ
เสริมในเร่ืองดังกล่าว ซึ่งได้แก่ การฝึกอบรมและให้ความรู้แก่พนักงานของบริษัทข้อมูลเครดิต  
การให้ข้อมูลและค าแนะน าแก่สมาชิกหรือผู้ใช้บริการ และการควบคุมภายใน อีกทั้งยังมีการ
ก าหนดแนวทางการให้ค าแนะน าแก่สมาชิกและผู้ใช้บริการอีกด้วย  
 
3.5  กรณีท่ีเกิดกำรฝ่ำฝืนกำรรักษำควำมปลอดภัยและกำรคุ้มครองควำมลับของข้อมูลเครดิต 

ข้อมูลเครดิตที่มีการจัดเก็บ ใช้ และเปิดเผยโดยระบบคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะเป็น
เครือข่ายนี้ ย่อมมีความเสี่ยงที่จะเกิดภัยคุกคามต่าง ๆ ต่อข้อมูลได้ ถ้าหากกรณีการฝ่าฝืนการรักษา
ความปลอดภัยและการคุ้มครองความลับของข้อมูลเครดิตได้เกิดขึ้น ผู้ที่จะได้รับผลกระทบอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ก็คือเจ้าของข้อมูล ซึ่งเมื่อเกิดการละเมิดด้านความปลอดภัยขึ้นแล้วนั้น ข้อมูลเครดิต
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ซึ่งเป็นข้อมูลด้านการเงินที่มีความส าคัญของเจ้าของข้อมูลนั้นอาจถูกน าไปใช้ในทางที่มิชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมากแก่เจ้าของข้อมูลได้ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
พิจารณาถึงความรับผิดของบริษัทข้อมูลเครดิตซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายในการรักษาความปลอดภัย
ของข้อมูลหากเกิดเหตุการณ์ในลักษณะดังกล่าวนี้ 

ในปัจจุบันการด าเนินคดีกับบริษัทข้อมูลเครดิตในเร่ืองการรักษาความปลอดภัยและ  
การคุ้มครองความลับของข้อมูลในประเทศไทยนั้นยังไม่เกิดขึ้น 
 
3.6  หลักกฎหมำยในกำรเปิดเผยข้อมูลเครดิตของเจ้ำของข้อมูลตำมหลักกฎหมำยของต่ำงประเทศ 
 3.6.1  สหรัฐอเมริกา  

3.6.1.1  หลักกฎหมายการให้ความยินยอมตามรัฐบัญญัติการรายงานข้อมูลเครดิตที่  
เป็นธรรม (The Fair Credit Reporting Act 1970) หรือ FCRA 

FCRA ไม่ได้ก าหนดให้การจัดส่งข้อมูลไปยังบริษัทข้อมูลเครดิต หรือ Credit Reporting 
Agency (CRA) และการใช้ข้อมูลรายงานลูกค้า (Consumer Report) จากบริษัทข้อมูลเครดิตจะต้อง
ได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลแต่อย่างใด เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาได้มี
แนวคิดที่ว่าลูกค้าผู้เป็นเจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมโดยปริยายแล้ว จากการที่มาขอสินเชื่อจาก
สถาบันการเงินผู้ให้สินเชื่อ ซึ่งถือเป็นการอนุญาตให้สถาบันการเงินท าการตรวจสอบคุณสมบัติของตน
เพื่อประกอบการพิจารณาสินเชื่อดังกล่าว โดยที่ FCRA ได้ใช้หลักการก าหนดในเร่ืองวัตถุประสงค์
ในการใช้ข้อมูลลูกค้าภายในวัตถุประสงค์ที่ได้รับอนุญาตตามก าหนดไว้เท่านั้น ตามที่มีการบัญญัติ
ไว้ใน Section 604 (a) ว่า บริษัทข้อมูลเครดิตสามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารหรือสื่อข้อมูลอันมีลักษณะ
เป็นข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลได้โดยจะต้องเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 

1. เพื่อการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล 
2. เพื่อการปฏิบัติตามค าสั่งอันได้ท าขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรของบุคคลผู้เกี่ยวข้อง 
3. เพื่อบุคคลที่มีเหตุผลที่น่าเชื่อถือได้ว่า 

(1) มีเจตนาที่จะใช้ข้อมูลเพื่อกิจการด้านสินเชื่อให้แก่ผู้บริโภค 
(2) มีเจตนาที่จะใช้ข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์ในการจ้างงาน 
(3) มีเจตนาที่จะใช้ข้อมูลเพื่อการท าสัญญาประกันให้กับผู้บริโภค 
(4) มีเจตนาที่จะใช้ข้อมูลเพื่อการตรวจสอบถึงความเหมาะสมในการให้ใบอนุญาต

หรือประโยชน์อ่ืน ๆ จากฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ เมื่อกฎหมายในเร่ืองดังกล่าวนั้นก าหนดว่าต้อง
พิจารณาความรับผิดชอบทางการเงินหรือฐานะทางการเงินของผู้สมัคร 
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(5) มีเจตนาจะใช้ข้อมูลในฐานะของผู้ลงทุนที่มีประสิทธิภาพ หรือผู้ให้บริหารหรือ
ผู้รับประกันในการตรวจสอบความเหมาะสม หรือประเมินสินเชื่อ หรือความเสี่ยงในการจ่ายล่วงหน้า 
ซึ่งเกี่ยวข้องกับภาระสินเชื่อที่คงอยู่ 

(6) ธุรกิจใด ๆ ซึ่งต้องการข่าวสารน้ัน ๆ ในการติดต่อธุรกิจที่ลูกค้าเป็นผู้ริเร่ิม หรือ
ในการทบทวนบัญชี เพื่อพิจารณาว่าลูกค้ายังคงมีคุณสมบัติต้องตามเงื่อนไขในการใช้บัญชีนั้นอยู่
หรือไม่ 

4. เปิดเผยให้กับหน่วยงานคุ้มครองเด็ก หรือหน่วยงานของรัฐที่ได้รับอนุญาตจาก
หน่วยงานเช่นว่านั้น โดยผู้ประสงค์จะใช้ข้อมูลได้แสดงต่อบริษัทข้อมูลเครดิตถึงเงื่อนไขตามที่
ก าหนดไว้ใน Section 604 (a) (4) 

5. เพื่อเปิดเผยแก่หน่วยงานทางปกครองของรัฐ ภายใต้ Section 454 ของ The Social 
Security Act เพื่อใช้ก าหนดหรือแก้ไขค าตัดสินเกี่ยวกับการคุ้มครองเด็ก 

นอกจากนี้ยังได้ก าหนดข้อปฎิบัติในการเปิดเผยข้อมูลให้แก่หน่วยงาน  FBI ของ
สหรัฐอเมริกาไว้เป็นการเฉพาะตัวใน Section 625  

ในทางปฎิบัติ ถึงแม้ว่า FCRA จะไม่ได้ก าหนดให้ลูกค้าต้องให้ยินยอม แต่โดยทั่วไป
สถาบันการเงินผู้ให้สินเชื่อในประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีข้อความขอความยินยอมจากลูกค้า เพื่อให้
ลูกค้าลงนามให้ความยินยอมโดยแนบไปกับเอกสารใบค าขอสินเชื่อต่าง ๆ อยู่แล้ว เสมือนเป็นธรรม
เนียมในทางปฎิบัติ ส่วนการใช้ข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์อย่างอ่ืน นอกเหนือจากวัตุประสงค์ที่ได้รับ
อนุญาตตามที่ FCRA ก าหนดไว้ เช่น การใช้ข้อมูลเพื่อการจ้างงาน การใช้ข้อมูลเพื่อเสนอข้อเสนอใด ๆ 
เกี่ยวกับธุรกรรมที่ลูกค้าไม่ได้เป็นผู้ริเร่ิมเอง การใช้ข้อมูลเกี่ยวกับการแพทย์ และการขอให้มีการ
จัดท าและการใช้รายงานการสืบสวนลูกค้า (Investigative Consumer Report) นั้น กรณีเหล่านี้บริษัท
ข้อมูลเครดิตจะต้องปฎิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นกรณีเฉพาะ 

จะเห็นได้ว่าเน่ืองมาจากลักษณะของการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตในสหรัฐอเมริกาที่
เร่ิมต้นมาเป็นระยะเวลานาน และมีพัฒนาการของกฎหมายเพื่อควบคุมดูแลธุรกิจประเภทนี้เป็น
ประเทศแรก จึงมีการให้ความส าคัญในเร่ืองของหลักการปฎิบัติตามความเป็นจริงเพื่อให้การด าเนินการ
ของธุรกิจข้อมูลเครดิตเป็นไปตามวัตถุประสงค์ ส่งผลให้ FCRA มีการเน้นไปยังประเด็นในเร่ือง
ของวัตุประสงค์ในการใช้ข้อมูลมากไปกว่าในเร่ืองการให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูล อีกทั้งยังมี
แนวคิดที่ว่าเจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมโดยปริยาย ด้วยการขอสินเชื่อจากสถาบันการเงินนั้นแล้ว 
จึงท าให้การเปิดเผยข้อมูลเครดิตโดยบริษัทข้อมูลเครดิตในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยหลักนั้น  
ไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนแต่อย่างใด 
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3.6.1.2  วิธีการรักษาความปลอดภัยและการคุ้มครองความลับของข้อมูลเครดิตตาม
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

การก ากับดูแลองค์กร ความเป็นส่วนตัวของปัจเจกบุคคล ความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
ทางการเงิน ความถูกต้องแท้จริงของข้อมูล และความปลอดภัยของข้อมูลล้วนเป็นสิ่งที่ผลักดันให้
เกิดการออกกฎหมายและระเบียบเพื่อก่อให้เกิดการรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสม ส าหรับข้อมูล
ของแต่ละองค์กร การริเร่ิมกฎหมายและระเบียบเหล่านี้สร้างหน้าที่ให้แก่ธุรกิจที่จะต้องใช้มาตรการ
รักษาความปลอดภัยของข้อมูลเพื่อปกป้องข้อมูลของตน และท าการเปิดเผยการละเมิดด้านความ
ปลอดภัยที่เกิดขึ้น โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา แนวทางของกฎหมายที่เกิดขึ้นในเร่ืองการรักษา
ความปลอดภัยของข้อมูลนั้น สามารถแบ่งได้เป็น 4 แนวทาง ซึ่งล้วนแต่ส่งผลกระทบถึงการพัฒนา
ของกฎหมายระหว่างประเทศด้วยเช่นกัน ซึ่งแนวทางเหล่านั้นได้แก่ 

1. การขยายหน้าที่ในการรักษาความปลอดภัยอย่างต่อเน่ือง 
2. การเกิดขึ้นของมาตรฐานทางกฎหมายในการรักษาความปลอดภัย 
3. การมุ่งประเด็นไปยังหน้าที่ในการรักษาความปลอดภัยบางประการ 
4. การสร้างหน้าที่ในการเตือน 
ถึงแม้กฎหมายจะอยู่ในระหว่างการพัฒนา และอาจมีการบังคับใช้กับธุรกิจบางประเภท

เท่านั้น แต่แนวทางดังกล่าวได้สร้างหน้าที่ใหม่ให้กับธุรกิจส่วนใหญ่ โดยสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
การขยายหน้าที่ในการรักษาความปลอดภัย 
ในโลกของการสื่อสาร การด าเนินธุรกิจ และการจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องในกระบวนการเหล่านี้ล้วนแต่ต้องมีหน้าที่ในการรักษาความปลอดภัยของข้อมูล 
และกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น และผู้ที่ได้รับผลกระทบจากกระบวนการเหล่านั้น อาทิ 
ปัจเจกบุคคลที่ข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้ถูกจัดเก็บก็ถือเป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์จากหน้าที่ในการ
รักษาความปลอดภัยนี้  ซึ่งแนวทางในด้านกฎหมายในเร่ืองนี้ได้มีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว  
ทั้งในสหรัฐอเมริกา และในกฎหมายระหว่างประเทศ จนถึงจุดที่ธุรกิจส่วนใหญ่มีหน้าที่ในการ
จัดการรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสมส าหรับข้อมูลเกือบทั้งหมดของตนรวมไปถึงข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางอิเล็กทรอนิกส์ของตนด้วย 

เบื้องต้น หน้าที่ในการรักษาความปลอดภัยนี้จะใช้กับภาคธุรกิจบางประเภทเท่านั้น อาทิ 
ภาคสาธารณสุข ดังที่ปรากฏใน The Health Insurance Portability and Accountability Act 1996 (HIPAA) 
และภาคการเงิน ดังที่ปรากฏใน The Gramm-Leach-Bliley Act 1999 (GLBA) แต่ภายหลังจากนั้น 
ก็ได้มีการเปลี่ยนแปลง โดยในปัจจุบันกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้ขยายการบังคับใช้หน้าที่  
ในการรักษาความปลอดภัยไปยังทุกธุรกิจโดยไม่ค านึงถึงประเภทของกิจการ ซึ่งเป็นไปในแนวทาง
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เดียวกับสหภาพยุโรปในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลโดยสามารถอธิบายการเกิดขึ้นได้เป็น 
3 ประการ คือ 

ประการแรก ผ่านทางการบังคับใช้กฎหมายและการออกค าสั่ง (Consent Decrees) ที่เร่ิมใน 
ค.ศ. 2002 ซึ่งทั้ง The Federal Trade Commission (FTC) และอัยการของหลายรัฐได้ขยายหน้าที่ 
ในการรักษาความปลอดภัยในข้อมูลส่วนบุคคลไปยังภาคธุรกิจที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะก ากับดูแล 
โดยอาศัย Section 5 ของ The Federal Trade Commission Act และกฎหมายของรัฐที่คล้ายคลึงกัน 
โดยในตอนต้นการด าเนินคดีนั้นมาจากการที่บริษัทไม่สามารถจัดการรักษาความปลอดภัยของ
ข้อมูลที่เพียงพอตามที่ได้มีการแสดงตนไว้ต่อลูกค้า กล่าวคือเป็นการกล่าวอ้างถึงการปฎิบัติทางการค้า 
ที่มีลักษณะเป็นการหลอกลวง (Deceptive trade practice) แต่ต่อมาโดยเร่ิมต้นในเดือนมิถุนายน  
ค.ศ. 2005 FTC ได้ขยายขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายเป็นอย่างมาก โดยอ้างหลักการที่ว่า การไม่จัดหา
การรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสมส าหรับข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้านั้นถือว่าเป็นการปฎิบัติ  
ทางการค้าที่มีลักษณะไม่เป็นธรรม (Unfair Trade Practice) ในการกระท านั้นเอง แม้ในกรณีที่ไม่มี
การกล่าวอ้างแสดงตนไว้ของจ าเลยในเร่ืองระดับความปลอดภัยก็ตาม 

ประการที่สอง หลายรัฐได้มีการออกกฎหมายก าหนดหน้าที่ทั่วไปของบริษัทในการ
รักษาความปลอดภัยข้อมูลส่วนบุคคล โดยรัฐแรกคือ California ซึ่งได้ออกกฎหมายใน ค.ศ. 2004 
ก าหนดให้ธุรกิจทั้งหมด “ใช้และดูแลกระบวนการและการปฎิบัติในด้านการรักษาความปลอดภัยที่
เหมาะสม” เพื่อป้องกันข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ที่อาศัยอยู่ใน California จากการเข้าถึง ท าลาย  
ใช้เปลี่ยนแปลงแก้ไข หรือเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต รัฐอ่ืนก็ได้มีการด าเนินการในลักษณะ
เดียวกัน อาทิ Arkansas, Massachusetts, Nevada, Oregon, Rhode Island,Texas และ Utah 

ประการที่สาม แนวค าพิพากษาของศาลในระยะหลังก็ได้มีการยอมรับว่าอาจจะมีหน้าที่
ตาม Common Law ในการจัดการด้านการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลและการฝ่าฝืน
หน้าที่ดังกล่าวถือเป็นการละเมิด ในคดี Bell v. Michigan Council ศาลได้ตัดสินว่าจ าเลยมีหน้าที่ต่อ
โจทก์ในการป้องกันการเกิด Identity Theft โดยการจัดหามาตรการเพื่อรักษาความปลอดภัยของข้อมูล 
ซึ่งเป็นความลับในคดี Guin v. Brazos Education ศาลได้รับว่าในคดีประมาทเลินเล่อบางกรณีนั้น
หน้าที่ในการป้องกันอาจเกิดจากตัวบทกฎหมาย(ซึ่งในคดีนั้นได้แก่ GLBA) และในคดี Wolf v. MBNA 
America Bank ศาลได้ตัดสินว่าในกรณีที่ความเสียหายสามารถคาดเห็นได้ล่วงหน้า และสามารถ
ป้องกันได้ จ าเลยมีหน้าที่ในการตรวจสอบถึงความถูกต้องของค าขอเปิดบัญชีสินเชื่อล่าสุดในคดี In 
Re TJX Companies Retail Security Breach Litigation ศาลได้อนุญาตให้โจทก์ด าเนินคดีตามหลักการ
กล่าวอ้างที่ไม่เป็นจริงโดยความประมาทเลินเล่อ (Negligent Misrepresentation) โดยมีฐานจาก
ทฤษฎีที่ TJX และ Requiring Bank ได้แสดงตนโดยนัยต่อ Issuing Bank ว่าได้มีการใช้มาตรการ
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รักษาความปลอดภัยตามที่ได้ก าหนดแนวทางการปฎิบัติของภาคธุรกิจเพื่อรักษาความปปลอดภัย
ของข้อมูลทางการเงินและข้อมูลส่วนบุคคลโดยศาลได้วางหลักว่า  TJX ได้รู้ว่า Issuing Bank  
เป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายทางการเงินซึ่งเชื่อว่าสมาชิกจะมีการใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยที่
เหมาะสม 

การเกิดขึ้นของมาตรฐานทางกฎหมายในการรักษาความปลอดภัย 
หน้าที่โดยทั่วไปในการจัดให้มีการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลมักจะมีการระบุไว้ใน

กฎหมายแต่เพียงว่า หน้าที่ในการจัดให้มีการรักษาความปลอดภัย “ที่เหมาะสม” เพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์บางประการ ในบางกรณีกฎหมายและระเบียบได้นิยามวัตถุประสงค์เหล่านั้นในแง่
ผลลัพธ์ด้านบวกที่จะได้รับ อาทิ ก่อให้เกิดประสิทธิภาพของระบบและข้อมูลควบคุมการเข้าถึง
ระบบและข้อมูล และก่อให้เกิดการรักษาความลับ ความถูกต้องแท้จริงและความน่าเชื่อถือของ
ข้อมูลในกรณีอ่ืนอาจมีการนิยามวัตถุประสงค์เหล่านั้นในแง่ของอันตรายที่ควรหลีกเลี่ยง  อาทิ 
ป้องกันระบบและข้อมูลจากการเข้าถึง  ใช้  เปิดเผยหรือโอน แก้ไขหรือเปลี่ยนแปลง และ 
การประมวลผลโดยไม่ได้รับอนุญาต 

การบรรลุวัตถุประสงค์เหล่านี้จะต้องมีการใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยที่ออกแบบ
เพื่อป้องกันระบบและข้อมูลจากการคุกคามต่าง ๆ ซึ่งอาจมีความแตกต่างกันไปตามแต่กรณี และ
การตอบสนองต่อการคุกคามเหล่านั้นด้วยมาตรการด้านความปลอดภัยเหมาะสมทั้งทางกายภาพ 
ทางเทคนิค และทางองค์กรนั้นก็ถือเป็นประเด็นส าคัญของหน้าที่ในการจัดการรักษาความปลอดภัย 

ปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้นก็คือการระบุถึงขอบเขตหน้าที่ในการรักษาความปลอดภัยซึ่ง
กฎหมายและระเบียบต่าง ๆ มักจะไม่ก าหนดเฉพาะเจาะจงถึงมาตรการรักษาความปลอดภัยที่ธุรกิจ
ควรจะใช้เพื่อเป็นการปฎิบัติตามหน้าที่ซึ่งกฎหมายก าหนด กฎหมายส่วนใหญ่ก าหนดหน้าที่ในการ
ก่อตั้งและดูแล “กระบวนการ” “การควบคุม” หรือ “มาตรการรักษาความปลอดภัย” เพื่อบรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ได้กล่าวข้างต้น แต่มักจะไม่มีการก าหนดถึงวิธีการหรือแนวปฎิบัติ 

การนิยามถึงขอบเขตของหน้าที่ด้านความปลอดภัยเร่ิมจากการท าความเข้าใจว่า
กฎหมายมองการรักษาความปลอดภัยเป็นแนวคิดแบบสัมพันธ์ 40 ดังนั้นมาตรฐานในการปฎิบัติจึง
ก าหนดไว้แต่เพียงแค่ว่าการรักษาความปลอดภัยจะต้อง “เหมาะสม” หรือ “ตามสมควร” ค าอ่ืน ๆ  
ที่ใช้ก าหนดมาตรฐานที่ปรากฎในกฎหมายต่าง ๆ อาทิ “ตามความจ าเป็น” หรือ “เพียงพอ” เป็นต้น 
แต่จะไม่มีแนวปฎิบัติในเร่ืองของประเภทมาตรการรักษาความปลอดภัยที่จะต้องน าไปใช้  หรือ 
ในเร่ืองการรักษาความปลอดภัยเพียงใดที่จะถือว่าเพียงพอ 
                                                 

40  แนวคิดที่ว่ามูลฐานต่าง ๆ ของการวิเคราะห์นั้นมีความสัมพันธ์ และเปลี่ยนแปลงไปตามบุคคลและ
สภาพแวดล้อม. 
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นิยามตามกฎหมายของการรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสม 
พัฒนาการของกฎหมายในช่วงสองสามปีที่ผ่านมาได้แสดงให้เห็นว่ามาตรฐานทาง

กฎหมายของการรักษาความปลอดภัย “ที่เหมาะสม” ได้เร่ิมมีความชัดเจนมากขึ้น โดยที่มาตรฐาน
นั้นไป ปฎิเสธการบังคับใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยที่เจาะจงถึงรูปแบบ อาทิ Firewalls, PKI 
หรือรหัสผ่าน แต่กลับใช้แนวทางตามข้อเท็จจริงในแต่กรณี ซึ่งก าหนดถึง “กระบวนการ” ที่ควร
น ามาใช้เมื่อเกิดข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันในแต่ละสถานการณ์  ดังนั้น แทนที่จะใช้วิธีการระบุถึง
มาตรการเฉพาะที่บริษัทต้องน ามาใช้  แนวทางของกฎหมายกลับใช้วิธีการก าหนดให้บริษัทใช้
กระบวนการที่เหมาะสมเพื่อตอบสนองความเสี่ยงเหล่านั้น ตรวจสอบถึงประสิทธิภาพของ
มาตรการดังกล่าว และอัพเดทอย่างต่อเน่ืองถึงพัฒนาการใหม่ ๆ โดยการตัดสินใจใช้มาตรการรักษา
ความปลอดภัยใดโดยเฉพาะเจาะจงนั้นจะขึ้นอยู่กับแต่ละบริษัท  กฎหมายนั้นมุ่งเน้นไปที่การใช้
มาตรการรักษาความปลอดภัยที่สนองต่อการคุกคามที่บริษัทต้องเผชิญ โดยยอมรับว่ามีมาตรการ
รักษาความปลอดภัยหลากหลายรูปแบบที่สามารถสนองต่อการคุกคามแต่ละประเภทได้และ  
การคุกคาม รวมไปถึงมาตรการตอบสนองที่เหมาะสมนั้นก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

หลักส าคัญของการปฎิบัติตามกฎหมายในเร่ืองการรักษาความปลอดภัย  
โดยพิจารณาจากด้านของกระบวนการน้ัน ได้แก่การใช้โปรแกรมที่ท าให้บริษัท 
1) ระบุถึงข้อมูลที่ตนครอบครอง 
2) ประเมินความเสี่ยงเป็นระยะเพื่อระบุถึงการคุกคาม และจุดอ่อน 
3) พัฒนาและใช้โปรแกรมรักษาความความปลอดภัย เพื่อจัดการ และควบคุมความ

เสี่ยงที่พบ 
4) ตรวจตราและทดสอบโปรแกรมเพื่อให้แน่ใจถึงประสิทธิภาพ 
5) ตรวจสอบและปรับปรุงโปรแกรมอย่างต่อเนื่องตามการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอยู่

เสมอ รวมถึงมีการตรวจสอบจากบุคคลที่เป็นอิสระตามความเหมาะสม 
6) ดูแลและควบคุมการจัดการของบุคคลที่สามที่มีความเกี่ยวข้อง 
โดยแง่มุมส าคัญของกระบวนการนี้ก็คือการยอมรับ กระบวนการนี้ไม่มีทางเสร็จ

สมบูรณ ์และมีลักษณะต่อเนื่องซึ่งจะต้องมีการตรวจสอบ ปรับปรุง และอัพเดทอยู่เสมอ 
มาตรฐานทางกฎหมายที่อิงกระบวนการส าหรับการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลนี้  

ถูกก าหนดขึ้นคร้ังแรกในระเบียบการรักษาความปลอดภัยของธุรกิจภาคการเงินตาม GLBA ที่เรียกว่า 
Guidelines Establishing Standard for Safeguarding Consumer Protection ในปี  ค .ศ .  2001 และ
ต่อมา FTC ได้น าไปใช้ใน GLBA Safeguard Rule ในปี ค.ศ. 2002 และภายหลัง FTC ได้ยอมรับ
แนวคิดที่ว่าการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลที่อิงกระบวนการซึ่งก าหนดไว้ในกฎระเบียบเหล่านี้
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เป็นการก าหนด “แนวปฎิบัติที่ดีที่สุด” (Best Practice) เพื่อการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ซึ่งควรน าไปใช้กับธุรกิจทุกประเภท รวมไปถึงการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตด้วยนั่นเอง FTC  
จึงได้ใช้แนวคิดแบบอิงกระบวนการนี้ในการตัดสินและออกค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับกรณีการไม่สามารถ 
จัดให้มีการรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสม 

ดังตัวอย่างในคดี Guin v. Brazos Education ศาลได้ปฎิเสธแนวคิดที่ว่ากฎหมายได้
ก าหนดให้มีการใช้มาตรการใดโดยเฉพาะเจาะจง (ซึ่งในคดี คือการเข้ารหัส) แต่กลับเน้นไปยัง
ข้อเท็จจริงที่ว่าจ าเลยได้กระท าตาม “กระบวนการ” ที่เหมาะสม อาทิ ได้ใช้นโยบายด้านการรักษา
ความปลอดภัยที่ก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษร, ได้ท าการประเมินความเสี่ยง และได้ใช้มาตรการที่
เหมาะสมตามที่ GLBA ก าหนดไว้ เนื่องจากจ าเลยได้ด าเนินการตามกระบวนการดังกล่าวนั้นแล้ว 
ศาลจึงตัดสินว่าไม่มีความรับผิดในการละเมิดที่ เกิดขึ้น  ในทางกลับกัน คดี Bell v. Michigan 
Council ศาลตัดสินว่ามีความรับผิดเมื่อจ าเลยได้ทราบถึงความเสี่ยงด้านความปลอดภัยแล้ว แต่กลับ
ไม่กระท าการใด ๆ เพื่อป้องกัน 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการรักษาความปลอดภัยนั้นมีลักษณะเป็นกระบวนการ  มิใช่
ผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูป การด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายในเร่ืองของหน้าที่ในการรักษา 
ความปลอดภัยจึงเกี่ยวกับ “กระบวนการ” ที่น ามาใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณีเพื่อบรรลุ
วัตถุประสงค์ ซึ่งได้แก่การก าหนดและใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสมส าหรับ
สถานการณ์นั้น ๆ มิใช่การก าหนดมาตรการโดยเฉพาะเพื่อเป็นมาตรฐานในทุกกรณีไป หน้าที่ตาม
กฎหมายในเร่ืองความปลอดภัยจึงเน้นไปยังสิ่งที่เหมาะสมในสถานการณ์นั้น  ๆ เพื่อให้บรรลุวัตุ
ประสงค์ด้านความปลอดภัย ดังนั้น แนวทางของกฎหมายจึงมุ่งเน้นที่จะก าหนดให้ธุรกิจต่าง  ๆ 
พัฒนาโปรแกรมรักษาความปลอดภัยทีมีประสิทธิภาพ แต่มิได้ก าหนดในรายละเอียด โดยให้ขึ้นอยู่
กับข้อเท็จจริงและสถานการณ์แต่ละกรณี 

โดยที่กระบวนการซึ่งกฎหมายก าหนดส าหรับการรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสม
สามารถสรุปได้ ดังนี ้

1. การประเมินข้อมูลที่ครอบครอง 
ก้าวแรกของการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลคือการระบุถึงขอบเขต  กล่าวคือ  

ข้อมูล การสื่อสาร และกระบวนการใดบ้างที่จะต้องได้รับความคุ้มครอง ระบบข้อมูลใดบ้าง 
ที่เกี่ยวข้อง และมีกฎหมายฉบับใดที่สามารถน ามาบังคับใช้ 

2. การประเมินความเสี่ยงเป็นระยะ 
การใช้โปรแกรมรักษาความปลอดภัยที่มีประสิทธิภาพเพื่อคุ้มครองข้อมูลนั้น 

จ าเป็นต้องมีการประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับระบบและข้อมูลขององค์กร ซึ่งเกี่ยวข้องกับการ
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ระบุถึงการคุกคามทั้งภายในและภายนอกที่สามารถคาดเห็นได้ของข้อมูลที่ได้รับความคุ้มครอง  
การคุกคามเหล่านี้ควรจะพิจารณาในทุกส่วนของการปฎิบัติที่ เกี่ยวข้อง  รวมถึงระบบข้อมูล  
รูปแบบเครือข่ายและซอฟท์แวร์ ระบบประมวลผล ระบบจัดเก็บและท าลายข้อมูล ระบบป้องกัน 
ตรวจหา และตอบสนองการโจมตี การบุกรุก หรือความล้มเหลวของระบบอ่ืน ๆ และการอบรม 
บริหารจัดการพนักงาน 

และเมื่อระบุได้ถึงการคุกคามที่อาจเกิดขึ้น องค์กรควรที่จะท าการประเมินความเสี่ยงที่
เกิดจากการคุกคามนั้นโดย 

1) ประเมินความเป็นไปได้ที่การคุกคามนั้นจะเกิดขึ้นจริง 
2) ประเมินความเสียหายที่น่าจะเกิดขึ้น 
3) ประเมินประสิทธิภาพของนโยบาย กระบวนการ และมาตรการรักษาความปลอดภัย

ที่มีเพื่อป้องกันการคุกคามนั้น 
การประเมินความเสี่ยงควรพิจารณาถึงสภาพขององค์กร  ความสามารถในการ

ด าเนินการ คุณค่าและความส าคัญของข้อมูลที่จัดเก็บ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวนี้จะเป็นฐานในการ
ตัดสินใจเลือกมาตรการด้านความปลอดภัยที่จะน ามาใช้  โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อท าความเข้าใจถึง
ความเสี่ยงที่ธุรกิจจะต้องเผชิญ และตัดสินว่าระดับความเสี่ยงใดซึ่งสามารถยอมรับได้ เพื่อที่จะระบุถึง
มาตรการที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการจัดการความเสี่ยงนั้น 

3. พัฒนาโปรแกรมรักษาความปลอดภัยเพื่อจัดการและควบคุมความเสี่ยง 
จากผลลัพท์ที่ได้จากการประเมินความเสี่ยง องค์กรควรจะออกแบบและใช้โปรแกรม

รักษาความปลอดภัยที่ประกอบไปด้วยมาตรการรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสมด้านกายภาพ 
เทคนิค และการบริหาร เพื่อจัดการและควบคุมความเสี่ยงที่ระบุได้จากการประเมิน โปรแกรมรักษา
ความปลอดภัยควรมีการก าหนดเป็นลายลักษณ์อักษรและด าเนินการประสานกันในทุกส่วนของ
องค์กร โดยมีเป้าหมายเพื่อลดความเสี่ยงและความอ่อนแอของระบบให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้   
อาจกล่าวได้ว่าไม่เพียงแต่จะต้องมีการใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยที่เชื่อถือได้เท่านั้น  แต่
มาตรการดังกล่าวต้องสอดคล้องกับการคุกคามที่ธุรกิจต้องเผชิญด้วย  อาทิ การใช้ซอฟท์แวร์
ตรวจหาการคุกคามและ Firewalls นั้นมีประสิทธิภาพในการหยุดผู้บุกรุก (Hacker) และป้องกัน
ฐานข้อมูล แต่หากบริษัทนั้นมีความเสี่ยงในด้านพนักงานที่จงใจหรือประมาทเลินเล่อเปิดเผย
รหัสผ่านหรือข้อมูลขององค์กร ดังนั้น แม้มาตรการรักษาความปลอดภัยทางเทคนิคที่ทันสมัยจะมี
ความส าคัญ แต่ก็ไม่เพียงพอที่จะแก้ไขปัญหาได้ 
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1) ปัจจัยเกี่ยวข้องที่ควรพิจารณา 
ในการก าหนดว่ามาตรฐานรักษาความปลอดภัยใดที่ควรน ามาใช้กับองค์กรจะต้องพิจารณา

ถึงหลายปัจจัยที่เกี่ยวข้อง กฎหมายเร่ืองประมาทเลินเล่อวางหลักไว้ว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องนั้น  ได้แก่  
(1) ความเป็นไปได้ที่อันตรายจะเกิดขึ้น กล่าวคือ ความน่าจะเป็นซึ่งการคุกคามที่คาดเห็นล่วงหน้า
นั้นจะเกิดขึ้นจริง (2) ความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นถ้าหากการคุกคามนั้นเกิดขึ้นจริง  
(3) ลักษณะและขอบเขตของธุรกิจ (4) ลักษณะและความส าคัญของข้อมูลที่ได้รับความคุ้มครอง  
(5) โครงสร้างทางเทคนิค และความสามารถของฮาร์ดแวร์และซอฟท์แวร์รักษาความปลอดภัยของ
องค์กร (6) ประสิทธิภาพของเทคโนโลยีและการรักษาความปลอดภัย (7) ค่าใช้จ่ายในด้านมาตรการ
รักษาความปลอดภัย 

2) หมวดของมาตรการรักษาความปลอดภัย 
โดยทั่วไปแล้ว กฎหมายที่ก าลังพัฒนาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะไม่มีการกล่าวถึง 
มาตรการหรือเทคโนโลยีเฉพาะเจาะจงที่บริษัทจะต้องใช้ อาทิ ดังที่ระบุไว้ในกฎระเบียบ

เร่ืองการรักษาความปลอดภัยของ HIPAA ซึ่งก าหนดว่าบริษัท “อาจใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยใด” 
ที่ได้ออกแบบอย่างเหมาะสมเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ที่ได้ระบุไว้ การให้ความส าคัญกับการยืดหยุ่นนี้  
มีลักษณะเช่นเดียวกับหน้าที่ในการใช้ “ความระมัดระวังตามสมควร” ในกฎหมายละเมิด ซึ่งท าให้
การพิจารณาถึงการปฎิบัติตามกฎหมายนั้นอาจท าได้ยากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายในระยะ
หลังมักจะก าหนดให้บริษัทพิจารณาถึงหมวดของการรักษาความปลอดภัยบางประการ แม้จะไม่ระบุถึง
รายละเอียดโดยเฉพาะเจาะจงก็ตาม 

(1)  การควบคุมด้านความปลอดภัยของเคร่ืองมือและอุปกรณ์ทางกายภาพ มีขั้นตอน 
เพื่อคุ้มครองเคร่ืองมือ มีมาตรการเพื่อป้องกันการท าลาย เสียหาย หรือสูญหายของข้อมูล เนื่องจาก
อันตรายทางสภาพแวดล้อมที่อาจเกิดขึ้น อาทิ ไฟไหม้ น้ าท่วม หรือความล้มเหลวทางเทคนิค และ
ขั้นตอนที่ควบคุมการใช้และการรักษาความปลอดภัยของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 

(2)  การควบคุมการเข้าถึงทางกายภาพ มีข้อจ ากัดการเข้าถึงอาคาร อุปกรณ์คอมพิวเตอร์
และอุปกรณ์จัดเก็บข้อมูลเฉพาะผู้ที่ได้รับอนุญาตเท่านั้น 

(3)  การควบคุมการเข้าถึงทางเทคนิค มีนโยบายและขั้นตอนที่ท าให้ผู้ที่ได้รับอนุญาต
เข้าสู่ระบบได้อย่างเหมาะสม และป้องกันบุคคลอ่ืนเข้าสู่ระบบ รวมไปถึงมีขั้นตอนในการอนุญาต
และควบคุมการเข้าสู่ระบบ ขั้นตอนการตรวจสอบความแท้จริงของผู้ที่จะเข้าสู่ระบบ 
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(4)  ขั้นตอนการตรวจหาการบุกรุก ขั้นตอนการตรวจตราความพยายามเข้าสู่ระบบและ
รายงานความไม่สอดคล้อง กล่าวคือ ตรวจตราระบบ มีระบบและขั้นตอนในการตรวจหาการบุกรุก
เพื่อค้นหาการโจมตี หรือการพยายามโจมตี หรือการบุกรุกระบบข้อมูลของบริษัทและขั้นตอน 
ในการป้องกัน ตรวจหา และรายงานซอฟท์แวร์ที่สร้างความเสียหาย อาทิ ไวรัส หรือ Trojan horses 

(5)  ขั้นตอนด้านพนักงาน ขั้นตอนการควบคุมการท างาน การแบ่งแยกหน้าที่ และ 
การตรวจสอบประวัติของพนักงานที่รับผิดชอบหรือสามารถเข้าถึงข้อมูลที่ได้รับความคุ้มครอง 
และมีการควบคุม เพื่อป้องกันมิให้พนักงานให้ข้อมูลแก่บุคคลที่ไม่ได้รับอนุญาต 

(6)  ขั้นตอนการปรับปรุงระบบ มีขั้นตอนที่ออกแบบเพื่อให้การปรับปรุงระบบสอดคล้อง
กับโปรแกรมรักษาความปลอดภัยของบริษัท 

(7)  ความน่าเชื่อถือของข้อมูล การรักษาความลับ และการจัดเก็บ มีขั้นตอนในการ
ป้องกันและเข้าถึง แก้ไข เปิดเผย หรือท าลายข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาตระหว่างการจัดเก็บหรือ 
การโอน รวมไปถึงการจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบที่ไม่สามารถตีความหมายได้ถ้าหากเปิดในลักษณะ 
Plain-text file หรือเปิดในส่วนที่สามารถเข้าถึงได้เฉพาะผู้ที่ได้รับอนุญาตเท่านั้น และ/หรือมีการ
ป้องกันโดยใช้ Firewalls 

(8)  การท าลายข้อมูล หรือการจ ากัดสื่อและฮาร์ดแวร์ ขั้นตอนในการจ ากัดขั้นสุดท้าย
ของข้อมูล และ/หรือฮาร์ดแวร์ที่ข้อมูลบรรจุอยู่ และขั้นตอนการลบข้อมูลจากสื่อก่อนที่จะน าไปใช้ซ้ า 

(9)  การควบคุมด้านการตรวจสอบ จัดท าประวัติเพื่อบันทึกถึงการซ่อมแซม และ
ปรับปรุงอุปกรณ์ทางกายภาพที่เกี่ยวข้องกับการรักษาความปลอดภัย  อาทิ ประตู ก าแพง กุญแจ  
รวมไปถึงฮาร์ดแวร์ ซอฟท์แวร์ และ/หรือกลไกควบคุมด้านการตรวจสอบซึ่งบันทึกและทดสอบ
การท างานของระบบ 

(10)  แผนการส าหรับเหตุการณ์ในอนาคต ขั้นตอนที่ออกแบบเพื่อให้มีการด าเนินการ
ได้อย่างต่อเน่ืองในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน อาทิ แผนการส ารองข้อมูล แผนการในกรณีเกิดภัยพิบัติ และ
แผนการด าเนินการในกรณีฉุกเฉิน 

(11)  แผนการตอบสนอง แผนการในการด าเนินการตอบสนองในกรณีที่บริษัทสงสัย
หรือตรวจพบว่าเกิดการละเมิดด้านความปลอดภัย รวมถึงการเลือกบุคคลที่เหมาะสมภายในองค์กร
เป็นผู้รับแจ้งในทันทีที่เกิดการละเมิดด้านความปลอดภัยขึ้น อาทิ เพื่อหยุดการร่ัวไหลของข้อมูล 
และรายงานไปยังเจ้าหน้าที่ต ารวจ รวมไปถึงการแจ้งไปยังบุคคลที่อาจได้รับความเสียหายจากการนั้น 
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4.  การฝึกอบรมและการให้ความรู้ 
การฝึกอบรมและให้ความรู้แก่พนักงานถือเป็นองค์ประกอบหลักของโปรแกรมรักษา

ความปลอดภัย กฎหมาย ระเบียบ และค าสั่งในระยะหลังของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ยอมรับว่า  
แม้จะมีมาตรการทางกายภาพ เทคนิค และการจัดการที่ดีเยี่ยม แต่ถ้าพนักงานไม่เข้าใจถึงบทบาท
และหน้าที่ของตนในด้านการรักษาความปลอดภัยแล้วนั้น  ก็ย่อมไม่อาจประสบความส าเร็จได้  
การให้ความรู้ด้านการรักษาความปลอดภัยเร่ิมจากการสื่อสารกับพนักงานถึงนโยบาย  ขั้นตอน 
มาตรฐานและแนวปฎิบัติด้านการรักษาความปลอดภัยที่ใช้  รวมไปถึงการจัดการโปรแกรม 
ให้ความรู้ด้านความปลอดภัย การเตือนความจ าเร่ืองความปลอดภัยเป็นระยะ และพัฒนาอุปกรณ์
การฝึกอบรมพนักงานอย่างต่อเนื่อง อีกทั้ง ควรมีการก าหนดโทษส าหรับพนักงานที่ไม่ปฎิบัติตาม
นโยบายและขั้นตอนด้านความปลอดภัย 

5.  การตรวจตราและการทดสอบ 
เพียงแค่การใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยนั้นยังไม่เพียงพอ บริษัทจะต้องแน่ใจได้ว่า

มีการใช้มาตรการดังกล่าวอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ จึงควรท าการประเมินความเพียงพอ
ของมาตรการรักษาความปลอดภัยที่ใช้เพื่อควบคุมความเสี่ยงที่พบ  และท าการทดสอบและ 
ตรวจตราประสิทธิภาพของมาตรการเหล่านั้นอย่างสม่ าเสมอ บรรทัดฐานในปัจจุบันยังได้วางหลักไว้ว่า
บริษัทต้องมีการตรวจตราการปฎิบัติตามโปรแกรมด้านการรักษาความปลอดภัยของตน โดยการ
ตรวจสอบบันทึกการท างานของระบบอยู่เสมอ 

6.  การตรวจตราและการปรับปรุง 
ดังที่กล่าวข้างต้นว่า การรักษาความปลอดภัยของข้อมูลนั้นมีการเปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหว

อยู่ตลอดเวลา ธุรกิจจึงต้องพยายามติดตามความเสี่ยง การคุกคาม และมาตรการรักษาความปลอดภัย
เพื่อการตอบสนองสิ่งดังกล่าว โดยเป็นกระบวนการที่ไม่มีที่สิ้นสุด ดังนั้นธุรกิจจึงต้องมีการ
ตรวจสอบภายในเป็นระยะเพื่อประเมินและปรับปรุงโปรแกรมรักษาความปลอดภัยโดยอาศัย  
(1) ผลลัพท์จากการตรวจสอบและตรวจตรา (2) การเปลี่ยนแปลงของธุรกิจหรือการบริหารจัดการ 
(3) การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี  (4) การเปลี่ยนแปลงของการคุกคามภายในหรือภายนอก  
(5) การเปลี่ยนแปลงทางสภาพแวดล้อมหรือการด าเนินการ (6) สถานการณ์อ่ืน ๆ ที่อาจส่งผล
กระทบ 

นอกเหนือจากการตรวจสอบภายในเป็นระยะแล้วนั้น  ตามหลักการปฎิบัติที่ดีที่สุด 
(Best Practice) และมาตรการทางกฎหมายอาจก าหนดให้ธุรกิจต้องมีการตรวจสอบและประเมิน
โดยผู้ประกอบอาชีพจากภายนอกที่มีคุณสมบัติและเป็นอิสระ ซึ่งใช้ขั้นตอนและมาตรฐานที่ได้รับ
การยอมรับโดยทั่วไป เพื่อรับรองว่าโปรแกรมรักษาความปลอดภัยเป็นไปตามข้อก าหนด และ
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ด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะรับรองความปลอดภัย  ความลับ และความน่าเชื่อถือ
ของข้อมูลที่ได้รับความคุ้มครอง จากนั้นควรมีการปรับปรุงโปรแกรมให้เป็นไปตามผลและ
ค าแนะน าจากการตรวจสอบนั้น 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นส าคัญของมาตรฐานตามกฎหมายในเร่ืองการรักษาความ
ปลอดภัยนั้น ก็คือการประเมินความเสี่ยง ดังที่กล่าวแล้วว่าเพียงแต่การใช้มาตรการรักษาความ
ปลอดภัยที่เข้มแข็งนั้น ยังไม่เพียงพอที่จะถือได้ว่าเป็นการปฎิบัติตามกฎหมาย  แต่จะต้องใช้
มาตรการที่ตอบสนองต่อความเสี่ยงเฉพาะที่ธุรกิจต้องเผชิญด้วย การประเมินความเสี่ยงเน้นไปที่
การระบุถึงการคุกคามต่อระบบและข้อมูลของบริษัทที่สามารถคาดเห็นได้  และมีบทบาทส าคัญใน
การตัดสินว่าเกิดหน้าที่หรือความรับผิดหรือไม่  ในคดี Wolfe v. MBNA America Bank ศาลได้
ตัดสินว่าความเสียหายเป็นผลมาจากการออกบัตรเครดิตอย่างประมาทเลินเล่อ  (ให้แก่บุคคลอ่ืนที่
อ้างว่าเป็นโจทก์) ถือว่าเป็นสิ่งที่สามารถคาดเห็นได้ล่วงหน้าและสามารถป้องกันได้ ในคดี Bell v. 
Michigan Council ศาลได้ตัดสินว่าในกรณีที่อันตรายนั้นสามารถคาดเห็นได้ และความรุนแรงที่อาจ
เกิดขึ้นจากความเสี่ยงนั้นมีสูง  จ าเลยมีความผิดในการที่ไม่จัดให้มีการรักษาความปลอดภัยที่
เหมาะสมส าหรับอันตรายที่อาจเกิดขึ้น ในทางกลับกันในคดี Guin v. Brazos Education ศาลได้
ตัดสินว่าในกรณีที่ได้ท าการประเมินความเสี่ยงอย่างเหมาะสมแล้ว  แต่อันตรายที่เกิดขึ้นนั้น 
ไม่สามารถคาดเห็นได้ล่วงหน้าจ าเลยจึงไม่มีความรับผิดจากการที่ไม่สามารถด าเนินการเพื่อป้องกัน
ดังกล่าวได้ 

โดยทั่วไปแล้วกฎหมายจะไม่ระบุอย่างเจาะจงว่าจะต้องมีการด าเนินการใดบ้างเพื่อ
ประเมินความเสี่ยง แต่ Federal Financial Institution Examinations Counsel (FFIEC) ได้ให้ค าแนะน า
แก่สถาบันการเงินThe Small Entity Compliance Guide for the Interagency Guidelines Establishing 
Information Security Standards41 และ  The FFIEC IT Examination Handbook, Information Security 
booklet42 อีกทั้งยังมีการก าหนดแนวปฏิบัติในการกระท าการประเมินความเสี่ยงโดย the National 
Institute of Standards and Technology (NIST) อีกด้วย  

และในปัจจุบันได้มีการสร้างมาตรฐานด้านการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลใน  
ระดับสากลที่มีชื่อว่า ISO/IEC 27001 โดยเป็นมาตรฐานระดับสากลที่สามารถตรวจสอบได้ซึ่งระบุ

                                                 
41  The Federal Seserve Board. (2005). Federal Bank and Thrift Regulatory Agencies Publish Guide to 

Help Financial Institutions Comply with Information Security Guidelines. Retrieved February 9, 2009, from 
www.federalreserve.gov/boarddocs/press/bcreg/2005/20051214/default.htm 

42  FFIEC. (n.d.). Retrieved February 9, 2009, from 
www.ffiec.gov/ffiecinfobase/booklets/informationsecurity/information security.pdf 
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ข้อก าหนดต่าง ๆ ส าหรับระบบการจัดการด้านความปลอดภัยของข้อมูล (Information Security 
Management System หรือ ISMS) และมีรูปแบบตัวอย่างในการจัดตั้ง ใช้งาน ด าเนินการ ตรวจตรา 
ตรวจสอบ ดูแลและปรับปรุงระบบข้อมูลบริหารรวม (Integrated Management Information Security 
หรือ IMIS) มาตรฐาน ISO/IEC 27001 นี้ เกิดขึ้นจากการพัฒนาร่วมกันของ  The Information 
Organization for Standardization ( ISO)  แ ล ะ  The International Electrotechnical Commission 
(IEC) โดยเร่ิมใช้อย่างเป็นทางการเมื่อเดือนตุลาคม ค.ศ. 2005 และถือได้ว่าเป็นทางปฎิบัติที่ดีที่สุด
ในระดับสากล 

แม้ว่า ISO/IEC 27001 จะมีลักษณะเป็นมาตรฐานทางเทคนิค  แต่ก็มีฐานมาจาก 
ประเด็นส าคัญเช่นเดียวกับมาตรฐานทางกฎหมายที่ได้อธิบายข้างต้น โดยที่มีการใช้แนวทางที่ 
อิงกระบวนการในการจัดตั้ง ใช้งาน ด าเนินการ ตรวจตรา ตรวจสอบ ดูแลและปรับปรุง IMIS  
ขององค์กร และมีข้อก าหนดทั้งหมดตามที่มาตรฐานทางกฎหมายได้ระบุไว้ กล่าวคือ เพื่อการปฎิบัติ
ให้เป็นไปตามมาตรฐาน ISO/IEC 27001 บริษัทจะต้องท าการระบุถึงข้อมูลที่ตนมี ท าการประเมิน
ความเสี่ยง เลือกการควบคุมด้านความปลอดภัยเพื่อตอบสนองความเสี่ยงนั้น ใช้และจัดการ ISMS 
ตรวจตราและตรวจสอบ ISMS ดูแลและปรับปรุง ISMS และจัดการด้านความปลอดภัยของบุคคลที่
สาม ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการน า ISO/IEC 27001 มาใช้โดยกลุ่มก าหนดมาตรฐานสากลสองกลุ่มที่
ประกอบไปด้วยตัวแทนจากหลายประเทศนั้น ถือเป็นกลยุทธอย่างหนึ่งในการปฎิบัติตามมาตรฐาน
ทางกฎหมายเร่ืองความปลอดภัยในระดับสากล ยิ่งไปกว่านั้น แม้การปฎิบัติตามมาตรฐาน ISO/IEC 
27001 จะไม่เป็นการรับรองการปฎิบัติตามกฎหมาย แต่ก็ถือเป็นการให้จุดเร่ิมต้นที่ดีแก่บริษัท 
ในการกระท าตามข้อก าหนดทางกฎหมายระหว่างประเทศในเร่ืองความปลอดภัย43 

การมุ่งประเด็นไปยังหน้าที่ตามกฎหมายบางประการมากยิ่งขึ้น 
1. การท าลายข้อมูล 
แนวทางใหม่ของกฎหมายที่เพิ่งปรากฎในช่วงสองสามปีที่ผ่านมานี้  คือข้อก าหนด 

ในเร่ืองความปลอดภัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีการท าลายข้อมูล กฎหมายเหล่านี้มักจะไม่ก าหนดให้ต้องมี
การท าลายข้อมูล แต่จะควบคุมวิธีการในการกระท าดังกล่าวหากบริษัทตัดสินใจที่จะท าลายข้อมูล 
โดยกฎหมายนี้มักจะน าไปใช้กับกับการท าลายข้อมูส่วนบุคคลด้วย โดยในระดับมลรัฐ ทั้งองค์กรที่
มีหน้าที่ก ากับดูแลธนาคาร และ Securities and Exchange Commission (SEC) ได้มีการใช้ระเบียบ
ข้อก าหนดด้านความปลอดภัยในการท าลายข้อมูลส่วนบุคคล ส่วนในระดับมลรัฐอย่างน้อย 19 รัฐ

                                                 
43  from “ THE EMERGING LAW OF DATA SECURITY: A FOCUS ON THE KEY LEGAL 

TRENDS” Practising Law Institute Patents, by Thomas J. Smedinghoff, Wildman Harrold, 2008, Copyright. 
Trademarks. And Literary Property Course Handbook Series. 
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ได้มีการออกข้อก าหนดที่คล้ายคลึงกันนี้  กฎหมายและระเบียบเหล่านี้โดยทั่วไปมักจะก าหนดให้
บริษัทจ ากัดข้อมูลส่วนบุคคลโดยใช้มาตรการที่เหมาะสมเพื่อป้องกันการเข้าถึงหรือการใช้ข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับการท าลายโดยไม่ได้รับอนุญาต กรณีข้อมูลในรูปแบบกระดาษ มักจะมีการก าหนดให้มี
การใช้และตรวจตราการปฎิบัติตามนโยบายและขั้นตอนที่จะต้องมีการเผา บด หรือฉีกเอกสารที่มี
ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อให้ไม่สามารถอ่านหรือน ากลับไปใช้ได้อีก และในกรณีข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
มักจะมีการก าหนดให้มีการท าลายหรือลบสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่บรรจุข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อให้ 
ไม่สามารถอ่านหรือน ากลับมาใช้ได้อีก44 

2. การพิสูจน์ตัวตนออนไลน์ 
การปฎิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดให้มีการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลจะต้อง

รวมไปถึงหน้าที่ในการพิสูจน์ความแท้จริงของตัวตนที่ต้องการจะเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์หรือ
ระบบข้อมูลของบริษัท โดยประเด็นไม่ได้อยู่ที่ว่ามีการก าหนดให้ต้องใช้การพิสูจน์ความแท้จริง
หรือไม่ แต่เป็นการพิจารณาว่าการพิสูจน์ของรูปแบบใดที่เหมาะสมตามกฎหมาย  ซึ่งในอดีตนั้น
มักจะใช้รหัสผู้ใช้  (User ID) และรหัสผ่าน (Password) แต่เมื่อมีการพัฒนาการต่าง ๆ มากขึ้น 
ระเบียบในภาคการเงินจึงเร่ิมที่จะมีการก าหนดอย่างเป็นทางการว่าการใช้รหัสผู้ใช้  (User ID) และ
รหัสผ่าน Password) แต่เพียงอย่างเดียวนั้นถือว่าไม่เพียงพอ โดยที่มุมมองในเร่ืองการพิสูจน์ความ
แท้จริงออนไลน์นี้ได้มีการระบุไว้ในเอกสารแนวปฎิบัติที่ออกโดย FFIEC ในปี ค.ศ. 2005 ที่เรียกว่า 
Authentication in an Internet Banking Environment45 และถึงแม้ว่าแนวปฎิบัติดังกล่าวจะใช้กับภาค
ธุรกิจการเงินเท่านั้น แต่ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกับกฎหมายด้านความปลอดภัยที่ก าลังมีการพัฒนา 
และอาจเป็นทางปฎิบัติที่ดีที่สุดตามกฎหมายส าหรับทุกธุรกิจ และเช่นเดียวกับเร่ืองอ่ืนของการ
รักษาความปลอดภัย กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในปัจจุบันไม่มีการระบุประเภทหรือ 
ชนิดของวิธีการหรือเทคโนโลยีในการพิสูจน์ความแท้จริงที่จะต้องน าไปใช้  แต่กลับก าหนดให้
บริษัทท าการประเมินความเสี่ยง และใช้ผลลัพธ์จากกระบวนการน้ันในการระบุวิธีการในการพิสูจน์
ความแท้จริงที่เหมาะสม ซึ่งตามแนวปฎิบัติของ FFIEC ได้สรุปข้อก าหนดเหล่านี้ โดยเน้นไปยัง
ประเด็นส าคัญ 4 ประการ คือ 

1)  เมื่อมีการเสนอสินค้าหรือบริการแก่ลูกค้าทางอินเตอร์เน็ต บริษัทควรจะใช้วิธีการที่
มีประสิทธิภาพเพื่อพิสูจน์ความแท้จริงของตัวตนลูกค้าที่ใช้สินค้าหรือบริการเหล่านั้น 

                                                 
44  From PRIVACY BY DELETION: THE NEED FOR A GLOBAL DATA DELETION 

PRINCIPLE” Indiana Journal of Global Legal Studies, by Benjamin J. Keele, 2009, Winter. 
45  FFIEC. (n.d.). Retrieved February 9, 2009, from 

http://www.ffiec.gov/pdf2authenticationguidance.pdf  
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2)  เทคนิคในการพิสูจน์ความแท้จริงที่น ามาใช้ควรจะเหมาะสมกับความเสี่ยงที่
เกี่ยวข้องกับสินค้า และบริการ 

3)  บริษัทควรจะท าการประเมินความเสี่ยง เพื่อระบุถึงประเภทและระดับความเสี่ยง 
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้อินเตอร์เน็ตของตน 

4)  ในกรณีที่การประเมินความเสี่ยงระบุว่าการใช้มาตรการพิสูจน์ตัวตนที่ใช้ปัจจัยเดียว
นั้นไม่เพียงพอ บริษัทควรใช้การพิสูจน์ตัวตนโดยอาศัยหลายปัจจัย มีการรักษาความปลอดภัยเป็น
ระดับชั้น หรือการควบคุมอื่น ๆ ที่เหมาะสมเพื่อลดความเสี่ยงเหล่านั้น 

การบังคับใช้หน้าที่ในการแจ้งเตือนถึงการละเมิดด้านความปลอดภัย 
นอกเหนือจากแนวทางของกฎหมายที่ก าหนดหน้าที่ในการจัดให้มีมาตรการรักษาความ

ปลอดภัยเพื่อป้องกันข้อมูลแล้ว อีกแนวทางหนึ่งที่เกิดขึ้นในระดับสากลคือ การออกกฎหมายและ
ระเบียบในการก าหนดหน้าที่ในการเปิดเผยการละเมิดด้านความปลอดภัยแก่บุคคลที่ได้รับ
ผลกระทบซึ่งกฎหมายนี้ได้ออกแบบเพื่อช่วยให้ความคุ้มครองบุคคลซึ่งอาจได้รับผลกระทบในทาง
ลบจากการละเมิดด้านความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลของตน โดยกฎหมายได้สร้างหน้าที่ให้แก่
บริษัทซึ่งคล้ายคลึงกับหน้าที่ในการเตือน (Duty to warn) ตามกฎหมาย Common Law โดยมีฐาน
จากความคิดที่ว่าฝ่ายที่มีความรู้มากกว่าถึงอันตรายที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่ออีกฝ่าย  จะต้อง
แจ้งเตือนไปยังอีกฝ่ายที่ไม่ทราบถึงการณ์นั้น โดยก าหนดให้มีการแจ้งไปยังบุคคลซึ่งอาจได้รับ
ผลกระทบในทางลบจากการละเมิดด้านความปลอดภัยนั้น กฎหมายเหล่านี้ต้องการให้บุคคลได้รับ
การแจ้งเตือนว่าข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้ถูกเปิดเผย และมีโอกาสที่จะด าเนินการเพื่อป้องกันตน
จากการเกิด Identity Theft 

ในด้านของข้อมูลส่วนบุคคล 42 รัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา และDistrict of Columbia, 
Puerto Rico และ the Virgin Islands ได้ออกกฎหมายการแจ้งเตือนการละเมิดด้านความปลอดภัย 
โดยมีฐานมาจากกฎหมายของ California ในปีค.ศ. 2003 นอกเหนือจากนั้นองค์กรก ากับดูแลการ 
ธนาคารระดับมลรัฐก็ได้ออกแนวปฎิบัติส าหรับสถาบันการเงินในเร่ืองหน้าที่ในการเปิดเผยการ
ละเมิดด้านความปลอดภัย โดยทั่วไปกฎหมายเหล่านี้ก าหนดให้ธุรกิจที่ครอบครองข้อมูลส่วนบุคคล
ในรูปของข้อมูลคอมพิวเตอร์จะต้องเปิดเผยการละเมิดด้านความปลอดภัยของข้อมูลแก่ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบ ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมักจะมีการให้ค านิยามไว้ว่า คือข้อมูลที่ประกอบไปด้วย (1) ชื่อ
ต้นหรือชื่อย่อและนามสกุล และ (2) ข้อใดข้อหนึ่งต่อไปนี้หมายเลขประกันสังคม หมายเลขใบขับขี่ 
หรือบัตรประชาชน หมายเลขบัญชี หรือหมายเลขบัตรเครดิตหรือเดบิต(พร้อมกับ PIN หรือ
รหัสผ่านในกรณีที่จ าเป็นต้องใช้เพื่อเข้าถึงบัญชีนั้น) ในบางรัฐอาจมีการก าหนดที่กว้างออกไป โดย
อาจรวมไปถึงข้อมูลทางการแพทย์ รหัสผ่าน ข้อมูลทางชีวภาพ ใบอนุญาตประกอบอาชีพ หรือ
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ลายเซ็นอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น และยังมีการก าหนดหน้าที่ในการแจ้งเตือนแตกต่างกันไปในแต่ละรัฐ 
โดยข้อก าหนดพื้นฐานนั้นอาจสรุปได้ ดังนี ้ 

1)  ประเภทของข้อมูล กฎหมายส่วนมากมักจะบังคับใช้กับข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ถูก
เข้ารหัส 

2)  นิยามของค าว่า “การละเมิดด้านความปลอดภัย” กฎหมายส่วนมากก าหนดให้มีการ
แจ้งเตือนภายหลังจากการที่มีการเรียกดูข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต  ท าให้เกิด 
ความเสี่ยงต่อระบบการรักษาความปลอดภัย การรักษาความลับ หรือความน่าเชื่อถือของข้อมูล  
อย่างไรก็ตาม ในบางรัฐนั้นหน้าที่ในการแจ้งเตือนจะยังไม่เกิดขึ้น เว้นแต่จะมีเหตุตามสมควรให้ 
เชื่อได้ว่าการละเมิดด้านความปลอดภัยนั้นจะส่งผลเสียอย่างร้ายแรงแก่ลูกค้า 

3)  บุคคลที่จะได้รับการแจ้งเตือน จะต้องมีการแจ้งเตือนไปยังผู้ที่อาศัยในรัฐนั้น 
ที่ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งไม่ถูกเข้ารหัสของตนได้ถูกละเมิดด้านความปลอดภัย 

4)  เวลาที่จะต้องแจ้งเตือน บุคคลจะต้องได้รับแจ้งภายในระยะเวลาที่เร็วที่สุดเท่าที่จะ
เป็นไปได้โดยไม่มีการล่าช้า โดยไม่มีเหตุสมควร อย่างไรก็ตาม รัฐส่วนใหญ่จะขยายระยะเวลาในการ
แจ้งเตือนในกรณีที่จ าเป็นที่มีเหตุสมควรของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ถ้าหากการแจ้งเตือนจะขัดขวางการ
สืบสวนทางอาญา หรือในกรณีที่มีการใช้มาตรการที่จ าเป็นในการระบุถึงขอบเขตของการละเมิด
ด้านความปลอดภัย และการกู้ระบบ 

5)  รูปแบบของการแจ้งเตือน การแจ้งเตือนอาจท าเป็นลายลักษณ์อักษร อาทิ ในรูปของ
จดหมาย หรือรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ อาทิ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรือโดยวิธีการส ารอง 

6)  ทางเลือกส ารองในการแจ้งเตือน ถ้าหากค่าใช้จ่ายในการแจ้งเตือนรายบุคคลนั้น 
มากกว่าจ านวนที่ก าหนด หรือมีจ านวนบุคคลมากกว่าจ านวนที่ก าหนด อาจใช้วิธีการแจ้งเตือน
ส ารองได้ ซึ่งประกอบไปด้วยการใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์  ในกรณีที่มีอยู่ การแจ้งอย่างเด่นชัด 
ในเว็บไชต์ของบริษัท และการประกาศแจ้งเตือนในสื่อระดับรัฐ46 

จึงจะเห็นได้ว่าธุรกิจข้อมูลเครดิตในสหรัฐอเมริกา ซึ่งอยู่ในความดูแลของ The Federal 
Trade Commission (FTC) นั้น แม้จะไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดมาตรฐานในเร่ืองการรักษาความ
ปลอดภัยของข้อมูลไว้ แต่ก็จะต้องจัดให้มีการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลตามหน้าที่ซึ่งได้มีการ
ขยายให้ครอบคลุมถึงภาคธุรกิจทุกประเภทดังที่ได้อธิบายข้างต้นด้วยนั่นเอง  อีกทั้งการปรับใช้ 

                                                 
46  From “WHAT WENT WRONG? WHAT WENT RIGHT? CASE STUDIES IN CORPORATE 

RESPONSES TO PRIVACT AND SECURITY BREACHES” Practising Law Institute Patents, by Donald A. 
Cohn, Jonathan P. Armstrong, Bruce J. Heiman, 2007, Copyright, Trademarks, and Literary Property Course 
Handbook Series . 
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Section 5 ของ Federal Trade Commission Act ซึ่งถือว่าการที่บริษัทข้อมูลเครดิตไม่จัดให้มีการ
รักษาความปลอดภัยของข้อมูลที่เหมาะสมนั้น นับว่าเป็นการปฎิบัติทางการค้าที่มีลักษณะไม่เป็นธรรม 
(Unfair Trade Practice) ซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายด้วย 

โดยที่ในเร่ืองการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลนี้  สหรัฐอเมริกาได้มีแนวทางในการ
ปรับใช้ที่อาศัยกระบวนการมากกว่าที่จะเน้นไปยังการก าหนดมาตรการเฉพาะเจาะจงที่องค์กร
จะต้องน าไปใช้ มีการให้ความส าคัญกับการประเมินความเสี่ยง เพื่อก าหนดถึงมาตรการรักษาความ
ปลอดภัยที่เหมาะสม และการใช้มาตรการดังกล่าวเพื่อตอบสนองความเสี่ยงเท่านั้น รวมไปถึงการ
ตรวจสอบประสิทธิภาพของมาตรการรักษาความปลอดภัย และติดตามพัฒนาการของเทคโนโลยี 
และความเสี่ยงต่าง ๆ อย่างต่อเน่ือง นอกเหนือจากนั้น ยังมีการเน้นในประเด็นเร่ืองการท าลายข้อมูล 
การพิสูจน์ตัวตน และหน้าที่ในการแจ้งเตือนไปยังผู้ที่อาจได้รับผลกระทบ ในกรณีที่มีการละเมิด
ด้านความปลอดภัยของข้อมูลเกิดขึ้นอีกด้วย 

3.6.1.3  กรณีที่เกิดการฝ่าฝืนการรักษาความปลอดภัยและการคุ้มครองความลับของ
ข้อมูลเครดิต 

ในปัจจุบันการด าเนินคดีกับบริษัทข้อมูลเครดิตในเร่ืองการรักษาความปลอดภัยและ 
การคุ้มครองความลับของข้อมูลของความรับผิดและด าเนินคดีที่เกิดขึ้น กล่าวคือ 

การด าเนินคดีในกรณีเกิดการละเมิดด้านความปลอดภัยของข้อมูล 
สหรัฐอเมริกานั้น กรณีที่ได้รับความเสียหายทางการเงินจากการละเมิดด้านความปลอดภัย 

เนื่องจากบริษัทมีการใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยที่ล้าสมัยซึ่งไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ  
โจทก์อาจอาศัยฐานในการด าเนินคดีที่ว่า บริษัทที่ประมาทเลินเล่อที่ไม่ใช้มาตรการรักษาความ
ปลอดภัยที่ทันสมัยกว่านั้นแล้วโจทก์ควรจะอ้างด้วยว่าแม้บริษัทจะปฎิบัติตามแนวทางปฎิบัติของ
ภาคอุตสาหกรรมแล้วก็ตาม แนวทางปฎิบัตินั้นกลับส่งผลให้เกิดความล้มเหลวซ้ าอีก  และยังมี
ทางเลือกอ่ืนที่สามารถน ามาใช้ได้ เพื่อที่โจทก์จะสามารถเรียกค่าเสียหายจากการประมาทเลินเล่อ
ดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม การกล่าวอ้างเช่นนั้นก็อาจเกิดอุปสรรคในการต่อสู้คดีได้หลายประการ 
ในเบื้องต้นจ าเลยอาจอ้างว่าโจทก์ไม่สามารถอ้างหลักประมาทเลินเล่อได้  เนื่องจากความเสียหาย
ของโจทก์มีลักษณะเป็นทางการเงินเท่านั้น หลักเดิมในการอ้างการประมาทเลินเล่อ ศาลจะอนุญาต
ให้มีการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายทางการเงินเฉพาะกรณีที่ความเสียหายนั้นมีความสัมพันธ์กับ
ความเสียหายกับความเสียหายทางร่างกายหรือทรัพย์สิน แต่ก็มีความคิดที่ว่ามุมมองแบบเดิมนั้นเร่ิม
จะอ่อนผลลง โดยที่ศาลได้หันมาใช้แนวคิดเร่ืองการฉ้อโกงและหลอกลวง การกล่าวอ้างที่ไม่เป็น
จริงโดยประมาทเลินเล่อและการใช้ความลับทางการค้าในทางที่มิชอบ  ศาลบางแห่งได้ลดการ
ตีความอย่างเคร่งครัด ในกรณีที่ความเสียหายทางเศรษฐกิจนั้นสามารถคาดเห็นได้อย่างแน่ชัด 
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ยิ่งไปกว่านั้น ถึงแม้ว่าจะยังคงมีการใช้หลักเดิมอยู่ โจทก์ซึ่งได้รับความเสียหายจากการ
สูญเสียข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลทางการเงินของตนก็สามารถอ้างได้ว่าเป็นสถานการณ์ที่เป็น
ข้อยกเว้น การที่ศาลได้จ ากัดการเรียกค่าชดเชยทางการเงินในคดีประมาทเลินเล่อนั้นก็เนื่องมาจาก
เชื่อว่าโจทก์สามารถอ้างกฎเร่ืองละเมิดอ่ืน ๆ เพื่อเรียกร้องค่าเสียหายอย่างอ่ืนที่ไม่ใช่ตัวเงิน อาทิ 
ค่าเสียหายทางจิตใจ หรือค่าเสียหายด้านการเงิน ซึ่งกฎอ่ืนนั้นรวมไปถึง Dignitary Interests ซึ่ง
รวมถึงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวด้วยนั่นเอง ซึ่งจากข้อเท็จจริงในกรณีลักษณะนี้  หนึ่งในสาเหตุ
ส าคัญที่ท าให้โจทก์เกิดความเสียหายทางการเงินก็คือการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
โจทก์ ประชาชนได้วางใจให้ข้อมูลของตนแก่องค์กร โดยมีความคาดหวังว่าองค์กรนั้นจะใช้ขั้นตอนที่
เหมาะสมในการรักษาความปลอดภัยข้อมูลของตนจากบุคคลที่สาม ถ้าการปฎิบัติด้านความปลอดภัย
ของโจทก์หละหลวมจนท าให้ผู้บุกรุก (Hacker) สามารถได้ข้อมูลของโจทก์ไป ความประมาท
เลินเล่อขององค์กรนั้นได้ส่งผลให้ Hacker สามารถจงใจละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
โจทก์ได้ หรืออาจกล่าวได้ว่าความประมาทเลินเล่อขององค์กรเป็นการอนุญาตให้  Hacker สามารถ
ใช้วิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายท าการละเมิดต่อโจทก์โดยการลักข้อมูลส่วนบุคคล และใช้ข้อมูลนั้น
สร้างความเสียหายทางการเงินแก่โจทก์ เนื่องจากการละเมิดสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของโจทก์ก็
เป็นส่วนที่เป็นสาระส าคัญของการกระท าความผิดนั่นเอง ซึ่งท าให้เกิดความเห็นของศาลที่จะยกเว้น
การเรียกค่าเสียหายจากการประมาทเลินเล่อ ซึ่งเป็นค่าเสียหายทางการเงินเท่านั้น 

ในคดีของ Jones v. Commerce Bancorp, lnc ในปี ค.ศ. 2006 โจทก์ได้ยื่นฟ้องธนาคาร
หลังจากพบว่าเงินหายไปจากในบัญชี เนื่องจากอาชญากรได้ขโมยข้อมูลส่วนบุคคลของโจทก์จาก
ธนาคาร และใช้ข้อมูลนั้นเพื่อถอนเงินไป โดยโจทก์อ้างว่าเนื่องจากบัญชีของตนมีเงินไม่เพียงพอ 
ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายทางการเงินหลายประการ รวมไปถึงการยกเลิกกรมธรรม์ประกันภัย
ของโจทก์ เนื่องจากขาดส่งเบี้ยประกันภัย โดยประเด็นในค าฟ้องได้รวมไปถึงการประมาทเลินเล่อ 
และจงใจท าให้เกิดความเครียดทางจิตใจ ท้ายที่สุดศาลได้ตัดสินยกฟ้องในประเด็นจงใจท าให้เกิด
ความเครียดทางจิตใจ แต่ไม่ยกฟ้องในประเด็นประมาทเลินเล่อซึ่งมีการเรียกร้องค่าเสียหายทาง
เศรษฐกิจเท่านั้น 

ในหลายคดีที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดด้านความปลอดภัย  จ าเลยพ้นจากความรับผิด 
เน่ืองจากทฤษฎีที่ว่าค่าเสียหายของโจทก์เป็นการคาดการณ์ซึ่งไม่สามารถก าหนดได้จนกว่า Hacker 
จะใช้ข้อมูลที่ขโมยมานั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ บางศาลได้ให้ความเห็นว่าความเสียหาย
ของโจทก์จากการขโมยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นยังห่างไกลเกินไปจนกว่าจะเกิดความเสียหายทางการ
เงินอย่างแท้จริง และยังยกเว้นค่าเสียหายแม้โจทก์ได้อ้างว่าได้เสียค่าใช้จ่ายในการ Credit Monitoring 
เน่ืองมาจากการละเมิดด้านความปลอดภัยดังกล่าว โดยศาลหนึ่งได้ระบุว่าค่าใช้จ่ายเหล่านี้ไม่ได้เป็น
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ผลจากความเสียหายในปัจจุบัน แต่เป็นการคาดการณ์ถึงความเสียหายในอนาคตที่ยังไม่เกิดขึ้น  
แม้แนวทางนี้จะเป็นความเห็นส่วนใหญ่ แต่ก็มีการโต้แย้งที่มีเหตุผลและมีบางแนวค าพิพากษาที่
เป็นประโยชน์ต่อโจทก์ โดยอาศัยการเทียบเคียงกับคดีละเมิดที่โจทก์ได้สัมผัสกับสารพิษแต่ยัง  
ไม่แสดงอาการเจ็บป่วย ซึ่งศาลได้อนุญาตให้โจทก์ในกรณี Toxic-tort นี้ได้รับค่าชดเชยค่าใช้จ่ายใน
การตรวจตราทางการแพทย์ หากว่า การสัมผัสสารพิษนั้นเป็นการเพิ่มความเสี่ยงเป็นอย่างมากที่จะ
เกิดการเจ็บป่วย 

ในคดีการละเมิดด้านความปลอดภัยของข้อมูล ได้มีการเพิ่มความเสี่ยงที่จะเกิดความ
เสียหายทางการเงินในอนาคตเป็นอย่างมาก กล่าวคือในกรณีที่ข้อมูลที่ถูกขโมยไปนั้นเป็นข้อมูลทาง
การเงิน จึงเป็นไปได้อย่างสูงว่าท้ายที่สุดอาชญากรจะใช้ข้อมูลนั้นเพื่อผลประโยชน์ของตน และ
สร้างความเสียหายให้แก่โจทก์ ดังนั้น Credit Monitoring จึงไม่เป็นเพียงการใช้ความรอบคอบเท่านั้น  
แต่เป็นสิ่งที่จ าเป็นอีกด้วย 

ในคด ีLockwood v. Certegy Check Services, lnc ได้เร่ิมมีการใช้มุมมองที่ตรงกับสถานการณ์
จริงที่โจทก์ต้องประสบในกรณีของการละเมิดด้านความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น  โดยศาลได้กล่าวว่า  
แม้บางศาลจะตัดสินว่าเน่ืองจากการที่โจทก์ซึ่งได้ถูกขโมยข้อมูลไปแต่ยังไม่มีการใช้ข้อมูลดังกล่าว
โดยมิชอบนั้น ยังไม่ถือว่าได้รับความเสียหายตามความเป็นจริง แต่การพิสูจน์ถึงความเสียหายตาม
ความเป็นจริงนั้นสามารถท าได้  โดยการแสดงถึงความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายในอนาคต หรือ 
การกระท าที่สร้างความเสียหายให้แก่โจทก์ เพียงแต่เพิ่มความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายในอนาคตซึ่ง
โจทก์ต้องได้รับเนื่องจากการกระท าของจ าเลย 

ในคด ีRuiz v. Gap, lnc ศาลได้มีค าสรุปคล้ายคลึงกัน โดยยอมรับหลักดังกล่าวว่าความเสี่ยง
ที่จะเกิดความเสียหายในอนาคตจะต้องเชื่อถือได้  มิใช่เป็นเพียงการคาดการณ์หรือเหตุสมมติ และ
ศาลได้ตัดสินว่าข้อกล่าวอ้างของโจทก์ในเร่ืองการเพิ่มความเสี่ยงที่จะเกิด  Identity Theft นั้น 
เพียงพอที่จะผ่านเกณฑ์ได้ 

อีกกรณีหนึ่งคือการที่จ าเลยอาจต่อสู้ว่าไม่เป็นการประมาทเลินเล่อ เนื่องจากมาตรการ
รักษาความปลอดภัยของตนนั้นเป็นไปตามมาตรฐานของอุตสาหกรรมแล้ว  และยิ่งไปกว่านั้น  
ถ้าหากเป็นกรณีที่มีธรรมเนียมทางการค้าที่เป็นเอกภาพในเร่ืองการรักษาความปลอดภัยของ  
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ ศาลได้มองว่าการปฎิบัติตามธรรมเนียมนั้นไม่ถือเป็นการหักล้างประเด็นในเร่ือง
ประมาทเลินเล่อ ถึงแม้จะเคยมีแนวค าพิพากษาในคดีละเมิดว่า การที่จ าเลยปฎิบัติตามธรรมเนียม 
ด้านการรักษาความปลอดภัยแล้วนั้นถือเป็นการปฎิบัติอย่างเหมาะสมแล้วก็ตาม แต่แนวค าพิพากษา
นั้นก็ได้ถูกวิจารณ์อย่างกว้างขวาง ในปัจจุบัน แนวคิดที่ได้รับการยอมรับอย่างทั่วไปก็คือ แม้ว่า
หลักฐานแห่งการปฎิบัติตามธรรมเนียมนั้นมีความเกี่ยวข้องและรับฟังได้ก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่ข้อตัดสิน
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ในเร่ืองประมาทเลินเล่อ อุตสาหกรรมไม่สามารถได้รับอนุญาตให้ก าหนดมาตรฐานความระมัดระวัง
ของตนเพื่อจุดประสงค์ทางกฎหมายละเมิด ดังนั้น บริษัทจึงไม่หลุดพ้นจากความรับผิดเร่ืองการ
ประมาทเลินเล่อเพียงเพราะการปฎิบัติด้านการรักษาความปลอดภัยของตนนั้นเป็นไปตามมาตรฐาน
ของอุตสาหกรรม ท้ายที่สุดก็เป็นหน้าที่ของศาลในการตัดสินว่าธรรมเนียมปฎิบัตินั้น ถือเป็นการ
กระท าที่เหมาะสมแล้วหรือไม่ เพื่อท าการตัดสินดังกล่าว ศาลจะต้องท าการวิเคราะห์ถึงผลดีและ
ผลเสียอย่างระมัดระวัง 

จ าเลยอาจต่อสู้ว่าการวิเคราะห์ผลดีและผลเสียนั้นไม่เป็นการให้เหตุผลในการสร้าง
หน้าที่แก่องค์กรซึ่งครอบครองข้อมูลส่วนบุคคลในรูปของข้อมูลคอมพิวเตอร์ ในการเพิ่มกระบวนการ
รักษาความปลอดภัยให้รวมไปถึงการเข้ารหัส และการพิสูจน์ความแท้จริงของตัวตนและไม่สามารถ
พิสูจน์ได้ว่าการปฎิบัติด้านการรักษาความปลอดภัยของธุรกิจในปัจจุบันมีลักษณะไม่เหมาะสม 
หรือเป็นการประมาทเลินเล่อ จ าเลยอ้างว่าการกระท าใด ๆ ของมนุษย์ล้วนก่อให้เกิดอันตรายได้ 
และไม่อาจคาดหวังให้บุคคลหรือนิติบุคคลใดท าการป้องกันความเสี่ยงได้ทั้งหมด ซึ่งในการตัดสิน
ว่าเมื่อใดที่กฎหมายละเมิดก าหนดให้จ าเลยป้องกันความเสี่ยงนั้น กฎหมายใช้วิธีการวิเคราะห์ถึง
ผลดีและผลเสีย ศาลหลายแห่งได้ใช้วิธีการดั้งเดิมในการตัดสินใจ โดยพิจารณาความเป็นไปได้ที่
การกระท าของจ าเลยจะส่งผลให้เกิดความเสียหาย ความรุนแรงของความเสียหายที่คาดเห็น และ
ค่าใช้จ่ายในการหลีกเลี่ยงความเสียหายนั้น โดยที่ปัจจัยเหล่านี้จะช่วยในการวิเคราะห์ของศาลว่า 
กฎหมายละเมิดควรจะก าหนดเรียกร้องให้ธุรกิจใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยที่ใหม่และเข้มแข็ง
มากยิ่งขึ้นหรือไม่ ซึ่งข้อดีจากการสร้างหน้าที่นี้สามารถเห็นได้อย่างชัดเจน แต่ก็จ าป็นที่จะต้อง
พิสูจน์ให้ศาลเห็นด้วยว่ามีมาตรการรักษาความปลอดภัยอ่ืนที่สามารถน ามาใช้ได้จริงทั้งในทางเทคนิค
และทางปฎิบัติ ซึ่งในมาตรการรักษาความปลอดภัยแบบใหม่ ย่อมก่อให้เกิดค่าใช้จ่าย รวมไปถึงการ
ฝึกอบรมพนักงาน แต่ถ้าหากชั่งน้ าหนักแล้วจะพบว่าผลดีจากการก าหนดหน้าที่ในการรักษาความ
ปลอดภัยนี้มีมากกว่าผลเสีย แม้จะต้องใช้เงินจ านวนมากในการเร่ิมมาตรการรักษาความปลอดภัยใหม่ 
แต่การหยุดความเสียหายทางการเงินที่เกิดขึ้นจากการเจาะเข้าสู่ระบบ และการรักษาความลับของ
ข้อมูลส่วนบุคคลในฐานข้อมูลนั้น ก็ส่งผลดีมากกว่าอย่างชัดเจน 

จึงจะเห็นได้ว่า แม้จะมีอุปสรรคที่โจทก์อาจต้องพบ แต่การใช้ทฤษฎีใหม่ในเร่ืองการ
ประมาทเลินเล่อนี้  โจทก์ทั้งที่ เป็นปัจเจกบุคคล และกรณี Class Action จะได้รับการบรรเทา 
ความเสียหาย และที่ส าคัญไปกว่านั้นยังอาจเป็นการสร้างแรงจูงใจในทางปฎิบัติให้แก่องค์กรเอกชน
ในการใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยที่ทันสมัยเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอีกด้วย47 
                                                 

47  From “REDRESS FOR LOSS OF PRIVATE E-DATA” Trial, by Edward J. Imwinkelried, Michael 
Cherry, 2009. 

DPU



 111 

อีกประเด็นหนึ่งที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาในกรณีเช่นนี้  คือความยากในการที่
จะแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของการกระท าและผลระหว่างการกระท าของจ าเลยและความ
เสียหายที่โจทก์นั้นได้รับ ซึ่งนับเป็นอุปสรรคอีกอย่างหนึ่งในการด าเนินคดีและพิสูจน์ให้เห็นถึง
ความเสียหาย ในคดีการละเมิดด้านความปลอดภัยของข้อมูล ถึงแม้โจทก์จะสามารถแสดงได้ว่าตน
ตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม Identity Theft ก็เป็นการยากที่จะแสดงให้เห็นว่าความเสียหายนี้มีเหตุ
สมควรที่จะเชื่อได้ว่าน่าจะเกิดขึ้นเนื่องจากการละเมิดด้านความปลอดภัยของจ าเลย  ในคดี 
Stollenwerk v. Tri-West Healthcare Alliance ศาลได้ตัดสินว่า ข้อเท็จจริงที่ว่าข้อมูลของโจทก์ถูกใช้
ในการเปิดบัญชีที่เป็นการฉ้อโกง ไม่เป็นการแสดงให้เห็นถึงความเกี่ยวเนื่องระหว่างการกระท าและผล 
เนื่องจากโจทก์ได้มีการเปิดเผยข้อมูลเดียวกันนั้นให้แก่บุคคลอ่ืนด้วย  แต่อย่างไรก็ตาม ในการ
อุทธรณ์ศาลได้กลับค าพิพากษา โดยถือว่าการแสดงให้เห็นถึงการเกิด Identity Theft ถึงหกเหตุการณ์
แยกกันภายหลังจากการลักข้อมูลนั้น เพียงพอที่จะชี้ให้เห็นว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลของการลักข้อมูลนั้น ซึ่งจากคดีนี้ท าให้ต้องมีการติดตามต่อไปว่าจะส่งผลเป็นการ 
ลดมาตรฐานในการแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของโจทก์หรือไม่ 

การด าเนินคดีตามกฎหมายระดับรัฐอาจจะมีแนวโน้มที่ดีกว่าส าหรับโจทก์ในคดีการ
ละเมิดด้านความปลอดภัย โดยเฉพาะในกรณีที่จ าเลยมี Fiduciary duty หรือความสัมพันธ์ลักษณะ
พิเศษต่อโจทก์ซึ่งก่อให้เกิดหน้าที่ในการคุ้มครองความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลของโจทก์  
ตัวอย่างคดีที่มีการวิพากษ์วิจารณ์คือคดี ChoicePoint,lnc ซึ่ง ChoicePoint มีหน้าที่ต้องแจ้งเตือนเป็น
ลายลักษณ์อักษรตาม California’s Breach Notification Statute, S.B. 1386 และได้เกิดการฟ้องร้องแบบ 
Class Action เพื่อเรียกร้องค่าเสียหายโดยผู้ที่ข้อมูลส่วนบุคคลของตนถูกเปิดเผยไปยังผู้ก่ออาชญากรรม 
Identity Theft แต่ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2006 คดี class action ของ Harrington v. ChoicePoint, lnc 
ดังกล่าวนี้ได้ถูกศาลยกฟ้อง เนื่องจากการที่ค าฟ้องของโจทก์ไม่ได้มีการระบุอ้างถึงความผิดตาม 
FCRA จึงเป็นตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงความพยายามที่ไม่เป็นผลของโจทก์ในการกล่าวอ้าง
ตามความเสียหายต่อบริษัทที่มีการละเมิดด้านความปลอดภัยของข้อมูล 

คดีที่น่าสนใจอีกคดีหนึ่งคือ คดี Class Action ฟ้องร้อง TJX Companies โดยกล่าวหาว่า
บริษัทประมาทเลินเล่อไม่ดูแลให้มีการรักษาความปลอดภัยที่เพียงพอของข้อมูลบัตรเครดิตและ
บัตรเดบิตของลูกค้า และไม่เปิดเผยการละเมิดด้านความปลอดภัยเป็นระยะเวลาถึงหนึ่งเดือน
หลังจากเกิดเหตุ ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2007 TJX ได้ประกาศข้อตกลงในการยอมความส าหรับ
ลูกค้าที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ดังกล่าว โดยที่ TJX เสนอบริการ Credit Monitoring ให้แก่
ลูกค้า 500,000 คนจากจ านวนลูกค้า 46 ล้านคนที่ได้รับผลกระทบ และจะชดใช้ค่าเสียหายในการที่
ลูกค้าต้องท าการเปลี่ยนใบขับขี่  เนื่องจากการละเมิดด้านความปลอดภัยของข้อมูล นอกจากคดี 
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Class Action ของผู้บริโภคแล้ว Banking Association หลายรัฐก็ได้ท าการยื่นฟ้องแบบ Class Action 
ต่อ TJX ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2007 เพื่อเรียกร้องค่าชดเชยความเสียหายที่เกิดจากการออกบัตร
เครดิตและบัตรเดบิตใหม่ทดแทนให้แก่ลูกค้า และการจ่ายเงินที่เกิดจากการใช้บัตรเครดิตและ 
บัตรเดบิตของลูกค้าอย่างไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการละเมิดด้านความปลอดภัย โดยมี
การตกลงยอมความกันได้เป็นจ านวน 40.9 ล้านเหรียญสหรัฐในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2007 

คดี Walter v. DHL Exp. ศาลยกฟ้องคดีของโจทก์ในการเรียกร้องค่าเสียหายจากการเพิ่ม
ของความเสี่ยงที่จะเกิด identity theft ในอนาคต แต่มีการหมายเหตุไว้ว่า โจทก์สามารถกล่าวอ้าง
โดยอาศัยกฎหมายละเมิดได้ 

คดีของ Kahle v. Litton Servicing LP ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่าเกิดการขโมยฮาร์ดไดรฟ์ที่มีการ 
ใช้รหัสผ่านป้องกันซึ่งบรรจุข้อมูลส่วนบุคคลของผู้บริโภค หลังจากเกิดเหตุจ าเลยได้มีหนังสือแจ้ง
เตือนเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังแต่ละบุคคลที่มีข้อมูลอยู่ในฮาร์ดไดรฟ์ และแนะน าให้บุคคลเหล่านั้น
ด าเนินขั้นตอน Fraud Alert ในบัญชีของตน ความเสียหายที่โจทก์ได้รับนั้นจึงมีเพียงค่าใช้จ่ายที่
เกิดขึ้นจากการซื้อบริการ Credit Monitoring ซึ่งเป็นผลมาจากการขโมยฮาร์ดไดรฟ์ ศาลได้ตัดสินยก
ฟ้องคดีของโจทก์ทั้งหมด เนื่องจากความเสียหายที่โจทก์อ้างว่าได้รับนั้นเป็นเพียงความกลัวว่าจะมี
การเกิด Identity Theft ในอนาคต ซึ่งคดีนี้ได้ส่งผลเป็นการเน้นให้เห็นถึงเส้นแบ่งของศาลระหว่าง 
Identity Theft กับ ID Exposure โดยถือหลักที่ว่า การเพิ่มขึ้นของความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหาย 
ในอนาคตจากการที่ข้อมูลด้านตัวตนของตนได้ถูกเปิดเผยนั้น ไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนค าฟ้องว่า
เกิดความเสียหายหรือแสดงให้เห็นถึงค่าเสียหาย 

นอกเหนือจากการด าเนินคดีตามหลักกฎหมายที่ได้อธิบายข้างต้นนั้น ในสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องในเร่ืองการรักษาความปลอดภัย และการคุ้มครองความลับของข้อมูลหลาย
ฉบับด้วยกันส่งผลให้เกิดความรับผิดตามกฎหมายฉบับอ่ืนได้อีก เพื่อให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
ในประเด็นดังกล่าวสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

การบังคับใช้กฎหมายโดย FTC ในกรณีของการรักษาความปลอดภัย 
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1999 The Federal Trade Commission (FTC) ได้มีการด าเนินคดีอย่างน้อย 

12 คดีในเร่ืองของการปฎิบัติด้านการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลของบริษัท  ในบางคดี FTC  
ได้ใช้หลักว่าบริษัทนั้นได้กล่าวอ้างอย่างไม่เป็นจริงต่อลูกค้าของตนในเร่ืองขอบเขตของมาตรการ
รักษาความปลอดภัย ซึ่งเป็นการกระท าที่ FTC ถือว่าเป็นการปฎิบัติที่หลอกลวง (Deceptive Practice) 
ในกรณีอ่ืน ๆ FTC ใช้หลักที่ว่ามาตรการรักษาความปลอดภัยที่ไม่เพียงพอซึ่งท าให้เกิดการละเมิด
ด้านความปลอดภัย และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ลูกค้า ส่งผลให้เป็นการปฎิบัติที่ไม่เป็นธรรม 
(Unfair Practice)  
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ในคดี FTC ในเร่ืองการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลที่ เป็นที่ รู้จักก็คือคดีของ 
ChoicePoint, lnc ซึ่งด าเนินการเป็น Data Broker ที่ได้มีการขายข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้าจ านวน 
160,000 คนของตนให้กับเครือข่ายอาชญากร Identity Theft อย่างไม่จงใจ และต่อมาข้อมูลบางส่วน
นั้นได้ถูกใช้ในการกระท า Identity Theft นอกจากนั้น ChoicePoint ยังถูกกล่าวหาว่าได้ใช้มาตรการ
ที่หละหลวมในการตรวจสอบผู้ซื้อข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้าของตน โดยท้ายที่สุด ChoicePoint 
ได้ตกลงยอมความโดยจ่ายเงินจ านวน 15 ล้านเหรียญสหรัฐ และตกลงที่จะจัดตั้งมาตรการรักษา
ความปลอดภัยใหม่ คดีของ FTC ในลักษณะเช่นนี้เป็นการสร้างความชัดเจนว่าบริษัทจ าเป็นที่
จะต้องใช้มาตรการที่เหมาะสมและสมควรในการรักษาความปลอดภัยของข้อมูล  นอกจากนั้นยังมี
ตัวอย่างคดีในระยะหลังของ FTC ในเร่ืองการปฎิบัติด้านการรักษาความปลอดภัยของข้อมูล อาทิ 
คดี Goal Financial48 ซึ่ง Goal Financial ได้ตกลงยอมความกับ FTC ซึ่งได้กล่าวหาว่า Goal Financial  
ได้ละเมิด Safe Guards Rule, The Privacy Rule และ FTCA จากการที่ไม่สามารถจัดให้มีการรักษา
ความปลอดภัยของข้อมูลที่เหมาะสมและสมควรส าหรับข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้า ซึ่ง FTC ถือว่า
การกระท าของบริษัทดังกล่าวอาจถือได้ว่าเป็นการปฎิบัติที่ไม่เป็นธรรมหรือหลอกลวง ความ
ล้มเหลวด้านการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลของบริษัทส่งผลให้พนักงานกระท าการโอนไฟล์
จ านวนกว่า 7,000 ไฟล์ซึ่งมีข้อมูลของลูกค้าไปยังบุคคลที่สามโดยไม่ได้รับอนุญาต และพนักงานอีก
คนหนึ่งได้ท าการขายฮาร์ดไดร์ฟซึ่งบรรจุข้อมูลที่ไม่ได้เข้ารหัสของลูกค้ากว่า 34,000 คน ซึ่งเป็น
การละเมิด Disposal Rule ท าให้ FTC ฟ้องร้อง Goal Financial ในประเด็นที่ว่า การกระท าการ
หลอกลวงลูกค้าในเร่ืองขอบเขตของการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลของตนและไม่กระท าการ
ดังต่อไปนี้ (1) ประเมินความเสี่ยงที่มีข้อมูลของลูกค้าได้อย่างเหมาะสม (2) จ ากัดการเข้าถึงข้อมูล
เฉพาะพนักงานที่ได้รับอนุญาตเท่านั้น (3) ใช้โปรแกรมการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลที่มี
ประสิทธิภาพและเหมาะสม (4) จัดให้มีการฝึกอบรมพนักงานที่เหมาะสม (5) มีข้อก าหนดด้าน
สัญญากับผู้ให้บริการซึ่งเป็นบุคคลที่สามในการคุ้มครองข้อมูล โดยที่ในส่วนหนึ่งของข้อตกลงยอม
ความนั้น บริษัทได้ถูกก าหนดให้ต้องใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ 
และมีการตรวจสอบโดยบุคคลภายนอกทุก ๆ 2 ปี เป็นระยะเวลา 10 ปี  

การปฎิบัติด้านข้อมูลที่อาจถือว่าเป็นการปฎิบัติที่ไม่เป็นธรรมหรือหลอกลวงโดย FTC นั้น 
รวมไปถึง 

(1) ให้ค ารับรองที่อาจท าให้เข้าใจผิด หรือเป็นเท็จในเร่ืองนโยบายการรักษาความ
ปลอดภัยหรือการรักษาความลับของบริษัท 

                                                 
48  Press Release, FTC (March 4, 2008). 
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(2) สร้างความเสี่ยงที่ไม่จ าเป็นแก่ ข้อมูลที่ละเอียดอ่อน (Sensitive Information) โดย
การจัดเก็บข้อมูลดังกล่าวนั้นนานเกินกว่าความจ าเป็นของธุรกิจ 

(3) ไม่ใช้นโยบายรหัสผ่านอย่างเหมาะสม หรือไม่ท าการประเมินความเสี่ยงที่มีต่อ
ข้อมูลของลูกค้า 

(4) ไม่ใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยที่มีอยู่ เพื่อจ ากัดการเข้าถึงเครือข่ายคอมพิวเตอร์
ผ่านทาง Wireless access point  

(5) ไม่เข้ารหัสข้อมูลของลูกค้าเมื่อมีการจัดเก็บข้อมูลในคอมพิวเตอร์ 
(6) ไม่ใช้มาตรการที่เพียงพอในการตรวจหาการเข้าถึงโดยไม่ได้รับอนุญาต 
โดยมาตรการทางกฎหมายของ FTC คือการออกค าสั่ง (Consent Orders) ซึ่งโดยส่วนมาก

จะไม่ส่งผลเป็นการลงโทษปรับโดยตรงต่อบริษัท แต่เป็นการตกลงยอมความระหว่างบริษัทกับ FTC 
โดยเป็นการสร้างภาระคร้ังเดียวหรือต่อเนื่องแก่บริษัท โดยข้อก าหนดที่มักพบในค าสั่งของ FTC 
นั้นได้แก่ (1) ข้อตกลงที่จะเลิกหรือระงับการกระท าที่เป็นการละเมิดต่อกฏหมาย (2) ข้อตกลงที่จะ
ใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยที่ดีขึ้นหรือใช้มาตรฐานการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลที่สูง
ยิ่งขึ้น เพื่อที่จะไม่เกิดการกระท าซ้ าอีก (3) ค ารับรองของบริษัทที่จะใช้ผู้ตรวจสอบซึ่งเป็นบุคคลที่
สามและมีความอิสระท าการตรวจสอบระบบการรักษาความปลอดภัยของข้อมูล  (ซึ่งโดยทั่วไป 
จะก าหนดให้ต้องท าการตรวจสอบทุก ๆ 2 ปี เป็นระยะเวลา 10 หรือ 20 ปี) 

การด าเนินคดีตาม The Federal Trade Commission’s Disposal Rule 
FTC ประกาศใช้ระเบียบนี้มีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 มิถุนายน ค.ศ. 2005 โดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อลดความเสี่ยงในการฉ้อโกงผู้บริโภค และ Identity Theft ซึ่งเกิดจากการจ ากัดข้อมูลของ
ผู้บริโภคอย่างเหมาะสม โดยระเบียบนี้บังคับใช้กับบุคคลใด ๆ ที่ FTC มีเขตอ านาจและมีวัตถุประสงค์
ของธุรกิจในการครอบครองข้อมูลของผู้บริโภค จึงจะเห็นได้ว่ารวมไปถึง ส านักงานรายงานข้อมูล
ผู้บริโภค(Consumer Reporting Agency)หรือCRA ด้วยนั่นเอง โดยมีการก าหนดมาตรฐานไว้ว่า 
ผู้ใดที่ครอบครองข้อมูลของผู้บริโภคจะต้องท าการก าจัดข้อมูลโดยใช้มาตรการที่เหมาะสม  
เพื่อป้องกันการเข้าถึงหรือการใช้ข้อมูลนั้นโดยไม่ได้รับอนุญาต โดยที่มาตรการที่เหมาะสมนั้น 
รวมถึงตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

(1) เผา บด หรือฉีกเอกสารที่มีข้อมูลของผู้บริโภค 
(2) ท าลาย หรือลบสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่บรรจุข้อมูลของผู้บริโภค 
(3) ท าสัญญากับบุคคลที่สามที่ประกอบธุรกิจท าลายบันทึกข้อมูล เพื่อก าจัดข้อมูลของ

ผู้บริโภค หลังจากที่ได้มีการตรวจสอบอย่างเพียงพอถึงการด าเนินการและการปฎิบัติให้เป็นไปตาม
กฎหมายของบริษัทนั้น 
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โดยที่ระเบียบนี้จะไม่ส่งผลกระทบหรือเป็นการแก้ไขข้อก าหนดในเร่ืองการก าจัด
ข้อมูลของผู้บริโภคในกฎหมายระดับรัฐหรือมลรัฐอ่ืน ๆ  

โดยคดีตัวอย่างในกรณี FTC Disposal Rule นั้น ได้แก่คดี American United Mortgage 
Company โดยที่ American United Mortgage Company49 ซึ่งถูกกล่าวหาว่าทิ้งเอกสารกู้ซึ่งมีขอมูล
ส่วนบุคคลของลูกค้าในที่ทิ้งขยะที่ไม่ปลอดภัย ได้ตกลงที่จะจ่ายค่าปรับ 50,000 เหรียญสหรัฐ โดยที่ 
FTC ได้ตั้งข้อหาแก่บริษัทว่า (1) ฝ่าฝืน FTC Disposal Rule ซึ่งก าหนดให้บริษัทต้องก าจัดข้อมูลจาก
รายงานข้อมูลเครดิตโดยวิธีการที่ปลอดภัย (2) ฝ่าฝืน FTC Safeguard Rule ซึ่งก าหนดให้สถาบัน
การเงินต้องใช้มาตรการในการรักษาความปลอดภัยข้อมูลของลูกค้า (3) ฝ่าฝืน FTC Privacy Rule 
โดยการไม่แจ้งเตือนด้านการรักษาความลับไปยังลูกค้า  ซึ่งระบุถึงการที่บริษัทใช้ข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยที่นอกเหนือจากค่าปรับแล้วนั้น บริษัทยังถูกก าหนดให้ต้องเปลี่ยนแปลงนโยบายของตนให้
เป็นไปตามระเบียบทั้งสาม และท าการตรวจสอบระบบการรักษาความปลอดภัยโดยบุคคลที่สาม 
ทุก ๆ 2 ปีเป็นระยะเวลา 10 ปี  

การด าเนินคดีตามกฎหมาย การแจ้งเตือนถึงการละเมิดด้านความปลอดภัย  
ตัวอย่างการด าเนินคดีโดยอัยการในแต่ละรัฐตามกฎหมายการแจ้งเตือนถึงการละเมิด

ด้านความปลอดภัย ในสหรัฐอเมริกา อาทิ คดี CS STARS LLCในปี ค.ศ. 2007 ซึ่งอัยการแห่งรัฐ 
New York สามารถด าเนินคดีจนมีการยอมความเป็นคร้ังแรกของรัฐ โดยมีข้อเท็จจริงในคดีว่า CS 
STARS ได้ตกลงที่จะพัฒนาโปรแกรมการรักษาความปลอดภัยของตน และจะมีการตอบสนองที่ดี
ยิ่งขึ้นถ้าหากเกิดกรณีการละเมิดด้านความปลอดภัยอีกในอนาคต อีกทั้งยังจ่ายค่าชดเชย ค่าใช้จ่ายใน
การสอบสวนให้แก่รัฐเป็นจ านวนเงิน 60,000 เหรียญสหรัฐ  

การด าเนินคดีตามกฎหมายรัฐบัญญัติการรายงานข้อมูลเครดิตที่เป็นธรรม (The Fair 
Credit Reporting Act 1970) หรือ FCRA  

The Fair Credit Reporting Act (FCRA) ได้อนุญาตให้เอกชนสามารถด าเนินคดีในกรณี
ที่มีการฝ่าฝืนกฎหมายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อตาม Section 616 และ 617 ตามล าดับ กล่าวคือ 
ในกรณีการฝ่าฝืนกฎหมายโดยจงใจนั้น Section 616 ได้ก าหนดไว้ว่า ผู้ใดที่จงใจไม่ปฎิบัติตาม
ข้อก าหนดของกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้บริโภคนั้น มีความรับผิดต่อผู้บริโภคเป็นจ านวน
เท่ากับ 

(1)  ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริงที่ผู้บริโภคได้รับ ซึ่งเป็นผลมาจากการไม่ปฎิบัติตาม
กฎหมายดังกล่าว หรือค่าเสียหายเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 100 เหรียญสหรัฐ และไม่เกินกว่า 1,000 
เหรียญสหรัฐ  
                                                 

49  Press Release, FTC (December 18, 2007). 
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(2)  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ตามที่ศาลเห็นสมควร ในกรณีที่ 
ชนะคดีและสามารถบังคับใช้กฎหมาย เพื่อลงโทษผู้ฝ่าฝืนได้เป็นผลส าเร็จ  

และในกรณีการฝ่าฝืนกฎหมายโดยประมาทเลินเล่อตาม Section 617 ได้ก าหนดไว้ว่า 
ผู้ใดที่ประมาทเลินเล่อไม่ปฎิบัติตามข้อก าหนดของกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้บริโภคนั้น  
มีความรับผิดต่อผู้บริโภคเป็นจ านวนเท่ากับ  

(1)  ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริงที่ผู้บริโภคได้รับ ซึ่งเป็นผลมาจากการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายดังกล่าว  

(2)  ค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดี และค่าทนายความตามสมควร ที่ศาลเป็นผู้ก าหนด  
ในกรณีที่ชนะคดีและสามารถบังคับใช้กฎหมาย เพื่อลงโทษผู้ฝ่าฝืนได้เป็นผลส าเร็จ  

จึงจะเห็นได้ว่านอกจาก FCRA จะมีบทบัญญัติให้เจ้าของข้อมูลสามารถฟ้องร้องคดี
ความรับผิดตาม FCRA ได้เองแล้วนั้น ในกรณีการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายโดยจงใจนั้น 
ผู้เสียหายยังมีสิทธิได้รับความเสียหายเชิงลงโทษ(Punitive Damages) อีกด้วย และนอกจากนั้น FTC 
ยังมีอ านาจในการด าเนินคดีตาม FCRA และผู้ฝ่าฝืนยังอาจได้รับโทษตาม Federal Trade Commission 
Act (FTCA) อีกประการหนึ่ง โดยที่ FTC นั้น มีอ านาจในการด าเนินคดีแพ่งในศาลระดับมลรัฐ50  

3.6.2  ประเทศอังกฤษ  
3.6.2.1  หลักการให้ความยินยอมตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data 

Protection Act 1998)  
ประเทศอังกฤษไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตเป็นการเฉพาะ 

ดังนั้น การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตจึงอยู่ภายใต้กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
เพื่อเป็นการท าความเข้าใจหลักการให้ความยินยอมแล้ว ในเบื้องต้นจะท าการอธิบายถึงประเด็น
ส าคัญที่เกี่ยวข้องจากหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ดังนี ้

ผู้ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต หรือ Credit Reference Agency (CRA) มีฐานะเป็น  
“ผู้ควบคุมข้อมูล” (Data Controller) ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล กล่าวคือ เป็นบุคคลที่
เปน็ผู้รับผิดชอบในการตัดสินใจถึงวัตถุประสงค์ในการใช้และจัดเก็บข้อมูลว่าข้อมูลใดจะถูกน ามา
ประมวลผล ซึ่งถือเป็นประเด็นส าคัญที่จะต้องค านึงถึง เนื่องจากใน Section 4 (4) ก าหนดให้เป็น
หน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลที่ต้องปฎิบัติตาม หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data Protection 
Principles) ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งครอบครองอยู่ 

                                                 
50  From “A PRIMER ON KEY INFORMATION SECURITY LAWS IN THE UNITED STATES” 

Practising Law Institute Patent, Copyrights, Trademarks, and Literary Property CourseHandbook Series, by 
John B.Kennedy, 2008. 
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ส่วนการเปิดเผยข้อมูลข้อมูลเครดิตนั้น เข้าตามนิยามของค าว่า “การประมวลผลข้อมูล” 
(Processing) ตาม Section 1 ซึ่งหมายความถึง การได้มา การบันทึก หรือการจัดเก็บข้อมูล หรือ 
การด าเนินการใด ๆ กับข้อมูล ซึ่งรวมไปถึง  

(1)  การจัดการ การแก้ไข หรือการเปลี่ยนแปลงข้อมูล 
(2)  การเรียกใช้ การแลกเปลี่ยน หรือการใช้ข้อมูล 
(3)  การเปิดเผยข้อมูล โดยการจัดส่ง การเผยแพร่ หรือวิธีการอ่ืนใดเพื่อให้เข้าถึงข้อมูลได้ 
(4)  การเรียบเรียง การประกอบ การกั้น การลบ หรือการท าลายข้อมูล 
ดังนั้น บริษัทข้อมูลเครดิตในอังกฤษจึงมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคลให้เป็นไปตาม Data Protection Principles ด้วยนั่นเอง ซึ่งในหลักการข้อที่  1 ได้แก่ 
“ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องได้รับการประมวลผลโดยเป็นธรรมและชอบด้วยกฎหมาย ” นั้น  
มีการก าหนดไว้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องได้รับการประมวลผลโดยเป็นธรรมและชอบด้วยกฎหมาย 
และจะต้องไม่มีการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ยกเว้นได้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

1)  อย่างน้อยจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขข้อใดข้อหนึ่งที่ก าหนดไว้ใน Schedule 2 
2)  กรณีที่เป็น Sensitive Personal Data นั้น อย่างน้อยจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขข้อใด

ข้อหนึ่งที่ก าหนดไว้ใน Schedule 3 
จึงกล่าวได้ว่า การประมวลผลข้อมูลในการด าเนินธุรกิจข้อมูลเครดิต ซึ่งไม่เป็นการ

ประมวลผล Sensitive Personal Data นั้น ผู้ควบคุมข้อมูลต้องด าเนินการตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน 
Schedule 2 ซึ่งอย่างน้อยจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขข้อใดข้อหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

1)  เจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลนั้นแล้ว 
2)  จ าเป็นต้องประมวลผลข้อมูล เพื่อการปฎิบัติตามสัญญาซึ่งเจ้าของข้อมูลเป็นคู่สัญญา

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือเพื่อการด าเนินการตามขั้นตอนซึ่งเจ้าของข้อมูลเป็นผู้ก าหนดให้มุ่งหมาย 
ในการเข้าผูกพันตามสัญญา 

3)  ผู้ควบคุมข้อมูลมีหน้าที่ตามกฎหมายหรือหน้าที่ตามข้อก าหนดในสัญญาที่จะต้อง 
ประมวลผลข้อมูลนั้น 

4)  การประมวลผลนั้นจ าเป็นเพื่อปกป้องผลประโยชน์เกี่ยวกับชีวิตของบุคคล 
5)  การประมวลผลข้อมูลนั้นจ าเป็นส าหรับการบริหารความยุติธรรม หรือเพื่อด าเนินการ

ตามหน้าที่ภายใต้พระบรมราชโองการ หรือเพื่อด าเนินการในฐานะของประมุขของประเทศ หรือ
ส่วนราชการ หรือเพื่อด าเนินการตามหน้าที่อ่ืน ๆ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
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6)  การประมวลผลจ าเป็นเพื่อการปฎิบัติตามกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูล หรือ 
บุคคลที่สาม หรือบุคคลที่ข้อมูลถูกเปิดเผย ยกเว้นการประมวลผลโดยที่ไม่มีความมุ่งหมายใน
ประการที่เกี่ยวข้องกับกรณี เพราะอาจก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพหรือผลประโยชน์ตาม
กฏหมายของเจ้าของข้อมูล 

เมื่อน ามาปรับใช้กับการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต จะเห็นได้ว่าเพื่อให้การประมวลผล
ข้อมูลเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายนั้น จะต้องอาศัยเงื่อนไขข้อที่ 1 คือจะต้องได้รับความยินยอม
จากเจ้าของข้อมูลเท่านั้น 

การให้ความยินยอม ไม่มีการก าหนดนิยามไว้ใน Data Protection Act 1998 แต่ตาม 
Directive 95/46/EC (on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and 
the free movement of such data) ซึ่งเป็นต้นแบบในการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปนั้น ได้มีการให้นิยามค าว่า “การให้ความยินยอม” (Consent) ไว้ว่า
มีองค์ประกอบหลัก 3 ประการคือ 

1) จะต้องมีความชัดเจน 
2) จะต้องเป็นไปโดยความสมัครใจ 
3) จะต้องทราบถึงรายละเอียดโดยเฉพาะเจาะจง  ถึงกิจกรรมในการประมวลผล

ทั้งหมดนั้น 
จึงจะเห็นได้ว่าจากหลักการให้ความยินยอมตาม Directive 95/46/EC การให้ความ

ยินยอมโดยปริยาย หรือโดยการสันนิษฐานนั้นย่อมไม่สามารถน ามาใช้ได้ เนื่องจากการแสดงออก
ถึงความยินยอมตาม Directive นี้จะต้องมีความชัดเจน กล่าวคือ จะต้องปราศจากความสงสัยว่า
เจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมแล้วหรือไม่ โดยใช้ทั้งกับการแสดงออกทางวาจา และลายลักษณ์
อักษร51 

แต่เมื่อมีการน ามาบัญญัติเป็นกฎหมายภายในของประเทศอังกฤษ จากการหารือ 
ในรัฐสภา Lord Williams ได้แสดงความเห็นในการไม่ก าหนดนิยามของการให้ความยินยอมไว้ว่า
นิยามดังกล่าวนั้นเป็นสิ่งไม่จ าเป็น เนื่องจากมีวิธีการตีความตามกฏหมายอยู่แล้ว  กล่าวคือ  
การให้ความยินยอมนั้นย่อมมีขอบเขต และเนื้อหาตามแนวค าพิพากษาของศาลในคดีก่อน ๆ  
เป็นหลักอยู่แล้วนั่นเอง52 

                                                 
51  From The law and consumer credit information in the European Community (p. 162), by Federio 

Ferretti, 2008, NY: Routledge-Cavendish. 
52  From Data Protection: law and practice (p. 149), by Rosemary Jay, 2007, London: Sweet & 

Maxwell. 
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และเมื่อได้พิจารณาถึงการปรับใช้หลักในเร่ืองความยินยอมตาม Data Protection Act 
แล้วนั้น สามารถสรุปองค์ประกอบที่ส าคัญได้ ดังนี ้

1) การให้ความยินยอมจะต้องเป็นไปโดยความสมัครใจ 
โดยจะต้องมีการพิจารณาถึงระดับทางเลือกที่ปัจเจกบุคคลมี การปฎิบัติตามธรรมเนียม

ของธุรกิจในการใช้ข้อมูลซึ่งมีลักษณะเป็นการจ ากัดทางเลือกของปัจเจกบุคคลอาจเป็นกรณีที่เกิด
เป็นปัญหาได้ ถ้าหากการใช้ข้อมูลดังกล่าวนั้นไม่ใช่ส่วนส าคัญตามวัตถุประสงค์ของสัญญา  
กรณีตัวอย่างที่ส าคัญ ตามที่  The Article 29 Working Party ได้ให้ความเห็นไว้ คือการให้ความ
ยินยอมในกรณีของการจ้างงาน กล่าวคือการให้ความยินยอมในการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็น 
ส่วนหนึ่งของการจ้างแรงงาน ไม่ถือว่าเป็นการให้ความยินยอมโดยสมัครใจ  แต่ก็ได้มีการ
วิพากษ์วิจารณ์ตามมาอย่างมากมาย เนื่องจากความคิดที่ว่าพื้นฐานความสัมพันธ์ของคู่สัญญานั้น  
ก็คือการที่ฝ่ายหนึ่งยอมให้สิ่งใดสิ่งหนึ่งกับอีกฝ่าย  เพื่อที่จะได้รับอย่างอ่ืนเป็นการตอบแทน  
ผู้ที่ยอมรับข้อตกลงในการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว เพื่อให้ตนมีรายได้จากการจ้างแรงงาน  
จึงควรที่จะสามารถมีการให้ความยินยอมในลักษณะดังกล่าวได้  และจากตัวอย่างค าตัดสินของ 
European Court under the Human Right Convention ในคดี Stedman v. UK ที่ว่าปัจเจกบุคคลอาจเลือก 
ที่จะให้ความยินยอมในการที่จะสละสิทธิของตนได้ 

2) การให้ความยินยอมจะต้องมีลักษณะเฉพาะเจาะจง 
กล่าวคือ ควรเฉพาะเจาะจงถึงกระบวนการหรือวัตถุประสงค์ในการประมวลผลข้อมูล 

ถ้าหากข้อความของความยินยอมไม่ชัดเจน หรือมีลักษณะทั่วไป ก็ย่อมไม่สามารถน ามาใช้ได้ แต่ถ้า
ข้อความของความยินยอมมีการก าหนดไว้อย่างกว้าง ๆ จะสามารถใช้ได้ในกรณีที่ข้อความดังกล่าว
มีความชัดเจนในประเด็นที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน 

3) การให้ความยินยอมจะต้องเป็นไปโดยได้รับทราบข้อมูลแล้ว 
เจ้าของข้อมูลไม่จ าเป็นจะต้องทราบถึงรายละเอียดทุกประการของการประมวลผล

ข้อมูลแต่จะต้องทราบถึงลักษณะพื้นฐานของการประมวลผล และประเด็นส าคัญอ่ืนที่อาจส่งผล
กระทบต่อตน 

4) การให้ความยินยอมจะต้องมีการแสดงออกถึงการตกลง 
การยอมรับโดยการนิ่งเฉยซึ่งไม่มีการแสดงออกถึงการตอบสนองนั้น ไม่เพียงพอที่จะ

ถือว่าเป็นความยินยอม แต่จากเหตุผลข้างต้นก็ไม่เป็นการปิดทางเลือกที่จะใช้วิธีการให้ความยินยอม
แบบ Opt-out เพียงแต่จะเป็นการดีกว่าถ้าหากสามารถที่จะใช้วิธีการที่จะได้รับการตอบสนองถึง
ความยินยอมได้อย่างชัดเจน โดยที่ในการใช้วิธีการแบบ Opt-out นั้น สามารถกระท าได้ถ้าหากมี
การกระท าใด ๆ ซึ่งเป็นการตอบสนองของเจ้าของข้อมูลที่จะถือได้ว่าเป็นการให้ความยินยอมแล้ว  
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กล่าวคือการให้ความยินยอมแบบ Opt-out สามารถท าได้ในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลแจ้งไปยังเจ้าของ
ข้อมูลถึงการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่จะเกิดขึ้น ผ่านทางสื่อที่เหมาะสมซึ่งจะต้องส่งกลับไปยัง 
ผู้ควบคุมข้อมูล อาทิ คูปองตอบกลับ โดยมีการระบุว่าถ้าหากไม่มีการกระท าใด ๆ ตามที่ก าหนด ซึ่ง
ส่วนมากมักจะก าหนดให้ท าเคร่ืองหมายในช่องสี่เหลี่ยม เป็นต้น จะสันนิษฐานว่าเจ้าของข้อมูลได้มี
การให้ความยินยอมแล้ว จากกรณีนี้จะถือว่าเจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมโดยปริยายด้วยการส่ง
สื่อดังกล่าวนั้นกลับไปโดยไม่มีการท าเคร่ืองหมายในช่องสี่เหลี่ยม  แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก
เจ้าของข้อมูลอาจไม่สังเกตเห็นหรืออ่านเจอข้อความดังกล่าว จึงอาจมีข้อโต้แย้งได้ว่าไม่มีการ
แสดงออกอย่างชัดเจนถึงการตกลงโดยเจ้าของข้อมูล  ซึ่งในประเด็นดังกล่าวนี้ยังไม่มีแนว 
ค าพิพากษาของศาลในการวางหลักเกณฑ์ไว้แต่อย่างไร ในทางกลับกันในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลได้
มีการประมวลผลข้อมูลไปแล้ว จึงค่อยให้ทางเลือกแก่เจ้าของข้อมูลในการ opt-out นั้น ไม่ถือว่าเป็น
การให้ความยินยอมตามหลักการของกฎหมาย53 

นอกจากนี้  แนวปฎิบัติในเ ร่ืองการให้ความยินยอมตามการให้ค าแนะน าของ  
The Information Commissioner นั้น จะเห็นได้ว่าการให้ความยินยอมนั้น เนื่องจากว่าไม่ได้มีการ
ก าหนดไว้ใน Data Protection Act 1998 ดังนั้น ความคงอยู่หรือความมีผลของความยินยอมจึงจ าเป็น 
ที่จะต้องได้รับการประเมินจากข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป และในกรณีที่เจ้าของข้อมูลไม่ได้แสดง
ความตกลงโดยชัดแจ้งในการอนุญาตให้มีการประมวลผลข้อมูลอันเกี่ยวกับตน แต่ถ้าเจ้าของได้รับ
การให้โอกาสในการคัดค้านการประมวลผลข้อมูลเช่นนั้นแล้ว  แม้ว่ากรณีนี้จะไม่ได้เป็นการให้
ความยินยอมโดยชัดแจ้ง แต่ก็อาจจัดว่าเป็นหลักการพื้นฐานส าหรับผู้ควบคุมข้อมูลในการปฎิบัติ
ตามเงื่อนไขของ Schedule 2 ได้ ยกตัวอย่างเช่น การให้เจ้าของข้อมูลได้มีโอกาสที่จะโต้แย้งหรือมี
สิทธิที่จะโต้แย้งก่อนที่ข้อมูลจะถูกประมวลผล ก็ถือว่าเป็นการปฎิบัติตามกฎหมายแล้ว โดยที่เมื่อ
น ามาปรับใช้กับการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตแล้วนั้น การบอกกล่าวเพื่อเป็นการให้สิทธิเจ้าของ
ข้อมูลในการโต้แย้งหรือคัดค้านการประมวลผลข้อมูลของตน อาจท าได้โดยการบอกกล่าวว่าจะมี
การตรวจสอบข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูล โดยการบอกกล่าวนั้นจะต้องแสดงอย่างชัดแจ้ง  
ซึ่งอาจระบุไว้ในเอกสารหลักฐานของการขาย โดยอาจระบุในส่วนของการแจ้งให้ทราบ หรือ 
ในข้อตกลงและเงื่อนไขของเอกสารการขายนั้น หรือระบุไว้ในใบค าขอสินเชื่อหรือใบสมัครบัตร
เครดิต เป็นต้น และเจ้าของข้อมูลจะต้องได้รับการแจ้งด้วยว่าบันทึกการใช้หรือการตรวจสอบข้อมูล
ของตนจะถูกเก็บรักษาไว้ และถ้าการติดต่อธุรกรรมนั้นกระท าโดยทางโทรศัพท์ เจ้าหน้าที่รับโทรศัพท์
จะต้องบอกกล่าวโดยวาจาถึงการประมวลผลหรือการใช้ข้อมูล และยังต้องขอความยินยอมดังกล่าวด้วย 

                                                 
53  Ibid.  
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ดังนั้น การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต จึงได้รับการแนะน าให้มีการตรวจสอบเพื่อพิสูจน์ถึง 
การบอกกล่าวและความยินยอมนั้นด้วย54 

ตามความเป็นจริงในการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตในประเทศอังกฤษ ก็ได้มีการ 
ตั้งประเด็นในเร่ืองการให้ความยินยอมเช่นเดียวกัน โดยมีลักษณะคล้ายคลึงกับประเทศไทย 
กล่าวคือ การให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตนั้น เจ้าของข้อมูลไม่มี
ทางเลือกอย่างแท้จริง ถ้าหากจะเข้าสู่ขั้นตอนการพิจารณาการขอสินเชื่อ เจ้าของข้อมูลก็จ าต้องให้
ความยินยอมดังกล่าวโดยไม่มีทางเลือกนั่นเอง อีกทั้งลักษณะของอ านาจต่อรองระหว่างสถาบัน
การเงินกับเจ้าของข้อมูลซึ่งเป็นผู้บริโภคนั้น ย่อมมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งส่งผล
กระทบโดยตรงต่อหลักการให้ความยินยอมที่จะต้องเป็นไปโดยสมัครใจ ซึ่งเหตุผลส าคัญที่การ
เปิดเผยข้อมูลเครดิตในอังกฤษจะต้องมีการให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลก่อนนั้น ก็เนื่องมาจาก
การที่อังกฤษไม่มีกฎหมายที่ควบคุมดูแลการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตโดยตรง ท าให้ต้องใช้หลักการ
ของ Data Protection Act ในเร่ืองการให้ความยินยอมมาใช้เพื่อที่จะเป็นการให้ความคุ้มครองแก่
เจ้าของข้อมูล จึงเกิดแนวคิดที่ว่า ถ้าหากมีกฎหมายเฉพาะเพื่อควบคุมดูแลกระบวนการต่าง ๆ ของ
ธุรกิจข้อมูลเครดิตแล้ว หลักการให้ความยินยอมนี้ก็ย่อมไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป เนื่องจากบริษัท
ข้อมูลเครดิตนั้นย่อมอยู่ในกรอบของกฎหมายเฉพาะดังกล่าว ซึ่งจะส่งผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
แก่เจ้าของข้อมูลในระดับที่เพียงพอแล้วว่าการประมวลผลนั้นจะเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และ
ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูล55  

3.6.2.2  การรักษาความปลอดภัยและการคุ้มครองความลับของข้อมูลในอังกฤษ 
ในเร่ืองการรักษาความปลอดภัยและการคุ้มครองความลับของข้อมูลนี้ตาม Data Protection 

Act 1998 ได้มีการก าหนดไว้ใน Data Protection Principles ของ Schedule 1 เป็นหลักการข้อที่  7  
ซึ่งก าหนดไว้ว่าจะต้องมีการใช้มาตรการทางเทคนิคและทางองค์กรที่เหมาะสม เพื่อป้องกันการ
ประมวลผลข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือมิชอบด้วยกฎหมาย และเพื่อป้องกันการสูญหาย หรือ
การท าลาย หรือความเสียหายต่อข้อมูลส่วนบุคคล ดังนั้น จะเห็นได้ว่าข้อก าหนดพื้นฐานที่ผู้ควบคุม
ข้อมูลจะต้องปฎิบัติตามนั้น ก็คือจะต้องมีการรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสม เพื่อคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลจากการสูญหาย เสียหาย หรือการเปิดเผยอันเน่ืองมาจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และยังมีการก าหนดข้อก าหนดเพิ่มเติมอีก 2 ประการ คือข้อก าหนดในเร่ืองพนักงานที่เกี่ยวข้องกับ

                                                 
54  ศึกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลเครดิต ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูล

เครดิต พ.ศ. 2545 (วิทยานิพนธป์ริญญามหาบัณฑิต). เล่มเดิม.  
55  Federico Ferretti, p. 197. 
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การจัดจ้างข้อมูลส่วนบุคคล โดยนายจ้างมีหน้าที่ตามกฎหมายในการสร้างความแน่ใจว่าพนักงาน
เหล่านั้นมีความรับผิดชอบไว้ใจได้ และข้อก าหนดในเร่ืองการเอาท์ซอร์ส 

3.6.2.3  ข้อก าหนดพื้นฐานในเร่ืองการรักษาความปลอดภัยของข้อมูล 
ตาม Data Protection Act 1998ได้ก าหนดให้มีการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลที่

เหมาะสม ค าแนะน าในการตัดสินว่าการรักษาความปลอดภัยนั้นมีความเหมาะสมเพียงพอหรือไม่นั้น 
ได้มีการระบุไว้ในบทบัญญัติการตีความตามตาม Data Protection Act 1998, Schedule 1, part 2, 
paragraph 9 กล่าวคือ มาตรการรักษาความปลอดภัยนั้นเมื่อพิจารณาถึงระดับความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีและค่าใช้จ่ายในการใช้มาตรการนั้น ควรจะมีความเหมาะสมกับ 

(1) อันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการประมวลผลข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือมิชอบ
ด้วยกฎหมาย หรือการสูญหาย หรือการท าลาย หรือความเสียหายตามที่ระบุไว้ในหลักการข้อที่ 7  

(2) ลักษณะของข้อมูลที่ได้รับการคุ้มครอง โดยบทบัญญัติในการตีความดังกล่าว 
ได้ให้ค าอธิบายว่า หน้าที่ในการรักษาความปลอดภัยนี้ไม่ได้มีลักษณะเฉพาะเจาะจง และยังได้ระบุ
ถึงปัจจัยที่ควรพิจารณาเมื่อท าการประเมินถึงความเหมาะสมของมาตรรักษาความปลอดภัย กล่าวคือ 
ปัจจัยแรก คือการค านึงถึงระดับของเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาอย่างสูงสุดในช่วงระยะเวลานั้น 
องค์กรควรจะติดตามพัฒนาการของเทคโนโลยีระบบการรักษาความปลอดภัย  โดยมีระบบการ
รักษาความปลอดภัยตามมาตรฐานของประเภทธุรกิจนั้นเป็นเกณฑ์ขั้นต่ าในการพิจารณาส าหรับ
ธุรกิจประเภทเดียวกัน ปัจจัยที่สอง คือค่าใช้จ่ายในการใช้มาตรการรักษาความปลอดภัย ซึ่งความ
เหมาะสมในแง่ของเร่ืองค่าใช้จ่ายนั้น จะต้องท าการพิจารณาถึงสถานะทางการเงินของผู้ควบคุม
ข้อมูลประกอบด้วย และปัจจัยสุดท้ายก็คือลักษณะของข้อมูล ซึ่งอาจชี้ให้เห็นถึงอันตรายที่อาจ
เกิดขึ้นที่เป็นผลจากการเข้าถึง หรือประมวลผลข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต 

ตามมุมมองของ The Information Commissioner แล้วนั้น ไม่สามารถที่จะมีการก าหนด
มาตรฐานด้านรักษาความปลอดภัยเพื่อให้เป็นไปตาม Data Protection Principles ในหลักการข้อที่ 7 ได ้
เนื่องจากมาตรการรักษาความปลอดภัยที่ควรจะมีการน าไปใช้นั้นย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละ
สถานการณ์ อีกทั้งการประเมินความเหมาะสมของมาตรการรักษาความปลอดภัยนั้นยังขึ้นอยู่กับ
การคาดการณ์ถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการเข้าถึง ประมวลผล หรือท าลายข้อมูลส่วนบุคคลโดย
ไม่ได้รับอนุญาต ดังนั้น The Information Commissioner จึงสนับสนุนให้ผู้ควบคุมข้อมูลใช้วิธีการ
รักษาความปลอดภัยที่เหมาะสมโดยอิงตามความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น 

การปฎิบัติเพื่อให้เป็นไปตามหลักการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล  
ตามหลักการข้อที่ 7 ซึ่งได้ก าหนดให้มีการใช้มาตรการรักษาความปลอดภัยด้านเทคนิค และด้าน
องค์กรเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ถึงแม้ว่าจะมีการสนับสนุนให้ใช้มาตรการรักษาความ
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ปลอดภัยที่อิงกับความเสี่ยงของแต่ละองค์กรก็ตาม แต่ The Information Commissioner ก็ยังได้มี
การวางหลักมาตรการรักษาความปลอดภัยพื้นฐานส าหรับธุรกิจซึ่งทุกองค์กรควรจะต้องปฎิบัติตาม
ส าหรับกการประมวลผลข้อมูลโดยคอมพิวเตอร์แล้วนั้น หลักดังกล่าว รวมไปถึง 

1. มาตรการทางเทคนิค 
(1) มีการคุ้มครองโดย Firewalls ส าหรับการเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ต เพื่อจ ากัดการ

บุกรุกและป้องกันการติดไวรัส 
(2) ใช้ซอฟแวร์ระบุและป้องกันไวรัส เพื่อจ ากัดหรืออย่างน้อยเพื่อลดความเสี่ยง

ของการติดไวรัส 
(3) จ ากัดการเข้าสู่ฐานข้อมูลเฉพาะบุคคลที่ได้รับอนุญาตเท่านั้น  เพื่อป้องกัน 

การเข้าถึงหรือการแก้ไขข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต 
(4) ใช้มาตรการป้องกันแบบรหัสผ่านส าหรับระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อป้องกันการ

เข้าถึงหรือการแก้ไขข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต 
(5) มีอุปกรณ์ส ารองข้อมูล เพื่อป้องกันการเข้าถึงข้อมูลไม่ได้ในกรณีที่เกิดปัญหา

หรือเกิดความเสียหายที่ไม่อาจกู้คืนได้กับระบบข้อมูล 
2. มาตรการทางกายภาพ 

(1) มีระบบกล้องวงจรปิด เพื่อป้องกันบริเวณที่มีความส าคัญ และเป็นการป้องกัน
พนักงานหรือบุคคลภายนอกในการกระท าใด ๆ ที่ไม่เหมาะสม 

(2) ติดตั้งสัญญาณกันขโมย เพื่อปกป้องพื้นที่ และป้องกันบุคคลภายนอกพยายาม
เข้าสู่ส านักงานนอกเวลาท าการ 

(3) มีนโยบายการลงชื่อผู้ เข้าติดต่อ เพื่อควบคุมบริเวณที่มีการจัดเก็บ และ
ประมวลผลข้อมูล 

(4) ใช้ระบบล็อคประตูภายนอก เพื่อป้องกันการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลในช่วง
นอกเวลาท าการ 

นอกเหนือจากมาตรการรักษาความปลอดภัยที่กล่าวข้างต้นแล้ว องค์กรควรท าการ
ตรวจสอบระบบปฎิบัติการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อระบุถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับ
ข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเป็นไปตามหลักการอิงความเสี่ยงตามที่  The Information Commissioner 
แนะน านั่นเอง ซึ่งในการก าหนดถึงระดับความเสี่ยงนั้น ต้องค านึงถึงปัจจัยหลายประการ กล่าวคือ 
ผลกระทบจากการละเมิดด้านความปลอดภัย ความเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์ดังกล่าว จ านวน
บุคคลที่อาจได้รับผลกระทบ และค่าใช้จ่ายในการใช้มาตรการป้องกัน และมาตรการเหล่านี้ 
จะไม่สามารถเกิดผลได้ ถ้าหากไม่มีการสื่อสารกับพนักงานที่เพียงพอ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพใน
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การรักษาความปลอดภัยอย่างแท้จริง จึงควรที่จะมีการฝึกอบรมพนักงาน โดยแต่ละองค์กรควรมี
การใช้ขั้นตอนที่เหมาะสม และติดตามผลโดยให้พนักงานรู้ตัวว่าก าลังถูกสังเกตุการณ์อยู่  อีกทั้ง 
ให้ความรู้ถึงโทษทางอาญาตาม Data Protection Act 1998 Section 55 ในกรณีที่พนักงานเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับอนุญาตด้วย 

3.6.2.4  พนักงานกับการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล 
ตามหลักการของ Data Protection Principles ใน Schedule 1, part 2, para.11 ที่ได้มีการ

ให้ค าอธิบายการตีความหลักการข้อที่ 7 ไว้ว่า ผู้ควบคุมข้อมูลจะต้องใช้มาตรการที่เหมาะสมเพื่อให้
แน่ใจได้ถึงความรับผิดชอบเชื่อถือได้ของพนักงานที่สามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลได้  กล่าวคือ
นายจ้างมีหน้าที่ตามกฎหมายในการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลที่ตนเป็นผู้ควบคุม
ข้อมูล โดยการควบคุมการกระท าต่าง ๆ ของลูกจ้าง เพื่อเป็นการปฎิบัติตามข้อก าหนดดังกล่าวนี้ 
ซึ่งไม่ได้มีการก าหนดหน้าที่ไว้อย่างเฉพาะเจาะจง นายจ้างจึงเพียงแค่ใช้มาตรการที่เหมาะสมก็ถือว่า
เพียงพอแล้ว โดยหน้าที่ดังกล่าวนี้มีลักษณะต่อเนื่อง กล่าวคือต้องมีการปฎิบัติทั้งก่อนที่พนักงานจะ
สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ และต้องปฎิบัติต่อไปภายหลังจากนั้นอีกด้วย 

ความเหมาะสมของมาตรการนั้นย่อมขึ้นอยู่กับแต่ละสถานการณ์ โดยมี The Employment 
Practices Data Protection Code (The Employment Code)ซึ่งจัดท าโดย The Information Commissioner 
เป็นเคร่ืองช่วยในการก าหนดแนวทางในการด าเนินการที่นายจ้างควรจะต้องปฎิบัติ โดยในเบื้องต้นนั้น 
นายจ้างควรจะท าให้แน่ใจได้ว่าพนักงานทราบถึงขอบเขตความรับผิดทางอาญาที่ตนอาจได้รับ  
ในกรณีที่มีการจงใจหรือประมาทเลินเล่อเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนอกเหนือไปจากนโยบายและ
ขั้นตอนของนายจ้าง อีกทั้งนายจ้างจะต้องใช้ขั้นตอนเพื่อให้แน่ใจได้ถึงความรับผิดชอบน่าเชื่อถือ
ของพนักงานที่สามารถเข้าถึงข้อมูล โดยไม่จ ากัดเพียงเฉพาะการตรวจสอบประวัติพนักงานเท่านั้น 
แต่รวมไปถึงการฝึกอบรม และการท าความเข้าใจในเร่ืองหน้าที่ในการรักษาความลับของข้อมูล 
และการระบุข้อสัญญาเร่ืองการรักษาความลับไว้ในสัญญาจ้างแรงงาน นอกจากนี้ The Employment 
Code ยังได้แนะน าให้มีการก าหนดโทษทางวินัยกรณีที่มีการละเมิดด้านความปลอดภัยอย่างรุนแรง
ไว้ด้วย 

3.6.2.5  มาตรการในการจัดการความเสี่ยง 
ผลกระทบส าคัญจากการปรับใช้หลักการข้อที่  7 ในเร่ืองการรักษาความปลอดภัยของ

ข้อมูลนี้ก็คือ การเกิดความจ าเป็นที่จะต้องมีการกระท าการประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับ
กิจกรรมการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด โดยเมื่อมีการระบุถึงความเสี่ยงได้แล้ว ก็ควรที่
จะต้องมีการใช้มาตรการที่ เหมาะสม ซึ่งพิจารณาจากระดับของความเสี่ยง  พัฒนาการของ
เทคโนโลยี และค่าใช้จ่ายในการใช้มาตรการนั้น มาตรการรักษาความปลอดภัยของแต่ละองค์กร
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บางส่วนนั้นย่อมขึ้นอยู่กับนโยบายและขั้นตอนด้านเอกสาร อาทิ Clean Desk Policy กล่าวคือ 
นโยบายที่ก าหนดห้ามการวางเอกสารที่มีข้อมูลส่วนบุคคลทิ้งไว้บนโต๊ะในส านักงาน การใช้เคร่ือง
ท าลายเอกสาร เป็นต้น การฝึกอบรมพนักงาน นโยบายและขั้นตอนการประสานงานก็เป็นสิ่งที่มี
ความจ าเป็นและควรมีลักษณะต่อเนื่อง นอกจากนี้ The Information Commissioner ยังได้มีการ
ก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลท าการตรวจสอบอย่างเป็นประจ า เพื่อให้แน่ใจได้ว่านโยบายและขั้นตอน
ต่าง ๆ นั้นเพียงพอ ใช้ได้จริง และมีการน าไปใช้ในทางปฎิบัติ56 

ในเร่ืองของการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลในประเทศอังกฤษนั้นอาจสรุปได้ว่า  
ตาม Data Protection Principles ในหลักการข้อที่ 7 นั้นมีองค์ประกอบหลักสามประการ ประการ
แรก คือการก าหนดให้มีมาตรการรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสมส าหรับข้อมูลส่วนบุคคลที่มีการ
ประมวลผลขององค์กร ประการที่สอง คือการท าให้แน่ใจถึงความรับผิดชอบน่าเชื่อถือของ
พนักงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล และประการสุดท้าย คือการตรวจตราการปฎิบัติ
ตามกฎหมายของผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งจะเห็นได้ว่าการคงไว้ซึ่งระดับการรักษาความ
ปลอดภัยที่เหมาะสมขององค์กรนั้นจะต้องอาศัยนโยบายและขั้นตอนการปฎิบัติงานที่มีประสิทธิภาพ 
ซึ่งจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมาตรการรักษาความปลอดภัยนั้นเหมาะสมในทางปฎิบัติและไม่เกินความ
เป็นจริง รวมไปถึงมีการสื่อสารที่ดีกับพนักงาน และการตรวจสอบก็เป็นอีกเร่ืองหนึ่งที่มีความส าคัญ 
ซึ่งจะช่วยแสดงให้เห็นถึงขั้นตอนที่ไม่เหมาะสมหรือไม่สามารถปฎิบัติได้ในสถานการณ์จริง อีกทั้ง
การจัดท า The Employment Code ซึ่งช่วยในการก าหนดแนวทางและให้ค าแนะน าในการฝึกอบรม
และให้ความรู้แก่พนักงานในเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอีกด้วย 
 3.6.3  สาธารณรัฐฝร่ังเศส  

สาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตเป็นการเฉพาะ 
ดังนั้น การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตจึงอยู่ภายใต้กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ตามหลักการของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในสหภาพยุโรป (Directive 95/46/EC of The 
European Parliament and of The Council) โดยก าหนดหลักเกณฑ์ใหม่ในการประมวลผลข้อมูลที่
เกี่ยวข้อง กับปัจเจกบุคคล ซึ่งรวมไปถึงการแจ้งวัตถุประสงค์ในการเก็บข้อมูลและประเภทของ
ข้อมูลที่มีการจัดเก็บ57 กฎหมายนี้เปรียบเป็นแก่นของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่ง
ครอบคลุมถึงข้อมูลส่วนบุคคลทุกประเภทรวมทั้งข้อมูลเครดิตด้วยนั่นเอง จากการขยายตัวเพิ่มขึ้น
ของระบบเศรษฐกิจ ท าให้มีการรวมตัวกันภายในตลาดของสหภาพยุโรปซึ่งหนึ่งในนั้นคือ ฝร่ังเศส 
ดังนั้นเมื่อข้อมูลมีความส าคัญ การให้ความคุ้มครองข้อมูลจึงต้องเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
                                                 

56  Mandy Webster. (pp. 83-85, 95). 
57  Data Protection Act of 1998, chapter 29, part 2, 7[1] a, b. 
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เพราะการใช้ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องแม่นย า  จะส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจที่ถูกต้องแม่นย าตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ ดังนั้น สหภาพยุโรปจึงจัดท ากฎเกณฑ์ของสหภาพยุโรปขึ้นเพื่อคุ้มครอง
ข้อมูลจากการด าเนินการเกี่ยวกับการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลและการเคลื่อนย้ายข้อมูลส่ วนบุคคล
ไว้ใน (Directive 95/46/EC of The European Parliament and of The Council) จึงกล่าวได้ว่าหลักการ
ของ Directive 95/46/EC นี้คือ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะสิทธิของ 
ความเป็นส่วนตัวที่เกี่ยวข้องกับการจัดการข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งจะต้องเป็นกระบวนการจัดการที่มี
ความชัดเจนในแต่ละส่วนแต่ละกิจกรรม 

3.6.3.1  หลักเกณฑ์และสาระส าคัญของกฎเกณฑ์กลางของสหภาพยุโรปที่ก าหนดให้มี
การให้ความคุ้มครองแก่การจัดการข้อมูลส่วนบุคคลและการเคลื่อนย้ายข้อมูล Directive 95/46/EC 
of The European Parliament and of The Council หรือ Directive 95/46/EC 

1)  ขอบเขตการใช้ 
ในหลักการของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ

สนธิสัญญาสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิขั้นพื้นฐาน (European Convention 
for the Protection of Human Rirght and Fundamental Freedoms)58 โดยเฉพาะสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ตามเกณฑ์ 95/46/EC ฉบับนี้ ได้ขยายขอบเขตของสนธิสัญญาสภายุโรปเมื่อวันที่  28 มกราคม 1981 
ในเร่ืองการคุ้มครองการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลโดยอัตโนมัติ59 ซึ่งขอบเขตของกฎเกณฑ์ 95/46/EC นี ้
ในบังคับกับการด าเนินการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด หรือบางส่วนที่เป็นการด าเนินการ
อัตโนมัติและการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลโดยวิธีการอ่ืนนอกเหนือจากการด าเนินการอัตโนมัติ   
การด าเนินการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ภายใต้กฎหมายของสหภาพยุโรป ซึ่งจะครอบคลุมถึง
การด าเนินการด้านข้อมูล และเทคนิคที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลอาทิเช่น การบันทึก การส่ง การควบคุม 
การเปลี่ยนแปลง การเก็บ หรือการส่งต่อเสียงหรือภาพที่เกี่ยวกับบุคคลที่มีสัญชาติในกลุ่มประเทศ
ในสหภาพยุโรป 

                                                 
58  European Convention for the Protection of Human Rirght and Fundamental Freedoms. Retrieved 

September 1, 2015, from http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm 
59  Convention for the protection of individuals with regard to automatic processing of personal data. 

Retrieved September 2, 2015, from http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm 
 The Council of Europe Convention เป็นสนธิสัญญาที่ให้ความคุ้มครองแก่การจัดการข้อมูลส่วน

บุคคลโดยอัตโนมัติ. สืบค้น 1 กันยายน 2558, จาก http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/196.htm 
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กฎเกณฑ์นี้กลุ่มประเทศในสหภาพยุโรปน าไปปรับเพื่อบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศ
ของตน กล่าวคือ การจัดการข้อมูลส่วนบุคคลที่เกิดขึ้นภายใต้ความรับผิดชอบของผู้จัดเก็บข้อมูล 
(Controller) ซึ่งถูกตั้งขึ้นภายใต้กฎหมายของประเทศใด ก็ควรจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายของ
ประเทศนั้น โดยประเทศสมาชิกจะต้องมีการก าหนดโดยแน่ชัดว่ากฎหมายที่ประเทศตนบัญญัติขึ้น 
และน ามาใช้บังคับภายใต้กฎหมายฉบับนี้จะต้องเป็นไปตามมาตรา 5 ที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิก
ต้องก าหนดเงื่อนไขที่ชัดเจนภายใต้ข้อจ ากัดของข้อก าหนดในกฎเกณฑ์นี้ ในเร่ืองของหลักเกณฑ์ในการ
จัดการข้อมูลให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์60 และการจัดการข้อมูลประเภทเฉพาะ61 ว่าการด าเนินการ
จัดการข้อมูลภายในประเทศของตนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งเป็นการอนุญาตให้ประเทศสมาชิก
มีอิสระในเร่ืองของการออกกฎทั่วไปส าหรับการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลส าหรับข้อมูลทั่วไป และ
การจัดการข้อมูลที่มีลักษณะแบ่งเฉพาะภายในประเทศ แต่ให้ยึดตามกรอบของ Directive 95/46/EC 

ข้อยกเว้นที่มิให้น าเอากฎเกณฑ์นี้ไปใช้บังคับในการจัดการข้อมูล ได้แก่62 
1.  การจัดการข้อมูลเกี่ยวกับเชื้อชาติ ชาติก าเนิดความคิดเห็นทางการเมือง ศาสนา 

ความเชื่อทางปรัชญา การเป็นสมาชิกสหภาพแรงงานและการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
สุขภาพ หรือทัศนคติเร่ืองเพศ63 

2.  การด าเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวกับความปลอดภัยและความผาสุกของประชาชนโดยรวม 
3.  การป้องกันความมั่นคงของประเทศ ซึ่งหมายความรวมถึงความปลอดภัยของเศรษฐกิจ

ของประเทศ 
4.  การด าเนินการจัดการข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของประเทศและกิจกรรมใด ๆ 

ของประเทศที่เกี่ยวกับกฎหมายอาญา 
5.  การด าเนินการซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับตัวบุคคล หรือกิจกรรมภายในครอบครัว 
6.  การด าเนินการจัดการข้อมูลที่เกี่ยวกับการตัดสินคดี  ว่ามีความผิดทางอาญา หรือ 

ทางแพ่ง ซึ่งมิได้อยู่ในความควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
7.  ในการจัดการข้อมูลบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์ในด้านบทความ วารสาร งานเขียน  

บทประพันธ์ หรือการแสดงออกด้านศิลปะ โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับโสตทัศนูปกรณ์ เพื่อให้สอดคล้อง
กับสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลเกี่ยวกับเสรีภาพในการรับรู้ข่าวสารและสิทธิในการรับและส่งข้อมูล
ข่าวสารซึ่งเป็นไปตามมาตรา 10 ของประเพณีนิยมยุโรปในเร่ืองของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

                                                 
60  Ibid., Chapter 2, Section 2, Article 7. 
61  Ibid., Chapter 2, Section 3, Article 8. 
62  Ibid., Chapter 2, Section 3, Article 9, Paragraph 1. 
63  Ibid., Chapter 2, Section 3, Article 8, Paragraph 1. 
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และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซึ่งประเทศสมาชิกควรต้องยอมปฏิบัติตามเพื่อประโยชน์ในการประสาน
ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามกฎหมายการจัดการข้อมูล  การส่งต่อข้อมูลไปสู่
ประเทศที่สามกับอ านาจในการควบคุมดูแล ตรวจสอบของเจ้าหน้าที่รัฐ64 

8.  การจัดการข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกน ามาจากบุคคลภายนอกสหภาพบุคคลนั้นไม่ได้
ถูกบังคับให้อยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนี้  แต่การจัดการข้อมูลจะถูกคุ้มครองภายใต้กฎหมายของ
ประเทศสมาชิกี่มีการจัดการข้อมูล หรือมีการใช้ข้อมูลเกิดขึ้น 

2)  การให้ความคุ้มครองภายใต้ Directive 95/46/EC 
การให้ความคุ้มครองตามกฎเกณฑ์นี้ เป็นการก าหนดให้ความคุ้มครองแก่การจัดการ

ข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งไม่ได้หมายความถึงการให้ความคุ้มครองตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูล  ซึ่ง 
การจัดการข้อมูลส่วนบุคคล65 หมายถึงการด าเนินการใด ๆ หรือกลุ่มของการด าเนินการใด ๆ ที่
กระท าต่อข้อมูลบุคคล ไม่ว่าการด าเนินการนั้นจะเป็นการด าเนินการแบบอัตโนมัติ หรือโดยวิธีการอ่ืน 
เช่น การรวมรวมข้อมูล การให้การปรึกษา การใช้ การเปิดเผย โดยการส่งการกระจายหรือวิธีการอ่ืนใด 
การจัด หรือการรวมเข้าด้วยกัน การจ ากัด การลบ หรือการท าลายข้อมูล โดยการให้ความคุ้มครอง 
การจัดการข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎเกณฑ์ได้ก าหนดถึงข้อมูลที่น ามาจัดการ คือ “ข้อมูลส่วน
บุคคล”66 ซึ่งมีความหมายว่า “ข้อมูลใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการระบุ หรือสามารถระบุตัวผู้เป็นเจ้าของ
ข้อมูล และบุคคลที่ถูกระบุได้ คือ บุคคลที่สามารถถูกระบุได้ (ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม) 
โดยอาจเป็นการอ้างถึงเลขที่บัตรประชาชน หรือปัจจัยหนึ่งอย่างใดหรือหลาย ๆ อย่างประกอบกัน
ซึ่งจ าเพาะเจาะจงเกี่ยวกับด้านกายภาพ สรีระวิทยา ด้านจิตวิทยา เศรษฐกิจ สังคม หรือวัฒนธรรมที่
แสดงว่าเป็นบุคคลนั้น” 

การจัดการได้ตามกฎเกณฑ์ 95/46/EC ก าหนดไว้ ดังนี ้
ข้อมูลที่ไม่อาจน ามาจัดการได้ตามกฎเกณฑ์ 95/46/EC 
1. การจัดการข้อมูลบุคคลที่เปิดเผยเกี่ยวกับเชื้อชาติ  ชาติก าเนิด ความคิดเห็นทางการ

เมือง ศาสนา หรือความเชื่อในหลักปรัชญา การเป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน และการจัดการข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาพ หรือทัศนคติในเร่ืองเพศ67 

                                                 
64  Ibid., Chapter 2, Section 3, Article 9. 
65  Ibid., Article 2 (b). 
66  Ibid., Article 2 (a). 
67  Ibid., Article 8. 
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2. การด าเนินการจัดการข้อมูลบุคคล เพื่อใช้ด าเนินการเกี่ยวกับด้านวารสารศาสตร์ 
หรือเพื่อวัตถุประสงค์ในด้านศิลปะ งานเขียน วรรณกรรม หากข้อมูลเหล่านี้เป็นข้อมูลที่จ าเป็นต้อง
ด าเนินการให้สอดคล้องกับสิทธิส่วนบุคคล ตามกฎการควบคุมเสรีภาพในการแสดงออก68 

หลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้กฎเกณฑ์ 95/46/EC 
จะต้องใช้บังคับกับการจัดการข้อมูลทุก ๆ ข้อมูลที่จะระบุถึงผู้ที่ถูกน าข้อมูลของตนมาใช้หรือ
เรียกว่า “เจ้าของข้อมูล” การพิจารณาว่าข้อมูลใดสามารถระบุถึงตัวบุคคลได้นั้น ให้หมายความรวมถึง
ข้อมูลแวดล้อมทั้งหมด ไม่ว่าจะมาจากผู้จัดเก็บหรือดูแลข้อมูล หรือบุคคลใด ๆ ซึ่งข้อมูลเหล่านั้น 
โดยจะต้องเป็นข้อมูลที่ประกอบกันขึ้นแล้วสามารถระบุถึงตัวบุคคลที่ถูกอ้างถึงได้ 

การจัดการข้อมูลภายใต้กฎเกณฑ์นี้  ได้มีการก าหนดไว้ในมาตรา 5 ว่า ประเทศสมาชิก
จะต้องก าหนดเงื่อนไขที่ชัดเจนภายใต้ข้อจ ากัดของกฎเกณฑ์นี้ว่า การด าเนินการจัดการข้อมูลบุคคล
ใดชอบด้วยกฎหาย ดังนั้น จึงท าให้ประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปจะต้องน าเอาข้อจ ากัดภายใต้
กฎเกณฑ์นี้ไปใช้เป็นหลักการในการออกกฎหมายที่จะน ามาใช้ในการให้ความคุ้มครองการจัดการ
ข้อมูลส่วนบุคคลของแต่ละประเทศ 

ภายใต้กฎเกณฑ์นี้ได้วางกรอบการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลที่ส าคัญ ๆ ดังต่อไปนี้ 
1.  การจัดการข้อมูลส่วนบุคคลที่มีคุณภาพจะต้องด าเนินการภายใต้กรอบการจัดการ 

ดังนี ้
1.1  การจัดการจะต้องเป็นไปอย่างยุติธรรมและถูกต้องตามกฎหมาย 
1.2  การรวบรวมข้อมูลจะต้องมีวัตถุประสงค์ที่เฉพาะเจาะจง ชัดเจน และชอบด้วย

กฎหมาย นอกจากนี้จะต้องไม่ถูกจัดการเพิ่มเติมในทางที่ขัดแย้ง หรือไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ที่
ก าหนดไว้ส าหรับการจัดการข้อมูลเพิ่มเติม เว้นแต่เป็นการจัดการข้อมูลที่มีวัตถุประสงค์ในด้าน
ประวัติศาสตร์ สถิติ หรือวิทยาศาสตร์ 

1.3  การจัดการข้อมูลจะต้องเป็นการจัดการอย่างเพียงพอ มีความเกี่ยวข้องและ 
ไม่มากจนเกินไป จากวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมและการจัดการข้อมูล 

1.4  การจัดการข้อมูลจะต้องถูกต้อง และเป็นปัจจุบันทุกขั้นตอน และจะต้องมั่นใจ
ได้ว่าได้มีการลบ หรือแก้ไขข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง ไม่สมบูรณ์ตามวัตถุประสงค์ที่ได้จัดเก็บข้อมูลเพื่อ
การด าเนินการจัดการข้อมูลเรียบร้อยแล้ว 

1.5  การจัดการข้อมูลจะต้องอยู่ในรูปแบบที่สามารถระบุถึงเจ้าของข้อมูลได้  
ไม่เกินไปกว่าระยะเวลาที่จ าเป็นในการใช้ด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่ได้จัดเก็บข้อมูล  หรือเพื่อ
การด าเนินการจัดการข้อมูล และนอกจากนั้นจะต้องก าหนดระยะเวลาการให้การคุ้มครองในการ
                                                 

68  Ibid., Article 9. 
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เก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลเป็นระยะเวลาที่ยาว เพื่อวัตถุประสงค์ในด้านประวัติศาสตร์ สถิติ หรือ
วิทยาศาสตร์ 

2.  เงื่อนไขของกรอบการจัดการข้อมูลให้ถูกต้องตามกฎหมายจะต้องมีเหตุต่าง  ๆ 
ดังนี้69 

2.1  เป็นการจัดการข้อมูลที่จะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หรือ 
2.2  เป็นการจัดการข้อมูลที่จะต้องเกิดจากการท าสัญญาที่เจ้าของข้อมูลเป็น

คู่สัญญาหรือ 
2.3  เป็นการจัดการข้อมูลตามที่เจ้าของข้อมูลร้องขอก่อนที่จะมีการท าสัญญา

เกิดขึ้น หรือ 
2.4  เป็นการด าเนินจัดการข้อมูลที่ผู้ควบคุมข้อมูลมีหน้าที่ต้องด าเนินการภายใต้

กฎหมาย หรือ 
2.5  เป็นการด าเนินการจัดการข้อมูลเพื่อเป็นการป้องกันผลประโยชน์ที่ส าคัญของ

เจ้าของข้อมูล หรือ 
2.6  เป็นการด าเนินการจัดการข้อมูลที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ของประชาชน หรือ 
2.7  เป็นการด าเนินการจัดการข้อมูลที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้มอบอ านาจให้แก่  

ผู้ควบคุมข้อมูล หรือบุคคลที่ 3 ให้จัดการและเปิดเผยข้อมูล หรือ 
2.8  เป็นการด าเนินการจัดการข้อมูล หรือเปิดเผยข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

โดยจะต้องเป็นการด าเนินการ โดยผู้ควบคุมข้อมูล หรือบุคคลที่ 3 ที่กฎหมายก าหนดไว้ ยกเว้นใน
กรณีที่ถูกท าให้เป็นโมฆะ อันเนื่องมาจากการด าเนินการที่โต้แย้งต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของเจ้าของข้อมูลที่ถูกคุ้มครองภายใต้มาตรา (1)70 หรือ 

2.9  เป็นการจัดการข้อมูลที่จะต้องก าหนดเงื่อนไขที่เกี่ยวกับหมายเลขประจ าตัว
ประชาชน หรือข้อบ่งชี้อื่น ๆ ซึ่งอาจถูกน าไปจัดการได้ 71 

                                                 
69  Ibid., Article 7. 
70  Ibid., Article 1 (1). 
71  Ibid., Article 8 paragraph 7. 
 การยินยอมของเจ้าของข้อมูล หมายถึง การแสดงความประสงค์ โดยไม่ได้ถูกบังคับของเจ้าของข้อมูล 

ที่บ่งชี้ว่าได้มีการตกลงให้ด าเนินการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองได้ เรียบเรียงจาก Directive 95/46/EC of 
the European Parliament and of the Council of 24 October 1975, Article 2 (h). 
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3.  หลักเกณฑ์การจัดการข้อมูลส่วนบุคคล 
3.1  การจัดการข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎเกณฑ์  95/46/EC ได้มีการก าหนดถึง 

การจัดการข้อมูลที่จะต้องเป็นการด าเนินการดังนี้ 
 3.1.1 เจ้าของข้อมูลให้การยินยอมโดยเต็มใจ 
 3.1.2  การด าเนินการจัดการข้อมูลเป็นปัจจัยส าคัญในการท าสัญญาที่เจ้าของ

ข้อมูลมีส่วนเกี่ยวข้อง หรือด าเนินการตามที่เจ้าของข้อมูลร้องขอก่อนที่จะมีการท าสัญญาเกิดขึ้น 
 3.1.3  การด าเนินการจัดการข้อมูลเป็นสิ่งส าคัญในการด าเนินการตามหน้าที่

กฎหมาย 
 3.1.4  การด าเนินการจัดการข้อมูลที่เป็นสิ่งจ าเป็นการป้องกันผลประโยชน์ที่

ส าคัญของเจ้าของข้อมูล หรือ 
 3.1.5 การด าเนินการจัดการข้อมูลส าหรับการด าเนินการที่เกี่ยวกับผลประโยชน์

ของประชาชน หรือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้มอบอ านาจให้แก่ผู้ควบคุมข้อมูลหรือ  
บุคคลที่สามให้กับบุคคลที่ได้รับการเปิดเผยข้อมูล หรือ 

 3.1.6 การด าเนินการจัดการข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์ของผลประโยชน์ตาม
กฎหมายที่ซึ่งด าเนินการโดยผู้ควบคุมข้อมูล หรือบุคคลที่สาม หรือกลุ่มบุคคลให้กับบุคคลที่ได้รับ
การเปิดเผยข้อมูล ยกเว้นในกรณีที่ผลประโยชน์ถูกท าให้เป็นโมฆะ โดยผลประโยชน์ส าหรับสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของเจ้าของข้อมูล 

 3.2  วิธีการจัดการข้อมูลที่มีลักษณะชี้ เฉพาะได้แก่ข้อมูลที่ เกี่ยวกับเชื้อชาติ  
ชาติก าเนิด ความคิดเห็นทางการเมือง ศาสนาหรือความเชื่อในหลักปรัชญา การเป็นสมาชิกสหภาพ
แรงงาน และการจัดการข้อมูลบุคคลที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพ หรือทัศนคติในเร่ืองเพศ โดยหลักข้อมูล
ในลักษณะนี้ไม่สามารถน าไปจัดการได้ เว้นแต่กรณีที่เป็นการจัดการข้อมูลดังต่อไปนี้72 

3.2.1  เจ้าของข้อมูลให้ความยินยอมอย่างชัดเจนในการด าเนินการจัดการ
ข้อมูลของตน 

3.2.2  การด าเนินการจัดการข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์ที่จะแสดงถึงหน้าที่  หรือ
สิทธิของผู้ควบคุมข้อมูลตามกฎหมายแรงงาน ซึ่งได้ให้อ านาจไว้โดยกฎหมายภายในของประเทศ
เพื่อให้มีการคุ้มครองที่เพียงพอ หรือ 

3.2.3  การด าเนินการจัดการข้อมูลที่จ าเป็นต่อการคุ้มครองผลประโยชน์ 
ที่ส าคัญของเจ้าของข้อมูล หรือบุคคลอ่ืนในกรณีที่เจ้าของข้อมูลไม่สามารถให้การยินยอมได้ไม่ว่า
จะโดยทางกายภาพ หรือทางกฎหมาย หรือ 
                                                 

72  Ibid., Article 8. 
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3.2.4  การด าเนินการจัดการข้อมูลที่ถูกต้องตามกฎหมาย และได้รับการรับรอง
ที่เหมาะสมโดยมูลนิธิ สมาคม หรือองค์กรที่ไม่หวังผลก าไรอ่ืน ๆ ที่มีจุดมุ่งหมายในด้านการเมือง 
ปรัชญา ศาสนา หรือสหภาพแรงงาน และมีเงื่อนไขที่ว่าการจัดการข้อมูลนั้นเกี่ยวข้องเฉพาะกับ
สมาชิกในกลุ่ม หรือบุคคลที่ติดต่อประสานกับกลุ่มเหล่านี้อย่างสม่ าเสมอ ซึ่งมีวัตถุประสงค์
เช่นเดียวกันกับกลุ่ม และทั้งนี้ข้อมูลจะต้องไม่ถูกเปิดเผยให้กับบุคคลที่  3 โดยที่ยังไม่ได้รับการ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หรือ 

3.2.5  การด าเนินการจัดการข้อมูลที่ถูกท าให้เป็นข้อมูลสาธารณะโดยเจ้าของ
ข้อมูล หรือ 

3.2.6  การด าเนินการจัดการข้อมูลที่จ าเป็นต่อการจัดตั้งการปฏิบัติงานหรือ
การป้องกันการเรียกร้องตามกฎหมาย 

3.2.7  การด าเนินการจัดการข้อมูลที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการป้องกันบ าบัด 
รักษาโรค การวินิจฉัยโรค ข้อก าหนดเกี่ยวกับการดูแลรักษา และการจัดการด้านบริการสาธารณสุข 
และเมื่อข้อมูลบุคคลถูกด าเนินการจัดการโดยผู้เชี่ยวชาญด้านสาธารณสุข  ภายใต้กฎหมายของ
ประเทศหรือกฎที่ตั้งขึ้นโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในระดับประเทศตามหน้าที่ของผู้เชี่ยวชาญในการเก็บ
ความลับ หรือโดยบุคคลอ่ืนที่จะต้องเก็บความลับในลักษณะเดียวกัน 

3.2.8  การด าเนินการจัดการข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดกฎหมาย  
การลงโทษทางคดีอาญาหรือการตัดสินว่ามีความผิด หรือเพื่อความปลอดภัย สามารถกระท าได้ใน
กรณีที่ด าเนินการภายใต้การควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือในกรณีที่มีการเตรียมการคุ้มครองที่
เฉพาะเจาะจงภายใต้กฎหมายของประเทศ การลดหย่อนกฎหมายให้สามารถจัดท าข้อมูลได้อาจ
ได้รับอนุญาตจากประเทศสมาชิกภายใต้ข้อก าหนดของประเทศเหล่านั้น การจัดการข้อมูลก็สามารถ
กระท าได้ อย่างไรก็ตามการลงโทษคดีอาญาหรือการตัดสินว่ามีความผิดจะยังถูกเก็บรักษาไว้ภายใต้
การควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที่รัฐ 

3.2.9  การด าเนินการจัดการข้อมูลที่เกี่ยวกับการลงโทษ หรือการพิจารณาทาง
แพ่งได ้แต่ต้องด าเนินการจัดการข้อมูลภายใต้การควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

4.  รูปแบบการจัดเก็บข้อมูลที่จะได้รับความคุ้มครอง73 
การจัดการข้อมูลส่วนบุคคลจะได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายฉบับนี้ ถ้าการจัดการ

ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมีการจัดการด้วยระบบการจัดเก็บแบบแฟ้มอย่างเป็นระบบ โดยแบ่งแยก
เฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับบุคคล เพื่อให้สามารถค้นหาได้อย่างสะดวก 

                                                 
73  Office Journal of the European Communities, 23.11.95 No.L 281/32. 
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ในส่วนของการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลในรูปแบบของเสียงหรือภาพ เช่น วีดีโอจะไม่ได้
รับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ หากการด าเนินการนั้นเป็นการกระท าเพื่อความปลอดภัยของส่วนรวม 
การป้องกันความมั่นคงของรัฐ กิจกรรมที่รัฐที่อยู่ในข่ายของกฎหมายอาญา และรวมถึงกิจกรรมที่
ไม่ได้อยู่ในข่ายบังคับใช้ของกฎหมายของสหภาพ 

วิธีการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้กฎเกณฑ์นี้สามารถแบ่งออกได้เป็น  2 รูปแบบ 
ดังนี ้

4.1  การจัดการข้อมูลแบบอัตโนมติ (Automatic) 
4.2  การจัดการข้อมูลแบบจัดการด้วยมือ (Manual) 
โดยขอบเขตในการคุ้มครองการจัดการข้อมูลก็ยังขึ้นอยู่กับเทคนิคที่น ามาใช้ในการ

จัดการข้อมูลส่วนบุคคลด้วย ส าหรับการจัดการด้วยมือนั้น จะได้รับการคุ้มครองก็ต่อเมื่อการจัดการ
ข้อมูลนั้นเป็นการจัดการด้วยระบบไฟล์/แฟ้ม (Filing System) ที่มีการจัดโครงสร้างอย่างเป็นหลัก
โดยเชื่อมโยงกับตัวบุคคล สามารถสืบค้นไปยังตัวข้อมูลได้ง่าย74 ส่วนการก าหนดโครงสร้างของ
การจัดเก็บข้อมูล การเข้าถึงข้อมูลอาจถูกก าหนดขึ้นในประเทศสมาชิกแต่ละประเทศ 

5.  การควบคุมการจัดการข้อมูลส่วนบุคคล  
ตามกฎเกณฑ์ 95/46/EC ได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิกมีอ านาจในการพิสูจน์หรือ

พิจารณาว่ากรณีใดบ้าง ที่จะเป็นประโยชน์สาธารณะที่จะเข้าข้อยกเว้น และน าข้อมูลที่มีลักษณะ
ละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลมาด าเนินการได้  ซึ่งข้อมูลที่จะสามารถน ามาจัดการ
ข้อมูลได้นั้นจะต้องเป็นข้อมูลที่ถูกเจาะจงว่าจะน าไปใช้เพื่อเหตุผลพิเศษ อาทิเช่น เพื่อประโยชน์
สาธารณะในด้านสาธารณสุขของประชาชน การคุ้มครองสังคม การวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ด้านข้อมูล
สถิตขิองรัฐบาลที่จะน าไปใช้เพื่อปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานและความเป็นส่วนตัวของประชาชน หรือ
ในเร่ืองที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย พรรคการเมือง จะมีการรวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับความเห็นของประชาชนด้านการเมือง การด าเนินการกับข้อมูลนี้อาจได้รับการอนุญาตให้
ด าเนินการได้ โดยเหตุผลคือเพื่อประโยชน์สาธารณะ แต่อย่างไรก็ดี ก็จะต้องมีการควบคุมดูแลที่
เหมาะสมด้วย 

อย่างไรก็ตามการด าเนินการที่กล่าวมาข้างต้น ไม่ควรท าให้ประเทศสมาชิกยกเว้น
ข้อบังคับที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของการจัดการข้อมูล  ซึ่งอย่างน้อยเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจ

                                                 
74  Ibid., Article 2 “For the purposes of this Directive : (c) “personal data filing system” (filing system) 

shall mean and y structured set of personal data which are accessible according to specific criteria, whether 
centralized, decentralized or dispersed on a functional or geographical basis; 
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ควบคุมดูแลควรมีอ านาจในการด าเนินการด้วยเช่น มีการจัดท ารายงานอย่างสม่ าเสมอ หรือมีการ 
ส่งข้อมูลต่าง ๆ ให้มีอ านาจทางศาล 

นอกจากนั้น ประเทศสมาชิกสามารถระงับ หรือจ ากัดการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้  
เพื่อประโยชน์ของเจ้าของข้อมูล หรือเพื่อป้องกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เช่น การเข้าถึง
ข้อมูลด้านสุขภาพ จะอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลชนิดนี้ของบุคคลได้ ก็ต่อเมื่อผู้นั้นจะต้องเป็นแพทย์
ผู้เชี่ยวชาญเท่านั้น 

6.  ผลของการให้ความคุ้มครองการจัดการข้อมูล 
การให้ความคุ้มครองตามหลักเกณฑ์นี้ส่งผลในเร่ืองของภาระหน้าที่ที่จะก าหนดให้ใช้

กับบุคลต่าง ๆ อันได้แก้ บุคคลทั่วไป ผู้มีอ านาจรัฐ บริษัท/กิจการต่าง ๆ องค์กรต่าง ๆ หรือบุคคลอ่ืน ๆ 
ที่รับผิดชอบ การจัดการข้อมูลส่วนบุคคล โดยเฉพาะในด้านของคุณภาพของข้อมูล เทคนิคการ
จัดการข้อมูลส่วนบุคคล การให้ความปลอดภัยแก่ข้อมูลที่ได้ท าการจัดเก็บไว้ การแจ้งข้อมูลให้กับ 
ผู้มีอ านาจในการจัดเก็บและดูแลรักษาข้อมูลส่วนบุคคล และหมายความรวมถึงการด าเนินการอ่ืน ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ การคุ้มครองยังรวมถึงด้านสิทธิในการรับรู้ข้อมูลของเจ้าของข้อมูลซึ่งถูกน าไปใช้ 
โดยมีสิทธิที่จะต้องได้รับการแจ้งว่าข้อมูลก าลังจะถูกน าไปใช้ สิทธิในการให้ค าปรึกษาแก้ไขข้อมูล 
รวมทั้งสิทธิในการยับยั้งหรือคัดค้านไม่ให้น าข้อมูลส่วนบุคคลของตนไปใช้ 

6.1  สิทธิและหน้าที่ความรับผิดชอบภายใต้ Directive 95/46/EC 
ภายใต้ Directive 95/46/EC นี้ มีบุคคลหลายฝ่ายเข้ามามีบทบาทในกระบวนการจัดการ

ข้อมูลส่วนบุคคล อันได้แก่ เจ้าของข้อมูล ผู้ควบคุมข้อมูล และผู้จัดการข้อมูล ซึ่งหลักเกณฑ์นี้ 
ได้ก าหนดถึงสิทธิ อ านาจหน้าที่ของบุคคลต่าง ๆ ไว้ดังต่อไปนี้ 

6.1.1  สิทธิและหน้าที่ของเจ้าของข้อมูล (Data Subject) 
การจัดการข้อมูลส่วนบุคลในสหภาพยุโรปตาม Directive 95/46/EC ได้ก าหนดถึงสิทธิ

และหน้าที่ของเจ้าของข้อมูล โดยสรุป ดังนี ้
6.1.1.1  เจ้าของข้อมูลจะต้องได้รับความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ

ประชาชนภายในประเทศของตน โดยเฉพาะสิทธิความเป็นส่วนตัวที่เกี่ยวข้องกับการจัดการข้อมูล
ส่วนบุคคล75 อาทิเช่น การไม่ถูกก้าวก่าย หรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพความเป็นเจ้าของข้อมูล การ
ให้ความคุ้มครองมิให้ถูกละเมิดต่อวิถีการด าเนินชีวิตของตน 

                                                 
75  Ibid., Article 1 (1). 
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6.1.1.2  เจ้าของข้อมูลมีสิทธิตามกฎหมายที่จะให้ความเห็นชอบในการจัดการข้อมูล
ส่วนบุคคลของตนเองได้ โดยอาจจะเป็นการให้ความเห็นชอบด้วยวิธีการใด ๆ อาทิเช่น การท าสัญญา 
การท าข้อตกลง เป็นต้น76 

6.1.1.3  สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลที่อยู่ในความควบคุมของผู้ควบคุมการจัดการข้อมูล
ส่วนบุคคล โดยผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการด าเนินการ  โดยปราศจาก
ข้อจ ากัด และการท าให้ล่าช้า หรหือการเรียกค่าใช้จ่าย ดังนี ้

 (1)  การยืนยันว่าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเจ้าของข้อมูลถูกด าเนินการจัดการ
หรือไม่อย่างไร และข่าวสารที่ผู้ควบคุมข้อมูลจะต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบนั้น อย่างน้อยต้อง
ประกอบไปด้วยประเภทของข้อมูล ผู้รับข้อมูล หรือประเภทของผู้รับข้อมูลที่ข้อมูลถูกเปิดเผยให้กับ
บุคคลเหล่านั้น 

 (2)  การด าเนินการจัดท าการติดต่อสื่อสารในรูปแบบที่เจ้าของข้อมูลเข้าใจได้
ง่ายว่าข้อมูลอยู่ในระหว่างด าเนินการจัดการ และรวมถึงข่าวสารอ่ืน ๆ ที่สามารถหามาได้จาก
แหล่งข้อมูลของผู้ควบคุมข้อมูล 

 (3)  การให้ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินการจัดการข้อมูลอัตโนมัติที่เกี่ยวข้องกับ
เจ้าของข้อมูล ที่มุ่งประเมินลักษณะที่เกี่ยวข้องกับเจ้าของข้อมูล เช่น ประสิทธิภาพในการท างาน 
ความน่าเชื่อถือด้านเครดิต ความน่าเชื่อถือด้านความประพฤติ เป็นต้น77 

 (4)  สิทธิในการแก้ไข การลบ หรือการจ ากัดข้อมูลในการด าเนินการจัดการ
ข้อมูลที่ไม่เป็นไปตามข้อก าหนดของ Directive 95/46/EC โดยเฉพาะจากการที่ข้อมูลไม่สมบูรณ์
หรือไม่ถูกต้อง78 

 (5)  สิทธิในการแจ้งให้กับบุคคลที่ 3 ที่ได้รับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของ
ตนทราบว่าเป็นข้อมูลที่ได้รับการเปิดเผยไปจะต้องการแก้ไข ต้องการลบ หรือการจ ากัด จนกว่าจะ
พิสูจน์ได้ว่าเป็นไปไม่ได้ หรือเกี่ยวข้องกับการกระท าที่ไม่เหมาะสม79 

 (6)  เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะต้องรับรู้ถึงขบวนการจัดการข้อมูล แหล่งที่มา
ของข้อมูลว่ามาจากแหล่งใด โดยแหล่งที่มาของข้อมูลจะต้องเป็นแหล่งข้อมูลที่ถูกต้อง  และ
ครบถ้วน รวมทั้งตระหนักถึงสภาวะของการเก็บข้อมูลด้วย 

                                                 
76  Ibid., Section 2, Article 7 (a). 
77  Ibid., Section 7, Article 15. 
78  Ibid., Section 5, Article 12 (b). 
79  Ibid., Section 5, Article 12 (c). 
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 (7)  เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะได้รับการแจ้งการใช้ข้อมูลของ เพื่อให้มั่นใจได้
ว่ากระบวนการจัดการข้อมูลจะไม่ขัดแย้ง หรือมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูล 

 (8)  เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะด าเนินการคัดค้านการจัดการข้อมูล หรือการน าเอา
ข้อมูลของตนไปใช้ โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ รวมทั้งไม่ต้องแจ้งเหตุผลในการคัดค้าน ทั้งนี้ 
หากมีการพิสูจน์การคัดค้านความถูกต้องของการจัดการข้อมูลของผู้ควบคุมข้อมูล  ให้ถือว่าการ
จัดการข้อมูลที่ได้เร่ิมด าเนินการมาแต่ต้นไม่มีผลบังคับใช้80 

นอกจากนี้  ในการคัดค้านการจัดการข้อมูลบุคคลซึ่งคาดว่าข้อมูลจะถูกจัดการ  
เพื่อวัตถุประสงค์ในการขายตรงสินค้า หรือในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเป็นคร้ังแรกให้กับ
บุคคลที่ 3 หรือถูกน าไปใช้ในนามของผู้ควบคุมข้อมูล โดยมีวัตถุประสงค์ในการขายตรงสินค้าโดย
ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ81 

1. สิทธิที่เจ้าของข้อมูลจะไม่ถูกระบุชื่อหรือถูกให้ชื่อในผลของการจัดท าการข้อมูล
ส่วนบุคล 

2. สิทธิของบุคคลทุกคนที่ไม่ต้องด าเนินการภายใต้ค าสั่ง หรือค าตัดสินที่ท าให้เกิดผล
ตามกฎหมายต่อบุคคลให้ต้องด าเนินการตามหรือที่มีผลกระทบโดยตรงต่อบุคคล ซึ่งเป็นผลมาจาก
การจัดการข้อมูลอัตโนมัติที่มุ่งประเมินลักษณะของบุคคลนั้น ๆ เช่น ประสิทธิภาพในการท างาน 
ความน่าเชื่อถือ ความประพฤติ เป็นต้น82 เว้นแต่การตัดสินนั้นเป็นขั้นตอนการด าเนินการในการที่
จะท าสัญญา หรือเพื่อให้สัญญามีผลบังคับใช้ และมีมาตรการคุ้มครองผลประโยชน์ตามกฎหมาย
ของเจ้าของข้อมูลที่เหมาะสมแล้ว เช่น การอนุญาตให้เจ้าของข้อมูลสามารถแสดงความคิดเห็น83 
หรือได้มีกฎหมายก าหนดให้ท าได้ และมีมาตรการคุ้มครองผลประโยชน์ตามกฎหมายของเจ้าของ
ข้อมูล84 

3. สิทธิของบุคคลทุกคนในการขอให้มีการแก้ไขตามค าพิพากษาของศาล ส าหรับ
กรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลซึ่งได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายของประเทศของตน และ
น าไปใช้บังคับกับการจัดการข้อมูลที่มีปัญหา85 

                                                 
80  Ibid., Section 7, Article 14 (a). 
81  Ibid., Section 7, Article 14 (b). 
82  Ibid., Section 7, Article 15, paragraph 1. 
83  Ibid., Section 7, Article 15, paragraph 1 (a). 
84  Ibid., Section 7, Article 15, paragraph 1 (b). 
85  Ibid., Aritcle 22. 
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4. สิทธิในการได้รับการชดเชยจากผู้ควบคุมข้อมูลส าหรับความเสียหายที่เกิดจาก
กระบวนการจัดการข้อมูลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือกระท าการใด ๆ ไม่ได้ด าเนินการตาม
ข้อก าหนดของกฎหมายของประเทศ ซึ่งก าหนดไว้ให้สอดคล้องกับ Directive 95/46/EC นี้86 

6.2  สิทธิและหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ควบคุมข้อมูล (Controller) 
ผู้ควบคุมข้อมูล87 (Controller) หมายถึง บุคคล หรือบุคคลตามกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

องค์การ หรือกลุ่มคน ที่ด าเนินการโดยล าพัง หรือร่วมกับกลุ่มอ่ืน ๆ ก าหนดวัตถุประสงค์และ
ความหมายของการจัดการข้อมูลส่วนบุคคล โดยวัตถุประสงค์และความหมายของการจัดการข้อมูล
ถูกก าหนดเป็นกฎหมายหรือระเบียบของประเทศ หรือสหภาพและผู้ควบคุมข้อมูล หรือเงื่อนไข 
ในการจัดต้ังจะถูกจัดต้ังโดยกฎหมายของประเทศ หรือสหภาพ 

การจัดการข้อมูลโดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลนั้น จะต้องด าเนินการภายใต้พื้นฐาน
ของรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายระหว่างประเทศ โดยจะต้องเป็นการด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
และผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องอยู่ในฐานะที่สามารถด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ที่ตนมีได้
อย่างอิสระ ซึ่งการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะต้องได้รับความเห็นชอบจากเจ้าของข้อมูล  หรือ 
มีการท าสัญญา ข้อตกลงกับเจ้าของข้อมูล หรือวิธีอ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด หรือได้รับการ
ยอมรับจากสาธารณะ หรือได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ หรือขนบธรรมเนียมของบุคคลใน
ประเทศนั้น ๆ ซึ่งตามกฎเกณฑ์นี้ได้ก าหนดถึงหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูล ดังนี ้

6.2.1  หน้าที่ในการแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบถึงการจัดการรวบรวมข้อมูลให้ซึ่ง 
แยกออกได้เป็น 2 กรณี 

 (1)  การแจ้งในกรณีที่มีการรวบรวมข้อมูลจากเจ้าของข้อมูล ผู้ควบคุมข้อมูล หรือ
ตัวแทนจะต้องเตรียม และแจ้งข้อมูลข่าวสารในการจัดการข้อมูลให้กับเจ้าของข้อมูล เว้นแต่เจ้าของ
ข้อมูลมีข้อมูลข่าวสารนั้น ๆ อยู่แล้ว โดยข้อมูลข่าวสารที่จะต้องมีการแจ้งให้เจ้าของข้อมูลอย่างน้อย
จะต้องประกอบด้วย 

  (1.1)  หลักฐานที่ระบุถึงผู้ควบคุมข้อมูลและตัวแทน 
  (1.2)  วัตถุประสงค์ของการจัดการข้อมูล 
  (1.3)  ข่ าวสาร อ่ืน  ๆ  เช่น  ผู้ รับข้อมูล  ห รือประ เภทของผู้ รับข้อมูล 

การตอบค าถามจากเจ้าของข้อมูลหรือผู้ควบคุมข้อมูลด าเนินการตามหน้าที่  หรือโดยสมัครใจ 
รวมทั้งความเป็นไปได้ของการไม่ตอบค าถาม สิทธิในการเข้าถึง และการแก้ไขปรับปรุงข้อมูลที่

                                                 
86  Ibid., Aritcle 23. paragraph 1. 
87  Ibid., Aritcle 2. 
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เกี่ยวข้องกับเจ้าของข้อมูล ข้อมูลข่าวสารเพิ่มเติมเหล่านี้  จะท าให้เจ้าของข้อมูลมั่นใจได้ว่า 
การจัดการข้อมูลด าเนินการอย่างเป็นธรรมต่อเจ้าของข้อมูล 

 (2)  การแจ้งให้ทราบในกรณีที่การได้มาของข้อมูลไม่ได้มาจากเจ้าของข้อมูล  
ผู้ควบคุมข้อมูลหรือตัวแทนจะต้องเตรียมข้อมูลข่าวสารให้กับเจ้าของข้อมูลในทันทีที่ด าเนินการ
บันทึกข้อมูลบุคคลนั้น หรือหากคาดว่าจะมีการเปิดเผยข้อมูลให้กับบุคคลที่สาม จะต้องแจ้งข้อมูล
ข่าวสารน้ันให้กับเจ้าของข้อมูลก่อนการเปิดเผยข้อมูลครั้งแรกจะเกิด ซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอย่าง
น้อยจะต้องประกอบด้วย88 หลักฐานที่ระบุถึงผู้ควบคุมข้อมูลหรือตัวแทน วัตถุประสงค์ของการ
จัดการข้อมูล ข่าวสารอ่ืน ๆ เช่น ประเภทของข้อมูล ผู้รับข้อมูล หรือประเภทของผู้รับข้อมูล สิทธิใน
การเข้าถึงและสิทธิในการแก้ไขปรับปรุงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเจ้าของข้อมูล  ข้อมูลข่าวสารเพิ่มเติม
เหล่านี้จะท าให้เจ้าของข้อมูลมั่นใจได้ว่าการจัดการข้อมูลด าเนินการอย่างเป็นธรรมต่อเจ้าของข้อมูล 

6.2.2  การแจ้งข้อมูลข่าวสารข้างต้นจะไม่ใช้บังคับกับการจัดการข้อมูลที่มีวัตถุประสงค์ 
ในด้านประวัติศาสตร์ สถิติ หรือการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ที่พิสูจน์ได้ว่าเป็นไปไม่ได้ หรือเกี่ยวข้อง
กับการกระท าที่ไม่เหมาะสมหรือการบันทึกข้อมูล หรือเปิดเผยข้อมูลเป็นการด าเนินการภายใต้
กฎหมาย ที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 

6.2.3  หน้าที่ในการให้ค าแนะน าให้บุคคลที่ด าเนินการภายใต้อ านาจของตน ซึ่งบุคคล
เหล่านั้นอาจจะเป็นผู้จัดการข้อมูล หรือบุคคลอ่ืนใดที่สามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลได้  ซึ่งโดย
หลักกฎหมายห้ามมิให้ท าการจัดการข้อมูลส่วนบุคคล 89 ให้สามารถด าเนินการจัดการข้อมูล 
ส่วนบุคคลนั้นได ้

6.2.4  หน้าที่ในการจัดหาเคร่ืองมือ  หรืออุปกรณ์ทางเทคนิคที่ เหมาะสม รวมถึง
มาตรการในการจัดการคุ้มครองข้อมูลบุคคลจากการถูกท าลายโดยอุบัติเหตุ  หรือไม่เป็นไปตาม
กฎหมาย หรือการสูญหายโดยไม่ตั้งใจ การสลับสับเปลี่ยน การเปิดเผย หรือการเข้าถึงข้อมูลโดย
ไม่ได้รับอนุญาต โดยเฉพาะการจัดการข้อมูลเกี่ยวกับการส่งต่อ หรือการกระจายข้อมูลโดยผ่านทาง
โครงข่าย รวมทั้งการด าเนินการอ่ืน ๆ ที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายในการจัดการข้อมูล ทั้งนี้ มาตรการ
ข้างต้นจะต้องก่อให้เกิดความมั่นใจในความปลอดภัยในระดับที่เหมาะสม โดยพิจารณาจากความ
เสี่ยงที่มากจากการจัดการข้อมูล และธรรมชาติของข้อมูลที่จะต้องได้รับการคุ้มครอง90 

                                                 
88  Ibid, Section 4, Article 11. 
89  Ibid, Section 4, Article 16. 
90  Ibid, Section, Article 17, paragraph 1. 
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6.2.5  หน้าที่เลือกผู้จัดการข้อมูลซึ่งต้องมีการรับประกัน หรือให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับ
มาตรการความปลอดภัยในทางเทคนิค และมาตรการในการควบคุมการจัดการข้อมูลที่จะถูก
น าไปใช้91 

6.2.6  หน้าที่ในการแจ้งให้กับผู้มีอ านาจตรวจสอบ ก่อนที่จะมีการด าเนินการจัดการ
ข้อมูลโดยอัตโนมัติไม่ว่าจะเป็นบางส่วนหรือทั้งหมด92 โดยในเอกสารการแจ้งจะต้องมีรายละเอียด 
ดังนี ้

(1)  เกี่ยวกับชื่อและที่อยู่ขงผู้ควบคุมข้อมูลและตัวแทน 
(2)  วัตถุประสงค์ของการจัดการข้อมูล ค าอธิบายถึงประเภทของเจ้าของข้อมูล 

และข้อมูลหรือประเภทของข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเจ้าของข้อมูล 
(3)  ผู้รับข้อมูล หรือประเภทของผู้รับข้อมูล 
(4)  แผนการที่จะส่งต่อข้อมูลไปยังประเทศที่สาม 
(5) เอกสารที่อธิบายถึงการประเมินเบื้องต้นซึ่งเป็นการด าเนินการเพื่อสร้างความ

ปลอดภัยในการจัดการข้อมูล93 
6.3  สิทธิและหน้าที่ของผู้จัดการข้อมูล (Processor) 
การจัดการข้อมูลโดยผู้จัดการข้อมูลตามมาตรา 2 (e) ได้ก าหนดถึงความหมายของ

ผู้จัดการข้อมูลไว้ว่า “หมายถึง บุคคล หรือบุคคลตามกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐ องค์การ หรือกลุ่มคน 
ที่ด าเนินการจัดการข้อมูลบุคคลในนามของผู้ควบคุมข้อมูล ซึ่งการจัดการข้อมูลจะต้องด าเนินการ
ภายใต้พื้นฐานของรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายระหว่างประเทศ โดยจะต้องเป็นการด าเนินการเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ”94 โดยผู้จัดการข้อมูลตามกฎหมายนของแต่ละประเทศในสหภาพยุโรปจะต้อง
ควบคุมดูแลการจัดการข้อมูลให้ถูกต้องตามกฎหมายเพื่อประโยชน์ของสาธารณะ 

                                                 
91  Ibid, Section, Article 17, paragraph 2. 
 ผู้มีอ านาจตรวจสอบ (The Supervisory Authority) คือ ชุดท างาน หรือผู้ที่มีอ านาจในการติดตาม

ตรวจสอบการด าเนินการที่เกิดขึ้นภายในประเทศที่มีการก าหนดข้อบังคับ ซ่ึงก าหนดขึ้นตาม Directive 95/46/EC นี้, 
Ibid., Chapter 6, Articale 28. 

92  Ibid, Section 9, Article 18, paragraph 1. 
93  Ibid, Section 9, Article 17. 
94  Ibid, Article 2 (e). 
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การด าเนินการจัดการข้อมูลโดยผู้จัดการข้อมูลจะถูกควบคุมโดยสัญญาหรือเงื่อนไข
ของกฎหมาย ซึ่งผูกมัดไว้กับผู้ควบคุมข้อมูล ดังนั้น ผู้จัดการข้อมูลจะต้องด าเนินการภายใต้
ค าแนะน าจากผู้ควบคุมข้อมูลเท่านั้น95 

6.3.1  กรอบการเปิดเผยกระบวนการจัดการข้อมูลเครดิต 
การเปิดเผยกระบวนการจัดการข้อมูลเครดิตตามกฎเกณฑ์  95/46/EC นี้  ได้ก าหนด

กรอบการเปิดเผยข้อมูลไว้กว้าง ๆ โดยให้ประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปน าไปถือปฏิบัติตามโดย
แบ่งกรอบการเปิดเผยกระบวนการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลออกเป็น 2 กรอบ ดังนี ้

(1)  การเปิดเผยกระบวนการจัดการข้อมูลภายในสหภาพยุโรป 
กฎเกณฑ์นี้ได้ก าหนดถึงหลักเกณฑ์การเปิดเผยกระบวนการจัดการข้อมูลในสหภาพยุโรป

ว่ากระบวนการจัดการข้อมูลจะต้องถูกเผยแพร่ โดยการเปิดเผยกระบวนการจัดการข้อมูลส่วนบุคคล
ได้จะต้องได้รับความเห็นชอบจากเจ้าของข้อมูลก่อน 

(2)  การเปิดเผยกระบวนการจัดการข้อมูลให้แก่ประเทศที่สาม (นอกกลุ่มสหภาพยุโรป) 
ประเทศสมาชิกอาจก าหนดให้ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถถูกน าไปให้หรือน าไปเปิดเผย

กับบุคคลที่สามได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีที่ข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลทั่ว ๆ ไปที่ใช้ในการด าเนิน
ธุรกิจ โดยจะต้องเป็นที่เชื่อได้ว่ากฎหมายของประเทศที่สามได้มีการก าหนดระดับความคุ้มครองที่
เพียงพอในประเทศนั้นแล้ว 

การเปิดเผยกระบวนการจัดการข้อมูลโดยการส่งต่อข้อมูลส่วนบุคคล หรือกลุ่มของ
บุคคลไปยังประเทศที่สามไม่สามารถท าให้เชื่อมั่นได้ว่ามีการก าหนดระดับการคุ้มครองที่เพียงพอ96 
จะสามารถด าเนินการได้ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

(1)  เจ้าของข้อมูลได้อนุญาตให้ด าเนินการส่งต่อข้อมูลได้ หรือ 
(2)  การส่งต่อข้อมูลนั้นเป็นไปตามสัญญาระหว่างเจ้าของข้อมูลกับผู้ควบคุมข้อมูล 

หรือเป็นมาตรการในการบังคับใช้ก่อนท าสัญญาซึ่งเกิดการด าเนินการตามการร้องขอของเจ้าของ
ข้อมูล หรือ 

(3)  การส่งต่อข้อมูลมีความจ าเป็นของสัญญาระหว่างผู้ควบคุมข้อมูลและบุคคลที่สาม 
อันเนื่องจากผลประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลเอง หรือ 

(4)  การส่งต่อข้อมูลมีความจ าเป็นหรือเป็นไปตามกฎหมายที่มีผลประโยชน์ของ
สาธารณะ หรือการจัดตั้งการปฏิบัติงาน หรือการป้องกันการเรียกร้องตามกฎหมาย หรือ 

                                                 
95  Ibid, Section 9, Article 17, paragraph 3. 
96  Ibid, Section 9, Article 25 (2). 
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(5)  การส่งต่อข้อมูลเกิดขึ้นจากผลของกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อเผยแพร่ข้อมูลต่อ
สาธารณะ และเปิดเผยให้สาธารณะแสดงความคิดเห็นทั้งในรูปของข้อมูลทั่วไป หรือกฎหมาย
ก าหนดไว้โดยเฉพาะ 

ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดเงื่อนไขการด าเนินการจัดการข้อมูลที่จะไม่อนุญาตให้
น าข้อมูลส่วนบุคคลไปเปิดเผยให้กับบุคคลที่สามได้ หากข้อมูลนั้นถูกน าไปใช้ในด้านการตลาดการ
โฆษณา องค์กรการกุศล หรือมูลนิธิต่าง ๆ  

ประเทศสมาชิกอาจอนุญาตให้มีการส่งต่อข้อมูลไปยังประเทศที่สามที่ไม่สามารถท าให้
เชื่อมั่นได้ว่ามีการก าหนดระดับการคุ้มครองที่เพียงพอโดยผู้ควบคุมได้น าเสนอการคุ้มครองที่เพียงพอ 
โดยค านึงถึงการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคล สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคล 
และรวมถึงการกระท าใด ๆ ที่สอดคล้องกับสิทธิการได้รับความคุ้มครองที่ผู้ควบคุมข้อมูลเสนอ 
มาจากผลของสัญญาที่มีความเหมาะสม 

6.4  บทลงโทษ 
ภายใต้กฎเกณฑ์95/46/EC ได้มีการก าหนดบทลงโทษในกรณีที่มีการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์นี้ว่า 

เกิดการไม่เคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลประเทศสมาชิก  จะต้องมีการก าหนด
กฎหมายที่จะอนุญาตหรือให้อ านาจในการแก้ไขปัญหา โดยผ่านกระบวนการยุติธรรม ซึ่งหากเกิด
ความเสียหายจากการจัดการข้อมูลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น จะต้องมีการก าหนดให้ชดใช้
ค่าเสียหายให้กับเจ้าของข้อมูล เว้นแต่จะมีการพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายนั้นไม่ได้อยู่ภายใต้ความ
รับผิดชอบของผู้ที่ก่อความเสียหาย การบังบังคับใช้กฎหมายเพื่อลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์นี้  
ให้สามารถน าไปบังคับใช้ได้ทั้งทางแพ่งและ ทางอาญา โดยอาจจะก าหนดไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการด าเนินการของรัฐหรือเอกชนก็ได้ 

3.6.3.2  การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศฝร่ังเศส ได้แก่ รัฐบัญญัติที่ 78 -17 ลง

วันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 1978 ว่าด้วยระบบประมวลข่าวสารและเสรีภาพ (Loi Relative á I’informatique, 
aux fichiers et aux liberté หรือ The Act on Data Processing Data Files and Individual Liberties) 
ปัจจุบันได้มีการยกร่างรัฐบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลธรรมดาในด้านการจัดท าระบบข้อมูลที่มี
ลักษณะส่วนตัว และมีการแก้ไขรัฐบัญญัติที่ 78 – 17 ลงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 1978 โดยการออก 
Projet de caractère personnel et loi 78 – 17 du janvier 1978 ซึ่งเป็นการแก้ไขในเร่ืองส าคัญหลาย
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ประการ เช่น แก้ไขถ้อยค าว่า “ข้อมูลรายชื่อ” ให้มีขอบเขตกว้างมากยิ่งขึ้น และการแก้ไขเพิ่มเติม
องค์ประกอบของคณะกรรมการข้อมูลสารสนเทศและเสรีภาพ97 

สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์ ได้อธิบายกฎหมายฉบับนี้ว่าประกอบไปด้วยสาระส าคัญ  
3 ประการ ดังนี ้

ประการที่ 1 กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้มีองค์กรรับผิดชอบเรียกว่า คณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารและเสรีภาพแห่งชาติ (National Commission for Data Processing and Licensing หรือ 
Commission nationale de I’informatique et des libertés: CNIL เป็นองค์กรอิสระซึ่งให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ
การการวางแผนและรับรองการประมวลผลข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานหรือองค์กรต่าง  ๆ 
คณะกรรมการประกอบไปด้วยกรรมการ 17 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 5 ปี โดยมีกรรมการ2 คน 
มาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรรมการ 2 คน มาจากสมาชิกวุฒิสภา กรรมการ 2 คน มาจากสภา
เศรษฐกิจและสังคม กรรมการ 2 คน มาจากศาลปกครองสูงสุด กรรมการ 2 คน มาจากศาลฎีกา 
กรรมการ 2 คน มาจากศาลการคลังและภาษี กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 2 คน มาจากการแต่งตั้งโดย
กฤษฎีกาจากการเสนอของประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎร และกรรมการอีก 3 คน 
มาจากการแต่งตั้งโดยกฤษฎีกาของที่ประชุมคณะรัฐมนตรี คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ในการ
แนะน าให้ความรู้เกี่ยวกับบทบัญญัติกฎหมายนี้ในสิทธิและหน้าที่ของบุคคล รวมถึงตรวจสอบดูแล
ผู้ประกอบการทางธุรกิจในการด าเนินการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล นอกจากนี้คณะกรรมการ
ต้องมีการจัดท าเอกสารเกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลข่าวสารในกิจกรรมต่าง  ๆ เพื่อเผยแพร่และ
จัดท ารายงานประจ าปีเพื่อเสนอต่อนายกรัฐมนตรีและต่อรัฐสภา มีอ านาจในการอนุญาตหรือปฏิเสธ
การจัดเก็บเอกสารที่เป็นอันตรายอย่างยิ่งทั้งยังมีอ านาจทั่วไปในการควบคุมและออกกฎระเบียบ
ตามที่กฎหมายก าหนด98 

ประการที่  2  กฎหมายนี้ก าหนดให้มีหลักประกันในการคุ้มครอง  (Preventive 
guarantees) เพื่อรับรองว่าระบบการประมวลผลข้อมูลข่าวสารได้ปฏิบัติตามแนวทางที่ก าหนด 

ประการที่ 3 กฎหมายนี้ได้ให้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและสิทธิในการโต้แย้ง
หรือเรียกร้องให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลส่วนบุคคล 

                                                 
97  จาก โครงการจัดท าความเห็นทางวิชาการเพื่อจัดท ารายงานเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และแนวทางการ

พิจารณาและด าเนินการตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานเกี่ยวกับ
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลภาครัฐตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 (รายงานผลการวิจัย) 
(น. 27 – 36), โดย สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ,์ 2547, กรุงเทพฯ. 

98  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. (2553). เสรีภาพทางกายภาพตามแนวคิดทางกฎหมายของฝรั่งเศส. สืบค้น 
2 กันยายน 2558, จาก http://www.pub-law.net/article/ac270947a.html 
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บทบัญญัตินี้อยู่บนพื้นฐานว่าระบบการประมวลผลข้อมูลข่าวสารจะต้องไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคล (Human Identity) สิทธิความเป็นส่วนตัว (Privacy) 
เสรีภาพส่วนบุคคล หรือสาธารณะ (Individual or public liberties) และบุคคลมีสิทธิที่จะรับทราบ
และโต้แย้งข้อมูลต่าง ๆ และเหตุผลที่ใช้ในระบบประมวลผลข้อมูลข่าวสารแบบอัตโนมัติที่มีผล
เป็นการโต้แย้งบุคคลนั้น 

กฎหมายได้ก าหนดวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม การบันทึกและการเก็บรักษา
ข้อมูลที่ระบุชื่อ โดยกฎหมายนี้ใช้บังคับทั้งในระบบการประมวลผลแบบอัตโนมัติและวิธีการ
ประมวลผลด้วยวิธีธรรมดา ตลอดจนควบคุมเนื้อหาของข้อมูลในระบบ การใช้ประโยชน์ข้อมูล  
การแก้ไข เปลี่ยนแปลง การลบ การเพิ่มข้อมูล การโอนหรือการท าลายข้อมูลดังกล่าว ทั้งในภาคเอกชน
และภาครัฐ 

สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์ อธิบายขอบเขตของกฎหมายนี้ว่า เป็นการให้ความคุ้มครอง 
“ข้อมูลที่ระบุชื่อ” หมายถึง ข้อมูลต่าง ๆ ที่แสดงถึงลักษณะประจ าตัวของบุคคลธรรมดาที่เกี่ยวข้อง
กับข้อมูลนั้น ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ไม่ว่าจะกระท าในรูปแบบใดและไม่ว่าระบบข้อมูล
จะได้กระท าขึ้น โดยบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล (มาตรา 4) 

นอกจากนี้กฎหมายได้ก าหนดบทนิยามของค าว่า “ระบบข้อมูลสารสนเทศแบบอัตโนมัติ  
ที่เกี่ยวกับข้อมูลที่ระบุชื่อ” ไว้ว่า หมายถึง การด าเนินการในทุกขั้นตอนโดยระบบอัตโนมัติที่
เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม การบันทึก การจัดท า การแก้ไข การเก็บรักษาและการท าลายข้อมูลที่ระบุชื่อ 
ตลอดจนการด าเนินการทั้งหลายที่เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ซึ่งแฟ้มข้อมูลหรือการเปิดเผยข้อมูลที่
ระบุชื่อ ทั้งนี้กฎหมายนี้มีขอบเขตครอบคลุมระบบข้อมูลข่าวสารทั้ งในภาครัฐและภาคเอกชน 
อย่างไรก็ตามกฎหมายได้ก าหนดมาตรการในการควบคุมส าหรับข้อมูลในภาครัฐและภาคเอกชนไว้
ต่างกัน พึงสังเกตไว้ด้วยว่าหลักการพื้นฐานของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกับกฎหมาย
ข้อมูลข่าวสารของราชการแตกต่างกัน กล่าวคือ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตั้งอยู่บนฐาน
ของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Le droit au restect de la vie privée) .ในขณะที่กฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลข่าวสารของราชการมุ่งคุ้มครองสิทธิในการรับรู้ของประชาชนเป็นส าคัญ99 

                                                 
99  ปิยบุตร แสงกนกกุล. (2548). เหตุการณ์ส าคัญในกฎหมายฝรั่งเศสตลอดปี 2004. สืบค้น 2 กันยายน 

2558, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=735 
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กฎหมายนี้ก าหนดให้องค์กรผู้จัดท าระบบข้อมูลข่าวสารต้องมีหน้าที่ดังนี้ 
1.  การจัดท าระบบการประมวลผลข้อมูลข่าวสารโดยวิธีอัตโนมัติในภาครัฐ 
 (1)  การแจ้งการเก็บข้อมูลข่าวสาร100 ข้อมูลข่าวสารจะต้องได้รับการเก็บรักษาโดย

บุคคลที่เกี่ยวข้องโดยตรง กล่าวคือ บุคคลจะใช้ข้อมูลประเภทใดหลักจากที่มีการแจ้งหรือท าค าขอ
ความเห็นแล้ว บุคคลนั้นจะต้องเก็บรักษาข้อมูลข่าวสารนั้น ๆ เอง จะให้บุคคลที่สามเก็บไม่ได้เว้น
แต่จะมีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น 

นอกจากนี้ได้ก าหนดหน้าที่ของบุคคลผู้ซึ่งสั่งให้มีการเก็บข้อมูลระบุชื่อ  ไม่ว่าจะเป็น
การเก็บด้วยคอมพิวเตอร์หรือด้วยระบบมือก็ตาม จะต้องรับรองต่อบุคคลผู้เกี่ยวข้องกับข้อมูล
ข่าวสารน้ันว่าจะด าเนินการเท่าที่จ าเป็นเพื่อป้องกันความปลอดภัยในส่วนที่เกี่ยวกับข้อมูลและต้อง
รับรองว่าข้อมูลนั้นจะไม่ถูกดัดแปลง ท าให้เสียหายหรือส่งไปให้กับบุคคลที่สามซึ่งไม่มีอ านาจ 

การก าหนดให้คณะกรรมการให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลข่าวสารโดยเคร่ือง
คอมพิวเตอร์แก่ประชาชน รัฐบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อให้คณะกรรมการได้มา
ซึ่งข้อมูลข้าวสารโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดให้มีการแจ้งแก้คณะกรรมการ
ก่อนที่จะเร่ิมมีการเก็บข้อมูลข่าวสารประเภทระบุชื่อ การให้อ านาจคณะกรรมการในการรับเร่ือง
ร้องเรียน ค าร้องทุกข์ การให้อ านาจแก่คณะกรรมการในการหาข้อมูลด้วยตนเอง เมื่อคณะกรรมการ
ได้ข้อมูลดังกล่าวมาแล้ว รัฐบัญญัติได้ก าหนดให้คณะกรรมการจะต้องให้บัญชีรายชื่อระบบการ
จัดเก็บข้อมูลข่าวสารน้ัน ๆ แก่ประชาชน การให้บัญชีรายชื่อดังกล่าวรัฐบัญญัติไม่ได้ก าหนดบังคับ
ให้ลงในประกาศของราชการ ดังนั้น คณะกรรมการอาจตีพิมพ์เผยแพร่ในรูปแบบต่าง ๆ อันมีผลให้
ประชาชนสามารถทราบรายละเอียดได้ การด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคลจะต้องได้รับอนุญาต
ตามกฎหมาย ซึ่งเป็นไปตามระเบียบที่ออกโดยความเห็นของ CNIL โดยกฎระเบียบที่ออกนั้นก็เพื่อ
การจัดระบบข้อมูลข่าวสาร ซึ่งต้องปรากฏรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(ก)  ชื่อและวัตถุประสงค์ของการจัดท าข้อมูลข่าวสาร 
(ข)  หน่วยงานหรือบุคคลใดที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลที่ระบุชื่อสามารถใช้สิทธิ  

เข้าตรวจดูข้อมูลตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย 
(ค)  ประเภทของข้อมูลที่ระบุชื่อที่บันทึกได้ ตลอดจนผู้ที่สามารถเข้าถึงหรือสามารถ

ได้รับข้อมูลนั้น หรือประเภทของผู้ที่ได้รับข้อมูลนั้นที่สามารถตรวจดูได้ 

                                                 
100  จาก แนวทางในการออกกฎหมายคุ้มครองข้อมูลและสารสนเทศส่วนบุคคลในประเทศไทย (รายงาน

ผลการวิจัย) (น. 49 – 50), โดย ปทีป เมธาคุณวุฒิ และอภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, 2539, กรุงเทพฯ. 
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 (2)  ก าหนดให้สิทธิแก่ประชาชนในการสอบถามหน่วยงานซึ่งเก็บข้อมูลข่าวสาร
โดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ว่าตนถูกเก็บข้อมูลโดยระบุชื่อไว้หรือไม่ 

 (3)  ก าหนดให้แจ้งรายละเอียดบางประการแก่ผู้ซึ่งถูกเก็บข้อมูลข่าวสาร ในเวลาที่
ขอเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตัวบุคคลนั้น ๆ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

  (ก)  จะต้องทราบว่าข้อมูลที่ตนให้นั้นมีลักษณะเป็นการบังคับที่จะให้ตอบ
หรือไม่ 

  (ข)  ผลอันเกิดจากการไม่ตอบ 
  (ค)  บุคคลซึ่งจะให้ข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 
  (ง)  บอกให้ทราบว่ามีสิทธิในการแก้ไขและเข้าถึงข้อมูลข่าวสารนั้น ๆ หรือไม่

อย่างไร หากเป็นกรณีแบบสอบถามจะต้องระบุหลักเกณฑ์ไว้ในแบบสอบถามนั้น 
2)  การจัดท าระบบการประมวลข้อมูลข่าวสารโดยวิธีอัตโนมัติในภาคเอกชน 
องค์กรเอกชนจะต้องยื่นค าขอต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารและเสรีภาพแห่งชาติ

ล่วงหน้าก่อนการด าเนินการ ทั้งนี้ค าขอดังกล่าวถือเป็นข้อผูกพันขององค์กรว่า การจัดท าระบบ
ข้อมูลข่าวสารจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนด และจะต้องได้รับอนุญาตจาก CNIL 
ก่อนจึงจะด าเนินการได้ ในการท าค าขอจัดท าระบบข้อมูลข่าวสาร CNIL ต้องปรากฏรายการ
ดังต่อไปนี้ 

(1)  ผู้ด าเนินการหรือผู้ควบคุมแฟ้มข้อมูลข่าวสารบุคคล (File Controller) หรือบุคคลที่
มีอ านาจ ตัดสินใจจัดท าระบบข้อมูลหรือตัวแทนของบุคคลดังกล่าวในประเทศฝร่ังเศส ในกรณีที่
บุคคลนั้น อาศัยอยู่ในต่างประเทศ 

(2)  ลักษณะ วัตถุประสงค์ และชื่อของระบบข้อมูล 
(3)  หน่วยงานที่รับผิดชอบในการด าเนินการจัดท าระบบข้อมูลข่าวสาร 
(4)  หน่วยงานภายในที่บุคคลสามารถใช้สิทธิเข้าตรวจดูข้อมูล ตลอดจนมาตรการต่าง ๆ 

ที่ก าหนดเพื่ออ านวยความสะดวกแก่การใช้สิทธิดังกล่าว 
(5)  ประเภทของบุคคลที่สามารถเข้าถึงข้อมูลที่บันทึกได้โดยตรง ทั้งนี้ ตามอ านาจหน้าที่

ของบุคคลนั้น หรือตามความจ าเป็นของหน่วยงานภายใน 
(6)  การด าเนินงานเกี่ยวกับข้อมูลที่ระบุชื่อ ที่มาของข้อมูล ระยะเวลาของการเก็บรักษา 

มาตรการในการรักษาความปลอดภัย ตลอดจนผู้ได้รับข้อมูลนั้น หรือประเภทของผู้ได้รับข้อมูลนั้น
ที่จะสามารถตรวจดูข้อมูลนั้นได้ 

(7)  การส่งข้อมูลถึงกัน การเชื่อมโยงเครือข่าย หรือการเชื่อมโยงข้อมูลในรูปแบบอื่นใด 
ตลอดจนการโอนข้อมูลแก่บุคคลภายนอก 
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(8)  ข้อก าหนดเพื่อรับรองความปลอดภัยของระบบข้อมูลและข้อมูลที่จัดเก็บและ  
การรับรองความลับต่าง ๆ ที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 

(9)  ข้อแถลงว่าระบบข้อมูลดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการส่งข้อมูลที่ระบุชื่อระหว่าง
ดินแดนของประเทศฝรั่งเศสและต่างประเทศหรือไม่ ทั้งนี้ไม่ว่าจะกระท าในรูปแบบใด 

อย่างไรก็ตาม ค าขอเกี่ยวกับการจัดท าข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของรัฐ
การป้องกันประเทศ และความปลอดภัยสารธารณะ อาจไม่มีรายการบางรายการดังที่ก าหนดไว้
ข้างต้นก็ได้ 

ส าหรับการจัดท าระบบข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานรัฐหรือองค์กรเอกชนในกิจการ 
บางประเภทซึ่งมิได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเสรีภาพหรือชีวิตส่วนตัวให้  CNIL จัดท าหลักเกณฑ์
อย่างง่าย โดยเทียบเคียงจากรายการต่าง ๆ ตามที่ก าหนดข้างต้นและประกาศหลักเกณฑ์ดังกล่าวให้
สาธารณชนทั่วไปได้ทราบ เพื่อเป็นแนวทางในการจัดท าระบบข้อมูลข่าวสาร และการจัดท าระบบ
ข้อมูลข่าวสารต้องขออนุญาต CNIL ก่อนตามหลักทั่วไปที่ก าหนดไว้ เว้นแต่คณะกรรมการจะมี
ค าสั่งเป็นพิเศษ เมื่อได้รับค าขอดังกล่าวแล้วผู้ยื่นค าขอจึงสามารถจัดท าระบบข้อมูลข่าวสารได้   
การน าแนวทางอย่างง่ายไปใช้สามารถเกิดขึ้นในกิจการเช่นการเก็บข้อมูลที่ระบุชื่อในระบบภาษี  
หรือข้อมูลระบุชื่อของห้องสมุด เป็นต้น อย่างไรก็ดีแนวทางส าหรับกระบวนการจัดท าระบบข้อมูล
ข่าวสารอย่างง่าย ประกอบด้วยรายการ ดังนี ้

(1)  การจัดท าระบบการประมวลผลข้อมูลข่าวสารกระท าเพียงเท่าที่วัตถุประสงค์ที่
ก าหนดเท่านั้น และเจ้าของข้อมูลต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้โดยง่าย 

(2)  ระบบการประมวลผลข้อมูลข่าวสารต้องใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่สามารถ
ตรวจสอบข้อมูลข่าวสารได้โดยง่าย 

(3)  การเชื่อมโยงข้อมูลข่าวสารท าได้เท่าที่จ าเป็นแก่วัตถุประสงค์และเพียงเท่าที่จ าเป็น
แก่การใช้เท่านั้น 

(4)  ต้องมีมาตรการในการรักษาความปลอดภัยและมาตรการในการรักษาความลับของ
ข้อมูลข่าวสาร 

นอกจากนี้กฎหมายยังได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลธรรมดาที่ระบุชื่อไว้หลาย
ประการ ได้แก่ 

(1)  สิทธิในการสอบถามหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรเอกชนที่จัดท าระบบข้อมูล
สารสนเทศแบบอัตโนมัติตามรายชื่อที่ CNIL ได้จัดท าและประกาศต่อสาธารณชนว่าระบบข้อมูล
สารสนเทศดังกล่าวมีข้อมูลส่วนบุคคลของตนหรือไม่ และสิทธิในการเข้าตรวจดูดข้อมูลนั้นได้ใน
กรณีที่มีข้อมูลข่าวสารของตนปรากฏอยู่ 
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(2)  สิทธิในการได้รับการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ข้อมูลที่เปิดเผยนั้นจะต้องใช้
ภาษาที่เข้าใจง่ายและต้องมีเนื้อความเป็นอย่างเดียวกับข้อมูลที่บันทึกไว้ 

(3)  บุคคลอยู่มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับข้อมูลของตน มีสิทธิในการได้รับส าเนาเอกสาร
ข้อมูลเกี่ยวกับตนโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ  

(4)  สิทธิในการขอให้ด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติม ท าให้ชัดเจนขึ้น ปรับปรุงให้ทันสมัย 
หรือลบทิ้ง ซึ่งข้อมูลที่เกี่ยวกับตนที่ไม่ถูกต้อง ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ คลุมเครือ ล้าสมัย หรือการเก็บ 
รวบรวม การใช้ การเปิดเผย หรือการเก็บรักษาข้อมูลนั้นเป็นการต้องห้าม ในกรณีที่มีการโต้แย้ง
ความถูกต้องข้อข้อมูลภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับหน่วยงานซึ่งบุคคลดังกล่าวใช้สิทธิเข้าถึงข้อมูล   
เว้นแต่มีการพิสูจน์ได้ว่าข้อมูลข่าวสารที่ถูกโต้แย้งนั้นรับมาจากบุคคลที่ถูกเก็บข้อมูลโดยตรง หรือ
ด้วยความยินยอมของผู้ที่ถูกเก็บข้อมูลบุคคลอยู่มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับข้อมูลของตน 
 3.6.4  ญ่ีปุ่น101 

ญ่ีปุ่นไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลเครดิตไว้เป็นการเฉพาะแต่ได้ก าหนด
กฎหมายการคุ้มกันข้อมูลส่วนตัวในทางราชการและเชิงพาณิชย์ดังนี ้

3.6.4.1  การคุ้มครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว 
มาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่น ปี 1946 บัญญัติเกี่ยวกับการรับรอง

เสรีภาพของการชุมนุมและการเข้าร่วมและการปราศรัย  การตีพิมพ์และการแสดงความคิดเห็น 
ในรูปแบบต่าง ๆ การไม่มีการตรวจสอบสื่ออาจจะยังคงอยู่  และยังรวมถึงการไม่อาจมีความลับ 
ในวิธีการสื่อสารที่ถูกละเมิด มาตรา 35 “สิทธิของบุคคลที่จะได้รับความปลอดภัยในเคหสถาน 
เอกสารและทรัพย์สินต่อการเข้าตรวจค้นและการจับกุมที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย  ยกเว้น 
จะได้รับอ านาจของการกระท าโดยเหตุที่สมควรเกี่ยวกับสถานที่และสิ่งที่ต้องสกัดกั้น การตรวจค้น
และการจับกุมในแต่ละคร้ังสามารถท าได้หากมีหนังสือรับรองออกมาโดยอ านาจของผู้ที่มีอ านาจ
การตัดสินหรือไต่สวน”102 

                                                 
101  Privacy and Human Rights 2003 An international Survey of Privacy laws and developments: 

Japan. Retrieved September 2, 2015, from http://privacyinternational.org/survey/phr2003/countries/japan.htm 
102  Constitution of Japan. (1946). Retrieved September 2, 2015, from 

http://www.ndl.go.jp/constitution/e/shiryo/04/131shoshi.html 
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ปี 1998 พระราชบัญญัติการคุ้มครองข้อมูลส่วนตัวของบุคคลในกระบวนการทาง
คอมพิวเตอร์ที่ถูกจัดเก็บโดยหน่วยงานของรัฐ (หรือเรียกว่าพระราชบัญญัติ ปี 1988) ได้ออกมาเพื่อ
ควบคุมการใช้ข้อมูลของบุคคลในระบบคอมพิวเตอร์อันเป็นข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ดูแล
หรือจัดเก็บ103 

โดยพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวต้ังอยู่บนพื้นฐานนโยบายความเป็นส่วนตัวของ OECD 
(OECD Privacy Guideline) และได้ก าหนดการรักษาความปลอดภัย, การเข้าถึงและการแก้ไขข้อมูล 
โดยหน่วยงานราชการต้องกระท าการรวบรวมข้อมูลของประชาชนอย่างเหมาะสม โดยตีพิมพ์และ
เปิดเผยแจ้งเป็นประกาศสาธารณะให้ทราบว่าก าลังท ารายการระบบแฟ้มเอกสารอยู่  นอกจากนี้
ข้อมูล ที่ถูกรวบรวมขึ้นเพื่อใช้ส าหรับจุดมุ่งหมายหนึ่งจะไม่สามารถถูกใช้ส าหรับจุดมุ่งหมายอ่ืน 
นอกเหนือจากการยึดถือเอาไว้เท่านั้น 

พระราชบัญญัติปี 1988 เป็นการกระท าเพื่อตรวจสอบ โดยระบบการวางแผนการจัดการ
ข้อมูลและการประสานงานกับหน่วยงานราชการ โดยหน่วยงานราชการรายงานว่าพบไฟล์ที่น่า
สงสัยบางส่วนที่หน่วยงานราชการไม่สามารถที่จะตรวจสอบได้ ทั้งนี้พระราชบัญญัติปี 1988 ได้ถูก
แก้ไขบางประการและน าออกมาประกาศใช้บังคับเป็นพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนตัวของ
บุคคลที่ถูกจัดเก็บโดยหน่วยงานรัฐ โดยพระราชบัญญัติใหม่104 จะเป็นการควบคุมข้อมูลทั้งจากใน
เอกสารและในคอมพิวเตอร์ และตั้งการเตรียมการรับมืออาชญากรรมใหม่ส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐผู้ซึ่ง
ท าให้ข้อมูลของบุคคลร่ัวไหล โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 

ผู้แทนเกี่ยวกับกฎหมายความเป็นอยู่ส่วนตัวบางท่านชี้ว่ากฎหมายดังกล่าวไม่ได้รวมถึง
ฐานข้อมูลจากเอกสารที่เรียกว่า “โคเซกิ (Koseki)” ซึ่งเป็นระบบการเก็บบันทึกครอบครัวที่ระบุการเกิด 
การตายและการหย่า และเหตุการณ์ครอบครัว ข้อมูลอันนี้ยังคงถูกใช้การโดยทั่วไปหากมีร้องขอ
จากเจ้าหน้าที่ทางสาธารณะ และจะถูกใช้เสมอในการตรวจสอบของนายจ้าง หรือ ความเป็นญาติกัน
ทางการสมรสเพื่อใช้ตรวจสอบการกระท าที่ขัดต่อกฎหมาย ภูมิหลังที่ไม่บริสุทธิ์เกี่ยวกับครอบครัว 
ตระกูลหรือเร่ืองอ้ือฉาวอ่ืน โดยตั้งแต่ช่วงปี 1980 การบันทึกยังคงมีอยู่และไม่มีการป้องกัน 
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติยังไม่ได้วางกฎเกณฑ์ในการบันทึกเอกสารเหล่านี้  โดยตรงเท่ากับว่า
ฐานข้อมูลดังกล่าวยังคงไม่ได้รับการควบคุมดูแลนั่นเอง 

                                                 
103  The Act for the Protection of Computer Processed Personal Data Held by Administrative Organs, 

Act No.95, 16 December 1988. Retrieved September 2, 2015, from 
www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/APPIHAO 

104  The Act for Protection of Personal Data Held by Administrative Organs of 2003, Art. 53 – 55. 
Retrieved September 2, 2015, from www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/APPI 
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จนกระทั่งรัฐบาลญ่ีปุ่นได้ด าเนินการตามนโยบายการควบคุมก ากับดูแลตนเองในด้าน
ความเป็นส่วนตัวและโดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวโยงกับด้านการพาณิชย์ทางอิเล็กทรอนิกส์  โดยตั้งแต่
ฤดูร้อนของปี 1999 ผู้บัญญัติกฎหมายได้ด าเนินการเกี่ยวกับร่างกฎหมายการคุ้มกันข้อมูลส่วนตัว
เพื่อที่จะให้กรอบแก่การใช้ข้อมูลส่วนตัวในทางราชการและเชิงพาณิชย์ 

การออกกฎหมายที่ถูกเสนอต้องการแก่นแท้ของความเป็นส่วนตัวและเอกลัษณ์ทาง
สาธารณะโดยยึดถือ “หลักพื้นฐาน 5 ประการ” (Five basic principles) ดังนี ้

1)  ก าหนดจุดมุ่งหมายในการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างแน่ชัดและยึดขอบเขตใน
จุดมุ่งหมายนัน้ ๆ  

2)  รวมกุล่มข้อมูลส่วนตัวโดย “การกระท าซึ่งชอบด้วยกฎหมายและจุดมุ่งหมายที่
เหมาะสม 

3)  รักษาความถูกต้องและข้อมูลปัจจุบัน 
4)  ป้องกันความปลอดภัยของข้อมูลส่วนตัว 
5)  ผ่านกระบวนการท าให้เกิดความโปร่งใสภายในการรวบรวมข้อมูลและการใช้ข้อมูล 
ยิ่งไปกว่านั้น การร่างกฎหมายยังก าหนดให้ธุรกิจส่วนตัวเปิดเผยข้อมูลของแต่ละบุคคล

ที่ได้เก็บไว้และแจ้งจุดมุ่งหมายของการเก็บข้อมูลนั้น ๆ และได้ห้ามบริษัทในการเผยแพร่ข้อมูล
ส่วนตัวต่อบุคคลภายนอก 

นักหนังสือพิมพ์และสมาชิกพรรคฝ่ายค้านได้คัดค้านหลักการพื้นฐาน 5 ประการ  
ของการร่างกฎหมายดังกล่าว โดยฝ่ายที่คัดค้านถือสิทธิว่าหลักพื้นฐาน 5 ประการ นั้น ได้ฝ่าฝืน
เสรีภาพในการปราศรัย ภายใต้มาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญ โดยจ ากัดสื่อจากการรวบรวมข้อมูลและ
รายงานที่ถูกต้องแน่นอน และนักหนังสือพิมพ์ยังเกรงว่าเพราะว่าเจ้าหน้าที่ระดับสูงในรัฐบาลจะใช้
ประโยชน์จากการนี้เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการรายงานหรือน าเสนอความผิดของพวกเขาและกฎหมาย  
จะถูกน าไปใช้อย่างผิด ๆ โดยบุคคลจ าพวกดังกล่าว 

ในมีนาคม ปี 2000 และอีกครั้งในปี 2001 คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติร่างกฎหมายและเสนอ
เข้ารัฐสภาญ่ีปุ่น (The Diet) อย่างไรก็ตามการพิจารณาหารือที่ร่างกฎหมายยังช้าไปอีกคร้ังหนึ่ง
เพราะถูกกลุ่มสื่อวิจารณ์อย่างต่อเน่ือง และรวมทั้งฝ่ายค้าน 

ภายหลังข้อโต้แย้งที่ยาวนานในรัฐสภา ร่างกฎหมายถูกการยกเลิกในเดือนธันวาคม 
ปี 2002 หลังจากนั้นพรรคการปกครองแก้ไขร่างกฎหมาย เพื่อตอบสนองกระแสการวิจารณ์ และ
โดยท่ามกลางการตระหนักในข้ออ่ืน ๆ ความอิสระของข่าวสารข้อมูล ในการแสดงปฏิกิริยาต่อบท
วิจารณ์จากพรรคฝ่ายค้านและสื่อมีการรวมกลุ่มกันเพื่อท าการตัดสินท าให้ข้อถกเถียงลดลง ในเร่ือง
ของหลักพื้นฐาน 5 ประการจากร่างกฎหมาย และให้ยกเว้นการตีพิมพ์ในสื่อ การออกอากาศ 
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หนังสือพิมพ์ ตัวแทนข่าว และกลุ่มการรายงานอ่ืน ๆ รวมทั้งส่วนบุคคลและนักเขียนถูกละเว้นจาก
การประยุกต์ใช้ข้อมูลจากประโยคเหล่านั้น 

ร่างกฎหมายที่ถูกแก้ไขและถูกอนุมติในการประชุมคณะรัฐมนตรีในมีนาคม ปี 2003 
และวันที่ 23 พฤษภาคม ปี 2003 ที่ประชุมผ่านร่างและออกกฎหมาย “พระราชบัญญัติการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล” และร่างกฎหมายประกอบทั้งที่เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนตัว  รวมถึง  
2 กฎหมายที่ครอบคลุมถึงธุรกิจเอกชน องค์กรรัฐ และตัวแทนจัดการอิสระ โดยคณะรัฐมนตรีมี
หน้าที่ในการดูแลและกระท าการปกป้องข้อมูลส่วนตัวให้ส าเร็จสมบูรณ์ และให้การอนุญาต 
แนะน า หรือสั่ง ต่อธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลเหล่านี้ ผู้ที่ปฏิเสธที่จะท าตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี
จะถูกก าหนดโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 6 เดือนขึ้นไป หรือปรับไม่เกิน 300,000 เยน 

ในปี 2000 กระทรวงการคลังและกระทรวงการค้าและอุตสาหกรรมระหว่างชาติ  
(Ministry of International Trade and Industry หรือ MITI) ประกาศแผนเพื่อที่จะน าเข้าสู่การออก
กฎหมายเพื่อป้องกันข้อมูลความน่าเชื่อถือเฉพาะส่วน และหน่วยงานกระทรวงไปรษณีย์และ
โทรคมนาคมญ่ีปุ่น (Ministry of Post and Telecommunications หรือ MPT) ประกาศแผนในเดือน
มิถุนายน ปี 1998 เพื่อศึกษาความเป็นอยู่ส่วนตัวในบริการการติดต่อสื่อสาร สร้างกลุ่มศึกษาชีวิต
ส่วนตัวเพื่อที่จะส ารวจความเป็นไปในเร่ืองนี้  ในเดือนตุลาคม ปี 1999 โดย MPT ถูกพบว่าร้อยละ 
92 ของผู้ตอบค าถามเชื่อว่า ข้อมูลส่วนตัวของพวกเขาถูกเปิดเผยปราศจากความยินยอมของพวกเขา
และร้อยละ 83 เชื่อว่าองค์กรที่ถือข้อมูลส่วนบุคคลคลสมควรจะถูกดูแล 

IPs ออกนโยบายฉบับร่างจัดพิมพ์ญี่ปุ่น เพื่อคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้ Internet 
Online ในปี 2002 ในการตอบสนองต่อกฎหมายความรับผิดชอบของผู้ให้บริการทาง Internet ของ 
ปี 2001 (Internet Provider Responsibility Law หรือ IPRL) นโยบายจ ากัดการแพร่หลายของข้อมูล
ส่วนตัวปราศจากความยินยอมพิเศษ และการอนุญาตให้ ISPs ลบข้อมูลของผู้ใช้ และการร้องขอ 
การรักษาข้อมูลที่ถูกผู้ได้เสนอลงไปเกี่ยวกับกรณีบุคคลสาธารณะ 

การส ารวจคร้ังแรกเกี่ยวกับกฎหมายนี้เป็นกรณี Yahoo ญ่ีปุ่น วันที่ 31 มีนาคม ปี 2003 
ศาลแขวงของโตเกียวมีค าสั่งให้ Yahoo พิสูจน์และเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลหนึ่งที่ได้ใช้กระท า
การหมิ่นประมาทเกี่ยวกับโจทก์บน Web Bord ของ Yahoo ซึ่งกรณีนี้เป็นการทดสอบคดีแรกว่าการ
ตีความของ IPRL ถูกอธิบายอย่างไร 

ในกุมภาพันธ์ 1998 MITI สร้างเจ้าหน้าที่ผู้คุมตรวจตราที่มีอ านาจ เพื่อที่จะแสดงระบบ
ใหม่ส าหรับการยอมรับของ “ความเป็นส่วนตัวที่มีมาตรฐาน” ต่อการเข้าร่วมธุรกิจส าหรับการ
จัดการข้อมูลส่วนบุคคลในนโยบายของ MITI และส่งเสริมการรับรู้ของการปกป้องความเป็น
ส่วนตัวของผู้บริโภค ”ความเป็นส่วนตัวที่มีมาตรฐาน” ระบบถูกจัดการโดยศูนย์พัฒนาการจัดการ
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ข่าวสารแห่งญ่ีปุ่น(Japan Information Processing Development Center หรือ JIPDEC) เป็นการร่วมกัน
ระหว่างรัฐและเอกชนบริษัทที่ไม่ได้ท าตามค าแนะน าของสภาอุตสาหกรรมด้วยกันด้วย อย่างไรก็ตาม
เจ้าหน้าที่ควบคุมตรวจตราจะตรวจสอบการละเมิดและการท าการเสนอแนะเท่าที่จ าเป็น 

การวิเคราะห์เกี่ยวกับมาตรฐานถูกท าโดยสหภาพยุโรป จากผู้เชี่ยวชาญทางวิชาการ
ทางด้านความเป็นส่วนตัว 4 คน พบว่ามีปัญหาจุดอ่อนของระบบใน 2 ปี แรกของโปรแกรม JIDPEC 
บริษัทก าลังหาการรับรองถูกควบคุมโดยธุรกิจที่จัดการข้อมูลส่วนตัว  เช่น ส านักงานการสมรส 
JIPDEC ประมาณ 140 คน ที่ได้รับใบอนุญาตในพฤษภาคม ปี 2000 JIDPEC มีความเห็นที่ตรงกันกับ
ส่วน BBB Online (Better Business Bureau) สหรัฐอมริกาได้ร่วมมือกันค านึงถึงการปกป้องมาตรฐาน
ความเป็นส่วนตัว เพราะว่าการเพิ่มขึ้นของบริษัทที่เกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว ระหว่างสาธารณชน 
จ านวนของบริษัทที่ก าลังถือข้อมูลความเป็นส่วนตัวมีมากขึ้น โดยในพฤษภาคม ปี 2003 มีจ านวน
บริษัท 499 แห่งได้รับรางวัลเกี่ยวกับมาตรฐานความเป็นส่วนตัวของข้อมูลโดย JIPDEC105 

การลักลอบดักฟังเป็นอีกประเภทหนึ่งที่ได้รับการพิจารณาต่อการละเมิดกฎหมาย
รัฐธรรมนูญในเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว อย่างไรก็ตามในเดือนสิงหาคม ปี 1999 
รัฐสภาผ่านข้อโต้แย้งเกี่ยวกับกฎหมายการสกัดกั้นการสื่อสาร อนุญาตให้ดักฟัง โทรศัพท์หรือ
โทรสาร และที่มาของอีเมล์ เมื่อกรณีสอบสวนเกี่ยวข้องกับวัตถุที่ท าให้มึนเมา การกระท าผิดด้วย
ปืน กลุ่มที่เกี่ยวข้องกับการฆาตกรรม และการลักลอบน าเข้าชาวต่างชาติ 

ภายใต้กฎหมายใหม่ซึ่งมีผลในเดือนสิงหาคม ปี 2000 การใช้การดักฟังถูกจ ากัดโดยต้อง
ด าเนินการดังต่อไปนี้ กล่าวคือ ท าได้เฉพาะเจ้าหน้าที่ต ารวจระดับบังคับการหรือสูงกว่านั้นและ
เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องได้รับอนุญาตจากการตัดสินของศาลเพื่อที่จะใช้การดักฟัง การอนุญาตนั้น 
จะอยู่ใน 10 วัน และสามารถขยายระยะเวลาจนถึง 30 วัน และจะต้องมีบุคคลจ านวน 1 ใน 3 จาก
กลุ่มอิสระอย่าง เช่น ลูกจ้างของบริษัทเคร่ืองรับส่งโทรเลขญ่ีปุ่นและบริษัทโทรศัพท์  (Nippon 
Telegraph and Telephone Company) จะต้องอยู่ด้วยระหว่างการเฝ้าสังเกตและอย่างสุดท้าย 
เจ้าหน้าที่ต ารวจ และอัยการอยู่ในระเบียบที่จะต้องแจ้งผู้ที่ถูกติดตามภายใน 30 วัน หลังจากการ
สอบสวน นอกจากนี้การกวดขันเพิ่มโทษที่สามารถท าได้ส าหรับการดักฟังที่ผิดขั้นตอน 

หน่วยงานต ารวจแห่งชาติ (The National Police Agency หรือ NPA) และกระทรวงยุติธรรม 
(Ministry of Justice หรือ MOJ)ได้ท าการร้องของบประมาณจ านวน 170 ล้านเยน (1.4 ล้านเหรียญ
สหรัฐ) ในปี 2001 ส าหรับการพัฒนาเทคโนโลยี  “เมล์บ็อกซ์ชั่วคราว” (Temporary Mailbox)  
เพื่อการสกัดกั้นอีเมล์ 
                                                 

105  Japan Information Processing Development Corporation. Retrieved September 2, 2015, from 
https://en.wikipedia.org/wiki/JIPDEC 
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กฎหมายใหม่ถูกใช้คร้ังแรก ในเดือนพฤษภาคม ปี 2002 เพื่อท าลายเครือข่ายยาเสพติด
ในโตเกียว ต ารวจตรวจสอบโทรศัพท์เคลื่อนที่และจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่บนพื้นฐานบนของ
การรับประกันและผู้ต้องสงสัยในการกระท าความผิดจ านวน 9 คน 

มีกลุ่มคนจ านวนมากคัดค้านกฎหมายการดักฟังว่าเป็นการให้อ านาจที่ยิ่งใหญ่เกินไป 
รวมทั้ง ผู้บัญญัติกฎหมายคนหนึ่งที่ฟ้องร้องในข้อหาต ารวจดักฟังการโทรศัพท์ของเขาอย่างผิด  ๆ 
มากกว่า 180,000 คนมีการลงนามร้องทุกข์เพื่อการยกเลิกของกฎหมายดักฟัง ลายเซ็นถูกรวบรวม
เพื่อส่งต่อถวายฎีกาในที่ประชุมรัฐสภาส าหรับการยกเลิกของกฎหมายดักฟังในวันที่  24 พฤษภาคม 
ปี 2000106 และในเดือนสิงหาคม ได้มีการแถลงการณ์จาก NTT ว่าลูกจ้างของเขาไม่ได้ถูกเรียกใน
การเข้าร่วมเมื่อเทป ถูกติดตั้งเลย ซึ่งเป็นการด าเนินการที่ผิดขั้นตอน และการดักฟังนี้ยังคงถูกห้าม
ภายใต้มาตรา 104 ของกฎหมายธุรกิจการสื่อสารและมาตรา 14 ของกฎหมายการสื่อสารโดยใช้สาย107 

ในเดือนมิถุนายน 1997 ศาลสูงโตเกียวสนับสนุนค าวินิจฉัยศาลล่าง กรณีต ารวจคานากาวะ 
ว่ามีการดักฟังทางโทรศัพท์ที่ผิดกฎหมายที่บ้านของสมาชิกอาวุโสของพรรคคอมมิวนิสต์ญ่ีปุ่น  
ศาลประกาศค่าเสียหายจ านวน 4 ล้านเยน ลูกจ้าง NTT ยังคงถูกจับเนื่องด้วยการขายข้อมูลเกี่ยวกับ
ลูกค้า บริษัทหลาย ๆ แห่งที่ให้การบริการเคร่ืองรับโทรศัพท์เคลื่อนที่ในลักษณะการช าระเงินก่อน
ในเดือนพฤษภาคม ปี 2000 เร่ิมที่จะต้องการทราบข้อมูลขงผู้ใช้บริการในเบื้องต้นก่อนการ
ให้บริการเพื่อเป็นการป้องกันอาชญากรรมในรูปแบบดังกล่าว 

ด้านการจัดระบบเครือข่ายพลเมืองในประเทศญ่ีปุ่น รัฐสภายังคงเตรียมการอนุมัติ
กฎหมายการลงทะเบียนราษฎรเบื้องต้น โดยให้ทางโตเกียวอนุญาตเพื่อออกตัวเลข 11 หลัก ส าหรับ
พลเมืองญ่ีปุ่น และผู้อาศัยต่างชาติ และร้องขอให้พลเมืองญ่ีปุ่นและชาวต่างชาติดังกล่าวให้ข้อมูล
ส่วนตัวด้วย ชื่อ ที่อยู่ วันเกิด และเพศ ข้อมูลการลงทะเบียนจะถูกท าโดยคอมพิวเตอร์และเชื่อมต่อ
ทั่วประเทศ เป็นระบบการลงทะเบียนแบบเครือข่ายของประชากร (Resident Registry Network 
System หรือ RRN) หรือมีชื่อเรียกอีกอย่างว่า “จูกิ-เน็ต” ถูกสร้างขึ้นโดยกฎหมาย โดยรัฐบาล
วางแผนที่จะขยายการใช้รหัสการลงทะเบียนในการเสนอการจัดการที่มีประสิทธิภาพมากกว่าผ่าน
เครือข่ายนี้ และได้มีการเร่ิมด าเนินการเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม ปี 2000 แต่รัฐบาลท้องถิ่นบางที่ เช่น  
โยโกฮาม่า เมืองที่มีประชากรมากที่สุดของประเทศ มีการตัดสินใจที่จะไม่เข้าร่วมกับระบบนี้ และ
ท้องถิ่นบางที่ประกอบการตัดสินใจเลื่อนเวลาออกไปในการใช้ระบบดังกล่าวนอกจากนี้รัฐบาล

                                                 
106  See NaST. Retrieved 2015, September 2, from http://www.jca.apc.org/privacy/ 
107  Telecommunications Business Law, LAW No. 86 of 25 December 1984, As amended last by Law 

No. 97 of 20 June 1997. Retrieved September 2, 2015, from 
http://www.mpt.go.jp/Policyreports/english/laws/Tb_index.html 
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ท้องถิ่นจ านวน 6 แห่งปฏิเสธที่จะเข้าสู่ RRNS เพราะว่าตระหนักถึงความปลอดภัยต่อข้อมูลส่วน
บุคคล วันที่ 26 กรกฎาคม ปี 2002 กลุ่มนักวิชาการ นักหนังสือพิมพ์ และประชาชนโตเกียวร้องคดี
ต่อศาลเร่ืองที่รัฐมีการใช้ระบบเครือข่ายดังกล่าวนั้น และกล่าวหาว่าระบบเครือข่ายบุกรุกสิทธิส่วน
บุคคลและไม่เป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

ในเดือนมิถุนายน ปี 1999 กระทรวงการขนส่ง ประกาศแผนการออก “(Smart plate)” 
ป้ายทะเบียนที่ได้รับอนุญาตกับการฝังไอซีซิป ใบอนุญาตอันใหม่นี้สามารถที่จะเร่ิมออกใช้ได้ใน
ต้นปี 2004 และจะประกอบด้วยข้อมูลผู้ขับขี่และยานพาหนะและยังใช้ส าหรับการผ่านทางและการ
ควบคุมบนถนนตั้งแต่ปี1986 สถาบันต ารวจแห่งชาติมีการด าเนินการที่ครอบคลุมระบบการตรวจ
ด้วยวีดีโอ ที่เรียกว่า ระบบเอ็น “(N-System)”ในอย่างน้อย 540 แห่งบนทางด่วนและถนนสายหลัก
ผ่านเมือง มีการบันทึกอัตโนมัติลงแผ่นเพลทส าหรับรถทุก ๆ คันที่ผ่านเมื่อไรก็ตามที่พบรถคันที่
ต้องการ ระบบจะออกใบที่มีรายละเอียดให้ตรวจทันที108ระบบเอ็นรุ่นล่าสุดนี้ยังสามารถจะถ่ายรูป
หน้าคนขับได้ด้วย 

ในปี 2002 กฎหมายก าจัดขยะอิเล็กทรอนิกส์ใหม่  2 ฉบับ กฎหมายอนุญาตให้ผู้ใช้
อินเตอร์เน็ตและโทรศัพท์เคลื่อนที่อ่านข้อความตัวหนังสือได้เลือกที่จะไม่ท าการติดต่อของแหล่ง
ขยะเหล่านี้ก็ได้ และบังคับห้ามให้มีการเรียกร้องการค้าขายทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดถูก
ก าหนดอย่างชัดเจน โดยก าหนดค่าปรับเป็นเงินจ านวน 500,000 เยนขึ้นไป (ประมาณ 4,170  
เหรียญสหรัฐ) ส าหรับการฝ่าฝืน กฎหมายอีกอันถูกบังคับโดย MITI ที่มีหน้าที่คือการคุ้มครอง
ผู้บริโภค หากผู้กระท าผิดได้กระท าการดังกล่าวซ้ าจะถูกปรับ 3 ล้านเยนขึ้นไป (ประมาณ 25,000 
เหรียญสหรัฐ) หรือจ าคุก 2 ปี และหากผู้ท าละเมิดได้กระท าการในรูปแบบของบริษัท อาจถูกปรับ
เป็นจ านวนต้ังแต ่300 ล้านเยนขึ้นไป (2.5 ล้านเหรียญสหรัฐ) 

ผลจากอัตราการเพิ่มสูงขึ้นของอาชญากรรม ต ารวจโตเกียวมีการเร่ิมด าเนินการติด
กล้องตรวจตราและการสร้างการตรวจตราผู้เดินเท้าในย่านที่มีมีประชากรหนาแน่นที่ต าบลคาบูกิโช 
นักกฎหมายต่อต้านการอ้างสิทธิ์ในการเคลื่อนที่ว่าการตรวจตรานี้ไม่ได้ก าหนดอยู่ในรัฐธรรมนูญ 
โดยจากผลของการวิพากษ์วิจารณ์ต ารวจโตเกียวจากการวางสัญลักษณ์ใกล้กับกล้อง  เพื่อให้ที่ 
เดินเท้าสังเกตว่าพวกเขาก าลังอยู่ในฟิล์มดังกล่าว  พื้นทีอ่ืนของเมืองได้ท าอย่างผู้น าที่โตเกียว  
แต่กลุ่มส่วนตัวจ านวนมาก เช่น NaST และการรวมตัวของผู้บริโภคในญ่ีปุ่นก าลังด าเนินการแจ้ง
สถานที่ติดตั้งกล้องถ่ายรูปใหม่ทั้งหมด 

การเพ่งเล็งความเป็นอยู่ส่วนตัวได้มีอัตราการเลื่อนสูงขึ้น  สมาคมแรงงานแห่งญ่ีปุ่น
รายงานว่า บริษัทญ่ีปุ่นร้อยละ 35 ก าลังเฝ้าสังเกตจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ของลูกจ้างของพวกเขา
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และเว็บที่ใช้ โดยบริษัทอ้างถึงการกลัว ของไวรัส การคุกคามทางเพศและความเป็นห่วงอ่ืน ๆ  
ว่า เป็นเหตุผลของการตระหนักการตรวจตรา 

ในเดือนมีนาคม ปี 2000 พบว่า บริษัทวิจัยมีการน าข้อมูลลับจากการทดสอบพันธุกรรม 
ตัวอย่างเลือด 1,000 ตัวอย่าง ที่ได้จากผู้คนที่บริจากเลือดให้สภากาชาดญ่ีปุ่น กระทรวงสาธารณสุข
และสวัสดิการ ลงมือสอบสวนเมื่อพฤศจิกายน ปี 1999 ได้รับรายงานว่ามีผู้ขายก าลังขายข้อมูล
ส่วนตัวเกี่ยวกับผู้คนที่รับการดูแลทางการแพทย์ที่รวมทั้งประวัติการรักษาทางการแพทย์ 

หลายเดือนต่อมามหาวิทยาลัยโตโฮกุในเซ็นได และศูนย์โรคเกี่ยวกับเส้นเลือดหัวใจ
แห่งชาติในเมืองจังหวัดโอซาก้าของซูอิตะได้กล่าวว่า พวกเขาศึกษายีนส์ของผู้บริจาคโลหิตโดย
ปราศจากความยินยอม และการลงคะแนนส ารวจที่ถูกหนังสือพิมพ์มาอินิชิ  กล่าวถึงมาตฐานการ
ปฏิบัติและพบว่ามหาวิทยาลัยจ านวน 64 แห่งรอบ ๆ ญ่ีปุ่นร้อยละ70 ก าลังด าเนินการทดสอบยีนส์ 
รัฐมนตรีสาธารณสุขและสวัสดิการ ยูยา นิวะ จึงสอบสวนถึงกรณีดังกล่าวและจะพิจารณาติดตั้งการ
บังคับกฎหมายที่ป้องกันการร่ัวไหลของข้อมูลทางการแพทย์ของคนป่วย 

กรณีที่เกี่ยวกับหลักการร่ัวไหลที่ส าคัญของข้อมูลส่วนตัวอ่ืน ๆ ตามกระทรวงการ
จัดการรัฐ พบว่ามี 52 กรณีในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา ในเดือนมิถุนายน ปี 2002 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ
และแผนกต ารวจนครบาลรายงานว่าเมื่อเดือนพฤษภาคม ปี 2002 พบว่าชื่อ ที่อยู่และข้อมูลส่วนตัว
อ่ืน ๆ ของผู้เยี่ยมชมเว็บไซด์ของบริษัทหุ้นส่วนจ ากัดคอมมี่ (บริษัทการบรกิารการจัดการความสวย) 
ประมาณ 5 หมื่นคนมีการร่ัวไหลออกไป และยังมีกรณีคล้ายกัน คือ บริษัทผลิตภัณฑ์วิชาการ
ก่อสร้าง วาย เค เค บริษัทการท่องเที่ยวโลกออลนิปปอนแอร์เวย์ และมหาวิทยาลัยญ่ีปุ่น โดยทางการ
ต ารวจเตือนว่าการร่ัวไหลจ านวนมากของข้อมูลนั้น เป็นผลมาจากความผิดพลาดในการออกแบบ
เว็บไซต ์

จะเห็นได้ว่า ในเร่ืองเกี่ยวกับข้อมูลเครดิตญ่ีปุ่นไม่ได้มีการก าหนดเป็นกฎหมายไว้
โดยเฉพาะแต่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายการคุ้มกันข้อมูลส่วนตัวในด้านที่เกี่ยวในเชิงพาณิชย์โดย
ยึดถือ “หลักพื้นฐาน 5 ประการ” (Five basic principles) ดังนี ้

1)  ก าหนดจุดมุ่งหมายในการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างแน่ชัดและยึดขอบเขตใน
จุดมุ่งหมายนั้น ๆ  

2)  รวมกุล่มข้อมูลส่วนตัวโดย “การกระท าซึ่งชอบด้วยกฎหมายและจุดมุ่งหมายที่
เหมาะสม 

3)  รักษาความถูกต้องและข้อมูลปัจจุบัน 
4)  ป้องกันความปลอดภัยของข้อมูลส่วนตัว 
5)  ผ่านกระบวนการท าให้เกิดความโปร่งใสภายในการวบรวมและการใช้ข้อมูล 
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ยิ่งไปกว่านั้นกฎหมายยังก าหนดให้ธุรกิจส่วนตัวเปิดเผยข้อมูลของแต่ละบุคคลที่ได้เก็บ
ไว้และแจ้งจุดมุ่งหมายของการเก็บข้อมูลนั้น ๆ และได้ห้ามบริษัทในการเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัว 
ต่อบุคคลภายนอกกฎหมายยังครอบคลุมถึงธุรกิจเอกชน องค์กรรัฐ และตัวแทนจัดการอิสระ  
โดยคณะรัฐมนตรีมีหน้าที่ในการดูแลและกระท ากรปกป้องข้อมูลส่วนตัวให้ส าเร็จสมบูรณ์  และ 
การให้การอนุญาต แนะน า หรือสั่ง ต่อธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลเหล่านี้ ผู้ที่ปฏิเสธที่จะท าตามค าสั่ง
ของนายกรัฐมนตรีจะถูกก าหนดโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 6 เดือนขึ้นไป หรือปรับไม่เกิน 300,000 เยน 
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บทที ่4 
ปัญหำและวิเครำะห์ปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกับข้อมูลเครดิตเฉพำะกรณี 

กำรน ำข้อมูลเครดิตไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ 
 

ในบทที่ 4 นี้ จะท าการศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับข้อมูลเครดิต
เฉพาะกรณีการน าข้อมูลเครดิตไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูล
เครดิต พ.ศ. 2545 น าไปใช้ในการอนุมัติในเร่ืองสินเชื่อต่าง ๆ แต่อย่างไรในปัจจุบันข้อมูลเครดิต
ของเราก็ถูกบริษัทน าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ของเจ้าของข้อมูลถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ซึ่งได้มีการก าหนดในเร่ืองการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต
ไว้ในการเปิดเผยหรือการเข้าถึงข้อมูลเครดิตอย่างใด ๆ ของเจ้าของข้อมูล พระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตได้ก าหนดวัตถุประสงค์ในการน าข้อมูลไปใช้รวมทั้งมาตรการและ
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ไว้อย่างชัดเจน แต่ในปัจจุบันกลับพบว่าได้มีความพยายามเพื่อเข้าถึงข้อมูลเครดิต
ในการน าไปใช้เพื่อประโยชน์อย่างอื่นนอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนดไว้ ทั้งนี้ ก็โดยอาศัยช่องว่าง
ทางกฎหมาย  

ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตมีหลักการอย่างหนึ่งที่ เรียกว่า  
หลักการให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูล  โดยพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตได้ก าหนดว่า การเปิดเผยข้อมูลเครดิตจะไม่สามารถกระท าได้หากมิได้
รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลจึงเกิดปัญหาว่าหากความยินยอมนั้นไม่ได้เกิดจากความเป็นอิสระ
ในการตัดสินใจที่จะเปิดเผยข้อมูลของเจ้าของ และข้อมูลที่เปิดเผยนั้นมิได้น าไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์
ของการวิเคราะห์ทางด้านสินเชื่อตามวัตถุประสงค์ของเจ้าของข้อมูล กฎหมายควรมีมาตรการใด ๆ 
ออกมาเพื่อคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลอย่างเป็นรูปธรรมหรือไม่ซึ่งผู้เขียนจะท าการวิ เคราะห์
ปัญหาต่าง ๆ ต่อไป  
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4.1  ปัญหำนิยำมในกำรน ำข้อมูลเครดิตไปใช้  
นับตั้งแต่พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มีผลบังคับใช้เมื่อ

วันที ่14 มีนาคม 2546 จนถึงปัจจุบัน ได้ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อระบบการเงินการธนาคาร
ของประเทศไทยหลายประการ ได้มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นทั้งในรูปแบบของการให้บริการทางการเงิน
ต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาและวิเคราะห์สินเชื่อของสถาบันการเงิน  
ที่ท าให้สถาบันการเงินมีความมั่นใจในการให้วงเงินสินเชื่อแก่ลูกค้าผู้ขอสินเชื่อมากขึ้น  

ทั้งนี้ เพราะข้อมูลเครดิตจะช่วยแสดงให้เห็นประวัติทางด้านสินเชื่อของเจ้าของข้อมูลว่า
เป็นอย่างไร มีประวัติการขอสินเชื่อ ประวัติการช าระหนี้และจ านวนปริมาณวงเงินสินเชื่อกับสถาบัน
การเงินอ่ืน ๆ มากน้อยเพียงใด โดยข้อมูลเครดิตถือเป็นเคร่ืองมือส าคัญในการช่วยวิเคราะห์และ
พิจารณาการให้สินเชื่อได้อย่างมีประสิทธิภาพ และลดความเสี่ยงในการอ านวยสินเชื่อของ 
สถาบันการเงิน ซึ่งจะส่งผลดีและเป็นประโยชน์ต่อความมั่นคงของระบบสถาบันการเงินของประเทศ 
โดยพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ได้ให้ค านิยามของค าว่า “ข้อมูลเครดิต” 
ไว้ ดังนี ้

“ข้อมูลเครดิต” หมายความว่า ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับลูกค้าที่ขอสินเชื่อ ดังต่อไปนี้ 
(1) ข้อเท็จจริงที่บ่งชี้ตัวลูกค้า และคุณสมบัติของลูกค้าที่ขอสินเชื่อ 

(ก) กรณีบุคคลธรรมดา หมายถึงชื่อ ที่อยู่ วันเดือนปีเกิด สถานภาพการสมรส 
อาชีพ เลขที่บัตรประจ าตัวประชาชน หรือบัตรประจ าตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหนังสือเดินทาง หรือ
เลขประจ าตัวผู้เสียภาษีอากร (ถ้ามี) 

(ข) กรณีนิติบุคคล หมายถึง ชื่อ สถานที่ตั้ง เลขทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคล หรือ 
เลขประจ าตัวผู้เสียภาษีอากร 

(2) ประวัติการขอและการได้รับอนุมัติสินเชื่อ และการช าระสินเชื่อของลูกค้าที่ขอสินเชื่อ 
รวมทั้งประวัติการช าระราคาสินค้า หรือบริการโดยบัตรเครดิต  

จากนิยามของ “ข้อมูลเครดิต”ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต
ข้างต้น จะเห็นได้ว่า ข้อมูลเครดิตตามความหมายของพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นข้อมูลส่วนบุคคล
ของลูกค้าผู้ขอสินเชื่อเท่านั้น ซึ่งบุคคลตามกฎหมายนี้รวมไปถึงบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลด้วย 
และจะต้องเป็นประวัติการขอและการได้รับอนุมัติสินเชื่อ และการช าระสินเชื่อด้วย ส าหรับข้อมูลที่
กฎหมายก าหนดไว้ว่าจัดเก็บข้อมูลใดบ้างนั้น จากค านิยาม “ข้อมูลเครดิต” สามารถแยกขอบเขต
และเน้ือหาออกได้เป็นสองส่วน คือ 
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(1) ส่วนที่เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า และ 
(2) ส่วนที่เป็นประวัติเกี่ยวกับการช าระหนี้  โดยในส่วนนี้ยังสามารถแบ่งได้เป็น  

ส่วนที่หนึ่ง คือประวัติเกี่ยวกับการช าระหนี้ หรือช าระสินค้าของลูกค้าที่ขอสินเชื่อ ว่ามีประวัติการ
ช าระหนี้อย่างไร 

ส่วนที่สอง เป็นประวัติการช าระโดยบัตรเครดิต ซึ่งเป็นการช าระตามใบเรียกเก็บเงินใน
แต่ละเดือนแต่ละงวดว่ามีประวัติการช าระอย่างไร  โดยไม่ได้ไปถึงรายละเอียดของสินค้าว่า 
ซื้อสินค้าอะไร ดังนั้น ในส่วนของบัตรเครดิต จึงหมายถึงการช าระสินเชื่อบัตรเครดิต ไม่ใช่การใช้
บัตรเครดิต 

และเมื่อพิจารณาค านิยาม “ข้อมูลเครดิต” ที่กล่าวมาข้างต้นประกอบกับค านิยามค าว่า
สินเชื่อที่ว่า 

“สินเชื่อ” หมายความว่า การให้กู้ยืมเงินหรือวงเงินในการกู้ยืม หรือให้ยืมหลักทรัพย์  
ให้เช่าซื้อ ให้เช่าซื้อแบบลิสซิ่ง ค้ าประกัน รับอาวัล รับรองตั๋วเงิน ซื้อ ซื้อลด หรือรับช่วงซื้อลดตั๋วเงิน 
เป็นเจ้าหน้ีเน่ืองจากได้จ่ายหรือสั่งให้จ่ายเงินเพื่อประโยชน์ของผู้เคยค้า หรือเป็นเจ้าหนี้เนื่องจากได้
จ่ายเงินตามภาระผูกพันตามเล็ตเตอร์ออฟเครดิตหรือภาระผูกพันอ่ืน  รวมทั้งการรับประกันภัย 
รับประกันชีวิต การรับเป็นลูกค้าเพื่อซื้อขายหลักทรัพย์  และธุรกรรมอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการ
ประกาศก าหนด 

จากค านิยามของ “ข้อมูลเครดิต”พิจารณาประกอบกับ “สินเชื่อ” จึงเห็นได้ว่า
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตได้จ ากัดการจัดเก็บเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลและ
ข้อมูลทางด้านสินเชื่อของเจ้าของข้อมูล และการใช้ข้อมูลเครดิตดังกล่าวก็เพื่อวัตถุประสงค์และเพื่อ
ประโยชน์ในการวิเคราะห์สินเชื่อของลูกค้าผู้เป็นเจ้าของข้อมูลเครดิตเท่านั้น  ซึ่งถือเป็นหลักการ
และวัตถุประสงค์ส าคัญของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ที่จะต้อง
ค านึงถึง ตลอดรวมไปถึงการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลด้วย ซึ่งข้อมูลสามารถบ่งชี้ถึงตัวและ
คุณสมบัติของผู้ขอสินเชื่อได้ ทั้งนี้ ไม่รวมถึงข้อมูลของบุคคลธรรมดาที่ไม่เกี่ยวข้องกับการรับ
บริการหรือการขอสินเชื่อ จากปัญหาดังกล่าวประเทศไทยจึงควรมีการก าหนดค านิยามในเร่ือง
ดังกล่าวให้มีความรัดกุมเพิ่มขึ้นมากกว่าเดิมหรือมีการก าหนดขอบเขตของการน าข้อมูลไปใช้
เหมือนอย่างในประเทศอังฤษที่มีการก าหนดข้อยกเว้นในการน าข้อมูลไปใช้ในกรณีที่หากผู้ควบคุม
มีข้อสงสัยหรือเกิดความไม่แน่ใจในความชอบด้วยกฎหมายในการน าข้อมูลไปใช้  ก็สามารถร้อง
ขอให้เจ้าหน้าที่ออกหมายเป็นลายลักษณ์อักษรหรืออย่างน้อยสุดก็ให้มีค ายืนยันเป็นลายลักษณ์
อักษรจากเจ้าหน้าที่ตาม Data Protection Act 1998หรือตามกฎหมายฉบับอ่ืนที่ให้อ านาจด้วย
เช่นเดียวกัน  
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ดังนั้น จากการพิจารณาข้างต้น ควรก าหนดค านิยามมีการก าหนดขอบเขตหรือเงื่อนไข
ในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตโดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล เฉพาะในกรณี
ของการเปิดเผยตามค าสั่งศาลหรือหมายศาล โดยอาจก าหนดในลักษณะที่ว่า จะต้องเป็นการเปิดเผย
ตามค าสั่งศาลหรือหมายศาล เพื่อประโยชน์ในการเป็นพยานหลักฐานในประเด็นแห่งคดีในการ
พิจารณาคดีอาญา และการใช้ข้อมูลดังกล่าวนั้นควรจะมีการจ ากัดในเร่ืองการเปิดเผยข้อมูลต่อไปด้วย 
กล่าวคือเมื่อมีการใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีในศาลแล้วนั้น  ข้อมูลเครดิตดังกล่าว 
ก็ไม่ควรจะถูกเปิดเผยไปยังบุคคลที่สามต่อไปเพราะอาจจะท าให้น าข้อมูลดังกล่าวไปใช้ในทางที่ผิด
วัตถุประสงค์ ตามหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วยนั่นเองเพื่อประโยชน์สูงสุดต่อเจ้าของ
ข้อมูล ดังนั้น เร่ืองค านิยามดังกล่าวที่ก่อให้เกิดปัญหาไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองของเงื่อนไขในการเปิดเผย
ข้อมูลเครดิตโดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล การจ ากัดในเร่ืองการเปิดเผย
ข้อมูล การคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูล ล้วนแล้วแต่เป็นปัญหาที่มีผลเสียกับเจ้าของข้อมูลจึงควร
มีการก าหนดค านิยามในเร่ืองดังกล่าวให้มีความรัดกุมเพิ่มมากขึ้นกว่าเดิม 
 
4.2  ปัญหำกฎหมำยในกำรน ำข้อมูลเครดิตไปใช้อย่ำงผิดวัตถุประสงค์  

การน าข้อมูลเครดิตไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์นั้นส่งผลให้เจ้าของข้อมูลได้รับความ
เสียหายท าให้เสียประโยชน์ในหลายด้าน อาทิเช่น การน าข้อมูลเครดิตไปใช้เพื่อการประกอบการ
พิจารณาการสมัครงานหรือการเรียกดูเครดิตของผู้ค้ าประกันซึ่งเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของการน า
ข้อมูลเครดิตไปใช้ ซึ่งไม่เป็นธรรมกับเจ้าของข้อมูลเครดิตแต่อย่างใด ซึ่งผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์
ปัญหาดังกล่าวดังนี้ 
 4.2.1  การน าข้อมูลเครดิตไปใช้เพื่อประกอบการพิจารณารับสมัครงาน 

ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 3 ได้ก าหนด
วัตถุประสงค์ของการจัดเก็บข้อมูลเครดิตก็เพื่อประโยชน์ทางด้านการวิเคราะห์สินเชื่อ  และการน า
ข้อมูลเครดิตดังกล่าวไปใช้ก็เพื่อเหตุผลในการวิเคราะห์ทางด้านสินเชื่อของเจ้าของข้อมูลเท่านั้น  
ไม่มีบทบัญญัติใด ๆ ที่ได้ก าหนดหรืออนุญาตให้สามารถน าข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูลไปใช้ 
เพื่อการอย่างอ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว  เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูล
เครดิตเพราะเหตุกรณีอ่ืน ๆ แต่ทั้งนี้จะต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบภายในสามสิบวันนับแต่ 
ได้เปิดเผยข้อมูล ดังนี ้
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(ก) เมื่อศาลมีค าสั่งหรือตามหมายศาลหรือเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีต่าง  ๆ  
ที่เปิดเผยต่อสาธารณะ 

(ข)  เมื่อมีหนังสือจากพนักงานสอบสวนเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนคดีอาญา
เกี่ยวกับธุรกิจการเงินซึ่งตนเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนคดีดังกล่าว 

(ค)  เมื่อมีหนังสือจากกระทรวงการคลัง ธนาคารแห่งประเทศไทย คณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เพื่อประโยชน์ในการปฎิบัติการก ากับดูแล หรือตรวจสอบ
สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการน้ัน 

(ง) เมื่อมีหนังสือจากบรรษัทตลาดรองสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัยตามกฎหมายว่าด้วย
บรรษัทตลาดรองเพื่อที่อยู่อาศัย หรือนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ตาม
กฎหมายว่าด้วยนิติบุคคลเฉพาะกิจเพื่อการแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์  เพื่อใช้ประโยชน์ในการ
ประเมินราคาสินทรัพย์ที่รับซื้อหรือรับโอนตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น ตามความจ าเป็นแห่งกรณี 

(จ) เมื่อมีหนังสือจากบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ตามกฎหมายว่าด้วยบรรษัทบริหาร
สินทรัพย์ไทย บรรษัทบริหารสินทรัพย์สถาบันการเงิน ตามกฎหมายว่าด้วยบรรษัทบริหารสินทรัพย์
สถาบันการเงิน หรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารสินทรัพย์ เพื่อประโยชน์
ในการประเมินราคาสินทรัพย์ที่รับซื้อหรือรับโอนตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น ตามความจ าเป็นแห่ง
กรณ ี

ทั้งนี้ การเปิดเผยข้อมูลเครดิตใด ๆ ให้แก่ผู้ไม่มีสิทธิรับรู้หรือเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตก็ได้มีบทก าหนดโทษทางอาญาไว้ทั้งโทษจ าคุก และ
โทษปรับไว้ด้วยโดยบัญญัติไว้ใน มาตรา 51 บริษัทข้อมูลเครดติใดหรือผู้ประมวลข้อมูลใดเปิดเผย 
หรือให้ข้อมูลแก่สมาชิกของตนหรือผู้ใช้บริการเพื่อประโยชน์อย่างอ่ืนหรือเปิดเผยหรือใช้ขอมูลแก่
ผู้อ่ืนนอกเหนือจากที่ก าหนดในมาตรา 20 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกิน 
สามแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ  

ประเด็นปัญหา กรณีการน าข้อมูลไปใช้ในการสมัครงานในปัจจุบันก าลังได้รับความ
นิยมในกลุ่มของนายจ้างในเกือบทุกระดับที่ต้องการทราบประวัติทางการเงินของลูกจ้างที่จะรับเข้า
ท างาน โดยอ้างเหตุผลว่าการทราบข้อมูลเครดิตของลูกจ้างดังกล่าว จะช่วยลดความสูญเสียทางด้าน
ทรัพยากรบุคคลและงบประมาณในส่วนที่เกี่ยวกับพนักงาน และยังสามารถลดความเสี่ยงด้านอ่ืน ๆ 
อันเกิดจากตัวลูกจ้างได้ด้วย ท าให้นายจ้างส่วนใหญ่หาวิธีการต่าง ๆ นา ๆ เพื่อให้เข้าถึงข้อมูลเครดิต
ดังกล่าวของลูกจ้างให้ได้ ทั้งนี้ปัจจุบันนายจ้างได้อาศัยช่องว่างทางกฎหมายและวิธีการเลี่ยงกฎหมาย
เพื่อให้สามารถเข้าถึงข้อมูลเครดิตของลูกจ้างที่จะรับเข้าท างาน โดยวิธีการที่นายจ้างส่วนใหญ่ 
มักน าไปใช้เพื่อสามารถเข้าถึงข้อมูลเครดิตของลูกจ้างผู้สมัครงานก็คื อ การให้ลูกจ้างต้องไป
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ด าเนินการขอข้อมูลเครดิตด้วยตนเอง และเมื่อได้ข้อมูลแล้วจึงค่อยน าข้อมูลเครดิตนั้นมาให้นายจ้าง
เพื่อประกอบการพิจารณาพร้อมกับใบสมัครงานอ่ืน ๆ ต่อไป  

จากกรณีที่กล่าวมา การที่นายจ้างสามารถเข้าถึงข้อมูลเครดิตดังกล่าวของลูกจ้างได้ก าลัง
สร้างปัญหาให้กับลูกจ้างผู้ซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลอย่างมาก กล่าวคือ มีผลกระทบต่อโอกาสในการเข้า
ท างานของลูกจ้างมากยิ่งขึ้น เพราะการที่นายจ้างได้น าข้อมูลเครดิตดังกล่าวมาพิจารณาเพิ่มเติม
นอกเหนือไปจากประวัติส่วนตัว ประวัติการศึกษา ประวัติการฝึกอบรม และประวัติการท างาน จะท าให้
สร้างความยุ่งยากและอุปสรรคส าหรับลูกจ้างที่มีประวัติทางการเงินไม่ดี  โดยข้อมูลเครดิตดังกล่าว
จะปิดกั้นและเป็นตัวขวางทางด้านอาชีพและโอกาสการเข้าท างานแก่บุคคลกลุ่มนี้อย่างไม่เป็นธรรม 
และอาจก่อให้เกิดปัญหาทางด้านสังคมอ่ืน ๆ ตามมา เพราะการขาดโอกาสในการท างาน ซึ่งแทนที่
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต จะใช้เพื่อประโยชน์ทางด้านสินเชื่อของเจ้าของข้อมูล
อย่างเดียวตามความมุ่งหมายของการบัญญัติกฎหมายดังกล่าว แต่กลับกลายเป็นว่ามีบุคคลอีกกลุ่มหนึ่ง
ก าลังแสวงหาประโยชน์จากข้อมูลดังกล่าวเพื่อประโยชน์ของตนเอง ซึ่งได้ส่งผลกระทบต่อสิทธิ
ของเจ้าของข้อมูลอย่างไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ และยังเป็นการท าลายหลักการของกฎหมายดังกล่าว 
ที่รัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจไว้ในการจ ากัดสิทธิ เสรีภาพบางประการของเจ้าของข้อมูลอย่างสิ้นเชิง 
จะเห็นได้ว่าการน าข้อมูลเครดิตไปใช้ในการพิจารณานอกจากจะผิดวัตถุประสงค์ในการใช้ข้อมูล
เครดิตแล้วยังส่งผลเสียให้เจ้าของข้อมูลปิดกั้นและเป็นตัวขวางทางด้านอาชีพและโอกาสการเข้า
ท างานแก่บุคคลกลุ่มนี้อย่างไม่เป็นธรรม และอาจก่อให้เกิดปัญหาทางด้านสังคมอ่ืน ๆ ตามมา 
เพราะการขาดโอกาสในการท างาน 
 4.2.2  การเรียกดูข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกัน 

นับเป็นอีกกรณีหนึ่งที่ปัจจุบันพบมากเช่นกัน คือปัญหาการเรียกดูข้อมูลเครดิตของ 
ผู้ค้ าประกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งบรรดาสถาบันการเงินต่าง ๆ ประเด็นปัญหานี้เกิดจากเมื่อลูกค้าผู้ขอ
สินเชื่อของสถาบันการเงินได้ยื่นขอสินเชื่อกับสถาบันการเงิน ข้อมูลของลูกค้ารายนั้นก็จะถูกเรียกดู
โดยสถาบันการเงินเพื่อดูประวัติการได้รับอนุมัติสินเชื่อ ประวัติการช าระหนี้ และภาระหนี้สินที่มี
กับสถาบันการเงินอ่ืนเพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์สินเชื่อ ขณะเดียวกันหากลูกค้าผู้ขอสินเชื่อนั้น
มีบุคคลที่สามเป็นผู้ค้ าประกันด้วย สถาบันการเงินจะสามารถเรียกดูข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกัน
อย่างลูกค้าผู้ขอสินเชื่อได้หรือไม่นั้น ประเด็นนี้ได้ค านิยาม “ข้อมูลเครดิต” และ “สินเชื่อ”  
ได้อธิบายข้างต้นไว้อย่างชัดเจนแล้ว กล่าวคือ ข้อมูลเครดิตนั้น จ ากัดเฉพาะข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับ
ลูกค้าที่ขอสินเชื่อเท่านั้น และสินเชื่อก็มิได้จ ากัดแต่เพียงการกู้ยืมอย่างเดียวเท่านั้น แต่มีความ
หมายถึง การให้วงเงินในการกู้ยืม หรือให้ยืมหลักทรัพย์ ให้เช่าซื้อ ให้เช่าซื้อแบบลิสซิ่ง ค้ าประกัน 
รับอาวัล รับรองตั๋วเงิน ซื้อ ซื้อลด หรือรับช่วงซื้อลดตั๋วเงิน เป็นเจ้าหนี้เนื่องจากได้จ่ายหรือสั่งให้
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จ่ายเงินเพื่อประโยชน์ของผู้เคยค้า หรือเป็นเจ้าหนี้เนื่องจากได้จ่ายเงินตามภาระผูกพันตามเล็ตเตอร์
ออฟเครดิตหรือภาระผูกพันอ่ืน รวมทั้งการรับประกันภัย รับประกันชีวิต การรับเป็นลูกค้าเพื่อซื้อ
ขายหลักทรัพย์ และธุรกรรมอื่นใดตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 

จากที่กล่าวมาเห็นได้ว่าข้อมูลของผู้ค้ าประกันไม่ใช่ข้อมูลเครดิต เนื่องจากผู้ค้ าประกัน
ไม่ใช่ลูกค้าผู้ขอสินเชื่อตามความหมายหรือค านิยาม “ข้อมูลสินเชื่อ” และ “สินเชื่อ” แต่อย่างใด 
ดังนั้น การเรียกดูข้อมูลของ ผู้ค้ าประกันตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  
พ.ศ. 2545 จึงไม่สามารถท าได้ และการที่ค านิยาม “สินเชื่อ” ตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวข้างต้น มีค าว่า “ค้ าประกัน” อยู่ด้วยนั้น เมื่อพิจารณาถึงหลักการและบริบทของกฎหมายแล้ว 
เห็นได้ว่าเป็นการให้ความหมายถึงธุรกรรมค้ าประกันที่สถาบันการเงินให้บริการแก่บุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคลมิได้หมายความถึงกรณีบุคคลธรรมดาท าการค้ าประกันหนี้ของลูกหนี้ด้วยกันแต่อย่างใด 
ส่วนกรณีผู้ค้ าประกันเป็นลูกหนี้ร่วมนั้น ถึงแม้ผู้ค้ าประกันจะตกลงท าสัญญายอมรับผิดอย่างลูกหนี้
ร่วมก็ตามจะมีผลทางกฎหมายแต่เพียงว่า ผู้ค้ าประกันสละสิทธิที่จะยกข้อต่อสู้บางประการที่ตนมีอยู่
ต่อสู้กับเจ้าหนี้เท่านั้น กล่าวคือ เมื่อเจ้าหนี้ทวงถามให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้ผู้ค้ าประกันจะไม่สามารถ
ขอเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ก่อนหรือบังคับช าระหนี้กับทรัพย์สินของลูกหนี้ก่อน หรือบังคับช าระหนี้
กับทรัพย์อันเป็นหลักประกันของลูกหนี้ได้ จึงไม่สามารถตีความได้ว่าผู้ค้ าประกันเป็นลูกหนี้ชั้นต้น
เช่นเดียวกันกับลูกหนี้ผู้ขอสินเชื่อแต่อย่างใดดังนั้นผู้ค้ าประกันแม้จะรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมก็ไม่ได้  
ท าให้สถานะของ ผู้ค้ าประกันกลายเป็นผู้ขอสินเชื่อ ตามนิยามของพระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจข้อมูลเครดิตน้ีได้ในประเด็นการเรียกดูข้อมูลของ ผู้ค้ าประกันดังกล่าวนั้น สมาคมธุรกิจเช่าซื้อ
ไทยและบริษัทข้อมูลเครดิตได้เคยหารือไปยังคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต โดยมีการชี้แจง
ว่าในการพิจารณาสินเชื่อเช่าซื้อนั้นจ าเป็นต้องพิจารณาถึงศักยภาพของผู้ค้ าประกันประกอบด้วย  
ทั้งนี้ หากบริษัทผู้ให้เช่าซื้อสามารถเรียกดูข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกันได้ ก็จะเป็นประโยชน์ 
ในการพิจารณาทางด้านสินเชื่อ อีกทั้งสมาคมการธนาคารไทยก็เคยมีหนังสือถึงคณะกรรมการ
คุ้มครองข้อมูลเครดิตในลักษณะท านองดังกล่าวในการขอเรียกดูข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกันด้วย
เช่นกัน โดยอ้างถึงความจ าเป็นต่อการวิเคราะห์สินเชื่อและความมั่นคงของระบบการเงินของ
ประเทศโดยรวม รวมทั้งเพื่อสร้างโอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของลูกค้าได้ง่ายขึ้นโดยเฉพาะ
ลูกค้าซึ่งเป็นผู้ประกอบการรายย่อยและยังได้มีการขอให้พิจารณาแก้ไขพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 เพื่อให้สมาชิกของบริษัทข้อมูลเครดิตสามารถน าข้อมูลของ
ผู้ค้ าประกันมาพิจารณาทางด้านสินเชื่อได้  
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อย่างไรก็ดี หากมีการอนุญาตให้มีการเรียกดูข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกันได้ก็จะขัดกับ
หลักการของกฎหมายซึ่งได้ก าหนดนิยามค าว่า  “ข้อมูลเครดิต” ไว้เป็นการเฉพาะเพื่อจ ากัดให้
สมาชิกหรือผู้ใช้บริการสามารถเรียกดูข้อมูลได้เฉพาะผู้ขอสินเชื่อเท่านั้น 

ประเด็นปัญหาการเรียกดูข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกันของสถาบันการเงินในปัจจุบันนั้น
นับวันจะมีปริมาณเพิ่มมากขึ้น เพราะสถาบันการเงินหลายแห่งยังต้องการสร้างความมั่นใจว่าหากมี
การอนุมัติสินเชื่อไปแล้ว สถาบันการเงินจะได้รับช าระหนี้คืน การทราบข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกัน
สินเชื่อจึงมีความจ าเป็นไม่น้อยไปกว่าข้อมูลเครดิตของลูกค้าผู้ขอสินเชื่อ เนื่องจากข้อมูลเครดิตของ
ผู้ค้ าประกันท าให้สถาบันการเงินสามารถลดความเสี่ยงทางด้านสินเชื่อได้ในระดับหนึ่ง 

อย่างไรก็ดี เนื่องจากพระราชบัญญัติการประกอบข้อมูลเครดิตไม่อนุญาตให้สถาบัน
การเงินน าข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกันมาพิจารณาประกอบทางด้านสินเชื่อ สถาบันการเงินส่วนใหญ่ 
จึงต้องหาวิธีการเพื่อให้สามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกันโดยในขณะเดียวกันก็ต้อง
ไม่มีความผิดตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ด้วยซึ่งหนึ่งในวิธีการที่
สถาบันการเงินมักนิยมใช้กันอยู่ในปัจจุบันก็คือ ให้ผู้ค้ าประกันซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลไปขอข้อมูล
เครดิตด้วยตนเอง เมื่อได้ข้อมูลแล้วจึงน าข้อมูลนั้นมาให้สถาบันการเงินเพื่อพิจารณาอย่างลูกค้า 
ผู้ขอสินเชื่อต่อไป หรือใช้วิธีการให้เจ้าของข้อมูลมอบอ านาจให้สถาบันการเงินนั้น ๆ สามารถขอ
ข้อมูลเครดิตกับบริษัทข้อมูลเครดิตได้เอง ซึ่งการใช้วิธีการดังกล่าวเป็นการแก้ปัญหาให้กับสถาบัน
การเงินแบบไม่เหมาะสม แต่กลับส่งผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูลและผู้ขอสินเชื่ออย่างเลี่ยงไม่ได้ 
กล่าวคือ นอกจากการกระท าดังกล่าวของสถาบันการเงินในการเข้าถึงข้อมูลเครดิตจะไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายแล้ว ยังถือเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ค้ าประกันโดยที่ ผู้ค้ าประกัน 
ไม่มีทางเลือกด้วย ท าให้ผู้ค้ าประกันส่วนใหญ่เร่ิมที่จะเกิดความลังเลในการเข้ามาเป็นผู้ค้ าประกัน
ลูกค้าที่ขอสินเชื่อซึ่งจะท าให้มีบุคคลที่ยอมผูกพันตนเป็นผู้ค้ าประกันสินเชื่อน้อยลง และอาจส่งผล
กระทบในทางลบแก่ทั้งผู้ขอสินเชื่อและสถาบันการเงินนั้นเอง จะเห็นได้ว่าประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น
การเรียกดูเครดิตของผู้ค้ าประกันซึ่งเป็นการผิดวัตถุประสงค์แล้วยังท าให้ลูกค้าขาดโอกาสในการที่
จะได้สินเชื่อเนื่องจากขาดผู้ค้ าประกันจึงเป็นการไม่เหมาะสมที่จะน าข้อมูลเครดิตไปใช้กับ  
ผู้ค้ าประกัน 

  
4.3  ปัญหำกฎหมำยในกำรจัดเก็บข้อมูลลูกหนี้ท่ีขำดอำยุควำมตำมกฎหมำย 

เน่ืองจากตามค านิยามของข้อมูลทางสินเชื่อมีความหมายกว้างครอบคลุมไปถึงธุรกรรม
หลายประเภทจึงเกิดปัญหาว่าหนี้ซึ่งขาดอายุความเรียกร้องตามกฎหมายแล้วจ าเป็นต้องจัดเก็บไว้ใน
ฐานข้อมูลเครดิตหรือไม่นั้น  
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หนี้ที่ขาดอายุความ คือหนี้ที่กฎหมายก าหนดห้ามมิให้น ามาฟ้องร้องต่อศาล เนื่องมาจาก
เหตุผลที่ว่าสิทธิเรียกร้องนั้น ถ้าไม่ได้ใช้เป็นระยะเวลานาน จะท าให้สิทธินั้นไม่แน่นอน พยานหลักฐาน
ที่จะใช้ฟ้องร้องตามสิทธินั้นอาจสูญหาย หรือถูกท าลายไป ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดให้ต้องบังคับ
ใช้สิทธิเหล่านั้นภายในระยะเวลาที่ก าหนด มิฉะนั้นสิทธิเรียกร้องนั้นจะขาดอายุความและเมื่อมีการ
ฟ้องร้องคดีต่อศาล ลูกหนี้สามารถยกข้อต่อสู้เร่ืองหนี้ที่ขาดอายุความนั้นเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษา  
ยกฟ้องได้ ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/10 แต่ถ้าหากลูกหนี้ไม่ยกหนี้ 
ที่ขาดอายุความนั้นเป็นข้อต่อสู้  ศาลก็สามารถพิพากษาไปตามรูปคดีได้  เนื่องมาจากหนี้ที่ขาด 
อายุความนั้นยังคงเป็นหนี้ที่มิได้ระงับแต่ประการใด เพราะความระงับแห่งหนี้นั้นก็โดยอาศัยเหตุ
และวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้ ดังนี ้

1. การช าระหนี้ 
2. การปลดหน้ี 
3. การหักลบกลบหนี้ 
4. การแปลงหนี้ใหม่ 
5. หนี้เกลื่อนกลืนกัน 
ถ้าหากลูกหนี้ช าระหนี้ที่ขาดอายุความ ก็ถือเป็นการช าระหนี้ที่สมบูรณ์  ไม่สามารถ  

เรียกคืนได้ และมิใช่กรณีลาภมิควรได้ของเจ้าหนี้ เนื่องจากมีมูลเหตุที่สามารถอ้างได้ตามกฎหมาย 
ก็คือ มูลหนี้ยังไม่ระงับ แม้ว่าหนี้น้ันจะขาดอายุความแล้ว 

การรายงานและการจัดเก็บข้อมูลของลูกหนี้ที่ขาดอายุความแล้วไปยังบริษัทข้อมูลเครดิต  
มีประเด็นปัญหาที่ส าคัญที่จะต้องพิจารณา คือ ภาระของลูกหนี้  ความถูกต้องของข้อมูล และ
มาตรการการพิสูจน์ตามกฎหมาย กล่าวคือ หนี้ที่ขาดอายุความนั้น แม้หนี้จะยังไม่ระงับ แต่ลูกหนี้ 
มีสิทธิที่จะปฏิเสธการช าระหนี้ได้  เมื่อสถาบันการเงินหรือสมาชิกของบริษัทข้อมูลเครดิตได้
รายงานข้อมูลดังกล่าวไปยังบริษัทข้อมูลเครดิต หนี้ที่ขาดอายุความแล้วนั้น ยังคงประมวลผลต่อไป
ตามปกติในระบบฐานข้อมูล โดยที่ลูกหนี้ไม่สามารถน าคดีซึ่งขาดอายุความแล้วนั้นขึ้นสู่ศาลเองได้ 
เนื่องจากลูกหนี้ไม่ได้เป็นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิแต่อย่างใดจากกรณีดังกล่าวจึงส่ งผลกระทบต่อข้อมูล
เครดิตของลูกหนี้ ตราบเท่าที่เจ้าหนี้ซึ่งเป็นสถาบันการเงินหรือเป็นสมาชิกของบริษัทข้อมูลเครดิต
ไม่น าคดีขึ้นสู่ศาลและศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง ซึ่งปัจจุบันคดีที่ขาดอายุความสิทธิเรียกร้องตาม
กฎหมายแล้วนั้น สถาบันการเงินที่เป็นเจ้าหน้ีมักไม่ค่อยน าคดีขึ้นสู่ศาลเพราะมีความเสี่ยงสูงต่อการ
ถูกศาลมีค าพิพากษายกฟ้องหากลูกหนี้ยกประเด็นเร่ืองหนี้ขาดอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้  ดังนั้น 
เจ้าหนี้ที่เป็นสถาบันการเงินส่วนใหญ่จึงปล่อยให้ข้อมูลเครดิตที่แสดงข้อมูลการผิดนัดช าระหนี้ของ
ลูกหนี้ยังคงแสดงอยู่ในระบบฐานข้อมูลเครดิตต่อไปแทนที่จะตัดเป็นหนี้สูญ ทั้งนี้เพราะเจ้าหนี้หรือ
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สถาบันการเงินยังสามารถสร้างอ านาจการต่อรองกับลูกหนี้ได้มากกว่า กรณีดังกล่าวจึงเป็นภาระแก่
ลูกหนี้ และลูกหนี้ไม่มีทางแก้ไขได้ด้วยตนเอง  

นอกจากที่กล่าวมา ยังมีประเด็นเร่ืองความถูกต้องของข้อมูลเครดิตที่จ าเป็นต้องถูกต้อง
และมีความทันสมัยอยู่เสมอ โดยหนี้ของลูกหนี้ที่ขาดอายุความนั้นเมื่อถูกประมวลผลข้อมูลโดย 
ไม่มีหลักเกณฑ์ใด ๆ มาควบคุมก็อาจจะท าให้ได้ข้อมูลที่ไม่แสดงให้เห็นถึงความสามารถ และ
ประวัติในการช าระสินเชื่อของลูกหนี้ได้อย่างแท้จริง ถึงแม้ว่าหนี้ที่ขาดอายุความแล้วนั้นจะยัง 
ไม่ระงับไป แต่ในเมื่อลูกหนี้มีสิทธิปฏิเสธการช าระหนี้ได้ ผลก็จะเท่ากับว่าหนี้นั้นไม่สามารถบังคับ
ได้ต่อไป ข้อมูลเครดิตของลูกหนี้จึงไม่ควรจะรวมไปถึงหนี้ที่ขาดอายุความดังกล่าว 

และนอกเหนือที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ยังมีประเด็นปัญหาส าคัญที่ส าคัญไม่น้อยไปกว่า
กันก็คือ มาตรการพิสูจน์ตามกฎหมาย กล่าวคือ การที่หนี้ของลูกหนี้ขาดอายุความแล้วนั้น ถ้าหาก
ไม่มีการฟ้องร้องคดีต่อศาลโดยเจ้าหนี้  และลูกหนี้ยกข้อต่อสู้เร่ืองอายุความ หนี้นั้นก็จะยังคง 
ไม่ระงับไปแต่อย่างใด จะเห็นได้ว่าจะต้องให้ศาลเป็นผู้พิจารณาและพิพากษายกฟ้องเท่านั้น แต่ถ้า
หากในเร่ืองของข้อมูลเครดิตนี้ ลูกหนี้อ้างว่าหนี้ที่สถาบันการเงินหรือสมาชิกบริษัทข้อมูลเครดิต
รายงานนั้นเป็นหนี้ที่ขาดอายุความแล้ว จะก าหนดให้ใครหรือบุคคลใดเป็นผู้มีสิทธิพิจารณาตัดสิน
ว่า หนี้ดังกล่าวขาดอายุความแล้วจริง มาตรการพิสูจน์ข้อเท็จจริง การพิจารณาจากพยานหลักฐาน
ดังกล่าวจะใช้วิธีการใด ในเมื่อคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตก็ไม่มีอ านาจก้าวล่วงไปถึงการ
พิจารณาว่าหนี้นั้นมีอยู่จริงหรือไม่ เป็นหนี้ที่ขาดอายุความแล้วหรือไม่อย่างไร ปัญหาในเร่ืองการ
จัดเก็บข้อมูลหนี้ของลูกหนี้ที่ขาดอายุความแล้วนั้นจึงเป็นประเด็นที่ควรได้รับการพิจารณาแก้ไข
เพื่อให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตเป็นไปตามวัตถุประสงค์  และ 
ไม่ก่อให้เกิดผลเสียแก่ลูกหนี้เกินความจ าเป็น 
 
4.4  ปัญหำในเรื่องควำมยินยอมในกำรเปิดเผยข้อมูล ระยะเวลำ วิธีกำรใช้ ผลบังคับ 

ปัญหาในเร่ืองการเปิดเผยข้อมูลยังมีหลักการที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อ
เจ้าของข้อมูลโดยตรง นั่นก็คือหลักการให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล ซึ่งหากเจ้าของข้อมูล
ไม่ให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล ก็อาจจะถูกปิดกั้นโอกาสในการได้รับการพิจารณาสินเชื่อได้ 
ซึ่งความเป็นจริงในทางปฏิบัติ เจ้าของข้อมูลเสมือนไม่มีทางเลือกใด ๆ มากนัก และยังขัดกับหลักการ
ในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล  

อย่างไรก็ดี ประเด็นเร่ืองการให้ความยินยอมดังกล่าวยังไม่เลวร้ายไปกว่าการที่เจ้าของ
ข้อมูลต้องจ าใจให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตของตนโดยไม่มีทางเลือก และขาดความ
เป็นอิสระในการตัดสินใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเป็นการยินยอมเปิดเผยข้อมูลเครดิตที่นอกเหนือไปจาก
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เพื่อประโยชน์ทางด้านการวิเคราะห์สินเชื่อของเจ้าของข้อมูลเองดังที่กล่าวมา ตั้งแต่พระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มีผลใช้บังคับนอกจากประเด็นเร่ืองการให้ความยินยอม
เปิดเผยข้อมูลที่ไม่เป็นไปตามความมุ่งหมายของกฎหมายแล้ว การเปิดเผยข้อมูลเครดิตดังกล่าวของ
เจ้าของข้อมูล ยังได้ส่งผลให้เกิดประเด็นปัญหาและผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าของข้อมูลเองด้วย 
ดังนั้น จากปัญหาดังกล่าวประเทศไทยจึงควรมีการบัญญัติในเร่ืองความยินยอมในการให้ข้อมูลโดย
น าแนวทางของต่างประเทศโดยเฉพาะของประเทอังกฤษที่มีการบัญญัติในเร่ืองดังกล่าวนี้  Data 
Protection Act 1998 แต่ตาม Directive 95/46/EC (on the protection of individuals with regard to 
the processing of personal data and the free movement of such data) ซึ่งเป็นต้นแบบในการบัญญัติ
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปนั้น ได้มีการให้นิยามค าว่า 
“การให้ความยินยอม” (consent) ไว้ว่ามีองค์ประกอบหลัก 3 ประการคือ 

1) จะต้องมีความชัดเจน 
2) จะต้องเป็นไปโดยความสมัครใจ 
3) จะต้องทราบถึงรายละเอียดโดยเฉพาะเจาะจง  ถึงกิจกรรมในการประมวลผล

ทั้งหมดนั้น 
จึงจะเห็นได้ว่าจากหลักการให้ความยินยอมตาม Directive 95/46/EC การให้ความยินยอม

โดยปริยาย หรือโดยการสันนิษฐานนั้นย่อมไม่สามารถน ามาใช้ได้ เนื่องจากการแสดงออกถึงความ
ยินยอมตาม Directive นี้จะต้องมีความชัดเจน กล่าวคือ จะต้องปราศจากความสงสัยว่าเจ้าของข้อมูล
ได้ให้ความยินยอมแล้วหรือไม่ โดยใช้ทั้งกับการแสดงออกทางวาจา และลายลักษณ์อักษร 

แต่เมื่อมีการน ามาบัญญัติเป็นกฎหมายภายในของประเทศอังกฤษ จากการหารือใน
รัฐสภา Lord Williams ได้แสดงความเห็นในการไม่ก าหนดนิยามของการให้ความยินยอมไว้ว่า
นิยามดังกล่าวนั้นเป็นสิ่งไม่จ าเป็น เนื่องจากมีวิธีการตีความตามกฏหมายอยู่แล้ว กล่าวคือ การให้
ความยินยอมนั้นย่อมมีขอบเขต และเนื้อหาตามแนวค าพิพากษาของศาลในคดีก่อน ๆ เป็นหลัก 
อยู่แล้วนั่นเอง 

และเมื่อได้พิจารณาถึงการปรับใช้หลักในเร่ืองความยินยอมตาม Data Protection Act 
แล้วนั้น สามารถสรุปองค์ประกอบที่ส าคัญได้ ดังนี ้

1) การให้ความยินยอมจะต้องเป็นไปโดยความสมัครใจ 
โดยจะต้องมีการพิจารณาถึงระดับทางเลือกที่ปัจเจกบุคคลมีการปฎิบัติตามธรรมเนียม

ของธุรกิจในการใช้ข้อมูลซึ่งมีลักษณะเป็นการจ ากัดทางเลือกของปัจเจกบุคคลอาจเป็นกรณีที่ 
เกิดเป็นปัญหาได้ ถ้าหากการใช้ข้อมูลดังกล่าวนั้นไม่ใช่ส่วนส าคัญตามวัตถุประสงค์ของสัญญา 
กรณีตัวอย่างที่ส าคัญ ตามที่  The Article 29 Working Party ได้ให้ความเห็นไว้ คือการให้ความ

DPU



 167 

ยินยอมในกรณีของการจ้างงาน กล่าวคือการให้ความยินยอมในการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็น 
ส่วนหนึ่งของการจ้างแรงงาน ไม่ถือว่าเป็นการให้ความยินยอมโดยสมัครใจ  แต่ก็ได้มีการ
วิพากษ์วิจารณ์ตามมาอย่างมากมาย เนื่องจากความคิดที่ว่าพื้นฐานความสัมพันธ์ของคู่สัญญานั้น  
ก็คือการที่ฝ่ายหนึ่งยอมให้สิ่งใดสิ่งหนึ่งกับอีกฝ่าย  เพื่อที่จะได้รับอย่างอ่ืนเป็นการตอบแทน  
ผู้ที่ยอมรับข้อตกลงในการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว เพื่อให้ตนมีรายได้จากการจ้างแรงงาน  
จึงควรที่จะสามารถมีการให้ความยินยอมในลักษณะดังกล่าวได้  และจากตัวอย่างค าตัดสินของ 
European Court under the Human Right Convention ในคดี  Stedman v. UK ที่ ว่ าปัจเจกบุคคล 
อาจเลือกที่จะให้ความยินยอมในการที่จะสละสิทธิของตนได้ 

2) การให้ความยินยอมจะต้องมีลักษณะเฉพาะเจาะจง 
กล่าวคือ ควรเฉพาะเจาะจงถึงกระบวนการหรือวัตถุประสงค์ในการประมวลผลข้อมูล 

ถ้าหากข้อความของความยินยอมไม่ชัดเจน หรือมีลักษณะทั่วไป ก็ย่อมไม่สามารถน ามาใช้ได้  
แต่ถ้าข้อความของความยินยอมมีการก าหนดไว้อย่างกว้าง ๆ จะสามารถใช้ได้ในกรณีที่ข้อความ
ดังกล่าวมีความชัดเจนในประเด็นที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน 

3) การให้ความยินยอมจะต้องเป็นไปโดยได้รับทราบข้อมูลแล้ว 
เจ้าของข้อมูลไม่จ าเป็นจะต้องทราบถึงรายละเอียดทุกประการของการประมวลผลข้อมูล 

แต่จะต้องทราบถึงลักษณะพื้นฐานของการประมวลผล และประเด็นส าคัญอ่ืนที่อาจส่งผลกระทบ
ต่อตน 

4) การให้ความยินยอมจะต้องมีการแสดงออกถึงการตกลง 
การยอมรับโดยการนิ่งเฉยซึ่งไม่มีการแสดงออกถึงการตอบสนองนั้น  ไม่เพียงพอที่จะ

ถือว่าเป็นความยินยอม แต่จากเหตุผลข้างต้นก็ไม่เป็นการปิดทางเลือกที่จะใช้วิธีการให้ความยินยอม
แบบ Opt-out เพียงแต่จะเป็นการดีกว่าถ้าหากสามารถที่จะใช้วิธีการที่จะได้รับการตอบสนองถึง
ความยินยอมได้อย่างชัดเจน โดยที่ในการใช้วิธีการแบบ Opt-out นั้น สามารถกระท าได้ถ้าหากมี
การกระท าใด ๆ ซึ่งเป็นการตอบสนองของเจ้าของข้อมูลที่จะถือได้ว่าเป็นการให้ความยินยอมแล้ว  
กล่าวคือการให้ความยินยอมแบบ Opt-out สามารถท าได้ในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลแจ้งไปยังเจ้าของ
ข้อมูลถึงการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่จะเกิดขึ้น  ผ่านทางสื่อที่เหมาะสมซึ่งจะต้องส่งกลับไปยัง 
ผู้ควบคุมข้อมูล อาทิ คูปองตอบกลับ โดยมีการระบุว่าถ้าหากไม่มีการกระท าใด ๆ ตามที่ก าหนด  
ซึ่งส่วนมากมักจะก าหนดให้ท าเคร่ืองหมายในช่องสี่เหลี่ยม เป็นต้น จะสันนิษฐานว่าเจ้าของข้อมูล
ได้มีการให้ความยินยอมแล้ว จากกรณีนี้จะถือว่าเจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมโดยปริยายด้วย
การส่งสื่อดังกล่าวนั้นกลับไปโดยไม่มีการท าเคร่ืองหมายในช่องสี่ เหลี่ยม  แต่อย่างไรก็ตาม 
เน่ืองจากเจ้าของข้อมูลอาจไม่สังเกตเห็นหรืออ่านเจอข้อความดังกล่าว จึงอาจมีข้อโต้แย้งได้ว่าไม่มี
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การแสดงออกอย่างชัดเจนถึงการตกลงโดยเจ้าของข้อมูล  ซึ่งในประเด็นดังกล่าวนี้ยังไม่มีแนว 
ค าพิพากษาของศาลในการวางหลักเกณฑ์ไว้แต่อย่างไร ในทางกลับกันในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลได้
มีการประมวลผลข้อมูลไปแล้ว จึงค่อยให้ทางเลือกแก่เจ้าของข้อมูลในการ Opt-out นั้น ไม่ถือว่า
เป็นการให้ความยินยอมตามหลักการของกฎหมาย 

นอกจากนี้  แนวปฎิบัติในเร่ืองการให้ความยินยอมตามการให้ค าแนะน าของ The 
Information Commissioner นั้น จะเห็นได้ว่าการให้ความยินยอมนั้น เนื่องจากว่าไม่ได้มีการก าหนด
ไว้ใน Data Protection Act 1998 ดังนั้น ความคงอยู่หรือความมีผลของความยินยอมจึงจ าเป็นที่จะต้อง
ได้รับการประเมินจากข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป และในกรณีที่เจ้าของข้อมูลไม่ได้แสดงความตกลง
โดยชัดแจ้งในการอนุญาตให้มีการประมวลผลข้อมูลอันเกี่ยวกับตน แต่ถ้าเจ้าของได้รับการให้
โอกาสในการคัดค้านการประมวลผลข้อมูลเช่นนั้นแล้ว แม้ว่ากรณีนี้จะไม่ได้เป็นการให้ความยินยอม
โดยชัดแจ้ง แต่ก็อาจจัดว่าเป็นหลักการพื้นฐานส าหรับผู้ควบคุมข้อมูลในการปฎิบัติตามเงื่อนไขของ 
Schedule 2 ได้ ยกตัวอย่างเช่น การให้เจ้าของข้อมูลได้มีโอกาสที่จะโต้แย้งหรือมีสิทธิที่จะโต้แย้ง
ก่อนที่ข้อมูลจะถูกประมวลผล ก็ถือว่าเป็นการปฎิบัติตามกฎหมายแล้ว โดยที่เมื่อน ามาปรับใช้กับ
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตแล้วนั้น การบอกกล่าวเพื่อเป็นการให้สิทธิเจ้าของข้อมูลในการ
โต้แย้งหรือคัดค้านการประมวลผลข้อมูลของตน อาจท าได้โดยการบอกกล่าวว่าจะมีการตรวจสอบ
ข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูล โดยการบอกกล่าวนั้นจะต้องแสดงอย่างชัดแจ้ง ซึ่งอาจระบุไว้ใน
เอกสารหลักฐานของการขาย โดยอาจระบุในส่วนของการแจ้งให้ทราบ หรือในข้อตกลงและเงื่อนไข
ของเอกสารการขายนั้น หรือระบุไว้ในใบค าขอสินเชื่อหรือใบสมัครบัตรเครดิต เป็นต้น และเจ้าของ
ข้อมูลจะต้องได้รับการแจ้งด้วยว่าบันทึกการใช้หรือการตรวจสอบข้อมูลของตนจะถูกเก็บรักษาไว้  
และถ้าการติดต่อธุรกรรมนั้นกระท าโดยทางโทรศัพท์ เจ้าหน้าที่รับโทรศัพท์จะต้องบอกกล่าว 
โดยวาจาถึงการประมวลผลหรือการใช้ข้อมูล  และยังต้องขอความยินยอมดังกล่าวด้วย ดังนั้น  
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต จึงได้รับการแนะน าให้มีการตรวจสอบเพื่อพิสูจน์ถึงการบอกกล่าว
และความยินยอมนั้นด้วย 

ตามความเป็นจริงในการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตในประเทศอังกฤษ ก็ได้มีการตั้ง
ประเด็นในเร่ืองการให้ความยินยอมเช่นเดียวกัน โดยมีลักษณะคล้ายคลึงกับประเทศไทย กล่าวคือ 
การให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตนั้น เจ้าของข้อมูลไม่มีทางเลือก
อย่างแท้จริง ถ้าหากจะเข้าสู่ขั้นตอนการพิจารณาการขอสินเชื่อ เจ้าของข้อมูลก็จ าต้องให้ความ
ยินยอมดังกล่าวโดยไม่มีทางเลือกนั่นเอง อีกทั้งลักษณะของอ านาจต่อรองระหว่างสถาบันการเงิน
กับเจ้าของข้อมูลซึ่งเป็นผู้บริโภคนั้น ย่อมมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อหลักการให้ความยินยอมที่จะต้องเป็นไปโดยสมัครใจ ซึ่งเหตุผลส าคัญที่การเปิดเผย
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ข้อมูลเครดิตในประเทศอังกฤษจะต้องมีการให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลก่อนนั้น ก็เนื่องมาจาก
การที่ประเทศอังกฤษไม่มีกฎหมายที่ควบคุมดูแลการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตโดยตรง ท าให้ต้อง
ใช้หลักการของ Data Protection Act 1998 ในเร่ืองการให้ความยินยอมมาใช้เพื่อที่จะเป็นการให้
ความคุ้มครองแก่เจ้าของข้อมูล จึงเกิดแนวคิดที่ว่า ถ้าหากมีกฎหมายเฉพาะเพื่อควบคุมดูแล
กระบวนการต่าง ๆ ของธุรกิจข้อมูลเครดิตแล้ว หลักการให้ความยินยอมนี้ก็ย่อมไม่มีความจ าเป็น 
อีกต่อไป เนื่องจากบริษัทข้อมูลเครดิตนั้นย่อมอยู่ในกรอบของกฎหมายเฉพาะดังกล่าว ซึ่งจะส่งผล
เป็นการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของข้อมูลในระดับที่เพียงพอแล้วว่าการประมวลผลนั้นจะเป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมาย และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูล 

ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์จากหลักการของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
พ.ศ. 2545 และกฎหมายที่มีการบังคับใช้ในต่างประเทศ รวมไปถึงปัญหาในทางปฎิบัติที่เกิดขึ้น  
จะเห็นได้ว่ า เ ร่ืองการเปิดเผยข้อมูล เครดิตของเจ้าของข้อมูลนั้น  มีส่วนส าคัญและเป็น
มาตรฐานสากลในการพิจารณาให้สินเชื่อของสถาบันการเงินต่าง ๆ และในเร่ืองของหลักการให้
ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตตามพระราชบัญญัติการประกอบข้อมูลเครดิตนั้น  
มีลักษณะเป็นการคุ้มครองสิทธิที่จะได้รับข้อมูลของเจ้าของข้อมูล (Right to be Informed) มิได้มี
ลักษณะเป็นการคุ้มครองสิทธิที่ในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Privacy Right) แต่อย่างใด เนื่องจากข้อมูล
เครดิตนั้นไม่ได้มีลักษณะเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์เฉพาะต่อเจ้าของข้อมูลเท่านั้น แต่มีลักษณะเป็น
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ กล่าวคือ เป็นข้อมูลทางการเงินที่จัดเก็บรวบรวมขึ้นเพื่อเป็น
ประโยชน์แก่สถาบันการเงินในการใช้ข้อมูลนั้นเพื่อวิเคราะห์การให้สินเชื่อ เพื่อให้เกิดการวิเคราะห์
สินเชื่อได้อย่างมีประสิทธิภาพซึ่งจะส่งผลดีต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศในที่สุด  ดังนั้น  
ควรมีการปรับใช้ให้ถูกต้องกับหลักการของกฎหมายดังกล่าวด้วยและการก าหนดให้บริษัทข้อมูล
เครดิตต้องได้ รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมู ลก่อนที่จะมีการเปิดเผยข้อมูลเครดิตนั้น 
เป็นข้อก าหนดที่อาจถือได้ว่าไม่มีความจ าเป็น เนื่องจากตามความเป็นจริงแล้วนั้น การให้ความ
ยินยอมดังกล่าวมีลักษณะเป็นการบังคับ ซึ่งเจ้าของข้อมูลนั้นไม่มีทางเลือกถ้าหากต้องการที่จะ
ได้รับการพิจารณาสินเชื่อ ส่งผลให้วัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของ
ข้อมูลในการรับทราบและมีสิทธิในการตัดสินใจในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตของตนนั้นย่อม  
ไม่สามารถเป็นไปได้ อีกทั้งยังเป็นการเพิ่มกระบวนการในการด าเนินธุรกิจข้อมูลเครดิต ซึ่งถ้าหาก
ไม่มีบทบาทเป็นการให้ความคุ้มครองเจ้าของข้อมูลแล้วนั้นย่อมถือได้ว่าเป็นภาระที่ไม่จ าเป็นของ
บริษัทข้อมูลเครดิตอีกด้วย และเมื่อศึกษาวิเคราะห์กฎหมาย Data Protection Act 1998 ของประเทศ
อังกฤษ ซึ่งเป็นต้นแบบของการศึกษาค้นคว้าในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในชั้นการพิจารณา
ของรัฐสภา ที่ได้มีการก าหนดแก้ไขให้มีการก าหนดหลักในเร่ืองความยินยอมไว้ในกฎหมายนี้  
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แต่ในกรณีของประเทศไทยนั้น ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
พ.ศ. 2545 เป็นกฎหมายเฉพาะเพื่อก ากับดูแลการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตซึ่งได้มีบทบัญญัติ
ก าหนดในเร่ืองวัตถุประสงค์ในการใช้ข้อมูลเครดิตไว้แล้ว จึงเป็นการสร้างเงื่อนไขที่ช่วยให้ความ
คุ้มครองแก่เจ้าของข้อมูลในการที่บริษัทข้อมูลเครดิตจะท าการเปิดเผยข้อมูลแต่เงื่อนไขดังกล่าว  
ยังไม่รัดกุมเท่าที่ควรยังท าให้เกิดปัญหาดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น ดังนั้นเพื่อเป็นประโยชน์กับ
เจ้าของข้อมูลประเทศไทยจึงควรน าแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของประเทศอังกฤษมาเป็น
แนวทางในการบัญญัติกฎหมายในเร่ืองความยินยอมให้ถูกรัดกุมและเหมาะสมต่อไป จะเห็นได้ว่า
ปัญหาในเร่ืองความยินยอมในการให้ข้อมูลเครดิตที่ได้กล่าว ในข้างต้นนั้นเป็นอีกปัญหาหนึ่งที่
สร้างความเสียหายให้กับเจ้าของข้อมูลได้มากมายเพราะ อาจจะถูกปิดกั้น โอกาสในการได้รับการ
พิจารณาสินเชื่อได้เพราะเจ้าของข้อมูลไม่มีทางเลือกเพราะเจ้าของข้อมูลจ าใจให้ความยินยอมใน
การเปิดเผยขอมูลของตนและขาดความเป็นอิสระในการตัดสินใจโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเป็นการ
ยินยอมเปิดเผยข้อมูลเครดิตที่นอกเหนือไปจากเพื่อประโยชน์ทางด้านการวิเคราะห์สินเชื่อของ
เจ้าของข้อมูลเองดังที่กล่าวมาจึงควรมีการปรับใช้ให้ถูกต้องกับหลักการของกฎหมายดังกล่าว 
 
4.5  ปัญหำกำรลงโทษ กำรบังคับโทษ และสภำพบังคับ 

ประเด็นปัญหาเร่ืองดังกล่าวนี้ เนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับนี้มุ่งคุ้มครองเฉพาะข้อมูล
เครดิตหรือข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับสินเชื่อของผู้ขอสินเชื่อจากสถาบันการเงินหรือนิติบุคคลที่
ประกอบกิจการเกี่ยวกับการให้สินเชื่อ (ผู้ให้สินเชื่อ) ดังนั้น ขอบเขตการให้ความคุ้มครองของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้จึง ไม่ครอบคลุมถึงข้อมูลส่วนบุคคลประเภทอ่ืน รวมทั้งข้อมูลส่วนบุคคล 
ที่อยู่ในความครอบครองขององค์กรหรือหน่วยงานภาคเอกชนอ่ืน ๆ อีกด้วย หากเกิดความเสียหาย
จากการละเมิดข้อมูลก็สามารถท าการฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อเอาผิดกับผู้กระท าละเมิด  โดยอาศัย
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์และอาศัยการคุ้มครองจากประมวลกฎหมายอาญาได้ 
แต่การด าเนินการโดยอาศัยกระบวนการทางศาล ผู้เสียหายมีหน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงการ
กระท าละเมิดและความเสียหายที่เกิดขึ้น มิฉะนั้น ผู้เสียหายก็อาจจะไม่ได้รับการเยียวยาจากการ
กระท าละเมิดนั้น ซึ่งผู้เขียนมองว่าเป็นภาระที่หนักหน่วงในการพิสูจน์เช่นนั้น เนื่องจากในบางกรณี
เป็นการยากที่จะพิสูจน์ให้เห็นถึงความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว อาทิเช่น การที่ร้านค้าหรือผู้ให้บริการน า
ข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้าไปขายต่อให้กับผู้ประกอบกิจการขายตรงแล้วผู้ประกอบกิจการนั้น  
ก็ส่งเอกสารเชิญชวนให้ซื้อสินค้าไปให้กับบุคคลนั้น เช่นนี้จะพิสูจน์อย่างไรว่า เจ้าของข้อมูลได้รับ
ความเสียหายแล้วเป็นต้น  
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เมื่อวิเคราะห์ตามหลักกฎหมายของประเทศไทยแล้วนั้น หากเกิดกรณีที่บริษัทข้อมูลเครดิต
ไม่กระท าการตามข้อก าหนดของกฎหมายในเร่ืองการรักษาความปลอดภัย และการคุ้มครองความลับ
ของข้อมูลเครดิต ทั้งตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต และ
ประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต รวมไปถึงแนวปฎิบัติที่ออกโดยคณะกรรมการนั้น 
บริษัทข้อมูลเครดิตจะเกิดความรับผิดชอบคือ 

1. ความรับผิดตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  พ.ศ. 2545 ใน
มาตรา  47 กล่าวคือ ในกรณีที่บริษัทข้อมูลเครดิตไม่ปฎิบัติตามมาตรา 17 วรรคหนึ่ง หรือไม่ปฎิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา 17 วรรคสอง ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินสามแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังมีการฝ่าฝืนอยู่
หรือจนกว่าจะได้ปฎิบัติให้ถูกต้อง 

อีกทั้งในมาตรา 62 ยังได้ก าหนดไว้ว่าในกรณีที่ปรากฎว่ามีการกระท าความผิดอย่างใด
อย่างหนึ่งตามพระราชบัญญัตินี้  ให้ถือว่าธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในคดีอาญาน้ัน ให้พนักงานอัยการมีอ านาจเรียกทรัพย์สินหรือ
ราคาหรือค่าสินไหมทดแทน เพื่อความเสียหายแทนเจ้าของข้อมูลหรือผู้เสียหายที่แท้จริงได้ ในการน้ี
ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยที่บทบัญญัติตามมาตรา 62 นี้ไม่เป็นการตัดสิทธิเจ้าของข้อมูลหรือ
ผู้เสียหายที่แท้จริงในการใช้สิทธิฟ้องร้องหรือด าเนินการใด ๆ ตามกฎหมายต่อผู้กระท าความผิดนั้น 

2. ในกรณีที่การกระท าดังกล่าวของบริษัทข้อมูลเครดิตส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่
เจ้าของข้อมูล บริษัทข้อมูลเครดิตนั้นจะเกิดความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
ในเร่ืองละเมิด ตามมาตรา 420 และมาตรา 422 อีกด้วย กล่าวคือเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย และความเสียหายนี้เกิดจากการละเมิดกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ป้องกันสิทธิของบุคคลอ่ืน 

 จากข้างต้นจึงจะเห็นได้ว่า หากมีการฝ่าฝืนการรักษาความปลอดภัยและการคุ้มครอง
ความลับของข้อมูลเครดิต บริษัทข้อมูลเครดิตนั้นนอกจากจะมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต ซึ่งก าหนดโทษปรับไว้ตามมาตรา 47 โดยมีธนาคารแห่งประเทศไทย
เป็นผู้เสียหายแล้วนั้น เจ้าของข้อมูลผู้ที่ได้รับความเสียหายจากเหตุดังกล่าว ก็มีสิทธิที่จะฟ้องร้องคดี
ทางแพ่งกับบริษัทข้อมูลเครดิตในเร่ืองละเมิดได้อีกด้วย ถึงแม้ว่าในคดีอาญาพนักงานอัยการจะมี
อ านาจเรียกทรัพย์สินหรือราคาหรือค่าสินไหมทดแทน เพื่อความเสียหายแทนเจ้าของข้อมูลหรือ
ผู้เสียหายที่แท้จริงได้ก็ตาม แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต มาตรา 62 
ได้บัญญัติไว้ว่าไม่เป็นการตัดสิทธิในการฟ้องร้องคดีของเจ้าของข้อมูล  ดังนั้น ในการด าเนินการ
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ฟ้องร้องคดีทางแพ่งกับบริษัทข้อมูลเครดิตของเจ้าของข้อมูลนั้น  การอ้างถึงการกระท าละเมิด 
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของบริษัทข้อมูลเครดิตซึ่งมีหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจข้อมูลเครดิต ในการที่จะต้องรักษาความลับและความปลอดภัยของข้อมูลนั้นย่อมสามารถ  
เป็นเหตุในการฟ้องร้องคดีได้ โดยความเสียหายที่เจ้าของข้อมูลได้รับนั้นย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริง
ตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้นน่ันเอง 

ในส่วนของมาตรการตามกฎหมายในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเจ้าของ
ข้อมูลในกรณีของการฝ่าฝืนการรักษาความปลอดภัย และการคุ้มครองความลับของข้อมูลเครดิตนั้น 
ในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 เองนั้นไม่ได้มีการก าหนดไว้ เพียงแต่
ให้สิทธิเจ้าของข้อมูลที่ฟ้องร้องคดีต่อบริษัทข้อมูลเครดิตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ต่อไป จึงเป็นความแตกต่างที่เห็นได้ชัดจาก The Fair Credit Reporting Act (FCRA) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่ใช้กับการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตเช่นเดียวกับกฎหมาย
ของไทย แต่ได้มีการบัญญัติอนุญาตให้เอกชนสามารถด าเนินคดีในกรณีที่มีการฝ่าฝืนกฎหมายโดย
จงใจหรือประมาทเลินเล่อได้ตาม section 616 และ 617 และยังมีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
และค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดีและค่าทนายความไว้อีกด้วย และอีกประเด็นหนึ่งที่อาจเกิดเป็น
ปัญหาขึ้นได้ก็คือ มาตรการในทางปฎิบัติถ้าหากเกิดการละเมิดด้านความปลอดภัยของข้อมูลเครดิต
เกิดขึ้น กล่าวคือถ้าหากเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวบริษัทข้อมูลเครดิตจะเกิดหน้าที่ใดบ้าง  และเจ้าของ
ข้อมูลนั้นต้องด าเนินการอย่างไรบ้างเพื่อป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับตนได้  อาทิ  
การก าหนดหน้าที่ในการแจ้งเตือนไปยังเจ้าของข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
เพื่อให้เจ้าของข้อมูลทราบถึงการละเมิดด้านความปลอดภัย รวมไปถึงให้ค าแนะน าในการป้องกัน
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้จากการใช้ข้อมูลในลักษณะดังกล่าว  เป็นต้น แม้ว่าเหตุการณ์ใน
ลักษณะดังกล่าวนี้จะยังไม่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทยก็ตาม แต่การศึกษาถึงแนวปฎิบัติในกรณี
ดังกล่าวของกฎหมายต่างประเทศย่อมมีประโยชน์ในการช่วยคุ้มครองเจ้าของข้อมูลเครดิตต่อไปได้
ในอนาคตเพราะเนื่องจากปัญหาการลงโทษ การบังคับโทษ สภาพบังคับที่ใช้อยู่ในปัจจุบันมักมี
ปัญหาในเร่ืองภาระการพิสูจน์ที่ผู้เสียหายมีหน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงการกระท าละเมิด
และความเสียหายที่เกิดขึ้น มิฉะนั้น ผู้เสียหายก็อาจจะไม่ได้รับการเยียวยาจากการกระท าละเมิดนั้น
การศึกษาถึงแนวปฎิบัติย่อมมีประโยชน์ต่อไปได้ในอนาคต 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
จากที่ได้ท าการศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาในเร่ืองกฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลเครดิต

กรณีการน าข้อมูลเครดิตไปใช้นอกเหนือจากการให้สินเชื่อ  ตั้งแต่บทที่  1-4 มีบทสรุปและ
ข้อเสนอแนะเพื่อจะน าไปเป็นประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาในเร่ืองดังกล่าว ดังนี ้
 
5.1  บทสรุป 

จากการศึกษาพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ในบทที่ 1-4 
จะเห็นได้ว่าหลังจากมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  พ.ศ. 2545  
ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ทั้งในด้านสถานการณ์เศรษฐกิจ รูปแบบการให้บริการสินเชื่อ และ
ด้านพัฒนาการเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสาร จึงเกิดประเด็นปัญหาในทางปฏิบัติจากการปรับใช้
กฎหมายดังกล่าว อาทิมีประเด็นปัญหามากดังนี้ 

ประเด็นปัญหานิยามในการน าข้อมูลเครดิตไปใช้ 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ได้จ ากัดการจัดเก็บเฉพาะ

ข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลทางด้านสินเชื่อของเจ้าของข้อมูลและการใช้ข้อมูลเครดิตดังกล่าวก็เพื่อ
วัตถุประสงค์และเพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์สินเชื่อของลูกค้าผู้เป็นเจ้าของข้อมูลเครดิตเท่านั้น  
ซึ่งถือเป็นหลักการและวัตถุประสงค์ของส าคัญของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต
ที่จะต้องค านึงถึง ตลอดรวมไปถึงการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลด้วย ซึ่งข้อมูลสามารถบ่งชี้ 
ถึงตัวและคุณสมบัติของผู้ขอสินเชื่อได้ ทั้งนี้ ไม่รวมถึงข้อมูลของบุคคลธรรมดาที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
การรับบริการหรือการขอสินเชื่อแต่อย่างไร จากปัญหาดังกล่าวประเทศไทยจึงควรมีการก าหนด 
ค านิยามในเร่ืองดังกล่าวให้มีความรัดกุมเพิ่มขึ้นมากกว่าเดิม  

ประเด็นปัญหากฎหมายในการน าข้อมูลเครดิตไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์  
การน าข้อมูลเครดิตไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์นั้นส่งผลให้เจ้าของข้อมูลได้รับความ

เสียหายท าให้เสียประโยชน์ในหลายด้าน อาทิเช่น การน าข้อมูลเครดิตไปใช้เพื่อการประกอบ  
การพิจารณาการสมัครงานหรือการเรียกดูเครดิตของผู้ค้ าประกันซึ่งเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของ
การน าข้อมูลเครดิตไปใช้ ซึ่งไม่เป็นธรรมกับเจ้าของข้อมูลเครดิตแต่อย่างใดไม่ว่าจะเป็นในเร่ือง  
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การน าข้อมูลเครดิตไปใช้เพื่อประกอบการพิจารณารับสมัครงานหรือ การเรียกดูข้อมูลเครดิตของ 
ผู้ค้ าประกัน  

ประเด็นปัญหากฎหมายในการจัดเก็บข้อมูลลูกหนี้ที่ขาดอายุความตามกฎหมาย 
เน่ืองจากตามค านิยามของข้อมูลทางสินเชื่อมีความหมายกว้างครอบคลุมไปถึงธุรกรรม

หลายประเภทจึงเกิดปัญหาว่าหนี้ซึ่งขาดอายุความเรียกร้องตามกฎหมายแล้วจ าเป็นต้องจัดเก็บไว้ใน
ฐานข้อมูลเครดิตหรือไม่นั้น ประเด็นปัญหาในเร่ืองความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล ระยะเวลา 
วิธีการใช้ ผลบังคับปัญหาในเร่ืองการเปิดเผยข้อมูลยังมีหลักการที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งที่ส่งผล
กระทบต่อเจ้าของข้อมูลโดยตรง นั่นก็คือหลักการให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล ซึ่งหาก
เจ้าของข้อมูลไม่ให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล ก็อาจจะถูกปิดกั้นโอกาสในการได้รับ 
การพิจารณาสินเชื่อได้ ซึ่งความเป็นจริงในทางปฏิบัติเจ้าของข้อมูลเสมือนไม่มีทางเลือกใด ๆ มากนัก 
และยังขัดกับหลักการในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล  

ประเด็นปัญหาการลงโทษ การบังคับโทษ และสภาพบังคับ 
ประเด็นปัญหาเร่ืองดังกล่าวนี้ เนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับนี้มุ่งคุ้มครองเฉพาะข้อมูล

เครดิตหรือข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับสินเชื่อของผู้ขอสินเชื่อจากสถาบันการเงินหรือนิติบุคคลที่
ประกอบกิจการเกี่ยวกับการให้สินเชื่อ (ผู้ให้สินเชื่อ) ดังนั้น ขอบเขตการให้ความคุ้มครองของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้จึง ไม่ครอบคลุมถึงข้อมูลส่วนบุคคลประเภทอ่ืน รวมทั้งข้อมูลส่วนบุคคลที่
อยู่ในความครอบครองขององค์กรหรือหน่วยงานภาคอกชนอื่น ๆ อีกด้วย หากเกิดความเสียหายจาก
การละเมิดข้อมูลก็สามารถท าการฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อเอาผิดกับผู้กระท าละเมิด  โดยอาศัย
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์และอาศัยการคุ้มครองจากประมวลกฎหมายอาญาได้  
แต่การด าเนินการโดยอาศัยกระบวนการทางศาล ผู้เสียหายมีหน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงการ
กระท าละเมิดและความเสียหายที่เกิดขึ้น มิฉะนั้น ผู้เสียหายก็อาจจะไม่ได้รับการเยียวยาจากการ
กระท าละเมิดนั้น ซึ่งเป็นภาระที่หนักหน่วงในการพิสูจน์เช่นนั้น เนื่องจากในบางกรณีเป็นการยาก 
ที่จะพิสูจน์ให้เห็นถึงความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว  

จากประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะในเร่ืองการน าข้อมูลเครดิตไปใช้อย่างผิด
วัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้แล้วตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
พ.ศ. 2545 ดังนั้น ควรมีมาตรการใด ๆ ออกมาเพื่อคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลอย่างเป็นรูปธรรม
หรือไม่เพราะหากไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลอย่าง  
เป็นรูปธรรมก็จะท าให้เจ้าของข้อมูลประสบปัญหาในเร่ืองต่าง ๆ ตามมาอีกมากมายไม่ว่าจะเป็นใน
เร่ืองการน าข้อมูลเครดิตไปตัดสินในเร่ืองการรับเข้าท างาน การค้ าประกันซึ่งไม่เป็นการยุติธรรมกับ
เจ้าของข้อมูลแต่อย่างใดท าให้เจ้าของข้อมูลพลาดโอกาสในด้านต่าง  ๆ มากมายและยังมีเร่ือง
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ประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลเครดิตที่ก่อให้เกิดผลเสียกับเจ้าของข้อมูลด้วยซึ่งในเร่ือง
ดังกล่าวนั้น พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ในการประกอบธุรกิจข้อมูล
เครดิตมีหลักการอย่างหนึ่งที่เรียกว่า หลักการให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลเครดิตของ
เจ้าของข้อมูล โดยพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตได้ก าหนดว่า การเปิดเผยข้อมูล
เครดิตจะไม่สามารถกระท าได้หากมิได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล  จึงเกิดปัญหาในทาง
ปฎิบัติว่าหากความยินยอมนั้นไม่ได้เกิดจากความเป็นอิสระในการตัดสินใจที่จะเปิดเผยข้อมูลของ
เจ้าของ และข้อมูลที่เปิดเผยนั้นมิได้น าไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ทางด้านสินเชื่อแล้ว 
กฎหมายควรมีมาตรการใด ๆ ออกมาเพื่อคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลอย่างเป็นรูปธรรมหรือไม่  
ทั้งนี้ เพราะพระราชบัญญัติดังกล่าวได้อาศัยอ านาจจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
ในการออกบทบัญญัติที่มีการจ ากัดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลตามมาตรา 29 
มาตรา 35 มาตรา 48 และมาตรา 50 แต่กลับไม่ชัดเจนในการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูล 

จากหลักการและเหตุผลในการออกพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
พ.ศ. 2545 เห็นได้ว่า การออกพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตดังกล่าวก็เพื่อเหตุผล
ความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจ อีกทั้งพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ยังได้จ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญส่วนหน่ึง ดังนั้น ข้อมูลเครดิตตามความหมายของพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงต้องใช้
เพื่อวัตถุประสงค์ทางด้านการวิเคราะห์สินเชื่ออย่างเคร่งครัดเท่านั้น อย่างไรก็ดี พบว่านอกจากการ
น าข้อมูลเครดิตไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้แล้ว  ยังมีเร่ืองประเด็น
ปัญหาที่เกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลเครดิตที่ก่อให้เกิดผลเสียกับเจ้าของข้อมูลด้วย  ดังนั้น การแก้ไข
ปัญหาส่วนใหญ่นั้นจะเป็นลักษณะของการออกประกาศของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต 
เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ซึ่งส่งผลให้การด า เนินการของบริษัทข้อมูลเครดิต และ
สมาชิกเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพในแนวทางเดียวกัน อีกทั้งช่วยคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูล 
รวมไปถึงการแก้ไขพระราชบัญญัติ เพื่อให้เกิดความทันสมัย และเหมาะสมกับการด าเนินการ
ในทางปฏิบัติจริง ซึ่งเป็นไปตามลักษณะของกฎหมาย กล่าวคือ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
ข้อมูลเครดิตนี้มีลักษณะเป็นกฎหมายเทคนิค (Technical Law) ซึ่งเกิดจากการนิติบัญญัติเพื่อเหตุผล
ทางเทคนิคที่มีลักษณะเฉพาะ นั่นก็คือเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการท าธุรกรรม
ข้อมูลเครดิต และตอบสนองความจ าเป็นในด้านข้อมูลทางการเงินและประวัติการช าระหนี้ของ
ลูกหนี้ในการพิจารณาสินเชื่อของสถาบันการเงินต่าง ๆ เพื่อลดความเสี่ยงและความเสียหายที่อาจจะ
เกิดขึ้นจากการให้สินเชื่อ รวมทั้งช่วยป้องกันไม่ให้เกิดหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสถาบันการเงิน 
ซึ่งจะต้องมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงตัวบทกฎหมาย เพื่อให้ตอบสนองต่อเหตุผลดังกล่าวอยู่เสมอ 
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ดังนั้น ในการศึกษาวิเคราะห์และตีความหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัตินี้จึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องค านึงถึงเหตุผลทางเทคนิคควบคู่ไปด้วย 

ปัญหาต่าง ๆ ที่ท าการศึกษามาควรมีมาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขเกี่ยวกับการน า
ข้อมูลเครดิตดังกล่าวไปใช้หากการน าข้อมูลเครดิตดังกล่าวไปใช้  โดยไม่เกี่ยวข้องกับการน าไปใช้
เพื่อประโยชน์ทางด้านสินเชื่อของเจ้าของข้อมูลแล้ว ไม่ว่าใครหรือบุคคลใดหากน าข้อมูลนั้นไปใช้ 
ผิดวัตถุประสงค์ตามที่พระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดไว้สมควรต้องได้รับโทษ โดยไม่ต้องค านึงว่า
ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลหรือไม่ก็ตาม ส าหรับประเด็นการจัดเก็บข้อมูลที่ขาดอายุความ
แล้วนั้น ควรมีมาตรการใด ๆ หรือไม่เพื่อออกมาก าหนดหรือจ ากัดขอบเขตของการจัดเก็บข้อมูล 
เพราะข้อมูลหนี้ที่ขาดอายุความแล้วนั้น  ไม่มีประโยชน์ที่ต้องจัดเก็บ ขณะเดียวกันก็จะเกิด
ผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูลหลายประการ จึงควรมีมาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขในเร่ือง
ดังกล่าวนี้อันจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ทุกฝ่ายเป็นอย่างยิ่ง 

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในบทข้างต้นผู้เขียนเห็นว่า  ควรน ากฎหมาย
ต่างประเทศมาเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยเพื่อเป็นประโยชน์สูงสุดกับ
เจ้าของข้อมูลดังนี ้
 5.2.1  นิยามในการน าข้อมูลเครดิตไปใช้  

จากนิยามของ “ข้อมูลเครดิต”ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  
พ.ศ. 2545 ที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 4 ข้างต้น จะเห็นได้ว่า ข้อมูลเครดิตตามความหมายของพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้เป็นข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้าผู้ขอสินเชื่อเท่านั้น  ซึ่งบุคคลตามกฎหมายนี้รวมไปถึง 
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลด้วย และจะต้องเป็นประวัติการขอและการได้รับอนุมัติสินเชื่อ และ
การช าระสินเชื่อด้วย ส าหรับข้อมูลที่กฎหมายก าหนดไว้ว่าจัดเก็บข้อมูลใดบ้างนั้น จากค านิยาม 
“ข้อมูลเครดิต” สามารถแยกขอบเขตและเน้ือหาออกได้เป็นสองส่วน คือประวัติเกี่ยวกับการช าระหนี้ 
หรือช าระสินค้าของลูกค้าที่ขอสินเชื่อว่ามีประวัติการช าระหนี้อย่างไรและในส่วนที่ เป็นประวัติการ
ช าระโดยบัตรเครดิต ซึ่งเป็นการช าระตามใบเรียกเก็บเงินในแต่ละเดือนแต่ละงวดว่ามีประวัติการ
ช าระอย่างไร โดยไม่ได้ไปถึงรายละเอียดของสินค้าว่าซื้อสินค้าอะไร ดังนั้น ในส่วนของบัตรเครดิต 
จึงหมายถึงการช าระสินเชื่อบัตรเครดิต ไม่ใช่การใช้บัตรเครดิต และเมื่อพิจารณาค านิยาม  
“ข้อมูลเครดิต” จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตได้จ ากัดการจัดเก็บ
เฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลทางด้านสินเชื่อของเจ้าของข้อมูล  และการใช้ข้อมูลเครดิต
ดังกล่าวก็เพื่อวัตถุประสงค์และเพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์สินเชื่อของลูกค้าผู้เป็นเจ้าของข้อมูล
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เครดิตเท่านั้น ตลอดรวมไปถึงการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลด้วย ซึ่งข้อมูลสามารถบ่งชี้ถึงตัว
และคุณสมบัติของผู้ขอสินเชื่อได้ ทั้งนี้ ไม่รวมถึงข้อมูลของบุคคลธรรมดาที่ไม่เกี่ยวข้องกับการ 
รับบริการหรือการขอสินเชื่อแต่อย่างไร ประเทศไทยจึงควรมีการก าหนดค านิยามในเร่ืองดังกล่าว
ให้มีความรัดกุมเพิ่มขึ้นมากกว่าเดิมหรือมีการก าหนดขอบเขตของการน าข้อมูลไปใช้เหมือนอย่าง
ในประเทศอังฤษที่มีการก าหนดข้อยกเว้นในการน าข้อมูลไปใช้ในกรณีที่หากผู้ควบคุมมีข้อสงสัย
หรือเกิดความไม่แน่ใจในความชอบด้วยกฎหมายในการน าข้อมูลไปใช้  ก็สามารถร้องขอให้
เจ้าหน้าที่ออกหมายเป็นลายลักษณ์อักษรหรืออย่างน้อยสุดก็ให้มีค ายืนยันเป็นลายลักษณ์อักษรจาก
เจ้าหน้าที่ตาม Data Protection Act 1998 หรือตามกฎหมายฉบับอื่นที่ให้อ านาจด้วยเช่นเดียวกัน  

ดังนั้น จากการพิจารณาข้างต้น ควรก าหนดค านิยามให้มีการก าหนดขอบเขตหรือเงื่อนไข
ในการเปิดเผยข้อมูลเครดิต โดยไม่ควรจะถูกเปิดเผยไปยังบุคคลที่สามต่อไปเพราะอาจจะท าให้ 
น าข้อมูลดังกล่าวไปใช้ในทางที่ผิดวัตถุประสงค์ ตามหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วยนั่นเอง
เพื่อประโยชน์สูงสุดต่อเจ้าของข้อมูล ดังนั้น เร่ืองค านิยาม การจ ากัดในเร่ืองการเปิดเผยข้อมูล การ
คุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลล้วนแล้วแต่เป็นปัญหาที่มีผลเสียกับเจ้าของข้อมูลจึงควรมีการ
ก าหนดค านิยามในเร่ืองดังกล่าวให้มีความรัดกุมเพิ่มมากขึ้นกว่าเดิม  โดยเฉพาะก าหนดค านิยาม 
ในเร่ืองของวัตถุประสงค์ในการขอข้อมูลที่จะน าไปประกอบในเร่ืองการขอสินเชื่อควรก าหนดให้
ชัดเจนว่าการที่จะเอาข้อมูลไปใช้นั้นจะต้องเป็นการน าข้อมูลไปใช้เพื่อประกอบในการขอสินเชื่อ
เท่านั้นห้ามน าไปใช้เพื่อการอ่ืนใดโดยเด็ดขาด 

5.2.2  กฎหมายในการน าข้อมูลเครดิตไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์  
5.2.2.1  การน าข้อมูลเครดิตไปใช้เพื่อประกอบการพิจารณารับสมัครงาน 
ตามที่ได้กล่าวมาในบทข้างต้นแล้วพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  

พ.ศ. 2545 สินเชื่อ และการน าข้อมูลเครดิตดังกล่าวไปใช้ก็เพื่อเหตุผลในการวิเคราะห์ทางด้าน
สินเชื่อของเจ้าของข้อมูลเท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติใด ๆ ที่ได้ก าหนดหรืออนุญาตให้สามารถน าข้อมูล
เครดิตของเจ้าของข้อมูลไปใช้เพื่อการอย่างอ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลเครดิตเพราะเหตุกรณีอ่ืน ๆ แต่ทั้งนี้จะต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูล
ทราบภายในสามสิบวันนับแต่ได้เปิดเผยข้อมูล แต่ในปัจจุบันได้มีการน าข้อมูลไปใช้ในการสมัคร
งาน ท าให้นายจ้างส่วนใหญ่หาวิธีการต่าง ๆ นา ๆ เพื่อให้เข้าถึงข้อมูลเครดิตดังกล่าวของลูกจ้างให้
ได้ ทั้งนี้ปัจจุบันนายจ้างได้อาศัยช่องว่างทางกฎหมายและวิธีการเลี่ยงกฎหมายเพื่อให้สามารถเข้าถึง
ข้อมูลเครดิตของลูกจ้างที่จะรับเข้าท างาน ก็คือ การให้ลูกจ้างต้องไปด าเนินการขอข้อมูลเครดิต 
ด้วยตนเอง และเมื่อได้ข้อมูลแล้วจึงค่อยน าข้อมูลเครดิตนั้นมาให้นายจ้างเพื่อประกอบการพิจารณา
พร้อมกับใบสมัครงานอ่ืน ๆ ต่อไป จากกรณีที่กล่าวมา ก าลังสร้างปัญหาให้กับลูกจ้างผู้ซึ่งเป็น
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เจ้าของข้อมูลอย่างมาก กล่าวคือ มีผลกระทบต่อโอกาสในการเข้าท างานของลูกจ้างมากยิ่งขึ้น 
เพราะการที่นายจ้างได้น าข้อมูลเครดิตดังกล่าวมาพิจารณาเพิ่มเติมนอกเหนือไปจากประวัติส่วนตัว  
จะท าให้สร้างความยุ่งยากและอุปสรรคส าหรับลูกจ้างที่มีประวัติทางการเงินไม่ดี  โดยข้อมูลเครดิต
ดังกล่าวจะปิดกั้นและเป็นตัวขวางทางด้านอาชีพและโอกาสการเข้าท างานแก่บุคคลกลุ่มนี้อย่าง  
ไม่เป็นธรรม และอาจก่อให้เกิดปัญหาทางด้านสังคมอ่ืน ๆ ตามมา เพราะการขาดโอกาสในการ
ท างาน ซึ่งแทนที่พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต จะใช้เพื่อประโยชน์ทางด้าน
สินเชื่อของเจ้าของข้อมูลอย่างเดียวตามความมุ่งหมายของการบัญญัติกฎหมายดังกล่าว  แต ่
กลับกลายเป็นว่ามีบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งก าลังแสวงหาประโยชน์จากข้อมูลดังกล่าวเพื่อประโยชน์ของ
ตนเอง ซึ่งได้ส่งผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าของข้อมูลอย่างไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้  และยังเป็นการ
ท าลายหลักการของกฎหมายดังกล่าวที่รัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจไว้ในการจ ากัดสิทธิ  เสรีภาพบาง
ประการของเจ้าของข้อมูลอย่างสิ้นเชิง ดังนั้นจึงควรมีการบัญญัติกฎหมายในเร่ืองการน าข้อมูลไป
ใช้ไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือการเป็นการผิดวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์สูงสุดกับทุกฝ่ายโดย  
น าแนวทางของต่างประเทศโดยเฉพาะของสหรัฐอเมริกาตามที่มีการบัญญัติไว้ใน Section 604 (a) 
ว่าบริษัทข้อมูลเครดิตสามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารหรือสื่อข้อมูลอันมีลักษณะเป็นข้อมูลเกี่ยวกับ
บุคคลได้โดยจะต้องเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  กล่าวคือ มีเจตนาที่จะใช้ข้อมูลเพื่อ
วัตถุประสงค์ในการจ้างงานแต่ไม่ตัดสิทธิประโยชน์ในการที่จะได้รับการจ้างงานโดยไม่น าข้อมูล
เครดิตมาเป็นตัวก าหนดในการจ้างงานแต่อย่างใดซึ่งเป็นแนวทางที่ดีที่จะน ามาเป็นแนวทางในการ
แก้ไขกฎหมายเพื่อให้เกิดความถูกต้องและเหมาะสม  

5.2.2.2  การเรียกดูข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกัน 
ปัจจุบันปัญหาการเรียกดูข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งบรรดาสถาบัน

การเงินต่าง ๆ สถาบันการเงินจะสามารถเรียกดูข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกันอย่างลูกค้าผู้ขอสินเชื่อ
ได้หรือไม่นั้น ประเด็นนี้ได้ค านิยาม “ข้อมูลเครดิต” และ “สินเชื่อ” ได้อธิบายข้างต้นไว้อย่างชัดเจนแล้ว  

จากที่กล่าวมาเห็นได้ว่าข้อมูลของผู้ค้ าประกันไม่ใช่ข้อมูลเครดิต เนื่องจากผู้ค้ าประกัน
ไม่ใช่ลูกค้าผู้ขอสินเชื่อตามความหมายหรือค านิยาม “ข้อมูลเครดิต” และ “สินเชื่อ” แต่อย่างใด  
เมื่อพิจารณาถึงหลักการและบริบทของกฎหมายแล้ว เห็นได้ว่าเป็นการให้ความหมายถึงธุรกรรม 
ค้ าประกันที่สถาบันการเงินให้บริการแก่บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล มิได้หมายความถึงกรณีบุคคล
ธรรมดาท าการค้ าประกันหน้ีของลูกหนี้ด้วยกันแต่อย่างใด ส่วนกรณีผู้ค้ าประกันเป็นลูกหนี้ร่วมนั้น 
ถึงแม้ผู้ค้ าประกันจะตกลงท าสัญญายอมรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมก็ตาม จะมีผลทางกฎหมายแต่เพียงว่า
ผู้ค้ าประกันสละสิทธิที่จะยกข้อต่อสู้บางประการที่ตนมีอยู่ต่อสู้กับเจ้าหนี้เท่านั้น 109 กล่าวคือ  
                                                 

109  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 691. 
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เมื่อเจ้าหนี้ทวงถามให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้  ผู้ค้ าประกันจะไม่สามารถขอเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้
ก่อนหรือบังคับช าระหนี้กับทรัพย์สินของลูกหนี้ก่อน หรือบังคับช าระหนี้กับทรัพย์อันเป็น
หลักประกันของลูกหนี้ได้ จึงไม่สามารถตีความได้ว่าผู้ค้ าประกันเป็นลูกหนี้ชั้นต้นเช่นเดียวกันกับ
ลูกหนี้ผู้ขอสินเชื่อแต่อย่างใด ดังนั้น ผู้ค้ าประกันแม้จะรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมก็ไม่ได้ท าให้สถานะ
ของผู้ค้ าประกันกลายเป็นผู้ขอสินเชื่อตามนิยามของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต
นี้ได ้ 

อย่างไรก็ดี หากมีการอนุญาตให้มีการเรียกดูข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกันได้ ก็จะขัดกับ
หลักการของกฎหมายซึ่งได้ก าหนดนิยามค าว่า “ข้อมูลเครดิต” ไว้เป็นการเฉพาะเพื่อจ ากัดให้สมาชิก
หรือผู้ใช้บริการสามารถเรียกดูข้อมูลได้เฉพาะผู้ขอสินเชื่อเท่านั้น  และเนื่องจากพระราชบัญญัติ 
การประกอบข้อมูลเครดิต ไม่อนุญาตให้สถาบันการเงินน าข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกันมาพิจารณา
ประกอบทางด้านสินเชื่อ ปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูลและผู้ขอสินเชื่อ กล่าวคือ 
นอกจากการกระท าดังกล่าวของสถาบันการเงินในการเข้าถึงข้อมูลเครดิตจะไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายแล้ว ยังถือเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ค้ าประกันโดยที่ ผู้ค้ าประกัน 
ไม่มีทางเลือกด้วย ท าให้ผู้ค้ าประกันส่วนใหญ่เร่ิมที่จะเกิดความลังเลในการเข้ามาเป็นผู้ค้ าประกัน
ลูกค้าที่ขอสินเชื่อ ซึ่งจะท าให้มีบุคคลที่ยอมผูกพันตนเป็นผู้ค้ าประกันสินเชื่อน้อยลงท าให้ผู้ค้ า
ประกันเกิดความลังเลที่จะค้ าประกัน และอาจส่งผลกระทบในทางลบแก่ทั้งแก่ผู้ขอสินเชื่อและ
สถาบันการเงินนั้นเองซึ่งในต่างประเทศก็ไม่มีการน าข้อมูลเครดิตของผู้ค้ าประกันมาพิจารณา
ประกอบทางด้านสินเชื่อควรน ากฎหมายต่างประเทศมาเป็นแนวทางในการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้
เกิดความถูกต้องและเหมาะสม  
 5.2.3  กฎหมายในการจัดเก็บข้อมูลลูกหนี้ที่ขาดอายุความตามกฎหมาย 

การรายงานและการจัดเก็บข้อมูลของลูกหนี้ที่ขาดอายุความแล้วไปยังบริษัทข้อมูลเครดิต 
ปัญหา ภาระของลูกหนี้ ความถูกต้องของข้อมูล และมาตรการการพิสูจน์ตามกฎหมาย กล่าวคือ  
หนี้ที่ขาดอายุความแล้วนั้น ยังคงประมวลผลต่อไปตามปกติในระบบฐานข้อมูล โดยที่ลูกหนี้ 
ไม่สามารถน าคดีซึ่งขาดอายุความแล้วนั้นขึ้นสู่ศาลเองได้ เน่ืองจากลูกหนี้ไม่ได้เป็นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิ
แต่อย่างใดจากกรณีดังกล่าวจึงส่งผลกระทบต่อข้อมูลเครดิตซึ่งปัจจุบันคดีที่ขาดอายุความสิทธิ
เรียกร้องตามกฎหมายแล้วนั้น สถาบันการเงินที่เป็นเจ้าหนี้มักไม่ค่อยน าคดีขึ้นสู่ศาลเพราะมีความ
เสี่ยงสูงต่อการถูกศาลมีค าพิพากษายกฟ้องหากลูกหนี้ยกประเด็นเร่ืองหนี้ขาดอายุความขึ้นเป็น 
ข้อต่อสู้ ดังนั้น เจ้าหนี้ที่เป็นสถาบันการเงินส่วนใหญ่จึงปล่อยให้ข้อมูลเครดิตที่แสดงข้อมูลการผิด
นัดช าระหนี้ของลูกหนี้ยังคงแสดงอยู่ในระบบฐานข้อมูลเครดิตต่อไปแทนที่จะตัดเป็นหนี้สูญ 
นอกจากนั้นเร่ืองความถูกต้องของข้อมูลเครดิตที่จ าเป็นต้องถูกต้องและมีความทันสมัยอยู่เสมอ  
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โดยหนี้ของลูกหนี้ที่ขาดอายุความนั้นเมื่อถูกประมวลผลข้อมูลโดยไม่มีหลักเกณฑ์ใด ๆ มาควบคุม
ก็อาจจะท าให้ได้ข้อมูลที่ไม่แสดงให้เห็นถึงความสามารถ และประวัติในการช าระสินเชื่อของ
ลูกหนี้ได้อย่างแท้จริง ถึงแม้ว่าหนี้ที่ขาดอายุความแล้วนั้นจะยังไม่ระงับไป แต่ในเมื่อลูกหนี้มีสิทธิ
ปฏิเสธการช าระหนี้ได้ ผลก็จะเท่ากับว่าหนี้นั้นไม่สามารถบังคับได้ต่อไป ข้อมูลเครดิตของลูกหนี้
จึงไม่ควรจะรวมไปถึงหนี้ที่ขาดอายุความดังกล่าวและในเร่ืองมาตรการพิสูจน์ตามกฎหมาย 
กล่าวคือ การที่หนี้ของลูกหนี้ขาดอายุความแล้วนั้น ถ้าหากไม่มีการฟ้องร้องคดีต่อศาลโดยเจ้าหนี้ 
และลูกหนี้ยกข้อต่อสู้เร่ืองอายุความ หนี้นั้นก็จะยังคงไม่ระงับไปแต่อย่างใด จะเห็นได้ว่าจะต้องให้
ศาลเป็นผู้พิจารณาและพิพากษายกฟ้องเท่านั้น แต่ถ้าหากในเร่ืองของข้อมูลเครดิตนี้ ลูกหนี้อ้างว่า
หนี้ที่สถาบันการเงินหรือสมาชิกบริษัทข้อมูลเครดิตรายงานนั้นเป็นหนี้ที่ขาดอายุความแล้ว  
จะก าหนดให้ใครหรือบุคคลใดเป็นผู้มีสิทธิพิจารณาตัดสินว่า  หนี้ดังกล่าวขาดอายุความแล้วจริง 
มาตรการพิสูจน์ข้อเท็จจริง การพิจารณาจากพยานหลักฐานดังกล่าวจะใช้วิธีการใด  ในเมื่อ
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตก็ไม่มีอ านาจก้าวล่วงไปถึงการพิจารณาว่าหนี้นั้นมีอยู่จริง
หรือไม่ เป็นหนี้ที่ขาดอายุความแล้วหรือไม่อย่างไร ปัญหาในเร่ืองการจัดเก็บข้อมูลหนี้ของลูกหนี้ที่
ขาดอายุความแล้วนั้นควรได้รับการพิจารณาแก้ไขกฎหมายเพื่อให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตเป็นไปตามวัตถุประสงค์ และไม่ก่อให้เกิดผลเสียแก่ลูกหนี้เกินความ
จ าเป็นโดยน าแนวทางของต่างประเทศมาเป็นแนวทางในการแก่ไขกฎหมาย  และเมื่อได้ศึกษา
เปรียบเทียบกับ The Fair Credit Reporting Act 1970 ซึ่งก าหนดว่าบริษัทข้อมูลเครดิตไม่สามารถ
จัดท ารายงานข้อมูลเครดิตที่ประกอบไปด้วยข้อมูลการฟ้องร้องคดีแพ่ง หรือค า พิพากษาคดีแพ่ง 
เป็นระยะเวลาเกินกว่า 7 ปี หรือจนกว่าหนี้นั้นขาดอายุความตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วแต่ว่า
ระยะเวลาใดจะยาวกว่า จึงเห็นได้ว่าตาม TheFair Credit Reporting Act 1970 นั้น มิได้ก าหนดให้
ต้องมีค าพิพากษาจากศาลก่อน ดังนั้นเมื่อหนี้นั้นขาดอายุความตามกฎหมายแล้วบริษัทข้อมูลเครดิต
ก็ไม่สามารถประมวลผลข้อมูลหนี้นั้นได้อีกต่อไป เว้นแต่กรณีที่อายุความนั้นมีระยะเวลาสั้นกว่า  
7 ปี ก็จะรายงานข้อมูลหนี้นั้นได้เป็นระยะเวลา 7 ปี ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ยาวกว่านั่นเองดังนั้นเพื่อเป็น
การหาแนวทางแก้ไขปัญหานี้ อาจก าหนดให้กระท าในรูปแบบของการบันทึกเป็นหมายเหตุใน
ข้อมูลเครดิตของลูกหนี้ว่าเป็นหนี้ที่ลูกหนี้โต้แย้งว่าขาดอายุความแล้ว  เพื่อให้สมาชิกที่ใช้ข้อมูล
เครดิตได้รับข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วน ซึ่งจะส่งผลให้การวิเคราะห์ประวัติการช าระหนี้ของลูกหนี้นั้น
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั่นเองเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และเป็นประโยชน์สูงสุด
ต่อไปในเร่ืองอายุความของข้อมูลเครดิตของลูกหนี้นั้นประเทศไทยควรมีการก าหนดในเร่ืองดังกล่าว 
คือ ในกรณีลูกหนี้ผิดนัดการช าระหนี้ ข้อมูลเครดิตของลูกค้ารวมทั้งวันเดือนปีผิดนัดการช าระหนี้
ให้มีอายุความสิ้นสุดเมื่อหนี้นั้นระงับหรือช าระหนี้เสร็จสิ้น แต่ต้องไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันที่บริษัท
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ข้อมูลเครดิตได้รับรายงานจากสมาชิก ในกรณีที่มีการผิดนัดช าระหนี้เครดิตของลูกค้ารวมทั้งวัน
เดือนปีที่เร่ิมผิดนัดช าระหนี้ให้มีอายุข้อมูลสิ้นสุดเมื่อ หนี้นั้นระงับหรือมีการช าระหนี้เสร็จสิ้นแล้ว 
แต่ต้องไม่เกิน 5 ปีนับแต่วันที่บริษัทข้อมูลเครดิตได้รับรายงานจากสมาชิก  เว้นแต่ข้อมูลที่เป็น
สินเชื่อส่วนบุคคลหรือสินเชื่อบัตรเครดิตให้มีอายุไม่เกิน 1 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
หมวด 5 เร่ืองความระงับแห่งหนี้  ตามมาตรา 330 มาตรา 340 มาตรา 341 มาตรา 349 มาตรา 353 
เพื่อความเป้นธรรมแก่ลูกหนี้และเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ลูกหนี้ 
 5.2.4  เร่ืองความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล ระยะเวลา วิธีการใช้ ผลบังคับ 

เร่ืองการเปิดเผยข้อมูลยังมีหลักการที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อเจ้ าของ
ข้อมูลโดยตรง นั่นก็คือหลักการให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล ซึ่งหากเจ้าของข้อมูลไม่ให้
ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล ก็อาจจะถูกปิดกั้นโอกาสในการได้รับการพิจารณาสินเชื่อได้  ซึ่ง
ความเป็นจริงในทางปฏิบัติ เจ้าของข้อมูลเสมือนไม่มีทางเลือกใด ๆ มากนัก และยังขัดกับหลักการ
ในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล ตั้งแต่พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
พ.ศ. 2545 มีผลใช้บังคับนอกจากประเด็นเร่ืองการให้ความยินยอมเปิดเผยข้อมูลที่ไม่เป็นไปตาม
ความมุ่งหมายของกฎหมายแล้ว การเปิดเผยข้อมูลเครดิตดังกล่าวของเจ้าของข้อมูล ยังได้ส่งผลให้
เกิดประเด็นปัญหาและผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าของข้อมูลเองด้วย  ดังนั้นจากปัญหาดังกล่าว
ประเทศไทยจึงควรมีการบัญญัติในเร่ืองความยินยอมในการให้ข้อมูลโดยน าแนวทางของต่างประเทศ
โดยเฉพาะของประเทศอังกฤษที่มีการบัญญัติในเร่ืองดังกล่าวนี้  ซึ่งเป็นต้นแบบในการบัญญัติ
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปนั้น ได้มีการให้นิยามค าว่า 
“การให้ความยินยอม”และเมื่อศึกษาวิเคราะห์กฎหมาย Data Protection Act 1998 ของประเทศอังกฤษ ซึ่ง
เป็นต้นแบบของการศึกษาค้นคว้าในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในชั้นการพิจารณาของรัฐสภา 
ที่ได้มีการก าหนดแก้ไขให้มีการก าหนดหลักในเร่ืองความยินยอมไว้ในกฎหมายนี้  แต่ในกรณีของ
ประเทศไทยนั้น ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  พ.ศ. 2545  
เป็นกฎหมายเฉพาะเพื่อก ากับดูแลการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตซึ่งได้มีบทบัญญัติก าหนดในเร่ือง
วัตถุประสงค์ในการใช้ข้อมูลเครดิตไว้แล้ว จึงเป็นการสร้างเงื่อนไขที่ช่วยให้ความคุ้มครองแก่
เจ้าของข้อมูลในการที่บริษัทข้อมูลเครดิตจะท าการเปิดเผยข้อมูลแต่เงื่อนไขดังกล่าวยังไม่รัดกุม
เท่าที่ควรยังท าให้เกิดปัญหาดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น ดังนั้นเพื่อเป็นประโยชน์กับเจ้าของ
ข้อมูลประเทศไทยจึงควรน าแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของประเทศอังกฤษมาเป็นแนวทางใน
การบัญญัติกฎหมายในเร่ืองความยินยอมให้ถูกรัดกุมและเหมาะสมต่อไป  จะเห็นได้ว่าปัญหา 
ในเร่ืองความยินยอมในการให้ข้อมูลเครดิตที่ได้กล่าวในข้างต้นนั้นเป็นอีกปัญหาหนึ่งที่ สร้าง 
ความเสียหายให้กับเจ้าของข้อมูลได้มากมายเพราะอาจจะถูกปิดกั้น โอกาสในการได้รับการพิจารณา
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สินเชื่อได้เพราะเจ้าของข้อมูลไม่มีทางเลือกเพราะเจ้าของข้อมูลจ าใจให้ความยินยอมในการเปิดเผย
ขอมูลของตนและขาดความเป็นอิสระในการตัดสินใจโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเป็นการยินยอมเปิดเผย
ข้อมูลเครดิตที่นอกเหนือไปจากเพื่อประโยชน์ทางด้านการวิเคราะห์สินเชื่อของเจ้าของข้อมูลเอง
ดังที่กล่าวมาจึงควรมีการปรับใช้ให้ถูกต้องกับหลักการของกฎหมายดังกล่าว 

5.2.5 การลงโทษ การบังคับโทษ และสภาพบังคับ 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ครอบคลุมถึงข้อมูลส่วนบุคคลประเภทอ่ืน รวมทั้งข้อมูล 

ส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองขององค์กรหรือหน่วยงานภาคเอกชนอ่ืน ๆ อีกด้วย หากเกิด
ความเสียหายจากการละเมิดข้อมูลก็สามารถท าการฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อเอาผิดกับผู้กระท าละเมิด  
โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์และอาศัยการคุ้มครองจากประมวลกฎหมาย
อาญาได้ แต่การด าเนินการโดยอาศัยกระบวนการทางศาล ผู้เสียหายมีหน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาล
เห็นถึงการกระท าละเมิดและความเสียหายที่เกิดขึ้น มิฉะนั้น ผู้เสียหายก็อาจจะไม่ได้รับการเยียวยา
จากการกระท าละเมิดนั้น ซึ่งเป็นภาระที่หนักหน่วงในการพิสูจน์เช่นนั้น เนื่องจากในบางกรณี 
เป็นการยากที่จะพิสูจน์ให้เห็นถึงความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว  จึงเป็นความแตกต่างที่เห็นได้ชัดจาก  
The Fair Credit Reporting Act (FCRA) ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่ใช้กับ
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตเช่นเดียวกับกฎหมายของไทย แต่ได้มีการบัญญัติอนุญาตให้เอกชน
สามารถด าเนินคดีในกรณีที่มีการฝ่าฝืนกฎหมายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อได้ตาม section 616 
และ 617 และยังมีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ และค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดีและค่า
ทนายความไว้อีกด้วย และอีกประเด็นหนึ่งที่อาจเกิดเป็นปัญหาขึ้นได้ก็คือ มาตรการในทางปฎิบัติ
ถ้าหากเกิดการละเมิดด้านความปลอดภัยของข้อมูลเครดิตเกิดขึ้น  กล่าวคือถ้าหากเกิดเหตุการณ์
ดังกล่าวบริษัทข้อมูลเครดิตจะเกิดหน้าที่ใดบ้าง และเจ้าของข้อมูลนั้นต้องด าเนินการอย่างไรบ้าง
เพื่อป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับตนได้  อาทิ การก าหนดหน้าที่ในการแจ้งเตือนไปยัง
เจ้าของข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อให้เจ้าของข้อมูลทราบถึงการละเมิดด้าน
ความปลอดภัย รวมไปถึงให้ค าแนะน าในการป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้จากการใช้ข้อมูล
ในลักษณะดังกล่าว เป็นต้น แม้ว่าเหตุการณ์ในลักษณะดังกล่าวนี้จะยังไม่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทย
ก็ตาม แต่การศึกษาถึงแนวปฎิบัติในกรณีดังกล่าวของกฎหมายต่างประเทศย่อมมีประโยชน์ในการ
ช่วยคุ้มครองเจ้าของข้อมูลเครดิตต่อไปได้ในอนาคตเพราะเนื่องจากปัญหาการลงโทษ การบังคับ
โทษและสภาพบังคับ ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันมักมีปัญหาในเร่ืองภาระการพิสูจน์ที่ผู้เสียหายมีหน้าที่ 
ที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงการกระท าละเมิดและความเสียหายที่เกิดขึ้น  มิฉะนั้น ผู้เสียหาย 
ก็อาจจะไม่ได้รับการเยียวยาจากการกระท าละเมิดนั้น ดังนั้น เพื่อประโยชน์กับผู้เสียหายควรน า
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แนวทางในการบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทาง การศึกษาถึงแนวปฎิบัติ
ย่อมมีประโยชน์ต่อไปได้ในอนาคต 
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                    ประวตัิผู้ขียน 
 
ชื่อ- สกุล นางสาวศิริลักษณ์  ศรีโชละ 
ประวัติการศึกษา  พ.ศ. 2546 นิติศาสตรบัณทิต  
  (เกียรตินิยม อันดับสอง)    
  มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ต าแหน่งและสถานที่ท างานปัจจุบัน  ผู้จัดการ 5 ฝ่ายงานบริหารคดี 
 บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด  DPU
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