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บทคัดย่อ 
 
จากการท่ีเรามีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 39 วรรคสอง และ 

วรรคท่ีสาม ไดก้ล่าวไวว้า่  
“ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูด้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ” 
“ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด แสดงวา่บุคคลไดก้ระท าความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้น 

เสมือนเป็นผูก้ระท าผดิมิได”้  
ก็จะอธิบายไดว้่าหลกัในรัฐธรรมนูญ ตอ้งการคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไม่ไดก้ระท าผิด เพื่อ

ป้องกนัไม่ใหบุ้คคลเหล่านั้นตอ้งไดรั้บโทษอนัเกิดจากความผิดพลาดในทางอาญา เพราะเม่ือบุคคล 
ผูบ้ริสุทธ์ิไดรั้บโทษในทางอาญาอนัเน่ืองมาจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดนั้นบุคคลนั้นยอ่ม 
ขาดอิสระภาพถูกกักขงัได้รับทรมาน ต่อตวัเน้ือร่างกาย จิตใจ หลายฝ่ายจึงตระหนักถึงการมุ่ง
คุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิจนไดมี้การบญัญติัขอ้สันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิของบุคคลผูถู้กกล่าวหาไว้
ในรัฐธรรมนูญ ส่วนหลกัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 เป็นหลกัความอิสระ
ในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของศาล หมายความวา่ ในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานนั้น ศาลมี
หนา้ท่ีตองกระท าเองและในการท่ีศาลจะใชดุ้ลยพินิจในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานวา่ จ  าเลยเป็น 
ผูก้ระท าผิดศาลตองมีความเป็นอิสระอย่างเต็มท่ีโดยปราศจากหลกัเกณฑ์การผูกมดัเม่ือพิจารณาดู
ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายท่ีเด็ดขาด ตามพ.ร.บ.ยาเสพติด มาตรา 15 วรรคสาม (2) ท่ี กล่าวว่า 
“เมทแอมเฟตามีน หรืออนุพนัธ์ ท่ีมีปริมาณค านวณ เป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 375 มิลลิกรัม หรือมี         
ยาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยู ่15 หน่วย หรือน ้ าหนกัตั้งแต่ 1.5 กรัมข้ึนไปให้ถือวา่เป็น การผลิต 
น าเขา้ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย” จะเห็นได้ว่าเหตุท่ีฝ่ายนิติบญัญติัได ้บญัญัติ       
ขอ้สันนิษฐานไวใ้นพ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ ฯลฯ นั้น ก็ดว้ยเน่ืองจากการแพร่ระบาดของยาเสพติด
โดยเฉพาะเมทแอมเฟตามีนหรือยาบามากข้ึนในทุก ๆ ชุมชนในทุกพื้นท่ี เม่ือบุคคลใดมียาเสพติด
อยูไ่วใ่นครอบครองในปริมาณหรือน ้าหนกัตามเกณฑ์ท่ี พ.ร.บ.ยาเสพติดดงักล่าวก าหนด ก็ให้ถือวา่
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บุคคลดงักล่าวครอบครองยาเสพติดไวเ้พื่อจ าหน่ายไดรั้บโทษท่ีสูงและบุคคลท่ีถูกขอ้ สันนิษฐาน
ดงักล่าว จะไม่สามารถน าพยานเขา้สืบเพื่อแสดงวา่ตนมียาเสพติดเพื่อเสพ ไม่ไดจ้  าหน่ายแต่อยา่งใด 
ก็จะท าให้การด าเนินคดีรวดเร็วและท าการด าเนินคดีการลงโทษเป็นไปดว้ยความสะดวก รวดเร็ว
จบักุมได้มากข้ึน แต่ถึงแม้จะมีข้อสันนิษฐานท่ีเด็ดขาดอยู่ใน พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ ฯลฯ 
ดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ ยาเสพติดไม่วา่จะเป็นยาไอซ์ ยาหา้ เมทแอมเฟตามีน ไม่สามารถหยดุการแพร่ 
ระบาดยาเสพติดดงักล่าวไดเ้ลย ปริมาณคดียาเสพติดในการแพร่กระจายสู่ชุมชนสังคมยงัคงเป็นไป 
อย่างต่อเน่ือง ขอ้สันนิษฐานดงักล่าวไวใ้นพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ ฯลฯ ยงัส่งผลกระทบต่อและ       
ขดัต่อหลกัสันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสูทธของบุคคลท่ีเป็นผูต้อ้งหา ยงัขดัต่อหลกัความเป็นอิสระ
ของศาลตาม ป.วิ.พ, อาญา ม.277 โดยศาลไม่สามารถรับฟังพยานหลกัฐานจากจ าเลยไดอ้ยา่งเตม็ท่ี
ไม่สามารถ เรียกพยานมาสืบเพิ่มเติม เพื่อคน้หาขอ้เท็จจริง จึงสุ่มเส่ียงท่ีผูด้อ้งหาหรือจ าเลยจะตอ้ง
ถูกลงโทษใน ความผิดท่ีตนไม่ไดก้ระท าคืน จ าหน่ายยาเสพติดอนัเป็นการกระทบสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของประชาชน 

ส่วนในกรณีของต่างประเทศนั้ น จะสังเกตได้ว่าประเทศแถบยุโรป เช่น ประเทศ 
ฝร่ังเศสประเทศเยอรมนัจะไม่มีขอ้สันนิษฐานท่ีเด็ดขาดในคดียาเสพติด เพราะประเทศเหล่านั้นจะ 
ท าการรับฟังและสืบพยานหลกัฐานตามหลกัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามปกติ 
เพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงวา่บุคคลผูด้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น เป็นผูป่้วยท่ีเสพติด หรือมีเจตนาและไดก้ระท า 
การจ าหน่ายยาเสพติดเป็นอาชีพกนัแน่ ท าให้การลงโทษเพื่อให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บโทษอย่างจริงจงั 
ส่วนผูเ้สพติดก็น าไปบ าบดัรักษา 

ผู ้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะให้ยกเลิกข้อสันนิษฐานเด็ดขาดท่ีให้ ถือว่ามียาเสพติด             
ประเภท 1 ไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่ายออกตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ม.15 วรรค 3 (2) 
และให้มีการรับฟังพยานหลกัฐาน ตามหลกัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามปกติ 
เพราะยงัไม่มี ความจ าเป็นและยงัไม่มีความเหมาะสมท่ีจะน าข้อสันนิษฐานท่ีเด็ดขาดมาใช้กับ 
พ.ร.บ.ยาเสพติดให ้โทษดงักล่าวอีกทั้งขอ้สันนิษฐานยงัส่งผลสุ่มเส่ียงท่ีประชาชนจะถูกละเมิดสิทธิ
ขั้นพื้นฐาน 
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ABSTRACT 
 

The Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 (2007), the second and the 
third paragraph of Section 39 mentioned that  

“The suspect or the accused in a criminal case shall be presumed innocent.”  
“ Before the passing of a final judgment convicting a person for committing an 

offence, such a person shall not be treated as a convict.” 
It can be explained that the principle of the Constitution is to protect the innocents 

who do not commit and to protect them from penalties arising from systematic errors in the 
criminal justice system. When the innocent is punished criminally due to the judicial error, the 
person would lack of independence, suffering both physically and mentally. Many parties then 
realize to focus on protecting the innocents and a presumption of innocent of an accused person 
has been constituted in the Constitution. The Criminal Procedure Code, Section 227 is referred to 
the freedom to weigh the evidence. To weigh the evidence, the court is obliged to act on their 
own. In addition, to deliberate upon weighing evidence of offence, the court must be fully 
independent and free from any binding regulation. 

By considering the irrebuttable legal presumption as the Narcotics Act, Section 15, 
paragraph 3 (2) stating "Methamphetamine or its derivatives calculated as 375 mg of pure 
substance or a drug containing 15 units of such substances or weighing 1.5 g or more shall be 
considered to be produced, imported, exported or have in possession for sale.", it is seen that the 
legislature has constituted the presumption in the Narcotics Act due to the more spread of drugs, 
especially methamphetamine or amphetamine in every communities in all areas. A person who 
unlawfully has possession of a dangerous drug with quantity or weight specified in the Narcotics 
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Act, shall be deemed to drug possession for sale, and be given the maximum sentence. And the 
person given such presumption shall be unable to lead the evidence for showing that the drug is 
for own use, but not for sale. This allows the prosecution and the punishment more quickly and 
convenience for more arrest. However, despite of the irrebuttable presumption in the Narcotics 
Act, the spread of such drugs including ice, amphetamine, and methamphetamine still cannot be 
stopped. Drug cases continues to occur continually. The presumption in the Narcotics Act also 
affect and violate the presumption of innocence of the accused person and the independence of 
the court according to the Criminal Procedure Code, Section 227. As the court cannot listen to the 
defendant’s testimonies, and the court cannot lead more evidence for investigation, it is risk that 
the accused or defendant may be punished for the offense selling drugs he did not commit, which 
affect the basic right of the citizen. 

In some foreign countries, it is noticed that the European countries, such as France 
and Germany, do not have irrebuttable presumption in narcotics cases because they will listen to 
witnesses and take evidence based on the usual Criminal Procedure in order to get the fact that 
whether the accused or the defendant is an additive patient or a drug seller. Then the guilty will 
be punished seriously and the addict will be treated properly. 

The author, therefore, proposes to abolish the irrebuttable presumption stating that 
possession of narcotic type 1 for sale according to Narcotics Act B.E. 2522, Section 15, 
Paragraph 3 (2), and to listen to testimony according to the usual Criminal Procedure, as it is not 
necessary and not suitable to use the irrebuttable presumption for the said narcotics act, and the 
presumption also vulnerably results in basic human right violations. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ไดจ้ดัท าข้ึนส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี ก็เพราะไดรั้บความเมตตาจาก 
ท่านอาจารย ์ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ ท่ีท่านกรุณามาเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
คอยช้ีแนะ ใหค้วามรู้ ใหแ้นวทาง เอาใจใส่ ผูเ้ขียนวทิยานิพนธ์เสมอมา 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านอาจารย ์ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ท่ีท่านให ้
ความอนุเคราะห์ รับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย ์
ศาสตราจารย ์ดร. อุดม รัฐอมฤต และอาจารย์ ดร. สุภชัลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา ท่ีท่านกรุณาสละ 
เวลามาเป็นกรรมการสอบวทิยานิพนธ์ คอยอนุเคราะห์ให้ค  าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ต่อการเพิ่มเติม 
แกไ้ข การเขียนวทิยานิพนธ์เสมอมา 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านอาจารย์ ดร. กรรภิรมย ์โกมารชุน ท่ีท่านให้ความ 
เมตตาอนุเคราะห์แนวทางอนัเป็นประโยชน์ต่อการท าวิทยานิพนธ์ รวมทั้งจุดแก้ไข ขอ้บกพร่อง 
ต่าง ๆ ให้สมบูรณ์ดีข้ึน และผูเ้ขียนขอบคุณ น้อง ๆ ท่ีไม่สามารถเอ่ยช่ือได้หมด ท่ีคอยแนะน า 
แนวทาง ขอ้มูล ให้ก าลงัใจ ในการเขียนวิทยานิพนธ์ รวมทั้งขอขอบคุณ น้องผึ้ง นิติศาสตร์สาขา 
อาญา รหัส 56 ท่ีคอยช่วยเหลือ ตรวจทาน การพิมพ ์การวางรูปเล่ม การหาขอ้มูลต่าง ๆ อนัจะเป็น 
ประโยชน์ต่อการเขียนวิทยานิพนธ์ ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณ คุณบิดา มารดา ท่ีคอยให้การสนบัสนุน 
ให้ก าลังใจ ให้ขอ้คิด ในการเขียน เพื่อให้ประสบความส าเร็จ ได้มีความรู้เป็นประโยชน์ต่อตวั 
ขา้พเจา้และสังคม 

คุณค่าและประโยชน์ใด ๆ ท่ีอาจเกิดจากวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูเ้ขียนขอมอบความดีใหแ้ก่ 
คุณบิดา มารดา ท่ีคอยสั่งสอน อบรม สนับสนุน ผู ้เขียนให้ตั้ งใจเรียน ให้เป็นคนดีมีความรู้          
เป็นประโยชน์ต่อสังคม ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณครู อาจารย ์ทุกท่าน ท่ีคอยอบรมสั่งสอน 
ขดัเกลาจิตใจ ให้ผูเ้ขียนเป็นคนดี มีความรู้ มีบิญญา ในการเรียนให้ประสบผลส าเร็จ ลุล่วง ไปได้
ดว้ยดี อนัจะเป็นคุณประโยชน์ต่อตนและส่วนร่วม 

หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี มีความผิดพลาดประการใด ผูเ้ขียนขออภยั และขอน้อมรับ         
แต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมา และความส าคัญของปัญหา 

หลกัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 391 ความวา่ “บุคคลไม่ตอ้ง 
รับโทษอาญา เวน้แต่ได้กระท าการอนักฎหมายท่ีใช้อยู่ ในเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิด 
และก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่าโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยู ่
ในเวลาท่ีกระท าความผดิมิได”้ 

“ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ” 
“ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลไดก้ระท าความผิด จะ ปฏิบติัต่อบุคคลนั้น 

เสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ 
ตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 2  ให้ศาลใช้ดุลพินิจ 

วนิิจฉยัชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง อยา่พิพากษาลงโทษจ าเลยจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท า 
ความผดิจริง และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น 

เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ง 
ความสงสัยนั้นใหจ้  าเลย 

นบัไดว้า่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227 เป็นหลกัความเป็นอิสระ 
ในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานของศาล หมายความวา่ ในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานนั้น ศาลมี 
หนาัท่ีตอ้งกระท าเอง3 ดงัตวัอยา่งของค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 49/2528 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 49/2528 ในการวินิจฉัยช้ีขาดช้อเท็จจริงแห่งคดี ศาลจะตอ้งใช ้
ดุลพินิจชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวงในส านวนว่า ควรจะฟังไดเ้พียงใดหรือไม่ มิใช่วา่พยาน 
เบิกความอย่างไรแล้ว จะต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามค าเบิกความของพยานเสมอไป และไม่มี
กฎหมาย บทใด บญัญติัห้ามไม่ให้ศาลรับฟังค าให้การชั้นสอบสวนเป็นขอ้ประกอบการพิจารณา
ของศาล ส่วนจะรับฟังไดเ้พียงใดหรือไม่นั้นก็สุดแลว้แต่เหตุผลเป็นเร่ือง ๆ ไป 

                     
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 39. 
2 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 227. 
3 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (กรุงเทหมหานคร : วญิญูชน. ลิขสิทธ์ิ, 2555), น. 77. 
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ในการท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท า 
ความผดิอยา่งไร ผดิต่อกฎหมายบทใด มาตราใด ศาลตอ้งมีความเป็นอิสระอยา่งเต็มท่ีโดยปราศจาก 
หลกัเกณฑก์ารผกูมดั แมก้ระทัง่การรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญก็ตาม 

และในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3353/25524 ในคดีอาญา โจทก์จะตอ้งน าพยานหลกัฐาน 
เขา้สืบ แสดงต่อศาลจนปราศจากขอ้สงสัย (ตามสมควร) วา่จ  าเลยไดก้ระท าผดิตามฟ้องจริง 

กล่าวคือ โจทก์ตอ้งน าสืบให้เห็นโดยปราศจากเหตุอนัควรสงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท า 
ผิดรายน้ี ถ้ามีเหตุอนัควรสงสัยอย่างใดอย่างหน้ีงว่าจ าเลย อาจไม่ใช่คนร้ายท่ีกระท าผิด ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย โดยพิพากษายกฟ้อง เท่ากบัฟังขอ้เท็จจริงวา่จ าเลยไม่ได ้
กระท าผดิ5 กล่าวคือ โจทกต์อ้งสืบใหเ้ห็นโดยปราศจากเหตุอนัควรสงสัย 

และในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานนั้นไม่มีหลกัเกณฑ์ผกูมดัศาล และในหลกัเกณฑ ์
การพิจารณาความแพ่งสากล ยงัไดก้  าหนดความเป็นอิสระ ความเป็นกลางและคุณสมบติัของศาล 
และผูพ้ิพากษา กล่าวคือ ศาลและผูพ้ิพากษาตอ้งมีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีตาม 
ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย รวมนั้งความเป็นอิสระจากอิทธิพลโดยมิชอบจากภายในและภายนอก 
หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย 

มาตรา 227 วรรคสอง วางหลกัวา่ “เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าผิด 
หรือไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหจ้  าเลย” 

คือหมายความว่า กฎหมายให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด6 

หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยน้ีเป็น “หลกันิติรัฐ”7 ท่ีส าคญัหลกัหน่ึง และเป็นหลกัรัฐธรรมนูญ 
ทีเดียว8 กล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหา ไม่ต้องพิสูจน์เร่ืองฐานท่ีอยู่ของตน แต่จะต้องมีการพิสูจน์โดย 
พยานหลกัฐานอย่างแน่ชดัว่า ผูถู้กกล่าวหา อยู ่ณ ท่ีเกิดเหตุหรือกระท าหรือร่วมกระท าผิดในการ 
กระท าความผิดอาญานั้นอยา่งไร ขอ้สงสัยเร่ือง “เหตุท่ีผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได”้ ความสงสัยท่ี
จะตอ้งยกประโยชน์ให้ผูถู้กกล่าวหานั้น ตอ้งเป็นเร่ืองความสงสัยใน ขอเท็จจริงเท่านั้น และตอ้ง

                     
4 ดูค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3353/2552. 
5 จรัญ ภกัดีธนากลุ, กฎหมายลกัษณะพยาน. (กรุงเทพมหานคร : เนติบณัฑิตยสภา, 2554), น. 278. 
6 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 899/2487: ในคดีอาญา โจทกจ์ะตอ้งน าสืบใหป้ราศจากสงสยัวา่จ าเลยท าผิดจริง 

แต่ในคดีแพง่ ศาลตอ้งดูพยานหลกัฐานของทุก ๆ ฝ่าย แลว้ดูน ้ าหนกัไปขา้งฝ่ายใด แมว้า่ไม่ถึงกบัปราศจากขอ้ 
สงสยั ศาลก็ยงัช้ีขาดใหฝ่้ายนั้นชนะคดีได.้ 

7 คณิต ณนคร, เพ่ิงอ้าง, น.79. 
8 รัฐธรรมทุญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 39 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในคดีอาญา ตอ้งสนันิษฐานไว ้

ก่อนวา่ผูต้อ้งหาและจ าเลยไม่มีความผิด” 
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เป็นความสงสัยท่ีมีเหตุผลอนัสมควรให้เกิดความสงสัย ความสงสัยใน ขอ้กฎหมายจะใช้หลกัน้ี
ไม่ได ้

หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย (Grundsatz in dubio pro reo/principle of 
presumption of innocence) แสดงให้เห็นถึงความคิดพื้นฐานของการคุม้ครองสิทธิของกฎหมายวิธี
พิจารณาความ อาญาดว้ยว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุ่งถึงการยกฟ้องผูบ้ริสุทธิมากยิ่งกว่า
การลงโทษ ผูก้ระท าผิด หรือท่ีมักจะกล่าวกันเสมอว่า “ปล่อยคนผิดไปสิบคนดีกว่าลงโทษ           
คนบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว”9 แต่จากกรณีท่ียกหลกักฎหมายมาทั้งหมดน้ีมีปัญหาท่ีให้ตอ้งพิจารณาใน
เร่ืองหลกัเกณฑ ์พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) 

มาตรา 1510 ห้ามไม่ให้ผูใ้ดผลิตน าเข้าส่งออกจ าหน่ายหรือมีไวไ้นครอบครอง ซ่ึง         
ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 เวน้แต่รัฐมนตรีจะไดอ้นุญาตเฉพาะในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์
ของทางราชการ 

การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนด 
ในกฎกระทรวง 

การผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวไ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตาม 
ปริมาณดงัต่อไปน้ี ใหถื้อวา่เป็นการผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวไ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

(1) เด็กซ์โตรไลเซอร์ไบต์ หรือแอล เอส ดี มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ ตั้งแต่ 
0.75 มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวน 15 หน่วยการใชข้ึ้นไป หรือมี 
น ้าหนกัสุทธิตั้งแต่ 300 มิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) เมทแอมเฟตามีน หรืออนุพนัธ์เมทแอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ 
ตั้งแต่ 375 มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยู่จ  านวน 15 หน่วยการใช้ข้ึนไป 
หรือมีนั้าหนกัสุทธิตั้งแต่ 1.5 กรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ
ตั้งแต่ 300 กรัมข้ึนไป 

โดยท่ีในมาตรา 15 วรรคสามของพระราชบญัญิติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 แก้ไข 
(ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545 ให้สันนิษฐานเด็ดขาดวา่ ผูท่ี้มียาเสพติดให้โทษประเภท 1 ไวไ้นครอบครอง 
เป็นปริมาณสารบริสุทธ้ิตั้งแต่ 375 มิลลิกรัมข้ึนไป ให้ถือว่ามีไวเพื่อจ าหน่าย มีไวเ้พื่อจ าหน่าย 
หรือไม่นั้นเป็นเร่ืองของเจตนาเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง โดยหลกัโจทกจ์ะตอ้งเอาพยานหลกัฐานมาสืบ 

 
                     

9 คณิต ณนคร, เพ่ิงอ้าง. 
10 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522, จาก WWW. Mkh. in. th. Index.php. 



4  

แต่กรณีน้ีกฎหมายสันนิษฐานไวเ้ด็ดขาดแลว้วา่ถา้มีเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 375 มิลลิกรัม
ข้ึนไปก็ให้ ถือว่ามีไวเ้พื่อจ าหน่าย ฉะนั้น คู่ความจะขอสืบพยานหลักฐานเป็นอย่างอ่ืนก็ไม่ได ้         
ศาลจะไปเอาพยานหลกัฐานอะไรมาวินิจฉยัเป็นอยา่งอ่ืนก็ไม่ได ้ถา้มีขอเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขแห่ง
ขอ้สันนิษฐาน น้ีครบลว้นแลว้วา่จ าเลยมียาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1ไวไ้นครอบครอง มีปริมาณ
สารบริสุทธ์ิ ตั้ งแต่ 375 มิลลิกรัมข้ึนไป ศาลต้องวินิจฉัยว่าจ าเลยมีไวเ้พื่อจ าหน่าย โดยไม่ต้อง
ค านึงถึง พยานหลกัฐาน และไม่ค านึงถึงความจริงวา่เป็นอยา่งไร11, 

ดังตวัอย่างค าพิพากษาฎีกาท่ี 2903 / 254812 ตามพระราชนัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
มาตรา 15 วรรคสาม (2) ท่ีบญัญติัวา่ การมีเมทแอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์เมทแอมเฟตามีน มีปริมาณ 
ค านวณเป็นสารบริสุทธตั้งแต่ 375 มิลลิกรัมข้ึนไป ให้ถือวา่เป็นการมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 
อนัเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมายนั้น จ าเลยไม่อาจน าสืบหกัลา้งเป็นอยา่งอ่ืนได ้

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงมีโทษท่ีรุนแรง อนัไดแ้ก่ ประหารชีวิต 
จ าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุกตั้งแต่ 25 ปี จะเห็นไดว้า่การลงโทษทางอาญาตามพระราชบญัญติัยาเสพ 
ติดให้โทษน้ี พระราชบญัญติัน้ีมีโทษทางอาญาแต่กฎหมายพระราชนญัญติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) น้ี กลบับญัญติัไม่ชดัแจง้ แมผู้ไ้ม่ได้ท  าผิดกฎหมายยาเสพติดโดย 
ไม่ไดมี้ยาเสพติดครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่าย เพื่อมีไวค้รอบครองเพื่อเสพเท่านั้น ในขอ้สันนิษฐาน 
เด็ดขาดของพระราชบญัญติัน้ีก็ยงัไดรั้บโทษทางอาญาท่ีรุนแรง แมผู้ไ้ม่ไดท้  าผิดกฎหมายยาเสพติด 
ในขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดของพระราชบญัญติัน้ี ก็ยงัไดรั้บโทษทางอาญาท่ีรุนแรง อนัเป็นการขดัต่อ 
สิทธิมนุษยชน ขดัต่อมาตรฐานองคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ขดัต่อ 
รัฐธรรมนูญ ขดัต่อหลกัทฤษฎีทางกฎหมายอาญา และส่งผลกระทบเสียหายต่อสังคม 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาหลกัเกณฑ์การพิจารณาคดีของศาลบนพื้นฐานของความเป็นอิสระของศาลใน
การ พิจารณาวนิิจฉยัรับฟังการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 227 

2. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาของบทสันนิษฐานเด็ดขาดตามพระราช บญัญติัยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) 

 
 

                     
11 จรัญ ภกัดีธนากลุ, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน. (ม.ป.ท., ม.ป.พ.), 2541. 
12 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2903 / 2548. 
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3. วิเคราะห์หลกัความเป็นอิสระในการใชดุ้ลพินิจวินิจฉัยชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในการ
พิจารณาคดีเก่ียวกบัขอ้สันนิษฐานในเร่ืองต่าง ๆ รวมทั้งในกรณีการมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง
ตามมาตรา 15 วรรคสาม (2) และท าการเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

4. เพื่อเสนอแนะให้ศาลใชห้ลกัความเป็นอิสระในการใชดุ้ลพินิจ ในการวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกั 
พยานหลกัฐานอยา่งเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีรวมถึงคดีเก่ียวกบัการมียาเสพติดไวใ้น
ครอบครอง ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให์ไทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) และแกไ้ข 
ปรับปรุงเสนอแนะในดา้นบทสันนิษฐานเด็ดขาดของพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ี 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

การพิจารณาคดีของศาลไทย การใช้ดุลพินิจเก่ียวกับการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน         
การ พิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิฃองจ าเลยในคดียาเสพติด ตามพระราช บญัญติัยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มาดรา 15 วรรคสาม (2) ของศาลไทยยงัเป็นปัญหา โดยการพิจารณาคดีของศาลในคดี 
ยาเสพติดดงักล่าวยงัถูกจ ากดัหลกัความเป็นอิสระในด้านดุลพินิจการสืบพยานหลกัฐาน การฟัง
ขอ้เท็จจริง ของฝ่ายต่าง ๆ การชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานของทุกฝ่ายโดยศาลถูกบทสันนิษฐาน
มาตรา 15 วรรค สาม (2) ของพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ท าใหต้อ้งพิจารณาตดัสิน
ตามบทบญัญติั ดงักล่าว โดยศาลไม่มีความเป็นอิสระในการสืบพยานหลกัฐานและการตดัสินคดี 
ไม่เป็นไปตาม หลักขอ้เท็จจริง ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย และแนวปฎิบัติของศาลส่วนใหญ่                 
ก็จ  าเป็นตอ้งปฎิบติั พิจารณาตดัสินคดีตามแนวเดิม ๆ ท่ีศาลก่อนหน้าตดัสินคดีไวจึ้งจ าเป็นตอ้ง
ท าการศึกษาเปรียบเทียบ กบัมาตรฐานสากลในต่างประเทศ ประเทศต่าง ๆ เขามีหลกัความเป็น
อิสระของศาลในการใช ้ดุลพินิจชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน รวมถึงการพิจารณาคดีเก่ียวกบัยาเสพติด
ของกท่ี้มียาเสพติดไวใ้น ครอบครองเพื่อเสพ หรือจ าหน่ายอย่างไรบา้ง เพื่อน ามาเปรียบเทียบกบั
กฎหมายไทย เพื่อท่ีจะแกไ้ข ขอ้บกพร่องต่าง ๆ ในดา้นการพิจารณารับฟังพยานหลกัฐานของศาล 
วา่ศาลมีการคน้หาความจริง วเิคราะห์พยานหลกัฐานอยา่งไรบา้ง รวมทั้งขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดของ
เร่ืองอ่ืน ๆ รวมทั้งขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดเก่ียวกับ พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 วรรคสาม (2) เพื่อท าการแก้ไข ปัญหาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนและ
ส่วนรวม 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

เน้ือหาวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะวิเคราะห์ปัญหาการใช้ดุลพินิจของศาลในการชัง่น ้ าหนกั 
พยานหลกัฐานในการใชค้วามเป็นอิสระของศาลการท่ีศาลตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงพยานหลกัฐานของ 
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ทุก ๆ ฝ่ายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ในการพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดี 
ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ในดา้นบทสันนิษฐาน 
ความรับผดิเด็ดขาดของมาตราดงักล่าว ท าการศึกษาเปรียบเทียบกบัการรับฟังพยานหลกัฐานการใช ้
ดุลพินิจของศาลในต่างประเทศเก่ียวกบัการด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดี รวมถึงบทสันนิษฐาน 
ความรับผดิเก่ียวกบัการมียาเสพติดไวไ้นครอบครองของจ าเลย 

 
1.5 วธีิการด าเนินการศึกษา 

วิจัย เอกสารของไทยและของ ต่างประ เทศ  ค าพิพากษาศาล ฎีกา  บทความ                            
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ มาตรากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ต าราวิชาการ เอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งในส่วน
ของประเทศไทยและในส่วนของต่างประเทศ ความเห็นของนกัวิชาการดา้นกฎหมายของไทย และ
ของต่างประเทศ 

วิเคราะห์ แนวคิด ทฤษฎี และภาคปฏิบติัของศาลไทย ในการพิจารณาวินิจฉัย รับฟัง 
พยานหลักฐานการใช้ดุลพิ นิจในการพิจารณาตัดสินช้ีขาดในคดียาเสพติดให้โทษตาม 
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ในดา้นการน าบทสันนิษฐาน 
เด็ดขาดมาใช้ ก่อให้เกิดปัญหาและความชอบธรรม วตัตุประสงค์ในการน ามาใช้อย่างไร เพื่อ 
เปรียบเทียบกบัในดา้นมาตรฐานสากลของประเทศต่าง ๆ เพื่อวเิคราะห์เปรียบเทียบในดา้นหลกัการ 
ทฤษฎี การปฏิบติัของศาล ในการพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดีของศาลในคดียาเสพติด รวมทั้งบท 
สันนิษฐานความรับผิดตามกฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ ว่าศาลต่างประเทศมีหลกัในการ 
พิจารณาในการรับฟังพยานหลกัฐานการใชดุ้ลพินิจ ความเป็นอิสระอยา่งไรบา้ง รวมทั้งเก่ียวกบับท 
สันนิษฐานความรับผดิของกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด เพื่อเปรียบเทียบกบักฎหมายไทย 

 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

1. ท าใหท้ราบหลกัเกณฑก์ารพิจารณาคดีของศาลบนพึ้นฐานของความเป็นอิสระของศาลใน 
การพิจารณาวินิจฉยัรับฟังการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา 227 

2. ท าให้ทราบปัญหาของบทสันนิษฐานเด็ดขาดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) 

3. ท าให้ทราบหลกัความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานใน
การ พิจารณาคดีเก่ียวกบับทสันนิษฐานในการมียาเสพติดไวไ้นครอบครอง ตามมาตรา 15 วรรค
สาม (2) เปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 
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4. ท าให้ทราบหลกัความคดีต่าง ๆ รวมถึงการเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจของศาล ในการ 
วนิิจฉยัชัง่น้ีาหนกัพยานหลกัฐานอยา่งเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการมียาเสพติด 
ไวไ้นครอบครอง ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) และ
แกไ้ขปรับปรุงเสนอแนะในดา้นบทสันนิษฐานเด็ดขาดของพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ี 

 
 



 
 

บทที ่2 
แนวคดิเกีย่วกบัหลกัความเป็นอสิระในการใช้ดุลพนิิจรับฟังพยานหลกัฐาน 

ของศาลกบัหลกัสันนิษฐานความรับผดิในคดอีาญา 
 

ศาลเป็นหน่ึงในอ านาจอธิปไตยซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ศาลยุติธรรมมี 
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัไว ้ศาลจะตอ้งด าเนินการ 
พิจารณาพิพากษาคดี โดยตอ้งเป็นไปตามความยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญและในพระปรมาภิไธย 
ของพระมหากษตัริย์1 

การจะพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปโดยยุติธรรมได ้ผูพ้ิพากษาตอ้งมีอิสระ เพื่อให ้
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นไปโดยถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม และไม่ตอ้งถูกแทรกแซง 
การใช้อ านาจจากบุคคลหรือองค์กรใด ซ่ึงหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษานั้นมีการรับรองไว ้
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจก าหนดให้มีการแบ่งแยกอ านาจตุลาการออกจากอ านาจ 
ของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติ เพื่อให้มีการดุลและการคานกนั นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาตอ้งมี
ความ เป็นกลาง และสามารถใชดุ้ลพินิจในการมีค าพิพากษา หรือมีค าสั่งโดยชอบดว้ยกฎหมาย ได้
อยา่งเหมาะสม โดยพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง 

ดังนั้ น ความเป็นอิสระและเป็นกลางของศาลยุติธรรม เป็นหลักส าคัญของสังคม 
ประชาธิปไตย ท่ีจะน ามาซ่ึงความปลอดภยั และมัน่คงในสังคม ทั้งยงัเป็นการเคารพหลกัสิทธิ 
มนุษยชนท่ีใหสิ้ทธิ ท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมอีกดว้ย 

 
2.1 แนวคิดความเป็นอสิระของผู้พพิากษา 

หลกัการแบ่งแยกอ านาจและหลกัความเป็นอิสระนั้น เป็นแนวคิดวา่ดว้ยการปกครองท่ี 
สร้างสรรค์โดยนกักฎหมายยุคกรีซโบราณ นามวา่ “อริสโตเต้ิล” โดยมีแนวคิดวา่ การปกครองท่ีดี 
อ านาจอธิปไตยจะตอ้งไม่รวมอยูท่ี่บุคคลคนเดียว เพราะจะเป็นเหตุให้ไม่สามารถตรวจสอบการใช ้
อ านาจของผูป้กครองได ้ดงันั้นการปกครองท่ีดีจึงควรแบ่งแยกอ านาจออกเป็น 3 ส่วน คือ 

                     
1 ศาล, หลกัประกนัความสุขตามพระบรมราโชวาทใทยโพสต ์16 มกราคม 2553 ส านกัหอสมุด 

ธรรมศาสตร์. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2553), น. 103. 
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1. อ านาจบริหาร 
2. อ านาจนิติบญัญติั 
3. อ านาจตุลาการ 
โดยอ านาจทั้งสามจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance) ซ่ึงกนัและ 

กนัดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ หากแต่เพียงวา่จะสามารถถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนัไดจ้  าตอ้งแยกอ านาจใน 
แต่ละส่วนออกจากกนัตามประชาชนผูอ้ยู่ภายใตก้ารปกครองเพื่อการใชอ้  านาจปกครองของรัฐอยู ่
ภายในขอบเขตและสามารถตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนัได ้(Check and Balance) ยอ่มตอ้ง 
แบ่งแยกอ านาจการปกครองรัฐออกจากกนั เพื่อมิให้อ านาจรวมอยูก่บับุคคลเพียงคนเดียวหรือกลุ่ม 
เดียว (อนัจะเป็นลกัษณะของการปกครองแบบเผด็จการหรือการปกครองแบบเผด็จเสร็จ) จึงไดมี้ 
การแบ่งแยกออกเป็น “อ านาจบริหารอ านาจนิติบญัญติัและอ านาจตุลาการ” นัน่เองและอาจกล่าว 
ไดว้่า หลกัลาักญัแห่งการแบ่งแยกอ านาจนั้นย่อมตอ้งมี “หลกัความเป็นอิสระ” เป็นองค์ประกอบ 
ส่วนส าคญั 

ส่วน “หลักความเป็นอิสระ” เป็นผลสืบเน่ืองโดยตรงจากการเกิดข้ึนของหลักการ 
แบ่งแยกอ านาจ กล่าวคือเม่ือมีการแบ่งแยกอ านาจดงักล่าวขา้งตน้ ผูใ้ช้อ  านาจแต่ละฝ่ายจะตอ้งมี 
ความเป็นอิสระจากกนัและกนั รวมทั้งเป็นอิสระจากอ านาจครอบง าภายนอกอ่ืน ๆ เพื่อให้สามารถ 
ท าหนา้ท่ีตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั 

ในการน้ี ยอ่มเป็นท่ีชดัเจนวา่ การปกครองหรือการบริหารรัฐท่ีดีตอ้งยึดมัน่ในหลกัการ 
ของกฎหมาย อนัถือว่าเป็น “จิตวิญญาณของกฎหมาย” ท่ีเป็นพื้นฐานแห่งกฎหมายโดยทัว่ไป ท่ี 
ส าคญัตอ้งมีตุลาการท่ีเป็นอิสระควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐตลอดจน 
การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยเฉพาะมีบทบญัญติัมาตรา 197 วรรคสอง 
วา่ ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกตอ้ง รวดเร็ว 
และเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการต้องมีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ภายใตก้ฎหมาย (นิติรัฐ) เพื่อใหผู้พ้ิพากษาหรือตุลาการสามารถด ารงตนให้เป็นกลาง ในการด าเนิน 
กระบวนพิจารณาต่าง ๆ โดยปราศจากอคติ สามารถวินิจฉัยข้อเท็จจริง และข้อกฎหมาย เพื่อ 
พิพากษาคดี หรือออกค าสั่งไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ตรงไปตรงมาโดยปราศจากการแทรกแซ่ึงจากบุคคลอ่ืน 
หรือองค์กรอ่ืน ความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการดงักล่าวตอ้งเป็น 
อิสระจากปัจจยัภายนอกโดยไม่อยู่ภายใตอ้าณัติการสั่งการจากบุคคลภายนอกและจากภายในตวั              
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการโดยตอ้งพิจารณาพิพากษาคดี โดยปราศจากอคติทั้งปวง หากมีกฎ ระเบียบ 
หรือขอ้บงัคบัท่ีก าหนดให้ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการตอ้งอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชา หรือสั่งการของ 
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บุคคลใดบุคคลหน่ึง เพื่อให้ตดัสินคดีหรือออกค าสั่งให้เป็นไปตามความตอ้งการของผูอ้อกค าสั่ง 
ดงักล่าว ยอ่มเป็นการขดัต่อหลกันิติธรรมและขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ2 

2.1.1 หลกัการพื้นฐานวา่ดว้ยความเป็นอิสระของศาลตามท่ีประชุมองคก์ารสหประชาชาติ 
1.  ความเป็นอิสระ 
ในการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม ผูพ้ิพากษาหรือคณะผูพ้ิพากษา ท่ีพิจารณาคดีนั้น ๆ 

จะตอ้งเป็นอิสระ กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศทั้งหมดไดก้ล่าวถึงการพิจารณาคดีท่ีเป็น 
ธรรม ว่าหมายถึง “คณะตุลาการท่ีเป็นอิสระและทรงความเท่ียงธรรม” คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน (Human Rights Committee) ไดมี้ความเห็นหลายต่อหลายคร้ังวา่ สิทธิท่ีจะมีคณะตุลาการ
ท่ีเป็น อิสระและทรงความเท่ียงธรรมนั้นเป็น “สิทธิอนัสมบูรณ์ท่ีไม่อาจมีขอ้ยกเวน้ใด ๆ ได”้3 

หลกัการพื้นฐานสหประชาชาติวา่ดว้ยความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ (United Nations 
Basie Principles on the Independence of the Judiciary) ไดก้ าหนดเง่ือนไขพื้นฐานของความเป็น 
อิสระไวไ้นหลกัการแรก4 

“ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการจะต้องได้รับประกันโดยรัฐ และถูกบญัญติัไวใ้น 
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของรัฐ ทุกรัฐบาลและหน่วยงานอ่ืน ๆ มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเคารพและรักษา 
ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ”5 

ข้อเสนอแนะเร่ืองความเป็นอิสระของผู ้พิพากษา (Recommendation on the 
Independence of Judges) ของสภาแห่งยุโรป (Council of Europe) ระบุวา่ความเป็นอิสระของ             
ผูพ้ิพากษาจะตอ้งไดรั้บการรับประกนัโดยมีบทบญัญติัเฉพาะในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน ๆ 
และว่า “อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการควรจะดูแลให้ผูพ้ิพากษาเป็นอิสระและไม่ให้มีการใช้
ขั้นตอน ท่ีจะท าลายความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา”6 

 
                     

2 ชาญวทิย ์รักษก์ลุชน, หลกันิติธรรมกบัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาคดี. (วทิยาลยั
รัฐธรรมนูญ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2556) 

3 Communication No263/1987, คดี Mignel Gairzalez del Rio vs. Peru,doc.cit จากหนงัสือหลกัสากลวา่ 
ดว้ยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสงัคมของผูพ้ิพากษา ทนายความ และอยัการ แนวทางส าหรับนกั 
ปฏิบติัล าดบัท่ี 1 ผูเ้ขียน โฮเช่ ไชตูน, ถอดความ เบนู จรัตน์ แช่ฉวั บรรณาธิการ สมชาย หอมลอง 

4 กิตติพงษ ์กิตติยารักษ,์ มาตรฐาน UN วา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมทางอาณา.(ม.ป.ท. : ม.ป.ท., ม.ป.ป.) 
5 ท่ีประชุมสหประชาชาติคร้ังท่ี 7 วา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิด ณ เมือง

มิลาน. 
6 สภายโุรป, ขอ้เสนอแนะหมายเลข R (94) 12 ของคณะกรรมการรัฐมนตรีของรัฐภาคีวา่ดว้ยความเป็น 

อิสระ ความมีประสิทธิภาพ และบทบาทของผูพ้ิพากษา, 13 ตุลาคม 2537 หลกัการ 2 (8). 
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กฎบตัรสากล ของผูพ้ิพากษา (Universal Charter of the Judge) ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือท่ีไดรั้บ 
การรับรองโดยผูพ้ิพากษาจากทุกชาติทัว่โลก ไดบ้ญัญติัไวว้่า “ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษานั้น 
เป็นส่ิงจ าเป็นท่ีขาดไม่ได้ของความยุติธรรมท่ีทรงความเท่ียงธรรมภายใต้กฎหมายมนัแยกขาด 
ออกไปไม่ได้ทุกสถาบนั และทุกหน่วยงานท่ีมีอ านาจ ไม่ว่าจะเป็นในระดับชาติหรือในระดับ 
นานาชาติ จะตอ้งเคารพ คุม้ครอง และปกป้องความเป็นอิสระนั้น”7 

หวัใจพึ้นฐานของการปฏิบติัตามพนัธกรณีในการเคารพและรับประกนัสิทธิมนุษยชน 
ก็คือ พนัธกรณีท่ีจะจดัการรัฐให้ด าเนินการตามแนวทางดังกล่าว เพื่อมัน่ใจว่า โครงสร้างและ 
ปฏิบติัการของอ านาจรัฐ อยูบ่นพื้นฐานของการแบ่งแยกอ านาจของฝ่ายบริหาร นิติบญัญติั และตุลา 
การอยา่งแทจ้ริง การมีอยูข่องตุลาการท่ีเป็นอิสระและทรงความเท่ียงธรรม และการด าเนินการตาม 
หลกันิติธรรม และหลกัเร่ืองความถูกตอ้งตามกฎหมาย 

หลกัการเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจเป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็นของการบริหารความยุติธรรมท่ี 
เหมาะสม ท่ีจริงแลว้การมีตุลาการท่ีเป็นอิสระจากฝ่ายอ่ืน ๆ ของรัฐบาลเป็นเง่ือนไขจ าเป็นของการ
มี การบริหารความยติุธรรม และเป็นหวัใจพื้นฐานของหลกันิติธรรม  

2. ความเป็นอิสระเชิงสถาบนั 
รัฐทุกรัฐมีหน้าท่ีท่ีจะจดัให้มีมาตรการป้องกันท่ีจ าเป็นเพื่อท่ีผูพ้ิพากษาจะสามารถ 

ตดัสินคดีไดอ้ยา่งเป็นอิสระ ความเป็นอิสระของตุลาการจะตอ้งไดรั้บการส่งเสริมโดยการปราศจาก 
การแทรกแซ่ึงในหน่วยงานของฝ่ายตุลาการ และโดยการปฏิปติตามค าตดัสินของตุลาการ ตุลาการ 
จะตอ้งเป็นอิสระเชิงสถาบนั และผูพ้ิพากษาแต่ละคนจะตอ้งมีความเป็นอิสระในเชิงปัจเจกบุคคลทั้ง 
ภายในฝ่ายตุลาการและเพื่อสัมพนัธ์กบัสถาบนัอ่ืน ๆ 

ร่างปฏิญญาสากลวา่ดว้ยความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา Draft Universal Declaration on 
the Independence of Justice ความเป็นอิสระ 

ขอ้ 2 ผูพ้ิพากษาแต่ละคนจะตอ้งเป็นอิสระและเป็นหน้าท่ีของพวกเขาท่ีจะตดัสินคดี 
ต่าง ๆ ท่ีตนพิจาณาอยา่งเท่ียงธรรม โดยสอดคลอ้งกบัการประเมินขอ้เทจ็จริงและความเขา้ใจ 

กฎหมายของตน โดยปราศจากขอ้จ ากดั อิทธิพล การชกัจูง แรงกดดนั การข่มขู่หรือการ
แทรกแซง ไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม จากฝ่ายใดหรือดว้ยเหตุผลใด 

ข้อ 3 ในกระบวนการตดัสินใจ ผูพ้ิพากษาจะต้องเป็นอิสระจากเพื่อนตุลาการและ 
ผูบ้งัคบับญัชา องค์กรตุลาการท่ีจดัตามล าดบัขั้นใด ๆ และความแตกต่างในระดบัหรือขั้นใด ๆ 
จะตอ้งไม่แทรกแซงสิทธิของผูพ้ิพากษา ในการประกาศค าตดัสินของตนอย่างเสรี ในส่วนของ             
                     

7 กฎบตัรสากลของผูพ้ิพากษา (Universal Charter of the Judge) รับรองโดยสมาคมผูพ้ิพากษานานาชาติ 
17 พฤศจิกายน 2542. 
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ผูพ้ิพากษาทั้งในเชิงตวัเอง และเชิงรวมหมู่ จะตอ้งปฏิบติหนา้ท่ีของตนโดยมีความรับผิดชอบอยา่ง 
เตม็ท่ีในหลกักฎหมายภายในระบบกฎหมายของตน 

2.1.2 หลกัความเป็นอิสระของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีและจริยธรรมของตุลาการไทย 
หลกัความเป็นอิสระและจริยธรรมของตุลาการไทย 

ลกัษณะแห่งตุลาการ ตามคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ ในกฎหมายตราสามดวง ผูท้  าหนา้ท่ี 
เป็นผูพ้ิพากษาตุลาการตอ้งเป็นผูมี้ลกัษณะการท าหน้าท่ีเท่ียงตรง ไม่มีการล าเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใด        
ฝ่ายหน่ึงโดยอคติทั้ง 4 ประการ คือ ฉันทาคติ การล าเอียงเพราะรัก โทสาคติ การล าเอียง เพราะ
โกรธ ภยาคติ การล าเอียงเพราะกลัว และโมหาคติ การล าเอียงเพราะหลง ผูท่ี้ท  าหน้าท่ีเป็น                     
ผูพ้ิพากษา ตุลาการท่ีดีตอ้งท าหนา้ท่ีโดยปราศจากอคติทั้ง 4 คือ รัก โลภ โกรธ และหลง ซ่ึงหลกัการ
น้ี เปรียบเสมือนหลกัคุณธรรมในอุดมคติของผูท่ี้ท  าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิพากษาและตุลาการทั้งหลาย          
พึงยึดถือ อีกทั้งเป็นความหวงัของคู่ความตลอดจนผูมี้ส่วนได้เสียในคดี ว่าพวกตนจะได้รับการ
ตดัสิน ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนโดยปราศจากอคติทั้ง 4 จากผูท่ี้สังคมมอบหมายความไวว้างใจให้ท า
หน้าท่ีตดัสิน ช้ีขาดเก่ียวกบัสิทธิท่ีควรไดรั้บและหน้าท่ีท่ีจ  าตอ้งปฏิบติัของพวกเขาทั้งในปัจจุบนั
และอนาคต ดว้ยความเท่ียงธรรม โดยไม่ล าเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

เหตุแห่งตุลาการบทน้ีเป็นพยานหลักฐานอย่างดีท่ีช้ีให้เห็นความเป็นธรรมตาม 
ธรรมชาติหรือหลกัยุติธรรมสากลอย่างแทจ้ริง ในโลกปัจจุบนัทุกชาติทุกภาษาท่ีเป็นอารยประเทศ 
ต่างยึดถือหลกัความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการอยา่งเคร่งครัดทั้งส้ิน ยิ่งไปกว่านั้น 
พระธรรมศาสตร์ยงัสอนไม่ใหย้ดึถือดว้ยวา่โจทก ์หรือจ าเลยจะเป็นผูไ้ด มีความผิดแผกแตกต่างกนั 
โดยถือก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมหรือไม่ 
ไม่ใช่ขอ้ส าคญั พยานหลกัฐานท่ีโจทก์จ  าเลยน ามาพิสูจน์ต่อศาลต่างหากท่ีเป็นขอ้ส าคญัในการ 
ตดัสินเป็นขอ้แพช้นะกนั 

หลกัการท่ีวา่น้ีปรากฎอยใ่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยหลายฉบบั ตวัอยา่งเช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ก าหนดไวใ้นมาตรา 249 วรรคหน่ึงและวรรค 
สอง ความว่า “ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตาม 
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูพ้ิพากษาและตุลาการไม่อยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชา 
ตามล าดบัชั้น 
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หัวข้อท่ี  7 กล่าวความโดยธรรม 3ประการ ได้แก่  1)วิ นิจฉัยคดีโดยสัตย์ตาม                
พระธรรมศาสตร์ 1 2) วินิจฉัยคดีโดยซ่ือตามพระธรรมศาสตร์1 3) วินิจฉัยคดีโดยเสมอตาม             
พระธรรมศาสตร์ 18 

การวินิจฉัยตดัสินคดีตอ้งเป็นไปตามพยานหลกัฐาน และบทบญัญัติของกฎหมาย คือ 
โดยสัตย(์จริง) โดยซ่ือ (ตรง) และโดยเสมอ (ไม่เลือกปฎิบติั) หลกัการฟังพยานหลกัฐานเพื่อตดัสิน 
คดีอาญาในปัจจุบนัก็เป็นเช่นน้ี ดงัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ความว่า 
“ให้ศาลใชดุ้ลพินิจวินิจฉัยชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจ าเลยจนกว่าจะ 
แน่ใจวา่มีการกระท าความผดิจริง และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น” 

“เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ง 
ความสงสัยนั้นใหจ้  าเลย” 

พระธรรมศาสตร์จึงเป็นส่วนส าคญัท่ีสุดส่วนหน่ึงของกฎหมายตราสามดวง จะพบว่า 
หลักการและเหตุผลในส่วนสาระส าคญัยงัทนัสมยัและเป็นท่ียอมรับนับถือในระบบกฎหมาย 
ปัจจุบนั โดยเฉพาะเก่ียวกบัหลกัการด ารงตนความรู้ความสามารถ ความสุขุมรอบคอบ การใช ้
ดุลพินิจไดอ้ยา่งเหมาะสมในทางคดีของบุคคล ผูท้  าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิพากษาและตุลาการ 

หลกัเกณฑว์ธีิพิจารณาความอาญาของศาลมีความแตกต่างจากวิธีพิจารณาความแพ่งท า 
ใหว้ธีิพิจารณาความอาญา มีลกัษณะเฉพาะดงัต่อไปน้ี9 

(1) หลกัการคน้หาความจริงในคดีอาญา 
การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยท่ี 

ทุกฝ่ายต่างมีหน้าท่ีตรวจสอบหาความจริงทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นศาล ทุกฝ่ายต่างมีหน้าท่ี
ตอ้งกระตือรือร้นในการตรวจสอบคน้หาความจริง ศาลเองก็วางเฉย (Passive) มิได้ แต่ในทาง
ปฎิบติัใน ปัจจุบนัศาลจะวางเฉยโดยส้ินเชิง ซ่ืงไม่มีกฎหมายสนบัสนุนใหท้ าเช่นนั้น ทั้งน้ีจะเห็นได้
ชดัเจนถึง บทบาทของศาลในการคน้หาความจริงในประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 229            
ท่ีบญัญติัวา่ “ศาลเป็นผูสื้บพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได ้แลว้แต่เห็นควรตามลกัษณะของ
พยาน” 

 
 

                     
8กฤษณา บุณยสมิต.ความรักความสามารถเละจริยธรรมของตุลาการไทยโบราณในพระธรรมศาสตร์. 

(ม.ป.ท.: ม.ป.พ.: ม.ป.ป.) 
9 รัตติยา ทาทอง.หลกัความเป็นอิสระในการชัง่นั้าหนกัพยานหลกัฐาน :วเิคราะห์การก าหนดมาตราฐาน 

การชัง่น ้ าหนกัพยาน ว.ิอาญา มาดรา 227/1. (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., ม.ป.ป.) 
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(2) หลกัฟังความทุกฝ่าย 
หลกัฟังความทุกฝ่าย (Audiaturet altera pars) หมายความวา่ ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บ 

ทราบว่า เขาถูกกล่าวหาหรือฟ้องว่าอย่างไร เพื่อเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาได ้
เน่ืองจากการด าเนินคดีสมยัใหม่ใชร้ะบบกล่าวหา ซ่ึงมีลกัษณะท่ีส าคญัคือ การแยกหนา้ท่ีสอบสวน 
ฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาแยกออก 
ต่างหากจากกนัเป็นผูท้  าหนา้ท่ีทั้งสองนั้น และยกฐานของผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจ าเลย) จากท่ี 
เป็นกรรมในคดี (Prozess-object) ซ่ึงเป็นประธานในคดี (Prozess subject) 

การด าเนินคดีในระบบกล่าวหาน้ีจึงไม่ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นวตัถุแห่งการซกัฟอกหรือ 
เป็นกรรมในคดีอีกต่อไป แต่ถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นคน และเป็นส่วนหน่ึงของวิธีพิจารณาความ 
อาญา กฎหมายจึงใหสิ้ทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา จึงไดเ้ปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาไดต่้อสู้คดีอยา่ง 
เตม็ท่ีและหา้มการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ10  เพื่อป้องกนัมิใหศ้าลพิจารณากนัตามอ าเภอใจ 
ทั้งในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 

(3) หลกัวาจา 
หลกัวาจา (Mundlichkeit) หมายความวา่ ในการด าเนินการในศาลตอ้งมีการสอบวาจา 

ในทุก ๆ เร่ือง การพิจารณาคดีตอ้งกระท าดว้ยวาจา จ าเลยตอ้งให้การดว้ยวาจา แมจ้  าเลยจะให้การ 
เป็นหนังสือแต่ก็จะต้องมีการสอบวาจากันอีก การสืบพยานก็ตอ้งท าด้วยวาจาและเฉพาะส่ิงท่ี
กระท าดว้ยวาจากนัแลว้เท่านั้นท่ีจะยกมาวนิิจฉยัคดีได ้ความรู้ท่ีไดม้านอกจากการพิจารณาของศาล
ชั้นตน้ ศาลจะยกข้ึนวนิิจฉยัคดีไม่ได้11  นอกจากน้ีการพิจารณาดว้ยวาจาน้ีจะท าใหผู้พ้ิพากษาไดรั้บ
ความ ประทบัใจสด ๆ ในระหวา่งการพิจารณาอีกดว้ย 

(4) หลกัโดยตรง 
หมายถึงการสืบพยานจะต้องท าโดยตรง ซ่ึงเป็นหน้าท่ีของศาล ดังจะเห็นได้จาก 

บทนญัญติแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 229 และเป็นพยานโดยตรง คือ การ 
รับฟังพยานจากการเบิกความโดยตรง12 ซ่ึงศาลจะตอ้งรับฟังการสืบพยานในคดีดว้ยตนเองจะ มอบ
หมายใน้ผูอ่ื้นกระท าการแทนมิได้ ทั้งน้ีความน่าเช่ึอถือของพยานเป็นสาระส าคญัของเร่ืองด้วย 
ความเช่ือถือนั้นจะได้มาจากการเห็นตวัและจากการสังเกตการให้การของพยาน ช่ืงท าให้พยาน 
จะตอ้งมาเบิกความต่อศาลดว้ยตนเอง ศาลจะรับฟังค าให้การพยานท่ีจดไวไ้นชั้นสอบสวนหรือใน

                     
10คณิต ณนคร, เพ่ิงอ้าง, น.45. 
11 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 50-51. 
12 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 52. 



15 
 

ชั้นไต่สวนวา่เป็นค าให้การของพยานผูน้ั้นแทนการมาเบิกความไม่ได้, 13 หลกัโดยตรงจะท าให้ศาล 
สามารถชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งถูกตอ้งเพราะไดรู้้เห็นและไดย้นิพยานใหก้ารไดโ้ดยตรง 

(5) หลกัเปิดเผย 
หลักเปิดเผย (offentlichkeitsprinzip) หมายถึงการพิจารณาและสืบพยานในศาล              

ซ่ึง ประชาชนย่อมมีสิทธิเข้าฟังได้สืบเน่ืองจากหลักนิติรัฐซ่ึงเป็นหลกัการท่ีแสดงถึงความเป็น 
ประชาธิปไตยยอ่มเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้ร่วมฟังการพิจารณาคดีซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบการ 
ใชอ้  านาจรัฐของศาลโดยประชาชนในฐานะเขา้ของอ านาจอธิปไตย14 แต่ก็อาจมีการพิจารณาคดีลบั 
ไดซ่ึ้งถือเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัเปิดเผยเท่านั้น 

(6) หลกัอิสระในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน 
หลักอิสระในการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน หมายความว่าในการชั่งน ้ าหนัก 

พยานหลกัฐานเป็นหนา้ท่ีของศาล15 
ดงันั้น ในการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้เท็จจริงแห่งคดี ศาลจะตอ้งใชดุ้ลพินิจในการชัง่น ้ าหนกั 

พยานหลกัฐานทั้งปวงในส านวนวา่ควรจะรับฟังไดเ้พียงใดหรือไม่ มิใช่ว่าพยานเบิกความอยา่งไร 
แลว้จะตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงตามค าเบิกความของพยานเสมอไป การรับฟังได้เพียงใดหรือไม่นั้น              
ก็สุดแลว้แต่เหตุผลเป็นเร่ือง ๆ ไป16  

แสดงให้เห็นว่าการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานต่าง ๆ ในคดีศาลย่อมมีอิสระอย่างเต็มท่ี
ในการรับฟังพยานหลกัฐานใด ๆ ท่ีจะท าให้สามารถวินิจฉัยช้ีขาดไดอ้ย่างถูกตอ้งและเป็นธรรม  
มากท่ีสุด 

(7) หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย 
หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย หมายความวา่ ในกรณีท่ียงัมีขอ้สงสัยตามสมควรใน 

ขอ้เท็จจริง ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้เป็นผลดีแก่ผูก้ระท า แต่ความสงสัยท่ีจะตอ้งยก 
ประโยชน์ให้แก่ผูถู้กกล่าวหาน้ีต้องเป็นเร่ืองความสงสัยในข้อเท็จจริงเท่านั้น ความสงสัยใน          
ขอ้กฎหมายจะใชห้ลกัน้ีไม่ได้17 

 
 

                     
13 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 230/2460, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2014/2466. 
14 คณิต ณนคร, เพ่ิงอ้าง,น.55-53. 
15 คณิต ณนคร, เพ่ิงอ้าง,น.55. 
16 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 49/2528. 
17จกัรา ปิติฤกษ,์ เพ่ิงอ้าง, น. 12. 
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2.2 ระบบกฎหมายลกัษณะพยาน 
ระบบการคน้หาขอ้เท็จจริงโดยให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉัยนั้นอาจจ าแนกไดเ้ป็นระบบใหญ่              

2 ระบบ คือ 
(1) ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
(2) ระบบกล่าวหา (Accusatorial หรือ Adversary System) 

2.2.1 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
เป็นระบบท่ีใช้อยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศในภาคพื้นยุโรป หรือ 

ประเทศในกลุ่ม Civil Law ระบบน้ีมีท่ีมาจากการช าระความของผูมี้อ านาจโดยเด็ดขาดซ่ึงจะท าการ 
ไต่สวนคดีความเพื่อหาขอ้เท็จจริงให้ได้ โดยในระยะแรก ๆของระบบน้ีจะใช้การทรมานจ าเลย 
เพื่อใหจ้  าเลยรับสารภาพ เพื่อใหท้ั้งโจทกจ์  าเลยต่อสู้กนัเพื่อพิสูจน์ความผิด แต่วิธีการน้ีไดถู้กยกเลิก 
ไปในท่ีสุด ในระบบไต่สวนการคน้หาขอ้เท็จจริงศาลจะเป็นผูค้น้หาขอ้เท็จจริงโดยศาลมีบทบาท 
ส าคญัในการท่ีจะสืบพยานหรือหรืองดสืบพยานใดก็ได้ และศาลสามารถสั่งให้มีการสืบพยาน 
เพิ่มเติมไดอี้ก โดยศาลจะเป็นผูซ้ักถามพยานก่อนแลว้คู่ความจะซกัถามพยานในภายหลงั ในระบบ 
ไต่สวนน้ีไม่มีบทคดัพยานหรือห้ามน าเสนอพยานหลกัฐานประเภทใดประเภทหน่ึง (exclusionary 
rule) ส่วนใหญ่ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานทุกประเภท โดยศาลมีอ านาจอย่างอิสระเต็มท่ีท่ีจะใช ้
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเสนอข้ึนมาโดยคู่ความ และดุลพินิจน้ีก็มกัจะไม่สามารถ         
โต้แย ้งต่อศาลได้ (unreviewable) และศาลยงัมีอิสระในการใช้ดุลพินิจในการชั่งน ้ าหนัก 
พยานหลักฐานอย่างเต็มท่ี โดยใจความส าคญัของระบบไต่สวนนั้น ศาลมีหนัาท่ีในการค้นหา 
ขอ้เท็จจริงเพื่อท่ีจะรับฟังเป็นขอ้ยุติ คู่ความมีหน้าท่ีคอยช่วยเหลือน าพยานหลกัฐานมาให้ศาลได ้
รับรู้ขอ้มูลต่าง ๆ เพื่อศาลไดพ้ิจารณาพยานหลกัฐานรับฟังไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

2.2.2 ระบบกล่าวหา (Accusatorial หรือ Adversary System) 
ตน้ก าเนิดระบบน้ีมาจากประเทศองักฤษ และระบบกล่าวหาน้ีเป็นระบบการพิจารณา 

ของกลุ่มท่ีใชก้ฎหมายในระบบกฎหมาย Common Law ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ ซ่ึงถือเป็นแม่แบบ 
ของระบบกฎหมาย Common Law ประเทศท่ีใชร้ะบบน้ีนอกจากประเทศองักฤษแลว้ก็จะมีอเมริกา 
และเครือจกัรภพขององักฤษ ระบบกล่าวหา ศาลและลูกขุนจะตอ้งวางตวัเป็นกลางในการพิสูจน์ 
ขอ้เทจ็จริงพยานหลกัฐานเป็นหนา้ท่ีของคู่ความท่ีจะตอ้งท าตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้
หรือตามค าสั่งศาล เม่ือคู่ความฝ่ายใดมีหนัาท่ีท่ีต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงใด ซ่ึงตนมีหน้าท่ีสืบ
ขอ้เทจ็จริง นั้นแลว้ไม่พิสูจน์ขอ้เทจ็จริงนั้น ก็ยอ่มแพใ้นประเด็นขอ้นั้น ระบบกล่าวหาจึงมีเกณฑ์ใน
การวางระเบียบในเร่ืองก าหนดประเด็นขอ้พิพาทและหนา้ท่ีน าสืบ วิธีการน าเสนอพยานหลกัฐาน
ประเภทต่าง ๆ และในระบบกล่าวหามีการน าลูกขุนมาเป็นผูพ้ิจารณาปัญหาในขอ้เท็จจริง และมี
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กฎเกณฑต่์าง ๆ ท่ีเคร่งครัด ในการน าเสนอพยานหลกัฐานและการรับฟังพยานหลกัฐาน เช่น มีบท
ตดัพยานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบ และบทตดัพยาน hearsay เป็นตน้ 

ในการสืบพยานบุคคลในระบบกล่าวหา เรียกว่า การถามคา้น (cross-examination) 
ระบบกล่าวหา เปิดโอกาสใหคู้่ความอีกฝ่ายถามคา้น พยานของคู่ความ อีกฝ่ายหน่ึงเป็นหนทางท่ีจะ 
น าไปสู่การพิสูจน์ความจริง และท าใหผู้พ้ิพากษาหรือลูกขนุวนิิจฉยัคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง และถึงแมใ้น 
ระบบกล่าวหาน้ีกฎหมายยงัให้ศาลสามารถเรียกพยานมาสืบหรือซักถามพยาน แต่ศาลก็จ  ากัด 
บทบาทของตนเองจะกระท าต่อเฉพาะเม่ือจ าเป็น เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลจะไม่กา้ว 
ล่วงเขา้ไปลว้งขอ้เท็จจริง ศาลมกัจะจ ากดัเฉพาะเพื่อให้ค  าเบิกความกระจ่างชดั หรือเม่ือศาลสงสัย 
ในความหมายของค าเบิกความนั้น ๆ ส่วนการเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมของศาลนั้นก็นบัวา่นอ้ยมาก 
หรือแทบไม่มีเลย 

 
2.3 หลกัในการช่ังน า้หนักพยานหลกัฐานของศาล 

2.3.1 ความหมายของการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน 
การชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน (weigh of evidence) หมายถึง การท่ีศาลน า

พยานหลกัฐาน ทุกประเภทท่ีคู่ความน าสืบ ไม่วา่จะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ 
มาพิเคราะห์ว่า พยานหลักฐาน คู่ความได้น าสืบให้เช่ือได้ตามขอ้ขา้งขอ้เถียงในประเด็นพิพาท
หรือไม่ และพยานหลกัฐานท่ีศาลจะน ามาชั่งเพื่อท่ีจะวินิจฉัยอย่างหน่ึงอย่างใดนั้น จะตอ้งเป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดต้ามกฎหมาย (admissible) หรือหมายถึง การวินิจฉัย ปัญหาขอ้เท็จจริง 
ในประเด็นท่ีพิพาท กนัโดยอาศยัพยานหลกัฐาน18 การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานโดยทัว่ไปเป็นเร่ือง
ของดุลพินิจของผูช้ั่งน ้ าหนักท่ีจะใช้สามญัส านึกในการวินิจฉัยชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานและ
หลกัเกณฑ์ประกอบอ่ืน ๆ แต่การชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานก็มีความเก่ียวขอ้งกบัระบบในการ
วนิิจฉยัช้ีขาดขอ้เทจ็จริง และเร่ืองของภาระการพิสูจน์อยูด่ว้ย 

2.3.2 หลกัการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานในคดีอาญา 
ในคดีอาญาการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานเป็นเร่ืองท่ีแตกต่างจากคดีแพ่ง เพราะมี

หลกัเกณฑก์ าหนดไวแ้น่นอน และประเด็นในการพิจารณาคดีอาญาก็มีแต่เฉพาะวา่ ไดมี้การกระท า 
ความผิดเกิดข้ึนหรือไม่ จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่ ซ่ึงมีหลกัอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา มาตรา 27719 

                     
18 สุนทร เกิดโภคา,“บรรทดัฐานของศาลฎีกาในเร่ืองการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในคดีอาญา,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสดร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, ม.ป.ป.) 
19 พรเพชร วชิิตชลชยั, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. (ม.ป.ท. : ม.ป.ห., 2542), น.388. 
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ให้ศาลใชดุ้ลพินิจวินิจฉัยชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง อยา่พิพากษาลงโทษจ าเลย 
จนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าความผดิจริง และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น 

เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ง 
ความสงสัยนั้นใหจ้  าเลย 

ดงันั้นเม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยนั้นใหจ้  าเลย และความสงสัยนั้นตอ้งเป็นความสงสัยตามสมควรมีความเป็นเหตุเป็นผล 
ไม่ใช่วา่สงสัยอะไรนิดหน่อยก็ยกประโยชน์ใหจ้  าเลยตลอด20  

พยานหลกัฐานประกอบคดีอาญา 
ศาลฎีกาได้วางหลกักฎหมายเก่ียวกบัหลกัการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานในคดีอาญา 

ข้ึนมาประการหน่ึง เรียกว่าพยานประกอบ หมายถึง พยานท่ีน ามาประกอบ พยานท่ีมีน ้ าหนกันอ้ย 
ล าพังแต่พยานประเภทนั้ นประเภทเดียวไม่มีน ้ าหนักให้พอรับฟังลงโทษจ าเลยได้ แต่ถ้ามี 
พยานหลกัฐานอ่ืนมาประกอบ (ซ่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นประจกัษพ์ยาน แต่อาจเป็นพยานแวดลอ้มกรณี 
พยานเอกสาร พยานวตัถุ) ก็สามารถรับฟังลงโทษจ าเลยได ้

การท่ีจ าเลยมีหน้าท่ีน าสืบตามขอ้ต่อสู้ของจ าเลยนั้นเป็นเร่ืองท่ีจ าเลย น าข้อต่อสู้มา 
หกัลา้งพยานโจทก์ดว้ย ดงันั้นในกรณีท่ีจ าเลยต่อสู้วา่ตนไม่ไดก้ระท าความผิดโดยลา้งเหตุป้องกนั 
หรือเหตุตามกฎหมายประการอ่ืน เช่นกระท าไปตามอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานเช่นน้ีไม่กระทบ 
ถึงหน้าท่ีน าสืบของโจทก์ โจทก์ยงัมีหน้าท่ีน าสืบว่าจ าเลยได้กระท าความผิดอยู่ ถ้าทั้งสองฝ่าย            
ไม่สืบพยาน ศาลก็ตอ้งพิพากษายกฟ้องโจทก ์

1.  หลกัในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานประเภทต่าง ๆ 
1) การชัง่น ้ าหนกัพยานบุคคล คดีส่วนใหญ่ท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉยัขอ้เท็จจริง จะตอ้งมี 

ปัญหาในเร่ืองการชัง่น ้ าหนกัค าเบิกความของพยานบุคคลเสมอ หรือท่ีเรียกกนัว่า “การชัง่น ้ าหนกั 
ค าพยาน” ประเด็นปัญหาท่ีส าคญัท่ีสุดในการพิเคราะห์ค าเบิกความของพยานบุคคลก็คือ ความ 
น่าเช่ือถือของค าเบิกความนั้น ปัญหาน้ีจึงข้ึนอยู่กบัการวินิจฉัยของศาลโดยเฉพาะศาลยงัตอ้งชั่ง         
น ้าหนกัพยานบุคคล 

กล่าวโดยยอ่แลว้การพิจารณาชัง่น ้าหนกัพยาน ศาลจะพิจารณาจากส่ิงต่าง ๆ ดงัน้ี  
ก.  การรับรู้ (Perception) หมายถึงการรับรู้โดยประสาททั้งห้าของมนุษย ์เป็นการ

พิจารณาว่าเขาได้รู้ได้เห็น ได้ยินขอ้เท็จจริงมาด้วยตนเองหรือไม่อย่างไร ปัจจยัท่ีจะพิจารณามี             
2 ประการ ประการแรก คือ ปัจจยัเก่ียวกบัตวัพยาน พยานมีสภาพร่างกายและจิตใจท่ีจะรับรู้และ
เข้าใจเหตุการณ์ต่าง ๆ ได้เพียงพอหรือไม่  ประการท่ีสอง ได้แก่ปัจจัยภายนอก หมายถึง
                     

20 ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. เพ่ิงอ้าง. 
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สภาพแวดลอ้มท่ีมากระทบความรับรู้ของพยาน วา่ขณะท่ีพยานรับรู้เหตุการณ์นั้น มีสภาพแวดลอ้ม
ท่ีเป็นผลบวกก็คือ ส่งเสริมใหก้ารรับรู้นั้นดีฃ้ึน เช่น แสงสวา่ง เวลากลางวนักลางคืน 

ข.  การจดจ าของพยาน (memory) หมายถึงความสามารถของพยานในการจดจ า 
เหตุการณ์ท่ีตนไดป้ระสบพบเห็นมา ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัตวับุคคลก็คือ สภาพของสติปัญญา 

ค.  ความสามารถในการถ่ายทอด (narration) หมายถึงการท่ีพยานเบิกความเล่าเร่ือง 
ต่าง ๆ ไดแ้จ่มแจง้ชดัเจน หรือคลุมเครือไม่รู้เร่ือง 

ง.  อคติ (bias) หมายถึงพยานได้เบิกความเป็นกลางโดยสุจริต ไม่มีอคติใด ๆ มา
กระทบ เช่น ความรัก โลภ โกรธ หลง การมีส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดี การท่ีพยานมีอคติ ท าให้การ
เบิกความของเขามีน ้าหนกันอ้ยลงไปบา้ง ศาลตอ้งฟังค าพยานเหล่าน้ีดว้ยความระมดัระวงั 

2) พยานบุคคลประเภทต่าง ๆ กบัการชัง่น ้าหนกั 
ก.  ประจกัษพ์ยานกบัพยานแวดลอ้มกรณี ประจกัษพ์ยาน หมายถึง พยานโดยตรง คือ 

ประสบพบเห็นขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประเด็นในคดีโดยตรง หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือผูท่ี้อยูใ่นเหตุการณ์ 
ขณะท่ีเกิดเหตุซ่ึงอาจเป็นผูเ้สียหายก็ได ้

ข.  พยานเด่ียวกบัพยานคู่ มกัจะใช้ในความหมายของประจกัษ์พยาน ถา้มีประจกัษ ์
พยานมาน าสืบเหตุการณ์คนเดียว เรียกว่า “พยานเด่ียว” แต่ถา้มีผูรู้้เห็นเหตุการณ์เดียวกนัหลายคน 
แลว้น ามาสืบเป็นพยานในศาลเรียกว่า “พยานคู่” ปกติแลว้พยานคู่ยอ่มมีน ้ าหนกัมัน่คง เพราะมีผูรู้้ 
เห็นเหตุการณ์หลายคน แต่มีจุดอ่อน หากพยานคู่เบิกความแตกต่างกนัในสาระส าคญัของคดีท าให้ 
ผูพ้ิพากษาสงสัยในความถูกตอ้งของค าเบิกความได ้

ค.  พยานบุคคลธรรมดากบัพยานผูเ้ช่ียวชาญ กฎหมายถือวา่พยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นเพียง 
พยานหลกัฐานประเภทหน่ึงท่ีตอ้งมีการชัง่น ้ าหนกั เช่นกนักบัพยานชนิดอ่ืน ๆ ยงัไม่อาจจะฟังเป็น 
ยติุไดเ้สียทีเดียว 

ง.  พยานบุคคลท่ีมีน ้ าหนักน้อย ศาลฎีกาวางหลกัการรับฟังค าเบิกความของพยาน
บุคคล ประเภทมีน ้าหนกันอ้ย โดยเฉพาะในคดีอาญา จะตอ้งพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบจึงจะรับฟัง
ลงโทษ จ าเลยได ้พยานประเภทน้ี ไดแ้ก่ พยานบอกเล่า ค  าให้การในชั้นสอบสวน ค าซัดทอดของ             
ผูร่้วมกระท าผิด (โดยศาลไทยน่าจะรับอิทธิพลในเร่ืองพยานประกอบของกฎหมายคอมมอนลอว ์
จาก corroboration evidence) 

3) การชัง่น ้ าหนกัพยานเอกสาร ในการพิจารณาพยานเอกสารนั้นมีปัญหา 2 ประการ 
ท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉัย คือพยานเอกสารนั้นมีความแทจ้ริงถูกตอ้งหรือไม่ ประการท่ีสองขอ้ความใน 
เอกสารนั้นน่าเช่ือถือหรือไม่ การพิจารณาข้อความในเอกสารว่ามีความน่าเช่ือถือหรือไม่นั้ น            
ศาลตอ้งชัง่น ้าหนกัซ่ึงอาจแบ่งประเภทของพยานเอกสารไดด้งัน้ี 
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ก.  เอกสารช่ึงเป็นนิติกรรมสัญญาตามกฎมายสารบญัญัติ เอกสารประเภทน้ี ได้แก่           
นิติ กรรมหรือสัญญาท าข้ึนตามกฎหมายเช่น สัญญากู ้สัญญาช้ือขาย สัญญาเช่าทรัพย ์พินยักรรม 
สัญญา บญัชีเดินสะพดั ฯลฯ 

ข.  เอกสารมหาชน หมายถึง เอกสารท่ีทางเจา้พนกังานของรัฐท าข้ึนเพื่อเป็นหลกัฐาน 
และอาจตรวจสอบไดโ้ดยสาธารณชน เช่น ส าเนาทะเบียนบา้น ทะเบียนสมรส มรณะบตัร เป็นตน้  

ค.  เอกสารท่ีเป็นการบนัทึกเหตุการณ์หรือขอ้ความของบุคคล ไม่วา่จะท าโดยราชการ 
หรือเอกชน เช่น บนัทึกค าใหก้ารของพยานในชั้นสอบสวน บนัทึกหรือรายงานท่ีท าในทางราชการ 
หรือในเอกชน หรือในทางส่วนตวั เช่น การบนัทึกเหตุการณ์ต่าง ๆ ในบนัทึกประจ าวนัของผูน้ั้น 
เอกสารลกัษณะน้ีเป็น hearsay ตามกฎหมายคอมมอนลอวเ์พราะเป็นการบนัทึกขอ้ความซ่ึงเป็นค า 
กล่าวนอกศาลโดยบุคคลอ่ืน (ซ่ึงไม่ใช่พยานท่ีก าลงัเบิกความอยู่) แต่มีขอ้ยกเวน้จ านวนมากใน 
กฎหมายคอมมอนลอวใ์หพ้ยานเอกสาร ลกัษณะน้ีเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้

ข้อท่ีพึงระมดัระวงั ก็คือ พยานเอกสารในลักษณะน้ีโดยล าพงัตวัของมนัเองแล้วมี 
น ้าหนกันอ้ย แต่ถา้ไม่ใชเ้พื่อเสริมหรือประกอบหรือท าลายน ้ าหนกัค าพยานของบุคคลแลว้ จะมีผล
หนกัแน่นมาก 

4) พยานวตัถุ พยานวตัถุมีปัญหาในเร่ืองการน าเสนอเป็นพยานหลกัฐาน กล่าวไดว้่า 
ศาลไทยตีความหมายของพยานเอกสารในลกัษณะแคบ หมายถึงเฉพาะพยานท่ีส่ิอความหมาย 
เท่านั้นเป็นพยานเอกสาร ส่วนพยานอ่ืน ๆ ก็จดัไวใ้หเ้ป็นพยานวตัถุ เช่นภาพถ่าย ส่ิอบนัทึกไวไ้ม่วา่ 
จะเป็นเทปวีดีโอ ฟิล์ม ภาพยนตร์ ภาพน่ิง หรือส่ิงท่ีเป็นผลิตผลจากอิเล็กทรอนิกส์ต่างก็จดัอยู่ใน 
พยานวตัถุ พยานวตัถุจดัเป็นพยานหลักฐานประเภทหน่ึงศาลจึงต้องรับพงัเป็นพยานหลักฐาน           
การชัง่น ้าหนกัพยานวตัถุส่วนใหญ่โยงไปถึงค าพยานของพยานบุคคลท่ีเบิกความรับรองหรืออา้งอิง
ถึง พยานวตัถุ เช่น ยาเสพติดอนัได้จากจ าเลยท่ีจ าเลยครอบครองหรือไม่ ส่วนการวินิจฉัยความ 
น่าเช่ือถือของวตัถุพยานนั้นมีวิธีการตามท่ีบญัญติัไวไ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 99 และมาตรา 128 ท่ีศาลจะตรวจพยานวตัถุนั้นเองหรือตั้งผูเ้ช่ียวชาญตรวจก็ได ้และอาจให ้
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีตรวจพยานวตัถุท าความเห็นได ้

2.3.3 ดุลพินิจของศาลในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานในคดีอาญา 
ดุลพินิจตามความหมายจากพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน หมายความว่า            

การวนิิจฉยัท่ีเห็นสมควร21 
สามญัส านึก (common sense) คือ ความส านึกหรือความเฉลียวใจท่ีคนปกติธรรมดา 

ทัว่ไปควรจะตอ้งเโดยไม่จ  าเป็นตอ้งไดรั้บค าแนะน าสั่งสอน 
                     

21 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิดยส่ถาน พ.ศ. 2502. 
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สามญัส านึก พฒันาจากความรู้ท่ีไดจ้ากการผา่นประสบการณ์ การลองผิดลองถูก หรือ 
บรรดาความรู้ท่ีไดจ้ากจารีตประเพณี หลายคนใชว้ลีน้ีเพื่ออธิบายส่ิงท่ีอา้งถึงความเช่ือและญตัติท่ี 

คนส่วนใหญ่ วนิิจฉยัและประเมินอยา่งรอบคอบ โดยไม่จ  าเป็นตอ้งใชค้วามรู้ท่ีซบัซ้อน 
การเรียนหรือการวิจยัเพิ่มเติมแค่มีพื้นฐานอยู่บนความรู้ท่ีคนธรรมดาทัว่ไปเขา้ใจ สามญัส านึกมี 
ความเท่าเทียมกบัความรู้หรือประสบการณ์ท่ีอนุมานข้ึนให้กบัคนส่วนใหญ่ หรือเช่ือว่าบุคคลใด           
ก็ตามจะเป็นอยา่งนั้น จะท าอยา่งนั้น จะเช่ืออยา่งนั้น22 

ตามความหมายดังกล่าวการใช้ดุลพินิจโดยอาศัยสามญัส านึกจึงเป็นเร่ืองของการ 
วินิจฉัยตามท่ีเห็นสมควร โดยตวัของผูใ้ช้ดุลพินิจ โดยอาศยัความนึกคิดของคนธรรมดาในการ 
คน้ควา้หาเหตุผลท่ีเกิดจากการสังเกต ความช านาญท่ีเกิดจากประสบการณ์ของผูไ้ช้ดุลพินิจ โดย 
ความเห็นและประสบการณ์จึงแตกต่างกนัออกไปในแต่ละคน23 

การชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานย่อมเป็นหลกัของการใช้สามญัส านึก และส่ิงท่ีปรากฎ 
เหตุการณ์ต่าง ๆ นั้นเป็นไปตามหลกัธรรมชาติช่ืงมนุษยท่ี์มีสติปัญญาสมบูรณ์ยอ่มพิเคราะห์ไดด้ว้ย 
หลกัสามญัส านึก ระบบกฎหมายคอมมอนลอวไ์หค้ณะลูกขนุพิจารณาขอ้เท็จจริงโดยใชห้ลกัสามญั 
ส านึกตามวิญญูชนทัว่ ๆ ไป ส่วนในระบบซีวิลลอว ์เช่น ของไทยเราจะใช้ผูพ้ิพากษาผูท่ี้มีความ
เช่ียวชาญดา้นกฎหมายสามารถด าเนินคดีพิจารณาวนิิจฉยัปัญหาต่าง ๆ โดยใชส้ามญัส านึกตามท่ีติด 
วิเคราะห์ของแต่ละท่านในการพิจารณาคดี และในระบบท่ีให้ผูพ้ิพากษาเป็นผูว้ินิจฉัยปัญหา 
ขอ้เท็จจริง เช่น ของประเทศไทย ไดก้ าหนดมาตรการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการชัง่น ้ าหนกั 
พยานหลักฐานไวห้ลายประการ ประการแรก โดยการก าหนดให้มีองค์คณะในการพิพากษา 
ประการ ท่ีสองบงัคบัให้ผูพ้ิพากษาตอ้งเขียนเหตุผลแห่งการวินิจฉัยพยานหลกัฐานของตนไวใ้น           
ค าพิพากษา (ตรงข้ามกบัระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ี์คณะลูกขุนสรุปตดัสินโดยไม่มีเหตุผล
ประกอบ) และประการท่ีสามการอนุญาตให้มีการอุทธรณ์ฎีกาในเร่ือง ปัญหาการชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานของศาล การอนุญาตให้มีการตรวจสอบ โดยกฎหมายไทยท่ีให้อุทธรณ์ฎีกาใน
ปัญหาขอ้เท็จจริง มีเหตุผล สนับสนุน 2 ประการ 24 ประการแรก คือ ให้มีการตรวจสอบการ             
ชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานในศาลล่าง โดยผูพ้ิพากษาศาลสูงท่ีมีประสบการณ์มากกวา่ 

เหตุผลประการท่ีสองคือ การตรวจสอบวา่การใชดุ้ลพินิจชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของ 
ศาลล่างเป็นไปตามหลกัสามญัส านึกและกฎแห่งธรรมชาติหรือไม่ การท่ีศาลสูงพิจารณาการใช้

                     
22 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. 
23 สุนทร เกิดโภคา, “บรรทดัฐานของศาลฎีกาในเร่ืองการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในคดีอาญา,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, ม.ป.ป.) 
24 พรเพชร วชิิตชลชยั, เพ่ิงอ้าง, น. 404. 
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ดุลพินิจของศาลชั้นตน้ในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงจึงเป็นการตรวจสอบวา่ ศาลชั้นตน้ไดป้ฏิบติัตาม 
หลกัเกณฑแ์ละกฎท่ีมีอยูห่รือวางไวห้รือไม่ จึงจ าเป็นตอ้งใหมี้การทบทวนโดยศาลสูง ก็ดว้ยเกรงวา่ 
การใช้ดุลพินิจท่ีหลากหลายของศาลชั้นต้นจะไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์หรือระดับสามญัส านึก 
เดียวกนั 

ดุลพินิจตามกฎหมาย25 ศาลตอ้งใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานทั้งปวง            
ทั้งพยานวตัถุ พยานเอกสาร พยานบุคคล (หากมี) ในส านวนว่า ควรฟังไดเ้พียงใด ไม่ใช่ว่าพยาน
เบิก ความศาลจะตอ้งรับฟังเสมอไป แต่ศาลจะตอ้งใชดุ้ลพินิจพิเคราะห์พยานหลกัฐานไปตามหลกั 
กฎหมาย หลกัความเป็นธรรมและหลกัความเป็นไปตามธรรมชาติของพยานหลักฐานวา่สอดคลอ้ง 
กับเหตุผลหรือไม่ ถูกต้องตามหลักวิชาการหรือไม่ หรือมีเหตุผลสงสัยตามสมควร เม่ือพยาน
แวดลอ้มกรณีสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมาย และเหตุผลตามธรรมชาติ และเม่ือมีความมัน่ใจเช่ือใจใน 
ขอ้เทจ็จริงนั้นวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิ โดยปราศจากเหตุสงสัยใด ๆ ก็ยอ่มพิจารณาลงโทษจ าเลย 
ในความผดินั้นได้26 

ในชั้นพิจารณาค าเบิกความของพยานจะมีน ้าหนกัน่ารับฟังหรือไม่ มากนอ้ยเพียงใดตอ้ง 
พิเคราะห์รายละเอียด เหตุผลแวดลอ้มต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ศาลอาจหยิบยกขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีปรากฎ 
ในชั้นสอบสวนมาเปรียบเทียบไดไ้ม่ใช่ตอ้งรับฟังแต่เฉพาะค าเบิกความของพยานเพียงอยา่งเดียว 

ส่วนค าให้การของพยานในชั้ นสอบสวน จะมีน ้ าหนักน่ารับฟังมากน้อยเพียงใด 
ยอ่มข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริงและเหตุผลท่ีปรากฎ แมเ้ป็นเพียงพยานบอกเล่า ก็ไม่มีกฎหมายห้ามไม่ให ้
รับฟัง แต่ก็มีน ้าหนกันอ้ย โจทกจ์ะตอ้งมีพยานอ่ืนมาสืบประกอบ ศาลจะตอ้งพิจารณาหลกัฐานของ 
โจทก์จนแน่ใจว่า มีความผิดเกิดข้ึนจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น จึงจะพิพากษาลงโทษ 
จ าเลยได ้หมายถึง ในคดีอาญา โจทก์ตอ้งน าสืบให้ปราศจากขอ้สงสัยว่า จ  าเลยท าผิดจริงในคดีท่ี           
ถูกฟ้องนั้น 

เหตุสงสัยตามสมควร หมายถึง ข้อเท็จจริงในแต่ละคดีไป แต่มีแนวบรรทดัฐานว่า 
ประโยชน์แห่งความสงสัยท่ีจะยกให้เป็นผลคดีแก่จ าเลยนั้น ตอ้งมีเหตุผลอนัสมควรขอ้สงสัยท่ี 
ห่างไกลต่อเหตุผล ไม่เป็นเหตุใหย้กฟ้อง 

 
 
 

                     
25 เริงธรรม พลดัพลี. ค  าอธิบายกฎหมายพยานหลกัฐาน. พิมพค์ร้ังท่ี 20 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 

2545), น.129. 
26 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1389/2541. 
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2.4  ข้อสันนิษฐานในคดีอาญา 
2.4.1 ความหมายของขอ้สันนิษฐาน 

ข้อสันนิษฐานเป็นหลักกฎหมายพยานหลักฐานเก่ียวกับการฟังข้อเท็จจริง เม่ือมี            
ขอ้สันนิษฐานศาลจะฟังขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้วา่มีอยูอ่ยา่งไร จนกวา่จะไดมี้การพิสูจน์หกัลา้งเป็น
อยา่งอ่ืน 

ความหมายโดยรวมของขอ้สันนิษฐาน ขอ้สันนิษฐานหมายรวมถึง ขอ้สันนิษฐานตาม 
กฎหมาย ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายยงัแบ่งออกเป็น ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายซ่ึงหักลา้งไม่ได ้
หรือเรียกวา่ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด (Praesumtiones juris et de jure-irrebutable presumption of Law) 
และขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายซ่ึงหกัลา้งไดเ้รียกวา่ ขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด (Praesumtiones juris 
et sed non de jure-rebutable presumption of Law)27 28 

ขอ้สันนิษฐานเป็นหลกัเกณฑใ์นกฎหมายลกัษณะพยานท่ียอมให้มีการรับฟังขอ้เท็จจริง 
โดยไม่จ  าเป็นต้องมีการสืบพยานหรือพิสูจน์แต่เพียงว่ามีข้อเท็จจริงอันเป็นเง่ือนไขแห่งการ 
สันนิษฐานเกิดข้ึน ขอ้สันนิษฐานจึงประกอบดว้ยขอ้เท็จจริง 2 ขอ้ คือ ขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นเง่ือนไข
แห่งการสันนิษฐานกบัขอ้เทจ็จริงท่ีไดรั้บการสันนิษฐาน29 

2.4.2 ประโยชน์ของขอ้สันนิษฐานโดยท่ีกฎหมายยอมใหมีัการสันนิษฐานได้30 
(1) เพื่อขจดัความไม่ยุติธรรมท่ีอาจเกิดข้ึนในการด าเนินคดี เพราะคู่ความฝ่ายหน่ึงมี 

ความไดเ้ปรียบอย่างมากในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงขอ้ใดขอ้หน่ึง หมายความว่า คู่ความฝ่ายหน่ึงมี 
ความสะดวกในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงยิ่งกวา่อีกฝ่ายหน่ึงมาก กรณีน้ีกฎหมายจะสันนิษฐานให้เป็น 
คุณแก่ฝ่ายเสียเปรียบ เพื่อใหฝ่้ายท่ีไดเ้ปรียบตอ้งรับภาระการพิสูจน์ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 437 สันนิษฐานวา่ ผูค้รอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยา่งใด ๆ อนัเดินดว้ย 
ก าลงัเคร่ืองจกัรกล จะตอ้งรับผดิในความเสียหายอนัเกิดจากเคร่ืองจกัรกลนั้น 

(2) ขอ้สันนิษฐานมีประโยชน์และจ าเป็นในดา้นเศรษฐกิจและสังคม 
 
 

                     
27 โสภณ รัดนากร- ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. (ม.ป.ท. : ม.ป.ท., ม.ป.ป.) 
28 เพ่ิงอ้าง. 
29 สุนทร เกิดโภคา, “บรรทดัฐานของศาลฎีกาในเร่ืองการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในคดีอาญา,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสดร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, ม.ป.ป.) 
30 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 

2551), น.54. 
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(3) ขอ้สันนิษฐานท่ีต้องก าหนดข้ึนเพื่อหลีกเล่ียงผลเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากความ             
ไม่แน่นอนของสถานะบางอย่าง ส่วนมากจะเป็นข้อสันนิษฐานเก่ียวกับระยะเวลาหรือเวลาท่ี
ขอ้เทจ็จริง อยา่งใดอยา่งหน่ึงเกิด เช่น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 17 

(4) ความน่าจะเป็นไปได้ของข้อเท็จจริงท่ีเป็นปัญหา กล่าวคือ หากได้ความว่าเม่ือ 
ขอ้เท็จจริงอนัหน่ึงเกิดข้ึนแลว้ โดยปกติจะมีขอ้เท็จจริงอีกอนัหน่ึงจะเกิดตาม และเน่ืองจากการ 
พิสูจน์ข้อเท็จจริงอนัแรกท าได้ด้วยความรวดเร็วและประหยดักว่า กฎหมายจึงยอมให้รับฟัง 
ขอ้เท็จจริงอนัหลงัเม่ือได้พิสูจน์ขอ้เท็จจริงอนัแรกแล้ว เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 1369 

(5) เพื่อความสะดวกในการด าเนินกระบวนการพิจารณา เช่น ขอ้สันนิษฐานว่าบุคคล 
ทุกคนกระท าการโดยสุจริต หรือในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่า 
จะปรากฎแน่ชดัวา่เขากระท าความผดิ 

2.4.3 การแบ่งประเภทของขอ้สันนิษฐาน 
ขอ้สันนิษฐานแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ31 
(1) ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย คือ ข้อสันนิษฐานท่ีมีกฎหมายบัญญัติข้ึน ซ่ึงมีทั้ ง

ในทางแพง่และทางอาญา ผลแห่งการท่ีมีขอ้สันนิษฐานคือ ผอ่นผนัให้คู่ความฝ่ายท่ีไดรั้บประโยชน์ 
จากข้อสันนิษฐานน าสืบแต่เพียงว่า ได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขแห่งข้อสันนิษฐานนั้ นคือ พิสูจน์ 
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขแห่งการสันนิษฐาน ซ่ึงเม่ือพิสูจน์ไดแ้ลว้ ศาลก็จะยอมรับฟังขอ้เท็จจริงท่ี 
ไดรั้บการสันนิษฐานไดท้นัที ส่วนปัญหาว่าคู่ความฝ่ายตรงขา้มจะน าสืบหักลา้งขอ้สันนิษฐานว่า 
ข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเด็นพิพาทไม่ได้เป็นดังท่ีกฎหมายสันนิษฐานได้หรือไม่ ข้ึนอยู่กับข้อ 
สันนิษฐานนั้นเปิดโอกาสให้มีการโตแ้ยง่ไดห้รือไม่ และสามารถแบ่งขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย
ได ้ออกเป็น 2 ประเภท คือ 

ก.  ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด คือ ขอ้สันนิษฐานท่ีกฎหมายไม่เปิดโอกาสให้มีการน าสืบ 
โต้แย่งหรือหักล้างได้ และถ้าคู่ความฝ่ายใดพิสูจน์ได้ว่ามีข้อเท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขแห่งการ 
สันนิษฐานเกิดข้ึน ศาลก็จะรับฟังเป็นยติุไดเ้ลยวา่ มีขอ้เทจ็จริงท่ีไดรั้บการสันนิษฐานเกิดข้ึน จึงเป็น 
กรณีท่ีศาลรับฟังขอ้เท็จจริงได้โดยไม่ต้องสืบพยานในประเด็นพิพาท ขอ้สันนิษฐานประเภทน้ี           
มกัใช ้ค  าในกฎหมายวา่ “ใหถื้อวา่” หรือ “ตอ้งถือวา่” เช่น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 60 

ข.  ขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด คือ ขอ้สันนิษฐานท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้มีการน าสืบ
โต้แยง้หรือหักล้างได้ ดังนั้นแม้คู่ความฝ่ายหน่ืงจะพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเง่ือนไขแห่งการ
สันนิษฐานได ้ศาลก็ยงัฟังเป็นยุติตามขอ้เท็จจริงท่ีรับการสันนิษฐานไม่ไดเ้พียงแต่จะมีผลเป็นการ
                     

31 เพ่ิงอ้าง. 



25 
 

ผลกัภาระหน้าท่ีน าสืบไปให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเท่านั้น ถา้อีกฝ่ายหน่ึงหักลา้งไม่ได ้ศาลจึงจะฟัง 
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามข้อสันนิษฐาน ข้อสันนิษฐานประเภทน้ีกฎหมายมักใช้ค  าว่า ท่านให ้
สันนิษฐานไวก่้อนว่า เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1369 บญัญติัว่า “บุคคลใด 
ยึดถือทรัพยสิ์นใด ท่านให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ บุคคลนั้นยึดถือเพื่อตน” ขอ้สันนิษฐานประเภทน้ี 
นบัวา่เป็นปัจจยัส าคญัท่ีจะก าหนดหนา้ท่ีน าสืบ 

อีกกรณีท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ การท่ีกฎหมายก าหนดขอ้สันนิษฐานความผิดทาง 
อาญาของบุคคลเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีชอบหรือไม่ เช่น มีกฎหมายบญัญติัไวว้่าการกระท า 
อยา่งหน่ึงเป็นความผิด แต่มีกฎหมายอีกบทหน่ึงบญัญติัวา่ ถา้ผูใ้ดกระท าการอีกอยา่งหน่ึงให้ถือไว ้
ก่อนว่า ผูน้ั้นกระท าการอย่างแรก ซ่ึงกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด เวน้แต่จ  าเลยจะพิสูจน์ได้ว่า 
จ  าเลยไม่ได้กระท าการตามบทบญัญติัท่ีก าหนดความผิดนั้น เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
286 บทบัญญัติท านองน้ีมักจะมีการก าหนดข้ึนในกรณี ท่ีความผิดหลักเป็นความผิดท่ีหา 
พยานหลกัฐานยากล าบาก เพราะเป็นพยานท่ีอยูใ่นความรู้เห็นส่วนตวัของผูก้ระท าผิดฝ่ายเดียว หรือ 
ในกรณีท่ีเป็นกฎหมายท่ีออกมาเพื่อคุม้ครองผลประโยชน์ของส่วนรวม ทั้งน้ีเพื่อเป็นการผลกัภาระ 
การพิสูจน์ไปใหแ้ก่จ าเลยซ่ึงไดเ้ปรียบในการเสนอพยานหลกัฐาน 

(2) ขอ้สันนิษฐานตามความเป็นจริง32 เป็นขอ้สันนิษฐานซ่ึงไม่มีกฎหมายบญัญติัเอาไว ้
จึงเป็นเร่ืองท่ีศาลใชดุ้ลพินิจวนิิจฉยัขอ้เท็จจริงเฉพาะเร่ือง โดยใชดุ้ลพินิจฟังเอาขอ้เท็จจริงจากท่ีได ้
ความเม่ือศาลฟังขอ้เท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึง ศาลก็จะสันนิษฐานขอ้เท็จจริงอีกขอ้หน่ึงตามหลกั 
ตรรกวิทยา คือวิธีคน้หาเหตุและผล แลว้วิเคราะห์สังเคราะห์ ว่าขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นปัญหาพิพาทอยู ่
นั้นเป็นอยา่งไรจริงแทแ้ค่ไหน ในลกัษณะท่ีศาลน าขอ้เทจ็จริงแวดลอ้มกรณีหลาย ๆ ขอ้มาประกอบ 
กนัเพื่อสันนิษฐานความน่าจะเป็นของขอ้เท็จจริง จึงน่าจะเป็นเร่ืองการชัง่น ้ าหนกัค าพยานของศาล 
วา่ ขอ้เทจ็จริงแวดลอ้มแต่ละกรณีเหส่านั้นสามารถโนม้นา้วใหศ้าลเช่ือไดห้รือไม่ 

เม่ือขอ้สันนิษฐานท่ีเกิดข้ึนจากการใช้เหตุผลช่ืงเป็นขอ้สันนิษฐานตามความเป็นจริง 
มิใช่เกิดโดยผลของกฎหมาย ข้อสันนิษฐานจะเกิดข้ึนหรือไม่นั้ นจึงอยู่ท่ีดุลพินิจในการฟัง 
พยานหลกัฐาน ไม่มีการบงัคบัว่าจะตอ้งเกิดขอ้สันนิษฐานอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึน อย่างกรณีของ          
ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย และเม่ือเป็นเร่ืองของการฟังขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานจึงไม่เป็น         
ขอ้สันนิษฐานท่ีเด็ดขาด ศาลจะฟังขอ้เท็จจริงเป็นอย่างใดหรือไม่จึงข้ึนอยู่กบัพยานหลกัฐานและ
ดุลพินิจของศาล เช่นค ารับของคู่ความท่ีรับไว้ไนอีกคดีหน่ึงนั้ นเป็นเพียงพยานหลักฐานท่ี
สันนิษฐานวา่ หากไม่เป็นความจริงแลว้บุคลจะไม่กล่าวให้ตนเสียประโยชน์แต่การสันนิษฐานยงั

                     
32 เขม็ชยั ชุติวงษ,์ เพ่ิงอ้าง. 
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ไม่ใช่ขอ้เทจ็จริงท่ีฟังไดโ้ดยเด็ดขาด33 
ในคดีอาญาเม่ือข้อเท็จจริงปรากฎว่าจ าเลยรับซ้ือนาฬิกาขอ้มือ 6 เรือนไว ้ผูล้กัทรัพย ์           

ซ่ึงเป็นเด็ก ไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะขายของชนิดนั้นและรับซ้ือไวไ้นราคาถูก ก็ท  าให้ศาลฟังไดว้า่จ  าเลย  
มีเจตนารับของโจร (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 314/2498) 

(3) เปรียบเทียบขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายท่ีไม่เด็ดขาดกบัขอ้สันนิษฐานตามความ
เป็นจริง 

ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายในกรณีท่ีขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาดและขอ้สันนิษฐานตาม 
ความเป็นจริง มีลกัษณะท่ีคลา้ยกนัตรงท่ีต่างก็เป็นขอ้สันนิษฐานท่ีไม่เด็ดขาด และต่างก็ก่อให้เกิด 
การรับฟังขอ้เท็จจริงตามขอ้สันนิษฐาน (presumed face) บางประการแต่ขอ้สันนิษฐานทั้งสอง 
ประเภทน้ีมีขอ้แตกต่างบางประการคือ 

ก. ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในกรณีท่ีข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด ได้เกิดข้ึนโดย
บทบญัญติของกฎหมาย แต่ขอ้สันนิษฐานตามขอ้เท็จจริงหรือตามความเป็นจริง เกิดข้ึนจากการใช ้
เหตุผลในการอนุมานขอ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐาน 

ข.  เน่ืองจากข้อสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีไม่เด็ดขาดน้ีเกิดข้ึนจากบทบญัญติัของ 
กฎหมายซ่ึงบงัคบัให้ศาลฟังว่ามีขอ้เท็จจริงอยู่อย่างไรก่อนในเบ้ืองตน้ เม่ือมีขอ้สันนิษฐานเกิดข้ึน 
ศาลก็ตอ้งฟังขอ้เท็จจริงตามท่ีกฎหมายสันนิษฐานไว ้จะฟังเป็นอย่างอ่ืนไม่ไดจ้นกว่าจะมีการน า 
สืบพยานหกัลา้งขอ้สันนิษฐานนั้น ส่วนขอ้สันนิษฐานตามความเป็นจริงเป็นเพียงการใชเ้หตุผลของ 
ศาล ศาลอาจจะสันนิษฐานวา่มีขอ้เทจ็จริงอยา่งใดเกิดข้ึนหรือไม่ก็ได ้

ค.  ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายกรณีขอ้สันนิษฐานท่ีไม่เด็ดขาด ก่อให้เกิดการเปล่ียน 
หนา้ท่ีน าสืบของคู่ความ กล่าวคือ เม่ือคู่ความฝ่ายหน่ึงไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานซ่ึงบงัคบั 
ให้ศาลตอ้งฟังขอ้เท็จจริงตามท่ีกฎหมายสันนิษฐานไวแ้ลว้ ก็เป็นหน้าท่ีของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงท่ี 
จะตอ้งน าสืบพยานหลกัฐานหักลา้งขอ้สันนิษฐานนั้น ไม่เช่นนั้นตนอาจเป็นผูแ้พค้ดีได้ ส่วนขอ้
สันนิษฐานตามความเป็นจริงนั้นอาจก่อให้เกิดหนา้ท่ีในการน าสืบแก่คู่ความฝ่ายหน่ืงหรือไม่ก็ได ้
แลว้แต่วา่ศาลจะสันนิษฐานวา่มีขอ้เทจ็จริงอยา่งใดหรือไม่ 

ง.  ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายท่ีไม่เด็ดขาดนั้นเป็นเร่ึองท่ีศาลตอ้งฟังขอ้เท็จจริงตามท่ี
สันนิษฐาน (presumed face) โดยอาจไม่มีการสืบพยานหลกัฐานเลย หรือมีการสืบแต่เพียง 
ขอ้เท็จจริงพื้นฐาน (basic fact) เพื่อให้ได้รับประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานเท่านั้น ไม่ได้มีการ 
สืบพยานถึงขอ้เท็จจริงท่ีศาลรับฟัง จึงถือว่าขอ้เท็จจริงท่ีศาลรับฟังไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งพิสูจน์
กนั ด้วยพยานหลักฐานหรือเป็นข้อยกเวน้ท่ีศาลรับฟังข้อเท็จจริงโดยไม่ตอ้งมีการสืบพยาน             
                     

33 โสภณ รัตนากร, เพ่ิงอ้าง. 
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ส่วนขอ้สันนิษฐานตามความเป็นจริงนั้นเป็นเร่ืองการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงดว้ยการสืบพยานหลกัฐาน
ซ่ึง ส่วนใหญ่จะเก่ียวกบัการสืบพยานแวดลอ้ม กรณีน้ีให้ศาลใชดุ้ลพินิจคิดวิเคราะห์สังเคราะห์ตาม 
หลกัตรรกวทิยา คน้หาเหตุและผลวา่มีขอ้เทจ็จริงส่วนใดเกิดข้ึน 

2.4.4 ขอ้สันนิษฐานในคดีแพง่และคดีอาญา 
2.4.4.1 ขอ้สันนิษฐานในคดีแพง่ 
การไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานนั้น ในคดีแพ่งจะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่ง มาตรา 84/1 ความวา่ “ถา้มีขอ้สันนิษฐานไวใ้นกฎหมายเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใดคู่ความ 
ฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์เพียงแต่ว่าตนนั้นไดป้ฎิบติตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้ 
สันนิษฐานนั้นครบลว้นแลว้” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวในบทน้ีถึงแมก้ฎหมายสันนิษฐานเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใดก็ยงั 
ต้องมีการรับฟังพยานหลักฐานกันต่อไป โดยศาลจะต้องก าหนดหน้าท่ีน าสืบให้ถูกต้องบท 
สันนิษฐานของกฎหมายจึงมีผลต่อภาระการพิสูจน์ นบัไดว้า่เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัท่ีวา่ “ผูใ้ดกล่าว 
อา้งผูน้ั้นมีหนา้ท่ีน าสืบ” เป็นการผลกัภาระการพิสูจน์หรือหนา้ท่ีน าสืบไปให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงท า 
หนา้ท่ีแทน34 หรืออาจกล่าวไดว้่า บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 
(2) จะเห็นไดว้า่ 

(1) ขอ้สันนิษฐานน้ีไดบ้ญัญติัไวไ้นกฎหมาย จึงเป็นขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย 
(2) เป็นขอ้สันนิษฐานท่ียกเวน้หนา้ท่ีน าสืบของฝ่ายท่ีกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงข้ึนสนบัสนุน 

ค าฟ้อง ค าให้การ และเม่ือเป็นขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายซ่ึงศาลจะตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงตามท่ี 
กฎหมายบญัญติัไวย้่อมมีการผลกัภาระการสืบพยานไปให้คู่ความท่ีฝ่ายหน่ึงตอ้งสืบพยานให้เห็น 
เป็นอยา่งอ่ืน ขอ้สันนิษฐานน้ีจึงเป็นขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายท่ีหกัลา้งได ้

(3) ก่อนท่ีคู่ความจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานจะตอ้งพิสูจน์ให้เห็นวา่ “ตนได ้
ปฎิบติตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานนั้นครบลว้นแลว้”35 

บทบญัญติัส่วนน้ีก็เป็นลกัษณะของขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย ซ่ึงบางกรณีไดก้ าหนด 
ไวว้า่จะตอ้งมีการพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงพื้นฐาน (basic fact) เสียก่อน จึงจะเกิดขอ้สันนิษฐานให้ศาล 
ฟังขอ้เทจ็จริงท่ีสันนิษฐาน (presumed face) โดยบทกฎหมายนั้น ๆ36  

เช่น ขอ้สันนิษฐานในเร่ืองละเมิด ซ่ึงไดแ้ก่กรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 437 ความว่า “ผูค้รอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใด ๆ อันเดินด้วยก าลัง 

                     
34 พรเพชร วชิิตชลชยั, เพ่ิงอ้าง, น. 85. 
35 โสภณ รัดนากร, เพ่ิงอ้าง, น. 136. 
36 พรเพชร วชิิตชลชยั, เพ่ิงอ้าง, น. 97. 
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เคร่ืองจกัรกล จะต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่า             
การเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวสิัยหรือเกิดเพราะความผดิของผูเ้สียหายนั้นเอง” 

ความขอ้น้ีให้ไช้บงัคบัไดต้ลอดถึงบุคคลผูมี้ไวใ้นครอบครองซ่ิงทรัพยอ์นัเป็นของเกิด 
อนัตรายไดโ้ดยสภาพหรือโดยความมุ่งหมายท่ีจะไชห้รือโดยกลไกของทรัพยน์ั้นดว้ย 

ผลของมาตราน้ีก็คือ โจทก์ผูเ้สียหายมีหนา้ท่ีน าสืบหรือมีภาระการพิสูจน์เพียงวา่จ าเลย 
เป็นผูค้รอบครองหรือควบคุมยานพาหนะท่ีเดินดว้ยเคร่ืองจกัรกล ซ่ึงท าใหต้นเสียหาย จ าเลยก็ตอ้ง 
ดว้ยขอ้สันนิษฐานวา่จะตอ้งรับผิด เวน้แต่จ าเลยจะพิสูจน์ไดว้่า ไม่ตอ้งรับผิดเพราะเหดุใด ซ่ึงเป็น
การโอนหนา้ท่ีน าสืบหรือภาระการพิสูจน์กลบัไปใหโ้จทก ์ตวัอยา่งค าพิพากษาฎีกา 

ฎีกาท่ี 627/2486 เรือกลไฟของจ าเลยโยงเรือของโจทกม์าและท าใหเ้รือท่ีโยงมาล่ม กรณี
เขา้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 437 จ าเลยมีหนา้ท่ีตอ้งน าสืบใหพ้น้ความรับผดิ 

ในคดีแพง่นั้นไดมี้การก าหนดขอ้สันนิษฐานทั้งขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดและไม่เด็ดขาดไว้
ดงัน้ี 

1. ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด37 
ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดน้ีมีกระจดักระจายอยู่ในกฎหมายต่าง ๆ เป็นอนัมาก การท่ีจะ

ทราบว่า เป็นขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดหรือไม่ตอ้งพิจารณาจากถ้อยค าในบทบญัญัตินั้น ๆ เอง เช่น 
“ใหถื้อวา่” หรือ “ตอ้งถือวา่” เหล่าน้ีเป็นตน้ เม่ือเร่ืองใดเป็นขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดแลว้ ศาลก็รับฟัง 
ขอ้เทจ็จริงไปตามนั้นไดท้นัที โดยไม่เปิดโอกาสให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงน าสืบหกัลา้งขอ้สันนิษฐาน 
นั้นเช่นในคดีแพ่งมาตรา 10 เม่ือความขอ้ใดขอ้หน่ึงในเอกสารอาจดีความไดเ้ป็นสองนยั นยัไหน 
จะท าใหเ้ป็นผลบงัคบัไดท้่านใหถื้อเอาตามความนยันั้น” 

มาตรา 12 ลงจ านวนเงินหรือปริมาณในเอกสารดว้ยตวัอกัษรและตวัเลข ถา้ตวัอกัษรกบั 
ตวัเลขทั้งสองอย่างไม่ตรงกัน และศาลมิอาจหยัง่ทราบเจตนาของคู่กรณีได้ว่าจะให้ไช้ภาษาใด
บงัคบัไซร้ ท่านใหถื้อเอาภาษาไทยบงัคบั 

มาตรา 15 บุคคลอนัศาลไดมี้ค าสั่งให้เป็นคนสาบสูญแลว้นั้น ท่านให้ถือวา่ถึงแก่ความ 
ตายเม่ือครบก าหนดระยะเวลาตงัระบุไวใ้นมาตรา 64 

2. ขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด38 
ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดน้ีมีอยู่ตามบทบัญญัติในกฎหมายต่าง ๆ เป็นอันมาก มี 

ขอ้สังเกตไดว้า่ ส่วนมากกฎหมายมกัใชค้  าวา่ “ท่านให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่” หรือ “ให้สันนิษฐาน 

                     
37 โอสถ โกสิน.ค าอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยกบัด่างประเทศในเร่ืองกฎหมายลกัษณะพยาน. 

(ม.ป.ท. : ม.ป.ท., ม.ป.ป.), น. 44-45. 
38 เพ่ิงอ้าง, น. 16. 



29 
 

วา่” ซ่ึงต่างกบัขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด ซ่ึงมกัใช้ค  าว่า “ให้ถือวา่” ผลของขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาดน้ี          
ก็มีอยู่เพียงเป็นการโยนไม้ให้อีกฝ่ายหน่ึงท่ีจะต้องน าสืบหักล้างข้อสันนิษฐานนั้น คือว่าถ้า             
ขอ้สันนิษฐานเป็นคุณแก่ฝ่ายใด ฝ่ายนั้นก็น าสืบแต่เพียงวา่ไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขนั้นแลว้ ตนก็ไดรั้บ 
ประโยชน์จากข้อสันนิษฐาน ตกเป็นหน้าท่ีอีกฝ่ายหนั้ งจะต้องน าสืบหักลางข้อสันนิษฐานท่ี             
ไม่เด็ดขาดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยมี์ใหย้กดูเป็นตวัอยา่งใชใ้นมาตราดงัน้ี  

มาตรา 6 “ท่านใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ บุคคลทุกคนกระท าการโดยสุจริต” 
มาตรา 17 “ถ้าบุคคลหลายคนถึงชีวิตอนัตรายในเหตุภยนัตรายร่วมกนัและเป็นการ         

พน้วิสัยจะก าหนดได้ว่าคนไหนถึงชีวิตอนัตรายก่อนแลว้ไซร้ ท่านให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าตาย 
พร้อมกนั” 

มาตรา 437 “ผูค้รอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใด ๆ อนัเดินด้วยก าลัง 
เคร่ืองจกัรกล จะตอ้งรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากยานพาหนะนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าการ 
เสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูเ้สียหายนั้นเอง” มาตราน้ีกฎหมาย 
สันนิษฐานว่าผูค้วบคุมยานพาหนะเป็นฝ่ายประมาทเลินเล่อจนกว่าจะพิสูจน์แก้ตัวได้ (ฎีกา 
858/2473, 112/2474) 

2.4.4.2 ขอ้สันนิษฐานในคดีอาญา 
ส าหรับขอ้สันนิษฐานในคดีอาญานั้น ในดา้นขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายเป็นแนวทาง 

(Guideline) ในการหาขอ้ยุติในขอ้เท็จจริงตามท่ีกฎหมายก าหนด เป็นการรับฟังขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ 
(Prima Facie Case) เม่ือไม่มีพยานหลกัฐานให้เห็นเป็นอยา่งอ่ืน แต่ไม่ใช่การจ ากดัการใชดุ้ลพินิจ 
ของศาลโดยเด็ดขาดเป็นเพียงการจ ากดัดุลพินิจของศาลอยา่งมีเง่ือนไขเท่านั้น และในกรณีท่ีโจทก ์
ในคดีอาญาสามารถน าสืบให้ เ ห็นถึงข้อเท็จจริง เป็นเ ง่ือนไขแห่งข้อสันนิษฐานได้แล้ว                     
ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายย่อมมีผลเป็นการก าหนดหน้าท่ีให้จ  าเลยตอ้งน าเสนอพยานหลกัฐาน 
(Evidential Burden) เพื่อหักถา้งขอ้สันนิษฐานในกรณีเช่นน้ีระดบัของหน้าท่ีน าสืบเพื่อหักลา้ง           
ขอ้สันนิษฐานในคดีอาญาย่อมแตกต่างจากคดีแพ่ง เพราะในคดีอาญา การสืบพยานหลกัฐานตอ้ง 
ชัดเจนจนกระทัง่ศาลเห็นว่า มีการกระท าความผิดจริง และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้นจน 
ปราศจากขอ้สงสัย ตงันั้น หนา้ท่ีชกัจูงใจให้ศาลเช่ือ (Persuasive Burden) วา่จ าเลยกระท าความผิด 
ตามท่ีโจทก์ฟ้อง จึงตกอยูก่บัโจทก์เสมอ แต่คดีแพ่ง หนา้ท่ีน าสืบเพื่อชกัจูงใจให้ศาลเช่ืออาจตกอยู ่
กบัโจทก์หรือจ าเลยก็ได ้ข้ึนอยูก่บัประเด็นแห่งคดี และการวินิจฉยัของศาลวา่ฝ่ายใดเป็นฝ่ายกล่าว 
อา้ง หน้าท่ีน าสืบก็ฅกอยู่กบัฝ่ายนั้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84) เน่ืองจาก 
ระบบการน าสืบขอ้เท็จจริงของไทยไม่ไดมี้การแบ่งแยกหน้าท่ีน าสืบออกเป็นหน้าท่ีชกัจูงให้ศาล
เช่ือ (Persuasive Burden) กบัหนา้ท่ีน าเสนอพยานหลกัฐาน (Evidential Burden) อยา่งชดัเจน ท าให้



30 
 

เกิดความเขา้ใจวา่เป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ทั้งหมด คือทั้งหนา้ท่ีชกัจูงให้เช่ือและหนา้ท่ีน าเสนอ 
พยานหลกัฐานให้กบัจ าเลยดว้ยเหตุน้ี ก็อาจท าให้เขา้ใจคลาดเคล่ือนไปไดว้่า ในกรณีท่ีกฎหมาย 
ก าหนดบทบญัญติัก าหนดขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายแลว้จะเป็นขอ้ยกเวน้หลกัท่ีว่าโจทก์มีภาระ 
การพิสูจน์วา่จ าเลยกระท าความผดิตามท่ีกล่าวหาจนกวา่ปราศจากขอ้สงสัย ทั้งน้ีโดยในทางวิชาการ 
หลกักฎหมายทั้งสองต่างด ารงอยูอ่ยา่งเป็นอิสระ ไม่ใช่วา่อนัหน่ืงเป็นหลกัอนัหน่ืงเป็นขอ้ยกเวน้แต่ 
อยา่งใด ในดา้นความเขา้ใจเร่ืองระดบัภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาของโจทก์และจ าเลยตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 แลว้ ปัญหาย่อมอยู่ท่ีการใช้ดุลพินิจของศาลในการ            
ชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานว่าขอ้เท็จจริงเพียงใดท่ีเพียงพอให้เกิดความสงสัยความรับผิดชอบของ
ศาลในประเด็นน้ีจึงเป็นประการสุดทา้ยท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง39 

หลกัการส าคญัในการด าเนินคดีอาญาถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยประการหน่ึง 
คือ ศาลตอ้งสันนิษฐานเอาไวก่้อนวาจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) ช่ืงเป็นหลกัท่ี 
ปรากฎอยูใ่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมาตรา 39 

“บุคคลไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา เวน้แต่ได้กระท าการอนักฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ี 
กระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ี 
ก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผดิไม่ได”้ 

ในคดี อาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ก่อนมี             
ค  าพิพากษา อนัถึงท่ีสุด แสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฎิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น
ผูก้ระท าความผดิไม่ได ้

ดงันั้น จึงเป็นเร่ืองส าคญัท่ีจะตอ้งพิจารณากนัอยา่งถ่ีถว้นว่าการก าหนดขอ้สันนิษฐาน 
ความรับผิดของจ าเลยในคดีอาญาดงักล่าวมีความชอบมากน้อยเพียงใด โดยเฉพาะอยา่งยิ่งบรรดา
พระราชบัญญัติท่ีมีบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของจ าเลยจะถือว่าขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศหรือไม่ 

แต่อยา่งไรก็ตามบทสันนิษฐานความรับผิดของจ าเลยในคดีอาญายงัคงมีบทบาทส าคญั 
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยเฉพาะในการปราบปรามอาชญากรรมบางประเภท 
เน่ืองจากในบางกรณีขอัเท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดของจ าเลยมกัอยู่ในความรู้เห็นของ 
จ าเลยเป็นส่วนใหญ่ จึงจ าเป็นตอ้งพึ่งขอ้สันนิษฐานความรับผิดของจ าเลยเป็นเคร่ืองมือผ่านภาระ
ของฝ่ายบริหารในการพิสูจน์ความผดิของจ าเลย 

 
                     

39 อุดม รัฐอมฤต, “ผลของขอ้สนันิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหนา้ท่ีน าสืบในคดีอาญา,” วารสาร
นิติศาสตร์. เล่ม 25 (1-4), น. 317, 319. (2538). 
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ในทางคดีอาญา ได้มีการก าหนดข้อสันนิษฐานนั้ งท่ีเป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาดและ           
ไม่เด็ดขาด ดงัน้ี 

1. ขอ้สันนิษฐานตามประมวลกฎหมายอาญา 
เช่นมาตรา 4 การกระท าความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่วา่จะอยู ่ณ ท่ีใดให ้

ถือวา่กระท าผดิในราชอาณาจกัร 
มาตรา 60 ผูไ้ดเจตนาท่ีจะกระท าต่อบุคคลหน่ืง แต่ผลของการกระท าเกิดแก่อีกบุคคล 

หน่ืงโดยพลาดไป ใหถื้อวา่ผูน้ั้นกระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซ่ึงไดรั้บผลร้ายจากการกระท านั้น 
มาตรา 64 บุคคลจะแกต้วัวา่ไม่รู้กฎหมาย เพื่อให้พน้จากความรับผิดในทางอาญาไม่ได ้

(ขอ้ความน้ีมีผลเท่ากบัใหถื้อวา่บุคคลทุกคนตอ้งรู้กฎหมาย) 
มาตรา 73 เด็กอายุไม่เกิน 7 ปีกระท าการอนักฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิด เด็กนั้น          

ไม่ ตอ้งรับโทษ (ขอ้ความน้ีมีผลเท่ากบัใหถื้อวา่เด็กนั้นยงัไม่รู้จกัรับผดิชอบ) 
2. ขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาดตามประมวลกฎหมายอาญา 
กล่าวคือ เป็นขอ้สันนิษฐานท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้มีการน าสืบโตแ้ยง้หรือหกัลา้งได ้

ดงันั้น แมคู้่ความอีกฝ่ายหน่ืงจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขแห่งการสันนิษฐานได ้ศาลก็ยงัฟัง 
เป็นยุติตามขอ้เท็จจริงท่ีรับการสันนิษฐานไม่ได ้เพียงแค่จะมีผลเป็นการผลกัภาระหนา้ท่ีน าสืบไป 
ให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ืงเท่านั้น ถา้อีกฝ่ายหน่ืงสืบหักลา้งไม่ไดศ้าลจึงจะฟังขอ้เท็จจริงเป็นยุติตามขอ้ 
สันนิษฐานในคดีอาญา เช่น 

มาตรา 211 บญัญติัว่า ผูใ้ดประชุมในท่ีประชุมอั้งยี่หรือซ่องโจร ผูน้ั้นกระท าความผิด 
ฐานเป็นอั้งยี่หรือซ่องโจร เวน้แต่ผูน้ั้นจะแสดงไดว้า่ ไดป้ระชุมโดยไม่รู้วา่เป็นการประชุมของอั้งยี ่
หรือซ่องโจร 40 

มาตรา 286 วรรคสอง บญัญติัวา่ ผูใ้ดไม่มีปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัปรากฎส าหรับการด ารงชีพ 
หรือไม่มีปัจจยัอนัเพียงพอส าหรับด ารงชีพ และมีพฤติการณ์อย่างหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ีให้ถือว่า          
ผูน้ั้นด ารงชีพอยูจ่ากรายไดข้องผูซ่ึ้งคา้ประเวณี เวน้แต่จะพิสูจน์ไหว้า่ไม่ไหเ้ป็นเช่นนั้น 

(1) อยูร่่วมกบัผูซ่ึ้งคา้ประเวณี หรือสมาคมกบัผูซ่ึ้งคา้ประเวณีคนเดียวหรือหลายคนเป็น
อาจิณ 

(2) กินอยูห่ลบันอนหรือรับเงิน หรือประโยชน์อยา่งอ่ืน โดยผูช่ึ้งคา้ประเวณีจดัให ้
 

                     
40 ไกรพล อรัญรัตน์,“บทวเิคราะห์ค าพิพากษาผลกระทบของค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555ต่อ 

ความสามารถในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจนค์วามผิดของจ าเลยในคดีอาญาวารสารกฎหมาย เล่ม 3 (1), 
น. 87, 88. 
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(3) เข้าแทรกแทรงเพื่อช่วยผู ้ซ่ึงค้าประเวณีในการทะเลาะวิวาทกับผู ้ท่ีคบค้ากับ            
ผูซ่ึ้งคา้ประเวณีนั้น 

2.4.5 เหตุผลของการมีขอ้สันนิษฐาน 
ส าหรับเหตุผลท่ีกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานยอมรับเอาขอ้สันนิษฐานเขา้มาใชใ้น

ระบบกฎหมายของประเทศไทยนั้น อาจสรุปไหด้งัน้ี 41 
1. เพราะขอ้สันนิษฐานเป็นเร่ืองใกล้ความจริงมากกว่าการท่ีจะรับฟังขอ้เท็จจริงไป 

ในทางอ่ืน เม่ือมีหลกัท่ีพอจะรับฟังเร่ืองใดท่ีใกลค้วามจริงมากท่ีสุดแลว้ จึงเป็นการดีกวา่ท่ีจะยอม 
ใหสื้บพยานซ่ึงจะเป็นการเสียทั้งเวลา และค่าใชจ่้าย 

2. เพราะข้อสันนิษฐานช่วยให้การพิจารณาความของศาลรวดเร็วยิ่งข้ึน เป็นการ
ประหยดัเวลาในการสืบพยาน 

3. เพราะขอ้สันนิษฐานช่วยก่อให้เกิดความยุติธรรมแก่คู่ความซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีไม่อาจ
เขา้ถึงพยานไหเ้หมือนอีกฝ่ายหน่ึง ในกรณีเช่นน้ีกฎหมายโยนหนา้ท่ีสืบพยานให้แก่ฝ่ายท่ีไห้เปรียบ
ในการเขา้ถึงพยาน 

4. เพราะในบางกรณีขอ้สันนิษฐานมีความจ าเป็นเพราะประโยชน์ในทางสังคมหรือ 
เศรษฐกิจ เช่น ในเร่ืองกรรมสิทธซ่ึงมีขอ้สันนิษฐานวา่ ผูค้รอบครองก่อนยอ่มไดสิ้ทธิดีกวา่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                     
41 ไกรพล อรัญรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น.86. 
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ตารางที ่2.1  เปรียบเทียบผลกระทบของขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดและไม่เด็ดขาดต่อสิทธิของจ าเลย42 
 

ผลกระทบของบทสันนิษฐานเด็ดขาด ผลกระทบของบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด 
1.เม่ือโจทก์น าสืบพยานหลกัฐานเขา้เง่ือนไขท่ี 
ระบุไว้ในข้อสันนิษฐาน จ าเลยก็ต้องรับผิด 
โดยจะถูกตดัสิทธิไม่ใหโ้ตเ้ถียงไดเ้ลย 

1. เม่ือโจทก์น าสืบพยานหลกัฐานเขา้เง่ือนไข 
ท่ี ระ บุไว้ไนข้อสันนิษฐาน  จ า เลยจะ ถูก
สันนิษฐานไวก่้อนว่ากระท าความผิดต่อเม่ือ 
จ าเลยพิสูจน์หกัลา้งขอ้สันนิษฐานน้ีไดแ้ลว้ จะ
ท าใหจ้  าเลยหนัความรับผดิ 

2. ภาระการพิสูจน์ต่าง ๆ ของโจทก์จะถูกลดลง 
ให้เหลือเพียงพิสูจน์ให้เข้าเ ง่ือนไขแห่งข้อ       
สันนิษฐานเท่านั้น จ าเลยก็หมดโอกาสในการ 
พิสูจน์พยานหลักฐานหักล้างข้อสันนิษฐาน 
นั้นไดเ้ลย 

2. ภาระการพิสูจน์ต่าง ๆ ของโจทก์จะถูก 
ลดลงให้เหลือเพียงพิสูจน์ให้เขา้เง่ือนไข แห่ง
ข้อสันนิษฐานเท่านั้น จ าเลยก็มีภาระ พิสูจน์
หักล้างขอ้สันนิษฐานนั้นโดยแสดง ให้เห็นว่า
ไม่ไดเ้ป็นไปตามท่ีไดส้ันนิษฐานไว ้

3. แมไ้นคดีอาญาจ าเลยจะมีสิทธิไม่ใหก้ารต่อสู้ 
คดี แต่หากเขา้ขอ้สันนิษฐานแล้วจ าเลยจะถูก 
บังคับโดยปริยายโดยให้ค้องต่อสู้คดี เพื่ อ 
พิสูจน์ว่ากรณีของตนไม่เข้าข้อสันนิษฐาน 
เท่านั้น 

3. แม้ไนคดีอาญาจ าเลยจะมีสิทธิไม่ให้การ 
ต่อสู้คดี แต่หากเขา้ขอ้สันนิษฐานแลว้ จ าเลยจะ
ถูกบงัคบั โดยปริยายให้ต่อสู้คดีเพื่อ พิสูจน์ว่า
กรณีของตนไม่ เข้าข้อสันนิษฐาน และย ัง
สามารถพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานน้ีได้อีก
ดว้ย 

 
ดงันั้นจึงเห็นไดว้า่ขอ้สันนิษฐานท่ีไม่เด็ดขาดนั้น (Rebuttable Presumption) มกัจะเป็น 

ขอ้สันนิษฐานท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้มีการน าสืบพยานโตแ้ยง้หรือหกัลา้งได ้แมคู้่ความฝ่ายหน่ึง 
จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเง่ือนไขในการได้รับประโยชน์ตามข้อสันนิษฐาน ศาลก็ยงัฟัง
ขอ้เท็จจริง เป็นยุติตามขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บการสันนิษฐานไม่ได ้เพียงแต่ผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้
คู่ความฝ่าย ตรงขา้มเท่านั้น หากคู่ความฝ่ายตรงขา้มพิสูจน์หกัลา้งตามขอ้สันนิษฐานไม่ได ้ศาลก็จะ
ฟังขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติตามขอ้สันนิษฐานนั้นทนัที และในกรณีการพิสูจน์หักล้างขอ้สันนิษฐาน 
ความผิดท่ีไม่เด็ดขาดของจ าเลยในคดีอาญา จ าเลยไม่ต้องถึงขนาดพิสูจน์หักล้างจนถึงขนาด
                     

42 ธรรมรงค สูขไชยะ, “ขอ้สนันิษฐานความรับผดิในกฎหมายอาญา : ศึกษาเฉพาะบทสนันิษฐาน 
เด็ดขาดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 158 วรรค 3(2),” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต                    
คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2554), น. 17. 
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ปราศจาก ข้อสงสัยแต่อย่างใด (Beyond Reasanable Doubt) เพียงแต่จ าเลยพิสูจน์หักล้าง
พยานหลกัฐาน ใหศัาลเห็นวา่พยานหลกัฐานของจ าเลยมีความน่าเช่ือถือมากกวา่พยานหลกัฐานของ
โจทก์ (Preponderance of Evidence) ก็เป็นการเพียงพอแลว้43 ส่วนขอ้สันนิษฐานท่ีเด็ดขาดนั้น 
(Irrebuttable Presumption) มกัจะเป็นกรณีท่ีกฎหมายไม่เปิดโอกาสให้มีการน าสืบขอ้เท็จจริง
โต้แยง้หรือหักล้าง ข้อสันนิษฐานได้ ดังนั้นถ้าคู่ความฝ่ายท่ีได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐาน 
สามารถพิสูจน์ ขอ้เท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขในการไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานได ้ก็จะท าให้
ศาลรับฟัง ขอ้เท็จจริงเป็นยุติตามขอ้สันนิษฐานนั้นทนัที เม่ือจ าเลยถูกผลร้ายจากขอ้สันนิษฐานนั้น 
ทางต่อผูข้องจ าเลยก็มีอยู่ทางเดียวคือ ตอ้งพิสูจน์โตแ้ยง้ว่าขอ้เท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขในการไดรั้บ
ประโยชน์ จากขอ้สันนิษฐานนั้นไม่มีอยูจ่ริง 

 
2.5 หลกัสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของจ าเลย 

หลักสันนิษฐานความเป็นผู ้บริสุทธ์ิเป็นหลักการท่ี  ได้รับการยอมรับในนานา 
อารยประเทศและระดบัระหว่างประเทศ เป็นสากลและแพร่หลายทัว่โลก หลกัสันนิษฐานความ 
บริสุทธ์ินับว่าเป็นหลกัการท่ีสัาคญัประการหน่ึงของ “หลกันิติธรรม’, ตามรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจกัไทย พ.ศ. 2550 ไดว้างหลกัไลว้า่ ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
ไม่มีความผดิ 

ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสูดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคล 
นั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิไม่ได ้

ศาลรัฐธรรมนูญอา้งถึง ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ขององคก์ารสหประชาชาติ ตามเน้ือความของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
ขององคก์ารสหประชาชาติ ขอ้ 11 แปลไดว้า่ “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่มีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการสันนิษฐานไลก่้อนว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการ
พิจารณาโดยเปิดเผย และผูน้ั้นไดรั้บหลกัประกนัทั้งหลายท่ีจ าเป็นในการต่อผูค้ดี”44 

สิทธิของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 39 น้ีท าให้เกิดหลกัการ 
ในชั้นพิจารณาของศาลโดยก าหนดให้โจทก์มีหนา้ท่ีตอ้งน าพยานมาสืบให้ศาลรับฟังโดยปราศจาก 
ขอสงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด และยงัเป็นการเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาต่อสู้คดีไดอ้ยา่ง 

                     
43 โสภณ รัดนากร, ค าอธิบายกฦหมายลกัษณะพยาน. (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2551), น.506. 
44 อานนท ์มาเมา้, “บทวเิคราะห์ค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ : ค าวนิิจฉยัท่ี 12/2555 กบัหลกั 

สนันิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิในฐานะสิทธิขั้นพ้ืนฐาน และขอ้พิจารณาเพ่ิมเติมประการอ่ืน (ตอน 2),” วารสาร
นิติศาสตร์. เล่ม 42 (1-2), น. 120, 121(- 2556) 
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เต็มท่ี รวมทั้งท าให้เกิดหลกัการท่ีเป็นสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนกบัสิทธิของจ าเลยในชั้น 
พิจารณาของศาลเก่ียวกับสิทธิในการรับแจ้งข้อหา สิทธิต่าง ๆ เช่น สิทธิในการมีหรือแต่ง 
ทนายความเพื่อแกต่้าง สิทธิท่ีจะมีบุคคลท่ีตนไวว้างใจอยูด่ว้ยในการสอบสวน ฯลฯ45 

ในเร่ืองคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิตามหลกัสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของจ าเลยนั้น ศาลมีแนว 
ปฎิบติัสืบเน่ืองกนัมาวา่ “ปล่อยผูก้ระท าความผิดสิบคน ดีกวา่ลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเพียงคนเดียว” ซ่ึงก็
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 3946 

ดงันั้นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริง 
มาลงโทษตามกฎหมายควบคู่ไปกบัการคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิ และโดยเหตุท่ีถือว่ามนุษยทุ์กคนเป็น             
ผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าบุคคลนั้นกระท าความผิด ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจึงตกอยู่
ในฐานะผูท้รงสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองในคดี เรียกว่า Subject of Right หรือประธานแห่งคดี 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบให้ไดค้วามจริงในอย่างแจง้ชดั เพื่อ 
คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงย่อมไม่ใช่ปล่อยให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งต่อสู้คดีไปตามล าพงั 
เสมือนเป็นผูก้ระท าในคดี Object of Right หรือเป็นกรรมในคดี47 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ท่ีให้ศาลตรวจ ดูน ้ าหนัก 
พยานหลกัฐานอยา่งละเอียดชดัแจง้แลว้ใหแ้น่ชดัเจนในพยานหลกัฐานเสียก่อน จึงจะตดัสินลงโทษ 
จ าเลยว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ และถ้าศาลตรวจดูรับฟังพยานหลักฐานแล้ว ปรากฎว่า 
พยานหลักฐานย ังไม่ชัดแจ้ง น ้ าหนักพยานหลักฐานยังไม่ เพียงพอ ย ังมีความสงสัยในตัว 
พยานหลกัฐานวา่จ าเลยไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ ก็ให้ศาลยกประโยชน์แห่งความสงสัย 
ให้แก่จ าเลยตาม มาตรา 227 วรรคสอง โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227             
มีความประสงค์มุ่งคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตกเป็นจ าเลย และเพื่อป้องกนัมิให้ผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งมารับโทษ 
โดยปราศจากการกระท าความผดิ48 
                     

45 จิตฤดี วรีะเวสส์, สรุปยอ่หลกัสิทธิมนุษยชน. (ม.ป.ท. : ม.ป.ท., ม.ป.ป.), น. 148. 
46 ศาล. หลกัประกนัความสุข ดามพระบรมราโชวาท (ผูจ้ดัการรายวนั 12 กมุภาพนัธ์ 2551). (ม.ป.ท. :  

ม.ป.ห.,ม.ป.ป.), น.14 
47 คณิต ณนคร, รายงานเสวนาเร่ืองคดีเชอร่ีแอน กระบวนการยติุธรรมจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ            

ผู ้บริสุทธ์ิไดอ้ยา่งไร. (ม.ป.ท. : ม.ป.ท., ม.ป.ป.), น. 7. 
48 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บญัญติัวา่ ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจวนิิจฉยัชัง่น ้ าหนกั 

พยานหลกัฐานทั้งปวง อยา่พิพากษาลงโทษจ าเลยจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าความผิดจริง และจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผิดนั้น 

เม่ือมีความสงสยัตามสมควรวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิหรือไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสยันั้นให้
จ าเลย 
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2.6 บทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในคดีอาญา 
บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา เป็นการคน้หาความจริงแห่งคดี ซ่ึงจะตอ้งมี

ความสมดุลระหว่างคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูเ้สียหายและจ าเลย และยงัตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกั 
สากลและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ในการด าเนินคดีอาญา ท่ีให้ความส าคญัแก่ผูต้อ้งหา 
หรือจ าเลย โดยยึดหลกัว่า บุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญา ย่อมมีสิทธิได้รับการ 
สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ากระท าความผิดตามกฎหมาย49 และตอ้ง
ไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีเสมอภาคและเป็นธรรมโดยเปิดเผย และศาลตอ้งใชอ้  านาจพิจารณาคดีอยา่ง
มีอิสระและเป็นกลาง 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ได้บญัญติัให้อ านาจศาลในการสืบพยาน          
เพื่อคน้หาความจริงในคดี ไดแ้ก่ 

มาตรา 229 กล่าววา่ ศาลเป็นผูสื้บพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได ้
มาตรา 235 กล่าวว่า ในระหว่างพิจารณาคดีเม่ือเห็นสมควร ศาลมีอ านาจถาม 

โจทกจ์  าเลยพยานคนใดก็ได ้
มาตรา 228 กล่าวว่า ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมี

อ านาจ สืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได ้
มาตรา 174 วรรคส่ี กล่าววา่ ในระหวา่งพิจารณา ถา้ศาลเห็นวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งสืบพยาน 

หรือท าอะไรอีก จะสั่งงดสืบพยานเสียก็ได ้
จากหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้างต้น เห็นได้ว่า ประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจคน้หาความจริงไดค้่อนขา้งกวา้งขวาง50 แต่ในบางคร้ังยงั
มีขอ้ถกเถียงในทางวิชาการว่า การสืบพยานในคดีอาญาของไทยเป็นระบบกล่าวหาหรือระบบ            
ไต่สวน โดยจะมีบทบาทส่งผลกระทบในการคน้หาความจริงของศาล โดยศาลควรจะมีบทบาทเป็น
เพียงผูค้วบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัพยานหลกัฐานอยา่งเคร่งครัด โดย
ศาลจะ วางตวัเป็นกลางหรือวางเฉย (Passive Role) ปล่อยให้ฝ่ายโจทก์และจ าเลยมีหน้าท่ีน า
พยานหลกัฐาน เขา้ต่อลกันัโดยศาลไม่มีหนา้ท่ีสืบพยาน51 การคน้หาความจริงของศาลถูกจ ากดัเพียง
พยานหลกัฐาน เท่าท่ีคู่ความน ามาสู่ศาลซ่ึงจะมีในลกัษณะระบบกล่าวหา หรือศาลไทยควรจะมี

                     
49 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ทุทธศกัราช 2540, มาตรา 33. 
50 “บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา 2550,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550) 
51 สมทรัพย ์น าอ านวย, “บทบาทของศาลในชั้นพจิารณากบัการคน้หาความจริงในคดีอาญา,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต ปริญญามหาบณัฑิตคณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2541), น.7. 
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บทบาทในเชิงรุก (Active Role) ในการคน้หาขอ้เท็จจริง โดยศาลมีหน้าท่ีสิบพยานหลกัฐาน         
ส่วนคู่ความมีหนา้ท่ี ช่วยเหลือศาลให้สามารถเขา้ถึงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ไดโ้ดยสมบูรณ์ ศาลสามารถ
คน้หาขอ้เทจ็จริง พยานหลกัฐานต่าง ๆ นอกเหนือจากท่ีคู่ความน าเขา้มาสืบในศาล อนัเป็นบทบาท
ของศาลในระบบไต่สวน 

ในปัจจุบนัศาลไทยค่อนขา้งด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีไปในทางระบบกล่าวหาท่ี 
ก าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของโจทกใ์นการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบเพื่อให้ศาลเช่ือวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท า 
ความผิด แล้วศาลเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐาน เพื่อชัง่น ้ าหนกัความน่าเช่ือถือของ 
พยานหลกัฐานนั้น ดงัเช่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ซ่ึงสอดคลอ้ง 
กบัหลกัการพิสูจน์พยานหลกัฐานในคดีอาญาของระบบกล่าวหา ถา้พยานหลกัฐานของโจทก์ไม่พอ 
ฟังลงโทษไดว้า่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ศาลสามารถยกฟ้องไดเ้ลยโดยไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณา 
พยานหลักฐานของจ าเลย52 และส่วนใหญ่ศาลไทยเขา้ใจตรงกันว่าบทบาทของศาลไทยในการ 
สืบพยาน ด าเนินกระบวนการพิจารณาต่าง ๆ ศาลใช้บทบาทในระบบกล่าวหา มีผลในทางปฎิบติั 
ศาลจะใชบ้ทบาทท่ีกฎหมายก าหนดให้ศาลเป็นผูสื้บพยานหรือใชดุ้ลพินิจในการสืบพยานเพิ่มเติม 
น้อยมากโดยศาลจะวางเฉยให้คู่ความต่อสู้กนัเอง และจะใช้อ านาจดงักล่าวเป็นขอ้ยกเวน้เท่านั้น 
ในขณะท่ีอาชญากรรมมีความซบัซอ้นมากข้ึน ศกัยภาพและความสามารถของโจทก์จ  าเลย ในการ 
ต่อสู้ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส่วนใหญ่ไม่เท่าเทียมกัน ในบางคร้ังอาจมีผลให้
ผูก้ระท า ความผดิหลุดรอดลอยนวล หรือเกิดความผดิพลาดท าใหผู้บ้ริสุทธ์ิไดรั้บการลงโทษ ศาลจึง
เป็นองคก์รในกระบวนการยติุธรรมท่ีมีบทบาทอยา่งสูงในการใหค้วามยติุธรรมแก่คู่กรณีทั้สองฝ่าย 

2.6.1  บทบาทของศาลไทยในการคน้หาความจริงในคดีอาญา 
ในทางทฤษฎี ประเทศไทยใช้ระบบการพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน ศาลจึงมี 

อ านาจหน้าท่ีน าสืบพยานหลกัฐาน ส่วนโจทก์ จ  าเลย เป็นผูช่้วยศาลในการคน้หาความจริง ศาลมี 
บทบาทส าคญัเชิงรุกในการคน้หาความจริง ศาลมีอ านาจอย่างกวา้งขวางและยืดหยุ่นในการรับฟัง 
พยานหลกัฐาน ไม่มีบทตดัพยานเหมือนในระบบลูกขนุของระบบกล่าวหา และศาลยงัสามารถเรียก 
พยานมาสืบเพิ่มเติมไดท้ั้งในคดีแพง่และคดีอาญา ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยเอกสารลบัหลงั 
จ าเลยได ้

แต่ในทางปฎิบติั กฎหมายวธีิพิจารณาความของไทยทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาจะมีเน้ือหา 
ของระบบกล่าวหาผสมดว้ย ในดา้นเน้ือหาของกฎหมายแลว้ ระบบการพิจารณาคดีอาญาของไทย

                     
52 อารยา วชิิตชลชยั, การน าสืบพยานหลกัฐานของจ าเลยในการต่อสูค้ดีอาญางานวจิยัส่วนบุคคล 

หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (รุ่นท่ี 8). (วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 2548) ,
น.1. 
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จึงเป็นระบบผสม ตวัอยา่งเช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 116 ก าหนดให้เป็น 
ดุลพินิจของศาลในการเลือกวิธีคน้หาความจริงจากพยานบุคคลโดยในมาตรา 116(1)  ให้ศาลเป็น        
ผูถ้ามพยานโดยแจง้ให้พยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งการสืบแลว้ให้พยานเบิกความใน
ขอ้นั้น ๆ โดยวิธีเล่าเร่ืองและโดยวิธีตอบด าถามของศาล อนัเป็นลกัษณะคน้หาความจริงในระบบ
ไต่สวน และก าหนดในมาตรา 116(2) ใหคู้่ความซกัถาม ถามคา้น และถามติงพยาน อนัเป็นลกัษณะ 
การคน้หาความจริงในระบบกล่าวหา ซ่ึงในทางปฎิบติัศาลไทยเลือกท่ีจะให้คู่ความเป็นผูค้น้หา 
ความจริงโดยศาลวางตวัเป็นกลาง ดว้ยการวางเฉยต่อการคน้หาความจริง ศาลจะท าหนา้ท่ีเพียงให ้
คู่ความ ปฏิบติัตามเกณฑแ์นวระเบียบในศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความในชั้นศาล 

แต่ดว้ยหลกัคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อชีวติ ร่างกาย เสริภาพ และทรัพยสิ์นของ 
ประชาชน ซ่ึงการพิจารณาคดีโดยปล่อยให้คู่ความต่อสู้กนัในเชิงอรรถคดีจึงอาจมีผลให้ผูบ้ริสุทธ์ิท่ี 
ตอ้งรับโทษ เช่น “คดีเชอรแอน ดนัแคน” และจากสถิติท่ีมีการส ารวจผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตกเป็นผูต้อ้งขงัใน 
เรือนจ า พบว่ามีผูเ้ขา้ช่วยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิประมาณร้อยละ 5 หรือประมาณร้อยละ 7,000-8,000 คน 
ของผูต้อ้งขงัในเรือนจ าทัว่ประเทศ ท าให้รัฐตอ้งหาทางช่วยเหลือให้ไดรั้บความเป็นธรรมเสมอ 
ต่อไป53 

1) ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) หมายถึง ระบบการคน้หาความจริงของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมายหรือซีวิลลอว์ (Civil Law 
System) ศาลมีบทบาทหลกัในการคน้หาความจริงในลกัษณะบทบาทเชิงรุก (Active Role) ควบคุม 
กระบวนพิจารณาเป็นหลกั โดยศาลจะไม่ถูกจ ากดัเฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความเสนอต่อศาล ศาลเป็นผู ้
ก  าหนดทิศทางการด าเนินกระบวนพิจารณา ศาลเป็นผูสื้บพยาน ซกัถามพยาน คู่ความจะซกัคา้นได้
ในกรณีท่ีเป็นการเพิ่มเติมในเร่ืองท่ียงัไม่ครบถ้วน ภายหลงัจากท่ีศาลเป็นผูซ้ักถามแลว้ โดยตอ้ง
ได้รับอนุญาตจากศาลก่อน แต่ศาลมีอ านาจเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได้ แม้คู่ความจะไม่ได้น า 
พยานหลกัฐานเขา้สู่ส านวนความของศาล การด าเนินคดีเป็นเร่ืองระหว่างศาลกบัจ าเลย จึงไม่มี 
ลกัษณะของการต่อสู้ระหวา่งโจทกก์บัจ าเลย ในทางตรงขา้มโจทก์และจ าเลย มีหนา้ท่ีเป็นผูช่้วยศาล 
ในการคน้หาความจริง แต่มีบทบาทท่ีวางเฉยในการคน้หาความจริง (Passive Role) 

2) ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) หมายถึง ระบบการคน้หาความจริงตาม
ระบบ กฎหมายของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบแองโกลอเมริกนัหรือคอมมอนลอว ์(Common 
Law System) ศาลมีบทบาทวางเฉย (Passive Role) ในการคน้หาความจริง ศาลไม่ไดเ้ป็นผูซ้กัถาม 
หรือ เรียกพยานมาสืบดว้ยตนเองเป็นหลกั แต่การน าพยานมาสู่การพิจารณา เป็นบทบาทของโจทก์
                     

53 วภิา ป่ินวรีะ, “บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา”, วารสารนิติศาสดร์. ฉบบับณัฑิตศึกษา,             
น. 362 (2550) 
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และจ าเลยจึงมีลกัษณะเป็นการต่อสู้ระหว่างบุคคลสองฝ่ายดงัน้ี โจทก์ จ  าเลยจึงมีบทบาทเชิงรุก 
(Active Role) ท่ีมีบทบาทหลกัในการคน้หาความจริง จึงเป็นฝ่ายควบคุมกระบวนพิจารณา ส่วนศาล
มีบทบาทเพียงควบคุมความถูกต้องของกระบวนพิจารณา และวินิจฉัยความน่าเช่ือถือของ 
พยานหลกัฐานหลงัจากการท่ีโจทก์และจ าเลยไดน้ าเสนอพยานหลกัฐานครบดว้ยแลว้ โดยศาลจะ 
พิจารณาเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีปรากฎในส านวนความของศาล 

3) ระบบผสม (The Mixed System) หมายถึง ระบบการคน้หาความจริง ซ่ึงไดรั้บ 
อิทธิพลจากกฎหมายต่างระบบเขา้มาผสมด้วย ได้แก่ รูปแบบของกฎหมายวิธีพิจารณาเป็นของ 
กฎหมายระบบชีวิลลอวแ์ต่น าเน้ือหาสาระของกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานของกฎหมายระบบ 
คอมมอนลอวม์าบญัญติัรวมไวด้ว้ย 

ในปัญหาเก่ียวกบับทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญาน้ี ศาสตราจารย ์ดร. คณิต             
ณ นคร เห็นว่ากรณี “หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากบัทางปฏิบติัไม่ตรงกัน” ท าให้เกิด
ปัญหาในทางปฎิบติัขององกก์รต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยโดยเฉพาะองคก์ร
ศาลจะใช้บทบาทวางเฉยในการพิจารณาแทนท่ีจะใช้บทบาทในเชิงรุกตามท่ีกฎหมายให้อ านาจ         
ไม่วา่จะเป็นการถามโจทก์หรือพยานคนใดซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 235 
ให้เป็นดุลพินิจของศาลรวมถึงการเรียกพยานมาสืบเอง ตามาตรา 228 และถา้หากศาลเขา้ไปคน้หา
ความจริงอย่างกระตือรือร้นตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไวศ้าลก็จะถูกมองว่าล าเอียงไม่เป็นกลาง           
มีอคติท าให้ตนเสียประโยชน้ ศาลกา้วก่ายหน้าท่ีโจทก์และศาลอาจถูกคดัคา้นหรือถูกร้องเรียนได ้
ท าใหใ้นทางปฎิบติัศาลจะไม่พยายามใชอ้ านาจนั้น และจะมีค าสั่งต่าง ๆ เก่ียวกบักระบวนพิจารณา
เฉพาะกรณีท่ีคู่ความร้องขอเท่านั้น นอกจากน้ีต ารวจ อยัการยงัให้ความร่วมมือในการคน้หาความ
จริงใน ชั้นพิจารณาน้อยกว่าท่ีควร โดยอยัการจะมุ่งแต่ท าหน้าท่ีทนายฝ่ายโจทก์แทนท่ีจะร่วมกนั
คน้หาขอ้เทจ็จริงเพื่ออ านวยความยติุธรรมอยา่งเตม็ท่ีทั้งแก่ผูเ้สียหายและจ าเลย 

จากลกัษณะการวิเคราะห์ถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งการคน้หาความจริงภายใตร้ะบบการ 
ด าเนินคดีในระบบกล่าวหากบัความเป็นกลางในการพิจารณาคดีแลว้พบว่าทั้ง 2 เร่ืองเป็นคนละ 
เร่ืองกนัแต่มีความสัมพนัธ์เชิงสนบัสนุน เพราะหากขาดส่วนใดส่วนหน่ึงไป การท าหนา้ท่ีของศาล 
ยอ่มไม่สมบูรณ์ ในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัและไม่อาจกล่าวไดว้า่ ศาลเป็นองคก์รสุดทา้ยท่ีท าหนา้ท่ี 
ผดุงความยุติธรรมและคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพประชาชนตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได ้การคน้หา 
ความจริงในระบบกฎหมายซีวิลลอว ์รวมทั้งไทยด้วย ศาลตอ้งท าหน้าท่ีในการตรวจสอบคน้หา 
ความจริงอย่างจริงจงั เพื่อคน้หาความจริงท่ีเกิดข้ึน ไม่ปล่อยภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่โจทก์หรือ 
จ าเลยหมดทุกรณี ส่วนความเป็นกลางในการพิจารณาคดีเป็นส่ิงยืนยนัการปฎิบตัติหนา้ท่ีดว้ยความ
บริสุทธ์ิยุติธรรม ดงันั้นการคน้หาความจริงจึงมีความสัมพนัธ์ในลกัษณะคู่ขนาน กล่าวคือ ศาลตอ้ง 
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คน้หาความจริงดว้ยความเป็นกลาง และคน้หาความจริงท่ีเกิดข้ึนทั้งพยานหลกัฐานและท่ีเป็นคุณ 
หรือเป็นโทษแก่จ าเลย ปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายภายใตห้ลกันิติรัฐ ปราศจากการเลือกปฏิบติัเฉพาะ 
คดีหรือการแทรกแซงใด ๆ ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชน และสร้างความเช่ือมัน่ศรัทธา 
ในกระบวนการยติุธรรม54 

 
2.7 ทฤษฎรูีปแบบของกระบวนการยุติธรรมและบ่อเกดิแห่งสิทธิของผู้ต้องหา 

สิทธิอนัเป็นธรรมแห่งมนุษย์นั้นเป็นแนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ แต่ส านัก 
กฎหมายธรรมชาติก็มีความคิดเห็นแตกต่างกนัออกไป และถา้รวมเอาแนวความคิดทฤษฎีของส านกั 
กฎหมายอ่ืน ๆ เขา้ดว้ยกนัแลว้ แนวคิดในเร่ืองบ่อเกิดแห่งสิทธิของผูต้อ้งหานั้นเหินห่างกนัจนเห็น 
ไดช้ดั55 ดงัท่ีศาสตราจารยเ์ฮอร์ เบิร์ต แบคเกอร์ ไดช้ี้ให้เห็นว่าทฤษฎีว่าดว้ยการให้ความยุติธรรม 
ทางอาญาท่ีขัดแย้งกันอยู่ตลอดเวลา คือ ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม และทฤษฎีควบคุม 
อาชญากรรม 

2.7.1  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
โดยทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมนั้นตอ้งการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการ 

ยติุธรรมโดยมุ่งควบคุม ระงบั และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกั ทฤษฎีน้ีเช่ือวา่การท่ีเจา้หนา้ท่ี 
ของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือจบัคุมอาชญากรมาลงโทษตาม
กฎหมายไดน้ั้นย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของ 
ประชาชนผูสุ้จริต ถูกคุกคามจากภยัอาชญากรรม56  

ดงันั้นกระบวนการนิติธรรมท่ีดีตอ้งมีสถิติการจบักุมผูก้ระท าความผิดสูง และผูท่ี้ถูก 
จบักุมไดน้ั้นจะตอ้งเป็นผูท่ี้ท  าผดิจริง การด าเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งมี 
ความรวดเร็ว และเด็ดขาด การคน้หาความจริงตามทฤษฎีน้ีให้เร่ิมมีข้ึนตั้งแต่ขั้นตอนเร่ิมแรกของ 
กระบวนการยุติธรรม ตวัอย่างคือ ถา้พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการสามารถวินิจฉยัไดว้่า 
การน าคดีขั้ นสู่ศาลปราศจากประโยชน์ พนักงานเหล่าน้ีจะตัดหรือจ าหน่ายคดีความเสีย 
กระบวนการยติุธรรมเป็นเร่ืองของการใชดุ้ลพินิจอยา่งมีระบบของพนกังานสอบสวนและอยัการ 

                     
54 อภินนัท ์ศรีศิริ, “ความเป็นกลางในการดรวจสอบคน้หาความจริงคดีอาญาโดยศาล,” วารสาร

มนุษยศาสตร์. เล่ม 1-2, (2554) 
55 อภิรัตน์ เพช็รศิริ, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศไทย. (ม.ป.ท. : ม.ป.ท., ม.ป.ป.), น.2. 
56 ประธาน วฒันวาณิชย,์ “จากค าภาษาองักฤษ Due Process และ Crime Control ใหไ้วใ้น ประธาน 

วฒันวาณิชย,์” นิติศาสตร์ 2 (9) (2520) 
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ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม ซ่ึงได้มีนักวิชาการอธิบายเก่ียวกับทฤษฎีน้ี57  ไวว้่า 
คดีอาญาทั้งหลายทั้งปวง ซ่ึงเขา้มาสู่ระบบความยุติธรรมตามทฤษฎีน้ีจะด าเนินไปตามขั้นตอน       
ต่าง ๆ ท่ีก าหนดไวอ้ย่างสม ่าเสมอ ไม่หยุดชะงัก ตงันั้ นจึงมีผูเ้รียกว่า กระบวนการกลั่นกรอง 
(Screening Process) ในแต่ละขั้นตอนตงัน้ี การสืบสวนก่อนการจบักุม การจบักุม การสืบสวน
ภายหลังการจบักุม การเตรียมคดีเพื่อฟ้องยงัศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูก้ระท า
ความผิด และการปลดปล่อยจ าเลย ขั้นตอนต่าง ๆ ด าเนินไปอย่างต่อเน่ืองและเป็นการปฎิบติังาน
ประจ า 

ส่วนการกลั่นกรองคดีจะด าเนินตามขั้นตอนต่าง ๆ ดังกล่าวขา้งต้นตามล าดับ และ
วิธีการ ท่ีถือว่ามีประสิทธิภาพมากท่ีสุดไดแ้ก่ การวินิจฉัยคดีให้เสร็จส้ินไปตั้งแต่ตอนตน้ ๆ ของ 
กระบวนการอาทิเช่น ผูต้อ้งหาท่ีมีพยานหลกัฐานอ่อน หรือพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษ 
ไดห้รือไม่ทราบแน่วา่กระท าผิดก็ให้ปล่อยตวัไปแทนท่ีจะน าตวัผูต้อ้งหามาด าเนินการตามขั้นตอน 
ต่าง ๆ จนเสร็จส้ินกระบวนการ ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเขาจะถูกกลัน่กรองออกไป ส่วนผูท่ี้ 
กระท าความผิดก็จะถูกด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว ทฤษฎีน้ีเช่ือว่า ต ารวจ อยัการสามารถวินิจฉัย 
ความถูกผดิในขั้นตอนน้ีไดค้วามมุ่งหมายของทฤษฎีน้ีก็คือ ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตอ้ง 
รวบรัดและมีประสิทธิภาพ และตอ้งยอมรับว่าการดน้หาขอ้เท็จจริงในขั้นต ารวจและอยัการเพียง 
พอท่ีจะเช่ือถือได ้

2.7.2 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 
ทฤษฎีน้ีพิจารณาในแง่มุมของการคุม้ครองสิทธิบางอยา่งของประชาชนมากกวา่ป้องกนั 

อาชญากรรม 
ทั้ งน้ีไม่ได้หมายความว่าอุดมการณ์ของทฤษฎีน้ีแตกต่างจากทฤษฎีการควบคุม 

อาชญากรรมแต่วา่กระบวนการนิติธรรมยึดถือหลกักฎหมายหรือหลกันิติธรรมมากกวา่ความคิดใน 
เร่ืองการควบคุมอาชญากรรม และไม่เช่ือวา่ความผดิในการควบคุมอาชญากรรมน้ีจะมีประสิทธิภาพ 
อย่างแท้จริง โดยเฉพาะการค้นหาข้อเท็จจริง ซ่ึงกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจและอัยการหรือ          
ฝ่ายปกครองจะเช่ือถือไดเ้พียงใด เพราะวธีิปฎิบติัของต ารวจ อยัการเป็นการด าเนินงานในท่ีรโหฐาน
ซ่ึงอาจจะใช้วิธีล่อลวง ขู่เข็ญ และการสร้างพยานหลกัฐานข้ึนใหม่ได ้ดงันั้นแนวความคิดทฤษฎี 
กระบวนการนิติธรรม จึงไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัการแสวงหาขอ้เท็จจริงอยา่งไม่เป็นทางการของทฤษฎี 
การควบคุมอาชญากรรม และตอ้งการให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนขอ้กล่าวหาของผูต้อ้งหา 
อยา่งเป็นทางการและเปิดเผยในศาลทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายต่อหนา้องคค์ณะ

                     
57 ประธาน วฒันวาณิชย,์ เพ่ิงอ้าง. 
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ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลางไม่ล าเอียงเขา้กบัฝ่ายใด58 
ดว้ยความคิดเห็นดงักล่าวน้ีทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมจะยึดหลกันิติธรรมทั้งหลาย 

เช่น บุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลกัฐานว่าเขาไดก้ระท า 
การนั้นเท่านั้น แต่จะมีความผิดก็ต่อเม่ือผูมี้อ  านาจตามกฎหมายท่ีเป็นกลางได้พิจารณาพิพากษา        
ช้ีขาดแล้วว่ามีความผิด นอกจากนั้นผูมี้อ  านาจพิจารณาและพิพากษาต้องพิจารณาว่าสิทธิอัน         
เป็นธรรมของบุคคลนั้นไดถู้กยอมรับโดยองคก์รกระบวนการยุติธรรมอย่างถ่ีลว้นแลว้ แมว้า่ความ
ต่างในแง่ ของเป้าหมายหลกัของสองทฤษฎีน้ีจะไม่ปรากฎเพราะต่างมุ่งรักษาความสงบเรียบร้อย
และความปลอดภยัของสังคมเป็นส่วนรวม แต่วิถีทางท่ีจ าน าไปสู่เป้าหมายหลกันั้นแตกต่างกัน
แน่นอน วถีิทางหน่ึงเป็นวถีิทางท่ีเนน้ประสิทธิภาพ แต่อีกวถีิทางหน่ึงเนน้ท่ีคุณภาพ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                     
58 ประธาน วฒันวาณิชย,์ เพ่ิงอ้าง 
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ฅารางที ่2.2  เปรียบเทียบระหวา่งสิทธิผูต้อ้งหาและทฤษฎีรูปแบบของกระบวนนิติธรรม 
 

 ทฤษฎีท่ี 1 ทฤษฎีท่ี 2  
สิทธิของผูต้อ้งหา ทฤษฎีควบคุม 

อาชญากรรม 
ทฤษฎีกระบวน 

นิติธรรม 
เหตุผล 

ทฤษฎีท่ี 1/ทฤษฎีท่ี 2 
1. ท่ีจะไม่ถูกจบักุม 
คุมขงั คน้หาพยาน 
หลกัฐานโดย 
ปราศจากเหตุ อนัควร 

มี มี  
เป็นการเร่ิมตน้ให ้
ขบวนการท างาน 

2. ท่ีจะไดท้ราบถึง 
เหตุอนัควรตาม 1 

ไม่มี มี ก า ร ท า ง า น ข อ ง 
เจา้หน้าท่ีล่าช้าไม่ทนั 
การ/เปีดโอกาสให้ แก้
ตวัไดท้นัที 

3. ท่ีจะไดรั้บการ 
ช่วยเหลือจาก 
ทนายความ 

ไม่มี มี เจา้หน้าท่ีของรัฐ ตอ้ง
ช่ ว ย เห ลื ออยู่ แ ล้ ว / 
ป้องกนัการใช้อ านาจ 
ในทางมิชอบ 

4. สิทธิท่ีจะไม่ใหก้าร 
เป็นปฎิปักษต่์อ 
 ตนเอง 

ไม่มี มี ความจริงย่อมเป็นส่ิง 
ท่ียอมรับได้/รัฐต้อง 
พิ สูจน์ความผิดโดย 
วิ ธี ท่ี เ ป็ น ธ ร ร ม แ ก่ 
บุคคลนั้น 

5. สิทธิท่ีจะไดรั้บการ 
ปล่อยตวัชัว่คราว เม่ือ
หาประกนัไวไ้ด ้

ไม่มี มี เป็นการขัดขวางต่อ 
การคน้หาขอ้เท็จจริง/ 
บุคคลย่อมได้รับการ 
สันนิษฐานไวก่้อนว่า 
เ ข าจะ ต่อ สู้ค ดีด้ว ย 
ความบริสุทธ์ิ 
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2.7.3 วตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
การลงโทษคือ การปฏิบติัการอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีท าให้ผูใ้ดรั้บการปฏิบติันั้นตอ้งไดรั้บ 

ผลร้าย เน่ืองมาจากการท่ีบุคคลนั้นได้ฝ่าฝืนและปฏิบติัอนัเป็นกติกาของสังคม โดยท่ีรัฐจะเป็น            
ผูท้  าหน้าท่ีจดัการให้ผูก้ระท าความผิดได้รับผลร้ายนั้น ๆ การลงโทษเป็นรูปแบบหน่ึงของการ 
ป้องกนัสังคมจากผูก้ระท าความผดิ59  มีวตัถุประสงคใ์หผู้ก้ระท าไดรั้บโทษ รู้สึกส านึกวา่การกระท า 
ของตนเป็นความผิดอนัเป็นพฤติกรรมท่ีคนส่วนใหญ่ไม่ประสงค์ให้เกิดเหตุการณ์เช่นนั้น จึงตอ้ง
เขา้สู่กระบวนการแกไ้ขพฤติกรรมมนุษยเ์พื่อเปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีไม่ดีให้หมดไป เร่ืองน้ีทฤษฎี 
หรือปรัชญาการลงโทษไดอ้ธิบายถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีส าคญัมีดงัน้ี60  

ก.  การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทน (Retribution) ตามวตัถุประสงคข์อ้น้ีการลงโทษจะ 
เป็นไปเพื่อความยุติธรรม ผูใ้ดกระท าความผิดก็ตอ้งไดรั้บการทดแทน Immanuel Kant นกัปราชณ์ 
ชาวเยอรมนัผูส้นบัสนุนทฤษฎีทดแทนน้ี และยงัมีความคิดท่ีวา่ถา้สังคมไม่ลงโทษผูก้ระท าความผิด 
ก็เท่ากบัสังคมยอมรับการกระท าของเขา และดว้ยเหตุน้ีก็มีผลเสมือนว่าสังคมเป็นผูส้นบัสนุนให ้
กระท าความผิด จะใชก้ารลงโทษเพื่อให้เกิดประโยชน์อยา่งอ่ืนไม่ได ้ไม่วา่จะเพื่อให้เกิดประโยชน์ 
แก่ผูถู้กลงโทษเองหรือแก่สังคมส่วนรวมก็ตาม การลงโทษในทุกกรณีจะตอ้งมาจากเหตุวา่บุคคลท่ี 
ถูกลงโทษไดก้ระท าผดิเท่านั้น ความผดิท่ีไดก้ระท าและโทษท่ีไดรั้บจะตอ้งเป็นสัดส่วนท่ีเหมาะสม
กนั 

การท่ีรัฐเข้ามาท าหน้าท่ีลงโทษผูก้ระท าความผิดเพื่อเป็นการทดแทนก็เพื่อป้องกัน 
ไม่ให้มีการแก้แคน้กนัเอง ท าให้สังคมวุ่นวาย แสดงถึงความไร้ประสิทธิภาพของกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา ในขณะเดียวกันก็เพื่อช่วยเหลือผู ้ท่ีอ่อนแอกว่าให้ได้รับความเป็นธรรม 
ว ัตถุประสงค์ในการลงโทษทีสอดคล้องกับความรู้สึกของประชาชนส่วนใหญ่ในสังคม                
แต่วตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนก็มีจุดอ่อนหลายประการ จึงท าให้วตัถุประสงค์
ในการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนลดความส าคัญลงในปัจจุบัน แต่ยงัคงมีอยู่ ทั้ งน้ีเพราะยงั
สอดคลอ้งกบัความรู้สึกของผูเ้สียหายและประชาชนทัว่ไปในการท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บ
การลงโทษ เพื่อทดแทนใหส้าสมกนั 

ข.  การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ (Deterrence) มีหลกัการวา่ การลงโทษจะค านึงถึงผล 
ของการลงโทษต่อตวัผูก้ระท าความผิดเท่านั้นไม่ได้ แต่ต้องค านึงถึงผลประชาชนทัว่ไปด้วย 
วตัถุประสงค!์นการลงโทษผูก้ระท าความผดิก็เพื่อประโยชน์ 2 ประการคือ 

                     
59 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษ. (ม.ป.ท. : ม.ป.ท., ม.ป.ป.) 
60 อุทิศ แสนโกศึก, หลกักฎหมายอาญา : การลงโทษ (อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ ณ              

วดัธาตุทอง, 2515) 
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1. มีผลแก่ตวัผูก้ระท าความผิด ท าให้ผูก้ระท าความผิดซ่ึงถูกลงโทษมีความเข็ดหลาบ 
ไม่กลา้ท าอีก 

2. เป็นตวัอย่างให้กบัคนทัว่ไปเห็นว่าเม่ือกระท าความผิดแลว้ตอ้งไดรั้บโทษ เพื่อคน
ทัว่ไปจะได้ทราบและเกรงกลวั ไม่กลา้ท าความผิดอีก ท าให้เกิดความยบัย ั้งชั่งใจไม่กล้ากระท า 
ความผดิ 

การข่มขู่ดงักล่าวท าให้เกิดความกลวัท่ีจะถูกลงโทษ จะท าให้หลายคนไม่กล้าท่ีจะท า 
ความผดิ ยงัท าใหค้นทัว่ไปคิดวา่การกระท าความผดิเป็นส่ิงท่ีพึงหลีกเล่ียง การท่ีจะท าใหก้ารลงโทษ 
มีผลในการข่มขู่ยบัย ั้ง เรยเ์อฟฟอรียก์ล่าวว่าการลงโทษนั้นจะตอ้งมีความแน่นอน รวดเร็ว เสมอ 
ภาค คือการลงโทษจะตอ้งมีความแน่นอนในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ การลงโทษตอ้ง 
สามารถท าได้อย่างรวดเร็ว การลงโทษตอ้งมีความเสมอภาคและการลงโทษตอ้งมีบทลงโทษท่ี 
เหมาะสมและทดัเทียมกบัความผดิ61 

ค.  การลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ข (Rehalibitation) การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุง 
แก้ไขมีแนวคิดว่า การลงโทษตามทฤษฎีปรับปรุงแก้ไขก็เพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลท่ีได้กระท า 
ความผดิมาแลว้กลบัมากระท าความผดิซ ้ าอีก พยายามหาหนทางใหผู้ท่ี้ไดก้ระท าผิดมาแลว้เกิดความ
ยบัย ั้งไม่กระท าความผิดซ ้ าอีก แนวคิดทฤษฎีน้ีเห็นว่าการท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บความยากล าบาก 
หรือไดรั้บผลร้ายดว้ยการลงโทษแต่เพียงอยา่งเดียวไม่น่าจะท าให้คนประพฤติตวัดีข้ืนหรือส านึกใน
การกระท าท่ีไม่ดีของตวัเอง ประกอบกบัการลงโทษเพื่อข่มขู่นั้นไม่มีผลเป็นการป้องกนัไม่ให้ผูท่ี้ 
กระท าผดิท่ีไดรั้บโทษแลว้กลบัใจไม่กระท าผิดซ ้ า ไม่เป็นส่ิงท่ีช่วยให้ผูก้ระท าผิดมีความสามารถท่ี 
จะกลบัตวัเป็นคนดีไดเ้ลย 

ง. การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสกระท าความผิดได้อีก (Incapacitation) เป็น
วตัถุประสงค์หรือแนวคิดท่ีท าให้ผูก้ระท าผิดหมดโอกาสกระท าผิดอาจไดแ้ก่ การจ าคุกตลอดชีวิต 
จ าคุกมีก าหนดระยะเวลา การประหารชีวิต เป็นต้น โดยประสงค์จะจ ากดัผูก้ระท าความผิดให ้
ออกไปจากสังคมอย่างถาวรหรือชั่วคราวก็ตาม อนัเป็นการป้องกันให้คนในสังคมอยู่ได้อย่าง 
ปลอดภยั 

ส าหรับโทษท่ีสนองวตัถุประสงคน้ี์และใช้กนัอย่างแพร่หลายในปัจจุบนัคือ การจ าคุก 
โดยการกนัผูก้ระท าความผิดให้ออกไปจากสังคม ให้สังคมปลอดภยั แต่การจ าคุกเป็นวิธีท่ีแยก 
ผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมไดเ้ป็นการชัว่คราว ผูก้ระท าความผิดยงัตอ้งกลบัมาอยูใ่นสังคมใน 
ทา้ยท่ีสุด แมจ้ะเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวติ ซ่ึงต่อมาก็มกัมีการลดโทษดว้ยวธีิการต่าง ๆ จนท่ีสุดแลว้ก็
สามารถออกจากเรือนจ ากลบัเขา้สู่สังคมไดอี้ก และเม่ือกลบัออกมาแลว้ผูก้ระท าผิดอาจโกรธแคน้ 
                     

61 นทัธี จิตสวา่ง, หลกัทณัฑวทิยา, (กรุงเทพมหานคร : กรมราชทณัฑ ์ลิขสิทธ์ิ, ม.ป.ป.), น.24-25. 
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สังคมมากยิ่งข้ึน เป็นผลต่อเน่ืองจากการลงโทษหรือการอยู่ในเรือนจ า ท าให้บุคคลนั้นปรับตวั          
เขา้กบัสังคมยากข้ึน ประกอบกบัโดยทัว่ไปคนในสังคมไม่ยอมรับบุคคลท่ีผ่านการรับโทษจ าคุก 
มาแลว้62  

2.7.4 วตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษจ าคุก 
วตัถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายของการบงัคบัโทษจ าคุกจะไม่เหมือนกบัวตัถุประสงค ์

ของการลงโทษท่ีมุ่งจะลงโทษให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลเป็นหลัก หากแต่ 
วตัถุประสงค์ของการบงัคบัโทษเป็นการพฒันาจากแนวคิดในอดีตในการลงโทษเขา้มาสู่แนวคิด         
ยคุใหม่ท่ีมีความเป็นเสรีนิยมในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ ตลอดทั้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยม์ากข้ึน
มุ่งท่ีจะปรับเปล่ียน บ าบดัพื้นฟูแกไ้ขพฤติกรรมของบุคคลท่ีบกพร่องในเร่ืองต่าง ๆ ท่ีเป็นเหตุให้
กระท า ความผิดอาญาอนัเป็นกติกาของสังคม ถึงขนาดไม่สามารถด ารงชีวิตอยูร่่วมกบัคนในสังคม
ปกติได ้จึงมีความจ าเป็นตอ้งน าคนลกัษณะดงักล่าวไปปรับปรุงแกไ้ข ยกระดบัความเจริญทางจิตใจ
ให้อยู่ในระดับเกณฑ์มาตรฐานคนปกติในสังคมนั้น ๆ ได้ซ่ึงวตัถุประสงค์ของการบงัคบัโทษมี
ดงัต่อไปน้ี63 

1) เพื่อให้มีการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและมีความ 
รับผิดชอบต่อสู้งคม วตัถุประสงค์ขอ้น้ีมุ่งเน้นการด ารงชีวิตในอนาคต โดยปราศจากการกระท า 
ความผดิและใหมี้ความรับผิดชอบต่อสังคม ซ่ึงเป็นขอ้ท่ีสัาคญัท่ีสุดและตรงกบัความเป็นจริงในการ 
บงัคบัโทษ ในทณัฑสถานท่ีวา่ “เม่ือมีการลงโทษจ าคุกผูก้ระท าความผดิครบระยะเวลาแลว้ ผูน้ั้นจะ
ออกมาด ารงชีวิตร่วมกบัผูอ่ื้นในสังคมปกติไดอี้กคร้ังหน่ืง” ดงันั้นในหลายประเทศ เช่นประเทศ 
ญ่ีปุ่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศองักฤษ เป็นตน้ ต่างก็มีกฎหมายหรือแนวนโยบายใน 
การลงโทษจ าคุกท่ีจะตอ้งหลีกเล่ียงผลเสียหายกับบุคคลในการบงัคบัโทษจ าคุก กล่าวคือ ตอ้ง           
ไม่ท าลายบุคลิกภาพของคนปกติ และต้องสอดคต้องกับหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตาม
รัฐธรรมนูญอยูบ่นพึ้นฐานของการบงัคบัโทษ 

การลงโทษอย่างมีเหตุผลท่ีเป็นภาวะวิสัยย่อมไม่ลงโทษเพียงเน่ืองจากไดมี้การกระท า 
ผิดข้ึนเท่านั้น เพราะส่ิงใดท่ีเคิดข้ึนแล้วไม่อาจแก้ไขให้กลับเป็นดังเดิมได้ แต่การลงโทษโดย 
ค านึงถึงอนาคตหรือการมองไปข้างหน้าเพื่อให้ทั้ งผูก้ระท าผิดเองและผูท่ี้รู้ เห็นว่ามีการกระท า 
ความผดิถูกลงโทษ ไม่กระท าความผดิข้ึนอีก เป็นส่ิงส าคญั 

2) เพื่อเป็นการคุม้ครองสังคม การบงัคบัโทษท่ีมุ่งจะคุม้ครองสังคมอนัเป็นภารกิจ 
เดียวกนักบัภารกิจของกฎหมายอาญา ดงันั้นเม่ือปรากฎเป็นท่ีแน่ชดัแลว้โดยกระบวนการยุติธรรม 
                     

62 นทัธี จิตสวา่ง, เพ่ิงอา้ง, น. 29. 
63 ธานี วรภทัร์, เพ่ิงอ้าง. 
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ทางอาญาว่าบุคคลใดเป็นผูก้ระท าความผิดและศาลได้พิพากษาลงโทษจ าคุกแล้ว ส่วนของการ
บงัคบัโทษก็จะจ ากดัเสรีภาพนกัโทษผูน้ั้น เพื่อเขา้สู่มาตรการในการแกไ้ขในรูปแบบต่าง ๆ เก่ียวกบั 
ความบกพร่องของนกัโทษเป็นราย ๆ ไป ให้เป็นไปตามแผนการบงัคบัโทษ เม่ือบ าบดัรักษาเป็น 
ปกติดีแลว้จึงปล่อยบุคคลนั้นกลบัเขา้สู่สังคม วตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษจึงเป็นการคุม้ครอง 
สังคมได้อย่างแท้จริง ถ้าหากได้กระท าอย่างมีประสิทธิภาพ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง ภารกิจของ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลัน่กรองเอาคนท่ีกระท าผิดกฎหมายเขา้รับโทษจ าคุก ภารกิจ 
กฎหมายบงัคบัโทษจะท าการแกไ้ขพฤติกรรมของคนท่ีไดก้ระท าความผิดกฎหมายอาญาให้เป็น       
คนดีของสังคม64 

 
2.8 หลกัประกนัในกฎหมายอาญา 

การคุม้ครองเสรีภาพของประชาชนเป็นภาระหนาท่ีส าคญัของรัฐ โดยเป็นการออก 
กฎหมายตามเน้ือความ65 กฎหมายอาญาก็จัดเป็นกฎหมายตามเน้ือความและเป็นกฎหมายท่ีมี 
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน เน่ืองจากมีผลร้ายหรือการลงโทษ ดงันั้นหากรัฐมีการออก 
กฎหมายโดยไม่ได้ให้ค  าเตือนไวล่้วงหน้าย่อมส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของคนในสังคม  
จึงไดมี้แนวคิดท่ีส าคญัอยา่งหน้ืงในทางอาญาก็คือให้มีหลกัประกนัของกฎหมายอาญาเพื่อคุม้ครอง 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และยงัเป็นการจ ากดัการใช้ดุลพินิจของรัฐให้อยู่ในขอบเขต ไม่ให้ใช ้
อ านาจตามอ าเภอใจ66 

2.8.1 ท่ีมาของหลกัประกนัในกฎหมายอาญา 
ความเป็นมาในอดีต มีสุภาษิตกฎหมายโรมนักล่าวไวว้่า “กฎหมายใหม่ต้องบงัคับ         

แต่ การท่ีจะไดท้  าลงในอนาคต หาใช่แก่การท่ีท าแลว้ในอดีตไม่” (Nova Constitution Futuris For 
man Imponere Debet non Preteritis) กฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่า (Leges Posteriores Priores 
Abrogant) ต่อมาในศตวรรษท่ี 17 นกักฎหมายในภาคพื้นยุโรปไดส้ร้างหลกัประกนัของกฎหมาย 
อาญาท่ีส าคญัคือ หลกัไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย (Nullum Crimen, Nulla Poena 
Sine lege) หรือเรียกว่า หลกัไม่มีโทษไม่มีกฎหมาย หลกัดงักล่าวมีการพฒันาจากเหตุผลทาง 
ประวติัศาสตร์โดยของแนวคิดแบบเสรีนิยม (Liberalism) ท่ีมีต่อระบบศกัดินา และไดน้ ามาบญัญติั 
รับรองไวใ้นประเทศต่าง ๆ เร่ิมตั้งแต่ในรัฐธรรมบุญของสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1776) และภายหลงั 
เหตุการณ์ปฎิวติัฝร่ังเศส (ค.ศ. 1789) การรับรองดงักล่าวไดถู้กประกาศยืนยนัไวใ้นค าประกาศว่า 

                     
64 นทัธี จิตสวา่ง, เพ่ิงอา้ง, น. 30-31. 
65 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองดน้เก่ียวกบักฎหมายอาญา. (ม.ป.ท. : ม.ป.ท., ม.ป.ป.), น. 41-42. 
66 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2544), น.45. 
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ดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝร่ังเศส แสดงใหเ้ห็นถึงหลกัการส าคญัในเร่ืองการยอมรับสิทธิ
เสรีภาพของมนุษยแ์ละศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งอาจกล่าวได้ว่าหลกัประกนัในกฎหมายอาญา            
มีท่ีมาจากเหตุผลทางการเมืองดว้ย อนัเน่ืองมาจากรัฐไดใ้ชอ้  านาจเกินขอบเขตกดฃ่ีข่มเหงประชาชน  

ค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองท่ีส าคัญและเก่ียวกับหลักประกันใน 
กฎหมายอาญามีดงัน้ี 

มาตรา 1 มนุษยทุ์กคนเกิดมาและด ารงชีวิตอยา่งมีอิสระและเสมอกนัตามกฎหมาย การ 
แบ่งแยกทางสังคมจะกระท าไดก้็แค่เพื่อประโยชน์ร่วมกนัของส่วนรวม 

มาตรา 8 กฎหมายอาจก าหนดโทษทางอาญาได ้ก็แต่เฉพาะเท่าท่ีจ  าเป็นอย่างยิ่งโดยชดั 
แจง้เท่านั้น และบุคคลหาอาจตอ้งรับโทษทางอาญาได ้เวน้แต่ไดก้ระท าการอนัฝ่าฝืนกฎหมายท่ีตรา 
ข้ึนและประกาศใชก่้อนกระท าความผดิ และการบงักบัใชก้ฎหมายนั้นตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย 

มาตรา 9 บุคคลยอมไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ้ิจนกวา่จะมีการประกาศวา่มี 
ความผดิ ถา้มีความจ าเป็นเพื่อใหไ้ดต้วับุคคลนั้นมา ยอ่มมีความผดิตอ้งรับโทษตามกฎหมาย 

ต่อมาหลงัจากองค์การสหประชาชาติ (United Nattions) ไดน้ าไปก าหนดเป็นปฏิญญา 
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right) ท าให้ประเทศสมาชิกต่าง ๆ 
ทัว่โลกปฏิบติัตามกนั ส่งผลให้การบญัญติักฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั โดยเฉพาะกฎหมายอาญามี
กรอบแนวคิดท่ีวา่ หากจะออกกฎหมายท่ีให้อ านาจรัฐในการก าหนดโทษบุคคล ตอ้งมีการก าหนด 
ความผดิและโทษไจด้ว้ย ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองบุคคลให้ทราบล่วงหนา้วา่กระท าอยา่งไรท่ีกฎหมายห้าม
ไวไ้ม่ให้กระท า และเพื่อให้เกิดความแน่ใจว่าเฉพาะอ านาจนิติบญัญิติเท่านั้นท่ีไดท้  าการพิจารณา 
เก่ียวกับการก าหนดโทษทางอาญา67 จึงเท่ากับเป็นการรับรองและป้องกันสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาชนจากการใชอ้ านาจรัฐโดยไม่ชอบ หลกัการดงักล่าวประเทศไทยก็รับและน ามาบญัญติัไว ้
ในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายอาญา 

2.8.2 สาระส าคญัของหลกัประกนัในกฎหมายอาญา 
สมยัรัชกาลท่ี 5 มีการร่างประมวลกฎหมายอาญาฉบบัแรกของไทยคือ กฎหมายลกัษณะ 

อาญา ร.ศ. 117 (พ.ศ. 2451) โดยบญัญิติในมาตรา 7 วา่ “บุคคลควรไดรั้บโทษต่อเม่ือมนัไดก้ระท า 
การอนักฎหมายซ่ึงใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติเป็นความผิดและก าหนดโทษไวแ้ละอาญาท่ีจะ
ใช้ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ก็ไม่ควรใช้อาญาอ่ืนนอกจากอาญาท่ีบญัญัติไวใ้นกฎหมาย ,, 

ต่อมาปี 2500 ได้มีการยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญาและมีการปรับปรุงแก้ไขมาเป็นประมวล 
กฎหมายอาญา ซ่ึงหลกัดงักล่าวก็ยงัคงบญัญติัไวเ้พียงแต่มีการปรับปรุงถอ้ยค าให้เหมาะสม โดย 
บญัญติัอยูใ่นมาตรา 2 วรรคแรก “บุคคลจกัตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ี 
                     

67 บวรศกัด์ิ อุวรรณโน, ค าอธิบายกฎหมายมหาชน. (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2536), น.67 - 68. 
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ใชอ้ยูใ่นขณะนั้นบญัญั้ติเป็นความผดิและก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดินั้น 
ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” ก็แปลความไดว้า่ กฎหมายท่ีออกมาใหม่ยอ่มไม่มี

ผลยอ้นหลังไปบังคับกับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนภายหลัง ท่ีใช้กฎหมายใหม่แล้ว นอกจากน้ีใน
รัฐธรรมนูญ ฉบบัต่าง ๆ ก็มีการบญัญติัหลกัประกนัดงักล่าวไวเ้ช่นกนั 

2.8.3 ผลของหลกัประกนัในกฎหมายอาญา 
เม่ือพิจารณาขอ้ความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ซ่ึงถือวา่เป็นหลกัประกนัสิทธิ 

เสรีภาพของประชาชนนั้นจะมีผลต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งและมีผลต่อกฎหมายหลายประการ ดงัน้ี  
ก.  ฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งบญัญติักฎหมายใหช้ดัเจนแน่นอน 
กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และ

ทรัพยสิ์นของประชาชน เน่ืองจากมีบทลงโทษท่ีรุนแรง ดงันั้นการบญัญติัถอ้ยค า องค์ประกอบ 
ความผิดตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน หลีกเล่ียงถอ้ยค าท่ีก ากวมหรือคลุมเครือ ซ่ึงอาจจะท าใตก้ารใช้
กฎหมายอาญาเป็นไปอยา่งไม่ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์และเกิดการแสวงหาประโยชน์จากเจา้หนา้ท่ี 
ของรัฐได ้

ข.  การเทียบเคียงกฎหมายเพื่อลงโทษจะท าไม่ได ้
ในกฎหมายอาญาเร่ืองการลงโทษโดยการเทียบเคียงบทกฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิ่งจะท า 

ไม่ได ้เพราะการลงโทษส าหรับการกระท าใดนั้นเป็นเร่ืองของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะตดัสินใจในการ
ก าหนดความผิดและโทษ และหากยอมให้เทียบเคียงเพื่อลงโทษได้ จะเป็นเร่ืองท่ีข้ึนอยู่กับ
ความรู้สึกของบุคคลจนเกินขอบเขต ซ่ึงเป็นเร่ืองความรู้สึกอนัเป็นอตัตวิสัย (Subjective)68 แต่หากมี
การเทียบเคียงกฎหมายเพื่อเป็นประโยชน์หรือเป็นตุณแก่ผูก้ระท าในทางอาญาสามารถน ามาใชไ้ด ้ 

ค.  การน าจารีตประเพณีมาใชเ้พื่อการลงโทษจะท าไม่ได ้
ในมาตรา 2 “บุคคลจกัตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่น 

ขณะนั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งเป็น 
โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” เห็นไดว้่ากฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีตอ้งผ่านขั้นตอนนิติบญัญติั 
การใช้กฎหมายอาญาก็ตอ้งใช้จากบทบญัญติั ส่วนจารีตประเพณีก็อาจเป็นกฎหมาย แต่ไม่ไดเ้กิด 
จากนิติบญัญติั แต่เกิดจากการประพฤติปฏิบติัท่ีสม ่าเสมอและถูกตอ้งเป็นเวลานาน จนเป็นท่ียอมรับ 
กนัโดยทัว่ไป ดงันั้นการน าจารีตประเพณีท่ีไม่ไดมี้การบญัญติัเป็นกฎหมายจึงตอ้งต้าม เพราะเป็น 
การน ามาใช้ลงโทษซ่ึงเป็นผลร้ายต่อผูถู้กลงโทษในทางอาญา แต่การน าจารีตประเพณีมาเพื่อเป็น 
ผลดี หรือเป็นคุณในทางกฎหมายอาญายอ่มกระท าได ้ 

 
                     

68 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, หลกักฎหมายอาญา. (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2540), น.17. 
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ง.  กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั 
หลกัหา้มยอ้นหลงัเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัยิง่ในกฎหมายอาญา เพราะถือเป็นการคุม้ครอง 

สิทธิเสรีภาพของประชาชน การท่ีรัฐจะก าหนดความผิดอาญาข้ึนในปัจจุบนัตอ้งมีกระบวนการทาง 
นิติบญัญติัและแยง้ใหป้ระชาชนทราบล่วงหนา้วา่ การกระท าหรือไม่กระท าอยา่งใดจะเป็นความผิด 
อาญาดงัระบุไวใ้นมาตรา 2 “บุคคลจกัตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช ้
อยูใ่นขณะนั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่ผกูระท าความผิดนั้นตอ้ง 
เป็นโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย” ดังนั้ นหากมีการตรากฎหมายก าหนดความผิดข้ึน และใช ้
ยอ้นหลงักบัการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนก่อนกฎหมายประกาศใช้ ย่อมเป็นผลร้ายต่อประชาชน   
ถือเป็นเร่ืองขดักบัหลกัห้ามยอ้นหลงัในกฎหมายอาญา และเป็นเร่ืองตอ้งห้าม ดงันั้น ในกฎหมาย
อาญาของประเทศต่าง ๆ จึงไดมี้การยอมรับหลกัหา้มยอ้นหลงัของกฎหมายอาญา แต่หากเป็นการใช ้
กฎหมายยอ้นหลงัเพื่อเป็นคุณแก่ผูก้ระท ายอ่มกระท าได ้และใชย้อ้นหลงัได้69 

 
2.9 ความหมาย ประเภทของยาเสพติดและบทสันนิษฐานเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด
ให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม 

2.9.1  ความหมายของยาเสพติด และประเภทของยาเสพติด 
พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 252270  ก าหนดความหมายของค าวา่ยาเสพติดให ้

โทษไวด้งัน้ีคือ สารเคมีหรือวตัถุชนิดใด ๆ ซ่ึงเม่ือเสพเขา้สู่ร่างกายไม่วา่จะโดยวิธีรับประทาน ดม 
สูบ หรือดว้ยวธีิการใด ๆ แลว้ท าใหเ้กิดผลต่อร่างกายและจิตใจในลกัษณะส าคญั เช่น ตอ้งเพิ่มขนาด 
การเสพข้ึนเป็นล าดบั มีอาการถอนยาเม่ือขาดยา มีความตอ้งการเสพทั้งร่างกายและจิตใจอย่าง 
รุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพโดยทัว่ไปจะทรุดโทรมลงกบัให้รวมตลอดถึงพืชหรือส่วนของพืชท่ี 
เป็นหรือให้ผลผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษด้วย ทั้งน้ีตามท่ีรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา        
แต่ไม่หมายความรวมถึง ยาสามญัประจ าบา้นบางต ารับตามกฎหมายวา่ดว้ยยาท่ีมียาเสพติดให้โทษ
ผสมอยู ่

“ผลิต” หมายความว่า เพาะ ปลูก ท าผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะห์ทาง 
วทิยาศาสตร์และใหห้มายความรวมถึง การแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุดว้ย  

2.9.1.1 ประเภทของยาเสพติด71 
การควบคุมยาเสพติดใหโ้ทษ โดยทัว่ไปยดึถือหลกัในการพิจารณาวา่ ตวัยานั้นท าให้เกิด

                     
69 ติเรก ควรสมาคม, ปัญหาพิเศษในกฏหมายอาญา. (ม.ป.ท. : ม.ป.ท., ม.ป.ป.), น. 38. 
70 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522, มาตรา 4. 
71 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522, มาตรา 7. 
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การเส่ียงต่อการติดยาของประชากรในระดบัรุนแรงอยา่งไร และประโยชน์ของยาในการรักษาโรค
มากน้อยเพียงใด ซ่ึงจากหลักการดังกล่าว พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ได้จัด 
ประเภทของยาเสพติดใหโ้ทษออกเป็น 5 ประเภท ดงัน้ี 

ประเภทท่ี 1 ยาเสพติดให้โทษชนิดรายแรง เช่น เฮโรอีน แอมเฟตามีน เอ็กซ์ตาชี              
แอลเอสดี เป็นยาท่ีมีการน ามาใชใ้นทางการแพทยแ์ละท าให้เกิดการเส่ียงต่อการติดยาของประชากร
ในระดบัรุนแรง 

ประเภทท่ี 2 ยาเสพติดให้โทษทัว่ไป เช่น มอร์ฟีน โคเคน โคเคอีน เป็นตน้ เป็นยาท่ีมี 
ประโยชน์ในการรักษาโรคในระดับน้อยจนถึงมาก และท า ให้เกิดการเส่ียงต่อการติดยาของ 
ประชากรในระดบัพึงตอ้งระวงั 

ประเภทท่ี 3 ยาเสพติดให้โทษท่ีมียาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 2 เป็นส่วนผสมอยู่ดว้ย 
ตามท่ีไดช้ื้นทะเบียนต ารับไวเ้ป็นยาท่ีท าให้เกิดการเส่ียงต่อการติดยาของประชากรของประชากร
นอ้ย แต่ยงัคงมีอนัตราย และมีประโยชน์มากในการรักษาโรค เช่น ยาแกไ้อผสมโคเคอีน 

ประเภทท่ี 4 สารเคมีท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษในประเภทท่ี 1 หรือประเภทท่ี 2 
อาทิเช่น อาเซติดแอนไฮไดรด ์

ประเภทท่ี 5 ยาเสพติดให้โทษท่ีมียาเสพติดให้โทษในประเภทท่ี 1 ถึง ประเภทท่ี 4 เช่น 
กญัชา พืชกระท่อม เห็ดข้ีควาย เป็นตน้ 

2.9.1 โทษของยาเสพติด 
ยาเสพติดให้โทษก่อให้เกิดผลเสียต่อผูเ้สพโดยตรงและส่งผลกระทบต่อครอบครัว          

ผูใ้กลชิ้ด และประเทศชาติอยา่งมากมาย ดงัน้ี 
(1) ผลต่อผูเ้สพ ยาเสพติดท าให้สุขภาพของผูเ้สพเส่ีอมโทรมอย่างรวดเร็ว ความ 

ตา้นทานโรคน้อยกว่าปกติ ท าให้ติดเช้ือได้ง่าย ส่วนมากจะเป็นโรคผิวหนัง โรคทางเดินอาหาร         
วณัโรค อารมณ์แปรปรวนง่าย ซึมเศร้า วติกกงัวล บุคลิกภาพสูญเสีย 

(2) ผลต่อครอบครัว ผูติ้ดยาเสพติดจะขาดความรับผดิชอบต่อครอบครัว ไม่ห่วงใยดูแล 
ครอบครัว เป็นภาระของครอบครัว ท าให้ครอบครัวแตกแยก ขาดความอบอุ่น และอาจเป็นตวัอยา่ง 
หรือสาเหตุท าใหส้มาชิกในครอบครัวหนัไปเสพขาเสพติดได ้

(3) ผลต่อเศรษฐกิจและสังคม การท่ีมียาเสพติดแพร่ระบาดในประเทศ ท าให้รัฐตอ้ง 
สูญเสียงบประมาณและเจา้หนา้ท่ีจ านวนมากในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด และตวัผูเ้สพ 
ก็มีพฤติกรรมท่ีก่อให้เกิดปัญหาสังคมดว้ยการก่ออาชญากรรม ลกัเล็กขโมยน้อย หรือท าให้เกิด 
อุบติัเหตุต่าง ๆ ซ่ึงผลกระทบต่อปัญหาเหล่าน้ีอาจมีความรุนแรงจนน าไปสู่ปัญหาเก่ียวกบัความ 
มัน่คงของชาติได ้
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2.9.2 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 
เพื่อ,ให้เกิดความเหมาะสมกบัสภาพการณ์สังคมบจัจุบนั และเพื่อก่อให้เกิดความเป็น 

ธรรมแก่สังคมจากการท่ีได้ใช้พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 จึงได้ท าการแก้ไข 
เพิ่มเติมเก่ียวกบัพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2545) เพื่อให้ทนั 
ต่อเหตุการณ์สภาพสังคมและสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยยาเสพติดท่ีประเทศ 
ไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิก 

โดยมีรายละเอียดในแต่ละมาตราของพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
(แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2545) ดงัต่อไปน้ี 

ยาเสพติดให้โทษ72 หมายความว่า สารเคมีหรือวตัถุชนิดใด ๆ ซ่ึงเม่ือเสพเขา้สู่ร่างกาย 
ไม่ว่าจะโดยวิธีรับประทาน ดม สูบ หรือดว้ยวิธีการใด ๆ แลว้ท าให้เกิดผลต่อร่างกายและจิตใจใน 
ลกัษณะส าคญั เช่น ตอ้งเพิ่มขนาดการเสพข้ึนเป็นล าดบั มีอาการถอนยาเม่ือขาดยา มีความตอ้งการ 
เสพทั้งร่างกายและจิตใจอย่างรุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพโดยทัว่ไปจะทรุดโทรมลงกบัให้รวม
ตลอดถึงพืชหรือส่วนของพืชท่ีเป็นหรือให้ผลผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษดว้ย ทั้งน้ีตามท่ีรัฐมนตรี 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่ไม่หมายความรวมถึงยาสามญัประจ าบา้นบางต ารับตามกฎหมาย 
วา่ดว้ยยาท่ีมียาเสพติดใหโ้ทษผสมอยู ่

ผลิต หมายความว่า เพาะ ปลูก ท าผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะห์ทาง 
วทิยาศาสตร์และใหห้มายความรวมถึงการแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุดว้ย  

จ าหน่าย หมายความวา่ ขาย จ่าย แจก แลกเปล่ียน ให ้ 
น าเขา้ หมายความวา่ น า หรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัร  
ส่งออก หมายความวา่ น า หรือส่งออกนอกราชอาณาจกัร  
เสพ หมายความวา่ การรับยาเสพติดใหโ้ทษเขา้สู่ร่างกายไม่วา่ดว้ยวธีิใด ๆ  
ติดยาเสพติดให้โทษ หมายความว่า เสพเป็นประจ าติดต่อกัน และตกอยู่ในสภาพท่ี 

จ าเป็นตอ้งพึ่งยาเสพติดใหโ้ทษนั้น โดยสามารถตรวจพบสภาพเช่นวา่นั้นไดต้ามหลกัวชิาการ 
หน่วยการใช้ หมายความว่า เม็ด ซอง ขวด หรือหน่วยอย่างอ่ืนท่ีท าข้ึนซ่ึงโดยปกติ 

ส าหรับการใชเ้สพหน่ึงคร้ัง 
มาตรา 7 ประเภทของยาเสพติดแบ่งออกเป็น 5ประเภทคือ 
(1) ประเภทท่ี 1 ยาเสพติดใหโ้ทษชนิดร้ายแรง เช่น เฮโรอีน 
(2) ประเภทท่ี 2 ยาเสพติดใหโ้ทษทัว่ไป เช่น มอร์ฟีน โคเคอีน โคคาอีน ฝ่ินยา 

 
                     

72 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522, มาดรา 4. 
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(3) ประเภทท่ี 3 ยาเสพติดใหโ้ทษท่ีมีลกัษณะเป็นตน้ต ารับยาและมียาเสพติดให้โทษ 
ประเภทท่ี 2 ผสมอยูด่ว้ย 

(4) ประเภทท่ี 4 สารเคมีท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษในประเภทท่ี 1 หรือ
ประเภท ท่ี 2 อาทิเช่น อาเซติดแอนไฮไดรด ์อาเชติลคลอไรด ์

(5) ประเภทท่ี 5 ยาเสพติดให้โทษท่ีมียาเสพติดให้โทษในประเภทท่ี 1 ถึง ประเภทท่ี 
4 เช่น กญัชา พืชกระท่อม 

พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 เติมไดบ้ญัญติัเอาไวด้งัน้ี 
มาตรา 15 ห้ามมิให้ผู ้ใดผลิต จ าหน่าย น าเข้า ส่งออกหรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึง            

ยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 เวน้แต่การมีไวใ้นครอบครองในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทาง
ราชการ ตามท่ีรัฐมนตรีจะอนุญาตเป็นหนงัสือเฉพาะราย หรือเฉพาะกรณีตามสมควร 

การผลิต จ าหน่าย น าเขา้ ส่งออกหรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภท           
ท่ี 1 ค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ ได้ตั้ งแต่ 20 กรัมข้ึนไป ให้ถือว่าผลิต น าเข้า ส่งออกหรือมีไวใ้น 
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

ส่วนบทก าหนดโทษตาม พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เติมไดก้ าหนด 
โทษ (ขอกล่าวเฉพาะยาเสพติดใหโ้ทษประเภทท่ี 1) ดงัน้ี 

มาตรา 65 ผูใ้ดผลิต น าเขา้ หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 ตอ้งระวางโทษ 
จ าคุกตลอดชีวติ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย ต้องระวางโทษ 
ประหารชีวติ 

มาตรา 66 ผู ้ใดจ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษ 
ประเภทท่ี 1 มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ ไดไ้ม่เกิน 100 กรัม ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี 
ถึงจ าคุกตลอดชีวติ และปรับตั้งแต่หา้หม่ืนบาทถึงหา้แสนบาท 

ถา้ยาเสพติดให้โทษนั้น ปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิเกิน 100 กรัม ตอ้งระวางโทษ 
จ าคุกตลอดชีวติหรือประหารชีวติ 

มาตรา 67 ผูใ้ดมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 มีปริมาณค านวณ 
เป็นสารบริสุทธ์ิถึง 20 กรัม โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 15 ตอ้งระวางโทษจ าคุก ตั้งแต่หน่ึงปี 
ถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท 

ต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (แกไ้ขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2545) มีรายละเอียดดงัน้ี73 
                     

73 ชนญัชยั นนัทอุทยาน, พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ.2522 (แกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2545). 
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มาตรา 15 ห้ามมิให้ผู ้ใดผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ไนครอบครองซ่ึง             
ยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 เวน้แต่รัฐมนตรีไห้อนุญาตเฉพาะในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของ
ทางราชการ 

การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขท่ีก าหนด 
ในกฎกระทรวง 

การผลิต น าเขา้ ส่งออกหรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 ตาม 
ปริมาณดงัต่อไปน้ี ใหถื้อวา่ผลิต น าเขา้ ส่งออกหรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

(1) เด็กช์โตไลเซอร์ไบด์ หรือแอลเอสดี มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 0.75 
มิลลิกรัมฃ้ืนไป หรือมีสารเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยู่จ  านวน 15 หน่วยการใช้ข้ึนไป หรือมี          
น ้าหนกัสุทธิตั้งแต่ 300 มิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) เมทแอมเฟตามีน หรืออนุพนัธเมทแอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ 
ตั้งแต่ 375 มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวน 15 หน่วยการใช้ข้ึนไป 
หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่ 1.5 กรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ 
ตั้งแต่ 300 กรัมข้ึนไป 

บทก าหนดโทษ 
มาตรา 65 ผูใ้ดผลิต น าเขา้ หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 อนัเป็นการ          

ฝ่าฝืนมาตรา 15 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวติ และปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นถึงหา้ลาันบาท 
ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย ต้องระวางโทษ 

ประหารชีวติ 
ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการผลิตโดยแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุ และมี

ปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ หรือมีจ านวนหน่วยการใช้ หรือมีน ้ าหนักสุทธิไม่ถึงปริมาณ           
ท่ีก าหนดในมาตรา 15 วรรคสาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้ งแต่ส่ีปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้ งแต่           
แปดหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

ถา้การกระท าความผิดตามวรรคสามเป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย ตอ้งระวางโทษจ าคุก 
ตั้งแต่ส่ีปีถึงจ าคุกตลอดชีวติ และปรับตั้งแต่ส่ีแสนบาทถึงหา้ลา้นบาท 

มาตรา 66 ผูใ้ดจ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 โดย 
ไม่ไดรั้บอนุญาต และมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ หรือมีจ านวนหน่วยการใช ้หรือมีน ้ าหนกั 
สุทธิไม่ถึงปริมาณท่ีก าหนดในมาตรา 15 วรรคสาม ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ส่ีปีถึงสิบห้าปี หรือ 
ปรับตั้งแต่แปดหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
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ถ้ายาเสพติดให้โทษตามวรรคหน่ึงมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ปริมาณท่ี 
ก าหนดในมาตรา 15 วรรคสาม แต่ไม่เกิน 20 กรัม ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ส่ีปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต 
และปรับตั้งแต่ส่ีแสนบาทถึงหา้ลา้นบาท 

ถา้ยาเสพติดให้โทษตามวรรคหน่ึงมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิเกิน 20 กรัมข้ึนไป 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวติ และปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นบาทถึงหา้ลา้นบาท หรือประหารชีวติ 

มาตรา 67 ผูใ้ดมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษประเภทท่ี 1 โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
และมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ หรือมีจ านวนหน่วยการใช้ หรือมีน ้ าหนกัสุทธิไม่ถึงปริมาณ 
ท่ีก าหนดในมาตรา 15 วรรคสาม ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สอง 
หม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

2.9.3 บทสันนิษฐานเด็ดขาดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 
จากการท่ีได้ศึกษามาตรา 15 (เดิม) ของพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522          

ถา้ มีสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 20 กรัมข้ึนไป เขา้ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมายแล้วว่า เป็นผูผ้ลิต 
น าเขา้ หรือมีไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย ผลของข้อสันนิษฐานเด็ดขาดดังกล่าวจะท าให้ผูท่ี้ถูก
สันนิษฐาน ตามกฎหมายต้องได้รับโทษท่ีสูงข้ึน ภายหลังได้มีการแก้ไขบทบัญญัติของ
พระราชบญัญติัยาเสพ ติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 (แกไ้ขเพิ่มเติม 2545) โดยมีการเพิ่มสารเสพ
ติดชนิดใหม่ ๆ และ ปริมาณการค านวณหารสารเสพติดมีรายละเอียดในการค านวณเพิ่มมากข้ึน 
ทั้งน้ีเพราะยาเสพติด ชนิดใหม่ ๆ ได้แพร่ระบาดเขา้มามากข้ึนทุกที และความรุนแรงท่ีส่งผลต่อ
ร่างกายก็เพิ่มมากข้ึน ส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกวา้ง ทางภาครัฐและเอกชนต่างหามาตรการ         
ต่าง ๆ มาหยดุย ั้ง ปราบปรามเพื่อหยดุการแพร่ระบาดของยาเสพติดชนิดใหม่ ๆ โดยในมาตรา 15 (ท่ี
แกไ้ขใหม่) ในพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษดงักล่าว ไดก้  าหนดวิธีการค านวณหาสารเสพติดใน
ปริมาณ น ้ าหนักขั้นต ่าของสารเสพติดแต่ละชนิดเพื่อให้เข้าข้อสันนิษฐานเด็ดขาดว่า ถ้าใคร
ครอบครองยา เสพติดถึงตามท่ีกฎหมายก าหนดก็จะถูกสันนิษฐานเด็ดขาดวา่ มีการครอบครองสาร
เสพติดไวเ้พื่อ จ  าหน่าย โดยมีรายละเอียดปริมาณน ้าหนกัสารเสพติดดงัน้ี 

ถา้มีการตรวจพบว่ามีการครอบครองยาเสพติดโดยมีสารเสพติดตาม (1) เด็กช์โตไล 
เซอร์ไบด์ หรือแอลเอสดี มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 0.75 มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมีสาร 
เสพติดท่ีมีสารดังกล่าวผสมอยู่จ  านวน 15 หน่วยการใช้ข้ึนไป หรือมีน ้ าหนักสุทธิตั้ งแต่                
300 มิลลิกรัมข้ึนไป (2) เมทแอมเฟตามีน หรืออนุพนัธ์เมทแอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสาร 
บริสุทธ์ิตั้งแต่ 375 มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวน 15 หน่วยการใช้
ข้ึนไป หรือมีน ้ าหนักสุทธิตั้ งแต่ 1.5 กรัมข้ึนไปหรือ(ร) ขาเสพติดให้โทษประเภท 1 นอกจาก                
(1) และ (2) มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 300 กรัมข้ึนไป 
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เม่ือไดพ้ิจารณาปริมาณน ้ าหนกัและสารเสพติดตามท่ีพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 (แก้ไขเพิ่มเติม 2545) ในปัจจุบันน้ี หากผลการตรวจสอบพบว่ามีการ 
ครอบครองยาเสพติดประเภทท่ี 1 ตามปริมาณท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ล้ว ผูท่ี้มียาเสพติดไวใ้น 
ครอบครองตามมาตรา 15 ดงักล่าวจะถูกกฎหมายสันนิษฐานเด็ดขาดวา่มียาเสพติดไวใ้นครอบครอง 
เพิ่อจ าหน่าย ท าให้ตอ้งรับโทษหนกัข้ึน โดยวตัถุประสงค์ในการป้องกนัและปราบปรามเพื่อหยุด 
การแพร่ระบาดของยาเสพติด แต่ขอสันนิษฐานท่ีว่า ถ้ามีปริมาณสารบริสุทธ์ิหรือมียาเสพติด 
ดงักล่าวผสมอยู ่หรือมีน ้าหนกัของยาเสพติดในปริมาณท่ีเขา้ขอ้สันนิษฐานของกฎหมายท่ีให้ถือวา่มี 
ไวค้รอบครองซ่ึงยาเสพติดประเภทท่ี 1 ไวเ้พื่อจ าหน่าย ปัญหาคือ ถา้มีผูเ้สพสารเสพติดดงักล่าวใน 
ปริมาณตามท่ีเข้าข้อสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมายว่าให้ถือว่ามีไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย           
แต่แทจ้ริงแล้วผูท่ี้มียาเสพติดไวใ้นครอบครองดงักล่าวเป็นเพียงผูท่ี้มียาเสพติดไวเ้พียงเพื่อเสพ
เท่านั้น เม่ือผูท่ี้มียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อเสพไม่ไดจั  าหน่ายยาเสพติดประเภทท่ี 1 ดงักล่าว 
เม่ือถูกเขา้ ขอ้สันนิษฐานของกฎหมายในมาตรา 15 (ท่ีแกไ้ขใหม่) ของพระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 ผูท่ี้มียาเสพติดไวเ้พียงเพื่อเสพเพียงอย่างเดียวดงักล่าวไม่สามารถแก้ตวัหรือหา
พยานหลักฐานข้ึนสู่การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีในชั้ นศาลได้เลย เพราะเม่ือเข้าข้อ 
สันนิษฐานเด็ดขาดตามกฎหมายเสียแลว้ ผูท่ี้ตกเป็นจ าเลยไม่สามารถสืบพยานหกักา้งขอ้สันนิษฐาน 
เด็ดขาดตามกฎหมายดงักล่าวได้เลย ก็จะเกิดผลกระทบระหว่างความผิดท่ีกระท าและโทษท่ีจะ 
ไดรั้บจะสัมพนัธ์กนัมากนอ้ยเพียงใด เป็นธรรมต่อจ าเลยและส่งผลกระทบต่อสังคมอยา่งไร 
 



 
 

บทที่3 
หลกัดุลพนิิจของศาลในการรับฟังพยานหลกัฐานและข้อสันนิษฐาน 

ตามกฎหมายของต่างประเทศและคดเีกีย่วกบัยาเสพตดิ 
 

3.1 ประเทศเยอรมนี 
3.1.1 หลกัการคน้หาความจริง 

ระบบการค้นหาความจ ริงของยุโรป ท่ีมักจะถูก เ ริยกว่า  เ ป็นระบบไต่สวน 
(inquisitorisch) ให้ความส าคัญกับความเป็นกลาง และความเป็นผูเ้ช่ียวชาญในการวินิจฉัย 
ขอ้เทจ็จริงของผูพ้ิพากษาอาชีพ โดยจะใหดุ้ลพินิจแก่ผูพ้ิพากษาอาชีพอยา่งมาก ในการรวบรวมและ 
ชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานจริง ๆ1 โดยหลกัการแล้วในการวินิจฉัยคดีผูพ้ิพากษา ไม่จ  าตอ้งจ ากดั 
ตวัเองอยู่แต่เฉพาะพยานหลกัฐานท่ีฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยน าเขา้สืบเท่านั้น ผลก็คือ ผูพ้ิพากษา
โดย ตัวเองมีหน้าท่ีท่ีจะต้องค้นหาความจริง ด้วยเหตุน้ี พยานหลักฐานต่าง ๆ ทั้ งในชั้นของ          
เจา้พนักงาน ต ารวจ พนักงานอยัการ และแมแ้ต่ในชั้นไต่สวนของศาลในชั้นสืบสวนสอบสวน                   
ผูพ้ิพากษาเองก็ จะตอ้งค านึงถึงดว้ยเม่ือท าการสืบพยานหลกัฐานในชั้นศาล แต่ก็ไม่ไดห้มายความ
ว่าศาลจะสามารถอาศยัพยานหลกัฐานจากชั้นสืบสวนสอบสวนแลว้จะสามารถพิพากษาลงโทษ
จ าเลยได ้เพราะส่ิงท่ีศาลตอ้งใช้ในการพิพากษาคดีไม่ใช่พยานหลกัฐานในชั้นสืบสวนสอบสวน 
หากแต่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดมี้การสืบพยานดว้ยวาจาโดยเปิดเผย ต่อหนา้ศาลในชั้นสืบพยานท่ี
ไดรั้บการตรวจสอบแลว้ต่างหาก ท่ีจะเป็นส่ิงท่ีศาลสามารถน ามาใชเ้พื่อลงโทษจ าเลยไดน้อกจากน้ี
ผูพ้ิพากษา ในภาคพึ้นยุโรปยงัจะตอ้งให้เหตุผลในค าพิพากษาวา่เหตุใดตนเองจึงพิพากษาคดีไปใน
แนวทางดงักล่าว และตอ้งให้เหตุผลว่าพยานหลกัฐานชั้นใดท่ีผูพ้ิพากษาเห็นว่าท าให้ตนเช่ือว่า
ขอ้เทจ็จริงในคดีเป็นเช่นนั้น 

กระบวนพิจารณาคดีอาญาใช้หลกัการคน้หาความจริง (Ermittlengsgrundsatz) ท่ีใน 
บางคร้ังก็ถูกเรียกว่าเป็นหลกัการคน้หาความจริงในทางเน้ือหา (das Prinzip der materiellen 
Wahrheit) หลกัการคน้หาความจริงในทางเน้ือหามีความหมายวา่ ศาลสามารถท่ีจะคน้หาความจริง  

 

                     
1 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, ‘‘หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานทางหลกัตาม

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.” วารสารดุลพาห. น. 85. (2556) 



58 
 

ดว้ยตนเองและไม่ถูกผกูมดักบัค าร้อง และค าช้ีแจงใด ๆ ของคู่ความในคดี ในประมวล
กฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาเยอรมนั หลกัการดงักล่าวไดรั้บบญัญติัไวโ้ดยชัดแจง้ในมาตรา 
155(2)2 ท่ี บญัญติัวา่ “ภายในกรอบของการกระท าผิดท่ีถูกระบุมาในค าฟ้อง และภายในกรอบของ          
ตวับุคคลท่ี ถูกกล่าวหาวา่ กระท าผิดท่ีระบุไวใ้นค าฟ้อง ผูพ้ิพากษามีสิทธิและมีหนา้ท่ีจะตอ้งคน้หา
ความจริง ด้วยตนเองและในมาตรา 244(2) 3 ท่ี บญัญติัว่า เพื่อท่ีจะคน้หาความจริง ศาลจะต้อง
สืบพยานโดยให้คลุมถึงทุก ๆ ข้อเท็จจริง และทุก ๆ พยานหลักฐานท่ีมีความส าคญัต่อการท า          
ค าวนิิจฉยัแห่งคดี หลกัการคน้หาความจริงจึงมีความหมายดงัน้ี กล่าวคือ 

1) ศาลไม่ถูกผูกมดัอยู่กบัค ายืนยนัของคู่ความในคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาลไม่ถูก 
ผูกมดัอยู่กบัค าให้การรับสารภาพของจ าเลย กล่าวคือ ศาลจะเช่ือหรือไม่ก็ไดว้่า จ  าเลยให้การรับ
สารภาพอยา่งแทจ้ริงหรือไม่ 

2) การท่ีจ าเลยไม่มาศาลแลวัถือวา่จ าเลยยอมรับผดิ และพิพากษาวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท า 
ความผดิ เป็นส่ิงท่ีไม่อาจกระท าไดใ้นคดีอาญา 

3) ศาลจะตอ้งไม่จ  ากดัตวัเองอยูเ่ฉพาะพยานหลกัฐานท่ีมีการยื่นค าร้องขอให้สืบพยาน 
เท่านั้ น ศาลสามารถท่ีจะท าและต้องท าด้วยโดยหน้าท่ีท่ีจะต้องใช้พยานหลักฐานอ่ืน ๆ ท่ีแม ้        
ตวัจ าเลย หรือพนกังานอยัการจะไม่ไดย้ื่นค าร้องขอให้สืบไวก้็ตาม ซ่ึงหลกัดงักล่าวใช้ไดใ้นทุก ๆ 
ชั้นของ กระบวนพิจารณาคดี ไม่วา่จะเป็นในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ชั้นเตรืยมคดีก่อนสืบพยานและใน
ชั้นสืบพยาน 

หน้าท่ีในการคน้หาความจริงของศาล (Gerichtliche Aufklaerungspflicht) การคน้หา 
ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนจริงนั้นเป็นหวัใจกระบวนการพิจารณาคดีอาญา หนา้ท่ีในการคน้หา 
ความจริงมีขอบเขตเท่าท่ีขอ้เท็จจริงนั้นเป็นท่ีรับรู้ของศาลไม่วา่จะมาจากค าร้องหรือค าแถลงใด ๆ 
หรือแมแ้ต่การท่ีศาลรับรู้ในระหวา่งกระบวนพิจารณาคดี ซ่ึงขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะกระตุน้ให้ศาล 
จะตอ้งใชข้อ้เทจ็จริงดงักล่าวในฐานะท่ีเป็นพยานหลกัฐานในคดี และถา้ผลท่ีไดจ้ากการสืบพยานยิ่ง 
มีความแน่นอนนอ้ยเท่าใด ก็ยิง่ตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานอ่ืน ๆ มากข้ึนเท่านั้น 

3.1.2 หลกัวาจาและหลกัพยานโดยตรงในชั้นพิจารณาพิพากษา 
ในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี กล่าวคือ ในการสืบพยานเป็นไปตามหลกัวาจาและหลกั 

พยานโดยตรง 
 
 

                     
2 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั, มาตรา 155 (2). 
3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั, มาตรา 244 (2). 
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ก.  ขอ้ความคิดและความหมาย 
1) หลักวาจา หมายความว่า ในการท าค าพิพากษาเฉพาะแต่ส่ิงท่ีถูกน าเสนอและ

อธิบาย ไวด้ว้ยวาจาในชั้นพิจารณาเท่านั้น ท่ีศาลเยอรมนัจะตอ้งใชเ้ป็นขอ้มูลในการท าค าพิพากษา 
หลกัวาจาไดรั้บการบญัญติัไวใ้นมาตรา 261 และมาตรา 264 โดยบท บญัญติัดงักล่าว ก าหนดให้
ศาลในการใช้ดุลพินิจชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐาน และในการท าค าพิพากษาจะตอ้งท าโดยอยู่บน
พื้นฐานของ ส่ิงท่ีไดม้าจากการพิจารณาคดี 

2) หลกัพยานโดยตรง มีความหมาย 2 ประการ กล่าวคือ 
ก.  ศาลท่ีท าค าพิพากษาจะต้องรับรู้พยานหลักฐานด้วยตนเอง (หลักพยานในทาง

รูปแบบ) 
ข. ศาลจะต้องได้ข้อเท็จจริงมาจากพยานหลักฐานท่ีเป็นตวัต้นตอ กล่าวคือ จะใช้

พยานหลกัฐานอ่ืนแทนไม่ได ้(หลกัพยานโดยตรงในทางเน้ึอหา) แต่ก็มีขอ้จ ากดัและขอ้ยกเวน้อยู ่
บา้ง ศาลจะตอ้งสอบค าใหก้ารจากตวัจ าเลยและพยานบุคคลโดยตรง 

3) หลักวาจาและพยานโดยตรงเกิดข้ึนจากการปฏิรูปกระบวนการนิติบัญญัติใน
ศตวรรษท่ี 19 การน าหลกัดงักล่าวมาใชเ้พื่อท่ีจะท าใหข้อ้บกพร่องในการท่ีผูพ้ิพากษาตดัสินคดี โดย
อาศยัหลกัฐานจากการไต่สวนท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรหมดไป โดยการท่ีศาลจะตอ้งตดัสินคดีนั้น
ศาล จะตองเห็นภาพของจ าเลยและพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นบุคคล หรือวตัถุโดย
การรับรู้ ของศาลเอง เพื่อท่ีศาลจะไดมี้ภาพเก่ียวกบัการกระท าความผิดโดยตรงอย่างท่ีควรจะเป็น 
อนัเป็นผล มาจากการสืบพยานในชั้นศาล เพื่อท่ีจะให้บรรลุวตัถุประสงค์ดังกล่าว คู่ความใน
กระบวนพิจารณาคดี จึงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งมาอยูร่่วมดว้ยในการพิจารณาโดยตลอด (มาตรา 226, 231) 
รวมทั้งหลกัการ พิจารณาคดอยา่งต่อเน่ือง (Das Konzentrations maxime) 

ข.  ผลท่ีเกิดข้ึนจากหลกัดงักล่าว (Auswirkungen) 
หลกัวาจา และหลกัพยานโดยตรงมีผลข้ึนจากหลกัตงักล่าวต่อไปน้ี 
1) โดยหลกัการจะไม่ใช้บนัทึกท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นพื้นฐานในการตดัสินคดี 

โดยหลกัการ เน้ือหาของเอกสารจะไม่ถูกน ามาใช้เป็นพื้นฐานในการตดัสินคดี อยา่งไรก็ตามเพียง
แค่การรับรู้เก่ียวกบัเอกสารส าหรับผูพ้ิพากษาอาชีพแลว้เป็นส่ิงท่ีท าได ้

2) บุคคลท่ีจะมาเป็นพยานจะตอ้งถูกสอบค าให้การดว้ยตนเอง เฉพาะแต่ในกรณีท่ีเป็น 
ขอ้ยกเวน้บางกรณีเท่านั้น ท่ีการอ่านบนัทึกค าให้การของพยานและการท าความเห็นเป็นลายลกัษณ์ 
อกัษรอ่ืน ๆของพยานจะเป็นส่ิงท่ีสามารถท าไดใ้นกรณีดงักล่าวจะตอ้งให้เหตุผลวาเหตุใดจึงตอ้ง 
อ่านบนัทึกค าใหก้ารดงักล่าว 
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3.1.3 หลกัความเป็นอิสระในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน  
ก.  ความเป็นมา 
กฎหมายเยอรมนัแต่เดิมรวมทั้งวิธีพิจารณาความอาญาของชนเผ่าเยอรมนั ไดบ้ญัญติั 

หลกัเกณฑข์องการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงตามกฎหมาย กล่าวคือ มีกฎหมายลกัษณะพยานในทางรูปแบบ 
(ein “formales Beweisrecht”) ซ่ึงจะบงัคบัผูพ้ิพากษาว่าภายใตเ้ง่ือนไขอย่างใดอย่างหน่ึง ตามท่ี 
ก าหนดไวแ้ล้วให้ถือว่า ขอ้เท็จจริงใดข้อเท็จจริงหน่ึงยุติตามนั้น เช่น ตามกฎหมายของชนเผ่า 
เยอรมนั ถือว่าขอ้เท็จจริงใดขอ้เท็จจริงหน่ึงไดมี้อยู่ในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ หรือโดยค า 
พยานสองปากท่ีไม่ขดัแยง้กนั หากมีพยานเบิกความแต่เพียงปากเดียว ถือว่าขอ้เท็จจริงไดรั้บการ
พิสูจน์เพียงแค่คร้ังเดียว ซ่ึงการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอีกคร้ังหน่ึงสามารถพิสูจน์ไดด้ว้ยการทรมาน โดย
การสร้างหลกัเกณฑ์ดงักล่าว ฝ่ายนิติบญัญติัหวงัวา่จะเป็นการตดัโอกาสไม่ให้ผูพ้ิพากษาใชอ้ านาจ 
ในการตดัสินคดี จุดเร่ิมตน้ของหลกัความเป็นอิสระในการชั่งน ้ าหนกัพยานหลกัฐาน เร่ิมตน้ใน 
ดา้นปรัสเซียท่ียกเลิกการทรมาน และเป็นจุดเร่ิมตน้ของพฒันาการของหลกัของหลกัดงักล่าวใน 
ศตวรรษท่ี 19 

หลกัความเป็นอิสระในการชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานได้ยกเลิกหลักเกณฑ์ท่ีของการ 
พิสูจน์ข้อเท็จจริงตามกฎหมาย ในปัจจุบันจึงไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีจะก าหนดว่า หากเป็นไปตาม 
เง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึงแลว้ถือวา่ขอ้เท็จจริงใดขอ้เท็จจริงหน่ึงไดรั้บการพิสูจน์หรือไม่ไดรั้บการ
พิสูจน์โดยผูพ้ิพากษาแลว้4 

ข.  หลกัการในปัจจุบนั  
1)  ขอ้ความทัว่ไป 
1.1 ค าพิพากษาในคดีอาญาตอ้งตดัสินอยู่บนพื้นฐานของ “ความจริง” ซ่ึงความจริง 

ดงักล่าว หมายความวา่ ความสอดคลอ้งตอ้งกนักบัความเป็นจริง ปัญหาคืออยา่งไรเป็นส่ิงท่ีเป็นจริง 
นั้นไม่อาจท่ีจะพูดไดช้ดัเจนแน่นอน ขอ้ความคิดของความเป็นจริงจึงมีองค์ประกอบในส่วนของ 
ความเป็นอตัตะวิสัย กล่าวคือ ความจริงหมายถึงส่ิงท่ีผูพ้ิพากษาเช่ือว่าจริงโดยเป็นผลมาจากการ 
สืบพยานในชั้นศาลท่ีด าเนินไปตามหลกัวา่ดว้ยพยานโดยตรง และหลกัวาจา ซ่ึงความเช่ือดงักล่าว  
ก็คือความเช่ือมัน่ในทางอตัตะวิสัย ความเช่ือว่าเป็นจริงโดยปราศจากขอ้สงสัยตามควร ดว้ยเหตุน้ี 
ความสงสัยแต่เพียงลอย ๆ (abstract-theoretische Zweifel) จึงยงัเป็นส่ิงท่ียงัคงมีอยู่เสมอ ๆ และ         
ไม่ท าใหผู้พ้ิพากษามีสิทธิท่ีจะอา้งหลกัประโยชน์แห่งความสงสัยได้5 

                     
4 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์, “หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายลกัษณะพยาน วธีิพิจารณาความอาญา 

เยอรมนั,, ,วารสารดุลพาห. 2(60), 2556, น. 104. 
5 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์, Volk, Strafprozessrecht, 1999, บทท่ี 29 หวัขอ้ 1 “หลกัการพ้ืนฐานของ 
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1.2 ความหมายของมาตรา 261 บญัญติัว่า ผลท่ีได้จากการน าสืบพยานหลกัฐานศาล 
จะต้องวินิจฉัยไปตามความเช่ือท่ีเป็นอิสระของตน ท่ีเกิดจากกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาล         
ซ่ึงก็มีความหมายว่า ศาลจะต้องเช่ือโดยปราศจากข้อสงสัยว่าขอ้เท็จจริงใดข้อเท็จจริงหน่ึงนั้น           
เป็นความจริง ความมัน่ใจส่วนตวัของผูพ้ิพากษาท่ีเช่ือว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้นเป็นส่ิงท่ี
จ  าเป็น แต่ก็ถือว่าเป็นการเพียงพอท่ีจะตดัสินว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดได้ อย่างไรก็ตาม        
ความมัน่ใจส่วนตวัของผูพ้ิพากษา ไม่ถือเป็นการเพียงพอท่ีจะตดัสินวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด 
หากผลท่ีไดจ้ากการน าสืบพยานหลกัฐานไม่เพียงพอต่อการน าไปส่ผลสรุปอยา่งมีเหตุผลวา่ จ  าเลย
เป็นผูก้ระท าความผดิ (BGH NStZ 1988, 236) 

ผลท่ีไดจ้ากการวนิิจฉยัคดีจึงตอ้งเป็นส่ิงท่ีผูพ้ิพากษาคนอ่ืน ๆ เขา้ใจไดด้ว้ย และผลท่ีได ้
จากการตดัสินคดีตงักล่าวจะตอ้งไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัเพียงแค,ขอ้สันนิษฐานเท่านั้น นอกจากน้ีผูพ้ิพากษา 
จะตอ้งวินิจฉัยขอ้เท็จจริงให้ส้ินกระแสความ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีท่ีเป็นการเบิกความของ 
พยานปากต่อปากยนักนัอยู ่ศาลตอ้งพิจารณาดว้ยความระมดัระวงั ถา้มีมูลเหตุจูงใจอ่ืน ๆ ท่ีจะท าให ้
เบิกความไปโดยไม่ตรงต่อความเป็นจริงดว้ย ศาลไม่อาจท่ีจะเช่ือโดยเพียงแค่ฟังค าเบิกความและไม่
สนใจถึงความเป็นไปอ่ืน ๆ ในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาไม่เช่ือในพยานหลกัฐานช้ินใด ตอ้งแสดงเหตุผล 
ดว้ยว่า เหตุใดตนจึงไม่เช่ือพยานหลกัฐานช้ินนั้น และเหตุใดตนถึงเช่ือพยานหลกัฐานอีกช้ินหน่ึง 
ซ่ึงขดักบัพยานหลกัฐานช้ินแรก หากมีเหตุการณ์ใด ๆ ท่ีดูเหมือนวา่จะเป็นผลดีแก่จ าเลย ผูพ้ิพากษา
ก็ ตอ้งใหเ้หตุผลดว้ยวา่ เหตุใดตนจึงไม่เช่ือ นอกจากน้ีความเช่ือของศาลไม่อาจจะวางอยูบ่นพื้นฐาน 
ของการขาดเหตุผลในทางภาวะวิสัย (BGH JR 1983, 83;NStZ 1988, 236) ศาลสูงสุดแห่ง
สหพนัธรัฐ ในช่วงหลงัไดเ้น้นว่า องค์ประกอบในทางภาวะวิสัยของความเช่ือของศาล (หมายถึง 
ความ สมเหตุสมผล) เป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นพอ ๆ กบัความเช่ือของศาลในทางอตัตะวิสัย6 ในอีก
ดา้นหน่ึง นั้นความแน่นอนร้อยเปอร์เซ็นต์ ก็ไม่ใช่ส่ิงท่ีจ  าเป็นเพราะเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไดย้าก ศาล
สูงสุดแห่งสหพนัธรัฐ7 ไดเ้คยกล่าวไววัา่ ความแน่นอนท่ีไร้ขอ้สงสัยใด ๆ ส์าหรับการตดัสินคดีแล้ว
เป็นส่ิงท่ี เป็นไปไม่ได ้ดว้ยเหตุน้ีความมัน่ใจในระดบัท่ีมีความเป็นไปไดอ้ย่างมากท่ีขอ้เท็จจริงจะ
เป็นเช่นนั้น ก็ถือวา่เป็นการเพียงพอแลว้ ในทางตรงกนัขา้มองคป์ระกอบในทางภาวะวิสัยของความ
เช่ือของศาล ไม่จ  าเป็นจะตอ้งอยู่ในระดบัเดียวกนักบัองค์ประกอบในทางอตัตะวิสัย ด้วยเหตุน้ี 

                                                           

กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานดามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั,” ดุลพาหะ, เล่ม 2 ปีท่ี 60,น. 102      
(2556) 

6 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์, “หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานบางหลกัตาม 
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.” ดุลพาหะ. เล่ม 2 ปีท่ี 60, น 104 (- 2556) 

7 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์ เพ่ิงอา้ง, น. 104. 
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ความมัน่ใจ ส่วนตวัของผูพ้ิพากษา โดยมีขอ้จ ากดัความท่ีกล่าวไดข้า้งตน้ ก็เป็นการเพียงพอแล้ว 
(BGH NStZ 1983, 277) ความเป็นภาวะวิสัยของการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานท่ีเป็นอิสระนั้น         
เป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็น เพราะถา้ศาลใช้ดุลพินิจว่าเช่ือหรือไม่เช่ือโดยวางอยู่บนพื้นฐานของอตัตะ
วสิัยเพียงอยา่ง เดียวแลว้ ก็จะเป็นผลใหห้ลกัการยกประโยชน์แห่งขอ้สงสัยให้แก่จ าเลยเป็นหมนัไป 
เพราะหลกั ดงักล่าวจะใช้ก็ต่อเม่ือศาลมีความสงสัย หากให้ศาลเช่ือไดง่้าย ๆ แมจ้ะไม่น่าเช่ือก็จะ
เป็นผลให้ไม่มี อะไรจะตอ้งสงสัย ผลก็คือ หลกัประโยชน์แห่งขอ้สงสัยให้แก่จ าเลยก็จะเป็นหมนั
ไป 

1.3 ขอ้จ ากดัของหลกัความเป็นอิสระในการชัง่นั้าหนกัพยานหลกัฐาน 
1.3.1 การให้นั้ าหนักกับค าเบิกความของพยาน เป็นดุลพินิจอิสระของผู ้พิพากษา 

กล่าวคือ ผู ้พิพากษาไม่ถูกผูกมัดอยู่กับกฎเกณฑ์ในการพิสูจน์พยานหลักฐานตาม กฎหมาย 
(gesetzliche Beweisregeln) ค าเบิกความของพยานท่ีสาบานแลว้ ศาลก็ไม่จ  าตอ้งเช่ือผูพ้ิพากษา
สามารถแมก้ระทัง่ในกรณีท่ีมีการขดัแยงกนัระหว่างค าเบิกความของพยานท่ีสาบานกบั พยานท่ี
ไม่ได้สาบานตน เช่ือค าเบิกความของพยานท่ีไม่สาบานตน ศาลไม่ถูกผูกมดัโดยความเห็นของ
ผูเ้ช่ียวชาญ อยา่งไรก็ตามศาลจะตอ้งบรรยายถึงความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญและแสดงเหตุผล คดัคา้น 
(BGH StrV 1994,359) 

1.3.2 ผูพ้ิพากษามีสิทธิท่ีจะเช่ือค าเบิกความของจ าเลย แมว้่าจะขดัแยง้กบัค าเบิกความ 
ของพยานบุคคลปากอ่ืน ๆ ท่ีสาบานตน และมีจ านวนมากกว่าได้ พยานเอกสารก็ไม่ผูกมัด              
ผูพ้ิพากษา และแมว้า่จ  าเลยจะให้การรับสารภาพ ค ารับสารภาพของจ าเลยก็ยงัอยูภ่ายใตห้ลกัความ
เป็นอิสระในการชัง่นั้าหนกัพยานหลกัฐาน กล่าวคือ ศาลยงัตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ดว้ยว่า 
จ  าเลยเป็น ผูก้ระท าความผิดหรือไม่ เพราะค ารับสารภาพของจ าเลยอาจจะไม่ตรงต่อความจริง ดว้ย
เหตุผลต่าง ๆ 

1.3.3 ความเช่ือของศาลอาจเกิดข้ึนจากพยานแวดลอ้มก็ได ้(Indizienbeweis) กล่าวคือ 
จากเหตุผลของขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ จึงน าไปสู่ผลสรุปของขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัต่อการวินิจฉยัคดี 
โดยตรง 

2)  หลักความเป็นอิสระในการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน ใช้เฉพาะในส่วนของ 
กระบวนการในการพิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐานในชั้นศาล โดยจ ากดัเฉพาะกฎเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดของ 
กฎหมายลกัษณะพยานตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั หลกัดงัก ล่าวมี
ขอ้จ ากดัและขอ้ยกเวน้ดงัต่อไปน้ี 
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2.1 การใช้ดุลพินิจในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน จะตอ้งชัง่จากพยานหลกัฐานท่ีน า 
สืบในชั้นพิจารณาคดีโดยส้ินกระแสความ ทั้งน้ีเป็นไปตามบทบญัญติัในมาตรา 2618 

2.2 ในกรณีของความรู้ใหม่ ๆ ในทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด 
(bestimmte naturwissenschaftliche Erkenntnisse) ตามหลกัความเป็นอิสระในการชัง่น ้ าหนัก 
พยานหลกัฐาน ผูพ้ิพากษาตอ้งอยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของความคิดและประสบการณ์ (Gesetze 
des Denkens und der Erfahrung) ดว้ยเหตุน้ี ผูพ้ิพากษาจึงไม่มีดุลพินิจในกรณีขอ้เท็จจริงอนัใด 
อนัหน่ึงนั้นไดรั้บการยนืยนัดว้ยเหดุผลของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (BGHST 10,211) ผูพ้ิพากษาจึง 
ต้องใช้ดุลพินิจ โดยวางอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงท่ีเป็นท่ียอมรับในหลักทางวิชา แม้ว่า 
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวนั้น ตนยงัจะคงมีความสงสัยก็ตาม 

2.3 หลักความเป็นอิสระในการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน อาจขดัแยง้กับสิทธิท่ีจะ 
ไม่ใหก้ารของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิ และสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเป็นพยาน 

2.3.1 การท่ีผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่ให้การใด ๆ จะถือได้หรือไม่ว่าเป็นขอ้
บ่งช้ีอนั เป็นผลร้ายแก่เขาหรือไม่นั้น ยงัเป็นท่ีถกเถียงกนัอยู ่Roxin เห็นวา่ ตามหลกัการพิจารณาคดี
ท่ีเป็นธรรมแล้ว บุคคลไม่จ  าตอ้งให้การปรักปร าตนเอง สิทธิท่ีจะไม่ให้การใด ๆ ของผูถู้กกล่าวหา
ว่า กระท าความผิด อนัเป็นผลมาจากหลกันิติรัฐ ถือไดว้่าเป็นหลกัรัฐธรรมนูญอนัน าไปสู่เหตุผล 
ต่าง ๆ ดงัน้ี9 

ก. หากผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด ไม่ให้การใด ๆ หรือให้การแต่เพียงวา่ไม่ใช่เป็น 
ผูก้ระท าความผดิ (BGHST 34, 326) แลว้การกระท าดงักล่าวไม่อาจน าไปสู่การวินิจฉยัท่ีเป็นผลร้าย 
แก่ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้ ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของตวัช้ีส าหรับการพิสูจน์การกระท า 
ความผิดหรือความน่าต าหนิ หรือในแง่ของการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ (แมว้่าค  าให้การรับ 
สารภาพจะน าไปสู่การลดโทษก็ตาม) 

ข.  ใชเ้ฉพาะในกรณีของการกระท าความผิด แต่เพียงการกระท ากรรมเดียว หากจ าเลย 
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดหลายกรรมแลว้ จ าเลยให้การแต่เพียงการกระท ากรรมเดียว แต่การ 
กระท ากรรมอ่ืน ๆ ไม่ไดใ้หก้ารก็ไม่ใช่เป็นกรณีของการไม่ใหก้ารเพียงบางส่วนตามนยัขา้งตน้ 

ค.  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดให้การต่อเจา้พนักงานต ารวจ แต่ในชั้น
พิจารณาไม่ให้การต่อศาล ในกรณีดงักล่าว ไม่ถือว่าเป็นกรณีของการไม่ให้การแต่เพียงบางส่วน
ตามนยัขา้งตน้ การท่ีบุคคลมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการเป็นพยานไม่ให้การในชั้นพิจารณา แมว้่าเขาจะ
เคยให้ การไวใ้นชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ก็ไม่อาจถือว่า ส่ิงท่ีเคยให้การในชั้นไต่สวนมูลฟ้องท่ีเป็น
                     

8สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์, เพ่ิงอ้าง, น. 106. 
9 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์, เพ่ิงอ้าง, น. 108. 



64 
 

ผลร้ายแก่จ าเลยเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง (BGH StrV 1991,450) ในทางตรงกนัขา้ม หากพยานคนดงักล่าว
ปฏิเสธท่ีจะตอบค าถามเพียงบางค าถาม การปฏิเสธดงักล่าวสามารถท่ีจะน าไปสู่การใช้ดุลพินิจท่ี
เป็นผลร้ายแก่จ าเลยได ้หลกัดงักล่าวน้ีมีหลกัการในท านองเดียวกบักรณีของการไม่ให้การบางส่วน
ของจ าเลย (BGHST 32, 140)10  

2.4 การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานเป็นเร่ืองของผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้โดยแทจึ้งไม่อาจท่ี 
จะมาก าหนดกฎเกณฑใ์ด ๆ ไดว้า่ภายใตเ้ง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึงแลว้ผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ตอ้งเช่ือ 
วา่ขอ้เท็จจริงเป็นอย่างใดอยา่งหน่ึง ศาลสูงไม่อาจท่ีจะมากา้วก่ายการใชดุ้ลพินิจในการ ชัง่น ้ าหนกั
พยานหลกัฐานของศาลชั้นตน้ได้ ศาลสูงท าได้แต่เพียงการตรวจสอบในขอ้กฎหมายท่ีผิดพลาด           
ซ่ึงเป็นกรณีดงัต่อไปน้ี กล่าวคือ หากการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานมีความขดัแยง้กนัเอง มีช่องวา่ง
หรือคลุมเครือขัดต่อหลักตรรกศาสตร์ หรือความเทางวิทยาศาสตร์ท่ีได้รับการยอมรับหรือ                 
ผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ไม่ไดฟั้งพยานหลกัฐานโดยส้ินกระแสความ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ละเลยต่อความ
เป็นไปไดอ่ื้น ๆ ท่ีมีอยู ่

3.1.4 ข้อสังเกตเก่ียวกับชั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เยอรมนัในบางประการ 

อยัการบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนั ไม่วา่จะเป็นต ารวจ 
อยัการ ศาล หรือผูเ้สียหายท่ีมีหนาัท่ีต่อการตน้หาความจริง11  ในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อ 
พิสูจน์ความผิดนั้น อยัการและต ารวจจะท าหน้าท่ีร่วมกนัในการตน้หาขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบั 
จ าเลยให้ได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได้ ในส่วนของการรวบรวมพยานหลกัฐานอยัการจะต้อง 
รวบรวมพยานหลกัฐานในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็นโทษแก่จ าเลย อยัการมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงและ 
ยุติธรรมพฤติการณ์แวดลอ้มต่าง ๆ ท่ีมีความหมายต่อการท่ีจะก าหนดโทษ ก็ชอบท่ีจะได้รับการ 
สอบสวนด้วย และในระหว่างการด าเนินคดีอาญาในศาล อยัการจะต้องเสนอพยานหลักฐาน 
ขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ท่ีจะเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายจ าเลย เพื่อใหจ้  าเลยไดรั้บโทษท่ีเหมาะสมกบัความผดิ 

 
3.2 ประเทศฝร่ังเศส 

3.2.1 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 
1) หลกัเกณฑด์ าเนินคดีทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
1. หลกัทัว่ไปในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 

                     

10 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์, เพ่ิงอ้าง, น. 79. 
11 กฤษณา เพียรกิจ, “ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ความเป็นอิสระในการรับฟัง

พยานหลกัฐานกบับทบญัญติัมาตรา 226/2, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น. 54. 
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เป็นท่ีทราบกันดีว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมีสาระส าคญัของระบบ       
ไต่สวนเป็นหลกั แต่ก็ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม โดยน าหลกัของระบบกล่าวหาเขา้มาบรรจุไวใ้นเน้ือหา 
ดว้ย เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิของผูต้องหาหรือจ าเลย สิทธิของผูเ้สียหายและสิทธิของ 
สังคม หลกัการส าคญัหลายประการเกิดจากหลกัการตามรัฐธรรมนูญ และอนุสัญญายุโรปว่าดว้ย 
สิทธิมนุษยชน ไดถู้กน ามาก าหนดไวใ้นมาตราอารัมภบทของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญาฝร่ังเศสคือ12 

ก.  ลกัษณะของความเสมอภาค และโตแ้ยง้กนั 
ข.  การรวบรวมพยานหลกัฐานและหลกัประกนัสิทธิของผูเ้สียหาย 
ค.  ขอ้สันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
หลกัการเหล่าน้ีไดถู้กน ามาบญัญติัไวใ้นแต่ละขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาและมี

อิทธิพลต่อภาระการพิสูจน์ 
2. ภาระการพิสูจน ์(Lacharge de la preuve) 
จากขอ้สันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น ท าให้ภาระ

การพิสูจน์ตกแก่ผูก้ล่าวหา คือ พนกังานอยัการตามหลกัทัว่ไปและแก่ผูเ้สียหายในกรณีท่ีผูเ้สียหาย 
เขา้เป็นคู่ความฝ่ายแพ่ง ส่วนบุคคลผูถู้กกล่าวหา ไม่มีภาระต้องพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง          
แต่ประการใด และไม่มีหนาัท่ีตอ้งร่วมมือในการคน้หาพยานหลกัฐาน ส าหรับผูพ้ิพากษา ไต่สวน 
(Juge d’ instruction) นั้นมีหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งในส่วนของฝ่ายกล่าวหาและฝ่ายท่ีถูก
กล่าวหา คือ ทั้ งในด้านท่ีเป็นคุณและเป็นโทษแก่ผูถู้กกล่าวหา การลงโทษบุคคลใดนั้นจะตอ้ง            
ได้ความว่าพยานหลกัฐานท่ีน าเสนอโดยพนักงานอยัการและคู่ความฝ่ายแพ่งนั้น สามารถท าให ้       
ผูพ้ิพากษามัน่ใจในพยานหลกัฐานดงักล่าวได ้ดงันั้น หากมีความสงสัยจะตอ้งยกประโยชน์แห่ง
ความ สงสัยใหแ้ก่จ าเลย โดยการปล่อยตวัหรือยกฟ้องจ าเลยไป 

3. การฟ้องคดีอาญา 
การฟ้องคดีอาญานั้นจะเร่ิมต้นโดยอยัการแห่งสาธารณรัฐ (Les procureurs dela 

Republique เป็นต าแหน่งของพนกังานอยัการท่ีเป็นหัวหนาัส านกังาน อยัการประจ าศาลชั้นตน้) 
อยา่งไรก็ตามผูเ้สียหายสามารถท าให้การฟ้องคดีอาญาเร่ิมตน้ไดโ้ดยการร้องขอเขา้เป็นคู่ความฝ่าย 
แพ่ง ตั้งแต่ชั้นสอบสวนหรือร้องต่อผูพ้ิพากษาไต่สวน หรือฟ้องคดีส่วนแพ่งโดยตรงต่อศาลท่ี 
พิจารณาพิพากษาคดีอาญา (ยกเวน้ความผิดอุกฤษฏ์โทษ) การถอนค าร้องทุกขพ์ร้อมค าขอเขา้เป็น 
คู่ความฝ่ายแพ่งของผูเ้สียหายนั้น ไม่มีผลต่อการด าเนินคดีอาญาแต่อย่างใด ความผิดท่ีกระทบต่อ 
ผลประโยชน์ส่วนตวัเป็นหลกั เช่น ความผดิท่ีละเมิดต่อผลประโยชน์ส่วนควัเป็นหลกั เช่น ความผิด
                     

12 อุทยั อาทิเวช, “พนกังานอยัการในวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส,” วารสารเนติบณัฑิตยสภา, น. 4. 
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ท่ีละเมิดต่อเสรีภาพส่วนบุคคล ความผิดฐานหม่ินประมาทหรือดูหม่ินนั้น จะตอ้งมีค าร้องทุกขข์อง
ผูเ้สียหายก่อนถึงจะมีการเร่ิมการฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการได ้

4. การไต่สวนคดีท่ีมีขอ้ยุง่ยาก ซบัซอ้น 
ส าหรับความผดิอุกฤษฏโ์ทษจะตอ้งมีการไต่สวนคดีอาญาโดยผูพ้ิพากษาไต่สวนทุกคดี 

แต่การไต่สวนความผิดมชัฌิมโทษนั้นอาจกระท าหรือไม่ก็ได้ ผูพ้ิพากษาไต่สวนสามารถท าการ 
สืบสวนสอบสวนไดทุ้กประการตามท่ีเห็นวา่เป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ความจริง การปฎิบติังาน 
ดงักล่าวไดรั้บการคุม้ครองตามหลกัความลบัในชั้นไต่สวน 

3.2.2 ศาลยติุธรรมในคดีอาญา (Les jurisdictions repressives) 
ศาลยุติธรรมในคดอาญา (Les jurisdictions repressives) ในประเทศฝร่ังเศสสามารถท่ี 

จะแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ คือ ศาลท่ีท าหนา้ท่ีไต่สวนคดี (jurisdictions ๕ instruction) และ 
ศาลท่ีท าหนา้ท่ีพิพากษาคดี (jurisdictions de jugement)13 

ก.  ศาลท่ีท าหนา้ท่ีไต่สวนคดี (jurisdictions d’ instruction) 
การไต่สวนเป็นขั้นตอนท่ีจะต้องมีการด าเนินการกับการกระท าความผิดอาญาทุก

ประเภท ยกเวน้แต่ในความผิดเล็กน้อย (Les petites affaires) ความผิดทางอาญาตามกฎหมาย 
ฝร่ังเศส แบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประเภท ความผิดลหุโทษ ความผิดมชัฌิมโทษ และความผิดมหนัตโทษ 
ศาลไต่สวนจะท าการไต่สวนคดีในกรณีของความผดิมชัฌิมโทษบางคดีโดยไม่จ  าตอ้งไต่สวนทุกคดี
ไป โดยข้ึนอยู่กบัลกัษณะของคดีและความยากง่ายของคดี ส่วนในกรณีของความผิดมหันตโทษ 
หรือความผิดโทษฉกรรจ ์(Crime) จ าเป็นตอ้งขอให้ศาลไต่สวนท าการไต่สวนทุกคดี และภายหลงั 
จากท่ีศาลไต่สวนคดีท าการไต่สวนคดีเสร็จแลวั คดีจะเขา้สู่ชั้นตอนของศาลท่ีท าหนา้ท่ีพิพากษาคดี 

ในทางปฎิบติั เม่ือพนกังานอยัการยื่นค าฟ้องใหศัาลไต่สวนคดีท าการไต่สวนแลว้ศาล 
ไต่สวนคดีจะมอบหมายให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจท าหนา้ท่ีไต่สวนคดี (un officier de police judiciaire) 
ท า การรวบรวมพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ในคดี โดยในการน้ีศาลไต่สวนคดีสามารถท่ีจะมีค าสั่ง        
ไม่รับไต่สวนคดี เม่ือเห็นวา่ไม่สามารถท่ีจะฟ้องร้องผูก้ระท าความผดิไดต้ามกฎหมาย 

ศาลไต่สวนคดีท าหนา้ท่ีคน้หาพยานหลกัฐานในคดีเพื่อพิสูจน์นั้นการกระท าความผิด 
และความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด ศาลไต่สวนคดีจะท าหนา้ท่ีรวบรวมเอกสาร 
ในคดีและคน้หาพยานหลกัฐานต่าง ๆ โดยศาลไต่สวนคดีสามารถท่ีจะกระท าการไดแ้ทบเกือบจะ 
ทุกอย่างเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีตอ้งการ แม้ว่าการกระท าการนั้นอาจกระทบต่อเสรีภาพ         
ส่วนบุคคลก็ตาม โดยศาลไต่สวนคดีสามารถท่ีจะเขา้ไปในทุกสถานท่ีเกิดเหตุ ท าการยึดของกลาง 
                     

13 ธนกร วรปรัชญาถูล, “ระบบศาลยติุธรรมและการขอใหมี้การทบทวนค าพิพากษาของศาลในประเทศ 
ฝร่ังเศส” วารสารดุลพาห, เล่ม 51,ปีท่ี 1, 3, น.54(2547) 
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สั่งให้ ผูเ้ช่ียวชาญท าการตรวจพิสูจน์ในคดี ออกหมายเรียกบุคคลท่ีค าให้การของเขาเหล่านั้นเป็น 
ประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลกัฐานใหม้าปรากฎตวัท่ีศาล เป็นตน้14 การท าหนา้ท่ีไต่สวนคดีน้ี 
ศาลไต่สวนคดีอาจท าหนา้ท่ีน้ีเอง หรืออาจมอบหมาย,ให้บุคคลอ่ืนท่ีเรียกวา่ commission rogutoirs 
ซ่ึงก็คือผูพ้ิพากษาคดีคนอ่ืน ให้เป็นผูท้  าหน้าท่ีไต่สวนคดีแทน การไต่สวนคดีนั้นศาลไต่สวนการ 
ไต่สวนพยานกระท าต่อหนา้จ าเลย15 ศาลตอ้งเป็นผูถ้ามพยานก่อน อยัการมีสิทธิมาฟังการสอบสวน 
พยาน และมีสิทธิถามพยานด้วย ผูพ้ิพากษาไต่สวนถามพยานคนเดียว ทนายจ าเลยซักคา้นพยาน
นอ้ย กว่าท่ีเห็นกนัในศาลเรามากมาย ศาลจะถามละเอียด ให้ช้ีแจงเหตุผลท านองซกัคา้นไปในตวั
เสร็จ และศาลอาจเรียกจ าเลยมาสอบถามหลายคร้ังหลายหน ในเม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงซ่ึงศาล
เห็นสมควร การไต่สวนพยานท านองน้ีเป็นการบงัคบัทางออ้มให้จ  าเลยตอ้งสู้คดีช้ีแจงตั้งแต่แรกวา่
ความจริงเป็น อย่างไร มิฉะนั้นจะเป็นขอ้พิรุธของจ าเลยท่ีไม ,ตอบค าถามศาล การถามพยานมี
ลกัษณะมุ่งจะคน้หา ความจริงแบบสอบสวนการท างานของศาลไต่สวนก็คือ ท าแบบท่ีพนักงาน
สอบสวนของเราท าอยู่ นั้นเอง แต่โดยเหตุท่ีเป็นการท าโดยผูพ้ิพากษาและให้โอกาสท่ีจ าเลยจะ        
ซกัคา้น น าสืบต่อสู้ได ้ถอ้ยค าส านวนน้ีจึงรับฟังไดใ้นชั้นพิจารณาพิพากษา 

ข.  การพิจารณาคดีในศาลตดัสิน 
1. ศาลชั้นตน้ประกอบดว้ย 3 ศาลคือ 
1) ศาลโปริสภา (Contraventions) หรือศาลแขวง ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษานายเดียว 
2) ศาลอาญา (delits tribunal comsectional) มีอ านาจเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษาสอบสวน 

โดยหลกัการประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 3 นาย แต่อาจจะมี 4 นายส าหรับคดียุ่งยากซับซัอน ถา้เป็น 
คดีอาญาเล็กนอ้ยผูพ้ิพากษานายเดียวอาจเป็นผูพ้ิจารณาได ้

3) ศาลลูกขุน (court d’ assises or assize court) คดีอุจฉกรรจโทษร้ายแรงจะพิจารณา 
พิพากษาในศาลลูกขุน เขตอ านาจข้ึนอยู่กบัเขตจงัหวดั (department) ศาลลูกขุนไม่ไดฟั้งพิจารณา 
เป็นประจ า ปกติ 3 เดือนต่อคร้ังองคป์ระกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 นาย และลูกขุน 9 คน เลือกจาก 
บุคคลทัว่ไปท่ีฝานกระบวนการกลัน่กรอง 

ค.  การพิจารณาพิพากษาคดี 
ตั้งแต่สมยัปฎิวติัปี ค.ศ. 1789 เป็นตน้มา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสไดว้าง 

หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาคดีอาญา ดงัต่อไปน้ีคือ16 
 

                     
14 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, มาตรา 101. 
15 สมคิด ณนคร, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝร่ังเศส,” วารสารดุลพาห เล่ม 11 ปีท่ี 1-6, น.8(2507) 
16 ธิรพนัธ์ รัศมีทดั, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส. (ม.ป.ท. : ม.ป.ห., ม.ป.ป.), น. 65. 
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1. Oralite des debats คือ สืบพยานดว้ยวาจา 
2. Publicite des debats พิจารณาคดีโดยเปิดเผย 
3. Contradiction dans les dabats คู่ความทั้งสองฝ่ายโตแยง้กนัได ้
1. การสืบพยานดว้ยวาจา17 
เม่ือสอบสวนขั้นเตรียมฟ้อง (Instrvction preparatoire) เสร็จส้ินแลว้จะไดส่้งส านวน 

การสอบสวนพยานหลักฐานต่าง ๆ ซ่ึงท าไวเ้ป็นลายลักษณ์อกัษรไปให้แก่ศาลตดัสินพิจารณา 
พิพากษา แมก้ารสอบสวนจะไดท้  าไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ตาม ผูพ้ิพากษาศาลตดัสินยงัมีอ านาจท่ี 
จะให้พยานมาให้การต่อศาลดว้ยวาจาอีกคร้ังหน่ึงก็ได ้เพราะการท่ีผูพ้ิพากษาไดย้ิน ไดฟั้งเองจะมี 
ความเขา้ใจดีกวา่อ่านในค าใหก้าร 

พยานตอ้งมาใหก้ารใหม่อีกคร้ังหน่ึง กฎหมายบงัคบัแต่เฉพาะการพิจารณาคดีใน Courd 
Assises ส่วนการพิจารณาคดีในศาล Tribunal de police และ Tribunal correctionnel นั้น เพียงแต่
อ่านค าให้การของพยานก็เป็นการเพียงพอแลว้ ไม่ตอ้งน าพยานมาสืบใหม่ เวน้แต่ศาลจะสงสัยใน 
ค าใหก้ารนั้นก็อาจจะใหพ้ยานเบิกความใหม่ได ้

2. ท าการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ประชาชนมีสิทธิท่ีจะไปฟังการพิจารณาคดีในศาล
ได ้

3. คู่ความโตแ้ยง้กนัได ้
ศาลพิจารณาพิพากษาคดีไปตามพยานหลกัฐานท่ีโจทก์และจ าเลยน าสืบทั้งโจทก์และ

จ าเลยมีสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้พยานหลกัฐานท่ีอีกฝ่ายหนั้งน าสืบได ้
ในการพิจารณาคดีโจทก์และจ าเลยจะให้ทนายความช่วยเหลือได้ (มาตรา 417) คดี

ความผดิท่ีเป็น crime จ าเลยตอ้งมีทนายความ (มาตรา 274) หรือคดีท่ีผูเ้ยาวก์ระท าความผิดก็จะตอ้ง 
มีทนายความเช่นเดียวกนั ในคดีความผิดท่ีเป็น Flagrant debt correctionnel หวัหนา้ศาลอาจจะให ้
จ าเลยมีเวลาเตรียมต่อผูค้ดีเป็นเวลา 3 วนั (มาตรา 393) 

ง.  ตวัอยา่งการพิจารณาของศาลลูกขนุ18 
ส าหรับศาลลูกขุนขั้นคน้ จ่าศาล (Le greffier) จะตอ้งอ่านค าสั่งท่ีสั่งเร่ืองมาให้ศาล 

ลูกขุนพิจารณาให้จ  าเลยและลูกขุนฟัง มิฉะนั้ นจะถือว่ากระบวนพิจารณาไม่ชอบ (ประมวล
กฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 327) การเน้นหลกัการต่อผูค้ดีด้วยวาจาของศาล

                     

17 เพ่ิงอ้าง, น. 65. 
18 อุทยั อาทิเวช, รวบบทความกฎหมายวธีิพิจารณาความอาณาฝร่ังเศส. (ม.ป.ท. : ม.ป.ห., ม.ป.ป.),              

น. 228. 
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ลูกขุนให้มาก ข้ึน19 ฝ่ายนิติบญัญติัของฝร่ังเศสตอ้งการให้การพิจารณาคดีซ่ึงกระท าต่อหน้าศาล
ลูกขุนมีลกัษณะของการต่อสู่คดีด้วยวาจามากกว่าลายลักษณ์อกัษร ซ่ึงเป็นท่ีมาบทบญัญติัของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 379 ซ่ึงไม่อนุญาตให้การคดัส าเนาการ
สอบปากค าของพยานบุคคลและค าให้การของจ าเลย เวน้แต่จะมีค าสั่งของประธานศาลลูกขุนเป็น
อยา่งอ่ืน ประธานศาล ลูกขนุอาจอนุญาตให้บนัทึกเสียงการสืบพยานเพื่อใชใ้นการพิจารณาคดีของ
ศาลจนกระทัง่มีค  าพิพากษา แต่ค าให้การของพยานดังกล่าวให้ใช้ได้ในกรณีท่ีบุคคลดังกล่าว           
ไม่สามารถมาเบิกความเป็นพยานไดห้ลกัวิธีพิจารณาในศาลลูกขุนของฝร่ังเศสยึดหลกัการคน้หา
ความจริงและการต่อสู้กนั ด้วยพยานหลกัฐาน เช่น เร่ิมการพิจารณาโดยการสอบถามค าให้การ
จ าเลย (L’interro gatoire de L’ accuse) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 328 จ าเลยมี
สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฎิปักษ์ต่อตนเอง กรณีพยานบุคคลจะต้องให้การด้วยวาจาและต้อง           
ไม่ถูกขดัจงัหวะ ในกรณีจ าเป็นประธานศาลลูกขุนอาจอาศยัอ านาจสั่งไต่สวนด้วยทุกวิธีการ20 
เม่ือใดท่ีประธานศาลลูกขุนพิจารณาเห็นว่า พยานหลกัฐานรายใดเป็นประโยชน์ เขาไม่มีหน้าท่ีท่ี
จะตอ้งแจง้ใหจ้  าเลยทราบและทนายความของจ าเลยทราบเพื่อโตแ้ยง้คดัคา้น แต่เป็นเร่ืองของจ าเลย
และทนายความท่ีจะเป็นผูร้้องขอโตแ้ยง้ คดัคา้นดว้ยตนเอง ผูพ้ิพากษาตองด าเนินกระบวนพิจารณา
ดว้ยความเป็นกลาง มิให้ตกอยูใ่นความครอบง าหรือมีอคติ ผูพ้ิพากษาองคค์ณะและลูกขุนสามารถ
ถามค าถามโดยตรงถดัมาตามล าดบัโดยตอ้งไม่แสดงความคิดเห็นใด ๆ ท่ีส าคญั พนกังานอยัการ
และทนายของคู่ความ ถามค าถามแก่จ าเลย คู่ความฝ่ายแพ่ง พยานบุคคลหรือทุกคนท่ีถูกเรียกมาให้
การต่อหนา้ศาลไดโ้ดยตรง หลงัจากท่ีร้องขอ ต่อประธานศาลลูกขุน และหลกัการใชอ้  านาจดุลพินิจ
ของประธานศาลลูกขนุนอกเหนือจากอ านาจ ของประธานศาลลูกขนุในคดีอาญา โดยทัว่ไปท่ีอยูใ่น
ฐานะผูก้  ากบัและควบคุมการพิจารณาแลว้ ประธานศาลลูกขุนสามารถท่ีจะบริหารจดัการใด ๆ ท่ี
อ านวยความสะดวกในการน าสืบ พยานหลกัฐานและช่วยให้การพิสูจน์ความจริงกระท าไดง่้ายข้ึน 
ประธานศาลลูกขนุสามารถใชอ้ านาจในการเชิญพยานล่วงหนา้ เพื่อให้มาปรากฏตวัในระหวา่งการ
พิจารณาคดี21 นอกจากน้ี ประธานศาลลูกขุนสามารถอนุญาตให้พนกังานอยัการส่งเอกสารเพิ่มเติม
ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ความจริงในระหวา่งการนพิจารณาคดี แต่จะตอ้งให้โอกาสจ าเลย
ในการโต้แยง้คดัคา้น ความสมบูรณ์ถูกตอ้งของพยานหลกัฐานดงักล่าว นอกจากน้ีประธานศาล
ลูกขุนยงัมีอ านาจในการ เรียกพยานบุคคลมาเบิกความต่อหน้าศาลโดยไม่จ าตอ้งมีคู่ความฝ่ายใด 
ฝ่ายหน่ึงอา้งพยานบุคคลนั้น มาก่อน 

                     
19 อุทยั อาทิเวช, เพ่ิงอ้างy น. 288. 
20 อุทยั อาทิเวช, เพ่ิงอ้าง, น. 292. 
21 อุทยั อาทิเวช, Cass crime. 22 mars 2000: Bull. No 142. obs.A. MARON. เพ่ิงอ้าง, น. 294. 
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ดังนั้นกล่าวได้ว่ากระบวนพิจารณาคดีอาญาจะเร่ิมต้นเม่ือผูพ้ิพากษาได้รับค าฟ้อง 
ตลอดจนเอกสารต่าง ๆ จากอยัการ ส าหรับคดีอุจฉกรรจ์ก่อนท่ีจะเร่ิมพิจารณาคดีในศาล จะมีการ 
ไต่สวนมูลคดี และค าฟ้องว่ามีหลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือและเพียงพอท่ีจะค าเนินคดีในศาลต่อไปได้
หรือไม่ ภายหลงัการไต่สวนมูลฟ้องก็จะเป็นการสืบพยานโจทกแ์ละจ าเลย ในระหวา่งการสืบพยาน
ศาลไม่เพียงแต่เป็นผูด้  าเนินกระบวนการพิจารณาคดีเท่านั้น แต่ยงัเป็นผูรั้บผิดชอบในการแสวงหา 
พยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงในคดี (active) มากกวา่จะปล่อยให้เป็นหนา้ท่ีของอยัการหรือทนาย 
จ าเลย22 รวมความว่าการคน้หาความจริง แบบท่ีเป็นอยู่ในศาลฝร่ังเศสนั้นเป็นภาระของศาลแทบ 
ทั้งหมด23 

3.2.3 ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลและผูแ้ทนนิติบุคคลกบับทสันนิษฐานให้รับผิดทาง 
อาญาในระบบกฎหมายฝร่ังเศส24 

ประมวลกฎหมายอาญาในปี ค.ศ. 1992 ก าหนดเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของนิติ 
บุคคลโดยมาตรา 121-2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยรัฐบญัญติั ฉบบัท่ี 2004- 
204 ลงวนัท่ี 9 มี.ค. ค.ศ. 2004 บญัญติัว่า นิติบุคคลอ่ืนยกเวน้รัฐพึงรับผิดทางอาญา ส าหรับการ 
กระท าความผดิท่ีองคก์รหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลกระท าข้ึน เพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น25 

องค์กร (organes) หมายถึง บุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงมีอ านาจตามกฎหมายหรือ 
ขอ้บงัคบัของนิติบุคคลในการบริหารจดัการกิจการของนิติบุคคลนั้น เช่น คณะกรรมการบริหาร 
(conseil d’ administration) หรือกรรมการผูจ้ดัการ (directeur general) ส่วนผูแ้ทน (representants) 
มีความหมายกวา้ง โดยหมายความรวมถึงบุคคลใด ๆ ท่ีได้รับมอบหมายให้กระท าการแทนนิติ
บุคคล แมจ้ะไม่ใช่ผูมี้อ  านาจตามกฎหมายหรือขอ้บงัคบัก็ตาม เช่น ทนายความ เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพย ์พนกังานหรือลูกจา้งท่ีไดรั้บมอบอ านาจบางเร่ืองหรือผูบ้ริหารนิติบุคคลโดยพฤตินยั หรือ
ตามความเป็นจริง 

ส่วนความหมายของการกระท า เพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลไม่ไดห้มายความเพียงแค่ 
วา่ องคก์รหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีเจตนาให้นิติบุคคลไดรั้บ 
                     

22 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส. (มาตรา 267, 268, 319 และ 405 บญัญติัใหอ้ านาจ 
ศาลมีดุลพินิจท่ีจะใชว้ธีิการใด ๆ ท่ีศาลเห็นสมควร (eclaircissements) ได ้ดู พนัธนาถ พว่งลาภหลาย และกลุพล 
พลวนั วธีิพิจารณาความอาญาในฝร่ังเศส, วารสารอยัการ 2 (47), 2522. 

23 สมคิด ณนคร, “วธีิพิจารณาความอาญาในฝร่ังเศส,” ดุลพาห เล่ม 11 ปีท่ี 1-6, น. 13 (2507). 
24 ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ,์ ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผูแ้ทนนิติบุคคลกบับทสนันิษฐานใหรั้บ 

ผิดทางอาญาในระบบกฎหมายฝร่ังเศส, วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 31 ปีท่ี 1. ส านกังานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกา ส านกัพิมพ ์พี เอ ลีฟวีง่จ ากดั. น. 26(2557). 

25 ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ,์ เพ่ิงอ้าง. 
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ประโยชน์แต่อยา่งเดียวเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการกระท าผิดใด ๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการด าเนินงานของ
นิติบุคคลซ่ึงไม่เก่ียวกบัเร่ืองการกระท าผิดในเร่ืองส่วนตวัของบุคคลธรรมดาท่ีเป็นองค์กรหรือ 
ผูแ้ทน 

มีบทสันนิษฐานความรับผิดของผูบ้ริหารจดัการนิติบุคคลส าหรับการกระท าความผิดท่ี 
เกิดข้ืนฃองการด าเนินกิจการของนิติบุคคล โดยศาลไดพ้ิพากษาวางหลกัว่า การด าเนินการใด ๆ 
ของบริษทั โดยถา้ไดมี้การด าเนินการใด ๆ ท่ีผดิต่อกฎหมายของบริษทัตอ้งตั้งขอ้สันนิษฐานไวก่้อน
วา่ เป็นความรับผดิของผูบ้ริหารจดัการบริษทั ซ่ึงมีอ านาจดูแลกิจการของบริษทัเป็นการทัว่ไป หรือ
ผูบ้ริหารจดัการบริษทัตอ้งรับผิดโดยต าแหน่งหนา้ท่ี แมต้นเองจะไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจในการกระท า 
ความผดินั้นเลยก็ตาม โดยศาลกล่าวยืนยนัวา่ บทสันนิษฐานน้ีไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญเพราะไม่ใช่บท
สันนิษฐานเด็ดขาด โดยสามารถหกัลา้งได ้(presumption non-irre fragable) โดยผูบ้ริหารจดัการนิติ
บุคคลสามารถพ้นผิดได้ หากพิสูจน์ได้ว่ากรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือได้มอบหมายให้บุคคลอ่ืน 
ด าเนินการแทนในเร่ืองนั้น 

บทสันนิษฐานให้รับผิดทางอาญาคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสได้มีแนว                
ค  าวนิิจฉยัเร่ืองความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ของบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา โดยวินิจฉยัวาง 
หลกัในขอ้ท่ี 9 ของประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ก าหนดวา่ “บุคคลยอ่มไดรั้บการ 
สันนิษฐานไวก่้อนว่า เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะได้มีค  าวินิจฉัยว่ากระท าความผิด” โดยหลกัแล้ว             
จึงไม่อาจบญัญติักฎหมายให้มีบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา (presumption de culpabilite en 
matiere repressive) แต่บทสันนิษฐานน้ีก็อาจก าหนดข้ึนได้เป็นกรณีพิเศษโดยเฉพาะ ในกรณี
ความผดิลหุโทษและมีลกัษณะเป็นบทสันนิษฐานท่ีสามารถหกัลา้งได ้(ne revetent pas de caractere 
irrefragable) และยงัมีหลกัประกนัให้มีการต่อสู้ฟ้องกนัสิทธิ รวมทั้งขอ้เท็จจริงท่ีมีเหตุอนัควร          
เช่ือว่า ความผิดไดเ้กิดจากการกระท าของบุคคลนั้น โดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้หลกั 
ดงักล่าววนิิจฉยัตามชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดบทสันนิษฐานให้รับผิด 
ทางอาญา กรณีท่ีกฎหมายก าหนดบทสันนิษฐานให้รับผิดไวโ้ดยเปิดโอกาสให้มีการหักล้างบท 
สันนิษฐานได้ คณะตุลาการก็วินิจฉัยว่า บทสันนิษฐานนั้น ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ ตวัอย่างเช่น 
บทบญัญติัของร่างกฎหมายว่าด้วยมาตรการความปลอดภยัทางถนนท่ีให้ผูเ้ป็นเจา้ของทะเบียน 
รถยนต์ตอ้งรับผิดช าระค่าปรับส าหรับความผิดฐานขบัรถเร็วเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด และ 
ความผิดฐานฝ่าฝืนสัญญาณไฟจราจร เวน้แต่ผูน้ั้นจะพิสูจน์ไดว้่ารถยนต์ท่ีตนเป็นเจา้ของนั้นถูก 
ขโมยไปหรือมีเหตุการณ์อ่ืนใดอนัเป็นเหตุสุดวิสัย หรือน าพยานหลกัฐานใด ๆ มาแสดงให้เห็นว่า 
ไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด โดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉัยว่า เม่ือผูต้รากฎหมายได ้
เปิดโอกาสใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งสามารถหกัลา้งบทสันนิษฐานความรับผดิโดยน าสืบวา่มีเหตุสุดวิสัย 
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หรือน าพยานหลกัฐานใด ๆ มาแสดงใหเ้ห็นไดว้า่ตนไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ บทบญัญติัดงักล่าว 
จึงไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

อีกด้านในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดบทสันนิษฐานให้รับผิดโดยไม่เปีดโอกาสให ้
ผูเ้ก่ียวขอ้งหักล้างบทสันนิษฐานได้ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็วินิจฉัยว่าบทสันนิษฐานนั้น        
ขดัต่อรัฐธรรมนูญ เช่น ร่างกฎหมายว่าดวยมาตรการความปลอดภยัภายในประเทศท่ีก าหนด 
มาตรการคุมครองเยาวชนอายุต ่ากว่า 13 ปี โดยให้อ านาจศาลคดีเด็กและเยาวชนมีค าสั่งก าหนด 
มาตรการห้ามเยาวชนอยู่ในท่ีสาธารณะในยามวิกาล ไม่เช่นนั้นผูป้กครองเยาวชนนั้นมีความผิด         
ถ้าเยาวชนนั้นอยู่ในท่ีสาธารณะในยามวิกาลตามล าพงัโดยไม่มีผู ้ปกครองอยู่ด้วย ซ่ึงกรณีน้ี
ผูป้กครองไม่สามารถสืบพยานหักล้างได้เลย เพราะเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาด ซ่ึงตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ วินิจฉัยว่า การท่ีกฎหมายก าหนดให้ลงโทษผูแ้ทนโดยชอบธรรมส าหรับการกระท า
ความผิดของเยาวชนเป็นการก าหนดบทสันนิษฐานตามความรับผิดท่ีไม่อาจหักลา้งได ้บทบญัญติั
ดงักล่าวจึงไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ (2011-625 DC, 10 mars 2011, JQ du5 mars 2011, p. 4630 text 
n 3 cons 35, 38 et 39) และก็มีบางกรณีท่ีแมว้า่กฎหมายจะก าหนดให้มีการหกัลา้งบทสันนิษฐานได ้
แต่คณะตุลาการ ก็มีค  าวนิิจฉยัวา่ บทบญัญติั'ขดัต่อรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากผลกัภาระการพิสูจน์ให้แก่
ผูเ้ก่ียวข้อง เช่น บทบญัญติัของร่างกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริม การเผยแพร่ และคุ้มครองงาน
สร้างสรรคใ์น อินเตอร์เนต ท่ีก าหนดใหส้มาชิกผูใ้ชบ้ริการอินเตอร์เนตตอ้งรับผิดล าหรับการละเมิด
ลิขสิทธ์ิท่ี กระท าจากท่ีอยู่บนอินเตอร์เนตของตน โดยผูใ้ช้บริการอินเตอร์เนตจะพน้ผิดต่อเม่ือน า 
พยานหลกัฐานมาแสดงใหเ้ห็นวา่ การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นการกระท าฉ้อฉล 
ของบุคคลอ่ืน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ไดว้ินิจฉัยว่า การท่ีบทบญัญติัดงักล่าวมีผลเป็นการผลกั 
ภาระการพิสูจน์ (operant un renversement de la charge de la preuve) จงเป็นบทสันนิษฐานความ 
รับผิดของผูใ้ชอิ้นเตอร์เนต ซ่ึงอาจท าให้บุคคลดงักล่าว ไดรั้บโทษท่ีจ ากดัสิทธิเสรีภาพได ้กรณีจึง
ขดัต่อขอ้ 9 ของประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 และไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 

ในคดีเก่ียวกับการน าข้อสันนิษฐานทางกฎหมายมาบัญญัติในกฎหมายเก่ียวกับ                
ยาเสพติดนั้น ศาลฝร่ังเศสไม่ไดบ้ญัญติัขอ้ก าหนดสันนิษฐานเด็ดขาดในทางกฎหมายไวแ้ต่อยา่งใด 
เพราะศาลไม่ไดม้องวา่ ผูต้อ้งหาจะมียาเสพติดจ านวนก่ีเม็ด น ้ าหนกัเท่าไร ในคดียาเสพติดทุกเร่ือง 
จะตอ้งเขา้สู่การพิจารณาหาขอ้เทจ็จริงในพยานหลกัฐานของศาลวา่จ าเลยมียาเสพติดไวเ้พื่อจ าหน่าย 
หรือเสพกนัแน่26 

 
 

                     
26 สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 2559, จาก www.cmcdda.europa.eu/topics/law/pena/tied. 

http://www.cmcdda.europa.eu/topics/law/pena/tied


 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์ข้อสันนิษฐานเดด็ขาดของกฎหมาย ต่อการท าข้อสันนิษฐาน 

ดงักล่าวไปใช้ในการพจิารณาตดัสินคดอีาญาของศาล 
 
การท่ีศาลมีดุลพินิจในการชัง่น ้ าหนกัรับฟังพยานหลกัฐาน ในการท่ีจะพิจารณาตดัสิน 

คดีนั้น เป็นส่ิงท่ีส าคญัมากเป็นอย่างยิ่ง ไม่วา่ศาลท่ีพิจารณาคดีท่ีอยู่ในระบบกลุ่ม Common Law 
หรือในระบบกล่าวหา หรือศาลท่ีอยูใ่นระบบ Civil Law หรือระบบไต่สวนก็ตาม จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ี 
ศาลต้องมีอิสระในการใช้ดุลพินิจพิจารณาตดัสินคดีไปตามขอ้เท็จจริงข้อกฎหมายโดยมีความ 
บริสุทธ์ิยุติธรรมเป็นท่ีตั้ง โดยหลกัความเป็นอิสระของศาลได้ถูกรับรองไวโ้ดยสหประชาชาติ           
ทั้งรับรองโดยกฎบตัรสากลของผูพ้ิพากษา (Universal Charter of the Judge) ทั้งรัฐธรรมนูญของ
ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 249 ก็ได้รับรอง โดยให้ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาคดี การท่ีฝ่ายนิติบญัญติัได้ออกกฎหมายในการน าขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดมาใช้ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้น ก็ให้เกิดผลกระทบไม่มากก็นอ้ยต่อการท่ีศาลจะมีอิสระในการใช้
ดุลยพินิจ พิเคราะห์รับฟังพยานหลกัฐานเพื่อให้ไดข้อ้เทจ็จริงและพิจารณาพิพากษาคดีไปตามความ
บริสุทธ์ิ ยุติธรรม เพราะเม่ือมีข้อสันนิษฐานทางกฎหมายเด็ดขาดศาลจะตอ้งพิจารณาความขอ
สันนิษฐาน ของกฎหมาย โดยศาลจะไม่อนุญาตใหฝ่้ายจ าเลยน าสืบพยานหลกัฐาน โตแ้ยง้ฝ่ายโจทก์
ไดเ้ลย โดย ฝ่ายโจทก์เพียงน าสืบให้ครบองคป์ระกอบความผิดของขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายนั้น 
ก็เป็นการ เพียงพอแลว้ การท่ีฝ่ายนิติบญัญติัออกกฎหมายโดยให้น าขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดมาใชจึ้งมี
ขอ้ควร ระวงัเป็นอย่างยิ่ง ไม่จ  าตอ้งน ามาใชโ้ดยไม่ระวงัไม่ได ้และก็ไม่ควรน ามาใช้บ่อย ๆ อย่าง
กรณีท่ี ผูเ้ขียนไดศึ้กษาถึงการท่ีฝ่ายนิติบญัญติัไดอ้อกกฎหมายโดยมีขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดมาใช้กบั 
พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสามน้ี ก็สืบเน่ืองจากการแพร่ระบาดของ        
ยาเสพติด โดยเฉพาะเมทแอมเฟตามีนหรือยาบ้าอย่างรุนแรงและเป็นอนัตรายต่อสู้งคมโดยทาง
เจ้าหน้าท่ีของ รัฐหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องได้ท าการปราบปรามด าเนินการจับกุมอยู่ เสมอ ๆ                       
แต่ไม่สามารถลดความ รุนแรงของการแพร่ระบาดยาเสพติดไดเ้ลย1 ทางฝ่ายนิติบญัญติัจึงเห็นควร
ว่า การน าข้อสันนิษฐานท่ีเด็ดขาดมาใส่ไวใ้น พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15              

                     
1 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 9) เร่ืองร่าง 

พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษ วนัท่ี 11 กรกฎาคม 2544  
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วรรคสาม (2) โดยผูใ้ดมียาเสพติด ประเภทท่ี 1 ในปริมาณหรือน ้ าหนกัท่ี พ.ร.บ. ดงักล่าวไดก้ าหนด
เอาไวท่ี้ พ.ร.บ. ดังกล่าวสันนิษฐาน ว่าให้ถือว่า ผูน้ั้นมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย        
ซ่ึงทางฝ่ายนิติบญัญติัเห็นว่าเม่ือน า ขอ้ก าหนดสันนิษฐานเด็ดขาดในทางอาญามาใส่ไวใ้น พ.ร.บ. 
ยาเสพติดใหโ้ทษ ฯลฯ ดงักล่าวแลว้ จะท าให้ทางเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งจะท าการจบักุม
และจะน าไปสู่การลงโทษผูท่ี้มียาเสพ ติดประเภท 1 ในปริมาณท่ีกฎหมายก าหนดปริมาณ หรือ
น ้าหนกัเอาไวใ้หถื้อวา่ผูมี้ยาเสพติดดงักล่าวอยูใ่นครอบครอง ถือวา่ครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่ายไม่วา่
จริง ๆ แลว้ บุคคลผูต้อ้งหาดงักล่าวจะมีไว ้เสพเพียงอยา่งเดียวก็ตาม ฝ่ายนิติบญัญติัจึงคิดวา่ น่าจะ
หยดุการแพร่ระบาดความรุนแรงของยาเสพติดไดท้าง ปปส. หรือคณะกรรมการปราบปรามยาเสพ
ติดก็จะได้ท าการยึดทรัพย์ได้ง่ายข้ึน เพราะมีข้อสันนิษฐานท่ีเด็ดขาดอยู่ใน พ.ร.บ. ยาเสพติด
ดงักล่าวเม่ือเขาจ าหน่ายตามขอ้สันนิษฐาน เขาก็จะถูกยึดทรัพยอี์กด้วย ตรงกนัขา้มในการน าขอ้
สันนิษฐานท่ีเด็ดขาดของ พ.ร.บ. ยาเสพติด พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค 3(2) มาใชก้ลบัไม่สามารถ
ลดการแพร่ระบาดของยาเสพติดอยา่งรุนแรงไดเ้ลย ยงัคงมีการเสพ การจ าหน่าย การน าเขา้ ส่งออก 
ยาเสพติดมากข้ึนเร่ือย ๆ อีกทั้งสุ่มเส่ียง ซ่ึงอาจเป็น อนัตรายต่อผูต้อ้งหาท่ีบริสุทธ์ิท่ีเขามีเงินพอใน
การท่ีเขาจะซ้ือยามาเสพ เช่น ยาบา้ (เมทแอมเฟตามีน) 15 เม็ด หรือเท่ากบั 15 หน่วย การใช้แล้ว         
ซ่ึงราคาก็ไม่ได้สูงเลย ผูต้อ้งหานั้นก็จ  าตอ้งมีความผิด ตามขอ้สันนิษฐานของ พ.ร.บ. ยาเสพติด
ดงักล่าว ฯลฯ แมใ้นความเป็นจริงจะไม่ไดจ้  าหน่ายยาเสพ ติดก็ตาม อีกทั้งขอ้สันนิษฐานของ พ.ร.บ. 
ยาเสพติดดงักล่าวยงัก่อให้เกิดปัญหาผลกระทบต่อการ ด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลไม่มี
ความเป็นอิสระในการท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานของจ าเลย ไดเ้ลย เพราะถูกขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด
ของ พ.ร.บ. ยาเสพติดมาแทรกแซง มาจ ากดัดุลพินิจของศาล ในการรับฟังพยานหลกัฐาน ซ่ึงจะ
ส่งผลกระทบถึงจ าเลยเกิดความเสียหายแก่จ าเลย น าไปสู่ความไม่ บริสุทธ์ิ ยุติธรรมเกิดข้ึน โดย
ผูเ้ขียนจะขอวิเคราะห์ปัญหาในการน าขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดมาใช้กบั พ.ร.บ. ยาเสพติดดงักล่าว 
โดยพิจารณาเป็นล าดบัดงัต่อไปน้ี 

 
4.1 วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัหลกัสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของจ าเลย 

ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ของ 
องค์การสหประชาชาติ ตามเน้ือความของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การ 
สหประชาชาติขอ้ 11 กล่าวว่า2 “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาว่ามีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะได้รับการ 
สันนิษฐานไวก่้อนวา่ บริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย 
เปิดเผย และผูน้ั้นไดรั้บหลกัประกนัทั้งหลายท่ีจ าเป็นในการต่อสู่คดี” 
                     

2 อานนท ์มาเมา้, เพ่ิงอ้าง, น. 120.  
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ในรัฐธรรมนูญของไทย มาตรา 333 ไดก้ล่าวไวว้า่ ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ 
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ 

ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด แสดงวา่ “บุคคลใดไดก้ระท าความผิดจะปฏิบติัต่อบุคคล 
นั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ 

รวมทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 กล่าวไวว้่า ให้ศาลใช ้
ดุลพินิจ วินิจฉัยชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจ าเลยจนกว่าจะแน่ใจว่ามี
การ กระท าความผดิจริง และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น 

เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวา่ จ  าเลยไดก้ระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ง 
ความสงสัยนั้นใหจ้  าเลย 

การท่ีมีขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมาย มาใช้กบั พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 มาตรา 15 วรรคสาม(2) ท่ีกล่าวไวว้า่ 

“การผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตาม 
ปริมาณดงัต่อไปน้ี ใหถื้อวา่เป็นการผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

แอมเฟตามีน หรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ ตั้ งแต่        
สาม ร้อยเจด็สิบหา้มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบห้าหน่วยการ
ใชข้ึ้นไป หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่หน่ึงจุดหา้กรัมข้ึนไป 

เม่ือเราดู พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ดงักล่าวขา้งตน้ ก็จะสังเกตไดว้่าจ  านวน 
ปริมาณ น ้ าหนัก ขาเสพติด เช่น แอมเฟตามีน หรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน ท่ีกฎหมาย พ.ร.บ.           
ยาเสพติด ฯลฯ ดงักล่าว เช่น จ าเลยมียาบา้ แอมเฟตามีน จ านวน 20 เม็ดไวใ้นครอบครองเพื่อเสพ 
เพราะจ าเลย สามารถหาซ้ือได้ไม่ยากเกินไปนัก ท่ีจ  าเลยจะมีเงินในการซ้ือยาบา้ไวเ้สพ แต่เม่ือ
กฎหมายตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ให้ถือวา่ เม่ือปริมาณท่ี
จ าเลย ครอบครองยาเสพติด มีแอมเฟตามีน หรืออนุพนัธ์ ฯลฯ ผสมอยู่จ  านวนสิบห้าหน่วยการใช้
ข้ึนไป แลว้ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษดงักล่าว และให้ถือว่าจ าเลยท่ีแห้เพียงในความเป็นจริงจะมี      
ทุนทรัพย ์ในการหาซ้ือเพียงเพื่อเสพ กฎหมายก็ถือว่า จ  าเลยดงักล่าวมียาเสพติดครอบครองไว ้       
เพื่อจ าหน่าย โดยจ าเลยไม่มีสิทธิท่ีจะพิสูจน์โตแ้ยง้หาพยานหลักฐานว่าตนเองมียาเสพติด แม้
ปริมาณเกินกวา่ท่ี พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษ ฯลฯ ก าหนดเพียงเพื่อซ้ือมาเสพเท่านั้น เม่ือกฎหมายให้
ถือวา่จ าเลยมียา เสพติดแอมเฟตามีน ปริมาณถึงท่ีกฎหมายก าหนด กฎหมายถือวา่จ าเลยมียาเสพติด
ไวเ้พื่อจ าหน่าย ซ่ึงจะส่งผลให้จ  าเลยรับโทษหนกัข้ึน ในความผิดท่ีจ าเลยไม่ไดก้ระท า ดงันั้นขอ้
สันนิษฐานเด็ดขาด ของกฎหมายเก่ียวกบั พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม 
                     

3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. 
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(2) เป็นปัญหาซ่ึงขดัต่อหลักสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของจ าเลยตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนขององค์การ สหประชาชาติ และขดัต่อหลักสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของจ าเลยตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 33 และรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรค 2 พ.ศ. 2550 เพราะจ าเลยไม่มี
โอกาสแมจ้ะน าพยานหลกัฐานพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ ของตน รวมทั้ง'ขดัต่อหลกันิติธรรม รวมทั้ง
ศาลไม่สามารถใช ้ดุลพินิจอิสระในการรับฟังพยานหลกัฐานไดเ้ตม็ท่ีตาม ป.ว.ิอาญา มาตรา 227 

 
4.2 ปัญหาจ ากดัความเป็นอสิระของศาลในการใช้ดุลพนิิจรับฟังพยานหลกัฐาน 

4หลักการพื้นฐานสหประชาชาติว่าด้วยความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ (United 
Nations’Basic Principles on the Independence of the Judiciary) ไดก้ าหนดเง่ือนไขพื้นฐานของ
ความเป็นอิสระไว ้ในหลกัการแรก 

“ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการจะตองได้รับการรับประกนั โดยรัฐและถูกบญัญติัไว ้
ในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายของรัฐ ทุกรัฐบาลและหน่วยงานอ่ืน ๆ มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งเคารพและ 
รักษาความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ 

นอกจากนั้น ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการยงัได้รับการรับรองเป็นการเฉพาะใน 
บริบทระดบัภูมิภาคอ่ืน ๆ ดว้ย คือในแอฟริกา และเอเชีย-แปซิพิก ในกรณีของแอพิริกา มีมติเร่ือง 
การเคารพและการเสริมสร้างความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการท่ีไดรั้บการรับรองเม่ือปี 2542 โดย 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน และสิทธิประชาชนแห่งแอพิริกา (African Commission of Human 
Rights and People’s Rights-ACHRPR)5 ในเอเชียแปซิฟิกค าแถลงการณ์กรุงปักก่ิงวา่ดว้ยหลกัการ 
ของความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการในภูมิภาค LAWASIA หรือท่ีเรียกวา่ หลกัการปักก่ิง (Beijing 
Principles) ระบุไวว้่า “ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการจะต้องตัดสินคดีท่ีคนพิจารณาอย่าง 
สอดคลอ้งกบัการประเมินขอ้เทจ็จริงอยา่งเท่ียงธรรมและความเขา้ใจในกฎหมาย 

รวมทั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ไดว้ิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งฝ่ายตุลาการกบั 
ฝ่ายนิติบญัญติัไวอ้ยา่งลึกซ้ึง โดยมีขอ้สรุปวา่ ความเป็นอิสระของศาลจะตอ้งไดรั้บการปกป้องและ 
การเคารพโดยฝ่ายนิติบญัญติั6 
                     

4 หลกัการสากลวา่ดว้ยความเป็นอิสระและความรับผดิชอบต่อลงัคมของผูพ้ิพากษา ทนายความ และ 
อยัการ แนวทางส าหรับนกัปฏิบติัล าดบั 1 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. น. 23 

5 ค  าแถลงกรุงปักก่ิงวา่ดว้ยหลกัการ เร่ืองความเป็นอิสระของตุลาการในภูมิภาค Law Asia รับรองโดย
ประธานศาลฎีกาของภูมิภาค Law Asia และผูพ้ิพากษาอ่ืนๆ จากเอเชียแปซิฟิก เม่ือปี 2538  และรับรองโดย Law 
Asia ในปี 2544 

6 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis V. Greece ค าพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป        
เม่ือ วนัท่ี 9 ธนัวาคม 2537, Series A 301-B ยอ่หนา้ 49. 
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นอกจากน้ีความเป็นอิสระของศาลยุติธรรม ในรัฐธรรมนูญมาตรา 197 ได้กล่าว 
กฎเกณฑโ์ดยให้ศาลยุติธรรมจะตอ้งด าเนินการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
197 คือ “ตอ้งเป็นไปโดยยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยของ 
พระมหากษตัริย”์ โดยส่ิงส าคญัผูพ้ิพากษาตอ้งมีความเป็นกลาง และสามารถใช้ดุลพินิจในการมี          
ค าพิพากษา หรือมีค าสั่งโดยชอบดว้ยกฎหมายไดอ้ย่างเหมาะสม โดยพิจารณาจากบทบญัญติัของ 
กฎหมายและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อให้ผูพ้ิพากษาสามารถพิจารณาพิพากษาคดี เพื่ออ านวย 
ความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี โดยรัฐธรรมนูญปี 40 มาตรา 249 ก็ไดบ้ญัญติัเอาไวไ้ห ้
ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ 
กฎหมาย 

เม่ือพิจารณาจากหลักการพื้นฐานของสหประชาชาติ และรัฐธรรมนูญ จะเห็นได้ว่า 
องค์กรระหว่างประเทศ รวมทั้งรัฐธรรมนูญของไทยต่างตระหนัก และค านึงถึงความส าคญัของ           
ผูพ้ิพากษาท่ีจะมีความเป็นอิสระในดุลพินิจ พิจารณาคดีได้อย่างเต็มท่ีทั้งจากพยานหลกัฐานใน 
ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ทั้งในด้านกฎหมาย อย่างมีความเป็นอิสระ ตรงไปตรงมา มีความเท่ียงธรรม 
ยุติธรรม โดยไม่ถูกแทรกแซง หรือถูกจ ากดัสิทธิในการพิจารณาพิพากษาคดีต่าง ๆ ไม่ว่าจะถูก 
แทรกแซงจากฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบญัญติั ก็ไม่สมควรท่ีจะเกิดการแทรกแซงดงักล่าวได้เลย 
เพราะถา้มีหน่วยงานองคก์รใด หรือฝ่ายบริหาร หรือแมก้ระทั้งฝ่ายนิติบญัญติัมาแทรกแซง มาจ ากดั 
ดุลพินิจความเป็นอิสระของศาลแลว้ ก็จะก่อให้เกิดความเสียหาย สูญเสียความบริสุทธ์ิยุติธรรม          
แต่ พ.ร.บ. 2522 มาตรา 15 วรรคสามอนุ 2 ท่ีฝ่ายนิติบญัญติัน าขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดทางกฎหมาย
มาใช้ ก็จะเกิดผลกระทบต่อศาลในการรับพงัขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานของฝ่ายท่ีถูกกล่าวหา 
โดย กฎหมายของ พ.ร.บ. ยาเสพติด ฯลฯ ดงักล่าวไม่ให้ผูถู้กกล่าวหาน าพยานหลกัฐานมาโตแ้ยง้  
ไดเ้ลย 

เม่ือพิจารณาเก่ียวกับหลักความเป็นอิสระของศาลในการใช้ดุลพินิจ รับฟังพยาน 
หลกัฐานของศาล (Grundsatz der Freien Beweiswurdigung/principle/principle of free evaluation 
of evidence) ปรากฏไวใ้นประมวล กฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 277 บญัญติัและ
ก าหนด ไวว้่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจ วินิจฉัยน ้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง ต่างพิพากษาลงโทษ
จนกวา่จะแน่ใจ วา่มีการกระท าผดิจริง และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น 

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัแห่งมาตราน้ี หมายความว่า การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน 
เป็นหนา้ท่ีของศาล และในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานนั้น ศาลมีความเป็นอิสระอยา่งเต็มท่ีโดย 
ปราศจากหลกัเกณฑผ์กูมดั แมค้  าพยานผูเ้ช่ียวชาญ ศาลก็ตอ้งใชดุ้ลพินิจชัง่น ้าหนกัพยานดว้ย7 
                     

7 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, ม.ป.ป.),  
น.76. 
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แต่เม่ือมีขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมายในคดีอาญา น ามาใชก้บั พ.ร.บ. ยาเสพติด 
ใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ก็จะเป็นการจ ากดัอ านาจศาลในการมีดุลยพินิจท่ีอิสระ 
ในการชั่งน ้ าหนักรับฟังพยานหลักฐาน ดังฎีกาตวัอย่างต่อไปน้ีค าพิพากษาฎีกาท่ี 71 1/2530 
กล่าวคือ “พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง (เติมก่อนมีการแกไ้ข 
บญัญติัว่า การผลิต น าเขา้ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครอง ซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ค านวณ 
เป็นสารบริสุทธ์ิได้ตั้งแต่ยี่สิบกรัมข้ึนไปให้ถือว่า ผลิตส่งออกหรือมีไวเ้พื่อจ าหน่ายนั้น เป็นข้อ 
สันนิษฐานโดยเด็ดขาด จ าเลยจะน าสืบขอ้สันนิษฐานดงักล่าวหาไดไ้ม่ 

จ าเลยจึงไม่มีสิทธิน าพยานหลกัฐานยกขอ้ต่อสู้พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตวัเอง ศาลก็       
ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ตาม ป.ว.ิอาญา มาตรา 227 

 
4.3 ปัญหาข้อสันนิษฐานเด็ดขาดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษขัดต่อหลักประกันในกฎหมาย
อาญา  

ความหมายของกฎหมายอาญา 
กฎหมายอาญาหมายถึง กฎหมายท่ีวา่ดว้ยความผดิและโทษ8  
ท่ีว่าด้วยความผิด หมายถึง การท่ีกฎหมายบัญญัติห้ามไม่ให้กระท าการอย่างใด         

อยา่งหน่ึง เช่น หา้มฆ่าผูอ่ื้น ท่ีวา่ดว้ยโทษนั้น เป็นสภาพบงัคบัของกฎหมายอาญา 
ศาสตราจารยด์ร.คณิต ณ นคร ไดใ้ห้ความหมายของกฎหมายอาญาว่า บรรดากฎหมาย 

ทั้งหลายท่ีระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการ เพื่อความปลอดภยั และมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน 
และเป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้ความผิดอาญาเป็นเง่ือนไขของการใชโ้ทษวิธีการเพื่อความปลอดภยั 
และมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืนนั้น9 

อธิบายไดว้า่ เน้ือหาของหลกัประกนัในกฎหมายอาญา ตอ้งดูพิจารณาในมาตรา 2 วรรค
หน่ึง บญัญติั'ว่า “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะ
กระท านั้น บญัญติัเป็นความผิด และก าหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิด นั้นตอ้ง
เป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย10 

หมายความวา่ “กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั” เท่านั้น ท่ีสามารถก าหนดวา่การกระท า
ใดการกระท าหน่ึง เป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญาได ้(Nullum Crimen Sine Lege) และ เฉพาะ 

                     

8 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, หลกักฎหมายอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร :  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ม.ป.ป.), น.13. 

9 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, ม.ป.ป.), น. 26. 
10 เพ่ิงอ้าง, น. 46-47. 
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“กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั” เท่านั้นท่ีสามารถก าหนดโทษ ส าหรับการกระท าใดการกระท า
หน่ึงได ้และทั้งสองประการน้ีจะตอ้งมีอยูแ่ลว้ก่อนการกระท านั้น และโดยท่ีการลงโทษทางอาญา
เป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใช้กบัประชาชนในรัฐ ฉะนั้น รัฐจึงตอ้งบญัญติักฎหมายอาญา
ให้ชัดเจนแน่นอนท่ีสุดเท่า ท่ีจะท าได้ บทบัญญัติอันเป็นหลักประกันในกฎหมายอาญา                   
จึงครอบคลุมเน้ือหา 4 ประการ คือ 

1. การหา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
2. การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
3. กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอนและ 
4. กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั 
พิจารณาดูขอ้ท่ี 2 เร่ืองการหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ในกฎหมายอาญา กล่าวคือ 

ตามมาตรา 2 นั้นหา้มใชบ้ทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงกนัอยา่งยิ่ง ก าหนด หรือขยายบทกฎหมายอาญาท่ีมี 
อยู่แล้ว รวมตลอดถึงการห้ามใช้บทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งในทางเพิ่มโทษด้วย ขอ้ห้ามใช ้
กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ ในกฎหมายอาญาเป็นขอ้เรียกร้องใหต้อ้งมีการบญัญติัท่ีหนกัแน่นท่ีสุด 

พิจารณาดูขอ้ท่ี 3 กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัให้ชดัเจนแน่นอน การลงโทษทางอาญา 
เป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใชก้บัประชาชนในรัฐ ฉะนั้นรัฐตอ้งบญัญติักฎหมายอาญาให ้
ชดัเจน ในการบญัญติักฎหมายอาญาจะตอ้งหลีกเล่ียงการใช้ถอ้ยก าท่ีก ากวมไม่แน่นอน ทั้งน้ียงั 
สามารถเป็นหลกัประกนัได้ว่า กฎหมายท่ีบญัญติันั้นตรงกบัเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญติั และ 
ไม่ใหศ้าลใชอ้ านาจตามอ าเภอใจในความรู้สึกนึกคิดของตวัเอง 

ดงันั้น จึงสามารถพิจารณาไดว้า่ การท่ีกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดคือ พ.ร.บ. ยาเสพติด 
ให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ท่ีว่าลา้หากผูใ้ดครอบครอง ยาเสพติดประเภท 1 เช่น 
เมทแอมเฟตามีน หรืออนุพนัธ์เมทแอมเฟตามีน มีปริมาณสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 375 มิลลิกรัมข้ึนไป 
หรือมียาเสพติดผสมอยู่ 15 หน่วยการใช้ข้ึนไป หรือน ้ าหนกั 1.5 กรัมข้ึนไป กฎหมายของ พ.ร.บ. 
ดงักล่าวน้ี ให้ถือว่า ผูค้รอบครองยาเสพติดในปริมาณตงักล่าวน้ี มียาเสพติดครอบครองไวเ้พื่อ 
จ  าหน่าย ไม่วา่ผูท่ี้ครอบครองยาเสพติดประเภทท่ี 1 ดงักล่าว จะครอบครองไวเ้พื่อเสพอยา่งเดียวก็ 
ตาม 

จึงเกิดปัญหาข้ึนวา่ ในเม่ือการท่ีจะลงโทษทางอาญาแก่บุคคลท่ีกระท าผิดกฎหมายอาญา 
ทุกประเภท ในกรณีน้ีคือ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ควรจะ
บญัญติัให้ชดัเจนไปเลยว่า ผูใ้ดมียาเสพติดประเภท 1 ในกรณีน้ีคือ เมทแอมเฟตามีน หรืออนุพนัธ์ 
เมทแอมเฟตามีน มีปริมาณสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 375 มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าว 
ผสมอยู ่15 หน่วยการใชข้ึ้นไป หรือมีน ้าหนกั 1.5 กรัมข้ึนไป ผูน้ั้นมีความผิดฐานจ าหน่ายยาเสพติด 
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เหตุท่ีกฎหมายฝ่ายนิติบญัญติัไม่ได้บญัญติัเอาไวใ้นบทบญัญติัให้แน่ชัดไปเลยว่าผูค้รอบครอง       
ยาเสพติด ประเภท 1 ดงักล่าว ครอบครองในปริมาณท่ี พ.ร.บ. ก าหนดนั้น มีความผิดฐานจ าหน่าย
ยาเสพติดเช่นกนั ก็เพราะประชาชนโดยทัว่ไป แมฝ่้ายนิติบญัญติัเองก็เห็นว่า ผูท่ี้มียาเสพติดไว ้         
เพื่อเสพ อยา่งเดียวไม่ได ้กระท าการจ าหน่ายยาเสพติด จะมีไวเ้สพสักเพียงใดก็ตามในเม่ือเขาไม่ได้
จ  าหน่ายยาเสพติด ผูท่ี้มียาเสพติดไวเ้พื่อเสพจะมีความผิดฐานจ าหน่ายยาเสพติดไดอ้ย่างไรกนัใน
เม่ือบทบญัญติัทางกฎหมายอาญาเก่ียวกบั พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม
(2) บญัญติัไวใ้นลักษณะก ากวมโดยไม่เขียนบญัญติัไวช้ัดแจง้ว่ากรณีผูท่ี้ครอบครองยาเสพติด 
ประเภทหน่ึง กรณีน้ีไดแ้ก่ เมทแอมเฟตามีน หรือ อนุพนัธ์เมทแอมเฟตามีนดงักล่าว มีปริมาณดงัท่ี 
กฎหมายบญัญติัเอาไว ้มีความผิดฐานจ าหน่ายยาเสพติดไปเลย แต่กลบัน าขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดมา 
ใช้โดยท าการขยายความว่า ผูถื้อมียาเสพติดประเภท 1 มีปริมาณน ้ าหนักถึงท่ี พ.ร.บ. ดังกล่าว 
ก าหนดไว ้ถือวา่ผูน้ั้นครอบครองยาเสพติดประเภท 1 ไวเ้พื่อจ าหน่าย ตอ้งรับโทษมีความผิดฐานมี 
ยาเสพติดประเภท 1 ครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่าย ซ่ึงมีอตัราโทษสูงกวา่การมียาเสพติดไวค้รอบครอง 
ไวเ้พื่อเสพเสียอีก 

จะเห็นได้ว่า พ.ร.บ. เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ข้อแยง้ต่อ 
หลกัประกนัในกฎหมายอาญา เพราะ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) 
ไม่ได้บญัญติัไวช้ัดแวง้ไปเลยว่า ผูท่ี้ครอบครองขาเสพติดประเภท 1 ใน พ.ร.บ. ดงักล่าวนั้นใน 
ปริมาณน ้ าหนกัท่ีถึง พ.ร.บ. ขาเสพติดดงักล่าวก าหนดไว ้มีความผิดฐานครอบครองยาเสพติดไว้
เพื่อ จ  าหน่าย แต่กลบัใช้การน าหลกัสันนิษฐานเด็ดขาดท่ีให้ถือว่า ครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่ายนั้น 
เป็น การน าหลักสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมายมาขยายความซ่ึงตอ้งห้ามตามหลกัประกนัใน
กฎหมาย อาญา โดยการหา้มขยายความในทางอาญาห้ามใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่ง โดยในเม่ือ
ผูก้ระท า ผิดฐานเสพยาเสพติดไม่มีเจตนาจ าหน่าย ไม่ไดก้ระท าการจ าหน่ายยาเสพติด กฎหมาย 
พ.ร.บ. ยาเสพติดท่ีมีโทษทางอาญาขยายความให้ถือว่า ผูเ้สพยาเสพติดเพียงอยา่งเดียว กระท าการ
จ าหน่าย ยาเสพติด และตอ้งรับโทษฐานครอบครองยาเสพติดไวเ้พื่อจ าหน่ายอนัมีอตัราโทษทาง
อาญาท่ี ค่อนขา้งสูงกวา่ครอบครองไวเ้พื่อเสพไดอ้ยา่งไร 

เป็นการบญัญติักฎหมายท่ีมีโทษทางอาญากรณีน้ีคือ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2)ไวไ้ม่ชดัเจนแน่นอน 
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4.4 ปัญหาความเหมาะสมในการปรับใช้ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมกับทฤษฎีควบคุม 
อาชญากรรม 

ตามท่ีได้ศึกษาทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมนั้น ต้องการส่งเสริมประสิทธิภาพของ
กระบวนการยติุธรรมโดยมุ่งควบคุม ระงบั และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกั ตามทฤษฎีน้ี เช่ือ
ว่าการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุม 
อาชญากรรมมาลงโทษตามกฎหมายไดน้ั้น ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อย 
ของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริต ถูกคุกคามจากภยัอาชญากรรม11 การด าเนินการตาม 
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งมีความรวดเร็ว และเด็ดขาด คือการด าเนินกระบวนการ 
ยุติธรรมจะตอ้งรวดเร็ว และต่อเน่ือง รวบรัด มีประสิทธิภาพ ต ารวจ และอยัการ สามารถวินิจฉัย 
ความถูกผดิในขั้นตอนน้ี รวมทั้งการตน้หาขอ้เทจ็จริงในขั้นต ารวจ และอยัการเช่ือถือได ้

ส่วนทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมนั้น ทฤษฎีน้ีจะมุ่งคุ้มครองสิทธิของประชาชน 
มากกวา่การป้องกนัอาชญากรรม โดยมุ่งเนน้ให้รัฐ และองคก์รในกระบวนการยุติธรรมด าเนินการ 
คุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของบุคคล โดยมุ่งคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระหวา่งการด าเนินคดีอาญา 
และยงัมุ่งให้ผูถู้กกล่าวหา หรือจ าเลยใช้สิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี ทฤษฎีกระบวนการนิติ 
ธรรมน้ีจะปฏิเสธการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยไม่ชอบตามขั้นตอนของกฎหมาย แต่ตอ้งการให้มี 
การพิจารณาคดีหรือไต่สวนขอ้กล่าวหาของผูต้อ้งหาอย่างเป็นทางการ และเปิดเผย ในศาลทั้งใน 
ปัญหาขอ้เท็จจริง และปัญหาขอ้กฎหมายต่อหน้าองค์คณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลางไม่ล าเอียงเจา้กบั 
ฝ่ายใด แต่เป้าหมายหลกัของทั้งสองทฤษฎีน้ีต่างมุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยของส่วนรวม และ 
ความปลอดภยัแก่สังคมส่วนรวม 

ถา้พิจารณาดูเก่ียวกบั พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) โดย 
พิจารณาขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมาย ถา้พูดถึงแลว้ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษน้ี มีลกัษณะมุ่ง 
ควบคุมป้องกนัอาชญากรรมโดยน าหลกัสันนิษฐานเด็ดขาดมาใช้ โดยให้ถือวา่ถา้ผูใ้ดมียาเสพติด 
ประเภท 1 ไวใ้นครอบครองในปริมาณและน ้ าหนกัท่ีกฎหมายก าหนดวา่มีปริมาณมากพอให้ถือว่า 
ผู ้ท่ีครอบครองยาเสพติดประเภทท่ี 1 ดงักล่าวนั้นมียาเสพติดครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่าย พ.ร.บ.             
ยา เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม(2) ดังกล่าว จึงมีลักษณะของการน าทฤษฎี
ควบคุม อาชญากรรมมาใช้โดยมีลกัษณะป้องกนัอาชญากรรม โดยขอ้ก าหนดสันนิษฐานเด็ดขาด
ของกฎหมายดงักล่าว เพียงแต่โจทก์น าสืบให้เขา้องค์ประกอบของขอ้สันนิษฐานก็เพียงพอ โดย
จ าเลยไม่มีโอกาสไดน้ าพยานหลกัฐานขั้นโตแ้ยง้ไดเ้ลย เพราะเม่ือเขา้ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดของ
กฎหมายแลว้ ศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานของจ าเลยไม่เปิดโอกาสให้จ  าเลยยกขอ้ต่อสู้ต่าง ๆ ใน
                     

11 ประธาน วฒันวาณิชย,์ เพ่ิงอ้าง. 



82 

ขั้นพิจารณาคดี ได้เลยเป็นการน าทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมมาใช้ในลักษณะท่ีแข็งกระด้าง           
ไม่เหมาะสมกบัหลกั นิติธรรม ท่ีตอ้งใหโ้อกาสทั้งสองฝ่ายพิสูจน์พยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเต็มท่ี โดย
เป็นธรรมไม่เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบ และควรให้โอกาสจ าเลยต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี การน า          
ขอ้สันนิษฐานท่ีเด็ดขาด มาใช้ส่งผลกระทบต่อความยุติธรรมก่อให้เกิดปัญหาต่อสู้งคมรัฐจึงควร
ค านึงถึงและน าหลักทฤษฎี กระบวนการนิติธรรมมาใช้โดยควรใช้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน           
เม่ือบุคคลใดตกเป็นผูต้อ้งหาแล้ว ควรท าตามขั้นตอนของกฎหมายโดยให้สิทธิให้ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยนั้นต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี และ การค านึงถึงสิทธิ เสรีภาพของจ าเลยในการต่อสู้คดี โดยควรให้
สิทธิหลกัประกนัแก่จ าเลยตาม กฎหมายและการสันนิษฐานไวก่้อนวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่า
จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเขาได้กระท าผิดจริง ในความเป็นจริงนั้นการน าหลักทฤษฎีควบคุม
อาชญากรรมนั้นมีความส าคญัในการ เกิดประสิทธิภาพในการพิอง การใช้ทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรมจะส่งผล สะดวก รวดเร็ว ในการน าตวัคนร้ายมาด าเนินคดี แต่ถา้ไม่ค  านึงถึงสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ย่อมอาจเกิดการละเมิด สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นการใช้อ านาจเกิน
ขอบเขต ไม่ค  านึงถึงความเหมาะสม และเคารพซ่ึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน ผลเสียหายก็จะเกิด
ต่อสู้งคมส่วนรวม มีการละเมิดสิทธิต่อประชาชน รวมถึงผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งตกเป็นจ าเลย ไดรั้บโทษ 
ส่วนคนท่ีกระท าผิดท่ีแทจ้ริงย่อมหลุดรอดไปได ้ดงันั้นการน าหลกัทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมมา
ใชต้อ้งค านึงถึงหลกัสิทธิเสรีภาพของประชาชน ป้องกนัเจา้พนกังานในการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ส่วนบุคคลจนเกินความเหมาะสม ดงันั้น กระบวนการป้องกนัควบคุมอาชญากรรม ควรน าหลกั
ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมควบคู่ไปดว้ยกนั ก็จะเกิดการป้องกนัปัญหาอาชญากรรมข้ึน และเกิด
การไม่ไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจน เกินความเหมาะสม ยอ่มท าให้สิทธิของประชาชน
ได้รับการยอมรับ และผูก้ระท าผิดท่ีแท้จริง ได้รับ การลงโทษ ส่งผลต่อส่วนรวม มีความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน มีความปลอดภยัของสังคม ส่วนรวมอยา่งมีความเหมาะสม 

 
4.5 ปัญหาในการค้นหาความจริงดามระบบ Civil Law ของศาลไทย ดามหลักประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ลับความเป็นจริงในทางปฏิบัติในการที่ศาลน าหลักดังกล่าวไปใช้ได้มาก
น้อย เพยีงใด 

ประเทศไทยเรา การใช้วิธีพิจารณาความในการพิจารณาคือเร่ิมตั้งแต่กระบวนการ 
พิจารณาจนถึงการท่ีศาลมีค าพิพากษาตดัสินคดีน้ี ประเทศไทยเราใช้หลกัการคน้หาความจริงตาม 
ระบบ Civil Law เหมือนกนั ประเทศต่าง ๆ ในภาคพื้นยุโรป ศาลในระบบน้ีจะมีบทบาทในการ 
คน้หาความจริงมาก12 ในการด าเนินคดีอาญาชั้นศาลทุกฝ่ายต่างก็มีหน้าท่ีตอ้งกระตือรือร้นในการ 
                     

12 กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. เพ่ิงอา้ง, น. 64. 
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ตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเร่ืองท่ีกล่าวหา ศาลเองก็จะวางเฉยไม่ได้ ในการท าหน้าท่ี 
ตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองของศาล ศาลไม่ถูกผกูมดักบัรูปแบบ หรือค าร้องค าขอของ 
ผูใ้ด ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองจนเป็นท่ีพอใจ โดยศาลจะมีบทบาทเชิง 
รุกในการคน้หาความจริงพยานหลกัฐานต่าง ๆ โดยคู่ความจะเป็นผูช่้วยเหลือศาลในการคน้หาความ 
จริง เพราะการคน้หาความจริงเป็นเร่ืองท่ีทุกฝ่ายจะตอ้งร่วมกนักระท า และศาลในระบบการคน้หา 
ความจริงน้ี ศาลมีอ านาจใช้ดุลยพินิจไดอ้ย่างกวางขวาง และยืดหยุ่นไดม้าก13 และระบบกฎหมาย 
แบบซีวิล ลอว ์(Civil Law) ยึดถือเป็นหลกัในการคน้หาความจริงในคดีอาญา โดยถือว่ารัฐเป็น 
ผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยในสังคม เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายมิใช่ 
ประชาชนคนหน่ึงคนใดโดยเฉพาะ ในการคน้หาความจริงในภาคพื้นยุโรป มีหลกัเกณฑ์เพียงวา่จะ 
ใช้วิธีการท่ีท าให้ผูถู้กกล่าวหา ตกเป็นกรรมในคดีไม่ไดเ้ท่านั้น14 เพราะในคดีอาญา ผูถู้กกล่าวหา 
เป็นประธานในคดี (Prozess-Subjekt) กล่าวคือ เป็นผูร่้วมในคดีท่ีมีสิทธิต่าง ๆ ในอนัท่ีจะต่อสู้คดี
ได ้อยา่งเตม็ท่ี 

ส่วนการด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีในอีกระบบหน่ึง เรียกวา่ ระบบกฎหมาย 
แบบ คอมมอน ลอว์(Common Law) หรือระบบกล่าวหา จะมีลกัษณะเป็นการต่อสู้ ศาลซ่ึงเป็น          
ผูช้ี้ขาดจึงตอ้งวางเฉย (Passive) หน้าท่ีของศาลคือ การควบคุมการต่อสู้มิให้ผิดกติกา และศาลมี
บทบาท เก่ียวกับเร่ืองพยาน เพื่อมิให้มีการเอาเปรียบกันในการต่อสู้คดี ระบบการถามคา้นก็มี
ลกัษณะของ การต่อสู้ ฉะนั้นการด าเนินคดีโดยประชาชนกบัระบบการถามคา้นในเน้ือหาจึงย่อม
เป็นของคู่กนั โดยโจทก์ผูฟ้้องมีหน้าท่ีน าสืบ ให้ศาลเห็นวา่จ าเลยไดก้ระท าผิดจริงตามท่ีกล่าวอา้ง 
การต่อสู้ในคดี จะมีลกัษณะเหมือนคดีแพง่ 

จากหลกัระบบกฎหมายดงักล่าว จากการศึกษาจะเห็นไดว้่ากฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญาของเรา น าเอาระบบกฎหมายในระบบซีวิล ลอว ์(Civil Law) ในลกัษณะการคน้หาขอ้เท็จจริง 
โดยศาล และทุกฝ่ายมีหน้าท่ีในการช่วยคน้หาความจริงและการด าเนินคดีอาญาของเราเป็นการ 
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เช่น มาตรา 175 เม่ือโจทก์สืบพยานแลว้ ถ้าเห็นสมควรศาลมีอ านาจเรียก 
ส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวนิิจฉยัได ้

มาตรา 228 ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจ 
สืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ไล ้รวมทั้ง ป.ว.ิอาญา มาตรา 131, 143 

                     

13 สมบติั คาวแจง้, “ขอ้สนันิษฐานความรับผิดในกฎหมายอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543), น.24. 

14 คณิต ณ นคร, “วธีิพิจารณาความอาญาไทย: หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั”, วารสาร
นิติศาสตร์. เล่ม 3, ปีท่ี 15, น. 4(- 2528) 
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แต่ในทางปฏิบติั ศาลไทยก็ใชร้ะบบการด าเนินกระบวนการพิจารณาวิธีพิจารณาความ 
อาญาในระบบกล่าวหา ในระบบ (Common Law) อยูเ่สมอ ๆ เช่น โจทก์กล่าวอา้งฟ้องจ าเลยใน 
คดีอาญาโจทก์ต้องน าสืบก่อนเสมอ และศาลไทยจะท าหน้าท่ีเป็นกลาง โดยปล่อยให้คู่ความ          
สองฝ่ายต่อสู้กนัโดยการสืบพยานหลกัฐานกนัเอง และมีบทตดัพยาน การสืบพยาน ก็มีการปฏิบติั
ไปตามกฎระเบียบแบบพิธีก็จะเกิดผลกระทบต่อความยุติธรรมในการเอาตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ 
ยงัขาดประสิทธิภาพ เช่น ในกรณีท่ีผูเ้ขียนไดศึ้กษา พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 
วรรค สาม (2) น้ี ไดบ้ญัญติัในลกัษณะวา่ การผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวค้รอบครองซ่ึงยาเสพติด
ให้โทษในประเภท 1 ตามปริมาณตงัต่อไปน้ี ให้ถือว่าเป็นการผลิต น าเข้าส่งออกหรือมีไวใ้น 
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

(2)  แอมเฟตามีน หรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณ เป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 
375 มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมีสารตงักล่าวผสมอยู่ 15 หน่วยการใช้งานข้ึนไป หรือมีน ้ าหนักตั้งแต่          
1.5 กรัมข้ึนไป 

จะเห็นไดว้่า พ.ร.บ. ดงักล่าวมีขอ้สันนิษฐานของกฎหมายท่ีเด็ดขาด โดยถา้มีจ านวน 
ปริมาณสารเสพติด มีปริมาณถึงท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ ก็เขา้ขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย ท่ีวา่ใคร 
ครอบครองยาเสพติดอยู่ในปริมาณตังกล่าว ก็ให้ถือว่ามีไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย โดยศาล         
ไม่สามารถท่ีจะใหอิ้สระ ฝ่าย จ าเลย สืบพยานหลกัฐาน เพื่อใหต้นพนัผิดและพิสูจน์เพื่อท่ีจะให้เห็น 
วา่ความจริงจ าเลยมียาเสพติดตงักล่าว เพียงเพื่อเสพเท่านั้น ซ่ึงศาลในประเทศไทยใชร้ะบบกฎหมาย 
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยใช้ระบบซีวิล ลอล์ในการคน้หาความจริงไดอ้ย่างมีอิสระ 
และเตม็ท่ี เพื่อท่ีจะไดข้อเทจ็จริงวา่จ าเลยมีผดิหรือบริสุทธ์ิหรือไม่ ซ่ึงในระบบประมวลกฎหมายใน 
ภาคพื้นยุโรปในระบบซีวิล ลอล์ดงักล่าว จะไม่มีขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายท่ีเด็ดขาดในลกัษณะ 
คลา้ยกบั พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค สาม (2) แต่อย่างใด ถา้ในประเทศ 
แถบยุโรปจะมีก็มีเพียงแต่ขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายท่ีไม่เด็ดขาดโดยให้จ  าเลยมีโอกาสได้ต่อสู้ 
พิสูจน์ความจริงโดยน าพยานหลกัฐานมาสู่กระบวนการด าเนินคดีได ้

เม่ือ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ ฯลฯ ตงักล่าวมาแลว้นั้น เม่ือฝ่ายตุลาการศาลน ามาใชใ้น 
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ท าใหศ้าลไม่สามารถคน้หาความจริงวา่ ความจริงในขอ้เท็จจริงเป็น 
อย่างไร จ าเลย ครอบครองไวเ้พื่อเสพหรือขายกนัแน่ โดยศาลตอ้งวางเฉย โดยพิจารณาเพียงเม่ือ
โจทก์น าสืบ ครบองค์ประกอบของการพิสูจน์ได้ว่า จ  าเลยมียาเสพติดในปริมาณดงักล่าวไวใ้น 
ครอบครอง ศาลก็พิจารณาตัดสินคดีไปตาม พ.ร.บ. ดังกล่าว โดยศาลไม่สามารถไต่สวน 
พยานหลกัฐาน เพื่อหาขอ้เท็จจริงได้เลย ท าให้ศาลในทางปฏิบติัไม่สามารถน าระบบการคน้หา 
ขอ้เท็จจริงมาใช้ได้เลย เม่ือมี พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษท่ีมีขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายท่ีเด็ดขาด 
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น ามาใชด้งักล่าว ท าใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบในคดี ท าใหเ้กิดความเสียหายต่อความยุติธรรม 
ท าใหเ้กิดความผดิพลาด ผูท่ี้มีเพียงยาเสพติดไวเ้พื่อเสพ ควรน าไปบ าบดัรักษา แต่ตอ้งถูกจ าคุกโดย 
ฐานมียาเสพติดไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย ทั้งท่ีบุคคลดงักล่าวนั้น เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ไม่ได้จ  าหน่าย         
ยาเสพติดแต่อย่างใด เม่ือทางปฏิบติัศาลไม่สามารถใช้หลกัการคน้หาข้อเท็จจริงได้อย่างเต็มท่ี         
อยา่งท่ีประมวลกฎอาญาไดว้างหลกัไวจึ้งเกิดความผิดพลาดและเกิดความเสียหายต่อความยุติธรรม
ไปใน ท่ีสุด 

 
4.6 ปัญหาหลกัสันนิษฐานเด็ดขาดตามกฎหมายในคดีอาญา ตามมาตรา 15 วรรคสาม (2) 

4.6.1 ปัญหาด้านเหตุผลท่ีมีความสมเหตุสมผล และความเหมาะสม รวมถึงความจ าเป็น
เพียงใดต่อการน าข้อสันนิษฐานท่ีเด็ดขาดของกฎหมายในคดีอาญามาใช้กับ พ.ร.บ. ยาเสพติด          
ใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) 

“ขอ้สันนิษฐาน” (Presumption) เป็นหลกัในทางกฎหมายลักษณะพยาน หลกัฐาน           
ซ่ึง หมายถึง บทสันนิษฐานอนัเป็นผลท่ีกฎหมายหรือศาลรับรู้ไวเ้ป็นเบ้ืองแรกวา่ ความจริงเป็นอยู ่
เช่นไร15  โดยผลของการท่ีกฎหมายไดก้ าหนดขอ้สันนิษฐานเอาไวก้็คือ ช่วยลดการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง
ท่ีเป็นความผิดให้แก่คู่ความฝ่ายท่ีได้รับประโยชน์ จากข้อสันนิษฐานเหลือเพียงการน าสืบ
ขอ้เท็จจริงท่ี เป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐาน (Basic Fact) เท่านั้น16  และเม่ือคู่ความฝ่ายท่ีไดรั้บ
ประโยชน์จากขอ้ สันนิษฐานสามารถสืบขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานไดแ้ล้ว ศาล          
ก็จะฟังขอ้เท็จจริง ตามขอ้สันนิษฐาน (Presumed Fact) และ ภาระการพิสูจน์ก็จะตกอยูแ่ก่คู่ความ
ฝ่ายตรงขา้มทนัที (Reverse Burden of Proof) 

นอกจากนั้นแลว้ ขอ้สันนิษฐานยงัอาจแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ 
1.  ขอ้สันนิษฐานตามขอ้เท็จจริง (Presumption of Fact) เป็นขอ้สันนิษฐานซ่ึงไม่มี 

กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นเร่ืองท่ีศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยขอ้เท็จจริงเฉพาะเร่ือง โดยอนุมานเอาจาก 
ขอ้เทจ็จริงท่ีไดค้วาม 

2.  ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย (Presumption of Law) คือ ขอ้สันนิษฐานท่ีมีกฎหมาย 
บญัญติัข้ึน ผลแปรการท่ีกฎหมายก าหนดข้อสันนิษฐานไวก้็คือ ผ่อนผนัให้คู่ความฝ่ายท่ีได้รับ 
ประโยชน์จากข้อสันนิษฐาน น าสืบพยาน พิสูจน์ข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐาน
เท่านั้น เม่ือพิสูจน์ไดแ้ลว้ ศาลจะสันนิษฐานวา่ขอ้เทจ็จริงท่ีรับการสันนิษฐานเกิดข้ึนดว้ย ดงันั้นการ

                     
15 แอล คปลาตร์ และ วจิิตร ลุลิตานนท,์ กฎหมายลกัษณะพยานและจิตวทิยา. (กรุงเทพมหานคร : อกัษร

นิติ, 2475), น.185. 
16 ไกลพล อรัญรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น. 85. 
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ก าหนด ขอ้สันนิษฐานโดยกฎหมาย จึงมีผลเป็นการแทรกแซงดุลพินิจของศาลในการประเมิน 
สภาพแวดลอ้ม  

และขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายยงัแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ชนิดคือ 
ก.  ขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด (Rebuttable Presumption) คือขอ้สันนิษฐานท่ีกฎหมาย

เปิด โอกาสใหมี้การน าสืบพยานโตแ้ยง้หรือหกัลา้งได ้
ข.  ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด (Irre but Table Presumption) คือ ขอ้สันนิษฐานซ่ึงกฎหมาย 

ไม่เปิดโอกาสใหมี้การน าสืบขอ้เทจ็จริง โตแ้ยง้ หรือ หกัลา้ง ขอ้สันนิษฐานได ้ดงันั้น ถา้คู่ความฝ่าย 
ท่ีได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเง่ือนไขในการไ ด้รับ 
ประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานได ้ศาลก็จะรับฟังขอ้เทจ็จริงเป็นยติุตามขอ้สันนิษฐานนั้นทนัที 

เม่ือเราพิจารณาวา่เหตุท่ีฝ่ายนิติบญัญติัจ าเป็นตอ้งสร้าง “ขอ้สันนิษฐาน” (Presumption) 
ก็มีหลายปัจจยัดว้ยกนั แต่มีปัจจยัท่ีส าคญัอีกปัจจยัหน่ึงก็คือ “ขอ้สันนิษฐาน” นั้น ถูกบญัญติัข้ึนมา 
เพื่อเป็นเคร่ืองมือช่วยลดความยากล าบากของเจา้หน้าท่ีฝ่ายบริหารในการพิสูจน์ความผิดและ 
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดนั้นอยู่ในความรู้เห็นของจ าเลยเป็นส่วนใหญ่ โอกาสท่ีฝ่าย 
เจ้าหน้าท่ีบ้านเมืองจะได้พยานหลักฐานจากฝ่ายจ าเลยนั้ นเป็นไปได้ยาก จึงเป็นเหตุให้ฝ่าย             
นิติบญัญติัมีความจ าเป็นตอ้งบญัญติัขอ้สันนิษฐานข้ึนมา 

เม่ือมีข้อสันนิษฐานของกฎหมายท่ีเด็ดขาดในคดีอาญาข้ึนมาใช้เก่ียวกับ พ.ร.บ.           
ยา เสพติดให้โทษ พ.ศ .  2522  มาตรา  15  วรรคสาม (2)  โดยมีการบัญญัติในต้านท่ีว่า                         
เม่ือผูค้รอบครองยาเสพติดประเภท 1 ท่ีก าหนดชนิดยาเสพติดและสารเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 
ไวแ้ลว้ ว่าถา้ผูใ้ด ครอบครองยาเสพติดในน ้ าหนกัหรือมีประมาณตามท่ีกฎหมายก าหนดไวข้ึ้นไป 
ให้ถือว่าผูน้ั้ น ครอบครองเสพติดไวเ้พื่อจ าหน่ายในความเป็นจริงแล้ว การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
เจ้าหน้าท่ีต ารวจจะสืบสวน สอบสวน หาแหล่งผูค้า้ยาเสพติดนั้นไม่ใช่เร่ืองความยากล าบากท่ี
เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งหาบุคคล นั้นและพยานหลกัฐานของกลางจนยากเกินไปนกั แห้วา่พยานของกลาง
กนัไดแ้ก่ ยาเสพติดต่าง ๆ จะอยูใ่นความรู้เห็นของจ าเลย แต่การท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะท าการสืบสวน 
สอบสวน หาข่าวและ จบัคุมผูค้า้มาด าเนินคดีนั้น ไม่ยากล าบากจนเกินไป แต่ฝ่ายนิติบญัญติักลบั
สร้างขอ้สันนิษฐานท่ี เด็ดขาดในทางคดีอาญาข้ึนมานั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ยงัไม่มีความจ าเป็นและเหตุท่ี
เพียงพอในการสร้าง ขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายท่ีเด็ดขาดข้ึนมาใช้กบั พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 ดงักล่าว เพราะถา้หากฝ่ายรัฐสร้างขอ้สันนิษฐานท่ีเด็ดขาดของกฎหมายในทางอาญาข้ึน
มากเกินความจ าเป็น และความเหมาะสม ผลกระทบประชาชนก็จะถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพมากข้ึน 
โอกาสท่ีคนบริสุทธ์ิ จะถูกลงโทษก็มีมากข้ึน ท าให้เกิดความขดัแยง้มากข้ึนระหว่างประสิทธิภาพ
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ในการควบคุม อาชญากรรมกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูบ้ริสุทธ์ิ17 
และส่ิงท่ีต้องพิจารณาในการบัญญัติข้อสันนิษฐานมาใช้จะเกิดความเป็นธรรม 

ความชอบธรรมก็ต่อเม่ือการบญัญติัขอ้สันนิษฐานนั้น ความสัมพนัธ์มีความสมเหตุสมผลของขอ้ 
สันนิษฐานในระหวา่งขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งการพิสูจน์กบัขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐาน 
หมายถึง เม่ือมีขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเง่ือนไขแห่งการสันนิษฐานเกิดข้ึนแลว้ จะมีความเป็นไปไดม้ากกวา่ 
(เป็นไปไม่ไถ)้ ท่ีขอ้เทจ็จริง ท่ีรับการสันนิษฐานจะเกิดข้ึน แต่เม่ือเราพิจารณาเก่ียวกบัปริมาณขั้นต ่า 
ของสารเสพติดและน ้ าหนกัของยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) แลว้ โดยใน 
มาตรา 15 วรรคสาม (2) กล่าววา่ “การผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให ้
โทษในประเภท 1 ตามปริมาณดังต่อไปน้ี ให้ถือว่าเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไวใ้น 
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

(2)  แอมเฟตามีน หรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 
สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบห้าหน่วยการ 
ใชข้ึ้นไป หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแตห้น่ึงจุดหา้กรัมข้ึนไป 

เราจะเห็นไถ้ว่า แอมเฟตามีน หรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน ค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ         
375 มิลลิกรัม ซ่ึงจ านวนสารเสพติดบริสุทธ์ิถือวา่นอ้ยมาก เพราะคนท่ีเสพยาบา้ หรือแอมเฟตามีน 
หรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน ยอ่มหาซ้ือมาเพื่อเสพไวใ้นจ านวนดงักล่าว หรือถา้ผูท่ี้ตอ้งการเสพยาบา้
ซ้ือหน้าท่ีมีเมทแอมเฟตามีน จ านวน 10-15 เม็ด ปริมาณสารเสพติดท่ีเป็นสารบริสุทธ์ิก็เกิน 375 
มิลลิกรัมแลว้ หรือเมทแอมเฟตามีนชนิดผลึก (ยาไอช์) ก็หาซ้ือเพื่อเสพไดซ่ึ้งการท่ีกฎหมายก าหนด 
สารบริสุทธ์ิจ าพวกน้ีไวค้่อนขา้งต ่า ท าให้การลงโทษผิดพลาด กระท าการยุติธรรมผิดพลาด เพราะ 
ล าพงัมีไวเ้พื่อเสพในปริมาณขั้นต ่าท่ีกฎหมายได้ก าหนดไวก้็ตอ้งรับโทษจากผูเ้สพยา เป็นผูท่ี้มี         
ยาเสพติดครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่ายท่ีมีอตัราโทษสูงกวา่ มียาเสพติดครอบครองไวเ้พื่อเสพ และ
เม่ือกฎหมายก าหนดโดยเป็นขอ้สันนิษฐานของกฎหมายท่ีเด็ดขาดในคดีอาญาเสียแลว้ จ าเลยผูเ้สพ
ไม่สามารถยกขอ้ต่อสู้พยานหลกัฐานได้เลยว่าตนเป็นเพียงผูเ้สพไม่ใช่ผูจ้  าหน่าย ส่วนศาลก็ถูก 
ข้อก าหนดสันนิษฐานของกฎหมายท่ีเด็ดขาดย่อมแทรกแซงดุลพินิจของศาลในการรับฟัง 
พยานหลกัฐาน ศาลก็ถอ้งยดึถือตามขอ้สันนิษฐานของกฎหมายนั้น 

ดงันั้น เม่ือมีขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขแห่งการสันนิษฐาน (Basic Fact) แต่ยงัมีความ 
เส่ียงท่ีข้อเท็จจริงท่ีได้รับการสันนิษฐานจะเกิดข้ึนหรือไม่ก็ได้ คือไม่มีความสัมพนัธ์กันอย่าง 
สมเหตุสมผล คือ ในปริมาณขั้นต ่าของสารเสพติด หรือน ้ าหนักสุทธิของสารเสพติดท่ีกฎหมาย 

                     
17 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ “ความชอบธรรมของการก าหนดขอ้สนันิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา,,’ วารสาร

อยัการ.เล่ม 12,ปีท่ี 132-136,น.25(-2535) 
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สร้างขอ้สันนิษฐานว่ามีจ านวนแอมเฟตามีน 375 มิลลิกรัม หรือยาเสพติด 15 หน่วยการใช้หรือมี 
น ้ าหนักสุทธิ 1.5 กรัมข้ึนไป ให้ถือว่ามีไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่ายนั้นคือ มีปริมาณท่ีกฎหมาย 
ก าหนดของสารเสพติดนอ้ยเกินไป บุคคลท่ีตอ้งการเสพยา ยอ่มหาซ้ือมาเสพไดไ้ม่ยาก แต่กฎหมาย 
กลบัสันนิษฐานอย่างท่ีเง่ือนไขแห่งการสันนิษฐาน แต่ยงัมีความเส่ียงมากท่ีขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บการ 
สันนิษฐานนั้น ยอ่มยงัไม่อาจจะเกิดข้ึนไดอ้ยา่งแน่แทจึ้งเห็นไดว้า่ ขอ้สันนิษฐานของกฎหมายตาม 
พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2)ไม่สมเหตุสมผล ไม่มีความจ าเป็น และ 
ยงัส่งผลใหป้ระชาชนถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในคดีอาญามากข้ึน 



 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

ในช่วง 20 กว่าปีมาน้ี สถานการณ์การแพร่ระบาดของยาเสพติดได้ทวีความรุนแรง 
ขยายวงกวา้ง ยาเสพติดไดแ้พร่ระบาดไปสู่ผูใ้ชแ้รงงาน เยาวชน นกัเรียน นกัศึกษา รวมถึงชาวบา้น 
และไดแ้พร่ระบาดอย่างรวดเร็วเขา้ไปยงัทุกพื้นท่ี ทั้งท่ีรัฐบาลออกนโยบายปราบปราม เจา้หน้าท่ี 
ต ารวจก็ไดท้  าการจบักุม สืบเสาะหาขอ้มูลดลอดเวลา ทั้งภาครัฐ เอกชนต่าง ๆ ก็ไดร้ณรงคต่์อตา้น 
การเสพ การจ าหน่าย ยาเสพติดอยู่บ่อย ๆ แต่ปัญหายาเสพติดก็ยงัคงแพร่กระจายเพิ่มมากข้ึนอยา่ง
ต่อเน่ือง โดยเฉพาะยาบ้า หรือเมทแอมเฟตามีน ยงัได้รับความนิยมในการเสพจากทุกกลุ่ม ทั้ง 
นกัเรียน นกัศึกษา และผูใ้ช้แรงงาน รวมถึงชาวบา้นประชาชนทัว่ไป กฎหมายยาเสพติดจึงตอ้งมี
การแก้ไขเพิ่มเติมให้เหมาะสมอยู่บ่อย ๆ ทางรัฐ จึงได้ปรับปรุงกฎหมายดังกล่าว เพื่อให้การ
ปราบปราม และควบคุมยาเสพติดเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และเพื่อให้สอดคล้องกับ
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ ซ่ึงประเทศไทยเราเป็นสมาชิก ทางรัฐจึงตอ้ง
ตราพระราชบญัญติั  ผูค้า้ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ข้ึน และได้มีการแก้ไขปรับปรุงเพิ่มเติม
เร่ือยมา เป็น (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 25451 โดยฝ่ายนิติบญัญติัเห็นวา่ ควรมีขอ้ก าหนดสันนิษฐานท่ีเด็ดขาด
ของกฎหมายในทางอาญาต่อไป เพราะน่าจะช่วยลดการแพร่ระบาดของยาเสพติดได ้โดยเฉพาะการ
แพร่ระบาดของ เมทแอมเฟตามีน เพราะเม่ือมีขอ้ก าหนดสันนิษฐานท่ีเด็ดขาดแลว้ จะท าให้มีการ
จบักุมและด าเนินคดีผูท่ี้มียาเสพติดไวไ้นครอบครองท่ีมีปริมาณหรือน ้ าหนกัของยาเสพติดถึงเกณฑ์
ท่ีกฎหมายใน พ.ร.บ. ดงักล่าว ฯลฯ ก าหนดให้ถือว่า มีไวค้รอบครอง ไวเ้พื่อจ าหน่ายไดง่้ายและ
สะดวกข้ึน โดยโจทก์เพียงแต่น าสืบให้เข้าหลักเกณฑ์ว่าจ  าเลยได้ครอบครองยาเสพติดตาม
ขอ้ก าหนดสันนิษฐานท่ีเด็ดขาดก็เพียงพอแลว้ ท่ีศาลจะลงโทษว่ามียาเสพติดครอบครองไวเ้พื่อ
จ าหน่าย ส่วนจ าเลยหมด โอกาสน าพยานหลกัฐานใด ๆ เขา้สืบแสดงความบริสุทธ์ิของตนในทุก ๆ 

                     

1ธนะชยั ผคุงนิติ, (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 96 ดอนท่ี 63 (ฉบบัพิเศษ) ลงวนัท่ี 27 เมษายน 2522 และราช
กิจจานุเบกษา เล่ม 119 ตอนท่ี 96 ก ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 2545) จาก ยาเสพติดดามกฏหมายใหม่ พ.ศ. 2545         
ค  าพิพากษาศาลฎีกาคดียาเสพติด. (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติรัฐ จ าหน่ายโดย บริษทั ธนบรรณ ป่ินเกลา้ 
จ ากดั, 2545), น. 284 - 286. 
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กรณี และท าใหง่้ายต่อการยดึทรัพยจ์  าเลย เม่ือจ าเลยมีความผดิในขอ้หามียาเสพติดไวใ้นครอบครอง   
เพื่อจ าหน่าย เป็นการตดัวงจรการคา้การแพร่กระจายของยาเสพติดในอีกทางหน่ึงดว้ย2 

แต่การออกกฎหมาย พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) 
เก่ียวกบัขอ้ก าหนดสันนิษฐานท่ีเด็ดขาดก่อให้เกิดปัญหาผลกระทบต่อผูบ้ริสุทธ์ิ ต่อความเป็นธรรม 
ในลกัษณะท่ีเม่ือมีผูค้รอบครองยาเสพติดท่ีมีสารเสพติดในปริมาณน ้ าหนกัถึงเกณฑ์ท่ีกฎหมายใน 
พ.ร.บ. น้ีก าหนดผูน้ั้น แมมี้ไวเ้พื่อเสพเพียงอย่างเดียว แต่ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย พ.ร.บ. น้ีให ้
ถือว่าผูท่ี้มีครอบครองยาเสพติดเพื่อเสพอย่างเดียวนั้น ให้ถือว่ามีไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่ายด้วย 
อตัราโทษจึงได้รับการลงโทษสูงกว่าการมียาเสพติดครอบครองไวเ้พื่อเสพ ขอ้สันนิษฐานตาม 
กฎหมายท่ีเด็ดขาดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ดงักล่าวน้ี ส่งผลกระทบต่อสังคมต่อ           
ผูบ้ริสุทธ์ิ และขดัต่อหลกัการต่าง ๆ ในทางกฎหมายอนัไดแ้ก่ 

1. ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดตาม พ.ร.บ. ดงักล่าว ขดัต่อหลกัความเป็นอิสระในการท่ีศาล 
จะใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานในการพิจารณาและพิพากษาคดี กล่าวคือ ตาม
รัฐธรรมนูญ ของไทยเราไดมี้หลกัการพื้นฐานวา่ดว้ยความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในการพิจารณา
พิพากษาคดี โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 197 วรรคสอง บญัญติัวา่ 

“ผูพ้ิพากษา และตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง 
รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย” 

จะเห็นไดว้า่ ในการท าหน้าท่ีในทางอรรถคดีของผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษาไม่อยูใ่นอาณัติ 
ของบุคคลหรือองคก์รใด ๆ ทั้งส้ิน 

และเม่ือไดพ้ิจารณาดูหลกัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 277 ได ้
บญัญติัเอาไวว้า่ 

“ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานทั้ งปวง อย่าพิพากษาลงโทษ 
จนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าผดิจริง และจ าเลยเป็นผูป้ระท าผดินั้น” 

จากหลัก ป.วิ.อ. มาตรา 227 แสดงให้เห็นได้ว่า ศาลมีหลักความเป็นอิสระในการ         
ชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน โดยในการชัง่น ้ าหนกัรับฟังพยานหลกัฐานนั้น ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งกระท า3

เอง และรวมทั้ง ป.วิ.อ. มาตรา 226 ก็ให้อ านาจศาลมีอิสระในการรับฟังพยานหลกัฐานไดทุ้กชนิด 
ดงัท่ี มาตรา 226 บญัญติัวา่ พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมี
ผดิ หรือบริสุทธ์ิ ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้

                     
2 เพ่ิงอ้าง. 
3 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, ม.ป.ป.),  

น.76-77. 



91 

แต่เม่ือเราพิจารณาถึงการท่ีฝ่ายนิติบญัญติั ไดบ้ญัญติักฎหมาย พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ท่ีกล่าววา่ ผูใ้ดมีไวค้รอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 
อนัไดแ้ก่ เม่ือแอมเฟตามีน หรืออนุพนัธ์เมทแอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 
375 มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมีสารดงักล่าวผสม 15 หน่วยการใช้ข้ึนไป หรือมีน ้ าหนกัตั้งแต่ 15 กรัม 
ข้ึนไป ใหถื้อวา่มีไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย 

เป็นการท่ีฝ่ายนิติบญัญติัไดบ้ญัญติักฎหมาย พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ เขา้มาแทรกแซง 
จ ากดัดุลพินิจของศาล โดยมีคดีเก่ียวกบักรณีท่ีจ าเลยมีเมทแอมเฟตามีน (ยาบา้) มีไวค้รอบครอง เพื่อ
เสพ แต่มีปริมาณสารบริสุทธ์ิของยาเสพติดดงักล่าว หรือมีน ้าหนกัถึงปริมาณท่ี พ.ร.บ. ยาเสพติดให้
โทษดงักล่าวก าหนดไวว้่า ให้ถือว่ามีไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่ายนั้น แมใ้นความเป็นจริง จ าเลยจะ
ครอบครองไวเ้พื่อเสพเพียงอยา่งเดียว ศาลไม่สามารถคน้หาความจริง โดยการสืบพยานตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 2294 ศาลไม่สามารถสืบพยานเพิ่มเติมตามมาตรา 2285 ศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจซ่ึงชั่ง
น ้าหนกัรับฟังพยานหลกัฐานใหแ้น่ใจวา่จ าเลยกระท าผดิ โดยมียาเสพติดไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย 
ไดเ้ลยอีกตั้งศาลไม่สามารถท่ีจะมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปโดยถูกตอ้งและเป็น 
ธรรมต่อจ าเลย ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 1976 วรรคสอง ใหอ้ านาจไวใ้ดเ้ลย เม่ือศาลไม่สามารถท่ีจะมี
อิสระในการชัง่น ้ าหนกัรับฟังพยานหลกัฐานตามรัฐธรรมนูญ ตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ในการท่ีศาลจะคน้หาความจริงวา่เป็นอยา่งไร ว่าขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเลยกระท าผิดต่อบทบญัญติั 
ของกฎหมายอยา่งไร อนัเน่ืองจากฝ่ายนิติบญัญติั ไดบ้ญัญติักฎหมายในท่ีน้ีคือ พ.ร.บ. ยาเสพติดให ้
โทษมาแทรกแซง จ ากดัความเป็นอิสระในการท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจรับฟังขอ้เท็จจริงพยานหลกัฐาน 
ต่าง ๆ ผลกระทบยอ่มตกแก่จ าเลย ท าใหไ้ดรั้บโทษสูงข้ึน ในส่ิงท่ีตนไม่ไดก้ระท าในท่ีน้ีคือ ไม่ไดมี้ 
ยาเสพติดไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่ายแต่อย่างใด ผลเสียหายก็จะเกิดการละเมิดสิทธิ เสรีภาพ เกิด
ความเสียหายต่อสังคมส่วนรวม 

2. บทบญัญติัของ พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ขดัต่อ
หลกันิติธรรม 

ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2522 ไดใ้หค้วามหมายวา่ “นิติธรรม” คือ 
“หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย” 

หลกันิติธรรม หรือ Rule of Law เป็นหลกัการในการปกครอง รัฐหรือประเทศดว้ย 
กฎหมายท่ีเป็นธรรม ตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัการ มีกฎหมายท่ีดี และหลกัความชอบดว้ย

                     

4 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 229. 
5 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 228. 
6 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550, มาตรา 197 วรรคสอง 
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กฎหมายของการกระท าทางปกครอง โดยท่ีกระบวนการยุติธรรมเป็นสาระส าคญัของการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย ภายใตห้ลกันิติธรรม ตามกระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมาย (Due 
Process of Law)7 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัหลกันิติธรรม 
ไวใ้นมาตรา 3 วรรคสองว่า “การปฎิปติหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม 
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม 

เม่ือพิจารณาหลกันิติรัฐ และนิติธรรมแลว้ บา้นเมืองตอ้งปกครองโดยกฎหมาย และ 
กฎหมายท่ีใชป้กครองตอ้งเป็นกฎหมายท่ีดีและมีความเป็นธรรม ซ่ึงกฎหมายท่ีดีนั้น คือกฎหมายท่ี 
ไม่ขัดต่อหลักนิติรัฐ นิติธรรม และกฎหมายนั้นต้องให้ความคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของ
ประชาชน ตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติรับรองไว ้หากกฎหมายฉบบัใดไปขดัต่อหลักนิติธรรมท่ี 
รัฐธรรมนูญไดรั้บรองไว ้กฎหมายนั้นตอ้งแกไ้ขและท าการปรับปรุง 

เม่ือดูบทบญัญติัของ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) แลว้ 
ในกรณีท่ีผูใ้ดมีเมทแอมเฟตามีน หรืออนุพนัธ์นั้น หรือมีสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 375 มิลลิกรัมข้ึนไป 
หรือมียาเสพติดดงักล่าวผสม 15 หน่วย หรือน ้าหนกั 1.5 กรัมข้ึนไป พระราชบญัญติัดงักล่าวน้ี ไดมี้ 
ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายไวเ้ด็ดขาดว่า ให้ถือว่า ผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครอง          
เพื่อจ าหน่าย โดยไม่เปิดโอกาสให้จ  าเลยแสดงความบริสุทธ์ิของตวัเองโดยการน าพยานหลกัฐาน   
เข้าสืบ ตามกระบวนการยุติธรรม ทั้ งศาลก็ไม่สามารถมีอิสระในการท่ีจะเปิดโอกาสรับฟัง
พยานหลักฐาน จากจ าเลยได้ เพราะ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษดังกล่าวให้ถือว่า ผูท่ี้มียาเสพติด
ประเภทดงักล่าวถา้มี ปริมาณตามก าหนดขั้นตาท่ีหระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษก าหนดเอาไวน้ั้น 
ให้ถือวา่ มีไว ้ครอบครองเพื่อจ าหน่าย โดยโจทก์ยงัไม่พิสูจน์ถึงการกระท าความผิดท่ีแทจ้ริงของ
จ าเลย เช่น ไม่ สืบพยานหลกัฐานใหศ้าลเห็นวา่ จ  าเลยกระท าการในลกัษณะจ าหน่ายยาเสพติด หรือ
เตรียมการใน การจะจ าหน่ายยาเสพติดอยา่งไร เพียงโจทก์พิสูจน์วา่จ าเลยมียาเสพติดประเภท 1 ไว้
ครอบครอง โดยมีปริมาณยาเสพติดท่ีกฎหมายก าหนดก็เป็นการเพียงพอแลว้ ส่วนจ าเลยตามหลกั
กฎหมาย จ าเลยควรมีโอกาสพิสูจน์ต่อสู้คดีอาญาไดอ้ยา่งเต็มท่ี ตามสิทธิ เสรีภาพ ตามขั้นตอนของ 
กระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายท่ีจ าเลยมีโอกาสในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี อีกทั้ งหลัก 
สันนิษฐานเด็ดขาดทางกฎหมายของ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษดังกล่าวยงัไม่มีความเหมาะสม          
ยงัไม่ มีความจ าเป็น เพราะขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดทางกฎหมายใน พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ มาตรา 
15 ดงักล่าว โดยขอ้เท็จจริง คนัเป็นเง่ือนไขของขอ้สันนิษฐาน (Basic Fact) กบัขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บ
                     

7 หนงัสือนิติรัฐ นิติธรรม ฉบบัประชาชน ของคณะกรรมการวา่ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ 
ส านกัหอสมุดมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. น. 14. 
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การสันนิษฐาน (Presumed Fact) ไม่มีความเกาะเก่ียวหรือเช่ือมโยง หรือมีความสัมพนัธ์กนัอยา่ง 
สมเหตุสมผลกนัแต่อยา่งใด เพราะเมทแอมเฟตามีน หรือยาบา้ จ  านวน 375 mg หรือ 15 หน่วย หรือ 
มีน ้าหนกั 1.5g ข้ึนไปนั้น เป็นปริมาณท่ีกฎหมายใน พ.ร.บ. ยาเสพติดดงักล่าวก าหนดปริมาณขั้นต ่า 
ของผูท่ี้มีไวค้รอบครอง ปริมาณไม่สูงมากนัก แม้ผูท่ี้เสพยาเพียงอย่างเดียว สามารถหาช้ือไว ้
ครอบครองเพื่อเสพในปริมาณขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย เช่น ยาบ้า              
10-15 เมด็ ก็เป็นสารบริสุทธ์ิเม่ือค านวณแลว้เท่ากบั 375 มิลลิกรัมข้ึนไปแลว้ หรือจ านวน 15 หน่วย
การใช ้งานข้ึนไปแลว้ ยาบา้ 10-15 เมด็ เพียงไม่ก่ีพนับาท ผูท่ี้ติดยาบา้สามารถมีทุนทรัพยท่ี์จะซ้ือมา
เสพ โดยไม่ยากนกั อีกทั้งผูเ้สพยาบา้ก็เสพวนัละหลายคร้ัง ก็ย่อมจะซ้ือไวใ้นปริมาณท่ีถึงหรือเกิน
กวา่ท่ี กฎหมายก าหนดไว ้375 มิลลิกรัม หรือ 15 หน่วย หรือ 1-5 กรัมเสียอีก และเม่ือมีผูก้ระท าผิด 
กฎหมายโดยเสพยาบา้ มีมาตรการทางกฎหมายให้น าผูป่้วยท่ีติดยาบา้ไปบ าบดัรักษาให้หาย แต่ 
กฎหมายใน พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ มาตรา 15 วรรคสาม (2) กลบัให้สันนิษฐานเด็ดขาดวา่ มียา 
เสพติดประเภท 1 ดงักล่าว ไวค้รอบครองโดยใหถื้อวา่ มีไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่ายอนัเป็นเหตุให้ผู ้
ท่ีเพียงติดยาเสพติดโดยมียาเสพติดประเภท 1 ไวเ้พื่อเสพอยา่งเดียว จ าตอ้งรับโทษท่ีสูงข้ึน เท่ากบัผู ้
ท่ีมียาเสพติดประเภท 1 ไวเ้พื่อจ าหน่าย พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ มาตรา 15 ดงักล่าว จึงขดัต่อหลกั 
ความไดส้ัดส่วน ขดัต่อความสมดุล8 หมายความวา่ จ  านวนโทษท่ีลง ตอ้งสัมพนัธ์กบัความหนกัเบา 
ของความผิด และถือวา่การลงโทษให้ส่วนสัดกบัการกระท าความผิด และศาลจะตอ้งลงโทษหนกั 
เบาให้ได้สัดส่วนกบัความชั่วของผูก้ระท า มีความชั่วมาก็ลงโทษหนกัข้ึน คนท่ีมีความชั่วน้อยก็ 
ลงโทษน้อย การลงโทษจึงต้องลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู ้กระท าความผิดเป็นคน ๆ ไป 
(Individualisation of Punishment) แต่ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ถา้มี 
ยาเสพติดเพียงไม่มาก 375 มิลลิกรัม หรือ 15 หน่วย ผูน้ั้นจะมีไวค้รอบครองเพื่อเสพอย่างเดียว 
ตามปกติถือวา่เป็นผูป่้วยแต่ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษา 2522 ดงักล่าวน้ี ให้ถือวา่ผูท่ี้แมจ้ะมีไวเ้พื่อ 
เสพอย่างเดียวก็เป็นผูมี้ยาเสพติดครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่าย โทษย่อมสูงข้ึน ทั้ง ๆ ท่ีเสพไม่ได้มี 
เจตนาชั่วร้าย จ  าหน่ายยาเสพติดแก่ผูใ้ดเลย ไม่ไดไ้ปก่อภยัร้ายแรง ท าลายสังคมเลย แต่เขากลบั 
ไดรั้บโทษท่ีสูง เกินการกระท าผดิของเขา การลงโทษสูงไม่ไดส้ัดส่วนกบัความผิด จึงส่งผลเสียหาย 
ต่อสังคม กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสริภาพของผูบ้ริสุทธ์ิ จึงขดัต่อหลกันิติธรรม Rule of Law ตาม 
รัฐธรรมนูญ 

ดงันั้น กฎหมาย พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2545 มาดรา 15 วรรคสาม (2) ท่ีฝ่ายนิติ 
บญัญัติ บัญญัติกฎหมายตงักล่าวข้ึนมาบังคบัใช้นั้น พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษไปกระทบสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชน ขาดความมีเหตุผล และขาดความชอบธรรม กฎหมาย พ.ร.บ. ยาเสพติดให ้
                     

8 หยดุ แสงฤทยั, หลกักฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. พิมพค์ร้ังท่ี 13 (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2516), น.403. 
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โทษ พ.ศ. 2545 มาตรา 15 วรรคสาม (2) จึงขดัต่อหลกันิติธรรม Rule of Law อนัเป็นหลกัการ 
พื้นฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมายตอ้งมีความชอบธรรม และเป็นธรรม มุ่งคุม้ครองประโยชน์ต่อ 
ส่วนรวม 

3. พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญท่ีวา่ดว้ยเร่ืองเก่ียวกบับทสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติว่า            
“ใน คดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ ผูต้อ้งหา หรือจ าเลย ไม่มีความผดิ” 

วรรคสาม ก่อนมีค าพิพากษา อนัถึงท่ีสุด แสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติั 
ต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิไม่ได ้

การท่ีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในมาตรา 39 วรรคสอง ให้สันนิษฐานวา่บุคคลทุกคน 
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิตามรัฐธรรมนูญ เพราะในคดีอาญานั้น ผูท่ี้ถูกลงโทษจะถูกบงัคบัเอากบัเน้ือตวัร่างกาย 
ไม่มีสิทธิเสรีภาพ เช่น ถูกกกัขงั ถูกจ าคุก ขาดซ่ึงอิสรภาพ ตอ้งถูกควบคุมตวั ผูท่ี้ได้รับโทษทาง 
อาญา จึงมีความทุกข์ ขาดซ่ึงอิสรภาพ เสรีภาพ มีความทรมาน มิหน าซ ้ าในทางความผิดบางคดี 
จ าเลยตอ้งถูกจ าคุกเป็นเวลาหลาย ๆ ปี รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง จึงไดต้ระหนกัว่าการท่ี 
บุคคลใดท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ไม่ไดก้ระท าผดิในทางอาญาตามบทบญัญติั ในทางอาญาของมาตรานั้น ๆ 
แลว้ แต่เกิดความผิดพลาดในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแตว้ ผู ้บริสุทธ์ิท่ีตกเป็น 
จ าเลย และได้รับโทษในส่ิงท่ีตนไม่ได้กระท าผิดกฎหมายนั้นในทางอาญาแล้วได้เขา้ไปอยู่ใน 
เรือนจ า ตอ้งถูกควบคุมตวั ขาดซ่ึงอิสรภาพ เสรีภาพ ท าให้ไดรั้บความทุกข์ทรมานทั้งทางร่างกาย 
และจิตใจ ยากท่ีจะเยียวยาแกไ้ขกลบัมาได ้นานาประเทศจึงไดต้ระหนกัให้ความส าคญั ใส่ใจกบั 
เร่ืองสิทธิ เสรีภาพ ในชีวิต ร่างกาย ของผูท่ี้ บริสุทธ์ิ เพื่อไม่ให้เกิดความผิดพลาดและเป็นเหตุให ้      
ผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งได้รับโทษทางอาญา จึงต้องสันนิษฐานว่า “ในคดีอาญาผูต้้องหา หรือจ าเลยไม่มี 
ความผดิ” 

โดยโจทก์จะตอ้งพิสุจน์น าพยานหลกัฐานมาแสดงโดยเปิดเผยว่ามีการกระท าผิด และ 
จ าเลยผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระท าความผิด ส่วนจ าเลยกฎหมายให้จ  าเลยมีสิทธิต่อสู้คดีอาญาไดอ้ยา่ง 
เตม็ท่ี มีสิทธิน าพยานหลกัฐานทั้งหลายท่ีจ าเป็นมาใชใ้นการต่อสู้คดี ส่วนศาลจะพิจารณาพิพากษา 
ลงโทษจ าเลยได ้ศาลจะตอ้งเช่ือจากการรับฟังพยานหลกัฐานของทั้งสองฝ่ายจนถึงระดบัปราศจาก 
ขอ้สงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิจริง ส่วนจ าเลยถา้พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนโดยท าให้ศาล 
เห็นวา่ขอ้กล่าวหายงัมีเหตุท่ีศาลควรสงลยัก็เพียงพอส าหรับการท่ีศาลจะยกพอ้งจ าเลย 

พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ถ้ามีจ านวนยาเสพติด           
ถึงปริมาณท่ีกฎหมายก าหนดเกณฑ์ไว ้เช่น ไม่ว่าผูท่ี้มียาเสพติดไวค้รอบครองเพียงเพื่อเสพอย่าง
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เดียวก็ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดดงักล่าวไดส้ันนิษฐานในขอ้กฎหมายไวโ้ดยเด็ดขาดวา่ ให้ถือวา่ผูน้ั้นมี
ยาเสพติด ครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่าย ท าให้ผูน้ั้นไดรั้บโทษสูงข้ึน โดยโจทก์เพียงน าสืบให้เขา้ขอ้
สันนิษฐาน ทางกฎหมายวา่จ าเลยมียาเสพติดไวค้รอบครองจ านวนท่ีกฎหมายให้ถือวา่มีไวจ้  าหน่าย
ก็เพียงพอแลว้ โดยโจทก์ไม่ตอ้งไปสืบถึงขอ้เท็จจริงวา่จ าเลยมียาเสพติดไวเ้สพหรือจ าหน่าย ศาลก็
ไม่สามารถ เปิดโอกาสใหจ้ าเลยโตแ้ยง พิสูจน์ความจริง โดยน าพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้ลย พ.ร.บ. 
ยาเสพติด ดงักล่าวไดจ้  ากดัการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล ศาลไม่สามารถคน้หาความจริงได้
เพราะมีขอ้ สันนิษฐานทางกฎหมายเด็ดขาดมาจ ากดัดุลพินิจการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล และ
จ าเลยไม่ สามารถน าสืบแสดงพยานหลกัฐานของตน เพราะขอ้สันนิษฐานไม่เปิดโอกาสให้จ  าเลย
พิสูจน์ความ บริสุทธ์ิในการกระท าของตนไดเ้ลย บทบญัญติัของ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) จึงขดัต่อบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง9 ในเร่ืองขอ้
สันนิษฐานท่ีว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ โดยขอ้สันนิษฐานท่ีเด็ดขาดของ 
พ.ร.บ. ยาเสพติดดงักล่าว ท าใหจ้  าเลยเสียเปรียบ โดยจ าเลยไม่สามารถน าสืบพยานหลกัฐาน พิสูจน์
ความจริงในขอ้กล่าวหา และ แสดงความบริสุทธ์ิของตน อีกทั้งขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดของ พ.ร.บ. 
ยาเสพติดดงักล่าวในดา้น ปริมาณ จ านวน น ้าหนกัของยาเสพติดนั้นยงัขดัแยงกนัไม่มีความสัมพนัธ์
ระหวา่งขอ้เทจ็จริง พื้นฐานท่ีเป็นเง่ือนไขของขอ้สันนิษฐานกบัขอ้เท็จจริงท่ีเป็นการกระท าความผิด
ตามกฎหมาย สันนิษฐาน เช่น ยาเสพติดประเภทแอมเฟดามีน หรือยาบา้ เม่ือผูเ้สพมียาบา้ไวเ้สพ
เพียง 10-15 เมด็ ก็มียาบา้ประเภทเมทแอมเฟตามีน จ านวน 15 หน่วยการใชง้านแลว้ บทสันนิษฐาน
ทางกฎหมายให้ ถือว่าผูน้ั้นมียาเสพติดประเภทท่ี 1 ครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่ายจะตอ้งไดรั้บโทษท่ี
สูงข้ึน ทั้ง ๆ ท่ีใน ปัจจุบนัยาบา้ (แมทเอมเฟตามีน) จ านวน 15 เมด็ หรือ 15 หน่วยการใชง้าน ผูท่ี้ติด
ยาเสพติด ย่อมมีทุนทรัพย์เพื่อช้ือยาบ้ามาไว้เสพได้คราวละ 10-20 เม็ด ซ่ึงเป็นราคาท่ีไม่สูง
จนเกินไป กลุ่มผูใ้ช ้แรงงาน นกัเรียน นกัศึกษา สามารถมีทุนทรัพยท่ี์จะซ้ืออยา่งไม่ยากนกั 

ดังนั้ น พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ขัดต่อหลัก 
สันนิษฐานความเป็นผู ้บริสุทธ์ิของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 39 ท่ีว่า ในคดีอาญาต้อง 
สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิเพราะใน พ.ร.บ. ยาเสพติดท่ีกล่าวมาน้ี โจทก ์
ไม่จ  าตอ้งพิสูจน์วา่จ าเลยมียาบา้ครอบครองไวเ้พื่อเสพ หรือเพื่อจ าหน่ายจริงในกรณีท่ีจ าเลยมียาบา้ 
(แอมเฟตามีน) 15 เม็ด หรือ 15 หน่วย หรือ 375 มิลลิกรัม :ซ่ึงเป็นจ านวนยาเสพติดเพียงน้อยนิด 
จ าเลยก็ย่อมได้รับโทษตามกฎหมายในฐานมียาบา้ไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย โดยท่ีจ าเลยไม่มี 
โอกาสแสดงพยานหลกัฐาน แสดงความ บริสุทธ์ิของตน ยอ่มส่งผลกระทบต่อประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิ 
ตอ้งถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในคดีอาญา ส่งผลให้ผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งถูกลงโทษในความผิดท่ีเขาไม่ได ้
กระท า 
                     

9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 39 วรรคสอง 
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4. บทบญัญติัของพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) 
ในขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมายดงักล่าว “ท าให้ผูถู้กกล่าวหาตกเป็นกรรมในคดี” (Process 
subject/procedural object) “ขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน” (Human itatsprinzip/principle of human 
right) 

ในการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนั “ผูถู้กกล่าวหา” ไม่เป็นวตัถุแห่งการซกัฟอกหรือเป็น 
กรรมในคดี (Process subject/Procedural Object) อีกต่อไป 

แต่ผูถู้กกล่าวหาเปล่ียนเป็น “ประธานในคดี” (Process-subject/Procedural Object)10 

การท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี ก็คือการเป็นผูท่ี้มีสิทธิต่าง ๆ ในคดี ตวัอยา่งตามรัฐธรรมนูญ 
ปี 2540 ท่ีให้สิทธิแก่จ าเลย ตามมาตรา 40 ในรัฐธรรมนูญ ได้แก่ รัฐธรรมนูญมาตรา 40(7) “ใน 
คดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวน หรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว และ 
เป็นธรรม โอกาสในการต่อสัคดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบ หรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตาม 
สมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว” 

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ “มาตรา 40(7)” แสดงถึงความเป็น “ประธานในคดี” 
(Process-Subject/Procedural) ของผูถู้กกล่าวหา เป็นการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ ของผูถู้กกล่าวหา 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เช่น รัฐธรรมนูญปี 40 ปี 50 ไดรั้บรองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
(Haman Dijnity) มนุษยใ์นท่ีน้ีรวมตลอดถึงผูต้อ้งหา หรือจ าเลยดว้ยการปฏิบติักบัผูก้ระท าผิดตอ้ง 
กระท าโดยละม่อม การใช้ก าลงัตอ้งเป็นขอ้ยกเวน้ เช่น สิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดี 
ดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม ป.วิ.อ.ญ. มาตรา 8(4) เป็นการยืนยนัสิทธิของจ าเลยตาม 
รัฐธรรมนูญ 

สิทธิท่ีจะมีทนายความในทุกขั้นของการด าเนินคดีในศาลตามมาตรา 8(2) ของ ป.วิ.อ.ญ. 
นั้น เป็นการยืนยนัการเป็นประธานในคดี (Process-Subject/Procedural Subject) ของจ าเลย การใช ้
มาตรการต่าง ๆ ในการด าเนินคดีอาญาจะตอ้งมีหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นนิติรัฐ วิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี 
จะตอ้งมีความเป็น “เสรีนิยม” และตอ้งประกนัสิทธิ เสรีภาพ ขั้นพื้นฐานของบุคคล ความเป็นเสรี 
นิยมนั้น จะมีการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพต่าง ๆ มากข้ึน และมีการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ ของผูถู้ก 
กล่าวหาในการพิจารณาคดีอาญา โดยมีข้อสมมุติฐานว่า “ทุกคนเป็นผู ้บริสุทธ์ิ” จนกว่าจะมี          
ค  าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูน้ั้น เป็นผูก้ระท าความผิด” (Presumption of innocence) ท าให้บุคคลผูท่ี้        
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ซ่ึงแต่เดิมเป็นกรรมในคดี (Object)11 ก็จะเปล่ียนเป็นผูท่ี้ไดรั้บการ 

                     

10 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. เพ่ิงอ้าง, น. 134. 
11 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, “บทสมัภาษณ์ความเห็นทางวชิาการ กระบวนการยติุธรรมทางอาญา : 

ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน กลุ่มงานพฒันากฎหมาย 
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คุม้ครองโดยเป็นประธานในคดี (Subject) ดงันั้นวตัถุประสงคข์องการพิจารณาคดีอาญาจึงเพิ่มข้ึน 
จากเดิมท่ีให้คน้หาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษอย่างเดียว เพื่อให้มีวตัถุประสงคเ์พิ่มข้ึนอีก เพื่อ 
คุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพส่วนบุคคล หรือผูต้อ้งหาในคดี (Due process) เพื่อไม่ให้สิทธิของบุคคล 
ถูกล่วงละเมิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย และควรมีทั้งการป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าผิด 
และเพิ่มการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนควบคู่กนัไป 

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของ พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษ 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ท่ีมี 
ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดของกฎ ท่ีหากผูใ้ดครอบครองเมทแอมเฟตามีน ท่ีมีสารบริสุทธ์ิ หรือมียาเสพ 
ติดดงักล่าวผสมอยู ่ในปริมาณขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนด เช่น 375 มิลลิกรัม 15 หน่วย หรือน ้ าหนกั 
1.5 กรัมข้ึนไป ให้ถือว่า ผูท่ี้มียาเสพติดไวเ้พื่อครอบครองดงักล่าว มีไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย  
(แม ้ในความเป็นจริงผูน้ั้นจะมีไวค้รอบครองเพื่อเสพก็ตาม) จะเห็นว่าขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดของ 
พ.ร .บ.  ยา เสพติดให้โทษดังกล่าว  ท า ให้ผู ้ถูกกล่าวหาตกเป็น “กรรมในคดี”  (Process 
subject/Procedural Object) เพราะบทบญัญติัของหลกัสันนิษฐานเด็ดขาดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2)ดงักล่าวไม่เปิดโอกาสให้จ  าเลยโตแ้ยง้ยกขอ้ต่อสู้แสดง
พยานหลกัฐาน พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนไดเ้ลย สิทธิต่าง ๆ ท่ีจ  าเลยพึงมีสิทธิไดต้ามกฎหมายนั้น
จ าเลยย่อมเสีย สิทธิดงักล่าวท่ีจะมีโอกาสแสดงความบริสุทธ์ิของตน จ าเลยไม่มีโอกาสจะแมข้อ้
กล่าวหา โดยตาม รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 40(7) ท่ีว่าในคดีอาญาจ าเลยมีสิทธิได้รับการ
สอบสวนหรือการ พิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ           
แต่จ าเลยกลบัถูก พิจารณาคดีอย่างไม่เป็นธรรม โอกาสท่ีจะต่อสู้ โต้แยง้ พิสูจน์ ความบริสุทธ์ิ
ในทางคดีไม่มีเลยขอ้ สันนิษฐานเด็ดขาดของ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษยงัมองผูถู้กกล่าวหาเป็นวตัถุ
แห่งการซกัฟอก หรือ เป็น “กรรมในคดี” ทั้ง ๆ ท่ีตามหลกัการในความเป็นจริงแลว้ ผูถู้กกล่าวหา
หรือ จ าเลย เป็น “คน” เป็นประธานในคดี” เป็นส่วนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมาย           
จึงควรใหสิ้ทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้ก กล่าวหา และควรเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่ง
เต็มท่ี และ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้ โทษดงักล่าว โดยการน าขอ้สันนิษฐานท่ีเด็ดขาดมาใช้ท าให้การ
ด าเนิน “กระบวนพิจารณา” ดังกล่าว ยงัขัดต่อหลัก “ยกประโยชน์แห่งความสงสัย” ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 39 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่ “ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐาน
ไวก่้อนว่า ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไม่มี ความผิด” เพราะเม่ือศาลไม่แน่ใจว่าจ าเลยมียาเสพติดไว้
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายหรือไม่ เพราะใน บางคดีโจทก์เพียงน าสืบให้ศาลเห็นวา่จ าเลย มียาเสพติด
ในปริมาณขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดท่ีให้ถือ ว่ามีไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่ายเท่านั้น แต่ไม่ไดน้ าสืบ
พฤติการณ์ของจ าเลยในขอ้เท็จจริงวา่จ าหน่าย อยา่งไร ให้ใครตามหลกักระบวนพิจารณาตามหลกั
                                                           

ส านกักฎหมายสถาบนัเลขาธิการวฒิุสภา เจา้ของลิขสิทธ์ิ.” วารสารจุลนิติ. เล่ม 3 ปีท่ี 2, น. 23(-2555) 
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กฎหมายอาญา ศาลก็จะไม่ลงโทษฐานมียาเสพ ติดไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย เพราะยงัไม่มี
ข้อเท็จจริงท่ีเป็นพยานหลักฐานแน่ชัด แต่ศาลก็จ  าต้อง ลงโทษฐานมียาเสพติดประเภทท่ี 1 
ครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่ายเพราะมีขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดตาม กฎหมาย พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ 
2522 มาตรา 15 วรรค 3(2) ก าหนดไวช้ดัแจง้อยู ่ศาลจึงไม่ สามารถใชห้ลกัยกประโยชน์แห่งความ
สงสัย” ไดเ้ลย และ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ ฯลฯ ดงักล่าว ยงัขดัต่อรัฐธรรมนูญท่ีสันนิษฐานว่า 
“ทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุ่ง ถึงการยกฟ้องผูบ้ริสุทธ์ิ คือมุ่ง
คุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิมากกวา่การลงโทษผูผ้ิด12 และ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้ โทษ 2522 มาตรา 15 วรรค 
3(2) ดงักล่าวยงัขดัต่อ “หลกัสิทธิมนุษยชน” และยงัคงมองจ าเลยเป็น วตัถุแห่งการซกัฟอก เป็น
กรรมในคดีอีกต่อไป สิทธิในการต่อสู้ด าเนินคดีของจ าเลย จึงไม่ไดรั้บการ ประกนัและคุม้ครอง
ตามกฎหมาย ก่อใหเ้กิดผลเสียหายต่อจ าเลย 

5. ขดัแยง้ต่อวตัถุประสงคบ์งัคบัโทษจ าคุก 
กฎหมายบงัคบัโทษนั้น ต่างมุ่งเน้นการปฏิบติัต่อผูต้อ้งโทษจ าคุกอย่างมีมนุษยธรรม 

โดยไม่ด าเนินการด้วยความทารุณ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม อนัเป็นการเปล่ียนแปลงแนวทางการ 
ลงโทษท่ีมุ่งแกแ้คน้ ทดแทน ทารุณโหดร้าย ไปสู่การจ าคุกท่ีพยายามท่ีจะท าให้ผูต้อ้งโทษไดมี้การ 
ด ารงชีวิตในอนาคต โดยปราศจากการกระท าความผิดและให้มีความรับผิดชอบต่อสังคม ดงันั้น 
ประธานของการบงัคบัโทษจ าคุกคือ ผูต้อ้งขงั การปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงัในเรือนจ าจึงตอ้งด าเนินการ 
โดยมีความเป็นเสรีนิยม โดยมีการคุม้ครองสิทธิหนา้ท่ีของประธานในการบงักบัโทษคือผูต้อ้งขงั       
มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ เป็นประชาธิปไตย กล่าวคือ การบงัคบัโทษจ าคุกตอ้งเกิดจากการ 
ยินยอมพร้อมใจจากผูถู้กบงักบัโทษ อนัน าไปสู่การปกป้องคุม้ครองสังคม และสร้างความสงบสุข 
ใหก้บัสังคมอยา่งแทจ้ริง 

ดงันั้น จึงควรตอ้งมีการใชโ้ทษชนิดอ่ืนท่ีเหมาะสมแทนการจ าคุกมากข้ึน โดยเฉพาะผูท่ี้ 
กระท าความผดิโดยพลั้งพลาดในคดีเล็กนอ้ย หรือคดีท่ีมีการลงโทษจ าคุกระยะสั้น แลว้ควรตอ้งใช ้
โทษจ าคุกส าหรับผูท่ี้เป็นอนัตรายต่อสังคมจริง ๆ เท่านั้น โดยมีการแยกปฎิบติัต่อผูก้ระท าความผิด 
ใหแ้ตกต่างกนัระหวา่งผูก้ระท าความผดิโดยพลั้งพลาดกบัผูท่ี้กระท าความผิดโดยสันดานหรือผูร้้าย 
มืออาชีพ แลว้ควรใชม้าตรการเล่ียงโทษจ าคุก เช่น มาตรการจ าคุกในวนัหยุด การควบคุมตวัท่ีบา้น 
การท างานสาธารณะแทนการจ าคุก และมาตรการคุมประพฤติ โดยมุ่งหมายเพื่อให้ผูก้ระท า
ความผิดสามารถแกไ้ขฟ้ืนฟู กลบัตนเป็นคนดี มีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อสังคม อนัเป็นการปกป้อง
ป้องกนั สังคมใหพ้น้จากอาชญากรรม 

 
                     

12 กฎหมายวธีิพิจารณาผาความอาญา. เพ่ิงอ้าง, น. 80. 
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แต่ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ดงักล่าว ท่ีมีหลกั 
สันนิษฐานเด็ดขาดไวใ้นลกัษณะท่ีผูท่ี้มีเมทแอมเฟตามีน หรืออนุพนัธ์เมทแอมเฟตามีนท่ีมีสาร 
บริสุทธ์ิ 375 มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดผสมอยู ่15 หน่วยข้ึนไป หรือมีน ้ าหนกัตั้งแต่ 1.5 กรัม 
ข้ึนไป กฎหมายใหถื้อเป็นหลกัสันนิษฐานทางกฎหมายท่ีเด็ดขาดเอาไววา่ ผูน้ั้นมีไวค้รอบครองเพื่อ 
จ  าหน่าย ทั้งท่ีในความเป็นจริงแล้ว ปริมาณยาเสพติดสารบริสุทธ์ิ 375 มิลลิกรัม หรือยาเสพติด          
15 หน่วย หรือ 1.5 กรัม ล้าผูท่ี้กระท าผิดได้ครอบครองยาบา้ หรือแอมเฟตามีน จ านวนประมาณ   
13-15 เม็ด ซ่ึงเป็นจ านวนไม่มาก ผูท่ี้ครอบครองยาบา้ในจ านวนดงักล่าว อาจมีไวค้รอบครองเพียง
เพื่อเสพ ซ่ึงคนท่ีติดยาเสพติด เช่น ยาบา้น้ี ความตอ้งการเขาจะตอ้งการเสพหรือมีความตอ้งการ
อยากเสพ ซ่ึง เขาจะพยายามไปหามาเพื่อให้ไดเ้สพยาบา้ทุก ๆ วนั ซ่ึงก็เป็นไปไดว้่า ผูท่ี้ติดยาบา้
เหล่านั้น เขาอาจจะ หาช้ือมาเพื่อตอ้งการเสพอย่างเดียวในปริมาณท่ีมากกว่า 10-20 เม็ด 1.5 กรัม 
หรือ 15 หน่วยก็เป็นไป ไดม้าก การท่ีกฎหมาย พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค
สาม (2) น าหลกั สันนิษฐานเด็ดขาดทางกฎหมายมาใช้ เพื่อให้ผูท่ี้มียาเสพติดประเภท 1 ได้แก่        
พวกแอมเฟตามีน (ยาบา้) ในจ านวนปริมาณยาบา้ท่ีมีไวค้รอบครองประมาณ 13-15 เม็ด ถือว่าผูท่ี้
ครอบครองใน จ านวนดงักล่าวครอบครองเพื่อจ าหน่าย โดยไม่สนใจวา่ผูท่ี้มียาเสพท่ีครอบครองใน
ปริมาณจ านวน ดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ เขาติดยาตอ้งการเสพเพียงอยา่งเดียว แต่ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ 
ตอ้งการลงโทษ ผูน้ั้นอย่างรุนแรง ไม่ว่าผูก้ระท าผิดเขาจะมีไวค้รอบครองยาเสพติดเพียงเพื่อเสพ
อยา่งเดียวโดยไม่ได ้มียาเสพติดครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่ายก็ตาม ถา้มองถึงผลท่ีตามมา ผูท่ี้มียาบา้ 
(เมทแอมเฟตามีน) ไว ้เพียงเพื่อเสพ ตามปกติแล้วถือว่าเขาเป็นผูป่้วยตอ้งน าเขาไปบ าบดัรักษา
อาการติดยา ซ่ึงก็รักษาให ้หายขาดได ้แต่ พ.ร.บ. ยาเสพติด พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม(2) กลบั
ใชข้อ้ก าหนดสันนิษฐาน เด็ดขาดให้เขาตอ้งไดรั้บโทษสูงข้ึน ซ่ึงก็ไม่สามารถท่ีจะแกปั้ญหาไดเ้ลย 
เพราะผูท่ี้เสพยาบา้มียาบา้ ไวค้รอบครองเพื่อเสพอยา่งเดียว เขาไม่ไดมี้เจตนาร้ายแรง ท่ีมุ่งประสงค์
จ  าหน่ายยาเสพติดอนัท่ีจะ ก่อให้เกิดผลกระทบท่ีใหญ่หลวงต่อสังคม ถา้น าผูป่้วยท่ีเสพยาเสพติด
เพียงอยา่งเดียวใหเ้ขาตอ้งถูก จ าคุกเป็นเวลานาน ก็ไม่เกิดประโยชน์ต่อตวัเขาและสังคมเลย เม่ือเขา
พน้โทษจ าคุกออกมาก็ไม่ได ้หมายความวา่ เขาจะเลิกเสพยา ท าให้โอกาสท่ีจะน าเขาไปบ าบดัรักษา
เพื่อให้หายขาด แลว้เขาจะได ้มีโอกาสประกอบอาชีพ ดูแลรับผิดชอบสังคม แต่ถา้ในทางตรงกนั
ขา้มถา้น าผูท่ี้ติดยาเสพติดไป ลงโทษจ าคุกเป็นเวลานาน ท าให้เขาหมดโอกาสในอนาคต ในการ
ประกอบอาชีพ กลบัท าให้เขา เรียนรู้ส่ิงไม่ดีในเรือนจ า ท าให้เขากลบักลายเป็นอาชญากรเต็มตวั 
เม่ือพน้โทษออกมา เขาอาจจะก่อ ความเดือดร้อน ส่งผลกระทบก่อให้เกิดปัญหาต่อสังคม ดงันั้น 
พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 
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มาตรา 15 วรรคสาม (2) ท่ีมีการน าขอ้สันนิษฐานท่ีเด็ดขาดในทางกฎหมายมาใชน้ั้นผิด 
วตัถุประสงค์ของการบงัคบัโทษท่ีมุ่งหมายให้โอกาสในกรณีท่ีผูก้ระท าผิดท่ีมีลกัษณะท่ีเขาควร 
ได้รับโอกาสท่ีฟ้ืนฟู แก้ไข ปรับปรุงตวั ปรับเปล่ียนทศันคติ พฤติกรรม ไปในทางท่ีดีข้ึน คนท่ี
กระท า ผิด ท่ีควรได้รับการแก้ไขเพื่อเป็นคนดีกลับคืนสู่สังคม เพื่อมีความรับผิดชอบต่อสังคม
ร่วมกนั 

6. ปัญหาการค านวณปริมาณยาเสพติด 
จากการท่ี พ.ร.บ. ยาเสพติด มาตรา 15 เดิมท่ีกฎหมายให้สันนิษฐานว่า ถ้าผู ้ใด 

ครอบครองยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ค  านวณเป็นสารบริสุทธ์ิได้ตั้ งแต่ 20 กรัมข้ึนไป ให ้
สันนิษฐานวา่มีไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย 

ซ่ึงก็จะเห็นไดว้า่ ผูใ้ดกระท าผิดกฎหมายตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ ฐานมียาเสพติด 
ประเภท 1 ครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่ายนั้นใน พ.ร.บ. เดิมนั้น ปริมาณสารบริสุทธ์ินั้นค่อนขา้งสูงมาก 
เช่น ถ้าเป็นเมทแอมเฟตามีน หรือยาบ้า 1 เม็ด มีสารบริสุทธ์ิ 0.02 มิลลิกรัม ผู ้ท่ีจะผิดฐาน 
ครอบครองยาเสพติดไวเ้พื่อจ าหน่ายตอ้งมียาบา้เท่าคบั 1,000 เม็ด หรือหน่วยการใชก้็ดูจะเหมาะสม 
สมเหตุ สมผล เพราะไม่มีผูเ้สพคนใดท่ีมียาบา้ไวค้รอบครองเพื่อเสพคราวละ 1,000 เม็ด แต่เม่ือมา 
พิจารณา พ.ร.บ. ยาเสพติด พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ท่ีแก้ไขใหม่ ท่ีมีขอ้สันนิษฐาน 
เด็ดขาดไวว้่า ผูใ้ดมียาเสพติดประเภท 1 ครอบครองในปริมาณดังน้ี (2) เมทแอมเฟตามีน หรือ 
อนุพนัธ์เป็นสารบริสุทธ์ิตั้ งแต่ 375 มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมีสารเสพติดผสมอยู่ 15 หน่วย หรือ 
น ้ าหนกั 1.5 กรัมข้ึนไป ให้ถือว่าผูน้ั้นมียาเสพติดครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่าย พ.ร.บ. ยาเสพติดให ้
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค 3(2) เก่ียวกบัเร่ืองปริมาณยาเสพติดน ้ าหนกัรวมถึงหน่วยขั้นต ่าท่ี 
กฎหมายใหถื้อวา่ มีไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย ดูจะไม่มีความเหมาะสมเท่าท่ีควร เพราะถา้พิจารณา 
หากมีผูท่ี้มีแอมเฟตามีน (หรือยาบา้) เพียง 1.5หน่วย 15 เม็ดหรือยาบา้ (แอมเฟตามีน) 18 เม็ดกวา่ มี 
สารบริสุทธ์ิถึงกวา่ 375 มิลลิกรัม 1 หน่วยจะมีสารบริสุทธ์ิประมาณ 15-25 มิลลิกรัม ดงันั้นถา้ผูท่ี้ติด 
เมทแอมเฟตามีน (ยาบา้) มียาบา้ครอบครองไวเ้พื่อตอ้งการเสพอยา่งเดียวไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะจ าหน่าย 
แต่บุคคลดงักล่าวก็ตอ้งรับโทษฐานมียาเสพติดประเภท 1 ครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่าย เพราะปริมาณ 
การค านวณยาเสพติดของ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ก าหนด 
เก่ียวกับผูมี้ยาเสพติดไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่ายในปริมาณท่ีค่อนข้างต ่า ท าให้ผูท่ี้มียาเสพติด 
ประเภท 1 ไวเ้พียงเพื่อเสพในปริมาณท่ีเล็กนอ้ย ก็ตอ้งถูกสันนิษฐานวา่มีไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย 
เป็นเหตุให้ได้รับโทษท่ีสูงข้ึน โดยในต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น สิงคโปร์ ฝร่ังเศส เยอรมนั ญ่ีปุ่น 
การค านวณหาสารบริสุทธ์ิ แมเ้ขาจะมียาเสพติดไวค้รอบครองในปริมาณท่ีสูงกว่าน ้ าหนักตาม 
พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ของเราเสียอีก หากเขาสืบดูจาก 



101 

พยานหลกัฐานไดว้่า ผูน้ั้นเพียงครอบครองไวเ้พื่อเสพแห้จะมียาเสพติดในปริมาณมาก แต่ถ้าเขา
ไม่ไดจ้  าหน่ายแต่มีไวเ้พื่อเสพแลว้ในต่างประเทศเขาจะน าตวับุคคลดงักล่าวไปบ าบดัรักษาฟ้ืนฟู  
ไม่ น าไปลงโทษฐานมียาเสพติดไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่ายแต่อยา่งใด 

จึงเห็นได้วา่ การค านวณหาสารเสพติดเมทแอมเฟตามีน (ยาบา) (ยาไอซ์) ของ พ.ร.บ. 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ยงัเป็นปัญหาเน่ืองจากเกณฑ์ในการ
ค านวณหา สารเสพติดค่อนขา้งก าหนดไวใ้นปริมาณค่อนขางต ่า สุ่มเส่ียงต่อการน าคนท่ีบริสุทธ์ิ 
โดยไม่ได้มียา เสพติดไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย แต่ตอ้งรับผิดฐานครอบครองเพื่อจ าหน่ายตาม     
ขอ้สันนิษฐาน เด็ดขาดของ พ.ร.บ. ยาเสพติด ฯลฯ ดังกล่าว ดังนั้น ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดของ 
พ.ร.บ. ยาเสพติด มาตรา 15 วรรคสาม (2) ดังกล่าว ในด้านการค านวณปริมาณขั้นตาของสาร         
เสพติด หรือน ้าหนกั สุทธิของสารเสพติด ยงัไม่มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งสมเหตุสมผล เพราะ พ.ร.บ. 
ยาเสพติดดังกล่าว ก าหนดจ านวนยาเสพติดท่ีให้ถือว่ามียาเสพติดไวค้รอบครองในปริมาณท่ี
ค่อนขา้งต ่า บุคคลท่ีเสพยา เสพติดอย่างเดียวยอ่มหาซ้ือเก็บไวใ้นปริมาณท่ีมีความผิดฐานมีไวเ้พื่อ
จ าหน่ายไดไ้ม่ยาก จึงมีความ เส่ียงท่ีขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บการสันนิษฐาน ย่อมยงัไม่อาจจะเกิดข้ึนได้
อยา่งแน่แท ้

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

การน าขอ้สันนิษฐานท่ีเด็ดขาดมาใชก้บั พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 
วรรคสาม (2) ยงัไม่มีความจ าเป็นและเหมาะสม ไม่สามารถแกแ้ละลดปัญหาการแพร่กระจายของ
ยาเสพติด โดยเฉพาะเมทแอมเฟตามีน หรือยาบ้าได้แต่อย่างใด และยงัส่งผลกระทบก่อให้เกิด
ปัญหา ต่อผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไม่ไดจ้  าหน่ายยาเสพติด เช่น ผูเ้สพ แต่มีการครอบครองยาเสพติดประเภท 1 
ไวใ้น ปริมาณจ านวนถึงเกณฑ์ขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนด ตอ้งเขา้สู่ความผิดพลาดของกระบวนการ
ยติุธรรม โดยถือวา่ ผูเ้สพยาดงักล่าว เป็นผูท่ี้มียาเสพติดไวค้รอบครองเพื่อจ าหน่าย 

อีกทั้งขอ้สันนิษฐานท่ีเด็ดขาดของ พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษดงักล่าว ฯลฯ ยงัไม่มีความ 
เกาะเก่ียวเช่ือมโยง หรือมีความสัมพนัธ์กนัอย่างสมเหตุสมผลกนัแต่อยา่งใดระหว่างขอ้เท็จจริงท่ี 
เป็นเง่ือนไขแห่งการสันนิษฐาน (Basic Fact) กบัขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บการสันนิษฐาน (Pre Summed 
Fact) เพราะเง่ือนไขของขอ้สันนิษฐานท่ีให้ถือวา่มียาเสพติดประเภท 1 ครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่าย 
ถา้เมทแอมเฟตามีนมีจ านวน 375 นิลลิกรัม หรือ 15 หน่วย หรือน ้ าหนกั 1.5 กรัม เป็นปริมาณไม่สูง 
มากนกั แมผู้ต้อ้งการเสพก็หาซ้ือมาไวค้รอบครองไดไ้ม่มาก ดงันั้น ขอ้เท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขของ 
ขอ้สันนิษฐานยงัไม่มีความแน่นอนชดัเจนมากพอ ท่ีขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บการสันนิษฐานจะเกิดข้ึน 
เสมอ ๆ เหมือนกบัขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเง่ือนไขของขอ้สันนิษฐานไดก้ าหนดวางเอาไว ้
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รวมทั้งการก าหนดขอ้สันนิษฐานท่ีเด็ดขาดไวใ้น พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษดงักล่าว ฯลฯ 
ยงัขดัต่อหลกัสันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิของบุคคลท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าบุคคลทุกคนเป็น 
ผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์จากพยานหลกัฐานให้แน่ขดัวา่เขากระท าผิด และมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ 
เขาเป็นผูก้ระท าผิด และเป็นการจ ากดัดุลพินิจความเป็นอิสระในการคน้หาความจริง ในการรับฟัง 
พยานหลักฐานของศาลตามรัฐธรรมนูญมาตรา 197 วรรค 2 และข้อสันนิษฐานดังกล่าวย ัง
แทรกแซง ในการคน้หาความจริง รับฟังพยานหลกัฐานเพิ่มเติมจากทุกฝ่ายของศาลตาม ป.วิ.อ.ญ 
มาตรา 227 มาตรา 228 และมาตรา 229 ขดัต่อหลกันิติธรรม เพราะขอ้ก าหนดสันนิษฐานท่ีเด็ดขาด
ใน พ.ร.บ. ยา เสพติดให้โทษ ฯลฯ ดงักล่าวไปกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน ขาดความมี
เหตุผล ขาดความชอบธรรมตามกฎหมาย ขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วน ความสมดุลของการลงโทษ 
โดยผูท่ี้มี เจตนามียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อเสพประมาณ 375 มิลลิกรัม หรือ 15 หน่วย ตอ้งถูก 
สันนิษฐานมียาเสพติดไวเ้พื่อจ าหน่าย มีอตัราโทษสูง ทั้งท่ีความจริงผูเ้สพยาเสพติดควรไดรั้บการ 
บ าบดัมากกว่า และขอ้ก าหนดสันนิษฐานใน พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ ฯลฯ ดังกล่าว ยงัขดัต่อ 
วตัถุประสงค์การบงัคบัโทษจ าคุกโดยผูเ้สพควรน าไปบ าบดัรักษาให้หาย แล้วกลบัเขา้สู่สังคม 
มากกวา่น าผูเ้สพเขา้ไปไวใ้นเรือนจ าไม่สามารถแกปั้ญหาได ้อีกทั้งการก าหนดขอ้สันนิษฐานทาง 
กฎหมายท่ีเด็ดขาดมาใส่ไวใ้นพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯลฯ ดงักล่าวไม่ท าให้การแพร่กระจายของ 
ยาเสพติดสู่ชุมชนลดลงเลยยาเสพติดยงัคงแพร่กระจายไปทุก ๆ พื้นท่ี 

ดงันั้น ผูเ้ขียน จึงเห็นวา่ มีความจ าเป็น และเหมาะสมท่ีควรยกเลิกขอ้ก าหนดสันนิษฐาน 
ท่ีเด็ดขาดของกฎหมาย ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค 3 อนุ 2 ท่ีให้มีการ 
สันนิษฐานวา่ คา้ผูใ้ดมียาเสพติดประเภท 1 ไวใ้นครอบครองในปริมาณหรือจ านวนตามท่ีเกณฑ์ใน 
พ.ร.บ. ดงักล่าวก าหนดไวบุ้คคลดงักล่าวใหถื้อวา่มียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายและให้มี 
การพิจารณาพิสูจน์พยานหลกัฐานตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามปกติ เพราะศาลจะ 
ไดรั้บฟังสืบพยานหลกัฐาน คน้หาความจริงจากทั้งฝ่ายโจทก์ และฝ่ายจ าเลย รวมทั้งพยานหลกัฐาน 
เพิ่มเติมได้อย่างเต็มท่ี ท าให้เกิดความยุติธรรมเป็นธรรมโดยผูก้ระท าผิดท่ีแท้จริงท่ีจ  าหน่าย           
ยาเสพ ติดไดรั้บการลงโทษตามขอ้หาท่ีบุคคลดงักล่าวไดก้ระท าผิด ส่วนคนท่ีเป็นเพียงผูเ้สพไม่ได้
เป็นผูจ้  าหน่ายก็ไม่ต้องเข้าไปสู่การได้รับโทษท่ีสูงในความผิดฐานครอบครองยาเสพติดไว ้              
เพื่อจ าหน่าย อนัเกิดจากการบญัญติัขอ้กฎหมายท่ีผิดพลาดของฝ่ายนิติบญัญติัท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิตอ้ง
สุ่มเส่ียงและถูก ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในคดีอาญาจนเป็นเหตุใหเ้ขา้ไปสู่ในกระบวนการยุติธรรมท่ี
ผดิพลาด 
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