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บทคัดย่อ 

 
งานวิจยัเร่ือง การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐกบัพระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คง

ภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 กรณีศึกษาการใช้อ านาจของกองอ านวยการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจกัร (กอ.รมน.) มีวตัถุประสงคเ์พื่อ 1) ศึกษาอ านาจหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของ กอ.
รมน. ทั้ งในยามปกติและในยามท่ีก่อให้เกิดเหตุการณ์ท่ีมีผลต่อความมั่นคงภายในประเทศกับ
พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 2) ศึกษากลไกการตรวจสอบ
การใชอ้ านาจรัฐจากตวับทกฎหมายทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ และ 3) จดัท าขอ้เสนอแนะ
ในการแกไ้ขบทบญัญติัอ านาจหน้าท่ีของ กอ.รมน. และเพิ่มกลไกการตรวจสอบการใชอ้ านาจของ 
กอ.รมน. ให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ โดยมุ่งเนน้ในเร่ืองหลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ และหน่วยงานท่ีตรวจสอบและการถูกตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ตามกฎหมาย
ดงักล่าว รวมถึงค าสั่ง ขอ้บงัคบัของ กอ.รมน. ท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงการวิจยัในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจยั
เอกสารเป็นหลกั 

ผลการวจิยัสรุปไดว้า่ กรณใีนสถานการณ์ปกติ กอ.รมน. จ าเป็นตอ้งถูกตรวจสอบการใช้
อ านาจจากองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญปี 2560 เช่น ผูต้รวจราชการแผน่ดิน ตามมาตรา 230 และ
มาตรา 231 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ตามมาตรา 234 (2) 
หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ตามมาตรา 240 (5) เป็นต้น กรณีในสถานการณ์ไม่ปกติ   
ในการออกค าสั่งของ กอ.รมน. ควรมีการตรวจสอบให้มีการใช้อ านาจเท่าท่ีจ  าเป็น หากพบว่ามี 
การใช้อ านาจเกินกว่าเหตุ ควรน าพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
และพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบงัคบัใช้ และให้ศาลปกครอง 
เป็นผูมี้อ  านาจในการวนิิจฉยัค าสั่งทางปกครองท่ีอาจเขา้ข่ายมิชอบดว้ยกฎหมายของ กอ.รมน. 
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ABSTRACT 
 

The research aims to 1) study ISOC's authorities, duties, and responsibilities, both 
during regular times and during incidents affecting domestic security with the Internal Security Act 
of 2008. 2) study the mechanisms for examining the exercise of state power under both Thai and 
foreign laws and 3) make recommendations to amend ISOC's powers and duties provisions and 
increase mechanisms for monitoring the use of ISOC's powers to ensure suitability and efficiency 
by focusing on the criteria for examining the use of state power and the agencies that inspect and 
examine the use of state power According to the aforementioned laws, including orders and 
regulations of the relevant ISOC. This research is mainly a study of documents. 

Research results conclude that in normal circumstances, ISOC needs to be examined 
for the use of power by independent organizations according to the 2017 constitution, such as the 
Ombudsman under Section 230, and Section 231, the National Anti-Corruption Commission 
(NACC) under Section 234 (2), the State Audit Commission under Section 240 (5), etc. In unusual 
circumstances when ISOC issues orders, they should be verified to ensure that the powers are used 
as needed. If found to have abused power, the Act on Tort Liability of Officials 1996 and the 
Administrative Procedures Act 1996 should be used, and the Administrative Court has the authority 
to rule on administrative directives that may be regarded as illegal under ISOC law. 
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บทที ่1 

บทน า 
 

1.1  ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 
 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ถูกตราข้ึน 
และประกาศใช้ เน่ืองจากในช่วงระยะเวลาท่ีผ่านมามีปัญหาเก่ียวกับความมั่นคงจากบุคคล 
หรือกลุ่มบุคคลท่ีมีหลากหลาย มีความรุนแรง รวดเร็ว สามารถขยายตวัจนส่งผลกระทบเป็นวงกวา้ง 
และมีความสลับซับซ้อน จนอาจกระทบต่อเอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต ก่อให้เกิด 
ความไม่สงบเรียบร้อยในประเทศ และเป็นภยนัอนัตรายต่อความสงบสุขของประชาชน ดงันั้น 
เพื่อให้สามารถป้องกันและระงับภัย ท่ี เ กิด ข้ึนได้อย่างทันท่วงที จึงสมควรก าหนดให้มี 
หน่วยปฏิบติังานหลักเพื่อรับผิดชอบด าเนินการรักษาความมั่นคงในราชอาณาจกัร ตลอดจน 
บูรณาการและประสานการปฏิบติัร่วมกบัทุกส่วนราชการ ส่งเสริมให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วม 
ในการป้องกันและรักษาความมั่นคง รวมทั้ งเสริมสร้างความเข้มแข็งในท้องถ่ินของตน 
เพื่อป้องกันภยนัอันตรายท่ีเกิดข้ึนตั้ งแต่ในยามปกติและในยามท่ีเกิดสถานการณ์อันเป็นภัย 
ต่อความมัน่คงในพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึง และก าหนดให้มีมาตรการและกลไกควบคุมการใช้อ านาจ 
เป็นการเฉพาะตามระดบัความรุนแรงของสถานการณ์ เพื่อให้สามารถแกไ้ขสถานการณ์ไดอ้ย่าง 
มีประสิทธิภาพและเป็นเอกภาพ1 ซ่ึงเป็นผลใหเ้กิดการจดัตั้งกองอ านวยการรักษาความมัน่คงภายใน
ราชอาณาจกัร (กอ.รมน.) ข้ึนเพื่อรับผิดชอบเก่ียวกบัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 
โดยมีอ านาจหน้าท่ีตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 
พ.ศ. 2551 ดงัน้ี 1) ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินแนวโน้มของสถานการณ์ท่ีอาจก่อให้เกิดภยั
คุกคามด้านความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรและรายงานคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาด าเนินการ
ต่อไป 2) อ านวยการในการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร ในการน้ีให้มีอ านาจหนา้ท่ีเสนอ
แผนและแนวทางในการปฏิบติังานและด าเนินการต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
เม่ือคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแล้วให้หน่วยงานของรัฐปฏิบติัตามแผนและแนวทางนั้น 
3) อ านวยการ ประสานงาน และเสริมการปฏิบติัของหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินการ

                                                           
1 พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551. (2551, 27 กมุภาพนัธ์). ราชกิจจานุเบกษา. 
เล่ม 125 ตอนท่ี 39 ก. หนา้ 33-44. 
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ตามแผนและแนวทางในการปฏิบติังานตาม 2) ในการน้ี คณะรัฐมนตรีจะมอบหมายให้ กอ.รมน.  
มีอ านาจในการก ากบัการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐตามท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนดด้วยก็ได ้
4) เสริมสร้างให้ประชาชนตระหนักในหน้าท่ี ท่ีต้องพิทักษ์รักษาไว้ซ่ึงชาติ ศาสนา และ
พระมหากษตัริย์ สร้างความรักความสามคัคีของคนในชาติ รวมทั้งส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามา 
มีส่วนร่วมในการป้องกนั และแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ท่ีกระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 
และความสงบเรียบร้อยของสังคม และ 5) ด าเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติหรือตามท่ี
คณะรัฐมนตรี สภาความมัน่คงแห่งชาติ หรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 
 ในอดีต กอ.รมน. เป็นหน่วยงานท่ีมีบทบาทส าคญัในการรักษาความมัน่คงภายใน
ราชอาณาจกัร กล่าวคือ การท าสงครามต่อตา้นคอมมิวนิสต ์ซ่ึงเป็นการปฏิบติัการของหน่วยทหาร
โดยตรง แต่เม่ือภยัคุมคามในรูปแบบของสงครามคอมมิวนิสต์ยุติลง และรูปแบบของภยัคุมคาม 
ได้เปล่ียนแปลงไป บทบาทและอ านาจหน้าท่ีของ กอ.รมน. ไม่ได้ถูกยุติตามไปด้วย หากแต่ 
มีความพยายามในการขยายบทบาทและอ านาจหน้าท่ีของ กอ.รมน. ให้มากข้ึน ดว้ยการประกาศ
ค าสั่ง คสช. ท่ี 51/2560 เร่ือง “การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการรักษาความมัน่คงภายใน
ราชอาณาจกัร”2 ซ่ึงมีการแก้ไขในประเด็นต่าง ๆ อย่างมีนัยส าคญั เช่น แก้ไขค านิยามของค าว่า 
“การรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร” ให้หมายรวมถึงภยัคุกคามความมัน่คงในรูปแบบของ
สาธารณภยัตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั หรือการขยายอ านาจหนา้ท่ีของ 
กอ.รมน. โดยเพิ่มเร่ืองการประสานงานและประเมินแนวโน้มของสถานการณ์ทั้งภายในและ
ภายนอกราชอาณาจกัร การเสนอแผนและแนวทางในการปฏิบติังานท่ีสอดคลอ้งกบัแผนป้องกนั
และบรรเทาสาธารณภยัแห่งชาติตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั และให้
ส านกังบประมาณจดัสรรงบประมาณใหเ้ป็นไปตามแผนและแนวทางนั้นดว้ย เป็นตน้3  
 ในปัจจุบันจึงเห็นได้ว่า กอ.รมน. เข้าไปมีบทบาทในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ 
ในลกัษณะของกิจกรรมท่ีไม่ใช้การปฏิบติัการทางทหารมากข้ึน เช่น การด าเนินโครงการส่งเสริม
การใชพ้ลงังานทดแทนในพื้นท่ีห่างไกลทุรกนัดาน (การติดตั้งแผงพลงังานแสงอาทิตย ์หรือ Solar cell) 
ซ่ึงการด า เนินการดังกล่าวเข้าข่าย เป็นอ านาจหน้า ท่ีขององค์การบริหารส่วนต าบลตาม
พระราชบญัญติัสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 มาตรา 68 (2) ให้มีและบ ารุง

                                                           
2 สุรชาติ บ ารุงสุข. (2560, 8 ธนัวาคม). ซุปเปอร์ กอ.รมน. กบับทบาททหารในอนาคต. ประชาไท. 
https://prachatai.com/journal/2017/12/74475. 
3 ค  าสัง่หวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 51/2560 เร่ือง การแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายวา่ดว้ยการรักษาความ
มัน่คงภายในราชอาณาจกัร. (22 พฤศจิกายน 2560). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 135 ตอนพิเศษ 285 ง หนา้ 13-17. 
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การไฟฟ้าหรือแสงสว่างโดยวิธีอ่ืน4 หรือการเสนอโครงการอีสานอยู่ดีมีสุขของ กอ.รมน. ภาค 2 
เพื่อก่อสร้างธนาคารน ้ าใต้ดินเพื่อแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน ้ ากินน ้ าใช่เพื่อการเกษตร 5  
ซ่ึงการเสนอโครงการดงักล่าวเขา้ข่ายเป็นอ านาจหน้าท่ีของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้ม รวมถึงองคก์ารบริหารส่วนต าบลในพื้นท่ีของโครงการ6 เป็นตน้ จึงท าให้เกิดขอ้สงสัย
ถึงขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีท่ีชดัเจนของ กอ.รมน. ในการปฏิบติังานทั้งในยามปกติและในยามท่ีเกิด
เหตุการณ์ท่ีมีผลกระทบต่อความมัน่คงภายในประเทศ รวมถึงขอ้สงสัยในอ านาจของการเข้าไป 
มีส่วนร่วมกบักิจกรรมหรือกิจการของหน่วยงานรัฐอ่ืนๆ และความรับผิดต่อการด าเนินการในกรณี
ท่ีการปฏิบติัการดงักล่าวมีผลกระทบในเชิงลบต่อประชาชนหรือประเทศ นอกจากน้ี ยงัปรากฏ 
การตรวจสอบการใช้อ านาจของ กอ.รมน. จากหน่วยงานตรวจสอบท่ียงัไม่ได้ข้อสรุป เช่น 
การตรวจสอบทุจริตโครงการส่งเสริมการใชพ้ลงังานทดแทนฯ ของ กอ.รมน. โดยคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นตน้ 
 ดังนั้น เพื่อให้การใช้อ านาจของ กอ.รมน. มีขอบเขตท่ีชัดเจนและมีการตรวจสอบ 
การใช้อ านาจกับพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร์ พ.ศ. 2551 จึงมี 
ความจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยศึกษาจากกฎหมายต่างประเทศ 
เพื่อเป็นแนวทางประกอบการจดัท าขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขบทบญัญติัอ านาจหนา้ท่ีของ กอ.รมน. 
และกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจของ กอ.รมน. ให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
เพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินความจ าเป็นต่อไป 
 
1.2 วตัถุประสงค์  
 1.2.1 เพื่อศึกษาอ านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบของ กอ.รมน. ทั้งในยามปกติและในยาม 
ท่ีก่อให้เกิดเหตุการณ์ท่ีมีผลต่อความมัน่คงภายในประเทศ กบัพระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คง
ภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 
 1.2.2 เพื่อศึกษากลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐจากตวับทกฎหมายทั้งของประเทศไทย
และต่างประเทศ 

                                                           
4 พระราชบญัญติัสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537. (2537, 2 ธันวาคม). ราชกิจจานุเบกษา. 
เล่ม 111 ตอนท่ี 53 ก. หนา้ 11-35. 
5 เดลินิวส์ ออนไลน์. (2566, 14 กุมภาพันธ์). กอ.รมน.ภาค 2 ขับเคล่ือนโครงการ ‘อีสานอยู่ดีมีสุข’. 
https://www.dailynews.co.th/news/1996371/. 
6 ไทยโพสต.์ (2562, 15 กนัยายน). “ธนาคารน ้ าใตดิ้นหนองมะโมง” โมเดล “แกน้ ้ าท่วม-น ้ าแลง้” ซ ้ าซาก. 
https://www.thaipost.net/main/detail/45688. 
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 1.2.3 เพื่อจดัท าขอ้เสนอแนะในการแก้ไขบทบญัญติัอ านาจหน้าท่ีของ กอ.รมน. และเพิ่ม
กลไกการตรวจสอบการใชอ้ านาจของ กอ.รมน. ใหมี้ความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา   
 พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ.2551 ก าหนดให้มีหน่วย
ปฏิบติังานหลกั คือ กอ.รมน. เพื่อรับผดิชอบด าเนินการรักษาความมัน่คงในราชอาณาจกัร ตลอดจน
บูรณาการและประสานการปฏิบติัร่วมกบัทุกส่วนราชการ เพื่อป้องกนัภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่ 
ในยามปกติ และในยามท่ีเกิดสถานการณ์อนัเป็นภยัต่อความมัน่คงในพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึง ดว้ยเหตุน้ี 
ท าให้ขอบเขตอ านาจของ กอ.รมน. ตามพระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 
พ.ศ.2551 มีขอบเขตอ านาจท่ีไม่ชดัเจน กวา้งมากเกินไป ประกอบกบักลไกการตรวจสอบการใช้
อ านาจของ กอ.รมน. ในปัจจุบนัยงัไม่มีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นตอ้งมีการแกไ้ขบทบญัญติัอ านาจ
หนา้ท่ีของ กอ.รมน. ให้มีขอบเขตท่ีขดัเจน ไม่กวา้งมากเกินไปและไม่ซ ้ าซ้อนกบัอ านาจหนา้ท่ีของ
หน่วยงานรัฐอ่ืนๆ รวมถึงเพิ่มกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจของ กอ.รมน. เพื่อป้องกนัการใช้
อ านาจท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินความจ าเป็น 
 
1.4 ขอบเขตการศึกษา   
 ศึกษาและวิ เคราะห์ เปรียบเทียบแนวความคิดทางกฎหมายมหาชนท่ี เ ก่ียวข้องกับ 
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐกับพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ.2551 โดยผูว้ิจยัมุ่งเน้นในเร่ืองหลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และหน่วยงาน 
ท่ีตรวจสอบและการถูกตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ ตามกฎหมายดงักล่าว รวมถึงค าสั่ง ขอ้บงัคบัของ 
กอ.รมน. ท่ีเก่ียวขอ้ง 
 
1.5 ระเบียบวธีิวจัิย 
 สารนิพนธ์ฉบบัน้ี ศึกษาวิจยัเอกสารเป็นหลกั กล่าวคือ เป็นการคน้ควา้และวิเคราะห์ขอ้มูล 
จากหนงัสือ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ และเอกสารทางวิชาการท่ีเก่ียวขอ้งจากห้องสมุด 
ของสถาบนัต่างๆ รวมทั้งขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์มาประกอบ 
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1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ  
 1.6.1 ท าให้ทราบอ านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบของ กอ.รมน. ทั้งในยามปกติและในยาม 
ท่ีก่อให้เกิดเหตุการณ์ท่ีมีผลต่อความมัน่คงภายในประเทศ กบัพระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คง
ภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 
 1.6.2 ท าใหท้ราบกลไกการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐจากตวับทกฎหมายทั้งของประเทศไทย
และต่างประเทศ 
 1.6.3 มีข้อเสนอแนะในการแก้ไขบทบญัญัติอ านาจหน้าท่ีของ กอ.รมน. และเพิ่มกลไก 
การตรวจสอบการใชอ้ านาจของ กอ.รมน. ใหมี้ความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
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บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
 
2.1 หลกัการเกีย่วกบัการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

 ดว้ยเหตุท่ีรัฐเป็นนิติบุคคล เป็นบุคคลท่ีกฎหมายสมมุติข้ึนเพื่อให้เป็นเจา้ของอ านาจและใช้
อ านาจกระท าการต่างๆ ได ้แต่ดว้ยเหตุท่ีรัฐเป็นนิติบุคคลน้ีเองจึงท าให้รัฐไม่สามารถกระท าการ
ต่างๆ เพื่อแสดงออกซ่ึงเจตจ านงหรือเจตนารมณ์ไดด้ว้ยตวัเอง รัฐจึงตอ้งมีผูแ้ทนเพื่อใชอ้  านาจบงัคบั
การใหเ้ป็นไปตามวตุัประสงค ์นัน่คือ ความสงบสุขเรียบร้อยของสังคมและเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
ดงันั้น เพื่อให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ดงักล่าว จึงจ าเป็นตอ้งมีการตรวจสอบการใช้อ านาจของ
บุคคลซ่ึงเป็นผูแ้ทนในการใช้อ านาจรัฐ เพื่อรักษาวตัถุประสงคข์องการใช้อ านาจมิให้ใช้อ านาจผิด
ว ัต ถุประสงค์  และ ป้องกันการใช้อ านาจโดย มิชอบหรือการใช้อ านาจตามอ า เ ภอใจ 
โดยแนวคิดการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐมีข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ให้
ถูกละเมิดหรือไดรั้บความกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัของสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ7 
 ทฤษฎีและหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐท่ีส าคญั มีรายละเอียด ดงัน้ี 

 2.1.1 ความหมาย ความเป็นมา และความจ าเป็นทีจ่ะต้องมีการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

  2.1.1.1 ความหมายของการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 
   การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเป็นหลกัการส าคญัของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติรัฐ รัฐเป็นผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตย ซ่ึงเป็นอ านาจสูงสุด โดยรัฐใช้บงัคบั
กับประชาชนผ่านกลไกต่างๆ ของรัฐ อันได้แก่ ระบบราชการ อย่างไรก็ดี การใช้อ านาจรัฐ 
โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นเป็นการใช้อ านาจท่ีผูกพนักับกฎหมายอย่างเคร่งครัด ถือเป็น 

                                                           
7 วรพชร จนัทร์ขนัตี. (2551). กระบวนการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
สาขาวชิานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั),  หนา้ 82. 
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ความรับผิดชอบในการใชอ้ านาจ ดงันั้น เม่ือมีการใชอ้  านาจรัฐบงัคบักบัประชาชน จึงจ าเป็นตอ้งมี
กลไกท่ีใชใ้นการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ8 
  2.1.1.2 ความเป็นมาของการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 
   การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ เป็นมาตรการป้องกันในระบบ 
การบริหาร เพื่อให้สามารถควบคุมการใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการปฏิบติัหน้าท่ีตาม 
ขอบเขตแห่งอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดโดยค านึงถึงสิทธิและประโยชน์ท่ีประชาชนพึงได้รับ 
ซ่ึงการด าเนินงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิและประโยชน์ 
ของประชาชน จึงมีระบบการควบคุมการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเป็นวธีิการหน่ึงในการป้องกนั
มิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบติังานตามอ าเภอใจ โดยวตัถุประสงค์ของการควบคุมการใช้อ านาจ 
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ คือ เพื่อให้เกิดดุลยภาพระหวา่งการบริหารงานของรัฐกบัสิทธิและประโยชน์
ของประชาชน  
   ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มกัไดรั้บความคุม้ครองโดยกฎหมาย 
ซ่ึงเจา้หน้าท่ีของรัฐย่อมมีเอกสิทธิเหนือประชาชน กล่าวคือ มีอ านาจสาธารณะ เจา้หน้าท่ีของรัฐ 
จึงได้เปรียบในการด าเนินการตามหน้าท่ี ด้วยเหตุน้ี ประเทศต่างๆ จึงพยายามหาวิธีจ  ากดัและ
ควบคุมการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยเนน้การคุม้ครองสิทธิและประโยชน์ของประชาชน
เป็นหลัก จึงได้ตั้ งกฎเกณฑ์การควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยการบัญญัติ
กฎหมาย9 
  2.1.1.3 ความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ10 
   การปกครองระบอบอ่ืนนอกจากระบอบประชาธิปไตยนั้ น การควบคุม
ตรวจสอบใชอ้ านาจขององคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นไปไดย้าก เน่ืองจากประชาชนมิไดมี้สิทธิ 
มีเสียงหรือมีส่วนร่วมในการปกครองหรือหากมีก็โดยจ ากดัอยา่งมาก ผูป้กครองหรือผูใ้ชอ้  านาจยงัมี
แนวความคิดว่าการปกครองหรือการใช้อ านาจเป็นเร่ืองระดับบนหรือเป็นเร่ืองของผูป้กครอง
เท่านั้น ประชาชนทัว่ไปมีหน้าท่ีอย่างเดียวก็คือ การตอ้งปฏิบติัตามค าบญัชาของผูป้กครองไม่อาจ

                                                           
8 วรพชร จนัทร์ขนัตี. (2551). กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั), หนา้ 94. 
9 วรพชร จนัทร์ขนัตี. (2551). กระบวนการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั), หนา้ 95. 
10 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 96. 
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ปฏิเสธหรือโตแ้ยง้การใชอ้  านาจของผูป้กครองได ้แต่เม่ือเกิดแนวคิดเร่ืองการปกครองท่ีเปิดโอกาส
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากข้ึน มีการเปล่ียนแนวความคิดว่าการใช้อ านาจของรัฐ การปกครอง
ไม่ใช่เร่ืองของผูป้กครองอีกต่อไป หากแต่เป็นเร่ืองของคนทุกคนท่ีเป็นพลเมือง ผูป้กครองเพียง 
เขา้มาสลบัสับเปล่ียนเพื่อเป็นผูแ้ทนประชาชนในการใช้อ านาจ ดงันั้น เพื่อป้องกนัมิให้มีการใช้
อ านาจอย่าง เ กินขอบเขต รัฐธรรมนูญสมัยใหม่ จึงได้ยึดหลักแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 
(Constitutionalism) ท่ีตอ้งมีการควบคุมใช้อ านาจในการจ ากดัการใช้อ านาจของผูป้กครองและมี
มาตรการในการตรวจสอบการใช้อ านาจดงักล่าวอีกด้วย โดยเฉพาะการควบคุมและตรวจสอบ 
การใชอ้  านาจโดยภาคประชาชนท่ีจะตอ้งไดรั้บการส่งเสริมให้เป็นผลไดจ้ริงดว้ย 
   การท่ีรัฐเป็นผูใ้ชอ้  านาจโดยองคก์รและเจา้หนา้ท่ีต่าง ๆ ของรัฐ และอ านาจนั้น
เป็นอ านาจท่ีผูป้กครองมีอยู่เหนือผูใ้ตป้กครอง และเน่ืองจากการใช้อ านาจรัฐเป็นการใช้อ านาจ 
เพื่อบงัคบัการต่าง ๆ อนัเป็นการกระท าท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนในสิทธิและเสรีภาพ 
ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีการกระท าของรัฐจะต้องสามารถควบคุมและตรวจสอบได้ 
ทั้งน้ี ก็เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้ได้รับการกระทบกระเทือนจาก 
การด าเนินงานของรัฐใหน้อ้ยท่ีสุดนัน่เอง 
  2.1.1.4 ประเภทของการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 
   การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐมีทั้งการควบคุมและตรวจสอบภายในองค์กร
เดียวกนัโดยหลกัสายการบงัคบับญัชา และตรวจสอบภายนอกองค์กรหรือระหว่างองค์กร เช่น 
การตรวจสอบการใช้อ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกบัฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงเป็นการตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั
ในทางการเมือง เป็นตน้  
   1) การตรวจสอบภายในองคก์ร 
    การควบคุมภายในองคก์รเฉพาะองคก์รฝ่ายปกครองเท่านั้นท่ีมีการควบคุม 
2 ประการด้วยกัน คือ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วยวตัถุประสงค ์
กบัการควบคุมในแง่ของการทุจริตหรือการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี ส่วนการควบคุมภายใน
องคก์รขององคก์รนิติบญัญติัหรือองคก์รตุลาการ จะควบคุมเฉพาะการควบคุมในแง่ของการทุจริต
หรือการกระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี 
   2) การตรวจสอบภายนอกองคก์ร 
    2.1) การควบคุมและตรวจสอบในทางการเมือง 
     การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเ มือง เ ป็นการเยียวยา 
ความบกพร่องในการปฏิบติัราชการวิธีหน่ึง เพราะโดยหลกัการแล้ว องค์กรนิติบญัญติัมีอ านาจ
หน้าท่ีส าคญั 2 ประการ คือ หน้าท่ีในทางนิติบญัญติั ได้แก่ การออกกฎหมายและหน้าท่ีควบคุม 
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การปฏิบติัราชการของฝ่ายบริหารทั้งในฐานะรัฐบาลและในฐานะฝ่ายปกครองให้เป็นไปตาม
นโยบายท่ีแถลงไวต่้อสภาและตามกฎหมาย บทบาทและอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัในเร่ือง
การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐนั้นมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ โดยข้ึนอยูก่บั
ลกัษณะของระบอบการปกครองของแต่ละประเทศเป็นส าคญั เช่น ในระบบรัฐสภาอาจใชว้ิธีการ 
ขอเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจ การตั้งคณะกรรมาธิการสอบสวน หรือการตั้งกระทู้ถาม 
เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมืองมีขอ้จ ากดัอยูห่ลายประการ เช่น 
การท่ีฝ่ายบริหารคุมเสียงข้างมากในสภา หรือการท่ีพรรคฝ่ายค้านจะสนใจต่อความบกพร่อง
เฉพาะท่ีท าใหเ้กิดปัญหาต่อเสถียรภาพของรัฐบาลเท่านั้น ดงันั้น การควบคุมและตรวจสอบโดยทาง
การเมือง จึงมีความเหมาะสมเฉพาะกบัการตรวจสอบในเชิงนโยบาย หรือควบคุมและตรวจสอบ
เฉพาะประเด็นท่ีเป็นปัญหาส าคญัๆ เท่านั้น11 
    2.2) การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รอิสระ 
     การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรอิสระต่างๆ เป็นการมอบหมาย
ให้องค์กรอิสระดงักล่าวมีอ านาจในการควบคุมและตรวจสอบภายในขอบเขตอ านาจขององค์กร
นั้นๆ เช่น ผูต้รวจเงินแผ่นดินก็จะมีอ านาจในการควบคุมและตรวจสอบเร่ืองการเงินการคลงัของ
หน่วยงานของรัฐต่างๆ หรือกรณีของผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะมีอ านาจในการตรวจสอบ
การกระท าขององค์กรของรัฐทั้งหลาย ส่วนขอบเขตอ านาจขององค์กรอิสระจะมีอ านาจมากน้อย
เพียงใดย่อมข้ึนอยู่กบัรัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าจะบญัญติัให้องค์กรนั้นๆ มีอ านาจอย่างไรและ
เพียงใด12 
    2.3) การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รฝ่ายตุลาการ 
     การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการเป็นการควบคุมและ
ตรวจสอบท่ีส าคญัท่ีสุด เพราะเป็นระบบการควบคุมและตรวจสอบท่ีให้หลกัประกนักบัประชาชน
ได้มากท่ีสุด ด้วยเหตุน้ีจึงมีการกล่าวกนัว่ารัฐใดรัฐหน่ึงไม่อาจถือได้ว่าเป็น “นิติรัฐ” หากรัฐนั้น
ปราศจากการควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ ทั้งน้ี เพราะองคก์รตุลาการมีหลกัประกนั
ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา นอกจากน้ี องค์กรตุลาการยงัมีวิธีพิจารณาเพื่อเป็นการคุม้ครอง 

                                                           
11 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 97. 
12 บรรเจิด สิงคเนติ, (2545), การควบคุมและการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ, รวมบทความกฎหมายมหาชนจาก
เวบ็ไซต ์www.pub-law.net เล่ม 1, (กรุงเทพฯ : ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ พิมพค์ร้ังท่ี 1), หนา้ 348-350 

http://www.pub-law.net/
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ความเป็นธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ
นั้นเป็นระบบหลายศาลท่ีกระจายอ านาจการตรวจสอบ13 

 2.1.2 หลกันิติรัฐ14 
  หลกันิติรัฐ (Legal State) ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสเป็นตน้แบบ หมายถึง การปกครองบริหาร
ประเทศหรือสังคมซ่ึงถือกฎหมายเป็นใหญ่ คือ อยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายบา้นเมือง เป็นการ
ปกครองโดยกฎหมาย มิใช่ปกครองตามอ าเภอใจของผูใ้ชอ้  านาจหรือผูป้กครอง ส่วนประเทศท่ีใช้
กฎหมายเป็นระบบคอมมอนลอว์ จะอ้างถึงหลักนิติธรรม (Rule of Law) ซ่ึงโดยสรุปก็น่าจะมี
ความหมายเป็นอยา่งเดียวกนั คือ ถือกฎหมายเป็นใหญ่ในการบริหาร ทั้งผูป้กครองและผูอ้ยูใ่ตก้าร
ปกครองลว้นอยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายเสมอกนั และกฎหมายนั้นตอ้งมีความชอบธรรมดว้ย ดงันั้น 
ผูป้กครองจึงตอ้งกระท าการตามท่ีมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อ านาจเท่านั้น ถา้หากกฎหมายมิได้
ใหอ้  านาจไวก้็ไม่สามารถกระท าได ้สาระส าคญัของหลกันิติรัฐมี 3 ประการ คือ 
  (1)  การกระท าทั้งหลายขององคก์รของรัฐจะตอ้งชอบดว้ยกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติ
บญัญติั กล่าวคือ ฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลจะมีอ านาจสั่งการให้ประชาชนกระท าการหรือละเวน้
กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงได ้ต่อเม่ือมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราโดยฝ่ายนิติบญัญติัให้อ านาจ
ไวโ้ดยชดัแจง้และการใชอ้ านาจตอ้งอยูภ่ายในขอบเขตท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไวเ้ท่านั้น 
  (2)  กฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัตราข้ึนจะตอ้งชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กฎหมายท่ีจะให้อ านาจฝ่ายบริหารกระท าการอนัเป็นการกระทบกระเทือนหรือจ ากดัสิทธิหรือ
เสรีภาพของประชาชนจะตอ้งมีการระบุไวใ้นกฎหมายอยา่งชดัเจน และการกระท าดงักล่าวตอ้งไม่
กระทบถึงสาระส าคญัแห่งสิทธิหรือเสรีภาพดว้ย 
  (3)  การควบคุมมิให้ฝ่ายบริหารกระท าการอนัขดัต่อกฎหมาย การควบคุมมิให้กฎหมาย
ขดัต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ จะตอ้งเป็นอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายตุลาการซ่ึงมีความเป็นอิสระจาก
ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติั โดยองคก์รฝ่ายตุลาการท าหนา้ท่ีควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายหรือท าหน้าท่ีควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายบริหารและฝ่าย
ปกครอง อาจเป็นองค์กรของฝ่ายตุลาการอีกองค์กรหน่ึงแยกต่างหากจากองค์กรฝ่ายตุลาการ 

                                                           
13 วรพชร จนัทร์ขนัตี. (2551). กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั), หนา้ 98. 
14 วรพชร จนัทร์ขนัตี. (2551). กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
สาขาวชิานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั), หนา้ 89 - 92. 
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ท่ีท  าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาทัว่ไปก็ได ้เช่น มีการแยกเป็นศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลปกครอง ออกจากศาลยติุธรรม แต่ทุกศาลดงักล่าวก็ยงัเป็นฝ่ายตุลาการ 
  2.1.2.1 สาระส าคญัของหลกันิติรัฐในเชิงเน้ือหา คือ การรับรองเน้ือหาแห่งสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานไวใ้นรัฐธรรมนูญ เหตุท่ีตอ้งบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุด ถา้ตอ้งการให้หลกัการใดท่ีมีค่าและความส าคญัไดรั้บการเคารพก็ตอ้งบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ เพื่อใหอ้งคก์รของรัฐทุกองคก์รเคารพหลกัการดงักล่าว การรับรองเน้ือหาของสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานไวใ้นรัฐธรรมนูญมี 2 ประการ คือ 
   1) สิทธิมนุษยชนเป็นเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพท่ีบุคคลในฐานะท่ีเป็นมนุษย์
พึงมีพึงได ้เช่น สิทธิในชีวติ ร่างกาย ทรัพยสิ์น เสรีภาพ  
   2) สิทธิความเป็นพลเมือง คือ สิทธิท่ีจะอยู่ในฐานะผูร่้วมสร้างเจตนารมณ์
ภายในรัฐนั้นๆ ซ่ึงคงตอ้งมองยอ้นกลบัไปว่าประเทศชาติของประชาชน การเป็นคนของชาตินั้น
มิใช่เพียงการไดอ้ยูใ่นประเทศ แต่รวมถึงการเป็นผูร่้วมสร้างเจตนารมณ์ของประเทศนั้นๆ ดว้ย สิทธิ
ความเป็นพลเมือง เช่น สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง การรวมกลุ่มเป็นสมาคม 
ชมรม การแสดงความคิดเห็น การชุมนุมโดยสงบ เปิดเผย และปราศจากอาวธุ การไต่สวนสาธารณะ 
การลงประชามติ ประชาพิจารณ์ 
  2.1.2.2 หลกัประกนัความเป็นนิติรัฐ 
   1) หลกัความชาอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง คือ การกระท า
ของฝ่ายปกครองถา้ไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจไวก้็ไม่สามารถกระท าได ้และถา้ฝ่ายปกครองกระท าการ
อนัมิชอบดว้ยกฎหมายก็สามารถฟ้องศาลปกครองเพื่อขอให้ยกเลิกเพิกถอนการกระท าและเยียวยา
ความเสียหายอนัเกิดจากการกระท านั้นๆ ได ้
   2) หลกัการบญัญติักฎหมายตอ้งชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การตรากฎหมายเป็น
หน้าท่ีของฝ่ายนิติบญัญติั แต่กฎหมายท่ีจะตราข้ึนนั้นจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมิได้ กรณีท่ี
รัฐธรรมนูญบญัญติัไวเ้ป็นหลักการส าคญั ถ้าฝ่ายนิติบญัญติัจะออกกฎหมายมาขดัต่อหลักการ
ดงักล่าว ก็ให้มีการทกัทว้งร่างกฎหมายดงักล่าวว่าขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ แต่ถา้กฎหมายนั้น
ประกาศใชแ้ลว้ก็สามารถตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญได ้เช่น มีขอ้โตแ้ยง้ในศาลยุติธรรม่
วาบทกฎหมายในคดีนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญก็สามารถขอให้ศาลยุติธรรมส่งเร่ืองไปยงัศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อใหว้นิิจฉยัได ้เป็นตน้ 
   3) หลกัการตรวจสอบโดยองค์กรศาลท่ีเป็นอิสระ “หลกัความเป็นอิสระแห่ง
ตุลาการ” ศาลยุติธรรมเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไป แต่ถา้มีศาลเฉพาะก็ตอ้งไปข้ึนศาลเฉพาะตามท่ี
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กฎหมายบญัญติั เช่น ศาลปกครอง แต่ถา้ศาลมีเขตอ านาจขดักนั ก็มีองคก์รท่ีจะวนิิจฉยัอ านาจหนา้ท่ี
ของศาลวา่มีเขตอ านาจในเร่ืองนั้นๆ หรือมา 
   4) หลกัการมีวิธีพิจารณาความท่ีแน่นอนชดัเจน หมายความว่า ถ้าหากจะให้
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพเป็นไปโดยถูกตอ้ง เป็นธรรมโดยกระบวนการทางศาล ศาลท่ีรับ
พิจารณาจะต้องพิจารณาคดีโดยยึดหลักวิธีพิจารณาความท่ีเป็นธรรมแก่คู่ความทุฝ่าย เพราะ
ไม่เช่นนั้นแลว้ผูท่ี้พิจารณาก็อาจใช้อ านาจไปในทางอคติ เพราะเห็นแก่ประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงก็ได้ วิธีพิจารณาความจึงมกัเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัก าหนดเป็นหลักการ
ทัว่ไปโดยค านึงถึงหลกัการประกนัสิทธิในการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความท่ีเก่ียวขอ้ง เปิดโอกาสให้มี
การแสวงหาขอ้เทจ็จริงโดยพยานหลกัฐาน ใหสิ้ทธิในการคดัคา้นหรืออุทธรณ์ค าสั่งของศาล รวมถึง
เปิดโอกาสให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งรวมทั้งสาธารณชนท่ีจะติดตามตรวจสอบวิพากษว์ิจารณ์การด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลได ้โดยทัว่ไปวธีิพิจารณาความมกัมีหลกัการท่ีส าคญั เช่น หลกัเปิดเผย คือ
ให้บุคคลทุกฝ่ายไดมี้โอกาสเขา้ฟังการพิจารณา หลกัฟังความทุกฝ่าย เปิดโอกาสให้ทุกคนท่ีมี ส่วน
ได้เสียน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์หรือโตแ้ยง้ในศาลได้อย่างเต็มท่ี รวมถึง หลกัประกนัในเร่ือง
กระบวนพิจารณาท่ีรวดเร็วและเป็นธรรม เป็นตน้ 

 2.1.3 หลกัความชอบด้วยกฎหมาย15
 

  ส าหรับในประเทศท่ีมีการพฒันาดา้นกฎหมายปกครองมาเป็นเวลานาน โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งในประเทศท่ีปกครองตามระบอบประชาธิปไตย โดยมีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 
ส่วน ไดแ้ก่ ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั 
ซ่ึงการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองจะต้องอยู่ภายใต้หลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมาย 
กล่าวคือ การกระท าใดๆ ของฝ่ายปกครองจะตอ้งเคารพต่อกฎหมายและเป็นไปตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด โดยจะท านอกขอบเขตของอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดไม่ได ้ถึงแมว้า่ฝ่ายปกครองจะมีอ านาจ
มากเพียงใด แต่ฝ่ายปกครองตอ้งด าเนินการตามขอบเขตท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้เพื่อคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน โดยเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปท่ีสิทธิและเสรีภาพบุคลจะตอ้งไดรั้บการ
ยอมรับและจะล่วงละเมิดมิได้ แม้แต่อ านาจของฝ่ายปกครองจะละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไม่ไดเ้ช่นกนั 
  “หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย” มีท่ีมาจากแนวความคิดของนกักฎหมายชาวเยอรมนัท่ีมี
ความคิดท่ีจะตอ้งการแยกรัฐต ารวจออกจากนิติรัฐ ซ่ึงตามแนวคิดรัฐต ารวจนั้น รัฐยอ่มหลุดพน้จาก
                                                           
15 วสนัต ์ชมภูศรี. (2559). การบังคบัใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 กบัการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน. (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั), หนา้ 114-116 
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ภาระท่ีตอ้งเคารพต่อกฎหมาย เพราะแนวคิดดงักล่าวเป็นระบบท่ีให้อ านาจอย่างเต็มท่ีให้แก่ฝ่าย
ปกครองในการด าเนินการต่างๆ ซ่ึงฝ่ายปกครองสามารถใช้ดุลพินิจของตนในการด าเนินการทุก
ประการได ้หากเห็นวา่มีความจ าเป็นตอ้งด าเนินการ ซ่ึงการด าเนินการของฝ่ายปกครองมกัก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่การด าเนินการของฝ่ายปกครองตามแนวคิด
ดงักล่าวก็ไม่ไดห้มายความวา่ฝ่ายปกครองจะสามารถใชอ้ านาจตามอ าเภอใจไดทุ้กกรณี เน่ืองจากยงั
มีระบบกฎหมายแต่กฎหมายดังกล่าวนั้ น รัฐอาจเปล่ียนแปลงได้หากรัฐมีความประสงค์จะ
เปล่ียนแปลงเพื่อให้สอดคลอ้งกบับริบทของสถานการณ์ในขณะนั้น อย่างไรก็ตามในรัฐตามแบบ
ของหลกันิติรัฐนั้น ความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัพลเมืองอยูภ่ายใตร้ะบบกฎหมายมีการวางหลกัไวว้า่ 
องคก์รและเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่อาจใชอ้  านาจของตนได ้หากไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้และแมว้า่จะ
มีกฎหมายให้อ านาจก็ตามก็ไม่อาจใช้อ านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายให้อ านาจไวไ้ด ้ดว้ยเหตุน้ี หลกั
นิติรัฐจึงเกิดข้ึนโดยมีลกัษณะส าคญั คือ การมีกระบวนการควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง
และมีกระบวนการทางกฎหมายท่ีจะบงัคบัใชฝ่้ายปกครองตอ้งด าเนินการโดยเคารพต่อกฎหมายซ่ึง
เป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 
  ดงันั้น หลกัความชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงอยูบ่นพื้นฐานของหลกันิติรัฐ จึงเป็นลกัษณะของ
การปฏิบติัตามกฎหมายของทุกองคก์รของรัฐไม่วา่จะองคก์รนิติบญัญติั องคก์รบริหาร หรือองคก์ร
ตุลาการ รวมไปถึงองค์กรท่ีใช้อ านาจทางปกครอง ซ่ึงการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองจะต้องมี
กฎหมายเป็นฐานให้ใช้อ  านาจนั้นได ้กฎหมายจึงเป็นผูท่ี้ให้อ านาจและก าหนดขอบเขตหรือจ ากดั
การใชอ้  านาจของฝ่ายปกครอง โดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะด าเนินการใดๆ ท่ีมีลกัษณะลิดรอนต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ได้ ตามหลกันิติรัฐจะเห็นได้ว่ากฎหมายเป็นแหล่งท่ีมาและ
ขอ้จ ากดัของอ านาจกระท าการขององคก์รของรัฐฝ่ายปกครองเพื่อมุ่งหมายต่อการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกชน การพิทกัษ์สิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของปัจเจกชน รวมทั้ง ก าหนดให้มี
มาตรการในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอนัเป็นหัวใจของหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย
อยา่งแทจ้ริง ซ่ึงหลกัความชอบดว้ยกฎหมายสามารถแบ่งลกัษณะเป็น 2 ประการ ดงัน้ี 
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  2.1.3.1 หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
   หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองถือเป็นหลักการ
พื้นฐานกฎหมายปกครองท่ีจ าเป็นในการใช้และตีความกฎหมายปกครอง โดยมีหลักส าคัญ 
2 ประการ คือ การกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายโดยก าหนดให้องคก์รฝ่ายปกครองตอ้ง
ผูกพนัตนต่อกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่จริงในบา้นเมือง เหตุผลพื้นฐานของการก าหนดให้การกระท า
ทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย เน่ืองจากหลกัความเป็นเอกภาพของอ านาจรัฐและความเป็น
เอกภาพในระบบกฎหมาย เพราะหากยอมให้องค์กร เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองกระท าการขัดต่อ
กฎหมายไดโ้ดยไม่มีบทลงโทษใดๆ ก็ยอ่มท าให้กฎหมายท่ีตราข้ึนไม่อาจบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้ง
และเป็นธรรม และยึดหลกัอีกประการ คือ หลกัไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ ซ่ึงก าหนดให้องคก์รฝ่าย
ปกครองจะกระท าการใดๆ ได ้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายใหอ้ านาจใหแ้ก่องคก์รฝ่ายปกครองในการกระท า
นั้น กล่าวคือ การกระท าขององค์กรฝ่ายปกครองซ่ึงแสดงออกโดยองค์กรเจา้หน้าท่ี ฝ่ายปกครอง
จะตอ้งมีฐานทางกฎหมายรองรับไว ้
   ดว้ยเหตุน้ี กฎหมายจึงเป็นทั้งแหล่งท่ีมา และขอ้จ ากดัของอ านาจท่ีกระท าการ
ของฝ่ายปกครอง แต่กฎหมายให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองท่ีจะกระท าการต่างๆ ได้นั้น ต้องเป็น
กฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้น เพื่อความัน่คงแน่นอนในระบบกฎหมายท่ีดี 
  2.1.3.2 หลกัความชอบดว้ยกฎหมายกบัฝ่าบบริหารในฐานะท่ีเป็นฝ่ายปกครอง 
   ฝ่ายบริหารมีสองส่วน กล่าวคือ ส่วนแรกเป็นส่วนฝ่ายบริหารในฐานะท่ีเป็น
รัฐบาล และอีกส่วนหน่ึงเป็นส่วนของฝ่ายปกครอง ซ่ึงการกระท าของฝ่ายบริหารในฐานะรัฐบาลจะ
ไม่ถูกควบคุมโดยศาล แต่จะถูกควบคุมผ่านการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ 
เช่น การตั้งกระทูถ้าม การอภิปรายไม่ไวว้างใจ ส่วนการกระท าของฝ่ายบริหารในฐานะท่ีเป็นฝ่าย
ปกครองจะเป็นความสัมพนัธ์ท่ีเกิดระหว่างฝ่ายปกครองกบัประชาชน ซ่ึงฝ่ายปกครองสามารถ 
เขา้ควบคุมตรวจสอบได้ ด้วยเหตุน้ี ความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายบริหารในฐานท่ีเป็นปกครองกับ
ประชาชนอาจกระทบกระทัง่และก่อให้เกิดความเสียหายได้จึงมีแนวคิดว่าด้วยการกระท าทาง
ปกครองของฝ่ายปกครองตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ยอ่มหมายความวา่ การกระท า
ใดของฝ่ายบริหารในฐานะท่ีเป็นฝ่ายปกครองตอ้งมีการควบคุมฝ่ายปกครองดว้ย 
  2.1.3.3 ขอ้ยกเวน้หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 
   หลักท่ีว่า “การกระท าทั้งหลายของฝ่ายปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมาย” 
เป็นส่ิงท่ีประเทศท่ีปกครองโดยปฏิบัติตามหลักนิติรัฐจะต้องยึดถืออย่างเคร่งครัด โดยมี
วตัถุประสงค์ท่ีส าคญัเพื่อปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการกระท าต่างๆ ของฝ่าย
ปกครอง หลกัวา่ดว้ยความชอบดว้ยกฎหมายจึงเป็นส่ิงท่ีบงัคบัให้ฝ่ายปกครองตอ้งด าเนินการต่างๆ 
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ภายใตก้รอบแห่งกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครอง โดยกฎหมายท่ีว่าน้ีไม่ไดมี้เฉพาะกฎหมาย
ระดบัรัฐบญัญติัท่ีจดัท าโดยรัฐสภาเท่านั้น แต่กฎหมายดงักล่าวหมายความรวมถึงระบบกฎหมายทั้ง
ระบบท่ีฝ่ายปกครองตอ้งยึดถือและปฏิบติัตามโดยเคร่งครัด16 รวมทั้ง ปฏิบติัการทางปกครองตอ้ง
เป็นการปฏิบติัการท่ีชอบดว้ยกฎหมายในการด าเนินงานของฝ่ายปกครองดว้ย ถึงแมบ้างกรณีฝ่าย
ปกครองจะใช้ดุลยพินิจดว้ยการยกเวน้หลกัความชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงมกัจะเกิดข้ึนในยามจ าเป็น 
ท่ีจะต้องมีข้อยกเว้นบางประการ เพื่อให้ฝ่ายปกครองสามารถด าเนินการได้อย่างเหมาะสม 
ในสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน 
   ปฏิบติัการทางปกครองโดยการด าเนินการต่างๆ ของฝ่ายปกครองท่ีตอ้งยึดถือ
ตวับทกฎหมายและหลกัเกณฑต์่างๆ อยา่งเคร่งครัดเป็นหลกัในการปฏิบติัการ ซ่ึงดูเหมือวา่จะท าให้
ฝ่ายปกครองไม่มีเสรีภาพในทางความคิด แต่ในความเป็นจริงแลว้ ถึงแมว้า่กฎหมายจะเป็นส่ิงท่ีฝ่าย
ปกครองตอ้งยึดถือและปฏิบติัอย่างคชเคร่งครัด แต่ในระบบกฎหมายปกครองก็ไดเ้ปิดโอกาสให้
ฝ่ายปกครองไดมี้เสรีภาพในการด าเนินการบางเร่ืองโดยผา่นกลไกการท างานของฝ่ายปกครองคือ
กระบวนการคิด ซ่ึงได้แก่ อ านาจดุลยพินิจ นอกจากอ านาจดุลยพินิจแล้วซ่ึงในบางกรณีหากมี 
ความจ าเป็นถา้ฝ่ายปกครองไดใ้ช้อ านาจของตนในการปฏิบติัการท่ีเป็นไปตามกฎหมายแลว้ยงัไม่
สามารถแกปั้ญหาขอประเทศได ้หรืออาจท าให้เกิดปัญหาต่อประเทศชาติและประชาชนจึงตอ้งมี
ขอ้ยกเวน้หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของปฏิบติัการทางปกครอง ซ่ึงเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครอง 
ไม่จ  าเป็นตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายและกฎเกณฑ์ต่างๆ ได ้เพื่อให้ฝ่ายปกครองสามารถแกไ้ขปัญหา 
ท่ีเกิดข้ึนไดท้นัที และเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยขอ้ยกเวน้ของหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย
ของปฏิบติัการทางปกครอง ดงัน้ี 

 2.1.4 ทฤษฎว่ีาด้วยสถานการณ์ทีไ่ม่ปกติ 
  ในสถานการณ์บางอย่างท่ีมีความส าคัญส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐและ
ประโยชน์สาธารณะอย่างร้ายแรง หากฝ่ายปกครองซ่ึงเข้าแก้ไขปัญหาต้องปฏิบติัตามตัวบท
กฎหมายอยา่งเคร่งครัดยอ่มอาจท าใหฝ่้ายปกครองไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งคล่องตวั รวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพได ้ฝ่ายปกครองจึงตอ้งเลือกตดัสินใจท่ีจะด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีมีผล
เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย จึงเกิดแนวความคิดในเร่ืองของ “ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ท่ีไม่ปกติ” 
(les circonstances exceptionnelles) ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีถูกสร้างข้ึนเพื่อรองรับการด าเนินการของฝ่าย
ปกครองท่ีจะฝ่าฝืนกฎหมาย โดยจุดเร่ิมตน้ของทฤษฎีดงักล่าวมาจากสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสมยั

                                                           
16 นันทวฒัน์ บรมานันท์, “หลักพื้นฐานของกฎหมายปกครอง”, http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1229. 
สืบคนเม่ือ 31 พฤษภาคม 2565. 

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1229
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สงครามโลกคร้ังท่ี 1 ท่ีฝ่ายปกครองตอ้งการก าหนดมาตรการบางอย่างท่ีเกินไปจากอ านาจหน้าท่ี
ตามปกติของตน เพื่อท าการต่อสู้และรับมือกบัสถานการณ์ในขณะนั้น ทฤษฎีว่าดว้ยสถานการณ์ 
ท่ีไม่ปกติจึงเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัวา่ดว้ยความชอบดว้ยกฎหมายของปฏิบติัการทางปกครอง 
  “ทฤษฎีว่าดว้ยสถานการณ์ไม่ปกติ” เกิดข้ึนจากการยอมรับของสภาแห่งรัฐในการใช้
อ านาจของฝ่ายปกครองท่ีเกินกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้กล่าวคือ ค าพิพากษาศาล ลงวนัท่ี 
28 มิถุนายน ค.ศ.1918 คดี Heyries ท่ีเก่ียวกบัการท่ีฝ่ายปกครองออกรัฐกฤษฎีกาเพื่อระงบัการบงัคบั
ใช้หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายบางประการเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยข้าราชการ เน่ืองจากอยู่ใน
สถานการณ์สงคราม รวมทั้ง กรณีค าพิพากษาศาลลงวนัท่ี 28 มิถุนายน ค.ศ.1919 คดี Doles et 
Laurent ท่ีฝ่ายปกครองออกกฎห้ามผู ้หญิงเข้าไปในสถานบริการบางแห่ง ซ่ึงในคดีหลังน้ี 
ศาลปกครองสูงสุดได้ให้เหตุผลไวอ้ย่างชัดเจนในค าพิพากษาว่า อ านาจของต ารวจในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยสาธารณะและความปลอดภยัจะแตกต่างกนัระหวา่งยามสงบกบัในยามสงคราม 
ซ่ึงในยามสงครามจะตอ้งมีมาตรการท่เขม้งวดกว่าเพื่อให้การรักษาความสงบเรียบร้อยสาธารณะ
และความปลอดภยัไดผ้ลอยา่งเต็มท่ี ดว้ยเหตุน้ี สภาแห่งรัฐของประเทศฝร่ังเศสจึงให้การยอมรับวา่
ในเวลาท่ีมีสถานการณ์ไม่ปกติเกิดข้ึน การบงัคบัใช้กฎหมายซ่ึงรัฐจะกระท าการท่ีแตกต่างไปจาก
การบงัคบัใชก้ฎหมายในยามสถานการณ์ปกติ นอกจากนั้น การน ารัฐบญัญติัและขอ้บงัคบัซ่ึงตราข้ึน
เพื่อใช้ในเวลาท่ีมีสถานการณ์ปกติไปใช้บังคับในเวลาท่ีสถานการณ์ไม่ปกติย่อมเป็นการไม่
เหมาะสมกบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน เพราะนอกจากจะท าให้เกิดปัญหาในการด าเนินงานในทาง
ปกครองแลว้ ยงัเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายผูต้ราขอ้บงัคบัด้วย ฝ่ายนิติ
บญัญติัจึงได้สร้างกฎหมายพิเศษข้ึนเพื่อใช้บงัคบัในเวลาท่ีมีสถานการณ์ไม่ปกติ ซ่ึงมีช่ือเรียก 
ท่ีต่างกนั คือ สภาวะวิกฤติ (État de siège) และสภาวะฉุกเฉิน (État d'urgence) โดยกฎหมายพิเศษ
เหล่าน้ีไดข้ยายอ านาจของฝ่ายปกครองออกจากอ านาจท่ีมีอยูใ่นเวลาท่ีมีสถานการณ์ปกติ อย่างไร 
ก็ตาม กฎหมายพิเศษดงักล่าวไม่ไดท้  าความเสียหายแก่หลกัการวา่ดว้ยความชอบดว้ยกฎหมายเพราะ
ได้บญัญติัข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั และเป็นเพียงการน ากฎหมายพิเศษไปบงัคบัใช้แทนกฎหมาย
ธรรมดาเป็นการชัว่คราว 
  หลักการพื้นฐานความคิดของ “ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ไม่ปกติ” มาจากหลักการ 
ท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีก าหนดหนา้ท่ีของฝ่ายปกครองในการท่ีจะตอ้งดูและรักษาให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยข้ึนภายในรัฐ และใช้บริการสาธารณะในดา้นต่างๆ ให้ด าเนินการไปตามปกติ ซ่ึงภารกิจ
รักษาความสงบเรียบร้อยเป็นภารกิจพื้นฐานของรัฐท่ีละเวน้ไม่ได้ (Negative function of state) 
ภายใต้สถานการณ์ท่ีมีความร้ายแรงนั้น การท่ีจะให้ฝ่ายปกครองเคารพกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย 
อยา่งเคร่งครัดเหมือนภาวะปกติก็คงไม่อาจจะแกไ้ขปัญหาไดท้นัท่วงทีและมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 
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ฝ่ายปกครองจึงมีความจ าเป็นต้องระงบัการปฏิบติัตามกฎหมายไวเ้ป็นการชั่วคราว โดยยกเวน้
อ านาจบงัคบัใชก้ฎเกณฑ์ทางกฎหมายปกติ และเร่ิมการบงัคบัใชข้องหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายพิเศษ
กบัการกระท าทางปกครองนั้น ซ่ึงการกระท านั้นอาจถือวา่ชอบดว้ยกฎหมายก็ได ้ซ่ึงในการกระท า
ของฝ่ายปกครองตามทฤษฎีวา่ดว้ยสถานการณ์ไม่ปกติท่ีจะถือวา่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงมีหลกัเกณฑ์
ในการพิจารณาหรือมีองคป์ระกอบท่ีส าคญั 3 ประการ ดงัน้ี 
  -  ตอ้งมีขอ้เทจ็ริงท่ีจดัไดว้า่สถานการณ์ไม่ปกติท่ีเกิดข้ึนจริง เช่น ภาวะสงคราม ภยัพิบติั
ธรรมชาติ โรงระบาด จลาจลวุ่นวาย ในอาณาบริเวณกวา้งและเป็นเวลานาน จนท าให้การบริการ
สาธารณะสะดุดหยดุลง เป็นตน้ 
  -  สถานการณ์เช่นว่านั้น เม่ือเกิดข้ึนแล้วจะท าให้ฝ่ายปกครองไม่อาจปฏิบติัตามหลกั
ความชอบดว้ยกฎหมายไดด้งัเช่นสถานการณ์ปกติ 
  -  ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการใชม้าตรการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในสถานการณ์ท่ียกเวน้
ดงักล่าวนั้นตอ้งคุม้ค่าเพียงพอ เช่น กระท าไปเพื่อรักษาความัน่คงของชาติหรือเพื่อให้ความต่อเน่ือง
ของการบริการสาธารณะด าเนินต่อไป 
  การปฏิบติัตามหลกัวา่ดว้ยความชอบดว้ยกฎหมายยอ่มเป็นความเส่ียงต่อการท่ีจะท าให้
การด าเนินการทางปกครองไม่สามารถด าเนินการไดอ้ย่างคล่องตวัและมีประสิทธิภาพให้ทนักบั
สถานการณ์ และเพราะหลักการดังกล่าวห้ามฝ่ายปกครองใช้มาตรการอย่างท่ีจ  าเป็น ตาม
สถานการณ์หรือการกระท าเช่นนั้นได้เกิดความล่าช้าในการใช้มาตรการดังกล่าว รัฐหรือฝ่าย
ปกครองจึงจ าเป็นตอ้งด าเนินการทางปกครองโดยไม่อยูภ่ายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมายเพื่อให้
การด าเนินการทางปกครองมีความคล่องตวั รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพให้ทนักบัสถานการณ์ใน
ขณะนั้น17 อยา่งไรก็ตาม การกระท าใดๆ ของรัฐในสถานการณ์ไม่ปกติมีผลเพียงท าให้การกระท าท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายให้กลายเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น แต่ไม่ไดห้มายความจะท า
ให้การกระท าของฝ่ายปกครองในสถานการณ์ไม่ปกติไม่ถูกตรวจสอบโดยศาล โดยปกติศาลจะ
ตรวจสอบว่ามีขอ้เท็จจริงอนัถือว่าเป็นสถานการณ์ไม่ปกติตามท่ีกล่าวอา้งหรือไม่ สถานการณ์ไม่
ปกตินั้นยงัคงด ารงอยู่ในขณะท่ีมีการกระท าทางปกครองท่ีถูกหยิบยกข้ึนมาพิจารณาปัญหา
ความชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และท่ีส าคญัคือศาลจะตรวจสอบวา่มาตรการท่ีฝ่ายปกครองกระท า
ลงไปนั้นพอสมควรแก่เหตุในสถานกาณณ์ไม่ปกติหรือไม่ ทั้งน้ี แมว้า่กฎหมายจะมีบทบญัญติัเร่ือง

                                                           
17 อิสระ นิติภณัฑ์ประภาส, (2529). การปกครองเปรียบเทียบ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย
รามค าแหง, พิมพค์ร้ังท่ี 5), หนา้ 110 – 119. 
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สถานการณ์ไม่ปกติท่ีค่อนขา้งละเอียดแลว้ก็ตาม แต่ก็พบว่าศาลปกครองมีบทบาทส าคญัในการ
ตีความ วางหลกั และก าหนดการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวดว้ย18 
  ดงันั้น อาจกล่าวไดว้า่ ทฤษฎีวา่ดว้ยสถานการณ์ไม่ปกติยอ่มเป็นเหตุผลท่ีท าใหม้าตรการ
ใดๆ ของฝ่ายปกครองท่ีกระท าไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายให้กลายเป็นมาตรการท่ีชอบด้วย
กฎหมายได้ ซ่ึงมาตรการใดๆ ท่ีฝ่ายปกครองกระท าลงไปในขณะสถานการณ์ไม่ปกตินั้น จะมี
ลกัษณะเป็นมาตรการท่ีผิดกฎหมายในแบบปกติ ซ่ึงศาลปกครองมีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบ
อยู่แล้ว โดยทฤษฎีดังกล่าวย่อมส่งผลท าให้การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองไม่ถูกตรวจสอบ
ความชอบดว้ยกฎหมายของปฏิบติัการทางปกครอง ซ่ึงไดก้ระท าไปและส่งผลร้ายแรงต่อสังคมเป็น
อยา่งยิง่อนัถือเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของปฏิบติัการทางปกครองดว้ย19 

 2.1.5 ทฤษฎว่ีาด้วยการกระท าทางรัฐบาล 

  การกระท าในทางรัฐบาล เป็นการกระท าบางอยา่งของรัฐ ซ่ึงรัฐไม่ตอ้งรับผดิและเอกชน
ไม่สามารถน าไปฟ้องต่อศาลได ้แมว้า่จะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เอกชน นัน่หมายความวา่ เอกชน
จะฟ้องร้องรัฐในลกัษณะท่ีเป็นการกระท านอกเหนืออ านาจหน้าท่ีและสั่งให้เพิกถอนการกระท า
หรือชดใชค้่าเสียหายหรือการกระท าใดๆ ของรัฐต่อศาลไม่ได ้เน่ืองจากการกระท าของรัฐมีลกัษณะ
พิเศษซ่ึงแตกต่างจากการกระท าในทางปกครอง ผูไ้ดรั้บความเสียหายจึงไม่อาจถือเป็นเหตุฟ้องร้อง
รัฐได ้ซ่ึงจะพิจารณาอย่างไรว่าการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าในฐานะรัฐบาลและการกระท า
อย่างไร จึงจะเป็นการกระท าทางปกครอง ส าหรับประเทศไทยไม่ไดว้างหลกัและไม่มีบทบญัญติั
ของกฎหมายบญัญติัในเร่ืองการกระท าในฐานะรัฐบาลไวโ้ดยตรง 
  กล่าวโดยสรุป “การกระท าในฐานะรัฐบาล” ยอ่มก่อใหเ้กิดผลในทางกฎหมายซ่ึงรัฐบาล
จะไม่ตอ้งถูกควบคุมโดยศาลปกครองในการด าเนินงานบางอย่างของรัฐบาลท่ีไม่ตอ้งรับผิดและ
เอกชนไม่อาจน าคดีมาฟ้องรัฐบาลว่ากระท านอกเหนือจากอ านาจหน้าท่ี และขอให้เพิกถอนการ
กระท านั้นหรือขอให้ชดใช้ค่าเสียหายไม่ไดโ้ดยผลทางกฎหมาย เม่ือไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุมของ
ศาลปกครองก็เท่ากบัเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐบาลกระท าการใดๆ ได ้โดยการกระท านั้นจะไม่ตอ้ง
อยู่ภายใตก้ารบงัคบัควบคุมทางปกครองของศาล แต่การกระท าดงักล่าวย่อมตกอยู่ในการควบคุม
ทางการเมืองโดยองค์กรและกระบวนการทางการเมืองได ้ซ่ึงจะพิจารณาอย่างไรว่าการกระท าใด
                                                           
18 ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ์, สถานการณ์ไม่ปกติ (Les Circonstances Exceptionelles) ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส, 
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1816, สืบคน้เม่ือ 26 พฤศจิกายน 2559. 
19 วสนัต ์ชมภูศรี. (2559). การบังคบัใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 กบัการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั), หนา้ 137 

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1816,%20สืบ
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ของรัฐบาลนั้นเป็นไปตามหลกัการกระท าในฐานะรัฐบาล โดยท่ีรัฐไม่ตอ้งรับผิดและเอกชนก็ไม่
อาจสามารถท่ีจะน าเร่ืองดงักล่าวมาฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลได ้โดยจากการศึกษาเร่ืองดงักล่าว
ขา้งตน้ท าให้ทราบถึงหลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการพิจารณาซ่ึงสามารถแยกสาระส าคญัไดเ้ป็น 3 ประการ 
ไดแ้ก่ 
  2.1.5.1 การกระท าระหวา่งฝ่ายบริหารกบัฝ่ายนิติบญัญติั โดยการกระท าของฝ่ายบริหาร
ท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งฝ่ายบริหารกบัฝ่ายนิติบญัญติันั้น ซ่ึงศาลปกครองมีแนวค าวนิิจฉยัไว ้
โดยได้น าทฤษฎีเร่ืองการกระท าในฐานะรัฐบาลมาใช้เพื่อวางแนวทางว่าศาลปกครองย่อมไม่มี
อ านาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาการกระท าบางประเภทของฝ่ายบริหารได ้ตวัอยา่งแนวค าวินิจฉยัของ
ศาลปกครองสูงสุด กรณีดงัน้ี 
   ค  าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ.5/2549 วินิจฉัยว่าคดีพิพาทเก่ียวกบั
ความชอบดว้ยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาท่ีจะอยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง หมายถึง 
คดีพิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของพระราชกฤษีกาท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย 
เพื่อเป็นกลไกในการบริหารราชการแผ่นดินยามปกติ แต่กรณีของพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2549 เป็นกลไกอยา่งหน่ึงในการด าเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย มาตรา 116 ระหว่างฝ่ายบริหารกบัฝ่ายนิติบญัญติั เพียงแต่รัฐธรรมนูญก าหนดให้การยุบสภา
ผูแ้ทนราษฎรกระท าในรูปแบบของพระราชกฤษฎีกา การยุบสภาผูแ้ทนราษฎรจึงมิไดเ้ป็นการใช้
อ านาจทางปกครอง พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ.2549 จึงมิใช่พระราชกฤษฎีกาตาม
มาตรา 11(2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 คดี
พิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของของพระราชกฤษฎีกาดงักล่าว จึงไม่อยูใ่นอ านาจของศาล
ปกครองสูงสุดท่ีจะพิจารณาพิพากษาได้20 
  2.1.5.2 การกระท าของรัฐบาลในความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศการกระท าของรัฐบาล
หรือการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศกบัรัฐอ่ืน หรือองค์การ
ระหวา่งประเทศท่ีผา่นมา ค าวนิิจฉยัของศาลปกครองจะไม่รับพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าว ดงั
จะเห็นไดจ้ากกรณีสภาแห่งรัฐของประเทศฝร่ังเศสไดป้ฏิเสธไม่รับพิจารณาในเร่ืองความสมบูรณ์
หรือการตีความในสนธิสัญญาระหวา่งประเทศ เท่าท่ีปรากฏสภาแห่งรัฐไดรั้บเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการใช้
บงัคบัของสนธิสัญญาไวพ้ิจารณาก็แต่เฉพาะกรณีท่ีเป็นปัญหาเก่ียวกบักฎหมายภายในประเทศ
ฝร่ังเศสตามสนธิสัญญาระหวา่งประเทศฝร่ังเศสกบัสหรัฐอเมริกาค.ศ 1909 ซ่ึงสภาแห่งรัฐ ไดย้อม
รับค าขอใหเ้พิกถอนค าสั่งของฝ่ายปกครอง การกระท าของรัฐบาลหรือการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหาร
                                                           
20 ส านกังานเลขาธิการวุฒิสภา. (2549). ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ท่ี ฟ.5/2549 
วนัท่ี 23 มีนาคม พ.ศ. 2549. จุลนิติ, 3(3), 86 – 98. 
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ในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศกบัรัฐอ่ืนหรือองค์การระหว่างประเทศท่ีผ่านมา ค าวินิจฉัย
ของศาลปกครองจะไม่รับพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าว ดงัจะเห็นไดจ้ากกรณีสภาแห่งรัฐของ
ประเทศฝร่ังเศสได้ปฏิเสธไม่รับพิจารณาในเร่ืองความสมบูรณ์หรือการตีความในสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศ เท่าท่ีปรากฏสภาแห่งรัฐได้รับเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการใช้บงัคบัของสนธิสัญญาไว้
พิจารณาก็แต่เฉพาะกรณีท่ีเป็นปัญหาเก่ียวกบักฎหมายภายในประเทศฝร่ังเศส ตามสนธิสัญญา
ระหวา่งประเทศฝร่ังเศสกบัสหรัฐอเมริกาค.ศ 1909 ซ่ึงสภาแห่งรัฐไดย้อมรับค าขอให้เพิกถอนค าสั่ง
ของฝ่ายปกครอง เน่ืองจากใช้อ านาจเกินขอบเขตและไดเ้พิกถอนค าสั่งเนรเทศเพราะเหตุไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายเพราะเหตุวา่รัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสปี 1946 ไดบ้ญัญติัใหส้นธิสัญญาระหวา่ง
ประเทศ มีฐานะเหมือนกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส อยา่งไรก็ตามบรรทดัฐานค าพิพากษามิไดช้ี้ชดั
วา่ศาลไม่มีอ านาจควบคุมการกระท าท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ เพราะเป็นการกระท า
ของรัฐบาลแต่ถือเป็นหลกัการท่ีวา่ศาลยอ่มไม่มีอ านาจ เพราะเป็นเร่ืองของกฎหมายระหวา่งประเทศ
ซ่ึงศาลภายในประเทศ ไม่มีอ านาจในการพิจารณา แต่สรุปประเภทของค าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การกระท าท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศได ้ดงัน้ี 
   -  การกระท าเก่ียวกบัการจดัท าหรือยกเลิกสนธิสัญญาระหวา่งประเทศซ่ึงเห็น
วา่เป็นเร่ืองของรัฐกบัรัฐ เช่น การด าเนินการเจรจาทางการทูต ตลอดจนการตีความอนุสัญญาระหวา่ง
ประเทศของรัฐบาลการปฏิบติัตามขอ้ตกลงหรือพนัธะกรณีระหวา่งประเทศเป็นตน้  
   -  การกระท าของผูแ้ทนทางการทูตหรือกงสุลของฝร่ังเศสในต่างประเทศเช่น
การปฏิเสธไม่ใหค้วามคุม้ครองแก่คนฝร่ังเศสหรือการใหค้วามคุม้ครองไม่เพียงพอการไม่ยอมตรวจ
ลงตราหนังสือเดินทาง (Visa) เป็นต้น แต่การปฏิเสธในกรณีหลังน้ีปัจจุบันศาลปกครองยอม
พิจารณาคดีแลว้ 
   -  การกระท าเก่ียวกบัการ ด าเนินคดียงัศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเช่นการ
ปฏิเสธไม่ส่งขอ้พิพาทใหศ้าลยติุธรรมระหวา่งประเทศไดต้ดัสิน  
   -  การกระท าเก่ียวกบัสงครามซ่ึงหมายถึงการปฏิบติัการทางทหารซ่ึงถา้เป็นการ
กระท าท่ีเกิดข้ึนในดินแดนต่างประเทศแลว้จากบรรทดัฐานค าพิพากษาสภาแห่งรัฐจะถือว่าการท่ี
ศาลไม่มีอ านาจควบคุมเพราะเป็นเร่ืองของกฎหมายระหว่างประเทศไม่ใช่การกระท าของรัฐบาล
และรัฐบาลไม่ตอ้งรับผดิชอบอยา่งใดเวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไว ้
  2.1.5.3 กระท าในทางนโยบาย ฝ่ายบริหารท่ีเรียกรัฐบาลนั้น สามารถท่ีจะกระท าการได้
ในอีกประการหน่ึงคือ “การกระท าในเชิงนโยบาย” ซ่ึงถือว่าองค์กรเหล่านั้นกระท าการในฐานะ
รัฐบาล และกระท าการของรัฐบาลเหล่าน้ีก็คือ “การกระท าของรัฐบาล” โดยจะเป็นการกระท าของ
รัฐบาลไดน้ั้นในเน้ือหาของการกระท าตอ้งเป็นการกระท าในเชิงนโยบายหรือมีลกัษณะเป็นงาน
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ประจ าประกอบอยู่ดว้ย ซ่ึงหากเป็นการกระท าในทางนโยบายก็จะเป็นเร่ืองของการใช้อ านาจดุลย
พินิจเพื่อเลือกตดัสินใจการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีมีลกัษณะเป็นนโยบายชั้นสูงหรือนโยบาย
ทัว่ไปเพราะเป็นเร่ืองท่ีรัฐบาลจะตอ้งรับผิดชอบดว้ย 
   กรณีตวัอยา่งในเร่ืองการพิจารณาเร่ืองร้องทุกขข์องคณะกรรมการวินิจฉัยร้อง
ทุกขต์ามพระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 มีมาตรา 20(1) ก าหนดหา้มมิใหพ้ิจารณา
เร่ืองร้องทุกข ์“ท่ีมีลกัษณะเป็นไปในทางนโยบายโดยตรงซ่ึงรัฐบาลตอ้งรับผิดชอบต่อรัฐสภา” และ
ท่ี “คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีมติเด็ดขาดแลว้” จะเห็นไดว้่า ตาม
พระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 มาตรา 20(1) ไดว้างหลกัการเก่ียวกบัการกระท าท่ี
ไม่อาจจะร้องทุกข์ได้โดยมีหลักการและแนวความคิดว่า หลักกฎหมายปกครองต้องเป็นหลัก
กฎหมายท่ีแยก “งานนโยบาย” ออกจาก “งานประจ า” ได ้โดยงานนโยบายนั้นไม่อยูใ่นความควบคุม
ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ เพราะงานนโยบายเป็นเร่ืองท่ีรัฐบาลจะต้องรับผิดชอบต่อ
รัฐสภา ซ่ึงมีกลไกและการควบคุมเป็นพิเศษแตกต่างออกไป  

 2.1.6 ทฤษฎว่ีาด้วยดุลยภาพแห่งอ านาจ 

  ทฤษฎีน้ีเกิดข้ึนเม่ือประมาณศตวรรษท่ี 19 โดยนกักฎหมายมหาชนชาวฝร่ังเศสหลาย
ท่าน เช่น ศาสตราจารยดู์กีต ์(Duquit) ศาสตราจารยเ์อสแมง จากแนวความคิดท่ีวา่ระบบรัฐสภาเป็น
ระบบท่ีท าให้เกิดดุลยภาพในการปกครองมากท่ีสุด คือการถ่วงดุลระหว่างอ านาจนิติบญัญติักบั
อ านาจบริหารมีใหอ้งคก์รใดองคก์รหน่ึงมีอ านาจมากกวา่อีกองคก์รหน่ึง อนัจะก่อใหเ้กิดระบบเผด็จ
การในท่ีสุด แต่หลกัการน้ีเป็นหลกัการท่ีเป็นอุดมคติเท่านั้น หากแต่เกิดข้ึนไดย้ากในความเป็นจริง
ของการปกครองในระบอบรัฐสภาเพราะในความเป็นจริงฝ่ายนิติบญัญติักับฝ่ายบริหารมีความ
ใกลชิ้ดกนัมากในดา้นของท่ีมา21 ทฤษฎีน้ีมีสาระส าคญั คือดุลยภาพทางอ านาจระหว่างอ านาจนิติ
บญัญติักบัอ านาจบริหาร ทั้ง 2 ฝ่าย ต่างก็มีมาตรการในการใช้อ านาจของตนเพื่อถ่วงดุลและการ
อ านาจกบัองค์กรอ่ืนๆ เช่น ฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลมีอ านาจในการยุบสภาผูแ้ทนราษฎร ฝ่ายนิติ
บญัญติัก็มีอ านาจในการขอเปิดอภิปรายทัว่ไปเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี 
และรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลได ้เป็นตน้ 

 2.1.7 หลกัความได้สัดส่วน (Principle of proportionality) 
  หลกัการความไดส้ัดส่วน (Principle of proportionality) เป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัในการควบคุม
การใชอ้ านาจดุลพินิจออกค าสั่ง กฎ ขอ้บงัคบัทางกฎหมาย อีกทั้ง ศาลธรรมนูญไดใ้ชเ้ป็นเคร่ืองมือ

                                                           
21 วชัรินทร์ ปัจเจกวิญญูสกุล,(2520),  การควบคุมฝ่ายบริหาร, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต หลกัสูตรนิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั), หนา้ 26. 
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ในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มีความเหมาะสมและสมเหตุสมผล ซ่ึงประเทศต่าง ๆ 
เช่น เยอรมนี อิตาลี สเปน ไดน้ าไปปรับใชก้บัฝ่ายปกครองในการใชดุ้ลพินิจออกค าสั่ง กฎ ขอ้บงัคบั
ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิบุคคลและตอ้งไดส้ัดส่วนสมดุลท่ีเหมาะสมและสมเหตุสมผลระหว่างสิทธิ
ส่วนไดเ้สียเอกชน (Private Interest) และสิทธิส่วนไดเ้สียมหาชน (Public Interest) นอกจากน้ี ยงัได้
น าไปปรับใช้กบักฎหมายในทางอาญาเพื่อหาหลกัความไดส้ัดส่วนในการก าหนดโทษทางอาญา 
อีกดว้ย22 โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
  2.1.7.1 หลกัความไดส้ัดส่วนใช้บงัคบัแก่สิทธิตามกฎหมาย เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีศาล
ปกครองใช้ในการชัง่น ้ าหนกัตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจในการออกค าสั่งของฝ่ายปกครอง โดยมี
องคป์ระกอบหลกั ดงัน้ี 
    1) หลกัแห่งความเหมาะสม (Principle of suitability) เป็นหลกัการบงัคบั
ให้ฝ่ายปกครองใช้ดุลยพินิจอย่างเหมาะสมกับการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น 
และค าสั่งทางปกครองใดท่ีใช้ดุลยพินิจไม่เหมาะสมในการด าเนินการตามท่ีกฎหมายบงัคบัไว ้
ยอ่มถือวา่เป็นค าสั่งท่ีไม่เหมาะสม ศาลปกครองอาจกา้วล่วงใชอ้  านาจเพิกถอนได ้ 
    2) หลกัแห่งความจ าเป็น (Principle of necessity) เป็นหลกัการใช้ในการชั่ง
น ้าหนกัวา่การใชดุ้ลยพินิจในการออกค าสั่งนั้น มีความจ าเป็นมากนอ้ยเพียงใดและมีวธีิการทางเลือก
อ่ืนใดท่ีจะใชห้รือไม่ หากไม่มีมาตรการในทางใดหรือไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีจะเลือกไดแ้ลว้ การใช้
หลกัความจ าเป็นนั้น ตอ้งใชห้ลกัการแทรกแซงนอ้ยท่ีสุด โดยฝ่ายปกครองตอ้งค านึงถึงผลกระทบ
กระเทือนต่อสิทธิบุคคลท่ีจะได้รับท่ีน้อยท่ีสุด ในกรณีท่ีการใช้ดุลยพินิจออกค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อสิทธิส่วนได้เสียเอกชนแลว้ การใช้ดุลยพินิจออกค าสั่งของฝ่ายปกครองตอ้ง
ค านึงถึงผลท่ีท าใหรั้ฐเสียประโยชน์นอ้ยท่ีสุดดว้ย 

    3) หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Principle of proportionality 
in the narrow sense) เป็นมาตรการในการชั่งน ้ าหนักหาความสมดุลของสัดส่วนระหว่างสิทธิ 
ส่วนได้เสียของเอกชนและสิทธิส่วนได้เสียมหาชนว่าเม่ือมีการบงัคบัใช้หลักความได้สัดส่วน 
ในการใชดุ้ลพินิจออกค าสั่งทางปกครองจะมีผลเสียหายตกแก่สิทธิประโยชน์ตามสิทธิบุคคลหรือ
มหาชนมากนอ้ยเพียงใด 

                                                           
22 วฒิุชยั จิตตานุ. (2549). การบงัคบัใชห้ลกัการสดัส่วน (Principle of Proportionality) ในการคุม้ครองสิทธิปัจเจก
บุคคล. วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 8(22), 41 – 68. 
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  2.1.7.2 หลกัความไดส้ัดส่วนใชบ้งัคบัแก่สิทธิตามรัฐธรรมนูญ เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีถูก
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ รับรองโดยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญจะใช้หลกัความได้สัดส่วน 
ในการบงัคบัใชก้ฎ ขอ้บงัคบัตามท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ 
  2.1.7.3 หลักความได้สัดส่วนในฐานะท่ีเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบ มีขอบเขต 
ในการพิจารณา 2 ประการ คือ หลกัความไดส้ัดส่วนกบัการตรวจสอบการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐาน 
และหลกัความไดส้ัดส่วนในขอบเขตของกฎหมายปกครอง23 โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
    1) หลักความได้สัดส่วนกับการตรวจสอบการจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน 
มีขอ้พิจารณา ดงัน้ี  
     1.1) หลกัความไดส้ัดส่วนไดรั้บความส าคญัอย่างยิ่งในการตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐาน ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดต้รวจสอบ
ฝ่ายนิติบญัญติัท่ีผูกพนัต่อสิทธิขั้นพื้นฐานโดยอาศยัหลกัความไดส้ัดส่วนเป็นส าคญั เง่ือนไขในทาง
กฎหมายท่ีก าหนดไวใ้นการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐาน ได้พฒันากลายมาเป็นเง่ือนไขของกฎหมาย 
ท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วน 
     1.2) ในขั้นตน้จะตอ้งประเมินค่าความสัมพนัธ์ระหวา่งผลประโยชน์
มหาชนกับการสูญเสียเสรีภาพ โดยจะต้องให้เหตุผลท่ีแตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับการพิจารณาว่า
ผลประโยชน์มหาชนหรือผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลมีความส าคญัมากกว่าในกรณีนั้นๆโดยมี
ขั้นตอนการตรวจสอบ ดงัน้ี 
ขั้นท่ีหน่ึง ตรวจสอบขอบเขตของสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีได้รับความคุม้ครอง ซ่ึงสิทธิขั้นพื้นฐาน 
แต่ละสิทธิจะก าหนดขอบเขตท่ีไดรั้บความคุม้ครองนั้น ๆ โดยถือวา่เป็นส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครอง 
(Rechtsgut)  
ขั้นท่ีสอง ตีความขอบเขตหรือความเป็นไปได้ของการแทรกแซงในสิทธิขั้นพื้นฐานหรือใน
ขอบเขตของการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐาน โดยรูปแบบของบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัอนุญาตให้
จ  ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานได ้อาจสรุปไดด้งัน้ี (1) บทบญัญติัท่ีก าหนดไวโ้ดยตรงจากรัฐธรรมนูญเอง 
และ (2) บทบญัญติัท่ีก าหนดไวโ้ดยทางอ้อมจากรัฐธรรมนูญ กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัมอบอ านาจให้ฝ่ายนิติบญัญติั อาจจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานนั้นได ้หรือท่ีเรียกวา่ 
สิทธิขั้นพื้นฐานกบัเง่ือนไขของกฎหมาย (Grundrechte mit Gesetzesveobehalt) ซ่ึงอาจแยกออกได้
ดงัน้ี คือ สิทธิขั้นพื้นฐานกบัเง่ือนไขของกฎหมายทัว่ไป (Grundrechte mit einfachem Gesetzesveobehalt) 
และสิทธิขั้นพื้นฐานกบัเง่ือนไขกฎหมายคงไว ้(Grundrechte mit quaelifiziertem Gesetzesvorbehalt) 
                                                           
23 บรรเจิด สิงคะเนติ และสมศกัด์ิ นวตระกลูพิสุทธ์ิ. (2542). หลกัความไดส้ดัส่วนตามหลกักฎหมายของเยอรมนั
และฝร่ังเศส. วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 1(2), 40 – 70. 



24 
 

ขั้นท่ีสาม เม่ือทราบขอบเขตและวตัถุประสงคข์องการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานของฝ่ายนิติบญัญติั
แลว้ จึงจะสามารถด าเนินการตรวจสอบไดว้า่ การจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานของฝ่ายนิติบญัญติัดงักล่าว
สอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนหรือไม่ 
  2.1.7.4 หลกัความไดส้ัดส่วนในขอบเขตของกฎหมายปกครอง ซ่ึงการจะตรวจสอบ
วา่การกระท าของฝ่ายปกครองอนัใดอนัหน่ึงชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่นั้นมีเกณฑ์ในการพิจารณา
สองประการ คือ ขอพิจารณาความชอบดว้ยกฎหมายในทางรูปแบบ และขอ้พิจารณาความชอบดว้ย
กฎหมายในทางเน้ือหา โดยการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายในทางเน้ือหา จะมีการตรวจสอบดงัน้ี 
    1) การกระท าทางปกครองนั้นจะตอ้งสอดคล้องกบักฎหมายท่ีมีอยู่และ
หลกักฎหมายทัว่ไป 
    2) การกระท าทางปกครองนั้นจะตอ้งมีพื้นฐานจากการมอบอ านาจโดย
กฎหมาย กล่าวคือ จะตอ้งมีกฎหมายใหอ้ านาจในการกระท าดงักล่าว 
    3) หากการกระท าทางปกครองนั้นมีการใชดุ้ลยพินิจ การใชดุ้ลยพินิจนั้น
จะตอ้งไม่มีขอ้บกพร่อง 
    4) หลักความได้สัดส่วน (Der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit) 
เป็นหลกัท่ีใชใ้นการพิจารณาการกระท าทางปกครองเป็นการทัว่ไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกบันิติกรรม
ทางปกครองท่ีก่อใหเ้กิดภาระแก่ผูรั้บนิติกรรมทางปกครองนั้น มาตรการของฝ่ายปกครองมาตรการ
ใดมาตรการหน่ึงจะชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเม่ือ มาตรการของฝ่ายปกครองนั้น มีความเหมาะสม 
มีความจ าเป็น และไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ หากมาตรการของฝ่ายปกครองไม่สอดคลอ้ง
กบัหลกัความไดส้ัดส่วน มาตรการทางปกครองนั้นก็ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย24 

 2.1.8 หลกัเผด็จการ 
  ระบอบเผด็จการเป็นระบอบการปกครองท่ีตรงขา้มกบัระบอบประชาธิปไตย กล่าวคือ 
จะให้ความส าคญักับหลักอ านาจนิยม ผูใ้ช้อ  านาจหรือผูน้ าซ่ึงเป็นคนกลุ่มน้อยและไม่ค  านึงถึง
เสรีภาพของประชาชน ซ่ึงมีลกัษณะส าคญั 4 ประการ คือ  
  ก. ไม่ยอมรับวา่มนุษยเ์ป็นผูมี้เหตุผล ผูป้กครองจึงไม่จ  าเป็นตอ้งไปใหเ้หตุผลใดๆ 
และประชาชนทัว่ไปตอ้งมีผูป้กครองเป็นผูน้ าให้ความคุม้ครองแก่พวกเขา ส่วนประชาชนมีหน้าท่ี
เพียงอยา่งเดียว คือ เช่ือฟังและปฏิบติัตามผูน้ าโดยถือวา่เป็นหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งท า 
  ข. ให้ความส าคญักบัเสรีภาพส่วนบุคคลนอ้ยกว่าอ านาจรัฐ โดยมองว่ารัฐเป็นส่ิง
สูงสุดท่ีประชาชนจะตอ้งสักการบูชาและอุทิศตนเองเพื่อความยิ่งใหญ่และความเจริญกา้วหน้าของ

                                                           
24 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 56-57. 
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รัฐ ประชาชนจะตอ้งมีภาระท่ีจะรับใชรั้ฐ ดงันั้น ส่ิงท่ีรัฐก าหนดข้ึน ทุกคนท่ีอยูใ่นรัฐจะตอ้งปฏิบติั
ตามโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได ้
  ค. ไม่เห็นความส าคญัของความเสมอภาคหรือไม่เช่ือวา่บุคคลมีความเท่าเทียมกนั
ไม่ว่าดา้นชาติก าเนิด การศึกษา และฐานะทางสังคม ดว้ยเหตุน้ี จึงมีการแบ่งคนในสังคมออกเป็น 
2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ กลุ่มผูน้ า ซ่ึงหมายถึงกลุ่มบุคคลท่ีมีชาติก าเนิด การศึกษาและฐานะทางสังคมสูง 
กลุ่มคนเหล่าน้ี เป็นกลุ่มคนท่ีมีความสามารถในการคน้พบความจริงความถูกตอ้งและสร้างสรรค์
คุณธรรมความดีให้กบัสังคมได ้ส่วนอีกกลุ่มหน่ึง คือ ประชาชนโดยทัว่ไป ซ่ึงไร้ความสามารถและ
ไม่อาจปกครองตนเองได ้จึงมกัจะมีการด าเนินการใด ๆ ไปโดยใชอ้ารมณ์เป็นเกณฑ์ ดว้ยเหตุน้ี จึง
ท าใหเ้ช่ือวา่ประชาชนส่วนใหญ่ตอ้งเช่ือฟังผูน้ า 
  ง. ไม่อดทนต่อความคิดท่ีเห็นแตกต่างกนั อนัจะไดม้าซ่ึงความเห็นพอ้งหรือการ
เหน่ียวน าใหต้รงแนวคิดท่ีพวกเขายดึถือ คือ เร่ืองอ านาจสูงสุดของรัฐและอ านาจเด็ดขาดของผูน้ าใน
ฐานะท่ีเป็นตวัแทนของรัฐ ดงันั้นกลุ่มต่าง ๆไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมือง สมาคมอาชีพ สหพนัธ์
กรรมกรจะตอ้งเป็นกลุ่มท่ีให้การสนบัสนุนผูน้ าจึงจะตั้งอยูไ่ด ้ผูน้  าจะไม่ยอมให้มีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
เขา้มามีส่วนในการใชอ้ านาจ และดว้ยความกลวัวา่จะมีกลุ่มทางการเมืองอ่ืนมาแยง่ชิงอ านาจ บรรดา
ผูน้ าเหล่าน้ีจะพยายามคน้หาและท าลายกลุ่มเหล่านั้นเสียก่อนท่ีจะเติบโตข้ึนมาและท าลายพวกตนได้25 
  ระบอบเผด็จการ แบ่งได้ 2 ประเภท โดยอาศยัหลกัการในเร่ืองขอบเขตของการใช้
อ านาจเป็นเกณฑ์ ได้แก่ เผด็จการอ านาจนิยม  ซ่ึงมีลักษณะส าคัญ คือ รัฐจะเข้าควบคุมสิทธิ 
และเสรีภาพทางการเมืองของประชาชน จ ากัดระดับหรือไม่ให้มีการเลือกตั้ง มกัจะไม่ยอมให้
ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมทางการเมือง มีตรวจสอบหรือใชอ้ านาจรัฐสั่งปิดหนงัสือพิมพ ์มกัจะอา้ง
ลทัธิชาตินิยมเพื่อสร้างความชอบธรรมในการใชอ้ านาจของผูป้กครอง แต่จะยงัคงใหเ้สรีภาพในทาง
เศรษฐกิจและสังคม กล่าวคือ ประชาชนสามารถท่ีจะเลือกนบัถือศาสนา ด าเนินชีวติส่วนตวัและทาง
ธุรกิจได้อย่างอิสระพอสมควร จะมีการลงโทษพวกผู ้กระท าผิดต่อกฎเกณฑ์ของบ้านเมือง 
อยา่งรุนแรง เพื่อให้ประชาชนเคารพเช่ือฟังและปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด ผูน้ าจะพยายามแสวงหา
อ านาจ และเม่ือไดอ้ านาจแลว้ จะใช้อ านาจบีบบงัคบัและก าจดัฝ่ายตรงขา้มหรือศตัรูทางการเมือง 
หรือแมแ้ต่กลุ่มการเมืองอ่ืน ๆ ท่ีผูน้  าเห็นว่ามีแนวโน้มท่ีจะเป็นอนัตรายต่อสถานภาพของผูน้ าเอง 
อย่างไรก็ตาม กลุ่มทางเศรษฐกิจสังคมอ่ืน ๆ เช่น สมาคมสมาพนัธ์หรือสหกรณ์ใดๆท่ีด าเนิน
กิจกรรมท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการเมือง จะไม่ไดรั้บผลกระทบหรืออาจไดรั้บผลกระทบเพียงเล็กน้อย
เท่านั้น และเผด็จการเบ็ดเสร็จ ซ่ึงมีลกัษณะส าคญั คือ การปกครองโดยมีผูน้ าท่ีมีอ านาจสูงสุด 
                                                           
25 สิทธิพนัธ์ พทุธหุน. (2540). ทฤษฎีการเมืองและจริยธรรม 3 (พิมพค์ร้ังท่ี 1). ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยั
รามค าแหง. หนา้ 69 – 71. 
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และใชอ้ านาจเด็ดขาดคนเดียวหรือกลุ่มเดียว พยายามท่ีจะสร้างอุดมการณ์ข้ึนมาเพื่อสร้างความชอบธรรม
ให้กบัการใช้อ านาจ มีการจดัตั้งพรรคการเมืองหรืออาจอยู่ในรูปแบบขององค์กรผูน้ าเพียงพรรคเดียว 
เขา้ควบคุมอ านาจทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม นัน่คือ บุคคลรวมทั้งกิจกรรมของบุคคล 
ในสังคมทุกคนไม่ว่าจะเก่ียวข้องกับการเมือง หรือเศรษฐกิจ หรือสังคม จะตกอยู่ภายใต ้
การสอดส่องดูแลควบคุมก ากบัโดยอ านาจรัฐ มีการลงโทษผูก้ระท าผิดอย่างรุนแรง พยายามสร้าง
ความส านึกให้ประชาชนเคารพ เช่ือฟัง และปฏิบติัตามอ านาจรัฐ หรือค าสั่งของผูน้ าโดยเคร่งครัด 
โดยถือเป็นหนา้ท่ี เผด็จการในลกัษณะน้ีจะไม่ยอมใหมี้ฝ่ายตรงขา้ม ประชาชนนอกจากจะถูกกีดกนั
ออกจากการเมืองแลว้ยงัถูกสกดักั้นความคิดและการกระท าทางเศรษฐกิจ สังคมอีกดว้ย โดยเผด็จการ
เบ็ดเสร็จจะควบคุมเคร่ืองมือส่ือสารทุกชนิดและจะใช้ส่ิงเหล่าน้ีเป็นเคร่ืองมือในการโฆษณาชวนเช่ือ 
ปลูกฝังความเช่ือ ความศรัทธาให้เยาวชนหรือคนรุ่นใหม่ยึดมัน่ในอุดมการณ์ของผูน้ า โดยผูน้ า
มกัจะอา้งว่าตนเองคือผูล่้วงรู้หรือเขา้ถึงเจตนารมณ์ของความตอ้งการของคนทั้งหมด เจตนารมณ์
ของผูน้ าจึงเป็นตวัแทนของเจตนารมณ์ของประชาชน โดยอา้งว่า ผูน้  าเป็นผูท่ี้ถูกตอ้งเสมอ ดงันั้น 
ประชาชนจึงไม่มีสิทธิท่ีจะวิพากษ์วิจารณ์หรือคดัคา้น ผูท่ี้กล้าวิพากษ์วิจารณ์หรือคดัคา้นค าสั่ง 
ของผูน้ าจะถือวา่เป็นอาชญากรท่ีต่อตา้นรัฐ และจะตอ้งถูกก าจดัไปดว้ย26 
 
2.2 แนวคิดและทฤษฎเีกี่ยวกบัความมั่นคง 

 2.2.1 ความมั่นคงทางด้านการเมือง 

  ความมัน่คงทางการเมืองเป็นพลงัท่ีส าคญัต่อความมัน่คงของชาติ เน่ืองจากเป็นศูนยร์วม
ของอ านาจในการบริหารประเทศ ท าให้เกิดความมัน่คงทางดา้นเศรษฐกิจและสังคม ประเทศชาติ 
ท่ีมีระบบการเมืองมัน่คง รัฐบาลมีเสถียรภาพ จะสามารถเผชิญหน้าและแก้ไขปัญหาอนัเป็นภยั
คุกคามทั้งภายในและภายนอกประเทศได้ ซ่ึงความมัน่คงทางด้านการเมือง อาจพิจารณาแบ่ง
ออกเป็น 2 ประการ คือ ความมัน่คงทางดา้นการเมืองในประเทศ และความมัน่คงทางดา้นการเมือง
ระหวา่งประเทศ27 
  2.2.1.1 ความมัน่คงทางดา้นการเมืองในประเทศ 
   ขอ้พิจารณาส าหรับความมัน่คงทางดา้นการเมืองภายในประเทศท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 
ความเช่ือถือศรัทธาในระบอบการปกครอง มีความเช่ือมัน่ และพร้อมท่ีจะให้การสนบัสนุนร่วมมือ
กบัรัฐบาล ดงันั้น ความมัน่คงทางการเมืองจึงข้ึนอยูก่บัปัจจยัส าคญัท่ีผสมผสานกนั ดงัน้ี 
                                                           
26 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 72-73. 
27 วชิยั ชูเชิด. (ม.ป.ป.). การวเิคราะห์และประเมินค่าความมัน่คงแห่งชาติ. 
https://www.geocities.ws/wichai_chucherd/securityassessment.html 



27 
 

   - ระบอบการปกครอง ท่ีเหมาะสมกบัเอกลกัษณ์  เหมาะกบัอุปนิสัย และความ
ตอ้งการของชนในชาติ 
   - ผู้บริหารประเทศ  (รัฐบาล) ท่ีมีความสามารถในการบริหารท่ีสามารถ
ตอบสนองความต้องการของประชาชน เช่น มีความสามารถในการบริหารราชการแผ่นดินให้
เป็นไปตามกฎหมายขอ้บงัคบั และให้บรรลุวตัถุประสงค์ของชาติ มีความสามารถในการรักษา
เสถียรภาพทางการเมือง มีความสามารถในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม มีความสามารถ 
ในการด าเนินการทูต มีความสามารถในการน าความกา้วหน้าทางวิทยาศาสตร์  และเทคโนโลย ี
มาใชใ้นการผลิตทั้งทางอุตสาหกรรม และเกษตรกรรมของประเทศ เป็นตน้ 
   - กลไกของรัฐบาล ( ข้าราชการ , เ จ้ าหน้าที่ )  ต้องปฏิบัติหน้า ท่ีด้วย 
ความรับผิดชอบ ซ่ือสัตยสุ์จริต และท างานอยา่งมีอุดมการณ์และมีประสิทธิภาพ  มีมนุษยส์ัมพนัธ์ 
ท่ี ดี  ให้ความช่วยเหลือประชาชน เป็นหลัก  และเป็นแบบฉบับท่ีดีให้ประชาชนได้ รู้จัก  
และตระหนกัในสิทธิ หนา้ท่ี และความรับผดิชอบในระบอบประชาธิปไตย 
   - นักการเมืองและพรรคการเมือง  
    นกัการเมืองจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีอุดมการณ์ มีวินยั เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม
มากกว่าประโยชน์ของตนเอง หรือประโยชน์ของพรรค มีความเข้าใจและศรัทธาต่อระบอบ
ประชาธิปไตย ยดึหลกัและนโยบายท่ีดีงาม อุทิศตนเพื่อประโยชน์สุขของชาติและประชาชน เพื่อให้
บรรลุวตัถุประสงคมู์ลฐานของชาติไทย 
    พรรคการเมืองตอ้งวางรากฐานจากประชาชนอย่างแทจ้ริง และมีนโยบาย
อย่างแน่ชัดในอนัท่ีจะเขา้ร่วมบริหารประเทศ หรือก ากบัดูแลการบริหารประเทศให้เป็นไปตาม
ครรลองของประชาธิปไตยในอนัท่ีจะบรรลุวตัถุประสงคมู์ลฐานของชาติ 
   - ประชาชน ต้องสามารถมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศอย่างแท้จริง 
โดยตอ้งให้ประชาชนมีความรู้มีความเขา้ใจในสิทธิหนา้ท่ีและความรับผิดชอบ มีความเล่ือมใสและ
ศรัทธาในระบอบการปกครอง มีความสนใจการเมือง รู้จกัและตระหนกัถึงคุณค่าของการใชอ้  านาจ
อธิปไตยของตน 
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  2.2.1.2 ความมัน่คงทางดา้นการเมืองระหวา่งประเทศ 
   ความมัน่คงทางดา้นการเมืองระหวา่งประเทศจะตอ้งพยายามมีปฏิสัมพนัธ์กบั
ประเทศหรือกลุ่มประเทศอ่ืน ๆ เพื่อผลประโยชน์แห่งชาติทั้งดา้นเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม 
โดยการด าเนินนโยบายต่างประเทศอยา่งอิสระ ยดึถือผลประโยชน์ความมัน่คงและความอยูร่อดของ
ชาติเป็นหลัก ส่งเสริมสัมพนัธไมตรีอนัดี ยึดมัน่ในหลักการเคารพเอกราชอธิปไตย บูรณภาพ
ดินแดน ความเสมอภาค การไม่รุกราน และไม่แทรกแซงกิจการภายในซ่ึงกนัและกนั รวมถึงให้
ความสนับสนุนร่วมมืออย่างเต็มท่ี แก่บรรดาสมาชิกของสมาคมแห่งประชาชาติ เพื่อให้เกิด
เสถียรภาพ ความมัน่คง และสันติสุขร่วมกนั28 

 2.2.2 ความมั่นคงทางด้านการทหาร 

  ความมัน่คงทางดา้นการทหาร หมายถึง ความมัน่คงในการด าเนินการของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการทหารของชาติ ไดแ้ก่ การปรับปรุง การเสริมสร้างกิจการดา้นการทหาร ใหเ้ป็นก าลงัเขม้แข็ง
ของชาติ และเป็นก าลงัท่ีสามารถในการรบ การสงคราม และการปราบปรามจลาจล ทั้งน้ีเพื่อรักษา
ผลประโยชน์ของชาติ รักษาเอกราช และรักษาความมัน่คงของชาติไวใ้หย้ ัง่ยนืถาวรต่อไป29 
  ความมั่นคงทางด้านการทหารท่ีใช้ในวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร หมายถึง 
ขีดความสามารถดา้นการทหารท่ีแสดงให้เห็นถึงความเขม้แขง็ของก าลงัรบของชาติ ความพร้อมรบ 
ความมีประสิทธิภาพของอาวธุยทุโธปกรณ์และการใชอ้าวธุ มีวนิยั ขวญั และก าลงัรบอ่ืนๆ มีการจดั 
การฝึก การศึกษา การสวสัดิการ ยุทธศาสตร์ และยุทธวิธีท่ีสามารถจะเอาชนะศตัรูผูรุ้กรานทั้งจาก
ภายในและภายนอกประเทศได้30 
  

                                                           
28 เร่ืองเดียวกนั. 
29 วทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร. (2552). คู่มือเร่ืองความมัน่คงแห่งชาติใชเ้ป็นแนวทางในการศึกษาตามหลกัสูตร
การป้องกนัราชอาณาจกัร (วปอ.) และหลกัสูตรการป้องกนัราชอาณาจกัรภาครัฐร่วมเอกชน (ปรอ.) ประจ าปี
การศึกษาพทุธศกัราช 2552-2553. 
30 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 11. 
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2.3 ยุทธศาสตร์ชาติและนโยบายทีเ่กีย่วกบัความมั่นคง 

 2.3.1 ยุทธศาสตร์ชาติ ด้านความมั่นคง 

  ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580)31 เป็นยุทธศาสตร์ชาติฉบบัแรกของประเทศไทย 
ท่ีถูกจัดท าข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 65 ซ่ึงก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มี
ยุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายการพฒันาประเทศอยา่งย ัง่ยนื ตามหลกัธรรมาภิบาลเพื่อใชเ้ป็นกรอบ
ในการจดัท าแผนต่าง ๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการกนัเพื่อให้เกิดเป็นพลงัผลกัดนัร่วมกนัไปสู่
เป้าหมายดงักล่าว  และต่อมาไดมี้การตราพระราชบญัญติัการจดัท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 256032  
มีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 1 สิงหาคม พ.ศ. 2560โดยก าหนดให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ 
เพื่อรับผิดชอบในการจัดท าร่างยุทธศาสตร์ชาติ ก าหนดวิธีการการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในการจดัท าร่างยุทธศาสตร์ชาติ ในการติดตาม การตรวจสอบ และการประเมินผล รวมทั้งก าหนด
มาตรการส่งเสริมและสนบัสนุนให้ประชาชนทุกภาคส่วนด าเนินการใหส้อดคลอ้งกบัยทุธศาสตร์ชาติ 
  วสิัยทศัน์ของยทุธศาสตร์ชาติ คือ “ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยัง่ยืน เป็นประเทศ
พัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีง” หรือเป็นคติพจน์ประจ าชาติวา่ 
“มัน่คง มัง่คัง่ ย ัง่ยืน” เพื่อสนองตอบต่อผลประโยชน์แห่งชาติ อนัได้แก่ การมีเอกราช อธิปไตย  
การด ารงอยูอ่ยา่งมัน่คง และย ัง่ยนืของสถาบนัหลกัของชาติและประชาชนจากภยัคุกคามทุกรูปแบบ 
การอยู่ร่วมกันในชาติอย่างสันติสุขเป็นปึกแผ่น มีความมั่นคงทางสังคมท่ามกลางพหุสังคม 
และการมีเกียรติและศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ ความเจริญเติบโตของชาติ ความเป็นธรรม 
และความอยูดี่มีสุขของประชาชน ความย ัง่ยืนของฐานทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดลอ้ม ความมัน่คง
ทางพลงังานและอาหาร ความสามารถในการรักษาผลประโยชน์ของชาติภายใตก้ารเปล่ียนแปลง
ของสภาวะแวดล้อมระหว่างประเทศ และการอยู่ร่วมกันอย่างสันติประสานสอดคล้องกัน 
ดา้นความมัน่คงในประชาคมอาเซียนและประชาคมโลกอยา่งมีเกียรติและศกัด์ิศรี โดย ความมั่นคง 
ในยทุธศาสตร์ชาติ หมายถึง ประเทศไทยมีการขยายตวัของเศรษฐกิจอยา่งต่อเน่ืองและมีความย ัง่ยืน
จนเขา้สู่กลุ่มประเทศรายได้สูง ความเหล่ือมล ้ าของการพฒันาลดลง ประชากรมีความอยู่ดีมีสุข
ไดรั้บผลประโยชน์จากการพฒันาอยา่งเท่าเทียมกนัมากข้ึน และมีการพฒันาอยา่งทัว่ถึงทุกภาคส่วน 
มีคุณภาพชีวิตตามมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติ ไม่มีประชาชนท่ีอยู่ในภาวะความยากจน 
เศรษฐกิจในประเทศมีความเขม้แข็ง ขณะเดียวกนัตอ้งมีความสามารถในการแข่งขนักบัประเทศต่าง ๆ 

                                                           
31 ประกาศ เร่ือง ยทุธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580). (2561, 13 ตุลาคม). ราชกิจจานุเขกษา. เล่ม 135 ตอนท่ี 82 ก. หนา้ 1. 
32 พระราชบญัญติัการจดัท ายทุธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560. (2560, 31 กรกฎาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 134 ตอนท่ี 
79 ก. หนา้ 1-12. 
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ทั้งในตลาดโลกและตลาดภายในประเทศเพื่อให้สามารถสร้างรายได้ทั้งจากภายในและภายนอก
ประเทศ ตลอดจนมีการสร้างฐานเศรษฐกิจและสังคมแห่งอนาคตเพื่อให้สอดรับกับบริบท 
การพฒันาท่ีเปล่ียนแปลงไป และประเทศไทยมีบทบาทท่ีส าคญัในเวทีโลก และมีความสัมพนัธ์ 
ทางเศรษฐกิจและการคา้อยา่งแน่นแฟ้นกบัประเทศในภูมิภาคเอเชีย เป็นจุดส าคญัของการเช่ือมโยง
ในภูมิภาค ทั้งการคมนาคมขนส่ง การผลิต การคา้ การลงทุน และการท าธุรกิจ เพื่อให้เป็นพลงั 
ในการพฒันา นอกจากน้ี ยงัมีความสมบูรณ์ในทุนท่ีจะสามารถสร้างการพฒันาต่อเน่ืองไปได ้ไดแ้ก่ 
ทุนมนุษย์ ทุนทางปัญญา ทุนทางการเงิน ทุนท่ีเป็นเคร่ืองมือเคร่ืองจกัร ทุนทางสังคม และทุน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
  ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง มีเป้าหมายการพฒันาท่ีส าคญั คือ ประเทศชาติมัน่คง 
ประชาชนมีความสุข เนน้การบริหารจดัการสภาวะแวดลอ้มของประเทศให้มีความมัน่คง ปลอดภยั 
เอกราช อธิปไตย และมีความสงบเรียบร้อยในทุกระดับ ตั้งแต่ระดบัชาติ สังคม ชุมชน มุ่งเน้น 
การพฒันาคน เคร่ืองมือเทคโนโลยี และระบบฐานขอ้มูลขนาดใหญ่ให้มีความพร้อมสามารถรับมือ
กบัภยัคุกคามและภยัพิบติัไดทุ้กรูปแบบ และทุกระดบัความรุนแรง ควบคู่ไปกบัการป้องกนัและ
แกไ้ขปัญหาดา้นความมัน่คงท่ีมีอยู่ในปัจจุบนั และท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต ใช้กลไกการแก้ไข
ปัญหาแบบบูรณาการทั้งกบัส่วนราชการ ภาคเอกชน ประชาสังคม และองค์กรท่ีไม่ใช่รัฐ รวมถึง
ประเทศเพื่อนบ้านและมิตรประเทศทั่วโลกบนพื้นฐานของหลักธรรมาภิบาล เพื่อเอ้ืออ านวย
ประโยชน์ต่อการด าเนินการของยุทธศาสตร์ชาติดา้นอ่ืน ๆ ให้สามารถขบัเคล่ือนไปไดต้ามทิศทาง
และเป้าหมายท่ีก าหนด 

 2.3.2 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น ความมั่นคง 

  “แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็น ความมั่นคง”33 เป็นกรอบแนวทาง 
การด าเนินการหลกัท่ีจะน าไปสู่จุดหมายปลายทางในภาพรวมท่ีเป็นรูปธรรมชดัเจนในระยะ 20 ปี
ตามท่ียุทธศาสตร์ชาติด้านความมัน่คงไดก้ าหนดเอาไวซ่ึ้งก็คือ “ประเทศชาติมัน่คง ประชาชนมี
ความสุข” โดยมีเป้าหมายส าคญั ประกอบดว้ย (1) ประชาชนอยูดี่กินดีและมีความสุข (2) บา้นเมือง
มีความมัน่คงในทุกมิติและทุกระดบั (3) กองทพั หน่วยงานดา้นความมัน่คง ภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ภาคประชาชน มีความพร้อมในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาความมัน่คง (4) ประเทศไทยมีบทบาท
ดา้นความมัน่คงเป็นท่ีช่ืนชมและไดรั้บการยอมรับโดยประชาคมระหว่างประเทศ และ (5) การบริหาร
จดัการความมัน่คงมีผลส าเร็จท่ีเป็นรูปธรรมอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยสาระส าคญัประกอบไปดว้ย
แผนยอ่ยจ านวนทั้งส้ิน 5 แผนยอ่ย ไดแ้ก่ 
                                                           
33 ประกาศส านกันายกรัฐมนตรี เร่ือง แผนแม่บทภายใตย้ทุธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม).  
(2566, 7 มีนาคม). ราชกิจจานุเขกษา. เล่ม 140 ตอนพิเศษ 51 ง. หนา้ 4. 
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  1) การรักษาความสงบภายในประเทศ เพื่อสร้างความสงบให้เกิดข้ึนในประเทศชาติ
บา้นเมือง เอ้ือต่อการบริหารและพฒันาประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติและนโยบายท่ีก าหนด สังคมมี
ความเขม้แขง็สามคัคีปรองดอง ประชาชนอยูดี่ กินดี และมีความสุข โดยมีแนวคิดในการด าเนินการ
ท่ีส าคัญคือการสร้างความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน สร้างความรักความสามัคคี 
ความส านึกจงรักภกัดีและความภาคภูมิใจในชาติให้เกิดข้ึนกบัประชาชนทุกหมู่เหล่า ขณะเดียวกนั 
ก็ส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขท่ีมีเสถียรภาพ
และธรรมาภิบาล เห็นแก่ประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตน ตลอดถึง 
การพฒันาปรับปรุงกลไกการบริหารจดัการท่ีมีประสิทธิภาพอยา่งเป็นรูปธรรม 
  2) การป้องกันและแก้ไขปัญหาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคง  เพื่อเร่งรัดด าเนินการ
แกไ้ขปัญหาดา้นความมัน่คงท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัอยา่งจริงจงั ใหห้มดไปในท่ีสุด (ภายใน ๑๐ ปี) พร้อม
ทั้งพฒันากลไกเฝ้าระวงั แจง้เตือน ป้องกนั และแกไ้ขปัญหาดา้นความมัน่คงท่ีอาจจะเกิดข้ึนใหม่
อย่างเป็นรูปธรรม รวมถึงพิทกัษ์รักษาไวซ่ึ้งสถาบนัพระมหากษตัริย ์เอกราช อธิปไตย บูรณภาพ
แห่งอาณาเขตและเขตท่ีประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย เกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติความ
มัน่คงของรัฐ และความสงบเรียบร้อยของประชาชนและการพฒันาประเทศ ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยมีแนวคิดในการด าเนินการท่ีส าคญัคือการวเิคราะห์และระบุ
สาเหตุท่ีแทจ้ริงของปัญหาในแต่ละเร่ืองให้ชดัเจน วางแผนบูรณาการในการแกไ้ขปัญหาตามล าดบั
ความเร่งด่วนของปัญหา มีการติดตามตรวจสอบท่ีเป็นรูปธรรม ตลอดจนพฒันากลไกในการเฝ้า
ระวงั แจง้เตือน ป้องกนั และแกไ้ขปัญหา ทั้งท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัและอาจจะเกิดข้ึนใหม่ ใหช้ดัเจนและ
มีประสิทธิภาพ 
  3) การพัฒนาศักยภาพของประเทศ ให้พร้อมเผชิญภัยคุกคามที่กระทบต่อความ
มั่นคงของชาติ เพื่อยกระดบัขีดความสามารถของกองทพัและหน่วยงานดา้นความมัน่คงทั้งระบบ
ของประเทศ ให้มีความพร้อมในการป้องกนัและรักษาอธิปไตยของประเทศ สามารถติดตาม แจง้
เตือน ป้องกนั แกไ้ขปัญหา และรับมือกบัภยัคุกคาม รวมทั้งปัญหาท่ีอาจกระทบต่อความมัน่คงใน
ทุกมิติทุกรูปแบบ และทุกระดับความรุนแรง  ตลอดถึงสามารถพิทักษ์รักษาไว้ซ่ึงสถาบัน
พระมหากษตัริย ์เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแห่งอาณาเขตและเขตท่ีประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย 
เกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติความมัน่คงของรัฐ และความสงบเรียบร้อยของประชาชน และ
การพฒันาประเทศ ไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย อยา่งมีประสิทธิภาพ
ตามบทบาทหน้าท่ีท่ีก าหนด โดยมีแนวคิดในการด าเนินการท่ีส าคญัคือพฒันาระบบงานดา้นการ
ข่าวกรองใหมี้ประสิทธิภาพ สามารถติดตาม แจง้เตือน ระงบัยบัย ั้ง ป้องกนัปัญหาและภยัคุกคาม ได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ ก่อนจะเกิดแหตุการณ์หรือเหตุการณ์จะลุกลามต่อไป ในขณะเดียวกนั จะตอ้ง
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มีแผนในการพฒันาศกัยภาพกองทพั และหน่วยงานดา้นความมัน่คง ทั้งคน เคร่ืองมือ/ยุทโธปกรณ์
แผนปฏิบติัการ ตลอดจนการฝึกและระบบการบริหารจดัการ ให้มีความพร้อมอย่างเพียงพอ และ
เป็นรูปธรรม ในการเผชิญกบัภยัคุกคามต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน เช่น ภยัจากการก่อการร้าย อาชญากรรม
ขา้มชาติ ตลอดจนสาธารณภยัและภยัพิบติัต่าง ๆไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ พร้อมทั้งจดัท าแนวทางใน
การบริหารจดัการ และ/หรือ แผนปฏิบติัการในการเผชิญกบัภยัคุกคามแต่ละมิติใหเ้ป็นรูปธรรมและ
มีประสิทธิภาพ 
  4) การบูรณาการความร่วมมือด้านความมั่นคงกับอาเซียนและนานาชาติ รวมทั้ง
องค์กรภาครัฐและมิใช่ภาครัฐ เพื่อสร้างความสงบ สันติสุข ความมัน่คงและความเจริญก้าวหน้า
ให้กบัประเทศชาติ ภูมิภาค และโลก อย่างย ัง่ยืน ตลอดถึงให้สามารถร่วมกนัป้องกนัและแก้ไข
ปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนดว้ยแนวทางสันติวธีิอยา่งย ัง่ยืน โดยมีแนวคิดในการด าเนินการท่ีส าคญัคืออาศยั
การสร้างปฏิสัมพนัธ์ท่ีดีในทุกระดบัและทุกดา้นกบันานาประเทศ ส่งเสริมความเป็นปึกแผ่นของ
ประชาคมอาเซียน พร้อมยึดมัน่ในหลกัความเป็นแกนกลางของอาเซียนอย่างต่อเน่ืองและจริงจงั 
รวมไปถึงการเสริมสร้างความร่วมมือกบัทุกประเทศ ให้การด าเนินการต่าง ๆ เป็นไปตามหลัก
กฎหมายและหลกัการสากล บนพื้นฐานของความสัมพนัธ์ท่ีดีระหวา่งประเทศ 
  5) การพฒันากลไกการบริหารจัดการความมั่นคงแบบองค์รวม มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้
มีกลไกในการแกไ้ขปัญหา ตลอดจนขบัเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติดา้นความมัน่คงท่ีเป็นรูปธรรม โดย
มีแนวคิดในการด าเนินการท่ีส าคญัคือการปรับโครงสร้าง บทบาท อ านาจหน้าท่ี และระบบการ
บริหารจดัการของส านักงานสภาความมัน่คงแห่งชาติ กองอ านวยการรักษาความมัน่คงภายใน
ราชอาณาจกัร (กอ.รมน.) และศูนยอ์ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล (ศรชล.) ให้มี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 
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  ในกรณีเหตุการณ์ปกติ “แนวความคิดในการขบัเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติด้านความมัน่คง” จะเป็นการด าเนินการตามบทบญัญติัของกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวขอ้งของทุกส่วนราชการ ตลอดจนถึงคณะกรรมการจดัท ายทุธศาสตร์ชาติดา้นความมัน่คง คณะกรรมการยทุธศาสตร์ชาติ องคก์รต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง และรัฐบาล 

 
รูปภาพท่ี 2.1  แนวคิดในการขบัเคล่ือนยทุธศาสตร์ชาติดา้นความมัน่คง 
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  ในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ไม่ปกติ “แนวความคิดในการบริหารจดัการปัญหาท่ีมีผลกระทบต่อความมัน่คง” จะปรับเปล่ียนจากท่ีให้ทุกหน่วย/ทุกส่วน
ราชการ ติดตาม เฝ้าระวงั สถานการณ์ต่างๆ อย่างต่อเน่ืองในกรณีเหตุการณ์ปกติ เป็นให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ/เกี่ยวข้องด าเนินการตามขั้นตอนเม่ือเกิด
เหตุการณ์ไม่ปกติ โดยประสานการปฏิบติัและรายงานให้ กอ.รมน./ศรชล. สมช. และ กห. ทราบตามล าดบั จนกระทัง่ถึงระดบัรัฐบาล เพื่อท าการติดตาม
สถานการณ์ พร้อมใหก้ารสนบัสนุนในการแกไ้ขปัญหา 

 
รูปภาพท่ี 2.2  แนวคิดในการบริหารจดัการเม่ือเกิดปัญหาท่ีมีผลกระทบต่อความมัน่คง 



35 
 

 2.3.3 แผนการปฏิรูปประเทศทีเ่กีย่วกบัความมั่นคง 

  แผนการปฏิรูปประเทศไดจ้ดัท าข้ึนตามบทบญัญติัท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัแผน
และขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2560 โดยจัดเป็นแผนระดับท่ี  2 ตามนัยมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 4 ธันวาคม พ.ศ. 256034 โดยมีเป้าประสงค์ของการปฏิรูปประเทศ 13 ดา้น 
ซ่ึงมีเป้าประสงค์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คง คือ ด้านการเมือง ซ่ึงมีเป้าประสงค์เพื่อสร้างความรู้ 
ความเข้าใจแก่ประชาชนเก่ียวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์
ทรงเป็นประมุข ส่งเสริมให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมทางการเมืองและกระบวนการนโยบาย
สาธารณะ การเมืองมีเสถียรภาพและความมัน่คงและเกิดความสามคัคี ปรองดองสมานฉนัทข์องคน
ในชาติ ตลอดจนเพื่อให้พรรคการเมืองและนกัการเมืองยึดมัน่ในประโยชน์ของประเทศชาติและ
ประชาชนเป็นหลกั 

 2.3.4 นโยบายด้านความมั่นคงอ่ืน ๆ  
  1) นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ (พ.ศ. 2566 - 2570) 
จดัท าข้ึนโดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของหน่วยงานรัฐและภาคส่วนต่าง ๆ ในการประมวล 
วิเคราะห์และเสนอแนะนโยบายและแผนความมัน่คงทั้ง 17 ด้าน ภายใต้กรอบคิดความมัน่คง 
แบบองค์รวม (Comprehensive Security) และความมัน่คงของมนุษย ์(Human Security) ในบริบท
ความมัน่คงปัจจุบนัและแนวโนม้ภายในประเทศและต่างประเทศ โดยใหค้วามส าคญักบัการท างาน
ร่วมกนัระหว่างหน่วยงานรัฐให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนั (Whole-of-Nation Approach) ควบคู่กบั
การด าเนินงานท่ีทุกภาคส่วนในสังคมมีส่วนร่วมในงานความมัน่คง (Whole-of-Society Approach)
ตลอดจนการบริหารจัดการความเส่ียงและการสร้างความสามารถในการกลับคืนสู่สภาพเดิม 
(Resilience) เพื่อใหพ้ร้อมเผชิญปัญหาท่ีส่งผลต่อความมัน่คงของประเทศ 
   วิสัยทศัน์ของนโยบายและแผนระดบัชาติว่าด้วยความมัน่คงฯ คือ “ประเทศชาติ 
มีเสถียรภาพ ประชาชนอยู่ดีมีสุข ปลอดภยัจากภยัคุกคามทุกรูปแบบ มีศกัยภาพบริหารจดัการ 
ความมัน่คงแบบองคร์วม และรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์แห่งชาติอยา่งย ัง่ยนื”35 
  

                                                           
34 ส านกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ. (2565). รายงานสรุปผลการด าเนินการตามแผนการ
ปฏิรูปประเทศ ประจ าปี 2565. http://nscr.nesdc.go.th/wp-content/uploads/2023/05/CR-Book-for-Web_16-05-
66_หนา้เด่ียว.pdf 
35 ประกาศ เร่ือง นโยบายและแผนระดบัชาติวา่ดว้ยความมัน่คงแห่งชาติ (พ.ศ. 2566 - 2570). (2566, 20 มีนาคม). 
ราชกิจจานุเขกษา. เล่ม 140 ตอนท่ี 21 ก. หนา้ 1. 
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  2) แผนเตรียมความพร้อมแห่งชาติและแผนบริหารวิกฤตการณ์ (พ.ศ. 2566 - 2570) 
เป็นแผนท่ีจดัท าข้ึนอย่างต่อเน่ืองเพื่อเป็นกรอบแนวทางในการเตรียมความพร้อมเพื่อรองรับ 
ภยัคุกคามรูปแบบต่าง ๆ ตามท่ีแผนก าหนด โดยมีวตัถุประสงค์ส าคญั คือ 1) เพื่อพฒันาศกัยภาพ 
การเตรียมพร้อมของประเทศให้พร้อมเผชิญกบัวิกฤตการณ์ระดบัชาติ และ 2) เพื่อพฒันาศกัยภาพ
ในการแก้ไข ตอบสนอง และบริหารจัดการวิกฤตการณ์ระดับชาติ และได้ก าหนดแนวทาง 
การด าเนินการภายใตแ้ผนท่ีแบ่งออกเป็น 2 มิติ ดงัน้ี 
   มิติที่  1  การพัฒนาศักยภาพการเตรียมพร้อมของประเทศ  ท่ี มุ่ งผลักดัน 
และพฒันาการเตรียมพร้อมดา้นทรัพยากรตั้งแต่ภาวะปกติรวมถึงการบูรณาการทรัพยากรท่ีจ าเป็น 
ทั้งในเชิงโครงสร้าง กลไก และแนวทางการบริหารจดัการ เพื่อให้ประเทศสามารถป้องกนั แกไ้ข 
ตอบสนอง และบริหารจดัการวิกฤตการณ์ระดบัชาติได้ โดยมีกลยุทธ์รองรับ จ านวน 2 กลยุทธ์ 
ได้แก่ 1) การเสริมสร้างความพร้อมด้านทรัพยากรตั้งแต่ภาวะปกติ และ 2) การพฒันาแนวทาง 
บูรณาการทรัพยากรท่ีจ าเป็นของประเทศ 
   มิติที ่2 การบริหารวกิฤตการณ์ระดับชาติ ท่ีมุ่งใหค้วามส าคญักบัการ

พฒันากลไกระดบัชาติในการรองรับวกิฤตการณ์ระดบัชาติ พร้อมทั้งเช่ือมโยงกลไกระดบัชาติกบั

กลไกระดบัประเด็นภยัคุกคาม เพื่อใชใ้นกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งยกระดบัในการบริหารจดัการ

สามารถด าเนินการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ รวมถึงพฒันาองคค์วามรู้ การฝึกบริหารวกิฤตการณ์ 

ตลอดจนแนวทางการปฏิบติั เพื่อใหป้ระเทศมีศกัยภาพในการบริหารวกิฤตการณ์ระดบัชาติเพิ่ม

สูงข้ึน โดยมีกลยทุธ์รองรับ จ านวน 2 กลยทุธ์ ไดแ้ก่ 1) การพฒันาศกัยภาพในการบริหารจดัการ

วกิฤตการณ์ระดบัชาติ และ 2) การพฒันากลไกการบริหารจดัการวกิฤตการณ์ระดบัชาติ36 

  

                                                           
36 ส านกังานสภาความมัน่คงแห่งชาติ. (2566). แผนเตรียมพร้อมแห่งชาติและแผนบริหารวกิฤตการณ์ (พ.ศ. 2566 
– 2570). https://www.nsc.go.th/wp-content/uploads/2023/02/NPCM_Plan2023_2027.pdf 
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2.4 อ านาจ หน้าทีแ่ละบทบาทของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) 

 2.4.1 โครงสร้าง บทบาทและอ านาจหน้าที่ ของ กอ.รมน. ช่วงก่อนมีพระราชบัญญัติ  
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 

  กอ. รมน. เดิมคือ กองบญัชาการป้องกนัและปราบปรามคอมมิวนิสต ์(บก.ปค.) ซ่ึงถูก
ก่อตั้งเม่ือวนัท่ี 17 ธันวาคม พ.ศ. 2508 ด้วยความช่วยเหลือของสหรัฐอเมริกาเพื่อประสานงาน
ปฏิบติัการต่อตา้นคอมมิวนิสตท์ัว่ประเทศ37 โดยใชอ้ านาจตามพระราชบญัญติัป้องกนัการกระท าอนั
เป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2495 ต่อมาเม่ือวนัท่ี 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2512 ไดแ้ปรสภาพเป็น กองอ านวยการ
ป้องกนัและปราบปรามคอมมิวนิสต ์(กอ.ปค.) จากนั้นเม่ือ พ.ศ. 2516 รัฐบาลมีนโยบายให้แปรสภาพ 
กอ.ปค. เป็น กอ.รมน. แต่ยงัคงให้มีอ านาจตามพระราชบัญญัติป้องกันการกระท าอันเป็น
คอมมิวนิสต ์พ.ศ. 2495 และยงัคงมีความรับผิดชอบในภารกิจป้องกนัและปราบปรามคอมมิวนิสต์
ต่อไป โดยมีการทบทวนวิเคราะห์เพื่อพฒันานโยบาย ตลอดจนยุทธศาสตร์และยุทธวิธี เพื่อให้
สามารถยติุสถานการณ์ก่อการร้ายใหส้ าเร็จลงโดยเร็ว38  
  ต่อมารัฐบาล (พลเอกเปรม ติณสูลานนท์) ไดมี้ค าสั่งส านกันายกรัฐมนตรี ท่ี 66/2523 
เร่ือง นโยบายการต่อสู้เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต ์โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อยติุสถานการณ์สงครามปฏิวติั
ของคอมมิวนิสต์ให้ ส้ินสุดโดยเร็ว ซ่ึงก าหนดให้  กอ.รมน. เป็นกองอ านวยการเฉพาะกิจ 
มีผูอ้  านวยการป้องกนัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต์ทัว่ไป เป็นผูบ้งัคบับญัชารับผิดชอบในการ
ปฏิบติังานตามนโยบายและการสั่งการ ตลอดจนการประสานงานของกระทรวง ทบวง กรม และ
องค์การท่ีเก่ียวขอ้ง มีอ านาจหน้าท่ีในการให้คุณให้โทษท่ีเป็นผลต่อขา้ราชการพลเรือน ต ารวจ 
ทหารและบุคคลอ่ืน ๆ ซ่ึงผูอ้  านวยการป้องกนัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต์ทัว่ไปไดแ้ต่งตั้งจาก
ส่วนราชการต่าง ๆ มาปฏิบติังาน39  

                                                           
37 นิยม รัฐอมฤต และปธาน สุวรรณมงคล. (ม.ป.ป.). พรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย. สถาบนัพระปกเกลา้. 
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=พรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย 
38 ประวติัความเป็นมา. (ม.ป.ป.). กองอ านวยการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร l Internal Security 
Operations Command :: ISOC. https://www.isoc.go.th/about.php 
39 เฉลิมพล โสมอินทร์. (2529). ค  าสั่งส านกันายกรัฐมนตรี ท่ี 66/23 เร่ือง นโยบายการต่อสูเ้พ่ือเอาชนะคอมมิวนิสต.์ 
พระราชบญัญติัป้องกนัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต ์พ.ศ. 2495 พระราชบญัญติัป้องกนัการกระท าอนัเป็น
คอมมิวนิสต ์ฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2512 พระราชบญัญติัป้องกนัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต ์ฉบบั
แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2522 ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 78 และค าสัง่ของคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน 
ฉบบัท่ี 25 กฎกระทรวง, ประกาศกระทรวง และค าสัง่ส านกันายกรัฐมนตรีท่ี 66/2523, ท่ี 65/2525 และท่ี 47/2529 
พระราชบญัญติัผูอ้  านวยการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ พ.ศ. 2519 (น. 151 - 155). เชียงใหม่: วฒันาการพิมพ.์ 
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  ภายหลัง พ.ศ. 2525 ภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์มีน้อยลง รัฐบาล (นายชวน หลีกภัย) 
จึงได้ปรับบทบาทของ กอ.รมน. ให้ปฏิบติัภารกิจทางด้านการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  
การจดัระเบียบและเสริมความมัน่คงชายแดน การพฒันาเพื่อความมัน่คงเฉพาะพื้นท่ี การแกปั้ญหา
ชนกลุ่มนอ้ยและผูห้ลบหนีเขา้เมือง การแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้การแกปั้ญหาความขดัแยง้
โดยสันติวธีิ (หน่วยสันตินิมิต) การปฏิบติังานดา้นการข่าวและปฏิบติัการจิตวทิยา (ปจว.)40 
  ต่อมารัฐบาล (นายชวน หลีกภยั) คณะรัฐมนตรี (ครม.) ไดมี้มติเม่ือวนัท่ี 29 ธนัวาคม 2541 
อนุมติัหลกัการร่างพระราชบญัญติัยกเลิกพระราชบญัญติัป้องกนัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต ์พ.ศ. 
2495 พ.ศ. .... (ให้ยกเลิกพระราชบญัญติัป้องกนัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต ์พ.ศ. 2495 และ (ฉบบัท่ี 
2) พ.ศ. 2512 ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 78 ค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ฉบบัท่ี 25 
และพระราชบญัญติั ฯ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2522) ตามท่ีกระทรวงมหาดไทยเสนอ และให้ส่งส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา แล้วส่งคณะกรรมการประสานงานสภาผูแ้ทนราษฎร
พิจารณา ก่อนเสนอสภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณาต่อไปและให้ส านักงานสภาความมัน่คงแห่งชาติ
ติดตามสถานการณ์และประเมินผลเม่ือไดมี้การยกเลิกพระราชบญัญติัป้องกนัการกระท าอนัเป็น
คอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2475 และหากจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายใหม่มารองรับ ก็ให้ส านักงานสภาความ
มัน่คงแห่งชาติ (สมช.) เป็นเจา้ของเร่ืองร่วมกบัคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณายกร่างกฎหมาย
เสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป ทั้งน้ี ให้ สมช. รับข้อสังเกตของส านักงานอยัการสูงสุดไป
พิจารณาดว้ย41 ซ่ึงในระหวา่งช่วงการพิจารณาเสนอร่างพระราชบญัญติัฯ ต่อสภาผูแ้ทนราษฎร ก็ได้
มีหลายหน่วยงานตั้ งข้อสังเกตในประเด็นหน่ึง คือ หากมีการยกเลิกพระราชบัญญัติป้องกัน 
การกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสตพ์.ศ. 2495 ยงัจ าเป็นจะตอ้งมี กอ.รมน. อยูอี่กหรือไม่ โดยฝ่ายทหาร
ได้ให้เหตุผลในการคงอยู่ของ กอ.รมน. ไว ้เช่น บทบาทในการให้ความรู้แก่สังคมและชุมชน 
ในเร่ืองการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดและเร่ืองความมัน่คง บทบาทดา้นความมัน่คง เน่ืองจาก 
กอ.รมน. มียทุธศาสตร์และยทุธวธีิในการด าเนินการสูง และความกงัวลเก่ียวกบัสถานการณ์คอมมิวนิสต์
ท่ีอาจจะเกิดข้ึนอีก เป็นตน้42 ซ่ึงรัฐบาลไดป้ระกาศค าสั่งส านกันายกรัฐมนตรี ท่ี 187/2542 มอบหมายให้ 

                                                           
40 นิยม รัฐอมฤต และปธาน สุวรรณมงคล. (ม.ป.ป.). พรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย. สถาบนัพระปกเกลา้. 
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=พรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย 
41 ส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. (29 ธนัวาคม 2541). มติคณะรัฐมนตรี เร่ือง ร่างพระราชบญัญติัยกเลิกพระราชบญัญติั
ป้องกนัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต ์พ.ศ. 2495 พ.ศ. .... 
42 ตวงรัตน์ เลาหตัถพงษภู์ริ, พิศณุ พลพืชน์, นวรัตน์ นพคุณ, ชงคา สุวรรณมณี, จงเดือน วะนะสุข. (2542). เอกสาร
ประกอบการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัยกเลิกพระราชบญัญติัป้องกนัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต ์พ.ศ. 2495  
พ.ศ. .... (น. 13 - 15). กรุงเทพฯ: ส่วนบริการวิชาการ หอสมุดรัฐสภา ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 
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กอ.รมน. ร่วมรับผิดชอบภารกิจในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดร่วมกบัศูนยป์ฏิบติัการยาเสพ
ติดแห่งชาติ (ศ.ปส.ช.) โดยให้ กอ.รมน. ข้ึนกบั ศ.ปส.ช. ในการปฏิบติัภารกิจป้องกนัและปราบปรามยา
เสพติด ทั้งน้ี พระราชบญัญติัยกเลิกพระราชบญัญติัป้องกนัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต ์พ.ศ. 2495 
พ.ศ. 2543 ไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 2 มิถุนายน 2543 โดยมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือพน้ก าหนด 
365 วนันบัแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
  ต่อมาในปี พ.ศ. 2544 รัฐบาล (นายทกัษิณ ชินวตัร) ไดป้รับลดบทบาทของ กอ.รมน. ลง 
โดยเฉพาะการแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้และเพิ่มบทบาทดา้นการประสานงานมีการปรับ
โครงสร้าง กอ.รมน. จากเดิมโดยแต่งตั้งใหผู้บ้ญัชาการทหารสูงสุด เป็น รอง ผอ.รมน.โดยต าแหน่ง 
ต่อมาแต่งตั้ งปลัดกระทรวงมหาดไทย และ รอง ผอ.รมน.ฝ่ายการเมือง โดยให้มีต าแหน่งผู ้ช่วย 
ผอ.รมน. ๕ ต าแหน่ง คือ ผบ.ทบ. ผบ.ทร. ผบ.ทอ. ผบ.ตร. และอธิบดีกรมการปกครอง43 
  ภายหลังจากการท ารัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 กอ.รมน. เร่ิมมีบทบาทมากยิ่งข้ึน 
โดยในการประชุม ครม. เม่ือวนัท่ี 31 ตุลาคม 2549 (รัฐบาล พล.อ. สุรยุทธ์ จุลานนท์) ได้มีมติ 
ให้ความเห็นชอบค าสั่งนายกรัฐมนตรีท่ี 205/2549 ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2549 เร่ือง การจัดตั้ ง 
กองอ านวยการรักษาความมัน่คงภายใน (กอ.รมน.) ให้สังกดัเป็นหน่วยงานในส านกันายกรัฐมนตรี 
มี ผบ.ทบ. เป็น ผอ.กอ.รมน. พร้อมทั้งให้มีการจดัตั้ง กอ.รมน.ภาค มีแม่ทพัเป็น ผอ.กอ.รมน.ภาค 
และให้จัดตั้ ง กอ.รมน.จังหวัดทุกจังหวัด โดยข้ึนตรงต่อ กอ.รมน.ภาค ส าหรับ กอ.รมน.
กรุงเทพมหานคร ให้ข้ึนตรงกับ กอ.รมน.ภาค 144 และให้ความเห็นขอบค าสั่งนายกรัฐมนตรี 
ท่ี 206/2549 ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2549 เร่ือง นโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดน
ภาคใต ้โดยจดัตั้งองคก์รบริหารจดัการแกไ้ขปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใตเ้ป็นการเฉพาะ เพื่อใหเ้กิด
เอกภาพการด าเนินงานตามนโยบายเสริมสร้างสันติสุขจังหวดัชายแดนภาคใต้ และส่งเสริม
กระบวนการมีส่วนร่วมระหว่างส่วนราชการ พลเรือน ต ารวจ ทหาร และภาคประชาชนในการป้องกนั
แกไ้ขปัญหาและการพฒันาในพื้นท่ี รวมทั้งการขจดัเง่ือนไขท่ีเอ้ือต่อการใช้ความรุนแรง ในส่วน
การบริหารจดัการได้มอบหมายให้ กอ.รมน. รับผิดชอบการปฏิบติัตามนโยบายและการสั่งการ 
ตลอดจนการประสานของหน่วยงานและองค์กรอ่ืนๆ ท่ีเ ก่ียวข้อง นอกจากน้ี ครม. ย ังให ้
ความเห็นชอบค าสั่งส านกันายกรัฐมนตรี ท่ี 207/2549 ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2549 เร่ือง การบริหาร
ราชการในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ โดยให้ยกเลิกประกาศและค าสั่งท่ีออกตามพระราชบญัญติั

                                                           
43 ประวติัความเป็นมา. (ม.ป.ป.). กองอ านวยการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร l Internal Security Operations 
Command :: ISOC. https://www.isoc.go.th/about.php 
44 ป๊ับ Tomato. (2549, 1 พฤศจิกายน). แต่งตั้ง “พระนาย” ข้ึนนัง่ ผอ.ศอ.บต.. ข่าวทนักระแส. ท่ีน่ีมีเดีย. 
https://tnews.teenee.com/politic/5170.html 
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ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยให้จัดตั้ งศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) 
เป็นหน่วยงานภายในส านักนายกรัฐมนตรี ภายใต้การก ากับ ดูแลของ กอ.รมน. และให้รอง
ปลัดกระทรวงมหาดไทยท่ีได้รับความเห็นชอบจากนายกรัฐมนตรีแต่งตั้ งเป็น ผอ.ศอ.บต. 
รับผิดชอบบงัคบับญัชาข้าราชการและการด าเนินงานของ ศอ.บต. และยงัให้  กอ.รมน. จดัตั้ ง
กองบญัชาการผสมพลเรือน ต ารวจ ทหาร (พตท.) เป็นหน่วยงานภายใต ้กอ.รมน. ภาค 4 โดยมี 
ผอ.พตท. ซ่ึงแต่งตั้ งโดย ผอ.รมน. รับผิดชอบการบังคับบัญชาข้าราชการและการด าเนินงาน 
ของ พตท.45 

                                                           
45 ส านกังานสภาความมัน่คงแห่งชาติ. (30 ตุลาคม 2549). ค  าสัง่ส านกันายกรัฐมนตรี ท่ี 206/2549 เร่ือง นโยบาย
เสริมสร้างสนัติสุขในพ้ืนท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้และค าสัง่ส านกันายกรัฐมนตรี ท่ี 207/2549 เร่ือง การบริหาร
ราชการในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้
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โครงสร้างการบริหารราชการจังหวดัชายแดนภาคใต้ 
 

 
รูปภาพท่ี 2.3  ผงัโครงสร้างการบริหารราชการจงัหวดัชายแดนภาคใต ้

กอ.รมน.ภาค

สภา สมช.

ศูนยอ์  านวยการบริหารจงัหวดัชายแดนภาคใต้
(ศอ.บต.)

จ.ปัตตานี/กอ.รมน.จงัหวดั

จ.ยะลา/กอ.รมน.จงัหวดั

จ.นราธิวาส/กอ.รมน.จงัหวดั

จ.สงขลา/กอ.รมน.จงัหวดั

จ.สตูล/กอ.รมน.จงัหวดั

ส านกังานบริหารงานยติุธรรม จชต.

กองบญัชาการผสมพลเรือน ต ารวจ ทหาร
(พตท.)

กองก าลงัทหาร
ท่ีไดรั้บการจดัตั้ง

กองก าลงัต ารวจ
ท่ีไดรั้บการจดัตั้ง ศขร. หน่วยอ่ืนๆ 

ท่ีไดรั้บการจดัตั้ง

กระทรวง/ทบวง/กรม กอ.รมน.
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 2.4.2 โครงสร้าง บทบาทและอ านาจหน้าที่ ของ กอ.รมน. ภายหลังจากมีพระราชบัญญัติ  
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 
  ตามพระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 มาตรา 5  
ท่ีระบุให้จัดตั้ ง กอ.รมน. ข้ึนในส านักนายกรัฐมนตรี มีอ านาจหน้าท่ีและรับผิดชอบเก่ียวกับ 
การรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร โดยมีฐานะเป็นส่วนราชการรูปแบบเฉพาะอยู่ภายใต ้
การบงัคบับญัชาข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี ถือเป็นการสร้างความมัน่คงทางอ านาจของ กอ.รมน. 
ซ่ึงโครงสร้างและอ านาจหนา้ท่ีของ กอ.รมน. ตามพระราชบญัญติัฯ มีรายละเอียด (พระราชบญัญติั 
การรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551. (2551, 29 กุมภาพนัธ์)) ดงัน้ี 
  2.4.2.1 โครงสร้าง กอ.รมน. 
   1) นายกรัฐมนตรี เป็นผูอ้  านวยการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 
(ผอ.รมน.) เป็นผูบ้ ังคับบัญชาข้าราชการ พนักงาน และลูกจ้าง ใน กอ.รมน. และรับผิดชอบ 
ในการปฏิบติัราชการของ กอ.รมน. 
   2) ผบ.ทบ. เป็นรองผูอ้  านวยการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 
   3) เสนาธิการทหารบก  เป็นเลขาธิการ กอ.รมน. มีหน้าท่ีรับผิดชอบงาน
อ านวยการและธุรการ ของ กอ.รมน. 
   ทั้งน้ี วิธีการปฏิบติัราชการและการบริหารงาน การจดัโครงสร้าง การแบ่งส่วน
งานและอ านาจหนา้ท่ีของส่วนงาน และอตัราก าลงั ใหเ้ป็นไปตามท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 
  2.4.2.2 ภารกิจและอ านาจหน้าท่ีในการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
ตามหมวด 2 
   1) มาตรา 15 ในกรณีท่ีปรากฏเหตุการณ์อนักระทบต่อความมัน่คงภายใน
ราชอาณาจักรแต่ยงั ไม่มีความจ าเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายว่าด้วย 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน และเหตุการณ์นั้นมีแนวโนม้ท่ีจะมีอยูต่่อไปเป็นเวลานาน
ทั้งอยู่ในอ านาจหน้าท่ีหรือความรับผิดชอบในการแกไ้ขปัญหาของหน่วยงานของรัฐหลายหน่วย
คณะรัฐมนตรีจะมีมติมอบหมายให้ กอ.รมน. เป็นผูรั้บผิดชอบในการป้องกนั ปราบปราม ระงบั 
ยบัย ั้ง และแกไ้ขหรือบรรเทาเหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรนั้นภายในพื้นท่ี
และระยะเวลาท่ีก าหนดได ้ทั้งน้ี ใหป้ระกาศใหท้ราบโดยทัว่ไป 
    ในกรณีท่ีเหตุการณ์ตามวรรคหน่ึงส้ินสุดลงหรือสามารถด าเนินการแกไ้ขได้
ตามอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบตามปกติ ให้นายกรัฐมนตรีประกาศให้อ านาจ
หนา้ท่ีของ กอ.รมน. ท่ีไดรั้บมอบหมายตามวรรคหน่ึงส้ินสุดลง และใหน้ายกรัฐมนตรีรายงานผลต่อ
สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภาทราบโดยเร็ว 
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   2) มาตรา 16  ในการด าเนินการตามท่ีได้ รับมอบหมายตามมาตรา 15 
ให ้กอ.รมน. มีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีดว้ย 
    2.1) ป้องกัน ปราบปราม ระงับ ยบัย ั้ง และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ 
ท่ีกระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรตามท่ีไดรั้บมอบหมายตามมาตรา 15 
    2.2) จดัท าแผนการด าเนินการตาม 2.1) เสนอต่อคณะกรรมการเพื่อให้ความ
เห็นชอบ 
    2.3) ก ากับ ติดตาม และเร่งรัดหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ี
เก่ียวขอ้งใหด้ าเนินการ หรือบูรณาการในการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามแผนตาม 2.2) 
    2.4) สั่งให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีพฤติกรรมว่าจะเป็นภัยต่อความมั่นคง
ภายในราชอาณาจกัร หรือเป็นอุปสรรคต่อการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรออกจากพื้นท่ี
ท่ีก าหนด 
    ในการจดัท าแผนตาม 2.2) ให้ กอ.รมน. ประชุมหารือกบัส านักงานสภา
ความมัน่คงแห่งชาติ และหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย และในการน้ีใหจ้ดัท าแผนเผชิญเหตุใน
แต่ละสถานการณ์ท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึน  
    ในกรณีท่ีมีค าสั่งตาม 2.4) แล้ว ให้ กอ.รมน. แจ้งให้หน่วยงานของรัฐท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู ้นั้ น สังกัดทราบพร้อมด้วยเหตุผล และให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงได้รับค าสั่ง 
ให้ออกจากพื้นท่ีนั้นไปรายงานตวัยงัหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดัโดยเร็ว ในการน้ี ให้หน่วยงาน
ของรัฐเจา้สังกดัด าเนินการออกค าสั่งให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งหนา้ท่ี หรือพน้จาก
การปฏิบติัหนา้ท่ีในพื้นท่ีตามท่ีก าหนดไวใ้นค าสั่งดงักล่าว  
    เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าท่ีตามวรรคหน่ึง ถ้ามี 
ความจ าเป็นท่ี กอ.รมน.  ต้องใช้อ านาจหรือหน้า ท่ีตามกฎหมายใดท่ีอยู่ในอ านาจหน้า ท่ี 
หรือความรับผดิชอบของหน่วยงานของรัฐใด ให ้คณะรัฐมนตรีมีอ านาจแต่งตั้งผูด้  ารงต าแหน่งใด ๆ 
ใน กอ.รมน.เป็นเจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามกฎหมายนั้น หรือมีมติให้หน่วยงาน 
ของรัฐนั้นมอบอ านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบตามกฎหมาย ในเร่ืองดังกล่าว ให้ กอ.รมน. 
ด าเนินการแทนหรือมีอ านาจด าเนินการด้วยภายในพื้นท่ีและระยะเวลาท่ีก าหนด ทั้งน้ี ตอ้งก าหนด
หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการใชอ้ านาจนั้นไวด้ว้ย 
   3) มาตรา 18  เพื่อประโยชน์ในการป้องกัน ปราบปราม ระงับ ย ับย ั้ ง  
และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ภายในพื้นท่ีตามมาตรา 15 ให้ผูอ้  านวยการโดยความเห็นชอบ 
ของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจออกขอ้ก าหนด ดงัต่อไปน้ี 
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    3.1) ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้องปฏิบติัการหรืองดเว้นการปฏิบัติการ
อยา่งหน่ึงอยา่งใด 
    3.2) หา้มเขา้หรือให้ออกจากบริเวณพื้นท่ี อาคาร หรือสถานท่ีท่ีก าหนดใน
ห้วงเวลาท่ี ปฏิบติัการ เวน้แต่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือเป็นบุคคลซ่ึงได้รับการ
ยกเวน้ 
    3.3) หา้มออกนอกเคหสถานในเวลาท่ีก าหนด 
    3.4) หา้มน าอาวธุออกนอกเคหสถาน 
    3.5) ห้ามการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ หรือก าหนด
เง่ือนไขการใชเ้ส้นทาง คมนาคมหรือการใชย้านพาหนะ 
    3.6) ให้บุคคลปฏิบติัหรืองดเวน้การปฏิบติัอย่างหน่ึงอย่างใดอนัเก่ียวกับ
เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น
ของประชาชน 
    ขอ้ก าหนดตามวรรคหน่ึงจะก าหนดหลักเกณฑ์ เง่ือนเวลาหรือเง่ือนไข 
ท่ีก าหนดไวด้ว้ยก็ได ้ทั้งน้ี การก าหนดดงักล่าวตอ้งไม่ก่อความเดือดร้อนแก่ประชาชนเกินสมควร
แก่เหตุ 
   4) มาตรา 23 บรรดาข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตามหมวดน้ี 
ไม่อยูใ่นบงัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  
    ก ารด า เ นินค ดีใด  ๆ  อัน เ น่ืองมาจากข้อก าหนด  ประกาศ  ค าสั่ ง  
หรือการกระท าตามหมวดน้ี ให้อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม ทั้งน้ี ในกรณีท่ีศาลจะตอ้งพิจารณา
เพื่อใชม้าตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี ให้ศาลเรียกเจ้าพนักงานหรือพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีซ่ึงออกขอ้ก าหนด ประกาศหรือค าสั่ง หรือกระท าการนั้น มาเพื่อช้ีแจงขอ้เท็จจริง รายงาน 
หรือแสดงเหตุผลเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งใชม้าตรการหรือวธีิการชัว่คราวดงักล่าวดว้ย 
   5) บทก าหนดโทษ 
    ผูใ้ดฝ่าฝืนข้อก าหนดท่ีออกตามมาตรา 18 2.3.2) 2.3.3) 2.3.4) 2.3.5) 
หรือ 2.3.6) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  จากโครงสร้างและภารกิจตามพระราชบญัญติัฯ ท่ีกล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า กอ.รมน. 
เร่ิมมีบทบาทและอ านาจมากข้ึนจากพระราชบญัญติัดงักล่าว อีกทั้งการใช้อ านาจของ กอ.รมน. 
ยงัเป็นการจ ากดัองคก์รในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยฝ่ายตุลาการ กล่าวคือ ตามมาตรา 23 
ได้ระบุว่าข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าต่างๆ ในหมวด 2 ไม่อยู่ในการบงัคบัของ
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กฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง รวมถึงการด าเนินคดีต่าง ๆ ก าหนดให้อยูใ่นอ านาจของ
ศาลยุติธรรมนั้ น จะเห็นได้ว่ามาตราดังกล่าวจะส่งผลให้เจ้าหน้าท่ี ท่ีปฏิบัติการตามหมวด 2 
หรือ กอ.รมน. ซ่ึงเป็นส่วนราชการรูปแบบเฉพาะ อาจไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลปกครอง 
และใช้อ านาจของศาลปกครองไดถึ้งแมว้่าบรรดาขอ้ก าหนด ประกาศ ค าสั่งฯ เหล่านั้น เป็นค าสั่งทาง
ปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ตาม 
ดงัจะเห็นไดจ้ากกรณีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการประกาศใชก้ฎหมายดงักล่าว ซ่ึงเคยมีผูย้ืน่ฟ้องนายกรัฐมนตรี 
(นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ) และพวก ต่อศาลปกครองสูงสุดวา่ตนไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการถูก
ปิดกั้นขอ้มูลข่าวสารไม่สามารถแสดงความคิดเห็นใดๆ ไดโ้ดยอิสระ และไม่อาจใชสิ้ทธิในการชุมนุม
สาธารณะใดๆ  อย่ า งปลอดภั ย ได้ อัน เ น่ื อง จ ากการออกกฎหรื อค าสั่ งท างปกครอง 
ของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง (นายกรัฐมนตรีท่ี 1 รองนายกรัฐมนตรีและผูอ้  านวยการศูนยอ์  านวยการแกไ้ข
สถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ี 2) ซ่ึงได้อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 ออกขอ้ก าหนดและออกประกาศต่างๆ ท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิของผูฟ้้องคดีและ
ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ก็ไดอ้าศยัอ านาจตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีความร้ายแรง โดยก าหนดให้เขตทอ้งท่ีกรุงเทพมหานคร
และทอ้งท่ีใกลเ้คียง อยูใ่นเขตพื้นท่ีใช้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีความร้ายแรง ซ่ึงผูฟ้้องคดีเห็นว่า
การออกประกาศ ขอ้ก าหนด และค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีรับรองไว้
ตามรัฐธรรมนูญฯ เป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัความพอสมควรแก่เหตุตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนบรรดากฎ หรือค าสั่งทาง
ปกครอง ท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายทั้งสองฉบบัดงักล่าว โดยศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์ว่า 
เม่ือขอ้ก าหนด รวมทั้งประกาศต่างๆ ลว้นมีเน้ือหาสาระในการก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง
ปฏิบติัการหรืองดเวน้การปฏิบติัการเพื่อช่วยเหลือหรือสนับสนุนการด าเนินการในอ านาจหน้าท่ีของ 
กอ.รมน. ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัในภารกิจการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร แห่งพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2551 เพื่อใหส้ามารถป้องกนั ควบคุมและแกไ้ขเหตุการณ์ในพื้นท่ีท่ีปรากฏเหตุการณ์อนักระทบต่อ
ความมัน่คงของประเทศให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อยและเกิดประสิทธิภาพ ซ่ึงพระราชบญัญติัดงักล่าว
ก าหนดให้การด าเนินคดีใด ๆ อนัเน่ืองมาจากขอ้ก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตามกฎหมาย
ฉบบัน้ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาลยติุธรรม กรณีน้ีจึงไม่อยูใ่นอ านาจตรวจสอบของศาลปกครอง46  

                                                           
46 ครองธรรม ธรรมรัฐ. (ม.ป.ป.). การใชก้ฎหมายรักษาความมัน่คงของรัฐ : กบัอ านาจการตรวจสอบของศาล (น. 3 - 4). 
http://www.pr.moi.go.th/Law/บทความส าหรับทุกหน่วยงาน/การใช้กฎหมายรักษาความมั่นคงของรัฐกับอ านาจ 
การตรวจสอบของศาล.pdf 
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  นอกจากน้ี บทบัญญัติภายใต้หมวด 2 ได้ให้อ านาจคณะรัฐมนตรีในการก าหนด
กฎระเบียบต่าง ๆ เพื่อห้ามการด าเนินกิจกรรมหลากหลายชนิด และการถ่ายโอนอ านาจ 
ของหน่วยงานรัฐบาลอ่ืนๆ ไปยงั กอ.รมน. เพื่อตอบโต้ภยัคุกคามความมัน่คงภายในประเทศ 
มีผลท าให้บทบาทของรัฐสภาถูกลดทอนลงไปด้วย ดังจะเห็นได้จากกรณีการอภิปรายทัว่ไป 
ในปี 2553 สมยันายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี เป็นการเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล ซ่ึงการเปิดดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจ
นายกรัฐมนตรี โดยร้อยต ารวจเอก เฉลิม อยูบ่  ารุง กบัคณะจ านวน 184 คน เป็นผูเ้สนอ ไดเ้สนอญตัติ
ขอเปิดอภิปรายทัว่ไปเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจนายกรัฐมนตรี โดยมีพฤติการณ์แห่งการกระท า เช่น  
(1) ละเมิดสิทธิมนุษยชนและกฎหมายอย่างร้ายแรงต่อประชาชนผูชุ้มนุม ดว้ยการสั่งให้เจา้หนา้ท่ี
ทหารใชอ้าวุธสงครามเขา้ปราบปรามประชาชนท่ีชุมนุมเรียกร้องประชาธิปไตย โดยไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานสากล ท าให้มีผูเ้สียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนมาก นบัแต่เดือนเมษายน 2552 จนถึงเดือน
พฤษภาคม 2553 ทั้ง ๆ ท่ีประชาชนดงักล่าวมาชุมนุมเรียกร้องใหย้บุสภาเพื่อจดัใหมี้การเลือกตั้งใหม่
เน่ืองจากเห็นว่าท่ีมาของรัฐบาลไม่ชอบธรรม เห็นควรคืนอ านาจให้แก่ประชาชน และ (2) ลุแก่
อ านาจใช้กฎหมายเพื่อเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองของตนเองโดยไม่สุจริต และเลือกปฏิบติั เช่น 
การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรและพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินโดยไม่มีเหตุและเง่ือนไขตามกฎหมาย เป็นการออกค าสั่งและ
ประกาศท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างร้ายแรง ซ่ึงสภาผูแ้ทนราษฎรได้พิจารณาในคราว
ประชุมคร้ังท่ี 3/2553 (สมัยวิสามัญ) ว ันพุธท่ี 2 มิถุนายน 2553 ท่ีประชุมลงมติไว้วางใจ
นายกรัฐมนตรีและลงมติไวว้างใจรัฐมนตรีทุกคน47 
 
 
 
 

                                                           
47 ส านกัวชิาการ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. (2560). การเปิดอภิปรายทัว่ไปเพ่ือลงมติไม่ไววางใจ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี. Academic Focus, 2560(-), 33 – 36. https://www.parliament.go.th › ewt › 
ewt_dl_link 
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บทที ่3 
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายในราชอาณาจกัรของต่างประเทศ 

 
3.1 การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายในราชอาณาจักรของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3.1.1 การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยทัว่ไป 
  การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจนั้น มีทั้งการควบคุมและตรวจสอบภายใน
องคก์รเดียวกนั และการควบคุมตรวจสอบกนัเอง โดยฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ 
จะมีการควบคุมเฉพาะการทุจริตหรือการกระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี 
  3.1.1.1 การตรวจสอบภายในองคก์ร 
   1) การตรวจสอบภายในองคก์รฝ่ายนิติบญัญติั 
    การปกครองของสหรัฐอเมริกาให้ความส าคญักบัหลกัการคานอ านาจเป็น
อยา่งมาก แมแ้ต่ฝ่ายนิติบญัญติัเองก็ยงัตอ้งมีการคานอ านาจซ่ึงกนัและกนั กล่าวคือ การแบ่งฝ่ายนิติ
บญัญติัหรือรัฐสภา ออกเป็น 2 สภา คือ สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา การบญัญติักฎหมายก็จะตอ้ง
ไดรั้บความเห็นชอบจากทั้งสองสภา ซ่ึงเป็นการคานอ านาจกนัระหวา่งสภาทั้งสอง และยงัเป็นการ
คานอ านาจระหวา่งมลรัฐท่ีมีประชากรมากกบัมลรัฐเล็กท่ีมีประชากรนอ้ยอีกดว้ย เพราะแมว้า่มลรัฐ
ท่ีมีจ านวนประชากรมากจะมีจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไดม้ากกวา่มลรัฐท่ีมีจ านวนประชากร
นอ้ย แต่ในการตรากฎหมายวุฒิสภาก็ตอ้งให้ความเห็นชอบดว้ย ซ่ึงในวุฒิสภาน้ีเองไม่วา่จะเป็นมล
รัฐขนาดใหญ่หรือมลรัฐขนาดเล็กก็มีจ  านวนสมาชิกวุฒิสภาในจ านวนเท่ากนัทุกมลรัฐ คือ มลรัฐละ 
2 คน จะเห็นไดว้า่ผูร่้างรัฐธรรมนูญไดม้องการณ์ไกลเห็นปัญหาและประนีประนอมปัญหา และจดั
ระเบียบความสัมพนัธ์เชิงอ านาจของสถาบนัต่างๆ ไวอ้ยา่งดียิง่ 
    การตรากฎหมายของสหพนัธรัฐ ทั้งสภาล่าง (สภาผูแ้ทนราษฎร) และสภา
สูง (วุฒิสภา) มีความเท่าเทียมกันในการตรากฎหมาย มีเพียงกฎหมายงบประมาณเท่านั้ นท่ี
รัฐธรรมนูญบญัญติัให้ตอ้งผา่นการพิจารณาจากสภาล่างก่อน สภาสูงจึงจะพิจารณาได ้สภาคองเก
รสมีอ านาจหน้าท่ีเท่าท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ ส่วนอ านาจหน้าท่ีอ่ืนนอกเหนือ
จากนั้นยอ่มเป็นอ านาจหนา้ท่ีของแต่ละมลรัฐ นอกจากน้ี รัฐธรามนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 5 
ยงับญัญติัให้แต่ละสภามีอ านาจในการตดัสินช้ีขาดการเลือกตั้ง คุณสมบติัของการเป็นสมาชิกของ
แต่ละสภาได ้ตลอดจนสามารถก าหนดกฎระเบียบของตนเองได ้มีอ านาจในการลงโทษสมาชิกแห่ง
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สภาของตนท่ีมีความประพฤติไม่เหมาะสมและยงัสามารถขบัสมาชิกออกจากต าแหน่งไดโ้ดยใช้
คะแนนเสียงสองในสามของสมาชิกทั้ งหมด หรือในเร่ืองการปิดสมัยประชุมของรัฐสภาท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดวา่จะมีการปิดประชุมหรือเล่ือนการประชุมเกินกวา่สามวนัโดยไม่ไดรั้บความ
ยินยอมอีกสภาหน่ึงไม่ได ้หรือจะยา้ยสถานท่ีประชุมโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมอีกสภาหน่ึงก็ไม่ได้
เช่นกนั48 
   2) การตรวจสอบภายในองคก์รฝ่ายบริหาร 
    ประธานาธิบดีมีอ านาจในการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรี แต่การเสนอเพื่อแต่งตั้ง
นั้นตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภาเสียก่อน และประธานาธิบดียงัมีอ านาจถอดถอนรัฐมนตรี
ด้วย ซ่ึงรัฐมนตรีท่ีได้รับการแต่งตั้งต้องปฏิบติัหน้าท่ีตามนโยบายของประธานาธิบดีและต้อง
รับผดิชอบโดยตรงต่อประธานาธิบดีในฐานะหวัหนา้ฝ่ายบริหาร 
   3) การตรวจสอบภายในองคก์รตุลาการ 
    ฝ่ายตุลาการนั้น รัฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐบญัญติัคุม้ครองความเป็นอิสระ
ของตุลาการ โดยบัญญติัในมาตรา 3 ว่า “...ผูพ้ิพากษาทั้งศาลสูงสุดและศาลชั้นรองลงไปอยู่ใน
ต าแหน่งราบเท่าท่ียงัมีความประพฤติดี ซ่ึงก็คือ สามารถอยูใ่นต าแหน่งไดต้ลอดชีวิต จนกวา่จะพน้
ต าแหน่งไปด้วยเหตุอ่ืน เช่น ตาย ลาออก แต่ไม่มีการเกษียณอายุ หากผูพ้ิพากษากระท าความผิด
ในขณะด ารงต าแหน่ง ก็อาจถูกฟ้องขับออกจากต าแหน่งได้เช่นเดียวกับประธานาธิบดี หรือ
เจา้หน้าท่ีอ่ืนๆ ของรัฐบาลกลาง การตรวจสอบภายในของฝ่ายตุลาการนั้น ก็คือ การตรวจสอบค า

                                                           
48 Section 5.  Each House shall be the judge of the election, returns and qualifications of its own members, and a 
majority of each shall constitute a quorum to do business :  but a smaller number may adjourn from day to day, 
and may be authorized to compel the attendance of absent members, in such manner, and under such penalties as 
each House may provide. 
 Each House may determine the rules of its proceedings, punish its members for disorderly behavior, 
and, with the concurrence of two thirds, expel a member. 
 Each House shall keep a journal of its proceedings, and from time to time publish the same, excepting 
such parts as may in their judgment require secrecy ; and the yeas nays of the members of either House on any 
question shall, ad the desire of one fifth of those present, be entered on the journal. 
 Neither House, during the session of Congress, shall, without the consent of the other, sdjourn for more 
than three days, nor to any other place than that in which the two Houses shall be sitting. 
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พิพากษาของศาลล่างโดยศาลสูง และการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตอ้งกระท าภายใตรั้ฐธรรมนูญ
และกฎหมาย ทั้งน้ี ก็เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนัน่เอง49 
  3.1.1.2 การตรวจสอบภายนอกองคก์ร 
   1) การตรวจสอบภายนอกองคก์รโดยฝ่ายนิติบญัญติั 
    1.1) การตรวจสอบฝ่ายบริหารโดยรัฐสภา 
     ระบบการเมืองของสหรัฐอเมริกามีการแบ่งแยกอ านาจระหว่างสภาค
องเกรสกบัประธานาธิบดีอย่างชดัเจน ต่างฝ่ายต่างตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีซ่ึงมีความใกลชิ้ดสัมพนัธ์กนั 
โดยความสัมพนัธ์เชิงอ านาจดงักล่าว ก็คือ ระบบการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจระหวา่งกนัอนั
เป็นการถ่วงดุลและคานการใชอ้ านาจนัน่เอง 
     -  พิจารณาคดีฟ้องขบัจากต าแหน่ง 
         รัฐธรรมนูญของสหรัฐมีบทบญัญติั เพื่อถอดถอนเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ระดบัสูงออกจากต าแหน่งหนา้ท่ี ในกรณีกระท าการอนัมิชอบหรือกระท าผิดวนิยัอยา่งร้ายแรง โดย
กระบวนการฟ้องขบัจากต าแหน่ง ตามความในมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ประธานาธิบดี 
รองประธานาธิบดี และเจา้หนา้ท่ีพลเรือนของรัฐทุกคนของสหรัฐ จะตอ้งออกจากต าแหน่งหากถูก
ฟ้องขบัจากต าแหน่ง และถูกตดัสินว่ากระท าผิดฐานกบฏ รับสินบน (Bribery) หรือกระท าผิด
ร้ายแรง และความผิดทางอาญาอ่ืนๆ” จากบทบญัญติัดงักล่าวการฟ้องขบัจากต าแหน่งไม่รวมถึง
สมาชิกรัฐสภาและทหารดว้ย 
         ในการฟ้องขอให้มีการใช้มาตรการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นองคก์รเดียวท่ีสามารถเร่ิมตน้ฟ้องเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงของรัฐได ้แต่ไม่สามารถ
ตดัสินได้ การตดัสินว่าเจา้หน้าท่ีระดบัสูงของรัฐผูน้ั้นจะมีความผิด อนัจะน าไปสู่การถอดถอน
หรือไม่นั้นเป็นอ านาจของวุฒิสภาโดยเฉพาะ กล่าวคือ การฟ้องขบัเจา้หน้าท่ีของรัฐระดบัสูงของ
รัฐบาลกลางออกจากต าแหน่งนั้น สภาผูแ้ทนราษฎรมีสิทธิแต่เพียงสภาเดียวท่ีจะฟ้องร้องกล่าวหาวา่
เจา้หน้าท่ีของรัฐประพฤติมิชอบด้วยเสียงขา้งมากของสภาผูแ้ทนราษฎรให้มีการ Impeachment 
ต่อจากนั้นเจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูถู้กกว่าวหาจะถูกพิจารณาคดีในวุฒิสภา ซ่ึงวุฒิสภาเป็นผูส้อบสวน
ข้อเท็จจริง และมีอ านาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาตดัสินว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นกระท าความผิด
หรือไม่ หากตดัสินว่ากระท าความผิดหรือมีความผิดจริง วุฒิสภาโดยอาศยัเสียงสองในสามของ
สมาชิก เจา้หนา้ท่ีขอรัฐผูน้ั้นก็จะถูกออกจากต าแหน่ง โดยปกติจะมีประธานวฒิุสภาเป็นประธานใน

                                                           
49 วรพชร จนัทร์ขนัตี. (2551). กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั), หนา้ 166-167. 
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การพิจารณา แต่หากเป็นกรณีฟ้องขบัประธานาธิบดี ประธานศาลฎีกาจะท าหนา้ท่ีประธานวุฒิสภา
แทนรองประธานาธิบดี และการลงโทษจะกระท าไดต้่อเม่ือเสียงจ านวนสองในสามของจ านวน
วุฒิสภาท่ีเขา้ร่วมประชุมพิจารณาการฟ้องขบัจากต าแหน่งเป็นมาตรการรุนแรงท่ีสุด ท่ีผา่นมามีการ
ใช้วิธีการน้ีกันน้อย ส่วนใหญ่ท่ีผ่านมาเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเข้าสู่กระบวนการถอดถอนน้ี คือ ผู ้
พิพากษาศาลของสหรัฐอเมริกา ส่วนประธานาธิบดีท่ีเคยถูกด าเนินการ Impeachment ท่ีผา่นมามี 3 
ท่าน คือ แอนดรูว ์จอห์นสัน, ริชาร์ด นิกสัน และวลิเล่ียม เจ. คลินตนั50 
     -  วฒิุสภา : อ านาจใหค้วามเห็นชอบการแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีฝ่ายบริหาร 
         วุฒิสภาหรือสภาสูง (Senate) มีอ านาจในการให้ความเห็นชอบด้วย
เสียงขา้งมาก ในการแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีระดบัสูง เช่น การแต่งตั้งทูต ผูพ้ิพากษา เจา้หนา้ท่ีระดบัสูงของ
รัฐ และเจา้หน้าท่ีส าคญัๆ ของรัฐบาลกลาง ซ่ึงประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้ง ส่วนเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ระดบัล่างลงไปสภาอาจตรากฎหมายมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารเป็นผูแ้ต่งตั้งได้เอง ส าหรับการ
แต่งตั้งทูต ตลอดจนเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงของรัฐ ในการร่างรัฐธรรมนูยเคยมีการถกเถียงกนัวา่ควรให้
เป็นอ านาจของรัฐสภาหรือให้เป็นอ านาจของประธานาธิบดี ซ่ึงในท้ายท่ีสุดด้วยวิธีการ
ประนีประนอมกนัระหว่างสองแนวคิดดงักล่าว โดยให้ประธานาธิบดีเป็นผูเ้สนอช่ือให้วุฒิสภา
พิจารณาใหค้วามเห็นชอบ51 
     -  การควบคุมการใชจ้่ายงบประมาณ 
         รัฐสภาสามารถควบคุมการใช้จ่ายงบประมาณของรัฐบาลได้โดย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 7 วรรค 7 บญัญติัวา่ “การเบิกจ่ายเงินงบประมาณแผน่ดินจะกระท ามิได ้เวน้แต่ 
จะเป็นไปตามกฎหมายท่ีผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา และจะตอ้งแสดงรายการและบัญชีรับ
จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินโดยพิมพเ์ผยแพร่ตามระยะเวลาท่ีก าหนด”52 ในประเทศสหรัฐอเมริกา
การใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินจะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา คือ ทั้งสภา
ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา และประธานาธิบดีไดล้งนามประกาศใชเ้ป็นกฎหมายแลว้จึงจะสามารถ
กระท าได ้หากยงัไม่เป็นกฎหมายจะใชจ่้ายไม่ไดเ้ลย ซ่ึงหากเปรียบเทียบกบักรณะของประเทศไทย
หากส้ินปีงบประมาณแลว้ร่างประราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปียงัไม่ผา่นความเห็นชอบ
ของรัฐสภา รัฐบาลก็ยงัสามารถใช้จ่ายเงินงบประมาณได้โดยถือเอาปีงบประมาณท่ีส้ินไปเป็น

                                                           
50 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 167-171. 
51 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 172. 
52 Section 9, “…No momey shall be drawn from the treasury, but in consequence of appropriations made by law 
; and a regular statement and account of receipts and expenditures of all public money shall be published from 
time to time…” 



51 
 

บรรทดัฐาน53 เช่น กรณีเม่ือส้ินปีงบประมาณ 2551 เม่ือวนัท่ี 30 กนัยายน 2551 แต่ปรากฏวา่ร่างกระ
ราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปี พ.ศ. .... ยงัไม่ผา่นความเห็นชอบของรัฐสภา แต่รัฐบาลก็ยงั
สามารถใชจ่้ายงบประมาณโดยถือเอาปีงบประมาณท่ีล่วงไปแลว้เป็นบรรทดัฐานไดน้ัน่เอง 
     -  การควบคุมการแต่งตั้งยศ บรรดาศกัด์ิและการรับของขวญัจากรัฐ
ต่างประเทศ 
         รัฐธรรมนูญมาตรา 9 วรรค 8 บญัญติัว่า “ห้ามให้ยศถาบรรดาศกัด์ิ
ของสหรัฐ และบุคคลใดด ารงต าแหน่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัลาภสักการะหรือโดยความเช่ือถือของสหรัฐ 
จะรับของขวญั ค่าตอบแทน ต าแหน่ง หรือยศถาบรรดาศกัด์ิอย่างใดๆ จากกษตัริย ์เจา้ผูป้กครอง 
หรือรัฐต่างประเทศไม่ได้ เวน้แต่จะได้รับความยินยอมของรัฐสภา54 การก าหนดมาตราน้ีข้ึนก็
เน่ืองจากการท าให้ระบบการปกครองของสหรัฐอเมริกาหลุดพน้จากการครอบง าของระบบกษตัริย์
อย่างองักฤษ ท่ีมีการให้ยศถาบรรดาศกัด์ิต่างๆ เพราะในการปกครองระบอบประชาธิปไตยถือว่า
ประชาชนเป็นใหญ่ท่ีสุด ทุกคนเท่าเทียมกนัจึงไม่ควรท่ีจะมีใครไดรั้บยศถาบรรดาศกัด์ิ แมแ้ต่ตวั
ประธานาธิบดีเองก็เป็นเพียงคนธรรมดาเท่านั้น 
    1.2) การตรวจสอบฝ่ายตุลาการโดยรัฐสภา55 
     วฒิุสภาท าหนา้ท่ีควบคุมตรวจสอบฝ่ายตุลาการโดยมีกระบวนการแบ่ง
ไดเ้ป็น 2 ขั้นตอน คือ 
     -  วฒิุสภา : อ านาจใหค้วามเห็นชอบในการแต่งตั้งผูพ้ิพากษา 
         วุฒิสภาให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาของสหพนัธรัฐ 
ซ่ึงประธานาธิบดีเป็นผูเ้สนอ อนัเป็นวธีิการคานอ านาจระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่ายบริหาร ซ่ึงเป็น
การแต่งตั้งผูพ้ิพากษาศาลสูงจ านวน 9 คน และสามารถด ารงต าแหน่งได้ตลอดชีวิต การแต่งตั้ง
ประธานาธิบดี จึงพยายามอย่างมากท่ีจะคัดเลือกบุคคลท่ีมีอุดมการณ์ไปในทางเดียวกันกับ
                                                           
53 พระราชบญัญติัวธีิการงบประมาณ พ.ศ.2502 มาตรา 16 บญัญติัวา่ 
 “ถา้พระราชบัญญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปีออกใช้ไม่ทนัปีงบประมาณใหม่ ให้ใช้งบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณท่ีล่วงแลว้ไปพลางก่อนไดต้ามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีผูอ้  านวยการก าหนดโดย
อนุมติันายกรัฐมนตรี” 
54 Section 9, “…No title of nobility shall be granted by the United States :  and no person holding any office of 
profit or trust under them, shall, without the consent of the Congress, accept of any present, emolument, office, 
or title, of any kind whatever, from any king, prince, or foreign state…” 
55 วรพชร จนัทร์ขนัตี. (2551). กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั), หนา้ 174-175. 
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ประธานาธิบดี เพราะผูพ้ิพากษาศาลสูงมีอ านาจพิจารณาพิพากษายกเลิกเพิกถอนกฎหมายและการ
กระท าต่างๆ ของรัฐสภาและรัฐบาลนัน่เอง 
     -  พิจารณาคดีฟ้องขบัจากต าแหน่ง (Impeachment) 
         สภาคองเกรสมีสิทธิท่ีจะกล่าวโทษผูพ้ิพากษาได้เม่ือมีเหตุหรือ
มลทินมวัหมอง มีความประพฤติไม่เหมาะสมตามท านองคลองธรรม โดยกระบวนการถอดถอน
ออกจากต าแหน่งผูพ้ิพากษาเป็นหน้าท่ีของวุฒิสภา ตั้งแต่การสอบสวน การพิจารณาตดัสินช้ีขาด
และการถอดถอนจากต าแหน่ง ซ่ึงการถอดถอนจากต าแหน่งตอ้งกระท าในรูปของคณะกรรมการซ่ึง
เป็นสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 12 คน หลงัจากสืบสวนหาขอ้เท็จจริงแลว้คณะกรรมการดงักล่าวก็จะ
เสนอให้สภาสูงซ่ึงประกอบด้วยสมาชิกทั้งหมดพิจารณาอีกชั้นหน่ึง แต่ในความเป็นจริงแล้ว
กระบวนการถอดถอนผูพ้ิพากษาของสหรัฐอเมริกาเกิดข้ึนนอ้ยมาก 
     -  การควบคุมการแต่งตั้งยศ บรรดาศกัด์ิ และการรับของขวญัจากรัฐ
ต่างประเทศ 
         ดังกล่าวแล้วว่ารัฐธรรมนูญมาตรา 9 วรรค 8 บญัญติัว่า “ห้ามให้
ยศถาบรรดาศกัด์ิของสหรัฐ และบุคคลใดด ารงต าแหน่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัลาภสักการะหรือโดยความ
เช่ือถือของสหรัฐ จะรับของขวญั ค่าตอบแทน ต าแหน่ง หรือยศถาบรรดาศกัด์ิอยา่งใดๆ จากกษตัริย ์
เจา้ผูป้กครอง หรือรัฐต่างประเทศไม่ได้ เวน้แต่จะได้รับความยินยอมของรัฐสภา” การก าหนด
มาตราน้ีข้ึนก็เน่ืองจากการท าให้ระบบการปกครองของสหรัฐอเมริกาหลุดพน้จากการครอบง าของ
ระบบกษัตริย์อย่างอังกฤษ ท่ีมีการให้ยศถาบรรดาศักด์ิต่างๆ เพราะในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยถือว่าประชาชนเป็นใหญ่ท่ีสุด ทุกคนเท่าเทียมกัน จึงไม่ควรท่ีจะมีใครได้รับ
ยศถาบรรดาศกัด์ิ ดงันั้น ผูพ้ิพากษาซ่ึงก็ถือเป็นเจา้หน้าท่ีระดบัสูงขอองรัฐและเป็นประชาชนชาว
อเมริกนัคนหน่ึงจึงตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัดงักล่าวดว้ย เพราะถือวา่ประชาชนทุกคนเสมอภาคกนัภายใต้
กฎหมาย เป็นหลกัประกนัว่าจะไม่มีอภิสิทธ์ิชนในประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือด ารงต าแหน่งใดๆ 
แล้ว นอกจากการด ารงต าแหน่งนั้นๆ ผูด้  ารงต าแหน่งจะไม่ได้รับอะไรเป็นพิเศษ ไม่ว่าจะเป็น
ยศถาบรรดาศกัด์ิ ลาภสักการะต่างๆ เป็นตน้ 
   2) การตรวจสอบภายนอกองคก์รโดยฝ่ายบริหาร 
    2.1) การตรวจสอบฝ่ายนิติบญัญติัโดยฝ่ายบริหาร 
     -  ประธานาธิบดีมีอ านาจยบัย ั้งร่างกฎหมายของรัฐสภา (Veto) 
         ร่างกฎหมายจะมีผลบงัคบัใช้ไดต้อ้งประกอบไปด้วยการรับความ
เห็นชอบจากรัฐสภา (สภาสูงและสภาล่าง) และยงัตอ้งเสนอใหป้ระธานาธิบดีลงนามก่อนจึงจะมีผล
บงัคบัใช้ ซ่ึงหากเป็นกรณีประธานาธิบดีเห็นด้วยแล้วลงนามในร่างกฎหมายนั้นเลยก็คงไม่เกิด
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ปัญหาอะไรนกั เพราะกฎหมายนั้นมีผลเป็นกฎหมายอย่างสมบูรณ์ แต่หากประธานาธิบดีไม่เห็น
ด้วยกับร่างกฎหมายของรัฐสภา อาจเป็นเพราะหากปล่อยให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายอาจเป็น
อุปสรรคต่อการบริหารงานของประธานาธิบดีเอง ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัให้
อ านาจแก่ประธานาธิบดีในการยบัย ั้งร่างกฎหมายในมาตรา 7 วรรค 2 ซ่ึงบญัญติัวา่ “...ร่างกฎหมาย
ทุกฉบบัเม่ือผ่านความเห็นชอบของสภาผูแ้ทนราษฎรวุฒิสภาแลว้ ก่อนจะมีผลเป็นกฎหมายต้อง
น าเสนอต่ประธานาธิบดีสหรัฐ ถา้ประธานาธิบดีเห็นชอบดว้ยก็ให้ลงนามร่างกฎหมายนั้น ถา้ไม่
เห็นชอบดว้ยจะตอ้งส่งร่างกฎหมายนั้นพร้อมค าคดัคา้นคืนไปยงัสภาท่ีร่างกฎหมายนั้นเร่ิมตน้ข้ึน 
ให้สภาบนัทึกค าคดัค้านทัว่ไปไวใ้นรายงานการประชุมและเร่ิมพิจารณาใหม่อีกคร้ังหน่ึง เม่ือ
พิจารณาแล้วหากสภามีมติเห็นชอบด้วยคะแนนสองในสามกับร่างกฎหมายนั้น ก็ให้เสนอร่าง
กฎหมายนั้นพร้อมค าคดัคา้นไปยงัอีกสภาหน่ึงเพื่อพิจารณาร่างกฎหมายนั้นใหม่และถา้สภาหลงัน้ี
เห็นชอบดว้ยคะแนนสองในสามแลว้ ให้ร่างกฎหมายนั้นมีผลเป็นกฎหมาย แต่ในกรณีเช่นวา่น้ี มติ
ของสภาทั้งสองใหคิ้ดจากเสียงท่ีเห็นชอบและไม่เห็นชอบ และใหแ้สดงรายช่ือของผูท่ี้เห็นชอบและ
ผูท่ี้ไม่เห็นชอบไวใ้นรายงานการประชุมของแต่ละสภา แลว้แต่กรณี ถา้ร่างกฎหมายใดมิไดรั้บคืนมา
จากประธานาธิบดีใหร่้างกฎหมายฉบบันั้นมีผลเป็นกฎหมายเสมือนหน่ึงวา่ประธานาธิบดีไดล้งนาม
แลว้ เวน้แต่รัฐสภาเองจะท าให้ไม่สามารถส่งคืนมาไดท้นัภายในระยะเวลาโดยไดเ้ล่ือนประชุม ซ่ึง
ใหก้ฎหมายนั้นตกไป”56 
     -  ประธานาธิบดีมีอ านาจยบัยบัย ั้งค  าสั่ง มติ หรือการลงคะแนนเสียง
ของรัฐสภา 
         การท่ีมีบทบญัญติัน้ีข้ึนก็เพื่อเป็นการป้องกันฝ่ายนิติบัญญัติเล่ียง 
การกระท าหรือการตรากฎหมายท่ีอาจถูกประธานาธิบดีใชอ้  านาจยบัย ั้ง (Veto) โดยรัฐสภาอาจเล่ียง

                                                           
56 Section 7. " ... Every bill which shall have passed the House of Representatives and the Senate , shall , before 
it become a law , be presented to the President of the United States ; if he approve he shall sign it , but if not he 
shall return it , with his objections to that House in which it shall have originated , who shall enter the objections 
at large on their journal , and proceed to reconsider it . If after such reconsideration two thirds of that House shall 
agree to pass the bill , it shall be sent , together with the objections , to the other House , by which it shall likewise 
be reconsidered , and if approved by two thirds of that House , it shall become a law .  But in all such cases the 
votes of both Houses shall be determined by yeas and nays , and the names of the persons voting for and against 
the bill shall be entered on the journal of each House respectively . If any bill shall not be returned by the President 
within ten days (  Sundays excepted )  after it shall have been presented to him , the same shall be a law , in like 
manner as if he had signed it , unless the Congress by their adjournment prevent its return , in which case it shall 
not be a law .... 
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ไม่ใช้ค  าว่ากฎหมาย อาจใช้ค  าว่า เป็นมติหรือการลงคะแนนเสียงของรัฐสภาซ่ึงเป็นประสบการณ์
ของสหรัฐอเมริกาเองในสมยัท่ียงัเป็นอาณานิคมขององักฤษอยู่ก็ใช้วิธีการน้ีกับองักฤษเช่นกัน 
เม่ือประกาศเอกราชมีอ านาจอธิปไตยสมบูรณ์ก็บญัญติัมาตราน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญเพื่อป้องกนัมิใหมี้
การน ามาใชก้นัเอง ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกามาตรา 7 วรรค 3 บญัญติัวา่ “...ค  าสั่งมติหรือ
การตดัสินใจท่ีตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของวุฒิสภาและสภาผูแ้ทนราษฎรร่วมกนัทุกกรณี (ยกเวน้
ปัญหาการเล่ือนประชุม) ต้องเสนอต่อประธานาธิบดีสหรัฐและก่อนท่ีจะมีผลจะต้องได้รับ 
ความเห็นชอบจากประธานาธิบดีหรือถา้ประธานาธิบดีไม่ให้ความเห็นชอบจะตอ้งผ่านสภาใหม่
ดว้ยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของวุฒิสภาและสภาผูแ้ทนราษฎรตามกฎขอ้บงัคบัและขอ้จ ากดัท่ีก าหนด
ไวส้ าหรับร่างกฎหมายนั้น”57 
    2.2) การตรวจสอบฝ่ายตุลาการโดยฝ่ายบริหาร 
     -  การแต่งตั้งผูพ้ิพากษาสูงสุด 
         ประธานาธิบดีมีอ านาจในการแต่งตั้ งผู ้พิพากษาสูงสุดของ
สหพนัธรัฐซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบก่อนการด ารงต าแหน่ง แต่การเสนอเพื่อแต่งตั้งนั้นตอ้งไดรั้บ
ความเห็นชอบจากวุฒิสภาเสียก่อน ซ่ึงบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ มาตรา 2 อนุมาตรา 2 วรรค 2 บญัญติั
ว่า “ประธานาธิบดีมีอ านาจโดยค าแนะน าและความยินยอมของวุฒิสภาท่ีจะท าสนธิสัญญา ทั้งน้ี 
โดยสองในสามของสมาชิกวุฒิสภาเท่าท่ีมีอยู่จะตอ้งให้ความเห็นชอบ และประธานาธิบดีเป็นผู ้
เสนอช่ือและตามค าแนะน าและความยนิอมของวุฒิสภา เป็นผูแ้ต่งตั้งเอกอคัรราชทูต ทูตานุทูตอ่ืนๆ 
และกงสุล ผูพ้ิพากษาศาลสูงสุด และเจา้หนา้ท่ีอ่ืนๆ ทั้งหมดของสหรัฐท่ีรัฐธรรมนูญน้ีมิไดบ้ญัญติั
ให้มีการแต่งตั้งเป็นอย่างอ่ืน...” แต่ในทางปฏิบติัแล้ว ประธานาธิบดีจะเสนอช่ือบุคคลท่ีจะด ารง
ต าแหน่งต่างๆ ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมาจากพรรคการเมืองเดียวกนั มีแนวความคิดทางการเมืองสอดคลอ้ง
กบันโยบายของประธานาธิบดีเอง เพราะการด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามี

                                                           
57 Section 7 .  "  . . .  Every order , resolution , or vote to which the concurrence of the Senate and House of 
Representatives may be necessary (  except on a question of adjournment )  shall be presented to the President of 
the United States ; and before the same shall take effect , shall be approved by him , or being disapproved by him 
, shall be repassed by two thirds of the Senate and House of Representatives , according to the rules and limitations 
prescribed in the case of a bill .... " 
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ความเก่ียวขอ้งโดยตรงต่อการบริหารประเทศของประธานาธิบดี เพราะศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา 
มีสถานะเป็นศาลรัฐธรรมนูญดว้ย58 
   3) การตรวจสอบภายนอกองคก์รโดยฝ่ายตุลาการ 
    3.1) การตรวจสอบฝ่ายนิติบญัญติัโดยฝ่ายตุลาการ 
     -  การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราโดย
รัฐสภา 
         ศาลสูงสุดมีอ านาจท่ีจะวินิจฉยัวา่กฎหมายใดๆ ท่ีตราโดยรัฐสภา ขดั
หรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตลอดจนมีอ านาจท่ีจะพิจารณาไปถึงกฎหมายของมลรัฐวา่ขดัหรือ
แยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่อีกดว้ย 
         กระบวนการของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาท่ีแตกต่างจากระบบศาลไทย 
คือ กระบวนการปรึกษาว่ากฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตามระบบของศาลไทย เม่ือคดี 
มีการโต้แยง้ในศาลยุติธรรมว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีจะใช้ตดัสินคดีนั้น ศาลจะตอ้งส่งประเด็นทางกฎหมายไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค า
วนิิจฉยัช้ีขาด แต่ในสหรัฐอเมริกาจะมีกระบวนการเช่นนั้น จะตอ้งเป็นกรณีท่ีกระบวนการในมลรัฐ
ต่างๆ โตแ้ยง้กนัถึงท่ีสุดแลว้เท่านั้น จึงอุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาเก่ียวกบัประเด็นวา่กฎหมายนั้นขดัต่อ
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาหรือไม่59 
    3.2) การตรวจสอบฝ่ายบริหารโดยฝ่ายตุลาการ60 
     รัฐบาลเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจตามท่ี รัฐธรรมนูญบัญญัติ  ซ่ึงมี
ประธานาธิบดีเป็นหัวหน้ารัฐบาลและเป็นประมุขของรัฐดว้ย ดงันั้น เม่ือรัฐบาลจดัตั้งข้ึนและใช้
อ านาจไดก้็แต่โดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ การกระท าหรือการใช้อ านาจปฏิบติัการต่างๆ ของ
รัฐบาลจึงต้องสามารถควบคุมและตรวจสอบได้โดยรัฐธรรมนูญ ว่าการกระท านั้ นๆ ขัดต่อ
บทบญัญติัหรือเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นผูก่้อตั้ งและให้อ านาจกระท าการต่างๆ ของ
รัฐบาล คือ ศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา 
  

                                                           
58 วรพชร จนัทร์ขนัตี. (2551). กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั), หนา้ 178. 
59 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 179. 
60 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 180. 
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     ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาพิพากษาว่าการกระท าใดๆ ของรัฐบาลเป็น
การกระท าท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ แมค้ดีส่วนใหญ่ท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฎีกาจะ
เก่ียวกบัการตีความกฎหมายหรือเจตนารมณ์ของรัฐสภาในการออกกฎหมายฉบบันั้นวา่ขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่อยา่งไรก็ดี ส่วนส าคญัของศาลฎีกา คือ การตดัสินวา่การกระท าของฝ่าย
นิติบญัญติัหรือฝ่ายบริหารสอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ อ านาจในการตรวจสอบน้ีก็ไม่ได้มี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ หากแต่เป็นอ านาจท่ีเกิดข้ึนตามจารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบติัทาง
รัฐธรรมนูญ และตามกลกัเกณฑท่ี์ศาลตีความเอาจากรัฐธรรมนูญในเร่ืองส าคญัๆ 

 3.1.2 การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

  การใช้อ านารัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีกฎหมายท่ีสืบ
ทอดมายาวนานจากจารีตประเพณีของประเทศองักฤษ เป็นกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common 
Law) และมีการพฒันาอย่างเป็นอิสระแยกต่างหากจากกฎหมายของประเทศองักฤษ จนกระทัง่
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาอนัเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครอง
ประเทศซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัของสหพนัธรัฐ (Federal Law) และกฎหมายของรัฐ (State Law) กวา่ 
50 รัฐ ในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใช้ร่วมกันอย่างไม่ขดัแยง้กัน หากเกิดกรณีความไม่สงบข้ึน
ภายในประเทศท่ีส่งผลกระทบต่อความมัน่คงและปลอดภยัของรัฐอนัเน่ืองมาจากสถานการณ์
สงคราม การก่อการร้าย การก่อจลาจล หรือในบางกรณีรวมถึงภยัพิบติัธรรมชาติ ซ่ึงในกรณีท่ีรัฐตก
อยู่ในภาวะวิกฤตินั้นประธานาธิบดีย่อมมี “อ านาจโดยปริยาย” (implied power หรืออาจเรียกว่า 
resulting powers หรือ inherent powers) โดยอ านาจดงักล่าวมาจากการใช้อ านาจตามปกติ กล่าวคือ 
ในยามปกติประธานาธิบดีมีอ านาจกระท าการใดๆ ได ้ซ่ึงอ านาจนั้นจะมีอ านาจโดยปริยายแฝงอยู่
เพื่อให้ประธานาธิบดีสามารถใช้อ านาจดังกล่าวได้เฉพาะในสภานการณ์ฉุกเฉิน ท่ีผ่านมา
ประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกาไดใ้ชอ้  านาจดงักล่าวโดยปริยายเป็นฐานความชอบธรรมในการใช้
อ านาจของตน ซ่ึงการใชอ้  านาจดงักล่าวในบางกรณีเกิดปัญหาทางกฎหมายในกรณีท่ีประธานาธิบดี
อาจกระท าการก้าวล่วงอ านาจของรัฐสภา และเป็นเหตุให้ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเข้ามามี
บทบาทในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงค าพิพากษาของศาลสูงสุดย่อมเกิดข้ึนภายหลังท่ี
ประธานาธิบดีใชอ้  านาจไปแลว้ ดว้ยเหตุน้ี ศาลสูงสุดจึงไม่มีอ านาจในการยบัย ั้งการใช้อ านาจของ
ประธานาธิบดีได้ คงมีอ านาจเพียงการตรวจสอบและยืนย ันในภายหลังว่าการกระท าของ
ประธานาธิบดีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  หากศาลสูงสุดมีค าพิพากษาว่าการกระท าของ
ประธานาธิบดีในยามฉุกเฉินไม่ชอบดว้ยกฎหมาย รัฐตอ้งเยียวยาความเสียหายแก่ประชาชนผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายจากการใชอ้ านาจของประธานาธิบดี 
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  อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาตามกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงเพียงการใช้
อ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐตามกฎหมายปกติของแต่ละรัฐย่อมไม่อาจป้องกนัและแกไ้ขสถานการณ์ท่ี
เกิดข้ึนไดท้นัท่วงทีและไม่อาจมีประสิทธิภาพไดเ้ท่าท่ีควร จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีฝ่ายบริหาร
ตอ้งมีกฎหมายพิเศษเก่ียวกบัความมัน่คงเพื่อเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีให้อ านาจเพิ่มข้ึนให้แก่ฝ่าย
บริหารหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐในการเขา้ควบคุมและแก้ไขสถานการณ์ท่ีมีความร้ายแรงให้กลบัสู่
สภาวะปกติโดยเร็วและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ซ่ึงการใช้อ านาจในการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน ตามอ านาจของกฎหมายเก่ียวกบัความมัน่คงบญัญติัไว ้สามารถแยกออกได้เป็น 2 ระดบั 
ไดแ้ก่ ระดบัสหพนัธรัฐและระดบัรัฐ โดยระดบัสหพนัธรัฐ ก าหนดใหเ้ป็นอ านาจของประธานาธิบดี
ตามรัฐธรรมนูญและกรณีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินทัว่ไป เช่น กรณีสถานการณ์ท่ีเกิดจากภยั
พิบติัทางธรรมชาติท่ีมีลกัษณะไม่ร้ายแรง และสามารถควบคุมสถานการณ์ได้ในระดบัรัฐ โดย
กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของผูว้่าการรัฐ (Governor) ท่ีจะปรากฏสถานการณ์ฉุกเฉิน
ตามกฎหมายเก่ียวกบัความมัน่คง รวมไปถึงกรณีท่ีเกิดสถานการณ์การก่อการร้ายและความไม่สงบ
เรียบร้อยภายในประเทศ เพื่อให้อ านาจพิเศษแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐในการจดัการกับสถานการณ์
ฉุกเฉิน ซ่ึงในระดบัสหพนัธรัฐหรือเกิดข้ึนในระดบัรัฐแต่ละรัฐท่ีไม่สามารถควบคุมสถานการณ์ได ้
โดยกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของประธานาธิบดีในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและ
ให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐเพิ่มข้ึน แต่การใช้อ านาจดงักล่าวจะตอ้งอยู่ภายใตก้ารควบคุมตรวจ
สองโดยสภา Congress 
  จากสถานการณ์สงครามกลางเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงปี ค.ศ.1861-1865 
ไดมี้การประกาศกฎอยัการศึกและมีการใช้ก าลงัของเขา้หน้าท่ีฝ่ายทหารเพื่อการใช้อ านาจตามกฎ
อยัการศึกเกินขอบเขตอนัสมควร ท าให้สถานการณ์สงครามกลางเมืองดงักล่าวส่งผลให้เวลาต่อมา
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดต้ราพระราชบญัญติัเก่ียวกบัการให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีในการสั่งใช้
ก าลงัทหาร โดยมีความมุ่งหมายเพื่อควบคุมสถานการณ์ฉุกเฉินในการปราบปรามความไม่สงบ
ภายในประเทศให้กลบัสู่สภาวะปกติโดยเร็ว กฎหมายวา่ดว้ยกฎอยัการศึกจึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบึั
วามมัน่คงอีกฉบบัท่ีส าคญัท่ีเกิดมาจากแนวความคิดของกฎหมายแองโกลอเมริกนั และพฒันามา
อยา่งต่อเน่ือง โดยเหตุการณ์ท่ีถือวา่เป็นสถานการณ์สงครามท่ีมีการประกาศกฎอยัการศึก จากกรณี
การเกิดสงครามกลางเมืองโดยรัฐบาลสองรัฐบาลชิงอ านาจกนัปกครองโดยรัฐโรดไอร์แลนด์ ในปี 
ค.ศ.1942 ดว้ยเหตุน้ี สภานิติบญัญติัแห่งรัฐจึงไดป้ระกาศบงัคบัใชก้ฎอยัการศึกทัว่ทั้งรัฐ และร้องขอ
ความช่วยเหลือไปยังประธานาธิบดีให้สนับสนุนการกระท าของสภานิติบัญญัติของรัฐ
โรดไอร์แลนด์ ให้ช่วยเหลือในการปราบปรามและควบคุมสถานการณ์จลาจลดงักล่าว และกรณี
ภายหลงัจากการถล่มอ่าวเพิร์ลฮาเบอร์ของประเทศญ่ีปุ่นท่ีรัฐฮาวาย ในปี ค.ศ.1941 ช่วงสงครามโลก
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คร้ังท่ีสอง ท่ีฝ่ายทหารด าเนินการให้ชาวอเมริกนัเช้ือสายญ่ีปุ่นตอ้งอพยพออกจากพื้นท่ีทางชายฝ่ัง
ทางตะวนัออก ซ่ึงการประกาศกฎอยัการศึกจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายพล
เรือนไม่สามารถท าหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยสถานการณ์ท่ีมกัมีการประกาศกฎอยัการศึก
จะต้องเป็นลักษณะการก่อกบฏ การก่อจลาจล สงคราม หรือการใช้ก าลังทหารบุกเข้ายึดครอง
ดินแดนประเทศอ่ืน เพื่อเป็นการใชค้วามช่วยเหลือต่อการท าหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายพลเรือนในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศซ่ึงไม่สามารถรับมือกับสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้ โดย
สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนนั้นศาลยุติธรรมและหน่วยงานเจา้หนา้ท่ีฝ่ายพลเรือนอ่ืนๆยงัคงสามารถปฏิบติั
หนา้ท่ีต่อไปได้61 
  ในเวลาต่อมา ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการตรากฎหมายเก่ียวกบัความมัน่คงเพื่อใช้
บังคับในสถานการณ์ฉุกเฉินโดยได้บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึง
ก าหนดให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีเป็นผูป้ระกาศใช้อ านาจและเป็นผูค้วบคุมสถานการณ์ โดยเป็น
ลกัษณะของสถานการณ์ท่ีเกิดจากสงครามความไม่สงบเรียบร้อยภายในและภายนอกประเทศ รวม
ไปถึงสถานการณ์อนัเกิดจากภยัพิพิบติัทางธรรมชาติดว้ย ส าหรับกรณีการเกิดสถานการณ์การก่อ
การร้ายท่ีผา่นมา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งภายหลงัเหตุการณ์ 911 ซ่ึงเป็นเหตุการณ์จากกลุ่มผูก่้อการร้ายจ้ี
บงัคบัเคร่ืองบินและพุ่งชนตึกเวิร์ลเทรด เม่ือวนัท่ี 11 กนัยายน 2001 ส่งผลท าให้ฝ่ายบริหารไดอ้อก
ประกาศบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัความมัน่คงหลายฉบบั โดยก าหนดมาตรการในการป้องกนักบั
สถานการณ์การก่อการร้ายภายในประเทศท่ีมีความเขม้งวดมากอย่างไม่เคยมีมาก่อน เช่น Patriot 
Act 2001 Emergency Detention Act 1950 เพื่อบังคับใช้เป็นมาตรการทางกฎหมายในการน ามา
บงัคบัใช้ร่วมกับรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐต่างๆ และได้ก่อตั้งกระทรวงความมั่นคงแห่งมาตุภูมิ 
(Homeland Security Department) มีหน้าท่ีรับผิดชอบภารกิจงานด้านความมัน่คงภายในประเทศ
โดยตรง ซ่ึงมาตรการท่ีเกิดข้ึนนั้นเพื่อเป็นสวสัดิภาพดา้นความปลอดภยัของประเทศและพลเมือง 
นอกจากน้ี รัฐบาลยงัได้ตรากฎหมายเก่ียวกับความมั่นคงเป็นการเฉพาะอีกหลายฉบบั โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อการธ ารงรักษาไวซ่ึ้งความมัน่คงและความปลอดภยัของประเทศ62 

                                                           
61 ท.ทหารดอทคอม, “กฎอัยการศึก (Martia Law) กฎหมายที่แม้แต่สหรัฐยังใช้เพ่ือการปกป้องประเทศชาติและ
ประชาชน” http://www.taharn.net/war/48e06.html, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 22 มิถุนายน 2565. 
62 วสนัต ์ชมภูศรี. (2559). การบังคบัใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 กบัการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั), หนา้ 216. 

http://www.taharn.net/war/48e06.html,%20สืบค้น
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 3.1.3 กฎหมายเกี่ยวกบัความมั่นคงทีส่ าคัญของประเทศสหรัฐอเมริกา63
 

  3.1.3.1 การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
   การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกาบญัญติัใน
เร่ืองดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา โดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดเง่ือนไขและวธีิการในการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐไวอ้ยา่งชดัเจน 
ซ่ึงได้ก าหนดลกัษณะการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไวโ้ดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งน้ี มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง 2 ฉบบั ไดแ้ก่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบั
การต่อต้านสงคราม (ตาม U.S. Code Title 50 War and Nation Defense64) และบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเก่ียวกับสถานการณ์ฉุกเฉินจากภยัพิบติัตามธรรมชาติ (ตาม U.S.C. Title 42 Disaster 
Relief-Emergency preparedness65) โดยมีสาระส าคญัของกฎหมายซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ
แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา ดงัต่อไปน้ี 
   1) หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขของการประกาศ 
    1.1) บทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัการต่อตา้นสงคราม ตาม U.S. Code 
Title 50 War and Nation Defense ซ่ึ งได้ก าหนดหลัก เกณฑ์และเ ง่ือนไขของการใช้อ านาจ 
ในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของประธานาธิบดีไวใ้น Title 50 Chapter 34 Subchapter 2 
มาตรา 16166 National Emergencies เร่ือง “การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติโดยประธานาธิบดี 
(Declaration of nation emergency by President) โดยเหตุผลแห่งการใช้อ านาจในการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นจะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีลกัษณะเป็นสถานการณ์ท่ีมีความฉุกเฉินเกิดข้ึนหรือเป็น
ภัยท่ีเกิดจากมนุษย์ท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศ เช่น 
สถานการณ์การก่อการร้าย สถานการณ์อนักระทบต่อความมัน่คงของประเทศ 

                                                           
63 ดุสิต ยมจินดา, (2553). บทวิเคราะห์ว่าด้วยกฎหมายการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร,  (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์), หนา้ 81-83. 
64 “U.S. Code: Title 50 – War and National Defense,” http://www.law.cornell.edu/uscode/text/50. สืบคน้เม่ือ 22 
มิถุนายน 2565. 
65 “42 U.S. Code Chapter 68 – Disaster Relief,” http://www.law.cornell.edu/uscode/text/42/chapter-68. สืบคน้
เม่ือ 22 มิถุนายน 2565. 
66 § 1621 - Declaration of national emergency by President; publication in Federal Register; effect on other laws; 
superseding legislation. 

http://www.law.cornell.edu/uscode/text/50.%20สืบค้น
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/42/chapter-68.%20สืบค้น
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/42/chapter-68.%20สืบค้น
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     กฎหมายได้บญัญติัให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีภายใต้การให้ความ
เห็นชอบจากสภา Congress โดยสามารถประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในทอ้งท่ีใดทอ้งท่ีหน่ึงหรือทัว่
ทั้งประเทศได ้เม่ือมีสถานการณ์ในลกัษณะเป็นการก่อการร้ายอนัเป็นเหตุการณ์ร้ายแรงท่ีกระทบต่อ
ความมัน่คงและความไม่สงบเรียบร้อยภายในประเทศ โดยมีสาระส าคญัเก่ียวกบัการประกาศ ดงัน้ี 
     -  ภายใต้อ านาจการตรวจสอบของรัฐสภาต่อการใช้อ านาจวิสามญั 
หรืออ านาจพิเศษของประธานาธิบดีท่ีกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจในการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินแห่งชาติ ซ่ึงตามประกาศดงักล่าวจะตอ้งส่งไปยงัรัฐสภาในทนัทีและจะตอ้งตีพิมพเ์ผยแพร่
ใน Federal Register (Publication in Federal Register) 
     -  บทบญัญติัใดของกฎหมายท่ีให้อ านาจหรือหน้าท่ีกระท าการใดใน
ระหว่างท่ีมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติจะมีผลหรือย ังคงมีผลอยู่ เฉพาะเม่ือ
ประธานาธิบดีไดมี้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และ ภายตึความในหมวดน้ี จะไม่มีกฎหมายท่ี
ออกมาภายหลงัวนัท่ี 14 กนัยายน 1976 แทนท่ีบทบญัญติัในส่วนน้ี เวน้แต่จะกระท าโดยอา้งถึง
บทบญัญติัในส่วนน้ีและประกาศวา่จะใชเ้ป็นกฎหมายใหม่แทนบทบญัญติัในส่วนน้ี 
    1.2) บทบัญญัติแห่งกฎหมายเก่ียวกับสถานการณ์ฉุกเฉินจากภัยพิบัติ 
ตามธรรมชา ติ  U.S.  Code Title 42 Chapter 68 Disaster Relief Subchapter IV-B - Emergency 
Preparedness ค.ศ. 192667 ได้ก าหนดบทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือและ
เตรียมการก่อนท่ีสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีเกิดจากภยัพิบติัทางธรรมชาติจะเกิดข้ึน เรียกวา่ State Natural 
Disaster Assistance Act ตาม U.S. Code มาตรา 5170 ซ่ึงไดใ้หอ้  านาจแก่ผูว้า่การรัฐ (Governor) โดย
มีเง่ือนไขในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ในการณีท่ีได้รับผลกระทบเก่ียวกบัภยัพิบติัทาง
ธรรมชาติท่ีเกิดข้ึน และมีความจ าเป็นต้องด าเนินการด้วยความเร่งด่วน ซ่ึงผูว้่าการรัฐจะต้อง
รับผิดชอบในการด าเนินการจดัท าแผนหรือมาตรการส าหรับการจดัการกบัสถานการณ์ฉุกเฉินและ
เสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาของทอ้งถ่ินท่ีเกิดข้ึน เพื่อระงบัและยบัย ั้งภยัพิบติัท่ีเกิดข้ึน แต่หาก
เกิดกรณีท่ีสถานการณ์ดงักล่าวเกินกว่าก าลงัท่ีจะระงบัยบัย ั้งหรือช่วยเหลือได ้ผูว้่าการรัฐจะต้อง
จัดท ามาตรการข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ การวางแผน การอพยพ การเตือนภัย การปฏิบติัการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน และการประเมินสถานการณ์ รวมถึงการบรรเทาทุกข์และการรับมือต่างๆ ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัภยัพิบติัก่อนร้องขอความช่วยเหลือจากประธานาธิบดีให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินท่ี
เกิดจากภยัพิบติัทางธรรมชาติในเขตทอ้งท่ีของรัฐใดรัฐหน่ึง 

                                                           
67 Robert T. Stafford Disaster Relief,” Emergency Assistance Act,” http://www.fema.gov/stafford_act.pdf. สืบคน้
เม่ือ 22 มิถุนายน 2565. 
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   2) ผูใ้ชอ้  านาจตามกฎหมาย 
    2.1) บทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัการต่อตา้นสงคราม ตาม U.S. Code 
Title 50 War and Nation Defense68 ตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัเก่ียวกบั
เร่ืองการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไว ้โดยก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของประธานาธิบดี 
(Declaration of nation emergency by President) ส าหรับการให้อ านาจในการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินในกรณีท่ีมีลกัษณะเป็นสถานการณ์เก่ียวกบัการก่อการร้าย สถานการณ์ท่ีส่งผลกระทบต่อ
ความมัน่คงและสถานการณ์ท่ีกระทบต่อความไม่สงบเรียบร้อยภายในประเทศ ซ่ึงการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินตอ้งอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบของสภา Congress โดยประธานาธิบดีตอ้งเสนอ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินดงักล่าวต่อสภา Congress เพื่อขอความเห็นชอบจากสภา Congress ดว้ย 
ซ่ึงหมายความวา่เม่ือประธานาธิบดีไดด้ าเนินการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในทอ้งท่ีใดทอ้งท่ีหน่ึง
และจะต้องส่งเร่ืองไปท่ีสภา Congress ในทันทีและจะต้องตีพิมพ์เผยแพร่ใน Federal Register 
เพื่อใหเ้กิดกระบวนการในการตรวจสอบจากประชาชนหรือองคก์รภายนอกอีกทางหน่ึง 
     อย่างไรก็ตาม ภายหลงัจากท่ีประธานาธิบดีได้ประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินในเขตทอ้งท่ีใดทอ้งท่ีหน่ึงไปแลว้ โดยอาศยัอ านาจตาม U.S. Code Title 50 War and Nation 
Defense นั้ น ส่งผลให้การใช้อ านาจทางการบริหารทั้ งหมดจะถูกโอนมาเป็นอ านาจของ
ประธานาธิบดีทนัที เวน้แต่ ประธานาธิบดีจะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน เพื่อใหอ้ านาจแก่ประธานาธิบดี
เพียงผูเ้ดียวในการสั่งการและจดัการกบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน โดยประธานาธิบดีอาจออกค าสั่งหรือ
มาตรการทางกฎหมาย รวมถึงการมอบอ านาจให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้จดัการกบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน
ใหย้ติุโดยเร็ว 
    2.2) บทบัญญัติแห่งกฎหมายเก่ียวกับสถานการณ์ฉุกเฉินจากภัยพิบัติ 
ตามธรรมชาติ ตาม U.S. Code Title 42 Chapter 68 Disaster Relief Subchapter IV-B - Emergency 
Preparedness ค.ศ. 1926 ได้บญัญติัให้เป็นอ านาจของผูว้่าการรัฐ (Governor) ในการด าเนินการ
ป้องกนัและแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีเกิดจากภยัพิบติัทางธรรมชาติ โดยบญัญติัไวใ้น Chapter 14 
ก าหนดให้ประธานาธิบดีเป็นผูมี้อ  านาจประกาศสภาวะฉุกเฉินตามการร้องขอของผูว้่าการรัฐ ซ่ึง
ผูว้่าการรัฐจะตอ้งเสนอจดัท าแผนหรือมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการกบัสถานการณ์ฉุกเฉิน
ดงักล่าว และการจดัเตรียมขอ้มูลทางธรรมชาติ รวมทั้งเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาของทอ้งถ่ินท่ี
เกิดข้ึนต่อประธานาธิบดี ก่อนท่ีประธานาธิบดีจะใช้อ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซ่ึง
หากผูว้่าการรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่าเกินก าลงัของระดบัรัฐท่ีจะยบัย ั้งสถานการณ์หรือช่วยเหลือผู ้
                                                           
68 U.S.  Code:  Title 50 –  WAR AND NATIONAL DEFENSE, https;/ /www. law.cornell. edu/uscode/ text/ 50. 
สืบคน้เม่ือ 22 มิถุนายน 2565 
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ไดรั้บผลกระทบได ้ผูว้่าการรัฐจะตอ้งน าเสนอขอ้มูลเก่ียวกบัการวางแผน การอพยพ การเตือนภยั 
การปฏิบติัการฉุกเฉิน การกูภ้ยั การบรรเทาทุกข ์การฝึกการรับมือภาวะต่างๆ การประเมินเหตุการณ์
ภายหลังภัยพิบัติ เป็นต้น เม่ือประธานาธิบดีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว จะคัดเลือดผู ้
ประสานงานกลางข้ึนมารับผิดชอบดูแลในเขตทอ้งท่ีท่ีไดมี้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นๆ 
แลพภายหลงัการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว ประธานาธิบดีจะตอ้งเสนอต่อสภา Congress 
เพื่อใหค้วามเห็นชอบต่อไป69 
   3) ขอบเขตระยะเวลาของการประกาศใช้70 
    บทบญัญติัแห่งกฎหมายดังกล่าว ได้ก าหนดขอบเขคระยะเวลาของการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมีก าหนดระยะเวลาของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไวอ้ยา่งชดัเจน 
ซ่ึงบญัญติัให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมีก าหนดระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
คราวละไม่เกิน 1 ปี นบัจากวนัท่ีไดป้ระกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และหากเป็นกรณีท่ีประธานาธิบดี
เห็นถึงความจ าเป็นในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินยงัคงบงัคบัใช้อยูต่่อไปซ่ึงจะตอ้งมีการขยาย
ระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยกฎหมายก าหนดให้สามารถขยายระยะเวลาการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้ไม่เกิน 90 วนั ก่อนวนัถึงก าหนดระยะเวลาส้ินสุดจองประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน นอกจากน้ี ในกรณีท่ีประธานาธิบดี ไม่ได้พิมพ์เผยแพร่ใน Federal Register 
และแจ้งแก่รัฐสภาว่าให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินบังคับใช้อยู่ ภายหลังท่ีครบก าหนด 1 ปี 
กฎหมายก าหนดให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นอนัส้ินผลไป ทั้งน้ี อาจกล่าวโดยสรุป
เก่ียวกบักระบวนการในการส้ินผลไปของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได ้ดงัน้ี 
    3.1) กระบวนการส้ินผล (Termination Methods) การประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินโดยประธานาธิบดี จะส้ินผลไปก็ต่อเม่ือ 
     -  มีมติเห็นชอบร่วมกนัทั้งสองสภาให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินส้ิน
ผลไป 
     -  ประธานาธิบดีประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินเป็นอนัส้ินผลไป โดย
ส้ินผลไป ณ วนัท่ีท่ีไดมี้ก าหนดใหส้ิ้นผลตามระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นประกาศ 
    3.2) การส้ินผลโดยการควบคุมตรวจสอบของสภา Congress (Termination 
Review of Nation Emergency by Congress) ก าหนดให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติท่ีได้

                                                           
69 วสนัต ์ชมภูศรี. (2559). การบังคบัใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 กบัการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั), หนา้ 219-220. 
70 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 220-221. 
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ประกาศให้มีผลบงัคบัใช ้ซ่ึงไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาส้ินผลไว ้โดยการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
จะส้ินผลไปก็ต่อเม่ือมีการลงมติเห็นชอบร่วมกนัของทั้งสองสภา หรือกรณีท่ีประธานาธิบดีให้
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นอันส้ินผลไป นอกจากน้ี การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
สามารถส้ินผลไปได้โดยการควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา (Termination Review of Nation 
Emergency by Congress) ซ่ึงภายในระยะเวลาคราวละไม่เกิน 6 เดือน นับแต่ได้มีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติ หรือภายในระยะเวลาคราวละไม่เกิน 6 เดือน นบัแต่วนัท่ีไดมี้การขยาย
ระยะเวลาสถานการณ์ฉุกเฉินออกไปจะตอ้งมีการประชุมร่วมกนัทั้งสองสภา เพื่อลงมติว่าจะให้
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นอนัส้ินผลไปหรือไม่ ถือเป็นกระบวนการตรวจสอบการใช้
อ านาจฝ่ายบริหารอีกทางหน่ึงโดยฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวได้บญัญติั
เก่ียวกบัการปฏิบติัไวอ้ย่างละเอียด โดยมีการวางระเบียบปฏิบติัเก่ียวกบัการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน (Procedures Relating to the Use of Emergency Power) เช่น ประธานาธิบดีจะต้องระบุ
รายละเอียดบทบญัญติัแห่งกฎหมายเสนอต่อรัฐสภา และหน่วยงานสหพนัธรัฐจะตอ้งเก็บรายงาน
บันทึกของกฎ และกฎข้อบังคับทั้ งหมดต่อรัฐสภาระหว่างท่ีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อ
ประโยชน์ต่อการใชจ่้ายงบประมาณแผน่ดินและการตรวจสอบการใชอ้ านาจฝ่ายบริหาร 
    3.3) การส้ินผลโดยอตัโนมติัของประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน (Automatic 
Termination of Nation Emergency) ดว้ยการอ่ืน เป็นลกัษณะการส้ินผลไปของประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินโดยอตัโนมติั เม่ือประธานาธิบดีไดมี้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยมีการก าหนดห้วง
ระยะเวลาของการบงัคบัใช้ ท าให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจึงส้ินผลไปโดยอตัโนมติั เช่น 
การบงัคบัใชก้ฎหมายพิเศษเก่ียวกบัความมัน่คงในระดบัศกัด์ิท่ีสูงกวา่ ซ่ึงการท่ีประธานาธิบดีจะขอ
ขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น โดยประธานาธิบดีจะตอ้งเสนอต่อรัฐสภาเพื่อขอ
ความเห็นชอบ และการพิมพเ์ผยแพร่ลงใน Federal Register ดว้ย 
   4) ผลของการใชอ้ านาจ71 
    4.1) บทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัการต่อตา้นสงคราม ตาม U.S.C. Title 
50 War and Nation Defense หลงัจากประธานาธิบดีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติแลว้ ส่งผล
ให้การใช้อ านาจทั้งหมดโอนมาเป็นอ านาจของประธานาธิบดีทั้งส้ิน เวน้แต่ประธานาธิบดีจะได้
ก าหนดหรือมอบหมายให้เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการใดๆ เม่ือมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
แล้วจะต้องตีพิมพ์เผยแพร่ใน Federal Register และแจ้งให้แก่รัฐสภา (Declaration of Nation 
emergency by Executive order, authority, publication in Federal Register, transmittal to Congress) 
เพื่อทราบต่อไปตามล าดับ นอกจากนั้น บทบญัญติัของกฎหมาย U.S.C Article 2 Section 2 ได้
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ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของประธานาธิบดีไว้ (Power and duties of the President of United State) 
Clause 1 บญัญติัไวว้่า “ให้ประธานาธิบดีเป็นผูค้วบคุมบงัคบับญัชา (commander-in-chief) โดย
ความเห็นชอบจากสภา Congress” และตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดให้ประธานาธิบดี
สามารถมอบอ านาจให้กบั Executive Branch ในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได ้ซ่ึงอ านาจของ
ประธานาธิบดีถือเป็นผู ้บังคับบัญชาของกองทัพท่ีสามารถสั่งการให้หน่วย National Guard  
ไปปฏิบติัหน้าท่ีในช่วงสถานการณ์ฉุกเฉินโดยรัฐสภาให้อ านาจไวใ้นการจดัการกบัเร่ืองท่ีส่งผล
กระทบต่อความมัน่คงและความปลอดภยัของชาติ โดยบญัญติัการใชอ้  านาจเจา้หนา้ท่ีรัฐไว ้ดงัน้ี 
     -  อ านาจเหนือบุคคล (Power over Person) โดยก าหนดให้มีอ านาจ 
ในการจ ากดัขอบเขตแต่ละบุคคลท่ีถือเป็นการคุกคามต่อความมัน่คงและความปลอดภยัของประเทศ 
รวมถึงการจ ากดัการกระท าต่างๆ อนัส่งผลกระทบต่อความัน่คงและความปลอดภยัของชาติ ไดแ้ก่ 
การจ ากดัการเดินทางเขา้หรือออกจากประเทศ การจ ากดัวิธีการเขา้ถึงสัญชาติของสหรัฐอเมริกา 
การจ ากดัความเคล่ือนไหวของบุคคลภายในประเทศสหรัฐอเมริกา และการบงัคบัการลงทะเบียน
กบัรัฐบาล รวมทั้ง การจ ากดัอิสรภาพของการอยูร่่วมกนั อนัไดแ้ก่ การป้องกนัแต่ละบุคคลเก่ียวกบั
โอกาสการจา้งงานท่ีคุกคามต่อความมัน่คงและความปลอดภยัของประเทศ การยกเลิกขั้นตอน 
การจบักุมจะตอ้งมีหมายจบั (Suspend Habeas Corpus) การประกาศกฎอยัการศึก (Declare martial law) 
ก าหนดหน้าท่ีของกองทพัท่ีจะตอ้งช่วยในดา้นกองทพัในต่างประเทศ (to assist in military in any 
foreign country)  
     -  อ านาจเหนือการควบคุมและกฎขอ้บงัคบัของทรัพยสิ์น กล่าวคือ 
การก าหนดให้การสั่งสะสมวตัถุส าหรับใช้ในทางนโยบายและยุทธศาสตร์ การก าหนดให้มี 
การจ ากดัการส่งออก การก าหนดให้อ านาจต่อการจดัสรรวตัถุประสงค์ในเส้นทางท่ีเห็นว่าส าคญั
เพื่อสนบัสนุนการป้องกนัประเทศ การตรึงค่าจา้งและราคาสินคา้ การให้อ านาจเหนือการส่ือสาร 
การรายงานต่อรัฐสภา และให้มีสิทธิในการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัความมัน่คงและความปลอดภยัของ
ประเทศ หรือในระหว่างสงคราม หรือการคุกคามของสงคราม ซ่ึงอาจก าหนดระเบียบปฏิบัติ 
ในการตรวจจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Mail) รวมทั้ง การส่ือสารระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากบั
ต่างประเทศ 
     ตวัอย่างของสถานการณ์ท่ีมีการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว เช่น กรณี
สถานการณ์การก่อกบฏ ในรัฐเวอจิเนียและรัฐแคโลไลนา ซ่ึงประธานาธิบดีวอชิงตนัไดป้ระกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินในเขตทอ้งท่ีทัว่ทั้ง เม่ือวนัท่ี 17 สิงหาคม 1794  โดยรัฐสภาไดบ้ญัญติัเก่ียวกบั
การจดัเตรียม ก าลงัในการรับมือและจดัการกบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนดงักล่าว และให้ประธานาธิบดี
มีอ านาจเต็ม ในการดูแลสถานการณ์ให้เกิดความเรียบร้อย โดยเป็นการใช้ก าลังของเจ้าหน้าท่ี 
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ฝ่ายทหารร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีฝ่ายพลเรือน ต่อมา ในปี 1861 เกิดกรณีสถานการณ์การแบ่งแยกดินแดน 
ในสมยัประธานาธิบดีอบัราฮมั ลินคอน ไดป้ระกาศสถานการณ์ฉุกเฉินทัว่พื้นท่ี ซ่ึงการปฏิบติัการ
ดงักล่าวเป็นการปฏิบติัการดว้ยการปิดลอ้มเมือง โดยการใช้อ านาจของประธานาธิบดีในขณะนั้น 
ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากจากกรณีการใช้อ านาจโดยพลการมาโดยตลอด ซ่ึงส่งผลให้เกิด 
ความขดัแยง้ระหวา่งรัฐสภากบัประธานาธิบดีในขณะนั้น 
    4.2) บทบัญญัติแห่งกฎหมายเก่ียวกับสถานการณ์ฉุกเฉินจากภัยพิบัติ 
ตามธรรมชาติ ตาม U.S.C. Title 42 Disaster Relief-Emergency Preparedness ตามบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายดงักล่าว ซ่ึงได้วางรูปแบบในการจดัตั้งหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง วิธีการในการเตรียม 
ความพร้อมรับมือกบัภยัพิบติัธรรมชาติ โดยประสานความร่วมมือกบัหน่วยงานต่างๆ ในบแต่ละรัฐ 
ซ่ึงมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ความช่วยเหลือและการเตรียมการ เพื่อรองรับสถานการณ์ฉุกเฉิน
ท่ีเกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ เรียกว่า State Natural Disaster Assistance Act โดยกฎหมาย
ก าหนดให้เป็นอ านาจของผูว้่าการรัฐ (Governor) ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ซ่ึงเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และเ ง่ือนไขท่ีมีลักษณะท่ีได้รับผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติทางธรรมชาติ ท่ี มี 
ความจ าเป็นตอ้งควบคุมและจดัการกบัความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนด้วยความเร่งด่วนก่อนจะประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินในเหตุการณ์ท่ีตอ้งการความช่วยเหลือเป็นการเร่งด่วน หากเกินก าลงัท่ีจะยบัย ั้ง
หรือช่วยเหลือได ้ดว้ยเหตุน้ี ผูว้า่การรัฐตอ้งน าเสนอขอ้มูลเก่ียวกบัการวางแผน การอพยพ การเตือนภยั 
การปฏิบติัการฉุกเฉิน การกูภ้ยั การบรรเทาทุกข์ และการฝึกรับมือกบัภาวะต่างๆ รวมถึงประเมิน
สถานการณ์ภายหลงัภยัพิบติัส้ินสุดลง 
   5) การควบคุมการใชอ้ านาจ72 
    บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว ได้บัญญัติเก่ียวกับการควบคุมการใช้
อ านาจรัฐ โดยภายหลงัท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไดใ้ช้อ  านาจตามท่ีไดรั้บมอบหมายดงักล่าวแลว้ ในบาง
กรณีการใชอ้  านาจอาจกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้ดงันั้น กฎหมายจึง
ก าหนดใหมี้การควบคุมการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐผา่นการตรวจสอบการใชอ้ านาจของศาล โดย
ก าหนดใหศ้าลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดี ดงัต่อไปน้ี 
    5.1) ศาลทหาร (Military Court) ก าหนดให้มีอ านาจในการพิจารณาคดีท่ี
เกิดข้ึนในระหวา่งท่ีมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน มีรายละเอียดดงัน้ี 
     -  ในกรณีท่ีกองก าลงัเจา้หน้าท่ีฝ่ายทหารเป็นผูก้ระท าการละเมิดต่อ
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายพลเรือน ซ่ึงผู ้เสียหายนั้นสามารถร้องทุกข์กล่าวโทษเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารหรือ
หน่วยงานทหารท่ีกระท าละเมิดแก่ตนได ้
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     -  ในกรณีท่ีมีการระงบัการปฏิบติังานของศาลยุติธรรมภายในมลรัฐ
การด าเนินการในทางคดีตามกฎหมายต่างๆ จะด าเนินการผา่นศาลทหารท่ีถูกจดัตั้งข้ึนแทน ซ่ึงศาล
ยติุธรรมถือเป็นฝ่ายตุลาการท่ีมีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบในเร่ืองดงักล่าว 
    5.2) ศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐ (Municipal Court) โดยบญัญติัให้ในกรณีท่ี
ผูก้ระท าการละเมิดเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือมลรัฐท่ีเป็นหน่วยงานอ่ืนท่ีไม่ใช่หน่วยงานทหารและ
ไม่มีค  าสั่งให้ระงบัการปฏิบติังานของศาลยุติธรรมภายในมลรัฐ การใชสิ้ทธิของผูเ้สียหายโดยผ่าน
ทางศาลยติุธรรมแห่งมลรัฐตามเขตอ านาจศาลภายใตธ้รรมนูญศาลยติุธรรมของแต่ละมลรัฐนั้น 
    ดงันั้น การใชอ้  านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกามีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง 2 ฉบบั ไดแ้ก่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัการต่อต้าน
สงคราม (ตาม U.S. Code Title 50 War and Nation Defense) ซ่ึงมีหลกัการและเหตุผลของการใช้
อ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได้จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีลกัษณะท่ีมีสถานการณ์ฉุกเฉิน
เกิดข้ึนหรือเป็นภัยท่ีเกิดจากมนุษย์ท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประเทศ เช่น 
สถานการณ์การก่อการร้าย สถานการณ์อนักระทบต่อความมัน่คงของประเทศ โดยผูมี้อ  านาจ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นของประธานาธิบดี ซ่ึงจะต้องได้รับความเห็นชอบจากสภา 
Congress ด้วย เม่ือประธานาธิบดีได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้วจะต้องส่งเร่ืองไปยงัสภา 
Congress ในทนัที และจะต้องตีพิมพ์เผยแพร่ใน Federal Register เพื่อเป็นกระบวนการในการ
ควบคุมตรวจสอบจากฝ่ายนิติบญัญติัและภาคประชาชนหรือองค์กรภายนอก ส าหรับบทบญัญติั 
แห่งกฎหมายท่ีส าคญัอีกฉบบั คือ บทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัสถานการณ์ฉุกเฉินจากภยัพิบติั
ตามธรรมชาติ (ตาม U.S. Code Title 42 Chapter 68 Disaster Relief Subchapter IV-B - Emergency 
Preparedness ค.ศ. 1926) โดยก าหนดให้ความช่วยเหลือและเตรียมการก่อนท่ีสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ท่ีเกิดจากภยัพิบติัทางธรรมชาติ ซ่ึงจะตอ้งเป็นกรณีท่ีไดรั้บผลกระทบเก่ียวกบัภยัพิบติัและมีความ
จ าเป็นตอ้งควบคุมความรุนแรงของภยัพิบติัทางธรรมชาติ และมีความจ าเป็นตอ้งด าเนินการด้วย
ความเร่งด่วน ซ่ึงผูว้า่การรัฐจะตอ้งรับผิดชอบในการด าเนินการจดัท าแผนหรือมาตรการส าหรับการ
จดัการกบัสถานการณ์ฉุกเฉินและเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาของทอ้งถ่ิน เพื่อระงบัและยบัย ั้งภยั
พิบัติดังกล่าวให้ยุคิโดยเร็ว ส าหรับขอบเขตระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายทั้งสองฉบบัไดบ้ญัญติัให้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมีระยะเวลาการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินคราวละไม่เกิน 1 ปี นบัจากวนัท่ีไดป้ระกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน หาก
ประธานาธิบดีเห็นถึงความจ าเป็นให้มีการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เพื่อให้
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐยงัคงมีอยู่ต่อไป โดยก าหนดให้การขยายระยะเวลาการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินไดไ้ม่เกิน 90 วนัก่อนวนัถึงก าหนดระยะเวลาส้ินสุด อยา่งไรก็ตาม การใชอ้  านาจ
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ของเจ้าหน้าท่ีรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินในบางกรณีอาจส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนได้ ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้มีการควบคุมการใช้อ านาจเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ภายหลงัท่ีไดใ้ชอ้  านาจไปแลว้โดยการตรวจสอบการใชอ้ านาจของศาลในการพิจารณาคดี โดยมีศาล
ทหารซ่ึงมีอ านาจในการพิจารณาคดีเก่ียวกบักรณีท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายทหารเป็นผูก้ระท าการละเมิดต่อ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายพลเรือน และกรณีท่ีมีการระงบัการปฏิบติังานของศาลยติุธรรมในมลรัฐการด าเนินการ
ในทางคดีตามกฎหมายต่างๆ จะด าเนินการท่ีถูกจดัตั้งข้ึน รวมถึงการท าหนา้ท่ีของศาลยติุธรรมแห่ง
มลรัฐซ่ึงมีอ านาจในการพิจารณาคดีเก่ียวกบักรณีท่ีผูก้ระท าละเมิดเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือมลรัฐท่ีเป็น
หน่วยงานอ่ืนท่ีไม่ใช่หน่วยงานทหารและไม่มีค  าสั่งให้ระงบัการปฏิบติังานของศาลยุติธรรมในมล
รัฐ ซ่ึงถือเป็นการใชสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีรัฐ
โดยผา่นการควบคุมตรวจสอบทางศาลทหารและศาลยติุธรรมแห่งมลรัฐ 
  3.1.3.2 การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามรัฐบัญญัติสถานการณ์ฉุกเฉิน
แห่งชาติ ค.ศ.1998 (The National Emergency Act 1998) 
   ท่ีผ่านมา รัฐสภาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตราบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
เก่ียวกับความมั่นคงให้มีผลบังคับใช้รัฐบัญญัติคุมขังบุคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน ค.ศ.195073 
(Emergency Detention Act 1950) เพื่อเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีใชใ้นสถานการณ์ฉุกเฉินส าหรับ
การรักษาไวซ่ึ้งความมั่นคงและความปลอดภัยภายในประเทศ (Internal Security Emergency) 
เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตระหนักถึงภยัคุกคามทั้งหลายอนักระทบกระเทือนต่อความ
มัน่คงและความปลอดภยัภายในประเทศอยูต่ลอดเวลา รวมทั้งการตระหนกัถึงมหนัตภยัจากการจาร
กรรมหรือการก่อการร้ายของฝ่ายตรงขา้ม ซ่ึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายใน
การปราบปรามหรือป้องกนัและแกไ้ขสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน รัฐสภาจึงไดต้รารัฐบญัญติัฉบบัดงักล่าว
ข้ึน ซ่ึงถือไดว้า่เป็นเคร่ืองมือพิเศษทางกฎหมายท่ีส าคญัของฝ่ายบริหารเพื่อด าเนินการจบักุมคุมขงั
บุคคลผูก้ระท าการอนัเป็นภยัต่อรัฐไดอ้ยา่งทนัท่วงทีและมีประสิทธิภาพในทางปฏิบติั ส าหรับบุคล
ท่ีเขา้ข่ายตามกฎหมายฉบบัน้ีเป็นผูก้ระท าความผิดอนัเป็นคอมมิวนิสต์ดา้นการจารกรรมหรือก่อ
วนิาศกรรม ไดแ้ก่ (1) กรณีสถานการณ์ท่ีไดมี้การล่วงล ้าหรือยดึครองดินแดน หรือส่วนใดส่วนหน่ึง
ของดินแดน (2) กรณีสถานการณ์ท่ีเป็นการประกาศสงครามโดยรัฐสภา และ (3) กรณีท่ีมีการ่อกบฏ
หรือก่อจลาจลเพื่อประโยชน์แก่ฝ่ายตรงขา้มของประเทศสหรัฐอเมริกา (Insurrection) นอกจากน้ี 
กฎหมายบญัญติัให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในการจบักุม คุมขงั และควบคุมตวัผูก้ระท าการอนั
เป็นภยัต่อรัฐ ซ่ึงกฎหมายไดต้ราข้ึนโดยมุ่งหมายเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถควบคุมและจดัการ
                                                           
73 พรชยั สุนทรพนัธ์ุ, (2548), การเรียกค่าเสียหายในคดีปกครอง : ศึกษากรณีมาตรา 16 และมาตรา 17 แห่งพระ
ราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548, หนา้ 77. 
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กบัสถานการณ์ฉุกเฉินให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและให้สถานการณ์กลบัคืนสู่สภาวะปกติ
โดยเร็ว 
   อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากสถานการณ์ความัน่คงท่ีเกิดข้ึนเป็นสถานการณ์ท่ีมี
ลกัษณะเปล่ียนแปลงไปซ่ึงเพียงรัฐบญัญติัคุมขงับุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน ค.ศ.1950 ไม่อาจท่ีจะ
ป้องกนัและแกไ้ขสถานการณ์ความมัน่คงดงักล่าวไดเ้ท่าท่ีควร ประกอบกบัเหตุผลเพราะประชาชน
ชาวอเมริกนัเกรงว่ากฎหมายดงักล่าวจะเป็นเคร่ืองมือพิเศษของฝ่ายรัฐบาลในการจบัและกักขงั
ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไม่เห็นดว้ยกบัฝ่ายบริหารอนัเป็นการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐตามอ าเภอใจ
และกระท าเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินความจ าเป็น74 ด้วยเหตุน้ี เม่ือวนัท่ี 14 กนัยายน 1970 ฝ่าย
บริหารจึงไดย้กเลิกการบงัคบัใช้รัฐบญัญติัคุมขงับุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน ค.ศ.1950 โดยความ
เห็นชอบของสภา Congress และต่อมา จึงไดมี้การตรารัฐบญัญติัข้ึนมาฉบบัหน่ึง เรียกวา่ “รัฐบญัญติั
สถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติ ค.ศ.1998” (The National Emergencies Act 1998) ลงวนัท่ี 4 มีนาคม 
1998 ให้มีผลบงัคบัใชแ้ทน โดยบญัญติัให้มีคณะกรรมการข้ึนมาคณะหน่ึง ช่ือว่า “คณะกรรมการ
พิเศษสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติ” (Senate Special Committee) ก าหนดให้มีอ านาจหน้าท่ีในการ
พิจารณาให้อ านาจในสถานการณ์ฉุกเฉิน และให้ขอ้เสนอแนะในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ไดแ้ก่ การเสนอตั้งระเบียบ (Procedure) และขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง (Regulation) ในลกัษณะของการ
ให้ค  าแนะน าแก่ประธานาธิบดีก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยการโอนอ านาจตาม
กฎหมายปกติมาเป็นอ านาจหนา้ท่ีของประธานาธิบดี รวมทั้ง อ านาจในการพิจารณาการคงอยู่ของ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ซ่ึงการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของประธานาธิบดีจะต้องปรึกษากับ
หน่วยงานหลายๆ หน่วยงานเก่ียวกบัการพิจารณาลกัษณะเฉพาะของสถานการณ์ฉุกเฉินท่ียงัอยู ่และ
จะตอ้งช้ีให้เห็นไดว้่ามีสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีใกลจ้ะถึง ก่อนท่ีประธานาธิบดีจะใช้อ านาจประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งน้ี กฎหมายเก่ียวกบัความมัน่คงฉบบัดงักล่าวมีสารถส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

1) หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขของการประกาศ75 
    รัฐบญัญติัวา่ดว้ยสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติ ค.ศ.1998 ไดก้  าหนดหลกัการ
และเง่ือนไขท่ีส าคญั กล่าวคือ อ านาจในการควบคุมและแกไ้ขสถานการณ์อนัเป็นภยัต่อความมัน่คง

                                                           
74 Emergency Detention Act, Title li of the Internal Security Act of 1950,”  
http: / / encyclopedia. org/ Emergency_Detention_Act% 2C_Title_ll_of_the_Internal_Security_Act_of_1950/ . 
สืบคน้เม่ือ 23 มิถุนายน 2565. 
75 วสนัต ์ชมภูศรี. (2559). การบังคบัใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 กบัการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั), หนา้ 226. 

http://encyclopedia.org/Emergency_Detention_Act%2C_Title_ll_of_the_Internal_Security_Act_of_1950/.%20สืบค้น
http://encyclopedia.org/Emergency_Detention_Act%2C_Title_ll_of_the_Internal_Security_Act_of_1950/.%20สืบค้น
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ของรัฐ ซ่ึงอ านาจดงักล่าวจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือประเทศตกอยูใ่นสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยสถานการณ์
ฉุกเฉินดังกล่าวประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกาจะเป็นผู ้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซ่ึงมี
หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขของการประกาศใช ้ดงัต่อไปน้ี 
    1.1) ได้มีการล่วงล ้ า หรือยึดครองดินแดน หรือส่วนหน่ึงส่วนใดของ
ดินแดนหรือดินแดนส่วนท่ีอยูใ่นความควบคุมอารักขาของสหรัฐอเมริกา 
    1.2) กรณีการประกาศสงครามในรัฐสภา 
    1.3) กรณีการกบฏหรือก่อการจลาจล เพื่ อประโยชน์แ ก่ศัต รูของ
สหรัฐอเมริกา (insurrection) 
   2) ผูใ้ชอ้  านาจตามกฎหมาย76 
    บทบญัญติัแห่งกฎหมายไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการเกิดข้ึนของสถานการณ์ท่ีมี
ผลกระทบอันเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ โดยก าหนดให้เป็นอ านาจของประธานาธิบดี 
ในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และการออกกฎหมายหรือสั่งการให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ เจา้หนา้ท่ี
ต ารวจ และหน่วยงานศาลยุติธรรมปฏิบติัหน้าท่ีตามค าสั่งนั้นในรูปขอวค าสั่งพิเศษ (Executive 
Order) ผ่านหน่วยฝานกลางท่ีรับผิดชอบการจัดการกับภาวะฉุกเฉิน (The Federal Emergency 
Management Agency หรือ FEMA) ซ่ึงก าหนดให้มีอ านาจในการจดัการกับสถานการณ์ฉุกเฉิน 
และใหค้วามช่วยเหลือผูป้ระสบภยัในเขตพื้นท่ีท่ีมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินดงักล่าวจะถูกน ามาใชใ้นสถานการณ์ไม่ปกติท่ีมีความแตกต่างจากการประกาศ
ภยัพิบติัจากพายุเฮอริเคนลุทกภยั ซ่ึงการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นสามารถบงัคบัใชไ้ดใ้นเขต
พื้นท่ีท่ีเกิดเหตุ อนัเน่ืองมาจากสถานการณ์ท่ีมีความร้ายแรงอนัส่งผลกระทบต่อความมัน่คงและ
ความปลอดภยัของประเทศชาติ 
    อย่างไรก็ตาม ภายหลงัท่ีประธานาธิบดีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว 
ให้รัฐสภาทราบด้วย และน าประกาศใน The Federal Register ทันที แต่โดยปกติการประกาศ
สถานการณ์ในภาวะฉุกเฉินมกัจะไม่ค่อยเกิดข้ึนในระดบัรัฐบาลกลาง แต่มกัเกิดข้ึนในเขตมลรัฐ 
ท่ีประสบภยัพิบติัทางธรรมชาติ ดงันั้น ในกรณีท่ีมีสถานการณ์ฉุกเฉินหรือภยัพิบติัทางธรรมชาติ
เกิดข้ึนเฉพาะบางพื้นท่ีหรือบางรัฐ กฎหมายก าหนดให้อ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ย่อมเป็นอ านาจของผู ้ปกครองท้องถ่ิน (A local mayor) หรือผู ้ว่าการรัฐ (A governor of state) 
ท้องท่ีนั้นๆ เพื่อระงับยบัย ั้งการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีความร้ายแรงเป็นไปอย่างรวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพ 

                                                           
76 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 226-227. 
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   3) ขอบเขตระยะเวลาของการประกาศ77 
    บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้บัญญัติเก่ียวกับขอบเขตระยะเวลาของการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมีก ากนดระยะเวลาคราวละมาเกิน 
1 ปี นบัแต่วนัท่ีประธานาธิบดีไดแ้จง้แก่รัฐสภาเก่ียวกบัพฤติการณ์ของสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีอยู่
อยา่งต่อเน่ือง รวมทั้ง การออกค าสั่งต่างๆ และการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เพื่อใหส้อดคลอ้งกบั
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ และสอดคลอ้งกบัการบริหารราชการแผน่ดินซ่ึงรัฐบาลจะตอ้งจดัเตรียม
ระเบียบปฏิบติัและแผนปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถานการณ์ฉุกเฉินทั้งในปัจจุบนัและ
อนาคต 
    นอกจากน้ี บทบญัญติัแห่งกฎหมายไดก้ าหนดในกรณีท่ีประธานาธิบดีเห็น
ถึงความจ าเป็นให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินดงักล่าวคงอยู่ต่อไป เพื่อให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีรัฐ
เป็นไปอยา่งต่อเน่ือง โดยการขยายระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซ่ึงประธานาธิบดีจะตอ้ง
ประกาศลงใน Federal Register และตอ้งส่งเร่ืองเพื่อขอความเห็นชอบต่อรัฐสภาภายใน 90 วนั ก่อน
วนัครบรอบปีของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เพื่อขอขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินอีกคร้ัง ซ่ึงถือเป็นการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบญัญติั 
   4) ผลของการประกาศใช ้
    เม่ือประธานาธิบดีได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายบญัญติัให้อ านาจแก่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม (Attorney General) โดยมอบอ านาจ
ให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในส่วนท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของตนเพื่อให้อ านาจในการจบักุม คุมขงั 
หรือควบคุมตวั บุคคลผูก้ระท าการหรือสงสัยวา่จะกระท าการอนัเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐ โดย
ก าหนดให้ลกัษณะการควบคุมผูต้อ้งสงสัยดงักล่าวจะตอ้งกระท าตามความจ าเป็นและสมควรแก่
เหตุ รวมทั้ ง ต้องจัดหาอาหารให้ผูต้ ้องสงสัยซ่ึงถูกควบคุมตัวอยู่ได้บริโภคตามสมควร และ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งแจง้ขอ้หาให้ทราบภายใน 24 ชัว่โมง ซ่ึงอ านาจต่างๆ มีอยูต่ลอดจนกว่าจะ
ยกเลิกการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมจะเป็นผูอ้อกค าสั่งให้
ปล่อยตวับุคคลใดได ้ต่อเม่ือมีค าสั่งของคณะกรรมาธิการควบคุมผูต้อ้งหา (The Board of Detention 
Review) ใหป้ล่อยตวัซ่ึงค าสั่งดงักล่าวใหถื้อเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ได้78 
  

                                                           
77 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 227. 
78 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 228. 
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    ท่ีผ่านมา ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแห่งชาติ
ตั้งแต่ ค.ศ.1975-2005 รวมทั้งส้ิน 32 คร้ัง79 รวมถึงการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินคร้ังล่าสุด กรณี
เหตุการณ์เม่ือวนัท่ี 11 กนัยายน 200180 ซ่ึงเป็นการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินระดบัสหพนัธรัฐ
รวมถึงกรณีสภาวะสงครามท่ีน าบทบญัญติัแห่งกฎหมายมาประกาศใช้ดว้ย เช่น ประกาศควบคุม
การส่งออกกบัประเทศคู่สงคราม (ประเทศอิรัก ประเทศอิหร่าน และประเทศคิวบา) การประกาศ
ห้ามการค้าขายแลกเปล่ียน และการประกาศห้ามสหพันธรัฐยู โกสลาเวียลงทุนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ส่วนสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีเกิดจากภยัพิบติัทางธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงรัฐสภาได้
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินดงักล่าวมาแลว้ 100 คร้ัง ส่วนใหญ่จะเป็นการช่วยเหลือในสถานการณ์
ฉุกเฉินท่ีเก่ียวกบัภยัพิบติัทางธรรมชาติ เช่น พายุเฮอร์ริเคน น ้ าท่วม ตั้งแต่ปี ค.ศ.1953-1999 ซ่ึงเกิด
ภยัพิบติัทางธรรมชาติมากกว่า 1.572 คร้ัง โดยเฉพาะอย่างยิ่งภยัพิบติัทางธรรมชาติท่ีเกิดจากพายุ
เฮอร์ริเคนท่ีสร้างความเสียหายต่อประเทศ 
    ส าหรับหน่วยงานท่ีรับผิดชอบท่ีมีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงในสถานการณ์
ฉุกเฉิน กฎหมายก าหนดให้ฝ่ายบริหารสามารถจดัตั้ งหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงานข้ึนเพื่อ
ร่วมกนัรับผิดชอบในการจดัการกบัสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงอนัอาจกระทบต่อความมัน่คงของ
ประเทศชาติ ไดแ้ก่ (1) หน่วยงานเตรียมการป้องกนัพลเรือน (Defense Civil Preparedness Agency) 
ท าหนา้ท่ีจดัท าแผนหรือมาตรการเพื่อเตรียมการรองรับและป้องกนัสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีคาดว่าจะ
เกิดข้ึนในอนาคต (2) หน่วยงานบริหารการช่วยเหลือภยัพิบติัแห่งสหพนัธรัฐ (Federal Disaster 
Assistance Administration) ท าหนา้ท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนในกรณีท่ีเกิดเหตุภยัพิบติัข้ึน 
(3) หน่วยงานเตรียมการแห่งสหพนัธรัฐ (Federal of Emergency Preparedness Agency) ท าหน้าท่ี
เตรียมความพร้อมของแผนปฏิบติัการและเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูป้ฏิบติัหนา้ท่ี และ(4) รัฐมนตรีว่าการ
เตรียมพร้อมและการตอบรับฉุกเฉิน ท าหน้าท่ีก ากบัดูและสถานการณ์ฉุกเฉินเตรียมความพร้อม
รับมือในสถานการณ์ฉุกเฉินในการปกป้องชีวติและทรัพยสิ์นของประชาชนชาวสหรัฐอเมริกา 
    ตวัอยา่งเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน กรณีในมลรัฐเท็กซสั เน่ืองจากเหตุการณ์จลาจล
และสร้างความไม่สงบเรียบร้อยภายในประเทศ รวมถึงสถานการณ์ท่ีเป็นภยนัตราย อนัตรายส่งผล
ต่อประชาชนภายในรัฐซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดใ้ชอ้  านาจตามกฎหมายปกติแต่ไม่อาจครอบคลุมหรือ
ด าเนินการใดๆ ให้เกิดความสงบเรียบร้อยในประเทศโดยเร็วได ้ดว้ยเหตุน้ี ผูว้่การรัฐจึงใช้อ านาจ

                                                           
79 Striving for a Safer World since 1945, www.fas.org/sqp/crs/natsec/98. สืบคน้เม่ือ 23 มิถุนายน 2565.  
80 PROC. 7463 Declaration of National Emergency by Reason of Certain Terrorist Attack:  3 C. F. R. 2001 
Comp.,p.263. 
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ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเขตทอ้งท่ีทัว่มลรัฐเทก็ซสั เม่ือมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแลว้ 
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีไดรั้บการแต่งตั้งใหค้วบคุมดูแลสถานการณ์ฉุกเฉิน (Commanding Genegal)81 
   5) การควบคุมการใชอ้ านาจ82 
    บทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดให้มีกลไกของคณะกรรมการท่ีเรียกว่า 
“คณะกรรมการพิ เศษสถานการณ์ ฉุก เ ฉินแห่งชา ติ”  (Senate Special Committee)  โดยให้
คณะกรรมการดงักล่าวมีบทบาทและให้ความส าคญัเก่ียวกบัระเบียบปฏิบติัและแผนปฏิบติัของ
เจา้หน้าท่ีรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยพิจารณาในส่วนท่ีเก่ียวกบัอ านาจในการบงัคบับญัชาใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน การจดัเตรียมระเบียบปฏิบติัและแผนปฏิบติัต่างๆ ของเจา้หนา้ท่ีรัฐ โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการส้ินสุดของสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อเกิดการตรวจสอบการใชอ้ านาจโดย
รัฐสภา ท่ีเรียกว่า “สิทธิยบัย ั้งการออกกฎหมาย” (Legislative Veto) อนัเป็นกระบวนการใช้อีก
รูปแบบหน่ึงของการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหาร 
    นอกจากน้ี การใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินเก่ียวกบัการ
ละเมิดของเจา้หน้าท่ีรัฐจากการปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าว กฎหมายฉบบัดงักล่าวไม่ได้ให้อ านาจแก่
ประชาชนผูไ้ด้รับความเสียหายท่ีจะฟ้องร้องในมูลเหตุละเมิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อศาลได้ แต่
กฎหมายก็ไม่ตดัสิทธ์ิแก่ประชาชนท่ีจะฟ้องร้องต่อศาลในกรณีท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ
ทางปกครอง โดยการด าเนินกระบวนการนการฟ้องร้องต่อศาลให้เป็นไปตามกฎหมายเก่ียวกบั
ความรับผดิในทางละเมิดแห่งรัฐบาลกลาง (Chapter 171 of title 28, United States Code the Federal 
Tort Claims Act 1946) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ียกเลิกหลกัการคุม้กนัของรัฐท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่อ
ในการปฏิบติัหน้าท่ี รัฐบาลกลางหรือมลรัฐ จะยกอา้งในกรณีท่ีประชาชนไม่สามารถฟ้องร้อง
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ได ้โดยลกัษณะการกระท าท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผิดตอ้งเป็นกรณีการกระท า
หรืองดเวน้การกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ ตวัอยา่งเช่น ศาลยติุธรรมแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียไดใ้ชก้ฎหมายแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียฉบบัน้ีใน
การพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการจบักุมประชาชนท่ีกระท าโดยเจา้หน้าท่ีรัฐของรัฐบาลท่ีได้
กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงโดยมิชอบด้วยกฎหมาย จากกรณีตวัอย่างคดี Trenouth v. U.S., 764 
F.2d 1305, 1307 (9th Cir. ’85) ซ่ึงเป็นกรณีท่ีศาลอาจใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวในการพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบัการจบักุมคุมขงับุคคลโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐของกระทรวงกลาโหม และ

                                                           
81 วสนัต ์ชมภูศรี. (2559). การบังคบัใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 กบัการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั), หนา้ 228-229. 
82 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 229-230. 
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น ามาพิจารณาประกอบการพิจารณาความผิดในการกระท าละเมิดตามกฎหมายภายในของมลรัฐ 
โดยศาลยติุธรรมแห่งมลรัฐไดมี้ค าพิพากษาวา่การกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นการกระท าในลกัษณะ
ของการจบักุมคุมขงัประชาชนโดยมิชอบ 
    อาจกกล่าวไดว้า่ กฎหมายท่ีสามารถใชใ้นการเรียกร้องจากความรับผดิท่ีเกิด
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน กล่าวคือ กฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิ
ในทางละเมิดแห่งรัฐบาลกลาง ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีให้สิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนในการเรียกร้อง
ให้รัฐบาลกลางหรือรัฐบาลแห่งมลรัฐรับผิดชอบจากการกระท าหรืองดเวน้การกระท าอนัเป็นการ
ละเมิดของเจา้หน้าท่ีรัฐผูใ้ช้อ  านาจตามกฎหมายเก่ียวกบัความมัน่คงดงักล่าว ซ่ึงในบางกรณีอาจ
ส่งผลต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะปฏิเสธเพื่อไม่ให้
ตนตอ้งรับผดิจากการกระท าละเมิดไม่ได ้ถือเป็นการมุ่งคุม้ครองประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหาย ใน
ลกัษณะท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐยงัคงตอ้งรับผดิจากการกระท าในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
  3.1.3.3 การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามรัฐบญัญติัต่อตา้นการก่อการร้าย 
ค.ศ.2001 (U.S.A. Patriot Act 2001)83 
   ภายหลังเกิดเหตุการณ์ตึกเวิลด์เทรด ถูกผูก่้อการร้ายโจมตี หรือท่ีเรียกว่า 
“เหตุการณ์ 911” ซ่ึงกลุ่ม “Humburg Cell” หน่วนปฏิบติัการยอ่ยของขบวนการก่อการร้าย อลักออิ
ดะห์ ไดจ้ี้บงัคบัเคร่ืองบินโดยสารภายในประเทศ โดยมีผูโ้ดยสารเตม็ล า จ  านวน 4 ล า มีผูก่้อการร้าย
ทั้งส้ิน 19 คน จากขอ้มูลเจา้หนา้ท่ีสืบสวนและบนัทึกเทปสนทนาจากโทรศพัทมื์อถือของผูโ้ดยสาร
พบวา่คนร้ายใชมี้ดและคตัเตอร์ในการข่มขู่ รวมถึงผูโ้ดยสารและนกับิน แลว้จึงมาบงัคบัเคร่ืองบิน
แทน โดยพุง่ชนอาคารเวร์ิลเทรดเซ็นเตอร์ ในรัฐนิวยอร์ก และตึกเพนตากอนของกระทรวงกลาโหม
ในรัฐวอชิงตนั ดี.ซี. เม่ือวนัท่ี 11 กนัยายน 2001 เป็นเหตุให้อาคารทั้ง 2 แห่งเสียหายอยา่งหนกัเป็น
เงินกวา่ 100,000 ลา้นดอลลาร์ แต่ส่ิงท่ีไม่อาจประเมินมูลค่าความเสียหายดว้ยเงินตราได ้คือ ขวญั
ก าลงัใจและสุขภาพของชาวอเมริกาท่ีย  ่าแยล่ง เน่ืองจากความรู้สึกไม่มัน่คงปลอดภยัจากเหตุการณ์ท่ี
จากจะลืมเลือน รวมถึงส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและความมัน่คงของประเทศ ซ่ึงถือเป็น
เหตุการณ์ก่อการร้ายระหวา่งประเทศท่ีรุนแรงท่ีสุดเท่าท่ีเคยมีมาในประเทศสหรัฐอเมริกา อยา่งไรก็
ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดแนวทางในการด าเนินการตามนโยบายเก่ียวกบัการต่อตา้น
การก่อการร้ายข้ึน ซ่ึงภายหลงัจากการประกาศเก่ียวกบัยุทธศาสตร์ท่ีเรียกวา่  the National Security 
Strategy (NSS) of the United States of America ในเดือนกันยายน ค.ศ.2022 อันเป็นท่ีมาของ 

                                                           
83 “U.S.A.  Patriot Act 2001,”  http;/ /www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-107publ56/pdf/PLAW-107publ56.pdf. 
สืบคน้เม่ือ 27 มิถุนายน 2565. 
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“หลักการบุช” (Bush Doctrin) โดยมีเป้าหมายในการต่อต้านการก่อการร้ายและการป้องกนัภยั
คุกคามจากการก่อการร้ายและป้องกนัภยัคุมคามจากการก่อการร้ายท่ีมีข้ึนในประเทศ84 
   ด้วยเหตุน้ี เม่ือวนัท่ี 24 ตุลาคม 2001 ภายหลงัเกิดเหตุการณ์ 6 สัปดาห์ สภา 
Congress ของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ตรากฎหมาย Uniting and Strengthening America by 
Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 หรือ U.S.A. 
Patriot Act of 200185 หรือรัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาว่าดว้ยการต่อตา้นการก่อการร้าย ค.ศ.2001 
นอกจากน้ีอาจเรียกช่ือได้อีกอย่างหน่ึงว่า “รัฐบญัญติัว่าด้วยความรักชาติ” (Patriot Act)86 ซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อปรับปรุงกฎหมายพื้นฐานเดิมของแระเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายภายในประเทศให้สามารถรองรับการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัสถานการณ์
ก่อการร้ายให้ทนัต่อสถานการณ์และเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ รวมถึงให้สามารถน ามาบงัคบัใช้
เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินการทางกฎหมายในการสกัดกั้ นและลงโทษการกระท าของ
ผูก่้อการร้ายทั้งภายในประเทศและทัว่โลก โดยกฎหมายมีบทบญัญติัทั้งส้ิน 10 หมวด ประกอบดว้ย 
กฎหมายท่ีบญัญติัเพิ่มเติมข้ึนใหม่และกฎหมายเดิมท่ีถูกน ามาปรับแกไ้ข แมก้ฎหมายดงักล่าวจะไม่
มีลกัษณะเป็นการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยตรง แต่การบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวเป็นการเพิ่ม
อ านาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐในการด าเนินการต่อผูก่้อการร้ายหรือผูต้อ้งสงสัยในลกัษณะท่ีเป็น
การละเมิดของมาตรการตอบโตต่้อผูก่้อการร้ายซ่ึงมีรูปแบบใกลเ้คียงกบักฎหมายวา่ดว้ยสถานการณ์
ฉุกเฉิน รวมทั้งเป็นการเพิ่มขีดความสามารถในการบงัคบัใชก้ฎหมายในการตรวจสอบและลงโทษ
แก่บุคคลท่ีมีส่วนรู้เห็นกับการปฏิบัติการของผู ้ก่อการร้าย โดยมีหน่วยงานความมั่นคงและ
ห น่ ว ย ง า น สื บ ส ว น ค ดี อ า ญ า  ( Federal Bureau of Investigation :  FBI)  เ ป็ น ผู ้ น า 
ในการบงัคบัใช้กฎหมาย ร่วมกับรัฐบาลกลาง หน่วยงานของรัฐ และหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
ซ่ึงสามารถใช้เทคโนโลยีในการเฝ้าระวงัระบบอีเมล และเข้าถึงข้อมูลผ่านระบบออรไลน์ได ้
ในกรณีท่ีสงสัยว่าเป็นผูก่้อการร้ายอันกระทบต่อการรักษาผลประโยชน์ของประเทศ เพื่อให้
กฎหมายฉบบัน้ีใชบ้งัคบัในสถานการณ์ฉุกเฉินส าหรับให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการก าหนด
มาตรการส าคญัในการป้องกนั ติดตาม สอบสวน สกัดกั้นและลงโทษตามการกระท าความผิด 

                                                           
84 วุฒิกรณ์ ชูวฒันานุรักษ์, (2549), การก่อการร้ายในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคหลังสงครมเย็น : วิเคราะห์
แนวคดิ “การก่อการร้าย” และขบวนการก่อการร้ายในไทยและฟิลปิปินส์, (จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั). 
85 “Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct 
Terrorism,” http://epic.org/privacy/terrorism/hr3162.html. สืบคน้เม่ือ 28 มิถุนายน 2565. 
86 “United States Patriot Act of 2001,” http://www.fincen.gov/statutes_regs/patriot/index.html. สืบค้นเม่ือ 28 
มิถุนายน 2565. 
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ทางอาญา ทางอิเล็กทรอนิกส์ และการก่อการร้ายในรูปแบบต่างๆ87 ทั้งน้ี บทบญัญติัแห่งกฎหมายมี
สาระส าคญั ดงัน้ี 
   1) หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขของการใชอ้ านาจ 
    ในปี ค.ศ.2005 สภา Congress แห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการตรา
กฎหมายเก่ียวกบัความมัน่คงข้ึนมาหน่ึงฉบบัเพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัฉบบัเดิมท่ีเก่ียวกบั
การกระท าใดๆอันมีลักษณะเป็นการก่อการร้าย มีช่ือว่า USA PATRIOT AND TERRORISM 
PREVENTION REAUTHORIZATION ACT OF 2005 เ น่ืองมาจากบทบญัญัติแ ห่งกฎหมาย
ดงักล่าวนั้น ในบางมาตราไดห้มดอายุตามพระราชบญัญติันั้นแลว้ เช่น มาตรา 224 จึงท าให้มีความ
จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีตอ้งตรากฎหมายข้ึนมาใหม่ ซ่ึงรายละเอียดและโครงสร้างหลกัของกฎหมายยงัคง
เดิมไม่เปล่ียนแปลง ทั้งน้ี ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการใชอ้ านาจของเจา้หน้าท่ีรัฐเป็น
อ านาจพิเศษท่ีแตกต่างไปจากการใช้อ านาจตามกฎหมายปกติ โดยการใชอ้  านาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 
อ านาจท่ีส าคญั ไดแ้ก่ อ านาจในการแสวงหาข่าวสาร และอ านาจในการตรวจคน้ มีรายละเอียดดงัน้ี 
    1.1) อ านาจในการแสวงหาข่าวสารท่ีส าคญั บทบญัญติัแห่งกฎหมายได้
ก าหนดให้อ านาจเพิ่มข้ึนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการท่ีจะสามารถกระท าการใดๆ ต่อผูต้อ้งสงสัยว่า
จะกระท าความผิดทั้งในการดกัฟังโทรศพัท ์การสนทนา และการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการก่อการร้าย รวมถึงการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์88 การเขา้ถึงบนัทึกทางธุรกิจ
ส าหรับการข่าวกรองต่างประเทศ และการสืบสวน การก่อการร้ายสากล เช่น การให้อ านาแห่ง
ส านกังานต ารวจสอบสวนแห่งสหรัฐ (FBI) หรือผูไ้ดรั้บมอบหมายอาจขอค าสั่งศาลเพื่อสามารถขอ
ขอ้มูลการประกอบธุรกิจเพื่อด าเนินการข่าวกรองต่างประเทศ และการสืบสวนการก่อการร้ายสากล
ได้89 รวมทั้ง การใหมี้อ านาจในการยดึ Voice Mail ขอ้ความ ข่าวสารตามหมายศาล90 
  

                                                           
87 วสนัต ์ชมภูศรี. (2559). การบังคบัใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 กบัการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั), หนา้ 231-232. 
88 SEC.201. Authority of Intercept Wire, Oral, and Electronic Communications Relating To Terrorism 
    SEC.202.  Authority of Intercept Wire, Oral, and Electronic Communications Relating To Computer Fraud 
Abuse Offenses. 
89 SEC.501. Access To Certain Business Records For Foreign Intelligence and International Terrorism 
Investigations. 
90 SEC.209. Seizure of Voice-Mail Message Pursuant to Warrants. 
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    1.2) อ านาจในการตรวจคน้ บทบญัญติัแห่งกฎหมายไดก้ าหนดให้อ านาจ
เพิ่มข้ึนเช่นกนัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการท่ีจะสามารถกระท าการใดๆ ต่อผูต้อ้งสงสัยดว้ยการตรวจ
คน้ได ้โดยตอ้งขอหมายคน้จากศาลแขวงก่อน ซ่ึงอ านาจในการออกหมายคน้ของผูพ้ิพากษาศาล
แขวงนั้น จะมีข้ึนโดยศาลไดพ้ิจารณาวา่ ปรากฏขอ้เทจ็จริงอนัอาจมีการประท าใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ก่อการร้ายทั้งสถานการณ์ก่อการร้ายภายในและนอกเขตอ านาจของศาลแขวงในเขตทอ้งท่ีท่ีออก
กฎหมายนั้นๆ รวมถึงการใชม้าตราอ่ืนๆ เช่น มาตรา 501 เป็นการก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งขอ
หมายเพื่อเขา้ตรวจสอบขอ้มูลดงักล่าวจากศาลท่ีมีเขตอ านาจเสียก่อน91 
     นอกจากน้ี บทบญัญติัแห่งกฎหมายไดม้อบอ านาจให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ในการก าหนดวิธีการปฏิบติัเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์น การควบคุมตวั การขจดัอุปสรรคและขอ้จ ากดั
ทางกฎหมายในการส่งเสริมให้รัฐบาลกลางท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเตรียมความพร้อมภายในประเทศ 
รวมถึงการจดัตั้งหน่วยงานข้ึนใหม่ เรียกว่า “ส านักงานความมัน่คงของมาตุภูมิ” (Department of 
Homeland Security) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีมีความจ าเป็นต่อการจดัการกบัสถานการณ์ท่ีไม่เคยเกิด
ข้ึนมาก่อน โดยมีลกัษณะเป็นสถานการณ์การก่อการร้ายภายในประเทศ ท าให้ตอ้งมีกฎหมายฉบบั
ดงัล่าวเพื่อให้อ านาจเพิ่มเติม ให้อ านาจไวแ้ก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐมากกวา่ท่ีกฎหมายปกติไดก้ าหนดไว ้
ส าหรับการใช้อ านาจในการจบักุมและด าเนินคดีความกับผูก่้อการร้าย โดยมีนโยบายท่ีจะตอ้ง
ด าเนินการกับผูท่ี้กระท าอนัเป็นการก่อการร้ายเสียก่อนท่ีจะได้ลงมือกระท าความผิดแทนท่ีจะ
ด าเนินการภายหลงัก่อการร้ายเกิดข้ึน92 

2) ผลของการใชอ้ านาจ 
    ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายฉบบัดังกล่าวได้ก าหนดบทบญัญติัท่ีส าคญั
ทั้งส้ิน 16 มาตรา ซ่ึงได้ก  าหนดเพิ่มเติมในการให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐในการเขา้ถึงขอ้มูล
ส่วนตวัของบุคคล โดยแยกออกเป็น 2 กรณี93 ดงัน้ี 
    กรณีท่ี 1 เป็นกรณีการเขา้ถึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
โดยกฎหมายก าหนดให้อ านาจแก่หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องของรัฐซ่ึงเป็นผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย (Law 
Enforcement) ไดแ้ก่ หน่วยงานดา้นข่าวกรอง และหน่วยงานดา้นความมัน่คง โดยสามารถขอขอ้มูล
จากผูใ้หเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวกรองต่างประเทศท่ีไดม้าจากการดกัฟังขอ้มูลท่ีปกติทัว่ไป และขอ้มูลจาก

                                                           
91 SEC.219. Single – Jurisdiction Search Warrants For Terrorrism. 
92 วสนัต ์ชมภูศรี. (2559). การบังคบัใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 กบัการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั), หนา้ 233. 
93 http://bambooweb,com/articles/U/USA_Patriot_Act.html. 
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ผูใ้ห้บริการด้านการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ได้หลายประเภท รวมถึงการแลกเปล่ียนข้อมูล 
นอกจากนั้น กฎหมายไดก้ าหนดให้อ านาจในการด าเนินการดงักล่าวให้เป็นอ านาจของส านกังาน
สืบสวนกลาง (Federal Bureau of Investigation) ให้มีอ านาจในการสอบสวนองค์กรอาชญากรรม
และองคก์รยาเสพติด 
    กรณีท่ี 2 การควบคุมบุคคลท่ีมีเหตุอนัสงสัยเก่ียวกับการก่อการร้าย ซ่ึง
กฎหมายก าหนดในเร่ืองการคุมขงัไว ้โดยใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการคุมขงัชาวต่างประเทศ
ท่ีมีเหตุอนัน่าสงสัยว่าเป็นผูก่้อการร้าย และไดก้ าหนดระยะเวลาในการคุมขงัไวไ้ม่เกิน 7 วนั จาก
เดิมคุมขงัได ้2 วนั ก่อนเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตั้งขอ้หา และเร่ิมกระบวนการขบัออกนอกประเทศหรือ
ปล่อยตวั ซ่ึงบทลงโทษไดข้ยายค านิยามของการก่อการร้ายให้ครอบคลุมไปถึงชาวต่างประเทศท่ีมี
การกระท าในลกัษณะเป็นการระดมทุนสนบัสนุนสมาชิก หรือให้การสนบัสนุนดา้นอุปกรณ์ต่างๆ 
แก่องคก์รการก่อการร้าย เพื่อขบัออกนอกประเทศ รวมถึงการชดใชค้่าเสียหายกรณีเปิดเผยขอ้มูลท่ี
ไม่ไดรั้บอนุญาต และการคุม้ครองการชดใช้ค่าเสียหายกรณีเปิดเผยขอ้มูลท่ีไม่ไดรั้บอนุญาต และ
การคุม้ครองการชดใชค้่าเสียหายจากกรณีท่ีไดเ้ปิดเผยขอ้มูลใหแ้ก่รัฐบาล 
   3) อ านาจศาลในการพิจารณาคดี 
    ตามท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจเพิ่มข้ึน ส าหรับเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐในกรณีท่ีเกิดสถานการณ์อนัเป็นการก่อการร้ายท่ีส่งผลกระทบต่อความมัน่คงและความ
ปลอดภยัของประเทศชาติ ซ่ึงการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐตามกฎหมายฉบบัดงักล่าวนั้น ในบาง
กรณีอาจส่งผลกระทบต่อความมัน่คงและความปลอดภยัของประเทศชาติ ซ่ึงการใช้อ านาจของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐตามกฎหมายฉบบัดงักล่าวนั้น ในบางกรณีอาจส่งผลกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนได ้ดว้ยเหตุน้ี กฎหมายเก่ียวกบัความมัน่คงดงักล่าว จึงไดก้ าหนดให้มีการ
ควบคุมการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐจากการณีการกระท าอนัอาจกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนโดยผ่านองค์กรศาล94 โดยก าหนดให้อ านาจแก่ศาลให้มีอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นการก่อการร้าย ซ่ึงก าหนดให้ศาลท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี95 
ดงัต่อไปน้ี 
    3.1) ศาลทหาร (Military Court) หากเกิดสถานการณ์ท่ีมีลักษณะอนัเป็น
สถานการณ์ก่อการร้ายและฝ่ายบริหารไดมี้การบงัคบัใชม้าตรการตามกฎหมายดงักล่าว ในบางกรณี

                                                           
94 ชูเกียรติ รัตนชยัชาญ, (2548), กฎหมายเกีย่วกบัสถานการณ์ไม่ปกต ิ: ศึกษากรณีกฎหมายการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน, (วทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร), หนา้ 28. 
95 ศูนยศึ์กษายทุธศาสตร์ สถาบนัวิชาการป้องกนัประเทศ, (2554), กฎหมายความมั่นคง : ศึกษาเปรียบเทียบการ
บังคบัใช้ของไทยกบัต่างประเทศ. 
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อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิได ้โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายก าหนดให้ใน
กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อพลเรือนให้ไดรั้บความเสียหายนั้น พลเรือนก็ยอ่ม
สามารถร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารหรือหน่วยงานทางทหารท่ีกระท าละเมิดแก่
ประชาชนได ้และกรณีท่ีศาลยติุธรรมแห่งมลรัฐไม่สามารถปฏิบติังานทางคดีความได ้ในมลรัฐนั้นให้
ด าเนินการทางคดีความต่างๆ ผา่นศาลทหารท่ีจดัตั้งข้ึนแทน 
    3.2) ศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐ (Municipal Court) เม่ือเจา้หน้าท่ีของรัฐได้ใช้
อ  านาจตามกฎหมาย ในบางกรณีอาจส่งผลกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยในกรณีท่ี
ผูก้ระท าละเมิดเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือมลรัฐท่ีไม่ใช่หน่วยงานทหารและศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐ
ยงัสามารถปฏิบติังานทางคดีความได ้ซ่ึงการใชสิ้ทธิของผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายใหส้ามารถฟ้องร้อง
ผา่นศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐตามเขตอ านาจศาลภายใตรั้ฐธรรมนูญของศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐในแต่
ละมลรัฐนั้น รวมทั้ง การเรียกร้องความเสียหายจากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน กฎหมายก าหนดใหรั้ฐจะตอ้ง
รับผิดเช่นเดียวกบัเอกชนกระท าละเมิดหรือก่อให้เกิดความเสียหายตามกฎหมายละเมิดของทอ้งถ่ิน 
ซ่ึงรัฐบาลกลางหรือมลรัฐจะยกขอ้อา้งเร่ืองเอกชนไม่สามารถฟ้องรัฐมาปฏิเสธความรับผดิไม่ได ้
    นอกจากน้ี บทบญัญติัแห่งกฎหมายไดก้ าหนดลกัษณะการกระท าของรัฐท่ี
ตอ้งรับผิด ไดแ้ก่ การกระท าหรืองดเวน้การกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐ โดยมีขอ้ยกเวน้ในส่วนของการกระท าความผิดโดยผูบ้งัคบัใช้
กฎหมาย ในเร่ืองท่ีเป็นการหม่ินประมาทใส่ร้ายป้ายสี แสดงขอ้มูลท่ีเป็นเท็จ หรือการกา้วก่ายขอ้
สัญญา ซ่ึงมีลกัษณะเป็นความผดิส่วนตวัของผูก้ระท าความผดินั้น 
 ดังนั้น รัฐบญัญติัก่อต้านการก่อการร้าย ค.ศ.2001 หรือ U.S.A. Patriot Act of 2001 จึงเป็น
กฎหมายเก่ียวกบัความัน่คงท่ีส าคญัอีกฉบบัของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีลกัษณะเป็นกฎหมาย
พิเศษท่ีให้อ านาจเพิ่มข้ึนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐให้สามารถใช้อ านาจตามกฎหมายดังกล่าวในการ
ติดตามการกระท าความผิดอนัมีลักษณะเป็นการก่อการร้ายได้ทั้ งภายในและภายนอกประเทศ 
รวมทั้ง การให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีพนกังานอยัการและเจา้หนา้ท่ีฝ่ายต ารวจให้สามารถต่อสู้กบัการ
ก่อการร้ายไดอ้ยา่งกวา้งขวาง รวมถึงการสืบสวนสอบสวนการกระท าท่ีมีลกัษณะเขา้ข่ายวา่เป็นการ
ก่อการร้ายไดอ้ยา่งไม่จ  ากดั เพื่อใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ก่อการร้ายอนัอาจมีส่งผลกระทบต่อความัน่คงและความปลอดภยัของประเทศชาติเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและทนัต่อสถานการณ์ ซ่ึงการกระท าใดของเจา้หนา้ท่ีรัฐตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก
ศาลดว้ยเช่นกนั เช่น การออกหมาย การขอคน้ อนัจะถือไดว้า่เป็นการควบคุมการใชอ้ านาจของฝ่าย
บริหารอีกประการหน่ึง เพื่อไม่ให้ละเมิดหรือกระทบกระเทือนต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนจนเกินไป นอกจากน้ี ในบางกรณีการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐอาจส่งผลกระทบต่อ
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การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จนท าให้ประชาผูบ้ริสุทธ์ิอาจไดรั้บความเสียหายจาก
การกระท าของเขา้หน้าท่ีรัฐได้ แต่บทบญัญติัแห่งกฎหมายก็ไม่ได้ตดัสิทธ์ิแก่ประชาชนผูไ้ด้รับ
ความเสียหายจากการกระท าใดของเจา้หน้าท่ีรัฐ โดยให้สิทธ์ิแก่ประชาชนให้สามารถฟ้องร้อง
ด าเนินคดีต่อศาลได ้รวมทั้ง ก าหนดใหส้ามารด าเนินคดีไดท้ั้งศาลทหารและศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐ
ตามแต่ลกัษณะของคดีความและเขตอ านาจของศาลนั้น ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงแนวคามคิดในการตรา
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่วา่จะเป็นกฎหมายปกติท่ีค านึงถึงเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน 

 3.1.4 กฎหมายที่เทียบเคียงกับพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2551  
  รัฐบญัญติัความมัน่คงภายใน ค.ศ. 1950 (The Internal Security Act of 1950) หรือท่ีรู้จกั
กนัในนามรัฐบญัญติัควบคุมกิจกรรมบ่อนท าลาย ค.ศ. 2950 (Subversive Activities Control Act of 
1950) หรือ กฎหมายค่ายกักกัน (The Concentration Camp Law) เป็นกฎหมายท่ีสภาคองเกรส
ออกมาเพื่อยบัย ั้งการใช้อ านาจ Veto ของประธานาธิบดี Harry Truman96 ซ่ึงรัฐบญัญติัดงักล่าวมี
สาระส าคญั คือ ก าหนดให้องคก์รคอมมิวนิสตต์อ้งรายงานตวักบักระทรวงยุติธรรม (United States 
Attorney General) และจดัตั้ งคณะกรรมการควบคุมกิจกรรมบ่อนท าลาย (Subversive Activities 
Control Board : SACB) เพื่อสืบสวนบุคคลท่ีตอ้งสงสัยว่ามีส่วนเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมบ่อนท าลาย
หรือส่งเสริมให้มีระบบเผด็จการแบบเบ็ดเสร็จ (Totalitarian dictatorship) ระบบฟาสซิสต์ หรือ 
คอมมิวนิสต ์โดยมีบทลงโทษ เช่น สมาชิกของกลุ่มเหล่าน้ีอาจถูกเพิกถอนสัญชาติ และอาจถูกหา้ม
เข้าหรือออกนอกประเทศ ส่วนผูล้ี้ภัยท่ีได้รับการแปลงสัญชาติภายใน 5 ปี หากพบว่าละเมิด 
รัฐบญัญติัน้ี ให้สามารถเรียกคืนสัญชาติของบุคคลเหล่านั้นได ้เป็นตน้ ซ่ึงบทลงโทษดงักล่าวส่งผล
กระทบต่อประชาชนพลดัถ่ินเน่ืองจากสงครามโลกคร้ังท่ี 2 จ  านวนมาก เช่น ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 
1951 ประธานคณะกรรมาธิการผู ้ผลัด ถ่ิน (chairman of the United States Displaced Persons 
Commission) กล่าวว่า มีคนจ านวน 100,000 คนถูกปฏิเสธไม่ให้เข้าประเทศ เป็นชาวเยอรมัน 
จ านวน 54,000 คน และชาวรัสเซีย จ านวน 12,000 คน รวมถึงบุคคลส าคญั ได้แก่ Ernst Chain  
ซ่ึงถูกปฏิเสธวซ่ีา 2 คร้ังในปี 1951 เป็นตน้ 
  รัฐบญัญติัน้ี ยงัก าหนดบทบญัญติัการกกักนัฉุกเฉิน (Emergency detention statute) ท่ีให้
อ านาจประธานาธิบดีในการสั่งจบักุมและกกัขงับุคคลใดหรือการกระท าของบุคคลใดท่ีมีเหตุอนั

                                                           
96 McCarran Internal Security Act. (2566, 7 เมษายน). ใน วกิิพีเดีย สารานุกรมเสรี. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 
2566, จาก https://en.m.wikipedia.org/wiki/McCarran_Internal_Security_Act 
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ควรเช่ือว่าบุคคลเหล่านั้นอาจมีส่วนร่วมหรืออาจสมคบคิดกบับุคคลอ่ืนในการจารกรรม (Espionage) 
หรือการก่อวินาศกรรม (Sabotage)97 นอกจากน้ี ยงัก าหนดให้การขดัขวางกระบวนการของศาล
รัฐบาลกลาง (Federal courthouse) หรือเขา้มาแทรกแซงหรือเขา้มามีอิทธิพลต่อคณะลูกขุนหรือ
ผูเ้ขา้ร่วมการพิจารณาคดี เป็นความผดิอาญาร้ายแรง 
  นับตั้งแต่รัฐบญัญติัน้ีบงัคบัใช้ มีบุคคลถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจ านวนมาก ต่อมา 
ในสมยัประธานาธิบดี Richard Nixon ไดย้กเลิกบทบญัญติับางส่วนของรัฐบญัญติัน้ี เช่น 50 U.S.C. 
§ 797 (Section 21 of "the Internal Security Act of 1950") ท่ีระบุว่าการละเมิดการรักษาความ
ปลอดภยัของฐานทพัทหารและสถานท่ีปฏิบติังานลบันอกชายฝ่ังอ่ืน ๆ อาจมีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือ 50 U.S.C. § 798 ซ่ึงถูกยกเลิกทั้งหมด เป็นตน้ เน่ืองจากการต่อตา้นจากประชาชนชาวอเมริกนั
เช้ือสายญ่ีปุ่น โดยไดล้งนามในรัฐบญัญติัการไม่กกัขงั ค.ศ. 1971 (the Non-Detention Act of 1971) 
รวมถึงคณะกรรมการควบคุมกิจกรรมบ่อนท าลาย (SACB) ถูกยกเลิกตามมติสภาคองเกรสในปี ค.ศ. 
197298  
  อยา่งไรก็ตาม กองทพัสหรัฐอเมริกายงัคงใช ้50 U.S.C. § 797 ซ่ึงไดน้ าไปอา้งในระเบียบ
ขอ้บงัคบัของกองทพั AR 190–11 เพื่อสนบัสนุนการอนุญาตให้ผูบ้ญัชาการฐานทพัควบคุมอาวุธ
ส่วนตวัในฐานทพั ซ่ึงขอ้ความของกองทพัท่ีเรียกว่า ALARACT ระบุว่า “ผูบ้ญัชาการระดับสูงมี
อ านาจเฉพาะในการควบคุม อาวธุ วตัถุระเบิด และเคร่ืองกระสุนในฐานทพั”99 

 บทสรุปของการใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายความมั่นคงภายในราชอาณาจักรของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
 กฎหมายเก่ียวกบัความมัน่คงของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์
ฉุกเฉิน ซ่ึงสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ระดบั ไดแ้ก่ ระดบัสหพนัธรัฐซ่ึงอ านาจของประธานาธิบดีใน
กรณีท่ีเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีลกัษณะร้ายแรงอย่างยิ่งอนัส่งผลกระทบต่อความมัน่คงทัว่ทั้ง
ประเทศและในแต่ละรัฐไม่สามารถควบคุมสถานการณ์ได ้ซ่ึงเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีลกัษณะ
เป็นการก่อจลากล การสงคราม หรือการก่อการร้ายท่ีสร้างความไม่สงบในบา้นเมือง แต่หากเป็น
กรณีของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินทัว่ไป เช่น สถานการณ์ท่ีเกิดจากภยัธรรมชาติท่ีมีลกัษณะ

                                                           
97 Internal Security Act of 1950. Pub. L. No. 81-831, 64 Stat. 987 (1950). 
https://govtrackus.s3.amazonaws.com/legislink/pdf/stat/64/STATUTE-64-Pg987.pdf 
98 50 U.S.C. § 798 - Repealed. Pub. L. 103–199, title VIII, § 803(1), Dec. 17, 1993, 107 Stat. 2329 (1950). 
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/50/798 
99 50 U.S. Code § 797 - Penalty for violation of security regulations and orders. 
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/50/797 
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ไม่ร้ายแรงและสามารถควบคุมได ้ซ่ึงจดัให้อยูใ่นระดบัรัฐโดยให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของผูว้า่การรัฐ 
(Governor) ท่ีจะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไดต้ามกฎหมายของรัฐท่ีไม่ขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายท่ี
เก่ียวกบัความมัน่คงดงัท่ีกล่าวมา ไดแ้ก่ บทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการต่อตา้นสงคราม (ตาม 
U.S.C.  Title 42 Disaster Relief-Emergency preparedness)  โดย มี เห ตุแห่งการใช้อ านาจอัน
เน่ืองมาจากสถานการณ์ท่ีเกิดจากภยัพิบติัทางธรรมชาติ เพื่อให้อ านาจพิเศษแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ี
จ าเป็นต่อการแกไ้ขปัญหาความมัน่คงของประเทศในสถานการณ์ฉุกเฉิน และรัฐบญัญติัสถานการณ์
ฉุกเฉินแห่งชาติ ค.ศ.1998 (The National Emergencies Act 1998) ภายหลงัท่ีฝ่ายบริหารยกเลิกการ
บงัคบัใช้รัฐบญัญติัคุมขงับุคคลในสถานการณ์ฉุกเฉิน ค.ศ.1950 โดยมีเหตุเพื่อควบคุมและแก้ไข
สถานการณ์อนัเป็นภยัต่อความัน่คงของรัฐ ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลงัท่ีประเทศตกอยู่ในภาวะฉุกเฉินท่ี
เพียงกฎหมายปกติทัว่ไปไม่อาจจะจัดการกับสถานการณ์ได้ โดยให้อ านาจแก่ประธานาธิบดี
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมทั้ง ตามรัฐบญัญติัต่อตา้นการก่อการร้าย ค.ศ.2001 (U.S.A. Patriot 
Act 2001) โดยมีเหตุแห่งการประกาศใชจ้ากกรณีสถานการณ์ท่ีเก่ียวกบัการก่อการร้ายโดยตรง ซ่ึง
กฎหมายน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือส าคญัของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการบงัคบัใชก้ฎหมายในการสกดักั้นและ
ลงโทษการกระท าผูก่้อการร้ายทั้งภายในประเทศและทัว่โลก 
 อาจกล่าวไดว้า่ กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงของประเทศสหรัฐอเมริกาอยูภ่ายใตเ้หตุผลการ
บงัคบัใช้ใน 2 ลกัษณะ คือ ภารกิจในการรักษาความมัน่คงของรัฐ และภารกิจในการด าเนินการ
เก่ียวกบัภยัพิบติัธรรมชาติท่ีมีความร้ายแรง โดยการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีรัฐซ่ึงบางกรณีส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้งถูกควบคุมตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจโดยฝ่ายนิติบญัญติั กล่าวคือ สภา Congress ในขั้นตอนการใชอ้ านาจและการควบคุมการ
ใชอ้ านาจของประธานาธิบดีอยา่งละเอียด รวมทั้ง การควบคุมโดยศาลท่ีไม่ตดัสิทธ์ิแก่ประชาชนท่ี
จะฟ้องร้องต่อศาลเม่ือเกิดความสียหายจากการละเมิดในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าหรืองดเวน้
การกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย100 
 
3.2 การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายในราชอาณาจักรของสหราชอาณาจักร 

 3.2.1 การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

  3.2.1.1 การตรวจสอบภายในองคก์ร 
                                                           
100 วสันต ์ชมภูศรี. (2559). การบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 กับ
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั), หนา้ 236-237. 
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   1) การตรวจสอบภายในองคก์รฝ่ายนิติบญัญติั 
    รัฐสภาของสหราชอาณาจกัรเป็นระบบสองสภา (Bicameral parliament) 
ซ่ึงประกอบด้วยสภาสามญัและสภาขุนนาง โดยทั้งสองสภาน้ีจะท าหน้าท่ีเก่ียวกบักระบวนการ 
นิติบญัญติัเป็นส าคญั 
    สภาสามัญ หรือท่ีเรียกวา่สภาล่าง คือสภาท่ีมีบทบาทส าคญัท่ีสุดในรัฐสภา 
เป็นสภาท่ีมีอ านาจอย่างแทจ้ริงในการปกครองประเทศ เน่ืองจากเป็นสภาท่ีสมาชิกไดรั้บเลือกตั้ง
โดยตรงจากประชาชน ประกอบดว้ยสมาชิกจ านวน 646 คน โดยมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 
และผูท่ี้ได้รับคะแนนสูงสุดในแต่ละเขตจะเป็นผูช้นะ และได้เป็นสมาชิกรัฐสภา วาระของสภา
สามัญมีอายุ ไม่เกิน 5 ปี มี หน้าท่ีในการร่างพระราชบัญญัติ และอนุมัติร่างพระราชบัญญัติ 
แต่ในทางปฏิบติัแล้ว สภามีหน้าท่ีอภิปรายร่างกฎหมาย การแก้ไขเพิ่มเติมและการลงมติให้เป็น
พระราชบญัญติั 
    สภาขุนนาง  ในอดีตสมาชิกสภาขุนนางจะสืบทอดตามสายเ ลือด 
(Hereditary) เท่านั้ น ต่อมาได้มีการปฏิรูปสภาขุนนาง โดยสมาชิกสภาขุนนางไม่อาจสืบทอด 
ความเป็นสมาชิกภาพให้แก่ทายาทไดอี้กต่อไป สภาขนุนางจึงประกอบดว้ยขนุนางสืบฐานนัดรศกัด์ิ
โดยการเลือกตั้งภายใน ขุนนางตลอดชีพ และขุนนางโดยต าแหน่งท่ีเป็นนกับวชสมณศกัด์ิ โดยมี
อ านาจหน้าท่ีในการพิจารณา/ทบทวนร่างกฎหมาย และสามารถยบัย ั้งร่างกฎหมายไวช้ัว่เวลาหน่ึง
เท่านั้น (ไม่เกิน 1 ปี) นอกจากน้ี ในกรณีท่ีคดีทางอาญาหรือแพ่งและพาณิชย ์มีความส าคญัส าหรับ
สาธารณชน สภาขนุนางจะเป็นผูพ้ิจารณาฎีกาในขั้นสุดทา้ย ดงันั้น สภาขนุนางจึงมีหนา้ท่ีส าคญั คือ 
เป็นศาลสูงสุดของประเทศ (Final court of appeal) อยา่งไรก็ตาม อ านาจทางตุลาการน้ีไดโ้อนไปยงั
ศาลฎีกา เน่ืองจากพระราชบญัญติัปฏิรูปรัฐธรรมนูญปี 2005 (Constitutional Reform Act 2005) 
ก าหนดให้มีการจดัตั้งศาลฎีกา (Supreme Court of United Kingdom) ซ่ึงเปิดท าการเป็นคร้ังแรกใน
เดือนตุลาคม 2009101 ดังนั้ น ในปัจจุบัน สภาขุนนางจึงมีอ านาจในการตราพระราชบัญญัติ 
ไดเ้ช่นเดียวกบัสภาสามญั และพิจารณาพร้อมทั้งแกไ้ขเพิ่มเติมร่างพระราชบญัญติัประเภทต่างๆ 
แต่ไม่มีอ านาจในการแปรญตัติขอแก้ไขร่างพระราชบญัญติัเก่ียวกบัการเงิน ท าหน้าท่ีให้ความ
เห็นชอบยนืตามสภาสามญัเท่านั้น  
    ในกระบวนการตราพระราชบัญญัติ  ร่างพระราชบัญญัติอาจเข้า สู่ 
การพิจารณาของสภาขนุนางก่อนการพิจารณาของสภาสามญัได ้เพื่อไม่ใหก้ารพิจารณาร่างกฎหมาย
ตกเป็นภาระหนกัอยู่ท่ีสภาใดสภาหน่ึง เม่ือร่างพระราชบญัญติัเร่ิมการพิจารณาท่ีสภาได ้อีกสภา
                                                           
101 จิตรพรต พฒันสิน. (2551). การปฏิรูปศาลสภาขนุนางของประเทศองักฤษ. จาก 
https://www.krisdika.go.th/data/activity/act110.pdf. 
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หน่ึงจะท าหนา้ท่ีพิจารณาเป็นล าดบัท่ีสอง และเม่ือร่างพระราชบญัญติัฉบบันั้นไดรั้บความเห็นชอบ
ครบทั้งสองสภาแลว้ ให้น าร่างพระราชบญัญติันั้นข้ึนทูลเกลา้ฯ ถวายสมเด็จพระราชินีนาถเพื่อทรง
พระราชทานความเห็นชอบ (Royal Assent) และจึงประกาศใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายต่อไป102 
   2) การตรวจสอบภายในองคก์รฝ่ายบริหาร 
    นายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้ารัฐบาล ซ่ึงจะเป็นผูน้ าของพรรคการเมืองหรือ
กลุ่มท่ีร่วมกนัของพรรคการเมืองท่ีมีจ านวนท่ีนัง่มากท่ีสุดในสภา โดยนายกรัฐมนตรีจะคดัเลือก
คณะรัฐมนตรี และจะไดรั้บการแต่งตั้งอยา่งเป็นทางการโดยพระมหากษตัริย ์
    นายกรัฐมนตรีมีอ านาจหน้าท่ีในการดูแลการปฏิบติังานของข้าราชการ 
พลเรือนและหน่วยงานของรัฐ มีอ านาจในการแต่งตั้ งและถอดถอนรัฐมนตรี รวมถึงการให้
ค  าแนะน าต่อพระมหากษตัริย ์
   3) การตรวจสอบภายในองคก์รฝ่ายตุลาการ 
    โครงสร้างฝ่ายตุลาการแบ่งศาลเป็น 2 ระดบั คือ ศาลชั้นล่างและศาลชั้นสูง 
    ศาลช้ันล่าง ประกอบดว้ย 
    - ศาลแขวง (Magistrates’ Courts) เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจชั้นตน้ในการพิจารณา
คดีทั้ งคดีแพ่งและคดีอาญา โดยผูพ้ิพากษามาจากการแต่งตั้ งของพระมหากษัตริย์ตามค าแนะน า 
ของประธานสภาขุนนาง (Lord Chancellor) แนะน าอีกต่อหน่ึงจากคณะกรรมการท่ีปรึกษาประจ า
ทอ้งถ่ินท่ี Lord Chancellor เป็นผูแ้ต่งตั้งข้ึนจากคนท่ีไม่ไดเ้ป็นนกักฎหมายและเป็นต าแหน่งท่ีไม่ไดรั้บ
เงินเดือน 
    - ศาลจูฝิไนล คอร์ท (Juvinile Courts) เป็นศาลพิเศษท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีเด็กอายตุ  ่ากวา่ 14 ปี และเยาวชนอายุระหวา่ง 14-17 ปี 
    - ศาลเคานทิ คอร์ท (County Courts) พิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีแพง่ ผูพ้ิพากษา
มาจากการแต่งตั้ งของพระมหากษัตริย์ตามค าแนะน าของ Lord Chancellor จากผูป้ระกอบวิชาชีพ
กฎหมายท่ีเคยเป็นทนายความผูว้่าคดีมาแล้วไม่น้อยกว่า 10 ปี โดยท างานเต็มเวลาและรับเงินเดือน
ประจ า 
    ศาลช้ันสูง (Superior Courts) ประกอบดว้ย 
    - ศาลสุพรีม คอร์ท ออฟ จูดิเคเตอร์ ไดแ้ก่  
      (1) ศาลสูง (High Court of Justice) พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งทัว่ประเทศ และ
คดีอาญาท่ีมีการอุทธรณ์ค าพิพากษา หรือค าสั่งของศาลคราวน์ คอร์ท และศาลแมจิซทเรท คอร์ท  
                                                           
102 อรณิช รุ่งธิปานนท.์ (2553). รัฐสภาสหราชอาณาจกัร : สภาสามญั สภาขนุนาง หน่วยงานสนบัสนุน (พิมพค์ร้ัง
ท่ี 1). ส านกัการพิมพ ์ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. 



86 
 

ผูพ้ิพากษามาจากการแต่งตั้งของพระมหากษตัริยโ์ดยค าแนะน าของ Lord Chancellor จากทนายความ 
ผูว้า่คดีท่ีประสบความส าเร็จในวิชาชีพและมีช่ือเสียงในสังคม ประกอบวชิาชีพมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี 
      (2) ศาลคราวน์ คอร์ท (Crown Courts) มีอ านาจ พิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีมี
โทษร้ายแรง หรือคดีท่ีมีการฟ้องร้องเป็นหนงัสือมายงัศาลคราวน์ คอร์ท และศาลจูฝิไนล คอร์ท เช่น 
ความผดิฐานฆ่าคนตาย ความผดิฐานเป็นกบฏ 
      (3) ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง 
ท่ีอุทธรณ์มาจากศาลสูง ศาลเคานติ คอร์ท และศาลรีสทริคทีฟ แพรคทีส คอร์ด และคดีอาญาท่ีอุทธรณ์
มาจากศาลคราวน ์คอร์ท 
      (4) ศาลรีสทริคทีฟ แพรคทีส คอร์ท (Restrictive Practices Court) มีเขตอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งท่ีเก่ียวกบัขอ้ตกลงจ ากดัทางการคา้ ทางดา้นสินคา้และบริการ เช่น ขอ้ตกลง
ก าหนดราคา 
    - ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง 
และคดีอาญาท่ีฎีกาค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในองักฤษ เวลส์ สกอตแลนด์ และไอร์แลนด์เหนือ 
มี Lord Chancellor เป็นประธาน 
    - คณะกรรมการตุลาการแห่งสภาองคมนตรี ประกอบดว้ย Lord President of the 
Council เป็นประธาน มี  Lord Chancellor อดีต Lord Chancellor ผู ้พิพากษาศาลสภาขุนนางและ 
ผูพ้ิพากษาของประเทศเครือจกัรภพองักฤษ มีหน้าท่ีในการถวายค าแนะน าทางคดีท่ีผ่านการพิจารณา
ตดัสินแลว้ต่อพระมหากษตัริยเ์พื่อท่ีพระองคจ์ะทรงใชพ้ระราชวินิจฉยัสั่งการให้ค  าตดัสินน้ีมีผลบงัคบั
ใชต่้อไป ซ่ึงคดีส่วนใหญ่เป็นคดีท่ีเป็นปัญหาของการตีความกฎหมาย103 
  3.2.1.2 การตรวจสอบภายนอกองคก์ร 
   1) การตรวจสอบภายนอกองคก์รโดยฝ่ายนิติบญัญติั 
    1.1) การตรวจสอบฝ่ายบริหารโดยรัฐสภา 
     - ตรวจสอบการท างานของรัฐบาล ถ้ารัฐบาลบญัญติักฎหมายท่ีขัดกับ
ความตอ้งการของประชาชนหรือบริหารงานผิดพลาดสภาสามญัจะท าหนา้ท่ีในการควบคุมฝ่ายบริหาร
โดยการคดัคา้น อภิปรายและลงมติไม่ไวว้างใจ เช่น การตั้งกระทูถ้าม การขอแปรญตัติก่อนปิดประชุม 
การเสนอญตัติไม่ไวว้างใจรัฐบาล และการตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการ เป็นตน้ 
     - อนุมติังบประมาณ ให้ความเห็นชอบการใช้จ่ายงบประมาณ และคอย
ตรวจสอบการใชจ่้ายงบประมาณของรัฐบาล 
                                                           
103 บูฆอรี ยหีมะ, ดร.. (2559). ความรู้เบ้ืองตน้ทางรัฐศาสตร์ (พิมพค์ร้ังท่ี 4). ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัราชภฏั
สงขลา. หนา้ 137-141. 
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    1.2) การตรวจสอบฝ่ายตุลาการโดยรัฐสภา 
     - ขา้ราชการต าแหน่งส าคญั ๆ อยา่งอยัการสูงสุด ประธานศาลอุทธรณ์และ 
Home Secretary มีสถานะเป็นสมาชิกในสภาขุนนาง และการท่ีสภาขุนนางท าหน้าท่ีเป็นศาลสูงสุด
เท่ากบัวา่ฝ่ายราชการหรือขุนนางท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรีมีอ านาจในการตุลาการอีกด้วย 
อาจกล่าวไดว้า่ขา้ราชการหรือขุนนางเหล่าน้ีมีส่วนร่วมในการใชอ้ านาจนิติบญัญติั บริหารและตุลาการ
ในคราวเดียวกนั104 ทั้งน้ี ผูแ้ทนราษฎรซ่ึงได้รับเอกสิทธ์ิคุม้ครองจากรัฐสภา สามารถสงวนสิทธ์ิท่ีจะ 
ไม่วิพากษ์วิจารณ์ผูพ้ิพากษาหรือกรณีท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายของผูพ้ิพากษาท่ียงัค้างการพิจารณา 
อยูใ่นสภาได ้
     - ผู ้พิพากษาอาจถูกถอดถอนโดยพระมหากษัตริย์โดยค าแนะน า 
ของทั้งสองสภา 
   2) การตรวจสอบภายนอกองคก์รโดยฝ่ายบริหาร 
    2.1) การตรวจสอบฝ่ายนิติบญัญติัโดยฝ่ายบริหาร 
     - นายกรัฐมนตรีสามารถเสนอให้พระมหากษตัริย์ยุบสภาก่อนครบ
วาระได ้และใหมี้การเลือกตั้งทัว่ไปก่อนครบก าหนดได ้
    2.2) การตรวจสอบฝ่ายตุลาการโดยฝ่ายบริหาร 
     - นายกรัฐมนตรีมีอ านาจในการพิจารณาแต่งตั้ งหัวหน้าผู ้พิพากษา 
(Lord Chief Justice) และขนุนางตุลาการ ตลอดจนผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ 
   3) การตรวจสอบภายนอกองคก์รโดยฝ่ายตุลาการ 
    3.1) การตรวจสอบฝ่ายบริหารโดยศาล 
     - ศาลสามารถตรวจสอบวา่ฝ่ายบริหารใชอ้  านาจเกินกวา่ท่ีพระราชบญัญติั
ใหไ้วห้รือไม่ 
    3.2) การตรวจสอบฝ่ายนิติบญัญติัโดยศาล 
     ศาลสามารถไม่สามารถตรวจสอบฝ่ายนิติบญัญติัได้ เน่ืองจากศาลไม่มี
อ านาจในการพิจารณาวา่พระราชบญัญติัท่ีฝ่ายนิติบญัญติัเสนอขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ประกอบกบั
อ านาจของฝ่ายนิติบัญญติัถือเป็นอ านาจสูงสุดของการปกครอง ซ่ึงเป็นอ านาจท่ีมาจากประชาชน
โดยตรง 

                                                           
104 น ้ าแท ้บุญมีสลา้ง. (2552). กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศองักฤษ. ใน ภาณุมาศ วราหะไพฑูรย ์
(บ.ก.), วารสารจุลนิติ ปีท่ี 6 เล่มท่ี 6. (หนา้ 37-52). กรุงเทพฯ : ส านกัการพิมพส์ านกังานเลชาธิการวฒิุสภา. 
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 3.2.2 กฎหมายเกี่ยวกบัความมั่นคงของสหราชอาณาจักร 

  3.2.2.1 กฎอยัการศึก 
   กฎอยัการศึก (The Martial Law)105 ของสหราชอาณาจกัร เป็นกฎหมายท่ีมิได้ตรา 
เป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่เป็นการใชอ้  านาจตามสถานการณ์โดยอาศยัหลกัของการใชก้ าลงัพอควรแก่เหตุ 
มีรายละเอียดดงัน้ี 
   1) หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขของการประกาศ 
    กฎอัยการศึกจะถูกประกาศใช้เ ม่ือเกิดสถานการณ์ท่ี เป็นภัยร้ายแรง 
ต่อความมัน่คงของประเทศ (Security) เช่น สงคราม และการก่อการร้ายจากนอกประเทศหรือ 
ความไม่สงบในประเทศท่ีรัฐบาลไม่อาจบริหารจดัการไดต้ามกลไกการปกครอง 
   2) ผูใ้ชอ้  านาจตามกฎหมาย 
    เน่ืองจากกฎหมายอัยการศึกเป็นกฎหมายท่ีใช้ในสถานการณ์ไม่ปกติ 
ของประเทศ ซ่ึงรัฐบาลไม่สามารถควบคุมกลไกการบริหารได้ตามปกติ อ านาจทั้งหมดจึงอยู่ภายใต ้
การควบคุมของกองทพั 
   3) ขอบเขตระยะเวลาของการประกาศใช ้
    อ านาจของกฎอัยการศึกจะส้ินสุดลงทันทีเม่ือเหตุการณ์ท่ีเป็นภัยคุกคาม
ร้ายแรงนั้นสงบหรือยุติลง 
   4) ผลของการประกาศ 
    กฎอยัการศึกเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจเบ็ดเสร็จแก่ฝ่ายทหารในการควบคุม 
และบริหารบ้านเมืองในสถานการณ์ท่ีอาจกระทบต่อความมัน่คงของประเทศอย่างรุนแรง และฝ่าย
บริหารไม่สามารถควบคุมหรือจดัการใหก้ลบัสู่ภาวะปกติได ้
  3.2.2.2 พระราชบัญญัติการบริหารราชการในบางสถานการณ์ ค.ศ. 2004 (Civil 
Contingencies Act 2004)106 
   พระราชบญัญติัการบริหารราชการในบางสถานการณ์ ค.ศ. 2004 ให้นิยามค าว่า 
“สถานการณ์ฉุกเฉิน” (Emergency) ออกเป็น 3 ประเภทโดยแบ่งตามสถานการณ์ดงัน้ี 
   1) สถานการณ์ท่ีเป็นภัยร้ายแรงต่อสวสัดิภาพและความผาสุกของมนุษย์ 
(Human Welfare) 

                                                           
105 จิตราภรณ์ จิตรธร. (2554). กฎหมายความมัน่คง : ศึกษาเปรียบเทียบการบงัคบัใชข้องไทยกบัต่างประเทศ 
Security Law : A Comparative Study of Enforcement Between Thailand and Foreign Countries. (พิมพค์ร้ังท่ี 1). 
ศูนยศึ์กษายทุธศาสตร์ สถาบนัวชิาการป้องกนัประเทศ 
106 เร่ืองเดียวกนั. 
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   2) สถานการณ์ท่ีเป็นภยัร้ายแรงต่อส่ิงแวดลอ้ม (Environment) 
   3) สถานการณ์ท่ีเป็นภยัร้ายแรงต่อความมัน่คง (Security) เช่น สงคราม การก่อการร้าย 
   แต่เดิมการจัดระดับความรุนแรงของสถานการณ์จะต้องพิจารณาจากระดับ 
ของความเสียหาย แต่กฎหมายฉบบัปัจจุบนั คือ พระราชบญัญติัการบริหารราชการในบางสถานการณ์ 
ค.ศ. 2004 (Civil Contingencies Act 2004) นั้นไดแ้บ่งระดบัในการจดัการกบัสถานการณ์ออกเป็น 2 ส่วน คือ 
ส่วนที ่1 การจัดการระดับท้องถิ่นเพ่ือป้องกันพลเรือน 
  แต่เดิมนั้ น การจัดการสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นอ านาจขององค์กรท้องถ่ิน (Local 
Authority) ต ารวจ และดับเพลิงท่ีสามารถจัดการแก่สถานการณ์ฉุกเฉินในท้องถ่ินได้โดยอาจ 
มีการใช้มาตรการท่ีเรียกว่า การป้องกันพลเมือง (Civil Defense) ซ่ึงหมายถึง มาตรการใด ๆ 
ท่ีนอกเหนือการตอบโต้ท่ีมีอยู่  (Actual Combat) ซ่ึงเพียงพอเพื่อต่อสู้กับการโจมตีของศัตรู 
โดยอ านาจของต่างประเทศ แต่กฎหมายท่ีใช้ในปัจจุบนั the Civil Contingencies Act 2004 มีส่วน 
ท่ีเ ก่ียวกับการจัดการท้องถ่ินอยู่ในส่วนท่ี 1 การจัดการระดับท้องถ่ินเพื่อป้องกันพลเรือน 
(Local Arrangements for Civil Protection) ท่ีไม่ได้มีการจ ากัดขอบเขตว่าจะเป็นการแทรกแซง 
จากอ านาจของต่างประเทศเท่านั้น 
   หน่วยงานรับผดิชอบและหน้าที ่
  การจดัการแผนสถานการณ์ฉุกเฉิน (Contingency Planning) ส าหรับการจดัการแผน
สถานการณ์ฉุกเฉินนั้น จะมีบุคคลเขา้มาเก่ียวขอ้ง 3 กลุ่ม คือ  
  ผู้รับผิดชอบกลุ่มที่ 1 คือ บุคคลหรือหน่วยงานในทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่องค์การส่วนท้องถ่ิน 
(Local Authorities) หน่วยงานบริการฉุกเฉิน เช่น ต ารวจดบัเพลิง องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีกูภ้ยั หน่วยงาน
ท่ีท าหนา้ท่ีดา้นสุขภาพ เช่น บริการรถพยาบาลโรงพยาบาลกองทุนสุขภาพ และหน่วยงานอ่ืนๆ เช่น 
องค์กรส่ิงแวดลอ้ม และเลขาธิการประจ ากระทรวงต่างๆ มีอ านาจหน้าที่ (1) ประเมินความเส่ียง 
ของการเกิดข้ึนของสถานการณ์ฉุกเฉิน (2) วางแผนเพื่อเตรียมรับกับสถานการณ์ฉุกเฉินเพียง 
เท่าท่ีจ  าเป็น (3) จดัการเตือน แจ้ง และแนะน าประชาชนเม่ือเกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน และ (4) 
ประสานงานและแลกเปล่ียนขอ้มูลในการปฏิบติัหนา้ท่ีกบัหน่วยงานหรือบุคคลในทอ้งถ่ิน 
  ผู้รับผิดชอบกลุ่มที่ 2 คือ บุคคลและหน่วยงานท่ีท างานร่วมกบัผูรั้บผิดชอบกลุ่มท่ี 1 
ได้แก่ หน่วยงานด้านสาธารณูปโภค หน่วยงานด้านการคมนาคม หน่วยงานด้านสุขภาพ 
และความปลอดภยั มีอ านาจหน้าที่ (1) จดัเตรียมขอ้มูลให้แก่ผูรั้บผิดชอบกลุ่มท่ี 1 และ (2) ให้การ
สนบัสนุนการท างานกบัผูรั้บผดิชอบกลุ่มท่ี 1 
   รัฐมนตรี  (A Ministerof the Crown) เ ป็นผู ้ท่ี จ ัดการสถานการณ์ฉุก เ ฉิน ร่วมกับ
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ผูรั้บผิดชอบประเภทท่ี 1 เพื่อลดควบคุม บรรเทาผลกระทบท่ีเกิดข้ึน และหลีกเล่ียงการขยายความ
รุนแรงเป็นสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยการออกประกาศ(Regulation) ในสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีเก่ียวขอ้ง 
ส่วนที ่2 การจัดการสถานการณ์ฉุกเฉินในระดับประเทศ 
  พระราชบญัญติัการบริหารราชการในบางสถานการณ์ ค.ศ. 2004 (the Civil Contingencies 
Act 2004) ในส่วนน้ีว่าด้วยการจัดการสถานการณ์ฉุกเฉินในระดับประเทศ (Emergency Power) 
ซ่ึงมีความคลา้ยคลึงกบัในส่วนของการจดัการระดบัทอ้งถ่ินเพื่อป้องกนัพลเรือน คือ 
  หน่วยงานรับผดิชอบและหน้าที ่
  เม่ือมีเหตุการณ์หรือสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดข้ึน อ านาจในการจดัการต่อสถานการณ์หรือ
เหตุการณ์ดงักล่าวเป็นดงัน้ี 
  เลขาธิการประจ ากระทรวงต่าง ๆ มีอ านาจหน้าท่ีก าหนดการแก้ไขเปล่ียนแปลง
มาตรการ ขอ้ก าหนดต่างๆ โดยตอ้งท าเป็นค าสั่งท่ีไดรั้บการอนุมติัจากรัฐสภา (House of Parliament) 
แลว้เท่านั้น 
  พระราชินี มีอ านาจหนา้ท่ี (1) อ านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินภายในประเทศ 
(2) อ านาจในการออกประกาศเก่ียวกบัสถานการณ์ฉุกเฉิน (Emergency Regulation) ตามค าแนะน า
ของเลขาธิการประจ ากระทรวงมหาดไทย (the Home Department) ซ่ึงเป็นผูรั้บผดิชอบโดยตรง และ 
(3) แกไ้ขสถานการณ์ (Resilience) แต่ทั้งน้ีอ านาจดงักล่าวจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขทางกฎหมาย 
  รัฐมนตรีอาวุ โส  คือ  นายกรัฐมนตรี  เลขา ธิการประจ ากระทรวงต่างๆ  และ
คณะกรรมาธิการกระทรวงการคลงั มีอ านาจหน้าท่ีออกประกาศเก่ียวกบัสถานการณ์ฉุกเฉินตาม
เง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด 
  Tribunal นั้ นอาจถูกสร้างข้ึนโดยประกาศท่ีเก่ียวกับสถานการณ์ฉุกเฉินหลังจาก 
ท่ีรัฐมนตรีไดป้รึกษากบั Council on Tribunal แลว้ 
  คณะรัฐมนตรี และเจา้หนา้ท่ีภาครัฐ เช่น ต ารวจ 
เหตุในการบังคับใช้กฎหมายความมั่นคงภายในทั้ง 2 ประเภท107 
  1) สถานการณ์นั้นเป็นภยัคุกคามท่ีร้ายแรงและมีผลกระทบต่อ 3 ประเด็น ได้แก่ 
สวสัดิภาพของมนุษย ์(Human Welfare) ส่ิงแวดลอ้ม (Environment) และ ความมัน่คง (Security) 
  2) ในระดบัทอ้งถ่ิน : บงัคบัใชใ้นบริเวณท่ีสถานการณ์นั้นเกิดข้ึน 
  3) สถานการณ์ฉุกเฉินในระดบัประเทศ: บริเวณท่ีเกิดสถานการณ์นั้นมีบริเวณท่ีกวา้ง
ตลอดทัว่ทั้งสหราชอาณาจกัร หรือเฉพาะบางส่วนหรือในภูมิภาคใดภูมิภาคหน่ึงก็ได ้
                                                           
107 อรณิช รุ่งธิปานนท.์ (2553). รัฐสภาสหราชอาณาจกัร : สภาสามญั สภาขนุนาง หน่วยงานสนบัสนุน (พิมพค์ร้ัง
ท่ี 1). ส านกัการพิมพ ์ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. 
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  4) การประกาศตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไข 3 ประการ ดงัน้ี 
   เง่ือนไขประการท่ี 1  เหตุการณ์ฉุกเฉินได้เกิดข้ึนแล้ว (Has occurred) ก าลังจะ
เกิดข้ึน (Is occurring) หรือใกลท่ี้จะเกิดข้ึน (Is about to occur) 
    เ ง่ือนไขประการท่ี 2  ความจ าเป็นท่ีจะต้องมีบทบัญญัติเพื่อป้องกันควบคุม 
หรือบรรเทา ผลของสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น 
    เง่ือนไขประการท่ี 3  ความจ าเป็นนั้นตอ้งออกบทบญัญติัท่ีจ  าเป็นอยา่งเร่งด่วนดว้ย 
ขอบเขตและข้อจ ากดัของประกาศเกีย่วกบัสถานการณ์ฉุกเฉิน 
  1) ประกาศจะตอ้งเป็นส่ิงท่ีเหมาะสม (Appropriate) โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนั 
ควบคุม หรือบรรเทาผลของสถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ีมีผลกระทบต่อ 3 ประเด็น ไดแ้ก่ สวสัดิภาพของ
มนุษย ์(Human Welfare) ส่ิงแวดลอ้ม (Environment) และ ความมัน่คง (Security) 
  2) ให้อ านาจในการเกณฑ์ (Requisition) หรือยึดทรัพย์ (Confiscation) การก าหนด
ความผดิทางอาญาเก่ียวกบัการไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัต่าง ๆ ของประกาศฯ 
  3) การงดเวน้หรือแกไ้ขกฎหมายส าหรับขอ้จ ากดัของประกาศท่ีเก่ียวกบัสถานการณ์
ฉุกเฉินบางประการ 
  4) ประกาศนั้นจะต้องก าหนดว่าจะใช้บงัคบัในส่วนใดของสหราชอาณาจกัรหรือ
ทอ้งถ่ินใด 
  5) ประกาศนั้นจะตอ้งไม่ใช่เป็นการก าหนดให้อ านาจแก่บุคคลใดให้จดัเตรียมกอง
ก าลงัทหาร หรือเป็นการหา้มการมีส่วนร่วมหรือกิจกรรมใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัการประทว้ง หรือกิจกรรม
ท่ีเก่ียวกบัอุตสาหกรรมต่างๆ 
  6) ประกาศนั้นจะตอ้งไม่เป็นการสร้างความผิดอาญาอ่ืนๆ หรือการก าหนดความผิด
อาญาอ่ืนๆ ท่ีเป็นการลงโทษใหมี้การจ าคุกเป็นระยะเวลามากกวา่ 3 เดือน หรือใหมี้การปรับเกินกวา่
ระดบัหา้ของมาตรฐาน หรือ แกไ้ขกระบวนการท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา 
  7) ประกาศนั้นจะตอ้งไม่เป็นการแกไ้ขส่วนใดส่วนหน่ึงของกฎหมายหรือ the Human 
Rights Act 1998 
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ระยะเวลาบังคับใช้และการส้ินสุดของประกาศ 
  ส่วนของระยะเวลาในการบงัคบัใช้ประกาศท่ีเก่ียวกบัสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นประเทศ
อังกฤษมีระยะเวลาบังคับใช้เพียง 1 เดือนนับแต่วนัท่ีได้ท าข้ึนเท่านั้ น หากว่าจะมีการส้ินสุด 
การบงัคบัก่อนครบก าหนด ก็สามารถท่ีจะท าประกาศข้ึนมาใหม่ได ้
  แต่กระนั้นก็มีแผนการจดัการสถานการณ์ฉุกเฉินในแต่ละทอ้งถ่ินอยูแ่ลว้จึงสามารถท่ีจะ
จดัการกบัสถานการณ์ฉุกเฉินไดอ้ย่างทนัท่วงทีและไม่ตอ้งใช้เวลาเตรียมการมากนกัในการจดัการ
กบัสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีเก่ียวขอ้ง108 

 3.2.3 กฎหมายที่เทียบเคียงกับพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2551 
  3.2.3.1 พระราชบญัญติัหน่วยความมัน่คง ค.ศ. 1989 (Security Service Act 1989)  
   พระราชบัญญัติหน่วยความมั่นคง ค.ศ. 1989 (Security Service Act 1989) 
เป็นพระราชบญัญติัของรัฐสภาแห่งสหราชอาณาจกัร ซ่ึงก าหนดข้ึนเป็นพื้นฐานทางกฎหมายของ
หน่วยความมัน่คง (MI5) เป็นคร้ังแรก โดยก่อนท่ีจะมีพระราชบญัญติัน้ี หน่วยความมัน่คง (MI5) 
มีปฏิบติัการมาตั้งแต่ ค.ศ. 1909 แต่รัฐบาลองักฤษก็ปฏิเสธการมีอยู่ของหน่วยงานดังกล่าว109  
โดยพระราชบญัญติัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อให้เจา้หน้าท่ีมีอ านาจในการกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง
ภายใต้หมายจับท่ีออกโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (the Secretary of State) โดยมี
ขอ้ก าหนดส าหรับการออกหมายจบัดงักล่าวและจะถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการ รวมถึง
ก าหนดขั้นตอนการสอบสวนโดยศาลยุติธรรมหรือคณะกรรมาธิการจัดการข้อหาเก่ียวกับ 
การปฏิบติัการในบางกรณี และวตัถุประสงคอ่ื์นท่ีเก่ียวขอ้ง 
   พระราชบัญญัติหน่วยความมั่นคง ค.ศ. 1989 (Security Service Act 1989) 
มาตรา 1 ก าหนดไวว้่าการปฏิบติัการ คือ การปกป้องความมัน่คงของชาติ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การป้องกนัภยัคุกคามจากการจารกรรม การก่อการร้าย และการก่อวินาศกรรม จากกิจกรรมของ
องค์กรมหาอ านาจต่างประเทศ และจากการกระท าท่ีมุ่งจะล้มล้างหรือบ่อนท าลายระบอบ
ประชาธิปไตยของรัฐสภาโดยฝ่ายการเมือง ธุรกิจหรือวิธีการท่ีรุนแรง อีกทั้ ง ยงัต้องปกป้อง
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจของสหราชอาณาจกัรจากภยัคุกคามท่ีเกิดจากการกระท าหรือความตั้งใจ
ของบุคคลภายนอกหมู่เกาะองักฤษ นอกจากน้ี ยงัตอ้งท าหน้าท่ีสนบัสนุนกิจกรรมของกองต ารวจ 

                                                           
108 เร่ืองเดียวกนั. 
109 Security Service Act 1989. (2566, 15 พฤษภาคม). ใน วกิิพีเดีย สารานุกรมเสรี. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 21 พฤษภาคม 
2566, จาก https://en.wikipedia.org/wiki/Security_Service_Act_1989 
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ส านกังานอาชญากรรมแห่งชาติ และหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายอ่ืน ๆ ในการป้องกนัและสืบหา
อาชญากรรมร้ายแรง110 
  3.2.3.2 พระราชบญัญติัการก่อการร้าย ค.ศ. 2000 (Terrorism Act 2000) 
   พ ร ะ ร า ชบัญญั ติ ก า ร ก่ อ ก า ร ร้ า ย  ค . ศ .  2 0 0 0  ( Terrorism Act 2000) 
เป็นพระราชบญัญติัการก่อการร้ายทัว่ไปฉบบัแรกท่ีผา่นความเห็นชอบของรัฐสภาแห่งสหราชอาณาจกัร 
ซ่ึงบัญญัติข้ึนแทนท่ีและยกเลิกพระราชบัญญัติป้องกันการก่อการร้าย (บทบัญญัติชั่วคราว) 
ค.ศ. 1989 (the Prevention of Terrorism (Temporary Provisions) Act 1989) และพระราชบัญญัติ
ไอร์แลนด์เหนือ (บทบญัญติัฉุกเฉิน) ค.ศ. 1996 (the Northern Ireland (Emergency Provisions) Act 
1996) นอกจากน้ี ยงัแทนท่ีบางส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ลทัธิการก่อการร้ายและ
การสมคบคิด) ค.ศ. 1998 ( the Criminal Justice (Terrorism and Conspiracy) Act 1998)111 ซ่ึงมี
รายละเอียด ดงัน้ี 
 ส่วนที ่1 บททัว่ไป 
   มาตรา 1 การก่อการร้าย: การตีความ 
     (1) ในพระราชบญัญติัน้ี “การก่อการร้าย” หมายถึง การใชห้รือการคุมคามท่ี 
      (ก) การกระท านั้นอยูใ่นอนุมาตรา (2) 
      (ข) การใช้หรือการคุมคามท่ีถูกออกแบบมาเพื่อโน้มน้าวรัฐบาล
หรือองคก์รของรัฐระหวา่งประเทศ หรือข่มขู่ประชาชนหรือส่วนหน่ึงของประชาชน และ 
      (ค) การใช้หรือการคุมคามท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อผลักดันสาเหตุ
การเมือง ศาสนา เช้ือชาติ หรืออุดมการณ์ 
     (2) การกระท าท่ีอยูภ่ายใตอ้นุมาตราน้ี หาก 
      (ก) เก่ียวขอ้งกบัการใชค้วามรุนแรงกบับุคคลอยา่งร้ายแรง 
      (ข) เก่ียวขอ้งกบัความเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อทรัพยสิ์น 
      (ค) เป็นอนัตรายต่อชีวิตของบุคคลนอกเหนือจากบุคคลท่ีกระท า
การนั้น 
      (ง) ก่อให้เ กิดความเส่ียงอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพหรือความ
ปลอดภยัของประชาชนหรือการแทรกแซงประชาชน หรือ 
      (จ) จงใจแทรกแซงหรือขดัขวางระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

                                                           
110 Security Service Act 1989, c. 5. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/5/section/1 
111 Terrorism Act 2000. (2566, 26 เมษายน). ใน วกิิพีเดีย สารานุกรมเสรี. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2566, 
จาก https://en.wikipedia.org/wiki/Terrorism_Act_2000 
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     (3) การใช้หรือการคุกคามภายใตอ้นุมาตรา (2) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้
อาวธุปืนหรือวตัถุระเบิดเป็นการก่อการร้าย ไม่วา่จะเป็นไปตามอนุมาตรา (1)(ข) หรือไม่ก็ตาม 
     (4) ในมาตราน้ี 
      (ก) “การกระท า” อนัรวมถึงการกระท านอกสหราชอาณาจกัร 
      (ข) การอ้างถึงบุคคลใดหรือทรัพย์สินท่ีอ้างถึงบุคคลใดหรือ
ทรัพยสิ์นท่ีตั้งอยู ่ณ ท่ีใด 
      (ค) การอ้างถึงสาธารณะซ่ึงรวมถึงการอ้างถึงสาธารณะของ
ประเทศอ่ืน ๆ นอกเหนือจากสหราชอาณาจกัร และ 
      (ง) “รัฐบาล” หมายถึง รัฐบาลของสหราชอาณาจกัร ส่วนหน่ึง
ของสหราชอาณาจกัรหรืออ่ืน ๆ นอกเหนือจากสหราชอาณาจกัร 
     (5) ในพระราชบญัญัติน้ี การอา้งถึงการกระท าท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ 
การก่อการร้าย รวมถึงการอ้างถึงการกระท าท่ีเป็นประโยชน์ต่อองค์กรต้องห้าม (a proscribed 
organization)112 
 ส่วนที ่5 ผู้ต้องสงสัยว่าเป็นผู้ก่อการร้าย 
   มาตรา 40 การก่อการร้าย: การตีความ 
     (1) ในส่วนน้ี “ผูก่้อการร้าย” หมายถึง บุคคลท่ี 
      (ก) กระท าความผดิตามมาตรา 11 มาตรา 12 มาตรา 15 ถึง 18 และ
มาตรา 56 ถึง มาตรา 63 หรือ 
      (ข) เป็นหรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท า การเตรียมการ หรือ การยุยง
ใหเ้กิดการก่อการร้าย 
     (2) การอา้งอิงในอนุมาตรา (1)(ข) ถึงบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในการ
กระท า การเตรียมการ หรือการยุยงให้เกิดการก่อการร้าย รวมถึงการอา้งถึงบุคคลท่ีเคยกระท าการ
ตามความหมายท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1 ไม่วา่จะก่อนหรือหลงัการตราพระราชบญัญติัน้ี 
   มาตรา 41 การจบักุมโดยไม่มีหมายจบั 
     (1) ต ารวจอาจจบักุมบุคคลซ่ึงมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นผูก่้อการร้ายได้
โดยไม่ตอ้งมีหมายจบั 

                                                           
112 Home Office. (2021, November 26). Policy paper: Proscribed terrorist groups or organisations. GOV.UK. 
https://www.gov.uk/government/publications/proscribed-terror-groups-or-organisations--2/proscribed-terrorist-
groups-or-organisations-accessible-version 
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     (2) เม่ือบุคคลถูกจบักุมภายใตม้าตราน้ี ให้น าขอ้ก าหนดของตารางท่ี 8 
(การควบคุมตวั: การบ าบดั การทบทวน และการขยายเวลา) มาใชบ้งัคบั 
     (3) ภายใตก้ารบงัคบัของอนุมาตรา (4) ถึง (7) บุคคลท่ีถูกควบคุมตวั
ตามมาตราน้ี (เว ้นแต่จะถูกควบคุมตัวภายใต้อ านาจอ่ืนใด) จะได้รับการปล่อยตัวไม่ช้ากว่า 
48 ชัว่โมง โดยเร่ิมตน้จาก 
      (ก) เวลาท่ีถูกจบักุมตามมาตราน้ี หรือ 
      (ข) หากบุคคลใดถูกควบคุมตวัตามตารางท่ี 7 หรือภายใตส่้วนท่ี 1 
ของบทเฉพาะกาล 3 แห่งพระราชบญัญติัการต่อต้านการก่อการร้ายและความมัน่คงชายแดน 
ค.ศ. 2019 เม่ือบุคคลนั้นถูกจบักุมภายใตม้าตราน้ี เวลาจะเร่ิมเม่ือมีการสอบสวนตามบทเฉพาะกาล
ดงักล่าว 
     (4) หากการตรวจสอบการคุมขงับุคคลตามส่วนท่ี 2 ของบทเฉพาะกาล 8 
เจา้หนา้ท่ีท่ีตรวจสอบจะไม่อนุญาตให้มีการกกัขงัต่อเน่ือง บุคคลนั้นจะตอ้ง (เวน้แต่ถูกควบคุมตวั
ตามอนุมาตรา (5) หรือ (6) หรือ ภายใตอ้  านาจอ่ืนใด) ถูกปล่อยตวั 
     (5) ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจประสงคจ์ะขอหมายตามวรรค 29 ของบท
เฉพาะกาล 8 เพื่อขยายการคุมขงับุคคล บุคคลนั้นอาจถูกควบคุมตวัไวร้ะหวา่งรอการยืน่ค  าร้อง 
     (6) เม่ือมีการร้องขอตามวรรค 29 หรือ 36 ของบทเฉพาะกาล 8 ในส่วน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุมขงับุคคล บุคคลนั้นอาจถูกควบคุมตวัระหว่างรอการสรุปผลการด าเนินการ
ตามค าร้อง 
     (7) เ ม่ือมีการร้องขอตามวรรค 29 หรือ 36 ของบทเฉพาะกาล 8  
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมตวับุคคล บุคคลนั้นอาจถูกควบคุมตวัตามวรรค 37 ในระหวา่งระยะเวลาท่ี
ระบุไวใ้นหมาย 
     (8) การปฏิเสธค าขอท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมตวับุคคลตามวรรค 29 
หรือ 36 ของบทเฉพาะกาล 8 จะไม่สามารถขดัขวางการด าเนินการคุมขงับุคคลตามมาตราน้ี 
     (8A) หากบุคคลท่ีถูกควบคุมตวัภายใตม้าตราน้ี รวมถึงโดยอาศยัอ านาจ
ตามหมายจับภายใต้ส่วนท่ี 3 ของบทเฉพาะกาล 8 ถูกน าส่งโรงพยาบาลเน่ืองจากบุคคลนั้ น
จ าเป็นตอ้งไดรั้บการรักษาพยาบาล 
      (ก) เวลาใด ๆ ในระหวา่งท่ีบุคคลนั้นถูกสอบสวนในโรงพยาบาล
หรือระหว่างทางไปหรือกลบัเพื่อวตัถุประสงค์ในการเก็บหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งให้นับรวมในการ
ค านวณช่วงเวลาใด ๆ ท่ีตรงกบัวตัถุประสงคข์องมาตราน้ีหรือส่วนท่ี 3 ของบทเฉพาะกาล 8 แต่ 
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      (ข) เวลาอ่ืน ๆ เม่ือบุคคลนั้นอยู่ในโรงพยาบาลหรือระหว่างทาง
ไปหรือกลบัจะไม่ถูกนบัรวมดว้ย 
     (8B) ในอนุมาตรา (8A) “หลักฐานท่ีเก่ียวข้อง” หมายถึง หลักฐานท่ี
เก่ียวขอ้งกบัผูถู้กควบคุมตวั ซ่ึง 
      (ก) เก่ียวขอ้งกบัการท่ีบุคคลกระท าความผดิตามบทบญัญติัใด ๆ ท่ี
ระบุไวใ้นมาตรา 40(1)(ก) หรือ 
      (ข) แสดงวา่บุคคลนั้นเป็นบุคคลตามมาตรา 40(1)(ข) 
     (9) บุคคลท่ีมีอ านาจของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในพื้นท่ีหน่ึงของสหราช
อาณาจกัร อาจใชอ้  านาจตามอนุมาตรา (1) ในพื้นท่ีใดของสหราชอาณาจกัรดว้ยก็ได ้
   มาตรา 44 ยกเลิก 
     (1) ให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจในเคร่ืองแบบมีอ านาจส่ังหยุดยานพาหนะ 
ในท้องท่ีหรือในสถานท่ีท่ีระบุไว้และตรวจค้น 
      (ก) ยานพาหนะ 
      (ข) ผู้ขบัขีย่านพาหนะ 
      (ค) ผู้โดยสารในยานพาหนะ 
      (ง) ส่ิงใดใน หรือ บนยานพาหนะ หรือ ถือครองโดยผู้ขับขี่หรือ
ผู้โดยสาร 
     (2) ให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจในเคร่ืองแบบมีอ านาจส่ังหยุดคนเดินถนน 
ในท้องท่ีหรือในสถานท่ีท่ีระบุไว้และตรวจค้น 
      (ก) คนเดินเท้า 
      (ข) ส่ิงใดท่ีผู้เดินถนนถือครองอยู่  
     (3) การด าเนินการภายใต้อนุมาตรา (1) หรือ (2) อาจกระท าได้ก็ต่อเม่ือ
เห็นว่าเป็นการขัดขวางการก่อการร้ายท่ีเหมาะสม 
     (4) อาจใช้อ านาจนีไ้ด้ 
      (ก) ในท้องท่ีท่ีระบุหรือในพื้นท่ีท้ังหมดหรือบางส่วนของท้องท่ี 
ในความรับผิดชอบของต ารวจนอกไอร์แลนด์เหนือ นอกเหนือจากท่ีกล่าวถึงในวรรค (ข) หรือ (ค) 
โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจในท้องท่ีท่ีมตี าแหน่งไม่ต า่กว่าผู้ช่วยหัวหน้าเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 
      (ข) ในท้องท่ีหรือพืน้ท่ีท้ังหมดหรือบางส่วนของเขตต ารวจนครบาล 
โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจในเขตท่ีมตี าแหน่งไม่ต า่กว่าผู้บัญชาการต ารวจนครบาล 
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      (ค) ในท้องท่ีหรือพื้นท่ีท้ังหมดหรือบางส่วนของกรุงลอนดอน 
โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจในกรุงลอนดอนท่ีมตี าแหน่งไม่ต า่กว่าผู้บัญชาการในกองต ารวจกรุงลอนดอน 
      (ง) ในท้องท่ีหรือพื้นท่ีท้ังหมดหรือบางส่วนของไอร์แลนด์เหนือ 
โดยสมาชิกของกองต ารวจพิเศษ Royal Ulster Constabulary ท่ีมีต าแหน่งไม่ต า่กว่าผู้ ช่วยหัวหน้า
เจ้าหน้าท่ีต ารวจ... 
   มาตรา 47A การตรวจคน้ในพื้นท่ีหรือสถานท่ีท่ีระบุ 
     (1) เจา้หนา้ท่ีต ารวจอาวุโสอาจมอบอ านาจตามอนุมาตรา (2) หรือ (3) 
ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัพื้นท่ีหรือสถานท่ีท่ีระบุ หากเจา้หนา้ท่ี 
      (ก) มีเหตุอนัควรสงสัยวา่จะมีการก่อการร้ายเกิดข้ึน และ 
      (ข) พิจารณาอยา่งสมเหตุสมผลวา่ 
       (i) การอนุญาตเป็นส่ิงจ า เป็นเพื่อป้องกันการกระท า
ดงักล่าว 
       (ii) พื้นท่ีหรือสถานท่ีท่ีระบุไม่เกินความจ าเป็นในการ
ป้องกนัการกระท าดงักล่าว และ 
       (iii) ระยะเวลาของการอนุญาตไม่นานเกินกว่าความจ าเป็น
ในการป้องกนัการกระท าดงักล่าว 
     (2) การอนุญาตภายใต้อนุมาตราน้ี อนุญาตให้ต ารวจในเคร่ืองแบบ
หยดุยานพาหนะในพื้นท่ีหรือสถานท่ีท่ีระบุและตรวจคน้ 
      (ก) ยานพาหนะ 
      (ข) ผูข้บัข่ียานพาหนะ 
      (ค) ผูโ้ดยสารในยานพาหนะ 
      (ง) ส่ิงใดใน หรือ บนยานพาหนะ หรือ ถือครองโดยผูข้บัข่ีหรือ
ผูโ้ดยสาร 
     (3) การอนุญาตภายใต้อนุมาตราน้ี อนุญาตให้ต ารวจในเคร่ืองแบบ
หยดุคนเดินถนนในพื้นท่ีหรือสถานท่ีท่ีก าหนดและตรวจคน้ 
      (ก) คนเดินเทา้ 
      (ข) ส่ิงใดท่ีผูเ้ดินถนนถือครองอยู ่
     (4) ต ารวจในเคร่ืองแบบอาจใช้อ านาจท่ีได้รับมอบอ านาจตาม
อนุมาตรา (2) หรือ (3) เฉพาะเพื่อประโยชน์ในการสืบทราบวา่มีส่ิงใดท่ีอาจเป็นหลกัฐานวา่มีการใช้
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ยานพาหนะท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อวตัถุประสงคใ์นการก่อการร้าย หรือ (แลว้แต่กรณี) วา่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
เป็นบุคคลตามมาตรา 40(1)(ข) 
     (5) แต่อ านาจท่ีไดรั้บจากการอนุญาตดงักล่าว อาจใช้บงัคบัไดไ้ม่ว่า
ต ารวจจะสงสัยตามสมควรวา่มีหลกัฐานดงักล่าวหรือไม่ก็ตาม 
     (6) ต ารวจอาจยดึและอายดัส่ิงใด ๆ ซ่ึงต ารวจ 
      (ก) ตรวจพบระหวา่งการสืบหาภายใตก้ารอนุญาตดงักล่าว และ 
      (ข) ผูต้อ้งสงสัยอาจเป็นหลกัฐานวา่ยานพาหนะท่ีเก่ียวขอ้งถูกใช้
เพื่อวตัถุประสงคใ์นการก่อการร้าย หรือ (แลว้แต่กรณี) วา่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเป็นบุคคลท่ีเขา้ข่ายตาม
มาตรา 40(1)(ข) 
     (7) บทเฉพาะกาล 6B (ซ่ึงก าหนดบทบัญญัติเพิ่มเติมเก่ียวกับการ
อนุญาตตามมาตราน้ี) มีผลบงัคบัใช ้
     (8) ในมาตราน้ี 
      “ผูข้บัข่ี” มีความหมายตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 43A(5) 
      “เจา้หนา้ท่ีต ารวจอาวุโส” มีความหมายเช่นเดียวกบัในบทเฉพาะกาล 6B 
(ดูวรรค 14(1) และ (2) ของบทเฉพาะกาลนั้น) 
      “ระบุ” หมายถึงระบุไวใ้นหนงัสืออนุญาต] 
 ส่วนที ่6 เบ็ดเตลด็ 
   มาตรา 58 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
     (1) บุคคลกระท าความผดิ หาก 
      (ก) บุคคลนั้นรวบรวมหรือท าบนัทึกขอ้มูลในลกัษณะท่ีน่าจะเป็น
ประโยชน์ต่อบุคคลท่ีกระท าหรือเตรียมการเพื่อก่อการร้าย ... 
      (ข) บุคคลนั้นมีเอกสารหรือบนัทึกท่ีมีขอ้มูลในลกัษณะนั้น หรือ 
      (ค) บุคคลนั้นดูหรือเขา้ถึงเอกสารหรือบนัทึกท่ีมีขอ้มูลประเภท
นั้นผา่นทางอินเทอร์เน็ต 
     (1A) กรณีท่ีบุคคลรวบรวมหรือจัดท าบันทึกเพื่อว ัตถุประสงค์ของ
อนุมาตรา (1)(ก) รวมถึง (แต่ไม่จ  ากดัเพียง) กรณีท่ีบุคคลดงักล่าวท าผา่นอินเทอร์เน็ต (ไม่วา่จะโดย
การดาวน์โหลด บนัทึกหรืออ่ืน ๆ ) 
     (2) ในมาตราน้ี “บันทึก” หมายความรวมถึง ภาพถ่ายหรือบันทึก
อิเล็กทรอนิกส์ 
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     (3) เป็นข้อต่อสู้ของผู ้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดตามมาตราน้ี 
เพื่อพิสูจน์วา่ตนมีเหตุผลอนัสมควรในการกระท าหรือครอบครอง 
     (3A) กรณีท่ีบุคคลมีข้อแก้ตวัท่ีสมเหตุสมผลส าหรับจุดประสงค์ของ
อนุมาตรา (3) รวมถึง (แต่ไม่จ  ากดัเพียง) ในกรณีท่ี 
      (ก) ในขณะท่ีบุคคลนั้นกระท าการหรือครอบครอง โดยไม่ทราบ
และไม่มีเหตุผลท่ีจะเช่ือได้ว่าเอกสารหรือบนัทึกท่ีเป็นปัญหานั้นมีหรือมีแนวโน้มท่ีจะมีข้อมูล
ประเภทท่ีน่าจะเป็นประโยชน์ต่อผูก้ระท าหรือเตรียมการก่อการร้าย หรือ 
      (ข) การกระท าหรือครอบครองของบุคคลนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อ 
       (i) การท างานเป็นนกัข่าวหรือ 
       (ii) การวจิยัทางวชิาการ 
     (4) ผูก้ระท าความผดิตามมาตราน้ีตอ้งระวางโทษ 
      (ก) มีความผิดตามฟ้อง มีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี ปรับหรือทั้งจ  า 
ทั้งปรับ หรือ 
      (ข) หากพิสูจน์แล้วว่ากระท าผิด มีโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
ปรับไม่เกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
     (5) ยกเลิก 
     (6) ยกเลิก 
     (7) ยกเลิก 
 ส่วนที ่7 ไอร์แลนด์เหนือ 
   มาตรา 75 รูปแบบการพิจารณาคดีตามค าฟ้อง 
     (1) การพิจารณาคดีตามค าฟ้องของความผิดท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย 
จะตอ้งด าเนินการโดยศาลโดยไม่มีคณะลูกขนุ 
     (2) ศาลท่ีพิจารณาความผดิตามก าหนดในค าฟ้องตามมาตราน้ี ศาลจะมี
อ านาจ หนา้ท่ี และเขตอ านาจศาลทั้งหมด หากศาลนัง่ร่วมกบัคณะลูกขุน (รวมถึงอ านาจในการตั้ง
ค  าถามและไต่สวน นอกเหนือจากมาตราน้ี จะก าหนดใหต้ั้งค  าถามและไต่สวน โดยคณะลูกขนุ) 
     (3) การอา้งอิงในการตรากฎหมายถึงคณะลูกขุน ค าตดัสินของคณะ
ลูกขุนหรือการวินิจฉยัของคณะลูกขุน จะตอ้งถูกตีความในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีตาม
มาตราน้ีวา่เป็นการอา้งอิงถึงศาล ค าตดัสินของศาลหรือ การพิจารณาคดีของศาล 
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     (4) ในกรณีท่ีมีการแยกฟ้องความผิดตาม ท่ีกฎหมายก าหนดและ
ความผิดท่ีไม่ไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมาย ให้พิจารณาคดีตามค าฟ้องเสมือนว่าความผิดทั้งหมดท่ีถูก
กล่าวหาในค าฟ้องเป็นความผดิตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย 
     (5) อนุมาตรา (4) ไม่มีผลเสียต่อมาตรา 5 ของพระราชบญัญติัค าฟ้อง 
(ไอร์แลนด์เหนือ) ค.ศ. 1945 (Indictments Act (Northern Ireland) 1945) (ค าสั่งส าหรับการแก้ไข 
ค าฟ้อง การแยกพิจารณาคดี และการเล่ือนการพิจารณาคดี) 
     (6) เพื่อไม่ให้กระทบต่ออนุมาตรา (2) ศาลพยายามก าหนดความผิด
ตามค าฟ้อง 
      (ก) ไม่ถือวา่การกล่าวหา คือ การกระท าความผดิ แต่ 
      (ข) ถือว่าบุคคลนั้น มีความผิดตามความผิดท่ีไม่ได้ก าหนดไว ้
ในกฎหมาย ซ่ึงคณะลูกขุนอาจตัดสินว่าบุคคลนั้นพบว่าความผิดจากการพิจารณาคดีส าหรับ
ความผดิท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย ศาลอาจตดัสินให้บุคคลนั้นมีความผิดตามความผิดท่ีไม่ไดก้  าหนด
ไวใ้นกฎหมาย 
     (7) เม่ือศาลพิจารณาความผิดตามก าหนดในกฎหมายโดยตัดสินว่า
จ าเลยมีความผิดนั้นหรือความผิดอ่ืน ศาลจะตอ้งมีค าพิพากษาระบุเหตุผลของการตดัสินในหรือ
ทนัทีมีการพิจารณาอยา่งสมเหตุสมผลหลงัจากท่ีพิสูจน์วา่มีความผดิ 
     (8) บุคคลท่ีถูกตัดสินว่ามีความผิดในการพิจารณาคดีตามมาตราน้ี 
โดยไม่มีคณะลูกขุน อาจยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ตามข้อ 1 และ 10(1) แห่งพระราชบัญญัติ 
การอุทธรณ์ทางอาญา (ไอร์แลนด์เหนือ) ค.ศ. 1980 (the Criminal Appeal (Northern Ireland) Act 1980) 
โดยไม่ตอ้งค านึงถึงส่วนท่ี 1 แห่งพระราชบญัญติันั้น 
      (ก) ปฏิเสธผลการตัดสินว่ามีความผิด ไม่ว่าด้วยเหตุผลใด ๆ 
โดยไม่ตอ้งออกจากศาลอุทธรณ์หรือหนงัสือรับรองของผูพ้ิพากษาในศาลพิจารณาคดี 
      (ข) ปฏิเสธขอ้ความท่ีส่ือถึงการกระท าความผิดโดยไม่ตอ้งออก 
เวน้แต่ขอ้ความเหล่านั้นจะก าหนดไวใ้นกฎหมาย 
     (9) เม่ือบุคคลตอ้งค าพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผิดในการพิจารณาคดี
ตามมาตราน้ี ระยเวลาการแจง้อุทธรณ์ตามมาตรา 16 (1) แห่งพระราชบญัญติันั้น ให้เร่ิมนบัแต่วนัท่ี
มีค  าพิพากษา ถา้ชา้กวา่วนันั้น จะเร่ิมนบัตามอนุมาตรานั้น 
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  3.2.3.3 พระราชบัญญัติการต่อต้านการก่อการร้าย อาชญากรรมและความมั่นคง  
ค.ศ. 2001 (Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001) 
   พระราชบัญญัติการต่อต้านการก่อการร้าย อาชญากรรมและความมั่นคง  
ค.ศ. 2001 (Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001) เป็นพระราชบญัญติัท่ีถูกเสนอเขา้รัฐสภา
แห่งสหราชอาณาจกัร เม่ือวนัท่ี 19 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 (2 เดือนหลงัจากเหตุการณ์การก่อการร้าย
ในสหรัฐอเมริการ เม่ือวนัท่ี 9 กนัยายน ค.ศ. 2001) ซ่ึงไดรั้บความเห็นชอบจากราชวงศแ์ละมีผลใช้
บงัคบัเม่ือวนัท่ี 14 ธันวาคม ค.ศ. 2001 อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญติัน้ีถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่าง
กวา้งขวาง โดยค าวินิจฉัยของผูพ้ิพากษาศาลสูง เม่ือวนัท่ี 16 ธันวาคม ค.ศ. 2004 ในมาตรา 23 
ไม่สอดคล้องกบัอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (the European Convention on Human 
Rights) แต่ภายใตเ้ง่ือนไขของพระราชบญัญติัสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1998 (the Human Rights Act 
1998) ยงัคงมีผลบังคับใช้ และต่อมาพระราชบัญญัติน้ีถูกแทนท่ีด้วยพระราชบัญญัติป้องกัน 
การก่อการร้าย ค.ศ. 2005 (the Prevention of Terrorism Act 2005)113 ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 ส่วนที ่4 การอพยพ/ย้ายถิ่นฐาน และการลีภ้ัย 
   มาตรา 23 การกกัขงั (Detention) 
     (1) ผูต้อ้งสงสัยว่าเป็นผูก่้อการร้ายขา้มชาติ อาจถูกควบคุมตวัภายใต้
บทบญัญติัท่ีระบุไวใ้นอนุมาตรา (2) แมใ้นขอ้เท็จจริงการยา้ยหรือการออกนอกสหราชอาณาจกัร 
(ไม่วา่จะชัว่คราวหรือไม่มีก าหนด) จะไดรั้บการยกเวน้ก็ตาม โดย 
      (ก) ประเด็นของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ
ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือ 
      (ข) การพิจารณาคดี 
     (2) บทบญัญติัท่ีกล่าวถึงในอนุมาตรา (1) ไดแ้ก่ 
      (ก) วรรค 16 ของบทเฉพาะกาล 2 แห่งพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง 
ค.ศ. 1971 (the Immigration Act 1971) (c. 77) (การควบคุมตวับุคคลสามารถตรวจสอบหรือถอดถอนได)้ 
      (ข) วรรค 2 ของบทเฉพาะกาล 3 แห่งพระราชบัญญัตินั้ น 
(การควบคุมตวัเพื่อรอการเนรเทศ) 
      (ค) มาตรา 62 แห่งพระราชบญัญติัสัญชาติ การเขา้เมือง และการล้ีภยั 
ค.ศ. 2002 (the Nationality, Immigration and Asylum Act 2002) (การควบคุมตัวโดยรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทย) 
                                                           
113 Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001. (2565, 22 พฤศจิกายน). ใน วกิิพีเดีย สารานุกรมเสรี. สืบคน้เม่ือ
วนัท่ี 22 พฤษภาคม 2566, จาก https://en.wikipedia.org/wiki/Anti-terrorism,_Crime_and_Security_Act_2001 
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  3.2.3.4 พระราชบญัญติัป้องกนัการก่อการร้าย ค.ศ. 2005 (Prevention of Terrorism Act 
2005) 
    พระราชบญัญติัป้องกนัการก่อการร้าย ค.ศ. 2005 (Prevention of Terrorism Act 
2005) เป็นพระราชบญัญติัท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อจดัการกบัค าวินิจฉยัของผูพ้ิพากษาศาลสูง เม่ือวนัท่ี 
16 ธันวาคม ค.ศ. 2004 ซ่ึงสั่งควบคุมตวัชาวต่างชาติ จ  านวน 8 ราย โดยไม่มีการพิจารณาคดี 
ในชั้ นศาล โดยอาศัยอ านาจจากส่วนท่ี 4 แห่ง พระราชบัญญัติการต่อต้านการก่อการร้าย 
อาชญากรรมและความมัน่คง ค.ศ. 2001 (Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001) ซ่ึงไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป (the European Convention 
on Human Rights)  ต่อมาในปี  ค .ศ .  2006  ผู ้พิพากษาศาลสูงได้ออกประกาศว่ามาตรา  3 
แห่งพระราชบัญญัติน้ี ไม่สอดคล้องกับสิทธิในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมตามมาตรา 6 
แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (the European Convention on Human Rights) 
จึงถูกยกเลิกเม่ือวนัท่ี 15 ธนัวาคม ค.ศ. 2011 โดยมาตรา 1 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการการป้องกนั
และการสืบสวนการก่อการร้าย ค.ศ. 2011 (the Terrorism Prevention and Investigation Measures 
Act 2011)114 ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 หมวด 2 ค าส่ังควบคุมตัว (Control order) 
   มาตรา 3 การก ากบัดูแลโดยศาลในการออกค าสั่งควบคุมตวัแบบเพิกถอนไม่ได ้
     (1) รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย ตอ้งไม่ท าค าสั่งควบคุมตวัแบบ
เพิกถอนไม่ไดท่ี้มีผลกระทบกบับุคคล ยกเวน้ในกรณีท่ี 
      (ก) มีการพิจารณาแล้วว่ามีเหตุให้ต้องออกค าสั่งท่ีกระทบต่อ
บุคคล โดยใหย้ืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อขออนุญาตออกค าสั่งและไดรั้บการอนุญาตแลว้ 
      (ข) ค  าสั่งนั้ นมีสถานะท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
พิจารณาแลว้เห็นวา่มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนในการออกค าสั่งโดยไม่รับอนุญาตจากศาล หรือ 
      (ค) ยกเลิก 
     (2) ในกรณีท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยยื่นค าร้องขออนุญาต
ออกค าสั่งควบคุมตวัแบบเพิกถอนไม่ไดท่ี้มีผลกระทบกบับุคคล ค าร้องนั้นจะตอ้งระบุรายละเอียด
ของค าสั่งใหช้ดัเจน และ 
      (ก) หน้าท่ีของศาล คือ พิจารณาเหตุในการจัดท าค าสั่งตามท่ี
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยเสนอวา่มีขอ้บกพร่องท่ีชดัเจนหรือไม่ 
                                                           
114 Prevention of Terrorism Act 2005. (2566, 14 พฤษภาคม). ใน วกิิพีเดีย สารานุกรมเสรี. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 22 
พฤษภาคม 2566, จาก https://en.wikipedia.org/wiki/Prevention_of_Terrorism_Act_2005 
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      (ข) ศาลอาจอนุญาต เวน้แต่ค าสั่งนั้นมีขอ้บกพร่องท่ีชดัเจน และ 
      (ค) กรณีอนุญาต ศาลจะตอ้งให้แนวทางการพิจารณาตามค าสั่ง
โดยเร็วภายหลงัจากการอนุญาต 
     (3) ในกรณีท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกค าสั่งควบคุมตวั
แบบเพิกถอนไม่ไดท่ี้มีผลกระทบกบับุคคล โดยไม่ไดรั้บการอนุญาตจากศาล 
      (ก) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตอ้งรายงานค าสั่งนั้นต่อ
ศาลทนัที และ 
      (ข) หน้ า ท่ี ข อ งศ าล  คื อ  พิ จ า รณาว่ า ก า รออกค า สั่ ง ข อ ง
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย มีขอ้บกพร่องท่ีชดัเจนหรือไม่ 
     (4) การพิจารณาของศาลตามอนุมาตรา (3)(ก) จะตอ้งเร่ิมภายใน 7 วนั
นบัแต่วนัท่ีค  าสั่งดงักล่าวเกิดขอ้พิพาท 
     (5) ศาลอาจพิจารณาค าร้องขออนุญาตตามอนุมาตรา (1)(ก) หรือการ
รายงานตามอนุมาตรา (3)(ก) 
      (ก) ในกรณีท่ีไม่มีขอ้พิพาทกบับุคคล 
      (ข) ในกรณีท่ีไม่มีการยืน่ค  าร้องหรือการรายงาน และ 
      (ค) ในกรณี ท่ี ไม่ มี โอก าสในการแสดงหลักฐ าน ต่อศาล 
แต่อนุมาตราน้ี ไม่ถูกตีความวา่เป็นการจ ากดัอ านาจของศาลในการพิจารณาค าร้องหรือการรายงาน
ดงักล่าว 
     (6) ในการรายงานตามอนุมาตรา (3)(ก) ศาล 
      (ก) หากพิจารณาแล้วว่าการใช้ดุลพินิจของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยในการออกค าสั่งควบคุมตวัแบบเพิกถอนไม่ได้ท่ีมีผลกระทบกับบุคคลมี
ขอ้บกพร่องชดัเจน จะตอ้งเพิกถอนค าสั่งนั้น 
      (ข) หากพิจารณาแล้วว่าการออกค าสั่ งนั้ นไม่ มีข้อบกพร่อง 
อย่างชัดเจน แต่การใช้ดุลพินิจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในการก าหนดขอ้ผูกพนั
เฉพาะนั้นมีขอ้บกพร่องอยา่งชดัเจน จะตอ้งยกเลิกขอ้ผกูพนันั้นและ (ข้ึนอยูก่บั) ยนืยนัค าสั่งและให้
แนวทางการพิจารณาตามค าสั่งนั้น และ 
      (ค) ในกรณีอ่ืน ๆ จะตอ้งยืนยนัค าสั่งและให้แนวทางการพิจารณา
ตามค าสั่งนั้น 



104 
 

     (7) ค  าสั่งท่ีระบุไวใ้นอนุมาตรา (2)(ค) หรือ (6)(ข) หรือ (ค) ตอ้งรวมถึง
ขอ้ตกลงส าหรับบุคคลให้ไดรั้บโอกาสทกัทว้งภายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลอนุญาต หรือ (ตามแต่
กรณี) การรายงานท่ีแสดงเก่ียวกบั 
      (ก) ค  าสั่งท่ีไดอ้นุญาตแลว้ 
      (ข) การจดัท าค าสั่งเพิ่มเติม 
     (8) ในการรายงานตามอนุมาตรา (3)(ก) ศาลอาจยกเลิกการรับรอง
วตัถุประสงค์ในค าสั่งตามอนุมาตรา (1)(ข) หากพิจารณาแล้วเห็นว่าดุลพินิจของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยท่ีรับรองในค าสั่งนั้นมีขอ้บกพร่อง 
     (9) ศาลตอ้งแน่ใจวา่ผูท่ี้ถูกควบคุมตวัไดรั้บแจง้ค าสั่งตามอนุมาตรา (3)(ก) 
     (10) ในการไต่สวนตามค าสั่งภายใต้อนุมาตรา (2)(ค) หรือ (6)(ข) 
หรือ (ค) หน้าท่ีของศาล คือ พิจารณาว่าค าสั่งใด ๆ ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
มีขอ้บกพร่องหรือไม่ 
      (ก) การใช้ดุลพินิจเพื่อออกส าสั่งนั้นเป็นไปตามมาตรา 2(1)(ก) 
และ (ข)  
      (ข) การใช้ดุลพินิจในการก าหนดขอ้ผูกพนัแต่ละขอ้ท่ีก าหนดไว้
ในค าสั่ง 
     (11) ในการพิจารณา 
      (ก) ว่าส่ิงใดเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีบกพร่องต่อวตัถุประสงค์ตาม
อนุมาตรา (2) (6) หรือ (8) หรือ 
      (ข) เร่ืองท่ีกล่าวถึงในอนุมาตรา (10) ศาลตอ้งใชห้ลกัการประยุกต์
เขา้กบัการพิจารณาคดีเก่ียวกบัค าร้อง 
     (12) หากศาลตัดสินในการไต่สวนค าสั่งตามอนุมาตรา (2)(ค) หรือ 
(6)(ข) หรือ (ค) วา่การใชดุ้ลพินิจของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยมีขอ้บกพร่อง ศาลมีอ านาจ
เฉพาะ 
      (ก) อ านาจในการยกเลิกค าสั่ง 
      (ข) อ านาจในการยกเลิกหน่ึงหรือหลายข้อผูกพนัท่ีก าหนดใน
ค าสั่ง และ 
      (ค) อ านาจในการให้แนวทางแก่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย
ในการเพิกถอนค าสั่งหรือแกไ้ขขอ้ผกูพนัท่ีก าหนด 
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     (13) ในกรณีอ่ืนใด ศาลตอ้งตดัสินวา่ค าสั่งควบคุมตวัจะยงัคงมีผลบงัคบัใช้
ต่อไป 
     (14) หากได้รับค าร้องจากผูถู้กควบคุมตวั ศาลจะตอ้งยุติการไต่สวนตาม
ค าสั่งภายใตอ้นุมาตรา (2)(ค) หรือ (6)(ข) หรือ (ค) 
  3.2.3.5 พระราชบญัญติัการต่อตา้นการก่อการร้ายและความมัน่คง ค.ศ. 2015 (Counter-
Terrorism and Security Act 2015) 
    พระราชบญัญติัการต่อตา้นการก่อการร้ายและความมัน่คง ค.ศ. 2015 (Counter-
Terrorism and Security Act 2015) เป็นพระราชบญัญติัท่ีผา่นความเห็นชอบจากรัฐสภาแห่งสหราช
อาณาจกัร ซ่ึงมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2015115 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อจดัท าขอ้ก าหนด
เก่ียวกบัการเก็บรักษาข้อมูลการส่ือสาร เก่ียวกบัขอ้มูลข่าวสาร อ านาจในการจดัเก็บและรักษา 
ความปลอดภยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขนส่งทางอากาศ ทางทะเล และทางราง และเก่ียวกบัการทบทวน
โดยคณะกรรมการตรวจคนเข้าเมืองพิเศษเพื่อต่อต้านการปฏิเสธการออกใบรับรองการแปลง
สัญชาติ และวตัถุประสงคท่ี์เก่ียวขอ้ง116 ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 ส่วนที ่3 การเกบ็รักษาข้อมูล 
   มาตรา 21 การเก็บรักษาขอ้มูลอินเตอร์เน็ตท่ีเก่ียวขอ้ง 
     (1) มาตรา 2(1) แห่งพระราชบญัญติัการเก็บรักษาข้อมูลและอ านาจ 
การสอบสวน ค.ศ. 2014 (the Data Retention and Investigatory Powers Act 2014) (บทบัญญัติ
ชั่วคราวเก่ียวกับการเก็บรักษาข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการส่ือสารภายใต้การป้องกัน: ค านิยาม) 
มีการแกไ้ขเพิ่มเติม 
     (2) ค  าจ  ากดัความของค าวา่ “ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการส่ือสาร”  
      (ก) ค  าว่า “หมายถึง ขอ้มูลการส่ือสาร” แทนท่ีดว้ย “หมายถึง (ก) 
ขอ้มูลการส่ือสาร” 
      (ข) หลังจากค าว่า  “ข้อบังคับ” เพิ่มค าว่า  “หรือ (ข) ข้อมูล
อินเตอร์เน็ตท่ีเก่ียวขอ้งนอกเหนือจากท่ีระบุไวใ้นวรรค (ก)” 
      (ค) ค  าว่า “ตราบเท่าท่ี” ในค าลงทา้ยของนิยามจะกลายมาเป็นค า
ลงทา้ยของวรรค (ก) และ (ข) ใหม่ 

                                                           
115 Counter-Terrorism and Security Act 2015. (2565, 10 พฤษภาคม). ใน วกิิพีเดีย สารานุกรมเสรี. สืบคน้เม่ือ
วนัท่ี 22 พฤษภาคม 2566, จาก https://en.wikipedia.org/wiki/Counter-Terrorism_and_Security_Act_2015 
116 Counter-Terrorism and Security Act 2015, c. 6. 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/6/introduction/enacted 
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     (3) หลงัจากค านิยามของค าว่า “ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการส่ือสาร” เพิ่ม
ค าวา่ “ขอ้มูลอินเตอร์เน็ตท่ีเก่ียวขอ้ง” หมายถึง ขอ้มูลการส่ือสารท่ี 
      (ก) เ ก่ียวข้องกับบริการการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตหรือบริการ 
การส่ือสารทางอินเตอร์เน็ต 
      (ข) อาจใช้เพื่อระบุตวัตนหรือเพื่อช่วยในการระบุตวัตนจากท่ีอยู่
ของอุปกรณ์ท่ีเช่ือมต่อกบัเครือข่าย (IP Address) หรืออุปกรณ์ระบุตวัตนอ่ืน ๆ ข้ึนอยู่กบัผูส่้งหรือ
ผูรั้บการส่ือสารนั้น (ท่ีใช่หรือไม่ใช่มนุษย)์ และ 
      (ค) ไม่ใช่ขอ้มูลท่ี 
       (i) อาจใช้เพื่อระบุบริการการส่ือสารทางอินเตอร์เน็ต 
ซ่ึงการส่ือสารนั้ นถูกส่งผ่านบริการการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตเพื่อว ัตถุประสงค์ในการเข้าถึง 
หรือการเรียกใชไ้ฟลค์อมพิวเตอร์หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ และ 
       (ii) สร้างหรือประมวลผลโดยผู ้ให้บริการโทรคมนาคม
สาธารณะในกระบวนการการจดัหาบริการการเขา้ถึงอินเตอร์เน็ตให้กบัผูส่้งการส่ือสาร (ท่ีใช่หรือ
ไม่ใช่มนุษย)์ 
     (4) นอกจากน้ี 
      (ก) ก่อนค านิยามของค าว่า  “ข้อมูลการส่ือสาร” เพิ่มค าว่า  
““การส่ือสาร” มีความหมายตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 81(1) แห่งพระราชบญัญติัขอ้บงัคบัว่าดว้ย
อ านาจในการสอบสวน ค.ศ. 2000 (the Regulation of Investigatory Powers Act 2000) ตราบเท่าท่ี
หมายความสอดคลอ้งกบับริการโทรคมนาคมและระบบโทรคมนาคม” 
      (ข) หลงัค านิยามของค าว่า “ฟังก์ชั่น” เพิ่มค าว่า ““อุปกรณ์ระบุ
ตวัตน” หมายถึง อุปกรณ์ระบุตวัตนท่ีใชอ้  านวยความสะดวกในการส่งขอ้มูลการส่ือสาร” 
      (ค) หลงัค านิยามของค าวา่ “ประกาศ” เพิ่มค าวา่ ““บุคคล” รวมถึง
องคก์รและสมาคมหรือการรวมกลุ่มของบุคคล” 
     (5) อนุมาตรา (1) ถึง (4) ถูกยกเลิกเม่ือวนัท่ี 31 ธนัวาคม ค.ศ. 2016 

 บทสรุปของการใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายความมั่นคงภายในราชอาณาจักรของสหราช
อาณาจักร 
 การใช้อ านาจตามกฎหมายความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรของสหราชอาณาจกัร แบ่งเป็น 
การใช้อ านาจในระดับท้องถ่ินและการใช้อ านาจของพระมหากษตัริย์หรือนายกรัฐมนตรีหรือ
เจา้หน้าท่ีรัฐท่ีเก่ียวขอ้งตามกฎหมาย โดยผ่านความเห็นชอบจากสภา เพื่อป้องกนั ควบคุม หรือ
บรรเทาผลกระทบท่ีเกิดจากสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีผลกระทบใน 3 ประเด็นไดแ้ก่ สวสัดิภาพของ
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มนุษย ์(Human Welfare) ส่ิงแวดลอ้ม (Environment) และ ความมัน่คง (Security) โดยมีระยะเวลา
ก าหนด ในกรณีท่ีสถานการณ์ฉุกเฉินยงัไม่ยุติสามารถขยายเวลาการบงัคบัใช้กฎหมายได้เท่าท่ี
จ  าเป็นเพื่อควบคุมสถานการณ์ดังกล่าวให้กลบัเข้าสู่สถานการณ์ปกติ นอกจากน้ี การบงัคบัใช้
กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องไปขดักับกฎหมายสิทธิมนุษยชน อาจกล่าวได้ว่า การใช้
อ านาจในสถานการณ์ฉุกเฉินของสหราชอาณาจกัร จะค านึงถึงความจ าเป็น ความเหมาะสม และไม่
กระทบต่อสิทธิมนุษยชน เพื่อให้สถานการณ์ดังกล่าวกลับเขา้สู่สภาวะปกติโดยเร็วท่ีสุด โดยมี
รัฐสภาซ่ึงเป็นตวัแทนของประชาชนเป็นผูต้รวจสอบการใชอ้ านาจดงักล่าว 
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บทที ่4 

บทวเิคราะห์ปัญหาการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐกบัพระราชบัญญตั ิ
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ.2551 ของกองอ านวยการ 

รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร 

 
 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ซ่ึงถูกตราข้ึนภายหลงัจาก
เหตุการณ์ไม่สงบทางการเมือง ไดแ้สดงให้เห็นถึงเป้าหมายส าคญัในการปกครองของประเทศไทย 
ท่ียึดมัน่ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข กล่าวคือ ให้ความส าคญักบั
การจดัระเบียบโครงสร้าง อ านาจ หน้าท่ี ของหน่วยงานหรือองค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ ให้มี
ความเขม้แข็ง สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ปกป้องและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนให้ชัดเจนและครอบคลุมมากข้ึน วางกลไกป้องกัน ตรวจสอบ และขจัดการทุจริต 
และการประพฤติมิชอบของผูใ้ช้อ  านาจตามกฎหมาย รวมถึงก าหนดกรอบการพฒันาประเทศ 
ตามแนวนโยบายของรัฐและยุทธศาสตร์ชาติเพื่อให้ผูเ้ขา้มาบริหารประเทศแต่ละคณะไดก้ าหนด
นโยบายและวิธีด าเนินการท่ีเหมาะสมในการบริหารประเทศต่อไป ซ่ึงกองอ านวยการรักษา 
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) เป็นองค์กรด้านความมั่นคงท่ีข้ึนตรงกับส านัก
นายกรัฐมนตรี มีอ านาจหน้าท่ีและรับผิดชอบเก่ียวกบัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 
ตามพระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ.2551 แต่จากการศึกษาพบว่า
บทบาทของ กอ.รมน. ไดเ้ปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์การเมืองโลก และเร่ิมเขา้มามีบทบาท 
ในการเมืองไทยมากยิง่ข้ึนหลกัจากการรัฐประหาร พ.ศ. 2549  
 ในบทน้ี ผูว้ิจ ัยจึงได้วิเคราะห์ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับ 
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ กอ.รมน. เพื่อทราบแนวทางหรือขอ้เสนอแนะด้านกฎหมาย 
ในการแกไ้ขปัญหาการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐในกรณีดงักล่าว โดยจะพิจารณาใน 3 ประเด็น ดงัน้ี 
 1. การวิเคราะห์เปรียบเทียบกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ 
 2. การวิเคราะห์อ านาจหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของ กอ.รมน. ทั้งในยามปกติและใน
ยามท่ีก่อให้เกิดเหตุการณ์ท่ีมีผลต่อความมั่นคงภายในประเทศ กับพระราชบัญญัติการรักษา 
ความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 
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 3. ข้อเสนอแนะในการแก้ไขบทบัญญัติอ านาจหน้าท่ีของ กอ.รมน. และเพิ่มกลไก 
การตรวจสอบการใชอ้ านาจของ กอ.รมน. ใหมี้ความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
 

4.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ  

 จากการศึกษาเปรียบเทียบกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ พบว่า ประเทศไทยได้น าแนวคิด ทฤษฎีของต่างประเทศมาปรับใช้โดยค านึงถึง 
ความสอดคลอ้งกบับริบทการเมืองและสภาพสังคมของประเทศไทยเอง ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 4.1.1 ในประเทศไทย การตรวจสอบประเภทน้ีเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจทาง 
การบริหารและการปกครองในระดับต่าง ๆ เม่ือกฎหมายมอบหมายและให้อ านาจไว้แก่ 
ฝ่ายปกครอง จึงตอ้งก าหนดวิธีการควบคุมการใช้อ านาจดงักล่าวไวด้ว้ย ทั้งน้ี เพื่อเป็นการป้องกนั
การใชอ้  านาจและหนา้ท่ีโดยมิชอบ หรือขาดความยุติธรรมท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชน 
หรือแม้กระทั่งผลของการใช้อ านาจและหน้าท่ีของผูป้กครองนั้นไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย117 วธีิการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจโดยองคก์รมีอยู ่2 วธีิ กล่าวคือ 
  4.1.1.1 การควบคุมโดยผูบ้งัคบับญัชาหรือผูก้  ากบัดูแล 
   การควบคุมบั งคับบัญช า  เ ป็นกรณี ท่ีผู ้บังคับบัญชาใช้อ านาจทั่ว ไป 
ตามหลกัอ านาจบงัคบับญัชาท่ีมีอยู่เหนือผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเพื่อควบคุมและตรวจสอบความชอบ 
ด้วยกฎหมายและความเหมาะสม (ดุลพินิจ) ในการกระท าทางปกครองของผูใ้ต้บงัคบับัญชา  
หากการกระท านั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือชอบดว้ยกฎหมายแต่ไม่เหมาะสม ผูบ้งัคบับญัชาก็มี
อ านาจยกเลิก เพิกถอน หรือสั่งแกไ้ขเปล่ียนแปลงการกระท านั้นได ้
   การก ากับดูแล เป็นกรณีท่ีองค์กรฝ่ายปกครองในราชการส่วนกลางหรือส่วน
ภูมิภาค ใช้อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เช่น 
กรุงเทพมหานคร เทศบาลต่างๆ ตลอดจนการกระท าขององคก์ารมหาชน เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย 
องคก์ารส่ือสารมวลชนแห่งประเทศไทย ฯลฯ เป็นตน้ หากองคก์รฝ่ายปกครองส่วนกลางหรือส่วน
ภูมิภาค แล้วแต่กรณีเห็นว่า การกระท าขององค์กรฝ่ายปกครองส่วนท้องถ่ินหรือการกระท า 
ขององคก์ารมหาชน ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย องคก์รฝ่ายปกครองส่วนกลางหรือองคก์รฝ่ายปกครอง

                                                           
117 ชวลิต ร าจวนจร, ม.ป.ป. “การมีส่วนร่วมของประชาชนในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจของรัฐตามหลกั
ประชาธิปไตย.” (เอกสารวชิาการส่วนบุคคล วทิยาลยัรัฐธรรมนูญ สถาบนัรัฐธรรมนูญศึกษา ส านกังานศาล
รัฐธรรมนูญ), หนา้ 4-5. 
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ส่วนภูมิภาค มีอ านาจไม่อนุมติัให้การกระท านั้นมีผลบงัคบั หรืออาจยกเลิก เพิกถอนการกระท านั้น 
แลว้แต่กรณีได ้
  4.1.1.2 การอุทธรณ์หรือการร้องทุกข ์
   การอุทธรณ์  จะ มีลักษณะใกล้ เ คี ยงการ ร้อง ทุกข์ม าก  ต่ า งกันแ ต่ว่ า 
การอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยโดยทั่วไปนั้ นจะมีระยะเวลามาเก่ียวข้องด้วย โดยสามารถ
ด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัของเจา้พนกังานไดภ้ายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้
   การร้องทุกข์ เป็นกระบวนการทางกฎหมายท่ีใช้ในการควบคุมการใช้อ านาจ
ของหน่วยงานรัฐ และของเจา้หน้าท่ีของรัฐ จุดประสงค์ของการร้องทุกข์นั้น เพื่อให้มีการยกเลิก 
เพิกถอน หรือมีการเปล่ียนแปลงค าสั่งท่ีหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ออกไว ้
โดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบนั้น118 
  นอกจากน้ี ผูว้จิยัเห็นวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ไดก้ าหนดกลไก 
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ไดแ้ก่ กลไกท่ี 1 คดักรองคุณสมบติัของบุคคลก่อนเขา้สู่ต าแหน่ง
ทางการเมืองอย่างเขม้งวด เช่น ไม่เคยทุจริต ไม่เคยถูกไล่ออกจากหน่วยงานรัฐ ไม่เคยท าผิดคดี
ร้ายแรง เช่น คา้ยาเสพติด คา้มนุษย ์ฟอกเงิน เป็นตน้ กลไกท่ี 2 ถอดถอนคนไม่ดี ท่ีท าการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ใช้อ านาจโดยมิชอบ ฝ่าฝืนจริยธรรมอย่างร้ายแรง ออกจากต าแหน่ง กลไกท่ี 3  
มีรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญ และองค์กรอิสระ ประกอบด้วย คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 
ผู ้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน(คตง.) และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) 
คอยตรวจสอบ และกลไกท่ี 4 ประชาชนมีส่วนร่วมในการแจง้เบาะแสขอ้มูล และหน่วยงานรัฐ
ท างานอย่างโปร่งใส อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทยในการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐของ กอ.รมน. 
ยงัมีจุดอ่อนหลายประการ เช่น มาตรฐานการบงัคบัใชก้ฎหมายปกครองท่ีมีอยู ่หรือมาตรการในการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐโดยมิชอบไม่สามารถด าเนินการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดงันั้น เพื่อให้ 
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ กอ.รมน. เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล จึงควร
น ากฎหมายปกครองมาใช้บงัคบั เช่น พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 
มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 15 พระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม 
พ.ศ. 2545 มาตรา 7 พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี (ฉบบั
ท่ี 2) พ.ศ. 2562 มาตรา 7 และมาตรา 8 โดยมี ก.พ.ร. เป็นผูต้รวจสอบ พระราชบญัญติัความรับผิ ด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 มาตรา 8 มาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 14 โดยมีศาล
                                                           
118 องักรู วฒันรุ่ง. “ระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง.” 
http://www.bpp.go.th 
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เป็นผู ้ตรวจสอบ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 7 มาตรา 9 
มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 โดยมีประชาชนเป็นผูต้รวจสอบ พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 50 มาตรา 51 และมาตรา 52 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 เป็นตน้ 
 4.1.2 ส าหรับต่างประเทศ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ใชรู้ปแบบการปกครองประเทศแบบรัฐ
รวมท่ีเป็นสหพนัธรัฐ (Federal State) โดยมีโครงสร้างภายนอกแบ่งออกเป็น 3 ส่วน (Three Tier 
System)  คือ  การปกครองส่วนกลาง  (Federal Government)  การปกครองในมลรัฐ (State 
Government) และการปกครองทอ้งถ่ิน (Local Government) โดยความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐบาลกลาง 
มลรัฐและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ไม่ไดมี้การแบ่งอ านาจอยา่งชดัเจนหรือเด็ดขาด แต่มีลกัษณะ
การใชอ้ านาจร่วมกนัในระดบัต่าง ๆ รัฐบาลกลางจะมอบอ านาจซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีออกโดยสภาคอง
เกรสหรือองคก์รทางฝ่ายบริหารใหแ้ก่มลรัฐและทอ้งถ่ินด าเนินกิจกรรมหรือจดัท าบริการต่าง ๆ ตาม
เง่ือนไขท่ีมากับเงินอุดหนุน ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างมลรัฐและท้องถ่ินจะแตกต่างจาก
ความสัมพนัธ์ระหว่างส่วนกลางกบัทอ้งถ่ิน กล่าวคือ มลรัฐสามารถบงัคบัให้ทอ้งถ่ินปฏิบติัตาม
นโยบายท่ีมลรัฐตอ้งการ โดยมีการใช้อ านาจในลกัษณะท่ีเด็ดขาดกว่า การช่วยเหลือจากมลรัฐต่อ
ทอ้งถ่ินมีหลายระดบัและหลากหลายแบบ ข้ึนอยู่กบัวฒันธรรมของการรวบอ านาจหรือกระจาย
อ านาจของแต่ละมลรัฐ119 วิธีการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจ เช่น การควบคุมบังคับบัญชา เป็น
กรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาใชอ้  านาจทัว่ไปตามหลกัอ านาจบงัคบับญัชาท่ีมีอยู่เหนือผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเพื่อ
ควบคุมและตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ ส่วนในประเทศสหราชอาณาจักร มีลกัษณะ
การปกครองในรูปแบบของรัฐเด่ียว (Unitary State) ท่ีมีประวติัศาสตร์และจารีตทางปกครองซ่ึงเนน้
การรวมศูนยอ์  านาจท่ีส่วนกลาง มีรัฐสภาและรัฐธรรมนูญท่ีไม่ไดเ้ขียนเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยมี
โครงสร้างการบริหารราชการแบ่งเป็น 2 ระดบั ไดแ้ก่ การบริหารราชการส่วนกลาง และการบริหาร
ราชการส่วนท้องถ่ิน โดยความสัมพนัธ์ระหว่างราชการส่วนกลางกับส่วนท้องถ่ินของสหราช
อาณาจกัรจะมีสถานภาพแตกต่างจากหลายประเทศในภาคพื้นยุโรป เน่ืองจากไม่มีการรองรับ
สถานะโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ แต่ถือว่าเป็น “ผลผลิตของรัฐสภา (creatures of parliament)” ดงันั้น 
การจดัตั้ง การยุบเลิก และการปรับปรุงเปล่ียนแปลงใดๆ ในเชิงโครงสร้างและอ านาจหน้าท่ีของ
หน่วยการปกครองท้องถ่ิน จึงเป็นอ านาจของรัฐสภาท่ีจะกระท าได้ ขณะเดียวกนัการท างานของ
หน่วยการปกครองทอ้งถ่ินจะวางอยูบ่นหลกัการทางกฎหมายท่ีเรียกวา่ “ultra vires” ซ่ึงถือวา่ อ านาจ
ในการกระท าการใดๆ ของหน่วยการปกครองทอ้งถ่ินจะเป็นไปไดก้็ต่อเม่ืออา้งอิงหรือได้รับการ
                                                           
119 ส านกังานคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน. (ม.ป.ป.). บทท่ี 9 สหรัฐอเมริกา. 
http://www.local.moi.go.th/document%209.pdf 
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รับรองโดยกฎหมาย120 บทบาทหนา้ท่ีและวิธีประพฤติปฏิบติัของหน่วยการปกครองทอ้งถ่ินจึงถูก
จ ากดัโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย วิธีการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจ เช่น การร้องเรียน กรณีท่ี
มีการบริหารงานท่ีผิดพลาด มีการกระท าท่ีขัดต่อกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีพฤติกรรม 
ไม่เหมาะสม หรือ การก ากับดูแล กรณีหน่วยงานส่วนกลางใช้อ านาจตรวจสอบหน่วยงานทอ้งถ่ิน
โดยใช้กลไกการให้ค  าแนะน า ช้ีน า เสนอกฎระเบียบ ตลอดจนการออกหนงัสือเวียน (Circulars) 
เพื่อก าหนดแนวทางปฏิบติัต่าง ๆ แก่ทอ้งถ่ิน เป็นตน้ ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า กลไกการตรวจสอบการใช้
อ านาจของสหราชอาณาจกัร สามารถน ามาปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทยได้ 
เน่ืองจากโครงสร้างการปกครองมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั รวมทั้งแนวทางการให้ประชาชนเขา้มามี
ส่วนร่วมในการตรวจสอบการท างานของภาครัฐจากกลไกการร้องเรียน ถือเป็นอีกหน่ึงกลไกท่ีจะ
ช่วยกระตุน้ใหภ้าครัฐใหค้วามส าคญักบัความเดือดร้อนหรือความเสียหายของประชาชนมากข้ึน  
 
4.2 การวิเคราะห์อ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของ กอ.รมน. ทั้งในยามปกติและในยามที่
ก่อให้เกิดเหตุการณ์ที่มีผลต่อความมั่นคงภายในประเทศ กับพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 

 จากการศึกษาค้นควา้เก่ียวกับปัญหาอ านาจหน้าท่ีของ กอ.รมน. ในปัจจุบันในบางกรณี 
อาจทบัซอ้นกบัอ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองอ่ืน เช่น การด าเนินโครงการส่งเสริมการใช้
พลงังานทดแทนในหน่วยงานภาครัฐ ของ กอ.รมน. ภาค 3 ซ่ึงมีประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการติดตั้ง
ระบบสูบน ้าพลงังานแสงอาทิตยเ์พื่อแกปั้ญหาภยัแลง้พร้อมระบบกรองน ้าแลว้ไม่สามารถใชง้านได้
จริง บางพื้นท่ีพบวา่กลายเป็นพื้นท่ีท่ีมีหญา้ปกคลุม และชาวบา้นท่ีอาศยัอยูใ่นบริเวณนั้น ไม่ทราบ
วา่ภายหลงัจากโครงการแลว้เสร็จ จะมีหน่วยงานใดเป็นผูรั้บผิดชอบดูแลต่อ ซ่ึงโครงการดงักล่าว
ลงทุนไปแลว้กวา่ 45.59 ลา้นบาท121 นอกจากน้ี นายสุทิน คลงัแสง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ไดน้ า
ประเด็นปัญหาดงักล่าว ไปอภิปรายในท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรตามญตัติของฝ่ายคา้นในการ
อภิปรายไม่ไวว้างใจรัฐมนตรีรายบุคคลรวม 10 ราย เพื่อตรวจสอบการท างานของ กอ.รมน. และ

                                                           
120 Peter G. Richards, The Reformed Local Government System, 4th ed. (London: George Allen & 
Unwin, 1980), p. 76. 
121 ส านกัข่าว กรมประชาสมัพนัธ์. (2564, 18 มกราคม). ป.ป.ช.แม่ฮ่องสอน แถลงผลตรวจสอบโครงการส่งเสริม
การใชพ้ลงังานทดแทนในหน่วยงานภาครัฐ. https://thainews.prd.go.th/th/news/detail/TCATG210118 
223110836?fbclid=IwAR0qfaaM4NY-eLdFS3rBg5KgB6Fsm2B_cnYXas9j0u3O7kvcgC2PYFgVDvY 
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นายกรัฐมนตรีซ่ึงเป็น ผอ.กอ.รมน. 122 เป็นต้น ซ่ึงกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่ กอ.รมน. นั่นก็คือ 
พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 ได้บญัญติัอ านาจหน้าท่ี 
ของ กอ.รมน. ไวอ้ย่างกวา้ง โดยเฉพาะในยามปกติ จึงท าให้ กอ.รมน. เขา้ไปมีบทบาทในการ
ใหบ้ริการสาธารณะท่ีเก่ียวขอ้งกบัอ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงานรัฐอ่ืน ๆ ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 4.2.1 อ านาจหน้าทีข่อง กอ.รมน. ในหมวด 1 (ภาวะปกติ) 
  จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีท่ีไดศึ้กษาคน้ควา้แลว้ในบทท่ี 2 ผูว้ิจยัไดว้ิเคราะห์ปัญหา
อ านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบของ กอ.รมน. ตามหมวด 1 แห่งพระราชบัญญัติการรักษา 
ความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 โดยใชห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
  4.2.1.1 อ านาจหน้าท่ีของ กอ.รมน. ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติการรักษา 
ความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 บางส่วนไม่เหมาะสม ซ่ึงสรุปดงัน้ี (1) การอ านวยการ
รักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร กอ.รมน. ตอ้งเสนอแผนและแนวทางในการปฏิบัติงาน 
และด าเนินการต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ โดยแผนและแนวทางนั้นต้อง
ค านึงถึงความสอดคลอ้งกบัแผนการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยัแห่งชาติตามกฎหมายว่าดว้ย
การป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั ทั้งน้ี ให้ส านกังบประมาณจดัสรรงบประมาณให้เป็นไปตาม
แผนและแนวทางนั้ นด้วย โดยเม่ือคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแผนและแนวทางแล้ว 
ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจดัท าแผนงานและโครงการเพื่อปฏิบติัให้สอดคลอ้งกบัแผนและ
แนวทางดงักล่าว ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่แผนและแนวทางในการปฏิบติังานและการด าเนินการ ในท่ีน้ีอาจ
หมายถึง แผนรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร ซ่ึง กอ.รมน. เป็นผูจ้ดัท าข้ึนเพื่อใช้ในการ
อ านวยการ ประสานการปฏิบติัการขบัเคล่ือนแผนย่อยด้านการรักษาความสงบภายในประเทศ 
แผนย่อยด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหาท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคง แนวทางการพัฒนา 
ท่ี กอ.รมน. รับผิดชอบ และท่ีบูรณาการมาจากยุทธศาสตร์ชาติดา้นอ่ืน รวมทั้งนโยบายและแผน
ความมัน่คงภายใตน้โยบายและแผนระดบัชาติว่าดว้ยความมัน่คงแห่งชาติเพื่อให้บรรลุยุทธศาสตร์ชาติ 
ด้านความมั่นคง โดยคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาให้ความเห็นชอบแผนดังกล่าวแล้ว เช่น มติ
คณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 23 กนัยายน 2557 และเม่ือวนัท่ี 14 มิถุนายน 2565 เป็นตน้ (2) อ านวยการ 
ประสานงาน และเสริมการปฏิบติัของหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินการตามแผนและ
แนวทางในการปฏิบติังานตามท่ี กอ.รมน. เสนอในการน้ี คณะรัฐมนตรีจะมอบหมายให้ กอ.รมน.  
มีอ านาจในการก ากบัการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐตามท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนดด้วยก็ได ้
ซ่ึงผู ้วิจ ัยเห็นว่าการอ านวยการ ประสานงาน และส่งเสริมการปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐ 
                                                           
122 ส านกัข่าวอิศรา. (2564, 16 กมุภาพนัธ์). บ้ีนายกฯเคลียร์ปมโซล่าร์เซลล ์กอ.รมน.ภ.3 ใชง้านไม่ได-้ป.ป.ช.
แม่ฮ่องสอนสรุปผลแลว้. https://www.isranews.org/article/isranews-news/96031-isranfews-898.html 
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ท่ีเก่ียวข้องนั้น เป็นหน้าท่ีท่ีระบุไว้อย่างกวา้งและทับซ้อนกับภารกิจหลักของหน่วยงานอ่ืน 
เน่ืองจากการขบัเคล่ือนแผนยอ่ยภายใตแ้ผนรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร มีหลายดา้น อาทิ 
แผนย่อยการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาท่ีมีผลกระทบต่อความมัน่คง มีแนวทางการพฒันา จ านวน 
16 แนวทางการพฒันา เช่น การป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด การป้องกนัและแก้ไขปัญหา 
ความมัน่คงทางไซเบอร์การป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั การรักษาความมัน่คงและผลประโยชน์
ของชาติทางทะเลการพิทกัษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม และ การขบัเคล่ือน
ต าบล มัน่คง มัง่คัง่ ย ัง่ยนื เป็นตน้ ประกอบกบัแผนยอ่ยดงักล่าวมีหน่วยงานเจา้ภาพหลกัหลากหลาย
หน่วยงาน เช่น ส านักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ส านักงานคณะกรรมการการรักษา 
ความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์แห่งชาติ กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั กระทรวงมหาดไทย 
และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ ดงันั้น อ านาจหนา้ท่ีในการอ านวยการ 
ประสานงาน และเสริมการปฏิบติัของหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้อง จึงเป็นอ านาจหน้าท่ีท่ีเกิน 
ความจ าเป็น และเพิ่มตน้ทุนค่าใชจ่้ายของภาครัฐในการด าเนินการอีกดว้ย  
  4.2.1.2 การให้หน่วยงานของรัฐจดัส่งเจา้หน้าท่ีของรัฐไปปฏิบติัหน้าท่ีใน กอ.รมน. 
และเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวไดรั้บสิทธิอ่ืน ๆ เพิ่มเติม ตามมาตรา 9 นั้น ผูว้ิจยัเห็นว่า เน่ืองจาก กอ.รมน. 
เป็นหน่วยงานท่ีมีรูปแบบเฉพาะ โดยมากกวา่ร้อยละ 99 เป็นขา้ราชการช่วยราชการ เช่น ขา้ราชการ
ทหาร ต ารวจ ขา้ราชการพลเรือน พนกังานราชการ เป็นตน้ ดงันั้น หลกัเกณฑใ์นการบงัคบัใชต่้าง ๆ 
จะอา้งอิงระเบียบปฏิบติัของหน่วยงานตน้สังกดัตามประเภทบุคลากรท่ีกล่าวขา้งตน้ เช่น ขา้ราชการ
ประเภทพลเรือนประจ า กอ.รมน. และพนักงานราชการ ใช้พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 โดยอนุโลมเพื่อการบริหารและการพฒันา ขา้ราชการทหาร ปฏิบติัตามแนวทาง
ปฏิบติัเก่ียวกับการออกค าสั่งปฏิบติัหน้าท่ีช่วยราชการใน กอ.รมน. ส าหรับข้าราชการต ารวจ 
ใชร้ะเบียบ กอ.รมน. วา่ดว้ยการปฏิบติัการบรรจุก าลงัพลในอตัราก าลงัพลพิเศษของ กอ.รมน. ฝาก
ส านักต ารวจแห่งชาติ เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญติัน้ีได้ให้อ านาจ กอ.รมน. ในการจดั
โครงสร้าง การแบ่งส่วนงานและอ านาจหน้าท่ีของส่วนงาน และอตัราก าลงั โดยให้เป็นไปตามท่ี
คณะรัฐมนตรีก าหนด ดังนั้น กอ.รมน. สามารถก าหนดรูปแบบโครงสร้างและอตัราก าลงัของ
หน่วยงานได้ตราบเท่าท่ีคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ ในส่วนของการควบคุม ตรวจสอบ 
การบริหารจดัการอตัราก าลงันั้น จึงควรให้มีแนวทางการด าเนินการท่ีชัดเจน เช่น ในส่วนของ
ข้าราชการพลเรือน ส านักงาน ก.พ. มีอ านาจหน้าท่ีในการติดตามและประเมินผลการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของข้าราชการพลเรือนท่ีสังกัดใน กอ.รมน. ได้ ตามมาตรา 13 (4) แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได ้แต่ปัจจุบนัส าหรับขา้ราชการทหารและ
ขา้ราชการต ารวจ ไม่พบหน่วยงานเฉพาะในการควบคุม ตรวจสอบ 
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  4.2.1.3 อ านาจหน้า ท่ีของคณะกรรมการอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจกัร ตามมาตรา 10 ผูว้จิยัเห็นวา่ บทบญัญติัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการมีความซ ้ าซ้อน
กบับทบญัญติัของกฎหมายอ่ืน เช่น ระเบียบเก่ียวกบัการปฏิบติังานของ กอ.รมน. กอ.รมน.ภาค และ 
กอ.รมน.จังหวัด สามารถใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534  
ได้โดยอนุโลม หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการงบประมาณ การเงินการคลงั การพสัดุและการจดัการ
ทรัพยสิ์นของ กอ.รมน. สามารถใช้พระราชบญัญติัวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 ระเบียบว่าดว้ย
การบริหารงบประมาณ พระราชบญัญติัวินัยการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2561 พระราชบญัญติั  
การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาใช้โดยอนุโลมได้ เป็นตน้ ซ่ึงถือเป็น
ความฟุ่มเฟือยทางกฎหมาย 
 4.2.2 อ านาจหน้าที่ของ กอ.รมน. ในหมวด 2 การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
(ภาวะไม่ปกติ) 
  4.2.2.1 ในหมวด 2 มาตรา 19 ไดเ้ปิดช่องว่างให้ผูอ้  านวยการ กอ.รมน. และพนกังาน
เจ้าหน้าท่ีท่ีผูอ้  านวยการ กอ.รมน. มอบหมาย เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ 
และร่วมเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั่นหมายความว่า 
“ผูอ้  านวยการ กอ.รมน.” และ “พนักงานท่ีได้รับมอบหมาย” อาจเป็นทหารได้ ซ่ึงสังเกตได้จาก
โครงสร้างของ กอ.รมน. ท่ีมีรองผูอ้  านวยการ กอ.รมน. เป็นผู ้บญัชาการทหารบก หรือเลขาธิการ 
กอ.รมน. เป็นเสนาธิการทหารบก มาท าหน้าท่ีเทียบเท่ากับพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
ชั้นผูใ้หญ่ตามความหมายในมาตรา 2 (17) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงถือเป็น
การเพิ่มอ านาจให้ทหารมากเกินความเหมาะสม จึงควรให้การจบักุมและกระบวนการควบคุมตวั 
ผูต้อ้งสงสัยเป็นไปตามประมวลวธีิพิจารณาความอาญาและใหก้ารพิจารณาคดีอยูใ่นอ านาจของศาล
ยติุธรรม 
  4.2.2.2 ในหมวด 2 มาตรา 20 ในกรณีการใชอ้ านาจของ กอ.รมน. ในการป้องกนั ระงบั 
ยบัย ั้ง และแกไ้ขหรือบรรเทาเหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรตามท่ีได้รับ
มอบหมายตามมาตรา 15 ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผูสุ้จริต ให้ กอ.รมน. จดัให้ผูน้ั้น
ไดรั้บการชดเชยค่าเสียหายตามควรแก่กรณีตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนดนั้น 
ยงัไม่มีความชดัเจน จึงควรให้น าพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
มาใช้โดยอนุโลม ซ่ึงจะเป็นการให้สิทธิแก่ผูไ้ด้รับผลกระทบจากการกระท าทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ีรัฐในขณะปฏิบติัหน้าในการฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีสังกดัเพื่อให้รับผิดชอบ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย นอกจากน้ี ควรมีการเยียวยาเพิ่มเติมตามหลกัสิทธิมนุษยชนสากล 
โดยให้มีองค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (The National Human Rights 
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Commission : NHRC) เขา้มาช่วยตรวจสอบกฎหรือค าสั่งหรือการการะท าในทางปกครองท่ีกระทบ
ต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาท่ีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือกรณีท่ี
เห็นสมควรแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวมตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  4.2..2.3 ในหมวด 2 มาตรา 21 ในกรณีท่ีผูต้ ้องหากระท าความผิดท่ีมีผลกระทบต่อ 
ความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรตามท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด แต่กลบัใจเขา้มอบตวักบัพนักงาน
เจา้หน้าท่ีหรือในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนแลว้ปรากฎว่าผูต้อ้งหากระท าไป
เพราะหลงผิดหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์และเปิดโอกาสให้ผูน้ั้นกลบัตวัเพื่อประโยชน์ต่อการรักษา 
ความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พนกังานสอบสวนส่งส านวนพร้อมความเห็นของ ผูอ้  านวยการ 
กอ.รมน. ให้พนกังานอยัการเพื่อยื่นค าร้องต่อศาล หากเห็นสมควรศาลอาจสั่งให้ส่งผูต้อ้งหานั้น 
ให้ผูอ้  านวยการ กอ.รมน. เพื่อเขา้รับการอบรม ณ สถานท่ีท่ีก าหนดเป็นเวลาไม่เกิน 6 เดือน และ
ปฏิบติัตามเง่ือนไขอ่ืนท่ีศาลก าหนดดว้ยก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูต้อ้งหา และในกรณี
ท่ีผูต้ ้องหายินยอมเข้ารับการอบรมและปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด จะมีผลท าให้สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องผูต้อ้งหาเป็นอนัระงบัไป อาจหมายความไดว้า่ การกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐโดยอา้ง
อ านาจตามมาตราดงักล่าวเป็นการสร้างทางเลือกให้กบัผูต้อ้งหาระหวา่งการเขา้รับการอบรมหรือ
การรับข้อกล่าวหาทางอาญาและการพิจารณาคดี ซ่ึงตามมาตรฐานสากลแล้ว การคุมขังบุคคล 
โดยไม่สมคัรใจเพื่อวตัถุประสงค์ในการเข้ารับการอบรมในกรณีท่ีไม่มีความผิดทางอาญานั้น 
ไม่เหมาะสม อีกทั้ง ไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเน้ือหาของการฝึกอบรมซ่ึงด าเนินการ 
โดยทหาร ดงันั้น ในการพิจารณาคดีควรยึดหลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตามมาตรา 29 
วรรค 2 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 และสอดคล้องกบั ข้อ 14 (2) แห่ง 
ICCPR ซ่ึงต้องพิสูจน์ตามกฎหมายว่ามีความผิดจึงจะถือว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดทางอาญา 
เพื่อให้การพิจารณาคดีอาญาของศาล ท่ีมีความเป็นอิสระ ( independence) และเท่ียงธรรม 
(impartiality) เป็นผูต้ดัสินวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่ อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัอาจ
มีบางคร้ังท่ียงัไม่สอดคล้องกบัหลกัการ กล่าวคือ เจ้าหน้าท่ีบางรายท่ีแม้อาจจะมีเจตนาท าเพื่อ
ปราบปรามอาชญากรรม แต่มีอคติสันนิษฐานไปแลว้ว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด จึงบงัคบั  
ขู่เข็ญ ไปจนถึงซ้อมทรมานให้สารภาพหรือให้ขอ้มูลท่ีขยายผลไปปราบปรามอาชญากรรม หรือตั้ง
ศาลเต้ียอุม้หายและฆ่าสังหารประชาชนนอกกฎหมาย ยอ่มเป็นส่ิงละเมิดหลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่
บริสุทธ์ิและละเมิดสิทธิอ่ืนของผูถู้กด าเนินคดี จากการกระท าดงักล่าว ถึงแมว้่าสังคมอาจได้รับ
ความสงบ อาชญากรรมอาจลดลงบ้าง แต่ความสงบท่ีได้มาไม่ย ัง่ยืน เพราะจะมาพร้อมกับ 
ความหวาดกลวัของประชาชน และความเส่ียงท่ีจะลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิหรือลงโทษ ‘แพะ’ ซ่ึงหากเป็น
เช่นนั้น รัฐจะเสียหายเองเพราะเป็นภาระกบังบประมาณของรัฐในการท่ีตอ้งมาเยียวยาผูบ้ริสุทธ์ิ 
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ท่ี ถูกลงโทษ ผู ้กระท าความผิดจริงก็ย ังคงลอยนวล อาชญากรรมก็ไม่ได้ถูกปราบปราม 
ความยติุธรรมก็ไม่ไดคื้นใหก้บัสังคมและผูเ้สียหาย123 
 อย่างไรก็ตาม กอ.รมน. ควรไดรั้บการตรวจสอบการใช้อ านาจเช่นเดียวกบัหน่วยงานของรัฐ
หน่วยอ่ืน ซ่ึงสรุปวา่ กรณีในสถานการณ์ปกติ กอ.รมน. จ าเป็นตอ้งถูกตรวจสอบการใช้อ านาจจาก
องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญปี 2560 เช่น ผูต้รวจราชการแผ่นดิน ตามมาตรา 230 และมาตรา 231 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ตามมาตรา 234 (2) หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ตามมาตรา 240 (5) เป็นตน้ กรณใีนสถานการณ์ไม่ปกติ ในการออก
ค าสั่งของ กอ.รมน. ควรมีการตรวจสอบให้มีการใชอ้  านาจเท่าท่ีจ  าเป็น หากพบว่ามีการใช้อ านาจ
เกินกว่าเหตุ ควรน าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และ
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบงัคบัใช้ และให้ศาลปกครองเป็นผูมี้
อ านาจในการวนิิจฉยัค าสั่งทางปกครองท่ีอาจเขา้ข่ายมิชอบดว้ยกฎหมายของ กอ.รมน.  
 

                                                           
123 ปกป้อง ศรีสนิท. (20 กมุภาพนัธ์ 2564). สิทธิของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ : หลกัสนันิษฐานไวก่้อนวา่
บริสุทธ์ิ. The 101.World. https://www.the101.world/presumption-of-innocence/. 
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจยั เร่ือง การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐตามพระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายใน
ราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 กรณีศึกษาการใช้อ านาจของกองอ านวยการรักษาความมัน่คงภายใน
ราชอาณาจกัร มีวตัถุประสงคเ์พื่อ 1) ศึกษาถึงปัญหาการยกเวน้การตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐของฝ่าย
บริหารโดยองคก์รตุลาการ ของพระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 
2) ศึกษาถึงปัญหาการประกาศใชก้ฎระเบียบท่ีออกภายใตบ้ทบญัญติัของหมวด 2 โดยคณะรัฐมนตรี 
ท าให้บทบาทของรัฐสภาถูกตดัทอนทั้งยงัเป็นการท าลายหลกัการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายนิติ
บญัญติัและฝ่ายบริหาร ซ่ึงเป็นการปิดกั้นการใชอ้  านาจขององคก์รอ่ืนของรัฐ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งฝ่าย
นิติบญัญติั ท าให้ขาดหลกัการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยส้ินเชิง และ 3) ศึกษาการตรวจสอบ
การใชอ้ านาจของ กอ.รมน. โดยองคก์รอิสระ ซ่ึงฝ่ายปกครองลว้นเป็นหน่วยงานท่ีใช้อ านาจรัฐและ
ถูกตรวจสอบการด าเนินงานต่างๆ โดยองค์กรอิสระ ทั้งน้ี กอ.รมน. เป็นหน่วยงานท่ีใช้อ านาจทาง
ปกครองเช่นเดียวกนั ก็ควรท่ีจะไดรั้บการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐเช่นเดียวกบัฝ่ายปกครอง โดยมี
สมมุติฐานว่าพระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในฯ มีลกัษณะก่ึงกฎหมายในสถานการณ์
ฉุกเฉิน การควบคุม กอ.รมน. โดยฝ่ายพลเรือนมีความเป็นไปได้อย่างสูงท่ีกองทพัอาจเข้ามามี
บทบาทในการควบคุมสถานการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน อันไม่ใช่ภาวะฉุกเฉินของประเทศ ดังนั้ น 
ขอบเขตการใชอ้ านาจของ กอ.รมน. รวมถึงการตรวจสอบการใชอ้ านาจ จึงเป็นส่ิงส าคญัและจ าเป็น 
ซ่ึงถือวา่เป็นพื้นฐานส าคญัของการรักษาหลกันิติรัฐและปกป้องสิทธิมนุษยชน การวจิยัในคร้ังน้ีเป็น
การศึกษาวิจยัเอกสารเป็นหลกั กล่าวคือ เป็นการคน้ควา้และวิเคราะห์ขอ้มูลจากหนงัสือ บทความ
ทางวชิาการ วทิยานิพนธ์ และเอกสารทางวชิาการท่ีเก่ียวขอ้งจากห้องสมุดของสถาบนัต่างๆ รวมทั้ง
ขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์มาประกอบ 
 

5.1 บทสรุป 

 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ กรณีการใช้อ านาจเก่ียวกบัความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พบว่า พระราชบญัญติั 
การรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 เม่ือเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัป้องกนั
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การก่อการร้าย ค.ศ. 2005 (Prevention of Terrorism Act 2005) ของสหราชอาณาจกัร และรัฐบญัญติั
ต่อตา้นการก่อการร้าย ค.ศ.2001 (U.S.A. Patriot Act 2001) รวมถึงพระราชบญัญติัความมัน่คงแห่ง
มาตุภูมิ ค.ศ. 2002 (Homeland Security Act of 2022) ของสหรัฐอเมริกา มีความคลา้ยคลึงกนัตรงท่ี
เป็นกฎหมายท่ีใหอ้ านาจหน่วยงานทหารมากกวา่หน่วยงานพลเรือน อยา่งไรก็ตาม ยงัมีความต่างกนั
ตรงท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีส านกังานสืบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (FBI) ซ่ึงเป็นหน่วยงาน
ต ารวจท่ีมีอ านาจเต็มในการสืบสวนสอบสวนและด าเนินคดีเก่ียวกับภัยความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจกัรและเป็นอิสระจากกระทรวงความมัน่คงแห่งมาตุภูมิและกองทพัสหรัฐอเมริกา 
นอกจากน้ี การตรวจสอบและก ากับดูแลกิจกรรมด้านความมั่นคงภายในราชอาณาจักรของ
ข้าราชการพลเรือนท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายสหรัฐอเมริกามีมากกว่ากฎหมายไทย ซ่ึงให้อ านาจ
ผูต้รวจราชการและรัฐสภาสหรัฐอเมริกาในการตรวจสอบและก ากบัดูแลกิจกรรมดงักล่าว อยา่งไรก็
ตาม กลไกการตรวจสอบการใชอ้ านาจของสหราชอาณาจกัร สามารถน ามาปรับใชใ้หส้อดคลอ้งกบั
บริบทของประเทศไทยได ้เน่ืองจากโครงสร้างการปกครองมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั รวมทั้งแนวทาง
การให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการท างานของภาครัฐจากกลไกการร้องเรียน 
ถือเป็นอีกหน่ึงกลไกท่ีจะช่วยกระตุน้ให้ภาครัฐให้ความส าคญักบัความเดือดร้อนหรือความเสียหาย
ของประชาชนมากข้ึน ผูว้ิจ ัยจึงเห็นว่าควรน ากฎหมายของสหราชอาณาจักรมาเป็นต้นแบบ 
ของการตรวจสอบการใชอ้ านาจโดยมิชอบของ กอ.รมน. 
 ส าหรับอ านาจหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของ กอ.รมน. ทั้งในยามปกติและในยามท่ีก่อใหเ้กิด
เหตุการณ์ท่ีมีผลต่อความมัน่คงภายในประเทศ กบัพระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายใน
ราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 พบวา่ ควรมีการปรับปรุงแกไ้ขขอ้กฎหมายรวมถึงแนวทางปฏิบติัเพื่อให้
การใชอ้  านาจรัฐเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง เหมาะสม และตรวจสอบได ้ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 5.1.1 ในภาวะปกติ อ านาจหน้าท่ีของ กอ.รมน. ตามมาตรา 7 มาตรา 9 และมาตรา 10 
วรรคสองไม่เหมาะสม ไม่ควรเพิ่มบทบญัญติัอ านาจหนา้ท่ีท่ีสามารถน ากฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติัไวแ้ลว้ 
ข้ึนเป็นการเฉพาะ ควรน ากฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัท่ีมีอยู่แล้ว เช่น ระเบียบบริหารราชการแผ่นกิน 
พระราชบญัญติังบประมาณรายจ่าย กฎหมายการเงินการคลงั เป็นตน้ มาใช้โดยอนุโลม ป้องกนั
ปัญหากฎหมายเฟ้อ (Regulatory Inflation) อนัน าไปสู่ปัญหาของการบงัคบัใชแ้ละการเพิ่มตน้ทุนใน
การบงัคบัตามกฎหมาย (Administrative Cost) รวมถึงส่งผลกระทบต่อประชาชนในการถูกจ ากดั
หรือลิตรอนสิทธิเสรีภาพมีภาระตามกฎหมายท่ีไม่จ าเป็นและเขา้ถึงกฎหมายไดย้าก ในส่วนของ
มาตรา 10 วรรคแรก ควรเพิ่มเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน เขา้มา
เป็นกรรมาการในคณะกรรมการอ านวยการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร เพื่อตรวจสอบ
การด าเนินงานของคณะกรรมการและให้ความเห็นเก่ียวกบัการด าเนินการท่ีมีความสุจริต โปร่งใส 
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ตรวจสอบได้ มีประสิทธิภาพและความคุ้มค่าต่องบประมาณแผ่นดิน นอกจากน้ี ควรแต่งตั้ ง
คณะกรรมการตรวจสอบการด าเนินการตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 เพื่อควบคุมการปฏิบติังานของผูมี้อ  านาจ ให้ใช้อ  านาจเท่าท่ีจ  าเป็น 
เพื่อบรรเทาผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
 5.1.2 ในภาวะไม่ปกติ อ านาจหน้าท่ีของ กอ.รมน. ตามมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21  
ไม่เหมาะสม กล่าวคือ มาตรา 19 ไดเ้ปิดช่องวา่งให้ผูอ้  านวยการ กอ.รมน. และพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ี
ผูอ้  านวยการ กอ.รมน. มอบหมาย เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่และร่วมเป็น
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถือเป็นการเพิ่มอ านาจให้ทหาร 
มากเกินความเหมาะสม จึงควรให้การจบักุมและควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยเป็นไปตามประมวลวิธี
พิจารณาความอาญาและให้การพิจารณาคดีอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม ส่วนกรณีการใช้อ านาจ
ของ กอ.รมน. ตามมาตรา 20 ในการป้องกนั ระงบั ยบัย ั้ง และแกไ้ขหรือบรรเทาเหตุการณ์ท่ีกระทบ
ต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรตามท่ีไดรั้บมอบหมายตามมาตรา 15 ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่
ประชาชนผูสุ้จริตยงัไม่มีความชดัเจน จึงควรน าพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 มาใชโ้ดยอนุโลม ซ่ึงจะเป็นการให้สิทธิแก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการกระท าทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐในขณะปฏิบติัหนา้ในการฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีสังกดัเพื่อให้รับผิดชอบ
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย นอกจากน้ี ควรให้มีการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพตามหลกัสิทธิ
มนุษยชนสากล โดยให้มีองค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (The National 
Human Rights Commission : NHRC) เข้ามาช่วยตรวจสอบกฎหรือค าสั่งหรือการกระท าในทาง
ปกครองท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชน และในกรณีการด าเนินการกับผู ้ต้องหาตามมาตรา 21 
ไม่เป็นไปตามหลกัสากล ดงันั้น ในการพิจารณาคดีควรยึดหลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิตาม
มาตรา 29 วรรค 2 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 และสอดคลอ้งกบั ขอ้ 14 (2) 
แห่ง ICCPR ซ่ึงตอ้งพิสูจน์ตามกฎหมายวา่มีความผดิจึงจะถือวา่บุคคลนั้นกระท าความผิดทางอาญา 
เพื่อให้การพิจารณาคดีอาญาของศาลท่ีมีความเป็นอิสระ ( independence) และเท่ียงธรรม 
(impartiality) เป็นผูต้ดัสินวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผดิหรือไม่ 
 อย่างไรก็ตาม กอ.รมน. ควรไดรั้บการตรวจสอบการใช้อ านาจเช่นเดียวกบัหน่วยงานของรัฐ
หน่วยอ่ืน ซ่ึงสรุปวา่ กรณีในสถานการณ์ปกติ กอ.รมน. จ าเป็นตอ้งถูกตรวจสอบการใช้อ านาจจาก
องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญปี 2560 เช่น ผูต้รวจราชการแผ่นดิน ตามมาตรา 230 และมาตรา 231 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ตามมาตรา 234 (2) หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ตามมาตรา 240 (5) เป็นตน้ กรณใีนสถานการณ์ไม่ปกติ ในการออก
ค าสั่งของ กอ.รมน. ควรมีการตรวจสอบให้มีการใชอ้  านาจเท่าท่ีจ  าเป็น หากพบว่ามีการใช้อ านาจ
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เกินกว่าเหตุ ควรน าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และ
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบงัคบัใช ้และให้ศาลปกครองเป็นผูมี้
อ  านาจในการวนิิจฉยัค าสั่งทางปกครองท่ีอาจเขา้ข่ายมิชอบดว้ยกฎหมายของ กอ.รมน. 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 1) ผูว้จิยัเสนอขอ้เสนอแนะแนวทางดา้นกฎหมายและมาตรการอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
  1.1) ยกเลิกค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ท่ี  51/2560  
เร่ือง การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจักร เพื่อจ ากัด
โครงสร้างองคก์รของ กอ.รมน.  
  1.2) เพิ่มเติมบทบัญญัติ เพื่อก าหนดบทลงโทษส าหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐตาม
พระราชบญัญติัน้ี ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีใชอ้  านาจเกินความจ าเป็นหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยให้น า
กฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองมาใชโ้ดยอนุโลม 
 2) ในกรณีท่ีค าสั่งของคณะรัฐมนตรีท่ีมอบหมายให ้กอ.รมน. ด าเนินการและเจา้หนา้ท่ี กอ.
รมน. ในฐานะเจ้าหน้าท่ีรัฐ ใช้ดุลยพินิจในการปฏิบติัตามค าสั่งซ่ึงถือเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย อนัเป็นผลท าให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิ การก าหนดให้ศาลยุติธรรม
พิจารณาคดีจะส่งผลเสียหลายประการ เช่น การถูกจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวใ้นมาตรา 29 กระบวนการพิจารณาคดีมีระยะเวลายาวนาน เป็นตน้ อีกทั้ง การใชอ้  านาจ
ของ กอ.รมน. เป็นการออกค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาของประชาชน ดงันั้น 
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง ควรให้ศาลปกครองเป็นผูว้ินิจฉัย 
ช้ีขาดตามขอบเขตของอ านาจศาลปกครอง ซ่ึงประชาชนผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการออกค าสั่งทาง
ปกครองมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวได ้
 3) ผูว้ิจยัเสนอให้องค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 เช่น ผูต้รวจ
ราชการแผ่นดิน ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ เขา้ไปตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของ กอ.รมน. โดยใช้มาตรฐานเช่นเดียวกบั
การตรวจสอบส่วนราชการอ่ืนๆ และให้มีรายงานเผยแพร่ผลการตรวจสอบดงักล่าวให้ประชาชน
รับทราบอย่างสม ่าเสมอ เป็นตน้ รวมถึงการเพิ่มบทบาทให้กบัรัฐสภาในการรับรองและพิจารณา
ทบทวนอ านาจหนา้ท่ีภายในหมวด 2 โดยการเขา้ไปตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของ กอ.รมน. ผา่น
กลไกของกรรมาธิการ 
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