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บทคัดย่อ 

 

การพิจารณาคดีอาญาโดยหลักแล้วจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยเสมอ เพื่อเป็น

หลกัประกนัสิทธิของจ าเลย ว่าจ  าเลยจะได้รับความสามารถในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ในบาง

กรณีท่ีจ าเลยไม่ปรากฏตวัต่อศาลในการพิจารณาคดี อาจส่งผลต่อรูปคดีท าให้คดีคัง่คา้งการพิจารณา 

และส่งผลต่อผูเ้สียหายท าให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการเยียวยา แต่อยา่งไรก็ตามในกรณีจ าเลยหลบหนี

ไป ท าให้ไม่มีตวัจ าเลยอยู่ร่วมในการพิจารณาคดี การพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยก็อาจส่งผล

กระทบต่อสิทธิของจ าเลยเช่นกนั อาจท าใหจ้  าเลยตอ้งค าพิพากษาให้จ  าคุกตลอดชีวิตโดยท่ีจ าเลยไม่

มีโอกาสต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีอนัเป็นหลกัประกนัสิทธิของจ าเลยขั้นพื้นฐานท่ีจ าเลยควรจะไดรั้บ 

เม่ือการไม่มาปรากฏตวัของจ าเลยในการพิจารณาคดีเน่ืองจากจ าเลยหลบหนีนั้นท่ีเกิดข้ึนยอ่มส่งผล

กระทบดงักล่าว จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการก าหนดเง่ือนไขท่ีชัดเจนและเหมาะสม

ส าหรับใช้เป็นขอ้พิจารณาในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งมีการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยหากจ าเลยนั้น

หลบหนีไป 

ดังนั้น ในการแก้ปัญหาดังกล่าวสามารถท าได้โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมของ

บทบญัญติัมาตราในประมวลกฎหมายพิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบนัว่าควรมีการก าหนด

เง่ือนไขอย่างไรบา้งเพื่อให้เกิดความชดัเจนและเหมาะสมหากตอ้งมีการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวั

จ าเลยในกรณีจ าเลยหลบหนีให้มีความเหมาะสมท่ีจะบงัคบัใช้ได้ต่อไปและมีความสอดคล้องต่อ

หลกักฎหมายระหว่างประเทศและหลกักฎหมายของต่างประเทศเพื่อท่ีจะน ามาพิจารณาให้มีการ

ก าหนดเง่ือนไขในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม

ทั้งแก่ผูเ้สียหายและทั้งฝ่ายจ าเลยอนัเป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย และเพื่อใหส้อดคลอ้งกบั



ง 

หลกัการสากลและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย กล่าวคือ ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยไม่มีความผิดหรือบริสุทธ์ิ และก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท า

ความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได ้
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ABSTRACT 

 

Criminal trials must always be conducted with the defendant as a guarantee of the 

defendant's rights that the defendant will be able to fully defend the case. In some cases, the 

defendant does not appear at the court hearing, which may affect the appearance of the case, causing 

the case to remain pending and affecting the victim causing the victim to not be healed. However, 

In the case of the defendant fled, the defendant was not present in the trial. A trial in absentia could 

also affect the defendant's rights, which could lead to a defendant's sentence to life imprisonment 

without the defendant having the opportunity to defend the case to the fullest extent, which 

guarantees the defendant's basic rights that he or she should. When the defendant's absent at the 

trial in the event that the defendant escaped, it would affect the defendant's rights. Therefore, clear 

and appropriate conditions must be set forth as a consideration if the defendant's absent at the trial 

in the event that the defendant escaped. 

Therefore, the solution can be made by considering the appropriateness of the section 

in the current Criminal Procedure Code, which section should be stipulated, and how to make it 

clear and appropriate if the defendant's absent at the trial in the event that the defendant escaped 

that section in the current Criminal Procedure Code is appropriate to continue to be enforced and 

to ensure that the sections in the Criminal Procedure Code are consistent with international and 

foreign law. This is to ensure fairness for both the victim and the defendant following the principle 

of listening to all parties and following international principles and the constitution of the Kingdom 



ฉ 

of Thailand that say It shall be presumed that the accused or defendant is not guilty or innocent and 

before the final judgment shows that any person has committed an offense shall not treat that person 

as if he was an offender. 
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บทที ่1 

บทน ำ 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ในคดีอาญา หลกัการพิจาณาและสืบพยานตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลยเป็นหลกัการส าคญั

ประการหน่ึงซ่ึงมีท่ีมาจากแนวคิดเร่ืองสิทธิของจ าเลยท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยาน เพื่อใหจ้  าเลยมีโอกาส

ซกัคา้นพยานหรือเตรียมหาพยานหลกัฐานมาสืบหกัลา้งพยานโจทกเ์พื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน 

เป็นการให้โอกาสจ าเลยไดต้่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ี ซ่ึงจะส่งผลให้พยานไม่กลา้เบิกความปรักปร าใส่ร้าย

จ าเลยเพราะจ าเลยสามารถซกัคา้นพยานได ้ดงันั้น กฎหมายจึงไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิดงักล่าวของ

จ าเลยไวว้่า การสืบพยานตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย ไม่ว่าชั้นสืบพยานโจทก์หรือจ าเลยก็ตาม ทั้งน้ี

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง ดงันั้น เม่ือจ าเลยไม่สามารถมา

ศาลไดเ้พราะมีเหตุจ าเป็นอนัมิอาจกา้วล่วงได ้ศาลตอ้งเล่ือนคดีไป แต่ถา้มีเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลย

หลบหนี ศาลก็ตอ้งออกหมายจบัจ าเลยและปรับนายประกนั จะสืบพยานต่อไปไม่ได้ เม่ือจบัตวั

จ าเลยมาศาลได้ จึงจะสืบพยานหลกัฐานต่อไป1 จึงเห็นไดว้่าการด าเนินคดีอาญานั้นจะตอ้งกระท า

ต่อหนา้จ าเลยเป็นส าคญัเพื่อเป็นหลกัประกนัแก่ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยจะไดรั้บความคุม้ครองตาม

สิทธิของกฎหมาย 

ซ่ึงศาลไทยไดป้ฏิบติักนัมาอยา่งเคร่งครัดวา่จะตอ้งมีการพิจารณาและสืบพยานต่อหนา้

จ าเลย จะกระท าลบัหลงัจ าเลยไม่ไดแ้มจ้  าเลยจะยินยอมก็ตาม จึงถือเป็นบทบงัคบัท่ีเป็นประโยชน์

แก่จ าเลย ซ่ึงจ าเลยไม่อาจปฏิเสธสิทธิน้ีได้2 อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีหลกัการพิจารณาคดีและสืบพยาน

ต่อหน้าจ าเลยไว ้แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ซ่ึงกฎหมายได้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 172 วรรคหน่ึงตอนทา้ย ไดแ้ก่ การสืบพยานลบัหลงัจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 172 ทว ิและมาตรา 172 ทว/ิ1 หรือการท่ีจ าเลยขดัขวางการพิจารณาคดี

                                                           

 1 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบาย พยานหลกัฐานคดีแพง่และคดีอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร:  
กรุงสยาม พบัลิชช่ิง, 2551), น. 501.   

2 โปรดดูค าพิพากษาฎีกาท่ี 616/2486 และ 1264/2514. 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 180 และการสืบพยานล่วงหน้าก่อนฟ้อง

คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 237 ทวิ ในกรณีท่ีไม่มีตวัผูต้อ้งหา ซ่ึง

ในกรณีดงักล่าวถือเป็นการสืบพยานลบัหลงัจ าเลย 

ในปัจจุบนั ประเทศไทยไดมี้การอนุโลมใหมี้การพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยไดใ้นคดี

ต่างๆ เช่นคดีคา้มนุษย ์ซ่ึงปรากฏตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2522 มาตรา 12 

ซ่ึงใหอ้ านาจศาลพิจารณาคดีและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้ในกรณีท่ีจ าเลยมีทนายความแต่ไดจ้งใจ

ไม่มาศาลหรือหลบหนีไป และมีความจ าเป็นเพื่อมิให้พยานหลกัฐานสูญหายหรือยากแก่การน ามา

สืบในภายหลัง แสดงให้เห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดได้ยกเวน้หลักการทั่วไปใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยตอ้งการให้มีการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลย

ต่อไปไดใ้นกรณีท่ีจ าเลยจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนีไป นอกจากน้ี ยงัมีปรากฏในคดีอาญาของผู ้

ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการวธีิพิจารณาคดีอาญา

ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 27 และมาตรา 283 แมก้ารพิจารณาคดีอาญาโดย

ไม่มีตวัจ าเลยจะสามารถท าให้การด าเนินคดีสามารถด าเนินต่อไปแมไ้ม่มีตวัจ าเลย แต่อยา่งไรก็ตาม

การพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยนั้นก็เป็นการละเมิดต่อสิทธิของจ าเลยเช่นเดียวกนั ดงันั้น จึงควรท่ี

ตอ้งพิจารณาให้อย่างละเอียดถ่ีถ้วนในการวิธีการด าเนินคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยมาใช้โดยค านึงถึง

ความจ าเป็นในการคงไวข้องการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยกบัการละเมิดสิทธิของจ าเลยซ่ึงไม่

แน่วา่อาจจะไม่ใช่ผูก้ระท าความผดิจริงหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิก็ได ้

 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

      1. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัสิทธิของจ าเลยในการพิจารณาคดี 

      2. เพื่อศึกษาถึงการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยตามกฎหมายต่างประเทศ 

      3. เพื่อศึกษาถึงผลกระทบต่อการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลย 

      4. เพื่อศึกษาถึงหลกัประกนัของจ าเลยท่ีไม่ไดอ้ยูร่่วมในการพิจารณาคดี 

                                                           

 3 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ.2560 มาตรา 27 บญัญติัวา่ “ในการยืน่ฟ้องคดีต่อศาล ใหอ้ยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ใหผู้ถู้ก
กล่าวหามาศาล ” 
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      5. เพื่อศึกษาถึงแนวทางการก าหนดเง่ือนไขในการพิจารณาคดีโดยไม่มีโดยตัวจ าเลยให้

เหมาะสมเม่ือจ าเลยหลบหนี 

 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

ในกฎหมายปัจจุบนัจะเห็นไดว้่าในคดีคา้มนุษยต์ามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้

มนุษย์ พ.ศ.2559 คดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และคดียาเสพ

ติดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เป็นตน้ แมก้ระทัง่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญาของไทยลว้นแต่เป็นกรณีท่ีกฎหมายใหอ้ านาจในการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยได ้แต่จะ

เห็นได้ว่าการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยนั้นเป็นการตดัโอกาสจ าเลยในการท่ีจะพิสูจน์ความ

บริสุทธ์ิของตน เช่น โอกาสในการซักคา้นพยานหรือเตรียมหาพยานหลกัฐานมาสืบหักลา้งพยาน

โจทก์อนัเป็นแนวคิดในเร่ืองสิทธิของจ าเลยท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยานและการท่ีจ าเลยไดเ้ผชิญหน้า

กบัพยานอาจท าให้พยานไม่กลา้เบิกความปรับปร าใส่ร้ายจ าเลยเพราะจ าเลยมีสิทธิซกัคา้นพยานได ้

อนัเป็นภารกิจของกฎหมายท่ีจะต้องคุ้มครองสิทธิดังกล่าวของจ าเลยไว ้ดงันั้นจึงควรท่ีจะต้อง

พิจารณาอยา่งละเอียดถ่ีถว้น และสามารถท าไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีจ ากดัเท่านั้น   

 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์น้ีมุ่งศึกษาถึงหลักการพิจารณาคดี การสืบพยาน รวมทั้ งการด าเนิน

กระบวนการทางอาญา ทั้งต่อหนา้จ าเลย และขอ้ยกเวน้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ท่ีให้พิจารณาคดีและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ โดยน ามาเปรียบเทียบกับการพิจารณาคดีของ

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย

การพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 ทั้งน้ีโดยศึกษาเปรียบเทียบกบั

แนวคิดของต่างประเทศ 

 

 

 



4 

1.5 วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ได้ท าการศึกษา คน้ควา้และวิจยัในเชิงเอกสาร โดยท าการศึกษาคน้ควา้

รวบรวมขอ้มูลของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลยและการ

พิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดีบางประเภท โดยศึกษาวิเคราะห์จากตวับทกฎหมาย หนงัสือ 

บทความ วิทยานิพนธ์ รวมทั้ งข้อมูลเอกสารทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องตลอดจนข้อมูลจากทาง

เครือข่ายสารสนเทศ ขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์   

 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

      1. เพื่อใหท้ราบถึงแนวความคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัสิทธิของจ าเลยในการพิจารณาคดี  

      2. เพื่อใหท้ราบถึงการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยตามกฎหมายต่างประเทศ  

      3. เพื่อใหท้ราบถึงถึงผลกระทบต่อการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลย 

      4. เพื่อใหท้ราบถึงหลกัประกนัของจ าเลยท่ีไม่ไดอ้ยูร่่วมในการพิจารณาคดี 

      5. เพื่อให้ทราบถึงแนวทางการก าหนดเง่ือนไขในการพิจารณาคดีโดยไม่มีโดยตวัจ าเลยให้

เหมาะสมเม่ือจ าเลยหลบหนี 



 

 

 

บทที ่2 

สถานการณ์ปัจจุบันและสภาพปัญหาเกีย่วกบัการพจิารณาคดอีาญาต่อหน้า

จ าเลยในประเทศไทย 

 
การด าเนินคดีอาญามีเป้าหมายท่ีตอ้งการท่ีจะคน้หาความจริงว่าผูท่ี้ถูกกล่าวหานั้นได้

กระท าความผดิจริงหรือไม่ และหากผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผดิจริงจะตอ้งรับโทษเท่าใด ดงันั้น

กระบวนการด าเนินคดีตั้งแต่ชั้นสอบสวนและการพิจารณาจึงให้ความส าคญักบัการท่ีถูกกล่าวหา

จะตอ้งมีตวัตนอยูเ่พื่อให้มีส่วนร่วมในการสอบสวนหรือพิจารณา โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การรับทราบ

ขอ้กล่าวหา การมีโอกาสเสนอค าโตแ้ยง้วา่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ ดงันั้น หากจ าเลย

ไม่ได้มาฟังการพิจารณาแล้วก็เป็นการยากท่ีจ าเลยจะมีโอกาสท่ีจะโต้แยง้คดัค้านการน าเสนอ

พยานหลกัฐานของโจทก ์ 

 

2.1 การพจิารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลยตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

การพิจารณาคดีอาญาโดยทัว่ไปจะตอ้งพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย แต่ก็มีขอ้ยกเวน้บาง

ประการท่ีสามารถให้ศาลพิจารณาคดีและสืบพยานโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้ซ่ึงจะกล่าวในรายละเอียด

ต่อไปดงัน้ี 

        2.1.1 หลกัการทัว่ไปในการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 

การสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีหลกัว่า “การ

พิจารณาและการสืบพยานในศาลจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย ” มาจากแนวคิดเร่ืองสิทธิ

ท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยานหรือสิทธิท่ีจะถามพยานท่ีเป็นปรปักษต์่อตน ซ่ึงปรากฏอยูใ่นกติการะหว่าง

ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil and 

Political Rights หรือ ICCPR) ขอ้ 14 (3) (D) เพื่อใหจ้  าเลยมีโอกาสซกัคา้นพยานหรือเตรียมหา
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พยานหลกัฐานมาสืบหกัลา้งพยานโจทกเ์พื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนได ้เป็นการใหโ้อกาสจ าเลย

ได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี และการท่ีจ าเลยได้เผชิญหน้ากับพยานอาจท าให้พยานไม่กล้าเบิกความ

ปรักปร าใส่ร้ายจ าเลยเพราะจ าเลยมีสิทธิซกัคา้นพยานได ้ 

ซ่ึงการพิจารณาเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัท่ีสุดในกระบวนการด าเนินคดีอาญา เพราะเป็น

ขั้นตอนท่ีศาลจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานท่ีน าเสนอต่อศาลหรือท่ีศาลค้นหา

พยานหลกัฐานเอง และช้ีขาดว่า จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องหรือไม่ และจ าเลย

จะตอ้งรับผิดทางอาญาหรือไม่ นอกจากน้ี ขั้นตอนดงักล่าวเป็นขั้นตอนท่ีศาลจะไดรั้บขอ้เท็จจริง

เก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มของการกระท าความผดิของจ าเลยอนัจะน าไปเป็นแนวทางในการใชดุ้ลพินิจ

ประกอบการก าหนดโทษ หรือก าหนดวิธีการอ่ืนๆ เพื่อให้เหมาะสมกับสภาพของตวัผูก้ระท า

ความผดิต่อไป  

การด าเนินคดีต่อหนา้จ าเลย เป็นสิทธิของจ าเลยท่ีส าคญัอย่างยิ่งท่ีรับรองและคุม้ครอง

ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคแรก ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาตอ้งการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยซ่ึงเป็นผูไ้ด้รับผลร้ายจากค าพิพากษาอนัสืบ

เน่ืองมาจากการพิจารณาและสืบพยานในคดีนั้น และเพื่อให้จ  าเลยสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี 

เน่ืองจากมีแค่ตวัจ าเลยเท่านั้นท่ีจะสามารถรู้ถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนไดว้า่ตนไดก้ระท าความผิดตามท่ี

ถูกกล่าวหาจริงหรือไม่ จ าเลยจึงควรไดรั้บโอกาสไดรั้บรู้กระบวนพิจารณาไดทุ้กขั้นตอน ไดร่้วมรับ

ฟัง ไดเ้ห็นพยาน ไดเ้ห็นการน าสืบพยานและการใช้สิทธิในการถามคา้นพยานของคู่ความอีกฝ่าย

หน่ึงท่ีให้การเป็นปฏิปักษแ์ก่ตน ท าให้เกิดหลกัประกนัท่ีวา่พยานบุคคลจะถูกกดดนัเพื่อจะไดเ้บิก

ความตามความเป็นจริง ซ่ึงหากบุคคลใดบุคคลหน่ึงจะถูกพิพากษาให้ไดรั้บโทษทางอาญาโดยไม่มี

โอกาสท่ีจะต่อสู้และคดัคา้นพยานหลกัฐานต่างๆนั้นย่อมไม่เป็นธรรม หลกัน้ีเป็นบทบงัคบัของ

กฎหมายท่ีให้ประโยชน์แก่จ าเลย แมจ้  าเลยจะยินยอมหรือจ าเลยจะมีทนายความช่วยแก้ต่างและ

ทนายความของจ าเลยไม่มาศาลก็ไม่อาจพิจารณาคดดีโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้  นอกจากน้ี สิทธิในการ

พิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยได้บญัญติัข้ึนเพื่อช่วยสนับสนุนบทบาทการพิจารณาคดีในการสืบหา

ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดเพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานท่ีน าสืบยนั

จ าเลยและถือเป็นมาตรการในการตรวจสอบพยานหลกัฐาน อยา่งไรก็ตาม ในมาตรา 172 วรรคแรก

ไดบ้ญัญติัไวใ้นช่วงทา้ยว่าเวน้แต่จะบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน นัน่หมายความว่า การพิจารณาคดีต่อ
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หนา้จ าเลยนั้นไม่ไดเ้กิดข้ึนในทุกกรณี ซ่ึงขอ้ยกเวน้นั้นคือ การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย หรือกล่าว

อีกนยัหน่ึงคือการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีแบบไม่มีตวัจ าเลยมาร่วมการพิจารณาคดีในศาล 

ขอ้ยกเวน้น้ีมุ่งไปท่ีตวัจ าเลยเป็นส าคญั แมจ้ะมีบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บมอบหมายจากจ าเลยให้เขา้รับฟัง

การพิจารณาก็ตาม ก็ไม่ถือวา่เป็นการพิจารณาต่อหนา้จ าเลย  

        2.1.2 ขอ้ยกเวน้การพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลยตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยถือเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการพิจารณาต่อหนา้จ าเลยท่ีมี

การบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลย

นั้นมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ หมายถึง การพิจารณา

คดีอาญาท่ีศาลด าเนินกระบวนพิจารณาไปได้โดยไม่มีตวัจ าเลยอยู่ร่วมด้วยในขณะพิจารณาหรือ

สืบพยาน ดงันั้น ถา้มิใช่กรณีท่ีกฎหมายก าหนด แมจ้  าเลยจะไดม้อบอ านาจให้ทนายความต่อสู้คดี

แทนก็ไม่สามารถใชก้ระบวนพิจารณานั้นยนัจ าเลยได ้

ดังท่ีได้กล่าวมาในข้างต้นแล้วว่าในประเทศไทยโดยหลักแล้วจะใช้การพิจารณา

คดีอาญาต่อหนา้จ าเลย ตามมาตรา 172 วรรคแรก แต่ยงัมีขอ้ยกเวน้ให้อ านาจศาลในการพิจารณาคดี

ลบัหลงัจ าเลยได ้ดงัน้ี 

(1) การสืบพยานลบัหลงัจ าเลยในกรณีทัว่ไป 

ก) ในกรณีในคดีท่ีมีอตัราโทษอย่างสูงไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม 

หรือในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟัง

การพิจารณาและการสืบพยาน  

กรณีน้ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองประโยชน์ของจ าเลยในคดีเล็กนอ้ยท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่ง

สูงไม่เกิน 10 ปี จ  าเลยอาจขออนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานไดเ้ม่ือจ าเลยมี

ทนายความ ถา้เขา้เง่ือนไขตามมาตรา 172 ทว ิ(1) แลว้ปกติศาลก็จะอนุญาตตามท่ีจ าเลยขอ  

ข) ในคดีท่ีมีจ  าเลยหลายคน ถา้ศาลพอใจตามค าแถลงของโจทก์วา่การพิจารณาและการ

สืบพยานท่ีโจทกข์อใหก้ระท าไม่เก่ียวแก่จ าเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยคน

นั้นก็ได ้  

ในกรณีน้ีเป็นเร่ืองท่ีคดีมีจ าเลยหลายคน แลว้จ าเลยบางคนไม่มาศาลในวนันดัสืบพยาน

โจทก์ โดยหลกัศาลจะตอ้งเล่ือนคดีไป จะสืบพยานโจทก์ไม่ได ้เพราะถา้สืบพยานโจทก์ไปเท่ากบั
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ไม่ไดก้ระท าต่อหนา้จ าเลยคนท่ีไม่มาศาล เป็นการขดัต่อบทบญัญติัมาตรา 172 คดีของจ าเลยคนท่ีมา

ศาลก็เลยติดขดัไปดว้ย กฎหมายจึงมุ่งคุม้ครองประโยชน์ของจ าเลยคนท่ีมาศาล โดยใหพ้ิจารณาและ

สืบพยานโจทก์ท่ีเก่ียวกบัจ าเลยคนท่ีมาศาลไปได้ แต่มีเง่ือนไขว่าพยานหลกัฐานท่ีโจทก์สืบนั้น

จะตอ้งไม่เก่ียวกบัจ าเลยคนท่ีไม่มาศาล ศาลก็จะพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยคนท่ีไม่มาศาล

ได ้แมว้า่ในคดีนั้นจะมีอตัราโทษขั้นสูงเพียงใดและไม่วา่จ  าเลยคนนั้นจะมีทนายความหรือไม่ก็ตาม  

ค) ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน ถา้ศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจ าเลยคนหน่ึง

ลบัหลงัจ าเลยคนอ่ืนก็ 

ในกรณีน้ีเป็นเร่ืองท่ีคดีมีจ าเลยหลายคน แลว้จ าเลยบางคนไม่มาศาลในวนั นดัสืบพยาน

จ าเลย โดยหลกัศาลจะสืบพยานจ าเลยคนท่ีมาศาลไปก่อนไม่ได ้เพราะไม่ไดก้ระท าต่อหน้าจ าเลย

คนท่ีไม่มาศาล ขดัต่อบทบญัญติัมาตรา 172 แต่ถา้ศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจ าเลย

คนท่ีมาศาลลบัหลงัจ าเลยคนท่ีไม่มาศาลก็ได ้ตามขอ้ยกเวน้ของมาตรา 173 ทว ิ(3) โดยไม่ตอ้งค านึง

วา่จ าเลยคนท่ีไม่มาศาลจะมีทนายความหรือไม่ และคดีนั้นจะมีอตัราโทษขั้นสูงเพียงใด  

ง) ในกรณีท่ีจ าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและสืบพยานไดเ้น่ืองจากความเจบ็ป่วยหรือ

มีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจ าเลยมีทนายความและไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มี

ฟังการพิจารณาและสืบพยาน  

จ) ในระหว่างการพิจารณาและสืบพยาน  ศาลมีค าสั่งให้จ  าเลยออกจากห้องพิจารณา

เพราะเหตุขดัขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกจากหอ้งพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล  

ฉ) ในคดีท่ีศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลบัหลงัจ าเลยคนใดไม่วา่กรณีจะ

เป็นประการใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณา และสืบพยานท่ีกระท าลบัหลงันั้นเป็นผลเสียหาย

แก่จ าเลยคนนั้น  

ในกรณีน้ีมาตรา 172 ทวิ วรรคทา้ย ไม่ได้บญัญติัถึงกรณีตามมาตรา 172 ทวิ (1) ด้วย 

ดังนั้น หากเป็นการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยตามมาตรา 172 ทวิ (1) แม้ผลของการ

พิจารณาและการสืบพยานท่ีกระท าลบัหลงันั้นจะเป็นผลเสียหายแก่จ าเลย ศาลก็น ามารับฟังในทางท่ี

เป็นผลร้ายหรือเป็นโทษแก่จ าเลยได ้เพราะจ าเลยมีทนายความรักษาผลประโยชน์อยูแ่ลว้  

การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยตามมาตรา 172 ทวิ บญัญติัข้ึนเพื่อลดความ

เคร่งครัดของหลกัการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย และท าให้การพิจารณาคดีของศาลมีความสะดวก
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คล่องตวั เน่ืองจากการพิจารณาคดีสามารถด าเนินไปไดโ้ดยไม่กระทบต่อสิทธิต่อสู้คดีของจ าเลย 

โดยส่วนใหญ่เป็นไปตามความประสงคข์องจ าเลยและจ าเลยยงัมีทนายความอยูร่่วมในการพิจารณา

และสืบพยานของศาล 

(2) การสืบพยานลบัหลงัจ าเลยกรณีจ าเลยจงใจหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและ

สืบพยานโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  

หากเป็นกรณีจ าเลยจงใจหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุ

อนัสมควรนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 บญัญติัวา่ ภายหลงัท่ีศาล

ไดด้ าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสองแลว้ เม่ือศาลเห็นวา่จ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณา

และสืบพยานโดยไม่มีเหตุอนัควร ศาลจะตอ้งออกหมายจบัจ าเลย หากไม่ไดต้วัจ  าเลยมาภายใน 3 

เดือนนบัแต่วนัออกหมายจบั ศาลสามารถพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้แต่ตอ้งเป็นไปเพื่อ

ประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัชา้ และจ าเลยมีทนายความ ให้

ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้และเม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จแลว้ ให้ศาลมีค า

พิพากษาในคดีนั้นต่อไป 

การพิจารณาคดีและสืบพยานตามวรรคหน่ึงตอ้งมิใช่คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือ

คดีท่ีจ  าเลยมีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล  

(3) กรณีผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนนิติบุคคลไม่มาปรากฏตวัต่อศาล 

หากเป็นกรณีผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนนิติบุคคลไม่มาปรากฏตวัต่อศาลนั้น ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/2 บญัญติัว่า ในคดีท่ีจ าเลยเป็นนิติบุคคล ภายหลงัท่ีศาลได้

ด าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสองแลว้ เม่ือมีกรณีท่ีศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนนิติ

บุคคลนั้นแลว้ แต่ยงัจบัตวัมาไม่ไดภ้ายในสามเดือนนบัแต่วนัออกหมายจบั และไม่มีผูแ้ทนอ่ืนของ

นิติบุคคลมาด าเนินการแทนนิติบุคคลนั้นได ้เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความ

ยุติธรรมท่ีจะให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงั

จ าเลยได ้และเม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จแลว้ ใหศ้าลมีค าพิพากษาในคดีนั้นต่อไป  

(4) การสืบพยานลบัหลงัจ าเลยกรณีขดัขวางการพิจารณาตามมาตรา 180  

มาตรา 180  ได้กล่าวถึงกรณีท่ีจ าเลยได้ขัดขวางการพิจารณาคดี ดังนั้นเพื่อให้การ

พิจารณาคดีเป็นไปโดยความสงบเรียบร้อย จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย
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ได้หากเข้าเหตุดังกล่าว โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 และ 31 ได้มี

ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล โดยก าหนดให้ศาลออกขอ้ก าหนด

แก่คู่ความหรือบุคคลในศาล เพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล และสั่งหา้มไม่ใหคู้่ความด าเนิน

กระบวนพิจารณาในการก่อความร าคาญหรือประวิงคดี หรือฟุ่มเฟือยเกินสมควร หากมีการฝ่าฝืน

ขอ้ก าหนดดงักล่าว จึงถือวา่เป็นการละเมิดอ านาจศาล 

ในการพิจารณาคดีอาญานั้น หากจ าเลยฝ่าฝืนขอ้ก าหนดในศาลเพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อยในบริเวณศาลหรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยบริเวณศาล บทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 180 ไดก้ าหนดวา่จะลงโทษจ าเลยฐานละเมิดอ านาจศาลโดยวธีิไล่จ  าเลย

ออกจากห้องพิจารณาไม่ได ้เพราะการพิจารณาและสืบพยานจะตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย เวน้แต่

จ าเลยถึงขั้นขดัขวางการพิจารณา  ดงันั้นหากมีเหตุการณ์ท่ีจ าเลยไดก้ระท าการใดท่ีถือว่าเป็นการ

ขดัขวางการพิจารณา อนัเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลย จ าเลยก็ไม่อาจอยูร่่วม

ในการพิจารณาคดีได้ แมว้่าตามหลกัของการพิจารณาคดีอาญานั้นตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลยเพื่อท่ี

จ  าเลยจะไดใ้ช้สิทธิของตนไดอ้ย่างเต็มท่ี ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการถามคา้นพยาน ต่อสู้คดี รวมถึง

รับรู้ขั้นตอนการด าเนินคดีก็ตาม  แต่เม่ือมีการขดัขวางการพิจารณาคดีไม่ให้ด าเนินต่อไปได ้เพื่อ

เป็นการขจดัปัญหาดงักล่าว ยอ่มเป็นอ านาจของศาลในการท่ีจะให้จ  าเลยออกจากห้องพิจารณาคดี

และเพื่อไม่ให้ตอ้งมีการเล่ือนคดีไปเป็นเวลานาน หรือเป็นผลดีส าหรับจ าเลยท่ีจงใจกระท าการ

ขดัขวางเพื่อประวิงคดี จึงสามารถท่ีจะท าการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดเ้พื่อก่อให้เกิดความสงบ

เรียบร้อย เท่ียงธรรม รวดเร็ว และท าใหก้ารพิจารณาคดีของศาลนั้นมีความศกัด์ิสิทธ์ิ  

(5) การสืบพยานลบัหลงัจ าเลยกรณีเดินเผชิญสืบหรือส่งประเด็นตามมาตรา 230 

การด าเนินคดีอาญามีหลกัการสืบพยานตอ้งท าในห้องพิจารณาของศาลท่ีรับฟ้องคดี 

คู่ความจะตอ้งน าพยานมายงัท่ีท าการของศาล แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ให้สืบพยานนอกสถานท่ีรับฟ้องคดี

ได้ในบางกรณี  เช่นการเดินเผชิญสืบ การส่งประเด็นไปให้ศาลอ่ืนสืบ อนัจะท าให้เกิดกระบวน

พิจารณาท่ีมิไดท้  าต่อหน้าจ าเลยและท าให้ศาลท่ีรับฟ้องซ่ึงจะตอ้งเป็นผูต้ดัสินคดีไม่มีโอกาสเห็น

การสืบพยานบางส่วน ซ่ึงอาจท าให้เกิดการวินิจฉยัชัง่พยานหลกัฐานเกิดการคาดเคล่ือน ดงันั้นการ

สืบพยานนอกศาลในคดีอาญาจึงมีข้อจ ากัดและปกติศาลจะพยายามให้เกิดข้ึนน้อยท่ีสุดการ

สืบพยานนอกศาลในคดีอาญาอาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
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ก) การเดินเผชิญสืบ 

การเดินเผชิญสืบ บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายาวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  230  

คือ การท่ีศาลเดินทางไปสืบพยานนอกศาล ซ่ึงอาจท าไดเ้ม่ือคู่ความท่ีเก่ียวขอ้งร้องขอหรือเม่ือศาล

เห็นเป็นการสมควร แต่เดิมศาลอาจเดินไปเผชิญสืบเองหรือให้จ่าศาล (ผูอ้  านวยการศาลในปัจจุบนั) 

ไปแทนก็ได ้แต่เม่ือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เม่ือ พ.ศ.2551 ศาล

ตอ้งไปเดินเผชิญสืบเอง    

ตามบทบญัญติัมาตรา 230  เม่ือศาลเดินเผชิญสืบศาลอาจสั่งให้ท าการสืบพยาน ณ 

สถานท่ีใดก็ไดต้ามท่ีเห็นสมควร ตามความจ าเป็นหรือความเหมาะสมของสภาพหรือลกัษณะของ

พยาน เช่น กรณีท่ีศาลไปเดินเผชิญสืบพยานท่ีป่วยไปศาลไม่ได ้ศาลอาจไปสืบพยาน ณ ท่ีพกัหรือท่ี

โรงพยาบาลท่ีคนป่วยพกัรักษาตวัอยู ่หรือการสืบพระภิกษุ ก็สามารถเดินเผชิญสืบไปท่ีวดัซ่ึงเป็นท่ี

พ  านกัของพยาน ในกรณีท่ีไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ตรวจอสังหาริมทรัพย ์ศาลก็ยอ่มตอ้งไปยงัท่ีเกิด

เหตุ หรือท่ีอสังหาริมทรัพยต์ั้งอยู ่ 

ดงันั้น การท่ีจ าเลยไม่ตามประเด็นไปในการเดินเผชิญสืบหรือไม่เขา้ฟังในการพิจารณา

คดี ศาลก็สามารถพิจารณาคดีไปได้แมไ้ม่มีจ  าเลย อนัถือเป็นขอ้ยกเวน้อีกประการหน่ึงท่ีให้ศาล

สามารถด าเนินการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยได ้ศาลจะเดินเผชิญสืบหรือไม่นั้นเป็นดุลพินิจของศาล 

ดงันั้นแมจ้  าเลยจะขอใหมี้การเดินเผชิญสืบ แต่หากศาลเห็นวา่แมจ้ะสืบพยานไปก็ไม่ท าใหจ้  าเลยพน้

ผดิ ศาลก็ยอ่มมีอ านาจสั่งงดการเดินเผชิญสืบได ้ 

ข) การส่งไปประเด็นไปใหศ้าลอ่ืนสืบ  

การส่งประเด็นไปสืบ คือ การท่ีศาลท่ีรับฟ้องคดี ส่งประเด็นไปสืบพยานหลกัฐานท่ีศาล

อ่ืน โดยให้ศาลอ่ืนด าเนินการสืบพยานแทน  การส่งประเด็นไปสืบพยานท่ีศาลอ่ืน เดิมถือว่าเป็น

สิทธิของจ าเลยท่ีจะตามประเด็นไปฟังการพิจารณาหรือไม่ก็ได ้ในทางปฏิบติัจ าเลยท่ีมีฐานะยากจน

หรือต้องขงัอยู่ในระหว่างการพิจารณามกัจะไม่ตามประเด็นไปฟังการพิจารณา เพราะถ้าตาม

ประเด็นไปจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายสูงและจ าเลยอาจะไดรั้บอนัตรายระหวา่งถูกควบคุมตวั ท าให้มีการ

พิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่ในปัจจุบนัภายหลงัท่ีมีการแกไ้ข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายาวธีิพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2551 ไดมี้การบญัญติัเร่ืองคุม้ครองสิทธิของ

จ าเลยใหไ้ดรั้บการพิจารณาและสืบพยานต่อหนา้จ าเลย เปิดโอกาสใหจ้ าเลยไดต้่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี 
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จึงได้ปรับปรุงบทบญัญติัในเร่ืองน้ี ให้การส่งประเด็นไปสืบพยานท่ีศาลอ่ืนตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบั

มาตรา 172 กล่าวคือ ตอ้งพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลยโดยหลกัทัว่ไป จ าเลยจะสละสิทธิ

ดงักล่าวไม่ได้ เป็นการบงัคบัจ าเลยให้ตอ้งตามประเด็นไปด้วย หากจ าเลยตอ้งขงัอยู่ในระหว่าง

พิจารณา ให้ผูคุ้มขงัมีหนา้ท่ีตอ้งส่งตวัจ าเลยไปยงัศาลท่ีรับประเด็น ส่วนจ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยตวั

ชัว่คราวระหวา่งพิจารณาก็ตอ้งตามประเด็นไปดว้ยเช่นกนั ยกเวน้กรณีตามาตรา 172 ทวิ (1) คือ ใน

คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี หรือในคดีมีโทษปรับสถานเดียวและจ าเลยมี

ทนายความซ่ึงศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้ถือว่าเป็นสิทธิของจ าเลยท่ีจะ

เลือกตามประเด็นไปฟังการพิจารณาหรือไม่ก็ได ้หากจ าเลยแถลงขอตามประเด็นไปฟังการพิจารณา 

ศาลจะตอ้งพิจารณาและสืบพยานประเด็นต่อหนา้จ าเลย หากจ าเลยตอ้งขงัอยูร่ะหวา่งการพิจารณา

ให้ผูคุ้มขงัส่งตวัจ าเลยไปยงัศาลท่ีรับประเด็น ศาลจะไม่อนุญาตให้จ  าเลยตามประเด็นไปฟังการ

พิจารณาไม่ได ้แต่ถา้จ าเลยแถลงวา่ไม่ติดใจตามประเด็นไปฟังการพิจารณา ถือวา่จ าเลยสละสิทธิท่ี

จะไดรั้บการพิจารณาและสืบพยานต่อหนา้จ าเลย ศาลท่ีรับประเด็นก็พิจารณาและสืบพยานลบัหลงั

จ าเลยได ้ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้อีกกรณีท่ีศาลพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้ 

ศาลท่ีรับประเด็นมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากศาลท่ีส่ง

ประเด็นมา รวมทั้งมีอ านาจด าเนินการทัว่ไปเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาด าเนินไปได ้เช่น 

หากเป็นพยานท่ีคู่ความน ามาศาลเองไม่ได้ คู่ความฝ่ายนั้นก็ต้องขอให้ศาลท่ีรับประเด็นออก

หมายเรียกพยานบุคคล หรือพยานเอกสารแล้วแต่กรณี และหากมีการแต่งตั้งทนายความคนใหม่ 

ศาลท่ีรับประเด็นมีอ านาจรับและสั่งใบแต่งทนายไดแ้ต่จะไม่อนุญาตให้คู่ความระบุพยานเพิ่มเติม 

เพราะไดรั้บแต่งตั้งให้สืบพยานเฉพาะตามท่ีขอเท่านั้น และกรณีเห็นวา่เป็นพยานฟุ่มเฟือย หรือไม่

เก่ียวกบัประเด็นหรือพยานไม่มาศาลหลายคร้ังก็ไม่ควรงดสืบพยานนั้น ควรจดรายงานกระบวน

พิจารณาแลว้ส่งคืนไปให้ศาลเดิมสั่ง และจะสั่งว่าคู่ความฝ่ายใดขาดนดัพิจารณาไม่ได ้เพราะเป็น

อ านาจของศาลเจา้ของส านวนเท่านั้น  นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาในศาลท่ีรับประเด็นไม่มี

สิทธิรับรองใหอุ้ทธรณ์ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง   

นอกจากน้ีศาลอาจส่งประเด็นไปสืบยงัศาลอ่ืนได้เช่นกันตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 230 และหากแมไ้ม่มีคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา มาตรา 228 ก็ใหอ้  านาจศาลสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเอง หรือส่งประเด็นไปสืบก็ได ้และ
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คู่ความมีสิทธิขอตามประเด็นไปได ้แต่ปกติอยัการโจทก์จะส่งส านวนให้อยัการท่ีอยูใ่นเขตอ านาจ

ศาลท่ีรับประเด็นนั้นเป็นผูซ้กัถามพยานแทน โดยอยัการเจา้ของส านวนจะไม่ตามประเด็นไป ส่วน

กรณีท่ีจ าเลยตอ้งขงัอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา กฎหมายก าหนดเป็นหนา้ท่ีให้ผูคุ้มขงัส่งตวัจ าเลยไป

ยงัศาลท่ีรับประเด็นด้วยเพื่อท่ีจะไดพ้ิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลย ซ่ึงเป็นไปตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172  

(6) การสืบพยานลบัหลงัจ าเลยล่วงหนา้ก่อนฟ้องคดี  

การสืบพยานลบัหลงัจ าเลยล่วงหนา้ก่อนมีการฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา มาตรา 237 ทว ิเป็นการสืบพยานล่วงหนา้ก่อนมีการฟ้องคดีเป็นบทบญัญติัท่ีเกิดข้ึนเม่ือ

ปี พ.ศ.  2527 โดยก่อนหนา้นั้นถือกนัวา่การพิจารณาคดีอาญาตอ้งท าต่อหนา้จ าเลยการสืบพยานตอ้ง

ท าต่อหน้าจ าเลยเม่ือมีการฟ้องคดีแล้วเท่านั้ นเม่ือต่อมาประเทศไทยได้มีนักท่องเท่ียวจาก

ต่างประเทศ หรือเขา้มาท าธุรกิจในระยะเวลาอนัสั้นหลงัจากนั้นก็ไดเ้ดินทางกลบัไปยงัประเทศของ

ตนเป็นจ านวนมาก และมีอาชญากรรมเกิดข้ึนขณะท่ีอยู่ในประเทศไทยอยู่เสมอมีหลายคดีท่ีไม่

สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดเ้พราะขาดพยานส าคญั โดยชาวต่างชาติเหล่านั้นอาจ

เป็นผูเ้สียหายเองหรือเป็นพยานผูรู้้เห็นเหตุการณ์และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ชาวต่างชาติท่ีเป็นผูเ้สียหาย

เม่ือมีการร้องทุกข์ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดไวแ้ล้วตอบมาถึงก าหนดท่ีจะตอ้งเดินทางกลบั

ประเทศของตนจึงเป็นการยากท่ีผูเ้สียหายซ่ึงเป็นชาวต่างชาติจะเดินทางกลบัมายงัประเทศไทยเพื่อ

มาเบิกความเป็นพยานในชั้นพิจารณาคดีอนัท าใหข้าดหลกัฐานส าคญัและท าใหพ้ยานหลกัฐานไม่มี

ความมัน่คงเพียงพอท่ีศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผดิได ้จึงไดมี้การเรียกร้องใหแ้กไ้ขปัญหาน้ีทั้งใน

ดา้นการใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลการปรับปรุงวธีิการสืบพยานและการตั้งศาล

พิเศษข้ึนพิจารณาคดีท่ีนกัท่องเท่ียวเป็นผูเ้สียหายจึงเกิดเป็นบทบญัญติั มาตรา 237 ทวิ ข้ึนเพื่อให้

ศาลมีอ านาจสืบพยานล่วงหน้าในคดีอาญาก่อนฟ้องคดีได้ในกรณีท่ีพยานเป็นผูเ้สียหายจะต้อง

เดินทางกลบัต่างประเทศ ซ่ึงนบัวา่เป็นมาตรการใหม่ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ี

เกิดข้ึนเพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บโทษ 

มาตรา 237 ทวิ เดิมตราข้ึนใช้บงัคบัในปี พ.ศ. 2527 ต่อมามีการแก้ไขเพิ่มเติมในปี    

พ.ศ. 2542 ซ่ึงในการแกไ้ขท่ีมีผลใชบ้งัคบัจนถึงปัจจุบนัมีการก าหนดเหตุท่ีจะขอให้มีการสืบพยาน
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บุคคลไวล่้วงหนา้ก่อนฟ้องคดีอาญาให้กวา้งข้ึน แยกเป็น 5 ประการ คือ 1) พยานบุคคลจะเดินทาง

ออกไปนอกราชอาณาจกัร 

2) พยานไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่ง 3) พยานบุคคลมีถ่ินท่ีอยูห่่างไกลจากศาลท่ีพิจารณา

คดี 4) อาจมีการยุ่งเหยิงกบัพยานบุคคลนั้น และ 5) เป็นการยากแก่การน าพยานมาสืบในภายหนา้ 

แต่ยงัคงก าหนดให้พนักงานอยัการและผูต้้องหาเป็นผูย้ื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอสืบพยานบุคคล

ล่วงหนา้เช่นเดิม  

(7) การสืบพยานล่วงหนา้กรณีมีการฟ้องคดีแลว้  

หลงัมีการฟ้องคดีแลว้ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 55/1  และมาตรา 

173/2 วรรค 2 ได้บญัญติัเก่ียวกบัการสืบพยานล่วงหน้ากรณีท่ีมีการฟ้องคดีแลว้ กรณีตามมาตรา 

55/1 พนักงานอยัการเท่านั้นท่ีมีสิทธิร้องขอต่อศาลตามมาตราน้ี เน่ืองจากเป็นกรณีท่ีใช้กบัคดีท่ี

พนกังานอยัการเป็นโจทก ์ทั้งน้ีพยานท่ีพนกังานอยัการจะขอใหศ้าลสืบล่วงหนา้ จึงเป็นพยานบุคคล

ของฝ่ายโจทก์เองเท่านั้น ซ่ึงการขอจะตอ้งมีเหตุใดเหตุในสองประการคือ (1) มีเหตุขดัขอ้งท่ีพยาน

ไม่อาจมาศาลตามท่ีศาลก าหนดนดัไว ้หรือ  (2) เกรงวา่จะเป็นการยากท่ีน าพยานมาสืบตามท่ีนดัไว ้

ส่วนศาลจะอนุญาตหรือไม่ ก็เป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 173/2 วรรค 2 กล่าวคือ เป็นกรณี

จ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและเป็นการสืบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัประเด็นส าคญัใน

คดี ซ่ึงต่างจากสิทธิร้องขอตามมาตรา 173/2 ซ่ึงอาจเป็นคู่ความฝ่ายใดก็ได ้กล่าวคือ อาจเป็นฝ่าย

โจทก์ ไม่วา่ในคดีโจทก์จะเป็นพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหาย หรือฝ่ายจ าเลย  แต่ทั้งน้ี ศาลจะเป็นผู ้

พิจารณาเหตุผลความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการสืบพยานล่วงหน้าซ่ึงอาจเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร 

หรือพยานวตัถุ ก็ได้ เพราะถ้อยค าในตวับทของมาตราน้ีใช้ค  าว่า “พยานหลักฐาน” ท่ีเก่ียวกับ

ประเด็นส าคญัในคดี  

กรณีการสืบพยานหลกัฐานไวล่้วงหน้าตามมาตรา 173/2 วรรค 2 ถึงแมว้่าไม่มีคู่ความ

ฝ่ายใดร้องขอถา้มีเหตุจ าเป็น ศาลมีอ านาจสั่งให้ท าการสืบพยานหลกัฐานนั้นไวก่้อนก็ได ้เช่น กรณี

ท่ีพยานเป็นเด็กหรือเยาวชนซ่ึงอาจจะจดจ าเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนไม่ได้นาน หรือในคดีความผิด

เก่ียวกบัเพศซ่ึงไม่ควรใหผู้เ้สียหายตอ้งอยูใ่นความทรงจ าต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนนานเกินสมควร ศาล

จะมีค าสั่งใหท้  าการสืบพยานเหล่านั้นไวเ้ป็นการล่วงหนา้ก็ได ้  

 



15 

2.2 การด าเนินคดีอาญาโดยไม่มีตัวจ าเลยตามกฎหมายอ่ืนของประเทศไทย 

นอกจากขอ้ยกเวน้ให้ด าเนินคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาแลว้ ยงัมีขอ้ยกเวน้ใหพ้ิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยไดต้ามท่ีปรากฏในกฎหมาย

พิเศษต่างๆดว้ย เช่น พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2552 และ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ. 2560 

        2.2.1 การด าเนินคดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 27 ก าหนดว่า ในการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ให้อัยการสูงสุดหรือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ผูถู้กกล่าวหามาศาลในวนัฟ้องคดี ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มาศาล และ

อยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลกัฐานแสดงต่อศาลว่าไดเ้คยมีการออกหมายจบัผูถู้ก

กล่าวหาแลว้แต่ยงัไม่ไดต้วัมา หรือเหตุท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรือไม่มา

ศาลตามนดัโดยไม่มีเหตุแกต้วัอนัควร ใหศ้าลประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาได ้แมจ้ะไม่มาปรากฏผูถู้ก

กล่าวหาต่อศาล 

มาตรา 28 มีสาระส าคญัวา่ “ในกรณีท่ีศาลประทบัรับฟ้องไวต้ามมาตรา 27  และศาลได้

ส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องใหจ้  าเลยทราบโดยชอบแลว้ แต่จ าเลยไม่มาศาล ใหศ้าลออกหมายจบั

จ าเลยและให้ผูมี้หน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการติดตามหรือจบักุมจ าเลยรายงานผลการติดตามจบักุมเป็น

ระยะตามท่ีศาลก าหนด 

ในกรณีท่ีได้ออกหมายจบัจ าเลยและได้มีการด าเนินการตามวรรคหน่ึงแล้ว แต่ไม่

สามารถจบัจ าเลยไดภ้ายใน 3 เดือนนบัแต่ออกหมายจบั ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีไดโ้ดยไม่ตอ้ง

กระท าต่อหนา้จ าเลย แต่ไม่ตดัสิทธิจ าเลยท่ีจะตั้งทนายความมาด าเนินการแทนตนได ้

บทบญัญติัมาตราน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิจ าเลยท่ีจะมาศาลเพื่อต่อสู้คดีในเวลาใดก่อนท่ี

ศาลจะมีค าพิพากษา แต่การมาศาลดังกล่าวไม่มีผลท าให้การไต่สวนและการด าเนินกระบวน

พิจารณาท่ีไดท้  าไปแลว้ตอ้งเสียไป” 



16 

มีขอ้สังเกตว่าก่อนท่ีจะให้อ านาจศาลประทบัรับฟ้องและพิจารณาไดโ้ดยไม่ต้องมีตวั

จ าเลยนั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดวิธีพิจารณาให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมืองด าเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนและเง่ือนไขต่างๆ อยา่งรัดกุม ซ่ึงสามารถแยกพิจารณา

ได ้ดงัน้ี  

(1) มาตรา 26 เป็นการวางหลกัเหมือนคดีอาญาโดยทัว่ไปวา่การฟ้องคดีทุจริตท่ีกล่าวหา

ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยปกติแลว้ตอ้งมีความชดัเจนในขอ้กล่าวหาและพยานหลกัฐาน อีก

ทั้งจะตอ้งน าตวัผูถู้กกล่าวหามาศาล เพื่อใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและมีโอกาส

ต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  

(2) มาตรา 27 เป็นขอ้ยกเวน้ของมาตรา 26 ในการฟ้องคดีไดโ้ดยไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหามา

ศาล เพื่อไม่ใหเ้กิดความคล่องตวัในการด าเนินคดีในศาล อยา่งไรก็ตาม การจะด าเนินการเพื่อให้ศาล

ประทบัรับฟ้องตามมาตรา 27 ก็ตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อให้เกิดความรัดกุมวา่

ก่อนท่ีศาลจะประทบัรับฟ้องไว ้ไดต้รวจสอบเง่ือนไขต่างๆ เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตาม

สมควรแลว้ คือ เคยมีการออกหมายจบัไวแ้ลว้ มีพฤติการณ์ท่ีวา่จ  าเลยประวิงคดี หรือไม่มาศาลโดย

ไม่มีเหตุอนัควร  

(3) ถา้ศาลรับฟ้องไวโ้ดยไม่มีตวัจ าเลย หากจะพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยยงัตอ้งปฏิบติั

ตามมาตรา 26 กล่าวคือ ศาลจะตอ้งส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้จ  าเลยทราบโดยชอบแลว้และ

จ าเลยไม่มาศาล จึงท าให้ศาลออกหมายจบั และเม่ือออกหมายจบัแลว้ไม่ไดต้วัจ าเลยมาศาลภายใน

สามเดือน ศาลจึงจะพิจารณาคดีลบัหลงัได ้โดยทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ีไม่ไดต้ดัสิทธิท่ีจ  าเลยจะมาศาล

เพื่อต่อสู้คดีก่อนมีค าพิพากษา หรือจะตั้งทนายความมาด าเนินการแทนตน  

บทบญัญติัมาตราน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิจ าเลยท่ีจะมาศาลเพื่อต่อสู้คดีในเวลาใดก่อนท่ี

ศาลจะมีค าพิพากษา แต่การมาศาลดงักล่าวไม่มีผลใหก้ารไต่สวนและการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ี

ไดท้  าไปแลว้ตอ้งเสียไป คือไม่ตอ้งไปเร่ิมตน้กนัใหม่ทั้งหมด  

ข้อสังเกตการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น จะเห็นได้ว่า 

บทบญัญติัดงักล่าวในมาตรา 27 รับรองอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมืองใหส้ามารถรับฟ้องคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งมีตวัผูถู้กกล่าวหา และในกรณีท่ีประทบัรับฟ้องไวแ้ลว้ 
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แต่ไม่อาจไดต้วัจ าเลยมาพิจารณาคดีในศาล หลงัจากออกหมายจบัแลว้ ถา้ภายในสามเดือนยงัจบัตวั

จ าเลยไม่ได ้ก็ใหศ้าลมีอ านาจพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลยได ้ 

        2.2.2 การด าเนินคดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดียาเสพติด 

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ก าหนดให้สามารถท าการสืบพยาน

ไปโดยไม่มีตวัจ าเลยในกรณีจ าเลยจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนี ซ่ึงมีขอ้สังเกต ดงัน้ี 

มาตรา 12  ก าหนดให้ศาลสามารถสืบพยานหลกัฐานลบัหลงัจ าเลยไดโ้ดยมีเง่ือนไขว่า

จ าเลยตอ้งมีทนายความแลว้ ซ่ึงปรากฏเหตุประการแรกคือ 1) จ  าเลยจงใจไม่มาศาลหรือ 2) หลบหนี

หรือ 3) มีความจ าเป็นเพื่อไม่ให้พยานหลกัฐานสูญหายหรือยากแก่การน ามาสืบในภายหลงั ทั้งน้ี

ศาลตอ้งให้โอกาสทนายความของจ าเลยท่ีจะถามคา้นและน าสืบหกัลา้ง ซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีจะน า

สืบน้ีไม่จ  ากดัวา่จะเป็นพยานของฝ่ายใดและไม่จ  ากดัประเภทพยานใชก้บัพยานทุกประเภท  

มีข้อสังเกตว่ากฎหมายตามมาตราน้ีไม่ได้ก าหนดอัตราโทษอย่างต ่าท่ีสามารถจะ

พิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยดงัเช่นท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียา

เสพติด พ.ศ. 2550 ซ่ึงบญัญติัว่า  “ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะ

พิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่กรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท า

ความผดิ หรือคดีท่ีมีขอ้หาในความผดิซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าให้

จ  าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น ศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่า

จ าเลยไดก้ระท าผิดจริง” จะเห็นไดว้า่ในคดีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ ถา้ขอ้หาในความผิดท่ีจ าเลย

ถูกฟ้องนั้นถา้กฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าให้จ  าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้น 

ศาลจะตอ้งรับฟังพยานโจทกจ์นกวา่จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดจริง กล่าวคือ แมเ้ป็นคดีท่ีมี

กฎหมายก าหนดอตัราโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือสถานหนักกว่านั้ น ถ้ามีเหตุตามสามประการ

ดงักล่าวตามมาตรา 12 ศาลสามารถพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้ ซ่ึงเป็นการละเมิดสิทธิของ

จ าเลยอยา่งร้ายแรง 
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2.3 สภาพปัญหาของการพจิารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจ าเลย 

จากการศึกษาถึงสถานการณ์เก่ียวกบักฎหมายในปัจจุบนัในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการพิจารณา

คดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดีอาญานั้น ผูเ้ขียนพบปัญหาท่ีกระทบสิทธิของจ าเลย ดงัจะกล่าว

ต่อไปน้ี 

        2.3.1 ปัญหาเก่ียวกบัหลกัประกนัสิทธิของจ าเลยตามกฎหมาย 

การใหสิ้ทธิจ าเลยในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีเป็นส่ิงท่ีส าคญัและเป็นหลกัประกนัสิทธิ

ของผูก้ล่าวหาตามมาตรฐานสากล เพราะเป็นการยกระดบัฐานะของผูถู้กกล่าวหามาเป็นผูร่้วมใน

การคน้หาความจริงในกระบวนพิจารณา ดงันั้น แนวทางเพื่อจะให้จ  าเลยมีสิทธิต่อสู้คดีได้เต็มท่ี

จะตอ้งประกอบดว้ย การท่ีจ าเลยมีความสามารถในการต่อสู้คดี กล่าวคือ จ าเลยตอ้งมีสภาพจิตใจท่ี

สามารถต่อสู้คดีได ้มีสิทธิมีทนายความช่วยเหลือในการต่อสู้คดี มีสิทธิไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและ

ขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวหา มีสิทธิซักคา้นและน าเสนอพยานหลกัฐานเพื่อโตแ้ยง้พยานฝ่ายโจทก์และ

พิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของตน นอกจากน้ียงัมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาคดัคา้นค าพิพากษาของศาลอีก

ดว้ย  

หลกัประกนัสิทธิของจ าเลยมีอยูด่ว้ยกนัดงัน้ี  

ประการแรก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัปัจจุบนั) มาตรา 29 ไดบ้ญัญติั

หลกัประกนัสิทธิของจ าเลยไว ้ไดแ้ก่ หลกัประกนัท่ีไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึง

บญัญติัว่า “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค า

พิพากษาถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท า

ความผดิมิได”้ 

ประการท่ีสอง จ าเลยตอ้งมีสภาพจิตใจท่ีสามารถต่อสู้คดีได ้สภาพจิตใจท่ีสามารถต่อสู้

คดีได้น้ี หมายถึง จ าเลยจะต้องมีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์พอท่ีจะต่อสู้คดีได้ ในกรณีท่ีเป็นคน

วิกลจริตหลังจากท่ีได้กระท าความผิดจนไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ศาลจะสั่งงดการพิจารณาและ

จ าหน่ายคดีเสียชัว่คราวจนกวา่จะหายจากวิกลจริต และส่งจ าเลยไปรักษาในโรงพยาบาลโรคจิตเวช

ต่อไป 

ประการท่ีสาม จ าเลยตอ้งเขา้ใจในภาษาหรือสามารถส่ือสารไดใ้นการพิจารณาคดี ใน

กรณีท่ีจ าเลยไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทย หรือไม่สามารถไดย้ิน หรือเป็นใบ ้เพราะหูหนวก 
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หรือเป็นใบ ้กฎหมายใหศ้าลจดัหาล่ามให้แก่จ าเลย  หรือล่ามภาษามือใหแ้ก่จ าเลย โดยค่าใชจ่้ายของ

รัฐ เพื่อใหจ้  าเลยไดมี้โอกาสรับรู้และต่อสู้คดีได ้ 

ประการท่ีส่ี จ  าเลยมีสิทธิรับทราบวา่ตน้ถูกกล่าวหาวา่อยา่งไร สิทธิดงักล่าวน้ี หมายถึง 

สิทธิท่ีจะทราบวา่โจทกก์ล่าวหาวา่จ าเลยกระท าความผดิดว้ยการกระท าหรือพฤติการณ์อยา่งไร และ

พยานท่ีโจทก์น าเสนอนั้นได้แสดงหรือกล่าวข้อเท็จจริงอนัแสดงให้เห็นว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท า

ความผดิอยา่งไร เพื่อจ าเลยจะไดรั้บทราบและแกต้วัไดถู้กตอ้ง ดงันั้น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญาจึงบญัญติัหลกัประกนัสิทธิน้ีไวใ้นมาตราดงัต่อไปน้ี  

(1) ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5)  กล่าวคือ ค าฟ้องของโจทก์

จะตอ้งอธิบายรายละเอียดต่างๆพอสมควรเท่าท่ีจะท าใหจ้  าเลยเขา้ใจขอ้หาได ้

(2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคแรก  ท่ีวา่ การพิจารณา

ตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย เป็นหลกัการส าคญัเพราะจ าเลยสามารถรับทราบได้ว่าพยานหลกัฐาน

ต่างๆซ่ึงไดน้ าสืบในชั้นพิจารณาไดน้ าเสนอขอ้เท็จจริงท่ีจะพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด

อยา่งไร และเม่ือจ าเลยไดรั้บทราบแลว้ ก็สามารถยกขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้แกต้วัได ้ เหตุผลอีกกรณีหน่ึง

ของการสืบพยานต่อหนา้จ าเลยนั้น เพราะพยานบุคคลท่ีเบิกความต่อหนา้จ าเลย ยอ่มเกิดผลในทาง

จิตวิทยาว่าจะตอ้งให้การดว้ยความจริงเพราะไดก้ล่าวปรักปร าจ าเลยต่อหน้าจ าเลย และจ าเลยก็มี

สิทธิซกัคา้นได ้ 

(3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง  กฎหมายให้ศาล

อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟังเพราะค าฟ้องโดยทัว่ไปมกัจะเป็นการเขียนดว้ยขอ้ความท่ีสั้นและมี

ภาษากฎหมายหรือภาษาท่ีจ าเลยอ่านไม่เขา้ใจ ดงันั้นจึงมีความจ าเป็นท่ีศาลจะตอ้งอธิบายฟ้องของ

โจทกใ์หจ้  าเลยฟังเพื่อใหจ้  าเลยเขา้ใจวา่ตนถูกกล่าวหาในการกระท าอยา่งไร  

ประการท่ีห้า สิทธิท่ีจะมีทนายความช่วยเหลือในการด าเนินคดี การมีทนายความ

ช่วยเหลือในการด าเนินคดีแก่จ าเลยนั้น ท าให้จ  าเลยสามารถให้การต่อสู้คดีไดดี้และถูกตอ้งตามท่ี

กฎหมายก าหนด ทั้งน้ี เพราะจ าเลยอาจไม่มีความรู้ดา้นกฎหมายจึงไม่ทราบว่าควรจะให้การหรือ

หรือควรจะน าเสนอขอ้เท็จจริงใดต่อศาล และท่ีส าคญัก็คือ จ าเลยมีผูท่ี้สามารถให้ขอ้แนะน าในการ

น าเสนอข้อเท็จจริงและจากการพยานโจทก์ในประเด็นท่ีไม่ตรงกับความเป็นจริง สิทธิการมี

ทนายความของจ าเลยแยกไดด้งัน้ี 
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(1) สิทธิท่ีจะแต่งทนายความแกต่้างในชั้นพิจารณาในศาลชั้นตน้ตลอดจนชั้นอุทธรณ์

และศาลฎีกา ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 8 (2)  

(2) สิทธิท่ีจะปรึกษากบัทนายความหรือผูท่ี้จะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั ตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 8 (3)  

(3) สิทธิท่ีจะได้รับทนายความจากรัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 173   

การใหค้วามช่วยเหลือจ าเลยในดา้นทนายความน้ีนบัวา่เป็นแนวคิดในดา้นรัฐสวสัดิการ

อย่างหน่ึงท่ีรัฐจะให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในการมีท่ีปรึกษากฎหมายในการด าเนินคดีส าหรับ

จ าเลยท่ีไม่มีทนายความ  

ดงันั้น การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยจึงเป็นการละเมิดสิทธิของจ าเลยในการท่ี

จะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูจ้  าเลยไม่มีความผดิ และก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคล

ใดได้กระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได้ ซ่ึงการพิจารณา

คดีอาญาโดยไมมีตวัจ าเลยเป็นการปฏิบติัต่อจ าเลยเสมือนหน่ึงว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจึง

สามารถละเมิดสิทธิจ าเลยโดยการพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจ าเลยได้นั่นเอง อันเป็นการขัดต่อ

หลกัการพื้นฐานท่ีมีบญัญติัไวต้ามหลกัสากลและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

        2.3.2 ปัญหาการละเมิดสิทธิของจ าเลยตามหลกัมาตรฐานสากล 

หลกัสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นหลกัสากลและไดมี้การรับรองเป็นลายลกัษณ์อกัษรในกติกา

ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองโดยปรากฏหลกัการตามขอ้ 14 ในฐานะ

สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (Right to Fair Trial)  ด้วยผลของกติการะหว่าง

ประเทศใด ICCPR น้ีประเทศภาคีสมาชิกทั้งหลายจึงมีพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีจะตอ้งจดัให้มี

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีสอดคลอ้งกบับทบญัญติัดงักล่าว สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดี

อยา่งเป็นธรรมตาม ICCPR ขอ้ 14 น้ีมีสิทธิล าดบัรองอยู ่11 ประการดว้ยกนั  คือ  

1. สิทธิท่ีไดรั้บการพิจารณาคดีโดยสารท่ีมีอิสระและเท่ียงธรรม  

2. สิทธิท่ีรับการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ  

3. สิทธิท่ีไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหา  

4. สิทธิท่ีรับการพิจารณาคดีในเวลาท่ีเหมาะสม  
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5. สิทธิท่ีจะมีทนายความ  

6. สิทธิรับการพิจารณาคดีต่อหนา้ตนเอง  

7. สิทธิท่ีจะมีล่าม  

8. สิทธิท่ีจะไม่ใหค้  าใหก้าร  

9. สิทธิการอุทธรณ์ต่อศาลสูง  

10. สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาจากกระบวนการยติุธรรมท่ีผดิพลาด  

11. สิทธิท่ีจะไม่ถูกพิจารณาคดี 2 คร้ังจากการกระท าความผดิเพียงคร้ังเดียว 

จากการอธิบายข้างต้นจะเห็นได้ว่า สิทธิของจ าเลยท่ีได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้า

ตนเอง (Right of Confrontation) นั้นเป็นสิทธิล าดบัรองประการหน่ึงของสิทธิท่ีไดรั้บการพิจารณา

คดีอย่างเป็นธรรมซ่ึงปรากฏอยู่ในขอ้ 14 (3)(d)   ดงันั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐท่ี

เป็นภาคีกติการะหว่างประเทศ  ICCPR แต่ละรัฐมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งก าหนดให้หลกัการพิจารณา

คดีอาญานั้นตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลยอยูเ่สมอเพื่อให้จ  าเลยสามารถรับรู้กระบวนการพิจารณาท่ีอาจ

ส่งผลกระทบต่อสิทธิตน  

จะเห็นว่ากติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดก้ าหนด

หลกัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงในการพิจารณาคดีอาญา 

ผูต้อ้งหายอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้ขอ้เท็จจริงและขอ้กล่าวหา โดยถือวา่เป็นหลกัประกนัขั้นต ่าท่ีตอ้ง

ด าเนินการอยา่งเสมอภาคกนั ทั้งน้ีเพื่อเป็นการประกนัว่าผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บทราบและเขา้ใจถึงขอ้

กล่าวหาท่ีน าไปสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเท่าเทียมกนั ซ่ึงท าให้สามารถ

ใชสิ้ทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี เม่ือถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิอาญา  นอกจากน้ี ยงัให้สิทธิ

แก่ผูต้อ้งหาซ่ึงไดก้ระท าความผิดอาญาให้ไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะ

พิสูจน์ไดว้า่มีความผิดในชั้นพิจารณา บุคคลทุกคนมีความเท่าเทียมกนัในศาล และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ

การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและเป็นธรรม รวมทั้งสิทธิในการมีทนายความในชั้นศาล ซ่ึงรัฐตอ้ง

จดัหาทนายความใหแ้ก่จ าเลย ในกรณีท่ีจ าเลยไม่มีทนายความและจ าเลยตอ้งการทนายความ โดยไม่

เสียค่าใชจ่้ายใดๆ  ดงันั้น การพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยจึงเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของ

มนุษย์ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในการได้รับการ

พิจารณาคดีต่อหนา้ตนเองเพื่อเป็นการประกนัวา่จ าเลยตอ้งไดรั้บทราบไดว้า่พยานหลกัฐานต่างๆท่ี
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ไดน้ าสืบในชั้นพิจารณาไดน้ าเสนอขอ้เท็จจริงท่ีจะพิสูจน์วา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดอยา่งไรอนั

จะน าไปสู่ความยุติธรรมและความเท่าเทียมกนัซ่ึงท าให้จ  าเลยสามารถใช้สิทธิในการต่อสู้คดีได้

อยา่งเตม็ท่ี 



 

 

 

บทที ่3 

แนวความคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการพจิารณาคดโีดยไม่มีตวัจ าเลย 

ในคดอีาญาไม่ร้ายแรง 

 
ในบทน้ีจะได้กล่าวถึงแนวความคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัสิทธิของจ าเลยในการ

ได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้า โดยจะกล่าวถึงภาพรวมของระบบการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนั 

แนวความคิดเก่ียวกบัการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย ซ่ึงประเทศไทยถือหลกัการพิจารณาต่อหน้า

อย่างเคร่งครัด เวน้แต่มีกฎหมายให้อ านาจให้พิจารณาลบัหลงัไดซ่ึ้งผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวต่อไป และ

หลงัจากนั้นจะไดอ้ธิบายถึงสิทธิของจ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีอาญา 

 

3.1 ระบบการด าเนินคดีอาญา 

ส าหรับในการด าเนินคดีอาญานั้นจะมีการด าเนินคดีอยู่ 2 รูปแบบด้วยกนักล่าวคือ มี

ระบบไต่สวนแบบโบราณ ( Inquisitorial System)  และระบบค า ฟ้องหรือระบบกล่าวหา 

(Accusatorial System)  

(1) ระบบการไต่สวนแบบโบราณ (Inquisitorial System)  
ระบบการไต่สวนแบบโบราณ (Inquisitorial System) อ านาจการด าเนินคดีทั้งหมดอยู่

ในมือของผูพ้ิพากษา โดยผูพ้ิพากษาเป็นผูท้  าการไต่สวนคน้หาความจริงและเป็นการด าเนินคดีโดย
ลบั  เป็นระบบการสืบพยานหลกัฐานท่ีเนน้แสวงหาความจริงมิไดจ้  ากดัการพิสูจน์อยูท่ี่การน าเสนอ
พยานหลกัฐานของคู่ความเท่านั้น แต่เปิดโอกาสใหศ้าลแสวงหาขอ้เท็จจริงไดอ้ยา่งเตม็ท่ี การด าเนิน
คดีอาญาแบบน้ีไม่มีผูฟ้้องหรือผูถู้กฟ้องมีแต่เพียงผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวน ผูพ้ิพากษาจะสอบสวน
ขอ้เท็จจริงใดๆก็ไดโ้ดยไม่มีขอ้จ ากดัแมก้ระทัง่การข่มขู่ การท าร้าย ทรมานร่างกายเพื่อให้สารภาพ
ผดิโดยท่ีผูถู้กไต่สวนไม่มีสิทธ์ิใดๆในการต่อสู้คดีโดยมุ่งคน้หาความจริงเป็นส าคญั1  

                                                           

 1 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร:โครงการ
ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น. 26. 
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ลกัษณะของระบบไต่สวนแบบโบราณอาจสรุปไดด้งัน้ี  
1) ศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการพิจารณาคดีมีอ านาจท่ีจะสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติม

หรืองดสืบพยานหลกัฐานเพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงให้มากท่ีสุด ศาลจึงอาจใช้ดุลพินิจในการแสวงหา
ความจริงไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยไม่ค  านึงถึงรูปแบบวธีิการ 

2) การพิจารณาคดีโจทก์มีบทบาทเป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลคน้หาพยานหลกัฐานท่ีจะ
น ามาใชย้นืยนัขอ้เทจ็จริง  

3)  ไม่ มีกฎเกณฑ์การสืบพยานหลักฐานเป็นแบบพิ ธี ท่ี เค ร่งค รัดไม่ มีบทตัด
พยานหลกัฐานแต่เปิดโอกาสใหมี้การเสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 

แต่อยา่งไรก็ตามการด าเนินคดีแบบไต่สวนแบบโบราณมีผลเสียท่ีส าคญัคือ เน่ืองจากผู ้
พิพากษาเป็นผูส้อบสวนเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนเป็นผูค้น้หาความจริงและน าตวัผูก้ระท าความผิดนั้นมา
พิจารณาและพิพากษาลงโทษซ่ึงเป็นไปไม่ได้เลยท่ีระบบการไต่สวนแบบโบราณจะมีความเป็น
กลาง คงไม่มีผูพ้ิพากษาคนใดตดัสินวา่บุคคลท่ีตนจบัมาไม่มีความผิดและในการคน้หาความจริงไม่
มีขอ้จ ากดัทั้งเน้ือหาและวิธีการท าให้ผูถู้กไต่สวนตกอยูใ่นฐานะกรรมแห่งคดีไม่มีสิทธ์ิใดๆในการ
ต่อสู้เพื่อให้ตนพน้ผิด ในเวลาต่อมารูปแบบของการด าเนินคดีจึงค่อยๆเปล่ียนแปลงไปมีการจ ากดั
บทบาทของผูพ้ิพากษาในการด าเนินคดีอาญาให้มีบทบาทในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น โดย
การเร่ิมตน้คดีจะตอ้งมีผูฟ้้องวา่มีการกระท าความผดิเกิดข้ึน เช่น มีการร้องทุกข ์การกล่าวโทษ จาก
ผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการสามารถร่วมด าเนินคดีเพื่อพิสูจน์ความจริง มีการพิจารณาคดีภายใน
ขอบเขตของวตัถุแห่งคดีท่ีปรากฏในค าฟ้องเท่านั้นผูถู้กฟ้องหรือจ าเลยมีสิทธ์ิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่ง
เตม็ท่ี จนในปัจจุบนัการด าเนินคดีอาญาจึงไดก้ลายเป็นระบบกล่าวหา2  

(2) ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
ระบบกล่าวหาเป็นระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีมีลกัษณะเป็นการต่อสู้ของบุคคลสองฝ่าย

ภายใตก้ฎระเบียบท่ีแน่นอนตายตวั ซ่ึงตอ้งกระท าต่อหน้าผูพ้ิพากษาท่ีปราศจากอคติต่อฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงโดยผูพ้ิพากษาจะวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัด (Neutrality) ดงันั้นผูพ้ิพากษาจึงมีดุลพินิจ
เก่ียวกบัการด าเนินคดีอยา่งจ ากดั ศาลจะไม่ริเร่ิมคน้หาขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง แต่ปล่อยใหเ้ป็นหน้าท่ี
ของคู่ความท่ีจะเป็นผูน้ าพยานหลกัฐานเขา้สืบ เม่ือถึงขั้นสุดทา้ย ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูต้ดัสินให้ฝ่าย
หน่ึงฝ่ายใดเป็นผูช้นะคดีไปตามกระบวนการหรือเน้ือหาแห่งพยานหลกัฐานท่ีคู่ความไดน้ าเสนอ 
สาเหตุท่ีเรียกการด าเนินคดีในลกัษณะเช่นน้ีว่าระบบกล่าวหาก็เพราะโดยทัว่ไปการด าเนินคดีเร่ิม
เม่ือบุคคลหน่ึงน าเร่ืองราวมาฟ้องร้องกล่าวหาบุคคลอีกคนหน่ึงต่อศาล ถา้ไม่มีผูก้ล่าวหาก็จะไม่มี
                                                           

 2 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(รายงานการวจิยั), (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2562), น. 21. 
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การด าเนินคดี นอกจากน้ีผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหาอยูใ่นฐานะคู่ความท่ีมีสิทธิเท่าเทียมกนั ในขณะ
ท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงกล่าวหาฟ้องร้องเพื่อให้มีการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า
ความผิดหรือเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกระบวนการของกฎหมาย คู่ความอีกฝ่าย
หน่ึงก็มีสิทธิเสนอพยานหลกัฐานเพื่อหักล้างขอ้กล่าวหานั้น3 โดยในคดีอาญาจึงตอ้งเร่ิมคดีโดย
โจทกเ์ป็นผูก้ล่าวหา โจทกจ์ะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ระบบน้ีจึงเนน้เป็น
พิเศษวา่ จ  าเลยในคดีอาญาไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่โจทก์จะพิสูจน์ให้ศาลเห็น
เป็นท่ีส้ินสงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิ เม่ือโจทกไ์ดน้ าสืบวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าผดิแลว้ จ  าเลย
จึงมีหน้าท่ีน าสืบหักลา้งพยานหลกัฐานของโจทก์ ศาลและจูร่ีจะวางตวัเป็นกลางท าหน้าท่ีเสมือน
กรรมการผูต้ดัสินกีฬา ศาลมีหน้าท่ีคอยควบคุมดูแลให้คู่ความทั้งสองฝ่ายด าเนินคดีตามกฎเกณฑ์
และกติกาท่ีวางไวใ้นกฎหมายลกัษณะพยาน การพิจารณาคดีอาญาในระบบน้ี จึงถือหลกัการให้
ความคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยเป็นพิเศษ โดยจะตอ้งมีการพิจารณาคดีในศาลโดย
เปิดเผยต่อหนา้จ าเลย มีการซกัคา้นพยานฝ่ายตรงกนัขา้ม และสิทธิของจ าเลยท่ีจะมีทนายถือวา่เป็น
ส่ิงจ าเป็น4  

ลกัษณะของระบบกล่าวหาอาจสรุปไดด้งัน้ี 
1) ศาลมีบทบาทจ ากัดโดยเป็นเพียงผู ้ตัดสินคดีเท่านั้ นไม่ มีอ านาจในการสืบ

พยานหลกัฐานเพิ่มเติม 
2) โจทก์กับจ าเลยมีบทบาทส าคัญในการพิสูจน์ความจริงศาลไม่สามารถแสวงหา

พยานหลกัฐานเพิ่มเติมเพื่อเป็นคุณแก่ฝ่ายใด โจทกแ์ละจ าเลยมีหนา้ท่ีในการพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งของ
แต่ละฝ่ายคู่ความจึงอยูใ่นฐานะเป็นผูรั้บผดิชอบคดีของตนเองและถือวา่จ าเลยเป็นประธานในคดี 

3) มีกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานและวิธีการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีเคร่งครัด
มากข้ึน 

ไม่ เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจมากนักมีบทตัดพยานหลักฐานโดยไม่รับเอา
พยานหลกัฐานท่ีขดักบัหลกัเกณฑก์ารรับฟังเขา้สู่ส านวนความ 
 
3.2 แนวคิดและความหมายของโทษ 

โทษ คือ เคร่ืองมือทางกฎหมาย กล่าวคือ เป็นวิธีการท่ีมนุษย์สร้างข้ึนมาเพื่อใช้กบั
มนุษยด์้วยกนัท่ีฝ่าฝืนหรือล่วงละเมิดต่อระเบียบสังคมท่ีมีฐานะเป็นกฎหมายอาญา อนัเป็นการ

                                                           
3อุดม รัฐอมฤต, “การฟ้องคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 22, ฉบบัท่ี 2, น. 242 (มิถุนายน 2535).  

 4 โสภณ  รัตนากร, ค าอธิบาย กฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติ
บรรณการ, 2547), น. 2. 
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กระท าท่ีมีผลกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายของบุคคลอ่ืน หรือคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น
ส่วนรวม  ตามโครงสร้างความผิดทางอาญาของแต่ละฐานความผิด ท่ียงัให้เกิดผลตอบสนองต่อ
เหยือ่ ผูไ้ดรั้บความเสียหาย คนในสังคมและรัฐ ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและการด ารงชีวิตท่ี
ปกติในสังคม ตลอดทั้งความมัน่คงแห่งรัฐ5 

ดังน้ี โทษ โดยธรรมชาติของตวัมนัเองจึงต้องสร้างความเกรงกลัว หรือให้น ้ าหนัก
ในทางความคิดความรู้สึกต่อตวัผูท่ี้จะกระท าความผิดว่าเขาจะได้รับผลร้ายมากกว่าการกระท าท่ี
ละเมิดต่อบทบัญญัติในกฎหมายอาญานั้ น6 ซ่ึงอาจเป็นไปในทางทรัพย์สิน เสรีภาพ ชีวิต
ร่างกาย  เป็นตน้ เช่นน้ีการใชโ้ทษจึงตอ้งตอบสนองต่อสังคมวา่โทษจะน ามาใชก้บับุคคลเม่ือมีการ
กระท าความผิดกฎหมายอาญาโดยจะตอ้งถูกก าหนดให้สัมพนัธ์กบัสภาพบริบทของสังคมนั้นๆ 
และตอ้งมีการใชโ้ดยกระบวนการพิจารณาท่ีบริสุทธ์ิยติุธรรมท่ีแสดงถึงการต าหนิผูก้ระท าผดิ7 

ในอดีตโทษถูกก าหนดข้ึนโดยผูท่ี้มีอ านาจในการลงโทษ และท าให้ผูไ้ดรั้บโทษไดรั้บ
ผลร้ายแต่ในทางกฎหมายอาญาปัจจุบนัการตรากฎหมายและระวางโทษมกัจะมีกระบวนการและ
กลไกท่ีสมาชิกในสังคมนั้นๆมีโอกาสหรือมีส่วนร่วมมากข้ึนในกระบวนการ เน้ือความของ
กฎหมายจะก าหนดว่าอะไรบา้งเป็นโทษทางอาญา ซ่ึงนอกเหนือจากท่ีกฎหมายบญัญติัแล้วก็จะ
ไม่ใช่โทษทางอาญา และรัฐเท่านั้นโดยผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีจะเป็นผูล้งโทษตาม
กฎหมาย ทั้งน้ีตอ้งเป็นไปตามวิธีการและขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้ย่างเคร่งครัดและถูกตอ้ง
ชอบธรรมดว้ย8 

 
3.3 วตัถุประสงค์ของการลงโทษ 

การลงโทษ คือ การปฏิบติัการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีท าให้ผูท่ี้ได้รับการปฏิบติันั้นตอ้ง
ไดรั้บผลร้าย เน่ืองมาจากการท่ีบุคคลผูน้ั้นไดฝ่้าฝืนแนวปฏิบติัอนัเป็นกติกาของสังคม โดยท่ีรัฐจะ
เป็นผูท้  าหนา้ท่ีจดัการให้ผูก้ระท าผดิไดรั้บผลรายนั้นๆ การลงโทษเป็นรูปแบบหน่ึงของการป้องกนั
สังคมจากผูก้ระท าความผิด ทั้งน้ีการป้องกนัแบ่งออกเป็นการป้องกนัทัว่ไปและการป้องกนัพิเศษ 

                                                           

 5 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายมาตรการบงัคบัทางอาญา, พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2557, น. 22. 
 6 อุททิศ แกนโกศิก, หลักกฎหมายอาญา : การลงโทษ, อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ , 
(กรุงเทพมหานคร : วดัธาตุทอง, 2515). 
 7 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายมาตรการบงัคบัทางอาญา, พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2557, น. 23. 
 8 เพ่ิงอ้าง. 
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มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีมีวตัถุประสงค์เป็นการป้องกันทัว่ไป (General Prevention) คือ การ
ลงโทษตามบทบญัญติัมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ไดแ้ก่ การประหารชีวิต จ าคุก กกัขงั 
ปรับ ริบทรัพยสิ์น เน่ืองจากเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีใช้ข่มขู่มิให้บุคคลอ่ืนกระท าความผิด
ในทางเดียวกนั หรือเป็นแบบอย่างซ่ึงบงัคบัจิตใจของบุคคลทัว่ไปท่ีคิดจะกระท าความผิดอย่าง
เดียวกนัให้งดความผิดนั้นๆ ในขณะท่ีวิธีการเพื่อความปลอดภยัเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาซ่ึงมี
วตัถุประสงคเ์ป็นการป้องกนัพิเศษ (Special Prevention) เน่ืองจากวิธีการเพื่อความปลอดภยัใช้เพื่อ
ป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิดกลบัมากระท าความผิดเดียวกันซ ้ าอีก และเพื่อป้องกันมิให้มีการ
กระท าความผิดท่ีอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ชีวิตและทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นอาจจะเกิดข้ึนใน
อนาคต วิธีการเพื่อความปลอดภยัเป็นทางเลือกท่ีศาลสามารถมีค าสั่งใช้ควบคู่ไปกบัการลงโทษ 
ทั้งน้ีก็เพื่อจะตอบสนองต่อภารกิจหลกัในการคุม้ครองสังคมและป้องกนัการกระท าความผิดของ
กฎหมายอาญา9 โดยการป้องกนัมีวตัถุประสงคใ์ห้ผูไ้ดรั้บโทษรู้สึกส านึกวา่การกระท าของตนเป็น
การกระท าผิดอนัเป็นพฤติกรรมท่ีคนในสังคมส่วนใหญ่ไม่ประสงคใ์ห้เกิดเหตุการณ์เช่นนั้น ตอ้ง
เขา้สู่กระบวนการแกไ้ขพฤติกรรมมนุษยเ์พื่อเปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีไม่ดีนั้นให้หมดไป เร่ืองน้ี
ในทางทฤษฎีหรือปรัชญาการลงโทษไดอ้ธิบายถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีส าคญั มี ดงัน้ี10 

(1) การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทน11(Retribution) 
ตามวตัถุประสงค์ขอ้น้ีการลงโทษจะเป็นไปเพื่อความยุติธรรม ผูใ้ดกระท าความผิดก็

จะตอ้งไดรั้บโทษเป็นการทดแทนหรือจะพูดอีกอยา่งหน่ึงคือ การกระท าความผิดเป็นกรรมชั่วเม่ือ
ผูใ้ดกระท าผิดก็ตอ้งชดใชก้รรมของตนโดยการรับโทษ การลงโทษในทุกกรณีจะตอ้งเน่ืองมาจาก
เหตุว่าบุคคลท่ีถูกลงโทษได้กระท าความผิดเท่านั้น ทั้งน้ีเพราะเป็นการไม่บงัควรท่ีจะปฏิบติัต่อ
บุคคลหน่ึงเพียงเพื่อจะเป็นเคร่ืองมือให้บงัเกิดผลแก่บุคคลอ่ืน ทุกคนมีสิทธ์ิในฐานะท่ีเกิดมาเป็น
มนุษยใ์นอนัจะไม่ถูกปฏิบติัเช่นนั้น ความผิดท่ีได้กระท าและโทษท่ีได้รับจะต้องเป็นสัดส่วนท่ี
เหมาะสมกนั 

                                                           

 9 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2553, น. 33. 
 10 อุททิศ แกนโกศิก, หลักกฎหมายอาญา : การลงโทษ, อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ, 
(กรุงเทพมหานคร : วดัธาตุทอง, 2515). 
 11 Clemens Bartollas, Invitation to Corrections, (Boston: U.S.A. Allyn& Bacon, 2002), p. 71-72.  
อา้งใน ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553, 
น. 34. 
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(2) การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่12(Deterrence) 
มีหลกัการวา่ การลงโทษจะค านึงถึงแต่เพียงผลของการลงโทษต่อตวัผูก้ระท าความผิด

เท่านั้นไม่ได้ แต่ต้องค านึงถึงผลต่อประชาชนทัว่ไปด้วย วตัถุประสงค์ในการลงโทษผูก้ระท า
ความผดิก็เพื่อประโยชน์ 2 ประการ คือ 

1)  มีผลแก่ตวัผูก้ระท าความผดิ ท าใหผู้ก้ระท าความผดิซ่ึงถูกลงโทษมีความผิดพลาดไม่
กลา้กระท าอีก 

2)  เป็นตวัอย่างให้กับคนทัว่ไปเห็นว่าเม่ือกระท าผิดแล้วจะต้องได้รับโทษ เพื่อคน
ทัว่ไปจะไดท้ราบจะไดเ้กรงกลวัไม่กลา้กระท าความผิดข้ึนบา้ง ท าให้เกิดความยบัย ั้งชัง่ใจไม่กลา้
กระท าความผดิเช่นนั้นอีก 

การข่มขู่ดงักล่าวท าให้เกิดความกลวัท่ีจะถูกลงโทษ จะท าให้หลายคนไม่กลา้กระท า
ความผดิแลว้ยงัมีผลท าใหค้นทัว่ไปคิดวา่การกระท าความผดิเป็นส่ิงท่ีพึงหลีกเล่ียง 

(3) การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข13(Rehalibitation) 
การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ขนั้นมีแนวคิดวา่ การลงโทษตามทฤษฎีปรับปรุง

แก้ไขประสงค์เพียงเพื่อจะป้องกันไม่ให้บุคคลท่ีได้กระท าผิดมาแล้วกลับมากระท าผิดซ ้ าอีก 
พยายามหาทางให้ผูท่ี้ไดก้ระท าผิดมาแลว้เกิดความยบัย ั้งไม่กระท าผิดซ ้ าข้ึนอีกซ่ึงทฤษฎีน้ีเกิดข้ึน
ภายหลงัทฤษฎีท่ี 1 และ 2 ท่ีกล่าวมาแลว้ แนวคิดทฤษฎีน้ีเห็นว่าการท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บความ
ยากล าบากหรือไดรั้บผลร้ายดว้ยการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียวไม่น่าจะท าให้คนประพฤติตวัดีข้ึน
หรือส านึกในการกระท าท่ีไม่ดีของตวัเอง ประกอบกบัเห็นว่าการลงโทษเพื่อการข่มขู่ไม่มีผลเป็น
การป้องกนัไม่ใหผู้ก้ระท าผดิท่ีไดรั้บโทษแลว้กลบัใจไม่กระท าผิดซ ้ าอีกไม่เป็นส่ิงท่ีช่วยใหผู้ก้ระท า
ความผดิมีความสามารถท่ีจะกลบัตวัเป็นคนดีไดเ้ลย  

(4) การลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสกระท าความผดิไดอี้ก14(Incapacitation) 

                                                           

 12 Stephen Livingstone and Tim Owen, Prison Law, 2nd ed. (New York: Oxfort, 1999), pp. 415-416. 
And Clemens Bartollas, Invitation to Corrections, (Boston: U.S.A. Allyn& Bacon, 2002), p. 28,29. อ้างใน ธานี 
วรภทัร์, หลกักฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2553), น. 35-37. 
 13 Stephen Livingstone and Tim Owen, Prison Law, 2nd ed. (New York: Oxfort, 1999), pp. 452. And 
Clemens Bartollas, Invitation to Corrections, (Boston: U.S.A. Allyn& Bacon, 2002), p. 52-54. อ้างใน ธานี  วร
ภทัร์, หลกักฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2553, น. 37. 
 14 Clemens Bartollas, Invitation to Corrections, (Boston: U.S.A. Allyn& Bacon, 2002), p. 71-75. And 
Joan Petersilia, When Prisoners Come Home, (New York: Oxford, 2003), p.12,13, p.64-65 อา้งใน ธานี วรภทัร์, 
หลกักฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2553), น. 37. 
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เป็นวตัถุประสงคห์รือแนวคิดท่ีท าใหผู้ก้ระท าความผิดหมดโอกาสกระท าความผิด อาจ
ไดแ้ก่ การจ าคุกผูก้ระท าความผิดไวต้ลอดชีวิต จ าคุกมีก าหนดระยะเวลา การประหารชีวิต เป็นตน้ 
โดยประสงคจ์ะก าจดัผูก้ระท าความผดิใหอ้อกไปจากสังคมอยา่งถาวรหรือชัว่คราวก็ตามอนัเป็นการ
ป้องกนัใหค้นในสังคมอยูไ่ดอ้ยา่งปลอดภยัไม่ตอ้งหวาดระแวงกบับุคคลนั้นๆอีกต่อไป 

วตัถุประสงค์ของการลงโทษตามท่ีกล่าวมาแลว้ เป็นพื้นฐานส าคญัในการลงโทษทาง
อาญา โดยในการน าไปใชน้ั้นจะเนน้หนกัไปในทางใดก็จะเป็นไปตามลกัษณะทางวฒันธรรมของ
กลุ่มชนนั้น สภาพชีวิตความเป็นอยู่ ศาสนา และแนวนโยบายแห่งรัฐ ในบางช่วงเวลาแนวคิดของ
ทฤษฎีต่างๆเหล่าน้ีอาจเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการคุม้ครองป้องกนัสังคมในสถานการณ์ท่ีวิกฤตได ้
หากเราพิจารณาประวติัการลงโทษทางอาญาตั้งแต่อดีตของไทยเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั จะพบว่ามี
การน าทฤษฎีต่างๆมาใชอ้ยา่งเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน การน าแนวคิดดงักล่าวมาใชน้ั้นจะผสมกลมกลืน
กนัอยูห่ลายแนวทฤษฎี ปรากฏในโทษและวธีิการบงัคบัโทษในทางอาญา15 

 
3.4 เหตุผลในการใช้มาตรการบังคับในทางอาญา 

ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่มนุษย ์มีตวัปัญญา ในการแยกผิดชอบชัว่ดีไดไ้ม่เท่ากนั คนท า
ผิดท าชัว่ก็ตอ้งถูกด าเนินคดีและสุดทา้ยก็ตอ้งมีการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาเม่ือปรากฏวา่เขาได้
ท าผดิกฎหมายอาญาจริง การใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาจึงมีความส าคญัท่ีตอ้งค านึงถึงเหตุผล และ
สาระส าคญัในการก าหนดใชม้าตรการเหล่านั้น เพราะทุกคนอยู่ในสถานะของความเป็นมนุษย ์ท่ี
เท่าเทียมกนัเหมือนกนัตามธรรมชาติ ดงันั้น เพื่อเป็นการเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์มีเท่ากนั
ดว้ยกนั เหตุผลในการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญากบับุคคลคนหน่ึงนั้น จึงเป็นส่ิงท่ีแสดงถึงความ
เป็นภาวะวสิัยในการใชม้าตรการบงัคบันั้นๆท่ีเป็นไปตามหลกันิติธรรม16 

การใช้มาตรการบังคับทางอาญาจึงต้องมีกรอบแนวคิดแนวทางในการใช้ดุลพินิจ 
เหตุผล เสมอว่าท าไมจึงใช้มาตรการบงัคบัทางอาญานั้นๆและตามจ านวนหรือระยะเวลานั้นๆแก่
ผู ้กระท าความผิดแต่ละคนนั้ น การใช้มาตรการบังคับทางอาญาแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง 
นอกเหนือจากข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดแล้ว จึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับตัว
ผูก้ระท าความผิดด้วยเป็นส าคญั17 โดยมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 138 ซ่ึงศาสตราจารยด์ร. คณิต ณ นคร อธิบายมาตราน้ีวา่ บทบญัญติัน้ีแสดงให้เห็นถึงหลกั

                                                           

 15 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2553), น. 38. 
 16 เพ่ิงอ้าง, น. 24. 
 17 เพ่ิงอ้าง. 
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ตรวจสอบ ว่าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูต้ ้องหาก็มีความส าคญัท่ีชอบท่ีจะตรวจสอบด้วย ทั้งน้ีเพื่อ
ประโยชน์ในการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ หรือมิฉะนั้นก็เพื่อประโยชน์ในการใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล18 การมีขอ้มูลของบุคคลผูก้ระท าความผิดจึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีเป็น
ท่ีมาของเหตุผลในการเลือกใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาและก าหนดความหนักเบาท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผดิท่ีส าคญักบัพฤติกรรมของการกระท าความผดินั้นๆ19 

ประเด็นส าคัญท่ีต้องพิจารณาอีกประการคือ การใช้มาตรการบังคับทางอาญาท่ี
เหมาะสมกบัพฤติกรรมการกระท าของบุคคล ตามหลกัการพิจารณาคดีและบงัคบัโทษท่ีเหมาะสม
กบับุคคล (Individualization of Punishment) เป็นสมการความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสมของการก าหนด
โทษท่ีจะใชก้บัผูก้ระท าความผดิหรือความผิดอาญาท่ีไดมี้การกระท าข้ึนท่ีถูกตอ้งเหมาะสมกบัคนๆ
นั้น เป็นเร่ืองท่ีแสดงและยนืยนัวา่ผูก้ระท าความผดิเป็นประธานของการบงัคบัโทษ คือ  ตวัผูก้ระท า
ความผดิมีความส าคญัต่อการป้องกนัมิใหเ้กิดการกระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก กรณีจึงเป็นเร่ืองของการ
มุ่งท่ีจะเปล่ียนแปลงแกไ้ขตวับุคคลผูก้ระท าความผิดเป็นหลกัการก าหนดโทษจึงมีความจ าเป็นท่ี
ตอ้งเขา้ถึงและเขา้ใจขอ้มูลส าคญัของตวัผูก้ระท าความผดิอยา่งเพียงพอ20 

 
3.5 ระบบสังคมกบัการใช้มาตรการบังคับในทางอาญา 

ขอ้เรียกร้องจากสมาชิกในสังคมคือ การด ารงชีวิตอยากสงบสุขและปลอดภยั มาตรการ
บงัคบัทางอาญาจึงเป็นส่วนส าคญัในการควบคุมสังคมในเร่ืองต่างๆท่ีเก่ียวกับพฤติกรรมของ
สมาชิกในสังคมท่ีไม่พึงประสงค์ของคนส่วนใหญ่ในสังคมนั้นๆท่ีได้ผ่านกระบวนการทางนิติ
บญัญติัหรือบญัญติัในนามของรัฐอนัเป็นผูมี้และใชอ้ านาจปกครอง ก าหนดกรอบขอบเขตลกัษณะ
ของพฤติกรรมการกระท าของสมาชิกในสังคมท่ีสังคมส่วนใหญ่ไม่ปรารถนาให้กระท าพฤติกรรม
นั้นๆ เช่น พฤติกรรมการกระท าผดิเก่ียวกบัเพศ หรือพฤติกรรมการกระท าผดิเก่ียวกบัยาเสพติด เป็น
ตน้ ซ่ึงจะมีผลในการควบคุมอาชญากรรมต่างๆท่ีหากเกิดมีข้ึนในสังคม และควบคุมบุคคลท่ีเป็น
ผูก้ระท าผิดต่อกฎหมายอาญาหรือผูท่ี้เป็นอาชญากรอนัท าให้กฎหมายอาญามีผลบงัคบัใชต้่อบุคคล

                                                           

 18 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักกฎหมายและพ้ืนฐานการเข้าใจ, 
(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2552), น. 115-116. 
 19 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายมาตรการบังคบัทางอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2557, น. 24. 
 20 เพ่ิงอ้าง, น. 25. 
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ในรัฐไดจ้ริงในการป้องกนัปราบปรามการกระท าผิดและการปกป้องคุม้ครองสังคมตามภารกิจของ
กฎหมายอาญา21 

ประเทศท่ีมีมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีดี มีประสิทธิภาพในการป้องกนัทัว่ไปและการ
ป้องกนัพิเศษนั้นจะสามารถควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมไดเ้ป็นอยา่งดี ขอ้มูลตวับ่งช้ีท่ีส าคญั
คือ ประเภทและปริมาณของการกระท าความผิด ลกัษณะของการกระท าและความรุนแรงเป็นส่ิง
สะทอ้นผลการด าเนินงานท่ีส าคญั ประเทศท่ีกระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพมาตรการบงัคบั
ทางอาญาใช้ได้ผลดี พฤติกรรมของสมาชิกในสังคมก็จะอยู่ในกรอบของกฎหมาย การกระท า
ความผิดต่อกฎหมายก็จะเกิดข้ึนนอ้ย ส่งผลต่อความสงบสุขของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง คุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในประเทศก็จะมีคุณภาพชีวิตท่ีดีสังคมมีความเจริญก้าวหน้ากระบวนการ
ยุติธรรมและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมก็จะมีขนาดไม่ใหญ่มากนกัและใช้งบประมาณต ่า
และปริมาณผูต้อ้งขงัก็จะนอ้ย22 

ดงันั้น การใช้มาตรการบงัคบัทางอาญากบัคนๆหน่ึงท่ีเป็นสมาชิกในสังคมท่ีไม่เป็น
ธรรมเกิดความคลาดเคล่ือนผดิพลาด ยอ่มมีผลกระทบต่ออนาคตของสังคมนั้นๆ การท่ีคนจะตดัสิน
คนลงโทษคนจึงตอ้งการความเป็นภาวะวิสัยท่ีสูงมาก การท่ีคนๆหน่ึงเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม ก็
จะเกิดค่าใช้จ่ายเกิดต้นทุนค่าเสียโอกาสของสังคม ภาษีจึงต้องถูกน ามาใช้กับองค์กรและ
กระบวนการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและเม่ือถึงท่ีสุดมีการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญา
การบริหารจดัการยิ่งตอ้งใช้ค่าใช้จ่ายอีกมากมายเป็นตน้ทุนท่ีเป็นค่าเสียโอกาสของสังคมในการ
พฒันาประเทศอยา่งยิง่เพราะผูก้ระท าความผดิไม่ไดเ้ป็นผูรั้บผิดชอบภาระค่าใชจ่้ายต่างๆโดยตรงแต่
ค่าใชจ่้ายทั้งหมดมาจากรัฐซ่ึงเป็นเงินภาษีของคนในสังคมส่วนรวม23 
 
3.6 หลกัความเสมอภาค 

แนวความคิดเร่ืองหลกัความเสมอภาคในปัจจุบนัไดรั้บการยอมรับอยา่งชดัเจน โดยถือ
วา่บุคคลทุกคนยอ่มมีความเสมอภาคท่ีจะไดรั้บการรับรองและคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเท่าเทียม
กนั ซ่ึงหมายถึงเป็นท่ียอมรับสิทธิเสรีภาพอนัเป็นสาระส าคญัของมนุษยท่ี์ติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิดและ
ไม่อาจพรากไปได ้โดยบุคคลทุกคนเกิดมายอ่มเสมอภาคกนัและมีสิทธิบางประการท่ีเสมอภาคกนั 
เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น แต่หลกัความเสมอภาคนั้นมีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับหลัก
เสรีภาพเน่ืองจากเป็นหลกัการท่ีจะท าให้การใชเ้สรีภาพเป็นไปอยา่งเสมอภาคกนัทุกคนความเสมอ

                                                           

 21 เพ่ิงอ้าง, น. 25-26. 
 22 เพ่ิงอ้าง, น. 26. 
 23 เพ่ิงอ้าง, น. 26-27. 
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ภาคจึงเป็นฐานของเสรีภาพและเป็นหลกัประกนัในการท าให้เสรีภาพเกิดข้ึนได้จริง ดงันั้นหลกั
ความเสมอภาคใตก้ฎหมายจึงเป็นหลกัการท่ีท าให้มีการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้นๆ
อยา่งเท่าเทียมกนัหรือไม่เลือกปฏิบติั ทั้งน้ีการปฏิบติัตามหลกัความเสมอภาคนั้นจะตอ้งปฏิบติัต่อ
ส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนัอยา่งเท่าเทียมกนั และจะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัแตกต่างกนั
ให้แตกต่างกนัไปตามลกัษณะของเร่ืองนั้นๆซ่ึงจะท าให้เกิดความยุติธรรมภายใตห้ลกัความเสมอ
ภาคข้ึนได้24 

 
3.7 สถานะประธานในคดีของผู้ถูกกล่าวหา 

ในการด าเนินคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็น “ประธานในคดี” (Procedural Subject) 
กล่าวคือ การเป็นผูมี้สิทธิต่างๆในคดี25 ในระบบกล่าวหา การแยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้องออกจาก
องคก์รศาล เป็นการใหสิ้ทธิต่างๆ แก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย ไดมี้โอกาสแกข้อ้กล่าวหาและต่อสู้คดี เป็น
เหตุให้ผูต้อ้งหาและจ าเลยกลายเป็น “ประธานในคดี” ไดรั้บการคุม้ครองในคดีอนัสอดคล้องกบั
หลกัท่ีวา่ “บุคคลทุกคนไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด
วา่บุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผดิ”26 

นอกจากน้ี ประเด็นส าคญัเก่ียวเน่ืองกบัการเป็นประธานในคดีของผูถู้กกล่าวหามี 2 
ประเด็นดงัน้ี 

ประเด็นแรก คือ ประเด็นท่ีเก่ียวกบัแนวความคิดเร่ืองขอ้หา กล่าวคือ การท่ีกฎหมาย
บญัญติัให้พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบเป็นการเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาไดแ้ก้
ขอ้กล่าวหาหรือขอ้ต่อสู้ไดอ้ยา่งเต็มท่ี อนัเป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย ฉะนั้น การท่ีผูต้อ้งหาจะ
ไดแ้กข้อ้หาไดน้ั้น ผูต้อ้งหาจะตอ้งเขา้ใจวา่ตนถูกกล่าวหาอยา่งไร มิใช่เพียงแต่ถูกกล่าวหาวา่กระท า
ความผิดฐานใด27 นอกจากนั้นกฎหมายก าหนดให้กระบวนการยุติธรรมมีหน้าท่ีแจ้งสิทธิบาง
ประการแก่จ าเลยเพื่อให้สามารถให้สิทธิของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ เม่ือคดีเขา้สู่ชั้นศาลเปิด

                                                           

 24 สมยศ เช้ือไทย, ค  าอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2535), น. 138. 
 25 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2555),  
น. 134 
 26 รุ่งนภา เอ่ียมศรี, “สิทธิของผูต้อ้งหากบัการช่วยเหลือทางกฎหมาย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น. 10. 
 27 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(รายงานการวจิยั), (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2562), น. 32. 
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โอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาไดโ้ตแ้ยง้หรือสนบัสนุนพยานหลกัฐานของตนและเพื่อเป็นการประกนัว่า
พยานท่ีใหก้ารเป็นปรปักษก์บัจ าเลยจะตอ้งปรากฏตวัและแสดงขอ้เทจ็จริงในศาล 

ประเด็นท่ี 2  คือ แนวความคิดเก่ียวกบัหลกัห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า (ne bis in idem) ซ่ึง
หมายความวา่ บุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท าเดียวกนั ซ่ึงมีหลกัอยูใ่น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)  และ 21 เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระท าความผิด สอดคล้องกบัหลกัสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีว่าการด าเนินคดีอาญานั้นจะตอ้งค านึงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาใดท่ีขัดต่อหลักห้ามการด าเนินคดีอาญาซ ้ าใน
ความผดิเดียวกนัเท่ากบัวา่ ในการด าเนินคดีอาญานั้น ไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ทุกฝ่าย
ไดอ้ยา่งแทจ้ริงมาตั้งแต่ตน้28 

ความเป็นมาของหลักห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าเกิดมาจากแนวความคิดท่ีจะคุ้มครอง
ประชาชนให้ไดรั้บความเป็นธรรมและเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลอยา่งถูกตอ้ง
และสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม (Rule of Law) เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาและการลงโทษทาง
อาญาเป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิ เสรีภาพ ชีวติ ร่างกาย และทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาทั้งส้ิน 
รัฐจึงต้องกระท าด้วยความระมัดระวงัเพื่อให้เกิดความยุติธรรมอย่างแท้จริง ดังนั้น หากมีการ
ด าเนินคดีอีกคร้ังหรือมีการด าเนินคดีซ ้ าและท าให้ผูถู้กกล่าวหาต้องเดือดร้อนอีกในการกระท า
ความผดิคร้ังเดียวยอ่มไม่เป็นธรรม29 

หลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าเป็นท่ียอมรับของนานาอารายะประเทศถือเป็นหลกั
กฎหมายหน่ึงท่ีถูกกล่าวถึงในกฎหมายระหวา่งประเทศอยูห่ลายฉบบั เช่น 

(1) ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนไดเ้ร่ิมก่อตวัในช่วงศตวรรษท่ี 15-17 เป็นตน้มา ไดมี้การ

เสนอแนวคิดเก่ียวกบักฎหมายธรรมชาติอนัเป็นสิทธิหรือความชอบธรรมขั้นพื้นฐานท่ีมีอยู่ตาม
ธรรมชาติพร้อมกบัการเกิดของมนุษยไ์ดแ้ก่สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาคเช่ือ
ว่ามนุษยมี์ความสามารถในการใช้เหตุผล เคารพความเสมอภาค ไม่ควรล่วงละเมิดชีวิต ร่างกาย 
เสรีภาพซ่ึงกันและกนั เพื่อความมัน่คงในชีวิตและเสรีภาพ มนุษย์จ  าต้องยอมรับการท าสัญญา

                                                           

 28 สุธิดา กาญจนะวงศ,์ “การด าเนินคดีอาญาซ ้ าชั้นเจา้พนกังาน,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550), น. 2. 
 29 Joshua Dressler (ed.), Encyclopedia of Crime and Justice, 2nd ed., (New York: Mocmillan Reference 
USA, 2002), p. 549-550. 
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ประชาคมโดยยอมรับสภาพท่ีมีสิทธิเสรีภาพโดยมีขอ้จ ากดัตามกฎหมาย มิใช่อยูบ่นความอ าเภอใจ
ของบุคคลใดบุคคลหน่ึงคร้ังน้ีโดยค านึงถึงมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชน30  

ในปี ค.ศ. 1945 ประชาคมโลกไดจ้ดัท าปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) ซ่ึงเป็นการสร้างระบบความสัมพนัธ์ในการปฏิบติัต่อกนัของบรรดา
รัฐต่างๆโดยรัฐจะตอ้งปฏิบติัต่อพลเมืองของตนโดยมีมาตรฐานขั้นต ่าในการประกนัศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์และปกป้องสิทธิมนุษยชน เป็นการก าหนดให้รัฐซ่ึงมีอ านาจมหาชนด าเนินการในเร่ืองท่ี
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอนัเป็นความจ าเป็นท่ีมนุษย์ในสังคมอยู่ร่วมกันลุล่วงไปได้ มีการ
ควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ โดยตอ้งผกูพนัต่อสิทธิและเสรีภาพ มีการควบคุมตรวจสอบการ
ใช้อ านาจในลกัษณะกดข่ี ข่มเหง หรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน31 โดยในปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมีหลกัการท่ีเก่ียวกบัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าอยู่ในข้อ 10 ท่ีก าหนดว่า 
“บุคคลชอบท่ีจะเท่าเทียมกนัอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลซ่ึงเป็นอิสระและไร้อคติในการ
วนิิจฉยัช้ีขาดสิทธิและหนา้ท่ีตลอดจนขอ้หาท่ีตนถูกกล่าวหาใดๆทางอาญา”32  

ส าหรับประเทศไทยไดมี้การตระหนกัถึงความส าคญัของหลกัเกณฑ์สากลขององคก์าร
สหประชาชาติเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยไดเ้ขา้ร่วม
ลงมติในท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไปขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อรับรองให้ประกาศใชป้ฏิญญาสากล
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคมพ.ศ. 249133 

(2) กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  
จากแนวคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีความส าคญัในศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยแ์ละ

ความเสมอภาคของบุคคลท าใหก้ารใชอ้  านาจรัฐตอ้งเคารพต่อความเป็นพลเมืองยอมรับสิทธิอนัมีมา
แต่ก าเนิด กล่าวคือฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งมีการตรากฎหมายไปในทางส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิและ

                                                           

 30 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 : วิวฒันาการทางปรัชญา และลกัษณะของกฎหมาย
มหาชนยคุต่างๆ, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2544), น. 64. 
 31 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, “แนวคิดเก่ียวกบักฎหมายปกครอง,” รวมบทความเน่ืองในโอกาสครบรอบ  
84 ปี  ศาสตราจารย์ ดร .ประยูร  กาญจนดุล รวบรวมโดยคณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2539), น. 24. 

32 Universal Declaration of Human Rights  
Article 10 

Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and impartial tribunal, in the 
determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him. 
 33 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง, “การด าเนินคดีซ ้ า : ศึกษาผลค าพิพากษาศาลต่างประเทศตอ่การฟ้องคดีอาญา
ในประเทศไทย,” (วทิยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น. 45.  
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เสรีภาพ  ฝ่ายบริหารตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมายโดยค านึงถึงหลกัสิทธิมนุษยชน และฝ่ายตุลาการตอ้งไม่
ตีความไปในทางละเมิดสิทธิมนุษยชน ในปี ค.ศ. 1966  สมชัชาแห่งองคก์รสหประชาชาติพยายาม
ตอกย  ้ าแนวคิดดั้ งเดิมจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน โดยก าหนดให้มีกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  ซ่ึงเป็นกรอบความร่วมมือทาง
กฎหมาย และเป็นการก าหนดมาตรฐานการพิจารณาคดีอาญาระดบัสากล เพื่อคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับเร่ืองมาตรฐานการพิจารณาคดีอาญาและการด าเนินคดีซ ้ า โดยการ
พิจารณาคดีอาญาบุคคลจะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ มีการพิจารณาคดีท่ีเป็น
ธรรม34 ทั้งน้ีการด าเนินคดีซ ้ าไดถู้กบญัญติัไวใ้นหมวดสิทธิในการพิจารณาคดีอย่างเท่ียงธรรม ท่ี
บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มไม่อาจถูกพิจารณาหรือลงโทษซ ้ าในการกระท าผิดกรรมเดียว มีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดให้ลงโทษหรือปล่อยตวั ทั้งน้ีขอ้ห้ามหรือสิทธิต่างๆจดัเป็นประเด็นพื้นฐานท่ีส าคญัอย่าง
มาก โดยมีประเทศต่างๆขานรับกติกามีไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
เร่ืองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย”35 

ส าหรับประเทศไทย คณะรัฐมนตรีมีมติ เม่ือวนัท่ี  10  กนัยายน พ.ศ. 2535  ให้ประเทศ
ไทยเขา้เป็นภาคีกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  โดยมี
ความเห็นวา่การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นระบบท่ีสามารถคุม้ครองสิทธิของประชาชนได้
ดีท่ีสุด ท าให้ไดรั้บการยอมรับนบัถือจากต่างประเทศและยงัสร้างความมัน่ใจวา่ประเทศไทยมีการ
ส่งเสริมและพฒันาหลกัสิทธิมนุษยชนอนัเป็นมาตรฐานสากลอีกดว้ย36  

ดงันั้น ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็น “ประธานแห่งคดี” ซ่ึงตอ้งท าหน้าท่ีพิสูจน์ว่าตนเป็นผู ้
บริสุทธ์ิต่อศาล การให้สิทธิคุ้มครองแก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยนับว่าเป็นการให้ความเท่าเทียมแก่
ประชาชนมีอ านาจเท่ากบัรัฐ เพื่อไม่ให้เกิดการฟังความฝ่ายเดียว ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อ

                                                           
34 International Covenant on Civil and Political Rights 

Article 14  

7. No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has already been 

finally convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of each country. 

 35 จรัญ โฆษณานนัท,์ สิทธิมนุษยชนไร้พรหมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสงัคม,  
พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2545), น. 325-326. 
 36 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง, “การด าเนินคดีซ ้ า : ศึกษาผลค าพิพากษาศาลต่างประเทศตอ่การฟ้องคดีอาญา
ในประเทศไทย” (วทิยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น. 48. 



36 

ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิได้37 ซ่ึงมาจากแนวคิดท่ีว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นประธานในคดีมีความมุ่ง
หมายเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล มิให้ถูกกระทบจากการใชอ้ านาจหนา้ ท่ีของเจา้พนกังาน
เกินความจ าเป็นในการด าเนินคดี38  อนัสอดคลอ้งกบัหลกัท่ีว่า การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลมีพื้นฐานมาจากความจริงท่ีวา่ บุคคลเกิดมาพร้อมกบัศกัด์ิและสิทธิในความเป็นมนุษย ์มิอาจ
ถูกลิดรอนได ้และยอ่มมีความชอบธรรมในสิทธิท่ีจะธ ารงชีวิตและด ารงอยูใ่นสังคมอยา่งเสมอภาค
และมีศกัด์ิศรี”39  

 
3.8 สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการได้รับการพจิารณาคดีต่อ 

เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะเร่ิมด าเนินข้ึนทนัที 
แต่ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นย่อมกระทบกบัสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา 
เช่นตอ้งมีการจบั การคน้ โดยการกระท าของเจา้หน้าท่ีรัฐในขั้นตอนต่างๆนั้นจ าเป็นตอ้งค านึงถึง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยูต่ลอดเวลา ไม่วา่ผูน้ั้นจะเป็นผูถู้กกล่าวหาก็ตาม40 
        3.8.1 แนวความคิดเก่ียวกบัการพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลย 

การด าเนินคดีอาญามีเป้าหมายในการคน้หาความจริงว่า ผูท่ี้ถูกกล่าวหานั้นไดก้ระท า
ความผิดจริงหรือไม่ ยอมให้ความส าคญัเป็นอย่างมากกบัการมีตวัจ าเลยอยู่เพื่อมีส่วนร่วมในการ
พิจารณาคดี41 เน่ืองจากผลของค าพิพากษาอาจเป็นผลร้ายต่อจ าเลย การพิจารณาและสืบพยานในคดี
นั้นจ าเลยจึงควรอยู่ในทุกขั้นตอนของการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อสามารถต่อสู้คดีได้อย่าง
เต็มท่ี แมใ้นบางกรณีท่ีมีทนายความมาช่วยเหลือจ าเลยและตวัจ าเลยไม่มาศาลแต่มีทนายความมา
ช่วยแกต่้างคดีให ้ก็ไม่อาจพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยได้42  

ก) ความหมายของกระบวนพิจารณาและการพิจารณาในคดีอาญาต่อหนา้จ าเลย 
                                                           

 37 ปารีณา ศรีวนิชย,์ “เป็นผูต้อ้งหา ท าอยา่งไร, รู้ลึกกบัจุฬา (คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,” 
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 23 มกราคม 2560, จาก https://www.chula.ac.th/cuinside/5298/. 
 38 รุ่งนภา เอ่ียมศรี, “สิทธิของผูต้อ้งหากบัการช่วยเหลือทางกฎหมาย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น. 13. 

39 คณิต ณ นคร, “อยัการกบัภารกิจในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล,” บทบณัฑิตย,์ เล่ม 52,  
ตอน 4, น. 5 (2539). 
 40 ธนธรรม เจริญเลิศ, “ขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  

คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2553), น. 9. 

 41 ไพจิตร ปุญญพนัธ์, “การพิจารณาต่อหนา้จ าเลย,” บทบณัฑิตย,์ เล่ม24, ตอน 4, น. 747 (2509. 
 42 คนึง ฤาไชย, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561, 
น. 87-88. 

https://www.chula.ac.th/cuinside/5298/
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ความหมายของการพิจารณานั้น มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 1(8)43 โดยน าความหมายน้ีมาใชก้บัคดีอาญาไดด้ว้ย โดยหลกันั้นการด าเนินคดีอาญานั้นตอ้ง
กระท าต่อหนา้จ าเลยอนัเป็นการกระท าซ่ึงเป็นตามขั้นตอนของกฎหมายดงัน้ีคือ44 

(1) ขั้นตอนการสอบสวนและฟ้องร้อง 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดโดยชดัแจง้ให้มีองคก์รของฝ่าย

บริหารท่ีท าหนา้ท่ีในการสอบสวน คือพนกังานสอบสวน45 โดยการสอบสวนนั้นมีวตัถุประสงค์ท่ี

ส าคญัก็คือ เป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าไดเ้พื่อตรวจสอบใหท้ราบถึง

ขอ้เท็จจริง โดยตรวจสอบจากพฤติการณ์ต่างๆท่ีเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดทั้งน้ีเพื่อพิสูจน์ให้แน่ชดั

และรู้ตวัผูก้ระท าความผิด46 โดยพนักงานสอบสวนจะท าหน้าท่ีพิจารณาจากพยานหลกัฐานใน

เบ้ืองตน้วา่พยานหลกัฐานทั้งหมดนั้นเพียงพอท่ีจะลงโทษผูต้อ้งหาหรือไม่เพราะวตัถุประสงค์ของ

การฟ้องร้อง คือการน าตวับุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อ

พิจารณาคดีและพิพากษาคดีต่อไป เม่ือพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเสนอ

พนกังานอยัการโดยท าความเห็น “สั่งฟ้อง” ส่งไปยงัพนกังานอยัการ เม่ือพนกังานอยัการเห็นว่า

พยานหลกัฐานท่ีไดร้วบรวมมาน้ีเพียงแลว้ พนกังานอยัการก็จะด าเนินการฟ้องผูต้อ้งการ หรือใน

กรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอ จะสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการ

สอบสวนเพิ่มเติมก็สามารถท าไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรค

สอง พนกังานอยัการจะเป็นผูด้  าเนินคดีโดยการน าพยานหลกัฐานท่ีมีอนัเป็นขอ้บ่งช้ีว่าจ  าเลยเป็น

ผูก้ระท าความผดิมาแสดงต่อศาลเพื่อใหจ้  าเลยไดรั้บโทษ 

(2) ขั้นตอนการพิจารณาและพิพากษาคดี 

ขั้นตอนการพิจารณาคดีเป็นขั้นตอนการตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยศาลเป็นผูใ้ช้อ  านาจ

ของฝ่ายตุลาการทั้งน้ีตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ โดยศาลจะท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบขอ้เท็จจริง 

                                                           
43 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1(8) 
44 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม

แนวทางในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540,” บทบณัฑิตย,์ เล่ม 54, ตอน 4, (2556). 
45 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
46 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
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รับฟังพยานหลกัฐานในคดี โดยให้ความเป็นธรรมตามกฎหมายว่าพยานหลกัฐานใดได้มาชอบ

หรือไม่ชอบ หากไดม้าโดยไม่ชอบก็จะไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นๆ47 

โดยการพิจารณาไปจนถึงขั้นตอนการพิพากษานั้นคือ การช้ีขาดตดัสินคดีว่าจ าเลยได้

กระท าความผิดตามท่ีถูกฟ้องหรือไม่ อยา่งไร และจะลงโทษจ าเลยหรือไม่ ตลอดจนการใชดุ้ลพินิจ

ในการก าหนดโทษในกรณีท่ีจะลงโทษผูน้ั้น48 

ในกรณีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ กฎหมายก็ถือเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีจะอนุญาตใหศ้าลให้ค  า

รับสารภาพของจ าเลยเป็นขอ้เท็จจริงในการท าค าวินิจฉยัและช้ีขาดคดีได ้ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 17649ซ่ึงกรณีท่ีศาลจะพิพากษาโดยไม่ตอ้งสืบพยานในกรณีท่ีจ าเลยให้

การรับสารภาพนั้นประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี  

(1) เป็นคดีท่ีไม่ใช่ความผิดท่ีมีอตัราโทษขั้นต ่าให้จ  าคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไปหรือมากกว่า

นั้น 

(2) เป็นการรับสารภาพในชั้นพิจารณา  

(3) ค  ารับสารภาพนั้นตอ้งชดัแจง้และตลอดขอ้หา50 

ดงันั้นจะเห็นไดว้่ากระบวนการพิจารณาในคดีอาญานั้น จ าเลยเป็นบุคคลท่ีส าคญัหาก

ไม่มีตวัจ าเลยศาลก็ไม่อาจท่ีจะด าเนินคดีต่อไปได้ แต่ถ้าหากจ าเลยอยู่ในกระบวนการพิจารณาก็

สามารถท่ีจะใหก้ารเพื่อพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิใหต้นหลุดพน้ไปจากคดีได ้  

ข) ขอบเขตของหลกัการพิจารณาคดีต่อหนา้ 

                                                           
47 ตามหลัก “ผลไม้ของต้นไม้ท่ีมีพิษ” หรือ “Fruit of the Poisonous Tree” ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของไทยบญัญติัหลกัเกณฑด์งักล่าวไวใ้นมาตรา 226/1 
48 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 185. 

 49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176 บญัญติัวา่ “ในชั้นพิจารณา ถา้จ าเลยให้การรับ
สารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่ดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับ
สารภาพนั้น กฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าไวใ้หจ้ าคุกตั้งแตห่า้ปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น ศาลตอ้ง
ฟังพยานโจทกจ์นกวา่จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าผิดจริง 

ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน และจ าเลยบางคนรับสารภาพ เม่ือศาลเห็นสมควรจะสั่งจ าหน่ายคดี ส าหรับ
จ าเลยท่ีปฏิเสธเพ่ือใหโ้จทกฟ้์องจ าเลยท่ีปฏิเสธนั้นเป็นคดีใหม่ภายในเวลาท่ีศาลก าหนดก็ได”้ 

50 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร:  
วญิญูชน, 2556), น. 108. 
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หลกัการพิจารณาคดีท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ การคุม้ครองสิทธิของจ าเลยท่ีจะไม่ไดรั้บ

การปฏิบติัเยี่ยงผูก้ระท าความผิดก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นผูก้ระท าความผิด ซ่ึง

รวมถึงการท่ีไม่ได้รับการประจานต่อหน้าสาธารณะชนด้วย ดังนั้นข้อความท่ีน าเสนอในการ

พิจารณาคดีของศาล อาจมีขอ้ความท่ีน่าจะท าให้จ  าเลยเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงัได ้

ดงันั้น โดยปกติศาลจะไม่อนุญาตใหถ่้ายภาพ หรือถ่ายทอดการพิจารณาเพื่อน าเสนอต่อสาธารณชน 

เวน้แต่เป็นการรายงานข่าวโดยไม่ปรากฏภาพของจ าเลยหรือห้องพิจารณาคดี51 เน่ืองจากกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาท่ีดีจะตอ้งค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน และรักษาสมดุลในการใชอ้ านาจ

ของรัฐไปดว้ย 

ในการพิจารณาคดีอาญาท่ีดีนั้นตอ้งให้โอกาสของคู่ความในการเผชิญหนา้กนัเพื่อท่ีจะ

ต่อสู้กนัอยา่งเป็นธรรม โดยโจทก์และจ าเลยจะตอ้งอยูใ่นศาลในการสืบพยานเพื่อให้จ  าเลยได้รับรู้

ทุกขั้นตอนกระบวนการในชั้นศาลและในการสืบพยานเพื่อท่ีจะต่อสู้คดี สืบหักลา้งพยานไดอ้ยา่ง

เตม็ท่ี ซ่ึงหลกัน้ีเป็นหลกัท่ีกฎหมายบงัคบัเพื่อใหเ้ป็นประโยชน์แก่จ าเลย ซ่ึงจ าเลยไม่อาจะสละสิทธิ

น้ีได ้

หลกัการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม (Rights to Fair Trial) เป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัอยา่ง

ยิ่งท่ีจะน าไปสู่ความยุติธรรมและสันติภาพ หลกัการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรมเป็นเคร่ืองมือส าคญัของ

รัฐในการด ารงรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของสังคม ป้องกนัการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ (Abuse 

of Power) ของเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจและเป็นหลักประกันว่าประชาชนจะได้รับการปฏิบัติด้วย

กระบวนการทางกฎหมายท่ีชัดเจน แน่นอน คาดหมายได้และเป็นธรรม ซ่ึงในประเทศไทยมี

แนวความคิดเร่ืองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 

2560 (ฉบบัปัจจุบนั) ไวใ้นมาตรา 28 และมาตรา 2952 
                                                           

 51 เพ่ิงอ้าง, น. 74-75. 
 52 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 (ฉบบัปัจจุบนั) มาตรา 28  บญัญติัว่า “บุคคล
ยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 
 การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ี
กฎหมายบญัญติั 
 การคน้ตวับุคคลหรือกระท าการใดๆอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตและร่างกายจาก
การท ามิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวธีิการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจากการท าไม่ได”้ 
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นอกจากน้ีขอบเขตของหลกัการพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลยยงัมีปรากฏในอนุสัญญาเพื่อ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแห่งสภายุโรป ค.ศ. 1950 (Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 1950) ซ่ึงไดบ้ญัญติัหลกัการเก่ียวกบัการ
คุม้ครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีไวด้งัน้ี53 

“ขอ้ 8 จ  าเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรมและเปิดเผย ดงัน้ี 

(1) ในคดีแพง่หรือคดีอาญา บุคคลผูถู้กฟ้องจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมและ

เปิดเผยในเวลาท่ีสมควรโดยศาลหรือองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีตามกฎหมาย 

(2) บุคคลท่ีถูกฟ้องเป็นคดีอาญา จะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยูจ่นกว่าจะ

พิสูจน์ไดว้า่มีความผดิ (Presumption of Innocence)” 

ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้วา่ จ  าเลยสามารถมีสิทธิอยา่งเต็มท่ีในการต่อสู้คดีท่ีเป็นสิทธิท่ี

ส าคญัและเป็นหลกัประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามมาตรฐานสากล เพราะเป็นการยกระดบัฐานะ

ของผูถู้กกล่าวหาจากการเป็นเพียงผูถู้กซักฟอก มาเป็นผูร่้วมในการคน้หาความจริงในกระบวน

พิจารณา ดงันั้นแนวทางเพื่อจะให้จ  าเลยมีสิทธิมีสิทธิต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีตอ้งประกอบดว้ย การท่ี

จ าเลยมีความสามารถในการต่อสู้คดีกล่าวคือ จ าเลยจะตอ้งมีสภาพจิตท่ีสามารถต่อสู้คดีได ้มีสิทธิมี

ทนายความช่วยเหลือในการต่อสู้คดี มีสิทธิไดท้ราบขอ้กล่าวหาและขอ้เทจ็จริงท่ีกล่าวหา และมีสิทธิ

ซกัคา้นหรือน าเสนอพยานหลกัฐาน เพื่อโตแ้ยง้พยานฝ่ายโจทก์และพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของตน 

                                                           

  มาตรา 29 บญัญติัว่า “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยู่ในเวลาท่ี
กระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีลงแต่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีบญัญติัไวใ้น
กฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผิดมิได ้
 ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด
แสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได ้
 การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใหก้ระท าไดเ้พียงเท่าท่ีจ าเป็น เพ่ือป้องกนัมิใหมี้การหลบหนี 
 ในคดีอาญา จะบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองมิได ้
 ในค าขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตอ้งไดรั้บการพิจารณาและจะเรียกหลกัประกนัจนเกิน
ควรแก่กรณีมิได ้การไม่ใหป้ระกนัตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั”  

53 ณรงค ์ ใจหาญและคณะผูว้จิยั, รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์เร่ืองสิทธิผูต้อ้งหาจ าเลย และผูต้อ้งโทษ
ในคดีอาญาเสนอต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, (กรุงเทพมหานคร: กองทุนพฒันากฎหมาย ส านักงาน
กฤษฎีกา, 2540), น. 13-14. 
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นอกจากน้ียงัมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา คดัคา้นค าพิพากษาของศาลอีกดว้ย54 โดยเฉพาะอยา่งยิ่งสิทธิ

ในการเห็นตัวพยาน และได้ร่วมฟังการสืบพยานรวมทั้งใช้สิทธิถามค้านพยานของฝ่ายท่ีเป็น

ปรปักษ์แก่ตน เพราะเช่ือว่าสิทธิในการอยู่ในการพิจารณาคดีถามค้านจะน าไปสู่ความจริง 

นอกจากน้ียงัท าให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานบุคคลไดว้่า พยานบุคคลนั้นสุจริตใจ

และน่าเช่ือถือเพียงใด โดยดูจากบุคลิกท่าทางการตอบค าถาม 

        3.8.2 หลกัฟังความทุกฝ่าย 

หลกัฟังความทุกฝ่าย หมายความว่า คดีอาญาจะตอ้งเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาแกข้อ้

กล่าวหาไดก้ล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้นพยานหลกัฐานท่ีอีกฝ่ายน ามากล่าวอา้ง

และยงัมีสิทธิท่ีจะน าพยานหลกัฐานของตนมาเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนได ้ในการพิจารณา

คดีในระบบกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี ผูถู้กกล่าวหาจึงมีสิทธิต่างๆในการท่ีจะ

สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีโดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บทราบวา่เขาถูกกล่าวหาวา่

อยา่งไร ดงัท่ีปรากฏตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 134 วรรคหน่ึง55 หรือทราบ

วา่ตนถูกฟ้องวา่อย่างไร ดงัท่ีปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5)56 

ทั้งน้ีเพื่อท่ีผูถู้กกล่าวหาจะไดมี้โอกาสให้การแกข้อ้กล่าวหาในชั้นเจา้พนกังาน หรือให้การแกข้อ้หา

ในฟ้องในชั้นศาลไดอ้ยา่งถูกตอ้ง57 

                                                           
54 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร:  

วญิญูชน, 2556, น. 77-78. 
 55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “เม่ือผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือ
ส่งตวัมา หรือเขา้หาพนกังานสอบสวนเอง หรือปรากฏวา่ผูใ้ดซ่ึงมาอยูต่่อหนา้พนกังานสอบสวนเป็นผูต้อ้งหา ให้
ถามช่ือตวั ช่ือรอง ช่ือสกลุ สญัชาติ บิดา มารดา อาย ุอาชีพ ท่ีอยู ่ท่ีเกิด และแจง้ใหท้ราบถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการ
กระท าท่ีกล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาท่ีไดก้ระท าผิด แลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบ” 
 56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) บญัญติัวา่ “ฟ้องตอ้งท าเป็นหนงัสือและมี (5) 
การกระท าทั้งหลายท่ีอา้งวา่จ าเลยไดก้ระท าผิด ขอ้เท็จจริง และรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดจาก
การกระท านั้นๆอีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าท่ีจะท าใหจ้ าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้” 
 57 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2555),  
น. 69-70. 
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หลกัฟังความทุกฝ่าย ยงัปรากฏในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 12058 

โดยเน้ือหาส าคญัของบทบญัญติัแห่งมาตรา 120 น้ีก็คือ การสอบปากค าผูต้อ้งหา กล่าวคือ แมจ้ะได้

รวบรวมพยานหลกัฐานทุกอย่างจนฟังไดว้่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาจริง แต่

ตราบเท่าท่ียงัไม่ไดส้อบปากค าผูต้อ้งหาพนกังานอยัการก็จะยื่นฟ้องผูต้อ้งหาไม่ได ้แมถึ้งวา่ในการ

สอบสวนปากค าผูต้ ้องหานั้น ผูต้ ้องหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ก็ตาม และในการ

สอบปากค าผูต้อ้งหานั้น กฎหมายใหพ้นกังานสอบสวนตอ้งแจง้ขอ้หา หรือแจง้ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบั

การกระท าท่ีกล่าวหาใหผู้ต้อ้งหาทราบ ทั้งน้ีก็เพื่อเป็นประกนัเก่ียวกบัหลกัฟังความทุกฝ่าย59 

นอกจากน้ีหลักฟังความทุกฝ่ายยงัปรากฏในชั้นการพิจารณาคดีของศาล เพื่อเป็น

หลกัประกนัของจ าเลยโดยศาลมีหนา้ท่ีจะตอ้งอ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟังอีก จนแน่ใจวา่จ าเลย

เขา้ใจขอ้หากนัดี แลว้ศาลจึงจะถามค าให้การจ าเลยได ้เพราะแมว้า่ตามกฎหมายการบรรยายฟ้องจะ

ไดก้ระท าอยา่งสมบูรณ์แบบและคาดหมายไดว้า่จ  าเลยสามารถเขา้ใจขอ้หาดีแลว้ แต่กรณีอาจมีการ

ใช้ภาษาท่ีเป็นทางการเกินไปหรืออ่ืนๆท่ีท าให้จ  าเลยอาจยงัไม่เขา้ใจฟ้องชัดเจนได้ กฎหมายจึง

ก าหนดให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟังอีกทีเพื่อความแน่ใจว่าจ าเลยเขา้ใจขอ้หาในฟ้องอย่าง

แทจ้ริงจะไดใ้หก้ารแกค้ดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง60 

         3.8.3 สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามหลกันิติธรรม 

แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาท่ีส าคญัประการหน่ึง

คือ หลกันิติธรรม (The Rule of law) ซ่ึงประกอบดว้ยหลกัเกณฑส์ าคญัมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน  

(ก) ความหมายของหลกันิติธรรม 
หลกันิติธรรม คือ หลกัการพื้นฐานแห่งกฎหมายท่ีส าคญัในระบอบประชาธิปไตยท่ี

เทิดทูนศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยแ์ละยอมรับนับถือสิทธิมนุษยชนแม่ทุกมุม รัฐตอ้งให้ความ
อารักขาคุม้ครองมนุษยชนให้พน้จากลทัธิทรราช หากมีขอ้พิพาทใดๆ เกิดข้ึน ไม่วา่ระหวา่งรัฐกบั

                                                           

 58 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 120 บญัญติั “หา้มใหพ้นกังานในการยืน่ฟ้องคดีใดต่อ
ศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” 
 59 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2555),  
น. 196. 
 60 เพ่ิงอ้าง, น. 541-542. 
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เอกชน หรือระหวา่งเอกชนกบัเอกชนศาลยอ่มมีอ านาจอิสระในการตดัสินขอ้พิพาทนั้นโดยเด็ดขาด
และโดยยุติธรรม ตามกฎหมายของบา้นเมืองท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรม  หลกันิติธรรมถือเป็นพื้นฐาน
ของรัฐธรรมนูญของประเทศท่ีปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงไดว้างหลกัการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพต่างๆ ของประชาชน โดยถือหลกัการท่ีให้ประชาชนทุกคนเสมอภาคกนัตามกฎหมาย
อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยชน  ดงันั้นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นหลกัการ
ส าคญัของหลกันิติธรรม หากสังคมขาดหลกันิติธรรม ย่อมไม่มีหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพขั้น
พื้นฐานของประชาชน สังคมนั้นไม่อาจด ารงอยูไ่ดโ้ดยสงบสุข61 

The Rule of Law ท่ีนกักฎหมายไทยเรียกว่า หลกันิติธรรม เป็นแนวคิดท่ีมีรากฐานมา
จากระบบกฎหมายจารีตประเพณีแบบองักฤษ (Common Law) ปรากฏวา่มีนกันิติศาสตร์ชาวองักฤษ
ช่ือ Professor A.V. Dicey เป็นผูน้ าค  าน้ีมาใช้ในระบบกฎหมายองักฤษ โดยอธิบายความหมายใน
แง่มุมใหม่ ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดประชาธิปไตยและการปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างยิ่ง Professor A.V. Dicey กล่าวว่า ความเป็นสูงสุดของกฎหมายและการปกครอง
โดยกฎหมาย คือ ลกัษณะของรัฐธรรมนูญองักฤษ นัน่คือ หลกันิติธรรม 

ดังนั้ น  ความหมายของหลัก นิ ติธรรมในทัศนะคติของ  Professor A.V. Dicey 
ประกอบดว้ยหลกั 3 ประการไดแ้ก่ 

หลกัขอ้ท่ี 1 บุคคลตอ้งไม่ถูกลงโทษหรือกระท าย  ่ายีต่อร่างกายหรือทรัพยสิ์นของตน 
เวน้แต่ ไดก้ระท าการอนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย ซ่ึงไดบ้ญัญติัข้ึนโดยกระบวนการอนัชอบธรรม 
และพิพากษาโดยศาลยุติธรรมของแผ่นดิน หมายความวา่ หลกันิติธรรมเป็นระบบการปกครองซ่ึง
ตรงขา้มกบัระบบใดๆท่ีปกครองโดยบุคคลท่ีมีอ านาจกวา้งขวาง ไม่จ ากดัและใช้อ านาจบงัคบัได้
โดยอ าเภอใจ แสดงวา่ภายใตก้ารปกครองโดยหลกันิติธรรม ประชาชนไม่อาจถูกลงโทษเวน้แต่จะ
กระท าการท่ีกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิดและก าหนดโทษไวล่้วงหนา้ ไม่ใช่ข้ึนอยูก่บัอ าเภอใจ
ของผูป้กครอง ท่ีอาจเปล่ียนแปลงในภายหลงัไดทุ้กเม่ือ 

หลกัขอ้ท่ี 2  ไม่มีผูใ้ดอยูเ่หนือกฎหมายของแผน่ดิน ไม่วา่บุคคลนั้นจะมีชาติก าเนิดหรือ
มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมระดบัใด จอมถูกบงัคบัโดยกฎหมายและโทษอยา่งเดียวกนั กล่าวอีก
นยัหน่ึง คือ หลกัความเสมอภาคของกฎหมาย 

                                                           

 61 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, หลกันิติธรรม, พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: บริษทัชวนพิมพ์ 50 จ ากัด, 
2553), น. 23-24. พิทยา ล้ิมสุวฒัน์, “การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา: ศึกษากรณีรัฐให้ความ
ช่วยเหลือโดยตั้งทนายความให้ผูต้อ้งหาและจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญา,” (งานวิจัยของการอบรมหลักสูตร
ผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง รุ่นท่ี 9  วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 2559), น. 5. 
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หลกัขอ้ท่ี 3 รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดนั้นมาจากกฎหมายปกติธรรมดาท่ีศาล
ยติุธรรมใชต้ดัสินคดีในชีวติประจ าวนัทั้งคดีแพง่และคดีอาญา 

จะเห็นไดว้า่ Professor A.V. Dicey ใหค้วามส าคญักบัความสูงสุดของกฎหมาย เน้ือการ
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจของมนุษย ์ให้ความส าคญักบัความเท่าเทียมกนักบัเจา้หน้าท่ีของรัฐและรัฐ
กับพลเมืองและท้ายท่ีสุดให้ความส าคัญกับความยุติธรรมซ่ึงเป็นผูคุ้ ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
พลเมืองน้ีเองเป็นตน้ก าเนิดของค าวา่ The Rule of Law62 

นอกจากน้ีมีท่าน Thomas Bingham อดีต Lord Chief Justice of England and Wales ได้
อธิบายความหมายและองค์ประกอบหลักของนิติธรรมท่ีเม่ือได้น ามาปรับใช้กับกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาสรุปลกัษณะไดด้งัต่อไปน้ี63 

1) การใชอ้  านาจของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตอ้งกระท าอยา่งเป็นธรรมและ
อยูใ่นขอบเขตของกฎหมาย และกฎหมายนั้นตอ้งตราข้ึนโดยกระบวนการประชาธิปไตยประชาชน
สามารถเขา้ใจไดง่้าย เขา้ถึงง่าย ชดัเจน และคาดหมายได ้

2) กฎหมายท่ีให้อ านาจแก่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตอ้งรับรองและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของประชาชน ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะมีชีวติ สิทธิท่ีจะไม่ทุกขท์รมานหรือไดรั้บ
การปฏิบติัหรือลงโทษท่ีไร้มนุษยธรรมหรือหม่ินศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใช้
แรงงาน สิทธิท่ีจะไม่ถูกลงโทษหากไม่มีกฎหมายก าหนดโทษไวล่้วงหนา้ สิทธิท่ีจะไดรั้บการเคารพ
ความเป็นส่วนตวัและชีวิตครอบครัวเสรีภาพในความคิดหรือมโนส านึกและการนับถือศาสนา 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิท่ีจะไม่ถูกเลือกปฏิบติั 

3) การพิจารณาคดีอาญาต้องกระท าด้วยความเป็นธรรม โดยมีหลักการพื้นฐานคือ
ขอ้ความทั้งสองฝ่ายตอ้งไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งเท่าเทียมกนั และความหมายของความเป็นธรรม
ในการพิจารณาคดีน้ีพฒันาไปตามยคุสมยั ผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระ คืออิสระจากฝ่ายบริหารหรือ
รัฐบาล อิสระจากสายการบังคับบัญชาหรือผลประโยชน์ส่วนตัว พรรคการเมืองและกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่างๆท่ีมีผลต่อการตดัสินใจมีแต่ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและขอ้เท็จจริงในคดีเท่านั้น 
และนอกจากความเป็นอิสระแลว้ผูพ้ิพากษาตอ้งมีความเป็นกลางปราศจากอคติ 

4) การตดัสินใจใดๆของหน่วยงานในในกระบวนการยุติธรรมตอ้งอา้งอิงจากกฎหมาย
เป็นหลกั การใชดุ้ลพินิจเป็นขอ้ยกเวน้ 

                                                           

 62 อรรถพล ใหญ่สวา่ง, “หลกันิติธรรม,” วารสารจุลนิติ, ปีท่ี 11, ฉบบัท่ี 1, น.37 (มกราคม – กุมภาพนัธ์ 
2557). A.V. Dicey, The Law of The Constitution. (1948), p. 187-195.  
 63 ศุภกิจ  แย ้มประชา, มองกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยผ่านการศึกษาเปรียบเทียบ, 
(กรุงเทพมหานคร: เจริญรัฐการพิมพ,์ 2558), น. 177-178. 
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5) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องบงัคบัใช้กฎหมายกับประชาชนอย่างเท่า 
เทียมกนั 

6) การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของประชาชนตอ้งมีค่าใชจ่้ายนอ้ยและล่าชา้ 
7) กระบวนการยุติธรรมภายในประเทศต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับพนัธกรณีตาม

กฎหมายระหวา่งประเทศดว้ย ไม่ใช่วา่จะออกกฎหมายไดม้าใชบ้งัคบักบัพลเมืองของตนก็ได ้
ส าหรับในประเทศไทยไดใ้หค้วามส าคญักบัหลกันิติธรรม ซ่ึงหลกัการน้ีเป็นหลกัส าคญั

ประการหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ควรอยา่งยิ่งท่ีจะมองขา้มหรือละเลยไป นัน่คือ 
หลกัความไดส้ัดส่วน เพราะสาระส าคญัของหลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัการขั้นพื้นฐานส าคญั
ของกฎหมายท่ีไดก้ าหนดขอบเขตการใชอ้ านาจรัฐโดยมีเจตนารมณ์เพื่อเป็นการให้หลกัประกนัใน
การคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพแก่ประชาชน กล่าวไดว้า่หลกัความไดส้ัดส่วนนั้นเป็นหลกัการท่ีคุม้ครอง
สิทธิ เสรีภาพ ของประชาชนและสร้างความสมดุลระหวา่งการใช้อ านาจรัฐและสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล โดยมาตรการนั้นตอ้งวางอยูบ่นสมมุติฐานท่ีไดรั้บการยอมรับหรือเป็นมาตรการท่ีได้แสดง
ให้เห็นอยา่งชดัเจนวา่มีความเป็นไปไดท่ี้จะบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว ตอ้งพิจารณาชัง่น ้ าหนกัว่า
ประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนแก่สาธารณะจากการใช้มาตรการนั้นมีความคุม้ค่ามากกว่าผลกระทบท่ีเกิด
ข้ึนกบัการไปลิดรอนสิทธิของบุคคลถึงขนาดจ าเป็นตอ้งใช้มาตรการดงักล่าว หวัใจส าคญัของการ
ใหห้ลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพมีสาระส าคญัอยู ่3 ประการคือ64 

ประการแรก เป็นหลกัความเหมาะสมของมาตรการหรือวิธีการอนัใดอนัหน่ึง กล่าวคือ
มาตรการท่ีอาจท าใหบ้รรลุวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวไ้ดม้าตรการอนัใดอนัหน่ึงจะเป็นมาตรการท่ีไม่
เหมาะสมผกัมาตรการนั้นไม่บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีมุ่งหมายไดห้รือการบรรลุวตัถุประสงค์ดงักล่าว
นั้นเป็นไปดว้ยความยากล าบาก หรือสภาพการณ์ซ่ึงรัฐไดท้  าการแทรกแซงและภายในสภาพการณ์
นั้ นรัฐจะต้องค านึงถึงการท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้โดยมาตรการนั้ นวางอยู่คน
สมมติฐานท่ีไดรั้บการยอมรับหรือเป็นมาตรการท่ีไดแ้สดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้วา่มีความเป็นไปไดท่ี้
จะบรรลุวตัถุประสงค์ดังกล่าว ในกรณีน้ีจึงถือได้ว่ามาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม ซ่ึง
หลกัการดงักล่าวน้ีเป็นหลกัการท่ีบงัคบัให้ผูใ้ชอ้  านาจรัฐในการออกกฎหมายตอ้งมีความเหมาะสม
กับการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น กฎ ค าสั่ง และข้อบงัคบัใดท่ีใช้ดุลยพินิจไม่
เหมาะสมในการด าเนินการตามท่ีบญัญติัไว ้ยอ่มถือวา่เป็นค าสั่งท่ีไม่เหมาะสม ศาลอาจกา้วล่วงใช้
อ านาจเพิกถอนได ้

                                                           

 64 บรรเจิด สิงคะเนติ, “รายงานการศึกษาวจิยัเร่ืองหลกัความไดส้ดัส่วน (principle of proportionality) ใน
การตรวจสอบขอบเขตอ านาจรัฐ ตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550),” 
(2558), น. 1-2 และ 13-20. 
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ประการท่ีสอง เป็นหลักท่ีพิจารณามาตรการหรือวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีก่อให้เกิด
ผลกระทบน้อยท่ีสุดหรือความจ าเป็นของมาตรการใดมาตรการหน่ึงนั้นไม่มีอยู่หากการบรรลุ
เป้าหมายเดียวกนันั้นหรือผลส าเร็จท่ีดีกว่าอาจสามารถกระท าได้โดยวิธีการหรือมาตรการอ่ืนท่ี
แทรกแซงหรือก่อให้เกิดผลกระทบท่ีน้อยกว่าโดยในหลกัความจ าเป็นจะตอ้งค านึงวา่มาตรการใด
มาตรการหน่ึงจะมีความจ าเป็นเม่ือไม่สามารถเลือกมาตรการอ่ืนใดท่ีมีผลเช่นเดียวกบัมาตรการท่ี
เลือกไดอี้กทั้งมาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานน้อยท่ีสุด และอาจสรุป
ไดว้า่จะมีมาตรการเดียวเท่านั้นท่ีจะเป็นมาตรการท่ีจ าเป็น 

ประการท่ีสาม เป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหวา่งวตัถุประสงคแ์ละวิธีการ มีหลกัการ

วา่มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะตอ้งไม่อยูน่อกเหนือขอบเขตของความสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการดงักล่าว

กบัวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว ้หรือหากจะกล่าวในเชิงบอกเล่าอาจกล่าวไดว้า่มาตรการอนัใดอนัหน่ึง

จะตอ้งอยูภ่ายในขอบเขตของความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสมระหวา่งวิธีการกบัวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว้

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐานและหลกัความไดส้ัดส่วน อาจกล่าวไดว้า่เป็นมาตรการในการชัง่

น ้ าหนกัหาความไดส้ัดส่วนสมดุลวา่การไดรั้บผลกระทบอนัเกิดจากการแทรกแซงในเสรีภาพของ

ปัจเจกบุคคลจะตอ้งไม่อยูน่อกเหนือจากขอบเขตความสัมพนัธ์ของประโยชน์อนัเป็นเป้าหมายของ

สาธารณะท่ีก าหนดไว ้ประโยชน์ท่ีไดจ้ากการด าเนินการตามมาตรการนั้นจะตอ้งมีน ้ าหนกัมากกวา่

ผลเสียท่ีเกิดจากมาตรการ 

ข) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 
หลักนิติธรรมมันเป็นแนวคิดและทฤษฎีท่ีมีสภาพเป็นนามธรรมได้ถูกท าให้เป็น

บทบญัญติัแห่งกฎหมายดังปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 
มาตรา 3 วรรคสอง 65 และมาตรา 26 วรรคหน่ึง 66 ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าการท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติั เร่ืองหลกันิติธรรมไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยก าหนดให้ 

                                                           

 65 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 3 วรรคสอง บัญญัติว่า “รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และ
หลกันิตธิรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 
 66 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 26 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “การตรา
กฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ใน
กรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากดั
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้ง
ตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย” 
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รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รอิสระ และหน่วยงานของรัฐทั้งหลายตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไป
ตามหลกันิติธรรม อีกทั้งในการตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลจะตอ้ง
ไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม อนัเป็นการแสดงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญให้เห็นวา่มีการค านึงถึงสิทธิ
และเสรีภาพรวมทั้งสิทธิมนุษยชนของประชาชนตอ้งไดรั้บความคุม้ครองและปฏิบติัโดยเสมอภาค
เท่าเทียมกนัทุกๆคน  
          3.8.4 สิทธิในการต่อสู้คดีอาญาของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

ในการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน เม่ือผูใ้ดถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ใน
เบ้ืองตน้ตอ้งมีหลกัฐานท่ีน่าเช่ือวา่เป็นผูท่ี้ไดก้ระท าความผิด โดยพยานหลกัฐานนั้นไดม้าจากการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวน ปรากฏว่าขอ้กล่าวหามีมูลความจริง ตอ้งน าตวัผูถู้กกล่าวหามา
ด าเนินคดีเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิและด าเนินการลงโทษหรือปล่อยตวัผูถู้กกล่าวหา
ต่อไป ซ่ึงกฎหมายให้หลกัประกนัท่ีส าคญัของผูต้อ้งหาซ่ึงถูกตรวจสอบโดยอ านาจรัฐ คือ สิทธิใน
การต่อสู้คดีของผูต้อ้งหา โดยเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาแสดงขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพื่อ
แสดงความบริสุทธ์ิของตนเอง67 ดงันั้น ผูต้อ้งหามีสิทธ์ิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี และมีสิทธ์ิท่ีจะมี
ทนายความในการต่อสู้คดีตามกระบวนการและจะไม่ถูกบีบบงัคบัให้รับสารภาพดว้ยการทรมาน68 
หากการสอบสวนกระท าโดยไม่เป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหาย่อมท าให้ผูต้อ้งหาตกอยูใ่นฐานะเสียเปรียบ
ในการต่อสู้คดี และไม่ไดรั้บความเป็นธรรมยอ่มก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อกระบวนการยติุธรรม69 

ในชั้นพิจารณาคดี จ าเลยมีสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี และไดรั้บสันนิษฐานก่อน
วา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่ศาลพิพากษาวา่เป็นผูก้ระท าความผิด70 กล่าวคือโจทก์และจ าเลยสามารถน า
พยานหลกัฐานของตนมาแสดงต่อศาล และถามคา้นพยานของอีกฝ่ายหน่ึงเพื่อพิสูจน์ความจริงต่อ

                                                           
67 ชยัณรงค ์เตโช, “สิทธิในการรับทราบขอ้กล่าวหาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 : ศึกษาการด าเนินคดีอาญาเจ้าหนา้ท่ีรัฐ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น. 37. 

68 ณัฐถาวดี ล้ีตระกูล, “สิทธิในการมีทนายความ : ศึกษาเปรียบเทียบผลการละเมิดสิทธิในชั้นสอบสวน
และชั้นพิจารณา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555),  น. 
8. 

69 รุ่งนภา เอ่ียมศรี, “สิทธิของผู ้ต้องหากับการช่วยเหลือทางกฎหมาย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต            
คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น. 36. 

70 ณัฐถาวดี ล้ีตระกูล, “สิทธิในการมีทนายความ: ศึกษาเปรียบเทียบผลการละเมิดสิทธิในชั้นสอบสวน
และชั้นพิจารณา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555),  
น. 13. 
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ศาล อย่างไรก็ตามนั้น ศาลก็อาจเรียกพยานอ่ืนๆ มาพิจารณาได ้ เพื่อให้ไดค้วามจริงของคดีอย่าง
ครบถว้น และเม่ือไดค้วามจริงครบถว้น ศาลก็สามารถลงโทษผูก้ระท าความผดิได ้ 

ดงันั้น ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยควรไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีตามหลกัปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

ก) การคุม้ครองผูต้อ้งหาตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal 
Declaration of Human Rights) 

หลักการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ.1948  ไดก้  าหนดหลกัการคุม้ครองบุคคลทุกคนใหไ้ดรั้บความเสมอภาคตามกฎหมายในการเขา้
สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวใ้นขอ้ 1 ขอ้ 7 ขอ้ 10 และขอ้ 1171โดยมีเน้ือหา ดงัน้ี เม่ือมนุษย์
ทุกคนเกิดมายอ่มมีอิสระ เสรีภาพ มีความเสมอภาคกนัตามกฎหมายท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองโดยไม่
ถูกเลือกปฏิบติัจากบุคคลใด มีสิทธิเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดีอยา่งเท่ียงธรรม และมีอิสรภาพท่ีจะ

                                                           
71 The Universal Declaration of Human Rights 

Article 1 

All human beings are born free and equal in dignity and rights. They are endowed with reason and 

conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood. 

Article 7 

All are equal before the law and are entitled without any discrimination to equal protection of the law. 

All are entitled to equal protection against any discrimination in violation of this Declaration and against any 

incitement to such discrimination. 

Article 10 

Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and impartial tribunal, 

in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him. 

Article 11 

(1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty 

according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence. 

(2) No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not 

constitute a penal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a 

heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the penal offence was committed. 
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พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนให้พน้จากการถูกกล่าวหา อนัเป็นไปตามหลกัท่ีว่าผูถู้กกล่าวหาตอ้ง
ไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ความผดิได ้

จากบทบญัญติัดงักล่าว ไดก้ าหนดหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดย
ครอบคลุมถึงผูต้อ้งหาซ่ึงมีสถานะเป็นปัจเจกบุคคลพึงควรไดรั้บการปฏิบติัตามหลกัปฏิญญาสากล 
ว่าด้วยสิทธิมนุษยช์นด้วยเช่นกนั จึงเห็นได้ว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความเสมอภาคและ
คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อใหไ้ดรั้บการพิจารณาคดีท่ี
เป็นธรรม72 นอกจากน้ี สิทธิในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหาไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชน แสดงใหเ้ห็นถึงความส าคญัของสิทธิในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีทุกฝ่าย
ตอ้งใหค้วามส าคญั73  

ข) การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) 

หลักคุ้มครองสิทธิของบุคคลตามหลักสิทธิมนุษยชนท่ีบัญญติัไวใ้นกติการะหว่าง
ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights - ICCPR)ครอบคลุมถึงการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในฐานะเป็นปัจเจกบุคคลท่ีพึงไดรั้บ
การปฏิบติัอยา่งเป็นธรรมและเสมอภาคตามกฎหมาย ไวใ้นขอ้ 6 (1) ขอ้ 9 (2)(3)(4)(5) ขอ้ 10 (1) ขอ้ 
14 (1)(2)(3) และ ข้อ 2674 โดยมีเน้ือหา ดังน้ี สิทธิของมนุษย์ในการด ารงชีวิตย่อมได้รับความ

                                                           
72 รุ่งนภา เอ่ียมศรี, “สิทธิของผูต้อ้งหากบัการช่วยเหลือทางกฎหมาย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  

คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น. 21-22. 
73 ชยัณรงค ์เตโช, “สิทธิในการรับทราบขอ้กล่าวหาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 : ศึกษาการด าเนินคดีอาญาเจา้หนา้ท่ีรัฐ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น. 37. 
 74 International Covenant on Civil and Political Rights  

Article 6 

(1) Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected by law. No one shall 

be arbitrarily deprived of his life.  

Article 9 

(2) Anyone who is arrested shall be informed, at the time of arrest, of the reasons for his arrest and shall 

be promptly informed of any charges against him. 

 (3) Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be brought promptly before a judge or other 

officer authorized by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to 



50 

                                                           

release. It shall not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained in custody, but release may be 

subject to guarantees to appear for trial, at any other stage of the judicial proceedings, and, should occasion arise, 

for execution of the judgement. 

(4) Anyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take proceedings 

before a court, in order that that court may decide without delay on the lawfulness of his detention and order his 

release if the detention is not lawful. 

(5) Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have an enforceable right to 

compensation.  

Article 10 

(1) All persons deprived of their liberty shall be treated with humanity and with respect for the inherent 

dignity of the human person.  

Article 14 

(1) All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any criminal charge 

against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing 

by a competent, independent and impartial tribunal established by law. The press and the public may be excluded 

from all or part of a trial for reasons of morals, public order (ordre public) or national security in a democratic 

society, or when the interest of the private lives of the parties so requires, or to the extent strictly necessary in the 

opinion of the court in special circumstances where publicity would prejudice the interests of justice; but any 

judgement rendered in a criminal case or in a suit at law shall be made public except where the interest of juvenile 

persons otherwise requires or the proceedings concern matrimonial disputes or the guardianship of children. 

(2) Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed innocent until proved 

guilty according to law. 

(3) In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be entitled to the following 

minimum guarantees, in full equality:  

(a) To be informed promptly and in detail in a language which he understands of the nature and cause 

of the charge against him; 

(b) To have adequate time and facilities for the preparation of his defence and to communicate with 

counsel of his own choosing;(c) To be tried without undue delay; 
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คุ้มครองโดยปราศจากบุคคลใดมาก้าวล่วง และแม้มีการกระท าความผิดหรือมีการถูกกล่าวหา 
บุคคลนั้นก็ไม่อาจถูกกระท าให้พน้จากสิทธิเสรีภาพน้ีได้ การจบัหรือว่าการค้นก็ควรอยู่ภายใต้
กฎหมายและหลกัสิทธิมนุษยชน เม่ือไดรั้บการพิจารณาคดีตอ้งกระท าดว้ยความเป็นธรรม สงสัย จะ
มีการลิดรอนสิทธิเสรีภาพไม่ได ้และยงัมีการก าหนดให้ผูท่ี้ถูกขงัอยา่งไม่เป็นธรรมสามารถมีสิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไดด้ว้ย เพราะการกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นการลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพและไม่เคารพศกัด์ิศรีในความเป็นมนุษย ์เม่ือมนุษยทุ์กคนเสมอภาคกนัแลว้ในการพิจารณา
คดีผูถู้กกล่าวหาย่อมได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมไม่แตกต่างจากบุคคลทัว่ไปจะได้รับการ
สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กตอ้งหา ตามกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง ค.ศ. 1966  ได้ก าหนดสิทธิในการได้รับ
หลกัประกนัขั้นต ่าโดยเสมอภาคแก่ผูต้อ้งหาซ่ึงกระท าความผดิอาญา ดงัน้ี 

(1) สิทธิไดรั้บแจง้โดยพลนั ซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัสภาพและเหตุท่ีถูกกล่าวหาในภาษา
ซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้

(2) สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดีและ
ติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกได ้

(3) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจ าเป็น 

                                                           

(d) To be tried in his presence, and to defend himself in person or through legal assistance of his own 

choosing; to be informed, if he does not have legal assistance, of this right; and to have legal assistance assigned 

to him, in any case where the interests of justice so require, and without payment by him in any such case if he 

does not have sufficient means to pay for it; 

(e) To examine, or have examined, the witnesses against him and to obtain the attendance and 

examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him; 

(f) To have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language used in 

court; 

(g) Not to be compelled to testify against himself or to confess guilt.  

Article 26 

All persons are equal before the law and are entitled without any discrimination to the equal protection 

of the law. In this respect, the law shall prohibit any discrimination and guarantee to all persons equal and effective 

protection against discrimination on any ground such as race, colour, sex, language, religion, political or other 

opinion, national or social origin, property, birth or other status. 
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(4) สิทธิรับการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้น 
(5) สิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตนเองหรือโดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก 
(6) สิทธิในการมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย

ในกรณีใดๆ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม บุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมี
การแต่งตั้ งให้โดยปราศจากค่าตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่าย
ค่าตอบแทน  

(7) สิทธิท่ีจะซกัถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษ์ต่อตนเองและขอให้เรียกพยานหลกัฐานฝ่าย
ตนซกัถามภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน 

(8) สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากร่างโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่สามารถเขา้ใจหรือ
พูดภาษาท่ีใชใ้นศาลได ้

(9) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใหเ้บิกความเป็นปรปักษต์่อตนเองหรือใหรั้บสารภาพผดิ75  
ดงันั้น จะเห็นว่ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้

ก าหนดหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงในการพิจารณา
คดีอาญา ผูต้อ้งหาย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้ขอ้เท็จจริงและขอ้กล่าวหา โดยถือว่าเป็นหลกัประกนั
ขั้นต ่าท่ีตอ้งด าเนินการอยา่งเสมอภาคกนั ทั้งน้ีเพื่อเป็นการประกนัวา่ผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บทราบและ
เขา้ใจถึงขอ้กล่าวหาท่ีน าไปสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเท่าเทียมกนั ซ่ึงท า
ใหส้ามารถใชสิ้ทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี เม่ือถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิอาญา76 นอกจากน้ี
ยงัให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาซ่ึงไดก้ระท าความผิดอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะ
พิสูจน์ไดว้า่มีความผิดในชั้นพิจารณา บุคคลทุกคนมีความเท่าเทียมกนัในศาล และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและเป็นธรรม รวมทั้งสิทธิในการมีทนายความในชั้นศาล ซ่ึงรัฐตอ้ง
จดัหาทนายความใหแ้ก่จ าเลย ในกรณีท่ีจ าเลยไม่มีทนายความและจ าเลยตอ้งการทนายความ โดยไม่

                                                           
75 ชัยยศ ปัญญาไวย, “การเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานของทนายความขอแรงในศาล,” (หลักสูตร

ผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดบัสูง รุ่นท่ี 21 วิทยาลยัการยุติธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลการศาล
ยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 2560), น. 45-46.  

76 ชยัณรงค ์เตโช, “สิทธิในการรับทราบขอ้กล่าวหาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 : ศึกษาการด าเนินคดีอาญาเจา้หนา้ท่ีรัฐ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น. 47. 
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เสียค่าใชจ่้ายใดๆ อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยต์ามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง77  
        3.8.5 หลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการต่อสู้คดี 

การให้สิทธิผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีเป็นสิทธิท่ีส าคญัและเป็น

หลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามหลกัสิทธิมนุษยชน 

สิทธิในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหาท่ีส าคญัอยา่งยิ่ง คือ สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา

เน่ืองจากเป็นหลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาโดยตรง ซ่ึงท าให้ผูต้อ้งหาทราบวา่ตนไดถู้กกล่าวหาวา่

อยา่งไร และมีโอกาสในการแสดงขอ้เท็จจริงแก ้ขอ้กล่าวหาเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองได ้

อนัเป็นหลกัฟังความทุกฝ่ายซ่ึงเป็นหลกัการท่ีส าคญัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา78 

ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบนัไดมี้การยอมรับให้มีการ

พิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยได้ แต่อย่างไรก็ตามการพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยจะตอ้งกระท า

ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนดเป็นข้อยกเวน้ไวเ้ท่านั้น การพิจารณาคดีดงักล่าวนั้นจึงจ าเป็นจะต้องมี

เง่ือนไขในการใช้อย่างจ ากดัเพื่อไม่ให้ส่งผลกระทบต่อจ าเลยและสร้างความเสียหายแก่สิทธิของ

จ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ดงันั้น รัฐจึงตอ้งมีมาตรการอนัเป็นหลกัประกนั

สิทธิในการต่อสู้คดีไวใ้นกรณีท่ีตอ้งมีการพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลย79 ดงัน้ี หากการพิจารณา

คดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยมีหลกัประกนัดงัต่อไปน้ีร่วมอยู่ดว้ยก็ถือว่าจ าเลยมีหลกัประกนัสิทธิใน

การต่อสู้คดีอยา่งเป็นธรรมโดยมีหลกัการท่ีส าคญัอยูด่ว้ย 3 ประการ80 

 
 

                                                           
77 ไตรรัตน์ แกว้ศรีนวล, “การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายการ

ปล่อยชัว่คราว,” (หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง รุ่นท่ี 21 วิทยาลยัการยติุธรรม สถาบนัพฒันา
ขา้ราชการฝ่ายตุลการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 2560), น. 12-14. 

78 ชยัณรงค ์เตโช, “สิทธิในการรับทราบขอ้กล่าวหาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 : ศึกษาการด าเนินคดีอาญาเจา้หนา้ท่ีรัฐ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น. 40. 
 79 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวฒิุ, “การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตวัจ าเลย : ศึกษากรณีการด าเนินคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 47, ฉบบัท่ี 4, น. 997(ธนัวาคม 2561). 

80 อุดม รัฐอมฤต, “วิธีพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 48, ฉบบัท่ี 2, น.
244-245 (มิถุนายน 2562). 
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(1) การแจง้ใหจ้  าเลยไดรั้บทราบถึงขอ้กล่าวหา (Right to have notice) 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UNHRC) และศาลแห่งยุโรปว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน (ECTHR) ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัไวว้่ารัฐมีหน้าท่ีจะตอ้งแสดงให้บุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งในกระบวนพิจารณาไดรั้บทราบถึงการพิจารณา และบุคคลท่ีจะถูกพิจารณาลบัหลงัไดน้ั้น
จะตอ้งทราบดีถึงกระบวนพิจารณาต่างๆ และจะตอ้งไม่ใช่การแจง้ขอ้มูลอยา่งคลุมเครือ หรือไม่เป็น
ทางการ และการสละสิทธิของจ าเลยในการเขา้ร่วมการพิจารณาจะตอ้งแจง้ชดั81 

ในชั้นสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้ก าหนดให้
ผูต้อ้งหามีสิทธิรับทราบขอ้กล่าวหาว่าตนถูกกล่าวหาว่าอย่างไรเพื่อท่ีจะไดมี้โอกาสให้การแก้ข้อ
กล่าวหาในชั้นเจา้พนกังานไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ฉะนั้น พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้เร่ืองราวท่ีกล่าวหาวา่
ไดก้ระท าความผิดตามกฎหมายให้ผูต้อ้งหาทราบโดยแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยวาจา และ
ต้องให้โอกาสพอสมควรแก่ผูต้ ้องหาท่ีจะให้การรับหรือปฏิเสธข้อกล่าวหานั้น ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 13482 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัฟังความทุกฝ่าย อนัเป็นการสร้าง
หลกัประกนัสิทธิให้แก่ผูต้อ้งหาท่ีจะมีโอกาสต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี โดยพนกังานสอบสวนตอ้งฟัง
ขอ้เท็จจริงทั้งฝ่ายผูก้ล่าวหา ผูถู้กกล่าวหา และขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวข้องกบัการกระท าความผิดซ่ึง
รวบรวมไดเ้อง83 

ในชั้นพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้ก าหนดให้
จ  าเลยมีสิทธิท่ีจะทราบว่าโจทก์กล่าวหาว่าจ าเลยกระท าความผิดด้วยการกระท าหรือพฤติการณ์
อย่างไร และพยานหลกัฐานท่ีโจทก์น าเสนอไดแ้สดงขอ้เท็จจริงหรือกล่าวขอ้เท็จจริงอนัแสดงให้
เห็นวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดอยา่งไร เพื่อให้จ  าเลยไดรั้บทราบและแกต้วัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ตาม

                                                           

 81 เพียรรัตน์ ลีลาพงศธร, “การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย,” รายงานการวิจัยเสนอต่อ
คณะกรรมการส่งเสริมงานวจิยั คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, น. 15 (กรกฎาคม 2563). 

82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 วรรคแรก บญัญติัวา่ “เม่ือผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือ
ถูกส่งตวัมา หรือเขา้หาพนกังานสอบสวนเอง หรือปรากฏวา่ผูใ้ดซ่ึงมาอยูต่่อหนา้พนกังานสอบสวนเป็นผูต้อ้งหา 
ให้ถามช่ือตวั ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายอุาชีพ ท่ีอยู ่ท่ีเกิด และแจง้ให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
การกระท าท่ีกล่าวหาไดก้ระท าผิด แลว้ถึงแจง้ขอ้กล่าวหาให้ทราบ” มาตรา 134 วรรคสอง บญัญติัว่า “การแจง้
ขอ้หาตามวรรคหน่ึง จะตอ้งมีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั้นน่าจะไดก้ระท าความผิดตามขอ้หานั้น” มาตรา 134 
วรรคส่ี บัญญติัว่า “พนักงานสอบสวนตอ้งให้โอกาสผูต้อ้งหาท่ีจะแก้ขอ้หาและท่ีจะแสดงขอ้เท็จจริงอนัเป็น
ประโยชน์แก่ตนได”้ 

83 ชยัณรงค ์เตโช, “สิทธิในการรับทราบขอ้กล่าวหาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 : ศึกษาการด าเนินคดีอาญาเจา้หนา้ท่ีรัฐ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น. 38-39, 53. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5)84 ซ่ึงสิทธิดงักล่าวไดรั้บการบญัญติัรับรอง
ไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 10 และ ขอ้ 11 และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองขอ้ 14 (2), (3), (5)85 นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไดบ้ญัญติัหลกัประกนัสิทธิดงักล่าวไวใ้นมาตรา 17286 ท่ีก าหนดวา่การพิจารณาตอ้งกระท าต่อ
หนา้จ าเลย เป็นหลกัการส าคญัท่ีท าให้จ  าเลยสามารถรับทราบวา่พยานหลกัฐานต่างๆซ่ึงไดน้ าสืบใน
ชั้นพิจารณาไดน้ าเสนอขอ้เท็จจริงท่ีจะพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดอย่างไร เม่ือจ าเลยได้
รับทราบแล้ว จึงสามารถยกขอ้โตแ้ยง้หรือข้อแก้ตวัได้87 ในทางกลบักนั หากพยานหลกัฐานใด
กระท าโดยไม่ไดก้ระท าต่อหน้าจ าเลย โดยหลกั ศาลไม่อาจน ามารับฟังในการพิจารณาในศาลได้
โดยตรง เช่น พยานหลกัฐานท่ีน าสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง หรือในชั้นสอบสวน แต่ไม่ไดน้ าสืบใน
ชั้นพิจารณา เป็นตน้ เน่ืองจากจ าเลยไม่มีโอกาสซกัคา้นหรือรับฟังพยานดงักล่าวต่อหนา้ตน88 

(2) สิทธิท่ีจะมีทนายความช่วยเหลือในการด าเนินคดี (Right to counsel) 
ในการพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจ าเลย จ าเลยจะต้องมีสิทธิมีผูแ้ทนคดีผูท่ี้ให้ความ

ช่วยเหลือในการด าเนินคดีทางกฎหมาย โดยรัฐจะตอ้งแสดงให้เห็นวา่จ าเลยไดมี้การแต่งตั้งบุคคล
ดังกล่าวแล้ว และบุคคลดังกล่าวนั้นจะต้องสามารถท าหน้าท่ีในคดีได้อย่างเต็มท่ี ไม่อยู่ภายใต้
อิทธิพลหรืออ านาจครอบง าใดๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูแ้ทนท่ีไดรั้บการแต่งตั้งดงักล่าวนั้นจะตอ้งมี
ความรู้ความสามารถในทางคดีท่ีเหมาะสมกบัคดีท่ีจ  าเลยถูกกล่าวหาดว้ย89 

                                                           
84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) บญัญติัว่า “ค าฟ้องตอ้งบรรยายการกระท า

ทั้งหลายท่ีอา้งวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิด ขอ้เท็จจริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระท า
นั้นๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าท่ีจะท าใหจ้ าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้” 

85 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 
2556), น. 79. 

86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคแรก บญัญติัวา่ “การพิจารณาและสืบพยาน
ในศาลใหท้ าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” มาตรา 172 วรรคสอง บญัญติัวา่ “เม่ือโจทก์
หรือทนายโจทกแ์ละจ าเลยมาอยูต่่อหนา้ศาลแลว้ และศาลเช่ือวา่เป็นจ าเลยจริง ใหอ่้านและอธิบายฟ้องใหจ้ าเลยฟัง 
และถามวา่ไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อยา่งไรบา้ง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว ้ถา้จ าเลยไม่ยอมให้
การ ก็ใหศ้าลจดรายงานไวแ้ละด าเนินการพิจารณาต่อไป 

87 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 
2556), น. 80. 

88 เพ่ิงอ้าง. 
 89 เพียรรัตน์ ลีลาพงศธร, “การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย,” รายงานการวิจัยเสนอต่อ
คณะกรรมการส่งเสริมงานวจิยั คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, น. 16 (กรกฎาคม 2563). 
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ในการด าเนินคดีอาญากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเป็นหลกัในการด าเนินคดีโดยจะ
บญัญติัไวต้ั้งแต่ขั้นตอนในการด าเนินคดี อ านาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆรวมถึงสิทธิของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญา สิทธิการมีทนายความก็ถือเป็นสิทธิในการต่อสู้คดีอาญาประการ
หน่ึง ท่ีไดน้ ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้มีผลบงัคบัใชใ้นการด าเนินคดี
อาญาโดยมีหลกัการส าคญั ดงัน้ี 

1) การด าเนินคดีอาญาเร่ิมตั้งแต่การสอบสวนเพื่อทราบขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการ
กระท าความผดิ เพื่อท าการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิสูจน์ความผิดเพื่อหาตวั
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ อันเป็นการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของผู ้ต้องหา จึงควรมี
หลกัประกนัสิทธิในการด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองไดต้ามระบบการ
ด าเนินคดีอาญา การด าเนินคดีอาญาอาจมีผลกระทบต่อสิทธิของผูต้้องหาจึงจ าเป็นจะต้องให้มี
ทนายความอยูด่ว้ยเสมอ เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาอนัเป็นหลกัประกนัวา่การด าเนินคดีอาญา
จะท าได้ก็เฉพาะการด าเนินคดีท่ีก าหนดไวใ้นกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น ดงันั้นการด าเนินคดี
อาญาท่ีผูต้อ้งหาไม่มีทนายความอยู่ด้วย ศาลถือว่าเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  เพราะไม่มีทนายความรู้เห็นในการพิจารณาเพื่อยืนยนัการด าเนินคดีโดยชอบให้กับ
ผูต้อ้งหา90 ซ่ึงในชั้นสอบสวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดให้ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะมี
ทนายความช่วยเหลือทางคดีไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 134/191 

                                                           

 90 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “การควบคุมอ านาจพนกังานสอบสวน ตวัอยา่งของสหรัฐอเมริกา,”  
วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 9, ฉบบัท่ี 4, น. 49-50. 
 91 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 บญัญติัว่า “ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต 
หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งขอ้หา ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้
พนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้ 
ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามค าใหก้ารใหพ้นกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มี
และผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ใหรั้ฐจดัหาทนายความให้ 
 การจดัหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้พนกังานสอบสวนปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ 
และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และใหท้นายความท่ีรัฐจดัหาใหไ้ดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายตามระเบียบท่ี
กระทรวงยติุธรรมก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 
เม่ือไดจ้ดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง  หรือวรรคสามแลว้ ในกรณีท่ีจ าเป็นเร่งด่วน หาก
ทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได้ โดยไม่แจ้งเหตุขดัขอ้งให้พนักงานสอบสวนทราบหรือแจง้แต่ไม่มาพบ
ผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร ให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนผูต้อ้งหาไปโดยไม่ตอ้งรอทนายความ แต่
พนกังานสอบสวนตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นส านวนการสอบสวนดว้ย”  
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2) ในการพิจารณาคดีอาญาของศาล กระบวนพิจารณามีความยุง่ยากซบัซ้อนเกินกวา่คน
ธรรมดาจะสามารถด าเนินการต่อสู้คดีดว้ยตนเองได ้ทนายความจึงมีความส าคญัในการด าเนินการ
พิจารณาคดีของจ าเลย เพื่อให้การแกข้อ้กล่าวหาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  หากจ าเลยอยูใ่นกระบวนพิจารณา
โดยไม่มีทนายความ ถือเป็นการท าให้จ  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ตามหลกัการคน้หาความจริง
ในการต่อสู้คดี ทนายความซ่ึงเป็นองคก์รหน่ึงท่ีส าคญัในการคน้หาความจริงในคดีและให้เร่ืองราว
เก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีชดัเจนในการพิจารณาคดีโดยศาลเห็นวา่ควรใหสิ้ทธิการมีทนายความ
ในระหวา่งพิจารณาทุกคดีท่ีสามารถลงโทษจ าคุกจ าเลยไดแ้มจ้ะเป็นการลงโทษจ าคุกเพียงวนัเดียวก็
ตาม92ซ่ึงในชั้นพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดให้จ  าเลยมีสิทธิท่ีจะมี
ทนายความช่วยเหลือทางคดีไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 17393 

3) เม่ือมีค าพิพากษาศาลชั้นตน้ หากคู่ความเห็นวา่ไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษาก็
สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลสูงได ้ตามหลกัเกณฑ์ของการอุทธรณ์ จ าเลยจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมี
ทนายความคอยช่วยเหลือด าเนินการในชั้นอุทธรณ์โดยเฉพาะการด าเนินการยืน่อุทธรณ์เพื่อเป็นการ
ใหค้  าแนะน ากบัการยืน่อุทธรณ์ท่ีถูกตอ้ง94 

ตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นจะเห็นได้ว่าสิทธิการมี
ทนายความของจ าเลยนั้นถือวา่มีความส าคญัมากในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นหลกัประกนัเพิ่มเติม
วา่จ าเลยมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีโดยถือหลกัท่ีวา่ “อาวุธเท่าเทียมกนั”95(Equality of Arms) 
เ น่ืองจากข้อเท็จจริงท่ีพบได้ในปัจจุบันจะเห็นได้ว่า ทั้ งผู ้ต้องหาและจ าเลยแต่ละคนนั้ นมี
ความสามารถในการต่อสู้คดีไม่เท่าเทียมกนั กฎหมายจึงตอ้งปกป้องคุม้ครองผูท่ี้เขา้ต่อสู้คดีโดยการ

                                                           

 92 ทัศนีย ์แก้วพิลา, “สิทธิการมีทนายความในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), น. 71. 
 93 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 173 บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือ
ในคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความ
หรือไม่ ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่  ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการ
ทนายความ  ใหศ้าลตั้งทนายความให ้

ให้ศาลจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี โดยค านึงถึงสภาพแห่งคดีและ
ภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้ งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลงั  

94 เพ่ิงอ้าง. 
 95 คณิต ณ นคร, รวมบทความด้านวิชาการ ของ ศาสตราจารย์ ดร .คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด, 
(กรุงเทพมหานคร: พิมพอ์กัษร, 2540), น. 16361. 
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ใหสิ้ทธิแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยเพื่อใหบุ้คคลเหล่านั้นสามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองไดอ้ย่าง
เต็มท่ี ดังนั้นทนายความจึงถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบส าคญัในการให้ความช่วยเหลือ และเป็น
หลกัประกนัเพิ่มเติมดว้ยว่า ผูต้อ้งหาและจ าเลยมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี  การท่ีคู่ความทั้ง
สองฝ่ายจะต่อสู้กนัอย่างเป็นธรรมเพื่อให้ความจริงปรากฏออกมานั้นคู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งอยู่ใน
ฐานะท่ีใกลเ้คียงกนั สิทธิตรงน้ีจะเป็นส่วนช่วยให้สามารถต่อสู้กนัไดอ้ยา่งเต็มท่ี จึงเป็นหนา้ท่ีของ
รัฐท่ีจะตอ้งเขา้ไปดูแลให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ
จากทนายความ96  

ในวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบนั สิทธิการมีทนายความของจ าเลยนั้นมี
ความสัมพนัธ์กบัความหนกัเบาของโทษและความตอ้งการของจ าเลยเป็นส าคญั นอกจากน้ี สิทธิการ
มีทนายความของจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัคุม้ครองไปถึงสิทธิของ
จ าเลยในกรณีท่ีจะต้องมีการสืบพยานลับหลังจ าเลยอนัเป็นข้อยกเว้นของบทบัญญติัประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172  โดยบทบญัญติัท่ียกเวน้มาตราดงักล่าวก็คือมาตรา 172 
ทวิ ซ่ึงคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในกรณีท่ีต้องสืบพยานลับหลังจ าเลยโดยบงัคบัให้จ  าเลยต้องมี
ทนายความก่อนจึงจะสามารถขออนุญาตศาลท่ีจะไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลย
ได้97ดังนั้น การมีทนายความช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลย ท าให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลย
สามารถให้การต่อสู้คดีไดดี้และถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายก าหนด98 ซ่ึงสิทธิดงักล่าวก็ไดรั้บการบญัญติั
รับรองไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง 

(3) สิทธิในการร้ือฟ้ืนคดี (Right to retrial)  
ในการด าเนินการพิจารณาคดีลบัหลงัตวัจ าเลยนั้น หากในเวลาต่อมาจ าเลยไดม้าปรากฏ

ตวัต่อศาล ตอ้งให้สิทธิแก่จ าเลยในการได้รับการพิจารณาคดีใหม่ทั้งในประเด็นขอ้กฎหมายและ
ประเด็นขอ้เท็จจริง ในประเด็นน้ีคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นวา่ตอ้งกลบัไปเร่ิมตน้
พิจารณาคดีใหม่ตั้งแต่ตน้เลย ส่วนศาลแห่งยุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนเห็นว่าการขอพิจารณาคดี

                                                           

 96 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2555),  
น. 16186-187. 
 97 นาวาอากาศโท สรรเพชญ ชัยจินดา, “สิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีท่ีอยู่ใน
อ านาจของศาลทหาร,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 
2550), น. 1627-28. 

98 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 
2556), น. 1680. 
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ใหม่ในกรณีท่ีมีการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยจะเป็นรูปแบบของการทบทวนค าตดัสินเพื่อให้มีการ
ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงกนัใหม่99 

ทั้งน้ีในปี ค.ศ. 2007 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ได้ออก General Comment No.32 
โดยเป็นการยืนยนัหลกัการในการขอพิจารณาคดีใหม่ไว ้และไดว้างหลกัเพิ่มเติมไวด้ว้ยวา่ ในกรณี
ท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาใหบุ้คคลใดตอ้งรับโทษทางอาญา หากมีขอ้เท็จจริงอนัแสดงใหเ้ห็นชดัเจนวา่ 
การด าเนินกระบวนการยุติธรรมนั้นได้ด าเนินไปโดยไม่ชอบ บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิขอให้มีการ
พิจารณาคดีใหม่ได ้ตามขอ้ 14(6) ของ ICCPR100 

 
3.9 หลกัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ 

ปัจจุบนัทุกประเทศทัว่โลกต่างไดใ้ห้มีการยอมรับว่าการด าเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของหน่วยงานรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานต ารวจ อยัการ ศาล หรือหน่วยงานอ่ืนๆท่ีมีหนา้ท่ี
เก่ียวกบักระบวนการยุติธรรม ทั้งน้ีไม่วา่จะเพื่ออ านวยความยุติธรรมและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนตลอดจนเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมนั้น แมว้่าจะมีกระบวนการพิสูจน์
ความผิดหรือการด าเนินการท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึนเพียงใดก็ตาม แต่ด้วยจ านวนปริมาณของ
คดีอาญาท่ีมีเพิ่มมากข้ึนเป็นล าดบั ประกอบกบัในบางคดีมีความยุง่ยากและซบัซอ้นซ่ึงอาจเกิดความ
ผิดพลาดหรือความบกพร่องข้ึนได ้ซ่ึงปัญหาความผิดพลาดในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาอาจจะมีสาเหตุมาจากความผิดพลาดในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลกัฐาน กระบวนการน า
สืบพยานหลกัฐานหรือการรับฟังพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จ ท าให้ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิมีโอกาสถูก
ลงโทษเป็นตราบาปและรอยมลทินแห่งชีวิตเกิดข้ึนได ้ดงันั้น นานาอารยประเทศจึงไดก้  าหนดใหมี้
การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เพื่อใชเ้ป็นมาตรการในการแกไ้ขผลของค าพิพากษา เป็นการ
เยยีวยาความเสียหายและเป็นการกอบกูช่ื้อเสียงเกียรติยศของผูบ้ริสุทธ์ิใหก้บัคืนมา101 

อยา่งไรก็ตาม ดว้ยเหตุท่ีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้นเป็นวธีิการแกไ้ขผลของ
ค าพิพากษาในคดีถึงท่ีสุดแล้ว จึงกระทบต่อหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษา ดงันั้น เพื่อให้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความศกัด์ิสิทธ์ิและเกิดความสงบเรียบร้อยข้ึนในบา้นเมือง ใน

                                                           

 99 อุดม รัฐอมฤต, “วธีิพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 48, ฉบบัท่ี 2,  
น. 245 (มิถุนายน 2562). 
 100 เพียรรัตน์ ลีลาพงศธร, “การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตัวจ าเลย,” รายงานการวิจัยเสนอต่อ
คณะกรรมการส่งเสริมงานวจิยั คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, น. 16 (กรกฎาคม 2563). 
 101 อวกิารัตน์ นิยมไทย, “หลกัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตามหลกักฎหมายต่างประเทศ,”  
วารสารจุลนิติ, ปีท่ี 14, ฉบบัท่ี 4, น. 139 (กรกฎาคม – สิงหาคม). 
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ประเทศท่ียอมให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่จึงก าหนดหลกัเกณฑ์เง่ือนไขและวิธีการใน
การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไวอ้ย่างเคร่งครัด โดยไม่ให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่ไดโ้ดยง่าย โดยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ถือเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิ
แห่งค าพิพากษาและเป็นกระบวนการพิเศษท่ีน ามาพิจารณาแก้ไขปัญหาความผิดพลาดใน
กระบวนการพิจารณาคดีอาญาโดยเฉพาะ เพื่อเปิดโอกาสให้จ  าเลยไดน้ าพยานหลกัฐานมาแสดงเพื่อ
พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน เป็นการคืนความยุติธรรมใหแ้ก่คู่ความในคดีและเป็นการเรียกคืนความ
เช่ือถือศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมของสังคม อยา่งไรก็ตาม การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่
ดงักล่าวจะตอ้งกระทบกระเทือนหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษาใหน้อ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้102 
        3.9.1 หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษา103 

หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษาเป็นหลกัท่ีตั้งอยูบ่นแนวความคิดท่ีตอ้งการให้คดี
ซ่ึงไดมี้การฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาแลว้มีท่ีส้ินสุดหรือมีขอ้ยุติ และไม่หยบิยกส่ิงท่ีระงบัหรือ
ยุติไปแล้วข้ึนมาฟ้องร้องหรือพิจารณากนัใหม่ แนวความคิดดงักล่าวเป็นวตัถุประสงค์ส าคญัซ่ึง
ปรากฏ ในรูปของหลกัการฟ้องซ ้ า เม่ือพิจารณาหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษาแลว้จะเห็นได้
วา่องคป์ระกอบท่ีจะท าให้ค  าพิพากษามีความศกัด์ิสิทธ์ิคือ ค าพิพากษานั้นจะตอ้งมีการบงัคบัเม่ือได้
ตดัสินแล้ว ค าพิพากษานั้นจะต้องมีอ านาจบงัคบั และค าพิพากษานั้นจะต้องเป็นท่ียอมรับ โดย
นอกจากคู่ความในคดีจะให้การยอมรับและปฏิบติัตามค าพิพากษาแลว้ ค าพิพากษาจะตอ้งมีความ
แน่นอน ถูกต้อง และเท่ียงธรรม ท าให้ประชาชนทัว่ไปมีความเล่ือมใสศรัทธาอีกด้วย ทั้ งน้ีค  า
พิพากษาท่ีคู่ความ หรือประชาชนในสังคมไม่ยอมรับ ยอมเป็นปัญหาหลกัของความศกัด์ิสิทธ์ิแห่ง
ค าพิพากษา ปัญหาดังกล่าวอาจจะเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม สภาพของ
พยานหลกัฐานในแง่ของความน่าเช่ือถือและคุณภาพของพยานซ่ึงขาดการยอมรับจากคู่ความและ
ประชาชนทัว่ไปน้ีเป็นปัญหาส าคญัท่ีท าให้รัฐยอมให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เพื่อ
แกไ้ขความผดิพลาดและขอ้บกพร่องดงักล่าว 
        3.9.2 แนวความคิดในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

ด้วยเป็นท่ียอมรับกนัแล้วว่าแมว้่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีประสิทธิภาพ
เพียงใด ในทางปฏิบติัก็อาจเกิดความผิดพลาดไดไ้ม่ว่าจะเป็นความผิดพลาดในทางท่ีเป็นโทษแก่
จ าเลย หรือความผิดพลาดในทางท่ีเป็นคนแก่จ าเลยก็ตาม ในบางประเทศจึงยอมให้มีการร้ือฟ้ืน

                                                           

 102 เพ่ิงอ้าง, น. 139-140 
 103 พลัลภ แพทยไ์ชยวงษ์, “การร้ือฟ้ืนคดีอาญา : ศึกษากรณีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษ,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น. 10-13. 
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คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ซ่ึงการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ทั้งในทางท่ีเป็นคุณและในทางท่ี
เป็นโทษแก่จ าเลยนั้นไดมี้หลกัการแตกต่างกนักล่าวคือ104 

(1) หลกัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลย 
การร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยมีท่ีมาจากแนวความคิดท่ีว่า แม้ว่าข้อ

สันนิษฐานวา่ส่ิงท่ีพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งจะมีความส าคญัมากในแง่ของความสงบ
เรียบร้อยแห่งสังคมก็ตาม แต่ถา้จะปล่อยให้ความผิดพลาดซ่ึงอาจจะมีปรากฏข้ึนไม่ไดรั้บการแกไ้ข
ให้ถูกตอ้ง  ความผิดพลาดท่ีปรากฏนั้นก็จะท าให้ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อวงการยุติธรรมเส่ือม
คลายไปได ้จึงจ าเป็นตอ้งยอมให้มีการร้ือฟ้ืนแกไ้ขได ้การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่น้ีเป็น
มาตรการแก้ไขและลบล้างผลของค าพิพากษาท่ีเกิดจากความผิดพลาดในการด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมในทางอาญา โดยก าหนดให้ศาลซ่ึงเป็นองคก์รท่ีจดัให้มีค  าพิพากษานั้นเป็นผู ้
พิจารณาแกไ้ขความผดิพลาดดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นใหม่ ส าหรับประเทศท่ียินยอม
ให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยได้แก่ ประเทศฝร่ังเศส 
สหรัฐอเมริกา เยอรมนี และประเทศไทย เป็นตน้ 

(2) หลกัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษแก่จ าเลย 
ความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในบางกรณีอาจเป็นคุณแก่จ  าเลยท าให้

จ  าเลยหลุดรอดไปจากการจดัการของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาได ้ซ่ึงแมจ้ะมีหลกัฐานใหม่ใน
ภายหลงัวา่จ าเลยผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผดิก็ไม่สามารถท่ีจะลงโทษอีกไดห้ากมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด
ไปแลว้วา่จ าเลยผูน้ั้นไม่มีความผิด ซ่ึงเป็นไปตามหลกับุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษ 2 คร้ัง
ในการกระท าคร้ังเดียว ซ่ึงในกรณีน้ียอ่มส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ดงันั้น แนวคิดเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บโทษจึงไดถู้กน ามาใชโ้ดยเป็นไปตาม
ทฤษฎีลงโทษเพื่อความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายวตัถุประสงคข์องการลงโทษตามแนวคิดน้ีก็เพื่อให้
เกิดความยุติธรรมแก่ผูเ้สียหาย และเป็นการเรียกคืนความไวว้างใจในกฎหมายของประชาชน เรียก
คืนความสงบสุขของสังคมโดยรวมอีกคร้ังดว้ย 

                                                           

 104 เพ่ิงอ้าง, น. 43-46. 



 

 

 

บทที ่4 

การพจิารณาคดโีดยไม่มีตวัจ าเลยตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
อาจกล่าวไดว้า่การพิจารณาคดีอาญาต่อหนา้จ าเลยเป็นสิทธิท่ีกฎหมายในแต่ละประเทศ

ให้การคุม้ครองจ าเลยท่ีจะไดต่้อสู้คดีอย่างเต็มท่ี อย่างไรก็ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้

ยกเวน้หลกัการดงักล่าวให้พิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้ซ่ึงในบทน้ีจะท าการกล่าวถึงการ

พิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยในแต่ละประเทศ โดยท าการกล่าวถึงการพิจารณาคดีอาญาโดย

ไม่มีตวัจ าเลยของประเทศสหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 

4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกาปกครองในระบบสหพนัธรัฐ มีการปกครองทั้งในระดบัรัฐบาลกลางและ

รัฐบาลมลรัฐควบคู่กนัไป เช่นเดียวกบัการมีรัฐธรรมนูญและกฎหมายทั้งของรัฐบาลกลางและมลรัฐ

ควบคู่กนัไป แต่รัฐธรรมนูญและกฎหมายในระดบัมลรัฐจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญของรัฐบาล

กลางไม่ได ้และโดยเฉพาะในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงมีเน้ือหาท่ีเก่ียวพนักบั

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงสัมพนัธ์กบัรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาอย่างใกล้ชิด หลกั

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของมลรัฐต่างๆ จึงมกัเป็นไปในแนวทางเดียวกนั1 

        4.1.1 การพิจารณาคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา 

ในเบ้ืองตน้ ในชั้นของการสอบสวนและจบักุมผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมีการแจง้ขอ้

กล่าวหา จากนั้นเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะตอ้งน าตวัผูถู้กจบัไปยงัศาลโดยเร็ว (Initial appearance) เพื่อให้

ศาลท าการไต่สวน (Preliminary Examination) อนัเป็นการตรวจสอบมูลคดี และตรวจสอบการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ซ่ึงจะตอ้งมีการตรวจสอบโดยอาศยัพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีทั้งฝ่าย

                                                           

 1 อุดม รัฐอมฤต, “วธีิพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 48, ฉบบัท่ี 2,  
น. 234 (มิถุนายน 2562). 
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กล่าวหาคือพนักงานอยัการและเจา้พนักงานต ารวจ และฝ่ายผูถู้กกล่าวหา น ามาเสนอให้ศาลได้

พิจารณาในเบ้ืองตน้  ในกรณีท่ีเป็นคดีอุกฉกรรจ์ (Felony) ตอ้งผ่านกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องท่ี

เรียกวา่ Preliminary Hearing ถา้ศาลเห็นวา่คดีไม่มีเหตุอนัสมควรท่ีจะกล่าวหาผูต้อ้งหา ศาลก็ยกขอ้

กล่าวหา แต่ถา้เห็นวา่มีเหตุสมควรท่ีจะกล่าวหา ศาลก็จะรับคดีไวพ้ิจารณา ในกฎหมายของบางมล

รัฐ คดีอุกฉกรรจซ่ึ์งพนกังานอยัการจะตอ้งยื่นฟ้องโดยวิธี information ต่อศาล superior court มีการ

ก าหนดใหต้อ้งผา่นการตรวจสอบโดยคณะลูกขนุ (grand jury) อีกดว้ย2 

การไต่สวนในชั้นคณะลูกขุนเป็นการด าเนินการใหใ้นชั้นสอบสวน กระบวนการในชั้น

น้ีคณะลูกขุนจะท าหนา้ท่ีไต่สวนคดีไปจนกวา่จะมีผลสรุปวา่จะฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่ อีกทั้งมีการ

ให้ความเห็นเพื่อให้ศาลออกหมายจบัและหมายค้น รวมทั้งตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้า

พนกังานต ารวจและพนกังานอยัการ และเม่ือเป็นกระบวนการชั้นสอบสวน ไม่ใช่พิจารณาของศาล 

การไต่สวนคดีของคณะลูกขุนจึงกระท าลบัหลงัผูถู้กกล่าวหาได ้ทั้งน้ี กระบวนการไต่สวนของคณะ

ลูกขุนน้ีเป็นขั้นตอนท่ีก าหนดให้ตอ้งมีข้ึนในคดีอุกฉกรรจ์โดยรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแก้ไข

เพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 (Fifth Amendment)3 

ในการพิจารณาในชั้นศาล การด าเนินกระบวนการพิจารณาจะเป็นการให้คู่ความน าสืบ

พยานหลกัฐานต่อศาล โดยมีหลกักฎหมายส าคญัคือการพิจารณาและสืบพยานตอ้งกระท าต่อหน้า

จ าเลย เพื่อใหจ้  าเลยมีสิทธิเผชิญหนา้กบัพยาน (right to confront witness) สิทธิน้ีไดรั้บการรับรองไว้

ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 (Sixth Amendment) และดว้ยสิทธิเช่นน้ี จ  าเลย

สามารถใช้สิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี อีกทั้ งยงัท าให้คณะลูกขุนในชั้ นพิจารณาได้เห็นและ

ตรวจสอบพยานไดโ้ดยตรง อนัจะท าใหส้ามารถประเมินความน่าเช่ือและความถูกตอ้งของพยานได้

อีกดว้ย4 

         4.1.2 การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยในสหรัฐอเมริกา 

การพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาเป็นระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหา 

(Accusatorial System) เช่นเดียวกับองักฤษ หลักการประการหน่ึงท่ีเป็นหลักเกณฑ์ท่ีส าคญัของ
                                                           

 2 วสิาร พนัธุนะ, “วธีิพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห, ปีท่ี 25, เล่มท่ี 5, น. 39-40. 
 3 เพ่ิงอ้าง, น. 76-77. 
 4 Richard D. Friedman, “Confrontation: The Search for Basic Principles,” The Georgetown Law Journal 
Vol.86, No.4, 1011, p. 1033 (Feb 1998). 
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ระบบกฎหมายดงักล่าวก็คือ การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย (Public Trial) เช่นเดียวกนั ดงัปรากฏอยูใ่น

บทบญัญติัรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 (Sixth Amendment)5 โดยก าหนด

ว่า “ในการด าเนินคดีอาญาทั้งปวง จ าเลยพึงมีสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและ

เปิดเผย โดยขณะลูกขนุท่ีเป็นกลางของรัฐและทอ้งถ่ินท่ีความผดินั้นเกิดข้ึน อีกทั้งตอ้งไดรั้บการแจง้

ถึงเหตุผลและลกัษณะของขอ้กล่าวหาท่ีฟ้องตน และมีสิทธิเผชิญหน้ากบัพยานท่ีให้การในทาง

ยนืยนัความผิดของตน”  วตัถุประสงคข์องการก าหนดหลกัเกณฑใ์หก้ารด าเนินคดีอาญาตอ้งกระท า

โดยเปิดเผยนั้น เป็นการให้หลกัประกนัแก่จ าเลยในคดีว่าจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม

และถูกตอ้งโดยการแสดงออกสู่สาธารณะใหป้ระชาชนทัว่ไปตรวจสอบไดเ้พื่อเป็นการลดโอกาสท่ี

จะเกิดการเบ่ียงเบนความชอบธรรมโดยอคติได ้ตลอดจนมีส่วนช่วยตรวจสอบพฤติกรรมท่ีมิชอบ

ของผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดี รวมทั้งลดปัญหาเก่ียวกบัค าวินิจฉยัท่ีเกิดจากอคตินั้นได ้นอกจากน้ีศาลยงัได้

แสดงต่อสาธารณะให้เห็นถึงขั้นตอนการท างานของกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งท าให้ประชาชน

ไดมี้ส่วนร่วมรู้เห็นในการจดัการกบัอาชญากรรมไดด้ว้ย6 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่การพิจารณาคดีอาญา

ของสหรัฐอเมริกายดึหลกัการพิจารณาคดีอาญาต่อหนา้จ าเลยเป็นส าคญั 

อยา่งไรก็ตาม ต่อมาไดมี้การค่อยๆ ลดความเขม้งวดในการพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลยลง 

โดยใหมี้การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้ดงัปรากฏในค าวนิิจฉยัของศาลสูงสุดของสหรัฐ 

(US Supreme Court) ในคดี Diaz V. United States ในปี ค.ศ. 1912 ซ่ึงศาลวางหลกัเกณฑ์ไวว้่า ใน

คดีน้ี จ  าเลยได้รับการประกนัตวั และได้สละสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตนเองโดย

สมคัรใจ และจ าเลยมีทนายความอยู่ในห้องพิจารณาคดี ศาลจึงสามารถด าเนินกระบวนพิจารณา

ต่อไปได้โดยไม่มีตวัจ าเลย7 นอกจากน้ีในคดีท่ีจ าเลยประพฤติตนขดัขวางการพิจารณาคดี ศาล

                                                           
5 THE U.S. CONSTITUTION; AMENDMENT VI  
“In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an 

impartial jury of the state and district wherein the crime shall have been committed, which district shall have been 
previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with 
the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the 
assistance of counsel for his defense” 

6 ชาติ ชยัเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา, (กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา, 2549), น. 104-105. 

7 Diaz v. United States, 223 U.S. 442 (1912) 
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สามารถสั่งให้น าตวัจ าเลยออกจากห้องพิจารณาคดีได้ ดงัปรากฏในคดี Illinois V. Allen ศาลได้

ตดัสินวา่ จ  าเลยสามารถเสียสิทธิในการเขา้ร่วมการพิจารณาคดีได ้ถา้หากจ าเลยมีพฤติกรรมก่อกวน

หรือเป็นอุปสรรคต่อการพิจารณา ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจสั่งใหน้ าตวัจ าเลยออกจากหอ้งพิจารณาคดี

ได้8 และพิจารณาคดีต่อไปไดโ้ดยไม่ตอ้งมีจ าเลยอยูใ่นห้องพิจารณาคดี กล่าวคือ มีการยกเวน้ให้มี

การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดเ้พราะเหตุท่ีจ  าเลยประพฤติตนไม่เหมาะสม9 

ในปี ค.ศ. 1946 ไดมี้การตรากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (Federal Rules of Criminal 

Procedure) เป็นลายลกัษณ์อกัษรข้ึนมา  ซ่ึงไดก้ าหนดเง่ือนไขในการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตวั

จ าเลยไวใ้นขอ้ 43 เร่ือง การมาปรากฏตวัของจ าเลย โดยไดก้  าหนดเง่ือนไขในการพิจารณาคดีอาญา

โดยไม่มีตวัจ าเลยไวใ้นกรณีท่ีจ าเลยเคยมาปรากฏตวัต่อศาลนดัแรกเพื่อรับทราบขอ้กล่าวหา และใน

กรณีท่ีจ าเลยไม่ไดม้าปรากฏตวัต่อศาลเลย ดงัน้ี 

ส าหรับกรณีท่ีจ าเลยเคยมาปรากฏตวัต่อศาลในนดัแรกก่อนแลว้จึงสามารถพิจารณาคดี

ลบัหลงัไดมี้อยู ่3 กรณี ตามท่ีปรากฏใน Rule 43(C)(1)10 คือ 

(1) จ  าเลยสมคัรใจสละสิทธิไม่เขา้ร่วมการพิจารณาคดีเม่ือการพิจารณาคดีเร่ิมตน้ขั้นไม่

วา่ฉนัจะแจง้ใหจ้  าเลยทราบถึงภาระผกูพนัท่ีจะตอ้งอยูใ่นระหวา่งพิจารณาคดีหรือไม่ 

(2) ในคดีท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดอตัราโทษประหารชีวิต เม่ือจ าเลยสมคัรใจไม่อยูใ่น

ระหวา่งการพิจารณา  

                                                           
8 Illinois v. Allen, 397 U.S. 337 (1970) 

 9 อุดม รัฐอมฤต, “วธีิพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 48, ฉบบัท่ี 2,  
น. 236 (มิถุนายน 2562). 
 10 Federal rules of Criminal ProcedureRule 43. Defendant's Presence 
 (c) WAIVING CONTINUED PRESENCE. 

1) In General. A defendant who was initially present at trial, or who had pleaded guilty or nolo 
contendere, waives the right to be present under the following circumstances: (A) when the defendant is 
voluntarily absent after the trial has begun, regardless of whether the court informed the defendant of an obligation 
to remain during trial;(B) in a noncapital case, when the defendant is voluntarily absent during sentencing; or(C) 
when the court warns the defendant that it will remove the defendant from the courtroom for disruptive behavior, 
but the defendant persists in conduct that justifies removal from the courtroom. 
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(3) เม่ือศาลได้เตือนจ าเลยว่าจะน าตวัจ าเลยออกจากห้องพิจารณาคดีเน่ืองจากจ าเลย

ประพฤติตนท่ีมีลกัษณะเป็นการขดัขวางการพิจารณาคดีแต่จ าเลยยงัคงประพฤติตนเช่นนั้นอยู ่ 

ส าหรับกรณีท่ีไม่จ  าตอ้งมีจ าเลยมาปรากฏตวัต่อศาล ศาลก็สามารถด าเนินกระบวน

พิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้ปรากฏอยูใ่น Rule 43 (B)11 มีอยู ่4 กรณี คือ 

(1) จ  าเลยซ่ึงเป็นนิติบุคคลท่ีมีผูแ้ทนของนิติบุคคลมาปรากฏตวัต่อศาล  

(2) ในความผิดลหุโทษท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือมีแต่โทษปรับหรือทั้งจ  าทั้ง

ปรับดว้ยความยนิยอม  

(3) ในคดีท่ีวนิิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น  

(4) ในคดีท่ีมีการแก้ไขก าหนดโทษให้ถูกต้องหรือลดโทษภายใต้ Rule 35 หรือ 

18  U.S.C. §3582 (c) 

โดยทั้ งน้ี ศาลได้หยิบยก Rule 43 มาปรับใช้ในคดี Crosby v. United State ศาลได้

วินิจฉัยยืนยนัอีกว่าแมจ้  าเลยจะสละสิทธ์ิในการท่ีจะไดพ้ิจารณาคดีต่อหน้าตนเองอย่างสมคัรใจก็

ตามแต่เม่ือไม่ปรากฏว่าจ าเลยไดม้าศาลในนดัแรกเพื่อรับทราบขอ้หาและรายละเอียดเก่ียวกบัคดี

ของตนแลว้ การพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตวัจ าเลยจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย12 

 

                                                           

 11 Federal rules of  Criminal ProcedureRule 43 (b) WHEN NOT REQUIRED. A defendant need not be 
present under any of the following circumstances:(1) Organizational Defendant. The defendant is an organization 
represented by counsel who is present. 

(2) Misdemeanor Offense. The offense is punishable by fine or by imprisonment for not more than one 
year, or both, and with the defendant's written consent, the court permits arraignment, plea, trial, and sentencing 
to occur by video teleconferencing or in the defendant's absence. 

(3) Conference or Hearing on a Legal Question. The proceeding involves only a conference or hearing 
on a question of law. 

(4) Sentence Correction. The proceeding involves the correction or reduction of sentence under Rule 
35 or 18 U.S.C. §3582 (c) 

12 Crosby v. United States, 506 U.S. 255 (1993) และ ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวฒิุ, “การพิจารณาคดีอาญาโดย

ไม่ปรากฏตวัจ าเลย: ศึกษากรณีการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 47, 

ฉบบัท่ี 4, น. 1003-1004 (ธนัวาคม 2561). 

https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_35
https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_35
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4.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ประเทศฝร่ังเศสภายหลงัการปฏิวติัคร้ังใหญ่เป็นประเทศแรกท่ีน าขอ้ดีของทั้งระบบ

กล่าวหาและระบบไต่สวนมาผสมใชเ้ขา้ดว้ยกนัเป็นระบบใหม่ (The Mixed System) ในปี ค.ศ. 1808 
หลงัจากนั้นประเทศอ่ืนๆ ในยุโรปไดเ้จริญรอยตาม13 ประเทศฝร่ังเศสในการด าเนินคดีในระบบ
กล่าวหาไดแ้ยกกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาออกเป็นขั้นตอนใหญ่ๆ 2 ขั้นตอน คือ 1. ขั้นตอน
การฟ้องคดีอาญา  และ 2. ขั้นตอนหลงัการฟ้องคดีอาญา เพื่อมิใหศ้าลเป็นผูใ้ชอ้  านาจฝ่ายเดียว โดยมี
องค์กรท่ีท าหน้าท่ีแตกต่างกนัออกไป กล่าวคือ ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญาเป็นขั้นตอนการหา
ขอ้เท็จจริงก่อนท่ีจะฟ้องร้องโดยมีองค์กรต ารวจสอบสวนและพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบ14 
ส่วนขั้นตอนหลงัการฟ้องคดีอาญาจะเป็นหนา้ท่ีของศาล และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาจากการเป็น
กรรมในคดี เป็นประธานในคดี แต่อยา่งไรก็ตามระบบการด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสยงัมีระบบผู ้
พิพากษาสอบสวน (Judge) ซ่ึงท าหนา้ท่ีในการสอบสวนคดีท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้น หรือในขั้นตอน
ก่อนท่ีจะพิจารณาคดีนั้นตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องเสียก่อน เป็นขั้นตอนส าคญั การพิจารณาคดีใน
ชั้นไต่สวนมูลฟ้องน้ีฝร่ังเศสจะใชร้ะบบไต่สวน (Inquisitoire) แต่แมฝ้ร่ังเศสจะใชร้ะบบผสมในการ
ด าเนินคดีอาญาก็ตาม แต่หลกัการส าคญัเป็นระบบไต่สวน15 การฟ้องคดีอาญาจะเป็นหน้าท่ีของ
พนกังานอยัการซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูเ้สียหายไม่สามารถฟ้องคดีเองได ้แต่สามารถเขา้มามีส่วน
ร่วมในคดีไดเ้ฉพาะในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาเท่านั้น16 
        4.2.1 การพิจารณาคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

การพิจารณาคดีอาญาของฝร่ังเศสจะมีการแบ่งประเภทความผิดไวเ้ป็น 3 ประเภทโดย
พิจารณาจากอตัราโทษท่ีผูก้ระท าความผิดจะตอ้งได้รับ และการแบ่งประเภทความผิดออกนั้นจะ
เป็นการก าหนดเขตอ านาจศาลดว้ย ความผดิทั้ง 3 ประเภทไดแ้ก่ 

 
 

                                                           

 13 ชวเลิศ โสภณวตั, “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ,”  

วารสารศาลยติุธรรมปริทศัน์, ปีท่ี 1, ฉบบัท่ี 5, น. 34 (พฤษภาคม 2550). 

 14 ณรงค ์ ใจหาญและคณะผูว้จิยั, รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์เร่ืองสิทธิผูต้อ้งหาจ าเลย และผูต้อ้งโทษ
ในคดีอาญาเสนอต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, (กรุงเทพมหานคร: กองทุนพฒันากฎหมาย ส านักงาน
กฤษฎีกา, 2540), น. 63. 
 15 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส,” อยัการนิเทศ, เล่ม 32, ฉบบัท่ี 2, น. 165 
(2513). 
 16 เพ่ิงอ้าง, น. 78-79. 
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(1) ความผดิอุกฤษฏโ์ทษ (les crimes) หรือความผดิอุกฉกรรจ ์ 
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-1 ท่ีมีบทระวางโทษดงัต่อไปน้ี 

1) จ าคุกตลอดชีวติหรือกกัขงัตลอดชีวิต  

2) จ าคุกหรือกกัขงัสามสิบปี  
3) จ  าคุกหรือกกัขงัยีสิ่บปี  
4) จ  าคุกหรือกกัขงัสิบหา้ปี  
ระยะเวลาจ าคุกหรือกกัขงัส าหรับความผดิอุกฤษฏโ์ทษท่ีต ่าท่ีสุดก าหนดไวสิ้บปี17 

(ก) โทษจ าคุกส าหรับความผดิอุกฤษฏโ์ทษหรือความผดิอุกฉกรรจ ์

ในประเภทความผิดอุกฤษฏ์โทษโทษสูงสุดท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา

ฝร่ังเศสคือ โทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือกกัขงัตลอดชีวิต ไม่มีโทษประหารชีวิตอีกต่อไป โทษจ าคุก

นั้นเป็นโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดิอุกฤษฏท์ัว่ไป ส่วนโทษกกัขงัเป็นโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับ

ความผิดอุกฤษฏ์โทษทางการเมือง นอกจากโทษจ าคุกและกกัขงัแลว้ ยงัมีโทษปรับและโทษเสริม

อย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-10 ด้วย  ซ่ึงศาลลูกขุนสามารถ

พิพากษาลงโทษดงักล่าวแก่จ าเลยควบคู่ไปกบัโทษจ าคุกหรือกกัขงัได้18 

(ข) โทษปรับส าหรับความผดิอุกฤษฏโ์ทษหรือความผดิอุกฉกรรจ ์

ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131 - 2  บญัญติัเอาไวว้า่ แมศ้าลจะลงโทษจ าคุก

และกกัขงัส าหรับความอุกฤษฏ์โทษแลว้ ก็ไม่ห้ามในการท่ีจะลงโทษปรับหรือโทษเสริมอย่างใด

อยา่งหน่ึง อยา่งไรก็ตามในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 131-1 นั้นบญัญติัไวแ้ต่โทษจ าคุก

ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษไม่ไดก้ล่าวถึงโทษปรับเลย  ตวัอยา่งเช่น ความผิดฐานประทุษร้ายต่อ

ร่างกาย (Les violences) ซ่ึงเป็นเหตุใหถึ้งแก่ความตายโดยไม่มีเจตนาฆ่าตามประมวลกฎหมายอาญา

ฝร่ังเศส มาตรา 222-7 กฎหมายไดก้ าหนดโทษจ าคุกไวไ้ม่เกินสิบหา้ปี ซ่ึงเป็นความผิดอุกฤษฏโ์ทษ 

แต่ไม่ไดก้  าหนดโทษปรับไวด้ว้ยต่างกบัความผิดฐานประทุษร้ายต่อร่างกายซ่ึงเป็นเหตุให้ทุพพล

                                                           
17 French Penal Code, Article 131-1 

 18 French Penal Code, Article 131-2 อา้งใน อุทยั อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2554), น. 7-8. 
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ภาพตามมาตรา 222-9 กฎหมายไดก้ าหนดโทษจ าคุกไวไ้ม่เกินสิบปี ซ่ึงเป็นความผดิมชัฌิมโทษ และ

ไดก้ าหนดโทษปรับไวไ้ม่เกิน 150,000 ยโูร19 

กรณีดงักล่าวถือเป็นช่องวา่งของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสในฉบบัปัจจุบนั เพราะ

โดยหลกัแล้ว หากปรากฏว่าการกระท าความผิดท่ีมีลกัษณะอย่างเดียวกนั แต่ผลของการกระท า

ความผิดนั้นมีความร้ายแรงต่างกนั หากกฎหมายก าหนดโทษปรับส าหรับการกระท าความผิดซ่ึง

เกิดผลร้ายแรงนอ้ยกวา่ไวด้ว้ยแลว้ ก็สมควรท่ีจะก าหนดโทษปรับไวส้ าหรับการกระท าความผิดใน

ลกัษณะเดียวกนัซ่ึงมีผลร้ายแรงมากกวา่วยัดว้ยเช่นกนั เพราะมิฉะนั้นกรณีก็จะกลายเป็นวา่ศาลไม่

สามารถลงโทษปรับผูก้ระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-7 ทั้งๆท่ีผลท่ีเกิดข้ึน

จากการกระท าความผิดร้ายแรงกว่าผลท่ีเกิดจากการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 222-9 ซ่ึงไดก้ าหนดโทษปรับไปดว้ย20 

(ค)โทษเสริมส าหรับความผดิอุกฤษฏโ์ทษ 

ส าหรับโทษเสริมนั้นเป็นโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดา 

คือ  

- การหา้ม การริบ การลบร้าง หรือการถอนสิทธิ 

- ค  าสั่งใหรั้กษาพยาบาลหรือการก าหนดหนา้ท่ีใหก้ระท า 

- หา้มเคล่ือนยา้ยหรือการริบวตัถุส่ิงของ 

- ปิดสถานประกอบการ 

- ให้ปิดประกาศค าวินิจฉัยของศาล หรือเผยแพร่  โดยส่ือหนังสือพิมพ์ หรือวิธีการ

ส่ือสารวทิยโุทรทศัน์21 

(2) ความผดิมชัฌิมโทษ (Les délits) หรือความผดิท่ีมีโทษปานกลาง 

โดยการก าหนดประเภทของโทษท่ีจะใชล้งแก่ผูก้ระท าความผดิมชัฌิมโทษนั้น บญัญติั

ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-3 ซ่ึงจดัล าดบัประเภทของโทษท่ีจะลงแก่บุคคล

ธรรมดาไวด้งัน้ี 
                                                           

 19 อุทยั อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: 
หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2554), น. 8. 
 20 เพ่ิงอ้าง, น. 9. 
 21 เพ่ิงอ้าง, น. 10. 
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1) โทษจ าคุก (L’emprisonnement) 

2) โทษปรับ (L’amende)  

3) โทษปรับรายวนั (Le jour-amende)  

4) โทษการทางานบริการสาธารณะ (Le travail d’intérêt général) 

5) โทษหา้มหรือจากดัสิทธิตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-6  

6) โทษเสริมตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 131-1022 

โดยอตัราโทษจ าคุกท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดิมชัฌิมโทษ ดงัน้ี  

ก) จ  าคุกไม่เกินสิบปี 

ข) จ  าคุกไม่เกินเจด็ปี  

ค) จ  าคุกไม่เกินหา้ปี  

ง) จ  าคุกไม่เกินสามปี  

จ) จ  าคุกไม่เกินสองปี   

ฉ) จ  าคุกไม่เกินหน่ึงปี  

ช) จ  าคุกไม่เกินหกเดือน23  

ซ) จ  าคุกไม่เกินสองเดือน24 

การแบ่งประเภทของความผิดท่ีจัดอยู่ในกลุ่มของความผิดมชัฌิมโทษในกฎหมาย

ฝร่ังเศสนั้นเป็นภาพสะทอ้นความผสมผสานและความหลากหลายของแนวความคิดและทฤษฎีการ

ลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงค์ของการข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าความผิด 

(Deterrence) การฟ้ืนฟูแก้ไข (Rehabilitation) และการกลับคืนเข้าสู่สังคม (Reintegration) ของ

ผูก้ระท าความผดิ ดงันั้นการก าหนดโทษและล าดบัชั้นของโทษท่ีใชส้ าหรับความผิดมชัฌิมโทษจึงมี

ความหลากหลายและแทนกนัได ้ทั้งน้ีเพื่อสนองความหลากหลายของวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ

และใหส้อดคลอ้งและไดส้ัดส่วนกบัพฤติกรรมของผูก้ระท าความผดิซ่ึงมีภูมิหลงัแตกต่างกนั25 

                                                           
22 French Penal Code, Article 131-10 

 23 French Penal Code, Article 131-3 
 24 French Penal Code, Article 131-4 
 25 อุทยั อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: 
หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2554), น. 13. 
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(3) ความผดิลหุโทษ (Les contraventions)  

ส าหรับโทษปรับนั้นไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-13 ซ่ึง

ไดก้ าหนดจ านวนเงินค่าปรับของโทษปรับตามล าดบัชั้นไวเ้ป็นเงินสกุลยูโร โดยแบ่งออกเป็น 5 

ระดบั คือ  

1) ปรับไม่เกิน 38 ยโูร สาหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 1  

2) ปรับไม่เกิน 150 ยโูร สาหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 2 

3) ปรับไม่เกิน 450 ยโูร สาหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 3  

4) ปรับไม่เกิน 750 ยโูร สาหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 4  

5) ปรับไม่เกิน 1,500 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นท่ี 5 ในกรณีท่ีเป็นการกระท า

ความผิดซ ้ าและเม่ือมีกฎ (Le règlement) ไดก้  าหนดไว ้ให้เพิ่มอตัราโทษสูงสุดเป็น 3,000 ยูโร เวน้

แต่ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดใหก้ารกระทาความผดิซ ้ าในกรณีดงักล่าวเป็นความผดิมชัฌิมโทษ26 

         4.2.2 การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
การพิจารณาคดีในชั้นศาลอาญาฝร่ังเศสเป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย (principe de 

contradictoire) ซ่ึงจะตอ้งประกอบด้วยหลกัการส าคญั 3 ประการคือ (1) การพิจารณาคดีของศาล
ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย (2) จ  าเลยมีท่ีปรึกษาไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา (3) คู่ความโดยเฉพาะจ าเลยมี
ส่วนร่วมในกระบวนพิจารณา หลกัการในสองประการหลงัมีลกัษณะเป็นหลกัประกนัให้จ  าเลยท่ีมา
ปรากฏตวัต่อศาล27 

การมาปรากฏตวัของจ าเลยในกระบวนพิจารณาในศาลเป็นหลกัการส าคญัท่ีจะขาดเสีย
ไม่ได ้ดงัท่ีศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (Cour européenne des droits de l’homme) ไดมี้ค าวินิจฉยั
เป็นบรรทดัฐานไว้28 ว่าจ  าเลยไม่ว่าจะตกอยู่ในอ านาจศาลแลว้หรือไม่ ก็ตอ้งมาปรากฏตวัต่อศาล 

                                                           
26 French Penal Code, Article 131-13 

 27  Michèle Leure Rassat, Procédure pénale, (Lonrai: Ellipses coll., 2010), pp.611; Jean Pradel. 
Procédure pénale, 14TH edition (Mercuess: Edition Cujas, 2008), pp.352-354. อา้งใน อุดม รัฐอมฤต,  
“วธีิพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 48, ฉบบัท่ี 2, น. 224 (มิถุนายน 2562). 
 28 Zana c. la Turquie, (27 november 1997), R.S.C. 1998.396. อา้งใน อุดม รัฐอมฤต, “วิธีพิจารณาโดย
ไม่มีตวัจ าเลยในคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 48, ฉบบัท่ี 2, น. 224 (มิถุนายน 2562). 
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สาระส าคญัอยูท่ี่การปรากฏตวัในระหวา่งการพิจารณา แต่จ าเลยอาจไม่จ  าตอ้งปรากฏตวัในวนัท่ีศาล
อ่านค าพิพากษาก็ได้29 

ในกรณีท่ีจ าเลยซ่ึงมิไดถู้กควบคุมตวัไม่มาปรากฏตวัในการพิจารณา ไม่วา่เพราะจ าเลย
ไดรั้บอนุญาตท่ีไม่ตอ้งมาปรากฏตวัหรือไม่ก็ตาม เม่ือศาลตอ้งการให้จ  าเลยมาปรากฏตวั ศาลจะสั่ง
เล่ือนคดีออกไปและสั่งให้พนกังานอยัการด าเนินการออกหมายเรียกจ าเลย ถา้ในคดีนั้นเป็นขอ้หาท่ี
มีโทษจ าคุกมากกวา่ 2 ปี ศาลมีอ านาจออกหมายเรียก (mandate d’amener) หรือหมายจบั (mandate 
d’arrêt) เหมือนกบักรณีท่ีศาลสอบสวนใชก้บักรณีออกหมายควบคุมตวัผูต้อ้งหาในชั้นสรุปส านวน
การสอบสวน (cloture de l’instruction préparatoire) ถา้จ าเลยถูกคุมขงัอยู ่ศาลอาจเรียกใหม้าปรากฏ
ตวัภายใน 1 เดือน30 

อย่างไรก็ดี ศาลในคดีอาญาฝร่ังเศสไม่ว่าจะใช้วิธีการดงักล่าวหรือไม่ ในบางกรณีท่ี
จ าเลยไม่มาศาล ศาลอาจพิจารณาคดีต่อไปจนมีค าพิพากษา โดยไม่จ าตอ้งไดต้วัจ าเลยมาศาลก็ได ้
ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บักฎหมายท่ีก าหนดวธีิพิจารณาในแต่ละประเภทคดี 

ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสซ่ึงบัญญัติเป็น
ขอ้ยกเวน้หลายกรณีใหศ้าลพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้ดงัน้ี31 

(1) กรณีท่ีศาลใช้วิธีพิจารณาคดีลหุโทษ (procédure de police) คดีประเภทน้ีจ าเลย
สามารถใชท้นายความหรือผูแ้ทนคดีท าหนา้ท่ีแทนจ าเลยได ้

(2) ในคดีลหุโทษ (pein de police) หรือคดีโทษระดบักลาง (pein correctionnelle) จ  าเลย
ท่ีไม่สามารถมาศาลไดด้ว้ยเหตุจ าเป็น ศาลท่ีพิจารณาอาจสั่งอนุญาตให้มีการเล่ือนคดีหรือไม่ก็ได ้
หรือในกรณีท่ีไม่อนุญาตจะสั่งให้มีการพิจารณาคดีต่อไปจนมีค าพิพากษาเลยก็ได ้โดยให้ถือวา่เป็น
การด าเนินการท่ีอยูภ่ายใตห้ลกัการฟังความทุกฝ่าย 

(3) จ  าเลยในคดีลหุโทษหรือคดีโทษระดบักลาง อาจยื่นค าขอให้ศาลพิจารณาคดีโดยตวั
จ าเลยไม่ตอ้งอยู่ร่วมในห้องพิจารณา แต่จ าเลยมีทนายความอยู่ร่วมในการนัง่พิจารณาของศาล ค า
ร้องของจ าเลยตอ้งยื่นต่อประธานศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นโดยแนบกบัส านวนคดีดว้ย ศาลจะอนุญาต
                                                           

 29 Cour de Cassation (High Court in Criminal Div.) (1 december 1992), Dt. penal. 1993, chr. 30.  
อา้งใน อุดม รัฐอมฤต, “วิธีพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 48, ฉบบัท่ี 2, น. 224 
(มิถุนายน 2562). 
 30 อุดม รัฐอมฤต, “วธีิพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 48, ฉบบัท่ี 2,  
น. 225 (มิถุนายน 2562). 
 31 Michèle Leure Rassat, Procédure pénale, (Lonrai: Ellipses coll., 2010), pp. 611-614. อา้งใน อุดม  
รัฐอมฤต, “วธีิพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 48, ฉบบัท่ี 2, น. 225  
(มิถุนายน 2562). 
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หรือไม่ก็ได้ ในกรณีท่ีศาลอนุญาตให้จ  าเลยไม่ต้องมาปรากฏตวัต่อศาล ศาลต้องท าความเห็น
ประกอบค าร้องของจ าเลยไวด้้วย และศาลจะต้องเปิดโอกาสให้จ  าเลยสามารถส่งค าแถลงทาง
ไปรษณียไ์ดอี้กดว้ย แต่ถา้ศาลไม่อนุญาตค าขอของจ าเลย ศาลจะมีค าสั่งให้จ  าเลยตอ้งมาปรากฏตวั
ต่อศาล 

(4) ในกรณีท่ีจ าเลยเจ็บป่วยจนไม่สามารถมาปรากฏตวัในห้องพิจารณาและศาลไม่อาจ
ด าเนินการในทางอ่ืนใดได้ ศาลมีอ านาจสั่งให้สืบปากค าจ าเลยท่ีบา้นหรือในสถานท่ีคุมขงัโดยผู ้
พิพากษาท่ีได้รับแต่งตั้งไปด าเนินการร่วมกบัจ่าศาล (greffier) และการพิจารณาหากด าเนินการ
ต่อไปไดห้ลงัจากศาลไดมี้หนงัสือแจง้ใหจ้  าเลยไดท้ราบอีกคร้ังหน่ึง 

(5) ในคดีลหุโทษหรือในคดีโทษระดบักลาง หากศาลเห็นวา่จ าเลยมีเจตนามิชอบโดยมุ่ง
ท่ีจะหลีกเล่ียงการมาปรากฏตวัท่ีศาล ศาลอาจสั่งให้เปิดการพิจารณาไดโ้ดยไม่ตอ้งมีตวัจ าเลยก็ได ้
ในกรณีท่ีศาลไม่แน่ใจวา่จ าเลยไดรั้บหนงัสือของศาลใหม้าศาลหรือหนงัสือแจง้การพิจารณาคดีโดย
ไม่มีตวัจ าเลย (Jugement par défaut)หรือไม่ ค  าพิพากษาของศาลนั้นยอ่มร้องขอให้พิจารณาใหม่ได ้
แต่ถา้ศาลเห็นวา่คดีดงักล่าวจ าเลยดว้ยตวัเองไดรั้บหนงัสือแจง้ให้มาปรากฏตวัต่อศาลโดยชอบแลว้ 
แต่จ าเลยจะไม่มาศาล ก็ท าให้ศาลเปิดการพิจารณาโดยถือวา่การพิจารณานั้นมีการฟังความทุกฝ่าย
แลว้ ซ่ึงจะท าใหจ้  าเลยไม่มีสิทธิร้องขอใหมี้การพิจารณาคดีใหม่ เวน้แต่มีเหตุสุดวสิัย32 

ในคดีอาญาอุกฉกรรจ์ (crime) กฎหมายวางเป็นหลกัว่าจ าเลยตอ้งมาศาล แต่จนถึงปี 
ค.ศ. 2004 ในกรณีท่ีจ าเลยไม่มาศาล ศาลอาจเปิดการพิจารณาไดภ้ายใตว้ิธีพิจารณาโดยไม่ตอ้งมีตวั
จ าเลยท่ีเรียกว่า procédure de contumace และด้วยวิธีพิจารณาน้ี ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้
วนิิจฉยัวา่วธีิพิจารณาดงักล่าวก าหนดหลกัการท่ียงัไม่เพียงพอท่ีจะคุม้ครองสิทธิต่อสู้คดีของจ าเลย33 
ดงันั้น รัฐสภาฝร่ังเศสจึงตรารัฐบญัญติัลงวนัท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 บญัญติัให้ใช้วิธีพิจารณาท่ี
เรียกวา่ procedure de défaut criminel แทนท่ีวธีิพิจารณา procédure de contumace กล่าวคือ ถา้จ าเลย
ไม่มาปรากฏตวัต่อศาลในวนัท่ีเร่ิมการพิจารณา ไม่วา่จะเป็นจ าเลยท่ีไม่ไดอ้ยูภ่ายใตอ้  านาจศาลก็ดี 
หรือจ าเลยท่ีอยู่ภายใตอ้  านาจศาลแลว้แต่หลบหนีก็ดี ศาลมีวิธีพิจารณาต่อไป 2 แนวทาง แนวทาง
แรก คือ การเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปและถา้ยงัไม่มีหมายจบั ศาลก็ออกหมายจบัจ าเลย หรืออาจ
ใชแ้นวทางท่ีสองโดยใช้วิธีพิจารณา procedure de défaut criminel  คือการเปิดการพิจารณาโดยไม่
ตอ้งมีตวัจ าเลยในทนัทีหรือภายหลงัท่ีไดรั้บทราบวา่การแจง้ให้จ  าเลยมาศาลไม่เป็นผล หากจ าเลยมี
ทนายความเขา้มาดูแลคดีให้กบัจ าเลยกระบวนพิจารณาน้ีก็จะด าเนินไปตามปกติ แต่แมจ้  าเลยจะยงั

                                                           

 32 Criminal Procedure Code of The French Republic, Article 410 
 33 Krombach V. France, European Court of Human Right (13 February 2001), req. no. 29731/96; F. 
Massias, RSC.2001, p.429.  
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ไม่มาทนายความเขา้มาเป็นผูแ้ทนคดี แต่จ าเลยท่ีถูกกล่าวหาในคดีเดียวกนัมีผูแ้ทนคดีหรือถา้จ าเลย
หลบหนีในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล ศาลก็ยงัคงด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปไดต้ามปกติ 
แต่ในกรณีท่ีมีจ าเลยในคดีเพียงคนเดียว ภายหลงัจากรับฟังค าแถลงของคู่ความฝ่ายผูเ้สียหาย (partie 
civile) และอยัการแลว้ ศาลจะเปิดการพิจารณาต่อไปโดยไม่มีคณะลูกขนุ (jury)34 

ศาลอาญาคดีโทษระดบัสูงมีค าพิพากษาไดโ้ดยไม่ตอ้งไดต้วัจ าเลยมาฟังค าพิพากษาใน
กรณีค าพิพากษาท่ีลงโทษจ าคุกโดยไม่รอลงอาญา หากยงัไม่มีการออกหมายจับ ศาลจะออก
หมายจบัจ าเลย และหากไดต้วัจ าเลยมาลงโทษ ศาลจะออกหมายจ าคุกจ าเลย แต่ถา้จ าเลยท่ีหนีคดี แต่
มาปรากฏตวัต่อศาลก่อนท่ีอายุความลงโทษอาญาจากครบก าหนดค าพิพากษาจะไม่มีผลและจ าเลย
จะไดรั้บการพิจารณาคดีใหม่ตามวธีิพิจารณาปกติ35 ในกรณีท่ีจ าเลยปฏิเสธท่ีจะออกจากท่ีคุมขงัเพื่อ
ไปศาลหรือเม่ือถูกบงัคบัให้ไปศาล แต่ปฏิเสธท่ีจะอยูร่่วมในการพิจารณา ให้ประธานในองค์คณะ
ด าเนินการเพื่อให้ไดต้วัจ าเลยมา แลว้ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปและให้ประธานองคค์ณะเรียก
ตวัจ าเลยเขา้มาในช่วงตน้ของการสืบพยาน และจะไม่มีการด าเนินการซ ้ าอีกในแต่ละช่วงของการ
พกัการพิจารณา36 

ในกรณีท่ีจ าเลยขดัขวางการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล  ประธานองค์คณะผู ้
พิพากษาอาจใช้อ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลให้จ  าเลยออกไปจากห้องพิจารณา 
หรือสั่งใหคุ้มขงัจ าเลยไวใ้นสถานท่ีบริเวณท่ีตั้งของศาล แต่จะตอ้งมีการแจง้สรุปผลการพิจารณาแต่
ละช่วงให้จ  าเลยได้รับทราบ ในส่วนท่ีเก่ียวกับบันทึกกระบวนพิจารณา ส าเนาความเห็นของ
พนกังานอยัการ และค าพิพากษาของศาล37 รวมถึงค าพิพากษาของศาลอ่ืนท่ีจ าเลยจะตอ้งไปร่วมใน
กระบวนพิจารณาดว้ย38 นอกจากน้ีการท่ีจะตอ้งใหข้อ้มูลเก่ียวกบักระบวนพิจารณาท่ีกระท าลบัหลงั

                                                           

 34 อุดม รัฐอมฤต, “วธีิพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 48, ฉบบัท่ี 2,  
น. 226 (มิถุนายน 2562). 
 35 เพ่ิงอ้าง. 
 36 Michèle Leure Rassat, Procédure pénale, (Lonrai: Ellipses coll., 2010), pp.613. อา้งใน อุดม  
รัฐอมฤต, “วธีิพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยในคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 48, ฉบบัท่ี 2, น. 227  
(มิถุนายน 2562). 
 37 Criminal Procedure Code of The French Republic Article 322  

If order is disturbed by the accused himself, the provisions of article 321 are applicable to him. The 
accused who is expelled from the courtroom is guarded by the law enforcement authorities until the end of the 
trial, at the court's disposal; after each hearing the procedure laid down in article 320, paragraph 2 is followed. 
 38 Criminal Procedure Code of The French Republic Article 405  
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จ าเลยใหจ้ าเลยไดท้ราบ เน่ืองจากเป็นกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งให้จ  าเลยออกจากห้องพิจารณาเช่น กรณีการ
พิจารณาในคดีเด็กตามมาตรา 14 ของรัฐก าหนดลงวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1945 หรือการพิจารณา
คดีในศาลอ่ืนท่ีจ าเป็นตอ้งมีการน าสืบปากค าพยานท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิดคนหน่ึงแยกจากผู ้
ร่วมกระท าความผดิอีกคนหน่ึง39 

นอกจากน้ีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ไดก้ าหนดให้มีการร้องขอให้
พิจารณาคดีใหม่ในกรณีท่ีจ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกดว้ยการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย 
ปรากฏตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 374-940  ซ่ึงบญัญติัวา่ หากจ าเลย
ท่ีตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกดว้ยการพิจารณาโดยไม่มีตวั ตอ้งโทษจ าคุกหรือถูกจบักุมก่อนท่ี
จะหมดอายุความ ให้ค  าพิพากษาของศาลอาญาคดีอุกฤษฏ์โทษส้ินผลบงัคบั และให้มีการพิจารณา
คดีอุกฤษฏโ์ทษใหม่ตามบทบญัญติัมาตรา 269 ถึงมาตรา 379-1  
 

4.3 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

การพิจารณาคดีในสมยัก่อนของเยอรมนีนั้นเป็นระบบไต่สวนอนัน้ีท่ีมาจากวิธีการ

ช าระความของผูมี้อ  านาจในศาสนาโรมนัคาทอลิก ซ่ึงมุ่งเน้นแต่ท่ีจะเอาผลท่ีจะได้รู้ขอ้เท็จจริงท่ี

เกิดข้ึน ซ่ึงอาจมีการใช้วิธีทรมานจ าเลยด้วยประการต่างๆเพื่อให้จ  าเลยยอมรับสารภาพ และการ

พิจารณาอาจจะท าลบัหลงัจ าเลยโดยการท าการสืบพยานทั้งๆท่ีจ าเลยไม่มีโอกาสรู้เห็น ไม่มีโอกาส

                                                           

If order at the hearing is disturbed by the defendant himself, the provisions of article 404 are applicable to him. 
The defendant, even when at liberty, who is expelled from the courtroom is held at the court's disposal under 
guard by the law enforcement authorities until the end of the hearing. He is then brought back to the hearing 
where judgment is passed in his presence. 
 39 Criminal Procedure Code of The French Republic Article 339  

president may order one or more of the accused to withdraw before, during or after the hearing of a 
witness, or the interrogation of an accused person and examine them separately on any circumstance of the trial. 
But he must take care only to resume the hearing after having informed each accused of what was done in his 
absence, and what has ensued from it. 
 40 Criminal Procedure Code of The French RepublicArticle 379-4 

If the accused convicted in the circumstances covered by article 379-3 surrenders to custody or if he is 
arrested before the limitation-period for the sentence has expired, the decision of the assize court is rendered void 
in every respect, and a new examination of the case is carried out in accordance with the provisions of articles 
269 to 379-1. 
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ต่อสู้คดี ไม่มีโอกาสน าพยานหลักฐานมาต่อสู้ ดังนั้น ในระบบไต่สวนอ านาจในการช้ีขาดทั้ ง

กระบวนการอยูใ่นดุลพินิจของคนเพียงคนเดียว จึงอาจเกิดกรณีท่ีผูพ้ิพากษามีอคติต่อผูถู้กไต่สวนได้

ง่าย จึงมกัเกิดความไม่เป็นธรรมตอบผูถู้กกล่าวหารายการคน้หาความจริง ต่อมาจึงไดมี้การแกไ้ข

การพิจารณาดงักล่าวให้เกิดความเป็นธรรมมากข้ึนโดยผูถู้กกล่าวหามีสิทธ์ิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่ง

เตม็ท่ี41 

        4.3.1 การพิจารณาคดีอาญาในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

การด า เ นินคดีอาญาในเยอรมนี เ ป็นการด า เ นินคดีอาญาในระบบกล่ า วหา

(Akkusationsmaxime) กล่าวคือ มีการแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง และหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี

ออกจากกนั ยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมนี ไดแ้ยกการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 3 ขั้นตอนใหญ่ๆ42 คือ 

1) กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นตน้ อนัเป็นกระบวนการในการหาขอ้เท็จจริงต่างๆ

เก่ียวกบัความผดิเพื่อหาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ซ่ึงเป็นขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญา หนา้ท่ี

ในชั้นน้ีเป็นหนา้ท่ีขององคก์รอยัการ 

2) การด าเนินคดีอาญาชั้นกลาง เม่ือพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จและสั่งให้การ

ด าเนินคดีแลว้ ก่อนท่ีจะถึงขั้นสุดทา้ยเพื่อพิจารณาพิพากษาจะตอ้งมีการด าเนินกระบวนพิจารณาใน

ชั้นกลางก่อน โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อควบคุมดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการ ศาลจะ

เป็นผูท้  าหน้าท่ีไต่สวนมูลฟ้องน้ี โดยศาลอาจสั่งให้คดีมีมูลหรือไม่มีมูลก็ไดต้ามพยานหลกัฐานท่ี

น ามาแสดง 

3) การด าเนินคดีอาญาชั้นหลกั  เป็นกระบวนการช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือการพิจารณา

และพิพากษาคดีนัน่เอง 

                                                           

 41 ธนธรรม เจริญเลิศ, “ขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2553), น. 59-60. 
 42 ณรงค ์ ใจหาญและคณะผูว้จิยั, รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์เร่ืองสิทธิผูต้อ้งหาจ าเลย และผูต้อ้งโทษ
ในคดีอาญาเสนอต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, (กรุงเทพมหานคร: กองทุนพฒันากฎหมาย ส านักงาน
กฤษฎีกา, 2540), น. 96. 
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โดยทัว่ไปรูปแบบการด าเนินคดีอาญาของเยอรมนั เนน้หลกัประการส าคญั 3 ประการ43 

อนัไดแ้ก่ 

(1) หลกัการด าเนินคดีโดยวาจา  

(2) หลกัการด าเนินคดีโดยเปิดเผยในชั้นพิจารณาคดี 

(3) หลักการด าเนินคดีโดยรวดเร็ว ซ่ึงแม้จะไม่บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาโดยตรงก็ตาม แต่ก็ไดก้ล่าวไวใ้นบทบญัญติัต่างๆ เช่น การบญัญติัให้น าตวัผูถู้ก

จบัส่งศาลโดยเร็ว ตามมาตร 11544 เป็นตน้ 

        4.3.2 วธีิพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

การพิจารณาคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั ซ่ึงโดยหลกันั้นจะตอ้งท าการพิจารณาต่อหนา้จ าเลย กล่าวคือ จ าเลย

มีหน้าท่ีตอ้งมาปรากฏตวัต่อศาล ซ่ึงมีท่ีมาจากหลกักฎหมาย 2 ประการ ประการแรก สิทธิท่ีจะรับ

ฟังจากศาล ท่ีปรากฏในมาตรา 103 วรรคแรก45 แห่งรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ซ่ึง

หมายความวา่ จ  าเลยจะตอ้งมีโอกาสเขา้ไปมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญาและช้ีแจงเก่ียวกบัขอ้

กล่าวหาดว้ยตนเอง เพื่อให้เกิดการตรวจสอบความจริงท่ีมีประสิทธิภาพ หลกัประกนัการไดรั้บฟัง

จากศาลน้ีมีความสัมพนัธ์โดยตรงกบัหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์มาตรา 146 ซ่ึงรัฐมีหนา้ท่ีจะตอ้ง

ปกป้องคุม้ครอง ไม่มีใครถูกพิพากษาลงโทษโดยไม่มีโอกาสได้ต่อสู้แก้ต่างให้ตนเอง หรือโดย

ปราศจากการไดรั้บหลกัประกนัท่ีจะรับฟังจากศาล47 

                                                           
43 เพ่ิงอ้าง, น. 97. 
44 The German Code of Criminal Procedure, Section 115 

 45 The Basic Law of the Federal Republic of Germany 
 Article 103 [Fair trial] 

(l) In the courts every person shall be entitled to a hearing in accordance with law. 

 46 The Basic Law of the Federal Republic of Germany  

Article 1 [Human dignity – Human rights – Legally binding force of basic rights] 

(1) Human dignity shall be inviolable. To respect and protect it shall be the duty of all state authority. 

 47 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(รายงานการวจิยั), (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2562), น. 41. 
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ดงันั้น มาตรา 23048 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั จึงไดบ้ญัญติั

รับรองไวว้า่ (1) การพิจารณาและสืบพยานจะไม่สามารถเกิดข้ึนไดถ้า้ไม่มีตวัจ าเลยมาปรากฏตวัต่อ

ศาล และ (2) ศาลสามารถออกหมายจับหรือมีค าสั่งให้น าตัวจ าเลยมาศาลได้ รวมทั้ งมีมาตรา 

231(1)49 มีหลกัวา่ จ  าเลยท่ีมาปรากฏตวัต่อศาลแลว้ ไม่อาจออกไปจากการพิจารณาคดีได ้โดยศาล

สามารถใช้มาตรการท่ีเหมาะสมในการป้องกันไม่ให้จ  าเลยหายไปจากการพิจารณาคดีได้ โดย

อาจจะควบคุมตวัจ าเลยไวใ้นระหวา่งท่ีจ าเลยขดัขวางการพิจารณาคดีนั้น50  

ประการท่ีสอง หน้าท่ีในการค้นหาความจริงโดยศาล ซ่ึงเป็นภารกิจส าคญัของการ

ด าเนินคดีอาญาในรัฐท่ีเป็นนิติรัฐ รัฐท่ีเป็นนิติรัฐมีหนา้ท่ีคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมโดยการคน้หา

ความจริงให้สมบูรณ์ท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ และด้วยการจดักระบวนการยุติธรรมให้ท าหน้าท่ีให้มี

ประสิทธิภาพสูงสุด ในการคน้หาความจริง ศาลจ าเป็นตอ้งเห็นจ าเลย เห็นอากปักิริยาของจ าเลย 

และไดรั้บฟังถอ้ยค าของจ าเลยดว้ย แมใ้นคดีท่ีจ าเลยเลือกใชสิ้ทธิท่ีจะน่ิงก็ตาม หลกัทั้งสองประการ

น้ีแสดงให้เห็นว่า การท่ีจ าเลยจะตอ้งมาปรากฏตวัต่อศาลในการด าเนินคดีอาญานั้น เป็นทั้งส่ิงท่ี

ส าคญัของจ าเลยเองและเป็นหน้าท่ีท่ีส าคญัในการพิจารณาคดีอาญาดว้ย51 อย่างไรก็ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนัก็ไดอ้นุญาตใหมี้การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยได้52 ไดแ้ก่ 

                                                           

 48 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO) Section 230 [Failure of the Defendant 

to Appear]  

(1) No main hearing shall be held against a defendant who fails to appear.  

(2) If there is no sufficient excuse for the defendant’s failure to appear, an order shall be made to bring 

him before the court, or a warrant of arrest shall be issued. 

 49 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO) 

Section 231 [Defendant’s Duty to Be Present]  

(1) A defendant who has appeared may not absent himself from the hearing. The presiding judge may 

take appropriate measures to prevent the defendant from absenting himself; he may also have the defendant kept 

in custody during an interruption of the hearing. 

 50 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(รายงานการวจิยั), (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2562), น. 40. 
 51 เพ่ิงอ้าง, น. 41.  
 52 เพ่ิงอ้าง. 
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1) การด าเนินคดีอาญากบัจ าเลยท่ีศาลไม่อาจจบัตวัมาได้เพราะไม่ทราบท่ีอยู่ เพราะ

จ าเลยอาศยัอยู่ในต่างประเทศ หรือเพราะมีเหตุอ่ืนท่ีท าให้ไม่อาจมาปรากฏตวัท่ีศาลได ้ทั้งน้ีโดย

อาศยับทบญัญติัมาตรา 276 ถึง 295 ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการรักษาไวซ่ึ้งพยานหลกัฐานของคดีเพื่อ

การด าเนินคดีอาญาในอนาคต โดยเปิดช่องใหย้ดึและอายดัทรัพยสิ์นของจ าเลยได ้

(2) การด าเนินคดีอาญากบัจ าเลยท่ีไม่มาปรากฏตวัต่อศาล คือ จ าเลยไดรั้บหมายเรียกให้

มาศาลเพื่อสืบพยาน แต่สมคัรใจไม่มาปรากฏตวัต่อศาล ทั้งน้ีตามมาตรา 231(2) ถึง 232 

กรณีตามมาตรา 231(2)53 เป็นกรณีท่ีจ าเลยไดใ้หก้ารเสร็จส้ินแลว้และศาลไม่เห็นวา่การ

พิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลยเป็นเร่ืองจ าเป็น อีกทั้ง จ  าเลยก็ไดท้ราบจากหมายเรียกแลว้วา่การพิจารณา

คดีอาจด าเนินไปจนส้ินสุดไดแ้มว้่าจ าเลยจะไม่มาปรากฏตวัท่ีศาลก็ตาม ในกรณีเช่นน้ี ศาลด าเนิน

กระบวนพิจารณาไปจนส้ินสุดไดแ้มจ้  าเลยจะไม่มาปรากฏตวัท่ีศาล54   

กรณีตามมาตรา 231a55 เป็นกรณีท่ีจ าเลยมีเจตนาท่ีจะท าให้ตนตกอยูใ่นสภาพท่ีไม่อาจ

เขา้ใจในการด าเนินคดีและการกระท าการท่ีเป็นการขดัขวางการด าเนินกระบวนพิจารณา ศาล

                                                           

 53 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO) Section 231 [Defendant’s Duty to Be 

Present]  

(2) If the defendant nevertheless absents himself, or fails to appear when an interrupted main hearing is 

continued, the main hearing may be concluded in his absence if he has already been examined on the indictment 

and the court does not consider his further presence to be necessary. 

 54 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(รายงานการวจิยั), (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2562), น. 42. 
 55 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO) Section 231a [Unfitness to Stand 
Trial Caused with Intent]  

(1) If the defendant wilfully and culpably placed himself in a condition precluding his fitness to stand 
trial, and if, as a result, he knowingly prevents the proper conduct or continuation of the main hearing in his 
presence, the main hearing shall, in a case where he has not yet been heard on the charges, be conducted or 
continued in his absence, unless the court considers his presence to be indispensable. The procedure pursuant to 
the first sentence shall only apply if the defendant, after the opening of main proceedings, has had the opportunity 
to make a statement on the charges before the court or a commissioned judge.  

(2) As soon as the defendant is again fit to stand trial, the presiding judge shall inform him of the 
essential contents of the proceedings during his absence unless pronouncement of judgment has commenced. (3) 
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สามารถด าเนินคดีไปจนส้ินสุดไดแ้มว้า่จ  าเลยจะยงัมิไดใ้หก้ารใดๆเลยก็ตาม แต่อยา่งไรก็ตามศาลจะ

ด าเนินการเช่นนั้นไดก้็ต่อเม่ือจ าเลยมีโอกาสไดแ้ถลงขอ้ความใดๆเก่ียวกบัค าฟ้องคดีนั้นต่อศาล56 

กรณีตามมาตรา 231b57 เป็นกรณีท่ีหากจ าเลยตอ้งออกไปจากหอ้งพิจารณาเพราะกระท า

การท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของศาล ถ้าศาลเห็นว่าการปรากฏตวัของจ าเลยไม่ส าคญัต่อคดีเม่ือ

เทียบกบัคดีท่ีอาจจะเสียหายไดถ้า้จ  าเลยไดม้าปรากฏตวัต่อศาล หากจ าเลยไดมี้โอกาสแสดงขอ้ความ

เก่ียวกบัฟ้องแลว้ ศาลก็สามารถพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตวัจ าเลยได้58 

กรณีตามมาตรา 23259 เป็นกรณีท่ีสามารถพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตวัจ าเลยได้หาก

เป็นคดีท่ีมีโทษปรับไม่เกิน 180 วนั โทษตกัเตือนเพราะเหตุรอการลงโทษ โทษหา้มขบัข่ียานพาหนะ 
                                                           

The court shall decide whether to hold the hearing in the absence of the defendant pursuant to subsection (1) after 
hearing a physician as an expert. The decision may already be given prior to the beginning of the main hearing. 
An immediate complaint against the decision shall be admissible; it shall have suspensive effect. A main hearing 
which has already been commenced shall be interrupted until a decision on the immediate complaint is made; the 
interruption may last up to thirty days even if the requirements of Section 229 subsection (2) have not been 
fulfilled. (4) Defence counsel shall be appointed for any defendant who is not represented by defence counsel as 
soon as a hearing in the absence of the defendant is being considered pursuant to subsection (1). 
 56 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(รายงานการวจิยั), (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2562), น. 42. 
 57THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO)Section 231b [Absence Because of 

Disorderly Conduct]  

(1) If the defendant is removed from the courtroom or committed to prison because of disorderly 

conduct (section 177 of the Courts Constitution Act), the hearing may be conducted in his absence if the court 

does not consider his further presence to be indispensable and as long as it is to be feared that the defendant’s 

presence would be seriously detrimental to the progress of the main hearing. In any event, the defendant shall be 

given the opportunity to make a statement on the charges.  

(2) As soon as the defendant is allowed back, the procedure pursuant to Section 231a subsection (2) 

shall apply. 

 58 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(รายงานการวจิยั), (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2562), น. 42. 
 59 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO)  

Section 232 [Main Hearing Despite the Defendant’s Failure to Appear]  
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หรือโทษริบทรัพย ์ซ่ึงเป็นกรณีความผดิเล็กนอ้ยหรือโทษไม่ร้ายแรง และจ าเลยไดรั้บหมายเรียกโดย

ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ และในหมายเรียกไดแ้จง้แลว้วา่การพิจารณาคดีไดแ้มจ้  าเลยจะไม่มาปรากฏ

ตวัท่ีศาลก็ตาม60 

(3) กรณีท่ีจ าเลยยืน่ค  าร้องต่อศาลขอให้ตนพน้หนา้ท่ีในการมาปรากฏตวัต่อศาลในกรณี

ความผดิเล็กนอ้ย ตามมาตรา 233 

มาตรา 23361 ในคดีท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน โทษปรับไม่เกิน 180 วนั โทษตกัเตือน

เพราะเหตุรอการก าหนดโทษ โทษหา้มขบัข่ียานพาหนะ หรือโทษริบทรัพย ์จ าเลยอาจร้องขอให้ตน

                                                           

(1) The main hearing may be held in the defendant’s absence if he was properly summoned and the 

summons referred to the fact that the hearing may take place in his absence and if only a fine up to 180 daily 

units, a warning with sentence reserved, a driving ban, forfeiture, confiscation, destroying or making an item 

unusable, or a combination thereof, is to be expected. A higher penalty or a measure of reform and prevention 

may not be imposed in these proceedings. Withdrawal of permission to drive shall be admissible if the defendant 

has been made aware of this possibility in the summons.  

(2) The main hearing shall not take place without the defendant if the summons was effected by 

publication.  

(3) The record of a judicial examination of the defendant shall be read out at the main hearing.   

(4) A judgment given in the defendant’s absence must be served on him personally, together with 

reasons for the judgment, if it is not served on his defence counsel pursuant to Section 145a subsection (1). 

 60 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(รายงานการวจิยั), (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2562), น. 42. 
 61 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO) 
Section 233 [Releasing the Defendant from the Duty to Appear]  

(1) The defendant may, upon his application, be released from the obligation to appear at the main 
hearing if only imprisonment up to six months, a fine up to 180 daily units, a warning with sentence reserved, a 
driving ban, forfeiture, confiscation, destroying or making an item unusable, or a combination thereof, is expected 
to be imposed. A higher penalty or a measure of reform and prevention may not be imposed in his absence. 
Withdrawal of permission to drive shall be admissible.  

(2) If the defendant is released from the obligation to appear at the main hearing, he shall be examined 
on the charges by a commissioned or requested judge. In this connection he shall be advised of the legal 
consequences admissible at the hearing in his absence and be asked whether he maintains his application to be 
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พน้จากหนา้ท่ีในการมาปรากฏตวัต่อศาลได ้แต่ทั้งน้ีศาลจะลงโทษท่ีหนกักวา่โทษดงักล่าวหรือจะ

ใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยัในคดีท่ีพิจารณาโดยไมมีตวัจ าเลยไม่ได้62 

นอกจากน้ี ในกรณีท่ีศาลไดพ้ิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลย และศาลไดมี้ค าพิพากษาไป

โดยไม่มีตวัจ าเลย  ตามมาตรา  23563 ให้สิทธิจ าเลยท่ีจะร้องขอให้น าคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ ซ่ึง

มาตรา 235 มีสาระส าคญัวา่ ถา้การพิจารณาคดีไดด้ าเนินไปโดยปราศจากตวัจ าเลย ตามมาตรา 232 

จ าเลยสามารถยื่นค าร้องขอให้มีการพิจารณาคดีอีกคร้ังหน่ึงไดภ้ายใน 1 สัปดาห์นบัแต่วนัท่ีไดมี้ค า

พิพากษาคดีไปโดยไม่มีตวัจ าเลย และหากในกรณีท่ีไม่สามารถด าเนินการภายในระยะเวลาดงักล่าว

ไดจ้  าเลยอาจร้องขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่เม่ือใดก็ได ้หากว่าจ าเลยไม่ไดรั้บรู้ถึงหมายเรียกให้

มาร่วมการพิจารณาคดี โดยจ าเลยจะตอ้งไดรั้บการแจง้สิทธิน้ีเม่ือไดรั้บค าพิพากษา64 

                                                           

released from the obligation to appear at the main hearing. In lieu of a request or a commission pursuant to the 
first sentence, the court may also conduct the examination on the charges outside the main hearing in such a way 
that  the defendant is located in another place than the court and the examination is simultaneously transmitted 
audio-visually to the place where the defendant is located and to the courtroom.  

(3) The public prosecution office and defence counsel shall be informed of the date set down for the 
examination; their presence at the examination shall not be required. The records of the examination shall be read 
out at the main hearing. 
 62 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(รายงานการวจิยั), (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2562), น. 42. 
 63 THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO) 

Section 235 [Restoration of the Status Quo Ante]  

If the main hearing was held in the absence of the defendant pursuant to Section 232, he may apply for 

restoration of the status quo ante in respect of the judgment and within one week of its service, subject to the 

same conditions as apply in the case of failure to comply with a time limit; he may at any time request restoration 

of the status quo ante if he did not obtain knowledge of the summons to the main hearing. The defendant shall be 

instructed of this right when the judgment is served on him. 

 64 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(รายงานการวจิยั), (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2562), น. 42. 



 

 

 

บทที ่5 

เง่ือนไขในการพจิารณาคดโีดยไม่มีตวัจ าเลยโดยชอบ 

 
ในการด าเนินคดีอาญานั้นถือว่า จ  าเลยมีสถานะเป็น “ประธานในคดี” (Procedural 

Subject) ซ่ึงหมายถึง การเป็นผูมี้สิทธิต่างๆในคดี มีสิทธิแกข้อ้กล่าวหาเพื่อต่อสู้คดี และมีสิทธิท่ีจะมี

ทนายความต่อสู้คดี  อนัสอดคลอ้งกบัหลกัท่ีวา่ “บุคคลทุกคนไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผู ้

บริสุทธ์ิจนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่บุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผิด” การให้สิทธิคุม้ครองแก่

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยถือไดว้า่เป็นการให้ความเท่าเทียมแก่ประชาชนมีอ านาจเท่ากบัรัฐ เพื่อไม่ให้เกิด

การฟังความฝ่ายเดียว ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิได ้ซ่ึงมาจากแนวคิดท่ีว่า

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นประธานในคดีมีความมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล มิให้ถูก

กระทบจากการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานเกินความจ าเป็นในการด าเนินคดี อนัสอดคลอ้งกบั

หลกัท่ีวา่ การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีพื้นฐานมาจากความจริงท่ีวา่ บุคคลเกิดมาพร้อม

กบัศกัด์ิและสิทธิในความเป็นมนุษย ์มิอาจถูกลิดรอนได ้และย่อมมีความชอบธรรมในสิทธิท่ีจะ

ธ ารงชีวติและด ารงอยูใ่นสังคมอยา่งเสมอภาคและมีศกัด์ิศรี 

สิทธิในการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย เป็นหลกัการส าคญัประการหน่ึง กล่าวคือ เป็น

การยกระดบัสถานะของจ าเลยจากเป็นผูถู้กกล่าวหามาเป็นประธานในคดี ท าให้จ  าเลยไดมี้สิทธิใน

การต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเท่าเทียม เน่ืองจากมีแค่ตวัจ าเลยเท่านั้นท่ีจะสามารถรู้ถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนไดว้า่

ตนได้กระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาจริงหรือไม่ จ  าเลยจึงควรได้รับโอกาสได้รับรู้กระบวน

พิจารณาไดทุ้กขั้นตอน ไดร่้วมรับฟัง ไดเ้ห็นพยาน ไดเ้ห็นการน าสืบพยานและการใชสิ้ทธิในการ

ถามคา้นพยานของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงท่ีให้การเป็นปฏิปักษแ์ก่ตน ท าให้เกิดหลกัประกนัท่ีวา่พยาน

บุคคลจะถูกกดดนัเพื่อจะไดเ้บิกความตามความเป็นจริง ซ่ึงหากบุคคลใดบุคคลหน่ึงจะถูกพิพากษา

ให้ไดรั้บโทษทางอาญาโดยไม่มีโอกาสท่ีจะต่อสู้และคดัคา้นพยานหลกัฐานต่างๆนั้นย่อมไม่เป็น

ธรรม หลกัน้ีเป็นบทบงัคบัของกฎหมายท่ีใหป้ระโยชน์แก่จ าเลยโดยเป็นการบญัญติัข้ึนมาเพื่อช่วย
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สนบัสนุนบทบาทการพิจารณาคดีในการสืบหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดเพื่อให้เกิด

ความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานท่ีน าสืบยนัจ าเลยและถือเป็นมาตรการในการตรวจสอบ

พยานหลกัฐาน 

การพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยกรณีจ าเลยจงใจหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณา

และสืบพยานโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ตามาตรา 172 ทว/ิ1 

กรณีตามมาตรา 172 ทว/ิ1 บญัญติัวา่ “ภายหลงัท่ีศาลไดด้ าเนินการตามมาตรา 172 วรรค

สอง แลว้ เม่ือศาลเห็นวา่จ าเลยจงหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุอนั

สมควร ให้ศาลออกหมายจบัจ าเลย หากไม่ไดต้วัจ าเลยมาภายในก าหนดสามเดือนนบัแต่วนัท่ีออก

หมายจบั เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะให้การพิจารณาเป็นไป

โดยไม่ชกัช้า และจ าเลยมีทนายความ ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาลืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้และเม่ือ

ศาลพิจารณาคดีเสร็จแลว้ ใหศ้าลมีค าพิพากษาในคดีนั้นต่อไป 

การพิจารณาและสืบพยานตามวรรคหน่ึงตอ้งมิใช่คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือ 

คดีท่ีจ  าเลยมีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล” 

บทบัญญัติมาตรา  172 ทวิ /1 เ ป็นบทบัญญัติ ท่ี มีการตรา ข้ึนมาใหม่โดยอาศัย

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ฉบบัท่ี 33 พุทธศกัราช 2562 

มาตรา 6 ซ่ึงเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัน้ีปรากฏตามหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติั

โดยให้เหตุผลวา่ โดยท่ีบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการไต่สวนมูลฟ้องในปัจจุบนัยงัไม่เอ้ือต่อ

การคุม้ครองสิทธิของจ าเลย เน่ืองจากจ าเลยอาจไม่มีทนายความคอยช่วยเหลือและไม่สามารถแถลง

ให้ศาลทราบถึงขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายอนัส าคญัท่ีศาลควรสั่งวา่คดีไม่มีมูล และในชั้นพิจารณา

คดีหากจ าเลยไม่มาศาล จะไม่สามารถสืบพยานต่อไปไดจ้นกว่าจะไดต้วัจ าเลยมาหรือกรณีท่ีไม่มี

ผูแ้ทนอ่ืนของนิติบุคคลมาด าเนินการแทนนิติบุคคลนั้นได้ ซ่ึงท าให้เกิดความล่าช้าและส่งผล

กระทบต่อหลกัการอ านวยความยุติธรรมท่ีรวดเร็วและเป็นธรรมตลอดจนส่งผลกระทบต่อความ

เช่ือมัน่และความศรัทธาท่ีมีต่อระบบศาลยุติธรรม สมควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาในเร่ืองดงักล่าว และโดยท่ีเป็นการสมควรให้การเรียกเก็บค่าใชจ่้ายในการส่ง

ส าเนาค าฟ้องและหมายเรียกใหแ้ก่จ าเลยมีจ านวนไม่สูงเกินสมควรจึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติั

น้ี 
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จากการศึกษากฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายภายในประเทศของประเทศต่างๆ

นั้น พบว่า แมจ้ะมีการให้อ านาจศาลในการท่ีจะพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยไดอ้นัเป็นการ

ละเมิดสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยไดอ้ย่างเต็มท่ี แต่ขณะเดียวกนักฎหมายก็ไดใ้ห้หลกัประกนั

รวมทั้งก าหนดเง่ือนไขของจ าเลยในกรณีท่ีมีการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยไวเ้ช่นกัน 

ดงัเช่นท่ีปรากฏอยูใ่นแนวค าวินิจฉยัของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

ของสหประชาชาติตาม ICCPR ยอมรับให้มีการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยได้ในฐานะเป็น

ขอ้ยกเวน้ แต่ตอ้งมีมาตรการท่ีสร้างหลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้โตแ้ยง้ของจ าเลยไวด้ว้ย อนัไดแ้ก่ 

การแจง้ให้จ  าเลยไดรั้บทราบถึงขอ้กล่าวหา (Right to have notice) สิทธิท่ีจะมีทนายความช่วยเหลือ

ในการด าเนินคดี (Right to counsel) และสิทธิในการขอร้ือฟ้ืนคดี (Right to  retrial) ซ่ึงก็สอดคลอ้ง

กนักบักรณีในประเทศฝร่ังเศสท่ีหากผูห้ลบหนีไดม้าปรากฏตวัหรือถูกจบัตวัมาภายในอายคุวามอาจ

มีการเพิกถอนค าพิพากษาไดโ้ดยการพิจารณาคดีใหม่ รวมถึงประเทศเยอรมนีท่ีกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญาของประเทศเยอรมนี ให้สิทธิจ าเลยท่ีจะร้องขอให้น าคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้ซ่ึงมาตรา 

235 มีสาระส าคญัวา่ ถา้การพิจารณาคดีไดด้ าเนินไปโดยปราศจากตวัจ าเลย ตามมาตรา 232 จ าเลย

สามารถยื่นค าร้องขอให้มีการพิจารณาคดีอีกคร้ังหน่ึงได้ภายใน 1 สัปดาห์นับแต่วนัท่ีได้มีค  า

พิพากษาคดีไปโดยลบัหลงัจ าเลย และหากในกรณีท่ีไม่สามารถด าเนินการภายในระยะเวลาดงักล่าว

ไดจ้  าเลยอาจร้องขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่เม่ือใดก็ได ้หากว่าจ าเลยไม่ไดรั้บรู้ถึงหมายเรียกให้

มาร่วมการพิจารณาคดี โดยจ าเลยจะตอ้งไดรั้บการแจง้สิทธิน้ีเม่ือไดรั้บค าพิพากษาถา้การพิจารณา

คดีด าเนินไปโดยปราศจากตวัจ าเลย จ าเลยสามารถยืน่ค าร้องขอใหมี้การพิจารณาคดีใหม่ได ้ 

ในส่วนน้ีจะกล่าวถึงการก าหนดเง่ือนไขอนัเป็นหลกัประสิทธิเม่ือจ าเลยหลบหนีและได้

มีการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปโดยไม่มีตวัจ าเลย ทั้งน้ีเพื่อให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาเป็นไปโดยความชอบธรรม ดงัน้ี 

 

5.1 การแจ้งให้จ าเลยได้รับทราบถึงข้อกล่าวหา (Right to have notice) 

ในชั้นพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้ก าหนดให้

จ  าเลยมีสิทธิท่ีจะทราบว่าโจทก์กล่าวหาว่าจ าเลยกระท าความผิดด้วยการกระท าหรือพฤติการณ์

อย่างไร และพยานหลกัฐานท่ีโจทก์น าเสนอไดแ้สดงขอ้เท็จจริงหรือกล่าวขอ้เท็จจริงอนัแสดงให้
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เห็นวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดอยา่งไร เพื่อให้จ  าเลยไดรั้บทราบและแกต้วัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5)  ซ่ึงสิทธิดงักล่าวไดรั้บการบญัญติัรับรองไว้

ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 10 และ ขอ้ 11 และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองขอ้ 14 (2), (3), (5)  นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไดบ้ญัญติัหลกัประกนัสิทธิดงักล่าวไวใ้นมาตรา 172  ท่ีก าหนดวา่การพิจารณาตอ้งกระท าต่อ

หนา้จ าเลย เป็นหลกัการส าคญัท่ีท าให้จ  าเลยสามารถรับทราบวา่พยานหลกัฐานต่างๆซ่ึงไดน้ าสืบใน

ชั้นพิจารณาไดน้ าเสนอขอ้เท็จจริงท่ีจะพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดอย่างไร เม่ือจ าเลยได้

รับทราบแล้ว จึงสามารถยกข้อโต้แยง้หรือข้อแก้ตวัได้  ในทางกลบักัน หากพยานหลกัฐานใด

กระท าโดยไม่ไดก้ระท าต่อหน้าจ าเลย โดยหลกั ศาลไม่อาจน ามารับฟังในการพิจารณาในศาลได้

โดยตรง เช่น พยานหลกัฐานท่ีน าสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง หรือในชั้นสอบสวน แต่ไม่ไดน้ าสืบใน

ชั้นพิจารณา เป็นตน้ เน่ืองจากจ าเลยไม่มีโอกาสซกัคา้นหรือรับฟังพยานดงักล่าวต่อหนา้ตน 

กรณีการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทย จะเห็นไดว้า่ มาตรา 172 ทว ิมาตรา 172 ทว/ิ1 มาตรา 172 ทว/ิ2 จะสามารถท าไดโ้ดย

อยู่ภายใตเ้ง่ือนไขของมาตรา 172  วรรค 2  กล่าวคือ ถ้าศาลได้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง 

สอบถามค าให้การจ าเลยและจดบนัทึกค าให้การจ าเลยแลว้วา่ให้การอยา่งไร อนัถือวา่ เป็นการแจง้

ใหจ้  าเลยไดรั้บทราบถึงขอ้กล่าวหา (Right to have notice) แลว้ 

 

5.2 สิทธิทีจ่ะมีทนายความช่วยเหลือในการด าเนินคดี (Right to counsel) 

การพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลย จ าเลยจะตอ้งมีสิทธิมีผูแ้ทนคดีผูท่ี้ให้ความช่วยเหลือ

ในการด าเนินคดีทางกฎหมาย (Right to counsel) โดยรัฐจะต้องแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้มีการ

แต่งตั้งบุคคลดงักล่าวแลว้ และบุคคลดงักล่าวนั้นจะตอ้งสามารถท าหนา้ท่ีในคดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ไม่อยู่

ภายใตอิ้ทธิพลหรืออ านาจครอบง าใดๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูแ้ทนท่ีได้รับการแต่งตั้งดงักล่าวนั้น

จะตอ้งมีความรู้ความสามารถในทางคดีท่ีเหมาะสมกบัคดีท่ีจ  าเลยถูกกล่าวหาดว้ย  ในการด าเนินคดี

อาญากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกัในการด าเนินคดีโดยจะบญัญติัไวต้ั้งแต่ขั้นตอนใน

การด าเนินคดี อ านาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆรวมถึงสิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลยในการต่อสู้

คดีอาญา สิทธิการมีทนายความก็ถือเป็นสิทธิในการต่อสู้คดีอาญาประการหน่ึง ท่ีไดน้ ามาบญัญติัไว้
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ในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เพื่อใหมี้ผลบงัคบัใชใ้นการด าเนินคดีอาญาโดยมีหลกัการส าคญั 

ดงัน้ี 

1) การด าเนินคดีอาญาเร่ิมตั้งแต่การสอบสวนเพื่อทราบขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการ

กระท าความผดิ เพื่อท าการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิสูจน์ความผิดเพื่อหาตวั

ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ อันเป็นการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของผู ้ต้องหา จึงควรมี

หลกัประกนัสิทธิในการด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองไดต้ามระบบการ

ด าเนินคดีอาญา การด าเนินคดีอาญาอาจมีผลกระทบต่อสิทธิของผูต้้องหาจึงจ าเป็นจะต้องให้มี

ทนายความอยูด่ว้ยเสมอ เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาอนัเป็นหลกัประกนัวา่การด าเนินคดีอาญา

จะท าได้ก็เฉพาะการด าเนินคดีท่ีก าหนดไวใ้นกระบวนการยุติธรรมเท่านั้ น ดังนั้นการด าเนิน

คดีอาญาท่ีผูต้อ้งหาไม่มีทนายความอยูด่ว้ย ศาลถือวา่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย  เพราะไม่มีทนายความรู้เห็นในการพิจารณาเพื่อยืนยนัการด าเนินคดีโดยชอบให้กบั

ผูต้อ้งหา  ซ่ึงในชั้นสอบสวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดให้ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะมี

ทนายความช่วยเหลือทางคดีไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 134/1  

2) ในการพิจารณาคดีอาญาของศาล กระบวนพิจารณามีความยุง่ยากซบัซ้อนเกินกวา่คน

ธรรมดาจะสามารถด าเนินการต่อสู้คดีดว้ยตนเองได ้ทนายความจึงมีความส าคญัในการด าเนินการ

พิจารณาคดีของจ าเลย เพื่อให้การแกข้อ้กล่าวหาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  หากจ าเลยอยูใ่นกระบวนพิจารณา

โดยไม่มีทนายความ ถือเป็นการท าให้จ  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ตามหลกัการคน้หาความจริง

ในการต่อสู้คดี ทนายความซ่ึงเป็นองคก์รหน่ึงท่ีส าคญัในการคน้หาความจริงในคดีและให้เร่ืองราว

เก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีชดัเจนในการพิจารณาคดีโดยศาลเห็นวา่ควรใหสิ้ทธิการมีทนายความ

ในระหวา่งพิจารณาทุกคดีท่ีสามารถลงโทษจ าคุกจ าเลยไดแ้มจ้ะเป็นการลงโทษจ าคุกเพียงวนัเดียวก็

ตาม ซ่ึงในชั้นพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดให้จ  าเลยมีสิทธิท่ีจะมี

ทนายความช่วยเหลือทางคดีไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 173  

3) เม่ือมีค าพิพากษาศาลชั้นตน้ หากคู่ความเห็นวา่ไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษาก็

สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลสูงได ้ตามหลกัเกณฑ์ของการอุทธรณ์ จ าเลยจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมี

ทนายความคอยช่วยเหลือด าเนินการในชั้นอุทธรณ์โดยเฉพาะการด าเนินการยืน่อุทธรณ์เพื่อเป็นการ

ใหค้  าแนะน ากบัการยืน่อุทธรณ์ท่ีถูกตอ้ง  
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จะเห็นได้ว่าสิทธิการมีทนายความของจ าเลยนั้ นถือว่ามีความส าคัญมากในการ

ด าเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นหลกัประกนัเพิ่มเติมว่าจ าเลยมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีโดยถือหลกั

ท่ีวา่ “อาวธุเท่าเทียมกนั” (Equality of Arms) เน่ืองจากขอ้เทจ็จริงท่ีพบไดใ้นปัจจุบนัจะเห็นไดว้า่ ทั้ง

ผูต้อ้งหาและจ าเลยแต่ละคนนั้นมีความสามารถในการต่อสู้คดีไม่เท่าเทียมกัน กฎหมายจึงต้อง

ปกป้องคุม้ครองผูท่ี้เขา้ต่อสู้คดีโดยการใหสิ้ทธิแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยเพื่อใหบุ้คคลเหล่านั้นสามารถ

พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองไดอ้ยา่งเต็มท่ี ดงันั้นทนายความจึงถือไดว้า่เป็นองคป์ระกอบส าคญั

ในการใหค้วามช่วยเหลือ และเป็นหลกัประกนัเพิ่มเติมดว้ยวา่ ผูต้อ้งหาและจ าเลยมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดี

ไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  การท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายจะต่อสู้กนัอยา่งเป็นธรรมเพื่อให้ความจริงปรากฏออกมานั้น

คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งอยูใ่นฐานะท่ีใกลเ้คียงกนั สิทธิตรงน้ีจะเป็นส่วนช่วยให้สามารถต่อสู้กนัได้

อยา่งเต็มท่ี จึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งเขา้ไปดูแลให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บความช่วยเหลือทาง

กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพจากทนายความ   

 

5.3 การลงโทษจ าเลยทีห่ลบหนีจากการกระท าความผิด 

การลงโทษเป็นรูปแบบหน่ึงของการป้องกันสังคมจากผูก้ระท าความผิด ทั้ งน้ีการ

ป้องกันแบ่งออกเป็นการป้องกันทั่วไปและการป้องกันพิเศษ มาตรการบังคับทางอาญาท่ีมี

วตัถุประสงคเ์ป็นการป้องกนัทัว่ไป (General Prevention) คือ การลงโทษตามบทบญัญติัมาตรา 18 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา ไดแ้ก่ การประหารชีวิต จ าคุก กกัขงั ปรับ ริบทรัพยสิ์น เน่ืองจากเป็น

มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีใชข้่มขู่มิใหบุ้คคลอ่ืนกระท าความผิดในทางเดียวกนั หรือเป็นแบบอย่าง

ซ่ึงบงัคบัจิตใจของบุคคลทัว่ไปท่ีคิดจะกระท าความผิดอยา่งเดียวกนัให้งดความผิดนั้นๆ ในขณะท่ี

วิธีการเพื่อความปลอดภยัเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาซ่ึงมีวตัถุประสงค์เป็นการป้องกนัพิเศษ 

(Special Prevention) เน่ืองจากวธีิการเพื่อความปลอดภยัใชเ้พื่อป้องกนัมิใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัมา

กระท าความผิดเดียวกนัซ ้ าอีก และเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดท่ีอาจก่อให้เกิดความ

เดือดร้อนแก่ชีวิตและทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต วิธีการเพื่อความปลอดภยัเป็น

ทางเลือกท่ีศาลสามารถมีค าสั่งใชค้วบคู่ไปกบัการลงโทษ ทั้งน้ีก็เพื่อจะตอบสนองต่อภารกิจหลกัใน

การคุ้มครองสังคมและป้องกันการกระท าความผิดของกฎหมายอาญา  โดยการป้องกันมี

วตัถุประสงคใ์ห้ผูไ้ดรั้บโทษรู้สึกส านึกวา่การกระท าของตนเป็นการกระท าผิดอนัเป็นพฤติกรรมท่ี
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คนในสังคมส่วนใหญ่ไม่ประสงคใ์ห้เกิดเหตุการณ์เช่นนั้น ตอ้งเขา้สู่กระบวนการแกไ้ขพฤติกรรม

มนุษยเ์พื่อเปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีไม่ดีนั้นให้หมดไป เร่ืองน้ีในทางทฤษฎีหรือปรัชญาการลงโทษ

ไดอ้ธิบายถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีส าคญั มี ดงัน้ี  

(1) การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทน (Retribution) 

ตามวตัถุประสงค์ขอ้น้ีการลงโทษจะเป็นไปเพื่อความยุติธรรม ผูใ้ดกระท าความผิดก็

จะตอ้งไดรั้บโทษเป็นการทดแทนหรือจะพูดอีกอยา่งหน่ึงคือ การกระท าความผิดเป็นกรรมชั่วเม่ือ

ผูใ้ดกระท าผิดก็ตอ้งชดใชก้รรมของตนโดยการรับโทษ การลงโทษในทุกกรณีจะตอ้งเน่ืองมาจาก

เหตุว่าบุคคลท่ีถูกลงโทษได้กระท าความผิดเท่านั้น ทั้งน้ีเพราะเป็นการไม่บงัควรท่ีจะปฏิบติัต่อ

บุคคลหน่ึงเพียงเพื่อจะเป็นเคร่ืองมือให้บงัเกิดผลแก่บุคคลอ่ืน ทุกคนมีสิทธ์ิในฐานะท่ีเกิดมาเป็น

มนุษยใ์นอนัจะไม่ถูกปฏิบติัเช่นนั้น ความผิดท่ีได้กระท าและโทษท่ีได้รับจะต้องเป็นสัดส่วนท่ี

เหมาะสมกนั 

(2) การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ (Deterrence) 

มีหลกัการวา่ การลงโทษจะค านึงถึงแต่เพียงผลของการลงโทษต่อตวัผูก้ระท าความผิด

เท่านั้นไม่ได้ แต่ต้องค านึงถึงผลต่อประชาชนทัว่ไปด้วย วตัถุประสงค์ในการลงโทษผูก้ระท า

ความผดิก็เพื่อประโยชน์ 2 ประการ คือ 

1) มีผลแก่ตวัผูก้ระท าความผิด ท าให้ผูก้ระท าความผิดซ่ึงถูกลงโทษมีความผิดพลาดไม่

กลา้กระท าอีก 

2) เป็นตวัอยา่งใหก้บัคนทัว่ไปเห็นวา่เม่ือกระท าผดิแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษ เพื่อคนทัว่ไป

จะไดท้ราบจะไดเ้กรงกลวัไม่กลา้กระท าความผิดข้ึนบา้ง ท าให้เกิดความยบัย ั้งชัง่ใจไม่กลา้กระท า

ความผดิเช่นนั้นอีก 

การข่มขู่ดงักล่าวท าให้เกิดความกลวัท่ีจะถูกลงโทษ จะท าให้หลายคนไม่กลา้กระท า

ความผดิแลว้ยงัมีผลท าใหค้นทัว่ไปคิดวา่การกระท าความผดิเป็นส่ิงท่ีพึงหลีกเล่ียง 

(3) การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข (Rehalibitation) 

การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ขนั้นมีแนวคิดวา่ การลงโทษตามทฤษฎีปรับปรุง

แก้ไขประสงค์เพียงเพื่อจะป้องกันไม่ให้บุคคลท่ีได้กระท าผิดมาแล้วกลับมากระท าผิดซ ้ าอีก 

พยายามหาทางให้ผูท่ี้ไดก้ระท าผิดมาแลว้เกิดความยบัย ั้งไม่กระท าผิดซ ้ าข้ึนอีกซ่ึงทฤษฎีน้ีเกิดข้ึน
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ภายหลงัทฤษฎีท่ี 1 และ 2 ท่ีกล่าวมาแลว้ แนวคิดทฤษฎีน้ีเห็นว่าการท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บความ

ยากล าบากหรือไดรั้บผลร้ายดว้ยการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียวไม่น่าจะท าให้คนประพฤติตวัดีข้ึน

หรือส านึกในการกระท าท่ีไม่ดีของตวัเอง ประกอบกบัเห็นว่าการลงโทษเพื่อการข่มขู่ไม่มีผลเป็น

การป้องกนัไม่ใหผู้ก้ระท าผดิท่ีไดรั้บโทษแลว้กลบัใจไม่กระท าผิดซ ้ าอีกไม่เป็นส่ิงท่ีช่วยใหผู้ก้ระท า

ความผดิมีความสามารถท่ีจะกลบัตวัเป็นคนดีไดเ้ลย  

(4) การลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสกระท าความผดิไดอี้ก (Incapacitation) 

เป็นวตัถุประสงคห์รือแนวคิดท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดหมดโอกาสกระท าความผิดอาจ

ไดแ้ก่ การจ าคุกผูก้ระท าความผิดไวต้ลอดชีวิต จ าคุกมีก าหนดระยะเวลา การประหารชีวิต เป็นตน้ 

โดยประสงคจ์ะก าจดัผูก้ระท าความผดิใหอ้อกไปจากสังคมอยา่งถาวรหรือชัว่คราวก็ตามอนัเป็นการ

ป้องกนัใหค้นในสังคมอยูไ่ดอ้ยา่งปลอดภยัไม่ตอ้งหวาดระแวงกบับุคคลนั้นๆอีกต่อไป 

วตัถุประสงค์ของการลงโทษเป็นพื้นฐานส าคญัในการลงโทษทางอาญา แมใ้นกรณีท่ี

จ าเลยหลบหนีไปหากไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดใหมี้การพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่มีตวัจ าเลยยอ่มท าให้

เกิดความกงัวลต่อสังคมว่าหากเป็นเช่นน้ีแล้ว เม่ือมีการกระกระท าความผิดเกิดข้ึนอีกและจ าเลย

หลบหนีไปกฎหมายก็จะไม่สามารถท าอะไรต่อไปไดจ้นกวา่จะจบัจ าเลยมาอยู่ร่วมในการพิจารณา

คดี ซ่ึงแน่นอนว่าการจบัตวัจ าเลยมาลงโทษไดน้ั้นเป็นเร่ืองส าคญัมากท่ีสุด แต่หากยงัจบัตวัจ าเลย

ไม่ได้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ือง

ระยะเวลาเอาไวว้่า เม่ือออกหมายจบัแล้วยงัจบัตวัจ าเลยไม่ได้ภายใน 3 เดือน ก็ให้ศาลด าเนินคดี

ต่อไปโดยไม่ชกัชา้ ดงันั้นแมจ้ะไม่มีตวัจ าเลยอยูร่่วมในการพิจารณาก็เห็นควรให้มีการพิจารณาคดี

ไปจนมีค าพิพากษา  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีมีความร้ายแรง เช่น ในคดีท่ีเป็นความผิดต่อชีวิต 

ร่างกาย หรือคดีท่ีเป็นท่ีสนใจของประชาชน เพื่อให้สังคมรับทราบถึงผลของการกระท าท่ีจ  าเลยได้

กระท าลงและสอดคลอ้งกบัหลกัของวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ มิให้เป็นแบบอยา่งแก่บุคคลอ่ืนท่ี

จะกระท าความผดิในลกัษณะเดียวกนั   

 

5.4 สิทธิในการขอร้ือฟ้ืนคดี (Right to retrial)  

อย่างไรก็ตามไม่ปรากฏว่า สิทธิในการขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนใหม่ในกรณีท่ีจ าเลยต้องค า

พิพากษาให้ลงโทษจ าคุกโดยการพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัได้ถูกบญัญติัไวก้ฎหมายวิธีพิจารณา
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คดีอาญาของไทยเลย  กรณีดงักล่าวจึงเป็นการละเมิดและลิดรอนสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดี

อย่างเป็นธรรมของจ าเลย และขดัต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง หรือ ICCPR ขอ้ 14 อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยต์ามกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดงันั้น จากการศึกษากฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายของ

ต่างประเทศนั้นไดอ้นุญาตให้จ  าเลยท่ีถูกพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัและศาลไดมี้ค าพิพากษาว่าจ าเลย

กระท าความผดิ จ าเลยสามารถร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีใหม่ได ้ 

อาจกล่าวไดว้่าการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนใหม่เกิดจากปัญหาความผิดพลาดในการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจจะมีสาเหตุมาจากความผิดพลาดในขั้นตอนการรวบรวม

พยานหลกัฐาน กระบวนการน าสืบพยานหลกัฐานหรือการรับฟังพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จ ท าให้

ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิมีโอกาสถูกลงโทษเป็นตราบาปและรอยมลทินแห่งชีวิตเกิดข้ึนได ้ดงันั้น นานา

อารยประเทศจึงได้ก าหนดให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เพื่อใช้เป็นมาตรการในการ

แกไ้ขผลของค าพิพากษา เป็นการเยียวยาความเสียหายและเป็นการกอบกูช่ื้อเสียงเกียรติยศของผู ้

บริสุทธ์ิให้กับคืนมา โดยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ถือเป็นข้อยกเวน้ของหลักความ

ศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษาและเป็นกระบวนการพิเศษท่ีน ามาพิจารณาแกไ้ขปัญหาความผิดพลาดใน

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาโดยเฉพาะ เพื่อเปิดโอกาสให้จ  าเลยไดน้ าพยานหลกัฐานมาแสดงเพื่อ

พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน เป็นการคืนความยุติธรรมใหแ้ก่คู่ความในคดีและเป็นการเรียกคืนความ

เช่ือถือศรัทธาในกระบวนการยติุธรรมของสังคม  

ส าหรับประเทศท่ียินยอมให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในกรณีท่ีจ าเลยตอ้ง

ค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกโดยการพิจารณาคดีอาญาลบัหลงั ไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศ

เยอรมนี 

ประเทศฝร่ังเศส ปรากฏตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ไดก้ าหนดให้มี

การร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ในกรณีท่ีจ าเลยตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกดว้ยการพิจารณาคดี

ลบัหลงัจ าเลย ปรากฏตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 374-9   ซ่ึงบญัญติั

วา่ หากจ าเลยท่ีตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกดว้ยการพิจารณาโดยไม่มีตวั ตอ้งโทษจ าคุกหรือถูก

จบักุมก่อนท่ีจะหมดอายุความ ให้ค  าพิพากษาของศาลอาญาคดีอุกฤษฏ์โทษส้ินผลบงัคบั และให้มี

การพิจารณาคดีอุกฤษฏโ์ทษใหม่ตามบทบญัญติัมาตรา 269 ถึงมาตรา 379-1 
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ประเทศเยอรมนี ปรากฏตามมาตรา  235  ให้สิทธิจ าเลยท่ีจะร้องขอให้น าคดีข้ึน

พิจารณาใหม่ได ้ซ่ึงมาตรา 235 มีสาระส าคญัว่า ถา้การพิจารณาคดีไดด้ าเนินไปโดยปราศจากตวั

จ าเลย ตามมาตรา 232 จ าเลยสามารถยื่นค าร้องขอให้มีการพิจารณาคดีอีกคร้ังหน่ึงได้ภายใน 1 

สัปดาห์นับแต่วนัท่ีได้มีค  าพิพากษาคดีไปโดยไม่มีตัวจ าเลย และหากในกรณีท่ีไม่สามารถ

ด าเนินการภายในระยะเวลาดงักล่าวไดจ้  าเลยอาจร้องขอใหมี้การพิจารณาคดีใหม่เม่ือใดก็ได ้หากวา่

จ าเลยไม่ไดรั้บรู้ถึงหมายเรียกให้มาร่วมการพิจารณาคดี โดยจ าเลยจะตอ้งไดรั้บการแจง้สิทธิน้ีเม่ือ

ไดรั้บค าพิพากษา  

ทั้งน้ี เพื่อเป็นการสร้างหลกัประกนัให้แก่จ าเลยท่ีถูกพิจารณาคดีโดยไม่มีควัให้มีความ

ทดัเทียมและกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายของต่างประเทศ และเป็นไปตามหลกัการสากล 

ดังน้ี ผูเ้ขียนจึงเห็นควรเสนอให้มีการเพิ่มสิทธิในการขอร้ือฟ้ืนคดีในกรณีท่ีมีการ

พิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยและศาลไดมี้ค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด จ าเลยสามารถร้อง

ขอให้ร้ือฟ้ืนคดีใหม่ได้ต่อเม่ือมาปรากฏตวัต่อศาล โดยค าร้องขอพิจารณาคดีใหม่ตอ้งยื่นต่อศาล

ภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษารวมทั้งแสดงหลกัฐานและเหตุผลท่ีตนไม่ไดม้า

ปรากฏตวัต่อศาลดว้ย 

เม่ือจ าเลยมีหลกัประกนัสิทธิในเร่ืองการขอร้ือพื้นคดีซ่ึงเป็นหน่ึงในเง่ือนไขของการ

พิจารณาคดีท่ีไม่มีตวัจ าเลย หากจ าเลยตอ้งการขอร้ือพื้นคดีจ าเลยจะตอ้งมาปรากฏตวัต่อศาลเพื่อยืน่

ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีใหม่อีกคร้ัง ภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด 

โดยระยะเวลาในการให้สิทธิขอร้ือฟ้ืนคดีก็มีความส าคญัเช่นกนั หากไม่มีระยะท่ีก าหนดไวช้ดัเจน

แน่นอนยอ่มท าให้จ  าเลยท่ีหลบหนีไปไม่คิดไตร่ตรองเพื่อท่ีจะกลบัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อ

ต่อสู้คดี และในขณะเดียวกนัหากปล่อยเวลาเน่ินนานพยานหลกัฐานต่างๆในคดี เช่น พยานบุคคล 

เม่ือเวลาผ่านไปอาจท าให้ความทรงจ าในการพบเห็นเหตุการณ์เลือนรางไปได ้เน่ืองจากประจกัษ์

พยานนั้นมีความส าคญัเป็นอยา่งมากในการพิสูจน์วา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิจริงหรือไม่ หรือแมแ้ต่

พยานวตัถุ อาจะเลือนหายไปตามกาลเวลา มีการเส่ือมสภาพไป การตรวจสอบหาความจริงอาจจะ

ไม่มีผลท่ีถูกตอ้งแม่นย  าเท่าเดิมนกั เม่ือเป็นเช่นน้ีการท่ีจ าเลยตอ้งการขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่

เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนให้ไดป้ระโยชน์แต่ตวัจ าเลยมากท่ีสุดจึงไม่ควรปล่อยระยะเวลาให้

ล่วงเลยนานเกินไป 



 

 

 

บทที ่6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
6.1 บทสรุป 

ในคดีอาญา หลกัการพิจาณาและสืบพยานตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลยเป็นหลกัการส าคญั

ประการหน่ึงซ่ึงมีท่ีมาจากแนวคิดเร่ืองสิทธิของจ าเลยท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยาน เพื่อใหจ้  าเลยมีโอกาส

ซกัคา้นพยานหรือเตรียมหาพยานหลกัฐานมาสืบหกัลา้งพยานโจทกเ์พื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน 

เป็นการให้โอกาสจ าเลยไดต้่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ี ซ่ึงจะส่งผลให้พยานไม่กลา้เบิกความปรักปร าใส่ร้าย

จ าเลยเพราะจ าเลยสามารถซกัคา้นพยานได ้ดงันั้น กฎหมายจึงไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิดงักล่าวของ

จ าเลยไวว้า่ การสืบพยานตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย ไม่วา่ชั้นสืบพยานโจทก์หรือจ าเลยก็ตาม  ทั้งน้ี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง อนัเป็นหลกัการท่ีทัว่โลกนั้น

ให้การยอมรับ ซ่ึงมาจากแนวคิดเร่ืองสิทธิท่ีจะเผชิญหน้ากบัพยานหรือสิทธิท่ีจะถามพยานท่ีเป็น

ปรปักษ์ต่อตน ซ่ึงปรากฏอยู่ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) ขอ้ 14 (3) (D) เพื่อให้

จ  าเลยมีโอกาสซกัคา้นพยานหรือเตรียมหาพยานหลกัฐานมาสืบหกัลา้งพยานโจทก์เพื่อพิสูจน์ความ

บริสุทธ์ิของตนได ้เป็นการให้โอกาสจ าเลยไดต้่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ี และการท่ีจ าเลยไดเ้ผชิญหน้ากบั

พยานอาจท าให้พยานไม่กลา้เบิกความปรักปร าใส่ร้ายจ าเลยเพราะจ าเลยมีสิทธิซักคา้นพยานได้  

และบญัญติัไวใ้นกฎหมายภายในของประเทศตนเอง ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีจะประกนัสิทธิของ

จ าเลย ท่ีจ  าเลยจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเป็นธรรมต่อหนา้ตนเอง ซ่ึงสิทธิของจ าเลยในการไดรั้บ

การพิจารณาคดีต่อหน้าเป็นหลกัประกนัในการด าเนินคดีอาญาของจ าเลย ซ่ึงศาลไทยไดป้ฏิบติักนั

มาอยา่งเคร่งครัดวา่จะตอ้งมีการพิจารณาและสืบพยานต่อหนา้จ าเลย จะกระท าลบัหลงัจ าเลยไม่ได้

แมจ้  าเลยจะยินยอมก็ตาม จึงถือเป็นบทบงัคบัท่ีเป็นประโยชน์แก่จ าเลย ซ่ึงจ าเลยไม่อาจปฏิเสธสิทธิ

น้ีได ้ 

อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีหลกัการพิจารณาคดีและสืบพยานต่อหนา้จ าเลยไว ้แต่ในบางคร้ัง

หากจะตอ้งพิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลยเสมอ ก็ยอ่มส่งผลกระทบต่อผูเ้สียหายท าใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บ
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การเยยีวยา และเกิดคดีท่ีคัง่คา้งในศาลเป็นจ านวนมากอนัอาจส่งผลกระทบต่อความยุติธรรมได ้ดว้ย

เหตุน้ีจึงเกิดขอ้ยกเวน้ของหลกัการพิจารณาต่อหน้าจ าเลยข้ึนมาปรากฏทั้งในระดบัของกฎหมาย

ระหวา่งประเทศ และกฎหมายภายในของประเทศต่างๆโดยถูกเรียกวา่ การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่

ปรากฏตวัจ าเลย หรือ การพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลย 

การลงโทษเป็นรูปแบบหน่ึงของการป้องกันสังคมจากผูก้ระท าความผิด ทั้ งน้ีการ

ป้องกันแบ่งออกเป็นการป้องกันทั่วไปและการป้องกันพิเศษ มาตรการบังคับทางอาญาท่ีมี

วตัถุประสงคเ์ป็นการป้องกนัทัว่ไป (General Prevention) คือ การลงโทษตามบทบญัญติัมาตรา 18 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา ไดแ้ก่ การประหารชีวิต จ าคุก กกัขงั ปรับ ริบทรัพยสิ์น เน่ืองจากเป็น

มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีใชข้่มขู่มิใหบุ้คคลอ่ืนกระท าความผิดในทางเดียวกนั หรือเป็นแบบอย่าง

ซ่ึงบงัคบัจิตใจของบุคคลทัว่ไปท่ีคิดจะกระท าความผิดอยา่งเดียวกนัให้งดความผิดนั้นๆ ในขณะท่ี

วิธีการเพื่อความปลอดภยัเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาซ่ึงมีวตัถุประสงค์เป็นการป้องกนัพิเศษ 

(Special Prevention) เน่ืองจากวธีิการเพื่อความปลอดภยัใชเ้พื่อป้องกนัมิใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัมา

กระท าความผิดเดียวกนัซ ้ าอีก และเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดท่ีอาจก่อให้เกิดความ

เดือดร้อนแก่ชีวิตและทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต วิธีการเพื่อความปลอดภยัเป็น

ทางเลือกท่ีศาลสามารถมีค าสั่งใชค้วบคู่ไปกบัการลงโทษ ทั้งน้ีก็เพื่อจะตอบสนองต่อภารกิจหลกัใน

การคุ้มครองสังคมและป้องกันการกระท าความผิดของกฎหมายอาญา  โดยการป้องกันมี

วตัถุประสงคใ์ห้ผูไ้ดรั้บโทษรู้สึกส านึกวา่การกระท าของตนเป็นการกระท าผิดอนัเป็นพฤติกรรมท่ี

คนในสังคมส่วนใหญ่ไม่ประสงคใ์ห้เกิดเหตุการณ์เช่นนั้น ตอ้งเขา้สู่กระบวนการแกไ้ขพฤติกรรม

มนุษยเ์พื่อเปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีไม่ดีนั้นให้หมดไป เร่ืองน้ีในทางทฤษฎีหรือปรัชญาการลงโทษ

ไดอ้ธิบายถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีส าคญั มี 

ขอ้ยกเวน้การพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยในกฎหมายระหว่างประเทศนั้น ปรากฏตาม

แนวค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 

ตาม ICCPR ยอมรับให้มีการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดใ้นฐานะเป็นขอ้ยกเวน้ แต่ตอ้งมีมาตรการ

ท่ีสร้างหลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้โตแ้ยง้ของจ าเลยไวด้ว้ย อนัไดแ้ก่ การแจง้ใหจ้  าเลยไดรั้บทราบ

ถึงขอ้กล่าวหา (Right to have notice) สิทธิท่ีจะมีทนายความช่วยเหลือในการด าเนินคดี (Right to 

counsel) และสิทธิในการขอพิจารณาคดีใหม่ (Right to  retrial)ดงัปรากฏตามคดี Mbenge v Zaire 
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(1977) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากล วางหลกัวา่ ตามขอ้ 14 (3) ของ กติการะหวา่งประเทศวา่

ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – 

ICCPR ) นั้น บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีต่อหนา้ตน และมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ย

ตนเอง หรือผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเป็นผูเ้ลือก ถา้กฎหมายให้หลกัประกนัสิทธิเช่นว่าน้ีแก่

จ าเลยแลว้แต่จ าเลยปฏิเสธท่ีจะใชสิ้ทธิดงักล่าวเอง เช่น ไม่ยอมมาศาล หรือหลบหนีคดีไปเอง เป็น

ตน้ การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยก็สามารถท าไดถ้า้ไดมี้การแจง้รายละเอียดเก่ียวกบัสภาพ

แห่งความผดิท่ีถูกกล่าวหา กบัวนัท่ีและสถานท่ีท่ีจะด าเนินกระบวนวธีิพิจารณาให้จ  าเลยทราบอย่าง

ชดัเจนแลว้ เปิดโอกาสให้จ  าเลยมีเวลาเตรียมตวัต่อสู้คดีพอสมควร และเปิดโอกาสให้จ  าเลยไดม้า

ศาลเพื่อต่อสู้คดี และต่อมาในคดี Maleki v Italy (1996) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลก็ยืนยนั

หลกัดงักล่าวอีกคร้ังหน่ึง 

ขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายของต่างประเทศนั้น ปรากฏอยู่ในประเทศกลุ่มคอมมอนลอว ์

(Common Law)  และประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวลิลอว ์(Civil Law) ก็มีหลกัยกเวน้การพิจารณา

คดีต่อหน้าจ า เลยไว้เ ช่นกัน ในประเทศกลุ่มคอมมอนลอว์ (Common Law) เช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดของสหรัฐ (US Supreme Court) ในคดี Diaz V. 

United States ในปี ค.ศ. 1912 ซ่ึงศาลวางหลกัเกณฑ์ไวว้า่ ในคดีน้ี จ  าเลยไดรั้บการประกนัตวั และ

ไดส้ละสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีต่อหน้าตนเองโดยสมคัรใจ และจ าเลยมีทนายความอยู่ใน

ห้องพิจารณาคดี ศาลจึงสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปไดโ้ดยไม่มีตวัจ าเลย  นอกจากน้ีใน

คดีท่ีจ าเลยประพฤติตนขดัขวางการพิจารณาคดี ศาลสามารถสั่งใหน้ าตวัจ าเลยออกจากหอ้งพิจารณา

คดีได ้ดงัปรากฏในคดี Illinois V. Allen ศาลไดต้ดัสินวา่ จ  าเลยสามารถเสียสิทธิในการเขา้ร่วมการ

พิจารณาคดีได ้ถา้หากจ าเลยมีพฤติกรรมก่อกวนหรือเป็นอุปสรรคต่อการพิจารณา ศาลสามารถใช้

ดุลพินิจสั่งให้น าตวัจ าเลยออกจากห้องพิจารณาคดีได ้ และพิจารณาคดีต่อไปไดโ้ดยไม่ตอ้งมีจ าเลย

อยูใ่นห้องพิจารณาคดี กล่าวคือ มีการยกเวน้ให้มีการพิจารณาและสืบพยานไปโดยไม่มีตวัจ าเลยได้

เพราะเหตุท่ีจ  าเลยประพฤติตนไม่เหมาะสม  

ส่วนประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวลิลอว ์(Civil Law) เช่น  ประเทศฝร่ังเศส การ

ด าเนินคดีอาญาในฝร่ังเศส ในกรณีท่ีจ าเลยไม่มาศาล ศาลอาจพิจารณาคดีต่อไปจนมีค าพิพากษา 
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โดยไม่จ  าตอ้งไดต้วัจ าเลยมาศาลก็ได ้ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บักฎหมายท่ีก าหนดวธีิพิจารณาในแต่ละประเภท

คดี ดงัน้ี 

ในคดีความผิดลหุโทษ (Les contraventions) หรือ คดีท่ีมีเพียงโทษปรับ คดีประเภทน้ี

จ าเลยสามารถใชท้นายความหรือผูแ้ทนคดีท าหนา้ท่ีแทนจ าเลยได ้

ในคดีคดีโทษระดบักลาง (pein correctionnelle) จ  าเลยท่ีไม่สามารถมาศาลไดด้ว้ยเหตุ

จ าเป็น ศาลท่ีพิจารณาอาจสั่งอนุญาตให้มีการเล่ือนคดีหรือไม่ก็ได ้หรือในกรณีท่ีไม่อนุญาตจะสั่ง

ให้มีการพิจารณาคดีต่อไปจนมีค าพิพากษาเลยก็ได้ โดยให้ถือว่าเป็นการด าเนินการท่ีอยู่ภายใต้

หลกัการฟังความทุกฝ่าย และในกรณีท่ีจ าเลยไม่มาปรากฏตวัต่อศาลและไม่ไดย้ื่นขอเล่ือนคดีไว ้

หากศาลเห็นวา่จ าเลยมีเจตนามิชอบโดยมุ่งท่ีจะหลีกเล่ียงการมาปรากฏตวัท่ีศาล ศาลอาจสั่งให้เปิด

การพิจารณาไดโ้ดยไม่ตอ้งมีตวัจ าเลยก็ได ้ในกรณีท่ีศาลไม่แน่ใจวา่จ าเลยไดรั้บหนงัสือของศาลให้

มาศาลหรือหนงัสือแจง้การพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลย (Jugement par défaut)หรือไม่ ค  าพิพากษา

ของศาลนั้นย่อมร้องขอให้พิจารณาใหม่ได้ แต่ถ้าศาลเห็นว่าคดีดังกล่าวจ าเลยด้วยตวัเองได้รับ

หนงัสือแจง้ให้มาปรากฏตวัต่อศาลโดยชอบแลว้ แต่จ าเลยจะไม่มาศาล ก็ท าใหศ้าลเปิดการพิจารณา

โดยถือว่าการพิจารณานั้นมีการฟังความทุกฝ่ายแล้ว ซ่ึงจะท าให้จ  าเลยไม่มีสิทธ์ิร้องขอให้มีการ

พิจารณาคดีใหม่ เวน้แต่มีเหตุสุดวสิัย  

ในคดีอาญาอุกฉกรรจ์ (crime) ศาลจะใช้วิธีพิจารณาท่ีเรียกว่า procedure de défaut 

criminel กล่าวคือ ถ้าจ าเลยไม่มาปรากฏตวัต่อศาลในวนัท่ีเร่ิมการพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นจ าเลยท่ี

ไม่ไดอ้ยูภ่ายใตอ้  านาจศาลก็ดี หรือจ าเลยท่ีอยูภ่ายใตอ้  านาจศาลแลว้แต่หลบหนีก็ดี ศาลมีวธีิพิจารณา

ต่อไป 2 แนวทาง แนวทางแรก คือ การเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปและถา้ยงัไม่มีหมายจบั ศาลก็

ออกหมายจบัจ าเลย หรืออาจใชแ้นวทางท่ีสองโดยใชว้ิธีพิจารณา procedure de défaut criminel  คือ

การเปิดการพิจารณาโดยไม่ตอ้งมีตวัจ าเลยในทนัทีหรือภายหลงัท่ีไดรั้บทราบวา่การแจง้ให้จ  าเลยมา

ศาลไม่เป็นผล หากจ าเลยมีทนายความเขา้มาดูแลคดีให้กบัจ าเลยกระบวนพิจารณาน้ีก็จะด าเนินไป

ตามปกติ แต่แม้จ  าเลยจะยงัไม่มาทนายความเข้ามาเป็นผูแ้ทนคดี แต่จ าเลยท่ีถูกกล่าวหาในคดี

เดียวกนัมีผูแ้ทนคดีหรือถ้าจ าเลยหลบหนีในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ศาลก็ยงัคงด าเนิน

กระบวนพิจารณาต่อไปไดต้ามปกติ แต่ในกรณีท่ีมีจ าเลยในคดีเพียงคนเดียว ภายหลงัจากรับฟังค า
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แถลงของคู่ความฝ่ายผูเ้สียหาย (partie civile) และอยัการแลว้ ศาลจะเปิดการพิจารณาต่อไปโดยไม่มี

คณะลูกขนุ (jury) 

ประเทศเยอรมนีซ่ึงเป็นกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ (Civil Law) ได้มี

กฎหมายอนุญาตใหมี้การด าเนินคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยได ้ปรากฏตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญาเยอรมนั ไดแ้ก่  

(1) การด าเนินคดีอาญากบัจ าเลยท่ีศาลไม่อาจจบัตวัมาไดเ้พราะไม่ทราบท่ีอยู่ เพราะ

จ าเลยอาศยัอยู่ในต่างประเทศ หรือเพราะมีเหตุอ่ืนท่ีท าให้ไม่อาจมาปรากฏตวัท่ีศาลได ้ทั้งน้ีโดย

อาศยับทบญัญติัมาตรา 276 ถึง 295 ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการรักษาไวซ่ึ้งพยานหลกัฐานของคดีเพื่อ

การด าเนินคดีอาญาในอนาคต โดยเปิดช่องใหย้ดึและอายดัทรัพยสิ์นของจ าเลยได ้

(2) การด าเนินคดีอาญากบัจ าเลยท่ีไม่มาปรากฏตวัต่อศาล คือ จ าเลยไดรั้บหมายเรียกให้

มาศาลเพื่อสืบพยาน แต่สมคัรใจไม่มาปรากฏตวัต่อศาล ทั้งน้ีตามมาตรา 231(2) ถึง 232 

กรณีตามมาตรา 231(2) เป็นกรณีท่ีจ าเลยไดใ้ห้การเสร็จส้ินแลว้และศาลไม่เห็นว่าการ

พิจารณาคดีต่อหนา้จ าเลยเป็นเร่ืองจ าเป็น อีกทั้ง จ  าเลยก็ไดท้ราบจากหมายเรียกแลว้วา่การพิจารณา

คดีอาจด าเนินไปจนส้ินสุดไดแ้มว้่าจ  าเลยจะไม่มาปรากฏตวัท่ีศาลก็ตาม ในกรณีเช่นน้ี ศาลด าเนิน

กระบวนพิจารณาไปจนส้ินสุดไดแ้มจ้  าเลยจะไม่มาปรากฏตวัท่ีศาล 

กรณีตามมาตรา 231a เป็นกรณีท่ีจ าเลยมีเจตนาท่ีจะท าให้ตนตกอยู่ในสภาพท่ีไม่อาจ

เขา้ใจในการด าเนินคดีและการกระท าการท่ีเป็นการขดัขวางการด าเนินกระบวนพิจารณา ศาล

สามารถด าเนินคดีไปจนส้ินสุดไดแ้มว้า่จ  าเลยจะยงัมิไดใ้หก้ารใดๆเลยก็ตาม แต่อยา่งไรก็ตามศาลจะ

ด าเนินการเช่นนั้นไดก้็ต่อเม่ือจ าเลยมีโอกาสไดแ้ถลงขอ้ความใดๆเก่ียวกบัค าฟ้องคดีนั้นต่อศาล 

กรณีตามมาตรา 231b เป็นกรณีท่ีหากจ าเลยตอ้งออกไปจากห้องพิจารณาเพราะกระท า

การท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของศาล ถ้าศาลเห็นว่าการปรากฏตวัของจ าเลยไม่ส าคญัต่อคดีเม่ือ

เทียบกบัคดีท่ีอาจจะเสียหายไดถ้า้จ  าเลยไดม้าปรากฏตวัต่อศาล หากจ าเลยไดมี้โอกาสแสดงขอ้ความ

เก่ียวกบัฟ้องแลว้ ศาลก็สามารถพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ปรากฏตวัจ าเลยได ้

กรณีตามมาตรา 232 เป็นกรณีท่ีสามารถพิจารณาคดีโดยไม่ปรากฏตวัจ าเลยไดห้ากเป็น

คดีท่ีมีโทษปรับไม่เกิน 180 วนั โทษตกัเตือนเพราะเหตุรอการลงโทษ โทษห้ามขบัข่ียานพาหนะ 

หรือโทษริบทรัพย ์ซ่ึงเป็นกรณีความผดิเล็กนอ้ยหรือโทษไม่ร้ายแรง และจ าเลยไดรั้บหมายเรียกโดย
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ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ และในหมายเรียกไดแ้จง้แลว้วา่การพิจารณาคดีไดแ้มจ้  าเลยจะไม่มาปรากฏ

ตวัท่ีศาลก็ตาม 

(3) กรณีท่ีจ าเลยยืน่ค  าร้องต่อศาลขอให้ตนพน้หนา้ท่ีในการมาปรากฏตวัต่อศาลในกรณี

ความผดิเล็กนอ้ย ตามมาตรา 233 

มาตรา 233 ในคดีท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน โทษปรับไม่เกิน 180 วนั โทษตกัเตือน

เพราะเหตุรอการก าหนดโทษ โทษหา้มขบัข่ียานพาหนะ หรือโทษริบทรัพย ์จ าเลยอาจร้องขอให้ตน

พน้จากหนา้ท่ีในการมาปรากฏตวัต่อศาลได ้แต่ทั้งน้ีศาลจะลงโทษท่ีหนกักวา่โทษดงักล่าวหรือจะ

ใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยัในคดีท่ีพิจารณาลบัหลงัจ าเลยไม่ได ้

ดงัน้ีจะเห็นไดว้่าในกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศต่างๆดงักล่าว

ขา้งตน้ไดมี้การอนุญาตใหศ้าลสามารถท่ีจะพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้แต่อยูใ่นลกัษณะท่ีเป็น

ขอ้ยกเวน้ท่ีจ  ากดัเฉพาะคดีท่ีไม่ร้ายแรงหรือเฉพาะในกรณีท่ีจ าเลยประพฤติตนไม่เรียบร้อยหรือเป็น

อุปสรรคต่อการพิจารณาคดีและเม่ือพิจารณาถึงบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มีขอ้สังเกตว่า  172 ทวิ/1 กรณีจ าเลยหลบหนีนั้นกฎหมายให้อ านาจศาลสามารถพิจารณา

คดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้โดยไม่มีการก าหนดเง่ือนไขท่ีชดัเจนรวมทั้งไม่มีหลกัประกนัสิทธิ

ให้แก่จ าเลย บทบญัญติัมาตราดงักล่าวจึงเป็นการละเมิดสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีต่อหนา้

และสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยอย่างยิ่งโดย นอกจากไม่สอดคลอ้งกบักติการะหว่างประเทศวา่

ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญาซ่ึงไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิ

ของจ าเลยในการท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าไวใ้น Article 14 และยงัไม่สอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมาตรา 29 ซ่ึงไดบ้ญัญติัหลกัประกนัสิทธิของจ าเลยไวว้่า “ให้

สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดและก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าบุคคลใด

ไดรั้บความผิดจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได”้ แสดงให้เห็นวา่ตราบใดท่ี

ศาลยงัมิไดมี้ค าพิพากษาวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริงตามค าฟ้องหรือขอ้กล่าวหาของโจทกจ์ะ

ถือว่าจ าเลยยงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยู่และจะปฏิบติัต่อจ าเลยเยี่ยงเป็นผูก้ระท าความผิดไม่ได้  ซ่ึงการ

พิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยนั้นถือไดว้า่เป็นการปฏิบติัต่อจ าเลยผูท่ี้ยงัไม่ไดมี้ค าพิพากษาของ

ศาลวา่เป็นผูก้ระท าความผิดเป็นผูก้ระท าความผิดแลว้จึงตอ้งลงโทษโดยการท่ีจะมิให้จ  าเลยได้รับ

สิทธิในการพิจารณาคดีต่อหนา้ สิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย สิทธิในการเผชิญหนา้กบัพยานฝ่าย
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ตรงขา้ม สิทธิในการซกัคา้นพยานฝ่ายตรงขา้มและน าเสนอพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ของฝ่าย

ตนต่อศาล อนัเป็นการยอ้นแยง้และขดักบัหลกัการขา้งตน้ ทั้ ง น้ี เพื่อให้ เ กิดความเป็นธรรมแก่

ผูเ้สียหายและสอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษควรท่ีจะให้อ านาจศาลท่ีจะพิจารณาคดี

ต่อไปโดยไม่มีตวัจ าเลยไดใ้นกรณีท่ีจ าเลยหลบหนีดงัเช่นกรณีตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ

และกฎหมายของต่างประเทศ นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญานั้ นไม่ปรากฏว่า สิทธิในขอร้ือพื้นคดี (Right to  retrial) ได้ถูกบัญญัติไว้

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีอาญาของไทยเลย  กรณีดงักล่าวจึงเป็นการละเมิดและลิดรอนสิทธิ

ท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมของจ าเลย และขดัต่อกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR ขอ้ 14 อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยต์ามกติกา

ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจึงเห็นควรให้มีการก าหนดให้สิทธิการ

ร้ือฟ้ืนคดีเป็นเง่ือนไขในการพิจาณาโดยไม่มีตวัจ าเลย 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทสรุปนั้นจะเห็นไดว้่าเม่ือจ าเลยหลบหนียงัมีความจ าเป็นท่ี

ตอ้งมีการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยต่อไปเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัวตัถุประสงคข์องการลงโทษ 

แต่ก็ควรมีการก าหนดเง่ือนไขในการพิจารณาคดีแบบไม่มีตวัจ าเลยใหค้รอบคลุม ทั้งน้ีเพื่อความเป็น

ธรรมแก่ผูเ้สียหายหรือสังคมท่ีตอ้งการรับทราบถึงการบงัคบัใช้กฎหมายไดอ้ยา่งแทจ้ริง  และเพื่อ

ความเป็นธรรมแก่จ าเลยโดยมีหลกัประกนัใหแ้ก่จ าเลย ซ่ึงเป็นการก าหนดเง่ือนไขนอกจากสิทธิขั้น

พื้นฐานของจ าเลยท่ีควรจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา หรือสิทธิในการไดรั้บหมายโดยชอบ รวมไปถึง

สิทธิในการมีทนายความคอยช่วยเหลือในทางคดีเม่ือตนไม่ไดอ้ยูร่่วมในการพิจารณา โดยเง่ือนไขท่ี

เห็นควรเพิ่มเติมเพื่อใหเ้กิดความชอบธรรมมากยิง่ข้ึน มีดงัน้ี   

ประการแรก สิทธิในการขอร้ือฟ้ืนคดี(Right to Retrial)  ดงัเช่นท่ีปรากฏอยูใ่นกฎหมาย

ระหวา่งประเทศและกฎหมายของต่างประเทศท่ีผูเ้ขียนไดท้  าการศึกษามาเปรียบเทียบกบักฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นยงัไม่พบว่ามีสิทธิในการขอร้ือฟ้ืนคดี(Right to Retrial) ได้

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย ดงันั้น จึงควรใหค้ดีอาญาท่ีจ าเลยถูก

พิจารณาคดีไปโดยไม่มีตวัและศาลไดมี้ค าพิพากษาวา่จ าเลยกระท าความผิด เม่ือจ าเลยมาปรากฏตวั
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ต่อศาล จ าเลยสามารถยื่นค าร้องขอพิจารณาคดีใหม่ได ้ทั้งน้ีโดยแสดงหลกัฐานและเหตุผลท่ีตนไม่

ไดม้าปรากฏตวัต่อศาลแต่แรก  

ประการท่ีสอง เง่ือนไขส าคญัอีกประการหน่ึงคือระยะเวลาท่ีสามารถขอร้ือฟ้ืนคดีใหม่

ได ้โดยระยะเวลาในการให้สิทธิขอร้ือฟ้ืนคดีย่อมมีความส าคญั หากไม่มีระยะท่ีก าหนดไวช้ดัเจน

แน่นอนยอ่มท าให้จ  าเลยท่ีหลบหนีไปไม่คิดไตร่ตรองเพื่อท่ีจะกลบัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อ

ต่อสู้คดี และในขณะเดียวกนัหากปล่อยเวลาเน่ินนานพยานหลกัฐานต่างๆในคดี เช่น พยานบุคคล 

เม่ือเวลาผ่านไปอาจท าให้ความทรงจ าในการพบเห็นเหตุการณ์เลือนรางไปได ้เน่ืองจากประจกัษ์

พยานนั้นมีความส าคญัเป็นอยา่งมากในการพิสูจน์วา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิจริงหรือไม่ หรือแมแ้ต่

พยานวตัถุ อาจะเลือนหายไปตามกาลเวลา มีการเส่ือมสภาพไป การตรวจสอบหาความจริงอาจจะ

ไม่มีผลท่ีถูกตอ้งแม่นย  าเท่าเดิมนกั เม่ือเป็นเช่นน้ีการท่ีจ าเลยตอ้งการขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่

เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนให้ไดป้ระโยชน์แต่ตวัจ าเลยมากท่ีสุดจึงไม่ควรปล่อยระยะเวลาให้

ล่วงเลยนานเกินไป โดยเห็นควรก าหนดระยะเวลาไว ้1 ปีนบัแต่ศาลมีค าพิพากษา 
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