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 สารนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้อย่างสมบูรณ์ ด้วยความเมตตากรุณาและความอนุเคราะห์อย่างยิ่ง  

จาก ดร. ดลนภา นันทวโรไพร ซึ่งได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาสารนิพนธ์นี้ พร้อมทั้งให้ค าแนะน า ชี้แนะ

แนวทางในการศึกษาค้นคว้าและปัญหาข้อผิดพลาดรวมถึงให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการท า  

สารนิพนธ์มาโดยตลอด จึงขอกราบขอบพระคุณอาจารย์เป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร. อุดม รัฐอมฤต ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบ

สารนิพนธ์ และขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร. ไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล ที่กรุณารับเป็นกรรมการ  

สอบสารนิพนธ์ ซึ่งให้ความกรุณาช่วยเหลือ แนะน าและให้ข้อคิดอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง อันส่งผลให้  

สารนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดีและขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่ทุกท่านที่กรุณาให้ความอนุ เคราะห์ 

ในการหาข้อมูลและให้ความสะควกในการจัดท าสารนิพนธ์ฉบับนี้ 

 ท้ายที่สุดผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดามารดา นางสาวชนิดา สันติสุขโพธา  และบุคคล 
ในครอบครัวอันเป็นที่รักทุกท่าน รวมถึงเพ่ือนพ่ีน้องของผู้เขียน นายธันวา ชัยประเสริฐ นางสาวพรรณรพี 
ชุมนุมพร และนายปิยทัศน์ มณีนวล ที่ได้ให้ความช่วยเหลือ สนับสนุนและเป็นก าลังใจส าคัญในการท า 
สารนิพนธ์ฉบับนี้  
 หากสารนิพนธ์ฉบับนี้มีประโยชน์ต่อการศึกษาหรือก่อให้เกิดความรู้อย่างใด ผู้เขียนขอมอบความดี
ทั้งหมดแก่บิดา มารดา บุคคลในครอบครัว คณะอาจารย์ ตลอดจนผู้แต่งหนังสือและบทความทั้งหลาย 
ที่เป็นแนวทางให้ผู้เขียนในการจัดท าสารนิพนธ์ฉบับนี้ แต่หากสารนิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดหรือบกพร่อง
ประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่ผู้เดียว 
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บทท่ี 1  
บทน า 

 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล (Right and Liberties Protection) เป็นหลักประกันสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานในรัฐเสรีประชาธิปไตย ภายใต้หลักนิติรัฐซึ่งมีหลักการให้รัฐต้องยอมอยู่ภายใต้กฎหมาย 
และภายใต้การควบคุมตรวจสอบขององค์กรตุลาการ รัฐจึงต้องมีกลไกในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เพ่ือมิให้ถูกละเมิดจากการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐ  กล่าวคือ หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
โดยองค์กรตุลาการ โดยมีความมุ่งหมายในการควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐที่เป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน และเพ่ือคุ้มครองประชาชนจากการถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพของจากการกระท าของรัฐ  
ซ่ึงหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพโดยองค์กรตุลาการนี้ เป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย
ในการก าหนดให้องค์กรตุลาการท าหน้าที่เป็นหลักประกันในการที่จะท าให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ซึ่งได้รับการรับรองคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญสามารถบรรลุความมุ่งหมายได้ โดยกลไกส าคัญประการหนึ่ง 
ของหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพโดยองค์กรตุลาการ คือ การให้สิทธิบุคคลร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ 
(constitution complaint) หมายถึง การให้สิทธิบุคคลในการน าการกระท าของรัฐที่มีปัญหาการละเมิด 
สิทธิและเสรีภาพมาฟ้องร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นการปกป้องคุ้มครองสิทธิของตน 1  
อันเป็นหลักการที่มีที่มาจากหลักการคุ้มครองสิทธิโดยทางศาลในเยอรมันเรียกว่า “หลักประกัน 
ในการใช้สิทธิทางศาล” ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 19 วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน2 และสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ฉบับปัจจุบัน ที่ก าหนดหลักการคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งถูกละเมิดมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า  
การกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้3 ทั้งนี้ การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ส าคัญ 
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น สืบเนื่องมาจากศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรส าคัญ 
ที่ท าหน้าที่เป็นหลักประกันความศักดิ์สิทธิ์และความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หากประชาชนได้รับ
ผลกระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพที่ รั ฐ ธรรมนูญรับรองไว้ จากกา รกระท า โดยชอบด้ วยกฎหมาย 

                                           
1 สุรศักดิ์ บญุญานุกลูกิจ, ‘ข้อพิจารณาบางประการเกี่ยวกับสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560’ ใน ที่ระลึก 60 ปี พ่ีใหญ่ ใจหาญ (คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2561) 125. 

2 บรรเจดิ สิงคะเนติ, ‘การใช้สิทธิของประชาชนในการฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนญูตามรัฐธรรมนูญ 2560’ ใน 
รัฐธรรมนูญ 60: 60 ปี สมคิด เลศิไพฑูรย์ รวมบทความวิชาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ 60 ปี ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด  
เลิศไพฑูรย์ (คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562) 150. 
 3 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213. 
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ขององค์กรของรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญก็ชอบที่จะเข้ามาพิจารณาปัญหาดังกล่าว4 เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขหรือเยียวยาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ โดยกลไกการให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
หรือระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมมนูญนี้  ยังปรากฏในระบบกฎหมายต่างประเทศหลายประเทศ  
เช่น เยอรมนี สเปน สวิสเซอร์แลนด์ ออสเตรีย ตุรกี เกาหลีใต้ 
 หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กรตุลาการในระบบกฎหมายไทย 
ได้มีการวางหลักการครั้งแรกไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25405 ที่ก าหนดให้บุคคล 
ซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาล
หรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ โดยบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ให้ศาลเป็นองค์กรในการคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพที่ รั ฐธรรมนูญรับรองไว้และถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพจากการกระท าของรัฐ  
แต่กลไกในการน าเรื่องขึ้นสู่ศาลนั้น รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เปิดช่องให้ประชาชน 
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 6  
มีผลบังคับใช้ ก็ยังคงวางหลักการส าคัญดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญทุกประการ และเพ่ิมเติมบทบาท 
ของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐ กล่าวคือ การก าหนด
กลไกในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพบุคคลโดยองค์กรตุลาการ โดยการให้สิทธิบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ  
หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ 7 จึ งกล่าวได้ว่ า  สิทธิของประชาชนในการยื่นค าร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทยได้มีการวางหลักการรับรอง 
ครั้งแรกไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้นเอง โดยบทบัญญัติดังกล่าว 
มีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ ให้สามารถยื่นค าร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง และการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจะต้องเป็นผลอันเนื่องมาจากบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวนี้จึงจ ากัดเฉพาะบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น รวมทั้งการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดหลักกการว่าจะต้องเป็นกรณีที่บุคคลนั้น 
ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว หรือที่เรียกว่า “หลักการหมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมาย”  
เช่น กรณีบุคคลได้ใช้สิทธิทางศาลที่พิจารณาคดีแล้ว แต่ศาลไม่ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ หรือได้ยื่นค าร้อง 
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแล้ว แต่องค์กรดังกล่าวไม่ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
บุคคลนั้นจึงจะมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ การที่รัฐธรรมนูญก าหนดหลักเกณฑ์การหมดสิ้นหนทาง

                                           
4 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, การให้สิทธิประชาชนฟ้องศาลรัฐธรรมนูญ กรณลีะเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

(ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2548) IV. 
5 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 28 วรรคสอง. 
6 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 28 วรรคสอง. 
7 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212. 
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เยียวยาทางกฎหมายนี้ ก็เพ่ือป้องกันมิให้มีคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไป กลไกการคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นี้ จึงอาจท าให้เรื่องที่ขึ้นไปสู่ศาล
รัฐธรรมนูญมีจ านวนน้อย และเป็นการจ ากัดการเข้าถึงสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
รวมทั้ งศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่สามารถท าหน้าที่ ในการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ดี การใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
ซึ่ งขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใช้บังคับ ก็ยังมิได้มีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใช้บังคับแต่อย่างใด 
 เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีผลบังคับใช้ ก็ยังคงรับรองหลักการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพโดยองค์กรตุลาการไว้เช่นเดียวกัน8 โดยก าหนดกลไกในการให้สิทธิบุคคล 
ในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้วางหลักการไว้ว่า “บุคคล 
ซึ่ ง ถู กละ เมิ ดสิ ทธิ หรื อ เสรี ภ าพที่ รั ฐ ธ รรมนูญคุ้ มครอง ไว้ มี สิ ทธิ ยื่ นค า ร้ อ งต่ อศาลรั ฐ ธ ร รมนูญ  
เพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไข 
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” เมื่อพิจารณา
มาตรา ๒๑๓ แล้วจะเห็นได้ว่า  รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ได้ก าหนดวัตถุแห่งคดี ในการยื่นค าร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ครอบคลุมถึงการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรร มนูญด้วย  
หรือที่เรียกว่าระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญแบบเต็มรูป โดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัย
การใช้อ านาจมหาชนทุกประเภท ซึ่งกลไกนี้เป็นหลักการในการรับรอง ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนที่ถูกกระท าละเมิดให้เป็นไปตามหลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
อันสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25609 ทีก่ าหนดว่าบทบัญญัติใด
ของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือการกระท าใดจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้
จึงมีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อนที่วางหลักการรับรองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
ไว้เพียงเฉพาะกรณีบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ จึงอาจกล่าวได้ว่า การปรับเปลี่ยนหลักการ 
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นี้ ได้ขยายวัตถุ 
แห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจากเดิมที่จ ากัดเฉพาะการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้
ศาลพิจารณาวินิจฉัย “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ให้ครอบคลุมถึงการพิจารณาวินิจฉัย “การกระท า”  
ซึ่งเป็นถ้อยค าที่มีความหมายรวมถึงการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐทั้งหลาย โดยมิได้จ ากัดเฉพาะ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งเป็นการกระท าทางนิติบัญญัติเท่านั้น10 อันเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญของบุคคลมากขึ้น อีกทั้งการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาล

                                           
8 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 25 วรรคสาม. 
9 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5. 
10 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6. 
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รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก็มิได้ก าหนดเงื่อนไขไว้เฉพาะกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว 
กลไกการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่ก าหนดให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 213  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจั กรไทย พุทธศักราช 2560 จึงอาจเป็นกลไกที่สามารถคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  
อย่างไรด ีการใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 นั้น จะต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญด้วย ดังนั้น จึงต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว 
 เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
มีผลบังคับใช้ ในวันที่  3 มีนาคม 2561 โดยมีเจตนารมณ์ในการก าหนดการสรรหาและการวินิจฉัย 
การพ้นจากต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องตามหน้าที่และอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญ และการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
เพ่ือรองรับกลไกในการให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญด้วย  
โดยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญมีสาระส าคัญ 3 ประการ11  
คือ ประการแรก สร้างระบบของไทยให้เป็นระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญแบบคู่ขนานและจ ากัดวัตถุแห่งคดี 
โดยศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาค าร้องทุกข์ที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอ่ืนหรือที่ศาลอ่ืนได้พิจารณาแล้ว 
ประการที่สอง จัดระเบียบช่องทางในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
เพ่ือไม่ให้ทับซ้อนกับศาลอ่ืน และก าหนดองค์ประกอบและข้อยกเว้นของการกระท าที่อยู่ในเขตอ านาจ 
ของศาลรัฐธรรมนูญ และประการที่สาม ก าหนดระบบการกลั่นกรองคดีก่อนเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ  
พิจารณาวินิจฉัย โดยบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพต้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณา  
ค าร้องในเบื้องต้นก่อน 
 หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก าหนดไว้ในมาตรา 42 มาตรา 46 มาตรา 47 และมาตรา 48  
ซึ่งประกอบด้วยสาระส าคัญ 6 ประการ ดังนี้  ประการที่หนึ่ง บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ต้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินก่อน เพ่ือขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
โดยต้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิด 
สิทธิหรือเสรีภาพ เว้นแต่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพยังคงมีอยู่ก็ให้ยื่นค าร้องได้ตราบที่การละเมิดสิทธิ  
หรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ ประการที่สอง การกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพต้องเป็นการกระท า 

                                           
11 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, ‘อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของการกระท า

ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2561’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2563) 347-353. 
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ของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ ประการที่สาม การกระท าที่เป็นการละเมิด
สิทธิและเสรีภาพต้องมิใช่กรณีที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา  
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 ประการที่สี่ บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพต้องกล่าวอ้าง 
ในค าร้องว่ามีการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของตนโดยตรง และต้องเป็นผู้ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจาก 
การถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้น ประการที่ห้า ค าร้องต้องระบุถึงการกระท าที่ เป็นการละเมิด 
สิทธิและเสรีภาพให้ชัดเจนว่าเป็นการกระท าใด และการกระท านั้นเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ  
ของตนอย่างไร รวมทั้งต้องระบุมาตราของรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิและเสรีภาพและกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วย 
และประการที่หก หากผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือไม่ยื่นค าร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในก าหนดระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่รับค าร้องจากผู้ร้อง บุคคลผู้ถูกละเมิด  
จึงมีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้
 กลไกในการยื่ นค าร้ อง โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 213 ของรั ฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดขอบเขตของวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
คือ “การกระท า” ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ในการก าหนดขอบเขต 
วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ครอบคลุมถึงการกระท าที่ เป็นการใช้อ านาจ 
ขององค์กรของรัฐทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นการกระท าทางนิติบัญญัติ กระท าทางบริหาร และกระท าทางตุลาการ 
แต่เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บทบัญญัติดังกล่าวได้จ ากัดวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญ หรือก าหนดรายละเอียดของ “การกระท า” ไว้ กล่าวคือ ต้องเป็นการกระท าที่เป็นการละเมิด 
สิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ 
และต้องมิใช่กรณีอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้  (1) การกระท าของรัฐบาล (2) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
(3) กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน 
(4) เรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง  
ถึงที่สุดแล้ว (5) การกระท าของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 192 และ (6) การกระท าที่เกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 
คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า  
การก าหนดขอบเขตของวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้หลายประการนั้น  
อาจมีผลท าให้วัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ไม่สามารถครอบคลุม
การกระท าของรัฐทั้งหลายที่อาจกระทบสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนได้  ประกอบกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นกฎหมายใหม่และมีการก าหนดข้อยกเว้นของวัตถุแห่งคดีที่ไม่อยู่อ านาจ 
การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในลักษณะเชิงปฏิเสธ อันอาจก่อให้เกดิปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย 
การตีความกฎหมาย และการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้ จึงมีประเด็นข้อพิจารณาบางประการ
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เกี่ยวกับขอบเขตของวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญ 
โดยผู้เขียนมุ่งศึกษาและวิเคราะห์เฉพาะปัญหาในการก าหนดวัตถุแห่งคดีตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และข้อยกเว้นเรื่องการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจ
การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 47 ที่อาจเกิดปัญหาในการบังคับใช้ การตีความกฎหมาย 
อันอาจจะส่งผลกระทบต่อหลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ โดยมีประเด็นข้อพิจารณา 5 ประการ ดังนี้ 
 ประการที่หนึ่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 47 ก าหนดรายละเอียดของ “การกระท า” ที่เป็นวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาล 
รัฐธรรมนูญว่าต้องเป็นการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ โดยที่มิได้มีการก าหนดนิยามความหมายหรือขอบเขต 
ของค าว่ า  หน่ วยงานของรัฐ  เจ้ าหน้ าที่ ของรั ฐ  หรื อหน่ วยงานซึ่ ง ใช้อ านาจรัฐ  ไว้ อย่ า งชัด เจน 
ว่าเป็นการกระท าของรัฐลักษณะใด ซึ่งหากพิจารณาการกระท าของรัฐโดยแบ่งตามองค์กรหรือลักษณะ 
การใช้อ านาจ สามารถแบ่งได้ 3 ประการ คือ การกระท าทางนิติบัญญัติ การกระท าทางบริหาร หรือการ
กระท าทางตุลาการ แต่เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ก าหนดข้อยกเว้นการ
กระท าที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 47 (1) – (6) ให้ครอบคลุมถึงการกระท า 
ที่เป็นการใช้อ านาจทางนิติบัญญัติ อ านาจทางบริหาร และอ านาจทางตุลาการบางประการ จึงเห็นได้ว่า 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวก าหนดวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
ไม่ชัดเจนและมีลักษณะเป็นการก าหนดขอบเขตเชิงปฏิเสธ จึงมีประเด็นต้องศึกษาเกี่ยวกับขอบเขตของวัตถุ
แห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้นหมายความถึงการกระท าของรัฐที่เป็นการใช้อ านาจ
ลักษณะใด เพ่ือน าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายอย่างถูกต้อง และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ 
 ประการที่สอง ข้อยกเว้นเรื่องการกระท าท่ีไม่อยู่อ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (1) ก าหนด
ว่า “การกระท าของรัฐบาล” ภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจ ค าว่า “รัฐบาล” หมายถึง องค์กรของรัฐผู้ใช้
อ านาจทางบริหาร ซึ่งจะประกอบด้วย “องค์กรของรัฐฝ่ายรัฐบาล” ที่ใช้อ านาจบริหารในทางนโยบาย 
เพ่ือบริหารประเทศ และ “องค์ของรัฐฝ่ายปกครอง” ที่ใช้อ านาจบริหารในทางปกครอง การที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (1) ใช้ถ้อยค าว่า  
“การกระท าของรัฐบาล” หรือ Act of Government นั้น ย่อมมีความหมายครอบคลุมถึงการกระท า 
ขององค์กรของรัฐฝ่ายรัฐบาลและการกระท าขององค์ของรัฐฝ่ายปกครอง จึงมีประเด็นต้องศึกษาเกี่ยวกับ
ความหมายและลักษณะของ “การกระท าของรั ฐบาล” ตามมาตรา 47 (1 )  พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจ  
การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือจะน าไปสู่การปรับใช้หรือตีความกฎหมายได้อย่างถูกต้อง  
และเป็นไปตามกฎหมาย 
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 ประการที่สาม ข้อยกเว้นเรื่องการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2) 
ก าหนดว่า “รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาล
พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว” เมื่อพิจารณาเนื้อหาของบทบัญญัติมาตรา 47 (2) ตามลายลักษณ์อักษร 
ประกอบบทนิยามศัพท์ของกฎหมาย ตามมาตรา 4 ซ่ึงก าหนดว่า “ศาล” หมายความว่า ศาลรัฐธรรมนูญ แล้ว 
สามารถแยกพิจารณาองค์ประกอบของข้อยกเว้นเรื่องการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  
ตามมาตรา 47 (2) ได้สองกรณี คือ กรณีแรก ต้องเป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้เป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้ น กรณีที่สอง ต้องเป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ไว้เป็นการเฉพาะ มิใช่เพียงบทบัญญัติที่ก าหนดอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลเท่านั้น12 แตเ่มื่อพิจารณา
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ13 เกี่ยวกับกรณีข้อยกเว้นเรื่องการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 47 (2) ศาลรัฐธรรมนูญได้วางแนวค าวินิจฉัยว่า เรื่องที่อยู่ในอ านาจการพิจารณา 
ของศาลปกครอง เรื่องที่สามารถใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางปกครอง  
หรือเรื่องที่สามารถใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมต่อศาลอ่ืน ถือเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
ตามมาตรา 47 (2) จึงมีประเด็นต้องศึกษาเกี่ยวกับกรณีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้เรื่องที่รัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้  
เป็นการเฉพาะแล้ว หมายความรวมถึงเรื่องที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษา 
ของศาลอ่ืนด้วย นั้น เกิดจากบทบัญญัติมาตรา 47 (2) มีความไม่ชัดเจน หรือศาลรัฐธรรมนูญปรับใช้กฎหมาย
ไม่สอดคล้องกับกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้ เพ่ือจะน าไปสู่การแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือแก้ไขปัญหา 
การตีความกฎหมาย 
 ประการที่สี่ ข้อยกเว้นเรื่องการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3) 
ก าหนดว่า “กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอน  
หรือวิธีการนั้นครบถ้วน” เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้วสามารถแยกพิจารณาองค์ประกอบ 
ของข้อยกเว้นเรื่องการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 47 (3) ได้สองกรณี คือ  
กรณีแรก ต้องเป็นเรื่องที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ กรณีที่สอง เรื่องที่กฎหมาย
บัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะนั้น ต้องเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจศาลอ่ืน 
ซึ่งจากการพิจารณาองค์ประกอบของมาตรา 47 (3) มีประเด็นต้องศึกษาเกี่ยวกับถ้อยค าว่า “กรณีกฎหมาย

                                           
12 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 194 และมาตรา 197. 
13 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2562, 20/2562, 66/2562, 1/2563, 30/2563, 66/2563, 23/2564, 43/2564, 

57/2564, 11/2565, 32/2565, 21/2566. 
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บัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ” นั้น หมายความว่า กรณีที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการ 
ในการใช้สิทธิทางศาลอ่ืนไว้เป็นการเฉพาะ หรือหมายความรวมถึงกรณีที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการ  
ในการแก้ไขเยียวยาความเสียหายไว้เป็นการเฉพาะด้วย เช่น กรณีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 มาตรา 11 และมาตรา 13 ก าหนดให้บุคคลมีสิทธิข้อมูลข่าวสารของราชการจากหน่วยงานของรัฐได้ 
และหากหน่วยงานของรัฐไม่จัดหาข้อมูลข่าวสารให แกตนหรือฝ่าหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
หรือปฏิบัติหนาที่ลาช้าหรือเห็นวาตนไม่ได้รับความสะดวกโดยไม่มีเหตุอันสมควร บุคคลนั้นมีสิทธิรองเรียน 
ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้ อันเป็นกรณีกฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการแก้ไข
เยียวยาความเสียหายไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามมาตรา 47 (3) เช่นกัน ซึ่งหากบุคคลได้ใช้สิทธิตามที่กฎหมาย
ก าหนดขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว แต่ยังไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหายหรือยังถูก
กระทบสิทธิหรือเสรีภาพอยู่ บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตามนัยมาตรา 47 (3) 
 อีกทั้งยังมีประเด็นต้องพิจารณาต่อไปว่า ถ้อยค าว่า “กฎหมาย” ตามบทบัญญัติดังกล่าว  
หมายถึง กฎหมายตั้งแต่ระดับรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติ  
หรือหมายความถึงเฉพาะกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น ซึ่งหากค าว่า “กฎหมาย” ตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวมีความหมายรวมถึงรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญด้วยแล้ว อาจจะมีปัญหา
ความไม่ชัดเจนของตัวบท ปัญหาการปรับใช้กฎหมาย รวมถึงปัญหาความซ้ าซ้อนกับมาตรา 47 (2) กล่าวคือ  
กรณีเป็นเรื่องที่กฎหมายระดับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้อง 
หรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามมาตรา 47 (2) บุคคลจะไม่สามารถ
ใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ อีก  แต่หากกรณี เป็นเรื่องที่กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
ก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการใช้สิทธิทางศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ และบุคคลได้ด าเนินการ  
ตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายระดับพระราชบัญญัติก าหนดไว้ครบถ้วนแล้ว ตามมาตรา 47  (3)  
บุคคลดังกล่าวจะสามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อีก เนื่องจากข้อยกเว้นมาตรา 47 (3)  
เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการก าหนดเงื่อนไขให้บุคคลต้องด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการตามกฎหมาย
ให้ครบถ้วนก่อนการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีจึงมีประเด็นต้องศึกษาเกี่ยวกับความชัดเจน 
ของบทบัญญัติมาตรา 47 (3) เ พ่ือจะน าไปสู่แก้ ไขบทบัญญัติแห่ งกฎหมายให้มีความชัดเจน ขึ้น  
และไม่ให้เป็นประเด็นปัญหาการปรับใช้กฎหมายหรือการตีความกฎหมาย 
 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่วันที่ 3 มีนาคม 2561 ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มีผลบังคับใช้ ศาลรัฐธรรมนูญ  
เคยวินิจฉัยค าร้องกรณีข้อยกเว้นเรื่องการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
ตามมาตรา 47 (3) จ านวน 12 เรื่อง14 โดยได้วางแนวค าวินิจฉัยไว้ว่า การกระท าที่ ไม่อยู่อ านาจ 
พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีเป็นเรื่องที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ  

                                           
14 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 62/2561, 64/2561, 1/2562, 8/2564, 32/256, 3/2563, 15/2563, 17/2563, 

24/2563, 25/2563, 45/2563, 18/2566. 
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และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน ตามมาตรา 47 (3) นั้น ได้แก่ กรณีกฎหมายบัญญัติ
ให้ใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้ใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 
กรณีขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายล าดับรองซึ่งต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย  
การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง และกรณีบุคคลชอบที่จะใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรม
ในทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางปกครอง ซึ่งจะเห็นได้ว่าการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีการให้เหตุผล  
และการปรับใช้กฎหมายมาตรา 47 (2) และมาตรา 47 (3) ทีม่ีความซ้ าซ้อนและมีลักษณะเช่นเดียวกัน 
 ประการที่ห้า ข้อยกเว้นเรื่องการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4) ก าหนด
ว่า “เรื่องที่อยู่ ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษา  
หรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 นั้น  
มีเจตนารมณ์ให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเนื่องมาจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ  
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ น าการกระท าละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าวมาใช้สิทธิ  
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา 47 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดข้อยกเว้นการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจ
การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้ในลักษณะที่เป็นเงื่อนไข กล่าวคือ หากเป็นกรณีกฎหมายบัญญัติ
ขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ บุคคลต้องด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วนก่อน  
อันจะเห็นได้ว่า มาตรา 47 (3) มีเจตนารมณ์ให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจะต้องใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อ
ศาลที่มีเขตอ านาจก่อนจึงจะสามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไปได้ ซึ่งมีข้อพิจารณาว่า 
หากบุคคลได้ใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลอ่ืนที่มีเขตอ านาจ และศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว  
บุคคลดังกล่าวย่อมไม่อาจใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ เนื่องจากเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา  
หรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว อันเป็นข้อยกเว้นการกระท าที่ไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
ตามมาตรา 47 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
จึงมีประเด็นต้องศึกษาว่าข้อยกเว้นตามมาตรา 47 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวนั้น 
อาจเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลซึ่งถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพ หรือกระทบต่อหลักประกันการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลหรือไม่ อย่างไร  
เพ่ือจะน าไปสู่การแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายต่อไป 
 จากสภาพปัญหาการก าหนดวัตถุแห่งคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และข้อยกเว้นเรื่องการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจการพิจารณาวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 47 (1) มาตรา 47 (2) มาตรา 47 (3) และมาตรา 47 (4) ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น 
เห็นว่า การบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 นั้น 
ยังมีปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การปรับใช้กฎหมาย และการตีความกฎหมาย  
อันจะส่งผลต่อการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรศึกษาประเด็นขอบเขตวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิ
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213  
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และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เพ่ือจะน าไปสู่  
การแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ให้มีความชัดเจนขึ้น ไม่ให้เกิดประเด็นปัญหาการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ปัญหาการปรับใช้กฎหมาย หรือปัญหาการตีความกฎหมาย รวมทั้งเ พ่ือให้การใช้สิทธิยื่นค าร้อง  
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ที่บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213  
 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรท าการศึกษาวิจัยแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการให้สิทธิ 
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ วัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งข้อจ ากัดการกระท าที่อยู่ไม่อยู่อ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
อันเป็นเงื่อนไขในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เพ่ือให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
และได้รับการคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง โดยจะด าเนินการศึกษา
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการให้สิทธิบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
ศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศเยอรมนี ประเทศออสเตรีย และประเทศเกาหลีใต้ เปรียบเทียบกับ
ประเทศไทย และวิเคราะห์ปัญหามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีในการให้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
รวมทั้งสร้างมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการให้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1  เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีในการให้สิทธิบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
 1.2.2  เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีในการให้สิทธิบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี ประเทศออสเตรีย และประเทศเกาหลีใต้ 
เปรียบเทียบกับประเทศไทย 
 1.2.3  เพ่ือวิเคราะห์ปัญหามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีในการให้สิทธิบุคคล 
ที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
 1.2.4  เพ่ือสร้างมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีในการให้สิทธิบุคคล 
ที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
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1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
มีผลบังคับใช้ เ พ่ือรองรับกลไกในการให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเงื่อนไข 
ในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ขอบเขตของวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี พิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มีความไม่ชัดเจน ก่อให้เกิดปัญหาการใช้บังคับกฎหมาย การตีความกฎหมาย 
และการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญ อันกระทบต่อกลไกการคุ้มครองสิทธิและเสรี ภาพ 
ของประชาชน รวมทั้งการใช้สิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

 
1.4  ขอบเขตการศึกษา 
 ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการให้สิทธิบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และมาตรการ 
ทางกฎหมายในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี ประเทศออสเตรีย  
และประเทศเกาหลีใต้ เปรียบเทียบกับประเทศไทย รวมทั้งวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับขอบเขต 
ของวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

 
1.5  วิธีด าเนินการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาหลักการ
พ้ืนฐาน แนวคิด และทฤษฎี จากต ารา หนังสือ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ รายงานการประชุมทางวิชาการ 
และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งวิเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมายของต่างประเทศ และประเทศไทย 

 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1  เพ่ือทราบแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีในการให้สิทธิบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
 1.6.2  เพ่ือทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเปรียบเทียบเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีในการให้สิทธิบุคคล 
ที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี ประเทศออสเตรีย  
และประเทศเกาหลีใต้ เปรียบเทียบกับประเทศไทย 
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 1.6.3  เพ่ือทราบและเข้าใจถึงปัญหามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีในการให้สิทธิบุคคล 
ที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
 1.6.4  เพ่ือทราบถึงมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีในการให้สิทธิบุคคล 
ที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

 
 



 

บทท่ี 2 
แนวคิดและทฤษฎเีกี่ยวกับการให้สิทธิบุคคลที่ถูกละเมดิสิทธิและเสรีภาพ 

ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 ในบทที่  2 นี้  ผู้ เขียนจะได้ท าการศึกษาถึง ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลโดยศาลรัฐธรรมนูญ และการให้สิทธิบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพยื่นค าร้อง  
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
2.1  แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
 2.1.1 หลักนิติรัฐ  
 หลักนิติรัฐ (Legal State) เป็นหลักการพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ที่อ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุดของประชาชน โดยมีแนวคิดว่ารัฐต้องเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพ  
ของประชาชน รัฐมีอ านาจอย่างจ ากัดและต้องอยู่ภายใต้กฎหมายอย่างเคร่งครัด และรัฐต้องก าหนดให้  
มีการเยียวยาแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการนอกขอบเขต 
แห่งกฎหมายและไปกระทบสิทธิเสรีภาพและหน้าที่ของประชาชนด้วย 15 หลักนิติรัฐจึงถือเป็นหลักประกัน 
ในการควบคุมมิให้มีการใช้อ านาจรัฐเกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนดและจะต้องไม่กระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพ
ของประชาชน กล่าวคือ รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการใดที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพ  
ของประชาชนมิได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้และจะกระท าการเกินขอบเขตที่กฎหมายนั้น 
ให้อ านาจไว้มิได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายปกครองที่ว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” การกระท าของรัฐ 
และองค์กรของรัฐจึงต้องอยู่ภายใต้กฎหมายที่รัฐหรือองค์กรของรัฐตราขึ้น 16 หากรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าการใดที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนแล้ว หลักนิติรัฐก็ได้รับรองสิทธิ 
ให้แก่ประชาชนสามารถโต้แย้งการกระท าอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเพ่ือให้องค์กรตุลาการ
เข้ามาท าหน้าที่ตรวจสอบการกระท าของรัฐที่ถูกกล้าวอ้างว่าละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพได้ หลักนิติรัฐ  
จึงเป็นแนวคิดที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือการใช้อ านาจรัฐและการกระท าของรัฐมิให้ด าเนินไปตามอ าเภอใจของผู้ใช้อ านาจ 
 ส าหรับในประเทศไทยนั้นมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของค าว่า “นิติรัฐ” ไว้ ดังนี้ 
 ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย กล่าวว่า “นิติรัฐ หมายถึง รัฐตามรัฐธรรมนูญสมัยใหม่ 
ย่อมเป็นนิติรัฐ คือ เป็นรัฐที่ยอมตนอยู่ใต้บังคับแห่งกฎหมายซึ่งรัฐเป็นผู้ตราขึ้นเองหรือยอมใช้บังคับ”17  

                                           
 15 ชาญชัย แสวงศักดิ์, องค์กรอิสระ : ข้อพิจารณาทางกฎหมายมหาชน (ส านักพิมพว์ิญญูชน 2561) 32.  
 16 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2538) 52. 

17 หยุด แสงอุทัย, ค าบรรยายหลักรฐัธรรมนญูทั่วไป (ส านักพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ ์2526) 86. 
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 ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ์ กล่าวว่า “นิติรัฐ หมายถึง รัฐที่ออกกฎหมาย 
อย่างมีเหตุผลหรือรัฐที่ให้ความส าคัญในเรื่องความยุติธรรม หมายถึงวิธีการหรือการท าเป้าหมายหรือเนื้อหา
ของรัฐให้เป็นรูปธรรม มันคือรูปแบบที่ก่อให้เกิดความมั่งคงในเสรีภาพของประชาชนต่อการใช้อ านาจของรัฐ
หรือการล้มเลิกการปกครองโดยตัวบุคคลมาเป็นการปกครองโดยตัวบทกฎหมาย”18 
 ศาสตราจารย์ ดร. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ อธิบายความหมายอย่างกว้างของค าว่า “นิติรัฐ” 
หมายความว่า รัฐที่ยอมตนอยู่ใต้กฎหมายและกฎหมายนั้นจะต้องมีความชอบธรรม และความชอบธรรมนี้  
คือ กฎหมายแสดงออกซึ่งเจตจ านงร่วมกันของประชาชน กฎหมายต้องค านึงถึงความมีเหตุผล ประกอบด้วย
ศีลธรรมและชอบธรรมด้วยกระบวนการตรา ส่วนความหมายอย่างแคบ อธิบายว่า “นิติรัฐ” หมายความว่า  
รัฐที่ยอมตนอยู่ภายใต้กฎหมาย กล่าวคือ การกระท าของเจ้าหน้าที่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายโดยไม่จ ากัดว่า
กฎหมายนั้นต้องเป็นกฎหมายที่ถูกตรามาโดยตัวแทนของประชาชนหรือไม่19 
 หลักเกณฑ์ของหลักนิติรัฐสามารถจ าแนกได้ 2 ประการ20 คือ ประการแรก ประชาชนต้องมีสิทธิ
เสรีภาพและหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ กระท าการใด ๆ ของรัฐและองค์กรของรัฐ  
จะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพหรือหน้าที่ของประชาชนได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น และประการที่สอง 
รัฐต้องก าหนดให้มีการเยียวยาแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
นอกเหนือขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้และกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน โดยต้องจัดให้มีองค์กร
หรือผู้วินิจฉัยในการท าหน้าที่ดังกล่าว จึงอาจกล่าวได้ว่า รัฐที่เป็นนิติรัฐย่อมหมายถึงรัฐที่ยอมตนอยู่ภายใต้
กฎหมาย และให้สิทธิแก่ประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐสามารถฟ้องร้อง  
ต่อองค์กรตุลาการเพ่ือขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
อันจะท าให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกิดผลเป็นจริงขึ้นได้ ทั้งนี้ หลักนิติรัฐประกอบด้วย 
หลักการส าคัญหลายประการ และในที่นี้ จะพิจารณาถึงหลักการ พ้ืนฐานของหลักนิติรัฐเกี่ยวกับ 
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งได้แก่ หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักความชอบด้วยกฎหมาย  
และหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
  (1) หลักการแบ่งแยกอ านาจ  
  หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลักการพ้ืนฐานของหลักนิติรัฐในการจัดองค์กรของรัฐ 
ในระบอบประชาธิปไตย โดยมองเตสกิเออ (Montesquieu) นักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส มีแนวความคิดมาจาก 
การที่ไม่ต้องการให้อ านาจรวมอยู่ที่บุคคลคนเดียวหรือองค์กรเดียวกันผูกขาดอ านาจไว้โดยไม่มีองค์กรใด  
มาตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ อันอาจจะท าให้เกิดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจได้ 21 ดังที่ลอร์ด แอ๊กซ์ตั้น 
(Lord Acton) ได้กล่าวไว้ว่า “อ านาจมีแนวโน้มให้เกิดการใช้ที่มิชอบ และการมีอ านาจที่อิสระที่สุดนั้น 

                                           
18 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, พื้นฐานความรู้ทั่วไป หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2537) 92. 

 19 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563) 155-156. 
20 เพิ่งอ้าง 120. 

 21 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “นิติรัฐ” : หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2540) 63. 
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ย่อมจะเกิดการกระท าที่มิชอบอย่างแน่นอน” (Power tends to corrupt and absolute power corrupts 
absolutely)22 เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการผูกขาดการใช้อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และเพ่ือคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพอันเป็นหลักประกันในการด ารงชีวิตของประชาชน รวมทั้งเพ่ือให้การใช้อ านาจของรัฐ 
สามารถควบคุม ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกันได้ (checks and balances) จึงเกิดแนวคิด 
การแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็นสามประการคือ ประการแรก อ านาจนิติบัญญัติ คือ การออกกฎหมาย
เพ่ือบังคับใช้กับประชาชน และการแก้ไขกฎหมาย รวมทั้งการยกเลิกกฎหมาย ประการที่สอง อ านาจบริหาร 
คือ การดูแลความปลอดภัยภายในและภายนอกประเทศ และการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย  
และประการสุ ดท้ า ย  อ าน าจตุ ล าการ  คื อ  กา รล ง โทษบุ คคล เมื่ อมี ก า รกร ะท า ผิ ดกฎห มาย  
และจัดให้มีการพิพากษาวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่ างเอกชนที่อยู่ใต้กฎหมาย ทั้งนี้  หลักการและทฤษฎี 
การแบ่งแยกอ านาจนั้นไม่จ าเป็นต้องให้องค์กรผู้ใช้อ านาจทั้งสามองค์กรมีความเท่าเทียมกัน อ านาจใดอ านาจหนึ่ง
อาจอยู่เหนืออีกอ านาจได้ แต่มิใช่อยู่เหนือกว่าในลักษณะที่เด็ดขาดสมบูรณ์ แต่ละองค์กรจะต้องมีมาตรการ  
ที่เป็นหลักประกันในการด าเนินการตามอ านาจ กล่าวคือ องค์กรผู้ใช้อ านาจทั้งสามองค์กรนี้จะต้องสามารถ 
คานและถ่วงดุลอ านาจระหว่างกันได้  เ พ่ือป้องกันการใช้อ านาจของรัฐโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
และเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชน ดังนั้น หลักการแบ่งแยกอ านาจจึงมีเป้าหมาย  
ในการท าให้เกิดความมั่นคงต่อความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชน23  
  การใช้อ านาจรัฐทั้งสามประการนี้มีการแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจ กล่าวคือ รัฐก าหนดบุคคล 
หรือคณะบุคคลให้เป็นผู้กระท าการแทนรัฐหรือใช้อ านาจอธิปไตยแทนรัฐ  ซึ่งเรียกว่า “องค์กรของรัฐ”  
(Organ of State) โดยสามารถแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยตามหลักการแบ่งแยกอ านาจได้ 3 องค์กร ดังนี้  
   (1.1) องค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ (Legislative Function) คือ องค์กรที่ใช้อ านาจ 
ในการตรากฎหมายเพื่อบังคับใช้กับประชาชนโดยทั่วไปอย่างเสมอภาคกัน รวมถึงการยกเลิกและแก้ไขปรับปรุง
กฎหมาย ซึ่งในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย กฎหมายจะตราขึ้นโดยรัฐสภาที่ประกอบด้วย
ตัวแทนของประชาชน และรัฐสภาจะเป็นผู้ถืออ านาจนิติบัญญัติ เนื่องจากการออกกฎหมายเป็นเรื่องส าคัญ  
จึงต้องเป็นการใช้อ านาจสูงสุดเป็นของประชาชน 
   (1.2) องค์ที่ใช้อ านาจบริหาร (Excutive Function) คือ องค์กรที่ใช้อ านาจในการปกครอง
ประเทศเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งการใช้อ านาจบริหารจะกระท าโดยองค์กร  
สองประเภท คือ “องค์กรของรัฐฝ่ายรัฐบาล” ที่ใช้อ านาจบริหารในทางนโยบาย และ “องค์ของรัฐ 
ฝ่ายปกครอง” ที่ใช้อ านาจบริหารในทางปกครอง 

                                           
22 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์ (เชิงอรรถ 19) 104. 

 23 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, รัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563) 275.  
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   องค์กรของรัฐฝ่ายรัฐบาล ประกอบด้วย 

   (ก) พระมหากษัตริย์ ทรงมีฐานะเป็นประมุขของรัฐฝ่ายบริหารและทรงใช้พระราชอ านาจ 

ทางบริหารผ่านทางคณะรัฐมนตรี 

   (ข) คณะรัฐมนตรี ซึ่งประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี 

   (ค) องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ที่อยู่บังคับบัญชาหรือก ากับดูแลไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 

ของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง 

   ทั้งนี้ การใช้อ านาจของรัฐฝ่ายรัฐบาลสามารถแบ่งได้สองฐานะคือ “การกระท าการในฐานะ 

ที่เป็นรัฐบาล” และ “การกระท าในฐานะที่เป็นฝ่ายปกครอง” และการพิจารณาว่าการกระท าขององค์กรของรัฐ

ฝ่ายรัฐบาลนั้นเป็นการกระท าในฐานะใด สามารถพิจารณาได้จากกฎหมายที่เป็นแหล่งที่มาแห่งอ านาจ  

กระท าการของฝ่ายรัฐบาล กล่าวคือ อ านาจกระท าการของฝ่ายรัฐบาลโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ  

ถือเป็นการกระท าในฐานะที่เป็น “ฝ่ายรัฐบาล” ส่วนอ านาจกระท าการของฝ่ายรัฐบาลโดยอาศัยอ านาจ 

ตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีล าดับศักดิ์เทียบเท่ากับพระราชบัญญัติถือเป็นการกระท าในฐานะท่ีเป็น 

“ฝ่ายปกครอง” 

   การใช้อ านาจของรัฐฝ่ายรัฐบาลที่กระท าการในฐานะที่เป็น “ฝ่ายรัฐบาล” เป็นการกระท า

ทางบริหารประเภทหนึ่งเช่นเดียวกับการกระท าทางปกครองที่ใช้อ านาจทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  

อันเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติหรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  

เช่น การเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อสภาผู้แทนราษฎร การตราพระราชกฤษฎี กายุบสภาผู้แทนราษฎร  

พระราชเรียกประชุมรัฐสภา หรือพระราชกฤษฎีกาปิดประชุมรัฐสภา เป็นต้น ซึ่งโดยหลักแล้วการกระท า  

ของฝ่ายรัฐบาลในฐานะที่ เป็นรัฐบาลจะไม่อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย  

โดยองค์กรตุลาการ เว้นแต่ เป็นกรณีที่บัญญัติไว้ ในรัฐธรรมนูญอย่างชั ดเจนว่าให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องนั้น ๆ ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด ก็จะสามารถฟ้องการกระท า  

ของฝ่ายรัฐบาลในฐานะท่ีเป็นรัฐบาลต่อศาลได้ 

   การใช้อ านาจของรัฐฝ่ายรัฐบาลที่กระท าการในฐานะที่เป็น “ฝ่ายปกครอง” สามารถ

พิจารณาความหมายได้ 2 นัย คือ ฝ่ายปกครองในความหมายอย่างแคบ และฝ่ายปกครองในความหมายอย่าง

กว้าง ดังนี้ 

   ฝ่ายปกครอง “ในความหมายอย่างแคบ” หมายถึง องค์กรและเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ

บริหารราชการส่วนกลาง การบริหารราชการส่วนภูมิภาค การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น รวมถึงองค์กรและ
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เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจบริหาร หรือจัดท าราชการบริหารอันเป็นราชการที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของฝ่าย

ปกครอง24 

   ฝ่ายปกครอง “ในความหมายอย่างกว้าง” ในรัฐเสรีนิยมสมัยใหม่ตีความหมายไว้ว่า  

นอกจากจะหมายความถึงฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครองแล้ว ยังหมายความรวมถึงองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ 

หรือหน่วยงานอิสระของของรัฐ และองค์กรหรือเจ้าหน้าที่ในสังกัดในสังกัดหน่วยงานดังกล่าวด้วย25 

   (1.3) องค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ (Judicial Function) คือ องค์กรที่ใช้อ านาจในการวินิจฉัยชี้

ขาดข้อพิพาทระหว่างประชาชนด้วยกันเอง หรือระหว่างประชาชนกับเจ้าหน้าที่รัฐให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย โดยการแยกองค์กรตุลาการออกจากองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติและองค์กรที่ใช้อ านาจบริหารอย่าง

เคร่งครัด นั้น ย่อมเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของศาล  

   ดังนั้น หลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิไตยโดยสามองค์กรของรัฐจึงเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญ 

ในการถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐให้สามารถตรวจสอบการใช้อ านาจซึ่งกันและกันได้ และเพ่ือป้องกันการใช้อ านาจ

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเป็นไปตามหลักนิติรัฐ 

  (2) หลักความชอบด้วยกฎหมาย  

  หลักความชอบด้วยกฎหมายเป็นหลักการที่เกิดขึ้นภายใต้หลักนิติรัฐที่มีแนวคิดว่ารัฐปกครอง

โดยกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปตามกฎหมาย และเพ่ือเป็นหลักประกัน

สิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งหลักความชอบด้วยกฎหมายที่ปรากฎอยู่ในนิติรัฐจะประกอบด้วยสาระส าคัญ  

2 ประการ26 คือ ประการแรก การกระท าขององค์ของรัฐไม่ว่าจะเป็นการกระท าทางนิติบัญญัติ การกระท าทาง

บริหาร หรือการกระท าทางตุลาการต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้ และการกระท าขององค์ของรัฐต้องชอบด้วย

กฎหมาย หรือเรียกว่า “ความชอบด้วยกฎหมายของของการกระท าขององค์กรของรัฐ” และประการที่สอง หาก

องค์กรของรัฐกระท าการไม่ชอบด้วยกฎหมายและการกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน รัฐต้องก าหนดให้ 

มีกลไกและกระบวนการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กรของรัฐ หรือเรียกว่า  

“การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของของการกระท าขององค์กรของรัฐ” ทัง้นี้ หลักความชอบด้วยกฎหมาย

สามารถพิจารณาได้จากลักษณะการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐ ดังนี้ 

   (2.1) หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางนิติบัญญัติ 

   องค์กรนิติบัญญัติเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ และการใช้อ านาจขององค์กรนิติ

บัญญัติในการตรากฎหมายเป็นการใช้อ านาจตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ องค์กรนิติบัญญัติจึงต้องอยู่ภายใต้

                                           
24 ประยูร กาญจนดลุ, ค าบรรยายกฎหมายปกครอง (ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย 2523) 19. 

 25 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, การกระท าทางปกครอง ชุดการเรียนรู้ด้วยตนเอง หลักสูตรการเรียนรู้กฎหมายมหาชนด้วย
ตนเอง หมวดที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับการกระท าทางปกครอง ชุดวิชาการที่ 1 (ส านักพิมพ์ธนาเพลส 2548) 28. 

26 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์ (เชิงอรรถ 19) 138. 
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รัฐธรรมนูญ โดยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ ายนิติบัญญัติต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือต้องเคารพ 

ต่อหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กล่าวอีกนัยหนึ่ง กฎหมายระดับพระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้น 

โดยองค์กรนิติบัญญัติจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุด 

ที่ใช้ในการปกครองประเทศ ซึ่งกรอบการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น 

หมายถึง กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัตินั้นจะมีเนื้อหา รูปแบบ หรือกระบวนการตรากฎหมาย 

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้27 กล่าวคือ หากเนื้อหาของกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ เนื้อหาดังกล่าวจะใช้บังคับมิได้ หรือหากเนื้อหาของกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

เป็นเนื้อหาที่มีสาระส าคัญ กฎหมายนั้นก็อาจถูกยกเลิกเพิกถอนได้ ส าหรับกระบวนการตรากฎหมายนั้น  

หากกระบวนการตรากฎหมายขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งไม่เป็นไปตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  

ย่อมมีผลให้ร่างกฎหมายฉบับนั้นเสียไป ส่วนรูปแบบของกฎหมาย หากรัฐธรรมนูญก าหนดรูปแบบในการตรา

กฎหมายไว้ เช่น รูปแบบเกี่ยวกับเรื่องหลักนิติธรรม ความเสมอภาค หรือการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ กฎหมายนั้น

ต้องเป็นไปตามรูปแบบการตรากฎหมายที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ การควบคุมความชอบด้วย

กฎหมายของการกระท าทางนิติบัญญัติ นั้น ต้องก าหนดให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการตรากฎหมาย

ของฝ่ายนิติบัญญัติไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หลักความชอบด้วยกฎหมาย 

ของการกระท าทางนิติบัญญัติเป็นการควบคุมตรวจสอบบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ

ไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เพ่ือรักษาไว้ซึ่ง “หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” 

   (2.2) หลักความชอบด้วยกฎหมายของกระท าทางบริหาร 

   การกระท าของรัฐบาลหรือการกระท าของฝ่ายบริหารในฐานะที่ เป็นฝ่ายปกครอง 

เป็นความสัมพันธ์ที่ เกิดขึ้นระหว่างฝ่ายปกครองกับประชาชน โดยฝ่ายปกครองอยู่ในฐานะผู้ปกครอง  

และประชาชนอยู่ในฐานะผู้อยู่ใต้การปกครอง และฝ่ายปกครองมีหน้าที่รับนโยบายจากฝ่ายบริหารมาปฏิบัติ

กับประชาชน ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายปกครองกับประชาชนจึงมีความใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด  

ซึ่ งนิติสัมพันธ์ที่ เกิดขึ้นดังกล่าวนี้ เรียกว่า “การกระท าทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครอง ”  

เมื่อฝ่ายปกครองมีหน้าที่ด าเนินกิจกรรมทางปกครอง รวมไปถึงจัดท าบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน  

อันเป็นการใช้อ านาจเหนือประชาชน การก่อนิติสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายปกครองกับประชาชนจึงอยู่บนพ้ืน ฐาน 

ของความไม่เท่าเทียมกัน การด าเนินการดังกล่าวจึงอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพหรือหน้าที่  

บางประการและอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนได้ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า  

ฝ่ายปกครองจึงเป็นหลักการที่ก าหนดให้การกระท าของฝ่ายปกครองจะต้อง มีกฎหมายก าหนดไว ้

ให้มีกรอบขอบเขตการใช้อ านาจ มีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และมีการคานและถ่วงดุล  

                                           
27 เพิ่งอ้าง. 
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การใช้อ านาจรัฐซึ่งกันและกัน รวมทั้งต้องมีการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 

โดยฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อันชอบธรรม 

ของประชาชนคนใดคนหนึ่งได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจและจะต้องกระท าการดังกล่าวภายในกรอบ 

ที่กฎหมายก าหนด28 และหากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองส่งผลให้เกิดความไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

แสดงว่าการใช้อ านาจดังกล่าวขัดต่อกฎหมายและหลักความชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น หลักความชอบด้วยกฎหมาย

ของกระท าทางปกครองจึงเป็นหลักที่ควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง การกระท าทางปกครอง  

หรือนิติกรรมทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ ค าว่า “กฎหมาย” ตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย นั้น 

หมายความถึงกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ หรือกฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหารที่ได้รับมอบอ านาจจากฝ่ายนิติบัญญัติ 

และรวมไปถึงกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรด้วย 

   (2.3) หลักความชอบด้วยกฎหมายของกระท าทางตุลาการ 

   องค์กรตุลาการเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญและก าหนดให้ใช้อ านาจตุลาการ 

เพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งการใช้อ านาจตุลาการ

ต้องชอบด้วยกฎหมาย องค์กรตุลาการจึงมีผลผูกพันต่อการใช้กฎหมายให้เป็นไปตามหลักความเสมอภาค  

ของการใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน อันถือเป็นหลักความเสมอภาคในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภ าพ  

โดยรูปแบบการใช้กฎหมายขององค์กรตุลาการให้เป็นไปตามหลักความเสมอภาคนั้นมีข้อพิจารณา  

3 ประการ29 คือ ประการที่หนึ่ง องค์กรตุลาการมีความผูกพันที่จะต้องใช้กฎหมายให้เป็นไปตามองค์ประกอบ

และผลของกฎหมายในเรื่องนั้น ประการที่สอง องค์กรตุลาการมีความผูกพันที่จะต้องใช้ กฎหมายอย่าง 

เท่าเทียมกันและต้องยอมรับการผูกพันตนอย่างเคร่งครัดต่อกฎหมาย และประการที่สาม องค์กรตุลาการ  

มีความผูกพันที่จะต้องใช้ดุลพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่อง ซึ่งในกรณีนี้บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้อง 

ให้องค์กรตุลาการใช้อ านาจดุลพินิจโดยปราศข้อบกพร่องได้ ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงต้องมีระบบการควบคุมตรวจสอบ

การกระท าขององค์กรตุลาการในการท าค าพิพากษาให้ เป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย  

โดยก าหนดระบบการมีศาลสามชั้นเพ่ือให้ศาลสูงตรวจสอบกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลล่าง  

ว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ทั้งนี้  การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของค าพิพากษาของศาล 

มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพให้ประชาชนว่าจะไม่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากองค์กรตุลาการ 

อันสอดคล้องกับหลักความกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ รวมทั้งเพ่ือหาทางแก้ไขและเยียวยาความเสียหาย 

                                           
 28 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง คู่มือการศึกษากฎหมายปกครอง (ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2540) 122. 

29 บรรเจดิ สิงคะเนติ, ‘การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซึ่งถูกละเมดิสิทธิ หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนญูมาตรา 28 ใน
กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว’ (รายงานการวจิัย ส านักงานศาลรัฐธรรมนญู 2551) 9. 
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ที่ เป็นผลจากค า พิพากษาขัดต่อรั ฐธรรมนูญ 30 อย่ างไรก็ดี  บรรดาผู้ ใช้อ านาจอธิปไตยทั้ งหลาย  

ภายใต้ “หลักประกันความเป็นอิสระของตุลาการ” นั้น ถือได้ว่าองค์กรอ านาจตุลาการเป็นองค์กรที่มีอิสระ

มากกว่าองค์กรอ่ืน เพ่ือเป็นการสร้างหลักประกันขององค์กรตุลาการให้แก่ประชาชนว่าจะได้รับความยุติธรรม

จากศาลในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน 

   ดังนั้น หลักความชอบด้วยกฎหมายจึงเป็นหลักการส าคัญที่ต้องที่น ามาใช้กับการใช้อ านาจ

ขององค์กรของรัฐ ทั้งองค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการ เนื่องจากองค์กรของรัฐที่มีอ านาจ

อาจจะด าเนินการใด ๆ ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนโดยตรงได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท า  

ของฝ่ายปกครองที่เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้อยู่ใต้การปกครอง ประชาชนก็สามารถ

ฟ้องร้องฝ่ ายปกครองต่อองค์กรตุลาการเ พ่ือให้ เยียวยาแก้ ไขการกระท า ของฝ่ ายปกครองได้ 31  

อีกทั้งหลักความชอบด้วยกฎหมายนี้ยังจ าเป็นต้องน ามาใช้กับองค์กรนิติบัญญัติในกรณีที่องค์กรนิติบัญญัติ  

ตรากฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยต้องมีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการควบคุมและตรวจสอบ  

มิให้กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอันเป็นไปตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้จึงอาจกล่าวได้ว่า ทุกองค์กรของรัฐต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญและจะกระท าการใด

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหาได้ไม่ ซึ่งการกระท าทางนิติบัญญัติ การกระท าทางปกครอง หรือการกระท า  

ทางตุลาการต้องชอบด้วยกฎหมายนี้จึงเรียกว่า “ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กรของรัฐ” 

  (3) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  

  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ คือ หลักการที่รัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับว่าเป็น

กฎหมายที่อยู่ในล าดับสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐ และในกรณีที่มีความขัดแย้งระหว่างกฎหมาย 

กับรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญย่อมอยู่ในฐานะที่มาก่อน ซึ่งมีผลท าให้กฎหมายซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญนั้น  

ตกเป็นโมฆะ ไม่อาจบังคับใช้ได้32 โดยหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมีที่มาจากแนวความคิด

เรื่อง “ล าดับชั้นของกฎหมาย” ที่ถือกันว่าในบรรดากฎหมายซึ่งมีอยู่มากมายหลายรูปแบบ ย่อมมีกฎหมาย

รูปแบบหนึ่งซึ่งคงความเป็นกฎหมายสูงสุด อันมีสถานะในทางกฎหมายอยู่ในล าดับสูงกว่ากฎหมายอ่ืนใดทั้งปวง33 

และล าดับชั้นของกฎหมายสามารถพิจารณาได้จากองค์กรที่มีอ านาจในการออกกฎหมาย กล่าวคือ  

ถ้าระบบการเมืองการปกครองถือว่าองค์กรใดสูงสุด กฎหมายที่ออกโดยองค์กรนั้นจะมีล าดับชั้นสูงสุด 

                                           
 30 จักรกฤษณ์ สถาปนศิริ, ‘การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของค าพิพากษาของศาล ’ (วิทยานิพนธ์  
นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2548) 31-33.  

31 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์ (เชิงอรรถ 19) 136. 
 32 บรรเจดิ สิงคะเนติ, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2544) 24. 

33 สมคิด เลิศไพฑูรย์, การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือ
การกระท าของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเสนอโดยศาลหรือผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2551) 9. 



21 
 
ตามไปด้วย ส่วนองค์กรใดส าคัญรองลงมากฎหมายที่ออกโดยองค์กรนั้นก็จะมีล าดับชั้นรองลงมา ซึ่งองค์กร  

ที่มีอ านาจในการตรากฎหมายนั้นอาจเป็นได้ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ คือ รัฐสภา และฝ่ายบริหาร คือ รัฐบาล  

และองค์ปกครองส่วนท้องถิ่น  

  ฮันส์ เคลเซ่น เคยอธิบายว่า เป้าหมายของรัฐธรรมนูญ คือ การสร้างข้อจ ากัดการใช้อ านาจรัฐ 

ดังนั้น การคุ้มครองรัฐธรรมนูญย่อมหมายถึง การสร้างความมั่นใจว่า ข้อจ ากัดการใช้อ านาจรัฐดังกล่าวนั้น  

จะไม่ถูกล่วงละเมิด34 

  ทั้งนี้ ล าดับชั้นของกฎหมายอาจแบ่งได้ 3 ชั้น35 คือ (1) รัฐธรรมนูญ (2) พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ ประมวลกฎหมาย พระราชก าหนด ประกาศคณะปฏิวัติ กฎมณเฑียรบาล 

และ (3) พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง กฎข้อบังคับที่ออกโดยองค์กรศาล กฎที่ออกโดยองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น กฎที่ออกโดยองค์การมหาชน กฎที่ออกโดยรัฐวิสาหกิจ กฎที่ออกโดยองค์กรวิชาชีพ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.1 ล าดักศักดิ์ของกฎหมาย 
  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของสูงสุดของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นหลักการที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายที่อยู่ในล าดับสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐนั้น ย่อมท าให้กฎหมายอ่ืนใดไม่อาจขัดหรือแย้ง 

                                           
34 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, ‘ใครควรเป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ ข้อโต้แย้งทางวิชาการระหว่างคาร์ล ชมิตต์ และฮันส์ เคลเซ่น’ 

(มิถุนายน 2556) 2 วารสารนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 266 <http://digi.library.tu.ac.th/journal/0022/42-2-
JUNE-2556.pdf> สืบค้นเมื่อ 20 สิงหาคม 2566. 
 35 สมคิด เลิศไพฑูรย์ (เชิงอรรถ 33) 7-9. 

 

รัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติ  พระราชก าหนด 

พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 

http://digi.library.tu.ac.th/journal/0022/42-2-JUNE-2556.pdf
http://digi.library.tu.ac.th/journal/0022/42-2-JUNE-2556.pdf
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ต่อรัฐธรรมนูญได้ หากมีกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ผลคือกฎหมายนั้นย่อมตกเป็นโมฆ ะ 
และไม่อาจบังคับได้ โดยผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ มี 2 ประการ36 ดังนี้ 
   (3.1) กฎหมายอื่นในระบบกฎหมายจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ 
   รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่มีสถานะเหนือกว่ากฎหมายทั้งปวงตามหลักการจัดล าดับศักดิ์
ของกฎหมาย กฎหมายทั้งปวงไม่ว่ามีที่มาก่อนหรือหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้วจะขัดหรือแย้ง  
ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้37 หากยอมให้กฎหมายอ่ืนในระบบกฎหมายมีสถานะเหนือกว่าหรือขัดหรือแย้งใช้บังคับได้ 
เท่ากับเป็นการขยายอ านาจให้กับฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร ซึ่งหลักความเป็นกฎหม ายสูงสุด 
ของรัฐธรรมนูญที่ส่งผลให้กฎหมายอ่ืนในระบบกฎหมายจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้นั้น รัฐธรรมนูญ
จะต้องก าหนดให้มีวิธีการในการพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายธรรมดาโดยทั่วไป  
ที่ตราขึ้นโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ38 รวมทั้งต้องก าหนดให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่ดูแลรักษารัฐธรรมนูญ 
โดยมีอ านาจตรวจสอบและวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ กล่าวคือ ก าหนดให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อันถือเป็นเครื่องมือ 
ในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเพ่ือให้เกิดความม่ันคงต่อหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนู 
   นอกจากนี้ ฝ่ายบริหารย่อมต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญเช่นกัน กล่าวคือ การกระท า 
ของฝ่ายปกครองที่ขัดต่อกฎหมายหรือกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายบริหารที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญนั้น  
อยู่ ในเขตอ านาจการพิจารณาของศาลปกครอง ส่วนฝ่ายตุลาการถือว่าค าวินิจฉัยของศาลเป็นเรื่อง 
ของความเห็นและดุลพินิจอิสระ39 และมีกระบวนการตรวจสอบตามล าดับชั้นของศาลในการพิจารณาพิพากษา
คดีอยู่แล้ว โดยศาลสูงสามารถมีค าพิพากษาใหม่ได้โดยไม่ต้องระบุว่าค าพิพากษาของศาลล่างขัดต่อรัฐธรรมนู 
   (3.2) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท าได้ยาก 
   รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้อ านาจอธิปไตยและหลักเกณฑ์ 
การใช้อ านาจรัฐ รัฐธรรมนูญจึงต้องก าหนดวิธีการหรือกระบวนการในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงไว้เป็นพิเศษ
แตกต่างจากกฎหมายธรรมดาโดยทั่วไป กล่าวคือ การพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นไปได้ยาก
และต้องมีกระบวนการพิเศษยิ่งกว่าการแก้กฎหมายอ่ืน ๆ ซึ่งถ้าให้รัฐธรรมนูญแก้ไขได้ง่ายแล้วย่อมเป็นการท าลาย
ความเป็นกฎหมายสูงสุดและสถานะของรัฐธรรมนูญ รวมทั้งส่งผลให้องค์กรผู้ได้รับอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญซึ่งอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญสามารถเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ที่ตนอยู่ภายใต้ได้โดยง่ายตามความประสงค์
หรืออ าเภอใจ 

                                           
 36 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ (เชิงอรรถ 19) 198-203. 

37 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (ส านักพิมพ์นิตบิรรณการ 2530) 669-677. 
38 สมยศ เชื้อไทย, ค าอธิบายหลักรฐัธรรมนญูทั่วไป (ส านักพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์ 2535) 48-49. 

 39 วิษณุ เครืองาม (เชิงอรรถ 37) 678. 
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   เมื่อพิจารณาหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและล าดับชั้นของกฎหมายแล้ว  
เห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศที่ก าหนดแบบแผนกระบวนการบริหาร
ประเทศและเป็นแม่บทกฎหมายทั้งปวง โดยมีวัตุประสงค์ในการคุ้มครองประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจ
อธิปไตยอันเป็นอ านาจสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศ ซึ่งกฎหมายที่อยู่ในล าดับชั้นที่ต่ ากว่าจะขัดหรือแย้ง
ต่อกฎหมายที่อยู่ในล าดับที่สูงกว่ามิได้ ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
คือ หลักการคุ้มครองรัฐธรรมนูญมิให้บทบัญญัติใดของกฎหมายหรือการกระท าใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
   กล่าวได้โดยสรุปว่า หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักความชอบด้วยกฎหมาย และหลักความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ นั้น เป็นหลักการพ้ืนฐานของหลักนิติรัฐเพ่ือการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์ของรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
และควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจ ากัดหรือให้อ านาจขององค์กรของรัฐจ ากัด  
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น รัฐจึงต้องก าหนดกลไกเพ่ือเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน และเพ่ือให้หลักการดังกล่าวสามารถบรรลุวัตถุประสงค์เกิดผลขึ้นจริงได้ อันเป็นที่มา 
ของหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งเป็นหลักการส าคัญและมีความเกี่ยวข้องโดยตรง 
กับการก าหนดกลไกในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ทั้งนี้ เพ่ือรับรองสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ และเพ่ือขอให้ศาลเยียวยาแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท า
ขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้ดังจะกล่าวในหัวขอ้ถัดไป  
 2.1.2 หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
 แนวความคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ คือ การควบคุมหรือจ ากัดการใช้อ านาจรัฐทั้ งปวง  
ให้ต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ ซึ่งรัฐเสรีประชาธิปไตยเป็นรัฐที่ยอมรับ  
และให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล รัฐจึงต้องมีการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้
โดยก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศ ย่อมท าให้กฎหมายหรือองค์กรของ
รัฐตามรัฐธรรมนูญจะขัดหรือแย้งหรือละเมิดจ ากัดตัดสิทธิให้แตกต่างจากที่รัฐธรรมนูญก าหนดรับรองไว้ไม่ได้  
เพ่ือสร้างหลักประกันให้กับประชาชนว่าการใช้อ านาจรัฐทั้งปวงจะต้องค านึงถึงการรับรองและคุ้มครอง  
สิทธิ เ ส รี ภ าพ และไม่ ล่ ว งละ เมิ ดสิ ทธิ เ ส รี ภ าพตามที่ รั ฐ ธ รรมนูญรั บรอง ไว้  สิ ทธิ และ เสรี ภ าพ 
ตามรัฐธรรมนูญจึงมีสถานะเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญซึ่งองค์กรของรัฐทั้งหลาย อันได้แก่ องค์กรนิติบัญญัติ 
องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการ จะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครอง โดยการใช้อ านาจขององค์กรเหล่านี้
จะต้องถูกผูกพันอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ40 ซึ่งหากองค์กรของรัฐใช้อ านาจรัฐโดยไม่ค านึงถึง
การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและก่อให้ความเสียหายแก่ประชาชน การกระท า 
ขององค์กรทั้งหลายจะต้องถูกตรวจสอบได้โดยองค์กรตุลาการ รวมทั้งรัฐต้องรับผิดชอบและเยียวยาแก้ไข 
หรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ประชาชนด้วย ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญจะก าหนดรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไว้ทั้งกรณีโดยชัดแจ้งและโดยปริยาย ท าให้ประชาชนสามารถทราบได้ว่าตนเองมีสิทธิเสรีภาพ  

                                           
 40 บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 29) 11. 
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ในเรื่องใดบ้าง แต่การใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวนั้น ย่อมต้องอยู่ภายใต้กรอบและขอบเขตที่กฎหมาย  
ก าหนดไว้ด้วย ซึ่งหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล มีข้อพิจารณาดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
  (1) ความหมายและประเภทของสิทธิและเสรีภาพ  
   (1.1) ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
   สิทธิ (Rights) ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย อธิบายว่า “สิทธิ” เป็นการก่อให้เกิดหน้าที่
แก่บุคคลอื่นในอันที่จะต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ รวมถึงมีหน้าที่
ที่จะไม่รบกวนต่อสิทธิหรือหน้าที่ที่จะกระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งให้เป็นไปตามสิทธิ 
ทั้งนี้ แล้วแต่ประเภทของสิทธินั้น ๆ ด้วย41  
   ส่วนศาสตราจารย์พิเศษ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ อธิบายความหมายของค าว่า “สิทธิ” 
หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท าการเกี่ยวข้องกับผู้อ่ืนโดยการเรียกให้ผู้อ่ืน
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงให้เกิดประโยชน์แก่ตน42 
   เสรีภาพ (Liberty) ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย อธิบายว่า แซลมอนด์ (Salmond)  
ได้ให้ค านิยามค าว่า เสรีภาพ หมายถึง ประโยชน์ซึ่งบุคคลได้มาโดยปราศจากหน้าที่ทางกฎหมายใด ๆ  
ต่อตนเอง เป็นสิ่งที่บุคคลอาจท าได้โดยจะไม่ถูกป้องกันขัดขวางโดยกฎหมาย และเป็นประโยชน์ที่บุคคล  
จะกระท าการใด ๆ ได้ตามชอบใจโดยข่ายแห่งเสรีภาพตามกฎหมายที่ได้แก่ข่ายแห่งกิจกรรมซึ่งภายใน  
ข่ายกฎหมายนี้ปล่อยให้บุคคลใด ๆ กระท าการไปโดยล าพัง43  
   ส่วนศาสตราจารย์พิเศษ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ อธิบายว่า “เสรีภาพ” หมายถึง อ านาจ 
ที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท าการเกี่ยวข้องกับตนเอง โดยกระท าในสิ่งที่ตนประสงค์ 
จะท า และไม่กระท าในสิ่งที่ตนไม่ประสงค์จะท า44 
   (1.2) สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
   ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ อธิบายว่า “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” หมายถึง อ านาจ 
ที่กฎหมายสูงสุดได้ให้การรับรองคุ้มครองแก่บุคคลในอันที่จะกระท าการใด ไม่กระท าการใด รวมทั้งก่อให้เกิด
สิทธิเรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคลอ่ืนโดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรของรัฐเข้าแทรกแซงในขอบเขตของสิทธิของบุคคลนั้น 
ในบางกรณีก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
จึงเป็นสิ่งที่ต้องผูกพันองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐทั้งหมดที่จะต้องให้ความเคารพปกป้อง คุ้มครองสิทธิตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญเพื่อให้สิทธิเหล่านั้นมีผลในทางปฏิบัติ45  

                                           
 41 หยุด แสงอุทัย, ความรูเ้บื้องต้นเกีย่วกับกฎหมายทั่วไป (ส านักพิมพป์ระกายพรึก 2535) 224. 

42 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิมนุษยชนกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2560) 4. 
43 หยุด แสงอุทัย (เชิงอรรถ 41) 223.  

 44 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (เชิงอรรถ 42) 4. 
45 บรรเจดิ สิงคะเนติ, ‘หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์’ สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (องค์การค้าของคุรุสภา 2544) 3. 
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   ส่วน “เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ” ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ อธิบายว่า เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น 
หมายถึง สภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามความประสงค์ของตน46 
   (1.3) ประเภทของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
   เมื่อพิจารณาจากผู้ทรงสิทธิหรือเสรีภาพหรือบุคคลซึ่งได้รับสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
แล้วอาจจ าแนกสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได้ 2 ประเภท คือ สิทธิมนุษยชน และสิทธิพลเมือง ซึ่งสิทธิ  
และเสรีภาพแต่ละประเภทมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
   (ก) สิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิและเสรีภาพที่มนุษย์ทุกคนพึงมีติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด 
โดยเสมอภาคกัน และเป็นสิทธิที่จะมีติดตัวบุคคลนั้นไปตลอด มนุษย์ทุกคนจึงมีสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้อยู่แล้ว
ตั้งแต่ก่อนที่จะมีรัฐเกิดขึ้น ไม่มีมนุษย์ผู้ใดสามารถละสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ได้โดยชอบ และไม่มีผู้ปกครองคนใด
หรือคณะใดที่จะมีอ านาจท าลายสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้47 ดังนั้น สิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิทธิและเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญมุ่งให้ความคุ้มครองแก่บุคคลทุกคน โดยมิได้แบ่งแยกว่าบุคคลนั้นจะเป็นคนสัญชาติใด เชื้อชาติใด 
หรือนับถือศาสนาใด หากบุคคลนั้นเข้ามาอยู่ ในขอบเขตอ านาจรัฐที่ ใช้รัฐธรรมนูญของรัฐใดก็ตาม  
บุคคลดังกล่าวย่อมได้รับความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญของรัฐนั้น ๆ ด้วย48 
   (ข) สิทธิพลเมือง หมายถึง สิทธิและเสรีภาพในอันที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ 
สร้างเจตจ านงทางการเมืองของรัฐหรือเข้าไปมีส่วนร่วมในองค์กรของรัฐ โดยสภาพของสิทธิพลเมืองจึงเกิดขึ้นได้
ภายหลังจากการเกิดรัฐ และรัฐรับรองสิทธิเสรีภาพนี้ให้กับพลเมืองของรับเท่านั้น49 
  (2) ผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพและความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรของรัฐ  
  สิทธิและเสรีภาพก่อให้เกิดอ านาจทางกฎหมายแก่บุคคล และบุคคลที่มีอ านาจทางกฎหมายนี้
เรียกว่า “ผู้ทรงสิทธิ” ในขณะเดียวกัน ด้วยเหตุแห่งอ านาจทางกฎหมายดังกล่าวย่อมก็ก่อให้เกิดความผูกพัน
ต่อบุคคลอ่ืนด้วย โดยที่บุคคลที่มีอ านาจทางกฎหมายย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าการหรือละเว้น
การกระท าได้ ซึ่งรายละเอียดของผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพและความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรของรัฐ 
มีข้อพิจารณาดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 
   (2.1) ผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพ 
   ผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพสามารถแยกพิจารณาได้ทั้งกรณีบุคคลธรรมดาและคณะบุคคล  
โดยกรณีบุคคลธรรมดานั้น สิทธิย่อมมีแก่ปัจเจกบุคคลแต่ละคน บุคคลธรรมดาสามารถเป็นผู้ทรงสิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได้  ส่วนกรณีนิติบุคคลนั้นสามารถแยกพิจารณาได้สองกรณีคือ กรณีแรก  

                                           
 46 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรภีาพตามรัฐธรรมนูญ (ส านักพิมพว์ิญญูชน 2538) 21. 
 47 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  (ส านักพิมพ์ 
วิญญูชน 2543) 44. 

48 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2552) 53. 
 49 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ (เชิงอรรถ 19) 188. 
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นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนสามารถเป็นผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพได้ เนื่องจากเบื้องหลังของนิติบุคคล  
ตามกฎหมายเอกชนคือบุคคลธรรมดาทั้งหลาย กรณีที่สอง นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนซึ่งมีเบื้องหลัง 
คือรัฐ นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนจึงไม่สามารถเป็นผู้ทรงสิทธิได้ เนื่องจากรัฐไม่อาจเป็นได้ทั้งผู้ทรงสิทธิ  
และเสรีภาพ และผู้ที่ถูกผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพ เว้นแต่ในกรณีที่นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 
มีความจ าเป็นต้องปกป้องตนเองในขอบเขตของตนซึ่งเป็นอิสระจากรัฐ กรณีนี้นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน
ย่อมได้รับความคุ้มครองจากสิทธิและเสรีภาพในขอบเขตเรื่องดังกล่าว 50 เช่น การปกป้องความเป็นอิสระ
ในทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเพื่อโต้แย้งการแทรกแซงของรัฐ 
   (2.2) ความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรของรัฐ 
   เมื่อรัฐธรรมนูญในรัฐเสรีประชาธิปไตยมี วางหลักการในการรับรองและคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจึงมีความส าคัญในฐานะของความเป็นกฎหมายสูงสุด  
ของรัฐธรรมนูญ การใช้อ านาจขององค์กรของรัฐซึ่งอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญจึงต้องมีผลผูกพัน  
ต่อหลักสิทธิและเสรีภาพอันเป็นหลักการตามที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ กล่าวคือ การกระท า  
ขององค์กรของรัฐทั้งหลายจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ ทั้งนี้  ความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ขององค์กรของรัฐสามารถแยกพิจารณาได้ตามการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐ ดังนี้ 
   (ก) ความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรนิติบัญญัติ 
   สิทธิและเสรีภาพมีผลผูกพันองค์กรนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย โดยการตรากฎหมาย  
หรือก าหนดรายละเอียดของกฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลนั้นต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข
ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ซึ่งประกอบด้วยเงื่อนไข 2 ประการ คือ ประการแรก เงื่อนไขในทางรูปแบบ 
กล่าวคือ การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  
ที่อาศัยอ านาจในการตรากฎหมายและต้องระบุเหตุผลและความจ าเป็นในการตรากฎหมายดังกล่าว  
ประการที่สอง เงื่อนไขในทางเนื้อหา กล่าวคือ การตรากฎหมายต้องอยู่ใต้หลักการที่รัฐธรรมนูญรับรอง 
และคุ้มครองไว้ เช่น หลักความได้สัดส่วน หรือหลักความเสมอภาค เป็นต้น ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า  
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญย่อมผูกพันต่อองค์กรนิติบัญญัติให้กระท าการ รวมทั้งเป็นข้อจ ากัด
มิให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งด้วย 
 
 
   (ข) ความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรบริหาร 
   สิทธิและเสรีภาพมีผลผูกพันองค์กรบริหารทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นองค์กรของรัฐฝ่าย
ปกครอง องค์กรอิสระ องค์กรอ่ืนของรัฐที่ใช้อ านาจในทางบริหาร หรือองค์กรเอกชนที่ได้รับมอบหมายให้ใช้
อ านาจรัฐกระท าการแทนรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายปกครองที่มีอ านาจด าเนินการใด ๆ ที่อาจกระทบต่อสิทธิ  
และเสรีภาพของประชาชน ฝ่ายปกครองจึงต้องผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพให้เป็นไปตามหลักความชอบด้วย

                                           
 50 บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 29) 16. 
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กฎหมายของการกระท าทางปกครอง กล่าวคือ ฝ่ายปกครองจะมีอ านาจกระท าการ ใด ๆ ก็ต่อเมื่อมีกฎหมาย
ก าหนดให้อ านาจไว้เท่านั้น และการกระท าของฝ่ายปกครองจะขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
หรือขัดต่อสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ไม่ได้ ทั้งนี้ การกระท าของฝ่ายปกครอง  
ย่อมหมายความถึงการออกกฎหมายล าดับรอง และค าสั่ง 
   (ค) ความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรตุลาการ 
   สิทธิและเสรีภาพมีผลผูกพันองค์กรตุลาการหรือศาลทั้งในแง่ของวิธีพิจารณาและในแง่ของ
เนื้อหาของค าพิพากษา กล่าวคือ กระบวนการพิจารณาพิพากษาต้องไม่ละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ รวมทั้งต้องตรวจสอบว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่น ามาใช้บังคับแก่คดีขัดหรือ
แย้งต่อสิทธิตามรัฐธธรรมนูญหรือไม่ นอกจากนี้ องค์กรตุลาการหรือศาลต้องผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพใน
ฐานะเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ปกป้องคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลโดยการตรวจสอบองค์กรนิติบัญญัติ
และองค์กรบริหารให้ผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพ เพ่ือมิให้กระท าการอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของ
ประชาชน 
   (ง) ความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่สาม 
   หลักแล้วสิทธิและเสรีภาพผูกพันเฉพาะอ านาจมหาชนเท่านั้น สิทธิและเสรีภาพ 
ไม่ผูกพันต่อความสัมพันธ์ของเอกชนด้วยกันเอง เว้นแต่รัฐธรรมนูญจะก าหนดให้มีผลผูกพันโดยตรง 51  
อย่างไรก็ดี สิทธิและเสรีภาพย่อมมีผลโดยตรงต่อองค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการ  
ซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐและก่อให้เกิดผลทางกฎหมายต่อเอกชน จึงอาจถือได้ว่าเอกชนมีผลผูกพัน  
ต่อสิทธิและเสรีภาพด้วย 
  (3) หลักประกันในการใช้สิทธิทางศาล  
  หลักประกันในการใช้สิทธิทางศาล คือ หลักการที่รัฐยินยอมให้ปัจเจกบุคคลผู้ถูกล่วงละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ สามารถร้องขอความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพนั้นจากศาลได้ 52  
ซึ่งจากการพิจารณาหลักความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรของรัฐดังกล่าวมาแล้วข้างต้น เห็นได้ว่า 
ความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรของรัฐก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย 2 ประการ คือ53 ประการแรก 
องค์กรของรัฐมีหน้าที่ต้องกระท าการให้เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด และประการที่ สอง ประชาชนมีสิทธิ
ได้รับการคุ้มครองไม่ให้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการกระท าของรัฐ เมื่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลถูกละเมิดย่อมก่อให้เกิดสิทธิในทางศาลแก่ประชาชนผู้ทรงสิทธิทั้งหลายที่จะสามารถฟ้องร้อง  

                                           
51 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง (เชิงอรรถ 11) 22. 
52 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญเยอรมัน (ส านักพิมพ์เรือนแก้วการ

พิมพ์ 2535) 67-68. 
 53 บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 29) 22. 
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เพ่ือขอให้มีการแก้ไขการกระท าหรือเรียกร้องค่าเสียหายที่ เกิดขึ้นได้54 ดังนั้น เพ่ือเป็นหลักประกัน 
ในการคุ้มครองสิทธิในทางศาล จึงก าหนดกลไกส าคัญโดยให้สิทธิประชาชนสามารถใช้สิทธิทางศาล  
เพ่ือเรียกร้องให้รัฐมีการแก้ไขหรือเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพได้  
หรือที่เรียกว่า “หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กรตุลาการ” 
 2.1.3 หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กรตุลาการ  
 หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กรตุลาการมีที่มาจากหลักการคุ้มครอง 
สิทธิโดยทางศาลในเยอรมัน เรียกว่า “หลักประกันในการใช้สิทธิทางศาล” (Rechtswegsgarantie)  
ซึ่งก าหนดไว้ในมาตรา 19 วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน อันถือได้ว่าเป็นหลักการที่เป็นหัวใจของหลักนิติรัฐ 
หรือเป็นมงกุฎของหลักนิติรัฐ เพราะเป็นการที่รัฐได้แสดงว่ารัฐยอมที่จะให้ความเป็นอิสระแก่อ านาจศาล  
ในการเข้ามาควบคุมตรวจสอบการกระท าต่าง ๆ ของรัฐว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ 
ความเป็นนิติรัฐของรัฐใดรัฐหนึ่งจึงจะปรากฏก็ต่อเมื่อรัฐนั้นยอมอยู่ภายใต้กฎหมายและภายใต้การควบคุม
ตรวจสอบขององค์กรศาล55 ดังนั้น ในรัฐเสรีประชาธิปไตย สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะบรรลุ 
ความมุ่งหมายได้ก็โดยมีองค์กรตุลาการท าหน้าที่ เป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กรตุลาการจึงเป็นหลักการที่มีความมุ่งหมาย
เพ่ือควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐที่เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเพ่ือคุ้มครอง
ประชาชนจากการถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพจากการกระท าของรัฐ  รวมทั้งเป็นหลักประกันที่จะท าให้สิทธิ
และเสรีภาพทีร่ัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ในสามารถบรรลุความมุ่งหมายได้ 
  (1) ความหมายของหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กรตุลาการ 
  หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กรตุลาการคือหลักการส าคัญของหลักนิติรัฐที่
รัฐยอมตนอยู่ภายใต้กฎหมายและอยู่ภายใต้การตรวจสอบขององค์กรตุลาการ การใช้อ านาจขององค์กรของรัฐ
ต้องผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ การกระท าขององค์นิติบัญญัติและองค์กรบริหาร 
จึงต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และต้องไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยหลักการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กรตุลาการมีสาระส าคัญในการเป็นหลักประกันให้กับประชาชน  
ว่าหากมีการใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะเรียกร้องให้มีการตรวจสอบการกระท านั้น
โดยองค์กรที่เป็นอิสระจากองค์กรนิติบัญญัติ และองค์กรบริหาร56 กล่าวคือ องค์กรตุลาการ ซึ่งเป็นองค์กร 
ที่มีหลักประกันความเป็นอิสระของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี รัฐจึงก าหนดให้องค์กรตุลาการมีอ านาจ

                                           
 54 วัลยา จิวานุพันธ์, ‘การใช้สิทธิของประชาชนในกรณีที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ’ 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2546) 30-32.  

55 บรรเจิด สิงคะเนติ, ‘ระบบการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพโดยองค์กรตุลาการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560’ ใน โฟกัสรัฐธรรมนญู (ส านักพิมพ์สถาบันพระปกเกล้า 2561) 23. 

56 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, ‘หลักนิติธรรม’ ใน รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 90 ปี  
ธรรมศาสตราจารย์สญัญา ธรรมศกัดิ์ (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2541) 37-38.  
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หน้าที่ตรวจสอบองค์กรของรัฐเพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ได้รับการคุ้มครองด้วย 
ทั้งนี้ การที่รัฐก าหนดให้องค์กรตุลาการมีหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น ย่อมมีความจ าเป็น
ที่รัฐต้องก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิและเสรีภาพไว้ เพ่ือมิให้
การด าเนินการดังกล่าวต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาขององค์กรใด และเพ่ือความถูกต้องเป็นธรรม  
แก่ประชาชน 
  ทั้งนี้ ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้ความหมายของ “การมีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาล” 57 ว่า การควบคุมการใช้อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร นอกจากการวางกลไกการใช้อ านาจ 
โดยวิถีทางการเมืองแล้ว เมื่อยอมรับว่าการใช้อ านาจทุกประเภทจะต้องอยู่ภายในขอบเขตของกฎหมาย  
จึงจะต้องมีการตรวจสอบทางกฎหมายโดยองค์กรอิสระเพ่ือให้มั่นใจได้ว่าได้มีการปฏิบัติตามกฎหมายจริง  
การฟ้องคดีต่อศาลในกรณีที่เห็นว่ามีการใช้อ านาจผิดกฎหมาย จึงเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือเป็นหลักประกันส าหรับ
สังคมที่ยึดหลักนิติธรรม หากรัฐสภาตรากฎหมายโดยผิดหลักเกณฑ์ตามหลักรัฐธรรมนูญก็อาจน าคดี 
ไปสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้  หรือหากฝ่ายปกครองใช้อ านาจผิดกฎหมายก็อา จน าคด ี
ไปสู่การพิจารณาของศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครองได้  แต่ศาลใดจะมีอ านาจพิจารณาคดีใด 
จะต้องจัดตั้งตามความเหมาะสมเฉพาะด้าน และในขณะเดียวกันการพิจารณาคดีของศาลก็ต้องเป็นไปตาม
ข้อจ ากัดโดยสภาพองค์กรศาลที่จะพิจารณาได้  กล่าวคือ ต้องเป็นกรณีที่ เป็นประเด็นข้อพิพ าท 
มิใช่เรื่องสมมุติที่มิได้มีการพิพาทกันจริงจังที่ต้องหาข้อยุติให้ 
  (2) สิทธิในทางศาลของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ  
  การให้สิทธิทางศาลแก่บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพเป็นกลไกในการคุ้มครองสิทธิ  
และเสรีภาพประการส าคัญ โดยการก าหนดให้บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้มีสิทธิน าคดีมาฟ้องร้ององค์กรตุลาการ เพ่ือให้องค์กรตุลาการที่มีหลักประกันความเป็นอิสระ 
และมีความเป็นกลางมีบทบาทในการท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐมิให้ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ซึ่งเป็นไปตามหลักความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรของรัฐ  
เมื่อมีการกระท าขององค์กรของรัฐที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายและมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย
ว่าการกระท าขององค์กรของรัฐขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอันท าให้ประชาชนได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายหรือไม่ ซึ่งการตรวจสอบขององค์กรตุลาการดังกล่าวเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจ 
ขององค์นิติบัญญัติและองค์กรบริหารให้ไปไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ การตรวจสอบองค์กร
นิติบัญญัติว่ากระบวนการตรากฎหมายหรือเนื้อหาของบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายหรือไม่ และการตรวจสอบองค์กรบริหารว่าการกระท าของฝ่ายปกครองหรือกฎหมายล าดับรอง  
ที่ออกโดยฝ่ายปกครองนั้นเป็นไปตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือไม่ นอกจากนี้ องค์กรตุลาการก็เป็นองค์กร
ที่ต้องผูกพันตนต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน การใช้อ านาจขององค์กรตุลาการ  

                                           
 57 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ส านักพิมพ์จิรรัชการพิมพ์ 2540) 28. 
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ในการตรวจสอบดังกล่าวย่อมต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ และการพิจารณาพิพากษาคดีหรือการตีความ
กฎหมายที่จะใช้บังคับแก่คดีใดขององค์กรตุลาการจะละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไม่ได้ ทั้งนี้ ช่องทาง 
การใช้สิทธิทางศาลจะมีความแตกต่างกันไปตามระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ ประเทศท่ีใช้ระบบศาลเดี่ยว
อาจก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจในการพิจารณาคดี บางประเทศอาจก่อตั้งศาลปกครองเพ่ือให้มีอ านาจ  
ในการพิจารณาคดีที่ฝ่ายปกครองใช้อ านาจกระท าการใด ๆ กระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล หรือบางประเทศ
อาจก าหนดให้บุคคลที่ถูกล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานสามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้ หรือเรียกว่า “ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ”  
  จึงอาจกล่าวได้ว่า หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กรตุลาการถือเป็นการให้
สิทธิทางศาลแก่ประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองคุ้มครองไว้อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจ
ของรัฐ โดยบุคคลดังกล่าวมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพ่ือเรียกร้องให้รัฐแก้ไขการกระท าหรือเยียวความเสียหายที่
เกิดขึ้นได้ อันถือเป็นกลไกประการส าคัญท่ีรองรับหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 2.1.4 กลไกการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลรัฐธรรมนูญ  
  (1) การคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยมีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญไม่ให้ถูกละเมิดจากองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตย คือ องค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร รวมถึงองค์กร
ตุลาการด้วย ซึ่งหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้ หมายถึง รัฐธรรมนูญมีสถานะทางกฎหมาย 
ที่สูงกว่ากฎหมายอ่ืนใดทั้งปวงที่บังคับใช้อยู่ภายในรัฐ องค์กรทั้งหลายที่ก่อตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญจะใช้อ านาจ
กระท าการต่าง ๆ ให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญมิได้58 กล่าวคือ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
ส่งผลโดยตรงให้องค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องผูกพันตนต่อรัฐธรรมนูญในการแสดงออกซ่ึงอ านาจรัฐ เพ่ือให้หลัก
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้รับการเคารพและมีผลในทางปฏิบัติ59 โดยวิธีการหนึ่งในการคุ้มครอง
สถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญคือ การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กรองค์กรตุลาการ 
เพ่ือท าหน้าที่คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
และกลไกในการคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเดิมศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจ
หน้าที่ส าคัญประการหนึ่งคือการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย แต่ปัจจุ บันภารกิจ 
ของศาลรัฐธรรมนูญได้ขยายขอบเขตให้มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการกระท าขององค์กรของรัฐ  
ที่มีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนด้วย อันถือเป็นกลไกในการรับรองหลักความเป็น

                                           
58 ธีระ สุธีวรางกูร, ‘ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 กับฉบับก่อน ๆ’ (มกราคม - เมษายน 2542) 1 วารสารศาลรัฐธรรมนญู 74 
<http://elibrary.constitutionalcourt.or.th/document/read.php?bibid=884&cat=1&typ=1&file=Journal_1.pdf> 
สืบค้นเมื่อ 20 สิงหาคม 2566.  

59 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ‘ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนญู’ ใน รวมบทความทางวิชาการ
เนื่องในโอกาสครบรอบ 90 ปี ธรรมศาสตราจารยส์ัญญา ธรรมศักดิ์ (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2541) 192. 
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กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นองค์กรในการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
หรือการกระท าใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงเข้ามามีบทบาทในการคุ้มครอง
สิทธิขั้นพ้ืนฐานตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมากยิ่งขึ้น  
  (2) อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
  รัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยเป็นรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
อันเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามแนวความคิดของหลักนิติรัฐ สิทธิและเสรีภาพจึงเป็นส่วนหนึ่ง
ของรัฐธรรมนูญ การคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึงเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ด้วยเช่นกัน และการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะมีผลในทางปฏิบัติได้ก็ต่อเมื่อก าหนดให้
มีองค์กรที่สามารถควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นองค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือให้มี
บทบาทส าคัญในการท าให้ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมีสภาพใช้บังคับจริงในทางปฏิบัติ หรือกล่าวได้ว่า
เป็นองค์กรผู้มีอ านาจพิทักษ์รัฐธรรมนูญ (guardian of constitution)60 โดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ถ่วงดุล
การใช้อ านาจรัฐโดยการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจมหาชนของรัฐในการปกครองประเทศให้เป็นไปตามหลักนิติ
รัฐ ทั้งนี้ ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นต้องเป็นการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่มีข้อพิพาทและข้อพิพาท
นั้นต้องเป็นข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ ซึ่งอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญสามารถ 
แยกพิจารณาได้หลายประการ แต่อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนมี 2 ประการ คือ (1) การคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานผ่านระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย (2) การคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานผ่านระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 
 

2.2  แนวคิดเกี่ยวกับการให้สิทธิบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

 2.2.1 ความหมายของการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ 
 การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ (constitution complaint) คือ กลไกในการคุ้มครองประชาชน 
ที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการกระท าขององค์กรของรัฐ โดยให้สิทธิบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ในการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าการกระท า  
ขององค์กรของรัฐขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งการใช้สิทธิดังกล่าวเป็นการเรียกร้องให้รัฐด าเนินการแก้ไขเยียวยา
ความเสียหายเพื่อท าให้เกิดความม่ันคงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ 
 Maartje de Visser อธิบายว่า การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ คือ การให้สิทธิบุคคลในการน าการกระท า
ของรัฐที่มีปัญหาละเมิดสิทธิและเสรีภาพมาฟ้องร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นการปกป้องคุ้มครอง

                                           
 60 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์ (เชิงอรรถ 34) 271.  
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สิทธิของตน61 กล่าวคือ การก าหนดกลไกในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยการสถาปนา 
ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิทักษ์สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล62  
 Gerhard Dannemann อธิบายว่า การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเป็นกลไกที่ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
ในการตรวจสอบการกระท าที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งกลไกนี้จะแยกกระบวนพิจารณาออกมา
ให้ตรวจสอบเฉพาะความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าเท่านั้นโดยจะไม่พิจารณาประเด็นทางกฎหมายอ่ืน
ที่เกี่ยวข้องกับการกระท านั้น รวมทั้งเป็นกลไกที่แยกต่างหากจากการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
ของกฎหมาย ทั้งนี้ ผู้ที่สามารถเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้คือบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ  
และท้ายที่สุดศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีอ านาจในการเยียวยาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น63 
 Gianluca Gentili อธิบายว่า การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของปัจเจกบุคคล ( individual 
constitutional complaint) เป็นระบบที่ให้บุคคลและนิติบุคคลเข้าถึงโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลสูงสุด
เพ่ือโต้แย้งการละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญและเพ่ือเรียกร้องให้ประกาศความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
ของการกระท าท่ีถูกโต้แย้งนั้น หรือการกระท าท่ีละเมิดสิทธิของตน64 
 ทั้งนี้  ระบบกฎหมายในประเทศเยอรมนี รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้กล่าวถึงการร้องทุกข์ 
ทางรัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 93(1)(4a)(4b) โดยสรุปความหมายของการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้ว่า  
“เป็นการให้สิทธิแก่ประชาชนที่จะร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงเมื่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานหรือสิทธิ  
ที่เสมือนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของเขาถูกละเมิดโดยการใช้อ านาจรัฐ”65 
 อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ คือ กระบวนการที่ให้สิทธิประชาชนฟ้อง
คดีโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เมื่อถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเนื่องมาจากการกระท าของรัฐ   
ทั้งการกระท าทางนิติบัญญัติ การกระท าทางบริหาร และการกระท าทางตุลาการ ทั้งนี้ การร้องทุกข์ต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลนั้นมีลักษณะแตกต่างจากการใช้สิทธิทางศาลทั่วไป  
2 ประการ ดังนี้66 

                                           
61 สุรศักดิ์ บุญญานุกูลกิจ, รายงานฉบับสมบูรณ ์สิทธิของบุคคลในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนญูตามมาตรา 213 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2562) 7. 
 62 สุรศักดิ์ บุญญานุกูลกิจ (เชิงอรรถ 1) 125. 

63 สุรศักดิ์ บุญญานุกูลกิจ (เชิงอรรถ 61) 8. 
64 เพิ่งอ้าง. 

 65 Grundgesetz, Artikel. 93 (1) no. 4a und 4b “(1) Das Bundesverfassungsgericht entscheidet… über 
Verfassungsbeschwerden, die von jedermann mit der Behauptung erhoben warden können, durch die 
öffentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte oder in einem seiner in Artikel 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103 
und 104 enthaltenen Rechte verletzt zu sein; über Verfassungsbeschwerden von Gemeinden und 
Gemeindeverbänden wegen Verletzung des Rechts auf Selbstverwaltung nach Artikel 28 durch ein Gesetz, 
bei Landesgesetzen jedoch nur, soweit nicht Beschwerde beim Landesverfassungsgericht erhoben werden kann” 
 66 บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 29) 88. 
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 (1) การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเป็นหลักการเยียวยาที่มีลักษณะพิเศษ กล่าวคือ การร้องทุกข์ 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นการเยียวยาสิทธิของประชาชนอันเกิดจากการใช้อ านาจรัฐ โดยมีความมุ่งหมาย  
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพ่ือเป็นหลักประกันว่าการกระท าขององค์กรของรัฐทั้งหลายไม่ว่าจะเป็น
องค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร หรือองค์กรตุลาการ ย่อมอยู่ภายใต้การควบคุมควบตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และจะไม่ล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมทั้งมีกระบวนการเยียวยา
ของศาลรัฐธรรมนูญมีเงื่อนไขที่แตกต่างไปจากศาลอ่ืน 
 (2) หลักการคุ้มครองของศาลรัฐธรรมนูญไม่ถือเป็นว่าศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นศาลสูงสุด  
ของศาลอ่ืน กล่าวคือ ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญมิใช่เป็นกระบวนการทางกฎหมายที่เพ่ิมเติมขึ้นมา  
จากกระบวนการคุ้มครองของศาลทั่วไป แต่การร้องทุกข์ต่อรัฐธรรมนูญนั้นเป็นกระบวนการที่ท าให้การคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพมีความสมบูรณ์นอกเหนือจากการใช้สิทธิทางกฎหมายและการแก้ไขเยียวยาของศาลอ่ืน ๆ  
 2.2.2 ภารกิจของการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญในฐานะบทบัญญัติกฎหมายสูงสุดของรัฐซึ่งถูกตราขึ้นเพ่ือรับรองและคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพของตนนั้นเป็นสิ่งที่ละเมิดไม่ได้และไม่สมควรถูกละเมิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อคุณค่าส าคัญ  
ของรัฐธรรมนูญอยู่ที่การรับรองและคุ้มครองสิทธิทั้งหลายของปัจเจกชน ดังนั้น ภารกิจส าคัญอย่างหนึ่ง  
ของการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญและถือเป็นภารกิจที่ส าคัญที่สุดคือ การเป็นเครื่องมือหลักในการท าให้การรับรอง
สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลภายใต้รัฐธรรมนูญเป็นจริงขึ้นได้ ในทางปฏิบัติ67 โดยการร้องทุกข์ 
ทางรัฐธรรมนูญเป็นกลไกที่มีความมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการถู กโต้แย้งสิทธิ 
จากการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากการกล่าวอ้างว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ อันน าไปสู่การใช้อ านาจรัฐที่อาจกระทบสิทธิของบุคคล กระบวนการร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีความมุ่งหมายในการคุ้มครองบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วย และนอกเหนือจากการตรวจสอบดังกล่าวแล้ว 
การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญยังมีขอบเขตครอบคลุมถึงการตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรตุลาการด้วย  
และไม่ถือว่าการตรวจสอบดังกล่าวเป็นการอุทธรณ์หรือฎีกา แต่เป็นกระบวนการพิเศษที่แยกต่างหาก 
อีกกระบวนการหนึ่ง จึงอาจกล่าวได้ว่า ภารกิจของการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญสามารถจ าแนกได้ 2 ภารกิจ 
คือ ภารกิจการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และภารกิจการคุ้มครองบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
 2.2.3 ลักษณะส าคัญของการร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 การร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นการคุ้มครองและเยียวยาสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ซึ่งถูกล่วงละเมิดจากการใช้อ านาจรัฐ โดยมีกระบวนการคุ้มครองสิทธิที่มีลักษณะส าคัญ 3 ประการ 68  
กล่าวคือ การให้สิทธิบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ วัตถุแห่งการฟ้องคดี

                                           
67 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนญูในระบบกฎหมายเยอรมัน วิเคราะห์เปรียบเทียบการฟอ้งคดีโดย

ประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2553) 5. 
68 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง (เชิงอรรถ 11) 38-42. 
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คือการกระท าซึ่ งเป็นการใช้อ านาจรัฐทุกประเภท และการหมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมาย  
ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้  
  (1) การให้สิทธิบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
  การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเป็นการให้สิทธิแก่บุคคลซึ่ งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
จากการใช้อ านาจของรัฐมีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ภายหลังจากที่ ได้ด า เนิน  
ตามกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายจนเสร็จสิ้นแล้ว โดยกระบวนการในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น
ต้องเริ่มต้นมาจากผู้ทรงสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ ซึ่งบุคคลที่สามารถเป็นผู้ทรงสิทธิ  
ในการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้นั้นจะเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลก็ได้ แต่ต้องเป็น  
กรณีท่ีบุคคลดังกล่าวถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ และได้รับความเดือดร้อนจากการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐ 
แต่อย่างไรก็ดี สิทธิบางประการจะก าหนดให้รับรองและคุ้มครองเฉพาะพลเมืองของชาติเท่านั้น บุคคลผู้มีสัญชาติอ่ืน
อาจไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิในการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้ ทั้งนี้ ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญบางประเทศ 
เช่น สเปน ก าหนดให้องค์กรของรัฐ ได้แก่ ผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือพนักงานอัยการ มีสิทธิยื่นค าร้องทุกข์  
ทางรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญได้69 
  (2) วัตถุแห่งการฟ้องคดีคือการกระท าซึ่งเป็นการใช้อ านาจรัฐทุกประเภท 
  วัตถุแห่งคดีในการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญคือการกระท าอันเกิดจากการใช้อ านาจมหาชนของ
องค์กรของรัฐทั้งปวง ไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร หรือองค์กรตุลาการ กล่าวคือ  
องค์กรนิติบัญญัติใช้อ านาจในการตรากฎหมาย องค์กรบริหารใช้อ านาจในการบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย หรือองค์กรตุลาการ ใช้อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี ก็สามารถเป็นวัตถุแห่งคดีในการร้องทุกข์
ทางรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งจะมีความแตกต่างจากวัตถุแห่งคดีในการฟ้องคดีทั่วไป เช่น การฟ้องคดีปกครอง  
มีวัตถุแห่งการฟ้องคดีเป็นการกระท าที่เกิดจากการใช้อ านาจทางปกครอง หรือการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล
มีวัตถุแห่งการฟ้องคดีเป็นการใช้อ านาจทางตุลาการของศาลล่าง ทั้งนี้  วัตถุแห่งคดีในการร้องทุกข์  
ทางรัฐธรรมนูญย่อมหมายความถึงการกระท าขององค์กรของรัฐ รวมถึงการงดเว้นการกระท าขององค์ของรัฐด้วย 
 
 
 
  (3) การหมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมาย 
  ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเป็นกระบวนการเยียวยาพิเศษ (Extraordinary Legal 
Remedy)70 ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่แตกต่างจากการใช้สิทธิทางศาลปกติทั่วไป 
กล่าวคือ เป็นกระบวนการเสริมที่ท าให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น โดยที่ระบบการร้อง

                                           
69 Victor Ferreres Comella, The Constitution of Spain (Hart Publishing Ltd 2013) 483-485. 
70 วุฒิชัย จิตตาน,ุ กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนญูในรัฐสมยัใหม่ของโลก (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2556) 

153. 
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ทุกข์ทางรัฐธรรมนูญมิใช่อุทธรณ์หรือฎีกาตามกฎหมาย รวมทั้งมิใช่กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบค าพิพากษาของศาลอ่ืน ดังนั้น การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญภายใต้หลักการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลจึงมีลักษณะพิเศษประการส าคัญคือ บุคคลที่จะใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ตามระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญนี้ต้องเป็นการใช้สิทธทิี่ได้ผ่านกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายจนถึงที่สุดแลว้ 
ซึ่งหมายความว่า การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญจะกระท าได้ต่อเมื่อเหตุแห่งการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ  
ได้ผ่านกระบวนการยุติธรรมอ่ืนตามกฎหมายจนเสร็จสิ้นแล้ว และบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
เห็นว่าตนยังไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยา บุคลดังกล่าวจึงมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้พิจารณา
วินิจฉัยว่าการกระท าของรัฐมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตน 
 2.2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญกับองค์กรอ่ืน 
 การให้บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เป็นการขยายบทบาท 
ของศาลรัฐธรรมนูญให้มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการกระท าขององค์กรของรัฐ การใช้อ านาจตรวจสอบ
การกระท าขององค์กรของรัฐเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงอาจกระทบต่อการใช้อ านาจ  
ขององค์กรอ่ืน ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญกับองค์กรของรัฐ  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรนิติบัญญัติ และองค์กรตุลาการ โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้ 
  (1) ความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับองค์กรนิติบัญญัติ71 
  การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
ที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิบัญญัติ ท าให้เกิดปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับองค์กรนิติบัญญัติ 
กล่าวคือ การตรากฎหมายขององค์กรนิติบัญญัติย่อมเป็นการใช้อ านาจในฐานะของผู้แทนปวงชน  
และการตัดสินใจการตรากฎหมายเรื่องใดย่อมเป็นดุลพินิจอิสระขององค์กรนิติบัญญัติ ซึ่งจะต้องพิจารณา 
จากหลากหลายมิติทั้งด้านนโยบายของรัฐ ด้านการเมือง หรือประเด็นต่าง ๆ ในสังคม จากนั้นในฐานะ 
ผู้แทนปวงชนจึงได้แสดงออกถึงเจตจ านงปรากฏเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร การแสดงออกดังกล่าว  
จึงเป็นเรื่องการตัดสินใจในทางการเมืองผสมอยู่ด้วย72 การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและมีผลให้กฎหมายไม่มีผลใช้บังคับนั้น อาจท าให้เกิดการปะทะกันระหว่าง
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญกับองค์กรนิติบัญญัติซึ่ง อ้างความชอบธรรมที่ต่างมุมกัน  แต่อย่างไรก็ดี   
ศาลรัฐธรรมนูญก็เป็นองค์ที่ก่อตั้งขึ้นเพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
ที่อาจกระทบต่อดุลพินิจการตรากฎหมายขององค์นิติบัญญัติ 
  (2) ความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอ่ืน73 

                                           
71 สุรศักดิ์ บญุญานุกลูกิจ, สิทธิของบุคคลในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนญูตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 256 (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562) 12. 
72 บรรเจดิ สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 32) 43-47. 

 73 สุรศักดิ์ บุญญานุกูลกิจ (เชิงอรรถ 71) 14. 
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  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการในระบบกฎหมายและมีสถานะเป็นศาลสูงสุดอีกศาลหนึ่ง
นอกเหนือจากศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร โดยมีการแบ่งเขตอ านาจการพิจารณาพากษาคดี 
ตามเกณฑ์กฎหมายที่ใช้ในการระงับข้อพิพาท กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีภารกิจส าคัญในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจในการใช้และตีความรัฐธรรมนูญ  
ส่วนศาลอ่ืนมีอ านาจในการใช้และตีความกฎหมายทั่วไป การพิจารณาปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของกฎหมายผ่านกลไกการร้องทางรัฐธรรมนูญ และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าวจึงอาจส่งผลต่อ
การใช้และการตีความกฎหมายที่ศาลอ่ืนใช้ในการพิจารณาข้อพิพาทในคดีได้ ดังนั้น เพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพ
ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองคุ้มครองไว้มีสภาพบังคับได้จริง จึงเป็นเรื่องที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงที่การใช้อ านาจ  
ของศาลรัฐธรรมนูญอาจกระทบต่อการใช้และการตีความกฎหมายของศาลอื่น 
  นอกจากนี้ ด้วยพัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได้ถูกยอมรับให้มี สถานะ 
เป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับต่อศาลทั้งปวง ซึ่งศาลจ าเป็นต้องใช้ในการระงับข้อพิพาท และกฎหมายทั่วไป
จะต้องถูกใช้และตีความภายใต้หลักการของรัฐธรรมนูญ ผลจากสองปัจจัยนี้ท าให้รัฐธรรมนูญได้แผ่อิทธิพล  
ไปยังระบบกฎหมาย ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญและศาลอ่ืนมีอ านาจทับซ้อนกันในบางกรณี แต่ปัจจุบันหลายประเทศ
ได้ให้บทบาทศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตีความรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายอ่ืน ซึ่งหลายประเทศได้วางต าแหน่งของศาลรัฐธรรมนูญในระบบศาลไว้อย่างชัดเจน 74 กล่าวคือ 
ในหลายระบบกฎหมายได้ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญสามารถเข้ามาตรวจสอบค าพิพากษาของศาลอ่ืน 
ว่าการใช้และการตีความกฎหมายของศาลอื่นมีปัญหาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
 

 

 

                                           
74สุรศักดิ์ บุญญานุกูลกิจ (เชิงอรรถ 61) 14. 



 

บทท่ี 3 
มาตรการทางกฎหมายในการให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพในต่างประเทศและประเทศไทย 
 

 ในบทที่ 3 ผู้เขียนศึกษามาตรการทางกฎหมายในการให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในต่างประเทศ โดยใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญใน
ต่างประเทศที่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรซึ่ งมีบทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
ในรัฐธรรมนูญ และเป็นประเทศที่มีศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่วินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญแยกต่างหาก
จากศาลทั่วไปเช่นเดียวกับประเทศไทย รวมถึงมีกลไกการให้สิทธิบุคคลในการโต้แย้งว่ามีการกระท าของรัฐ
ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ หรือเป็นประเทศท่ีมีระบบการร้องทุกข์
ทางรัฐธรรมนูญ ผู้เขียนจึงเลือกศึกษาจากประเทศเยอรมนี  ประเทศออสเตรีย และประเทศเกาหลีใต้  
ซึ่งเป็นประเทศที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น โดยเฉพาะประเทศเยอรมนีที่เป็นต้นแบบของระบบ  
การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญให้แก่หลายประเทศ รวมถึงประเทศไทยด้วย บทนี้จึงเป็นการศึกษามาตรการ  
ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการร้องทุกทางรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี และประเทศเกาหลีใต้
เปรียบเทียบกับประเทศไทย โดยจะแบ่งเนื้อหาของแต่ละประเทศออกเป็น 3 หัวข้อ กล่าวคือ (1) ระบบ  
การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ (2) เงื่อนไขในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และ (3) วัตถุแห่งคดีในการยื่นค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 

3.1  ประเทศเยอรมนี75 

 ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีหรือศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ถูกจัดตั้งขึ้นโดยมีความมุ่งหมายให้เป็นองค์กรที่
มีอ านาจวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ระหว่างองค์กรในระดับสหพันธ์ หรือระหว่างมลรัฐต่าง ๆ 
เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รักษาความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจรัฐกับประชาชนให้อยู่เป็นไปตามหลักนิติรัฐ 
และสร้างความมั่นใจว่าอ านาจใดอ านาจหนึ่งจะไม่อาจครอบง าอ านาจอ่ืนอย่างเบ็ดเสร็จ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ  
จึงวางหลักการให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการวินิจฉัยขององค์กรนิติบัญญัติกับความชอบตามรัฐธรรมนูญ 
และควบคุมตรวจสอบกรณีที่มีการละเมิดสิทธิของบุคคลโดยอ านาจมหาชน ซึ่งอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมนีก าหนดไว้ในกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz - GG) และกฎหมาย 
ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ (Gesetz über Bundesverfassungsgericht – BVerfGG)  
 
 
 
                                           
 75 บรรเจดิ สิงคะเนติ, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563) 102. 
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 3.1.1 ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
 ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Verfassungsbeschwerden) 
เป็นการก าหนดให้สิทธิบุคคลซึ่งถูกละเมิดจากการใช้อ านาจมหาชนสามารถร้องทุกข์มายังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้ 
เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ตรวจสอบว่าการใช้อ านาจมหาชนที่เป็นเหตุแห่งการยื่นค าร้องทุกข์นั้น  
เป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น บุคคลต้องใช้สิทธิ
ทางศาลที่มีเขตอ านาจจนถึงที่สุดก่อน หากศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาแล้ว บุคคลนั้นเห็นว่า 
ตนยังถูกละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญก็สามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้ ซึ่งอ านาจหน้าที่
ของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวก าหนดไว้ในกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz - GG) 
มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ข้อ 4a และ 4b และกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ (Gesetz über 
Bundesverfassungsgericht – BVerfGG) และมาตรา 13 ข้อ 8a โดยมาตรา 93 วรรคหนึ่ ง  ข้อ 4a  
และข้อ 4b GG76 มีใจความส าคัญว่า “บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ หากปรากฏว่า 
ตนถูกละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยการกระท าที่เกิดจาการใช้อ านาจมหาชน”77 ทั้งนี้ 
การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตามตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง78 นั้น สามารถ 
แบ่งระบบการร้องทุกข์ได้ออกเป็น 2 กรณีคือ การร้องทุกข์โดยปัจเจกบุคคล ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง ข้อ 4a 
และการร้องทุกข์โดยสถาบัน ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง ข้อ 4b 
 3.1.2 เงื่อนไขในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีประเด็นต้องพิจารณาเกี่ยวกับผู้
มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ระยะเวลาในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และหลักการ 
หมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมาย ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

                                           
 76 กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 93 (1) 4a-4b 
 77 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (เชิงอรรถ 67) 7. 
 78 มาตรา 93 
 (1) ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย ในเรื่องดังต่อไปนี้... 

4. ข้อพิพาทตามกฎหมายมหาชนอื่น ๆ ระหว่างสหพันธ์กับรัฐ หรือระหว่างรัฐด้วยกัน หรือระหว่างองค์กร 
ภายในของรัฐเท่าท่ีในรัฐนั้นไม่อาจใช้สิทธิทางศาลต่อศาลอื่นได้ 

4a. เกี่ยวกับการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่บุคคลกล่าวอ้างว่าสิทธิขั้นพื้นฐานของตน หรือสิทธิ  
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 20 วรรค 4 มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 104 ถูกละเมิดโดยอ านาจมหาชน 

4b. เกี่ยวกับการร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญโดยองค์กรปกครองท้องถิ่น หรือสหการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
อันเนื่องมาจากกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งละเมิดสิทธิในการปกครองตนเองตามมาตรา 28 ในกรณีที่มีกฎหมายที่ละเมิดนั้น 
เป็นกฎหมายของรัฐ ในกรณีนี้อาจร้องทุกข์ยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้ หากผู้ร้องทุกข์ไม่สามารถร้องทุกข์ไม่สามารถร้องทุกข์
ต่อศาลรัฐธรรมนูญของรัฐได้ 
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  (1) ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ79 
  ตามกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ มาตรา 90 BVerfGG80 ก าหนดให้บุคคลผู้มีสิทธิ
ร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญนั้น ต้องเป็นบุคคลที่กล่าวอ้างว่ามีการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานหรือสิทธิที่คล้าย 
สิทธิขั้นพ้ืนฐานตามมาตรา 20 วรรค 4 มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 104  
ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งค าว่า “สิทธิขั้นพ้ืนฐาน” หมายถึง สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
หมวด 1 (มาตรา 1 ถึงมาตรา 19) ส่วนค าว่า “สิทธิที่คล้ายสิทธิขั้นพ้ืนฐานตาม” หมายถึง สิทธิที่มีสถานะ
เหมือนสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ โดยมีลักษณะเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคล และก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
ตามมาตราดังกล่าวมาแล้วข้างต้น 
  ทั้งนี้ มาตรา 92 BVerfGG ก าหนดให้บุคคลผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องกล่าวอ้างถึง
สิทธิที่ถูกละเมิดว่าตนถูกละเมิดสิทธิขั้น พ้ืนฐานหรือสิทธิที่คล้ายสิทธิขั้น พ้ืนฐานอย่างหนึ่ งอย่างใด  
ที่รัฐธรรมนูญก าหนดรับรองไว้ และการละเมิดสิทธิดังกล่าวเกิดจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท า  
ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  นอกจากนี้ บุคคลจะสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ต่อเมื่อได้มีการใช้สิทธิทางศาล
มาแล้วจนถึงที่สุด เว้นแต่กรณีเป็นเรื่องที่มีความส าคัญหรือหากใช้สิทธิทางศาลจนถึงที่สุดแล้ว บุคคลผู้ยื่นค าร้อง
จะได้รับความเสียหายจนไม่อาจแก้ไขเยียวยาได้ ศาลรัฐธรรมนูญอาจพิจารณาเรื่องดังกล่าวได้โดยไม่จ าต้อง
ด าเนินการทางศาลจนถึงท่ีสุดก่อน  
  (2) ระยะเวลาในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
  ตามกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์  มาตรา 92 BVerfGG ก าหนดระยะเวลา 
การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้ 2 ประการ ดังนี้ 
  กรณีบุคคลถูกละเมิดสิทธิขั้น พ้ืนฐานจากการใช้อ านาจของรัฐ โดยขอยื่นค าร้องทุกข์ 
เพ่ือโต้แย้งการกระท าซึ่งเป็นการใช้อ านาจของรัฐ และเป็นกรณีที่ผู้ร้องสามารถใช้สิทธิทางศาลเพ่ือเยียวยา
ความเสียหายได้ ผู้ร้องต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลา 1 เดือนนับแต่วันมีการส่งค าวินิจฉัย
หรือวันที่มีการแจ้งค าวินิจฉัยให้ผู้ร้องทราบ 
  กรณีบุคคลถูกละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานจากกฎหมายหรือการกระท าอ่ืนของรัฐ โดยขอยื่นค าร้องทุกข์
เพ่ือโต้แย้งกฎหมายหรือการกระท าอ่ืนของรัฐ และกรณีดังกล่าวไม่สามารถใช้สิทธิทางศาลเพ่ือเยียวยา 

                                           
 79 บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 29) 148-149. 
 80 มาตรา 90 
 (1) บุคคลสามารถใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ เมื่อบุคคลนั้นกล่าวอ้างว่ามีการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานหรือสิทธิ
ที่เสมือนสิทธิข้ันพื้นฐานในมาตรา 20 วรรค 4 มาตรา 33 มาตรา 38 มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 104 ของรัฐธรรมนูญ 
 (2) ถา้การคัดค้านการละเมิดสิทธิดังกล่าวเป็นเรื่องที่อาจใช้สิทธิทางศาลได้ การร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญจะกระท าได้
ต่อเมื่อได้มีการใช้สิทธิทางศาลมาแล้วจนถึงที่สุด แต่ในกรณีที่เรื่องนั้นเป็นเรื่องท่ีมีส าคัญโดยทั่วไป หรือหากต้องใช้สิทธิทางศาล
จนถึงที่สุด ผู้ร้องทุกข์จะได้รับความเสียหายจนไม่อาจจะแก้ไขเยียวยาได้ ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญอาจจะพิจารณาเรื่องนั้น 
ได้โดยไม่จ าต้องด าเนินการเรื่องนั้นจนถึงที่สุด 



40 
 
ความเสียหายได้ ผู้ร้องต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลา 1 ปี นับแต่วันที่กฎหมายฉบับนั้น 
มีผลใช้บังคับหรือวันที่มีการกระท าของรัฐเกิดข้ึน 
  ทั้งนี้  กรณีบุคคลถูกละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานจากการกระท าที่ เป็นการงดเว้นการกระท า 
ของฝ่ายนิติบัญญัติ ไม่ว่าจะเป็นการละเลยไม่ตรากฎหมาย การงดเว้นไม่แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย หรือการไม่ตรา
กฎหมายนั้นล่วงละเมิดต่อสิทธิขั้น พ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ บุคคลสามารถร้องทุกข์ ได้ตลอดเวลา  
โดยไม่มีก าหนดเวลาก าหนด  
  อย่างไรก็ดี ระยะเวลาการในการยื่นค าร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นเงื่อนไขส าคัญ 
ของการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนเป็นไปตามกลไกอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น หากปรากฏว่าผู้ร้องไม่สามารถยื่นค าร้องภายใน
ก าหนดระยะเวลาดังกล่าว และกรณีดังกล่าวเกิดจากเหตุใดเหตุหนึ่งอันมิใช่ความผิดของผู้ร้อง ผู้ร้องสามารถ 
ใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไดภ้ายในระยะเวลา 2 สัปดาห์นับแต่เวลาที่เหตุดังกล่าวได้ผ่านพ้นไปแล้ว 
  (3) การหมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมาย 
  ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือเป็นกระบวนการเยียวยา
ในทางกฎหมายกรณี พิ เศษและเป็นการเยียวยาในทางกฎหมายที่ ต้ อ งผ่ านกระบวนการ อ่ืน ๆ  
มาจนถึงที่สุดแล้วและถือว่าเป็นการเยียวในชั้นสุดท้าย81 บุคคลจึงมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 
ก็ต่อเมื่อตนได้ใช้สิทธิตามกระบวนการเยียวยาความเสียหายตามที่กฎหมายไว้จนถึงที่สุดแล้ว กล่าวคือ  
กรณีบุคคลถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานจากการกระท าทางบริหารหรือการกระท าทางตุลาการ บุคคลนั้นจะยื่นค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ต่อเมื่อได้ด าเนินการยื่นฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจ หรือได้ด าเนินการตาม
กระบวนการอุทธรณ์หรือฎีกาโต้แย้งค าพิพากษาของศาลล่างภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดแล้วเท่านั้น ส่วน
กรณีบุคคลถูกละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานจากการกระท าทางนิติบัญญัติ บุคคลนั้นต้องแสดงให้เห็นว่ากรณีดั งกล่าว 
ไม่อาจแก้ไขเยียวยาความเสียหายก่อนฟ้องคดีโดยการฟ้องร้องต่อศาลใดได้ บุคคลนั้นจะมีสิทธิยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญได้ทันที เนื่องจากระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีไม่ได้เปิดช่องให้ประชาชนฟ้องร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์โดยตรงว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใช้บังคับไม่ได้82  เว้นแต่บทบัญญัติของกฎหมาย
จะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนให้ฟ้องคดีต่อศาลได้  
 3.1.3 วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ83 
 วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี ก าหนดให้การกระท าของรัฐทั้งหลาย 
ที่เกิดจากใช้อ านาจมหาชนสามารถน าเป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็น 
การกระท าทางนิติบัญญัติ การกระท าทางบริหาร และการกระท าทางตุลาการ กล่าวคือ การกระท า 
ที่เป็นการใช้อ านาจในการตรากฎหมาย การบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย รวมทั้งการพิจารณาพิพากษาคดี 

                                           
81 บรรเจดิ สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 29) 150. 

 82 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (เชิงอรรถ 67) 20. 
83 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง (เชิงอรรถ 11) 69-70. 
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ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีจึงเป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า 
กฎหมาย การกระท าทางปกครอง หรือค าพิพากษาของศาล ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญและละเมิด 
ต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลหรือไม่ ซึ่งจะสามารถแยกพิจารณาวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้ 3 กรณี คือ การกระท าทางนิติบัญญัติ การกระท าทางบริหาร และการกระท าทางตุลาการ  
โดยมีรายละเอียด ดังนี้84 
  (1) การกระท าทางนิติบัญญัติ 
  การกระท าทางนิติบัญญัติตามหน้าที่และอ านาจหลักของฝ่ายนิติบัญญัติ คือ การใช้อ านาจ 
ในการตรากฎหมายเพ่ือใช้ในการบริหารประเทศ และปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน วัตถุแห่งคดี  
ในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อ านาจทางนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย จึงสามารถ  
แบ่งออกได้ 3 ลักษณะ ได้แก่ การกระท าในการตรากฎหมาย มติของรัฐสภา และการงดเว้นการกระท า 
ทางนิติบัญญัติ ดังนี้  
  การใช้อ านาจทางนิติบัญญัติในการตรากฎหมายที่อาจน าไปสู่การถูกโต้แย้งโดยการร้องทุกข์ต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญนั้น ได้แก่ 85 การใช้อ านาจเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา 79 วรรค 3  
ของรัฐธรรมนูญ การตรากฎหมายของสหพันธ์ กฎหมายของมลรัฐ รวมถึงกฎหมายล าดับรองทั้งหลาย  
เช่น รัฐกฤษฎีกา หรือข้อบัญญัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้ กฎหมายที่จะถูกถือว่าเป็นวัตถุแห่งการร้องทุกข์
ทางรัฐธรรมนูญได้ จะต้องเป็นกฎหมายที่ประกาศใช้แล้วเท่านั้น 86  ดังนั้น ร่างกฎหมายที่อยู่ในระหว่าง 
การพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งยังไม่มีสถานะเป็นกฎหมายย่อมไม่อาจใช้เป็นวัตถุแห่งการร้องทุกข์ได้ 
เนื่องจากเพ่ือมิใหศ้าลรัฐธรรมนูญเข้าไปก้าวก่ายการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในกระบวนการตรากฎหมายได้
อันเป็นการขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจอย่างชัดเจน ส่วนกฎหมายที่สิ้นสภาพบังคับไปแล้วนั้นก็อาจใช้เป็น
วัตถุแห่งการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้หากปรากฏว่าผลของการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานดังกล่าวยังคงด ารงอยู่
ในขณะที่มีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
  ส าหรับมติของรัฐสภาที่สามารถเป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
หมายถึงมติทั้งหลายของรัฐสภา และมติของคณะกรรมาธิการ แต่ไม่รวมถึงมติของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ตามมาตรา 44 วรรค 4 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งกรณีดังกล่าวศาลจะมีอ านาจพิจารณาเฉพาะข้อเท็จจริงที่ปรากฏ 
ในรายงานการตรวจสอบเท่านั้น 
  ส่วนการงดเว้นการกระท าทางนิติบัญญัติ  นั้น  วัตถุแห่งการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ 
ของเยอรมนีได้ขยายวัตถุแห่งการร้องทุกข์ให้รวมไปถึง กล่าวคือ การไม่ด าเนินการตรากฎหมาย  
ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ หรือกฎหมายพ้ืนฐานได้ก าหนดระยะเวลาไว้โดยแจ้ งชัดหรือโดยปริยาย 
ให้ต้องด าเนินการ แต่ฝ่ายนิติบัญญัติละเลยหน้าที่ไม่ด าเนินการ ทั้งนี้ การงดเว้นการกระท าทางนิติบัญญัติ 

                                           
84 เพิ่งอ้าง 70-78. 

 85 บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 29) 162. 
 86 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (เชิงอรรถ 67) 15. 
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อาจแบ่งออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีการงดเว้นโดยแท้ คือ ฝ่ายนิติบัญญัติไม่ตรากฎหมายอันขัดต่อเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญโดยชัดแจ้ง กับกรณีการงดเว้นโดยไม่แท้ คือ การไม่แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่มีความบกพร่อง 
หรือกฎหมายที่ไม่สมบูรณ์ หรือไม่เหมาะสมตามกาลสมัยเนื่องจากสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งเป็นหน้าที่
ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้ถูกต้อง87  ซึ่งการงดเว้นการกระท าทางนิติบัญญัติดังกล่าว
กระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลหรือท าให้บุคคลได้รับความเดือดร้อนเสียหาย บุคคลดังกล่าวก็สามารถใช้
สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อร้องทุกข์เกี่ยวกับการงดเว้นการกระท าทางนิติบัญญัติได้ 
  (2) การกระท าทางบริหาร 
  ฝ่ายบริหารมีหน้าที่ส าคัญในการบริหารประเทศและบังคับการให้มีการปฏิบัติตามตัวบท
กฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้น ภายใต้หลักนิติรัฐ ฝ่ายบริหารจึงต้องผูกพันต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่บัญญัติไว้  
ในรัฐธรรมนูญ การกระท าทางบริหารที่เป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจึงครอบคลุม 
การกระท าทางบริหารทั้งหลายที่เป็นการใช้อ านาจของฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายปกครอง กล่าวคือ การกระท า  
ที่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในระดับรัฐบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเทียบเท่ากับรัฐบัญญัติ  
รวมทั้งการกระท าที่เป็นการใช้ตามกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าในความสัมพันธ์กับรัฐสภา 
หรือการกระท าในเรื่องที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  นอกจากนี้ ยังหมายความรวมถึงกรณีที่รัฐ
มอบหมายให้บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลใช้อ านาจแทนรัฐด้วย ดังนั้น การกระท าที่เป็นการใช้อ านาจ  
ทางบริหารที่ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ ย่อมสามารถเป็นวัตถุแห่งการร้องทุกข์ 
ทางรัฐธรรมนูญได ้
  (3) การกระท าทางตุลาการ 
  การกระท าทางตุลาการที่เป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ คือ การใช้อ านาจใน
การพิจารณาพากษาอรรถคดีของศาล ซึ่งตามมาตรา 90 วรรค 2 BVerfGG ก าหนดให้ค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลที่เป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ จะต้องเป็นค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
ที่สามารถแยกเป็นอิสระจากจากค าพิพากษาหรือค าสั่งในประเด็นหลักแห่งคดีได้ กล่าวคือ ประเด็นที่ขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยจะต้องไม่กระทบกระบวนพิจารณาที่ศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งไปแล้ว  
ดังนั้น การกระท าในทางตุลาการที่สามารถเป็นวัตถุแห่งการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้  คือ ค าพิพากษา 
หรือค าสั่งของศาลทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นศาลในระดับสหพันธ์หรือระดับรัฐ โดยสามารถแบ่งออกเป็น 3 กรณี 
คือ กรณีแรก ค าพิพากษาที่ เกิดจากกระบวนพิจารณาของศาลที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน กรณีที่สอง ค าพิพากษาที่เกิดจากกฎหมายที่ใช้ในการตัดสินคดีเป็นกฎหมายที่มีผลกระทบ  
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และกรณีที่สาม ค าพิพากษาที่ตัวค าพิพากษาเองมีผลกระทบต่อสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน 

                                           
87 Michael Gerhardt, Probleme des gesetzgeberischen Unterlassens in der echtsprechung  

des Bundesverfassungsgerichts (pdf,no publisher 2007). 
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  อย่างไรก็ดี การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญโดยอาศัยค าพิพากษาของศาลเป็นวัตถุแห่งคดี  
มิได้ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์กลายเป็นศาลสูงสุดในองค์กรตุลาการ และการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ  
ก็มิใช่การอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของศาล อันมีลักษณะเป็นการทบทวนค าพิพากษาของศาลอ่ืน  
แต่ศาลรัฐธรรมนูญจะท าหน้าที่เป็นองค์กรสุดท้ายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในลักษณะ 
“ต่อยอด” จากศาลอ่ืนเท่านั้น หรือที่เรียกว่า “ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญแบบต่อยอด” เนื่องจาก 
ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่พิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย แต่ตรวจสอบเพียงประเด็นความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของค าพิพากษานั้นเท่านั้น88 ทั้งนี้ การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบค าพิพากษา
ของศาลอ่ืนที่ถึงที่สุดแล้วนั้น มีเจตนารมณ์เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนบรรลุเป้าหมาย
ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดรับรองไว้อย่างแท้จริง รวมทั้งเพ่ือศาลอ่ืนต้องพิจารณาคดีด้วยความระมัดระวัง 
และค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 
3.2  ประเทศออสเตรีย 

 การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย (Verfassungsgerichtshof - VfGH) นั้น มีที่มาจากแนวความคิด
ของ Hans Kelsen ซึ่งอธิบายว่า รัฐสภาเป็นองค์กรที่ได้รับการก่อตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ รัฐสภาย่อมต้องผูกพัน
ต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด ดังนั้น การที่จะท าให้หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดบรรลุความมุ่งหมายได้
จ าเป็นที่จะต้องตั้งองค์กรตุลาการให้ท าหน้าที่ในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
ที่ออกโดยรัฐสภา89 แนวความคิดของ Kelsen จึงเป็นที่มาของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญให้เกิดขึ้นครั้งแรก 
ในประเทศออสเตรียตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐออสเตรีย ค.ศ. 1920 (BundesVerfassungsgesetz B-VG)90 
โดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียมีบทบาทหน้าที่ที่ส าคัญ ดังนี้91 (1) การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดกับ
รั ฐธรรมนูญ (die Normenkontrolle)  (2 )  การคุ้มครองสิทธิขั้น พ้ืนฐาน (der Grundrechtsschutz)  
(3) การวินิจฉัยกรณีที่อ านาจหน้าที่ระหว่าศาลขัดแย้งกัน (die Kompetenzgerichtsbarkeit) (4) การท าหน้าที่
เป็นศาลเลือกตั้ง (die Wahlgerichtsbarkeit) (5) การท าหน้าที่เป็นศาลแห่งรัฐกรณีที่องค์ตามรัฐธรรมนูญ
ขัดแย้งกันในอ านาจหน้าที่ (die Staatsgerichtsbarkeit) (6) การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและความชอบ
ด้วยกฎหมายของสัญญาของรัฐ (die Kontrolle der Staatsvertaege auf Verfassungs – und Gesetzmaessigkeit) 
(7) การวินิจฉัยสิทธิเรียกร้องในทางทรัพย์สินระหว่างสหพันธ์รัฐกับนิติบุคคลในทางกฎหมายมหาชน  
( eine generelle Kompetenz fuer vermoegensrechtlichrn Ansprueche Gegen den Bund und 
andere Gebietskoerperschaften) ทั้งนี้ หลักการพ้ืนฐานของการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย 
จะท าหน้าที่วินิจฉัยได้ต่อเมื่อมีการยื่นค าร้องหรือการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญมายังศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น 

                                           
 88 วัลยา จิวานุพันธ์ (เชิงอรรถ 54) 265.  
 89 บรรเจดิ สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 75) 75. 

90 บรรเจดิ สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 75) 77. 
91 เพิ่งอ้าง 81. 
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 3.2.1 ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรีย 
 การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ (Constitutional complaint) หรือการให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ นั้น เป็นระบบการร้องทุกข์แบบเฉพาะ โดยก าหนดขอบเขต
ให้บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เฉพาะเรื่องที่ก าหนดไว้  
ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น เนื่องมาจากความพยายามในการจัดวางเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญไม่ให้ก้าวก่าย
อ านาจหน้าที่ระหว่างศาลอ่ืน เช่น ศาลยุติธรรม และศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจเข้าไปพิจารณา
ประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมได้ เว้นแต่กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าบทบัญญั ติ 
แห่งกฎหมายใดที่ใช้บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่การพิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
ที่ใช้บังคับแก่คดีตามกรณีดังกล่าวเป็นเรื่องของการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยตรง  
ไม่มีประเด็นที่เกี่ยวด้วยการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน อันเป็นรากฐานส าคัญของการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด92 
 การร้ องทุกข์ทางรั ฐธรรมนูญ  ตามรั ฐธรรมนูญแห่ งสหพันธรั ฐออสเตรี ย  ค .ศ .  1920 
(BundesVerfassungsgesetz – B-VG) และกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ (VerfGG) ได้มีการก าหนดอ านาจ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการให้สิทธิปัจเจกบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 2 กรณี93  
กรณีแรก การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย94 กรณีท่ีสอง การท าหน้าที่เป็นศาลปกครองพิเศษ95 
โดยการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น สามารถ  
แยกพิจารณาจากลักษณะของการให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 2 ช่องทาง คือ (1) การตรวจสอบ
การใช้อ านาจทางนิติบัญญัติผ่านการตรวจสอบกฎหมายที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน
โดยตรง หรือเรียกว่า “การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อกฎหมาย” (2) การตรวจสอบการใช้อ านาจทางตุลาการ
ผ่านการปรับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยศาล หรือเรียกว่า “การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อค าวินิจฉัย 
ศาลปกครองหรือศาลผู้ลี้ภัย” ซึ่งมีรายละเอียด96 ดังนี้ 
  (1) กรณีการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อกฎหมาย  
  การร้องทุกข์ต่อกฎหมาย คือ การให้สิทธิบุคคลโต้แย้งบทบัญญัติของกฎหมาย กล่าวคือ  
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่เก่ียวกับการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Normenkontrolle) 
โดยก าหนดไว้ในมาตรา 139 มาตรา 139a และมาตรา 140 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐออสเตรีย  
ซึ่งก าหนดให้สิทธิบุคคลในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้ตรวจสอบว่าความชอบด้วยกฎหมาย 
ของกฎหมายล าดับรอง (Ordinance) ประกาศยืนยันความชอบธรรม และสัญญาระหว่างประเทศ  
รวมทั้งขอให้ตรวจสอบว่าความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ 

                                           
92 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง (เชิงอรรถ 11) 127. 
93 บรรเจดิ สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 75) 81. 
94 รัฐธรรมนญูแห่งสหพันธรัฐออสเตรีย มาตรา 139 มาตรา 139a และมาตรา 140. 

 95 รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐออสเตรีย มาตรา 144 และมาตรา 144a. 
96 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง (เชิงอรรถ 11) 126-128. 
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  (2) กรณีการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อค าวินิจฉัยศาลปกครองหรือศาลผู้ลี้ภัย 
  การร้องทุกข์ต่อค าวินิจฉัยศาลปกครองหรือศาลผู้ลี้ภัย คือ การให้สิทธิบุคคลโต้แย้งค าสั่ง 
หรือค าวินิจฉัยฝ่ายปกครอง โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยในฐานะที่เป็นศาลปกครองพิเศษ
ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 144 และมาตรา 144a ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐออสเตรีย ซึ่งก าหนดให้ 
บุคคลที่เป็นคู่ความฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือศาลผู้ลี้ภัย และศาลปกครองหรือศาลผู้ลี้ภัยมีค าวินิจฉัยแล้ว  
แต่คู่ความยังไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยาจากการที่ตนถูกละเมิดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐาน หรือถูกละเมิดต่อสิทธิ 
และเสรีภาพจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองหรือศาลผู้ลี้ภัย บุคคลผู้ฟ้องคดีมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้
ในภายหลังจากที่ศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลผู้ลี้ภัยได้ด าเนินกระบวนพิจารณาแล้ว โดยศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เป็นรากฐานของค าสั่งหรือค าวินิจฉัย
ของฝ่ายปกครอง หรือตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ศาลน ามาปรับใช้บังคับแก่คดี 
จนเกิดเป็นค าวินิจฉัย กล่าวคือ บุคคลทีไ่ด้รับความเดือดร้อนเสียหายจากค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครอง
สามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลผู้ลี้ภัยได้ ซ่ึงหากศาลดังกล่าวพิจารณาคดีและมีค าพิพากษาแล้ว 
บุคคลผู้ฟ้องคดียังเห็นว่าสิทธิและเสรีภาพของตนยังถูกล่วงละเมิด ก็สามารถเลือกช่องทางการใช้สิทธิ  
ทางกฎหมายได้ 2 รูปแบบ คือ รูปแบบแรก กรณีเห็นว่าสิทธิและเสรีภาพที่ตนถูกละเมิดได้รับการรับรอง 
และคุ้มครองไว้ในกฎหมายระดับรัฐบัญญัติลงไป บุคคลนั้นสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าร้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้ 
รูปแบบแรก กรณีหากเห็นว่าสิทธิและเสรีภาพที่ตนถูกละเมิดได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ในบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญ บุคคลนั้นสามารถใช้สิทธิฟ้องร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เป็นรากฐานของค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองได้97 
  นอกจากนี้ ประเด็นส าคัญของการร้องทุกข์ในกรณีนี้คือ การกล่าวอ้างว่ามีการละเมิดสิทธิ 
ซึ่งได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ หรือกล่าวอ้างว่าการละเมิดสิทธินั้นเกิดขึ้นเนื่องจากการใช้ รัฐบัญญัติ 
ที่ขัดต่อกฎหมาย หรือการประกาศใช้บังคับที่เป็นการขัดต่อกฎหมายของระเบียบภายในฝ่ายปกครอง  
หรือกรณีของกฎหมายที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ หรือกรณีของสัญญาของรัฐที่ขัดต่อกฎหมาย ซึ่งกระบวนการ 
ในร้องทุกข์กรณีตามมาตรา 144 และมาตรา 144a ของรัฐธรรมนูญเป็นคดีที่ไม่ได้มีความมุ่งหมายเพ่ือควบคุม
ความถูกต้องความถูกต้องของค าวินิจฉัยในทางปกครองที่ถูกโต้แย้ง แต่เป็นคดีที่มุ่งตรวจสอบว่ามีปัญหา  
การละเมิดสิทธิของผู้ร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญหรือไม่98 
  ทั้งนี้ การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญหรือการให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของ
ประเทศออสเตรียสามารถแยกพิจารณาได้จากลักษณะของการให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 2 
กรณี คือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และการตรวจสอบค าวินิจฉัยของศาลปกครอง 
กรณีค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ดังนั้น การพิจารณาระบบการร้องทุกข์ 

                                           
97 Legislationline, ‘Administrati Justice in Europe: Report for Austria’ (Legislationline) 

<http://www.Legislationline.org/document/id/18979> สืบค้นเมื่อ 27 สิงหาคม 2566.  
98 บรรเจดิ สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 75) 94. 
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ทางรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรีย จึงต้องแยกพิจารณาเงื่อนไขการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
และวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
 3.2.2 เงื่อนไขในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 ระบบการร้ องทุกข์ทางรั ฐธรรมนูญของประเทศออสเตรี ยอาจแยกพิจารณาเงื่ อน ไข  
ในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญออกเป็นสองส่วน คือ การร้องทุกข์ ทางรัฐธรรมนูญต่อกฎหมาย  
และการร้องทุกขท์างรัฐธรรมนูญต่อค าวินิจฉัยศาลปกครองหรือศาลผู้ลี้ภัย โดยมีประเด็นต้องพิจารณาเกี่ยวกับ
ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ระยะเวลาในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และหลักการ  
หมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมาย ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
  (1) ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
  ผู้มีสิทธิฟ้องคดีร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของออสเตรียอาจแยกพิจารณาเป็น 2 ประเภท 
ตามรูปแบบของการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ คือ (1) ผู้มีสิทธิฟ้องคดีกรณีร้องทุกข์ต่อกฎหมาย และ (2) ผู้มีสิทธิ
ฟ้องคดีกรณีร้องทุกข์ต่อค าวินิจฉัยของศาลปกครองและศาลผู้ลี้ภัย 
   (1.1) กรณีการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อกฎหมาย  
   ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียไม่ได้เปิดโอกาสให้บุคคลใดก็ได้
สามารถเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีได้ แต่ผู้ที่มีสิทธิฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ที่สิทธิของตนได้รับผลกระทบจากความคงอยู่
ของกฎหมายเท่านั้น โดยบุคคลดังกล่าวจะต้องเป็นประธานแห่งสิทธิตามที่ได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และสิทธิของผู้ร้องจะต้องได้รับผลกระทบอย่างชัดแจ้งจากความคงอยู่  
ของกฎหมายฉบับที่ผู้ร้องหวังจะให้มีการตรวจสอบ โดยผลกระทบอย่างชัดแจ้งเช่นว่านี้ หมายถึง สิทธิประโยชน์
ทั้งหลายของผู้ร้องถูกกระทบหรือถูกก่อตั้งโดยกฎหมายที่เป็นวัตถุแห่งการฟ้องคดีโดยตรง ล าพังผู้ร้องกล่าวว่า
ผลประโยชน์บางประการของตนอาจสูญเสียไปเพราะการคงอยู่ของกฎหมาย แต่กฎหมายนั้นไม่ได้เป็นตัวก่อ
หรือท าลายผลประโยชน์ดั งกล่าวโดยตรง ผู้ ร้องก็ยั งไม่มีสิทธิ ฟ้องคดี 99 ดั งนั้น ผู้มีสิทธิยื่นค าร้อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือร้องทุกข์ต่อกฎหมาย จึงต้องเป็นบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากกฎหมาย  
อันได้แก่ กฎหมายล าดับรอง ประกาศยืนยันความถูกต้องของสนธิสัญญา และรัฐบัญญัติ โดยสิทธิและเสรีภาพ
ดังกล่าวต้องได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย 
   (1.2) กรณีการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อค าวินิจฉัยศาลปกครองหรือศาลผู้ลี้ภัย 
   กรณีของการร้องทุกข์ต่อค าวินิจฉัยของศาลนั้น ผู้ ร้ องจะต้องเป็นบุคคลที่สิทธิ 
ตามรัฐธรรมนูญของตนถูกล่วงละเมิดจากค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของฝ่ายปกครองที่ท าลงภายใต้บทกฎหมาย  
หรือสนธิสัญญาที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายล าดับที่สูงกว่า ทั้งนี้ ผู้ร้องจะต้องด าเนินการฟ้องคดี  
ต่อศาลปกครองหรือศาลผู้ลี้ภัย ตลอดจนได้มีค าพิพากษาออกมาแล้วเสียก่อน จึงจะน าเอาเรื่องราวของตน  
มาอุทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ดังนั้น ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือร้องทุกข์ต่อค าวินิจฉัย 
ศาลปกครองจึงต้องเป็นบุคคลที่ ได้ใช้สิทธิโต้แย้งค าสั่งหรือค าวินิจฉัยฝ่ายปกครองต่อศาลปกครอง  

                                           
 99 บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 29) 139-141. 
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และศาลปกครองได้พิจารณาวินิจฉัยแล้ว ส่วนผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือร้องทุกข์ต่อค าวินิจฉัย
ศาลผู้ลี้ภัยจะต้องเป็นบุคคลต่างชาติ และต้องเป็นบุคคลที่ได้ใช้สิทธิทางศาลต่อศาลผู้ลี้ภัยแล้ว 
  (2) ระยะเวลาในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
  ระยะเวลาในการยื่นค าร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญทั้งกรณีการร้องทุกข์ต่อกฎหมายและการร้องทุกข์
ต่อค าวินิจฉัยศาลปกครองหรือศาลผู้ลี้ภัย นั้น มีความแตกต่างกัน ดังนี้  
   (2.1) กรณีการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อกฎหมาย  
   ตามรัฐบัญญัติสหพันธ์ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดระยะเวลาส าหรับการร้องทุกข์ 
ต่อกฎหมายไว้ ดังนั้น การยื่นค าร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญจึงสามารถกระท าได้ตลอดระยะเวลา 
ทีค่วามเดือดร้อนเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเนื่องมาจากกฎหมายนั้นยังคงมีอยู่ 
   (2.2) กรณีการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อค าวินิจฉัยศาลปกครองหรือศาลผู้ลี้ภัย  
   ส าหรับการร้องทุกข์ต่อค าวินิจฉัยศาลปกครอง ตามรัฐบัญญัติสหพันธ์ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 82 ก าหนดให้ผู้ร้องยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัยศาลปกครองภายในระยะเวลา 6 สัปดาห์ นับแต่วันที่ 
ได้รับทราบค าวินิจฉัยศาลปกครอง หากค าวินิจฉัยของศาลปกครองไม่ได้แจ้งไปยังผู้ร้องโดยตรง แต่เป็นการแจ้ง
ไปยังคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ผู้ร้องจะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ต่อเมื่อตนได้รู้ถึงค าวินิจฉัยของศาลปกครองนั้น100 
ส่วนการร้องทุกข์ต่อค าวินิจฉัยศาลผู้ลี้ภัยนั้น รัฐบัญญัติสหพันธ์ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 88a ก าหนดให้
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อค าวินิจฉัยศาลปกครองมาใช้กับศาลผู้ลี้ภัย 101 
ดังนั้น การร้องทุกข์ต่อค าวินิจฉัยศาลผู้ลี้ภัยจึงต้องด าเนินการภายในระยะเวลา 6 สัปดาห์ นับแต่วันที่ 
ได้รับทราบค าวินิจฉัยศาลผู้ลี้ภัย หากค าวินิจฉัยศาลผู้ลี้ภัยไม่ได้แจ้งไปยังผู้ร้องโดยตรง แต่เป็นการแจ้ง  
ไปยังคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ผู้ร้องจะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ต่อเมื่อตนได้รู้ถึงค าวินิจฉัยของศาลผู้ลี้ภัยเช่นกัน 
  (3) การหมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมาย 
  ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียก าหนดเงื่อนไขการแก้ไขเยียวยาความ
เสียหายก่อนการฟ้องคดี โดยก าหนดให้บุคคลที่จะมีสิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น ต้องด าเนินการแก้ไข
เยียวยาความเสียหายก่อนฟ้องคดี ซึ่งการร้องทุกข์แต่ละกรณีจะก าหนดการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย  
ไว้แตกต่างกัน สามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
 
 
   (3.1) กรณีการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อกฎหมาย  
   กรณีร้องทุกข์ต่อกฎหมายเพ่ือขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญรัฐบัญญัติสหพันธ์
และรัฐบัญญัติมลรัฐ หรือตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายล าดับรองหรือการประกาศ 
ยืนยันความชอบธรรมของสนธิสัญญา นั้น ตามรัฐบัญญัติสหพันธ์ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 57  

                                           
 100 มาตรา 82 แห่งรัฐบัญญัตสิหพันธ์ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1953. 
 101 มาตรา มาตรา 88a แห่งรัฐบัญญตัิสหพันธ์ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1953. 
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มาตรา 61b และมาตรา 62 ก าหนดให้บุคคลซึ่งจะใช้สิทธิยื่นค าร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญเนื่องจากถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจากบทบัญญัติของกฎหมายจะต้องแสดงให้เห็นถึงเหตุผลและความจ าเป็น 
ที่ไม่สามารถฟ้องคดีเรื่องดังกล่าวต่อศาลปกติ ศาลปกครอง หรือหน่วยงานทางปกครองที่มีอ านาจในการพิจารณาได้ 
   (3.2) กรณีการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อค าวินิจฉัยศาลปกครองหรือศาลผู้ลี้ภัย 
   กรณีร้องทุกข์ต่อค าวินิจฉัยศาลปกครองเพ่ือขอให้ตรวจสอบค าวินิจฉัยศาลปกครอง  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ออสเตรีย มาตรา 144 ก าหนดให้บุคคลซึ่ งจะใช้สิทธิยื่นค าร้องทุกข์ 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ นั้น ผู้ร้องต้องได้ด าเนินการแก้ไขเยียวยาความเสียหายเท่าที่จะท าได้จนหมดสิ้นแล้ว 
กล่าวคือ ต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้น และศาลปกครองชั้นต้นได้มีค าวินิจฉัยแล้ว ส่วนกรณีการร้องทุกข์
ต่อค าวินิจฉัยศาลผู้ลี้ภัยเพื่อขอให้ตรวจสอบค าวินิจฉัยศาลผู้ลี้ภัย มาตรา 144b ได้ก าหนดให้บุคคลซึ่งจะใช้สิทธิ
ยื่นค าร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลผู้ลี้ภัยก่อนจะน าเรื่องดังกล่าวมาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 3.2.3 วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
  (1) กรณีการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อกฎหมาย  
  การร้องทุกข์ต่อกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐออสเตรีย ก าหนดไว้ในมาตรา 139 
มาตรา 139a มาตรา 140 โดยมาตรา139 คือการให้สิทธิร้องทุกข์กรณีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  
จากการใช้อ านาจรัฐในการตรากฎหมายล าดับรองโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายระดับรัฐบัญญัติ มาตรา 139a 
คือการให้สิทธิร้องทุกข์กรณีการประกาศยืนยันความถูกต้องของสนธิสัญญา (Pronouncement on the 
republication of a law: state treaty)  กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพที่ ได้ รับการรับรองคุ้มครองไว้ 
ในรัฐธรรมนูญ ส่วนมาตรา 140 คือการให้สิทธิร้องทุกข์กรณีถูกละเมิดหรือเสรีภาพจากการใช้ อ านาจรัฐ 
ในการตรารัฐบัญญัติของสหพันธ์และรัฐบัญญัติของมลรัฐ ดังนั้น วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญกรณีร้องทุกข์ต่อกฎหมาย จึงได้แก่ กฎหมายล าดับรองโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายระดับ  
รัฐบัญญัติ ประกาศยืนยันความถูกต้องของสนธิสัญญา รัฐบัญญัติของสหพันธ์ และรัฐบัญญัติมลรัฐ ที่มีลักษณะ
เป็นการล่วงละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลซึ่งได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
  (2) กรณีการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อค าวินิจฉัยศาลปกครองหรือศาลผู้ลี้ภัย 
  การร้องทุกข์ต่อค าวินิจฉัยศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐออสเตรีย ก าหนดไว้ 
ในมาตรา 144 โดยก าหนดให้สิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแก่บุคคลซึ่งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
กรณีตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญจากค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครอง  
โดยเห็นว่ากฎหมายอันเป็นรากฐานของการออกค าสั่งหรือค าวินิจฉัยฝ่ายปกครองนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย ดังนั้น วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีร้องทุกข์ต่อต่อค าวินิจฉัย  
ศาลปกครอง คือ กฎหมายอันเป็นรากฐานของการออกค าสั่งหรือค าวินิจฉัยฝ่ายปกครอง 
  ส าหรับการร้องทุกข์ต่อค าวินิจฉัยศาลผู้ลี้ภัย บัญญัติไว้ในมาตรา 88a แห่งรัฐบัญญัติสหพันธ์ว่า
ด้วยศาลรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้ผู้ลี้ภัยต่างชาติที่จ าเป็นต้องขึ้นศาลผู้ลี้ภัยออสเตรียสามารถใช้สิทธิยื่นค าร้อง
ทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของตนได้ ซึ่งการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวต้องเป็นการร้องทุกข์ว่ากฎหมายล าดับรอง ประกาศยืนยันความถูกต้องของสนธิสัญญา และรัฐบัญญัติ 
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อันเป็นรากฐานของค าวินิจฉัยศาลผู้ลี้ภัย นั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ดังนั้น กฎหมายล าดับ
รอง ประกาศยืนยันความถูกต้องของสนธิสัญญา และรัฐบัญญัติ อันเป็นรากฐานของค าวินิจฉัยศาลผู้ลี้ภัย จึงถือ
เป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีร้องทุกข์ต่อต่อค าวินิจฉัยศาลผู้ลี้ภัย 
 
3.3  ประเทศเกาหลีใต้ 

 ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้ก่อตั้งขึ้นเพ่ือให้เป็นองค์กรตุลาการที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัย

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ต่อมาได้ขยายอ านาจให้วินิจฉัยข้อพิพาทในอ านาจหน้าที่  

ขององค์กรของรัฐ การวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง และการวิ นิจฉัยคดี

เกี่ยวกับการเลือกตั้งประธานาธิบดี ประธานศาลฎีกาและผู้พิพากษาศาลฎีกา ต่อมารัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1987  

ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้นได้น าระบบศาลรัฐธรรมนูญมาใช้และก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจ

เกี่ยวกับการวินิจฉัยคดีร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญด้วย 

 3.3.1 ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใต้ 

 ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใต้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1987  

โดยก าหนดให้สิทธิบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้สามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาล

รัฐธรรมนูญได้โดยตรง หรือที่ เรียกว่า “ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ” ซึ่งระบบการร้องทุกข์ 

ทางรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีสามารถแยกพิจารณาตามรัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญได้ 2 รูปแบบ102  

คือ การร้องทุกข์เพ่ือเยียวยาสิทธิ ตามมาตรา 68 (1) และการร้องทุกข์เพ่ือวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมาย ตามมาตรา 68 (2) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

  (1) การร้องทุกข์เพ่ือเยียวยาสิทธิ ตามมาตรา 68 (1) 

  ตามรัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 (1) ก าหนดว่า กรณีท่ีบุคคลที่อ้างว่าสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่

ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญของตนเองถูกล่วงละเมิด โดยการใช้อ านาจหรือไม่ใช้อ านาจของรัฐบาล  

อาจยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้ หรือที่เรียกว่า “การร้องทุกข์เพ่ือเยียวยาสิทธิ”103 โดยการร้องทุกข์ 

เพ่ือเยียวยาสิทธินั้นมีเงื่อนไขในการรับค าร้องไว้พิจารณาว่า ศาลจะรับค าร้องทุกข์ไว้พิจารณาได้ต่อเมื่อ 

ผู้ร้องหมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมายที่แล้ว และการร้องทุกข์ดังกล่าวต้องมิใช่เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยค าพิพากษาของศาล 

  (2) การร้องทุกข์เพ่ือวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตามมาตรา 68 (2) 

  ตามรัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 (2) ก าหนดว่า กรณีที่บุคคลที่ยื่นค าร้องต่อศาลทั่วไป

เพ่ือขอให้ศาลทั่วไปนั้นส่งค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  

                                           
102 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง (เชิงอรรถ 11) 203-204. 

 103 มาตรา 68 (1) รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ 
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แต่ศาลทั่วไปนั้นยกค าร้อง บุคคลดังกล่าวอาจยื่นค าร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง หรือที่เรียกว่า  

“การร้องทุกข์เพ่ือวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย”104 ซึ่งการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญรูปแบบนี้

ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในกรณีคู่ความในคดี 

ได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลยุติธรรมส่งประเด็นว่ากฎหมายที่ใช้บังคับแก่คดีมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา แต่ศาลยุติธรรมยกค าร้อง คู่ความดังกล่าวสามารถน าประเด็นนี้ไปร้องทุกข์ 

ทางรัฐธรรมนูญได1้05  

 3.3.2 เงื่อนไขในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

 ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลีใต้อาจแยกพิจารณาเงื่อนไขในการยื่นค าร้อง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญออกเป็นสองส่วน คือ การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อกฎหมาย และการร้องทุกข์ 

ทางรัฐธรรมนูญต่อค าวินิจฉัยศาลปกครองหรือศาลผู้ลี้ภัย โดยมีประเด็นต้องพิจารณาเกี่ยวกับผู้มีสิทธิ  

ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ระยะเวลาในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และหลักการหมดสิ้นหนทาง

เยียวยาตามกฎหมาย ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

  (1) ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

   (1.1) ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 (1) 

   รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 (1) ก าหนดว่า “บุคคลใด ๆ ที่สิทธิขั้นพ้ืนฐาน 

ที่ได้รับการรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญถูกล่วงละเมิด…” ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องเป็นบุคคล 

ที่ได้รับการรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานไว้ในรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล รวมถึง 

ผู้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งถูกล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ก็สามารถร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้  

แต่หน่วยงานหรือองค์กรของรัฐนั้นจะมีสิทธิร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้ก็ต่อเมื่อรัฐธรรมนูญก าหนดรับรอง 

สิทธิขั้นพ้ืนฐานของหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐไว้โดยเฉพาะ ส่วนกรณีชาวต่างชาติหรือบุคคลที่ไม่ได้มีสัญชาติ

เกาหลีใต ้ศาลรัฐธรรมนูญได้ตีความแบบขยายให้สามารถยื่นค าร้องทุกข์ตามมาตรา 68 (1) ได้ แม้ว่าบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้จะรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลไว้ใช้  โดยชื่อหมวดว่า “สิทธิและหน้าที่ 

ของพลเมือง” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า สิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญในบางเรื่องก็ได้ก าหนดรับรองให้ชาวต่างชาติด้วย 

   ทั้งนี้ บุคคลผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 (1) จะต้องถูกล่วงละเมิด 

ต่อ “สิทธิที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้” ซึ่งตามรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้ได้รับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนไว้   

2 รูปแบบ คือ สิทธิที่ได้รับการรับรองไว้ โดยชัดแจ้งตามรัฐธรรมนูญ หมวด 2 ว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ 

ของพลเมือง และสิทธิที่ไม่ได้รับการรับรองไว้โดยชัดแจ้งตามรัฐธรรมนูญ  

   (1.2) ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 (2) 

                                           
 104 มาตรา 68 (2) รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ 

105 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง (เชิงอรรถ 11) 204. 
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   รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 (2) ก าหนดให้คู่ความในคดีของศาลยุติธรรม

หรือศาลทหารซึ่งได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลยุติธรรมหรือศาลทหารส่งประเด็นปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ของกฎหมาย เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 41 (1)106 และศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร 

มีค าสั่งยกค าร้อง โดยมาตรา 41 (3) ก าหนดห้ามอุทธรณ์ค าร้องที่เกี่ยวกับร้องขอให้ตรวจสอบความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คู่ความในคดีดังกล่าวมีสิทธิยื่นค าร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง ดังนั้น  

ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 (2) จึงต้องคู่ความในคดีที่ศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร 

มีค าสั่งยกค าร้อง โดยไม่ส่งประเด็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ของกฎหมาย ทั้งนี้  หากคู่ความในคดีได้ใช้สิทธิยื่นค าร้องตามมาตรา 68 (2) แล้ว จะยื่นค าร้องทุกข์ 

ทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 (1) ด้วยเหตุผลเดียวกันอีกไม่ได้ 

  (2) ระยะเวลาในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

   (2.1) ระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 68 (1) 

   การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 (1) รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ

ก าหนดให้ต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 90 วันนับแต่วันที่ทราบเหตุแห่งการฟ้องคดี และภายใน  

1 ปีนับแต่วันที่เหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขึ้น เว้นแต่ในกรณีที่เป็นการฟ้องคดีหลังจากที่ได้ยื่นค าร้องขอรับ  

การเยียวยาตามกฎหมายอ่ืนไว้ กรณีนี้จะต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง

ค าวินิจฉัยที่เป็นที่สุดแล้วในเรื่องการร้องขอการเยียวยาทางกฎหมาย107  

 

 

 

   (2.2) ระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 68 (2) 

   การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 (2) รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ

ก าหนดให้ต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 30 วันหลังจากที่ศาลมีค าสั่งยกค าร้องที่ขอให้ศาลวินิจฉัย

ความชอบรัฐธรรมนูญของกฎหมาย108 

  (3) การหมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมาย 

                                           
 106 มาตรา 41 (1) รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ  
 “ถ้าความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเป็นเง่ือนไขของการพิพากษาคดี ศาลพิจารณาคดีนั้นอยู่ จะต้องยื่นค า
ร้องให้พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายต่อศาลรัฐธรรมนูญ” 
 107 มาตรา 69 (1) รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ 
 108 มาตรา 69 (2) รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ 
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  การหมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมายของระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้ 

ก าหนดให้ใช้บังคับเฉพาะกรณีการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 (1) เท่านั้น โดยเงื่อนไขดังกล่าว

เป็นไปตามหลักการช่องทางเสริมของระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งบุคคลผู้ร้องทุกข์จะต้องด าเนินการ

ตามช่องทางที่กฎหมายก าหนดเพ่ือให้ความเดือดร้อนเสียหายของตนได้รับการแก้ไขเยียวยาเสียก่อน กล่าวคือ 

บุคคลผู้ร้องทุกข์ต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจก่อน หากบุคคลดังกล่าวด าเนินการตามกฎหมายแล้ว  

แตย่ังถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอยู่ บุคคลนั้นจะสามารถน าคดีมายื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 

 3.3.3 วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

  (1) วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 (1) 

  วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 (1) คือ การกระท า 

และการงดเว้นการกระท าซึ่งเป็นการใช้อ านาจรัฐ ยกเว้นค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรม โดยการกระท า  

ซึ่งเป็นการใช้อ านาจรัฐย่อมหมายความรวมถึงทุกการกระท าขององค์กรของรัฐที่เป็นการใช้อ านาจ  

ทางนิติบัญญัติและอ านาจทางปกครอง กล่าวคือ การร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้พิจารณาเกี่ยวกับ

กฎหมายที่ตราขึ้นโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติหรือค าสั่งทางกฎหมายของฝ่ายบริหาร ซึ่งละเมิดต่อสิทธิ 

ขั้นพ้ืนฐานของบุคคล109 ทั้งนี้ วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญอาจแยกพิจารณาได้ 3 กรณี  

คือ การกระท าทางนิติบัญญัติ การกระท าทางบริหาร และการกระท าทางตุลาการ ดังนี้ 

   (1.1) การกระท าทางนิติบัญญัติ  

   กรณีที่การใช้อ านาจทางนิติบัญญัติในการตรารัฐบัญญัติหรือละเว้นไม่ตรากฎหมาย 

ที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ตราขึ้น อันเป็นการละเมิดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 110 บุคคล 

ผู้ถูกละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้สามารถยื่นค าร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดย  

ไม่ต้องด าเนินการแก้ไขเยียวยาความเสียหายก่อนแต่อย่างใด111 ทั้งนี้ การกระท าที่เป็นการงดเว้นการกระท า 

ที่เป็นการใช้อ านาจทางนิติบัญญัติ ในกรณีการละเว้นการตรารัฐบัญญัติจะเป็นวัตถุแห่งการฟ้องคดีได้ 

ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดมอบหมายไว้อย่างชัดแจ้ง และฝ่ายนิติบัญญัติไม่ได้ด าเนินการตรากฎหมายออกมา 

หรือกรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดสิทธิในทางรัฐธรรมนูญแก่บุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง และฝ่ายนิติบัญญัติ  

ไม่ได้ด าเนินการตามหน้าที่นั้น112  

                                           
109 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง (เชิงอรรถ 11) 205. 
110 The Constitutional Court of Korea, ‘Jurisdiction’ (Constitutional Court of Korea, 2018) 

<http://english.ccourt.go.kr/cckhome/eng/jurisdiction/ jurisdiction/constComplaint.do> สืบค้นเมือ่ 22 มิถุนายน 
2566. 

111 The Constitutional Court of Korea, Thirty years of the Constitutional Court of Korea (The 
Constitutional Court 2018) 156. 

112 เพิ่งอ้าง 159. 
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   (1.2) การกระท าทางบริหาร 

   การกระท าซึ่งเป็นการใช้อ านาจทางบริหารในระบบกฎหมายเกาหลีใต้สามารถแบ่งแยก

อ านาจในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายออกเป็น 2 ระบบ คือ การควบคุมความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในระดับรัฐบัญญัติ เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ113 ส่วนการควบคุม

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายล าดับรอง หรือกฎ หรือการกระท าในทาง

ปกครอง เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลฎีกา114 แต่กรณีมีการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้ตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือด้วยกฎหมายของกฎหมายล าดับรอง กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าในทางปกครอง  

ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้วินิจฉัยรับค าร้องทุกข์ไว้พิจารณาเช่นกัน เนื่องจากระบบการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของกฎหมายล าดับรอง กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าในทางปกครองของเกาหลีใต้นั้น 

ศาลยุติธรรมสามารถตรวจสอบได้เฉพาะเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นเท่านั้น  กล่าวคือ หากยังไม่มีการบังคับใช้

กฎหมายล าดับรองหรือกฎ ประชาชนก็จะไม่สามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้ตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของกฎหมายล าดับรองหรือกฎ เพ่ือให้มีการแก้ไขเยียวยาดังกล่าวได้

อีกทั้งหากเป็นกรณีศาลยุติธรรมมีค าพิพากษาให้กฎหมายล าดับรอง กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าในทางปกครอง

ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ค าพิพากษาดังกล่าวย่อมมีผลเฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น ซึ่งแตกต่าง 

จากค าวินิจฉัยของของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลผูกพันหน่วยงานและองค์กรของรัฐทุกองค์กร ดังนั้น ค าสั่ง 

หรือการใช้อ านาจในทางปกครองสามารถเป็นวัตถุแห่งการฟ้องคดีในการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้  

หากว่าปรากฏว่ากระบวนการยุติธรรมปกติไม่สามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้115  

   นอกจากนี้ ระเบียบภายในฝ่ายปกครอง ก็สามารถเป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญได้116 แตส่ าหรับการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจพิเศษของฝ่ายบริหารหรือการกระท าทางรัฐบาลนั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้วินิจฉัยว่าไม่เป็นวัตถุแห่งการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้ 

   (1.3) การกระท าทางตุลาการ 

   การกระท าซึ่งเป็นการใช้อ านาจทางตุลาการนั้น ตามมาตรา 68 (1) ได้ยกเว้นไม่ให้ค าสั่ง 

หรือค าวินิจฉัยของศาลเป็นวัตถุแห่งการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้ แต่ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวางแนวบรรทัดฐาน

                                           
 113 Article 107 (1) Korea Constitution “When the constitutionality of a law is at issue in a trial, the 
court shall request a decision of the Constitutional Court and shall judge according to the decision thereof.” 
 114 Article 107 (2) “The Supreme Court shall have the power to make a final review of the 
constitutionality or legality of administrative decrees, regulations or actions, when their constitutionality or 
legality is a tissue in a trial.” 
 115 The Constitutional Court of Korea,  The First Ten Years of the Korean Constitutional Court (The 
Constitutional Court 2001) 78. 

116 เพิ่งอ้าง 157. 
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เป็นข้อยกเว้นไว้ว่า กรณีค าพิพากษาของศาลยุติธรรมที่ล่วงละเมิดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล อันเกิดจาก 

การปรับใช้กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ประกาศแล้วว่าเป็นกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ก็สามารถ 

เป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 

  (2) วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 (2) 

  วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 (2) เป็นกระบวนการต่อเนื่อง

จากกระบวนการร้องขอให้ศาลยุติธรรมส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับใช้

แก่คดีหรือเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีนั้น ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 41 โดยคู่ความในคดียื่นค าร้อง

ขอให้ศาลยุติธรรมที่พิจารณาคดีส่งประเด็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะต้องใช้

บังคับแก่คดีนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ และศาลยุติธรรมปฏิเสธไม่ส่งประเด็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

คู่ความที่ยื่นค าร้องจึงมีสิทธิยื่นค าร้องต่อรัฐธรรมนูญตามตามมาตรา 68 (2) ดังนั้น วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้อง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 (2) จึงต้องเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีเท่านั้น 

 

3.4  ประเทศไทย 

 การให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือ “การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ” คือ การให้สิทธิ
บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่าการใช้อ านาจมหาชน
หรือการกระท าขององค์กรของรัฐมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองคุ้มครองไว้ 
และตนหมดหนทางที่จะใช้วิถีทางกฎหมายอื่นในการเยียวยาสิทธิของตนได้117 ซึ่งเป็นไปตามหลักการคุ้มครอง
สิ ทธิ และ เสรี ภ าพของบุ คคล โดยองค์ กรตุล าการ  โดยระบบกฎหมายในประ เทศไทยมี ระบบ 
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กรตุลาการวางหลักการครั้งแรกไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 28 วรรคสอง ซึ่งก าหนดให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้
รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้  
แต่ในขณะนั้นยังไม่มีกลไกในการใช้สิทธิทางศาลมารองรับหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว  
เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลบังคับใช้ก็ยังคงวางหลักการรับรองคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพไว้เช่นเดิม แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดกลไกเพ่ือรองรับการ
ใช้สิทธิทางศาลซึ่ งก าหนดไว้ ในมาตรา 212 โดยก าหนดให้บุคคลซึ่ งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญได้ แต่การใช้สิทธิดังกล่าวต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว กล่าวคือ บุคคลซึ่ง
ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพต้องใช้สิทธิขอให้ศาลที่พิจารณาวินิจฉัยคดีส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า

                                           
 117 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ‘การเปลี่ยนแปลงแนวค าวินิจฉัย และผลผูกพันธ์ของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญู: ศึกษากรณี
ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนญูแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน’ (รายงานการวิจยั ส านักงานศาลรัฐธรรมนญู 
2550) 21. 
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บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ118 หรือได้ใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 119  
หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ120 เพ่ือขอให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว 
แต่ศาลที่พิจารณาวินิจฉัยคดี ผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ส่งเรื่องให้ศาล
รัฐธรรมนูญ บุคคลดังกล่าวจึงจะมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งเมื่อพิจารณามาตรา 212 แล้ว  
จะเห็นได้ว่า วัตถุแห่งการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดว่าต้องเป็น “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย”  
ที่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพเห็นว่าเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น 
อันถือเป็นกลไกในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพภายใต้หลักการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต้องเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ขณะที่รัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลบังคับใช้ ก็ยังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นบังคับใช้แต่อย่างใด 
 ต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีผลบังคับใช้ ก็ได้ วางหลักการ
รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ในมาตรา 25 วรรคสาม และก าหนดให้มีกลไกในการใช้สิทธิ 
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้มาตรา 213 วางหลักว่า “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
คุ้มครองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ” ซึ่งจะเห็นได้ว่าการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ขยายขอบเขตวัตถุแห่งคดีให้กว้างขึ้นโดยครอบคลุมถึง  
“การกระท า” ซึ่งจากเดิมที่ก าหนดให้เฉพาะ “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” เท่านั้นที่สามารถเป็นวัตถุแห่งคดี 
ในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  
 ทั้ งนี้  การใช้สิทธิยื่ นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามม าตรา 213 รั ฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ  
และเงื่อนไขในการใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ฉบับดังกล่าว 
 3.4.1 ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
 การน าระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญมาใช้ในประเทศไทยเริ่มต้นมาจากรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 ที่ก าหนดให้บุคคลสามารถฟ้องคดีต่อศาล  
รัฐธรรมนูญได้โดยตรง โดยมาตรา 212 มีเจตนารมณ์เ พ่ือประกันการคุ้มครองสิทธิของประชาชน 

                                           
118 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212. 

 119 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 231 (1). 
120 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 257 (2). 
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ซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ โดยสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เอง 121 ซึ่งการก าหนดให้สิทธิ 
แก่ประชาชนผู้กระทบสิทธิเป็นผู้ ฟ้องคดีได้เองในกรณีที่ เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้ง  
ต่อรัฐธรรมนูญนั้นเป็นระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญแบบเฉพาะ มิใช่ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ
เต็มรูปแบบ (Full Constitution Complaint) กล่าวคือ การจ ากัดวัตถุแห่งคดีไว้เฉพาะบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
โดยไม่รวมถึงการใช้อ านาจรัฐอ่ืน เช่น การกระท าทางปกครอง หรือการกระท าทางตุลาการ ทั้งนี้ การจ ากัด
วัตถุแห่งคดีในการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้เฉพาะบทบัญญัติแห่งกฎหมาย รวมทั้งการก าหนดหลักเกณฑ์
การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิ ธีการอ่ืนได้แล้ว นั้น ท าให้ระบบ 
การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 เป็นจ านวนน้อยมาก 
 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้น าข้อบกพร่องจากการบังคับใช้
รัฐธรรมนูญฉบับก่อนมาพัฒนาระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญให้ประชาชนสามารถเข้าถึงสิทธิการฟ้องคดี
ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้มากขึ้น โดยมาตรา 213 ก าหนดวัตถุแห่งคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้ว่าเป็น  
“การกระท า” ซึ่ งครอบคลุมถึงการกระท าที่ เป็นการใช้อ านาจรัฐทั้ งหลาย และมิได้ วางหลักการ 
หมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมายไว้ โดยการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้น 
เกิดจากเจตนารมณ์ของผู้ ร่างรัฐธรรมนูญที่จะสร้างระบบคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน  
อย่างเป็นรูปธรรมมากข้ึน และมุ่งที่จะปรับปรุงแก้ไขปัญหาและอุดช่องว่างการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับเดิมที่เป็นทั้งอุปสรรคและเป็นการปิดกั้นการใช้สิทธิของประชาชน  
ในการฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยประสงค์ให้ประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
คุ้มครองไว้ สามารถยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ง่ายขึ้น122 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติ
มาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ที่จะพัฒนาระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญจากระบบการร้องทุกข์
ทางรัฐธรรมนูญแบบเฉพาะที่จ ากัดวัตถุแห่งการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไว้เฉพาะบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
มาเป็นระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเต็มรูปแบบที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยการใช้อ านาจรัฐทั้งปวงด้วย 
 3.4.2 เงื่อนไขในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
  (1) ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
  ตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดให้  
บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และมาตรา 46 
ได้ก าหนดว่า บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได้รับความเดือดร้อนหรือเสี ยหาย หรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น มีสิทธิยื่นค าร้อง

                                           
121 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ‘บันทึกเจตนารมณ์ในการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550’ ใน รวมบทสรุปผู้บริหารการร่างรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร 2552) 310. 

122 บันทึกการประชุมคณะกรรมการรา่งรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 353 (19 กรกฎาคม 2560). 
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ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดี เมื่อพิจารณาจากมาตรา 213 ข้างต้นจะเห็นได้ว่า คุณสมบัติของ 
ผู้มีสิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญสามารถแยกพิจารณาได้ 3 ประการ ได้แก่ (1) ผู้มีสิทธิยื่นค าร้อง 
จะต้องเป็นบุคคลที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (2) ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องจะต้องถูกละเมิดต่อสิทธิ  
และเสรีภาพอันเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ 
และ (3) ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องจะต้องได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 
อันมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้น ซึ่งจะพิจารณาได้ดังนี้ 
   (1.1) ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องจะต้องเป็นบุคคลที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
   ผู้ที่มีสิทธิฟ้องคดีจะเป็นบุคคลหรือคณะบุคคลก็ได้ ซึ่งบุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลที่รัฐธรรมนูญ 
ให้ความคุ้มครองเป็นพ้ืนฐานอยู่แล้ว ส าหรับนิติบุคคลที่จะสามารถเป็นผู้ทรงสิทธิหรือเป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีได้นั้น 
หมายถึง นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน ซึ่งจะสามารถมีสิทธิได้ตามลักษณะของความเป็นนิติบุคคล  
แต่ส าหรับนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน ซึ่งเป็นนิติบุคคลที่อยู่ใต้บังคับกฎหมายมหาชน ได้แก่ กระทรวง 
ทบวง กรม และทบวงการเมืองอ่ืน ๆ ในราชการบริหารส่วนกลาง จังหวัด องค์การต่าง ๆ ในราชการบริหาร
ส่วนท้องถิ่น และองค์การของรัฐบาล ตลอดจนวัดในพระพุทธศาสนา โดยหลักทั่วไปย่อมถือว่าไม่สามารถ 
เป็นผู้ทรงสิทธิหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดี เนื่องจากภารกิจของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนคือการปกป้อง
คุ้มครองประชาชนของรัฐจากการถูกละเมิดโดยอ านาจรัฐ นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของรัฐหรือเป็นผู้ทรงอ านาจรัฐ หากให้นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนเป็นผู้ทรงสิทธิในการฟ้องคดีย่อมเท่ากับ
ท าให้ผู้ทรงสิทธิฟ้องคดีกับผู้ใช้อ านาจรัฐเป็นบุคคลคนเดียวกัน ซึ่งขัดกับภารกิจของรัฐและก่อให้เกิดปัญหา  
ในการปรับใช้กฎหมาย อย่างไรก็ตาม อาจมีข้อยกเว้นหากกรณีที่นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนตกอยู่ภายใต้
อ านาจรัฐในฐานะเช่นเดียวกับเอกชนทั่วไปและถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยอ านาจรัฐ เช่น องค์กร  
ทางศาสนา มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ทั้งนี้ กรณีชาวต่างชาติสามารถใช้สิทธิตามมาตรา 213 ฟ้องคดีโดยตรง  
ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ เห็นว่าชาวต่างชาติไม่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญจึงไม่สามารถใช้สิทธิ 
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ เนื่องจากบทบัญญัติที่รับรองสิทธิและเสรีภาพ ของบุคคลในรัฐธรรมนูญ  
ได้ถูกก าหนดไว้ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ดังนั้น คงมีเฉพาะคนสัญชาติไทยเท่านั้นที่จะได้รับ
การคุ้มครองสิทธิดังกล่าว 
   (1.2) ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องจะต้องถูกละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพอันเกิดจากการกระท าของ
หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ 
   ผู้ที่มีสิทธิยื่นค าร้องตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
จะต้องเป็นผู้ถูกละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพโดยตรง ซึ่งหมายความว่า จะต้องเป็นผู้ที่สิทธิและเสรีภาพ 
ของตนเองถูกล่วงละเมิด ไม่ใช่เป็นสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่นถูกล่วงละเมิด โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง หรือการกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานที่ใช้อ านาจรัฐได้กระท าการ  
โดยมีวัตถุประสงค์มุ่งกระท าละเมิดหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่บุคคล ทั้งนี้ การกระท า  
ของหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานที่ใช้อ านาจรัฐที่ก่อให้เกิดผลกระทบหรือการละเมิดต่อบุคคล นั้น  
จะต้องปรากฏว่าการละเมิดนั้นต้องเป็นการละเมิดโดยตรง ไม่ใช่กรณีที่มีเพียงผลร้ายต่อบุคคลในทางข้อเท็จจริง
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โดยทางอ้อม บุคคลดังกล่าวจึงจะใช้สิทธิร้องทุกข์ตามมาตรา 213 ได้นั้น ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิร้องทุกข์จะต้องใช้สิทธิ
ร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญเนื่องจากตนเองถูกกระทบสิทธิหรือเสรีภาพและเพ่ือคุ้มครองสิทธิของตนเอง  
มิใช่ร้องทุกข์เนื่องจากบุคคลอื่นถูกกระทบกระเทือนสิทธิหรือเสรีภาพ 
   ทั้งนี้ “การกระท าละเมิด” ตามมาตรา 213 นี้ อาจเกิดขึ้นได้ทั้งในกรณีที่การกระท านั้น 
ชอบด้วยกฎหมายแล้วแต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือกรณีที่การกระท าไม่ชอบด้วย
กฎหมายและบทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วย 
   (1.3) ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องจะต้องได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้น 
   การก าหนดหลักเกณฑ์ให้เฉพาะผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายที่มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญนั้น เป็นการก าหนดเพ่ือไม่ให้การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเป็นการยื่นค าร้องโดยบุคคลใดก็ได้   
แต่จ ากัดให้ยื่นค าร้องได้เฉพาะผู้ที่ ได้รับความเสียหายและมีความจ าเป็นจะได้รับการแก้ไขเยียวยา  
จากศาลเท่านั้น ซึ่งการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย มาตรา 213 ใช้ถ้อยค าเช่นเดียวกับ 
ผู้มีสิทธิฟ้องคดีผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ว่าจะต้องเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได้ ดังนั้น จึงควรใช้หลักการเดียวกัน กล่าวคือ ผู้ที่มีสิทธิยื่นค าร้องจะต้องได้รับความเดือดร้อน
เสียหาย หมายถึง ขณะยื่นฟ้องคดีผู้ฟ้องคดียังได้รับความเดือดร้อนเสียหายอยู่ ส่วนกรณีอาจจะได้รับความ
เดือดร้อนเสียหาย หมายถึง กรณีที่ ในขณะที่ยื่นค าร้องนั้นผู้ร้องยังไม่ได้รับความเดือดร้ อนเสียหาย 
จากการกระท า แต่เป็นที่คาดหมายได้อย่างแน่นอนว่าการกระท าของรัฐนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้อง 
ซึ่งกรณีหลังนี้ ผู้ร้องอาจจะได้รับความเดือดร้อนเสียหายอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ โดยความเสียหายดังกล่าว
จะต้องเป็นผลที่ เกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้ าหน้าที่ ของรั ฐ  หรือหน่วยงาน อ่ืน 
ซึ่งใช้อ านาจรัฐเท่านั้น 
  (2) ระยะเวลาในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
  ระยะเวลาที่ผู้ร้องจะยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก าหนดไว้ในมาตรา 46 และมาตรา 48  
ซึ่งแยกพิจารณาได้ 2 กรณ ี
  กรณีแรก  กรณีที่ ก ารกระท าที่ เ ป็ นการละ เมิ ดต่ อสิ ทธิ และ เสรี ภ าพนั้ น ได้ เ กิ ดขึ้ น  
และการกระท านั้นได้ยุติไปแล้ว กรณีนี้จะต้องยื่นค าร้องภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งความเห็น  
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือวันที่พ้นก าหนดวันที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
  กรณีที่สอง กรณีที่การกระท าที่ เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรี ภาพนั้นยังคงด ารงอยู่ 
อย่างต่อเนื่อง กรณีเช่นนี้จะสามารถยื่นค าร้องได้ตราบเท่าที่การกระท าละเมิดนั้นยังด ารงอยู่ 
  (3) การยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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  ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของไทยนั้นได้ก าหนดขั้นตอนพิเศษที่ ไม่ปรากฏ  
ในระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ กล่าวคือ การยื่นค าร้องทุกข์นั้นจะต้องยื่นค าร้อง  
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเสียก่อน โดยแยกออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 
  กรณีแรก ตามมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา  
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก าหนดว่าบุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยตรงจากการกระท า 
ของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานอื่นซึ่งใช้อ านาจรัฐจะต้องยื่นค าร้องให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาภายใน90 วันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ เว้นแต่การละเมิดสิ ทธิ 
หรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ก็ให้ยื่นค าร้องได้ตราบที่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ 
  กรณีที่สอง ตามมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา  
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก าหนดว่าหากบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการกระท า  
ของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานอ่ืนซึ่งใช้อ านาจรัฐอันเป็นผลมาจากบทบัญญัติของกฎหมาย
ก็ต้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินก่อนเช่นกัน ซึ่งกรณีนี้กฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้ ดังนั้น หากเป็น
กรณีดังกล่าวบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวสามารถยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเมื่อใดก็ได้
ตราบเท่าที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นยังคงมีผลใช้บังคับและยังเป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ร้องอยู่ 
  ทั้ งนี้  การก าหนดให้ต้ องยื่ นค าร้องต่อผู้ ตรวจการแผ่นดินก่อนนั้ น  มี วั ตถุประสงค์ 
เพ่ือให้ผู้ตรวจการแผ่นดินได้กลั่นกรองค าร้องที่เหมาะสมที่จะได้รับการพิจารณาโดยศาลรัฐธรรมนูญ  
โดยผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่ในตัวเองอยู่แล้วในการด าเนินการสอบสวนเรื่องร้องเรียนว่าหน่วยงานของ
รัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหน้าที่ถูกต้องหรือไม่ ซึ่งตามมาตรา 46 และ มาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 หากผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้ว
เห็นว่า กรณีดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ผู้ตรวจการแผ่นดินก็ไม่จ าต้องยื่นค าร้องนั้น  
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ และหากไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ บุคคลผู้ถูกละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว 
ก็สามารถยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ต่อไป 
  อย่างไรก็ดี ในการพิจารณาค าร้องของผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จ  
ภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าร้อง โดยให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องทราบภายใน 
สิบวันนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว กรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาหรือไม่ยื่นค าร้องภายในก าหนดเวลา 60 วันดังกล่าว ผู้ถูกละเมิดมีสิทธิและเสรีภาพจึงจะมีสิทธิ  
ยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ โดยการพิจารณาค าร้องของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้นใช้หลักเกณฑ์
เดียวกับท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะต้องใช้ในการพิจารณา 
 3.4.3 วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 ตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประกอบมาตรา 47 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดลักษณะ
ของวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้ว่าจะต้องเป็นการกระท าของหน่วยงานของรัฐเจ้าหน้าที่
รัฐและหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐและต้องไม่ใช่กรณีอย่างหนึ่งอย่างใดที่ก าหนดยกเว้นไว้ตามมาตรา  47  
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แห่ งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วยวิธี พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  2561  
ดังนั้น จึงมีประเด็นต้องพิจารณาเกี่ยวกับความหมายของค าว่า “การกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐ 
และหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ” โดยมีรายละเอียด ดังจะกล่าวต่อไปนี้  
 ค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” และ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ในระบบกฎหมายไทยมีความหมายแตกต่างกัน
ไปตามกฎหมายแต่ละฉบับ ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญพ.ศ. 
2561 มิได้ก าหนดนิยามไว้ให้ชัดเจน การพิจารณาค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” และ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  
มีความหมายอย่างไรนั้นต้องอาศัยหลักการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย กล่าวคือ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2561 มีเจตนารมณ์ให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่คุ้มครองสิท ธิ 
ของประชาชนจากการล่วงละเมิดโดยองค์กรของรัฐ ค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” และ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” นี้  
จึงควรตีความในความหมายอย่างกว้างที่รวมทั้งองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายบริหาร และองค์กรฝ่ายตุลาการ 
ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจองค์การมหาชน และรวมไปถึงองค์กรของรัฐทุกองค์กรที่อยู่ในรูปของคณะกรรมการ
หรือองค์กรกลุ่ม และไม่ว่าจะมีสถานะเป็นนิติบุคคลหรือไม่ก็ตาม ส่วนค าว่า “หน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ” 
หมายถึงหน่วยงานที่ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจรัฐ เช่น บุคคล
หรือนิติบุคคลเอกชนที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจรัฐ ซึ่งรวมไปถึงรัฐวิสาหกิจที่มีสถานะเป็นนิติบุคคลเอกชนด้วย123 
 จึงอาจกล่าวได้ว่า การกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ ตาม
มาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 นั้น 
หมายถึง การกระท าขององค์กรของรัฐที่เป็นการใช้อ านาจมหาชนทั้งหลาย ดังนั้น การกระท าซึ่งอาจเป็นวัตถุ
แห่งคดีในการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญจึงอาจแยกพิจารณาตามองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐได้เป็น 3 ประการ  
คือ การกระท าทางนิติบัญญัติ การกระท าทางบริหาร และการกระท าทางตุลาการ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  (1) การกระท าทางนิติบัญญัติ 
  การกระท าทางนิติบัญญัติ (Legislative Act) หมายถึง การกระท าขององค์กรนิติบัญญัติ  
ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 2 ประการคือ ประการแรก การตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับกับประชาชนทั่วไป โดยวัตถุ  
แห่งการพิจารณากรณีนี้  คือบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
พระราชบัญญัติ กฎหมายที่ตราโดยองค์กรอ่ืนที่มีค่าบังคับเทียบเท่าพระราชบัญญัติ พระราชก าหนด  
และประกาศคณะรัฐประหารที่มีค่าบังคับเทียบเท่าพระราชบัญญัติ โดยการตรากฎหมายที่เป็นวัตถุแห่งคดีนี้
ต้องรวมไปถึงการงดเว้นการตรากฎหมายที่องค์กรนิติบัญญัติมีหน้าที่ผูกพันตามรัฐธรรมนูญที่จะด าเนินการด้วย 
โดยการงดเว้นการตรากฎหมาย อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรก คือ การงดเว้นการตรา
กฎหมายโดยแท้ หมายถึง การที่องค์กรนิติบัญญัติไม่ตรากฎหมายออกมาใช้บังคับ และการงดเว้นการตรา
กฎหมายโดยไม่แท้ หมายถึง การที่องค์กรนิติบัญญัติงดเว้นไม่ตรากฎหมาย ไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมาย  
ที่ละเมิดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนที่มีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน และประการที่สอง การกระท าอ่ืน  

                                           
 123 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง (เชิงอรรถ 11) 355-356. 
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ขององค์กรนิติบัญญัติที่ไม่ใช่การตรากฎหมาย เช่น การใช้อ านาจตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐบาลที่ 
อาจเป็นการละเมิดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนโดยตรงได้ 
  (2) การกระท าทางบริหาร 
  การกระท าทางบริหาร (Executive Act) หมายถึง  การใช้อ านาจรัฐ เ พ่ือกระท าการ 
ในทางนโยบายและการใช้บังคับกฎหมาย รวมถึงการวางนโยบายและด าเนินการ ปกครองประเทศ  
ซึ่งอาจแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การกระท าที่เป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรง หรือเรียกว่า 
“การกระท าทางรัฐบาล” และการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ  
หรือเรียกว่า “การกระท าทางปกครอง” โดยการกระท าทางบริหารนี้ย่อมรวมถึงการงดเว้นการใช้อ านาจ
กระท าการทางบริหารด้วย 
  (3) การกระท าทางตุลาการ 
  การกระท าทางตุลาการ  ( Judicial Act) หมายถึ ง  การ พิจารณาพิพากษาข้อ พิพาท 
หรืออรรถคดีต่าง ๆ ตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ของแต่ละศาลซึ่งมักจะปรากฏในรูปของค าสั่งหรือค าพิพากษา 
ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรมศาลปกครอง และศาลทหาร โดยการกระท าทางตุลาการดังกล่าวจะรวมถึงการงดเว้น
การใช้อ านาจตุลาการด้วยเช่นกัน 
  ทั้งนี้  การกระท าทางนิติบัญญัติ การกระท าทางบริหาร และการกระท าทางตุลาการ  
ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นนี้จะเป็นวัตถุแห่งการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้นจะต้องพิจารณาประกอบกับ
ข้อยกเว้นดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งจะได้กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 
 3.4.4 ข้อจ ากัดของวัตถุแห่งคดี 
 ข้อจ ากัดของวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มีการน า ระบบการร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญของเยอรมนีซึ่งเป็นต้นแบบของระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญมาปรับใช้ โดยก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจรัฐได้ทุกประเภท ทั้งการกระท าทางนิติบัญญัติ 
การกระท าทางบริหาร และการกระท าทางตุลาการ ส่วนระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญในประเทศไทย 
ก าหนดข้อจ ากัดของการกระท าโดยก าหนดข้อยกเว้นการกระท าที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจพิจารณาได้ไว้ใน
มาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ทั้งนี้ 
เพ่ือมิให้มีการน าคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไป โดยข้อยกเว้นการกระท าที่ศาล
รัฐธรรมนูญไม่อาจพิจารณาได้ มาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ดังนี้ 
  (1) การกระท าของรัฐบาล 
  การกระท าของรัฐบาล คือ การใช้อ านาจทางการเมืองของรัฐบาล ซึ่งโดยหลักแล้วจะเป็นการกระท าที่
ไม่ถูกตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ เนื่องจากโดยสภาพของการกระท าทางรัฐบาลจะไม่ได้มีผลแทรกแซง 
เข้ามาในแดนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง แต่การกระท านี้จะอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบและการตรวจสอบ
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ทางการเมือง124 ทั้งนี้ การกระท าของรัฐบาลอาจจ าแนกได้ 3 ประเภท125 ได้แก่ ประเภทแรก การใช้อ านาจ
ของรัฐบาลในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เช่น การประกาศสงคราม การท าหนังสือสัญญาระหว่างประเทศ 
หรือการแต่งตั้งทูต ประเภทที่สอง การใช้อ านาจของรัฐบาลในทางรัฐสภา เช่น การยุบสภาผู้แทนราษฎร  
การเสนอร่างกฎหมาย หรือการเรียกประชุมสภา และประเภทที่สาม การใช้อ านาจของรัฐสภาต่อรัฐบาล  
เช่น การเปิดอภิปรายทั่วไป หรือการตั้งกระทู้ถามหรือการอภิปรายไม่ไว้วางใจ  
  (2) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้
ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
  การก าหนดข้อยกเว้นการกระท าที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
กรณีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณา
วินิจฉัยไว้ เป็นการเฉพาะแล้วนั้น เนื่องด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2560  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได้ ก าหนดให ้
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีหรือข้อพิพาทด้วยกันหลายประการ ดังนั้น เพ่ือป้องกันมิให้
เรื่องเดียวกันที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซ้ าซ้อนกัน มาตรา 47 (2) ของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญพ.ศ.2561 จึงก าหนดข้อยกเว้นการกระท าใดที่รัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว บุคคลจะต้องร้องหรือใช้สิทธิตามช่องทางที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านั้น ทั้งนี้ การกระท าที่จะเป็นข้อยกเว้นตามมาตรา 47 (2) สามารถพิจารณา  
ได้จากคดีที่อยู่เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ดังนี้ 
  - คดีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย 
  - คดีเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี   
หรือองค์กรอิสระ 
  - คดีเกี่ยวกับการร้องขอให้เลิกการกระท าล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
  - คดีที่ประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้ได้รับประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 
หน้าที่ของรัฐ 
  - คดีเก่ียวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

                                           
 124 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2557) 
243. 

125 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ..., สภานิติบัญญตัิแห่งชาติครั้งที่ 7/2560 (20 ตุลาคม 2560). 
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  - คดีเกี่ยวกับการเสนอร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการ
ของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ 
  - คดีเกี่ยวกับการเสนอการแปรญัตติหรือการกระท าหรือการกระท าด้ วยประการใด ๆ  
ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  
ในการใช้งบประมาณรายจ่าย 
  - คดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 
  - คดีเก่ียวกับการสิ้นสุดลงของความเป็นรัฐมนตรี 
  - คดีเก่ียวกับหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา 
  - คดีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
  - คดีอ่ืนที่รัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนก าหนดให้อยู่ในเขต
อ านาจของศาล 
  (3) กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด าเนินการตามข้ันตอนหรือ
วิธีการนั้นครบถ้วน  
  กรณีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และบุคคลจะต้องด าเนินการ  
ตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นให้ครบถ้วนก่อน หมายถึง กรณีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการยื่นอุทธรณ์  
หรือการยื่นฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจด้วย126 เนื่องจากกระบวนการทางกฎหมายในระบกฎหมายไทย  
มีเจตนารมณ์ในการก าหนดขึ้นเพ่ือเยียวยาสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กล่าวคือ กระบวนการในการใช้สิทธิ  
ทางศาลอ่ืน ซึ่งหากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นบุคคลนั้นจะต้องใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลอ่ืนที่มีเขตอ านาจพิจารณา 
พิพากษาคดีนั้นก่อน เพ่ือไม่ให้เขตอ านาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญทับซ้อนกับศาลอ่ืน ๆ กรณีจึงเป็น
ที่มาของการก าหนดข้อยกเว้นการกระท าที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีกฎหมาย
บัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วนนี้  
ทั้งนี้ เพ่ือให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพใช้สิทธิทางศาลตามที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้
เป็นการเฉพาะ เพ่ือเยียวยาสิทธิหรือเสรีภาพของตนก่อน  
  (4) เรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว  
  การก าหนดข้อยกเว้นการกระท าที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
กรณีเรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ถึงที่สุดแล้วนั้น ผู้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
มีเจตนารมณ์ของที่ไม่ต้องการให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจในการพิจารณาการกระท าหรือการพิจารณาคดี

                                           
 126 อัชนา ไชยชนะ, ‘พัฒนาการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้สิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพในการยื่นค าร้อง
โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษาปัญหาวัตถุแห่งคดี’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2564) 98. 
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ของศาลอ่ืน ๆ โดยถือว่าศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนร่วมกับศาลอ่ืน
ตามมาตรา 25 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เมื่อศาลอ่ืนได้รับเรื่องไว้พิจารณาแล้ว หรือได้มีค าสั่ง  
หรือค าพิพากษาถึงที่สุด ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องไม่รับเรื่องไปพิจารณาอีก ทั้งนี้ ค าว่า “ในระหว่างการพิจารณา
ของศาลอ่ืน” นั้น มีความหมายความครอบคลุมตั้งแต่การฟ้องร้องคดีต่อศาลไปจนถึงขั้นตอนมีค าพิพากษาของศาล127 
  (5) การกระท าของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 192  
  ข้อยกเว้นการกระท าที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการกระท า
ของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 192 นั้น เป็นข้อยกเว้นที่ก าหนดไว้ชัดเจนตามมาตรา192  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งวางหลักว่า“ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่ 
และอ านาจระหว่างศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร ให้พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดโดยคณะกรรมการ  
ซ่ึงประกอบด้วยประธานศาลฎีกาเป็นประธาน ประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักตุลาการทหาร  
และผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกไม่เกินสี่คนตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นกรรมการ” ดังนั้น ค าว่า “คณะกรรมการ 
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 192” หมายถึง คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ ระหว่างศาล  
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ทั้งนี้ ข้อยกเว้นตามมาตรา 47 (5) 
หมายถึงเฉพาะการกระท าที่เป็นการใช้การใช้อ านาจหน้าที่ตามมาตรา 192 ของรัฐธรรมนูญเท่านั้น กล่าวคือ 
การใช้อ านาจในการชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับของความขัดแย้งกันของอ านาจศาล โดยไม่รวมถึงการใช้อ านาจ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 แต่อย่างใด 
  (6) การกระท าที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
  ข้อยกเว้นการกระท าที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการกระท าที่
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 
คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหารนั้น มีเจตนารมณ์ที่จะไม่ให้ศาล
รัฐธรรมนูญเข้าไปตรวจสอบการด าเนินงานขององค์กรดังกล่าว แต่หากบุคคลใดได้รับความเดือดร้อนเสียหาย
จากการกระท าดังกล่าว ย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจได้ กล่าวคือ ศาลทหาร ศาลปกครอง  
หรือศาลยุติธรรม แล้วแต่กรณี 
 

 

                                           
127 บันทึกการประชุม (เชิงอรรถ 125). 



 

บทท่ี 4 
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีในการให้สิทธิบุคคล 

ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 ในบทที่ 4 นี้ ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีในการให้สิทธิบุคคล 
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย 
ของต่างประเทศ เ พ่ือน าผลการวิ เคราะห์ ไปเสนอแนะในการแก้ ไขกฎหมายว่าด้วยวิธี พิจารณา  
ของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป โดยสามารถแยกพิจารณาได้จากประเด็นปัญหา 6 ประการ ดังนี้ ประการแรก 
ปัญหาวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ประการที่สอง ปัญหาข้อจ ากัดวัตถุแห่งคดีตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธพิีจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (1) ประการที่สาม ปัญหาข้อจ ากัด
วัตถุแห่งคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 47 (2) ประการที่สี่ ปัญหาข้อจ ากัดวัตถุแห่งคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3) ประการที่ห้า ปัญหาความซ้ าซ้อนของบทบัญญัติ
มาตรา 47 (2) และมาตรา 47 (3) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และประการที่หก ปัญหาข้อจ ากัดวัตถุแห่งคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4)  
 

4.1  ปัญหาวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  มาตรา 47 
ก าหนดรายละเอียดของ “การกระท า” ที่เป็นวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าต้องเป็น
การกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ได้ก าหนดขอบเขต 
ของ “การกระท า” ที่เป็นวัตถุแห่งคดีหรือบทนิยามศัพท์ของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ” ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งหากพิจารณาการกระท าของรัฐตามองค์กรหรือลักษณะ 
การใช้อ านาจ ย่อมมีความหมายครอบคลุมการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจของรัฐทั้งหลาย กล่าวคือ การกระท า
ทางนิติบัญญัติ การกระท าทางบริหาร หรือการกระท าทางตุลาการ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องพิจารณา
ขอบเขตของการกระท าที่เป็นวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้เกิดความชัดเจน 
ในการบังคับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย และไม่ก่อให้ เกิดประเด็นปัญหาในการพิจารณาค าร้ อง 
ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
2 ประการ คือ ประการแรก ขอบเขตของ “การกระท า” ที่เป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
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และประการที่สอง ความหมายของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ และหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ” 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 ประการแรก ขอบเขตของ “การกระท า” ที่เป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 การพิจารณาขอบเขตของการกระท าที่เป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
ต้องอยู่ภายในขอบเขตที่ต้องเป็นการกระท าที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาของศาลอ่ืน เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลร่วมกับศาลอ่ืน 
รวมทั้งระบบกฎหมายไทยก าหนดเขตอ านาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ครอบคลุมทุกกรณีแล้ว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลยุติธรรมที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่ รัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายก าหนดให้อยู่ ในอ านาจของศาลรัฐ ธรรมนูญ128 การพิจารณาขอบเขตของการกระท า 
ที่เป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจึงสามารถแยกพิจารณาจากการใช้อ านาจของรัฐ 
ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจได้ 3 ประการ คือ (1) การกระท าทางนิติบัญญัติ (2) การกระท าทางบริหาร  
(3) การกระท าที่ทางตุลาการ โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้ 
 (1) การกระท าทางนิติบัญญัติ  
 การกระท าทางนิติบัญญัติ คือ การกระท าขององค์กรนิติบัญญัติที่เป็นการใช้อ านาจในการตรา
กฎหมายเพื่อบังคับใช้แก่ประชาชน โดยรวมถึงการยกเลิกและแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ซึ่งวัตถุแห่งคดีเพ่ือขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระท าทางนิติบัญญัติคือ “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ซึ่งหมายความว่า 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรอ่ืนที่มีค่าบังคับ
เทียบเท่าพระราชบัญญัติ อันได้แก่ พระราชก าหนดและประกาศคณะรัฐประหารที่มีค่าบังคับเทียบเท่า
พระราชบัญญัติ ทั้งนี้  การกระท าทางนิติบัญญัติย่อมหมายความรวมถึงการงดเว้ นการตรากฎหมาย  
โดยที่องค์กรนิติบัญญัติงดเว้นไม่ตรากฎหมายออกมาใช้บังคับหรือไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่ละเมิด  
ต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนที่มีผลบังคับใช้อยู่ ในปัจจุบัน 129 ซึ่งหากการกระท าทางนิติบัญญัติ 
ในลักษณะดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้อยู่เขตอ านาจการพิจารณาของศาลใด การกระท าทางนิติบัญญัติ 
ที่เป็นการงดเว้นการใช้อ านาจในการตรากฎหมายหรือการยกเลิกแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย อันกระทบต่อ 
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ ก็ควรก าหนดให้เป็น เป็นวัตถุแห่งคดี 
ในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เช่นเดียวกับระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี 
และประเทศเกาหลีใต้ซึ่งก าหนดให้การงดเว้นการกระท าทางนิติบัญญัติกรณีไม่ด าเนินการตรากฎหมาย 
ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้นั้นสามารถเป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 
 (2) การกระท าทางบริหาร  

                                           
128 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 194. 
129 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ ‘ผลผูกพันของสิทธิทางรัฐธรรมนูญ’ (ธันวาคม 2556) 4 วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 484. 
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 การกระท าทางบริหาร คือ การกระท าขององค์กรฝ่ายบริหาร ซึ่งประกอบด้วยการกระท า  
2 ประเภท คือ การกระท าของฝ่ายรัฐบาล และการกระท าของฝ่ายปกครอง ซึ่งแยกพิจารณาได้ ดังนี้  
 การกระท าของฝ่ายรัฐบาล130 หรือที่เรียกว่า “การกระท าทางรัฐบาล” เป็นการกระท าทางบริหาร
อย่างหนึ่งที่เป็นการใช้อ านาจทางการเมืองตามกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ โดยมีลักษณะเป็นการกระท าใน
ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ หรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วการ
กระท าทางรัฐบาลไม่อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบขององค์กรตุลาการ แต่หากระบบกฎหมายใดต้องการให้มี
การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาล ในทางกฎหมายจะต้องบัญญัติไว้อย่างชัดเจนตามรัฐธรรมนูญ 
และก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ กรณีใดที่ไม่ได้
บัญญัติไว้ การตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลย่อมไม่อาจกระท าได้ในทางกฎหมาย131 กล่าวคือ ไม่อาจน าการ
กระท าทางรัฐบาลมาฟ้องคดีต่อศาลได้ ประกอบกับเมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (1) วางหลักว่า การกระท าของรัฐบาล เป็นเรื่องท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่อาจรับค าร้องไว้พิจารณา จึงเป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนว่าไม่อาจน าการกระท าทางรัฐบาลมาเป็น
วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  
 การกระท าของฝ่ายปกครอง คือ การกระท าของหน่วยงานทางปกครองที่ เป็นการใช้อ านาจตาม
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งกฎหมายว่าด้วยจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองก าหนดให้
ศาลปกครองมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง การกระท าทางบริหารที่เป็นการกระท าของฝ่ายปกครองจึงไม่อาจเป็นวัตถุ
แห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ เนื่องจากเรื่องดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาของศาลอ่ืน  
 ทั้งนี้ การกระท าของฝ่ายปกครอง หมายความรวมถึงการกระท าขององค์กรอิสระในฐานะฝ่าย
ปกครองด้วย กล่าวคือ องค์กรอิสระเป็นหน่วยงานของรัฐที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่
ตรวจสอบการใช้อ านาจของหน่วยงานของรัฐและมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่นั้น การกระท าขององค์กรอิสระที่
เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัตินั้น จึงถือเป็น
การกระท าทางปกครองซึ่งอยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาคดีของศาลปกครอง การกระท าขององค์กรอิสระเป็น
การใช้อ านาจทางปกครองจึงไม่อาจเป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 
 อย่างไรก็ดี การกระท าขององค์กรอิสระที่เป็นการใช้อ านาจในการตรวจการใช้อ านาจของหน่วยงาน
ของรัฐนั้น ถือเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  มิใช่การกระท าการในฐานะ 
ฝ่ายปกครองและไม่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ภายใต้การตรวจสอบของศาลใด ดังนั้น การกระท าขององค์กร
อิสระที่เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ตามที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ จึงควรถูกตรวจสอบได้โดยศาลรัฐธรรมนูญผ่านช่องทางตามมาตรา 213  

                                           
130 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, คู่มือสอบกฎหมายปกครอง(ส านักพิมพ์วิญญูชน 2561) 302-303. 
131 เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล, การกระท าทางรัฐบาลหรือการกระท าของรัฐบาล: ข้อถกเถียงทางวิชาการในระบบกฎหมาย

มหาชนไทย (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2551) 155. 
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ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
 (3) การกระท าทางตุลาการ  
 การกระท าทางตุลาการ คือ การกระท าขององค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษา 
ข้อพิพาทหรืออรรถคดีระหว่างประชาชนด้วยกันเองหรือระหว่างประชาชนกับรัฐให้เป็นไปตามบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมาย ภายใต้เขตอ านาจของแต่ละศาลตามที่กฎหมายก าหนดไว้ อันได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ  
ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม และศาลทหาร โดยมีรัฐธรรมนูญ ได้รับรองความเป็นอิสระของศาล 
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีไว้ ทั้งนี้  การกระท าทางตุลาการ หมายความรวมไปถึงการงดเว้น  
การใช้อ านาจทางตุลาการด้วยเช่นกัน แต่เนื่องจากระบบการร้องทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย 
มีเจตนารมณ์ให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ร่วมกับศาลอ่ืนในการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพ 
ของประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีสถานะเป็นศาลสูงเหนือศาลอ่ืน และไม่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ
การกระท าที่เป็นการใช้อ านาจทางตุลาการด้วยกันเอง ระบบการทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของระบบกฎหมายไทย
จึงไม่อาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัยการกระท าทางตุลาการได้ ซึ่งแตกต่างจาก
ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี  ซึ่งก าหนดให้การกระท าทางตุลาการสามารถ 
เป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เฉพาะกรณีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลจะไม่กระทบ
กับประเด็นแห่งคดีหรือกระบวนพิจารณาที่ศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งไปแล้ว  ส่วนประเทศออสเตรีย 
และประเทศเกาหลีใต้ ก าหนดให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณา  
ของศาลยุติธรรมได้เฉพาะกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับแก่คดีหรือกฎหมาย
อันเป็นรากฐานของการออกค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาลนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
 นอกจากนี้ ค าว่า “การกระท า” ย่อมหมายความรวมถึงการงดเว้นการกระท าด้วย เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการที่ท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนจากการใช้อ านาจของรัฐ ซึ่งการงดเว้นการใช้อ านาจของรัฐหรือการงดเว้นไม่กระท าการ  
ตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดบางประการอาจกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ได้ 
 ประการที่สอง ความหมายของค าว่า หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ และหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ 
 เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
มาตรา 47 ก าหนดวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 คือ ต้องเป็นการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิด
จากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ การกระท าที่อาจเป็นวัตถุ
แห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้นั้นจึงต้องหมายถึงการกระท าของรัฐเท่านั้น เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญนี้เป็นกลไกในการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพ  
ของประชาชนจากการกระท าซึ่งเป็นการใช้อ านาจของรัฐ อันสอดคล้องกับระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ
ของต่างประเทศที่ก าหนดให้เฉพาะการกระท าของรัฐหรือการกระท าที่ใช้อ านาจมหาชนเท่ านั้นที่สามารถ 
เป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ การพิจารณาความหมายของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 จึงต้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งหมาย 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการถูกละเมิดโดยองค์กรของรัฐ 
กล่าวคือ ค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” หรือ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ควรตีความในความหมายอย่างกว้าง  
โดยให้หมายความถึงองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายบริหาร องค์กรฝ่ายตุลาการ และองค์กรของรัฐ 
ทุกองค์กรซึ่งใช้อ านาจรัฐไม่ว่าจะมีสถานะเป็นนิติบุคคลหรือไม่ก็ตาม ส่วนค าว่า “หน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ” 
ควรตีความให้มีความหมายสอดคล้องกับค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” และ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” โดยก าหนดให้
หมายความถึงหน่วยงานที่ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐซึ่งได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจรัฐ เช่น บุคคลหรือนิติบุคคล  
ที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจที่มีสถานะเป็นนิติบุคคลด้วย 
 ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) นั้น คณะอนุกรรมการยกร่างฯ เสนอต่อ 
ที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2560 โดยก าหนดให้มีบทนิยามศัพท์ 
ของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ไว้ในมาตรา 4 ซึ่งก าหนดว่า ““หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า  
ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ  
หรือพระราชกฤษฎีกา หน่วยงานอิสระของรัฐ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึ งหน่วยงาน 
ที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง” แต่ในชั้นการพิจารณา 
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ได้ตัดบทนิยามศัพท์ดังกล่าวออก  
 ประเด็นการก าหนดบทนิยามศัพท์ค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ศาสตราจารย์สมคิด เลิศไพฑูรย์132 
แสดงความเห็นว่า กรณีความหมายของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” หากก าหนดความหมายไม่ชัดเจน  
อาจเกิดปัญหาในการตีความได้ ซึ่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.  2540 และพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดความหมายของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ไว้แตกต่างกัน 
การก าหนดนิยามศัพท์ของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” จึงต้องพิจารณาด้วยความรอบคอบ 
 ศาสตราจารย์อุดม รัฐอมฤต133 แสดงความเห็นว่า ถ้อยค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ปรากฏในร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหลายแห่ง แต่ไม่มีความหมายใด
เป็นพิเศษ ซึ่งหากก าหนดบทนิยามศัพท์จะต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติ ประกอบกับค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” 
ที่ปรากฏตามมาตราต่าง ๆ มีความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่เชื่อมโยงกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

                                           
132 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. ครั้งท่ี 2/2560 (29 กันยายน 2560). 
133 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. …. ครั้งท่ี 4/2560 (6 ตุลาคม 2560). 
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และปราบปรามการทุจริต ดังนั้น หากจะมีการก าหนดบทนิยามศัพท์ ควรก าหนดให้ครอบคลุมและสอดคล้อง
กับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วย 
 ศาสตราจารย์บรรเจิด สิงคะเนติ134 แสดงความเห็นว่า วัตถุประสงค์ในการก าหนดบทนิยามศัพท์ 
ค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ของกฎหมายแต่ละฉบับมีความแตกต่างกัน ดังนั้น หากจะก าหนดบทนิยามศัพท์  
ของค าดังกล่าวในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ควรพิจารณาเจตนารมณ์และบริบท  
ของกฎหมายเป็นหลักว่าแต่ละมาตรามีวัตถุประสงค์ให้มีความหมายอย่างไร นอกจากนี้ ค าว่า “รัฐวิสาหกิจ”  
ที่รวมอยู่ในนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” มีการใช้ถ้อยค าที่แตกต่างกัน เช่น พระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ในบทนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ให้หมายความรวมถึง “รัฐวิสาหกิจที่ตั้ งขึ้น 
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา” ส่วนพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
ใช้ถ้อยค าว่า “รัฐวิสาหกิจ” เท่านั้น 
 จากข้อพิจารณาข้างต้น จึงอาจสรุปได้ว่า ตามพระราชบัญญัติประกอยรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ค าว่า การกระท าของ “หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ” หมายถึง การกระท าซึ่งเป็นการใช้อ านาจรัฐทั้งหลาย ทั้งการกระท าทาง 
นิติบัญญัติ กระท าทางบริหาร และการกระท าทางตุลาการ และเป็นการกระท าที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจการ
พิจารณาของศาลอ่ืนด้วย แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะก าหนดข้อยกเว้นการ
กระท าท่ีไม่อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 47 (1) – (6) ให้ครอบคลุมถึงการกระท าบางประการ
ที่ เป็นการใช้อ านาจทางนิติบัญญัติ อ านาจทางบริหาร และอ านาจทางตุลาการ จึงก่อให้เกิดปัญหา 
ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 
ของรัฐแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 256 และพระราชบัญญัติประกอยรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 การวิเคราะห์ปัญหาวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 นี้ 
จึงน าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายอย่างถูกต้อง และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ   
 

4.2  ปัญหาข้อจ ากัดวัตถุแห่งคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (1) 

 ข้ อยก เว้ น เ รื่ อ งการกระท าที่ ไ ม่ อยู่ อ านาจการ พิจารณาวินิ จฉั ยของศาลรั ฐ ธ รรมนูญ  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (1) วางหลักว่า 
“การกระท าของรัฐบาล” เมื่อพิจารณาความหมายของ “การกระท าของรัฐบาล” ศาสตราจารย์ ดร. เกรียงไกร 

                                           
134 เพิ่งอ้าง. 
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เจริญธนาวัฒน์ อธิบายว่า135 “การกระท าทางรัฐบาล” หมายถึง การกระท าบางอย่างของรัฐซึ่งรัฐไม่ต้องรับผิด
และเอกชนไม่สามารถน าไปฟ้องต่อศาลได้ แม้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนผู้อยู่ใต้ปกครองก็ตาม 
เนื่องจากการกระท าทางรัฐบาลมีลักษณะพิเศษที่แตกต่างกับการกระท าทางปกครอง ผู้ได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจึงไม่อาจถือเป็นเหตุฟ้องร้องรัฐได้ ส่วนศาสตราจารย์ ดร.ประยูร กาญจนดุล อธิบายว่า 136  
“การกระท าทางรัฐบาล” หมายถึง การกระท าบางอย่างของรัฐ ซึ่งรัฐไม่ต้องรับผิด และเอกชนไม่อาจจะน าไป
ฟ้องร้องต่อศาลได้ แม้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อเอกชนผู้อยู่ใต้การปกครองก็ตาม 
 เมื่อพิจารณาหลักการแบ่งแยกอ านาจ จะเห็นได้ว่า “รัฐบาล” เป็นองค์กรของรัฐผู้ใช้อ านาจทางบริหาร 
ซึ่งจะประกอบด้วย “องค์กรของรัฐฝ่ายรัฐบาล” ที่ใช้อ านาจบริหารในทางนโยบายเพ่ือบริหารประเทศ  
และ “องค์ของรัฐฝ่ายปกครอง” ที่ ใช้อ านาจบริหารในทางปกครอง ดังนั้น การพิจารณาข้อยกเว้น 
การกระท าของรัฐบาลซึ่งไม่อยู่อ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติ ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (1) จึงต้องอาศัยหลักเกณฑ์  
การพิจารณาการกระท าทางรัฐบาล อันประกอบด้วยข้อพิจารณา 3 ประการ137 คือ ประการแรก ข้อพิจารณา
ด้านองค์กรที่มีการกระท าทางรัฐบาล ประการที่สอง ข้อพิจารณาจากแหล่งที่มาของกฎหมายที่ให้อ านาจ  
และประการที่สาม ข้อพิจารณาจากลักษณะของอ านาจ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ประการแรก ข้อพิจารณาด้านองค์กรที่มีการกระท าทางรัฐบาล ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ  
การกระท าทางรัฐบาล คือ การใช้อ านาจอธิปไตยขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร โดยมีพระมหากษัตริย์ 
คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี เป็นองค์กรของรัฐในการใช้อ านาจทางบริหาร และภายใต้ทฤษฎี
การกระท าทางรัฐบาล นั้น ศาลจ ากัดอ านาจการตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาล เนื่องจากองค์กรตุลาการ
ยอมรับว่าการด าเนินงานทางบริหารซึ่งอยู่ในขอบเขตอ านาจขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารนั้นจะไม่อยู่ ภายใต้
การตรวจสอบขององค์กรตุลาการ  
 ประการที่สอง ข้อพิจารณาจากแหล่งที่มาของกฎหมายที่ให้อ านาจ การใช้อ านาจขององค์กรของรัฐฝ่าย
บริหารที่เป็นการกระท าทางรัฐบาล นั้น ต้องเป็นการกระท าที่อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ และการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐ
ฝ่ายบริหารเป็นการใช้อ านาจตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การกระท าทางรัฐบาลจึงต้องเป็นการกระท า 
ที่เป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่หากการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารที่อาศัยอ านาจ

                                           
135 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์ และคณะ, ‘การกระท าทางรัฐบาล: ศึกษากรณีเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทย 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์รัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ’ (รายงานการวิจยัเสนอต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนญู 2553) 
79. 

136 ประยูร กาญจนดุล, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ (ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2524) 31. 
137 สุชาดา เรื่องแสงทองกุล, ‘การกระท าทางรัฐบาล และปัญหาการตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาล’ (วิทยานิพนธ์ 

นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต สถาบันบณัฑิตพัฒนบริหารศาลตร์ 2560) 140-142. 
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ตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่เทียบเท่าพระราชบัญญัติ ย่อมจะเป็นการใช้อ านาจกระท าการในฐานะ
องค์ของรัฐฝ่ายปกครอง ซึ่งเป็นการกระท าที่อยู่ในอ านาจการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของศาลปกครอง 
 ประการที่สาม ข้อพิจารณาจากลักษณะของอ านาจ การใช้อ านาจขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร  
ซ่ึงมีที่มาจากอ านาจตามรัฐธรรมนูญนั้น ต้องน าเกณฑ์พิจารณาการกระท าทางรัฐบาลจากลักษณะของอ านาจ
มาใช้พิจารณาด้วย กล่าวคือ การใช้อ านาจรัฐทางบริหารที่รัฐธรรมนูญมอบให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร  
มีลักษณะเป็นอ านาจดุลพินิจทางบริหาร เมื่อพิจารณาทฤษฎีการกระท าทางรัฐบาลซึ่งเกิดจากการต้องการให้
องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารสามารถตัดสินใจในทางบริหารได้โดยไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบขององค์กรตุลาการ 
โดยองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารมีอ านาจตัดสินใจได้ว่าจะด าเนินการหรือไม่ด าเนินกิจกรรมใด การตัดสินใจ  
เลือกกระท าการใดหรือไม่ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของการด า เนินงานทางบริหาร ดังนั้น สิ่งที่ทฤษฎี 
การกระท าทางรัฐบาลต้องการรักษาไว้ คือ อ านาจดุลพินิจขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร 
 จากข้อพิจารณาการกระท าทางรัฐบาลดังกล่าว หากพิจารณาเฉพาะการกระท าขององค์กรของรัฐ
ฝ่ายบริหารในฐานะฝ่ายรัฐบาล อันเป็นการใช้อ านาจทางการเมืองหรือทางน โยบาย หรือที่ เรียกว่า  
“การกระท าของรัฐบาล” นั้น จะสามารถจ าแนกได้ออกเป็น 3 ลักษณะ138 คือ 1) การใช้อ านาจของรัฐบาล
ในทางรัฐสภา เช่น การยุบสภาผู้แทนราษฎร การเสนอร่างกฎหมาย หรือการเรียกประชุมสภา  
2) การใช้อ านาจของรัฐบาลในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เช่น การประกาศสงคราม หรือท าหนังสือสัญญา
ระหว่างประเทศ 3) การใช้อ านาจของรัฐสภาต่อรัฐบาล เช่น การเปิดอภิปรายทั่วไป การตั้งกระทู้ถาม  
หรือการอภิปรายไม่ไว้วางใจ  
 ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเคยวางแนวค าวินิจฉัยกรณีการตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลไว้ในค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีตัวอย่าง ดังนี้  
 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2549  กรณีขอให้ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร 
เกี่ยวกับการยุบสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “การยุบสภาผู้แทนราษฎรตามาตรา 3  
แห่งพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 เป็นการกระท าทางรัฐบาลอันเป็นการใช้อ าน าจ 
ของฝ่ายบริหารโดยแท้ที่ก าหนดไว้ในระบบรัฐสภา เพ่ือให้ฝ่ายบริหารถ่วงดุลหรือคานอ านาจกับฝ่ายนิติบัญญัติ 
เป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติกับรัฐบาลซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ
ของฝ่ายบริหารอย่างแท้จริง ไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบการใช้อ านาจโดยศาลซึ่งเป็นองค์ตุลาการ”  
จากแนวค าวินิจฉัยดังกล่าวเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้วางบรรทัดฐานให้การกระท าทางรัฐบาลนั้นไม่อาจถูก
ตรวจสอบการใช้อ านาจโดยองค์กรตุลาการได้  
 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 31/2566 กรณีผู้ตรวจการแผ่นดิน (ผู้ร้อง) โดยการร้องเรียน 
ของประชาชนผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งและเป็นสมาชิกพรรคก้าวไกล ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 กล่าวอ้างว่า ในคราวการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 2 สมัยสามัญประจ าปี
ครั้งที่หนึ่ง วันที่  19 กรกฎาคม 2566 เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้ ง 

                                           
138 อัชนา ไชยชนะ (เชิงอรรถ 126) 92. 



73 
 
เป็นนายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 272 ประธานรัฐสภาอาศัยข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 
ข้อ 151 ขอให้ที่ประชุมวินิจฉัยตีความข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 41 ที่ห้ามน าญัตติ  
ซ่ึงมีหลักการเช่นเดียวกันกับญัตติที่ตกไปแล้วขึ้นเสนอเพ่ือพิจารณาอีกในสมัยประชุมเดียวกัน ที่ประชุมวินิจฉัย
ตีความว่าการเสนอชื่อบุคคลผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้งภายหลังจากที่รัฐสภา 
มีมติไม่ให้ความเห็นชอบไปแล้วถือเป็นการน าญัตติที่ตกไปมาเสนออีกในสมัยประชุมเดียวกัน ต้องห้าม 
ตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 41 กล่าวคือ ไม่สามารถเสนอชื่อนายพิธา ลิ้มเจริญรัตน์  
ผู้มีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อที่พรรคก้าวไกลแจ้งไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 88 เป็นรัฐมนตรีซ้ าอีกในสมัยประชุมนี้ 
ซึ่งการเสนอชื่อบุคคลเพ่ือให้รัฐสภามีมติให้ความเห็นชอบเพ่ือด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี นั้น รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 272 ประกอบมาตรา 159 และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 หมวด 9 ก าหนดวิธีการข้ันตอน
ไว้เป็นการเฉพาะ ไม่มีเหตุผลทางกฎหมายใดที่จะน าข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 41  
มาใช้แก่กรณีการให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี การกระท าของรัฐสภาดังกล่าว
เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ซึ่ งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “ผู้มีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณา 
ให้ความเห็นชอบจากรัฐสภาต้องเป็นผู้ที่พรรคการเมืองเสนอตามมาตรา 159 วรรคหนึ่ง อันเป็นสิทธิเฉพาะ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก่อตั้งขึ้นเป็นหลักการใหม่ของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข นอกเหนือจากสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย
ที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะในหมวด 3 เมื่อผู้ร้องเรียนไม่ใช่บุคคลที่พรรคการเมืองแจ้งรายชื่อไว้ว่าจะเสนอ
รัฐสภาเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี ทั้งไม่ได้เป็นบุคคลที่พรรคการเมือง  
เสนอชื่อต่อรัฐสภา ผู้ร้องเรียนไม่ใช่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง ไม่อาจใช้สิทธิยื่นค าร้องได้ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 213 กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคหนึ่ง ประกอบกับ  
มีช่องทางในการยื่นค าร้องที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะแล้ว ดังนั้น ผู้ร้องไม่อาจยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้” จากแนวค าวินิจฉัยดังกล่าวเห็นได้ว่า แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็น  
การใช้อ านาจของรัฐสภาในการวินิจฉัยตีความข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ตามข้อ 151  
ของข้อบังคับดังกล่าวก็ตาม แต่การใช้อ านาจดังกล่าวมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจของรัฐสภาต่อรัฐบาล  
จึงถือเป็นการกระท าทางรัฐบาลตามนัยมาตรา 47 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
 จากข้อพิจารณาข้างต้นอาจกล่าวได้ว่ า  การกระท าของรัฐบาล ตามนัยมาตรา 47 (1)  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 หมายถึง  
การกระท าขององค์รัฐฝ่ายบริหารที่กระท าการในฐานะเป็นองค์กรของรัฐฝ่ายรัฐบาล และเป็นการใช้อ านาจบริหาร
ในทางนโยบาย โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งการกระท าของรัฐบาลในลักษณะดังกล่า ว
ย่อมไม่อยู่ในอ านาจการตรวจสอบขององค์กรตุลาการ เนื่องจากเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจทางบริหาร  
ของฝ่ายรัฐบาลโดยแท้ เพ่ือให้การด าเนินการทางนโยบายในการบริหารประเทศสามารถด าเนินการต่อไปได้ 
อย่างไรก็ดี การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
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มาตรา 47 (1) ใช้ถ้อยค าว่า “การกระท าของรัฐบาล” หรือ Act of Government นั้น ย่อมจะมีความหมาย
ครอบคลุมถึงการกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายรัฐบาล และองค์ของรัฐฝ่ายปกครองด้วย จึงเห็นควรแก้ไข
บทบัญญัติมาตรา 47 (1) ให้มีความชัดเจน เพ่ือป้องกันปัญหาในการปรับใช้หรือตีความกฎหมายที่อาจเกิดขึ้นได้ 
 

4.3  ปัญหาข้อจ ากัดวัตถุแห่งคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2) 

 ข้ อยก เว้ น เ รื่ อ งการกระท าที่ ไ ม่ อยู่ อ านาจการ พิจารณาวินิ จฉั ยของศาลรั ฐ ธ รรมนูญ  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2) 
วางหลักว่า “รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาล
พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว” เมื่อพิจารณาเนื้อหาของมาตรา 47 (2) ตามลายลักษณ์อักษร 
ประกอบบทนิยามศัพท์ของกฎหมาย ตามมาตรา 4 ก าหนดว่า “ศาล” หมายความว่า ศาลรัฐธรรมนูญ  
จะสามารถแยกพิจารณาองค์ประกอบของข้อยกเว้นเรื่องการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  
ตามมาตรา 47 (2) ได้สองกรณี คือ กรณีแรก ต้องเป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้เป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น กรณีที่สอง ต้องเป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญ  
หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้
เป็นการเฉพาะ มิใช่เพียงบทบัญญัติที่ก าหนดอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลเท่านั้น139 จึงมีประเด็น 
ต้องพิจารณาองค์ประกอบของข้อยกเว้นเรื่องการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ กรณีเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิ ทธิ
ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามมาตรา 47 (2) โดยสามารถแยกพิจารณาองค์ประกอบ  
ได้ 2 ประการ คือ ประการแรก รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นเรื่องที่อยู่  
ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ประการที่สอง รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก า หนด
กระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะ 
 ประการแรก รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจ 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  
 ตามมาตรา 47 (2) วางหลักว่า “รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนด
กระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว” ซึ่งมีประเด็นต้องพิจารณา
ความหมายของค าว่า “ศาล” ตามมาตรา 47 (2) เมื่อพิจารณาบทนิยามศัพท์มาตรา 4 ก าหนดว่า  
““ศาล” หมายความว่า ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแล้วแต่กรณี” ประกอบกับ 
ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

                                           
 139 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 194 และมาตรา 197. 
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ของศาลรัฐธรรมนูญ140 ศาสตราจารย์สมคิด เลิศไพฑูรย์ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา  
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ แสดงความเห็นว่า “ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว
ก าหนดบทนิยามศัพท์ค าว่า “ศาล” หมายความว่า ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี 
ดังนั้น ถ้อยค าในมาตรา 47 จึงควรให้แก้ไขจากเดิม “ศาลรัฐธรรมนูญ” แก้ไขเป็น “ศาล”” เจตนารมณ์ 
ของผู้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดให้ค าว่า “ศาล” ตามมาตรา 47 (2) หมายความถึง 
เฉพาะศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น เนื่องจากมาตรา 4 ได้ก าหนดนิยามศัพท์ค า ว่า “ศาล” ไว้ชัดเจนแล้ว  
จึงเห็นได้ว่า มาตรา 47 (2) จึงมีขอบเขตเฉพาะกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้วเท่านั้น  
ดังนั้น องค์ประกอบของข้อยกเว้นเรื่องการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
ตามมาตรา 47 (2) นั้น ต้องปรากฏว่าเป็นกรณีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดให้ 
เป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญด้วย ทั้งนี้ อาจพิจารณาเรื่องอยู่ในเขตอ านาจการพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญได้ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
 อย่างไรก็ดี เจตนารมณ์ของระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เป็นระบบแบบคู่ขนาน โดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ 
เป็นองค์กรในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนร่วมกับศาลอ่ืน มิใช่ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ  
มีสถานะเหนือศาลอ่ืนหรือท าหน้าที่ตรวจสอบการด าเนินงานของศาลอ่ืนแต่อย่างใด ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ  
จึงไม่อาจพิจารณาเรื่องที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอ่ืนได้ แม้ว่ามาตรา 47 (2) จะก าหนดข้อยกเว้น 
เรื่องการกระท าที่ ไม่อยู่อ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะเรื่องที่มีกฎหมา ย 
ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้วก็ตาม  
แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืนได้เช่นกัน  
 ประการที่สอง รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะ  
 องค์ประกอบข้อยกเว้นเรื่องการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตาม
มาตรา 47 (2) ประการที่สองคือ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้องมีเนื้อหา
เป็นการก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย มิใช่เพียงแค่เป็นบทบัญญัติ 
ที่มี เนื้อหาเป็นการก าหนดอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเท่านั้น 141 ดังเช่น รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 194 และมาตรา 197 แต่ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเคยวางแนว
ค าวินิจฉัยกรณีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาล

                                           
140 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนญู พ.ศ. …. ครั้งที่ 13/2560 (16 พฤศจิกายน 2560). 
 141 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 194 และมาตรา 197. 
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รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะนั้น หมายความรวมถึงบทบัญญัติที่มีเนื้อหาเป็นการก าหนด
อ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลด้วย142  
 นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ที่ ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้อ านาจอธิป ไตย 
และหลักเกณฑ์การใช้อ านาจรัฐ รวมถึงหลักการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ส่วนวิธีการ
บั ง คั บการ ให้ เ ป็ นตามรั ฐ ธ ร รมนูญย่ อมถู ก ก าหนด ไว้ ใ นกฎหมายลู กหรื อกฎหมายล า ดั บรอง  
ดังนั้น การที่มาตรา 47 (2) ใช้ถ้อยค าว่า “รัฐธรรมนูญ” หรือ “กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ”  
จึงอาจไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะ เช่น กรณีพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
มาตรา 21 ก าหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (วลพ.) เห็นว่า
กฎหมายใดมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ สามารถยื่นเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน  
เพ่ือยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งหากบุคคลได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติครบถ้วนแล้ว ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ หรือกรณีพระราชบัญญัติ 
การจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 29 ก าหนดกรณีการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐ  
ไม่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติเป็นผลโดยตรงมาจากการด าเนินการของคณะรัฐมนตรี วุฒิสภาสามารถ 
ยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 
 ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมีแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตามค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ 
กรณีเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาล
พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้วศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 47 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยสามารถแยกพิจารณาจากเหตุผล 
ของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้ 4 กรณี คือ กรณีแรก การขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายหรือร่างกฎหมาย กรณีที่สอง การขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กรณีที่สาม การขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระท า 
ที่อยู่ในเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลอ่ืน และกรณีที่สี่ การขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของกฎหรือการกระท าทางปกครอง โดยตัวอย่างค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้ 
 กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายล าดับรอง 
และการใช้อ านาจหน้าที่ทางปกครอง 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 33/2561 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายล าดับรองและการใช้อ านาจหน้าที่ทางปกครอง เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้อง
หรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว จึงเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิยื่นค าร้องได้  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2)” 

                                           
 142 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 39/2563, 66/2563, 43/2564, 32/2565, 21/2566.  
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 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2562 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของกฎ และตรวจสอบการใช้อ านาจของหน่วยงานทางปกครอง ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 ได้ ก าหนดให ้
อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง ซึ่งเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ 
ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว จึงเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิยื่นค าร้องได้ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2)” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  20/2562 “กรณีการโต้แย้งเกี่ยวกับการกระท าของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือหน่วยงานของรัฐกระท าการไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจของศาล
ปกครอง ซึ่งรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
จึงเป็นกรณีต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2)” 
 ค าสั่ งศาลรัฐธรรมนูญที่  39/2563 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระท า 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ อันเป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง  
โดยกฎหมายก าหนดให้บุคคลสามารถใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมทางปกครองได้ ซึ่งรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 197 ก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง จึงเป็นกรณีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้อง  
หรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2)” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 32/2565 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบประกาศกระทรวง 
ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎตามนัยแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 จึงต้องใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือให้พิจารณาพิพากษา  
กรณีจึงเป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิ 
ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2)” 
 กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระท าที่อยู่ในเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลอ่ืน 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 30/2563 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบหน่วยงานของรัฐ 
ที่ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เป็นการกระท าที่เป็นเหตุให้ผู้ร้องได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหาย อันเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้ร้องตามรัฐธรรมนูญ นั้น ผู้ร้องชอบที่จะใช้
สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางปกครอง ได้ จึงเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้  
เป็นการเฉพาะแล้ว ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 47 (2)” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  66/2563 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการสอบสวน 
ของพนักงานสอบสวนและการสั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น  
ผู้ร้องสามารถใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางปกครองได้  จึงเป็นกรณี 
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ที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณา
วินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2)” 
 ค าสั่ งศาลรัฐธรรมนูญที่  72/2563 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระท า 
ของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการส ารวจแนวเขตก่อนออกประกาศก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติ
ทับลานขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ นั้น เป็นเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้บุคคลสามารถใช้สิทธิ
ตามกระบวนการยุติธรรมอ่ืนได้อยู่แล้ว จึงเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนด
กระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2)” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 28/2564 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระท าเกี่ยวกับ 
การมีมติชี้มูลความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัย ซึ่งเป็นการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย  
หากมีผลกระทบหรือละเมิดต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล มีกฎหมายก าหนดให้บุคคลสามารถ 
ใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมต่อศาลอ่ืนได้อยู่แล้ว จึงเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2)” 
 ค าสั่ งศาลรัฐธรรมนูญที่  43/2564 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระท า 
ที่เป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เป็นการกระท าที่เป็นการละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพ นั้น เป็นการใช้อ านาจ
ตามกฎหมาย หากมีผลกระทบหรือละเมิดต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล มีกฎหมายก าหนดให้
บุคคลสามารถใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมต่อศาลอ่ืนได้อยู่แล้ว จึงเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2)” 
 ค าสั่ งศาลรัฐธรรมนูญที่  21/2566 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระท า 
ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายเพ่ือให้เกิดความเสียหาย
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 อันเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ นั้น มีกฎหมายก าหนดให้บุคคล
สามารถใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมอ่ืนได้ จึงเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้
ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2)” 
 
 
 กรณีขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 8/2565 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย ซึ่งตามรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้สิทธิในเรื่องนี้ไว้เป็นการเฉพาะตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 และ
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ม า ต ร า  2 3 1  ( 1 )  แ ล้ ว  ก ร ณี จึ ง ไ ม่ ต้ อ ง ด้ ว ย ห ลั ก เ ก ณ ฑ์  วิ ธี ก า ร  แ ล ะ เ งื่ อ น ไ ข ที่ ก า ห น ด ไ ว้ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  14/2565 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งตามรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้สิทธิไว้เป็นการเฉพาะแล้วตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 
และมาตรา 231 (1) กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ ก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 ประกอบมาตรา 47 (2)” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2566 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกรณีประมวลกฎหมายยา
เสพติดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ อันเป็นการขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้สิทธิไว้เป็นการเฉพาะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 และมาตรา 231 (1)  
กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 ประกอบมาตรา 47 (2)” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 22/2566 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกรณีพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ อันเป็นการขอให้ตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งตามรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้สิทธิไว้เป็นการเฉพาะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 
และมาตรา 231 (1) กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ ก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 ประกอบมาตรา 47 (2)” 
 กรณีขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตราหรือร่างกฎหมาย 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 36/2561 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกระบวนการตรากฎหมาย
ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 148 ได้ก าหนดให้สิทธิในการยื่นค าร้องไว้เป็นการ
เฉพาะแล้ว จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องไม่อาจใช้สิทธิยื่นค าร้องได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2)” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  46/2561 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างพระราบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. .... อันเป็นกรณีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของร่างกฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 148 ได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องไม่อาจใช้สิทธิยื่นค าร้องได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2)” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 39/2562 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบเกี่ยวกับกระบวน 
การตราพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 อันเป็นกรณีการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (1) ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 148 ได้ก าหนด
กระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้อง 
ไม่อาจใช้สิทธิยื่นค าร้องได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2)” 
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 จากการพิจารณาองค์ประกอบและแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวทั้ง 4 กรณี  
ตามค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกรณีข้อยกเว้นเรื่องการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 47 (2) นั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้วางแนวค าวินิจฉัยว่า 143 “เรื่องที่อยู่ในอ านาจ 
การพิจารณาของศาลปกครอง เรื่องที่สามารถใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา ทาง แพ่ง  
หรือทางปกครอง หรือเรื่องที่สามารถใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมต่อศาลอ่ืนได้ ” นั้น ถือเป็น 
กรณีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณา
วินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามมาตรา 47 (2) ด้วย จึงเห็นได้ว่า ศาลรั ฐธรรมนูญตีความค าว่า “ศาล”  
ตามมาตรา 47 (2) ให้หมายความรวมถึงศาลอ่ืน เช่น ศาลยุติธรรม หรือศาลปกครอง ส่วนค าว่า “รัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย ”  
ศาลรัฐธรรมนูญตีความให้หมายความรวมถึงบทบัญญัติที่ก าหนดอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลด้วย 
เช่น รัฐธรรมนูญ มาตรา 194 หรือมาตรา 197144 มิใช่หมายความถึงบทบัญญัติที่มีเนื้อหาเป็นการก าหนด
กระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยเท่านั้น ด้วยความเคารพต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
การวินิจฉัยในกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิ
ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามมาตรา 47 (2) นั้น อาจมีลักษณะเป็นการตีความกฎหมาย
ไม่ตรงกับกฎหมายลายลักษณ์อักษร และเป็นการปรับใช้กฎหมายไม่สอดคล้องกับกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
อันเกิดจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 47 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 จึงเห็นควรแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 47 (2) ให้มีความชัดเจน  
เพ่ือป้องกันปัญหาการตีความกฎหมายการบังคับใช้กฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

4.4  ปัญหาข้อจ ากัดวัตถุแห่งคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3) 

 ข้ อยก เว้ น เ รื่ อ งการกระท าที่ ไ ม่ อยู่ อ านาจการ พิจารณาวินิ จฉั ยของศาลรั ฐ ธ รรมนูญ  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3) 
วางหลักว่า “กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอน  
หรือวิธีการนั้นครบถ้วน” เมื่อพิจารณามาตรา 47 (3) แล้ว สามารถแยกพิจารณาองค์ประกอบ 
ของข้อยกเว้นเรื่องการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 47 (3) ได้สองกรณี คือ  
กรณีแรก ต้องเป็นเรื่องที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ กรณีที่สอง เรื่องที่กฎหมาย
บัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะนั้น ต้องเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจ 
ของศาลอ่ืน เนื่องจากกรณีที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ ในศาลรัฐธรรมนูญย่อมอยู่ในขอบเขตข้อยกเว้น 

                                           
 143 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2562, 20/2562, 66/2562, 1/2563, 30/2563, 66/2563, 23/2564, 43/2564, 
57/2564, 11/2565, 32/2565, 21/2566. 
 144 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2562, 66/2562. 
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ตามมาตรา 47 (2) แล้ว ซึ่งจากการพิจารณาองค์ประกอบของมาตรา 47 (3) มีประเด็นต้องศึกษาถ้อยค าว่า 
“กรณีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ” นั้น หมายความว่า กรณีที่กฎหมายบัญญัติ
ขั้นตอนและวิธีการในการใช้สิทธิทางศาลอ่ืนไว้เป็นการเฉพาะ หรือหมายความรวมถึงกรณีที่กฎหมายบัญญัติ
ขั้นตอนและวิธีการในการแก้ไขเยียวยาความเสียหายไว้เป็นการเฉพาะด้วย เช่น กรณีพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 11 และมาตรา 13 ก าหนดให้บุคคลมีสิทธิข้อมูลข่าวสารของราชการ
จากหน่วยงานของรัฐได้ และหากหน่วยงานของรัฐไม่จัดหาข้อมูลข่าวสารให แกตนหรือฝ่าหรือไม่ปฏิบัติ 
ตามพระราชบัญญัตินี้หรือปฏิบัติหนาที่ล่าช้าหรือเห็นวาตนไม่ได้รับความสะดวกโดยไม่มีเหตุอันสมควร  
บุคคลนั้นมีสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้ อันเป็นกรณีกฎหมายก าหนดขั้นตอน
และวิธีการในการแก้ไขเยียวยาความเสียหายไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามมาตรา 47 (3) เช่นกัน ซึ่งหากบุคคลได้
ใช้สิทธิตามที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว แต่ยั งไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยา 
ความเสียหายหรือยังถูกกระทบสิทธิหรือเสรีภาพอยู่ บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 
ตามนัยมาตรา 47 (3) ดังนั้น จึงมีประเด็นต้องศึกษามาตรา 47 (3) เกี่ยวกับความหมายของค าว่า  
“ต้องเป็นเรื่องท่ีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ” ดังนี้ 
 การพิจารณาความหมายของค าว่า “กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ”  
ตามมาตรา 47 (3) ว่าหมายความถึงกรณีที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการในการใช้สิทธิทางศาลอ่ืนไว้  
เป็นการเฉพาะ หรือหมายความรวมถึงกรณีที่กฎหมายบัญญัติขั้ นตอนและวิธีการในการแก้ไขเยียวยา 
ความเสียหายไว้เป็นการเฉพาะด้วย นั้น เมื่อพิจารณามาตรา 47 (3) ดังกล่าวต่อไปแล้วจะเห็นได้ว่า  
กรณีข้อยกเว้นการกระท าที่ไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 47 (3) ก าหนดหลักเกณฑ์
ที่มีลักษณะเป็นเงื่อนไขที่จะต้องด าเนินการก่อนยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้ด้วย กล่าวคือ กรณี “ยังมิได้
ด าเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน” ซึ่งหากตีความให้กรณีมาตรา 47 (3) หมายถึง กรณีท่ีกฎหมาย
บัญญัติขั้นตอนและวิธีการในการใช้สิทธิทางศาลอ่ืนไว้เป็นการเฉพาะ และบุคคลนั้นได้ด าเนินการใช้สิทธิทางศาลอ่ืน
ตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วนแล้ว บุคคลนั้นจะสามารถน าเรื่องดังกล่าวมาใช้สิทธิยื่นค าร้องสิทธิ  
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อีกครั้ง อันจะหมายถึงกรณีมาตรา 47 (3) ก าหนดให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ  
ในการพิจารณาเรื่องที่ผ่านการพิจารณาของศาลอ่ืนมาแล้ว ซึ่งมีข้อพิจารณาว่ากรณีดังกล่าวอาจไม่สอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่คุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล 
ร่วมกับศาลอ่ืน อีกทั้งยังเป็นกรณีเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว ตามมาตรา 47 ( 4)  
ซึ่งห้ามมิให้ศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาหรือไม่ อย่างไรก็ดี หากพิจารณาเงื่อนไขการก าหนดให้
สิทธิบุคคลที่ได้ด าเนินการใช้สิทธิทางศาลอ่ืนตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วนแล้ว มีสิทธิยื่นค าร้องต่อ  
ศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 47 (3) ย่อมแสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ให้บุคคลที่ใช้สิทธิ 
ตามกระบวนการตามกฎหมายจนถึงที่สุดแล้วสามารถน าเรื่องดังกล่าวมาใช้สิทธิยื่นค าร้องสิทธิยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญได้อีกครั้ง ซึ่งมีความสอดคล้องกับระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีซึ่งเป็นต้นแบบส าคัญของระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ แต่การก าหนดให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
ในการพิจารณาเรื่องที่ผ่านการพิจารณาของศาลอ่ืนมาแล้วนั้นอาจ กระทบต่อหลักความเป็นอิสระ 
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ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลอ่ืน และอาจมีลักษณะเป็นการก้าวก่ายการพิจารณาพิพากษาคดี 
ของศาลอ่ืนได้ จึงอาจก าหนดขอบเขตอ านาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยน าหลักเกณฑ์ของระบบ
การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญแบบต่อยอดของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาปรับใช้ ดังนั้น กรณีเรื่องที่กฎหมาย
บัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน  
ตามมาตรา 47 (3) จึงหมายความว่า กรณีที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการในการใช้สิทธิทางศาลอ่ืนไว้  
เป็นการเฉพาะ และหมายความรวมถึงกรณีที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการในการแก้ไขเยียวยา  
ความเสียหายไว้เป็นการเฉพาะด้วย แต่เนื่องจากตามมาตรา 47 (3) มีความไม่ชัดเจน อันจะน ามาซึ่งปัญหา 
การตีความและการปรับใช้กฎหมายได้ 
 นอกจากนี้ ยังมีประเด็นต้องพิจารณาต่อไปว่า กรณีถ้อยค าว่า “กฎหมาย” ตามมาตรา 47 (3) 
หมายถึง กฎหมายตั้งแต่ระดับรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติ  
หรือหมายความถึงเฉพาะกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาล าดับชั้นของกฎหมาย 
ตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ค าว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมาย 
ที่ตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะตราขึ้น  
โดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารก็ตาม ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ  
พระราชก าหนดที่ได้รับการอนุมัติจากรัฐสภาแล้ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่มีผลใช้บังคับเทียบเท่ากับ
พระราชบัญญัติเท่านั้น แต่ส าหรับค าว่า “กฎหมาย” ตามมาตรา 47 (3) นั้น ต้องตีความให้สอดคล้องกับ
กฎหมายที่บัญญัติอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไว้ด้วย ซึ่งจะถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติ ดังนั้น ค าว่า “กฎหมาย” ตามตามมาตรา 47 (3)  
จึงหมายความถึงกฎหมายตั้งแต่ระดับรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติ 
ทั้งนี้ การที่มาตรา 47 (3) ดังกล่าวใช้ถ้อยค าว่า “กฎหมาย” นั้น จะมีความหมายรวมถึงรัฐธรรมนูญ 
และพระราชบัญญั ติ ป ร ะกอบรั ฐ ธ ร รมนูญด้ ว ย  อาจจะมี ปัญห าความซ้ า ซ้ อนกั บบทบั ญ ญั ติ  
มาตรา 47 (2) และอาจมีผลต่อสิทธิของประชาชนในการยื่นค าร้ องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ กล่าวคือ  
กรณีเป็นเรื่องที่กฎหมายระดับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้อง 
หรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามมาตรา 47 (2) บุคคล  
จะไม่สามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อีก เนื่องจากเป็นหลักเกณฑ์ที่มีลักษณะต้องห้ามเด็ดขาด 
แต่หากกรณีเป็นเรื่องที่กฎหมายระดับพระราชบัญญัติก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการใช้สิทธิทางศาล
รัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ และบุคคลได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ
ก าหนดไว้ครบถ้วนแล้ว ตามมาตรา 47 (3) บุคคลดังกล่าวจะสามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อีก 
 ทั้งนี้  ศาลรัฐธรรมนูญวางแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีกฎหมายบัญญัติขั้นตอน 
และวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน ตามมาตรา 47 (3) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ตามค าสั่ง ศาล
รัฐธรรมนูญ โดยมีตัวอย่าง ดังต่อไปนี้  
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 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 62/2561 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญด าเนินคดีอาญาและคดีแพ่ง พร้อม
เรียกค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ ต ารวจ เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ใช้สิทธิ 
ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ  
และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน จึงเป็นกรณีต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3)” 
 ค าสั่ งศาลรั ฐธรรมนูญที่  64/2561 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉั ยว่ า 
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเงื่อนเวลายกเลิกรัฐวิสาหกิจ ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ  
ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายล าดับรอง ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ  
และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน จึงเป็นกรณีต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3)” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2562 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าข้อบังคับ 
ของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายล าดับรอง ซึ่งเป็นกรณี 
ที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน  
จึงเป็นกรณีต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 47 (3)” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 8/2562 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการกระท า 
ของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ า เลยในคดีอาญา  
เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ
และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน จึงเป็นกรณีต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3)” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 32/2562 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการกระท า 
ของเจ้าหน้าที่เรือนจ าที่สั่งการให้ผู้ต้องขังท าร้ายร่างกาย เพ่ือชดเชยความเดือดร้อนเสียหายที่เกิดขึ้น  
เป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดขั้นตอน
และวิธีการไว้เป็นการเฉพาะและยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน จึงเป็นกรณีต้องห้าม
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3)” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2563 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการกระท า 
ของอธิบดีกรมบังคับคดี เป็นเหตุให้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายและถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ เป็นกรณี  
ที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้น
ครบถ้วน จึงเป็นกรณีต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3)” 
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 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2563 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการกระท า 
ของเจ้าหน้าที่แขวงทางหลวงเป็นการกระท าฐานเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐประพฤติตนโดยมิชอบอันเป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เป็นเหตุให้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายและถูกละเมิดสิทธิ  
หรือเสรีภาพ โดยขอให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ร้อง นั้น ผู้ร้องชอบที่จะใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรม  
ในทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางปกครอง จึงเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน จึงเป็นกรณีต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3)” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 17/2563 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการกระท าความผิด
ฐาน เป็ น เจ้ าหน้ าที่ ของรั ฐประพฤติ ตน โดยมิ ชอบและกระท าการโดยทุ จริ ต  อัน เป็ นความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา และเป็นเหตุให้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายและถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ  
โดยขอให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ร้อง นั้น ผู้ร้องชอบที่จะใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา ทางแพ่ง 
หรือทางปกครอง จึงเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว และยังมิได้
ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน จึงเป็นกรณีต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3)” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 24/2563 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการกระท าความผิด
ฐาน เป็ น เจ้ าพนั กงานประพฤติ ตน โดยมิ ชอบ  และละ เว้ นการปฏิบั ติ หน้ าที่  อัน เป็ นความผิ ด  
ตามประมวลกฎหมายอาญา ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ และท าให้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย โดยขอให้ชดใช้
ค่า เสียหายแก่ผู้ ร้อง นั้น ผู้ ร้องชอบที่จะใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา ทางแพ่ง  
หรือทางปกครอง จึงเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว และยังมิได้
ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน จึงเป็นกรณีต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3)” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 25/2563 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการกระท าความผิด
ฐานเป็นเจ้ าพนักงานของรัฐประพฤติตนโดยมิชอบ ละเว้นการปฏิบัติหน้ าที่  อัน เป็นความผิด  
ตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นเหตุให้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพและได้รับความเดือดร้อนเสียหาย  
โดยขอให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ร้อง นั้น ผู้ร้องชอบที่จะใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา ทางแพ่ง 
หรือทางปกครอง จึงเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว และยังมิได้
ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน จึงเป็นกรณีต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3)” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 45/2563 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการกระท า 
ของอธิบดีกรมบังคับคดีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
เป็นกรณีท่ีผู้ร้องสามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
จึงเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอน 
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หรือวิธีการนั้นครบถ้วน จึงเป็นกรณีต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา  
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3)” 
 ค าสั่ งศาลรัฐธรรมนูญที่  18/2566 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉั ยว่ า 
การปิดกั้นบัญชีเฟซบุ๊กท าให้ไม่อาจทราบข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 41 (1)  
เป็นเรื่องที่ผู้ ร้องสามารถยื่นค าร้องขอให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้โดยอาศัยสิทธิ  
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการไว้
เป็นการเฉพาะแล้ว และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน จึงเป็นกรณีต้องห้าม  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3)” 
 จากการพิจารณาองค์ประกอบและแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีกฎหมายบัญญัติ
ขั้นตอนและวิธีการไว้ เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด า เนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน  
ตามมาตรา 47 (3) นั้น เห็นว่า องค์ประกอบข้อยกเว้นการกระท าที่ไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญประการหนึ่งคือ เรื่องที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไ ว้เป็นการเฉพาะนั้นต้องเป็น 
กรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน ซึ่งเมื่อพิจารณาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 47 (3) ส าหรับกรณีที่ผู้ร้องสามารถใช้สิทธิ  
ตามกระบวนการยุติธรรมต่อศาลอ่ืนได้ ตามค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ145 เพียงจ านวน 8 เรื่อง (ข้อมูล ณ วันที่ 9 
กันยายน 2566) นอกเหนือจากนี้ กรณีที่ผู้ร้องสามารถใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมต่อศาลอ่ืนได้  
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้อง
หรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามมาตรา 47 (2) ด้วยความเคารพต่อ  
ศาลรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยค าร้องกรณีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้
ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน ตามมาตรา 47 (3) นั้น อาจมีการปรับใช้กฎหมายไม่สอดคล้อง
กับกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้ อันเกิดจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 47 (3) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 จึงเห็นควรแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 47 (3) 
ให้มีความชัดเจน เพ่ือป้องกันปัญหาการตีความกฎหมายการบังคับใช้กฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ 

4.5  ปัญหาความซ้ าซ้อนของบทบัญญัติมาตรา 47 (2) และมาตรา 47 (3) ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  

 เมื่อพิจารณาค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่วันที่ 3 มีนาคม 2561 ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มีผลบังคับใช้ พบว่า การปรับใช้กฎหมาย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2) และ
มาตรา 47 (3) มีปัญหาความซ้ าซ้อนกัน กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยค าร้องกรณีข้อยกเว้นเรื่อง

                                           
 145 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 62/2561, 64/2561, 1/2562, 32/256, 15/2563, 17/2563, 24/2563, 25/2563. 
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การกระท าที่ไม่อยู่อ านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 47 (3) จ านวน 12 เรื่อง 146  
โดยได้วางแนวค าวินิจฉัยไว้ว่า การกระท าที่ไม่อยู่อ านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีเป็นเรื่อง 
ที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้น
ครบถ้วน ตามมาตรา 47 (3) คือ “กรณีกฎหมายบัญญัติให้ใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
กรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง กรณีขอให้ตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายล าดับรองซ่ึงต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง และกรณีบุคคลชอบที่จะใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางปกครอง” 
โดยปรากฎว่าศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลการวินิจฉัยและปรับใช้กฎหมายตามมาตรา 47 (3) ซ้ าซ้อน  
และมีลักษณะเช่นเดียวกับเหตุผลของการวินิจฉัยค าร้องกรณีมาตรา 47 (2) กล่าวคือ กรณีขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายล าดับรอง หรือกรณีเป็นเรื่องที่ ผู้ร้อง 
ชอบที่จะใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางปกครองได้ ศาลรัฐธรรมนูญ  
เคยวินิจฉัยว่าเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิ
ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามมาตรา 47 (2) และเป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอน
และวิธีการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน ตามมาตรา 47 (3) 
ดังตัวอย่างค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะกล่าวต่อไปนี้ 
 กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายล าดับรอง  
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2561 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไม่รับค าร้องไว้พิจารณาเนื่องจาก 
เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้  
ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามมาตรา 47 (2) ส่วนค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2562  
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไม่รับค าร้องไว้พิจารณาเนื่องจากเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการไว้ 
เป็นการเฉพาะแล้ว และยังมิได้ด าเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน ตามมาตรา 47 (3) 
 กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเรื่องที่ผู้ร้องชอบที่จะใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธ รรม 
ในทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางปกครองได้  
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 66/2563 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไม่รับค าร้องไว้พิจารณาเนื่องจาก  
เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาล
พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามมาตรา 47 (2) ส่วนค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  25/2563  
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไม่รับค าร้องไว้พิจารณาเนื่องจากเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการไว้ 
เป็นการเฉพาะแล้ว และยังมิได้ด าเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน ตามมาตรา 47 (3) 

                                           
 146 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 62/2561, 64/2561, 1/2562, 8/2564, 32/256, 3/2563, 15/2563, 17/2563, 
24/2563, 25/2563, 45/2563, 18/2566. 
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 ดังนั้น จากสภาพปัญหาดังกล่าว จึ งมีความจ าเป็นต้องแก้ ไขบทบัญญัติมาตรา 47 (2)  
และมาตรา 47 (3) ให้มีความชัดเจน เพ่ือป้องกันปัญหาในการปรับใช้กฎหมาย อันน าไปสู่การวางแนวค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นบรรทัดฐานต่อไป 
 

4.6  ปัญหาข้อจ ากัดวัตถุแห่งคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4) 

 ข้ อยก เว้ น เ รื่ อ งการกระท าที่ ไ ม่ อยู่ อ านาจการ พิจารณาวินิ จฉั ยของศาลรั ฐ ธ รรมนูญ  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4) 
วางหลักว่า “เรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษา 
หรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว” โดยมาตรา 47 (4) มีเจตนารมณ์ให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิ 
หรือเสรีภาพของประชาชนร่วมกับศาลอ่ืน รวมทั้งก าหนดเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดี  
เพ่ือไม่ให้ทับซ้อนกับเขตอ านาจของศาลอ่ืน อันสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 25147 ซึ่งเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 10 ศาล  
และบทนิยามศัพท์ค าว่า “ศาล” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา  
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 จะเห็นได้ว่า ถ้อยค าว่า “ศาลอ่ืน” ตามมาตรา 47 (4) หมายถึง ศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง และศาลทหาร ดังนั้น หากเป็นกรณีการกระท าละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพใดอันเกิดจากการกระท า 
ของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ นั้น อยู่ระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลอื่น กล่าวคือ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร หรือเป็นเรื่องท่ีศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ถึงที่สุดแล้ว บุคคลย่อมจะไม่อาจน าการกระท าละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าวมาเป็นวัตถุแห่งคดี  
ในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อีก เนื่องจากเป็นข้อยกเว้นการกระท าที่ ไม่อยู่อ านาจ  
การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 47 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 
จึงมีประเด็นต้องศึกษาว่าข้อยกเว้นตามมาตรา 47 (4) นั้น อาจเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิ  
ในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ หรือกระทบต่อหลักประกัน  
การคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลหรือไม่ อย่างไร โดยจะสามารถพิจารณาได้จากแนวค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 ศาลรัฐธรรมนูญได้วางแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกรณีเรื่องที่อยู่ในระหว่าง  
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว ตามมาตรา 47 (4) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งสามารถจ าแนก
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจากประเภทของวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 2 กรณี 

                                           
 147 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
 มาตรา 25 วรรคสาม บัญญัติว่า “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญสามารถ
ยกบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้” 



88 
 
คือ กรณีแรก บุคคลใช้สิทธิโต้แย้งการกระท าขององค์กรตุลาการ กล่าวคือ การโต้แย้งค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาล กรณีที่สอง บุคคลใช้สิทธิโต้แย้งการกระท าหรือการใช้อ านาจขององค์กรอ่ืน เช่น การกระท าทางปกครอง  
หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยปรากฏตัวอย่างค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
 กรณีโต้แย้งการกระท าขององค์กรตุลาการ 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2565 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ศาลแขวง
ขอนแก่นด าเนินกระบวนพิจารณา โดยมีค าพิพากษา ค าสั่งไม่อนุญาตให้เลื่อนฟังค าสั่งฎีกา และค าสั่งไม่รับฎีกา 
เป็นการกระท าละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ กรณีเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 194 และเป็นเรื่องที่อยู่ระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน ตามมาตรา 47 (4) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561” 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 67/2565 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ผู้พิพากษาศาล
จังหวัดสงขลามีค าสั่งยกค าร้องขอรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่โดยมิได้ไตสวนค าร้อง และค าพิพากษาศาล
อุทธรณ์ภาค 9 ไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 เป็นการกระท าที่
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เป็นการโต้แย้งดุลพินิจของศาลจังหวัดสงขลาเรื่องการสั่งค าร้องขอรื้นฟ้ืนคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ และค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 9 อันเป็นการใช้อ านาจของผู้พิพากษาหรือตุลาการที่มีอิสระ
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ซึ่งได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 188 วรรคสอง เมื่อค าสั่ง  
และค าพิพากษาดังกล่าวถึงที่สุด กรณีจึงเป็นเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว ตามมาตรา 47 (4) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561” 
 กรณีโต้แย้งการกระท าหรือการใช้อ านาจขององค์กรอื่น 
 ค าสั่ งศาลรั ฐธรรมนูญที่  60/2564 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉั ยว่ า  
การที่กรมบังคับคดียึดทรัพย์และน าต ารวจเข้าจับกุมผู้ร้อง เป็นการกระท าละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ เป็นเรื่องเกี่ยวกับการฟ้องคดีและบังคับคดีแพ่งตามค าพิพากษาของศาลแพ่งกรุงเทพใต้  
กรณีจึงเป็นเรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษา 
หรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว ตามมาตรา 47 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา  
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561” 
 
 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 38/2564 “กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ผู้อ านวยการ
โครงการชลประทานชัยภูมิไม่ด าเนินการตรวจสอบและจ่ายเงินทดแทนเพ่ือเวนคืนที่ดินในโครางการก่อสร้าง
อ่างเก็บน้ าโปร่งขุนเพชร เป็นการกระท าละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ร้องเรียน ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ร้องน าเรื่องดังกล่าวยื่นฟ้องต่อศาลปกครองนครราชสีมา และศาลปกครองสูงสุด 
มีค าสั่งถึงที่สุดแล้ว กรณีจึงเป็นเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว ตามมาตรา 47 (4)  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561” 
 เมื่อพิจารณาแนวค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีข้อพิจารณาเกี่ยวกับข้อยกเว้น
เรื่องการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีเรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณา
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พิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่ งถึงที่ สุดแล้ว ตามมาตรา (47)  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งสามารถ  
แยกพิจารณาจากแนวค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้ 2 ประการ ดังนี้ 
 ประการแรก กรณีโต้แย้งการกระท าขององค์กรตุลาการ 
 องค์กรตุลาการเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ ในการควบคุมตรวจสอบการกระท าของบุ คคล  
หรือการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐให้เป็นไปตามกฎหมาย องค์กรตุลาการจึงเป็นองค์กรที่สร้างหลักประกัน  
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย และขณะเดียวกัน
การใช้อ านาจขององค์กรตุลาการก็ต้องเคารพหลักความชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน เนื่องจากการใช้อ านาจ  
ขององค์กรตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถือเป็นการใช้อ านาจมหาชนนั้นย่อมมีความผูกพัน  
ต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในการใช้บังคับกฎหมาย การตีความกฎหมาย และการพิจารณา  
พิพากษาอรรถคดี ซึ่งความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น ศาลมีหน้าที่ส าคัญ 2 ประการ 148  
คื อ  ประการแรก  ศาลต้ อ งตรวจสอบว่ า กรณีที่ เ ป็ นปัญหามาสู่ ก า ร พิจ า รณาคดี ของศาลนั้ น 
เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือไม่  ประการที่สอง ศาลต้องไม่ใช้บังคับหรือตีความกฎหมาย 
ให้เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ดังนั้น การใช้อ านาจทางตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  
จึงอาจกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลได้ กล่าวคือ กรณีศาลเห็นว่าปัญหาที่น ามาสู่การพิจารณาคดี  
ของศาลซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ แต่ศาลเองเห็นว่าไม่มีลักษณะเป็นการละเมิดสิ ทธิหรือเสรีภาพ 
หรือกรณีที่ศาลเองใช้หรือตีความกฎหมายอันเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ด้วยเหตุนี้ องค์กรตุลาการ  
จึงได้สร้างกลไกในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางตุลาการ โดยก าหนดกระบวนการ
ตรวจสอบภายในองค์กร คือ ระบบศาลสามชั้น เพ่ือให้ศาลสูงได้ท าหน้าที่ ตรวจสอบการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีของศาลล่ าง แต่อย่ างไรก็ดี  แม้ว่ าบุคคลจะได้ ใช้สิทธิทางศาลจนคดีถึ งที่ สุดแล้วก็ตาม  
การใช้บังคับกฎหมาย การตีความกฎหมาย หรือการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลสูงก็อาจกระทบ  
ต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลได้เช่นกัน เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4) ก าหนดห้ามมิให้ศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าสั่ ง  
หรือค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว บุคคลซึ่งใช้สิทธิทางศาลจนคดีถึงที่สุดแล้วจึงไม่อาจใช้สิทธิทางศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือขอให้ศาลเยียวยาสิทธิที่ได้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจทางตุลาการได้อีก ทั้งนี้ เพ่ือมิให้ศาลรัฐธรรมนูญ
แทรกแซงหรือก้าวก่ายการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลอ่ืน และเป็นไปตามหลักความเป็นอิสระของศาล
และตุลาการซึ่งได้รับการรับรองคุ้มครองไว้ในมาตรา 188 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยค าร้องเกี่ยวกับกรณีผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
คุ้มครองไว้ ในเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว จ านวน ๒ เรื่อง ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 7/2563 ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 213 กรณีผู้ร้องเป็นชายต่างชาติ ซึ่งมีบิดาสัญชาติดัตช์ และมารดาสัญชาติไทย ผู้ร้องเป็นลูกจ้าง 

                                           
148 บรรเจดิ สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 19) XXXI. 
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ในสถานบริการแห่งหนึ่งในจังหวัดภูเก็ต ต่อมาผู้ร้องเดินทางออกนอกประเทศไทย ภายหลังกระทรวงมหาดไทย
มีค าสั่งที่ 115/2546 ลงวันที่ 26 มีนาคม 2546 ไม่อนุญาตให้ผู้ร้องเข้ามาในราชอาณาจักรไม่ว่ากรณีใด ๆ ทั้งสิ้น 
เนื่องจากผู้ร้องเข้าลักษณะเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้เข้ามาในราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง  
พ.ศ. 2522 มารดาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ร้องจึงได้ยื่นหนังสือต่อส านักงานตรวจค นเข้าเมือง 
เพ่ือขออนุญาตให้ผู้ร้องเดินทางเข้ามาในประเทศไทยเพ่ือท าบัตรประชาชนและขอสัญชาติไทย ส านักงาน  
ตรวจคนเข้าเมืองมีหนังสือแจ้งว่าไม่อนุญาตให้ผู้ร้องเดินทางเข้ามาในประเทศ เนื่องจากค าสั่งกระทรวงมหาดไทย
ที่ 115/2546 และค าสั่งรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด ผู้ร้องจึงยื่นค าร้องต่อศาลจังหวัดกระบี่ เรื่อง ขอสัญชาติไทย  
และศาลจังหวัดกระบี่มีค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ พ.673/2561 ว่า ผู้ร้องชอบที่จะไปด าเนินการ  
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องก่อน จึงพิพากษาให้ยกค าร้อง ต่อมาผู้ร้องอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ภาค 8  
และศาลอุทธรณ์ภาค 8 มีค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ 2776/2561 พิพากษายืน ทั้งนี้ ระหว่างการใช้สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ผู้ร้องมีหนังสือถึงกระทรวงมหาดไทย เพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 
115/2546 และอนุญาตให้ผู้ร้องกลับเข้ามาในราชอาณาจักร รวมทั้งยื่นค าร้องต่อศาลรั ฐธรรมนูญ 
เพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 และในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
ส านักงานตรวจคนเข้าเมืองมีหนังสือแจ้งผลรายงานการด าเนินการว่าส านักงานตรวจคนเข้าเมือง  
ได้บันทึกข้อมูลลงในระบบสารสนเทศว่าผู้ร้องเป็นผู้มีสัญชาติไทย และกระทรวงมหาดไทยมีค าสั่งที่ 2752/2562 
ลงวันที่ 27 ธันวาคม 2562 ยกเลิกการไม่อนุญาตให้ผู้ร้องเข้ามาในราชอาณาจักร และได้รับสัญชาติไทย  
พร้อมทั้งจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนและหนังสือเดินทางไทยแล้ว 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาต่อไปว่า แม้ข้อเท็จจริงปรากฏภายหลังว่าผู้ร้องได้รับการเยี ยวยา 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายแล้วก็ตาม แต่ข้อเท็จจริงตามค าร้องเป็นกรณีบุคคลผู้มีสัญชาติไทยซึ่งมีสิทธิ  
ความเป็นพลเมืองไทยได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าของรัฐ และเป็นเหตุที่มีความเกี่ยวเนื่องกับ
สถานภาพของบุคคลผู้มีสัญชาติไทยที่ไม่อาจถูกเนรเทศออกนอกราชอาณาจักรหรือไม่อาจถูกห้ามมิให้เข้ามา 
ในราชอาณาจักรได้ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ มีผลให้การพิจารณาคดีนี้ต่อไปจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
ตามมาตรา 51 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาคดีนี้ต่อไปในประเด็นเกี่ยวกับการเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร 
หรือห้ามมิให้ผู้มีสัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักร ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยโดยสรุปว่า “พระราชบัญญัติ
คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 57 วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า “เพ่ือประโยชน์แห่งพระราชบัญญัตินี้ ผู้ใดอ้างว่า 
เป็นคนมีสัญชาติไทย ถ้าไม่ปรากฏหลักฐานอันเพียงพอที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะเชื่อถือได้ว่าเป็นคนมีสัญชาติไทย 
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นเป็นคนต่างด้าวจนกว่าผู้นั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมีสัญชาติไทย” และวรรคสอง ก าหนดว่า 
“การพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง ให้ยื่นค าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่...” ส่วนระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ว่าด้วยการขอพิสูจน์สัญชาติ พ.ศ. 2557 ข้อ 3 และข้อ 4 ก าหนดให้ผู้ขอพิสูจน์สัญชาติไทยต้องยื่นค าขอ  
พร้อมน าหลักฐานยื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามแบบค าขอพิสูจน์สัญชาติ (ต.ม. 10) ซึ่งระบุให้ผู้ขอพิสูจน์
สัญชาติไทยต้องยื่นค าขอด้วยตนเอง จึงท าให้การขอพิสูจน์สัญชาติไทยด าเนินการได้เฉพาะกรณีที่ผู้ขอพิสูจน์
สัญชาติไทยสามารถเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรได้เท่านั้น แม้ระเบียบดังกล่าวจะไม่มีเนื้อหาที่เป็นการตัดสิทธิ
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ของบุคคลผู้มีสัญชาติไทยโดยการเกิดเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือขอพิสูจน์สัญชาติไทยก็ตาม  
แต่ในกรณีที่บุคคลถูกค าสั่งกระทรวงมหาดไทยไม่อนุญาตให้เข้ามาในราชอาณาจักรมีผลให้บุคคลนั้นไม่สามารถ
เดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขอพิสูจน์สัญชาติไทยตามท่ีระเบียบดังกล่าวก าหนดไว้ได้ การที่ไม่ได้ก าหนด
ยกเว้นกรณีที่บุคคลไม่สามารถเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือขอพิสูจน์สัญชาติไทยของตนเองได้  
ดังเช่นกรณีข้อเท็จจริงตามค าร้องในคดีนี้ ท าให้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ของบุคคล
ดังกล่าวอาจถูกกระทบได้ จึงวินิจฉัยว่า การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักรหรือห้ามมิให้ 
ผู้มีสัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักร จะกระท ามิได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคหนึ่ง ” ซึ่งกรณีนี้ 
ผู้เขียนเห็นว่า การที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอก
ราชอาณาจักรหรือห้ามมิให้ผู้มีสัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักร จะกระท ามิได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคหนึ่ง นั้น เป็นการวินิจฉัยเพ่ือเป็นหลักการปฏิบัติราชการในภายหน้าเพ่ือมิให้กระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลต่อไป อันเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  
โดยกรณีดังกล่าวนั้นมิใช่การพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีกฎมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
หรือกฎหมายซึ่งอยู่ในการอ านาจหน้าที่ของศาลปกครองแต่อย่างใด 
 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2564 ผู้ตรวจการแผ่นดิน (ผู้ร้อง) โดยการร้องเรียนของกระทรวง
คมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทย ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 
กรณีข้อพิพาทสัญญาสัมปทานระบบขนส่งทางรถไฟและถนนยกระดับในกรุงเทพมหานคร ระหว่างกระทรวง
คมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทย (ผู้ ร้องเรียน) กับบริษัท โฮปเวลล์  (ประเทศไทย) จ ากัด  
ซึ่งข้อพิพาทดังกล่าวบริษัทฯ ได้เสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการเป็นข้อพิพาทหมายเลขด าที่ 
119/2547 และคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดให้ผู้ร้องเรียนคืนเงินค่าตอบแทนให้แก่บริษัทฯ  
เป็นเงินจ านวน 2,850,000,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย คืนหนังสือค้ าประกันและคืนเงินค่าธรรมเนียม  
พร้อมดอกเบี้ย และให้ใช้เงินค่าก่อสร้างโครงการเป็นเงิน 9,000,000,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย ต่อมาผู้ร้องเรียน
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางขอให้เพิกถอนค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ศาลปกครองกลางพิพากษา  
ให้เพิกถอนค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ บริษัทฯ ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด และศาลปกครองสูงสุด
มีค าพิพากษาในคดีหมายเลขด าที่ อ.410 – 412/2557 คดีหมายเลขแดงที่ อ.221 – 223/2562 วินิจฉัยว่า  
ข้อพิพาทนี้เสนอต่อคณะอนุญาโตตุลาการภายในก าหนดระยะเวลาโดยชอบแล้ว ผู้ร้องเรียนจึงกล่าวอ้างว่า  
ตนได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการถูกบังคับตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าว  
และมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 18/2545 ขัดต่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการ  
ในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 18/2545 เป็นการออกระเบียบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 44 แต่มิได้ปฏิบัติตามมาตรา 5 และมาตรา 6 วรรคหนึ่ง  
จึงเป็นการออกระเบียบโดยไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติ ขัดหรือแย้งต่อฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง 
และมาตรา 197 วรรคสี่ จากค าวินิจฉัยดังกล่าว การที่รัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น ถือเป็นกรณีข้อกฎหมายที่ศาลปกครองสูงสุด 
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ใช้ในการท าค าพิพากษาหรือค าสั่งเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ ท าให้ผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ขัดกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทยจึงชอบที่จะขอให้
ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหม่ได้ ตามมาตรา 75 วรรคหนึ่ง (4)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่อย่างไรก็ดี ค าวินิจฉัย  
ของศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่กระทบต่อค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด อันถือเป็นค าพิพากษาของศาล  
อันถึงที่สุดแล้ว ตามมาตรา 212 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่า การที่ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด นั้น  
เป็นการพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่งศาลจะใช้บังคับแก่คดี 
เพ่ือให้เป็นบรรทัดฐานในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวต่อไป อันสอดคล้องกับหน้าที่และอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญ รวมทั้งเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอื่น 
 จากกรณีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  7/2563 และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  5/2564  
ดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ค าสั่ง 
หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว จึงอาจกล่าวได้ ศาลรัฐธรรมนูญวางแนวบรรทัดฐาน  
ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว 
เฉพาะเรื่องท่ีอยู่ในอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ และไม่อยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลอ่ืน 
อันสอดคล้องกับอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหลัก  
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และหลักความชอบด้วยกฎหมาย 
 ประการที่สอง กรณีโต้แย้งการกระท าหรือการใช้อ านาจขององค์กรอ่ืน 
 โดยหลักการใช้สิทธิทางศาลหรือการยกข้อต่อสู้คดีในศาลนั้นต้องใช้สิทธิยื่นค าฟ้องต่อศาล  
ที่มีเขตอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ซึ่งก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  
เว้นแต่คดีรัฐธรรมนูญ149 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจ 
ทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง 150 ศาลทหารมีอ านาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ผู้ กระท าความผิดเป็นบุคคลซึ่ งอยู่ ในอ านาจศาลทหารและคดี อ่ืน 151  
ส่วนศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์ตุลาการที่มีลักษณะพิเศษ กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการคุ้มครอง 
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล และควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การใช้สิทธิทางศาลเพ่ือโต้แย้ง
การใช้อ านาจหรือกระท าขององค์กรใดจึงต้องใช้สิทธิยื่นค าฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจศาลตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ก่อน เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 47 (4) ก าหนดห้ามมิให้ศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าสั่งหรือค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วนั้น 

                                           
 149 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 194. 
 150 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 197. 
 151 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 199. 
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บทบัญญัติดังกล่าวอาจมีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลซึ่งถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพ ตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญ หรือกระทบต่อหลักประกันการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคล กล่าวคือ หากกรณีบุคคลถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพได้ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลอ่ืนแต่ศาลอ่ืน 
ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ นั้น จะส่งผลให้การกระท าดังกล่าว  
ไม่ผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยองค์กรตุลาการ หรือหากกรณีบุคคลได้ใช้สิทธิฟ้องคดี 
ต่อศาลอ่ืนแล้วแต่ยังถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอยู่หรือไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหาย  
อันเกิดจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ นั้น จะกระทบต่อหลักประกันการคุ้มครองครองสิทธิและเสรีภาพ 
ประกอบกับเมื่อพิจารณามาตรา 47 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดข้อยกเว้นการกระท าที่ไม่อยู่อ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ไว้ในลักษณะที่เป็นเงื่อนไข กล่าวคือ หากเป็นกรณีกฎหมายบัญญัติขั้ นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ  
บุคคลต้องด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วนก่อน จึงตีความได้ว่าพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีเจตนารมณ์ให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจะต้องใช้สิทธิยื่นค าร้อง  
ต่อศาลที่มีเขตอ านาจก่อนจึงจะสามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไปได้ แต่หากบุคคลได้ใช้สิทธิ
ยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ และศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว บุคคลดังกล่าวก็ย่อมไม่อาจ  
ใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อีก เนื่องจากเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว  
ตามมาตรา 47 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2561 จากข้อพิจารณาดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ตามมาตรา 47 (4) เป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคล 
ในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 47 (3) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 
 
 จากข้อพิจารณาดังกล่าว กรณีบุคคลไม่อาจใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือโต้แย้ง 
การกระท าขององค์กรตุลาการหรือโต้แย้งการกระท าหรือการใช้อ านาจขององค์กรอ่ืน เนื่องจากเป็นเรื่องที่ศาลอ่ืน
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว ตามมาตรา 47 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 นั้น เห็นว่าได้ ตามมาตรา 47 (4) กระทบต่อสิทธิในการยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ และได้ใช้สิทธิทางศาลอ่ืนจนคดีถึงที่สุดแล้ว  
แต่ยังไม่ได้รับการพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีหรือยังไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหาย
จากการกระท าละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ จึงมีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 47 (4)  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2561 เพ่ือให้กลไก 
ในการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
 จากสภาพปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดีในการให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เ พ่ื อคุ้ มครองสิ ทธิ และ เส รี ภ าพดั ง กล่ า วมาแล้ วข้ า งต้ น  แสดง ให้ เ ห็ น ว่ า  ร ะบบการร้ อ งทุ กข ์
ทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย  ก าหนดกลไกในในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้ 
ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
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รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยที่บทบัญญัติดังกล่าวยังมีความไม่ชัดเจน ส่งผลให้เกิดปัญหาการตีความกฎหมาย
และการปรับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่
ปกป้องสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ประกอบกับข้อยกเว้นการกระท าที่ไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญตามกฎหมายบางประการนั้น ท าให้ประชาชนไม่สามารถน าเรื่องการถูกละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
มาฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ จึงเห็นควรแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา  
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 เพ่ือสร้างมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมเกี่ยวกับวัตถุแห่งคดี  
ในการให้สิทธิบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ต่อไป 
 
 



 

บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพโดยองค์กรตุลการ ซึ่งก าหนดให้
บุคคลสามารถยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
จากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยอ านาจมหาชน นั้น สามารถจ าแนกเป็น “ระบบการร้องทุกข์ 
ทางรัฐธรรมนูญแบบต่อยอด” ที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้องที่ยื่นโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ต่อเมื่อบุคคลได้ด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลอ่ืนจนถึงที่สุดแล้ว ตามหลักการหมดสิ้นหนทางเยียวยา 
ทางกฎหมาย และ “ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญแบบคู่ขนาน” ที่ก าหนดให้ศาลอ่ืน เช่น ศาลยุติธรรม 
หรือศาลปกครอง มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยการกระท าที่เป็นการละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ
รับรองคุ้มครองไว้เช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ แต่จะก าหนดขอบเขตเรื่องที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ เพ่ือมิให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจการพิจารณาที่ทับซ้อนกับศาลอ่ืน  
 ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี  ตามกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้วัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี คือ การกระท าของรัฐ
ทั้งหลายที่ เกิดจากใช้อ านาจมหาชน ไม่ว่าจะเป็นการกระท าทางนิติบัญญัติ การกระท าท างบริหาร  
และการกระท าทางตุลาการ โดยระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี  ถือเป็นกระบวนการ
เยียวยาในทางกฎหมายกรณีพิเศษ โดยบุคคลผู้ร้องทุกข์ต้องหมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมายหรือใช้สิทธิ
ตามกระบวนการเยียวยาความเสียหายตามที่กฎหมายไว้จนถึงที่สุดแล้ว เท่านั้น ทั้งนี้ การกระท าทางตุลาการ 
ที่เป็นวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีได้นั้น คือ ค าพิพากษาที่เกิดจากกระบวน
พิจารณาของศาลที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ค าพิพากษาที่เกิดจากกฎหมายที่ใช้  
ในการตัดสินคดี เป็นกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิและ เสรีภาพของประชาชน และค าพิพากษา 
ที่ตัวค าพิพากษาเองมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญต้องไม่
กระทบกระบวนพิจารณาที่ศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งไปแล้ว  
 ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรีย คือ การให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยก าหนดขอบเขตให้บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  
มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เฉพาะเรื่องที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ การยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือร้องทุกข์กรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพ อันเป็นการก าหนดให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสอบการกระท าทางนิติบัญญัติ การกระท าทางบริหาร และการกระท าทางตุลาการ 
เฉพาะประเด็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บังคับใช้หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเป็นรากฐานของการออก
ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของศาลกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ 
ทั้งนี้ การให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียได้ก าหนดหลักการหมดสิ้นหนทางเยียวยา 
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ทางกฎหมาย โดยบุคคลที่จะมีสิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญจะต้องด าเนินการแก้ไขเยียวยาความเสียหายก่อน 
และต้องได้ใช้สิทธิตามกระบวนการเยียวยาหรือฟ้องคดีต่อศาลอ่ืนจนถึงที่สุดแล้ว 
 ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของประเทศเกาหลี คือ การให้สิทธิบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ 
ขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้สามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยการกระท าทางนิติบัญญัติ การกระท าทางบริหาร และการกระท าทางตุลาการ เฉพาะการควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อันกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรอง
คุ้มครองไว้เท่านั้น โดยรวมถึงการงดเว้นการใช้อ านาจทางนิติบัญญัติและอ านาจทางปกครองกรณีการละเว้น 
ไม่ตรากฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดด้วย 
 ส าหรับระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของระบบกฎหมายไทย คือ การก าหนดให้บุคคล  
ซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการใช้อ านาจรัฐมีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ โดยมีการน าระบบ
กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซึ่งเป็นต้นแบบส าคัญของระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญมาปรับใช้ 
และก าหนดให้เป็นระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญแบบคู่ขนาน กล่าวคือ ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนร่วมกับศาลอ่ืน ๆ เพ่ือพิจารณาคดีเกี่ ยวกับการกระท า 
ของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ และหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐที่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  
ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาเฉพาะเรื่องที่ไม่อยู่ใน  
เขตอ านาจการพิจารณาของศาลอ่ืนเท่านั้น ซึ่งมีความแตกต่างจากระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ 
ของต่างประเทศเยอรมนีซึ่งเป็นระบบแบบต่อยอดที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาเรื่องที่ ได้ผ่าน  
การพิจารณาจากศาลอ่ืนมาแล้ว ทั้งนี้ การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาเฉพาะเรื่องที่ไม่อยู่ใน
เขตอ านาจการพิจารณาของศาลอ่ืนนั้น มีความจ าเป็นต้องศึกษาขอบเขตการกระท าซึ่งเป็นวัตถุแห่งคดี 
ในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพ่ือให้มีความชัดเจน และป้องกันปัญหาการตีความ 
หรือการปรับใช้กฎหมาย อันจะกระทบต่อบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพ  
ของประชาชนให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  
 เมื่อพิจารณาขอบเขตการกระท าที่เป็นวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 ก าหนดรายละเอียดของ “การกระท า” ที่เป็นวัตถุแห่งคดี
ในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าต้องเป็นการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจาก
การกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ เมื่อพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ได้ก าหนดบทนิยามศัพท์ของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงาน
ซึ่งใช้อ านาจรัฐ” ไว้อย่างชัดเจน การตีความขอบเขตการกระท าที่เป็นวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่คุ้มครอง 
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลซึ่งถูกละเมิดจากการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจรัฐ อันเป็นไปตามหลักประกัน 
ความเป็นกฎหมายสูงสุดโดยมาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
วางหลักการรับรองว่าการกระท าใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ การกระท านั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้  
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ดังนั้น แม้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561   
จะมิได้ขอบเขตการกระท าที่เป็นวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้ก็ตาม แต่การกระท า
ที่เป็นวัตถุแห่งคดีในการใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมหมายถึงการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจ 
ของรัฐทั้งหลาย กล่าวคือ การกระท าทางนิติบัญญัติ การกระท าทางบริหาร และการกระท าทางตุลาการ  
ทั้งนี้ ภายใต้ขอบเขตข้อจ ากัดการกระท าที่ไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 47 (1) – (6) 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
 กรณีข้อจ ากัดวัตถุแห่งคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (1) ซึ่งวางหลักว่า “การกระท าทางรัฐบาล” เนื่องจากการใช้อ านาจ 
ขององค์กรของรั ฐฝ่ ายบริหารนั้ นสามารถกระท าการได้ ในฐานะ “องค์กรของรั ฐฝ่ ายรั ฐบาล”  
และ “องค์ของรัฐฝ่ายปกครอง” แต่เมื่อพิจารณาความหมายและลักษณะของการกระท าทางรัฐบาล  
รวมถึงการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจทางบริหารโดยองค์ตุลาการ จะเห็นได้ว่ า การกระท าของรัฐบาล 
ตามนัยมาตรา 47 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2561 หมายถึง การกระท าขององค์รัฐฝ่ายบริหารที่กระท าการในฐานะเป็นองค์กรของรัฐฝ่ายรัฐบาลเท่านั้น 
ดังนั้น การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
มาตรา 47 (1) ใช้ถ้อยค าว่า “การกระท าของรัฐบาล” หรือ Act of Government จึงมีความหมายครอบคลุม
ถึงการกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายรัฐบาล และการกระท าขององค์ของรัฐฝ่ายปกครองด้วย จึงเห็นควรแก้ไข
มาตรา 47 (1) ให้มีความชัดเจน เพ่ือป้องกันปัญหาในการปรับใช้หรือตีความกฎหมายที่อาจเกิดขึ้นได้ โดยแก้ไข
ถ้อยค าว่า “การกระท าของรัฐบาล” เป็นค าว่า “การกระท าทางรัฐบาล” 
 กรณีข้อจ ากัดวัตถุแห่งคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2) ซึ่งวางหลักว่า “รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนด
กระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว” เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าว 
ใช้ถ้อยค าว่า “ศาล” ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความค าว่า “ศาล” ให้หมายความรวมถึงศาลอ่ืนนอกเหนือ 
จากศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่เป็นไปตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ซึ่งก าหนด
บทนิยามศัพท์ค าว่า “ศาล” ให้หมายความว่า ศาลรัฐธรรมนูญ อันน ามาซึ่งปัญหาการปรับใช้กฎหมาย 
ที่ ไม่สอดคล้องกับกรณีที่ กฎหมายบัญญัติ ไว้  จึ ง เห็นควรแก้ ไขมาตรา 47 (2)  ให้มีความชัด เจน  
เพ่ือป้องกันปัญหาการตีความกฎหมายการบังคับใช้กฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งแก้ไขถ้อยค าว่า 
“รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ” เป็นค าว่า “กฎหมาย” เพ่ือให้ครอบคลุมถึงกรณีกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติที่ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้  
เป็นการเฉพาะแล้วด้วย และไม่ให้มีความซ้ าซ้อนกับมาตรา 47 (3) 
 นอกจากนี้ ข้อจ ากัดวัตถุแห่งคดีตามมาตรา 47 (2) นั้น มีลักษณะเป็นหลักเกณฑ์เด็ดขาด เนื่องจาก
หากกรณี เป็น เรื่ องที่ รั ฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้อง 
หรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว และบุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิ 
หรือเสรีภาพได้ใช้สิทธิตามกระบวนการทางกฎหมายจนถึงที่สุดแล้ว บุคคลดังกล่าวจะไม่อาจใช้สิทธิยื่นค าร้อง
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ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อีก ข้อจ ากัดวัตถุแห่งคดีตามมาตรา 47 (2) จึงอาจมีลักษณะเป็นจ ากัดการใช้สิทธิ  
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญประการส าคัญ กล่าวคือ กรณี บุคคลได้ใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
เพ่ือขอให้พิจารณาเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมายมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่ผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัยไม่เสนอเรื่องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 231 (1) บุคคลดังกล่าว  
จะไม่อาจใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อีก หรือกรณีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเป็นผลมาจาก
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญซึ่งใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 48  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ศาลรัฐธรรมนูญ
เคยวางแนวค าวินิจฉัย152 ว่าเป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการ
ร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามมาตรา 47 (2) อันจะเห็นได้ว่า 
แม้กรณีนี้จะเป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้วก็ตาม แต่ศาลรัฐธรรมนูญยังไม่ได้มีการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งถือเป็นภารกิจส าคัญของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายตามหลักการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงเห็นควรเพ่ิมเติมมาตรา 47 (2)   
โดยขยายอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาเรื่องที่บุคคลผู้ร้องได้ใช้สิทธิตามกระบวนการทางกฎหมาย
จนถึงที่สุดแล้ว และยังไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ทั้งนี้ เฉพาะกรณีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการ
คุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 กรณีข้อจ ากัดวัตถุแห่งคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิ ธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (3) ซึ่งวางหลักว่า“กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ 
และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน” เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่า  
กรณีบุคคลชอบที่จะใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมต่อศาลอ่ืน กรณีบุคคลชอบที่จะใช้สิทธิตามกระบวนการ
ยุติธรรมในทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางปกครอง หรือกรณีขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
ของกฎหมายล าดับรองซึ่งต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง นั้น 
ถือเป็นทั้งกรณีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาล
พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ตามมาตรา 47 (2) และกรณีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้ 
เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน ตามมาตรา 47 (3) อันเป็นการวินิจฉัย
ด้วยเหตุผลที่ซ้ าซ้อนกัน อันจะน ามาซึ่งปัญหาการปรับใช้กฎหมายให้สอดคล้องแก่กรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
ประกอบกับกรณีบุคคลสามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลอ่ืนที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาเพ่ือเยียวยา
สิทธิของตนได้เนื่องจากมีกฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ เช่น ศาลยุติธรรม หรือศาลปกครอง อยู่ในขอบเขต
ความหมายของกรณีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ ตามมาตรา 47 (3) จึงมีความ

                                           
 152 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 36/2561. 
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จ าเป็นต้องบัญญัติข้อจ ากัดวัตถุแห่งคดีในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแยกออกจากกันให้ชัดเจน  
ระหว่างเรื่องที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญและมีกฎหมายก าหนดกระบวนการร้อง  
หรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะ กับเรื่องที่อยู่ในอ านาจการพิจารณา  
ของศาลอ่ืนและมีกฎหมายกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ ทั้งนี้ เ พ่ือความชัดเจน 
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และป้องกันปัญหาการปรับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นไปตามกรณีที่กฎหมายก าหนด 
รวมทั้งเพ่ือมิให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจพิจารณาทับซ้อนกับเขตอ านาจของศาลอ่ืน 
 กรณีข้อจ ากัดวัตถุแห่งคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4) ซึ่งวางหลักว่า “เรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน 
หรือเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว” เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญของบุคคลซึ่งได้ใช้สิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลอ่ืนจนคดีถึงที่สุดแล้ว แต่ศาลอ่ืนยังไม่ได้พิจารณาวินิจฉัย
ในประเด็นแห่งคดีด้วยเหตุไม่ใช่เรื่องที่อยู่ในเขตอ านาจศาลหรือด้วยเหตุอ่ืนใด หรือบุคคลซึ่งได้ใช้สิทธิ  
ยื่นฟ้องคดีต่อศาลอ่ืนจนคดีถึงที่สุดแล้วแต่ยังไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท า
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ เนื่องจากเป็นเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว ตามมาตรา 47 (4)  
อันจะส่งผลกระทบต่อหลักการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพโดยองค์กรตุลาการ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องแก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา 47 (4) โดยขยายอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาเรื่องที่บุคคลผู้ร้องได้ใช้สิทธิ 
ยื่นฟ้องคดีต่อศาล อ่ืนจนคดีถึ งที่สุ ดแล้ว ให้ครอบคลุมถึงกรณีบุคคลซึ่ งยั ง ไม่ ได้ พิจารณาวินิจฉัย  
ในประเด็นแห่งคดีจากศาลอ่ืน หรือยังไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพ ทั้งนี้ เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่เป็นองค์กรที่คุ้มครองหลักประกันความเป็นสูงสุด 
ของรัฐธรรมนูญ และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งพัฒนาระบบ  
การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของระบบกฎหมายไทย เพ่ือน าไปสู่ระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญแบบต่อยอด 
ดังเช่นระบบการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
 อย่างไรก็ดี การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการพิจารณาเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษา  
หรือค าสั่งถึงที่สุดแล้วได้นั้น จะต้องค านึงถึงการทับซ้อนกับเขตอ านาจของศาลอ่ืน รวมทั้งจะต้องอยู่ภายใต้
กรอบหน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ด้วย ทั้งนี้ เพ่ือมิให้ศาลรัฐธรรมนูญ  
มีสถานะเป็นศาลสูงหรือก้าวก่ายอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น 
 
 
 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (1) (2) (3) และ (4) ดังนี้ 
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 มาตรา 47  
 “(1) การกระท าทางรัฐบาล 
 (2) กฎหมายได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้  
เป็นการเฉพาะแล้ว เว้นแต่คดีเกี่ยวกับความชอบรัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่งได้ใช้สิทธิตามกระบวนการจนถึง
ที่สุดแล้ว และศาลรัฐธรรมนูญยังไม่มีค าวินิจฉัย 
 (3 )  กฎหมายบัญญัติ ขั้ นตอนและวิ ธี การ ในใช้สิทธิทางศาล อ่ืนหรือการแก้ ไข เยี ยวยา  
ความเดือดร้อนเสียหายไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด าเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน  
 (4) “เรื่องท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งถึงที่สุดแล้ว เว้นแต่เป็นคดีที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ และยังไม่ได้รับการพิจารณา
วินิจฉัยในประเด็นแห่งคดี หรือยังไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหาย” 
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บรรณานุกรม 
 
กมลชัย รัตนสกาววงศ์, พ้ืนฐานความรู้ทั่วไป หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2537). 
เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, รัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563). 
            , หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563). 
            , หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน ว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563). 
            , ‘การกระท าทางรัฐบาล: ศึกษากรณีเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส  
 สหพันธ์รัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ’ (รายงานการวิจัยเสนอต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
 2553). 
จักรกฤษณ์ สถาปนศิริ, ‘การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของค าพิพากษาของศาล’  
 (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2548). 
ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, ‘หลกันิติธรรม’ ใน รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 90 ปี  
 ธรรมศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2541). 
            , กฎหมายวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง (ส านักพิมพ์จิรรัชการพิมพ์ 2540). 
ชาญชัย แสวงศักดิ์, องค์กรอิสระ: ข้อพิจารณาทางกฎหมายมหาชน (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2561). 
ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, ‘ใครควรเป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ ข้อโต้แย้งทางวิชาการระหว่างคาร์ล ชมิตต์ และฮันส์ เคล
 เซ่น’ (มิถุนายน 2556) 2 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 <http://digi.library.tu.ac.th/journal/0022/42-2-JUNE-2556.pdf>  
 สืบค้นเมื่อ 20 สิงหาคม 2566. 
ธีระ สุธีวรางกูร, ‘ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
 ไทย พ.ศ. 2540 กับฉบับก่อน ๆ’ (มกราคม - เมษายน 2542) 1 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 
 <http://elibrary.constitutionalcourt.or.th/document/read.php?bibid=884&cat=1&typ=1
 &file=Journal_1.pdf> สืบค้นเมื่อ 20 สิงหาคม 2566. 
บรรเจิด สิงคะเนติ, ‘การใช้สิทธิของประชาชนในการฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 2560’  
 ใน รัฐธรรมนูญ 60: 60 ปี สมคิด เลิศไพฑูรย์ รวมบทความวิชาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ 60 ปี  
 ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย์ (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562). 
            , ‘การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 28 ในกรณีท่ี
 ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว’ (รายงานการวิจัย ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2551). 
            , ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2544). 
            , ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563). 
            , ‘ระบบการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพโดยองค์กรตุลาการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 พุทธศักราช 2560’ ใน โฟกัสรัฐธรรมนูญ (ส านักพิมพ์สถาบันพระปกเกล้า 2561). 
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บรรเจิด สิงคะเนติ, ‘หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์’ สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่ง
 ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (องค์การค้าของคุรุสภา 2544). 
            , หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2552). 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2538). 
บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรยีบเทียบรัฐธรรมนูญเยอรมัน (ส านกัพิมพ์เรือนแก้ว 
 การพิมพ์ 2535). 
ประยูร กาญจนดุล, ค าบรรยายกฎหมายปกครอง (ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2523). 
            , กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ (ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2524). 
มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, ‘อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท า
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และพระราชบัญญัติประกอบ
 รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อ
 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2563). 
วุฒิชัย จิตตานุ, กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ของโลก 
 (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2556). 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ‘การเปลี่ยนแปลงแนวค าวินิจฉัย และผลผูกพันธ์ของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษากรณี
 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน’ (รายงานการวิจัย 
 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2550). 
            , การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมัน: วิเคราะห์เปรียบเทียบการฟ้องคดี 
 โดยประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2553). 
            , ‘ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญ’ ใน รวมบทความทางวิชาการ 
 เนื่องในโอกาสครบรอบ 90 ปี ธรรมศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์  
 (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2541). 
            , ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2557). 
            , ‘ผลผูกพันของสิทธิทางรัฐธรรมนูญ’ (ธันวาคม 2556) 4 วารสารนิติศาสตร์

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, การกระท าทางปกครอง ชุดการเรียนรู้ด้วยตนเอง หลักสูตรการเรียนรู้กฎหมายมหาชน
 ด้วยตนเอง หมวดที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับการกระท าทางปกครอง ชุดวิชาการท่ี 1 (ส านักพิมพ์ธนาเพลส 
 2548). 
            , “นิติรัฐ”: หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2540). 
            , สิทธิมนุษยชนกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2560). 
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วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2538). 
            , สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (ส านักพิมพ์วิญญูชน 
 2543). 
            , หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง คู่มือการศึกษากฎหมายปกครอง (ส านักอบรมศึกษา
 กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2540). 
วัลยา จิวานุพันธ์, ‘การใช้สิทธิของประชาชนในกรณีท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 โดยองค์กรตุลาการ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2546). 
วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (ส านักพิมพ์นิติบรรณการ 2530). 
สมคิด เลิศไพฑูรย์, การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ 
 ข้อบังคับ หรือการกระท าของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเสนอโดยศาลหรือผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 ของรัฐสภา (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2551). 
สมยศ เชื้อไทย, ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป (ส านักพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์ 2535). 
สุชาดา เรื่องแสงทองกุล, ‘การกระท าทางรัฐบาล และปัญหาการตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาล’ 
 (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาลตร์ 2560). 
สุรศักดิ์ บุญญานุกูลกิจ, ‘ข้อพิจารณาบางประการเกี่ยวกับสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 ตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560’ ใน ที่ระลึก 60 ปี  
 พ่ีใหญ่ ใจหาญ (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2561). 
            , รายงานฉบับสมบูรณ์ สิทธิของบุคคลในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562). 
            , สิทธิของบุคคลในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
 ไทย พุทธศักราช 256 (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562). 
สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, คู่มือสอบกฎหมายปกครอง (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2561). 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ‘บันทึกเจตนารมณ์ในการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 พุทธศักราช 2550’ ใน รวมบทสรุปผู้บริหารการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2552). 
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