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บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษา เกี่ยวกับปญหาและผลกระทบท่ีเกิดจาก
การไมมีบทบัญญัติของกฎหมายไวเปนการเฉพาะเก่ียวกับการกระทําอันเปนการตอสู ขัดขวาง และ
ขมขืนใจตอเจาพนักงานในการยุติธรรมไดแก เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ 
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา 
 ขณะท่ีการศึกษาบทบัญญัติตางประเทศพบวา กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมาย
เกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมในมาตรา 1503(a) ซ่ึงบัญญัติหามการกระทําใดๆ ท่ีเปน
การกระทบกระเทือน การดําเนินกระบวนการยุติธรรม โดยคุมครองเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับ
กระบวนการยุติธรรมทุกประเภท กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย กําหนดมิใหมีการขัดขวาง กีด
กันความยุติธรรม ซ่ึงหมายรวมถึงการกระทําตอเจาพนักงานในการยุติธรรม ครอบคลุม “การใช
กําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอพนักงานเจาหนาท่ี 
เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน ใหกระทําการ ไมกระทํา
การหรือประวิงการกระทํา อันมิชอบดวยหนาท่ี” สวนกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
บทบัญญัติบางสวนในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มีการบัญญัติความผิดฐานท่ีเกี่ยวกับการ
ตอตานหรือขัดขวางเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยมุงคุมครองเจาพนักงานของรัฐซ่ึง
รับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมาย โดยตีความคุมครองเจาพนักงานในการยุติธรรมและเจาหนาท่ี 
ผูบังคับใชกฎหมายอาญาทุกประเภทดวย และหากเปนกรณีรายแรง ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึน 
 ดังนั้น เพื่อใหบทบัญญัติของกฎหมายไทยมีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน และสอดคลอง
ไปในทิศทางเดียวกับกฎหมายของนานาอารยประเทศ  จึงควรมีการบัญญัติกําหนดใหการกระทําท่ี
เปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมไวเปนความผิดอาญาเพ่ือคุมครอง
การใชอํานาจของเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงาน 
ผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา โดยบัญญัติใหการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงาน 
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ในการยุติธรรมเปนความผิดในภาค 2 ลักษณะ 3 วาดวยความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม และหากการ
กระทําดังกลาวเปนการกระทําโดยใชอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแต 3 คนข้ึนไป 
หรือกระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร หรือมีอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด ผูกระทําตองรับโทษ
หนักข้ึน 
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ABSTRACT 
 
 The objective of this thesis is to study problems and effects of lack of particular 
provision of law applying to the commission of acts of assault, obstruction, and extortion against 
the judicial official such as an official in the position of a judge, a public prosecutor, an inquiry 
official, or an official having the power to investigate criminal matters.  
 Having studied laws of other countries, it is found that, in the United States of 
America, there is a  provision concerning obstruction of the judicial system. Section 1503(a) of 
The Code of Laws of the United States of America prohibits any act that affects the 
administration of justice and protects all officials engaging in the judicial system. It is also found 
that Australian law prohibits obstructing and preventing the course of justice, including 
committing some acts against the judicial official. Those acts  cover “doing Harm to, threatening, 
extorting, and committing other unlawful acts against an officer, an official in the position of a 
judge, a public prosecutor, or an inquiry official to have such person wrongfully discharge, omit 
to discharge, or delay the performing of any duty in his or her office”. Other than that, it is found 
that German law, especially some provisions of the German Criminal Code, provides an offence 
of resisting or obstructing the enforcement officer. The provisions are aimed at protecting a public 
official charged with the enforcement of laws and are interpreted in the way that the judicial 
official and the officer enforcing all types of criminal law are protected. They, also, provide that, 
in serious case, the offender will be liable to increased penalty. 
 With all mentioned above, in order to render the provision of Thai law more 
appropriate and make it harmonized with that of other civilized countries, the commission of acts 
of assault, obstruction, and extortion against the judicial official should be provided as a criminal 
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offence. The exercise of power of an official in the position of a judge, a public prosecutor, an 
inquiry official, or an official having the power to investigate criminal matters will, then, be 
protected. To specify, the commission of acts deemed to be assault, obstruction, and extortion 
against the judicial official should be regarded as an Offence Relating to Public Justice and added 
to Title III of Book II of the Penal Code. In addition to that, it should be prescribed that, in the 
case that the acts are committed by using weapons or in joint action by three persons upwards or 
by referring to the power of a secret society or an unlawful assembly or by carrying gun or 
explosive, the offender should be imposed with heavier punishment. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงไดดวยความกรุณาและอนุเคราะหอยางยิ่งจากรอง
ศาสตราจารย  อัจฉรียา ชูตินันทน ท่ีใหความเมตตารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ โดยทานได
สละเวลาอันมีคายิ่ง ชวยช้ีแนะใหความรู คําแนะนําตั้งแตผูเขียนเร่ิมทําวิทยานิพนธ จวบจนสําเร็จ
สมบูรณ จึงขอกราบขอบพระคุณทานเปนอยางสูง ท่ีใหความเมตตากรุณาแกผูเขียนตลอดมา 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ท่ีกรุณารับเปน
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ผูชวยศาสตราจารย ดร.ปกปอง ศรีสนิท และดร.กรรภิรมย 
โกมลารชุน ท่ีกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ซ่ึงอาจารยทุกๆ ทานไดกรุณาสละเวลาอันมี
คายิ่งทําการตรวจพิจารณาใหความรู คําแนะนําในการปรับปรุงแกไขวิทยานิพนธนี้ใหสมบูรณมาก
ยิ่งข้ึน 
 ผูเขียนขอขอบคุณในความชวยเหลือและกําลังใจจากเพื่อนๆ ทุกทาน ท่ีคอยเปนกําลังใจ
อันสําคัญในการเขียนวิทยานิพนธจนสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
 สุดทายนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบุคคลท่ีสําคัญอยางยิ่ง คือคุณพอ คุณแม ของ
ผูเขียนท่ีไดใหกําลังใจและสนับสนุนผูเขียนมาโดยตลอด 
 หากวิทยานิพนธฉบับนี้ มีคุณคาและประโยชนตอการศึกษา ผูเขียนขอมอบความดี
ท้ังหมดใหแกบิดา มารดา และครูบาอาจารยทุกคน ตลอดจนผูแตงตําราทุกทานท่ีผูเขียนใชอางอิงใน
วิทยานิพนธฉบับนี้ แตหากมีความผิดพลาดและมีขอบกพรองอันเกิดจาก วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียน
ขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ปจจุบัน ประเทศไทยยังไมมีการกําหนดความผิดฐานขัดขวางเจาพนักงานในการ
ยุติธรรมไวเปนการเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญา อยางไรก็ตาม ประเทศไทยยื่นสัตยาบัน
อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 
(United Nations Convention against Transnational Organized Crime-UNTOC) เม่ือวันท่ี 17 ตุลาคม 
พ.ศ. 2556 สงผลใหอนุสัญญาดังกลาวเริ่มมีผลใชบังคับกับประเทศไทย เม่ือวันท่ี 16 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2556 เปนตนไป1 
 ท้ังนี้เนื่องจากการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมขามชาติเปนการกระทํา
ความผิดท่ีมีศักยภาพสูง และศักยภาพท่ีมีอยูนั้นเปนปจจัยสําคัญท่ีจะทําใหเกิดการบิดเบือน
ขอเท็จจริงในการดําเนินคดีไดมาก ท้ังการใหสินบน การทําลายพยานหลักฐาน ดังนั้น จึงมีความ
จําเปนท่ีจะตองตอบโตการกระทําเชนวานั้น โดยกําหนดใหการขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรม
เปนความผิด เพื่อใหการดําเนินคดีดําเนินตอไปอยางมีประสิทธิภาพ อนุสัญญาฉบับนี้จึงได
กําหนดใหทุกประเทศที่เปนภาคี จะตองกําหนดความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางเจาพนักงานในการ
ยุติธรรมโดยเจตนาไวเปนความผิดอาญาโดยการออกกฎหมายและกําหนดมาตรการอ่ืนๆตาม
ความจําเปน  
 การกําหนดความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรมดังกลาวตอง
ดําเนินการใหสอดคลองกับขอกําหนดในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรม
ขามชาติ ท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 23 (ก) การใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ หรือการให
สัญญา การเสนอให หรือการใหประโยชนท่ีมิชอบ เพื่อใหเบิกความเท็จหรือเพื่อเขามายุงเกี่ยวกับ
การเบิกความหรือการเสนอพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีสําหรับความผิดท่ีกําหนดไวใน
อนุสัญญานี้ และ (ข) การใชกําลังบังคับ ขมขู ขูเข็ญ เพื่อเขาไปยุงเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของ

                                                            
1 กระทรวงการตางประเทศ.  การเขาเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติ

ที่จัดต้ังขึ้นในลักษณะองคกร และพิธีสารเพ่ือปองกัน ปราบปราม และลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะสตรีและ
เด็กเสริมอนุสัญญาฯ.  จาก http://www.mfa.go.th/main/th/media-center/14/40175.html 
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เจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม หรือเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดตามอนุสัญญานี้2  
 ภายหลังจากท่ีมีการลงนามในอนุสัญญาฯ ฉบับนี้แลว ประเทศไทยไดมีการออก
กฎหมาย เพื่อใหเปนไปตามขอกําหนดของอนุสัญญาฯ กลาวคือ มีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 25563 และกําหนด
ความผิดในลักษณะท่ีเปนการขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรมภายใตขอกําหนดของอนุสัญญา
ไวในมาตรา 26 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้  
 อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงรูปแบบของอาชญากรรมภายในประเทศ อันไดแก แกงค
เงินกูนอกระบบ  แกงคพนันฟุตบอล แกงคยาเสพติด กระบวนการลักลอบคาไมเถ่ือน ฯลฯ กลุม
บุคคลเหลานี้ มีการจัดต้ังในลักษณะเปนองคกรอาชญากรรม (Organized Crime) แตจํากัดอยูเพียง
การกออาชญากรรมภายในประเทศ มีการจัดต้ังข้ึนเพื่อประกอบอาชญากรรมอยางตอเนื่อง ท้ังการ
แบงงานกันทํา และมอบหมายงานกันเปนทอดๆ เพ่ือใหไดผลประโยชนตอบแทนเปนจํานวนท่ีสูง 
ถึงแมประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะกําหนดมาตรา 209 ความผิดฐานอ้ังยี่4 เพื่อเอาผิดกับบุคคล
เหลานี้ไวแลว แตในขอเท็จจริงกลับไมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการ
พิสูจนการกระทําความผิดฐานนี้เปนไปไดยาก ท่ีสําคัญ องคกรอาชญากรรมเหลานี้มีการใชอิทธิพล
และความรุนแรงตอฝายตรงขาม ใชอํานาจทางการเมืองเขามาควบคุมเจาหนาท่ีรัฐ และมีการตัด
ตอนความสัมพันธกันภายในองคกรซ่ึงทําใหยากแกการสาวไปถึงหัวหนาองคกรท่ีแทจริงได   
 นอกจากนี้ กลุมบุคคลในองคกรอาชญากรรมเหลานี้ยังกลาท่ีจะกระทําท้ังการใหสินบน 
การใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอพนักงานเจาหนาท่ี
ท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทุกระดับ ไมวาจะเปนเจาพนักงานในตําแหนง 
ตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนในคดีอาญา เพื่อจูงใจ
ใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการกระทํา อันมิชอบดวยหนาท่ี อันมีผลเพ่ือใหเจาพนักงาน
                                                            

2 จาก องคกรอาชญากรรมขามชาติ (น. 17), โดย  กาญจน  ชีรานนท, วิทยาลัยการยุติธรรม, สถาบัน
พัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม.  

3  ราชกิจจานุเบกษา. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขาม
ชาติ พ.ศ. 2556. เลม 130 ตอนที่ 55 ก. ลงวันที่ 26 มิถุนายน 2556. 

4  มาตรา 209 “ผูใดเปนสมาชิกคณะบุคคล เพ่ือปกปดวิธีดําเนินการและมีความมุงหมาย เพ่ือการอัน 
มิชอบดวยกฎหมาย ผูน้ันกระทําความผิดฐานเปนอั้งยี่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป และปรับไมเกินหน่ึงหมื่น
สี่พันบาท 

 ถาผูกระทําความผิด เปนหัวหนา ผูจัดการ หรือผูมีตําแหนงหนาที่ในคณะบุคคลน้ัน ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกิน 10 ป และปรับไมเกิน 20,000 บาท” 
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ในการยุติธรรมบิดเบือนกระบวนการยุติธรรมเพื่อใหผลของความยุติธรรมผิดเพ้ียนไปจากความ
ยุติธรรมท่ีแทจริงอันเปนประโยชนแกกลุมองคกรดังกลาว  แตการดําเนินคดีกับบุคคลท่ีกระทําการ
เหลานี้กลับทําไดยาก เพราะเปนกลุมบุคคลท่ีมีศักยภาพทางสังคมสูง ดังนั้น จึงควรมีบทบัญญัติของ
กฎหมายเพ่ือใหความคุมครองแก เจาพนักงานในการยุติธรรมเหลานี้เปนการเฉพาะเพ่ือใหสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรมไดโดยปราศจากการแทรกแซงจากกลุมองคกร
อาชญากรรมเหลานี้ 
 อนึ่ง เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการคุมครองการ
ปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานในการยุติธรรม ไดแก เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงาน
อัยการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนในคดีอาญา หรือจัดการใหเปนไปตาม
กฎหมายอาญาแลวพบวา มีบัญญัติอยูใน ลักษณะ 3 หมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงานในการ
ยุติธรรม ตามมาตรา 167 ถึงมาตรา 199 อยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญามีการแยกบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการกระทําความผิดตอเจาพนักงานออกเปน 2 ลักษณะคือ เจาพนักงานตามลักษณะ 2 
ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง และเจาพนักงานตามลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม และ
หากบทบัญญัติใดมิไดมีการบัญญัติใหเปนความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมตามลักษณะ 3 ไว
เปนการเฉพาะ ใหนําบทบัญญัติท่ีเปนความผิดตอเจาพนักงานตามลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการ
ปกครองมาบังคับใชได เพราะถือวา เจาพนักงานในการยุติธรรมเปนเจาพนักงานตามลักษณะ 2 ดวย 
  เม่ือพิจารณาถึง การกระทําอันเปนการขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรม ท่ีมีลักษณะ 
“ใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอพนักงานเจาหนาท่ีท่ี
เกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรม” มีบทบัญญัติใกลเคียงอยางยิ่ง ไวในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 138 กรณีการตอสูหรือขัดขวางเจาพนักงานหรือผูซ่ึงตองชวยเจาพนักงานตาม
กฎหมาย  มาตรา 139 กรณีการขมขืนใจ  เจาพนักงานใหปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ี หรือใหละ
เวนการปฏิบัติการตามหนาท่ีโดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย และมาตรา 
140 เปนเหตุฉกรรจของมาตรา 138 และมาตรา 139 แตบทบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหเปนความผิด
ตอเจาพนักงานตามลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง  การนําบทบัญญัติดังกลาวมาบังคับใช
กับเจาพนักงานตามลักษณะ 3 ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมดวย ผูศึกษาเห็นวา ยังไม
สอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานในการยุติธรรม
นั้นมีความสําคัญ สมควรไดรับการคุมครองเปนพิเศษ เนื่องจากสามารถใหคุณและโทษแกบุคคลท่ี
เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมอันมีผลตอเสรีภาพของประชาชน   
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 ขณะเดียวกัน มาตรา 1985 ซ่ึงบัญญัติเกี่ยวกับการดูหม่ินศาลหรือผูพิพากษาในการ
พิจารณาหรือพิพากษาคดี หรือกระทําการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล ศาสตราจารย 
จิตติ  ติงศภัทิย6 ไดใหความเห็นวา “เปนการกระทําตอศาล มิใชตอตัวผูพิพากษา การขัดขวางการ
พิจารณาพิพากษาคดีจึงมิใชเปนการกระทําอันมีลักษณะเปนการขัดขวางเจาพนักงานในการ
ยุติธรรมแตประการใดไม” ดังนั้นจึงไมสามารถนํามาบังคับใชไดกับ การกระทําอันเปนการขัดขวาง
เจาพนักงานในการยุติธรรม ท่ีมีลักษณะ “การใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการ
อันมิชอบประการอ่ืนตอพนักงานเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรม” ได
เชนเดียวกัน   
 ดังนั้น หากมีการกระทําการใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิ
ชอบประการอ่ืนตอ เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน เพื่อ
จูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการกระทํา อันมิชอบดวยหนาท่ี ยอมไมอาจนํา
บทบัญญัติท่ัวไปกรณีการขัดขวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล มาปรับเขากับกรณีดังกลาวได 
นอกจากนี้ยังไมสามารถนําบทบัญญัติของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมใน
องคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 ซ่ึงบัญญัติข้ึนเพ่ือใชกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ
โดยตรงมาใชบังคับใชกับองคกรอาชญากรรมภายในประเทศได   
 จากเหตุผลท่ีกลาวมานี้  ผูศึกษาจึงเห็นวา เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย
อาญาท่ีบัญญัติข้ึนเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในการอยูรวมกันในสังคม สมควรมีการนํา
บทบัญญัติอันเปนความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรมใหเปนความผิดใน
บทบัญญัติเฉพาะ มาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ลักษณะ 3 เพื่อใหกฎหมายมีความ
ทันสมัย สามารถนํามาบังคับใชไดกับการกระทําความผิดในลักษณะเปนการขัดขวางเจาพนักงาน
ในการยุติธรรมภายในประเทศได โดยในการศึกษาคร้ังนี้ ผูศึกษาจะทําการศึกษาบทบัญญัติของ
กฎหมายตางประเทศ เพื่อนํามาเปรียบเทียบและใชเปนแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายอาญาใหมีการบัญญัติ ความผิดเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนการตอสูขัดขวางและ
ขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมของไทยใหเหมาะสมและสอดคลองกับกฎหมายของนานา
อารยประเทศตอไป   
 

                                                            
5  มาตรา 198 บัญญัติวา “ ผูใดดูหม่ินศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี หรือกระทํา

การขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงเจ็ดป หรือปรับต้ังแตสองพัน
บาทถึงหน่ึงหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

6  จาก กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1  (น. 431), โดย  จิตติ  ติงศภัทิย, 2548, กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ. 
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1.2 วัตถุประสงคในการศึกษา 
  เพื่อศึกษาถึงแนวคิดในการคุมครองการดําเนินงานในระบบงานยุติธรรม ตลอดจน
แนวคิดและคุณธรรมทางกฎหมายในการคุมครองการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐในการยุติธรรม 
 1. เพื่อศึกษาและวิเคราะหปญหาและผลกระทบท่ีเกิดจากการไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมายไวเปนการเฉพาะเก่ียวกับการกระทําอันเปนการตอสู ขัดขวาง และขมขืนใจ เจาพนักงาน
ในการยุติธรรม ไดแก เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา ใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการกระทํา อันมิชอบ
ดวยหนาท่ี ตลอดจนพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ พ.ศ. 2556 ท่ีมีผลบังคับใชก็ไมอาจนํามาบังคับใชกับการกระทําอันเปนการขัดขวาง 
เจาพนักงานในการยุติธรรมท่ีกระทําโดยองคกรอาชญากรรมภายในประเทศได  
 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความผิดเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและ 
ขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมตามบทบัญญัติของกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 
 3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยใหเหมาะสม และสามารถคุมครองการกระทําความผิดอันมีลักษณะเปนการตอสู ขัดขวางและ
ขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมไดแก เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ 
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนในคดีอาญา ตอองคกรอาชญากรรมในประเทศ
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
1.3  สมมติฐานการศึกษา 
 การกระทําความผิดอันมีลักษณะเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการ
ยุติธรรมไดแก เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงาน 
ผูมีอํานาจสืบสวนในคดีอาญา โดยการตอสู ขัดขวาง ใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือ
กระทําการอันมิชอบประการอื่นตอเจาพนักงานในการยุติธรรม ใหกระทําการ ไมกระทําการหรือ
ประวิงการกระทํา อันมิชอบดวยหนาท่ี มิไดมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาไวเปนการเฉพาะ 
ขณะท่ีมีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ พ.ศ. 2556 ซ่ึงมีผลบังคับใชเฉพาะการกระทําความผิดท่ีกระทําโดยองคกรอาชญากรรม
ขามชาติเทานั้น ไมรวมถึงองคกรอาชญากรรมภายในประเทศดวย   
 ดังนั้นเพื่อใหการกระทําเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรม
ในลักษณะดังกลาวสามารถบังคับใชไดและเปนการคุมครองเจาพนักงานในการยุติธรรมใหสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมไดโดยปราศจากการแทรกแซงขององคกรอาชญากรรม 
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จึงสมควรมีการบัญญัติใหการกระทําการตอสู ขัดขวาง ใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือ
กระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนในคดีอาญาใหกระทําการ ไมกระทําการอันมิชอบดวย
หนาท่ี ใหเปนความผิดในภาค 2 ลักษณะ 3 วาดวยความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมไวเปนบทเฉพาะใน
ประมวลกฎหมายอาญา  
 
1.4  ขอบเขตการศึกษา 
 ผูศึกษามุงเนนทําการศึกษาเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจ 
เจาพนักงานตามท่ีไดมีบัญญัติไวในลักษณะ 2 วาดวยความผิดเกี่ยวกับการปกครองและความผิด
เกี่ยวกับการยุติธรรมในลักษณะ 3 แหงประมวลกฎหมายอาญา ตลอดจนพระราชบัญญัติ ปองกัน
และปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 รวมถึงทําการศึกษา
เกี่ยวกับแนวคิดท่ีตองมีการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับลักษณะของการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวาง
และขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรม ศึกษาเปรียบเทียบการกระทําอันมีลักษณะเปนการกระทํา
ท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย
เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ เพื่อหาขอสรุปและขอเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุง
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาของไทยใหเหมาะสมและสามารถคุมครองเปนการท่ัวไป
เกี่ยวกับการกระทําความผิดอันมีลักษณะเปนการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจ 
เจาพนักงานในการยุติธรรมขององคกรอาชญากรรมภายในประเทศ 

 
1.5 วิธีการศึกษา 
 ในการศึกษาคร้ังนี้  ผู ศึกษาทําการศึกษาโดยวิ ธีการวิจัยเอกสาร  (Documentary 
Research) โดยศึกษาจากเอกสารตางๆ ตําราทางกฎหมาย ขอมูลจากหนังสือพิมพ วิทยานิพนธ 
บทความ วารสาร รายงานการวิจัย และเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะประมวลกฎหมาย
อาญา และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
พ.ศ. 2556 ตลอดจนกฎหมายตางประเทศท่ีเกี่ยวของ เพื่อนําขอมูลท่ีไดมาเรียบเรียงโดยวิธีพรรณนา
และวิเคราะห เกี่ยวกับแนวทางในการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาใหครอบคลุมลักษณะ
อันเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตอไป 
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 1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงแนวคิดในการคุมครองการดําเนินงานในระบบงานยุติธรรม 
ตลอดจนแนวคิดและคุณธรรมทางกฎหมายในการคุมครองการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐในการ
ยุติธรรม 
 2. ทําใหทราบถึงปญหาและผลกระทบที่เกิดจากการไมมีบทบัญญัติของกฎหมายไว
เปนการเฉพาะเก่ียวกับการกระทําอันเปนการตอสู ขัดขวาง และขมขืนใจ เจาพนักงานในการ
ยุติธรรม ไดแก เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงาน
ผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา ใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการกระทํา อันมิชอบดวยหนาท่ี  
ตลอดจนพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
พ.ศ. 2556 ท่ีมีผลบังคับใชก็ไมอาจนํามาบังคับใชกับการกระทําอันเปนการขัดขวางเจาพนักงานใน
การยุติธรรมท่ีกระทําโดยองคกรอาชญากรรมภายในประเทศได  
  3. ทําใหทราบถึงขอบเขตความรับผิดของความผิดเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนการตอสู 
ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมตามบทบัญญัติของกฎหมายไทยและกฎหมาย
ตางประเทศ 
 4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยใหเหมาะสม และสามารถคุมครองการกระทําความผิดอันมีลักษณะเปนการกระทําท่ีเปนการ
ตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมตอองคกรอาชญากรรมในประเทศไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการบัญญัติใหการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวาง 

และขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมเปนความผิด 
 
 ปจจุบัน องคกรอาชญากรรมมักมีการกระทําท่ีเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
ขณะท่ีประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติใหการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
เปนความผิดทางอาญาเปนการเฉพาะ ดังนั้น ในบทน้ี ผูศึกษาจะทําการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะ 
รูปแบบขององคกรอาชญากรรม ตลอดจนแนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับการบัญญัติใหการกระทําท่ีเปน
การตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมเปนความผิด ท้ังนี้เพื่อใชเปนแนวทางใน
การพิจารณาปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมาย โดยการกําหนดใหการกระทําการอยางใดๆ ก็ตามท่ี
เปนการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมเปนความผิดทาง
อาญาอยางชัดเจน เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  
 
2.1  แนวคิดเก่ียวกับองคกรอาชญากรรม 
 อาชญากรรมในยุคปจจุบันซ่ึงถือเปนยุคโลกาภิวัตน มีเทคโนโลยีการส่ือสารท่ีทันสมัย 
ไดพัฒนาขึ้นเปน "องคกรอาชญากรรม" โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกอหรือกระทําความผิดรายแรงฐาน
ใดฐานหนึ่งหรือหลายฐาน หรือเพื่อแสวงหาผลประโยชนทางการเงิน ทรัพยสิน หรือผลประโยชน
อ่ืนใด ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม จะเห็นไดวา "องคกรอาชญากรรม" อาจเปนองคกรท่ีพบปะ
และดําเนินงานรวมกันเพียงช่ัวคราว เปนกิจกรรมเฉพาะกิจ ไมจําเปนตองต้ังกลุมเหนียวแนนเปน 
"อ้ังยี่" หรือ "ซองโจร" อีกตอไป1   
 2.1.1 ความหมายขององคกรอาชญากรรม  
 กอนเดือนธันวาคม พ.ศ. 2543 คํานิยาม คําวา “องคกรอาชญากรรม” นั้น แตละประเทศ
กําหนดคํานิยามที่แตกตางกัน ซ่ึงทําใหเกิดความสับสนในหมูของผูบังคับใชกฎหมาย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในการประสานความรวมมือระหวางประเทศในการปราบปรามองคกรอาชญากรรมรวมกัน
และทําใหเกิดปญหาความไมลงรอยกันในการจัดวาอาชญากรประเภทใดเปนองคกรอาชญากรรม 

                                                            
1 กองบังคับการปราบปราม สํานักงานตํารวจแหงชาติ.  แนวคิดและทฤษฎีสนับสนุนการสืบสวน. 

กรุงเทพฯ: สํานักงานตํารวจแหงชาติ. น. 110. 
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 องคการสหประชาชาติจึงไดจัดการประชุมภาคีสมาชิกเพื่อรางอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะเปนองคกรระหวางป พ.ศ. 2542-2543 และได
จัดใหประเทศภาคีสมาชิกลงนามในอนุสัญญาดังกลาวในเดือนธันวาคม 2543อนุสัญญาไดให 
คําจํากัดความของ "องคกรอาชญากรรม" วา  
 “องคกรอาชญากรรม” หมายถึง กลุมท่ีมีการจัดโครงสรางของบุคคลสามคนหรือ
มากกวาท่ีดํารงอยูเปนระยะเวลาหนึ่งและท่ีมีการประสานการดําเนินงานระหวางกัน โดยมีเปาหมาย
ในการกระทําอาชญากรรมรายแรงหนึ่งอยางหรือมากกวาหรือในการกระทําความผิดตามท่ีกําหนด
ไวในอนุสัญญานี้ เพื่อใหไดมาซ่ึงผลประโยชนทางวัตถุอยางอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม2 
 นอกจากนิยามหลักนี้แลว อนุสัญญาฯ ยังมีคํานิยามท่ีอธิบายคํานิยามนี้ใหชัดเจนยิ่งข้ึน
อีก ไดแก 
 “อาชญากรรมรายแรง” หมายถึง กระทําการท่ีเปนความผิด ซ่ึงสามารถลงโทษโดยการ
ทําใหสูญเสียเสรีภาพข้ันสูงสุดเปนเวลาอยางนอย 4 ป หรือ โดยโทษท่ีรุนแรงกวา  
 “กลุมท่ีมีการจัดโครงสราง” หมายถึง กลุมท่ีไมไดจัดตั้งข้ึนโดยความบังเอิญ เพื่อกระทํา
ความผิดโดยทันใด และไมจําเปนตองมีการกําหนดบทบาทของสมาชิกอยางเปนทางการ  
ไมจําเปนตองมีความตอเนื่องของการเปนสมาชิกหรือมีโครงสรางท่ีพัฒนาแลว3 
 ปจจุบันนี้มีประเทศท่ีลงนามในอนุสัญญาฯ แลว 147 ประเทศ รวมท้ังประเทศไทยดวย
ซ่ึงประเทศสมาชิกจะตองใชคํานิยามอันเดียวกัน โดยมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติไดบัญญัตินิยามใหสอดคลองไววา 
 “องคกรอาชญากรรม” หมายความวา คณะบุคคลต้ังแตสามคนข้ึนไปท่ีรวมตัวกันชวง
ระยะเวลาหนึ่งและรวมกันกระทําการใด โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือกระทําความผิดรายแรงและเพื่อ
ไดมาซ่ึงผลประโยชนทางการเงิน ทรัพยสิน หรือผลประโยชนทางวัตถุอยางอ่ืนไมวาโดยทางตรง
หรือทางออม” โดยความผิดรายแรงหมายความวา ความผิดอาญาท่ีกฎหมายกําหนดโทษจําคุกข้ันสูง
ตั้งแตส่ีปข้ึนไปหรือโทษสถานที่หนักกวานั้น 
                                                            

2  The United Nations Convention against Transnational Organized Crime,article 2 ( a ) 
“Organized Crime Group shall mean a structured group of three or more persons, existing for a period of time 
and acting in concert with the aim of committing one or more serious crimes or offences established in 
accordance with this Convention, in order to obtain, directly or indirectly, a financial or other material benefit” 
FROM  United Nation. (p.5). UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST TRANSNATIONAL 
ORGANIZED CRIME AND THE PROTOCOLS THERETO, 2004,  New York: United Nation. 

3  จาก ความรูทั่วไปเก่ียวกับอาชญากรรมขามชาติ (น. 4), โดย  พงษนคร  นครสันติภาพ, 2554, 
กรุงเทพฯ: สํานักงานตํารวจแหงชาติ. 



10 

 นิยาม “องคกรอาชญากรรมขามชาติ” หมายความวา องคกรอาชญากรรมท่ีมีการกระทํา
ความผิดซ่ึงมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 
 1) ความผิดท่ีกระทําในเขตแดนของรัฐมากกวาหนึ่งรัฐ 
 2)  ความผิดท่ีกระทําในรัฐหนึ่ง แตการตระเตรียม การวางแผน การส่ังการ การ
สนับสนุนหรือการควบคุมการกระทําความผิดไดกระทําในอีกรัฐหนึ่ง 
 3)  ความผิดท่ีกระทําในรัฐหนึ่ง แตเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมท่ีมีการกระทํา
ความผิดมากกวาหนึ่งรัฐ 
 4)  ความผิดท่ีกระทําในรัฐหนึ่ง แตผลของการกระทําท่ีสําคัญเกิดข้ึนในอีกรัฐหนึ่ง 
 ในสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดบัญญัติความหมายของคําวา “อาชญากรรม
ขามชาติ” ไวตั้งแตป พ.ศ. 2542 ตามนัยหนังสือส่ังการของสํานักงานตํารวจแหงชาติเลขท่ี 
0003.24/7505 ลงวันท่ี 18 สิงหาคม พ.ศ. 2542 ความวา “อาชญากรรมขามชาติ คือการกระทําท่ีมี
ประเทศท่ีเกี่ยวของอยางนอยสองประเทศ ถือ วาเปนความผิดตามกฎหมายอาญาและกําหนดโทษไว 
กระทํารวมกันโดยกลุมบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไปในรูปแบบขององคกร มีจุดมุงหมายเพื่อแสวงหา
อํานาจและผลประโยชนรวมกัน โดยมีการตระเตรียม การพยายาม และลงมือกระทําความผิด
ตอเนื่องกันจากประเทศหนึ่งไป ยังอีกประเทศหนึ่งหรือหลายประเทศ”4 
 สวนภายในประเทศ ไดมีผูใหความหมายขององคกรอาชญากรรมไวในทํานองเดียวกัน
เชน ดร. ปุระชัย เปยมสมบูรณ5 ใหความหมายขององคกรอาชญากรรมวา หมายถึง อาชญากรรมท่ี
อาชญากรไดรวมตัวเขาดวยกันตามสายการบังคับบัญชาในรูปขององคการ โดยการจัดวางแผนและ
ดําเนินงานเพื่อประกอบธุรกิจผิดกฎหมายประเภทตางๆ และบอยครั้งท่ีองคการอาชญากรจะอาศัย
อํานาจทางเศรษฐกิจและการเมือง เพื่อผูกขาดการดําเนินงานท่ีผิดกฎหมายน้ันๆ 
 โสภา ชุมชน6 กลาววา องคกรอาชญากรรม หมายถึง องคกรท่ีประกอบดวยสมาชิก
จํานวนมาก ท่ีการเขารวมเปนสมาชิกมีการดําเนินการท่ีเปนระบบและมีข้ันตอน มีการดําเนินการท่ี
ฝาฝนตอกฎหมายโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดมาซ่ึงทรัพยสินหรือประโยชนท่ีเปนทรัพยสิน มีการ
แบงการบังคับบัญชาออกเปนลําดับช้ันประกอบดวย หัวหนา และสมาชิกท่ีเปนเครือขาย มี
กฎระเบียบขอบังคับท่ีใชบังคับและเปนท่ีรูจักกันในหมูหรือกลุมของตนเอง การฝาฝนกฎระเบียบ

                                                            
4  จาก ปญหาอาชญากรรม ขามชาติและนโยบายความม่ันคง : มุมมองไทย ยุโรป และนานาชาติ  

(น. 60), โดย  พรสรรค  วัฒนางกูร, 2544,  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
5 จาก อาชญากรรมพ้ืนฐานกับกระบวนการยุติธรรม ปญหาอุปสรรคและแนวทางควบคุม  (น. 111), 

โดย ปุระชัย  เปยมสมบูรณ, 2531,  กรุงเทพฯ:  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร. 
6  จาก ผูมีอิทธิพล, โดย โสภา ชุมชน, 2548-2549, เพ่ือนวิทยาการ, 8,1. น. 20-24.   
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ขอบังคับ จะถูกลงโทษรุนแรงเฉียบขาด เพื่อมิใหเปนเยี่ยงอยางแกสมาชิกอ่ืนและเพื่อประสิทธิภาพ
ในการบังคับบัญชาส่ังการและความจงรักภักดี  
 จากการศึกษาคํานิยามที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมสรุปไดวา คํานิยาม “องคกร
อาชญากรรม” ท่ีใชกันอยูในปจจุบัน เปนคํานิยามที่สอดคลองกับคํานิยามที่กําหนดโดยกฎหมาย
ระหวางประเทศ ทําใหความสับสนในเร่ืองความหมายหรือการจัดประเภทขององคกรอาชญากรรม
หมดไป และสงเสริมใหเกิดความรวมมือกันในการปองกันและปราบปรามมากข้ึน 
 2.1.2 ลักษณะขององคกรอาชญากรรม  
 คุณลักษณะขององคกรอาชญากรรม องคกรอาชญากรรมจะมีการจัดรูปแบบการกระทํา
ความผิดอยางเปนระบบ มีความเช่ือมโยงและแบงหนาท่ีในการทํางานกัน ปกปดการดําเนินการเปน
ความลับและมีการใชอิทธิพลท้ังทางดานการเงินและความรุนแรงเพ่ือใหการกระทําผิดไดผลรวมท้ัง
การหลบเล่ียงการตรวจสอบจับกุมของเจาหนาท่ี ใชอิทธิพลขมขู หรือ ฆาพยาน ติดสินบนเจาหนาท่ี
เพื่อใหความชวยเหลือในการกระทําความผิดและใหหลุดพนความผิด 
 องคกรอาชญากรรมท่ีมีมาแตดั้งเดิม เชน อ้ังยี่ มาเฟย ยากูซา ไทรแอดส สวนองคกร
อาชญากรรมรุนใหม เชน กลุมองคกรอาชญากรรมโคลัมเบีย กลุมองคกรอาชญากรรมรัสเซีย กลุม
คายาเสพติดของขุนสา กลุมวาแดง และกลุมยาเสพติดอัฟกานิสถาน เปนตน7 
 นวลจันทร ทัศนชัยกุล8 อธิบายลักษณะขององคกรอาชญากรรมวามีดังน้ี 
 1) คณะบุคคลท่ีรวมเปนองคกรอยางม่ันคง แนนแฟน จัดต้ังเปนองคกรโดยหวัง
ผลประโยชนรวมกัน 
 2) มีการบริหารที่มีประสิทธิภาพ สามารถประสานงานไดพรอมเพรียงกัน และ
เครงครัดตอระเบียบวินัย 
 3) มีการจัดการ แบงงานกันรับผิดชอบ โดยมีประสิทธิภาพหวังผลจริงจัง 
 4) บุคคลท่ีดํารงตําแหนงเปนหัวหนาขององคกรอาชญากรรม เปนคนท่ีมีอํานาจทาง
เศรษฐกิจและการเมือง จะเปนคนท่ีสังคมท่ัวไปยอมรับวาเปนคนท่ีมีสถานภาพทางสังคมสูง 

                                                            
7  จาก ปรับปรุงตนแบบการวิจัยเรื่อง องคกรอาชญากรรม ผลกระทบตอสังคมและความมั่นคง และ

มาตรการปองกันและปราบปรามที่มีประสิทธิภาพ (รายงานผลการวิจัยฉบับสมบูรณ) (น. 2), โดย วันชัย รุจนวงศ  
และคณะ, 2549, กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 

8  จาก ความสัมพันธระหวางนักโ ทษเด็ดขาดกับเจาหนาที่ขบวนการยุติธรรมไทย: ตํารวจ อัยการ ศาล  
(น. 236-239) (รายงานผลการวิจัย), โดย นวลจันทร ทัศนชัยกุล, 2528,  กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย. 
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 5) ทางองคกรจะดึงขาราชการ นักการเมือง เขารวมเปนสมาชิกขององคการดวย หรือ
อาจจัดหาเงินทุนท่ีจะใหผลประโยชน และการดูแลขาราชการ นักการเมือง เพื่อแลกเปล่ียนให
องคการไดทํางานไดสะดวก 
 6) องคกรอาชญากรรมมักจะใชความรุนแรงในการดําเนินธุรกิจผิดกฎหมาย เชน การ
ขมขู การทํารายรางกาย และการฆาบุคคลผูขัดผลประโยชน รวมท้ังสมาชิกขององคกรเอง ถาทําผิด
กฎระเบียบก็ถูกจัดการทันที 
 7) เปนอาชญากรรมท่ียึดเปนอาชีพ และจะพยายามขยายธุรกิจกวางข้ึนในเขตแดน และ
มีการทําธุรกิจขามชาติดวย 
 8) วิธีการดําเนินการจะใชบุคคลท่ีมีความรู ความเช่ียวชาญเฉพาะรวมทํางานดวย 
 9) องคกรจะมีการจัดสรรเงินพิเศษ ดูแลพรรคพวกบริวารรวมท้ังครอบครัว ไมให
เดือดรอน หากสมาชิกถูกจับดําเนินคดีแลวตองโทษจําคุก ภรรยาและครอบครัวจะไมถูกทอดท้ิง 
 10) การจัดสรรเงินเปนคาใชจาย เปนคาจัดหาเคร่ืองมือ คาจางสมุนมือปนรับจาง และคา
สินบนแกเจาหนาท่ีของรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาท่ีกระบวนการยุติธรรม ตํารวจ อัยการ และศาล 
นักการเมือง ทหาร และทนายความ เงินท่ีใชในการวิ่งเตนมีจํานวนมาก 
 11) มีการวางแผน กําหนดนโยบาย และมีการนํามาตรการตางๆ มาใชเพื่อปองกัน
อุปสรรคความชะงักงันในการประกอบกิจการ 
 สํานักงานตํารวจแหงชาติ9 อธิบายความแตกตางระหวาง “องคกรอาชญากรรม” 
(Organized Crime) กับ อาชญากรรมธรรมดาโดยท่ัวไป วาองคกรอาชญากรรมเปนการรวมตัวกัน
ของอาชญากรอาชีพและอาชญากรรมหลายๆ ประเภท มีโครงสรางการปฏิบัติงานท่ีสลับซับซอน 
โดยมีการติดตอประสานงานกัน มีหัวหนาใหญคอยบงการมีเครือขายการทํางาน จากระดับสูงไปยัง
ระดับลาง มีการควบคุมและมีกฎระเบียบในการบังคับบัญชาสมาชิก โดยกิจกรรมท่ีสําคัญของ
องคกรอาชญากรรมก็คือ การสนองความตองการสินคา และบริการท่ีผิดกฎหมาย เชน การพนัน 
การคาประเวณี การคายาเสพติด และรูปแบบอ่ืนของการบริการแกลูกคา ซ่ึงก็คือประชาชนจํานวน
มาก องคกรอาชญากรรมแผขยายตัวเขาไปเกี่ยวของควบคุมในธุรกิจท่ีถูกตองตามกฎหมาย และผิด
กฎหมาย เชน การผูกขาด การเล่ียงภาษี การขมขู การกอการราย 
 ขณะท่ี วันชัย รุจนวงศ10 อธิบายความแตกตางระหวางองคกรอาชญากรรม และ
อาชญากรรมปกติเอาไว เปน 2 แงคือ แงตัวผูกระทําความผิด องคกรอาชญากรรมจะมีผูกระทํา

                                                            
9  กองบังคับการปราบปราม สํานักงานตํารวจแหงชาติ (น. 111). เลมเดิม. 
10 ปรับปรุงตนแบบการวิจัยเรื่อง องคกรอาชญากรรม ผลกระทบตอสังคมและความมั่นคง และมาตรการ

ปองกันและปราบปรามที่มีประสิทธิภาพ (น. 2). เลมเดิม. 
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ความผิดมีหลายคน แบงหนาท่ีกันรับผิดชอบ ปกปดการติดตอส่ือสาร มีระบบการควบคุมอยาง
เครงครัด ผูกระทําความผิดสวนใหญจะเปนลูกนองระดับลาง (Street Level) แตผูบงการใหญจะอยู
เบ้ืองหลัง ผูลงมือทําผิดกับผูเปนหัวหนาหรือผูท่ีไดรับผลประโยชนแทจริงจากการกระทําความผิด
เปนคนละคนกัน สวนอาชญากรรมปกติ ผูกระทําความผิดมีคนเดียวหรือหลายคนแตรวมกันกระทํา
ความผิดคร้ังเดียว ไมมีการจัดต้ังไมมีการควบคุมหรือตรวจสอบกันอยางเขมงวด มักจะไมสลับ 
ซับซอน และแงของพฤติกรรมในการกระทําความผิด องคกรอาชญากรรมมีพฤติกรรมการกระทํา
ความผิดเปนกระบวนการซับซอนมีการจัดลําดับข้ันของบุคคลท่ีรวมกระทําความผิดไวเปนช้ันๆ 
รูจักคุนเคยกันเฉพาะบุคคลท่ีตนเองติดตอการส่ือสารจะใชระบบการสื่อสารในทางลับหรือใชรหัส 
รักษาความลับอยางเครงครัดหากผิดพลาดจะไดรับการลงโทษจากองคกรอยางรุนแรงมีระบบ
ควบคุมและจัดการกับบุคคลท่ีเปนภัยตอองคกรอยางเครงครัดเพื่อปองกันการซัดทอด ขณะท่ี
อาชญากรรมปกติไมมีความสลับซับซอนอาจมีการแบงงานกันทําแตไมซับซอน ไมมีการจัด
โครงสราง และการพรางการกระทําความผิดมักไมแนบเนียน 
 2.1.3 รูปแบบขององคกรอาชญากรรม 
 กองเกียรติ อภัยวงศ11 ไดจําแนกรูปแบบขององคกรอาชญากรรม ไวดังตอไปนี้ 
 1) ธุรกิจผิดศีลธรรมและผิดกฎหมาย การจัดตั้งบอนการพนันท้ังบอนประจํา และ 
บอนวิ่ง เจามือสลากกินรวบ การคาแรเถ่ือน การคาไมเถ่ือน การตมเหลาขายเหลาเถ่ือน ลวนเปนการ
กระทําผิดกฎหมาย ซ่ึงตองมีเจาหนาท่ีของรัฐใหความรวมมือจึงจะทําสําเร็จได 
 2) การขายของหนีภาษีในตลาดมืด บางบริเวณจะมีการขายของหนีภาษีในประเภทและ
ชนิดตางๆ คนรายองคการนี้จะรวมมือกับเจาหนาท่ีศุลกากร และเจาหนาท่ีตํารวจ 
 3) โสเภณี องคการจะเปนผูจัดหาโสเภณี และบริการจัดต้ังสํานักโสเภณี สวนหญิง
โสเภณีนั้นก็จะใหคนไปลอลวงพาไปขายใหองคกร หรือมาจากผูถูกหลอกลวงใหเปนทาสของ     
ยาเสพติดใหโทษ รายไดท้ังหมดที่หาไดเม่ือหักคาใชจายและอาหาร เคร่ืองนุงหม ยารักษาโรค 
สําหรับหญิงโสเภณีประจําตามซองก็จะมีพนักงานเก็บเงินจากองคการมาเก็บไปทุกวัน ตามปกติ
องคการจะมีสํานักโสเภณีไวหลายๆ แหง หลายๆเมือง เม่ือธุรกิจบริการทางเพศเร่ิมฝดเคือง องคการ
ก็จะมีคําส่ังยายสับเปล่ียนตัวตลอดเวลา ทําใหลูกคาเห็นวาเปนสินคาใหมๆ อยูเสมอ 
 

                                                            
11 จาก องคกรอาชญากรรมขามชาติ : ผลกระทบที่เกิดจากองคกรอาชญากรรมขามชาติในประเทศไทย. 

งานวิจัยน้ีเปนสวนหน่ึงของการอบรมหลักสูตร “ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุนที่ 6  (น. 2), 
โดย  กองเกียรติ อภัยวงศ, 2546, วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม. 
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 4) การเรียกคาคุมครอง องคการจะคิดวางแผนรวมมือกับเจาหนาท่ีตํารวจหรือองคการ
ทําเองโดยไปเรียกคาคุมครองดูแลใหอยูอยางสงบจากรานคา การทําธุรกิจประเภทตางๆ โดยเรียก
เก็บเปนรายเดือน รานท่ีไมจายคาคุมครองก็จะไดรับอันตราย มีคนกอกวน ทํารายขมขู บางรายถา
หัวแข็งไมยอมจายก็อาจไดรับอันตรายถึงแกชีวิต องคการอาชญากรรมรูปแบบน้ีจะกระทํากันใน
เมืองใหญๆ ท่ีมีธุรกิจการคาพาณิชยรุงเรือง มีเงินแพรสะพัด 
 5) การคายาเสพติด องคการจะเปนผูออกทุนทรัพยซ้ือยาเสพติดมาจากตางประเทศ 
หรือจากเอเยนตภายในประเทศคร้ังละมากๆ แลวแจกจายใหแกผูขายนําไปขาย หรือไปหลอกลวง
ใหคนท่ียังไมติดใหตกเปนทาสยาเสพติด และจะขยายตลาดใหกวางขวาง 
 ท้ังนี้ โดยรูปแบบเปนการละเมิดกฎหมายทางอาญา และมีการเขารวมในธุรกิจท่ีมีการ
จัดต้ังเปนองคกร เพื่อใหไดประโยชนทางเศรษฐกิจ 
 2.1.4  ผลกระทบของประเทศไทยจากองคกรอาชญากรรม 
 ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายเพื่อจัดการกับปญหาอาชญากรรมภายใน ประเทศ
อยางชัดเจนและจริงจัง กฎหมายที่มีอยูเดิมลวนถูกบัญญัติข้ึนเพื่อจัดการกับอาชญากรท่ีเปนปจเจก
บุคคล ไมไดถูกสรางข้ึนมาโดยเฉพาะ จะมียกเวนก็เฉพาะกฎหมายบางมาตรา เชน กฎหมายอาญา
บทท่ีวาดวยอ้ังยี่ องคกรอาชญากรรมจึงสามารถใชชองวางของกฎหมาย การคอรัปช่ัน การใช
อิทธิพลและการขมขูผูเสียหายและพยานเพ่ือหลบเล่ียงกฎหมายได และไมเกรงกลัวการบังคับใช
กฎหมายของรัฐ 
 รูปแบบการเจริญเติบโตขององคกรอาชญากรรมในประเทศไทยสวนใหญเร่ิมตน 
มาจากการกระทําความผิดเล็กนอยแลวขยายตัวไปกระทําความผิดอยางอ่ืนท่ีไดผลกําไรมากกวา  
สรางบารมีสะสมสมัครพรรคพวก ใชการติดสินบนเพ่ือใหเจาหนาท่ีของรัฐบางสวนท่ีขาดจรรยาบรรณ 
อาศัยโอกาสและอํานาจในตําแหนงหนาท่ีรวมขบวนการหรือกระทําการเอ้ือประโยชนตอบแทน 
พยายามซ้ือส่ือมวลชนเพื่อปกปองธุรกิจท่ีผิดกฎหมายของตนเองและโจมตีผูอ่ืน ตลอดจนพยายาม
เขามีสวนรวมในการเมืองทุกระดับ 
 องคกรอาชญากรรมในประเทศไทยนั้นมีรูปแบบลักษณะท่ีเรียกกันโดยท่ัวไปวา  
“เจาพอหรือผูมีอิทธิพล” รัฐบาลของนายกรัฐมนตรีพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร12 ไดตระหนักถึง
ปญหาดังกลาวจึงมีนโยบายการปราบปรามผูมีอิทธิพล โดยไดระบุความหมายของผูมีอิทธิพลและ
พฤติการณไวในคําส่ังท่ี 139/2546 ลงวันท่ี 8 กรกฎาคม 2546 ความวา 
 

                                                            
12 คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 139/2546 เรื่อง การปราบปรามผูมีอิทธิพล.ลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2546.   
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 “ผูมีอิทธิพล หมายถึง บุคคลหรือกลุมบุคคลท่ีดํารงตนดวยการกระทําการดวยตนเอง 
หรือ ใชจางวาน สนับสนุนการกระทําการใดๆที่ผิดกฎหมายหรืออยูเหนือกฎหมาย ซ่ึงโดยปกติ
พฤติกรรมดังกลาวเปนความผิดอาญาอยูแลว แตผลของการกระทํานั้นเปนการคึกคะนองสงผล
กระทบในวงกวางตอสังคม กอใหเกิดความรําคาญ ความเสียหาย ความหวาดกลัว หรือ การสราง
เครือขาย ขยายผล ซ่ึงบอนทําลายเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือ ขัดตอความสงบเรียบรอย หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
 ผูซ่ึงมีอิทธิพล อาจดําเนินการเปนเครือขาย ประกอบดวยผูมีอิทธิพลท่ีอยูเบ้ืองหลังกอง
กําลังหรือเคร่ืองมือ (มือปนรับจาง บริวาร) แนวรวมหรือผูสนับสนุน (ขาราชการ เจาหนาท่ีของรัฐ 
นักการเมืองระดับตางๆ) 
 พฤติการณท่ีเขาขายผูมีอิทธิพลท่ีสําคัญ ไดแก  
 1. ผูมีอิทธิพลท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติด  
 2. ผูมีอิทธิพลในการฮั้วประมูลและขัดขวางการเสนอ/แขงขันราคาในการประมูลงาน
ของทางราชการ  
 3. ผูมีอิทธิพลท่ีเรียกรับผลประโยชนจากคิวรถจักรยานยนตและรถรับจางผิดกฎหมาย  
 4. ผูมีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชนจากโรงงาน รานคา สถานบริการ และ สถาน
ประกอบการตางๆ  
 5. ผูมีอิทธิพลท่ีลักลอบขนสินคาหนีภาษี น้ํามันเถ่ือน น้ํามันปาลมเถ่ือน บุหร่ี/สุราเถ่ือน 
และรับไกลเกล่ียการนําเขาสินคาผิดกฎหมาย 
 6. ผูมีอิทธิพลท่ีลักลอบจัดใหมีบอนการพนัน โตะพนันบอล หวยใตดิน จับยี่กี ตูมา  
ตูจักรไฟฟา ผิดกฎหมาย 

 7. ผูมีอิทธิพลคาหญิงและเด็ก บังคับคาประเวณีโสเภณีเด็ก 
 8. ผูมีอิทธิพลลักลอบนําคนเขา-ออกและอยูในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย 
 9. ผูมีอิทธิพลฉอโกงหลอกลวงประชาชนไปทํางานตางประเทศ 
 10. ผูมีอิทธิพลหลอกลวงตมตุนนักทองเท่ียว 
 11. ผูมีอิทธิพลมือปนรับจาง 
 12. ผูมีอิทธิพลรับจางทวงหน้ีดวยการขมขูหรือใชกําลัง 
 13. ผูมีอิทธิพลลักลอบคาอาวุธ 
 14. ผูมีอิทธิพลท่ีบุกรุกท่ีดินสาธารณะ และ หรือทําลายทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม 
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 15. ผูมีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชนจากการรับไกลเกล่ียหรือคุมครองการกระทําผิดบน
เสนทางหลวงและหรือทางสาธารณะ13 
 ดังนั้นการท่ีรัฐบาลของนายกรัฐมนตรี พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร ประกาศนโยบาย
และดําเนินการปราบปรามผูมีอิทธิพล จึงมีผลเปนการปราบปรามองคกรอาชญากรรม เพียงแต
เปาหมายในการปราบปรามยังจํากัดอยูเพียงในฐานความผิดสิบหาประเภท โดยไมครอบคลุม
ความผิดอ่ืนท่ีเขาขายองคกรอาชญากรรมตามความหมายของอนุสัญญาฯ ท่ีอยูนอกเหนือจากสิบหา
ประเภทท่ีประกาศไว ดังนั้นอาจกลาวไดวาผูมีอิทธิพลในความหมายของคําส่ังนายกรัฐมนตรีท่ี 
139/2546 ก็คือองคกรอาชญากรรมท่ีปฏิบัติการในประเทศไทยนั่นเอง 
 อาจารย วันชัย รุจนวงศ ไดแบงผลกระทบจากการกระทําของอาชญากรรมออกเปน 4 
ดาน ไดแก  ผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ ดานสังคม ดานการเมือง ดานความม่ันคงและรายไดของ
รัฐดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้14 
 1.  ผลกระทบดานสังคม 
 องคกรอาชญากรรมซ่ึงเขาขายคํานิยามของอนุสัญญาฯ ในประเทศไทยมีมากมายหลาย
กลุม ทํากิจกรรมท่ีผิดกฎหมายหลากหลายประเภท เชน การคายาเสพติด การคามนุษย การคา
ประเวณี การเก็บคาคุมครอง การคาของผิดกฎหมาย ฯลฯ องคกรเหลานี้มีการจัดระเบียบภายใน
องคกรท้ังอยางเปนระบบ มีเครือขายอิทธิพลกวางขวาง มีการประสานงานในระดับหมูบาน ตําบล 
อําเภอ จังหวัด ถึงระดับประเทศโดยเฉพาะทางการเมือง และมีการเช่ือมโยงกับเครือขายอ่ืนๆ 
เครือขายดังกลาวมีตั้งแตผูมีอิทธิพลทองถ่ิน นักการเมือง ขาราชการ ทหาร ตํารวจ ครู พอคา และ
บุคคลท่ีมีสถานะทางสังคม ท้ังท่ีเกี่ยวของโดยตรงหรือโดยออม โดยรูวาเปนกิจกรรมขององคกร
อาชญากรรม หรือเปนผูไดรับประโยชนและเอ้ือประโยชนตอองคกรอาชญากรรมในลักษณะ
เครือขายตางตอบแทน เปนตน 
 2. ผลกระทบดานเศรษฐกิจ 
 ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการใชอิทธิพลท่ีไมชอบเอ้ือตอการทําธุรกิจของตนเองและพวก
พอง ไมวาจะเปนธุรกิจท่ีผิดกฎหมายหรือท่ีถูกกฎหมายก็ตามนั้นมีผลกระทบทางเศรษฐกิจท้ังดาน
บวกและดานลบผลกระทบทางดานบวกท่ีมองเห็นไดเชนทําใหเกิดการหมุนเวียนของเงินจํานวน
มากในระบบเศรษฐกิจ แตผลกระทบทางดานลบน้ันสงผลกระทบตอเสถียรภาพทางดานเศรษฐกิจ
อยางรายแรงมากกวาหลายเทา  

                                                            
13  คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 139/2546 เรื่อง การปราบปรามผูมีอิทธิพล.ลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2546.   
14  ปรับปรุงตนแบบการวิจัยเรื่อง องคกรอาชญากรรม ผลกระทบตอสังคมและความมั่นคง และมาตรการ

ปองกันและปราบปรามที่มีประสิทธิภาพ (น. 4-8). เลมเดิม. 
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 3. ผลกระทบทางดานการเมือง 
 ลักษณะของการเมืองไทย ซ่ึงมีลักษณะคอนไปทาง “ธุรกิจการเมือง” (Money Politics) 
โดยมีการใชเงินซ้ือเสียงผานเครือขายตัวแทนและหัวคะแนนท่ีมีอิทธิพลในพ้ืนท่ีเพ่ือนําเงินไปจาย
ใหราษฎรผูมีสิทธิเลือกต้ังใหเลือกตัวเองและพรรคพวกไดรับการคัดเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร   
 4.  ผลกระทบดานความม่ันคงของชาติ 
 ความมั่นคงของชาตินั้นข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการ ปจจัยท่ีสําคัญไดแกความมั่นคง
และม่ังค่ังทางเศรษฐกิจ ความม่ันคงในความเปนอยูท่ีดีและ ความสงบสุขในทางสังคม ความม่ันคง
ทางการเมืองซ่ึงเปนประชาธิปไตยท่ีไมทุจริตและทําเพื่อประโยชนของประชาชนอยางแทจริง  
 สําหรับกฎหมายไทยที่มีผลบังคับใชอยูในปจจุบัน บัญญัติข้ึนบนพื้นฐานท่ีจะใช
ปราบปรามการกระทําความผิดท่ีกระทําโดยปจเจกบุคคล ไมไดบัญญัติข้ึนใหเหมาะสมกับการ
นํามาใชในการปราบปรามองคกรอาชญากรรม ท้ังประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และกฎหมายอื่นๆ แมบางมาตราในกฎหมายมีการบัญญัติไวเพื่อปราบปราม
การกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมโดยเฉพาะ แตก็ไมไดผลเทาท่ีควร เพราะไมไดจัดทํา
อยางเปนระบบท่ีสมบูรณเพื่อปราบปรามองคกรอาชญากรรม และเปนกฎหมายเดี่ยวไมมีมาตรการ
อ่ืนสนับสนุนท้ังในดานการหาพยานหลักฐาน การสืบสวนสอบสวน การใหความม่ันใจในความ
ปลอดภัยแกพยาน นอกจากนี้ ในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดท่ีเปนบุคคลธรรมดา กฎหมายใหสิทธิ
ตางๆ มากเพื่อเปนการรับประกันสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย  ท้ังนี้มาจากแนวความคิดเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีอาญา ซ่ึงถือวาเปนเร่ืองระหวางรัฐกับราษฎร ซ่ึงรัฐมีอํานาจ มีกําลังคนและมีมาตรการ
ทางดานกฎหมายเปนเคร่ืองมือ แตราษฎรอยูในสถานะท่ีดอยกวา ตองอยูภายใตกรอบของการบังคับ
ใชกฎหมาย ดังนั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแทบทุกฉบับไดมีบทบัญญัติรับรองคุมครอง
สิทธิของประชาชนจากการใชอํานาจของรัฐ ทุกองคกรจึงตองใชอํานาจอยูในขอบเขตโดยคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ  
 ขณะท่ีการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมมีความแตกตางจากอาชญากรรม
ปกติ เนื่องจากอาชญากรรมท่ีกระทําโดยองคกรอาชญากรรมที่มีการจัดโครงสรางขององคกร
ภายในอยางเปนระบบเปนการรวมกันของอาชญากรรมหลายรูปแบบ ซ่ึงมีโครงสรางการดําเนินงาน
ท่ีสลับซับซอนโดยมีการติดตอประสานงาน และกิจกรรมท่ีสําคัญขององคกรอาชญากรรมคือการ
สนองความตองการของสินคาและบริการที่ผิดกฎหมาย เชนการพนัน การคาประเวณี การคายาเสพ
ติด ฯลฯ โดยมีลูกคาสําคัญคือประชาชนท่ัวไป องคกรอาชญากรรมมักขยายตัวเขาไปเกี่ยวของและ
ควบคุมธุรกิจท่ีถูกกฎหมาย เขาไปแทรกแซงในการดําเนินธุรกิจเหลานั้นดวยการผูกขาด การเล่ียง
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ภาษี การขมขู การกอการราย การปนหุน ท้ังนี้เพื่อใหไดมาซ่ึงรายไดจํานวนมหาศาล หากการ
ดําเนินการดังกลาวถูกขัดขวางโดยเจาหนาท่ีของรัฐ องคกรอาชญากรรมจะมีการใหสินบนแก
เจาหนาท่ีของรัฐเพ่ือหลบเล่ียงกฎหมาย หรือจางวานฆาบุคคลท่ีองคกรอาชญากรรมไมพึงประสงค 
รวมไปถึงการนําเงินท่ีไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายมาลงทุนในธุรกิจท่ีถูกกฎหมายเพื่อฟอกเงิน
เหลานั้นใหเปนเงินท่ีถูกกฎหมายเพื่อใชในการดําเนินกิจกรรมขององคกรอาชญากรรมตอไป15  
 ดวยศักยภาพดังท่ีกลาวมาขององคกรอาชญากรรมเห็นวา มีความตางจากอาชญากรรมท่ี
เกิดข้ึนโดยปกติอยางชัดเจน เนื่องจากผูท่ีเปนสมาชิกขององคกรอาชญากรรมมีอํานาจท้ังทาง
การเงิน อิทธิพล ความรุนแรง องคกรอาชญากรรมมีเครือขายอิทธิพลกวางขวาง สมาชิกขององคกร
อาชญากรรมอาจเปนบุคคลท่ียากแกการเอาผิด เชน เปนขาราชการ หรือนักการเมือง ท่ีลวนมี
อิทธิพลในการกดดันกระบวนการพิจารณาของศาล  ดังนั้นจึงมีความสามารถตอสูกับรัฐในลักษณะ
ท่ีทัดเทียมกัน รวมไปถึงการคุกคามในลักษณะใดลักษณะหนึ่งตอเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม
ใหเกิดความกลัวท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีดวยความเท่ียงธรรมตอสมาชิกขององคกรอาชญากรรมดวย  จาก
เหตุผลท่ีกลาวมานี้ จึงเกิดแนวคิดในการกําหนดใหการกระทําอันเปนการขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมใหเปนความผิด เพื่อใหศาลหรือบุคคลท่ีทําหนาท่ีในกระบวนพิจารณาคดีสามารถทําหนาท่ี
โดยปราศจากการแทรกแซงขององคกรอาชญากรรมเหลานี้   
 
2.2  แนวคิดเก่ียวกับการบัญญัติใหการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานใน
การยุติธรรมเปนความผิด  
 การกําหนดใหการกระทําอันเปนการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจ 
เจาพนักงานในการยุติธรรมเปนความผิดมีแนวคิดท่ีอยูเบ้ืองหลัง 2 ประการไดแก 
 2.2.1 แนวคิดการคุมครองการดําเนินงานในระบบงานยุติธรรม 
 การขัดขวางความยุติธรรม หรือการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of 
justice) Black’s Law Dictionary อธิบายวา หมายความถึง “ความพยายามใดๆ เพ่ือขัดขวางงาน
เกี่ยวกับการใหความยุติธรรมท่ีถูกตองชอบธรรม ซ่ึงอาจเปนการกระทําโดยการตอตานหรือ
ขัดขวางบุคคลผูแสวงหาความยุติธรรมในศาลน้ัน หรือผูซ่ึงมีอํานาจหรือหนาท่ีในกระบวนการ
ยุติธรรม16 

                                                            
15 ปรับปรุงตนแบบการวิจัยเรื่อง องคกรอาชญากรรม ผลกระทบตอสังคมและความมั่นคง และมาตรการ

ปองกันและปราบปรามที่มีประสิทธิภาพ (น. 4-8). เลมเดิม. 
16 From ‘Obstruction of Juctice.’ American Criminal Law, by Jeffrey R.Kallstrome and Suzanne E. 

Roe, 200, Review 38: at 1082. 



19 

 ในประเทศท่ีมีมาตรการกําหนดความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม เชน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําการกระทําในลักษณะท่ีเปน Obstruction of Justice มากําหนดเปน
มาตรการท่ีมีโทษทางอาญาในลักษณะการใหความคุมครองความปลอดภัยและสวัสดิภาพของ
พยานบุคคล เชน การกําหนดความผิดแกผู ท่ีทํารายหรือทําใหบุคคลผูมาเปนพยานเสียชีวิต  
อันเนื่องมาจากสาเหตุการมาเปนพยานใหรัฐ (Retaliation)17 หรือกรณี Witness tampering โดยการ
กระทําใดๆ ท่ีมิชอบตอพยานโดยวิธีการขมขู (threat) การคุกคาม (Intimidation) การกอกวน 
(harassment) หรือการบัญญัติความรับผิดตอการกระทําท่ีเปนการยุงเหยิงพยาน18 ในกรณีท่ีผูกระทํา
เจตนาทํารายรางกาย ขูเข็ญ ชักจูง หรือทําการหลอกลวงดวยประการใดตอผูอ่ืนโดยมีวัตถุประสงค
เพื่อโนมนาวใหเกิดความลาชาหรือขัดขวางการใหการเปนพยาน ในการสืบสวน สอบสวน ไตสวน
มูลฟอง หรือการพิจารณาคดี เปนตน การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมท่ีกระทําตอพยานใน
ลักษณะดังกลาว กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหรวมไปถึงเจาหนาท่ีของรัฐท่ีถือเปน
พยานบุคคล ผูซ่ึงไดใหการเกี่ยวกับคดีในบทบาทของพยานบุคคลดวย ซ่ึงบทกําหนดความผิดฐาน
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมท่ีคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐ ปรากฏอยูใน U.S. Code Title 18 Part 1 
Chapter 73 เชน มาตรา 1501, 1503, 1505, 1509 เปนตน19 
 เม่ือพิจารณาความหมายของคําวา การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ท่ีปรากฏตาม 
Black’s Law Dictionary  ประกอบกับความประสงคท่ีมุงหมายในการลงโทษตามหลักของกฎหมาย
อาญา (Criminal Law)  และเนื้อหามาตรการทางกฎหมายของประเทศท่ีไดยกตัวอยางไปขางตนจะ
เห็นวาการกําหนดใหการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเปนความผิดอาญาเปนความประสงคในการ
ลงโทษในลักษณะเปนการปองกันโดยเฉพาะ (Special Prevention) เพื่อมุงเนนการคุมครองการ
ดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมเปนหลักการสําคัญ เนื่องจากการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
โดยผูกระทําความผิดหรืออาชญากรรมยอมเปนผลกระทบตอการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม
โดยภาพรวม ไมวาจะกระทําตอกระบวนการดําเนินคดีในข้ันตอนตางๆ เชน การกระทําใดๆ ท่ีทํา
ใหเกิดผลกระทบตอพยานหลักฐานในคดี หรือกระทําตอเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายผูเกี่ยวของ

                                                            
17 Thomson Reuters, U.S.C. Part 1 Chapter 73 § 1514. From : http://codes.lp.findlaw.com/uscode/ 

18/I/73/1514. 
18 U.S. Government Publishing Office.U.S.C. Part 1 Chapter 73 § 1512.From: http://www.gpo.gov/ 

fdsys/granule/USCODE-2011-title18/USCODE-2011-title18-partI-chap73-sec1512 
19 การกําหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม (อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน

อาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 23). (รายงานผลการวิจัย)  (น. 4-5), โดย  
สุทธิพล ทวีชัยการ, (2548). สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
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นั้น ทายท่ีสุดอาจสงผลใหการพิสูจนความผิดและการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษเปนไปโดย
ยาก และทําใหความประสงคในการลงโทษตามหลักกฎหมายอาญาในแงของการปราบปราม
อาชญากรรม (Deterrence) ไมบรรลุผลเทาท่ีควร20 
 2.2.2  แนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองการใชอํานาจรัฐในการยุติธรรม 
 ความผิดตอเจาพนักงานตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ลักษณะ 2 
คุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายคุมครองคือ ความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐ เพราะเจาพนักงาน
เปนผูใชอํานาจรัฐ เจาพนักงานก็ชอบที่จะไดรับการคุมครองเปนพิเศษ ท้ังนี้เพื่อใหเจาพนักงาน
สามารถปฏิบัติหนาท่ีไดโดยไมติดขัด21 
 โดยท่ีกฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีมีไวเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนนั้น จะตองมีเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในสวนนี้ เพื่อดําเนินการในนามของรัฐท่ีมี
หนาท่ีอันเปนภารกิจในการบริการสาธารณะ เจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ ฯลฯ เปนฝายปกครองท่ีมีหนาท่ีริเร่ิมดําเนินการ
เพื่อใหกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับตางๆ มีผลบังคับใชอยางแทจริง22 ตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว ใน
สมัยกอนเคยมีหลักท่ีเรียกวา “หลักการคุมกันขาราชการ” หรือหลักการคุมกันเจาหนาท่ี ซ่ึงเปนหลัก
ท่ีไดกําหนดข้ึนในมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปท่ี 8 แหงสมัยการปฏิวัติฝร่ังเศส23  ในประมวล
กฎหมายอาญาของนานาอารยประเทศ มักจะมีการกําหนดความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หรือ
ความผิดตอเจาพนักงาน ท้ังนี้เนื่องจากบุคคลท่ีเปนเจาพนักงานนั้น มีฐานะนอกเหนือไปจากบุคคล
ธรรมดาบางประการ เพราะผลของการปฏิบัติตามอํานาจและหนาท่ี จึงตองมีผลในทางคุมครองตัว
เจาพนักงานนั้น เฉพาะกรณีท่ีเกี่ยวเนื่องอยูในหนาท่ีการงานของเจาพนักงานผูนั้น บทกฎหมายท่ี
คุมครองเจาพนักงานจึงมีความหมายเฉพาะที่เกี่ยวเน่ืองกับการปฏิบัติหนาท่ีการงาน โดยไมมีความ
เกี่ยวพันไปถึงเร่ืองสวนตัวของบุคคลนั้นเปนการเฉพาะเจาะจง24 การกําหนดใหความผิดอาญาใน
กรณีท่ีมีการขัดขวางการใชอํานาจของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีกฎหมายใหอํานาจไว คือ
เร่ืองการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) ก็เปนตัวอยางหน่ึงของหลักการใน
                                                            

20  จาก กฎหมายอาญาภาค 1 (น. 11), โดย จิตติ ติงศภัทิย, 2536, สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง 
เนติบัณฑิตยภา,  กรุงเทพฯ:  กรุงสยามการพิมพ. 

21  จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น. 584), โดย  คณิต ณ นคร, 2548, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
22 จาก กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ. (น. 98-99), โดย  ขวัญชัย  สันตสวาง, 2539, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 
23 แหลงเดิม (น.140). 
24 จาก กฎหมายอาญาภาค 2. ตอน 1 (น. 1159), โดย  จิตติ ติงศภัทิย, 2536, สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา, กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ. 
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การคุมครองเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ โดยนัยนี้เอง การกําหนดใหบุคคลท่ีการ
กระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมมีความผิดอาญานั้น เปน
ลักษณะท่ีแสดงใหเห็นวากฎหมายในนานาอารยประเทศ รวมไปถึงอนุสัญญาฯ ขอ 23 กําหนดให
บุคคลมีหนาท่ีตอเจาพนักงาน ท้ังนี้ ก็เพื่อคุมครองกระบวนการยุติธรรมท่ีประกอบดวยเจาหนาท่ี
ของรัฐปฏิบัติหนาท่ีอยู ทุกข้ันตอนแทนรัฐ เม่ือกระทําตอตัวเจาหนาท่ียอมถือวากระทําตอ
กระบวนการดวย และท่ีสําคัญก็เพื่อคุมครองตัวเจาหนาท่ีซ่ึงเปนบุคคลมีชีวิต จิตใจ มีสิทธิเสรีภาพ 
ไมใชนามธรรมอยางรัฐหรือกระบวนการ 
 
2.3 แนวคิดในการกําหนดโทษในกฎหมายอาญาไทย 
 แนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดโทษในกฎหมายไทย เนนหนักไปในทางกําหนดโทษ
ผูกระทําความผิดใหไดสัดสวนกับการกระทํา โดยมีแนวคิดสําคัญ 3 ประการคือ 
 1) แนวคิดท่ีคํานึงถึงผลของการกระทํา  
  ถาผลของการกระทําเกิดข้ึนรายแรงมาก การลงโทษก็หนักข้ึนตามสวนของผลที่กระทาํ 
ในทางตรงกันขาม ถาผลของการกระทําเกิดข้ึนเปนผลเล็กนอย การลงโทษก็ลดนอยลงตาม
สัดสวน25 เชน ความผิดฐานฆาเจาพนักงานซ่ึงกระทําตามหนาท่ี ตามมาตรา 289(2) ยอมถูกลงโทษ
ประหารชีวิต แตถาเนื่องจากใชกําลังประทุษรายเจาพนักงาน ตองโทษจําคุกไมเกิน 2 ป เทานั้น 
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 138 
 2) แนวคิดท่ีคํานึงถึงจิตใจของผูกระทํา 
 ถาผูกระทําผิดคนใดมีจิตใจช่ัวมาก กฎหมายก็จะกําหนดโทษหนักเบาตามสวนของ
ความช่ัวในจิตใจ คือ ดูถึงเจตนารายของผูกระทําความผิดวามีมากนอยเพียงใด ดังนั้น แมวาการ
กระทําความผิดอยางเดียวกัน อาจไดรับโทษหนักเบาแตกตางกันตามแตผูกระทํามีเจตนาที่กอใหเกิด
ผลรายเพียงใดหรือไม26 เชน ความผิดฐานใชกําลังประทุษรายเหมือนกัน แตเจตนาตางกัน คือ 
มาตรา 113 เจตนาเพื่อลมลางหรือเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ ผูกระทํายอมมีความผิดฐานกบฏ ตอง
ระวางโทษประหารชีวิตเปรียบเทียบกับ มาตรา 341 เจตนาทํารายโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิด
อันตรายแกกายหรือจิตใจ ก็มีความผิดเพียงลหุโทษเทานั้น 
 
 

                                                            
25 หยุด แสงอุทัย.  การกําหนดโทษสําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา. หองสมุดศาลยุติธรรม. 

คนหาไดจาก http://elib.coj.go.th/Article/d7_8_5.pdf. หนา 431-935. 
26 แหลงเดิม. (น. 936). 
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 3) แนวคิดท่ีคํานึงถึงภัยอันจะเกิดข้ึน 
 การกระทําท่ีแมวาผลของความผิดจะยังไมเกิดข้ึนหรือเจตนาของผูกระทําความผิดไมมี
เชนนั้น แตผลของการกระทําความผิดอาจเกิดข้ึนได เชน มาตรา 110 วรรคสาม มีความวา "ถาการ
กระทํานั้นมีลักษณะอันนาจะเปนอันตรายแกพระชนมหรือชีวิต ผูกระทําตองระวางโทษประหาร
ชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต”  
 2.3.1 แนวคิด และวัตถุประสงคในการใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุฉกรรจ 
 เหตุฉกรรจ หมายถึง เหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึน ในประมวล
กฎหมายอาญาของไทยไดบัญญัติความผิดท่ีประกอบดวยเหตุฉกรรจในความผิดลักษณะตางๆ ไว
หลายลักษณะ สรุปไดวา ลักษณะหรือเหตุฉกรรจอาจจะแบงออกไดเปนหลายลักษณะ เชน สัญชัย 
สัจจวานิช ไดแบงเหตุฉกรรจออกเปน 4 ลักษณะคือ27 (1) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงบุคคลท่ีถูก
ประทุษราย (2) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงลักษณะพิเศษของเจตนา (3) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงความ
รายแรงของลักษณะวิธีของการกระทํา (4) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงเจตนาพิเศษ สวนศาสตราจารย 
คณิต ณ นคร28 ไดแบงเหตุฉกรรจ ออกเปน 2 ประเภทคือ (1) เหตุฉกรรจท่ีเปนจุดมุงหมายทาง
อาชญากรรม และ (2) เหตุฉกรรจท่ีเกี่ยวกับลักษณะของการกระทํา  
 เห็นไดวา เหตุฉกรรจซ่ึงเปนเหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึนนั้น 
อาจจะข้ึนอยูกับลักษณะของบุคคลท่ีถูกประทุษราย อาจจะข้ึนอยูกับความรายแรงของลักษณะของ
การกระทําหรือผลของการกระทํา และข้ึนอยูกับจิตใจของผูกระทํา การบัญญัติเหตุฉกรรจโดยอาศัย
องคประกอบเชนนี้ เปนการแสดงใหเห็นวา แนวความคิดในการลงโทษเน่ืองจากเหตุฉกรรจนั้น ได
ยึดถือหลักของการลงโทษท่ีมีลักษณะเปนการตอบแทนความรายแรงของการกระทําความผิด ตาม
แนวคิดของสํานักคลาสสิคซ่ึงถือวา ความหนักเบาของการลงโทษจะตองกําหนดตามความรายแรง
แหงอันตรายของผูกระทําความผิดแตละคน และอันตรายน้ีวัดไดจากขีดแหงความเสียหายอันเกิด
จากการกระทําความผิดนั้น โดยเบคคาเรีย กลาววา กฎหมายท่ีจะพึงนํามาใชเพื่อปองกันการกระทํา
ความผิดจะตองรุนแรงข้ึนตามขีดท่ีการนั้นขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน เบคคาเรีย 

                                                            
27 จาก คําอธิบายกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเก่ียวกับชีวิตและรางกาย (น. 59), โดย สัญชัย  สัจจวานิช, 

2514, กรุงเทพฯ: แสวงสุทธิการพิมพ.  
28 จาก คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด (น. 13-14), โดย คณิต ณ นคร, 2524, กรุงเทพฯ:  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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เห็นวาการท่ีผูตองใหผูกระทําความผิดประกอบเหตุฉกรรจตองรับโทษหนักข้ึนนั้นก็เพื่อประโยชน
ของสังคมโดยยึดม่ันในหลักของความยุติธรรม29 
 2.3.2 แนวคิดเกี่ยวกับการวิ เคราะหกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดวย
เศรษฐศาสตร กรณีปญหาการกําหนดโทษปรับตํ่ากวาระดับท่ีเหมาะสม30 
 ในระบบกฎหมายไทยสวนใหญมักมีการกําหนดโทษจําคุกโทษปรับหรือท้ังการจําคุก
และปรับ อยางไรก็ตาม คาปรับสูงสุดตามกฎหมายไทยอยูระดับท่ีต่ํากวาระดับท่ีเหมาะสม (Optimal 
Level) มากจนไมสามารถปองปรามไมใหเกิดการฝาฝนกฎหมาย และตองใชโทษจําคุกเปนหลัก 
สอดคลองกับการศึกษาโดยใชแนวคิดวิเคราะหกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดวย
เศรษฐศาสตรโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ซ่ึงผลการศึกษาตอนหน่ึงระบุวา หนึ่งใน
ปญหาของกระบวนการยุติธรรมไทย คือ การกําหนดโทษปรับตํ่ากวาระดับท่ีเหมาะสมมาก 
 การท่ีโทษปรับถูกกําหนดใหอยูท่ีต่ําเกินกวาระดับท่ีเหมาะสม นาจะมีสาเหตุมาจากการ
กําหนดโทษปรับสูงสุด ในกฎหมายไมไดคํานึงถึงเงินเฟอ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
ไดทําการศึกษาคดีอาญาท่ีข้ึนสูศาลช้ันตนในป พ.ศ. 2550 จํานวน 596,782 คดี พบวา กฎหมายท่ีมี
โทษอาญาท่ีมีจํานวนขอหาข้ึนสูศาลช้ันตน สูงสุด 10 ฉบับแรก ซ่ึงมีสัดสวน รอยละ 92 ของจํานวน
ขอหาทั้งหมดท่ีข้ึนสูศาลช้ันตน ไดแก (1) ประมวลกฎหมายอาญา (โดยเฉพาะฐานความผิดลัก
ทรัพยและความผิดตอรางกาย) (2) พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (3) พระราชบัญญัติ
การพนัน พ.ศ. 2478 (4) พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (5) พระราชบัญญัติคนเขาเมือง 
พ.ศ. 2522 (6) พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 2521 (7) พระราชบัญญัติอาวุธปน 
พ.ศ. 2490 (8) พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากเช็ค พ.ศ. 2534 (9) พระราช บัญญัติปองกัน
การใชสารระเหย (10) พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 จะเห็นวา กฎหมาย 10 ฉบับ
ดังกลาวสวนใหญเปนกฎหมายท่ีบังคับใชมานานแลวและบทลงโทษสวนใหญไมไดมีการ
เปล่ียนแปลงตามเวลาในสวนนี้ผูทําการศึกษาจะไดอางถึงผลการวิจัยดังกลาวเฉพาะแตการลงโทษ
ในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น กลาวคือ ประมวลกฎหมายอาญา บังคับใชมาต้ังแต พ.ศ. 2499 
โดยบทลงโทษสวนใหญไมมีการปรับปรุงแกไข มีเพียงบางมาตราซ่ึงเปนสวนนอยท่ีมีการปรับปรุง
แกไขเพื่อเพ่ิมโทษปรับ เชน 

                                                            
29  จาก การรับโทษหนักขึ้นเน่ืองจากเหตุฉกรรจในคดีอาญา (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)  (น. 32), 

โดย  นรินทร ไทรฟก, 2529, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
30  มูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย. คณะผูวิจัย. โครงการวิเคราะหกฎหมายและกระบวน 

การยุติธรรมทางอาญาดวยเศรษฐศาสตร (รายงานผลการวิจัยฉบับสมบูรณ)  กรุงเทพฯ: มูลนิธิสถาบัน วิจัยเพ่ือ 
การพัฒนาประเทศไทย, 2554, น. 23-30. 
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 ก)  ความผิดฐานลักทรัพยในเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ไดมี
การแกไขปรับปรุงลาสุดเม่ือป พ.ศ. 2525 จากเดิมท่ีมีโทษจําคุก 6 เดือน ถึง 5 ป และปรับต้ังแต 
1,000-10,000 บาท ปรับเปนโทษจําคุก ตั้งแต 1 ป ถึง 5 ป และปรับไมเกิน 2,000-20,000 บาท 
 ข) ความผิดฐานหม่ินประมาทดวยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 
จากเดิมท่ีมีโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 2,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เปล่ียนเปน โทษ
จําคุกไมเกิน 2 ป ปรับไมเกิน 200,000 บาท 
 ค) ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 269/1-
269/7 โดยไดมีการบัญญัติฐานความผิดดังกลาวเพิ่มข้ึนในป พ.ศ. 2547 โดยความผิดในกรณีการทํา
บัตรอิเล็กทรอนิกสปลอมมีโทษจําคุกตั้งแต 1 ป - 5 ป และปรับต้ังแต 20,000-100,000 บาท เปนตน 
 ซ่ึงไดมีการทดลองปรับคาของเงินของการกําหนดโทษปรับสูงสุดของกฎหมายอาญา 
ตามระดับเงินเฟอ คํานวณโดยการใชดัชนีราคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP Deflator) 
เปนตัวปรับเพื่อใหไดคาปรับท่ีแทจริงในปท่ีมีการบัญญัติกฎหมาย ผลการคํานวณ พบวา ประมวล
กฎหมายอาญา (พ.ศ. 2499) ควรไดรับการเพิ่มโทษปรับสูงสุดข้ึน 8 เทา เพื่อใหมีคาปรับท่ีแทจริง
เทากับคาปรับในป พ.ศ. 2499 เชน โทษฐานลักทรัพย มาตรา 334 ควรเพิ่มคาปรับข้ันสูงจาก 6,000 
บาท เปน 48,142 บาท โทษฐานทํารายรางกายควรเพิ่มจาก 4,000 บาท เปน 32,094 บาท  เปนตน 
 อยางไรก็ตาม มีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2558 เม่ือวันท่ี 9 กุมภาพันธ พ.ศ. 2558 ซ่ึงเหตุผลในการประกาศใชพระราช 
บัญญัติฉบับนี้ เห็นวา อัตราโทษท่ีใชอยูเดิมยังไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศ โดยปรับปรุงอัตราโทษในหมวดความผิดลหุโทษเพิ่มข้ึน จํานวน 10 เทา จากอัตราโทษเดิม  
 
2.4 ทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษทางอาญา  
 การลงโทษ (Punishment) เปนวัฒนธรรมทางเนติธรรมของแตละชนชาติ ซ่ึงจะมีวิธีการ
ท่ีแตกตางกันไปตามวัฒนธรรม ความเช่ือ ศาสนา และกฎระเบียบทางสังคมของบานเมืองนั้นๆ ซ่ึง
ถือเปนข้ันตอนสุดทายของกระบวนการยุติธรรมท่ีปฏิบัติตอผูกระทําความผิดตามคําพิพากษาของ
ศาล ศาสตราจารย ฮารท31 อธิบายวา โทษทางอาญาจะตองประกอบดวยสาระสําคัญ 5 ประการ  
ไดแก 

                                                            
31 H.L.A.Hart. Punishment and Responsibility. London: Oxford University Press, 1982 pp. 4-5  

(อางถึงใน สหธน รัตนไพจิตร  ความประสงคของการ ลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใชกฎหมาย
ลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (2527) น. 
40). 
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 1)  โทษจะตองกอใหเกิดความทุกข หมายถึง ผูไดรับโทษจะตองไดรับความทุกข อยาง
ใดอยางหน่ึง อาจเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพทางรางกาย การไดรับความเจ็บปวดทางกาย (pain) 
หรือการสูญเสียทรัพยสินหรืออ่ืนๆ  
 2) โทษจะตองใชตอผูกระทําผิดกฎหมาย หมายถึง ผูกระทําผิดกฎหมายเทานั้นท่ี
จะตองถูกลงโทษ จะนําบุคคลอ่ืนท่ีมิไดกระทําความผิดมารับโทษมิได  
 3) โทษจะตองมีข้ึนเม่ือมีการกระทําผิดกฎหมาย หมายถึง ตองมีการกระทําผิด 
กฎหมายเสียกอน จึงจะลงโทษได หากไมมีการกระทําผิดกฎหมายก็ลงโทษไมได  
 4) โทษจะตองเปนวิธีการซ่ึงคนใดคนหนึ่งนอกจากตัวผูกระทําผิดนํามาใชกับ ผูกระทํา
ผิดนั้น หากผลรายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําของบุคคลนั้นเอง ไมนับเปนโทษทางอาญาตามนัยนี้  
 5) โทษจะตองเกิดจากผูมีอํานาจท่ีจะกระทําใหเกิดผลรายนั้นข้ึนมาได หมายถึง โทษ
นั้นตองผานกระบวนการตามกฎหมาย และผูมีอํานาจตามกฎหมายจึงจะเปนผูใหผลรายได 
 ตามนัยแหงกฎหมายอาญา พิจารณาความหมายของโทษอาญาตามท่ีบัญญัติไวใน 
มาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายอาญาดังนี้  

 มาตรา 2 บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใช
ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวและโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้น 
ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย  

 เม่ือพิจารณาตามตัวบทดังกลาว จะเห็นไดวา กฎหมายอธิบายวาโทษทางอาญา 
จะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือ  

 (1)  มีการกระทําผิด  
 (2)  การกระทําท่ีจะเปนความผิดนั้น ตองมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด  

 (3)  การกระทําท่ีจะเปนความผิดนั้น ตองมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด และ ยัง
ตองมีบทกําหนดโทษไวดวย32 
 2.4.1 ทฤษฎีอาชญาวิทยาเกี่ยวกับการลงโทษ 
 ทฤษฎีอาชญาวิทยาเกี่ยวกับการลงโทษท่ีสําคัญมี 4 ทฤษฎี ไดแก ทฤษฎีการลงโทษ   
เพื่อแกแคนทดแทน ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟู

                                                            
32 จาก ทฤษฎีการลงโทษ.  ใน แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายอาญาและ อาชญาวิทยาช้ันสูง หนวยที่ 6 

(น. 10), โดย ณัฐฐวัฒน  สุทธิโยธนิ, 2550, นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช.   
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ผูกระทําผิด (Rehabilitative Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพ่ือคุมครองสังคม (Social Protection 
Theory) 33 
 1. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน 
 เปนปฏิกิริยาของสังคมท่ีมีตอพฤติกรรมท่ีขัดตอกฎหมายในลักษณะแกแคนทดแทน
เกิดข้ึนในสภาวะธรรมชาติของคนในความสัมพันธกับโลกภายนอกและมีมาตั้งแตโบราณกาล 
ปฏิกิริยาของสังคมตออาชญากรรมที่เปนการแกแคนทดแทนท่ีเปนการกระทําตอผูประทุษรายโดย
สมาชิกหรือโดยกลุมหรือโดยรัฐ  
 นักทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนน้ีไมไดสนใจตออนาคตของผูถูกลงโทษหรือ
ของสังคม สนใจแตเพียงอยางเดยีว คือพฤติกรรมหรือการกระทําในอดีตของผูกระทําความผิด เม่ือมี
การกระทําความผิดเกิดข้ึนไมวารายแรงมากนอยประการใด ผูกระทํา ความผิดสมควรไดรับโทษ
ตามน้ัน ในปจจุบันนี้การลงโทษตามทฤษฎีนี้มีแนวโนมจะนํากลับมาใชในประเทศสหรัฐอเมริกา
อีก เพราะเหตุวาการลงโทษเพ่ือวัตถุประสงคประการอ่ืน เชน เพื่อแกไขฟนฟูไมไดผลในการแกไข
ฟนฟูผูกระทําความผิดเทาท่ีควร34 
 2. ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน  
 นักอาชญาวิทยาสํานักคลาสสิก ซ่ึงมีซีซาร เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) (ค.ศ. 1718- 
1794) และเจเรมี แบนแธม (Jeremy Bentham) (ค.ศ. 1748-1832) เปนผูนําเสนอทฤษฎีการลงโทษ
แบบอรรถประโยชน โดยมีหลักการเบ้ืองตนวา คนเรากระทําความผิดโดยเจตนา และกอนจะลงมือ
กระทําก็ไดพิจารณาใครครวญแลวจึงลงมือ กระทํา เพราะฉะน้ัน รัฐจึงควรบัญญัติความผิดและโทษ
สําหรับความผิดอยางชัดเจน  เม่ือมีกฎหมายบัญญัติชัดแจงอยางนั้นแลว ผูท่ีฝาฝนยอมจะถูกลงโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว  ท้ังนี้การลงโทษจะตองทําอยางรวดเร็ว แนนอน เสมอภาคกันและรุนแรง
ตามโทษ ท่ีกําหนดไว การลงโทษดังกลาวยอมจะมีประโยชนตอสังคมในดานการลดอาชญากรรม
และ สงเสริมใหคนท่ัวไปเคารพกฎหมาย35 
 3. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด  
 นักอาชญาวิทยาสํานักโพซิตีฟ ซ่ึงมี ซีซาร ลอมโบโซ (Cesare Lombroso) (ค.ศ. 1835- 
1909) เปนผูนํา เห็นวาอาชญากรรมเปนปรากฏการณอยางหน่ึงในสังคม เชนเดียวกับปรากฏการณ

                                                            
33  ปกปอง ศรีสนิท. การวิเคราะหโทษอาญาดวยหลักนิติเศรษฐศาสตร. เอกสารฉบับน้ีเปนสวนหน่ึงของ

รายวิชากฎหมายอาญาช้ันสูง. คนหาไดจาก  www.gconsole.com/bon/llm/.../สรุปอาญาช้ันสูง%20 (อ.ปกปอง).pdf 
น. 2-4. 

34  แหลงเดิม. (น. 2). 
35  แหลงเดิม. (น. 3). 
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ธรรมชาติ เชน ฟารอง ฟาผา พายุพัด เปนตน โดยผูประกอบอาชญากรรมหาได มีเจตนาท่ีจะกระทํา
ผิดกฎหมายไม เพราะฉะนั้น เม่ือผูประกอบอาชญากรรมไมไดมีเจตนาประกอบอาชญากรรม การ
ลงโทษผูประกอบอาชญากรรมตามโทษท่ีกฎหมายกําหนดไว จึงนาจะเปนการไมถูกตอง 
นักอาชญาวิทยาสํานักนี้เนนการศึกษาที่ตัวผูกระทําความผิดเพื่อจะคนหาสาเหตุโดยวิธีการทาง
วิทยาศาสตรวา เพราะเหตุใดจึงกระทําผิดกฎหมาย36  
 4. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือคุมครองสังคม  
 นักอาชญาวิทยาสํานักปองกันสังคม (Social Defence School) ซ่ึงมีฟลิปโป กรามาติกา 
(Philipo Gramatica) และมารค แอนเซล (Mark Ancel) เปนผูนํา มีทัศนะเกี่ยวกับอาชญากรรม
เชนเดียวกับนักอาชญาวทิยาสํานักโพซิตีฟ แตมีทัศนะในการปฏิบัติตอ ผูกระทําผิดตางจากสํานักโพ
ซิตีฟตรงท่ีนํากฎหมายอาญาเขามาเปนเคร่ืองมือในการปฏิบัติตอ ผูกระทําความผิด และแตกตางไป
จากนักอาชญาวิทยาสํานักคลาสสิกในแงท่ีวาเนนการ คุมครองสังคมโดยการแกไขปรับปรุงและ
อบรมบมนิสัยผูกระทําความผิดมากกวาการลงโทษ 
 2.4.2 วัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญา  
 นัทธี  จิตสวาง ไดกลาวถึงวัตถุประสงคของการลงโทษวา ประกอบดวย 4 ประการคือ 
เพื่อแกแคนทดแทน  (Retribution) เพื่อขมขวัญยับยั้ง  (Deterrence) เพื่อตัดโอกาสกระทําผิด 
(Incapacitation) และเพื่อแกไขฟนฟู (Rehabilitation) โดยวัตถุประสงคในการลงโทษท้ัง 4 ประการ 
เปนความคิดหรือความเช่ือของสังคมในยุคตางๆ ซ่ึงสะทอนใหเห็นจากวิธีการปฏิบัติหรือการ
ลงโทษผูกระทําผิด อยางไรก็ตามวัตถุประสงคในการลงโทษท้ัง 4 ขอนี้ยังคงมีอยูในปจจุบัน 
หากแตจุดเนนไดเปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ โดยมีรายละเอียดของแตละวัตถุประสงค
ดังตอไปนี้37 
 1.  การลงโทษเพ่ือทดแทน (Retributive Theory)  
 การลงโทษเพ่ือเปนการแกแคนทดแทนเปนวัตถุประสงคในการลงโทษท่ีเกาแกมีมาแต
สมัยท่ีมนุษยยังเปนสังคมด้ังเดิมโดยมีความเช่ือกันวาผูท่ีทําผิดเปนผูท่ีมีความช่ัวราย จึงจําเปนตอง
ลงโทษเพื่อใหสาสมกับความช่ัวราย รูปแบบการลงโทษจึงมีลักษณะรุนแรง ปาเถ่ือน เชน การ 
ตัดอวัยวะ การเฆ่ียนตี ทรมาน และการประหารชีวิต แตการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนเปน
วัตถุประสงคท่ีสอดคลองกับความรูสึกของผูเสียหายและประชาชนโดยท่ัวไปที่ตองการเห็นผูท่ี 
 

                                                            
36  แหลงเดิม. (น. 3). 
37  นัทธี  จิตสวาง. อาชญาวิทยา กระบวนการยุติธรรม ราชทัณฑ และการวิจัยเชิงคุณภาพ.  จาก 

https://www.gotoknow.org/blog/nathee-chitsawang 
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ทํารายผูอ่ืนไดรับผลรายตอบแทนเชนกันจึงจะเกิดความยุติธรรม โดยโทษท่ีไดรับนั้นสาสมกับ
ความผิด ตามหลัก “ตาตอตา ฟนตอฟน” (An eye for an eye, a tooth for a tooth) คือเม่ือไปปฏิบัติ
ตอผูอ่ืนอยางไรก็ควรไดรับการปฏิบัติเชนกันตอบแทน 
 ตามแนวคิดนี้ การที่รัฐเขามารับหนาท่ีเปนผูลงโทษผูกระทําผิดเพ่ือเปนการทดแทน 
ก็เพื่อเปนการปองกันมิใหมีการแกแคนกันเอง เพราะจะทําใหสังคมวุนวายเนื่องจากมีการแกแคน
กันเองโดยไมส้ินสุด  ขณะเดียวกันก็เพื่อชวยเหลือผูที่ออนแอกวาใหไดรับความเปนธรรม โดยการ
ลงโทษผูละเมิดใหไดรับผลรายท่ีสาสมและทดแทนกันอยางยุติธรรม วัตถุประสงคในการลงโทษ
เพื่อเปนการแกแคนจึงเปนวัตถุประสงคในการลงโทษท่ียังคงหลงเหลืออยูในปจจุบัน เพราะเปน
วัตถุประสงคท่ีสอดคลองกับความรูสึกของประชาชน แตจะมีมากนอยเพียงใดก็ข้ึนอยูกับความ
รุนแรงของปญหาอาชญากรรมในสังคมน้ันๆ แมวาจะเปนวัตถุประสงคท่ีลดความสําคัญลงเพราะ
สังคมมีเหตุผลหรือวัตถุประสงคอ่ืนในการท่ีจะตองลงโทษผูกระทําผิดเขามาประกอบ นอกจากนี้ 
วัตถุประสงคในการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนก็มีจุดออนหลายประการ คือ 
  (1) การลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนไมไดมองถึงประโยชนในอนาคต คือไมไดพิจารณา
ถึงวาการลงโทษน้ันจะมีผลในการปองกันไมใหมีการกระทําผิดเกิดข้ึนอีกหรือไม การลงโทษเพ่ือ
ทดแทนมิไดทําใหเกิดผลอะไรกลับคืนมา 
 (2) การลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนไมไดคํานึงถึงความจําเปนของสังคม แตคํานึงถึง
ความเหมาะสมของโทษกับความผิดท่ีกระทํา ฉะนั้นเม่ือไดลงโทษผูกระทําผิดตามอัตราโทษแลว  
ก็ตองปลอยตัวออกมาท้ังๆ ท่ียังเปนอันตรายตอสังคมอยู หรือเชนกรณีการตัดมือผูกระทําผิดฐานลัก
ทรัพย สังคมจะไมไดอะไรจากการลงโทษดังกลาวนอกจากคนพิการที่สังคมจะตองเปนภาระเล้ียงดู
ตอไป 
 (3) เปนการยากที่จะวัดขนาดความรุนแรงของโทษกับความผิดวามีความเทาเทียมกัน
จริงหรือไม เพราะในสภาพความเปนจริงสังคมยังไมสามารถมีมาตรการใดๆ ท่ีจะลงโทษใหได
สัดสวนกับความผิดอยางแทจริงได เชนกรณีการลักทรัพย การจะลงโทษอยางไรจึงจะสาสม หากจะ
ใชโทษจําคุกจะตองจําคุกกี่ปจึงจะทดแทนกันไดเปนเร่ืองของความรูสึกท้ังส้ิน ยังไมมีมาตรฐาน
ใดๆ ท่ีจะวัดไดวาทดแทนกันได ปญหาจึงเกิดวาผูกระทําผิดถูกลงโทษอยางยุติธรรมหรือผูเสียหาย
ไดรับการตอบแทนท่ียุติธรรมหรือไม  
 ดวยเหตุดังกลาวนี้เองประกอบกับสังคมมีความเจริญรุงเรืองข้ึนและมีการเชิดชูสิทธิ
มนุษยชนมากข้ึน ทําใหวัตถุประสงคในการลงโทษเพื่อการแกแคนทดแทนลดความสําคัญลงใน
ปจจุบัน แตก็ยังคงมีอยู ท้ังนี้เพราะยังสอดคลองกับความรูสึกของผูเสียหายและประชาชนทั่วไปใน
การที่จะทําใหผูกระทําผิดไดรับการลงโทษเพื่อทดแทนใหสาสมกัน เชนในกรณีการวางระเบิดและ
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ฆาหมูรวม 93 ศพ ในประเทศนอรเวย มีประชาชนเรียกรองใหมีการลงโทษผูกระทําผิดอยางรุนแรง
และนําโทษประหารชีวิตกลับมาใช38 
 2.  การลงโทษเพ่ือขมขวัญยับยั้ง (Deterrence Theory)   
 แนวความคิดของวัตถุประสงคของการลงโทษแบบน้ี เปนผลมาจากแนวความคิดของ
สํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School) ซ่ึงเช่ือวาการกระทําผิดเกิดข้ึนจากคนไมเกรงกลัว
กฎหมายหรือการบังคับใชกฎหมายออนแอ ท้ังนี้เพราะมนุษยมีเหตุมีผล และมีเจตจํานงอิสระ (Free 
Will) ท่ีจะเลือกหรือไมเลือกทําส่ิงใดก็ได โดยเลือกทําในส่ิงท่ีจะทําใหตนเองไดรับประโยชนและ
พอใจ แตไมเลือกทําส่ิงท่ีทําใหเกิดความทุกขและความเจ็บปวดมนุษยจึงตองรับผิดชอบตอการ
กระทําของตนเอง การทําความผิดจึงเกิดจากการเลือกกระทําของเขาเองเน่ืองจากเห็นวาได
ประโยชนมากกวาจึงกลาเส่ียงทําผิด การลงโทษจึงควรมีข้ึนเพื่อปองกันการกระทําความผิด โดย
การทําใหผูกระทําความผิดรูสึกวาผลการกระทํากอใหเกิดความเจ็บปวดและไมกอใหเกิดผลดีเลย 
เ ม่ือมนุษยได รับความเจ็บปวดจากการกระทําความผิดมากกวาได รับความพอใจแลวเขา 
ก็จะหลีกเล่ียงท่ีจะกระทําความผิด 
 แนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิมเนนการลงโทษเพื่อปองกันอาชญากรรม
หรือขมขวัญยับยั้งไมใหเกิดการกระทําความผิดข้ึนอีกในอนาคต ซีซาร เบ็คคาเรีย กลาวไวอยาง
ชัดเจนวา การลงโทษตองมุงผลในการปองกัน ซ่ึงผลของการลงโทษกอใหเกิดการขมขวัญยับยั้ง 2 
ลักษณะ คือ การขมขวัญยับยั้งโดยท่ัวไป (General Deterrence) และการขมขวัญยับยั้งเฉพาะราย 
(Special Deterrence) 
 การขมขวัญยับยั้งโดยท่ัวไปเปนการลงโทษผูกระทําผิดเพ่ือขมขวัญหรือปองกันไมให
คนอื่นในสังคมกระทําผิดแบบเดียวกัน เพราะเกรงกลัวตอการลงโทษ เชน การลงโทษจําคุกจะทํา
ใหคนท่ัวไปเห็นวาทําผิดแลวตองติดคุก ตองลําบาก ทําใหเกิดความเกรงกลัวไมกลาทําผิดเพราะเห็น
แบบอยาง สวนการขมขวัญยับยั้งเฉพาะรายเปนการลงโทษผูกระทําผิดเพ่ือใหผูกระทําผิดนั้นเข็ด
กลัวตอการลงโทษ และไมกลับมากระทําผิดซํ้าข้ึนอีก เนื่องจากไดรูรสของความยากลําบากหรือ
ความเจ็บปวดจากการถูกลงโทษ เปนผลใหตองไตรตรองในการกระทําผิดวาจะคุมคาหรือไมกับ
ความเจ็บปวดท่ีเคยไดรับมา แตการท่ีจะทําใหการลงโทษมีผลในการขมขวัญและยับยั้ง จะตองทํา
ใหการลงโทษน้ัน จะตองมีความแนนอน รวดเร็ว เสมอภาค และโทษท่ีเหมาะสม กลาวคือมีลักษณะ 
4 ประการคือ39 

                                                            
38  อาชญาวิทยา กระบวนการยุติธรรม ราชทัณฑ และการวิจัยเชิงคุณภาพ (เลมเดิม). 
39  แหลงเดิม. 
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 (1) การลงโทษตองมีความแนนอนในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ กลาวคือเม่ือมี
การกระทําผิดเกิดข้ึนแลวจะตองทําใหผูกระทําผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการถูกจับกุมลงโทษไปได
ยาก ซ่ึงจะมีผลในการขมขวัญและยับยั้งใหคนท่ัวไปและผูกระทําผิดเกิดความเกรงกลัวไมกลาเส่ียง
กระทําผิดข้ึนอีก เพราะทําผิดแลวตองถูกจับก็ไมคุมคา 
 (2) การลงโทษจะตองกระทําไดอยางรวดเร็ว เม่ือมีการกระทําผิดเกิดข้ึนแลวจะตอง
สามารถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดอยางรวดเร็วให “เห็นผลทันตา” จึงจะทําใหผูกระทําผิดและคน
ท่ัวไปเห็นเปนตัวอยางวาเม่ือกระทําผิดแลวจะไดรับผลรายเชนไร ในทางตรงกันขามหากมีการ
กระทําผิดเกิดข้ึนแลว อีก 3 ปตอมาจึงจะสามารถจับกุมตัวผูกระทําผิดได หรืออีก 5 ปตอมา กวาศาล
จะลงโทษผูกระทําผิด ก็จะทําใหคนท่ัวไปลืมถึงเร่ืองราวการกระทําผิดท่ีเกิดข้ึน และทําใหการ
ลงโทษไมมีผลในการขมขวัญยับยั้งเพราะไมเห็นผลทันตา ดังนั้น หากเปนกรณีการกระทําผิดในคดี
ท่ีสะเทือนขวัญประชาชนหรือคดีท่ีประชาชนใหความสนใจ กระบวนการยุติธรรมโดยตํารวจ 
อัยการ ศาล อาจรวมมือกันในการเรงดําเนินคดี เพื่อใหผูตองหาไดรับการพิจารณาตัดสินโดยเร็ว  
ก็จะทําใหการลงโทษมีผลในการขมขวัญยับยั้งมากข้ึน 
 (3) การลงโทษตองมีความเสมอภาค โดยผูท่ีกระทําผิดจะตองถูกลงโทษ เทาเทียมกัน
ไมมีการเลือกปฏิบัติ ซ่ึงจะมีผลใหผูกระทําผิดหรือผูท่ีคิดจะทําผิดไมมีโอกาสแกตัว หรือหาทาง
หลีกเล่ียงหรือหาขอยกเวนจากการถูกลงโทษถาทําผิด การลงโทษจึงจะ มีผลในการขมขวัญยับยั้ง 
หากเม่ือมีการกระทําผิดแลวบางคนไดรับโทษ บางคนมีขอยกเวน ก็จะทําใหการลงโทษไม
ศักดิ์สิทธ์ิ ทําใหตางหาชองทางท่ีจะหลบหลีกหรือหาขอยกเวนท่ีไมตองรับโทษทําใหไมมีความ
เกรงกลัวตอโทษ 
 (4) การลงโทษจะตองมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและทัดเทียมกับความผิด หากบทลงโทษ
เบาเกินไปไมไดสัดสวนกับการกระทําผิด ก็จะทําใหผูกระทําผิดและคนท่ัวไป ไมเกิดความเกรงกลัว
และคุมคาท่ีจะเส่ียงกระทําผิด แตหากบทลงโทษหนักเกินไป ก็จะทําใหผูกระทําผิดพยายามปกปด
การกระทําผิดของตนเอง โดยการทํารายเหยื่อหรือทําใหเหยื่อไดรับผลรายมากข้ึน เชน หากใชโทษ
ประหารชีวิตกับการปลนหรือขมขืนจะกระตุนใหมีการปลนแลวฆาเจาทุกขหรือขมขืนแลวฆามาก
ข้ึนเพื่อปกปดการกระทําผิดของตนเองเพราะโทษเทากัน ในขณะเดียวกันกระบวนการยุติธรรม
จะตองทํางานหนักมากข้ึนในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ เพราะยิ่งมีโทษหนักยิ่งตองมีการ
พิสูจนหรือมีพยานหลักฐานท่ีชัดแจง ศาลจึงจะสงลงโทษ หากพยานหลักฐานหรือการฟองรอง
ดําเนินคดีไมรัดกุมพอก็จะเปนโอกาสใหผูกระทําผิดหลุดรอดจากการถูกลงโทษไปได ดังนั้น โทษ
จึงตองมีความเหมาะสมและทัดเทียมกับการกระทําผิด จึงจะมีผลในการขมขวัญยับยั้ง 
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 อยางไรก็ตาม แมหลักการของการลงโทษเพ่ือเปนการขมขวัญยับยัง้จะมุงในการปองกนั
อาชญากรรม แตก็ปรากฏวาในประเทศที่มีการลงโทษอยางเฉียบขาดและรุนแรงก็ยังมีอาชญากรรม
เกิดข้ึนอยูท่ัวไป ทําใหเกิดขอสงสัยวาการลงโทษจะมีผลในการขมขูยับยั้งการกระทําผิดไดจริงหรือ
และแคไหน เพียงไร นอกจากนี้ การลงโทษเพ่ือมุงขมขวัญยับยั้งนั้นยังไมสามารถทําใหผูกระทําผิด
เกิดความสามารถที่จะยับยั้งได เพียงแตทําใหเกิดความเกรงกลัว อาจไมเพียงพอที่จะทําใหเกิดการ
ยับยั้งได40 เชน กรณีผูกระทําผิดเพราะมีบุคลิกภาพบกพรองหรือขาดความรู ทักษะในการประกอบ
อาชีพอันจะนําไปสูการกระทําผิด ดังนั้น ไมวาจะลงโทษรุนแรงอยางไรก็เพียงพอทําใหเกิดความ
เกรงกลัวแตไมเกิดความสามารถที่จะยับยั้งนั้น คือ ไมไดทําใหเหตุผลักดันไปสูการกระทําผิดหมด
ไป41 
 ขอจํากัดของวัตถุประสงคในการลงโทษเพ่ือขมขวัญยับยั้งอีกประการหนึ่งก็คือ การใช
โทษเปนเคร่ืองมือในการยับยั้งนั้นเปนการยับยั้งท่ีเกิดจากความเกรงกลัว การลงโทษไมไดเกิดจาก
จิตใจท่ีดีงามหรือการยับยั้งจากภายใน คือ เพราะการเปนผูมีวินัยหรือมีจิตใจท่ีไมคิดจะทําผิดแมมี
โอกาส ซ่ึงเปนเร่ืองของการขัดเกลาทางสังคมและเปนปจจัย ท่ีสําคัญในการท่ีจะปองกับอาชญากรรม 
 3.  การลงโทษเพ่ือตัดโอกาสกระทําผิด (Incapacitation)  
 การปองกันสังคมหรือการตัดโอกาสกระทําผิดนี้ มีหลักการวาอาชญากรรมยอมไม
เกิดข้ึนถาไมมีอาชญากรหรืออาชญากรไมมีโอกาสที่จะทําผิด การลงโทษเพื่อเปนการตัดโอกาส
กระทําผิดมีวัตถุประสงคท่ีคลายกับวัตถุประสงคของการลงโทษเพ่ือขมขวัญยับยั้ง คือ เพื่อการ
ปองกันอาชญากรรม แตแตกตางกันวาตามหลักการของการลงโทษเพ่ือการขมขวัญยับยั้งมุงใหเกิด
ความเกรงกลัวไมกระทําผิดข้ึนอีก สวนการลงโทษเพ่ือตัดโอกาสมุงปองกันการกระทําผิดซํ้าโดย
การทําใหเขาหมดโอกาสที่จะกระทําผิดข้ึนได ซ่ึงวิธีการท่ีจะขจัดผูกระทําผิดอาจทําไดโดยการ
เนรเทศเพ่ือปองกันสังคมจากอาชญากรโดยการกันอาชญากรไปอยูท่ีอ่ืนเพื่อใหสังคมปลอดภัย เชน 
อังกฤษเคยสงนักโทษไปไวท่ีออสเตรเลีย หรือโดยการทําลายอวัยวะเพื่อตัดโอกาสผูกระทําผิดใน
การประกอบอาชญากรรม เชน ตัดมือพวกลักขโมย ทําใหหมดโอกาสลักขโมย หรือการประหาร
ชีวิต เปนตน42 
 สําหรับวิธีการลงโทษท่ีสนองตอวัตถุประสงคนี้ และใชกันแพรหลายในปจจุบันก็คือ 
การจําคุกโดยการกันผูกระทําผิดออกไปจากสังคมใหสังคมปลอดภัย แตการจําคุกเปนวิธีท่ีแยก
ผูกระทําผิดออกจากสังคมเปนการช่ัวคราว เพราะการลงโทษจําคุกเพื่อสนองตอวัตถุประสงคนี้

                                                            
40  อาชญาวิทยา กระบวนการยุติธรรม ราชทัณฑ และการวิจัยเชิงคุณภาพ (เลมเดิม). 
41  แหลงเดิม. 
42 แหลงเดิม. 
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ไมไดเปนวิธีท่ีดีท่ีสุด เนื่องจากผูกระทําผิดยังคงตองกลับมาอยูในสังคมในทายท่ีสุด แมจะเปนโทษ
จําคุกตลอดชีวิตซ่ึงมักจะมีการลดโทษ และเม่ือกลับมาแลวผูกระทําผิดอาจมีความโกรธแคนสังคม
มากยิ่งข้ึน เปนผลตอเนื่องจากการลงโทษที่เขาไดรับ หรือปรับตัวเขากับสังคมยากข้ึน เพราะสังคม
ไมยอมรับเนื่องจากมีตราบาปวาเปนคนข้ีคุก 
 4.  การลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟู (Rehabilitation) 
 แนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดเปนแนวคิดของสํานัก
อาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School) ซ่ึงเช่ือในเร่ืองเกี่ยวกับเจตจํานงกําหนด (Determinism) 
กลาวคือ การกระทําของมนุษยถูกกําหนดจากปจจัยตาง ๆ มนุษยไมสามารถเลือกกระทําไดอยาง
อิสระ ใชเหตุผลในการเลือก แตมนุษยถูกกดดัน หลอหลอมจากส่ิงแวดลอมและปจจัยตางๆ จนมี
บุคลิกภาพท่ีบกพรองและหันไปสูการกระทําผิด ดังนั้น การกระทําของมนุษยเปนผลมาจากปจจัย
หลายอยางรวมกัน ไดแก ปจจัยทางจิตวิทยา ปจจัยทางชีวภาค และปจจัยเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมทาง
สังคม ปจจัยเหลานี้อยูนอกเหนือการควบคุมของมนุษย ดังนั้น การกระทําความผิดจึงเกิดจากปจจัย
หลายอยางรวมกันดวย ซ่ึงอาจแตกตางกันไปในแตละบุคคล การลงโทษจึงไมควรมุงเนนท่ีการ
กระทําความผิดเปนหลัก แตควรพิจารณาจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดการกระทําผิดและการแกไขไปท่ี
สาเหตุนั้น 
 แนวความคิดในการลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูจึงเปนแนวคิดท่ีใหโอกาสคนกลับตัว  
ใหโอกาสแกไขปรับปรุงตัวโดยการทําใหคนท่ีทําผิดไมใหถลําตัวลึกไปสูการกระทําผิดมากข้ึน 
ท้ังนี้โดยการพยายามหลีกเล่ียงไมใหผูกระทําผิดถูกลงโทษในลักษณะท่ีเปนการทําลายคุณลักษณะ
หรือศักยภาพในการกลับเขาสูสังคมของเขา โดยการใชมาตรการเล่ียงโทษจําคุก เชน การรอการลง
อาญาโดยมีการคุมประพฤติ การใชโทษปรับและการใชมาตรการในชุมชนอ่ืนๆ ท้ังนี้ เพื่อมิให
ผูกระทําผิดไดรับผลกระทบในทางลบในเรือนจํา นอกจากนี้ยังใชวิธีการเล่ียงโทษจําคุกในกรณีท่ีได
เขาไปรับโทษในเรือนจํามาระดับหนึ่งแลวก็ใหอยูในเรือนจําใหนอยท่ีสุดเพ่ือใหไดรับผลกระทบ
นอยท่ีสุดเชนกัน โดยใชวิธีการพักการลงโทษ การลดวันตองโทษ หรือการทํางานสาธารณะและ
ศูนยควบคุม ในขณะท่ีพวกท่ีใชวิธีการจําคุกในเรือนจําก็ใหการอบรมแกไขโดยการฝกวิชาชีพ ให
การศึกษา การอบรมทางศีลธรรมและศาสนา การจัดสวัสดิการ การใหการบําบัดแกไขเปนกลุมและ
รายบุคคล ท้ังนี้เพื่อมุงแกไขสาเหตุท่ีทําใหผูกระทําผิดมีความบกพรองและเปนเหตุใหกระทําผิด43 
 อยางไรก็ตาม การแกไขฟนฟูผูกระทําผิดจะมีอุปสรรคหลายประการ กลาวคือ 
    (1) ผูกระทําผิดบางสวนเปรียบเสมือนกับแกวท่ีแตกไปแลวยากตอการที่จะมาตอให
เหมือนเดิมเพราะไดสูญเสียบุคลิกภาพไปแลวโดยถูกหลอหลอมและขัดเกลาใหมีบุคลิกลักษณะ
                                                            

43 แหลงเดิม.   
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เชนนั้นมาเปนเวลานาน แตใชเวลาในเรือนจําไมนาน เพื่อท่ีจะแกไขฟนฟูใหฟนคืนกลับมา และให
ปรับตัวเขากับคนโดยท่ัวไปในสังคมนั้นเปนส่ิงท่ีทําไดยาก 
 (2) การลงโทษเพื่อการแกไขขัดกับความรูสึกของคนในสังคมวาผูกระทําผิดไมควร
ได รับการปฏิบัติ ท่ีดีกวาคนท่ัวไป  ตามหลักของเจเรมี  เบนแธม  (Jeremy Bentham) ท่ี เ รียก 
วา “หลักการไดรับประโยชนท่ีนอยกวา” (Principle of less eligibility) ท้ังนี้เพราะคนโดยทั่วไป 
จะเห็นวาเปนการไมเปนธรรมท่ีผูกระทําผิดจะไดรับประโยชนมากกวาคนสุจริตโดยท่ัวไป เชน 
ผูกระทําผิดจะไดรับการอบรมแกไขฝกวิชาชีพ สวัสดิการ อาหาร ท่ีอยูอาศัย  ตลอดจนการจัด
การศึกษา การหางาน ในขณะท่ีคนโดยท่ัวไปในสังคมอีกจํานวนมากไมไดรับบริการดังกลาว 
ความรูสึกของคนท่ัวไปดังกลาวเห็นไดวาขัดกับหลักของการแกไขฟนฟู 
 (3) การแกไขฟนฟูเหมาะสําหรับผูกระทําผิดบางประเภทเทานั้น เชน ผูกระทําผิดคร้ัง
แรก ซ่ึงไดกระทําผิดไปเพราะอารมณช่ัววูบหรือโดยพลั้งพลาด หรือทําไปเพราะความจําเปน การ
แกไขฟนฟูไมใหกระทําผิดซํ้าข้ึนอีกยอมมีทางทําสําเร็จไดมาก แตสําหรับผูกระทําผิดท่ีเคยกระทํา
ผิดและถูกลงโทษมาหลายคร้ังแลว หรือพวกอาชญากรอาชีพหรือพวกทําผิดติดนิสัย โอกาสท่ีจะ
แกไขฟนฟูใหกลับตัวจะยอมเปนไปไดยาก ดังนั้น การแกไขฟนฟูจึงไมสามารถจะทําใหผูกระทําผิด
กลับตัวไดทุกกรณีไป 
  (4) การแกไขฟนฟูผูกระทําผิดในเรือนจํา จะทําใหผูกระทําผิดไดรับ ตราบาปกลายเปน
คนข้ีคุกข้ีตะราง เม่ือพนโทษออกไปก็จะไมไดรับการยอมรับจากสังคม จึงตองไปคบหาสมาคมกับ
พวกเดียวกันท่ียอมรับและกลับเขามาในเรือนจําใหม44 
 วัตถุประสงคในการลงโทษท้ังส่ีขอขางตน ยังเปนวัตถุประสงคในการลงโทษท่ี
แพรหลายอยูในสังคมปจจุบัน หากแตจุดเนนไดเปล่ียนแปลงไปจากเดิมท่ีเนนการลงโทษเพ่ือการ
แกแคนทดแทนไปสูการลงโทษเพ่ือการอบรมแกไข แตการลงโทษเพื่อการแกแคนทดแทนก็ยังคง
ปรากฏอยูในความคาดหวังของสังคม ซ่ึงจะเห็นไดจากการท่ี  รัฐยังตองลงโทษเพื่อตอบสนอง
ความรูสึกของประชาชนในกรณีท่ีมีอาชญากรรมรุนแรงเกิดข้ึน ในขณะเดียวกันการลงโทษยังเปน
การทําใหคนท่ัวไปเกิดความเกรงกลัวในการถูกลงโทษ การลงโทษจึงมุงเพ่ือขมขูยับยั้งเชนกัน 
นอกจากนี้การลงโทษโดยการจําคุกยังถือเปนการลงโทษเพื่อตัดออกจากสังคม ดังนั้น วัตถุประสงค
ในการลงโทษท้ังส่ีขอจึงยังเปนวัตถุประสงคท่ีผสมผสานในการลงโทษอยูในปจจุบัน 
 
 

                                                            
44  แหลงเดิม.   
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2.5  ทฤษฎีการบังคับใชกฎหมาย 
 ท่ีมาแนวคิดทฤษฎีการบังคับใชกฎหมายแหลงเดิม (Law Enforcement Theory) เกิดจาก
ภาระหนาท่ีของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมก็คือ การบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ
และเสมอ โดยนักอาชญาวิทยาไดพัฒนาแนวคิดและขอบเขตปรัชญาการบังคับใชกฎหมายและการ
ควบคุมสังคม (The Philosophy of Enforcing Laws and Social Control) ใหรวมไปถึงการควบคุม
พฤติกรรมอันจะนําไปสูการกระทําผิดดวย สําหรับลักษณะท่ีสําคัญเกี่ยวกับปรัชญาการบังคับใช
กฎหมายและการควบคุมทางสังคม มี 3 ประการไดแก 
  1.  รัฐเปนผูใชมาตรการทางกฎหมาย เพื่อควบคุมความประพฤติและคุมครองพิทักษ
ผลประโยชนของสมาชิกในสังคมตามหลักกฎหมายมหาชนในฐานะ ท่ีรัฐมีอํานาจเหนือราษฎรมิได
รวมถึงกฎหมายเอกชน อันเปนกฎหมายวาดวยความสัมพันธระหวางราษฎรในฐานะเทาเทียมกัน  
 2.  รัฐเปนผูไดรับอาณัติมอบหมาย (Mandate) จัดสรรเจาหนาท่ีควบคุมรับผิดชอบ การ
ปฏิบัติหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยและความผาสุกของชุมชนใหเปนไปตามเจตนารมณและหลัก
กฎหมายอยางเครงครัด  
 3.  การบังคับใชกฎหมาย จะตองบังคับใชแกสมาชิกในสังคมโดยเสมอภาค ภายใตหลัก
นิติธรรม (Justice Under Law) ปราศจากความลําเอียงหรือรังเกียจ เดียดฉันทโดยส้ินเชิงเพื่อใหการ
บริหารงานยุติธรรม เปนไปตามความมุงหมายของการบังคับ ใชกฎหมายในอันท่ีจะควบคุมการ
กระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนในสังคม นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และปองกันภยันตรายท่ีเกิดข้ึน
แกสมาชิกในสังคม จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองทราบทฤษฎีการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานใน
กระบวนการยุติธรรม มีอยู 2 แนวทฤษฎี ไดแก แนวทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม และแนวทฤษฎี 
กระบวนการนิติธรรม45 
 2.5.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)  
 เปนทฤษฎีท่ีเนนหนักทางดานประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงจะ
ควบคุมระงับและปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก คดีอาญาท้ังหลายท่ีเขาสูระบบงานยุติธรรมทาง
อาญา ตามทฤษฎีนี้จะตองดําเนินการไปตามขั้นตอนตางๆ ท่ีกําหนดไวอยางสมํ่าเสมอไมหยุดชะงัก 
โดยมีกระบวนการกล่ันกรอง (Screening Process) ในแตละข้ันตอน และเปนการปฏิบัติงานประจํา
ซ่ึงจะเร่ิมตนต้ังแตการสืบสวนกอนการจับกุม การจับกุม การสอบสวนภายหลังการจับกุม การ
เตรียมคดี เพ่ือฟองรองตอศาล การพิจารณาคดีและการพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดและการ 
ปลดปลอยจําเลย ดังนั้นการดําเนินการตามข้ันตอนตางๆ ตามท่ีไดกลาวมานี้ ในการบังคับใช
                                                            

45 จาก ทฤษฎีการบังคับใชกฎหมาย  (น. 30-31), โดย สํานักงานตํารวจแหงชาติ, 2556. กรุงเทพฯ: 
สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
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กฎหมายจึงตองมีความรวดเร็วและแนนอน (หมายถึงโอกาสท่ีผูกระทําความผิดจะหลุดพนจาก 
กระบวนการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพใหไดนอยท่ีสุด) ฉะนั้น เม่ือไดตัวผูกระทํา
ความผิดมาแลว ทฤษฎีนี้ใหสันนิษฐานวาเปนผูกระทําความผิดไวกอน จากน้ันจึงจะดําเนินการตาม
ข้ันตอนจนถึงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ตามทฤษฎีนี้การคนหาขอเท็จจริงในช้ันศาลมีอยู
นอยมาก เนื่องจากเนนการวินิจฉัยคดีใหเสร็จส้ินไปต้ังแตข้ันตอนตนๆของกระบวนยุติธรรม อัน
ไดแกตํารวจและอัยการ อันทําใหผูตองสงสัยหรือผูบริสุทธ์ิ ไดรับการปลดปลอยโดยเร็วและจะทํา
ใหการดําเนินคดีกับผูตองหามีพยานหลักฐานแนนแฟนกอใหเกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช
กฎหมาย46 
 2.5.2  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process)  
 คําวา Due Process of Law นั้นเปนทฤษฎีท่ีใหความหมายตรงตามตัวอักษรวา 
กระบวนการที่เปนธรรมตามกฎหมาย ซ่ึงประธาน วัฒนวานิชย ไดใหความหมายไววา 
 “กระบวนการนิติธรรม (Due Process) หมายถึงการใชกฎหมายอยางเปนธรรมและมี
เหตุผล ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐหมายถึงรัฐหรือรัฐบาลกลาง จะดําเนินคดีตอผูตองหาใน
คดีอาญาดวยหลักของความเปนธรรมและวิธีพิจารณาตามกฎหมายจะตองใหความคุมครองตอ
บุคคลตามมาตรฐานข้ันตํ่าภายใตหลักแหงเสรีภาพ (Liberty) นอกจากนั้นกระบวนการตามกฎหมาย
ในรัฐประชาธิปไตยซ่ึงดําเนินไปในแตละข้ันตอนจะตองปฏิบัติดวยความถูกตองเปนธรรมและ
เหมาะสม”47  
 การบังคับใชกฎหมายตามทฤษฎีนี้ ยึดกฎหมายเปนหลักการบังคับใชกฎหมาย จะตองมี
ความเปนธรรมตามข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยจะมีอุปสรรค ขัดขวางมิใหผูตองหา
ถูกสงผานไปตามข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมอยางสะดวกไมได 
  ทฤษฎีนี้ไมเห็นพองดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎี
ควบคุมอาชญากรรมของหนวยงานที่มีหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมายข้ันตน และเห็นวาตองจัดให
การพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหา อยางเปนทางการกอนการดําเนินการนั้น ตอง
กระทําโดยเปดเผยในศาลสถิตยุติธรรม ทฤษฎีนี้จึงถือวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวากระทําความผิด
เพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําผิดเทานั้น แตเขาจะมีความผิดก็ตอเม่ือผูมีอํานาจตาม
กฎหมายพิจารณาพิพากษาช้ีขาดแลววาเขามีความผิดจริง นอกจากน้ันผูมีอํานาจพิจารณา พิพากษา

                                                            
46  แหลงเดิม.  
47  จาก  ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเก่ียวกับการควบคุม อาชญากรรมและกระบวนการ

นิติธรรม. โดย ประธาน วัฒนวานิชย, 2524, วารสารนิติศาสตร, 2(9), 154. 
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จะตองปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายตางๆ ท่ีใหความคุมครองสิทธิของเขาอยางครบถวนแลว และ
ทฤษฎีนี้ยอมรับวามีแตองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลางและไมลําเอียงเทานั้นท่ีจะเช่ือถือได  
 ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมและทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมนั้นเปนทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ
กับกระบวนการพิจารณาคดีอาญา แมจะมีความแตกตางในทางปฏิบัติแตก็มีวัตถุประสงคเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคมโดยรวมเชนเดียวกัน หลักการควบคุมอาชญากรรมนั้นอาจสงผลดีตอ
สังคมโดยรวมในแงของการปราบปรามอาชญากรรมที่ไดผลมากกวา แตก็อาจเกิดผลเสียในแงของ
การใชอํานาจรัฐท่ีมีอยางกวางขวาง ในขณะท่ีหลักกระบวนการนิติธรรมจะใหความสําคัญตอการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวยการปองกันมิใหรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจ ซ่ึงอาจสงผลให
ข้ันตอนและวิธีดําเนินการสืบสวนสอบสวนตลอดจนการพิจารณาพิพากษาเปนไปอยางเช่ืองชาได 
 จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวาทั้งสองทฤษฎีตางก็มีขอดีขอเสีย จึงไมมีกฎหมายของ
ประเทศใดท่ีจะใชเพียงทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเพียงอยางเดียวแตจะมีลักษณะเปนระบบผสมของสอง
รูปแบบ แตกระบวนการทางอาญาของสหรัฐอเมริกาน้ัน อาจกลาวไดวามีความใกลเคียงกับ 
แนวความคิดทางดานกระบวนการนิติธรรมมากกวาระบบกฎหมายของประเทศอ่ืน48 

 
2.6  ลักษณะของความผิดการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการ
ยุติธรรมโดยองคกรอาชญากรรม  
 อาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรเปนปญหาสําคัญในสังคมโลกยุคใหม เนื่องจาก
ลักษณะของการกระทําความผิดไดเปล่ียนรูปแบบวิธีการจากเดิม ซ่ึงอาชญากรใชความสามารถ
เฉพาะตัวดวยวิธีการที่ไมยุงยากมาสูอาชญากรรมท่ีจัดระบบเปนองคกรท่ีมีเครือขายการทํางานท่ี
กวางขวางโยงใยไปทั่วโลก การปราบปรามอาชญากรรมในลักษณะน้ียังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ 
เนื่องจากกฎหมายของประเทศตางๆ ไมไดบัญญัติข้ึนเพื่อดําเนินการกับผูกระทําความผิดท่ีเปนกลุม
องคกรท่ีมีโครงสรางการจัดการท่ีซับซอนประกอบดวยอิทธิพลและวิธีการปกปดความผิดอยาง  
แยบยล  
 2.6.1 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติ   
  อนุสัญญาวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ. 2000 (United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime : UNTOC) ท่ีกระทําโดยองคกรอาชญากรรมมี
ขอบทท้ังส้ินจํานวน 41 ขอ49 ไมมีวรรคอารัมภบทและไมมีการแบงออกเปนหมวดหรือภาคอนุสัญญาฯ  
 
                                                            

48  แหลงเดิม.  (น. 154). 
49  U.N.Doc. A/RES/55/25 ลงวันที่ 8 มกราคม ค.ศ. 2001 
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ฉบับนี้เปนกรอบความรวมมือทางกฎหมาย และเปนการกําหนดมาตรฐานระดับสากล (Standard 
Setting) เพื่อรวมกันตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีกระทําโดยองคกรอาชญากรรม โดยมีสาระสําคัญ 
ท่ีเกี่ยวของกับกําหนดใหการกระทําอันเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม เปนความผิด ดังนี้50 
 1) วัตถุประสงค 
 เพื่อสงเสริมความรวมมือในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ
อยางมีประสิทธิภาพ 
 2)  บทวิเคราะหศัพท นิยามศัพทท่ีสําคัญไดแก  
 “กลุมองคกรอาชญากรรม (Organized Criminal Group)” หมายถึง กลุมบุคคลท่ีมีการ
จัดต้ังรวมกันตั้งแต 3 คน ข้ึนไป และต้ังมาเปนระยะเวลาหนึ่งและรวมกันกระทําความผิดรายแรง
หรือความผิดท่ีกําหนดไว (Established) ในอนุสัญญานี้เพื่อใหไดมาซ่ึงประโยชนทางการเงินหรือ
ประโยชนทางทรัพยสินอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือโดยทางออม  
 “ความผิดรายแรง ( Serious Crime)”  หมายถึง ความผิดท่ีมีโทษข้ันสูงโดยจําคุก/กักขัง
ตั้งแต 4 ป ข้ึนไป 
 3) ขอบเขตการบังคับใช มีขอบเขตการบังคับใชกับการปองกัน การสืบสวนและการ
ฟองคดีอาญาสําหรับความผิดฐานมีสวนรวมในกลุมองคกรอาชญากรรม การฟอกทรัพยสินท่ีไดมา
จากการกระทําความผิด การฉอราษฎรบังหลวง การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมและความผิด
รายแรงที่มีโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต 4 ปข้ึนไป เม่ือมีลักษณะเปนความผิดขามชาติและเกี่ยวของกับ
องคกรอาชญากรรม โดยความผิดขามชาติหมายถึง การกระทําท่ีไดกระทําข้ึนมากกวาหนึ่งรัฐ หรือ
ไดกระทําข้ึนในรัฐหนึ่งรัฐใด แตสวนสําคัญของการเตรียมการ วางแผน ส่ังการ และควบคุมการ
ปฏิบัติการไดกระทําข้ึนในอีกรัฐหนึ่ง หรือไดกระทําข้ึนในรัฐเดียว แตเกี่ยวของกับกลุมองคกร
อาชญากรรมท่ีดําเนินอาชญากรรมในมากกวาหนึ่งรัฐ หรือไดกระทําข้ึนในรัฐเดียว แตมีผลกระทบ
อยางเปนรูปธรรมตออีกรัฐหนึ่ง 
 4) ความรับผิดของนิติบุคคล รัฐภาคีจะตองกําหนดมาตรการเทาท่ีจําเปนและสอดคลอง 
กับหลักกฎหมาย เพื่อกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลเม่ือมีสวนรวมในการกระทําความผิดรายแรง
ท่ีเกี่ยวของกับกลุมองคกรอาชญากรรมและความผิดในการมีสวนรวมในกลุมองคกรอาชญากรรม  
ความผิดฐานฟอกทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง และ
ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ความรับผิดของนิติบุคคลอาจเปนความรับผิดทางอาญา 
ทางแพง หรือทางบริหาร 
                                                            

50 แปลโดยกระทรวงการตางประเทศ ตามหนังสือกระทรวงการตางประเทศ ดวนมาก ที่ กต. 0605/2338 
ลงวันที่ 15 กันยายน 2543. สรุปโดยผูเขียน 
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 5) การฟองคดีอาญา การวินิจฉัยและการบังคับ รัฐภาคีตองกําหนดใหมีมาตรการบังคับ
ท่ีคํานึงถึงความรายแรงเม่ือมีการกระทําความผิดตามความผิดในการมีสวนรวมในกลุมองคกร
อาชญากรรม  ความผิดฐานฟอกทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด ความผิดฐานฉอราษฎรบัง
หลวง และความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  
 6) เขตอํานาจ กรณีความผิดในการมีสวนรวมในกลุมองคกรอาชญากรรม  ความผิด
ฐานฟอกทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง และความผิด
ฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ใหใชบังคับในกรณีท่ีความผิดเกิดข้ึนภายในรัฐภาคี บนเรือหรือ
เคร่ืองบินของรัฐนั้น และอาจกําหนดใหใชบังคับกับกรณีท่ีเปนความผิดท่ีไดกระทําตอคนชาติของ
รัฐภาคี หรือความผิดท่ีไดกระทําโดยคนชาติของรัฐภาคี หรือผูไรสัญชาติท่ีมีถ่ินท่ีอยูภายในรัฐภาคี
นั้น  
 7)  การกําหนดความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม รัฐตองออกกฎหมาย
และกําหนดมาตรการอื่นๆ ท่ีจําเปน เพื่อกําหนดใหการกระทําตอไปนี้โดยเจตนาเปนความผิดทาง
อาญา 
  (ก)  การใชกําลังบังคับ ขมขู ขูเข็ญ หรือการใหสัญญา การเสนอให หรือการให
ประโยชนท่ีมิชอบ เพื่อใหเบิกความเท็จ หรือเพื่อเขามายุงเกี่ยวกับการเบิกความหรือการเสนอ
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีสําหรับความผิดท่ีกําหนดไวในอนุสัญญานี้ 
  (ข) การใชกําลังบังคับ ขมขู ขูเข็ญ เพื่อเขาไปยุงเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมหรือเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดตามอนุสัญญานี้  
 8.  การอนุมัติอนุสัญญา ใหแตละรัฐภาคีกําหนดความผิดฐานการมีสวนรวมในกลุม
องคกรอาชญากรรม  ความผิดฐานฟอกทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด ความผิดฐาน 
ฉอราษฎรบังหลวง และความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม หรือการมีสวนของกลุมองคกร
อาชญากรรมไวในกฎหมายอยางเปนเอกเทศ51  
 การบัญญัติบทบัญญัตินี้ มีจุดมุงหมายเพื่อเปนการคุมครองการปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีในงานยุติธรรม ซ่ึงปฏิบัติราชการในหนาท่ีของกระบวนการยุติธรรม หรือเจาหนาท่ี 
ผูบังคับใชกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีอนุสัญญาฯ ครอบคลุมถึง  

                                                            
51  แปลโดยกระทรวงการตางประเทศ ตามหนังสือกระทรวงการตางประเทศ ดวนมาก ที่ กต. 0605/2338 

ลงวันที่ 15 กันยายน 2543. สรุปโดยผูเขียน 
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 เพ่ือเปนการแสดงจุดยืนของประเทศไทยและเพ่ือเปนการเพ่ิมขีดความสามารถในการ
ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ รวมท้ังเปนการสอดคลองกับนโยบายและบทบาทของไทยใน
เวทีระหวางประเทศเกี่ยวกับเร่ืองการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ คณะรัฐมนตรีจึง 
 1. อนุมัติใหลงนามในอนุสัญญาวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติใน
โอกาสที่มีการประชุมทางการเมืองระดับสูง ณ เมือง Palermo ประเทศอิตาลี ระหวางวันท่ี 11- 
15 ธันวาคม 2543 โดยมอบใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเปนผูลงนามในนาม
ประเทศไทย 
 2. ใหแตงต้ังคณะผูแทนไทยสําหรับการประชุมทางการเมืองระดับสูงดังกลาว โดยมี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเปนหัวหนาคณะ และอัยการสูงสุดเปนรองหัวหนาคณะ 
และประกอบดวยผูแทนจากสวนราชการอ่ืนตามความเหมาะสม 
 3. ใหสํานักงานอัยการสูงสุดเปนหนวยงานหลักในการตรวจสอบพันธกรณีตาม
อนุสัญญาฯ เพื่อแกไขกฎหมายท่ีมีอยูหรือยกรางข้ึนใหม เพื่อรองรับพันธกรณีตางๆ ของไทยตาม
อนุสัญญาฯ โดยใหสามารถจัดต้ังคณะกรรมการประกอบดวย ผูแทนจากสวนราชการตางๆ เพื่อ
ดําเนินการ (กระทรวงการตางประเทศไดประสานกับสํานักงานอัยการสูงสุดลวงหนาแลว และ
สํานักงานอัยการสูงสุดไมมีขอขัดของ) 
 4.  ใหกระทรวงการตางประเทศเปนหนวยงานหลักในการจัดทําคําแปลภาษาไทยของ
อนุสัญญาฯ โดยใหสามารถจัดต้ังคณะกรรมการประกอบดวยผูแทนจากสวนราชการตางๆ เพื่อ
ดําเนินการ52 
 สําหรับลักษณะของความผิดอันเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมในอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อการตอตานอาชญากรรมขามชาติ 
 “การขัดขวางความยุติธรรม” (Obstruction of Justice) หมายถึง การกระทําใดๆ เพ่ือ
ขัดขวางงานเก่ียวกับการใหความยุติธรรมโดยชอบธรรม เชน การใชอิทธิพลชักจูงหรือประทุษราย
เจาพนักงานหรือลูกขุน การขัดขวางคําส่ังศาล การขัดขวางการบังคับใชกฎหมาย การเขาไป 
ยุงเกี่ยวกับพยาน ผูเสียหาย หรือผูใหขอมูล การตอบโตแกแคนพยาน ผูเสียหายหรือผูใหขอมูล เปน
ตน การกระทําตามลักษณะตางๆดังกลาวมุงหมายแทรกแซงและขัดขวางการปฏิบัติหนาท่ีของ 
เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมมิใหดาํเนินไปอยางถูกตอง ความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม 

                                                            
52  วันชัย  รุจนวงศ และคณะ. สภาพความรุนแรงของปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติในประเทศไทย.  

(รายงานผลการวิจัยฉบับสมบูรณ)   ชุดโครงการวิจัยเรื่อง การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติ (ระยะท่ี 2) : การฟอกเงิน. สนับสนุนโดย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  
น. 21. 
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ท่ีบัญญัติในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการตอตานอาชญากรรมขามชาติ แยกพิจารณาไดเปน 2 
สวนคือ 
 สวนแรก  การขัดขวางหรือแทรกแซงการใหการและการแสดงพยานหลักฐาน 
อนุสัญญามาตรา 23 (ก) เปนกรณีใชกําลังทางกายภาพ ขมขู ทําใหกลัว เพ่ือใหผูอ่ืนใหการเท็จ หรือ
ขัดขวางการใหการหรือการแสดงพยานหลักฐานในการดําเนินคดี 
 ตามขอนี้ ไมไดกําหนดคุณสมบัติของผูกระทําความผิดและผูถูกกระทําไวเปนพิเศษ
ผูกระทําความผิดอาจเปนบุคคลท่ัวไป หรืออาจเปนเจาหนาท่ีในงานยุติธรรม หรือเจาหนาท่ีอ่ืนของ
รัฐก็ได สวนตัวผูถูกกระทําก็มิไดกําหนดตัวไวโดยเฉพาะ ผูถูกกระทําจึงอาจเปนผูเสียหาย พยาน 
ทนายความ หรือบุคคลใดในกระบวนการพิจารณาคดีเปนตน 
 ความผิดตามขอนี้เปนความผิดท่ีไมตองการผล จะเปนความผิดสําเร็จเม่ือไดใชกําลัง
บังคับ ขูเข็ญ ขมขู หรือใหสัญญา เสนอใหหรือใหประโยชนท่ีมิควรได สวนผูกระทําจะใหการเท็จ
หรือมิไดใหการเท็จ หรือการแทรกแซงการใหการ และการเสนอพยานหลักฐาน จะเกิดผลสําเร็จ
หรือไม ไมใชขอสําคัญ แตขอ 23 (ก) ตองการเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจงใจ คือ เพื่อจูงใจผูอ่ืนใหการ
เท็จหรือเพื่อแทรกแซงการใหการ  หรือการเสนอพยานหลักฐานในการดําเนินคดี  คําวา 
“Proceeding” ในขอ 23 (ก) มีความหมายวากระบวนพิจารณาคดีในศาล” ไดเปนท่ีถกเถียงกันในการ
ประชุมการยกรางอนุสัญญาฯ ของท่ีประชุมสหประชาชาติในประเด็นนี้ยังไมมีความชัดเจนวา ให
หมายรวมถึงกอนและหลังกระบวนการพิจารณาไดหรือไม53 สอดคลองกับความคิดเห็นของ 
ดร.นวลนอย ตรีรัตน ท่ีไดใหความเห็นวา อนุสัญญาฯ ขอ 23 ท่ีกําหนดใหรัฐภาคีสมาชิกกําหนดให
การกระทําอันเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเปนความผิดอาญา ยอมหมายรวมถึงการ
คอรรัปช่ัน และการใหสินบนหรือการใชกําลังบังคับ เพื่อใหเกิดอิทธิพลแกการใหการ หรือการ 
เบิกความ หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดหรือการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีผูดําเนินการบังคับใช
กฎหมายดวย54 

                                                            
53 สุทธิพล ทวีชัยการ. การกําหนดความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (อนุสัญญาสหประชาชาติ

วาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติ ที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 23). สนับสนุนโดยสํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.). น. 9. 

54 นวลนอย ตรีรัตน  และคณะ. ชุดโครงการวิจัยเรื่อง การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติ (ระยะท่ี 2). หัวขอ การใชถอยคํา. สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 
(2548). น. 18. 
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 สวนท่ีสอง การขัดขวางหรือแทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน อนุสัญญา
มาตรา 23 (ข) เปนกรณีการใชกําลังทางกายภาพ การขมขู หรือการทําใหกลัว เพ่ือแทรกแซงการ
ปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีในการยุติธรรม หรือเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย55 
 การกําหนดองคประกอบความผิดในสวนของการกระทําจํากัดเฉพาะการใชกําลังบังคับ 
การขูเข็ญ การขมขู เพื่อแทรกแซงการปฏิบัติราชการในหนาท่ีของกระบวนการยุติธรรม หรือ
เจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีอนุสัญญาฯน้ีครอบคลุมถึง ตาม
ขอนี้ กําหนดคุณสมบัติไวเฉพาะผูถูกกระทําวาตองเปนเจาหนาท่ีในงานยุติธรรมหรือเจาหนาท่ี 
ผูบังคับใชกฎหมาย คือหนาท่ีตามท่ีพระราชบัญญัติฯ กฎ ระเบียบตางๆ ใหอํานาจเจาพนักงานผูนั้น
ไว ท่ีสําคัญคือ อํานาจและหนาท่ีท่ีกฎหมายใหไวดังกลาวนั้นจะตองเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
ท่ีอนุสัญญาฯ ครอบคลุมถึงดวย  
 ความผิดตามขอ 23 (ข) นี้เปนความผิดท่ีไมตองการผล กลาวคือ แมการขัดขวางไมเปน
ผลก็เปนความผิดสําเร็จ ขอ 23 (ข) ตองการเจตนาพิเศษ หรือมูลเหตุจูงใจ คือเพื่อแทรกแซงการ
ปฏิบัติราชการในหนาท่ีของกระบวนการยุติธรรม หรือเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในสวนท่ี
เกี่ยวกับความผิดท่ีครอบคลุมภายใตอนุสัญญาฯ เชนกัน สวนในวรรคทายของขอ 23(ข) นั้น 
หมายความวาไมกระทบถึงสิทธิของประเทศภาคีท่ีจะมีกฎหมายกําหนดใหการขัดขวางการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาหนาท่ีประเภทอ่ืนของรัฐ นอกจากเจาหนาท่ีท่ีขอความสวนแรกของขอ 23(ข) ท่ีได
กลาวไว เปนความผิดอาญาฐานขัดขวางความยุติธรรม56  
 สําหรับถอยคํา ของคําวา “แทรกแซง” ซ่ึงมีปรากฏท้ังในอนุสัญญา ขอ 23(ก) และขอ 
23(ข) นั้น เปนถอยคําท่ีเกี่ยวของกับเจตนาพิเศษท่ีปรากฏตามองคประกอบของอนุสัญญาฯ ขอ 23 
(ก) และ (ข) เม่ือพิจารณาจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 แลวพบวาไดมีการให

                                                            
55 Article 23. Criminalization of obstruction of justice Each State Party shall adopt such legislative 

and other measures as may be necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally:  
 (a)  The use of physical force, threats or intimidation or the promise, offering or giving of an undue 

advantage to induce false testimony or to interfere in the giving of testimony or the production of evidence in a 
proceeding in relation to the commission of offences covered by this Convention;  

 (b)  The use of physical force, threats or intimidation to interfere with the exercise of official duties 
by a justice or law enforcement official in relation to the commission of offences covered by this Convention. 
Nothing in this subparagraph shall prejudice the right of States Parties to have legislation that protects other 
categories of public officials. 

56  การกําหนดความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน
อาชญากรรมขามชาติ ที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 23 (น. 9).  เลมเดิม. 
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ความหมายของคําวา “แทรกแซง” ไววา “แทรกเขาไปเกี่ยวของในกิจการของผูอ่ืน”57 สวนถอยคํา
ในภาษาอังกฤษ Interfere แปลเปนภาษาไทยวา แทรกแซง ยุง กาวกาย รบกวน สอดแทรก นั้น จะ
เห็นไดวา คําวา “สอดแทรก” เปนความหมายตามคําแปลศัพทภาษาอังกฤษ มีความหมายนัยเดียวกับ
คําวาแทรกแซง ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน หากพิจารณาหลักการในการรางกฎหมาย
ของชารล หลุยส เดอ เซกองค บารอน เดอ ลา เบรด เอ็ท เดอ มองเตสกิเออร (Charles Louis de 
Secondat, baron de la Brede et de Montesquieu) นักปราชญชาวฝร่ังเศส ประการหน่ึงไดอธิบาย
เกี่ยวกับศัพทท่ีเลือกใชในการรางกฎหมายสมควรเปนศัพทท่ีมีความหมายแนนอนท่ีสุดเทาท่ีจะทํา
ได และมิใชเปนเพียงคําท่ีมีความหมายใกลเคียง ท้ังนี้ เพ่ือท่ีจะละเวนความเขาใจท่ีแตกตางกันมาก
ท่ีสุดเทาท่ีจะมากได58 ซ่ึงหากพิจารณาคําวา “แทรกแซง” ท่ีมีการอธิบายความหมายอยูใน
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานฯ ของไทยแลว อาจใชเปนแนวทางหนึ่งในการตีความได 
เนื่องจากคําศัพทตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานฯ ของไทย มิใชแตเปนแบบมาตรฐาน
สําหรับใชในการเขียนหนังสือไทย เพื่อใหเปนระเบียบเดียวกันของบุคคลท่ัวไปและของราชการ
เทานั้น หากแตศาลยุติธรรมก็ไดถือเปนหลักสําคัญในเร่ืองคําและตัวสะกดและอางถึงเสมอในเร่ือง
ความหมายของคําสามัญท่ัวไป ดังนั้น การบังคับใชอาจจะแปลความไดวา หากผูใดกระทําการใดๆ
อันเขาองคประกอบภายนอกตามความผิดตามอนุสัญญาฯ ขอ 23(ก) เพื่อสอดเขามาเกี่ยวของกับการ
ใหการหรือการเสนอพยานหลักฐานในการดําเนินคดี หรือผูท่ีกระทําการใดๆ อันครบองคประกอบ
ภายนอกของความผิดตามอนุสัญญาขอ 23(ข) เพื่อสอดเขามาเกี่ยวของกับการปฏิบัติราชการใน
หนาท่ีของกระบวนการยุติธรรมหรือเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับความผิดท่ี
อนุสัญญาฯ ครอบคลุมถึง ผูกระทํายอมมีความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม หรือเจาหนาท่ี
ผูบังคับใชกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับความผิดท่ีอนุสัญญาฯ ครอบคลุมถึง ผูกระทํายอมมีความผิด
ฐานขัดขวางความยุติธรรม เนื่องจากผูกระทํามีมูลเหตุจูงใจท่ีเปนขอเท็จจริงท่ียังไมเกิดข้ึน แต
ผูกระทํามุงประสงคตอขอเท็จจริงอ่ืน จะเปนผลอยางใดอยางหนึ่งท่ีจะเกิดข้ึนเพราะการกระทํานั้น 
คือ การกระทําผิดเพื่ออะไร เชน เพื่อตองการสอดเขามาเกี่ยวของกับการใหการหรือเสนอ
พยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญา ตามอนุสัญญา ขอ 23 (ก)59 เปนตน  ดังนั้นการใชคําวา 
“แทรกแซง” ในบทบัญญัติของกฎหมายไทย จึงไมนาจะกอใหเกิดปญหาในการบังคับใช ท้ังนี้ 

                                                            
57 วิทย  เที่ยงบูรณธรรม, พจนานุกรมแปล ไทย-ไทย ราชบัณฑิตยสถาน.  จาก 

http://dictionary.sanook.com/search/แทรกแซง. 
58  จาก  ภาษากฎหมายไทย (น. 42), โดย ธานินทร กรัยวิเชียร, 2520, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง.  
59 จาก กฎหมายอาญา ภาค 1 (น. 235), โดย จิตติ  ติงสภัทิย, 2536, สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง 

เนติบัณฑิตยสภา , กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ. 
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เพราะเปนคําท่ีรูจักกันโดยท่ัวไป ประกอบกับหากไดกําหนดคําวา “เพื่อ” อันเปนถอยคําท่ีแสดงให
เห็นวาฐานความผิดตองการมูลเหตุจูงใจเปนองคประกอบความผิดนําหนาคําวา “แทรกแซง” แลว 
ยอมสามารถเขาใจความหมายของมูลเหตุจูงใจของผูกระทําปรับกับขอเท็จจริงไดทันทีโดยอาศัย
ความหมายตามหลักคําภาษาไทยท่ัวไปของคําดังกลาววาอาจเปนการสอดเขาไปเกี่ยวของไดทุกๆ 
กรณี กรณีนี้ไมเหมือนกับการที่ตองพิจารณาคําวา “โดยทุจริต” ตามบทนิยามในมาตรา 1 แหง
ประมวลกฎหมายอาญาท่ีปรากฏอยูในบทบัญญัติตางๆ อันเปนมูลเหตุจูงใจในการบังคับใช 
เนื่องจากมาตรา 1 ไดใหความหมายไววา เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย
สําหรับตนเองและผูอ่ืน60  
 2.6.2 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ  
พ.ศ. 2556 
 ประเทศไทย มีการตราพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกร
อาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 255661 ข้ึนใชบังคับ ซ่ึงไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา และมีผลบังคับ
ใชแลว ตั้งแตเม่ือวันท่ี 26 กันยายน 2556 โดยเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ 
ปจจุบันประเทศไทยมีปญหาเกี่ยวกับการประกอบอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรม
ขามชาติซ่ึงสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยและความมั่นคงของประเทศเปนอยางมาก แต
ปรากฏวากฎหมายท่ีมีอยูยังไมสามารถใชบังคับเพื่อดําเนินคดีกับการกระทําความผิดฐานมีสวนรวม
ในองคกรอาชญากรรมขามชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ ประกอบกับประเทศไทยไดลงนามใน
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกรจึงสมควร
กําหนดลักษณะความผิดใหครอบคลุมการกระทําดังกลาว รวมท้ังกําหนดวิธีการสืบสวน สอบสวน
การกระทําความผิดดังกลาวนั้นดวย  
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
พ.ศ. 2556 มีท้ังส้ิน 32 มาตรา โดยมาตรา 3 ไดบัญญัตินิยามขององคกรอาชญากรรมไววา องคกร
อาชญากรรม” หมายความวา คณะบุคคลตั้งแตสามคนข้ึนไปที่รวมตัวกัน ชวงระยะเวลาหนึ่งและ
รวมกันกระทําการใด โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกระทําความผิดรายแรงและเพ่ือใหไดมาซ่ึง
ผลประโยชนทางการเงิน ทรัพยสิน หรือผลประโยชนทางวัตถุอยางอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือ

                                                            
60  การกําหนดความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน

อาชญากรรมขามชาติ ที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 23. น. 80. 
61  ราชกิจจานุเบกษา. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขาม

ชาติ พ.ศ. 2556. เลม 130 ตอนที่ 55 ก. วันที่ 26 มิถุนายน 2556. 
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ทางออม และบัญญัติความหมายของคําวา “ความผิดรายแรง” หมายความวา ความผิดอาญาท่ี
กฎหมายกําหนดโทษจําคุกข้ันสูงต้ังแตส่ีปข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนักกวานั้น 
 เห็นไดวาถอยคําของนิยามดังกลาวสอดคลองกับนิยามขององคกรอาชญากรรมและ
ความผิดรายแรงที่กําหนดไวในอนุสัญญาวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ นอกจากนี้
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556  
ยังไดบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมไวในมาตรา 26 โดยหากผูใด
ขัดขวางการสืบสวน การสอบสวน การฟองรอง หรือการดําเนินคดีความผิดฐานมีสวนรวมใน
องคกรอาชญากรรมขามชาติ เพื่อมิใหเปนไปดวยความเรียบรอย โดยลักษณะของการกระทํา 
อยางหนึ่งอยางใดตามท่ีกําหนดไวใน (1)-(5) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป หรือปรับไมเกินสอง
แสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 (1) ให ขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกผูเสียหายหรือพยาน
เพื่อจูงใจใหผูนั้นไมไปพบพนักงานเจาหนาท่ี พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือไมไปศาล 
เพื่อใหขอเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพื่อใหขอเท็จจริงหรือเบิกความอันเปนเท็จหรือไมให
ขอเท็จจริงหรือเบิกความในการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด 
 (2) ใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หลอกลวง หรือกระทําการอันมิชอบประการ
อ่ืน เพื่อมิใหผูเสียหายหรือพยานไปพบพนักงานเจาหนาท่ี พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
หรือไมไปศาลเพื่อใหขอเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพื่อใหผูนั้นใหขอเท็จจริงหรือเบิกความอันเปน
เท็จ หรือไมใหขอเท็จจริงหรือเบิกความในการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด 
 (3) ทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหสูญหาย หรือไรประโยชน เอาไปเสีย แกไข 
เปล่ียนแปลงปกปด หรือซอนเรนเอกสารหรือพยานหลักฐานใดๆ หรือปลอม ทํา หรือใชเอกสาร
หรือพยานหลักฐานใด ๆ อันเปนเท็จในการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด 
 (4) ให ขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกพนักงานเจาหนาท่ี  
เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน หรือเรียก รับหรือยอมจะ
รับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด เพื่อจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอัน
มิชอบดวยหนาท่ี หรือ 
 (5) ใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอ
พนักงานเจาหนาท่ี เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวนเพื่อ 
จูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี62 
                                                            

62 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556,
มาตรา 26. 
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 เม่ือพิจารณาถอยคําของการกระทําอันเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 
เปรียบเทียบกับอนุสัญญาวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ พบวาบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556  
มาตรา 26 (5) ซ่ึงบัญญัติใหการใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบ
ประการอ่ืนตอพนักงานเจาหนาท่ี เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงาน
สอบสวนเพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี เปน
ความผิดอาญานั้นมีสาระสําคัญสอดคลองกับอนุสัญญาฯ ขอ 23 (ข) ซ่ึงเปนกรณีการใชกําลังทาง
กายภาพ การขมขู หรือการทําใหกลัว เพื่อแทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีในการยุติธรรม
หรือเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย  
 อนึ่ง บทบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานใน
การยุติธรรม ผูศึกษาจะทําการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบกับการกระทําอันมีลักษณะเปนการกระทําท่ี
เปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมซ่ึงมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยตอไป โดยจํากัดการศึกษาเฉพาะความผิดอันมีลักษณะเปนการกระทําท่ีเปนการตอสู 
ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือ
พนักงานสอบสวน เพื่อจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวย
หนาท่ี เทานั้น  

 
2.7  ขอบเขตความรับผิดอันมีลักษณะของการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจา
พนักงานในการยุติธรรมเจาพนักงานในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา    
 การกําหนดความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมในอเมริกานั้นไดใหคํานิยามวา 
หมายถึงการกระทําใดๆ ก็ตามท่ีขัดขวางงานเกี่ยวกับการใหความยุติธรรมท่ีถูกตองชอบธรรม 
มุงลงโทษการกระทําท่ีมีผลเปนการแทรกแซงหรือกระทําการใหเกิดความบิดเบือนไปจากความ
ถูกตองชอบธรรม ความเกี่ยวพันท่ีตองกาํหนดความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมให
เปนความผิดอาญานั้นก็เนื่องจากการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมนั้น เปนการกระทํา
ความผิดท่ีมีศักยภาพสูง ศักยภาพที่มีอยูนั้นเปนปจจัยสําคัญท่ีจะทําใหเกิดการบิดเบือนขอเท็จจริงใน
การดําเนินคดีมาก ท้ังในดานการใหสินบน การทําลายพยานหลักฐาน ดังนั้น จึงมีความจําเปนท่ี
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จะตองทําการตอบโตการกระทําเชนวานั้นและกําหนดใหเปนความผิด เพื่อใหกระบวนการ
ดําเนินคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ63 
 ประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําอันเปนการขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีมีผลใชบังคับกับองคกรอาชญากรรมภายในประเทศโดยตรง อยางไรก็ตามในสวนของ
การบังคับใชกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ ประเทศไทยมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะข้ึนมาเพื่อให
สอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติ ขอ 23 ไวใน
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 
แตบทบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับกรณีท่ีเปนการกระทําขององคกรอาชญากรรมขามชาติเทานั้น 
มิไดมีผลใชบังคับกับองคกรอาชญากรรมภายในประเทศแตประการใด  
 ในการศึกษาวิจัยนี้ จํากัดการศึกษาเฉพาะความผิดอันมีลักษณะการกระทําท่ีเปนการ
ตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ 
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนในคดีอาญา เพื่อจูงใจใหกระทําการ ไมกระทํา
การหรือประวิงการกระทํา อันมิชอบดวยหนาท่ีเทานั้น ซ่ึงสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติ ขอ 23 (ข) 64 เปนหลัก  
 2.7.1  ความหมายของ “เจาพนักงานในการยุติธรรม” 
 กอนท่ีจะกลาวถึงบทบัญญัติของกฎหมายไทยท่ีเกี่ยวของกับอนุสัญญาฯ ขอ 23(ข) นั้น 
ผูศึกษาขอกลาวถึงความเปนเจาหนาท่ี หรือ “เจาพนักงาน” เสียกอน เพื่อสะดวกแกการทําความ
เขาใจ  โดยกฎหมายแตละฉบับก็จะมีเจาหนาท่ีของรัฐท่ีปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกําหนดไวใน
พระราชบัญญัตินั้นๆ แตกตางกันออกไป โดยผูท่ีเปนเจาพนักงานน้ัน มีฐานะท่ีนอกเหนือไปจาก
บุคคลธรรมดาท่ัวไป เนื่องจากผลของอํานาจหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติ ตองมีผลในทางคุมครอง และ
ควบคุมเจาพนักงาน บทกฎหมายท่ีคุมครองหรือควบคุมเจาพนักงานหรือเจาหนาท่ีของรัฐ จึงตองมี
ความหมายเฉพาะที่เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาท่ีการงานไมเกี่ยวไปถึงการกระทําในเร่ืองสวนตัว
บุคคลนั้นโดยเฉพาะ65  

                                                            
63 จาก การกําหนดความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม.  เอกสารการประชุมวิพากษกฎหมาย   

(น. 1), โดย  สุทธิพล ทวีชัยการ, 2550, กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย.  
64  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติ  ขอ 23(ข) การใชกําลังบังคับ ขมขู  

ขูเข็ญ เพ่ือเขาไปยุงเก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมหรือเจาหนาที่ผูบังคับใช
กฎหมายในสวนที่เก่ียวของกับการกระทําความผิดตามอนุสัญญาน้ี.  แปลโดย กระทรวงการตางประเทศ. 

65 การกําหนดความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  (น. 24). เลมเดิม. 
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 จากการศึกษาสาระสําคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรม
ขามชาติ พบวามิไดใหความหมายของคําวา “เจาพนักงาน” แตประการใด อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณา
บทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติ ขอ 23 (ข) ซ่ึง
กําหนดไววา “เปนกรณีการใชกําลังทางกายภาพ การขมขู หรือการทําใหกลัว เพื่อแทรกแซงการ
ปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีในการยุติธรรมหรือเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย” ไดกําหนดเอาไวอยาง
ชัดเจนวา การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมดังกลาวนั้น เปนการกระทําตอเจาหนาท่ีในการยุติธรรม
กรณีหนึ่ง และเปนการกระทําตอเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายอีกกรณีหนึ่ง  
 ขณะเดียวกัน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 166 ใหความหมายของคําวา “ เจาพนักงาน”  
หมายความวา บุคคลซ่ึงกฎหมายบัญญัติวาเปนเจาพนักงานหรือไดรับแตงต้ังตามกฎหมายให 
ปฏิบัติหนาท่ีราชการ ไมวาเปนประจําหรือคร้ังคราว และไมวาจะไดรับคาตอบแทนหรือไม” จาก
บทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา ประมวลกฎหมายอาญากําหนดนิยามเกี่ยวกับบุคคลท่ีจะอยูในฐานะ 
เจาพนักงานไว 2 กรณีคือ (1) บุคคลที่กฎหมายบัญญัติวาเปนเจาพนักงาน หรือ (2) บุคคลซ่ึงไดรับ
การแตงต้ังตามกฎหมายใหปฏิบัติหนาท่ีราชการ ไมวาเปนประจําหรือช่ัวคราว ไมวาจะไดรับ
คาตอบแทนหรือไม67 
 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม 
ขามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 26 (5) บัญญัติถึงกรณีการกระทําอันเปนการขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมวา เปนการกระทําในลักษณะใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบ
ประการอ่ืนตอ พนักงานเจาหนาท่ี เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงาน
สอบสวน เพื่อจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี โดย 
บทนิยามในมาตรา 3 บัญญัติถึง “พนักงานเจาหนาท่ี” หมายความวา ผูซ่ึงอัยการสูงสุด หรือ 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติแตงต้ังใหชวยเหลือพนักงานสอบสวน ในการสืบสวนสอบสวนและ
ปองกันปราบปรามการกระทําความผิดฐานมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติตาม
พระราชบัญญัตินี้68  
 ศาสตราจารย คณิต ณ นคร ไดใหความหมายของเจาพนักงานในการยุติธรรม หมายถึง 
เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือ พนักงานสอบสวน โดยเจาพนักงานใน
ตําแหนงตุลาการ หมายถึง ผูใชอํานาจตุลาการ กลาวคือ อํานาจพิจารณาพิพากษา อันไดแก  

                                                            
66  แกไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2558.  
67 จาก กฎหมายอาญา สวนที่แกไขใหม  (น. 4), โดย  สุพิศ ประณีตพลกรัง, 2558, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
68  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556,

มาตรา  3. 
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ผูพิพากษา ผูพิพากษาสมทบ และดาโตะยุติธรรมในศาลยุติธรรมท้ังหลาย ตุลาการศาลทหาร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลปกครอง พนักงานอัยการ หมายถึง เจาพนักงานผูมีหนาท่ี
ฟองผูตองหาตอศาล ท้ังนี้จะเปนขาราชการในสํานักงานอัยการสูงสุด หรือเจาพนักงานอ่ืนผูมี
อํานาจเชนวานั้นก็ได โดยพนักงานอัยการปจจุบันคือ ขาราชการอัยการสังกัดสํานักงานอัยการ
สูงสุด และพนักงานสอบสวน หมายถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีทําการ
สอบสวน ซ่ึงปจจุบันไดแก ขาราชการตํารวจหรือขาราชการฝายปกครองผูมีอํานาจหนาท่ีสอบสวน
คดีอาญา และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ69 
 ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวา  พนักงานเจาหนาท่ี  ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 นั้น หมายความถึง พนักงาน
เจาหนาท่ีซ่ึงเปนเจาพนักงานในการยุติธรรมตามลักษณะ 3 แหงประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น  โดย
มาตรา 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นิยามความหมายของบุคคลซ่ึงจัดวาเปน 
เจาพนักงานในการยุติธรรมไวดังนี้ 
 1) ศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(1) บัญญัติวา “ศาล” 
หมายความถึง ศาลยุติธรรมหรือผูพิพากษา ซ่ึงมีอํานาจทําการอันเกี่ยวกับคดีอาญา 
 2) พนักงานอัยการ หมายความถึงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอ ศาล ท้ังนี้ 
จะเปนขาราชการในกรมอัยการหรือเจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได 
 3) พนักงานสอบสวน” หมายความถึงเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ี 
ทําการสอบสวน 
 4) พนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา ถึงแมมิไดมีการบัญญัติความหมายไวโดยตรง
แตเม่ือพิจารณาจาก มาตรา 2(10) ความวา “การสืบสวน หมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและ
หลักฐานซ่ึง พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาท่ี เพื่อรักษาความ
สงบเรียบรอย ของประชาชน และเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแหงความผิด” แลว พนักงานผูมีอํานาจ
สืบสวนคดีอาญายอมหมายถึง พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซ่ึงมาตรา 2(16) ใหความหมายไว
วา หมายความถึง “เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน ใหรวมท้ังพัศดีเจา พนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจาทา พนักงานตรวจคน
เขาเมือง และเจาพนักงานอ่ืนๆ ในเม่ือทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมาย 
ซ่ึงตนมีหนาท่ีตอง จับกุมหรือปราบปราม” ซ่ึงเม่ือนํานิยามความหมายดังกลาวเปรียบเทียบกับ

                                                            
69 จาก กฎหมายอาญา ภาคความผิด  (พิมพครั้งที่ 10) (น. 808-809), โดย  คณิต ณ  นคร, 2553,  

กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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อนุสัญญาฯ พบวา พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หมายถึง “เจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมาย” 
ตามอนุสัญญาฯ ขอ 23(ข) นั่นเอง70 
 ขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญา กําหนดความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงานไว 2 ลักษณะไดแก 
ลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงาน อันหมายความถึง 
เจาพนักงานโดยท่ัวไป บัญญัติไวในมาตรา 136 ถึงมาตรา 146  และลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการ
ยุติธรรม หมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรม บัญญัติไวในมาตรา 167 ถึงมาตรา 199 
 ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิยไดอธิบายความผิดตามลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการ
ยุติธรรมไววา ความผิดในลักษณะนี้เกี่ยวกับเจาพนักงานประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ คือเจาพนักงานใน
การยุติธรรม ไดแก ตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ ผูวาคดี พนักงานสอบสวน เจาพนักงานหรือ 
ผูมีอํานาจสืบสวนหรือจัดการใหเปนไปตามหมายอาญา71  
 ศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย72 กลาวถึง เจาพนักงานในการยุติธรรมวา หมายถึง  
เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ หมายความถึงผูพิพากษาและเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายกําหนดใหทํา
หนาท่ีผูพิพากษา เชน ผูพิพากษาสมทบหรือจาศาลในการเดินเผชิญสืบพยาน เปนตน  พนักงาน
อัยการ หมายถึง พนักงานตามพระราชบัญญัติอัยการฯ และพนักงานสอบสวน มีความหมายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติพิเศษ ซ่ึงกําหนดใหเจาพนักงานบาง
ตําแหนงเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 รองศาสตราจารยอัจฉรียา ชูตินันทน  กลาวถึง เจาพนักงานในการยุติธรรม ไดแก  
เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน เจาพนักงานหรือผูมีอํานาจ
สืบสวนหรือจัดการใหเปนไปตามกฎหมายอาญา73 
 ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย อธิบายความหมายของเจาพนักงานไววา “กฎหมายไทย 
แตกอนเคยถือการปฏิบัติกิจการอันเปนราชการของรัฐ เชน ราษฎรจับผูรายโดยกํานันผูใหญบาน
รองขอ แมกฎหมายไมไดบัญญัติคุมครองถึงผูท่ีชวยเจาพนักงาน ศาลก็ลงโทษผูท่ีฆาราษฎรท่ีชวย
กํานันผูใหญบานจับผูรายฐานฆาเจาพนักงานดวย โดยอางเหตุผลวา “เพราะไดกระทําการในหนาท่ี 
เจาพนักงานตามกฎหมาย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 265/2467) ตอมาศาลมิไดถือเชนนั้น (ฎีกาท่ี 1299, 

                                                            
70 การกําหนดความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  (น. 33). เลมเดิม.  
71 จาก  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1  (น. 321), โดย จิตติ  ติงศภัทิย, 2548, กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา.  
72 จาก  กฎหมายอาญา ภาค 2-3   (พิมพครั้งที่ 11 แกไขปรับปรุง.)  (น. 84-85), โดย  หยุด  แสงอุทัย, 

2556, กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
73 จาก  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด  (พิมพครั้งที่ 5)  (น. 129), โดย  อัจฉรียา  ชูตินันทน,  

2556, กรุงเทพฯ :  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 
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1300/2481) แสดงวา ศาลตีความคําวา เจาพนักงานเครงครัดข้ึน ไมตีความอยางกวางเหมือนแตกอน 
ในระหวางท่ีกําลังรางประมวลกฎหมายอาญาใหม มีคําพิพากษาฎีกาท่ีมีขอวินิจฉัยพอถือเปนบท
นิยามคําวา เจาพนักงาน เชน ฎีกาท่ี 700/2490 วา คําวาเจาพนักงานตามความหมายของกฎหมาย
ลักษณะอาญานั้น ยอมมีความหมายถึงผูท่ีไดรับแตงต้ังโดยทางการของรัฐไทยใหปฏิบัติราชการของ
รัฐไทย” ตามคําวินิจฉัยนี้ มีหลักเกณฑสําคัญอยู 2 ประการ คือ 1. จะตองมีการแตงต้ัง 2. การแตงต้ัง
นั้น แตงต้ังใหปฏิบัติราชการ หมายความวา ถาไมมีการแตงต้ัง แมจะไดปฏิบัติราชการก็ไมเปนเจา
พนักงาน หรือมิไดตั้งใหปฏิบัติราชการก็ไมเปนเจาพนักงานเชนเดียวกัน บุคคลท่ีไดรับการแตงต้ัง
เปนขาราชการ แตถูกใชใหกระทําการนอกหนาท่ีราชการ ก็ไมเปนเจาพนักงานเหมือนกัน”74   
 นอกจากนี้ในกฎหมายท่ีกําหนดหนาท่ีราชการ อาจกําหนดตัวผูมีหนาท่ีราชการไวดวย 
ก็ได หรืออาจกําหนดโดยบทกฎหมายวาดวยการแตงตั้งพนักงานเจาหนาท่ีก็ได ในเม่ือกิจการน้ัน
เปนราชการซ่ึงกฎหมายประสงคใหเปนอํานาจและหนาท่ีของผูใดโดยเฉพาะ หรืออาจกําหนดโดย
คําส่ังทางราชการทั่วไปก็ได เชน พนักงานสอบสวน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 2(6), 16 และมีคําส่ังกระทรวงมหาดไทยกําหนดหนาท่ีไวอีกดวย (ฎีกาท่ี 
1202/2520) เม่ือมีกฎหมายระบุตัวผูมีอํานาจหนาท่ีไวโดยเฉพาะแลว ผูอ่ืนไมมีอํานาจหนาท่ีในการ
นั้น75 เจาพนักงานท่ีจะมีอํานาจหนาท่ีทําการเปนพนักงานสอบสวนคดีอาญานั้นได ตองเปนผูมี
ตําแหนงระบุไวในมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงตองเขาใจวา 
พนักงานตําแหนงอ่ืนนอกจากท่ีระบุไวในมาตรา 18 นี้แลว หามีอํานาจหนาท่ีประการใดในเร่ือง
สอบสวนคดีอาญาไม เพราะกฎหมายมาตรานี้ บัญญัติจํากัดตัวไวเพ่ือประสงคจะปองกันอิสระของ
บุคคลทั่วๆ ไปจะไปเขาใจเจาพนักงานอ่ืนท่ีไมมีตําแหนงระบุไวในมาตรา 18 มาเปนพนักงาน
สอบสวนคดีอาญาหาไดไม76  
 ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัยอธิบายความหมายคําวา “เจาพนักงาน” ในประมวล
กฎหมายอาญา หมายความวา “(1) บุคคลซ่ึงกฎหมายระบุไวชัดวาเปนเจาพนักงานตามกฎหมาย
ลักษณะอาญา หรือประมวลกฎหมายอาญา เชน พนักงานเทศบาล พนักงานสุขาภิบาล และ (2) 
บุคคลซ่ึงไดรับแตงต้ังใหปฏิบัติราชการ ไมวาจะเปนประจําหรือช่ัวคร้ังคราว และไมวาจะไดรับ
ประโยชนตอบแทนเพื่อการนั้นหรือไม เชน กํานัน ผูใหญบานก็เปนเจาพนักงาน เพราะไดรับ
แตงต้ังใหปฏิบัติราชการ แตศาลฎีกาไมมีความเห็นดังกลาว คือเห็นวา เจาพนักงานตองเปน

                                                            
74  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1  (น. 65-66). เลมเดิม. 
75  แหลงเดิม.  (น. 92). 
76 แหลงเดิม.  (น. 93). 
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ขาราชการท่ีไดรับเงินเดือนในงบประมาณแผนกเงินเดือน ซ่ึงไปเอาเร่ืองฐานะของขาราชการท่ีมีตอ
รัฐบาลไปปนกับของเจาพนักงานท่ีมีตอราษฎร ซ่ึงเปนเร่ืองของกฎหมายอาญา” 77   
 ดวยเหตุนี้ กรณีเจาพนักงานในการยุติธรรมท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา ตาม
ลักษณะ 3 จึงเปนกรณีของกฎหมายท่ีกําหนดตัวผูปฏิบัติหนาท่ีราชการไวเปนการเฉพาะเนื่องมาจาก
หนาท่ีราชการดังกลาวนั้นมีความสําคัญกวาหนาท่ีท่ัวไป โดยเฉพาะหนาท่ีในการยุติธรรมเนื่องจาก
การปฏิบัติหนาท่ีตองเปนไปดวยความเท่ียงตรงและปราศจากอิทธิพลใดๆที่สามารถบังคับให
กระทําการใดหรือมิใหกระทําการใดอันเปนคุณหรือโทษตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งทําใหความเปน
ธรรมผิดเพี้ยนไป  ดังนั้น ถึงแมวา เจาพนักงานตามลักษณะ 3 จะถือเปนเจาพนักงานตามลักษณะ 2 
ดวย แตหากเจาพนักงานตามลักษณะ 3 ดังกลาวกําลังปฏิบัติหนาท่ีในการยุติธรรมซ่ึงกฎหมายให
ความสําคัญโดยแยกบทบัญญัติไวเฉพาะใหเปนอีกลักษณะหนึ่ง ดังนี้ การนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
คุมครองมิใหมีการกระทําผิดตอเจาพนักงานโดยท่ัวไปตามลักษณะ 2 มาใชบังคับกับเจาพนักงานท่ี
กําลังปฏิบัติหนาท่ีในการยุติธรรมตามลักษณะ 3 ดวย จึงไมเปนการเหมาะสม สมควรท่ีจะมีการ
บัญญัติแยกการคุมครองตอเจาพนักงานตามลักษณะ3 ท่ีกําลังปฏิบัติหนาท่ีในการยุติธรรมอีกบท
หนึ่งเปนการเฉพาะดวยเหตุผลดังท่ีกลาวไปขางตน 
 2.7.2  ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันเปนการตอสูขัดขวางเจาพนักงานหรือผูซ่ึงตองชวย 
เจาพนักงานตามกฎหมาย  
 บทบัญญัติท่ีใกลเคียงกับการกระทําอันเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมท่ีกระทํา
ตอเจาพนักงานโดยท่ัวไป บัญญัติไวในลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด 1 ความผิด
ตอเจาพนักงาน ตามมาตรา  138 โดยความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันเปนการตอสูขัดขวาง 
เจาพนักงานหรือผูซ่ึงตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 138 บัญญัติไววา “ผูใดตอสู หรือขัดขวางเจาพนักงานหรือผูซ่ึงตองชวยเจาพนักงานตาม
กฎหมายในการปฏิบัติตามหนาท่ี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 ถาการตอสูหรือขัดขวางนั้นไดกระทําโดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใชกําลัง
ประทุษราย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินส่ีพันบาทหรือท้ังจํา 
ท้ังปรับ” 
 ความผิดตามมาตราน้ี เปนความผิดท่ีเกี่ยวของกับเจาพนักงานโดยท่ัวไป ซ่ึงมีผลท้ัง
ในทางคุมครองและผลในทางควบคุมบุคคลท่ีเปนเจาพนักงานนั้น ผลท้ังปวงท่ีวานี้จะมีก็ตอเม่ือเปน
                                                            

77 จาก  กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (พิมพครั้งที่ 11 แกไขปรับปรุง)  (น. 49), โดย  หยุด แสงอุทัย, 2556, 
กรุงเทพฯ :  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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กรณีเกี่ยวเนื่องอยูในหนาท่ีการงานของผูนั้น บทกฎหมายท่ีคุมครองหรือควบคุมเจาพนักงานจึงตอง
มีความหมายเฉพาะท่ีเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาท่ีการงานนั้น ในทางคุมครองเจาพนักงาน 
ก็ปรากฏอยูในมาตรา 138 นี้78 โดยคุณธรรมทางกฎหมายของมาตรานี้คือ ความเด็ดขาดแหงอํานาจ
รัฐ79 
 เม่ือพิจารณาเนื้อหาองคประกอบความผิดตามมาตรา 138 คือ องคประกอบความผิดใน
สวนการกระทําตามวรรคหน่ึงคือ ตอสูหรือขัดขวาง พฤติการณประกอบการกระทําคือ ผูถูกกระทํา
เปนเจาพนักงานหรือผูตองชวยเจาพนักงาน และเปนการกระทําตามหนาท่ีในขณะท่ีมีการตอสู
ขัดขวาง 
 ตอสู (resist) มีความหมายไปทางขัดขืนไมใหการกระทําของเจาพนักงานสําเร็จผล เปน
การท่ีผูใดไมยอมใหเปนไปตามอํานาจนั้น โดยกระทําการขัดขืนตออํานาจน้ันตรงๆ เพื่อมิใหการ
กระทําตามอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานนั้นสําเร็จผล กลาวคือ เปนการกระทําในทางรุกตอตาน
การกระทําของเจาพนักงานโดยตรง80  
 ขัดขวาง (Obstruct) มีความหมายรวมถึงการกระทําใหเจาพนักงานไดรับความยากยิ่งข้ึน
ในการกระทําตามอํานาจและหนาท่ี ทําใหการปฏิบัติตามอํานาจและหนาท่ีไมดําเนินไปตามวิถีของ
การกระทํานั้น เพราะเหตุท่ีมีการขัดขวางเชนนั้น81 กลาวคือ เปนการกระทําในทางรับ ไมปลอยให
การกระทําของเจาพนักงานดําเนินไป แตจะตองมีการเคล่ือนไหวอิริยาบถอยางใดอยางหนึ่ง โดยมี
คําพิพากษาฎีกาของศาลไทยพิพากษาไวหลายกรณี เชน ยิงปนข้ึนฟาไมใหตามจับ เปนการขัดขวาง
เจาพนักงาน82 การไมยอมใหคน แมกระทําดวยวาจา เชน แกลงพูดวา ผูออกหมายไมมีอํานาจหรือ
หมายไมถูกตองเปนการตอสูขัดขวางแลว83 หรือการยิงตอสูตํารวจในระยะ 10 วา เปนการตอสู
ขัดขวางเจาพนักงาน84   
 สวนความในวรรคสองเปนเหตุฉกรรจ ในสวนของการกระทําท่ีทําใหความผิดมีโทษ
หนักข้ึน 

 
                                                            

78 กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1  (น. 1157). เลมเดิม. 
79 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (พิมพครั้งที่ 10)  (น. 739), โดย คณิต ณ นคร, 2553, กรุงเทพฯ : 

วิญูชน. 
80  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1  (น. 1253). เลมเดิม.   
81  แหลงเดิม  (น. 1254-1255).    
82  คําพิพากษาฎีกาที่ 243/2509 
83  คําพิพากษาฎีกาที่ 66/2459 6 มส.54 
84  คําพิพากษาฎีกาที่ 235/2515 
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 2.7.3 การรับโทษหนักความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันเปนการตอสูขัดขวางเจาพนักงานหรือ 
ผูซ่ึงตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 140 บัญญัติไวความวา ถาความผิดตามมาตรา 138 วรรค
สอง หรือมาตรา 139 ไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธหรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแต 
สามคนขึ้นไป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาทหรือท้ังจํา
ท้ังปรับ 
  ถากระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร ไมวาอ้ังยี่หรือซองโจรจะมีอยูหรือไม 
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองปถึงสิบป และปรับต้ังแตส่ีพันบาทถึงสองหม่ืนบาท 
 ถาความผิดตามมาตรานี้ ไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด ผูกระทําตอง
ระวางโทษหนักกวาโทษท่ีกฎหมายบัญญัติไวในสองวรรคกอนกึ่งหนึ่ง” 
 กฎหมายมาตราน้ี ระวางโทษหนักเพราะการกระทําดังกลาวทําใหการกระทําความผิด
ฐานนี้สําเร็จงายข้ึน85  
 ภายใตบทบัญญัติของกฎหมายนี้ ศาสตราจารย คณิต ณ นคร มิไดใหเหตุผลของการรับ
โทษหนักเอาไว  แตไดอธิบายเหตุผลในการระวางโทษหนักสําหรับความผิดฐานลักทรัพยโดยมี
อาวุธหรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสองคนข้ึนไป วา เพื่อเปนการลดความเส่ียงของ
อาชญากร และการเพิ่มอันตรายอาจนําไปสูการกระทําความผิดท่ีหนักข้ึน86    
 2.7.4  ความผิดเกี่ยวกับการขมขืนใจเจาพนักงานใหปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ี 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 139 เปนมาตราท่ีสัมพันธกับมาตรา 138 เปนเร่ืองท่ีมี
โทษรายแรงกวามาตรา 138 เนื่องจากเปนความผิดท่ีตองอาศัยผลที่เกิดตามคําบังคับข้ึนดวย กลาวคือ 
จะตองเปนความผิดสําเร็จ จะตองมีผลเกิดข้ึน โดยมาตรา 139 บัญญัติไววา 
 “ผูใดขมขืนใจเจาพนักงานใหปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ี หรือใหละเวนการ
ปฏิบัติการตามหนาท่ีโดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินส่ีป หรือปรับไมเกินแปดพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ ความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐ และเสรีภาพ
ในการตัดสินใจ87  
 
 

                                                            
85 กฎหมายอาญาภาคความผิด (น. 742).  เลมเดิม. 
86  แหลงเดิม  (น. 318).      
87 แหลงเดิม  (น. 743).     
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 ศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย88 อธิบายความผิดตามมาตรา 139 วา 
 องคประกอบภายนอก ไดแก (1) ขมขืนใจ (2) เจาพนักงาน (3) ให (ก) ปฏิบัติการอันมิ
ชอบดวยหนาท่ี หรือ (ข) โดยขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย  
 องคประกอบภายใน เจตนาธรรมดา 
 ศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย อธิบายวา มาตราน้ีมีความผิดสองความผิดคือ 
 (1) ขมขืนใจเจาพนักงานใหปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ีโดยใชกําลังประทุษราย 
หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย สวนเมื่อใดจึงจะถือวาเปนการปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ี
นั้น หนาท่ีของเจาพนักงานยอมไดแก หนาท่ีตามกฎหมายตลอดจนกฎ ขอบังคับ ระเบียบแบบแผน 
และคําส่ังของทางราชการใหเจาพนักงานปฏิบัติการหรือละเวนปฏิบัติการอยางหนึ่งอยางใด  
การปฏิบัติท่ีผิดตองถือวามิชอบดวยหนาท่ี 
 (2) ขมขืนใจเจาพนักงานใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาท่ี โดยใชกําลังประทุษราย
หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย89 
 คําวา “ขมขืนใจ” หมายความวา บังคับใจ อันมีผลทําใหเจาพนักงานตองตัดสินใจ
ปฏิบัติการหรือละเวนปฏิบัติการตามหนาท่ี แตการตัดสินใจไดกระทําไปโดยความกลัว เพราะถูก
ผูกระทําประทุษรายหรือถูกขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย ถาเจาพนักงานผูถูกกระทําใชกําลัง
เด็ดขาด เชน ถูกคนมีกําลังมากกวาจับมือใหเขียนหนังสือโดยเจาพนักงานตองปลอยใหเปนไป
ตามท่ีถูกจับมือนั้น ยอมไมถือวาเปนกรณีขมขืนใจ การเขียนหนังสือก็ไมใชการกระทําของ 
เจาพนักงานเลย แตเปนการกระทําของคนท่ีมีกําลังมากกวาโดยเฉพาะ เพราะเจาพนักงานไมไดคิด 
ไมไดตกลงใจและทําตามท่ีตกลงใจอันท่ีจะปฏิบัติหรือละเวนปฏิบัติการตามหนาท่ี และคนท่ีใช
กําลังเด็ดขาดแกเจาพนักงานดังกลาวไมมีความผิดตามมาตรานี้ แตอาจผิดตามมาตราอ่ืน  
 คําวา “ใชกําลังประทุษราย” คือ การประทุษรายแกกายหรือจิตใจของบุคคล ไมวาจะทํา
ดวยแรงกายภาพหรือดวยวิธีอ่ืนใด และใหหมายความรวมถึง การกระทําใดๆ ซ่ึงเปนเหตุใหบุคคล
หนึ่งบุคคลใดอยูในภาวะท่ีไมสามารถขัดขืนไดไมวาจะโดย ใชยาทําใหมึนเมาสะกดจิตหรือใช 
วิธีอ่ืนใด อันคลายคลึงกัน 
 คําๆ นี้มีความหมายกวางกวาการทําราย การกระทําอะไรเล็กๆนอยๆ ก็อยูในความหมาย 
ของการใชกําลังประทุษรายแลว เชน กอด จับ ผลัก ดึง ขวนหยิก เปนตน คือไมถึงกับทํารายรางกาย 
แตการทําราย ก็อยูในความหมายของการใชกําลังประทุษรายเหมือนกัน 

                                                            
88 จาก กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (ฉบับพิมพครั้งที่ 11 แกไขเพ่ิมเติม), (น. 54), โดย  หยุด  แสงอุทัย, 2556,

กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
89 แหลงเดิม.  (น. 54-55). 
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 ในสวนท่ีเกี่ยวกับเจตนา เจตนาก็คือความต้ังใจ ความจงใจ หรือ การมุงหมายจะใหเปน
อยางนั้น ซ่ึงรวมๆ แลวก็คือ การมีจิตสํานึกท่ีปกติ สามารถรับรูถึงเร่ืองตางๆ ได สามารถแยกแยะ 
ไดวาอะไรถูกอะไรผิด เปนตน ดังนั้นการทําผิดโดยมีเจตนาท่ีจะทําผิด จึงตองรับโทษตามกฎหมาย
วาดวยความผิดนั้น สวนหากใครไมมีเจตนาท่ีจะทําผิด แตก็ไดทําความผิดข้ึน อยางนี้อาจเรียกวา 
ทําผิด แตไมตอง รับโทษ สําหรับเจตนาตามมาตรา 139 นี้ ผูกระทําตองทราบวาบุคคลท่ีตนขมขืนใจ
เปนเจาพนักงาน นอกจากนี้ ถาเปนความผิดตามมาตรานี้ จะไมเปนความผิดตอเสรีภาพตามมาตรา 
30990  
 ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย อธิบายในสวนของการกระทําคือการใชกําลังประทุษราย
หรือขูเข็ญ วาจะใชกําลังประทุษราย ขมขืนใจเจาพนักงานใหกระทําหรือละเวนกระทําตามคําบังคับ
ของผูกระทําความผิด หมายความวา ถาไมมีการบังคับ เจาพนักงานก็คงไมทําผิดหนาท่ีหรือ 
คงปฏิบัติตามหนาท่ีไมละเวนเสีย ความผิดตามมาตราน้ีตองมีผลเกิดข้ึนจากการขืนใจ มิใชแตเพียง
ใชกําลังขูเข็ญเพ่ือใหกระทําหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีเทานั้น ขอแตกตางเห็นไดชัดจากมาตรา  
เร่ืองใหสินบนเพ่ือใหทําการตามหนาท่ีคือ ความผิดตามมาตรานี้เจาพนักงานตองไดปฏิบัติการ 
อันมิชอบดวยหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติการตามหนาท่ีตามคําบังคับนั้นแลว มีสัมพันธระหวาง
เหตุกับผลที่วานี้ ถายังไมเกิดผลอาจเปนเพียงข้ันพยายาม การปฏิบัติของเจาพนักงานท่ีถูกบังคับตอง 
มิชอบดวยหนาท่ี หรือการละเวนนั้นเปนการไมชอบ ท่ีถูกตองปฏิบัติตามหนาท่ีจึงจะเปนการชอบ 
ถาบังคับใหปฏิบัติการอันชอบดวยหนาท่ีหรือใหละเวนไมปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ี ไมเปน
ความผิดฐานนี้ อาจเปนความผิดตอเสรีภาพอีกสวนหนึ่ง91 
 2.7.5 ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันเปนการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล 
 บทบัญญัติท่ีใกลเคียงกับการกระทําอันเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ปรากฏ
อยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดดูหม่ินศาลหรือผูพิพากษาในการ
พิจารณาหรือพิพากษาคดี หรือกระทําการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล ตองระวาง
โทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงเจ็ดป หรือปรับตั้งแตสองพันบาทถึงหนึ่งหม่ืนส่ีพันบาทหรือท้ังจําท้ัง
ปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ ความเด็ดขาดของอํานาจแหงรัฐแหงการ
ยุติธรรม โดยองคประกอบของความผิดในสวนการกระทําตามมาตราน้ี  
 ศาล หมายความถึง ศาลยุติธรรม หรือศาลอ่ืนใดในราชอาณาจักร ซ่ึงตั้งข้ึนตาม
พระราชบัญญัติวาดวยธรรมนูญศาล เชน ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต เปนตน 
                                                            

90 กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (น. 54-55). เลมเดิม. 
91 กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1  (น. 170). เลมเดิม. 
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 ผูพิพากษาคือ ผูท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในศาลนั้น รวมถึงดาโตะยุติธรรม 
ผูพิพากษาในศาลเยาวชนและครอบครัว  
 ดร. สุทธิพล ทวีชัยการใหความเห็นเกี่ยวกับการขัดขวางการพิจารณาพิพากษาคดีตาม
มาตรา 198 วาเปนการกระทําตอศาล มิใชตอผูพิพากษา จึงตองกระทําในขณะที่ผูพิพากษาเปนศาล
กําลังพิจารณาคดี สวนการขัดขวางนั้นก็เปนลักษณะการกระทําใหเจาพนักงานไดรับความ
ยากลําบากยิ่งข้ึนในการทําตามอํานาจหนาท่ี อันเปนการทําใหศาลไมสามารถพิจารณาหรือพิพากษา
คดีไดโดยเรียบรอย ซ่ึงอาจจะเปนการกระทําในศาลหรือนอกศาลก็ได92  
 การกระทําการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาลตามมาตรา 198 ศาสตราจารย   
จิตติ ติงศภัทิย ใหความเห็นวา การกระทําท่ีเปนความผิดตามมาตราน้ีได ตองเปนการขัดขวางการ
พิจารณาคดีเปนการกระทําตอศาลเทานั้น มิใชตอผูพิพากษา93 ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีในการยุติธรรม 
ดังนั้น การกระทําอันเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงมีเจตนามุงเนนท่ีจะกระทําตอ
เจาหนาท่ีในการยุติธรรม จึงมิอาจนําบทบัญญัตินี้ไปบังคับใชได  ดังนั้นจึงควรท่ีจะมีการแกไข
ปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา ใหมีการบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําอันมีลักษณะเปนการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม โดยมุงเนนการกระทําท่ีไดกระทําตอเจาพนักงานในการยุติธรรมข้ึนเปนการ
เฉพาะ ไดแก เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ ผูวาคดี พนักงานสอบสวน 
เจาพนักงานหรือผูมีอํานาจสืบสวนหรือจัดการใหเปนไปตามหมายอาญา 

 
 

                                                            
92 การกําหนดความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน

อาชญากรรมขามชาติ ที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 23). สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.). น. 33. 

93 กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 (น. 431). 
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บทที่ 3 
ความผิดเกีย่วกับการกระทําที่เปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจ 

เจาพนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมายตางประเทศ 
 
 ในบทนี้ ผูศึกษาจะทําการศึกษาความผิดเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและ
ขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรม เฉพาะท่ีสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติ ท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 23(ข) ซ่ึงเปนการขัดขวาง 
เจาพนักงานในการยุติธรรมกรณีการใชกําลังทางกายภาพ การขมขู หรือการทําใหกลัว เพื่อแทรกแซง 
การปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานในการยุติธรรม โดยทําการศึกษาระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) ไดแก กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย และระบบ
กฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ไดแก สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี โดยมีรายละเอียด
การศึกษาดังตอไปนี้ 
 
3.1 ความผิดเก่ียวกับการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรม
ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีกฎหมายเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
บัญญัติไวโดยเฉพาะเปนหมวดหมู มีพัฒนาการของกฎหมายท่ีเปนระบบและครอบคลุมความผิด
ตางๆ เกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมโดยละเอียด โดยบัญญัติไวใน Title 18 ของ U.S.C. 
มาตรา 1501-1518 ซ่ึงมีบทบัญญัติตางๆ เอาผิดแกผูกระทําการ” ขัดขวางความยุติธรรม” เพื่อ
คุมครองกระบวนการดําเนินคดีและเพื่อคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐไวอยางกวางขวาง1 เชน  
 มาตรา 15012 ความผิดอันเกิดจากการขัดขวาง ตอตานเจาหนาท่ีของรัฐหรือผูรับมอบ
อํานาจ ผูกระทําการสง หรือพยายามสงหมาย หรือเอกสารในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี
ของศาล มีโทษปรับหรือจําคุกไมเกิน 1 ป หรือท้ังจําท้ังปรับ 
                                                            

1 การกําหนดความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน
อาชญากรรมขามชาติ ที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 23). สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.). น. 49. 

2 Cornell University Law School.  8 U.S. Code § 1501-Certificate of diplomatic or consular officer of 
United States as to loss of American nationality. From  https://www.law.cornell.edu/uscode/text/8/1501 
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 มาตรา 1503 “Omnibus Obstruction Provision” เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมท่ีสําคัญมาก ไดรับการยกรางเพื่อใหบรรลุจุดมุงหมายในการคุมครอง
ผูเขารวมในการดําเนินกระบวนการพิจารณาและปองกันมิใหมีการใชกระบวนการยุติธรรมไป
ในทางที่มิชอบในระหวางท่ีมีการพิจารณาคดีของสหรัฐ รวมท้ังเพื่อใหเปนหลักประกันวา      
อาชญากรจะไมสามารถหลีกเล่ียงเจตนารมณของกฎหมายโดยการใชวิธีการใหมๆ เพื่อแทรกแซง
การบริหารความยุติธรรม3 
 มาตรา 1503 (a)4 ความวา “ผูใดกระทําการโดยทุจริตหรือโดยขมขูหรือใชกําลังหรือโดย
ใชจดหมายขมขู เพื่อพยายามใหเกิดอิทธิพล คุกคาม หรือประวิงการทํางานของลูกขุนใหญหรือ
                                                                                                                                                                          

 Whenever a diplomatic or consular officer of the United States has reason to believe that a person 
while in a foreign state has lost his United States nationality under any provision of part III of this subchapter, 
or under any provision of chapter IV of the Nationality Act of 1940, as amended, he shall certify the facts upon 
which such belief is based to the Department of State, in writing, under regulations prescribed by the Secretary 
of State. If the report of the diplomatic or consular officer is approved by the Secretary of State, a copy of the 
certificate shall be forwarded to the Attorney General, for his information, and the diplomatic or consular office 
in which the report was made shall be directed to forward a copy of the certificate to the person to whom  
it relates. Approval by the Secretary of State of a certificate under this section shall constitute a final 
administrative determination of loss of United States nationality under this chapter, subject to such procedures 
for administrative appeal as the Secretary may prescribe by regulation, and also shall constitute a denial of a 
right or privilege of United States nationality for purposes of section 1503 of this title. 

3  Eric Lent & Melinda Williams, Obstruction of Justice, 39 Am. Crim. L. Rev.865,867(2002). 
4  8 US Code § 1503 - Influencing or injuring officer or juror generally 
  (a) Whoever corruptly, or by threats or force, or by any threatening letter or communication, 

endeavors to influence, intimidate, or impede any grand or petit juror, or officer in or of any court of the United 
States, or officer who may be serving at any examination or other proceeding before any United States 
magistrate judge or other committing magistrate, in the discharge of his duty, or injures any such grand or petit 
juror in his person or property on account of any verdict or indictment assented to by him, or on account of his 
being or having been such juror, or injures any such officer, magistrate judge, or other committing magistrate in 
his person or property on account of the performance of his official duties, or corruptly or by threats or force, or 
by any threatening letter or communication, influences, obstructs, or impedes, or endeavors to influence, 
obstruct, or impede, the due administration of justice, shall be punished as provided in subsection (b). If the 
offense under this section occurs in connection with a trial of a criminal case, and the act in violation of this 
section involves the threat of physical force or physical force, the maximum term of imprisonment which may 
be imposed for the offense shall be the higher of that otherwise provided by law or the maximum term that 
could have been imposed for any offense charged in such case. 
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ลูกขุนเล็กคนหนึ่งคนใด หรือเจาหนาท่ีในศาลใดๆ ของสหรัฐอเมริกา หรือเจาหนาท่ีซ่ึงทําหนาท่ีใน
การถามคานพยานหรือในกระบวนการอ่ืนท่ีผูพิพากษาศาลแขวงหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงทําหนาท่ี 
ผูพิพากษาศาลแขวงนั่งพิจารณาตามหนาท่ี หรือทําอันตรายตอลูกขุนใหญหรือลูกขุนเล็กผูนั้น หรือ
ทําใหทรัพยสินของบุคคลเหลานั้นเสียหาย เนื่องจากคําตัดสินหรือการฟองคดี หรือเนื่องจากการท่ี
บุคคลนั้นเปนลูกขุน หรือทําอันตรายตอเจาหนาท่ี ผูพิพากษาศาลแขวง หรือบุคคลอื่นซ่ึงทําหนาท่ี 
ผูพิพากษาศาลแขวง หรือทําใหทรัพยสินของบุคคลเหลานั้นเสียหาย เนื่องจากการปฏิบัติตามหนาท่ี 
หรือโดยทุจริตหรือโดยขมขูหรือใชกําลังหรือโดยใชจดหมาย ขมขูเพื่อพยายามใหเกิดอิทธิพล 
คุกคาม หรือประวิงหรือพยายามกระทําเชนนั้นตอกระบวนการยุติธรรมท่ีชอบดวยกฎหมาย  
ตองระวางโทษตามท่ีกําหนดไวใน (b)”  
 มาตรา 1503 อาจแยกพิจารณาไดดังตอไปนี้5   
 ผูกระทํา ไดแก ผูใด   
 การกระทํา ไดแก  การกระทําท่ีเปนการ  

 (1) พยายามใหเกิดอิทธิพล คุกคาม หรือประวิง การทํางานของลูกขุนใหญหรือลูกขุน
เล็กคนหนึ่งคนใด หรือเจาหนาท่ีในศาลใดๆ ของสหรัฐอเมริกา หรือเจาหนาท่ีซ่ึงทําหนาท่ีในการ
ถามคานพยานหรือในกระบวนการอ่ืนท่ีผูพิพากษาศาลแขวงหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงทําหนาท่ีผูพิพากษา
ศาลแขวงนั่งพิจารณาตามหนาท่ี  

 (2) ทําอันตรายตอลูกขุนใหญหรือลูกขุนเล็กผูนั้นหรือทําใหทรัพยสินของบุคคล
เหลานั้นเสียหาย เนื่องจากคําตัดสินหรือการฟองคดีหรือเนื่องจากการท่ีบุคคลนั้นเปนลูกขุน   

 (3) ทําอันตรายตอเจาหนาท่ีผูพิพากษาศาลแขวง หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงทําหนาท่ีผูพิพากษา
ศาลแขวง หรือทําใหทรัพยสินของบุคคลเหลานั้นเสียหายเนื่องจากการปฏิบัติ ตามหนาท่ี และการ
ทําใหเกิดอิทธิพล คุกคาม หรือประวิงการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ี ชอบดวยกฎหมายหรือการ
พยายามกระทําเชนนั้น   

 เห็นไดวามาตราดังกลาวคุมครองกระบวนพิจารณาในศาล 2 สวนไดแก   
 สวนแรก พิจารณาไดจากถอยคําท่ีบัญญัติโดยเฉพาะในมาตราน้ีหามการกระทําท่ีเปน

การทุจริตโดยการขมขู ใชกําลัง หรือสงขอความทางจดหมายเพ่ือใหมีอิทธิพลตอลูกขุน หรือ
เจาหนาท่ีของศาล  
 สวนท่ีสองซ่ึงถือเปนสวนครอบคลุมของบทบัญญัติดังกลาว คือเกี่ยวกับการกระทําท่ี
กระทบตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีชอบดวยกฎหมาย (the due administration of justice) 
                                                            

5 จาก การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบกฎหมาย
ไทย, โดย ปติ โพธิวิจิตร, 2553, วารสารนิติศาสตร, 39(2), 363-365. 
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จึงเปนบทบัญญัติท่ีครอบคลุมหามการกระทําใดๆ ท่ีเปนการกระทบกระเทือน การดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมดังกลาว (catch-all provision) 6  
 มาตรา 1505 วรรคสอง7 ความผิดกรณีผูใดท่ีโดยทุจริต ขมขู ใชกําลัง หรือมีจดหมาย
ขมขู เพื่อใหเกิดอิทธิพล ขัดขวาง ประวิง หรือพยายามท่ีจะใหเกิดอิทธิพล ขัดขวาง หรือประวิงหรือ
ไตสวนของสภา หรือคณะกรรมาธิการของสภา หรือคณะกรรมาธิการรวมของสภา โดยตองรับโทษ
จําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 มาตรา 15098 ความผิดกรณีท่ีโดยการขมขู หรือใชกําลังเพื่อปองกัน ขัดขวาง ประวิง 
หรือรบกวน หรือพยายามท่ีจะปองกัน ขัดขวาง ประวิง หรือรบกวนการใชสิทธิโดยชอบ หรือการ
ปฏิบัติตามหนาท่ีภายใตคําส่ังหรือคําพิพากษาของศาลสหรัฐ ซ่ึงมีโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับ 
หรือท้ังจําท้ังปรับ  
 มาตรา 15109 ความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางการสอบสวนทางอาญา โดยเฉพาะมาตรา 
1510 (a) ซ่ึงบัญญัติใหผูท่ีพยายามท่ีจะใหสินบนเพื่อขัดขวาง ทําใหลาชาหรือปองกันมิใหมีการ

                                                            
6 แหลงเดิม.   
7  18 U.S. Code § 1505 - Obstruction of proceedings before departments, agencies, and committees 
 Whoever corruptly, or by threats or force, or by any threatening letter or communication influences, 

obstructs, or impedes or endeavors to influence, obstruct, or impede the due and proper administration of the 
law under which any pending proceeding is being had before any department or agency of the United States, or 
the due and proper exercise of the power of inquiry under which any inquiry or investigation is being had by 
either House, or any committee of either House or any joint committee of the Congress—Shall be fined under 
this title, imprisoned not more than 5 years or, if the offense involves international or domestic terrorism (as 
defined in section 2331), imprisoned not more than 8 years, or both. 

8  18 U.S. Code § 1509 - Obstruction of court orders 
 Whoever, by threats or force, willfully prevents, obstructs, impedes, or interferes with, or willfully 

attempts to prevent, obstruct, impede, or interfere with, the due exercise of rights or the performance of duties 
under any order, judgment, or decree of a court of the United States, shall be fined under this title or imprisoned 
not more than one year, or both. 

 No injunctive or other civil relief against the conduct made criminal by this section shall be denied 
on the ground that such conduct is a crime. 

9  18 U.S. Code § 1510 - Obstruction of criminal investigations 
 (a)  Whoever willfully endeavors by means of bribery to obstruct, delay, or prevent the 

communication of information relating to a violation of any criminal statute of the United States by any person 
to a criminal investigator shall be fined under this title, or imprisoned not more than five years, or both. 
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ส่ือสารขอมูลตอพนักงานสอบสวนเก่ียวกับการท่ีมีผูฝาฝนกฎหมายอาญาของสหรัฐ ตองไดรับโทษ
จําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 มาตรา 151110 ความผิดฐานรวมกันตั้งแตสองคนข้ึนไป ขัดขวางการบังคับตามกฎหมาย
อาญา โดยเจตนาท่ีจะชวยเหลือธุรกิจการพนันท่ีผิดกฎหมาย ซ่ึงมีโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับ 
หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 เห็นไดวา บทบัญญัติเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาครอบคลุมเนื้อหาในเร่ืองการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมในขอบเขตท่ีกวางเพื่อเปน
หลักประกันวาอาชญากรจะไมสามารถหลีกเล่ียงเจตนารมณของกฎหมายโดยการใชวิธีการใหมๆ 
เพื่อแทรกแซงการบริหารงานยุติธรรม11  
 นอกเหนือจากบทบัญญัติมาตรา 1503 ท่ีกลาวไดวาเปนบทบัญญัติท่ัวไปแลว กฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการดําเนินคดีไดแก ความผิดฐานขัดขวางการ
สืบสวนคดีอาญา ตามมาตรา 1510(a) U.S.C.18 ความผิดฐานขัดขืนการปฏิบัติ ตามคําส่ังศาล ตาม
มาตรา 1509 U.S.C.19 ความผิดฐานเอาไปหรือปลอมเอกสารท่ีใชในกระบวนพิจารณา ตามมาตรา 
1506 วรรคหนึ่ง U.S.C.20 หรือความผิดฐานขัดขืนคําส่ังหรือคําพิพากษาของศาลตามมาตรา 1509 
U.S.C.21 เปนตน12 
 คําวา “เจาหนาท่ีในการยุติธรรม” บทบัญญัติของกฎหมายสหรัฐอเมริกา ตีความเพื่อ
คุมครองเจาหนาท่ีไดทุกประเภท เชน คําวา เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ ตามมาตรา 1503, 1505, 1504, 
151013  
 ตัวอยางของความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม ตามบทบัญญัติของสหรัฐอเมริกาคือ
กรณีบริษัทญ่ีปุน Toho Tenax Co.,ltd. (Toho Japan) ซ่ึงทําธุรกิจเกี่ยวกับ Carbon Fiber ถูกฟองใน
ขอหาวากระทําความผิดตามหมวด 1 ของ Sheman Act โดยคณะลูกขุนใหญของสหรัฐในเมือง
                                                            

10  18 U.S. Code § 1511 - Obstruction of State or local law enforcement 
 (a)  It shall be unlawful for two or more persons to conspire to obstruct the enforcement of the 

criminal laws of a State or political subdivision thereof, with the intent to facilitate an illegal gambling business 
if— 

11  การกําหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม (น. 50).  เลมเดิม.  
12 การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบกฎหมายไทย 

(363-365). เลมเดิม. 
13  นวลนอย  ตรีรัตน.  (2547). อาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกรกับความรับผิดของ 

นิติบุคคล.โครงการวิจัยเรื่อง  การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะท่ี 2). 
สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. น. 61. 
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ลอสแองเจลลิสไดมีหมายเรียกใหบริษัท Toho สงเอกสารตางๆ ไปใหคณะลูกขุนใหญ แตบริษัท 
Toho กลับนําเอกสารตางๆ จากบริษัทสํานักงานสาขาซ่ึงต้ังอยูท่ีเมืองลอสแองเจลลิสไปซอนเก็บไว
ท่ีสํานักงานใหญของบริษัท ซ่ึงตั้งอยูท่ีเมืองโตเกียว ประเทศญ่ีปุน เพื่อมิใหคณะลูกขุนใหญไดรับ
เอกสารดังกลาว อยางไรก็ดี ตอมาเอกสารตางๆ ไดถูกตรวจพบโดยเจาหนาท่ีบังคับใชกฎหมายของ
ญ่ีปุน ในระหวางท่ีเขาตรวจคนสํานักงานใหญของบริษัท Toho14  
 วันท่ี 19 มีนาคม ค.ศ. 2002 คณะลูกขุนใหญของสหรัฐอเมริกาในเมืองลอสแองเจลลิส 
จึงไดมีคําส่ังฟองบริษัท Toho Tenax co.ltd. (Toho Japan) Toho Carbon Fiber Inc. (USA) และนาย 
Jinnosuke Takeda ผูบริหารบริษัท Toho Japan ในขอหาความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรมตาม 18 
U.S.C. มาตรา 1503 ซ่ึงมีโทษปรับสูงสุด 500,000 เหรียญสหรัฐสําหรับบริษัท และโทษจําคุก 10 ป 
และปรับ 250,000 เหรียญสหรัฐสําหรับผูบริหารนิติบุคคล15 
 จากตัวอยางคดีดังกลาวเห็นไดวา การกระทําความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
นั้น สามารถนํามาบังคับใชได ท้ังผูกระทําความผิดท่ีเปนบุคคลธรรมดาและเปนนิติบุคคล 

 
3.2 ความผิดเก่ียวกับการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศออสเตรเลีย 
 ประเทศออสเตรเลีย มีกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดฐานขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมไวเปนหมวดหมูในสวนท่ีสาม ของประมวลกฎหมายอาญา (Crimes Act 1914) หรือ
ความผิดท่ีเกี่ยวของกับการบริหารงานยุติธรรม (Offences Relating to The Administration of 
Justice) รวม 22 มาตรา โดยบัญญัติไวในสวนท่ี 3 ซ่ึงมีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับความผิดอันมี
ลักษณะเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม กรณีการกระทําตอเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ 
พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการ
กระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี ไวดังนี้ 
 มาตรา 42 (Conspiracy to defeat justice) บัญญัติให 
 “ผูท่ีสมรูรวมคิดกับผูอ่ืนในการขัดขวาง กีดกันความยุติธรรมท่ีเกี่ยวของกับอํานาจศาล 
มีความผิดและมีโทษจําคุก 5 ป  

                                                            
14 แหลงเดิม.  (น. 60-61). 
15 แหลงเดิม.  (น. 61). 



63 

 ผูท่ีจะมีความผิดฐานสมรูรวมคิดนี้จะตองเขาทําความตกลงกับผูอ่ืนคนเดียวหรือหลาย
คน และผูท่ีเขาทําความตกลงนี้ จะตองมีเจตนาที่จะขัดขวาง กีดกันความยุติธรรม ท้ังจะตองมีการ
กระทําการตามขอตกลงท่ีเปนการขัดขวางหรือกีดกันความยุติธรรม”16 
 อยางไรก็ตาม ดร. สุทธิพล ทวีชัยการ17 ใหความเห็นไววา มาตรา 42 นี้ เปนบทบัญญัติท่ี
สอดคลองกับอนุสัญญาฯ ขอ 23(ข) ในกรณีท่ีเปนการกําหนดความผิดแกผูท่ีทําการแทรกแซงการ
ปฏิบัติราชการในหนาท่ีของกระบวนการยุติธรรมคือเกี่ยวกับการใชอํานาจของศาล โดยกําหนด
องคประกอบความผิดในสวนของการกระทําคือ ขัดขวาง หรือกีดกันความยุติธรรม ซ่ึงตีความได
กวางและยอมรวมไปถึงการใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ หรือขมขู อันเปนองคประกอบความผิดในสวน
การกระทําตามขอ 23(ข) ดวย โดยผูกระทําตามมาตราน้ีจะตองเปนผูท่ีสมรูรวมคิดกับบุคคลอ่ืน โดย
ทําการตกลงคนเดียวหรือหลายคน กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เปนลักษณะของการรวมกันกระทําความผิด
หรือตัวการรวมตามหลักกฎหมายอาญา โดยเจตนาท่ีจะกีดกันหรือขัดขวางความยุติธรรมอันเปน
เจตนาท่ัวไป ไมตองการมูลเหตุชักจูงใจหรือเจตนาพิเศษเหมือนกับขอ 23(ข) ตองการบทบัญญัตินี้
จึงแคบกวา อนุสัญญาขอ 23 (ข)18  
 มาตรา 43 (Attempting to pervert justice)19 บัญญัติใหผูท่ีพยายามท่ีจะขัดขวาง กีดกัน
ความยุติธรรมในสวนท่ีเกี่ยวของกับการใชอํานาจทางศาล มีความผิดและมีโทษจําคุก 5 ป เปน
บทบัญญัติท่ีมีความสอดคลองกับอนุสัญญา ขอ 23 (ข) ในกรณีท่ีผูกระทําไดกระทําการแทรกแซง 
 

                                                            
16 Crimes Act 1914 Part III Offences relating to the administration of justice section 42 Conspiracy to 

defeat justice 
 (1) Any person who conspires with another to obstruct, prevent, pervert, or defeat, the course of 

justice in relation to the judicial power of the Commonwealth, shall be guilty of an indictable  offence.  
Penalty: Imprisonment for 5 years. 

 (2) For the purposes of an offence against subsection (1), absolute liability applies to the physical 
element of circumstance of the offence, that the judicial power is of the Commonwealth. 

17 การกําหนดความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  (น. 65). 
18 แหลงเดิม.  (น. 66). 
19 Crimes Act 1914 Part III-Offences relating to the administration of justice section 43 Attempting to 

pervert justice 
 (1) Any person who attempts, in any way not specially defined in this Act, to obstruct, prevent, 

pervert, or defeat, the course of justice in relation to the judicial power of the Commonwealth, shall be guilty 
of an offence. Penalty: Imprisonment for 5 years 
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การใชอํานาจหนาท่ีในการปฏิบัติราชการของกระบวนการยุติธรรม คือเกี่ยวกับการใชอํานาจของ
ศาล ซ่ึงองคประกอบของความผิดในสวนการกระทําตามมาตราน้ีคือการขัดขวาง กีดกันความ
ยุติธรรม สามารถเทียบเคียงไดกับการใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ หรือขมขู ตามขอ 23(ข) เชนเดียวกับ
มาตรา 42 ท่ีกลาวไวขางตน และมาตรา 43 ตองการเพียงเจตนาธรรมดา ไมตองการมูลเหตุจูงใจหรือ
เจตนาพิเศษเหมือนกับท่ีขอ 23(ข) ตองการ จึงตองการผลแหงการกระทําและมีความผิดฐานพยายาม
กระทําความผิด ตางกับขอ 23(ข) ท่ีไมตองการผลแหงการกระทําความผิด เพียงแตกระทําครบ
องคประกอบภายนอก และกระทําโดยเจตนา ตลอดจนมีมูลเหตุจูงใจตามท่ีกําหนดไวก็เปนความผิด
สําเร็จตามขอ 23 (ข) แลว20  

 
3.3 ความผดิเก่ียวกับการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรม
ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไมมีกฎหมายเฉพาะในเร่ือง “การขัดขวางความยุติธรรม” 
จึงไมมีการกําหนดความผิดอาญาฐานการขัดขวางความยุติธรรมไวในประมวลกฎหมายอาญาอยาง
ชัดแจง แตบทบัญญัติบางสวนในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มีการบัญญัติถึงความผิดอันมี
ลักษณะเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  กรณีการกระทําตอเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ 
พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการ
กระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี   เชน 
 ความผิดตามมาตรา 113  
 เปนมาตราท่ีสําคัญ เปนความผิดฐานท่ีเกี่ยวกับการตอตานหรือขัดขวางเจาหนาท่ีผูบังคับ 
ใชกฎหมายของรัฐ  Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (Resistance to law Enforcement 
Officials) ซ่ึงบังคับใชไดอยางกวางขวาง โดยบัญญัติใหผูท่ีใชกําลังหรือขมขูวาจะใชกําลัง ชักจูงให
มีการตอตาน หรือการกระทําการจูโจมอยางรุนแรงตอเจาพนักงานของรัฐ ซ่ึงรับผิดชอบในการ
บังคับใชกฎหมาย ขณะท่ีเจาพนักงานดังกลาวปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบ ตองรับโทษจําคุกไมเกิน 2 ป 
หรือปรับ  
 
 

                                                            
20 การกําหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม  (น. 67).  เลมเดิม. 
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 แตถาเปนกรณีรายแรง (serious cases) ตองรับโทษจําคุกต้ังแต 6 เดือนถึง 5 ป ซ่ึงกรณี
ความผิดรายแรงไดแก ผูกระทําการหรือผูรวมกระทําการใชอาวุธ หรือกระทําการดวยความรุนแรง
ทําใหผูท่ีถูกจูโจมไดรับอันตรายถึงแกความตายหรือบาดเจ็บสาหัส21   
 บทบัญญัติแหงมาตรานี้ มุงคุมครองเจาพนักงานของรัฐซ่ึงรับผิดชอบในการบังคับ 
ใชกฎหมาย ขณะท่ีเจาพนักงานดังกลาวปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบ ซ่ึงตีความไดกวางโดยรวมไปถึง 
เจาพนักงานทุกประเภท รวมท้ังเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมและเจาหนาท่ีผูบังคับใช
กฎหมายอาญาทุกประเภทดวย และหากเปนกรณีรายแรง ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึน จะตางกับ
ขอ 23 (ข) เพียงกรณีเดียวตรงท่ีมาตรา 113 ตองการเพียงเจตนาธรรมดาคือประสงคตอผลหรือยอม
เล็งเห็นผล แตขอ 23(ข) ตองการมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษดวย22 
 บทบัญญัติ มาตรา 240 กรณีผูใดใชกําลังหรือขมขูวาจะทําอันตราย บังคับใหบุคคลอ่ืน
กระทําการหรือละเวนกระทําการใดๆ ตองรับโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับ การพยายามกระทํา
ความผิดฐานนี้มีโทษดวย นอกจากน้ี หากผูเปนเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการดังกลาว โดยใชอํานาจ
หรือตําแหนงโดยมิชอบ ถือเปนกรณีรายแรง กฎหมายบัญญัติใหตองรับโทษจําคุกต้ังแต 6 เดือน ถึง 
5 ป23 

                                                            
21 German Criminal Code  Section 113 Resisting enforcement officers 
 (1) Whosoever, by force or threat of force, offers resistance to or attacks a public official or soldier 

of the Armed Forces charged with the enforcement of laws, ordinances, judgments, judicial decisions or orders 
acting in the execution of such official duty shall be liable to imprisonment not exceeding two years or a fine. 

 (2) In especially serious cases the penalty shall be imprisonment from six months to five years. An 
especially serious case typically occurs if 

  1. the principal or another accomplice carries a weapon for the purpose of using it during the 
commission of the offence; or 

  2. the offender through violence places the person assaulted in danger of death or serious injury. 
22 การกําหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม  (น. 66).  เลมเดิม.  
23 German Criminal Code   Section 240 Using threats or force to cause a person to do, suffer or omit 

an act 
 (1) Whosoever unlawfully with force or threat of serious harm causes a person to commit, suffer or 

omit an act shall be liable to imprisonment not exceeding three years or a fine. 
 (2) The act shall be unlawful if the use of force or the threat of harm is deemed inappropriate for 

the purpose of achieving the desired outcome. 
 (3) The attempt shall be punishable. 
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 บทบัญญัติมาตรา 25824 บัญญัติวาผูใดมีเจตนาขัดขวางผูอ่ืนไมใหตองรับโทษท้ังหมด
หรือบางสวนตามประมวลกฎหมายอาญา โดยมิชอบดวยกฎหมาย ตองรับโทษ 5 ป หรือปรับ หาก
การขัดขวางดังกลาวเปนการบังคับการลงโทษ หรือบังคับมาตรการใดๆ ตอคนอื่น มีบทกําหนด
โทษทํานองเดียวกัน นอกจากนี้ การพยายามกระทําความผิดฐานนี้ตองรับโทษดวย  

 บทบัญญัติมาตรา 258 นี้ มีความสอดคลองกับอนุสัญญาฯ ขอ 23(ข) ในกรณีท่ีเปนการ
แทรกแซงการปฏิบัติราชการในหนาท่ีของกระบวนการยุติธรรม คือ ขัดขวางการลงโทษผูอ่ืน
ท้ังหมดหรือบางสวน ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 258 และเปนการแทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายตามขอ 23(ข) คือ ขัดขวางการบังคับการลงโทษหรือบังคับมาตรการ
ใดๆ ตอคนอื่น” ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 258 เชนกัน แตมาตรา 258 ไมตองการเจตนาพิเศษหรือ
มูลเหตุชักจูงใจ จึงเปนความผิดท่ีตองการผลจากการกระทําและทําใหมีความผิดฐานพยายามดวย 
ตางกับบทบัญญัติขอ 23(ข) ท่ีตองการมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด นอกจากเจตนาธรรมดา
ประสงคตอผล ซ่ึงหากมีการใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ หรือขมขู ซ่ึงเปนการกระทําเพื่อแทรกแซงการ
ปฏิบัติหนาท่ีราชการในหนาท่ีของกระบวนการยุติธรรมหรือเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย แลว
ผูกระทํายอมมีความผิดทันที ไมวาการแทรกแซงจะสําเร็จตามท่ีผูกระทําใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ 
หรือไม ไมใชขอสําคัญ25  

 กลาวโดยสรุป ความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรมมีบัญญัติอยูใน
กฎหมายท้ังประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ท้ังการ
บัญญัติไวโดยตรง และการบัญญัติไวแตเพียงบางสวน เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา มีจุดมุงหมายใน
การคุมครองเจาหนาท่ีในการยุติธรรม ท่ีเขารวมในการดําเนินกระบวนการพิจารณาและปองกันมิให
ใชกระบวนการยุติธรรมไปในทางที่มิชอบในระหวางท่ีมีการพิจารณาคดี โดยการกระทําตอเจา
พนักงานนั้นครอบคลุมถึงการขมขูหรือการใชกําลัง หรือการใชจดหมายขมขู การทําใหทรัพยสิน 
 
                                                                                                                                                                          

 (4) In especially serious cases the penalty shall be imprisonment from six months to five years. An 
especially serious case typically occurs if the offender : 1. causes another person to engage in sexual activity or 
to enter into marriage;  2.  causes a pregnant woman to terminate the pregnancy; or 3. abuses his powers or 
position as a public official. 

24 Section 258 Assistance in avoiding prosecution or punishment 
 (1) Whosoever intentionally or knowingly obstructs in whole or in part the punishment of another 

in accordance with the criminal law because of an unlawful act or his being subjected to a measure (section 
11(1) No 8) shall be liable to imprisonment not exceeding five years or a fine. 

25 การกําหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม  (น. 66).  เลมเดิม.  
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เสียหาย เพื่อพยายามใหเกิดอิทธิพล คุกคาม หรือประวิงการทํางานโดยคําวา เจาหนาท่ีในการ
ยุติธรรม หมายถึง เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทุกประเภท สวนประเทศ
ออสเตรเลีย บัญญัติใหผูท่ีพยายามท่ีจะขัดขวาง กีดกันความยุติธรรมในสวนท่ีเกี่ยวของกับการใช
อํานาจทางศาล ซ่ึงองคประกอบของความผิดในสวนการกระทําตามมาตรานี้คือการขัดขวาง กีดกัน
ความยุติธรรม สามารถเทียบเคียงไดกับการใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ หรือขมขู มีความผิดและมีโทษ
จําคุกตองการเพียงเจตนาธรรมดา ไมตองการมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษ และประเทศเยอรมัน 
บางสวนของประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติใหการกระทําอันมีลักษณะท่ีเปนการกระทําตอ
เจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยใชกําลังหรือขมขูวาจะใชกําลัง ชักจูงใหมีการตอตาน หรือ
การกระทําการจูโจมอยางรุนแรงตอเจาพนักงานของรัฐ ขณะท่ีเจาพนักงานดังกลาวปฏิบัติหนาท่ี
โดยชอบและรับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมายเปนความผิด   
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บทที่ 4 
วิเคราะหเปรียบเทียบการกระทําที่เปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจ 

เจาพนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมายของประเทศไทยและตางประเทศ 
 

 ประมวลกฎหมายอาญา ไดบัญญัติเกี่ยวกับการใหความคุมครองแกเจาพนักงาน โดย
แบงเปน 2 ลักษณะ คือ ลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงาน 
ตามมาตรา 136 ถึงมาตรา 146 โดยในมาตรา 1381 ไดบัญญัติใกลเคียงกับกรณี “การใชกําลังบังคับ  
ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอพนักงานเจาหนาท่ี เจาพนักงานใน
ตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน เพื่อจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ
หรือประวิงการกระทํา อันมิชอบดวยหนาท่ี” มาตรา 1392 บัญญัติถึงกรณี “การขมขืนใจเจาพนักงาน
ให ปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ี หรือใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาท่ีโดยใชกําลังประทุษราย 
หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย” และมาตรา 140 เปนเหตุฉกรรจของบทบัญญัติของมาตรา 138 
และ มาตรา 139 แตลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม หมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงานใน
การยุติธรรม ตามมาตรา 167 ถึงมาตรา 199 มิไดมีบทบัญญัติสอดคลองกับกรณีนี้แตประการใด ดวย
เจาพนักงานในการยุติธรรมในลักษณะ 3 ถือเปนเจาพนักงานตามลักษณะ 2 ดวย ดังนั้น หากไมมี
บทบัญญัติใดบัญญัติไวเปนการเฉพาะในลักษณะ 3 ใหนําบทบัญญัติตามลักษณะ 2 มาบังคับใชกับ
กรณีได ซ่ึงผูศึกษาเห็นวา การนําบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปกครองมาใชกับกรณีความผิด
เกี่ยวกับการยุติธรรม ยังไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย เนื่องจากเจาพนักงานในการ
ยุติธรรม เปนเจาพนักงานท่ีปฏิบัติหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม ใหคุณและโทษแกผูท่ีเขาสู

                                                            
1 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 138 แกไขเพ่ิมเติมโดยคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน 

ฉบับที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม 2519 
 “ผูใดตอสู หรือขัดขวางเจาพนักงานหรือผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการปฏิบัติการตาม

หนาที่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรบัไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 ถาการตอสูหรือขัดขวางนั้น ไดกระทําโดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใชกําลัง 
 ประทุษราย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 139 “ผูใดขมขืนใจเจาพนักงานใหปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาที่ หรือ

ใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินสี่ป หรือปรับไมเกินแปดพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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กระบวนการยุติธรรมได หากการปฏิบัติหนาท่ีไมสามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษได ยอม
สงผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมในภาพรวมไดมากกวาการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน
โดยท่ัวไป และทําใหความยุติธรรมถูกบิดเบือนไปจากความเปนธรรมท่ีแทจริงได  

 
4.1 วิเคราะหเปรียบเทียบขอบเขตความรับผิดของการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจ
 เจาพนักงานในการยุติธรรมของประเทศไทยกับตางประเทศ  
 การศึกษาเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวาง
และขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมเปรียบเทียบบทบัญญัติของประเทศไทยกับตางประเทศ ซ่ึง
ในการศึกษาคร้ังนี้ ทําการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 
และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ผลการศึกษามีดังตอไปนี้  
 พิจารณาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาของไทย พบวามีบทบัญญัติท่ีใกลเคียง
กับการกระทําอันมีลักษณะเปนการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจ เจาพนักงานในการ
ยุติธรรมคือกรณี “การใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอ
พนักงานเจาหนาท่ี ไดแก เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานผูมีอํานาจสืบสวนในคดีอาญาเพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการกระทํา 
อันมิชอบดวยหนาท่ี” ปรากฏอยูใน มาตรา 1383 มาตรา 1394 และมาตรา 1985 

                                                            
3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138  

“ ผูใดตอสู หรือขัดขวางเจาพนักงานหรือผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการปฏิบัติการตาม
หนาที่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรบัไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 ถาการตอสูหรือขัดขวางนั้น ไดกระทําโดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใชกําลัง 
ประทุษราย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 139  
 “ ผูใดขมขืนใจเจาพนักงานใหปฏิบัติกา รอันมิชอบดวยหนาที่ หรือใหละเวนการปฏิบัติการตาม
หนาที่โดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสี่ป หรือปรับ 
ไมเกินแปดพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 แกไขเพ่ิมเติมโดยคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับ
ที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519  
 “ ผูใดดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี หรือกระทําการขัดขวางการพิจารณา
หรือพิพากษาของศาล ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงเจ็ดป หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงหน่ึงหมื่นสี่พัน
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
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 มาตรา 138 และมาตรา 139 นั้น เปนบทบัญญัติท่ีบัญญัติอยูในลักษณะ 2 ความผิด
เกี่ยวกับการปกครอง หมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงาน ซ่ึงมีความหมายรวมถึงเจาพนักงาน
โดยท่ัวไปและเจาพนักงานในการยุติธรรมดวย ซ่ึงในความเห็นของผูศึกษาเห็นวา กินความหมาย
กวางโดยหมายถึงเจาพนักงานท่ีปฏิบัติหนาท่ีทุกประเภท และไมเฉพาะเจาะจงถึงเจาพนักงานใน
การยุติธรรมท่ีปฏิบัติหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรมเทานั้น การใชบทบัญญัติเดียวกันมาใช
บังคับท้ังกรณีท่ีเปนการตอสูขัดขวางเจาพนักงานตามมาตรา 138 และการขมขืนใจเจาพนักงานให
ปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ีตามมาตรา 139 ยอมไมมีความเหมาะสม เนื่องจากการกระทําท่ี
กระทําตอเจาพนักงานในการยุติธรรมในการตอสูขัดขวางก็ดี หรือการขมขืนใจเจาพนักงานให
ปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ีหรือใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาท่ีก็ดี ยอมสงผลเสียหายตอ
สังคมไดมากกวา การกระทําท่ีกระทําตอเจาพนักงานโดยท่ัวไป อัตราโทษท่ีบัญญัติไวไมเหมาะสม
ทําใหอาจไมมีผลในการยับยั้งการกระทําความผิด นอกจากนี้ การตอสูขัดขวางเจาพนักงานตาม
มาตรา 138 เปนเพียงเจตนาธรรมดาท่ีกระทําเพื่อทําใหเจาพนักงานไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดโดย
ราบร่ืนเทานั้น สวนมาตรา 139 เปนเพียงการขมขืนใจใหเจาพนักงานใหปฏิบัติหนาท่ีอันมิชอบดวย
หนาท่ีหรือใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาท่ีเทานั้น มิไดมีความหมายครอบคลุมไปถึงการ
แทรกแซงกระบวนการยุติธรรมใหเสียไป ดังนั้น บทบัญญัติดังกลาวจึงมีความหมายแคบและไม
ครอบคลุมถึงการกระทําอันเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม กรณี “การใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ 
ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอพนักงานเจาหนาท่ี ไดแก เจาพนักงานใน
ตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนในคดีอาญา 
เพื่อจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการกระทํา อันมิชอบดวยหนาท่ี” 
 นอกจากนี้ บทบัญญัติแหงมาตรา 198 ถึงแมบัญญัติไวในลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับ
การยุติธรรม หมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรม แตบทบัญญัตินี้มีความเฉพาะเจาะจง
วาเปนกรณีการดูหม่ินศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี หรือกระทําการขัดขวาง
การพิจารณาหรือพิพากษาคดีเทานั้น มิไดหมายรวมถึง การกระทําตามหนาท่ีของเจาพนักงานใน
การยุติธรรมตําแหนงอ่ืน ดังนั้น บทบัญญัตินี้ จึงไมครอบคลุม กรณี “การใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู 
ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอพนักงานเจาหนาท่ี ไดแก เจาพนักงานในตําแหนง
ตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนในคดีอาญา เพื่อจูงใจ
ใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการกระทํา อันมิชอบดวยหนาท่ี” เชนเดียวกัน 
 พิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาพบวา เปนประเทศที่มี
กฎหมายเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมท่ีสามารถเอาผิดกับการกระทําท่ีเปนการขัดขวาง
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กระบวนการยุติธรรมอยางครอบคลุม6 โดยไมเพียงแตคุมครองกระบวนการยุติธรรมในช้ันศาล
เทานั้น หากแตยังคุมครองครอบคลุมไปถึงช้ันสอบสวน ฟองรอง หรือแมแตข้ันตอนเล็กนอย เชน 
กระบวนการสงหมาย และมีการบัญญัติองคประกอบในสวนองคประกอบภายนอกเอาไวใน
ลักษณะกวาง  ๆ คุมครองครอบคลุมการกระทําทุกอยางท่ีจะสงผลกระทบทําใหกระบวนการยุติธรรม 
ไมมีประสิทธิภาพ7 โดยบัญญัติไวใน  Title 18 ของ  U.S.C. มาตรา  1501-1518 เพื่อคุมครอง
กระบวนการดําเนินคดีและเพื่อคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐไวอยางกวางขวาง8 โดยบทบัญญัติท่ี
สอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติ ท่ีจัดต้ังในลักษณะ
องคกร ค.ศ. 2000 ขอ 23  (ข) บัญญัติอยูในมาตรา 1503(a) ความวา  
 “ผูใดกระทําการโดยทุจริตหรือโดยขมขูหรือใชกําลังหรือโดยใชจดหมายขมขู เพื่อ
พยายามใหเกิดอิทธิพล คุกคาม หรือประวิงการทํางานของลูกขุนใหญหรือลูกขุนเล็กคนหน่ึงคนใด 
หรือเจาหนาท่ีในศาลใดๆ ของสหรัฐอเมริกา หรือเจาหนาท่ีซ่ึงทําหนาท่ีในการถามคานพยานหรือ
ในกระบวนการอื่นท่ีผูพิพากษาศาลแขวงหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงทําหนาท่ีผูพิพากษาศาลแขวงนั่งพิจารณา
ตามหนาท่ี หรือทําอันตรายตอลูกขุนใหญหรือลูกขุนเล็กผูนั้น หรือทําใหทรัพยสินของบุคคล
เหลานั้นเสียหาย เนื่องจากคําตัดสินหรือการฟองคดี หรือเนื่องจากการท่ีบุคคลนั้นเปนลูกขุน หรือ
ทําอันตรายตอเจาหนาท่ี ผูพิพากษาศาลแขวง หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงทําหนาท่ีผูพิพากษาศาลแขวง หรือ
ทําใหทรัพยสินของบุคคลเหลานั้นเสียหาย เนื่องจากการปฏิบัติตามหนาท่ี หรือโดยทุจริตหรือโดย
ขมขูหรือใชกําลังหรือโดยใชจดหมาย ขมขูเพื่อพยายามใหเกิดอิทธิพล คุกคาม หรือประวิงหรือ
พยายามกระทําเชนนั้นตอกระบวนการยุติธรรมท่ีชอบดวยกฎหมาย ตองระวางโทษตามท่ีกําหนดไว
ใน (b)” 
 บทบัญญัติดังกลาว อาจแยกพิจารณาองคประกอบของความผิดไดดังตอไปนี้9 ผูกระทํา 
ไดแก ผูใด โดยคําวา ผูใดอาจหมายความถึง บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได สวนการกระทํา 
ไดแก  การกระทําท่ีเปนการ  
 (1) พยายามใหเกิดอิทธิพล คุกคาม หรือประวิง การทํางานของลูกขุนใหญหรือลูกขุน
เล็กคนหนึ่งคนใด หรือเจาหนาท่ีในศาลใดๆ ของสหรัฐอเมริกา หรือเจาหนาท่ีซ่ึงทําหนาท่ีในการ

                                                            
6  จาก  การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบกฎหมาย

ไทย. โดย  ปติ โพธิวิจิตร, 2553, วารสารนิติศาสตร, 2(39), 357-358. 
7  แหลงเดิม. 
8  การกําหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม  (น. 49).  เลมเดิม. 
9  การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบกฎหมายไทย 

(น. 363-365). เลมเดิม. 
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ถามคานพยานหรือในกระบวนการอ่ืนท่ีผูพิพากษาศาลแขวงหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงทําหนาท่ีผูพิพากษา
ศาลแขวงนั่งพิจารณาตามหนาท่ี  
 (2) ทําอันตรายตอลูกขุนใหญหรือลูกขุนเล็กผูนั้นหรือทําใหทรัพยสินของบุคคล
เหลานั้นเสียหาย เนื่องจากคําตัดสินหรือการฟองคดีหรือเนื่องจากการท่ีบุคคลนั้นเปนลูกขุน   
 (3) ทําอันตรายตอเจาหนาท่ีผูพิพากษาศาลแขวง หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงทําหนาท่ีผูพิพากษา
ศาลแขวง หรือทําใหทรัพยสินของบุคคลเหลานั้นเสียหายเนื่องจากการปฏิบัติ ตามหนาท่ี และการ
ทําใหเกิดอิทธิพล คุกคาม หรือประวิงการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ี ชอบดวยกฎหมายหรือการ
พยายามกระทําเชนนั้น   
 เห็นไดวามาตราดังกลาวคุมครองกระบวนพิจารณาในศาล 2 สวนไดแก สวนแรก 
พิจารณาไดจากถอยคําท่ีบัญญัติโดยเฉพาะในมาตรานี้หามการกระทําท่ีเปนการทุจริตโดยการขมขู 
ใชกําลัง หรือสงขอความทางจดหมายเพ่ือใหมีอิทธิพลตอลูกขุน หรือเจาหนาท่ีของศาล สวนท่ีสอง
ซ่ึงถือเปนสวนครอบคลุมของบทบัญญัติดังกลาว คือเกี่ยวกับการกระทําท่ีกระทบตอการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมท่ีชอบดวยกฎหมาย (the due administration of justice) จึงเปนบทบัญญัติท่ี
ครอบคลุมหามการกระทําใดๆ ท่ีเปนการกระทบกระเทือน การดําเนินกระบวนการยตุิธรรมดังกลาว 
(catch-all provision)  สวนคําวา “เจาหนาท่ีในการยุติธรรม” บทบัญญัติของกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
ตีความเพื่อคุมครองเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมไดทุกประเภท ดังนั้นเม่ือนํา
บทบัญญัติของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติ ท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 23(ข) แลว เห็นไดวา 
ครอบคลุมและบังคับใชไดกวางขวางกวา  
 กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย มีกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดฐานขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมไวในสวนท่ีสาม ของประมวลกฎหมายอาญา (Crimes Act 1914) โดยบัญญัติ
ไวในสวนท่ี 3 มาตรา 43 (Attempting to pervert justice) บัญญัติวา 
  “ผูท่ีพยายามท่ีจะขัดขวาง กีดกันความยุติธรรมในสวนท่ีเกี่ยวของกับการใชอํานาจทาง
ศาล มีความผิดและมีโทษจําคุก 5 ป 
 ผูท่ีมีความผิดตามบทบัญญัตินี้ การกระทําจะตองไมเปนเพียงการเตรียมการจะกระทํา
ความผิดเทานั้น และหากการกระทําไปถึงข้ันพยายามนั้นไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท ผูท่ี
กระทําการดังกลาวก็ถือวามีความผิด”10   
 บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาของประเทศออสเตรเลียนั้น มิไดกําหนดไวให
ชัดเจนวา การขัดขวาง กีดกันความยุติธรรม นั้น มีขอบเขตกวางขวางเพียงใด แตยอมหมายรวมถึง
                                                            

10 การกําหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม  (น. 54).  เลมเดิม.  
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การกระทําตอเจาพนักงานในการยุติธรรมดวย อยางไรก็ตาม บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศออสเตรเลีย มาตรา 43 ตองการเพียงเจตนาธรรมดา ไมตองการมูลเหตุจูงใจหรือเจตนา
พิเศษ เชนเดียวกับมาตรา 138 และมาตรา 139 แหงประมวลกฎหมายอาญาของไทย แตไมตองการ
ผล กลาวคือ ถาการกระทําดังกลาวถึงข้ันลงมือทําแลว แมการกระทําดังกลาวจะไมเปนผลสําเร็จแต
ความผิดตามมาตรานี้เปนความผิดสําเร็จแลว อยางไรก็ตาม บทบัญญัตินี้ ครอบคลุม “การใชกําลัง
บังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอพนักงานเจาหนาท่ี  ไดแก เจา
พนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผูมีอํานาจสืบสวน
ในคดีอาญาเพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการกระทํา อันมิชอบดวยหนาท่ี” 
 กฎหมายของสาธารณรัฐเยอรมนีไมมีกฎหมายเฉพาะในเร่ือง “การขัดขวางความ
ยุติธรรม” จึงไมมีการกําหนดความผิดอาญาฐานการขัดขวางความยุติธรรมไวในประมวลกฎหมาย
อาญาอยางชัดแจง แตบทบัญญัติบางสวนในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มีการบัญญัติถึง
ความผิดอันมีลักษณะเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม โดยมาตรา 113 เปนความผิดฐานท่ี
เกี่ ยวกับการตอตานหรือขัดขวางเจ าหนา ท่ี ผู บังคับใชกฎหมายของรัฐ  Widerstand gegen 
Vollstreckungsbeamte (Resistance to law Enforcement Officials) ซ่ึงบังคับใชไดอยางกวางขวาง 
โดยบัญญัติใหผูท่ีใชกําลังหรือขมขูวาจะใชกําลัง ชักจูงใหมีการตอตาน หรือการกระทําการจูโจม
อยางรุนแรงตอเจาพนักงานของรัฐ ซ่ึงรับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมาย ขณะท่ีเจาพนักงาน
ดังกลาวปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบ ตองรับโทษจําคุกไมเกิน 2 ป หรือปรับ  
 ความผิดอาญารายแรง (serious cases) ตองรับโทษจําคุกต้ังแต 6 เดือนถึง 5 ป ซ่ึงกรณี
ความผิดรายแรงไดแก ผูกระทําการหรือผูรวมกระทําการใชอาวุธ หรือกระทําการดวยความรุนแรง
ทําใหผูท่ีถูกจูโจมไดรับอันตรายถึงแกความตายหรือบาดเจ็บสาหัส  
 บทบัญญัติแหงมาตรานี้ มุงคุมครองเจาพนักงานของรัฐซ่ึงรับผิดชอบในการบังคับ 
ใชกฎหมาย ขณะท่ีเจาพนักงานดังกลาวปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบ ซ่ึงตีความไดกวางโดยรวมไปถึง 
เจาพนักงานทุกประเภท รวมท้ังเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมและเจาหนาท่ีผูบังคับใช
กฎหมายอาญาทุกประเภทดวย และหากเปนกรณีรายแรง ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึน ซ่ึง
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันขอนี้ มีลักษณะไปในทํานองเดียวกันกับบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 มาตรา 139 และมาตรา 140 ของไทย แตโทษท่ีจะลงแก
ผูกระทําความผิดหนักกวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
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4.2  วิเคราะหเหตุผลและความจําเปนในการบัญญัติการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจ
เจาพนักงานในการยุติธรรมใหเปนความผิดเฉพาะในตามประมวลกฎหมายอาญา  
 การกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมมี
วัตถุประสงค เพื่อขัดขวางการใชอํานาจในการดําเนินคดีของเจาพนักงานในการยุติธรรม เนื่องจาก
การขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรมโดยผูกระทําความผิดหรืออาชญากรยอมสงผลกระทบตอ
การดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมโดยภาพรวม ไมวาการกระทํานั้นจะเปนการกระทําตอ 
เจาพนักงานในการยุติธรรมในกระบวนการดําเนินคดีข้ันตอนใดๆ เชน การกระทําใดๆ ท่ีทําให
เกิดผลกระทบตอพยานหลักฐานในคดี หรือกระทําตอเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายผูเกี่ยวของนั้น 
ทายท่ีสุดอาจสงผลใหการพิสูจนความผิดและการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษเปนไปโดยยาก 
และทําใหความประสงคในการลงโทษตามหลักกฎหมายอาญาในแงของการปราบปราม
อาชญากรรม (Deterrence) ไมบรรลุผลเทาท่ีควร 
 ศาสตราจารย คณิต ณ นคร ไดกลาวถึงเหตุผลและความจําเปนในการบัญญัติความผิด
ตอเจาพนักงานไววา เม่ือเจาพนักงานเปนผูใชอํานาจรัฐ เจาพนักงานก็ชอบท่ีจะไดรับความคุมครอง
เปนพิเศษ กลาวคือ อํานาจรัฐท่ีเจาพนักงานใชนั้นชอบท่ีจะมีความเด็ดขาดตามสมควร ท้ังนี้เพ่ือให
เจาพนักงานสามารถปฏิบัติหนาท่ีโดยไมติดขัด   
 ดวยเหตุนี้ หากกลุมบุคคลหรือผูกระทําความผิดสามารถกระทําการขมขู หรือเขาไป
แทรกแซงยุงเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานในการยุติธรรมได ยอมสงผลเสียตอสังคมได
มากกวาการขมขูเจาพนักงานโดยทั่วไป เนื่องจากเจาหนาท่ีในการยุติธรรม หากไมสามารถปฏิบัติ
หนาท่ีใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว จะสงผลใหกระบวนการยุติธรรมถูกบิดเบือน ผูกระทํา
ความผิดจะกลายเปนฝายรอดพนจากการถูกลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึงนอกจากจะสรางความเสียหาย
ใหแกรัฐในฐานะผูมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองแลว เอกชนทั่วไปอาจ
ไดรับความเสียหายจากการกระทําดังกลาวดวย เนื่องจากไมสามารถไดรับความยุติธรรมอยาง
เพียงพอจากการดําเนินกระบวนการยุติธรรมของรัฐ ขณะเดียวกัน การกระทําดังกลาวหากเปนการ
กระทําตอเจาพนักงานในลักษณะ 2 บุคคลที่กระทําความผิดอาจไดรับประโยชนจากการปฏิบัติ
หนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติตามหนาท่ี ซ่ึงการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ แตการ
กระทําดังกลาวอาจมิไดสงผลกระทบตอเอกชนผูหนึ่งผูใดอ่ืนอีก ผลกระทบจากการกระทําดังกลาว
จึงนอยกวา 
 จากเหตุผลดังท่ีกลาวมาน้ี ผูศึกษาจึงเห็นวา ควรมีการนําบทบัญญัติมาตรา 138 มาตรา
139 และมาตรา 140 ซ่ึงเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองเจาพนักงานโดยท่ัวไปจากการกระทําท่ี
เปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจ มาบัญญัติไวเปนการเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 3 
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ดวย โดยเหตุผลท่ีสามารถกอใหเกิดผลเสียหายไดมากกวาดังท่ีกลาวไปแลว เพื่อใหบทลงโทษมี
ความเหมาะสมและทัดเทียมกับความผิด เพราะหากบทลงโทษเบาเกินไปไมไดสัดสวนกับการ
กระทําผิด ก็จะทําใหผูกระทําผิดไมเกิดความเกรงกลัวและรูสึกคุมคาท่ีจะเส่ียงกระทําผิด การบังคับ
ใชกฎหมายอาจไมไดผล ไมเปนไปตามเจตนารมณของการลงโทษทางอาญาท่ีการบัญญัติกฎหมาย
อาญาสมควรตองมีผลเปนการขมขวัญยับยั้งหรือปองกันไมใหบุคคลอ่ืนในสังคมกระทําความผิด
แบบเดียวกัน 

 
4.3  วิเคราะหขอบเขตความรับผดิของการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงาน
ในการยุติธรรมเจาพนักงานในการยุติธรรม 
 บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกร
อาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 ถึงแมมาตรา 26(5) จะมีการบัญญัติเกี่ยวกับกรณี “การใชกําลัง
บังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอพนักงานเจาหนาท่ี เจาพนักงาน
ในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวนเพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ
หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี” แตบทบัญญัติดังกลาวบัญญัติข้ึนเพื่อบังคับใชกับกรณี
การกระทําความผิดฐานมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติเทานั้น หาไดสามารถนํามาใช
บังคับกับกรณีการมีสวนรวมกับองคกรอาชญากรรมภายในประเทศในการกระทําความผิดไดไม 
ดังนั้น การศึกษาเก่ียวกับขอบเขตความรับผิดของ “การกระทําการอันเปนการขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรม โดยใชกําลังบังคับ ใชกําลังประทุษราย ขูเข็ญ หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย หรือ
ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอพนักงานในการยุติธรรมเพ่ือจูงใจใหกระทํา
การ ไมกระทําการหรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี” จึงมีความจําเปนอยางยิ่ง เพื่อ
นําไปใชเปนแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาใหสามารถมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายท่ีเหมาะสมในการบังคับใชตอไป  
 4.3.1 วิเคราะหขอบเขตของ “เจาพนักงานในการยุติธรรม” 
 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร 
ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against Transnational Organized Crime-UNTOC) ขอ 23 
(ข) บัญญัติถึงการขัดขวางการยุติธรรมไววา (ข) การใชกําลังบังคับ ขมขู ขูเข็ญ เพื่อเขาไปยุงเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม หรือเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในสวนท่ี
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตามอนุสัญญานี้11 
                                                            

11  จาก  องคกรอาชญากรรมขามชาติ  (น. 17), โดย กาญจน  ชีรานนท.  (ม.ป.ป.), วิทยาลัยการยุติธรรม
สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม,  กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลยุติธรรม.  
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 เห็นไดวา ตามขอนี้ กําหนดคุณสมบัติไวเฉพาะผูถูกกระทําวา (1) ตองเปนเจาหนาท่ีใน
งานยุติธรรมหรือ (2) เจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย หมายถึงหนาท่ีตามท่ีพระราชบัญญัติฯ กฎ 
ระเบียบตางๆ ใหอํานาจเจาพนักงานผูนั้นไว  ที่สําคัญคือ อํานาจและหนาท่ีท่ีกฎหมายใหไวดังกลาว
นั้นจะตองเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีอนุสัญญาฯ ครอบคลุมถึงดวย 
 อยางไรก็ตาม จากการศึกษาบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน
อาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 พบวา มิไดมีการบัญญัติความหมายของ
คําวา “เจาหนาท่ีในการยุติธรรมหรือเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย” เอาไวแตประการใด นอกจากน้ี 
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 167 ซ่ึงไดบัญญัติไววา “ผูใดให ขอให 
หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด แกเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ 
ผูวาคดีหรือพนักงานสอบสวน เพื่อจูงใจใหกระทําการไมกระทําการหรือประวิงการกระทําใดอันมิ
ชอบดวยหนาท่ี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป และปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนส่ีพันบาท” ซ่ึง
บทบัญญัติดังกลาวนี้บัญญัติไวในลักษณะ 3 หมวด 1 ความผิดตอเจาหนาท่ีในการยุติธรรม ดังนั้น 
จึงอาจตีความไดวา เจาพนักงานในการยุติธรรม หมายถึง  เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงาน
อัยการ หรือพนักงานสอบสวน 
 นอกจากนี้ ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ยังไดอธิบายความหมายของ เจาพนักงานในการ
ยุติธรรม วาหมายถึง      
 (1) เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ ไดแก เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณา
พิพากษาคดีตามพระราชบัญญัติวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการฯ เชน ผูพิพากษา และเจา
พนักงานท่ีเรียกช่ืออยางอ่ืน ตลอดจนผูท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ 
เชน ผูพิพากษาสมทบตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 27  
 (2) พนักงานอัยการ หมายความถึง เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2(5) ซ่ึงมีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติพนักงานอัยการฯ 
 (3) ผูวาคดี มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติจดัต้ังศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 5 ซ่ึงยกเลิก
โดยฉบับท่ี 3 พ.ศ. 2517 มาตรา 4 และใหเปล่ียนเปนพนักงานอัยการตามมาตรา 5 ทุกแหง 
 (4) พนักงานสอบสวน คือผูมีหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
2(6) และเจาพนักงานพิทักษทรัพยในความผิดเกี่ยวกับการลมละลายระหวางดําเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 160 หรือเจาพนักงานอ่ืนท่ีมี
กฎหมายระบุใหอํานาจไว เกี่ยวกับศาลอ่ืนท่ีจะมีข้ึนตามรัฐธรรมนูญคงตองพิจารณาจากกฎหมาย
ท่ีตั้งศาลนั้นๆ วา ผูปฏิบัติงานมีฐานะอยางไร ศาลปกครองและองคการที่มีหนาท่ีช้ีขาดขอพิพาท
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ทางฝายบริหาร ไมใชศาลท่ีใชอํานาจตุลาการ ตุลาการรัฐธรรมนูญไมมีฐานะอยางเจาพนักงาน 
ตุลาการตามความหมายของมาตราน้ี12  
 สําหรับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ไดนิยามความหมายของ
บุคคลซ่ึงจัดวาเปนเจาพนักงานในการยุติธรรมเอาไวเชนเดียวกันวา หมายถึงบุคคลตอไปนี้ 
 1) ศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(1) บัญญัติวา “ศาล” 
หมายความถึง ศาลยุติธรรมหรือผูพิพากษาซ่ึงมีอํานาจทําการอันเกี่ยวกับคดีอาญา 
 2) พนักงานอัยการ  หมายความถึงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาล ท้ังนี้จะ
เปนขาราชการในกรมอัยการหรือเจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได 
 3) พนักงานสอบสวน หมายความถึงเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีทํา
การสอบสวน 
 4) พนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา ถึงแมมิไดมีการบัญญัติความหมายไวโดยตรง
แตเม่ือพิจารณาจาก มาตรา 2(10) ความวา “การสืบสวน หมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและ
หลักฐานซ่ึง พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาท่ี เพื่อรักษาความ
สงบเรียบรอย ของประชาชน และเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแหงความผิด” แลว พนักงานผูมีอํานาจ
สืบสวนคดีอาญายอมหมายถึง พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซ่ึงมาตรา 2(16) ใหความหมายไว
วา หมายถึง “เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ใหรวมทั้งพัศดี เจาพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจาทา พนักงานตรวจคนเขาเมือง 
และเจาพนักงานอ่ืนๆ เม่ือทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมาย ซ่ึงตนมี
หนาท่ีตองจับกุมหรือปราบปราม” 
 ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัยอธิบายความหมายคําวา “เจาพนักงาน” ในประมวล
กฎหมายอาญา หมายความวา “(1) บุคคลซ่ึงกฎหมายระบุไวชัดวาเปนเจาพนักงานตามกฎหมาย
ลักษณะอาญา หรือประมวลกฎหมายอาญา เชน พนักงานเทศบาล พนักงานสุขาภิบาล และ (2) 
บุคคลซ่ึงไดรับแตงต้ังใหปฏิบัติราชการ ไมวาจะเปนประจําหรือช่ัวคร้ังคราว และไมวาจะไดรับ
ประโยชนตอบแทนเพื่อการนั้นหรือไม เชน กํานัน ผูใหญบานก็เปนเจาพนักงาน เพราะไดรับ
แตงต้ังใหปฏิบัติราชการ แตศาลฎีกาไมมีความเห็นดังกลาว คือเห็นวา เจาพนักงานตองเปน
ขาราชการท่ีไดรับเงินเดือนในงบประมาณแผนกเงินเดือน ซ่ึงไปเอาเร่ืองฐานะของขาราชการท่ีมีตอ
รัฐบาลไปปนกับของเจาพนักงานท่ีมีตอราษฎร ซ่ึงเปนเร่ืองของกฎหมายอาญา”13 

                                                            
12 กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1  (น. 322-323). เลมเดิม. 
13 จาก  กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (พิมพครั้งที่ 11 แกไขปรับปรุง)  (น. 49), โดย   หยุด  แสงอุทัย, 2556,

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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 ศาสตราจารยทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ14 กลาวถึง เจาพนักงานในการยุติธรรมไววา “การท่ี
ลักษณะ 3 แยกบัญญัติไวถึงเจาพนักงานในการยุติธรรม และแยกเทาท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ
เทานั้น กรณีท่ีไมแยกบัญญัติไวโดยเฉพาะก็ยังอยูในบังคับของลักษณะ2 ดวย ตัวอยางท่ีเคยมีมา เชน 
คําพิพากษาฎีกาท่ี 758/2498 การดูหม่ินผูพิพากษานอกเวลาพิจารณาพิพากษาคดีเปนความผิดตาม
มาตรา 166 เดิม (เหลานี้) แสดงอยูชัดเจนวา ตุลาการนอกเวลาทํางานพิจารณาพิพากษาคดียังเปน 
เจาพนักงานตามความหมายในบทบัญญัติความผิดลักษณะ 2 ท่ีเรียกวาความผิดตอเจาพนักงาน 
ไมมีเหตุใหเขาใจวาแยกผูพิพากษานอกเวลาพิจารณาพิพากษาคดีออกไปตางหาก ถาไมบัญญัติ
ความผิดเฉพาะผูพิพากษาแลว ผูพิพากษาก็ยังเปนเจาพนักงานคนหนึ่งนั่นเอง และความผิดเกี่ยวกับ
การยุติธรรม ในลักษณะ 3 หมวด 1 วาดวยความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมมีท้ังบทบัญญัติ 
ท่ีกลาวถึงท้ังพนักงานในตําแหนงตุลาการ และหมายความถึงพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน 
ซ่ึงเปนฝายบริหารในบางกรณีดวยเหมือนกัน ฉะนั้น คําวา “เจาพนักงาน” จึงไมจํากัดวาเปน 
เจาพนักงานฝายไหน” 
 สวนอาจารยพรณรงค บวรชัยธรรม15 ไดสรุปความหมายของเจาพนักงานท่ีมีอํานาจ 
ทําการสืบสวนคดีไววาหมายถึงเจาพนักงานตอไปนี้ 

 (1) เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน เชน ผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอ ปลัดอําเภอ กํานัน ผูใหญบาน และตํารวจ เปนตน 
 (2) พัศดี ในเม่ือทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมายซ่ึงตนมี
หนาท่ีตองจับกุมหรือปราบปรามตามกฎหมายวาดวยราชทัณฑ 
 (3) เจาพนักงานกรมสรรพสามิต ในเม่ือกระทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปราม
ผูกระทําผิดกฎหมายซ่ึงตนมีหนาท่ีตองจับกุมหรือปราบปราม ในคดีท่ีกระทําผิดตอ พ.ร.บ.ฝน สุรา 
และกัญชา เปนตน 
 (4) เจาพนักงานกรมศุลกากร ในเมื่อกระทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปราม
ผูกระทําผิดกฎหมาย ซ่ึงตนมีหนาท่ีตองจับกุมหรือปราบปราม ในคดีท่ีกระทําผิดตอ พ.ร.บ. ศุลกากร 
เปนตน 

                                                            
14 จาก ประมวลกฎหมายอาญา  ( พิมพครั้งที่ 21)  (น. 276-277), โดย  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, 2551, 

กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
15 พรณรงค  บวรชัยธรรม.  (2557).  เจาพนักงานที่มีอํานาจทําการสืบสวนคดีอาญา, จาก

https://www.facebook.com/TiwKdhmayMhathephXaCarYPhrnngkhBwrChayThrrm/posts/742655445775333?s
tream_ref=5 
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 (5) เจาพนักงานกรมเจาทา ในเม่ือกระทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทํา
ผิดกฎหมาย ซ่ึงตนมีหนาท่ีตองจับกุมหรือปราบปราม ในคดีท่ีกระทําผิดตอ พ.ร.บ. เดินเรือใน
นานน้ําไทย เปนตน 
 (6) พนักงานตรวจคนเขาเมือง ในเมื่อกระทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปราม
ผูกระทําผิดกฎหมาย ซ่ึงตนมีหนาท่ีตองจับกุมหรือปราบปราม ในคดีท่ีกระทําผิดตอ พ.ร.บ. 
คนเขาเมือง เปนตน 
 (7) เจาพนักงานอ่ืนๆ ในเมื่อทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําความผิด
กฎหมาย ซ่ึงตนมีหนาท่ีตองจับกุมหรือปราบปราม เชน เจาพนักงานกรมปาไม ในคดีท่ีกระทําผิดตอ 
พ.ร.บ.ปาไม เปนตน  
 ศาสตราจารย คณิต ณ นคร ไดใหความหมายของเจาพนักงานในการยุติธรรม หมายถึง 
เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือ พนักงานสอบสวน โดยเจาพนักงานใน
ตําแหนงตุลาการ หมายถึง ผูใชอํานาจตุลาการ กลาวคือ อํานาจพิจารณาพิพากษา อันไดแก  
ผูพิพากษา ผูพิพากษาสมทบ และดาโตะยุติธรรมในศาลยุติธรรมท้ังหลาย ตุลาการศาลทหาร  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลปกครอง พนักงานอัยการ หมายถึง เจาพนักงานผูมีหนาท่ี
ฟองผูตองหาตอศาล ท้ังนี้จะเปนขาราชการในสํานักงานอัยการสูงสุด หรือเจาพนักงานอ่ืนผูมี
อํานาจ เชนวานั้นก็ได โดยพนักงานอัยการปจจุบันคือ ขาราชการอัยการสังกัดสํานักงานอัยการ
สูงสุด และพนักงานสอบสวน หมายถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีทําการ
สอบสวน ซ่ึงปจจุบันไดแก ขาราชการตํารวจหรือขาราชการฝายปกครองผูมีอํานาจหนาท่ีสอบสวน
คดีอาญา และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 นอกจากนี้ เม่ือผูศึกษาทําการศึกษาคําพิพากษาฎีกาพบวา  มีการพิพากษาให ผูบังคับ
การเรือแหงราชนาวีไทยเปนพนักงานเจาหนาท่ีและพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติวาดวย
สิทธิการประมงในเขตการประมงไทย พ.ศ. 2482 มาตรา 4,1016 พนักงานประมง เปนพนักงาน
เจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 4(6) มีอํานาจจับผูลักลอบจับสัตวน้ําไดตาม
มาตรา 5717 พลทหาร ทําหนาท่ีผูคุมนักโทษในเรือนจําทหาร เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญาทหาร มาตรา 4 ผูใดขัดขวางมีความผิดฐานตอสูเจาพนักงาน18 
 จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมาย  ความเห็นของนักวิชาการกฎหมายและ 
คําพิพากษาฎีกาดังท่ีกลาวมา ผูศึกษาเห็นควรกําหนดขอบเขตของ เจาพนักงานในการยุติธรรม ให

                                                            
16  คําพิพากษาฎีกาที่ 1272,1273/2494.   
17  คําพิพากษาฎีกาที่ 2842/2516. 
18  คําพิพากษาฎีกาที่ 791/2497. 
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ครอบคลุมถึงเจาพนักงานซ่ึงกําลังปฏิบัติหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมในข้ันตอนตางๆ ของ
กระบวนการยุติธรรมท้ังหมด เพ่ือใหสามารถทําหนาท่ีของตนไดโดยปราศจากการแทรกแซงจาก
กลุมบุคคลตางๆ ดังตอไปนี้  

 (1) เจาพนักงานตําแหนงตุลาการ ไดแก เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณา
พิพากษาคดีตามพระราชบัญญัติวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการฯ เชน ผูพิพากษา และ 
เจาพนักงานท่ีเรียกช่ืออยางอ่ืน ตลอดจนผูท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนเจาพนักงานในตําแหนง ตุลาการ 
เชน ผูพิพากษาสมทบตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 27 และใหรวมถึงตุลาการศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามการ 
สรรหาและเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และขอบังคับ
ประชุมวุฒิสภากําหนด  โดยถึงแมวา ตุลาการศาลปกครองและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จะทําหนาท่ี
ช้ีขาดอํานาจทางการบริหาร  แตการพิจารณาพิพากษาคดีมีความเกี่ยวพันถึงกลุมบุคคลตางๆ เชน การ
ช้ีขาดวาขาราชการบุคคลใดบุคคลหนึ่งไดใชอํานาจหนาท่ีประพฤติมิชอบหรือไม หรือกรณีการ
ดําเนินนโยบายใดนโยบายหน่ึงของนักการเมืองขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม โดย
ผูกระทําความผิดอาจเปนบุคคลที่เขารวมกับองคกรอาชญากรรมและใชตําแหนงหนาท่ีในราชการ
กระทําความผิดเปนเหตุใหตองเขาสูกระบวนการยุติธรรม ท้ังนี้ ผูศึกษาไดกลาวไปแลววา สมาชิก
ขององคกรอาชญากรรมประกอบไปดวยสมาชิกซ่ึงเปนผูมีอิทธิพลและมีอํานาจแทรกซึมอยูใน 
ภาคสวนตางๆ รวมทั้งขาราชการระดับสูงและขาราชการการเมืองดวย นอกจากน้ี ท่ีผานมาพบวา 
ตุลาการศาลท่ีถูกกลุมบุคคลเขามาแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีโดยการขมขูคุกคามวาจะทําราย
มากท่ีสุด คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลปกครอง อีกท้ังจุดมุงหมายของการให 
ความคุมครองแกเจาพนักงานในการยุติธรรมเกี่ยวกับการกระทําอันมีลักษณะเปนการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม ก็เพื่อใหรอดพนจากการถูกขมขูคุกคามในรูปแบบตางๆ โดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือเขาไปแทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ี ดังนั้น การคุมครองดังกลาวจึงควรครอบคลุมถึงตุลาการศาล
ยุติธรรมและศาลอ่ืนท่ัวราชอาณาจักร 
 (2) พนักงานอัยการ หมายถึง ผูซ่ึงไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงพนักงานอัยการตาม 
พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 และปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 14  
 (3) พนักงานสอบสวน หมายความถึงเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ี 
ทําการสอบสวน  
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 (4) เจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา19 หมายความถึงเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายให
มีอํานาจสืบสวนความผิดอาญา เพื่อเปนการแบงเบาภาระการสอบสวนคดีอาญาของฝายตํารวจ  
 กลาวโดยสรุป ขอบเขตของ “เจาพนักงานในการยุติธรรม” ท่ีสมควรไดรับการคุมครอง
จากการกระทําอันเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ไมควรจํากัดอยูเพียง เจาพนักงานใน
ตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 167 เทานั้น แต
ควรหมายรวมถึงเจาพนักงานสืบสวนคดีอาญาซ่ึงมีกฎหมายใหอํานาจเปนการเฉพาะในการ
ดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวย โดยการกระทําอันเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
ดังกลาวตองเก่ียวพันกับการทําหนาท่ีสืบสวนสอบสวนเพื่อนําผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมดวย สําหรับเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการหรือผูพิพากษา ขอบเขตของการคุมครองควร
ครอบคลุมถึง เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการศาลยุติธรรม และศาลอ่ืนท่ัวราชอาณาจักร 
 4.3.2  วิเคราะหขอบเขตของ “การกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานใน
การยุติธรรม” 
 อาจารยวันชัย รุจนวงศ20 อธิบายขอบเขตของ “การขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรม” 
(Obstruction of Justice) วาหมายถึง การกระทําใดๆ เพื่อขัดขวางงานเกี่ยวกับการใหความยุติธรรม
โดยชอบธรรม เชน การใชอิทธิพลชักจูงหรือประทุษรายเจาพนักงานหรือลูกขุน การขัดขวางคําส่ัง
ศาล การขัดขวางการบังคับใชกฎหมาย การเขาไปยุงเกี่ยวกับพยาน ผูเสียหาย หรือผูใหขอมูล การ
ตอบโตแกแคนพยาน ผูเสียหายหรือผูใหขอมูล เปนตน ดังนั้น ในการศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับ 
ขอบเขตของการขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรมในหัวขอนี้ จะทําการศึกษาวิเคราะหเฉพาะท่ี
สอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะ
องคกร ค.ศ. 2000 ขอ 23(ข) เทานั้น  
 โดยท่ีกฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีมีไวเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ดังนั้นจึงจําเปนตองมีเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในสวนนี้ ไมวาจะเปนตํารวจ 
อัยการ ศาล ราชทัณฑ ฯลฯ เพื่อดําเนินการในนามของรัฐท่ีมีหนาท่ีในการบริการสาธารณะ 
เจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนฝายปกครองท่ีมีหนาท่ีริเร่ิม

                                                            
19  เทียบไดกับเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย ตามที่บัญญัติไวในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ

ตอตานอาชญากรรมขามชาติ ที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 23(ข) 
20  องคกรอาชญากรรมผลกระทบตอสังคมและความมั่นคง และมาตรการปองกันและปราบปรามที่มี

ประสิทธิภาพ  (น. 21). เลมเดิม. 
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ดําเนินการเพื่อใหกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับตางๆ มีผลบังคับใชอยางแทจริงตามท่ีกฎหมายให
อํานาจไว 21  
 ในสมัยกอนเคยมีหลักท่ีเรียกวา “หลักการคุมกันขาราชการ” หลักการคุมกันเจาหนาท่ี 
ท้ังนี้เนื่องจากบุคคลท่ีเปนเจาพนักงานนั้น มีฐานะนอกเหนือไปจากบุคคลธรรมดาบางประการ 
เพราะผลของการปฏิบัติตามอํานาจและหนาท่ี จึงตองมีการคุมครองตัวเจาพนักงาน เฉพาะกรณีที่
เกี่ยวเนื่องอยูในหนาท่ีการงานของเจาพนักงานผูนั้น โดยไมมีความเกี่ยวพันไปถึงเร่ืองสวนตัวของ
บุคคลนั้นเปนการเฉพาะเจาะจง22 
 การกําหนดใหความผิดอาญาในกรณีท่ีมีการขัดขวางการใชอํานาจของเจาพนักงาน 
ในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีกฎหมายใหอํานาจไว คือเร่ืองการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction 
of Justice) ซ่ึงถือเปนหนึ่งในหลักการคุมครองเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ หลักการ
นี้มีปรากฏอยูในมาตรา 23(ข) ของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติ 
ท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 “กรณีการใชกําลังทางกายภาพ การขมขู หรือการทําใหกลัว 
เพื่อแทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีในการยุติธรรมหรือเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย” 
ซ่ึงองคประกอบของความผิดในสวนของการกระทําจํากัดเฉพาะการใชกําลังบังคับ การขูเข็ญ การ
ขมขู โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเขาไปแทรกแซงการปฏิบัติราชการในหนาท่ีของเจาพนักงานในการ
ยุติธรรม หรือเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในความผิดท่ีอนุสัญญาฯน้ีครอบคลุมถึง  
 เม่ือพิจารณาองคประกอบของการกระทําความผิด ของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ23 (ข) เห็นไดวามีการ
กําหนดคุณสมบัติของผูถูกกระทําไวเปนการเฉพาะวาจะตองเปนเจาหนาท่ีในงานยุติธรรมหรือ
เจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายคือหนาท่ีตามที่พระราชบัญญัติฯ กฎ ระเบียบตางๆ ใหอํานาจ 
เจาพนักงานผูนั้นไว23 ท่ีสําคัญคือ การปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวจะตองเกี่ยวพันกับการกระทําความผิดท่ี
อนุสัญญาฯ ครอบคลุมถึง โดยมีเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจ คือเพื่อแทรกแซงการปฏิบัติราชการ
ในหนาท่ีของกระบวนการยุติธรรม หรือเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับความผิด
นอกจากนี้ ความผิดตามขอ 23 (ข) นี้ไมตองการผล กลาวคือ แมการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
ดังกลาวจะไมเปนผล ก็ถือเปนความผิดสําเร็จแลว   

                                                            
21 จาก  กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ  (พิมพครั้งที่ 4)  (น. 98-99), โดย ขวัญชัย  สันตสวาง, กรุงเทพฯ : 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 
22 จาก กฎหมายอาญาภาค 2 . ตอน 1  (พิมพครั้งที่ 6)  (น. 1159), โดย  จิตติ  ติงศภัทิย, 2536, กรุงเทพฯ: 

กรุงสยามการพิมพ. 
23 การกําหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม  (น. 29).  เลมเดิม. 
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 เ ม่ือพิจารณาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาของไทยพบวา มีถอยคําวา 
“ขัดขวาง” ปรากฏอยูในมาตรา 138 ความวา  
 “ผูใดตอสู หรือขัดขวางเจาพนักงานหรือผูซ่ึงตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการ
ปฏิบัติตามหนาท่ี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือท้ังจํา 
ท้ังปรับ 
 ถาการตอสูหรือขัดขวางนั้นไดกระทําโดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใชกําลัง
ประทุษราย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินส่ีพันบาทหรือท้ังจําท้ัง
ปรับ” 
 บทบัญญัติดังกลาว เปนความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงาน 
ซ่ึงครอบคลุมการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับการปกครองและรวมถึงการ
ปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานในการยุติธรรมดวย โดยในวรรคสองเปนบทเพิ่มโทษ หากการกระทํา
การตอสูหรือขัดขวางนั้น ไดกระทําโดยการใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย 
ผูกระทําตองโทษหนักข้ึน 
 ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย24 ไดอธิบายความหมายของคําวา ตอสู ขัดขวาง ไวดังนี้ 
 ตอสู (resist)  มีความหมายไปทางขัดขืนไมใหการกระทําของเจาพนกังานสําเร็จผล เปน
การท่ีผูใดไมยอมใหเปนไปตามอํานาจนั้น โดยกระทําการขัดขืนตออํานาจน้ันตรงๆ เพื่อมิใหการ
กระทําตามอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานนั้นสําเร็จผล กลาวคือ เปนการกระทําในทางรุกตอตาน
การกระทําของเจาพนักงานโดยตรง สวนคําวา ขัดขวาง (Obstruct) มีความหมายรวมถึงการกระทํา
ใหเจาพนักงานไดรับความยากยิ่งข้ึนในการกระทําตามอํานาจและหนาท่ี ทําใหการปฏิบัติตาม
อํานาจและหนาท่ีไมดําเนินไปตามวิถีของการกระทํานั้น เพราะเหตุท่ีมีการขัดขวางเชนนั้น   
 เ ม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติตามมาตรา  138 พบวา สอดคลองกับบทบัญญัติแหง
อนุสัญญาในประเด็นการตอสู ขัดขวาง เทียบไดกับการใชกําลังบังคับ และในมาตรา 138 วรรคสอง 
ไดบัญญัติเกี่ยวกับ การขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย มีความหมายในลักษณะท่ีแสดงออกใหเขาใจ
วาจะใชกําลังประทุษราย เปนลักษณะของการขูเข็ญ ขมขู ตามอนุสัญญาขอ 23(ข) สวนองคประกอบ 
ดานจิตใจ เปนเจตนาท่ัวไป ไมตองการเจตนาพิเศษ ดังนั้น บทบัญญัตินี้จึงมีความหมายแคบกวา
อนุสัญญาฯ ขอ 23(ข) 
 สวนบทบัญญัติ มาตรา 139 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดขมขืนใจเจาพนักงานใหปฏิบัติการ 
อันมิชอบดวยหนาท่ี หรือใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาท่ีโดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวา
จะใชกําลังประทุษรายตองระวางโทษจําคุกไมเกินส่ีป หรือปรับไมเกินแปดพันบาท หรือท้ังจํา 
                                                            

24 กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 (น. 1253). เลมเดิม. 
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ท้ังปรับ” พบวา องคประกอบภายนอก ไดแก (1) ขมขืนใจ (2) เจาพนักงาน (3) ให (ก) ปฏิบัติการ
อันมิชอบดวยหนาท่ี หรือ (ข) โดยขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย 
 ศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย25 อธิบายวา มาตราน้ีมีความผิดสองความผิดคือ 
  (1) ขมขืนใจเจาพนักงานใหปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ีโดยใชกําลังประทุษราย 
หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย สวนเมื่อใดจึงจะถือวาเปนการปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ี
นั้น หนาท่ีของเจาพนักงานยอมไดแก หนาท่ีตามกฎหมายตลอดจนกฎ ขอบังคับ ระเบียบแบบแผน 
และคําส่ังของทางราชการใหเจาพนักงานปฏิบัติการหรือละเวนปฏิบัติการอยางหนึ่งอยางใด  
การปฏิบัติท่ีผิดตองถือวามิชอบดวยหนาท่ี 
 (2) ขมขืนใจเจาพนักงานใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาท่ี โดยใชกําลังประทุษราย
หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย 
 บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 139 เปนบทบัญญัติท่ีคอนขางมีความ
สอดคลองกับขอ 23(ข) คือมีองคประกอบภายนอกโดยใชถอยคําวา “ขมขืนใจ” ท่ีเทียบเคียงไดกับ
การขมขู  (Intimidation) ตามขอ  23 (ข) ความผิดฐานนี้ยังเปนการคุมครองเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมและเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายจากการแทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ีโดยกลุม
อาชญากร อยางไรก็ดี เกี่ยวกับประเด็นการแทรกแซง (Interfere) เม่ือพิจารณาแลว เห็นวาบทบัญญัติ
นี้มีความหมายแคบกวา เนื่องจากความตามอนุสัญญาฯ ขอ 23(ข)ไมวาการใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ 
หรือขมขู เพื่อแทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานจะเปนการชอบหรือไมชอบดวยหนาท่ี 
ผูกระทํายอมเปนความผิดท้ังส้ิน ในขณะท่ีการกระทําท่ีจะเปนความผิดตามมาตรา 139 ไดนั้น การ
ปฏิบัติของเจาพนักงานท่ีถูกบังคับตองมิชอบดวยหนาท่ี หรือการละเวนนั้นเปนการไมชอบท่ีถูกตอง
ปฏิบัติตามหนาท่ีจึงจะเปนการชอบ ถาบังคับใหปฏิบัติการอันชอบดวยหนาท่ี หรือใหละเวนการ
ปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ีไมเปนความผิดตามมาตรา 139  
 นอกจากนี้ มาตรา 139 ตองการเจตนาธรรมดา ซ่ึงผลแหงการกระทําเปนองคประกอบ
ความผิด หากไมสําเร็จ กลาวคือ เจาพนักงานไมปฏิบัติการ หรือไมละเวนการปฏิบัติการหรือไมกลัว
ตามท่ีขมขืนใจ ผูกระทําตองรับผิดฐานพยายาม ตางจากอนุสัญญา ขอ 23(ข) ท่ีตองการมูลเหตุจูงใจ
หรือเจตนาพิเศษ โดยหากมีการใชกําลังบังคับ ขมขู หรือขูเข็ญ โดยกระทําเพื่อแทรกแซงการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการของเจาพนักงาน ผูกระทํายอมมีความผิดสําเร็จ ไมวาการขัดขวางตามขอ 23 (ข) 
จะเปนผลหรือไม26 

                                                            
25 กฎหมายอาญา ภาค 2-3  (น. 54-55). เลมเดิม. 
26 การกําหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม (น. 69).  เลมเดิม. 
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 สวนบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดดูหม่ินศาล
หรือผูพิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี หรือกระทําการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษา
ของศาล ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงเจ็ดป หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นส่ีพัน
บาทหรือท้ังจําท้ังปรับ” องคประกอบของความผิดในสวนการกระทําตามมาตราน้ี ศาล หมายความ
ถึง ศาลยุติธรรม หรือศาลอ่ืนใดในราชอาณาจักร ซ่ึงต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติวาดวยธรรมนูญศาล 
เชน ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต เปนตน ผูพิพากษาคือ ผูท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในศาล
นั้น รวมถึงดาโตะยุติธรรม ผูพิพากษาในศาลเยาวชนและครอบครัว จาศาลท่ีเดินเผชิญสืบพยานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 ไดรับความคุมครองในฐานะท่ีเปนศาล แต
ไมไดถึงกับใหถือวาจาศาลเปนผูพิพากษาในการนั้นดวย  
 ถึงแมมาตรา  198 จะมีความสอดคลองกับอนุสัญญาฯ  ขอ  23 (ข)  เนื่องจากมี
องคประกอบความผิดในสวนของการกระทําคือ การขัดขวางการพิจารณาของศาล ถือเปนการ
แทรกแซงการปฏิบัติราชการในหนาท่ีของกระบวนการยุติธรรม แตมิไดครอบคลุมถึงเจาพนักงาน
ในตําแหนงอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ ลักษณะของการกระทําจํากัดอยูเพียงการดูหม่ิน
ศาล  และการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาลมิใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดโดยสะดวก
เทานั้น แตมิไดมีความหมายครอบคลุมไปถึง การใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู และมิไดมีการบัญญัติ
ถึงเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจคือกระทําเพื่อจูงใจใหเจาพนักงานในการยุติธรรมใหกระทําการไม
กระทําการหรือประวิงการกระทํา อันมิชอบดวยหนาท่ี ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวา การนําบทบัญญัติ
แหงมาตรา 138 มาตรา 139 หรือมาตรา 198 มาบังคับใช กับกรณี “การกระทําโดยการใชกําลัง
บังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอเจาพนักงานในการยุติธรรม
ไดแก เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน เพื่อจูงใจใหกระทํา
การ ไมกระทําการหรือประวิงการกระทํา อันมิชอบดวยหนาท่ี”  จึงไมมีความเหมาะสม 
 ผูศึกษาจึงมีความเห็นวา ในการกําหนดขอบเขตเก่ียวกับการกระทําท่ีเปนการตอสู 
ขัดขวางและขมขืนใจ เจาพนักงานในการยุติธรรมเก่ียวกับกรณี “การกระทําโดยการใชกําลังบังคับ 
ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอื่นตอเจาพนักงานในการยุติธรรมไดแก  
เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผูมีอํานาจ
สืบสวนในคดีอาญา เพื่อจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการกระทํา อันมิชอบดวย
หนาท่ี” ควรบัญญัติใหสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรม 
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ขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 23(ข)27 กลาวคือควรบัญญัติใหการกระทําดังกลาว
นี้ เปนความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมเปนการเฉพาะ และควรมีบทลงโทษท่ีหนักกวา ดวย
เหตุผลความสําคัญดังท่ีเคยกลาวไปแลว และรวมถึงผูชวยเจาพนักงานท่ีกําลังปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
พระราชบัญญัติฯ กฎ ระเบียบตางๆ ไดใหอํานาจสอบสวนคดีอาญาแกเจาพนักงานผูนั้นไว อํานาจ
และหนาท่ีท่ีดังกลาวนั้นจะตองเก่ียวพันกับการกระทําความผิดอันเปนเหตุใหถูกกระทําโดยการใช
กําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืน   
 
4.4 วิเคราะหความเหมาะสมในการกําหนดโทษเก่ียวกับการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและ
ขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรม 
 แนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดโทษในกฎหมายไทย เนนหนักไปในทางกําหนดโทษ
ผูกระทําความผิดใหไดสัดสวนกับการกระทํา ประกอบดวย 3 แนวคิดสําคัญคือ แนวคิดท่ีคํานึงถึง
ผลของการกระทํา  ถาผลของการกระทําเกิดข้ึนรายแรงมาก การลงโทษก็หนักข้ึนตามสวนของผลที่
กระทํา ในทางตรงกันขาม ถาผลของการกระทําเกิดข้ึนเปนผลเล็กนอย การลงโทษก็ลดนอยลงตาม
สัดสวน แนวคิดท่ีคํานึงถึงจิตใจของผูกระทํา โดยพิจารณาจากเจตนารายของผูกระทําความผิดวามี
มากนอยเพียงใด แมเปนความผิดอยางเดียวกัน อาจไดรับโทษหนักเบาแตกตางกัน ตามท่ีผูกระทํามี
เจตนาที่กอใหเกิดผลรายนั้นมากนอยเพียงใด และแนวคิดท่ีคํานึงถึงภัยท่ีจะเกิดข้ึน ถึงแมการกระทํา
ดังกลาวจะยังไมเกิดข้ึน แตเม่ือพิจารณาจากภัยท่ีจะเกิดข้ึนวามีความรายแรงแลว แมยังไมมีการ
กระทําก็อาจเปนความผิดได  ดังนั้น การกําหนดโทษของการกระทําในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง จึง
ตองคํานึงถึงแนวคิดตามท่ีกลาวมานี้  
 4.4.1 วิเคราะหโทษตามหลักนิติเศรษฐศาสตร 
 แนวคิดเกี่ยวกับนิติเศรษฐศาสตร เปนแนวคิดเกี่ยวกับการมองการกระทําความผิดของ
อาชญากรรมวา อาชญากรทุกคนลวนแลวแตมีเหตุผลของการกระทําความผิด โดยการตัดสินใจ
กระทําความผิดของอาชญากรนั้นข้ึนอยูกับวา ผลประโยชนคาดหมายท่ีอาชญากรรมคาดหมายวาจะ
ไดรับมีความสัมพันธอยางไรกับการลงโทษคาดหมายท่ีอาชญากรคาดหมายจะไดรับ หาก
ผลประโยชนท่ีอาชญากรจะไดรับมีปริมาณมากกวาการลงโทษท่ีอาชญากรจะไดรับ อาชญากรนั้น
จะประกอบอาชญากรรมข้ึน ในทํานองตรงกันขาม ถาผลประโยชนท่ีอาชญากรจะไดรับมีปริมาณ
มากกวาการลงโทษท่ีอาชญากรจะไดรับ อาชญากรนั้นจะประกอบอาชญากรรม ในทางตรงกันขาม 

                                                            
27 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติ ที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 

ขอ 23 (ข) “การใชกําลังบังคับ ขมขู ขูเข็ญ เพ่ือเขาไปยุงเก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมหรือเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายในสวนที่เก่ียวของกับการกระทําความผิดตามอนุสัญญาน้ี”  
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ถาผลประโยชนท่ีคาดหมายมีปริมาณนอยกวาโทษท่ีอาชญากรจะไดรับ อาชญากรรมก็จะถูกยับยั้ง 
โดยกฎหมายและจะไมประกอบอาชญากรรมนั้น28  
 จากแนวคิดดังกลาว ผูศึกษาจึงมีความเห็นวา การกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและ
ขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมซ่ึงเปนการกระทําขององคกรอาชญากรรมภายในประเทศท่ี
กระทําตอเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผูมี
อํานาจสืบสวนคดีอาญา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเจาพนักงานดังกลาวชวยเบี่ยงเบนคดีเพื่อให
ตนเองหลุดพนจากความผิดท่ีตนเองไดกอข้ึนหรือเพื่อไดรับโทษท่ีเบาลงกวาท่ีควรจะเปน เชน เม่ือ
มีการกระทําความผิดในฐานความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกตลอดชีวิต หากไดมีการกระทําอันมี
ลักษณะเปนการขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรมและสามารถดําเนินการสําเร็จ ผลท่ีจะไดรับคือ
เจาพนักงานในการยุติธรรมชวยเบ่ียงเบนคดี จนโทษท่ีไดรับอาจเหลือเพียงจําคุกไมเกิน 10 ป ซ่ึง
ในทางปฏิบัติอาจเหลือการรับโทษจริงนอยกวานั้น แตหากดําเนินการไมสําเร็จ ก็อาจถูกดําเนินคดี
เพิ่มข้ึนตามมาตรา 138 ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท มาตรา 139 
มีอัตราโทษจําคุกไมเกินส่ีป หรือปรับไมเกินแปดพันบาทหรือท้ังปรับ หรือตามมาตรา 198 มีอัตรา
โทษจําคุกต้ังแตหนึ่งถึงเจ็ดป หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงหนึ่งหม่ืนส่ีพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ 
ฐานใดฐานหน่ึง ซ่ึงโทษท่ีไดรับ มิไดสงผลกระทบใดๆเพ่ิมข้ึน ตอผูกระทําความผิดท่ีอาจถูกตัดสิน
คดีใหจําคุกตลอดชีวิตอยูแลวแตประการใด 
 ดังนั้น เม่ือพิจารณาถึงผลประโยชนท่ีผูกระทําความผิดจะไดรับเปรียบเทียบกับโทษ 
ท่ีผูกระทําความผิดอาจจะไดรับแลว ถือไดวาอาชญากรไดผลประโยชนท่ีคุมคากับการเส่ียงท่ี 
จะกระทําความผิดในลักษณะเปนการกระทําอันเปนการขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรม 
อยางไรก็ตาม วัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญา คือตองการใหผูกระทําความผิดเกิดความ 
เกรงกลัว และไมกลาท่ีจะกระทําความผิดซํ้า  ดังนั้น หากมีการนําบทบัญญัติดังท่ีกลาวมาขางตนมา
ใชกับกรณีการกระทําความผิดฐานการกระทําอันเปนการขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรมก็จะ
ไมมีผลในการยับยั้งอาชญากรรม ดังนั้น ผูศึกษาจึงเห็นวา ควรมีการบัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับ
การกระทําอันมีลักษณะเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมไวเปนการเฉพาะและกําหนดอัตรา
โทษใหสูงข้ึน  

 
 

                                                            
28 จาก การวิเคราะหโทษอาญาดวยหลักนิติเศรษฐศาสตร, โดย  ปกปอง ศรีสนิท, 2553,  

วารสารนิติศาสตร, 3(39), 514. 
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 4.4.2  วิเคราะหขอบเขตท่ีเหมาะสมในการกําหนดโทษทางอาญาเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนการ
ตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรม 
 ในปจจุบันไดมีการกําหนดการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงาน
โดยมีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของในมาตรา 138  มาตรา 139 และมาตรา 140 ดังน้ี 
 มาตรา 138  “ผูใดตอสู หรือขัดขวางเจาพนักงานหรือผูซ่ึงตองชวยเจาพนักงานตาม
กฎหมายในการปฏิบัติการตามหนาท่ี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพัน
บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 ถาการตอสูหรือขัดขวางนั้น ไดกระทําโดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใชกําลัง
ประทุษราย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินส่ีพันบาท หรือท้ังจําท้ัง
ปรับ” 
 สวนมาตรา 139 เปนความผิดเกี่ยวกับ การขมขืนใจเจาพนักงาน ดังท่ีบัญญัติไวความวา 
“ผูใดขมขืนใจเจาพนักงานใหปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ี หรือใหละเวนการปฏิบัติการตาม
หนาท่ีโดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายตองระวางโทษจําคุกไมเกินส่ีป 
หรือปรับไมเกินแปดพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 และมาตรา 140  บัญญัติไววา “ถาความผิดตามมาตรา 138 วรรคสอง หรือมาตรา 139 
ไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสามคนข้ึนไป ผูกระทําตอง 
ระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 ถากระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร ไมวาอ้ังยี่หรือซองโจรนั้นจะมีอยูหรือไม
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองปถึงสิบป และปรับต้ังแตส่ีพันบาทถึงสองหม่ืนบาท 
 ถาความผิดตามมาตราน้ีไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด ผูกระทําตอง
ระวางโทษหนักกวาโทษท่ีกฎหมายบัญญัติไวในสองวรรคกอนกึ่งหนึ่ง” 
 เห็นไดวา ความผิดตามมาตรา 138 มาตรา 139 และมาตรา 140 นั้น เปนการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการตอสู ขัดขวาง และขมขืนใจเจาพนักงาน ท้ังในสวนของลักษณะการกระทํา
ความผิด การเพ่ิมโทษและเหตุฉกรรจ ท้ังนี้ แนวคิดในการกําหนดโทษในกฎหมายอาญาของไทย 
เนนหนักไปในทางกําหนดโทษผูกระทําความผิดใหไดสัดสวนกับการกระทํา ถาผลของการกระทํา
เกิดข้ึนรายแรงมาก การลงโทษก็หนักข้ึนตามสวนของผลที่กระทํา ในทางตรงกันขาม ถาผลของการ
กระทําเกิดข้ึนเปนผลเล็กนอย การลงโทษก็ลดนอยลงตามสัดสวน ดังนั้น ในกรณีท่ีผลของการ
กระทําเปนเพียงใชการตอสูขัดขวางเจาพนักงาน มิใหเจาพนักงานไดปฏิบัติหนาท่ีโดยสะดวกเทานั้น  
ยอมตองระวางโทษนอย โดยกฎหมายบัญญัติโทษไวเพียงจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกิน 
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สองพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เทานั้น หากการกระทําตอสูขัดขวางนั้น มีการใชกําลังประทุษราย
หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายเจาพนักงานดวยดวย โทษยอมหนักข้ึนโดยกฎหมายกําหนดโทษ
จําคุกไวไมเกินสองป หรือปรับไมเกินส่ีพันบาท และหากการกระทําดังกลาวเปนการขมขืนใจ 
เจาพนักงานใหกระทําการอันเปนการไมชอบตอหนาท่ี ซ่ึงยอมมีผลทําใหสังคมโดยภาพรวมไดรับ
ผลกระทบไปดวย โทษผูกระทําจะไดรับจึงหนักข้ึน โดยกฎหมายกําหนดใหจําคุกไมเกินส่ีป หรือ
ปรับไมเกินแปดพันบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ และหากการกระทําดังกลาว เปนการกระทําท่ีทําให
เกิดผลสําเร็จไดโดยงาย เนื่องจากมีการใชอาวุธ หรือกระทํารวมกันตั้งแต 3 คนข้ึนไป รวมถึงการ
อางอํานาจของอ้ังยี่ซองโจร หรืออาวุธท่ีใชดังกลาวเปนอาวุธท่ีมีอานุภาพรายแรง ซ่ึงมีผลทําใหเกิด
ความเสียหายรายแรงตอเจาพนักงาน โทษท่ีผูกระทําไดรับยอมตองสูงข้ึนตามเหตุฉกรรจท่ีได
กระทําลง โดยสัญชัย สัจจวานิช ไดแบงเหตุฉกรรจออกเปน 4 ลักษณะคือ  (1) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึง
บุคคลท่ีถูกประทุษราย (2) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงลักษณะพิเศษของเจตนา (3) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึง
ความรายแรงของลักษณะวิธีของการกระทํา (4) เหตุฉกรรจท่ีคํานึงถึงเจตนาพิเศษ สวนศาสตราจารย  
คณิต ณ นคร ไดแบงเหตุฉกรรจ ออกเปน 2 ประเภทคือ (1) เหตุฉกรรจท่ีเปนจุดมุงหมายทาง
อาชญากรรม และ (2) เหตุฉกรรจท่ีเกี่ยวกับลักษณะของการกระทํา    
 อยางไรก็ตาม เม่ือศึกษาเกี่ยวกับการกําหนดโทษในความผิดฐานตอสู ขัดขวาง และ
ขมขืนใจ เจาพนักงานแลวพบวา มีแนวคิดเกี่ยวกับการกําหนดโทษในฐานความผิดดังกลาวโดย
คํานึงถึงจุดมุงหมายทางอาชญากรรม และเหตุฉกรรจเกี่ยวกับลักษณะของการกระทํา ตามแนวคิด
ของ ศาสตราจารย คณิต ณ นคร จึงเปนเหตุใหมีการเพ่ิมโทษใหหนักข้ึนสําหรับการกระทําความผิด
ดังกลาว  ดังท่ีผูศึกษาแสดงสัดสวนของโทษท่ีเพิ่มข้ึนตามจุดมุงหมายของอาชญากรรมและลักษณะ
ของการกระทําตอไปนี้ 
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ตารางท่ี 4.1 แสดงอัตราโทษท่ีเพิ่มข้ึนจากจุดมุงหมายทางอาชญากรรม และเหตุฉกรรจเกี่ยวกับ
ลักษณะของการกระทําอันเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนกังาน 

 
มาตรา ลักษณะการกระทําความผิด อัตราโทษ สัดสวนโทษ 

138 วรรค
แรก 

ตอสู หรือขัดขวาง จําคุกไมเกิน 1 ป หรือ
ปรับไมเกิน 2,000 บาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 

 

138 วรรค
สอง 

ตอสูหรือขัดขวางโดยใชกําลัง
ประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใช
กําลังประทุษราย 

จําคุกไมเกิน 2 ป หรือ
ปรับไมเกิน 4,000 บาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 

2 เทาจากตอสู
ขัดขวาง 

139  ขมขืนใจเจาพนักงานใหปฏิบัติการ
อันมิชอบดวยหนาท่ี หรือใหละเวน
การปฏิบัติการตามหนาท่ีโดยใช
กําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวา 
จะใชกําลังประทุษราย 

จําคุกไมเกินส่ีป หรือ
ปรับไมเกินแปดพันบาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ 

2 เทาของตอสู
หรือขัดขวางโดย
ใชกําลัง
ประทุษราย หรือขู
เข็ญวาจะใชกําลัง
ประทุษราย 
 

140 วรรค
แรก  

ตอสู หรือขัดขวาง โดยใชกําลัง
ประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใช
กําลังประทุษราย โดยมีหรือใช
อาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิด
ดวยกันต้ังแต 3 คนข้ึนไป 
 

จําคุกไมเกิน 5 ป หรือ
ปรับไมเกินหนึ่งหม่ืน
บาท หรือท้ังจาํท้ังปรับ 

5 เทา จากตอสู
ขัดขวาง 
1.25 เทาจาก
ขมขืนใจเจา
พนักงานฯ 

140 วรรค
สอง  

ตอสู หรือขัดขวาง โดยอางอํานาจ
อ้ังยี่หรือซองโจรไมวาจะมีอยูจริง
หรือไม 

ตองระวางโทษจําคุก
ตั้งแตสองปถึงสิบป  
และปรับต้ังแตส่ีพันบาท
ถึงสองหม่ืนบาท 

2 –10เทา จาก
ตอสูขัดขวาง 
1-2.5 เทาจาก
ขมขืนใจ 
เจาพนกังาน 
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ตารางท่ี 4.1 (ตอ) 
 

มาตรา ลักษณะการกระทําความผิด อัตราโทษ สัดสวนโทษ 
140 วรรค
สาม  

ตอสู หรือขัดขวาง โดยใชกําลัง
ประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใช
กําลังประทุษราย โดยมีหรือใช
อาวุธปนหรือวัตถุระเบิด หรือ 
โดยรวมกระทําความผิดดวยกัน
ตั้งแต 3 คนข้ึนไป ตอสู หรือ
ขัดขวาง โดยอางอํานาจอ้ังยีห่รือ
ซองโจรไมวาจะมีอยูจริงหรือไม 
และมีการใชอาวุธปนหรือ 
วัตถุระเบิด 
 

หนักกวา 2 วรรคแรก 
กึ่งหนึ่ง 

7 เทาคร่ึง จาก
ตอสูขัดขวาง 
3-15 เทา จากตอสู
ขัดขวาง 1.5-3.75
เทาจากขมขืนใจ
เจาพนกังาน 

  
 ขณะเดียวกันจากแนวคิดของ สัญชัย สัจจวานิช ท่ีการกําหนดโทษตองคํานึงถึงเหตุ
ฉกรรจท่ีกระทํากับบุคคลท่ีถูกประทุษรายดวย ทําใหผูศึกษาเห็นวา ไมสมควรนําบทบัญญัติท่ีบังคับ
ใชกับเจาพนักงานตามลักษณะ 2 มาบังคับใชกรณีเจาพนักงานในการยุติธรรม ตามลักษณะ 3 ดวย 
เพื่อเปนการคุมครองคุณธรรมตามกฎหมาย กลาวคือ ความเด็ดขาดของอํานาจรัฐในการยุติธรรม จึง
สมควรแยกบทบัญญัติดังกลาวไปบัญญัติไวในความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมตามลักษณะ 
3 เปนการเฉพาะ  
 อยางไรก็ตาม การนําบทบัญญัติท่ีเปนการกระทําตอเจาพนักงานตามลักษณะ 2 ไป
บัญญัติไวใหเปนความผิดตอเจาพนักงานการยุติธรรมตามลักษณะ 3 จะสมควรกําหนดโทษเปน
เทาใด ผูศึกษาจึงทําการศึกษาจากการกระทําความผิดในลักษณะอ่ืน ซ่ึงมีการบัญญัติแยกไวเปน
อิสระจากกัน ท้ังในลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง และลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการ
ยุติธรรม ดังตอไปนี้ 
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ตารางท่ี 4.2 แสดงลักษณะความผิดเดยีวกัน ท่ีกระทําตอเจาพนกังานตามลักษณะ 2 เปรียบเทียบกบั
เจาพนกังานตามลักษณะ 3 

 
การกระทําตอเจาพนักงาน

ตามลักษณะ 2 
อัตราโทษ การกระทําตอเจาพนักงานใน

การยุติธรรมตามลักษณะ 3 
อัตราโทษ 

ผูใดดูหม่ินเจาพนักงานซ่ึง
กระทําการตามหนาท่ี หรือ
เพราะไดกระทําการตาม
หนาท่ี (มาตรา 136) 
 

จําคุกไมเกิน
หนึ่งป หรือ
ปรับไมเกิน
สองพันบาท 
หรือท้ังจําท้ัง 
ปรับ 

ผูใดดูหม่ินศาลหรือผูพิพากษา
ในการพจิารณาหรือพิพากษา
คดีหรือกระทําการขัดขวาง
การพิจารณาหรือพิพากษา 
ของศาล (มาตรา 198) 

จําคุกตั้งแต
หนึ่งปถึง 
เจ็ดป หรือ
ปรับต้ังแต 
สองพันบาท
ถึงหนึ่งหม่ืน 
ส่ีพันบาท หรือ
ท้ังจําท้ังปรับ 
 

ผูใดแจงขอความอันเปนเท็จ
แกเจาพนักงาน ซ่ึงอาจทําให
ผูอ่ืนหรือประชาชนเสียหาย 
(มาตรา 137) 

จําคุกไมเกินหก
เดือน หรือปรับ
ไมเกินหนึ่งพนั
บาท หรือท้ังจาํ
ท้ังปรับ 

ผูใดแจงขอความอันเปนเท็จ
เกี่ยวกับความผิดอาญาแก
พนักงานอัยการ ผูวาคดี 
พนักงานสอบสวนหรือ 
เจาพนกังานผูมีอํานาจสืบสวน
คดีอาญา ซ่ึงอาจทําใหผูอ่ืน 
หรือประชาชนเสียหาย 
(มาตรา 172) 
 

จําคุกไมเกิน
สองป หรือ
ปรับไมเกินส่ี
พันบาท หรือ
ท้ังจําท้ังปรับ 
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ตารางท่ี 4.2 (ตอ) 
 

การกระทําตอเจาพนักงานตาม
ลักษณะ 2 

อัตราโทษ การกระทําตอเจาพนักงานใน
การยุติธรรมตามลักษณะ 3 

อัตราโทษ 

ผูใดทําใหเสียหาย ทําลาย ซอน
เรน เอาไปเสีย หรือทําใหสูญ
หายหรือไรประโยชนซ่ึง
ทรัพยสิน หรือเอกสารใดๆ  
อันเจาพนกังานไดยึด รักษาไว 
หรือส่ังใหสงเพื่อเปนพยาน 
หลักฐาน หรือเพ่ือบังคับการ
ใหเปนไปตามกฎหมาย ไมวา
เจาพนกังานจะรักษาทรัพย 
หรือเอกสารนัน้ไวเอง หรือส่ัง
ใหผูนั้นหรือผูอ่ืน สงหรือ
รักษาไวก็ตาม (มาตรา 142) 
 

จําคุกไมเกิน 
สามป หรือ
ปรับไมเกิน 
หกพันบาท 
หรือท้ังจําท้ัง
ปรับ 

ผูใดทําใหเสียหาย ทําลาย 
ซอนเรน เอาไปเสีย หรือทําให
สูญหาย หรือไรประโยชน ซ่ึง
ทรัพยหรือเอกสารใดท่ีไดสง
ไวตอศาล หรือท่ีศาลใหรักษา
ไวในการพิจารณาคด ี 

จําคุกไมเกิน
หาปหรือปรับ
ไมเกินหนึ่ง
หม่ืนบาท หรือ
ท้ังจําท้ังปรับ 

ผูใดให ขอใหหรือรับวาจะให
ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืน
ใดแกเจาพนักงาน สมาชิกสภา
นิติบัญญัติแหงรัฐ สมาชิกสภา
จังหวดัหรือสมาชิกสภา
เทศบาล เพื่อจงูใจใหกระทํา
การ ไมกระทําการ หรือประวิง
การกระทําอันมิชอบดวย
หนาท่ี (มาตรา 144) 
 

จําคุกไมเกิน 
หาป หรือ
ปรับไมเกิน
หนึ่งหม่ืน
บาท หรือท้ัง
จําท้ังปรับ 

ผูใดให ขอให หรือรับวาจะให
ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด 
แกเจาพนักงานในตําแหนง
ตุลาการ พนักงานอัยการ ผูวา
คดีหรือพนักงานสอบสวน 
เพื่อจูงใจใหกระทํา 
การ ไมกระทําการหรือประวงิ
การกระทําใดอันมิชอบดวย
หนาท่ี (มาตรา 167) 

โทษจําคุก 
ไมเกินเจ็ดป 
และปรับ 
ไมเกิน 
หนึ่งหม่ืนส่ีพนั
บาท 

  

 จากตารางเปรียบเทียบดังกลาวทําใหผูศึกษานํามาสรางเปนตารางการกําหนดโทษ
เฉพาะกรณีโทษจําคุก ท่ีเหมาะสม ในความผิดฐานเดียวกันท่ีกระทําตอเจาพนักงานในลักษณะ 2 
และเจาพนักงานในลักษณะ 3 ไดดังตอไปนี้ 



94 

ตารางท่ี 4.3  แสดงตารางอัตราโทษจําคุกท่ีเหมาะสม ในความผิดฐานเดียวกันท่ีกระทําตอเจาพนักงาน 
ตามลักษณะ 2 และเจาพนักงานตามลักษณะ 3 

 
อัตราโทษ กรณีความผดิท่ีกระทําตอเจา

พนักงานตามลักษณะ 2 
อัตราโทษ กรณีความผดิท่ีกระทําตอเจา
พนักงานในการยุติธรรม ตามลักษณะ 3 

โทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน  (มาตรา 137) โทษจําคุกไมเกิน 2 ป (มาตรา 172) 
โทษจําคุกไมเกิน 1 ป (มาตรา 136) 
 
 
 

โทษจําคุกไมเกิน 1 ป (มาตรา 165) 

โทษจําคุกไมเกิน 3 ป  (มาตรา 198 กอนแกไข
โดยคําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน 
ฉบับท่ี 41 ลงวันท่ี 21 ตุลาคม 2519) 
 

โทษจําคุกไมเกิน 3 ป  (มาตรา 203) 
โทษจําคุกไมเกิน 2 ป (มาตรา 138 วรรคสอง)  
โทษจําคุกไมเกิน 3 ป (มาตรา 142) โทษจําคุกไมเกิน 5 ป (มาตรา 184,185) 
โทษจําคุกไมเกิน 4 ป (มาตรา 139)  
โทษจําคุกไมเกิน 5 ป (มาตรา 144) โทษจําคุกไมเกิน 7 ป (มาตรา 167) 

 
 จากตารางดังกลาว ผูศึกษาไดนําบทบัญญัติของมาตรา  มาตรา 137 ซ่ึงบัญญัติไววา 
“ผูใดแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน ซ่ึงอาจทําใหผูอ่ืนหรือประชาชนเสียหาย ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” เปรียบเทียบกับมาตรา 
172 ซ่ึงบัญญัติไววา “ผูใดแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานอัยการ ผูวาคดี 
พนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา ซ่ึงอาจทําใหผูอื่นหรือประชาชน
เสียหาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินส่ีพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” เห็นไดวา 
บทบัญญัติดังกลาวขางตน เปนการกระทําความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จ หากกระทําตอเจา
พนักงานตามลักษณะ 2 (มาตรา 137) ผูกระทําตองไดรับโทษจําคุก 6 เดือน แตหากความผิดฐาน
ดังกลาว ไดกระทําตอเจาพนักงานในการยุติธรรมตามลักษณะ 3 (มาตรา 172) ผูกระทําตองไดรับ
โทษจําคุก ไมเกิน 2 ป  
 มาตรา 136 ซ่ึงบัญญัติไววา “ผูใดดูหม่ินเจาพนักงานซ่ึงกระทําการตามหนาท่ี หรือ
เพราะไดกระทําการตามหนาท่ี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ” เปรียบเทียบกับ มาตรา 198 กอนแกไขโดยคําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครอง
แผนดิน ฉบับท่ี 41 ลงวันท่ี 21 ตุลาคม 2519 ซ่ึงบัญญัติไววา “ผูใดดูหม่ินศาล หรือผูพิพากษาในการ
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พิจารณาหรือพิพากษาคดีหรือกระทําการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” เห็นไดวา บทบัญญัติ
ดังกลาวขางตน เปนการกระทําความผิดฐานดูหม่ินเจาพนักงาน หากกระทําตอเจาพนักงานตาม
ลักษณะ 2 (มาตรา 136) ผูกระทําตองไดรับโทษจําคุก 1 ป แตหากความผิดฐานดังกลาว ไดกระทํา
ตอเจาพนักงานในการยุติธรรมตามลักษณะ 3 (มาตรา 198) ผูกระทําตองไดรับโทษจําคุกไมเกิน 3 ป 
 มาตรา 142 “ผูใดทําใหเสียหาย ทําลาย ซอนเรน เอาไปเสีย หรือทําใหสูญหาย หรือ 
ไรประโยชนซ่ึงทรัพยสิน หรือเอกสารใดๆ อันเจาพนักงานไดยึด รักษาไว หรือส่ังใหสงเพื่อเปน
พยานหลักฐาน หรือเพื่อบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย ไมวาเจาพนักงานจะรักษาทรัพยหรือ
เอกสารนั้นไวเอง หรือส่ังใหผูนั้นหรือผูอ่ืน สงหรือรักษาไวก็ตาม ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป
หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” เปรียบเทียบกับ มาตรา 184 บัญญัติวา “ผูใดเพื่อ 
จะชวยผูอ่ืนมิใหตองรับโทษ หรือใหรับโทษนอยลง ทําใหเสียหาย ทําลาย ซอนเรน เอาไปเสีย หรือ 
ทําใหสูญหายหรือไรประโยชน ซ่ึงพยานหลักฐานในการกระทําความผิด ตองระวางโทษจําคุกไม
เกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” และมาตรา 185 ความวา “ผูใดทําให
เสียหาย ทําลาย ซอนเรน เอาไปเสีย หรือทําใหสูญหายหรือไรประโยชน ซ่ึงทรัพยหรือเอกสารใด 
ท่ีไดสงไวตอศาล หรือท่ีศาลใหรักษาไวในการพิจารณาคดี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือ
ปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ” จากบทบัญญัติดังกลาวเปนความผิดฐานทําลาย
พยานหลักฐาน เห็นไดวา หากเปนการกระทําความผิดตอเจาพนักงานตามลักษณะ 2 ตามมาตรา 142 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ขณะเดียวกัน หากเปนการกระทําความผิดตอเจาพนักงานตาม
ลักษณะ 3 ตามมาตรา 184 หรือมาตรา 185 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป  
 มาตรา 144 บัญญัติวา “ผูใดให ขอใหหรือรับวาจะใหทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใด 
แกเจาพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล เพื่อจูงใจ
ใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี ตองระวางโทษจําคุกไม
เกินหาปหรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” เปรียบเทียบกับ มาตรา 167 ซ่ึงบัญญัติ
วา “ผูใดให ขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด แกเจาพนักงานในตําแหนง 
ตุลาการ พนักงานอัยการ ผูวาคดีหรือพนักงานสอบสวน เพื่อจูงใจใหกระทําการไมกระทําการ หรือ
ประวิงการกระทําใดอันมิชอบดวยหนาท่ี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป และปรับไมเกินหนึ่ง
หม่ืนส่ีพันบาท” เห็นไดวา ความผิดฐานใหสินบนเจาพนักงาน หากกระทําตอเจาพนักงานตาม
ลักษณะ 2 มีโทษจําคุกไมเกิน 5 ป แตหากเปนการกระทําตอเจาพนักงานในการยุติธรรมตาม
ลักษณะ 3 มีโทษจําคุกไมเกิน 7 ป  
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 จากการเปรียบเทียบดังท่ีกลาวมาแลว ทําใหผูศึกษาสามารถใชการเปรียบเทียบ
อัตราสวนอยางสอดคลองกันตามหลักอนุกรม พบวา หากความผิดท่ีไดกระทําตอเจาพนักงานตาม
ลักษณะ 2 กําหนดอัตราโทษจําคุกไว 2 ป หากนํามาบัญญัติใหเปนการกระทําความผิดตอ 
เจาพนักงานในการยุติธรรมตามลักษณะ 3 ในฐานความผิดเดียวกันอัตราโทษจําคุกท่ีเหมาะสมจึง
ควรเปน 4 ป และกรณีของความผิดตอเจาพนักงานตามลักษณะ 2 หากมีการกําหนดอัตราโทษจําคุก
ไว 4 ป หากนํามาบัญญัติใหเปนการกระทําความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมตามลักษณะ 3 
ในความผิดฐานเดียวกันอัตราโทษจําคุกท่ีเหมาะสมจึงควรเปน 6 ป  
 สวนอัตราโทษปรับนั้น เห็นไดวา บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาพ.ศ. 2499 ท่ีมี
ผลบังคับใชอยูในปจจุบันไดประกาศใชมาต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 ทําใหโทษปรับท่ีใชใน
กฎหมายดังกลาว ไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจของปจจุบัน และตํ่ากวาความเปนจริงไปมาก 
สงผลใหผูกระทําความผิดไมเกรงกลัวกฎหมาย สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย ไดเคย
ทําการศึกษาวิเคราะหกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักเศรษฐศาสตร เม่ือป 
พ.ศ. 2554 พบวา สมควรมีการแกไขอัตราโทษปรับใหเหมาะสมกับสภาพของเศรษฐกิจและสังคม
ในปจจุบันโดยอางอิงจากระดับเงินเฟอ และคํานวณโดยการใชดัชนีราคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ ไดขอสรุปและเสนอวา ควรมีการแกไขอัตราโทษปรับใหเพิ่มข้ึน 8 เทา จากท่ีเคย
กําหนดไวเดิม เพื่อใหมูลคาของคาปรับปจจุบันเปนมูลคาท่ีแทจริงเทียบเทากับมูลคาของคาปรับตาม
เจตนารมณของการบัญญัติกฎหมายในป พ.ศ. 2499   ซ่ึงเปนปท่ีมีการบัญญัติประมวลกฎหมาย
อาญาข้ึนมาบังคับใช  
 อยางไรก็ตาม ถึงแมมีการเสนอใหแกไขอัตราโทษปรับในป พ.ศ. 2554 แตพึ่งจะมีการ
แกไขอัตราโทษปรับอยางเปนรูปธรรม ในป พ.ศ. 2558 โดยไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2558 ซ่ึงไดมีการแกไขโทษปรับในหมวด
ความผิดลหุโทษ ใหเพิ่มข้ึน 10 เทาจากอัตราโทษเดิม ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 102 ความผิดลหุโทษ 
คือ ความผิดซ่ึงตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ัง
ปรับ” และอัตราโทษปรับท่ีเพิ่มข้ึน 10 เทานี้ ไดถูกนํามาใชเปนหลักเกณฑในการแกไขโทษปรับใน
บางมาตราใหมีอัตราโทษปรับเพิ่มข้ึน 10 เทา รวมถึงเปนหลักเกณฑในการกําหนดโทษปรับใน
บทบัญญัติท่ีมีการเพิ่มเติมใหม เชน มาตรา 366/1 ผูใดกระทําชําเราศพ ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สามป หรือปรับไมเกิน หกหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ” เพื่อใหเกิดความเหมาะสมและเปน
มาตรฐานเดียวกัน    
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  สรุป 
 ปจจุบันประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังไมมีการกําหนดการกระทําท่ีเปนการตอสู 
ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมใหเปนความผิดไวเปนการเฉพาะ แตมีการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
พ.ศ. 2556 และกําหนดความผิดในลักษณะท่ีเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมภายใต
ขอกําหนดของอนุสัญญาไวในมาตรา 26 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ แตมีผลบังคับใชกับผูกระทํา
ความผิดฐานมีสวนรวมในองคกรขามชาติเทานั้น มิไดหมายรวมถึงการกระทําความผิดและมีสวน
รวมในองคกรอาชญากรรมภายในประเทศดวย  
 สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดกลาวถึงองคกรอาชญากรรมในยุคปจจุบันวาจัดต้ังข้ึนโดย
มีวัตถุประสงคเพื่อกอหรือกระทําความผิดรายแรงฐานใดฐานหนึ่งหรือหลายฐานเพ่ือแสวงหา
ประโยชนทางการเงิน ทรัพยสินหรือผลประโยชนอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม องคกรเหลานี้
ดําเนินการเปนเครือขาย ประกอบดวยผูมีอิทธิพลท่ีอยูเบ้ืองหลัง มีแนวรวมหรือผูสนับสนุน เปน
ขาราชการ เจาหนาท่ีของรัฐ นักการเมืองระดับตางๆ ดวยเหตุท่ีองคกรอาชญากรรมประกอบดวย
กลุมบุคคลท่ีมีอิทธิพลสูง จึงมีโอกาสสูงท่ีจะใชอิทธิพลท่ีมีอยู เขามาแทรกแซงการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนการใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบ
ประการอ่ืน เพ่ือใหเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทุกระดับกระทําการ 
หรือไมกระทําการอันมิชอบดวยหนาท่ี   

 ประมวลกฎหมายอาญา มีการบัญญัติท่ีใหการคุมครองแกเจาพนักงานในการยุติธรรม 
ไวในลักษณะ 3 หมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรม แตบทบัญญัติดังกลาวมิไดมีการ
บัญญัติถึงกรณีกําหนดการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรม
ใหปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ี หรือใหละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยใชกําลังประทุษรายหรือ 
ขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายไวเปนการเฉพาะ ขณะท่ีมีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 ก็มีผลบังคับใชเฉพาะการ
กระทําความผิดท่ีกระทําโดยองคกรอาชญากรรมขามชาติเทานั้น มิไดรวมถึงองคกรอาชญากรรม
ภายในประเทศดวย   
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 อยางไรก็ตามเจาพนักงานในการยุติธรรมถือเปนเจาพนักงานตามลักษณะ 2 ดวย ดังนั้น 
หากไมมีบทบัญญัติเปนการเฉพาะไวในลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม ก็สามารถนํา
บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงานตามลักษณะ 2 มาบังคับใชแทนได แตผูศึกษาเห็นวา หาก
กลุมบุคคลหรือผูกระทําความผิดสามารถกระทําการใดๆ เชน ตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการ
ยุติธรรมหรือผูท่ีตองชวยเจาพนักงานในการยุติธรรม  หรือขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรม ให
ปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ีหรือใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาท่ี โดยใชกําลังประทุษรายหรือ
ขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย ยอมสงผลเสียตอกระบวนการยุติธรรมไดมากกวาการขมขูเจา
พนักงานโดยท่ัวไป เนื่องจากเจาพนักงานในการยุติธรรม หากไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไป
โดยชอบดวยกฎหมายแลว จะสงผลใหกระบวนการยุติธรรมถูกบิดเบือน ผูกระทําความผิดจะ
กลายเปนฝายรอดพนจากการถูกลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึงนอกจากจะสรางความเสียหายใหแกรัฐใน
ฐานะผูมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองแลว เอกชนท่ัวไปอาจไดรับความ
เสียหายจากการกระทําดังกลาวดวย เนื่องจากไมสามารถไดรับความยุติธรรมอยางเพียงพอจากการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมของรัฐ   
 ผูศึกษาจึงเห็นวา สมควรท่ีจะมีการแยกบทบัญญัติออกจากกัน โดยควรมีการบัญญัติ
กรณีดังกลาวเปนบทบัญญัติเฉพาะไวในบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 3 และควร
มีการกําหนดอัตราโทษสูงกวา ดวยเหตุผลท่ีสามารถกอใหเกิดผลเสียหายไดมากกวาดังท่ีกลาวไป
แลว  
 หลักการตีความกฎหมายอาญา หามใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งมาลงโทษบุคคล 
ดังนั้น หากมีการกระทําโดยการตอสู ขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรม หรือผูซ่ึงตองชวยเจา
พนักงานในการยุติธรรม หรือขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมใหปฏิบัติการอันมิชอบดวย
หนาท่ีหรือใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาท่ี โดยใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทํา
การอันมิชอบประการอ่ืนตอเจาพนักงานในการยุติธรรมไดแก เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ 
พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนในคดีอาญา การนําบทบัญญัติ
มาตรา 26(5) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
พ.ศ. 2556  มาใชลงโทษทางอาญาผูกระทําความผิดซ่ึงเปนองคกรอาชญากรรมภายในประเทศ ยัง
กระทําไมได คงตองปรับใชบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ลักษณะ 2 ซ่ึงเปนความผิด
เกี่ยวกับการปกครอง ดังนั้น การศึกษาเกี่ยวกับความรับผิดของการกระทําอันเปนการตอสูขัดขวาง
เจาพนักงานในการยุติธรรมหรือผูซ่ึงตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย  หรือขมขืนใจเจาพนักงาน
ในการยุติธรรม ใหปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ีหรือใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาที่ โดยใช
กําลังบังคับ ใชกําลังประทุษราย ขูเข็ญ หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย จึงมีความจําเปนอยางยิ่ง 
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เพื่อนําไปใชเปนแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาใหเหมาะสมในการ
บังคับใชตอไป  
 การศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบขอบเขตความรับผิดของการกระทําท่ีเปนการตอสู 
ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมของประเทศไทยกับตางประเทศ จากการศึกษา
พบวา บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาของไทย พบวามีบทบัญญัติท่ีใกลเคียงแตไมมีความ
เหมาะสมจะนํามาใชบังคับกับการกระทําอันมีลักษณะเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  
กรณี “การใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอพนักงาน
เจาหนาท่ี  ไดแก เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานผูมีอํานาจสืบสวนในคดีอาญาใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการกระทํา อันมิ
ชอบดวยหนาท่ี” ขณะท่ีเม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาพบวา เปน
ประเทศท่ีมีกฎหมายเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมท่ีสามารถเอาผิดกับการกระทําท่ีเปน
การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมอยางครอบคลุม โดยเฉพาะมาตรา 1503(a) เปนบทบัญญัติท่ี
ครอบคลุมหามการกระทําใดๆ ท่ีเปนการกระทบกระเทือน การดําเนินกระบวนการยุติธรรม  สวน
คําวา “เจาหนาท่ีในการยุติธรรม” บทบัญญัติของกฎหมายสหรัฐอเมริกา ตีความเพื่อคุมครอง
เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมไดทุกประเภท สําหรับกฎหมายของประเทศ
ออสเตรเลีย มิไดกําหนดไวใหชัดเจนวา การขัดขวาง กีดกันความยุติธรรม นั้น มีขอบเขตกวางขวาง
เพียงใด แตยอมหมายรวมถึงการกระทําตอเจาพนักงานในการยุติธรรมดวย  บทบัญญัตินี้ ครอบคลุม 
“การใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอพนักงาน
เจาหนาท่ี  เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน ใหกระทําการ 
ไมกระทําการหรือประวิงการกระทํา อันมิชอบดวยหนาท่ี” สวนกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีไมมีกฎหมายเฉพาะในเร่ือง การขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรม จึงไมมีการกําหนด
ความผิดอาญาเกี่ยวกับการขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรมไวในประมวลกฎหมายอาญาอยาง
ชัดแจง แตบทบัญญัติบางสวนในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มีการบัญญัติถึงความผิดอันมี
ลักษณะเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม โดยมาตรา 113 เปนความผิดฐานท่ีเกี่ยวกับการ
ตอตานหรือขัดขวางเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ บทบัญญัติแหงมาตรานี้ มุงคุมครองเจา
พนักงานของรัฐซ่ึงรับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมาย ขณะท่ีเจาพนักงานดงักลาวปฏิบัติหนาท่ีโดย
ชอบ ซ่ึงตีความไดกวางโดยรวมไปถึงเจาพนักงานทุกประเภท รวมทั้งเจาพนักงานในการยุติธรรม
และเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายอาญาทุกประเภทดวย และหากเปนกรณีรายแรง ผูกระทําจะตอง
รับโทษหนักข้ึน ซ่ึงบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันขอนี้ มีลักษณะไปในทํานอง
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เดียวกันกับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 มาตรา 139 และมาตรา 140 ของไทย 
โดยกําหนดอัตราโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดหนักกวา 
 อนึ่ง “เจาพนักงานในการยุติธรรม” ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 167 ไดให
ความหมายของเจาพนักงานในการยุติธรรม หมายถึง  เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงาน
อัยการ หรือพนักงานสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ไดนิยาม
ความหมายของบุคคลซ่ึงจัดวาเปนเจาพนักงานในการยุติธรรมเอาไวเชนเดียวกันวา หมายถึง ศาล 
พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวน และพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา ซ่ึงหมายถึง พนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจ อาจารยพรณรงค บวรชัยธรรม กลาวถึงเจาพนักงานท่ีมีอํานาจทําการ
สืบสวนคดีไววาหมายถึงเจาพนักงานตอไปนี้  เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีรักษา
ความสงบเรียบรอยของประชาชน   
 ดังนั้น ขอบเขตของ “เจาพนักงานในการยุติธรรม” ท่ีสมควรไดรับการคุมครองจากการ
กระทําอันเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ไมควรจํากัดอยูเพียง เจาพนักงานในตําแหนง      
ตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน ตามที่กําหนดไวในมาตรา 167 เทานั้น แตควร
หมายรวมถึงเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาซ่ึงมีกฎหมายใหอํานาจเปนการเฉพาะในการ
ดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวย โดยการกระทําอันเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
ดังกลาวตองเกี่ยวพันกับการทําหนาท่ีสอบสวนเพื่อนําผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรม
ดวย สําหรับเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการหรือผูพิพากษา ขอบเขตของการคุมครองควร
ครอบคลุมถึง เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการศาลยุติธรรม และศาลอ่ืนท่ัวราชอาณาจักร 
 สําหรับขอบเขตของ “การกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานใน
การยุติธรรม” ในการศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับ ขอบเขตการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืน
ใจเจาพนักงานในการยุติธรรมผูศึกษาทําการศึกษาวิเคราะหเฉพาะท่ีสอดคลองกับอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 23 
(ข) เทานั้น พบวา มีถอยคําวา “ขัดขวาง” ปรากฏอยูในมาตรา 138 แหงประมวลกฎหมายอาญา 
บทบัญญัติดังกลาว เปนความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงาน ซ่ึง
ครอบคลุมการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับการปกครองและรวมถึงการ
ปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานในการยุติธรรมดวย  โดยในวรรคสองเปนบทเพิ่มโทษ หากการ
กระทําการตอสูหรือขัดขวางนั้น ไดกระทําโดยการใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลัง
ประทุษราย ผูกระทําตองโทษหนักข้ึน สวนองคประกอบดานจิตใจ เปนเจตนาท่ัวไป ไมตองการ
เจตนาพิเศษ ดังนั้น บทบัญญัตินี้จึงมีความหมายแคบกวาอนุสัญญาฯ ขอ 23(ข) 
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 สวนบทบัญญัติ มาตรา 139 เปนบทบัญญัติท่ีคอนขางมีความสอดคลองกับขอ 23(ข) คือ
มีองคประกอบภายนอกโดยใชถอยคําวา “ขมขืนใจ” ท่ีเทียบเคียงไดกับการขมขู(Intimidation) ตาม
ขอ 23(ข) ความผิดฐานนี้ยังเปนการคุมครองเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมและเจาหนาท่ี 
ผูบังคับใชกฎหมายจากการแทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ีโดยกลุมอาชญากร อยางไรก็ดี บทบัญญัตินี้
มีความหมายแคบกวา เนื่องจากความตามอนุสัญญาฯ ขอ 23(ข)ไมวาการใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ หรือ
ขมขู เพื่อแทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานจะเปนการชอบหรือไมชอบดวยหนาท่ี 
ผูกระทํายอมเปนความผิดท้ังส้ิน ในขณะท่ีการกระทําท่ีจะเปนความผิดตามมาตรา 139 ไดนั้น การ
ปฏิบัติของเจาพนักงานท่ีถูกบังคับตองมิชอบดวยหนาท่ี หรือการละเวนการปฏิบัติตามหนาท่ี ถา
บังคับใหปฏิบัติการอันชอบดวยหนาท่ี หรือใหละเวนการปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ีไมเปน
ความผิดตามมาตรา 139  
 บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 ถึงแมมีความสอดคลองกับ
อนุสัญญาฯ ขอ 23 (ข) เนื่องจากมีองคประกอบความผิดในสวนของการกระทําคือ การขัดขวางการ
พิจารณาของศาล แตมิไดครอบคลุมถึงเจาพนักงานในตําแหนงอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม และ
บทบัญญัติมาตรา 198 มิไดรวมถึงการกระทําตอตัวผูพิพากษา แตเปนการกระทําตอกระบวนการ
พิจารณาคดีเทานั้น นอกจากนี้ ลักษณะของการกระทําจํากัดอยูเพียงการดูหม่ินศาล และการขัดขวาง
การพิจารณาหรือพิพากษาของศาลมิใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดโดยสะดวกเทานั้น แตมิไดมี
ความหมายครอบคลุมไปถึง การใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู  ใหเจาพนักงานในการยุติธรรมให
กระทําการไมกระทําการหรือประวิงการกระทํา อันมิชอบดวยหนาท่ี ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวา การ
นําบทบัญญัติแหงมาตรา 138 มาตรา 139 หรือมาตรา 198 มาบังคับใช กับกรณี “การกระทําโดยการ
ใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอื่นตอเจาพนักงานในการ
ยุติธรรมไดแก เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผู
มีอํานาจสืบสวนในคดีอาญา ใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการกระทํา อันมิชอบดวย
หนาท่ี” เปนการบังคับใชกฎหมายท่ีไมมีประสิทธิภาพ  เพราะไมอาจขมขูยับยั้ง ผูกระทําความผิดให
เกิดความเกรงกลัวตอการกระทําความผิดได   
 ผูศึกษาจึงมีความเห็นวา ควรกําหนดใหการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจ
เจาพนักงานในการยุติธรรมไดแก เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนในคดีอาญาใหกระทําการ ไมกระทําการหรือประวิงการ
กระทํา อันมิชอบดวยหนาท่ี  เปนความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมเปนการเฉพาะไวใน
ลักษณะ 3 
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 การศึกษาวิเคราะหความเหมาะสมในการกําหนดโทษเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนการตอสู 
ขัดขวาง และขมขืนใจเจาพนังกานในการยุติธรรม จากการศึกษาพบวาแนวความคิดเกี่ยวกับการ
กําหนดโทษในกฎหมายไทย เนนหนักไปในทางกําหนดโทษผูกระทําความผิดใหไดสัดสวนกับการ
กระทํา ประกอบดวย 3 แนวคิดสําคัญคือ แนวคิดท่ีคํานึงถึงผลของการกระทํา ถาผลของการกระทํา
เกิดข้ึนรายแรงมาก การลงโทษก็หนักข้ึนตามสวนของผลที่กระทํา ในทางตรงกันขาม ถาผลของการ
กระทําเกิดข้ึนเปนผลเล็กนอย การลงโทษก็ลดนอยลงตามสัดสวน แนวคิดท่ีคํานึงถึงจิตใจของ
ผูกระทํา โดยพิจารณาจากเจตนารายของผูกระทําความผิดวามีมากนอยเพียงใด แมเปนความผิด
อยางเดียวกัน อาจไดรับโทษหนักเบาแตกตางกัน ตามท่ีผูกระทํามีเจตนาท่ีกอใหเกิดผลรายนั้นมาก
นอยเพียงใด และแนวคิดท่ีคํานึงถึงภัยท่ีจะเกิดข้ึน  ถึงแมการกระทําดังกลาวจะยังไมเกิดข้ึน แตเม่ือ
พิจารณาจากภัยท่ีจะเกิดข้ึนวามีความรายแรงแลว แมยังไมมีการกระทําก็อาจเปนความผิดได  ดังนั้น 
การกําหนดโทษของการกระทําในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง จึงตองคํานึงถึงแนวคิดตามท่ีกลาวมานี้  
    การวิเคราะหโทษตามหลักนิติเศรษฐศาสตร จากการศึกษาพบวา เม่ือพิจารณาถึง
ผลประโยชนท่ีผูกระทําความผิดจะไดรับเปรียบเทียบกับโทษท่ีผูกระทําความผิดอาจจะไดรับแลว 
ถือไดวาอาชญากรไดผลประโยชนท่ีคุมคากับการเส่ียงท่ีจะกระทําความผิดในลักษณะเปนการ
กระทําอันเปนการขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรม ขณะท่ีวัตถุประสงคของการลงโทษทาง
อาญา คือตองการใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัว และไมกลาท่ีจะกระทําความผิดซํ้า  ดังนั้น 
หากมีการนําบทบัญญัติดังท่ีกลาวมาขางตนมาใชกับกรณีการกระทําความผิดฐานการกระทําอันเปน
การขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรมก็จะไมมีผลในการยับยั้งอาชญากรรม ดังนั้น ผูศึกษาจึงเห็น
วา ควรมีการบัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันมีลักษณะเปนการขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมไวเปนการเฉพาะและกําหนดอัตราโทษใหสูงข้ึน  
 สวนการวิเคราะหขอบเขตท่ีเหมาะสมในการกําหนดโทษทางอาญาเก่ียวกับการกระทํา
ท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรม จากการศึกษาพบวา ในกรณีของ
โทษจําคุก ท่ีเหมาะสม ในความผิดฐานเดียวกันท่ีกระทําตอเจาพนักงานในลักษณะ 2 และ 
เจาพนักงานในลักษณะ 3 มีดังตอไปนี้ อัตราโทษ กรณีความผิดท่ีกระทําตอเจาพนักงานตามลักษณะ 
2 โทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน  อัตราโทษ กรณีความผิดท่ีกระทําตอเจาพนักงานในการยุติธรรม ตาม
ลักษณะ 3 ควรกําหนดโทษจําคุกไมเกิน 2 ป อัตราโทษ กรณีความผิดท่ีกระทําตอเจาพนักงานตาม
ลักษณะ 2 โทษจําคุกไมเกิน 1 ป อัตราโทษ กรณีความผิดท่ีกระทําตอเจาพนักงานในการยุติธรรม 
ตามลักษณะ 3 ควรกําหนดโทษจําคุกไมเกิน 3 ป อัตราโทษ กรณีความผิดท่ีกระทําตอเจาพนักงาน
ตามลักษณะ 2 โทษจําคุกไมเกิน 2 ป  อัตราโทษ กรณีความผิดท่ีกระทําตอเจาพนักงานในการ
ยุติธรรม ตามลักษณะ 3 ควรกําหนดโทษจําคุกไมเกิน 4 ป อัตราโทษ กรณีความผิดท่ีกระทําตอ 
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เจาพนักงานตามลักษณะ 2 โทษจําคุกไมเกิน 3 ป  อัตราโทษ กรณีความผิดท่ีกระทําตอเจาพนักงาน
ในการยุติธรรม ตามลักษณะ 3 ควรกําหนดโทษจําคุกไมเกิน 5 ป อัตราโทษ กรณีความผิดท่ีกระทํา
ตอเจาพนักงานตามลักษณะ 2 โทษจําคุกไมเกิน 4 ป อัตราโทษ กรณีความผิดท่ีกระทําตอ 
เจาพนักงานในการยุติธรรม ตามลักษณะ 3 ควรกําหนดโทษจําคุกไมเกิน 6 ป และอัตราโทษ กรณี
ความผิดท่ีกระทําตอเจาพนักงานตามลักษณะ 2 โทษจําคุกไมเกิน 5 ป อัตราโทษ กรณีความผิดท่ี
กระทําตอเจาพนักงานในการยุติธรรม ตามลักษณะ 3 ควรกําหนดโทษจําคุกไมเกิน 7 ป  
 สวนอัตราโทษปรับนั้น มีการแกไขอัตราโทษปรับ โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2558 ใหมีอัตราโทษปรับเพิ่มข้ึน 10 เทา  

  
5.2  ขอเสนอแนะ 
 กฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีมีไวเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน จึงตองมีเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายในสวนนี้ ไมวาจะเปนตํารวจ ศาล อัยการ 
ราชทัณฑ ฯลฯ  ท้ังนี้หากเจาพนักงานในการยุติธรรมไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยชอบ
ดวยกฎหมายแลว จะสงผลใหกระบวนการยุติธรรมถูกบิดเบือน ผูกระทําความผิดจะกลายเปนฝาย
รอดพนจากการถูกลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึงนอกจากจะสรางความเสียหายใหแกรัฐในฐานะผูมี
หนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองแลว เอกชนท่ัวไปอาจไดรับความเสียหาย 
จากการกระทําดังกลาวดวย เนื่องจากไมสามารถไดรับความยุติธรรมอยางเพียงพอจากการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมของรัฐ   
 ดังนั้น เพื่อใหเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายสามารถปฏิบัติงานราชการไดอยาง
เหมาะสม สามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกทุกฝายไดอยางบริสุทธ์ิ ยุติธรรม ปราศจากการใช
กําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืน จากบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
กฎหมายจึงตองคุมครองการใชอํานาจรัฐในการยุติธรรม คุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย คือ ความ
เด็ดขาดแหงอํานาจรัฐและเสรีภาพในการตัดสินใจ จึงตองมีการนําหลักในการอํานาจรัฐในการ
ยุติธรรมมาใช กลาวคือ การกําหนดใหการตอสูหรือขัดขวางเจาพนักงานในการยุติธรรมหรือผูซ่ึง
ตองชวยเจาพนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมาย และการขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรมให
เปนความผิดในประมวลกฎหมายอาญา โดยเจาพนักงานในการยุติธรรมหมายถึง เจาพนักงานใน
ตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน ตลอดจนเจาพนักงานท่ีปฏิบัติหนาท่ีในการ
ยุติธรรมอ่ืน ไดแก  เจาหนาท่ีตํารวจ เจาหนาท่ีเรือนจําหรือพัศดี  เปนตน     
 ผูศึกษาจึงเห็นวา ควรกําหนดใหการกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจ 
เจาพนักงานในการยุติธรรมไวเปนความผิดอาญาเพื่อคุมครองการใชอํานาจของเจาพนักงานในการ
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ยุติธรรม โดยบัญญัติให การกระทําท่ีเปนการตอสู ขัดขวางและขมขืนใจเจาพนักงานในการยุติธรรม
เปนความผิดเปนบทเฉพาะในภาค 2 ลักษณะ 3 โดย ผูศึกษาจึงขอเสนอใหมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
ของกฎหมาย มาตรา 198/1 โดยใชขอความตอไปนี้ 
 “ผูใดตอสูหรือขัดขวางเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนในคดีอาญา ในการปฏิบัติหนาท่ีหรือผูซ่ึงตองชวย 
เจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผูมีอํานาจ
สืบสวนในคดีอาญาในการปฏิบัติการตามหนาท่ี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกิน
หกหม่ืน หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 ถาการตอสูหรือขัดขวางนั้นไดกระทําโดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใชกําลัง
ประทุษราย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินส่ีป  หรือปรับไมเกินแปดหม่ืนบาทหรือท้ังจํา 
ท้ังปรับ” 

 เชนเดียวกับในกรณีของการขมขืนใจใหเจาพนักงานปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ี 
หรือใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาท่ีโดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย 
ผูศึกษาขอเสนอใหมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 198/2 โดยใชขอความตอไปนี้ 

 “ผูใดขมขืนใจในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงาน 
ผูมีอํานาจสืบสวนในคดีอาญา ใหปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ี หรือใหละเวนการปฏิบัติการตาม
หนาท่ีโดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกป 
หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนสองหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ” 

 และการกระทําท่ีเปนเหตุฉกรรจ ผูศึกษาขอเสนอใหมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหง
กฎหมาย มาตรา 198/3 โดยใชขอความตอไปนี้ 
 “ถาความผิดตามมาตรา 198/1 วรรคสอง หรือมาตรา 198/2 ไดกระทําโดยมีหรือใช
อาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสามคนข้ึนไป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
เจ็ดป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนส่ีหมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 ถากระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร ไมวาอ้ังยี่หรือซองโจรนั้นจะมีอยูหรือไม 
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตส่ีปถึงสิบสองป และปรับต้ังแตแปดหม่ืนบาทถึงสองแสนส่ีหม่ืน
บาท  
 ถาความผิดตามมาตราน้ีไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด ผูกระทําตอง
ระวางโทษหนักกวาโทษท่ีกฎหมายบัญญัติไวในสองวรรคกอนกึ่งหนึ่ง”  
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