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บทคัดย่อ 

 

เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติัตามกฎหมายท่ีให้อ านาจเจา้พนกังานในการกนั

ผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในคดีอาญา มีเพียงระเบียบการต ารวจเก่ียวกับคดีลักษณะท่ี 8           

บทท่ี 7 ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ และระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน

คดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.2563 ข้อ 81 ท าให้การใช้มาตรการโดยปราศจากอ านาจตาม

กฎหมายอาจเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบได้ ประกอบกบัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีค้า

มนุษย ์พ.ศ.2559 มาตรา 20 และร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 136/1 มิไดน้ าเอามาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาบญัญติัไว ้แต่ได้

น ามาตรการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายมา

บญัญติัไว ้ก่อให้เกิดปัญหาการไม่จูงใจให้ผูก้ระท าความผิดในคดีคา้มนุษยห์รือคดีท่ีมีลกัษณะเป็น

องคก์รอาชญากรรมท่ีการแสวงหาพยานหลกัฐานท าไดย้าก นอกจากพยานท่ีเป็นผูก้ระท าความผิด

ดว้ยกนัไม่ให้ความร่วมมือในการมาเป็นพยานเพื่อเอาผิดกบัผูบ้งการหรือตวัการส าคญั ในขณะท่ี

กฎหมายของต่างประเทศมีการบญัญติัเก่ียวกบัการใช้มาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน

อย่างชัดเจน โดยก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขอย่างเหมาะสม ส่งผลให้การปราบปราม

อาชญากรรมท่ีมีลกัษณะองค์กรมีประสิทธิภาพและในขณะเดียวกนัมีการคุม้กนัสิทธิท่ีจะไม่ถูก

ด าเนินคดีอนัเน่ืองมาจากค าให้การดว้ย ดว้ยเหตุน้ี จึงสมควรให้มีการบญัญติัมาตรการกนัผูก้ระท า

ความผิดไว้เ ป็นพยานไว้ในประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญามาตรา  136/1 และ

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 20 โดยน าหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขวิธีการ

ต่าง ๆ ของต่างประเทศมาปรับใช ้

 



ง 

Thesis Title  Measures for Granting witness Immunity from Prosecution in the  
   human Trafficking cases 
Author   Pol. Capt. Saksorn  Charoensin 
Thesis Advisor  Asst. Prof. Dr. Kanpirom  Komalarajun 
Department  Law 
Academic Year  2020 

 
ABSTRACT 

 

Since Thailand doesn’t have any legal provisions that give police officers the 

authority to grant the witness immunity from prosecution to offenders in criminal cases. There are 

only the Police Regulation for Case-Related Issues, Category 8, Chapter 7, issued by Royal Thai 

Police; and the Regulation of the Office of the Attorney General, Regarding the Prosecution of 

Criminal Cases by the Attorney, B.E. 2563, Article 81. Therefore, the exercise of such authority 

without the supporting legal provisions can be recognized as wrongful conduct. Moreover, though 

the Human Trafficking Criminal Procedure Act, B.E. 2559, Article 20, and Thai Criminal 

Procedure Code Act Amending Draft, Article 136/1, do not specify any measures for granting 

witness immunity from prosecution to offenders, these laws contain measures that promote the 

offenders to provide useful information to the law enforcement organizations. This situation leads 

to the lack of motivation for offenders of the human trafficking cases or the organized crime-

related cases, where discovering the necessary evidence and witnesses are quite difficult, except 

the potential witnesses among the offenders, to come forward and serve as the witness so the real 

instigator or the ringleader can be prosecuted. On the other hand, the law of other countries 

contains clear provisions for granting the witness immunity from prosecution to offenders, where 

the rules and conditions are appropriately defined. As a result, the authorities are able to crack 

down on organized crimes more efficiently while potential witnesses are granted immunity from 

prosecution, as a result of their testimony. Therefore, it is deemed necessary that measures for 



จ 

granting witness immunity from prosecution should be integrated into Article 136/1 of Thai 

Criminal Procedure Code Act and Article 20 of Human Trafficking Criminal Procedure Act, B.E. 

2559, where the existing rules and conditions of such measures used by other countries can be 

adapted and implemented. 
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บทที ่1 

บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในปัจจุบันของประเทศไทยก าลังประสบกับปัญหาการค้ามนุษย์เป็นอย่างมาก            

ไม่ว่าจะเป็นการลกัพาตวัเด็ก ขบวนการซ้ือขายเด็กทารก การคา้มนุษยใ์นแรงงานประมง เด็กใน

ธุรกิจขอทาน เด็กในธุรกิจเพศพาณิชย์ การน าบุคคลเข้ามาค้าประเวณีในหรือส่งไปค้านอก

ราชอาณาจกัร การบงัคบัใช้แรงงานบริการหรือขอทาน หรือการบงัคบัตดัอวยัวะเพื่อการคา้ ฯลฯ 

การคา้มนุษย์เป็นปัญหาท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชน เป็นอนัตรายต่อเสถียรภาพความมัน่คงทาง

สังคมและการพฒันาอยา่งย ัง่ยืนของประเทศ หากไม่ไดรั้บการแกไ้ขโดยเร่งด่วน นอกจากจะส่งผล

กระทบต่อเสถียรภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ และความมัน่คงของรัฐแล้ว ยงัส่งผลกระทบอย่าง

กวา้งขวางทั้งในระดบัภูมิภาคและระหว่างประเทศอีกดว้ย การคา้มนุษยใ์นปัจจุบนัมกักระท าใน

รูปแบบขององคก์รอาชญากรรมมากข้ึน มีความรุนแรง และมีการกระท าผิดในลกัษณะท่ีซับซ้อน   

มีการร่วมกนักระท าความผิดมีลกัษณะเป็นหมู่คณะหรือองค์กร มีการใช้เทคโนโลยีสมยัใหม่ใน  

การกระท าความผิด ผูก้ระท าความผิดเป็นผูมี้อิทธิพลทั้งการเมืองและทางเศรษฐกิจ ทั้งหมดน้ีเป็น

เหตุให้ผูก้ระท าความผิดรอดพน้จากกฎหมายบา้นเมือง การคน้หาและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อ

น าตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษท าได้ยาก เพราะเป็นคดีท่ีกระท าโดยองค์กรอาชญากรรม      

มีกระบวนการในการปิดบังและท าลายพยานหลักฐานต่าง ๆ โดยเฉพาะพยานบุคคลท าให้

พยานหลกัฐานไม่เพียงพอต่อการเอาผิดกบัผูก้ระท าความผิด ทั้งคดีคา้มนุษยย์งัเป็นคดีท่ีผูก้ระท า

ความผิดมกัเป็นพยานเพียงคนเดียวท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งเอาขอ้มูลมาจากผูก้ระท า

ความผิดด้วยกนั รัฐบาลในยุคปัจจุบนัไดเ้ล็งเห็นถึงความจ าเป็นจึงไดป้ระกาศให้การปราบปราม

การคา้มนุษยเ์ป็นวาระแห่งชาติ ดงันั้น เพื่อให้การป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยด์ าเนินไปได้
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อย่างมีประสิทธิภาพและคดีความทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้มนุษยไ์ดรั้บการพิจารณาพิพากษา

อยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 ข้ึนมา1 

ในการพิจารณาคดีค้ามนุษย์นั้ น ถ้าศาลเห็นว่าผู ้กระท าความผิดผูใ้ดได้ให้ข้อมูล                    

ท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยต่์อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนกังานสอบสวน     

ศาลจะลงโทษผูน้ั้นน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นก็ได้2 และหากการ

กระท าความผิดฐานคา้มนุษยไ์ดก้ระท าในลกัษณะขององคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ ถา้ศาลเห็นว่า

ผูก้ระท าความผิดผูใ้ดได้ให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท า

ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือ

พนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการ ศาลจะลงโทษผูน้ั้นน้อยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไว้

ส าหรับความผดินั้นก็ได้3 ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากถอ้ยค าดงักล่าวแลว้เห็นไดว้า่เป็นการให้อ านาจศาลใน

การใช้ดุลพินิจการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการ

ปราบปรามการค้ามนุษย์หรือองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซ่ึงไม่ได้มีการน าเอามาตรการกัน

ผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในคดีมาใช้ แต่ไดน้ าเอามาตรการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้

ขอ้มูลข่าวสารแก่หน่วยงานของรัฐมาใช้บงัคบั ซ่ึงมาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานนั้น    

ผูร่้วมรู้เห็นเหตุการณ์หรือผูร่้วมกระท าความผิดในคดีพอท่ีจะให้การเป็นพยานเบิกความในชั้นศาล

ได้ และตอ้งไม่ใช่ตวัการส าคญัก็ให้กนัไวเ้ป็นพยานได้4 ซ่ึงผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้นย่อมไม่ถูก

ฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลและไม่ตอ้งรับโทษแต่อย่างใด แต่ในการพิจารณาคดีคา้มนุษยผ์ูก้ระท า

ความผิดแม้จะได้ให้ข้อมูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจนสามารถทลายขบวนการในการ

ปราบปรามการคา้มนุษย ์แต่ผูท่ี้ได้ให้ขอ้มูลยงัตอ้งถูกฟ้องร้องด าเนินคดีและยงัตอ้งรับโทษตาม

กฎหมาย เพียงแต่ใหอ้ านาจผูพ้ิพากษาในการใชดุ้ลพินิจลงโทษซ่ึงอาจลงโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้น

ต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นก็ได ้หากเป็นเช่นน้ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษยย์อ่มไม่จูงใจ

                                                           

 1 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113 ตอนท่ี 46ก วนัท่ี 24 พฤษภาคม 2559  
 2 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 มาตรา 20  
 3 พระราชบัญญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ.2556                  
มาตรา 24 
 4 ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 การกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางคดี 
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ผูก้ระท าความผดิใหข้อ้มูลส าคญัเพื่อน าไปสู่การจบักุมปราบปรามผูร่้วมกระท าความผิดท่ีส าคญัราย

อ่ืน จึงจ าเป็นตอ้งน าเอามาตรการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยานมาใชก้บัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์  

การกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในคดีนั้นไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดวิธีการด าเนินคดีในทางอาญา แต่ไดมี้หลกัเกณฑ์และ

วธีิการก าหนดไวใ้นชั้นพนกังานสอบสวนโดยบญัญติัไวใ้นระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ                 

ท่ี 8 บทท่ี 7 การกันตัวผูต้ ้องหาเป็นพยานในบางคดี และในชั้นพนักงานอัยการโดยใช้วิธีการ               

สั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีตอ้งการกนัไวเ้ป็นพยานตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนิน

คดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2563 ขอ้ 81 การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน ซ่ึงระเบียบดงักล่าวใช้

บงัคบักบัการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในคดีทัว่ไปท่ีมีลกัษณะพิเศษตามท่ีระเบียบก าหนด

ไวค้ดีคา้มนุษย ์เป็นคดีท่ีมีการกระท าความผิดในลกัษณะขององคก์รอาชญากรรมหากขบวนการคา้

มนุษย์นั้ นได้กระท าภายในราชอาณาจักรไทย ไม่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ        

การด าเนินคดีและการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยานตอ้งใชม้าตรการตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบ

การต ารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะท่ี 8 บทท่ี 7 และในชั้นพนักงานอยัการโดยใช้วิธีการสั่งไม่ฟ้อง

ผูต้อ้งหาท่ีตอ้งการกนัไวเ้ป็นพยานตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญา

ของพนักงานอยัการ พ.ศ.2563 ขอ้ 81 แต่หากขบวนการค้ามนุษย์ได้กระท าในลกัษณะองค์กร

อาชญากรรมขา้มชาติ ถา้ผูต้อ้งหาไดใ้ห้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งเก่ียวกบัการกระท า

ความผิดขององค์กรอาชญากรรมขา้มชาติจนสามารถเอาผิดกบัหัวหน้าหรือผูมี้บทบาทส าคญัใน

องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติได ้ใหอ้ยัการสูงสุดออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคนนั้น หากฟ้องไปแลว้ก็

ใหอ้อกค าสั่งถอนฟ้อง ตามมาตรา 23 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน

องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ.2556 เพื่อกนัผูท่ี้ใหข้อ้มูลนั้นไวเ้ป็นพยาน 

เ ม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดีค้ามนุษย ์                  

พ.ศ.2559 เห็นว่ายงัมีความขดัแยง้กนักบัหลกัการแสวงหาและน าสืบพยานหลกัฐานในคดีอาญา                     

ในเร่ืองการหา้มมิใหโ้จทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยานในคดี5 เพราะผูก้ระท าความผิดท่ีจะสามารถให้ขอ้มูล

ส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งไดน้ั้นจะตอ้งเป็นผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์กระท าความผิดเป็นอย่างดี                

หรือตอ้งเป็นสมาชิกในองคก์รอาชญากรรมให้การซัดทอดถึงผูร่้วมกระท าความผิดอ่ืนจนน าไปสู่

                                                           

 5 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 232  
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การปราบปราบผูก้ระท าความผิดรายส าคญัอ่ืน ๆได ้หากวา่ผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลส าคญัและ              

เป็นประโยชน์อยา่งยิ่งผูน้ั้น ต่อมาภายหลงัไดถู้กฟ้องเป็นจ าเลยร่วมกบัจ าเลยอ่ืน ๆ เป็นคดีเดียวกนั

โดยท่ีพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการไม่ไดก้นัผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลส าคญัและเป็น

ประโยชน์อยา่งยิง่ไวเ้ป็นพยานบุคคลในคดี ยอ่มท าให้พนกังานอยัการโจทก์ไม่สามารถอา้งจ าเลยผู ้

ท่ีได้ให้ข้อมูลมาให้การเป็นพยานได้ เน่ืองจากขดักบัหลักการน าสืบพยานบุคคลตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 232 ท าใหพ้นกังานอยัการโจทก์ไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอ

ในการน าสืบ  

ดงันั้น บทบญัญติัมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 

สมควรไดรั้บการแกไ้ขใหมี้ความชดัเจนโดยน าเอามาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาใช ้

โดยหากผูก้ระท าความผดิท่ีใหข้อ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในคดีคา้มนุษยจ์นน าไปสู่การ

จบักุมผูก้ระท าความผิดรายส าคญัได ้หรือน าไปสู่การปราบปรามองคก์รอาชญากรรมการคา้มนุษย์

ขา้มชาติได้ ให้กนัไวเ้ป็นพยานและตอ้งไม่ถูกฟ้องหรือไม่ได้รับโทษตามกฎหมายและให้มีการ

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะวา่คดีประเภทใดท่ีสามารถกนัตวั

ผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานได ้โดยไม่ตอ้งอาศยัระเบียบภายในของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

หรือส านกังานอยัการสูงสุดมาใชบ้งัคบักบัการด าเนินคดีทางอาญา   

 

1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

       1. เพื่อศึกษาถึงสถานการณ์ ปัญหาของการด าเนินคดีอาญาในความผดิฐานคา้มนุษยข์องไทย 

       2. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานในคดีคา้มนุษย ์

       3. เพื่อศึกษาถึงการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยานในคดีตามกฎหมายต่างประเทศ 

       4. เพื่อเสนอแนะแนวทางการแกปั้ญหาการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในคดีคา้มนุษย ์

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

การพิจารณาคดีคา้มนุษย ์เม่ือพิจารณาจากถอ้ยค าตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้

มนุษย ์พ.ศ.2559 มาตรา 20 เห็นวา่เป็นการให้อ านาจศาลในการใชดุ้ลพินิจลงโทษผูก้ระท าความผิด

ท่ีใหข้อ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ต่อการปราบปรามการคา้มนุษย ์ซ่ึงมิไดน้ าเอามาตรการ
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กนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยานมาบญัญติั แต่ไดน้ ามาตรการส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผิดให้ขอ้มูล

ข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายมาบญัญติัไว ้หากมีการใชม้าตรการกนั

ตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน ผูก้ระท าความผิดหรือผูท่ี้อยู่ในขบวนการหรือเป็นสมาชิกของ

องค์กรอาชญากรรมการคา้มนุษยท่ี์ได้ให้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อเจา้หน้าท่ีรัฐ             

จนน าไปสู่การทลายองค์กรอาชญากรรมหรือปราบปราบจับกุมผูบ้งการรายส าคัญหรือผูท่ี้อยู่

เบ้ืองหลงัการคา้มนุษยไ์ด ้อนัถือว่าเป็นผูก้ระท าความผิดรายส าคญั ผูท่ี้ถูกกนัตวัไวเ้ป็นพยานนั้น 

จะตอ้งไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีหรือไม่ตอ้งรับโทษตามกฎหมาย ดงันั้น จึงเห็นสมควรแกไ้ขหรือ

เพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวในเร่ืองการกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในคดีคา้มนุษย ์เพื่อให้

เกิดการจูงใจผูก้ระท าความผิดได้ให้ความร่วมมือกบักระบวนการยุติธรรมมากข้ึน และเพื่อให้มี                

ความชดัเจนในการบงัคบัใชม้ากข้ึน 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาคร้ังน้ีมุ่งศึกษาถึงการกนัตวับุคคลหรือผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในคดี                             
ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกนัตวัผูก้ระท าความผิด          
ไวเ้ป็นพยานในคดีอาญา โดยจะไดศึ้กษาเปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย ระเบียบ ของประเทศไทย           
ท่ีเก่ียวกบัการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในคดีกบักฎหมายของต่างประเทศวา่มีความส าคญั
และมีประโยชน์อย่างไร ตลอดจนผลดี และผลเสียของมาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน       
ในคดีอาญาเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาและสามารถน ามาปรับใช้กับการกันตวัผูก้ระท า
ความผดิในคดีคา้มนุษยต์ามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 มาตรา 20 แต่ทั้งน้ีจะ
ไม่ศึกษาถึงการกนัตวัผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัอ่ืนท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ เพียงแต่จะได้
ศึกษาในบางประเด็นเพื่อน ามาเปรียบเทียบเท่านั้น 

 
1.5 วธีิด าเนินการศึกษา 

เป็นการศึกษาวิจยัทางเอกสาร ( Documentary Research ) โดยการศึกษา ค้นควา้ 

รวบรวม ตลอดจนวิเคราะห์ขอ้มูลจากกฎหมาย ระเบียบ วิทยานิพนธ์ บทความ ทั้งของต่างประเทศ

และประเทศไทย 
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1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

      1. เพื่อท าให้ทราบถึงสถานการณ์ ปัญหาของการด าเนินคดีอาญาในความผิดฐานคา้มนุษยข์อง

ไทย 

      2. เพื่อท าใหท้ราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานในคดีคา้มนุษย ์

      3. เพื่อท าใหท้ราบถึงการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยานในคดีตามกฎหมายต่างประเทศ  

      4. เป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยานในคดีคา้มนุษยต์าม

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 มาตรา 20 



 

 

 

บทที ่2 

สถานการณ์ปัจจุบันและสภาพปัญหาของการด าเนินคดอีาญา 

ในความผดิฐานค้ามนุษย์ 

 
การกระท าความผิดฐานคา้มนุษยใ์นปัจจุบนักระท าในรูปแบบขององคก์รอาชญากรรม

มากข้ึน และทวีความรุนแรงมากข้ึนจนไปสู่รูปแบบขององค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ  และมีการ

กระท าผิดในลกัษณะท่ีซบัซ้อน มีการร่วมกนักระท าความผิดในลกัษณะท่ีเป็นหมู่คณะหรือองคก์ร 

มีการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการกระท าความผิด ผูก้ระท าความผิดเป็นผูมี้อิทธิพลทั้ งทาง

การเมืองและทางเศรษฐกิจ เป็นเหตุให้ผูก้ระท าความผิดรอดพน้จากกฎหมายบา้นเมือง การคน้หา

และรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษท าไดย้าก พยานหลกัฐานต่าง ๆ                  

ไม่เพียงพอต่อการเอาผดิกบัผูก้ระท าความผิดหรือผูท่ี้ร่วมกระท าความผิดไดท้  าให้เกิดปัญหาในการ

ด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นรายใหญ่หรือรายส าคญัท่ีอยู่เบ้ืองหลังขบวนการค้ามนุษย ์                

ผูท่ี้ถูกจบัหรือถูกฟ้องด าเนินคดีเป็นเพียงหน่ึงในขบวนการคา้มนุษยเ์ท่านั้นท าใหข้บวนการคา้มนุษย์

ยงัคงมีใหเ้ห็นปรากฏอยูท่ ัว่ไป  

 

2.1 การด าเนินคดีฐานค้ามนุษย์ก่อนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 มีผลใช้

บังคับ 

ความผิดฐานค้ามนุษย์นั้ นได้มีบญัญัติองค์ประกอบความผิดไวใ้นพระราชบัญญัติ

ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 ถือวา่เป็นกฎหมายในส่วนสารบญัญติัท่ีส าคญัโดย

ใชป้ระกอบกบักฎหมายอ่ืน ๆ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา ส่วนการด าเนินการคดีคา้มนุษยก่์อนท่ี
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พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย์ พ.ศ.2559 จะมีผลบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา      

ความอาญาในการด าเนินคดีเป็นหลกั1 

        2.1.1 ระบบการด าเนินคดี 

การสอบสวนและวิ ธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ก่อนพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณา                             

คดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 มีผลใช้บงัคบันั้น เป็นไปตามบทบญัญติัท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย                  

วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมุ่งเน้นการรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลายเพื่อให้

ทราบขอ้เท็จจริงและพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาก่อนสรุปส านวนส านวนวา่ควรสั่งฟ้องหรือ    

สั่งไม่ฟ้องผูต้้องหาแล้วเสนอไปยงัพนักงานอยัการและศาลยุติธรรมต่อไป การสอบสวนของ

พนกังานสอบสวนมุ่งเนน้การรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์การกระท าความผิดมากกวา่พิสูจน์              

ความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา มุ่งเน้นระบบกล่าวหา ในการพิจารณาคดีของศาลนั้นศาลจะวางตวั

เป็นกลางโดยถือหลกัว่าเป็นหน้าท่ีของโจทก์ตอ้งพิสูจน์ความผิดของจ าเลย และศาลจะไม่เขา้ไป

สอดแทรกถามพยานโดยไม่จ  าเป็นหรือร้องขอให้มีการแสวงหาพยานหลักฐานหรือขอ้เท็จจริง             

มากไปกว่าท่ีคู่ความได้น าเสนอต่อศาล2 กล่าวคือศาลท าหน้าท่ีเป็นกรรมการกลางควบคุมการ

พิจารณาใหเ้ป็นไปตามกรอบกติกาของกฎหมาย มีบทบาทในเชิงรับ (passive) โดยคู่ความมีบทบาท

ส าคญัในการน าเสนอพยานหลกัฐานเพื่อเขา้สืบพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ศาลเป็นเพียง

ผูรั้บฟัง เป็นการต่อสู้กนัทางพยานหลกัฐานระหวา่งคู่ความ มีกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐาน     

ท่ีเคร่งครัดเพื่อป้องกันการได้เปรียบเสียเปรียบ การลวงให้ผู ้ตัดสินเข้าใจผิด การจู่โจมทาง

พยานหลกัฐาน การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน ในระบบกล่าวหานั้น ค ารับสารภาพของจ าเลยสามารถ

ใช้อา้งเพื่อให้ลงโทษได้ หากศาลเช่ือว่าจ าเลยรับสารภาพจริง ค ารับสารภาพมีน ้ าหนักพิสูจน์ถึง

ความผดิท่ีไดก้ระท าสามารถยดึถือเป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคญัได ้การถามพยานเป็นเร่ืองของคู่ความ

โดยแทต้อ้งมีการซกัถาม ถามคา้น และถามติง ตลอดจนการขออนุญาตศาลถาม เพื่อท าความจริงให้

                                                           

 1 สุพิศ ประณีตพลกรัง, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย,์ (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 
2559), น. 4. 
 2 ศาสตราจารย ์ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, “โครงการพฒันาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติ    
มิชอบและคดีคา้มนุษยใ์หเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัระบบไต่สวนตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559,” บทความทางวิชาการ
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, น. 1 (2560).  
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ปรากฏ ศาลมกัจะไม่ค่อยเป็นผูถ้ามพยานเพราะศาลเป็นเพียงผูท่ี้รับฟังและท าหน้าท่ีเป็นกลาง     

การพิจารณาคดีอาจกระท าในระยะเวลาท่ีจ ากัดเพราะ ข้ึนอยู่กับคู่ความในการน า เสนอ

พยานหลกัฐานมากหรือนอ้ย ระบบกล่าวหาจะมุ่งเนน้การไดม้าซ่ึงความจริงโดยการเปิดโอกาสให้มี

การแข่งขนัต่อสู้ระหว่างคู่ความ โดยคู่ความเป็นผูมี้อ  านาจตดัสินใจว่าพยานหลกัฐานใดสมควร

น าเขา้สู่การพิจารณาในชั้นศาลหรือไม่ โดยดูตามสภาพและลกัษณะของพยาน ศาลเป็นเพียงผูดู้แล

กระบวนการในการน าเสนอพยานหลกัฐานเพียงเท่านั้น ค าพิพากษาของศาลสูงมกัมีผลผกูพนัเป็น

บรรทดัฐานใหศ้าลล่างในคดีตอ้งมาวนิิจฉยัตามและทนายความมีบทบาทค่อนขา้งมาก ศาลมีอ านาจ

ใชดุ้ลพินิจนอ้ยเน่ืองจากข้ึนอยูก่บัพยานหลกัฐานต่าง ๆ การด าเนินคดีมุ่งคุม้ครองตวัจ าเลยและสิทธิ

ของจ าเลยซ่ึงเป็นศูนยก์ลางในคดี3   

        2.1.2 ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา 

คดีคา้มนุษยเ์ป็นคดีท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหาย การแสวงหาพยานหลกัฐานและการด าเนินคดี

ต้องกระท าโดยรัฐเป็นหลัก โดยใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลักในการ

แสวงหาพยานหลกัฐานและการด าเนินคดี เจา้พนักงานต ารวจหรือฝ่ายปกครองมีอ านาจในการ

รวบรวมหรือแสวงหาพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี 4 เจา้หน้าท่ีต ารวจมีหน้าท่ีในการสืบสวน

สอบสวนสามารถแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผดิมาฟ้องลงโทษได ้ 

การสอบสวน5 เป็นกระบวนการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้เป็นอ านาจของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ                     

โดยพนักงานฝ่ายปกครองจะมีอ านาจสอบสวนเฉพาะคดีอาญาท่ีเป็นการกระท าความผิดท่ีอยู่ใน

ความรับผดิชอบของตน ในขณะท่ีต ารวจซ่ึงเป็นองคก์รแรกหรือตน้ธารแห่งกระบวนการยุติธรรมท่ี

มีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกบัการกระท าความผิดอาญามากท่ีสุดมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา         

ส่วนใหญ่ เม่ือพนักงานสอบสวน6 รู้ว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนไม่ว่าจะเกิดจาก                           

                                                           

 3 สุพิศ ประณีตพลกรัง, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย์, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพนิ์ติธรรม, 
2559), น. 16-18. 
 4 ช่อม่วง ม่วงทอง, การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาญาโดยมิชอบโดยเอกชน , (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 
2558), น. 22.  
 5 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ มาตรา 2 (11)   
 6 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ มาตรา 2 (6)   
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มีค าร้องทุกข์7 หรือค ากล่าวโทษ8 หรือดว้ยวิธีอ่ืนใดก็ตาม พนกังานสอบสวนจะตอ้งรีบด าเนินการ

สอบสวนเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึน

โดยไม่ชกัชา้ เพื่อทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา รวมถึง

พยานหลกัฐานต่าง ๆ เพื่อพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาวา่ไดก้ระท าความผิดตามท่ี

ถูกกล่าวหาจริงหรือไม่ และเอาตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ การสอบสวนจึงเป็นขั้นตอนก่อนการ

พิจารณาคดีท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่งมากต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเน่ืองจากพยานหลกัฐาน

ในชั้นสอบสวนของพนกังานสอบสวนเป็นพยานหลกัฐานชั้นตน้ท่ีมีความส าคญัท่ีบ่งช้ีวา่ผูต้อ้งหา

สมควรถูกฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลหรือไม่  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวน                 

มีอ านาจในการใชม้าตรการบงัคบัในการตรวจคน้ส่ิงของและตวับุคคล คน้ ยึด หรือออกหมายเรียก9 

เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าไดมี้การกระท าความผิดเกิดข้ึน หรือเป็นไปเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐาน     

เพื่อน าตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ และเม่ือพนักงานสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐาน                 

เสร็จเรียบร้อยและเห็นวา่การสอบสวนเสร็จแลว้ ให้ส่งส านวนพร้อมความเห็นว่าเห็นควรสั่งฟ้อง

หรือสั่งไม่ฟ้องไปยงัพนกังานอยัการเพื่อพนักงานอยัการจะได้ท าค าฟ้องและยื่นฟ้องคดีอาญาต่อ

ศาล10  

เม่ือศาลได้รับค าฟ้องจากพนักงานอยัการแล้ว ศาลต้องตรวจค าฟ้องว่าถูกต้องตาม

รูปแบบหรือไม่11 หากศาลเห็นว่าฟ้องไม่ถูกต้องตามแบบท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

                                                           

 7 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ มาตรา 2 (7)   
 8 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ มาตรา 2 (8)    
 9 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 132 
 10 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 140-143  
 11 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณความอาญา มาตรา 158 ฟ้องตอ้งท าเป็นหนงัสือ และมี 
     (1) ช่ือศาลและวนัเดือนปี 
     (2) คดีระหวา่งผูใ้ดโจทก ์ผูใ้ดจ าเลย และฐานความผิด 
    (3) ต าแหน่งพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทก์ ถา้ราษฎรเป็นโจทก์ให้ใส่ช่ือตวั นามสกุล อาย ุท่ีอยู ่ชาติและ
บงัคบั 
    (4) ช่ือตวั นามสกลุ ท่ีอยู ่ชาติและบงัคบัของจ าเลย 
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พิจารณาความอาญา มาตรา 158 ศาลตอ้งมีค าสั่งให้พนกังานอยัการโจทก์แกฟ้้องให้ถูกตอ้งหรือยก

ฟ้องหรือไม่ประทับฟ้อง12 กรณีท่ีศาลตรวจค าฟ้องแล้วเห็นว่าฟ้องถูกต้องแล้ว ศาลไม่จ าต้อง                         

ไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์13 เน่ืองจากได้มีการสอบสวนและรวบรวม

พยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวนซ่ึงถือว่าผ่านกระบวนการค้นหาความจริงและแสวงหา

พยานหลกัฐานมาแลว้ แต่หากศาลเห็นสมควรศาลจะให้มีการไต่สวนมูลฟ้องก็ได ้โดยให้จ  าเลยมา

หรือคุมตวัมาศาลในวนัไต่สวนมูลฟ้องและศาลสามารถถามค าใหก้ารจ าเลยได ้แต่จ  าเลยไม่มีอ านาจ

ในการน าพยานเขา้สืบในวนันดัไต่สวนมูลฟ้อง14  

การถามจ าเลยถึงเร่ืองการมีทนายความในการต่อสู้คดี เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของ

จ าเลยในคดีอาญานั้น หากมีการไต่สวนมูลฟ้องกรณีพนกังานอยัการยื่นฟ้องเม่ือจ าเลยมาอยูต่่อหนา้

ศาลในวนัไต่สวนมูลฟ้องศาลตอ้งถามถึงการมีทนายความในการต่อสู้คดี15 และก่อนเร่ิมท าการ

พิจารณาในศาลชั้นตน้ เม่ือจ าเลยมาอยู่ต่อหนา้ศาล ศาลตอ้งถามถึงการมีทนายความในการต่อสู้คดี       

อีกคร้ัง16 เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี 

ในชั้ นพิจารณาหากจ า เลยรับสารภาพตามฟ้อง โดยหลักแล้วหากเป็นคดี ท่ี มี                

อตัราโทษอยา่งต ่าก าหนดไวใ้ห้จ  าคุกไม่ถึง 5 ปี ศาลสามารถพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานเลย              

ก็ได ้แต่หากวา่คดีท่ีฟ้องนั้นกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าไวใ้ห้จ  าคุกตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป ศาลตอ้ง

                                                                                                                                                                      

     (5) การกระท าทั้ งหลายท่ีอา้งว่าจ าเลยไดก้ระท าผิด  ขอ้เท็จจริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัเวลาและ
สถานท่ีซ่ึงเกิดการกระท านั้น ๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าท่ีจะใหจ้ าเลยเขา้ใจขอ้หาได้
ดี 
     ในคดีหม่ินประมาท ถอ้ยค าพดู หนงัสือ  ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอ่ืนอนัเก่ียวกบัขอ้หม่ินประมาทใหก้ล่าวไว้
โดยบริบูรณ์หรือติดมาทา้ยฟ้อง 
     (6) อา้งมาตราในกฎหมายซ่ึงบญัญติัวา่การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิด 
     (7) ลายมือช่ือโจทก ์ผูเ้รียง ผูเ้ขียนหรือพิมพฟ้์อง 
 12 ประมวลกฎหมายวธิิพิจารณาความอาญา มาตรา 161  
 13 ประมวลกฎหมายวธิิพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2)   
 14 ประมวลกฎหมายวธิิพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคหน่ึง , วรรคสอง   
 15 ประมวลกฎหมายวธิิพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1 
 16 ประมวลกฎหมายวธิิพิจารณาความอาญา มาตรา 173 



12 

สืบพยานหลักฐานโดยฟังพยานหลักฐานโจทก์ต่อไปจนกว่าจะเป็นท่ีพอใจว่าจ าเลยได้กระท า

ความผดิจริง17 

        2.1.3 การใหข้อ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์ของผูก้ระท าความผดิ 

การด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดฐานคา้มนุษยก่์อนพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้

มนุษย์ พ.ศ.2559 มีผลใช้บงัคบั ใช้รูปแบบการด าเนินคดีแบบคดีอาญาทัว่ไป โดยใช้ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกั ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูก้ระท าผิด        

ท่ีไดใ้หก้ารเก่ียวกบัขอ้มูลอนัส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ของผูก้ระท าผดิ เพื่อประโยชน์ในการ

กนัตวัผูก้ระท าความผดิท่ีจะไม่ตอ้งถูกด าเนินคดีหรือเพื่อประโยชน์ในการรับโทษนอ้ยลงก าหนดไว้

ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีศาลจะน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือประกอบการพิจารณาคดี

ได ้แต่ไดมี้ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีท่ีให้อ านาจพนกังานสอบสวนในการกนัตวัผูต้อ้งหาไว้

เป็นพยานในบางคดี18 ได ้โดยท่ีผูต้อ้งหาจะไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดี และมีระเบียบส านกังานอยัการ

สูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.2547 ท่ีได้ก  าหนดให้พนักงานอยัการ

สามารถกนัตวัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานในคดีไดแ้ละใหพ้นกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคนท่ีกนั

ไวเ้ป็นพยานนั้น19  

 

2.2 การด าเนินคดีฐานค้ามนุษย์เมื่อพระราชบัญญตัิวธีิพจิารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 ใช้บังคับ 

การใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการด าเนินคดีคา้มนุษย ์ก่อให้เกิดความไม่

เหมาะสมและไม่คล่องตวั ในปี พ.ศ.2559 จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์

พ.ศ.2559 ใช้บังคับ เพื่อเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติในการด าเนินคดีค้ามนุษย์เพื่อมุ่งให้เกิด                   

ความเหมาะสมและคล่องตวัในการด าเนินคดีในทางปฏิบติั20  

 

                                                           

 17 ประมวลกฎหมายวธิิพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
 18 ระเบียบการต ารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะท่ี 8 บทท่ี 7 การกันตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางคดี               
ขอ้ 257-259 
 19 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 79  
 20 สุพิศ ประณีตพลกรัง, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย์, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 
2559), น. 3. 
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        2.2.1 เจตนารมณ์ในการตราพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 

เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย์ พ.ศ.2559 เป็นไปตามท่ีปรากฏ

ในหมายเหตุทา้ยกฎหมาย กล่าวคือ เหตุผลในการประกาศใชน้ั้น เน่ืองจากการคา้มนุษยเ์ป็นปัญหาท่ี

กระทบต่อสิทธิมนุษยชน เป็นอนัตรายต่อเสถียรภาพความมัน่คงทางสังคม และการพฒันาอย่าง

ย ัง่ยนืของประเทศ หากไม่ไดรั้บการแกไ้ขโดยเร่งด่วนนอกจากจะส่งผลต่อเสถียรภาพทางการเมือง 

เศรษฐกิจและความมัน่คงของรัฐ ยงัส่งผลกระทบอย่างกวา้งขวางทั้งในระดบัภูมิภาคและระหว่าง

ประเทศอีกด้วย ดังนั้ น เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ด าเนินไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและคดีความเก่ียวขอ้งทั้งหลายไดรั้บการพิจารณาพิพากษาอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม 

สมควรใหมี้กฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษยข้ึ์น จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี21  

จากเหตุผลท้ายกฎหมายดังกล่าวจะเห็นว่า  ได้ยอมรับความส าคัญของปัญหา                      

การคา้มนุษยว์่าเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัเป็นอนัตรายต่อดา้นต่าง ๆ ทั้งด้านความมัน่คง การเมือง 

เศรษฐกิจ สังคม และเป็นปัญหาเก่ียวพนักบันานาชาติ การมีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์

พ.ศ.2559 ข้ึนมาเพื่อตอ้งการใหก้ารป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยเ์ป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

การด าเนินคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรม จึงมีการออกแบบกฎหมายซ่ึงมีลกัษณะเด่น

หลายประการเพื่อตอบสนองวตัถุประสงคด์งักล่าวข้ึน22 

        2.2.2 ระบบการด าเนินคดี  

เม่ือพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย์ พ.ศ.2559 มีผลใช้บงัคบั การสอบสวนคดี

คา้มนุษยเ์พื่อรวบรวมพยานหลกัฐานยงัคงใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แมป้ระมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 131 จะก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนแสวงหาพยานหลกัฐาน

ทุกชนิดเก่ียวกบัการกระท าความผิดเพื่อให้รู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ความผิดหรือความ

บริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาซ่ึงมีหลกัการเช่นเดียวกบัระบบไต่สวน แต่ก็ไม่ได้มีบทบญัญติัไวเ้ป็น

พิเศษถึงวิธีการสอบสวนไวเ้ป็นการเฉพาะ การสอบสวนจึงตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาและพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 ท่ีน าระบบไต่สวนมาใช้
                                                           

 21 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนท่ี 46 
ก หนา้ 11 ลงวนัท่ี 24 พฤษภาคม 2559.   
 22 สุพิศ ประณีตพลกรัง, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ,์ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพนิ์ติธรรม, 
2559), น. 6.  



14 

บงัคบักบัการพิจารณาคดีคา้มนุษย์23 ส่งผลใหศ้าลมีบทบาทส าคญัมากข้ึนในการแสวงหาขอ้เท็จจริง

และพยานหลกัฐานเพิ่มเติมในคดี มิได้ถูกจ ากดัให้พิจารณาเพียงขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ี

คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น24  

กฎหมายบัญญัติ ให้การด า เ นินค ดีค้าม นุษย์ใช้ระบบไต่สวน ( inquisitorial)25                      

ซ่ึงระบบน้ีจะมีลักษณะพิเศษท่ีเน้นหนักในการคน้หาความจริงโดยผูไ้ต่สวนหรือศาล ศาลเป็น                      

ผูมี้หนา้ท่ีในการคน้หาความจริงเป็นหลกั มีบทบาทในเชิงรุก (active) คู่ความมีบทบาทในลกัษณะ

ของการเป็นผูช่้วยศาลในการค้นหาความจริง กฎเกณฑ์ของการรับฟังพยานหลกัฐานมีลักษณะ

ยืดหยุ่นไม่เคร่งครัดเพราะตอ้งการคน้หาความจริงให้ปรากฏ ค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นเพียง

พยานหลกัฐานอย่างหน่ึงเท่านั้น ไม่เป็นส่ิงส าคญัท่ีจะช้ีว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ศาลตอ้งไต่

สวนหาความจริงจนเป็นท่ีแน่ชดั ศาลจะเป็นผูถ้ามพยานเอง ทนายความหรือพนกังานอยัการจะถาม

ไดต่้อเม่ือศาลอนุญาตให้ถามในเร่ืองนั้นโดยไม่มีการจ ากดัเวลาในการพิจารณาคดี ศาลคน้หาความ

จริงไดจ้นกว่าจะเป็นท่ีพอใจมุ่งการได้ความจริงโดยไต่สวนอย่างเขม้ขน้และตรวจสอบหลกัฐาน

ทั้งหมด การด าเนินกระบวนพิจารณาและควบคุมกระบวนพิจารณาอยู่ในมือของศาล ศาลจะเป็น    

ผูว้ินิจฉัยว่าพยานหลกัฐานใดท่ีควรถูกเรียกหรือสั่งให้น าเขา้มารับฟังในชั้นศาล ค าพิพากษาในคดี

ก่อน ๆ ไม่ถือเป็นบรรทดัฐานในการตดัสินคดีต่อมาหรืออาจมีการน ามาใชบ้า้งเล็กนอ้ย ผูพ้ิพากษา

ในคดีหลงัมีอิสระในการวินิจฉยัคดีหรือเพียงใชผ้ลของคดีก่อนเป็นตวัอยา่งในการปรับใชก้ฎหมาย

เท่านั้น ทนายความมีบทบาทค่อนขา้งนอ้ย ศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจอย่างกวา้งขวาง เนน้หนกัท่ีการ

                                                           

 23 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 มาตรา 8 
 24 ศาสตราจารย ์ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, “โครงการพฒันาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบและคดีคา้มนุษยใ์หเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัระบบไต่สวนตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 และพระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559,” บทความทางวิชาการ
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, น. 2 (2560). 
 25 ค  าวา่ “ไต่สวน” (inquisitorial) มีท่ีมาจากค าในภาษาละตินวา่ inquisivi, inquisitum ซ่ึงแปลวา่ ถาม ขอ 
ขอร้อง ซกัถาม (to ask) โดยรากศพัท์ของภาษาละตินคือค าวา่ quae ซ่ึงเก่ียวพนักบัค าวา่ quaestio ซ่ึงแปลวา่ การ
ถาม (questioning) และโปรดดู สุพิศ ประณีตพลกรัง, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย์, (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2559), น. 14. อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1. 
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สอบถาม การไต่สวนมองหาพยานหลกัฐานการแสวงหาความจริงและไม่มีปัญหาในการรับฟัง

พยานบอกเล่า26 

        2.2.3 กฎหมายท่ีใชใ้นการพิจารณาคดี 

กฎหมายท่ีใช้ในการพิจารณาคดีค้ามนุษย์หลังพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดี                   

คา้มนุษย ์พ.ศ.2559 มีผลใชบ้งัคบั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 และ

ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ซ่ึงอาศยัอ านาจมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์

พ.ศ.2559 ท่ีไดใ้ห้อ านาจประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีอ านาจ

ออกขอ้บงัคบัเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย หรือเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเป็นไปดว้ย               

ความสะดวก รวดเร็ว และเท่ียงธรรม ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัและขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา

ดงักล่าวก าหนดไว ้กฎหมายบญัญติัให้น ากฎหมายท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอ่ืน ๆ มาใช ้กล่าวคือ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายว่า

ดว้ยการจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บงัคบัและการบงัคบัใช้นั้น              

ใช้บงัคบัไดเ้ฉพาะเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย์

เท่านั้น ดังนั้น การใช้กฎหมายส าหรับการพิจารณาคดีค้ามนุษย์ต้องเป็นไปตามล าดับดังกล่าว                                    

คือใชบ้ทบญัญติัตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 และขอ้บงัคบัของประธาน

ศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิการด าเนินคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 เป็นหลกั27  

เม่ือพนกังานสอบสวน ได้รวบรวมพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                 

ความอาญาเสร็จเรียบร้อย และเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ส่งส านวนพร้อมความเห็นว่า                        

เห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องไปยงัพนักงานอยัการเพื่อท่ีพนักงานอยัการจะได้ท าค าฟ้องและ                       

ยืน่ฟ้องคดีอาญาต่อศาล28   

ในคดีคา้มนุษย ์เม่ือศาลไดรั้บค าฟ้องจากพนกังานอัยการแลว้ ศาลตอ้งตรวจค าฟ้องว่า

ถูกตอ้งตามรูปแบบหรือไม่ หากศาลเห็นวา่ฟ้องไม่ถูกตอ้งตามแบบท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย

                                                           

 26 สุพิศ ประณีตพลกรัง, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย์, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 
2559), น. 16-18.  
 27 สุพิศ ประณีตพลกรัง, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย์, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 
2559), น. 13-14. 
 28 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 140-143  
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วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ศาลตอ้งมีค าสั่งให้พนกังานอยัการโจทก์แก้ฟ้องให้ถูกตอ้ง29 

กรณีท่ีศาลตรวจค าฟ้องแลว้เห็นวา่ฟ้องถูกตอ้งแลว้ ศาลไม่จ  าตอ้งไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีพนกังาน

อัยการเป็นโจทก์ เ ช่นเดียวกับคดีอาญาทั่วไป เ น่ืองจากได้มีการสอบสวนและรวบรวม

พยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวนซ่ึงถือว่าผ่านกระบวนการค้นหาความจริงและแสวงหา

พยานหลกัฐานมาแลว้ แต่หากศาลเห็นสมควรศาลจะใหมี้การไต่สวนมูลฟ้องก็ได ้โดยในคดีท่ีมีการ

ไต่สวนมูลฟ้อง ก่อนเร่ิมไต่สวนมูลฟ้อง ถา้จ าเลยมาศาล ให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่    

เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี ถา้จ าเลยไม่มี ก็ใหศ้าลพิจารณาตั้งทนายความให้

โดยให้น าบทบญัญติัมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บงัคบัโดย

อนุโลม ในการไต่สวนมูลฟ้องน้ี จ  าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายอนั

ส าคัญท่ีศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในค าแถลงถึงตัวบุคคล เอกสารหรือวตัถุท่ีจะ

สนบัสนุนขอ้เทจ็จริงตามค าแถลงของจ าเลยดว้ยก็ได ้กรณีเช่นวา่น้ี ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสารหรือ

วตัถุดงักล่าวมาเป็นพยานศาล เพื่อประกอบการวินิจฉยัสั่งคดีไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดยโจทก์และ

จ าเลยอาจถามพยานศาลไดเ้ม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล30  

ในชั้นพิจารณาหากจ าเลยรับสารภาพตามฟ้อง โดยหลกัแลว้ศาลจะพิพากษาทนัทีโดย

ไม่สืบพยานต่อไปก็ได ้แต่หากเป็นกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดหรือคดีท่ี

มีขอ้หาความผดิซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าให้จ  าคุกตลอดชีวิตหรือ

โทษสถานท่ีหนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานหลักฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท า

ความผดิจริง31 

        2.2.4 การใหข้อ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์ของผูก้ระท าความผดิ 

กรณีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลอนัส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในคดีคา้มนุษย ์

ถ้าศาลเห็นว่าผู ้กระท าความผิดผู ้ใดได้ให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ

ปราบปรามการกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยต่์อ

พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจท่ีจะลงโทษ         

                                                           

 29 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 มาตรา 23 
 30 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 มาตรา 24 
 31 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 มาตรา 24 
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ผูท่ี้ใหข้อ้มูลนั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้32 จึงเห็นไดว้า่         

ผูก้ระท าความผิดแมไ้ดใ้ห้ขอ้มูลส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการคา้มนุษย ์           

แต่ผูท่ี้ไดใ้ห้ขอ้มูลยงัตอ้งถูกฟ้องร้องด าเนินคดีและยงัตอ้งรับโทษตามกฎหมาย เพียงแต่ให้อ านาจ           

ผูพ้ิพากษาในการใช้ดุลพินิจลงโทษน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นได ้              

จึงอาจเกิดปัญหาการไม่จูงใจให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลส าคญัเพื่อน าไปสู่การจบักุมปราบปราม              

ผูร่้วมกระท าความผดิรายอ่ืน  

 

2.3 การกนัผู้กระท าความผดิไว้เป็นพยานตามกฎหมายไทย 

ปัจจุบันยงัไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการกันผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน          

แต่ในการพิจารณาคดีคา้มนุษยไ์ดน้ าเอาหลกัการของมาตรการส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผิดให้ขอ้มูล

ข่าวสารแก่หน่วยงานของรัฐมาบญัญติัไวใ้นมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์

พ.ศ.2559 หากการคา้มนุษยไ์ดก้ระท าความผิดภายในประเทศ และมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติั

ป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ.2556 หากวา่ขบวนการ         

คา้มนุษยไ์ดก้ระท าความผิดในลกัษณะขององค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ ส่วนวิธีการกนัผูก้ระท า

ความผิดไว้เป็นพยานได้ก าหนดไว้ในระเบียบการต ารวจเก่ียวกับคดีลักษณะท่ี 8 บทท่ี 7              

และระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.2563                 

มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

        2.3.1 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559   

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 20 นั้น ไดน้ าเอาหลกัการ

มาตรการส่งเสริมให้ผู ้กระท าความผิดให้ข้อมูลข่าวสารแก่หน่วยงานของรัฐมาบัญญัติไวว้่า                       

ในคดีคา้มนุษย ์ถา้หากศาลเห็นเองว่าผูก้ระท าความผิดฐานคา้มนุษยผ์ูใ้ดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและ

เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการค้ามนุษย์ ต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวน ศาลจะ

ลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานคา้มนุษยผ์ูท่ี้ให้ขอ้มูลนั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับ

ความผดินั้นก็ได ้ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากมาตรา 20 สามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี  

                                                           

 32 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 มาตรา 20 
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ก) ผูก้ระท าความผดิฐานคา้มนุษย ์  

ค าว่า “ผูก้ระท าความผิดฐานค้ามนุษย์” ย่อมหมายความรวมถึง ผูท่ี้ได้ร่วมกระท า

ความผิดฐานคา้มนุษย์ ซ่ึงเป็นผูร่้วมก่อการ หรือบุคคลท่ีอยู่ร่วมในขบวนการค้ามนุษย์ ซ่ึงเป็น                                

ผูท่ี้ไดรู้้ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการคา้มนุษยด์ว้ยตนเอง 

ข) ผูท่ี้ใหข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ 

ผูท่ี้ได้กระท าความผิดฐานคา้มนุษยน์ั้น ต้องได้ให้ข้อมูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์

อย่างยิ่งจนถึงขนาดเป็นพยานหลกัฐานอนัน าไปสู่การปราบปรามขบวนการคา้มนุษย ์เช่น การให้

ขอ้มูลเก่ียวกบัการสั่งการของผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงัหรือเส้นทางการเงินท่ีใชเ้ป็นท่อน ้ าเล้ียงในการกระท า

ความผดิซ่ึงอาจจะมีการยกัยา้ยถ่ายเทอนัมีเป็นลกัษณะเป็นการฟอกเงิน เป็นตน้ 

ค) การใหข้อ้มูลต่อเจา้พนกังาน  

การใหข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ ของผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท า

ความผิดฐานคา้มนุษยน์ั้น จะตอ้งให้การต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ไม่ว่าจะมีชั้นยศใด   

ซ่ึงมีอ านาจในการสืบสวนปราบปรามจบักุมผูก้ระท าความผิดหรือให้การต่อพนักงานสอบสวน   

ซ่ึงมีอ านาจการรวบรวมพยานหลกัฐาน เก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหาเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือ

การพิสูจน์ความผดิและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องลงโทษเท่านั้น  

ง) การลงโทษของศาล 

การท่ีศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ ท่ีได้ให้ข้อมูลท่ีส าคญัและเป็น

ประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการคา้มนุษยน์ั้น จะตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลใชดุ้ลพินิจพิจารณาและ

เห็นเองตามสมควรว่าจะตอ้งลงโทษผูน้ั้น แต่ให้ได้รับอตัราโทษท่ีน้อยกว่ากฎหมายก าหนดไว ้                         

ซ่ึงในการลงโทษตามมาตราน้ี ไม่ได้เป็นบทบงัคบัให้ศาลตอ้งลงโทษน้อยกว่าเสมอไป ศาลอาจ

ลงโทษตามอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยไม่ลดโทษให้ผูก้ระท าความผิดก็ได ้เพราะเป็นดุลพินิจ    

ของศาลโดยแทน้ัน่เอง 

ดงันั้น จึงเห็นไดว้่าเน้ือหาของมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์

พ.ศ.2559 น้ี ไม่ได้ใช้มาตรการกันผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน แต่เป็นบทบญัญัติท่ีน าเอา

มาตรการส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผดิใหข้อ้มูลข่าวสารแก่หน่วยงานของรัฐมาบญัญติัไวแ้มผู้ก้ระท า

ความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลอนัส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งอนัน าไปสู่การปราบปรามขบวนการคา้
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มนุษยก์็ตามยงัตอ้งถูกฟ้องร้องด าเนินคดีเพียงแต่ให้ดุลพินิจศาลในการลงโทษซ่ึงอาจลงโทษตาม

อตัราท่ีกฎหมายก าหนดหรือลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดเพียงใดก็ได ้

        2.3.2 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ 

พ.ศ. 2556  

เหตุผลในการตราพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 นั้น เน่ืองจากประเทศไทยประสบกับปัญหาอาชญากรรมท่ีมี

ลกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติซ่ึงส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความมัน่คง

ของประเทศเป็นอย่างมาก แต่กฎหมายท่ีมีอยู่ไม่สามารถใช้บงัคบัเพื่อด าเนินคดีกบัการกระท า

ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับ

ประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้ งใน

ลกัษณะองคก์ร (United Nations Convention Against Transnational Organized Crime) จึงตอ้ง

ก าหนดลกัษณะความผดิให้ครอบคลุมการกระท าดงักล่าว รวมทั้งก าหนดวิธีการสืบสวน สอบสวน

การกระท าความผดิดงักล่าวดว้ย33  

ในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้ม

ชาติ พ.ศ.2556 มาตรา 23 นั้น ไดน้ าเอามาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาบญัญติัไวว้่า                       

ในระหวา่งการสอบสวนคดีความผดิฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ หากผูต้อ้งหาให้

ขอ้มูลเองโดยสมคัรใจต่อพนกังานสอบสวน หรือพนักงานอยัการ ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็น

ประโยชน์อย่างยิ่งในการสืบสวนสอบสวนเก่ียวกบักิจกรรมและการกระท าความผิดขององค์กร

อาชญากรรมขา้มชาติ ซ่ึงสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีต่อหวัหนา้หรือผูมี้บทบาท

ส าคญัในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ ให้พนกังานสอบสวนบนัทึกขอ้มูลดงักล่าวไวใ้นส านวนการ

สอบสวนแล้วเสนอส านวนการสอบสวนต่ออยัการสูงสุด และถ้าหากอยัการสูงสุดเห็นว่าขอ้มูล            

ท่ีได้รับจากผูต้อ้งหาเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งแล้ว ให้อยัการสูงสุดมีอ านาจ          

ออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นก็ได ้ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีแลว้ หากการให้ขอ้มูลดงักล่าวไดก้ระท า

ในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล ให้อยัการสูงสุดมีอ านาจออกค าสั่งถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ ถอน

                                                           

 33 หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
พ.ศ.2556  
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ฎีกา หรือไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ในความผิดนั้น ดงันั้น เม่ือพิจารณามาตรา 23 สามารถแยกพิจารณาได้

ดงัต่อไปน้ี  

ก) ผูก้ระท าความผดิฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ  

ค าวา่ “ผูก้ระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ” หมายความวา่ 

ตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงไดอ้ยู่ในคณะบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไปท่ีรวมตวักนัช่วงระยะเวลาหน่ึงและได้

ร่วมกันกระท าการใด โดยมีว ัตถุประสงค์เพื่อกระท าความผิดร้ายแรง 34 และเพื่อได้มาซ่ึง

ผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ทางวตัถุอย่างอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือ

ทางออ้ม และได้กระท าในลกัษณะองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ กล่าวคือ มีการกระท าระหว่าง

ประเทศหน่ึงไปยงัอีกประเทศหน่ึง หรือระหวา่งรัฐต่อรัฐ35 

ข) ผูท่ี้ใหข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ 

ผูท่ี้ได้กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาตินั้น ตอ้งได้ให้

ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจนถึงขนาดเป็นพยานหลกัฐานอนัน าไปสู่การด าเนินคดี            

เอาผิดกบัหัวหน้าหรือผูมี้บทบาทส าคญัในขบวนการองคก์รอาชญากรรมขา้มชาตินั้น เช่น การให้

ขอ้มูลเก่ียวกบัการสั่งการของผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงัหรือเส้นทางการเงินท่ีใชเ้ป็นท่อน ้ าเล้ียงในการกระท า

ความผดิ เป็นตน้ 

ค) การใหข้อ้มูลต่อเจา้พนกังาน 

การใหข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ของผูมี้ส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรม

ขา้มชาติเก่ียวกบักิจกรรมและการกระท าความผิดขององค์กรอาชญากรรมขา้มชาติจนสามารถใช้

เป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีต่อหัวหน้าหรือผูมี้บทบาทส าคญัในองค์กรอาชญากรรมขา้ม

ชาติไดน้ั้น ตอ้งเป็นการใหข้อ้มูลต่อพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการเท่านั้น  

ง) ช่วงเวลาของการใหข้อ้มูล  

                                                           

 34 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ.2556               
มาตรา 3  “ความผิดร้ายแรง” หมายความวา่ ความผิดอาญาท่ีกฎหมายก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่ส่ีปีข้ึนไปหรือ
โทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น 
 35 พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ.2556                    
มาตรา 3   
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ช่วงเวลาท่ีสามารถให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งของผูมี้ส่วนร่วมใน

องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ช่วง ดงัน้ี 

1) ในระหว่างการสอบสวน แต่ก่อนฟ้องคดีต่อศาล ผูท่ี้ให้ข้อมูลต้องได้ให้การต่อ

พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการในชั้นสอบสวน แลว้ให้พนกังานสอบสวนบนัทึกขอ้มูลไว้

ในส านวนการสอบสวน เพื่อเสนอส านวนต่ออยัการสูงสุด เม่ืออยัการสูงสุดได้รับส านวนการ

สอบสวนท่ีมีการบนัทึกขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่แลว้ก็จะออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา

รายนั้น เพื่อกนัไวเ้ป็นพยานในคดี  

2) ในระหวา่งการพิจารณาของศาล กรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ผูท่ี้ให้ขอ้มูลตอ้งได้

ให้การต่อพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการในชั้นพิจารณา แลว้ให้พนกังานสอบสวนบนัทึก

ขอ้มูลไวใ้นส านวนการสอบสวน เพื่อเสนอส านวนต่ออยัการสูงสุด เม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บส านวน

การสอบสวนท่ีมีการบนัทึกขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งแลว้ก็จะออกค าสั่งถอนฟ้อง

ผูต้อ้งหารายนั้น หรือหากศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้ ก็จะออกค าสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา หรือหากวา่ได้

มีการอุทธรณ์ หรือฎีกาค าพิพากษาไปแลว้ ก็จะออกค าสั่งถอนอุทธรณ์หรือถอนฎีกาแลว้แต่กรณี  

เม่ือพิจารณาเน้ือหาของบทบญัญติัมาตรา 23 แลว้ เห็นไดช้ดัวา่ไดมี้การน าเอามาตรการ

กันผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาบญัญติัไว ้โดยให้อยัการสูงสุดสามารถออกค าสั่งไม่ฟ้อง

ผูก้ระท าความผิดท่ีมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ เพื่อกนัผูต้อ้งหารายนั้นไวเ้ป็นพยาน 

อนัเป็นการคุ้มกันผูท่ี้ให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ไม่ให้ต้องรับโทษ ซ่ึงการได้รับความคุ้มกัน             

การฟ้องร้องตามมาตรา 23 น้ี ใหค้วามคุม้กนัจากการค าใหก้ารของผูท่ี้ไดใ้ห้ขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์

จนน าสู่การด าเนินคดีกบัหัวหน้าหรือผูมี้บทบาทส าคญัในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติได้เท่านั้น      

แต่หากวา่ผูท่ี้ไดใ้หข้อ้มูลนั้น ไดใ้ห้การเท็จเก่ียวกบัขอ้มูล หรือต่อมาไดก้ลบัค าให้การยอ่มไม่ไดรั้บ

ประโยชน์ในการคุม้กนัการฟ้องร้องตามมาตรา 23 น้ี อีกต่อไป ยงัคงตอ้งถูกฟ้องร้องด าเนินคดี         

อนัเกิดจากค าใหก้ารเทจ็หรือการกลบัค าใหก้ารนัน่เอง  

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน

องค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ.2556 มาตรา 24 หากว่าในคดีความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมขา้มชาติ ถ้าศาลเห็นว่าผูก้ระท าความผิดผูใ้ดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์    

อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ            
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ต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ พนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการ ศาลจะลงโทษผูน้ั้น   

นอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีก็ได ้ดงันั้น เน้ือหาของ

มาตรา 24 แห่งพิจารณาพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ.2556 มีเน้ือหาเช่นเดียวกนักบับทบญัญติัมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติั

วิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 ซ่ึงไม่ไดน้ าเอามาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาใช้

บังคับ แต่เป็นบทบัญญัติท่ีน าเอามาตรการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ข้อมูลข่าวสารแก่

หน่วยงานของรัฐมาบญัญติัไว ้ซ่ึงแมผู้ก้ระท าความผดิไดใ้หข้อ้มูลอนัส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่ง

ยิ่งอนัน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติก็

ตามยงัตอ้งถูกฟ้องร้องด าเนินคดี เพียงแต่ให้ดุลพินิจศาลในการลงโทษซ่ึงอาจลงโทษตามอตัราท่ี

กฎหมายก าหนดหรือลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดเพียงใดก็ได้ จึงเป็นท่ีเห็นได้ชัดว่า

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ.2556    

มีการน ามาตรการกันผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาก าหนดไวใ้นมาตรา 23 และได้น าเอา

มาตรการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ข้อมูลข่าวสารแก่หน่วยงานของรัฐมาบัญญัติไวใ้น    

มาตรา 24 แต่ทั้งสองมาตรามีความแตกต่างกนั กล่าวคือ มาตรา 23 ใช้วิธีการกนัไวเ้ป็นพยาน

ส าหรับผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัจนน าไปสู่การด าเนินคดีเอาผิดกบัผูเ้ป็นหวัหน้าหรือผูมี้บทบาทส าคญัใน

องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติเพื่อเป็นการทลายองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ แต่มาตรา 24 เป็นการ

ให้รางวลัโดยการลดโทษส าหรับผูท่ี้ให้ขอ้มูลส าคญัจนน าไปการด าเนินคดีกบัผูท่ี้ได้เขา้ร่วมใน

องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ ซ่ึงมิใช่หวัหนา้หรือตวัการส าคญันัน่เอง 

ประเด็นปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปมีอีกว่า ผูก้ระท าความผิดท่ีไดใ้ห้ขอ้มูลส าคญัและ

เป็นประโยชน์ท่ีจะได้รับการคุ้มกันการฟ้องร้องตามมาตรา 23 หรือได้รับการลดโทษ                             

ตามมาตรา 24 จะต้องได้กระท าความผิดในลกัษณะขององค์กรอาชญากรรมขา้มชาติเท่านั้น       

หากการกระท าความผิดอยู่ในลกัษณะขององค์กรอาชญากรรมทัว่ไปท่ีไม่มีลกัษณะขา้มชาติหรือ

ระหวา่งประเทศ ยอ่มไม่ไดรั้บประโยชน์จากบทบญัญติัทั้งสองดงักล่าว จึงเห็นไดว้า่พระราชบญัญติั

ป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ.2556 ยงัมีเน้ือหาไม่

ครอบคลุม   
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        2.3.3 ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 การกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานใน    

บางคดี 

โดยทัว่ไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้มีบทบญัญติัให้อ านาจ

พนักงานสอบสวนในเร่ืองการกันผู ้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดี แต่ได้มีระเบียบภายในของ                       

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท่ีได้ก าหนดให้อ านาจพนักงานสอบสวนสามารถกันตัวผูต้ ้องหา                       

ไวเ้ป็นพยานได ้ไดแ้ก่ ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 เร่ือง การกนัตวัผูต้อ้งหา

เป็นพยานในบางคดี ซ่ึงไดก้ าหนดไวด้งัน้ี   

ข้อ 257 มีส านวนคดีบางเร่ืองซ่ึงเกิดเป็นท่ีลับล้ี หรือเหตุร้ายแรงท่ีคนจ านวนมาก              

พากนัเกรงกลวั ซ่ึงพนกังานสืบสวนสอบสวนไดพ้ยายามทุกทางแลว้ก็ไม่ท าให้ไดห้ลกัฐานในคดี

นั้นผูส้อบสวนอาจจะพิจารณากนัพวกผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงท่ีเห็นว่าไม่ใช่ตวัการส าคญั หากแต่

เป็นผูเ้ห็นในคดีนั้นพอท่ีจะให้การเป็นพยานเบิกความชั้นศาลได้ไวเ้ป็นพยาน โดยปล่อยพน้จาก

ผูต้อ้งหาแลว้กนัเป็นพยาน แต่อ านาจท่ีจะให้กนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงไวเ้ป็นพยานน้ี ผูส้อบสวน

จะตอ้งช้ีแจงเหตุผลแห่งความจ าเป็นจริง ๆ เสนอขออนุญาต ถ้าในจงัหวดัพระนครและจงัหวดั

ธนบุรีเสนอถึงกรมต ารวจเป็นผูส้ั่งอนุญาต ต่างจงัหวดัผูว้า่ราชการจงัหวดัหรือผูรั้กษาการแทนเป็น 

ผูส้ั่งอนุญาต อย่างไรก็ดี พนกังานสอบสวนจะตอ้งระวงัพยานจ าพวกท่ีกนัจากผูต้อ้งหา เพราะตาม

ธรรมดาผูต้้องหาอาจจะต้องการปลีกตัวให้พน้จากคดี  แล้วมีการซัดทอดผูต้้องหาด้วยกันตาม

อ าเภอใจ ซ่ึงอาจจะเป็นความเท็จก็ได ้พยานชนิดน้ีย่อมเป็นท่ีระแวงแก่ผูฟั้ง ดงันั้น ผูส้อบสวนไม่

บงัควรท่ีจะมีถอ้ยค าหรือแสดงอาการเป็นเชิงชกัจูงใจในการให้คุณประโยชน์ใด ๆ แก่เขาซ่ึงอาจจะ

ท าให้ถอ้ยค านั้นเสียหายจนหมดไป ซ ้ ายงัท าให้เสียเกียรติช่ือเสียงของผูส้อบสวนตลอดจนถึงกรม

ดว้ย 

ขอ้ 258 ตามธรรมดากฎหมายเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาให้การตามความพอใจของเขา 

พนกังานสอบสวนเม่ือไดรั้บอนุญาตให้ปล่อยผูต้อ้งหาคนใดเพื่อกนัไวเ้ป็นพยานในคดี เป็นหนา้ท่ี

ของพนกังานสอบสวนจะตอ้งจดัการปล่อยตวัให้พน้ขอ้หาก่อน แลว้แจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบวา่เขามี

อิสรภาพแก่ตวัเขายอ่มมีสิทธิใหก้ารไดต้ามความสัตยจ์ริงทุกประการ และค าให้การน้ีผูส้อบสวนจะ

สอบในฐานะเป็นพยานในคดีต่อไป และตอ้งใหป้ฏิญาณหรือสาบานก่อนเช่นพยานอ่ืน ๆ 
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ขอ้ 259 มีขอ้ท่ียงัจะต้องระมดัระวงัให้จงหนักว่าการท่ีกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานนั้น

จ าเป็นตอ้งมีพยานอ่ืน ๆ หรืออาจอาศยัถอ้ยค าจากพยานชนิดน้ีสืบสวนให้ไดห้ลกัฐานอ่ืน ๆ มาเป็น

หลกัแก่คดีอีกได ้เพราะการท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาคนใดเป็นพยานนั้น พนกังานอยัการ                  

มีอ านาจท่ีจะให้ส่งตัวไปฟ้องก็ได้ จึงเป็นการจ าเป็นท่ีพนักงานสอบสวนจะต้องไตร่ตรองผล        

ได ้ผลเสีย ก่อนท่ีจะวินิจฉยัเด็ดขาดขอกนัผูต้อ้งหาคนใดไวเ้ป็นพยาน ตามเหตุผลแห่งความจ าเป็น

จริง ๆ  

ต่อมา ไดมี้หนงัสือส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ี 0001 (ป)/124 วนัท่ี 28 มกราคม 2542                  

เร่ือง การก าหนดแนวทางปฏิบติัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน เน่ืองจากเห็นว่าตามประมวลระเบียบ

การต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 ว่าดว้ยการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางคดี ไดก้ าหนด 

วิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานแต่ยงัมีการปฏิบติับางเร่ืองท่ีไม่เป็นไปในแนวทาง

เดียวกนั จึงไดก้ าหนดแนวทางการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน โดยสรุปหลกัเกณฑส์ าคญัไดด้งัน้ี  

1) คดีท่ีมีเหตุพิเศษ หรือยุ่งยากสลบัซับซ้อน หรือร้ายแรงท่ีคนจ านวนมากพากนัเกรง

กลวั หรือคดีบางเร่ืองเกิดในท่ีลบัล้ี โดยบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นไดน้อกจากเป็นผูก้ระท าความผิด

ด้วยกัน หรือคดีท่ีมีการกระท าในรูปขบวนการ (organized crime) ซ่ึงพนักงานสอบสวน                                    

ไดพ้ยายามแสวงหา และรวบรวมพยานหลกัฐานทุกวิถีทางแลว้ ไม่สามารถไดพ้ยานหลกัฐานในคดี

นั้นอีก พนกังานสอบสวนอาจพิจารณากนัผูต้อ้งหาซ่ึงไดร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนัคนหน่ึงคนใด

เป็นพยาน โดยให้ช้ีแจงเหตุผลแห่งความจ าเป็นตามรูปคดีเสนอต่อหัวหน้าพนักงานสอบสวน                     

แห่งท้องท่ี หรือหัวหน้าพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเป็นผูส้ั่ง เวน้แต่คดีท่ีมีลกัษณะเป็นเหตุ

ฉกรรจ์ หรือเหตุท่ีตอ้งรายงานด่วนตามขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย ท่ี 1/2498 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม                            

ตามขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย ท่ี 6/2502 ให้เสนอผูบ้งัคบัการข้ึนไปเป็นผูส้ั่ง ถา้เป็นความผิด

เก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร และความผดิเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสตใ์ห้เสนอ

ส านกังานต ารวจแห่งชาติเป็นผูพ้ิจารณาสั่ง 

2) ในการสอบสวนปากค าผูต้ ้องหาท่ีขอกันเป็นพยาน ให้ท าการสอบสวนปากค า                

ในฐานะผู ้ต้องหา ให้ปรากฏข้อเท็จจริงตามรูปคดีโดยละเอียดท่ีสุดเท่า ท่ีสามารถท าได ้                         

พนกังานสอบสวนพึ่งระมดัระวงัในการสอบสวน เพราะผูต้อ้งหาอาจให้การบิดเบือนหรือซัดทอด

และซ ้ าเติมพวกเดียวกนั ซ่ึงอาจเป็นความเท็จได้ นอกจากนั้นส่ิงท่ีพนกังานสอบสวนถึงตอ้งยึดถือ
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และปฏิบติัคือ ห้ามมิให้ด าเนินการใด ๆ โดยใช้ถ้อยค าอนัเป็นการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ 

หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบดว้ยประการใด ๆ ซ่ึงอาจท าให้เสียหายต่อรูปคดีได ้อยา่งไรก็ตาม                           

มีขอ้ท่ีพนกังานสอบสวนพึงตอ้งระมดัระวงัไวอ้ยา่งยิ่ง คือ การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานนั้น จะตอ้ง

มีพยานอ่ืน ๆ หรืออาศยัถอ้ยค าพยานชนิดน้ีสืบสวนใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานอ่ืน ๆ มาเป็นหลกัฐานแห่ง

คดีอีกได ้เพราะการท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาคนใดเป็นพยานนั้น พนกังานอยัการมีอ านาจท่ี

จะให้พนกังานสอบสวนส่งตวัไปฟ้องก็ได ้จึงจ าเป็นท่ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งไตร่ตรองผลได้

ผลเสียก่อนท่ีจะวนิิจฉยัเด็ดขาดขอกนัผูต้อ้งหาคนใดไวเ้ป็นพยานตามเหตุผลแห่งคดี 

3) เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินลง ให้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวน                    

ท าความเห็นทางคดีตามทางการสอบสวนท่ีไดค้วามนั้น โดยไม่ตอ้งแยกส านวนการสอบสวนก็ได ้

ส าหรับผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บอนุญาตใหก้นัเป็นพยานใหมี้ความเห็นทางคดีดว้ย ในกรณีท่ีมีความเห็นควร

สั่งไม่ฟ้อง ถา้ผูต้อ้งหาถูกควบคุมหรือขงัอยู ่ใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจปล่อยหรือปล่อยชัว่คราว 

หรือขอใหศ้าลปล่อยแลว้แต่กรณี และใหพ้นกังานสอบสวนปฏิบติัในเร่ืองการคุมพยานและป้องกนั

พยานส าคญัในคดีอาญาตามประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 6 บทท่ี 6 โดยเคร่งครัด

หลังจากพนักงานอัยการออกค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้้องหาท่ีกันไวเ้ป็นพยานแล้ว ให้ท าการ

สอบสวนถอ้ยค าผูน้ั้นในฐานะเป็นพยานตามค าสั่งของพนกังานอยัการ โดยให้สาบานหรือปฏิญาณ

ตนก่อนใหถ้อ้ยค าเช่นเดียวกบัพยานอ่ืน 

ดังนั้ น จึงเห็นได้ว่าเม่ือพนักงานสอบสวนมีความประสงค์ท่ีจะกันผูต้้องหาคนใด                 

ไวเ้ป็นพยานนั้น จะตอ้งพิจารณาและด าเนินการให้เป็นไปหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบการ

ต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 การกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางคดี ประกอบกบัหนงัสือ

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท่ี 0001 (ป)/124 วนัท่ี 28 มกราคม 2542 เร่ือง การก าหนดแนวทาง

ปฏิบติัการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน ซ่ึงในคดีคา้มนุษยถื์อไดว้า่เป็นคดีท่ีบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นได้

นอกจากเป็นผูก้ระท าความผิดดว้ยกนั และยงัเป็นคดีท่ีมีการกระท าในรูปขบวนการอาชญากรรม 

(organized crime) พนกังานสอบสวนจึงสามารถกนัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยานได ้เม่ือไดท้  า

การสอบสวนเสร็จส้ินแล้ว ก็จะมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องคดีกับผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยาน และส่ง

ส านวนพร้อมกบัความเห็นไปยงัพนกังานอยัการ เพื่อให้พนกังานอยัการออกค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง

ผูต้อ้งหาท่ีกนัไวเ้ป็นพยาน และผูต้อ้งหาท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้นก็จะเปล่ียนสถานะจากการเป็น
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ผูต้้องหากลายมาเป็นพยานในคดีนั้ นแทน การกันผู ้ต้องหาเป็นพยานนั้ น ผู ้ต้องหาจะได้รับ

ประโยชน์จากการท่ีตนยอมเป็นพยานให้แก่รัฐในบางประการ ซ่ึงนัน่ก็คือการไม่ถูกด าเนินคดี เพื่อ

ไม่ใหเ้ป็นการขดัต่อมาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงการเป็นพยานก็จะ

ไม่ตอ้งรับโทษใด ๆ เน่ืองจากพนกังานอยัการจะสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น และ

ประโยชน์จากการท่ีเป็นพยานนั้น พยานท่ีถูกกนัไวก้็จะไม่ถูกด าเนินคดีในความผิดท่ีตนไดก้ระท า

ผดินั้นและไม่ตอ้งรับโทษท่ีตนไดก่้อข้ึน 

        2.3.4 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2563  

ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ                 

พ.ศ.2563 ไดก้  าหนดเร่ืองการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานไวใ้นลกัษณะท่ี 2 ส่วนท่ี 10 การสั่งไม่ฟ้อง               

ข้อ 81 การกันผูต้้องหาเป็นพยาน และข้อ 82 การสอบสวนผูต้้องหาท่ีสั่งไม่ฟ้องเป็นพยาน36                             

โดยไดก้ าหนดใหอ้ านาจพนกังานอยัการไวด้งัน้ี  

ขอ้ 81 การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน 

ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนกันผู ้ต้องหาซ่ึงได้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันคนใด             

คนหน่ึงเป็นพยาน ใหพ้นกังานอยัการพิจารณาโดยรอบคอบ โดยค านึงถึงวา่ถา้ไม่กนัผูต้อ้งหาคนใด

คนหน่ึงเป็นพยานแล้ว พยานหลกัฐานท่ีมีอยู่เพียงพอแก่การท่ีจะด าเนินคดีกับผูต้อ้งหาทั้งหมด

หรือไม่ และอาจแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ีจะด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหา

ทั้งหมดนั้นไดห้รือไม่ ถอ้ยค าของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความสัตยไ์ดเ้พียงใด รวมทั้งความคาดหมาย

ในการท่ีผูน้ั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่ดว้ย และพึงพิจารณากนัผูก้ระท า

ความผดินอ้ยท่ีสุดเป็นพยาน 

เ ม่ือพนักงานอัยการได้วินิจฉัยตามนัยในวรรคหน่ึงแล้ว และพนักงานอัยการ                     

เห็นควรกันผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ให้พนักงานอยัการออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น                      

และเม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาดงักล่าวแลว้ ให้พนกังานอยัการสั่งให้พนกังานสอบสวน                

ท าการสอบสวนถอ้ยค าผูท่ี้กนัไวเ้ป็นพยานนั้น เป็นพยานประกอบส านวนต่อไป  

                                                           

 36 ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.2563 ขอ้ 3 ให้
ยกเลิกระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.2547 มีผลใชบ้งัคบั
ตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2563  
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ขอ้ 82 การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีสั่งไม่ฟ้องเป็นพยาน   

ถ้าพนักงานอยัการเห็นสมควรให้สอบสวนผูต้้องหาท่ีสั่งไม่ฟ้องบางคนเป็นพยาน                        

ใหพ้นกังานอยัการสั่งพนกังานสอบสวน สอบสวนผูน้ั้นภายหลงัจากมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ 

ดังนั้ น  เ ม่ือพนักงานอัยการได้รับส านวนการสอบสวน พร้อมความเห็นควร                        

สั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาบางคนเน่ืองจากกนัไวเ้ป็นพยานจากพนกังานสอบสวนแล้ว พนักงานอยัการ               

ตอ้งพิจารณาโดยรอบคอบวา่จะเห็นดว้ยกบัพนกังานสอบสวนในการกนัตวัผูต้อ้งหาบางคนไวเ้ป็น

พยานในคดีหรือไม่ ซ่ึงเม่ือพิจารณาแล้วหากไม่เห็นด้วย พนักงานอยัการมีอ านาจท่ีจะให้ส่งตวั

ผูต้อ้งหาท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานในชั้นสอบสวนไปฟ้องต่อศาลเพื่อด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหารายนั้นก็ได ้ 

แต่หากเม่ือพนกังานอยัการไดพ้ิจารณาแล้วเห็นด้วยกบัพนักงานสอบสวนว่าสมควรกนัผูต้อ้งหา                

รายนั้นไวเ้ป็นพยานในคดี โดยพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ตามขอ้ 81 วรรคหน่ึง ก็ให้พนกังานอยัการ

ออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นตามขอ้ 81 วรรคสอง  และเม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาดงักล่าว

แล้ว ให้พนกังานอยัการสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนถ้อยค าผูท่ี้กนัไวเ้ป็นพยานนั้น                   

ในฐานะพยานเพื่อประกอบส านวนต่อไปตามขอ้ 82 

        2.3.5 ร่ างพระราชบัญญัติแก้ไข เพิ่ ม เ ติมประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา                          

มาตรา 136/1  

การกันผู ้กระท าความผิดหรือผู ้ต้องหาไว้เป็นพยานในคดี ถือว่ามีความส าคัญ                       

เป็นอยา่งยิ่งส าหรับคดีบางประเภทซ่ึงการหาพยานหลกัฐานนั้นอาจท าไดย้าก จึงอาจตอ้งแสวงหา

พยานหลกัฐานจากค าให้การของพยานซ่ึงเป็นผูร่้วมกระท าความผิดด้วยกนัเอง เพราะถือว่าเป็น                      

ผูท่ี้ไดรู้้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดเป็นอย่างดี และถือไดว้่าเป็นประจกัษ์พยาน ดงันั้น

แล้วจึงได้มีการผลักดันให้ มีการกันผู ้กระท าความผิดหรือผู ้ต้องหาไว้เ ป็นพยานในคดี                                             

โดยร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ....)        

พ.ศ. .......ได้บญัญติัการกนัผูก้ระท าความผิดไวโ้ดยให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 136/1 แห่ง

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

“มาตรา 136/1 ในคดีความผิดท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าไวใ้ห้จ  าคุกตั้งแต่สิบ

ปีข้ึนไปหรือคดีท่ีมีความส าคญัโดยประการอ่ืน และพนักงานสอบสวนเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดี                

มีความสลบัซบัซอ้นและยากล าบากต่อการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ถึงการกระท าความผิด 
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หากปรากฏว่ามีผูต้อ้งหาคนหน่ึงคนใดให้การรับสารภาพและให้ขอ้มูลส าคญัอนัเป็นประโยชน์ต่อ         

การด าเนินคดีหรือพิสูจน์ความผิดของผูบ้งการหรือผูก้ระท าความผิดอ่ืนซ่ึงเป็นตวัการส าคัญ   

พนกังานสอบสวนอาจเสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการวา่ควรกนัผูต้อ้งหานั้นไวเ้ป็นพยานในการ     

ด าเนินคดีกบัผูบ้งการ หรือผูก้ระท าความผดิอ่ืนนั้นซ่ึงเป็นตวัการส าคญัเม่ือพนกังานอยัการเห็นชอบ

ใหจ้ดัการดงัต่อไปน้ี 

(1) ใหพ้นกังานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนผูต้อ้งหานั้นไปยงัพนกังานอยัการเพื่อ

ฟ้องต่อศาล 

(2) ให้พนักงานอยัการบรรยายฟ้องให้ศาลทราบด้วยว่า จ  าเลยจะเป็นพยานส าคญั              

ในคดีท่ีจะฟ้องผูบ้งการ ตวัการส าคญั หรือผูร่้วมกระท าความผดิคนอ่ืน 

(3) ใหศ้าลรอการก าหนดโทษจ าเลยผูน้ั้นไวก่้อนจนกวา่จ าเลยนั้นจะไปเป็นพยานในคดี

ท่ีผูบ้งการ ตวัการส าคญั หรือผูร่้วมกระท าความผดิคนอ่ืนถูกฟ้องเป็นจ าเลยแลว้ และหากศาลเห็นวา่

ค าเบิกความของจ าเลยนั้นเป็นขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่จนส่งผลให้ศาลในคดีดงักล่าว

สามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษบุคคลเหล่านั้นได ้ศาลจะลงโทษจ าเลยผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้น

ต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นก็ได ้

ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นสมควรให้กันผู ้ต้องหาเป็นพยานให้น าความใน         

วรรคหน่ึงมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

 

2.4 สภาพปัญหาของการด าเนินคดีฐานค้ามนุษย์ในประเทศไทย 

เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็น

พยานในคดีคา้มนุษยแ์ลว้ จะเห็นไดถึ้งปัญหาซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็นขอ้ไดด้งัน้ี 

        2.4.1 ปัญหาขาดบทบญัญติัใหอ้ านาจเจา้พนกังานในการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน 

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกนัผูก้ระท าความผดิหรือผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานในคดีนั้น ปัจจุบนั

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัวิธีการทางอาญายงั

ไม่ไดมี้การก าหนดไวว้่าให้อ านาจแก่ผูใ้ดและในคดีใดบา้งท่ีสามารถกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็น

พยาน และมิไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจพนกังานสอบสวนในการด าเนินการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน แต่มี

เพียงระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 และระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ย
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การด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2563 เท่านั้น จึงเห็นไดว้่าในการด าเนินคดีอาญาแก่

ผูต้อ้งหา การพิสูจน์ความผดิของจ าเลยโดยการกนัผูก้ระท าความผิดรายหน่ึงไวเ้ป็นพยาน โดยอาศยั

เพียงระเบียบภายในของส านักงานต ารวจแห่งชาติและระเบียบของส านักงานอยัการสูงสุดเป็น

มาตรการท่ีขดัแยง้กบัหลกัการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายหลกัการ ดงันั้น 

หากเจา้พนกังานจะใชม้าตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานตอ้งมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจ

ไวอ้ยา่งชดัเจน จึงมีความจ าเป็นก าหนดวิธีการให้มีความชดัเจนไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  

อย่างไรก็ตามในปัจจุบันได้มีร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย                     

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี .. ..) พ.ศ. ... .. .. ท่ีได้บัญญัติการกันผู ้กระท าความผิดไว้ใน          

มาตรา 136/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในร่าง

กฎหมายดงักล่าวแลว้ ยงัคงมีปัญหาในเร่ืองการด าเนินคดีกบัผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานบุคคลอยูน่ัน่เอง

ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 

        2.4.2 ปัญหาขอ้บกพร่องของมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559  

ก) ปัญหาการไม่จูงใจใหผู้ก้ระท าความผดิ ใหข้อ้มูลแก่กระบวนการยติุธรรม 

โดยทัว่ไปในคดีท่ีมีเหตุพิเศษหรือยุง่ยากสลบัซบัซ้อน หรือร้ายแรงท่ีคนจ านวนมากพา

กนัเกรงกลวั หรือคดีบางเร่ืองเกิดในท่ีลบัล้ี โดยบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นไดน้อกจากเป็นผูก้ระท า

ความผิดด้วยกนั หรือคดีท่ีมีการกระท าในรูปขบวนการ (organized crime) พนักงานสอบสวน

สามารถกนัผูต้อ้งหาซ่ึงไดร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนัไวเ้ป็นพยานได ้ดงันั้น ในคดีคา้มนุษยซ่ึ์งถือ

วา่เป็นคดีท่ีบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นไดน้อกจากเป็นผูก้ระท าความผิดดว้ยกนั และเป็นคดีท่ีมีการ

กระท าในรูปขบวนการ (organized crime) องคก์รอาชญากรรม ไม่วา่การกระท านั้นจะไดก้ระท าใน

ประเทศไทย หรือในลกัษณะขององคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ หากผูท่ี้กระท าความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ี

ส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งต่อพนกังานสอบสวน จึงสามารถกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็น

พยานเพื่อเอาผิดกบัผูร่้วมขบวนการคา้มนุษยไ์ด ้เม่ือพนกังานสอบสวนไดพ้ิจารณาเห็นสมควรกนั

ผูต้อ้งหาใดเป็นพยานแลว้ ใหรี้บสอบสวนและมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น37 พร้อมกบัส่ง

                                                           

 37 ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 การกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางคดี ขอ้ 257 
ประกอบหนงัสือกรมต ารวจ ท่ี มท 0606.6/614 ลงวนัท่ี 19 มกราคม 2541 เร่ือง การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน ขอ้ 3  
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ส านวนไปยงัพนกังานอยัการเพื่อให้พนกังานอยัการไดพ้ิจารณาวา่จะเห็นดว้ยกบัพนกังานสอบสวน

หรือไม่ สมควรกนัผูต้อ้งหานั้นไวเ้ป็นพยานในคดีหรือไม่ หากพนกังานอยัการเห็นดว้ยกบัพนกังาน

สอบสวน ใหพ้นกังานอยัการออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น และเม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา

ดงักล่าวแล้ว ให้พนักงานอยัการสั่งให้พนักงานสอบสวน ท าการสอบสวนถ้อยค าผูท่ี้กนัไวเ้ป็น

พยานนั้น ในฐานะพยานเพื่อประกอบส านวนต่อไป ในกรณีท่ีเป็นคดีคา้มนุษยท์ัว่ไปท่ีมีลกัษณะ

เป็นองค์กรอาชญากรรมท่ีการกระท าความผิดเกิดข้ึนภายในประเทศ แต่หากคดีคา้มนุษย์นั้นมี

รูปแบบการกระท าความผิดเป็นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ ให้พนกังานสอบสวนตอ้งส่งส านวน

การสอบสวนให้อยัการสูงสุดเป็นผูอ้อกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีให้ขอ้มูลเป็นประโยชน์38 จึงเท่ากบั

ว่าผูร่้วมกระท าความผิดท่ีไดถู้กกนัไวเ้ป็นพยานจะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาใด ๆ เพราะอยู่ในฐานะ

พยานท่ีจะใหก้ารท่ีเป็นประโยชน์ต่อคดีเพื่อจะเอาผิดกบัผูบ้งการหรือตวัการส าคญั  

แต่เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี               

คา้มนุษย ์พ.ศ.2559 จะเห็นไดว้า่แมผู้ก้ระท าความผดิไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง

จนน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัการคา้มนุษยต่์อพนกังานฝ่ายปกครอง ต ารวจ

หรือพนกังานสอบสวน และร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 136/139 จะเห็นไดว้า่ แมผู้ก้ระท าความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์ต่อ

                                                           

 38 พระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ.2556      
มาตรา 23   
 39 ร่างพระราชบัญญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ....) พ.ศ. .......                            
ใหเ้พ่ิมความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 136/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
“มาตรา 136/1 ในคดีความผิดท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าไวใ้ห้จ าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไปหรือคดีท่ีมี
ความส าคญัโดยประการอ่ืน และพนกังานสอบสวนเห็นวา่ขอ้เท็จจริงในคดีมีความสลบัซบัซอ้นและยากล าบากต่อ
การแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ถึงการกระท าความผิด หากปรากฏว่ามีผูต้อ้งหาคนหน่ึงคนใดให้การ                  
รับสารภาพและใหข้อ้มูลส าคญัอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีหรือพิสูจน์ความผิดของผูบ้งการหรือผูก้ระท า
ความผิดอ่ืนซ่ึงเป็นตวัการส าคญั พนกังานสอบสวนอาจเสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการวา่ควรกนัผูต้อ้งหานั้น
ไวเ้ป็นพยานในการด าเนินคดีกบัผูบ้งการหรือผูก้ระท าความผิดอ่ืนนั้นซ่ึงเป็นตวัการส าคญัเม่ือพนกังานอยัการ
เห็นชอบใหจ้ดัการดงัต่อไปน้ี 
 (1) ใหพ้นกังานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนผูต้อ้งหานั้นไปยงัพนกังานอยัการเพ่ือฟ้องต่อศาล 
 (2) ใหพ้นกังานอยัการบรรยายฟ้องใหศ้าลทราบดว้ยวา่ จ าเลยจะเป็นพยานส าคญัในคดีท่ีจะฟ้องผูบ้งการ 
ตวัการส าคญั หรือผูร่้วมกระท าความผิดคนอ่ืน 



31 

การด าเนินคดีกบัผูบ้งการหรือตวัการส าคญัหรือพิสูจน์ความผิดของผูร่้วมกระท าความผิดคนอ่ืนใน

ขอ้หาความผิดซ่ึงมีอตัราโทษอย่างต ่าไวใ้ห้จ  าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไปต่อพนักงานสอบสวนผูท่ี้ให้

ขอ้มูลนั้นก็ตอ้งถูกด าเนินคดีและถูกศาลพิพากษาลงโทษอยู่นัน่เอง ถึงแมศ้าลจะใช้ดุลพินิจในการ

ลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นเพียงใดก็ตาม ยอ่มไม่

จูงใจใหผู้ก้ระท าความผดิใหข้อ้มูลท่ีส าคญัจนน าไปสู่การปราบปรามขบวนการคา้มนุษย ์อีกทั้งหาก

ผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัย่อมตกอยู่ในภยนัตราย ไม่ได้รับความปลอดภยัต่อเสรีภาพ 

ร่างกายและชีวิต ซ่ึงหากมีการน ามาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาใช ้และมีมาตรการ

คุม้ครองพยานท่ีดีและมีประสิทธิภาพ ย่อมจะเป็นผลดีเน่ืองจากผูก้ระท าความผิดจะเต็มใจให้การ

หรือใหค้วามร่วมมือมากกวา่ เพราะไม่ตอ้งถูกฟ้องร้องด าเนินคดีจากค าใหก้ารของตนเอง  

อยา่งไรก็ตาม แมผู้ก้ระท าความผิดท่ีไดก้นัไวเ้ป็นพยานจะไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอนั

เน่ืองมาจากการกระท าความผิด แต่อาจถูกด าเนินคดีจากค าให้การของตนเอง หากว่าไดใ้ห้การเท็จ

เก่ียวกบัการกระท าความผิด หรือไดมี้การกลบัค าให้การซ่ึงแตกต่างกนัในขอ้สาระส าคญักบัท่ีเคย      

ใหก้ารไวใ้นตอนแรกยอ่มไม่ไดรั้บความคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีกฎหมาย 

ข) ปัญหาขอ้จ ากดัการใช ้กรณีการใหข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งต่อตวัเจา้

พนกังาน  

จากมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 ผูก้ระท าความผิด

ท่ีไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิตามกฎหมาย

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์ท่ีศาลสามารถลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่า

ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ้จะตอ้งไดใ้ห้การต่อพนักงานฝ่ายปกครอง 

                                                                                                                                                                      

 (3) ให้ศาลรอการก าหนดโทษจ าเลยผูน้ั้ นไวก่้อนจนกว่าจ าเลยนั้นจะไปเป็นพยานในคดีท่ีผูบ้งการ 
ตวัการส าคญั หรือผูร่้วมกระท าความผิดคนอ่ืนถูกฟ้องเป็นจ าเลยแลว้ และหากศาลเห็นวา่ค าเบิกความของจ าเลย
นั้นเป็นขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งจนส่งผลให้ศาลในคดีดงักล่าวสามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษ
บุคคลเหล่านั้นได ้ศาลจะลงโทษจ าเลยผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นก็ได ้
 ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นสมควรให้กนัผูต้อ้งหาเป็นพยานให้น าความในวรรคหน่ึงมาใชบ้ังคบั       
โดยอนุโลม”   
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ต ารวจ  พนักงานสอบสวนเท่ านั้ น  แ ต่ไม่รวมถึงการให้ข้อมูล ต่อพนักงานเจ้าหน้า ท่ี40                    

ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 มาตรา 4 ซ่ึงเป็นนายต ารวจชั้น

ผูใ้หญ่ หรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าขา้ราชการพลเรือนสามญัระดบัสาม ซ่ึงรัฐมนตรี

แต่งตั้งจากผูท่ี้มีคุณสมบติัตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง เน่ืองจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามค านิยามใน

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 มาตรา 4 นั้น เป็นผูมี้อ  านาจในการ

ใช้มาตรการพิเศษต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดเพื่อแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบั

การกระท าความผิดฐานคา้มนุษย ์และจากร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 136/1 หากพนักงานสอบสวนเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดีมีความ

สลบัซบัซ้อน และยากล าบากต่อการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดหาก

ปรากฏวา่มีผูต้อ้งหาคนหน่ึงคนใดให้การรับสารภาพและให้ขอ้มูลส าคญัอนัเป็นประโยชน์ต่อการ

ด าเนินคดีกับผูบ้งการหรือตัวการส าคัญหรือพิสูจน์ความผิดของผูร่้วมกระท าความผิดคนอ่ืน 

พนกังานสอบสวนอาจเสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการวา่ควรกนัผูต้อ้งหานั้นไวเ้ป็นพยานในคดี 

ซ่ึงจะเห็นได้ว่าต้องเป็นการให้การต่อพนักงานสอบสวนในชั้นสอบสวนเท่านั้ น จึงจะได้รับ

ประโยชน์โดยให้ศาลรอการก าหนดโทษจ าเลยผูน้ั้นไว ้จนกว่าจ าเลยนั้นจะไปเป็นพยานในคดีท่ี     

ผูบ้งการ ตวัการส าคญั หรือผูร่้วมกระท าความผิดคนอ่ืน ถูกฟ้องเป็นจ าเลยแลว้ และหากศาลเห็นวา่ 

ค าเบิกความของจ าเลยนั้นเป็นขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่จนส่งผลให้ศาลในคดีดงักล่าว

สามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษบุคคลเหล่านั้นได ้ศาลจะลงโทษจ าเลยผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้น

ต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นก็ได ้

        2.4.3 ปัญหาการรับฟังพยานบุคคลท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผดิ    

คดีคา้มนุษยมี์การกระท าผิดในลกัษณะท่ีซบัซ้อน การกระท าผิดมีลกัษณะเป็นหมู่คณะ

หรือองค์กรอาชญากรรม และอาจอยู่ในลักษณะองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ การค้นหาและ

รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อน าตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษท าได้ยาก  พยานหลักฐานต่าง ๆ         

ไม่เพียงพอต่อการเอาผิดผูก้ระท าความผิดหรือผูท่ี้ร่วมกระท าความผิดได ้ดงันั้น พยานหลกัฐานท่ี

                                                           

 40 พนักงานเจา้หน้าท่ี หมายความว่า พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ และให้หมายความ
รวมถึงขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าขา้ราชการพลเรือนสามญัระดับสาม ซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้ งจากผูท่ี้มี
คุณสมบติัตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงเพ่ือใหป้ฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี  
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เหลืออยู่คงมีเพียงขอ้เท็จจริงจากผูท่ี้ได้ร่วมกระท าความผิดด้วยกนัเท่านั้น เม่ือไดมี้การน าบุคคล

ผูก้ระท าความผิดร่วมกนัมาเป็นพยานในคดีเพื่อพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของผูร่้วมกระท า

ความผิดอ่ืนในคดีซ่ึงตอ้งถูกฟ้องเป็นคดีเดียวกนั ยอ่มเป็นการขดัต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 232 ท่ีหา้มมิใหโ้จทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยานในคดีเดียวกนั  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 แมห้้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลย

เป็นพยาน แต่มิไดห้้ามผูร่้วมกระท าความผิดกบัจ าเลยมาเป็นพยานเพื่อยืนยนัการกระท าความผิด

ของจ าเลย ดงันั้น ในบางคดีท่ีมีความจ าเป็นทางพยานหลกัฐานก็อาจต้องมีการกนัผูร่้วมกระท า

ความผิดไวเ้ป็นพยานบุคคลซ่ึงผูท่ี้ถูกกนัไวม้กัจะเป็นผูร่้วมกระท าความผิดท่ีมิใช่ตวัการส าคญั          

หรือมีส่วนร่วมกระท าผิดในส่วนท่ีไม่ส าคญัหรือห่างออกไป การท่ีกฎหมายห้ามโจทก์อา้งจ าเลย

เป็นพยานในคดีอาญานั้น รวมไปถึงการห้ามโจทก์อ้างผูท่ี้ร่วมกระท าความผิดในคดีเดียวกัน         

แต่ไม่ได้ถูกฟ้องเป็นจ าเลยด้วยหรือไม่ ซ่ึงแนวค าพิพากษาศาลฎีกาส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่า        

กรณีเช่นน้ียอ่มท าไดเ้พราะกฎหมายห้ามเฉพาะโจทก์อา้งจ าเลยในคดีเดียวกนัเป็นพยานฝ่ายโจทก์

เท่านั้น ดงันั้น ผูร่้วมกระท าความผดิท่ีไม่ไดถู้กฟ้อง โจทกย์อ่มอา้งเป็นพยานฝ่ายตนได้41   

อย่างไรก็ตาม หากไดมี้การใช้มาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน หรือไดแ้ยก

ฟ้องผูร่้วมกระท าความผิดเป็นจ าเลยในอีกคดีหน่ึงแลว้ แมผู้ร่้วมกระท าความผิดท่ีถูกกนัไวห้รือได้

แยกฟ้อง จะถือว่าเป็นพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิตามมาตรา 226                  

ก็ตาม แต่พยานผูร่้วมกระท าความผิดดงักล่าว ถือว่าเป็นพยานท่ีให้การถึงการกระท าความผิดของ

บุคคลอ่ืนจึงเป็นพยานซัดทอด42 อนัเป็นพยานบอกเล่า43 อนัก่อให้เกิดปัญหาในการรับฟัง หากว่า                  

                                                           

 41 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2552), น. 229-230. 
 42 พยานซดัทอด (Accomplice Witness) หมายถึง ถอ้ยค าของบุคคลท่ีมีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท า
ความผิดท่ีให้การปรักปร าเป็นผลร้ายแก่ผูร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนั โดยอาจจะเป็นประจกัษ์พยานเบิกความ
โดยตรงต่อศาลหรือเป็นพยานบอกเล่าท่ีใหก้ารไวใ้นชั้นสอบสวนก็ได ้และโปรดดู ธานี สิงหนาท, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 
2552). ค  าอธิบายพยานหลกัฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพค์รังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพบัลิชชิง, ), น. 
390-391. 
 43 พยานบอกเล่า (The Hearsay Evidence) หมายถึง ขอ้ความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยานบุคคลใดน ามา     
เบิกความต่อศาลหรือท่ีบนัทึกไวใ้นเอกสารหรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงอา้งเป็นพยานต่อศาลโดยน าเสนอเพ่ือพิสูจน์ความ
จริงแห่งขอ้ความนั้น และโปรดดู ธานี สิงหนาท, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2552). ค าอธิบายพยานหลกัฐานคดีแพ่งและ
คดีอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพบัลิชชิง, ม.ป.ป), น. 365. 
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ได้เบิกความต่อศาล ย่อมต้องห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานนั้นตามมาตรา 226/3 อย่างไรก็ตาม                   

พยานซ่ึงเป็นผูร่้วมกระท าความผดิ ยอ่มถือไดว้า่ตามสภาพ ลกัษณะ และแหล่งท่ีมาของขอ้มูลน่าเช่ือ

ว่าพิสูจน์ความจริงได้ และยงัถือไดว้่าเป็นบุคคลผูท่ี้ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบขอ้ความท่ีเก่ียวขอ้ง                   

ในเร่ืองท่ีเป็นพยานนั้นโดยตรง จึงถือว่ามีเหตุจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลจึง

สามารถรับฟังได ้ตามมาตรา 226/3 แต่การรับฟังนั้น ศาลจะตอ้งวินิจฉัยชัง่น ้ าหนกัพยานบอกเล่า                                     

พยานซัดทอดและรับฟังด้วยความระมัดระวงัไม่ควรเช่ือถือพยานหลักฐานชนิดน้ีโดยล าพัง                        

เพื่อลงโทษ แต่จะตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ เพื่อประกอบดว้ย จึงจะสามารถรับฟังเพื่อลงโทษ

จ าเลยได ้ตามมาตรา 227/1 ดงันั้น หากไดมี้การอา้งจ าเลยผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในคดี 

โดยไม่ไดมี้การแยกฟ้องผูร่้วมกระท าความผิดเป็นอีกคดีหน่ึง การอา้งจ าเลยผูร่้วมกระท าความผิด                

เป็นพยานในคดียอ่มเป็นการขดัต่อมาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ดงันั้น หากตอ้งการอา้งผูร่้วมกระท าความผิดมาเป็นพยานในคดีน้ี เพื่อให้การถึงการ

กระท าความผิดของจ าเลยอ่ืนในคดีจึงจ าเป็นตอ้งใช้มาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมา

บงัคบัใชท้  าใหป้ระหยดัเวลา ประหยดังบประมาณ ค่าใชจ่้าย ลดความยุง่ยากกวา่การแยกฟ้องผูร่้วม

กระท าความผดิเป็นจ าเลยอีกคดีหน่ึง เพื่อมิใหข้ดัต่อบทบญัญติัมาตรา 232 นัน่เอง 
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บทที ่3 

แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการกนัผู้กระท าความผดิไว้เป็นพยานในคดค้ีามนุษย์ 

 
ในบทน้ีจะศึกษาถึงความหมายและลักษณะของคดีค้ามนุษย์ รูปแบบการด าเนิน

คดีอาญาและระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญา เป้าหมายของคดีอาญา หลกักฎหมายท่ีขดัแยง้

กบัมาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน แนวคิดทฤษฎี ความเป็นมาของการกนัผูก้ระท า

ความผิดไวเ้ป็นพยาน แนวคิดการรับฟังพยานผูร่้วมกระท าความผิดและแนวคิดการรับฟังพยาน

ประกอบโดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  

 

3.1 ลกัษณะของคดีค้ามนุษย์  

สถานการณ์การคา้มนุษยน์บัวนัยิ่งทวีความรุนแรงมากข้ึน และมีการกระท าความผิด

ระหวา่งประเทศในรูปขององคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ องคก์ารสหประชาชาติจึงไดใ้ห้ความส าคญั

เป็นอย่างมากกบัปัญหาดงักล่าว เพราะอาชญากรรมประเภทน้ีส่งผลโดยตรงทั้งกระทบต่อความ

มัน่คง เศรษฐกิจ และวฒันธรรมของประชาคมโลก ซ่ึงจะจ าแนกคดีความผดิการคา้มนุษยอ์อกดงัน้ี 

        3.1.1 ความหมายของการคา้มนุษย ์

“การคา้มนุษย์” ตามความหมายท่ีก าหนดไวใ้นพิธีสารเพื่อป้องกนัปราบปรามและ

ลงโทษการคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะสตรีและเด็ก ขอ้ 31 ซ่ึงแนบทา้ยอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้น

                                                           

 1 Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons Especially Women and Children.                       
Article 3 Use of terms For the purposes of this Protocol: 
       (a) "Trafficking in persons" shall mean the recruitment, transportation, transfer, harbouring or receipt 
of persons, by means of the threat or use of force or other forms of coercion, of abduction, of fraud, of 
deception, of the abuse of power or of a position of vulnerability or of the giving or receiving of payments or 
benefits to achieve the consent of a person having control over another person, for the purpose of exploitation. 
Exploitation shall include, at a minimum, the exploitation of the prostitution of others or other forms of sexual 
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อาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ.2000 (United Nations Convention against 

Transnational Organized Crime)2 หมายถึง การจดัหา การขนส่ง การส่งต่อการจดัให้อยูอ่าศยั หรือ

การรับไวซ่ึ้งบุคคลดว้ยวิธีการขู่เข็ญ หรือดว้ยการใช้ก าลงั หรือดว้ยการบีบบงัคบัในรูปแบบอ่ืนใด              

ดว้ยการลกัพาตวั ดว้ยการฉ้อโกง ดว้ยการหลอกลวง ดว้ยการใชอ้ านาจโดยมิชอบ หรือดว้ยการใช้

สถานะความเส่ียงภยัจากการคา้มนุษยโ์ดยมิชอบ หรือมีการให้หรือรับเงินหรือผลประโยชน์เพื่อให้

ไดม้าซ่ึงความยินยอมของบุคคลผูมี้อ านาจ ควบคุมบุคคลอ่ืน เพื่อความมุ่งประสงค์ในการแสวงหา

ประโยชน์ การแสวงหาประโยชน์อย่างน้อยท่ีสุด ให้รวมถึงการแสวงหาประโยชน์จากการค้า

ประเวณีของบุคคลอ่ืนหรือการแสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอ่ืนการบงัคบัใชแ้รงงานหรือ

บริการการเอาคนลงเป็นทาสหรือการกระท าอ่ืนเสมือนการเอาคนลงเป็นทาส การท าให้ตกอยู่ใต้

บงัคบัหรือการตดัอวยัวะออกจากร่างกาย ซ่ึงได้กระท าในลกัษณะของกลุ่มองค์กรอาชญากรรม 

กล่าวคือ กลุ่มบุคคลท่ีมีการจัดตั้ งร่วมกันตั้ งแต่ 3 คนข้ึนไป และจัดตั้ งมาเป็นระยะเวลาหน่ึง         

โดยร่วมกนักระท าความผิดตามอนุสัญญาฯ เพื่อให้ไดม้าซ่ึงประโยชน์ทางการเงินหรือประโยชน์

ทางทรัพยสิ์นอ่ืนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม  

                                                                                                                                                                      

exploitation, forced labour or services, slavery or practices similar to slavery, servitude or the removal of 
organs; 
       (b) The consent of a victim of trafficking in persons to the intended exploitation set forth in 
subparagraph (a) of this article shall be irrelevant where any of the means set forth in subparagraph (a) have 
been used; 
        (c) The recruitment, transportation, transfer, harbouring or receipt of a child for the purpose of 
exploitation shall be considered "trafficking in persons" even if this does not involve any of the means set forth 
in subparagraph (a) of this article; 
      (d) "Child" shall mean any person under eighteen years of age.   
 2 United Nations Convention against Transnational Organized Crime . 
 Art 2 (a) “Organized criminal group” shall mean a structured group of three or more persons, existing 
for a period of time and acting in concert with the aim of committing one or more serious crimes or offences 
established in accordance with this Convention, in order to obtain, directly or indirectly, a financial or other 
material benefit. 
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เม่ือพิจารณาจากค านิยามดงักล่าว การคา้มนุษยจึ์งประกอบดว้ยองคป์ระกอบท่ีส าคญั 3 

ประการดงัต่อไปน้ี3   

1) การกระท า (Action) ไดแ้ก่ เป็นธุระจดัหา ล่อไป ชกัพาไป ซ้ือ ขาย จ าหน่าย น าเขา้ 

พามาจาก ส่งออกไป รับไว ้หน่วงเหน่ียวกกัขงั ซ่อนเร้น 

2) วิธีการ (Means) ไดแ้ก่ การใชอุ้บายหลอกลวง บงัคบั ชกัจูง ยุยง ส่งเสริม ขู่เข็ญ ใช้

ก าลงัประทุษร้าย ขู่เขญ็วา่จะใชก้ าลงัประทุษร้าย ใชอ้  านาจครอบง าผดิคลองธรรม ข่มขืนใจ  

3) วตัถุประสงค์ (Purposes) คือ เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากเหยื่อ                         

เช่น การน าตวัไปเพื่อสนองความใคร่ เพื่อการอนาจารหรือเพื่อการคา้ประเวณี เอาตวัคนลงเป็นทาส

หรือมีลกัษณะคลา้ยทาส กดข่ีแรงงาน และตดัอวยัวะ เป็นตน้  

จากพิธีสารเพื่อป้องกนัปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะสตรี และเด็ก ซ่ึง

แนบทา้ยอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ.

2000 น้ี ส่งผลให้ประเทศไทยต้องจดัท ากฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับพิธีสารดังกล่าว ได้แก่ 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 นัน่เอง4 

ส าหรับประเทศไทยนั้น ไดใ้ห้บทนิยามการคา้มนุษยว์่า5 “ผูใ้ดเพื่อแสวงหาประโยชน์

โดยมิชอบ กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

1) เป็นธุระจดัหา ซ้ือ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยงัท่ีใด หน่วงเหน่ียวกกัขงัจดัให้

อยูอ่าศยั หรือรับไวซ่ึ้งบุคคลใด โดยข่มขู่ ใชก้  าลงับงัคบั ลกัพาตวั ฉ้อฉล หลอกลวงใช้อ านาจโดยมิ

ชอบ หรือโดยใหเ้งินหรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืนแก่ผูป้กครองหรือผูดู้แลบุคคลนั้น เพื่อให้ผูป้กครอง

หรือผูดู้แลใหค้วามยนิยอมแก่ผูก้ระท าความผดิในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลท่ีตนดูแล หรือ 

2) เป็นธุระจดัหา ซ้ือ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยงัท่ีใด หน่วงเหน่ียวกกัขงั จดั

ใหอ้ยูอ่าศยั หรือรับไวซ่ึ้งเด็ก ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานคา้มนุษย ์

                                                           

 3 Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons Especially Women and Children.                       
Article 3 และโปรดดู วรณัฐ วรชาติเดชา, “การคา้มนุษย์และกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง,” กองบัญชาการศึกษา                     
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพต์ ารวจ, 2554), น. 6.  
 4 วรณัฐ วรชาติเดชา, “การคา้มนุษยแ์ละกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง,” กองบญัชาการศึกษา ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพต์ ารวจ, 2554), น 6.  
 5 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 มาตรา 6 
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นอกจ าก น้ี ได้บัญญัติ คว ามหม ายค า ว่ า  “ แสวงหาประโยชน์ โดย มิ ชอบ ”                                  

โดยหมายความว่า “การแสวงหาประโยชน์จากการคา้ประเวณี การผลิตหรือเผยแพร่วตัถุหรือส่ือ

ลามก การแสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอ่ืน การเอาคนลงเป็นทาส การน าคนมาขอทาน การ

บงัคบัใชแ้รงงานหรือบริการ การบงัคบัตดัอวยัวะเพื่อการคา้หรือการอ่ืนใดท่ีคลา้ยคลึงกนัเป็นการ

ขดูรีดบุคคล ไม่วา่บุคคลนั้นจะยนิยอมหรือไม่ก็ตาม”6 

        3.1.2 โครงสร้างของขบวนการคา้มนุษย ์ 

การคา้มนุษยน์ั้น การกระท าความผิดมกัจะกระท ากนัในลกัษณะท่ีเป็นกลุ่มคนร่วมกนั

กระท าความผิด หรือในลกัษณะองค์กรอาชญากรรม ซ่ึงโครงสร้างของขบวนการคา้มนุษยน์ั้น มี

องคป์ระกอบดงัน้ี7  

1) นายทุน คือ ผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงัการคา้มนุษย ์ไม่เปิดเผย แต่จะแสดงออกในรูปแบบอ่ืน 

เช่น นกัธุรกิจ ผูมี้ช่ือเสียงในทอ้งถ่ิน ซ่ึงจะประกอบอาชีพสุจริตเพื่อบงัหนา้ แต่มีหนา้ท่ีบงการหรือ

สนบัสนุนทางการเงิน ประสานงานและใหค้  าปรึกษาทางกฎหมายแก่ขบวนการคา้มนุษย ์

2) นายหนา้ ส่วนใหญ่จะกระจายตวัอยูใ่นพื้นท่ีต่าง ๆ มีหนา้ท่ีในการติดต่อ ชกัชวน ใช้

กลอุบาย ล่อลวง และน าพาเหยือ่มาส่งต่อใหก้บัผูค้า้ 

3) เหยื่อ ได้แก่ บุคคลทัว่ไป  โดยเฉพาะผูห้ญิงและเด็ก ท่ีผูค้ ้ามนุษย์หรือผูท่ี้ร่วม

ขบวนการคา้มนุษย ์ไดจ้ดัหา ซ้ือขาย จ าหน่าย พามา จดัให้อยูใ่นท่ีพกัพิง หรือรับไว ้ดว้ยวิธีการต่าง 

ๆ เช่น การข่มขู่ คุกคาม ใช้ก าลงั หรือด้วยการบงัคบัในรูปแบบใด ๆ ด้วยการลกัพาตวั หรือการ

ล่อลวง ดว้ยการหลอกลวง ดว้ยการใช้อ านาจท่ีเหนือกว่าหรืออาศยัความอ่อนแอของผูถู้กกระท า 

หรือมีการให้หรือรับค่าตอบแทนเป็นเงินหรือประโยชน์อยา่งอ่ืน เพื่อให้ไดค้วามยินยอมจากบุคคล

หน่ึงให้ผูอ่ื้นมีอ านาจเหนือกว่า โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อน าเอาเหยื่อไปแสวงหาประโยชน์ท่ีมิชอบ 

รวมถึงการคา้ประเวณีหรือการแสวงหาประโยชน์ทางกามารมณ์ในรูปแบบอ่ืน การบงัคบัแรงงาน

หรือบริการ การเอาคนเป็นทาส หรือการกระท าอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั การจองจ า หรือการบงัคบั

ตดัอวยัวะเพื่อการคา้ 

                                                           

 6 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 มาตรา 4 
 7 วรณัฐ วรชาติเดชา, “การคา้มนุษยแ์ละกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง,” กองบญัชาการศึกษา ส านกังานต ารวจ
แห่งชาติ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพต์ ารวจ, 2554), น. 12.   
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4) ผูค้า้มนุษย ์ซ่ึงเป็นผูท่ี้รับซ้ือเหยื่อมา เพื่อน ามาขายบริการทางเพศ ขายแรงงาน หรือ

ตดัอวยัวะ หรือส่งต่อเหยื่อไปยงับุคคลผูต้อ้งการแรงงานหรือตอ้งการบริการทางเพศท่ีอยู่ประเทศ

ปลายทาง ซ่ึงในกรณีดงักล่าวน้ี ผูค้า้จะมีหนา้ท่ีให้ท่ีพกัอาศยัแก่เหยื่อท่ีนายหนา้น ามาส่ง เพื่อติดต่อ

หรือส่งไปยงัประเทศปลายทาง และเป็นผูด้  าเนินการต่าง ๆ เช่น ท าปลอมหนังสือเดินทางให้                     

หรืออ านวยความสะดวกในการเดินทางออกนอกประเทศ   

5) ผูน้ าพา คือผูท่ี้มีหน้าท่ีรับเหยื่อจากผูค้า้มนุษย์ เพื่อน าส่งเหยื่อนั้นไปยงัผูรั้บท่ีอยู่

ประเทศปลายทาง โดยน าออกนอกประเทศในลกัษณะต่าง ๆ เช่น จดทะเบียนสมรสแลว้พาไปอยูท่ี่

ต่างประเทศ หรือพาไปท่องเท่ียวต่างประเทศ  

6) ผูรั้บซ่ึงอยูท่ี่ประเทศปลายทางในต่างประเทศ จะเป็นผูท่ี้มีหนา้ท่ีในการรับตวัเหยื่อ

ไปยงัสถานท่ีคา้ประเวณี และเป็นผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีในการติดต่อผูม้าใชบ้ริการ  

7) ผูค้วบคุมดูแล มีหน้าท่ีบงัคบัให้เหยื่อกระท าการใด ๆ เช่น ให้ขายบริการทางเพศ 

หรือขายแรงงาน ในกรณีท่ีเหยื่อไม่สมคัรใจ จะถูกผูท่ี้ควบคุมดูแลท าร้ายร่างกายดว้ยวิธีการต่าง ๆ 

หรือกระท าดว้ยประการใด ๆ จนเหยือ่นั้นยอมกระท าตาม  

8) ลูกค้าหรือผู ้มาใช้บริการซ่ึงเป็นผู ้ท่ีต้องจ่ายเงินหรือผลประโยชน์เข้า สู่                           

ขบวนการคา้มนุษย ์

        3.1.3 ลกัษณะพิเศษของคดีคา้มนุษย ์

คดีคา้มนุษยน์ั้น เป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากการกระท าความผิดอาญา

ทัว่ไปซ่ึงมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี8  

1) เป็นความผิดท่ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อชีวิตร่างกาย เสรีภาพ และอนามยัของเหยื่อ  

ผูซ่ึ้งถูกบงัคบั หลอกลวง น าตวัมาแสวงหาประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ 

2) เหยือ่ของขบวนการคา้มนุษย ์ส่วนใหญ่จะถูกบงัคบัหรือถูกหลอกล่อ ล่อลวงมา เหยื่อ

ไม่ไดใ้ห้ความยินยอมท่ีจะถูกน าตวัมาเพื่อแสวงหาประโยชน์ หรือถา้หากยินยอมก็เพราะส าคญัผิด

ในเง่ือนไขบางประการ เช่น ยินยอมท่ีจะมาท างานภายในบา้น แต่มิไดย้ินยอมท่ีจะให้นายจา้งล่วง

ละเมิดทางเพศ หรือไม่ยนิยอมขายบริการทางเพศใหน้ายจา้ง  

                                                           

 8 วรณัฐ วรชาติเดชา, “การคา้มนุษยแ์ละกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง,” กองบญัชาการศึกษา ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพต์ ารวจ, 2554), น. 11. 
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3) วตัถุประสงค์ของการคา้มนุษย์ คือ ผูก้ระท าความผิดมีเจตนาพิเศษเพื่อแสวงหา

ประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบดว้ยกฎหมายจากตวัเหยื่อ เช่น แสวงหาประโยชน์ทางเพศ แรงงาน 

หรืออวยัวะของเหยือ่  

4) การกระท าความผิดไดเ้กิดข้ึน ทั้งภายในประเทศและระหวา่งประเทศ ตวัอยา่งเช่น 

การหลอกลวงหญิงทางภาคเหนือของประเทศเพื่อบา้น หรือหญิงชาวเผ่า เพื่อมาขายประเวณีทาง

ภาคใตข้องประเทศหรืออาจขา้มไปยงัประเทศเพื่อบา้นใกลเ้คียง 

5) ผูก้ระท าความผิดจะเป็นฝ่ายสรรหาเหยื่อโดยผ่านวิธีการต่าง ๆ เช่น ผ่านตวัแทน 

นายหน้า ใช้อุบายหลอกลวง ท าให้เหยื่อหลงเขา้ใจผิดไปว่าจะไดไ้ปท างานหรือประกอบอาชีพท่ี

มัน่คง รายไดดี้ หรือบางรายอาจมีการใชก้ าลงัประทุษร้ายทนัทีท่ีเหยื่อตกอยูภ่ายใตก้ารควบคุมแลว้ 

เหยื่อจะไม่มีอ านาจตดัสินใจหรืออ านาจในการต่อรองใด ๆ ทั้งส้ิน หากว่าเหยื่อต่อสู้หรือหลบหนี          

ผูค้ ้ามนุษย์หรือผูดู้แล มกัจะใช้ความรุนแรงกับเหยื่อ และเม่ือเหยื่อถึงจุดหมายปลายทาง หรือ

สถานท่ีท่ีก าหนดให้เหยื่ออยู่แล้ว เหยื่อจะขาดซ่ึงอิสรภาพ เสรีภาพ จะถูกควบคุมจากผูค้า้หรือผู ้

ควบคุมดูแล หรือผูท่ี้แสวงหาประโยชน์จากเหยือ่ 

 

3.2 รูปแบบการด าเนินคดีอาญา 

รูปแบบการด าเนินคดีอาญานั้นโดยทัว่ไปมีอยู ่3 รูปแบบ9 ไดแ้ก่ 

        3.2.1 รูปแบบการด าเนินคดีโดยประชาชน (Popularklage or Popular Prosecution) 

รูปแบบการด าเนินคดีโดยประชาชนมีแนวความคิดว่าประชาชนมีหน้าท่ีรักษา                

ความสงบเรียบร้อย ประชาชนทุกคนจึงสามารถฟ้องคดีอาญาได้โดยไม่ค  านึงว่าผูฟ้้องจะเป็น

ผูเ้สียหายท่ีแท้จริงหรือไม่ รูปแบบการด าเนินคดีอาญาแบบท่ีใช้กันอยู่ในระบบคอมมอนลอว ์

(Common Law) ท่ีมีการพิจารณาคดีโดยใชร้ะบบลูกขุนซ่ึงน าเอาประชาชนทัว่ไปมาท าหนา้ท่ีช้ีขาด

                                                           

 9 อุทยั อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 2 
(กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2555), น. 10-11. และโปรดดู อาทิตยา ศุภวชัโรบล, “การฟ้อง
คดีอาญา: ศึกษากรณีผูเ้สียหายมอบให้ผูอ่ื้นด าเนินคดีอาญาแทน ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2559), น. 29.  
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ความรับผดิของจ าเลย ดงัเช่น ในประเทศองักฤษซ่ึงประเทศท่ีใชร้ะบบน้ีจะใชห้ลกัการคน้หาความ

จริงในระบบต่อสู้หรือในทางรูปแบบ10  

        3.2.2 รูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Offizialklage or Public prosecution) 

รูปแบบการด า เนินคดีอาญาโดยรัฐ  มีแนวความคิดว่า รัฐเป็นผู ้มีหน้า ท่ี รักษา                    

ความสงบเรียบร้อยของสังคม รัฐมีสิทธิและมีหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญา หนา้ท่ีน้ีคือหนา้ท่ีอ านวย

ความยุติธรรม รัฐไม่ถือว่าเป็นปรปักษ์กบัประชาชนในรัฐ องค์กรต่าง ๆ ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการ

ด าเนินคดีอาญาทุกฝ่ายอนัไดแ้ก่ ต ารวจ อยัการ และศาลต่างมีหน้าท่ีร่วมมือกนัในการคน้หาความ

จริง ดงัเช่นในประเทศเยอรมนี ซ่ึงใช้ระบบซีวิลลอว ์( Civil Law ) ประเทศท่ีใช้ระบบน้ีจะใช้

หลกัการคน้หาความจริงในระบบไม่ต่อสู้หรือในทางเน้ือหา11 

        3.2.3 รูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) 

รูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผูเ้สียหาย มีแนวคิดว่าบุคคลย่อมมีสิทธิ

ปกป้องคุม้ครองตนเอง ดงันั้น เม่ือมีการกระท าผิดกฎหมายอนัท าให้บุคคลใดไดรั้บความเสียหาย 

บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้มีการลงโทษผูก้ระท าความผิดตามกฎหมาย และ

บงัคบัให้ผูก้ระท าความผิดรับผิดตามขอ้เรียกร้องของผูเ้สียหาย ซ่ึงการด าเนินคดีแบบน้ีมีลกัษณะ

เป็นการด าเนินคดีปะปนกนักบัคดีแพง่ หรือท่ีเรียกวา่คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา เป็นรูปแบบการ

ต่อสู้คดีระหวา่งเอกชนกบัเอกชน12 

 

3.3 ระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญา 

ระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญานั้นแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ระบบ ดงัต่อไปน้ี  

        3.3.1 หลกัการคน้หาความจริงโดยใชร้ะบบต่อสู้  

หลักการค้นหาความจริงในระบบต่อสู้มีใช้กันอยู่ในประเทศอังกฤษและประเทศ             

ท่ีได้รับอิทธิพลในแง่ของระบบกฎหมายจากประเทศองักฤษ หรือประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย                 

                                                           

 10 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2555), น. 65. 
 11 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2555), น. 66-67. 
 12 อุดม รัฐอมฤต, “การฟ้องคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 2, ปีท่ี 22, น. 243 (มิถุนายน 2535).   
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คอมมอนลอว ์(Common Law) การคน้หาความจริงในคดีอาญาตามหลกัการน้ีเช่ือว่า การจะพบ            

ความจริงแห่งคดีไดน้ั้นจะตอ้งอาศยัการต่อสู้เชิงแข่งขนัระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่าย โจทก์ในคดีมี

ฐานะเท่าเทียมกบัจ าเลยอนัมีลกัษณะเช่นเดียวกบัคดีแพ่ง13 โดยในขณะท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงกล่าวหา

ฟ้องร้องเพื่อให้มีการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าผิดหรือเพื่อน าตวัผูก้ระท าผิดมา

ลงโทษตามกระบวนการของกฎหมาย คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิน าเสนอพยานหลกัฐานเพื่อหกัลา้ง                             

ขอ้กล่าวหานั้น14  

การค้นหาความจริงโดยใช้ระบบต่อสู้มี ท่ีมาจากรูปแบบการด า เนินคดีอาญา                       

โดยประชาชน (Popularklage หรือ Popular Prosecution) ซ่ึงตามหลกัการน้ีถือวา่ประชาชนทุกคน    

ต่างมีความรับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ประชาชนทุกคนจึงเป็นผูเ้สียหาย

และมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได ้เม่ือประชาชนคนหน่ึงฟ้องคดีอาญากบัประชาชนอีกคนหน่ึง ผูฟ้้องกบั 

ผูถู้กฟ้องจึงมีความเท่าเทียมกนั การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนจึงเป็นเร่ืองของการต่อสู้ระหวา่ง

คู่ความท่ีไม่ต่างจากการด าเนินคดีแพ่งนิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการด าเนินคดี

โดยประชาชนจึงเป็นนิติสัมพนัธ์สามฝ่าย คือ ระหว่างโจทก์และจ าเลยมีฐานะเท่าเทียมกนัเป็น

คู่พิพาทกนัต่อหนา้ศาลซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีสาม15  

การด าเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษมีลักษณะเป็นการต่อสู้กัน ศาลซ่ึงเป็น                   

ผู ้ช้ี ขาดจึงต้องวาง เฉย  (Passive)  หน้า ท่ีของศาลคือ การควบคุมการต่อ สู้ มิให้ผิดกติกา                             

คอยควบคุมดูแลให้คู่ความทั้งสองฝ่ายด าเนินคดีตามเกณฑ์และกติกาท่ีวางไวใ้นกฎหมายลกัษณะ

พยาน โดยไม่มีอ านาจในการสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมหรือช่วยเหลือคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด

แสวงหาพยานหลกัฐาน ศาลจึงมีบทบาทท่ีส าคญัประการหน่ึง คือการวางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเร่ือง

พยานหลกัฐาน โดยหลักเกณฑ์ในการท่ีจะน าพยานหลกัฐานใดมาพิสูจน์ได้หรือไม่ได้นั้นต้อง

เป็นไปโดยเคร่งครัด มีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาด เพื่อไม่ให้พยานท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมายเขา้สู่ส านวน

                                                           

 13 วีนัส โฆษิตสุรังคกุล, “ระบบต่อสู้กบัการด าเนินคดีอาญาในศาลไทย: กรณีการฟ้องคดีอาญาโดย
พนกังานอยัการ,” น. 13 (2553).  
 14 อุดม รัฐอมฤต, “การฟ้องคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 22, ฉบบัท่ี 2 , น. 242 (มิถุนายน 2535).  
 15 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2555), น. 65.  
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คดี16 เพื่อมิให้มีการเอาเปรียบซ่ึงกนัและกนัในการต่อสู้คดี นอกจากนั้นแลว้ การด าเนินคดีอาญาใน

ระบบน้ียงัยดึถือหลกัการใหค้วามคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยเป็นพิเศษ โดยจะตอ้งมีการ

พิจารณาคดีในศาลโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย และมีการถามคา้นพยานฝ่ายตรงขา้ม17 กล่าวคือ มีการ

เปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายหน่ึงถามพยานของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ภายหลงัท่ีคู่ความฝ่ายท่ีอา้งพยาน

ไดซ้กัถามพยานของตนเสร็จส้ินเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ เช่น จ าเลยถามคา้นพยานโจทก์ หรือโจทก์ถาม

คา้นพยานจ าเลย เพื่อเป็นการตรวจสอบว่าพยานมีความรับรู้ ความจ า และการถ่ายทอดถูกต้อง

ครบถว้นหรือไม่ และพยานเป็นผูมี้ความซ่ือสัตยห์รือน่าเช่ือถือเพียงใด ทั้งน้ี ความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง

คุม้ครองสิทธิในการถามคา้นก็เน่ืองมาจากศาลไม่มีอ านาจท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานไดเ้อง จึงเป็น

หนา้ท่ีของทั้งสองฝ่ายท่ีตอ้งระมดัระวงัรักษาผลประโยชน์ของตน การเปิดโอกาสให้มีการถามคา้น

เป็นหนทางท่ีจะน าไปสู่การพิสูจน์ความจริงและท าให้ผูพ้ิพากษาหรือลูกขุนวินิจฉัยคดีไดถู้กตอ้ง

และหากพยานหลกัฐานใดท่ีไม่ผ่านการถามคา้นโดยปกติแลว้จะรับไวใ้นส านวนคดีไม่ได ้ระบบ

การถามคา้นน้ีเป็นลกัษณะเฉพาะของระบบต่อสู้ การด าเนินคดีโดยประชาชนกบัระบบการถามคา้น

ในเน้ือหาจึงย่อมเป็นของคู่กนั ในประเทศองักฤษ การฟ้องคดีอาญาก็คือการกล่าวอา้งของโจทก์ว่า

จ าเลยไดก้ระท าความผิด และเม่ือศาลตอ้งวางเฉยตามลกัษณะเฉพาะขององักฤษ โจทก์ผูฟ้้องจึงมี

หนา้ท่ีน าสืบ (Burden of Proof) ใหศ้าลเห็นวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิจริงตามท่ีกล่าวอา้ง หนา้ท่ีน า

สืบอนัเป็นพื้นฐานของการต่อสู้ท านองเดียวกบัคดีแพ่งจึงเป็นของคู่กนักบัการด าเนินคดีอาญาโดย

ประชาชนเช่นเดียวกนั18 

        3.3.2 หลกัการคน้หาความจริงในระบบไม่ต่อสู้  

หลักการค้นหาความจริงในระบบไม่ต่อสู้เป็นหลักการท่ีใช้ในประเทศท่ีใช้ระบบ

กฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) หรือในกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป การคน้หาความจริงตามหลกัการ

น้ีจะไม่มีลกัษณะของการต่อสู้ระหวา่งคู่ความทั้งสองฝ่ายเหมือนกบัการด าเนินคดีอาญาในประเทศ

                                                           

 16 จรัญ ภกัดีธนากุล, “บทตดัพยานบอกเล่าในกฎหมายไทย,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์, น. 1-2 
(2526).  
 17 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ ์               
นิติบรรณการ, 2553), น. 2. 
 18 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: โครงการ
ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น. 27-28.   
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องักฤษ หลกัการคน้หาความจริงในระบบไม่ต่อสู้มาจากแนวความคิดท่ีว่ารัฐเป็นผูมี้หนา้ท่ีในการ

รักษาความสงบเรียบร้อย รูปแบบการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

(Offizialklage or Public prosecution) รัฐมีสิทธิและมีหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญา หน้าท่ีน้ีคือ

หน้าท่ีอ านวยความยุติธรรม รัฐไม่ถือวา่เป็นปรปักษก์บัประชาชนในรัฐ องค์กรต่าง ๆ ซ่ึงมีอ านาจ

หน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญาทุกฝ่าย ไดแ้ก่ ต ารวจ อยัการ และศาล ต่างมีหน้าท่ีร่วมมือกนัในการ

คน้หาความจริง19 ในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานนั้น เจา้พนักงานมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบ

คน้หาความจริงโดยไม่ผูกมดักบัค าขอหรือค าร้องของผูใ้ด20 และในการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล 

ทุกฝ่ายต่างก็มีหน้าท่ีกระตือรือร้นในการตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองท่ีกล่าวหา ศาลจะ

วางเฉย (passive) ไม่ได ้ในการท าหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองของศาลนั้น ศาลไม่

ผูกมดักบัรูปแบบหรือค าร้องขอของผูใ้ดเช่นเดียวกนั ศาลมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริง

ของเร่ืองจนเป็นท่ีพอใจ ซ่ึงการตรวจสอบคน้หาความจริงในลกัษณะน้ีเรียกวา่ การตรวจสอบคน้หา

ความจริงตามหลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา (Prinzip der materiellen Wahrheit / principle of 

substantive truth)21 ซ่ึงเม่ือพิจารณาเน้ือหาของการด าเนินคดีอาญาแล้ว ตอ้งถือว่าการด าเนินคดี

อาญาในลกัษณะน้ีไม่ใช่การพิพาทในศาล รัฐในฐานะท่ีเป็นผูอ้  านวยความยุติธรรมย่อมไม่อาจถูก

มองวา่เป็น “คู่ความ” กบัประชาชนในรัฐไดเ้ลย ทั้งน้ี เพราะผูท่ี้อยู่ตรงกนัขา้มกบัเอกชนนั้นไม่ใช่

องคก์รของรัฐแต่เป็นตวัรัฐเอง22 

เม่ือการด าเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้นยโุรปไม่มีลกัษณะการต่อสู้ คือเนน้การคน้หา

ความจริงในเน้ือหา ผลท่ีตามมาในเร่ืองของการสืบพยานก็คือ ในประเทศเหล่าน้ีซ่ึงส่วนใหญ่คือ

ประเทศภาคพื้นยุโรป จะไม่มีบทบญัญติัเร่ืองหน้าท่ีน าสืบเหมือนกบัประเทศท่ีใช้หลกัการคน้หา

ความจริงในระบบต่อสู้ ซ่ึงยึดถือหลกัการด าเนินคดีโดยประชาชน ให้ความส าคญักบัการท่ีองคก์ร

ของรัฐทุกฝ่ายได้ร่วมกนัในการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา ในประเทศภาคพื้นยุโรป          

                                                           

 19 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2555), น. 65. 
 20 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย,์ ปีท่ี 1, ฉบบัท่ี 1, น 49 
(มกราคม-มิถุนายน 2544).  
 21 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2555), น. 69.  
 22 คณิต ณ นคร, “วธีิพิจารณาความอาญาไทย : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั,”  
วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 15, ฉบบัท่ี 2 , น 6 (2528). 
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ศาลจึงเป็นผู ้ท  าหน้าท่ีถามพยานเองและค้นหาความจริงจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาลเอง ในเร่ือง

พยานหลกัฐาน อยัการและจ าเลยจึงเป็นเพียงผูท่ี้คอยกระตุน้ให้ศาลด าเนินการ โดยการอา้งพยาน

และร้องขอใหศ้าลสืบพยานต่าง ๆ และศาลเองมีหนา้ท่ีสืบพยานเพิ่มเติมไดเ้องโดยพลการดว้ย23  

 

3.4 เป้าหมายและหลกัการด าเนินคดีอาญา 

ในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึงเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญาและหลกัการด าเนินคดีอาญา 

โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  

        3.4.1 เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญา   

การด าเนินคดีอาญา เป็นการตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีกล่าวหาเม่ือมีการกระท า

ความผิดเกิดข้ึน เพื่อน าไปสู่เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญา คือ การช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหา                     

การด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาท่ีมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา          

เป็นเคร่ืองมือ ซ่ึงกฎหมายอาญามีวตัถุประสงค์ในการปกป้องคุ้มครองสังคม ป้องกันและ

ปราบปรามการกระท าความผิด การท่ีกฎหมายอาญาจะมีผลบงัคบัใชไ้ดใ้นทางปฏิบติัจะตอ้งอาศยั

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงันั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงมีวตัถุประสงค์ในการท่ี

จะท าให้กฎหมายอาญามีผลบงัคบัใช้24 ซ่ีงเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญามีองคป์ระกอบส าคญั 3 

ประการ ดงัต่อไปน้ี25 

ก) มีความยติุธรรมตามเน้ือหา 

ความยุติธรรมตามเน้ือหาเกิดข้ึนเ ม่ือค าพิพากษาคดีอาญาถูกต้องและตรงกับ               

ความจริงท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเท่ากบัว่ากฎหมายอาญาสารบญัญติัได้บงัคบัใช้และผูก้ระท าความผิดก็ได ้             

                                                           

 23 คณิต ณ นคร , “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติ ท่ีไม่ตรงกัน ,”             
วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 15, ฉบบัท่ี 2, น. 7 (2528). 
 24 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2561), น. 45.  
 25 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยุติธรรม, ปีท่ี 7,       
เล่มท่ี 2, น 7 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2547). และโปรดดู Roxin/Schunemann, Strafverfahrensrecht, § 1, marginal 
no. 8.  
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รับโทษตามสัดส่วนความชัว่ของเขา26 เพื่อให้การด าเนินคดีอาญานั้นเกิดความยุติธรรมตามเน้ือหา       

รัฐจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดม้าซ่ึงความจริงแทแ้ละตอ้งเป็นความจริงท่ีได้มาโดยชอบด้วย ซ่ึงกระบวน    

ความจริงแทน่ี้เองท่ีจะท าใหค้  าตดัสินคดีอาญามีความยติุธรรม27 

ข) เป็นไปตามหลกัเกณฑข์องกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

เม่ือการค้นหาความจริงในคดีอาญาเป็นส่ิงส าคญั เพื่อท าให้การด าเนินคดีอาญานั้น

เป็นไปด้วยความยุติธรรม แต่มนุษยมี์ความสามารถในการคน้หาความจริงอย่างจ ากดั การคน้หา

ความจริงจึงตอ้งถูกจ ากดัโดยหลกัเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนัเป็นหลกัเกณฑ์ท่ี

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อีกทั้งยงัจ  ากดัอ านาจในการด าเนินคดีของรัฐ ทั้งน้ี เน่ืองจาก

การด าเนินคดีอาญาเป็นการกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถึงแมว้า่การกระท าความผิด

อาญาจะส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมก็ตาม แต่ในการปฏิบัติต่อบุคคลผูถู้กกล่าวว่ากระท า

ความผดินั้นตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะท่ีเขาเป็นส่วนหน่ึงของสังคมดว้ย การ

ใชม้าตรการต่าง ๆ โดยตอ้งอาศยัหลกันิติรัฐในการด าเนินคดีอาญาตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ตอ้งกระท าโดยเปิดเผย มีความโปร่งใสของหลกัการประชาธิปไตย ตอ้งมี

ลกัษณะเป็นการกระท าเพื่อสังคมคือเปิดโอกาสใหบุ้คคลผูก้ระท าผดิสามารถกลบัคืนสู่สังคมได้28 

ค) ก่อใหเ้กิดความมัน่คงปลอดภยัตามกฎหมาย 

จากเหตุผลท่ีว่าความสามารถในการค้นหาความจริงของมนุษย์มีอยู่อย่างจ ากัดการ

คน้หาความจริงในคดีอาญาจึงตอ้งมีท่ีส้ินสุด กล่าวคือ เม่ือค าพิพากษาถึงท่ีสุด สภาพเด็ดขาดทาง

กฎหมายของค าพิพากษาจะเกิดข้ึนซ่ึงน ามาสู่ความมัน่คงปลอดภยัตามกฎหมาย ไม่มีใครสามารถ

โตแ้ยง้คดัคา้นค าพิพากษานั้นได ้หากมีการปล่อยให้คน้หาความจริงไปเร่ือยไม่มีวนัท่ีส้ินสุด ผูท่ี้ถูก

ลงโทษจากค าพิพากษาถึงท่ีสุดจะไม่สามารถด าเนินชีวิตไดอ้ยา่งปกติสุข เพราะตอ้งหวาดระแวงวา่

ตนอาจตอ้งถูกด าเนินคดีในเร่ืองเดิมจากการกระท าความผิดคร้ังเดียวกนันั้นซ ้ าอีก ซ่ึงจะก่อให้เกิด

                                                           

 26 BVerfG 2 Bvr 1895/05 Beschluss vom 27. Dezember 2006.  
 27 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2561), น. 45. และโปรดดู กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการ
ยติุธรรม, ปีท่ี 7, เล่มท่ี 2, น. 7 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2547). 
 28 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2561), น. 46-47.  
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ความไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กลงโทษจากค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้ ดงันั้น การด าเนินคดีอาญาจึงตอ้ง

ส้ินสุดลงและค าพิพากษาจะตอ้งมีสภาพเด็ดขาด การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

อนุญาตให้มีการอุทธรณ์ ฎีกาคดีอาญาได้ โดยมีข้อจ ากัดหรือเง่ือนไขหลายประการ เน่ืองจาก

ตอ้งการใหค้ดีท่ีมีความส าคญันอ้ยไดถึ้งท่ีสุดไปโดยเร็วเน่ืองจากค าพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้นัน่เอง29  

        3.4.2 หลกัการด าเนินคดีอาญา 

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีดีจะตอ้งสร้างดุลยภาพระหวา่งหลกัการใชอ้  านาจของ

รัฐในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ (Crime Control Model) และหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน (Due Process Model) ซ่ึงหลกัการทั้ง 2 ประการน้ี เป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ี

ศึกษาโดย เฮอร์เบิร์ต แพคเกอร์ (Herbert Packer) และไดมี้การน าเอาแนวคิดดงักล่าวออกเผยแพร่    

จนเป็นท่ียอมรับอยา่งเป็นหลกัสากลในปัจจุบนั ดงัต่อไปน้ี30 

ก) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 

ทฤษฎีการด าเนินคดีแบบการควบคุมอาชญากรรม คือ การท่ีรัฐให้ความส าคญักบัการ

ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมมากกว่าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแต่ทั้ งน้ีก็เพื่อ

ประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม โดยมีกฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

กระท าการท่ีเป็นการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมไดอ้ยา่งเต็มท่ี แนวคิดของทฤษฎีควบคุม

อาชญากรรมคือ การปราบปรามอาชญากรรมเป็นหนา้ท่ีหลกัของกระบวนการยุติธรรม มุ่งเนน้การ

คุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายมากกวา่สิทธิของผูต้อ้งหา โดยวตัถุประสงคห์ลกัของการด าเนินคดีอาญา คือ 

การคน้หาความจริงในความผิดท่ีเกิดข้ึน กฎหมายจึงตอ้งให้อ านาจแก่เจา้พนกังานในการปฏิบติั

หนา้ท่ีอยา่งเตม็ท่ี กฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากดัอ านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐ เพื่อ

การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมจะต้องไม่มีอยู่ และเม่ือมีการฟ้องจ าเลยต่อศาลแล้ว          

ควรมีขอ้สันนิษฐานวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิ31 

                                                           

 29 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยุติธรรม, ปีท่ี 7,       
เล่มท่ี 2, น. 7-8. (พฤษภาคม-สิงหาคม 2547).  
 30 Herbert L. Packer, “Two Models of Criminal Process,” University of Pensylvania Law Review,                      
Vol. 113, No. 1, pp. 1-68 (November 1968). 
 31 Herbert L. Packer, “Two Models of Criminal Process,” University of Pensylvania Law Review, 
Vol.113, No. 1, pp. 1-68 (November 1968). 
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ข) ทฤษฎีหลกันิติธรรม (Due Process Model) 

ทฤษฎีหลกันิติธรรม เป็นทฤษฎีการด าเนินคดีอาญาท่ีเนน้การประกนัสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน ให้ความส าคญักบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

โดยกฎหมายท่ีใช้ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมจะมีลักษณะจ ากัดอ านาจของ

เจ้าหน้าท่ีรัฐ แนวคิดของหลักดังกล่าวน้ีคือ หน้าท่ีของกระบวนการยุติธรรมคือการปฏิบติัตาม

กฎหมาย โดยเคร่งครัดเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมภายใตห้ลกักฎหมาย อ านาจของเจา้พนกังานใน

การปฏิบติัหน้าท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดเพื่อเป็นการป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบและมีระบบการ

ตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนัในการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง (Check and Balance) 

ท่ีส าคญัคือการให้ความคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา โดยตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูถู้กกล่าวหา

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ซ่ึงแนวคิดท่ีส าคญัของทฤษฎีน้ีคือ ตอ้งมีหลกัประกนั

ใหก้บัประชาชนวา่ ผูบ้ริสุทธ์ิจะตอ้งไม่ถูกลงโทษ ตามสุภาษิตท่ีวา่ “ปล่อยผูก้ระท าความผิดสิบคน 

ยอ่มดีกวา่การลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิแมเ้พียงคนเดียว” (to free ten wrong doers is better than to punish 

only one innocent)32 

 

3.5 หลกักฎหมายทีข่ัดแย้งกบัมาตรการกนัผู้กระท าความผดิไว้เป็นพยาน 

ในหัวขอ้น้ีจะไดศึ้กษาถึงหลกักฎหมายท่ีขดัแยง้กบัมาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไว้

เป็นพยาน ซ่ึงประกอบดว้ย หลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย หลกัความชัว่ (Schuld) และหลกั

สิทธิท่ีจะไม่ใหถ้อ้ยค าท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  

        3.5.1 หลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย  

แนวคิดเร่ืองหลักความเสมอภาค หรือท่ีเรียกว่าหลัก Equality มีต้นก าเนิดมาจาก                  

ค  าสอนของศาสนาคริสต ์ซ่ึงค าสอนดงักล่าวไดส่้งผลต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจและระบบทาสท่ีมี

อยูใ่นอาณาจกัรโรมนัในยุคแรก ต่อมาในสมยักลางมีการยกเลิกระบบศกัดินา ซ่ึงระบบน้ีก่อให้เกิด

ความไม่เสมอภาคเป็นอย่างมาก เม่ือมีการยกเลิกแล้วท าให้ความไม่เสมอภาคท่ีมีอยู่ค่อยๆ
                                                           

 32 Herbert L. Packer, “Two Models of Criminal Process,” University of Pensylvania Law Review,                     
Vol. 113, No. 1, pp. 1-68 (November 1968). และโปรดดู สโรชา สมสวสัด์ิ., “การด าเนินคดีการก่อการร้าย: ศึกษา
เฉพาะการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2559), น. 7.   
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เปล่ียนแปลงไป จนกระทัง่ชนชั้นกลางเร่ิมมีบทบาทมากข้ึนจนน าไปสู่การเรียกร้องให้แกไ้ขและ

เปล่ียนแปลงความไม่เสมอภาคในขณะนั้นทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองนัน่เอง33 

ก) ความหมาย  

หลักความเสมอภาค หมายถึง ความเสมอภาคในกฎหมาย หรือความเท่าเทียมกัน                

ต่อหน้ากฎหมาย กล่าวคือ บุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าท่ีในทางกฎหมายเช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ๆ                     

ซ่ึงหมายถึง ความเสมอภาคทางสิทธิและความเสมอภาคทางหนา้ท่ี โดยเป็นหลกัการท่ีให้ประชาชน

ทุกคนได้รับการปฏิบติัจากรัฐอย่างเท่าเทียมกนั โดยปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญั

อย่างเดียวกัน และปฏิบัติต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันในสาระส าคัญท่ีแตกต่างกันออกไปตาม

ลกัษณะเฉพาะของแต่ละคน ดงันั้น หลกัความเสมอภาคจึงมิไดห้มายถึงทุกคนตอ้งเท่าเทียมกนัใน

ทุกกรณี34 

แนวคิดเก่ียวกบัหลกัความเสมอภาคในประเทศไทยเร่ิมข้ึนหลงัจากมีการเปล่ียนแปลง

การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตยในปี พ.ศ.2475 โดยมี

การน าเอาหลักความเสมอภาคมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทย  คือ 

พระราชบญัญติัธรรมนูญการปกครองแผน่ดินสยามชัว่คราว พ.ศ.2475 รวมทั้งในรัฐธรรมนูญฉบบั

ถาวรฉบบัแรก พ.ศ.2475 และหลงัจากนั้นก็ไดมี้การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญไทยอีกหลายฉบบั35 

รวมทั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ฉบบัปัจจุบนั ซ่ึงปรากฎในมาตรา 27 

บญัญติัถึงความเสมอภาคกนัในกฎหมายของบุคคล มีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตาม

กฎหมาย ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน อีกทั้งบญัญติัว่าการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อ

บุคคลจะกระท ามิได้36  

                                                           

 33 นงคพ์งา เจริญสุขมงคล, “สิทธิตรีไทยภายใตพ้นัธกรณีระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน: สิทธิการ
บวชในพระพทุธศาสนา,” (2551), น. 57.  
 34 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 5    
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2558), น.154-155. 
 35 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 5  
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2558), น.158-159. 
 36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 27 และ มนตผ์กา แกว้แยม้, “ปัญหาหลกัความ
เสมอภาคในกรณีชายมีภริยาไดห้ลายคนตามหลกักฎหมายอิสลามในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2561), น. 22.  
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ข) ประเภทของหลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย 

หลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมายแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภทดงัน้ี37  

1) หลกัความเสมอภาคทัว่ไป  

หลักคว าม เสมอภ าคทั่ว ไป  คื อ  หลักคว าม เสมอภาค เ บ้ื อ งหน้ า กฎหมา ย                            

(equality before the law) หมายความวา่ จะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงซ่ึงมีสาระส าคญัเหมือนกนัให้เป็น

แบบอย่างหรือในทิศทางเดียวกัน และจ าต้องปฏิบัติต่อส่ิงซ่ึงมีสาระส าคัญไม่เหมือนกันให ้                     

แตกต่างกนั  

2) หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง 

หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง คือ หลกัความเสมอภาคท่ีใช้ภายในขอบเขตเร่ืองใด

เร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ ถือเป็นหลกักฎหมายเฉพาะท่ีโดยหลกัแลว้ยอ่มมาก่อนหลกัความเสมอภาค

ทั่วไป เช่น หากกฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึงได้รับการวินิจฉัยว่าเป็นโมฆะเน่ืองจากละเมิด                                

ต่อหลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง จึงไม่ต้องน าหลักความเสมอภาคทั่วไปมาพิจารณาอีก                               

และถ้ากฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงโดยเน้ือหาของกฎหมายแล้วเก่ียวขอ้งกบัหลกัความเสมอภาค

เฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง เม่ือพิจารณาตามหลกัความเสมอภาคในเร่ืองนั้นแลว้ หากไม่ขดักบัความ

เสมอภาคเฉพาะเร่ืองในเร่ืองนั้น กรณีน้ีจะไม่ยอ้นกลบัไปพิจารณาตามหลกัความเสมอภาคทัว่ไปอีก 

ค) ผลทางกฎหมายของการปฏิบติัท่ีขดักบัหลกัความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย 

โดยทั่วไป การกระท าใดท่ีถือว่าขัดต่อหลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย                         

การกระท านั้นยอ่มเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม ซ่ึงบุคคลยอ่มตอ้งไดรั้บความคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพโดยรัฐ บุคคลไม่อาจได้รับการปฏิบติัอนัก่อให้เกิดความได้เปรียบหรือเสียเปรียบ                   

อนัเน่ืองมาจากเหตุประการต่าง ๆ ซ่ึงหากมีการเลือกปฏิบติั บุคคลนั้นสามารถใช้สิทธิทางศาล                    

เพื่อเรียกร้องใหมี้การบงัคบัตามสิทธิของตนได้38  

                                                           

 37 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 5 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2558), น. 138. และ มนตผ์กา แกว้แยม้, “ปัญหาหลกัความเสมอภาคใน
กรณีชายมีภริยาไดห้ลายคนตามหลกักฎหมายอิสลามในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2561), น. 23-24. 
 38 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 5 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2558), น. 173-174.    
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อย่างไรก็ตาม แมบุ้คคลจะได้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจากรัฐภายใต้หลกัความ

เสมอภาค จะกระท าการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมไม่ได ้แต่รัฐก็สามารถท่ีจะเลือกปฏิบติัได ้และ

ถือวา่การเลือกปฏิบติันั้นเป็นธรรม หากการกระท านั้นเกิดจากเหตุผลดงัต่อไปน้ี39  

1) กรณีท่ีสถานการณ์หรือสภาพของเร่ืองมีความแตกต่างกัน  ซ่ึงโดยปกติ                                

ในเร่ืองเดียวกนัหรือสถานการณ์เดียวกนัหรือในสภาพอย่างเดียวกนั บุคคลทุกคนจะต้องได้รับ                    

การปฏิบติัอยา่งเดียวกนั แต่ในทางตรงขา้ม หากไม่ใช่สถานการณ์หรือสภาพอย่างเดียวกนัองค์กร

ผูใ้ช้อ  านาจรัฐสามารถปฏิบติัต่อบุคคลเหล่านั้นให้แตกต่างกนัได้ ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหมาย                            

การบงัคบัใช้กฎหมายหรือการตีความกฎหมาย เช่น การจ ากดัสิทธิของผูต้อ้งขงัซ่ึงถูกจ ากดัสิทธิ 

มากกวา่บุคคลทัว่ไป ไดแ้ก่ จ  ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหว จ ากดัสิทธิส่วนตวั จ ากดัเสรีภาพในการ

ติดต่อส่ือสาร เป็นตน้ การจ ากดัสิทธิเหล่าน้ีเป็นการปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม แต่เป็นการจ ากดัสิทธิ

เน่ืองจากบุคคลเหล่าน้ีมีสถานะทางกฎหมายแตกต่างกบับุคคลทัว่ไป การเลือกปฏิบติัดังกล่าว                

จึงไม่ขดัต่อหลกัความเสมอภาค เช่นเดียวกบักรณีของการก าหนดให้ผูช้ายตอ้งเกณฑ์ทหาร แต่

ผูห้ญิงไม่ตอ้งเกณฑท์หาร เป็นการก าหนดดว้ยเหตุผลของขอ้เทจ็จริงทางสภาพร่างกายท่ีแตกต่างกนั             

การเลือกปฏิบติัดงักล่าวจึงไม่ขดัต่อหลกัความเสมอภาคนัน่เอง 

2) เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ตามหลกักฎหมายมหาชนท่ีประโยชน์สาธารณะ

หรือประโยชน์ของส่วนรวมย่อมอยู่เหนือกว่าประโยชน์ของปัจเจกบุคคล เช่น การก าหนดพื้นท่ี

เวนคืนท่ีดินของเอกชนเพื่อสร้างถนนสาธารณะ โดยด าเนินการถูกตอ้งตามกฎหมายซ่ึงแมจ้ะเป็น

การเวนคืนบางพื้นท่ี แต่ก็ไม่เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีขดัต่อหลกัความเสมอภาค 

3) เพื่อลดความเหล่ือมล ้ า ท่ีด ารงอยู่ในสังคม เป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญยอมให้รัฐ                      

ก าหนดมาตรการบางอย่างข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือเพื่อส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและ

เสรีภาพของตนได้เช่นเดียวกบับุคลอ่ืน เช่น การจดัหาส่ิงอ านวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะ

ใหแ้ก่บุคคลซ่ึงพิการหรือทุพพลภาพ ซ่ึงเป็นการปฏิบติัใหแ้ตกต่าง แต่ก็ไม่เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีขดั

ต่อ  หลกัความเสมอภาค 

                                                           

 39 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 5  
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2558), น. 173-174.   
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การปฏิบติัท่ีขดักบัหลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย เป็นการท าลายความเท่าเทียม

กัน ต่อหน้ ากฎหมาย ซ่ึ ง เ กิ ด ข้ึน เ ม่ื อ มีก ารป ฏิบัติ ท่ี ไ ม่ เห มือนกันในกรณี ท่ี เห มือนกัน                             

การกันผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานเป็นการปฏิบติัท่ีไม่เท่าเทียมกันส าหรับผูก้ระท าความผิด

ด้วยกนั จึงเป็นการท าลายหลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย เพราะเป็นการให้ประโยชน์แก่

ผูก้ระท าความผิดอาญาท่ีให้ความร่วมมือกบัรัฐมากกวา่ผูก้ระท าความผิดอาญาคนอ่ืน ๆ อย่างไรก็

ตามหากการปฏิบติัท่ีไม่เหมือนกนัน้ีมีความเหมาะสม จ าเป็น เมือพิจารณาจากเป้าหมายของการ

กระท าเช่นนั้นแล้ว การปฏิบัติท่ีไม่เหมือนกันน้ีก็อาจชอบด้วยกฎหมายได้ ดังนั้ น จึงมีความ

จ าเป็นตอ้งพิสูจน์ความชอบดว้ยกฎหมายของหลกักฎหมายเก่ียวกบัการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานกบั

หลกัความไดส้ัดส่วน40 

        3.5.2 หลกัความชัว่ (Schuld)     

หลกัความชัว่ (Schuld) เป็นหลกัท่ีไดรั้บการยอมรับและรับรองไวใ้นกฎหมายสูงสุด

ของหลายประเทศ ในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิในการพฒันาตนเองในสังคมประชาธิปไตย41                   

และในฐานะเป็นส่วนหน่ึงของหลกันิติรัฐดว้ย42 ความชัว่เป็นเง่ือนไขของการลงโทษท่ีเรียกวา่ ไม่มี

โทษหากวา่ปราศจากความชัว่ และความหนกัเบาของโทษท่ีจะลงกบัผูก้ระท าความผิดอาญาข้ึนอยู่

กบัสัดส่วนของความชัว่ดว้ย43 และยงัเป็นหลกัท่ีอยูใ่นโครงสร้างความรับผิดทางอาญาท่ีใชใ้นการ

วินิจฉยัความรับผิดทางอาญาของบุคคลในประเทศเยอรมนี บุคคลใดจะตอ้งรับผิดในทางอาญานั้น 

จะตอ้งไดมี้การกระท าอนัประกอบดว้ยสาระส าคญัสามประการ คือ การกระท าครบองคป์ระกอบท่ี

กฎหมายบญัญติั (Tatbestandsmässigkeit) ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) และความชั่ว 

                                                           

 40 Kneba, Die Kronxeugenregelung des § 46 StGB, (Berlin: Duncker & Humblot, 2011), S. 113. และ
โปรดดูปกป้อง ศรีสนิท และคณะ, “การพฒันากฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทุจริต,” น. 41 (มิถุนายน 
2563).  
 41 BVerfGE 45, 187, 259 f.; 95, 96, 140; BVerfGE NStZ 1992, 379.  
 42 BVerfGE 20, 323, 331; 45, 187, 259 f.; 95, 95, 140; BVerfGE NStZ 1992, 379; Dalditt, StV 
2009,375, 376. 
 43 Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5 Aufl. (Berlin: Duncker & 
Humblot, 1996), S. 23; Maurach/Zipf, Strafrechts Allgemeiner Teil: Teilband I, 8. Aufl. (Heidelberg: 
C.F.Müller, 1992), §7, Rn.15; Wessels/Beulke/Satzger, Strafrechts Allgemeiner Teil, 47 Aufl., (München, 
C.F.Müller, 2017), Rn. 398.   
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(Schuld) ซ่ึงหากขาดสาระส าคญัขอ้ใดขอ้หน่ึงไป การกระท ายอ่มไม่เป็นความผิดในทางอาญา และ

จากข้อสาระส าคัญทั้ งสามประการสามารถแบ่งได้เป็นข้อสาระส าคัญในทางรูปแบบได้แก่          

การกระท าครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั และขอ้สาระส าคญัในทางเน้ือหา ซ่ึงได้แก่

ความผดิกฎหมายและความชัว่นัน่เอง ซ่ึงในท่ีน้ีจะกล่าวถึงเฉพาะหลกัความชัว่44 

ความชัว่ (Schuld) การกระท าใดท่ีครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติัและเป็นการ

กระท าท่ีผดิกฎหมาย การท่ีจะพิจารณาวา่การกระท านั้นจะเป็นการกระท าท่ีชัว่หรือไม่ ข้ึนอยูก่บัการ

ตดัสินใจในการกระท าของผูก้ระท าความผดิในขณะนั้น ผูท่ี้มีความรู้ผดิชอบหรือรู้จกัแยกแยะผิดถูก

ยอ่มไม่กระท าการใดอนัเป็นการผดิกฎหมาย แต่ถา้บุคคลใดขาดสติและไดก้ระท าการใดอนัเป็นการ

ผิดกฎหมาย บุคคลผูน้ั้นย่อมต้องถูกต าหนิจากสังคม ความชั่วในความหมายของกฎหมายจึงมี

ความหมายแตกต่างจากความชัว่ในทางจารีตประเพณี ซ่ึงความหมายของความชัว่ในทางกฎหมาย

นั้น หมายถึง การต าหนิไดข้องการก าหนดเจตจ านง (Schuld ist Vorwerfbarkeit Willenbildung)                          

โดยพิจารณาจากมาตรฐานของวิญญูชนท่ีอยู่ในฐานะเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิด และผูก้ระท า

ความผดินั้นตอ้งมีความสามารถในการท าชัว่ (Schulddfahigkeit)45  

หลักเกณฑ์การก าหนดความสามารถในการท าชั่ว สามารถพิจารณาได้ 2 ประการ    

ดงัน้ี คือ  

1) พิจารณาจากความเจริญวยัของบุคคล กล่าวคือ พิจารณาท่ีอายุของตวับุคคลผูก้ระท า

ความผดิ โดยถือวา่เด็กมีอายุนอ้ยขาดความสามารถในการท าชัว่ แมเ้ด็กจะไดก้ระท าความผิด ถือวา่

การกระท านั้นไม่อาจถูกต าหนิได ้ไม่มีความรับผิดในทางอาญา แต่หากว่าผูท่ี้กระท าผิดนั้นมีอายุ

มากข้ึนมาเป็นเยาวชน ความสามารถในการท าชัว่ยอ่มมีแต่มีขอ้จ ากดั ซ่ึงท าให้มีความรับผิดในทาง

อาญา หรืออาจไม่มีความรับผดิในทางอาญาก็ได้46 

2) พิจารณาจากความสมบูรณ์ของจิต โดยแบ่งออกเป็นการพิจารณาสภาวะในทาง

ชีวภาพ (biological) และสภาวะในทางจิตภาพ (psychological) ซ่ึงสภาวะทางชีวภาพ ตอ้งพิจารณา

จากความบกพร่องทางจิตของผูก้ระท าความผิดในขณะนั้น เช่น จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ัน

                                                           

 44 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), น. 70-72.  
 45 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), น. 193-195. 
 46 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543., น. 198-201.  
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เฟือน หรือไม่ หากมีสภาวะทางชีวภาพเหล่าน้ี ตอ้งพิจารณาต่อไปวา่มีสภาวะในทางจิตภาพหรือไม่ 

กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดได้กระท าความผิดโดยรู้และเขา้ใจการกระท าความผิดของตนหรือไม่ 

หากกระท าโดยไม่รู้และไม่เขา้ใจ ถือว่าเป็นกรณีบกพร่องถึงขนาดจนท าให้ผูก้ระท าความผิดขาด

ความสามารถในการกระท าชัว่โดยส้ินเชิง จึงไม่ตอ้งรับผิดในทางอาญา แต่หากว่ายงัมีความรู้หรือ

ความสามารถอยูบ่า้ง ผูก้ระท าท าก็ยงัตอ้งมีความรับผดิทางอาญา47 

อย่างไรก็ตาม เพียงเฉพาะประเด็นเร่ืองความหนักเบาของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า

ความผิดต้องได้สัดส่วนกับความชั่วของผูก้ระท าเท่านั้นท่ีถูกวิจารณ์ว่าขดัแยง้กับมาตรการกัน

ผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน เพราะการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานเป็นการเปิดโอกาสให้มีการลดโทษ

หรืองดเวน้โทษให้แก่บุคคลท่ีรัฐกนัไวเ้ป็นพยาน ศาลจึงสามารถลงโทษเขาไดต้  ่ากว่าอตัราโทษท่ี

ก าหนดไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงเป็นโทษท่ีไม่ไดส้ัดส่วนกบัความชัว่ของผูก้ระท าความผดิ48 

        3.5.3 หลกัสิทธิท่ีจะไม่ให้ถ้อยค าท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (The Privilege against self-

incrimination) 

ในหวัขอ้น้ีจะกล่าวถึงท่ีมาของสิทธิ ความหมายและขอบเขตของสิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค า

ท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  

ก) ความเป็นมา 

สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองน้ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล 

โดยเฉพาะเม่ือบุคคลตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ภาษาองักฤษใช้ค  าว่า The Privilege 

against self-incrimination ซ่ึงเป็นค าท่ีน ามาจากรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา แก้ไข

เพิ่มเติม มาตรา 5 (The Fifth Amendment) เม่ือปี ค.ศ.1791 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ No person… shall 

compelled in any criminal case to be a witness against himself ซ่ึงยอมรับสิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้

การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา โดยจะบงัคบัให้บุคคลให้ “ถอ้ยค า” ใด 

ๆ ท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจท าใหต้นถูกฟ้องคดีอาญาไม่ได้49 

                                                           

 47 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), น. 201-204. 
 48 ปกป้อง ศรีสนิท และคณะ, “การพฒันากฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทุจริต,” น. 42 (มิถุนายน 
2563). 
 49 Stephen J. Markman. “Miranda V. Arizona : A Historical Perspective.” American Criminal Law 
Review. 24, 2. Fall 1986. P. 196.   
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ในคดี Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966) ไดเ้กิดแนวทางการปฏิบติัของ

พนกังานสอบสวน ในการน าค าใหก้ารอนัอาจท าใหถู้กฟ้องคดีอาญาของผูต้อ้งหา ซ่ึงไม่ให้พนกังาน

สอบสวนถามค าให้การจนกว่าจะได้เตือนบุคคลนั้นถึงสิทธิท่ีจะไม่ให้การ เน่ืองจากศาลสูงแห่ง

สหรัฐเกรงว่าผูก้ระท าความผิดท่ีอยู่ภายใตค้วามควบคุมของพนกังานสอบสวนนั้น จะอยู่ภายใต้

อ านาจบงัคบัท่ีมีความกดดันอาจก่อให้เกิดการให้ถ้อยค าท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง เรียกว่าหลัก 

Miranda Rules ซ่ึงหลกัการน้ีเป็นหลกัส าคญัท่ีเก่ียวเน่ืองกบั  The Fifth Amendment เป็นการเตือน

ถึงสิทธิของผูต้อ้งหาในการให้การว่ามีสิทธิจะให้การหรือไม่ให้การก็ได ้หากไดใ้ห้การค าให้การ

ของเขานั้นจะถูกน าไปใชเ้ป็นพยานในศาล ซ่ึงเป็นการเตือนในฐานะปกป้องสิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค า

เป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจถูกฟ้องคดีอาญา50 ซ่ึงใจความส าคญัของหลกั Miranda Rules สรุปได้

ดงัน้ี51  

1) กฎตามหลกั Miranda Rules เป็นการปกป้องสิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค าเป็นปฏิปักษต่์อ

ตนเองอนัอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา และน ามาใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทั้งหมด    

เวน้แต่ การใหก้ารต่อคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) หรือมีกฎหมายเฉพาะไม่ตอ้งให้ค  าเตือนในการ

อา้งสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารของผูต้อ้งหา 

2) หลกัการน้ีน ามาปรับใช้ เม่ือบุคคลถูกสอบสวนค าให้การโดยพนกังานสอบสวนใน

ขณะท่ีถูกควบคุมตวั หรือถูกจ ากดัอิสรภาพ ไม่น ามาบงัคบัใชก้ลัป์ค าถามทัว่ ๆ ไปท่ีไม่เก่ียขอ้งกบั

คดี เช่น ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบับุคคล อาทิ ช่ือ ท่ีอยู ่เป็นตน้ หรือกรณีท่ีเขาสมคัรใจใหก้ารเอง 

3) ผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บการเตือนสิทธิท่ีจะไม่ให้การ เน่ืองจากก่อนมีการถามค าให้การ

ผูต้้องหาไม่รู้ถึงสิทธิของเขาตามรัฐธรรมนูญ และการเตือนต้องชัดเจนไม่มีลักษณะคลุมเครือ 

อธิบายใหเ้ขาเขา้ใจจะท าใหผู้ต้อ้งหาไดใ้ชสิ้ทธิของเขาอนัเป็นการลดแรงกดดนัในการสอบสวนให้

ลดนอ้ยลง  

4) ตอ้งเตือนดว้ยวา่ส่ิงท่ีผูต้อ้งหาให้การ จะถูกน าไปเป็นพยานหลกัฐานอนัเป็นปฏิปักษ์

ยนัต่อเขาในการพิจารณาคดีในศาล เพื่อใหผู้ต้อ้งหาไดเ้ขา้ใจถึงผลของการใหถ้อ้ยค าของเขา 
                                                           

 50 Rolando V. del Carmen. Criminal Procedure Law and Practice. 3rd ed. California: Wadsworth Inc., 
1995. p. 300.  
 51 Jerold H. Israel. Yale Kamisar and Wayne R. LaFave. Criminal Proceduer and the Constitution. 
St.paul, Minn.: West Publishing Co., 1994, p. 195-197.   
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5) เอกสิทธ์ิน้ีจ  าเป็นจะตอ้งมีการปกป้องดว้ย ดงันั้น ตอ้งเตือนให้ชดัเจนในสิทธิท่ีจะ

ปรึกษากบัทนายความ และมีทนายความอยูร่่วมดว้ยในการสอบสวน โดยพนกังานสอบสวนไม่ตอ้ง

พิจารณาวา่ผูต้อ้งหาพร้อมจะใชสิ้ทธิหรือไม่ 

6) ผูต้อ้งหามีอิสระในการใชสิ้ทธิเสมอ ถา้ไม่ตอ้งการให้การไม่วา่ก่อนหรือขณะท าการ

สอบสวน การถามค าใหก้ารจะตอ้งหยดุทนัที 

7) ถา้ค าให้การไดม้าโดยไม่มีทนายความอยูร่่วมดว้ย พนกังานอยัการมีภาระการพิสูจน์

ใหศ้าลเห็นวา่ จ  าเลยไดรู้้และมีความเขา้ใจในการสละเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง

อนัอาจท าใหต้นถูกฟ้องคดีอาญา  

8) ค  าให้การใด ๆ ท่ีไดเ้กิดข้ึนและน ามาจากการฝ่าฝืนหลกั Miranda Rules จะไม่น ามา

รับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาของศาล ไม่ว่าจะเป็น ค ารับสารภาพ ค ารับในคดีอาญา 

หรือค าใหก้ารใด ๆ ไม่วา่จะเป็นส่วนหน่ึงส่วนใดของความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้กล่าวหา หรือจะเป็น

ส่วนท่ีท าใหห้ลุดพน้ความผดิก็ตาม 

9) การบงัคบัใช้เอกสิทธ์ิน้ี พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจะไม่น ามาลงโทษและฟ้องคดีเม่ือมี

ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นปฏิปักษถู์กน ามาฟ้องคดี จ าเลยก็ไม่ให้การได ้หรือผูต้อ้งหาเรียกร้องเอกสิทธ์ิของ

เขาได ้เม่ือมีการน าขอ้เทจ็จริงท่ีไดรั้บเอกสิทธ์ินั้นไปกล่าวหาเขา 

ข) ความหมาย  

สิทธิท่ีจะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา                      

( The Privilege against self-incrimination ) เป็นเอกสิทธ์ิท่ีมีความหมายเช่นเดียวกบัสิทธิท่ีจะไม่ให้

การ ( Right to silence ) โดยความหมายของสิทธิ และเอกสิทธ์ิ มีผลเหมือนกนั กล่าวคือ ผูต้อ้งหา

อาจจะไม่ให้การในชั้นสอบสวนหรือในชั้นศาลก็ได้52 และถา้เป็นเอกสิทธ์ิยอ่มไดรั้บความคุม้กนั

ต่างหาก คือ ถา้หากเขาไดใ้ห้ถอ้ยค าเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง จะน าถอ้ยค านั้นมาฟ้องคดีอาญาไม่ได ้

ซ่ึงโดยเน้ือแทแ้ลว้สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารถือเป็นส่วนหน่ึงอยูใ่นเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค าเป็นปฏิปักษ์

ต่อตนเองอนัอาจท าใหต้นถูกฟ้องคดีอาญานัน่เอง53  
                                                           

 52 Steven Greer. “The Right to Silence : A review of the Current Debate” The Modern Law Review.                  
53, 6. November 1990, p. 710.   
 53 Martin R. Gardner. “Section 1983 Action Under Miranda : A Critical View of The Right to Avoid 
Interrogation.” American Criminal Law Review. 30, 4. Summer, 1993. p. 1277-1328.   
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ค) ขอบเขตของสิทธิ 

ขอบเขตของสิทธิท่ีจะไม่ใหถ้อ้ยค าเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง แบ่งออกได ้2 ประเภทดงัน้ี  

1) ลกัษณะของการคุม้ครอง 

สิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอนัอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญาเป็นการ

คุม้ครองพยานหลกัฐานอนัเกิดจากการติดต่อส่ือสารโดยวาจาหรือทางค าพูด ท่ีท าให้ผูต้อ้งหาตอ้ง

รับโทษในทางอาญา เช่น ค ารับสารภาพ ค ารับในคดีอาญา หรือค าให้การอ่ืนท่ีอาจใชย้นัเขาในการ

พิจารณาคดีของศาลได ้ไม่รวมถึงการคุม้ครองพยานหลกัฐานประเภทวตัถุ เช่น ลายมือเขียนหนงัสือ 

เพราะการเขียนเป็นการบ่งช้ีเฉพาะในลกัษณะภายนอกไม่ใช่ค าพดู ซ่ึงการเขียนเป็นลายลกัษณ์อกัษร

ถือไดว้่า เป็นพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึง สามารถน ามารับฟังเป็นพยานหลกัฐานอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อ

เขาในการพิจารณาได ้หรือลายพิมพน้ิ์วมือ เป็นตน้ ซ่ึงการอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อ

ตนเอง สามารถอา้งไดใ้นการพิจารณาไม่วา่ชั้นใดก็ตาม54 

การรวบรวมหรือแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน โดยการพิสูจน์

พยานหลกัฐานจากทั้งภายนอกหรือภายในของเน้ือตวั ร่างกาย ของผูต้อ้งหา ไม่ใช่ค าให้การโดย

วาจา จึงไม่ถือว่าเป็นการบงัคบัให้ผูต้อ้งหาให้ถอ้ยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง แต่เป็นความกา้วหน้า

ทางดา้นวทิยาศาสตร์เก่ียวกบักฎหมาย ท่ีน าเทคโนโลยีมาใชใ้นการรวบรวมพยานหลกัฐาน และถือ

ไดว้า่เป็นการใชอ้  านาจในหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน ไม่ถือเป็นการบงัคบัให้ผูต้อ้งหาให้ถอ้ยค า

อนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา55 

2) ขอบเขตของการคุม้ครอง 

สิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอนัอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา เกิดข้ึน

เม่ือมีการกล่าวหาว่าผูต้ ้องหาได้กระท าความผิดอาญา และมีการควบคุมตวัผูต้ ้องหาจึงเร่ิมถาม

ค าใหก้ารตามหลกั Miranda Rules แมจ้ะไม่ไดมี้การจบักุมตวัก็ตาม ซ่ึงการจะถามค าให้การผูต้อ้งหา 

ผูต้อ้งหาตอ้งอยู่ภายใตอ้  านาจการควบคุมของพนักงานสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนจะตอ้ง

                                                           

 54 Henry Campbell Black., Black’s Law Dictionary. 6th ed. St. Paul, Minn.: West Publishing Co. 1990,                           
p. 1198.   
 55 Richard Saferstein. Criminalistics An Introduction to Forensics. 6 th ed. New Jersey: Prentice Hall., 
1998. P. 1. , And Charies R. Swanson, Neil C. Chamelin and Leonard Territo. Criminal Investigation. 5th ed.,         
New York: McGraw-Hill Inc., 1992. p. 69.   
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เตือนถึงสิทธิท่ีจะไม่ให้การและสิทธิในการมีทนายความก่อน เพื่อให้ผูต้อ้งหาไดรั้บทราบถึงสิทธิ

ของตนตามรัฐธรรมนูญและสามารถใช้สิทธิของตนได้อย่างเต็มท่ี แต่การใช้สิทธิไม่ให้การน้ีไม่

รวมถึงการถามช่ือ และท่ีอยู่56  

การกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานถือว่าเป็นมาตรการท่ีขดักบัหลกัการใช้สิทธิท่ีจะ

ไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา จึงไดมี้กฎหมายว่าดว้ยการให้ความคุม้กนัพยานใน

การให้การ แต่ไม่มีผลให้ความผิดนั้ นหมดไป เป็นเพียงกฎหมายท่ีให้ความมัน่ใจกับผูก้ระท า

ความผดิท่ียอมใหก้ารวา่จะไม่ถูกด าเนินคดีและถือเป็นการลบล้างสิทธิของพยานในการจะอา้งสิทธิ

ท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาอีกต่อไป57 

ค าใหก้ารของพยานจะไม่ไดรั้บความคุม้กนั หากมีการน าค าให้การน้ีไปใชใ้นการคน้หา

ค าให้การอ่ืนเพื่อเอามาใช้เป็นพยานหลกัฐานยนัตวัเขาในภายหลัง ศาลเห็นว่าพยานจะตอ้งไดรั้บ

ความคุม้กนัท่ีสมบูรณ์จากการท่ีเขาอาจถูกฟ้องร้องในอนาคตจากความผิดซ่ึงเขาได้ให้การนั้น คือ 

หา้มฟ้องร้องส าหรับผลอนัเกิดจากค าให้การของพยานน้ัน โดยไดบ้ญัญติัเป็นกฎหมายในลกัษณะ

ท่ีว่า “จะไม่สามารถฟ้องร้องเพื่อให้ตอ้งรับผิดชอบเก่ียวกบัการกระท าเร่ืองราวหรือส่ิงใด ๆ ท่ี

เก่ียวกบัเร่ืองท่ีเขาใหก้ารหรือใหพ้ยานหลกัฐานไป58  

 

3.6 แนวคิดเกีย่วกบัการกนัผู้กระท าความผดิไว้เป็นพยานบุคคลในคดี 

การกันผู ้กระท าความผิดไว้เป็นพยาน หมายถึง กรณีท่ีผู ้กระท าความผิดได้รับ               

ลดโทษแลกกับการท่ีผู ้กระท าความผิดยอมเปิดเผยข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท าความผิด                          

และผูร่้วมกระท าความผิด พยานประเภทน้ีถูกเรียกวา่ “พยานแผน่ดิน” (Crown Witness) ซ่ึงเป็นค า

ท่ีมาจากประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว ์(Common Law) โดยมาจากส านวนท่ีว่า “ไปให้การเป็น

                                                           

 56 Jerold H. Israel. Yale Kamisar and Wayne R. LaFave. Criminal Proceduer and the Constitution.                   
St.paul, Minn.: West Publishing Co., 1994, pp. 195-197. 
 57 Charles T. Mc Cormick, Mc Cormick on Evidence, (Handbook Series) West Publishing Co. 1972,                      
p. 304.  
 58 Yale Kamisar, Wayne R. Lafave and Jerold H. Israel, Basic Criminal Procedure: Cases, (American 
Casebook Series) 1980, p. 763. 
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พยานกษตัริย”์ เพราะกษตัริยเ์ป็นโจทก์ผูฟ้้องคดี จึงตอ้งน าเสนอพยานหลกัฐานเช่นเดียวกบัคู่ความ

ฝ่ายอ่ืนๆ59    

ในประเทศอังกฤษ การกันผู ้กระท าความผิดไว้เ ป็นพยานนั้ นเ ร่ิมต้นมาตั้ งแต่                        

ช่วงก่อนศตวรรษท่ี 19 โดยมีการให้รางวลัน าจบัผูก้ระท าความผิดข้ึน รางวลัน าจบัน้ีรวมถึงการให้

ค  ามัน่ต่อผูร่้วมกระท าความผิดท่ีจะไม่เอาโทษ (promise of pardon to accomplices) การไม่เอาโทษ

น้ีกระท าโดยการใหอ้ภยัโทษ เง่ือนไขในการใหอ้ภยัโทษน้ีเปรียบเสมือนการร้องขอความเมตตาจาก

แผ่นดิน (equitable claim to the mercy of the Crown) เท่านั้น จึงท าให้เกิดความไม่แน่ใจต่อ                

ผูก้ระท าความผิดว่าจะไดรั้บอภยัโทษหรือไม่ ต่อมาในศตวรรษท่ี 19 ไดมี้การพฒันาระบบต ารวจ

ข้ึนในประเทศองักฤษ ซ่ึงเช่ือกันว่าระบบต ารวจน้ีท าให้ระบบรางวลัน าจบัและระบบอภยัโทษ                   

หมดความหมายไป แต่ก็ไดมี้การพฒันาวธีิการใหม่ ๆ เขา้มาทดแทน ทั้งน้ี เพื่อต่อสู้กบัอาชญากรรม 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่องคก์รอาชญากรรมซ่ึงพยานหลกัฐานตอ้งหาจากอาชญากรรมดว้ยกนัเอง วิธีการ     

ท่ีเกิดข้ึนมาทดแทนน้ีมีลกัษณะเป็นการใหค้วามคุม้กนั (Immunity) จากการฟ้องร้องภายหลงั60 

ในสหรัฐอเมริกา ระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกนั (Anglo-American) เป็นผลมาจาก

ววิฒันาการของกฎหมายเก่ียวกบัพยานหลกัฐานในระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกนั เพื่อหาทางสาย

กลางระหวา่งความจ าเป็นทางนโยบายอาญาในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมกบัเอกสิทธ์ิ

ของบุคคลท่ีจะไม่ให้การอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (privilege against self-incrimination)                        

จนในท่ีสุดไดมี้บทบญัญติัวา่ดว้ยการคุม้กนัพยาน (immunity statutes) ซ่ึงเป็นทางสายกลาง เพื่อให้

เกิดความมัน่ใจแก่บุคคลวา่เขาจะไม่ถูกด าเนินคดีเน่ืองจากค าให้การของเขาเองโดยถือวา่ค าให้การ

ของเขาจะหมดความหมายเป็นการให้การท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง และในขณะเดียวกนั เขาเองจะ

หมดสิทธิยืนยนัการใช้สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองด้วยเช่นเดียวกนั ค าให้การของ

บุคคลดงักล่าวต่อมาเรียกวา่ “ค าใหก้ารของพยานท่ีกนัออกมาจากฐานะผูต้อ้งหา” หรือเรียกวา่ “การ

                                                           

 59Steinhäusler, “Das Instrumentarium der Kronzeugenregelung im österreichischen Straf-und 
Wettbewerbsrecht unter besonderer Berücksichtigung der Grundrechte und Grundprinzipien,” (Ph.D. 
Dissertation, Salzburg, 2013), S.25.  
 60 ส านกังานศาลยติุธรรม, “การน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใชใ้นประเทศไทย กรณีศึกษาคดียาเสพ
ติด,” (2545). น. 62-68. และโปรดดู ปัณณวชิ ประจวบลาภ, “ดุลพินิจของศาลในการลดโทษ: กรณีจ าเลยให้ขอ้มูล
ส าคญัในคดียาเสพติด,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556), น. 35.   
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กนัผูต้อ้งหาหรือผูก้ระท าความผดิเป็นพยาน” นัน่เอง ซ่ึงพยานประเภทน้ีถือเป็นอาวธุท่ีส าคญัในการ

ต่อสู้กบัอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าแบบองค์กร (organized crime) และการกนัผูร่้วม

กระท าความผิดไวเ้ป็นพยานน้ี ยงัเป็นการปฏิเสธหลกัตามทฤษฎีการแกแ้คน้ทดแทน (Retributive 

Theory) ซ่ึงเช่ือว่าเม่ือมีผูก้ระท าความผิด ผูก้ระท าความผิดนั้นควรถูกลงโทษ เพื่อเป็นการชดเชย

ความยุติธรรมท่ีเสียไปนั้นให้กลบัคืนมาและทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) เห็นว่า

ความชอบธรรมในการลงโทษอยู่ท่ีผลดีท่ีการลงโทษก่อให้เกิดข้ึน ดังนั้ น การกันตวัผูก้ระท า

ความผิดไวเ้ป็นพยาน แมจ้ะมีผลท าให้ผูก้ระท าความผิดหลุดพน้จากความรับผิดทางอาญา แต่หาก

ค าให้การของผูก้ระท าความผิดท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้นสามารถท าให้ลงโทษผูก้ระท าความผิดอ่ืน

ได้ ซ่ึงหากพิจารณาโดยสัดส่วนแล้ว ส่วนของการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดอ่ืน มี

ผลกระทบต่อสังคมมากกวา่ส่วนของผูก้ระท าความผิดท่ีจะถูกกนัไวเ้ป็นพยาน การกนัผูร่้วมกระท า

ความผิดไวเ้ป็นพยานจึงก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะอย่างยิ่งในประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดี

อาญาตามดุลพินิจ (Opportynity Principle) ซ่ึงมีพื้นฐานท่ีจะไม่พิจารณาด าเนินคดีต่อบุคคลใด ๆ 

เพื่อประโยชน์สาธารณะไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน61  

ในการด าเนินคดีอาญาท่ีใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ  (Opportynity 

Principle) นั้น ไดเ้ปิดโอกาสให้เจา้พนกังานใชดุ้ลพินิจในการด าเนินคดีไดอ้ยา่งกวา้งขวาง และเกิด

การเจรจาต่อรองกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ท่ีเรียกวา่ “Plea Bargaining” ข้ึน หลกัการน้ีเองไดน้ าไปสู่

การเจรจาต่อรองในเร่ืองการกนัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในคดีบางประเภทท่ีมีความ

จ าเป็นทางพยานหลกัฐานและความบกพร่องของขอ้มูลข่าวสาร โดยเจา้พนกังานจะให้หลกัประกนั

กบัผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานว่าหากยอมให้การเป็นพยานก็จะไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดี หรือจะไม่น า

ค าให้การนั้นมาใชพ้ิสูจน์ความผิดของพยานในภายหลงั ทั้งน้ี โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของ

กฎหมายหรืออ านาจตามหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเหตุท่ีตอ้งให้มีหลกัประกนัในการ

ฟ้องร้องหรือไม่น าค าให้การมาใช้ ก็เพื่อเป็นการชดเชยหรือทดแทนสิทธิท่ีผูต้ ้องหานั้นมีอยู ่                

อนัถือไดว้า่เป็นหลกัประกนัของระบบกล่าวหา คือ สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปรปักษต่์อตนเองในทาง

                                                           

 61 คณิต ณ นคร, “พยานแผน่ดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกนั,” อยัการนิเทศ 1-2, น. 73-108 (2521). 
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อาญา (The Privilege Against Self-Incrimination) ท่ีผูต้อ้งหาตอ้งเสียไปเพราะการให้การเป็นพยาน

อนัตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จริงท่ีตนมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิดว้ย62  

หลกัการท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปรปักษต่์อตนเองในทางอาญานั้น มีพื้นฐานมาจากกฎหมาย

แคนนอนลอว ์(Cannon Law) ของโรมนั และคอมมอนลอว ์ (Common Law) ขององักฤษ และได้

แผ่ขยายไปทัว่โลกซ่ึงประเทศไทยเองไดรั้บอิทธิพลมาจากหลกักฎหมายดงักล่าว และไดคุ้ม้ครอง

สิทธิในการท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญดว้ย ดงันั้น 

ดว้ยความจ าเป็นท่ีจะตอ้งให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารเพื่อประโยชน์ต่อตนเองในการจดัการกบัปัญหา

อาชญากรรม จึงไดมี้การพฒันามาตรการในการรับขอ้มูลข่าวสารจากผูก้ระท าความผิดจนก่อให้เกิด

รูปแบบการด าเนินคดีท่ีเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ข้อมูลข่าวสารไดง่้ายข้ึน 2 รูปแบบ คือ 

การต่อรองค ารับสารภาพ และการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยานนัน่เอง63  

ส าหรับประเทศไทยนั้น ไดรั้บเอาระบบของพยานหลวง (King’s evidence) หรือหลกั

พยานแผ่นดิน ซ่ึงหมายถึง ผูก้ระท าความผิดท่ีมิไดถู้กฟ้องร้องโดยไดรั้บอนุญาตจากรัฐมาให้การ

เป็นปฏิปักษ์ต่อบุคคลอ่ืนท่ีร่วมกระท าความผิดอาญากับตน ซ่ึงเป็นหลักสากลท่ีให้ดุลพินิจ                  

แก่พนกังานอยัการในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องผูร่้วมกระท าความผิดท่ีให้ความร่วมมือท่ีรับสารภาพ

และให้การเป็นประโยชน์ในการด าเนินการกับผูร่้วมกระท าความผิดอ่ืน64 เพื่อกนัไวเ้ป็นพยาน       

น าเขา้เบิกความในการด าเนินคดีกบัผูร่้วมกระท าความผิดอ่ืน ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่มีความชัว่มากกว่า 

เช่นผูก้ระท าความผิดในระดบัหัวหน้า ซ่ึงในกรณีน้ี พยานท่ีไดใ้ห้ความร่วมมือจะไดรั้บเกียรติไม่

ต้องถูกด าเนินคดี มีตัวอย่างการน ามาใช้ตั้ งแต่สมัยนายเล็ก จุณณานนท์ อธิบดีกรมอัยการ ท่ี

                                                           

 62 วารสารส านกังานศาลยติุธรรม, การน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใชใ้นประเทศไทย กรณีศึกษา                  
คดียาเสพติด, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2545). น. 62-68. และโปรดดู ปัณณวิช ประจวบลาภ, ดุลพินิจของศาลในการลด
โทษ: กรณีจ าเลยใหข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2556), น. 34. และโปรดดู นิจรินทร์ องคพิ์สุทธ์ิ, 
การต่อรองค ารับสารภาพ, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2527), น. 24.  
 63 วารสารส านกังานศาลยติุธรรม, การน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใชใ้นประเทศไทย กรณีศึกษา         
คดียาเสพติด, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2545), น. 62-68. และโปรดดู ปัณณวิช ประจวบลาภ, ดุลพินิจของศาลในการลด
โทษ: กรณีจ าเลยใหข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2556), น. 34. และโปรดดู นิจรินทร์ องคพิ์สุทธ์ิ, 
การต่อรองต ารับสารภาพ, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2527), น. 24. 
 64 Hon H Lloyd King, Jr. “Why Prosecutor are Permitted to Offer Witness Inducement: a Matter of 
Constitutional Authority,”  
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พนกังานอยัการไดส้ั่งไม่ฟ้อง นายสมฤกษ ์กิตติสุวรรณ ผูต้อ้งหา ในคดีติดสินบนเจา้พนกังาน ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 เพื่อกนัไวเ้ป็นพยานในการด าเนินคดีกับ                                      

พลเอกสุรจิต จารุเศรณี จ าเลย ในขอ้หาเป็นเจา้พนักงานเรียกและรับสินบน ท่ีต่อมาศาลฎีกาได้มี                  

ค  าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยตามฟ้อง 65 และหลังจากนั้ นพนักงานสอบสวนจะด าเนินคดีกับ                                  

นายสมฤกษ์ กิตติสุวรรณ ในข้อหา ให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน อันเป็นเร่ืองเดียวกัน ในกรณีน้ี              

อธิบดีกรมอัยการได้ช้ีขาดความเห็นแยง้โดยสั่งไม่ฟ้องนายสมฤกษ์ กิตติสุวรรณ ด้วยเห็นว่า                 

“การยอ้นกลบัมาฟ้องนายสมฤกษ์ กิตติสุวรรณ ซ่ึงเคยเป็นพยานของรัฐเบิกความจนกระทัง่ศาล

ตดัสินลงโทษจ าเลยไปแล้วนั้น จะเป็นการเสียความยุติธรรมและเสียศีลธรรม ซ่ึงโดยหลักของ               

พนกังานอยัการ ไม่อาจจะอ านวยบริการเช่นนั้นได ้นอกจากน้ีแลว้ หากฟ้องผูร่้วมกระท าความผิด       

ในลกัษณะเดียวกนัต่อไป ผูใ้หสิ้นบนก็จะไม่กลา้แสดงขอ้เทจ็จริงหรือเบิกความเป็นพยาน เพราะตน

จะถูกฟ้องคดีในภายหลัง เม่ือไม่มีผูเ้สียหายร้องทุกข์ ก็จะไม่มีคดี และไม่สามารถลงโทษเจ้า

พนกังานผูก้ระท าความผดิไดใ้นกาลต่อไป”66  

ในสหรัฐอเมริกา องักฤษ แคนาดา และสาธารณรัฐแอฟริกาใตน้ั้น พยานอาจไดรั้บการ

ประกันว่าจะไม่ถูกด าเนินคดีหรือถูกลงโทษ ถ้าเขาให้การเป็นพยานแผ่นดินย ันบุคคลอ่ืน              

หลักกฎหมายน้ีเห็นได้ชัดว่าเกิดข้ึนมาและยงัคงมีอยู่ เพราะมิฉะนั้นแล้วการด าเนินคดีของรัฐ                  

จะปราศจากผลโดยส้ินเชิงในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผิดบางประเภท จุดมุ่งหมายท่ีเป็นนโยบายอาญา           

ก็คือ การขจดัความจ าเป็นในการสอบสวน ซ่ึงบ่อยคร้ังท่ีเกิดข้ึนเก่ียวพนักบัความผิดอาญาท่ีมีการ

กระท าความผดิในรูปแบบองคก์รอาชญากรรมหรือการจดัองคก์ร67 

ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่ การกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานเป็นการต่อรองระหวา่ง

ผูก้ระท าความผดิกบัหน่วยงานของรัฐ โดยท่ีฝ่ายผูก้ระท าความผิดยอมเปิดเผยขอ้เท็จจริงหรือขอ้มูล

อนัส าคญัอนัเป็นประโยชน์และยอมมาให้การเป็นพยานต่อศาล โดยหน่วยงานของรัฐในฐานะผู ้

บงัคบัใช้กฎหมายยอมยื่นขอ้เสนอเพื่อกระตุน้ความพร้อมในการมาเป็นพยานต่อศาล ซ่ึงทั้งหมดน้ี

                                                           

 65 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 948/2510  
 66 เลก็ จุณณานนท,์ “ความเห็นช้ีขาดของอธิบดีกรมอยัการในการสั่งไม่ฟ้องนายสมฤกษ ์ กิตติสุวรรณ,” 
อยัการนิเทศ, เล่มท่ี 30, ฉบบัท่ี 1, น. 16-21 (2511).  
 67 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2540), น. 128.  
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จะเป็นไปไดต่้อเม่ือการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาสามารถเกิดข้ึนได ้กล่าวคือ พนกังานอยัการสามารถใช้

ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาทั้ง ๆ ท่ีพนกังานอยัการรู้ดีวา่บุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผดิอาญา68 

 

3.7 แนวคิดการรับฟังพยานบุคคลทีเ่ป็นผู้ร่วมกระท าความผดิ 

การรับฟังค าให้การของพยานผู ้ร่วมกระท าความผิดเป็นส่ิงส าคัญท่ีต้องพิจารณา         

ในการกนัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน เพราะมีขอ้ควรระวงัว่า พยานผูร่้วมกระท าความผิด

เป็นพยานท่ีอาจจะให้การปรักปร าจ าเลยมากเกินไป ดงันั้น การกนัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็น

พยานในคดี จ าเป็นตอ้งพิจารณาค าวา่ ค  าให้การของพยานผูร่้วมกระท าความผิดมีประโยชน์เพียงใด

ในการพิจารณาคดี ซ่ึงในองักฤษ เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือคอมมอนลอว์ 

(Common Law) ให้ความส าคญักบัค าให้การรับสารภาพของผูท่ี้ไดร่้วมกระท าความผิด โดยใน                

ค  ารับสารภาพนั้น หากได้พาดพิงไปถึงการกระท าของผูร่้วมกระท าความผิดอ่ืน หรือท่ีเรียกว่า          

“พยานซัดทอด” ซ่ึงค าซัดทอดระหว่างผูร่้วมกระท าความผิดด้วยกนันั้น แมจ้ะมีความน่าเช่ือถือ              

อยู่ในตวัของมันเอง สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องรับฟังด้วยความระมดัระวงั                          

เพราะเป็นพยานหลกัฐานชนิดท่ีเป็นการปรักปร าผูร่้วมกระท าความผิดอ่ืน แมพ้ยานหลกัฐานชนิดน้ี

จะถือได้ว่าเป็นพยานชั้นหน่ึงหรือพยานโดยตรงก็ตาม69 แต่มีน ้ าหนักน้อย จ าเป็นต้องรับฟัง

พยานหลกัฐานอ่ืนมาประกอบจึงจะสามารถลงโทษจ าเลยได้70  

ในสหรัฐอเมริกา การพิจารณาคดีอาญานั้น ค ารับสารภาพของจ าเลยท่ีได้ให้การ           

รับสารภาพว่าตนไดก้ระท าความผิดจริงนั้น ย่อมเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีและการพิจารณา

คดี อนัถือว่าค ารับสารภาพของผูก้ระท าความผิดนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด แต่หากว่าค ารับ

สารภาพนั้นเป็นของบุคคลผูท่ี้ได้ร่วมกันกระท าความผิด กฎหมายบญัญติัให้รับฟังได้ แต่ให้ใช ้                            

                                                           

 68 Bernsmann, “Kronzeugenegelungen des geltenden Rechts,” JuristenZeutung, 43. Jahrg, No 11, 539 
(1988).  
 69 พรเพชร วิชิตชลชัย , กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศในสกุลกฎหมาย                                    
คอมมอนลอว,์ (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2546), น. 377-378.    
 70 อุเทน สุวดีกุล, การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีพิเศษ : กรณีการกนัผูร่้วมกระท าความผิดหรือ
ผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2556)., น. 35. 
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ความระมดัระวงัในการรับฟัง โดยเฉพาะค ารับสารภาพท่ีได้ให้การพาดพิงไปถึงผูร่้วมกระท า

ความผดิอ่ืน เพราะค าใหก้ารประเภทน้ีเป็นค าซดัทอดระหวา่งผูก้ระท าความผดิดว้ยกนั71 

อยา่งไรก็ตาม แมป้ระเทศไทยจะใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐตามแบบอยา่งใน

ประเทศภาคพื้นยุโรปซ่ึงมีกฎเกณฑ์พยานหลกัฐานไม่เคร่งครัด แต่ศาลไทยกลบัยึดหลกัการรับฟัง                             

ค  าเบิกความของผูร่้วมกระท าความผดิตามแบบอยา่งระบบคอมมอนลอวม์าโดยตลอด ส่งผลให้มีคดี                 

จ  านวนมากท่ีศาลยกฟ้องเพียงเพราะไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนมารับฟังประกอบค าเบิกความของพยาน                       

ผูร่้วมกระท าความผิด และแมพ้ยานท่ีถูกกนัไวจ้ะเป็นพยานท่ีให้การใส่ร้ายกนั แต่หากเป็นพยาน                 

ท่ีไดม้าดว้ยความบริสุทธ์ิมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ

ประการอ่ืน ควรจะเป็นพยานท่ีมีน ้ าหนัก พอท่ีศาลจะรับฟังลงโทษจ าเลยได้ ด้วยเหตุผลท่ีว่า                         

ไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนใดในคดี และในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานไม่มีอะไรเป็นเคร่ืองมือวดั 

เพียงแต่พิเคราะห์ตามความเช่ือของจิตใจเท่านั้น หากพยานหลกัฐานเช่ือได้ว่าจ  าเลยได้กระท า

ความผิดจริงจนไม่ผิดตวัแลว้ พยานท่ีกนัไวเ้ป็นพยานน าเขา้สืบก็มีน ้ าหนกัเพียงพอสามารถลงโทษ

จ าเลยไดแ้ลว้72  

เน่ืองจากในคดีอาญานั้ น จ าเลยมีเอกสิทธ์ิในการท่ีจะไม่ให้การปรักปร าตนเอง                     

หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (Privilege against self-incrimination) ซ่ึงท าให้ตนอาจตอ้งถูกฟ้อง

คดีอาญา กฎหมายจึงห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญา โดยถือเป็นการห้ามเด็ดขาด                    

แมจ้ าเลยจะยินยอม โจทก์ก็จะฝ่าฝืนหลกัดงักล่าวมิได ้ซ่ึงต่างจากคดีแพ่งท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงจะอา้ง

คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเป็นพยานของตนหรือจะอา้งตนเองเป็นพยานก็ได้73  

 

 
                                                           

 71 Charles E. Torica, “Wharton’s Criminal Evidence,” 13 edition (The Lawyers Co-Operative 
Publishing, 1973), p. 351-352.   

 *พยานซัดทอด หมายถึง ผูร่้วมกระท าความผิดซ่ึงสามารถท่ีถูกฟ้องร้องและลงโทษไดใ้นฐานะตวัการ                 
ผูช่้วยเหลือ และยยุงส่งเสริม หรือผูใ้หค้  าปรึกษาแนะน า ความผิดของตวัการผูร่้วมกระท าความผิดจะตอ้งมีลกัษณะ
เป็นอย่างเดียวกัน รวมไปถึงลกัษณะของการสนับสนุนภายหลงัการกระท าความผิดด้วย โดยท่ีผูร่้วมกระท า
ความผิดนั้นใหก้ารรับสารภาพซ่ึงมีการพาดพิงไปถึงผูร่้วมกระท าความผิดคนอ่ืน.  
 72 จิตติ เจริญฉ ่า, “กนัไวเ้ป็นพยาน,” วารสารอยัการ, น. 64-67 (2528). 
 73 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 97.   
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3.8 แนวคิดการรับฟังพยานประกอบ (Corroborative Evidence) 

พยานประกอบ หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีมีขอ้บกพร่องบางประการจึงท าให้มีน ้ าหนกั

ในการรับฟังนอ้ย ล าพงัแต่พยานประเภทนั้นประเภทเดียวไม่มีน ้ าหนกัให้พอรับฟังลงโทษจ าเลยได ้

แต่ถ้ามีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ ซ่ึงไม่จ  าเป็นต้องเป็นประจักษ์พยานแต่อาจเป็นพยาน

แวดลอ้มกรณี พยานเอกสาร พยานวตัถุ ก็สามารถรับฟังลงโทษจ าเลยได้74 พยานหลกัฐานประกอบ

จึงเป็นพยานท่ีประกอบหรือสนับสนุนพยานหลักฐานอ่ืนให้น่าเช่ือถือหรือมีน ้ าหนักมากข้ึน 

พยานหลกัฐานท่ีมีน ้าหนกันอ้ย อยา่งเช่น ค าซดัทอดของผูร่้วมกระท าความผดิ เป็นตน้75 

พยานประกอบ ( Corroborative )  ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ หมายถึง  การหา

พยานหลกัฐานซ่ึงมีแนวโนม้ท่ีจะยืนยนัความจริง หรือความถูกตอ้งแน่นอนของพยานหลกัฐานช้ิน

อ่ืนในรายละเอียดท่ีส าคญั โดยพยานประกอบจะตอ้งรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้ท่ีส าคญัจะตอ้งมี

ท่ีมาเป็นอิสระแยกต่างหากจากพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีตอ้งการน าไปประกอบเพื่อสนบัสนุน  เน่ืองจาก

พยานหลกัฐานนั้นไม่สามารถยืนยนัหรือสนบัสนุนตวัเองได ้และพยานท่ีจะน ามาประกอบจะตอ้ง

บ่งช้ีวา่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด (Implication of accused) นัน่คือจะตอ้งแสดงให้เห็นวา่ความผิด

นั้นได้ถูกก่อข้ึนและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น ในเร่ืองพยานประกอบตามกฎหมายคอม

มอนลอวข์ององักฤษท่ีกฎหมายบงัคบัวา่พยานหลกัฐานท่ีจะฟังเพื่อลงโทษจ าเลยนั้นจะตอ้งมีพยาน

ประกอบ ตวัอย่างเช่น ในคดีความผิดฐานเบิกความเท็จ หรือขบัรถเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด 

เป็นตน้ และกรณีท่ีศาลจะตอ้งมีค าเตือนคณะลูกขุนวา่ จะเป็นการเสียหายและอนัตรายมาก หากว่า

ได้มีการตัดสินคดีว่าจ าเลยมีความผิดโดยอาศยัพยานหลักฐาน โดยปราศจากหลักฐานอ่ืนมา

ประกอบ ซ่ึงกรณีหลงัน้ีไม่เขม้งวดดงัเช่นกรณีแรก  กล่าวคือแมค้ณะลูกขุนจะได้รับค าเตือนถึง

อนัตรายจากพยานหลักฐานท่ีปราศจากพยานประกอบ คณะลูกขุนก็สามารถตดัสินว่าจ าเลยได้

กระท าความผิดจากพยานหลกัฐานท่ีปราศจากพยานประกอบได ้หากวา่เป็นท่ีพอใจโดยปราศจาก

ขอ้สงสัยตามสมควรวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด กรณีน้ีจึงถือเป็นเพียงกฎในทางปฏิบติั (Rule of 

Practice)  เช่น ในเร่ืองค าให้การของพยานเด็ก เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม หากว่าในคดีบางเร่ืองท่ีมีผู ้

สมคบกนักระท าความผิดมาให้การเป็นพยานโจทก์ ค  าเตือนของศาลต่อคณะลูกขุนในเร่ืองพยาน

                                                           

 74 พรเพชร วชิิตชลชยั, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2542), น. 338.  
 75 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2542), น. 394.  
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ประกอบจะมีผลดงัเช่นกฎหมาย ซ่ึงหากว่าไม่มีค  าเตือนของศาลเช่นว่านั้นแลว้ ค าตดัสินของคณะ

ลูกขนุจะถูกพิพากษากลบัในชั้นอุทธรณ์76  

ส าหรับการรับฟังพยานประกอบของสหรัฐอเมริกานั้น มีลกัษณะเช่นเดียวกนักบัของ

องักฤษ แต่มีลกัษณะบางประการแตกต่างจากองักฤษ กล่าวคือ เพียงแค่มีเน้ือหาสาระท่ีจะช่วยยืนยนั

หรือสนบัสนุนพยานหลกัฐานให้น่าเช่ือถือไดก้็พอ ไม่จ  าเป็นถึงขนาดตอ้งบ่งช้ีว่าจ  าเลยไดก้ระท า

ความผดิอยา่งเช่นกฎหมายขององักฤษ77  

ส าหรับในประเทศไทย การรับฟังพยานประกอบเทียบได้กับกฎในทางปฏิบติัของ

องักฤษ (Rule of Practice) กล่าวคือ ไม่ถือเป็นหลกักฎหมายผูกพนัศาลอย่างเคร่งครัด แต่ไม่น่า

จะตอ้งเป็นสาระส าคญัท่ีจะตอ้งบ่งช้ีว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด (Implication of accused) 

อย่างเช่นองักฤษ78 คุณสมบติัพยานประกอบตามกฎหมายไทยไดมี้ก าหนดไวต้ามแนวค าพิพากษา

ของศาลฎีกา ซ่ึงพยานประกอบท่ีรับฟังได้ต้องมีท่ีมาเป็นอิสระจากพยานหลักฐานท่ีจะต้องถูก

ประกอบและมีแนวโน้มท่ีจะพิสูจน์ไดว้่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน จนเกิดเป็นบทบญัญติัของ

กฎหมายพยานหลกัฐานในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 วรรคสอง79 ส่วน

จะตอ้งมีพยานประกอบมากน้อยเพียงใดไม่มีก าหนดไวช้ัดเจน จึงเป็นเร่ืองท่ีศาลหรือผูพ้ิพากษา

จะตอ้งวนิิจฉยัเป็นกรณีไป80
 

                                                           

 76 จรัญ ภักดีธนากุล, “พยานปากต่อปากยนักันในคดีอาญา: ปัญหาหน่ึงในการชั่งน ้ าหนักพยาน  
หลกัฐาน,” วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 16, ฉบบัท่ี 2, น. 136(มิถุนายน 2529).  
 77 เพ่ิงอ้าง, น. 136.  
 78 เพ่ิงอ้าง, น. 137.  
 79 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 วรรคสอง “พยานหลกัฐานประกอบ หมายถึง 
พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีรับฟังได ้และมีแหล่งท่ีมาเป็นอิสระต่างหากจากพยานหลกัฐานท่ีตอ้งการพยานหลกัฐาน
ประกอบนั้น ทั้งจะตอ้งมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ท่ีสามารถสนบัสนุนใหพ้ยานหลกัฐานอ่ืนท่ีไปประกอบมีความน่าเช่ือถือ
มากข้ึนดว้ย” 
 80 จรัญ ภกัดีธนากุล, “พยานปากต่อปากยนักันในคดีอาญา: ปัญหาหน่ึงในการชั่งน ้ าหนักพยาน  
หลกัฐาน,” วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 16, ฉบบัท่ี 2, น. 137(มิถุนายน 2529). 



 

 

 

บทที ่4 

การกนัผู้กระท าความผดิไว้เป็นพยานในคดตีามกฎหมายต่างประเทศ 

 
การค้ามนุษย์นั้ นเป็นปัญหาท่ีกระทบกับเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ            

และไดก้ระท าความผิดในลกัษณะขององคก์รอาชญากรรม ดงันั้นในบทน้ีจะไดศึ้กษาถึงอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ.2000         

พิธีสารของสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกนัปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะการ

กระท าต่อสตรีและเด็ก อนุสัญญาแห่งประชาชาติยุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และมาตรการทาง

กฎหมายต่าง ๆ เก่ียวกบัการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานของสหรัฐอเมริกา องักฤษ และ

มาตรการส่งเสริมการให้ขอ้มูลข่าวสารแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายของเยอรมนี เพื่อเป็น

แนวทางในการน ามาตรการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยานมาใชก้บัคดีคา้มนุษยต่์อไป   

 

4.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ

องค์กร ค.ศ.2000 (United Nation Convention Against Transnational Organized Crime)  

ปัญหาด้านองค์กรอาชญากรรมในปัจจุบนันั้น แผ่ขยายวงกวา้งออกไปทุกประเทศ 

เน่ืองจากการคมนาคมสะดวก สามารถเดินทางและติดต่อส่ือสารกนัไดแ้บบไร้พรมแดน ปัญหาน้ีจึง

มิใช่ปัญหาของประเทศใดประเทศหน่ึงอีกต่อไป จึงส่งผลใหอ้งคก์รอาชญากรรมกระท าความผิดใน

ลกัษณะระหวา่งประเทศ เรียกวา่ “องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ” (Transnational Organize Crime)            

ซ่ึงการกระท าความผิดลกัษณะน้ียากแก่การป้องกนัและปราบปรามกว่าอาชญากรรมในลกัษณะ

ทัว่ไป ประเทศใดประเทศหน่ึงไม่สามารถจดัการและแกปั้ญหาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เน่ืองจาก

ปัญหาด้านเน้ือหาของกฎหมายสารบัญญัติแต่ละประเทศเอง และปัญหาด้านการแสวงหา

พยานหลกัฐานซ่ึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐในแต่ละประเทศไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้เอง 

ประเทศต่าง ๆ จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งร่วมมือกนัเพื่อแกปั้ญหาดงักล่าว ดงันั้น ประเทศสมาชิก
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ขององค์การสหประชาชาติมากกว่า 140 ประเทศทัว่โลก จึงได้ร่วมกันลงนามใน “อนุสัญญา

สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร” ( United 

Nation Convention Against Transnational Organized Crime ) โดยมีการร่วมกนัลงนามอยา่งเป็น

ทางการท่ีเมืองปาเลอโม่ ประเทศอิตาลี ตั้งแต่วนัท่ี 12-15 ธนัวาคม ค.ศ.2000 ซ่ึงอนุสัญญาน้ีมีท่ีมา

จากปฏิญญาทางการเมืองแห่งเนเปิลและแผนปฏิบติัการโลกต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งใน

ลกัษณะองค์กร ซ่ึงไดมี้การรับรองโดยสมชัชาสหประชาชาติ ในปี ค.ศ.1994 (Naples Political 

Declaration and Global Action Plan Against Organized Transnational Crime) โดยผ่านการ

ด าเนินการของส านักงานป้องกนัอาชญากรรมและควบคุมยาเสพติดแห่งเมืองเวียนนา (Vienna-

basde Office of Drug Control and Crime Prevention) โดยประเทศไทยก็ไดเ้ขา้ร่วมลงนามใน

อนุสัญญาดงักล่าวน้ีดว้ยในวนัท่ี 13 ธนัวาคม พ.ศ.2543 ซ่ึงในอนุสัญญาฯ ไดก้  าหนดมาตรการต่าง 

ๆ เก่ียวกบัความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในลกัษณะ

องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ1   

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจดัตั้ งใน
ลกัษณะองคก์ร ค.ศ.2000 (United Nation Convention Against Transnational Organized Crime)               
ยงัมีพิธีสารแนบทา้ยอีกจ านวน 3 ฉบบั ซ่ึงแต่ละฉบบัไดใ้ห้ความส าคญักบัการกระท าผิดกฎหมาย
ในลกัษณะองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติในแต่ละเร่ือง ดงัน้ี2 

1) พิธีสารเพื่อการป้องกนัปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษย ์โดยเฉพาะการคา้หญิง
และเด็ก (Protocol to Prevent, Suppress, and Punish Trafficking in Persons, especially Women and 
Children)  

2) พิธีสารต่อตา้นการลกัลอบขนผูโ้ยกยา้ยถ่ินฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ 
(Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air) และ 

3) พิธีสารเพื่อต่อตา้นการผลิตและลกัลอบคา้อาวุธ ช้ินส่วนและอุปกรณ์ และเคร่ือง
กระสุนโดยผิดกฎหมาย (Protocol against the illicit manufacturing of and firearms their parts and 
component and ammunition) 

                                                           

 1 ประธาน วฒันาวานิชย ์และวีระศกัด์ิ แสงสารพนัธ์, การใชถ้อ้ยค าในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รและพิธีสารแนบทา้ย, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2547), น. 23.  
 2 ประธาน วฒันาวานิชย ์และวีระศกัด์ิ แสงสารพนัธ์, การใชถ้อ้ยค าในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รและพิธีสารแนบทา้ย, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2547), น. 9. 
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อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจดัตั้ งใน
ลกัษณะองคก์ร ค.ศ.2000 ( United Nation Convention Against Transnational Organized Crime ) 
ประกอบดว้ยมาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ ท่ีส าคญั ท่ีใช้ในการปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติ               
ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ซ่ึงมาตรการท่ีส าคญัเป็นพิเศษอย่างหน่ึง ได้แก่ มาตรการส่งเสริมให้ผู ้
ร่วมกระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารหรือให้ความร่วมมือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงถูก
ก าหนดไวใ้นขอ้ 26 ของอนุสัญญาดงักล่าว โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี  

        4.1.1 มาตรการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์เพื่อแลกกบั
การลดโทษหรือการคุม้กนัการฟ้องร้อง  

ตามขอ้ 26 ของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ
ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ.2000 ไดก้ าหนดหลกัไวว้า่3 

                                                           

 3 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, Article 26. Measures to enhance 
cooperation with law enforcement authorities 
 1. Each State Party shall take appropriate measures to encourage persons who participate or who have 
participated in organized criminal groups: 
 (a) To supply information useful to competent authorities for investigative and evidentiary purposes 
on such matters as: 
 (i) The identity, nature, composition, structure, location or activities of organized criminal groups; 
 (ii) Links, including international links, with other organized criminal groups; 
 (iii) Offences that organized criminal groups have committed or may commit; 
 (b) To provide factual, concrete help to competent authorities that may contribute to depriving 
organized criminal groups of their resources or of the proceeds of crime. 
 2. Each State Party shall consider providing for the possibility, in appropriate cases, of mitigating 
punishment of an accused person who provides substantial cooperation in the investigation or prosecution of an 
offence covered by this Convention. 
 3. Each State Party shall consider providing for the possibility, in accordance with fundamental 
principles of its domestic law, of granting immunity from prosecution to a person who provides substantial 
cooperation in the investigation or prosecution of an offence covered by this Convention. 
 4. Protection of such persons shall be as provided for in article 24 of this Convention. 
 5. Where a person referred to in paragraph 1 of this article located in one State Party can provide 
substantial cooperation to the competent authorities of another State Party, the States Parties concerned may 
consider entering into agreements or arrangements, in accordance with their domestic law, concerning the 
potential provision by the other State Party of the treatment set forth in paragraphs 2 and 3 of this article. 
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1)  รัฐภาคีจะต้องใช้มาตรการท่ี เหมาะสม เพื่อส่งเสริมให้บุคคลเข้า ร่วมหรือ                           
ไดเ้ขา้ร่วมแลว้ในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

(a) ให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีมีอ านาจ เพื่อวตัถุประสงคใ์นการสืบสวน
และใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในเร่ืองต่าง ๆ เช่น  

(I) การระบุตวัตน ลกัษณะ องค์ประกอบ โครงสร้าง สถานท่ี หรือกิจกรรมของกลุ่ม
อาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

(II) ความเช่ือมโยง รวมทั้งความเก่ียวพนักนัในระดบัประเทศกบักลุ่มอาชญากรรมอ่ืน 
ๆ ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร  

(III) ความผิดต่าง ๆ ท่ีกลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะองค์กรไดก้ระท า หรือ
อาจกระท า 

(b) ให้ความช่วยเหลือตามขอ้เท็จจริงอย่างเป็นรูปธรรมแก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบซ่ึง
อาจเป็นประโยชน์ต่อการตดัทอนทรัพยากรหรือทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากอาชญากรรมของกลุ่มอาชญากร
ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร  

2) ในกรณีท่ีเหมาะสม รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งพิจารณาความเป็นไปไดท่ี้จะลดโทษแก่
บุคคลท่ีถูกกล่าวหาท่ีไดใ้หค้วามร่วมมือส าคญัต่อการสอบสวน หรือการด าเนินคดีกบัความผิดท่ีอยู่
ภายใตอ้นุสัญญาน้ี 

3) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งพิจารณาความเป็นไปไดท่ี้จะคุม้กนัการฟ้องร้องคดีต่อบุคคลท่ี
ใหค้วามร่วมมือส าคญัต่อการสอบสวน หรือการฟ้องร้องความผดิท่ีอยูภ่ายใตอ้นุสัญญาน้ี  

4) การคุม้กนัของบุคคลดงักล่าวใหเ้ป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นขอ้ 24 ของอนุสัญญาน้ี  
5) หากบุคคลท่ีอา้งถึงในวรรค 1 ของขอ้น้ี ซ่ึงถูกพบตวัในรัฐภาคีหน่ึงเป็นผูท่ี้สามารถ

ให้ความร่วมมือท่ีส าคญัแก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบของอีกรัฐภาคีหน่ึง รัฐภาคีท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหลาย
อาจพิจารณาท าความตกลง หรือขอ้ตกลงเก่ียวกบัการจดัให้รัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบติัท่ีเป็นไปไดต้ามท่ี
ระบุในวรรค 2 และวรรค 3 ขออนุสัญญาน้ีตามกฎหมายภายในของตน 
        4.1.2 ขอบเขตของมาตรการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
เพื่อแลกกบัการลดโทษหรือการคุม้กนัการฟ้องร้อง 

เม่ือพิจารณาถ้อยค าท่ีว่า “ความผิดท่ีอยู่ภายใต้อนุสัญญาน้ี” จากบทบัญญัติข้อ 26    
วรรค 2 และวรรค 3 จะเห็นวา่การบงัคบัใชม้าตรการส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ขอ้มูล
แก่หน่วยงานท่ีรับผดิชอบตามขอ้ 26 วรรค 2 และการบงัคบัใช้มาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็น
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พยานตามขอ้ 26 วรรค 3 จะตอ้งเป็นความผิดท่ีอยูภ่ายใตอ้นุสัญญาน้ีเท่านั้น ซ่ึงขอ้ก าหนดเก่ียวกบั
ความผดิจะถูกบญัญติัไวใ้นขอ้ 3 ของอนุสัญญาฯ ไวด้งัน้ี4 

ขอ้ 3. ขอบเขตของการบงัคบัใชอ้นุสัญญาน้ีจะใชบ้งัคบัแก่ 
1. เวน้แต่จะได้ระบุไวเ้ป็นอย่างอ่ืนในอนุสัญญาน้ี อนุสัญญาน้ีจะใช้บงัคบัเพื่อการ

ป้องกนัการสอบสวนและการด าเนินคดีใน 
(a) ความผิดท่ีก าหนดข้ึนตามขอ้ 5, 6, 8 และ 23 ของอนุสัญญาน้ี ซ่ึงแยกพิจารณาได้

ดงัน้ี  
ขอ้ 5 ของอนุสัญญาน้ี คือความผิดท่ีเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้ง

ในลกัษณะองคก์ร5  
ขอ้ 6 ของอนุสัญญาน้ี คือความผดิท่ีเก่ียวกบัการฟอกเงินท่ีไดจ้ากอาชญากรรม6  
ขอ้ 8 ของอนุสัญญาน้ี คือความผดิเก่ียวกบัการทุจริต7  
ขอ้ 23 ของอนุสัญญาน้ี คือความผดิเก่ียวกบัการขดัขวางกระบวนการยติุธรรม8 และ  

                                                           

 4 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, Article 3. Scope of application 
 1. This Convention shall apply, except as otherwise stated herein, to the prevention, investigation and 
prosecution of: 
 (a) The offences established in accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of this Convention; and 
 (b) Serious crime as defined in article 2 of this Convention; where the offence is transnational in 
nature and involves an organized criminal group. 
 2. For the purpose of paragraph 1 of this article, an offence is transnational in nature if: 
 (a) It is committed in more than one State; 
 (b) It is committed in one State but a substantial part of its preparation, planning, direction or control 
takes place in another State; 
 (c) It is committed in one State but involves an organized criminal group that engages in criminal 
activities in more than one State; or 
 (d) It is committed in one State but has substantial effects in another State. 
 5 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, Article 5. Criminalization of 
participation in an organized criminal group. 
 6 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, Article 6. Criminalization of the 
laundering of proceeds of crime. 
 7 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, Article 8. Criminalization of 
corruption 
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(b) อาชญากรรมร้ายแรงตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 2 ของอนุสัญญาน้ี  ในกรณีท่ีความผิด
นั้นมีลกัษณะขา้มชาติและเก่ียวขอ้งกบักลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะองคก์ร 

ค าวา่ “อาชญากรรมร้ายแรง” ตามขอ้ 2 (b) ของอนุสัญญาน้ี หมายความวา่ การกระท าท่ี
เป็นความผดิซ่ึงสามารถลงโทษโดยการท าให้สูญเสียเสรีภาพขั้นสูงสุดเป็นเวลาอยา่งนอ้ย 4 ปี หรือ
โทษท่ีร้ายแรงกวา่นั้น9  

2. เพื่อจุดประสงคข์องวรรค 1 ความผดินั้นมี “ลกัษณะขา้มชาติ” หากวา่ 
(a) มีการกระท าความผดิมากกวา่หน่ึงรัฐ 
(b) ความผิดไดก้ระท าในรัฐหน่ึง แต่มีส่วนท่ีส าคญัของการเตรียมการวางแผน การสั่ง

การ หรือการควบคุมเกิดข้ึนในอีกรัฐหน่ึง 
(c) ความผิดกระท าในรัฐหน่ึง แต่เก่ียวขอ้งกบักลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้ งในลกัษณะ

องคก์รซ่ึงเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมท่ีเป็นความผดิอาญามากกวา่หน่ึงรัฐ หรือ 
(d) มีการกระท าในรัฐหน่ึง แต่มีผลกระทบอยา่งมากในอีกรัฐหน่ึง 

        4.1.3 ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัมาตรการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็น
ประโยชน์เพื่อแลกกบัการลดโทษหรือการคุม้กนัการฟ้องร้อง   

บทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรม                 
ขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ.2000 ขอ้ 26 เป็นมาตรการท่ีใชบ้งัคบักบับุคคลผูเ้ขา้ร่วมหรือ
ไดเ้ขา้ร่วมในกลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะองคก์รแลว้เท่านั้น โดยพิจารณาจากถอ้ยค าใน
ขอ้ 26 ของอนุสัญญาดงักล่าวท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึงดงัน้ี 

1. รัฐภาคีจะต้องใช้มาตรการท่ีเหมาะสม เพื่อส่งเสริมให้บุคคลเข้าร่วมหรือ                           
ไดเ้ขา้ร่วมแลว้ในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร10 

เม่ือพิจารณาจากขอ้ 26 วรรคหน่ึงแลว้ เห็นไดว้า่บงัคบัใชก้บัความผิดท่ีบุคคลไดก้ระท า
ความผิดไป และบุคคลนั้นเขา้ร่วมหรือได้เขา้ร่วมกบัอาชญากรรมท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะองค์กร
                                                                                                                                                                      

 8 United Nations Convention against Transnational Organized Crime., Article 23Criminalization of 
obstruction of justice. 
 9 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, Article 2. Use of terms 
 (b) “Serious crime” shall mean conduct constituting an offence punishable by a maximum deprivation 
of liberty of at least four years or a more serious penalty;  
 10 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, Article 26. Measures to 
enhance cooperation with law enforcement authorities 
 1. Each State Party shall take appropriate measures to encourage persons who participate or who have 
participated in organized criminal groups: 
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เท่านั้น หากเป็นบุคคลท่ีไดก้ระท าความผิดอ่ืนทัว่ ๆ ไป เช่น ท าร้ายร่างกายผูอ่ื้น หรือลกัทรัพย ์แต่
ไดข้อ้มูลเหรือมีขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผิดขององค์กรอาชญากรรมและตอ้งการน าขอ้มูล
เก่ียวกับการกระท าความผิดนั้นมาให้เจ้าหน้าท่ีรัฐ ย่อมไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามข้อ 26 วรรคหน่ึง                                   
ของอนุสัญญาน้ี ย่อมไม่สามารถน าขอ้มูลของอาชญากรรมท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะองค์กรมาใชเ้พื่อ
คุม้กันการฟ้องร้องด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย หรือลักทรัพย์ ซ่ึงเป็นการ
กระท าความผดิทัว่ ๆ ไปได ้อยา่งไรก็ตามมาตรการตามขอ้ 26 วรรคหน่ึง ของอนุสัญญาน้ีเป็นเพียง
มาตรการในการก าหนดมาตรฐานให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการจัดการกับปัญหา
อาชญากรรมท่ีจดัตั้ งข้ึนในลักษณะองค์กรเท่านั้น แต่หากรัฐภาคีเห็นว่าข้อมูลใด ๆ  ท่ีเก่ียวกับ
องค์กรอาชญากรรมมีประโยชน์ ถึงแมว้า่จะไม่ไดข้อ้มูลนั้นมาจากผูก้ระท าผิดหรือผูท่ี้ร่วมกระท า
ความผดิในองคก์รอาชญากรรมดว้ยกนั รัฐภาคีก็อาจใชม้าตรการตามขอ้ 26 ของอนุสัญญาฯ ได ้

มาตรการตามขอ้ 26 ของอนุสัญญาฯ เป็นมาตรการพิเศษเพื่อเป็นการส่งเริมการให้ความ

ช่วยเหลือหรือใหข้อ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผิดขององคก์รอาชญากรรมแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึง

การพิจารณาวา่ผูท่ี้ร่วมกระท าความผิดท่ีไดใ้ห้ขอ้มูลจะไดรั้บประโยชน์ในการลดโทษ หรือไม่ตอ้ง

ถูกฟ้องร้องด าเนินคดี ตอ้งพิจารณาจากขอ้มูลหรือความช่วยเหลือของผูร่้วมกระท าความผิดใน             

องค์กรอาชญากรรมท่ีไดใ้ห้แก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ และตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความส าคญัของขอ้มูลท่ีไดจ้าก            

ผูร่้วมกระท าความผิดซ่ึงรายละเอียดของขอ้มูลหรือการให้ความช่วยเหลือนั้น ตอ้งเป็นไปตามท่ี

ก าหนดไวใ้นขอ้ 26 (a) และ (b) แห่งอนุสัญญาฯ11 สามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

(a) ให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีมีอ านาจ เพื่อวตัถุประสงคใ์นการสืบสวน
และใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในเร่ืองต่าง ๆ เช่น  

(I) การระบุตวัตน ลกัษณะ องค์ประกอบ โครงสร้าง สถานท่ี หรือกิจกรรมของกลุ่ม
อาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

                                                           

 11 (a) To supply information useful to competent authorities for investigative and evidentiary purposes 
on such matters as: 
 (i) The identity, nature, composition, structure, location or activities of organized criminal groups; 
 (ii) Links, including international links, with other organized criminal groups; 
 (iii) Offences that organized criminal groups have committed or may commit; 
     (b) To provide factual, concrete help to competent authorities that may contribute to depriving 
organized criminal groups of their resources or of the proceeds of crime.  
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(II) ความเช่ือมโยง รวมทั้งความเก่ียวพนักนัในระดบัประเทศกบักลุ่มอาชญากรรมอ่ืน 
ๆ ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร  

(III) ความผิดต่าง ๆ ท่ีกลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะองค์กรไดก้ระท า หรือ
อาจกระท า 

(b) ให้ความช่วยเหลือตามขอ้เท็จจริงอย่างเป็นรูปธรรมแก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบซ่ึง

อาจเป็นประโยชน์ต่อการตดัทอนทรัพยากรหรือทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากอาชญากรรมของกลุ่มอาชญากร              

ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ซ่ึงการให้ความช่วยเหลือท่ีเป็นรูปธรรมในการตดัทอนทรัพยากรท่ีใชใ้น

การกระท าความผดิ เช่น เงิน อาวุธ หรือยานพาหนะ ส่วนการตดัทอนทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท า

ความผิดของกลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร เช่น การช่วยให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถ

ตรวจคน้ ยึดทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด ย่อมถือไดว้่าอยู่ในหลกัเกณฑ์การให้ความ

ช่วยเหลือแก่เจา้หน้าท่ีรัฐ ผูท่ี้ร่วมกระท าความผิดย่อมไดรั้บการลดโทษหรือความคุม้กนัจากการ

ฟ้องร้องด าเนินคดีดว้ยเช่นกนั12  

การ เข้ า ไป มี ส่ วน ร่วมในก ลุ่มอาชญากรรม ท่ี จัดตั้ ง ข้ึน ในลักษณะองค์ก ร                              

ย่อมถือว่าบุคคลผูเ้ขา้ร่วมหรือท่ีไดเ้ขา้ร่วมแลว้ในกลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะองค์กร               

เป็นผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิ ตามบทบญัญติัขอ้ 5 ของอนุสัญญาฯ จึงตอ้งใชม้าตรการในการ

ส่งเสริมผูก้ระท าความผิดให้ความช่วยเหลือหรือให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผิดขององค์กร

อาชญากรรมแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามบทบญัญติัขอ้ 26 วรรคหน่ึง ของอนุสัญญาฯ โดยการให้ขอ้มูล

นั้น ตอ้งเป็นไปเพื่อการแลกเปล่ียนกบัการท่ีไดรั้บการลดโทษ หรือไดรั้บการคุม้กนัจากการฟ้องร้อง

ด าเนินคดี ตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 26 วรรค 2 และ 3 ดงัน้ี 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจดัตั้ งใน

ลกัษณะองคก์ร ค.ศ.2000 ขอ้ 26 วรรค 2 ก าหนดวา่ 

                                                           

 12 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนกลุ และคมกริช หารไชย, มาตรการส่งเสริมให้ความร่วมมือช่วยเหลือ
หรือใหข้อ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2548), น. 58. 
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2. ในกรณีท่ีเหมาะสม รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งพิจารณาความเป็นไปไดท่ี้จะลดโทษแก่

บุคคลท่ีถูกกล่าวหาท่ีไดใ้หค้วามร่วมมือส าคญัต่อการสอบสวน หรือการด าเนินคดีกบัความผิดท่ีอยู่

ภายใตอ้นุสัญญาน้ี13 

การลดโทษสามารถกระท าไดโ้ดยองคก์รท่ีใชอ้  านาจ 3 ฝ่าย ดงัต่อไปน้ี14 
1. การลดโทษโดยฝ่ายตุลาการ กฎหมายก าหนดให้ฝ่ายตุลาการมีอ านาจในการพิจารณา

ลดโทษ  
2. การลดโทษโดยฝ่ายนิติบญัญติั กระท าโดยการบญัญติักฎหมายให้มีการลดโทษ หรือ

นิรโทษกรรม   
3. การลดโทษโดยฝ่ายบริหาร มี 2 วธีิ คือ 
3.1 ลดโทษโดยพนกังานอยัการฟ้องผูต้อ้งหาในโทษเบา หรือเสนอให้ศาลลดโทษแก่

ผูก้ระท าความผดิ เช่น ในสหรัฐอเมริกา มีการใชร้ะบบการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining)  
3.2 ลดโทษโดยประมุขแห่งรัฐ โดยเม่ือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแลว้ อาจมี

การขออภยัโทษได ้โดยผูก้ระท าความผิดขอเอง ญาติของผูก้ระท าความผิดหรือบุคคลอ่ืนเป็นผูข้อ
อภยัโทษใหไ้ด ้เช่น ในประเทศไทยมีการขออภยัโทษจากพระมหากษตัริยซ่ึ์งเป็นประมุขแห่งรัฐ 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดตั้ ง                 

ในลกัษณะองคก์ร ค.ศ.2000 ขอ้ 26 วรรค 3 ซ่ึงเป็นมาตรการให้ความคุม้กนัการฟ้องร้องโดยกนัไว้

เป็นพยาน ก าหนดวา่ 

3. รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งพิจารณาความเป็นไปไดท่ี้จะคุม้กนัการฟ้องร้องคดี ต่อบุคคล

ท่ีใหค้วามร่วมมือส าคญัต่อการสอบสวน หรือการฟ้องร้องความผิดท่ีอยูภ่ายใตอ้นุสัญญาน้ี โดยเม่ือ

มีการคุม้กนัการฟ้องร้องแลว้ ตอ้งมีการคุม้ครองพยานตามท่ีบญัญติัไวใ้นขอ้ 24 ของอนุสัญญาน้ี15 

ซ่ึงก าหนดวา่  

                                                           

 13 2. Each State Party shall consider providing for the possibility, in appropriate cases, of mitigating 
punishment of an accused person who provides substantial cooperation in the investigation or prosecution of an 
offence covered by this Convention. 
 14 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนกลุ และคมกริช หารไชย, มาตรการส่งเสริมให้ความร่วมมือช่วยเหลือ
หรือใหข้อ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2548), น. 59. 
 15 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, Article 24. Protection of 
witnesses 
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1) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งด าเนินมาตรการภายในวิถีทางของตนท่ีเหมาะสมและให้

ความคุม้ครองแก่พยานไดอ้ยา่งมีประสิ ทธิภาพจากการแกแ้คน้ (Revenge) หรือข่มขู่ (Threaten) ท่ี

อาจเกิดข้ึนไดจ้ากการท่ีพยานผูน้ั้นได้มาให้การ ในการด าเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดท่ี

อนุสัญญาฯ น้ีไดก้  าหนดไว ้และแก่ญาติและบุคคลอ่ืนท่ีใกลชิ้ดของพยานนั้นตามความเหมาะสม 

2) มาตรการทั้งหลายตามวรรค 1 ของขอ้น้ีจะรวมถึงสิทธิ นอกจากประการอ่ืนแลว้ และ

จะตอ้งกระท าโดยไม่กระทบสิทธิของจ าเลยรวมทั้งสิทธิท่ีพึงมีโดยชอบ 

(ก) การก าหนดวิธีการให้ความคุ้มครองทางกายภาพแก่ตวับุคคลภายในขอบเขตท่ี

จ าเป็นและกระท าได้เช่นว่า เช่น การยา้ยท่ีอยู่อาศยับุคคลเหล่านั้น การไม่เปิดเผยหรือจ ากดัการ

เปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัรูปพรรณ และท่ีอยอูาศยัของบุคคลเช่นวา่ 

(ข) จดัให้มีกฎเกณฑ์การอนุญาตทางพยานหลกัฐานให้แก่พยานเพื่อให้เกิดความมัน่ใจ

แก่พยานท่ีมาใหก้ารไดว้า่จะไดรั้บความปลอดภยั เช่น อนุญาตให้มีค  าให้การผา่นการใชเ้ทคโนโลยี

ทางการส่ือสาร เช่น การติดต่อผา่นวดีีทศัน์( Video Conference) หรือวธีิการอ่ืนทีเพียงพอ 

3) รัฐภาคีจะตอ้งพิจารณาจดัท าขอ้ตกลงหรือสัญญากบัรัฐอ่ืนเพื่อยา้ยถ่ินฐานของบุคคล

ท่ีอา้งถึงในวรรค 1 ของขอ้น้ีไปอยูท่ี่อ่ืน 

                                                                                                                                                                      

 1. Each State Party shall take appropriate measures within its means to ective protection from 
potential retaliation or intimidation for witnesses in criminal proceedings who give testimony concerning 
offences covered by this Convention and, as appropriate, for their relatives and other persons close to them. 
 2. The measures envisaged in paragraph 1 of this article may include, inter alia, without prejudice to 
the rights of the defendant, including the right to due process: 
 (a) Establishing procedures for the physical protection of such persons, such as, to the extent 
necessary and feasible, relocating them and permitting, where appropriate, non-disclosure or limitations on the 
disclosure of information concerning the identity and whereabouts of such persons; 
 (b) Providing evidentiary rules to permit witness testimony to be given in a manner that ensures the 
safety of the witness, such as permitting testimony to be given through the use of communications technology 
such as video links or other adequate means. 
 3. States Parties shall consider entering into agreements or arrangements with other States for the 
relocation of persons referred to in paragraph 1 of this article. 
 4. The provisions of this article shall also apply to victims insofar as they are witnesses. 
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4) บทบญัญติัของขอ้น้ีจะน าไปใชบ้งัคบักบัผูเ้สียหายในการท่ีบุคคลเหล่านั้นตอ้งมาเป็น

พยานดว้ย 

ในการท่ีอนุสัญญาฯ ก าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐด าเนินมาตรการทั้ งหลายในการ

คุ้มครองพยานดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าอนุสัญญาฯ ข้อ 24 ได้ให้ความส าคัญเก่ียวกับการ

คุม้ครองพยานบุคคลซ่ึงมีความส าคญัในการพิสูจน์ตวัผูก้ระท าความผิดในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์ร

อาชญากรรมขา้มชาติ จึงไดส่้งเสริมให้มีความร่วมมือในระดบัชาติเพื่อป้องกนัและต่อตา้นองค์กร

ดงักล่าว โดยการคุม้ครองพยานเป็นมาตรการอนัหน่ึงท่ีจะใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการต่อสู้และป้องกนั

กบัองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติท่ีมีก าลงัคนและทรัพยสิ์นมหาศาล ซ่ึงมีหลากลายวิธีการเพื่อให้

สมาชิกในขบวนการหรือตวัการส าคญัได้หลุดพน้จากคดีโดยใช้การปกปิด ขู่เข็ญ คุกคามพยาน 

รวมทั้งมีการใหสิ้นบนพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นการสร้างความเสียหายแก่ประเทศชาติและ

สังคมโลก  อยา่งใหญ่หลวง16 

เม่ือพิจารณาเน้ือความตามขอ้ 26 วรรค 2 และ 3 ของอนุสัญญาฯ จะเห็นไดว้า่ มาตรการ

ในขอ้ 26 วรรค 2 นั้น เป็นมาตรการท่ีส่งเสริมการให้ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดเพื่อแลกกบัการลด

โทษ ส่วนขอ้ 26 วรรค 3 นั้น เป็นมาตรการเก่ียวกบัการคุม้กนัจากการฟ้องร้องด าเนินคดีอนัเกิดจาก

ค าให้การของเขาเอง หรือท่ีเรียกว่า มาตรการกันผู ้กระท าความผิดไว้เป็นพยานโดยผู ้นั้ น                

ไม่ตอ้งถูกฟ้องร้องด าเนินคดี ในขณะเดียวกนัตอ้งไดรั้บการคุม้ครองพยานเพื่อให้บุคคลท่ีไดใ้ห้การ

เกิดความมัน่ใจว่าจะปลอดภยัในชีวิต ซ่ึงมีความแตกต่างกนั เน่ืองจากว่าอนุสัญญาฯ เคารพต่อ

หลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในแต่ละประเทศซ่ึงอาจมีความแตกต่างกนั โดยในขอ้ 26 วรรค 2 

นั้น ไม่มีการก าหนดเก่ียวกบัหลกัการพื้นฐานตามกฎหมาย ในขณะท่ีขอ้ 26 วรรค 3 ให้ความส าคญั

กบัหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในของแต่ละประเทศนัน่เอง 

 

 

                                                           

 16 ศิระ รัตนานุกูล, การคุม้ครองพยานตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 เพื่อให้
สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติเ พ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดตังข้ึนในลักษณะองค์กร                  
ค.ศ.2000 ขอ้ 24, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2549), น. 67-78. 
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4.2 พธีิสารของสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกนัปราบปรามและการลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะ

การกระท าต่อสตรีและเด็ก  

ในหัวขอ้น้ีจะไดก้ล่าวถึงความหมายของการคา้มนุษยต์ามพิธีสารฯ การคา้มนุษย ์และ

การก ากบัควบคุมใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องพิธีสารฯ อีกทั้งการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีคา้

มนุษย ์ดงัน้ี 

        4.2.1 ค าจ ากดัความของการคา้มนุษย ์

องค์การสหประชาชาติ ได้แบ่ งลักษณะของอาชญากรรมข้ามชาติออกเ ป็น                       

ประเภทต่าง ๆ จ านวน 10 ประเภท ซ่ึงการคา้มนุษยถื์อเป็นอาชญากรรมขา้มชาติประเภทหน่ึง               

ตามความหมายขององค์การสหประชาชาติ17 ต่อมาพิธีสารของสหประชาชาติว่าดว้ยการป้องกนั

ปราบปรามและการลงโทษการคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะการกระท าต่อสตรีและเด็ก (The United Nation 

Protocol to Prevent, Suppress, and Punish Trafficking in Persons, especially Women and 

Children) ซ่ึงเป็นพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้ง

ในลกัษณะองคก์ร ค.ศ.2000 (United Nations Convention against TransnationalOrganized Crime) 

ได้ให้ค  าจ  ากัดความของ “การค้ามนุษย์” โดยก าหนดไวใ้นมาตรา 3 ระบุว่า การค้ามนุษย์

ประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 3 ประการ ดงัน้ี18  

                                                           

 17 สุมนทิพย ์จิตสวา่ง, นัทธี จิตสวา่ง, และ ประพจน์ อนุศิริ, “การจดัการความรู้เก่ียวกบัการป้องกนั
ปราบปรามแก๊งอาชญากรรมข้ามชาติท่ีก่อเหตุคดีเก่ียวกับทรัพย์ในเขตกรุงเทพมหานคร,” รายงานวิจัย, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั, 2558). 
 18 Article 3 Use of terms For the purposes of this Protocol: 
 (a) "Trafficking in persons" shall mean the recruitment, transportation, transfer, harbouring or receipt 
of persons, by means of the threat or use of force or other forms of coercion, of abduction, of fraud, of 
deception, of the abuse of power or of a position of vulnerability or of the giving or receiving of payments or 
benefits to achieve the consent of a person having control over another person, for the purpose of exploitation. 
Exploitation shall include, at a minimum, the exploitation of the prostitution of others or other forms of sexual 
exploitation, forced labour or services, slavery or practices similar to slavery, servitude or the removal of 
organs; 
 (b) The consent of a victim of trafficking in persons to the intended exploitation set forth in 
subparagraph (a) of this article shall be irrelevant where any of the means set forth in subparagraph (a) have 
been used; 
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1) การกระท า (act) ท่ีเป็นการจดัหา การขนส่ง การส่งต่อ การจดัให้อยูอ่าศยัหรือการรับ

ไวซ่ึ้งบุคคล  

2) วธีิการกระท าความผดิ (means) เพื่อใหก้ารกระท าความผิดส าเร็จ ดว้ยการใชว้ิธีการขู่

เขญ็ หรือดว้ยการใชก้ าลงั หรือดว้ยการบีบบงัคบัในรูปแบบอ่ืนใด ดว้ยการลกัพาตวั ดว้ยการฉ้อโกง 

ด้วยการหลอกลวง ด้วยการใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือด้วยการใช้สถานะของความเปราะบาง 

(vulnerability) หรือ การให้หรือรับเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความยินยอมของ

บุคคลผูมี้อ านาจควบคุมบุคคลอ่ืน และ  

3) มุ่งประสงคใ์นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ (PURPOSE of EXPLOITATION) 

(อย่างน้อยเป็นการการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากการคา้ประเวณีของบุคคลอ่ืน หรือการ

แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบทางเพศในรูปแบบอ่ืน การบงัคบัใชแ้รงงานหรือบริการ การเอาคนลง

เป็นทาสหรือการกระท าอ่ืนใดท่ีเสมือนการเอาคนลงเป็นทาส การท าให้ตกอยูใ่ตบ้งัคบั หรือการตดั

อวยัวะออกจากร่างกาย 

ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ การกระท าท่ีจะเป็นความผิดค้ามนุษย์จะต้องมี

องค์ประกอบทั้งสามขา้งต้นปรากฏ ยกเวน้ในกรณีท่ีเป็นการคา้มนุษย์เด็กท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งมีการ

พิสูจน์วา่การกระท าผดินั้น ๆ เป็นการกระท าดว้ย “วิธีการกระท าความผิด” ตามท่ีก าหนดไวห้รือไม่                         

ในขณะเดียวกนัหากวา่มีการกระท าโดยการใช ้“วิธีการ” ขา้งตน้แลว้จะไม่สามารถยกความยินยอม

ของผูเ้สียหายข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ไดเ้ลย19 

        4.2.2 การก ากบัควบคุมใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงค ์

ส านกังานวา่ดว้ยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Office 

on Drugs and Crime :UNODC) เป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีในการดูแล ควบคุมก ากบัการให้เป็นไปตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ และพิธีสารเพิ่มเติมต่าง ๆ เช่น       

                                                                                                                                                                      

 (c) The recruitment, transportation, transfer, harbouring or receipt of a child for the purpose of 
exploitation shall be considered "trafficking in persons" even if this does not involve any of the means set forth 
in subparagraph (a) of this article; 
 (d) "Child" shall mean any person under eighteen years of age. 
 19 เอกสารสรุปประเด็นส าคญัของคดี, ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัพยานหลกัฐานในคดีคา้มนุษย,์ ส านกังาน
วา่ดว้ยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ, 2020), น. 1.  
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พิธีสารว่าด้วยการค้ามนุษย์ ซ่ึงมีหน้าท่ีในการสนับสนุนรัฐสมาชิกให้สามารถปฏิบัติการตาม

พนัธกรณีในอนุสัญญาและพิธีสารเพิ่มเติม ซ่ึงการสนบัสนุนการปฏิบติัตามพนัธกรณี หมายความ

รวมถึงความพยายามในการป้องกนัและต่อตา้นการคา้มนุษย ์การป้องกนัและช่วยเหลือผูเ้สียหาย                   

จากการคา้มนุษย ์การด าเนินคดีกบัผูค้า้มนุษย ์การผดุงความยติุธรรม การท าใหแ้น่ใจวา่กระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญามีการตอบสนองอยา่งมีประสิทธิภาพ และการส่งเสริมความร่วมมือกนัระหวา่งรัฐ

สมาชิกและผูมี้ส่วนไดเ้สียเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว20 

        4.2.3 การรับฟังค าใหก้ารของพยานบุคคลในคดีคา้มนุษย ์

ในคดีค้ามนุษย์และความผิดอาญาท่ีเก่ียวเน่ืองนั้น การด าเนินคดีต้องอาศัยการใช้

พยานหลักฐานหลายประเภทประกอบกัน ซ่ึงรวมถึง พยานบุคคล (testimonial evidence)                       

พยานเอกสาร (documentary evidence) และพยานวตัถุ (“real” evidence) ซ่ึงพยานบุคคลเป็น 

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าในรูปแบบของค าให้การจากผูท่ี้เก่ียวขอ้ง เช่น ผูเ้สียหาย จ าเลย ผูร่้วมกระท า

ความผิด เจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย ผูเ้ช่ียวชาญ และประจกัษ์พยานท่ีได้แก่ เพื่อนบา้น ลูกคา้ 

หรือสมาชิกในครอบครัว ซ่ึงการรับฟังพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์ปรากฏว่าชนิดของ

พยานหลักฐานท่ีใช้โดยทัว่ไปในคดีค้ามนุษย์ท่ีสามารถน าไปสู่การลงโทษผูก้ระท าผิดได้ คือ 

ค าให้การของพยานบุคคล ดงันั้น พยานบุคคลจึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดในคดีคา้มนุษย ์โดยเฉพาะค า

รับสารภาพของผูก้ระท าความผดิหรือจ าเลยท่ีไดก้ระท านอกศาล อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากค าสารภาพ

ของจ าเลยนอกศาลอาจเป็นพยานหลกัฐานท่ีเป็นศูนยก์ลางของการด าเนินคดีอาญา  นอกจากนั้น    

ค  าสารภาพของจ าเลยนอกศาลเป็นรูปแบบของค าให้การพยานท่ีได้รับการยอมรับทั้งในระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี และระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เพื่อใช้ในการพิสูจน์ความจริงตามท่ี

ระบุในค าสารภาพไดก้็จะตอ้งมีการพิสูจน์วา่เป็นการสารภาพดว้ยความสมคัรใจ21  

ค าสารภาพของจ าเลยไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน เป็นส่ิงส าคญัส าหรับคดีคา้มนุษยแ์ละ

คดีอาญาท่ีเก่ียวข้อง หากว่าเป็นค าสารภาพของจ าเลยท่ีได้กระท านอกศาลเป็นค าสารภาพ               

การกระท าท่ีครบองค์ประกอบความผิดทุกประการ ซ่ึงค าสารภาพดงักล่าวเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ี

                                                           

 20 เอกสารสรุปประเด็นส าคญัของคดี, ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัพยานหลกัฐานในคดีคา้มนุษย ์ส านกังาน
วา่ดว้ยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ, (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ, 2020), น. 7. 
 21 Cross and Tapper, On Evidence, 12th ed. (Oxford University Press, 2010), น. 629. 
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สามารถท าให้ศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดได้ และได้มีการพิจารณาประกอบกับ

พยานหลกัฐานอ่ืน22 

 

4.3 อนุสัญญาแห่งประชาชาติยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  

อนุสัญญาแห่งประชาชาติยุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ก่อให้เกิดการคุม้ครองสิทธิของ  

ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม และศาลต้องรับฟังค าให้การของพยาน                 

ท่ีให้การปรักปร าจ าเลยด้วยความระมัดระวงั ซ่ึงในหัวข้อน้ีจะกล่าวถึงท่ีมาของอนุสัญญาฯ 

หลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาในการถามค้านพยาน และหลักการรับฟัง

พยานหลกัฐานโดยพิจารณาปัจจยัถ่วงดุลอนัเพียงพอ (sufficient counterbalancing factor) 

        4.3.1 ความเป็นมา 

อนุสัญญาแห่งประชาชาติยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (European Convention on 

Human Rights: ECHR) ใช้ต่อประเทศสมาชิกท่ีเป็นภาคีแห่งสภายุโรป (Council of Europe) 

ทั้งหมด รวม 47 รัฐสมาชิก นบัตั้งแต่วนัท่ี 3 กนัยายน ค.ศ.1954 (พ.ศ.2496) ซ่ึงไดก่้อก าเนิดข้ึนก่อน                        

กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 

and Political Rights: ICCPR) ซ่ึง ICCPR ประเทศไทยไดเ้ป็นรัฐภาคีสมาชิกอยูโ่ดยในอนุสัญญาฯ 

แห่งประชาชาติยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้มีบทบญัญัติข้อ 6 วรรคหน่ึงและวรรคสาม (d)                              

มีลกัษณะคลา้ยคลึงกบักติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)                   

ในดา้นท่ีเก่ียวกบัสิทธิถามคา้นพยานท่ีใหก้ารเป็นปรปักษต่์อผูถู้กกล่าวหา (right to examine or have 

examined witnesses against accused) โดยอนุสัญญาฯ ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาใน

คดีอาญาในการถามค้านพยานท่ีให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิได้รับการ

พิจารณาอยา่งเป็นธรรม (right to fair trial)23  

                                                           

 22 Federal Republic of Nigeria and Favour Anware Okwuede, Charge No. FHC/ASB/24C/09, Federal 
High Court of Nigeria, 28 September 2009, Nigeria. โดยสามารถหาขอ้มูลของคดีน้ีไดจ้ากฐานขอ้มูลคดีคา้มนุษย์
ของ UNODC (UNODC Case No.NGA009). 
 23 วฒิุพงษ ์จิตอ่อนนอ้ม, “สิทธิของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดอาญาในการถามคา้นพยานปรปักษ,์”  
วารสารกฤษฎีกา, กรกฎาคม 2561, น. 2. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 กมุภาพนัธ์ 2564, 
URL: http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=323 
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        4.3.2 หลกัเกณฑก์ารคุม้ครองสิทธิในการถามคา้นพยานท่ีใหก้ารเป็นปรปักษต์่อผูถู้กกล่าวหา 

อนุสัญญาแห่งประชาชาติยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (European Convention on 

Human Rights: ECHR) ไดบ้ญัญติัการคุม้ครองสิทธิในการถามคา้นพยานท่ีให้การเป็นปรปักษต่์อ                

ผูถู้กกล่าวหาไวใ้น ขอ้ 6 วรรคหน่ึง ประกอบวรรคสาม (d) ดงัน้ี24  

“ในการพิจารณาวินิจฉัยขอ้หาอาญาใด ๆ ต่อบุคคลใด บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิไดรั้บ

การพิจารณาอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยภายในระยะเวลาอนัสมควรโดยศาล (tribunal) ท่ีเป็นอิสระ

และเป็นกลางโดยจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย 

บุคคลทุกคนซ่ึงถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิทางอาญามีสิทธิขั้นต ่าดงัต่อไปน้ี 

(d) สิทธิท่ีจะถามพยานอนัเป็นปรปักษ์ต่อตน และขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมาซักถาม

ภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน”  

จากบทบญัญติัดงักล่าว ศาลประชาชาติยุโรปเห็นวา่บทบญัญติัขอ้ 6 วรรคหน่ึงเป็นการ

ประเมินความเป็นธรรมทั้งปวงในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา  ส่วนขอ้ 6 วรรคสาม (d) เป็น

หลักการท่ีว่าก่อนผูถู้กกล่าวหาถูกพิพากษาลงโทษ พยานหลักฐานทั้งหลายท่ีปรักปร าต่อตน 

ตามปกติตอ้งถูกน าเสนอต่อหนา้ตน ณ การพิจารณาท่ีกระท าโดยเปิดเผย โดยตอ้งเปิดโอกาสให้มี

การต่อสู้หรือโตแ้ยง้คดัคา้นในการหกัลา้งพยานดงักล่าวได้25 

จากอนุสัญญาแห่งประชาชาติยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 6 วรรคหน่ึงและ          

วรรคสาม (d) ต่อมาศาลประชาชาติยุโรปไดมี้ค าพิพากษาในคดี Al-Khawaja and Tahery ซ่ึงได้

วินิจฉัยเก่ียวกบัการรับฟังพยานค าให้การเป็นพยานหลักฐานในคดีว่า กรณีพยานบุคคลมิได้มา                           

                                                           

 24  European Convention on Human Rights., ARTICLE 6 
 1. In the determination of … any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public 
hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. … 
 2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according 
to law. 
 3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 
 (d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and 
examinationof witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him;   
 25 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom ([GC], nos. 26766/05 and 22228/06, ECHR 2011)                       
§ 118. 
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เบิกความต่อศาลเพื่อยนืยนัค าใหก้ารของตน และถอ้ยค านั้นในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลกัฐานเพียง              

ช้ินเดียวหรือช้ีขาดในการปรักปร าจ าเลย (sole or decisive evidence) ไม่มีผลท าให้การรับฟัง

พยานหลกัฐานนั้นเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัขอ้ 6 วรรคหน่ึง แห่งอนุสัญญาฯ เหตุท่ีเป็นเช่นน้ี

เน่ืองจากวา่การปรับใชห้ลกั “sole & decisive” ขา้งตน้อยา่งไม่ยืดหยุน่จะขดัแยง้กบัแนวทางปฏิบติั              

ในศาลประชาชาติยุโรป ซ่ึงมีมุมมองเก่ียวกับสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม                       

ตามบทบญัญติัขอ้ 6 วรรคหน่ึง โดยจะตอ้งมีการตรวจสอบกระบวนการพิจารณาคดีทั้งปวงว่ามี            

ความเป็นธรรมหรือไม่ ภายใตส้มมติฐานท่ีว่าการพิจารณาคดีจะไม่เป็นธรรมถา้พิพากษาลงโทษ          

โดยอาศัยพยานหลักฐานเพียงช้ินเดียวหรือท่ีช้ีขาดปรักปร าจากพยานบุคคลท่ีผู ้ถูกกล่าวหา                    

อาจถามปากค าในกระบวนการพิจารณาคดีได ้อยา่งไรก็ดี การรับฟังพยานดงักล่าวยอ่มมีความเส่ียง             

ท่ีซ่อนอยู่ โดยความเส่ียงดงักล่าวจะไปสร้างปัจจยัส าคญัอย่างยิ่งท่ีท าให้สมดุลในการชั่งน ้ าหนัก

พยานเพื่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีเสียไป26  

จากค าพิพากษาของศาลประชาชาติยุโรปในคดี Al-Khawaja and Tahery ดงักล่าว

ขา้งตน้ไดก่้อให้เกิดหลกัเกณฑ์การตรวจสอบ 3 ขั้นตอน (Three steps tests) เพื่อให้สอดคลอ้งกบั                

บทบญัญติัขอ้ 6 วรรคหน่ึงและวรรคสาม (d) แห่งอนุสัญญาฯ เก่ียวกับกระบวนการพิจารณา                         

ท่ีรับฟังค าใหก้ารของพยานบุคคลท่ีไม่ปรากฏตวัและไม่ถูกถามคา้นในชั้นพิจารณา และไดน้ าไปใช้

เป็นพยานในคดี ซ่ึงศาลแห่งประชาติยโุรปมีเง่ือนไขตอ้งตรวจสอบวา่27 

1)  ปรากฏเหตุผลท่ี ดีส าหรับการไม่ เข้า เบิกความของพยานบุคคลดังกล่าวใน                       

ชั้นพิจารณา และยอมรับฟังค าให้การนอกศาลท่ีจ าเลยไม่มีโอกาสถามคา้นในชั้นพิจารณามาใชเ้ป็น

พยานหลกัฐานหรือไม่ 

2) ค  าให้การของพยานท่ีไม่ปรากฏตวัในศาลเป็นพยานเพียงช้ินเดียวหรือเป็นพยาน      

ช้ีขาดปรักปร าจ าเลยท่ีอาศยัเป็นฐานในการพิพากษาลงโทษจ าเลยหรือไม่ และ 

                                                           

 26  Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom ([GC], nos. 26766/05 and 22228/06, ECHR 2011)                    
§ 146-147. 
 27 วฒิุพงษ ์จิตอ่อนนอ้ม, “สิทธิของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดอาญาในการถามคา้นพยานปรปักษ,์”  
วารสารกฤษฎีกา, กรกฎาคม 2561, น. 4, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 กมุภาพนัธ์ 2564, จาก 
URL: http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=323  

http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=323
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3) มีปัจจยัถ่วงดุลอนัเพียงพอ (sufficient counterbalancing factor) อนัหมายความ

รวมถึง หลกัประกนัทางวิธีพิจารณาความอนัหนักแน่นท่ีใช้เยียวยาความเสียเปรียบท่ีเกิดข้ึนกับ

จ าเลยอนัเป็นผลมาจากการยอมรับฟังพยานท่ีจ าเลยไม่มีโอกาสถามคา้นและตอ้งเป็นท่ีแน่ใจวา่การ

พิจารณาทั้งปวงมีความเป็นธรรมหรือไม่  

        4.3.3 การรับฟังพยานหลักฐานโดยพิจารณาปัจจัยถ่วงดุลอันเพียงพอ (sufficient 

counterbalancing factor) 

ความจ าเป็นของปัจจยัถ่วงดุลอนัเพียงพอ (sufficient counterbalancing factors) นั้น แม้

คดีซ่ึงพยานท่ีไม่มาศาลจะไม่มีความส าคญัถึงระดบัมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ ในฐานะเป็นพยานเพียงช้ิน

เดียวหรือพยานท่ีสามารถช้ีขาดผลของคดี ท่ีจะอาศยัเป็นฐานลงโทษจ าเลยได้ก็ตาม แต่ในการ

พิจารณา ศาลประชาชาติยุโรปนั้นยงัคงมีภาระท่ีตอ้งพิจารณาตรวจสอบความเป็นธรรมทั้งปวงของ

กระบวนพิจารณา โดยในทางปฏิบติัตอ้งตรวจสอบความส าคญัของพยานท่ีไม่ถูกถามคา้นท่ีให้การ

ปรักปร าจ าเลย ซ่ึงเป็นมาตรการถ่วงดุลท่ีใช้โดยองค์กรตุลาการในการเยียวยาแกไ้ขขอ้เสียเปรียบ                  

ท่ีจ  าเลยมีภาระตอ้งต่อสู้หกัลา้งพยานดงักล่าว28    

ในการพิจารณาของศาลประชาชาติยุโรปท่ีจะช้ีขาดวา่กระบวนพิจารณาคดีมีความเป็น

ธรรมทั้ งปวงหรือไม่นั้ น  จ าต้องตรวจสอบการด า รงอยู่ของ ปั จจัย ถ่ วง ดุล ท่ี เพี ย งพอ                              

(sufficient counterbalancing factors) ไม่เฉพาะในคดีท่ีพยานท่ีไม่มาศาลนั้นเป็นพยานเพียงช้ินเดียว

หรือช้ีขาดในการพิพากษาลงโทษจ าเลยเท่านั้น แต่ตอ้งตรวจสอบต่อไป แมว้่าภายหลงัไดป้ระเมิน

การ   ชั่งน ้ าหนักพยานของศาลภายในของรัฐสมาชิกแล้ว และพบว่ามีความไม่ชัดเจนว่าพยาน

ดงักล่าวเป็นพยานช้ินเดียวหรือพยานช้ีขาดคดีหรือไม่ก็ตาม ก็ตอ้งรับฟังว่าพยานดงักล่าวมีน ้ าหนกั

ส าคญัและถ้ารับฟังพยานดงักล่าวเขา้มาในส านวนอาจก่อให้เกิดความเสียเปรียบแก่จ าเลยหรือไม่                             

นอกจากน้ี ขอบเขตของปัจจัยถ่วงดุลอันจ าเป็นส าหรับใช้ เป็นเกณฑ์ว ัดว่าการพิจารณามี                             

ความเป็นธรรมหรือไม่นั้น จะข้ึนอยู่กบัน ้ าหนักของพยานหลกัฐาน ของพยานบุคคลท่ีไม่มาศาล               

                                                           

 28 Gani v. Spain, no. 61800/08, § 41, 19 กุมภาพนัธ์ 2013;  Fąfrowicz v. Poland, no. 43609/07, §§ 58-
63, 17 เมษายน 2012; Sellick and Sellick v. the United Kingdom (dec.), no. 18743/06, §§ 54-55, 16 ตุลาคม 
2012  
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ซ่ึงจะมีความส าคญัมากข้ึนถา้พยานดงักล่าวมีน ้ าหนกัมากกวา่ปัจจยัท่ีใชถ่้วงดุล (counterbalancing 

factors) ท่ีจะก่อใหก้ระบวนพิจารณาทั้งปวงมีความเป็นธรรม29  

เม่ือพิจารณาถึงการปรับใช้หลักการตรวจสอบ 3 ขั้นตอน (Three steps tests)                    

ในบริบทของระบบกฎหมายท่ีหลากหลายในรัฐภาคีสมาชิกแห่งอนุสัญญาฯ โดยเฉพาะในบริบท

ระหว่างระบบคอมมอนลอว์และระบบภาคพื้นยุโรป ศาลประชาชาติยุโรปเน้นว่า ในขณะท่ีมี

ความส าคญัในการพิจารณาความแตกต่างกนัในแง่ระบบกฎหมายและวิธีพิจารณาความ รวมถึง                 

ความแตกต่างในวิธีการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา อย่างไรก็ตาม สุดทา้ยแลว้ทุก ๆ ระบบ

กฎหมายก็ตอ้งใชม้าตรฐานเดียวกนัเก่ียวกบัการตรวจสอบทบทวนภายใตบ้ทบญัญติัขอ้ 6 วรรคหน่ึง                         

และวรรคสาม (d) แห่งอนุสัญญาฯ30  

จากอนุสัญญาแห่งประชาชาติยุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (European Convention on 

Human Rights: ECHR) เห็นได้ชัดว่าบทบญัญติัขอ้ 6 วรรคหน่ึงและวรรคสาม (d) ได้ก าหนด

หลกัเกณฑใ์นการตรวจสอบถ่วงดุลพยานหลกัฐาน โดยเฉพาะค าให้การของพยานท่ีไม่มาเบิกความ

ในศาลท่ีจ าเลยไม่มีโอกาสถามคา้น หรือค าให้การของพยานผูร่้วมกระท าความผิดท่ีให้การซดัทอด        

อนัเป็นการปรักปร าจ าเลย ซ่ึงเหล่าน้ีถือไดว้า่เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความบกพร่องและยงัถือไดว้่า

เป็นพยานบอกเล่า ซ่ึงในการรับฟังพยานหลกัฐานเช่นน้ี ศาลแห่งประชาชาติยุโรป ตอ้งกระท าดว้ย

ความระมดัระวงั และจะตอ้งพิจารณาปัจจยัถ่วงดุลอนัพอเพียง (sufficient counterbalancing factors)                         

ท่ีแกไ้ขเยียวยาขอ้เสียเปรียบท่ีจ าเลยตอ้งแบกรับภาระในการหกัลา้งพยานดงักล่าว เม่ือไดพ้ิจารณา

ปัจจยัถ่วงดุลอนัพอเพียงแล้ว และเห็นว่ากระบวนการพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความเป็นธรรม                             

ก็สามารถรับฟังพยานหลกัฐานเหล่านั้นประกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ เพื่อลงโทษจ าเลยได ้  

 

 

 

                                                           

 29 วฒิุพงษ ์จิตอ่อนนอ้ม, “สิทธิของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดอาญาในการถามคา้นพยานปรปักษ,์”  
วารสารกฤษฎีกา, กรกฎาคม 2561, น. 7, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 กมุภาพนัธ์ 2564,จาก 
URL: http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=323 
 30 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom ([GC], nos. 26766/05 and 22228/06, ECHR 2011)                       
§ 130. 
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4.4 การกนัผู้กระท าความผดิไว้เป็นพยานตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

ในหวัขอ้น้ีจะไดศึ้กษาถึงมาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานของสหรัฐอเมริกา 

โดยจะได้ศึกษาถึงประวติัความเป็นมาของการใช้มาตรการกันผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน 

หลกัเกณฑท่ี์ใชใ้นการพิจารณา การขอรับความคุม้กนัท่ีจะไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดี และหลกัการรับ

ฟังพยานท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยาน  

        4.4.1 ความเป็นมาของการกนัผูก้ระท าความผดิเป็นพยาน 

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีหรือระบบคอม

มอนลอว ์(Common Law) ให้ความส าคญักับการกันผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานอย่างมาก       

โดยเห็นวา่การไดรั้บขอ้มูลจากผูก้ระท าความผดิเพื่อน าไปใชใ้นการปราบปรามอาชญากรรมท่ีจดัตั้ง

ในลกัษณะองคก์รเป็นเร่ืองท่ีมีประโยชน์ ทั้งน้ีเพราะองคก์รอาชญากรรมกระท าความผิดโดยบุคคล

หลายคนร่วมกนั การจะพิสูจน์ความผิดของแต่ละบุคคลเพื่อน ามาลงโทษนั้นท าได้ยากหากไม่มี

ขอ้มูลภายในกลุ่มของผูก้ระท าความผดิท่ีจะเช่ือมโยงกนั ดงันั้น รัฐจึงมีความจ าเป็นตอ้งอาศยัขอ้มูล

จากอาชญากรดว้ยกนัเอง จึงเป็นท่ีมาของการกนัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน ซ่ึงศาลสูงสุด

แห่งสหรัฐไดย้อมรับความส าคญัของการกนัผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในค าพิพากษาหลาย

ฉบบั เช่น ในคดีระหวา่ง United States V. Dailey ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ ไดก้ล่าวถึงการอนุญาตให้ผู ้

สมรู้ร่วมคิดเบิกความในฐานะพยาน เน่ืองจากตระหนักว่าบุคคลเช่นว่านั้นมกัเป็นพยานท่ีรู้เห็น

เหตุการณ์ดีท่ีสุดเท่าท่ีจะหาได้ ศาลได้เลือกแลว้ท่ีจะให้พยานเหล่านั้นเบิกความ และไวว้างใจให้

กระบวนการถามคา้นท าหนา้ท่ีกรองเอาความเทจ็ท่ีอาจปรากฎข้ึนออกไป31 

ในสหรัฐอเมริกา การกันผู ้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานถือว่ามีความจ าเป็น 

เน่ืองมาจากปัญหาทางนโยบายทางอาญา (Criminal policy) เก่ียวกบัการแสวงหาพยานหลกัฐาน

และการใชสิ้ทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง (The Privilege Against Self-incrimination)                            

จึงไดมี้กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้กนั (Immunity Statues) โดยกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้กนัน้ีไม่ไดบ้ญัญติั

ใหย้กเลิกความผดิของผูก้ระท าความผดิ แต่เป็นกฎหมายท่ีให้ความมัน่ใจแก่บุคคลท่ีไดใ้ห้การต่อรัฐ

วา่จะไม่ถูกด าเนินคดีอนัเน่ืองมาจากค าให้การของเขา ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวบญัญติัข้ึนมาเพื่อเป็น

                                                           

 31 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนกลุ และคมกริช หารไชย, มาตรการส่งเสริมให้ความร่วมมือช่วยเหลือ
หรือใหข้อ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2548), น. 178-194. 
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เคร่ืองมือในการต่อสู้กบัอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะจดัตั้งข้ึนเป็นองคก์ร เช่น ความผิดเก่ียวกบัโสเภณี 

และคา้มนุษย ์ซ่ึงกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้กนั (Immunity Statues) มีอยู่ 2 ประเภทคือ กฎหมายท่ีให้

ความคุม้กนัโดยอตัโนมติั (Automatic Immunity) และกฎหมายท่ีให้ความคุม้กนัโดยการเรียกร้อง 

(Claim immunity statutes)32  

1) กฎหมายท่ีให้ความคุ้มกันโดยอัตโนมัติ (Automatic Immunity) ผูร่้วมกระท า

ความผิดจะได้รับความคุม้กนัตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวจะมีบทบญัญติัท่ีเป็น

การบงัคบัให้พยาน ตอ้งให้การภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด เม่ือพยานไดใ้ห้การตามบทบงัคบั                     

ท่ีกฎหมายก าหนดแล้วย่อมจะได้รับความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอันเน่ืองมาจาก

ค าใหก้ารของเขาเองในภายหลงั 

2) กฎหมายท่ีใหค้วามคุม้กนัโดยการเรียกร้อง (Claim immunity statutes) คือกฎหมายท่ี

บญัญติัว่าจะให้ความคุม้กนัพยานไดก้็ต่อเม่ือมีการร้องขอความคุม้กนัเสียก่อน เม่ือไดรั้บความคุม้

กันแล้ว ค าให้การของผูท่ี้ได้รับความคุ้มกันนั้นจะไม่สามารถน ามาด าเนินคดีอาญาต่อเขาได ้      

หากไม่ไดรั้บความคุม้กนั ผูท่ี้อาจจะตอ้งให้การนั้นจะอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง

ในทางอาญา ปฏิเสธท่ีจะใหก้ารก็ยอ่มท าได ้

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีประกอบไปดว้ยมลรัฐต่าง ๆ ซ่ึงแต่ละมลรัฐสามารถท่ีจะ

บญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตนเองได้ จึงอาจเลือกท่ีจะก าหนดบทบญัญัติของ

กฎหมายลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดในสองรูปแบบดงักล่าวขา้งตน้ได ้ซ่ึงก่อนปี ค.ศ.1970 นั้น มลรัฐ                    

ต่าง ๆ ไดอ้อกกฎหมายประเภทท่ีความคุม้กนัตอ้งมีการเรียกร้องไม่ต ่ากวา่ห้าสิบฉบบั ซ่ึงกล่าวไดว้า่

เกือบทุกมลรัฐนัน่เอง ต่อมาในปี ค.ศ.1970 ไดเ้ร่ิมมีการออกกฎหมายของสหรัฐก าหนดหลกัเกณฑ์

การให้ความคุม้กนัของสหรัฐ (Federal immunity statue) ไวใ้น Witness Immunity Act ค.ศ.1970                   

ซ่ึงในช่วงเวลาดงักล่าวนั้นไดมี้การเรียกร้องให้มลรัฐต่าง ๆ ก าหนดหลกัเกณฑ์การให้ความคุม้กนั                     

ในลกัษณะเดียวกบัหลกัเกณฑข์องสหรัฐ33   

                                                           

 32 Charles T. McCormick.,McCormick on Evidence (Handbook Series), 2ed, West Publishing Co., 
1972, p.304. และโปรดดู สุชิน ต่างงาม, “การกันผูก้ระท าความผิดเป็นพยาน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต         
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น. 59-60. 
 33 Heike Jung., “พยานแผ่นดินตามกฎหมายระบบแองโกลอเมริกนั”, แปลโดย คณิต ณ นคร, อยัการ
นิเทศ, เล่มท่ี 40, น. 73-84. และโปรดดู อุเทน สุวดีกุล, “การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีพิเศษ: กรณีการกนั
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        4.4.2 หลกัเกณฑก์ารกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน  

ในมาตรา 6002 ตาม 18 United Code ไดก้ าหนดผูมี้อ านาจในการให้ความคุม้กนัไว้

ดงัน้ี34 

“มาตรา 6002 ความคุม้กนัทัว่ไป 
ในกรณีท่ีพยานปฏิเสธท่ีจะใหก้ารหรือให้ข่าวสารใด ๆ ในการพิจารณาท่ีกระท าโดย 
(1) ศาล หรือคณะลูกขนุของสหรัฐ 
(2) หน่วยงานของสหรัฐ 
(3) สภาคองเกรส หรือคณะกรรมาธิการต่าง ๆ ของสภา  
บุคคลท่ีเป็นประธานของกระบวนการพิจารณานั้น อาจออกค าสั่งภายในบทบญัญติัใน

ส่วนน้ี ให้พยานให้การและพยานไม่สามารถปฏิเสธค าสั่งนั้น โดยอ้างสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา แต่ค าเบิกความหรือการให้ขอ้มูลข่าวสารนั้น ไม่วา่โดยตรงหรือโดย
ออ้ม ไม่อาจน ามาด าเนินคดีอาญาใด ๆได ้เวน้แต่ในความผิดฐานเบิกความเท็จ ให้การเท็จ หรือการ            
ไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง” 

การใช้อ านาจตามความในมาตรา 6002 ในคดีอาญา ซ่ึงจะตอ้งมีการด าเนินกระบวน

พิจารณาในศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่นั้น กฎหมายฉบบัน้ีไดว้างหลกัเกณฑ์ในการร้องขอให้ศาล

หรือคณะลูกขนุใหญ่ใชอ้  านาจดงักล่าวไวใ้นมาตรา 6003 ตาม 18 United Code35 ดงัน้ี  

                                                                                                                                                                      

ผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556),      
น 65-66.  
 34 U.S.Code – Title 18 : Crime and Criminal Procedure – Sec. 6002. Immunity generally 
       “Whenever a witness refuses, on the basis of his privilege against self-incrimination, to testify or 
provide other information in a proceeding before or ancillary to— 
 (1) a court or grand jury of the United States, 
 (2) an agency of the United States, or 
 (3) either House of Congress, a joint committee of the two Houses, or a committee or a subcommittee 
of either House, and the person presiding over the proceeding communicates to the witness an order issued 
under this title, the witness may not refuse to comply with the order on the basis of his privilege against self-
incrimination; but no testimony or other information compelled under the order (or any information directly or 
indirectly derived from such testimony or other information) may be used against the witness in any criminal 
case, except a prosecution for perjury, giving a false statement, or otherwise failing to comply with the order.”  
 35 U.S.Code – Title 18 : Crime and Criminal Procedure – Sec. 6003. Court and grand jury proceedings 
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“มาตรา 6003 ในกระบวนการพิจารณาของศาลหรือคณะลูกขนุใหญ่ 

(a) ในกรณีท่ีบุคคลใด ๆ ท่ีเคยหรืออาจถูกเรียกใหม้าเป็นพยานหรือให้ขอ้มูลข่าวสารใน

กระบวนการพิจารณาใด ๆ ต่อศาลของสหรัฐ (Court of the United States) หรือคณะลูกขุนใหญ่

แห่งสหรัฐ หรือศาลแขวงของสหรัฐ ศาลท่ีมีเขตอ านาจในกระบวนการพิจารณาใด ๆ หรือประเด็น

ท่ีอาจมีข้ึนในศาลนั้น ภายใตอ้นุมาตรา (b) โดยการร้องขอของพนักงานอยัการแห่งสหรัฐท่ีมีเขต

อ านาจในทอ้งถ่ินนั้น มีค าสั่งให้บุคคลนั้นเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสาร แมบุ้คคลนั้นปฏิเสธท่ีจะ

เบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสาร ภายใตสิ้ทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาก็ได ้

ค  าสั่งดงักล่าวจะมีผลตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 6002 ของหมวดน้ี 

(b) พนกังานอยัการแห่งสหรัฐ โดยการอนุมติัของอยัการสูงสุด รองอยัการสูงสุด หรือ

ผูช่้วยอยัการสูงสุดท่ีมีอ านาจ อาจร้องขอใหมี้ค าสั่งภายใตอ้นุมาตรา (a) เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่ 

(1) ค  าเบิกความหรือข้อมูลข่าวสารจากบุคคลนั้น อาจมีความจ าเป็นต่อประโยชน์

สาธารณะ 

(2) บุคคลดงักล่าวปฏิเสธหรือน่าจะปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสาร โดยอา้ง

สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา” 

                                                                                                                                                                      

     “(a) In the case of any individual who has been or may be called to testify or provide other 
information at any proceeding before or ancillary to a court of the United States or a grand jury of the United 
States, the United States district court for the judicial district in which the proceeding is or may be held shall 
issue, in accordance with subsection (b) of this section, upon the request of the United States attorney for such 
district, an order requiring such individual to give testimony or provide other information which he refuses to 
give or provide on the basis of his privilege against self-incrimination, such order to become effective as 
provided in section 6002 of this title. 
     (b) A United States attorney may, with the approval of the Attorney General, the Deputy Attorney 
General, the Associate Attorney General, or any designated Assistant Attorney General or Deputy Assistant 
Attorney General, request an order under subsection (a) of this section when in his judgment— 
          (1) the testimony or other information from such individual may be necessary to the public interest; 
and 
          (2) such individual has refused or is likely to refuse to testify or provide other information on the basis 
of his privilege against self-incrimination.” 
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ในสหรัฐอเมริกา บทบญัญติัตามมาตรา 6002 และมาตรา 6003 น้ี สามารถใชบ้งัคบัได้

ทัว่สหรัฐอเมริกา ไม่ได้จ  ากดัเฉพาะมลรัฐใด มลรัฐหน่ึง ซ่ึงมลรัฐต่าง ๆ อาจมีกฎหมายเก่ียวกบั       

การคุม้กนัพยานเป็นการเฉพาะอีกก็ได ้แต่จะไม่มีผลกบัการบงัคบัใช้กฎหมายฉบบัน้ีแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตาม มาตรา 6002 และมาตรา 6003 น้ี เป็นเพียงการคุ้มกันมิให้ถูกด าเนินคดีอาญา                    

อนัเน่ืองมาจากขอ้มูลจากค าให้การหรือค าเบิกความตามค าสั่งเท่านั้น มิไดคุ้ม้กนัการเบิกความหรือ

การให้ขอ้มูลข่าวสารท่ีผิดกฎหมายแต่อย่างใด เช่น การแจง้ความเท็จ หรือการเบิกความเท็จ และ

หากพยานไดรั้บความคุม้กนัแลว้ไม่ยอมให้การตามค าสั่ง ก็ยงัคงตอ้งรับผิดฐานไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง        

หรือถา้หากคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของชั้นศาล พยานอาจตอ้งรับผิดฐานละเมิดอ านาจศาล

และถูกด าเนินคดีในคดีท่ีตนไดรั้บความคุม้กนั อย่างไรก็ตาม มีบางกรณีท่ีศาลยอมรับให้พยานท่ี

ไดรั้บความคุม้กนันั้นสามารถปฏิเสธไม่เบิกความได ้หากมีเหตุผลเพียงพอวา่จะก่อให้เกิดภยนัตราย         

หรือพยานถูกติดตามดว้ยส่ือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือเป็นขอ้มูลส าคญัซ่ึงในการพิจารณาไม่สามารถ

รักษาความลบัน้ีไดห้ากมีการเบิกความ36 

การกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานจะมีประสิทธิภาพมากข้ึน หากว่ามีมาตรการ

หรือกระบวนการให้ความคุม้กนัพยานจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีท่ีดีและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงใน

สหรัฐอเมริกามีวธีิปฏิบติัในการใหค้วามคุม้กนัพยานจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดี37 ดงัน้ี  

1. รัฐท่ีมีบทบญัญติัว่าดว้ยการให้ความคุม้กนัพยานจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีจาก

ค าให้การ การด าเนินการจะเป็นไปตามบทบญัญติันั้น ๆ โดยส่วนใหญ่จะตอ้งผ่านความเห็นชอบ

ของศาล หากพยานท่ีไดรั้บความคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดี ปฏิเสธท่ีจะให้การ ก็อาจถูก

ลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลได ้

2. รัฐท่ีไม่มีบทบญัญติัวา่ดว้ยการให้ความคุม้กนัพยานจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดี จะ

เป็นอ านาจของพนักงานอยัการโดยอาศยัหลักการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea-bargaining) และ

หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ 

                                                           

 36 Peter Lushing, “Criminal Law, Testimonial immunity and the Privillege Against Self-incrimination: 
A study in isomo-phism,” 73 J. crim.L.C. (1982)  
 37 Charles T. McCormick, supra note 21, no.143 p.306-307.  
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3. อาจมีการใช้มาตรการทางกฎหมายบงัคบัให้พยานให้การโดยไม่อาจอา้งสิทธิท่ีจะ

ไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองได ้ซ่ึงพยานจะไดรั้บความคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องโดยอตัโนมติั 

4. หากไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้ พนกังานอยัการจะเจรจาต่อรองกบัผูต้อ้งหาโดยอาศยั

หลกัการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea-bargaining) และหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ในการท่ี

จะสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาเพื่อกนัไวเ้ป็นพยาน 

หากพยานปฏิเสธท่ีจะให้การ อาจถูกด าเนินคดีได้ทั้งทางอาญาและทางแพ่งซ่ึงส่วน

ใหญ่จะไม่มีการด าเนินคดีในทางแพง่ ซ่ึงคดีอาญาท่ีอาจถูกด าเนินคดีนั้น ไดแ้ก่ ความผิดฐานละเมิด

อ านาจศาลท่ีไม่ยอมตอบค าถามศาล และยงัอาจถูกด าเนินคดีในคดีท่ีตนไดรั้บความคุม้กนัจากการ

ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอีกดว้ย โดยถือวา่พยานสละสิทธิท่ีจะใชค้วามคุม้กนัในคดีเดิมซ่ึงตนเองไดรั้บ

การกนัตวัไวเ้ป็นพยาน38  

ปัญหาเร่ืองการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาของพนกังานอยัการวา่ค าเบิกความหรือขอ้มูล

ข่าวสารของบุคคลใด เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่เพื่อน าไปสู่การกนัตวัผูก้ระท าความผิดคน

นั้นไวเ้ป็นพยาน อาจมีความแตกต่างกนั ดงันั้น เพื่อขจดัปัญหาน้ี จึงไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์อนั

เป็นแนวทางในการพิจารณาของพนกังานอยัการไว ้อาทิ ในมลรัฐนิวเจอร์ซ่ี ส านกังานอยัการสูงสุด

ของมลรัฐนิวเจอร์ซ่ีไดก้  าหนดแนวทางไวด้งัน้ี39  

1. สามารถหาขอ้มูลข่าวสารจากแหล่งอ่ืนไดดี้กวา่พยานท่ีพยายามเจรจาขอรับความคุม้

กนัหรือไม่ 

2. ขอ้มูลข่าวสารท่ีพยานพยายามเจรจามีประโยชน์อยา่งไร เพียงใด 

3. น่าเช่ือวา่พยานนั้นจะท าใหด้ าเนินคดีไดส้ าเร็จหรือไม่ 

4. มีอะไรท่ีแสดงวา่พยานมีความสัมพนัธ์กบัการกระท าผดิบา้ง 

                                                           

 38 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนกลุ และคมกริช หาญไชย, มาตรการส่งเสริมใหค้วามร่วมมือช่วยเหลือ
หรือใหข้อ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2548), น. 181-184.  
 39 Howard Abadinsky, Organized Crime, 6 edition (Stanford: Wadsworth, 2000), p.436.   
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5. พยานท่ีขอรับความคุม้กนัมีสัดส่วนการกระท าความผดิเม่ือเทียบกบัผูก้ระท าความผิด

อ่ืนอยา่งไร 

6. คุณค่าของค าเบิกความของพยานในคดี 

7. ผลกระทบของการให้ความคุม้กนัต่อความเช่ือถือในตวัพยานของการพิจารณาของ

ศาลเป็นอยา่งไร การใหป้ระโยชน์แก่พยานมากเกินไป ลูกขนุจะยอมรับพยานหลกัฐานนั้นหรือไม่ 

8. ผลกระทบของการให้ความคุม้กนัต่อความเช่ือของพนกังานอยัการ และส านกังาน

อยัการ เช่น หากใหป้ระโยชน์แก่ผูท่ี้สังคมเกลียดชงัมาก ๆ ภาพพจน์ของพนกังานอยัการจะเสียหาย  

        4.4.3 การขอรับความคุม้กนั ( Immunity procedures )  

การขอรับความคุม้กนัในท่ีน้ี หมายถึงเฉพาะความคุม้กนัประเภทท่ีตอ้งมีการเรียกร้อง 

(Claim acts) เท่านั้ น ไม่รวมถึงความคุ้มกันตามบทบัญญัติกฎหมาย เพราะความคุ้มกัน                 

ตามบทบญัญติักฎหมายนั้นเป็นไปโดยอตัโนมติั (Automatic acts) โดยไม่ต้องมีการเรียกร้อง                         

แต่อยา่งใด  

วธีิการพิจารณาส าหรับการใหค้วามคุม้กนันั้น จะข้ึนอยูก่บับทบญัญติัของแต่ละ มลรัฐท่ี
บัญญัติวิธีการข้ึน อย่างไรก็ตาม กฎหมายให้ความคุ้มกันท่ีดีนั้ นจะต้องได้วางข้อก าหนด                               
ท่ีส าคญัไวด้งัน้ี40 

1. พยานจะต้องทราบว่าเขาต้องถูกด าเนินคดีฐานละเมิดอ านาจศาล หากไม่ยอม                 
ใหก้าร 

2. พยานจะตอ้งอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองข้ึนก่อนการให้การเป็น
พยาน หากพยานเต็มใจให้การโดยไม่อา้งถึงความคุม้กนันั้น ก็ไม่มีเหตุผลใดท่ีรัฐจะให้ความคุม้กนั 
แก่พยาน ดงันั้น บทบญัญติัต่าง ๆ จึงมกับญัญติัว่า ก่อนท่ีจะมีการให้ความคุม้กนัแก่พยานจะตอ้งมี 
การซักถามพยานว่าพยานปฏิเสธท่ีจะให้การโดยอ้างสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง
เสียก่อน 

3. เจ้าพนักงานผูด้  าเนินคดีจะเป็นผูเ้สนอขอรับความคุ้มกันให้พยาน และในการ
พิจารณาวา่จะขอความคุม้กนัให้พยาน เพื่อแลกเปล่ียนกบัค าให้การของพยานนั้นหรือไม่ จะตอ้งได้

                                                           

 40 Charles T. McCormick.,McCormick on Evidence (Handbook Series), 2ed, West Publishing Co., 
1972, p.306-307. และโปรดดู สุชิน ต่างงาม, “การกนัผูก้ระท าความผิดเป็นพยาน,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น. 65. 
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พิจารณาถึงคุณค่าของค าให้การพยานนั้นว่ามีคุณค่ามากกว่าการฟ้องร้องพยานเป็นจ าเลยหรือไม่            
หรืออาจจะหาวธีิการอ่ืนใหพ้ยานใหก้ารโดยไม่ตอ้งใหค้วามคุม้กนัไดห้รือไม่ 

4. การใหค้วามคุม้กนัตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาล ขอ้ตกลงให้ความคุม้กนัน้ีจะท า
ในรูปแบบของข้อตกลง  โดยท าให้ เ ป็นบันทึกของศาล ในบันทึกจะระบุว่าพยานได้รับ                
ความคุม้กนั และจะไม่มีสิทธิในการอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษต่์อตนเองไดอี้ก เวน้แต่จะมี
กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษให้อา้งได ้ ซ่ึงการท่ีตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลน้ีเพื่อให้มีการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของพนักงานอยัการท่ีเขา้มาจ ากดัสิทธิของรัฐในการท่ีจะด าเนินคดีกับ
บุคคลซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิดอาญา ลกัษณะเช่นน้ีจะเห็นไดช้ดัใน Model Act และกฎหมายของ
บางรัฐท่ีใหอ้ านาจศาลในการปฏิเสธการให้ความคุม้กนัแก่พยาน หากเห็นวา่การให้ความคุม้กนันั้น
จะเป็นการขดัแยง้กบัประโยชน์สาธารณะ (public interest)  

อย่างไรก็ตาม เม่ือพยานไดรั้บความคุม้กนัจากรัฐแลว้ จะอา้งว่าค าให้การนั้นจะท าให้

พยานตอ้งรับผิดทางแพ่ง (civil liability) เช่น ความรับผิดเร่ืองภาษี หรือกลวัวา่จะไดรั้บการแกแ้คน้ 

โดยการถูกท าร้ายร่างกาย หรือทางเศรษฐกิจจากบุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ ไม่ได้41    

ผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูส้นบัสนุนการกระท าความผิดท่ีไดม้าให้การเป็นพยานของ

พนักงานอัยการและได้รับความคุ้มกันเป็นพยานในสหรัฐอเมริกานั้ น จะได้รับความคุ้มกัน                    

ไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีในความผดิเดียวกนันั้นอีกตามความหนกัแน่นของความคุม้กนั ซ่ึงสามารถ

แบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประการ42 ดงัน้ี  

ประการแรก กรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ การท่ีผูร่้วมกระท าความผิดหรือ

ผูส้นบัสนุนไดใ้หก้ารหรือตกลงวา่จะใหก้ารเป็นพยานโจทก์ ในการเปิดเผยการกระท าความผิดของ

ตนเองหรือผูอ่ื้น (จ าเลยในคดี) โดยมีขอ้ตกลงไม่วา่จะโดยชดัแจง้หรือโดยปริยายวา่ จะไดรั้บ   อภยั

โทษหรือจะไม่ ถูกฟ้องร้องด า เนินคดี ก็ไม่ท าให้พยานนั้ นได้รับการอภัยโทษหรือได้รับ             

ความคุม้กนัวา่จะไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดี และไม่สามารถยกขอ้ตกลงดงักล่าวเพื่อเป็นขอ้ตดัฟ้องได ้

อย่างไรก็ตาม รัฐมีสิทธิให้ความคุ้มกันแก่พยานเช่นว่านั้นได้ เพราะโดยทัว่ไปผูท่ี้ร่วมกระท า

ความผิดหรือผูส้นบัสนุนท่ีไดม้าให้การเป็นพยาน ยอ่มมีความคาดหวงัวา่จะไดรั้บความคุม้กนัและ

ไม่ถูกฟ้องร้อง อนัถือวา่เป็นสิทธิโดยธรรม (equitable right) ท่ีจะไดรั้บความกรุณาจากฝ่ายบริหาร                    
                                                           

 41 Yale Kamisar., Wayne R. Lafave and Jerold H. Israel., Basic Criminal Procedure: Case, Comments 
and Questions (American Casebook Series.,) 5ed, West Publishing Co., 1980, p.763.   
 42 Howard Abadinsky, Organized Crime, 6 edition (Stamford: Wadsworth, 2000), p.436.  
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ในทางปฏิบัติ  พนักงานอัยการจะไม่ยื่นฟ้องพยานเช่นว่านั้ น หรือถ้าหากได้ถูกฟ้องแล้ว                                                   

พนักงานอยัการก็จะถอนฟ้อง หรือถ้าหากพนักงานอยัการไม่ได้ถอนฟ้อง ผูท่ี้ถูกฟ้องต้องยื่น                 

ขออภัยโทษ ถ้าเป็นในรัฐท่ีอาจให้อภัยโทษได้แม้จะไม่มีค  าพิพากษาลงโทษ ศาลก็จะเล่ือน                             

การพิจารณาคดีไปเพื่อให้โอกาสขออภยัโทษ แต่ถา้เป็นในรัฐท่ีจะให้อภยัโทษได ้เม่ือมีค าพิพากษา

ลงโทษแลว้ ศาลก็จะสั่งใหง้ดการลงโทษไวก่้อนเพื่อใหโ้อกาสขออภยัโทษ 

ประการท่ีสอง ในบางรัฐมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจพนักงานอัยการสามารถ             

ท าข้อตกลงกับพยานได้ว่าจะไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีกับพยาน หากว่ายอมให้การโดยเปิดเผยถึง             

การกระท าความผิด  เพื่อให้ขอ้ตกลงดงักล่าวมีผลบงัคบั กฎหมายของบางรัฐบญัญติัว่าตอ้งไดรั้บ

ความเห็นชอบจากศาลดว้ย แต่กฎหมายในบางมลรัฐ เพียงแต่พนกังานอยัการท าขอ้ตกลงกบัพยาน    

ก็มีผลใชบ้งัคบัแลว้  นอกจากนั้น ในบางมลรัฐยงัมีกฎหมายให้อ านาจศาลในคดีท่ีมีจ  าเลยหลายคน       

ในการสั่งตดัจ าเลยคนใดคนหน่ึงออกจากคดีในเวลาใดก็ไดก่้อนสืบพยานจ าเลย เพื่อให้จ  าเลยคนนั้น

ให้การเป็นพยานโจทก์ ค  าสั่งเช่นน้ีมีผลเป็นการยกฟ้องส าหรับจ าเลยคนนั้นเม่ือไดย้อมให้การแลว้ 

การท่ีศาลจะใชอ้ านาจดงักล่าวเม่ือใดเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นดุลพินิจของพนกังานอยัการและศาล 

ประการท่ีสาม ในมลรัฐส่วนใหญ่ท่ีมีกฎหมายบญัญติัวา่ความผิดบางฐานตามท่ีระบุไว ้

พยานซ่ึงถูกบงัคบัใหใ้หก้ารถึงการกระท าความผิด หรือไดน้ าส่งพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความผิดใด 

จะไม่ถูกฟ้องร้องเก่ียวกบัความผิดนั้น เวน้แต่ความผิดฐานเบิกความเท็จซ่ึงได้กระท าขณะให้การ 

(Automatic Immunity) เช่น กฎหมายควบคุมการเช่า กฎหมายควบคุมยาเสพติด เป็นตน้โดยเลือก

บญัญติัในคดีท่ีการแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนท าไดโ้ดยยาก นอกจากผูท่ี้ มีส่วนร่วมในการกระท า

ความผดิดว้ยกนัเท่านั้น 

        4.4.4 การรับฟังค าเบิกความของพยานบุคคลท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผดิ  

สหรัฐอเมริกานั้น ประกอบไปดว้ยมลรัฐต่าง ๆ ซ่ึงอาจมีการบญัญติักฎหมายของแต่ละ

มลรัฐแตกต่างกนัไป เช่นเดียวกบักฎหมายพยานซ่ึงมีรายละเอียดเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน

ในแต่ละมลรัฐ แต่ส าหรับศาลสหรัฐอเมริกา (Federal Court) ซ่ึงเป็นศาลของรัฐบาลกลางนั้นมี
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หลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐาน เรียกวา่ บทบญัญติัวา่ดว้ยพยานส าหรับศาลและมาจิสเตรด

สหรัฐ (Federal Rules of Evidence for United States Courts and Magistrates)43 

ในการพิจารณาคดีอาญานั้น ค ารับสารภาพของจ าเลยท่ีไดใ้ห้การรับสารภาพวา่ตนได้

กระท าความผิดจริงนั้น ย่อมเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีและการพิจารณาคดี อนัถือว่าค ารับ

สารภาพของผู ้กระท าความผิดนั้ นเป็นพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด แต่หากว่าค ารับสารภาพนั้ น          

เป็นของบุคคลผู ้ท่ีได้ร่วมกันกระท าความผิด กฎหมายให้ใช้ความระมัดระวงัในการรับฟัง 

โดยเฉพาะค ารับสารภาพท่ีไดใ้หก้ารพาดพิงไปถึงผูร่้วมกระท าความผิดอ่ืน เพราะค าให้การเช่นวา่น้ี                        

เป็นค าซดัทอด ระหวา่งผูก้ระท าความผดิดว้ยกนั44  

ในการรับฟังพยานซัดทอดนั้น คณะลูกขุนจะตอ้งพิจารณาค าเบิกความของพยานนั้น

ดว้ยความสงสัยและระมดัระวงั ซ่ึงในสมยัก่อนผูถู้กกล่าวหาจะไม่ถูกลงโทษเพียงเพราะค าให้การ

ของผูร่้วมกระท าความผิดเพียงอย่างเดียว โดยท่ีไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ มารับฟังเพื่อประกอบ                               

แต่ต่อมาในปัจจุบันได้มีการผ่อนคลายหลักกฎหมายดังกล่าว คือ ในคดีท่ีไม่สามารถหา

พยานหลกัฐานอ่ืนได ้หรือไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ อีก ประกอบกบัค าให้การของพยานผูร่้วม

กระท าความผิดมีความน่าเช่ือถือเพียงพอก็สามารถรับฟังค าให้การของพยานผูร่้วมกระท าความผิด

นั้น ลงโทษจ าเลยไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนมาประกอบ45   

อยา่งไรก็ตาม ค าเบิกความของพยานผูร่้วมกระท าความผิดนั้น ยอ่มเป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีมีความน่าเช่ือถือและน ้ าหนกัน้อย เน่ืองจากพยานชนิดน้ีมีแนวโนม้ใส่ร้ายผูร่้วมกระท าความผิด
อ่ืนเพื่อท่ีตนจะไดรั้บความคุม้กนัและไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีท าให้ไม่ตอ้งรับโทษ นอกจากน้ีแลว้
ค าให้การของพยานผูร่้วมกระท าความผิดยงัมีแนวโน้มท่ีจะให้การเท็จเพราะพยานเป็นผูท่ี้รู้ขอ้มูล

                                                           

 43 อภิรัตน์ เพช็รศิริ และคณะ, “Federal Rules of Evidence for United States Courts and Magistrates,” 
วารสารกฎหมาย 15, น 52 (2538).   
 44 พยานซดัทอด หมายถึง ผูร่้วมกระท าความผิดซ่ึงสามารถท่ีถูกฟ้องร้องและลงโทษไดใ้นฐานะตวัการ 
ผูช่้วยเหลือ และยยุงส่งเสริม หรือผูใ้หค้  าปรึกษาแนะน า ความผิดของตวัการผูร่้วมกระท าความผิดจะตอ้งมีลกัษณะ
เป็นอย่างเดียวกัน รวมไปถึงลกัษณะของการสนับสนุนภายหลงัการกระท าความผิดด้วย โดยท่ีผูร่้วมกระท า
ความผิดนั้นให้การรับสารภาพซ่ึงมีการพาดพิงไปถึงผูร่้วมกระท าความผิดคนอ่ืน, โปรดดู  Charles E. Torica, 
“Wharton’s Criminal Evidence”, 13 edition (The Lawyers Co-Operative Publishing, 1973), p. 351-352.   
 45 Charles E. Torica, Wharton’s Criminal Evidence, 13 edition (The Lawyers Co-Operative 
Publishing, 1973), p. 351-352. 
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และรายละเอียดในการกระท าความผิดเป็นอยา่งดี อาจมีการจดัเตรียมขอ้มูล ดงันั้น หากไม่ใชค้วาม
ระมดัระวงัในการเช่ือถือพยานหลกัฐานประเภทน้ี ค าให้การเท็จนั้นอาจกลายเป็นค าให้การจริง
ข้ึนมาได ้ดงันั้น คณะลูกขนุจึงควรพิจารณาวา่ พยานหลกัฐานของผูร่้วมกระท าความผิดนั้น มีความ
น่าสงสัยและมีแนวโน้มท่ีจะเป็นอนัตรายท่ีควรจะให้หรือไม่ ซ่ึงน ้ าหนกัและความน่าเช่ือถือของ
พยานหลกัฐานของผูร่้วมกระท าความผิดจะถูกตดัสินโดยลูกขุนโดยการชัง่น ้ าหนกัความน่าเช่ือถือ
ของพยานหลกัฐานนั้น มีกฎเช่นเดียวกบัพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ คือ46  

1. โดยพิจารณาถึงความเก่ียวขอ้งของผูร่้วมกระท าความผดิกบัอาชญากรรมและจ าเลย 
2. โดยพิจารณาถึงผลประโยชน์ของผูร่้วมกระท าความผดิในคดี 
3. โดยพิจารณาถึงท่าทางการแสดงออกของผูร่้วมกระท าความผดิ 
4. โดยพิจารณาถึงความมีเหตุผลของพยานหลักฐาน และความเก่ียวข้องของ

พยานหลกัฐานกบัขอ้เทจ็จริงท่ีจะพิสูจน์ในคดี 
เม่ือคณะลูกขุนไดพ้ิจารณาตามขอ้ 1-4 และเห็นวา่เหมาะสมแลว้ จึงสามารถยอมรับฟัง

พยานหลักฐานบางส่วน หรือปฏิเสธพยานหลักฐานบางส่วนนั้นได้ ดังนั้น เม่ือลูกขุนพิจารณา
พยานหลกัฐานของผูร่้วมกระท าผิดแลว้ อาจลงโทษจ าเลยหรืออาจยกฟ้องจ าเลยร่วมได ้ซ่ึงจะเห็น
ได้ว่าในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ค าเบิกความของพยานผูร่้วมกระท าความผิด อันถือว่าเป็น                              
พยานซดัทอดนั้น สามารถรับฟังเพื่อลงโทษจ าเลยได ้แต่ตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงันัน่เอง47 

พยานประกอบ ( Corroborative ) ในสหรัฐอเมริกามีพื้นฐานมาจากกฎหมาย            
คอมมอนลอวข์ององักฤษ จึงมีความคลา้ยคลึงกนัแทบทุกประการ ซ่ึงพยานประกอบ หมายถึง การ
หาพยานหลกัฐานซ่ึงมีแนวโนม้ท่ีจะยืนยนัความจริง หรือความถูกตอ้งแน่นอนของพยานหลกัฐาน
ช้ินอ่ืนในรายละเอียดท่ีส าคญั โดยพยานประกอบจะตอ้งรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ท่ีส าคญั
จะตอ้งมีท่ีมาเป็นอิสระแยกต่างหากจากพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีตอ้งการน าไปประกอบเพื่อสนบัสนุน 
เน่ืองจากพยานหลกัฐานนั้นไม่สามารถยืนยนัหรือสนบัสนุนตวัเองได ้แต่มีลกัษณะท่ีแตกต่างจาก
อังกฤษอยู่คือในสหรัฐพยานประกอบเพียงแค่มีเน้ือหาสาระท่ีจะช่วยยืนยนัหรือสนับสนุน

                                                           

 46 Francis Wharton., Wharton’s Criminal Evidence, 12ed. (The Lawers Co-Operative Publishing Co., 
1955), p. 222.   
 47 Francis Wharton., Wharton’s Criminal Evidence, 12ed. (The Lawers Co-Operative Publishing Co., 
1955), p.447.   
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พยานหลกัฐานใหน่้าเช่ือถือไดก้็เป็นการเพียงพอแลว้ ไม่จ  าเป็นถึงขนาดตอ้งบ่งช้ีวา่จ  าเลยไดก้ระท า
ความผดิ (Implication of accused) อยา่งเช่นกฎหมายขององักฤษ48 ซ่ึงจะไดก้ล่าวในหวัขอ้ต่อไป   

 
4.5 การกนัผู้กระท าความผดิไว้เป็นพยานตามกฎหมายองักฤษ 

ในหัวข้อน้ีเป็นการกันผู ้กระท าความผิดไว้เป็นพยานในคดีของอังกฤษ ซ่ึงจะ

ประกอบด้วยความเป็นมาของการกันผู ้กระท าความผิดไว้เป็นพยาน หลักเกณฑ์ในการ                                         

กันผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน การรับฟังค าเบิกความของพยานบุคคลท่ีเป็นผูร่้วมกระท า

ความผดิและการหา้มมิใหโ้จทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน 

        4.5.1 ความเป็นมาของการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน 

ในองักฤษก่อนศตวรรษท่ี 19 ได้มีการใช้กลอุบาย (fineses) และการล้วงความลบั 

(espionage) เพื่อใชใ้นการปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงก่อนจะมีการน าตวัผูร่้วมกระท าความผิดมา

เป็นพยาน จะมีการพฒันาระบบการใหร้างวลัน าจบัผูก้ระท าความผดิ และไดร้วมเอาวิธีการให้ค  ามัน่

ต่อผูร่้วมกระท าความผิดไม่เอาโทษ (promise of pardon to accomplices) แต่ผูร่้วมกระท าความผิด

นั้ นจะต้องรับสารภาพความจริงทั้ งหมดและค ารับสารภาพนั้ นจะต้องน าไปสู่การลงโทษ                                          

ผูร่้วมกระท าความผิดอ่ืนได ้ผูน้ั้นถึงจะได้รับการอภยัโทษ ซ่ึงเง่ือนไขในการได้รับการอภยัโทษ

ดงักล่าวน้ีเปรียบเสมือนการร้องขอความเมตตาต่อพระเจา้แผน่ดิน (Equitable claim to the mercy of 

the Crown) ซ่ึงต่อมาระบบการให้รางวลัน าจบัผูก้ระท าความผิด และการให้อภยัโทษไดล้ดบทบาท

ลงในช่วงศตวรรษท่ี 19 เน่ืองจากไดมี้การพฒันาระบบต ารวจข้ึนมาเพื่อท าหนา้ท่ีแทนรัฐ ซ่ึงก่อนท่ี

จะมีระบบต ารวจนั้นรัฐเป็นผูใ้ห้รางวลัน าจบั49  เม่ือระบบการให้รางวลัน าจบัผูก้ระท าความผิดและ

การให้อภยัโทษไดห้มดความส าคญัไป จึงไดเ้กิดวิธีการใหม่ๆ ข้ึนมาแทนท่ีเพื่อใชใ้นการต่อสู้กบั

อาชญากรรม ซ่ึงพยานหลกัฐานตอ้งหามาจากอาชญากรเอง โดยเฉพาะความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นการ   

จดัองคก์ร (organized crime) ในการท่ีจะน าเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ซ่ึงวิธีการท่ีเกิดข้ึนมา

แทนท่ีน้ีมีลักษณะเป็นการให้ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดี (immunity) ซ่ึงในทาง

                                                           

 48 จรัญ ภกัดีธนากุล, “พยานปากต่อปากยนักนัในคดีอาญา : ปัญหาหน่ึงในการชั่งน ้ าหนักพยาน  
หลกัฐาน,” วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 16, ฉบบัท่ี 2, น. 136(มิถุนายน 2529). 
 49 John Henny Wigmore, (revised by John T. Mcnaughton), Wigmore on Evidence, Brown and 
Company, 1961, p.484.   
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ปฏิบติัจะใชห้ลกัสัญญาแห่งความคุม้กนั (promise of immunity) วา่ผูร่้วมกระท าความผิดท่ีมาให้

การเป็นพยานจะไดรั้บความคุม้กนัจากการท่ีจะถูกฟ้องร้องในภายหลงั แต่ก่อนท่ีผูท่ี้ร่วมกระท า

ความผิดจะได้รับสัญญาแห่งความคุม้กนันั้น ผูร่้วมกระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บค าสั่งไม่ยื่นฟ้อง

หรือไม่ด าเนินการพิจารณาต่อไป (Nolle Prosequi) หรือศาลจะตอ้งยกฟ้องคดีของผูร่้วมกระท า

ความผิดนั้นเพราะพยานหลักฐานไม่เพียงพอ หรือต้องเป็นกรณีท่ีมีการพิจารณาเม่ือให้การรับ

สารภาพ หรือมีการด าเนินคดีแยกออกจากกนัแลว้ จึงจะสามารถน ามาเป็นพยานได้50 

       4.5.2 หลกัเกณฑใ์นการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน 

ในองักฤษการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน ผูท่ี้จะถูกกนัไวเ้ป็นพยานจะตอ้งไดรั้บ  

Nolle Prosequi หรือศาลพิพากษายกฟ้องคดีของผูร่้วมกระท าความผิด หรือมีการพิจารณาคดีเม่ือให้

การรับสารภาพ หรือมีการแยกด าเนินคดีออกจากกนัแลว้ โดยมีรายดงัต่อไปน้ี51 

1) ผูร่้วมกระท าความผดินั้นตอ้งไดรั้บ Nolle Prosequi  

ค าว่า  “Nolle Prosequi” เ ป็นรากศัพท์ ท่ีมาจากภาษาลาติน หมายความ ว่า                                       

“to be unwilling to prosecute” ซ่ึงหมายถึง การไม่เตม็ใจท่ีจะฟ้องหรือด าเนินคดีต่อไป ซ่ึงไดย้ื่นโดย

ได้รับอนุญาตจากอยัการสูงสุด (Attorney – General) โดยค าสั่งดงักล่าวออกโดยอยัการสูงสุด

เท่านั้น ซ่ึงข้ึนตรงต่อรัฐสภา และศาลก็ไม่สามารถเขา้มาควบคุมสั่งการการออก  Nolle Prosequi 

ได้52  

วตัถุประสงค์ในการออก Nolle Prosequi คือ เพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานจาก               

ผูร่้วมกระท าความผิดโดยการน าตวัมาเป็นพยาน แต่การออก Nolle Prosequi นั้น จะกระท าได้

ต่อเม่ือไดมี้การฟ้องคดีต่อศาลแลว้เท่านั้น และตอ้งมีการออก Nolle Prosequi ก่อนท่ีศาลจะมีค า

พิพากษาในคดีนั้น และเม่ือมีการออก Nolle Prosequi แล้ว กระบวนการพิจารณาทั้งหลายท่ีได้

กระท ามาแลว้ส าหรับจ าเลยคนนั้นตอ้งหยุดลง และหากจ าเลยนั้นไดถู้กคุมขงัอยูก่็จะตอ้งไดรั้บการ

ปล่อยตัว แต่มิได้หมายความว่าความผิดท่ีได้กระท านั้ นจะหมดไปหรือพ้นโทษแต่อย่างใด  

                                                           

 50 Haisbury’s Laws of English, v.10 Criminal Law, 3ed. Butterworths, 1995., P.481. และโปรดดู                                          
กรองทอง แยม้สะอาด, “การกันผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน : ขอ้พิจารณาตามกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547), น. 48.  
 51 Haisbury’s Laws of English, v.10 Criminal Law, 3ed. Butterworths, 1995, p.481.   
 52 Haisbury’s Laws of England, supra note 2, no.721, p.399.  
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ขณะเดียวกนั ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นยงัสามารถถูกฟ้องใหม่ได ้และไม่เป็นการผกูมดัอยัการสูงสุด 

(Attorney – General) ท่ีมารับต าแหน่งต่อ  และเม่ือมีการเปล่ียนรัฐบาลใหม่ ก็อาจมีการทบทวนเร่ือง

การออก Nolle Prosequi ใหม่ได ้ อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัรัฐจะรักษาสัญญาน้ีเป็นอยา่งดี การให ้                

Nolle Prosequi อาจถือไดว้า่เป็นการใหค้วามคุม้กนั (immunity) อยา่งหน่ึง53  

2) เม่ือไดมี้การพิจารณาคดีและคดีไดถู้กยกฟ้องเน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ  

การอ้างจ าเลยเป็นพยานภายหลังจากท่ีศาลได้มีค  าพิพากษายกฟ้องจ าเลยเพราะ

พยานหลักฐานไม่เพียงพอท่ีจะรับฟังเพื่อลงโทษจ าเลยนั้น ถือได้ว่าเป็นวิธีการท่ีดีและมีความ

เหมาะสมมากกว่าการออก Nolle Prosequi เพราะพยานนั้นไม่อยู่ในฐานะท่ีจะไดรั้บการจูงใจให้มี

การปรุงแต่งค าใหก้ารใด ๆ เพื่อใหเ้ป็นท่ีพอใจของพนกังานอยัการ54  

3) กรณีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพผดิ (Plea of guilty) 

ในคดีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ จะไม่มีความยุง่ยากกบัคณะลูกขนุอีกต่อไป จ าเลยท่ีให้

การรับสารภาพย่อมเป็นพยานในการฟ้องร้องคดีนั้น ในทางปฏิบติั เม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพ 

ศาลย่อมมีค าพิพากษาทนัที เพื่อเป็นการลดความเส่ียงจากการท่ีจ าเลยจะให้การเท็จ เพื่อเป็นการ                 

ให้ตนเองได้รับการพิพากษาลงโทษท่ีเบากว่าโดยการให้การใส่ร้ายจ าเลยคนอ่ืนในคดีท่ีได้ร่วม

กระท าความผิด ปัญหาท่ีตามมาในการตดัสินคดีส าหรับจ าเลยท่ีรับสารภาพไปแลว้ ท าให้ศาลไม่

สามารถรับฟังขอ้เทจ็จริงไดท้ั้งหมด อีกทั้งยงัไม่มีหลกักฎหมายท่ีจะมาบงัคบัให้ศาลตอ้งตดัสินคดีท่ี

จ าเลยรับสารภาพผิดก่อน ซ่ีงในปัจจุบนัจึงข้ึนอยู่กับดุลพินิจของผูพ้ิพากษาว่าจะมีค าพิพากษา

ส าหรับจ าเลยท่ีรับสารภาพก่อนหรือไม่55 

4) เม่ือมีการแยกการด าเนินคดีออกจากกนั (Separation of trials)   

เม่ือผูร่้วมกระท าความผิดได้ถูกแยกการด าเนินคดีออกจากกัน หรือมีการแยกฟ้อง                  

ผูร่้วมกระท าความผดิเป็นอีกคดีหน่ึง ผูร่้วมกระท าความผดิแต่ละคนจึงสามารถเป็นพยานในคดีท่ีได้

มีการแยกฟ้องผูร่้วมกระท าความผดิอ่ืนไปแลว้ แต่ขอ้เสียของหลกัการน้ีคือ จะท าใหเ้กิดการกล่าวหา

ซ่ึงกันและกัน (reciprocal accusations) และขดัต่อหลกัในคดีต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการแยกฟ้อง                   

                                                           

 53 A.T.H. Smith, “Immunity from Prosecution” 1983, p.299, 304.  
 54 Haisbury’s Laws of English, v.10 Criminal Law, 3ed. Butterworths, 1995, p.481.    
 55 Haisbury’s Laws of English, v.10 Criminal Law, 3ed. Butterworths, 1995, p.481.    
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หรือฟ้องรวมกนั ซ่ึงต่อมาศาลอุทธรณ์ (Court of Criminal Appeal) ในคดี Pipe ไดว้างหลกัไวว้่า            

ไม่ควรรับฟังค าเบิกความของผูร่้วมกระท าความผดิเป็นพยานในคดีใด ๆ จนกวา่การฟ้องร้องคดีของ

เขานั้นจะท าให้ปรากฏว่าจะไม่มีกระบวนพิจารณาท่ีเป็นปรปักษ์ต่อเขาอีกต่อไป ซ่ึงหมายถึง                  

การพิจารณาคดีส าหรับผูร่้วมกระท าความผิดนั้นได้หยุดลงอย่างแท้จริง (genuine cessation)                                             

กล่าวคือ คดีมีการยกฟ้อง (acquittal) หรือมีค าพิพากษาใหล้งโทษ (Conviction) นัน่เอง56 

        4.5.3 การขอรับความคุม้กนั 

ผู ้ร่วมกระท าความผิดท่ีจะยื่นขอรับความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดี 

(immunity) เพื่อมุ่งประสงค์ในการไดรั้บสัญญาแห่งความคุม้กนั (promise of immunity) นั้น                   

ผู ้ร่วมกระท าความผิดนั้ นจะต้องได้รับค าสั่งไม่ยื่นฟ้องหรือไม่ด าเนินการพิจารณาต่อไป                                

(Nolle Prosequi) จากอยัการสูงสุด (Attorney – General) เสียก่อนซ่ึงเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ในการ                

กนัผูร่้วมกระท าความผดิไวเ้ป็นพยานในหวัขอ้ 4.3.2 ขอ้ 1 ตามท่ีกล่าวมาแลว้ 

การให้สัญญาความคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องนั้นเป็นอ านาจเฉพาะของอยัการสูงสุด 

(Attorney – General) เท่านั้น เพราะบุคคลดงักล่าวมีอ านาจในการท่ีจะยุติการฟ้องร้องด าเนินคดีใด 

ๆ โดยมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาใหค้วามคุม้กนั ในกรณีดงัต่อไปน้ี57  

1) ในกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม (interests of justice) เม่ือไดพ้ิจารณาแลว้

เห็นวา่บุคคลผูต้อ้งสงสัยนั้น (suspected person) ควรกนัเอาไวเ้ป็นพยานส าหรับรัฐมากกวา่เอาเป็น

จ าเลย 

2) ในกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความปลอดภยัของส่วนรวม (interests of public safety or 

security) การไดรั้บข่าวสาร (information) เก่ียวกบัขอบเขตและลกัษณะของการกระท าผิดอาญาท่ีมี

ความส าคญัมากกว่าการลงโทษบุคคลผูก้ระท าความผิดหรือบุคคลผูมี้ส่วนร่วมในการกระท า

ความผดินั้น  

3) ในกรณีท่ีจะท าใหไ้ม่ไดรั้บขอ้มูลข่าวสารใด ๆ เลย ถา้ไม่มีการใหค้วามคุม้กนั 

                                                           

 56 J.D. Heydon, “Obtaining Evidence versus Protecting the Accused: Two Conflicts,” Crime. L. Rev. 
13,17 (January 1971). 
 57 A.T.H. Smith, “Immunity from Prosecution,” 1983, p.302.   
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อย่างไรก็ตาม ค าให้การรับสารภาพเก่ียวกับการกระท าความผิดต่าง ๆ ท่ีได้รับ                   

ความคุ้มกันน้ี จะรับฟังได้จะต้องเป็นค ารับสารภาพท่ีเกิดข้ึนจากความสมัครใจของผูก้ระท า

ความผดิ หรือผูท่ี้ร่วมกระท าความผิดเอง ตอ้งมิไดเ้กิดจากการเกรงกลวัหรือหวงัผลประโยชน์ หรือ

จากการแนะน า หรือการชกัจูงใจจากเจา้หนา้ท่ีรัฐ58 

        4.5.4 การรับฟังค าเบิกความของพยานบุคคลท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผดิ  

ในอังกฤษใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือคอมมอนลอว์ (Common Law)             

ซ่ึงให้ความส าคญักบัค าให้การรับสารภาพของผูท่ี้ไดร่้วมกระท าความผิด โดยในค ารับสารภาพนั้น    

ไดพ้าดพิงไปถึงการกระท าของผูร่้วมกระท าความผิดอ่ืน หรือท่ีเรียกวา่ “พยานซดัทอด” ซ่ึงค าซัด

ทอดระหว่างผูร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนันั้น แมจ้ะมีความน่าเช่ือถืออยู่ในตวัของมนัเอง แต่ก็ตอ้ง

รับฟังดว้ยความระมดัระวงั เพราะเป็นพยานหลกัฐานชนิดท่ีเป็นการปรักปร าผูร่้วมกระท าความผิด

อ่ืนแมพ้ยานหลกัฐานชนิดน้ีจะถือไดว้า่เป็นพยานชั้นหน่ึงหรือพยานโดยตรงก็ตาม59   

1) การรับฟังพยานซดัทอด  

เน่ืองจากพยานซดัทอดเป็นพยานท่ีเกิดจากผูก้ระท าความผิดดว้ยกนัไดใ้ห้การซัดทอด

ผูก้ระท าความผิดอีกคนหน่ึงเพื่อให้ตนเองได้รับโทษน้อยท่ีสุด พยานหลกัฐานชนิดน้ีจึงมีความ

น่าเช่ือถือน้อย และมีอันตรายอยู่มาก ต้องรับฟังด้วยความระมัดระวงั เน่ืองจากตัวพยานจะรู้

รายละเอียดต่าง ๆ เก่ียวกบัการกระท าความผิดเป็นอย่างดี พยานผูร่้วมกระท าความผิดมีแนวโน้ม          

ในการให้การเท็จสูง และอาจมีการจดัเตรียมพยานหลกัฐานหรือค าให้การเป็นอยา่งดี ซ่ึงถา้หากว่า     

รับฟังหรือให้ความเช่ือถือค าให้การของพยานโดยไม่ระมดัระวงัแล้ว ค าให้การเท็จนั้ น ก็อาจ

กลายเป็นค าให้การจริงข้ึนมาได ้ดงันั้น ค าให้การของพยานผูร่้วมกระท าความผิดเพียงอย่างเดียว                              

จึงไม่เพียงพอท่ีจะรับฟังเพื่อน ามาพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ โจทก์จึงต้องมีพยานหลักฐานอ่ืน                 

มาประกอบค าใหก้ารของพยานดงักล่าว เพื่อให้ศาลรับฟังและน ามาพิจารณาประกอบการพิพากษา

ลงโทษจ าเลยในคดีได้60  

                                                           

 58 A.T.H. Smith, “Immunity from Prosecution,” 1983, p.305.   
 59 พยานชั้นหน่ึง หรือพยานโดยตรง หมายถึง พยานหลกัฐานใด ๆ ท่ีบ่งระบุวา่ขอ้เท็จจริงเช่นวา่นั้นไดมี้
อยูโ่ดยไม่ตอ้งไปคน้หาเหตุผลสนันิษฐานอยา่งใดอีกต่อไป  
 60 พรเพชร วิชิตชลชัย, “กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศในสกุลกฎหมายคอม
มอนลอว,์ เอกสารประกอบค าบรรยายกฎหมายลกัษณะพยานเปรียบเทียบ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติ
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2) ขอ้ก าหนดเร่ืองพยานหลกัฐานประกอบ  

พยานประกอบ ( Corroborative ) ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ หมายถึง การหา

พยานหลกัฐานซ่ึงมีแนวโนม้ท่ีจะยืนยนัความจริง หรือความถูกตอ้งแน่นอนของพยานหลกัฐานช้ิน

อ่ืนในรายละเอียดท่ีส าคญั โดยพยานประกอบจะตอ้งรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ ท่ีส าคญัจะตอ้งมี

ท่ีมาเป็นอิสระแยกต่างหากจากพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีตอ้งการน าไปประกอบเพื่อสนบัสนุน เน่ืองจาก

พยานหลกัฐานนั้นไม่สามารถยืนยนัหรือสนบัสนุนตวัเองได ้และพยานท่ีจะน ามาประกอบจะตอ้ง

บ่งช้ีวา่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด (Implication of accused) นัน่คือจะตอ้งแสดงให้เห็นวา่ความผิด

นั้นได้ถูกก่อข้ึนและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น ในเร่ืองพยานประกอบตามกฎหมายคอม

มอนลอวข์ององักฤษท่ีกฎหมายบงัคบัวา่พยานหลกัฐานท่ีจะฟังเพื่อลงโทษจ าเลยนั้นจะตอ้งมีพยาน

ประกอบ ตวัอย่างเช่น ในคดีความผิดฐานเบิกความเท็จ หรือขบัรถเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด 

เป็นตน้ และกรณีท่ีศาลจะตอ้งมีค าเตือนคณะลูกขุนวา่ จะเป็นการเสียหายและอนัตรายมาก หากว่า

ได้มีการตัดสินคดีว่าจ าเลยมีความผิดโดยอาศยัพยานหลักฐาน โดยปราศจากหลักฐานอ่ืนมา

ประกอบ ซ่ึงกรณีหลงัน้ีไม่เขม้งวดดงัเช่นกรณีแรก  กล่าวคือแมค้ณะลูกขุนจะได้รับค าเตือนถึง

อนัตรายจากพยานหลักฐานท่ีปราศจากพยานประกอบ คณะลูกขุนก็สามารถตดัสินว่าจ าเลยได้

กระท าความผิดจากพยานหลกัฐานท่ีปราศจากพยานประกอบได้ หากวา่เป็นท่ีพอใจโดยปราศจาก

ขอ้สงสัยตามสมควรวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด กรณีน้ีจึงถือเป็นเพียงกฎในทางปฏิบติั (Rule of 

Practice)  เช่น ในเร่ืองค าให้การของพยานเด็ก เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม หากว่าในคดีบางเร่ืองท่ีมี        

ผูส้มคบกนักระท าความผิดมาให้การเป็นพยานโจทก์ ค  าเตือนของศาลต่อคณะลูกขุนในเร่ืองพยาน

ประกอบจะมีผลดังเช่นกฎหมาย ซ่ึงหากว่าไม่มีค  าเตือนของศาลเช่นว่านั้นแล้ว ค าตดัสินของ     

คณะลูกขนุจะถูกพิพากษากลบัในชั้นอุทธรณ์61   

เม่ือมีการให้การซัดทอดผูร่้วมกระท าความผิดด้วยกัน ในองักฤษไม่สามารถรับฟัง

ค าใหก้ารนั้นเพียงล าพงัเพื่อลงโทษจ าเลยในคดีได ้แต่ตอ้งมีการรับฟังพยานหลกัฐานอ่ืนมาประกอบ

                                                                                                                                                                      

ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิยาลยัรามค าแหง, 2546), น. 377-378. และโปรดดู กรองทอง แยม้สะอาด, “การกนั
ผู ้ต้องหาไว้เป็นพยาน: ข้อพิจารณาตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต                 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547), น. 68.    
 61 จรัญ ภกัดีธนากุล, “พยานปากต่อปากยนักันในคดีอาญา: ปัญหาหน่ึงในการชั่งน ้ าหนักพยาน  
หลกัฐาน,” วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 16, ฉบบัท่ี 2, น. 136(มิถุนายน 2529). 
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ค าใหก้ารของพยานผูร่้วมกระท าความผดิ ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานอ่ืนมาประกอบ

ค าใหก้ารของพยานผูร่้วมกระท าความผดินั้น มีดงัน้ี62  

ก) พยานประกอบจะตอ้งไม่ใช่ค าให้การของพยานผูร่้วมกระท าความผิดคนอ่ืน แต่

อาจจะเกิดจากค าใหก้ารของจ าเลยเอง เช่น ค ารับสารภาพ เป็นตน้  

ข) พยานประกอบนั้นอย่างน้อยท่ีสุดแล้วจะตอ้งยืนยนัค าให้การของผูร่้วมกระท า

ความผิด ในเร่ืองเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดของผูถู้กกล่าวหา หรือช้ีให้เห็นถึง

การกระท าของผูก้ระท าความผดิได ้

ค) พยานประกอบจะตอ้งไม่ใช่พยานวตัถุ เช่น จดหมาย เอกสารต่าง ๆ ซ่ึงจากค าให้การ

ของพยานผูร่้วมกระท าความผิดแสดงให้เห็นเพียงว่าเอกสารต่าง ๆ เหล่านั้นพยานผูร่้วมกระท า

ความผดิเป็นผูเ้ขียน หรือผูแ้ต่งเอกสารนั้นเอง ซ่ึงจากเอกสารก็เป็นการยนืยนัอยูใ่นตวัเองอยูแ่ลว้  

        4.5.5 การหา้มมิใหโ้จทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน 

หลักกฎหมายเร่ืองการห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานในอังกฤษนั้ นมีอยู่ว่า       

จ าเลยจะให้การเป็นพยานตวัเองไม่ได ้รวมไปถึงจะเป็นพยานโจทก์หรือพยานจ าเลยร่วมก็ไม่ได้

เช่นกัน ซ่ึงตั้ งแต่ปี ค.ศ.1872 เป็นต้นมานั้น มีกฎหมายหลายฉบับออกมาแก้ไขเปล่ียนแปลง                  

หลักคอมมอนลอว์ดั ง ก ล่ า ว น้ี  แ ละ มีพระ ร าชบัญญัติ พ ย านในค ดีอ าญา  ค . ศ . 1 8 9 8                                                 

(The Criminal Evidence Act 1898) ออกใชบ้งัคบั ซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีไดบ้ญัญติัแทนท่ีกฎหมาย

ฉบบัอ่ืนท่ีใชบ้งัคบัอยู ่ท  าให้จ  าเลยสามารถเบิกความเป็นพยานในคดีอาญาได ้หากวา่จ าเลยตอ้งการ

เช่นนั้น และตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ยงัยินยอมให้จ  าเลยให้การโดยไม่ต้องสาบานตัว                                    

ซ่ึงตามพระราชบญัญติัพยานในคดีอาญา ค.ศ.1898 ก็ยงัไดใ้ห้สิทธิแก่จ าเลยเช่นนั้น แต่ถา้หากจ าเลย

จะถูกบงัคบัให้เป็นพยานโจทก์ไดน้ั้น ตอ้งเป็นกรณีท่ีตอ้งตามพระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ค.ศ.

1877 (The Evidence Act 1877) เท่านั้น จะให้การเป็นพยานโจทก์ในกรณีอ่ืนไม่ได ้แต่ถา้หากว่า

โจทก์จะอา้งจ าเลยเป็นพยานเพื่อให้การซัดทอดจ าเลยอ่ืนซ่ึงร่วมกระท าความผิดด้วยกนัแล้วนั้น                   

                                                           

 62 พรเพชร วชิิตชลชยั, กฎหมายไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศในสกลุกฎหมายคอมมอนลอว์
, เอกสารประกอบค าบรรยายกฎหมายลกัษณะพยานเปรียบเทียบ, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิ
ยาลยัรามค าแหง, 2546), น. 377-378. และโปรดดู กรองทอง แยม้สะอาด, “การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน: 
ขอ้พิจารณาตามกฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, 2547), น. 68-69.  



104 

โจทก์จะตอ้งยื่น Nolle Prosequi63 หรือตอ้งไม่เสนอพยานหลกัฐานอนัเป็นปรปักษต่์อจ าเลยผูน้ั้น                      

(เม่ือศาลช้ีขาดว่าจ าเลยไม่ผิด) หรือร้องขอให้แยกพิจารณา หรือรอจนกว่าจ าเลยจะให้การรับ

สารภาพโจทก์อาจถือว่าค าเบิกความของจ าเลยผูน้ั้นซ่ึงให้การเป็นพยานตวัเองนั้นเป็นผลร้ายแก่

พยานคนอ่ืนได ้จ าเลยอาจเบิกความเป็นพยานให้จ  าเลยอ่ืนไดทุ้กกรณี แต่อาจถูกบงัคบัให้ให้การใน

กรณีท่ีตกอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ค.ศ.187764 

นอกจากนั้นแลว้ ตามหลกัของคอมมอนลอว ์คู่สมรสของจ าเลยไม่สามารถเป็นพยาน

ให้โจทก์ จ  าเลย หรือจ าเลยร่วมได้ ยกเวน้ในคดีท าร้ายร่างกายท่ีจ าเลยได้กระท าต่อคู่สมรสของ

จ าเลยเอง กรณีเช่นน้ีคู่สมรสย่อมเป็นพยานให้โจทก์ได้ และบางคร้ังอาจจะถูกบงัคบัมาให้การ              

เป็นพยานจ าเลยหรือจ าเลยอ่ืนได้ด้วย พระราชบัญญัติลักษณะพยานในคดีอาญา ค.ศ.1898                         

(The Criminal Evidence Act 1898) ไม่ไดก้ระทบกระเทือนถึงพระราชบญัญติัลกัษณะพยาน                      

ค.ศ.1877 ภายใตบ้ทบญัญติัน้ี คู่สมรสของจ าเลยจึงอาจถูกบงัคบัมาให้การเป็นพยานโจทก์ จ  าเลย 

หรือจ าเลยร่วมได้ หากจ าเลยถูกบงัคบัมาให้การเป็นพยานโจทก์ จะต้องเป็นกรณีท่ีเป็นไปตาม

พระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ค.ศ.1877 (The Evidence Act 1877) เท่านั้น จะให้การเป็นพยาน

โจทกใ์นกรณีอ่ืนไม่ได้65  

 

4.6 มาตรการส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดให้ข้อมูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานที่

บังคับใช้กฎหมายตามกฎหมายเยอรมัน 

เยอรมนีเป็นประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) การด าเนินคดีอาญา                   

มุ่งเน้นหลักการค้นหาความจริงโดยแท้ ศาลเป็นผู ้ท่ีมีบทบาทส าคัญในการค้นหาความจริง                  

จากเหตุผลดังกล่าว เยอรมนีจึงไม่ยอมรับหลักการกันผู ้กระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน แต่ก็มี

บทบญัญติัเก่ียวกบัมาตรการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่

                                                           

 63 Nolle Prosequi หมายถึง การไม่เตม็ใจท่ีจะฟ้องหรือด าเนินคดีต่อไป กล่าวคือ การพกัการพิจารณาซ่ึง
ไดย้ืน่โดยไดรั้บอนุญาตจากอยัการสูงสุด และโดยค าสัง่ดงักล่าวออกโดย Attorney – General (อยัการสูงสุด)  
 64 ไพจิตร บุญญพนัธ์, “โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน,” วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 9, ฉบบัท่ี 4 (มีนาคม 
2521), น. 23-27.  
 65 Crooss & Jones, An Introduction to Criminal Law, 4th ed., 1959 pp.438-439. 
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หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย เพื่อจุดประสงค์ในการได้รับลดหย่อนโทษ66 โดยมีรายละเอียด

ดงัต่อไปน้ี 

         4.6.1 ความเป็นมาของมาตรการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ข้อมูลข่าวสารหรือความ

ช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย  

เยอรมนีเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษร หรือระบบประมวล

กฎหมาย (Civil Law) ซ่ึงแต่เดิมนั้นมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีพิจารณาความอาญาท่ีถูกบญัญติัข้ึน

ภายใตห้ลกัการด าเนินคดีตามกฎหมาย ซ่ึงเจา้หน้าท่ีของรัฐมีหน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรม

ให้แก่บุคคลโดยเสมอภาคกัน และพนักงานอยัการต้องฟ้องทุกคดีท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอ                          

ดงันั้น พนักงานอยัการจะไม่ฟ้องคดีโดยอ้างประโยชน์สาธารณะไม่ได้ ซ่ึงมีแนวคิดพื้นฐานท่ี

แตกต่างจากประเทศท่ีใช้ระบบถือว่าคู่ความเป็นปฏิปักษ์กนั ซ่ึงพนกังานอยัการในประเทศท่ีใช้

ระบบถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นันั้นอาจใชดุ้ลพินิจในการด าเนินคดีตามประโยชน์สาธารณะได ้                              

ซ่ึงความแตกต่างดงักล่าวน้ีท าใหม้าตรการท่ีใชใ้นการลดหยอ่นโทษหรือการกนัตวัผูก้ระท าความผิด

ไวเ้ป็นพยานมีความแตกต่างกนั แต่เดิมนั้นเยอรมนีมีมาตรการท่ีจะส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิด              

ให้ขอ้มูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงศาลจะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจ

พิจารณาลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดท่ีให้ข้อมูลข่าวสารหรือความ

ช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายการใชม้าตรการดงักล่าวใน

เยอรมนีมีปรากฏดงัน้ี67 

ก) มาตรการลดหยอ่นโทษหรือยกเวน้โทษตามกฎหมายยาเสพติด 

เยอรมนีมีการลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษแก่ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด              

ท่ีให้ข้อมูลหรือให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ตามท่ีปรากฏในมาตรา 31                  

ของกฎหมายยาเสพติด (Narcotic Act 1981 (BtMG)) ซ่ึงมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 198268  

                                                           

 66 ปกป้อง ศรีสนิท และคณะ, “การพฒันากฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทุจริต,” น. 110 (มิถุนายน 
2563). 
 67 อุเทน สุวดีกุล, “การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีพิเศษ : กรณีการกนัผูร่้วมกระท าความผิดหรือ
ผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน,” น. 75-76. (2556).  
 68 Johan Peter Wilhelm Hilger, “Principal Witness Regulation to Suppress Organized Crime in 
Germany,” UNAFEI RESOURCE MATERIAL SERIES No.58 p.107.  



106 

“ตามกฎหมายน้ี ศาลอาจใช้ดุลพินิจลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษแก่การกระท า
ความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดหากผูก้ระท าความผดิ 

(1) ด้วยความสมคัรใจเปิดเผยความรับรู้ท่ีเป็นการสนับสนุนอนัส าคญัท่ีจะท าให้
ความผดิท่ีเขามีส่วนร่วมในการกระท าความผดินั้นไดรั้บการเปิดเผยออกมา 

(2) ด้วยความสมคัรใจเปิดเผยความรับรู้ของเขาเก่ียวกับแผนการกระท าความผิด                        
แก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงตนได้รับรู้มา
ดงักล่าวยงัอยูใ่นช่วงเวลาท่ีจะสามารถขดัขวางการกระท าความผดิดงักล่าวได”้   

กฎหมายฉบับน้ีได้ให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจไวอ้ย่างกว้างมาก คือสามารถ                      
ลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษให้กบัผูก้ระท าความผิดได้ ในกรณีท่ีผูร่้วมกระท าความผิดคนใด               
คนหน่ึงไดก้ระท าการภายใตเ้ง่ือนไขดงัต่อไปน้ี  

1) ดว้ยความสมคัรใจ 
2) เปิดเผยความรับรู้ของเขา 
(ก) เป็นการสนับสนุนอันส าคัญท่ีจะท าให้ความผิดท่ีเขามีส่วนร่วมในการกระท า

ความผดิ 
(ข) เก่ียวกบัแผนการกระท าความผดิแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการกระท า

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงตนได้รับรู้มาดงักล่าวยงัอยู่ในช่วงเวลาท่ีจะสามารถขดัขวางการ
กระท าความผดิดงักล่าวได ้

3) ศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการลดหยอ่นโทษหรือยกเวน้โทษ 
ข) มาตรการยกเวน้การด าเนินคดีโดยกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานตามกฎหมาย

พยาน  

หลังจากท่ีได้มีการใช้มาตรการลดหย่อนโทษหรือยกเว้นโทษในคดีเ ก่ียวกับ                   

ยาเสพติดตามกฎหมาย Narcotic Act 1981 แลว้ ต่อมาไดพ้ยายามน ามาตรการดงักล่าวไปใช้กบั                    

                                                                                                                                                                      

    Section 31 of the Narcotic Act. (BtMG) 
    “The Court May, at its discretion, mitigate or dispense with punishment in respect of specific 
narcotics-related criminal offences if the offender 
    (I) by voluntary disclosure of his/her knowledge has substantially contributed to the offence bring 
detected beyond his/her own contribution to the offence, or 
    (ll) voluntary disclosure of his/her knowledge of planned offences to a competent agency so timely 
that specific narcotics-related criminal offences, where he/she is aware of their planning, ma still be prevented” 
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คดีอ่ืน ๆ โดยไดน้ าเอาหลกัการส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผดิไดใ้หข้อ้มูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือ

แก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายมาใช้ และได้มีการปรับบทบาทการใช้ดุลพินิจในการลดหย่อน

โทษหรือยกเวน้โทษใหม่ เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมในแง่ประสิทธิภาพ โดยไดบ้ญัญติัไวใ้น มาตรา 

4   และมาตรา 5 ของกฎหมายพยาน (Principal Witness Act) ซ่ึงไดมี้ผลบงัคบัใชถึ้งปี ค.ศ.1999                     

โดยมาตรา 4 มีความดงัน้ี69  

“หากผู ้ก ระท าความผิดห รือผู ้มี ส่ วน ร่วมในความผิดอาญาฐานก่อการ ร้าย                    
(มาตรา 129 ของประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี) หรือในความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดเช่นวา่ 
โดยตวัของเขาเอง หรือโดยมีบุคคลท่ีสามเป็นตวักลางเปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีอยูใ่นความรับรู้ของเขา
ต่อหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาในลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

(1) เพื่อป้องกนัการกระท าความผดินั้น 
(2) ให้การสนบัสนุนต่อการสืบสวนความผิดอาญาท่ีเขาเขา้ไปเก่ียวขอ้งหลงัจากท่ีเขา

เขา้ไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิ 
(3) น าจบัผูก้ระท าความผดิหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้น  
อยัการสูงสุดแห่งสหพนัธ์โดยความเห็นชอบของศาลยุติธรรมทางอาญาของสหพนัธ์                 

อาจยกเวน้การด าเนินคดี หากนยัยะท่ีผูก้ระท าความผิดหรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดเปิดเผย                    
เป็นรายละเอียดท่ีสามารถเช่ือมโยงกบัการป้องกนัอาชญากรรมในอนาคตและอาชญากรรมดงักล่าว             
มีความสัมพนัธ์กบัการกระท าความผดิของผูก้ระท าความผดิท่ีเปิดเผยขอ้เทจ็จริงนั้น”   

                                                           

 69 Article 4 of Principal Witness Act. (das Kronzeuge Gesetz)   
     “If the offender or participant in a terrorist criminal offence (section 129 a of the Criminal Code) or in 
a criminal offence related to such offence him/herself or through the mediation of a third party discloses his/her 
knowledge of facts to a criminall prosecution authority which is likely 
    (1) to prevent the commission of such a criminal offence, 
    (2) to promote the detection of such a criminal offence, if he/she was involved therein, beyond his/her 
own contribution to the offence, or 
    (3) to lead to the apprehension of an offender or participant in such a criminal offence,  the Federal 
Public Prosecutor General, with the agreement of the Criminal Panel of the Federal Court of Justice, may 
dispense with prosecution if the significance of what the offender or participant disclosed, in particular in 
connection with the prevention of future offences, justifies this in relation to that individual’s offence.” 
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จะเห็นได้ว่าในมาตรา 4 น้ี ใช้บังคับเฉพาะกรณีคดีเก่ียวกับการก่อการร้ายเท่านั้ น                        

อย่างไรก็ตามมาตรา 5 ของกฎหมายพยานฉบบัเดียวกันน้ีได้ขยายบทบงัคบัของมาตรา 4 โดย

อนุโลม 

ใหใ้ชก้บัคดีความผดิอ่ืนดว้ยซ่ึงมาตรา 5  มีความดงัน้ี70 

“มาตรา 4 ของกฎหมายฉบบัน้ีให้บงัคบัใช้โดยอนุโลมกบัการเปิดเผยขอ้เท็จจริงของ

ผูก้ระท าความผิดหรือผูมี้ส่วนเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดตามมาตรา 129 ของประมวล

กฎหมายอาญา หรือความผิดท่ีสามารถลงโทษจ าคุกขั้ นต ่ าหน่ึงปีได้ หรือขององค์กรท่ีมี

วตัถุประสงคเ์พื่อกระท าความผดิท่ีอาจถูกริบทรัพยสิ์น (ตามมาตรา 73 ของประมวลกฎหมายอาญา) 

ได”้   

บทบัญญัติมาตรา  5 ของกฎหมายดังกล่าวน้ี ย ังได้ขยายการบังคับใช้มาตรา  4                           

ใหร้วมถึงความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 129 ซ่ึงเป็นความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมท่ีมี

การจดัตั้งลกัษณะองค์กร ความผิดท่ีสามารถลงโทษจ าคุกขั้นต ่าหน่ึงปีได้ และครอบคลุมถึงการ

เปิดเผยขอ้เทจ็จริงขององคก์รท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อกระท าความผิดท่ีอาจถูกริบทรัพยสิ์น  

ดังนั้ นจากบทบัญญัติมาตรา 4 และมาตรา 5 ของหลักกฎหมายพยานดังกล่าว                   

พิจารณาโดยสรุปไดด้งัน้ี71   

                                                           

 70 Article 5 of Principal Witness Act. (das Kronzeuge Gesetz)    
   “Article 4 sections 1 to 5 (of this Act) shall apply mutatis mutandis to disclosing by an offender or 
participant in a criminal offence in accordance with section 129 of the Criminal Code or of an offence related to 
such offence in respect of which time-limited imprisonment of at least one year is imposable if the objectives or 
activity of the organisation are directed towards the commission of offences in respect of which extended 
forfeiture (section 73 d of the Criminal Code) may be ordered. In accordance with Article 4 sections 1 and 2 
second sentence, the public prosecution office and the court are responsible which would be responsible for the 
main trial.” 
        *Germany Criminal Code Section 129  
    “Whoever forms an organisation, the objectives or activity of which are directed towards the 
commission of crimes, or whoever participates in such an organisation as a member, recruits for it or supports 
it, shall be punished with imprisonment for not more than five years or a fine,”   
 71 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค์ รัตนกุล และคมกริช หาญไชย, มาตรการการส่งเสริมให้ความร่วมมือ
ช่วยเหลือหรือใหข้อ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2548), น. 193-194.  
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1) ผูใ้ดมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิอาญาในความผดิต่อไปน้ี 
(ก) ความผดิฐานก่อการร้าย 
(ข) ความผดิตามมาตรา 129 ในการจดัตั้งหรือมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรม 
(ค) ความผดิท่ีสามารถลงโทษจ าคุกขั้นต ่าหน่ึงปีได ้
(ง) ความผิดขององค์กรมีวตัถุประสงค์เพื่อกระท าความผิดท่ีอาจถูกริบทรัพย์สิน     

(ตามมาตรา 73d) ของประมวลกฎหมายอาญา72 
2) เปิดเผยขอ้มูลโดย 
(ก) ตวัของเขาเอง 
(ข) มีบุคคลท่ีสามเป็นตวักลาง 
3) เปิดเผยขอ้มูลนั้นแก่หน่วยงานท่ีมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญา 
4) เปิดเผยขอ้มูลในลกัษณะดงัน้ี  
(ก) เพื่อป้องกนัการกระท าความผดินั้น 
(ข) ให้การสนบัสนุนตวัการสืบสวนความผิดอาญาท่ีเขาเขา้ไปเก่ียวขอ้งหลงัจากท่ีเขา้

ไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิ 
(ค) น าจบัผูก้ระท าความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้น 
5) อยัการสูงสุดแห่งสหพนัธ์โดยความเห็นชอบของศาลยุติธรรมทางอาญาแห่งสหพนัธ์

มีอ านาจยกเวน้การด าเนินคดีได ้

                                                           

 72 GERMAN CRIMINAL CODE Section 73d Extended confiscation 
 (1) If an unlawful act has been committed pursuant to a law which refers to this provision, the court 
shall also order the confiscation of objects of the principal or secondary participant if the circumstances justify 
the assumption that these objects were acquired as a result of unlawful acts, or for the purpose of committing 
them. The 1st sentence shall also apply if the principal or secondary participant does not own or have a right to 
the object merely because he acquired the object as a result of an unlawful act or for the purpose of committing 
it. Section 73(2) shall apply mutatis mutandis. 
 (2) If the confiscation of a particular object has, after the act, become impossible in whole or in part 
section 73a and section 73b shall apply mutatis mutandis. 
 (3) If after an order of confiscation pursuant to subsection (1) above, due to another unlawful act 
which the principal or secondary participant committed before that order, a decision must again be taken as to 
the confiscation of objects of the principal or secondary participant, the court in doing so shall take into account 
the previous order. 
 (4) Section 73c shall apply mutatis mutandis. 
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6) เหตุผลในการยกเวน้การด าเนินคดี คือ หากนยัยะท่ีผูก้ระท าความผดิหรือเก่ียวขอ้งกบั
การกระท าความผิด เปิดเผยเป็นรายละเอียดท่ีสามารถเช่ือมโยงกบัการป้องกันอาชญากรรมใน
อนาคตได ้และอาชญากรรมดงักล่าวมีความสัมพนัธ์กบัการกระท าความผดิท่ีเปิดเผยขอ้เทจ็จริงนั้น   

เ ห็นได้ว่ากฎหมายพยานฉบับ น้ีได้ เ ปิดโอกาสให้ผู ้กระท าความผิดสามารถ                            

ให้ความร่วมมือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายมากข้ึน โดยอยัการสูงสุดสามารถเสนอขอความ

เห็นชอบจากศาลในการยกเวน้การด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดท่ีไดใ้ห้ความร่วมมือแก่หน่วยงาน              

ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายได ้เม่ือเปรียบเทียบมาตรการส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลหรือให้ความ

ช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายระหวา่งมาตรการฯ ตามหลกักฎหมายพยานในมาตรา 4 

และมาตรา 5 กับมาตรการฯ ตามกฎหมายยาเสพติดในมาตรา 31 เห็นได้ว่ามีความแตกต่างกัน                      

คือตามหลกักฎหมายพยานในมาตรา 4 และมาตรา 5 นั้น อยัการเป็นผูเ้สนอให้ความเห็นชอบในการ

ยกเว้นการด าเนินคดีซ่ึงเป็นการให้บทบาทในการใช้ดุลพินิจแก่อัยการสูงสุดในการยกเว้น                   

การด าเนินคดีโดยศาลเป็นผูมี้หนา้ท่ีให้ความเห็นชอบ หากอยัการสูงสุดไม่เสนอขอให้มีการยกเวน้

การด าเนินคดี ก็จะไม่มีการยกเวน้การด าเนินคดีแต่อย่างใด ในขณะท่ีตามหลกักฎหมายยาเสพติด               

ในมาตรา 31 นั้น ศาลจะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจแต่เพียงผูเ้ดียวในการลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษ                          

ซ่ึงผูก้ระท าความผิดอาจยกเหตุท่ีตนได้ให้ขอ้มูลข่าวสารหรือให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ี

บงัคบัใช้กฎหมายข้ึนอา้งเองได้ การส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารหรือให้ความ

ช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไดผ้ลนั้นจะตอ้งท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความมัน่ใจ

ได้ว่า เม่ือได้ให้ความร่วมมือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายแล้วจะเกิดผลอย่างไรกับตวัเขา       

ซ่ึงการยกเวน้การด าเนินคดีตามหลกักฎหมายพยานในมาตรา 4 และมาตรา 5 มีผลในการส่งเสริมให้

ผูก้ระท าความผิดให้ความร่วมมือมากกว่าการลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษตามหลกักฎหมายยา

เสพติดในมาตรา 31 เพราะการท่ีผูใ้ห้ความร่วมมือไม่ต้องถูกด าเนินคดีย่อมให้ความมั่นใจได้

มากกว่าการรอจนถึงเวลาท่ีศาลลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษในภายหลงัซ่ึงมีความไม่แน่นอน    

อีกทั้งการยกเวน้การด าเนินคดีท าใหผู้ก้ระท าความผดิไม่มีประวติัตอ้งค าพิพากษาวา่กระท าความผิด 

ส่วนการยกเวน้โทษผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมีประวติัตอ้งค าพิพากษาว่ามีความผิดแต่ได้รับการ

ยกเวน้โทษการปรับบทบาทในการใช้ดุลพินิจเพื่อส่งเสริมความร่วมมือจากการท่ีให้ศาลมีบทบาท

ใช้ดุลพินิจในการลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษเปล่ียนมาให้ความส าคญักบับทบาทของพนกังาน
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อยัการในการใช้ดุลพินิจยกเวน้การด าเนินคดีจึงแสดงให้เห็นถึงความตระหนกัของปัญหาเก่ียวกบั

ประสิทธิภาพของมาตรการส่งเสริมความร่วมมือของผูก้ระท าความผดิ73 

        4.6.2 มาตรการส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผดิใหข้อ้มูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงาน

ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายตามกฎหมายในปัจจุบนั 

มาตรการส่งเสริมให้ผู ้กระท าความผิดให้ข้อมูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่

หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายได้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี (Strafgesetzbuch 

(StGB)) ในมาตรา 46b โดยถูกแกไ้ขเพิ่มเติมเขา้มาในประมวลกฎหมายอาญาคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ.

2009  และไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมอีกคร้ังเม่ือปี ค.ศ.2013 เน่ืองจากฝ่ายนิติบญัญติัเห็นว่ากฎหมาย

อาญาท่ีใช้บังคับอยู่ไม่ทันสมัย ไม่จูงใจให้ผูร่้วมกระท าความผิดให้ข้อมูลข่าวสารหรือความ

ช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายในการแสวงความจริงและป้องกนัมิให้มีการกระท า

ความผดิอาญาเกิดข้ึน74 ซ่ึงมาตรา 46b บญัญติัไวด้งัน้ี75  

                                                           

 73 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์, หมายเหตทุา้ยค าพิพากษาฎีกาท่ี 2777/2547. 
 74 Drucksache des deutschen Bundestages 16/6268 vom 20.05.2009: Beschlussempfehlung und 
Bericht des Rechtausschusses (6. Ausschuss), Entwurf eines …Gesetzes zur Änderung des Strafgesetzbuches- 
Strafzumessung bei Aufklärungs- und Präventionshilfe (…StrÄndG), S. 4-5.  
 75 GERMAN CRIMINAL CODE  Section 46b Contributing to the discovery or prevention of serious 
offences 
    (1) If the perpetrator of an offence punishable by an increased minimum sentence of imprisonment or 
a sentence of life imprisonment, 
         1.  has substantially contributed to the discovery of an offence under section 100a(2) of the Code of 
Criminal Procedure which is related to his own offence by voluntarily disclosing his knowledge, or 
         2.  voluntarily discloses his knowledge to an official authority in time for the completion of an offence 
under section 100a(2) of the Code of Criminal Procedure related to his own offence, the planning of which he is 
aware of, to be averted, the court may mitigate the sentence under section 49(1); a sentence of life 
imprisonment shall be replaced with a term of imprisonment of no less than ten years. In order to determine 
whether an offence is punishable by an increased minimum sentence of imprisonment, only aggravations for 
especially serious cases but no mitigations shall be taken into account. If the offender participated in the 
offence, his contribution to its discovery under the 1st sentence No. 1 above must exceed his own contribution. 
Instead of a reduction in sentence the court may order a discharge if the offence is punishable by a fixed-term 
sentence of imprisonment only and the offender would not be sentenced to a term exceeding three years.   
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“ในการช่วยเหลือ การเปิดเผย หรือป้องกนัความผดิร้ายแรง 
(1) ถา้ผูล้งมือกระท าความผดิในการกระท าความผดิท่ีสามารถลงโทษจ าคุกขั้นต ่าหน่ึงปี

ได ้หรือท่ีมีโทษจ าคุกตลอดชีวติ 
1. มีส่วนร่วมในการเปิดเผยการกระท าความผิดกฎหมายภายใตก้ารกระท าความผิดตาม

มาตรา 100a (2) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเก่ียวเน่ืองกบัความผิดของตนเอง
โดยสมคัรใจเปิดเผยขอ้เทจ็จริงท่ีมีอยูใ่นความรับรู้ของตนหรือ 

2. สมัครใจเปิดเผยความข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่ในความรับรู้ของตนต่อหน่วยงาน                    
ท่ีบงัคบัใช้กฎหมายภายใตก้ารกระท าความผิดตามมาตรา 100a (2) ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเก่ียวกบัการกระท าความผดิของตวัเองซ่ึงเป็นการวางแผน 

ศาลอาจผ่อนปรนโทษตามมาตรา 49 (1) จากโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นตอ้งไดรั้บโทษ
จ าคุกไม่นอ้ยกวา่สิบปี  

(2) ในการพิจารณาตามอนุมาตรา (1) ขา้งตน้ ศาลจะตอ้งค านึงถึง 
1. ลกัษณะและขอบเขตของการเปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในความรับรู้ของเขาเพื่อการ

เปิดเผยหรือการป้องกนัการกระท าผิดนั้นการให้การสนับสนุนต่อหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการ
ฟ้องร้องและการชัง่น ้าหนกัของการกระท าความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มูลของเขา 

2. ความสัมพนัธ์ของสถานการณ์ท่ีระบุไวใ้นขอ้ 1 ขา้งตน้ ให้ชัง่น ้ าหนกัของการกระท า
ความผดิและระดบัของความรู้สึกผดิของผูก้ระท าความผิด 

(3) การลดหย่อนโทษจ าคุกตามอนุมาตรา (1) ข้างต้น จะไม่ได้รับการยกเวน้                          
หากผูก้ระท าผิดเปิดเผยความรู้ของตน เม่ือค าฟ้องของเขาได้รับการพิจารณาโดยศาลพิจารณาคดี                       
(มาตรา 207 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา)”  

                                                                                                                                                                      

    (2) In arriving at its decision under subsection (1) above the court shall have particular regard to: 
         1. the nature and scope of the disclosed facts and their relevance to the discovery or prevention of the 
offence, the time of disclosure, the degree of support given to the prosecuting authorities by the offender and 
the gravity of the offence to which his disclosure relates, as well as  
  2. the relationship of the circumstances mentioned in No. 1 above to the gravity of the offence 
committed by and the degree of guilt of the offender. 
    (3) A mitigation of sentence or a discharge under subsection (1) above shall be excluded if the 
offender discloses his knowledge only after the indictment against him has been admitted by the trial court 
(section 207 of the Code of Criminal Procedure).  
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โดยประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี (Strafgesetzbuch (StGB)) มาตรา 46b น้ี                

เป็นบทบญัญติัท่ีวางหลกัเร่ืองการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ ซ่ึงเปิดช่องทางให้ศาลสามารถลดหยอ่น

โทษแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีได้ให้ขอ้มูลข่าวสารหรือให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้

กฎหมายได้ต ่ากว่าโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย หรือไม่ลงโทษได้หากว่าผูร่้วมกระท า

ความผิดอาญาร้ายแรงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 100a ยอมให้ความช่วยเหลือในการแสวงหาความ

จริงและป้องกันมิให้การกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน ซ่ึงความผิดอาญาร้ายแรงเหล่านั้นการ

ด าเนินคดีอาญาเพื่อเอาผิดกบัผูก้ระท าเป็นเร่ืองยากส าหรับหน่วยงานของรัฐ นอกจากนั้นในมาตรา 

46b วรรคสอง ยงัไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการท่ีศาลจะใชเ้พื่อพิจารณาก าหนดโทษเอาไว ้โดยศาล

จะต้องพิจารณาถึงประเภทและขอบเขตของข้อเท็จจริงท่ีผู ้ร่วมกระท าความผิดได้เปิดเผย 

ความส าคญัของขอ้เท็จจริงเหล่านั้นในการแสวหาขอ้เท็จจริงหรือขดัขวางการกระท าความผิด เวลา

ท่ีมีการเปิดเผยขอ้มูล การสนับสนุนการท างานของกระบวนการยุติธรรม และความร้ายแรงของ

ความผิดท่ีผูร่้วมกระท าความผิดน าขอ้มูลมาเปิดเผย รวมถึงพิจารณาสัดส่วนระหว่างพฤติการณ์

แวดลอ้มต่าง ๆ กบัความชัว่ของผูร่้วมกระท าความผดิดว้ย76  

มาตรา 46b วรรคสาม ยงัก าหนดต่อไปวา่ เพื่อมิให้มีการใชบ้ทบญัญติัน้ีไปในทางท่ีไม่

ถูกตอ้ง กฎหมายจึงมิใหศ้าลลดโทษหรือไม่ลงโทษจ าเลย ในกรณีท่ีจ าเลยมาเปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวกบั

การกระท าความผดิหลงัจากท่ีศาลไดมี้ค าสั่งประทบัรับฟ้องไปแลว้ และผูร่้วมกระท าความผิดรายใด

ท่ีใหข้อ้มูลแก่หน่วยงานของรัฐเพื่อหวงัไดรั้บการลดโทษหรือไม่ถูกลงโทษ หากไดใ้ห้การเท็จอาจมี

ความผิดฐานหลอกลวงว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนตามมาตรา 145d และความผิดฐาน

กล่าวหาเทจ็ ตามมาตรา 164 อีกดว้ย77 

อย่างไรก็ตาม มาตรา 46b ยงับังคับใช้กับทุกฐานความผิด ไม่ได้จ  ากัดเฉพาะ                   

คดีก่อการร้ายหรือคดียาเสพติดเหมือนเช่นแต่ก่อนท่ีมีการแยกประเภทของคดี อนัถือไดว้า่เป็นความ

ต่ืนตวัในการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารหรือให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงาน                  

                                                           

 76 ปกป้อง ศรีสนิท และคณะ, “การพฒันากฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทุจริต,” น. 111 (มิถุนายน 
2563).  
 77 ปกป้อง ศรีสนิท และคณะ, “การพฒันากฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทุจริต,” น. 112 (มิถุนายน 
2563). 
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ท่ีบงัคบัใช้กฎหมายมากข้ึน แสดงให้เห็นถึงความตั้งใจอย่างจริงจงัในความพยายามยบัย ั้งองค์กร

อาชญากรรมของเยอรมนีนัน่เอง78  

                                                           

 78 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนกุล และคมกริช หาญไชย, มาตรการการส่งเสริมให้ความร่วมมือ
ช่วยเหลือหรือใหข้อ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2548), น. 193-194.   



 

 

 

บทที ่5 

แนวทางแก้ปัญหาการกนัผู้กระท าความผดิไว้เป็นพยานในคดค้ีามนุษย์ 

 
ในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงความจ าเป็นในการมีบทบญัญติัวา่ดว้ยการกนัผูก้ระท าความผิดไว้

เป็นพยานในคดีค้ามนุษย์ แนวทางการแก้ไขปัญหาในเร่ืองการขาดบทบญัญติัท่ีให้อ านาจเจ้า

พนักงานในการกันผู ้กระท าความผิดไว้เป็นพยาน แนวทางการแก้ไขปัญหาข้อบกพร่อง                               

ของมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 และแนวทางแกไ้ขปัญหาการ

รับฟังพยานบุคคลท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผดิ  

 

5.1 ความจ าเป็นในการมีบทบัญญตัิว่าด้วยการกนัผู้กระท าความผดิไว้เป็นพยานในคดีค้ามนุษย์  

เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญา คือการช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหาว่าได้มีการกระท า

ความผิดอาญาเกิดข้ึนและน าไปสู่การลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยการน าตวัผูก้ระท าความผิด          

มาลงโทษนั้นขณะเดียวกนัตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของเขาด้วย การท่ีสิทธิเสรีภาพของบุคคล

ไดรั้บการรับรองคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไม่ไดห้มายความวา่ รัฐไม่อาจจ ากดัสิทธิเสรีภาพใด ๆ 

ของประชาชนได้ แต่หากการจ ากดัสิทธิเสรีภาพนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการรักษาไวซ่ึ้งความ

สงบเรียบร้อยหรือประโยชน์สาธารณะ รัฐก็อาจจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ้แต่การกระท า

ใด ๆ ท่ีจะกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งมีกฎหมายใหอ้ านาจไวอ้ยา่งชดัแจง้1  

การกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน เป็นมาตรการท่ีขดัแยง้กบัหลกัความเสมอภาคต่อ

หน้ากฎหมาย หลกัสิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค าท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (The Privilege Against Self-

Incrimination) และหลกัความชัว่ (Schuld) ดงักล่าวต่อไปน้ี 

                                                           

 1 สมยศ เช้ือไทย, หลกักฎหมายมหาชนเบ้ืองตน้, พิมพค์ร้ังท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560),     
น 156-162. 
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1) การกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานเป็นมาตรการท่ีขดัแยง้กบัหลกัความเสมอภาค

ต่อหน้ากฎหมาย กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดด้วยกันย่อมต้องได้รับการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมกัน                

การปฏิบติัท่ีขดักบัหลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย ย่อมเป็นการท าลายความเท่าเทียมกนัต่อ

หนา้กฎหมาย ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือมีการปฏิบติัท่ีไม่เหมือนกนั การกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานเป็น

การปฏิบติัท่ีไม่เท่าเทียมกันระหว่างผูก้ระท าความผิดด้วยกัน เพราะเป็นการให้ประโยชน์แก่

ผูก้ระท าความผดิท่ีใหค้วามร่วมมือกบัรัฐมากกวา่ผูก้ระท าความผดิคนอ่ืน ๆ1  

2) การกันผู ้กระท าความผิดไว้เป็นพยาน เป็นมาตรการท่ีขัดแย้งกับหลักสิทธิ                 

ท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค าท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดท่ีถูกกนัไวย้อ่มตอ้งให้การถึง

การกระท าความผิดของตนเองกับพวก เพื่อแลกกับการไม่ถูกด าเนินคดีอาญา จึงจ าเป็นต้องมี

กฎหมายท่ีให้ความคุ้มกนัพยานอนัเกิดจากค าให้การของเขาเพื่อให้เกิดความมัน่ใจกบัผูก้ระท า

ความผิดท่ียอมให้การว่าจะไม่ถูกด าเนินคดีจากค าให้การของตนและถือเป็นการลบลา้งสิทธิของ

พยานในการจะอา้งสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอีกต่อไป2  

3) การกันผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน เป็นมาตรการท่ีขัดแย้งกับหลักความชั่ว 

(Schuld) กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดย่อมถือว่าเป็นผูมี้ความชั่ว จึงต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย 

เน่ืองจากความชั่วเป็นเง่ือนไขของการลงโทษ ดงันั้น โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดจึงตอ้งได้

สัดส่วนกบัความชั่วของผูก้ระท าความผิด แต่การกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานเป็นการเปิด

โอกาสใหมี้การลดโทษหรืองดเวน้โทษใหแ้ก่บุคคลท่ีรัฐกนัไวเ้ป็นพยาน โดยศาลสามารถลงโทษได้

ต ่ากวา่อตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงถือวา่เป็นโทษท่ีไม่ไดส้ัดส่วนกบัความชัว่ของผูก้ระท า

ความผดิ3  

                                                           

 1 Kneba, Die Kronxeugenregelung des § 46 StGB, (Berlin: Duncker & Humblot, 2011), S. 113.                 
และโปรดดู ปกป้อง ศรีสนิท และคณะ, “การพฒันากฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทุจริต,” น. 41 (มิถุนายน 
2563). 
 2 Charles T. Mc Cormick, Mc Cormick on Evidence, (Handbook Series) West Publishing Co. 1972,      
p. 304. 
 3 ปกป้อง ศรีสนิท และคณะ., “การพฒันากฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทุจริต,” น. 42 (มิถุนายน 
2563). 
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อยา่งไรก็ตาม แมก้ารกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยานจะขดัแยง้กบัหลกักฎหมายต่าง ๆ 

ตามท่ีกล่าวมาแลว้ แต่เม่ือพิจารณาจากเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญา ความจ าเป็นส าหรับคดี 

หลักความได้สัดส่วน และประโยชน์สาธารณะท่ีได้รับ การกันผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน         

ยอ่มก่อให้เกิดความชอบธรรมและประโยชน์แก่กระบวนการยุติธรรม ท าให้สามารถด าเนินคดีกบั

ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นตวัการส าคญัหรือผูบ้งการท่ีมกัอยูเ่บ้ืองหลงัการกระท าความผิดท่ีไดก้ระท า

เป็นขบวนการองคก์รอาชญากรรม เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลและพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะเป็นวงใน 

หากปราศจากบทบญัญติัท่ีให้อ านาจเจ้าพนักงานในการกันผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานแล้ว    

ยอ่มไม่สามารถด าเนินคดีกบับุคลเหล่าน้ีได ้หากการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานนั้นไดก้ระท า

ภายใตก้ารควบคุมตามหลกันิติรัฐ  

หลักนิ ติ รัฐ  คือ  หลักการเ รียก ร้องให้องค์กรของรัฐและพลเมืองต้องผูกพัน                            

และยอมปฏิบติัตามกฎหมาย โดยแบ่งเป็น 3 ประการ ไดแ้ก่4 

1) หลกัการจ ากดัสิทธ์ิในเชิงรูปแบบ 
การจะจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตอ้งตราเป็นกฎหมาย โดยกฎหมายดังกล่าว

จะตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มีผลยอ้นหลงั และตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้
อ านาจในการตรากฎหมายนั้น  

2) หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หรือหลักพอสมควร                    

แก่เหตุ สามารถแยกออกได ้3 หลกัการยอ่ย คือ 
(ก) หลกัความเหมาะสม คือ ในบรรดามาตรการทางกฎหมายท่ีรัฐมีอ านาจกระท าได ้

ผูใ้ช้อ  านาจจะตอ้งเลือกใช้วิธีการท่ีสามารถท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์ หาก
วิธีการท่ีเลือกไม่สามารถท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ไดก้็เป็นวิธีการท่ีไร้ความหมายโดยส้ินเชิงและ
หากผูใ้ช้อ  านาจยงัคงเลือกใช้มาตรการนั้นก็อาจเขา้ข่ายเป็นการใช้อ านาจโดยมิชอบ (Abuse of 
Power) 

(ข) หลกัความจ าเป็น ตอ้งพิจารณาวา่ในบรรดามาตรการท่ีชอบดว้ยหลกัความเหมาะสม 
ท่ีน ามาใช้ตอ้งเป็นมาตรการท่ีกระทบสิทธิของประชาชนน้อยท่ีสุด รัฐมีอ านาจในการจ ากดัสิทธิ

                                                           

 4 สมยศ เช้ือไทย, หลกักฎหมายมหาชนเบ้ืองตน้, พิมพค์ร้ังท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2560),     
น. 156-162. 
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เสรีภาพของประชาชนเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การด าเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย
เท่านั้น 

(ค) หลกัความพอสมควรแก่เหตุ คือ การชั่งน ้ าหนักระหว่างผลกระทบต่อสิทธิของ
ปัจเจกบุคคลกบัประโยชน์ท่ีส่วนรวมจะไดรั้บ ตอ้งค านึงวา่ผลกระทบของการใช้มาตรการนั้นตอ้ง
ไม่เกินการคาดหมาย 

3) หลกัการแบ่งแยกอ านาจ  
หลักการแบ่งแยกอ านาจ เพื่อน าไปสู่การก าหนดภาระหน้าท่ีท่ีแตกต่างกัน และจัด

โครงสร้างองค์กรให้รับมอบหมายภาระหน้าท่ีท่ีแตกต่างกัน การจดัโครงสร้างองค์กรดังกล่าว                
ไม่มีลกัษณะแยกออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด แต่มีการวางความสัมพนัธ์ระหว่างองคก์รเหล่านั้นให้มี
การตรวจสอบการใชอ้ านาจซ่ึงกนัและกนั เพื่อไม่ใหมี้องคก์รใดท่ีสามารถใชอ้ านาจเกินขอบเขต ซ่ึง
เป็นการถ่วงดุลทางอ านาจนัน่เอง 

ผลลัพธ์ท่ีได้จากการกันผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน ได้แก่ ช่วยให้กระบวนการ
ยติุธรรมพบคดีอาญาร้ายแรง หรือคดีอาญาท่ีการคน้หาความจริงท าไดย้าก อนัน าไปสู่การด าเนินคดี
กบัผูก้ระท าความผิด หรือป้องกนัมิให้ความผิดเหล่านั้นเกิดข้ึน และช่วยกระตุน้ให้มีการเปิดเผย
ขอ้มูลท่ีส าคญัแก่ฝ่ายรัฐ เป็นการป้องปรามส าหรับประชาชนในสังคมท่ีก าลงัคิดจะกระท าความผิด                   
ไดคิ้ดค านึงถึงความเป็นไปไดท่ี้จะถูกเปิดโปงการกระท าความผิดจากผูร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนั 
ซ่ึงจะท าใหเ้กิดความไม่เช่ือใจกนัเองระหวา่งอาชญากรดว้ยกนั5 

 
5.2 ทางการแก้ไขปัญหาขาดบทบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานในการกันผู้กระท าความผิดไว้เป็น
พยาน 

มาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในประเทศไทยนั้นยงัไม่ได้มีบทบญัญติั
กฎหมายก าหนดไวแ้น่ชดั ในปัจจุบนัมีเพียงระเบียบภายในของหน่วยงานส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
ตามระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีในลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 และส านกังานอยัการสูงสุดตามระเบียบ
ส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2563 ขอ้ 81 ก าหนดวิธี    
ในการใชม้าตรการกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานเท่านั้น ซ่ึงมีลกัษณะเช่นเดียวกนักบัองักฤษ           
ท่ีแม้มีการใช้มาตรการกันผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานแต่ไม่มีกฎหมายบัญญัติวิธีการหรือ
มาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวช้ัดเจนโดยตรง แต่ได้อาศยัวิธีการปฏิบติัหรืออาศยัอ านาจตาม
ระเบียบภายในหน่วยงานของส านักงานอยัการสูงสุด หรือของศาลยุติธรรมในการใช้มาตรการ
                                                           

 5 ปกป้อง ศรีสนิท และคณะ, “การพฒันากฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทุจริต,” น. 168-169 
(มิถุนายน 2563). 
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ดงักล่าว โดยองักฤษไดใ้ห้อ านาจอยัการสูงสุด (Attorney – General) ในการออกค าสั่งไม่ฟ้อง         
ผูท่ี้ตอ้งการกนัไวเ้ป็นพยาน (Nolle Prosequi) และศาลเม่ือไดพ้ิจารณาคดีตอ้งไดมี้ค าพิพากษายก
ฟ้องเน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ หรือเม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพผิด (Plea of guilty) ศาลมี
ค าพิพากษาลงโทษทนัทีแล้วจึงอาศยัผูน้ั้นมาเป็นพยานในคดีเอาผิดกบัผูร่้วมกระท าความผิดอ่ืน     
หรือเม่ือผูร่้วมกระท าความผิดไดถู้กแยกการด าเนินคดีออกจากกนัหรือมีการแยกฟ้องผูร่้วมกระท า
ความผดิเป็นอีกคดีหน่ึง ผูร่้วมกระท าความผิดคนนั้นจึงสามารถเป็นพยานในคดีท่ีไดมี้การแยกฟ้อง
ผูร่้วมกระท าความผิดอ่ืนไปแลว้ได ้  จากท่ีกล่าวมาจึงเป็นการใชม้าตรการกนัผูก้ระท าความผิดไว้
เป็นพยานโดยใช้วิธีการต่าง ๆ ในทางปฏิบติัโดยไม่ได้มีบทกฎหมายบญัญติัไวช้ัดเจน ส่วนใน
ประเทศไทยสามารถท าได้โดยการท่ี  พนักงานสอบสวนได้ด าเนินการตามระเบียบการต ารวจ
เก่ียวกบัลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 การกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางคดี โดยตอ้งพิจารณาว่าควรกนั
ผูต้อ้งหาคนใดไวเ้ป็นพยาน เม่ือพิจารณาเรียบร้อยแลว้ให้ขออนุญาตจากหวัหนา้พนกังานสอบสวน
ทอ้งท่ี หรือหวัหนา้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ หากไดรั้บอนุญาตให้กนัผูต้อ้งหาเป็นพยานแลว้
ก็ให้มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคนนั้นเสนอไปยงัพนกังานอยัการเม่ือพนกังานอยัการได้
พิจารณาแลว้หากเห็นชอบวา่สมควรกนัผูต้อ้งหานั้นไวเ้ป็นพยานก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหารายนั้น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 โดยอาศยัระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด
ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.2563 ข้อ 81 ดงันั้น จึงควรมีกฎหมายวิธีส
บญัญติัก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ มาตรการในการกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในคดีให้มี
ความชดัเจน ดงัเช่นในสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีการใชม้าตรการกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในคดี
ต่าง ๆ โดยบญัญติักฎหมายข้ึนมารับรองและคุม้ครองสิทธิของผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานโดยเฉพาะโดย
บัญญัติไว้ในมาตรา 6002 และ 6003 แห่ง U.S.Code และเพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ.2000 
ขอ้ 26 วรรค 3 ท่ีไทยเป็นรัฐภาคีนัน่เอง 

ดังนั้ น แนวทางการแก้ไขปัญหาขาดบทบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานในการกัน
ผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน จึงควรมีการบญัญติับทกฎหมายการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็น
พยานโดยเฉพาะในลกัษณะของการใหค้วามคุม้กนัผูท่ี้ใหข้อ้มูลอนัส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง
เก่ียวกับการกระท าความผิดจนน าไปสู่การจบักุมหรือปราบปรามผูร่้วมกระท าความผิดท่ีเป็น
หวัหน้าได ้เพื่อเป็นการให้ความมัน่ใจแก่ผูท่ี้ไดใ้ห้ขอ้มูลว่าตนจะไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีหรือไม่
ตอ้งรับโทษอนัเน่ืองมาจากการใหก้ารของเขาเองซ่ึงตรงต่อเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของการใชม้าตรการ
กนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน ดงันั้น ตอ้งน าเอามาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมา
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเพิ่มเข้าไปในมาตรา 136/1 แห่งร่าง
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พระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบั
วธีิการทางอาญานัน่เอง 
 
5.3 แนวทางการแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องของมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้า

มนุษย์ พ.ศ.2559   

ก) กรณีการไม่จูงใจใหผู้ก้ระท าความผดิใหข้อ้มูลแก่กระบวนการยติุธรรม 

มาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานท่ีดีนั้น พยานบุคคลผูท่ี้ถูกกนัไวจ้ะต้อง

ได้รับความคุม้กนัจากรัฐว่าจะไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอนัเกิดจากการค าให้การของตน ท่ีได้ให้

ข้อมูลอนัส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ แต่สภาพปัญหาท่ีก าลังเกิดข้ึน                                     

ในประเทศไทยเก่ียวกบัการด าเนินคดีกบัผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานบุคคลนั้น แมร้ะเบียบการต ารวจ

เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 เร่ืองการกนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานในบางคดี ขอ้ 257 ประกอบ

หนงัสือ กรมต ารวจ ท่ี มท 0606.6/614 ลงวนัท่ี 19 มกราคม 2541 เร่ืองการกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน  

ขอ้ 3 และระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2563 

ข้อ 81 การกันผูต้้องหาเป็นพยานและข้อ 82 การสอบสวนผูต้้องหาท่ีสั่งไม่ฟ้องเป็นพยาน จะ

ก าหนดให้คดีท่ีมีเหตุพิเศษหรือยุ่งยากสลบัซับซ้อน หรือร้ายแรงท่ีคนจ านวนมากพากนัเกรงกลวั 

หรือคดีบางเร่ืองเกิดในท่ีลับล้ีโดยบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นได้นอกจากเป็นผูก้ระท าความผิด

ดว้ยกนั หรือคดีท่ีมีการกระท าในรูปขบวนการ (organized crime) พนกังานสอบสวนสามารถกนั

ผูต้อ้งหาซ่ึงไดร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนัไวเ้ป็นพยานได ้ดงันั้น ในคดีคา้มนุษยห์ากผูท่ี้กระท า

ความผดิไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ต่อพนกังานสอบสวน ซ่ึงคดีคา้มนุษยน์ั้นถือ

วา่เป็นคดีท่ีบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นไดน้อกจากเป็นผูก้ระท าความผิดดว้ยกนั และเป็นคดีท่ีมีการ

กระท าในรูปขบวนการ (organized crime) องคก์รอาชญากรรม แมพ้นกังานสอบสวนสามารถกนั

ตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานเพื่อเอาผิดกบัผูร่้วมขบวนการคา้มนุษยไ์ด ้ เม่ือพนกังานสอบสวน

ไดพ้ิจารณาเห็นสมควรกนัผูต้อ้งหาใดเป็นพยานแลว้ ให้รีบสอบสวนและมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง

ผูต้อ้งหานั้นพร้อมกบัส่งส านวนไปยงัพนกังานอยัการเพื่อให้พนกังานอยัการไดพ้ิจารณาวา่จะเห็น

ดว้ยกบัพนกังานสอบสวนหรือไม่ สมควรกนัผูต้อ้งหานั้นไวเ้ป็นพยานในคดีหรือไม่ หากพนกังาน

อยัการเห็นดว้ยกบัพนกังานสอบสวนให้พนกังานอยัการออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นและเม่ือมี

ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้้องหาดงักล่าวแล้ว ให้พนักงานอยัการสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการ
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สอบสวนถอ้ยค าผูท่ี้กนัไวเ้ป็นพยานนั้นในฐานะพยานเพื่อประกอบส านวนต่อไป แต่เม่ือพิจารณา

บทบญัญติัของมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 เห็นวา่แมผู้ก้ระท า

ความผิดจะได้ให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจนน าไปสู่การปราบปรามการกระท า

ความผิดเก่ียวกบัการคา้มนุษยต่์อพนักงานฝ่ายปกครอง ต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน และเม่ือ

พิจารณาร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136/1 

เห็นไดว้า่ แมผู้ก้ระท าความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีกบัผูบ้งการ

หรือตวัการส าคญัหรือพิสูจน์ความผิดของผูร่้วมกระท าความผิดคนอ่ืนต่อพนกังานสอบสวน แต่ผูท่ี้

ให้ขอ้มูลนั้นยงัถูกด าเนินคดีและถูกศาลพิพากษาลงโทษ แมก้ฎหมายจะให้อ านาจศาลในการใช้

ดุลพินิจลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดไดก้็

ตาม เป็นท่ีเห็นไดช้ดัวา่กฎหมายไม่ไดใ้ห้ความคุม้กนัหรือให้ความมัน่ใจแก่บุคคลท่ีไดใ้ห้ขอ้มูลอนั

เป็นประโยชน์ต่อรัฐว่าบุคคลนั้นจะไม่ถูกด าเนินคดีอนัเน่ืองมาจากค าให้การของตน กล่าวคือยงัมี

การฟ้องร้องด าเนินคดีแก่บุคคลท่ีไดใ้ห้ขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อรัฐอยูน่ัน่เอง ซ่ึงการกนัผูก้ระท า

ความผดิไวเ้ป็นพยานท่ีมีประสิทธิภาพนั้นตอ้งมีมาตรการในการใหค้วามคุม้กนัสิทธิของบุคคลท่ีถูก

กนัไวเ้ป็นพยานดงัเช่นในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติท่ี

จดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ.2000 ขอ้ 26 วรรค 3 ก าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งพิจารณาความ

เป็นไปไดท่ี้จะคุม้กนัการฟ้องร้องคดีต่อบุคคลท่ีให้ความร่วมมือส าคญัต่อการสอบสวน หรือการ

ฟ้องร้องความผิด ซ่ึงเป็นมาตรการเก่ียวกับการคุ้มกันจากการฟ้องร้องด าเนินคดี และใน

สหรัฐอเมริกาท่ีมีบทบญัญติัไวใ้นมาตรา 6002 และมาตรา 6003 แห่ง U.S.Code Title 18 : Crime 

and Criminal Procedure ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีสามารถใชบ้งัคบัไดท้ัว่สหรัฐอเมริกาไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะ

มลรัฐใดมลรัฐหน่ึง โดยในมาตรา 6002 และมาตรา 6003 น้ี เป็นมาตรการคุม้กนัมิให้ถูกด าเนิน

คดีอาญาอนัเน่ืองมาจากขอ้มูลจากค าใหก้ารของตน  

การพิจารณาคดีคา้มนุษย ์ประเทศไทยไดน้ าเอาวธีิการเช่นเดียวกนักบัประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมนี (German Criminal Code (StGB)) มาตรา 46b มาใชบ้งัคบักบัผูท่ี้ไดใ้ห้ขอ้มูลส าคญั

และเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 กรณีการคา้มนุษยไ์ม่มีลกัษณะขา้มชาติ และบญัญติัไวใ้นมาตรา 24 

แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ         
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พ.ศ.2556 กรณีการคา้มนุษยท์  าในลกัษณะขา้มชาติ และร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ....) พ.ศ. .......ท่ีไดบ้ญัญติัเร่ืองการกนัผูก้ระท าความผิดไว้

ในมาตรา 136/1 โดยมิได้น าเอามาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาใช้บงัคบั และมิได้

น ามาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือแมผู้ก้ระท าความผิดจะไดใ้ห้

ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่จนน าไปสู่การปราบปรามผูร่้วมกระท าความผิดท่ีเป็นผูบ้ง

การหรือตวัการส าคญัหรือพิสูจน์ความผิดของผูร่้วมกระท าความผิดคนอ่ืนได้ก็ตาม ยงัต้องถูก

ฟ้องร้องด าเนินคดีต่อไป เพียงแต่ไดบ้ญัญติัให้อ านาจศาลในการพิจารณาลดหยอ่นโทษ (โดยไม่มี

การยกเวน้โทษ) แก่ผูก้ระท าความผดิท่ีไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่นัน่เอง 

ดังนั้ น แนวทางการแก้ไขปัญหาการไม่ จูงใจให้ผู ้กระท าความผิดให้ข้อมูลแก่                 

กระบวนการยติุธรรม จึงควรด าเนินการดงัน้ี  

1)  น า เอามาตรการกันผู ้กระท าความผิดไว้เ ป็นพยานบุคคลมาบัญญัติไว้ใน                    

มาตรา 20/1 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 ในลกัษณะเช่นเดียวกนักบั      

มาตรา 23 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ     

พ.ศ.2556 โดยผูก้ระท าความผิดฐานคา้มนุษย์ผูใ้ดได้ให้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง        

จนสามารถด า เนินคดีกับหัวหน้าหรือตัวการส าคัญได้ให้กันไว้เป็นพยาน ส่วนมาตรา 20                                

แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 ท่ีน ามาตรการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิด

ใหข้อ้มูลแก่หน่วยงานของรัฐเพื่อแลกกบัการลดโทษ ใหบ้งัคบัใชก้บัผูก้ระท าความผิดท่ีไดใ้ห้ขอ้มูล

ส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่จนน าไปสู่การปราบปรามผูร่้วมกระท าความผิดอ่ืนท่ีไม่ใช่หวัหนา้

หรือตวัการส าคญัในขบวนการคา้มนุษย ์ในลกัษณะเช่นเดียวกบัมาตรา 24 พระราชบญัญติัป้องกนั

และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ.2556 และสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม

เขา้ไปในมาตรา 136/1 แห่งร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา เพื่อให้เ กิดความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย ดังเช่นในประมวลกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา มาตรา 6002 และ 6003 แห่ง U.S.Code – Title 18 : Crime and Criminal Procedure 

โดยผู ้ท่ีให้ข้อมูลอันส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งนั้ น ต้องไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอัน

เน่ืองมาจากค าให้การของเขา เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ.2000 ขอ้ 26 วรรค 3 ท่ีก าหนดให้รัฐภาคี
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แต่ละรัฐจะต้องพิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะคุ้มกันการฟ้องร้องคดีต่อบุคคลท่ีให้ความร่วมมือ

ส าคญัต่อการสอบสวน หรือการฟ้องร้องความผิดท่ีอยูภ่ายใตอ้นุสัญญาน้ี ซ่ึงเป็นมาตรการเก่ียวกบั

การคุม้กนัจากการฟ้องร้องด าเนินคดีซ่ึงประเทศไทยเป็นรัฐภาคีอยูน่ัน่เอง  

2) ก าหนดประเภทคดีไวใ้ห้ชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา             

ว่าคดีประเภทใดบา้งท่ีสมควรให้ใช้มาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน เช่น คดีคา้มนุษย ์          

คดีการค้ายาเสพติด หรือคดีท่ีมีการกระท าความผิดในลักษณะท่ีเป็นองค์กรอาชญากรรม หรือ

อาชญากรรมขา้มชาติ เป็นตน้ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการ

ต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ.2000 ขอ้ 26 วรรค 3 ท่ีก าหนดให้

รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องพิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะคุม้กันการฟ้องร้องคดีต่อบุคคลท่ีให้ความ

ร่วมมือส าคญัต่อการสอบสวน หรือการฟ้องร้อง “ความผิดท่ีอยูภ่ายใตอ้นุสัญญาน้ี” หากวา่ไดมี้การ

ก าหนดไวเ้ช่นน้ีแลว้ ก็ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัระเบียบภายในของส านักงานต ารวจแห่งชาติและ

ส านกังานอยัการสูงสุดเก่ียวกบัมาตรการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน 

ข) กรณีขอ้จ ากดัในการใหข้อ้มูลต่อตวัเจา้พนกังาน 

ในคดีความผิดเก่ียวกบัการคา้มนุษย ์การให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง

ของผูร่้วมกระท าความผดิท่ีจะไดรั้บประโยชน์ในการลดหยอ่นโทษจากศาล ตามความในมาตรา 20 

แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 ต้องเป็นการให้ข้อมูลท่ีส าคญัและเป็น

ประโยชน์อย่างยิ่งต่อพนักงานฝ่ายปกครอง ต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนเท่านั้น และในร่าง

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 136/1 นั้น การให้

ขอ้มูลส าคญัอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีจะตอ้งเป็นการใหข้อ้มูลส าคญัต่อพนกังานสอบสวน

ในชั้นสอบสวน หรือพนักงานอยัการเท่านั้น หากผูก้ระท าความผิดได้ให้ขอ้มูลท่ีส าคญัอนัเป็น

ประโยชน์อยา่งยิง่ต่อเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมอ่ืนท่ีไม่ใช่พนกังานสอบสวน หรือพนกังาน

อยัการ      ย่อมไม่ได้รับประโยชน์ตามบทบญัญติัในมาตรา 136/1 ซ่ึงการให้ขอ้มูลส าคญัท่ีเป็น

ประโยชน์แก่หน่วยงานของรัฐนั้นไม่ควรถูกจ ากดักบัต าแหน่งหน้าท่ีทางราชการของพนักงาน

เจา้หน้าท่ีท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย การให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งนั้นควรเปิดกวา้ง

ดงัเช่นในบทบญัญติัขอ้ 26 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้ม

ชาติท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะองค์กร ค.ศ.2000 ท่ีก าหนดให้รัฐภาคีมีมาตรการส่งเสริมให้ผูท่ี้เขา้ร่วม
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หรือได้เข้าร่วมในกลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้ งข้ึนในลักษณะองค์กรให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์แก่

หน่วยงานท่ีมีอ านาจ ซ่ึงเป็นไปในทิศทางเดียวกับบทบัญญัติของกฎหมายอาญาเยอรมนี 

(GERMAN CRIMINAL CODE (StGB)) ในมาตรา 46b ท่ีก าหนดให้การให้ขอ้มูลข่าวสารหรือให้

ความช่วยเหลือในการเปิดเผยความจริงท่ีมีอยู่ในความรับรู้ของตนซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น

จะตอ้งเป็นการสมคัรใจเปิดเผยขอ้เท็จจริงนั้นต่อหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย โดยไม่ไดจ้  ากดัไว้

แต่เพียงเฉพาะวา่จะตอ้งเป็นการเปิดเผยขอ้มูลส าคญันั้นต่อเจา้พนกังานใด หากบญัญติัไวเ้ช่นน้ีแลว้

ย่อมจะก่อให้เกิดประโยชน์ท่ีแท้จริงมากกว่า และเป็นประโยชน์กับผู ้ท่ีได้ให้ข้อมูลมากกว่า           

ซ่ึงสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัสหรัฐอเมริกาท่ีก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดหรือ      

ผูร่้วมกระท าความผดิซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้นจะตอ้งไดใ้ห้ขอ้มูลส าคญัในการกระท าความผิดเพื่อ

ประโยชน์ในการพิจารณาคดีต่อหน่วยงานของสหรัฐ ตามบทบญัญติัในมาตรา 6002 แห่ง U.S.Code 

ซ่ึงเป็นการบญัญติัไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ เพื่อเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดสามารถให้ขอ้มูลส าคญัท่ีเป็น

ประโยชน์ต่อการด าเนินคดีไดแ้ละเพื่อให้ตนไดรั้บความคุม้กนัในการกนัไวเ้ป็นพยาน ซ่ึงจะไม่ถูก

ฟ้องร้องหรือด าเนินคดีจากค าใหก้ารของตนเองนั้นอีก  

ดังนั้น แนวทางการแก้ไขปัญหา กรณีข้อจ ากัดในการให้ข้อมูลท่ีส าคญัและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ต่อตวัเจา้พนกังานนั้น ควรด าเนินการดงัน้ี  

1) ในส่วนของพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 มาตรา 20 
ควรแกไ้ขการใหข้อ้มูลต่อตวัเจา้พนกังานงาน ไม่วา่จะเป็นพนกังานฝ่ายปกครอง ต ารวจ 

พนกังานสอบสวน ควรแกไ้ขเป็นวา่ “การให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งต่อพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายหรือหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย” 

2) ในส่วนของร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 136/1  

2.1) ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมโดยน าเอามาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมา
บญัญติัไวใ้นมาตรา 136/1  

2.2) ควรบญัญติัระบุประเภทคดีท่ีสามารถใช้มาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็น
พยานไว ้เช่น คดีคา้มนุษย ์คดียาเสพติด หรือคดีท่ีกระท าความผิดในลกัษณะองค์กรอาชญากรรม 
หรืออยูใ่นลกัษณะขององคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
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2.3) ควรแกไ้ขเพิ่มเติมการใหข้อ้มูลต่อพนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการ เป็นการ
ให้ข้อมูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีบงัคบัใช้กฎหมายหรือต่อ
หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย หรือต่อหน่วยงานท่ีมีอ านาจ 

 
5.4 แนวทางการแก้ไขปัญหาเร่ืองการรับฟังพยานบุคคลทีเ่ป็นผู้ร่วมกระท าความผดิ 

คดีค้ามนุษย์ หรือคดีท่ีมีการกระท าความผิดในลักษณะขององค์กรอาชญากรรม          

การค้นหาและรวบรวมพยานหลักฐานท าได้ยาก  ดังนั้ น พยานหลักฐานท่ีเหลืออยู่คงมีเพียง

ขอ้เท็จจริงจากผูท่ี้ได้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันเท่านั้น ดังนั้น ค ารับสารภาพว่าตนได้กระท า

ความผิดย่อมเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีและการพิจารณาคดี อนัถือว่าค ารับสารภาพของ

ผูก้ระท าความผิดนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด แต่หากว่าค ารับสารภาพนั้นเป็นของบุคคลผูท่ี้ได้

ร่วมกนักระท าความผิด กฎหมายให้ใชค้วามระมดัระวงัในการรับฟังโดยเฉพาะค ารับสารภาพท่ีได้

ให้การพาดพิงไปถึงผูร่้วมกระท าความผิดอ่ืนเพราะค าให้การเช่นว่าน้ีเป็นค าซัดทอดระหว่าง

ผู ้กระท าความผิดด้วยกันย่อมเป็นพยานหลักฐานท่ีท าให้ความน่าเ ช่ือถือและน ้ าหนักของ

พยานหลกัฐานนอ้ยลง เน่ืองจากพยานหลกัฐานชนิดน้ีมีแนวโนม้ท่ีจะเป็นค าให้การในลกัษณะท่ีใส่

ร้ายผูร่้วมกระท าความผิดอ่ืน เพื่อท่ีตนจะไดรั้บความคุม้กนัและไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดี ท าให้ไม่

ตอ้งรับโทษ นอกจากน้ีแลว้ค าให้การของพยานผูร่้วมกระท าความผิดยงัมีแนวโนม้ท่ีจะให้การเท็จ 

เพราะพยานเป็นผูท่ี้รู้ขอ้มูลและรายละเอียดในการกระท าความผิดเป็นอย่างดี อาจมีการจดัเตรียม

ขอ้มูล ซ่ึงในการรับฟังพยานซดัทอดนั้น จะตอ้งพิจารณาค าเบิกความของพยานดว้ยความสงสัยและ

ระมดัระวงั หากไม่ใชค้วามระมดัระวงัในการเช่ือถือพยานหลกัฐานประเภทน้ี ค าให้การเท็จนั้นอาจ

กลายเป็นค าใหก้ารจริงข้ึนมาได ้ดงันั้น จึงควรพิจารณาวา่ พยานหลกัฐานของผูร่้วมกระท าความผิด

นั้น มีความน่าสงสัยและมีแนวโน้มท่ีจะเป็นอนัตรายท่ีควรจะให้ความเช่ือถือหรือไม่ ซ่ึงน ้ าหนัก

และความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานของผูร่้วมกระท าความผิดจะต้องมีพยานหลักฐานอ่ืน

ประกอบ อยา่งไรก็ตามในคดีท่ีไม่สามารถหาพยานหลกัฐานอ่ืนได ้หรือไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ 

อีก เพื่อมาประกอบกับค าให้การของพยานผูร่้วมกระท าความผิด หากว่าค าให้การนั้นมีความ

น่าเช่ือถือเพียงพอ ก็สามารถรับฟังค าใหก้ารของพยานผูร่้วมกระท าความผิดนั้นเพื่อลงโทษจ าเลยได้

โดยไม่จ  าต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ โดยพิจารณาจากหลักปัจจยัถ่วงดุลอนัเพียงพอ 

(counterbalancing factors) ซ่ึงหลักการ   รับฟังพยานผูร่้วมกระท าความผิดตามท่ีกล่าวมาน้ี             
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มีบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/3 ประกอบมาตรา 227/1         

ซ่ึงสอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกนัในเร่ืองการรับฟังพยานบุคคลผูร่้วมกระท าความผิดกับ

สหรัฐอเมริกาและองักฤษ  

อยา่งไรก็ตาม พยานบุคคลผูร่้วมกระท าความผิดหากไดถู้กฟ้องร้องด าเนินคดีเป็นจ าเลย

ต่อศาลพร้อมกบัจ าเลยอ่ืน หากตอ้งการอา้งจ าเลยผูร่้วมกระท าความผิดด้วยกนั เพื่อมาให้การถึง

ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งมาเป็นพยานของฝ่ายโจทก์ เพื่อใช้เป็นพยานหลกัฐานใน

การเอาผดิกบัจ าเลยอ่ืนในคดี แมพ้ยานผูร่้วมกระท าความผิดนั้นจะไดเ้ป็นพยานท่ีส าคญัและมีความ

น่าเช่ือถือสามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลยอ่ืนในคดีได้ แต่ย่อมเป็นการขดัต่อบทบญัญติัของ

กฎหมายมาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีบญัญติัห้ามมิให้โจทก์อา้ง

จ าเลยเป็นพยาน หากไดมี้การอา้งพยานบุคคลดงักล่าวเป็นพยานและน าสืบ พยานบุคคลดงักล่าวไม่

สามารถรับฟังไดต้ามบทตดัพยานเด็ดขาด ตอ้งห้ามมิให้ศาลรับฟัง จึงเป็นปัญหาในการรับฟังพยาน

บุคคลผูร่้วมกระท าความผิด ซ่ึงหลกัการน้ีเป็นไปในทิศทางเดียวกนัและมีลกัษณะคลา้ยกบัองักฤษ 

ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการจะแยกฟ้องผูร่้วมกระท าความผิดเป็นอีกคดีหน่ึงต่างหาก แต่วิธีการน้ี

ท าให้ส้ินเปลืองทั้งงบประมาณและเวลา ยุ่งยากต่อกระบวนการพิจารณาสืบพยาน เน่ืองจากตอ้งมี

การเบิกตวัพยานมาจากคดีอ่ืน 

ดังนั้น แนวทางในการแก้ไขปัญหาเร่ืองการรับฟังพยานบุคคลท่ีเป็นผูร่้วมกระท า

ความผิด ควรน ามาตรการกันตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาใช้บังคบั โดยบัญญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเพิ่มเติมเข้าไปในมาตรา 136/1 แห่งร่าง

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะหากมีมาตรการกนัตวั

ผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานแล้ว พยานบุคคลผูร่้วมกระท าความผิดนั้นก็จะไม่ถูกฟ้องร้อง

ด าเนินคดีต่อศาลร่วมกบัผูก้ระท าความผดิคนอ่ืนเป็นจ าเลยในคดีเดียวกนั ท าให้ไม่เกิดปัญหาในการ

อา้งจ าเลยเป็นพยานตามมาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานัน่เอง 



 

 

 

บทที ่6 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
การกันผู ้กระท าความผิดไว้เป็นพยาน มีความส าคัญในการป้องกันและควบคุม

อาชญากรรมในสังคม โดยเฉพาะอาชญากรรมท่ีจดัตั้งข้ึนในรูปแบบองค์กรอาชญากรรม ทั้งขา้ม

ชาติและไม่ขา้มชาติ การกระท าความผิดเป็นเครือข่าย มีผูมี้อิทธิพลและผูส้นบัสนุนทางการเงินให้

ในการกระท าความผิด การกระท าความผิดไม่สามารถเห็นไดเ้ป็นรูปธรรมแต่สร้างความเสียหาย

ให้กบัประเทศด้านความมัน่คงและโครงสร้างทางเศรษฐกิจท่ีนับวนัยิ่งทวีความรุนแรงมากข้ึน    

การแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดกับผู ้กระท าความผิดท าได้ยาก โดยเฉพาะการหา

พยานหลักฐานเพื่อเอาผิดกับผู ้บงการ พยานหลักฐานเดียวท่ีมีและสามารถหาได้เ ก่ียวกับ

อาชญากรรมท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะองคก์ร ไดแ้ก่ ผูร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนัเอง ซ่ึงถือไดว้า่เป็น

ประจกัษ์พยานท่ีไดพ้บ ไดเ้ห็นและไดย้ินขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เก่ียวกบัการกระท าความผิดในองค์กร

อาชญากรรมนั้น ดงันั้น ผูก้ระท าความผิดย่อมถูกกนัไวเ้ป็นพยานบุคคลเพื่อเอาผิดกบับุคคลอ่ืน ๆ   

ท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิดได้เพื่อท าลายขบวนการองค์กรอาชญากรรมและเป็นการป้องกัน

ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมในสังคมดว้ย 

อย่างไรก็ตาม ผูก้ระท าความผิดท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานบุคคลเพื่อให้การถึงการกระท า

ความผดิของผูร่้วมกระท าความผดิคนอ่ืนในการกระท าความผิดเดียวกนันั้น ยอ่มถือไดว้า่เป็นพยาน

ซดัทอด ซ่ึงพยานหลกัฐานชนิดน้ีมีความบกพร่องอยู่ในตวั แมไ้ม่มีบทตดัพยานท่ีบญัญติัตอ้งห้าม              

รับฟัง แต่ในการวินิจฉัยชั่งน ้ าหนักนั้น ศาลจะตอ้งกระท าด้วยความระมดัระวงั และไม่ควรเช่ือ

พยานหลกัฐานนั้นโดยล าพงัเพื่อลงโทษจ าเลย เวน้แต่จะมีเหตุผลอนัหนกัแน่น มีพฤติการณ์พิเศษ

แห่งคดี หรือมีพยานหลกัฐานอ่ืนมาประกอบเพื่อสนบัสนุน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 227/1 นัน่เอง 
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ผู ้กระท าความผิดท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน แม้จะเป็นพยานซัดทอด หากว่าคดีนั้ น                    

ไม่สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความจริงเอาผดิกบัผูก้ระท าความผิดอ่ืนท่ีเป็นผูบ้งการ

ได ้พยานบุคคลท่ีถูกกนัไวย้อ่มสามารถรับฟังไดห้ากว่ามีเหตุผลหนกัแน่นในเชิงพิสูจน์และถือว่า

เป็นพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี เน่ืองจากคดีประเภทน้ีกระท าความผิดในรูปแบบขององค์กร

อาชญากรรม การแสวงหาพยานหลกัฐานท าไดย้ากและมีความสลบัซบัซอ้น  

อยา่งไรก็ตาม ในประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็น

พยาน มีเพียงระเบียบภายในของส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบการต ารวจ

เก่ียวกับคดี ท่ีให้อ านาจพนักงานสอบสวนสามารถกันผู ้ต้องหาไว้เป็นพยานได้ในบางคดี            

และระเบียบภายในของส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ    

พ.ศ.2563 ท่ีให้อ านาจพนกังานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดีกบัผูต้อ้งหาท่ีตอ้งการกนัไวเ้ป็นพยาน 

หรือให้อ านาจอยัการสูงสุดในการสั่งไม่ฟ้องผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์

อย่างยิ่งจนสามารถด าเนินคดีกับหัวหน้าหรือผูมี้บทบาทส าคญัในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ   

ตามมาตรา 23 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ขา้มชาติ พ.ศ.2556ประกอบกบัเม่ือพิจารณาความในบทบญัญติัมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 เป็นเพียงการน าเอามาตรการให้ขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์แก่

เจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อแลกเปล่ียนกบัการไดรั้บลดโทษจากศาลในการพิพากษาคดี ซ่ึงไม่ได้น าเอา

มาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาบงัคบัใชใ้นวิธีการพิจารณาคดีคา้มนุษยซ่ึ์งเป็นคดีท่ีมี

การกระท าความผดิในลกัษณะขององคก์รอาชญากรรม อีกทั้งเม่ือพิจารณาร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 136/1 แลว้ เห็นวา่ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข

เพิ่มเติมดงักล่าวยงัไม่ไดน้ าเอามาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาบญัญติัไว ้แต่เป็นเพียง

การน าเอามาตรการให้ขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อแลกเปล่ียนกบัการ

ไดรั้บลดโทษจากศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีเช่นเดียวกนักบัวธีิการพิจารณาคดีคา้มนุษย ์ 

การกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยานบุคคลเป็นมาตรการท่ีส าคญัสามารถคล่ีคลายคดีท่ี

มีความซบัซอ้นท่ีการกระท าความผดิในรูปแบบขององคก์รอาชญากรรมได ้เม่ือวิธีการทางกฎหมาย

ไม่สามารถคุม้กนัจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได้ แต่ยงัตอ้งถูกด าเนินคดีจนศาลมีค าพิพากษา     

อีกทั้งค  าให้การท่ีซัดทอดผูร่้วมกระท าความผิดอ่ืนยงัอาจเป็นอนัตรายต่อตนเองซ่ึงนอกจากจะถูก



129 

ด าเนินคดีแลว้ยงัอาจเป็นอนัตรายต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของตวัเองอีกดว้ย การให้ความร่วมมือของ

ผูก้ระท าความผิดท่ีจะให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์ต่อเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐยอ่มมี

ผลต่อการตดัสินใจในการใหค้วามร่วมมือ 

ดงันั้น จึงขอเสนอแนะแนวทางในการน ามาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน
บุคคลมาใชใ้นคดีคา้มนุษย ์ดงัน้ี 

1) พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 
1.1) น าเอามาตรการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยานบุคคลมาบญัญติัไวใ้นมาตรา 20/1 

แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 โดยผูก้ระท าความผิดท่ีไดใ้ห้ขอ้มูลส าคญั
และเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจนน าไปสู่การด าเนินคดีกบัหัวหน้าหรือผูมี้บทบาทส าคญัในขบวนการ
คา้มนุษยน์ั้นจะตอ้งไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอนัเน่ืองมาจากการใหข้อ้มูลของเขา  

1.2) ในมาตรา 20 ควรแกไ้ขการให้ขอ้มูลต่อตวัเจา้พนกังาน ไม่วา่จะเป็นพนกังานฝ่าย
ปกครอง ต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน ควรแกไ้ขเป็นวา่ การให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการปราบปรามการค้ามนุษย์หรือ
หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการปราบปรามการคา้มนุษย ์

1.3) ในมาตรา 20 ควรใช้ถอ้ยค าดงัต่อไปน้ี “ในคดีคา้มนุษย ์ถา้ศาลเห็นว่าผูก้ระท า
ความผิดผูใ้ดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีบงัคบัใช้
กฎหมายเก่ียวกับการปราบปรามการค้ามนุษย์หรือหน่วยงานท่ีบังคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับการ
ปราบปรามการคา้มนุษย ์ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิด
นั้นก็ได”้   

1.4) ในมาตรา 20/1 ควรใชถ้อ้ยค าดงัต่อไปน้ี “ในคดีคา้มนุษย ์ถา้ผูก้ระท าความผิดผูใ้ด
ไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ซ่ึงสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีต่อ
หวัหนา้หรือผูมี้บทบาทส าคญัในคดีคา้มนุษยห์รือขบวนการคา้มนุษย ์ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีบงัคบั
ใช้กฎหมายเก่ียวกบัการปราบปรามการคา้มนุษยห์รือหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการ
ปราบปรามการคา้มนุษย ์ใหก้นัไวเ้ป็นพยาน”   

2) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา       
มาตรา 136/1   

2.1) ควรเพิ่มเติมโดยน าเอามาตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาบญัญติัไว ้ 
โดยผูก้ระท าความผิดท่ีได้ให้ข้อมูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งนั้นจะตอ้งไม่ถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอนัเน่ืองมาจากการใหข้อ้มูลของเขา   
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2.2) ควรบญัญติัเพิ่มประเภทคดีท่ีสามารถใชม้าตรการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน 
เช่น คดีคา้มนุษย ์คดียาเสพติด คดีก่อการร้าย คดีทุจริต หรือคดีท่ีกระท าความผิดในลกัษณะองคก์ร
อาชญากรรม หรือองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 

2.3) ควรแกไ้ขการใหข้อ้มูลต่อพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการเป็นการให้ขอ้มูล
ท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจนน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผิดขององค์กร
อาชญากรรมหรือพิสูจน์ความผิดของผูบ้งการหรือผูก้ระท าความผิดอ่ืนซ่ึงเป็นตวัการส าคญั ต่อ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายหรือต่อหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย หรือต่อหน่วยงานท่ีมี
อ านาจหรือต่อพนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการ 

2.4) ควรใชถ้อ้ยค าดงัต่อไปน้ีแทน 
“มาตรา 136/1 ในคดีความผดิดงัต่อไปน้ี 
(1) ในคดีความผดิท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าไวใ้หจ้  าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป  
(2) คดีท่ีมีการกระท าความผิดในลกัษณะองคก์รอาชญากรรม หรือองคก์รอาชญากรรม

ขา้มชาติ เช่น คดีคา้มนุษย ์คดียาเสพติด คดีก่อการร้าย คดีทุจริต เป็นตน้ หรือ 
(3) คดีท่ีมีความส าคญัโดยประการอ่ืน ซ่ึงขอ้เท็จจริงในคดีมีความสลบัซับซ้อนและ

ยากล าบากต่อการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ถึงการกระท าความผดิ 
หากปรากฏว่าผูก้ระท าความผิดผูใ้ดได้ให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง                                

จนน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผิดขององค์กรอาชญากรรมหรือพิสูจน์ความผิดของ                      
ผูบ้งการหรือผูก้ระท าความผิดอ่ืนซ่ึงเป็นตวัการส าคญั ต่อพนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย
หรือต่อหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย หรือต่อหน่วยงานท่ีมีอ านาจ หรือต่อพนักงานสอบสวน                               
หรือพนกังานอยัการ ใหก้นัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยาน”  
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