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บทคัดย่อ 

 
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการ

คุ้มครองผูบ้ริโภคด้านความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าท่ีเป็นรถยนต์ใหม่ ศึกษา
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของ
สินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่ของต่างประเทศและประเทศไทย เพื่อวเิคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคและความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนต์ใหม่ และเพื่อ
เสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความรับผิดเพื่อ
ความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนต์ใหม่ของประเทศไทยท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกบั
นานาประเทศ 

ผลการศึกษาพบว่า ควรมีการตรากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความรับผิดในความ
ช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนต์ใหม่ไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยมีสาระส าคญัคือ ผูซ้ื้อต้องให้
โอกาสแก่ผูข้ายในการซ่อมแซมสินคา้ให้ก่อนตามสมควร ผูซ้ื้อมีสิทธิเรียกให้มีการเปล่ียนรถคนั
ใหม่ใหแ้ก่ผูซ้ื้อ หรือใหผู้ข้ายรับซ้ือคืนพร้อมช าระค่าเสียหายท่ีเกิดจากการน ารถเขา้ซ่อมตามสมควร 
หากเป็นไปตามขอ้ก าหนดขอ้ใดขอ้หน่ึงต่อไปน้ี (1) การซ่อมเพื่อแกไ้ขในเร่ืองเดียวกนัตั้งแต่สอง
คร้ังข้ึนไป และกรณีความช ารุดบกพร่องของรถยนต์ อาจจะก่อให้เกิดการเสียชีวิตหรือบาดเจ็บ
สาหสัขณะขบัข่ี  (2) ผูข้ายท าการซ่อมเพื่อแกไ้ขในเร่ืองเดียวกนัตั้งแต่ 4 คร้ังข้ึนไปในเร่ืองความไม่
เป็นไปตามมาตรฐานของรถยนต ์(3) รถยนต์ไม่สามารถใชง้านไดอ้นัเน่ืองมาจากการตอ้งน ารถเขา้
ซ่อมแซมดว้ยเหตุของการช ารุดบกพร่องรวมแลว้มากกว่า 30 วนันบัแต่วนัท่ีส่งมอบรถยนตใ์ห้แก่
ผูข้าย และเม่ือขยายเวลาไปอีกเกินกว่า 30 วนั ก็ยงัไม่สามารถซ่อมเสร็จตามก าหนดได้ เน่ืองจาก
สภาพของรถยนต์เกินความสามารถในการซ่อมของผูข้าย ควรมีการเพิ่มเติมมาตรา 472/1 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เร่ืองความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง โดยก าหนดให้ความช ารุด
บกพร่องของรถยนต์ท่ีเกิดข้ึนภายใน 6 เดือน นับแต่วนัส่งมอบสินคา้ ให้สันนิษฐานว่าเป็นความ



ง 

ช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูก่่อนวนัท่ีมีการซ้ือขายหรือส่งมอบสินคา้และผูข้ายสินคา้ตอ้งรับผดิ ทั้งน้ี ความ
รับผิดดังกล่าวได้แก่ การซ่อมแซมสินค้า การเปล่ียนสินค้า  การชดใช้ค่าเสียหายอันมีผลต่อ
เน่ืองมาจากการใชสิ้นคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่องนั้นแก่ผูซ้ื้อ หรือกรณีท่ีผูข้ายยงัมิไดแ้กไ้ขซ่อมแซม
สินคา้ให้สามารถใช้งานได้เหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใช้เป็นปกติหรือเป็นประโยชน์ท่ีมุ่ง
หมายโดยสัญญาผูซ้ื้อมีสิทธิในการยึดหน่วงราคาสินคา้ไวไ้ม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนได ้นอกจากน้ี 
ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคร่วมกบัสมาคมอุตสาหกรรมยานยนต์ไทย จดัตั้งศูนย์
ระงบัข้อพิพาทในอุตสาหกรรมยานยนต์ข้ึน โดยตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีช้ีขาดข้อ
พิพาทด้านยานยนต์ระหว่างผู ้ซ้ื อกับผู ้ขาย และศาลมีอ านาจบังคับไปตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการนั้น  
 
ค าส าคัญ: ความรับผดิ, ความช ารุดบกพร่องของสินคา้, รถยนตใ์หม่ 
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ABSTRACT 

 
The purpose of this thesis is to study the background. Concepts and theories on 

consumer protection in liability for defects in new car products. Study the legal measures on 
consumer protection in liability for defects in new car products in foreign and Thailand. To 
analyze legal problems related to consumer protection in liability for defects in new car products. 
and to suggest guidelines for solving problems related to consumer protection laws in liability for 
defects in new car products of Thailand that are appropriate and consistent with international. 

The results showed that There should be a specific law to protect consumers against 
defect liability of new car products. The important thing is The Buyer must give the Seller             
a reasonable opportunity to repair the Product in advance. The buyer has the right to request         
a replacement for a new vehicle for the buyer. or have the seller buy it back and pay for the 
damage caused by bringing the car in for repairs as appropriate If one of the following 
requirements that : (1) Two or more repairs to correct the same matter. and in the case of car 
defects May cause death or serious injury while driving. (2) The seller repairs the same matter 
since 4 or more for non-standards of the vehicle. (3) The Motor Vehicle is not usable due to the 
need for repair due to defect for a total of more than 30 days from the date of delivery of the 
Motor Vehicle to the Seller. And when the time is extended for more than 30 days, it still cannot 
be repaired as scheduled. Because the condition of the car exceeds the seller's ability to repair.  
Should be added Section 472/1 of the Civil and Commercial Code. About Liability for defects. 
By specifying that the defect of the car occurs within 6 months from the date of delivery of the 
product. It shall be presumed to be a defect which existed prior to the date of purchase or delivery 
of the goods and the seller of the goods shall be liable. Such liability includes: repair of goods 



ฉ 

product replacement Indemnification for damages resulting from the use of the defective Product 
to the Buyer. or in the case the seller has not repaired the goods so that it can be used 
appropriately for the purpose of normal use or the benefits intended by the contract, the buyer has 
the right to withhold the price of the goods, whether in whole or in part. In addition, the Office of 
the Consumer Protection Board and the Thai Automobile Industry Association should to set up a 
dispute resolution center in the automotive industry. by setting up an arbitrator to arbitrate 
automotive disputes between buyers and sellers. and the court has the power to enforce the 
arbitral award. 
 
Keywords: liability, product defect, new car. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไดอ้ย่างสมบูรณ์ โดยได้รับความอนุเคราะห์อย่างดียิ่ง
จากรองศาสตราจารย ์ดร. ภูมิ โชคเหมาะ ได้สละเวลาอนัมีค่ายิ่งเพื่อรับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาเพื่อ
คอยก ากบัดูแลและให้ค  าแนะน าผูว้ิจยัตลอดระยะเวลาในการท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี  ผูว้ิจยัขอกราบ
ขอบพระคุณและจารึกพระคุณน้ีไวใ้นความทรงจ าอย่างมิรู้ลืมเลือนวา่ความส าเร็จคร้ังน้ีเกิดข้ึนได้
ด้วยความกรุณาจากท่ านอาจารย์ นอกจากนั้ น ขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการอ่ืนๆ                
อันประกอบด้วยรองศาสตราจารย์ วรวุฒนิ  เทพทอง ประธานกรรมการ อาจารย์ธีรว ัฒน์        
จนัทรสมบูรณ์  และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สุธี อยู่สถาพร กรรมการ ท่ีกรุณาให้ความช่วยเหลือ   
ในการแกไ้ขและใหค้  าแนะน าท่ีมีประโยชน์ท่ีมีส่วนท าใหว้ทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีคุณค่ามากยิง่ข้ึน 

ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย ธุรกิจบณัฑิตย์ 
ในการประสิทธิประสาทวิชาความรู้ทางกฎหมายและปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมให้แก่ผูว้ิจยั และ
ขอขอบพระคุณผูช่้วยศาสตราจารย ์สมชาย บุญคงมาก ท่ีไดใ้หค้วามช่วยเหลือ และให้ค  าแนะน า  
มาตลอด และขอขอบคุณผูเ้ขียนหนงัสือทุกท่านท่ีไดอ้า้งอิงไวใ้นบรรณานุกรม  

ทา้ยท่ีสุด ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณคุณพ่อประคอง บุญคงมาก คุณแม่อวยพร บุญคงมาก 
ผูใ้ห้การเล้ียงดู อบรมสั่งสอน และให้ก าล ังใจแก่ผูว้ิจยัมาโดยตลอด จนส่งผลให้วิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ี ส าเร็จลุล่วงสมเจตนารมณ์ดว้ยดีทุกประการ ผูว้ิจยัขอกราบขอบพระคุณ ขอบพระคุณทุก
ท่านเป็นอยา่งสูง 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

รถยนต ์ไดก้ลายเป็นปัจจยัหน่ึงในการด ารงชีวิตของคนในปัจจุบนั เพื่อให้การเดินทาง
สะดวกรวดเร็วมากยิ่งข้ึน ขณะเดียวกนัรถยนต์เป็นสินคา้ท่ีมีราคาแพง ดงันั้นผูซ้ื้อจึงคาดหวงัใน
คุณภาพของสินค้า แต่รถยนต์กลับเป็นสินค้าประเภทหน่ึงท่ีผูบ้ริโภคไม่อาจท าการตรวจสอบ
คุณภาพของสินคา้ไดโ้ดยละเอียดในขณะท่ีมีการซ้ือสินคา้ได ้เพราะผูบ้ริโภคส่วนใหญ่มิไดมี้ความ
ช านาญเก่ียวกับเคร่ืองยนต์กลไกต่างๆ ท าให้มีหลายกรณีท่ีถึงแม้จะเป็นการซ้ือรถยนต์ใหม่ แต่
ผูบ้ริโภคกลบัมิไดรั้บสินคา้ท่ีมีคุณภาพตรงกบัความคาดหวงั เช่น ผูบ้ริโภครายหน่ึง ซ้ือรถยนตใ์หม่
ยี่ห้อโตโยตา้ รุ่นไฮลกัซ์ รีโว ่ร็อคโค่ แค็บสีด าคนัหน่ึง แต่เม่ือน ามาใช้งานไปเพียงหน่ึงเดือน กลบั
ปรากฏวา่ตอ้งน าเขา้ศูนยบ์ริการไปแลว้ถึง 4 คร้ัง เน่ืองจากมีอาการสั่นทั้งคนั รวมถึงทั้งคนขบัและ
ผูโ้ดยสารมีอาการหูอ้ือ วิงเวียนศีรษะ จึงขอให้ศูนยเ์ปล่ียนรถคนัใหม่ให้ แต่ได้รับการบ่ายเบ่ียง
ตลอดเวลา1 เช่นเดียวกบัผูบ้ริโภคอีกรายหน่ึง ซ้ือรถยนต์ฮอนดา้ ซีอาร์-วี ป้ายแดงแล้วเกิดปัญหา
สตาร์ทไม่ติด รวมทั้งไม่ไดรั้บการดูแลจากผูจ้ดัจ  าหน่ายเท่าท่ีควร จึงท าการประทว้งดว้ยการทุบรถ
ของตนเองต่อหนา้ส่ือมวลชนส่งผลใหเ้ป็นกระแสข่าวโด่งดงัไปทัว่โลก2 

 ทั้ งน้ี ข้อมูลจากกองคุ้มครองผูบ้ริโภคด้านฉลาก ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค ซ่ึงรวบรวมสถิติขอ้มูล 10 อนัดบัขอ้ร้องเรียนสินคา้และบริการประจ าปี พ.ศ. 2563 พบวา่ 
ข้อร้องเรียนเก่ียวกับยานพาหนะ ประเภทสินค้ารถยนต์ใหม่ เป็นเร่ืองท่ีถูกร้องเรียนมากท่ีสุด 
จ านวน 463 ราย จากจ านวนผูร้้องเรียนทั้งหมด 1,059 ราย คิดเป็นร้อยละ 43.72 ของขอ้ร้องเรียน
ทั้งหมด นบัวา่เป็นสินคา้ท่ีมีการร้องเรียนมากกวา่สินคา้ประเภทอ่ืนอยา่งมีนยัส าคญั3 แสดงใหเ้ห็น 

ถึงปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นรถยนตใ์หม่มีมาอยา่งต่อเน่ือง4 

                                                           
1 นิตยสาร เฮอไลทแ์มค, “ประกาศทุบรถ “Rocco,” หนา้โชวรู์ม ไม่พอใจรถป้ายแดง เดือนเดียวส่งซ่อม 

4 คร้ัง,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 14 เมษายน 2565, จาก https://community.headlightmag.com/index.php?topic=68441.0 
2 นุสรา เงินเจริญ, “ทุบรถ สะเทือนอุตสาหกรรม,” นิตยสารฟอร์มูล่า, น. 12 (มีนาคม 2548). 
3บุษกร วทิยานุกรณ์ , “บทวเิคราะห์ร่างพระราชบญัญติัความรับผดิเพ่ือความช ารุดบกพร่องของสินคา้ 

พ.ศ. .... (Lemon Law),”  วารสารวฒิุสภา, น. 12 (ธนัวาคม 2563). 
4 ส านกังานคุม้ครองผูบ้ริโภคไดมี้ความพยายามเสนอกฎหมายใหม่ เพ่ือน ามาใชส้ าหรับความรับผิดเพ่ือ

ความช ารุดบกพร่องของสินคา้เป็นการเฉพาะ ไดแ้ก่ ร่างพระราชบญัญติัความรับผดิเพ่ือความช ารุดบกพร่องของ
สินคา้ พ.ศ. .... ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีเขา้สู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีในการประชุมเม่ือวนัท่ี 21 พฤศจิกายน 
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 ถึงแมป้ระเทศไทยจะมีกฎหมายให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความช ารุดบกพร่อง
ของสินคา้ไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ แต่บทบญัญติัดงักล่าวเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้
บงัคบักบัการซ้ือขายสินคา้โดยทัว่ไป แต่ไม่เหมาะกบัสินคา้ท่ีไม่มีความซบัซ้อนในการผลิต ขณะท่ี
รถยนต์เป็นสินค้าท่ีตอ้งใช้เทคโนโลยีขั้นสูงในกระบวนการผลิตสินคา้และมีขั้นตอนการผลิตท่ี
สลบัซบัซ้อน ท าให้ผูบ้ริโภคไม่สามารถพบเห็นความช ารุดบกพร่องในขณะท่ีมีการรับมอบสินคา้  
ดงันั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องของทรัพยสิ์นจึงไม่
เหมาะกบัการน ามาบงัคบัใชก้รณีการเช่าซ้ือรถยนตใ์หม่ 

 อน่ึง เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของ
สินคา้ กรณีสินคา้เป็นรถยนต์ใหม่น้ี กระทรวงอุตสาหกรรม ได้มีมติให้ด าเนินการแก้ไขและการ
ป้องกนัปัญหา เป็น 3 แนวทางคือ แนวทางแรก มอบหมายให้สถาบนัยานยนต์ไปหารือกบัผูผ้ลิต
รถยนต์ทุกค่าย ในการจดัตั้งสายด่วนรับเร่ืองร้องเรียนหรือ คอลล์ เซ็นเตอร์ (Call Center)  เพื่อเป็น
ศูนย์กลางในการรับเร่ืองร้องเรียนและให้ค  าแนะน าแก่ผู ้ใช้รถยนต์ แนวทางท่ีสอง การตั้ ง
คณะกรรมการวินิจฉัยคุณภาพรถยนต์ โดยมีอ านาจหน้าท่ีส าคญัคือ การรับเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบั
คุณภาพยานยนต์จากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อด าเนินการให้ค  าวินิจฉยัตามเหตุผลทางเทคนิค และ
ขอ้แนะน าในการด าเนินการแกไ้ขปัญหาตามหลกัการท่ีก าหนดข้ึน และแนวทางสุดทา้ย มอบหมาย
ให้ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (สศอ.) ด าเนินการร่างกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค
เก่ียวกับยานยนต์ ร่วมกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ทั้ งน้ี  กฎหมายดังกล่าวจะน ากฎหมายของ
สหรัฐอเมริกามาใชเ้ป็นแนวทาง ไดแ้ก่ กฎหมายท่ีเรียกวา่ เลมอน ลอว ์(Lemon Law) เป็นกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนต์ใหม่ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ซ่ึงบงัคบัให้ผูผ้ลิตตอ้งด าเนินการซ่อมแซมรถยนตท่ี์มีขอ้บกพร่องให้เป็นไปตามพนัธกรณีของการ
รับประกนัท่ีผูผ้ลิตรถยนตไ์ดก้  าหนดไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร นอกจากน้ี กรณีรถยนตมี์ขอ้บกพร่อง
และผูผ้ลิตมีความพยายามซ่อมแซมตามความเหมาะสมเป็นจ านวน 4 คร้ังหรือมากกว่าแล้วยงัไม่
สามารถแกไ้ขได ้ผูผ้ลิตตอ้งเปล่ียนรถให้แก่ผูบ้ริโภคทนัที หรืออาจคืนเงินให้ โดยหกัค่าเส่ือมตาม
ระยะเวลาการใชง้านจริง แต่ทั้งน้ีรถยนตค์นัดงักล่าวจะตอ้งซ้ือไปเป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี หรือใช้

                                                                                                                                                                      

2560 และมีมติอนุมติัหลกัการร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้ ความคืบหนา้ในปัจจุบนั ร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี
ไดผ้า่นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา และเปิดรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้ง นบัตั้งแต่วนัท่ี 10 มิถุนายน 2563 ถึงวนัท่ี 25 มิถุนายน 2563 อยา่งไรก็ตาม กฎหมายฉบบัดงักล่าวเป็น
กฎหมายท่ีมิไดก้ าหนดข้ึนเพ่ือใชบ้งัคบัแก่กรณีการซ้ือรถยนตใ์หม่เป็นการเฉพาะ เป็นเพียงบทกฎหมายท่ีจะน ามา
บงัคบัใชก้บัความรับผดิเพ่ือความช ารุกบกพร่องของสินคา้ทัว่ไปเท่านั้น. 
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งานไปแล้วไม่เกิน 12,000 ไมล์ หรือประมาณ 20,000 กิโลเมตร5 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันน้ี
ส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (สศอ.) ยงัไม่มีร่างกฎหมายท่ีน ามาใช้คุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบั
ความรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่แต่ประการใด 

 ดงันั้นกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใช้กบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความรับผิดเพื่อความ
ช ารุดบกพร่องของสินคา้กรณีการซ้ือรถยนตใ์หม่จึงยงัคงเป็นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์ง
มีขอ้พิจารณาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของผูบ้ริโภคเม่ือสินคา้มีความช ารุดบกพร่อง  
 มาตรา 472 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดบ้ญัญติัวา่ ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึง

ขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหน่ึงอย่างใด อนัเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่
ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ท่านวา่ผูข้ายตอ้งรับผดิ 

 อย่างไรก็ตาม บทบญัญติัดงักล่าวก าหนดแต่เพียงกวา้งๆเท่านั้นวา่ผูข้ายตอ้งรับผิด แต่
มิไดมี้การก าหนดวา่ การรับผดินั้นจะเป็นการรับผดิในลกัษณะใด 

 ในเร่ืองดงักล่าว รองศาสตราจารย ์ดร. กิตติศกัด์ิ ปรกติ ได้อธิบายสรุปขอบเขตของ
ความรับผิดของผูช้ายตามมาตรา 472 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์วว้า่ ความรับผิดเพื่อ
ช ารุดบกพร่องของผูข้ายนั้น แท้จริงก็คือ ความรับผิดเพื่อการไม่ช าระหน้ีนั่นเอง เพราะหน้ีตาม
สัญญาซ้ือขายนั้นมิไดจ้  ากดัอยูเ่พียงเร่ืองการโอนกรรมสิทธ์ิและการส่งมอบทรัพยเ์ท่านั้น แต่ยงัรวม
ไปถึงหน้ีในการส่งมอบทรัพยใ์ห้ตามความประสงคอ์นัแทจ้ริงของคู่สัญญาดว้ย เม่ือทรัพยสิ์นท่ีขาย
มีความช ารุดบกพร่องก็ถือไดว้า่ผูข้ายไม่ช าระหน้ี และผูซ้ื้อยอ่มมีสิทธิท านองเดียวกบักรณีท่ีลูกหน้ี
ไม่ช าระหน้ีตามหลกัในเร่ืองหน้ี-หลกัทัว่ไปและในเร่ืองสัญญา นัน่คือ สิทธิท่ีจะบอกปัดไม่รับช าระ
หน้ี ตามมาตรา 230 สิทธิท่ีจะเรียกให้ผูข้ายช าระหน้ีโดยปราศจากความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 
213 สิทธิท่ีจะเรียกค่าเสียหาย ตามมาตรา 213 และมาตรา 215 สิทธิท่ีจะเลิกสัญญา ตามมาตรา 387 
สิทธิในการยดึหน่วงราคาท่ียงัไม่ไดช้ าระตามมาตรา 4886 

 อน่ึง รถยนตเ์ป็นสินคา้มีผลกระทบต่อความปลอดภยัของผูใ้ช ้ดงันั้น เม่ือเกิดการช ารุด
บกพร่อง ผูซ้ื้อมกัไม่มีความมัน่ใจในคุณภาพของสินคา้ เช่น ผูซ้ื้อรถยนต์คนัหน่ึงออกรถใหม่ป้าย
แดงแต่ขบัมาไดร้ะยะทางเพียง 11 กิโลเมตร คนัเร่งกลบัไม่สามารถใชง้านได ้ท าให้รถจอดเสียกลาง

                                                           
5 นุสรา เงินเจริญ, เพ่ิงอ้าง, น. 3. 
6 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, ความรับผดิเพ่ือช ารุดบกพร่องในสญัญาซ้ือขาย : ผลงานวจิยัเสริมหลกัสูตร,  

พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2561), น. 41. 
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ถนนซ่ึงเส่ียงต่ออุบติัเหตุเป็นอยา่งยิ่ง7 ดงันั้น จึงก่อให้เกิดสิทธิของผูซ้ื้อท่ีจะเรียกให้ผูข้ายช าระหน้ี
โดยปราศจากความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 213 แต่ก็ไม่มีความชัดเจนว่า ผูซ้ื้อจะเรียกให้ผูข้าย
ช าระหน้ีท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่องนั้นไดใ้นลกัษณะใด ดงันั้นผูข้ายจึงสามารถหลีกเล่ียงใน
การช าระหน้ีจากการส่งมอบสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่องนั้นด้วยวิธีการเปล่ียนรถยนต์คนัใหม่
ใหแ้ก่ผูซ้ื้อได ้ท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูซ้ื้อ 

 2. ปัญหาเก่ียวกบัขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีสินคา้เกิดการช ารุดบกพร่อง 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 473 ได้ก  าหนดแต่เพียงว่า ถ้าความช ารุด

บกพร่องนั้นอนัเห็นประจกัษ์แลว้ในเวลาส่งมอบ และผูซ้ื้อรับเอาสินคา้นั้นไวโ้ดยไม่อิดเอ้ือน ให้
เป็นขอ้ยกเวน้ท่ีผูข้ายสินคา้ไม่ตอ้งรับผดิ 

 อน่ึง สินคา้โดยปกติทัว่ไปมกัสามารถเห็นความช ารุดบกพร่องไดต้ั้งแต่ ณ เวลาท่ีมีการ
ส่งมอบสินคา้ เวน้แต่สินคา้บางประการเช่น บา้น รถยนต์ หรือสินคา้อ่ืนใดท่ีตอ้งอาศยัเทคโนโลยี
การผลิตในระดบัสูง ความช ารุดบกพร่องจะปรากฏเม่ือใช้สินคา้ไปแลว้ระยะเวลาหน่ึง จึงจะพบ
ความบกพร่องของสินคา้ซ่ึงรวมถึงรถยนต์ ถึงแมค้วามบกพร่องจะมีอยู่ ณ เวลาท่ีส่งมอบสินคา้ก็
ตาม  แต่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยมิ์ไดก้ าหนดเก่ียวกบัขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัสินคา้เกิดการ
ช ารุดบกพร่อง ณ เวลาท่ีมีการส่งมอบสินคา้ แต่มิอาจเห็นได ้ณ เวลานั้น ผูข้ายสินคา้ควรจะรับผิด
ภายใตร้ะยะเวลาเท่าใดหลงัการส่งมอบสินคา้ การไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาดงักล่าวเอาไว ้อาจส่งผล
ท าใหผู้ข้ายอิดเอ้ือนและไม่ยินยอมรับผิดเก่ียวกบัความบกพร่องของสินคา้ดงักล่าวโดยอา้งวา่ สินคา้
มีความช ารุดบกพร่องหลงัการส่งมอบสินคา้ไปแลว้ มิใช่สินคา้ท่ีมีความบกพร่องอยู ่ณ เวลาซ้ือขาย 

 ขณะเดียวกนั มาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไดก้ล่าวถึงภาระ
ในการน าสืบวา่ ผูใ้ดอา้งขอ้เท็จจริง ผูน้ั้นยอ่มตอ้งน าสืบ ดงันั้น ภาระการน าสืบจึงตอ้งตกไปอยูก่บั
ฝ่ายผูซ้ื้อ ซ่ึงกรณีสินคา้ท่ีเป็นรถยนต์นั้น ผูซ้ื้อมิไดมี้ความช านาญอยา่งเพียงพอท่ีจะสามารถน าสืบ
ไดว้า่ ความช ารุดของสินคา้นั้นมีมาก่อนท่ีจะส่งมอบสินคา้ ท าให้ผูซ้ื้อไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจาก
การซ้ือสินคา้ 

 3. ปัญหาเก่ียวกบัการจดัการขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากสภาพสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง 
 ความรับผิดเก่ียวกับกรณีสินค้ามีความช ารุดบกพร่องตามประมวลกฎหมายแพ่ง       

และพาณิชยน์ั้น สืบเน่ืองมาจากประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยมิ์ไดก้ล่าวถึงการจดัการขอ้พิพาท
ท่ีเกิดข้ึนจากสภาพของสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่องเอาไว ้ดงันั้น ในความรับผิดของผูข้ายตาม

                                                           
7 ส านกัข่าวทีนิวส์, “ออกป้ายแดงวิง่ 11 กิโล รถพงั แถมศูนยไ์ม่ยอมใหเ้ปล่ียนคนั,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 14 

เมษายน 2565, จาก  https://www.tnews.co.th/social/498246/สาวออกรถป้ายแดง-วิง่ไดแ้ค่-11-กิโล-รถพงั-แถม
ศูนยไ์ม่ใหเ้ปล่ียนรถใหม่-จะยกเลิกสญัญาก็ตอ้งเสียเงิน. 
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มาตรา 472 นั้น ผูซ้ื้อยอ่มมีสิทธิเรียกให้ผูข้ายแกไ้ขความช ารุดบกพร่องไดใ้นลกัษณะเดียวกบักรณี
ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี ตามหลกัในเร่ืองหน้ี หลกัทัว่ไปและในเร่ืองสัญญา กล่าวคือ มีสิทธิในการบอก
ปัดไม่รับช าระหน้ี ตามมาตรา 320 มีสิทธิเรียกให้ผูข้ายช าระหน้ีโดยปราศจากความช ารุดบกพร่อง
ตามมาตรา 213  มีสิทธิเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 231 และมาตรา 215 มีสิทธิเลิกสัญญาตาม   
มาตรา 387 มีสิทธิยดึหน่วงราคาท่ียงัไม่ไดช้ าระตามมาตรา 488 

 อน่ึง กรณีการใช้สิทธิเรียกให้ผูข้ายช าระหน้ีโดยปราศจากความช ารุดบกพร่องนั้น        
มีหลายวิธีการท่ีผูข้ายจะน ามาใช้ ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ มกัเป็นการซ่อมแซมสินคา้เพื่อให้ความช ารุด
บกพร่องนั้นหมดส้ินไป อยา่งไรก็ตาม กรณีสินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่ ผูซ้ื้อและผูข้ายอาจมีความเห็น
ไม่ตรงกนัเก่ียวกบัสินคา้ท่ีซ่อมแซมนั้น เช่น ความบกพร่องในบางกรณีไม่ได้เกิดจากสภาพของ
เคร่ืองยนต์ เช่น กรณีของชายคนหน่ึงท่ีซ้ือรถยนต์ใหม่ แต่เม่ือน ารถออกไปใชไ้ดเ้พียง 3 วนั พบมี
ความผิดปกติท่ีห้องโดยสาร โดยทั้งคนขบัและผูโ้ดยสารจะมีอาการหูอ้ือ วิงเวียนศีรษะ เหมือนมี
อะไรมากดทบัท่ีหัวจนไม่สามารถขบัรถต่อไปได ้ซ่ึงผูซ้ื้อตอ้งน ารถยนตเ์ขา้มาตรวจสภาพกบัทาง
ศูนยร์ถยนตจ์ านวน 4 คร้ังภายใน 1 เดือน ขณะท่ีช่างประจ าศูนยแ์จง้วา่ไม่พบความผิดปกติของรถ
นัน่หมายความวา่ ผูข้ายไม่พบวา่ สินคา้ท่ีมีการส่งมอบไปนั้นมีความช ารุดบกพร่อง  จึงมีขอ้พิจารณา
วา่ ในกรณีท่ีผูซ้ื้อกบัผูข้ายมีความเห็นไม่ตรงกนัเก่ียวกบัสภาพรถ จะมีกระบวนการพิสูจน์เก่ียวกบั
สภาพของรถยนตน์ั้นอยา่งไร 

 จากความเป็นมาดังท่ีผู ้ศึกษาได้กล่าวมา ผู ้ศึกษามีความสนใจท่ีจะท าการศึกษา         
เร่ือง ปัญหากฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ 
: ศึกษากรณีสินคา้เป็นรถยนตใ์หม่  จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาคร้ังน้ี 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
       1. เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความรับผิดเพื่อ
ความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่ 
       2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครองผูบ้ริโภคด้านความรับผิดเพื่อความ
ช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่ ของต่างประเทศและประเทศไทย 
       3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคและความรับผิดเพื่อความช ารุด
บกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่ 
       4. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความ
รับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าท่ีเป็นรถยนต์ใหม่ของประเทศไทยท่ีเหมาะสมและ
สอดคลอ้งกบันานาประเทศ 
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1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
 กฎหมายในการคุ้มครองผูบ้ริโภคเก่ียวกับความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของ

สินคา้ของประเทศไทย ปัจจุบนับญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ แต่เน่ืองจากขาด
มาตรการท่ีจ าเป็นบางประการท าให้ไม่สามารถน ามาใช้คุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความรับผิดเพื่อ
ความช ารุดบกพร่องของสินคา้ กรณีสินคา้เป็นรถยนตใ์หม่ได ้เช่น ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของผูบ้ริโภค
เม่ือสินคา้มีความช ารุดบกพร่อง ปัญหาเก่ียวกบัขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีสินคา้เกิดการ
ช ารุดบกพร่อง และปัญหาเก่ียวกับการจดัการข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากสภาพสินค้ามีความช ารุด
บกพร่อง ประกอบกบัปัญหาท่ีประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความรับผิด
เพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าท่ีเป็นรถยนต์ใหม่ ดังนั้ น หากมีการศึกษาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายเก่ียวกบั การคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็น
รถยนตใ์หม่ของต่างประเทศ ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ และสาธารณรัฐเกาหลี ก็จะ
ท าให้ได้แนวทางท่ีเหมาะสม ในการน ามาใช้บัญญัติหลักเกณฑ์เก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภค
เก่ียวกบัความรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่ของประเทศไทยใหมี้ความ
เหมาะสม สอดคลอ้งกบักฎหมายของนานาประเทศมากยิง่ข้ึน  

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษากฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคด้านความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง
ของสินคา้ กรณีสินคา้เป็นรถยนตใ์หม่ ในคร้ังน้ี ผูศึ้กษาท าการศึกษาความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎี
เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่ 
ศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ี
เป็นรถยนต์ใหม่ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ
สิงคโปร์ และสาธารณรัฐเกาหลี  ศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคด้านความ    
รับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าท่ีเป็นรถยนต์ใหม่ เพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะเก่ียวกับ
หลกัเกณฑ์การคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ กรณีสินคา้
เป็นรถยนตใ์หม่ของประเทศไทยท่ีเหมาะสมและสอดคลอ้งกบันานาประเทศ 

 
1.5 วธีิการด าเนินการศึกษา 

 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี จะท าการศึกษาวจิยัเชิงเอกสาร (Document Research) โดยศึกษาทั้ง
บทความทางวชิาการ แนวคิดทฤษฎีต่างๆ ตวับทกฎหมาย ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ศึกษางานวิจยั วิทยานิพนธ์และการศึกษา
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อิสระ ความเห็นของนักวิชาการท่ีมีต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความรับผิดเพื่อความช ารุด
บกพร่องของสินคา้  กรณีสินคา้เป็นรถยนต์ใหม่ รวมถึงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับ
กฎหมายต่างประเทศ เพื่อให้ไดข้อ้สรุปและขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยใ์หส้ามารถน ามาบงัคบัใชก้บัประเทศไทยไดอ้ยา่งเหมาะสม 

 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ   
       1. ท าให้ทราบความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคด้านความรับผิด
เพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่ 
       2. ท าให้ทราบมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคด้านความรับผิดเพื่อความ
ช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่ ของต่างประเทศและประเทศไทย 
       3. ท าให้ทราบผลการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคและความรับผิด
เพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่ 
       4. ท าให้ทราบแนวทางในการแกไ้ขปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความรับ
ผดิเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่ของประเทศไทยท่ีเหมาะสมและสอดคลอ้ง
กบันานาประเทศ 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทที ่2 
ความเป็นมา แนวคดิ และทฤษฎเีกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภคด้านความรับผดิ

เพ่ือความช ารุดบกพร่องของสินค้า กรณสิีนค้าเป็นรถยนต์ใหม่ 
 

 รถยนต ์กลายเป็นปัจจยัส าคญัประการหน่ึงในการใชชี้วิตของมนุษย ์เน่ืองจากผูใ้ชต้อ้ง
ใชร้ถยนตเ์พื่อเป็นพาหนะในการเดินทางไปท างานหรือไปปฏิบติัภารกิจตามท่ีต่างๆ รวมถึงการไป
ท่องเท่ียวเพื่อการพกัผอ่น นอกจากนั้น รถยนตย์งัเป็นสินคา้ท่ีมีราคาแพง หากมีการซ้ือรถยนตใ์หม่
มาใชง้าน รถยนตด์งักล่าวควรมีสภาพใหม่ ใหค้วามปลอดภยัแก่ผูใ้ชง้านตามปกติวสิัย และไม่ควรมี
ความช ารุดบกพร่อง แต่ในปัจจุบันมีผูซ้ื้อรถยนต์ใหม่จ  านวนมากประสบกับปัญหาสภาพของ
รถยนตท่ี์ช ารุดบกพร่องนบัตั้งแต่แรกซ้ือ จนท าให้การร้องเรียนเก่ียวกบัการไม่ไดรั้บความเป็นธรรม
ในการซ้ือรถยนต์ใหม่ เป็นปัญหาส าคญัท่ีร้องเรียนไปยงัคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจ านวน
มาก จึงควรมีการศึกษาเก่ียวกบัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค กรณี
สินคา้เป็นรถยนตใ์หม่ เพื่อเป็นพื้นฐานในการศึกษาบทกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค กรณี
สินคา้เป็นรถยนตใ์หม่ต่อไป โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
2.1 ความเป็นมาเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภคด้านความรับผดิเพ่ือความช ารุดบกพร่องของสินค้า 
กรณสิีนค้าเป็นรถยนต์ใหม่ 
  กฎหมายแพ่งคือ กฎหมายว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีของบุคคล เช่น เร่ืองสภาพบุคคล 
ทรัพย ์หน้ี นิติกรรม ครอบครัว และมรดก เป็นตน้ การกระท าผิดทางแพ่ง ถือว่าเป็นการละเมิดต่อ
บุคคลท่ีเสียหายโดยเฉพาะไม่ท าให้ประชาชนทั่วไปเดือดร้อนอย่างการกระท าผิดอาญา ส่วน
กฎหมายพาณิชย์ คือ กฎหมายว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีของบุคคล อนัเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการ
เศรษฐกิจและการค้า โดยวางระเบียบเก่ียวพนัทางการค้าหรือธุรกิจระหว่างบุคคล เช่น การตั้ ง
หุ้นส่วนบริษทั การประกอบการรับขน และเร่ืองเก่ียวกบัตัว๋เงิน (เช่น เช็ค) กฎหมายวา่ดว้ยการซ้ือ
ขาย การเช่าทรัพย ์การจ านอง การจ าน า เป็นตน้ 
 ในปัจจุบันกฎหมายแพ่งและกฎหมายพาณิชย์ของประเทศไทย ได้บญัญัติรวมเป็น
กฎหมายฉบบัเดียวกนั เรียกช่ือวา่ “ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย”์ แบ่งออกเป็น 6 บรรพ คือ 
บรรพ 1 ว่าด้วยหลักทั่วไป บรรพ 2 ว่าด้วยหน้ี บรรพ 3 ว่าด้วยเอกเทศสัญญา บรรพ 4 ว่าด้วย
ทรัพย์สิน บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัวและบรรพ 6 ว่าด้วยมรดก เหตุท่ีประเทศไทยมีการจัดท า
ประมวลกฎหมายโดยการน าเอากฎหมายแพ่งมารวมกบักฎหมายพาณิชยเ์ป็นฉบบัเดียวคล้ายกบั
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องสมาพนัธรัฐสวิส โดยไม่ไดแ้ยกเป็นประมวลกฎหมายแพ่ง
เล่มหน่ึงและประมวลกฎหมายพาณิชยอี์กเล่มหน่ึงดงัเช่นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส  สาธารณรัฐอิตาลี ประเทศญ่ีปุ่น เพราะการค้าพาณิชย์ในขณะท่ีร่างกฎหมายยงัไม่
เจริญกา้วหนา้ อีกทั้ง หลกัทัว่ไปบางอยา่งในกฎหมายแพ่งก็สามารถน าไปใชก้บักฎหมายพาณิชยไ์ด ้
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งแยกกฎหมายพาณิชยอ์อกจากกฎหมายแพ่งโดยจดัท าเป็นประมวลกฎหมายคน
ละเล่มกนัจึงยงัไม่มีความจ าเป็นเท่าใดนกัในขณะนั้น8 
 เม่ือมีการจดัท าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข้ึ์นมาบงัคบัใช้แล้วพบว่า ได้มีการ
ก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องไวใ้นบรรพ 3 ลกัษณะ 1 หมวด 2 ส่วนท่ี 2 
ตั้งแต่ มาตรา 472 ถึงมาตรา 474 เป็นการบญัญัติหลักเกณฑ์ดงักล่าวเอาไวอ้ย่างกวา้งๆ เก่ียวกับ
ขอบเขตและความหมายของความช ารุดบกพร่อง ในทางหน่ึงอาจจะส่งผลใหส้ามารถใชแ้ละตีความ
ไดอ้ยา่งยืดหยุน่ตามกาลเวลา แต่ในขณะเดียวกนัก็อาจสร้างความสับสนและก่อให้เกิดอุปสรรคใน
การบงัคบัใช้ได้เช่นกนั อีกทั้งมาตราดงักล่าวก็มีการบญัญติัไวน้ับตั้งแต่ปีพุทธศกัราช 2472 ด้วย
กาลเวลาท่ีผ่านมานานกบัขอ้เท็จจริงท่ีแตกต่างกนัไปตามกาลเวลา ทั้งในแง่ของเทคโนโลยี ความ
ซบัซ้อนของการผลิตสินคา้ พฤติกรรมของคู่สัญญา รวมถึงวธีิการด าเนินการขายสินคา้ก็แตกต่างกนั
มาก จึงท าให้หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องของสินคา้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยไ์ม่มีประสิทธิภาพ9 
 ทั้งน้ี เน่ืองจากหลกักฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ี
ปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มีพื้นฐานมาจากเสรีภาพของบุคคลตามหลกัความ
ศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา ซ่ึงรัฐไม่อาจเขา้ไปแทรกแซงได ้แต่ในปัจจุบนั ผูป้ระกอบธุรกิจมี
อ านาจการต่อรองทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกวา่ผูบ้ริโภค และไดอ้าศยัหลกัการดงักล่าวเอารัดเอาเปรียบ
ผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูซ้ื้อสินคา้ ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคม อีกทั้งปัจจุบนัสินคา้จ านวนมาก
ถูกผลิตข้ึนโดยเทคโนโลยีชั้นสูงท่ีวิญญูชนทัว่ไปไม่อาจทราบถึงความช ารุดบกพร่องไดโ้ดยง่าย   
ยิง่ท  าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคมากข้ึน10 
                                                           

8 ส่วนนิติการ มหาวทิยาลยัวลยัลกัษณ์, “ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายแพง่และพาณิชย,์” สืบคน้เม่ือ
วนัท่ี 15 เมษายน 2565, จาก  https://dla.wu.ac.th/th/archives/3782. 

9 ส านกัวชิาการ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, “กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความช ารุด
บกพร่องของสินคา้,”  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 เมษายน 2565, จาก https://webcache.googleusercontent.com/ 
search?q=cache:ul_RubKiGWkJ :https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ 
ewt_dl_link.php%3Fnid%3D45968%26filename%3Dhouse2558_2+&cd=2&hl=th&ct=clnk&gl=th 

10 ศิริชนก วริิยเก้ีอกลู, “กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้,”  
วารสาร อะคาเดม่ี โฟกสั, น. 6 (กุมภาพนัธ์ 2561). 
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 ดว้ยเหตุน้ี จึงมีแนวคิดในการจดัท ากฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในความช ารุดบกพร่อง
ของสินค้าข้ึน  โดยปรากฏข้ึนอย่างเป็นรูปธรรมเม่ือปี  พ .ศ. 2557 ต่อมา ส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีไดมี้หนงัสือด่วนท่ีสุดท่ี นร 0505/32363 ลงวนัท่ี 16 กนัยายน พ.ศ. 2558 แจง้ให้ทราบ
ว่า สภาปฏิรูปแห่งชาติในการประชุมคร้ังท่ี 58/2558 ลงวนัท่ี 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 ได้มี
ขอ้เสนอแนะเพื่อการปฏิรูปตามมาตรา 31 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) 
พุ ทธศักราช  2557  เร่ือง  ความ รับผิด ต่อความช ารุดบกพ ร่องของสินค้าและ  ได้ เสนอ                    
“ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ .ศ. ....” ข้ึน เพื่ อให้
คณะรัฐมนตรีพิจารณา11 
 ต่อมา ส านกันายกรัฐมนตรี ซ่ึงก ากบัดูแลส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ได้
มีหนังสือท่ี  นร 0405 (ลค 1) /1099 ลงวนัท่ี  14 ธันวาคม พ.ศ. 2558 ไปยงัส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี เพื่อรายงานผลการพิจารณาของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้เสนอแนะเพื่อการปฏิรูป
ตามมาตรา 31 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 โดยท่ี
ประชุมเห็นสมควรให้มีกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ข้ึนบงัคบัใช้
ในประเทศไทย โดยทบทวนเน้ือหารายละเอียดร่างพระราชบญัญติัให้มีความรอบคอบมากข้ึน และ
รับฟังความคิดเห็นจากผูมี้ส่วนเก่ียวข้องทุกภาคส่วน เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างผูป้ระกอบ
ธุรกิจและผูบ้ริโภค และเพื่อใหก้ฎหมายสามารถบงัคบัใชไ้ดเ้กิดประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง12 
 วนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2560 คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมติัหลกัการร่างพระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ พ.ศ. .... โดยมีหลักการคือ เป็นการก าหนดความ
รับผิดชอบของผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องของสินคา้ อนัเป็นมาตรการส าคญัทาง
กฎหมายท่ีจะคุ้มครองผูบ้ริโภค โดยก าหนดให้ผูบ้ ริโภคมีสิทธิเรียกร้องให้ผู ้ประกอบธุรกิจ
รับผิดชอบต่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้เพิ่มเติมจากหลกัทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ตามท่ีส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเสนอและส่งให้ส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณา13 
 จากนั้น ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดน้ าร่างฯท่ีแกไ้ข เขา้สู่กระบวนการรับฟัง
ความเห็นจากประชาชนและบุคคลรวมถึงหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ในปี พ.ศ. 2562 ภายหลงัการรับฟัง
ความคิดเห็นไดมี้การแกไ้ขช่ือของพระราชบญัญติัเป็น “ร่างพระราชบญัญติัความรับผิดเพื่อความ

                                                           
11 บุษกร วทิยานุกรณ์, “บทวเิคราะห์ร่างพระราชบญัญติัความรับผดิเพ่ือความช ารุดบกพร่องของสินคา้ 

พ.ศ. .... (Lemon Law),” สารวฒิุสภา, น. 13 (ธนัวาคม 2563). 
12 ศิริชนก วริิยเก้ีอกลู, เพ่ิงอ้าง, น. 6. 
13 ศิริชนก วริิยเก้ีอกลู, เพ่ิงอ้าง, น. 7. 
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ช ารุดบกพร่องของสินคา้ พ.ศ. ....”   เม่ือเดือนมิถุนายน 2563 พร้อมทั้งส านักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.) ไดเ้ปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชน เพื่อให้เป็นไปตามมาตรา 77 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560   

อย่างไรก็ตาม ถึงแมใ้นปัจจุบนัจะมีแนวคิดในการเสนอให้บญัญติักฎหมายเก่ียวกบัความ
รับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้มาบงัคบัใช้เป็นการเฉพาะ เพื่อแก้ไขปัญหาช่องว่างของ
กฎหมายท่ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยความรับผิดต่อสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่องไม่
อาจน ามาบังคบัใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่กฎหมายดงักล่าวก็ยงัไม่ได้ประกาศใช้บงัคบัแต่
ประการใด ดงันั้น หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความรับผิดเพื่อความช ารุด
บกพร่องของสินค้าจึงย ังเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซ่ึงพบว่าย ังไม่ มี
ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะน ามาใชบ้งัคบักรณีสินคา้เป็นรถยนตใ์หม่ได ้

  
2.2 แนวคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภคด้านความรับผดิเพ่ือความช ารุดบกพร่องของสินค้า กรณี
สินค้าเป็นรถยนต์ใหม่ 
 แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภค เกิดข้ึนจากข้อสมมติฐานภายใต้ทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์ท่ีวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภคมีฐานะทางเศรษฐกิจในการต่อรองท่ีไม่เท่าเทียม
กนั (Unequal Bargaining Power) จึงสร้างมาตรการป้องกนัและเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภค 
โดยมีแนวคิดทางกฎหมายท่ีส าคญัดงัต่อไปน้ี 
        2.2.1 หลกัความรับผดิทางสัญญา  
 หลักความรับผิดทางสัญญา (Privity of Contract) มีวิวฒันาการมาจากทฤษฎีของ        
นิติกรรม ซ่ึง สัญญา ถือเป็นนิติกรรมประเภทหน่ึง ซ่ึงเกิดข้ึนจากขอ้ตกลงร่วมกนัระหว่างคู่สัญญา
ทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ ต่างฝ่ายต่างก าหนดสิทธิและหน้าท่ีซ่ึงกนัและกนั ทั้งน้ี เน่ืองมาจากหลกัท่ีว่า 
เจตนา เป็นพื้นฐานท่ีก่อใหเ้กิดสิทธิและหนา้ท่ีของคู่สัญญา โดยคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงจะแสดงเจตนาเป็น
ค าเสนอและอีกฝ่ายหน่ึงแสดงเจตนาเป็นค าสนอง เม่ือผูรั้บค าเสนอท าค าสนองตอบรับค าเสนอแลว้ 
สัญญาก็จะเกิดทนัที เจตนาจึงถือเป็นส่ิงส าคญัในการพิจารณาการเกิดข้ึนและการมีผลของคู่สัญญา 
โดยสัญญาจะเกิดข้ึนและมีผลต่อเม่ือเจตนาท่ีคู่สัญญาแสดงออกมาถูกตอ้งตรงกบัเจตนาภายในท่ี
แทจ้ริง14 

                                                           
14 วฒิุชยั ศรีตะลหฤทยั, “การคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัมาตรการการตรวจสอบความปลอดภยัของสินคา้

ประเภทระยนตก่์อนน าออกสู่ตลาด,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 
2554), น 18. 
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การท าสัญญาแต่เดิมนั้น ถือกนัวา่คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะตกลงท าสัญญากนัอยา่งใดก็ได ้
แต่ในปัจจุบนัเร่ิมมีกฎเกณฑ์ขอ้บงัคบัต่างๆท่ีกฎหมายก าหนดข้ึน เพื่อให้สัญญาบางประเภทตอ้ง
ปฏิบติัตาม ดงันั้น การท าสัญญา จึงเป็นไปตามหลกั 2 ประการ คือ หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการ
แสดงเจตนา และหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา15 

2.2.1.1 หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา (Principle of Autonomy of Will) 
   หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาน้ี อาศยัความเป็นเหตุเป็นผลทางนิติปรัชญา
ท่ีวา่ดว้ยนิติสัมพนัธ์ทางหน้ี มีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ “เจตนา” โดยถือวา่ เจตนาของเอกชนมีค่าเหนือ
วา่สังคม ทั้งน้ี หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา มีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง 2 ทฤษฎีคือ16 

1) ทฤษฎีเจตนา (Will Theory) ทฤษฎีน้ีเช่ือว่า การเกิดและผลของสัญญาข้ึนอยู่กับ
เจตนาท่ีคู่สัญญามีอยูโ่ดยแทจ้ริงภายใน มิใช่เจตนาท่ีแสดงออกมาภายนอก ทฤษฎีน้ียอมรับเร่ืองของ
การแสดงออกซ่ึงเจตนา กรณีท่ีไม่สามารถพิสูจน์ถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงไดเ้ท่านั้น ทฤษฎีน้ีจึงมุ่งให้การ
คุม้ครองแก่ผูแ้สดงเจตนา  

2) ทฤษฎีการแสดงเจตนา (Declaration Theory) ถือเอาเจตนาท่ีแสดงออกมาภายนอก 
เน่ืองจากไม่มีผูใ้ดสามารถล่วงรู้เจตนาภายในของผูแ้สดงเจตนา โดยสัญญาถูกพิจารณาว่าเป็น
ขอ้เทจ็จริงทางสังคม ซ่ึงตอ้งใหค้วามมัน่คงท่ีสุดแก่บุคคลเฉพาะท่ีแสดงออกมาเท่านั้น เป็นทฤษฎีท่ี
มุ่งการคุม้ครองบุคคลภายนอก ซ่ึงเป็นผูรั้บการแสดงเจตนา  
 หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาเป็นเคร่ืองมือในการก่อให้เกิดสัญญาท่ีมีผล
บงัคบัระหวา่งคู่สัญญา โดยการแสดงเจตนาของคู่สัญญาเอง ทั้งน้ี หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดง
เจตนาพบในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) มากกว่าระบบจารีตประเพณี (Common Law) 
เห็นไดจ้ากภาษิตของกฎหมายท่ีว่า “สัญญาท่ีมีผลสมบูรณ์ย่อมมีผลบงัคบั” หรือ “สัญญาตอ้งเป็น
สัญญา” เป็นตน้ ดงันั้น หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา จึงมีหลกัเกณฑ์คือ บุคคลตอ้งมี
อิสระในการท าสัญญาตามท่ีเขาตอ้งการโดยปราศจากการแทรกแซง17  

 
 

                                                           
15 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, ความรับผดิเพ่ือช ารุดบกพร่องในสญัญาซ้ือขาย : ผลงานวจิยัเสริมหลกัสูตร,  
พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2561) น. 1. 
16 อรนุช อาชาทองสุข, “การควบคุมและแกไ้ขปัญหาขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม,” (วทิยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2536), น. 5. 
17 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวา่ดว้ยสญัญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

2539), น. 81 - 82. 
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2.2.1.2 หลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Principle of Freedom of Contract) 
 หลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Principle of Freedom of Contract) เป็นหลักกฎหมาย 

นิติกรรมสัญญาท่ีใชก้นัอยา่งแพร่หลาย และมีความเก่ียวพนักบัส่วนต่างๆของนิติกรรมสัญญา ไม่วา่
จะเป็นเร่ืองคู่สัญญา วตัถุประสงค์ของสัญญา หรือแบบของสัญญา อยา่งไรก็ตาม หลกัเกณฑ์เร่ือง
เสรีภาพในการท าสัญญาถือเป็นนโยบายทางกฎหมาย ซ่ึงแสดงให้ เห็นถึงเสรีภาพในการ
เปล่ียนแปลงสิทธิของเขาไดต้ามท่ีตอ้งการ 

 อย่างไรก็ตาม ผลสืบเน่ืองมาจากการมีเสรีภาพในการท าสัญญานั้น สามารถใช้บงัคบั 
ได้อย่างเป็นธรรมได้ก็แต่ในกรณีท่ีคู่สัญญามีความสามารถในการต่อรองท่ีเท่าเทียมกันเท่านั้ น    
โดยความรับผิดทางสัญญา หมายถึง เม่ือได้มีข้อตกลงกันไวอ้ย่างใดแล้ว คู่กรณีต้องปฏิบัติให้
เป็นไปตามขอ้ตกลงนั้น และฝ่ายท่ีไม่ปฏิบติัตามตอ้งเป็นฝ่ายท่ีตอ้งรับผดิ ทั้งน้ี หลกัความรับผิดตาม
สัญญาน้ี ตั้ งอยู่บนพื้นฐานของหลกักฎหมาย 2 ประการประกอบกันคือ หลกัความรับผิดในค า
รับประกนั (Warranty) และหลกัวา่ดว้ยความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of Contract) กล่าวคือ18 

1) หลกัความรับผิดในค ารับประกนัสินคา้ (Warranty) หมายถึง ขอ้ความใดๆ ท่ีแสดงถึง
การรับรองขอ้เท็จจริงของสินคา้วา่จะเป็นไปตามขอ้ความนั้นๆ และหากสินคา้ดงักล่าวมิไดเ้ป็นไป
ตามท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดแ้สดงขอ้ความไว ้ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งรับผดิตามขอ้ความนั้น  

2) หลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of Contract) เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัประการ
หน่ึง ซ่ึงถือวา่เฉพาะคู่กรณีในสัญญาเท่านั้นท่ีจะเรียกร้องให้รับผิดต่อกนัได ้บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ไดเ้ป็น
คู่สัญญาด้วย ไม่อาจเรียกร้องให้มีการรับผิดโดยอาศัยมูลเหตุแห่งสัญญานั้ นได้ อย่างไรก็ตาม       
โดยสภาพของการบริโภคสินค้าและบริการ ผูบ้ริโภคมักไม่ได้เป็นคู่สัญญากับผูป้ระกอบการ
โดยตรง ดงันั้น จึงไม่มีความสัมพนัธ์ทางสัญญาต่อกนัเม่ือเกิดความเสียหายข้ึน ผูบ้ริโภคจึงตกอยูใ่น
ฐานะท่ีเสียเปรียบ ท าให้กลายเป็นอุปสรรคต่อการให้การคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภค เพราะไม่สามารถ
เยียวยาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภค ท่ีไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญากบัผูป้ระกอบธุรกิจ โดยอาศยัมูลเหตุแห่ง
สัญญาได ้
         2.2.2 หลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด 

 หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดหรือหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability) เป็น
กรณีท่ีมีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีมีกระบวนการผลิตท่ีสลบัซบัซ้อน และผูบ้ริโภคไม่อาจ
พิสูจน์ถึงเหตุแห่งความเสียหายได้ว่าเป็นความผิดพลาดของผูใ้ด ดงันั้น เหตุผลส าคญัท่ีมีการน า
หลกัการดงักล่าวมาใชก้็เน่ืองมาจาก ภาระของการพิสูจน์ เน่ืองจากการพิสูจน์ความจงใจหรือความ
                                                           

18 สุษม ศุภนิตย,์ ค  าอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์ 
มหาวทิยาลยั, 2557), น. 11. 
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ประมาทของผู ้ผลิตเป็นเร่ืองท่ีกระท าได้ยาก และเพื่อเป็นการผลักภาระก ารพิสูจน์ ตามหลัก         
Res Ipsa Loquitur (Things Speak for Itselt) หมายความว่า เหตุการณ์ยอ่มชดัแจง้อยู่ในตวัวา่ฝ่ายใด
ฝ่ายเป็นฝ่ายผิด ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายวิธีสบญัญติัของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี   
โดยศาลในสหราชอาณาจกัร  สหรัฐอเมริกา และเครือรัฐออสเตรเลีย ไดห้ลกัน้ีมาใชตี้ความความรับ
ผดิทางแพ่งของผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่ายสินคา้ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ในชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของ
บุคคลอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ีตนผลิตหรือจ าหน่ายออกไป เพื่อผลกัภาระการพิสูจน์ไปยงั
จ าเลยท่ีเป็นผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายสินคา้ให้มาน าสืบหักลา้ง หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด จะเป็น
แรงจูงใจในการสร้างความปลอดภยัแก่สินคา้เพิ่มมากข้ึน ผูผ้ลิตมีความสามารถหรืออยู่ในฐานะดี
ท่ีสุดจะป้องกนัอนัตรายหรือกระจายความเส่ียงท่ีเกิดจากสินคา้ได ้และการท่ีผูผ้ลิตน าสินคา้ของตน
ออกสู่ทอ้งตลาดยอ่มสร้างความเช่ือถือแก่ผูบ้ริโภคพอสมควร ในการคาดหวงัถึงความปลอดภยัใน
สินคา้นั้น ดงันั้น หากความเสียหายเกิดข้ึนจากสินคา้นั้น ผูผ้ลิตจึงสมควรตอ้งรับผดิดว้ย19 

 ทั้งน้ี หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดดงักล่าว เป็นหลกัความรับผิดท่ีพฒันามาจากหลกั
ความรับผดิในเร่ืองละเมิด ซ่ึงโดยปกติผูท่ี้จะมีความรับผดิทางละเมิดตอ้งมีการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ดงันั้น จึงมีภาระการพิสูจน์คือ มีการกระท า
หรือละเวน้การกระท าของผูล้ะเมิด  ผูล้ะเมิดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ความสัมพนัธ์ระหวา่งการ
กระท าและผล ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท านั้น แต่หลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดน้ี เป็นกรณีท่ี
กฎหมายก าหนดให้บุคคลบางประเภทตอ้งรับผิดแมไ้ม่ไดจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อ เน่ืองจากการ
กระท าของบุคคลนั้นก่อใหเ้กิดความเส่ียงภยัแก่ผูอ่ื้นและบุคคลนั้นควรเป็นผูรั้บภาระในการป้องกนั
ความเสียหาย หรือเป็นกรณีท่ียากแก่การพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เช่น กรณีท่ีความ
เสียหายเกิดจากวตัถุระเบิด หรือจากสัตว ์หรือจากสินคา้ เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ีจึงเกิดหลกัความรับผิด
โดยเคร่งครัดข้ึนเพื่อยกเวน้ภาระการพิสูจน์ในเร่ืองความจงใจหรือประมาทเลินเล่อให้แก่ผูเ้สียหาย 
ผลของหลักการน้ีท าให้ มีการผลักภาระการพิ สูจน์ให้แก่อีกฝ่าย ความรับผิดโดยเคร่งครัด               
จึงหมายถึง ความรับผิดของบุคคลท่ีเกิดข้ึนแม้ไม่จงใจหรือประมาทเลินเล่อ บางคร้ังเรียกว่า      
ความรับผดิโดยไม่ตอ้งมีความผดิ (Liability without fault)20  
 
 
 

                                                           
19 จิตรตรา ขนัเงิน, “รายงานการศึกษา เร่ือง ละเมิด,”  (รายงานส่วนบุคคล ในการประเมินผลการทดลอง

การปฏิบติัราชการของกองกฎหมายและคดี ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค, 2561), น. 18. 
20 จิตรตรา ขนัเงิน, เพ่ิงอ้าง, น. 4. 
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2.3 แนวคิดเกีย่วกบัความช ารุดบกพร่องของสินค้า 
 ความช ารุดบกพร่องของสินค้าหรือของผลิตภณัฑ์นั้ น อาจเกิดข้ึนจากหลายสาเหตุ    

จากการศึกษาของวฒิุชยั ศรีตระสหฤทยั ไดแ้บ่งประเภทของความช ารุดบกพร่องของสินคา้ออกเป็น 
4 ประเภทดงัต่อไปน้ี21 

 1) ความบกพร่องในการประกอบผลิตภัณฑ์ ซ่ึงอาจเกิดข้ึนจากความผิดพลาดของ
เคร่ืองจกัร หรือความผิดพลาดของผูป้ฏิบติังาน หรืออาจเกิดจากกระบวนการผลิต หรือจากการ
ตรวจสอบวตัถุดิบ ความเสียหายอนัเกิดจากความบกพร่องต่างๆ เหล่าน้ี สามารถหลีกเล่ียงได ้หาก
ผูผ้ลิตมีมาตรการควบคุมคุณภาพสินคา้ท่ีดีพอ 

 2) ความบกพร่องในการออกแบบหรือการวางโครงสร้างของผลิตภณัฑ์ แมว้า่การผลิต
สินคา้หรือผลิตภณัฑ์จะมีการผลิตท่ีถูกตอ้งแลว้ก็ตาม แต่หากการออกแบบหรือการวางโครงสร้าง
ของผลิตภณัฑ์มีความบกพร่อง เช่น ผูอ้อกแบบมิได้ใช้ความระมดัระวงัในการปฏิบติัตามหลัก
วิชาการหรือทางเทคนิคแล้ว ก็อาจส่งผลให้ผลิตภณัฑ์ท่ีได้มีคุณภาพต ่ากว่ามาตรฐาน หรือการ
เลือกใช้วตัถุดิบท่ีน ามาผลิตไม่เหมาะสม หรือส่วนประกอบไม่ถูกตอ้ง สินคา้หรือผลิตภณัฑ์ท่ีไดก้็
อาจเกิดการช ารุดบกพร่องในเวลาอนัรวดเร็วได ้

 3) ความช ารุดบกพร่องในการใหข้อ้มูลเก่ียวกบัสินคา้หรือผลิตภณัฑ ์ทั้งน้ี ความเสียหาย
ท่ีผูเ้สียหายไดรั้บอาจเกิดข้ึนอนัเน่ืองมาจากความช ารุดบกพร่องในการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัผลิตภณัฑ ์
เช่น ค าเตือนหรือค าแนะน าเก่ียวกบัการใช้ และหากผูบ้ริโภคไดรั้บค าเตือนหรือขอ้มูลเก่ียวกบัการ
ใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีไม่ถูกต้อง ก็อาจได้รับความเสียหายหรือได้รับอันตรายจากการใช้สินค้าหรือ
ผลิตภณัฑน์ั้นได ้

 4) ความบกพร่องท่ีเกิดจากการเป็นผลิตภณัฑ์ใหม่ เป็นผลิตภณัฑ์ท่ีพึ่งออกสู่ทอ้งตลาด
เป็นคร้ังแรก ถึงแมไ้ดผ้ลิตข้ึนตามมาตรฐานท่ีก าหนดอยา่งครบถว้น รวมถึงการให้ค  าเตือนและขอ้
ระวงัในการใชผ้ลิตภณัฑ์แก่ผูบ้ริโภคอยา่งครบถว้นแลว้ แต่ผลิตภณัฑ์นั้นกลบัก่อให้เกิดอนัตรายข้ึน 
เม่ือใชสิ้นคา้ไประยะหน่ึงแลว้ 

 ทั้ งน้ี  ได้มีแนวคิดเก่ียวกับความรับผิดอันเกิดจากความช ารุดบกพร่องของสินค้า 
ดงัต่อไปน้ี 

1) หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั (caveat emptor) 
หลักผู ้ซ้ือต้องระวงั (caveat emptor) เป็นหลักกฎหมายโรมันท่ียึดถือกันในหลาย

ประเทศ อนัมีหลกัการว่า หากมีความเสียหายใด ๆ ในทรัพยท่ี์ซ้ือขายกนันั้น ความเสียหายนั้นตก
                                                           

21 วฒิุชยั ศรีตะสหฤทยั, “การคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัมาตรการการตรวจสอบความปลอดภยัของสินคา้
ประเภทรถยน์ก่อนออกสู่ตลาด,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ วทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2554), น. 15. 
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เป็นของผูซ้ื้อเอง หมายถึง หลกัการท่ีก าหนดให้ผูซ้ื้อตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการรับมอบสินคา้ 
จะตอ้งตรวจดูสินคา้ให้ถ่ีถว้นวา่ไม่มีความช ารุดบกพร่องใดๆ เพราะหากไม่ใชค้วามระมดัระวงัเช่น
ว่านั้น ผูข้ายย่อมไม่ต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องดงักล่าว หลกัการน้ีปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 473 ซ่ึงไดก้  าหนดขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูข้ายเอาไวว้า่ ในกรณี
ท่ีผูซ้ื้อไดรู้้อยู่แล้วในเวลาซ้ือขายว่าสินคา้มีความช ารุดบกพร่อง หรือควรจะได้รู้หากไดใ้ช้ความ
ระมดัระวงัอนัพึงคาดหมายได้ หรือความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษ์ในเวลาส่งมอบ   
แต่ผูซ้ื้อรับเอาสินคา้นั้นไวโ้ดยไม่อิดเอ้ือน ผูข้ายไม่ตอ้งรับผิด22  ทั้งน้ีเพราะทฤษฎีทางกฎหมายน้ี 
ตั้งอยู่บนพื้นฐานท่ีว่า มนุษยทุ์กคนมีความสามารถในการตดัสินใจในการเลือกบริโภคสินคา้หรือ
บริการเท่ากัน  ซ่ึงหลักการดังกล่าวได้รับอิทธิพลของแนวคิดในระบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย ซ่ึงตั้งอยู่บนพื้นฐานของความอิสระและเสรีภาพของบุคคลในการด ารงชีวิตท่ีเท่า
เทียมกนั23 อย่างไรก็ตาม หลกัการดงักล่าวได้ถูกพฒันามาสู่แนวคิดเก่ียวกบั หลกัผูข้ายตอ้งระวงั 
(Caveat Venditor) ซ่ึงผูศึ้กษาจะไดก้ล่าวต่อไป 

 2) หลกัผูข้ายตอ้งระวงั (Caveat Venditor) 
 เน่ืองจากเทคโนโลยีดา้นการผลิตสินคา้พฒันาข้ึน ท าให้สินคา้บางอยา่งมีกระบวนการ

ผลิตท่ีสลบัซับซ้อน ท าให้ผูบ้ริโภคซ่ึงอาจไม่มีความรู้เก่ียวกบัสินคา้นั้นๆ หรือเป็นสินคา้ท่ียากแก่
การตรวจสอบถึงความช ารุดบกพร่องของสินค้าในเวลาท่ีมีการซ้ือขายสินค้า ประกอบกับ
เทคโนโลยีด้านการส่ือสารท่ีพฒันาข้ึน ท าให้รูปแบบของการซ้ือขายสินคา้เปล่ียนแปลงไป ท าให้
เกิดการซ้ือขายสินค้าทางไกล โดยมีการตกลงซ้ือขายสินค้ากันโดยท่ีผูซ้ื้อไม่มีโอกาสในการ
ตรวจสอบสินคา้ก่อนการตดัสินใจซ้ือ ดงันั้น จึงไม่อาจน าหลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงัมาใช้ในการซ้ือขาย
สินคา้ในยคุการพฒันาดา้นเทคโนโลยดีงักล่าวได ้จึงเกิดหลกัการซ้ือขายข้ึนอีกหลกัการหน่ึง  นัน่คือ 
“หลักผูข้ายต้องระวงั” (Caveat venditor หรือ Let the seller beware) เกิดข้ึน หลักการดังกล่าวได้
ก าหนดหน้าท่ีของผูข้ายเป็นผูรั้บผิดชอบในการส่งมอบสินค้าท่ีมีคุณภาพดี ปราศจากการช ารุด
บกพร่องให้แก่ผูซ้ื้อ เพื่อให้ผูซ้ื้อไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย รวมถึงเป็นการป้องกนัมิให้ผูข้าย

                                                           
22 วณิฎัฐา  แสงสุข, “หลกัการและแนวคิดพ้ืนฐานท่ีส าคญัของกฎหมายวา่ดว้ยซ้ือขายของไทยและ

องักฤษ,” วารสารมหาวทิยาลยัรามค าแหง ฉบบันิติศาสตร์, ปีท่ี 1, ฉบบัท่ี 1, น. 59 (2555). 
23 สุษม ศุภนิตย,์ ค  าอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพแ์ห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2557) , น.1 - 2. 
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เอารัดเอาเปรียบผูซ้ื้อมากจนเกินไป ท าให้ผูข้ายตอ้งรับผิดชอบในความบกพร่องของสินค้านั้ น 
แมว้า่ผูซ้ื้อจะไดรั้บมอบสินคา้ดงักล่าวไปแลว้24 

 อน่ึง ความรับผิดของผูข้ายในความช ารุดบกพร่องของสินค้าส่วนใหญ่แล้วจะอยู่ใน
รูปแบบของการรับประกนั ไม่ว่าจะเป็นการรับประกนัโดยชัดแจง้หรือการรับประกนัโดยปริยาย 
กล่าวคือ การรับประกนัโดยชดัแจง้ (Express Warranty) เป็นการรับประกนัท่ีผูข้ายให้ค  ารับรองเอง
วา่ สินคา้ท่ีผูซ้ื้อไดซ้ื้อไปนั้นจะมีคุณภาพดี ไม่มีความช ารุดบกพร่อง ซ่ึงค ารับรองท่ีจะรับประกนั
สินคา้ในลกัษณะน้ีผูข้ายจะตอ้งท าข้ึนโดยชัดแจง้ไม่ว่าจะโดยวาจา หรือท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร   
การรับประกนัโดยชดัแจง้น้ีหมายความรวมถึงรวมถึงการโฆษณาสินคา้ดว้ย ส่วนการรับประกนัโดย
ปริยาย (Implied Warrantee) การรับประกนัในลกัษณะน้ีเป็นการรับประกนัโดยผลของกฎหมาย 
กฎหมายรับรองและสร้างภาระผูกพนัให้แก่ผูข้ายว่าจะตอ้งส่งมอบสินคา้ท่ีดีมีคุณภาพ พร้อมทั้ง
ทรัพยสิ์นนั้นจะตอ้งไม่มีภาระติดพนัใดๆอนัจะเป็นการก่อให้เกิดการรบกวนสิทธิในครอบครอง
ทรัพย์สินของผูซ้ื้อ ในลักษณะน้ีเรียกว่า “การรับประกันโดยอ านาจแห่งกฎหมาย” ซ่ึงเร่ืองท่ี
กฎหมายให้การรับประกันน้ีได้แก่  การรับประกันเร่ืองกรรมสิทธ์ิ  (Warranty of Title) การ
รับประกนัเร่ืองภารติดพนั (Warranty Against Encumbrances) การรับประกนัเร่ืองการใชส้อยสินคา้
สมประโยชน์ห รือความมุ่ งหมายโดยเฉพาะ (Warranty of Fitness for a Particular Purpose)         
การรับประกันเร่ืองการใช้สอยสินค้า สมประโยชน์ตามวิสัยของการใช้ทั่วๆ ไป (Warranty of 
Merchantability) ส่ิงเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีกฎหมายก าหนดข้ึน แมว้่าผูข้ายจะมิไดใ้ห้การรับรองในเร่ือง
เหล่าน้ีก็ตาม ผูข้ายก็ยงัคงตอ้งรับผิด เน่ืองจากกฎหมายไดปิ้ดปากผูข้ายไวแ้ลว้ หลกักฎหมายท่ีกล่าว
มาน้ีเป็นหลกักฎหมายต่างประเทศท่ีปรากฏอยู่ทัว่ไป โดยเฉพาะในกฎหมายองักฤษ และกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามน้ีแลว้จะเห็นไดว้า่หลกักฎหมายเร่ือง Warranty มีประโยชน์ในแง่
การคุม้ครองผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคอยา่งหน่ึง จดัไดว้า่เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค25 
 
2.4 บทบาทของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสินค้าที่เป็น
รถยนต์ใหม่ 

 ในอดีตการเสนอขายสินคา้และบริการต่างๆ โดยผูป้ระกอบการไดน้ าวิชาการตลาดและ
การโฆษณามาใช้ ซ่ึงบางคร้ังมีการบิดเบือนและไม่เป็นจริงตามโฆษณา ท าให้ผูบ้ริโภคตกอยู่ใน

                                                           
24 จิราพร ร้อยละลี, “ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินคา้,”  วารสารกฎหมาย 

มหาวทิยาลยัอสัสมัชญั, ฉบบัท่ี 3, น. 257 (สิงหาคม 2555). 
25 วษิณุ เครืองาม, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยซ้ื์อขาย, แลกเปล่ียน, ให,้ 
พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2549), น. 219. 
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ภาวะท่ีเสียเปรียบ ไม่สามารถทราบภาวะตลาด และความจริงท่ีเก่ียวกบัคุณภาพและราคาของสินคา้
และบริการต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้องทันท่วงที นอกจากนั้นในบางกรณีแม้จะมีกฎหมายให้ความ
คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยการก าหนดคุณภาพและราคาของสินคา้และบริการอยู่แล้วก็ตาม    
แต่การท่ีผูบ้ริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือผูป้ระกอบธุรกิจ
โฆษณาเม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ย่อมจะเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นการไม่คุม้ค่า และ
ผูบ้ริโภคจ านวนมากไม่อยู่ในฐานะท่ีจะสละเวลาและเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีได ้และในบาง
กรณีก็ไม่อาจระงบัหรือยบัย ั้งการกระท าท่ีจะเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคไดท้นัท่วงที สมควรมี
กฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไป โดยก าหนดหนา้ท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจ
การค้าและผูป้ระกอบธุรกิจโฆษณาต่อผูบ้ริโภค เพื่อให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผูบ้ริโภค 
ตลอดจนจดัให้มีองค์กรของรัฐท่ีเหมาะสมเพื่อตรวจตรา ดูแล และประสานงานการปฏิบตัิงาน
ของส่วนราชการต่าง ๆ ในการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภค  จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ข้ึน26 

 ต่อมามีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค (ฉบับท่ี  2) พ.ศ. 2541 
เน่ืองจากบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ คุ้มครองผู ้บ ริโภค พ .ศ. 2522 ในส่วนท่ี เก่ียวกับ
องค์ประกอบของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคและการบริหารงานคุม้ครองผูบ้ริโภค อนัไดแ้ก่ 
การตรวจตรา ก ากบัดูแล และประสานงานการปฏิบติังานของส่วนราชการต่าง ๆ ในการให้ความ
คุม้ครองแก่ผูบ้ริโภค ยงัไม่เหมาะสม และโดยท่ีในปัจจุบนัปรากฏวา่มีผูบ้ริโภคเป็นจ านวนมากยงั
ไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิตามท่ีกฎหมายเฉพาะว่าดว้ยการนั้น ๆ บญัญติัไวอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
ตลอดจนมีผูบ้ริโภคเป็นจ านวนมากร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญากับ            
ผูป้ระกอบธุรกิจมากข้ึน สมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวเพื่อปรับปรุงองค์ประกอบของ
คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ปรับปรุงองค์กรบริหารงานคุ้มครองผูบ้ริโภค คือส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพทั้งในส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาค และปรับปรุงอ านาจของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองและคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค   
ในการเสนอเร่ืองให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาออกค าสั่ งเก่ียวกับการคุ้มครองผู ้บ ริโภคตาม
พระราชบญัญติัน้ีได้ในกรณีจ าเป็น หรือรีบด่วนให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ตลอดจน
เพิ่มบทบญัญติัก าหนดสิทธิและการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการท า
สัญญาไวโ้ดยเฉพาะ และทั้งเป็นการสมควรปรับปรุงอตัราโทษเก่ียวกบัการกระท าผิดในเร่ืองการ
โฆษณาและฉลากใหเ้หมาะสมยิง่ข้ึน27 
                                                           

26 เหตุผลท่ีประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522. 
27 เหตุผลทา้ยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541. 
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 ในปี 2556 ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 
โดยเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ีคือ โดยท่ีกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ในปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติัชดัเจนท่ีจะให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียหรือ
ประนีประนอมขอ้พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคอนัจะเป็นการช่วยลดปริมาณคดีท่ีจะ
ไปสู่ศาลได้ และส าหรับมาตรการคุ้มครองผูบ้ริโภคนั้น แม้จะมีบทบญัญัติว่าด้วยการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคจากสินคา้ท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคก็ตาม แต่ก็ยงัไม่ครอบคลุมไปถึงการคุม้ครอง
ทางดา้นบริการท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคซ่ึงสมควรมีมาตรการคุม้ครองเช่นกนั  นอกจากนั้น 
สมควรก าหนดให้มีมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการให้ผูป้ระกอบธุรกิจจดัเก็บหรือเรียกคืน
สินคา้ท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค และให้มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองมีสิทธิ
ในการด าเนินคดีเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคเช่นเดียวกบัสมาคม ซ่ึงจะเป็นการขยายการคุม้ครองผูบ้ริโภค
โดยภาคเอกชนด้วย สมควรแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภคให้มีประสิทธิภาพเพื่อ
ประโยชน์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพิ่มข้ึนจากกฎหมายปัจจุบนั28 

 ด้วยเหตุน้ี  ในปัจจุบันองค์กรท่ีมีบทบาทในการคุ้มครองผู ้บริโภคคือส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.) ซ่ึงเป็นหน่วยงานในสังกดัส านกันายกรัฐมนตรี โดยท า
หน้าท่ีเป็นหน่วยงานท่ีตั้ งข้ึนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 เพื่อให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผูบ้ริโภคในการรับเร่ืองราวร้องทุกข ์หรือไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท า
ของผูป้ระกอบการในดา้นโฆษณา ฉลากสินคา้ สัญญาและสินคา้ท่ีอาจเป็นอนัตราย เร่ืองของธุรกิจ
ขายตรงและตลาดแบบตรง การด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ 

 ทั้งน้ี ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ซ่ึงได้
ก าหนดอ านาจและหน้าท่ีของส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากเดิม โดยในปัจจุบนั
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดก้ าหนดอ านาจและหน้าท่ีของ
ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไว ้9 ประการ ดงัต่อไปน้ี29 

 1) รับเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือดร้อนหรือไดรั้บความเสียหายจาก
การกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อเสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาด าเนินการต่อไป  

2) ติดตามและสอดส่องพฤติการณ์ของผู ้ประกอบธุรกิจ ท่ีได้กระท าการใดๆ                 
ท่ีมีลกัษณะ เป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค และจดัให้มีการทดสอบหรือพิสูจน์สินคา้หรือบริการ
ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควรและจ าเป็นเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค 

                                                           
28 เหตุผลทา้ยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556. 
29 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 2522, แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  
(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562, มาตรา 20. 
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ทั้งน้ี เพราะในปัจจุบนัมีการเสนอขายสินคา้หรือบริการต่างๆ ต่อผูบ้ริโภคเป็นจ านวน
มาก และเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ โดยใช้วิธีการและเทคนิคใหม่ๆ ในทางการตลาด และทางการโฆษณาเพื่อ
ส่งเสริมการขาย โดยทัว่ไปผูบ้ริโภคไม่อาจทราบภาวะตลาดและขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัคุณภาพและ
ราคาของสินคา้หรือบริการนั้นๆ ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงตอ้ง
มีบทบาทในการติดตามและสอดส่องพฤติการณ์ของผูป้ระกอบการธุรกิจ และด าเนินการทดสอบ
หรือพิสูจน์ในบางคร้ัง เป็นการช่วยเหลือผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมตามสมควร 

3) ส่งเสริมและสนบัสนุนการมีส่วนร่วมและการรวมตวักนัของผูบ้ริโภคในการจดัตั้ง
เป็นองคก์รของผูบ้ริโภค และส่งเสริมองคก์รของผูบ้ริโภคในการรักษาสิทธิของผูบ้ริโภคตามแผน
ยทุธศาสตร์การคุม้ครองผูบ้ริโภค 

4) แจ้งหรือโฆษณาข่าวสารเก่ียวกับสินค้าหรือบริการท่ีอาจกระทบต่อสิทธิของ
ผูบ้ริโภคหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือเส่ือมเสียแก่สิทธิของผูบ้ริโภค โดยจะระบุช่ือสินคา้
หรือบริการ หรือช่ือของผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยก็ได ้

5) สนับสนุนหรือท าการศึกษาและวิจยัปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคร่วมกับ
สถาบนัการศึกษาและหน่วยงานอ่ืน 

6) ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการศึกษาแก่ผูบ้ริโภคในทุกระดบัการศึกษาเก่ียวกับ
ความปลอดภยัและอนัตรายท่ีอาจไดรั้บจากสินคา้หรือบริการ  

 7) ด าเนินการเผยแพร่วิชาการ และให้ความรู้และการศึกษาแก่ผูบ้ริโภค เพื่อสร้างนิสัย
ในการบริโภคท่ีเป็นการส่งเสริมพลานามยั ประหยดั และใช้ทรัพยากรของชาติให้เป็นประโยชน์
มากท่ีสุด  

8) ประสานงานกบัส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการ
ควบคุม ส่งเสริม หรือก าหนดมาตรฐานของสินคา้หรือบริการ 

9) ปฏิบติัการอ่ืนๆ ตามท่ีคณะกรรมการ หรือคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองมอบหมาย 
 ส าหรับบทบาทในการคุม้ครองผูบ้ริโภคของส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พบว่า ในปี พ.ศ. 2560 ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ได้รับเร่ืองร้องเรียนจากผูซ้ื้อ
รถยนต์ยี่ห้อฟอร์ด รุ่นเฟียตตา้ และโฟกสั จ านวน 390 ราย ซ่ึงซ้ือมาช่วงปี พ.ศ. 2553-2554 แต่มี
ปัญหาการใช้งานสินคา้มีความช ารุดบกพร่อง เช่นเกียร์กระตุก เกียร์เสียงดงั รถสั่น เร่งความเร็ว    
ไม่ข้ึน รถไม่มีก าลงัเวลาข้ึนทางลาดชนั มีกล่ินเหม็นในรถ เคร่ืองยนต์ดบั ผูร้้องมีความประสงคจ์ะ
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ขอใหบ้ริษทั ฟอร์ด เซลส์ แอนดเ์ซอร์วสิ (ประเทศไทย) จ ากดั ซ้ือรถคืนในราคาเต็ม 100 เปอร์เซ็นต ์
การร้องเรียนดงักล่าว ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี30  

 (1) บทบาทด้านการไกล่เกล่ียข้อพิพาท โดยเชิญคู่กรณีมาไกล่เกล่ียข้อพิพาทในชั้น
เจา้หนา้ท่ี และในชั้นคณะอนุกรรมการไกล่เกล่ีย เร่ืองราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคดา้นยานยนต ์ 

 ผลการเจรจาสามารถยติุเร่ืองได ้101 ราย โดยแบ่งเป็นคู่กรณีสามารถเจราจาตกลงกนัได้
จ  านวน 87 ราย และผูร้้องไม่ส่งเอกสารประกอบการร้องเรียน 14 ราย ส่วนท่ีเหลือผูร้้องไปใช้สิทธิ
ทางศาลดว้ยตนเอง 287 ราย และอยูร่ะหวา่งการเจรจา 2 ราย   

 (2) บทบาทด้านการเป็นตวัแทนผูบ้ริโภคในการฟ้องคดีต่อศาล โดยคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคในการประชุมคร้ังท่ี 5/2560 ในวนัท่ี 31 พฤษภาคม 2560 มีมติมอบหมายให้
เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคด าเนินคดีแพ่งแก่บริษทั ฟอร์ด เซลล์ แอนด์ เซอร์วิส (ประเทศไทย) 
จ ากดั และผูแ้ทนจ าหน่ายรถยนต ์ใหร่้วมกนัหรือแทนกนัรับซ้ือรถยนตค์นัพิพาทคืนตามราคาท่ีพวก
ผูร้้องได้ซ้ือมาจากผูป้ระกอบธุรกิจพร้อมดอกเบ้ียตามกฎหมาย จ านวน 5 ราย และให้รวมถึง
ผูบ้ริโภครายอ่ืนๆ ท่ีจะมาร้องเรียนต่อส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพิ่มเติมในภายหลงั
ซ่ึงมีลกัษณะท านองเดียวกนั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
30 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค, “ช้ีแจงเร่ืองร้องเรียนกรณีรถยนต ์รุ่นเฟียตและโฟกสั,

ช ารุดบกพร่อง,”  ข่าวท่ี 52/2560,วนัท่ี 12 ตุลาคม 2560. 



 

บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภคด้านความรับผดิเพ่ือช ารุดบกพร่อง

ของสินค้า กรณสิีนค้าเป็นรถยนต์ใหม่ของต่างประเทศ และประเทศไทย 
 

 ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคด้านความรับผิดเพื่อช ารุด
บกพร่องของสินคา้ กรณีสินคา้เป็นรถยนต์ใหม่ โดยท าการเปรียบเทียบกฎหมายของต่างประเทศ
และกฎหมายของประเทศไทย ดงัต่อไปน้ี 
 
3.1 กฎหมายต่างประเทศ 
 การศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่อง
ของสินคา้ กรณีสินคา้เป็นรถยนต์ใหม่ของต่างประเทศ ผูศึ้กษาท าการศึกษากฎหมายของมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ และสาธารณรัฐเกาหลี ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี 
        3.1.1 สหรัฐอเมริกา 
 หลายประเทศได้บัญญัติกฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง หรือ 
Lemon Law โดย ค าว่า “Lemon” นั้น เป็นศพัท์สแลงในภาษาองักฤษหมายความว่า สินคา้ท่ีช ารุด
บกพร่อง ส่วน Lemon law ของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงในการศึกษาคร้ังน้ี ผูศึ้กษาจะท าการศึกษากฎหมาย
วา่ดว้ยความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย  ( The  California Lemon Law ) 
หรือมี ช่ืออย่างเป็นทางการว่า กฎหมายว่าด้วยการรับประกันผู ้บ ริโภค (The Song-Beverly 
Consumer Warranty Act) และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
 กฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (The  
California Lemon Law ) ห รือกฎหมายว่าด้วยการรับประกันผู ้บ ริโภค  (The Song-Beverly 
Consumer Warranty Act) ไดรั้บการตราข้ึน ในปี ค.ศ. 1970 โดยท่ีมาของช่ือกฎหมายมาจากช่ือ
ของวุฒิสมาชิก 2 ท่าน ท่ี เสนอกฎหมายดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่ง
แคลิฟอร์เนีย ได้แก่ อัลเฟรด เอช ซอง (Alfred H. Song) และโรเบิร์ต จี เบฟเวอร่ี ( Robert G. 
Beverly)31 มีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการซ้ือยานพาหนะไม่ว่าจะเป็นรถยนต์ใหม่ 
หรือรถยนตใ์ชแ้ลว้ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใชง้านส่วนบุคคลภายในครอบครัวเป็นหลกั  หรือสินคา้
อุปโภคบริโภคซ่ึงเป็นเคร่ืองใชภ้ายในครัวเรือน เช่น ตูเ้ยน็  ตูแ้ช่แข็ง เตาอบไมโครเวฟ เคร่ืองซกัผา้  

                                                           
31 California Consumer Attorneys, “Los Angeles Song-Beverly Act Attorney,” Retrieved 2 January 

2022, from https://thelemonfirm.com/lemon-law/californias-song-beverly-act/ 
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เคร่ืองลา้งจาน เคร่ืองก าจดัขยะ หรือเคร่ืองปรับอากาศ ท่ีมีขอ้บกพร่อง ท าให้การใชง้านไม่สามารถ
กระท าไดเ้ป็นปกติวิสัย หรือมูลค่าของสินคา้ เม่ือผูผ้ลิตไม่สามารถซ่อมแซมความบกพร่องดงักล่าว
ใหก้ลบัมาใชง้านไดต้ามปกติภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม32 
 ทั้งน้ี ได้ให้ความหมายของค าว่า รถยนต์ใหม่ หมายถึง รถยนต์ใหม่ท่ีซ้ือหรือใช้เพื่อ
ประโยชน์ส่วนบุคคล ครอบครัว หรือภายในครัวเรือนเป็นหลกั รถยนตใ์หม่ยงัหมายถึงยานยนตท่ี์มี
น ้ าหนกัรถรวมต ่ากว่า 10,000 ปอนด์ ท่ีซ้ือหรือใช้เป็นหลกัเพื่อวตัถุประสงค์ทางธุรกิจโดยบุคคล 
ห้างหุ้นส่วน บริษทัจ ากดั สมาคมหรือนิติบุคคลอ่ืนๆ ซ่ึงจดทะเบียนรถยนตไ์ดไ้ม่เกิน 5 คนัในรัฐน้ี 
ยานยนตใ์หม่ ยงัหมายถึง โครงของรถยนตท่ี์รวมทั้งเคร่ืองยนตแ์ละลอ้ ห้องโดยสารและส่วนของรถ
บา้นท่ีใชส้ าหรับการขบัเคล่ือน แต่ไม่รวมถึงส่วนใดๆท่ีออกแบบ ใช ้หรือบ ารุงรักษาส าหรับเป็นท่ี
อยู่อาศยัของมนุษยเ์ป็นหลัก รถท่ีตวัแทนจ าหน่ายเป็นเจ้าของและรถสาธิต หรือยานยนต์อ่ืนๆ         
ท่ีจ  าหน่ายโดยมีการรับประกนัรถยนตใ์หม่ของผูผ้ลิต และไม่รวมถึงรถจกัรยานยนต ์หรือยานยนต์
ใดๆท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนตามรหัสของรถยนต ์เน่ืองจากการใช้งานหรือใช้เฉพาะนอกเขตทางหลวง 
ส่วนรถสาธิตคือรถท่ีได้รับมอบจากตวัแทนจ าหน่ายท่ีมีวตัถุประสงค์ในการแสดงคุณภาพและ
คุณลักษณะท่ีเหมือนกันของรถยนต์ท่ีมีรุ่นและประเภทเดียวกันหรือคล้ายกัน33 ขณะท่ีรถบ้าน 
หมายถึง หน่วยของยานพาหนะท่ีสร้างข้ึนบนโครงรถหรือติดโดยถาวรกับโครงของรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนดว้ยตวัเอง ห้องโดยสารหรือรถตู ้กลายเป็นส่วนส าคญัของยานพาหนะท่ีเสร็จสมบูรณ์ท่ี
                                                           

32 Lemon Law America, “California Lemon Law Statutes,” Retrieved 12 January 2022, from 
https://www.lemonlawamerica.com/california-lemon-law/ 

33 CIVIL CODE, ARTICLE 3. Sale Warranties section 1793.22 
(e) For the purposes of subdivision (d) of Section 1793.2 and this section, the following terms have 

the following meanings: 
(2) “New motor vehicle” means a new motor vehicle that is bought or used primarily for personal, 

family, or household purposes. “New motor vehicle” also means a new motor vehicle with a gross vehicle 
weight under 10,000 pounds that is bought or used primarily for business purposes by a person, including a 
partnership, limited liability company, corporation, association, or any other legal entity, to which not more 
than five motor vehicles are registered in this state. “New motor vehicle” includes the chassis, chassis cab, and 
that portion of a motor home devoted to its propulsion, but does not include any portion designed, used, or 
maintained primarily for human habitation, a dealer-owned vehicle and a “demonstrator” or other motor vehicle 
sold with a manufacturer’s new car warranty but does not include a motorcycle or a motor vehicle which is not 
registered under the Vehicle Code because it is to be operated or used exclusively off the highways. A 
demonstrator is a vehicle assigned by a dealer for the purpose of demonstrating qualities and characteristics 
common to vehicles of the same or similar model and type. 
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ได้รับการออกแบบส าหรับใช้เป็นท่ีอยู่อาศยัของมนุษย ์เพื่อการพกัผ่อนหย่อนใจหรือการเขา้พกั
ฉุกเฉิน34 

3.1.1.1 สิทธิของผูบ้ริโภคเม่ือสินคา้มีความช ารุดบกพร่อง 
 กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่องไดก้ าหนดให้ผูผ้ลิตสินคา้
อุปโภคบริโภคทุกรายท่ีจ าหน่ายในรัฐน้ี และผูผ้ลิตท่ีให้การรับประกนัโดยชดัแจง้จะตอ้งจดัให้มี
สถานบริการและเพียงพอส าหรับการซ่อมแซมในรัฐน้ีใหเ้พียงพอเหมาะสมใกลก้บัทุกพื้นท่ีท่ีมีการ
จ าหน่ายสินคา้อุปโภคบริโภค เพื่อปฏิบติัตามเง่ือนไขการรับประกนั35 
 สินค้าท่ีมีความช ารุดบกพร่อง เม่ือถูกส่งไปยงัสถานบริการและการซ่อมแซมแล้ว  
สินคา้จะได้รับบริการหรือซ่อมแซม เพื่อให้เป็นไปตามการรับประกันท่ีเก่ียวข้องภายใน 30 วนั 
ความล่าช้าท่ีอาจเกิดข้ึน จากเง่ือนไขท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมของผูผ้ลิตหรือตวัแทน จะขยาย
ขอ้ก าหนดจะขยายก าหนดระยะเวลา 30 วนัออกไป36  

                                                           
34 CIVIL CODE, ARTICLE 3. Sale Warranties section 1793.22 
(e) For the purposes of subdivision (d) of Section 1793.2 and this section, the following terms have 

the following meanings: 
(3) “Motor home” means a vehicular unit built on, or permanently attached to, a self-propelled motor 

vehicle chassis, chassis cab, or van, which becomes an integral part of the completed vehicle, designed for 
human habitation for recreational or emergency occupancy. 

35 CIVIL CODE, ARTICLE 3. Sale Warranties section 1793.2. 
(a) Every manufacturer of consumer goods sold in this state and for which the manufacturer has made 

an express warranty shall: 
(1) (A) Maintain in this state sufficient service and repair facilities reasonably close to all areas where 

its consumer goods are sold to carry out the terms of those warranties or designate and authorize in this state as 
service and repair facilities independent repair or service facilities reasonably close to all areas where its 
consumer goods are sold to carry out the terms of the warranties. 

36 CIVIL CODE, ARTICLE 3. Sale Warranties section 1793.2. 
(b) Where those service and repair facilities are maintained in this state and service or repair of the 

goods is necessary because they do not conform with the applicable express warranties, service and repair shall 
be commenced within a reasonable time by the manufacturer or its representative in this state. Unless the buyer 
agrees in writing to the contrary, the goods shall be serviced or repaired so as to conform to the applicable 
warranties within 30 days. Delay caused by conditions beyond the control of the manufacturer or its 
representatives shall serve to extend this 30-day requirement. Where delay arises, conforming goods shall be 
tendered as soon as possible following termination of the condition giving rise to the delay. 
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 ทั้งน้ี เม่ือสินคา้มีความช ารุดบกพร่อง ผูซ้ื้อตอ้งส่งสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่องนั้นไป
ยงัสถานบริการและการซ่อมแซมของผูผ้ลิตท่ีตั้งอยูภ่ายในรัฐน้ี เวน้แต่ ขนาด น ้ าหนกั หรือวิธีการ
ติดตั้ง ท าให้การส่งมอบไม่สามารถด าเนินการไดต้ามขอ้ก าหนดดว้ยเหตุผลใดๆ ผูซ้ื้อตอ้งแจง้ไปยงั
ผูผ้ลิตหรือสถานบริการและการซ่อมแซมท่ีใกลท่ี้สุดภายในรัฐให้ทราบ การแจง้ดงักล่าวตอ้งแจง้
เป็นลายลกัษณ์อกัษรเก่ียวกบัความไม่สามารถด าเนินการส่งสินคา้ไปยงัผูผ้ลิตหรือสถานท่ีใหบ้ริการ
และการซ่อมแซม เม่ือได้รับแจง้เก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องของสินคา้ ผูผ้ลิตจะเลือกให้บริการ
หรือซ่อมแซมท่ีบา้นของผูซ้ื้อ หรือรับสินคา้มาเพื่อการบริการและซ่อมแซม หรืออาจจดัให้มีการ
ขนส่งสินคา้ไปยงัสถานบริการและซ่อมแซม ทั้งน้ี ค่าใช้จ่ายเก่ียวกบัการขนส่งสินคา้ดงักล่าวเป็น
ค่าใชจ่้ายของผูผ้ลิต รวมถึงการขนส่งสินคา้คืนไปยงัผูบ้ริโภคก็เป็นของผูผ้ลิตดว้ย37 
 กรณีท่ีผูผ้ลิตหรือตวัแทนของผูผ้ลิตในรัฐไม่สามารถให้บริการหรือซ่อมแซมสินค้า
เพื่อให้เป็นไปตามการรับประกนัโดยชดัแจง้หลงัจากพยายามซ่อมแซมหลายคร้ังแลว้ตามสมควร 
ผูผ้ลิตจะตอ้งเปล่ียนสินคา้หรือช าระเงินคืนให้แก่ผูซ้ื้อในจ านวนเท่ากบัราคาท่ีผูซ้ื้อไดช้ าระ หกัดว้ย
จ านวนเงินท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัผูซ้ื้อก่อนจะพบกบัขอ้ช ารุดบกพร่องของสินคา้38 

                                                           
37 CIVIL CODE, ARTICLE 3. Sale Warranties section 1793.2  
(c) The buyer shall deliver nonconforming goods to the manufacturer’s service and repair facility 

within this state, unless, due to reasons of size and weight, or method of attachment, or method of installation, 
or nature of the nonconformity, delivery cannot reasonably be accomplished. If the buyer cannot return the 
nonconforming goods for any of these reasons, he or she shall notify the manufacturer or its nearest service and 
repair facility within the state. Written notice of nonconformity to the manufacturer or its service and repair 
facility shall constitute return of the goods for purposes of this section. Upon receipt of that notice of 
nonconformity, the manufacturer shall, at its option, service or repair the goods at the buyer’s residence, or pick 
up the goods for service and repair, or arrange for transporting the goods to its service and repair facility. All 
reasonable costs of transporting the goods when a buyer cannot return them for any of the above reasons shall 
be at the manufacturer’s expense. The reasonable costs of transporting nonconforming goods after delivery to 
the service and repair facility until return of the goods to the buyer shall be at the manufacturer’s expense. 

38 CIVIL CODE, ARTICLE 3. Sale Warranties section 1793.2 
(d) (1) Except as provided in paragraph (2), if the manufacturer or its representative in this state does 

not service or repair the goods to conform to the applicable express warranties after a reasonable number of 
attempts, the manufacturer shall either replace the goods or reimburse the buyer in an amount equal to the 
purchase price paid by the buyer, less that amount directly attributable to use by the buyer prior to the discovery 
of the nonconformity. 
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 หากผูผ้ลิตหรือตวัแทนของผูผ้ลิตในรัฐน้ีไม่สามารถบริการหรือซ่อมแซมรถยนตใ์หม่
ได้ตามก าหนดในมาตรา 1793.22 เพื่อให้สอดคล้องกับการรับประกันโดยชัดแจ้งท่ีใช้บังคับ 
หลงัจากจ านวนคร้ังของการบริการหรือการซ่อมแซมท่ีเหมาะสม ผูผ้ลิตจะตอ้งเปล่ียนรถยนต์คนั
ใหม่ให้ทนัที หรือชดใชค้่าเสียหายแก่ผูซ้ื้อทนัที อยา่งไรก็ตาม ผูซ้ื้อมิอิสระในการเลือกวา่จะรับการ
ชดใชค้่าเสียหายหรือการเปล่ียนรถยนต์39 
 ในกรณีการเปล่ียนรถยนตค์นัใหม่ทดแทน ผูผ้ลิตจะตอ้งเปล่ียนรถยนตใ์ห้แก่ผูซ้ื้อดว้ย
รถยนต์คนัใหม่ท่ีเหมือนกนั รถยนต์คนัใหม่ท่ีทดแทนตอ้งมาพร้อมกบัการรับประกนัโดยชดัแจง้
และโดยนยัทั้งหมดตามปกติของการซ้ือรถยนตใ์หม่ตามประเภทเฉพาะนั้น และผูผ้ลิตยงัตอ้งช าระ
เงินส าหรับ/หรือให้แก่ผูซ้ื้อเก่ียวกบัภาระทางภาษีท่ีเกิดข้ึนจากการไดร้ถยนตค์นัใหม่แทนคนัเดิมท่ี
ช ารุดน้ี ค่าธรรมเนียมใบอนุญาต ค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนและค่าธรรมเนียมอ่ืนๆซ่ึงผูซ้ื้อมี
หน้าท่ีตอ้งช าระ บวกกบัค่าความเสียหายอ่ืนๆ ท่ีผูซ้ื้อมีสิทธิได้รับตามมาตรา 1794 โดยไม่จ  ากดั
เพียงค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซม ลากจูง และค่าเช่ารถท่ีเกิดข้ึนอย่างสมเหตุสมผลในขณะท่ีไม่มี
รถยนตข์บัท่ีเกิดข้ึนจริงโดยผูซ้ื้อ40 
 กรณีการชดใช้ค่าความเสียหาย ผูผ้ลิตจะตอ้งชดใช้ค่าความเสียหายในจ านวนเท่ากบั
ราคาจริงท่ีจ่ายโดยผูซ้ื้อ รวมถึงค่าใช้จ่ายใดๆส าหรับการขนส่ง และค่าการติดตั้งโดยผูผ้ลิต แต่ไม่
รวมถึงรายการท่ีไม่ใช่ของท่ีผูผ้ลิตเป็นผูติ้ดตั้งหรือติดตั้งโดยตวัแทนจ าหน่ายหรือผูซ้ื้อ และรวมถึง

                                                           
39 CIVIL CODE, ARTICLE 3. Sale Warranties section 1793.2 
(2) If the manufacturer or its representative in this state is unable to service or repair a new motor 

vehicle, as that term is defined in paragraph (2) of subdivision (e) of Section 1793.22, to conform to the 
applicable express warranties after a reasonable number of attempts, the manufacturer shall either promptly 
replace the new motor vehicle in accordance with subparagraph (A) or promptly make restitution to the buyer in 
accordance with subparagraph (B). However, the buyer shall be free to elect restitution in lieu of replacement, 
and in no event shall the buyer be required by the manufacturer to accept a replacement vehicle. 

40 CIVIL CODE, ARTICLE 3. Sale Warranties section 1793.2 
(A) In the case of replacement, the manufacturer shall replace the buyer’s vehicle with a new motor 

vehicle substantially identical to the vehicle replaced. The replacement vehicle shall be accompanied by all 
express and implied warranties that normally accompany new motor vehicles of that specific kind. The 
manufacturer also shall pay for, or to, the buyer the amount of any sales or use tax, license fees, registration 
fees, and other official fees which the buyer is obligated to pay in connection with the replacement, plus any 
incidental damages to which the buyer is entitled under Section 1794, including, but not limited to, reasonable 
repair, towing, and rental car costs actually incurred by the buyer. 
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ค่าประกันใดๆ เช่น ภาษีการขาย หรือภาษีการใช้ ค่าธรรมเนียมใบอนุญาต ค่าธรรมเนียมการ         
จดทะเบียน และค่าธรรมเนียมทางการอ่ืนๆ บวกกบัค่าความเสียหายโดยบงัเอิญท่ีเกิดข้ึนกบัผูซ้ื้อ
ตามสิทธิท่ีไดรั้บตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1794 แต่ไม่รวมถึงการซ่อมแซม การลากจูงตามสมควร
และค่าเช่ารถท่ีเกิดข้ึนกบัผูซ้ื้อ41 
 เม่ือผูผ้ลิตเปล่ียนรถยนต์คนัใหม่ให้แก่ผูซ้ื้อ ผูซ้ื้อจะตอ้งรับผิดชอบเฉพาะการช าระเงิน
ให้แก่ผูผ้ลิตในจ านวนเงินท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการใช้งานรถท่ีมีความช ารุดบกพร่องโดยผูซ้ื้อ   
ก่อนเวลาท่ีผูซ้ื้อจะส่งมอบรถหรือส่งรถไปยงัผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายหรือสถานบริการหรือซ่อมแซมท่ี
ไดรั้บอนุญาตเพื่อแกไ้ขปัญหาความช ารุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึนนั้น เม่ือมีการชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูซ้ื้อ
แล้ว จ  านวนเงินท่ีผูผ้ลิตจะจ่ายให้แก่ผูซ้ื้ออาจลดลงโดยผูผ้ลิตมีสิทธิหักเงินบางส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกบัการใชง้านรถยนตโ์ดยผูซ้ื้อก่อนเวลาท่ีผูซ้ื้อส่งมอบรถยนตไ์ปยงัผูผ้ลิต หรือผูจ้ดัจ  าหน่าย 
หรือสถานบริการและการซ่อมแซมท่ีไดรั้บอนุญาตเพื่อแกไ้ขปัญหาการช ารุดบกพร่อง จ านวนเงิน
ดงักล่าวจะถูกก าหนดโดยการคูณราคาจริงของรถยนตใ์หม่ท่ีผูซ้ื้อจ่ายหรือช าระรวมถึงค่าใชจ่้ายใดๆ 
ส าหรับการขนส่งและทางเลือกท่ีผูผ้ลิตติดตั้งโดยเศษส่วนของ 120,000 และนับจ านวนไมล์ของ
รถยนต์ใหม่ท่ีเดินทางก่อนเวลาท่ีผูซ้ื้อส่งมอบรถให้กบัผูผ้ลิตหรือผูจ้ดัจ  าหน่ายในคร้ังแรก หรือ
สถานบริการและการซ่อมแซมท่ีไดรั้บอนุญาต อยา่งไรก็ตาม ความขา้งตน้น้ีไม่เป็นการตดัสิทธิการ
ได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยทางอ่ืนท่ีผูเ้สียหายพึงได้รับ 42 ทั้ งน้ี ข้อก าหนดข้างต้นน้ี ให้
น ามาใชบ้งัคบักบัผูเ้ช่าซ้ือรถยนตใ์หม่โดยอนุโลมดว้ย43 

                                                           
41 CIVIL CODE, ARTICLE 3. Sale Warranties section 1793.2 
(B) In the case of restitution, the manufacturer shall make restitution in an amount equal to the actual 

price paid or payable by the buyer, including any charges for transportation and manufacturer-installed options, 
but excluding nonmanufacturer items installed by a dealer or the buyer, and including any collateral charges 
such as sales or use tax, license fees, registration fees, and other official fees, plus any incidental damages to 
which the buyer is entitled under Section 1794, including, but not limited to, reasonable repair, towing, and 
rental car costs actually incurred by the buyer. 

42CIVIL CODE, ARTICLE 3. Sale Warranties section 1793.2 
(C) When the manufacturer replaces the new motor vehicle pursuant to subparagraph (A), the buyer 

shall only be liable to pay the manufacturer an amount directly attributable to use by the buyer of the replaced 
vehicle prior to the time the buyer first delivered the vehicle to the manufacturer or distributor, or its authorized 
service and repair facility for correction of the problem that gave rise to the nonconformity. When restitution is 
made pursuant to subparagraph (B), the amount to be paid by the manufacturer to the buyer may be reduced by 
the manufacturer by that amount directly attributable to use by the buyer prior to the time the buyer first 



28 

 ส าหรับขอ้ยกเวน้ความรับผดิเก่ียวกบัสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง นั้น ผูข้ายไม่ตอ้งรับ
ผิดหากไดมี้การเขียนอยา่งเด่นชดัไวก้บัสินคา้โดยมีวตัถุประสงคแ์จง้ให้แก่ผูซ้ื้อทราบอยา่งชดัเจน
ก่อนการขาย ในภาษาท่ีเรียบง่ายและรัดกุมในแต่ละรายการดงัต่อไปน้ี44  
 1) เป็นการขายสินคา้ตามสภาพ หรือสินคา้น้ีมีความช ารุดบกพร่อง 
 2) ความเส่ียงเก่ียวกบัคุณภาพและประสิทธิภาพของสินคา้เป็นของผูซ้ื้อ 
 3) หากสินค้าได้รับการพิสูจน์ว่ามีข้อบกพร่องหลังการซ้ือ ผู ้ซ้ือจะเป็นผูรั้บภาระ
ค่าใชจ่้ายส าหรับการบริการหรือการซ่อมแซมท่ีจ าเป็นทั้งหมด 

3.1.1.2 ขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีสินคา้เกิดการช ารุดบกพร่อง 
 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัเก่ียวกบัการรับประกนัผูบ้ริโภค วา่ดว้ยเร่ืองการรับประกนัการ
ขาย ได้กล่าวถึงขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีสินคา้เกิดการช ารุดบกพร่องว่า การรับประกนั
เก่ียวกบัรถยนตใ์หม่ หมายถึง การรับประกนัคุณภาพของรถยนต์ภายใน 18 เดือน หลงัการส่งมอบ

                                                                                                                                                                      

delivered the vehicle to the manufacturer or distributor, or its authorized service and repair facility for 
correction of the problem that gave rise to the nonconformity. The amount directly attributable to use by the 
buyer shall be determined by multiplying the actual price of the new motor vehicle paid or payable by the 
buyer, including any charges for transportation and manufacturer-installed options, by a fraction having as its 
denominator 120,000 and having as its numerator the number of miles traveled by the new motor vehicle prior 
to the time the buyer first delivered the vehicle to the manufacturer or distributor, or its authorized service and 
repair facility for correction of the problem that gave rise to the nonconformity. Nothing in this paragraph shall 
in any way limit the rights or remedies available to the buyer under any other law. 

43 CIVIL CODE, ARTICLE 3. Sale Warranties section 1793.2 
(D) Pursuant to Section 1795.4, a buyer of a new motor vehicle shall also include a lessee of a new 

motor vehicle. 
44  Civil Code, Article 3 Sale Warranties, Section 1792.4 
(a) No sale of goods, governed by the provisions of this chapter, on an “as is” or “with all faults” 

basis, shall be effective to disclaim the implied warranty of merchantability or, where applicable, the implied 
warranty of fitness, unless a conspicuous writing is attached to the goods which clearly informs the buyer, prior 
to the sale, in simple and concise language of each of the following: 

(1) The goods are being sold on an “as is” or “with all faults” basis. 
(2) The entire risk as to the quality and performance of the goods is with the buyer. 
(3) Should the goods prove defective following their purchase, the buyer and not the manufacturer, 

distributor, or retailer assumes the entire cost of all necessary servicing or repair. 
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ให้แก่ผูซ้ื้อหรือการขบัข่ีเป็นระยะทาง 18,000 ไมล์ แลว้แต่วา่ระยะเวลาหรือระยะทางดงักล่าวอยา่ง
ใดจะถึงก่อน โดยภายใตก้ารรับประกนัดงักล่าวไดป้รากฏเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี45 
 1) ความช ารุดบกพร่องของรถยนต์ไดส่้งผลให้เกิดสภาวะท่ีมีแนวโน้มว่าจะท าให้เกิด
การเสียชีวติหรือบาดเจ็บสาหสัขณะขบัข่ียานพาหนะ และความช ารุดบกพร่องเดียวกนันั้นไดรั้บการ
ซ่อมแซมตั้งแต่สองคร้ังข้ึนไปโดยผูผ้ลิตหรือตวัแทน และผูซ้ื้อหรือผูเ้ช่าซ้ือรถยนตด์งักล่าวไดแ้จง้
ผูผ้ลิตโดยตรงถึงความจ าเป็นในการซ่อมแซมรถยนต์เก่ียวกบัความไม่เป็นไปตามมาตรฐานของ
รถยนตด์งักล่าว 
 2) ความช ารุดบกพร่องเดียวกนันั้น ได้รับการซ่อมแซมตั้งแต่ส่ีคร้ังข้ึนไป โดยผูผ้ลิต
หรือตวัแทน และผูซ้ื้อได้แจง้ผูผ้ลิตโดยตรงอย่างน้อยหน่ึงคร้ังถึงความจ าเป็นในการซ่อมแซม      
ถึงความไม่เป็นไปตามมาตรฐานนั้น 

                                                           
45 CIVIL CODE, ARTICLE 3. Sale Warranties section 1793.22 
(b) It shall be presumed that a reasonable number of attempts have been made to conform a new 

motor vehicle to the applicable express warranties if, within 18 months from delivery to the buyer or 18,000 
miles on the odometer of the vehicle, whichever occurs first, one or more of the following occurs: 

(1) The same nonconformity results in a condition that is likely to cause death or serious bodily injury 
if the vehicle is driven and the nonconformity has been subject to repair two or more times by the manufacturer 
or its agents, and the buyer or lessee has at least once directly notified the manufacturer of the need for the 
repair of the nonconformity. 

(2) The same nonconformity has been subject to repair four or more times by the manufacturer or its 
agents and the buyer has at least once directly notified the manufacturer of the need for the repair of the 
nonconformity. 

(3) The vehicle is out of service by reason of repair of nonconformities by the manufacturer or its 
agents for a cumulative total of more than 30 calendar days since delivery of the vehicle to the buyer. The 30-
day limit shall be extended only if repairs cannot be performed due to conditions beyond the control of the 
manufacturer or its agents. The buyer shall be required to directly notify the manufacturer pursuant to 
paragraphs (1) and (2) only if the manufacturer has clearly and conspicuously disclosed to the buyer, with the 
warranty or the owner’s manual, the provisions of this section and that of subdivision (d) of Section 1793.2, 
including the requirement that the buyer must notify the manufacturer directly pursuant to paragraphs (1) and 
(2). The notification, if required, shall be sent to the address, if any, specified clearly and conspicuously by the 
manufacturer in the warranty or owner’s manual. This presumption shall be a rebuttable presumption affecting 
the burden of proof, and it may be asserted by the buyer in any civil action, including an action in small claims 
court, or other formal or informal proceeding. 
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 3) รถยนตไ์ม่สามารถใชง้านได ้อนัเน่ืองมาจากตอ้งน ารถยนตไ์ปซ่อมแซมดว้ยเหตุของ
ความช ารุดบกพร่องโดยผูผ้ลิตหรือตวัแทน เป็นระยะเวลารวมแลว้มากกว่า 30 วนันบัแต่วนัท่ีส่ง
มอบรถยนต์ให้แก่ผู ้ซ้ือ หรือมีการขยายระยะเวลาออกไปอีกเกินกว่า 30 วนั เม่ือไม่สามารถ
ซ่อมแซมให้เสร็จตามก าหนดได้ เน่ืองจากสภาพของรถยนต์อยู่นอกเหนือการควบคุมของผูผ้ลิต
หรือตวัแทน ผูซ้ื้อตอ้งแจง้ให้ผูผ้ลิตทราบโดยตรง ตามท่ีได้ก าหนดไวใ้น (1) และ (2) ทั้ งน้ี กรณี      
ผูซ้ื้อแจง้แก่ผูผ้ลิตโดยตรงตาม (1) และ (2) นั้น หากจ าเป็นให้ส่งหนงัสือไปยงัท่ีอยูท่ี่ผูผ้ลิตระบุไว้
อยา่งชดัเจน ในการรับประกนัหรือในคู่มือการใชง้าน ขอ้สันนิษฐานน้ีจะเป็นขอ้สันนิษฐานท่ีโตแ้ยง้
ได้ ซ่ึงส่งผลต่อภาระการพิสูจน์ และผูซ้ื้ออาจยืนยนัในการด าเนินการทางแพ่งใดๆ รวมถึงการ
ด าเนินการในศาลเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน รวมถึงการด าเนินการทั้งท่ีเป็นทางการและไม่
เป็นทางการอ่ืนๆ  

3.1.1.3 การจดัการขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากสภาพสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง 
 เม่ือมีข้อพิพาทใดๆ เก่ียวกับการใช้งานรถยนต์ข้ึน กฎหมายเก่ียวกับการรับประกัน
ผูบ้ริโภค ว่าด้วยเร่ืองการรับประกนัการขาย ได้ก าหนดให้มีกระบวนการแก้ไขขอ้พิพาทโดยคน
กลางซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสาม ทั้งน้ีกระบวนการดงักล่าวจะเป็นกระบวนการท่ีไดรั้บการรับรอง ต่อเม่ือ
ไดด้ าเนินการทั้งหมดตามท่ีก าหนดไว ้ดงัต่อไปน้ี46 

                                                           
46 CIVIL CODE, ARTICLE 3. Sale Warranties section 1793.22 
(d) A qualified third-party dispute resolution process shall be one that does all of the following: 
(1) Complies with the minimum requirements of the Federal Trade Commission for informal dispute 

settlement procedures as set forth in Part 703 of Title 16 of the Code of Federal Regulations, as those 
regulations read on January 1, 1987. 

(2) Renders decisions which are binding on the manufacturer if the buyer elects to accept the decision. 
(3) Prescribes a reasonable time, not to exceed 30 days after the decision is accepted by the buyer, 

within which the manufacturer or its agent must fulfill the terms of its decisions. 
(4) Provides arbitrators who are assigned to decide disputes with copies of, and instruction in, the 

provisions of the Federal Trade Commission’s regulations in Part 703 of Title 16 of the Code of Federal 
Regulations as those regulations read on January 1, 1987, Division 2 (commencing with Section 2101) of the 
Commercial Code, and this chapter. 

(5) Requires the manufacturer, when the process orders, under the terms of this chapter, either that the 
nonconforming motor vehicle be replaced if the buyer consents to this remedy or that restitution be made to the 
buyer, to replace the motor vehicle or make restitution in accordance with paragraph (2) of subdivision (d) of 
Section 1793.2. 
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 1) ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดขั้นต ่าของคณะกรรมาธิการการคา้ของรัฐบาลกลาง (Federal 
Trade Commission) ส าหรับกระบวนการระงบัขอ้พิพาทอย่างไม่เป็นทางการตามท่ีก าหนดไวใ้น
ส่วนท่ี 703 หวัขอ้ 16 แห่งประมวลกฎหมายของรัฐบาลกลาง 
 2) แสดงผลการตดัสินใจท่ีมีผลผกูพนักบัผูผ้ลิต หากผูซ้ื้อเลือกท่ีจะยอมรับการตดัสินใจ 
 3) ก าหนดเวลาท่ีเหมาะสม ไม่เกิน 30 วนั หลงัจากผูซ้ื้อยอมรับการตดัสินใจ ซ่ึงผูผ้ลิต
หรือตวัแทนจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขของการตดัสินใจนั้น 
 4) ให้อนุญาโตตุลาการท่ีไดรั้บมอบหมาย ให้ตดัสินขอ้พิพาทดว้ยส าเนาหรือค าแนะน า
ในบทบญัญติัของขอ้บงัคบัของคณะกรรมาธิการการคา้ของรัฐบาลกลาง ในส่วนท่ี 703 หวัขอ้ท่ี 16 
ของประมวลกฎหมายของรัฐบาลกลาง 
 5) ก าหนดให้ผูผ้ลิตด าเนินการภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายน้ี ไม่ว่ารถยนตท่ี์ไม่เป็นไป
ตามมาตรฐานท่ีก าหนดจะไดรั้บการเปล่ียนสินคา้ การซ่อมแซม หรือการชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูซ้ื้อ 
 6) ด าเนินการตามการร้องขอของอนุญาโตตุลาการหรือเสียงส่วนใหญ่ของคณะ
อนุญาโตตุลาการ ส าหรับการตรวจสอบและรายงานเป็นลายลกัษณ์อกัษรเก่ียวกบัสภาพของรถยนต์

                                                                                                                                                                      

(6) Provides, at the request of the arbitrator or a majority of the arbitration panel, for an inspection and 
written report on the condition of a nonconforming motor vehicle, at no cost to the buyer, by an automobile 
expert who is independent of the manufacturer. 

(7) Takes into account, in rendering decisions, all legal and equitable factors, including, but not 
limited to, the written warranty, the rights and remedies conferred in regulations of the Federal Trade 
Commission contained in Part 703 of Title 16 of the Code of Federal Regulations as those regulations read on 
January 1, 1987, Division 2 (commencing with Section 2101) of the Commercial Code, this chapter, and any 
other equitable considerations appropriate in the circumstances. Nothing in this chapter requires that, to be 
certified as a qualified third-party dispute resolution process pursuant to this section, decisions of the process 
must consider or provide remedies in the form of awards of punitive damages or multiple damages, under 
subdivision (c) of Section 1794, or of attorneys’ fees under subdivision (d) of Section 1794, or of consequential 
damages other than as provided in subdivisions (a) and (b) of Section 1794, including, but not limited to, 
reasonable repair, towing, and rental car costs actually incurred by the buyer. 

(8) Requires that no arbitrator deciding a dispute may be a party to the dispute and that no other 
person, including an employee, agent, or dealer for the manufacturer, may be allowed to participate 
substantively in the merits of any dispute with the arbitrator unless the buyer is allowed to participate also. 
Nothing in this subdivision prohibits any member of an arbitration board from deciding a dispute. 

(9) Obtains and maintains certification by the Department of Consumer Affairs pursuant to Chapter 9 
(commencing with Section 472) of Division 1 of the Business and Professions Code. 
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ท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามมาตรฐานท่ีก าหนด โดยไม่มีค่าใช้จ่ายส าหรับผูซ้ื้อ โดยการตรวจสอบดงักล่าว
ด าเนินการโดยผูเ้ช่ียวชาญท่ีเป็นอิสระจากผูผ้ลิต 
 7) ค  านึงถึงการตดัสินใจ ปัจจยัทางกฎหมาย และความยุติธรรมในภาพรวม ซ่ึงไม่ได้
จ  ากดัอยู่เพียงการรับประกันอย่างเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่รวมถึงการเยียวยาตามข้อบงัคบัของ
คณะกรรมาธิการการคา้ของรัฐบาลกลาง (federal Trade Commission) ท่ีบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 706 
หัวขอ้ท่ี 16 แห่งประมวลกฎหมายของรัฐบาลกลาง และขอ้พิจารณาอ่ืนๆท่ีเท่าเทียมกนั ตามความ
เหมาะสมกบัสถานการณ์ การตดัสินใจของกระบวนการน้ีตอ้งรับรองวา่เป็นกระบวนการไกล่เกล่ีย
ระงบัขอ้พิพาทโดยบุคคลท่ีสามท่ีมีคุณสมบติัตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายน้ี และการตดัสินใจของ
กระบวนการตอ้งพิจารณาหรือจดัให้มีการเยียวยาในรูปแบบของการตดัสินลงโทษตามค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ หรือความเสียหายหลายส่วน ภายใต ้(C) แห่งมาตรา 1794 
 8) ก าหนดให้อนุญาโตตุลาการท่ีตดัสินขอ้พิพาทไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัคู่กรณีท่ีมีการ
พิพาท และห้ามมิให้บุคคลอ่ืน รวมถึงพนกังาน ตวัแทน หรือตวัแทนจ าหน่ายของผูผ้ลิต เขา้ร่วมใน
กระบวนการไกล่เกล่ียอย่างมีสาระส าคญั เวน้แต่ ผูซ้ื้อจะอนุญาตให้ผูน้ั้นเขา้ร่วมในกระบวนการ
ไกล่เกล่ียด้วย และไม่มีส่วนใดภายใต้ข้อก าหนดน้ีท่ีห้ามไม่ให้สมาชิกของคณะกรรมการ
อนุญาโตตุลาการตดัสินขอ้พิพาท 
 9) ไดรั้บการรับรองโดยกรมกิจการผูบ้ริโภค ตามหมวด 9 แห่งประมวลกฎหมายธุรกิจ
และวชิาชีพ 
 การเยียวยาท่ีเกิดข้ึนจากบทบัญญัติน้ีจะไม่เป็นการตัดสิทธิท่ีผูบ้ริโภคจะได้รับการ
เยยีวยาอ่ืนตามกฎหมายวา่ดว้ยการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม47 
 กล่าวโดยสรุป กฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องของสินคา้ตามกฎหมาย
ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา ( The  California Lemon Law ) นั้น มีช่ืออยา่งเป็นทางการวา่ 
กฎหมายว่าด้วยการรับประกันผูบ้ริโภค (The Song-Beverly Consumer Warranty Act) ซ่ึงเป็น
ส่วนหน่ึงของประมวลกฎหมายแพ่งของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา กฎหมายดงักล่าวบญัญติั
น ามาใช้บังคับกับสินค้าภายในครัวเรือนทั้ งหมด โดยมีบทบัญญัติเฉพาะเก่ียวกับรถยนต์ใหม่ 
ครอบคลุมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ทั้ งในส่วนของผูซ้ื้อและผูเ้ช่าซ้ือ ทั้ งน้ี เม่ือพบว่ารถยนต์ใหม่
ดงักล่าวมีขอ้ช ารุดบกพร่อง ผูซ้ื้อหรือผูเ้ช่าซ้ือสามารถส่งรถยนต์ดงักล่าวเขา้ซ่อม ซ่ึงการซ่อมตอ้ง

                                                           
47 CIVIL CODE, ARTICLE 3. Sale Warranties section 
The remedies provided by this chapter are cumulative and shall not be construed as restricting any 

remedy that is otherwise available, and, in particular, shall not be construed to supplant the provisions of the 
Unfair Practices Act. 
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แลว้เสร็จภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บมอบรถยนตค์นัดงักล่าวเพื่อการซ่อม กรณีการซ่อมความ
บกพร่องเดียวกนัทัว่ไปสามารถส่งซ่อมได ้4 คร้ัง แต่กรณีท่ีความบกพร่องนั้น อาจเป็นอนัตรายถึง
แก่ชีวติของผูข้บัข่ีหรืออาจท าใหผู้ข้บัข่ีไดรั้บบาดเจบ็ สามารถส่งซ่อมได ้2 คร้ัง และมีขอ้สันนิษฐาน
วา่ ความช ารุดบกพร่องดงักล่าวไม่สามารถซ่อมได ้ผูซ้ื้อหรือผูเ้ช่าซ้ือมีสิทธิเลือกท่ีจะใหผู้ผ้ลิตชดใช้
ค่าเสียหาย และคืนเงินท่ีซ้ือหรือเช่าซ้ือเม่ือหักส่วนของการใช้งานก่อนการช ารุดบกพร่องออก
บางส่วนแก่ผูซ้ื้อหรือผูเ้ช่าซ้ือ หรือเปล่ียนรถคนัใหม่ให้ โดยค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ค่าธรรมเนียม
ต่างๆ ผูผ้ลิตหรือผูข้ายตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบทั้งหมด 
 ส าหรับขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัรถยนต์ใหม่ พิจารณาได้ 2 ประการคือ เป็นการใช้งาน
รถยนต์ภายในระยะเวลาไม่เกิน 18 เดือน หรือใช้งานเป็นระยะทางไม่เกิน 18,000 ไมล์ แลว้แต่ว่า
ระยะเวลาหรือระยะทางดงักล่าวอยา่งใดจะถึงก่อน และหากมีขอ้พิพาทใดๆ เกิดข้ึนระหวา่งผูซ้ื้อกบั
ผูผ้ลิต จะมีการตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนมาเพื่อพิจารณาตดัสินขอ้พิพาทดงักล่าว    
        3.1.2 สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
 กฎหมายเพื่อการช ารุดบกพร่องของสินค้า (Lemon law Singapore) ของสาธารณรัฐ
สิงคโปร์นั้น ได้บญัญัติอยู่ในส่วนท่ีสามของกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภค(การคา้ท่ีเป็น
ธรรม) หรือ The Consumer Protection (Fair Trading) Act กฎหมายฉบบัน้ี ครอบคลุมการคุม้ครอง
สินค้าอุปโภคบริโภคทั่วไป ทั้ งหมดท่ีจ าหน่ายในสาธารณรัฐสิงคโปร์ เช่น เคร่ืองใช้ไฟฟ้า 
เฟอร์นิเจอร์ ยานยนต ์เคร่ืองนุ่งห่ม เคร่ืองเขียน เป็นตน้ แต่ไม่มีผลบงัคบัใชก้ารท าธุรกรรมระหวา่ง
ธุรกิจกบัธุรกิจหรือระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูบ้ริโภค ทั้งน้ี ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค
กรณีสินคา้เป็นรถยนตใ์หม่ พบวา่ไดใ้ห้ความหมายของถอ้ยค าท่ีส าคญัไดแ้ก่ ยานยนต ์มีความหมาย
เดียวกบัมาตรา 2 ของกฎหมายว่าดว้ยการจราจรทางบก ขอ้ 276 ผูค้า้ยานยนต์ หมายถึง ผูจ้  าหน่าย
ยานยนต ์สัญญาซ้ือขายรถยนต ์หมายถึง สัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูค้า้รถยนตเ์พื่อการขายรถยนต์
ให้แก่ผูบ้ริโภค48 กฎหมายในส่วนน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองในกรณีท่ี  (1) สินคา้ไม่เป็นไปตาม
สัญญาขายสินคา้ หากมีการละเมิดเง่ือนไขของสัญญาโดยชดัแจง้หรือขอ้ก าหนดโดยนยัตามมาตรา 
13, มาตรา 14 หรือมาตรา 15 แห่งกฎหมายว่าดว้ยการขายสินคา้ (2) สัญญาจดัหาหรือโอนสินคา้ 
หากมีการละเมิดเง่ือนไขสัญญาโดยชัดแจ้งหรือข้อก าหนดโดยนัย ตามมาตรา 3 มาตรา 4 หรือ

                                                           
48 Consumer Protection (Fair Trading) Act, Section 2 Interpretation 
“motor vehicle” has the same meaning as in section 2 of the Road Traffic Act (Cap. 276); 
“motor vehicle dealer” means a supplier of motor vehicles; 
“motor vehicle sale contract” means a contract between a consumer and a motor vehicle dealer for the 

sale of a motor vehicle to the consumer; 
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มาตรา 5 ของกฎหมายวา่ดว้ยการจดัหาสินคา้ และ (3) สัญญาเช่าซ้ือ หากมีการละเมิดเง่ือนไขสัญญา
โดยชดัแจง้หรือขอ้ก าหนดโดยนยั ตามมาตรา 6A มาตรา 6B หรือมาตรา 6C ของกฎหมายว่าดว้ย
การเช่าซ้ือ49 
 โดยมีเง่ือนไขในการน าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้ กรณี ผูรั้บโอนในฐานะผูบ้ริโภค 
สินคา้ไม่เป็นไปตามสัญญาท่ีใช้บงัคบั ณ เวลาท่ีท าการส่งมอบ และสัญญาดงักล่าวท าข้ึนในหรือ
หลงัวนัท่ีเร่ิมตน้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 6 ของกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค (การคา้ท่ี
เป็นธรรม) แกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ. 201250 
 กล่าวโดยสรุปคือ สถานการณ์ท่ีถือว่าผลิตภณัฑ์มีข้อบกพร่องได้แก่ การท่ีสินคา้ไม่
สอดคลอ้งกบัค าอธิบาย ไม่มีคุณภาพเป็นท่ีน่าพอใจ หรือไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์ดๆท่ีผูข้าย
แจง้ใหผู้ซ้ื้อทราบก่อนท าการซ้ือสินคา้ โดย มีสาระส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา ดงัน้ี 

3.1.2.1 สิทธิของผูบ้ริโภคเม่ือสินคา้มีความช ารุดบกพร่อง 
 เม่ือพบว่า สินคา้ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของสัญญา ณ เวลาท่ีมีการส่งมอบสินคา้ ผูข้าย
หรือผู ้โอนต้องด าเนินการซ่อมแซมหรือเปล่ียนสินค้าให้แก่ผูซ้ื้อ51  ถ้าผูซ้ื้อต้องการให้ผูข้าย
ซ่อมแซมหรือเปล่ียนสินคา้ให ้ผูข้ายตอ้ง ซ่อมแซมหรือเปล่ียนสินคา้ภายในเวลาท่ีเหมาะสมและไม่
                                                           

49 Consumer Protection (Fair Trading) Act, Section 12A Interpretation of this Part 
(4)  For the purposes of this Part, goods do not conform to —. 
(a) a contract of sale of goods if there is, in relation to the goods, a breach of an express term of the 

contract or a term implied by section 13, 14 or 15 of the Sale of Goods Act; 
(b) a contract for the supply or transfer of goods if there is, in relation to the goods, a breach of an 

express term of the contract or a term implied by section 3, 4 or 5 of the Supply of Goods Act; and 
(c) a hire-purchase agreement if there is, in relation to the goods, a breach of an express term of the 

contract or a term implied by section 6A, 6B or 6C of the Hire-Purchase Act. 
50 Consumer Protection (Fair Trading) Act, Section 12B  
(1) This Part applies if — 
(a) the transferee deals as consumer; 
(b) the goods do not conform to the applicable contract at the time of delivery; and 
(c) the contract was made on or after the date of commencement of section 6 of the Consumer 

Protection (Fair Trading) (Amendment) Act 2012. 
51 Consumer Protection (Fair Trading) Act, Section 12C 
(1) If section 12B applies, the transferee may require the transferor to — 
(a) repair the goods; or 
(b) replace the goods. 
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ก่อให้เกิดความไม่สะดวกใดๆแก่ผูซ้ื้อ แลว้แต่กรณี และผูข้ายตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็น
ใดๆท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินการดงักล่าว รวมถึงค่าแรงงาน ค่าวสัดุ หรือค่าไปรษณีย์52 
 ผูซ้ื้อตอ้งไม่บงัคบัใหผู้ข้ายซ่อมแซมหรือเปล่ียนสินคา้ให ้แลว้แต่กรณี ถา้สินคา้ดงักล่าว
ไม่สามารถซ่อมแซมได ้หรือการซ่อมแซมหรือเปล่ียนสินคา้ไม่ไดส้ัดส่วนกบัราคาของสินคา้นั้น53 
อนัเป็นการก าหนดด้วยหลกัสัญญาตอ้งเป็นสัญญาก่อน(สิทธิปฐมภูมิ) ทั้ งน้ี ผูซ้ื้ออาจก าหนดให้
ผูข้ายลดราคาสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องให้กบัผูซ้ื้อตามจ านวนท่ีเหมาะสม หรือยกเลิกสัญญาท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการซ้ือขายสินคา้นั้น ทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไขคือ ผูซ้ื้ออาจไม่ตอ้งการให้มีการซ่อมแซมหรือเปล่ียน
สินคา้ หรือผูซ้ื้อก าหนดให้ผูข้ายท าการซ่อมแซมหรือเปล่ียนสินคา้ แต่ผูข้ายปฏิเสธท่ีจะด าเนินการ
ดงักล่าวภายในเวลาท่ีเหมาะสมและก่อให้เกิดความไม่สะดวกต่อผูซ้ื้อ ทั้งน้ี หากผูซ้ื้อยกเลิกสัญญา 
การชดใช้ค่าเสียหายใดๆ แก่ผูซ้ื้ออาจลดลง โดยค านึงถึงการใช้สินคา้นับตั้งแต่ได้รับมอบสินคา้
ดงักล่าว54 

                                                           
52 Consumer Protection (Fair Trading) Act, Section 12C 
(2) If the transferee requires the transferor to repair or replace the goods, the transferor must — 
(a) repair or, as the case may be, replace the goods within a reasonable time and without causing 

significant inconvenience to the transferee; and 
(b) bear any necessary costs incurred in doing so (including in particular the cost of any labour, 

materials or postage). 
53 Consumer Protection (Fair Trading) Act, Section 12 C 
(3)  The transferee must not require the transferor to repair or, as the case may be, replace the goods if 

that remedy is — 
(a) impossible 
(b) disproportionate in comparison to the other of those remedies; or 
(c) disproportionate in comparison to an appropriate reduction in the amount to be paid for the transfer 

under paragraph (a), or rescission under paragraph (b), of section 12D(1) 
54 Consumer Protection (Fair Trading) Act, Section 12 D Reduction in amount to be paid or rescission 

of contract 
(1) If section 12B applies, the transferee may — 
(a) require the transferor to reduce the amount to be paid for the transfer of the goods in question to 

the transferee by an appropriate amount; or 
(b) rescind the contract with regard to those goods,if the condition in subsection (2) is satisfied. 
(2) The condition is that — 



36 

 กรณีท่ีผูซ้ื้อไดก้ าหนดให้ผูข้ายท าการซ่อมแซมหรือเปล่ียนสินคา้ ผูซ้ื้อตอ้งให้เวลาแก่
ผูข้ายตามสมควรเพื่อการซ่อมแซมสินคา้หรือการเปล่ียนสินคา้แล้วแต่กรณี เม่ือไม่อาจซ่อมแซม
หรือเปล่ียนสินคา้ตามการร้องขอได ้ผูซ้ื้ออาจใชสิ้ทธิทุติยภูมิคือการขอลดราคาสินคา้ตามสัดส่วนท่ี
ช ารุดบกพร่อง หรือการบอกเลิกสัญญา โดยท่ีการบอกเลิกสัญญาตอ้งค านึงถึงประโยชน์ท่ีผูซ้ื้อไดใ้ช้
สอยไปก่อนท่ีจะมีการบอกเลิกสัญญาดว้ย55 
 ส าหรับขอ้ยกเวน้ท่ีผูข้ายไม่จ  าเป็นตอ้งแกไ้ขสินคา้ท่ีมีขอ้บกพร่อง กรณีท่ีผูบ้ริโภครู้อยู่
แล้วถึงความเสียหายของสินค้า ผูบ้ริโภคใช้สินคา้ไปในทางท่ีผิดและท าให้เกิดขอ้ผิดพลาดโดย
ได้รับแจง้ก่อนการซ้ือ ผูบ้ริโภคได้พยายามซ่อมแซมสินคา้ด้วยตนเองหรือให้บุคคลอ่ืนพยายาม
ซ่อมแซมสินคา้ให้และระหว่างนั้น ท าให้สินคา้เกิดความเสียหาย ผูบ้ริโภคเปล่ียนไปไม่ตอ้งการ
สินคา้อีกต่อไป และความช ารุดบกพร่องนั้นเกิดจากการใชง้านตามปกติทัว่ไป56 

3.1.2.2 ขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีสินคา้เกิดการช ารุดบกพร่อง 
  ส าหรับข้อสันนิษฐานเก่ียวกับระยะเวลาท่ีสินค้าเกิดการช ารุดบกพร่อง ภายใต้การ
คุ้มครองของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู ้บริโภค(การค้าท่ี เป็นธรรม) หรือ The Consumer 
Protection (Fair Trading) Act  ก าหนดให้ผูบ้ริโภคสามารถเรียกร้องส าหรับสินคา้ท่ีมีความช ารุด

                                                                                                                                                                      

(a) by virtue of section 12C(3) the transferee may require neither repair nor replacement of the goods; 
or 

(b) the transferee has required the transferor to repair or replace the goods, but the transferor is in 
breach of the requirement of section 12C(2)(a) to do so within a reasonable time and without causing 
significant inconvenience to the transferee. 

(3) For the purposes of this Part, if the transferee rescinds the contract, any reimbursement to the 
transferee may be reduced to take account of the use he has had of the goods since they were delivered to him. 

55 Consumer Protection (Fair Trading) Act, Section 12E Relation to other remedies, etc. 
(1) If the transferee requires the transferor to repair or replace the goods, the transferee must not act 

under subsection (2) until he has given the transferor a reasonable time in which to repair or replace (as the case 
may be) the goods. 

(2) The transferee acts under this subsection if — 
(a) he rejects the goods and terminates the contract for breach of condition; or 
(b) he requires the goods to be repaired or replaced (as the case may be). 
56 I.R.B. Law, What is the Lemon Law?, https://irblaw.com.sg/learning-centre/lemon-law/ 
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บกพร่องภายใน 6 เดือน ของการซ้ือ หากปรากฏว่าสินคา้ช ารุดบกพร่องให้ถือว่าสินคา้นั้นช ารุด
บกพร่องนบัตั้งแต่วนัส่งมอบเป็นตน้มา เวน้แต่ผูข้ายจะสามารถพิสูจน์เป็นอยา่งอ่ืนได้57 

3.1.2.3 การจดัการขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากสภาพสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง 
  ภายใตก้ารคุม้ครองของกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค(การคา้ท่ีเป็นธรรม) หรือ 
The Consumer Protection (Fair Trading) Act  ในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน คู่กรณีสามารถน าคดีข้ึน
สู่การพิจารณาของศาล ทั้งน้ีมีบทบญัญติัให้อ านาจศาล มีค าสั่งให้ผูข้ายด าเนินการแกไ้ขอยา่งหน่ึง
อยา่งใดใหแ้ก่ผูซ้ื้อและศาลอาจมีค าสั่งใหเ้ยยีวยาใดๆ ตามความเหมาะสม58 
  อย่างไรก็ตาม ในสาธารณรัฐสิงคโปร์ ได้มีการจัดตั้ ง ศูนย์ระงับข้อพิพาทของ
อุตสาหกรรมยานยนต์ (MIDReC)  ก่อตั้ งข้ึนโดยความร่วมมือกันของสมาคมผู ้บริโภคแห่ง
สาธารณรัฐสิงคโปร์ (CASE) และสมาคมผูค้า้ยานยนต์แห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ (SVAT) ซ่ึงได้
ก าหนดใหต้วัแทนจ าหน่ายรถยนตใ์นสาธารณรัฐสิงคโปร์ยอมรับการตดัสินของศูนยร์ะงบัขอ้พิพาท
ของอุตสาหกรรมยานยนต ์(MIDReC)  หากมีขอ้พิพาทกบัผูบ้ริโภคซ่ึงไดร้้องเรียนมายงัศูนยร์ะงบั
ขอ้พิพาทของอุตสาหกรรมยานยนต์ (MIDReC) เพื่อขอให้ผูผ้ลิต หรือขายชดใช้ค่าเสียหายเม่ือเกิด
การพิพาทเก่ียวกับรถยนต์ได้ การร้องเรียนกับศูนย์ระงับข้อพิพาทของอุตสาหกรรมยานยนต ์
(MIDReC) จะท าให้ผูบ้ริโภคสามารถระงับข้อพิพาทได้ด้วยวิธีท่ีถูกท่ีสุดและง่ายท่ีสุด โดยมี
ขั้นตอนการด าเนินงานคือ 
  ขั้นตอนแรก ผูท้  าหน้าท่ีคนกลางในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ท่ีแต่งตั้งโดยศูนยร์ะงบัขอ้
พิพาทของอุตสาหกรรมยานยนต ์(MIDReC) จะเปิดโอกาสให้ผูบ้ริโภคและผูผ้ลิตไดบ้รรลุขอ้ตกลง
ดว้ยตวัเองก่อน แต่หากไม่สามารถตกลงกนัได ้ขั้นตอนท่ีสอง ศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทของอุตสาหกรรม
ยานยนต ์(MIDReC) จะเป็นผูต้ดัสินในเร่ืองขอ้พิพาทดงักล่าวให้ อยา่งไรก็ตาม ขั้นตอนท่ีสาม หาก
ศูนย์ระงับข้อพิพาทของอุตสาหกรรมยานยนต์ (MIDReC) ไม่สามารถจัดการข้อร้องเรียนของ
                                                           

57 Ibid. 
58 Consumer Protection (Fair Trading) Act, Section 12 F 
(1) In any proceedings in which a remedy is sought under this Part, the court may, in addition to any 

other power it has, act under this section. 
(2) On the application of the transferee, the court may make an order requiring specific performance 

by the transferor of any obligation imposed on him by virtue of section 12C. 
(3) Subsection (4) applies if — 
(a) the transferee requires the transferor to give effect to a remedy under section 12C or 12D or has 

claims to rescind under section 12D; but 
(b) the court decides that another remedy under section 12C or 12D is appropriate. 
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ผูบ้ริโภคไดแ้ลว้ ดว้ยเหตุผลบางประการ ผูบ้ริโภคมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนรายย่อยได ้ทั้งน้ี การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนรายย่อยดงักล่าวจะด าเนินการไดเ้ฉพาะ
กรณีมูลค่าความเสียหายไม่เกิน 20,000 ดอลล่าร์ เท่านั้น เวน้แต่จะไดรั้บความยินยอมจากคู่กรณีทั้ง
สองฝ่ายจ านวนเงินท่ีเรียกร้องอาจมีมูลค่าไม่เกิน 30,000 ดอลล่าร์59 
        3.1.3 สาธารณรัฐเกาหลี 
   สืบเน่ืองมาจากประมวลกฎหมายแพ่งท่ีมีผลบงัคบัใช้อยู่ ไดก้  าหนดให้เป็นหน้าท่ีของ   
ผูข้บัข่ีท่ีจะตอ้งเป็นฝ่ายพิสูจน์วา่ รถยนตมี์ความช ารุดบกพร่องก่อนการส่งมอบ ซ่ึงเน่ืองจากรถยนต์
แต่ละคนั มีช้ินส่วนของรถประมาณ 30,000 ช้ิน จึงเป็นการยากท่ีผูข้บัข่ีจะคน้หาสาเหตุท่ีแน่ชดัของ
ขอ้บกพร่องของรถยนต ์ดงันั้น ประธานคณะกรรมการโครงสร้างพื้นฐานและการขนส่งทางบกของ
รัฐสภาจึงได้มีการเสนอแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการจัดการยานยนต์ เพื่อน าหลักเกณฑ์เก่ียวกับ
กฎหมายเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นยานยนตข์องสาธารณรัฐเกาหลี มาแกไ้ขเพิ่มเติม
ในกฎหมายว่าด้วยการจัดการยานยนต์ (The Motor Vehicle Management Act)60 เพื่อให้เจ้าของ    
ยานยนตส์ามารถเรียกร้องสิทธิใดๆ เช่น การขอเงินคืน การขอเปล่ียนสินคา้ได ้โดยกฎหมายฉบบัน้ี
ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 24 ตุลาคม ค.ศ. 2017 และมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายฉบบัน้ีอีกคร้ัง โดยมีผล
บงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2019 

3.1.3.1 สิทธิของผูบ้ริโภคเม่ือสินคา้มีความช ารุดบกพร่อง 
 จากการศึกษาพบว่า กฎหมายเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นยานยนต์ของ

สาธารณรัฐเกาหลี ไดบ้ญัญติัว่า หากยานยนต์ท่ีไดรั้บการรับรองและจ าหน่ายภายในประเทศโดย
ผูผ้ลิตยานยนต์ เป็นไปตามขอ้ก าหนดดังต่อไปน้ี เจา้ของท่ีเป็นเจา้ของรถยนต์อย่างน้อยสองคนั
ส าหรับใช้ในทางธุรกิจ อาจเรียกร้องให้เปล่ียนรถยนตท่ี์มีความช ารุดบกพร่องดว้ยรถยนต์คนัใหม่ 
หรือขอคืนเงินราคาซ้ือรถยนตด์งักล่าวภายในสองปี นบัแต่วนัท่ีมีการส่งมอบรถยนต ์

 1) รถยนต์ท่ีจ  าหน่ายตามสัญญาเป็นลายลักษณ์อกัษร ซ่ึงก าหนดโดยกฎหมายของ
กระทรวงท่ีดิน โครงสร้างพื้นฐาน และการขนส่ง ว่าสามารถเปล่ียนรถใหม่ได ้รับประกนัคืนเงิน
ตามราคาซ้ือเม่ือเกิดการช ารุด 

 2) รถยนต์ท่ีมีขอ้สงสัยดา้นความปลอดภยั มีมูลค่าทางเศรษฐกิจลดลงอยา่งมีนยัส าคญั 
หรือไม่สามารถใชง้านไดอ้นัเน่ืองมาจากความบกพร่องทางโครงสร้างหรือทางเคร่ืองกล 

                                                           
59 Singapore Legal Advice, “How to Resolve Disputes with Car Dealers,” Retrieved 2 February 2022, 

from https://singaporelegaladvice.com/law-articles/resolve-disputes-with-car-dealers/ 
60 The Korea Herald, “South Korea to adopt stricter consumer protection with lemon Law,” Retrieved 

2 February 2022, from  http://www.koreaherald.com/view.php?ud=20181112000197. 



39 

3) รถยนต์ท่ีอยู่ภายใตก้รณีหน่ึงกรณีใดดงัต่อไปน้ี โดยท่ียงัไม่พน้ก าหนด 1 ปี นับแต่
วนัท่ีส่งมอบรถยนต์ให้แก่เจา้ของ หากรถยนต์ได้ใช้ไปในระยะทางท่ีเกินกว่า 20,000 กิโลเมตร    
ถือวา่พน้ก าหนด 

 (1) กรณีท่ีรถยนตไ์ดรั้บการซ่อมแซมอยา่งนอ้ย 2 คร้ัง ดว้ยอาการเดียวกนัโดยผูผ้ลิตยาน
ยนต์ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายให้เป็นผูซ่้อมแซมแทนผูผ้ลิตยานยนต์  เน่ืองจาก
ขอ้บกพร่องท่ีเกิดข้ึน เกิดในโครงสร้างหรืออุปกรณ์ท่ีก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกากระทรวงท่ีดิน 
โครงสร้างพื้นฐานและการขนส่ง  เช่น มอเตอร์ ชุดส่งก าลัง ระบบบังคบัเล้ียว และระบบเบรก     
โดยรถยนตไ์ดรั้บการซ่อมแซมอยา่งนอ้ย 1 คร้ังและระยะเวลาการซ่อมเกิน 30 วนั 

 (2) กรณีท่ีรถยนต์ได้รับการซ่อมแซมอย่างน้อย 3 คร้ังโดยผูผ้ลิตรถยนต์ท่ีเก่ียวข้อง 
รวมถึงบุคคลท่ีได้รับมอบหมายให้ซ่อมแซมโดยผูผ้ลิตยานยนต์ เน่ืองจากขอ้บกพร่องท่ีเกิดข้ึนมี
อาการเดียวกนั ในโครงสร้างหรืออุปกรณ์ใดๆ นอกเหนือจากโครงสร้างหรืออุปกรณ์ท่ีก าหนดไวใ้น 
(1) แต่มีขอ้บกพร่องท่ีเหมือนกนัเกิดข้ึนอีก ซ่ึงรวมถึงกรณีท่ีรถยนต์ไดรั้บการซ่อมแซมอยา่งน้อย
หน่ึงคร้ังและระยะเวลาการซ่อมแซมทั้งหมดเกิน 30 วนั 

 หากข้อบกพร่องท่ีมีอาการเดียวกันเกิดข้ึนอีกหลังจากรถยนต์ตามข้อ 1 ได้รับการ
ซ่อมแซมหน่ึงคร้ัง ในกรณีของ (1)(3) (1) หรือสองคร้ังในกรณี (1) (3)(2) เจา้ของรถยนตจ์ะตอ้งแจง้
ให้ผูผ้ลิตทราบถึงการเกิดซ ้ าดงักล่าวตามขอ้ก าหนดในพระราชกฤษฎีกากระทรวงท่ีดิน โครงสร้าง
พื้นฐานและการขนส่ง61 

                                                           
61 MOTOR VEHICLE MANAGEMENT ACT, Article 47-2 (Requirements for Replacement of, or 

Purchase Price Refund for, Motor Vehicles) 
(1) If a motor vehicle self-authenticated and sold in the domestic market by a motor vehicle 

manufacturer, etc. meets all the following requirements, the owner (excluding transport business entities under 
the Passenger Transport Service Act or the Trucking Transport Business Act who own at least two motor 
vehicles for business use) may claim replacement of such motor vehicle with a new motor vehicle or the refund 
of the purchase price for such motor vehicle from a motor vehicle manufacturer, etc. within two years from the 
date the motor vehicle is delivered: 

1. A motor vehicle sold under a written contract providing as prescribed by Ordinance of the Ministry 
of Land, Infrastructure and Transport that the motor vehicle can be replaced with a new motor vehicle, assuring 
refund of the purchase price, etc. upon the occurrence of defects; 

2. A motor vehicle with doubtful safety, with significantly deteriorated economic value, or unusable, 
due to a structural or mechanical defect referred to in Article 29 (1); 
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 บทบญัญติัขา้งตน้ อนุญาตใหเ้จา้ของรถยนตเ์รียกร้องขอเปล่ียนคนัหรือขอรับเงินคืนได ้
หากระยะเวลาการซ่อมสะสมมากกว่า 30 วนั หลังการรับบริการหน่ึงคร้ัง โดยไม่ค  านึงถึง
ขอ้บกพร่องวา่จะแสดงในส่วนประกอบหลกัหรือไม่ใช่ส่วนประกอบส าคญั ทั้งน้ี เม่ือรถไดแ้สดง
อาการของการมีขอ้บกพร่อง คณะกรรมการท่ีไดรั้บมอบหมายจากหน่วยงานด้านความปลอดภยั
ดา้นการขนส่งของสาธารณรัฐเกาหลี ซ่ึงประกอบไปดว้ยผูเ้ช่ียวชาญดา้นรถยนต์ 50 คน จะเขา้มา
ตดัสินช้ีขาดปัญหา โดยขอให้ผูผ้ลิตรถยนต์ส่งเอกสารมาให้พิจารณาหากจ าเป็น และด าเนินการ
ทดสอบประสิทธิภาพของรถยนตเ์พื่อตรวจสอบขอ้บกพร่องดงักล่าว62 

 3.1.3.2 ขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีสินคา้เกิดการช ารุดบกพร่อง 
 ภายใตก้ฎหมายเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ของสาธารณรัฐเกาหลี มีการก าหนด

ขอ้สันนิษฐานของขอ้บกพร่องไวว้า่ ขอ้บกพร่องใดๆท่ีตรวจพบภายใน 6 เดือน นบัแต่วนัท่ีส่งมอบ

                                                                                                                                                                      

3. A motor vehicle falling under either of the following cases, where one year has not passed since the 
motor vehicle was delivered to its owner (if the mileage exceeds 20,000 kilometers, the period shall be deemed 
to have lapsed): 

(a) Where a motor vehicle has been repaired at least twice by the relevant motor vehicle manufacturer, 
etc. (including persons to whom repair work has been entrusted by the motor vehicle manufacturer, etc.), due to 
a defect that occurred with the same symptom in the structure or any of the devices specified by Ordinance of 
the Ministry of Land, Infrastructure and Transport, such as its motor, power transmission system, steering 
system, or brake system, but the identical defect reoccurs: Provided, That included herein shall be cases where a 
motor vehicle has been repaired at least once and the total period of repair exceeds 30 days; 

(b) Where a motor vehicle has been repaired at least three times by the relevant motor vehicle 
manufacturer, etc. (including persons to whom repair work has been entrusted by the motor vehicle 
manufacturer, etc.), due to a defect that occurred with the same symptom in any structure or device, other than 
the structure or any of the devices specified in item (a), but the identical defect reoccur: Provided, That included 
herein shall be cases where a motor vehicle has been repaired at least once and the total period of repair exceeds 
30 days. 

(2) If a defect with the same symptom reoccurs after a motor vehicle falling under paragraph (1) has 
been repaired once in the case of paragraph (1) 3 (a) or twice in the case of paragraph (1) 3 (b), the owner of 
such motor vehicle (hereinafter referred to as "owner of the defective motor vehicle") shall notify the relevant 
motor vehicle manufacturer, etc. of such recurrence, as prescribed by Ordinance of the Ministry of Land, 
Infrastructure and Transport. 

62 KOSPI, “Korean Lemon Law on car Purchase to next year,” Retrieved 2 February 2022, from 
https://pulsenews.co.kr/view.php?year=2018&no=708857. 
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รถยนต ์ให้แก่เจา้ของรถยนตท่ี์บกพร่อง ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ขอ้บกพร่องนั้นมีอยูต่ ั้งแต่วนัท่ีส่ง
มอบ63 ทั้งน้ี ผูผ้ลิตรถยนตจ์ะตอ้งรับผิดชอบในการพิสูจน์วา่รถไม่มีขอ้บกพร่องภายใน 6 เดือนของ
การส่งมอบ โดย ซ่ึงจากเดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งภาระการพิสูจน์ดงักล่าวเป็นของผูบ้ริโภคท่ี
จะตอ้งเป็นผูพ้ิสูจน์ความบกพร่องดงักล่าว64 

 3.1.3.3 การจดัการขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากสภาพสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง 
 ในปัจจุบนั เม่ือเกิดขอ้บกพร่องข้ึนในรถยนต์ ผูบ้ริโภคจะตอ้งจดัการปัญหาดงักล่าว

โดยตรงกบัผูผ้ลิต หรือแสวงหาวิธีการแกไ้ขโดยการยื่นฟ้องคดีต่อศาล หรือใช้วิธีการไกล่เกล่ียขอ้
พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 

 ทั้งน้ี ตามค าร้องขอของเจา้ของรถยนตท่ี์มีความบกพร่อง คณะกรรมการพิจารณาความ
ปลอดภยัและขอ้บกพร่องของรถยนตจ์ะด าเนินการอนุญาโตตุลาการ การด าเนินการเปล่ียนรถยนต ์
หรือการคืนเงินตามราคาซ้ือ ทั้งน้ีการอนุญาโตตุลาการดงักล่าวจะน ามาใช้ได ้เม่ือผูผ้ลิตยานยนต์
และเจา้ของรถยนต์ท่ีช ารุดบกพร่องยอมรับกฎอนุญาโตตุลาการส าหรับการเปล่ียนรถหรือการคืน
เงินเป็นการล่วงหน้า ทั้ งน้ีหากเจา้ของรถยนต์ยื่นค าร้องเพื่อขอเปล่ียนหรือคืนเงินภายในเวลาท่ี
ก าหนด คณะอนุญาโตตุลาการจะสั่งให้ผูผ้ลิตแกไ้ขขอ้บกพร่องภายในระยะเวลาอนัสมควร แต่หาก
ไม่ยื่นตามก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาความปลอดภยัและขอ้บกพร่องของรถยนต์ปฏิเสธ     
ค  าขอ65 

                                                           
63 MOTOR VEHICLE MANAGEMENT ACT, Article 47-3 Presumption of Defects 
Any defect discovered within six months from the date a motor vehicle falling under Article 47-2 (1) 

is delivered to the owner of the defective motor vehicle shall be presumed to have existed since the date of 
delivery. 

64The Korea Herald,  Ibid. 
65 MOTOR VEHICLE MANAGEMENT ACT, Article 47-4. Application for Arbitration for 

Replacement or Refund of Purchase Price 
(1) At the request of the owner of a defective motor vehicle, the Committee for Deliberation on Safety 

and Defects of Motor Vehicles under Article 47-7 (hereinafter referred to as the "Committee for Deliberation on 
Safety and Defects of Motor Vehicles") shall commence arbitration proceedings for replacement or refund of 
the purchase price (hereinafter referred to as "arbitration for replacement or refund") where all the following 
requirements are met. Such matters as the methods for filing an application for arbitration for replacement or 
refund shall be prescribed by Ordinance of the Ministry of Land, Infrastructure and Transport. 

1. Where the relevant motor vehicle manufacturer, etc. accepted the rules on arbitration for 
replacement or refund under Article 47-7 (2) 1 (b) (hereinafter referred to as "rules on arbitration for 
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 อย่างไรก็ตาม การไกล่เกล่ียข้อพิพาทของผูบ้ริโภคตามกรอบของกฎหมายว่าด้วย
ผู ้บริโภคไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย เป็นเพียงเกณฑ์การบริหารท่ีส านักงานผู ้บริโภคของ
สาธารณรัฐเกาหลีใหค้  าแนะน าเก่ียวกบัขอ้พิพาทของผูบ้ริโภคเท่านั้น66 

 นักวิชาการช้ีว่า การบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อช ารุดบกพร่องของสินคา้ของสาธารณรัฐ
เกาหลีนั้น เป็นการบงัคบัใช้อย่างหลวมๆ เท่านั้น ทั้งน้ี จากการวิเคราะห์พบว่า มีจ  านวนคดีท่ีฟ้อง
เรียกค่าเสียหายจากความบกพร่องของรถยนต์ ในช่วงเดือนมีนาคม ค.ศ. 2014 ถึงกุมภาพนัธ์ 2019 
จ านวนทั้งส้ิน 2,891 คดี แต่ไม่มีกรณีใดท่ีมีการเปล่ียนรถยนตห์รือคืนเงินให้แก่ผูบ้ริโภคเลย ทั้งน้ี 
ในช่วงเดือนมกราคม ค.ศ. 2018 ถึงมกราคม ค.ศ. 2019 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีกฎหมายเพื่อช ารุด
บกพร่องของสินคา้มีผลบงัคบัใชพ้บวา่ มีคดีท่ีฟ้องเรียกค่าเสียหายรวมทั้งส้ิน 81 คดี แต่ไม่มีคดีใดท่ี
พบว่ามีการเปล่ียนรถยนต์คนัใหม่หรือคืนเงินให้แก่ผูบ้ริโภคเลยเช่นเดียวกัน สะท้อนให้เห็นว่า 
ในทางปฏิบติัไม่สามารถน ากฎหมายเพื่อช ารุดบกพร่องมาใช้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี ควรมี

                                                                                                                                                                      

replacement or refund"), in advance, as prescribed by Ordinance of the Ministry of Land, Infrastructure and 
Transport; 

2. Where the owner of the defective motor vehicle accepted the rules on arbitration for replacement or 
refund, as prescribed by Ordinance of the Ministry of Land, Infrastructure and Transport, at the time of 
concluding the relevant sale and purchase contract or filing an application for replacement or refund. 

(2) A motor vehicle manufacturer, etc. who accepted the rules on arbitration for replacement or refund 
in advance shall inform purchasers of its acceptance of the rules on arbitration for replacement or refund at the 
time of selling a motor vehicle. 

(3) If an application filed under paragraph (1) for arbitration for replacement or refund is defective, 
the Committee for Deliberation on Safety and Defects of Motor Vehicles shall order the applicant to correct 
defects within a reasonable period specified. If the applicant fails to correct relevant defects within the specified 
period, the Committee for Deliberation on Safety and Defects of Motor Vehicles shall reject the application. 

(4) If the Committee for Deliberation on Safety and Defects of Motor Vehicles deems it necessary for 
rendering an arbitral award for replacement or refund, the Committee may request the relevant motor vehicle 
manufacturer, etc. and the owner of the defective motor vehicle to submit documents necessary for arbitration; 
and may request a performance test agent to inspect the relevant motor vehicle to locate defects. Matters 
necessary for such inspection shall be prescribed by Ordinance of the Ministry of Land, Infrastructure and 
Transport. 

66 Korea Legislation Research Institute, “A Legal Study of Replacement and Refund of Defective 
Vehicles - Focused on Enactment of the Korean Lemon Law,” Retrieved 22 February 2022, from 
https://www.klri.re.kr/eng/publication/ 1084/view.do. 
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การปรับปรุงกฎหมายเพื่อช ารุดบกพร่องของสินคา้ โดยให้มีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัภาระหน้าท่ีของ
ผูผ้ลิตในการออกการรับประกนัสินคา้ และการซ่อมแซมขอ้บกพร่องภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 
เกณฑ์ส าหรับจ านวนท่ีเหมาะสมของความพยายามในการซ่อมแซม ขอ้สันนิษฐาน วิธีการคืนเงิน
และการเปล่ียนรถยนต์คนัใหม่ตามสมควร เกณฑ์ส าหรับขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูผ้ลิตและการ
ชดใชค้่าทนายความ เป็นตน้67 

 
3.2 กฎหมายประเทศไทย 

 ในส่วนน้ีจะเป็นการศึกษาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค กรณีสินคา้เป็นรถยนต์ใหม่ 
พบว่า มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งหลายฉบบั ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522
และพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  ดงัมี
รายละเอียดต่อไปน้ี 
        3.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้ าหนดหน้าท่ีของรัฐในการ
คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคไวค้วามวา่ "รัฐตอ้งจดัให้มีมาตรการหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการ
คุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภคด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการรู้ข้อมูลท่ีเป็นจริง ด้านความ
ปลอดภยั ดา้นความเป็นธรรมในการท าสัญญา หรือดา้นอ่ืนใดอนัเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภค"68 

 นอกจากน้ี ในหมวด 3 สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  ยงับญัญติัรับรองสิทธิของ
ผูบ้ริโภคเอาไว ้ความว่า “ สิทธิของผูบ้ริโภคย่อมได้รับความคุม้ครอง บุคคลย่อมมีสิทธิรวมกัน
จดัตั้งองค์กรของผูบ้ริโภคเพื่อคุม้ครองและพิทกัษสิ์ทธิของผูบ้ริโภค องคก์รของผูบ้ริโภคขา้งตน้มี
สิทธิรวมกนัจดัตั้งเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระเพื่อใหเ้กิดพลงัในการคุม้ครองและพิทกัษสิ์ทธิของ
ผูบ้ริโภคโดยไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐ ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์และวิธีการจดัตั้งอ านาจในการเป็นตวัแทน
ของผูบ้ริโภค และการสนบัสนุนดา้นการเงินจากรัฐ ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั”69 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น ในปัจจุบันจึงมีการรวมตัวกันขององค์กรผูบ้ริโภค 
จ านวน 152 องค์กร ตามพระราชบญัญติัการจดัตั้งสภาองค์กรของผูบ้ริโภค พ.ศ. 2562 เพื่อจดัตั้ง 
สภาองค์กรของผูบ้ริโภคข้ึน เพื่อท าหน้าท่ีเป็นตวัแทนของผูบ้ริโภค ท าหน้าท่ีเสนอความคิดเห็น

                                                           
67 Kevin Lee, “Lemon Law’s Effectiveness Under Scrutiny,” Retrieved 22 February 2022, from 

http://koreabizwire.com/lemon-laws-effectiveness-under-scrutiny/168219. 
68 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 61. 
69 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 46. 



44 

จดัท านโยบาย มาตรการเพื่อการคุ้มครอง สะท้อนหลกัการส าคญัว่า ผูบ้ริโภคมีส่วนร่วมในการ
สร้างพลังทางสังคม การพฒันาคุณภาพชีวิต และรวมถึงการเพิ่มอ านาจต่อรองให้แก่ผูบ้ริโภค      
เพื่อลดความเหล่ือมล ้า สร้างความเป็นธรรมในสังคมใหม้ากข้ึน ตามยทุธศาสตร์ของประเทศ70 
        3.2.2 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หมวด 2 หน้าท่ีและความรับผิดของผูข้าย ส่วนท่ี 2  
ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง ในมาตรา 472 ถึง 474 มีหลกัการท่ีบัญญัติความรับผิดเพื่อ
สินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องเป็นการทัว่ไป ในเร่ืองผูข้ายตอ้งรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง การก าหนด
ขอ้ยกเวน้ของผูข้ายท่ีไม่ตอ้งรับผิดต่อผูซ้ื้อในความช ารุดบกพร่อง หากผูซ้ื้อเห็นประจกัษ์แลว้ใน
เวลาส่งมอบ และการก าหนดอายุความในการฟ้องร้องคดีภายใน 1ปี นับแต่เวลาท่ีพบเห็นความ
ช ารุดบกพร่อง  โดยการศึกษาคร้ังน้ี มีรายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

 3.2.2.1 ความหมายของความช ารุดบกพร่อง 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าด้วยความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องตามมาตรา 

472-474 มิไดใ้ห้ความหมายของค าวา่ ความช ารุดบกพร่องเอาไวแ้ต่ประการใด ทั้งท่ีความหมายหรือ
ขอบเขตของความช ารุดบกพร่องนั้ นมีความส าคัญอันส่งผลต่อความรับผิดของผูข้าย ดังเช่น          
ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6976/2542 เห็นวา่ แมท้รัพยสิ์นท่ีขายช ารุดบกพร่อง แต่ความช ารุดบกพร่อง
นั้นไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติหรือ
ตามสัญญาผูข้ายก็ไม่ตอ้งรับผดิ71 

 ดังนั้ น เม่ือไม่ได้มีการก าหนดเก่ียวกับความช ารุดบกพร่องเอาไว ้จึงต้องน าหลัก
กฎหมายวา่ดว้ยการตีความสัญญาตามมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาใชใ้นการวินิจฉัย
วา่ ทรัพยสิ์นท่ีขายนั้นมีความช ารุดบกพร่องหรือไม่ โดยตอ้งวนิิจฉยัก่อนวา่ ทรัพยสิ์นท่ีคู่กรณีไดท้  า
การตกลงซ้ือขายกนันั้นเป็นทรัพยสิ์นอะไรและควรมีคุณสมบติัอย่างไร การท่ีทรัพยสิ์นท่ีขายมี
สภาพต่างจากมาตรฐานของทรัพยสิ์นประเภทนั้น ยงัไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะกล่าววา่ทรัพยน์ั้นช ารุด
บกพร่อง  ในทางกลบักนัการท่ีทรัพยสิ์นท่ีขายมีคุณภาพไดม้าตรฐานก็มิไดห้มายความวา่ ทรัพยสิ์น
นั้นจะไม่ช ารุดบกพร่อง เพราะส่ิงท่ีเป็นเกณฑ์ในการวดัความช ารุดบกพร่องนั้นอยู่ท่ีว่าคู่กรณีมี
เจตนาอยา่งไร  การพิจารณาความประสงคข์องคู่สัญญาในทางสุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณี
ตามมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงถา้ไม่มีพฤติการณ์ใดเป็นเคร่ืองบ่งช้ีเป็น

                                                           
70 สภาองคก์รผูบ้ริโภค, “รู้จกัสภาองคก์รของผูบ้ริโภค,” สืบคน้วนัท่ี 24 พฤศจิกายน 2564, จาก

http://tcc.indyconsumers.org/#. 
71 สุพรรณี สนมศรี, “เร่ืองท่ี 7/2562 ความช ารุดบกพร่องของทรัพยสิ์นผูข้ายตอ้งรับผิดอยา่งไร,” สืบคน้

วนัท่ี 24 พฤศจิกายน 2564, จาก http://psthailaw.com/article.php?cid=806 . 
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อย่างอ่ืนก็จะได้ผลว่า คู่กรณีย่อมตกลงซ้ือขายทรัพยสิ์นเช่นท่ีบุคคลย่อมตกลงซ้ือขายตามปกติ    
และทรัพยสิ์นนั้นก็ควรมีคุณสมบติัเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีอนับุคคลมุ่งจะใช้เป็นปกติด้วย เช่น   
ถ้าเป็นการซ้ือรถยนต์เก่า รถยนต์นั้ นก็ต้องอยู่ในสภาพท่ีใช้เป็นยานพาหนะส าหรับใช้ได้อย่าง
ปลอดภยั แต่หากซ้ือซากรถยอ่มอา้งไม่ไดว้า่รถนั้นมีความช ารุดบกพร่อง ถา้รถนั้นไม่อยูใ่นสภาพท่ี
จะวิง่บนทอ้งถนนได ้เป็นตน้72 

 3.2.2.2 หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัความรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่อง 
 ส าหรับหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง ตามบทกฎหมายไทยซ่ึงได้

บญัญติัไวใ้นมาตรา 472 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ความวา่ “ในกรณียท่ี์ทรัพยสิ์นซ่ึงขาย
นั้ นช ารุดบกพร่องอย่างหน่ึงอย่างใด อันเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่
ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ท่านวา่ผูข้ายตอ้งรับผดิความ
ท่ีกล่าวมาในมาตราน้ียอ่มใชไ้ด ้ทั้งท่ีผูข้ายรู้อยูแ่ลว้หรือไม่รู้วา่ความช ารุดบกพร่องมีอยู”่ 

 มาตรา 472 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังกล่าวข้างต้นได้ก าหนด
องคป์ระกอบทางดา้นวตัถุ คือ ตวัทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายนั้นตอ้งช ารุดบกพร่องและความช ารุดบกพร่อง
นั้นเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งใชเ้ป็นปกติหรือประโยชน์ท่ี
มุ่งหมายโดยสัญญา ทั้งน้ี ความช ารุดบกพร่อง ตามกฎหมายไทย มีความหมายตรงกบัค าวา่ “Defect” 
โดยนกักฎหมายตีความไว ้2 กรณีไดแ้ก่73 

 1) ค  าอธิบายท่ีมุ่งพิจารณาโครงสร้างด้านกายภาพ โดยพิจารณาจากตวัทรัพย ์ดงันั้น 
ความช ารุดบกพร่องจึงหมายถึง ความเส่ือมเสียหรือความเสียหายในเน้ือหาของทรัพยสิ์นท่ีท าการ
ซ้ือขาย ซ่ึงความช ารุดบกพร่องทางกายภาพนั้นอาจหมายถึง การแตกหกั บุบสลาย ร้าว หรือเป่ือยยุย่ 
เป็นตน้ 

 2) ค  าอธิบายท่ีมุ่งพิจารณาถึงคุณสมบัติของทรัพย์ ดังนั้ น ความช ารุดบกพร่องจึง
หมายถึง การท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นขาดคุณสมบติัอนัพึงมีตามสัญญา เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
951/2544 เห็นว่า ทรัพยสิ์นซ่ึงขายช ารุดบกพร่องเป็นเหตุให้เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนั
มุ่งจะใช้เป็นปกติหรือตามสัญญา  เช่น  ผูข้ายรถยนต์ไม่จดัหาป้ายทะเบียนและป้ายวงกลมซ่ึงเป็น
สาระส าคญัในการใชร้ถใหแ้ก่ผูซ้ื้อ74 

                                                           
72 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, เพ่ิงอ้าง, น. 43. 
73 ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2561), น. 5. 
74 สุพรรณี สนมศรี, “ฎีกาท่ี 951/2544,”  สืบคน้วนัท่ี 25 พฤศจิกายน 2564, จาก

http://psthailaw.com/article.php?cid=806 
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 ค  าอธิบายทั้ งสองนั้ น มีจุดต่างกันตรงท่ีความคิดเห็นแรกมุ่งดูท่ีตัวทรัพย์ว่ามีความ
เสียหายทางภายภาพอย่างไร ในขณะท่ีความเห็นท่ีสองดูท่ีคุณสมบติัของทรัพยน์ั้นว่าเป็นไปตาม
สถานะท่ีควรจะเป็นตามความมุ่งหมายของสัญญา ไม่ใช่เพราะทรัพยน์ั้นช ารุด แต่เป็นเพราะทรัพย์
นั้นไม่ไดม้าตรฐานตามความมุ่งหมายของสัญญา 

 ขณะเดียวกัน เม่ือสินค้าท่ีส่งมอบนั้นมีความช ารุดบกพร่อง รองศาสตราจารย์ ดร.    
กิตติศกัด์ิ ปรกติ ไดอ้ธิบายวา่ความรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่องของผูข้ายวา่ แทจ้ริงก็คือความรับผดิเพื่อ
การไม่ช าระหน้ี เพราะหน้ีตามสัญญาซ้ือขายนั้นมิไดจ้  ากดัอยูเ่พียงเร่ืองการโอนกรรมสิทธ์ิและการ
ส่งมอบทรัพยเ์ท่านั้น ยงัรวมไปถึงการส่งมอบทรัพยใ์ห้ตามความประสงค์ท่ีแทจ้ริงของคู่สัญญา  
หน้ีส่งมอบนั้น ตอ้งปราศจากความช ารุดบกพร่อง ดว้ยเหตุน้ี กรณีท่ีทรัพยสิ์นช ารุดบกพร่องก็ถือได้
วา่ผูข้ายไม่ช าระหน้ี และผูซ้ื้อย่อมมีสิทธิท านองเดียวกนักบักรณีท่ีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีตามหลกัใน
เร่ืองหน้ี หลกัทัว่ไป และในเร่ืองสัญญาคือ75 

 (1) มีสิทธิบอกปัดไม่รับช าระหน้ี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 320 
สืบเน่ืองจากผูข้ายมีความประสงคจ์ะช าระหน้ีดว้ยการส่งมอบสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง ผูซ้ื้อจึง
บอกปัดไม่รับช าระหน้ี ทั้งน้ี เพราะฐานแห่งสัญญาซ้ือขายคือเจตนาของคู่กรณีย่อมไม่จ  ากดัอยู่แต่
การไดก้รรมสิทธ์ิและไดก้ารครอบครองในทรัพยสิ์นท่ีขายเท่านั้น แต่ยอ่มคลุมไปถึงคุณสมบติัของ
ทรัพยสิ์นท่ีขายดว้ยเสมอ ดงันั้น ทรัพยสิ์นท่ีผูซ้ื้อรับซ้ือจึงไม่จ  ากดัเฉพาะตวัวตัถุหรือส่ิงท่ีผูข้ายส่ง
มอบเท่านั้น แต่หมายถึงทรัพยสิ์นท่ีมีคุณสมบติัตรงตามสัญญา ดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งตีความหมายของ 
ค าว่า "ทรัพยสิ์นท่ีตนได้รับซ้ือ" ตามมาตรา 486 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าหมายถึง
ทรัพยสิ์นท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่องนัน่เอง การท่ีจะบงัคบัให้ผูซ้ื้อรับมอบทรัพยสิ์นท่ีช ารุด
บกพร่องจึงเท่ากบัเป็นการบงัคบัให้เจา้หน้ีรับช าระหน้ีเป็นอย่างอ่ืน ซ่ึงตอ้งห้าม ตามมาตรา 320 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ส่วนการท่ีไม่มีกฎหมายรับรองสิทธิบอกปัดไม่รับช าระหน้ีไว้
โดยตรง เหมือนเช่นกรณีส่งมอบทรัพยสิ์นขาดตกบกพร่องหรือล ้าจ  านวนนั้น ก็ไม่ใช่เหตุท่ีจะท าให้
สรุปง่ายๆ ได้ว่าผูซ้ื้อย่อมขาดสิทธิเท่านั้น เพราะสิทธิเช่นว่านั้นเป็นสิทธิทางหน้ีอนัย่อมมีอยู่ตาม
เหตุผลของเร่ืองนั้น ๆ อยูแ่ลว้ ดงันั้น ผูซ้ื้อยอ่มมีสิทธิบอกปัดไม่รับมอบทรัพยสิ์นท่ีช ารุดบกพร่อง 
ในฐานะท่ีการส่งมอบทรัพยสิ์นเช่นนั้นเป็นการไม่ช าระหน้ี ทั้งน้ีโดยมีหลกัเกณฑ์ในมาตรา 465, 
466 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นฐานะเป็นบทใกลเ้คียงในกฎหมายลกัษณะซ้ือขาย และ

                                                           
75 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, ความรับผดิเพ่ือช ารุดบกพร่องในสญัญาซ้ือขาย, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2561), น. 42. 
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หลกัเกณฑ์ในมาตรา 320 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในลกัษณะหน้ี-หลกัทัว่ไป เป็นฐาน
แห่งสิทธิเช่นนั้นของผูซ้ื้อ76 

 (2) มีสิทธิเรียกให้ผูข้ายช าระหน้ีโดยปราศจากความช ารุดบกพร่อง ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 213 กรณีท่ีวตัถุแห่งหน้ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีมิไดก้ าหนดตวัแน่นอน    
ผูซ้ื้อยอ่มใชสิ้ทธิเรียกให้ผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์นประเภทเดียวกนันั้นโดยไม่ช ารุดบกพร่องไดเ้สมอ 
แต่ในกรณีท่ีวตัถุแห่งหน้ีเป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิง และทรัพยเ์ฉพาะส่ิงนั้นช ารุดบกพร่อง หากความช ารุด
บกพร่องนั้นไม่อาจแกไ้ขใหคื้นดีได ้ผูซ้ื้อก็ไม่มีทางจะบงัคบัช าระหน้ีไดเ้พราะสภาพแห่งหน้ีไม่เปิด
ช่อง เช่นตกลงซ้ือหนงัสือเก่าหายากเล่มหน่ึง ปรากฏวา่หนงัสือนั้นขาดหนา้ไปราว 10 หนา้ ดงัน้ีจะ
บงัคบัให้ผูข้ายส่งมอบหนงัสือเล่มนั้นในสภาพท่ีสมบูรณ์ยอ่มเป็นไปไม่ได ้สิทธิเรียกให้ผูข้ายช าระ
หน้ีโดยปราศจากความช ารุดบกพร่องจึงไม่อาจใชก้บักรณีทรัพยเ์ฉพาะส่ิงท่ีช ารุดบกพร่องชนิดไม่
อาจแก้ไขให้คืนดีได้เลย ในกรณีเช่นน้ีผูซ้ื้ออาจตอ้งใช้สิทธิทางอ่ืน เช่น เรียกค่าเสียหายหรือเลิก
สัญญา เป็นตน้77 

 (3) มีสิทธิเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
387 มาตรา 213 และมาตรา 215   

ผูซ้ื้อมีสิทธิเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการช ารุดบกพร่องนั้น  กล่าวคือ   
ผูซ้ื้อตอ้งคืนทรัพยใ์หผู้ข้าย  ผูข้ายตอ้งคืนราคาให้ผูซ้ื้อ และผูซ้ื้อยงัเรียกค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความ
ช ารุดบกพร่องไดอี้ก  ความเสียหายท่ีจะเรียกร้องไดห้รือไม่เพียงใดเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 222  ซ่ึงไม่จ  ากดัเฉพาะการเรียกราคาคืนเท่านั้น  

กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5581/2533  โจทก์ซ้ือกระป๋องส าหรับบรรจุปลากบัน ้ า
ซอสมะเขือเทศจากจ าเลย เม่ือกระป๋องดงักล่าวเป็นสนิมและมีความช ารุดบกพร่องอย่างอ่ืนซ่ึง    
เป็นผลมาจากการผลิตของจ าเลยอันเป็นเหตุให้เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมาย       
โดยสัญญา จ าเลยต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์  
มาตรา 472 แมโ้จทกจ์ะรับของจากจ าเลยโดยไม่อิดเอ้ือน แต่ขณะท่ีมีการส่งมอบของนั้นความช ารุด
บกพร่องยงัไม่เป็นอนัเห็นประจกัษ์  จ  าเลยก็หาพน้จากความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าตรา 473(2) ไม่78 

(4) สิทธิยึดหน่วงราคาท่ียงัไม่ได้ช าระ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์     
มาตรา 488 

                                                           
76 เพ่ิงอ้าง, น. 42. 
77 เพ่ิงอ้าง, น. 43. 
78 วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, แพง่พิสดาร, (กรุงเทพมหานคร : แสงจนัทร์การพิมพ,์ 2550), น. 52. 
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กรณีท่ีทรัพยท่ี์ท าการส่งมอบมีความช ารุดบกพร่อง ผูซ้ื้อมีสิทธิท่ีจะยึดหน่วงราคาท่ียงั
ไม่ได้ค้างช าระได้ แต่ราคาท่ีท าการยึดหน่วงดังกล่าวต้องได้สัดส่วนกับสินค้าท่ีมีความช ารุด
บกพร่อง ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7088/2561 กล่าวถึงสิทธิของผูบ้ริโภคเม่ือผูข้ายไม่สามารถส่ง
มอบสินค้าท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่องได้  ดังน้ี จ  าเลยว่าจ้างโจทก์ให้ติดตั้งประตู หน้าต่าง   
และงานอ่ืน ๆ ท่ีใช้วสัดุเป็นอะลูมิเนียมและกระจกในอาคารชุด ท. โจทก์ส่งมอบงานให้แก่จ าเลย
ครบถว้นแลว้ แต่ปรากฏวา่งานท่ีโจทก์ท ายงัมีขอ้บกพร่อง และจ าเลยไดท้กัทว้งให้โจทก์เขา้แกไ้ข
งานโดยตลอด การท่ีโจทก์ไม่เขา้ไปแกไ้ขงานท่ีรับจา้งให้เรียบร้อย แต่เก่ียงให้จ  าเลยช าระค่าจา้ง
เสียก่อน โจทก์จึงเป็นฝ่ายผิดสัญญา ฝ่ายจ าเลยย่อมชอบท่ีจะยึดหน่วงสินจา้งไวไ้ด้ ตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา 599 แต่สินจา้งท่ีจ  าเลยอาจใชสิ้ทธิยดึหน่วงไวไ้ดน้ั้น จ  าเลยชอบท่ี
จะยึดหน่วงไวเ้พียงจ านวนเพื่อเป็นประกนัตามสมควรในงานจา้งท่ีช ารุดบกพร่องเท่านั้น ตามนัย
มาตรา 599 จ าเลยไม่มีสิทธิยึด หน่วงสินจา้งเกินกวา่ความเสียหายท่ีเกิดจากงานจา้งท่ีช ารุดบกพร่อง
ดงักล่าว เม่ือความเสียหายของจ าเลยตามฟ้องแยง้เห็นไดว้่าน้อยกว่าจ านวนค่าจา้งท่ีคา้งช าระมาก 
จ าเลยไม่มีสิทธิยึดหน่วงสินจา้งเกินกวา่ความเสียหายดงักล่าว โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องเรียกค่าจา้งจาก
จ าเลย79 

ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 66-67/2547 บ้านท่ีจ าเลยซ้ือจากโจทก์ช ารุดบกพร่อง  และโจทก์
ไม่ไดซ่้อมแซมให้เรียบร้อย  เม่ือเกิดความช ารุดบกพร่องในทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขาย ผูข้ายตอ้งรับผดิตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 472  ส่วนจ าเลยผูซ้ื้อชอบท่ีจะยึดหน่วงราคาท่ียงัไม่ได้
ช าระทั้งหมดหรือบางส่วนตามมาตรา 488 

(5) สิทธิขอลดราคาทรัพย์สินลงตามส่วน ถ้าผูซ้ื้อประสงค์จะได้ทรัพย์สินท่ีช ารุด
บกพร่องนั้นไว ้ อยา่งไรก็ตาม สิทธิน้ีมิไดมี้การกล่าวถึงในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

3.2.2.3 ระยะเวลาท่ีเกิดความช ารุดบกพร่อง 
 ส าหรับองค์ประกอบด้านเวลา คือระยะเวลาท่ีเกิดความช ารุดบกพร่อง โดยประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยน์ั้น มิไดก้  าหนดวา่ ความช ารุดบกพร่องนั้นตอ้งเกิดข้ึนเม่ือใด นกักฎหมาย
จึงไดตี้ความถึงระยะเวลาดงักล่าว โดยพิจารณาวา่ ควรเป็นระยะเวลาในการเกิดความช ารุดบกพร่อง
ท่ีเกิดข้ึนก่อนหรือมีตั้งแต่ระยะเวลาท าสัญญา หรืออยา่งน้อยท่ีสุดนบัตั้งแต่เม่ือไดท้  าสัญญาซ้ือขาย 
หรือระยะเวลาดงักล่าวตอ้งเป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนแลว้ หรือมีอยู่ในขณะท าสัญญาซ้ือ
ขาย หรือในเวลาท่ีมีการส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขาย 

                                                           
79 กองผูช่้วยผูพิ้พากษาศาลฎีกา, “ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7088/2561,” สืบคน้วนัท่ี 29 พฤศจิกายน 2564, 

จาก https://www.smartdeka.com/each_deka/ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี7088_2561. 



49 

 ขณะท่ี ค าพิพากษาเก่ียวกับข้อสันนิษฐานเก่ียวกับระยะเวลาท่ีสินค้าเกิดการช ารุด
บกพร่อง พบวา่สามารถแบ่งไดเ้ป็นสองแนวทางไดแ้ก่ 

 แนวทางแรก หากในเวลาท่ีส่งมอบสินคา้นั้น สินคา้มิไดมี้ความช ารุดบกพร่องให้เห็น
เป็นประจกัษ์ ผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องนั้น ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 459/2514 
วนิิจฉยัวา่ เคร่ืองปรับอากาศท่ีโจทกติ์ดตั้งท่ีภตัตาคารของจ าเลยใหค้วามเยน็เรียบร้อยดี ตั้งแต่เวลาท่ี
ติดตั้งตลอดมาไม่น้อยกว่า 3-4 เดือน แสดงให้เห็นว่า เคร่ืองปรับอากาศดงักล่าวมิได้มีความช ารุด
บกพร่องอยูก่่อนหรือในขณะท าสัญญาซ้ือขายหรือในเวลาส่งมอบเลย ฉะนั้น ท่ีเคร่ืองปรับอากาศให้
ความเยน็ไม่พอในระยะต่อมา จึงเป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีข้ึนภายหลงัจากท่ีจ าเลยไดรั้บมอบและ
ใชป้ระโยชน์มาไม่นอ้ยกวา่ 3-4 เดือน โจทกห์าตอ้งรับผดิในความช ารุดบกพร่องน้ีไม่80 

 อีกแนวทางหน่ึงเห็นวา่ ถึงแมใ้นเวลาท่ีส่งมอบจะไม่เห็นความช ารุดบกพร่อง แต่ผูข้าย
ยงัคงตอ้งรับผิดอยู่ ดังกรณีของรถยนต์ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2767/2560 ซ่ึงศาลฎีกาได้ปรับ
ขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยความวา่ “รถยนต์ท่ีเช่าซ้ือมีความช ารุดบกพร่องเก่ียวกบัระบบวิทยุและการ
ปรับเบาะนั่ง ซ่ึงเป็นขอ้บกพร่องท่ีเกิดข้ึนภายหลงัการส่งมอบและเป็นขอ้ช ารุดบกพร่องท่ีไม่อาจ
เห็นประจกัษใ์นเวลาส่งมอบ เม่ือระบบไฟเตือนท่ีข้ึนหนา้อกัเวลาสตาร์ทเคร่ือง และระบบเซ็นเซอร์
ของเบาะเป็นอุปกรณ์ส่วนหน่ึงท่ีเก่ียวโยงถึงระบบเคร่ืองยนต์และไฟฟ้า ซ่ึงเป็นส่วนประกอบ      
อนัเป็นสาระส าคญัของรถยนต ์หากเกิดปัญหาข้ึนยอ่มมีผลโดยตรงใหร้ะบบเคร่ืองยนตห์รือไฟฟ้ามี
ปัญหาใชก้ารไม่ไดอ้ยา่งสมบูรณ์ และส่งผลท าให้เคร่ืองยนตแ์ละระบบอ่ืนๆของรถยนตใ์ชก้ารไม่ได้
ไปดว้ย การท่ีระบบเคร่ืองยนตแ์ละไฟฟ้ามีการแจง้เตือนหรือใชก้ารไดไ้ม่สมบูรณ์หลายคร้ัง ภายใน
ระยะเวลาไม่ถึงสามเดือน ถือไดว้า่ความช ารุดบกพร่องนั้นถึงขนาดเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือม
ความเหมาะสมแก่การใช้ประโยชน์อนัมุ่งหมายจะใช้เป็นปกติ ซ่ึงถือเป็นขอ้สาระส าคญั โจทก์ใน
ฐานะผู ้ให้เช่าซ้ือจึงมีหน้าท่ีส่งมอบทรัพย์ท่ี เช่าซ้ือให้แก่ผู ้เช่าซ้ือได้ใช้ประโยชน์หรือได้รับ
ประโยชน์ในสภาพท่ีเรียบร้อยและสมบูรณ์ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 537 และ 
572 เม่ือโจทก์ส่งมอบรถยนต์ท่ีเช่าซ้ือให้แก่จ าเลยท่ี 1 โดยรถมีความช ารุดบกพร่อง ไม่มีความ
เหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งหมายจะใชเ้ป็นปกติ โจทก์จึงเป็นฝ่ายผิดสัญญา ตามมาตรา 472 และ
มาตรา 549 ส่วนขอ้ตกลงตามสัญญาเช่าซ้ือท่ีวา่ เจา้ของไม่ตอ้งรับผิดชอบความช ารุดบกพร่องใดๆ 
ไม่วา่ตรวจพบขณะส่งมอบหรือไม่นั้น เป็นขอ้ตกลงท่ียกเวน้ความช ารุดบกพร่องท่ีไดเ้ห็นประจกัษ์
ในเวลาส่งมอบและเป็นเร่ืองท่ีควรอยู่ในความรู้เห็นของผูป้ระกอบธุรกิจย่อมเป็นท่ีเห็นได้ว่า
ขอ้ตกลงดงักล่าวก่อให้เกิดความไดเ้ปรียบแก่ผูเ้ช่าซ้ือในฐานะผูบ้ริโภคเกินสมควร ยอ่มไม่อาจใช้
                                                           

80กองผูช่้วยผูพิ้พากษาศาลฎีกา, “ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 459/2514,” สืบคน้วนัท่ี 26 พฤศจิกายน 2564, 
จาก https://deka.in.th/view-32664.html. 
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บงัคบัได้ตามพระราชบญัญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 และมาตรา 6    
เม่ือสัญญาเช่าซ้ือเป็นสัญญาต่างตอบแทนและโจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญา จ าเลยท่ี 1 ผูเ้ช่าซ้ือซ่ึงมิได้
เป็นฝ่ายผิดนดัหรือฝ่ายผิดสัญญายอ่มมีสิทธิท่ีจะไม่ยอมช าระหน้ีจนกว่าโจทก์จะช าระหน้ีหรือขอ
ปฏิบติัการช าระหน้ีตามมาตรา 369 โดยการจดัการแกไ้ขรถท่ีเช่าซ้ือให้อยูใ่นสภาพท่ีใชง้านไดต้าม
ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาหรือเปล่ียนรถคนัใหม่ให้แก่ผูเ้ช่าซ้ือ โจทก์จึงไม่มีสิทธิบอกเลิก
สัญญา 

 เม่ือจ าเลยท่ี 1 น ารถท่ีเช่าซ้ือส่งมอบคืนแก่โจทก์จึงเป็นการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 
537 สัญญาเช่าซ้ือเป็นอนัเลิกกนั โจทก์จึงไม่มีสิทธิฟ้องจ าเลยทั้งสองรับผิดตามสัญญาเช่าซ้ือและ
สัญญาค ้าประกนัได ้

3.2.2.4 ขอ้ยกเวน้ความรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่อง 
 ส าหรับข้อยกเว้นความรับผิดเพื่ อช ารุดบกพร่องนั้ น  บัญญัติไว้ในมาตรา 473            

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ความว่า “ผูข้ายย่อมไม่ต้องรับผิดในกรณียด์ั่งจะกล่าว
ต่อไปน้ี คือ 

(1) ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้อยูแ่ลว้แต่ในเวลาซ้ือขายวา่มีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะไดรู้้เช่นนั้น
หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัจะพึงคาดหมายไดแ้ต่วญิญูชน 

(2) ถา้ความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษ์แลว้ในเวลาส่งมอบและผูซ้ื้อรับเอา
ทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยมิไดอิ้ดเอ้ือน 

(3) ถา้ทรัพยสิ์นนั้นไดข้ายทอดตลาด 
 กล่าวโดยสรุป การท่ีประเทศไทยมีกฎหมายท่ีบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุด

บกพร่องของสินคา้ไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ตั้งแต่มาตรา 472 ถึงมาตรา 474  เห็น
ไดว้า่ มีเน้ือหาเก่ียวกบัขอบเขตและความหมายของความช ารุดบกพร่องอยา่งกวา้ง ๆ จึงอาจจะส่งผล
ให้การตีความกฎหมายและการบงัคบัใช้เกิดความสับสน ดงัเช่น ปัญหาว่าอย่างไรจึงจะเรียกว่ามี
ความช ารุดบกพร่อง และท่ีวา่ผูข้ายตอ้งรับผดินั้น ตอ้งรับผดิอยา่งไร กรณีท่ีไม่ปรากฏอยา่งชดัเจนถึง
ความช ารุดบกพร่องของสินคา้ในเวลาท่ีส่งมอบนั้น ผูข้ายจะตอ้งรับผิดหรือไม่ ซ่ึงมีค าพิพากษาได้
แบ่งออกเป็นสองแนวทางตามท่ีผูศึ้กษาไดย้กตวัอยา่งมาขา้งตน้ หรือกรณีเก่ียวกบัสิทธิของผูบ้ริโภค
เม่ือสินคา้มีความช ารุดบกพร่อง ผูซ้ื้อจะมีสิทธิให้ผูข้ายตอ้งรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องนั้นใน
ลกัษณะยึดหน่วงค่าจา้งไดเ้ฉพาะจ านวนท่ีเหมาะสมส าหรับความช ารุดบกพร่องนั้น ท่ีส าคญัคือ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้ น บงัคบัใช้มาตั้งแต่พุทธศกัราช 2472 จึงไม่สอดคล้องกับ
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บริบทและขอ้เท็จจริงในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในสังคมท่ีเปล่ียนไป เพื่อเยียวยาความเสียหายให้แก่
ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งทนัท่วงที และเกิดความเป็นธรรมระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภค81  
        3.2.3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

 เม่ือมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง (ฉบับท่ี  26) พ.ศ. 2558 พบว่า ได้มีการบัญญัติเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ 49         
มาตรา ตั้งแต่มาตรา 222/1 ถึงมาตรา 222/49 เป็นการด าเนินคดีท่ีศาลอนุญาตให้เสนอค าฟ้องต่อศาล
เพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาแสดงสิทธิของโจทก์และสมาชิกกลุ่ มในคดีละเมิด คดีผิดสัญญา คดี
เรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่างๆ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม การคุ้มครองผู้บริโภค แรงงาน 
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ การแข่งขนัทางการค้า เป็นต้น โดยกลุ่มบุคคลท่ีได้รับความเสียหาย
อันเน่ืองมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกันคือ มีข้อเท็จจริงร่วมกันท่ีก่อให้เกิดสิทธิ
เรียกร้องร่วมกันของกลุ่มบุคคล และมีสภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างท่ีอาศัยเป็นหลักแห่ง
ข้อหาท่ีเหมือนกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มบุคคลเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะของความ
เสียหายท่ีแตกต่างกันกต็าม สามารถแต่งตั้งตัวแทนสมาชิกกลุ่มให้เป็นโจทก์ย่ืนค าร้องขอด าเนินคดี
แบบกลุ่มพร้อมกับการย่ืนฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ มได้ 
โดยผู้ ท่ีได้รับความเสียหายอันเน่ืองมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกันจะอยู่ในฐานะเป็น
สมาชิกกลุ่ม และเฉพาะสมาชิกกลุ่มท่ีเป็นโจทก์เท่านั้นท่ีจะมฐีานะเป็นคู่ความในคดี 

 หลกัการการด าเนินคดีแบบกลุ่มดงักล่าวโดยยกหลกัการส่วนใหญ่มาจากกฎขอ้ 23  
ของกฎสหพันธรัฐว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่ง (Rule 23 of Federal Rules of Civil Procedure)    
ของสหรัฐอเมริกา ทั้งน้ี การด าเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
จากการกระท าเดียวกนั ซ่ึงไดก่้อประโยชน์หลายประการ เช่น กรณีมีผูเ้สียหายท่ีมีมูลเหตุในการ
ฟ้องคดีร่วมกนัเป็นจ านวนมาก การจะฟ้องคดีโดยผูเ้สียหายทุกคนเป็นโจทก์ร่วมกนัยอ่มไม่ไดรั้บ
ความสะดวก หรือถ้าผูเ้สียหายทุกคนต่างคนต่างฟ้องคดีย่อมจะก่อให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีแก่ผูเ้สียหายทุกคน และอาจท าใหเ้กิดความขดัแยง้กนัของค าพิพากษาดว้ย82 

 ทั้งน้ี มีการฟ้องคดีเก่ียวกบัการใช้รถยนต์ และเป็นคดีประวติัศาสตร์ เน่ืองจากเป็นคดี
แบบกลุ่มคดีแรกของประเทศไทยท่ีศาลมีค าพิพากษา โดยในค าพิพากษาหมายเลขคดีด า ผบ. 
492/2560 กลุ่มผูใ้ช้รถยนต์ฟอร์ด รุ่นเฟียสตา้และรุ่นโฟกสั จ านวน 308 ราย ยื่นฟ้องบริษทั ฟอร์ด 
เซลส์ แอนด์ เซอร์วิส (ประเทศไทย) จ ากัด ซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบการสั่งผลิตและจ าหน่ายรถยนต์

                                                           
81 บุษกร วทิยานิกรณ์, เพ่ิงอ้าง, น. 6. 
82 ส านกัพิมพม์ติชน, “ยกกรณีฟ้องรถยนตฟ์อร์ด ศึกษาคดีแบบกลุ่ม Class Action,” สืบคน้วนัท่ี 26 

พฤศจิกายน 2564, จาก https://www.matichon.co.th/local/crime/news_612278.  
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ฟอร์ดในประเทศไทย เร่ืองสั่งผลิตและจ าหน่ายรถยนต์ช ารุดบกพร่อง สินคา้ไม่ปลอดภยั ไม่ได้
มาตรฐาน ไม่เป็นไปตามค าโฆษณา ท าใหผู้บ้ริโภคเส่ียงอนัตราย โดยโจทกเ์รียกค่าเสียหายตามราคา
รถยนต ์ค่าซ่อม ค่าขาดประโยชน์การใชร้ถ ค่าเสียหายเชิงลงโทษ และค่าเสียหายต่อจิตใจ ทั้งน้ีรวม
เป็นเงินเรียกค่าความเสียหายทั้งส้ินประมาณ 600 ลา้นบาท คดีดงักล่าวศาลมีค าพิพากษาให้จ  าเลย
ชดใช้ค่าความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย จ านวน 291 ราย เป็นค่าเส่ือมราคาจากการเขา้ซ่อม และค่าขาด
ประโยชน์ในการใชร้ถตามจ านวนวนัท่ีเขา้ซ่อม รายละ  20,000-200,000 บาทเศษ ข้ึนอยูก่บัระดบั
ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายแต่ละคนไดรั้บ พร้อมทั้งให้ช าระดอกเบ้ียร้อยละ 5 83 นบัจากวนัฟ้อง รวม
การชดเชยเป็นเงินทั้งส้ิน 23 ลา้นบาทเศษ และให้บงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาให้เสร็จส้ิน
ภายใน 7 วนั  ทั้งน้ีศาลยกฟ้องสมาชิกจ านวน 12 ราย ท่ีมีการดดัแปลงระบบเช้ือเพลิงให้เป็นการใช้
แก๊ส หรือไม่เคยไดรั้บการเปล่ียนชุดคลตัซ์ และกล่องควบคุมเกียร์จากศูนยบ์ริการ84  
        3.2.4 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ให้ความหมายของ “ผูบ้ริโภค” หมายถึง   
ผูซ้ื้อหรือผู ้ได้รับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผู ้ซ่ึงได้รับการเสนอหรือการกชักชวนจาก             
ผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อใหซ้ื้อสินคา้หรือรับบริการและหมายความรวมถึงผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการ
จากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนก็ตาม85 

 ขณะเดียวกนัได้บญัญติัรับรองสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง 5 ประการ
ดงัต่อไปน้ี86  

 1) สิทธิท่ีจะได้รับข่าวสาร รวมทั้งค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบั
สินคา้ หรือบริการ  

 2) สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ 
 3) สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้หรือบริการ 
 4) สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการท าสัญญา 
 5) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 

                                                           
83 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 7 ประกอบ มาตรา 224. แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนด

แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พ.ศ. 2564,  มาตรา 3, มาตรา 4. 
84 หนงัสือพิมพไ์ทยโพสต,์ “ผูบ้ริโภคกลุ่มเฮ! ฟอร์ดพา่ยชดใช ้308 ราย 23 ลา้น,”  สืบคน้วนัท่ี 25 

พฤศจิกายน 2564, จาก https://www.thaipost.net/main/detail/18151. 
85 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 3. 
86 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 4. 
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 จากบทบัญญัติข้างต้น เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522              
ไดรั้บรองสิทธิแก่ผูบ้ริโภคในการได้รับความปลอดภยัจากการใช้สินคา้หรือบริการ กรณีการซ้ือ
รถยนต์ใหม่ หากผูซ้ื้อไดรั้บรถยนต์ท่ีไม่สมบูรณ์ไม่สามารถใช้งานได ้หรืออาจก่อให้เกิดอุบติัเหตุ
ในขณะขบัรถได ้อนัมีสาเหตุมาจากความไม่สมบูรณ์ของรถยนต์ขณะส่งมอบ ยอ่มเป็นการขดัต่อ
สิทธิของผูบ้ริโภคตามบทบญัญติัขา้งตน้ 
        3.2.5 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 

 ท้ายพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าไม่ปลอดภัย       
พ.ศ. 2551 ไดใ้หเ้หตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ีคือ โดยท่ีสินคา้ในปัจจุบนัไม่วา่จะ
ผลิตภายในประเทศหรือน าเขา้ มีกระบวนการผลิตท่ีใชค้วามรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
สูงข้ึนเป็นล าดบั การท่ีผูบ้ริโภคจะตรวจพบว่าสินค้าไม่ปลอดภยักระท าได้ยาก เม่ือผูบ้ริโภคน า
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยไปใช้อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือ
ทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืนได ้แต่การฟ้องคดีในปัจจุบนัเพื่อเรียกค่าเสียหายมีความยุง่ยาก 
เน่ืองจากภาระในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการกระท าผดิของผูผ้ลิตหรือ ผูน้ า
เขา้ตกเป็นหน้าท่ีของผูไ้ดรั้บความเสียหายตามหลกักฎหมายทัว่ไป เพราะยงัไม่มีกฎหมายให้ความ
คุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้โดยมีการก าหนดหนา้ท่ีความรับผิดชอบใน
ความเสียหายของผูผ้ลิตหรือผูเ้ก่ียวขอ้งไวโ้ดยตรง จึงสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช ้อนัจะมี
ผลให้ผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตลอดจนไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายท่ี
เป็นธรรม  จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 

 ทั้งน้ี พระราชบญัญติัน้ีไดใ้ห้ความหมายของ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายถึง สินคา้ท่ี
ก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนได ้ไม่วา่จะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิต
หรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้  าหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือ
ก าหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควร  ทั้งน้ี โดยค านึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้ง
ลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได้87 

 ขณะเดียวกนั ได้ให้ความหมายของ “ความเสียหาย” หมายถึงความเสียหายท่ีเกิดจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์น ทั้งน้ี 
ไม่รวมถึงความเสียหายต่อตวัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น ส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ หมายถึง ความ

                                                           
87 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551, มาตรา 4. 
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เจบ็ปวด ความทุกขท์รมาน ความหวาดกลวั ความวติกกงัวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความอบัอาย หรือ
ความเสียหายต่อจิตใจอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะท านองเดียวกนั88 

 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดของผูป้ระกอบการต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
วา่ ให้ “ผูป้ระกอบการ” อนัหมายถึง ผูผ้ลิต หรือผูว้่าจา้งให้ผลิต ผูน้ าเขา้ ผูข้ายสินคา้ท่ีไม่สามารถ
ระบุตวัผูผ้ลิต ผูว้า่จา้งให้ผลิต หรือผูน้ าเขา้ได ้หรือผูซ่ึ้งใชช่ื้อ ช่ือทางการคา้ เคร่ืองหมายทางการคา้ 
เคร่ืองหมาย ขอ้ความ หรือแสดงดว้ยวธีิใดๆ อนัมีลกัษณะท่ีจะท าให้เกิดความเขา้ใจไดว้า่เป็นผูผ้ลิต 
ผูว้่าจา้งให้ผลิตหรือผูน้ าเขา้89 ทั้ งน้ี ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูเ้สียหายในความ
เสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และสินคา้นั้นไดมี้การขายให้แก่ผูบ้ริโภคแล้ว ไม่ว่าความ
เสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม90 

 เพื่อให้ผูป้ระกอบการตอ้งรับผิดขา้งตน้ ผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทน ตอ้งพิสูจน์
วา่ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ของผูป้ระกอบการ และการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้นั้น
เป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ตอ้งพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของผูป้ระกอบการ
ผูใ้ด91 

 อย่างไรก็ตาม มีขอ้ยกเวน้ท่ีผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผิด ต่อความเสียหายอนัเกิดจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหากพิสูจน์ไดว้า่92 

 (1) สินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

 (2) ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ 

 (3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้ไม่ถูกตอ้งตามวิธีใช ้วธีิเก็บ
รักษา ค าเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการไดก้ าหนดไวอ้ยา่งถูกตอ้งและชดัเจนตาม
สมควรแลว้ 

 จากบทบญัญติัขา้งตน้เห็นได้ว่า ความรับผิดของผูป้ระกอบการตามพระราชบญัญติัน้ี 
เป็นความผิดท่ีมีต่อตวัผูบ้ริโภคหากไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดงักล่าว 
ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์น แต่มิได้มี
บญัญติัให้ผูป้ระกอบการตอ้งรับผดิชอบต่อตวัสินคา้ท่ีผูบ้ริโภคซ้ือไปแต่ประการใด ดงันั้น ในกรณี

                                                           
88 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551, มาตรา 4. 
89 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551, มาตรา 4. 
90 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551, มาตรา 5. 
91 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551, มาตรา 6. 
92 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551, มาตรา 7. 
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ของการซ้ือรถยนตใ์หม่  บทบญัญติัดงักล่าวจึงไม่สามารถน ามาใชบ้งัคบัใหผู้ป้ระกอบการขายสินคา้
รับผิดชอบต่อรถยนตใ์หม่ได ้และหากผูบ้ริโภคไดรั้บอนัตรายจากการใช้รถยนตใ์หม่ เช่น การเกิด
อุบติัเหตุ เป็นหนา้ท่ีของผูป้ระกอบการท่ีจะตอ้งพิสูจน์วา่ ความเสียหายนั้นเกิดข้ึนจากการใชร้ถยนต์
ใหม่ท่ีบกพร่องดงักล่าวหรือไม่ หากผูป้ระกอบการสามารถพิสูจน์ไดว้่า อุบติัเหตุซ่ึงน ามาซ่ึงความ
เสียหายนั้น มิไดเ้กิดข้ึนเพราะรถยนตเ์ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือผูเ้สียหายรู้อยูแ่ลว้วา่รถยนตน์ั้นมี
ความบกพร่อง หรืออุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนนั้น เกิดข้ึนเน่ืองจากความผิดของผูใ้ช้รถ อย่างใดอย่างหน่ึง 
ผูป้ระกอบการก็ไม่ตอ้งรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใชร้ถยนตข์องผูบ้ริโภค 

 ส าหรับตัวอย่างท่ีแสดงให้ เห็นถึงขอบเขตของความรับผิดของผู ้ประกอบการ               
มีค  าพิพากษาท่ีน่าสนใจไดแ้ก่ กรณีของนกัศึกษาซ่ึงท างานเป็นพนกังานเสิร์ฟอยูท่ี่ร้านอาหารแห่ง
หน่ึงในจงัหวดัขอนแก่นไดรั้บบาดเจ็บจากขวดแกว้ท่ีใช้บรรจุน ้ าอดัลมยี่ห้อหน่ึงระเบิดขณะก าลงั
หยบิขวดน ้ าอดัลมส่งให้ลูกคา้ และเศษแกว้ไดก้ระเด็นพุง่เขา้ใส่ใบหนา้ ท าใหเ้ลนส์ตาซา้ยแตก และ
สูญเสียความสามารถในการมองเห็น จึงยื่นฟ้องเรียกค่าเสียหายจากบริษทัเสริมสุข จ ากดั(มหาชน) 
ต่อศาลแพ่ง ในวนัท่ี  8 กุมภาพนัธ์ 2560 ศาลแพ่งไดมี้ค าพิพากษาในคดีน้ี ให้บริษทัเสริมสุข จ ากดั 
(มหาชน) ช าระเงิน 1,410,000 บาท พร้อมดอกเบ้ีย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัท่ี 18 พฤษภาคม 2557 
ซ่ึงเป็นวนัเกิดเหตุเป็นตน้ไป จนกว่าจะช าระเสร็จให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูเ้สียหาย รวมถึงช าระค่า
สูญเสียความสามารถในการประกอบอาชีพเป็นเงิน 900,000 บาท และให้สงวนสิทธิท่ีจะแกไ้ขค า
พิพากษาเก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีเป็นค่าสูญเสียความสามารถในการประกอบอาชีพ ค่ารักษาพยาบาลใน
อนาคตไว ้จนกว่าการรักษาจะเสร็จส้ิน แต่ทั้ งน้ีไม่เกิน 5 ปี นับจากวนัท่ีมีค าพิพากษา ทั้ งน้ีคดี
ดงักล่าวเป็นคดีผูบ้ริโภคคดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 วรรค 1(2) ซ่ึง
เป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551  โดยใชห้ลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) บงัคบัแก่ผูป้ระกอบการ
ซ่ึงมีหลกัการวา่ ในกรณีท่ีมีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ถึงแมผู้ป้ระกอบการไม่
จงใจ ไม่ประมาทเลินเล่อก็ตอ้งรับผิด โดยผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการ93  
 
 
 
                                                           

93 ธนกฤต วรธรนชัชากลุ, “เจาะขอ้กฎหมายคดีตวัอยา่งสินคา้ไม่ปลอดภยั เม่ือขวดน ้ าอดัลมระเบิด,”  
สืบคน้วนัท่ี 26 พฤศจิกายน 2564, จาก  https://www.matichon.co.th/columnists/news_579292. 
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        3.2.6 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551  
 มาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ไดก้  าหนดเก่ียวกบัคดี

ท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องแทนคดีผูบ้ริโภคยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้ผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบั
ความช ารุดบกพร่องของสินคา้ ในกรณีท่ีศาลเช่ือวา่ ความช ารุดบกพร่องน้ีมีอยูต่ ั้งแต่เวลาท่ีส่งมอบ
สินคา้และสินคา้นั้นไม่อาจแก้ไขให้กลบัคืนสภาพท่ีใช้งานได้ตามปกติ หรือถึงแม้จะแก้ไขแล้ว    
แต่หากน าไปใช้ก็จะเป็นอนัตรายแก่ร่างกาย สุขภาพ อนามยัของผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูใ้ช้สินคา้นั้น   
ศาลมีอ านาจพิพากษาให้ผูป้ระกอบธุรกิจนั้นเปล่ียนสินคา้ใหม่ให้แก่ผูบ้ริโภคได้ แทนการแก้ไข
ซ่อมแซมความช ารุดบกพร่องของสินคา้นั้น โดยศาลตอ้งค านึงถึงลกัษณะของสินคา้ท่ีจะตอ้งน ามา
เปล่ียนทดแทนกนั พฤติการณ์ของผูป้ระกอบธุรกิจ ตลอดจนความสุจริตของผูบ้ริโภคประกอบดว้ย 
หากขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ผูบ้ริโภคไดรั้บประโยชน์จากการใชสิ้นคา้หรือไดก่้อให้เกิดความเสียหาย
แก่สินคา้นั้น ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูบ้ริโภคชดใชร้าคาหรือค่าความเสียหายแลว้แต่กรณีแก่ผูป้ระกอบ
ธุรกิจตามสมควร 

 ในคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
ไดเ้คยมีค าพิพากษาโดยก าหนดให้ ผูป้ระกอบธุรกิจเปล่ียนรถคนัใหม่ให้แก่ผูบ้ริโภค หรือรับซ้ือรถ
คืนในอตัราท่ีศาลก าหนด ดงัต่อไปน้ี 

 ศาลมีค าพิพากษาให้ผูป้ระกอบธุรกิจเปล่ียนรถยนต์คนัใหม่ให้แก่ผูบ้ริโภค เช่น ในปี 
พ.ศ.  2552 ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจากการใชร้ถยนตโ์ตโยตา้ รุ่นอินโนวา่ เน่ืองจากไอเสียของ
เคร่ืองยนต์ร่ัวเขา้มาในห้องโดยสาร ซ่ึงวิศวกรรมคุม้ครองผูบ้ริโภคตรวจพบมีก๊าซคาร์บอนมอน 
น๊อกไซคใ์นห้องโดยสารสูงถึง 16 ppm  คดีน้ีศาลเห็นวา่จ าเลยไม่สามารถพิสูจน์ถึงขอ้เท็จจริงและ
สาเหตุของปัญหาไอเสียเคร่ืองยนต์ท่ีร่ัวเขา้มาในห้องโดยสาร ตามค าให้การของจ าเลยท านองว่า 
เหตุของไอเสียเกิดจากสภาพการใช้งานของโจทก์ไม่ได้เกิดจากปัญหาการผลิตได ้ศาลจึงเห็นว่า
รถยนต์คนัพิพาทมีความช ารุดบกพร่อง ตั้งแต่จ าเลยท่ี 1 ส่งมอบรถยนต์ พิพากษาให้จ  าเลยท่ี 1 คือ
บริษทัโตโยตา้ ธนบุรี และบริษทัโตโยตา้ มอเตอร์ ประเทศไทย เปล่ียนรถยนตค์นัใหม่ให้แก่โจทก ์
หรือไม่ก็ซ้ือรถยนต์คนัดงักล่าวคืนในราคา 759,850 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัรา 7.5 ต่อปี และให้
บริษทัโตโยตา้จ่ายค่าเสียหายอีก 50,000 บาท พร้อมดอกเบ้ีย 7.5 ต่อปี นบัแต่วนัท่ี 6 ตุลาคม 256294 

 ดงัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4567/2561 รถยนต์ใหม่ท่ีโจทก์เช่าซ้ือไปจากจ าเลย โดยมี
เง่ือนไขและระยะเวลาประกนั กรณีความเสียหายของตอ้งได้มาตรฐานเป็นเวลา 3 ปี หลงัการรับ

                                                           
94 มูลนิธิเพื่อผูบ้ริโภค, “โตโยตา้ผดิจริง ศาลพิพากษาสัง่เปล่ียนรถใหม่ใหผู้บ้ริโภค,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 14 

กรกฎาคม 2565, จาก  https://www.consumerthai.org/main/index.php?option=com_content&view 
=article&id=181:2009-03-09-03-30-53&catid=173:2012-05-14-02-15-31&Itemid=180. 
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มอบรถยนต์ หรือใช้งาน 100,000 กิโลเมตรแล้วแต่กรณี โจทก์ได้ใช้รถยนต์เร่ือยมา จนกระทัง่ 7 
เดือน ระยะทาง 12,000 กิโลเมตร หลงัการรับมอบรถยนต์ รถ เคร่ืองยนต์มีอาการผิดปกติ  มีควนั
ขาว และเคร่ืองยนตไ์ม่มีก าลงั (เร่งไม่ข้ึนและมีอาการรอรอบ)   จึงส่งมอบรถยนต์ให้แก่จ าเลยท่ี 1   
ผูจ้ดัจ  าหน่ายรถยนต ์ท าการซ่อม ซ่ึงสามารถซ่อมอาการควนัขาวได ้แต่ไม่สามารถซ่อมอาการเร่งไม่
ข้ึนได้  จึงส่งรถยนต์ไปให้แก่จ าเลยท่ี2 ซ่ึงเป็นผูผ้ลิตประกอบและจ าหน่ายรถยนต์คนัดงักล่าว    
หลังการซ่อมแซม โจทก์ไม่ รับมอบรถยนต์คืน เน่ืองจากเห็นว่า เคร่ืองยงัมีปัญหาไม่มีก าลัง
เหมือนเดิม ศาลจึงมีค าพิพากษาให้จ  าเลยทั้งสองร่วมกันรับผิดในช ารุดบกพร่องของสินคา้ ตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 และมาตรา 41  โดยร่วมกนัช าระเงิน 
750,000 บาทพร้อมดอกเบ้ีย ร้อยละ 7.5 ต่อไป นับถดัจากวนัฟ้องไปจนกว่าช าระเสร็จแก่โจทก ์    
ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งสามศาลใหเ้ป็นพบั95 
   

                                                           
95 กองผูช่้วยผูพิ้พากษาศาลฎีกา, “ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4567/2561,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 14 กรกฎาคม 

2565, จาก https://www.smartdeka.com/each_deka/ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี4567_2561. 
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3.3 เปรียบเทยีบการคุ้มครองผู้บริโภคเกีย่วกบัความรับผดิเพ่ือความช ารุดบกพร่องของสินค้า  
 

ประเดน็ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ สาธารณรัฐเกาหล ี ประเทศไทย 
ความช ารุดบกพ ร่องของสินค้า
รถยนตใ์หม่ ท่ีก่อใหเ้กิดสิทธิแก่ผูซ้ื้อ
ตามกฎหมาย 

1) ความช ารุดบกพร่องของ
รถยนตไ์ดส่้งผลใหเ้กิดสภาวะท่ี
มีแนวโนม้วา่จะท าใหเ้กิดการ
เสียชีวติหรือบาดเจ็บสาหสัขณะ
ขบัข่ียานพาหนะ และความช ารุด
บกพร่องเดียวกนันั้นไดรั้บการ
ซ่อมแซมตั้งแต่สองคร้ังข้ึนไป
โดยผูผ้ลิตหรือตวัแทน  และผูซ้ื้อ
แจง้ผูผ้ลิตโดยตรงถึงความจ าเป็น
ในการซ่อมแซมรถยนตเ์ก่ียวกบั
ความไม่เป็นไปตามมาตรฐาน
ของรถยนต ์
2) ความช ารุดบกพร่องเดียวกัน
นั้ น ได้รับการซ่อมแซมตั้ งแต่ส่ี
ค ร้ั ง ข้ึ น ไป  โด ยผู ้ผ ลิ ตห รื อ
ตัวแทน และผูซ้ื้อได้แจ้งผูผ้ลิต
โดยตรงอย่างน้อยหน่ึงคร้ังถึง
ความจ าเป็นในการซ่อมแซม ถึง

สถานการณ์ท่ีถือวา่ผลิตภณัฑมี์
ขอ้บกพร่องไดแ้ก่ การท่ีสินคา้
ไม่สอดคลอ้งกบัค าอธิบาย ไม่มี
คุณภาพเป็นท่ีน่าพอใจ หรือไม่
สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์ดๆท่ี
ผูข้ายแจง้ใหผู้ซ้ื้อทราบก่อนท า
การซ้ือสินคา้ 

-รถยนตท่ี์ในสญัญาซ้ือขายท่ีเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรก าหนดวา่ สามารถ
เปล่ียนรถคนัใหม่ไดห้รือรับประกนั
การคืนเงินถา้เกิดความช ารุด 
-รถยนตท่ี์มีขอ้สงสยัดา้นความ
ปลอดภยั มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ
ลดลงอยา่งมีนยัส าคญั หรือไม่
สามารถใชง้านไดอ้นัเน่ืองมาจาก
ความบกพร่องทางโครงสร้างหรือ
ทางเคร่ืองกล 
- รถยนตท่ี์ยงัไม่พน้ก าหนด 1 ปี นบั
แต่วนัส่งมอบรถแก่เจา้ของ หรือใช้

ไปไม่เกิน20,000 กิโลเมตร 
- รถยนตท่ี์ซ่อม 2 คร้ังดว้ยอาการ
เดียวกนั โดยขอ้บกพร่องท่ีเกิดข้ึน 
เกิดในโครงสร้างหรืออุปกรณ์ท่ี
ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา เช่น 
มอเตอร์ ชุดส่งก าลงั ระบบบงัคบั

การท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นขาด
คุณสมบติัอนัพึงมีตามสญัญา 
และขาดคุณสมบติัเหมาะสม
แก่ประโยชน์ท่ีอนับุคคลมุ่งจะ

ใชเ้ป็นปกติ 
 

ผูซ้ื้อมีสิทธิฟ้องผูข้ายเป็นคดี
ผูบ้ริโภคต่อศาลเพ่ือใหศ้าล
บงัคบัใหผู้ป้ระกอบธุรกิจ
เปล่ียนสินคา้ใหม่ใหก้บั
ผูบ้ริโภคตามเง่ือนไขท่ี
ก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั
วธีิพิจารณาผูบ้ริโภค พ.ศ. 
2551 มาตรา 41 
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ประเดน็ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ สาธารณรัฐเกาหล ี ประเทศไทย 
ความไม่เป็นไปตามมาตรฐาน 
3)รถยนตไ์ม่สามารถใชง้านได ้
อนัเน่ืองมาจากตอ้งน ารถยนตไ์ป
ซ่อมแซมดว้ยเหตุของความช ารุด
บกพร่องโดยผูผ้ลิตหรือตวัแทน 
เป็นระยะเวลารวมแลว้มากกวา่ 
30 วนันบัแต่วนัท่ีส่งมอบรถยนต์
ใหแ้ก่ผูซ้ื้อ หรือมีการขยาย
ระยะเวลาออกไปอีกเกินกวา่ 30 
วนั เม่ือไม่สามารถซ่อมแซมให้
เสร็จตามก าหนดได ้เน่ืองจาก
สภาพของรถยนตอ์ยูน่อกเหนือ
การควบคุมของผูผ้ลิตหรือ
ตวัแทน ผูซ้ื้อตอ้งแจง้ใหผู้ผ้ลิต
ทราบโดยตรง 

เล้ียว และระบบเบรก โดยรถยนต์
ไดรั้บการซ่อมแซมอยา่งนอ้ย 1 คร้ัง
และระยะเวลาการซ่อมเกิน 30 วนั 
- รถยนตไ์ดรั้บการซ่อมแซมอยา่ง
นอ้ย 3 คร้ังเน่ืองจากขอ้บกพร่องท่ี
เกิดข้ึนมีอาการเดียวกนั ใน
โครงสร้างหรืออปุกรณ์ใดๆ 
นอกเหนือจากโครงสร้างหรือ
อุปกรณ์ท่ีก าหนดไวใ้น (1) 

 สิทธิของผูบ้ริโภคเม่ือสินคา้มีความ
ช ารุดบกพร่อง 

ถา้ตวัแทนหรือผูผ้ลิตไม่สามารถ
ซ่อมรถยนตใ์หม่ใหไ้ด ้หลงัการ
ซ่อมแซมหลายคร้ัง ผูผ้ลิตตอ้ง
เปล่ียนรถยนตค์นัใหม่ไหท้นัที 
หรือชดใชค้่าเสียหายแก่ผูซ้ื้อ

กรณีท่ีผูซ้ื้อไดก้ าหนดใหผู้ข้ายท า
การซ่อมแซมหรือเปล่ียนสินคา้ 
ผูซ้ื้อตอ้งใหเ้วลาแก่ผูข้ายตาม
สมควรเพ่ือการซ่อมแซมสินคา้
หรือการเปล่ียนสินคา้แลว้แต่

หากยานยนตท่ี์ไดรั้บการรับรอง
และจ าหน่ายภายในประเทศโดย
ผูผ้ลิตยานยนต ์ ไดแ้ก่ บุคคลท่ีเป็น
เจา้ของรถยนตอ์ยา่งนอ้ยสองคนั
ส าหรับใชใ้นทางธุรกิจ อาจ

-สิทธิบอกปัดไม่รับช าระหน้ี 
ตามประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย ์มาตรา 320 
-สิทธิเรียกใหผู้ข้ายช าระหน้ี
โดยปราศจากความช ารุด
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ทนัที  
รถท่ีเปล่ียนใหต้อ้งเหมือนกบัรถ
ท่ีผูซ้ื้อท าการซ้ือคร้ังแรกทุก
ประการ และหากมีภาระท่ีตอ้ง
ช าระประกนั ภาษีซ้ือหรือภาษี
การใช ้ค่าธรรมเนียมใบอนุญาต 
ค่าธรรมเนียมการจดทะเบียน
หรือค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ ท่ีผูซ้ื้อได้
มีหนา้ท่ีตอ้งช าระท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การซ้ือรถยนตค์นัใหม่ ผูข้ายตอ้ง
ช าระแทน บวกกบัค่าเสียหาย
อ่ืนๆท่ีผูซ้ื้อมีสิทธิไดรั้บโดยไม่
จ ากดัเพียงค่าใชจ่้ายในการ
ซ่อมแซม ลากจูง และค่าเช่ารถท่ี
เกิดข้ึนอยา่งสมเหตุสมผลใน
ขณะท่ีไม่มีรถยนตข์บัท่ีเกิดข้ึน
จริงโดยผูซ้ื้อ 

กรณี เม่ือไม่อาจซ่อมแซมหรือ
เปล่ียนสินคา้ตามการร้องขอได ้
ผูซ้ื้ออาจใชสิ้ทธิทุติยภูมิคือการ
ขอลดราคาสินคา้ตามสดัส่วนท่ี
ช ารุดบกพร่อง หรือการบอกเลิก
สญัญา โดยท่ีการบอกเลิกสญัญา
ตอ้งค านึงถึงประโยชน์ท่ีผูซ้ื้อได้
ใชส้อยไปก่อนท่ีจะมีการบอก
เลิกสญัญาดว้ย 

เรียกร้องใหเ้ปล่ียนรถยนตท่ี์มีความ
ช ารุดบกพร่องดว้ยรถยนตค์นัใหม่ 
หรือขอคืนเงินราคาซ้ือรถยนต์
ดงักล่าว ภายในสองปี นบัแต่วนัท่ีมี
การส่งมอบรถยนต ์

บกพร่อง ตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา 213 
-สิทธิเลิกสญัญาและเรียก
ค่าเสียหาย ตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา 387 มาตรา 213 และ
มาตรา 215 
-สิทธิยดึหน่วงราคาท่ียงัไม่ได้
ช าระ ตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 488 

ขอ้สันนิษฐานเก่ียวกับระยะเวลาท่ี
สินคา้เกิดการช ารุดบกพร่อง 

การรับประกนัคุณภาพของ
รถยนตภ์ายใน 18 เดือน หลงัการ
ส่งมอบใหแ้ก่ผูซ้ื้อหรือการขบัข่ี

สินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง
ภายใน 6 เดือน นบัจากวนัซ้ือ 
หากปรากฏวา่สินคา้ช ารุด

ขอ้บกพร่องใดๆท่ีตรวจพบภายใน 
6 เดือน นบัแต่วนัท่ีส่งมอบรถยนต ์
ใหแ้ก่เจา้ของรถยนตท่ี์บกพร่อง ให้

ไม่มีขอ้สนันิษฐานเก่ียวกบั
เวลาท่ีมีความช ารุดบกพร่อง 
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เป็นระยะทาง 18,000 ไมล ์
แลว้แต่วา่ระยะเวลาหรือ
ระยะทางดงักล่าวอยา่งใดจะถึง
ก่อน 

บกพร่องใหถื้อวา่สินคา้นั้นช ารุด
บกพร่องนบัตั้งแต่วนัส่งมอบ
เป็นตน้มา  เวน้แต่ผูข้ายจะ
สามารถพิสูจน์เป็นอยา่งอ่ืนได ้

สนันิษฐานไวก่้อนวา่ขอ้บกพร่อง
นั้นมีอยูต่ ั้งแต่วนัท่ีส่งมอบ 

การจัดการข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจาก
สภาพสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง 

เม่ือมีขอ้พิพาทใดๆ เก่ียวกบัการ
ใชง้านรถยนตข้ึ์น กฎหมาย
เก่ียวกบัการรับประกนัผูบ้ริโภค 
วา่ดว้ยเร่ืองการรับประกนัการ
ขาย ไดก้ าหนดใหมี้กระบวนการ
แกไ้ขขอ้พิพาทโดยคนกลางซ่ึง
เป็นบุคคลท่ีสาม 

กรณีท่ีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน คู่กรณี
สามารถน าคดีข้ึนสู่การพิจารณา
ของศาล ทั้งน้ีมีบทบญัญติัให้
อ านาจศาล มีค าสัง่ใหผู้ข้าย
ด าเนินการแกไ้ขอยา่งหน่ึงอยา่ง
ใดใหแ้ก่ผูซ้ื้อ และศาลอาจมี
ค าสัง่ใหเ้ยยีวยาใดๆ ตามความ
เหมาะสม 
หรือร้องเรียนกบัศูนยร์ะงบัขอ้
พิพาทของอุตสาหกรรมยานยนต ์
(MIDReC) เพื่อขอใหผู้ผ้ลิต หรือ
ขายชดใชค้่าเสียหายเม่ือเกิดการ
พิพาทเก่ียวกบัรถยนต ์

คณะกรรมการท่ีไดรั้บมอบหมาย
จากหน่วยงานดา้นความปลอดภยั
ดา้นการขนส่งของสาธารณรัฐ
เกาหลี ซ่ึงประกอบไปดว้ย
ผูเ้ช่ียวชาญดา้นรถยนต ์50 คน จะ
เขา้มาตดัสินช้ีขาดปัญหา โดยขอให้
ผูผ้ลิตรถยนตส่์งเอกสารมาให้
พิจารณาหากจ าเป็น และด าเนินการ
ทดสอบประสิทธิภาพของรถยนต์
เพ่ือตรวจสอบขอ้บกพร่องดงักล่าว 

ไกล่เกล่ียโดยส านกังาน
คณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค  
อยา่งไรก็ตาม ประเทศไทยมี
ระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ไดทุ้กขั้นตอนของ
กระบวนการยติุธรรม 
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         3.3.1 ความหมายของความช ารุดบกพร่องของสินคา้ 
 สินค้าท่ี เป็นรถยนต์ใหม่ ท่ีก่อให้เกิดสิทธิต่างๆ ตามกฎหมายนั้ น ต้องมีลักษณะ
ดงัต่อไปน้ี 
 กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ก าหนดว่า ความช ารุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึนกับรถยนต์นั้ น   
ตอ้งถึงขนาดมีแนวโนม้วา่จะท าให้เกิดการเสียชีวิตหรือบาดเจ็บสาหสัขณะท่ีขบัข่ียานพาหนะ และ
ความช ารุดบกพร่องนั้นตอ้งมีการซ่อมแซมอยา่งน้อยตั้งแต่ 2คร้ังข้ึนไป หรือ ความช ารุดบกพร่อง
นั้นตอ้งได้รับการซ่อมแซมในเร่ืองเดียวกนัตั้งแต่ 4 คร้ังข้ึนไป หรือรถยนต์ไม่สามารถใช้งานได ้
เน่ืองจากตอ้งน าไปซ่อมแซมดว้ยเหตุของการช ารุดบกพร่องรวมแลว้กว่า 30 วนันบัจากวนัท่ีมีการ
ส่งมอบรถยนต์ให้แก่ผูซ้ื้อ หรือเม่ือขยายระยะเวลาซ่อมออกไปอีก 30 วนัแล้วก็ยงัไม่สามารถ
ซ่อมแซมใหเ้สร็จตามก าหนด 
 กฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ก าหนดว่า การช ารุดบกพร่องของสินค้า หมายถึง 
สถานการณ์ท่ีถือว่าผลิตภณัฑ์มีข้อบกพร่องได้แก่ การท่ีสินค้าไม่สอดคล้องกับค าอธิบาย ไม่มี
คุณภาพเป็นท่ีน่าพอใจ หรือไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์ดๆท่ีผูข้ายแจง้ให้ผูซ้ื้อทราบก่อนท าการ
ซ้ือสินคา้ 
 กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี ก าหนดว่า รถยนต์ท่ีถือว่ามีความช ารุดบกพร่อง
หมายถึง รถยนตท่ี์ในสัญญาซ้ือขายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรก าหนดว่า สามารถเปล่ียนรถคนัใหม่ได้
หรือรับประกนัการคืนเงินถา้เกิดความช ารุด หรือรถยนต์ท่ีมีขอ้สงสัยดา้นความปลอดภยั มีมูลค่า
ทางเศรษฐกิจลดลงอย่างมีนัยส าคญั หรือไม่สามารถใช้งานได้อนัเน่ืองมาจากความบกพร่องทาง
โครงสร้างหรือทางเคร่ืองกล  หรือรถยนต์ท่ียงัไม่พน้ก าหนด 1 ปี นับแต่วนัส่งมอบรถแก่เจา้ของ 
หรือใช้ไปไม่เกิน20,000 กิโลเมตร หรือรถยนตท่ี์ซ่อม 2 คร้ังดว้ยอาการเดียวกนั โดยขอ้บกพร่องท่ี
เกิดข้ึน เกิดในโครงสร้างหรืออุปกรณ์ท่ีก าหนด เช่น มอเตอร์ ชุดส่งก าลงั ระบบบงัคบัเล้ียว และ
ระบบเบรก โดยรถยนตไ์ดรั้บการซ่อมแซมอยา่งนอ้ย 1 คร้ังและระยะเวลาการซ่อมเกิน 30 วนั หรือ
รถยนต์ได้รับการซ่อมแซมอย่างน้อย 3 คร้ังเน่ืองจากข้อบกพร่องท่ีเกิดข้ึนมีอาการเดียวกัน ใน
โครงสร้างหรืออุปกรณ์ใดๆ นอกเหนือจากโครงสร้างหรืออุปกรณ์ท่ีก าหนดไวใ้น (1) 
 ส่วนบทกฎหมายไทย ปัจจุบนัไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องของ
สินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่บงัคบัใชเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั้นจึงตอ้งน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
อันเป็นบททั่วไปมาใช้บังคับ โดยสินค้าท่ีมีความช ารุดบกพร่องน่าจะหมายถึง สินค้าท่ีขาด
คุณสมบติัท่ีพึงมีตามสัญญาและขาดคุณสมบติัท่ีเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีบุคคลจะมุ่งใชไ้ดเ้ป็นปกติ 
ซ่ึงใกลเ้คียงกบับทกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ แต่แตกต่างจากสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐ



63 

เกาหลี ซ่ึงไดน้ าจ  านวนของการซ่อมแซมสินคา้เขา้มาเป็นปัจจยัในการก าหนดความหมายของสินคา้
ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่ท่ีมีความช ารุดบกพร่องดว้ย 
        3.3.2 สิทธิของผูบ้ริโภคเม่ือสินคา้มีความช ารุดบกพร่อง 
 กฎหมายของสหรัฐอเมริกา หากผูผ้ลิตหรือตัวแทนจ าหน่ายไม่สามารถซ่อมแซม
รถยนต์ใหม่ให้แก่ผูซ้ื้อได้ ตามก าหนดเวลาท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายแล้ว ผูซ้ื้อมีสิทธิท่ีจะเลือกให้
ผูข้ายเปล่ียนรถยนตค์นัใหม่ให้หรือชดใชค้่าเสียหายให้ และกรณีท่ีท าการเปล่ียนรถคนัใหม่ให้นั้น 
ค่าใช้จ่ายใดๆ ท่ีผูซ้ื้อมีภาระตอ้งจ่ายท่ีเกิดข้ึนเม่ือท าการซ้ือรถคนัใหม่ เป็นหน้าท่ีของผูข้ายหรือ
ผูผ้ลิตท่ีตอ้งช าระแทนผูซ้ื้อ 
 เช่นเดียวกบัสาธารณรัฐสิงคโปร์ท่ีก าหนดใหผู้ซ้ื้อตอ้งซ่อมแซมสินคา้หรือเปล่ียนสินคา้
ให้ผูซ้ื้อแลว้แต่กรณี แต่ทั้งน้ี หากผูข้ายไม่สามารถซ่อมหรือเปล่ียนสินคา้ให้ได ้ผูซ้ื้ออาจขอให้ลด
ราคาตามส่วนท่ีสินคา้มีความช ารุดบกพร่อง หรือขอบอกเลิกสัญญาและขอใหมี้การชดใชค้่าเสียหาย
แทน แต่ผูข้ายมีสิทธิท่ีจะหกัเงินในส่วนท่ีผูซ้ื้อไดใ้ชส้อยรถก่อนท่ีจะมีการบอกเลิกสัญญาดว้ย 
 ขณะท่ีสาธารณรัฐเกาหลี ก าหนดให้ผูข้ายนอกจากตอ้งซ่อมรถให้แก่ผูซ้ื้อแลว้ อาจท า
การเปล่ียนเป็นรถคนัใหม่ให้แก่ผูซ้ื้อ หรือผูซ้ื้ออาจขอเงินท่ีไดช้ าระไปแลว้นบัแต่วนัท่ีมีการส่งมอบ
รถยนตใ์ห ้
 ส าหรับกฎหมายไทย โดยทัว่ไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ผูซ้ื้ออาจบอก
ปัดไม่รับรถยนต์ท่ีมีความช ารุดบกพร่องได ้หรือเรียกให้ผูข้ายส่งมอบรถยนตค์นัท่ีไม่มีความช ารุด
บกพร่องได้ แต่ผูศึ้กษาเห็นว่า สิทธิทั้งสองลักษณะนั้นไม่สามารถเกิดข้ึนได้ เพราะความช ารุด
บกพร่องท่ีเกิดกบัรถยนตน์ั้น ไม่สามารถมองเห็นหรือพิสูจน์ไดว้า่มีความช ารุดบกพร่องจนเป็นเหตุ
ให้ผูซ้ื้อไม่ขอรับมอบรถยนต์ดังกล่าว  นอกจากน้ี สิทธิในการยึดหน่วงราคาท่ียงัไม่ได้ช าระ        
ตามแนวค าพิพากษาเห็นว่า การยึดหน่วงนั้นจะกระท าได้เฉพาะในส่วนท่ีมีความช ารุดบกพร่อง
เท่านั้ น  ซ่ึงกรณีรถยนต์ท่ีมีการเช่าซ้ือ และเกิดความช ารุดบกพร่อง และไม่อาจตีราคาได้ว่า       
ความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นจ านวนเท่าใด การท่ีผูซ้ื้อจะยึดหน่วงโดยการไม่จ่ายค่างวดรถ อาจไม่
สามารถท าได ้เพราะมูลค่าของรถยนต์ในส่วนท่ีเหลือยอ่มมากกว่าความช ารุดบกพร่องของสินคา้ 
หากผูซ้ื้อตดัสินใจยึดหน่วงการช าระค่างวดรถ มีความเส่ียงอย่างมากท่ีผูซ้ื้อจะตกเป็นฝ่ายผิดนัด
ช าระหน้ี  ดังนั้ น สิทธิท่ีเป็นไปได้ตามท่ีได้บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์           
จึงหมายถึงสิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายจากผูผ้ลิตรถยนต์เท่านั้น อย่างไรก็ตาม   
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 41 ก าหนดให้ผูบ้ริโภคหรือผูมี้
อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค ยืน่ฟ้องต่อศาลเพื่อขอใหผู้ป้ระกอบธุรกิจรับผิดในความช ารุดบกพร่อง
ของสินคา้ได ้กรณีท่ีความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู ่ณ ขณะท่ีมีการส่งมอบสินคา้และไม่อาจแกไ้ขให้
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กลบัคืนสภาพท่ีใชง้านไดต้ามปกติ ศาลมีอ านาจพิพากษาใหผู้ป้ระกอบธุรกิจเปล่ียนสินคา้ใหม่ใหแ้ก่
ผูบ้ริโภคแทนการแกไ้ขซ่อมแซมสินคา้ท่ีช ารุดนั้นได ้โดยค านึงถึงลกัษณะของสินคา้ท่ีอาจเปล่ียน
ทดแทนกนัได ้ 
        3.3.3 ขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีเกิดการช ารุดบกพร่อง 
 ตามบทกฎหมายของสหรัฐอเมริกาพบวา่ ก าหนดการรับประกนัคุณภาพของรถยนตไ์ว้
วา่ หายใน 18 เดือน หลงัการส่งมอบให้แก่ผูซ้ื้อหรือการขบัข่ีเป็นระยะทาง 18,000 ไมล์ แลว้แต่ว่า
ระยะเวลาหรือระยะทางดงักล่าวอยา่งใดจะถึงก่อน 
 กฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ก าหนดวา่  ภายใน 6 เดือน นบัจากวนัซ้ือ หากปรากฏ
วา่สินคา้ช ารุดบกพร่องใหถื้อวา่สินคา้นั้นช ารุดบกพร่องนบัตั้งแต่วนัส่งมอบเป็นตน้มา  เวน้แต่ผูข้าย
จะสามารถพิสูจน์เป็นอยา่งอ่ืนได ้
 สอดคลอ้งกบับทกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีท่ีก าหนดว่า ขอ้บกพร่องใดๆท่ีตรวจ
พบภายใน 6 เดือน นับแต่วนัท่ีส่งมอบรถยนต์ ให้แก่เจา้ของรถยนต์ท่ีบกพร่อง ให้สันนิษฐานไว้
ก่อนวา่ขอ้บกพร่องนั้นมีอยูต่ ั้งแต่วนัท่ีส่งมอบ 
 ขณะท่ีบทกฎหมายไทยมิได้ก าหนดเก่ียวกับระยะเวลาท่ีรถยนต์ใหม่เกิดการช ารุด
บกพร่องเอาไวแ้ต่ประการใด 
        3.3.4 การจดัการขอ้พิพาทท่ีเกิดจากสภาพสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง 
 กฎหมายของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้มีกระบวนการแกไ้ขขอ้พิพาทโดยคนกลางท่ีเป็น
บุคคลท่ีสาม ส่วนกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ก าหนดให้คู่กรณีสามารถน าคดีข้ึนสูการ
พิจารณาของศาลได ้หรือสามารถร้องเรียนกบัศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทของอุตสาหกรรมยานยนต ์ซ่ึงจะ
เป็นคนกลางในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ขณะท่ีกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี มีหน่วยงานดา้นความ
ปลอดภยัดา้นการขนส่ง จะเขา้มาเป็นคนกลางในการช้ีขาดปัญหาเก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องของ
สินค้า ส าหรับกฎหมายไทยองค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทได้แก่  ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค โดยองค์กรท่ีมีความเช่ียวชาญด้านยานยนต์มิได้เข้ามามีส่วน
เก่ียวขอ้งกบักระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแต่ประการใด 
 
 
 
 
 
 



 

บทที ่4 
ปัญหากฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคเกีย่วกบัความรับผดิเพ่ือความ 

ช ารุดบกพร่องของสินค้า  กรณสิีนค้าเป็นรถยนต์ใหม่ 
 

ประเทศไทยเป็นประเทศท่ียงัไม่มีการตรากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดเพื่อช ารุด
บกพร่องของสินคา้ข้ึนบงัคบัใช้เป็นการเฉพาะ โดยเฉพาะกรณีสินคา้ท่ีเป็นรถยนต์ใหม่ ดงันั้น จึง
ตอ้งน าบททัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบัแทน โดยมีการบญัญติัไวใ้น
มาตรา 472-474 ซ่ึงเม่ือน ามาใช้กบักรณีการคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความรับผิดเพื่อความช ารุด
บกพร่องของสินคา้กรณีสินคา้เป็นรถยนต์ใหม่พบว่ามีปัญหาบางประการ ซ่ึงผูศึ้กษาจะได้น ามา
ศึกษาวเิคราะห์เพื่อหาขอ้สรุปและแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงัต่อไปน้ี  

 
4.1 วเิคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัสิทธิของผู้บริโภคเม่ือสินค้ามีความช ารุดบกพร่อง  

รถยนตเ์ป็นสินคา้ท่ีมีผลกระทบต่อความปลอดภยัของผูใ้ชง้าน ดงันั้น เม่ือเกิดการช ารุด
บกพร่อง ผูซ้ื้อมักไม่มีความมัน่ใจในคุณภาพของสินค้า เช่น ผูซ้ื้อรถยนต์คันหน่ึงออกรถใหม่      
ป้ายแดงแต่ขบัมาไดร้ะยะทางเพียง 11 กิโลเมตร คนัเร่งกลบัไม่สามารถใชง้านได ้ท าให้รถจอดเสีย
กลางถนนซ่ึงเส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตุเป็นอยา่งยิง่ เป็นตน้  

โดยปกติทัว่ไป รถยนตเ์ป็นสินคา้ท่ีมีราคาแพง ผูซ้ื้อยอ่มคาดหวงัในคุณภาพของรถยนต์
วา่จะมีความสมบูรณ์เพียงพอต่อการใชง้าน หากคุณภาพไม่เป็นไปตามท่ีคาดหวงั ประกอบกบัความ
บกพร่องของรถยนต์เป็นสาระส าคญัท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์นของ
ผูใ้ช้งาน  ผูซ้ื้อจึงมุ่งหวงัให้ผู ้ขายท าการเปล่ียนสินค้าให้ใหม่ เพื่อให้ได้รถยนต์ท่ีเป็นไปตาม
มาตรฐาน มีความมัน่ใจยามขบัข่ีมากกว่าการมุ่งหวงัให้ผูข้ายรถยนต์ท าการซ่อมแซมรถยนต์ใหม่
ดงักล่าว  

อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติั ผูผ้ลิตรถยนตใ์นฐานะเป็นเจา้ของสินคา้ เม่ือสินคา้มีความ
บกพร่อง สมควรสามารถตดัสินใจเปล่ียนรถยนต์คนัใหม่ให้แก่ผูซ้ื้อได ้แต่การตดัสินใจจะเปล่ียน
ให้หรือไม่ ข้ึนกบัปัจจยัหลายประการ เช่น นโยบายของผูผ้ลิตท่ีมีต่อกระบวนการแกไ้ขปัญหายาม
วิกฤติ สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึน เช่น มีความเก่ียวเน่ืองกบัความปลอดภยัของผูซ้ื้อหรือไม่ จนกระทัง่
แนวทางการแก้ไขต่อปัญหาดงักล่าวว่า จะสามารถด าเนินการให้เสร็จลุล่วงไปไดห้รือไม่โดยไม่
จ  าเป็นตอ้งเปล่ียนรถยนต์คนัใหม่ให้แก่ผูซ้ื้อ เป็นตน้  ทั้งน้ี การเปล่ียนรถยนต์คนัใหม่แทนคนัเดิม
ใหแ้ก่ผูซ้ื้อนั้น  แมใ้นมุมของผูซ้ื้อจะเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีไม่มีความซบัซอ้นใดๆ และเป็นสิทธิของผูซ้ื้อ
ท่ีสมควรจะได้รับสินค้าท่ีมีคุณภาพ โดยเฉพาะสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์    
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มาตรา 472 ท่ีบญัญติัไวว้า่ “ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงขายช ารุดบกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัเป็นเหตุ
ให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่งหมาย
โดยสัญญาก็ดี ท่านว่าผูข้ายตอ้งรับผิด ความท่ีกล่าวมาในมาตราน้ีย่อมใช้ได้ ทั้ งท่ีผูข้ายรู้อยู่แล้ว
หรือไม่รู้วา่ความช ารุดบกพร่องมีอยู ่ถา้เกิดความช ารุดบกพร่องของสินคา้” 

บทบญัญติัขา้งตน้หมายความวา่ ในกรณีท่ีสินคา้เกิดขอ้บกพร่องในระหวา่งการใช้งาน 
ท าใหผู้ซ้ื้อขาดประโยชน์ท่ีควรจะไดรั้บจากการใชสิ้นคา้ ผูผ้ลิตหรือผูข้ายมีหนา้ท่ีตอ้งรับผดิชอบต่อ
สินคา้นั้น แต่มีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาคือ การรับผิดนั้น มิได้มีการเฉพาะเจาะจงว่าจะเป็นไปใน
ลกัษณะใด  เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 472 ซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัความช ารุด
บกพร่องของสินคา้ไวน้ั้น มิไดก้  าหนดวา่ ผูข้ายหรือผูผ้ลิตสินคา้จะตอ้งรับผดิต่อผูซ้ื้อในลกัษณะใด 
ท าให้ผูข้ายเกิดการบ่ายเบ่ียงและไม่รับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ในลกัษณะการเปล่ียน
สินคา้ให้แก่ผูซ้ื้อ แมค้วามช ารุดบกพร่องนั้นอาจส่งผลให้เกิดอนัตรายแก่ชีวิตและร่างกายของผูซ้ื้อ
ได ้ 

ขณะเดียวกนั ในมุมของผูข้าย การจะเปล่ียนสินคา้ซ่ึงเป็นรถยนต์คนัใหม่ให้แก่ผูซ้ื้อ   
ไม่สามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว เน่ืองจากรถยนต์เป็นสินคา้ท่ีมีมูลค่าสูง และบริษทัผูผ้ลิต
รถยนตส่์วนใหญ่เป็นบริษทัขา้มชาติ มีองคก์รขนาดใหญ่ ท าใหก้ระบวนการเปล่ียนสินคา้ใหแ้ก่ผูซ้ื้อ          
มีขั้นตอนมาก นอกจากน้ี ผูผ้ลิตยงัตอ้งสูญเสียประโยชน์จากการเปล่ียนสินคา้แทนการซ่อมแซม 
รวมถึงตอ้งรับผิดชอบต่อค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนกบัผูซ้ื้อ เม่ือพบวา่สินคา้มีความช ารุดบกพร่อง เช่น 
ค่าเสียเวลา และค่าเสียโอกาสของผูซ้ื้อ นอกจากน้ีในปัจจุบัน สินค้าท่ีเป็นรถยนต์ยงัมีบริษัทท่ี
ให้บริการสินเช่ือเข้ามาเก่ียวข้องในเชิงสัญญาเช่าซ้ือ ท าให้ต้องมีการบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือกับ
รถยนตค์นัเดิมท่ีมีความบกพร่องหรือมีปัญหา แลว้มีการเปล่ียนแปลงสัญญาไปสู่รถคนัใหม่ ซ่ึงเป็น
กระบวนการท่ียุง่ยาก ท าให้วธีิการท่ีผูข้ายน ามาใช้แกไ้ขปัญหาความช ารุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่
ใหแ้ก่ผูซ้ื้อในปัจจุบนั มีแนวโนม้เป็นการน ารถคนัเดิมไปซ่อมแซม หรือเพิ่มระยะเวลารับประกนัให้
ผูซ้ื้อ มากกว่าจะมีการเปล่ียนรถยนต์คนัใหม่ให้แก่ผูซ้ื้อ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าไม่มีความเป็นธรรม 
โดยเฉพาะกรณีท่ีความช ารุดบกพร่องนั้นอาจส่งผลท าใหผู้ข้บัข่ีรถยนตอ์าจเป็นอนัตรายต่อชีวิตและ
ร่างกาย ท าให้เสียเวลาน ารถไปซ่อม ไม่มีรถใชร้ะหวา่งนั้น และเสียความรู้สึกเน่ืองจากรถยนต์นั้น
เป็นรถยนต์ใหม่ท่ีสมควรมีคุณภาพดีและไม่ควรมีปัญหาตอ้งซ่อมแซมระบบหลกัของรถยนตอ์ยา่ง
นอ้ยเป็นระยะเวลา 1-3 ปี เวน้แต่เป็นการเปล่ียนอะไหล่บางช้ินท่ีสึกหรอตามอายกุารใชง้าน96 

                                                           
96 มนัน่ีกรูู, “อะไหล่รถยนตท่ี์ควรเปล่ียนเม่ือผา่นไป 1-3 ปี,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 13 มีนาคม 2565, จาก  

https://www.moneyguru.co.th/car-and-insurance-tips/articles/อะไหลร์ถท่ีควรเปล่ียนเม่ือผา่นไป1ปี/ 



67 

สืบเน่ืองมาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มิไดก้ล่าวถึงความรับผิดต่อสินคา้ท่ี
ช ารุดบกพร่องของผูข้ายเป็นการเฉพาะ แต่เม่ือพิจารณาตามแนวคิดท่ีว่า ความรับผิดเพื่อช ารุด
บกพร่องของผูข้ายนั้น แทจ้ริงคือความรับผิดเพื่อการไม่ช าระหน้ี จึงพบวา่  เม่ือสินคา้มีความช ารุด
บกพร่อง ผูซ้ื้ออาจให้ผูข้ายรับผิดในลกัษณะประการหน่ึงประการใด หรือก่อให้เกิดสิทธิแก่ผูซ้ื้อ
ดงัต่อไปน้ี  

สิทธิท่ีจะบอกปัดไม่รับช าระหน้ี หมายถึงการไม่ยอมรับมอบสินคา้ท่ีผูข้ายจะมอบใหแ้ก่
ผูซ้ื้อ เน่ืองมาจากสินคา้ท่ีผูข้ายจะส่งมอบแก่ผูซ้ื้อนั้นเป็นสินคา้ท่ีมีความบกพร่อง ดงันั้นผูข้ายจะ
บงัคบัให้ผูซ้ื้อรับมอบสินคา้ท่ีมีความบกพร่องนั้นไม่ได ้ ตามท่ีมาตรา 320 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “อนัจะ
บงัคบัให้เจา้หน้ีรับช าระหน้ีแต่เพียงบางส่วน หรือใหรั้บช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืนผิดไปจากท่ีตอ้งช าระ
แก่เจา้หน้ีนั้น ท่านว่าหาอาจจะบงัคบัไดไ้ม่”  อยา่งไรก็ตาม ผูศึ้กษาเห็นว่า กรณีสินคา้เป็นรถยนต์
ใหม่นั้น มีความแตกต่างจากสินคา้อ่ืนโดยทัว่ไป ซ่ึงรถยนตใ์หม่เป็นสินคา้ท่ีใชเ้ทคโนโลยีชั้นสูงใน
การผลิตท่ีผูซ้ื้อไม่อาจจะมองเห็นความบกพร่องของสินคา้ในเวลาท่ีรับมอบได ้ดงันั้นการปฏิเสธไม่
ยอมรับสินคา้ในเวลาท่ีผูข้ายส่งมอบเพราะเห็นวา่สินคา้นั้นมีความบกพร่อง จึงไม่สามารถเป็นไปได ้

สิทธิประการต่อมา คือ สิทธิในการเรียกให้ผูข้ายช าระหน้ีโดยปราศจากความช ารุด
บกพร่อง ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 213 ซ่ึงบญัญติัไวค้วามวา่ “ถา้ลูกหน้ีละเลย
เสียไม่ช าระหน้ีของตน เจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาลให้สั่งบงัคบัช าระหน้ีก็ได ้เวน้แต่สภาพแห่งหน้ีจะ
ไม่เปิดช่องใหท้ าเช่นนั้นได”้  

กรณีดงักล่าวน้ีเม่ือน ามาใชก้บักรณีท่ีสินคา้เป็นรถยนตใ์หม่ หมายความวา่ หากผูซ้ื้อใช้
สิทธิในการฟ้องต่อศาลเพื่อให้ศาลบงัคบัให้ผูข้ายส่งมอบรถยนต์คนัท่ีไม่มีความช ารุดบกพร่อง
ให้แก่ผูซ้ื้อ ซ่ึงเคยมีการใชสิ้ทธิในลกัษณะดงักล่าวต่อศาล แต่เน่ืองจากมีขอ้ยกเวน้วา่ การบงัคบันั้น
ไม่อาจกระท าได ้หากสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องใหท้ าเช่นนั้น ดงันั้น กรณีท่ีศาลเห็นวา่ การบงัคบัให้
ผูข้ายส่งมอบรถยนตท่ี์ไม่มีความช ารุดบกพร่องให้แก่ผูซ้ื้อนั้น ไม่อาจกระท าได ้อนัมีสาเหตุมาจาก
ประการหน่ึงประการใด ศาลอาจก าหนดให้การช าระหน้ีนั้นเป็นอยา่งอ่ืน เช่น ตามค าพิพากษาศาล
อุทธรณ์ภาค 8 ท่ี 3654/2558 เหตุเกิดท่ีจงัหวดันครศรีธรรมราช และค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี 
9107/2556 เหตุเกิดท่ีกรุงเทพมหานคร ศาลไดมี้ค าพิพากษาใหบ้ริษทัผูจ้  าหน่ายรถยนตจ์ าตอ้งรับคืน
รถยนต์คนัพิพาท และคืนเงินให้แก่เจา้ของรถยนต์ โดยเห็นว่า “รถยนต์คันพิพาทมีความช ารุด
บกพร่องมาตั้งแต่กระบวนการผลิต อนัเป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนหรือขณะมีการซ้ือขาย 
มิใช่ความบกพร่องของช้ินส่วนหรือการประกอบจากโรงงานภายใตก้ารใช้ตามปกติของรถยนต ์     
ท่ีจ  าเลยจะสามารถเปล่ียนช้ินส่วนตามคู่มือการรับประกนัคุณภาพรถยนต.์..” ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 472 ความวา่ “ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นช ารุดบกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่ง



68 

ใดอันเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี 
ประโยชน์มุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ท่านวา่ผูข้ายตอ้งรับผิด ความท่ีกล่าวมาในมาตราน้ียอ่มใชไ้ดท้ั้งท่ี
ผูข้ายรู้อยูแ่ลว้หรือไม่รู้วา่ความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู”่  

เห็นได้ว่า ค  าพิพากษาดังกล่าว ให้บริษัทผูจ้  าหน่ายรถยนต์ต้องรับผิดต่อผูซ้ื้อตาม  
มาตรา 472 โดยรับคืนรถท่ีมีปัญหาไปจากผูซ้ื้อเท่านั้น  เป็นการก าหนดให้ผูข้ายตอ้งรับผิดต่อผูซ้ื้อ
ตามมาตรา 472  ความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของรถยนต์คนัดังกล่าวในลักษณะท่ีเป็น       
การบอกเลิกสัญญาและให้ผู ้ขายรับคืนสินค้าท่ี มีความช ารุดบกพร่องนั้ น คืนไปจากผู ้ซ้ื อ              
มิไดก้ าหนดให้ผูจ้  าหน่ายรถยนต์ตอ้งเปล่ียนสินคา้เป็นรถยนต์คนัใหม่ท่ีไม่มีความช ารุดบกพร่อง
ใหแ้ก่ผูซ้ื้อแต่ประการใด  

ขณะเดียวกนั เม่ือพิจารณาค าพิพากษาฎีกา 2767/2560 โจทก์ยอมรับวา่รถยนตท่ี์เช่าซ้ือ
มีความช ารุดบกพร่องเก่ียวกบัระบบวิทยุและการปรับเบาะนัง่  ซ่ึงเป็นขอ้ช ารุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึน
ภายหลงัการส่งมอบรถยนตท่ี์เช่าซ้ือและเป็นขอ้ช ารุดบกพร่องท่ีไม่อาจเห็นเป็นประจกัษใ์นเวลาส่ง
มอบ  สอดคล้องกบับนัทึกรายการตรวจซ่อมบ ารุง โดยการแจง้ซ่อมทั้งส่ีคร้ังเป็นเวลาหลงัจากท่ี
จ าเลยท่ี  1  รับรถยนตเ์ช่าซ้ือไปไม่ถึงสามเดือน  เม่ือระบบไฟเตือนท่ีข้ึนท่ีหนา้ปัดเวลาสตาร์ทเคร่ือง
และระบบเซ็นเซอร์ของเบาะเป็นอุปกรณ์ส่วนหน่ึงท่ีเก่ียวโยงถึงระบบเคร่ืองยนตแ์ละไฟฟ้าซ่ึงเป็น
ส่วนประกอบ อันเป็นสาระส าคัญของรถยนต์  หากเกิดปัญหาข้ึนย่อมมีผลโดยตรงให้ระบบ
เคร่ืองยนต์หรือไฟฟ้ามีปัญหาใช้การไม่ไดอ้ย่างสมบูรณ์และส่งผลให้เคร่ืองยนต์และระบบอ่ืน ๆ 
ของรถยนตใ์ชก้ารไม่ไดไ้ปดว้ย ถือไดว้า่ความช ารุดบกพร่องนั้นถึงขนาดเป็นเหตุใหเ้ส่ือมราคาหรือ
เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งหมายจะใช้เป็นปกติ  ซ่ึงถือเป็นขอ้สาระส าคญัและเม่ือ
พิจารณาถึงรถยนต์ท่ี เช่าซ้ือซ่ึงเป็นรถใหม่   ก าหนดราคาค่าเช่าซ้ือรวมผลประโยชน์และ
ภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นเงินสูงถึง 3,678,960  บาท  ยอ่มเป็นความคาดหวงัของผูซ้ื้อหรือผูเ้ช่าซ้ือในฐานะ
ผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งไดรั้บสินคา้ท่ีดีและมีคุณภาพท่ีสมบูรณ์สามารถน าไปใชง้านไดโ้ดยไม่เกิดปัญหา 
เม่ือโจทก์ส่งมอบรถยนต์ท่ีเช่าซ้ือให้แก่จ าเลยท่ี 1  โดยรถยนต์มีความช ารุดบกพร่องไม่มีความ
เหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งหมายจะใช้เป็นปกติ  โจทก์จึงเป็นฝ่ายผิดสัญญาเช่าซ้ือตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา  472  และมาตรา  549  ดงันั้น จ าเลยท่ี  1  ผูเ้ช่าซ้ือซ่ึงมิไดเ้ป็นฝ่าย
ผิดนัดหรือผิดสัญญาย่อมมีสิทธิท่ีจะไม่ยอมช าระหน้ีจนกว่าโจทก์จะช าระหน้ีหรือขอปฏิบติัการ
ช าระหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา  369  โดยการจดัการแกไ้ขรถยนตท่ี์เช่าซ้ือ
ให้อยู่ในสภาพท่ีใช้งานได้ตามประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาหรือเปล่ียนรถยนต์คนัใหม่ให้แก่      
ผูเ้ช่าซ้ือ และเม่ือจ าเลยท่ี  1  น ารถยนตท่ี์เช่าซ้ือส่งมอบกลบัคืนแก่โจทก์จึงเป็นการบอกเลิกสัญญา
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ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา  573  สัญญาเช่าซ้ือเป็นอนัเลิกกนั  โจทก์จึงไม่มี
สิทธิฟ้องใหจ้  าเลยทั้งสองรับผดิตามสัญญาเช่าซ้ือและสัญญาค ้าประกนัได้97  

แนวค าพิพากษาดงักล่าวน้ี เป็นกรณีท่ีผูซ้ื้อได้ใช้สิทธิในการยึดหน่วงราคาท่ียงัไม่ได้
ช าระ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 488 ซ่ึงก าหนดไวว้่า “ถา้ผูซ้ื้อพบเห็นความ
ช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินซ่ึงตนได้รับซ้ือ ผูซ้ื้อชอบท่ีจะยึดหน่วงราคาท่ียงัไม่ได้ช าระไวไ้ด้
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน เวน้แต่ผูข้ายจะหาประกนัท่ีสมควรใหไ้ด”้  

เห็นไดว้า่ในคดีดงักล่าวน้ี ศาลเพียงรับรองสิทธิของผูซ้ื้อท่ีจะยึดหน่วงราคาของรถยนต์
เอาไวจ้นกวา่ผูข้ายจะสามารถแกไ้ขสภาพของรถยนตมิ์ให้มีความช ารุดบกพร่องเท่านั้น โดยการยึด
หน่วงราคาสินคา้ดงักล่าว ไม่ถือว่าผูเ้ช่าซ้ือเป็นฝ่ายผิดนดัช าระหน้ี ผูใ้ห้เช่าซ้ือหรือผูข้ายไม่มีสิทธิ
ฟ้องผูซ้ื้อและผูค้  ้ าประกันให้รับผิดตามสัญญาเช่าซ้ือและสัญญาค ้ าประกันได้  แต่ค าพิพากษา
ดงักล่าวก็มิได้กล่าวถึง ความรับผิดของผูข้ายท่ีมีต่อผูซ้ื้อในลกัษณะท่ีผูข้ายตอ้งเปล่ียนรถยนต์คนั
ใหม่ใหแ้ก่ผูซ้ื้อไดแ้ต่ประการใด 

เช่นเดียวกบั ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4567/2561 โจทก์เป็นเพียงลูกคา้ท่ีติดต่อซ้ือรถยนต์
จากจ าเลยท่ี 1 ดว้ยวิธีการเช่าซ้ือ และโจทก์ไม่ใช่เจา้ของรถยนต์คนัพิพาทขณะฟ้องคดีเพราะเป็น     
ผูเ้ช่าซ้ือจากธนาคาร ท. แต่พฤติการณ์ท่ีจ าเลยท่ี 1 ส่งมอบรถยนต์พิพาทแก่โจทก์ก่อนโจทก์ท า
สัญญาเช่าซ้ือกบัผูใ้ห้เช่าซ้ือพร้อมกบัส่งมอบสมุดคู่มือการรับบริการให้แก่โจทก์ระบุการรับประกนั
รถยนต์พิพาทตามเง่ือนไขและระยะเวลา โดยระบุช่ือโจทก์เป็นลูกคา้ผูซ้ื้อซ่ึงมีสิทธิเขา้รับบริการ
เก่ียวกบัรถยนตพ์ิพาทจากจ าเลยท่ี 1 ขอ้ตกลงเช่นน้ียอ่มถือเป็นสัญญาให้บริการ แมไ้ม่ไดท้  าสัญญา
ให้บริการข้ึนก็มีผลผูกพนัและใช้บงัคบัแก่จ าเลยท่ี 1 ได ้เพราะเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาระหว่าง
โจทกก์บัจ าเลยท่ี 1 และผูใ้หเ้ช่าซ้ือตาม พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 11 

ส าหรับจ าเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจผลิต ประกอบ และจ าหน่ายรถยนตพ์ิพาท แม้
เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากจ าเลยท่ี 1 และไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัลูกคา้ผูซ้ื้อรถก็ตาม แต่เม่ือจ าเลย
ท่ี 2 เป็นผูค้วบคุมและก ากับดูแลมาตรฐานการซ่อมของจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นตวัแทนจ าหน่ายโดย
ใกลชิ้ด พฤติการณ์การประกอบธุรกิจของจ าเลยท่ี 2 ดงักล่าว ย่อมช้ีชดัว่า จ  าเลยท่ี 2 เป็นผูร่้วมกบั
จ าเลยท่ี 1 ในการให้สัญญารับประกันการซ่อมบ ารุงรักษารถยนต์อนัเป็นบริการท่ีให้แก่โจทก์
ดว้ย จ าเลยทั้งสองจึงอยูใ่นฐานะเป็นคู่สัญญาฝ่ายผูใ้หบ้ริการซ่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ ส่วนโจทก์เป็น
คู่สัญญาฝ่ายผูรั้บบริการย่อมเป็นผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551
มาตรา 3 และ พ.ร.บ.คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 3 เม่ือโจทกก์ล่าวอา้งวา่รถยนตพ์ิพาทช ารุด
บกพร่องจากเหตุเคร่ืองยนตท์ างานผิดปกติและอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขและระยะเวลารับประกนั อนัเป็น
                                                           

97 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2767/2560. 
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การกล่าวอา้งวา่จ าเลยทั้งสองผดิสัญญาให้บริการซ่ึงเป็นการโตแ้ยง้สิทธิโจทก ์โจทกจึ์งมีอ านาจฟ้อง
จ าเลยทั้งสอง  ศาลในคดีผูบ้ริโภคยอ่มมีอ านาจบงัคบัให้จ  าเลยทั้งสองใชค้่าเสียหายเป็นเงินแก่โจทก์
ไดต้ามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 39 และ 41 ในกรณีท่ีจ าเลยทั้งสอง
ไม่อาจแกไ้ขเหตุช ารุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึนแก่โจทกผ์ูบ้ริโภคได้98 

ค  าพิพากษาท่ี 4567/2561 เป็นสิทธิของผูซ้ื้อในการเรียกค่าเสียหายจากผูข้ายกรณีท่ี       
ผูซ้ื้อไม่สามารถแกไ้ขความช ารุดบกพร่องของรถยนตใ์หแ้ก่ผูซ้ื้อได ้แต่มิไดก้ล่าวถึงความรับผิดของ
ผูข้ายท่ีมีต่อผูซ้ื้อกรณีสินคา้มีความช ารุดบกพร่องโดยการเปล่ียนสินคา้ใหแ้ต่ประการใดเช่นเดียวกนั 
ถึงแมพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จะบญัญติักรณีท่ีศาลเช่ือว่าความช ารุด
บกพร่องดังกล่าวมีอยู่ในขณะส่งมอบสินค้านั้ นและไม่อาจแก้ไขให้กลับคืนสภาพท่ีใช้งานได้
ตามปกติหรือถึงแมจ้ะแกไ้ขแลว้ แต่หากน าไปใช้บริโภคแล้วอาจเกิดอนัตรายแก่ร่างกาย สุขภาพ  
หรือนามยัของผูบ้ริโภคท่ีใช้สินคา้นั้น ให้ศาลมีอ านาจพิพากษาให้ผูป้ระกอบธุรกิจเปล่ียนสินคา้
ใหม่ให้แก่ผูบ้ริโภคแทนการแก้ไขซ่อมแซมสินค้าท่ีช ารุดบกพร่องนั้นก็ได้ ทั้ งน้ี โดยค านึงถึง
ลกัษณะของสินคา้ท่ีอาจเปล่ียนทดแทนกนัได ้พฤติการณ์ของผูป้ระกอบธุรกิจ ตลอดจนความสุจริต
ของผูบ้ริโภคประกอบด้วย แต่ท่ีผ่านมา กรณีท่ีสินค้าเป็นรถยนต์ใหม่ ศาลมิได้ใช้อ  านาจตาม   
มาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ในการพิพากษาให้ผูป้ระกอบ
ธุรกิจเปล่ียนรถคนัใหม่ให้แก่ผูบ้ริโภคแต่ประการใด ศาลมกัมีค าพิพากษาเก่ียวกับสินค้าท่ีเป็น
รถยนต์ใหม่ โดยก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับซ้ือรถคืนจากผูบ้ริโภค และชดใช้ค่าเสียหายแก่
ผูบ้ริโภคจากการใชร้ถท่ีมีความบกพร่องเท่านั้น 

เม่ือผูศึ้กษาได้ท าการศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกาพบว่า มีการบญัญติัถึงกรณีท่ี
ผูผ้ลิตหรือตวัแทนของผูผ้ลิตในรัฐไม่สามารถให้บริการหรือซ่อมแซมสินคา้เพื่อให้เป็นไปตามการ
รับประกนัโดยชัดแจง้หลงัจากพยายามซ่อมแซมหลายคร้ังแล้ว  ผูผ้ลิตจะตอ้งเปล่ียนสินคา้หรือ
ช าระเงินคืนให้แก่ผูซ้ื้อในจ านวนเท่ากบัราคาท่ีผูซ้ื้อไดช้ าระ หกัดว้ยจ านวนเงินท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง
กบัผูซ้ื้อก่อนจะพบกบัขอ้ช ารุดบกพร่องของสินคา้  โดยผูซ้ื้อมิอิสระในการเลือกไดว้่าจะรับการ
ชดใชจ้ากผูซ้ื้อโดยการเปล่ียนรถยนตค์นัใหม่ใหห้รือรับการชดใชค้่าเสียหายแทน 

จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ มีขอ้พิจารณาประการหน่ึงคือ เม่ือสินคา้ท่ีเป็นรถยนต์
ใหม่มีความช ารุดบกพร่อง  หากผูซ้ื้อมีความประสงคใ์ห้ผูข้ายเปล่ียนรถยนตค์นัใหม่ให้ ผูข้ายก็ตอ้ง
ด าเนินการตามนั้นภายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย ทั้งน้ี การจะใช้สิทธิในการขอเปล่ียน
รถยนต์คนัใหม่ได้ ความช ารุดบกพร่องนั้นจะตอ้งเป็นความช ารุดบกพร่องเขา้กรณีขอ้หน่ึงขอ้ใด
                                                           

98 นิตยสารฉลาดซ้ือ, “รถยนตช์ ารุดซ่อมไม่หาย ฟ้องใหช้ดใชเ้ป็นเงินได,้” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 26 
พฤศจิกายน 2564, จาก https://www.chaladsue.com/article/3696. 
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ตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย  โดยตอ้งให้โอกาสแก่ผูข้ายในการซ่อมรถยนตท่ี์มีความช ารุดบกพร่อง
นั้นก่อน  ตามระยะเวลาและจ านวนคร้ังท่ีกฎหมายก าหนด ต่อเม่ือผูข้ายไม่สามารถท าการซ่อม
รถยนตค์นัดงักล่าวไดต้ามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ จึงจะเป็นสิทธิของฝ่ายผูซ้ื้อท่ีจะเลือกวา่จะ
รับค่าชดใชค้่าเสียหาย หรือจะรับเป็นรถยนตค์นัใหม่ ทั้งน้ี การใชเ้ง่ือนไขการขอเปล่ียนรถยนตค์นั
ใหม่ ความบกพร่องนั้นต้องเป็นความบกพร่องท่ีส าคญัเท่านั้น เช่น ความบกพร่องท่ีเกิดข้ึนเป็น
ความบกพร่องท่ีเก่ียวขอ้งกบัความปลอดภยัของรถ เช่น ระบบเบรก พวงมาลยัของรถ ส่วนความ
บกพร่องเล็กน้อย เช่น ระบบเคร่ืองเสียง หรือท่ีจบัประตูหลวม ไม่ถือว่าเป็นขอ้บกพร่องท่ีส าคญั    
ท่ีจะเป็นเหตุให้ขอเปล่ียนรถยนต์คนัใหม่ได้ อย่างไรก็ตาม มีความบกพร่องบางประการท่ียงัไม่
ชัดเจนว่าจะถือเป็นความบกพร่องท่ีส าคญัตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาหรือไม่ เช่น งานสีท่ี
บกพร่องหรือมีกล่ินเหมน็ เป็นตน้99  

ท่ีผ่านมาในสหรัฐอเมริกา เคยมีกรณีของรถยนต์มีความช ารุดบกพร่อง บริษทั ซูบารุ 
พบว่า รถยนต์ซูบารุ รุ่นแอสเซนท์ (Ascent) มีความบกพร่องอนัเน่ืองมาจากการผลิต หลงัตรวจ
พบว่าโปรแกรมหุ่นยนต์ส าหรับการเช่ือมตวัถงัรถยนต์ท างานผิดพลาด ท าให้โครงสร้างรถยนต์
จ  านวน 293 คนัมีปัญหา และในจ านวนน้ี มี 9 คนัท่ีส่งมอบให้แก่ผูซ้ื้อไปแลว้ ทางบริษทัซูบารุได้
ตดัสินใจเปล่ียนรถยนตค์นัใหม่ใหผู้ซ้ื้ออยา่งไม่มีเง่ือนไข เน่ืองจากเห็นวา่ กระทบต่อการใชง้านและ
ความปลอดภัยของผู ้ซ้ือ รวมถึงความบกพร่องดังกล่าวไม่สามารถท าการซ่อมบ ารุงจากช่าง
ผูช้  านาญการในศูนยบ์ริการได้100 

ส าหรับกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์  กฎหมายเก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องของ
สินค้า (Lemon Law of Singapore) มิได้บญัญัติข้ึนเป็นการเฉพาะเจาะจงส าหรับการน ามาใช้กับ
สินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่ แต่เป็นการให้ความคุม้ครองสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่องทัว่ไป ทั้งสินคา้
อุปโภคบริโภค เช่น เคร่ืองใช้ไฟฟ้าต่างๆ รวมถึงยานยนต์ดว้ย  ทั้งน้ี  ถา้พบวา่สินคา้มีความช ารุด
บกพร่อง  ผูซ้ื้อมีสิทธิท่ีจะให้ผูข้ายรับผิดโดยการซ่อมแซมสินคา้หรือเปล่ียนสินคา้ให้แก่ผูซ้ื้อได ้  
แต่ผูซ้ื้อไม่สามารถบงัคบัให้เปล่ียนสินคา้ให้ได ้ถา้การเปล่ียนสินคา้นั้นไม่ไดส้ัดส่วนกบัราคาสินคา้ 
แต่ผูซ้ื้ออาจเลือกให้ผูข้ายรับผิดด้วยวิธีการอ่ืนแทน เช่น ให้ผูข้ายลดราคาสินคา้ในส่วนท่ีสินคา้มี
ความช ารุดบกพร่องลงมา  หรือเลือกท่ีจะยกเลิกสัญญาและขอใหผู้ข้ายชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูซ้ื้อ 

                                                           
99 Kathleen Michon, “Lemon Law for New car,”  Retrieved 2 April 2022, from 

https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/lemon-law-used-cars-30107.html 
100 “รถป้ายแดง มีปัญหาขอเปล่ียนคนัใหม่ไดห้รือไม่,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 เมษายน 2565, จาก  

https://www.ridebuster.com/did-we-can-replace-new-car/. 
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มีขอ้พิจารณาประการหน่ึงเก่ียวกบักฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ คือเป็นกฎหมายท่ี
ตราข้ึนเพื่อน ามาบงัคบัเป็นการทัว่ไป  มิไดมี้หลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดข้ึนเฉพาะกรณีสินคา้เป็นรถยนต์
ใหม่เท่านั้น ซ่ึงสอดคล้องกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยซ่ึงได้ก าหนด
เก่ียวกบักรณีสินคา้มีความช ารุดบกพร่องเป็นการทัว่ไปเท่านั้น  ไม่มีบทบญัญติัท่ีเฉพาะเจาะจงว่า
สินคา้เป็นรถยนตใ์หม่ดงัเช่นกฎหมายของสหรัฐอเมริกา   

นอกจากน้ี กฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ก าหนดให้ผูผ้ลิตอาจท าการเปล่ียนสินคา้
ใหม่ให้แก่ผูซ้ื้อไดใ้นกรณีท่ีเป็นไปไดเ้ท่านั้น โดยผูซ้ื้อไม่สามารถบงัคบัให้ผูข้ายตอ้งเปล่ียนสินคา้
ให้  หากการเปล่ียนสินคา้ไม่ไดส้ัดส่วนกบัราคาสินคา้  กฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นเห็นวา่ 
หากเป็นกรณีท่ีสินคา้นั้น เป็นสินคา้ท่ีมีความบกพร่องเพียงเล็กนอ้ย ก็ไม่ใช่สาระส าคญัท่ีจะท าให้ผู ้
ซ้ือสามารถใชสิ้ทธิในการขอเปล่ียนสินคา้ได ้ทั้งน้ี เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อฝ่ายผูข้ายสินคา้ดว้ย 

ขณะเดียวกัน ตามกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีพบว่า  กฎหมายเพื่อความช ารุด
บกพร่องของสินคา้ มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่เป็นการเฉพาะ ในลกัษณะ
เดียวกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกา โดยกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีมีขอ้ก าหนดวา่ บุคคลท่ีเป็น
เจา้ของรถยนต์อย่างน้อยสองคนัส าหรับใช้ในทางธุรกิจ อาจเรียกร้องให้เปล่ียนรถยนต์ท่ีมีความ
ช ารุดบกพร่องดว้ยรถยนตค์นัใหม่ หรือขอคืนเงินราคาซ้ือรถยนต์ดงักล่าวได ้ภายในสองปี นบัแต่
วนัท่ีมีการส่งมอบรถยนต์  อย่างไรก็ตาม การจะเปล่ียนรถคนัใหม่ได ้ก็ตอ้งเขา้เง่ือนไขอย่างหน่ึง
อยา่งใดตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น  ไดมี้การก าหนดไวใ้นสัญญาซ้ือขายรถยนตอ์ยา่งเป็นลายลกัษณ์
อกัษรวา่สามารถเปล่ียนรถยนต์คนัใหม่ได ้กรณีท่ีรถยนต์ท่ีส่งมอบนั้นมีความช ารุดบกพร่อง หรือ   
ผูซ้ื้ออาจขอรับเงินคืนตามสัญญารับประกนัการคืนเงินตามราคาซ้ือเม่ือพบวา่รถยนต์มีความช ารุด
บกพร่อง หรือรถยนต์มีขอ้สงสัยดา้นความปลอดภยั เป็นเหตุให้มูลค่าทางเศรษฐกิจลดลงอย่างมี
นยัส าคญั หรือไม่สามารถใชง้านไดอ้นัเน่ืองมาจากความบกพร่องทางโครงสร้างหรือทางเคร่ืองกล  
รถยนต์ โดยท่ียงัไม่พน้ก าหนด 1 ปี นบัแต่วนัท่ีส่งมอบรถยนต์ให้แก่เจา้ของ หรือยงัใชง้านไม่เกิน
ระยะทาง 20,000 กิโลเมตร  ภายใตก้รณีหน่ึงกรณีใดตามท่ีกฎหมายก าหนด เป็นตน้  

เห็นไดว้า่ กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีสอดคลอ้งไปในทิศทางเดียวกบักฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาโดยอนุญาตให้เจา้ของรถยนตเ์รียกร้องขอเปล่ียนรถยนตค์นัใหม่หรือขอรับเงินคืนได ้
ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย เช่น มีการก าหนดจ านวนคร้ังของการซ่อม ผลกระทบของ
ความช ารุดบกพร่องของสินคา้ซ่ึงอาจเป็นอนัตรายต่อชีวติและร่างกายของผูข้บัข่ี  ทั้งน้ีแสดงให้เห็น
วา่ ถึงแมก้ฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐเกาหลีจะใหสิ้ทธิแก่ผูซ้ื้อในการขอเปล่ียนสินคา้
เป็นรถยนตค์นัใหม่ได ้แต่ก็ไดใ้ห้สิทธิแก่ผูซ้ื้อในการซ่อมแซมสินคา้นั้นก่อน หากผูข้ายหรือผูผ้ลิต
สามารถซ่อมแซมสินค้านั้ นให้สามารถกลับมาใช้งานได้โดยปกติและมีความปลอดภัยภายใน
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จ านวนคร้ังท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย ผูซ้ื้อก็ไม่อาจท่ีจะขอให้ผูข้ายเปล่ียนสินคา้เป็นรถยนตค์นัใหม่
ให้แก่ผูซ้ื้อได้เช่นเดียวกนั  เน่ืองจากเห็นว่า สินคา้นั้นแมจ้ะมีความช ารุดบกพร่องแต่ก็เป็นความ
ช ารุดบกพร่องเพียงเล็กนอ้ยและแกไ้ขได ้ 

เม่ือท าการศึกษา แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคกรณีสินคา้ท่ีเป็นรถยนต์ใหม่
แล้วพบว่า  การซ้ือขายสินคา้มีพื้นฐานมาจากแนวคิดเก่ียวกบัเสรีภาพของบุคคลและหลักความ
ศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนาท่ีรัฐไม่อาจเขา้ไปแทรกแซง  แต่กรณีของการซ้ือขายรถยนต์ นอกจากรถยนต์
เป็นสินคา้ท่ีมีราคาแพงแลว้  ประเด็นส าคญัคือรถยนตเ์ป็นสินคา้ท่ีอาศยัเทคโนโลยีระดบัสูงในการ
ผลิต ท าให้การซ้ือสินค้าต้องมีการสั่งจองล่วงหน้า รวมถึง ณ เวลาท่ีมีการส่งมอบสินค้ากันนั้น        
ผูซ้ื้อไม่อาจตรวจสอบคุณภาพของสินคา้ไดก่้อนการซ้ือวา่มีความช ารุดบกพร่องหรือไม่ก่อนการรับ
มอบสินคา้การตรวจพบความช ารุดบกพร่องของสินคา้มกัเกิดข้ึนหลงัจากท่ีใชง้านไปแลว้ระยะหน่ึง  
อนัก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการซ้ือสินคา้ เน่ืองจากผูซ้ื้อไม่สามารถใช้รถยนตอ์ยา่งเป็นปกติ
แมจ้ะเป็นรถยนตใ์หม่ท่ีไม่สมควรมีขอ้บกพร่องก็ตาม  รัฐจึงควรเขา้มาแทรกแซงการซ้ือขายสินคา้
ดงักล่าว ประกอบกบัในปัจจุบนั กฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยู ่ อนัไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องอยา่งกวา้งๆ เท่านั้น ไม่สามารถน ามาใช้
คุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องกรณีสินคา้เป็นรถยนต์ใหม่ไดอ้ยา่ง
ครอบคลุม  

ดว้ยเหตุน้ีผูศึ้กษาจึงเห็นควรใหมี้การออกกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความรับผิดใน
ความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนต์ใหม่ไวเ้ป็นการเฉพาะ เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มี
กฎหมายดงักล่าว จึงตอ้งน ากฎหมายของต่างประเทศดงัท่ีผูศึ้กษากล่าวมาขา้งตน้มาใชเ้ป็นแนวทาง 
ได้แก่  การก าหนดให้ผูข้ายตอ้งซ่อมแซมสินคา้ให้แก่ผูซ้ื้อให้ผูซ้ื้อสามารถใช้งานสินคา้นั้นตาม
ความมุ่งหมายของสัญญาหรือไม่มีความช ารุดบกพร่อง แต่หากท าการซ่อมแซมแลว้หลายคร้ัง แต่ยงั
ไม่สามารถท าให้สินคา้นั้นกลบัคืนสู่สภาพดี และสามารถน าไปไดง้านไดอ้ยา่งปลอดภยั ผูข้ายตอ้ง
ใหสิ้ทธิแก่ผูซ้ื้อในการเปล่ียนสินคา้  หรือขอลดราคาสินคา้ หรือขอเลิกสัญญาเอเรียกค่าเสียหายใดๆ 
ท่ีเกิดข้ึนอนัเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ท่ีซ้ือนั้นช ารุดบกพร่องได้  นอกจากน้ี ควรมีการก าหนดให้ผูซ้ื้อมี
สิทธิเรียกค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวขอ้งระหวา่งรถไม่อยู่ในสภาพพร้อมใชง้าน หรือเม่ือมีการเปล่ียนรถยนต์
คนัใหม่แลว้มีค่าใชจ่้ายใดๆ อนัเป็นภาระของผูซ้ื้อและผูซ้ื้อไดท้  าการช าระไปแลว้จากการซ้ือรถยนต์
คนัท่ีมีความช ารุดบกพร่อง ดงันั้น ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนใหม่น้ี ควรเป็นภาระของผูข้ายหรือผูผ้ลิตท่ีจะ
ช าระแทนผูซ้ื้อ  ไดแ้ก่  ค่าเปล่ียนสัญญา ค่าภาษีรถยนต ์ค่าประกนัภยัส าหรับรถยนตค์นัใหม่ รวมถึง
ค่าเสียหายอ่ืน เช่น ค่าเช่ารถใชร้ะหวา่งการด าเนินการตามสมควร เป็นตน้ 
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4.2 วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับข้อสันนิษฐานระยะเวลาที่สินค้าเกิดการช ารุดบกพร่องและ
มาตรการอ่ืนทีใ่ช้กบัเร่ืองความรับผดิเพ่ือความรับผดิในความช ารุดบกพร่องของสินค้าทัว่ไป  

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ว่าดว้ยความช ารุดบกพร่องต่อสินคา้ มาตรา 472 
บญัญติัไว ้ความว่า “ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหน่ึงอย่างใดอนัเป็นเหตุให้
เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดย
สัญญาก็ดี ท่านวา่ผูข้ายตอ้งรับผดิ”   

 อย่างไรก็ตาม กฎหมายลักษณะการซ้ือขายในปัจจุบัน ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้าย
จะตอ้งรับผดิต่อผูซ้ื้อนั้น ตอ้งเป็นความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีมีอยูแ่ลว้ในเวลาท่ีซ้ือขายกนั  

ท าให้มีปัญหาความขดัแยง้กันประการหน่ึงว่า   กรณีสินค้าเป็นรถยนต์ใหม่ ซ่ึงเป็น
สินคา้ท่ีผลิตดว้ยเทคโนโลยท่ีีทนัสมยั ท าให ้ณ เวลาท่ีมีการซ้ือขายและส่งมอบสินคา้กนันั้น ผูซ้ื้อไม่
สามารถเห็นวา่สินคา้มีความช ารุดบกพร่องอยู่หรือไม่  แต่เม่ือผูซ้ื้อไดรั้บมอบสินคา้มาใช้งานแลว้
ระยะเวลาหน่ึงจึงพบความช ารุดบกพร่องของสินคา้  ท าให้เกิดขอ้พิพาทตามมา โดยผูซ้ื้อเห็นว่า 
ความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู่ก่อนแล้ว ณ วนัท่ีมีการซ้ือขายกัน ขณะท่ีผูข้ายเห็นว่า ความช ารุด
บกพร่องนั้นเกิดจากการใชสิ้นคา้ของผูซ้ื้อ ขณะท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็มิไดก้ล่าวถึง
ขอ้สันนิษฐานของระยะเวลาท่ีมีความช ารุดบกพร่อง ของสินคา้ท่ีผลิตด้วยเทคโนโลยีท่ีซับซ้อน
เอาไวแ้ต่ประการใด 

 รถยนตใ์หม่  เป็นสินคา้ท่ีมีความแตกต่างจากสินคา้ทัว่ไปโดยส่วนท่ีเป็นโครงสร้างหลกั
ของรถ  เช่น ระบบเกียร์ ระบบไฟฟ้าของรถ หรือโครงสร้างตวัถงัรถ  เป็นตน้  เป็นส่วนท่ีไม่สมควร
มีความช ารุดบกพร่องหากมีการใชง้านระในระยะแรกๆ ดงันั้น หากมีความช ารุดบกพร่องเกิดข้ึน จึง
สมควรมีขอ้สันนิษฐานวา่  เป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูก่่อน ณ เวลาท่ีมีการซ้ือขายกนั น ามาซ่ึง
ความรับผิดของผูข้าย ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 472 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ อยา่งไรก็
ตาม มีขอ้พิจารณาวา่ ระยะเวลาท่ีควรเป็นขอ้สันนิษฐานวา่ ความบกพร่องนั้นมีอยูก่่อน ณ เวลาท่ีซ้ือ
ขายกนันั้น ควรก าหนดไวเ้ป็นระยะเวลาหลงัการส่งมอบสินคา้นานเท่าใดจึงจะมีความเหมาะสม 

 ในเร่ืองข้อสันนิษฐานเก่ียวกับระยะเวลาท่ี สินค้ามีความช ารุดบกพร่องน้ี  เม่ือ
ท าการศึกษา บทบญัญติัของกฎหมายต่างประเทศ พบว่า กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนด
เก่ียวกับขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีสินคา้เกิดการช ารุดบกพร่องไวว้่า  ควรเป็น 18 เดือน  
หลังการส่งมอบรถยนต์ให้แก่ผูซ้ื้อหรือการขบัข่ีเป็นระยะทางน้อยกว่า 18,000 ไมล์ แล้วแต่ว่า
ระยะเวลาหรือระยะทางดงักล่าวอยา่งใดจะถึงก่อน ซ่ึงเป็นขอ้สันนิษฐานไวน้านกวา่สินคา้อ่ืนทัว่ไป
ดว้ยค านึงถึงความซบัซอ้นของเทคโนโลยกีารผลิต และราคาของสินคา้   
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 ส าหรับกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์  ถึงแม้มิได้มีการบญัญติักฎหมายเก่ียวกับ
ความช ารุดบกพร่องของสินคา้ กรณีสินคา้เป็นรถยนตใ์หม่เอาไวเ้ป็นการเฉพาะดงัเช่นกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา แต่ก็ไดบ้ญัญติัขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีสินคา้เกิดการช ารุดบกพร่องไวใ้น
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภค(การค้าท่ีเป็นธรรม) หรือ The Consumer Protection (Fair 
Trading) Act  โดยก าหนดใหผู้บ้ริโภคสามารถเรียกร้องส าหรับสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่องภายใน 
6 เดือน ของการซ้ือ หากปรากฏว่าสินคา้มีความช ารุดบกพร่องให้สันนิษฐานว่าสินคา้นั้นช ารุด
บกพร่องนบัตั้งแต่วนัส่งมอบเป็นตน้มา เวน้แต่ผูข้ายจะสามารถพิสูจน์เป็นอยา่งอ่ืนได ้  

 ขณะเดียวกนั เม่ือท าการศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีซ่ึงมีการบญัญติักฎหมาย
เก่ียวกบัความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ กรณีสินคา้เป็นรถยนต์ใหม่เป็นการเฉพาะ 
ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัขอ้สันนิษฐานเร่ืองระยะเวลาท่ีสินคา้เกิดการช ารุดบกพร่องไวว้่า  ขอ้บกพร่อง
ใดๆท่ีตรวจพบภายใน 6 เดือนนบัจากวนัท่ีส่งมอบระให้กบัเจา้ของรถยนตใ์ห้สันนิษฐานไวก่้อนวา่
ข้อบกพร่องนั้นมีอยู่ตั้ งแต่วนัท่ีส่งมอบ   ทั้ งน้ี ผูผ้ลิตรถยนต์จะต้องรับผิดชอบในการพิสูจน์ว่า
รถยนตด์งักล่าวมิไดมี้ความช ารุดบกพร่องมาตั้งแต่วนัท่ีมีการส่งมอบ  

 เห็นไดว้า่  บทสันนิษฐานในกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีขา้งตน้ น ามาใชก้บัสินคา้ท่ี
เป็นรถยนตโ์ดยตรง  แต่อยา่งไรก็ตาม มีขอ้พิจารณาประการหน่ึงวา่ กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี
ได้ก าหนดเก่ียวกบัภาระในการพิสูจน์ให้มีความชัดเจน โดยก าหนดให้ภาระการพิสูจน์เป็นของ
ผูผ้ลิต ซ่ึงหลกักฎหมายดงักล่าวมีความแตกต่างจากประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทย ท่ีได้
วางหลกัในเร่ืองดังกล่าวไวว้่า ผูใ้ดเป็นผูก้ล่าวอา้ง ผูน้ั้นเป็นผูพ้ิสูจน์  ท าให้ภาระการพิสูจน์ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้นเป็นของผูซ้ื้อ ซ่ึงเป็นการยากท่ีผูซ้ื้อจะสามารถพิสูจน์ความ
บกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนตซ่ึ์งผลิตดว้ยเทคโนโลยท่ีีซบัซ้อนทนัสมยัวา่เกิดข้ึนก่อนวนัท่ีมีการ
ส่งมอบสินคา้  

 นอกจากน้ี ยงัเห็นไดว้า่ แนวทางการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัความบกพร่องของสินคา้
ท่ีเป็นรถยนตโ์ดยตรงระหวา่งกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐเกาหลีมีความแตกต่างกนั
ในแง่ของขอ้สันนิษฐานเร่ืองระยะเวลา  โดยกฎหมายของสหรัฐอเมริกาก าหนดไว ้18 เดือน  หรือ
ระยะทาง 18,000 ไมล ์หากพบความบกพร่องของสินคา้ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ เป็นความบกพร่อง
ท่ีเกิดข้ึน ณ วนัท่ีรับมอบสินคา้ ขณะท่ีสาธารณรัฐเกาหลี ก าหนดไว ้6  เดือน  

 อย่างไรก็ตาม ในความเห็นของผูศึ้กษาเห็นว่า ถึงแมร้ถยนต์จะผลิตด้วยเทคโนโลยีท่ี
ซับซ้อน แต่หากมีความช ารุดบกพร่องก็คงแสดงให้เห็นนับตั้งแต่การใช้งานในระยะแรกๆ  เช่น 
กรณีท่ีเกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2563 พบวา่ หญิงรายหน่ึงพึ่งออกรถยนตใ์หม่มาไดเ้พียง 3 วนั แต่พบวา่รถมี
อาการผิดปกติ ไม่สามารถใช้กุญแจบิดสตาร์ทเคร่ืองยนต์ได ้ เม่ือน ารถเขา้ซ่อมถึงแมแ้กไ้ขอาการ
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ดงักล่าวได ้แต่พบว่ามีอาการอ่ืนข้ึนมาแทน คือ ไฟท่ีบอกต าแหน่งเกียร์ท่ีจอหน้าปัดไม่แสดง และ
ไม่สามารถปรับไฟหนา้รถให้สูงต ่าได ้นอกจากน้ีในวนัต่อมาพบวา่รถมีปัญหาท่ีคนับงัคบัเล้ียว กรณี
ดงักล่าวน้ีเห็นไดว้า่ รถไดแ้สดงอาการของความช ารุดบกพร่อง เม่ือผูซ้ื้อไดน้ าไปใชง้านเพียง 3 วนั
เท่านั้น101 อีกกรณีหน่ึง หญิงไดอ้อกรถป้ายแดง แต่เม่ือขบัรถมาไดเ้พียง 11 กิโลเมตรพบวา่ รถเสีย
กลางทางคนัเร่งเหยียบไม่ข้ึน จนเกือบจะเกิดอุบัติเหตุกลางถนน โดยกรณีดังกล่าวน้ีการช ารุด
บกพร่องแสดงใหเ้ห็นในเวลาไม่ถึงวนัหลงัการส่งมอบรถเท่านั้น102 

 กรณีท่ีผูศึ้กษาไดย้กตวัอย่างมานั้น แสดงให้เห็นว่า ถึงแมร้ถยนต์ใหม่จะเป็นรถยนต์ท่ี
ผลิตดว้ยเทคโนโลยีท่ีซับซ้อนแต่หากมีปัญหาก็จะพบความช ารุดบกพร่องนั้นหลงัการส่งมอบไม่
นาน  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า การก าหนดให้ข้อสันนิษฐานเก่ียวกับระยะเวลาท่ีสินค้าเกิดการช ารุด
บกพร่องไวเ้ป็นระยะเวลา 6 เดือน ดงัเช่น กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี และสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
ก็น่าจะมีความเพียงพอ อีกประการหน่ึง ผูศึ้กษาเห็นว่า การก าหนดระยะเวลาของขอ้สันนิษฐานว่า 
สินค้าเกิดการช ารุดบกพร่องไว้เป็นระยะเวลา 18 เดือน หรือระยะทาง 18,000 ไมล์ ดังเช่น 
สหรัฐอเมริกานั้น เห็นว่า เป็นการก าหนดระยะเวลาท่ีนานเกินไป ความช ารุดบกพร่องอาจเกิดข้ึน
จากการใช้รถของ ผูซ้ื้อ ท่ีส าคญัอาจกลายเป็นเหตุจูงใจท าให้ผูซ้ื้ออาศยัช่องทางดงักล่าวน้ี อา้งเหตุ
ของความช ารุดบกพร่องของสินคา้เพื่อขอเปล่ียนรถคนัใหม่ หลงัจากใชร้ถมานานกวา่ 18 เดือนได ้
ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่อาจไม่เป็นธรรมกบัฝ่ายของผูข้าย 

 ดว้ยเหตุน้ีผูศึ้กษาจึงเห็นควรมีการก าหนดขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีสินคา้เกิด
การช ารุดบกพร่องไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หมวดวา่ดว้ยความช ารุดบกพร่องของ
สินคา้ โดยก าหนดวา่สินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่ กรณีท่ีมีความช ารุดบกพร่องภายในระยะเวลาไม่เกิน 
6 เดือน  ใหเ้ป็นขอ้สันนิษฐานวา่เป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูก่่อนวนัส่งมอบสินคา้  
 
 
 
 

                                                           
101 ส านกัข่าวไลน์ทูเดย,์ “ออกรถใหม่ป้ายแดง 3 วนั พงั อ้ึง น าเขา้ศูนยบ์อกระบบรวนแกไ้ม่ได,้”  

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 เมษายน  2565, จาก https://today.line.me/th/v2/article/5NKNrE. 
102 ส านกัข่าวทีนิวส์, “สาวออกรถป้ายแดง วิง่ไดแ้ค่ 11 กิโล รถพงั ถา้จะยกเลิกสญัญาก็ตอ้งเสียเงิน,” 

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 เมษายน 2565, จาก https://www.tnews.co.th/social/498246/สาวออกรถป้ายแดง-วิง่ไดแ้ค่-11-
กิโล-รถพงั-แถมศูนยไ์ม่ใหเ้ปล่ียนรถใหม่-จะยกเลิกสญัญาก็ตอ้งเสียเงิน. 
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4.3 ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากสภาพ
สินค้าทีม่ีความช ารุดบกพร่อง 

 เน่ืองจากรถยนตเ์ป็นสินคา้ท่ีมีราคาแพง และผูซ้ื้อมีความคาดหวงัในคุณภาพของสินคา้
สูง  แต่เม่ือคุณภาพของสินคา้ไม่เป็นไปตามท่ีคาดหวงั มีความช ารุดบกพร่อง ขอ้พิพาทระหวา่งผูซ้ื้อ
และผูข้าย จึงมกัเกิดข้ึนไดโ้ดยง่าย  บางกรณีอาจไกล่เกล่ียตกลงกนัได ้เช่น  ผูซ้ื้อรายหน่ึงมีความ
ประสงคจ์ะซ้ือรถยนตย์ีห่้อวอลโว ่รุ่น S60 T4F จากบริษทัแห่งหน่ึง ในราคาเกือบ 2 ลา้นบาท ในใบ
จองรถยนต์ มีการประทับข้อความว่า รถทดลองขับ/รถผูบ้ริหารใช้แล้ว จึงเกิดติดใจสงสัยใน
ขอ้ความดงักล่าว ซ่ึงไดรั้บการช้ีแจงวา่ สาเหตุท่ีตอ้งประทบัตราในใบจองรถไวเ้ช่นนั้น เน่ืองจาก
เป็นการส่งเสริมการขายพิเศษ เพื่อให้ผูซ้ื้อสามารถผ่อนช าระไดใ้นราคาดอกเบ้ียศูนยเ์ปอร์เซ็นต ์   
จึงไม่ติดใจใดๆ แล้วรับมอบรถยนต์คนัดงักล่าวมา แต่หลงัจากใช้รถยนต์คนัดงักล่าวไดป้ระมาณ         
4 เดือน รถยนต์กลับมีอาการสั่นรุนแรงและสตาร์ทไม่ติด ต้องส่งรถเขา้ศูนยบ์ริการซ่อมรถยนต ์
พบวา่ ปัญหาท่ีเกิดข้ึน เกิดจากแบตเตอร่ีของรถยนตเ์ส่ือม ท าใหเ้กิดความคบัขอ้งใจวา่ เพราะเหตุใด
รถยนต์ใหม่จึงเกิดปัญหาแบตเตอร่ีเส่ือมได ้เม่ือสอบถามจึงทราบว่า รถยนต์คนัดงักล่าวผลิตในปี 
ค.ศ. 2014 ซ่ึงไม่ตรงกบักบัความตอ้งการท่ีตอ้งการรถรุ่นล่าสุด ซ่ึงควรจะเป็นรถท่ีผลิตในปี ค.ศ. 
2015 จึงไดร้้องเรียนไปยงัศูนยพ์ิทกัษ์สิทธิ เพื่อขอค าปรึกษา ศูนยพ์ิทกัษ์สิทธิจึงแนะน าให้ผูซ้ื้อขอ
ขอ้มูลการซ่อมจากศูนยบ์ริการ พร้อมส่งขอ้ร้องเรียนถึงบริษทั วอลโว่ คาร์ ประเทศไทย เพื่อช่วย
ตรวจสอบข้อมูลและด าเนินการแก้ไขปัญหา ภายหลังได้รับการช้ีแจงจากบริษัทว่า รถยนต์รุ่น
ดงักล่าวไม่มีการผลิตในปี ค.ศ. 2015 แต่ปัญหาแบตเตอร่ีเส่ือมอาจเกิดจากการจอดรถทิ้งไวน้าน 
อย่างไรก็ตาม บริษทัได้ยินยอมรับผิดชอบด้วยการคืนเงินทั้งหมดท่ีผูซ้ื้อได้จ่ายไป พร้อมกบัปิด
สัญญาเช่าซ้ือ โดยขอหกัค่าเส่ือมราคาจากการใชร้ถ นบัแต่วนัท่ีผูซ้ื้อรับมอบรถยนตจ์นถึงวนัท่ีไดส่้ง
รถเขา้ซ่อมในศูนยบ์ริการเป็นจ านวนเงิน 60,000 บาท ผูซ้ื้อยินดีในขอ้เสนอน้ี จึงยุติการร้องเรียน103 
เป็นตน้ 

 แต่ในบางกรณีก็ไม่สามารถตกลงไกล่เกล่ียกันได้  เช่น กรณีของชายคนหน่ึงท่ีซ้ือ
รถยนต์ใหม่ แต่เม่ือน ารถออกไปใช้ไดเ้พียง 3 วนั พบมีความผิดปกติท่ีห้องโดยสาร โดยทั้งคนขบั
และผูโ้ดยสารจะมีอาการหูอ้ือ วิงเวียนศีรษะ เหมือนมีอะไรมากดทบัท่ีหัวจนไม่สามารถขบัรถ
ต่อไปได ้ซ่ึงผูซ้ื้อตอ้งน ารถยนต์เขา้มาตรวจสภาพกบัทางศูนยร์ถยนตจ์ านวน 4 คร้ังภายใน 1 เดือน 
ขณะท่ีช่างประจ าศูนยแ์จง้วา่ไม่พบความผดิปกติของรถ จึงมีขอ้พิจารณาวา่ ในกรณีท่ีผูซ้ื้อกบัผูข้ายมี
ความเห็นไม่ตรงกนัเก่ียวกบัสภาพรถหรือสภาพของความช ารุดบกพร่องของรถท่ีเกิดข้ึน อนัส่งผล
                                                           

103 นิตยสารฉลาดซ้ือ, “แกปั้ญหารถยนตใ์หม่มือหน่ึงช ารุดบกพร่อง,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 เมษายน  2565, 
จาก https://www.chaladsue.com/article/2372. 



78 

ต่อวิธีการรับผิดของผูข้ายท่ีมีต่อผูซ้ื้อ จะมีกระบวนการพิสูจน์เก่ียวกบัสภาพของรถยนตน์ั้นอยา่งไร 
และจะใชว้ธีิการในลกัษณะใดเพื่อใหข้อ้พิพาทนั้นเป็นท่ียติุและเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย 

 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการซ้ือรถยนต์ใหม่ของ 
สหรัฐอเมริกา พบว่า หากมีข้อพิพาทใดๆ เก่ียวกับการใช้งานรถยนต์ข้ึน กฎหมายเก่ียวกับการ
รับประกนัผูบ้ริโภควา่ดว้ยเร่ืองการรับประกนัการขาย ไดก้ าหนดให้มีกระบวนการแกไ้ขขอ้พิพาท
โดยอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงบุคคลท่ีมาท าหนา้ท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการดงักล่าวตอ้งไม่มีความเก่ียวขอ้ง
กบัคู่กรณีท่ีมีการพิพาทกนั และห้ามมิให้บุคคลอ่ืน รวมถึงพนกังาน ตวัแทน หรือตวัแทนจ าหน่าย
ของผูผ้ลิต เขา้ร่วมในกระบวนการไกล่เกล่ียอยา่งมีสาระส าคญั เวน้แต่ ผูซ้ื้อจะอนุญาตให้ผูน้ั้นเขา้
ร่วมในกระบวนการไกล่เกล่ียดว้ย  

 ส าหรับกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ หากมีขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากสภาพสินคา้ท่ีมี
ความช ารุดบกพร่อง คู่กรณีสามารถน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล ทั้งน้ีมีบทบญัญติัให้อ านาจศาล 
มีค าสั่งให้ผูข้ายด าเนินการแก้ไขอย่างหน่ึงอย่างใดให้แก่ผูซ้ื้อ และศาลอาจมีค าสั่งให้เยียวยาใดๆ 
ตามความเหมาะสม   อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีสินค้าท่ีก่อให้เกิดการพิพาทกันเป็นรถยนต์ใหม่            
ในสาธารณรัฐสิงคโปร์ ไดมี้การจดัตั้ง ศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทของอุตสาหกรรมยานยนต์ (MIDReC)     
ซ่ึงก่อตั้งข้ึนโดยความร่วมมือกนัของสมาคมผูบ้ริโภคแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ (CASE) และสมาคม
ผู ้ค้ายานยนต์แห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ (SVAT) ซ่ึงได้ก าหนดให้ตัวแทนจ าหน่ายรถยนต์ใน
สาธารณรัฐสิงคโปร์ยอมรับการตัดสินของศูนย์ระงับข้อพิพาทของอุตสาหกรรมยานยนต ์
(MIDReC)  หากมีขอ้พิพาทกบัผูบ้ริโภคซ่ึงไดร้้องเรียนมายงัศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทของอุตสาหกรรม
ยานยนต์ (MIDReC) เพื่อขอให้ผูผ้ลิต หรือผูข้ายรถยนตช์ดใช้ค่าเสียหายเม่ือเกิดการพิพาทเก่ียวกบั
รถยนต์ได้ การร้องเรียนกบั ศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทของอุตสาหกรรมยานยนต์ (MIDReC) จะท าให้
ผูบ้ริโภคสามารถระงบัขอ้พิพาทไดด้ว้ยวิธีท่ีถูกท่ีสุดและง่ายท่ีสุด  เวน้แต่ขอ้พิพาทนั้น ศูนยร์ะงบั
ขอ้พิพาทของอุตสาหกรรมยานยนต ์(MIDReC) ไม่สามารถจดัการขอ้ร้องเรียนของผูบ้ริโภคได ้ดว้ย
เหตุผลบางประการ ผูบ้ริโภคมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนรายย่อยได ้
ทั้ งน้ี การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนรายย่อยดังกล่าวจะด าเนินการได้เฉพาะกรณีมูลค่าความ
เสียหายไม่เกิน 20,000 ดอลล่าร์ เท่านั้น เวน้แต่จะไดรั้บความยินยอมจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายจ านวน
เงินท่ีเรียกร้องอาจมีมูลค่าไม่เกิน 30,000 ดอลล่าร์ 

 ส่วนในเร่ืองของการจดัการขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากสภาพสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง
ของสาธารณรัฐเกาหลีพบว่า เม่ือเกิดข้อบกพร่องข้ึนในรถยนต์ ผูบ้ริโภคจะต้องจดัการปัญหา
ดังกล่าวโดยตรงกับผูผ้ลิต หรือแสวงหาวิธีการแก้ไขโดยการยื่นฟ้องคดีต่อศาล หรือใช้วิธีการ    
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ อย่างไรก็ตาม การไกล่เกล่ียข้อพิพาทตามกรอบของ
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กฎหมายว่าด้วยผูบ้ริโภคไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย เป็นเพียงเกณฑ์การบริหารท่ีส านักงาน
ผูบ้ริโภคของสาธารณรัฐเกาหลีใหค้  าแนะน าเก่ียวกบัขอ้พิพาทของผูบ้ริโภคเท่านั้น 

 ส าหรับประเทศไทย หน่วยงานท่ีมีบทบาทในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในเร่ืองความช ารุด
บกพร่องของรถยนตใ์หม่ในปัจจุบนัคือส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยพบวา่มีกรณี
การร้องเรียนเก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่มาท่ีส านกังานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู ้บ ริโภคเป็นจ านวนมาก ทั้ งน้ี   คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภคได้แต่งตั้ งคณะ 
อนุกรรมการไกล่เกล่ียเร่ืองราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภค ข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีไกล่เกล่ีย เช่น กรณีการไกล่
เกล่ียเก่ียวกบัรถยนต์มีปัญหา ระบบไฟแจง้เตือน โดยผูร้้องมีความประสงค์ให้บริษทัผูผ้ลิตหรือ
ผูข้าย รับซ้ือรถยนตค์นัท่ีมีความช ารุดบกพร่องคืน ทั้งน้ีฝ่ายผูร้้องเห็นวา่ รถดงักล่าวเป็นรถยนตใ์หม่ 
มีราคาสูง ผูซ้ื้อสมควรไดรั้บรถยนต์ท่ีมีคุณภาพ แต่กลบัไดรั้บรถยนต์ท่ีเขา้ศูนยบ์ริการแลว้ 3 คร้ัง 
ภายในระยะเวลา 1 เดือนหลงัการส่งมอบสินคา้ ขณะท่ีฝ่ายผูข้าย ไดพ้ยายามซ่อมแซมและรับผดิต่อ
กรณีดังกล่าว โดยการแก้ไขเปล่ียนเทอร์โมสตัด และหม้อน ้ ารถยนต์ให้ พร้อมกับขยายเวลา
รับประกันคุณภาพของรถยนต์เพิ่มเป็นเวลา 1 ปี แต่ผลการไกล่เกล่ียดังกล่าวไม่ได้เป็นท่ียุติแต่
ประการใด  

 อน่ึง มีข้อพิจารณาว่า ส านักงานคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นหน่วยงานท่ีรับหน้าท่ีในการ  
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในเร่ืองต่างๆ แต่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของ
ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น เนน้การยุติขอ้พิพาทท่ีเกิดจากความพึงพอใจของทั้ง
สองฝ่าย ซ่ึงส่วนใหญ่กรณีข้อพิพาทเร่ืองรถยนต์ใหม่ ความต้องการของผูบ้ริโภคท่ีน าเร่ืองมา
ร้องเรียนต่อส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมกัมีความประสงคใ์หผู้ข้ายหรือผูผ้ลิตท าการ
เปล่ียนรถยนตค์นัใหม่ให ้แต่ผูข้ายหรือผูผ้ลิตมกัหลีกเล่ียงการรับผิดโดยการเปล่ียนรถยนต ์แต่จะใช้
วิธีการซ่อมรถยนต์ให้แก่ผูซ้ื้อแทน  เม่ือวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีด าเนินการโดยส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นเน้นความพึงพอใจของทั้งสองฝ่าย   ท าให้ขอ้พิพาทส่วนใหญ่
ไม่สามารถยติุไดด้ว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้

 นอกจากน้ี ขอ้พิพาทกรณีสินคา้เป็นรถยนตใ์หม่บางประการจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมี
ขอ้ยุติ เช่น กรณีความช ารุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึน เป็นความช ารุดบกพร่องท่ีแกไ้ขไดด้ว้ยการซ่อมแซม 
หรือเป็นความบกพร่องท่ีมาจากกระบวนการผลิตจนท าใหต้อ้งรับผดิดว้ยการเปล่ียนรถยนตค์นัใหม่
ให้แก่ผูซ้ื้อ เป็นตน้ ซ่ึงผูท่ี้มาท าหน้าท่ีในการเป็นคนกลางในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของส านกังาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น มิไดมี้ความรู้ความช านาญในเร่ืองดงักล่าวอยา่งเพียงพอ 

 เม่ือพิจารณาจากกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของต่างประเทศเห็นได้ว่า โดยส่วน
ใหญ่จะน าวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใช้ ซ่ึงมีข้อดีกว่าการใช้วิธีการไกล่เกล่ียระงบัข้อพิพาทท่ี
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ประเทศไทยใช้อยู่  กล่าวคือการอนุญาโตตุลาการจะมีอนุญาโตตุลาการเขา้มาพิจารณาช้ีขาดข้อ
พิพาทท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงจะท าให้ขอ้พิพาทดงักล่าวสามารถมีขอ้ยุติ  อย่างไรก็ตาม หน่วยงานท่ีจะมาท า
หน้าท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการก็ควรเป็นหน่วยงานท่ีมีความช านาญในเร่ืองรถยนตด์งักล่าว ดงัเช่นท่ี
ปรากฏในกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ซ่ึงไดมี้การจดัตั้งศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทของอุตสาหกรรม
ยานยนต ์ข้ึนมาท าหน้าท่ีรับเร่ืองร้องเรียนของผูซ้ื้อรถยนต์เป็นการเฉพาะ และแต่งตั้งคนกลางเพื่อ
ท าหนา้ท่ีอนุญาโตตุลาการ เป็นตน้ และบงัคบัใหผู้ผ้ลิตหรือผูข้ายรถยนตทุ์กยีห่อ้ภายในประเทศตอ้ง
ยอมรับค าตดัสินช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  

 การระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีอนุญาโตตุลาการระหวา่งผูข้ายและผูบ้ริโภคนั้น ในประเทศ
ไทยได้น ามาใช้กับกรณีสัญญาประกนัภยัระหว่างผูบ้ริโภคผูเ้อาประกนัภยักบับริษทัประกนัภยั   
โดยก าหนดใหก้รมธรรมป์ระกนัภยัทุกฉบบัทั้งการประกนัชีวติและการประกนัวนิาศภยัตอ้งก าหนด
เป็นเง่ือนไขในกรมธรรม์ว่า การระงับข้อพิพาทต้องกระท าโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ                
ซ่ึงด าเนินการโดยฝ่ายระงบัขอ้พิพาทและอนุญาโตตุลาการ ส านักงานส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภยั (คปภ.) ดังนั้น การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการน้ีจึงไม่ใช่เร่ืองใหม่ของประเทศไทยแต่ประการใด 

 จากท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวมาขา้งตน้น้ี ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้มีการออกกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคด้านความรับผิดช ารุดบกพร่องของสินค้าท่ีเป็นรถยนต์ใหม่ โดยก าหนดให้มี
หน่วยงานท่ีสมควรมีบทบาท ในการท าหน้าท่ีระงบัขอ้พิพาทระหว่างผูผ้ลิตและผูข้ายรถยนต์ใน
ประเทศไทยกับผูซ้ื้อ ควรเป็นสมาคมอุตสาหกรรมยานยนต์ไทย โดยอาจด าเนินการร่วมกับ
ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยการจดัตั้งศูนยรั์บเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบัขอ้พิพาท
ระหว่างผูผ้ลิต/ผูข้ายรถยนต์ในประเทศไทยกับผูซ้ื้อในลักษณะเดียวกับสาธารณรัฐสิงคโปร์        
และก าหนดเป็นกฎหมายให้ผูผ้ลิต/ผูข้ายรถยนต์ในประเทศไทยตอ้งยอมรับผลของการช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการท่ีจัดตั้ งข้ึน ทั้ งน้ี ผูศึ้กษาเห็นว่า การวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทโดยศูนย์รับเร่ือง
ร้องเรียนดงักล่าว จะเป็นการช่วยลดขอ้พิพาทเก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องของสินคา้วา่ เกิดข้ึนก่อน
ในเวลาท่ีส่งมอบสินค้าให้แก่ผูซ้ื้อหรือไม่  หรือเกิดจากการใช้งานของผูซ้ื้อ และการซ่อมแซม
ดังกล่าว ท าให้รถยนต์ของผูซ้ื้อกลับไปสู่สภาพท่ีใช้งานได้ตามปกติท่ีสามารถใช้งานได้อย่าง
ปลอดภยัหรือไม่ หรือสมควรมีการเปล่ียนรถยนตค์นัใหม่ให้แก่ผูซ้ื้อ  ทั้งน้ี ศูนยฯ์ อาจมีการแต่งตั้ง
ผูเ้ช่ียวชาญดา้นยานยนต์ซ่ึงเป็นสมาชิกของสมาคมมาท าหน้าท่ีในการตรวจสอบสภาพของรถยนต์
ดงักล่าว  และหากผูข้ายมีการบิดพล้ิวไม่ปฏิบติัตามผลของการช้ีขาด ผูซ้ื้อสามารถน าผลของการช้ี
ขาดดงักล่าวน้ี ฟ้องคดีต่อศาล เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาบงัคบัให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายตอ้งรับผิดอยา่งใด
อยา่งหน่ึงตามมาตรา 472 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยต่์อไป  



 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี เป็นการศึกษาปัญหากฎหมายในการคุ้มครองผูบ้ริโภคเก่ียวกับ
ความรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่ โดยมีขอ้สรุปดงัต่อไปน้ี  

 การศึกษา แนวคิดเก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องของสินคา้ พบว่า ความช ารุดบกพร่อง
ของสินค้าแบ่งได้เป็น 4 ประเภทได้แก่ (1) ความบกพร่องในการประกอบผลิตภณัฑ์ จากความ
ผิดพลาดของเคร่ืองจกัร ผูป้ฏิบติังานหรืออาจเกิดจากกระบวนการผลิต (2) ความบกพร่องในการ
ออกแบบหรือวางโครงสร้างของผลิตภณัฑ์ (3) ความบกพร่องในการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้หรือ
ผลิตภณัฑ์ และ (4) ความบกพร่องท่ีเกิดจากการเป็นผลิตภณัฑ์ใหม่ ซ่ึงก่อให้เกิดอนัตรายเม่ือใช้
สินคา้ไปได้ระยะหน่ึง จึงมีแนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดอนัเกิดจากความช ารุดบกพร่องข้ึน โดยมี
หลกัการส าคญัคือหลกัผูข้ายตอ้งระวงั โดยก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของผูข้ายท่ีตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบใน
การส่งมอบสินค้าท่ีมีคุณภาพดีและปราศจากการช ารุดบกพร่องให้แก่ผูซ้ื้อ ส่วนบทบาทของ
ส านกังานคุม้ครองผูบ้ริโภคในการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของ
สินคา้ท่ีเป็นรถยนต์ใหม่แบ่งเป็นบทบาทออกเป็น 2 ด้านได้แก่ บทบาทในด้านการไกล่เกล่ียข้อ
พิพาทระหว่างผูซ้ื้อและผูข้ายหรือผูผ้ลิต และหากไม่สามารถตกลงกันได้ ส านักงานคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคจะมีบทบาทในการเป็นตวัแทนผูบ้ริโภคในการฟ้องผูข้ายหรือผูผ้ลิตต่อศาลเพื่อให้รับผิด
ในความช ารุดบกพร่องของสินคา้หรือรถยนตใ์หม่นั้น 

 การศึกษาเก่ียวกบักฎหมายดา้นความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนต์
ใหม่พบวา่ สหรัฐอเมริกามีการบญัญติักฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้
ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่เป็นการเฉพาะ หรือท่ีเรียกวา่ Lemon Law  สาธารณรัฐสิงคโปร์ กฎหมายเพื่อการ
ช ารุดบกพร่องของสินคา้ (Lemon law Singapore) บญัญติัอยูใ่นส่วนท่ีสามของกฎหมายวา่ดว้ยการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค(การคา้ท่ีเป็นธรรม) หรือ The Consumer Protection (Fair Trading) Act ซ่ึงบงัคบั
ใช้เป็นการทัว่ไปกบัสินคา้อุปโภคบริโภค ส่วนสาธารณรัฐเกาหลี บญัญติัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความ
รับผิดของผูข้ายไวใ้นกฎหมายเก่ียวกบัการจดัการยานยนต์ (the Motor Vehicle Management Act) 
ส าหรับประเทศไทย ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับความช ารุดบกพร่องของสินค้าไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่ก็มีบทกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งได้แก่ พระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยและพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค         
พ.ศ. 2551 
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 ส าหรับผลของการศึกษาเก่ียวกบั สิทธิของผูบ้ริโภคเม่ือสินคา้มีความช ารุดบกพร่อง   
ผลการศึกษาพบวา่ รถยนต ์เป็นสินคา้ท่ีตอ้งอาศยัเทคโนโลยีขั้นสูงในการผลิต ท าใหใ้นขณะท่ีมีการ
ส่งมอบสินค้ากันนั้น ผูซ้ื้อไม่สามารถตรวจสอบพบความบกพร่องของสินค้าได้  แต่เม่ือได้น า
รถยนตม์าใช้เป็นระยะเวลาหน่ึง จึงพบความผิดปกติของสินคา้ โดยความบกพร่องท่ีมีความส าคญั 
เช่น ระบบเกียร์ ระบบเบรก ระบบไฟฟ้าของรถ หากมีความช ารุดบกพร่องอาจส่งผลท าให้รถเกิด
อุบติัเหตุและเป็นอนัตรายต่อชีวิตและร่างกายของผูข้บัข่ีได ้เม่ือพบวา่มีความช ารุดบกพร่องเกิดข้ึน 
ผูซ้ื้อส่วนใหญ่มกัเกิดความไม่เช่ือมัน่ต่อคุณภาพของรถยนต์  และอยากให้ผูข้ายรับผิดโดยการ
เปล่ียนรถยนต์คนัใหม่ให้ จึงเห็นควรให้มีการออกกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความรับผิดใน
ความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนต์ใหม่ไวเ้ป็นการเฉพาะ เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มี
กฎหมายดงักล่าว จึงตอ้งน ากฎหมายของต่างประเทศดงัท่ีผูศึ้กษากล่าวมาขา้งตน้มาใชเ้ป็นแนวทาง
 ส าหรับขอ้สันนิษฐานระยะเวลาท่ีสินคา้เกิดการช ารุดบกพร่อง และมาตรการอ่ืนๆ ท่ีใช้
กบัเร่ืองความรับผดิในความช ารุดบกพร่องของสินคา้ทัว่ไป  กรณีท่ีสินค้าท่ีมีความช ารุดบกพร่อง
นั้น เป็นสินคา้ทัว่ไป ท่ีสามารถเห็นถึงความช ารุดบกพร่องได ้ในเวลาท่ีมีการซ้ือขาย จึงชอบท่ีผูข้าย
จะไม่ตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องนั้น แต่กรณีท่ีสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีผลิตโดยเทคโนโลยีท่ีมี
ความทนัสมยัและซับซ้อน ท าให้ผูซ้ื้อไม่อาจจะรู้ได้ว่า สินค้านั้นมีความช ารุดบกพร่อง  ดังนั้ น      
จึงตอ้งก าหนดระยะเวลาหน่ึงหลงัการส่งมอบสินคา้ เป็นระยะเวลาท่ีสันนิษฐานไดว้่า ความช ารุด
บกพร่องนั้นมีมาก่อนการซ้ือขายหรือส่งมอบสินคา้  แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็มิได้
กล่าวถึงข้อสันนิษฐานดังกล่าวน้ีแต่ประการใด  ผูศึ้กษาเห็นว่า หากรถยนต์ใหม่มีความช ารุด
บกพร่องท่ีเป็นระบบโครงสร้างหลกั รถยนตจ์ะแสดงอาการตั้งแต่ช่วงระยะเวลาไม่เกิน 6  เดือนแรก
ของการใชร้ถ 

 ส่วนการบริหารจดัการข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากสภาพสินค้าท่ีมีความช ารุดบกพร่อง     
เม่ือรถยนตใ์หม่มีความช ารุดบกพร่องเกิดข้ึน ผูซ้ื้อและผูข้ายอาจมีความคิดเห็นเก่ียวกบัสภาพของรถ
ท่ีไม่ตรงกนั  เช่น ผูซ้ื้อยืนยนัวา่ รถยนตมี์ความผิดปกติ ในขณะท่ีมีการใชง้านรถ ขณะท่ีผูซ้ื้อเห็นวา่ 
รถยนตด์งักล่าวไม่พบความผดิปกติใดๆ ท าใหเ้กิดเป็นขอ้พิพาทข้ึน ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรก าหนดให้
สมาคมอุตสาหกรรมยานยนต์ไทยจดัตั้งศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทในอุตสาหกรรมยานยนต์ ข้ึนเพื่อรับ
เร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบัขอ้พิพาทในดา้นยานยนต์ในประเทศไทย และมีอ านาจในการแต่งตั้งบุคคล
ข้ึนมาท าหนา้ท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงจะเป็นอนุญาโตตุลาการบุคคลหรือเป็นคณะก็ได ้ตามความ
เหมาะสมของประเด็นขอ้พิพาท เพื่อวินิจฉัยช้ีขาดในขอ้พิพาทดงักล่าว  เพื่อให้ทั้งสองฝ่ายปฏิบติั
ตามผลของการช้ีขาดและหากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัให้เป็นไปตามนั้น ก็สามารถยื่นค าร้องต่อ
ศาลเพื่อให้บงัคบัตามผลการช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น  เพื่อให้การระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกับ
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ความช ารุดบกพร่องของสินคา้ระหวา่งผูซ้ื้อและผูข้ายสินคา้ท่ีเป็นรถยนต์ใหม่มีความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายในการคุม้ครองผูซ้ื้อ กรณีท่ีไดรั้บความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากความรับผิดด้านความช ารุดบกพร่องของสินค้า ไม่ว่าจะเป็นมาตรการทั่วไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือกฎหมายเฉพาะในเร่ืองของสินคา้รถยนต์ใหม่ ดงันั้น จาก
การศึกษากฎหมายต่างประเทศ ผูศึ้กษา จึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี  

1) ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการออกกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคด้านความรับผิดในความ
ช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนตใ์หม่ไวเ้ป็นการเฉพาะ เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมาย
ดงักล่าว จึงตอ้งน ากฎหมายของต่างประเทศมาใชเ้ป็นแนวทางดงัน้ี 

ผูซ้ื้อตอ้งใหโ้อกาสแก่ผูข้ายในการซ่อมแซมสินคา้ให้ก่อนตามสมควร  ผูซ้ื้อมีสิทธิเรียก
ให้มีการเปล่ียนรถคนัใหม่ให้แก่ผูซ้ื้อ หรือให้ผูข้ายรับซ้ือคืนพร้อมช าระค่าเสียหายท่ีเกิดจากการน า
รถเขา้ซ่อมตามสมควร หากเป็นไปตามขอ้ก าหนดขอ้ใดขอ้หน่ึงต่อไปน้ี 

(1) ผูข้ายท าการซ่อมเพื่อแก้ไขในเร่ืองเดียวกันตั้งแต่สองคร้ังข้ึนไป และกรณีความ
ช ารุดบกพร่องของรถยนต ์อาจจะก่อใหเ้กิดการเสียชีวติหรือบาดเจบ็สาหสัขณะขบัข่ี   

(2) ผูข้ายท าการซ่อมเพื่อแก้ไขในเร่ืองเดียวกันตั้ งแต่ 4 คร้ังข้ึนไปในเร่ืองความไม่
เป็นไปตามมาตรฐานของรถยนต ์

(3) รถยนตไ์ม่สามารถใชง้านไดอ้นัเน่ืองมาจากการตอ้งน ารถเขา้ซ่อมแซมดว้ยเหตุของ
การช ารุดบกพร่องรวมแลว้มากกวา่ 30 วนันบัแต่วนัท่ีส่งมอบรถยนตใ์หแ้ก่ผูข้าย และเม่ือขยายเวลา
ไปอีกเกินกว่า 30 วนั ก็ยงัไม่สามารถซ่อมเสร็จตามก าหนดได้ เน่ืองจากสภาพของรถยนต์เกิน
ความสามารถในการซ่อมของผูข้าย  

2) ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
เร่ืองความรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่อง มาตรา 472/1 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี 

“ความช ารุดบกพร่องของรถยนต์ท่ีเกิดข้ึนภายใน 6 เดือน นับแต่วนัส่งมอบสินค้า      
ใหส้ันนิษฐานวา่ เป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูก่่อนวนัท่ีมีการซ้ือขายหรือส่งมอบสินคา้ และผูข้าย
สินคา้จะตอ้งรับผดิ 

ความรับผิดของผูข้ายตามวรรคหน่ึง ได้แก่ การซ่อมแซมสินค้า การเปล่ียนสินค้า      
การชดใช้ค่าเสียหายอันมีผลต่อเน่ืองมาจากการใช้สินค้าท่ีมีความช ารุดบกพร่องนั้ นแก่ผูซ้ื้อ        
หรือกรณีท่ีผูข้ายยงัมิไดแ้กไ้ขซ่อมแซมสินคา้ให้สามารถใชง้านไดเ้หมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะ
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ใชเ้ป็นปกติหรือเป็นประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาผูซ้ื้อมีสิทธิในการยึดหน่วงราคาสินคา้ไวไ้ม่วา่
ทั้งหมดหรือบางส่วนได ้ 

3) ผู ้ศึกษาขอเสนอให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคร่วมกับสมาคม
อุตสาหกรรมยานยนต์ไทย จัดตั้ งศูนย์ระงับข้อพิพาทในอุตสาหกรรมยานยนต์ข้ึน โดยตั้ ง
อนุญาโตตุลาการข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีช้ีขาดขอ้พิพาทด้านยานยนต์ระหว่างผูซ้ื้อกับผูข้าย และศาลมี
อ านาจบงัคบัไปตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น” 

ขอ้เสนอท่ีกล่าวไปขา้งตน้ มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความรับผิด
เพื่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเป็นรถยนต์ใหม่มีความสมบูรณ์และสอดคล้องกบักฎหมาย
ต่างประเทศมากยิง่ข้ึน 
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