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บทคัดย่อ 

 
คดียาเสพติดถือเป็นปัญหาสังคมอยา่งหน่ึงท่ีก าลงัมีความรุนแรงอยา่งมากในสังคมไทย

เพราะทุกสังคมและชุมชนต่างไดรั้บผลกระทบและความเดือดร้อนจากสภาพปัญหาดงักล่าวน้ีถึงวา่
แมจ้ะมีมาตรการป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดอยา่งต่อเน่ือง โดยก าหนด
โทษในการกระท าความผดิท่ีมีความรุนแรงแต่สถานการณ์ในปัจจุบนัยงัไม่สามารถขจดัปัญหาคดียา
เสพติดให้หมดส้ินไปจากสังคมไทยไดอ้ยา่งแทจ้ริง แมว้า่การก าหนดโทษท่ีรุนแรงแลว้ก็ตามส่วน
การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกานั้ นมีการ
พิจารณาผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดแบบ “เหมารวมทั้งหมด” วา่ผูก้ระท าความผิดฐานเดียวกนั
จะตอ้งมีเจตนาในการกระท าความผิดแบบเดียวกนัและก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดเท่ากนั  แม้
ขอ้เท็จจริงในการกระท าความผิดแต่ละคดีจะมีความแตกต่างกนัก็ตาม ท าให้ค  าพิพากษาของศาล
ดงักล่าวนอกจากจะไม่สามารถแกปั้ญหาคดียาเสพติดไดแ้ลว้และยงัขดัแยง้กบัหลกัความไดส้ัดส่วน
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล ดงันั้น การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดควรมีความ
แตกต่างกนัตามลกัษณะของการกระท าความผดิท่ีต่างกนั การก าหนดโทษท่ีรุนแรงเท่ากนันั้น ถือได้
วา่เป็นการก าหนดโทษต่อผูก้ระท าความผิดท่ีขดัแยง้กบัหลกัความไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท า
ความผดิแต่ละบุคคล 

จากการศึกษาพบว่า ประเทศในกลุ่มซีวิลลอว ์เช่น ประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศสมี
การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด โดยใช้หลักการได้สัดส่วนให้เหมาะสมกับ
ผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล โดยการก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น จะตอ้งค านึงถึงความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดประกอบการก าหนดโทษต่อผูก้ระท าความผิดดว้ย  และการก าหนด
โทษนั้น ไม่ไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีผูก้ระท าความผดิก่อข้ึนแต่เพียงอยา่งเดียว หากยงัค านึงถึงปัจจยั
อีกหลายประการท่ีเป็นขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด ไม่ว่าประวติัความเป็นมา ภูมิหลงั
ของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงการคน้หาความขอ้เท็จจริงน้ีผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไม่ว่าจะเป็นผูก้ระท าความผิด ทนายความ ต ารวจ อัยการ ต่างก็มีบทบาทในการค้นหา



ง 

ข้อเท็จจริงเก่ียวกับประวติัความเป็นมา ภูมิหลังของผูก้ระท าผิดอีกทั้ งศาลยงัมีบทบาทในการ
รวบรวมข้อเท็จจริงต่างๆ เก่ียวกับจ าเลย จึงท าให้ขอ้เท็จจริงต่างๆ ของผูก้ระท าความผิดมีความ
ถูกตอ้งและสมบูรณ์ ส่งผลท าให้การใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องของพนักงานอยัการรวมถึงการใช้
ดุลพินิจก าหนดโทษของศาลมีความเป็นธรรม จึงท าให้การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียา
เสพติดเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล 

ส าหรับประเทศไทยแมจ้ะมีการก าหนดการคน้หาขอ้เท็จริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมา 
ภูมิหลงัของผูก้ระท าความผิดโดยมีการก าหนดบทบาทหน้าท่ีของผูท่ี้เก่ียวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไวแ้ต่ในทางปฎิบติัการคน้หาความขอ้เท็จจริงน้ี ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีการรวบรวมขอ้เท็จจริงข้องข้างน้อย เน่ืองจากไม่ได้ในความส าคญักบัเร่ือง
ดงักล่าวเพราะเห็นวา่ไม่ใช่ประเด็นแห่งคดี การขาดขอ้เท็จจริงดงักล่าวมีผลกระทบต่อค าสั่งคดีของ
พนักงานอยัการรวมไปถึงการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผูก้ระท า
ความผิดแต่ละบุคคล จึงเป็นสาเหตุให้ไม่อาจแกไ้ขปัญหาเร่ืองผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดได้
อยา่งเหมาะสม ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงจะน าเสนอแนวทางแกไ้ขการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท า
ความผดิ เพื่อน ามาใชใ้นการก าหนดโทษในคดียาเสพติดกรณีศึกษาความผดิฐานผลิต 
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ABSTRACT 

 
Drug abuse is a social problem that is very violent in Thai society because all 

societies and communities are affected and suffering from this problem.  Although there are 
continuous measures to prevent and suppress the offender in drug cases by imposing a penalty for 
violent offenses, the current situation has not eliminated the problem of drug abuse from the Thai 
society because of the severe punishment.  The sentence of the offender in the narcotics case of 
the Supreme Court has considered the offender in the " total offenders"  that is the same offender 
must have the same intent of committing the same offense and the same offender is punishable 
even if the facts of the offense are different. In addition, the judgement cannot solve the problem 
of narcotics in a real way, and also conflicts with the proportions of the offender. Therefore, the 
punishment of offenders with different grounds for committing the offense by imposing equal 
penalties is considered to impose a penalty on the offender against the principle of proportionate 
to the individual offender. 

According to studies, it has been found that Countries in the Civil Law such as 
Germany and France, the offender is charged with narcotics in proportion to the individual 
offender.  The offender must consider the seriousness of the offense committed against the 
offender. The penalty was not considered by the offender. It also takes into account many other 
factors that are facts about the offender, such as history or background of the offender.  Finding 
this fact, those involved in the criminal justice process, whether the offender, the attorney, the 
police, the prosecutors are also playing a role in finding facts about the history or background of 
the offender. The court also played a role in gathering facts about the defendant, making the facts 
of the offender accurate and complete. As a result, the discretion of the prosecutor, including the 
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judicial discretion of the court, is fair and thus punish the perpetrator in the narcotics case in 
accordance with the individual offender.  

For Thailand, despite the identification of false positives about the history and 
background of the offender, the role of those involved in the criminal justice process is 
determined. In the process of finding this fact, those involved in the criminal justice process have 
gathered the facts because it is not a matter of lawsuit.  The lack of such facts affects the 
prosecution's case orders, as well as the court's discretion in the prosecution case to impose the 
offender to suit the individual offender that as a result, the problem of drug offender cannot be 
resolved properly. Therefore, the author will propose a solution to the punishment appropriate to 
the offender, which is used to set the penalty in the case of drug offenses. 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

คดียาเสพติดถือเป็นปัญหาสังคมอยา่งหน่ึงท่ีก าลงัมีความรุนแรงอยา่งมากในสังคมไทย
เพราะทุกสังคมและชุมชนต่างไดรั้บผลกระทบและความเดือดร้อนจากสภาพปัญหาดงักล่าวน้ี และ
ถึงวา่แมจ้ะมีมาตรการป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดอยา่งต่อเน่ือง อาทิ
เช่น พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 
2534 พระราชบัญญัติป้องกันและปรามปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542      พระราชบัญญัติฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เพื่อแยกผูติ้ดยาเสพติดออกจากผูก้ระท าความผิด โดยถือว่า
เป็นผูป่้วยท่ีตอ้งเขา้รับการรักษา พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545 ดว้ยการ
เพิ่มโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูผ้ลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 
โดยก าหนดให้ศาลตอ้งลงโทษจ าคุกและปรับดว้ยเสมอ ซ่ึงโทษปรับมีอตัราสูงเป็นเงินหลายแสน 
หลายล้านบาท อนัเป็นโทษในทางทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มเติมจากกฎหมายเดิม เพื่อเป็นการข่มขู่ไม่ให้
กระท าความผดิ และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ข้ึนมาใชใ้นการพิจารณาคดี
ยาเสพติดโดยเฉพาะและแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญาทัว่ไปแต่หลกัการวินิจฉัยความรับผิด
ทางอาญาตอ้งพิจาณาจากโครงสร้างความรับผิดทางอาญาดว้ยเสมอเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิด
ไม่ใช่พิจารณาจากผลของการกระท าแต่เพียงอย่างเดียวและก าหนดโทษในการกระท าความผิดท่ีมี
ความรุนแรงแต่เพียงอยา่งเดียว ซ่ึงมีผลท าให้สถานณ์ในปัจจุบนัแมจ้ะการก าหนดโทษท่ีรุนแรงแลว้
ก็ตามแต่ก็ยงัไม่สามารถขจดัสภาพปัญหาคดียาเสพติดใหห้มดส้ินไปจากสังคมไทยไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

หากพิจารณาระบบการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดของไทยใน
ปัจจุบนั พบวา่การลงโทษดว้ยการจ าคุกในเรือนจ าโดยสร้างทณัฑสถานตามแนวคิดของการลงโทษ
แบบฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิดท่ีมีแนวคิดว่า การน าผูก้ระท าความผิดมารวมไวใ้นเรือนจ าเพื่อ
ลงโทษให้ส านึกผิดและการเกิดกระบวนการขดัเกลาท่ีมีเป้าหมายให้ผูก้ระท าความผิดกลบัคืนเป็น
คนดีของสังคมนั้นเป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามเหตุผลของการควบคุมมิให้คน
กระท าผิดกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดีก็ยงัคงมีข้อจ ากัดหลายอย่างของเรือนจ าท่ีจะบรรลุเป้าหมาย
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ดงักล่าวไดอ้ยา่งแทจ้ริง อาทิเช่น ปัญหาอตัราส่วนของผูต้อ้งขงัท่ีมากกวา่มาตรฐานขั้นสูงของสากล
หรือปัญหา “ผูต้อ้งขงัลน้คุก” ดงันั้น เรือนจ าหรือทณัฑสถานจึงกลายเป็นพื้นท่ีของการควบคุมและ
ลงโทษมากกวา่การฟ้ืนฟูและเยียวยาผูก้ระท าความผิด นอกจากน้ี การลงโทษผูก้ระท าความผิดใน
คดียาเสพติดในปัจจุบนัยงัใช้มาตรการลงโทษท่ีค่อนขา้งรุนแรง เช่น โทษประหารชีวิตหรือโทษ
จ าคุกระยะยาวโดยมุ่งหวงัท่ีจะยบัย ั้งหรือข่มขู่มิใหค้นกลา้ท่ีจะกระท าความผดิเป็นส าคญั  

จากการศึกษาพบวา่ การก าหนดโทษท่ีไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดในคดี
ยาเสพติดของ ประเทศไทยมีพนัธกรณีตามสนธิสัญญาระหวา่งประเทศท่ีตอ้งปฏิบติัตามหลกัแห่ง
การก าหนดโทษท่ีได้สัดส่วนกับความผิดและถือเป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหน่ึงท่ีปรากฏอยู่ใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights, UDHR) และกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights, ICCPR) นอกจากน้ี อนุสัญญาระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมยาเสพติด
ทั้ ง 3 ฉบับ คือ อนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติด ค.ศ. 1961 (1961 Single Convention on Narcotic 
Drugs) อนุสัญญาว่าด้วยว ัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 (1971 Convention on 
Psychotropic Substances) อนัเป็นท่ีมาของพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 รวมตลอด
ถึงอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท   
ค . ศ .  1988 ( 1988 United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 
Psychotropic Substances) ท่ีประเทศไทยเป็นภาคี 

นอกจากน้ี หลกัความไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเป็น
หลกัและแนวทางการลงโทษผูก้ระท าความผิดก็เป็นไปเพื่อบรรลุวตัถุประสงคข์องการก าหนดโทษ
ของประเทศท่ีพฒันาแลว้ ซ่ึงในหลายประเทศไม่ไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงในอดีตท่ีผูก้ระท าความผิด
ก่อข้ึนแต่เพียงอย่างเดียว หากยงัได้ค  านึงถึงปัจจยัอีกหลายประการท่ีเป็นข้อเท็จจริงเก่ียวกับตวั
ผู ้กระท าความผิดและข้อเท็จจริงประกอบการกระท าความผิด เพื่อสามารถก าหนดโทษให้
สอดคลอ้งกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคน การก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิท่ีมีมูลเหตุจากการกระท า
ความผดิต่างกนัดว้ยโทษท่ีรุนแรงเท่ากนั จึงอาจไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการดงักล่าว แมจ้ะก าหนดฐาน
ความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด 7 ฐานความผิด คือ การผลิต การน าเขา้ การส่งออก การจ าหน่าย 
การมีไวใ้นครอบครอง การมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย และการเสพ แต่ถึงกระนั้นบทบาทของ
ผู ้กระท าความผิดหรือผู ้เข้ามาเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดในองค์กรอาชญากรรมหรือ
กระบวนการคา้ยาเสพติดนั้นยอ่มมีความแตกต่างกนัและมีหลายระดบักนัไปตามล าดบัความส าคญั 
อาทิเช่น บุคคลท่ีมีบทบาทน า (Leading Role) บทบาทส าคญั (Significant Role) หรือบทบาทรอง 
(Lesser Role) เป็นตน้ และในทางกฎหมายบุคคลบางกลุ่มบางประเภทอาจตอ้งรับโทษเช่นเดียวกบั
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ตัวการ เช่น ผูท่ี้สนับสนุนหรือช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิดตาม
บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ.
2534 มาตรา 6 เป็นตน้ แต่ในทางพฤตินยัแลว้ บุคคลดงักล่าวเหล่านั้นไม่น่าจะมีความสมควรแก่การ
ถูกก าหนดโทษ อยู่ในระดบัเช่นเดียวกบัตวัการ เช่น การชกัน าหรือใช้ให้คนยากจน เพศหญิง เด็ก
และเยาวชนให้เขา้มาเป็นผูก้ระท าความผิด การก าหนดโทษบุคคลดงักล่าวน้ีดว้ยโทษท่ีรุนแรงแบบ
ตวัการ อาจเป็นการก าหนดโทษท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท า
ความผดิแต่ละบุคคล 

ฉะนั้น การก าหนดโทษในคดียาเสพติดถือวา่เป็นเร่ืองส าคญัอยา่งยิ่ง ซ่ึงในปัจจุบนัการ
ก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกามีการพิจารณา
ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดแบบ “เหมารวมทั้งหมด” วา่ผูก้ระท าความผดิฐานเดียวกนัจะตอ้งมี
เจตนาในการกระท าความผิดแบบเดียวกนัและก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดเท่ากนั  แมข้อ้เท็จจริง
ในการกระท าความผดิแต่ละคดีจะมีความแตกต่างกนัก็ตาม ค าพิพากษาของศาลดงักล่าวนอกจากจะ
ไม่สามารถแก้ปัญหาคดียาเสพติดได้อย่างแท้จริงแล้ว ยงัขดัแยง้กับหลักการก าหนดโทษท่ีได้
สัดส่วนกบัการกระท าความผิดหรือหลกัการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละ
บุคคล ดว้ยเหตุน้ีการศึกษาถึงแนวคิด โครงสร้างความรับผิดทางอาญา หลกัเกณฑ์และแนวทางการ
ก าหนดโทษท่ีได้สัดส่วนให้ความเหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดแต่ละบุคคล
โดยเฉพาะในความผิดฐานผลิตท่ียงัเป็นปัญหาท่ีส าคัญประการหน่ึง จึงควรท าการศึกษาและ
วเิคราะห์ในวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีอยา่งยิง่ 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
      1. เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการก าหนดโทษ หลกัเกณฑ์การใชดุ้ลยพินิจ ในการก าหนด
โทษ หลักการก าหนดโทษท่ีได้สัดส่วน หลักการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมกับผูก้ระท าความผิด 
ตลอดจนกระบวนการทางกฎหมายสารบญัญติัในการก าหนดโทษในคดียาเสพติด 
      2. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาเก่ียวกบัความเหมาะสมในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดฐานผลิต
ในคดียาเสพติดของไทย 
      3. เพื่อศึกษาแนวทางการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตของไทยและ
ต่างประเทศ 
      4. เพื่อเสนอแนะแนวทางการก าหนดโทษท่ีได้สัดส่วนและมีความเหมาะสมกับผู ้กระท า
ความผดิในคดียาเสพติดฐานผลิตของไทย ทั้งน้ี เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ 
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1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
เน่ืองดว้ยมาตรการทางกฎหมายและบทก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพยงัไม่

สามารถบรรลุวตัถุประสงคแ์ห่งการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งแทจ้ริง ฉะนั้น การศึกษา
วิธีการหรือแนวทางการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดจากท่ีมีบทก าหนดโทษท่ี
ค่อนขา้งรุนแรงมาเป็นแนวทางการลงโทษโดยใชพ้ื้นฐานของหลกัการก าหนดโทษให้ไดส้ัดส่วน
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล จะท าให้การลงโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด
ฐานผลิตสอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนสากลท่ีประเทศไทยเป็นภาคี อีกทั้งยงัสามารถลดปัญหา
นกัโทษลน้เรือนจ าไดอี้กทางหน่ึงอีกดว้ย 
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี มุ่งเนน้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการก าหนดโทษ หลกัเกณฑ์การ
ใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ หลกัการก าหนดโทษท่ีไดส้ัดส่วน หลกัการก าหนดโทษท่ีเหมาะสม
กบัผูก้ระท าความผิด และตลอดจนกระบวนการทางกฎหมายสารบญัญติัในการก าหนดโทษในคดี
ยาเสพติดตลอดจนศึกษาสภาพปัญหาเก่ียวกบัความเหมาะสมในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิด
ในคดียาเสพติดของไทย และศึกษาเปรียบเทียบหลกัเกณฑ์ วิธีการและแนวทางการก าหนดโทษ
ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดของไทยและต่างประเทศ ทั้งน้ี เพื่อเสนอแนะแนวทางการก าหนด
โทษท่ีไดส้ัดส่วนและมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตของไทยมาก
ยิง่ข้ึนต่อไป 

 
1.5 วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 

เป็นการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) โดยจะท าการศึกษาค้นควา้จาก
เอกสาร ต ารากฎหมาย ค าพิพากษาศาลฎีกา บทความและเอกสารทางวิชาการ รายงานการวิจยั 
วิทยานิพนธ์ จากส่ิงพิมพ์และเครือข่ายสารสนเทศ (Internet) ในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับหัวข้อท่ี
ท าการศึกษา เพื่อน ามาศึกษาและวิเคราะห์อย่างเป็นระบบตามหลกัการและระเบียบวิธีวิจยั เพื่อให้
ไดม้าซ่ึงขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะแนวทางในการลงโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดของไทย
ใหเ้กิดผลสัมฤทธ์ิมากยิง่ข้ึนต่อไป 
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1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
      1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการก าหนดโทษ หลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจในการ
ก าหนดโทษ หลักการก าหนดโทษท่ีได้สัดส่วน หลักการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมกับผูก้ระท า
ความผดิ ตลอดจนกระบวนการทางกฎหมายสารบญัญติัในการก าหนดโทษในคดียาเสพติด 
      2. ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาเก่ียวกบัความเหมาะสมในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดฐาน
ผลิตในคดียาเสพติดของไทย 
      3. ท าให้ทราบถึงแนวทางการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตของไทย
และต่างประเทศ 
      4. สามารถเสนอแนะแนวทางการก าหนดโทษท่ีไดส้ัดส่วนและมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท า
ความผดิในคดียาเสพติดฐานผลิตของไทย ทั้งน้ี เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ 



 
 

บทที ่2 
หลกัการก าหนดโทษในความรับผดิทางอาญา 

 
ยาเสพติดถือเป็นปัญหาส าคญัอย่างหน่ึงของประเทศไทยท่ีก าลงัท าลายซ่ึงทรัพยากร

มนุษยแ์ละท าลายความเจริญก้าวหน้าของประเทศชาติ แต่เม่ือพิจารณาการก าหนดโทษผูก้ระท า
ความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดในปัจจุบนัพบว่า มุ่งเน้นนโยบายปราบปรามท่ีมีความรุนแรง มีการ
ก าหนดโทษท่ีสูงและไม่มีการจ าแนกแยกแยะผูก้ระท าความผิดอยา่งเหมาะสม โดยเป็นการก าหนด
โทษผูก้ระท าความผิดท่ีมุ่งเนน้การข่มขู่แต่เพียงอยา่งเดียว1 ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากตวับทกฎหมายท่ีมีการ
ก าหนดโทษประหารชีวิต หรือโทษจ าคุกท่ีมีระยะเวลายาวนานและแนวค าพิพากษาของศาลท่ี
ลงโทษผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดก็ค่อนขา้งรุนแรง    รวมทั้งการก าหนดโทษผูก้ระท า
ความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตของไทยทีลงโทษตามประเภทของยาเสพติดยงัไม่สอดคลอ้งกบั
หลกัการก าหนดโทษท่ีไดส้ัดส่วนให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคลตามหลกัการสากล
ของนานาประเทศ  และเพื่อให้เกิดความเขา้ใจมากยิ่งข้ึนในบทน้ีผูศึ้กษาจะท าการศึกษาถึงแนวคิด
ทฤษฎีเก่ียวการก าหนดโทษ การก าหนดโทษอาญา หลกักฎหมายในการก าหนด ประเภทของยาเสพ
ติด ความหมายของค าวา่ “ผลิต” ในคดียาเสพติด  สถานการณ์ความผดิฐานผลิตและการก าหนดโทษ
ในคดียาเสพติดฐานผลิตของไทย ซ่ึงมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

 
2.1 แนวคิดทฤษฎเีกีย่วกบัการก าหนดโทษ 

นักสังคมวิทยาอ้างว่าแหล่งท่ีมาของการบญัญัติกฎหมายอาญาว่าการกระท าใดเป็น
ความผิดทางอาญาหรือไม่ ข้ึนอยู่กบัอ านาจในสังคมจะตอ้งเขา้ด าเนินการแทรกแซง ขดัขวางหรือ
ด าเนินคดีโดยอาศยักระบวนการทางกฎหมายเพื่อก าหนดมาตรการตั้งแต่ระบุตวัผูก้ระท าความผิด 
การสืบสวน สอบสวนและการควบคุมการประพฤตินั้นนกัสังคมวทิยาเห็นวา่ 

1. ความรู้สึกทางศีลธรรมท่ีเห็นว่าการกระท านั้ นเป็นภยนัตรายหรือเป็นการละเมิด
ศีลธรรมท่ีคนรังเกียจ 

                                                           
1 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ และปกป้อง  ศรีสนิท, รายงานฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษา 

วจิยัเร่ือง การศึกษาเพ่ือพฒันาแนวทางการลงโทษ หลกัการลงโทษท่ีไดส้ดัส่วน กรณีคดียาเสพติดใหโ้ทษ,  
(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2558), น. 1. 
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2. ลทัธิกฎหมาย อนัเป็นระบบค่านิยมทางสังคม ท่ีเนน้เหตุผล ความเป็นเอกภาพ ความ
แน่นอน ความเป็นระเบียบ หลกันิติธรรม  

3. การตอบสนองต่อภยัคุกคาม หมายถึงระบบสังคมตอ้งมีระเบียบและมีเสถียรภาพเพื่อ
ความอยูร่อดของสังคมนั้น รวมทั้งการักษาอ านาจของชั้นปกครอง 

4. กลยุทยท์างการเมือง หมายถึงการตอบโตภ้ยัคุกคามท่ีมีต่อระบบการเมืองในสังคม
หรือผลประโยชน์ของกลุ่ม 

เป็นแหล่งท่ีมาของการบัญญัติว่าการกระท าใดเป็นอาชญากรรมในสังคมหรือเป็น
รูปแบบท่ีมาจากองค์ประกอบด้วยความขดัแยง้ในสังคมว่าผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลท่ีสังคม
ยอมรับ ไม่ยอมรับหรือเป็นบุคคลอนัตราย  
        2.1.1 แนวคิดทฤษฎีทางอาชญากรรม 

การกระท าความผิดทางอาญา คือ อาชญากรรม และในส่วนของผูก้ระท าความผิด คือ 
อาชญากร โดยเม่ือพิจารณาถึงระดบัความรุนแรงในแต่ละประเทศ แต่ละสังคมจะมีค่านิยมในการ
จดัจ าแนกระดบัความรุนแรงท่ีถือวา่เป็นอาชญากรรมท่ีแตกต่างกนัออกไป ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัวฒันธรรม 
การยอมรับตามค่านิยมและความเช่ือถือ หรือประวติัศาสตร์ในความเช่ือและวฒันธรรมท่ีแตกต่าง
กนั อาทิเช่น สหราชอาณาจกัรหรือประเทศองักฤษ กฎหมายอาญาเกิดมาจากประเพณี วฒันธรรม 
กฎหมายจารีตประเพณี และค าพิพากษาของศาล2  

ค  าวา่ อาชญากรรม ตามพจนานุกรรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2525 หมายถึง การ
กระท าความผิดทางอาญา ซ่ึงในภาษาองักฤษใช้ค  าว่า Crime โดยมีรากศพัท์มาจากภาษาละตินท่ี
แปลวา่ การกล่าวหา หรือการกระท าความผดิโดยบุคคลหน่ึงต่อบุคคลอ่ืน 

อาชญากรรม คือ การกระท าท่ีมีเจตนาโดยรู้สึกวา่เป็นภยัต่อสังคม หรือเป็นอนัตรายต่อ
สังคมโดยเฉพาะอยา่งยิง่ตามปกติไดก้ าหนดขอ้หา้มและโทษโดยกฎหมายอาญา 

อาชญากรรมตามความหมายของกฎหมาย หมายถึง ความประพฤติท่ีกฎหมายอาญา
หา้มและมีบทก าหนดโทษไว ้ดงันั้น เม่ือเกิดอาชญากรรมหรือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึนจะตอ้งมี
การจบักุมโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีรักษากฎหมาย โดยจะด าเนินการผา่นขั้นตอนของ
กระบวนการยติุธรรมต่าง ๆ จนกระทัง่ศาลมีค าพิพากษาตดัสินลงโทษ ดงัความในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 2 ท่ีบญัญติัวา่ “บุคคลจกัตอ้งไดรั้บโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ี
ใช้ในขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิด และก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีลงแก่ผูก้ระท าผิดนั้นตอ้ง
เป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” 

                                                           
2 นวลจนัทร์  ทศันชยักลุ, อาชญากรรม, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2548), น. 34. 
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อาชญากรรมหรือการกระท าความผิดมีมาตั้งแต่ยุคก่อนคริสตกาล แต่จดัว่าเป็นเร่ือง
ส่วนบุคคลซ่ึงรัฐจะไม่เขา้ไปแทรกแซง ผูเ้สียหายจึงสามารถเรียกคืนค่าเสียหายหรือเรียกช าระหน้ี
ความแค้นได้จากผูก้ระท าความผิด หรือแม้แต่จากสมาชิกคนอ่ืน ๆ ในครอบครัวของผูก้ระท า
ความผิดได้โดยตรง ซ่ึงปรากฏชัดในประมวลกฎหมายฮัมมูราบี (Code of Hummurabi) ซ่ึงได้
บญัญติัไวใ้นราว 1900 ปีก่อนคริสตกาล คร้ันต่อมารัฐบาลเกรงวา่ถา้ขืนปล่อยไวจ้ะก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือเกิดความยุง่เหยิงมากยิ่งข้ึน จึงไดเ้ขา้มาแทรกแซงโดยวิธีการพิจารณาพิพากษาคดีและ
ก าหนดโทษท่ีจะลงโทษกบัผูท่ี้กระท าความผิด ทั้งน้ี เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความสงบสุขของประชาชน
และสังคม 

นอกจากน้ี  การกระท าความผิด  ย ังถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมเบ่ียงเบนท่ี เรียกว่า 
“อาชญากรรม” ซ่ึงในปัจจุบนัมีการมองอาชญากรรมได ้2 แบบใหญ่ ๆ คือ 

แบบท่ี 1 มองวา่อาชญากรรมเป็นผลิตผลโดยตรงของกฎหมาย หรือเป็นส่ิงท่ีกฎหมาย
สร้างข้ึน ซ่ึงส่ิงท่ีอาชญากรรมทั้งหลายจะตอ้งค านึงร่วมกนั คือ การท่ีผูป้ระกอบอาชญากรรมจะตอ้ง
ถูกจบักุม ถูกด าเนินคดี ถูกพิพากษา และทา้ยท่ีสุดก็ถูกลงโทษ แต่ผลแห่งการกระท าความผิดในคดี
แพ่งและคดีอาญามีความแต่ต่างกนัมากอยา่งเห็นไดช้ดั กล่าวคือ คดีแพ่งมีการชดใชค้่าเสียหายส่วน
คดีอาญาเป็นการลิดรอนสิทธิ คือ จะตอ้งมีการถูกจ าคุก ใส่กุญแจมือ มีโซ่ตรวนล่ามท่ีขอ้เทา้ 

แบบท่ี 2 มองว่าอาชญากรรมเป็นผลของปฏิสัมพนัธ์ทางสังคมระหว่างบุคคล หรือ
ระหวา่งบุคคลกบักลุ่ม สังคมจะบอกไดว้่าพฤติกรรมใดเป็นอาชญากรรม และอะไรท่ีไม่ถือวา่เป็น
อาชญากรรม อยา่งไรก็ตาม กระบวนการก าหนดลกัษณะการเป็นอาชญากรรมจะไม่เหมือนกนัใน
ทุก ๆ แห่ง หรืออาจไม่เหมือนกนัในทุกสังคม 

2.1.1.1 ความหมายของอาชญากรรมนั้น ยงัสามารถแยกพิจารณาได้ตามศาสตร์และ
ส านกัความคิดต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

1. อาชญากรรมตามความหมายของส านกัคลาสสิก 
ส านักคลาสสิกถือว่า การกระท าใดๆ จะเป็นอาชญากรรมได้นั้ นจะต้องมีกฎหมาย

ก าหนดไว้อย่างชัดเจน ตามหลักกฎหมายท่ีว่า “nullum crimen sine lege” ซ่ึ งแปลว่า “ไม่ มี
อาชญากรรมเม่ือปราศจากกฎหมาย” การท่ีส านักคลาสสิกถือความหมายของอาชญากรรมตาม
กฎหมายน่าจะมีสาเหตุผลท่ี ในสมยัท่ีส านักคลาสสิกพฒันาข้ึนมานั้น เป็นช่วงท่ีการใช้กฎหมาย
อาญาในยุโรปและองักฤษขาดความแน่นอนและไร้ขอบเขตโดยหากฎเกณฑ์อนัเป็นธรรมไม่ได ้
ส านกัคลาสสิกจึงเสนอความคิดในการปฎิรูปการบงัคบัใชก้ฎหมายข้ึนโดยก าหนดให้มีการระบุให้
แน่ชัดว่ามีพฤติกรรมใดเป็นอาชญากรรมและมีโทษสถานใด นอกจากนั้นแล้ว ส านักคลาสสิก
ตอ้งการศึกษาถึง “อาชญากรรม” มากกวา่ศึกษาถึง “พฤติกรรมทางอาชญากรรม” นอกจากน้ี ส านกั



9 

คลาสสิก ยงัเน้นในเร่ืองความศกัด์ิสิทธ์ิและการยบัย ั้งของกฎหมาย โดยกฎหมายอาญาจะมีผลใน
การยบัย ั้งดงักล่าวไดต่้อเม่ือมีการก าหนดไวช้ัดเจนว่า การกระท าอย่างใดเป็นอาชญากรรมและมี
บทลงโทษซ่ึงจะท าให้บุคคลทัว่ไปเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้ละเมิดบทบญัญติัดงักล่าว ดงันั้น การมี
บทบญัญติัท่ีแน่ชดัวา่การกระท าใดเป็นอาชญากรรมจึงเป็นส่ิงจ าเป็น3 

2. อาชญากรรมตามความหมายของส านกัปฎิฐานนิยม 
ความเจริญกา้วหน้าทางดา้นวิทยาศาสตร์ในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 และตอนตน้

คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 ซ่ึงเป็นยุคท่ีวิทยาศาสตร์เร่ิมเฟ่ืองฟู ส่งผลให้นกัวิชาการและนกัปฎิบติัการเกิด
ความฝันท่ีจะน าวทิยาการทางวทิยาศาสตร์มาช่วยแกไ้ขปัญหาทางสังคม เศรษฐกิจและอาชญากรรม
ดว้ยเช่นกนั จึงก่อให้เกิดแนวความคิดใหม่ข้ึนท่ีจะศึกษาปัญหาอาชญากรรมซ่ึงเรียกว่า “ปรัชญา
วิทยาศาสตร์ทางอาชญาวิทยา” (Criminological Positivism) โดยใช้หลัก เห ตุน ามาซ่ึ งผล 
(Determinism) เป็นเคร่ืองมือก าหนดวิธีการศึกษาค้นควา้ด้านอาชญากรรม กล่าวคือ ปรัชญา
วิทยาศาสตร์มีความเช่ือท่ีว่า ทุกปรากฎการณ์จะเกิดจากสาเหตุ ดังนั้ น อาชญากรรมซ่ึงเป็น
ปรากฎการณ์อย่างหน่ึงของสังคมก็จะต้องมีสาเหตุ นักอาชญาวิทยาคาดว่าเม่ือทราบถึงสาเหตุ
อาชญาวิทยาแลว้การแกไ้ขย่อมสามารถด าเนินไปไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ใช่การออกกฎหมาย
และการลงโทษซ่ึงอาจสายไปแลว้ในสถาการณ์ขณะนั้น4  

การเปล่ียนทัศนคติต่อผูก้ระท าความผิดเสียใหม่โดยการยอมรับว่าบุคคลเหล่านั้ น
สามารถกลบัตวัเป็นคนดีได้ให้โอกาสผูก้ระท าผิดอีกคร้ัง ค าว่า “อาชญาวิทยา” นั้นได้มีการให้
ความหมายโดยนกัอาชญาวทิยาไวห้ลายท่าน ดงัน้ี5 

Michael and Alders กล่าวไวว้า่ อาชญาวทิยา เป็นวชิาท่ีศึกษาถึงพฤติกรรม ลกัษณะของ
อาชญากรและส่ิงแวดล้อม รวมทั้งวิธีแกไ้ขบ าบดัทางสังคมของเอกชนและราชการและ Herman 
Mannheim กล่าววา่ อาชญาวทิยา คือ การศึกษาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาของอาชญากรรมและลกัษณะของอาชญากรรม ซ่ึงเป็นงานของนกักฎหมาย 
นกัสังคมวทิยา จิตแพทย ์นกัจิตวทิยา ผูศึ้กษาคดีเด็ก พนกังานคุมประพฤติ 

2. การควบคุมและแกไ้ขผูก้ระท าผดิ ซ่ึงเป็นงานของนกัทณัฑวิทยา นกัสังคมสงเคราะห์ 
นกัสังคมวทิยา จิตแพทย ์ผูพ้ิพากษาคดีเด็กและพนกังานคุมประพฤติ 

3. การสืบสวนอาชญากรรม ซ่ึงเป็นงานของต ารวจ แพทย ์และนกัเคมี 

                                                           
3 สุวทิย ์ น่ิมนวล และคณะ, อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2522), น. 4. 
4 เพ่ิงอ้าง, น. 6. 
5 สุวทิย ์ น่ิมนวลและคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 10-11. 
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Sutherland กล่าวว่า วิชาอาชญาวิทยาเป็นวิชาท่ีศึกษาถึงอาชญากรรมในฐานะท่ีเป็น
ปรากฏการณ์ทางสังคม อนัจะต้องศึกษาถึงแนวทางแห่งการบญัญัติกฎหมาย ความประพฤติท่ี
ละเมิดกฎหมาย และการด าเนินการของสังคมต่อผูล้ะเมิดกฎหมาย จากความหมายของนกัอาชญา
วิทยาขา้งตน้ สามารถสรุปไดว้า่ อาชญาวิทยา คือ การศึกษาเก่ียวกบัอาชญากรรมในแง่ต่างๆ ไม่ว่า
จะเป็นสาเหตุของอาชญากรรม ประเภทและลกัษณะของการเกิดอาชญากรรม และวิธีบ าบดั แกไ้ข 
และป้องกนั นั้นหมายความรวมถึง กระบวนการยติุธรรมท่ีจะเขา้มาใชก้บัอาชญากรรมดว้ย 

วธีิการปรับปรุงแกไ้ขท่ีส าคญัๆ ซ่ึงประเทศต่างๆนิยมน ามาใชก้นัมีดงัน้ี 
1) พยายามหลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระท าผิดประสบกบัส่ิงท่ีจะท าลายคุณลกัษณะประจ าตวั

ของเขา ทั้งน้ีเพราะเม่ือผูก้ระท าผิดไดม้าถูกคุมขงัอยูใ่นเรือนจ า อยา่งนอ้ยก็ท าให้ฐานะและช่ือเสียง
ของเขาเส่ือมลงในสายตาของผูอ่ื้น ท าใหโ้อกาสท่ีจะกลบัตวัไดล้ดนอ้ยถอยลง และท่ีส าคญัก็คือ เม่ือ
ผูก้ระท าผิดท่ียงัพอมีโอกาสจะกลบัตวัไดต้อ้งมาอยูป่นเปกบัผูก้ระท าผิดชนิดท่ีเป็นอาชญากรอาชีพ
อิทธิพลของคนพวกหลงัก็จะครอบง าคนจ าพวกแรก เพราะคนเรานั้นเลวลงไดง่้ายกวา่ดีข้ึน มีผลท า
ใหผู้ท่ี้พอจะกลบัตวัไดห้มดโอกาสท่ีจะท าเช่นนั้น 

2) ปล่อยตวัผูก้ระท าผดิโดยไม่ลงโทษจ าคุก คือ มีกฎหมายบญัญติัใหศ้าลใชดุ้ลยพินิจรอ
การก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดได้ ในระหว่างท่ีจ  าเลยถูกรอการก าหนดโทษ 
หรือรอการลงโทษอยูน่ั้น ศาลอาจก าหนดให้จ  าเลยอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติก็ได ้เช่น 
ให้ไปรายงานตวัต่อเจา้พนักงานเพื่อให้เจา้พนักงานได้สอบถาม หรือให้ค  าแนะนา หรือตกัเตือน
เก่ียวกบัความประพฤติหรือการประกอบอาชีพ เป็นตน้ 

3) การปล่อยตวัโดยมีเง่ือนไขหลงัจากไดรั้บโทษจ าคุกแลว้ระยะหน่ึง คือ มีวิธีการท่ีให้
อ านาจเจ้าพนักงานพิจารณาปลดปล่อยผูต้้องโทษก่อนครบก าหนดโทษได้หากเห็นว่าความ
เหมาะสมในอนัจะมีชีวิตอยูใ่นสังคมของผูน้ั้นจะเส่ือมทรามลงหากกกัขงัอยูใ่นเรือนจ าต่อไป และ
การปล่อยตวัผูน้ั้นออกมาจะไม่เป็นอนัตรายแก่สังคม แต่วิธีการน้ีมกัมีกฎหมายบญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้
ไวไ้ม่ให้ใช้แก่ผูก้ระท าผิดบางประเภทเช่น กรณีกฎหมายอาญาของประเทศลาว ซ่ึงบญัญติัให้เป็น
ขอ้ยกเวน้สาหรับผูก้ระท าผิดท่ีไม่เขด็หลาบ และผูท่ี้ถูกลงโทษประหารชีวติแต่เปล่ียนมาเป็นโทษจา
คุก วิธีการปล่อยตวัผูก้ระท าผิดก่อนครบก าหนดโทษน้ีอาจมีเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติชั่ว
ระยะเวลาหน่ึงหลงัจากไดรั้บการปลดปล่อยก็ได ้

การแยกประเภทนักโทษ ผลร้ายของการท่ีนักโทษประเภทต่างๆ ต้องอยู่ร่วมกนัใน
เรือนจ าอาจลดนอ้ยลงได้ โดยการแยกประเภทของนกัโทษให้อยูต่่างเรือนจ ากนั หรือหากจะอยูใ่น
เรือนจ าเดียวกนัก็พยายามแบ่งแยกเขตไม่ให้นกัโทษต่างประเภทมาติดต่อกนัได ้เช่น แยกนกัโทษ
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อายุน้อยออกจากพวกผูใ้หญ่ แยกพวกท าผิดคร้ังแรก ออกจากพวกท่ีท าผิดมาแล้วหลายคร้ัง แยก
พวกท่ีค่อนขา้งบริสุทธ์ิออกจากพวกท่ีชัว่ร้ายจริงๆ เป็นตน้ 
 
2.2 หลกัการทัว่ไปในการก าหนดโทษ 

หลักกฎหมายในการก าหนดโทษมีหลักกฎหมายท่ีส าคัญในการก าหนดโทษของ
ผูก้ระท าความผดิในทางอาญาท่ีส าคญัดงัต่อไปน้ี 
        2.2.1 หลกัประกนัในกฎหมายอาญา 

หลกัประกนัในกฎหมายอาญาเกิดข้ึนคร้ังแรกโดย  Anselm von Feuerbach เป็นผูเ้ขียน
ในหนงัสือกฎหมายอาญาเม่ือปี ค.ศ. 1801 โดยวางหลกัไว ้3 ประการดงัน้ี6  

(1) การลงโทษตอ้งมีกฎหมาย (nulla poena sine lege) 
(2) การลงโทษตอ้งข้ึนอยูก่บัการมีอยูข่องการกระท า (nulla poena sine  crimine) 
(3) โทษท่ีจะลงตอ้งเป็นโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย (nulla crimen sine poena legali) 
หลกัประกนัในกฎหมายอาญาปรากฎอยูใ่น มาตรา 2 วรรคหน่ึงซ่ึงมีการบญัญติัดงัน้ี 
“บุคคลจกัต้องรับโทษในทางอาญา  ต่อเม่ือได้กระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะ

กระท านั้ นบัญญ ติเป็นความผิด  และก าหนดโทษไว ้ และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น  
ต้องโทษท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมาย” ยงัมีการบัญญัติหลักประกันน้ีลงไวใ้นรัฐธรรมนูญ ท าให้
หลกัประกนัในกฎหมายอาญาจึงเป็นหลกัรัฐธรรมนูญ 

2.2.1.1 หลกัประกนัในกฎหมายอาญา จึงครอบคลุมเน้ือหา 4 ประการคือ7 
ก) การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล (Gewohnheitss -

rechtsverbot) 
ข) การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล (Analogieverbot) 
ค) กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน (Bestimmtheitsgrundsatz) 
ง) กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั (Rückwirkungsverbot) 
ก) การหา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมายอาญา8 
เน้ือหาของหลักประกันในกฎหมายอาญาประการแรกคือการห้ามใช้กฎหมายจารีต

ประเพณีในกฎหมายอาญา  กฎหมายจารีตประเพณี (Gewohnheitsrechte) เป็นกฎหมายท่ีเกิดจาก
การปฎิบติัท่ีต่อเน่ืองกนัมาอยา่งสม ่าเสมอเป็นเวลานานของประชาชนจนเป็นท่ียอมรับกนักฎหมาย

                                                           
6 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2560), น. 85. 
7 เพ่ิงอ้าง, น. 87. 
8 เพ่ิงอ้าง, น. 88-90. 
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จารีตประเพณี จึงมิไดเ้กิดจากการบญัญ ติแต่เกิดจากการปฎิบติัเหตุน้ีจึงตอ้งห้ามมิให้น ากฎหมาย
จารีตประเพณี มาใช้ในกฎหมายอาญา การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีหมายความว่าจะ
ก าหนดการกระท าท่ีเป็นความผิดในทางอาญาหรือก าหนดการเพิ่มโทษโดยกฎหมายจารีตประเพณี 
ไม่ได ้(nullla poena sine lege scripta) 

ข) การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ในกฎหมายอาญา 
เน้ือหาของหลักประกันในกฎหมายอาญาประการท่ีสองคือ การห้ามใช้กฎหมายท่ี

ใกล้เคียงอย่างยิ่ง(Analogieverbot) ในกฎหมายอาญาเน้ือหาของหลกัประกนัในขอ้น้ีเก่ียวขอ้งกบั
การตีความกฎหมายอาญาอยา่งใกลชิ้ดกล่าวคือตามมาตรา 2 นั้น ห้ามใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงกนัอยา่ง
ยิง่ก าหนดหรือขยายบทกฎหมายอาญาท่ีมีอยูแ่ลว้รวมตลอดถึงการห้ามใชบ้ทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงกนั
อย่างยิ่งในทางทางเพิ่มโทษด้วย (nullla poena sine lege scripta) ซ่ีงหมายความต่อไปว่า  หากใน
กรณีใดท่ีมีกฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณแลว้  ในกรณีนั้นก็ตอ้งใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณนั้นเสมอ 

การห้ามใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogieverbot) ในกฎหมายอาญาเป็นข้อ
เรียกร้องให้ตอ้งมีการบญัญติัท่ีหนักแน่นท่ีสุดเช่นเดียวกบัขอ้เรียกร้องการห้ามใช้กฎหมายจารีต
ประเพณี (Gewohnheitsrechte) ในกฎหมายอาญา 

การห้ามใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่ง (Analogieverbot) ในกฎหมายอาญา มีเหตุผล
อย่างเดียวกนักบัเหตุผลของการห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมายอาญาดงักล่าวมาแล้ว
ขา้งตน้  กล่าวคือ  การท่ีจะลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าใดการกระท าหน่ึงนั้น  ชอบท่ีจะให้
เป็นเร่ืองของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะตดัสินใจ  นอกจากน้ี  ยงัมีเหตุผลท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ  หาก
ยอมให้มีการใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งไดแ้ลว้  ผลก็จะกลายเป็นวา่  การลงโทษการกระท าใด
การกระท าหน่ึงหรือไม่นั้นจะข้ึนอยู่กบัความรู้สึกในเร่ืองผิดถูกของบุคคลจนเกินขอบเขต ซ่ึงใน
เร่ืองความรู้สึกอนัเป็นเร่ืองในทางอตัตะวิสัย (Subjektiv) นั้น  ในทางกฎหมายแล้วเป็นส่ิงท่ีไม่พึง
ปรารถนาและเป็นส่ิงท่ีตอ้งหลีกเล่ียง  เหตุผลประการหลงัน้ีจึงเป็นเหตุผลในทางนโยบายทางอาญา 

การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ (Analogieverbot) ในกฎหมายอาญา  หมายความ
ถึง  การหา้มใชก้ฎหมายอาญาท่ีเกินเลยขอบเขตของบทบญัญ ติท่ีพึงหาไดจ้ากการตีความกฎหมาย 

ค) กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน9 
เน้ือหาของหลกัประกนัในกฎหมายอาญาประการท่ีสามคือกฎหมายอาญาตอ้งบญัญติั

ใหช้ดัเจนแน่นอน 

                                                           
9 เพ่ิงอ้าง, น. 93. 
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เน้ือหาของหลกัประกนัในกฎหมายอาญาประการท่ีสามน้ีเป็นขอ้เรียกร้องของกฎหมาย
อาญากล่าวคือ  เป็นการเรียกร้องวา่การบญัญติัความผิดอาญาตอ้งบญัญ ติใหช้ดัเจนแน่นอน  (nullum 
crimen sine lege certa) 

การท่ีจ าตอ้งเรียกร้องให้บญัญติักฎหมายอาญาให้ชดัเจนแน่นอน หรือเรียกร้องให้ยึด
หลักความชัดเจนแน่นอน (Bestimmtheitsgrundasatz) นั้ น ก็เพราะว่าการลงโทษทางอาญาเป็น
มาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใช้กบัประชาชนในรัฐฉะนั้นรัฐจึงตอ้งบญัญติักฎหมายอาญาให้
ชดัเจนแน่นอนท่ีสุด  เท่าท่ีสามารถจะท าไดต้ามกล่าวคือ  ในการบญัญติักฎหมายอาญานั้น  จะตอ้ง
หลีกเล่ียงการใชถ้อ้ยค าท่ีก ากวมไม่แน่นอนทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่กฎหมายท่ีบญัญติันั้นตรง
กบัเจตจ านงของฝ่ายนิติบญัญติัอยา่งแทจ้ริงและทั้งจะเป็นเคร่ืองป้องกนัมิให้ศาลใชก้ฎหมายตามใจ
ชอบหรือตามอ าเภอใจหรือตามความรู้สึกของตน 

ง) กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั10 
เน้ือหาของหลกัประกนัในกฎหมายอาญาประการท่ีส่ีคือกฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั 
ถอ้ยค าในมาตรา 2 วรรคหน่ึงท่ีวา่  “กฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท าผิด”  แสดงให้เห็นชดั

ถึงขอ้หา้มยอ้นหลงัของกฎหมายอาญา การหา้มใชก้ฎหมายอาญายอ้นหลงัแน่นอน  (nullum crimen 
sine lege praevia) นั้นเป็นเน้ือหาประการท่ีส่ีของ หลกัประกนัในกฎหมายอาญาหลกัประกนัขอ้น้ี
แสดงให้เห็นถึงหลกันิติรัฐ(Rechtsstaatlichkeitsprinzip) ในกฎหมายอาญาท่ีกา้วไกลกวา่หลกันิติรัฐ 
ในกฎหมายลักษณะอ่ืนๆทั้ งหมดทั้ งน้ีเพราะประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคหน่ึงและ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทยมาตรา 29 วรรคหน่ึงจ ากดัตวัเองอยูเ่ฉพาะในส่วนกฎหมายอาญา
เท่านั้น 

การห้ามใช้กฎหมายอาญายอ้นหลงั หมายความว่า  ถา้บุคคลได้กระท าการอย่างใดลง
และในขณะกระท านั้นการกระท านั้นไม่มีโทษทางอาญาแลว้  ยอ่มไม่อาจจะบญัญ ติให้ยอ้นหลงัว่า
การกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีตอ้งรับโทษในทางอาญาไดโ้ดยเด็ดขาด 
        2.2.2 การตีความกฎหมายอาญา 

การตีความกฎหมายอาญานั้นมีค ากล่าวท่ีมกัจะใช้กนัในการเรียนการสอนกฎหมาย
อาญาในประเทศไทยเราอยูค่  าหน่ึงคือ  ค  าวา่  “กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด” 

การตีความกฎหมายอาญาตามนกักฎหมายไทยจะตอ้งตีความโดยเคร่งครัด  โดยไม่ใช ้
ก ฎ ห ม าย ท่ี ใก ล้ เคี ย ง อ ย่ า ง ยิ่ ง  (Analoge Rechte)  แ ล ะ ไม่ ใ ช้ ก ฎ ห ม าย จ า รี ต ป ร ะ เพ ณี  
(Gewohnheitsrechte)  รวมทั้งหลกักฏหมายทัว่ไป(allgemeinrechtliches Prinzip) มาเป็นผลร้ายใน

                                                           
10 เพ่ิงอ้าง, น. 96. 
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การตีความกฎหมาย  ซ่ึงเป็นส่วนประกอบในบางส่วนของ “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา” ตาม
มาตรา 2 นัน่เอง11   

หลกัเกณฑก์ารตีความตามกฎหมายอาญาดงัต่อไปน้ี12 
1. ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความผิดและโทษ ฉะนั้ นจึงต้อง

ตีความโดยเคร่งครัดกล่าวคือ ถา้บญัญติัวา่การกระท าหรืองดเวน้กระท าใดเป็นความผิดก็ตอ้งตีความ
ว่าเฉพาะการกระท าหรืองดเวน้เท่าท่ีระบุไวเ้ท่านั้นท่ีซ่ึงกฎหมายมุ่งหมายจะให้เป็นความผิดการ
กระท าหรืองดเวน้อ่ืนนอกจากนั้นหาเป็นความผิดไป 

2. จะตีความประมวลกฎหมายอาญาในทางขยายความให้เป็นการลงโทษหรือเพิ่มโทษ
ผูก้ระท าให้หนกัข้ึนไม่ได ้ เช่น  เม่ือประมวลกฎหมายอาญามาตรา 241 ก าหนดให้หลอกลวงโดย
ทุจริตให้บุคคลส่งทรัพยเ์ป็นความผิดจะตีความโดยขยายความวา่ การหลอกลวงโดยทุจริตให้บุคคล
ส่งแรงงานให้  เช่นอยากไดบ้่อน ้ าก็หลอกลวงวา่ตรงนั้นมีขุมทรัพยซ่์อนอยูใ่ครขุดไดจ้ะยอมให้เอา
ไป  เขาหลงเอจึงขุดดินให้เป็นบ่อ  ซ่ึงเป็นการหลอกลวงให้เขาส่งแรงงานให้ศาลจะตีความวา่  การ
ส่งแรงงานก็เหมือนกบัการส่งทรัพยแ์ลว้ลงโทษผูห้ลอกลวงฐานฉอ้โกงเหมือนกั้บการหลอกลวงให้
ส่งทรัพยไ์ม่ไดเ้พราะเป็นการตีความโดยขยายความใหเ้ป็นการลงโทษบุคคล 

3. ในกรณีเป็นท่ีสงสัยศาลตอ้งตีความให้เป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาว่าไม่ไดก้ระท าความผิด
แต่ทั้งน้ีตอ้งระลึกวา่ศาลไม่มีหน้าท่ีช่วยเหลือผูก้ระท าความผิด และศาลไม่มีหน้าท่ีพยายามหาทาง
ตีความในทางท่ีวา่การกระท าของผูต้อ้งหาไม่เป็นการกระท าผิดศาลจะตีความไปในทางท่ีเป็นผลดี
แก่ผูก้ระท าผิดก็ต่อเม่ือถอ้ยค าของตวับทเป็นท่ีสงสัย ซ่ึงอาจตึความวา่การกระท านั้นเป็นความผิดก็
ได้ไม่เป็นความผิดก็ได้หรือจะให้เป็นผลร้ายหรือไม่ก็ได้เฉพาะในกรณีเช่นว่าน้ีเท่านั้นศาลจึงจะ
ตีความใหเ้ป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหา 

ศาลยติุธรรมในกรณีท่ีศาลยติุธรรมตีความถา้ค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุดการตีความของศาล
ก็จะเด็ดขาดเฉพาะคดีนั้นแต่ถา้ศาลท่ีตีความเป็นศาลสูง  เช่น  ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา  ศาลล่าง
มักจะเดินตามการตีความนั้นเพราะเกรงจะถูกกลับค าพิพากษาโดยศาลสูงในเม่ือคดีนั้ นมีการ
อุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปยงัศาลสูง  แต่ก็ไม่มีบทกฎหมายใดบงัคบัให้ศาลล่างท าเช่นนั้นมีขอ้จ ากดั
อ านาจของศาลในการตีความอยูข่อ้หน่ึงคือตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 264 ศาลไม่มีอ านาจวินิจฉยัวา่
บทกฎหมายใดแยง้หรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ  ศาลต้องรอการพิจารณาไวแ้ล้วต้องส่งมาให้ศาล
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัช้ีขาด 

                                                           
11 ศ.ดร.คณิต  ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 72. 
12 หยดุ  แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2542), น. 126. 
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การตีความตามกฎหมายโดยศาลยุติธรรม ซ่ึงผูท่ี้จะตีความกฎหมายท่ีส าคญัท่ีสุดก็คือ
ศาล  นอกจากนั้นยงัมีบุคคลอ่ืนท่ีสามารถตีความกฎหมายไดอี้กคือรัฐสภาพท่ีปรึกษากฎหมายของ
รัฐบาล  ส านกังานอยัการสูงสุดและคณะกรรมการกฤษฎีกา13 

ศาสตราจารย ์เอช เอกูต์  ไดอ้ธิบายไวส้รุปใจความวา่“การตีความโดยศาลยุติธรรมเป็น
วธีิท่ีส าคญักวา่การตีความโดยบุคคลอ่ืน ๆ ทั้งนั้ เพราะเหตุวา่เป็นวิธีซ่ึงจ าเป็นท่ีสุด  อน่ึงการตีความ
โดยผูพ้ิพากษานั้น  เป็นวิธีการท่ีมีน ้ าหนักมากกว่าอย่างอ่ืนเพราะเหตุว่าส่ิงท่ีผูพ้ิพากษาตดัสินไป
ยอ่มจะตอ้งเป็นไปตามท่ีตดัสินไว ้ ผูพ้ิพากษาตีความไม่ไดต้ามอ าเภอใจดงัเช่นนกันิติศาสคร์เพราะ
คู่ความอาจอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นตน้  หรือฎีกาคดัคา้นค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ได ้ การตีความ
โดยผูพ้ิพากษานั้นมีผูพ้ิพากษาชั้นสูงเป็นผูต้รวจอีกชั้นหน่ึงและอาจแสดงความไม่เห็นชอบไดโ้ดย
เปิดเผยคงมีแต่ศาลฎีกาศาลเดียวเท่านั้นท่ีตีความไดโ้ดยอิสระ 

เพื่อให้ศาลสูงรู้ว่าค  าพิพากษาถูกต้องหรือไม่นั้น  ศาลต้องร่างค าพิพากษาด้วยความ
ระมดัระวงั  ตอ้งบรรยายข้อเท็จจริงแห่งคดีนั้นให้ชัดเจน  แยกแยะปัญหาขอ้กฎหมายและให้ค  า
ตดัสินไวโ้ดยชดั  โดยแสดงเหตุผลซ่ึงยกมาจากตวับทกฎหมาย  หรือหลกักฎหมายทัว่ไป  อนัเป็น
เหตุท่ีจะตอ้งให้ค  าตดัสิน  ดงันั้นในขอ้น้ีค าพิพากษาของศาลไทยยงัไม่เป็นท่ีพึงพอใจ  ผูพ้ิพากษา
มักจะกล่าวว่า  มึความเห็นดังนั้ นแต่ไม่ให้เหตุผล  หรืออ้างตัวบทของประมวลกฎหมายหรือ
พระราชบญัญ ติอนัพึงใชต้ดัสินนั้นได ้ ถา้ตดัสินโดยวธีิน้ีค  าพิพากษาของศาลอาจใชเ้ป็นตวัอยา่งใน
เร่ืองการตีความในเร่ืองอ่ืน ๆ ไดย้ากและความกา้วหนา้ของกฎหมายจะด าเนินไปไดช้า้ท่ีสุด 
        2.2.3 คุณธรรมทางกฎหมาย 

กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัความผิดและโทษ แต่การท่ีจะบญัญติัว่า
การกระท า หรือละเวน้การกระท าใดจะเป็นความผิดอาญานั้นต่างมีเหตุผลภายในบริบทของสังคม
นั้นๆ ซ่ึงเม่ืออ่านตวับทกฎหมายจะสามารถเขา้ใจและรับรู้ไดท้นัทีว่าการกระท าใดหรือละเวน้การ
กระท าใดเป็นความผิดและยงับญัญติัถึงการลงโทษไวอ้ยา่งใด แต่ยงัมีบางส่ิงบางอยา่งท่ีซ่อนไวโ้ดย
ไม่สามารถมองเห็นไดด้ว้ยการอ่านความผิดฐานต่างๆในตวับทกฎหมาย หากแต่ตอ้งไดพ้ิเคราะห์
และสกดัออกมาส่ิงน้ีเรียกวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย” 14 

ค  าวา่ คุณธรรมทางกฎหมายไดรั้บการถ่ายทอดเป็นภาษาไทยโดยท่านศาสตราจารย ์ดร.
คณิต ณ นคร โดยมีการพฒันามาจากภาษาเยอรมนัท่ีเรียกวา่ Rechtsgüter ซ่ึงนกักฎหมายหลายท่าน
เรียกเป็นภาษาองักฤษวา่ Legal interest  

                                                           
13 นางสุวรรณา  มีนะโยธิน, ปัญหาการตีความค าวา่ผลิตตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ        

พ.ศ.2522, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2551), น. 5. 
14 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2554), น. 14. 
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คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgüter) คือ ประโยชน์ ท่ีกฎหมายคุ้มครองหรืออาจ
หมายถึงสภาวะท่ีพึงปรารถนาในทางสังคมท่ีกฎหมายตอ้งการประกนัจากการล่วงละเมิด แต่หาก
พิจารณาโดยเน้ือความรวมและเจตนาของกฎหมายแล้ว ซ่ึงท่านคณิต ณ นคร15 ได้ให้ความหมาย
ของคุณธรรมทางกฎหมายว่า หมายถึง สภาวะความนึกคิดท่ีเป็นนามธรรม ในการบญัญติัความผิด
ต่างๆนั้นจะต้องมี คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) เป็นพื้นฐานในทางความผิดเสมอไม่ว่าผู ้
บญัญติัจะไดค้  านึงถึง คุณธรรมทางกฎหมายก่อนหรือไม่ก็ตาม16  ซ่ึงบทบญัญติัแห่งกฎหมายแต่ละ
ฐานตอ้งการคุม้ครอง มิใช่วตัถุท่ีเป็นรูปร่างหรือบุคคลเท่านั้น ดงันั้น คุณธรรมทางกฎหมายจึงมุ่ง
คุม้ครองประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนั อนัเป็นท่ีมาของความผิดฐานต่างๆ ในกฎหมาย
อาญา 

คุณธรรมทางกฎหมายสามารถแยกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 
1) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individualrechsgut) เช่น ชีวติ เสรีภาพต่างๆ 

กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น เกียรติยศ ช่ือเสียง 
2) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) เช่น ความปลอดภยัของ

สาธารณชน ความมัน่คงของประเทศ เป็นตน้ 
การแบ่งคุณธรรมทางกฎหมายออกเป็น 2 ประเภทข้างต้นนั้ น ส่งผลประโยชน์ 4 

ประการ คือ  
1. ประโยชน์ในการตีความกฎหมาย คือ ช่วยให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีความถูกตอ้ง

ตามเจตนารมณ์ท่ีตอ้งการคุม้ครองปัจเจกชนหรือบุคคลและคุม้ครองสังคม 
2. ประโยชน์ในการก าหนดผูเ้สียหาย คือ เม่ือมีการกระท าผิดกฎหมายในความผิดท่ี

คุณธรรมทางกฎหมายเป็นคุณธรรมส่วนรวมยอ่มถือวา่ รัฐหรือสังคมเท่านั้นท่ีเป็นผูเ้สียหาย รัฐจึงมี
หน้าท่ีท่ีต้องเข้าจดัการเพื่อคุ้มครองสภาวะความปกติสุขของส่วนรวมดงักล่าว มิใช่หน้าท่ีของ
เอกชน ในขณะท่ีถ้ามีการกระท าต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลนั้น ผลเสียหายย่อม
กระทบต่อปัจเจกบุคคลโดยตรง มิได้เป็นผลเสียหายต่อสังคมส่วนรวม ดังนั้น จึงเป็นสิทธิของ
ผูเ้สียหายท่ีจะด าเนินคดีกับผูก้ระทาผิดในความผิดท่ีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นการคุ้มครอง
คุณธรรมส่วนบุคคล เพราะบุคคลย่อมมีหน้าท่ีจะคุม้ครองสภาวะความปกติสุขของบุคคลนั้นเอง 
เช่น ความผิดฐานหม่ินประมาท คุณธรรมทางกฎหมาย คือ สิทธิในช่ือเสียงของบุคคลอนัเป็น
                                                           

15 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษา, “รายงานวจิยัเร่ืองศึกษาความเป็นไปไดใ้น
การก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใชใ้นประมวลกฎหมายอาญา,” รายงานวจิยัเสนอต่อส านกังานกิจการ
ยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2549), น. 26. 

16 คณิต  ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 157. 
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คุณธรรมส่วนบุคคล ผูเ้สียหายจึงมีสิทธิท่ีจะเลือกว่าจะด าเนินคดีกับผูก้ระท าผิดหรือไม่ก็ได ้
นอกจากนั้น หากผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิสามารถตกลงกนัได ้ผูเ้สียหายและผูก้ระท าผดิยอ่ม
สามารถยอมความระหวา่งกนัไดเ้ช่นกนั 

อยา่งไรก็ตาม ในความผดิบางฐานอาจมีคุณธรรมทางกฎหมายทั้งคุณธรรมทางกฎหมาย
ท่ีเป็นส่วนรวม และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนปัจเจกบุคคล เช่น ความผิดฐานชิงทรัพยท่ี์
ตอ้งการคุ้มครองทั้งกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ และความปลอดภยัในชีวิตของบุคคล รวมถึงต้องการ
ป้องกนัสังคมไม่ใหเ้กิดภยัจากการละเมิดดว้ยพฤติกรรมร้ายแรง 

3. ประโยชน์ในการจดัหมวดหมู่ความผิด คือ ช่วยจดักลุ่มความผิดท่ีมีคุณธรรมทาง
กฎหมายเหมือนกนัให้อยู่ในกลุ่มเดียวกนั ช่วยให้การเรียนการสอนและการตีความกฎหมายเป็น
ระบบ 

4. ประโยชน์ในการวินิจฉัยสิทธิในการป้องกนัตนเองโดยชอบดว้ยกฎหมาย (Right to 
lawfully defend) เพราะบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิท่ีจะปกป้องตนเองจากการถูกคุกคามดว้ย
เหตุอนัมิชอบดว้ยกฎหมายท่ีใกลจ้ะถึง 

การสละคุณธรรมทางกฎหมาย 
คุณธรรมทางกฎหมายเป็นแนวคิดท่ีคุม้ครองสภาวะหรือประโยชน์ทั้งในส่วนรวมและ

ส่วนปัจเจกบุคคล เม่ือความผิดดงักล่าวเป็นความผิดท่ีละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วน
บุคคลโดยแท ้คุณธรรมทางกฎหมายดงักล่าวยอ่มอยูใ่นฐานะท่ีผูเ้สียหายสามารถสละได ้

อยา่งไรก็ตาม การสละคุณธรรมทางกฎหมายมีขอ้สังเกต 3 ประการ คือ17 
1. คุณธรรมทางกฎหมายท่ีจะสละไดต้อ้งเป็นคุณธรรมท่ีเป็นส่วนบุคคลโดยแท ้ไม่ใช่

คุณธรรมท่ีเป็นส่วนรวม หรือท่ีมีคุณธรรมส่วนรวมอยู่ดว้ย เพราะคุณธรรมดงักล่าวยงัมีส่วนรวม
เป็นเจา้ของคุณธรรม หรือเป็นผูเ้สียหายรวมอยูด่ว้ย 

2. การสละคุณธรรมทางกฎหมายตอ้งเกิดข้ึนโดยผูเ้สียหายรู้ตวัวา่ เม่ือผูเ้สียหายไดส้ละ
คุณธรรมทางกฎหมายแลว้จะมีผลประการใดเกิดข้ึน เช่น การสมคัรใจเขา้ทะเลาะวิวาทกนั ยอ่มท า
ใหผู้ส้มคัรใจดงักล่าวไม่เป็นผูเ้สียหาย 

3. แม้จะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุ้มครองเฉพาะปัจเจกบุคคล  แต่คุณธรรมทาง
กฎหมายบางประเภทไม่สามารถสละได้ เช่น ชีวิตมนุษย์ ดงันั้นการล่วงละเมิดต่อคุณธรรมทาง
กฎหมายประเภทน้ี ผูเ้สียหายและผูก้ระทาผดิไม่สามารถตกลงยติุการดาเนินคดีต่อกนัได ้
 
                                                           

17 เศรษฐบุตร  อิทธิธรรมวนิิจ, “การลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล : ศึกษากรณีการก าหนดความผิดอนัยอม
ความไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา,” จาก www.sri.cmu.ac.th/~srilocal/drugs/research_files/research_56_4.pdf. 
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        2.2.5 ขอ้สันนิษฐานความรับผดิทางอาญา 
ขอ้สันนิฐานความรับผิดในคดียาเสพติดไดก้ าหนดภาระการพิสูจน์ให้เป็นของผูก้ระท า

ความผิด จากหลกัทัว่ไปท่ีโจกทจ์ะตอ้งการพิสูจน์การกระท าความผิดของจ าเลยให้ปราศจากความ
สงสัยเพื่อท่ีศาลจะสามารถลงโทษจ าเลยได ้ขอ้สันนิฐานความผิดจึงเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัในการ
ผลกัภาระการพิสูน์ความรับผดิทางอาญา  

ข้อสันนิฐานความรับผิดทางอาญามีเหตุในการบัญญัติข้อสันนิฐานตามกฎหมาย
กล่าวคือส าหรับเหตุในการท่ีฝ่ายนิติบญัญติั ก าหนดขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายเอาไวใ้นกฎหมาย
สารบญัญติั มีเหตุดงัต่อไปน้ี18 

1) เพื่อช่วยเสริมนโยบายในการปราบปรามอาญชญากรรมบางประเภทของรัฐ 
2) ฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งการแทรกแซงดุลพินิจประเมินพยานแวดลอ้ม เพื่อสรุปขอ้เทจ็จริง

แห่งคดีของศาล เป็นการแทรกแซงโดยการวางแนวทางการรับฟังพยานแวดลอ้มของศาลวา่ถา้โจทก์
มีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขแงขอ้สันนิษฐานอนัเป้นการพิสูจน์ให้เห้นถึง
พยานแวดลอ้มท่ีฝ่ายนิติบญัญติัไดก้ าหนดไวแ้ลว้ 

3) เพื่อประหยดัเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนิดคดี โดยแทนท่ีจะต้องทีการพิสูนน์
ขอ้เท็จจริงอยา่งหน่ึง ซ่ึงเป้นการยากและตอ้งเสียค่าใช่จ่ายมาก เม่ือมีขอ้สันนิษฐานท าให้พิสูจน์ง่าย
และเสียค่าใชจ่้ายนอ้ยกวา่ 

ขอ้พิจารณาถึงเหตุความจ าเป็นท่ีต้องมีข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาไวแ้ม้ว่า
กฎหมายจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีเหตุผลอาจจะสรุปไดด้งัต่อไปน้ี19 

1. ความชอบธรรมของขอ้สันนิษฐานเน่ืองจากขอ้สันนิษฐานในทางอาญาแตกต่างจาก
ขอ้สันนิษฐานทางแพ่งอยูต่รงท่ีขอ้สันนิษฐานแพ่งไม่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในเน้ือตวัร่างกาย
ของคู่ความ  ดงันั้นฝ่ายนิติบญัญติัอาจก าหนดขอ้สันนิษฐานช้ึนโดยเหตุผลใด ๆ ก็ได ้แมก้ระทัง่เพื่อ
สนองนโยบายฝ่ายบริหาร  แต่ขอ้สันนิษฐานทางอาญาจะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในเน้ือตวั
ร่างกายของจ าเลยเพราะจะท าให้จ  าเลยเส่ียงท่ีจะถูกลงโทษจ าคุกมากยิ่งข้ึนการก าหนดข้อ
สันนิษฐานทางอาญาจึงมิอาจกระท าเพื่อสนองความต้องการของฝ่ายบริหารเพียงอย่างเดียวได้
หากแต่จะตอ้งค านึงถึงความเป็นธรรมแก่จ าเลยในการก าหนดขอ้สันนิษฐานนั้นดว้ย 

                                                           
18 เขม็ชยั  ชุติวงศ,์ “ความชอบธรรมของการก าหนดขอ้สนันิฐานตามกฎหมายในคดีอาญา,”  

วารสารอยัการ, เล่ม 12, น. 24(2532). 
19 ณฐัวสา  ฉตัรไพฑูรย,์ “ขอบเขตการก าหนดขอ้สนันิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทน 

นิติบุคคล,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2536), น. 80-83. 
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2. ความเป็นไปได้ขอ้สันนิษฐานนั้นถือเป็นหัวใจของขอ้สันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญา  ทั้งน้ีเน่ืองจากขอ้สันนิษฐานความรับผดิทางอาญาเป็นบทบญัญ ติของกฎหมายมีวตัถุประสงค์
ในการลดภาระการพิสูจน์คดีของรัฐด้วยการวางเง่ือนไขการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอย่างใดอย่าง
หน่ึงเพื่อโยงไปถึงขอ้เท็จจริงอีกอยา่งหน่ึง  ดงันั้นขอ้สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาจึงจ าเป็นอยา่ง
ยิง่ท่ีตอ้งประกอบข้ึนดว้ยหลกัการเหตุผล  และความน่าเช่ือถือ 

3. เพื่อแกปั้ญหาความยากล าบากในการแสวงหาพยานหลกัฐานให้เพียงพอเพื่อลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิของรัฐทั้งน้ีเน่ืองจากความปกติในคดีมีหลกัอาญาทัว่ไปวา่ฝ่ายรัฐซ่ึงเป็นฝ่ายโจทก์
จะต้องพิสูจน์องค์ประกอบความผิดให้ครบถ้วนและพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจน
ปราศจากมูลเหตุอนัสงสัยตามสมควรมาตรฐษนการพิสูจน์เช่นน้ีใชก้บัคดีอาญาทุกคดีโดยมีเหตุผล
เพื่อคุ้มกันคนบริสุทธ์ิมิให้ต้องถูกลงโทษแต่ในอีกด้านหน่ึงก็ท าให้เจ้าหน้าท่ีในกระบวนการ
ยุติธรรมต้องท างานหนักในการรวบรวมพยานหลักฐานให้เพียงพอและน่าเช่ือถือพอท่ีศาลจะ
ลงโทษได้  ซ่ึงในคดีบางประเภทเช่น คดียาเสพติดเป็นตน้  อาจจะหาพยานหลกัฐานได้ยากตาม
สภาพของคดี ท าใหค้นท าผิดสามารรถหลุดรอดจากการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมไดว้ิธีการ
แกไ้ขของฝ่ายรัฐก็คือลดมาตรการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในความผดิประเภทนั้นลงเพื่อท าใหก้ารรวบรวม
พยานหลกัฐานท าได้ง่ายข้ึน  ซ่ึงวิธีการลดมาตรฐานการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีง่ายท่ีสุดก็คือการออก
กฎหมายก าหนดข้อสันนิษฐานเพื่อให้เจ้าพนักงานของรัฐไม่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริง  ท่ีรับการ
สันนิษฐานซ่ึงมกัเป็นองค์ประกอบความผิดท่ีหาพยานหลกัฐานยากแต่ให้พิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเป็น
เง่ือนไขของการสันนิษฐานอนัสามารถสืบพยานง่ายกวา่แทนดงัน้ีเจา้พนกังานสามารถจบักุมลงโทษ
ผูก้ระท าผดิไดม้ากข้ึน 

4. เพื่ อประหยัดเวลาและค่าใช้ จ่ายในการด าเนินคดีด้วยการน าข้อเท็จจริงท่ี มี
ความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดมาบัญญ ติเป็นข้อสันนิษฐาน  ซ่ึงข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขการ
สันนิษฐานนั้นจะน าสืบไดง่้าย  เสียค่าใชจ่้ายน้อยและด าเนินคดีไดร้วดเร็วกว่าขอ้เท็จจริงท่ีรับการ
สันนิษฐานมากและเม่ือขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขเกิดข้ึนแลว้  มีความเป็นไปไดสู้งมากท่ีขอ้เทจ็จริงท่ี
รับการสันนิษฐานจะต้องเกิดข้ึนด้วยดังน้ีแทนท่ีคู่ความจะต้องเสียเวลา  เสียค่าใช้จ่ายน าสืบ
ขอ้เท็จจริงท่ีรับการสันนิษฐานกฎหมายจึงก าหนดเป็นขอ้สันนิษฐานข้ึนมาเพื่อให้คู่ความสืบพยาน
เพียงพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไข  ซ่ึงท าไดส้ะดวกและประหยดักวา่  เช่น  ขอ้สันนิฐานความรับ
ผิดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522  มาตรา 15 วรรคสาม  ท่ีว่าการผิด  น าเขา้  สง
ออก  หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้เทษในประเภท 1 ตามปริมาณท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ 
ให้ถือว่าเป็นการผลิต  น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย  อย่างกรณีของเฮโรอีน
นั้น  ในการร่างคงเห็นวา่  ผูท่ี้ครอบครองเฮโรอีนปริมาณถึงขนาดท่ีกฎหมายบญัญติัห้ามไวค้งมิไดมี้
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ไว้เพื่อเสพหรือใช้ส่วนตัวและมีความเป็นไปได้สูงท่ีจะมีไว้เพื่อจ าหน่าย  ถ้าไม่บัญญ ติข้อ
สันนิษฐานไวโ้จทกก์็จะตอ้งน าสืบถึงเจตนาพิเศษของจ าเลย  หรือสืบวา่จ าหน่ายเฮโรอีนจ านวนนั้น  
ซ่ึงตอ้งเสียก าลงัคน  เสียเวลา  เสียค่าใช้จ่ายมาก  แต่ถา้ม่ีขอ้สันนิษฐานไวเ้พียงแต่จบัจ าเลยไดข้ระ
ครอบครองก็ลงโทษฐานเพื่อจ าหน่ายไดแ้ลว้  เป็นตน้ 

5. เพื่อขจดัความไม่ยุติธรรมท่ีอาจเกิดข้ึนในการด าเนิคดี เน่ืองจากคู่ความฝ่ายหน่ึงมี
ความได้เปรียบอย่างมากในการพิสูขน์ขอ้เท็จจริงขอ้ใดขอ้หน่ึงกฎหมายจึงหาทางแก้ไขความไม่
สมดุล โดยการก าหนดข้อสันนิษฐให้เป็นคุณแก่ฝ่ายท่ีเสียเปรียบเพื่อให้ฝ่ายท่ีสะดวกกว่าหรือรู้
เห็นชอ้เทจ็จริงฝ่ายเดียวเป็นฝ่ายตอ้งมีหนา้ท่ีน าพยานหลกัฐานมาแสดงเพื่อสูจน์ความจริง 

 
2.3 การก าหนดโทษทางอาญา 

การก าหนดโทษทางอาญากับผูก้ระท าความผิดนั้นเราต้องศึกษาหลักเกณฑ์ในการ
ก าหนดความผดิทางอาญาเสียก่อนวา่เกิดข้ึนมาจากอะไรและมีเหตุผลอยา่งไรบา้ง 
        2.3.1 การก าหนดความผดิทางอาญา 

หลกัความผิดทางอาญาถูกกล่าวคือ รองศาสตราจารยส์มยศ  เช้ือไทย  การนิติบญัญติั
ตามหลกัทฤษฎีหมายสามชั้นเห็นวา่การนิติบญัญติันั้นมีขอบเขตจ ากดั  ผูมี้อ  านาจไม่มาสามารถท่ีจะ
บญัญติักฎหมายได้ข้ึนตามอ าเภอใจกล่าวคือจะตอ้งอยู่ในเน้ือหา 3 ชั้นคือ  จารีตประเพณี  หลัก
กฎหมาย  และกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึน  ซ่ึงหลกัในทางกฎหมายอาญาเร่ืองลกัทรัพย ์ ชิงทรัพย ์ ฆ่าคน
ตาย ทฤษฎีหลักกฎหมายสามชั้นเห็นว่าล้วนมีรากฐานมาจากศีลธรรมทั้ งส้ิน  ก่อนมีประมวล
กฎหมายก็มีเร่ืองความผิดฐานลักทรัพย์และมีการลงโทษประมวลกฎหมายอาญาเป็นเพียงการ
รองรับส่ิงท่ีมนัมีอยู่แล้ว  กฎหมายประเภทน้ีเราเรียกว่า  “กฎหมายท่ีมาจากจารีตประเพณี”  ซ่ึง
ใกลชิ้ดกบัเร่ืองศีลธรรมมาก  ในทางกฎหมายอาญาเรียกความผิดประเภทน้ีวา่  “ความผิดในตวัเอง” 
(mala in se)20 

เม่ือมีการนิติบญัญ ติก็มีการบญัญ ติกฎหมายเทคนิค  กฎหมายชนิดน้ีทฤษฎีกฎหมายสาม
ชั้นเห็นวา่เป็น “กฎหมายท่ีคนสร้างข้ึนมาจึงไม่มีพลงัทางศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมจารีตหนุน
หลงั”  กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนแท ้ๆ อย่างเช่น กฎหมายจราจร  การขบัรถซ้ายหรือขวาไม่ผิด  หรือ
กฎหมายภาษี  จึงไม่มีขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีในเร่ืองน้ี  กฎหมายเหล่าน้ีไม่มีพลงัศีลธรรม

                                                           
20 กิติพงษ ์ มณีแกว้, “ปัญการก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาเก่ียวกบัพืชกระท่อม,”  

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น. 15. 
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และจารีตประเพณีช่วยจึงตอ้งอาศยัอ านาจรัฐล้วนๆ ความผิดประเภทน้ีในทางกฎหมายอาญาจะ
เรียกวา่ “ความผดิเพราะกฎหมายหา้ม” (mala  Prohibita)21 

กรณีใดจะเป็น “ความผิดอาญา” (Verbrechen)  กฎหมายจะก าหนดโดย “การกระท า”  
(Handlung)  อย่างไรก็ตามความผิดอาญาก็เป็นผลงานของมนุษย์หรือของ “ผูก้ระท าความผิด”  
(Täter) และในผลงานของผูก้ระท าความผดินั้น  แสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมของผูก้ระท าความผดินั้น
ดว้ย  ปัญหาของการบญัญติักฎหมายอาญาจึงมีวา่  ควรจะบญัญติัอาญาโดยการก าหนดเง่ือนไขของ
การลงโทษตามลกัษณะพฤติกรรมของ “ผูก้ระท าความผิด” (Täter)  ซ่ึงการบญัญติักฎหมายทาง
อาญาบนพื้นฐานอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงักล่าวมานั้น  ว่ากนัในทางทฤษฎีแลว้ยอ่มกระท าไดก้ล่าวคือ
จะบญัญติักฎหมายอาญาบนพื้นฐานของ “การกระท า” (Handlung) หรือจะบญัญติักฎหมายอาญา
บนพื้นฐานของ “ผูก้ระท าความผดิ” (Täter) ก็ยอ่มท าไดท้ั้งสองวธีิ 

ในระบบของ “กฎหมายอาญาบนพื้นฐานของผูก้ระท าความผิด” (Täterstrafrecht) นั้น  
การลงโทษจะผูกไวโ้ดยตรงกบัการกระท าท่ีผิดกฎหมาย  แต่การท่ีจะลงโทษส าหรับการกระท าใด
ไดห้รือไม่นั้น  กล่าวคือ  การลงโทษจะเป็นเร่ืองของ  “ความชัว่ของการกระท า” (Tatschuld) 

ในระบบของ “กฎหมายอาญาบนพื้นฐานของผูก้ระท าความผิด” (Taterstrafrecht) นั้น   
การลงโทษยอ่มข้ึนอยูโ่ดยตรงกบัอนัตรายของผูก้ระท าความผิด  ท่ีเช่ือมโยงกบัการด าเนินชีวิตของ
ผูก้ระท าความผิด  หรือเช่ือมโยงกบั “ความชัว่ของการด าเนินชีวิต” (Lebensfuhrungsschuld)  ของ
ผูก้ระท าความผิดนั้น  ในกรณีน้ี  ความส าคญัของการต าหนิไดจ้ะอยู่ท่ีว่า  ผูก้ระท าความผิดนั้นมี
พฤติกรรมท่ีเป็นอนัตราย  หรือมีพฤติกรรมท่ีเป็นอาชญากรหรือไม่22และกฎหมายอาญาได้แก่  
“กฎหมายท่ีก าหนดความผดิและโทษ”  แต่กระนั้นการก าหนดความหมายดงักล่าวไม่ใช่เร่ืองง่าย  รัฐ
ตอ้งเป็นผูก้  าหนดวา่  พฤติกรรมอนัไหนร้ายแรงมากจนถึงขนาดรัฐตอ้งเขา้มาแทรกแซง  และจดัการ
กบัการกระท าดงักล่าวดว้ยวธีิท่ีมีเหตุผลและเป็นกลาง 

ความผิดหลักอันเป็นพื้นฐานได้แก่  การคุ้มครองบุคคล  ทรัพย์สิน  สาธารณชน  
ตลอดจนสถาบนัหลกัทางสังคม ความผิดเก่ียวกบัชีวติ ร่างกายเ สรีภาพและทรัพยสิ์น อยา่งไรก็ตาม
ความผดิตามกฎหมายน้ีก็ไม่ไดค้รอบคลุมไปถึงความผิดทั้งหมดท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดใ้นชีวิตประจ าวนั
การโกหกเป็นส่ิงท่ีผิดแต่เฉพาะการโกหกบางประเภทเท่านั้นท่ีผิดกฎหมายเช่นการเบิกความเทจ็ใน
ศาล  หรือการพูดเทพ็จในอนัท่ีจะก่อให้เกิดผลท่ีร้ายแรงตามมา  เช่น  การหลอกลวงลูกคา้เหล่าน้ี
เป็นความผดิกฎหมาย 

 
                                                           

21 สมยศ  เช้ือไทย, นิติปรัชญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2557), น. 162-163. 
22 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2560), น. 62-63. 
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2.3.1.2 ความหมายของความผดิอาญา 
เอ พี  ซี เมสเตอร์  และดับเบิ้ลยู เจ บรู๊คแบงส์ (A P Simester and W J Brookbanks) 

กฎหมายอาญาเม่ือกล่าวอยา่งกวา้งๆ อาชญากรรม (crime) หรือการกระท าผิดตามกฎหมายอาญาจะ
หมายถึงเหตุการณ์หน่ึงท่ีกฎหมายหา้มไม่ใหก้ระท า  ซ่ึงการกระท าเช่นนั้น สามารถจะท าใหเ้กิดการ
ฟ้องร้องให้มีการด าเนินคดีทางอาญาตามมาต่อไปและต่อจากนั้นก็อาจตามมาดว้ยการลงโทษ  จึง
กลาวไดว้า่กฎหมาญอาญาก็คือกฎหมายรูปแบบหน่ึงท่ีห้ามไม่ให้มีการก่ออาชญากรรม  และอาจจะ
กล่าวไดว้า่อนัตรายของการกระท าใดๆท่ีถูกหา้มตามกฎหมายอาญานั้นมีระดบัท่ีรุนแรงกวา่อนัตราย
ในการกระท าผิดตามกฎหมายแพ่งหรืออาจกล่าวไดว้า่การกระท าผิดทางอาญามีลกัษณะท่ีส่งผลต่อ
สาธารณะมากกว่าท่ีจะส่งผลแบบส่วนบุคคล กฎหมายอาญาจะมีบทบญัญัติท่ีห้ามการก่อความ
รุนแรงและการคดโกงในรูปแบบท่ีร้ายแรงอย่างไรก็ตาม  แมว้่าจะเป็นความจริงท่ีว่าการป้องกนั
การก่อนัตรายถือเป็นหวัใจของกฎหมายอาญา  แต่เราก็ไม่สามารถแยกแยะความผดิทางอาญาไดโ้ดย
อา้งอิงเพียงแค่การส่งผลดา้นศีลธรรม (moral gravity)  ของการกระท าผดิดงักล่าว  และความส าคญั
ของผลประโยชน์ท่ีถูกละเมิด23 

กฎหมายอาญา คือ  บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีระบุถึงความผิดอาญา  โทษ  วิธีการเพื่อ
ความปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน  และเป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้ความผิดอาญาเป็น
เง่ือนไขของการใชโ้ทษ  วธีิการเพื่อความปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืนนั้น24 

การกระท าท่ีเป็น “ความผดิทางอาญา” (Verbrechen) เป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือน
การอยูร่่วมกนัอนัเป็นเร่ืองของส่วนรวมท่ีรัฐมีหนา้ท่ีดูแลรับผดิชอบผูใ้ดกระท า“ความผิดทางอาญา
(Verbrechen)  ผูน้ั้นตอ้งถูกลงโทษโดยรัฐ  และรัฐเท่านั้นท่ีมีอ านาจลงโทษอาญาแก่บุคคล25   

กฎหมายอาญาคือ  กฎหมายท่ีบญัญ ติว่า  การกระท าหรือไม่กระท าอย่างหน่ึงอย่างใด
เป็นความผดิ  และก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดไวด้ว้ย  กล่าวคือนยัหน่ึง  กฎหมายอาญา
คือ  กฎหมายท่ีบญัญ ติหา้มมิใหมี้การกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด  หรือบงัคบัใหมี้การกระท าอยา่งหน่ึง
อยา่งใด  โดยผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฎิบติัตามจะตอ้งไดรั้บโทษ26 

เม่ือพิจารณาจากตวับทกฎหมายของไทย  พบวา่ไม่มีการใหค้  านิยาม  หรือค าจ ากดัความ
ของ “ความผิดอาญา” ท่ีชัดเจนเอาไว ้ เม่ือได้พิจารณาตวับทกฎหมายมาตราท่ีเห็นว่าเก่ียวขอ้งใน
ประมวลกฎหมายอาญา  พบวา่มีอยูใ่นมาตรา 2 และมาตรา 59  ซ่ึงบญัญ ติวา่ 

                                                           
23 กิติพงษ ์ มณีแกว้, เพ่ิงอ้าง, น. 18-19. 
24 เพ่ิงอ้าง, น. 21. 
25 คณิต  ณ นคร. เพ่ิงอ้าง, น. 47-54. 
26 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2551), น. 1. 
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มาตรา 2  บุคคลจกัต้องรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระท าการอนักฎฆมายท่ีใช้
ในขณะกระท านั้นบญัญ ติเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้

มาตรา 59  บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท าโดยเจตนา เวน้แต่จะได้
กระท าโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญ ติให้ตอ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดยประมาทหรือเวน้แต่
ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญ ติไว ้ โดยแจง้ชดัใหต้อ้งรับผดิแมไ้ดก้ระท าโดยไม่มีเจตนา 

2.3.1.2 วตัถุประสงคข์องการก าหนดความผดิอาญา27 
จารีตประเพณี  ศาสนา  และศีลธรรมมีส่วนส าคญัในการก่อให้เกิดกฎหมาย และการ

ปฎิบติัตามกฎหมาย  เม่ือกฎหมายสอดคลอ้งกบัจารีตประเพณี  ศาสนา  และศีลธรรม การบงัคบัให้
ปฎิบติัตามกฎหมายก็คงไม่ยากล าบาก  เพราะผูท่ี้คิดฝ่าฝืนก็จะตอ้งค านึงถึงอยูเ่สมอวา่ ตนมิไดฝ่้าฝืน
เฉพาะแต่กฎหมายเท่านั้นแต่ยงัฝ่าฝืนมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีควบคุมสังคมอยูด่ว้ย 

ความเก่ียวพันของกฎหมายอาญาและศีลธรรมนั้ น  อาจสังเกตได้จากการกระท า
ความผิดอาญาท่ีร้ายแรง  เช่น  ฆ่าคน  ชิงทรัพย ์ ข่มขืน  ซ่ึงลว้นแต่ผิดศีลธรรมทั้งส้ินและเป็นท่ีมา
ของการก าหนดให้การกระท าหรือพฤติกรรมอย่างใดเป็นความผิดอาญาในยุคเร่ิมแรก  โดยทุก ๆ 
ประเทศต่างก็มีจุดเร่ิมตน้  และแนวคิดในลักษณะเดียวกัน  คือการกระท าหรือพฤติกรรมท่ีเป็น
ความผิดและจะตอ้งไดรั้บโทษ  หรือถูกบงัคบัดว้ยมาตรการบงัคบัอยา่งใด ๆ นั้น  จะพิจารณาจาก
ความรู้สึกหรือการยอมรับของคนในสังคม  หรืออีกนัยหน่ึง  คือก าหนดข้ึนมาจากการกระท าท่ี
สังคมเห็นวา่  ขดัต่อศีลธรรมนัน่เอง  ความผิดเหล่าน้ีเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะใปความผิดในตวัเอง 
(mala in se) 

อย่างไรก็ตามมีหลายกรณีท่ีถือว่าผิดศีลธรรมแต่ไม่ผิดกฎหมายอาญา  เช่น  การพูด
โกหก  การด่ืมสุรา  การท าชู้หรือการกระท าบางอย่างท่ีไม่ผิดศีลธรรมแต่ผิดกฎหมายอาญา  เช่น  
กรณีความรับผดิโดยเด็ดขาดในทางอาญา  กล่าวคือ  ไม่เจตนา  ไม่ประมาท  แต่กฎหมายก็ยงับญัญติั
วา่  การกระท านั้น ๆ เป็นความผิดเช่นความผิดลหุโทษเป็นตน้  จึงเห็นไดว้า่ กฎหมายและศีลธรรม
ไม่ไดส้อดคลอ้งกนัในทุกกรณีจะใชศี้ลธรรมเป็นเคร่ืองก าหนดความผิดอาญาไปตายตวัคงไม่ได ้
        2.3.3 การก าหนดโทษในกฎหมายอาญา 

กฎหมายอาญาได้แก่กฎหมายท่ีก าหนดความผิดและก าหนดโทษไว ้ กล่าวคือ  เป็น
กฎหมายท่ีก าหนดให้การกระท าหรือไม่กระท าการใดเป็นความผิดอาญา (Criminalization) โดยมี
การก าหนดบทระวางโทษ (Criminal  Sanction) ไวด้้วยแต่ทั้ งสองเร่ืองมักไม่มีการอภิปรายใน
รายละเอียดวา่  การกระท าหรือไม่กระท าการใดควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญา  หรือการก าหนด
บทระวางโทษ  ควรตอ้งพิจารณาจากส่ิงใด 
                                                           

27 เพ่ิงอ้าง, น. 26. 
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กฎหมายอาญาคือกฎหมายท่ีบัญญัติว่าการกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใดเป็น
ความผิด  และก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดไวด้ว้ยกล่าวอีกนัยหน่ึง  กฎหมายอาญาคือ  
กฎหมายท่ีบญัญ ติห้ามมิให้มีการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใด  หรือบงัคบัให้มีการกระท าอย่างหน่ึง
อยา่งใด  โดยท่ีผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฎิบติัตามจะตอ้งไดรั้บโทษ28 

โดยท่ีจารีตประเพณี  ศาสนา  และศีลธรรม  มีส่วนส าคญัในการก่อให้เกิดกฎหมาย  
และการปฎิบติัตามกฎหมาย  ซ่ึงกฎหมายอาญาและศีลธรรมนั้นมีความเก่ียวพนักนั  ความผิดอาญา
ท่ีร้ายแรง  เช่น  ฆ่าคน  ชิงทรัพย ์ เป็นส่ิงท่ีผิดศีลธรรม  แต่มีหลายกรณีท่ีถือวา่ผิดศีลธรรมแต่ไม่ผด
กฎหมายอาญา  เช่น  การพูดโกหก  การด่ืมสุรา  และมีการกระท าบางอยา่งท่ีไม่ผิดศีลธรรมแต่ผิด
กฎหมายอาญา  เช่น  กรณีความรับผิดโดยเด็ดขาดในทางอาญา  กล่าวคือ  ไม่เจตนา  ไม่ประมาท  
แต่กฎหมายบญัญ ติให้การกระท านั้น ๆ เป็นความผิด  จึงเห็นได้ว่า  ศีลธรรมและกฎหมายอาญา
ไม่ไดส้อดคลอ้งกนัทุกกรณี  ซ่ึงเห็นไดช้ดัในหลายประเทศท่ียอมให้มีการกระท า  ซ่ึงเห็นไดช้ดัว่า
ผดิศีลธรรม เช่น  การท าแทง้  เป็นตน้ 

Herbert L.Packer ได้ให้หลกั 6 ประการในอนัท่ีจะถือว่า การกระท าเร่ืองนั้นควรเป็น
ความผดิอาญาหรือไม่ ดงัต่อไปน้ี29 

1. ก ารกระท านั้ น เป็น ท่ี เห็ น ได้ชัด ในห มู่ ชน ส่ วนมากว่า  เป็ นการกระท า ท่ี
กระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิไดใ้หอ้ภยัแก่การกระท าเช่นนั้น   

2. ถา้กระท าดงักล่าวเป็นความผิดทางอาญาแลว้ จะไม่ขดัแยง้กบัวตัถุประสงค์ของการ
ลงโทษประการต่าง ๆ  

3. การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น กล่าวคือ การถือวา่การกระท านั้นเป็นความผดิทาง
อาญา จะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นวา่ถูกตอ้งใหน้อ้ยลงไป 

4. หากเป็นความผิดอาญาแลว้ จะมีการใช้บงัคบักฎหมายอยา่งเสมอภาคและเท่าเทียม
กนั 

5. การใชก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัการกระท าดงักล่าวจะไม่มีผลท าให้เกิดการ
ใชก้ระบวนการนั้นอยา่งเกินขีดความสามารถทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณ 

6. ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืน ๆ แลว้ นอกจากการใช้กฎหมายอาญา
กบักรณีท่ีเกิดข้ึน 

                                                           
28 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, “การก าหนดโทษ,” เอกสารประกอบการสมัมนาเร่ืองการก าหนดโทษ

อาญาในการตรากฎหมาย, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2560), น. 1. 
29 กิติพงษ ์ มณีแกว้, เพ่ิงอ้าง, น. 25. 
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หลกัเกณฑ์ในการก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญาดงักล่าวน้ี  จะช่วยแกปั้ญหาการ
เกิดกฎหมายอาญาเฟ้อ  (overcriminalization)  ข้ึนได ้ เพราะหากรัฐมุ่งแต่จะควบคุมความประพฤติ
ของสมาชิกในสังคม  โดยใช้กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือ  โดยไม่พิจารณาถึงประสิทธิภาพและ
ความสามารถของกลไลของรัฐท่ีจะใช้บงัคบักฎหมายอาญาแล้ว  กฎหมายจะไร้ความหมายขาด
ความศกัด์ิสิทธ์ิและเป็นการเปิดโอกาสให้เจา้พนักงานของรัฐท่ีประพฤติมิชอบมีโอกาสแสวงหา
ผลประโยชน์เพื่อตนเองจากกฎหมายเหล่าน้ี  หรือหากมีการใชบ้งัคบักฎหมายซ่ึงมิไดมี้การใชบ้งัคบั
มาเป็นเวลานานผูถู้กใชบ้งัคบัจะเกิดปฎิกิริยาเพราะถือวา่ถูกเลือกปฎิบติั  ซ่ึงจะท าให้ความสัมพนัธ์
ระหวา่งผูใ้ชบ้งัคบักฎหมายและชุมชนเสียไป 

ปัจจุบนัไดมี้การใชก้ฎหมายอาญาต่อการกระท าหรือไม่กระท าต่าง ๆ อยา่งมากมายแม้
เร่ืองเล็ก ๆ นอ้ย ๆ ก็ตามหรือแมแ้ต่การกระท าท่ีไม่เจตนาและไม่ประมาทท่ีเรียกวา่ ความรับผิดชอบ
เด็ดชอบ  (strict liability)  หรือความรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืน  (vicarious  liability)  ก็เป็น
ความผิดทางอาญาหลายกรณีดว้ยกนั  ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่แมผู้ก้ระท าจะมิไดมี้ความชัว่ในการกระท า
นั้น ๆ ผูก้ระท าก็อาจตอ้งรับผิดทางอาญา  นอกจากน้ีตอ้งค านึงอยู่เสมอว่าการใช้บงัคบักฎหมาย
อาญานั้นส้ินเปลืองกว่ากฎหมายแพ่งเพราะรัฐต้องจดัหาต ารวจ  อยัการ  ศาล  และราชทณัฑ์ให้
เพียงพอเพื่อใหก้ารใชบ้งัคบักฎหมายเป็นไปอยา่งเสมอภาคและมีประสิทธิภาพ 

ซ่ึงความหมายของโทษทางอาญานั้นได้มีนักปรัชญาและนักนิติศาสตร์  ผูท้รงคุณวุฒิ
หลายท่านไดใ้หค้  าจ  ากดัความเอาไวแ้ตกต่างกนัไป  ซ่ึงพอจะสรุปไดเ้ป็น 3 แนวทางดว้ยกนัดงัน้ี30 

ความเห็นแรก 
Grotius ได้กล่าวถึงโทษโดยพิจารณาจากลักษณะภายนอกของโทษและได้ให้

ความหมายเอาไวว้า่หมายถึงผลร้ายท่ีผูก้ระท าไดรั้บเน่ืองจากผลร้ายท่ีเขาไดก่้อให้เกิดข้ึน (Malum 
Passionis quod infligtur ob malum actionis)  

ความเห็นท่ีสอง 
ความเห็นของศาสตร์จารย์ Johannwa Andenacs   ซ่ึงเสนอว่าโทษทางอาญาจะต้อง

ประกอบด้วยสาระส าคญั ซ่ึงอาจกล่าวได้โดยสรุปว่า โทษเป็นผลร้าย  ซ่ึงต้องการตอบแทนให้
ผูก้ระท าผิดเขา้ใจว่าเป็นผลร้ายท่ีไดรั้บโดยตรงจากการกระท าผิด  ไม่ใช่ผลท่ีเกิดข้ึนโดยออ้ม  เช่น  
นาย ก ไปลกัทรัพยน์าย ข  และศาลสั่งใหคื้นทรัพยใ์ห้แก่นาย ข  กรณีน้ีแมว้า่การคืนทรัพยแ์ก่นาย ข 
จะเป็นผลร้ายแก่นาย ก  แต่ก็ไม่ใชโ้ทษจากการกระท าผิดแต่ถา้ศาลสั่งปรับ  โดยเจตนาให้รู้วา่เป็น
ผลร้ายท่ีเขาจะไดรั้บจากการกระท าผดิแลว้  การปรับเช่นน้ีเป็นโทษ 

 
                                                           

30 กิติพงษ ์ มณีแกว้, เพ่ิงอ้าง, น. 41-44. 
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ความเห็นท่ีสาม 
ความเห็นของศาสตร์จารย ์ ALF Ross  ซ่ึงอธิบายโดยมองท่ีลกัษณะของการสนองตอบ

ของสังคมดงัน้ี  
(ก) โทษจะตอ้งเกิดข้ึนเม่ือมีการกระท าผดิกฎหมาย 
(ข) โทษจะตอ้งถูกก าหนดและใชโ้ดยผูมี้อ  านาจ 
(ค) โทษจะตอ้งเป็นผลร้ายต่อผูก้ระท าความผดิ 
(ง) โทษจะตอ้งเป็นผลร้ายท่ีแสดงถึงการต าหนิผูก้ระท าผดิวา่ผูก้ระท าผดิไดก้ระท าส่ิงท่ี

ไม่สมควรถ้าผลร้ายนั้นไม่ตอ้งการต าหนิผูก้ระท าแลว้ก็ไม่ใช่โทษเช่น วิธีการเพื่อความปลอดภยั  
แม้ว่าจะเป็นผลร้ายแต่ก็ไม่ใช่โทษอาญา  เน่ืองจากวิธีการเพื่อความปลอดภยันั้นใช้เพื่อคุ้มครอง
สังคมไม่ใชเ้พื่อต าหนิผูก้ระท าความผดิ 
        2.3.4 การก าหนดโทษทางอาญา (Criminal  Sanction) 

แมจ้ะก าหนดให้การกระท าหรือไม่กระท าการใดเป็นความผิด (Criminalization) ไดแ้ต่
การก าหนดโทษทางอาญา (Criminal  Sanction) จะท าไดต่้อเม่ือมีความจ าเป็นอย่างยิ่งยวดเท่านั้น 
โดยตอ้งพิจารณาจากความร้ายของการกระท า (Criminallty) และตอ้งพิจารณาในเบ้ืองตน้วา่ลกัษณะ
ของโทษควรเป็นโทษทางอาญา โทษทางปกครอง  โทษทางการเมือง  หรือโทษวินัย  เป็นตน้ใน
กรณีท่ีจะก าหนดโทษ  (Sanction)  เป็นโทษทางอาญา (Criminal  Sanction) แล้วปัญหาท่ีต้อง
พิจารณาคือในความผิดแต่ละฐานควรก าหนดระวางโทษสถานใดจากโทษหลัก 3 ประการคือ  
ประหารชีวติ  จ  าคุกหรือปรับและหากเป็นโทษจ าคุกหรือปรับจะก าหนดอยา่งไรและเพียงใดซ่ึงเป็น
หนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัแต่ท่ียุง่ยากซ บซ้อนมากกวา่ก็คือ  เม่ือมีกฎหมายบญัญ ติความผิดและโทษ
ทางอาญา  หากศาลจะพิพากษาลงโทษแลว้จะใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษอยา่งไร ซ่ึงเป็นหน้าท่ี
ของฝ่ายตุลาการ 
        2.3.5 การก าหนดบทระวางโทษโดยฝ่ายนิติบญัญติั 

เม่ือฝ่ายนิติบญัญติัก าหนดให้การกระท าหรือไม่กระท าการใดเป็นความผิดแลว้จะตอ้ง
บญัญ ติบทระวางโทษทางอาญาดว้ย  ประเด็นคือการก าหนดบทระวางโทษท่ีฝ่ายนิติบญัญ ติจะตอ้ง
ก าหนดนั้น  จะตอ้งพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ใด โดยหลกัทัว่ไปในกฎหมายอาญา  การก าหนดบท
ระวางโทษควรเป็นไปตามหลกัความยติุธรรมท่ีไดส้ัดส่วน (Proportional Justice)  ซ่ึงหมายความวา่
โทษทางอาญาจะตอ้งไดส้ัดส่วน (Proportion) กนัความร้ายแรงของความผิด (Severity of the crime)  
ดงันั้นการก าหนดบทระวางโทษจะตอ้งค านึงถึงฐานความผิดซ่ึงเป็นการพิจารณาในดา้นภาวะวิสัย  
(Objective)  เป็นหลกั 
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ดงันั้นการก าหนดระวางโทษจึงตอ้งมีการพิจารณาถึง “คุณธรรมทางกฎหมาย” โดยตอ้ง
มีการเปรียบเทียบว่าเป็นคุณธรรมทางกฎหมายมหาชนหรือเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง
เอกชนเป็นหลกั  การเปรียบเทียบความร้ายแรงของความผิดจึงเป็นพื้นฐานของการพิจารณาในการ
ก าหนดบทระวางโทษเช่น 
        2.3.6 วตัถุประสงคใ์นการลงโทษ 

วตัถุประสงค์ในการลงโทษกล่าวได้ว่ามี 4 กลุ่ม คือเพื่อเป็นการแก้แค้นการกระท า
ความผดิ เพื่อเป็นการยบัย ั้งหรือป้องกนั เพื่อเป็นการคุม้ครองสังคมและเพื่อปรับปรุงและแกไ้ขฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าความผดิ 

กลุ่มท่ี 1 การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนหรือชดเชยความผดิ แยกออกเป็น31 
1) ก ารลงโทษ เพื่ อ เป็ นการแก้แค้น  (Punishment as a Retribution, Retaliation or 

Revenge) นบัวา่เป็นวตัถุประสงคท่ี์ใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดท่ีมีมาแต่สมยัโบราณและแพร่หลาย
ท่ีสุด แมก้ระทัง่ในปัจจุบนัระบบการลงโทษแบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน ก็เป็นตวัอย่างหน่ึงของการ
ลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ ซ่ึงกล่าวไดอี้กอยา่งหน่ึงวา่ผูก้ระท าความผิดสมควรจะไดรั้บการโตต้อบ
ดว้ยการลงโทษอย่างสาสมกบัความผิดท่ีไดก้ระท าข้ึน เช่น ผูท่ี้ฆ่าผูอ่ื้นตายโดยเจตนาก็สมควรจะ
ไดรั้บโทษใหต้ายตกไปตามกนั ทั้งน้ี เพื่อเนน้ใหเ้ห็นผลกรรมท่ีไดก้ระท าไวต้่อผูอ่ื้น 

2) การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทนหรือชดเชยความผิด (Punishment as an Expiation or 
Atonement) การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทนหรือชดเชยความผดิ ก็เป็นเหตุผลท่ีเก่าแก่พอ ๆ กบัการ
ลงโทษเพื่อเป็นการแก้แคน้ ตามวตัถุประสงค์น้ีผูก้ระทาความผิดจะตอ้งชดใช้ความผิดด้วยความ
ทุกขท์รมาน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ถา้การลงโทษไดก้ระทาต่อหนา้สาธารณชน วตัถุประสงคข์องการ
ลงโทษน้ีก็จะมากยิง่ข้ึน 

เหตุผลในการทดแทนส่วนใหญ่ข้ึนอยู่กบัความรู้สึกท่ีจะแกแ้คน้ของผูท่ี้ถูกประทุษร้าย
เป็นความตอ้งการของบุคคลในอนัจะกระท าการทดแทนแก่ผูท่ี้ท  าความเสียหายให้แก่ตน เน่ืองจาก
สังคมเห็นวา่สมาชิกตอ้งการใหมี้การทดแทนและสังคมอาจบ าบดัความตอ้งการดงักล่าวของสมาชิก
ได้โดยสังคมเข้าจดัท าเสียเอง ซ่ึงจะเป็นระเบียบเรียบร้อยดีกว่าปล่อยให้สมาชิกจดัการเอาเอง 
ความคิดสนับสนุนทฤษฎีทดแทนน้ีมีมาแต่โบราณกาลแล้ว แต่เพิ่งมามีการให้เหตุผลและวาง
หลกัเกณฑอ์ยา่งสมบูรณ์ในสมยัของ เอมมานูเอล คา้นท ์และ เกออร์ก เฮเกล32 

                                                           
31 พิมพพ์ิมล  นวชยั, “ความแตกต่างของสานกัปฏิฐานนิยม,”  

จาก http://wanwila.exteen.com/20120816/entry. 
32 “นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติปราจีนบุรี,”  

จาก www.lawprachin.com/fileadmin/templates/data.doc. 
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คา้นท์ไดใ้ห้เหตุผลว่า เป็นท่ีเห็นชดัอยูใ่นตวัวา่ การลงโทษเป็นของคู่กบัการกระท าผิด
เพื่อความยุติธรรมแลว้ ผูซ่ึ้งจงใจท าการอนัไม่เป็นธรรมจะตอ้งถูกลงโทษอาญา ซ่ึงไดส้ัดส่วนพอดี
ทั้งในสภาพ และความหนักเบากบัความผิดของเขา ถา้สังคมไม่ลงโทษผูก้ระท าผิดก็เท่ากบัสังคม
ยอมรับรองการกระท าของเขา และดว้ยเหตุนั้นก็มีผลเหมือนวา่สังคมเป็นผูส้นบัสนุนให้กระท าผิด 
ค้านท์ถือหลักน้ีอย่างเข้มงวด โดยไม่ยอมรับเหตุผลอย่างอ่ืนในการลงโทษ และได้กล่าวไวใ้น
หนงัสือ Philosophy of Law ว่า “จะใชก้ารลงโทษเป็นเพียงเคร่ืองมือเพื่อให้เกิดประโยชน์อยา่งอ่ืน
ไม่ได ้ไม่วา่จะเพื่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ผูถู้กลงโทษเอง หรือแก่สังคมเป็นส่วนรวมก็ตาม การลงโทษ
ในทุกกรณีจะตอ้งเน่ืองมาจากเหตุวา่ บุคคลท่ีถูกลงโทษไดก้ระทาผิดอาญาเท่านั้น ทั้งน้ีเพราะเป็น
การไม่บงัควรท่ีจะปฏิบติัต่อบุคคลหน่ึงเพียงเพื่อจะเป็นเคร่ืองมือให้บงัเกิดผลแก่บุคคลอ่ืน ทุกคนมี
สิทธิในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยใ์นอนัจะไม่ถูกปฏิบติัเช่นนั้น” คา้นท์ยอมให้มีขอ้ยกเวน้จากหลกั
ขา้งตน้น้ีได ้2 ประการ คือ 

ประการแรก อาจมีการผ่อนเบาโทษให้ลดลงหากปรากฏวา่การลงโทษอย่างหนักโดย
ด าเนินตามหลกัขา้งตน้อยา่งเคร่งครัดจะเป็นการกระทบกระเทือนความรู้สึกของประชาชน 

ประการท่ีสอง ในเม่ือการปฏิบติัตามหลกัขา้งตน้อย่างเคร่งครัดจะเป็นการลดจ านวน
พลเมืองของรัฐลงจนเกินควร 

เฮเกลมีความเห็นลดหยอ่นลงไปกวา่คา้นทบ์า้ง โดยเห็นวา่การลงโทษเป็นการยุติธรรม
เพราะผูถู้กลงโทษสมควรท่ีจะได้รับโทษก็จริงอยู่ แต่หากเม่ือได้ปรากฏว่าเป็นการยุติธรรมท่ีจะ
ตอ้งการลงโทษแลว้ เฮเกลยงัยอมให้น าส่ิงอ่ืนนอกจากความผดิของการกระท าเขา้มาพิจารณาในการ
ก าหนดโทษดว้ย   

การลงโทษท่ีชอบธรรมตามหลักของทฤษฎีน้ีต้องประกอบด้วยเง่ือนไข 3 ประการ 
ดงัน้ี33 

1) การลงโทษตอ้งเป็นการทดแทนความเสียหาย (Vindication) หมายถึง ความถูกตอ้ง
ของการลงโทษจะต้องกระท าลงไปเพื่อเป็นการทดแทนหรือแก้แค้นให้แก่ผูเ้สียหายจากการท่ี
ผูก้ระท าผิดได้ท าให้เกิดความเสียหายข้ึน ยิ่งไปกว่านั้นจะตอ้งเป็นการท าให้ผูเ้สียหายรู้สึกพอใจ 
และคิดว่าเป็นการกระท าท่ียุติธรรมแล้ว ทฤษฎีน้ีช้ีว่าการละเลยเร่ืองความรู้สึกของผูเ้สียหายท่ี
ตอ้งการแกแ้คน้แก่ผูก้ระท าผิดนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง เพราะจะท าให้ผูเ้สียหายหรือญาติพี่นอ้งของ
เขารู้สึกเส่ือมศรัทธาท่ีมีต่อรัฐวา่ไม่อาจเยยีวยาความเสียหายใหเ้ขาได ้การลงโทษโดยค านึงถึงความ
พอใจของผูเ้สียหายน้ี จะท าให้ผูเ้สียหายยอมรับว่าการลงโทษโดยรัฐเป็นความชอบธรรมและ
ยอมรับวา่การแกแ้คน้ผูก้ระท าผดิ ไม่ใช่หนา้ท่ีของเอกชนแต่เป็นหนา้ท่ีของรัฐ 
                                                           

33 สุดสงวน  สุธีสร, เพ่ิงอ้าง, น. 5-8. 
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2) การลงโทษตอ้งกระท าเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม (Fairness) ทฤษฎีน้ีมองหนา้ท่ีของ
บุคคลในดา้นการเมือง และก่ึงสัญญาประชาคมท่ีเรียกวา่ การต่างตอบแทน (Reciprocity) มีหลกัว่า
การจะให้กฎหมายมีผลคุม้ครองประโยชน์สุขแก่ส่วนรวม คนทุกคนจะตอ้งเคารพและปฏิบติัตาม
กฎหมาย การท่ีผูก้ระท าผิดฝ่าฝืนกฎหมายอาญาแต่ละคร้ัง เปรียบเสมือนว่าผูก้ระท าผิดเอาเปรียบ
บุคคลอ่ืนท่ีเช่ือฟังกฎหมาย และขอ้ไดเ้ปรียบน้ีจะเห็นไดช้ดัเจนยิ่งข้ึนถา้เป็นการกระท าผิดอาญาท่ีรู้
กนัอยา่งแพร่หลาย ดงันั้น การลงโทษผูก้ระท าผิดจึงเป็นการท่ีท าใหผู้ก้ระท าผิด และบุคคลอ่ืนท่ีเช่ือ
ฟังกฎหมายตระหนกัวา่ บุคคลท่ีละเมิดกฎหมายจะตอ้งถูกด าเนินคดี และผูท่ี้ไดเ้ปรียบจากการฝ่าฝืน
กฎหมาย จะตอ้งถูกลงโทษ ดว้ยเหตุน้ี การลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดจึงควรมีความรุนแรงเทียบเท่ากบั
ความไดเ้ปรียบท่ีผูก้ระท าไดรั้บจากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้น โดยถือว่าผูก้ระท าผิดไดจ่้ายหน้ีอนัเกิด
จากการท าผิดให้แก่คนทุกคนท่ีเช่ือฟังกฎหมายซ่ึงเป็นสมาชิกในสังคมนั้น และเม่ือจ่ายแลว้เขาก็
กลบัคืนสู่สังคมในฐานะท่ีเป็นพลเมืองดี และมีฐานะเท่าคนอ่ืน 

3) การลงโทษจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผิด (Proportionality of Punishment) ทฤษฎีน้ี
เห็นวา่ จ  านวนโทษท่ีผูก้ระท าผิดควรจะไดรั้บจะตอ้งเท่ากนักบัความเสียหายท่ีเขาไดก้ระท าลงจาก
การกระท าผิดนั้น อย่างไรก็ดี อาจมีขอ้ยกเวน้จากหลกัดงักล่าวได ้2 กรณี คือ กรณีท่ีการลงโทษสูง
กวา่ความเสียหายท่ีผูก้ระท าก่อข้ึนนั้นสามารถกระท าไดใ้นกรณีของการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตแก่
ผูก้ระท าผิดท่ีเป็นอนัตรายต่อสังคม เพื่อปกป้องสังคมให้ปลอดภยัยิ่งข้ึน ในทางตรงกนัขา้มการ
ลงโทษอาจต ่ากว่าสัดส่วนแห่งความผิด ในกรณีท่ีผูก้ระท าผิดไม่มีโอกาสท่ีจะกระท าผิดนั้นอีก 
ดงันั้น ผูก้ระท าจะไดรั้บการลดโทษหรือรอการลงโทษ และให้อยู่ภายใตเ้ง่ือนไขการคุมประพฤติ 
ปัญหาว่าจะถือหลกัใดมาพิจารณาว่าโทษจ านวนเท่าใดจึงจะไดส้ัดส่วนกบัความผิดท่ีผูก้ระท าได้
ก่อใหเ้กิดข้ึน ในประเด็นน้ีคา้นท ์เห็นวา่ “โทษท่ีผูก้ระท าไดรั้บจะตอ้งไดส้ัดส่วนพอดีทั้งสภาพ และ
ความหนกัเบาของความผดิของเขา” สภาพและความหนกัเบาของความผิดน้ีพิจารณาไดจ้าก “ความ
ร้ายแรงทางศีลธรรมของความผดิแต่ละฐาน และพิจารณาจากความน่าต าหนิจากพฤติการณ์ของการ
กระท าผิดในแต่ละเร่ือง นอกจากน้ี ยงัรวมถึงความร้ายแรงท่ีผูก้ระท าก่อให้เกิดข้ึน อนัเกิดจากการ
กระท าโดยเจตนา ประมาท และในบางกรณีดว้ย” ดงันั้น หลกัการพิจารณาในเร่ืองสัดส่วนของโทษ
จะตอ้งพิจารณาถึงสภาพและความหนักเบาของความผิดซ่ึงประกอบดว้ยความร้ายแรงของความ
เสียหายในทางการกระท าและผลต่อสังคมอนัเกิดจากการกระท าผดินั้น 

กลุ่มท่ี 2 การลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งหรือป้องกัน (Punishment as a Deterrence or 
Restraint or Prevention)  
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การลงโทษเพื่ อ เป็นการย ับย ั้ งห รือป้องกัน  เพิ่ งจะมี ข้ึนในศตวรรษ ท่ี  18 ตาม
แนวความคิดของนกัอาชญาวทิยาแห่งสานกัคลาสสิคซ่ึงเบน็แธม34 ไดก้ล่าวไวว้า่ การลงโทษเป็นส่ิง
ไม่ดี แต่ก็มีประโยชน์ต่อสังคม เพราะช่วยป้องกนัความชัว่ร้าย และป้องกนับุคคลอ่ืนมิให้กระท า
ความผิดเช่นเดียวกนันั้น และการลงโทษท่ียุติธรรมควรจะมีอตัราความรุนแรงพอเพียงท่ีจะยบัย ั้ง
บุคคลอ่ืนๆ การลงโทษตามวตัถุประสงคน้ี์ก็เพื่อจะท าให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบและเกรงกลวั
จนไม่กลา้กระท าความผิดอีกต่อไป อีกประการหน่ึงก็เพื่อเป็นการเตือนมิให้คนอ่ืนๆ ท าตามอย่าง
ผูก้ระท าความผดิเพราะจะถูกลงโทษเช่นเดียวกนั 

ตามแนวความคิดน้ีมีความเช่ือว่าการกระท าผิดท่ีเกิดข้ึนในสังคม เม่ือเกิดข้ึนแล้วไม่
สามารถท่ีจะยอ้นเวลากลบัไปไม่ให้การกระท านั้นเกิดข้ึนได ้ดงันั้น เม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึน เรา
จึงควรหาทางท่ีจะป้องกนัมิให้การกระท าผิดลกัษณะนั้นเกิดข้ึนมาอีกมากกว่าท่ีจะแกแ้คน้ทดแทน
ผูก้ระท าผดิ แนวคิดน้ีจึงมองวา่สังคมควรจะใชว้ธีิการลงโทษเพื่อเป็นการป้องกนัมิใหก้ารกระท าผิด
ลกัษณะนั้นเกิดข้ึนอีก โดยการใช้การลงโทษเป็นการขู่ให้บุคคลอ่ืนในสังคมกลวัเกรงโทษท่ีจะ
ได้รับ และไม่กล้ากระท าผิด ซ่ึงจะถือว่าเป็นการปลูกฝังศีลธรรมให้แก่บุคคลในสังคมไปด้วย 
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัน้ีมีความเช่ือตามแนวคิดของสานักอาชญาวิทยาแนวปฏิฐานนิยม
(Positivist) ซีซาร์ ลอมโบรโซ (Caesar Lombroso)35 นายแพทยผ์ูใ้ชว้ิธีการทางวิทยาศาสตร์ซ่ึงเป็น
แนวคิดแบบปฏิฐานนิยมมาใชใ้นการศึกษาผูก้ระท าผิดเพื่อท่ีจะหาทางป้องกนัโดยเขามีความเช่ือวา่ 
หากรู้ว่าผูก้ระท าผิดมีลักษณะอย่างไร ก็สามารถท่ีจะหาทางป้องกันได้ โดยใช้วิธีการต่างๆ ท่ี
เหมาะสมเพื่อป้องกนัมิใหบุ้คคลนั้นเป็นอนัตรายต่อสังคม 

การลงโทษควรจะมีไวเ้พื่อเป็นการป้องกัน โดยการใช้แนวคิดเร่ืองการข่มขู่ยบัย ั้ง 
(deterrence) ดงันั้น วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีข่มขู่ยบัย ั้งจึงแบ่งออกเป็น 2 ประการคือ 

1. การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยเฉพาะหรือป้องกันโดยเฉพาะ (specific deterrence) 
เป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดรายบุคคล เพื่อยบัย ั้งมิให้เขากระท าผดิซ ้ า อาจกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้า่เป็น
การป้องกนัโดยเฉพาะ 

2. การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยทัว่ไปหรือป้องกนัโดยทัว่ไป (general deterrence) เป็น
การลงโทษผูก้ระท าผิดเพื่อเป็นตวัอยา่งให้สังคมทัว่ไปเห็น เพื่อท่ีจะไดเ้กรงกลวัโทษจากการกระทา
ผดิ และไม่คิดท่ีจะกระท าผดิข้ึนอีก อาจกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้า่เป็นการป้องกนัโดยทัว่ไป 

                                                           
34 อณัณพ  ชูบ ารุง, ทฤษฏีอาชญาวทิยา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2527), น. 137. 
35 ณฐัฐวฒัน์  สุทธิโยธิน, ทฤษฎีการลงโทษ ในแนวการศึกษาชุดวชิากฎหมายอาญา 

และอาชญาวทิยาชั้นสูง, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2554), น. 57. 



31 

การลงโทษตามแนวคิดทฤษฎีน้ีไม่ไดค้  านึงถึงเพื่อยบัย ั้งผูก้ระท าผิดเท่านั้น แต่ยงัเป็นไป
เพื่อประโยชน์สุขของสังคมโดยส่วนรวมอีกด้วย ซ่ึงแนวคิดการลงโทษตามทฤษฎีน้ีตั้ งอยู่บน
แนวคิดแบบอรรถประโยชน์นิยม36 คือ คนเรากระท าผดิโดยเจตนา และก่อนจะลงมือกระท านั้นก็ได้
พิจารณาใคร่ครวญถึงผลดีผลเสียแล้วจึงลงมือท า เพราะฉะนั้นรัฐจึงควรออกกฎหมายก าหนด
ความผดิและโทษส าหรับความผิดนั้นไวใ้ห้ชดัเจน และเปิดเผยต่อสาธารณชน เพื่อป้องกนัความผิด
ท่ีจะเกิดข้ึน โดยค านึงถึงหลักการของความสุขช่ืนชมยินดี  และความเจ็บปวดทุกข์ทรมานมา
ประกอบการพิจารณาเพื่อควบคุมพฤติกรรมของมนุษยด์ว้ย เม่ือมีผูก้ระท าผิด หรือฝ่าฝืนกฎหมายก็
จะตอ้งไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้ ทั้งน้ีการลงโทษจะตอ้งกระท าอย่างรวดเร็ว แน่นอน 
เสมอภาคกนั และรุนแรงตามความเหมาะสมของโทษท่ีก าหนดไว ้การลงโทษดงักล่าวย่อมจะมี
ประโยชน์ต่อสังคมในด้านการลดอาชญากรรม และส่งเสริมให้คนทัว่ไปเคารพและปฏิบติัตาม
กฎหมาย 

แต่อยา่งไรก็ตาม การลงโทษท่ีจะถือวา่ก่อให้เกิดผลนั้นตอ้งมีผลอยา่งหน่ึงอยา่งใดใน 3 
ประการ  คือ 

ประการแรก การลงโทษจะมีผลยบัย ั้ง (Deterrence) มิให้มีการกระท าผิดอาญาโดยจะมี
ผลเป็นการยบัย ั้งทั้งแก่ตวัผูก้ระท าผดิ และแก่บุคคลทัว่ไป 

ประการท่ีสอง การลงโทษจะมีผลเป็นการแก้ไข (Reformative Effect)และฟ้ืนฟู
(Rehabilitative Effect) ผูก้ระทาผิดโดยท าให้ผูก้ระทาผิดเปล่ียนทศันคติ และค่านิยมท่ีจะเช่ือฟัง 
และไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย 

ประการท่ีสาม การลงโทษจะมีผลเป็นการตดัโอกาสมิให้ผูน้ั้นกระท าผิดข้ึนอีก (In- 
Capacitive Effect) โดยการลงโทษจ าคุกเป็นการแยกผูก้ระท าผดิออกไปจากสังคม ผูก้ระท าผดิจึงไม่
มีโอกาสก่ออาชญากรรมข้ึนอีกในสังคมอยา่งนอ้ยก็ในหว้งขณะนั้น 

การลงโทษเพื่อข่มขู่หรือยบัย ั้งน้ี มีพื้นฐานจากความเช่ือท่ีว่า การท่ีคนคิดจะกระท าผิด
หรือไม่นั้น เขาจะตอ้งค านึงถึงผลดีผลเสียจากการท่ีลงมือกระท าผิด เม่ือพิจารณาแลว้เห็นว่า การ
กระท าผิดจะเกิดผลดีมากกวา่ ก็จะตดัสินใจกระท าผดิ ถา้เห็นวา่เกิดผลเสียมากกวา่ก็จะไม่กระท าผิด
ดว้ยเหตุน้ี วิธีการป้องกนัมิให้คนกระท าผิดจึงตอ้ง “ก าหนดอตัราโทษซ่ึงก่อให้เกิดผลเสียหายแก่
ผูก้ระท าผดิมากกวา่ผลดีท่ีเขาจะไดรั้บจากการกระท าผิดนั้น เพื่อใหเ้ขาลม้เลิกความตั้งใจท่ีจะกระท า
ผิด” ทั้ งน้ี เพราะคนทุกคนมักมีธรรมชาติท่ีหลีกเล่ียงความเจ็บปวด หรือไม่สะดวกสบาย และ
แสวงหาความพอใจและความสุข 

                                                           
36 อณัณพ  ชูบ ารุง, อาชญาวทิยาและอาชญากรรม, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2532), น. 27. 
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เจเรมี เบ็นแธม37 กล่าวดว้ยวา่ การกระท าให้ประชาชนกลวั ไม่กลา้กระท าผิดอาญานั้น 
จะตอ้งบงัคบัโทษ โดยมีลกัษณะ 4 ประการ ดงัน้ี 

1) การลงโทษจะตอ้งแน่นอน (Certainty) หมายความวา่ จะตอ้งลงโทษแก่บุคคลทุกคน
ท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย ดงันั้น บุคคลใดท่ีท าผดิจะตอ้งถูกฟ้องและลงโทษตามกฎหมาย 

2) การลงโทษจะตอ้งมีความรุนแรง (Severity) หมายความว่า ความร้ายแรงของโทษท่ี
จะลงแก่ผูก้ระท าผดิจะตอ้งร้ายแรงพอท่ีจะยบัย ั้งความตอ้งการในการท าผดิ 

3) การลงโทษตอ้งกระท าโดยฉบัไว (Celerity) หมายความวา่ กระบวนการพิจารณาและ
ลงโทษนั้นจะตอ้งกระท าไปโดยรวดเร็ว มิใช่รอเป็นเวลานานจนคนทัว่ไปลืมว่าบุคคลน้ีไดก้ระท า
ผดิอยา่งไร 

4) การลงโทษจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน (Publicity) หมายความว่า การ
ลงโทษจะตอ้งกระท าใหส้าธารณชนไดเ้ห็นหรือรับทราบเพื่อผลของการข่มขู่บุคคลทัว่ไป 

กล่าวโดยสรุป การลงโทษตามแนวความคิดน้ีมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อป้องกนั
หรือข่มขู่ยบัย ั้งไม่ให้ผูก้ระท าผิดหวนไปกระท าผิดซ ้ าข้ึนอีก และขณะเดียวกนัก็ป้องกนัหรือข่มขู่
ยบัย ั้งไม่ให้บุคคลอ่ืนเอาเยี่ยงอย่างด้วย นอกจากน้ี ยงัมีวตัถุประสงค์ในการปรับปรุงแก้ไขให้
ผูก้ระท าผิดกลับตัวเป็นคนดีอีกด้วย  หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหน่ึงว่าเป็นการป้องกันสังคมให้
ปลอดภยัจากอาชญากรรมโดยลงโทษผูก้ระท าผดิ ซ่ึงมุ่งเนน้ไปเพื่อประโยชน์ 3 ประการคือ 

1) เพื่อป้องกนัอาชญากรรมอยา่งถาวร หรือชัว่คราว ซ่ึงไดแ้ก่ การลงโทษประหารชีวิต 
จ าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุก หรือกกัขงัตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนดไว ้

2) เพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง ไดแ้ก่ การลงโทษเพื่อให้มีผลป้องกนัแก่ตวัผูก้ระท าผิดเอง (special 
prevention or individual deterrence or specific deterrence) คือ ท าให้ผู ้กระท าผิดท่ีถูกลงโทษ  มี
ความเกรงกลวั เขด็หลาบ ไม่กลา้กระท าผิดซ ้ าข้ึนอีก และ/หรือการลงโทษเพื่อเป็นตวัอยา่งแก่บุคคล
ทัว่ไป (general prevention or general deterrence) คือ ท าให้บุคคลทัว่ไปเห็นว่า เม่ือผูใ้ดกระท าผิด
แลว้จะตอ้งไดรั้บโทษ ทาใหเ้กรงกลวัไม่กลา้กระท าความผดิ 

3) เพื่อปรับปรุงแก้ไขผู ้กระท าผิด ได้แก่ การแก้ไขปรับปรุงท่ีเกิดจากการลงโทษ
โดยตรง และแกไ้ขปรับปรุงอนัเป็นส่วนท่ีเกิดสืบเน่ืองมาจากการลงโทษ 

กลุ่มท่ี 3 การลงโทษเพื่อเป็นการคุม้ครองสังคม (Punishment as a protection of society 
or an incapacitation)  การลงโทษเพื่อเป็นการคุม้ครองสังคมเร่ิมข้ึนเม่ือมีการน าเอาวิธีการลงโทษ
จ าคุกมาใช้ แต่ก่อนหน้าน้ีการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แคน้ เพื่อเป็นการทดแทน และเพื่อเป็นการ

                                                           
37 อณัณพ  ชูบ ารุง, เพ่ิงอ้าง, น. 28. 
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ยบัย ั้งมีใช้อยู่เป็นอนัมาก เช่น ในการก าจดัศตัรูทางการเมือง ผูมี้อ  านาจปกครองเนรเทศนักโทษ
การเมือง หรืออาจก าจดัดว้ยวธีิการประหารชีวติหรือขงัในห้องใตดิ้น 

การลงโทษตามแนวคิดน้ีมีหลกัการท่ีส าคญัคือ38  
1. ควรจะมีการมองวิธีด าเนินการกบัผูก้ระท าความผิดอยา่งเป็นระบบ โดยมุ่งคุม้ครอง

สังคมจากอาชญากรรมมากกวา่การลงโทษผูก้ระท าความผดิเป็นรายบุคคล 
2. การลงโทษผูก้ระท าผดิ ไม่อาจใชห้ลกักฎหมายเพียงอยา่งเดียวได ้จ าเป็นจะตอ้งศึกษา

พฤติกรรมของผูก้ระท าผิดเป็นรายบุคคลและสถานการณ์ของอาชญากรรม เพื่อน ามาประกอบการ
พิจารณาร่วมกนัดว้ย 

กล่าวโดยสรุป การลงโทษเพื่อป้องกนัสังคมมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อคุม้ครอง
สังคมให้ปลอดภยั โดยวิธีแยกผูก้ระท าผิดออกจากสังคมเพื่อตดัโอกาสไม่ให้ผูก้ระท าผิดไดก้ระท า
ผดิข้ึนอีก ส าหรับการลงโทษเพื่อคุม้ครองสังคมนั้น มีหลกัการส าคญัคือ การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด
และอบรมบ่มนิสัยมากกว่าการลงโทษ โดยเน้นการคุม้ครองสังคมให้ปลอดภยัจากอาชญากรรม 
ส่วนการลงโทษจะเนน้ใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าผดิเป็นรายบุคคล เพื่อใหมี้การปรับปรุงแกไ้ขฟ้ืนฟูผู ้
กระทาผิดให้เป็นคนดี โดยบัญญัติหลักเกณฑ์ในการป้องกันควบคุม และการปรับปรุงแก้ไข
ผูก้ระท าผิดไวใ้นกฎหมายอาญาด้วย เช่น หลักเกณฑ์การน าวิธีการเพื่อความปลอดภยัมาใช้กับ
ผูก้ระท าผิด เป็นตน้ วตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อคุม้ครองสังคมจึงเป็นมาตรการเสริมท่ีส าคญั 
อนัจะน ามาใชใ้นการแกไ้ขปรับปรุงผูก้ระท าผดิท่ีกลบัตวัเป็นคนดียาก 

มาตรการเสริมดงักล่าว อาจน ามาใชใ้นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษไวน้อ้ยไปไม่
เพียงพอต่อการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผิดบางประเภท จึงตอ้งน ามาตรการเสริมมาผนวกใชด้ว้ยเช่น 
การน าวธีิการเพื่อความปลอดภยัมาใชก้บัผูก้ระท าความผดิซ ้ า เป็นตน้ 

กลุ่มท่ี 4 การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุง หรือแกไ้ขฟ้ืนฟู (punishment as a means of 
reformation or rehabilitation)  

การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงผูก้ระท าความผิด โดยการใช้โทษจ าคุกมีท่ีมาจาก
ทฤษฎีการลงโทษของนกัอาชญาวิทยาสานกัคลาสสิค เหตุผลก็มีอยูว่่า การลงโทษมีแนวโน้มท่ีจะ
ปรับปรุงผูก้ระท าความผิด และอาจจะปรับปรุงแกไ้ขไดส้ าเร็จ โดยการก่อให้เกิดความกลวัวา่จะมี
การลงโทษซ ้ าอีก โดยการก่อใหเ้กิดความส านึกวา่อาชญากรรมให้ประโยชน์ไม่คุม้กบัโทษหรือโดย
การท าลายนิสัยต่างๆ ท่ีอาชญากรได้สร้างข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าโทษเป็นการจ าคุกระยะยาว 
ผูก้ระท าความผิดก็จะไม่มีโอกาสแสดงนิสัยเหล่านั้น ส่วนการลงโทษเพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูมีท่ีมา

                                                           
38 ณฐัฐวฒัน์  สุทธิโยธิน, เพ่ิงอ้าง, น. 60. 
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จากทฤษฎีการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดของนกัอาชญาวิทยาสานกัโพซิตีดว้ยวิธีการแกไ้ขฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าความผดิเป็นรายบุคคลหรือรายกลุ่มแบบต่างๆ39 

 
2.4 การก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผู้กระท าความผดิแต่ละบุคคล 

หลกัการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล ซ่ึงเป็นการพิจารณา
ถึงลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดประกอบการลงโทษ ซ่ึงแยกพิจารณาเป็นแนวคิดของการ
ลงก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล และลักษณะของการลงโทษให้
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี40 
       2.4.1 หลกัการก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล  

เม่ือผูใ้ดไดก้ระท าการท่ีฝ่าฝืนกฎหมายอาญาและจะตอ้งถูกลงโทษ บุคคลท่ีต่างกนัแต่
ไดท้  าผิดเหมือนกนัอาจจะถูกก าหนดโทษท่ีต่างกนัได ้เพราะแมจ้ะเป็นการกระท าแบบเดียวกนัแต่ก็
ปรากฏความแตกต่างของผูก้ระท าอยู่หลายประเด็น เช่น ในเร่ืองสถานท่ี เวลาท่ีกระท า อายุของ
ผูก้ระท าความผิด อายุของผูเ้สียหาย ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูก้ระท ากบัผูเ้สียหาย ประวติัอาชญากร
วิธีการท่ีใช้ในการกระท าความผิด ทศันคติภายหลงัจากกระท าความผิดส าเร็จ ซ่ึงประเด็นความ
แตกต่างเหล่าน้ีมาสู่การก าหนดโทษและการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล 
       2.4.2 ลกัษณะของการก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล  

ลกัษณะของการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคนแยกได้เป็น      
3 ช่วงเวลา คือ การก าหนดขนาดของบทลงโทษในกฎหมาย การใชดุ้ลพินิจของศาลในการลงโทษ 
การปรับใชโ้ทษใหเ้หมาะสมกบันกัโทษแต่ละคน ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

1) การก าหนดขนาดของบทลงโทษในกฎหมาย   
การก าหนดขนาดบทลงโทษท่ีแตกต่างกนัในกฎหมาย ถือเป็นรูปแบบหน่ึงของการ

ลงโทษผูก้ระท าความผิดให้เหมาะสมท่ีก าหนดไวล่้วงหนา้โดยฝ่ายนิติบญัญติั การก าหนดขนาดของ
บทลงโทษอาจก าหนดให้ เป็น “เหตุลดโทษ” (mitigating circumstances) ตัวอย่างเช่น การ
ก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนให้ได้รับการยกเวน้โทษ หรือให้ได้รับการลด
โทษก่ึงหน่ึงหรือหน่ึงในสามตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 73 ถึงมาตรา 76 แมเ้ด็กกบัผูใ้หญ่
ท าความผดิท่ีสร้างความเสียหายเหมือนกนั แต่กฎหมายจะก าหนดใหเ้ด็กรับโทษนอ้ยกวา่เสมอ 

                                                           
39 ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน, เพ่ิงอ้าง, น. 2. 
40 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, ปกป้อง  ศรีสนิท, การศึกษาเพื่อพฒันาแนวทางการลงโทษ :  

หลกัการลงโทษท่ีไดส้ดัส่วน กรณีคดียาเสพติดใหโ้ทษ, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2558), น. 20. 
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นอกจากน้ี การก าหนดขนาดบทก าหนดโทษท่ีแตกต่างกนัในกฎหมาย ยงัปรากฏอยูใ่น
อีกหลายมาตรา เช่น การกระท าโดยบนัดาลโทสะซ่ึงไดรั้บการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 72 การกระท าดว้ยความมึนเมาท่ีไดรั้บการยกเวน้โทษหรือไดรั้บการลดโทษแลว้แต่กรณีตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 66 การกระท าความผิดบางอยา่งในครอบครัวตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 71 จะเห็นไดว้า่ ผูก้ระท าหลายคนไดก้ระท าความผิดเหมือนกนัและสร้างความเสียหาย
เท่ากนั แต่หากผูก้ระท าความผิดคนใดเขา้เหตุลดโทษหรือยกเวน้โทษท่ีกฎหมายก าหนด ศาลก็
จะตอ้งลงโทษหรือยกเวน้โทษใหก้บัผูก้ระท า 

เหตุยกเวน้โทษหรือเหตุลดโทษยงัอาจปรากฏอยูต่ามฐานความผดิต่างๆ เช่น การกระท า
เพื่อช่วยเหลือญาติใกล้ชิด อาจถูกก าหนดโทษให้เบาลงหรือได้รับการยกเวน้โทษตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 193 เป็นตน้ นอกจากมิติของการยกเวน้โทษหรือลดโทษแลว้ ฝ่ายนิติบญัญติั
อาจก าหนด “เหตุเพิ่มโทษ” (Aggravating Circumstances) ไวใ้นหลายเร่ือง เช่น การลกัทรัพยโ์ดย
เหตุฉกรรจต์ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 การข่มขืนกระท าช าเราผูสื้บสันดานหรือศิษยท่ี์
อยูใ่นความปกครองดูแลตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 285 เป็นตน้ 

2) การใชดุ้ลพินิจของศาลในการก าหนดโทษ   
แม้ว่ากฎหมายจะก าหนดเหตุต่างในการเพิ่มหรือลดโทษให้กบัผูก้ระท าความผิดท่ีมี

มูลเหตุแตกต่างกนัแลว้ เวลาท่ีศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดจริง ศาลก็มีดุลพินิจท่ีจะลงโทษให้
เหมาะสมกับผู ้กระท าความผิดแต่ละคนท่ี มีลักษณะแตกต่างกันได้  หลักการน้ี เรียกว่า 
“Personnalisation Judiciaire De La Peine” ซ่ึงเป็นการเปิดดุลพินิจให้ศาลลงโทษผูก้ระท าความผิด
ให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล การใชแ้นวคิดน้ีจะแยง้กบัการก าหนด “แนวทางการ
ลงโทษ” หรือท่ีเรียกว่า “ยี่ต๊อก” (Sentencing Guideline) เพราะยี่ต๊อกของศาล คือ การลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิโดยเนน้หลกัภาวะวสิัย กล่าวคือ พิจารณาลกัษณะของการกระท าความผดิภายนอก
ของผูก้ระท า แต่ไม่ค  านึงถึงลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าความผดิแต่ละคนในการก าหนดโทษเท่าใด
นกั 

3) การปรับใชโ้ทษใหเ้หมาะสมกบันกัโทษแต่ละบุคคล  
เม่ือศาลไดพ้ิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุกผูก้ระท าความผิดแลว้ หลกัการลงโทษให้

เหมาะสมก็ยงัถูกน ามาใช้ในขั้นตอนของเรือนจ า กล่าวคือ นักโทษเด็ดขาดแต่ละคนอาจถูกปรับ
ระยะเวลา เง่ือนไขการจ าคุกให้แตกต่างกนัได ้โดยค านึงถึงลกัษณะของนกัโทษแต่ละคน เช่น การ
พกัการลงโทษ การลดวนัตอ้งโทษ การอภยัโทษเฉพาะราย เป็นตน้ 

แนวคิดของ Bangkok Rule สอดคลอ้งกบัหลกัขอ้น้ี เพราะเป็นการก าหนดให้นักโทษ
หญิงท่ีแม้กระท าความผิดลักษณะเดียวกับนักโทษชาย ก็อาจรับโทษท่ีแตกต่างกันกับผูก้ระท า
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ความผิดท่ีเป็นชายได ้เพราะเน่ืองจากสภาพผูห้ญิงจะต่างกบัผูช้ายเป็นอยา่งมาก นอกจากน้ี หากมี
การคุมขังควรจะมีลักษณะท่ีท าให้วิถีชีวิตไม่เปล่ียนแปลงไปมาก อย่างไรก็ตามการลงโทษท่ี
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคลจะไดส้ัดส่วนในการลงโทษดว้ย  

ซ่ึงหลักสัดส่วนในการก าหนดโทษนั้นมีต้นก าเนิดจากแนวคิดในการลงโทษท่ีได้
สัดส่วน คือ กฎหมายท่ีช่ือ Lex Talionis ในสมยับาบิโลเนีย ซ่ึงก าหนดหลกัท่ีว่า “อาชญากรควร
ไดรั้บการลงโทษเสมือนกบัความเสียหายท่ีไดก่้อให้เกิดข้ึนกบัผูเ้สียหาย” หลกัการดงักล่าวน ามาใช้
เรียกกันต่อมาว่า “หลักตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (an eye for an eye principle) แท้จริงแล้วไม่ใช้การ
ลงโทษท่ีรุนแรง แต่หลักการดังกล่าวของ Lex Talionis เป็นจุดเร่ิมต้นของแนวคิดการก าหนด
สัดส่วนการลงโทษผูก้ระท าความผดิใหเ้หมาะสมกบัความเสียหายท่ีผูก้ระท าก่อข้ึนนัน่เอง41 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1689 The Bill of Rights of 1689 ของประเทศองักฤษไดก้ าหนดห้ามมิ
ให้มีการลงโทษท่ีทารุณโหดร้ายและไม่จ  าเป็น (Cruel And Unusual Punishments) เพราะเป็นผลมา
จากการด าเนินคดีและการลงโทษอย่างโหดร้ายทารุณในปี ค.ศ. 1685 ในคดีกบฏท่ีเรียกช่ือคดีว่า 
The treason trials of 1685 - the "Bloody Assize” ผูถู้กพิพากษาลงโทษจะถูกแขวนคอและถูกตดั
อวยัวะแยกช้ินส่วนร่างกายทีละช้ินในขณะยงัมีชีวติอยู ่นอกจาก The Bill of Rights of 1689 จะห้าม
การลงโทษท่ีโหดร้ายและไม่จ าเป็นแลว้ The Bill of Rights of 1689 ยงัถูกพิจารณาว่าเป็นท่ีมาของ
หลกัความได้สัดส่วนในการลงโทษในประเทศองักฤษอีกด้วย  เพราะผูก้ระท าความผิดฐานแจง้
ความเทจ็ท่ีถูกลงโทษจ าคุกตลอดชีวติ ถือไดว้า่เป็นการลงโทษท่ีเกินสัดส่วน  และพิจารณาไดว้า่เป็น 
Cruel and unusual punishments ตามท่ีก าหนดหา้มไวใ้น The Bill of Rights of 168942 

คร้ันต่อมาในปี ค.ศ. 1791 ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 8 ของสหรัฐอเมริกา 
โดยได้ มี การก าหนดห้ าม มิให้ มี การลงโทษ ท่ี โหดร้ายและไม่ จ  า เป็น (Cruel and unusual 
punishments) และมีการยนืยนัหลกัการดงักล่าววา่การลงโทษจะตอ้งไม่เกินสัดส่วน   

ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 18 ได้เกิดแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยข้ึนมากมาย ทั้งทาง
การเมือง การปกครอง เศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งกฎหมาย การลงโทษท่ีรุนแรงทารุณโหดร้ายก็ถูก
ตั้งค  าถามและต่อตา้นดว้ยแนวคิดเสรีนิยมทางกฎหมายอาญา ซ่ึงน าโดย Cesare Beccaria  ซ่ึงกล่าว
ว่า “เพื่อไม่ให้โทษทางอาญาใดๆ ก็ตามเป็นการกระท าท่ีรุนแรงโดยคนหน่ึงหรือหลายคนต่อ
ประชาชน โทษทางอาญาจึงตอ้งเปิดเผย จ าเป็น และรุนแรงนอ้ยท่ีสุดตามสถานการณ์ท่ีปรากฏ และ

                                                           
41 Morris J. Fish, “An Eye for an Eye: Proportionality as a Moral Principle of Punishment,”  

Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 28, No. 1 (2008), pp. 57–71.   
42 William  Hughes Mulligan, Cruel and Unusual Punishments: The Proportionality Rule,  

47 Fordham L. Rev. 639 (1979). Available at: http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol47/iss5/1 , p. 640. 
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ได้สัดส่วนกับความผิด และต้องเป็นโทษท่ีก าหนดโดยกฎหมาย” ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าประโยค
ดงักล่าวดงักล่าวกลายมาเป็นหลกัของแนวคิดแห่งการลงโทษท่ีไดส้ัดส่วนในกฎหมายอาญานัน่เอง 

การพิจารณาวา่โทษท่ีลงกบัผูก้ระท าความผิดไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิดหรือไม่ 
มีจะมีมาตรวดัอยูด่ว้ยกนั 3 ประการ คือ  

ก. ความรุนแรงของการกระท าความผิด หมายถึง ให้ศาลพิจารณาวา่ผูก้ระท าไดก้ระท า
ความผดิท่ีรุนแรงเพียงใด  

ข. การเปรียบเทียบกบัคดีอ่ืน หมายถึง ให้ศาลพิจารณาก าหนดโทษโดยเปรียบเทียบกบั
คดีอ่ืนวา่ในคดีอ่ืนมีความรุนแรงกวา่คดีท่ีตดัสินน้ี ศาลลงโทษรุนแรงเพียงใด ซ่ึงศาลควรจะลงโทษ
ไม่เกินกวา่คดีท่ีรุนแรงกวา่คดีท่ีตดัสิน  

ค. การเปรียบเทียบกบัศาลอ่ืน หมายถึง ให้ศาลพิจารณาวา่ในคดีแบบเดียวกนัน้ีในศาล
อ่ืนลงโทษเพียงใด ซ่ึงศาลควรจะลงโทษใกลเ้คียงกนักบัท่ีศาลอ่ืนลงโทษในคดีลกัษณะเดียวกนั  

การลงโทษท่ีได้สัดส่วนได้รับการรับรองในกฎหมายระหว่างประเทศและหลกัการ
พื้นฐานสากล สนธิสัญญาระหวา่งประเทศท่ีกล่าวถึงการลงโทษท่ีไดส้ัดส่วน มีดงัน้ี43 

1) Universal Declaration of Human Rights  
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ก าหนดหลักสิทธิมนุษยชน

พื้นฐานไว ้ประเทศไทยในฐานะสมาชิกแห่งองค์การสหประชาชาติจะต้องผูกพนักับหลักการ
ดงักล่าวดว้ย  

ในข้อ 29 (2) ของ United Nation Declaration on Human Right บัญญัติว่า “ในการใช้
สิทธิเสรีภาพของบุคคล บุคคลทุกคนอาจถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้โดยกฎหมายเพียง
วตัถุประสงค์เพื่อการยอมรับและการเคารพสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้นและเพื่อบรรลุวตัถุประสงคแ์ห่ง
ความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอนัดี และสวสัดิการสังคมทัว่ไป ในสังคมประชาธิปไตย44 

ฉะนั้น จากหลกัการดงักล่าวสามารถอธิบายได้ว่ารัฐสามารถจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นการเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนและเป็นการรักษาความสงบ

                                                           
43 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ และปกป้อง  ศรีสนิท, รายงานฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษา 

วจิยัเร่ืองการศึกษาเพ่ือพฒันาแนวทางการลงโทษ หลกัการลงโทษท่ีไดส้ดัส่วน กรณีคดียาเสพติดใหโ้ทษ,  
(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2558), น. 13. 

44 Universal Declaration of Human Rights Article 29 (2) “In the exercise of his rights and freedoms, 
everyone shall be subject only to such limitations as are determined by law solely for the purpose of securing 
due recognition and respect for the rights and freedoms of others and of meeting the just requirements of 
morality, public order and the general welfare in a democratic society,”  
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เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี และสวสัดิการสังคมในสังคมประชาธิปไตย การลงโทษผูก้ระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดเพื่อรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยอาจกระท าไดแ้ต่จะตอ้งไดส้ัดส่วนกบั
วตัถุประสงคเ์ร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้นหรือการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 

2) International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)  
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้รับรองสิทธิ

มนุษยชนอย่างเป็นรูปธรรม ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีจะต้องเคารพกับหลักการของกติกา
ดงักล่าวดว้ย  

ICCPR ไดรั้บรองสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษคดียาเสพติดไวห้ลายเร่ือง เช่น สิทธิใน
การมีชีวิต (Right to Life) สิทธิในการมีเสรีภาพและความปลอดภยั (Right to Liberty, Security of 
the Person) สิทธิท่ีจะไม่ถูกลงโทษโดยการทรมาน (freedom from torture) โดยท่ีคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้ตีความว่า “เม่ือรัฐภาคีของ ICCPR จะด าเนินมาตรการจ ากดั
สิทธิท่ีรับรองไวใ้น ICCPR รัฐภาคีจะตอ้งแสดงความจ าเป็น (necessity) และตอ้งด าเนินมาตรการท่ี
ได้สัดส่วน (proportionate) กับการติดตามวตัถุประสงค์ท่ีชอบด้วยกฎหมาย เพื่อท่ีจะยืนยนัการ
คุม้ครองสิทธิตามกติกาน้ีอยา่งต่อเน่ืองและไดผ้ล”  

นอกจากน้ี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติยงัไดอ้ธิบายวา่ “มาตรการ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพจะต้องสอดคล้องกับหลักการได้สัดส่วน (principle of proportionality) ซ่ึง
หมายถึง มาตรการดงักล่าวตอ้งเหมาะสมท่ีจะบรรลุภารกิจแห่งการคุม้กนั มาตรการดงักล่าวตอ้ง
เป็นส่ิงท่ีสร้างความเสียหายน้อยท่ีสุดในบรรดามาตรการต่างๆท่ีบรรลุเป้าหมายเดียวกัน และ
มาตรการดงักล่าวตอ้งไดส้ัดส่วนกบัผลประโยชน์ท่ีคุม้ครอง”45 

ฉะนั้น จากหลกักฎหมายระหวา่งประเทศดงักล่าวมาขา้งตน้ แสดงใหเ้ห็นวา่หลกัการได้
สัดส่วนมีสถานะเป็นหลกัการของกฎหมายระหว่างประเทศ และสิทธิเสรีภาพของบุคคลอาจถูก
จ ากัดได้เฉพาะกรณีจ าเป็นเพื่อวตัถุประสงค์ท่ีชอบด้วยกฎหมาย โดยวตัถุประสงค์ท่ีชอบด้วย
กฎหมายนั้น คือ การรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอนัดีของประชาชน รวมทั้งสวสัดิการ
สังคมโดยทัว่ไปในสังคมประชาธิปไตย และหลักการได้สัดส่วนได้เรียกร้องให้รัฐต้องด าเนิน
มาตรการใดๆ อนัเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีตอ้งสร้างความเสียหายท่ีน้อยท่ีสุดใน
บรรดาหลายๆ มาตรการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงค์แบบเดียวกนั ดว้ยเหตุน้ี การลงโทษคดียาเสพติด
เป็นมาตรการจ ากดัสิทธิเสรีภาพรูปแบบหน่ึงท่ีรัฐด าเนินการกบัผูก้ระท าความผิด เช่น การประหาร

                                                           
45 Human Right Committee, General Comment No 27 on freedom of movement (Article 12), 

U.N.Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, 1999.   



39 

ชีวิต การจ าคุก รัฐภาคีของ ICCPR ซ่ึงรวมทั้ งประเทศไทยจะต้องด าเนินการลงโทษเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัหลกัการไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality) ดงักล่าวดว้ย 

แนวความคิดท่ีว่าอาชญากรท่ีสร้างความเสียหายต่อสังคมมากตอ้งรับโทษหนัก ส่วน
อาชญากรรมท่ีสร้างความเสียหายต่อสังคมนอ้ยกวา่ ควรรับโทษเบากวา่ ถือเป็นขอ้ท่ีถกเถียงกนัมา
อยา่งมาก และน าไปสู่การก าหนดโทษท่ีรุนแรงในคดียาเสพติด โดยการพยายามสร้างความรุนแรง
ใหก้บัยาบา้ เพื่อน าไปสู่ความชอบธรรมในการลงโทษผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิฐานยาบา้  

ดังค ากล่าวของ Cesare Beccaria ท่ีว่า “ มาตรวดัขนาดของอาชญากรรมคือความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อสังคม” (the true measure of crimes is the harm done to society) 

แนวคิดของ Beccaria46ถือเป็นแนวคิดของการลงโทษท่ีเนน้ภาวะวสิัย (objective) ซ่ึงจะ
ต่างจากแนวคิดท่ีเนน้การลงโทษท่ีเนน้อตัตวิสัย (subjective) กล่าวคือ ลงโทษหนกัเบาโดยค านึงถึง
เจตนาของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงต่อมามีการน าแนวคิดของ Beccaria มาขยายความให้ละเอียดข้ึน 
โดยใชท้ฤษฎีนิติเศรษฐศาสตร์ (economic analysis of law) น าโดย Gary Becker โดยน าแนวคิดทาง
กฎหมายในการลงโทษใหส้ัมพนัธ์กบัขนาดของความเสียหาย คือ ความผดิท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย
มาก แนวโน้มของศาลจะลงโทษหนัก ในขณะท่ีความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายน้อย ศาลจะ
ลงโทษเบา แต่หากมองในมุมมองของนิติเศรษฐศาสตร์ ขนาดของความเสียหายกบัการลงโทษนั้นมี
ความละเอียดซับซ้อนกว่านั้น47  นอกจากน้ี เง่ือนไขท่ีส าคญัของหลักความได้สัดส่วนของการ
ลงโทษก็อยูท่ี่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอาจถูกจ ากดัไดใ้นขอบเขตท่ีเหมาะสมและจ าเป็นเพื่อให้
บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายโดยมาตรฐานดงักล่าวน้ีจ าตอ้งมีทางเลือกต่างๆ ส าหรับ
จ ากดัสิทธิ เสรีภาพของบุคคลเพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงควรใชท้างเลือกท่ีล่วงล ้า
สิทธิพื้นฐานของบุคคลใหน้อ้ยท่ีสุด  

ความสัมพนัธ์ระหวา่ง “ความไดส้ัดส่วนในการก าหนดโทษ” และ “การก าหนดโทษให้
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล” หากพิจารณาหลกัความไดส้ัดส่วนในการก าหนดโทษ 
เปรียบเทียบกบัหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคน จะพบว่า การก าหนด
โทษผูก้ระท าความผิดจะตอ้งน าหลกัการทั้งสองมาใชอ้ยา่งเหมาะสมในการก าหนดโทษทั้งโดยการ
ก าหนดโทษในกฎหมายโดยฝ่ายนิติบญัญติัและการพิพากษาลงโทษโดยฝ่ายตุลาการ ความสัมพนัธ์
ของหลกัการทั้งสองปรากฏ ดงัน้ี คือ ความไดส้ัดส่วนในการก าหนดทษพิจารณาจากเหตุทางภาวะ

                                                           
46 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, ปกป้อง  ศรีสนิท, เพ่ิงอ้าง, น. 15.  
47 Steven Shavell, “Criminal law and the optimal use of nonmonetary sanctions as a deterrent,” 

 in Jules Coleman and Jeffrey Lange, Law and economics, volume 1, Aldershot, Dartmouth, 1992, p.476. 
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วิสัย การลงโทษให้เหมาะสมกับผู ้กระท าความผิดแต่ละคนพิจารณาจากเหตุอัตวิสัย ซ่ึงมี
สาระส าคญัดงัน้ี 

1) สัดส่วนในการก าหนดโทษพิจารณาจากเหตุทางภาวะวสิัย (Objective Test)  
จากแนวคิดท่ีวา่ผูก้ระท าความผิดควรไดรั้บโทษเท่ากบัความเสียหายท่ีเขาไดก่้อให้เกิด

ข้ึนกบัสังคม ท าให้การก าหนดโทษท่ีไดส้ัดส่วนจะพิจารณาถึงความเสียหายต่อสังคมทางภาวะวิสัย
ท่ีผูก้ระท าไดก่้อข้ึน ดงันั้น หากความเสียหายมากจะตอ้งถูกลงโทษหนกั หากความเสียหายนอ้ย จะ
ถูกลงโทษเบากวา่ การค านึงถึงเหตุทางภาวะวสิัยน้ีถูกน ามาใชใ้นการก าหนดโทษคดียาเสพติดทั้งใน
ส่วนของการก าหนดโทษโดยฝ่ายนิติบัญญัติ และการก าหนดโทษโดยค าพิพากษา กล่าวคือ 
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษก าหนดโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต และจ าคุกระยะยาวกบั 
ผูก้ระท าความผดิ กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีมีพฤติการณ์และมีปริมาณสารบริสุทธ์ิจ านวน
มาก เพราะเหตุว่าปริมาณสารบริสุทธ์ิท่ีมากสะทอ้นให้เห็นถึงความเสียหายต่อสังคมท่ีมากข้ึน จึง
สมควรถูกลงโทษหนกัข้ึน และก าหนดโทษไม่สูงมากกบัพฤติการณ์และปริมาณสารบริสุทธ์ิท่ีนอ้ย
กว่า อย่างไรก็ดี การก าหนดแต่เหตุทางภาวะวิสัยแม้จะช่วยให้กฎหมายเกิดความมัน่คงและเป็น
เอกภาพ แต่ก็ยงัขาดการค านึงถึงเหตุส่วนตวัของผูก้ระท าความผิด หรือเหตุทางอตัวิสัย ซ่ึงในบาง
กรณีผูก้ระท าความผิดท่ีไดก้ระท าความผิดเพราะมีปริมาณสารบริสุทธ์ิจ านวนมาก อาจไม่ไดส้ร้าง
ความเสียหายอยา่งมากกบัสังคม อาจมีเหตุส่วนตวัอ่ืนๆในการกระท าความผดิ เช่น ความจ าใจ ความ
ยากจน ซ่ึงการลงโทษอยา่งรุนแรงแต่เพียงอยา่งเดียวอาจมีผลเพียงการข่มขู่ยบัย ั้งคนอ่ืนมิให้เกิดการ
เลียนแบบ แต่อาจไม่มีผลในเร่ืองของการฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผิด หรือเพื่อไม่ให้เกิดการกระท า
ความผิดซ ้ า เพราะหากยงัแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดไม่ส าเร็จ โอกาสท่ีผูก้ระทาความผิดซ ้ าจะ
กลบัมาท าผดิอีกก็มีแนวโนม้สูงมาก    

2) การก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคนพิจารณาจากเหตุทางอตั
วสิัย (Subjective Test)  

แนวคิดของการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคนจะพิจารณา
ลกัษณะส่วนตวัท่ีเป็นเหตุทางอตัตวิสัยของผูก้ระท าความผิดแต่ละคน แมบุ้คคลหลายคนจะร่วมมือ
กระท าความผิดท่ีสร้างความเสียหายเท่ากนั แต่การลงโทษอาจไม่เท่ากนัได ้หากน าบุคลิกลกัษณะ
ส่วนตวัรวมทั้งเหตุปัจจยัทั้งภายในภายนอกของผูก้ระท าความผดิมาประกอบดุลพินิจในการก าหนด
โทษ ซ่ึงจะท าให้การใช้กฎหมายอาญาและการลงโทษเกิดความเป็นธรรมมากท่ีสุดและจะส่งเสริม
ให้มีการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละราย อนัจะน าไปสู่การฟ้ืนฟูแก้ไขผูก้ระท า
ความผิดแต่ละคนให้กลับสู่สังคมอย่างปกติ การกระท าความผิดท่ีสร้างความเสียหายกับสังคม
เท่ากนั ศาลอาจใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษใหต่้างกนัได ้เพราะเหตุวา่ผูก้ระท าความผดิมีลกัษณะส่วนตวั
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ท่ีแตกต่างกนั เช่น ผูก้ระท าความผิดคนหน่ึงท าผิดเพราะไม่ย  าเกรงกฎหมาย ควรลงโทษหนักกว่า
ผูก้ระท าความผิดเพราะรู้เท่าไม่ถึงการณ์ เป็นตน้ หลกัการน้ีเรียกว่า “หลกัการใชโ้ทษให้เหมาะสม
กบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคน” นัน่เอง หลกัการใชโ้ทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคน
ค านึงถึงลักษณะส่วนตัวของผูก้ระท าความผิด หรือพิจารณาจากเหตุทางอัตวิสัยของผูก้ระท า
ความผดิซ่ึงอาจแตกต่างกนั หลกัการดงักล่าว สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ช่วง ไดแ้ก่ 

ช่วงแรก คือ ก่อนการพิพากษา หรือท่ีเรียกวา่ Personnalisation Des Peines ศาลจะเป็นผู ้
มีบทบาทในการก าหนดประเภทของโทษและความรุนแรงของโทษให้เหมาะสมกบัจ าเลย โดยการ
พิจารณาถึงความหนกัเบาของความผดิท่ีจ าเลยไดก้ระท า เหตุบรรเทาโทษต่างๆ และลกัษณะส่วนตวั
ของจ าเลย  

ช่วงท่ีสอง คือ ระหว่างการก าหนดโทษหรือท่ีเรียกว่า Individualisation Des Peines 
ระหว่างท่ีนักโทษต้องรับโทษอยู่ในเรือนจ า หลักการน้ีได้ถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวางเพื่อ
วตัถุประสงคใ์นการฟ้ืนฟูและปรับปรุงแกไ้ขใหจ้  าเลยพร้อมท่ีจะกลบัเขา้ใชชี้วิตในสังคมต่อไป เช่น 
การลดวนัตอ้งโทษ การให้ออกไปท างานนอกเรือนจ า โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการพกัการลงโทษ ซ่ึงใน
ประเทศฝร่ังเศส ศาลจะเป็นผูมี้อ  านาจสั่งโดยค านึงถึงเหตุส่วนตวัของนกัโทษวา่มีอนัตรายต่อสังคม
อยูห่รือไม่และพร้อมท่ีจะกลบัไปใชชี้วติในสังคมแลว้หรือไม่48 
 
2.5 การใช้ดุลยพนิิจในการก าหนดโทษ  

โทษ คือ เคร่ืองมือทางอาญา กล่าวคือ เป็นวิธีการท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนมาเพื่อใช้กบัมนุษย์
ดว้ยกนัท่ีฝ่าฝืนหรือล่วงละเมิลต่อระเบียบสังคมท่ีมีฐานะเป็นกฎหมายอาญา อนัเป้นการกระท าท่ีมี
ผลกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายของบุคคลอ่ืน หรือคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนร่วม49และ
โทษเป็นวิธีการบงัคบั (Santion) ท่ีรัฐใช้ปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดอาญา เดิมเป็นการกระท าตอบ
ของชุมชนต่อผูท่ี้ท  าลายความสงบและมัน่คงของชุมชนนั้น เม่ือชุมชนมีสภาพเป็นบา้นเมืองข้ึน การ
กระท าตอบนั้น ก็คือ ผลร้ายท่ีศาลหรือผูพ้ิพากษาก าหนดให้ปฏิบติัต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง เพราะผู ้
นั้นไดก้ระท าความผิดข้ึน เพื่อแสดงว่าชุมชนไม่ประสงค์ให้มีการกระท าอนัเป็นความผิดเช่นนั้น50 
ฉะนั้น มูลเหตุของความรับผดิทางอาญาอยูท่ี่ความชัว่ร้ายของบุคคลผูก้ระท าความผิด51 

                                                           
48 ปกป้อง  ศรีสนิท, เพ่ิงอ้าง, น. 33.   
49 ธานี  วรภทัร์, หลกัฏหมายมาตราการบงัคบัโทษทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2557),  

น. 2.  
50 จิตติ  ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 1, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, ม.ป.ป.), น. 840. 
51 เพ่ิงอ้าง, น. 841. 
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        2.5.1 วตัถุประสงคข์องการลงโทษทางอาญาในประเทศไทย มีดงัน้ี52 
1. แนวทฤษฎีลงโทษเพื่อให้สาสม ให้ลงโทษผูก้ระท าความผิดน้อยลงตามขนาด ของ

ความชัว่ หรือยกเวน้โทษใหเ้พราะขาดความชัว่ก็ตอ้งลงโทษนอ้ยตามสัดส่วน   
2. แนวความคิดตามทฤษฎีลงโทษเพื่อป้องกนั  เร่ืองการกระท าความผิดหลาย คร้ังไม่

เข็ดหลาบ ในเร่ืองการกระท าผิดซ ้ า  กฎหมายได้ก าหนดให้เพิ่มโทษในความผิดคร้ังหลังแก่ 
ผูก้ระท าความผดิดว้ย  

3. แนวคิดตามทฤษฎีลงโทษเพื่อดดัแปลง ในประเทศไทยมีอยู ่2 ประการ คือ   
1) การหลีกเล่ียงโทษจ าคุกระยะสั้น โดยใชโ้ทษอ่ืนแทน เช่น ยกโทษจ าคุก เป็นการรอ

การก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ การเปล่ียนโทษจ าคุกเป็นโทษกกัขงั เพื่อให้โอกาส ผูก้ระท า
ความผิดให้กลบัตวัเป็นคนดี ไม่มีปัญหาในการกลบัตวัเขา้สู่สังคมต่อไป แต่ไม่มีประโยชน์ ในการ
แกไ้ขผูก้ระท าผดิไม่ใหก้ระท าผดิซ ้ า    

2) การลดโทษแก่ผูก้ระท าความผดิเน่ืองจากวา่ผูก้ระท าความผดิสามารถท่ีจะ กลบัตวัได ้
เม่ือผูก้ระท าความผดิมีเหตุท่ีแสดงวา่เขาสามารถจะกลบัตวัแกไ้ขไม่กระท าความผดิซ ้ า 

การก าหนดโทษของไทยมีสาระส าคญัดงัน้ี 
1. โทษตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นหลกัของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 และ

มาตรา 3 อนัมีท่ีมาจากภาษิตท่ีว่า ไม่มีกฎหมายก็ไม่มีความผิดและไม่มีโทษ (Nullum crimen,nulla 
poenasine lege) ศาลจะคิดตั้งความผิด ตั้งโทษและก าหนดโทษเอาเองตามใจชอบโดยไม่มีกฎหมาย
ก าหนดไวไ้ม่ได ้

2. โทษตอ้งเป็นไปโดยเสมอภาค เม่ือโทษตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายและ 
กฎหมายย่อมใช้แก่บุคคลทุกคนเสมอหน้ากัน โทษจึงต้องเสมอกันแก่ผูก้ระท าความผิดอย่าง
เดียวกันไปในตัว อย่างไรก็ดี ความเสมอภาคดังกล่าวเป็นความเสมอภาคทางกฎหมายเท่านั้ น 
กล่าวคือ บุคคลแต่ละคนถ้ากระท าความผิดอย่างเดียวกนั ก็อาจได้รับโทษในอตัราตามกฎหมาย
เดียวกัน  แต่โทษท่ีศาลก าหนดให้ลงแก่บุคคลแต่ละคนจะมีความยืดหยุ่น  โดยในแต่ละ
มาตรากฎหมายก าหนดใหศ้าลลงโทษสูงต ่าไดภ้ายในขอบเขตท่ีบญัญติัไว ้

3. โทษมีลกัษณะเป็นการเฉพาะตวับุคคล ซ่ึงยอ่มใช้ลงแก่บุคคลผูก้ระท าความผิดเป็น
คนๆ ไปเท่านั้น ถา้ผูก้ระท าความผดิตาย ความผดิและโทษก็ตอ้งระงบัไป53   

                                                           
52 นางสาวอญัชลี  ราตรี, “การใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษทางอาญา,”  

(สารนิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ สถาบณับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 2555), น. 12. 
53 จิตติ  ติงศภทิัย,์ เพ่ิงอ้าง, น. 843. 
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แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับหลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจในการก าหนดโทษของไทยและ
ต่างประเทศ มีสาระส าคญัดงัน้ี 

การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษตามแนวค าพิพากษาของไทย 
ในส่วนของการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของไทยนั้น มีนกัวิชาการและคณาจารย์

ผูท้รงคุณวฒิุ ไดใ้หค้วามหมายไวอ้ยา่งสนใจ อาทิเช่น 
ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั ไดอ้ธิบายวา่ ในทางต าราหลกัดุลยพินิจในการลงโทษมี

ดงัน้ี54 
1. โทษจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายก าหนดโทษไวอ้ย่างไร ศาล

จะต้องลงโทษอย่างนั้ น จะลงโทษอย่างอ่ืนนอกจากท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ได้ ทั้ งน้ี เวน้แต่
กฎหมายนั้นเองจะยอมใหเ้ปล่ียนโทษได ้เช่น ใหเ้ปล่ียนโทษจ าคุกเป็นโทษกกัขงั เป็นตน้ 

2. ในความผิดทุกความผิด กฎหมายไดจ้  ากดัดุลยพินิจของศาล โดยก าหนดโทษสูงสุด
ไว ้ศาลจะลงโทษให้หนกักวา่ก าหนดโทษขั้นสูงสุดท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ได ้เวน้แต่จะมีเหตุเพิ่ม
โทษตามกฎหมาย เช่น เพราะกระท าความผดิซ ้ าข้ึนอีก เป็นตน้ 

3. ความผิดบางความผิดกฎหมายไดจ้  ากดัดุลยพินิจของศาลโดยก าหนดโทษขั้นต ่าไว ้
ศาลจะก าหนดโทษต ่ากว่าโทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ได้ เวน้แต่จะมีเหตุลดโทษตาม
กฎหมาย ซ่ึงอาจเป็นการลดมาตราส่วนโทษ หรือการลดโทษท่ีจะลง 

4. ในระหวา่งอตัราโทษขั้นต ่าและขั้นสูงท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ศาลยอ่มมีอ านาจใชดุ้ลย
พินิจก าหนดโทษตามแต่ศาลจะเห็นสมควร 

นอกจากน้ี การท่ีจะพิจารณาวา่ศาลไทยมีหลกัการวินิจฉยัความรับผิดทางอาญาอยา่งไร
นั้น ตอ้งพิจารณาจากแนวค าวินิจฉัยตามค าพิพากษาของศาลฎีกาเป็นหลกั ซ่ึงสามารถจดักลุ่มค า
พิพากษาออกไดเ้ป็น 3 กลุ่มใหญ่ๆ คือ 

1) ค าพิพากษาท่ีวนิิจฉยัตามแนวความคิดของระบบคอมมอนลอว ์มี 2 กลุ่มคือ 
กลุ่มท่ี 1 กลุ่มน าหลกัเจตนาร้ายหรือหลกั Mens Rea มาใช้ในการวินิจฉัยความรับผิด

ทางอาญา โดยส่วนใหญ่เป็นค าพิพากษาในสมยักฎหมายลกัษณะอาญาใชบ้งัคบั 
กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ีสับสนระหวา่งเหตุยกเวน้ความผิดกบัเหตุยกเวน้โทษ ค าพิพากษากลุ่มน้ี

จะไม่แยกแยะเหตุยกเวน้ความผิดออกจากเหตุยกเวน้โทษ จึงเป็นกลุ่มท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจากระบบ
คอมมอนลอว ์ท่ีไม่ค  านึงถึงเหตุยกเวน้ความผิดกบัเหตุยกเวน้โทษ แต่พิจารณาจากผลท่ีไม่ไดรั้บ
โทษเท่านั้น 

 
                                                           

54 หยดุ  แสงอุทยั, กฎหมายอาญาภาค 1, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2537), น. 206-208. 
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2) ค  าพิพากษาท่ีวนิิจฉยัตามแนวคิดแบบซีวลิลอว ์แบ่งแยกไดเ้ป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ คือ 
กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ีวินิจฉัยตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามทฤษฎีกฎหมายใน

ระบบซีวิลลอว์ ค  าพิพากษาในกลุ่มน้ีได้รับอิทธิพลแนวความคิดในระบบซีวิลลอว์มาวินิจฉัย
ความผดิ โดยเฉพาะอยา่งยิง่โครงสร้างความรับผดิอาญาตามทฤษฎีกฎหมายของประเทศเยอรมนี ซ่ึง
วนิิจฉยัวา่การกระท าใดเป็นความผิดอาญาหรือไม่ตอ้งวนิิจฉยัโดยเรียงล าดบัโครงสร้างความรับผิด
อาญา 3 ประการ คือ การครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั ความผิดกฎหมายและความชัว่ โดย
ศาลจะไม่กล่าวไวช้ดัเจนแต่ศาลจะน าแนวความคิดหรือทฤษฎีไปวินิจฉัยและแสดงออกมาในรูป
ของเหตุผลในค าพิพากษา ซ่ึงสามารถส่ือให้เห็นได้ว่าศาลได้วินิจฉัยความผิดอาญาตามทฤษฎี
กฎหมายดงักล่าว 

กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ีวินิจฉัยความผิดอาญา โดยแยกเหตุยกเวน้ความผิดกบัเหตุยกเวน้โทษ 
กลุ่มค าพิพากษากลุ่มน้ีเป็นกลุ่มท่ีไดรั้บอิทธิพลแนวความคิดมาจากระบบซีวิลลอว ์ซ่ึงไดแ้ยกเหตุ
ยกเวน้ความผดิอยูใ่นโครงสร้างความผิดอาญาประการท่ี 2 คือ ความผดิกฎหมายและแยกเหตุยกเวน้
โทษอยูใ่นโครงสร้างความผดิอาญาประการท่ี 3 คือ ความชัว่ 

3) ค  าพิพากษาท่ีไม่ไดว้ินิจฉัยตามโครงสร้างความรับผิดอาญา ค าพิพากษากลุ่มน้ีเป็น
กลุ่มท่ีไม่ไดว้ินิจฉยัตามโครงสร้างหรือไม่ไดว้ินิจฉยัเป็นล าดบัตามโครงสร้าง ศาลจะพิจารณาโดย
หยิบยกกฎหมายหลกัใดหลกัหน่ึงมาปรับกบัขอ้เท็จจริงในเร่ืองนั้นๆ โดยมิได้วินิจฉัยเป็นระบบ 
แลว้ก็วนิิจฉยัตดัสินคดีเป็นผลออกมาวา่จะลงโทษผูก้ระท าหรือไม่ ซ่ึงในการปรับบทเช่นน้ีท าให้ค  า
วินิจฉยัของศาลเกิดความสับสนขาดความชดัเจน และศาลไม่สามารถให้เหตุผลไดอ้ยา่งเป็นระบบ 
ท าให้ไม่สามารถยึดหลกัในค าพิพากษาของศาลดงักล่าวเป็นแนวทางในการวินิจฉัยเพื่อให้เป็น
บรรทดัฐานต่อไป ซ่ึงในปัจจุบนัมีแนวโน้มวา่การวินิจฉัยในลกัษณะน้ีจะเร่ิมลดน้อยลง เน่ืองจาก
ศาลเร่ิมใหค้วามส าคญัในการวนิิจฉยัความผดิอาญาใหเ้ป็นระบบและเป็นโครงสร้างมากข้ึน 

นอกจากน้ี ศาสตราจารย ์ ดร.หยุด แสงอุทยั ยงัไดอ้ธิบายวา่ ในการท่ีศาลจะใชดุ้ลยพินิจ 
มีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งอีก 2 ทฤษฎี คือ 

1. ทฤษฎีเด็ดขาด ซ่ึงถือวา่การลงโทษเป็นการตอบแทนการกระท าความผดิ การลงโทษ
จะหนกัหรือจะเบา ยอ่มตอ้งแลว้แต่ความชัว่ของผูก้ระท า ซ่ึงปรากฏในการกระท าความผดินั้นๆ การ
ลงโทษจึงเป็นการใชบ้าปท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าลงไป 

2. ทฤษฎีสัมพทัธ์ ถือว่า การลงโทษต้องให้ถูกต้องตามจุดประสงค์ของการลงโทษ 
กล่าวคือ 
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ใหมี้ผลเป็นการป้องกนับุคคลทัว่ไป ไม่ให้กระท าความผดิอยา่งเดียวกนัอีก และให้มีผล
เป็นการป้องกนัผูก้ระท าความผดินั้นเอง มิใหก้ระท าความผดิซ ้ าอีก55  

 
2.6 ประเภทของยาเสพติด 

ความหมายของยาเสพติด56มีความหมายโดยทัว่ไป หมายถึง สารหรือยาท่ีอาจจะเป็น
ผลิตภณัฑ์ธรรมชาติหรือจาก การสังเคราะห์ ซ่ึงเม่ือบุคคลใดเสพหรือรับเขา้สู่ร่างกายซ ้ าๆ กนัแลว้
ไม่ว่าโดยวิธีการใดๆ เป็นช่วงระยะๆหรือนานติดต่อกันก็ตามจะท าให้บุคคลนั้นต้องตกอยู่ใต้
อิทธิพลของสารนั้น ทางดา้นจิตใจ หรือรวมทั้งทางดา้นร่างกายและอาจตอ้งเพิ่มปริมาณการเสพข้ึน
เร่ือย ๆ จนท าให้สุขภาพของผูเ้สพ นั้นเส่ือมโทรมลง ประการส าคญัเม่ือถึงเวลาเสพแลว้ไม่ไดเ้สพ
และจะมีอาการผิดปกติทางดา้นจิตใจ หรือรวมทั้งทางดา้นร่างกาย เม่ือไม่ไดเ้สพ  ความหมายของ
เภสัชกร คือ ส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดพิษเร้ือรังและปรากฏอาการของโรคอยา่งชดัเจนภายหลงัเม่ือหยดุเสพ  

ความหมายของค าว่า “ยาเสพติด” ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 
มาตรา 4 ให้ความหมายค าวา่ “ยาเสพติดให้โทษ” หมายความวา่ สารเคมีหรือวตัถุชนิดใดๆ ซ่ึงเม่ือ
เสพเขา้สู่ร่างกายไม่ว่าจะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดว้ยประการใดๆ แลว้ท าให้เกิดผลต่อ
ร่างกายและจิตใจในลกัษณะส าคญั เช่น ตอ้งเพิ่มขนาดการเสพเร่ือยๆ มีอาการถอนยาเม่ือขาดยา มี
ความตอ้งการเสพทั้งทางร่างกายและจิตใจอยา่งรุนแรงอยูต่ลอดเวลา และสุขภาพโดยทัว่ไปจะทรุด
โทรมลง กับให้รวมตลอดถึงสารเคมีท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษดังกล่าวด้วยทั้งน้ีตามท่ี
รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาแต่ไม่หมายความถึงยาสามัญประจ าบ้านบางต ารับตาม
กฎหมายวา่ดว้ยยาท่ีมียาเสพติดใหโ้ทษผสมอยู ่

การแบ่งประเภทของยาเสพติดในประเทศไทยสามารถแบ่งไดต้ามลกัษณะดงัน้ี57   
1. แบ่งตามแหล่งท่ีเกิดได ้   
ประเภท 1 ยาเสพติดธรรมชาติ (Natural Drugs) คือ ยาเสพติดท่ีผลิตไดม้าจากพืช เช่น 

ฝ่ิน กระท่อม กญัชา    
ประภท 2 ยาเสพติดสังเคราะห์ (Synthetic Drugs) คือ ยาเสพติดท่ีผลิตข้ึนดว้ยกรรมวิธี 

ทางเคมี เช่น เฮโรอีน แอมเฟตามีน  

                                                           
55 หยดุ  แสงอุทยั, เพ่ิงอ้าง, น. 209. 
56 จิราดรณ์  ถ่ินอ่วน, “เร่ืองยาเสพติด,” เอกสารการสอนวชิาสุขภาพเพื่อการด ารงชีวติ,  

(เชียงใหม่: มหาวทิยาลยัแม่โจ,้ 2552), น. 12. 
57 เพ่ิงอ้าง. 
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2. แบ่งโดยกฎหมายตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ไดแ้บ่งยาเสพติด
ใหโ้ทษออกเป็น 5 ประเภท ไดแ้ก่58 

ประเภท 1 ยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรง ท่ีส าคญั เช่น เฮโรอีน แอมเฟตามีน เมทแอม
เฟตามีน เอก็ซ์ตาซี แอลเอสดี 

ประเภท 2 ยาเสพติดให้โทษทัว่ไป ท่ีส าคญั เช่น ใบโคคา โคคาอีน ยาสกดัเขม้ขน้ของ
ตน้ฝ่ินแห้ง เมทาโดน มอร์ฟีน ฝ่ินยา (ฝ่ินท่ีผา่นกรรมวิธีปรุงแต่ใชใ้นทางยา) ฝ่ิน (ฝ่ินดิบ ฝ่ินสุก มูล
ฝ่ิน) 

ประเภท 3 ยาเสพติดใหโ้ทษท่ีมีลกัษณะเป็นตน้ต ารับยาและมียาเสพติดใหโ้ทษประเภท 
๒ ผสมอยู ่คือ ยารักษาโรคท่ีมียาเสพติดใหโ้ทษประเภท 2 เป็นส่วนประกอบอยูใ่นสูตร 

ประเภท 4 สารเคมีท่ีใชใ้นการผลิตยาเสพติดให้โทษประเภท 1 หรือ 2 ท่ีส าคญั เช่น อา
เซติคแอนไฮไดรด์, อาเซติลคลอไรด์, เอทิลิดีนไดอาเซเตต, คลอซูโดอีเฟดรีน, เออร์โกตามีน, ไอ
โซซาฟรอล, ไลเซอร์จิคอาซิด, ไพเพอโรนอล และซาฟรอล 

ประเภท 5 ยาเสพติดให้โทษท่ีไม่เขา้อยูใ่นประเภท 1 ถึง 4 มี 4 รายการ ไดแ้ก่ กญัชา พืช
กระท่อม พืชฝ่ิน และพืชเห็ดข้ีควาย 

ผูเ้ขียนเห็นว่า เจตนารมณ์ในกฎหมายยาเสพติดนั้นมุ่งเน้นท่ีจะลงโทษต่ออาชญากรท่ี
กระท าความผิดเพราะผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดถือวา่เป็นผูก่้ออนัตรายและเป็นการกระท า
ท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยต่อสังคม เม่ือพิจารณายาเสพติดประเภท 5 แลว้ปรากฎวา่ไม่ควรบญัญติั
ให้กญัชา พืชกระท่อมและเห็ดข้ีควายนั้นเป็นความผิดเพราะกญัชาก็มีสรรพคุณในการรักษาโรค
และพืชกระท่อมนั้นกลุ่มชาวบา้น เกษตรกร และผูใ้ชง้านจะนิยมบริโภคโดยการเค้ียวใบสด หรือเอา
ใบมาย่างให้ดกรียมและผสมกบัน ้ าพริกรับประทานเป็นอาหารเพื่อให้มีแรงในการท างานเพื่อสาม
รถทนตากแดดไดเ้ป็นเวลานานและยงัมีสรรพคุณบางอยา่งในการรักษาโรคบิด ทอ้งร่วง เป็นตน้ จึง
เป็นเหตุให้พืชกระท่อมเป็นส่วนหน่ึงของวิถีชีวติของคนไทยโดยเฉพาะในภาคใต ้และยงัไม่ตรงกบั
เจตนารมณ์ของกฎหมายอีกดว้ย การท่ีรัฐมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2586 
นั้นก็เพื่อขจดัคู่แข่งของฝ่ินและให้ประชาชนไม่สามารถใช้ใบกระท่อมได้แลว้หันไปใช้ฝ่ินท่ีตอ้ง
เสียภาษีแก่รัฐแทน59 

3. แบ่งตามการออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทไดแ้ก่    
ประเภท 1 ยาเสพติดประเภทกดประสาท เช่น ฝ่ิน มอร์ฟีน เฮโรอีน ยากล่อมประสาท 

สาร ระเหย    
                                                           

58 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7 
59 กิติพงษ ์ มณีแกว้, เพ่ิงอ้าง, น. 155. 
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ประเภท 2 ยาเสพติดประเภทกระตุน้ประสาท เช่น แอมเฟตามีน กระท่อม โคคาอีน    
ประเภท 3 ยาเสพติดประเภทหลอนประสาท เช่น แอลเอสดี ดีเอม็ที เห็ดข้ีควาย    
ประเภท 4 ยาเสพติดประเภทออกฤทธ์ิผสมผสาน (อาจ กด กระตุน้ หรือหลอนประสาท 

ร่วมกนั) เช่น กญัชา 
4.  แบ่งตามองคก์ารอนามยัโลก จดัแบ่งยาเสพติดไว ้9 ประเภท ไดแ้ก่   
ประเภท 1 ฝ่ิน หรือ มอร์ฟีนรวมทั้งยาท่ีมีฤทธ์ิคลา้ยมอร์ฟีน เช่น ฝ่ิน มอร์ฟีน เฮโรอีน

เพทิดีน    
ประเภท 2 บาบิทูเรท รวมทั้งยาท่ีมีฤทธ์ิท านองเดียวกนั เช่น เซโคบาร์บิตาล   อะโม 

บาร์บิตาล พาราดีไฮด ์เมโปรบาเมท ไดอาซีแพม คลอไดอาซีพอกไซด ์  
ประเภท 3 แอลกอฮอล ์เช่น เหลา้ เบียร์ วสิก้ี  
ประเภท 4 แอมเฟตามีน เช่น แอมเฟตามีน เดกซ์แอมเฟตามีน  
ประเภท 5 โคเคน เช่น โคเคน ใบโคเคน  
ประเภท 6 กญัชา เช่น ใบกญัชา ยางกญัชา   
ประเภท 7 คทั เช่น ใบคทั ใบกระท่อม   
ประเภท 8 หลอนประสาท เช่น แอลเอสดี ดีเอ็มที เมสคาลีน เมล็ดมอร์น่ิงโกลล่ี ต้น 

ล าโพง เห็ดเมาบางชนิด   
ประเภท 9 อ่ืนๆ เป็นพวกไม่สามารถเขา้ประเภทใดได ้เช่น ทินเนอร์ เบนซิน น ้ ายา ลา้ง

เล็บ ยาแกป้วด บุหร่ี 
การแบ่งประเภทของยาเสพติดตามอนุสัญญาสหประชาชาติสามารถแบ่งได้ตาม

ลกัษณะดงัน้ี 
1. อนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1981 (Single Convention no Narcotic 

Drug ค.ศ. 1961) ไดแ้บ่งออกเป็น 4 บญัชีกล่าวคือ60 
1) บญัชี 1 เช่น เฮโรอีน โคคาอีน พืชฝ่ิน สารสกดัเขม้ขน้ของตน้ฝ่ินแห้ง มอร์ฟีน พืชโค

คา กญัชา เป็นตน้ 
2) บญัชี 2 เช่น อาเซติลไดโฮโดรโคเดอีน เอทิลมอร์ฟีน เป็นตน้ 
3) บญัชี 3 เช่น สารปรุงผสมของอาเซติลไดโฮโดรโคเดอีน สารปรุงผสมโคแดอีน สาร

ปรุงผสมของเอทิลมอร์ฟีนเป็นตน้ 
4) บญัชี 4 เช่น เฮโรอีน ยางกญัชา เป็นตน้ 

                                                           
60 ส านกักฎหมาย ส านกังาน ป.ป.ส. กระทรวงยติุธรรม, รวมอนุสญัญาสหประชาชาติเก่ียวกบัการ

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2555), น. 35. 
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2. อนุสัญญาว่าด้วยว ัตถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1971 (The Convention on 
Psychotropic Substances, 1971) ไดแ้บ่งออกเป็น 4 บญัชีกล่าวคือ61 

1) บญัชี 1 เช่น เมทิลลีนไดออกซี-แอมเฟตามีน เมทิลลีนไดออกซีเมทแอมเฟตามีน เป็น
ตน้ 

2) บญัชี 2 เช่น แอมเฟตามีน เมทแอมเฟตามีน เป็นตน้ 
3) บญัชี 3 เช่น อะโมบาร์บิตาล เพนโตบาร์บิตาล ฟลูไนตราซีแพม เป็นตน้ 
4) บญัชี 4 เช่น มิดาโซแลม เบนโชไดอาซีปีนส์ ไนเมตาซีแพม อลัปราโซแลม ลอร่าซี

แพม เป็นตน้ 
 
2.7 ความหมายของค าว่า “ผลติ” ในคดียาเสพติด  

ความหมายค าวา่ “ผลิต” ในประเทศไทยมีความหมายดงัต่อไปน้ี 
1. พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 4 ให้ค  านิยามค าวา่ “ผลิต” 

หมายความวา่ เพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะห์ ทางวิทยาศาสตร์ และให้
หมายความรวมตลอดถึงการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุดว้ย  

จากค านิยามตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 4 อาจจะแยก
การพิจารณาออกเป็น 2 นยั62 คือ 

1) การผลิตท่ีเป็นการเพาะปลูก ท า ผสมปรุง แปรสภาพ เปล่ียนสภาพ เปล่ียนรูป
สังเคราะห์ทางวทิยาศาสตร์ 

2) การผลิตท่ีเป็นการแบ่งบรรจุ หรือ รวมบรรจุเหตุท่ีกฎหมายแยกการผลิตออกเป็น 2 
นยั เพราะฝ่ายนิติบญัญติัเห็นวา่ผูก้ระท าความผิดฐานผลิตโดยการแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุน้ี มิใช่
ตน้ตอหรือแหล่งท่ีมาท่ีผลิตยาเสพติดออกมาแพร่หลาย หากแต่ผูผ้ลิตในตอนปลายกล่าวคือ การน า
ยาเสพติดท่ีส าเร็จแลว้มาแบ่งบรรจุ ซ่ึงบางกรณี การแบ่งบรรจุหรือการรวมบรรจุก็มีเพียงจ านวน
เล็กนอ้ยก็ถือวา่เป็นการผลิตเช่นกนั ไม่วา่จะน าเฮโรอียมาแบ่งใส่หลอดกาแฟ เป็นตน้ 

ผูเ้ขียนเห็นว่าบทนิยามค าว่า “ผลิต” ของไทยตามพระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษ  
พ.ศ. 2522 ในมาตรา 4 นั้นให้ความหมายของค าว่า “ผลิต” อยา่งกวา้งและยงัให้หมายความรวมถึง
การแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุดว้ย ท าให้ความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตนั้นจะความหมายรวมถึง

                                                           
61 เพ่ิงอ้าง. 
62 วรวทิย ์ ฤทธิทิศ, คดียาเสพติดใหโ้ทษ เฮโรอีน ยาบา้ กญัชา คดีวตัถุออกฤทธ์ิ, พิมพค์ร้ังท่ี 3  

(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2545), น. 17.  
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การแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุดว้ย จึงท าให้เกิดปัญหาในการตีความและการบงัคบัใช้กฎหมายเป็น
อยา่งมาก ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดท้  าการวเิคราะห์ต่อไป 

2. พระราชพระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ตามมาตรา 4 
ให้ความหมายค าว่า “ผลิต” หมายความว่า หมายความว่า ท า ผสม ปรุง หรือแปรสภาพ และ
หมายความรวมถึงเปล่ียนรูป แบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุ    

3. ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา 
ความหมายของค าวา่ “ผลิต” ท่ีเป็นการแบ่งบรรจุตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกามีวาง

หลกักฎหมายออกเป็น 2 แนวทางดงัน้ี  
แนวทางท่ี 1 ถือวา่มีวา่มีความผิดฐานผลิต ตามค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 3814/2549 วิ

นิฉยัวา่ มาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ ให้บทนิยามค าวา่ "ผลิต" หมายความวา่ เพาะ ปลูก 
ท า ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะห์ทางวทิยาศาสตร์ และใหห้มายความตลอดถึงการแบ่ง
บรรจุ หรือรวมบรรจุด้วย การท่ีจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 ร่วมกันแบ่งเมทแอมเฟตามีนของกลางใส่ใน
หลอดกาแฟโดยยงัมีหลอดกาแฟหลายหลอดท่ีเตรียมไวเ้พื่อการแบ่งบรรจุเช่นน้ี ถือวา่เป็นารผลิต
ตามบทนิยามในมาตรา 4 

แนวทางท่ี 2 ถือวา่ไม่มีความผิดฐานผิด ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4062/2549 ความผิด
ฐานผลิตยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 4 ค าว่า "ผลิต" 
หมายความว่า เพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุงแปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ และให้
หมายความรวมตลอดถึงการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุดว้ย และมาตรา 65 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ ผูใ้ด
ผลิตน าเขา้ หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 15 ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกตลอดชีวติ แสดงวา่การผลิตยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 ไม่วา่จะเป็นการเพาะ ปลูก ท า 
ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ ล้วนเป็นการกระท าท่ีเป็นภยัอย่าง
ร้ายแรงต่อสังคมเพราะเป็นบ่อเกิดแห่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ท าให้ยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท 1 มีอยูอ่ยา่งแพร่หลาย ยากท่ีจะปราบปรามให้หมดส้ินไปได ้กฎหมายจึงไดก้ าหนดโทษไว้
สูงถึงจ าคุกตลอดชีวิต ย่อมเห็นไดว้่ากฎหมายก าหนดโทษความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษตาม
ความร้ายแรงของอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนแก่สังคมจากการกระท าความผิดโดยการผลิตยาเสพติดให้
โทษในประเภท 1 ไม่วา่จะดว้ยการเพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป หรือสังเคราะห์
ทางวิทยาศาสตร์ เป็นการกระท าท่ีมีลักษณะท่ีจะเกิดอนัตรายแก่สังคมอย่างร้ายแรงต่อไป เม่ือ
กฎหมายมีความมุ่งหมาย เช่นน้ี ค  าวา่ "ผลิต" ท่ีกฎหมายบญัญติัให้หมายความรวมตลอดถึงการแบ่ง
บรรจุดว้ยนั้น จึงตอ้งหมายถึงการกระท าอนัมีลกัษณะท่ีเป็นภยัร้ายแรงต่อสังคมในท านองเดียวกบั
การเพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ แต่ขอ้เท็จจริงในคดี
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น้ีปรากฏวา่ เมทแอมเฟตามีนดงักล่าวใส่หลอดกาแฟซ่ึงเป็นเพียงวตัถุห่อหุ้มโดยไม่ไดมี้การกระท า
ใดๆ แก่สภาพของเมทแอมเฟตามีนนั้น จึงไม่อาจถือไดว้า่การกระท าของจ าเลยดงักล่าวเป็นความผิด
ฐานผลิตยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 

ความหมายค าวา่ “ผลิต” ในอนุสัญญาสหประชาชาติความหมายดงัต่อไปน้ี 
1. อนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1981 (Single Convention no Narcotic 

Drug ค.ศ. 1961) ไดก้  าหนดบทนิยามของค าวา่ “ผลิต” ไวด้งัน้ี63  
มาตรา 1 บญัญติั “การผลิต” หมายความว่า กระบวนการซ่ึงจะให้ได้ซ่ึงยาเสพติดให้

โทษรวมถึงการท าให้บริสุทธ์ิหรือเปล่ียนแปลงของยาเสพติดให้โทษจากชนิดหน่ึงไปยงัอีกชนิด
หน่ึง แต่ไม่รวมถึงผลิตผล  และค าว่า“ผลิตผล” หมายความว่าส่วนท่ีแยกออกจากตน้ฝ่ิน ใบโคคา 
กญัชา และยางกญัชาท่ีไดม้าจกตน้กญัชา 

2. อนุสัญญาว่าด้วยว ัตถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1971  (The Convention on 
Psychotropic Substances, 1971)ไดก้ าหนดบทนิยามของค าวา่ “ผลิต” ไวด้งัน้ี64 

มาตรา 1 บญัญติั “การผลิต” หมายความว่า การด าเนินการต่างๆทุกอยา่งท่ีท าให้ไดม้า
ซ่ึงวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตรประสาทและรวมถึงการท าให้บริสุทธ์ิ หรือเปล่ียนแปลงใดๆ ท่ีท าให้วตัถุ
ออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทกลายเป็นวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทอ่ืนๆ ค าน้ีให้หมายรวมถึงการท ายา
ต ารับท่ีนอกเหนือไปจากการปรุงยาในร้านขายยาตามใบแพทยส์ั่งดว้ย 

 
2.8 รายงานสถานการณ์คดียาเสพติดฐานผลติ ปี พ.ศ. 2560 (ตค.59- กค.60) 

สถานการณ์การผลิตยาเสพติดในประเทศไทยจากขอ้มูลรายงานสถานการณ์ยาเสพติด
ของไทยบ่งช้ีวา่แหล่งผลิตยาเสพติดส่วนใหญ่ทั้งยาบา้ ไอซ์ และเฮโรอีน อยูใ่นพื้นท่ีภาคเหนือของ
ประเทศเพื่อนบา้นมีศกัยภาพในการผลิตยาเสพติดไดอ้ยา่งไม่จ  ากดั เจา้หนา้ท่ีของไทยและประเทศ
เพื่อนบา้นไม่สามรถปราบปรามได้อย่างมีประสิทธิภาพ65 ซ่ึงตอนหนือของประเทศไทยยงัมีการ
ผลิตท่ีนอ้ยกวา่มากซ่ึงขอ้มูลการส ารวจการปลูกฝ่ินมีการลกัลอบปลูกฝ่ินในตอนหนือของประเทศ
ไทย เน่ืองจากแรงจูงใจดา้นราคาท่ีค่อนขา้งสูงยงัมีผูเ้สพอยูแ่ละในปัจจุบนัมีการกระท าความผิดใน
คดียาเสพติดอยูอ่ยา่งต่อเน่ือง ผูเ้ขียนขอยกตวัอยา่งรายงานสถานณ์ยาเสพติดพื้นท่ีภาคเหนือตอนบน

                                                           
63 ส านกักฎหมาย ส านกังาน ป.ป.ส. กระทรวงยติุธรรม, เพ่ิงอ้าง, น. 7. 
64 เพ่ิงอ้าง. 
65 ส านกังานกิจการกระทรวงยติุธรรม, สถานการณ์ยาเสพติดต่อกระบวนการยติุธรรมไทย,  

(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2554), น. 2. 
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ของไทยท่ีมีการเพาะปลูกยาเสพติดอยู่เป็นจ านวนมากและมีพรมแดนติดกบัประเทศพม่าท่ีมีการ
ผลิตยาเสพติดเป็นจ านวนมาก หว้งเดือน ตุลาคม 2559 - กรกฎกาคม 256066  
        2.8.1 ความผดิฐานผลิตกระท าความผดิโดยการเพาะปลูกฝ่ินท่ีพื้นท่ีภาคเหนือ 

สถานการณ์การปลูกฝ่ินปัจจุบนั เดือนกรกฎาคม 2560 ส้ินสุดฤดูกาลส ารวจฝ่ิน ปี 2559 
– 2560 แลว้โดย สพส.ไดท้  าการส ารวจพื้นท่ีปลูกฝ่ินของไทยในฤดูกาลปี 2559- ปี2560 (ห้วงเดือน 
กนัยายน 2559 – กรกฎาคม 2560) พบการการลกัลอบปลูกฝ่ินในพื้นท่ี จ.เชียงใหม่ จ.แม่ฮ่องสอน จ.
เชียงราย จ.น่าน จ.แพร่ จ.ตาก และ จ.ก าแพงเพชร รวมจ านวน 2,285 แปลง รวมทั้งส้ิน 1,769.90 ไร่  
พื้นท่ีปลูกฝ่ินของไทยในฤดูกาลปี 2559-ปี 2560 ท่ีมีการส ารวจพบในปัจจุบนั (ซ่ึงยงัไม่เสร็จส้ิน 
ฤดูกาล) 2,285 แปลง   รวมทั้งส้ิน 1,796.90 ไร่ มีจ  านวนลดลงจากฤดูกาล ปี2558- ปี 2559 ร้อยละ 
27.92 โดย พื้นท่ีปลูกฝ่ินในประเทศไทยส่วนใหญ่พบมากในพื้นท่ีภาคเหนือตอนบน คิดเป็นร้อยละ 
70.84  และภาคเหนือตอนล่าง คิดเป็นร้อยละ 29.52 โดยพื้นท่ีท่ีมีการปลูกฝ่ินหนาแน่น มากกวา่ 50 
ไร่ มีจ านวน 5 อ าเภอ ไดแ้ก่      

1) อ.อมก๋อย จ.เชียงใหม ่1186 แปลง 873.88 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 48.63 
2) อ.แม่ระมาด จ.ตาก 265 แปลง 213.19 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 11.86 
3) อ.ท่าสองยาง จ.ตาก 214 แปลง 201.07 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 11.19 
4) อ.เชียงดาว จ.เชียงใหม่ 162 แปลง 123.73 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 6.89 
5) อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ 88 แปลง 82.78 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 4.61 

        2.6.1 สถานการณ์การจบักุมคดียาเสพติด 
สถิติการจบักุมคดียาเสพติดห้วงเดือนกรกฎาคม 2560   ในห้วงเดือนตุลาคม 2559 – 

กรกฎาคม2560 สามารถจบักุมผูต้อ้งหาไดจ้ านวน 20,423 คดี ผูต้อ้งหา 20,836 คน เม่ือเปรียบเทียบ
กบัห้วงปีงบประมาณท่ีผ่านมาการจบักุมมีจ านวนเพิ่มข้ึนคิดเป็นร้อย ละ 49.3 (ห้วงปีงบประมาณ 
๒๕๕๙ จบักุมได้ 13,704 คดี และผูต้อ้งหา 14,060 คน) โดยจงัหวดัท่ีมีผลการจบักุมสูงสุดไดแ้ก่ 
เชียงใหม่ เชียงราย ล าปาง และแพร่ ส่วนจงัหวดัท่ีมีผลการจบักุมน้อยท่ีสุดจงัหวดั แม่ฮ่องสอน 
พะเยา น่าน และล าพูน ตามล าดบั  
        2.8.2 สถิติจบักุมยาเสพติดจ าแนกตามขอ้หากล่าวระหวา่ง หว้งเดือนตุลาคม 2559 - กรกฎกาคม 
2560 และตุลาคม 2558 - กรกฎกาคม 2559ในหว้งเวลาเดียวกนั กล่าวคือ 

 

                                                           
66 ส านกังาน ป.ป.ส., รายงานสถานณ์ยาเสพติดพ้ืนท่ีภาคเหนือตอนบนของไทย หว้ง  

เดือน กรกฎาคม 2560, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2560), น. 1. 
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1) สถิติเปรียบเทียบปริมาณคดีท่ีจบักุมได้จ  าแนกตามประเภทคดี ห้วงเดือนตุลาคม 
2559 - กรกฎกาคม 2560 แบ่งเป็น 100 % เรียงตามล าดบัดงัน้ี 

1. เสพ 50% 
2. การครอบครอง 22% 
3. การครอบครองเพื่อจ าหน่าย 17% 
4. จ  าหน่าย 7% 
5. ผลิต 3% 
6. อ่ืนๆ 1% 
2) สถิติเปรียบเทียบปริมาณคดีท่ีจบักุมได้จ  าแนกตามประเภทคดี ห้วงเดือนตุลาคม 

2558 - กรกฎกาคม 2559 แบ่งเป็น 100 % เรียงตามล าดบัดงัน้ี 
1. เสพ 51% 
2. การครอบครอง 20% 
3. การครอบครองเพื่อจ าหน่าย 18% 
4. จ  าหน่าย 7% 
5. ผลิต 2% 
6. อ่ืนๆ 2% 
สถิติเปรียบเทียบปริมาณคดีท่ีจบักุมไดจ้  าแนกตามประเภทคดี หว้งเวลา ตุลาคม 2558– 

กรกฎาคม 2559 และตุลาคม 2559 – กรกฎาคม 2560 สามารถท าตารางท่ี 2.1 แสดงการเปรียบเทียบ
ปริมาณคดีท่ีจบักุมได้จ  าแนกตามประเภทคดี ซ่ึงจะสามารถท าตารางการเปรียบเทียบคดีท่ีมีการ
จบักุมไดจ้  าแนกตามประเภทคดีซ่ึงเห็นวา่ความผิดฐานเสพยาเสพติดนัน่มีจ  านวนคดีท่ีมากท่ีสุดใน
การจบัคุมและคดีท่ีมีความผิดรองลงมาก็คือการมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง ซ่ึงแสดงไดต้ามตาราง
ดงัต่อไปน้ี 
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ตารางที ่2.1 แสดงการเปรียบเทียบปริมาณคดีท่ีจบักุมไดจ้  าแนกตามประเภทคดี 
 

ประภทคดี จ านวนคดี ปี 2559 จ านวนคดี ปี 2560 

ผลิต 315 295 

น าเขา้ 15 16 

ส่งออก 1 6 

จ าหน่าย 1036 1556 

ครอบครองเพื่อจ าหน่าย 2408 3600 

การครองครอง 2773 3851 

เสพ 6934 10947 

อ่ืนๆ 222 252 
 

จากขอ้มูลสถิติการจบักุมเดือนตุลาคม 2558 – กรกฎาคม 2559 เม่ือเปรียบเทียบกบัห้วง
เดือน ตุลาคม 2559 – กรกฎาคม 2560 พบวา่คดีเสพยงัคงเป็นคดีท่ีมีผลการจบักุมสูงสุด ตามมาดว้ย
ขอ้หา ครอบครอง ครอบครองเพื่อจ าหน่าย และจ าหน่าย ตามล าดบั ซ่ึงความผิดฐานผลิตก็ยงัเป็น
ปัญหาท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงในการจ าแนกประเภทความผิดในคดียาเสพติด โดยในปีงบประมาณ 
2560 รวมทุกคดี เพิ่มข้ึนจากปี 59 จ านวน 6,718 คดี และเม่ือเปรียบเทียบปริมาณยาบา้ท่ีจบักุมห้วง
ตุลาคม 2559 – กรกฎาคม 2562 จ านวน 53,227,955.60 เมด็ ในขณะท่ีหว้งตุลาคม 2558 – กรกฎาคม 
2559 จ านวน 24,804,363,17 เมด็ ซ่ึงมีจ านวนเพิ่มข้ึนอยา่งมาก เน่ืองจากการจบักุมท่ีมีของกลางเป็น
ยาบา้ ส่วนใหญ่เป็นการจบักุมรายใหญ่ และมีปริมาณของกลางมาก  

จากขอ้มูลสถิติของกลาง การจบักุมยาเสพติดในห้วงเดือนกรกฎาคม 2560 พบวา่ยาบา้
ยงัคงเป็นยา เสพติดท่ีมีปริมาณการจับกุมมากท่ีสุด รองลงมาได้แก่ ไอซ์ กัญชาแห้ง และฝ่ิน 
ตามล าดบั พื้นท่ีการจบักุมหลักยงัคงเป็นจงัหวดัเชียงราย ซ่ึงเป็นจงัหวดัท่ีมีข่าวสารการลกัลอบ
น าเขา้ยาเสพติดมากท่ีสุด ส าหรับจงัหวดัเชียงใหม่ ล าปางและพะเยา เป็นอีกจงัหวดัท่ีมีการจบัยาบา้
ไดเ้ป็นปริมาณมาก จากสถิติพบวา่คดียาเสพติดท่ีถูกจบักุมไดม้ากท่ีสุด คือยาบา้ รองลงมาไดแ้ก่ ฝ่ิน 
เฮโรอีน และกญัชา ตามล าดบั  
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        2.8.2 ยาเสพติดท่ีแพร่ระบาดในประเทศไทย67 
1) ฝ่ิน (Opium) ฝ่ิน เป็นสารประกอบชนิดหน่ึง ซ่ึงไดจ้ากยางของผลฝ่ิน ในเน้ือฝ่ินมี

สารเคมีผสมอยู่ มากมายประกอบด้วยโปรตีน เกลือแร่ ยางและกรดอินทรีย ์เป็นแอลคะลอยด ์
(Alkaloid) ซ่ึงเป็น ตวัการส าคญัท่ีท าใหฝ่ิ้นกลายเป็นยาเสพติดใหโ้ทษร้ายแรงแอลคะลอยด ์

2) มอร์ฟีน (Morphine)  มอร์ฟีน เป็นแอลคะลอยด์(Alkaloid) ของฝ่ินท่ีส าคญัท่ีสุดซ่ึง
เป็นตวัการท่ีท าให้ฝ่ินมี ฤทธ์ิเดชแห่งความมึนเมา ชาวเยอรมนัช่ือ SERTURNER เป็นผูส้กดัจากฝ่ิน
เม่ือปี ค.ศ.1803( พ.ศ.2346) ได้เป็นคร้ังแรกฝ่ินชั้นดี จะมีมอร์ฟีนประมาณ 10%-16% ฝ่ินหนัก 1 
ปอนด์น ามาสกดัจะ ไดม้อร์ฟีนประมาณ 0.22 ออนซ์ หรือ 6.6 กรัม มอร์ฝีนมีลกัษณะ 2 รูปคือ รูป
อิสระ (Free) และรูป เกลือ (Salt) ส าหรับท่ีมีลักษณะเป็นรูปของเกลือ ได้แก่ ซัลเฟท (Sulfate) 
ไฮโดรคลอไรด์  (Hydrochloride) อาซิเตท (Acetate) และทาร์เตรท (Tartrate)มอร์ฟีนรูปเกลือท่ีนิยม
ท ามากคือ Sulfate ในปัจจุบนัมอร์ฝีนสามารถท าข้ึนไดโ้ดยการสังเคราะห์ดว้ยกรรมวธีิทางเคมีแลว้ 

3) เฮโรอีน (Heroin) เฮโรอีน เป็นยาเสพติดท่ีไดจ้ากการสังเคราะห์ทางเคมีจากปฏิกิริยา
ระหว่างมอร์ฟีนกบั สารเคมีบางชนิด เช่น อาเซติคแอนไฮไดรด์ (Aceticanhydride)หรือ อาเซติล
คลอไรด์ (Acetyl chloride)หรือเอทิลิดีนไดอาเซเตต (Ethylidene diacetate) โดยนกัวิจยัชาวองักฤษ 
ช่ือ C.R. Wright ไดค้น้พบวิธีการสังเคราะห์ เฮโรอีนจากมอร์ฟีนโดยใชน้ ้ ายาอาเซติคแอนไฮไดรด ์
(Aceticanhydride)และบริษทัผลิตยาไบเออ (Bayer) ไดน้ ามาผลิตเป็น     ยาออกสู่ตลาดโลก ในช่ือ 
ทางการคา้”Heroin” 

4) โคเคน (Cocaine)  โคเคน หรือ โคคาอีน เป็นยาเสพติดท่ีสกดัไดจ้ากใบของตน้โคคา 
ซ่ึงเป็นตน้ไมท่ี้นิยม ลกัลอบปลูกมากในประเทศแถบอเมริกาใต ้เช่น เปรู โบลิเวีย และโคลมัเบีย 
เป็นตน้ ในใบโคคาจะมี โคเคนอยู่ประมาณ 2%โคเคนมีช่ือเรียกในกลุ่มผูเ้สพว่า COKE, SNOW, 
SPEED BALL, CRACK โคเคนสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ โคเคนเบส (Cocaine 
base) และเกลือโคเคนยาอี ยาเลิฟ เอ็คตาซี (Ecstasy)  ยาอี ยาเลิฟ เอ็คตาซี (Ecstasy) เป็นยาเสพติด
กลุ่มเดียวกนั จะแตกต่างกนับา้งในดา้น โครงสร้างทางดา้นเคมีเท่าท่ีพบส่วนใหญ่จะมีองคป์ระกอบ
ท าง เค มี  ท่ี ส าคัญ คื อ  3 ,4  Methylenedioxy methamphetamine (MDMA),3 ,4  Methylenedioxy 
amphetamine (MDA)และ 3,4 Methylenedioxy ethomphetamine (MDE หรือ MDEA) ลกัษณะของ
ยาอี มีทั้งแคปซูลและเป็นเมล็ด ยาสีต่างๆ แต่ท่ีพบในประเทศไทย ส่วนใหญ่มีลกัษณะเป็นเมล็ด
กลมแบน เส้นผา่ศูนยก์ลาง 0.8-1.2 ซ.ม. หนา 0.3-0.4 ซ.ม. ผิวเรียบและปรากฏ สัญลกัษณ์บนเมล็ด
ยาเป็นรูปต่างๆ 

                                                           
67 อาจารยจิ์ราดรณ์  ถ่ินอ่วน, “ยาเสพติด,” สุขภาพเพื่อการด ารงชีวติ, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2556), น. 11. 
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5) ยาไอซ์  เป็นสารเสพติดในกลุ่มแอมเฟตามีน อนุพนัธ์หน่ึงของยาบา้ จดัเป็นยาเสพ
ติดท่ีออก ฤทธ์ิต่อจิตและประสาทประเภทท่ี 1 ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดปี 2522 ลกัษณะของเม็ดยาเป็น
ผลึกคลา้ย น ้าแขง็เป็นท่ีมาของช่ือยาไอซ์ ความ บริสุทธ์ิของยาค่อนขา้งสูง 

6) แอลเอสดี (LSD: Lysergic acid diethylamide)  แอลเอสดีเป็นสารสกัดจากกรดไล
เซอจิกท่ีมีในเช้ือราชนิดหน่ึงท่ีชอบข้ึนในขา้วไรย ์มี ลกัษณะเป็นผงละลายน ้ าไดอ้าจพบแอลเอสดี
เป็นเม็ดยาแคปซูล หรือผสมในทอฟฟ่ี ท่ีพบวา่แพร่ ระบาดมากมีลกัษณะเป็นแผน่กระดาษชุบหรือ
เคลือบสารแอลเอสดีและปรุแบ่งเป็นช้ินเล็ก ๆ ลกัษณะเดียวกบัแสตมป์ แต่มีขนาดเล็กกวา่แสตมป์
โดยแผน่กระดาษท่ีเคลือบสารแอลเอสดีนั้นจะมี สัญลกัษณ์หรือรูปภาพต่าง ๆ 

7) กญัชา (Cannabis, Marihuana, Ganja)  กญัชา เป็นพืชลม้ลุกจ าพวกหญา้ข้ึนไดง่้ายใน
เขตร้อน ล าตน้สูงประมาณ 2 – 4 ฟุต ลกัษณะใบจะแยกออกเป็นแฉกประมาณ 5 – 8 แฉก คลา้ยใบ
มนัส าปะหลงั ท่ีขอบใบทุกใบจะมีรอย หยกัอยูเ่ป็นระยะ ๆ ออกดอกเป็นช่อเล็ก ๆ ตามง่ามของก่ิง
และก้าน ส่วนท่ีคนน ามาเสพได้แก่ ส่วน ของก่ิง ก้าน ใบและยอดกัญชาโดยน ามาตากแดดหรือ
อบแหง้แลว้บดหรือหัน่เป็นผงหยาบ ๆ จากนั้นจึงน ามายดัไส้บุหร่ีสูบ 

8) กระท่อม (Kratom) กระท่อมเป็นพืชเสพติดชนิดหน่ึง ส่วนมากพบในทวีปเอเชีย 
โดยเฉพาะในประเทศ อินเดียและในประเทศไทย ลกัษณะเป็นตน้ไมย้ืนตน้ขนาดกลางมีแก่นเป็น
เน้ือไมแ้ขง็ ใชส่้วนของ ใบเป็นส่ิงเสพติด ลกัษณะใบคลา้ยกระดงังาหรือใบฝร่ังตน้หนาทึบ 

 
2.9 การก าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลติของประเทศไทย 
        2.9.1 กระบวนการทางกฎหมายในการก าหนดโทษ 

กระบวนการทางกฎหมายในการก าหนดโทษมีการพัฒนาและเป ล่ียนแปลง
แนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้รับ
การปฎิรูปคร้ังใหญ่ เม่ือปี พ.ศ.2540 โดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.
2540 หมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐมาตรา 75 วรรคหน่ึง ท่ีวางหลกัไวว้่า รัฐตอ้งดูแลให้มี
การปฏิบัติตามกฎหมาย คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จดัระบบงานของกระบวนการ
ยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพ และอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนอยา่งรวดเร็ว 

จากหลกัการดงักล่าวนกัปฏิรูปรูปกฎหมายอยา่งท่านศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ได้
อธิบายถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวว้า่ “คดีอาญามีการตรวจสอบ 2 ชั้น คือ ชั้นเจา้พนกังาน 
และชั้นศาล ในส่วนของชั้นเจา้พนกังานนั้นตอ้งร่วมมือกนัท างานเพราะกระบวนการสอบสวนเป็น
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กระบวนการ “วงลอ้” เดียวแยกไม่ได ้มีคนรับผิดชอบคนเดียว คนอ่ืนตอ้งมาช่วยกนัท าให้เกิดความ
ถูกตอ้งเป็นเอกภาพ68  

เพื่อให้เกิดความเขา้ใจถึงกระบวนการทางกฎหมายในก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดใน
คดียาเสพติดมากยิ่งข้ึน ผูศึ้กษาขอกล่าวถึงโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศไทย ซ่ึงมี
รายละเอียดดงัน้ี 

2.9.1.1 โครงสร้างความรับผดิทางอาญาของไทย 
กฎหมายอาญาของไทย นั้นเป็นกฎหมายอาญาในรูปแบบของระบบประมวลกฎหมาย

หรือระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงไดรั้บอิทธิพลมาจากการปฎิรูปกฎหมายในสมยัรัชกาลท่ี 5 
ท่ีทรงจดัให้มีการท าประมวลกฎหมายอาญาข้ึนใหม่ ให้มีความทนัสมยัและไดรั้บการยอมรับจาก
นานาประเทศ ซ่ึงไดน้ าระบบประมวลกฎหมายของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอวม์าใชเ้ป็น
แนวทาง แต่ในปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับกนัว่า โครงสร้างความรับผิดทางอาญาของไทยนั้นมีความ
แตกต่างไปจากโครงสร้างความรับผดิของทั้ง Common Law และ Civil Law ไปบา้ง ซ่ึงเม่ือพิจารณา
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ในลกัษณะ 3 ค าพิพากษาและค าสั่งในมาตรา 185 “ถา้ศาล
เห็นวา่จ าเลยมิไดก้ระท าผิดก็ดี การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลว้ก็ดี มี
เหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ ปล่อยจ าเลยไป แต่ศาลจะสั่ง
ขงัจ าเลยไวห้รือปล่อยชัว่คราวระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได ้เม่ือศาลเห็นวา่จ าเลยไดก้ระท าผิด และ
ไม่มีการยกเวน้โทษตามกฎหมาย ใหศ้าลลงโทษจ าเลยตามความผดิ แต่เม่ือเห็นสมควร ศาลจะปล่อย
จ าเลยชั่วคราวระหว่างคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได้” ซ่ึงมาตรา 185 การท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาพิพากษา
ลงโทษจ าเลยตามกฎหมาย เป็นท่ีมาของโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของไทย ท่ีมีการแยก
พิจารณาความรับผดิทางอาญาอยา่งเป็นขั้นตอน ไดด้งัน้ี 

โครงสร้างท่ี 1: การกระท าครบองคป์ระกอบความผดิ 
ความผิดอาญาทุกฐานความผิด ไม่ว่าจะเป็นความผิดในประมวลกฎหมายอาญาหรือ

กฎหมายอ่ืน การกระท าจกัตอ้งครบองค์ประกอบความผิดท่ีกฎหมายบญัญติั อยู่ในโครงสร้างท่ี 1 
ของโครงสร้างความผิดอาญา ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาวา่การกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงของ
บุคคลท่ีกระท าข้ึนหรือเหตุการณ์หน่ึงท่ีบุคคลก่อให้เกิดข้ึนนั้น เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายอาญา
หรือไม่ 69 โดยพิจารณาการกระท าแต่ละองคป์ระกอบตามล าดบัดงัน้ี 

 

                                                           
68 คณิต  ณ นคร, ปฎิรูปกระบวนการยติุธรรมทางอาญา: สะทอ้นทิศทางพฒันากระบวน 

การยติุธรรมไทย, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2552), น. 11. 
69 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1,พิมพค์ร้ังท่ี 9 (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2549), น. 90. 
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1) มีการกระท า  
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคแรก วางหลกัเกณฑ์เร่ืองความรับผิดในทาง

อาญาไวว้า่ บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท า ไม่วา่การกระท าโดยเจตนา หรือการ
กระท าโดยประมาท หรือกระท าโดยไม่เจตนาและไม่ประมาท70 

การกระท า หมายถึง การเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก ท่ีว่ารู้ส านึกหมายถึง การ
เคล่ือนไหวของร่างกายนั้นตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของจิตใจ (Under the force of mind) การเคล่ือนไหว
ร่างกายจะตอ้งผา่นขั้นตอนในการคิด ตดัสินใจและกระท าตามท่ีไดต้ดัสินใจ เช่น นายแดงล่ืนก าลงั
จะลม้จึงควา้เอาเส้ือของคนท่ียนือยูข่า้งหนา้จนเส้ือขาด จะเห็นไดว้า่ แมจ้ะใชเ้วลาเพียงเส้ียวนาทีแต่
การกระท าดงักล่าวของนายแดงก็ผ่านขั้นตอนของการคิด ตดัสินใจและกระท าตามท่ีได้ตดัสินใจ
แลว้ จึงเป็นการเคล่ือนไหวร่างกายภายใตบ้งัคบัของจิตใจ แต่หากเป็นการเคล่ือนไหวร่างกายโดยไม่
อยูภ่ายใตบ้งัคบัของจิตใจ เช่น การละเมอ การชกักระตุก ก็ไม่ใช่เป็นการกระท า 

การกระท าทางอาญาไม่ได้หมายถึงเฉพาะการเคล่ือนไหวร่างกายเท่านั้ น การท่ีไม่
เคล่ือนไหวร่างกายก็ถือว่าเป็นการกระท าได้ แต่การเคล่ือนไหวร่างกายนั้ นจะต้องเป็นการ
เคล่ือนไหว โดยมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งเคล่ือนไหวเพื่อป้องกนัไม่ให้ผลร้ายเกิดข้ึน หากไม่มีหน้าท่ีตอ้ง
ป้องกันผล แม้จะไม่เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกก็ไม่ถือว่ามีการกระท า ซ่ึงการกระท าอนัน้ี
เรียกวา่ “การงดเวน้” 

2) ครบองคป์ระกอบความผดิ  
ส าหรับความผิดอาญาแต่ละฐานความผิดลว้นจะตอ้งมีองคป์ระกอบความผิดเสมอ ถา้

ไม่ครบองค์ประกอบข้อใดข้อหน่ึงในความผิดฐานนั้ นแล้ว ย่อมไม่เป็นความผิดอาญา โดยท่ี
องค์ประกอบความผิดแต่ละฐานนั้นต้องแยกพิจารณา 2 ส่วน คือ องค์ประกอบภายนอก และ
องคป์ระกอบภายใน 

การกระท าครบองค์ประกอบภายนอก (External Element) หมายถึง องค์ประกอบท่ีอยู่
ภายนอกของความผิดแต่ละฐาน สามารถพิจารณาและเห็นไดจ้ากภายนอก โดยความผิดแต่ละฐาน
จะมีองคป์ระกอบภายนอก  

เม่ือพิจารณาในเบ้ืองตน้ไดค้วามวา่ มีการกระท าตามกฎหมายในองคป์ระกอบท่ี 1 แลว้
หลักเกณฑ์ท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อมาคือ การกระท านั้นครบองค์ประกอบภายนอกตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัในองคป์ระกอบท่ี 2 หรือไม่ ซ่ึงองคป์ระกอบภายนอกโดยทัว่ไปจะมีดว้ยกนั 3 องคป์ระกอบ 
ยอ่ย คือ ผูก้ระท า การกระท า และวตัถุแห่งการกระท า71  
                                                           

70 เพ่ิงอ้าง, น. 91. 
71 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, เพ่ิงอ้าง, น. 122-123. 
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การกระท าครบองค์ประกอบภายใน (Internal Element) หมายถึง องค์ประกอบท่ีไม่
สามารถมองเห็นได้จากภายนอก เพราะเป็นส่วนหน่ึงท่ีอยู่ภายในจิตใจของผูก้ระท า ซ่ึงเราจะ
พิจารณาส่วนท่ีอยูใ่นจิตใจน้ีไดจ้ากการกระท าโดยหลกัการท่ีวา่ “กรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา” 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคแรก ได้บญัญติัว่า “บุคคลจะต้องรับผิด
ในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระท าโดยเจตนา เวน้แต่จะได้กระท าโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมาย
บญัญติัใหต้อ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท หรือเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้
ใหต้อ้งรับผดิแมไ้ดก้ระท าโดยไม่มีเจตนา” 

การกระท าโดยเจตนา คือ การกระท าโดยรู้ส านึกในการกระท าและรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็น
องค์ประกอบความผิด และในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการ
กระท านั้น ดงันั้น เจตนาจึงประกอบไปด้วยองค์ประกอบส าคญั 2 ส่วน คือ ส่วนรู้และส่วนของ
ความตอ้งการ ส่วนรู้หมายถึง รู้สึกนึกในการกระท าและขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบ ส่วนของ
ความตอ้งการ คือ การประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผล 

การกระท าโดยประมาท ได้แก่ การกระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดย
ปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระท า
อาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่  

จะเห็นได้ว่า นอกจากกฎหมายอาญาจะก าหนดให้บุคคลจะตอ้งรับโทษในทางอาญา
ต่อเม่ือการกระท านั้ นมีกฎหมายบญัญัติไวเ้ป็นความผิดและก าหนดโทษไวใ้นขณะกระท าตาม
มาตรา 2 วรรคแรกแลว้ กฎหมายยงัวางหลกัการต่อไปอีกในมาตรา 59 วรรคแรก วา่การกระท าจะ
เป็นความผิดอาญาไดน้ั้น ก็ต่อเม่ือผูก้ระท าไดก้ระท าโดยเจตนา เวน้แต่การกระท าโดยประมาทซ่ึง
อาจเป็นความผิดไดเ้ม่ือมีกฎหมายบญัญติัวา่การกระท านั้นแมป้ระมาทก็เป็นความผิด หรือกรณีท่ีมี
กฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจนว่า การกระท าไม่เจตนาหรือไม่ประมาทก็เป็นความผิดอนัเป็นหลกัความ
รับผิดเด็ดขาด ดังนั้น องค์ประกอบภายในตามมาตรา 59 วรรคแรก มีอยู่ด้วยกัน 3 ส่วนคือ การ
กระท าโดยเจตนาเป็นหลกั การกระท าโดยประมาทเป็นขอ้ยกเวน้ ส่วนการกระท าท่ีกฎหมายบญัญติั
ว่า จะเจตนาหรือไม่เจตนา หรือจะประมาทหรือไม่ประมาทก็ต้องรับผิดนั้นเป็นข้อยกเวน้ของ
ขอ้ยกเวน้ไดอี้ก 

3) ผลการกระท าตอ้งสัมพนัธ์กบัการกระท า  
ในการวินิจฉัยว่าบุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญาหรือไม่เพียงใดนั้น เราจะตอ้งพิจารณา

จากโครงสร้างความรับผิดทางอาญาซ่ึงประกอบดว้ย 3 โครงสร้าง และตอ้งจดัล าดบัความคิดโดย
พิจารณาไปทีละโครงสร้าง ถา้หากพิจารณาแลว้พบว่า การกระท าไม่ครบองค์ประกอบหรือไม่เขา้
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เง่ือนไขในโครงสร้างใด ก็ไม่จ  าตอ้งพิจารณาโครงสร้างอ่ืนต่อไปอีก และการพิจารณาถึงผลของการ
กระท าสัมพนัธ์กบัการกระท าหรือไม่เป็นองคป์ระกอบสุดทา้ยในโครงสร้างความรับผิดทางอาญา 

บุคคลจะตอ้งรับผดิในผลการกระท า ก็ต่อเม่ือผลนั้นเกิดข้ึนจากการกระท าหรือสัมพนัธ์
กบัเหตุ หากผลท่ีเกิดไม่ไดเ้กิดจากการกระท าหรือผลกบัเหตุไม่สัมพนัธ์กนั ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับผิด
ในผลนั้น ซ่ึงเรียกวา่ “หลกัความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท ากบัผล” ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์พิจารณาดงัน้ี 
คือ 

(1) หลกัผลโดยตรง คือ ผลท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการกระท าของผูก้ระท าความผิดตาม 
“ทฤษฎีเง่ือนไข” ซ่ึงบุคคลตอ้งรับผิดในผลอยา่งใดอยา่งหน่ึง ตอ้งไดข้อ้เทจ็จริงวา่ผลนั้นจะตอ้งเป็น
ผลโดยตรงท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าอนันั้นดว้ย72 

หลักการอนัเป็นสาระส าคญัของ ทฤษฎีเง่ือนไข (The Condition Theory) คือ ถ้าไม่มี
การกระท าอนัใดอนัหน่ึงแลว้ ผลจะไม่เกิด ถือว่าผลเกิดจากการกระท าอนันั้น แมว้า่ผลจะเกิดจาก
การกระท าอนัอ่ืนๆ ดว้ยก็ตาม ในทางตรงกนัขา้ม หากไม่มีการกระท าอนัใดอนัหน่ึงนั้นแลว้ผลก็ยงั
เกิดอยูน่ัน่เอง ก็จะถือวา่ผลเกิดจากการกระท าอนัใดอนัหน่ึงนั้นมิได”้73 

นอกจากน้ี เร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล นั้นเม่ือมีปัญหาวา่ผลท่ีเกิดข้ึน
นั้นเกิดจากการกระท านั้นหรือไม่ ยงัจะตอ้งน าทฤษฎีทางกฎหมายอาญามาปรับใช้หรือพิจารณาอยู ่
2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีเง่ือนไข และทฤษฎีมูลเหตุท่ีเหมาะสม 

(2) หลกัผลธรรมดา หลกัน้ีปรับใชก้บักรณีผลท่ีท าใหผู้ก้ระท าจะตอ้งรับโทษท่ีหนกัข้ึน 
ซ่ึงเป็นผลตาม “ทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม” กล่าวคือ ผูก้ระท าท่ีจะตอ้งรับผิดในผลท่ีมีโทษท่ีหนกัข้ึน
นั้นผลนั้นตอ้งเป็นผลโดยตรงและเป็นผลธรรมดาตามมาตรา 63 ดว้ย 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 บญัญติัว่า ถ้าผลของการกระท าความผิดใดท าให้
ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษหนักข้ึน ผลของการกระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นผลท่ีธรรมดาย่อม
เกิดข้ึนได ้

จิตติ ติงศภทิัย ์ไดอ้ธิบายวา่ ผลธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 น้ี คือ ผล
ตามทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสมนัน่เอง ซ่ึงหมายความวา่ เป็นผลท่ีผูก้ระท าสามารถ คาดเห็น ความเป็นไป
ไดข้องผลนั้น74 

(3) หลกัผลเกิดจากเหตุแทรกแซง ซ่ึงท าใหเ้กิดผลบั้นปลายข้ึน ผูก้ระท าจะตอ้งรับผดิใน
ผลบั้นปลายท่ีเกิดข้ึนต่อเม่ือผลนั้น เป็นผลโดยตรง ซ่ึงผลโดยตรงนั้นเกิดจากเหตุแทรกแซง และ

                                                           
72 เพ่ิงอ้าง, น. 209.  
73 หยดุ  แสงอุทยั, กฎหมายลกัษณะอาญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2549), น. 44-45. 
74 จิตติ  ติงศภทิัย,์ เพ่ิงอ้าง, น. 156. 
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เป็นผลท่ีวิญญูชนทัว่ไปอาจคาดหมายได ้แต่หากวา่เป็นผลท่ีเกิดจากเหตุแทรกแซงท่ีวญิญูชนทัว่ไป
ไม่อาจคาดหมายได ้ผูก้ระท าในตอนแรกก็ไม่ตอ้งรับผดิในผลนั้น 

ฉะนั้ น เหตุแทรกแซง (Intervening Cause) คือ เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนใหม่หลังจากการ
กระท าของผูก้ระท าการในตอนแรก และเป็นเหตุท่ีก่อให้เกิดผลในบั้นปลายข้ึน ผลท่ีเกิดจากเหตุท่ี
แทรกแซง อาจแยกได ้2 กรณีคือ75 

1. ผลเกิดจากเหตุแทรกแซงท่ีวญิญูชนคาดหมายได ้ผูก้ระท าจะตอ้งรับผดิในผลนั้นและ
เหตุแทรกแซงท่ีคาดหมายได ้คือ เหตุตามทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสมนัน่เอง 

2. ผลท่ีเกิดจากเหตุแทรกแซงท่ีวิญญูชนคาดหมายไม่ได ้ผูก้ระท าก็ไม่ตอ้งรับผิดในผล
นั้น 

โครงสร้างท่ี 2 : ไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผดิ 
การกระท าใดท่ีครบองค์ประกอบความผิดในฐานนั้นๆ แลว้ จะตอ้งพิจารณาต่อไปว่า 

การกระท าความผิดนั้นมีกฎหมายยกเวน้ความผิดไวห้รือไม่ หากมีกฎหมายยกเวน้ความผิดไว ้การ
กระท านั้นแมจ้ะครบองคป์ระกอบความผดิแลว้ ก็ถือวา่ไม่เป็นความผดิอาญา ซ่ึงเหตุยกเวน้ความผิด
มีหลายสาเหตุทั้งเหตุยกเวน้ความผิดท่ีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืน รวมถึงเหตุ
ยกเวน้ความผดิตามหลกักฎหมายทัว่ไป 

โครงสร้างท่ี 3 : ไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ    
การกระท าใดท่ีครบองคป์ระกอบความผิดในฐานนั้นๆ และพิจารณาแลว้วา่การกระท า

ความผิดนั้นไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผิด การกระท านั้นถือวา่เป็นความผิดทางอาญา แต่ทั้งน้ีอาจมี
เหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิด ไม่ตอ้งรับโทษทางอาญาได้ เช่น การกระท าโดยความจ าเป็น การ
กระท าความผิดของคนวิกลจริต การกระท าความผิดเก่ียวกบัทรัพยใ์นบางความผิดระหว่างสามี
ภริยา เป็นตน้ 

และยงัมีการอธิบายเก่ียวกับโครงสร้างความรับผิดทางอาญามีลักษณะของการ
ผสมผสานจากบทบญัญ ติแห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยเขา้กบัแนวทางโครงสร้างความผิด
อาญาของต่างประเทศอีกด้วยทั้งน้ีการผสมผสานมิได้ท าให้เกิดความขดัแยง้หรือผลเสียในทาง
วิชาการแต่อย่างใด แต่กลับเป็นการพัฒนาและเปิดกวา้งความคิดในทางวิชาการเพื่อให้เกิดมี
หลกัเกณฑ์  ในการวนิิจฉัยความผิดอาญาภายใตก้ฎหมายไทย  ท่ีมีความสมบูรณ์และเหมาะสมมาก
ยิง่ข้ึนนกักฎหมายท่ีไดอ้ธิบายถึงโครงสร้างของความผิดอาญาในรูปแบบผสมผสานท่ีมีบทบาทต่อ
แนวคิดของกฎหมายไทยในปัจจุบนัไดแ้ก่ 

 
                                                           

75 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, เพ่ิงอ้าง, น. 123. 
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(1) ศาสตราจารยจิ์ตติ  ติงศภทิัย์76   
ศาสตราจารยจิ์ตติ  ติงศภทิัย ์ ไดอ้ธิบายไวใ้นหนงัสือ “กฎหมายอาญา ภาค 1” ของท่าน

วา่  การกระท าความผดิอาญานั้นตอ้งประกอบไปดว้ยสาระส าคญั 3 ประการดงัน้ี 
1. ขอ้สาระส าคญัทางกฎหมาย หมายถึง ในการพิจารณาวินิจฉัยการกระท าความผิด

อาญานั้น ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้วา่ การกระท าใดท่ีกฎหมายถึอเป็นความผิด และโทษ
ท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าส าหรับความผดินั้น 

2. ขอ้สาระส าคญัทางการกระท า  หมายถึง  การพิจารณาวา่  การกระท าจะเป็นความผิด
อาญา  ก็ต่อเม่ือเป็นการกระท าของบุคคลท่ีแสดงออกมาภายนอก  ซ่ึงในส่วนน้ีท่านไดน้ าแนวของ
ระบบคอมมอนลอวม์าอธิบาย  เพราะระบบคอมมอนลอวม์องวา่  จุดเร่ิมตน้ของการพิจารณาความ
รับผิดอาญานั้นคือ  “การกระท า” ของบุคคลซ่ึงแสดงออกมาภายนอก  ทั้งน้ีหมายความรวมทั้งการ
กระท าท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายบญัญ ติ  และการไม่กระท าอนัไดแ้ก่  การละเวน้กระท าและการ
งดเวน้กระท า 

3. ขอ้สาระส าคญัทางจิตใจ หมายถึง  การพิจารณาถึงส่วนจิตใจของผูก้ระท าความผิดวา่  
ไดก้ระท าไปโดยเจตนาหรือประมาท  หรือมีมูลเหตุชกัจูงใจอ่ืนๆ  

เม่ือพิจารณาถึงข้อสาระส าคญัครบทั้ง 3 ประการแล้ว  จึงพิจารณาต่อไปว่ามี  “เหตุ
ยกเวน้ความรับผดิ” ดงัต่อไปน้ีหรือไม่ 

1. เหตุท่ีท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด เช่น ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าไดต้ามกฎหมาย 
ความยนิยอมของผูเ้สียหาย และการล่อใหก้ระท าความผดิ 

2. เหตุยกเวน้โทษ เช่น ความวกิลจริต ความมึนเมา ความจ าเป็น ค าสั่งของเจา้พนกังาน 
3. เหตุลดหย่อนความผิด เช่น ความสัมพันธ่ทางสมรสหรือเครือญาติ การกระท า

ความผดิโดยบนัดาลโทสะ อายผุูก้ระท าและเหตุบรรเทาโทษอ่ืน ๆ 
(2) ศาสตราจารย ์ดร.เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ 77  
ศาสตราจารย ์ดร.เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ  ไดอ้ธิบายถึงโครงสร้างของความผดิอาญาไว้

ในหนงัสือ  “ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1” ใช้ช่ือวา่  “โครงสร้างความรับผิดในทางอาญา”  วาง
หลกัวา่บุคคลจะตอ้งรับผดิในทางอาญาเม่ือ  

                                                           
76 สุภชัลี  เทพหสัดิน ณ อยธุยา, “โครงสร้างของความรับผิดอาญา:ศึกษากระบวนการคิดของกฎหมาย 

อาญาเยอรมนัเพ่ือปรับใชก้บักฎหมายอาญาไทย,” (ดุษฎีนิพนธ์ คณะนิติศาตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจ 
บณัฑิตย,์ 2556), น. 68-69.  

77 เพ่ิงอ้าง, น. 70. 
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โครงสร้างขอ้ท่ี 1 การกระท าครบ “องคป์ระกอบ” ท่ีกฎหมายบญัญติัหมายความวา่  ใน
การพิจารณาขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าตอ้งดูวา่ 

1. มีการกระท า  คือ  การเคล่ือนไหวหรือไม่เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก  ตอ้งผ่าน
ขั้นตอนของกระบวนการคิดท่ีจะกระท า  การตกลงใจท่ีจะกระท า  และการกระท าท่ีเป็นรูปธรรม 

2 การกระท าครบองคป์ระกอบภายนอกของความผดิในเร่ืองนั้น ๆ คือ  มีผูก้ระท าไม่วา่
จะเป็นการกระท าความผิดด้วยตนเองโดยตรง  หรือการก่อให้ผูอ่ื้นกระท าความผิด  ต้องมีการ
กระท าท่ีอยู่ในขั้นตอนของการลงมือกระท า  และมีวตัถุแห่งการกระท า  ซ่ึงเป็นกรรมของการ
กระท าท่ีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิ 

3. การกระท าครบองค์ประกอบภายในของความผิดในเร่ืองนั้ น ๆ คือ เร่ืองเจตนา 
ประมาท การกระท าโดยพลาด 

4. ผลของการกระท าสัมพนัธ์กบัการกระท า ตามหลกัในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งการ
กระท าและผล คือ เง่ือนไขในการพิจารณาว่า ผูก้ระท าตอ้งรับผิดในผลของการกระท าท่ีเกิดข้ึน
หรือไม่ ซ่ึงมีหลกัวา่ ผูก้ระท าจะตอ้งรับผดิในผล ถา้เป็นผลโดยตรงอนัธรรมดายอ่มเกิดข้ึนได ้

โครงสร้างขอ้ท่ี 2 การกระท าไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผดิ  หมายความวา่  หากมีกรณีท่ี
กฎหมายยกเวน้ความผิด  ก็ย่อมจะท าให้ผูก้ระท าไม่ต้องรับผิดในทางอาญา  เพราะการยกเวน้
ความผิดมีผลท าให้ “ไม่มีความผิด”  หรือ  ถือว่าท าให้ผูก้ระท าม่ีอ านาจกระท าได้  เช่น  กรณีท่ี
ประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัยกเวน้ความผิด  กรณีความยินยอมของผูเ้ สียหาย  หากการกระท า
ครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติตามโครงสร้างข้อท่ี 1  แต่มีกฎหมายยกเวน้ความผิดตาม
โครงสร้างขอ้ท่ี 2 ผูก้ระท ายอ่มไม่ตอ้งรับผดิในทางอาญา 

โครงสร้างขอ้ท่ี 3 การกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ  หมายความว่า  กรณีท่ีการ
กระท าเป็นความผิด  แต่มีเหตุเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงของการกระท าท่ีท าให้กฎหมายยกเวน้โทษให้
เช่น  กรณีการกระท าความผิดโดยจ าเป็น  กรณีการกระท าความผิดของเด็กอายุไม่เกิน 10 ปี กรณี
ความผดิเก่ียวกบัทรัพยร์ะหวา่งสามีภริยา 

(3) ศาสตราจารย ์ดร.ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ78 
ศาสตราจารย ์ดร.ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ  ไดอ้ธิลายการวินิจฉยัความรับผิดทางอาญาผา่น

โครงสร้างความรับผดิวา่  ตอ้งพิจารณาตามล าดบัขั้นตอน 3 ประการดงัน้ี 
1.องค์ประกอบ โดยพิจารณาถึงองค์ประกอบภายนอกว่า การกระท าต้องเป็นการ

เคล่ือนไหวร่างกายภายใตจิ้ตใจบงัคบั หรือการงดเวน้การท่ีจกัต้องกระท าเพื่อป้องกนัผล ต้องมี

                                                           
78 เพ่ิงอ้าง, น. 72. 
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล รวมถึงเป็นการครบองคป์ระกอบภายนอกตามท่ีบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา และองคป์ระกอบภายในวา่ ผูก้ระท ามีเจตนาหรือประมาทหรือไม่ 

2. อ านาจกระท า โดยพิจารณาวา่ มีเหตุท่ีท าให้การกระท าชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เช่น 
การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย การกระท าของนายแพทยใ์หห้ญิงแทง้ลูก ความยนิยอม 

3. เหตุยกเวน้โทษ โดยพิจารณาว่า มีเหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษให้หรือไม่ เช่น การ
กระท าความผิดดว้ยความจ าเป็น การกระท าตามค าสั่งของเจา้พนกังาน ความผิดท่ีกระท าระหว่าง
สามีภริยา 

2.9.1.2 กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
การด าเนินคดีอาญาของไทย เป็นแบบระบบสายพาน ส่งต่อกนัเป็นทอด79 โดยจะมีผูถู้ก

กล่าวหาวา่กระท าความผิดในชั้นสอบสวนของต ารวจ เม่ือสอบสวนเสร็จก็จะส่งส านวนไปท่ีอยัการ
โดยอยัการก็จะส่งฟ้องไปท่ีศาลจากนั้น เม่ือศาลตดัสินเสร็จก็จะไปต่อท่ีราชทณัฑ์ เม่ือรับโทษแลว้ก็
ถูกปล่อยตวั ภายใต้แนวทางและนโยบายท่ีต่างกันในกระบวนการยุติธรรมเดียวกัน ซ่ึงในการ
ด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน โดยอ านาจสอบสวนคดีเป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน ก าหนดให้
พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 กล่าวคือให้พนักงาน
สอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีนสามารถจะท าได ้ เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา  เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็น
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา อ านาจพนักงานสอบสวนตามมาตรา 131 น้ีเป็นหลกัการ
รวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนวา่จะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน  ทั้งท่ีเป็นการพิสูจน์ให้
เห็นถึงความผิดและหลักฐานท่ีแสดงให้เห็นถึงความบริสุทธ์ิของผู ้ต้องหาด้วยและมีข้อห้าม
พนักงานสอบสวนตามมาตรา 135 กล่าวคือ ในการถามค าให้การผูต้้องหา  ห้ามมิให้พนักงาน
สอบสวนท าหรือจดัให้ท าการใด ๆ ซ่ึงเป็นการให้ค  ามัน่สัญญา  ขู่เข็ญ  หลอกลวง ทรมาน  ใชก้  าลงั
บงัคบั  หรือกระท าโดยมิชอบ ประการใด ๆ เพื่อจูงสใจใหเ้ขาใหก้ารอยา่ง ๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น 

เม่ือพนักงานสอบสวนเสร็จก็จะส่งส านวนการสอบสวนให้กับพนักงานอยัการซ่ึง
พนักงานอยัการไม่มีอ านาจสอบสวนมีเพียงอ านาจรวบรวมพยานหลักฐานโดยสามารถจะให้
พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบเพิ่มเติมใน กรณีท่ีพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนไม่ครบ
ประเด็นตามสภาพแห่งขอ้หาในความผิดนั้นๆได้ตามตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
143 

                                                           
79 ธานี  วรภทัร์, กฎหมายราชทณัฑ,์ (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2558), น. 43. 
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บางกรณีพนักงานอยัการก็สามารถท าการสอบสวนได้ตามความผิดซ่ึงมีโทษตาม
กฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทยซ่ึงอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนมอบหมายให้
พนกังานอยัการท าการสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนโดยมีอ านาจและหนา้ท่ีในการสอบสวน
เช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนตามประมวลวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 20 เท่านั้น 

จากนั้นพนกังานอยัการจะส่งฟ้องเพื่อเขา้กระบวนการพิจารณาคดีของศาลต่อไป ซ่ึงค า
วา่กระบวนการพิจารณา มีปรากฏในประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 แต่ในประมวลวิธี
พิจารณาความอาญาก็ไม่มีค  านิยามไว ้แต่มีตามประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (7) นิยามค า
วา่ กระบวนพิจารณาหมายถึง การกระท าใดๆอนัเก่ียวดว้ยคดีเท่านั้น80

 

การลงโทษท่ีได้สัดส่วนตามกฎหมายไทย มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2560 หลกัสิทธิเสรีภาพและการจ ากดัสิทธิท่ีตอ้งกระท าดว้ยความ
จ าเป็นและไดส้ัดส่วนนั้นไดรั้บการรับรองต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 
2560 ในมาตรา 26  “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไป 
ตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บญัญติัเง่ือนไขไว้  กฎหมาย
ดงักล่าว ตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม  ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร
แก่เหตุ  และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได้  รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความ
จ าเป็นในการจ ากดัสิทธิ และเสรีภาพไวด้ว้ย” เพราะเหตุว่าเป็นสิทธิเสรีภาพและหลกัการท่ีไดรั้บ
การรับรองและคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข อีกทั้งยงัเป็นหลกัการตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทย
มีอยู่แลว้ คือ ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง 

การลงโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดในไทย ซ่ึงการจะใช้มาตรการบงัคบัชนิด
ใดก็ตามตอ้งมี “เหตุผล” เสมอวา่ ท าไมจึงใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาแบบน้ีและมีการก าหนดโทษ
เท่าไรแก่ผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคลเพราะอะไร  เนน้วา่ “แต่ละบุคคล” เพราะตามธรรมชาติแลว้
คนแต่ละคนมีบุคลิกนิสัยท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น นอกเหนือจากการพิจารณาพฤติกรรมการกระท า
ความผิดแลว้ ยงัตอ้งพิจารณาตวัผูก้ระท าความผิดดว้ย 81 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย
ฉบบัปัจจุบนัก็ บญัญติัถึงเร่ืองน้ีไวใ้นมาตรา 138  พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่ง
ประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความ เป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา 

                                                           
80 คณิต  ณ นคร, ว.ิอาญาวพิากษ,์ (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2552), น. 85. 
81 ธานี  วรภทัร์, “หลกันิติธรรมกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา,” เอกสารวชิาการส่วนบุคคล,  

(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2557), น. 6. 
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แต่ตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ท่ี ไดม้า ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อธิบายมาตราน้ี
วา่ บทบญัญติัน้ีแสดงให้เห็นถึง “หลกัตรวจสอบ” วา่ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาก็มีความส าคญั
ท่ีชอบท่ีจะตรวจสอบด้วย ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ในการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ ฟ้องของพนักงานอยัการ 
หรือมิฉะนั้นก็เพื่อประโยชน์ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลการมีข้อมูล บุคคล
ผูก้ระท าความผดิจึงเป็นส่ิงส าคญั 
        2.9.2 การก าหนดโทษในคดียาเสพติด 

การก าหนดโทษมีความเป็นเสรีนิยมในการคุม้ครอง สิทธิและเสรีภาพตลอดทั้งศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยม์ากข้ึนยกฐานะผูต้อ้งมาตรการบงัคบัท่ีเป็นกรรมของการถูกบงัคบัเป็นประธาน
ของการบงัคบัโทษมุ่งท่ีปรับเปล่ียนบ าบดัฟ้ืนฟูมากข้ึน82 การก าหนดโทษในคดียาเสพติดของไทย
ผู ้เขียนขอยกตัวอย่าง ท่ีส าคัญดังต่อไป น้ี  พระราชบัญญั ติยาเสพ ติดให้ โทษ  พ .ศ . 2522 
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  (ฉบับท่ี  5) พ. ศ. 2545 พระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 และพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู ้
ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ซ่ึงถือเป็นกฎหมายหลกัและเป็นกฎหมายท่ีมีการหยิบยกข้ึนมาบงัคบัใชอ้ยู่
บ่อยคร้ัง ซ่ึงมีรายละเอียดและสาระส าคญัดงัน้ี 

1. พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522   
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีมาตราท่ีส าคญักล่าวคือ มาตรา ๔  มีการ

ใหค้วามหมายดงัต่อไปน้ี  
“ยาเสพติดให้โทษ” หมายความวา่ สารเคมีหรือวตัถุชนิดใด ๆ ซ่ึงเม่ือเสพเขา้สู่ ร่างกาย

ไม่ว่าจะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดว้ยประการใด ๆ แลว้ท าให้เกิดผลต่อร่างกายและ จิตใจ
ในลักษณะส าคัญ เช่น ต้องเพิ่มขนาดการเสพข้ึนเป็นล าดับ มีอาการถอนยาเม่ือขาดยา มีความ 
ตอ้งการเสพทั้งทางร่างกายและจิตใจอยา่งรุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพโดยทัว่ไปจะทรุดโทรมลง 
กบัให้รวมตลอดถึงพืชหรือส่วนของพืชท่ีเป็นหรือให้ผลผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษหรืออาจใชผ้ลิต
เป็น ยาเสพติดให้โทษและสารเคมีท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษด้วย  ทั้ งน้ี ตามท่ีรัฐมนตรี
ประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา แต่ไม่หมายความถึงยาสามญัประจ าบา้นบางต ารับตามกฎหมายว่า
ดว้ยยาท่ีมี ยาเสพติดใหโ้ทษผสมอยู ่ 

“ผลิต” หมายความว่า เพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะห์ ทาง
วทิยาศาสตร์ และใหห้มายความรวมตลอดถึงการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุดว้ย  

                                                           
82 ธานี  วรภทัร์, หลกัฏหมายมาตราการบงัคบัโทษ, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2557), น. 61.  
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“จ าหน่าย” หมายความวา่ ขาย จ่าย แจก แลกเปล่ียน ให ้ 
“น าเขา้” หมายความวา่ น าหรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัร  
“ส่งออก” หมายความวา่ น าหรือส่งออกนอกราชอาณาจกัร  
“เสพ” หมายความวา่ การรับยาเสพติดใหโ้ทษเขา้สู่ร่างกายไม่วา่ดว้ยวธีิใด 
ปัจจุบันมีการแก้ไขในส่วนของพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับ ท่ี  6) พ .ศ. 2560  ซ่ึ งมี เหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบญัญัติฉบบัน้ีกล่าวคือ กฎหมายปัจจุบนัมีบทบญัญติับางส่วนท่ีก าหนดว่าบุคคลใดซ่ึง
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท  ๑  ประเภท  ๒  ประเภท  ๔   และประเภท  ๕  
โดยมียาเสพติดให้โทษเกินปริมาณท่ีก าหนดไว ้ ให้ถือเป็นเด็ดขาดวา่ผูน้ั้นกระท าเพื่อจ าหน่าย โดย
ไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้พิจารณาจากพฤติการณ์หรือค านึงถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของผูก้ระท าความผิดและ
ไม่ไดใ้ห้สิทธิ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการพิสูจน์ความจริงในคดี  สมควรแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติั
ดงักล่าวให้มีลกัษณะเป็นเพียง ขอ้สันนิษฐาน  เพื่อให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีโอกาสพิสูจน์ความจริง
ได ้ นอกจากน้ี  อตัราโทษส าหรับความผิดเก่ียวกบั การผลิต  น าเขา้  หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้
โทษในประเภท  ๑  ท่ีก าหนดโทษให้จ  าคุกตลอดชีวิต  และปรับตั้งแต่ หน่ึงลา้นบาทถึงห้าลา้นบาท  
หรือประหารชีวิต  ยงัไม่เหมาะสม  สมควรแก้ไขปรับปรุงบทก าหนดโทษดังกล่าว เพื่อให้การ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิมีความเหมาะสมยิง่ข้ึน จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 83   

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 มีการแก้ไขมาตราท่ีส าคญั
ดงัต่อไปน้ี 

มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความในวรรคสามของมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ 
และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

“การผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท ๑ ตาม
ปริมาณ ดังต่อไปน้ี ให้สันนิษฐานว่าเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อ
จ าหน่าย 

(๑) เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ศูนย์
จุดเจ็ดห้า มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบห้าหน่วยการใชข้ึ้นไป
หรือมีน้าํหนกัสุทธิ ตั้งแต่สามร้อยมิลลิกรัมข้ึนไป 

                                                           
83 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนท่ี 5 วนัท่ี 15 มกราคม 2560, น. 8-10.  
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(๒) แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่
สามร้อย เจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบห้าหน่วยการ
ใชข้ึ้นไปหรือ มีน้าํหนกัสุทธิตั้งแต่หน่ึงจุดหา้กรัมข้ึนไป 

(๓) ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ นอกจาก (๑) และ (๒) มีปริมาณค านวณเป็นสาร
บริสุทธ์ิ ตั้งแต่สามกรัมข้ึนไป” 

มาตรา ๔ ใหย้กเลิกความในวรรคสองของมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

“การมียาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ ไวใ้นครอบครองค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิได้
ตั้งแต่ หน่ึงร้อยกรัมข้ึนไป ใหส้ันนิษฐานวา่มีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย” 

มาตรา ๕ ให้ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

“การมียาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ หรือในประเภท ๕ ไวใ้นครอบครองมีปริมาณ
ตั้งแต่ สิบกิโลกรัมข้ึนไป ใหส้ันนิษฐานวา่มีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย” 

มาตรา ๖ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๖๕ แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
๒๕๒๒ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ และใหใ้ช้
ความต่อไปน้ีแทน 

“มาตรา ๖๕ ผูใ้ดผลิต น าเขา้ หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท ๑ อนัเป็นการ
ฝ่าฝืน มาตรา ๑๕ ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นบาท
ถึงหา้ลา้นบาท 

ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตลอดชีวติ และปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นบาทถึงหา้ลา้นบาท หรือประหารชีวติ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการผลิตโดยการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุ 
ตอ้งระวางโทษ จ าคุกตั้งแต่ส่ีปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่แปดหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ 

ถา้การกระท าความผิดตามวรรคสาม เป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ส่ีปี ถึงจ าคุกตลอดชีวติ และปรับตั้งแต่ส่ีแสนบาทถึงหา้ลา้นบาท” 

มาตรา ๗ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๖๗ แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
๒๕๒๒ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ และใหใ้ช้
ความต่อไปน้ีแทน 
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“มาตรา ๖๗ ผูใ้ดมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ โดยไม่ได้รับ
อนุญาต ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

พระราชบัญญั ติ ยาเสพ ติดให้ โทษ  (ฉบับ ท่ี  5) พ .ศ . 2545  ได้แก้ไข เพิ่ ม เติม
พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ดงัต่อไปน้ี 

(1) เพิ่มเติมบทนิยามค าว่า "หน่วยการใช้" "ติดยาเสพติดให้โทษ" "การบ าบดัรักษา" 
"ขอ้ความ" และ "โฆษณา" แก้ไขบทนิยามค าว่า "สถานพยาบาล"และ "เภสัชกร" (แกไ้ขเพิ่มเติม
มาตรา 4) 

(2) ก าหนดให้รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษ
มีอ านาจก าหนดหลกัเกณฑ์ และวิธีการในการก าหนดปริมาณยาเสพติดให้โทษแต่ละประเภทท่ีผู ้
อนุญาตจะอนุญาตให้ผลิต น าเขา้ จ  าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองได้ (แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 8(5) 
และเพิ่มมาตรา 26/1) และก าหนดใหอ้าจอนุญาตใหจ้ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเฉพาะยาเสพติด
ใหโ้ทษในประเภท 2 เกินปริมาณท่ีก าหนดเป็นกรณีพิเศษได ้(แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 60) 

(3) ก าหนดอ านาจและหนา้ท่ีของคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษให้สอดคลอ้ง
กบัการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง (แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 13(7) ) 

(4) ก าหนดให้รัฐมนตรีมีอ านาจอนุญาตให้มีการผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้
ในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 และประเภท 2 ในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการ
ป้องกนั ปราบปรามและแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ และก าหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาด
ในขอ้หาผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 (แกไ้ข
เพิ่มเติมมาตรา 15 และมาตรา 16) 

(5) แกไ้ขลกัษณะตอ้งห้ามของผูข้ออนุญาตจ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพ
ติดให้โทษในประเภท 2 เก่ียวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายต่าง ๆ เก่ียวกับยาเสพติดให้
สอดคลอ้งกบักฎหมายท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั (แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 19(3)) 

(6) จดัให้มีมาตรการควบคุมการมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท 3 (แกไ้ขเพิ่มมาตรา 20) 

(7) ก าหนดให้ผูข้อข้ึนทะเบียนต ารับยาเสพติดให้โทษในประเภท 3 ตอ้งรับผิดชอบ
ช าระค่าใชจ่้ายในการตรวจวเิคราะห์หรือประเมินเอกสารทางวชิาการ (เพิ่มวรรคสามของมาตรา 43) 

(8) ก าหนดให้มีการโฆษณาสรรพคุณยาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ต่อผูป้ระกอบ
วชิาชีพได ้(แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 48) ปรับปรุงมาตรการการควบคุมการโฆษณาเก่ียวกบัยาเสพติดให้
โทษ การบ าบดัรักษา สถานพยาบาลและผูป้ระกอบวิชาชีพในสถานพยาบาล (เพิ่มมาตรา 48/1 และ
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มาตรา 48/2) และก าหนดให้ผูไ้ดรั้บค าสั่งของผูอ้นุญาตเก่ียวกบัการโฆษณาตามมาตรา 48/2 มีสิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อคณะกรรมการยาเสพติดให้โทษได ้(เพิ่มหมวด 11/1 การอุทธรณ์ มาตรา 
64/1 และมาตรา 64/2) 

(9) ก าหนดเหตุใหค้น้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ (แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 49) 
(10) ก าหนดให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนกังานเจา้หน้าท่ีมีอ านาจตรวจ

หรือทดสอบหรือสั่งให้รับการตรวจหรือทดสอบวา่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลมียาเสพติดให้โทษอยู่ใน
ร่างกายหรือไม่ ทั้ งน้ี เฉพาะกรณีจ าเป็นและมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดเสพ     
ยาเสพติดใหโ้ทษ (เพิ่มมาตรา 58/1) 

(11) ปรับปรุงบทก าหนดโทษ ให้เหมาะสมยิ่งข้ึน ตามความร้ายแรงแห่งการกระท า
ความผดิ (แกไ้ขเพิ่มเติมบทก าหนดโทษในหมวด 12) 

(12) ก าหนดเพิ่มเติมให้ผู ้เสพและมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายหรือผู ้เสพและ
จ าหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษจ านวนเล็กน้อยท่ีสมคัรใจเขา้รับการบ าบดัรักษาและได้ปฏิบติัตาม
หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ไดพ้น้จากความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้ (แกไ้ข
เพิ่มเติมมาตรา 94) 

(13) ก าหนดให้ศาลลงโทษจ าคุกและปรับเป็นหลกัในความผิดท่ีมีโทษจ าคุกและปรับ 
(เพิ่มมาตรา 100/1) 

(14) ก าหนดให้ศาลลงโทษน้อยกวา่อตัราโทษขั้นต ่า หากผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลท่ี
ส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษต่อ
พนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน (เพิ่มมาตรา 100/2) 

(15) ปรับปรุงอตัราค่าธรรมเนียมทา้ยพระราชบญัญติั 
3. พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด   

พ.ศ. 2534 
กฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามนายทุน 

หรือตวัการส าคญัท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัการลกัลอบคา้ยาเสพติด ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัน้ี  
1. ใช้กบัขอ้หาผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือครอบครองเพื่อจาหน่าย หรือสมคบ

สนบัสนุน ช่วยเหลือหรือพยายามกระท าความผดิดงักล่าว 
2. ตอ้งเป็นกรณียาเสพติดท่ีระบุในกฎกระทรวง คือ เฮโรอีน, มอร์ฟีน, ฝ่ิน, โคคาอีน,  

อาเซติค, แอนไฮไดรด์, อาเซติลคลอไรด์, เอทิลิดีนไดอาเซเตต, กญัชา, วตัถุออกฤทธ์ิกลุ่มแอมเฟตา
มีน, แอลเอสดี และอีเฟดรีน 
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นอกจากน้ี กฎหมายฉบบัน้ียงัไดก้  าหนดมาตรการพิเศษเพื่อน ามาใช้ประโยชน์ในการ
ปราบปราม 3 ประการ ไดแ้ก่ 

1. มาตรการสมคบ 
ก าหนดให้บุคคลท่ีตกลงกนัตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป เพื่อกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดใน 

เร่ืองของการผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่ายและครอบครองเพื่อจ าหน่าย มีความผิดฐานสมคบกนั
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด แมย้งัไม่มีการกระท าความผิดตามท่ีไดต้กลงกนัก็เป็นความผิด
ส าเร็จตามกฎหมายแลว้ เพื่อให้เจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถจบักุมตวัผูส้ั่งการหรือผูอ้ยู่เบ้ืองหลงัการ
กระท าความผิดลงโทษได้ แต่การจบักุมหรือแจง้ขอ้หาน้ีจะตอ้งไดรั้บอนุมติัจากเลขาธิการ ป.ป.ส. 
ก่อน 

2. มาตรการริบทรัพยสิ์น แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภทคือ 
2.1) การริบทรัพยสิ์นของกลางในคดียาเสพติด 
การริบทรัพย์สินกรณีน้ีเป็นมาตรการเสริมการริบทรัพย์ตามกฎหมายอาญา ซ่ึงมี

ขอบเขตจ ากัดในเร่ืองของทรัพย์สินท่ีศาลจะสั่งริบ กฎหมายฉบับน้ีจึงได้ขยายความหมายของ
ทรัพยสิ์นท่ีศาลจะสั่งริบให้กวา้งออกไป เพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงเก่ียวกบัทรัพยสิ์น
ท่ีเข้าไปพวัพนักบัการกระทาความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงมีปริมาณมากและสลบัซับซ้อนกว่า 
ทรัพยสิ์นท่ีเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมประเภทอ่ืน ๆ และในกฎหมายฉบบัน้ียงัเปล่ียนแปลง
ปลายทางของทรัพยสิ์นท่ีถูกศาลสั่งให้ริบ ซ่ึงปกติจะตกเป็นของแผ่นดินให้ตกเป็นของ "กองทุน
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด" ซ่ึงเป็นกองทุนท่ีจดัตั้งข้ึนโดยบทบญัญติัของกฎหมาย โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อน าทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการริบไปใชป้ระโยชน์ในการแกไ้ขปัญหายาเสพติดต่อไป 

ทรัพยสิ์นท่ีริบ กรณีน้ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเอ้ืออ านวยในการกระท าผดิเท่านั้น คือ 
1. ทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
2. ทรัพยสิ์นท่ีใชเ้ป็นอุปกรณ์ท่ีไดรั้บผลในการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
3.ทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิ ท่ีส าคญัก็คือ การริบทรัพยสิ์นของกลาง 

กรณีน้ี ก าหนดใหริ้บทรัพยสิ์นทั้งส้ิน แมจ้  าเลยในคดีนั้นไม่ถูกลงโทษตามคาพิพากษาก็ตาม แต่การ
ท่ีศาลจะสั่งริบทรัพยสิ์นได้ก็คงตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานของโจทยแ์ละเจา้ของทรัพยสิ์นตาม
กระบวนการดงัน้ี 

1. โจทกมี์หนา้ท่ีน าสืบใหป้รากฏหลกัฐานท่ีฟังไดว้า่ ทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ช้
หรือมีไวเ้พื่อใชก้ระท าความผดิ หรือไดใ้ชเ้ป็นอุปกรณ์ใหไ้ดรั้บผลในการกระท าความผดิเก่ียวกบัยา
เสพติด 
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2. เจา้ของทรัพยสิ์นจะตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่า ตนไม่มีโอกาสทราบหรือมีเหตุผลอนัควร
สงสัยวา่มีการกระท าความผดิ และจะมีการน าทรัพยสิ์นของตนไปใช ้หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท า
ความผดิ หรือใชเ้ป็นอุปกรณ์ใหไ้ดรั้บผลในการกระท าความผดิแลว้แต่กรณี 

3. ถ้าเจา้ของทรัพย์สินพิสูจน์ไม่ได้หรือไม่มีผูใ้ดร้องขอเข้ามาในคดีก็ให้ศาลสั่งริบ
ทรัพยสิ์นนั้นได ้ 

2.2) การริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
ทรัพย์สินท่ีเก่ียวเน่ืองกับการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หมายถึง เงินหรือ

ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมาเน่ืองจากการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด และใหร้วมถึงเงินหรือทรัพยสิ์น
ท่ีได้มา โดยการใช้เงินหรือทรัพยสิ์นดงักล่าวซ้ือ หรือกระท าไม่ว่าด้วยประการใดๆ ให้เงินหรือ
ทรัพยสิ์นนั้นเปล่ียนสภาพไปจากเดิม ไม่วา่จะมีการเปล่ียนสภาพก่ีคร้ัง และไม่วา่เงินหรือทรัพยสิ์น
นั้นจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืน โอนไปเป็นของบุคคลอ่ืน หรือ ปรากฏตามหลกัฐาน
ทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลอ่ืนก็ตามกฎหมายฉบบัน้ีก าหนดให้มีคณะกรรมการข้ึนมาชุดหน่ึง
เรียกว่า " คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์น " ประกอบไปดว้ยผูท้รงคุณวุฒิต่าง ๆ ซ่ึงได้รับการ
แต่งตั้งโดยต าแหน่ง 

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์น มีอ านาจหนา้ท่ีส าคญั ในการวนิิจฉยัความเก่ียวเน่ือง
ของทรัพยสิ์นกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ตลอดทั้งมีอ านาจในการสั่งยึดหรืออายดั 
ทรัพยสิ์นไวจ้นกวา่คดีถึงท่ีสุดโดยคาสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือศาลมีค าพิพากษา 

เม่ือผูค้า้ยาเสพติดถูกจบักุมในคดียาเสพติดและคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน เห็น
วา่ผูต้อ้งหานั้นมีพฤติกรรมคา้ยาเสพติดมานานและมีทรัพยสิ์นท่ีสงสัยวา่ไดม้าจากการคา้ยาเสพติด 
ก็จะมีค าสั่งให้ตรวจสอบทรัพย์สินของผูน้ั้ น ส าหรับกรณีเร่งด่วน เลขาธิการ ป.ป.ส.มีอ านาจ
เช่นเดียวกับคณะกรรมการฯ และหากพบว่าบุคคลอ่ืนมีทรัพย์สินท่ี เก่ียวพันกับผู ้ต้องหา 
คณะกรรมการหรือเลขาธิการ ป.ป.ส. ก็มีอ านาจสั่งใหต้รวจสอบทรัพยสิ์นของผูน้ั้นดว้ย 

3. มาตรการขยายเขตอ านาจศาล 
ศาลไทยก็สามารถลงโทษได ้หากเขา้เง่ือนไขขอ้ใดขอ้หน่ึงดงัน้ี (1) ผูก้ระท าความผิด

หรือผูร่้วมกระท าความผิด คนใดคนหน่ึงเป็นคนไทยหรือมีถ่ินท่ีอยู่ในประเทศไทย หรือ (2) 
ผู ้กระท าความผิดเป็นต่างด้าวและได้กระท าความผิดโดยประสงค์ให้ความผิดเกิดข้ึนใน
ราชอาณาจกัร หรือรัฐบาลไทยเป็นผูเ้สียหาย หรือ (3) ผูก้ระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และการ
กระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐท่ีกระท าเกิดข้ึนในเขตอ านาจของรัฐนั้น หากผูน้ั้นได้
ปรากฏตวัอยูใ่นราชอาณาจกัรและมิไดมี้การส่งตวัผูน้ั้นออกไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการส่งผูร้้ายขา้ม
แดน 
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2. พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
กฎหมายฉบบัน้ี มีสาระส าคญัดงัน้ี 
1. หลกัการ 
(1) ยกเลิกพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู ้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2534 (มาตรา 3) 

เน่ืองจากมีบทบญัญติับางประการเป็นการขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบัการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพของบุคคล 

(2) น าหลกัการผูเ้สพ (Drug User) คือ ผูป่้วยมิใช่อาชญากรปกติมาใชเ้ช่นเดียวกบักรณีท่ี
ถือว่าผูติ้ดยาเสพติด (Drug Addict) เป็นผู ้ป่วยท่ีต้องรับการบาบัดรักษาหรือฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 
(มาตรา 19) 

(3) น าหลกัการชะลอการฟ้องมาใชเ้พื่อใหร้ะบบแทนการด าเนินคดีอาญา (Diversion) มี
ความสมบูรณ์ยิง่ข้ึน (มาตรา 22) 

(4) น าหลกัการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองมาใช้กบัค าวินิจฉัยหรือค าสั่งเก่ียวกบัการ
ตรวจพิสูจน์หรือการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด (มาตรา 38-40) 

(5) ขยายขอบเขตการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู ้ติดยาเสพติดให้ครอบคลุมถึงกลุ่มผู ้เสพ
ดงัต่อไปน้ี (มาตรา 19) 

ก. ผูเ้สพและมีไวใ้นครอบครองยาเสพติดจ านวนเล็กนอ้ย 
ข. ผูเ้สพและมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายยาเสพติดจ านวนเล็กนอ้ย 
ค. ผูเ้สพและจ าหน่ายยาเสพติดจ านวนเล็กนอ้ย 
(6) ขยายสถานท่ีเพื่อการตรวจพิสูจน์การเสพหรือติดยาเสพติดและสถานท่ีเพื่อการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดให้กวา้งขวางมากยิ่งข้ึน โดยไม่จ  ากดัแต่เฉพาะหน่วยงานของกระทรวง
ยติุธรรมเท่านั้น (มาตรา 14-18) 

2. บุคคลท่ีมีหนา้ท่ีความรับผดิชอบ 
(1) รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม (มาตรา 5-8, มาตรา 14, 16, 18) 
(2) คณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด ซ่ึงมีปลดักระทรวงยุติธรรมเป็น

ประธาน และหวัหนา้ส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้งเป็นกรรมการ (มาตรา 6-12) 
(3) คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด (มาตรา 13) 
(4) พนกังานสอบสวน (มาตรา 19, 20, 22, 24, 33) 
(5) พนกังานอยัการ (มาตรา 19, 20, 22, 33) 
(6) ศาล (มาตรา 19, 34) 
(7) ผูอ้  านวยการศูนยฟ้ื์นฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด (มาตรา 17) 
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(8) พนกังานเจา้หนา้ท่ีเพื่อการปฏิบติัตามกฎหมายน้ี (มาตรา 36-37) 
3. กระบวนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด 
(1) ขั้นตอนการสอบสวน (มาตรา 19) 
เม่ือมีการจบักุมผูต้อ้งหาวา่กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดดงัต่อไปน้ี และเป็นยาเสพ

ติดใหโ้ทษในชนิด ประเภท และปริมาณท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
ก. เสพ 
ข. เสพและครอบครอง 
ค. เสพและครอบครองเพื่อจ าหน่าย 
ง. เสพและจ าหน่าย 
พนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาไปศาลภายใน 48 ชัว่โมง (หากผูต้อ้งหามี

อายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ ต้องส่งภายใน 24 ชั่วโมง) นับแต่เวลาท่ีผูต้ ้องหานั้นมาถึงท่ีท าการของ
พนกังานสอบสวน เพื่อให้ศาลพิจารณามีค าสั่งใหส่้งตวัผูต้อ้งหานั้นไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการ
ติดยาเสพติด 

เม่ือศาลมีค าสั่งให้ส่งตวัผูต้อ้งหาไปตรวจพิสูจน์ท่ีศูนยฟ้ื์นฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด 
สถานท่ีเพื่อการตรวจพิสูจน์การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดหรือการควบคุมตวัแลว้แต่กรณี และ
ได้แจ้งให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดแห่งท้องท่ีนั้ นทราบแล้ว พนักงาน
สอบสวนตอ้งด าเนินกระบวนการสอบสวนคดีต่อไป และเม่ือสอบสวนเสร็จแลว้ให้ส่งส านวนการ
สอบสวนไปยงัพนักงานอยัการโดยไม่ตอ้งส่งตวัผูต้อ้งหาไปด้วย แต่ตอ้งแจง้ให้พนักงานอยัการ
ทราบวา่ผูต้อ้งหาถูกควบคุมตวัอยู ่ณ สถานท่ีแห่งใดตามกฎหมายน้ี 

(2) ขั้นตอนการตรวจพิสูจน์การเสพหรือติดยาเสพติด 
เม่ือคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดแห่งทอ้งท่ีท่ีพนกังานสอบสวนได้

ส่งตวัผูต้อ้งหามาตรวจพิสูจน์การเสพหรือติดยาเสพติดตามค าสั่งศาลรับตวัผูต้ ้องหาไวแ้ล้ว ให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีจดัท าบนัทึกประวติั พฤติกรรมในการกระท าความผดิ สภาพแวดลอ้มทั้งปวงของ
ผูน้ั้นและด าเนินการตรวจพิสูจน์ โดยตอ้งกระท าให้แลว้เสร็จภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีรับตวัผูน้ั้น
ไว ้(มาตรา 21) 

หากคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผูเ้ข้ารับการตรวจ
พิสูจน์เป็นผูเ้สพหรือติดยาเสพติด คณะอนุกรรมการฯ ตอ้งจดัให้มีแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยา
เสพติดและตอ้งแจง้ผลการตรวจพิสูจน์ให้พนกังานอยัการทราบเพื่อด าเนินการตาม (5) ต่อไป แต่
หากผลการตรวจพิสูจน์ไม่ปรากฏว่าผูต้อ้งหาเป็นผูเ้สพหรือติดยาเสพติด คณะอนุกรรมการฯตอ้ง
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รายงานผลการตรวจพิสูจน์ให้พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการพิจารณาด าเนินการต่อไปโดย
ใหส่้งตวัผูต้อ้งหาคืนใหพ้นกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการเพื่อด าเนินการต่อไป (มาตรา 22-23) 

(3) ขั้นตอนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด 
ผูเ้ขา้รับการตรวจพิสูจน์ท่ีคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดวินิจฉัยว่า

เป็นผูติ้ดยาเสพติดผูน้ั้นตอ้งอยูรั่บการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดตามแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ
ผูติ้ดยาเสพติดเป็นเวลาไม่เกิน 6 เดือน นบัแต่วนัถูกส่งตวัเขา้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด 
และหากผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดยงัไม่เป็นท่ีพอใจ คณะอนุกรรมการฯ สามารถขยาย
เวลาออกไปไดอี้กก่ีคร้ังก็ได้โดยคร้ังหน่ึงไม่เกิน 6 เดือน และรวมกนัทั้งหมดแลว้ตอ้งไม่เกิน 3 ปี 
นบัแต่วนัท่ีถูกส่งตวัเขา้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด (มาตรา 25) 

หากผูเ้ข้ารับการตรวจพิสูจน์หรือฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดหลบหนีจากการ
ควบคุมของศูนยฟ้ื์นฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด สถานท่ีเพื่อการตรวจพิสูจน์ การฟ้ืนฟูสมรรถภาพ
ผูติ้ดยาเสพติด หรือการควบคุมตวัผูน้ั้น ให้ถือว่าผูน้ั้นหนีการคุมขงัตามมาตรา 190 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา (มาตรา 29) 

เม่ือคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผูเ้ข้ารับการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดผูใ้ดได้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดจนครบถ้วน ตามท่ีได้
ก าหนดในแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด และผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดเป็น
ท่ีพอใจแลว้ ให้ถือวา่ผูน้ั้นพน้จากความผดิท่ีถูกกล่าวหา และใหค้ณะอนุกรรมการฯ มีค าสั่งปล่อยตวั
ผู ้นั้ นไป และแจ้งผลให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการทราบ  แต่หากผลการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดยงัไม่เป็นท่ีพอใจ ใหค้ณะอนุกรรมการฯ รายงานความเห็นไปยงัพนกังาน
สอบสวนหรือพนกังานอยัการเพื่อพิจารณาดาเนินคดีผูน้ั้น (มาตรา 33) 

(4) ขั้นตอนการอุทธรณ์ 
ผูเ้ขา้รับการตรวจพิสูจน์การเสพหรือติดยาเสพติดมีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยหรือคาสั่ง

ของคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดซ่ึงเก่ียวกบัการเสพหรือติดยาเสพติด หรือการ
สั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยตวัชัว่คราว โดยอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด
ภายใน 7 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับทราบค าวินิจฉัยหรือคาสั่ง ซ่ึงหากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ 
เป็นประการใดก็ใหเ้ป็นท่ีสุด (มาตรา 38) 

(5) ขั้นตอนการชะลอการฟ้องและการด าเนินคดี 
เม่ือพนักงานอยัการไดรั้บแจง้ผลการตรวจพิสูจน์ผูต้อ้งหาเก่ียวกบัการเสพหรือติดยา

เสพติดแลว้ พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีดงัน้ี 
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(ก) กรณีผลการตรวจพิสูจน์ ปรากฏวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูเ้สพหรือติดยาเสพติด  
พนักงานอัยการต้องมีค าสั่ งชะลอการฟ้องไว้จนกว่าจะได้รับแจ้งผลการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดจากคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด (มาตรา 22) 
(ข) กรณีผลการตรวจพิสูจน์ไม่ปรากฏวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูเ้สพหรือติดยาเสพติด พนกังาน

อยัการตอ้งสั่งฟ้องและส่งตวัผูน้ั้นด าเนินคดีต่อไป (มาตรา 22) 
(ค) กรณีผูต้ ้องหานั้นเป็นผูไ้ม่มีสิทธิได้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดตาม

กฎหมายน้ี  พนักงานอัยการต้องสั่ งฟ้ อง และด า เนินคดีกับผู ้นั้ น ต่อไป  โดยต้องแจ้งให้
คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดทราบ (มาตรา 20) 

(ง) กรณีผูต้้องหานั้นได้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด แต่ผลการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดยงัไม่เป็นท่ีพอใจ พนักงานอยัการตอ้งพิจารณาสั่งฟ้องและส่งตวัผูน้ั้น
ด าเนินคดีต่อไป (มาตรา 33) 

4. บทก าหนดโทษ 
(1) ห้ามเปิดเผยต่อบุคคลอ่ืนซ่ึงข้อเท็จจริงหรือเอกสารหลักฐานใด อันเป็นข้อมูล

ข่าวสารส่วนบุคคลท่ีได้จากการปฏิบติัตามกฎหมายน้ี และห้ามเปิดเผยขอ้เท็จจริงใดท่ีได้มาหรือ
ล่วงรู้จากบุคคลท่ีปฏิบติัตามกฎหมายน้ี เวน้แต่เป็นการเปิดเผยในกรณี 

ก. การปฏิบติัตามหนา้ท่ี 
ข. การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 
ค. ไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพ

ติด (มาตรา 41) 
(2) ห้ามฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามหนงัสือของพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือไม่อ านวยความสะดวก

แก่พนักงานเจา้หน้าท่ีหรือไม่ปฏิบติัตามหนงัสือเรียกของคณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยา
เสพติด (มาตรา 42) 

นอกจากน้ี ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ(คสช.) ไดมี้การประกาศท่ีเก่ียวกบัยา
เสพติดอยู ่3 ฉบบั ไดแ้ก่ 

1. ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 109/2557 เร่ือง การแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ลงวนัท่ี 21 กรกฎาคม พุทธศกัราช 2557 
(เพิ่มเติมจากพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519) 

ประกาศฉบบัดงักล่าวน้ีมีสาระส าคญั คือ เพื่อเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด เพื่อปรับปรุงองคป์ระกอบและอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เช่น ก าหนดยุทธศาสตร์ นโยบาย 
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แผนงาน มาตรการและกลไกในการสกดักั้น ป้องกนัและปราบปราม บ าบดัรักษา และแกไ้ขปัญหา
ยาเสพติดในทุกพื้นท่ีทัว่ประเทศ รวมถึงแนวทางในการประสานความร่วมมือกบัประเทศต่างๆ 
หรือองคก์ารระหวา่งประเทศ เพื่อปราบปรามการลกัลอบผลิตและคา้ยาเสพติด รวมทั้งประสานงาน
การข่าวเพื่อสกดักั้นและปราบปรามจบักุมขบวนการและเครือข่ายการคา้ยาเสพติดระหวา่งประเทศ 
ประสานงานและก ากบัเก่ียวกบัการบ าบดัรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด เป็นตน้ 

2. ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 116/2557 เร่ือง การแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู ้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ลงวนัท่ี 21 
กรกฎาคม พุทธศกัราช 2557(เพิ่มเติมจากพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ.2534)  

ประกาศฉบบัดงักล่าวน้ี มีสาระส าคญัคือ เพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการใน
การปราบปรามผูก้ระท าความผิด เก่ียวกบัยาเสพติด และเพื่อเป็นการปรับปรุงบทบญัญติัในส่วนท่ี
เก่ียวกบัการตรวจสอบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด โดยใหย้กเลิก
ความในมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิด และให้ใช้
ขอ้ความต่อไปน้ีแทน 

“มาตรา 19 ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ทรัพยสิ์นของผูต้อ้งหารายใดเป็นทรัพยสิ์นท่ี
เก่ียวเน่ืองกับการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ให้คณะกรรมการสั่งให้มีการตรวจสอบ
ทรัพยสิ์นของผูน้ั้น 

ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน เลขาธิการอาจสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สินของ
ผูต้อ้งหาไปก่อนแลว้รายงานใหค้ณะกรรมการทราบก็ได ้

ในกรณีท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีด าเนินการตรวจสอบทรัพยสิ์นแลว้ พบวา่ การด าเนินการ
ตรวจสอบต่อไปจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการ ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีแจ้งผลการ
ตรวจสอบพร้อมกับความเห็นต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณา หากคณะกรรมการเห็นด้วยกับ
ความเห็นของพนักงานเจา้หน้าท่ีคณะกรรมการอาจสั่งให้ยุติการตรวจสอบทรัพยสิ์นนั้นก็ได้ ใน
กรณีท่ีคณะกรรมการสั่งให้ยุติการตรวจสอบทรัพยสิ์น หากคณะกรรมการเห็นสมควรจะสั่งให้คืน
ทรัพย์สินท่ีมีการยึดหรืออายดัไว้ชั่วคราวในระหว่างตรวจสอบให้แก่เจ้าของทรัพย์สินก็ได ้
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการสั่งตรวจสอบทรัพยสิ์น การยุติการตรวจสอบทรัพยสิ์นหรือ
การคืนทรัพยสิ์นท่ียดึหรืออายดัไวช้ัว่คราว ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด” 

4. ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 110/2557 เร่ืองการแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายว่าดว้ยราชทณัฑ์ ลงวนัท่ี 21 กรกฎาคม พุทธศกัราช 2557 (เพิ่มเติมจากพระราชบญัญติั
ราชทณัฑ ์พ.ศ.2479)  
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ประกาศฉบบัดงักล่าวน้ีมีสาระส าคญั คือ เพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายว่าดว้ยราชทณัฑ ์
เพือ่ให้การด าเนินการเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการลกัลอบน าเงินและส่ิงของตอ้งห้ามเขา้
มาในหรือออกจากเรือนจ าเกิดประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์สูงสุด โดยใหย้กเลิกความในมาตรา 
45 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พุทธศกัราช 2479 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

“มาตรา 45 ผูใ้ดเขา้ไปในเรือนจ าโดยมิไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หน้าท่ี น าเขา้มา
หรือเอาออกไปจากเรือนจ า หรือครอบครอง เก็บรักษาไว ้หรือใช้ในเรือนจ า หรือรับจากหรือส่ง
มอบแก่ผูต้อ้งขงั ซ่ึงเงินหรือส่ิงของตอ้งห้ามโดยทางใดๆ อนัเป็นการฝ่าฝืนระเบียบหรือขอ้บงัคบั
ของเรือนจ า ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

ถา้ผูก้ระท าความผิดเป็นเจา้พนักงานมีหน้าท่ีเก่ียวกบัเรือนจ าหรือกรมราชทณัฑ์ ตอ้ง
ระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น 

เงินและส่ิงของต้องห้ามท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดตามมาตราน้ี ให้ริบเป็นของ
แผน่ดิน” 
        2.9.3 การก าหนดโทษฐานผลิต 

บทก าหนดโทษฐานผลิตมีการก าหนดโทษโดยแบ่งตามประเภทของยาเสพติดท่ีบญัญติั
ไวใ้นพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 7  ซ่ึงมีการก าหนดโทษตามประเภท
ของยาเสพติดดงัต่อไปน้ี 

1) ประเภท 1 คือยาเสพติดใหโ้ทษชนิดร้ายแรงเช่น เฮโรอีน แอมเฟตามีน เมทแอมเฟตา
มีน เอ็กซ์ตาซี แอลเอสดี ผูก้ระท าความผิดฐานผลิตมีการก าหนดโทษทางอาญาตามพระราชบญัญติั
ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตราดงัน้ี 

มาตรา 6584 ผูใ้ดผลิต น าเขา้ หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท1 อนัเป็นการ
ฝ่าฝืนมาตรา 15 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงจ าคุกตลอดชีวติ และปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นบาทถึง
หา้ลา้นบาท 

ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตลอดชีวติและปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นบาทถึงหา้ลา้นบาท หรือประหารชีวติ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการผลิตโดยการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุ 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ส่ีปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่แปดหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ 

ถา้การกระท าความผิดตามวรรคสาม เป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ส่ีปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ส่ีแสนบาทถึงห้าลา้นบาท”มาตรา 65  ผูใ้ดผลิต  น าเขา้ 
                                                           

84 แกไ้ขโดยพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2560 
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หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 15 ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตลอดชีวติและปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นบาทถึงหา้ลา้นบาท 

2) ประเภท 2 คือยาเสพติดให้โทษทัว่ไป เช่น ใบโคคา โคคาอีน ยาสกดัเขม้ขน้ของตน้
ฝ่ินแห้ง เมทาโดน มอร์ฟีน ฝ่ินยา (ฝ่ินท่ีผา่นกรรมวธีิปรุงแต่ใชใ้นทางยา) ฝ่ิน (ฝ่ินดิบ ฝ่ินสุก มูลฝ่ิน) 
ผูก้ระท าความผดิฐานผลิตตอ้งรับโทษทางอาญาดงัน้ี 

มาตรา 6885 ผูใ้ดผลิต  น าเขา้ หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 2  อนัเป็นการ
ฝ่าฝืนมาตรา 16 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงหน่ึงลา้น
บาท   

3) ประเภท 3 คือยาเสพติดให้โทษท่ีมีลกัษณะเป็นตน้ต ารับยาและมียาเสพติดให้โทษ
ประเภท ๒ ผสมอยู ่คือ ยารักษาโรคท่ีมียาเสพติดให้โทษประเภท 2 เป็นส่วนประกอบอยู่ในสูตร
ผูก้ระท าความผดิฐานผลิตตอ้งรับโทษทางอาญาดงัน้ี 

มาตรา 7086 ผูใ้ดผลิตหรือน าเข้าซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 3 อนัเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา 20 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสามปี และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงสามแสนบาท 

4) ประเภท 4 คือสารเคมีท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษประเภท 1 หรือ 2 ท่ีส าคญั 
เช่น อาเซติคแอนไฮไดรด์, อาเซติลคลอไรด์, เอทิลิดีนไดอาเซเตต, คลอซูโดอีเฟดรีน, เออร์โกตามีน
, ไอโซซาฟรอล, ไลเซอร์จิคอาซิด, ไพเพอโรนอล และซาฟรอล ผูก้ระท าความผิดฐานผลิตตอ้งรับ
โทษทางอาญาดงัน้ี 

มาตรา 7387 ผูใ้ดผลิต  น าเขา้  ส่งออก  จ  าหน่าย  หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย
ซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 4 อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 26 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึง
สิบปี และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 

กรณีตามวรรคหน่ึง ถา้มียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 ตั้งแต่สิบกิโลกรัมข้ึนไป ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบหา้ปี  และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงหน่ึงลา้นหา้แสนบาท 

5) ประเภท 5 คือยาเสพติดให้โทษท่ีไม่เข้าอยู่ในประเภท 1 ถึง 4 มี 4 รายการ ได้แก่ 
กญัชา พืชกระท่อม พืชฝ่ิน และพืชเห็ดข้ีควาย  ผูก้ระท าความผดิฐานผลิตตอ้งรับโทษทางอาญาดงัน้ี 

มาตรา 7588 ผูใ้ดผลิต น าเขา้ หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 อนัเป็นการ
ฝ่าฝืนมาตรา 26 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหน่ึง
ลา้นหา้แสนบาท 

                                                           
85 แกไ้ขโดยพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545 
86 แกไ้ขโดยพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545  
87 แกไ้ขโดยพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545  
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ถา้ยาเสพติดให้โทษซ่ึงเป็นวตัถุแห่งการกระท าความผิดดงักล่าวมานั้นเป็นพืชกระท่อม 
ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท 

ผูเ้ขียนเห็นวา่การก าหนดโทษฐานผลิตของไทยมีการก าหนดโทษตามประเภทของสาร
เสพติดท่ีบญัญติัตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ในมาตรา 7  และไม่ไดพ้ิจารณา
จากความร้ายแรงในการกระท าของผูก้ระท าความผิดประกอบการก าหนดโทษฐานผลิต สังเกตได้
จากการก าหนดโทษฐานผลิตของไทยจะพิจารณาการก าหนดโทษมากหรือนอ้ยจะข้ึนอยูก่บัประเภท
ของยาเสตติดแต่ละประเภทว่าผูก้ระท าความผิดไดผ้ลิตยาเสพติดประเภทใดเท่านั้นในการก าหนด
โทษผูก้ระท าความผดิฐานผลิต  ซ่ึงท าใหไ้ม่ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิและไม่ตรงกบั
หลกัสากลท่ีมีการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดจากความร้ายแรงท่ีมีผลกระทบต่อ
สังคมประกอบดว้ย 

                                                                                                                                                                      
88 แกไ้ขโดยพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545  



 

 
 

บทที ่3 
การก าหนดโทษในคดยีาเสพตดิฐานผลติของต่างประเทศ 

 
จากการท่ีไดท้  าการศึกษาแนวคิดทฤษฎี ความหมาย การก าหนดโทษมาแลว้ในบทท่ี 2 

แลว้นั้น เพื่อให้เกิดความเขา้ใจมากยิง่ข้ึนในบทน้ีผูศึ้กษาจะขอท าการศึกษาถึงการก าหนดโทษในคดี
ยาเสพติดฐานผลิตของต่างประเทศ ไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงมี
สาระส าคญัดงัน้ี 

 
3.1 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
        3.1.1 กระบวนการทางกฎหมายในการก าหนดโทษ1 

เน่ืองดว้ยสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือเป็นประเทศท่ีมีขนาดเศรษฐกิจใหญ่ท่ีสุดใน
ทวีปยุโรปและเป็นประเทศท่ีมีประชากรมากท่ีสุดเป็นอนัดบัสองของทวีปยุโรป ฉะนั้น ประเทศ
เยอรมนี จึงถูกใชแ้ละเป็นทางผา่นส าหรับผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ดว้ยเหตุน้ี ในอดีตทาง
รัฐบาลเยอรมนัจึงไดมี้การประกาศใช้นโยบายในการปราบปรามคดียาเสพติดอยา่งหนกั อาทิเช่น 
การปราบปรามดา้นโปรแกรมการป้องกนัและการใหค้วามช่วยเหลือเหยื่อของการใชย้าในทางท่ีผิด 
เป็นตน้ ประเทศเยอรมนัไดด้ าเนินการตามแผนปฏิบติัว่าด้วยยาเสพติดและการติดยาเสพติดอย่าง
ต่อเน่ือง ซ่ึงแผนน้ีได้เร่ิมด าเนินการในปี ค.ศ.2003 โดยมีวตัถุประสงค์มุ่งเน้นเฉพาะไปท่ีการ
ป้องกนัและปราบปรามกญัชา ซ่ึงยงัคงเป็นยาเสพติดท่ีผิดกฎหมายท่ีใช้กนัโดยทัว่ไปในประเทศ
เยอรมนั 

จ ากส ถิ ติของส านั ก งาน อาชญ าวิท ย าแ ห่ งสหพัน ธ์  (Federal Criminal Police 
Office/Bundeskriminalamt (BKA)2 ซ่ึงเป็นหน่วยงานหลักและมีบทบาทส าคญัท่ีสุดในการเก็บ
รวบรวม วิเคราะห์และบูรณาการในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา และเป็นหน่วยงานขนาดใหญ่ท่ี
มีหน่วยงานยอ่ยซ่ึงปฎิบติัภารกิจหนา้ท่ีในดา้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลในหลายดา้นโดยเฉพาะอยา่ง

                                                           
1 รองศาสตราจารยศ์กัด์ิชยั  เลิศพาณิชพนัธ์ุ, การศึกษากฎหมายต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะ 

กรณี ประเทศญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส สวสิเซอร์แลนด ์เยอรมนั โปรตุเกส องักฤษ และสหรัฐอเมริกา, พิมพค์ร้ังท่ี 1  
(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2556), น. 187. 

2 Bundeskriminalamt [BKA], Retrieved December 25, From http://www.bundeskriminalamt.de 
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ยิ่งด้านการด าเนินคดีอาญา ได้รายงานถึงการจบักุม 24 ห้องปฏิบัติการท่ีผลิตยาเสพติดข้ึนด้วย
กรรมวิธีทางเคมีหรือสังเคราะห์ในประเทศเยอรมนีในปี 2009 ว่าห้องปฏิบติัการส่วนใหญ่เหล่าน้ี
เป็นแหล่งลักลอบผลิตเมทแอมเฟตามีนขนาดเล็กท่ีมีขีดความสามารถในการผลิตเพียงพอเพื่อ
ตอบสนองความตอ้งการเฉพาะของผูป้ระกอบธุรกิจหรือเพื่อจดัหาให้ผูซ้ื้อในแวดวงท้องถ่ินท่ีมี
จ ากดั ประเทศเยอรมนัไม่ใช่เป็นผูผ้ลิตกญัชาท่ีส าคญั โดยในปี 2009  ต ารวจเยอรมนัรายงานส่ิงท่ี
คน้พบและการยึดไร่กญัชากลางแจง้  จ  านวน 67 แห่ง  ในจ านวนน้ี 2 แห่งถือวา่เป็นการเพาะปลูก
กลางแจ้งอย่างมืออาชีพ (มีมากกว่า 1,000 ต้น) ไร่กัญชากลางแจ้งขนาดใหญ่ 9  แห่ง ไร่กัญชา
กลางแจง้ขนาดเล็ก 56  แห่ง เม่ือเปรียบเทียบกบัปี 2008 ลดลงไป 34 เปอร์เซ็นต ์นอกจากนั้น ต ารวจ
ยงัยึดไร่กญัชาในร่มอีก 342 แห่ง ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัปี 2008 ก็ลดลงไป 18% ซ่ึงรวมถึง ไร่กญัชา
ในร่มแบบมืออาชีพ  26  แห่ง  ไร่กญัชาในร่มขนาดใหญ่  98 แห่ง และไร่กญัชาในร่มขนาดเล็ก 218 
แห่ง ซ่ึงรวมการยึดตน้กญัชาไดท้ั้งส้ินโดยประมาณ 91,310 ตน้  นอกจากน้ี ตน้กญัชาอีก 127,718 
ตน้ ท่ีใชใ้นการผลิตกญัชาก็ถูกยดึดว้ย3 

อย่างไรก็ดี ประเทศเยอรมนีถือเป็นผูผ้ลิตยาเสพติดท่ีส าคัญประเทศหน่ึงซ่ึงท าให้
ประเทศเป็นแหล่งท่ีมีศกัยภาพของสารเคมีตั้งตน้ท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดท่ีผิดกฎหมาย ถึงแมว้่า
การควบคุมสารเคมีตั้งตน้ในประเทศเยอรมนีท่ีดีมากแลว้ก็ตาม และการท่ีตั้งอยู่ในส่วนกลางของ
ยุโรปและสาธารณูปโภคท่ีพฒันาแล้วอย่างดีของเยอรมนีท าให้เยอรมนีเป็นศูนยก์ลางทางผ่านท่ี
ส าคญัส าหรับการพาณิชย ์ผูค้า้ยาเสพติดลกัลอบโคเคนจากอเมริกาใตโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงจะผา่นบราซิล
และอาเจนตินาเขา้ไปเยอรมนีเพื่อใช้ภายในประเทศ รวมทั้งเป็นช่องทางผ่านไปยงัประเทศยุโรป
อ่ืนๆ เช่น สเปน เนเธอร์แลนด ์เป็นตน้  

ในส่วนของความผิดเก่ียวกับยาเสพติด มาตรการทางกฎหมายและกระบวนการ
ด าเนินคดีและบทลงโทษของประเทศเยอรมนีนั้น จะให้ The Controlled Substances Legislative 
Act หรือ Betäubungsmittlelgeset โดยจะให้อ านาจอยัการท่ีอาจจะไม่ฟ้องคดียาเสพติดท่ีมีจ านวน
เล็กนอ้ย ซ่ึงไม่เป็นอนัตรายต่อสังคมโดยไม่จ  าตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาล และไม่มีโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตในคดียาเสพติด และมุ่งเน้นการควบคุมยาเสพติดและการป้องกนัสุขภาพของประชากร
เยอรมนีโดยมีการตรากฎหมายว่าดว้ยสารควบคุมและการคา้ยาเสพติด (BtMG) การตรากฎหมาย
ฉบับน้ีถือเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีเห็นได้ชัดต่อสถานะของผูเ้สพยาเสพติดท่ีเป็นปัญหาในด้าน
สาธารณสุขโดยมุ่งประสงค์ให้การบ าบดัรักษามากกว่า การท่ีรัฐมุ่งท่ีจะลงโทษอยา่งอาชญากรอีก

                                                           
3 เพ่ิงอ้าง, น. 189. 
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ต่อไป4  นอกจากน้ีในดา้นมาตรการป้องกนัและบ าบดัรักษาของประเทศเยอรมนีก็ยงัมีโครงการ
แลกเปล่ียนเข็มฉีดยาแบบหยอดเหรียญ ห้องส าหรับใช้เข็มฉีดยาท่ีปลอดภยัและอนุญาตให้ใช้
เฮโรอีน โคเคนในการบ าบดัรักษาภายใตก้ารดูแลของแพทยท่ี์ไดรั้บอนุญาต5 เป็นตน้ 

เพื่อให้เกิดความเขา้ใจถึงกระบวนการก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดมาก
ยิง่ข้ึน ผูเ้ขียนขอกล่าวถึงโครงสร้างความรับผดิทางอาญาของประเทศเยอรมนี ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

3.1.1.1 หลกัการวนิิจฉยัความรับผดิทางอาญา 
ในประเทศเยอรมนีหลกัการวินิจฉยัความรับผิดทางอาญา วินิจฉยัในลกัษณะโครงสร้าง

ความผิดอาญา (Verbrechensaufbau) กล่าวคือ การกระท าท่ีเป็นความผิดอาญา (Verbrechen) ต้อง
ประกอบดว้ยขอ้สาระส าคญัสามประการ คือ6 

1. ครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั  
2. ความผดิกฎหมาย และ 
3. ความชัว่  
หากขาดขอ้สาระส าคญัทั้งสามประการหน่ึงประการใดขา้งตน้แลว้ การกระท าย่อมไม่

เป็นความผิดอาญา และขอ้สาระส าคญัทั้งสามประการของความผิดอาญาน้ีเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนั
อยา่งเรียงล าดบัจากขอ้สาระส าคญัในทางรูปแบบ คือ การครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั ไปสู่
ขอ้สาระส าคญัในทางเน้ือหา คือ ความผิดกฎหมายและความชั่ว และในข้อสาระส าคญัในทาง
เน้ือหาดว้ยกนันั้นความผดิกฎหมายมาก่อนความชัว่ 

1. การครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั 
การครบองคป์ระกอบความผดิจะเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นความผดิแต่ละฐาน 

การพิจารณาในส่วนน้ีเป็นการพิจารณาในเบ้ืองตน้เท่านั้น โดยยงัไม่ไดว้ินิจฉยัว่าการกระท านั้นจะ
เป็นความผิดอาญาหรือไม่ เพราะบางคร้ังแมว้า่การกระท านั้นจะเขา้องคป์ระกอบ แต่หากมีเหตุท่ีท า
ให้การกระท านั้นชอบดว้ยกฎหมาย การกระท านั้นยอ่มไม่เป็นความผิด และในทางกลบักนัแมก้าร
กระท านั้นผูก้ระท าไม่มีอ านาจกระท าได้หรือเป็นความผิด ก็มิได้หมายความว่า เป็นการกระท าท่ี
ครบองค์ประกอบ เช่น การท าให้ทรัพย์ผูอ่ื้นเสียหายโดยประมาท กฎหมายอาญามิได้บัญญัติ
องค์ประกอบของความผิดฐานน้ีไว ้ดงันั้น การพิจารณาโครงสร้างในส่วนขององค์ประกอบกับ

                                                           
4 กอบกลู  จนัทวโร, ธานี  วรภทัร์ และจิรวฒิุ  ลิปิพนัธ์, มาตรการทางกฎหมายในการพฒันาทางเลือก

ส าหรับผูก้ระท าความผิดคดียาเสพติดเพื่อสนบัสนุนการด าเนินงานตามขอ้กฎหมายกรุงเทพฯ, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 
2558), น. 171-172. 

5 รองศาสตราจารยศ์กัด์ิชยั  เลิศพาณิชพนัธ์ุ, เพ่ิงอ้าง, น. 192. 
6 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2560), น. 123. 
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โครงสร้างในส่วนความผิดจึงตอ้งพิจารณาแยกจากกนั โดยโครงสร้างทั้งสองมีส่วนสัมพนัธ์กนั
อยา่งใกลชิ้ด7 

2. ความผดิกฎหมาย 
ความผิดกฎหมายเป็นส่วนท่ีพิจารณา ต่อมาหลงัจากพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนวา่เขา้

องคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติัแลว้ โดยพิจารณาวา่เม่ือมองโดยระบบกฎหมายทั้งหมดแลว้ยงัถือวา่
ผิดกฎหมายหรือไม่ เหตุท่ีกฎหมายอนุญาตให้ท าได ้ท่ีท าให้การกระท ากลายเป็นการกระท าท่ีชอบ
ดว้ยกฎหมาย เรียกวา่ เหตุท่ีผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได ้ซ่ึงอาจเป็นเร่ืองของจารีตประเพณีท่ีมิไดมี้
การบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ความยินยอมของผูถู้กกระท าในบางกรณี และท่ีมีกฎหมาย
บญัญัติไวโ้ดยชัดแจง้ เช่น การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่การน าจารีตประเพณีมาใช้ใน
กฎหมายอาญา น ามาอา้งไดแ้ต่เฉพาะในกรณีช่วยให้การกระท านั้นไม่เป็นความผิด จะน ามาใชเ้พื่อ
ลงโทษบุคคลทางอาญา โดยไม่มีกฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ได ้เพราะจะเป็นการขดักบัหลกัไม่มีความผิด
โดยไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย (nullum crimen, nulla poena sine lege)8 

3. ความชัว่ 
เม่ือพิจารณาโครงสร้างของความผิดทางอาญาเรียงตามล าดับจากการกระท าครบ

องคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติัและความผิกฎหมายแลว้นั้น ก็มาถึงขั้นตอนการพิสูจน์สาระส าคญั
ประการท่ีสามของโครงสร้างของความผิดอาญาว่าด้วยเร่ือง ความชั่ว ของผูก้ระท าว่าผูก้ระท ามี
ความชัว่หรือไม่9ข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจในการกระท าของผูก้ระท าความผิดในขณะกระท าการนั้น ผู ้
ท่ีมีความรู้ผิดชอบหรือรู้จกัแยกแยะผดิถูก ยอ่มไม่กระท าการอนัเป็นการผิดกฎหมาย แต่ถา้ผูใ้ดขาด
สติและไดก้ระท าการใดอนัเป็นความผดิกฎหมาย ผูน้ั้นยอ่มจะเป็นบุคคลท่ีตอ้งถูกต าหนิจากสังคม 

ความชัว่ในทางกฎหมายอาญา จึงแตกต่างจากความชัว่ในความหมายทัว่ไป ซ่ึงเก่ียวขอ้ง
กบัศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณี แต่ความชัว่ในทางกฎหมายอาญา หมายถึง การต าหนิได้
ของการก าหนดเจตจ านง โดยพิจารณาตามมาตรฐานวิญญูชนท่ีอยู่ในฐานะเช่นผูก้ระท าผิด และ
ผูก้ระท าผดินั้นตอ้งมีความสามารถในการท าชัว่ 

 
 

                                                           
7 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส, โครงสร้างความผิดอาญา ความแตกต่างในระบบกฎหมาย,  

(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2527), น. 2. 
8 เพ่ิงอ้าง, น. 3-6. 
9 สุภชัลี  เทพหสัดิน ณ อยธุยา, เพ่ิงอ้าง, น. 132. 
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การก าหนดความสามารถในการท าชัว่ พิจารณาไดใ้น 2 ประการ คือ10 
(1) พิจารณาจากความเจริญวยัของบุคคล กล่าวคือ พิจารณาท่ีอายุ เด็กท่ีมีอายุนอ้ยถือวา่

ขาดความสามารถในการท าชัว่ แมก้ระท าส่ิงท่ีเป็นความผิดการกระท าของเด็กนั้นไม่อาจต าหนิได ้
เด็กจึงไม่มีความรับผิดทางอาญา เพราะเป็นกรณีมีเหตุตดัความชัว่ แต่หากมีอายุมากข้ึนเป็นเยาวชน 
ความสามารถในการกระท าความชัว่ท่ีมีขอ้จ ากดั ซ่ึงท าให้จะตอ้งมีความรับผิดทางอาญา หรืออาจ
ไม่มีความรับผดิทางอาญาก็ได ้

(2) พิจารณาจากความสมบูรณ์ของจิต โดยวิธีผสมผสานสภาวะในทางชีวภาพและ
สภาวะในทางจิตภาพ หรือสภาวะทางชีวภาพ คือ พิจารณาวา่ผูก้ระท าความผิดมีความบกพร่องทาง
จิต เช่น จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือนหรือไม่ หากมีก็ตอ้งพิจารณาสภาวะในทางจิตภาพ 
กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าโดยรู้และเขา้ใจการกระท าของตนหรือไม่ หากกระท าไปโดย
ไม่รู้และไม่เขา้ใจก็เป็นกรณีบกพร่องถึงขนาดจนท าให้ผูก้ระท าความผิดขาดความสามารถในการ
กระท าชัว่โดยส้ินเชิง ก็ไม่ตอ้งรับผิด แต่ถา้ยงัพอมีความสามารถในการกระท าชัว่อยูบ่า้ง ผูก้ระท า
ผดิก็ยงัตอ้งมีความรับผดิทางอาญา 

โดยทัว่ไปบุคคลจกัตอ้งรับผิดทางอาญาก็ต่อเม่ือการกระท าผิดนั้นเกิดจากเจตนา แต่
อย่างไรก็ตามการกระท าความผิดบางอย่างแม้ผูก้ระท ามิได้มีเจตนา แต่หากได้กระท าไปโดย
ประมาทแลว้กฎหมายก็บญัญติัใหต้อ้งรับผดิ11 

นักนิติศาสตร์เยอรมันได้วิเคราะห์ลักษณะการกระท าของมนุษย์ และผลจากการ
วเิคราะห์ท าใหเ้กิดทฤษฎีท่ีส าคญัสองทฤษฎี คือ ทฤษฎีการกระท าก่อให้เกิดผล และทฤษฎีความมุ่ง
หมายของการกระท า ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัน้ี 

(1) ทฤษฎีการกระท าก่อใหเ้กิดผล 
ตามทฤษฎีการกระท าก่อใหเ้กิดผล การกระท าของมนุษยคื์อ การเคล่ือนไหวร่างกายโดย

รู้ส านึกในการท่ีกระท า ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีไม่มีความรู้ส านึกในการท่ีกระท าเช่น การละเมอ จึงไม่
เป็นการกระท าในความหมายของกฎหมาย การกระท าตามทฤษฎีน้ีจึงเป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนโดย
ปราศจากส่วนท่ีเป็นอตัตะวิสัย เจตจ านงท่ีจะให้เกิดผลและบงัคบัการเคล่ือนไหวร่างกายท่ีไม่เป็น
ส่วนประกอบของการกระท า ความตอ้งการให้เกิดผลตามท่ีกฎหมายบญัญติั เช่น ตอ้งการให้ความ
ตายเกิดข้ึนในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ไม่รวมอยู่ในการกระท า การกระท าท่ีเป็นการท าให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตายโดยใช้อาวุธปืนยิง จึงไม่เป็นเพียงแต่การยิงปืนท่ีเป็นการต้องการให้ความตายเกิดข้ึน

                                                           
10 เพ่ิงอ้าง, น. 135. 
11 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2544),  

น. 257. 
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เท่านั้นท่ีเป็นการกระท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย แต่การยิงปืนแลว้กระสุนปืนไปถูกผูต้ายถึงแก่ความ
ตาย เพราะผูต้ายบงัเอิญพาตวัเขา้มาอยูใ่นระยะวถีิกระสุนโดยไม่ถูกตอ้งและโดยไม่อาจคาดหมายได ้
รวมตลอดถึงผูต้ายเขา้มาเป็นเป้าโดยตรง เหล่าน้ีเป็นการท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายดว้ยเช่นกนั12 

ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีการกระท าของฝ่ายผลก าหนด นกัทฤษฎีฝ่ายน้ีจะถูกเรียกวา่ พวกผล
ก าหนด (Kausalist) นกัทฤษฎีฝ่ายน้ีมีความเห็นวา่โครงสร้างความรับผิดอาญาประการแรกคือ การ
ครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติั มีเพียงส่วนท่ีเป็นภาวะวิสัยเท่านั้น ส่วนประกอบท่ีเป็นส่วน
ในทางอตัตะวิสัย ไม่ว่าจะเป็นเจตนา ประมาท มูลเหตุจูงใจ หรือส่วนประกอบภายในอ่ืน เป็นขอ้
หรือส่ิงท่ีเก่ียวข้องกับการต าหนิได้ของการกระท าจึงรวมอยู่ในข้อสาระส าคัญของโครงสร้าง
ความผิดอาญาประการท่ีสาม คือความชัว่ ทฤษฎีการกระท าก่อให้เกิดผลในปัจจุบนัไดเ้ส่ือมความ
นิยมไปโดยส้ินเชิงแลว้ เพราะเห็นกนัวา่ ทฤษฎีน้ีไม่เพียงพอแต่จะเขา้ใจผิดในหน้าท่ีของเจตจ านง
ของมนุษยเ์ท่านั้น แต่ไดท้  าลายเจตจ านองของมนุษยไ์ปเลยทีเดียว 

(2) ทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระท า 
ตามทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระท านั้น การกระท าของมนุษย ์คือ การแสดงออก

ของการกระท าท่ีมีความมุ่งหมายก ากบั การกระท าของมนุษยจึ์งเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดจากการก าหนด
ความมุ่งหมายโดยมีเจตจ านงก ากบั มิใช่เหตุการณ์ท่ีเป็นผลจากการเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก
เฉยๆ การเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกในการกระท าเป็นเพียงขอ้พิจารณาเบ้ืองตน้ของการกระท า
เท่านั้น แต่ในการท่ีมนุษยเ์คล่ือนไหวร่างกายหรือไม่เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกนั้น มนุษยจ์ะ
ก าหนดจุดมุ่งหมายและรายละเอียดเป็นขั้นเป็นตอน รวมทั้งก าหนดแผนการท่ีจะด าเนินการแล้ว
ด าเนินการไปตามขั้นตอนนั้ นๆ เพื่อบรรลุถึงจุดมุ่งหมายท่ีต้องการ ขั้นตอนของการก าหนด
จุดมุ่งหมาย รายละเอียดและแผนการท่ีจะด าเนินการนั้น ต่างหากท่ีเป็นการกระท าของมนุษย ์คือ ใน
การกระท าของมนุษยจ์ะมีการคิดการตกลงใจตามท่ีคิดไวแ้ลว้ท าไปตามท่ีตกลงใจไวแ้ลว้นั้น 

ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีการกระท าของฝ่ายเจตจ านงก าหนด นักทฤษฎีของฝ่ายน้ีจึงถูก
เรียกว่า พวกเจตจ านงก าหนด (Finalist) นักทฤษฎีฝ่ายน้ีเห็นว่า ในการกระท าของมนุษยมิ์ไดมี้แต่
ส่วนในทางภาวะวิสัยเท่านั้ น แต่ยงัมีส่วนในทางอัตตะวิสัยรวมอยู่ด้วย กล่าวคือ ในการครบ
องคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติันั้นมีส่วนท่ีเป็นอตัตะวิสัย ไดแ้ก่ เจตนา มูลเหตุจูงใจ รวมตลอดถึง
องค์ประกอบภายในอ่ืนรวมอยู ่ในปัจจุบนัทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระท าเป็นทฤษฎีท่ีไดรั้บ
การยอมรับวา่ถูกตอ้ง และน าไปสู่การบญัญติักฎหมายท่ีสอดคลอ้งกบัทฤษฎีน้ี 

นอกจากน้ี ในหลกัการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมนี แมจ้ะมีการ
กระท าท่ีครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั แต่ก็มีเหตุท่ีอาจท าให้การกระท านั้นไม่เป็นความผิด 
                                                           

12 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส, หลกักฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2542), น. 35. 



86 

หรือเป็นความผิดแต่ได้รับการยกเวน้โทษ เหตุดังกล่าวได้แก่ เหตุยกเวน้ความผิด ซ่ึงจดัอยู่ใน
โครงสร้างประการท่ี 2 คือ ความผิดกฎหมาย และเหตุยกเวน้โทษ จดัอยูใ่นโครงสร้างประการท่ี 3 
คือ ความชัว่13 

(1) เหตุยกเวน้ความผิด ได้แก่ การป้องกัน ความจ าเป็นท่ีชอบด้วยกฎหมาย ความ
ยนิยอมท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ความยนิยอมท่ีพึงสันนิษฐานได ้หลกัการชัง่น ้ าหนกัประโยชน์ของส่ิงท่ี
กฎหมายคุม้ครอง 

(2) เหตุยกเวน้โทษ ไดแ้ก่ การป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ ความจ าเป็นท่ีกฎหมายให้อภยั 
การชัง่น ้าหนกัส่ิงท่ีเท่ากนั  

นอกจากน้ี กฎหมายอาญาของเยอรมนัยงัมีเหตุอ่ืนท่ีอยูน่อกโครงสร้างความรับผิดอาญา 
อนัมีผลต่อการลงโทษผูก้ระท าความผิด ได้แก่ เหตุยกเวน้โทษเฉพาะตัว และเง่ือนไขของการ
ลงโทษทางภาวะวสิัย 

3.1.1.2 กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
หลกัการสอบสวนคดีอาญา  หลกัการด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีใช้หลกัการ

ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 14 (Public Prosecution) การด าเนินคดีในระบบกล่าวหา (Accusatorial 
System) รัฐจะจดัให้มีพนกังานอยัการเป็นตวัแทนของรัฐ  ท าหน้าท่ีเป็นโจทก์ในรูปแบบ  แต่มิได้
เป็นโจทกใ์นเน้ือหาคดี  ท าหนา้ท่ีด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา   

ต ารวจมีหน้าท่ีเป็นผูท้  าการสอบสวนในเบ้ืองต้นเท่านั้น  ส่วนการสอบสวนทางคดี  
ต ารวจมีหน้าท่ีช่วยเหลืออยัการ  และขณะท่ีต ารวจปฎิบติัหน้าท่ีร่วมกบัพนักงานอยัการเก่ียวกับ
คดี  ตอ้งฟังค าสั่งของอยัการฐานะของต ารวจในทางคดีจึงเป็นองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีสอบสวนของอยัการ 
(Ermittlungsorgan der Staatsanwaltschaft) เท่านั้ น  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมนี มาตรา 163)15 

อัยการมีหน้าท่ีรับผิดชอบด าเนินคดีอาญาชั้ นสอบสวนฟ้องร้อง ซ่ึงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 152 วรรคสองบญัญติัวา่“ถา้กฎหมายมิไดบ้ญัญติัไว้
เป็นอยา่งอ่ืน พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งสอบสวนด าเนินคดีกบัการกระท าอนัเป็นความผิดอาญา ท่ี

                                                           
13 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2560), น. 96-97. 
14 ธานี  วรภทัร์, การศึกษาความเป็นไปไดใ้นการก าหนดการบงัคบัโทษตามกฎหมายอาญามาใชก้บั

การวนิิจฉยัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดกรณีศึกษาผูต้อ้งขงัหญิง, ทุนวจิยัส านกักิจการในพระด าริพระเจา้
หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2559), น. 33. 

15 ลาวณัย ์อ่อนโฉม,“การก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี  พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2560), น. 56. 



87 

สามารถด าเนินการไดทุ้กเร่ือง  เม่ือปรากฎว่าในกรณีนั้นมีส่ิงท่ีสนบัสนุนให้เช่ือไดใ้นขอ้เท็จจริงท่ี
เพียงพอ” 

ดงันั้นอยัการจึงมีอ านาจในการเร่ิมคดีเอง หรือให้ต ารวจด าเนินการให ้ ต ารวจจึงมีฐานะ
เป็นเพียงเคร่ืองมือของอยัการเท่านั้น  แต่ในทางปฎิบติัอยัการมิไดท้  าการสอบสวนคดีอาญาทุกเร่ือง  
บ่อยคร้ังต ารวจจะด าเนินเการสอบสวนคดีอาญาไปโดยล าพงั  โดยฝ่าฝืนความมุ่งหมายของกฎหมาย
โดยไม่ได้รายงานส่ิงท่ีท าไปให้อัยการทราบในโอกาสแรก  แต่จะส่งผลการสอบสวนมาให้
อยัการ  เม่ือเสร็จส้ินการสอบสวนแล้ว  ซ่ึงในทางปฎิบติัเป็นท่ียอมรับกันได้  โดยอยัการจะเข้า
ด าเนินการสอบสวนคดีต่อเม่ือคดีท่ีเกิดข้ึนนั้นมีความส าคญัหรือยุง่ยากซับซ้อน  หรือการสอบสวน
ของต ารวจอาจมีการเมืองเข้ามาครอบง า  ดังนั้นหากอยัการเห็นว่า  ต ารวจจะละทิ้งคดี  หรือไม่
ด าเนินคดีดว้ยเหตุผลทางการเมือง  อยัการจะเป็นผูเ้ขา้มามีบทบาทส าคญัในการสอบสวนคดีเสีย
เอง  เน่ืองจากอยัการมีความเป็นกลางและมีอิสระมากกวา่ต ารวจ16 

จึงเห็นไดว้า่ อยัการกบัต ารวจในประเทศเยอรมนีมีการท างานร่วมกนัอยา่งใกลชิ้ด  เพื่อ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม  โดยได้มีการก าหนดแนวทางปฎิบัติ (Leitsatza) ไวอ้ย่าง
ชดัเจนดงัน้ี17 

1. อยัการและต ารวจในฐานะพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจอิสระ  ท่ีมีการจดัการองคก์าร
เพื่อประโยชน์แห่งการต่อสู้อาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ ร่วมมือกนัท างานอย่างใกลชิ้ดและ
เช่ือถือไวว้างใจกนัอย่างเต็มท่ี  ในการน้ีให้มีการบอกกล่าวให้ทราบกนัและกนัดว้ย การบอกกล่าว
ใหท้ราบดงักล่าวยอ่มไดรั้บการประกนัโดยการมีส่วนร่วมในระบบข่าวสารและคมนาคมของต ารวจ
และของฝ่ายยติุธรรมดว้ย 

2. อยัการรับผิดชอบในการนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร้องทั้งหมด ทั้งน้ีโดยไม่บอกตดั
ความรับผดิชอบของต ารวจ ในกรณีท่ีต ารวจมีอ านาจหนา้ท่ีด าเนินการไดโ้ดยล าพงัตนเอง 

3. ต ารวจมีหน้าท่ีและสิทธิตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ท่ีจะต้องคล่ีคลาย เพื่อทราบ
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัคดีอาญา โดยล าพงัตนเองตามหลกัเกณฑ์ของแนวปฎิบติังานน้ี หน้าท่ีและสิทธิ
ดงักล่างน้ีไม่จ  ากดัอยูเ่ฉพาะท่ีเก่ียวกบัมาตรการท่ีตอ้งกระท าโดยเร่งด่วน ต ารวจเป็นผูก้  าหนดวิธีการ
และขอบเขตของการด าเนินการของตน ตราบเท่าท่ีและในกรณีท่ีอยัการไม่ได้ออกค าสั่งใดใด
เก่ียวกบัเร่ืองน้ีไว ้

                                                           
16 คณิต  ณ นคร, ความสมัพนัระหวา่งอยัการกบัต ารวจในเยอรมนัในรวมบทความดา้นวชิาการของ 

ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณนคร อยัการสูงสุด, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2540), น. 92.  
17 เพ่ิงอ้าง, น. 93-96. 
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4. ต ารวจตอ้งบอกกล่าวให้อยัการทราบโดยเร็วเก่ียวกับการกระท าผิดอาญาท่ีตนได้
รับทราบและเก่ียวกบัมาตรการท่ีตนไดต้ดัสินใจด าเนินการไปแลว้ 

(ก) ในคดีท่ีขอ้กฎหมายหรือขอ้เทจ็จริงเป็นปัญหายุง่ยาก  หรือในคดีท่ีส าคญัอ่ืนๆ 
(ข) เม่ืออยัการขอให้บอกกล่าวให้ทราบเฉพาะคดีใดคดีหน่ึง  หรือวา่อยัการขอให้กล่าว

ทราบเน่ืองจากเหตุผลท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณา หรือเก่ียวกบันโยบายทางอาญาในคดีความผิดประเภท
ใดประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ 

5. ให้อยัการแจง้ให้ต ารวจทราบถึงการเร่ิมด าเนินการสอบสวนคดีใดคดีหน่ึง ท่ีต ารวจ
จะไม่ไดรั้บมอบหมายใหด้ าเนินการสอบสวนคดีนั้น 

6. หลงัจากเสร็จส้ินการสอลสวน ให้ต ารวจจดัส่งส่ิงท่ีไดจ้ากการสอบสวนไปยงัอยัการ
โดยพลนั 

7. ก่อนเสร็จส้ินการสอบสวนใหต้ ารวจส่งส่ิงท่ีไดจ้ากการสอบสวนไปยงัอยัการเม่ือ 
(ก) อยัการชะลอใหจ้ดัส่ง 
(ข) การด าเนินการสอบสวนโดยศาลหรือโดยอยัการจ าเป็นตอ้งกระท า  เวน้แต่อยัการได้

เสนอคดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะ  ซ่ึงการขอใหจ้ดัส่งส่ิงท่ีไดจ้ากการสอบสวน 
(ค) การสอบสวนเร่ืองท่ีกล่าวหาโดยเฉพาะอย่างยิ่งเน่ืองจากจ านวนฐานความผิดหรือ

จ านวนผูต้อ้งสงสัยมีขอบข่ายกวา้งขวางเป็นพิเศษ หรือไม่ขอ้กฎหมายท่ียุ่งยาก  เวน้แต่อยัการได้
สละคดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะ  ซ่ึงการขอใหจ้ดัส่งส่ิงท่ีไดจ้ากการสอบสวน 

(ง) นบัแต่เวลาท่ีไดมี้การร้องทุกขต่์อต ารวจหรือเวลาท่ีต ารวจทราบ โดยมีเหตุควรวา่ได้
มีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนเวลาไดล่้วงเลยไปแลว้ 10 สัปดาห์โดยไม่มีการเสนอส่ิงท่ีไดจ้าก
การสอบสวนให้อยัการทราบ ส าหรับความผิดประเภทใดประเภทหน่ึง โดยเฉพาะอยัการอาจ
ก าหนดเวลาส าหรับการส่งส่ิงท่ีไดจ้ากการสอบสวนใหน้านกวา่นั้นก็ได ้

8. อยัการอาจด าเนินการสอบสวนคดีใดทั้งหมดหรือบางส่วนเองเม่ือใดก็ได้ทุกขณะ
หรืออาจก าหนดโดยค าสั่งเป็นการทัว่ไปหรือเป็นการเจาะจงว่าวิธีการและขอบเขตของการสอบ
ส่วนใดให้ต ารวจเป็นผูด้  าเนินการ อยัการอาจออกค าสั่งเฉพาะกรณีเก่ียวกบัชนิดและวิธีของการ
ด าเนินกากรสอบสวนอย่างใด ๆ ได้ ในการออกค าสั่ งดังกล่าวให้อัยการค านึงถึงความรู้
ความสามารถในทางวทิยาการต ารวจดว้ย ต ารวจมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการตามค าสั่งของอยัการ 

9. อยัการเป็นผูว้ินิจฉัยเก่ียวกบัการอนุญาตให้ตรวจดูส่ิงท่ีไดจ้ากการสอบสวนตราบใด 
ท่ีต ารวจยงัไม่ไดส่้งส่ิงท่ีไดจ้ากการสอบสวนให้อยัการ โดยปกติต ารวจอาจให้ข่าวท่ีเป็นขอ้เท็จจริง
แก่ผูท่ี้มีสิทธ์ิเรียกร้องค่าเสียหาย อนัเน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาแก่บริษทัประกนัภยัตลอดจน
ผูท่ี้เก่ียวชอ้งอ่ืน ยกเวน้ข่าวของผูต้อ้งหากรณีอ่ืน นอกจากท่ีกล่าวมาแลว้อยัการเป็นผูว้นิิจฉยัเก่ียวกบั
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การให้ข่าวความขอ้น้ีไม่กระทบกระเทือนหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัข่าว และส านกัพิมพแ์ละหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัหนา้ท่ีในการรายงานคดี 

10. โดยปกติให้อยัการแจง้ค าสั่งของตนเองในรูปแบบของค าขอ (มาตรา 161 ประโยคท่ี
สองแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) แก่พนกังานเจา้ท่ีต ารวจผูมี้อ านาจขอ้เสนอแนะ
วา่ควรมอบหมายให้เจา้พนักงานคนใดโดยเฉพาะด าเนินการ เน่ืองจากกรณีจะเป็นประโยชน์มาก
เป็นพิเศษนั้น ควรไดรั้บการปฎิบติัตามควร 

อยัการอาจสั่งการโดยตรงไปยงัเจ้าพนักงานผูท่ี้ได้รับการมอบหมายจากพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีต ารวจผูมี้อ านาจใหด้ าเนินคดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะได ้

ในกรณีเร่งด่วน ค าสั่งของอยัการอาจกระท าในรูปแบบหนงัสือมอบหมายให้ด าเนินการ
ไปยงัเจา้พนกังานต ารวจผูใ้ดผูห้น่ึงท่ีสังกดัพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจแห่งทอ้งถ่ิน 

11. ค  าขอของอยัการให้กระท าต่อพนักงานเจา้หน้าท่ีต ารวจผูมี้อ  านาจแห่งท้องท่ีนั้น  
โดยกฎหมายมลรัฐเง่ือนไขต่าง ๆเพื่อการน้ีอาจถูกก าหนดลงไวไ้ดว้่า  เน่ืองจากเหตุผลท่ีมีน ้ าหนกั
เป็นพิเศษ  พนกังานเจา้ท่ีต ารวจผูมี้อ  านาจอ่ืนท่ีมิใช่พนกังานเจา้หน้าท่ีต ารวจผูมี้อ  านาจแห่งทอ้งท่ี
อาจถูกขอใหด้ าเนินการสอบสวนคดีได ้

12. ต ารวจหมายความอย่างแคบไม่รวมถึงสถาบนัของเจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ีช่วยเหลือ
อยัการท าหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูท่ี่วา่ในกรณีฉุกเฉินให้เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจ
ท่ีมีฐานะเป็นเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการนั้นให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจ
ตามกฎหมายผูม่ี้คุณสมบติัชั้นต ่าครบถว้นตามท่ีก าหนดไว ้

13. เก่ียวกบัค าร้องเรียนท่ีเป็นปฎิปักษต่์อเจา้พนกังานต ารวจ ต ารวจเป็นผูว้นิิจฉยั  
ในกรณีท่ีค าร้องเรียนมีการกล่าวา่บุคคลใดไดรั้บความเสียหายเก่ียวกบัสิทธิของเขา  โดย

มาตรการในวิธีพิจารณาความอาญาหรือโดยการปฎิเสธ  หรือละเวน้สิทธิของเขา  ให้อัยการเป็นผู ้
วนิิจฉยัสิทธิของต ารวจท่ีจะชขดัปัดเป่าขอ้ท่ีร้องเรียนเสียนั้นยอ่มไม่ถูกกระทบกระเทือน 

ในกรณีท่ีเป็นการ้องเรียนเก่ียวกบัมาตรการท่ีเก่ียวกบัค าสั่งของอยัการให้อยัการเป็นผู ้
วนิิจฉยั 

14. การให้ความเห็นชอบในการให้ถ้อยค าส าหรับเจ้าพนักงานต ารวจ ให้พนักงาน
เจา้หน้าท่ีต ารวจผูมี้อ  านาจเป็นผูส้ั่งการ ในกรณีท่ีเร่ืองท่ีจะให้ถ้อยค าเป็นมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ค าสั่งของอยัการ การวินิจฉยัสั่งการเก่ียวกบัการให้ความเห็นชอบในการให้ถอ้ยค า เป็นมาตรการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัค าสั่งของอยัการ  การวินิจฉัยสั่งการเก่ียวกบัการให้ความเห็นชอบในการให้ถอ้ยค าท่ี
กระท าโดยความเห็นชอบของอยัการ การวินิจฉยัสั่งการโดยความเห็นชอบดงักล่าวตอ้งกระท าดว้ย  
ในกรณีท่ีการใหถ้อ้ยค าอาจเป็นอนัตรายต่อความมุ่งหมาของการสอบสวน 
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15. ในการปฎิบติัหน้าท่ี อยัการตอ้งกระท าในขอบเขตของการด าเนินคดี ท่ีไม่ใช้การ
สอบสวนด าเนินคดีและท่ีเป็นหนา้ท่ีของอยัการในเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีกฎหมายระบุวา่เป็นอ านาจหนา้ท่ีของ
อยัการใหต้ ารวจใหค้วามร่วมมือแก่อยัการดว้ย ต ารวจตอ้งด าเนินการตามค าขอของอยัการ 

อยัการจะขอความร่วมมือต่อต ารวจก็ต่อเม่ือการใชก้ าลงัเจา้หนา้ของตนด าเนินการ  หรือ
โดยการขอให้อยัการอ่ืนช่วยด าเนินการให้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเก่ียวกับความจ าเป็นในการใช้
มาตราการบงัคบัโดยตรงจะไม่บรรลุผลสมความมุ่งหมาย  หรือไม่บรรลุผลอยา่งมีประสิทธิภาพเท่า
เทียมสมความมุ่งหมายและเม่ือคดีมาสู่อ านาจของอยัการ   

อยัการประเทศเยอรมนีมีความอิสระและเป็นกลางสูงมาก  จึงสามารถใหค้วามเสมอภาค
แก่คู่ความทุกฝ่ายได้  โดยเฉพาะฝ่ายผูต้อ้งหา  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมนั มาตรา 160 (2)  บญัญ ติว่า “การด าเนินคดีอาญาของอยัการในการสืบสวนให้ความจริง
นั้น  จะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีไม่เพียงแต่ท่ีเป็นโทษแก่ผูต้อ้งหาเท่านั้น  แต่ต้องรวบรวม
พยานหลกัในส่วนท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาดว้ย”  เพราะอยัการมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งรักษาผลประโยชน์อนั
ชอบธรรมของผู ้ต้องหาด้วยในฐานะท่ีเขาเป็นส่วนหน่ึงของสังคม  มิใช่รักษาแต่เฉพาะแต่
ผลประโยชน์ของสาธารณะหรือของผูเ้สียหายเท่านั้น18 จึงเห็นได้ว่ามีการสืบเสาะหาขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัผูก้ระท าผิด หรือจ าเลยและตวับุคคลผูก้กล่าวหาว่ากระท า เพื่อท าให้การลงโทษมีความ
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคลตามหลกั Individualization โดยขอ้เท็จตามความผิดนั้น
จะตอ้งถูกน ามาเสนอต่อศาลต่อไป  

ในส่วนการลงก าหนดของประเทศเยอรมนีมีการใช้หลกัห้ามมิให้กระท าเกินกว่าเหตุ
หรือหลกัความไดส้ัดส่วน แมจ้ะไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์แต่ก็ถือวา่เป็นหลกัฏฎหมายท่ีไดรั้บ
การยอมรับกนัโดยทัว่ไปเพราะรากฐานของหลกัความไดส้ัดส่วนนั้นเป็นพื้นฐานมาจากหลกัความ
ยุติธรรม (Gerechtigkeit) อนัเป็นพื้นฐานของหลกักฎหมายทัว่ไป หลกัความได้สัดส่วนเป็นผลมา
จากรัฐธรรมนูญโดยตรงเพราะรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนั ศาลรัฐธรรมนูญไดน้ าหลกัความได้
สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์การพิจารณาในกรณีท่ีมีการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน น าไปใชใ้น
การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของรัฐทุกประเภทขอบเขตท่ีส าคญัท่ีไดน้ า
หลกัความไดส้ัดส่วนมาใชคื้อ ขอบเขตของสิทธิขั้นพื้นฐาน19 

 

                                                           
18 ลาวณัย ์ อ่อนโฉม, เพ่ิงอ้าง, น. 56. 
19 กิติมา  แกว้นะรา, “หลกัความไดส้ดัส่วนกบัการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมส าหรับผกูระท าความผิด 

ในคดียาเสพติด:ศึกษากรณีแอมเฟตามีน,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยั 
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2559), น. 82. 



91 

3.1.2.1 การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
ว ัตถุประสงค์การลงโทษตามทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษของประเทศเยอรมนี มี

ดงัต่อไปน้ี20 
1) ทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน เป็นวตัถุประสงคท่ี์สอดคลอ้งกบักบัความรู้สึกของผูเ้สียหาย

และประชาชนโดยทัว่ไปท่ีตอ้งการจะเห็นคนท่ีท าร้ายผูอ่ื้นไดรั้บผลร้ายเช่นกนั เป็นการลงโทษท่ี
ชดเชยและให้สาสมกบัความผิดเพื่อให้เกิดความยุติธรรมตามหลกั “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”(An Eye 
For An Eye, A Tooth for a Tooth) ในปัจจุบนัโทษทางอาญาจะตอ้งไม่มากและไม่นอ้ยไปกวา่ส่ิงท่ี
ผูก้ระท าผดิไดก้ระท าลงไปจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผดิ การลงโทษมี
ระยะเวลาแน่นนอน เม่ือผูก้ระท าผิดไดรั้บโทษตามอตัราโทษแลว้ก็ตอ้งปล่อยตวัออกมาทั้งๆ ท่ียงั
เป็นอนัตรายต่อสังคมอยู ่โดยไม่ไดค้  านึงถึงผลของการลงโทษท่ีจะเกิดข้ึนแก่สังคม 

2) ทฤษฎีการป้องกนั (Deterrence) โดยแบ่งแยกเป็น 2 รูปแบบ คือ 
1. แบบทฤษฎีการป้องกนัพิเศษ วตัถุประสงค์ในการลงโทษมีไวเ้พียงเพื่อยบัย ั้งไม่ได้

ผูก้ระท าผิดจ ากัดเฉพาะตวัผูก้ระท าผิดเป็นรายๆ ไป และมุ่งหวงัปรับปรุงผูก้ระท าความผิดเพื่อ
ตอ้งการใหก้ลบัเขา้มาใชชี้วติในสังคมไดโ้ดยไม่กระท าความผดิซ ้ าอีก 

2. แบบทฤษฎีการป้องกนัทัว่ไป วตัถุประสงค์ของการลงโทษไม่ได้อยู่ท่ีการแก้แค้น
ตอบแทนหรือการท่ีโทษทางอาญามีผลต่อตวัผูก้ระท าความผดิเป็นรายๆ ไป หากแต่อยูท่ี่การลงโทษ
จะส่งผลต่อประชาชนโดยทัว่ๆ ไปท่ีจะเป็นการยบัย ั้งไม่ใหค้นไปกระท าความผดิ 

3) ทฤษฎีแบบผสมผสานท่ีเนน้การแกแ้คน้ทดแทน หลกัส าคญั คือ วตัถุประสงคใ์นการ
ลงโทษไม่วา่จะเป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีเป็นการแกแ้คน้ทดแทน การป้องกนัพิเศษและการ
ป้องกนัทัว่ไปนั้น ไม่ได้มีระดับของความส าคญัในระดบัเดียวกนัแต่เป็นไปตามความจ าเป็นจึง
เป็นไปไดท่ี้วตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีเป็นวตัถุประสงคห์ลกันั้น อาจจะเป็นวตัถุประสงคใ์นการ
ลงโทษวตัถุประสงคใ์ดวตัถุประสงคห์น่ึงก็ได ้

4) ทฤษฎีแบบผสมผสานท่ีเน้นการป้องกัน วตัถุประสงค์ของการลงโทษในแง่การ
ป้องกนัพิเศษและการป้องกนัทัว่ไป เป็นวตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีมีไวเ้พื่อเป็นการป้องกนั
เท่านั้น เพราะความชอบธรรมของการลงโทษจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือการลงโทษนั้นเป็นไปเพื่อคุม้ครอง
เสรีภาพของปัจเจกชนและคุม้ครองระเบียบของสังคม โทษทางอาญาท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดิจึง
ตอ้งเป็นไปเพื่อการป้องกนัไม่ใหก้ารกระท าผดิเกิดข้ึนเท่านั้น 

                                                           
20 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน์, “รายงานวจิยัการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ,” กลุ่มงานวจิยัและ

พฒันา ส านกัวชิาการศาลยติุธรรม (สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ), ส านกังานศาลยติุธรรม, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2548),  
น. 15-16. 
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การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ หมายถึง การก าหนดผลในทางกฎหมายของการ
กระท าผิดอาญา โดยผูพ้ิพากษาพิจารณาตามประเภทความรุนแรงและความสามารถในการบงัคบั
โทษได้ โดยการเลือกใช้รูปแบบของการก าหนดโทษท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายท่ีมีอยู่อย่าง
หลากหลาย ฉะนั้น แล้วฝ่ายนิติบญัญติัก าหนดขอบเขตของการลงโทษให้กบัผูพ้ิพากษาไว ้ตาม
หลกัการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ค.ศ. 1987 มาตรา 46 21

ไดว้างหลกัเร่ืองการการก าหนโทษไวด้งัน้ี 
(1) ความชั่วของผูก้ระท าความผิด จะเป็นพื้นฐานในการก าหนดโทษ ทั้ งน้ี จะต้อง

พิจารณาถึงผลซ่ึงเกิดจากโทษท่ีก าหนดน้ีวา่ จะกระทบถึงการด าเนินชีวิตในสังคมของผูก้ระท าใน
อนาคตดว้ย 

(2) ในการก าหนดโทษน้ี ศาลจะชัง่น ้ าหนกัจากขอ้เท็จจริง ทั้งท่ีเป็นส่วนดีและส่วนเสีย
ของผูก้ระท าผดิ คือ ขอ้เทจ็จริงดงัต่อไปน้ี 

1. มูลเหตุในการกระท าความผดิ เป้าหมายของผูก้ระท าความผดิ 
2. ความรู้สึกนึกคิดท่ีเห็นไดจ้ากการกระท าและจิตใจท่ีมีอยูใ่นการกระท า 
3. ความร้ายแรงของการกระท าผดิหนา้ท่ี 
4. ลกัษณะของการกระท าความผิด และผลสะทอ้นให้เห็นถึงความชั่วของการกระท า

ความผดิ 
5. ประวติัของผูก้ระท าความผดิ สถานภาพของบุคคลทางสังคม และฐานะทางเศรษฐกิจ

ของผูก้ระท าความผดิ 
6. ความประพฤติภายหลงัของผูก้ระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามท่ีจะ

เยียวยาความเสียหาย รวมทั้งความพยายามของผูก้ระท าความผิดท่ีจะชดเชยความเสียหายให้แก่
ผูเ้สียหาย 

(3) พฤติการณ์ซ่ึงเป็นหลกัขององคป์ระกอบความผดิไม่จ  าเป็นตอ้งน ามาพิจารณา 
นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ค.ศ. 1987 มาตรา 47 ไดว้างหลกักฎหมาย

ในการก าหนดโทษทางอาญา ไวว้า่ “การลงโทษจ าคุกในระยะเวลาอนัสั้น จะกระท าเฉพาะในกรณี
ข้อยกเวน้ดังต่อไปน้ี ศาลจะลงโทษจ าคุกในระยะต ่ากว่าหกเดือน ในกรณีท่ีมีข้อเท็จจริงพิเศษ

                                                           
21 เพ่ิงอ้าง, น. 26.  
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เก่ียวกบัการกระท า หรือลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าความผิด และมีความจ าเป็นเพื่อท่ีจะรักษา
ระเบียบกฎหมายของบา้นเมืองหรือเพื่อใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ22  

การก าหนดโทษ จะตอ้งค านึงถึงหลกัดงัต่อไปน้ีประกอบดว้ยคือ   
1. การก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดตอ้งค าถึงความน่าต าหนิความชัว่ร้าย และความ

ร้ายแรงของการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดเป็นพื้นฐานส าหรับการก าหนดโทษ ผลท่ีคาด
วา่จะเกิดข้ึนจากการลงโทษส าหรับการใช้ชีวิตในสังคมในอนาคตของผูก้ระท าความผิดจะตอ้งถูก
น ามาพิจารณาประกอบดว้ย 

2. ในการก าหนดโทษนั้นให้ศาลใช้ดุลพินิจชั่งน ้ าหนักของขอ้เท็จจริงในคดีทั้งท่ีเป็น
ผลดีและผลร้ายแก่ผูก้ระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งมูลเหตุจูงใจและเป้าหมายท่ีวางไวข้อง
ผูก้ระท าความผดิ ทศันคติในทางศีลธรรมท่ีแสดงออกให้เห็นจากการกระท าความผดิและความตั้งใจ
ในการกระท าความผิด ระดบัของการละเมิดต่อหน้าท่ี รูปแบบของการกระท าความผิดและผลท่ี
เกิดข้ึนจากการกระท าความผิดท่ีต าหนิได้ ชีวิตท่ีแล้วมาของผูก้ระท าผิด ความสัมพนัธ์ในทาง
ส่วนตวัและเศรษฐกิจของผูก้ระท าผิด รวมทั้งการกระท าภายหลงัการกระท าความผิด โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งความพยายามท่ีจะชดใชค้่าเสียหายและความพยายามของผูก้ระท าความผิด ท่ีจะใหผู้เ้สียหาย
ไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิม 

3. ในการก าหนดโทษนั้ นต้องไม่น าข้อเท็จจริงต่างๆ ในคดีท่ี เป็นส่วนหน่ึงของ
องค์ประกอบความผิดท่ีพิจารณาวา่จ าเลยกระท าความผิดมาใช้เป็นดุลพินิจในการก าหนดโทษอีก
การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจะท าให้อตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายในคดีหน่ึงมีความ
ชดัเจนข้ึน เพราะช่วงของอตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายซ่ึงจะก าหนดให้กวา้งเขา้ไว ้ดงันั้นการ
ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจึงถือไดว้่าเป็นส่วนท่ีส าคญัท่ีตวัผูก้ระท าความผิดและการกระท า
ความผิดจะถูกน ามาพิจารณาอีกคร้ังนอกจากการใช้ดุลพินิจชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานและการปรับ
บทกฎหมายแลว้ ท่ีจะตอ้งพิจารณาจากความน่าต าหนิความชัว่ร้ายและความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดของผูก้ระท าความผิด เพื่อประโยชน์ในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผดิเป็นรายบุคคลไป 

นอกจากน้ีประเทศเยอรมนีพิจารณาตามหลกัท่ีปรากฏอยู่ใน Alternative Draft of the 
German Penal Code 1977 ในขอ้ 59 โดยก าหนดใหน้ ามาวเิคราะห์เพื่อก าหนดโทษผูก้ระท าความผิด 
ดงัน้ีขอ้ 59 หลกัการส าหรับมาตรการในการก าหนดโทษพิจารณาจากความน่าต าหนิของความผิดก็
คือความชั่วของผูก้ระท าความผิดนั้นเอง จะเป็นตวัช้ีถึงความรุนแรงในการก าหนดโทษ ซ่ึงอาจ
                                                           

22 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม, การใชดุ้ลยพินิจในการก าหนดโทษของศาล
ยติุธรรม, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2549), น. 17-18. 
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เป็นไปได้ทั้ งเหตุเพิ่มโทษและเหตุลดโทษ องค์ประกอบความผิดตามกฎหมายและผลท่ีเกิดข้ึน
ตามมาโดยไม่คาดคิดจากการกระท าผิดจะไม่น ามาพิจารณาในชั้นน้ี แต่จะพิจารณาเฉพาะเน้ือหา
ของความน่าต าหนิหรือความชั่วของผูก้ระท าความผิดท่ีเก่ียวข้องกบัการตดัสินเท่านั้นและการ
ก าหนดโทษจะต้องไม่ เกินความจ าเป็น เพื่ อให้โอกาสผู ้กระท าความผิดอยู่ในสังคม และ
ขณะเดียวกนัก็เพื่อคุม้ครองประโยชน์ของกฎหมายดว้ย 
        3.1.2 การก าหนดโทษในคดียาเสพติด 

ประเทศเยอรมนีไดด้ าเนินการตาม “แผนปฏิบติัการวา่ดว้ยยาเสพติดและการติดยาเสพ
ติด” ของประเทศ ท่ี The Federal Cabinet ไดว้างไวใ้นปี 2003 แผนปฏิบติัการดงักล่าวไดก้ าหนดกล
ยทุธ์อยา่งกวา้งขวางเพื่อต่อตา้นยาเสพติด มีสาระส าคญัคือ23 

(1) การป้องกนั  
(2) การบ าบดัและการใหค้  าปรึกษา  
(3) การช่วยในการด ารงชีพ เสมือนเป็นการแกไ้ขเฉพาะหนา้ส าหรับผูติ้ดยาเสพติด และ  
(4) การสั่งหา้มลกัลอบเขา้ประเทศอยา่งผดิกฎหมาย และการลดอุปทาน   
ประเทศเยอรมนีไดมี้การน ายุทธศาสตร์ดา้นยาเสพติดของ EU ในปี 2005 - 2012 และ

แผนป ฏิบั ติ ก ารม าใช้  The National Interagency Drug and Addiction Council ป ระกอบด้วย
เจา้หนา้ท่ีของรัฐและสมาพนัธ์รัฐรวมทั้งองคก์รประชาสังคมตั้งข้ึนในปี 2004 เพื่อแนะน ารัฐในเร่ือง
การน ามาตรการมาใชก้บัยาและการติดยาเสพติด 

นอกจากน้ี รัฐบาลยงัใชค้วามพยายามในการลดอุปสงคอ์ยา่งต่อเน่ือง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
มุ่งเน้นไปท่ีปริมาณการใช้กญัชาและการจดัโปรแกรมการป้องกันรักษาท่ีหลากหลาย  ประเทศ
เยอรมนัเขา้ไปมีส่วนร่วมกบัการด าเนินความร่วมมือทวิภาคี การประชุมต่อตา้นยาเสพติดของยโุรป
และระหวา่งประเทศอยา่งแข็งขนั  ประเทศเยอรมนัเป็นผูเ้ขา้ร่วมท่ีเขม้แข็งใน European Horizontal 
Group on Drugs, the European Monitoring Center for Drugs Addiction และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัยาเสพติดภายใน the Council of Europe and the United Nations ประเทศเยอรมนัร่วมกบัอิตาลี
เป็นผูน้ าในการด าเนินการ  European Pact to Combat International Drug Trafficking - Disrupting 
Cocaine and Heroin Routes ในเร่ืองการต่อตา้นการลกัลอบคา้เฮโรอีนบนเส้นทางบอลขาน 

สนธิสัญญาส่งผูร้้ายขา้มแดน ปี 1978 และสนธิสัญญาส่งผูร้้ายขา้มแดนเพิ่มเติม ปี 1986  
มีผลทางกฎหมายระหวา่งสหรัฐอเมริกากบัเยอรมนั สนธิสัญญาทวิภาคีวา่ดว้ยความช่วยเหลือซ่ึงกนัและ
กนัในเร่ืองทางอาญา (A bilateral Mutual Legal Assistance Treaty in Criminal Matters-MLAT) เร่ิม
                                                           

23 คณะกรรมมาธิการสากลวา่ดว้ยนโยบายยาเสพติด, รายงานการขบัเคล่ือนการปฎิรูปนโยบาย 
ยาเสพติด, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2559), น. 15 - 17. 
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มีผลทางกฎหมายเม่ือ 18 ตุลาคม 2009  รัฐสมาชิก EU ทั้ งหมด 27 ประเทศ ซ่ึงรวมถึงประเทศ
เยอรมนั ไดล้งนามและให้สัตยาบนัพิธีสารทวิภาคีกบัสหรัฐอเมริกาท่ีปฏิบติัตาม the 2003 U.S.-EU 
Extradition and Mutual Legal Assistance Agreements  ขอ้ตกลงเหล่าน้ีปรับปรุงความช่วยเหลือทาง
กฎหมายซ่ึงกนัและกนัให้มีประสิทธิภาพและความพยายามในการส่งผูร้้ายขา้มแดนระหว่างสอง
ประเทศ24 

ความพยายามท่ีจะควบคุมทางนิติบญัญติัในการเสพ การมีไวใ้นครอบครอง การลกัลอบ
ค้ายาเสพติด และการเพาะปลูกพืชเสพติดหลายชนิดของประเทศเยอรมนี  ค่อนข้างจะมี
ความกา้วหนา้เม่ือเทียบกบัอีกหลายๆ ประเทศ ยกเวน้แต่เม่ือเทียบกบันโยบายยาเสพติดของประเทศ
เนเธอร์แลนด์ หรือประเทศสวิตเซอร์แลนด์แลว้ กฎหมายยาเสพติดท่ีมีอยู่ของประเทศเยอรมนีจะ
กลายเป็นกฎหมายท่ีอยูใ่นระดบัปานกลางจนถึงเป็นแบบอนุรักษนิ์ยมไป ประเทศเยอรมนีมีนโยบาย
และกฎหมายยาเสพติดหลายฉบบัท่ีถือวา่กา้วหน้า ซ่ึงรวมถึงโครงการแลกเปล่ียนเข็มฉีดยา เคร่ือง
จ าหน่ายเข็มฉีดยาแบบหยอดเหรียญ ห้องส าหรับใชฉี้ดยาเสพติดท่ีปลอดภยั การเปิดโอกาสให้เขา้
โครงการรับการบ าบดัการติดเมทาโดน และเฮโรอีนส าหรับผูท่ี้ติดยาโดยใชก้ารฉีดเขา้เส้นเลือดด า 
การใหดุ้ลยพินิจกบัอยัการเพื่อจะไม่ด าเนินคดีกบัผูท่ี้มีความผิดจากการมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง
ในปริมาณ ท่ีไม่มากนักเพื่ อใช้ เป็นการส่วนตัว (โดยเฉพาะกัญชา) การผลิตกัญชงในเชิง
อุตสาหกรรม ตลอดจนการเขา้รับการบ าบดัทดแทนการคุมขงัส าหรับผูต้อ้งโทษจากการเสพยาและ
การติดยา ในบางคร้ังนโยบายเหล่าน้ีจะขดัแยง้กบัเป้าหมายของนานาประเทศท่ีตอ้งการกลยุทธ์ท่ี
มากข้ึนในการปราบปรามสารควบคุม  

กฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมนีก็ไดรั้บการแกไ้ขให้มีบทลงโทษภาคบงัคบัขั้น
ต ่าส าหรับผูก้ระท าผิดในคดียาเสพติดท่ีร้ายแรง เช่น การลักลอบค้ายาเสพติด และการผลิตสาร
ควบคุมหรือสารท่ีผิดกฎหมายในปริมาณมาก การปฏิรูปกฎหมายดงักล่าวของประเทศเยอรมนีได้
ท าใหน้านาประเทศท่ีสนบัสนุนวธีิการท่ีเขม้งวดมากข้ึนพอใจ  

อยา่งไรก็ดี ประเทศเยอรมนีร่วมเป็นสมาชิกในอนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษ 
ค.ศ.1961, ค.ศ.1972 (Single Convention on Narcotic Drugs of 1961 as amended by 1972 Protocol
)25 น โยบ ายยา เสพ ติดของป ระ เท ศ เยอรม นี อยู่ ภ ายใต้ก ารควบ คุม ใน ระดับ ช าติ โดย 
Betaubungsmittelgesetz (BtmG) หรือกฎหมายว่าด้วยบทบัญญัติสารควบคุม  BtmG ได้รับการ
บญัญติัเป็นกฎหมายในตอนตน้ทศวรรษท่ี 1970 และต่อมาได้รับการแก้ไขในปี ค.ศ. 1982, 1994 

                                                           
24 ส านกัวชิาการ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, การส่งผูร้้ายขา้มแดน: ความร่วมมือระหวา่ง

ประเทศในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2558), น. 45. 
25 ประเทศไทยเขา้เป็นภาคี ภาคยานุวติั เม่ือวนัท่ี 9 มกราคม ค.ศ.1975 (พ.ศ.2518). 
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และ 2009  BtmG ได้เปล่ียนการให้ความส าคัญจากการบังคับใช้กฎหมายมาเป็นมาตรการลด
อนัตราย (harm reduction) และการบ าบัดแทน BtmG เป็นผลพวงโดยตรงจากกฎหมายฝ่ิน (the 
Opium Act) ของจักรวรรดิเยอรมนี  (German Reich) ท่ี เร่ิมมีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ. 1929 และ
เน่ืองจากการท่ีประเทศเยอรมนีพ่ายแพใ้นสงครามโลกคร้ังท่ีหน่ึง กฎหมายน้ีจึงท าให้นโยบายยา
เสพติดของประเทศเยอรมันเข้ามาอยู่ภายใต้อนุสัญญาฝ่ินระหว่างประเทศปี ค.ศ. 1912 (1912 
International Opium Convention) เป็นไปตามกฎข้อบังคบัของสนธิสัญญาแวร์ซายส์ (Treaty of 
Versailles) และมาตรการระหวา่งประเทศอ่ืนๆท่ีมีก่อนหนา้นั้นเพื่อปราบปรามการแพร่กระจายของ
ยาเสพติดโดยเฉพาะฝ่ิน จนกระทัง่ถึงปัจจุบนั การใช้สารท่ีแปรรูปมาจากฝ่ินและโคเคนในทาง
การแพทยมี์ใชก้นัอยา่งแพร่หลายโดยทัว่ไป กฎหมายก าหนดวา่สารเสพติดดงักล่าวจะไดรั้บอนุญาต
ใหใ้ชไ้ดก้็ต่อเม่ือมีใบสั่งจากแพทยเ์พื่อใชใ้นการรักษาเท่านั้น26  

แมก้ฎหมายจะก าหนดไวเ้ช่นนั้น เฮโรอีนและสารแปรรูปจากฝ่ินยงัคงสามารถหาซ้ือได้
ทัว่ไปตามร้านขายยา ในปี ค.ศ. 1941 แอมเฟตามีนก็ถูกก าหนดไวใ้นกฎหมายให้เป็นสารควบคุม 
กฎหมายฝ่ินได้ถูกยกเลิกไปเม่ือวนัท่ี 10 มกราคม ค.ศ. 1972 พร้อมกบัการตรากฎหมายยาเสพติด
ใหม่ซ่ึงคือ BtmG 

BtmG ได้ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงนโยบายยาเสพติดท่ีส าคญัในการด าเนินคดีกับ
ผูก้ระท าผดิในคดียาเสพติด BtmG ไดใ้ห้อ านาจกบัอยัการโดยไม่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลท่ี
จะไม่ด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดท่ีเล็กน้อย ไม่เป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้นและไม่
กระทบต่อความปลอดภยัของสาธารณะ ผลโดยตรงของการแกไ้ขกฎหมายน้ี โดยเน้ือหาแลว้เป็น
การท าใหก้ารเสพยาเสพติดส่วนบุคคลเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายโดยพฤตินยัในประเทศเยอรมนี  

ผลท่ีตามมาท าให้ผูท่ี้กระท าความผิดส่วนใหญ่จ านวนมาก (มากกว่าร้อยละ 90) ท่ีมี
กญัชาต ่ากว่า 10 กรัมไวใ้นครอบครองไม่ถูกด าเนินคดีภายใตก้ฎหมายเยอรมนั อย่างไรก็ตามการ
ลงโทษภาคบงัคบัขั้นต ่ายงัคงอยู่  แต่ส าหรับการกระท าความผิดท่ีศาลพิจารณาวา่ร้ายแรง เช่นการ
ลกัลอบคา้ยาเสพติด หรือการผลิตยาเสพติดในปริมาณท่ีมาก การขายยาเสพติดให้กบัผูเ้ยาว ์การมียา
เสพติดไวใ้นครอบครองขณะท่ีพกอาวุธ และสถานการณ์อ่ืนๆ ท่ีส่อให้เห็นถึงอนัตรายต่อชีวิตและ
สวสัด์ิภาพของผูอ่ื้น อาจท าใหไ้ดรั้บโทษอยา่งนอ้ยในขั้นต ่าสุดของโทษภาคบงัคบั 

ในกฎหมายเยอรมนัวา่ดว้ยการคา้สารเสพติด ค.ศ. 1994 ส่วนท่ี 1 บทนิยาม มาตรา 1 ได้
ก าหนดบทนิยามของค าวา่ สารเสพติด (Narcotics) ไวว้า่27 

                                                           
26 เพ่ิงอ้าง, น. 20-22. 
27 ปิยเนตร  ไลเ้ลิศ, “บทนิยามและการจดัการแบ่งประเภทสารติดตามกฎหมายวา่ดว้ยสารเสพติด,”  

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), น. 42-44. 
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1) สารเสพติดตามความหมายของกฎหมายน้ี หมายถึง สาร หรือ สารปรุงผสมตามท่ี
ก าหนดไวใ้นภาคผนวก I  ถึง III 

2) รัฐบาลสหพนัรัฐ โดยความเห็นชอบของสภาสหพนัธรัฐ เป็นผูมี้อ  านาจแกไ้ข หรือ
เพิ่มเติมภาคผนวก I ถึง III ไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นภายใตค้  าแนะน าของผูเ้ชียวชาญ ดงัน้ี 

1. บนพื้นฐานของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เก่ียวเน่ืองกบัผลกระทบของสารโดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ในแง่มุมของการสร้างการเสพติด 

2. จากความเป็นไปไดข้องการก่ออาการเสพติดเน่ืองจากสารหรือการใชส้ารหรือ 
3. ในกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยั หรือการควบคุมการคา้สารเสพติด 

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุขของสหพนัธรัฐเป็นผูมี้อ  านาจ ตามระเบียบและตอ้งไดรั้บการ
อนุมัติโดยสภาสหพันธรัฐในการเพิ่มเติมสารและสารปรุงผสมซ่ึงใช้ในการบ าบัดรักษาใน
ภาคผนวก I ถึง III หากจ าเป็นตอ้งใช้มาตรการเก่ียวกบัการใช้สารในทางท่ีผิดและก่ออนัตรายต่อ
สุขภาพทั้งทางตรงและทางออ้ม 

4. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขเป็นผูมี้อ  านาจ ตามระเบียบไม่ตอ้งได้รับการ
อนุมติัโดยสหพนัธรัฐ ในการแกไ้ขภาคผนวก I ถึง III หรือระเบียบซ่ึงถูกตราข้ึนตามพื้นฐานของ
บทบญัญติัน้ี ตราบเท่าท่ีเป็นไปตามการแกไ้ขภาคผนวกในขอ้ตกลงเก่ียวกบัสารเสพติด ค.ศ. 1961 
และขอ้ตกลงเก่ียวกบัสารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1971 ตามรูปแบบของอนุสัญญาเหล่านั้น ซ่ึง
ผกูพนัสหพนัธรัฐเยอรมนั 

นอกจากน้ี กฎหมายเยอรมนัไดก้ าหนดนิยามของค าอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งไวใ้นมาตรา 2 ดงัน้ี  
1. สาร (Substance) คือ พืช สวนของพืช หรือส่วนประกอบของพืช ไม่ว่าจะผ่าน

กรรมวิธีหรือไม่ผา่นกรรมวิธี ส่วนประกอบของสารเคมี เอสเทอร์ อีเธอร์ ไอโซเมอร์ ส่วนประกอบ
ของโมเลกุล เกลือ สารดิบ หรือสารบริสุทธ์ิ ส่วนผสมตามธรรมชาติ และสารละลาย 

2. สารปรุงผสม (Preparation) คือส่ิงผสมของสารหรือสารละลาย ของหน่ึงสารหรือ
หลายสาร เวน้แต่ส่ิงผสมหรือสารละลายตามธรรมชาติ ทั้งน้ี โดยท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัเง่ือนไขในการ
รวมตวั 

ทั้งน้ีประเทศเยอรมนีไดก้ าหนดประเภทสารเสพติดไวใ้นภาคผนวกดงัน้ี28 
ภาคผนวก I สารเสพติดซ่ึงไม่อาจมีการคา้ขายได ้เช่นอาเซติลไดรโคเดอีน ยางกญัชา

แอลเอสดีสารสกดัเขม้ขน้ของตน้ฝ่ินแหง้ เฮโรอีน เป็นตน้ 
ภาคผนวก II สารเสพติดซ่ึงอาจมีการขายได ้แต่แพทยไ์ม่สามรถสั่งไดเ้ช่น เอทิลมอร์ฟีน

เป็นตน้  
                                                           

28 ศกัด์ิชยั  เลิศพาณิชพนัธ์ุ, เพ่ิงอ้าง, น. 190.  
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ภาคผนวก III สารเสพติดซ่ึงอาจมีการคา้ขายได ้และแพทยส์ามรถสั่งไดเ้ช่น แอมเฟตา
มีนเมทลลีนไดออกซี เมทแอมเฟตามีน(ยาอี) โคคาอีน โคเดอีน มิดาโชแลม มอร์ฟีน ไนเมตาซีแพม 
ฝ่ิน เป็นตน้  

ในการก าหนดให้สารใดเป็นสารเสพติดโดยการระบุจดัเขา้ไวใ้นภาคผนวกนั้นกฎหมาย
เยอรมนัไดบ้ญัญติัก าหนดขอบเขตหลกัการในการระบุไวโ้ดยให้อยูบ่นพื้นฐานทางสาธารณสุขและ
ทางการแพทย ์กล่าวคือ บนพื้นฐานความรู้ทางวิทยาศาสตร์เก่ียวกบัผลกระทบของสารในแง่มุมของ
การก่ออาการเสพติด  

แนวทางในการก าหนดโทษ ตามกฎหมายยาเสพติดของเยอรมนั (BtmG) จะข้ึนอยู่กบั
ความรุนแรงของความผดิ ดงัน้ี29  

Section 29, paragraph 1 ผู ้ใด ปลูก ผลิต จ าหน่าย หรือ น าเข้า ส่งออก มีโทษจ าคุก      
ไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ 

Section 29 paragraph 3,  ผูใ้ด จ าหน่ายยาเสพติดท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพของผูอ่ื้น      
มีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 

Section 29a paragraph 1, ผูใ้ด อายุเกินกวา่ 21 ปี จดัหายาเสพติดให้ผูมี้อายุต  ่ากวา่ 18 ปี
หรือมีส่วนร่วมในการจ าหน่าย ผลิต จ่ายแจกยาเสพติด มีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 

Section 30 paragraph 1 ผูใ้ด ปลูก ผลิต จ่ายแจกยาเสพติดในลักษณะของแก๊ง หรือ   
อายเุกิน 

กวา่ 21 ปี  จดัหายาเสพติดให้ผูมี้อายุต  ่ากว่า 18 ปี เพื่อการคา้ หรือจ่ายแจกให้ผูอ่ื้นเป็น
เหตุให้ผูน้ั้นเสียชีวิตโดยประมาท  หรือน าเข้ายาเสพติดโดยผิดกฎหมายในจ านวนพอสมควร ( 
illegally imports  narcotics in a not insignificant quantity ) มีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี 

Section 30a paragraph 1 ผูใ้ด ปลูก ผลิต จ่ายแจก น าเข้าส่งออกยาเสพติดในลักษณะ
ของแก๊ง หรือผูใ้ดอายุเกินกวา่ 21 ปี ท าให้ผูมี้อายุต  ่ากวา่ 18 ปีเขา้ร่วมในการจ าหน่ายยาเสพติด หรือ
ผูใ้ดกระท าโดยมีอาวุธหรือวตัถุอ่ืนใดท่ีสามารถท าอนัตรายต่อร่างกายผูอ่ื้นได ้มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 
ปี 

นอกจากน้ีกฎหมายยาเสพติด Section 31a (1) ยงับญัญติัให้อ านาจอยัการอาจสั่งไม่ฟ้อง
ผูก้ระท าผดิไดห้ากปริมาณยาเสพติดมีจ านวนนอ้ย และการฟ้องนั้นมิไดเ้ป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ
หรือมีไวเ้พื่อใช้ส่วนตัว หรือ Section 31a (2) กรณีมีการด าเนินการสั่งฟ้องไปแล้ว ศาลอาจยุติ
กระบวนการพิจารณาไดโ้ดยความยนิยอมของอยัการและผูก้ระท าผดิ 

                                                           
29 เพ่ิงอ้าง, น. 194. 
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ส าหรับความรับผดิทางอาญานั้น  กฎหมายยาเสพติดของเยอรมนัก าหนดให้สามารถลด
โทษได ้หากศาลพบวา่ความผิดดงักล่าว “ไม่รุนแรง”  หากเป็นเช่นวา่นั้น ศาลอาจลงโทษนอ้ยกวา่ท่ี
กฎหมายก าหนดได ้เช่นน้อยกว่า 2 ปี หรือ 5 ปี ใน Section 30 หรือ  Section 30a  แลว้แต่กรณี  ซ่ึง
ศาลฎีกาเยอรมนั ได้เคยมีค าพิพากษาว่า ความผิดท่ีเขา้ข่าย “ไม่ร้ายแรง” นั้น  ข้ึนอยู่กบัการพิจารณาสภาวะ
แวดลอ้มท่ีแสดงถึงความแตกต่างจากสภาพการณ์ทัว่ไป อนัท าให้ศาลเห็นไดว้า่ การก าหนดโทษท่ีใช้
ตามปกตินั้นไม่มีความสมเหตุสมผล 

กรณีความผิดมีความรุนแรง เช่น ในส่วนของการคา้ยาเสพติด หากกระท าในลกัษณะเป็น
อนัตรายต่อบุคคลหลายคนท่ีเป็นเยาวชน และยาเสพติดมีปริมาณมาก มีโทษจ าคุก 1-15 ปี 

หากกระท าในลกัษณะกลุ่มอาชญากรรมหรือกลุ่มแก๊ง เพื่อคา้ก าไร ก่อให้เกิดอนัตราย
ต่อชีวติผูอ่ื้น มีการน าเขา้ยาเสพติดปริมาณมาก มีโทษจ าคุก 2-15 ปี 

หากมีการกระท าในหลายลกัษณะรวมกนัดงักล่าวขา้งตน้ มีโทษจ าคุก 5-15 ปี (Section 
12, 38 –German Criminal Code)  

ประเทศเยอรมนีไม่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตในคดียาเสพติด แต่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตใน
คดีประเภทอ่ืน (Section 38 –German Criminal Code) และไม่มีโทษประหารชีวติ30 

ในส่วนของความร่วมมือระหวา่งประเทศเยอรมนีไดล้งนามในพิธีสารความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายซ่ึงกันและกันกับสหรัฐ เร่ิมมีผลทางกฎหมายพร้อมด้วย The MLAT เม่ือวนัท่ี 18 
ตุลาคม 2009   พิธีสารการส่งผูร้้ายขา้มแดนเร่ิมมีผลทางกฎหมายเม่ือ 1 กุมภาพนัธ์ 2010  มีขอ้ตกลง  
Customs Mutual Legal Assistance Agreement (CMAA) ระหว่างสห รัฐอ เม ริกาและ เยอรม นี  
นอกจากน้ี ประเทศเยอรมนีเป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยยาเสพติด ค.ศ.1988 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยวตัถุออกฤทธ์ิ ต่อจิตและประสาท ค.ศ.1971  และอนุสัญญาเด่ียว
ขององคก์ารสหประชาชาติ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแกไ้ขอนุสัญญา ค.ศ. 1972  ประเทศเยอรมนีเป็น
ภาคีในอนุสัญญาขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ และไดล้งนาม 
แต่ยงัไม่ไดใ้หส้ัตยาบนัอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต  

การให้เป็นไปตามกฎหมายการต่อต้านยาเสพติดยงัคงมีความส าคญัสูงส าหรับ The 
Federal Office of Criminal Investigation (BKA) และ the Federal Office of Customs Investigation 
(ZKA) หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายของเยอรมนัและรัฐไดป้ระสบความส าเร็จจ านวนมากในการ
ยดึยาเสพติดท่ีผดิกฎหมายและ การจบักุมผูค้า้ยาเสพติดท่ีตอ้งสงสัย  โดยตามแถลงการณ์ของต ารวจ
แจง้วา่ในวนัท่ี 11 เมษายน 2010 ต ารวจเยอรมนีไดย้ึดโคเคนบริสุทธ์ิมากจ านวน 13 ตนั โดยมีมูลค่า
ราคาตลาดท่ีไดค้าดประมาณไว ้40 ลา้นยูโรซ่ึงท าให้เป็นจ านวนโคเคนท่ีมากท่ีสุดท่ีเคยถูกยึดไดใ้น
                                                           

30 เพ่ิงอ้าง, น. 196. 
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เยอรมนั และเจา้หน้าท่ีศุลกากรตรวจพบยาเสพติดเม่ือคน้หาถ่านเช้ือเพลิงชีวมวลอดัเม็ดในการ
ขนส่งสินคา้ระบบคอนเทนเนอร์ส่งไปท่ีท่าเรือของ  Hamburg  จากปารากวั  ผูต้อ้งสงสัย 7 คนถูก
จบักุม และเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 200 นาย ติดตามคน้หา 19 แห่ง ใน Hamburg, Schleswig-Holstein  และ 
North Rhine-Westphalia  กลุ่มน้ีน าโดยคนจากปารากัวในขณะท่ีคนอ่ืนๆ มีพื้นเพเป็นชาวตุรกี  
นอกจากนั้น ในเดือนกรกฎาคมปี 2010 ต ารวจ Hamburg และศุลกากรเยอรมนีได้ยึดโคเคนได้
ประมาณ 352 กรัม จาก  2 คอนเทนเนอร์ท่ีขนส่งมาทางทะเลแยกกันท่ีมีต้นทางอยู่ในปารากัว  
โคเคนไดถู้กซุกซ่อนอยูใ่นการขนส่งทางเรือของหินทราย 

นอกจากน้ี เม่ือวนัท่ี  21 กรกฎาคม 2010  ต ารวจใน Cologne ได้ยึดยาเสพติดท่ีใหญ่
ท่ีสุดเป็นล าดบัท่ีสองในประวติัการณ์ของเมือง หลงัจากท่ีเจา้หน้าท่ีพบโคเคนจ านวน 50 กิโลกรัม 
ซ่ึงมีมูลค่าระหวา่ง 4-5 ลา้น บรรจุไปในพสัดุท่ีจะส่งกลว้ย เม่ือวนัท่ี 14 มีนาคม 2000 the Hamburg 
Customs Investigation Office ได้จับกุมผู ้ต้องสงสัยท่ีมีส่วนเก่ียวข้องในวงการยาเสพติด 5 คน 
พบว่าผู ้ต้องสงสัยซ่ึงลักลอบกัญชา 87 กิโลกรัมจากประเทศเนเธอร์แลนด์ (มูลค่าประมาณ 
€500,000) ผูสื้บสวนไดค้น้อพาทเมนต์  3 แห่งและสถานท่ีอ่ืนๆ และไดย้ึดอาวุธรวมทั้งยาบา้อีก 3 
กิโลกรัม cocaine  และanabolic steroids 210 กรัม และเงินท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดจ านวน  €23,000 
ในจ านวนน้ี €19,000 เป็นเงินปลอม ตามรายงานหนงัสือพิมพเ์ม่ือ 19 มีนาคม 2010 the Schleswig-
Holstein State Criminal Police ยึดเฮโรอีนได ้14 กรัม (มูลค่า 700,000 ยูโร) จบัผูต้อ้งสงสัยได ้6 คน 
ท่ี Flensburg และยาเสพติดท่ีจบัไดก้็ถูกส่งมาจากตุรกี31 

ในปี 2009 ปีล่าสุดท่ีมีสถิติ  ประเทศเยอรมนีได้บนัทึกการยึด เฮโรอีน 758 กิโลกรัม ใน 
6,183 คดี ซ่ึงมีผลให้จ  านวนการยึดลดลง 7% แต่จ านวนเฮโรอีนท่ียึดได้เพิ่ม 50%  เม่ือเทียบกบัปี 
2008  ในปี 2009 หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายเยอรมนัยึดโคเคนไดท้ั้งส้ิน 1,707 กิโลกรัมซ่ึงมีผล
ให้จ  านวนการยึดเพิ่มข้ึน 59.7%  ตลอดปีท่ีผ่านมา  นอกจาก cocaine hydrochloride  แล้ว ยงัยึด 
crack  cocaine ไดจ้  านวนทั้งส้ิน 4.6 กิโลกรัมในประเทศเยอรมนีระหวา่งปี 2009  ซ่ึงมีผลใหจ้ านวน
การยดึลดลงจากปีท่ีผา่นมา 44% 

ตามหลกั การยึด crack cocaine ส่วนมากเกิดข้ึนท่ีสนามบินนานาชาติ  Frankfurt โดยมี
ปริมาณไม่มากกวา่ 200 กรัม  การยดึยาอีนอ้ยกวา่เล็กนอ้ยในปีท่ีผา่นมา โดยยดึได ้ 751,431 เม็ด ใน
ปี 2008 และ 521,272  เม็ดในปี 2009  ปริมาณลดลง  30.6% และจ านวนคดีลดลง 34.7% ในปี 2009  
มีการยึดกญัชา 24,135 คร้ัง ซ่ึงมีผลในการยึดกญัชาได ้ 4,298 กิโลกรัม  จ  านวนการยึดลดลง 1.9% 
และจ านวนเงินท่ียดึไดล้ดลงไป 51.9% จากปีท่ีผา่นมา  

                                                           
31 ศกัด์ิชยั  เลิศพานิชพนัธ์ุ, เพ่ิงอ้าง, น. 201. 
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นอกจากนั้น ยงัมี 9,924 คดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยดึกญัชา 2,220 กิโลกรัม จ านวนคดีลดลง  
10%  และ 70% ของจ านวนกิโลกรัมท่ีถูกยึดไดใ้นปี 2008 โดยทัว่ไปในปี 2009 มีการยึดยาเสพติด 
จ านวน 24 ตนั เม่ือเปรียบเทียบกบั 29 ตนัท่ีถูกยึดในปี 2008 ในปี 2009 นักคา้ยาเสพติดส่วนใหญ่ 
ยงัคงเป็นสัญชาติเยอรมนั ตามมาดว้ยสัญชาติตุรกี พร้อมดว้ยกลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะ
องคก์ร   (ส่วนมากเป็นกลุ่มตุรกีและเยอรมนั) ซ่ึงยงัคงด าเนินการขยายการเขา้ไปเก่ียวขอ้งในการคา้
ยาเสพติดอยา่งต่อเน่ือง 

การยึดยาเสพติดท่ีผิดกฎหมายท่ีขนยา้ยกนัทางเรือมีสัดส่วนน้อยของการยึดยาเสพติด
โดยรวม  อย่างไรก็ตาม ท่าเรือ Hamburg และ Bremerhaven ของประเทศเยอรมนี ดูเหมือนจะมี
ความส าคญัเชิงกลยุทธ์ในการพฒันาเส้นทางลกัลอบระหว่างประเทศแถบอเมริกาใตแ้ละภูมิภาค
ทะเลบอลติก  เน่ืองจากเส้นทางการเดินทางทะเลมาบรรจบกนัท่ีท่าเรือการขนส่งทางเรือเหล่าน้ี 

น อ ก จ าก น้ี  The Federal Ministry of Health ถื อ เป็ น อ งค์ ก รน า ใน ก ารพัฒ น า 
ประสานงานและการด าเนินงานตามนโยบายและโครงการยาเสพติดของประเทศเยอรมนี  และท า
หน้าท่ีประสานนโยบายยาเสพติดแห่งชาติของประเทศเยอรมนี การเสพยาเสพติดจะได้รับ
บ าบดัรักษาเสมือนเป็นปัญหาสุขภาพและสังคม  นโยบายเน้นการป้องกนัโดยใช้การให้การศึกษา  
กระทรวงให้การสนับสนุนโครงการวิจยัและการป้องกันจ านวนมากเช่นเดียวกับสมาพนัธรัฐ 
โครงการบ าบดัการติดยาเสพติดมุ่งเน้นในเร่ืองการรักษาเพื่อปลอดจากยาเสพติด การให้ค  าปรึกษา
ทางดา้นจิตใจและการบ าบดัทดแทน32 

องค์กรท่ีใช้บงัคบัใช้กฎหมายของเยอรมนัท างานร่วมกนัอย่างใกล้ชิดมีประสิทธิกับ
องค์การท่ีบงัคบักฎหมายของอเมริกาในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด  ความร่วมมืออย่างใกลชิ้ดใน
การควบคุมการลกัลอบคา้ยาเสพติดด าเนินต่อไปในบรรดาองค์กรต่างๆ ได้แก่  DEA, FBI, DHS 
ICE (Immigration and Customs Enforcement), DHS CBP (Customs and Border Protection)  และ
องคก์รของเยอรมนัดว้ย ซ่ึงรวมถึง BKA, the State Offices for Criminal Investigation (LKAs) และ 
the Federal Office of Customs Investigation ZKA. 

องค์กรของประเทศเยอรมนีร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับองค์การท่ีบังคับกฎหมายของ
อเมริกาในการสืบสวนสอบสวนร่วมกันเพื่อหยุดย ั้งการร่ัวไหลของสารตั้ งต้นเพื่อน าไปใช้ใน
วตัถุประสงค์ท่ีผิดกฎหมาย  (เช่น Operation Crystal Flow and Operation Prism) DEA Diversion 
Investigator ได้รับมอบหมายให้มาประจ าอยู่ท่ีส านักงานใหญ่ BKA ใน Wiesbaden  ให้ความ
ร่วมมือและร่วมในการสืบสวนด้วย  The DEA Frankfurt Country Office อ านวยการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลและสนบัสนุนฝ่ายปฏิบติัการระหวา่งองคก์รท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายของเยอรมนั 
                                                           

32 https://en.wikipedia.org/wiki/Federal_Ministry_of_Health_(Germany), (2018). 
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มาตรการทางกฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมนี จะมีการเปิดโอกาสให้เขา้รับการ
บ าบดัรักษาการติดเมทาโดนและเฮโรอีน ส าหรับผูท่ี้ติดยาเสพติดโดยใชก้ารฉีดเขา้เส้นเลือดดา การ
ให้ดุลพินิจกบัอยัการเพื่อจะไม่ด าเนินคดีกบัผูท่ี้มีความผิดจากการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองใน
ปริมาณท่ีเล็กนอ้ยเพื่อการเสพเป็นการส่วนตวัโดยเฉพาะกญัชา33 
       3.1.3 การก าหนดโทษฐานผลิต 

จากการศึกษากระบวนการทางกฎหมายในการก าหนดโทษและการก าหนดโทษในคดี
ยาเสพติดมาแลว้นั้น ต่อไปจะกล่าวถึงการก าหนดโทษฐานผลิต ซ่ึงการกระท าความผิดในคดียาเสพ
ติดฐานผลิตตามกฎหมายเยอรมันนั้ น ประเทศเยอรมนีได้แบ่งประเภทของสารเสพติดไวใ้น
ภาคผนวกดงัน้ี34 

ภาคผนวก I สารเสพติดซ่ึงไม่อาจมีการคา้ขายได ้เช่นอาเซติลไดรโคเดอีน ยางกญัชา
แอลเอสดีสารสกดัเขม้ขน้ของตน้ฝ่ินแหง้ เฮโรอีน เป็นตน้ 

ภาคผนวก II สารเสพติดซ่ึงอาจมีการขายได ้แต่แพทยไ์ม่สามรถสั่งไดเ้ช่น เอทิลมอร์ฟีน
เป็นตน้  

ภาคผนวก III สารเสพติดซ่ึงอาจมีการคา้ขายได ้และแพทยส์ามรถสั่งไดเ้ช่น แอมเฟตา
มีนเมทลลีนไดออกซี เมทแอมเฟตามีน(ยาอี) โคคาอีน โคเดอีน มิดาโชแลม มอร์ฟีน ไนเมตาซีแพม 
ฝ่ิน เป็นตน้  

ในการก าหนดให้สารใดเป็นสารเสพติดจะระบุจดัเข้าไวใ้นภาคผนวก ซ่ึงกฎหมาย
เยอรมนัไดบ้ญัญติัก าหนดขอบเขตหลกัการในการระบุไวใ้หอ้ยูบ่นพื้นฐานทางสาธารณสุขและทาง
การแพทยก์ล่าวคือ จะก าหนดให้อยูบ่นพื้นฐานความรู้ทางวิทยาศาสตร์เก่ียวกบัผลกระทบของสาร
ในแง่มุมของการก่ออาการเสพติดสารนั้นๆ  

 ผูเ้ขียนเห็นว่าการก าหนดระบุสารเสพติด นอกจากแง่มุมในทางสาธารณสุขและทาง
การแพทยด์งักล่าว กฎหมายเยอรมนัยงัก าหนดให้ค  านึงถึงวตัถุประสงค์ด้านความปลอดภยั หรือ
วตัถุประสงค์ในการควบคุมการคา้สารเสพติดในการใช้ยาในทางท่ีผิด ซ่ึงเป็นไปตามบริบทของ
กฎหมายเยอรมนักล่าวคือ ภาคผนวก I เป็นสารเสพติดท่ีไม่อาจมีการคา้ขายไดแ้ละแพทยไ์ม่สามารถ
สั่งได้เป็นสารเสพติดท่ีตอ้งห้ามมีหรือใช้สารนั้นโดยเด็ดขาดเพราะสารเสพติดในภาคผนวก I มี
คุณสมบติัของสารในการก่ออาการเสพติดท่ีมีผลอย่างร้ายแรงต่อร่างกายอย่างมาก ซ่ึงต่างจากกบั
สารเสพติดในภาคผนวก   II  และภาคผนวก III ท่ีทั้งสองภาคผนวกนั้นป็นสารเสพติดท่ีอาจมีการคา้
ขายแต่ตอ้งอยู่ในการควบคุมจากการใช้สารนั้นเพราะสารเสพติดในภาคผนวก   II  มีผลต่ออาการ
                                                           

33 ศกัด์ิชยั  เลิศพาณิชพนัธ์ุ, เพ่ิงอ้าง, น. 203 - 219. 
34 เพ่ิงอ้าง, น. 190.  



103 

เสพติดท่ีร้ายแรงน้อยกวา่ภาคผนวก I  แต่อยา่งไรก็ตามแพทยก์็ยงัไม่สามรถสั่งได ้ ซ่ึงแตกต่างกบั
ภาคผนวก III ท่ีมีผลต่ออาการเสพติดนอ้ยกวา่ทั้งภาคผนวก I และภาคผนวก II ท่ีแพทยส์ามารถสั่ง
ได้ เห็นได้ว่า ภาคผนวก III เป็นสารเสพติดท่ีเก่ียวกบัการแพทยใ์นการใช้รักษาโรคได้แต่ก็ยงัมี
ผลร้ายต่อร่างกายผูเ้สพอยู่ จึงตอ้งอยู่ในการควบคุมของแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญในการสั่งเพื่อรักษาโรค
ของผูป่้วยเพราะถา้ผูป่้วยหรือผูใ้ชไ้ดรั้บสารนั้นมากเกินไปเพราะไม่ไดอ้ยูใ่นความดูและของแพทย์
จะเป็นอนัตรายต่อชีวติได ้  

ถา้จะพิจารณาการออกกฎหมายท่ีมีบทบญัญติัเก่ียวกบัสารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทและ
สารเสพติด จดัเป็นความผิดนั้นเพราะกฎหมายห้าม (Mala prohibita) เกิดข้ึนจากเหตผุลทางเทคนิค 
ไม่ใช่ความผิดในตวัของมนัเอง (Mala in se) เหตผลุทางเทคนิคดงักล่าวคือ ความมุ่งหมายเฉพาะใน
การควบคุมการใช้สารและการแพร่ระบาดของการใช้สาร การก าหนดให้การกระท าเก่ียวกบัสาร
ออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทและสารเสพติดเป็นการกระท าความผิดนั้น ไม่ไดเ้ป็นกฎเกณฑ์ท่ีเกิดข้ึนจาก
กฎหมาย ประเพณีหรือกฎหมายชาวบา้นท่ีก่อตวัข้ึนเองในสังคมและไม่ไดเ้ป็นกฎเกณฑ์ท่ีเกิดข้ึน
จากเหตุผลท่ีปรุงแต่งทางกฎหมายในลกัษณะกฎหมายของนกักฎหมายแต่ประการใด35 แต่เกิดข้ึน
ตามบนพื้นฐานของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เก่ียวเน่ืองกบัผลกระทบของสารโดยเฉพาะอยา่งยิ่งใน
แง่มุมของการสร้างการเสพติดและการก่ออาการเสพติดเน่ืองจากสารหรือการใชส้ารนั้น 

การพิจารณาการแบ่งประเภทของสารไม่มีผลต่อการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดใน
คดียาเสพติดฐานผลิตของเยอรมนั กล่าวคือ การก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิฐานผลิตในคดียาเสพ
ติดของประเทศเยอรมนีไม่มีการก าหนดโทษตามประเภทของสารเสพติดในภาคผนวก  แต่จะ
พิจารณาถึงความร้ายแรงในการกระท าความผิดเพื่อก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดฐานผลิตตาม
นโยบายยาเสพติดของประเทศเยอรมนีและการก าหนดโทษฐานผลิตจะอยู่ภายใตก้ารควบคุมใน
ระดบัชาติ Betäubungsmittelgesetz (BtmG) หรือกฎหมายวา่ดว้ยบทบญัญติัสารควบคุม  BtmG  

ซ่ึง BtmG ไดท้  าให้เกิดการเปล่ียนแปลงนโยบายยาเสพติดท่ีส าคญัในการด าเนินคดีกบั
ผูก้ระท าผิดในคดียาเสพติดและการก าหนดโทษทางอาญาในคดียาเสพติดฐานผลิตของเยอรมนั ซ่ึง
นโยบายของเยอรมนันั้นท าให้กฎหมายยาเสพติดมีการก าหนดให้สามารถก าหนดการลดโทษได ้
หากศาลพบว่าความผิดดงักล่าว “ไม่รุนแรง”  โดยศาลอาจก าหนดโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนด
ไดน้อ้ยกวา่ 2 ปี หรือ 5ปี ตาม Section 30 หรือ  Section 30a  แลว้แต่กรณี  ซ่ึงศาลฎีกาเยอรมนัมีการ
พิจารณาคดี “ไม่ร้ายแรง” นั้ น  ข้ึนอยู่กับการพิจารณาสภาวะแวดล้อมท่ีแสดงถึงความแตกต่างจาก
สภาพการณ์ทัว่ไป อนัท าให้ศาลเห็นไดว้า่ การก าหนดโทษท่ีใชต้ามปกตินั้นไม่มีความสมเหตุสมผล
ท่ีจะก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดตามปกติได ้ 
                                                           

35 ปิยเนตร  ไลเ้ลิศ, เพ่ิงอ้าง, น. 40. 
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ส่วนกฎหมายยาเสพติด Section 31a (1) ยงัมีการพิจารณาถึงความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิแต่ละกรณีดว้ยการบญัญติัให้อ านาจอยัการอาจ
สั่งไม่ฟ้องผูก้ระท าผดิไดห้ากปริมาณยาเสพติดมีจ านวนนอ้ย และการฟ้องนั้นมิไดเ้ป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะหรือมีไวเ้พื่อใช้ส่วนตวั หรือ Section 31a (2) กรณีมีการด าเนินการสั่งฟ้องไปแล้ว ศาล
อาจยุติกระบวนการพิจารณาได้โดยความยินยอมของอยัการและผูก้ระท าผิด  จึงท าให้ผูก้ระท า
ความผิดท่ีไม่ร้ายแรงไม่ตอ้งพิจารณก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดเพราะเป็นการ
กระท าไม่ร้ายแรง ไม่เป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้น หรือไม่มีกระทบต่อความปลอดภยัต่อสังคมเป็นตน้ 

กรณีความผดิมีความรุนแรง เช่น ผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดยาเป็นการกระท าเพื่อคา้ยา
เสพติด หรือกระท าในลกัษณะเป็นอนัตรายต่อบุคคลหลายคนท่ีเป็นเยาวชน และผูก้ระท าความผิดใน
คดียาเสพติดท่ีมียาเสพติดมีปริมาณมาก มีการก าหนดโทษจ าคุก 1-15 ปี แต่ถา้หากกระท าความผิด
ในคดียาเสพติดลกัษณะกลุ่มอาชญากรรมหรือกลุ่มแก๊ง เพื่อคา้ก าไร ก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตผูอ่ื้น
หรือมีการกระท าความผดิโดยน าเขา้ยาเสพติดปริมาณมาก มีโทษจ าคุก 2-15 ปีและหากมีการกระท า
ในหลายลกัษณะรวมกนัดงักล่าวขา้งตน้ มีการก าหนดโทษจ าคุก 5-15 ปี (Section 12, 38 - German 
Criminal Code) ซ่ึงการพิจารณาการก าหนดโทษตามตวัอย่างขา้งตอ้งลว้นตอ้งพิจารณาจากความ
รุนแรงในการกระท าความผิดในคดียาเสพติดทั้งส้ินว่าผูก้ระท าความผิดมีการกระท าท่ีมีลกัษณะ
ความร้ายแรงเพียงไรในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิ 

การก าหนดโทษผู ้กระท าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตนั้ นมีการค านึงถึงการ
พิจารณาลกัษณะของการกระท าความผิดและความร้ายแรงต่อสังคมจะมีผลต่อการก าหนดโทษฐาน
ผลิตของผูก้ระท าความผิดวา่ควรจะก าหนดโทษอยา่งไร  ซ่ึงตรงกบัแนวทางในการก าหนดโทษใน
คดียาเสพติดตามกฎหมายยาเสพติดของเยอรมนั (BtmG) ท่ีจะข้ึนอยูก่บัความรุนแรงของการกระท า
ความผิดและโดยไม่มีการค านึงถึงประเภทของสารตามบญัชีเพื่อพิจารณาก าหนดโทษผูก้ระท า
ความผิดแต่จะพิจารณาความร้ายแรงท่ีส่งผลกบัผูอ่ื้นหรือสังคมมากเพียงใดเท่านั้น การก าหนดโทษ
ผูก้ระท าความผิดฐานผลิตของประเทศเยอรมนันั้นมีตวัอย่างการก าหนดโทษฐานผลิตยาเสพติด
ดงัต่อไปน้ีซ่ึงจะตอ้งพิจารณาความรุนแรงประกอบการก าหนดโทษดว้ย เช่น  

1) Section 29, paragraph 1 ผูใ้ด ปลูก ผลิต จ าหน่าย หรือ น าเขา้ ส่งออก มีโทษจ าคุกไม่
เกิน 5 ปี หรือปรับ 

2) Section 29a paragraph 1, ผูใ้ด อายุเกินกว่า 21 ปี  จดัหายาเสพติดให้ผูมี้อายุต  ่ากว่า  
18 ปี หรือมีส่วนร่วมในการจ าหน่าย ผลิต จ่ายแจกยาเสพติด มีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 

3) Section 30 paragraph 1 ผูใ้ด ปลูก ผลิต จ่ายแจกยาเสพติดในลกัษณะของแก๊ง หรือ
อายเุกินกวา่ 21 ปี  จดัหายาเสพติดให้ผูมี้อายุต  ่ากวา่ 18 ปี เพื่อการคา้ หรือจ่ายแจกใหผู้อ่ื้นเป็นเหตุให้
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ผูน้ั้นเสียชีวิตโดยประมาท  หรือน าเขา้ยาเสพติดโดยผิดกฎหมายในจ านวนพอสมควร ( illegally 
imports  narcotics in a not insignificant quantity ) มีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี 

4) Section 30a paragraph 1 ผูใ้ด ปลูก ผลิต จ่ายแจก น าเขา้ส่งออกยาเสพติดในลกัษณะ
ของแก๊ง หรือผูใ้ดอายุเกินกวา่ 21 ปี ท าให้ผูมี้อายุต  ่ากวา่ 18 ปีเขา้ร่วมในการจ าหน่ายยาเสพติด หรือ
ผูใ้ดกระท าโดยมีอาวุธหรือวตัถุอ่ืนใดท่ีสามารถท าอนัตรายต่อร่างกายผูอ่ื้นได ้มีโทษจ าคุกไม่เกิน    
5 ปี 

จากตวัอยา่งการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดจะเห็นไดว้า่การก าหนดโทษฐานผลิตตาม
กฎหมายเยอรมนัยงัการใช้หลกัเหมือนการก าหนดโทษทัว่ไปในกฎหมายอาญา กล่าวคือห้ามมิให้
ก าหนดโทษเกินกว่าเหตุหรือเรียกว่าหลกัความได้สัดส่วนในการก าหนดโทษและแมว้่าจะไม่ได้
บัญญัติไวเ้ป็นลายลักษณ์แต่ก็ถือว่าเป็นหลักฏฎหมายท่ีได้รับการยอมรับกันโดยทั่วไปเพราะ
รากฐานของหลกัความไดส้ัดส่วนนั้นเป็นพื้นฐานมาจากหลกัความยติุธรรม (Gerechtigkeit) อนัเป็น
พื้นฐานของหลกักฎหมายทัว่ไปและหลกัความไดส้ัดส่วนเป็นผลมาจากรัฐธรรมนูญของประเทศ
เยอรมนีโดยตรงตามท่ีเคยกล่าวมาแล้วข้างต้น  ซ่ึงหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักส าคญัในการ
ตรวจสอบการกระท าทั้งหลายของรัฐมีความุ่งหมายเพื่อการจ ากดัการแทรกแซงของรัฐ ห้ามมิให้มี
การใชอ้  านาจอยา่งอ าเภอใจเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นตน้ 

นอกจากประเทศเยอรมนีจะใชห้ลกัความไดส้ัดส่วนในการก าหนดโทษในคดียาเสพติด
ฐานผลิตแลว้นั้น  ประเทศเยอรมนียงัมีกระบวนทางกฎหมายในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิด 
โดยมีการก าหนดบทบาทและหน้าท่ีทั้งของพนกังานอยัการและศาลในการก าหนดโทษผูก้ระท า
ความผดิกล่าวคือ 

การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดของประเทศเยอรมนีนั้น กฎหมายจะบญัญติัหน้าท่ี
ของอยัการโดยบญัญติัให้อยัการสามารถรวบรวมข้อเท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดหรือจ าเลยเพื่อ
ก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดและตวับุคคล  ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 160 (2)  บญัญัติว่า “การด าเนินคดีอาญาของอยัการในการ
สืบสวนให้ความจริงนั้ น  จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานท่ีไม่เพียงแต่ท่ีเป็นโทษแก่ผูต้ ้องหา
เท่านั้น  แต่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัในส่วนท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาดว้ย”  โดยขอ้เท็จตามความผิดนั้น
จะตอ้งถูกน ามาเสนอต่อศาลต่อไป เพราะอยัการมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งรักษาผลประโยชน์อนัชอบธรรม
ของผูต้อ้งหาดว้ยในฐานะท่ีเขาเป็นส่วนหน่ึงของสังคม  มิใช่รักษาแต่เฉพาะแต่ผลประโยชน์ของ
สาธารณะหรือของผูเ้สียหายเท่านั้น36 และประเทศเยอรมนียงับญัญติัหน้าท่ีให้ศาลจะตอ้งพิจารณา
ตามหลัก ท่ี ป รากฏอยู่ ใน  Alternative Draft of the German Penal Code 1977 ใน ข้อ  59 โดย
                                                           

36 ลาวณัย ์ อ่อนโฉม, เพ่ิงอ้าง, น. 56.  
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ก าหนดให้น ามาวิเคราะห์เพื่อก าหนดโทษผูก้ระท าความผิด ดงัน้ีขอ้ 59 หลกัการส าหรับมาตรการ
ในการก าหนดโทษพิจารณาจากความน่าต าหนิของความผิดก็คือความชั่วของผูก้ระท าความผิด
นั้นเอง จะเป็นตวัช้ีถึงความรุนแรงในการก าหนดโทษ ซ่ึงอาจเป็นไปไดท้ั้งเหตุเพิ่มโทษและเหตุลด
โทษ องคป์ระกอบความผดิตามกฎหมายและผลท่ีเกิดข้ึนตามมาโดยไม่คาดคิดจากการกระท าผดิ จะ
ไม่น ามาพิจารณาในชั้นน้ี แต่จะพิจารณาเฉพาะเน้ือหาของความน่าต าหนิหรือความชัว่ของผูก้ระท า
ความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินเท่านั้นและการก าหนดโทษจะตอ้งไม่เกินความจ าเป็น เพื่อให้
โอกาสผูก้ระท าความผดิอยูใ่นสังคมและขณะเดียวกนัก็เพื่อคุม้ครองประโยชน์ของกฎหมายดว้ย  

การท่ีศาลจะวิเคราะห์โดยใชดุ้จพินิจนั้นฝ่ายนิติบญัญติัไดก้ าหนดหลกัการใชดุ้ลพินิจท่ี
ส าคญัไวต้ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ค.ศ. 1987 มาตรา 46 กล่าวคือ ความชัว่ของผูก้ระท า
ความผิดจะเป็นพื้นฐานในการก าหนดโทษและในการก าหนดโทษน้ี ศาลจะชั่งน ้ าหนักจาก
ข้อเท็จจริง ทั้ งท่ี เป็นส่วนดีและส่วนเสียของผู ้กระท าผิด เช่น มูลเหตุในการกระท าความผิด 
เป้าหมายของผูก้ระท าความผิด ความรู้สึกนึกคิดท่ีเห็นได้จากการกระท าและจิตใจท่ีมีอยู่ในการ
กระท า ความร้ายแรงของการกระท าผิด ลกัษณะของการกระท าความผิด และผลสะทอ้นให้เห็นถึง
ความชัว่ของการกระท าความผิด ประวติัของผูก้ระท าความผิด สถานภาพของบุคคลทางสังคม และ
ฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด ความประพฤติภายหลงัของผูก้ระท าความผิด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งความพยายามท่ีจะเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งความพยายามของผูก้ระท าความผิดท่ีจะ
ชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายเป็นตน้ 

สรุปไดว้า่การก าหนดโทษฐานผลิตตามกฎหมายยาเสพติดของเยอรมนัขา้งตน้ ใช้หลกั
สัดส่วนในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดเหมือนกฎหมายอาญาทัว่ไป และใน
ส่วนของสารเสพติดประเทศเยอรมนีมีการแบ่งแยกประเภทของสารตามภาคผนวก โดยพิจารณา
การแยกประเภทของสารตามคุณสมบติัของสารเสพติดตามความรู้ทางวิทยาศาสตร์ท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
ผลกระทบของสารในการสร้างการเสพติดและการก่ออาการเม่ือมีการเสพติดท่ีเกิดจากสารหรือการ
ใช้สารและการแบ่งประเภทของสารจะตั้งอยูบ่นพื้นฐานทางสาธารณสุขและทางการแพทย ์ โดย
กฎหมายเยอรมนัยงัค านึงถึงวตัถุประสงคด์า้นความปลอดภยัหรือวตัถุประสงคใ์นการควบคุมการคา้
สารเสพติดในการใชย้าในทางท่ีผดิ 

การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดฐานผลิตไม่ได้ค  านึงถึงประเภทสารเสพติดว่าอยู่ใน
ภาคผนวกใดในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิแต่การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพ
ติดฐานผลิตจะพิจารณาถึงความร้ายแรงท่ีผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตวา่มีลกัษณะใน
การกระท าความผิดเป็นเช่นไรและมีผลต่อสังคมมากน้อยเพียงใดเพื่อใช้ก าหนดโทษผูก้ระท า
ความผิดฐานผลิต ซ่ึงสังเกตไดจ้ากกระบวนการตามกฎหมายในการก าหนดโทษท่ีไดศึ้กษามาแลว้
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ขา้งตน้  โดยการก าหนดโทษจะพิจารณาตามขอ้เท็จจริงของการกระท าความผิดของแต่ละบุคคลไม่
วา่จะเป็นความชัว่ มูลเหตุในการกระท าความผิด ประวติัของผูก้ระท าความผิดประกอบดว้ย อีกทั้ง
กระบวนการทางกฎหมายในการก าหนดโทษน้ีไดก้ าหนดหนา้ท่ีให้อยัการท าการสืบสวนให้ความ
จริงนั้นจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีไม่เพียงแต่ท่ีเป็นโทษแก่ผูต้อ้งหาเท่านั้นแต่ตอ้งรวบรวม
พยานหลกัในส่วนท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาดว้ยและยงัก าหนดบทบาทให้ศาลใชดุ้พินิจในการก าหนด
โทษผูก้ระท าผิดให้ค  าถึงความน่าต าหนิความชัว่ร้ายและความร้ายแรงของการกระท าความผิดของ
ผูก้ระท าความผิดเป็นพื้นฐานส าหรับการก าหนดโทษ แลว้ศาลยงัตอ้งชัง่น ้ าหนกัของขอ้เท็จจริงใน
คดีทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้ายแก่ผูก้ระท าความผดิดว้ย    

จึงเห็นไดว้า่การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดของประเทศเยอรมนีมีการ
ก าหนดโทษท่ีได้สัดส่วนเหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคลว่ามีการกระท าความผิดใน
ลักษณะใดและมีผลร้ายแรงต่อสังคมท่ีเกิดจากการกระท าความผิดมากน้อยเพียงใด อีกทั้ งยงั
พิจารณาความความชัว่ร้ายจากพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดวา่มีประวติัในการกระท าความผิด
เป็นอย่างไรไม่ใช่พิจารณาจากประเภทของสาร  เพื่อใช้ในก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียา
เสพติดฐานผลิตแต่เพียงอยา่งเดียว  

 
3.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
        3.2.1 กระบวนการทางกฎหมายในการก าหนดโทษ37 

กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสในเร่ืองของแนวคิด วตัถุประสงค์ในการลงโทษ 
ประเภทของโทษและการก าหนดชั้นของโทษ เดิมได้ถูกก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศสฉบบัปี ค.ศ. 1810 ซ่ึงในส่วนน้ีเหมือนกบัโทษท่ีก าหนดไวใ้นประเทศต่างๆ กล่าวคือ มีทั้ง
โทษประหารชีวิต จ าคุก กกัขงั ปรับ ริบทรัพยสิ์น ซ่ึงในอดีตแนวทางการลงโทษมุ่งเนน้ลงโทษดว้ย
วิธีทารุณโหดร้าย กระท าทรมานต่อเน้ือตวัร่างกายของผูก้ระท าความผิด เช่น การล่ามโซ่ การตี
ตรวน การตดัขอ้มือ รวมทั้งการบงัคบัให้ท างานและการเนรเทศออกนอกประเทศ คร้ันต่อมาในช่วง
ศตวรรษท่ี 18 ได้มีการพฒันาแนวคิด ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา และทฤษฎีอาชญาวิทยา โดย
สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดรั้บอิทธิพลจากระบอบเสรีนิยมและการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน กรณีจึงท าให้
การคน้หาความจริงในคดียาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสนั้นจะไม่ไดค้  านึงถึงแต่ชนิดและปริมาณ

                                                           
37 เพ่ิงอ้าง, น. 122. 
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เพียงอยา่งเดียว แต่ยงัคงใหค้วามส าคญักบัการพิจารณาประวติัอาชญากรรมท่ีมีมาก่อน และค านึงถึง
ผลเสียท่ีมีเช่นเดียวกบัประเทศเยอรมนี38  

สาธารณรัฐฝร่ังเศสถือเป็นประเทศหน่ึงในทวีปยุโรปท่ีไดรั้บอิทธิพลจากแนวความคิด
การลงโทษของ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย ท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อยกเลิกการลงโทษท่ีมีลกัษณะการทรมาน 
ทารุณโหดร้าย ซ่ึงในส่วนน้ีจะเห็นไดจ้ากการท่ีมีการตรารัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 28 เมษายน ค.ศ. 
1832 ยกเลิกการลงโทษท่ีกระท าต่อเน้ือตวัร่างกายโดยตรง เช่น ยกเลิกการล่ามโซ่ การตีตรวน การ
ตดัขอ้มือ และการยกเลิกการริบทรัพยสิ์นทั้งหมดของผูก้ระท าความผิด และต่อมาไดมี้รัฐกฤษฎีกา
ฉบบัท่ี 60 - 529 ลงวนัท่ี 4 มิถุนายน ค.ศ. 1960 เพื่อเป็นการยกเลิกการบงัคบัให้ท างานและการ
เนรเทศออกนอกประเทศ39 

นอกจากน้ี การท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดในกฎหมายฝร่ังเศส ก็ไม่ได้
พิจารณาเฉพาะแต่การกระท าความผิดและความร้ายแรงของการกระท าความผิดเท่านั้น แต่ได้
พิจารณาถึงตวัผูก้ระท าความผิดด้วยว่าเป็นอย่างไร ตวัอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
มาตรา 132 - 24 บญัญติัว่า “ภายใตข้อ้จ ากดัตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ศาลเป็นผูล้งโทษอาญาและ
ก าหนดโทษโดยค านึงถึงพฤติการณ์แห่งการกระท า ความผิดและลกัษณะของผูก้ระท าความผิด ใน
กรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษปรับ จะตอ้งก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงรายไดแ้ละภาระของผูก้ระท า
ความผดิดว้ย” 

การลงโทษจะตอ้งเคารพหลกัเกณฑ์ของอนุสัญญาระหวา่งประเทศหรือระดบัภูมิภาควา่
ด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้วย ซ่ึงสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้รับอิทธิพลจากกฎหมายระหว่าง
ประเทศทั้งท่ีเป็นกลไกของสหประชาชาติและกลไกระดบัภูมิภาค เช่น ตามกติการะหวา่งประเทศวา่
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political 
Rights 1966) และอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 (European Convention on 
Human Rights 1950) ซ่ึงวางหลักการห้ามการลงโทษประหารชีวิต การห้ามการลงโทษท่ีไร้
มนุษยธรรมหรือต ่าชา้หรือท่ีเป็นการบงัคบัใชแ้รงงาน กรณีจึงท าใหป้ระเทศฝร่ังเศสเป็นอีกประเทศ
หน่ึงท่ียกเลิกโทษประหารชีวิตไปเม่ือปี ค.ศ.1981 ดงันั้น โทษอาญาสูงสุดในประมวลกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศสท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดิ คือโทษจ าคุกตลอดชีวติหรือกกัขงัตลอดชีวติ 

3.2.1.1 หลกัการวนิิจฉยัความรับผดิทางอาญา 

                                                           
38 ธนนัทรั์ฐ  ธนกิจนิรันดร์, การควบคุมผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2555),   

น. 56. 
39 Beccaria, “Des délits et des peines,” Préface de Robert Badinter, GF – Flammarion,” (1991),  

p. 28. 
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จากการศึกษาพบว่า หลกัการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มี
แนวความคิดท่ีวา่ กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีวา่ดว้ยการลงโทษการกระท าผิดของบุคคลในสังคม 
จึงตอ้งพิจารณาถึงตวัผูก้ระท าและการกระท าของบุคคลนั้นวา่เป็นการกระท าความผิดและสมควร
ถูกลงโทษตามกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงล าดบัหรือโครงสร้างในการพิจารณาวินิจฉัยความรับผิดทาง
อาญาของกฎหมายอาญาระบบซิวิลลอว ์ซ่ึงรวมถึงประเทศฝร่ังเศส จะตอ้งพิจารณาตามขั้นตอน
ดงัน้ีคือ40  

1) พิจารณาวา่การกระท าของบุคคลนั้นครบตามองคป์ระกอบของความผิดของความผดิ 
ฐานนั้นหรือไม่ 
2) พิ จารณาว่าการกระท านั้ นผิดกฎหมายหรือไม่  ห รือเป็นความผิดกฎหมาย 

(Rechtswidrigkeit) เช่น หากการกระท านั้นเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายกฎหมายก็ไม่ถือ
วา่เป็นการกระท าความผดิ 

3) พิจารณาถึงความรู้ผิดชอบชัว่ดี (Schuld) ของผูก้ระท าวา่สมควรท่ีจะตอ้งรับโทษตาม
กฎหมายหรือไม่ เช่น หากผูก้ระท าความผิดเป็นเด็กซ่ึงเป็นบุคคลท่ีไม่รู้ผิดชอบชั่วดีกฎหมายก็
ยกเวน้โทษให ้เป็นตน้ 

ซ่ึงการพิจารณาตามโครงสร้างของฝร่ังเศสต้องเป็นการกระท าความผิดอาญาต้อง
ประกอบพร้อมกนัดว้ยสาระส าคญั 3 ประการ คือ41 

1. ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัวา่การกระท าอยา่งใดเป็นความผดิ 
2. ตอ้งมีการกระท าท่ีกฏหมายบญัญติัไวน้ั้นและ 
3. การกระท านั้นตอ้งประกอบดว้ยสภาพจิตใจ ซ่ึงตามปิกติก็ไดแ้ก่เจตนากระท าเวน้แต่

บางกรณีท่ียกเวน้เป็นอยา่งอ่ืน 
อตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้น มีความสัมพนัธ์กบัการ

แบ่งประเภทความผดิอยา่งชดัเจน ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีการแบ่งประเภทความผิดอาญาไว้
อย่างมีเอกลักษณ์และเป็นระบบ เรียกว่าการแบ่งประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite 
Classification) โดยแบ่งประเภทความผิดออกเป็นกลุ่ม 3 กลุ่มใหญ่ด้วยกนั ต่างกบัระบบการแบ่ง
ประเภทความผิดของประเทศส่วนใหญ่ ท่ีแบ่ งประเภทความผิดแบบทวิภาค (Bipartite 
Classification) 

ประเภทความผดิท่ีประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส แบ่งออกเป็นไตรภาค มีดงัน้ี42 

                                                           
40 อุทยั  อาทิเวช, บทกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2554), น. 17-18. 
41 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2560), น. 122. 
42 อุทยั  อาทิเวช, เพ่ิงอ้าง, น. 20 – 22. 
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1) ความผดิอุกฤษฏโ์ทษ (Les crimes) 
2) ความผดิมชัฌิมโทษ (Les délits) 
3) ความผดิลหุโทษ (Les contraventions) 
การแบ่งประเภทของโทษในลกัษณะเช่นน้ี นอกจากจะท าให้สามารถจดักลุ่มประเภท

ความผิดตามความร้ายแรงของโทษอยา่งเป็นระบบแลว้ ยงัมีความสัมพนัธ์อย่างสอดคลอ้งกบัการ
ด าเนินคดีของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตั้ งแต่ชั้นเจา้หน้าท่ีต ารวจ พนักงาน
สอบสวน พนกังานอยัการ และศาล ซ่ึงการแบ่งกลุ่มประเภทความผิดอาญาเช่นน้ีจะท าให้ทราบได้
ทนัทีวา่อตัราโทษส าหรับความผิดฐานใดฐานหน่ึงนั้นอยูใ่นกลุ่มประเภทความผิดใด และสามารถ
ทราบไดท้นัทีว่าการด าเนินคดีดงักล่าวจะเร่ิมตน้ท่ีใคร และมีกระบวนการด าเนินคดีอย่างไร ศาล
ไหนเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีนั้น และมีกระบวนพิจารณาคดีในศาลนั้นๆอยา่งไร 

การก าหนดโทษจ าคุกส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษและความผิดมัชฌิมโทษตาม
กฎหมายฝร่ังเศสนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบบัปัจจุบนัไม่ไดก้ าหนดอตัราโทษจ าคุก
ขั้นต ่าไว ้จะมีเพียงแต่อตัราโทษขั้นสูงสุดท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดได ้ในส่วนน้ีแสดงให้เห็นว่า
ฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งการให้การลงโทษอยูใ่นดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาอยา่งเตม็ท่ีในการก าหนดโทษท่ี
จะลงแก่ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการพิจารณาลกัษณะของการกระท าความผิดและ
พฤติกรรมของผูก้ระท าความผดิเพื่อใชป้ระกอบการลงโทษ 

3.2.1.2 กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
ระบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส  หลกัการพื้นฐานของวิธีพิจิารณาความ

อาญาของฝร่ังเศสมีอยู่วา่ความจริงทั้งหลายทั้งท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิด มีการสืบเสาะหาขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัผูก้ระท าผิด หรือจ าเลยและตวับุคคลผูก้กล่าวหาว่ากระท า เพื่อท าให้การลงโทษมีความ
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคลตามหลกั Individualization โดยขอ้เท็จตามความผิดนั้น
จะตอ้งถูกน ามาเสนอต่อศาล ซ่ึงศาลมีบทบาทกระตือรือร้น (active) ในการพิจารณาคดี รวมถึงการ
คน้หาความจริงในคดีท่ีเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดโดย หลกัการดงักล่าวเป็นพื้นฐานของวิธีพิจารณา
ในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความจริงท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ43    

เจา้พนกังานต ารวจในประเทศฝร่ังเศสเม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน ผูท่ี้มีหน้าท่ีรับผิดชอบคน
แรกคือเจา้พนกังาน ต ารวจ (gendarmerie) อ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจของประเทศฝร่ังเศส
ก็คล้ายคลึงกับ ของประเทศไทย คือ มีอ านาจหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนหาข้อมูล และ
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ทั้งวตัถุพยานและพยานบุคคล โดยในการสอบสวนของเจา้พนกังาน ต ารวจ

                                                           
43 Albert  V. Sheehan, Criminal Procedure in Scotland and France, (1975), p. 24. 
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ของประเทศฝร่ังเศสนั้นจะกระท าร่วมกนักบัพนกังานอยัการ (procureur) ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการ
ก ากบัดูแลการสอบสวนของเจา้พนกังานต ารวจ44  

ในประเทศฝร่ังเศส ส าหรับคดีอุกฉกรรจ์ คือ คดีอาญาท่ีมีโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิน ๑๐ ปี
ข้ึนไป หลงัจากระยะเวลาในการควบคุมตวัของเจา้พนกังานต ารวจส้ินสุดลงแลว้ ขั้นตอนต่อไปคือ 
การสอบสวนโดยผูพ้ิพากษา (juge d’instruction) แต่ทั้งน้ีผูพ้ิพากษาท่ีจะท าการสอบสวนจะตอ้ง ได้
รับค าร้องขอจากพนกังานอยัการ (requisitoire introductive) เสียก่อนจึงจะมีอ านาจในการสอบสวน 
ซ่ึงค าร้องดงักล่าวน้ีเป็นดุลพินิจของพนักงานอยัการ เม่ือไดรั้บค าร้องแลว้ผูพ้ิพากษาจะมี อ านาจ
หน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ทั้ งท่ีใช้เพื่อพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธ์ิของ 
ผูต้อ้งหา โดยในการท าหน้าท่ีดังกล่าวนั้นจะเป็นการร่วมมือกนัระหว่างผูพ้ิพากษากับพนักงาน
อยัการ45   

หลงัจากผูพ้ิพากษาท าการสอบสวนคดีเสร็จส้ินและมีการสรุปส านวนแลว้ส านวนคดี จะ
ถูกส่งต่อไปยงัพนักงานอยัการซ่ึงจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีตรวจสอบและประเมินว่าพยานบุคคลและ 
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ครบถ้วนเพียงพอท่ีจะฟ้องคดีไปยงัศาลหรือไม่ หากเห็นว่ายงัไม่เพียงพอก็ 
สามารถให้ค  าแนะน าไปยงัผูพ้ิพากษาท่ีท าการสอบสวนเพื่อขอให้ท าการสอบสวนเพิ่มเติมได ้
อยา่งไรก็ตาม พนกังานอยัการมีอ านาจเพียงให้ค  าแนะน าเท่านั้น หากผูพ้ิพากษาท่ีท าการสอบสวน 
ไม่เห็นดว้ยกบัค าแนะน าดงักล่าวก็จะตอ้งมีการส่งเร่ืองให้แก่ศาลอุทธรณ์เพื่อตดัสินช้ีขาด46 ส าหรับ
ประเทศไทยจะไม่มีขั้นตอนในส่วนน้ีเพราะผูท่ี้มีหน้าท่ีท าการสอบสวนคือ พนักงานสอบสวน
เท่านั้น และพนกังานอยัการมีอ านาจสั่งให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวน เพิ่มเติมไดด้งัท่ีได้
กล่าวมาแลว้ ส่วนผูพ้ิพากษาไม่มีอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนแต่อยา่งใด 

พนักงานอยัการมีสถานะเป็นตุลาการด้วย แต่ก็ยงัคงเป็นเพียงผูฟ้้องคดีเท่านั้น ยงัไม่
สามารถท่ีจะใชม้าตรการท่ีมีลกัษณะของการลงโทษไดด้งัเช่นศาล อยา่งไรก็ดี การด าเนินคดีอาญา
ของฝร่ังเศสนั้นไม่ไดแ้ยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดี ดงันั้น ผูท่ี้มีอ านาจสอบสวนและ
ฟ้องคดีอาญา ก็คือ พนกังานอยัการ เป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอยา่งแทจ้ริง ฉะนั้น 
ในประเทศฝร่ังเศส พนักงานอยัการจึงถือเป็นพนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนและควบคุม
รับผิดชอบการสอบสวนทั้ งหมด โดยจะท าการสอบสวนเองหรือมอบหมายให้ต ารวจท าการ
สอบสวนก็ได ้แต่ทัว่ไปแลว้พนกังานอยัการจะมอบหมายใหต้ ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนแทน 

                                                           
44 Jacqueline  Hodgson, French Criminal Justice Portland: Hart Publishing, (2005), p. 75. 
45 เพ่ิงอ้าง. 
46 Valerie P. Hans & Claire M. Germain, The French Jury at a Crossroads, (2011), 86 Chi.Kent L. 

Rev. 750  
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โดยพนักงานอยัการจะเป็นผูก้  าหนดทิศทางและก ากบัดูแล ซ่ึงในการสอบสวนต ารวจจะรายงาน
เก่ียวกบัความผิดของผูก้ระท าความผิดและรวบรวมหลกัฐานในการกระท าความผิด ประวติัภูมิหลงั 
ตลอดจนขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย เม่ือท าการสอบสวนเสร็จก็จะ
ส่งรายงานให้กบัพนกังานอยัการ ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่รายละเอียดเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของ
จ าเลยยงัไม่ครบถ้วนหรือพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดยงัไม่เพียงพอ พนักงานอยัการมี
อ านาจสอบสวนเพิ่มเติมเองหรือให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมแทนก็ได้47 

พนักงานอัยการอาจไม่ฟ้องคดี เม่ือเห็นว่าความผิดนั้นเป็นเร่ืองเล็กๆ น้อยๆ ไม่คุ ้ม
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและการกระท านั้นไม่เก่ียวขอ้งกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน
โดยตรง เช่น การล่าสัตวใ์นท่ีดินของผูอ่ื้น เป็นตน้ หรือเป็นความผดิท่ีมีโทษปรับอยา่งเดียวท่ีกระท า
โดยผูก้ระท าความผิดท่ีมีอายุน้อย หรือเป็นการกระท าความผิดคร้ังแรก โดยผูเ้สียหายได้รับการ
ชดใช้ค่าเสียหายจากผูก้ระท าความผิดแล้ว เป็นตน้ จะเห็นได้ว่าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยจาก
ส านวนการสอบสวน จะมีผลต่อการใชดุ้ลยพินิจสั่งคดีของพนกังานอยัการวา่สมควรสั่งฟ้องหรือไม่ 
และถา้เห็นสมควรสั่งฟ้อง พนกังานอยัการก็มีอ านาจเสนออตัราโทษท่ีเหมาะสมกบัจ าเลยต่อศาล
เพื่อประกอบในการก าหนดโทษไดอี้กดว้ย 

ส่วนการไต่สวนคดีโดยผูพ้ิพากษานั้น ในประเภทคดีความผิดอาญาชั้นอุกฤษฏ์โทษ 
กฎหมายบงัคบัให้ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนต้องด าเนินการสอบสวนเก่ียวกับภูมิหลงัของผูต้อ้งหา
ก่อนท่ีจะด าเนินการส่งฟ้องจ าเลยต่อศาลท่ีมีอ านาจตดัสิน หรือด าเนินการสั่งไม่ฟ้อง ส่วนใน
ความผิดอาญาชั้นอ่ืน กฎหมายไม่ไดบ้งัคบัไว ้กรณีจึงเป็นดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนจะ
เห็นสมควร จะเห็นไดว้า่ กฎหมายฝร่ังเศสถือเป็นตวัอยา่งของการเพิ่มบทบาทของผูพ้ิพากษาในการ
ลงโทษ ศาลถือเป็นกลไกส าคัญในการปรับบทลงโทษและบงัคบัโทษให้มีความเหมาะสมกับ
ลักษณะของการกระท าความผิดและพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิด และบทบาทดังกล่าวจะ
ต่อเน่ืองไปจนกระทัง่ผูก้ระท าความผิดพน้จากการลงโทษหรือคุมประพฤติภายหลงัค าพิพากษา 
เพราะในระบบกฎหมายของฝร่ังเศสนั้น หลงัจากท่ีผูพ้ิพากษาไดต้ดัสินลงโทษผูก้ระท าความผดิแลว้ 
บทบาทของผูพ้ิพากษาฝร่ังเศสยงัไม่ส้ินสุด ในชั้นบงัคบัโทษกฎหมายฝร่ังเศสยงัไดมี้การก าหนดให้
มีผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษ เพื่อท าหน้าท่ีพิจารณาการปรับการบงัคบัโทษให้มีความเหมาะสมจนกระทัง่
ผูก้ระท าความผดิไดรั้บอิสรภาพ 

 
 

                                                           
47 อุทยั  อาทิเวช, เพ่ิงอ้าง, น. 25. 
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3.2.1.3 การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของประเทศฝร่ังเศส48 
การใชดุ้ลพินิจท่ีส าคญัในประเทศฝร่ังเศสกล่าวคือ ศาลสามารถพิจารณาลกัษณะความ

รุนแรง และรูปแบบการลงโทษโดยพิจารณาจากพฤติการณ์ของความผิด และศาลจะพิจารณาโดย
ค านึงถึงเหตุส่วนตวัของนกัโทษวา่มีอนัตรายต่อสังคมอยูห่รือไม่ และพร้อมท่ีจะกลบัไปใช้ชีวิตใน
สังคมแลว้หรือไม่ หลกัท่ีให้ศาลมีดุลพินิจอย่างกวา้งขวางท่ีจะปรับใชโ้ทษกบัผูก้ระท าความผิดแต่
ละรายปรากฏอยา่งชัดเจนในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 132 - 1 วรรคสอง และวรรค
สาม ซ่ึงบัญญัติว่าโทษทางอาญาทุกสถานท่ีก าหนดโดยศาลจะต้องถูกน ามาปรับใช้ให้เข้ากับ
ผูก้ระท าความผิดแต่ละราย ภายใต้บงัคบัของกฎหมาย ศาลพิจารณาลักษณะ ความรุนแรง และ
รูปแบบการลงโทษโดยพิจารณาจากพฤติการณ์ของความผิด และลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท า
ความผิดเช่นเดียวกนักบัสถานะทางกายภาพ ทางครอบครัว ทางสังคมของผูก้ระท าความผิด เพื่อให้
การลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 
130 - 1 ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 130 - 1 บัญญัติว่า เพื่อท่ีจะคุ้มครองสังคม 
ป้องกันมิให้เกิดการกระท าความผิดคร้ังใหม่ และรักษาสมดุลของสังคม ในลักษณะท่ีเคารพ
ประโยชน์ของผูเ้สียหาย นอกจากน้ี ในเร่ืองโทษปรับ ผูก้ระท าความผิดแต่ละรายยอ่มมีรายได ้ภาระ
ค่าใชจ่้ายและฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนัออกไป ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจึงก าหนดให้
ศาลค านึงถึงรายได ้ภาระค่าใชจ่้ายของผูก้ระท าความผิดก่อนท่ีจะพิพากษาก าหนดค่าปรับ โดยศาล
ฝร่ังเศสอาจก าหนดค่าปรับท่ีต ่ากวา่ท่ีกฎหมายก าหนดก็ได ้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศสมาตรา 132-20 ท่ีบญัญติัวา่ เม่ือความผิดถูกลงโทษดว้ยโทษปรับ ศาลสามารถก าหนดโทษ
ปรับดว้ยจ านวนค่าปรับท่ีนอ้ยกวา่ท่ีก าหนดในกฎหมายได ้จ านวนค่าปรับท่ีศาลก าหนดให้ค  านึงถึง
รายไดแ้ละภาระค่าใชจ่้ายของผูก้ระท าความผิด  ซ่ึงถือไดว้า่เป็นการใชดุ้จพินิจท่ีมีการบญัญติัไวใ้น
ตวับทกฎหมาย 
        3.2.2 การก าหนดโทษในคดียาเสพติด  

จากสถิติของสหประชาชาติพบว่าประมาณร้อยละ 9 ของประชากรผูใ้หญ่มีการเสพ
กญัชา และถือเป็นยาเสพติดผิดกฎหมายท่ีใช้กนัมากท่ีสุดในประเทศฝร่ังเศส นอกจากน้ีประมาณ
ร้อยละ 0.5 เสพเฮโรอีนในแต่ละปี ปริมาณการเสพโคเคนก็เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ในประเทศฝร่ังเศสตั้งแต่
กลางทศวรรษท่ี 1990 ซ่ึงรัฐบาลฝร่ังเศสไดป้ระมาณการวา่มากกวา่ร้อยละ 0.6 ของประชากรท่ีมีอายุ
ระหวา่ง 15 ถึง 64 ปีในปัจจุบนัมีการเสพโคเคน49  

                                                           
48 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, ปกป้อง  ศรีสนิท, เพ่ิงอ้าง, น. 18. 
49 Mark A.R Kleiman, and James E, Encyclopedia of Drug Policy, (2011). 
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สาธารณรัฐฝร่ังเศส เปล่ียนมาใช้มาตรการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด (harm 
reduction) ตามหลงัประเทศอ่ืนๆในยุโรป ก่อนปี ค.ศ. 1995 นโยบายการลงโทษผูเ้สพยาอยูภ่ายใต้
ประมวลกฎหมายอาญาท่ีบญัญติัข้ึนเม่ือวนัท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 1970 ขณะท่ีประเทศอ่ืนๆในยุโรป
ได้เปล่ียนไปใช้มาตรการลดอนัตรายจากการใช้ยาเสพติดในช่วงกลางของทศวรรษท่ี 1980 ด้วย
ความหวงัว่าจะช่วยแก้ปัญหาทางการแพทยแ์ละทางสังคมท่ีมียาเสพติดเป็นตน้เหตุได้ ในขณะท่ี
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ยงัคงใช้มาตรการการงดเสพเป็นวิธีการบ าบดัและกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเป็นเคร่ืองมือในการลดการเสพและลดการลกัลอบคา้ยาเสพติด 

นอกจากน้ี สาธารณรัฐฝร่ังเศสยงัคงรักษาโครงสร้างทางนิติบญัญัติและสนธิสัญญา
โดยรวมไวอ้ย่างเดิม กฎหมายท่ีบญัญติัเม่ือวนัท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 1970 ไดต้ราบทบญัญติัเก่ียวกบั
การสาธารณสุข (The Public Health Code) และก าหนดมาตรการดูแลสุขภาพและมาตรการควบคุม 
ซ่ึงไดก้ าหนดวธีิการของประเทศฝร่ังเศสในการควบคุมการลกัลอบคา้ยาเสพติด การห้ามเสพยาเสพ
ติด และเปิดให้บริการรักษาผูติ้ดยาโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายและไม่เปิดเผยช่ือของผูเ้ขา้รับการรักษา 
ภายใตก้รอบความคิดนั้น หนังสือเวียนและค าสั่งท่ีออกมาได้ก าหนดระเบียบในการควบคุมการ
ลกัลอบคา้ยาเสพติดท่ีแน่นหนาข้ึน ก าหนดความผดิและโทษท่ีจะไดรั้บใหม่ และแยกคดียาเสพติดท่ี
ไม่มีอนัตรายร้ายแรงออกจากคดีอาญาโดยน าไปรวมไวใ้นระบบการดูแลจดัการทัว่ไปหรือในระบบ
ท่ีไม่มีการลงโทษทางอาญา (Punitive Measures) ประมวลกฎหมายอาญาใหม่ของปี ค.ศ. 1994 
เหมือนกันอย่างมากกับประมวลกฎหมายของปี ค.ศ. 1970 ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสยงัได้ลงนามใน
อนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษปี ค.ศ. 1961  (UN Single Convention on Narcotics , 1961) 
อนุสัญญาว่าด้วยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทปี ค.ศ. 1971 (the Convention on Psychotropics, 
1971) และอนุสัญญาต่อตา้นการคา้ยาเสพติดและสารท่ีมีผลต่อจิตใจท่ีผิดกฎหมายปีค.ศ. 1988 (the 
Convention Against Illicit Trafficking of Narcotics and of Psychotropics, 1988) น โยบ ายข อ ง
ประเทศฝร่ังเศสให้ค  าจ  ากดัความของการติดยาวา่เป็นปัญหาทางจิตใจท่ีวิธีการรักษาทางจิตสามารถ
ช่วยได ้ ซ่ึงค าจ ากดัความน้ีแตกต่างจากประเทศอ่ืนๆ ในยุโรปท่ีมองว่าอาการติดยาเป็นปัญหาทาง
ชีววทิยาและประสาทวทิยาซ่ึงการรักษาใหห้ายนั้นตอ้งการมากกวา่การเลิกยา  

สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้มีการแยกประเภทระหว่างผู ้เสพและผู ้ลักลอบค้ายาและยงั
ตอ้งการท่ีจะให้มีการก าหนดโทษท่ีนอ้ยลงและมุ่งเน้นการบ าบดัท่ีเพิ่มมากข้ึน โดยรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยุติธรรมก็มีนโยบายส่งเสริมให้อยัการมุ่งเนน้ไปท่ีการให้การบ าบดัมากกว่าการคุมขงัใน
คดีเสพยาเสพติด 

อย่างไรก็ดี ในส่วนของมาตรการดูแลยาเสพติดอยู่ภายใตก้ารควบคุมของคณะผูแ้ทน
ระหวา่งกระทรวงในการต่อสู้กบัยาเสพติดและการติดยาเสพติด (MILDT) ซ่ึงตั้งข้ึนในปี ค.ศ.1982 
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และมีการเปล่ียนช่ือหลายคร้ัง ในปี ค.ศ. 1999 บทบาทความรับผดิชอบไดข้ยายเพิ่มจากยาเสพติดผิด
กฎหมายโดยให้รวมถึงการใช้แอลกอฮอล์ ยาสูบ และยาทางจิตเวช โดยท่ีการมุ่งเน้นของประเทศ
ฝร่ังเศสได้เปล่ียนจากยาเสพติดผิดกฎหมายไปยงัการใช้แอลกอฮอล์ในทางท่ีผิด เม่ือเจ้าหน้าท่ี
ฝร่ังเศสต้องการท่ีจะเปล่ียนจากยาเสพติดมาเป็นแอลกอฮอล์ในปี ค.ศ. 1998 แรงกดดันจาก
อุตสาหกรรมแอลกอฮอล์ได้ท าให้รายงานเก่ียวกับผลของแอลกอฮอล์ลดความรุนแรงลงและ
ปรับเปล่ียนนโยบายยาเสพติดของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกวา่ 17 กระทรวงเขา้มามีบทบาทในมาตรการ
ควบคุมยาเสพติดโดยมีคณะกรรมการ เอ็มไอแอลดีทีน ามาตรการเหล่านั้นมารวมกนั การบงัคบัใช้
กฎหมายซ่ึงรวมถึงมาตรการการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดอยู่ภายใต้การดูแลของ
กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงกลาโหม ส านกังานกลาง (Central Office) ไดท้  าการจบักุมผูค้า้ยา
มากกว่า 200 ราย และยึดยาเสพติดประมาณ 10 ตนั แต่ในส่วนของการลงโทษส าหรับการเสพ
ค่อนขา้งเบาและอาจรวมถึงการลา้งสารพิษโดยสมคัรใจหรือโดยการบงัคบั แต่การลงโทษส าหรับ
การลกัลอบคา้ยาเสพติดหรือการผลิตยาเสพติดอาจไดรั้บโทษจ าคุก 20 ถึง 30 ปี และส านกังานกลาง
ก็มีอ านาจในการปรับและการริบทรัพยสิ์นอีกดว้ย 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีดงัน้ีคือ50   
1. ประมวลกฎหมายการกระทรวงสาธารณสุข (Code of Public Health/ Code de la 

Santé publique) 
2. ประมวลกฎหมายอาญา (Panel Code) 
3. ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (Code of Panel Procedure) และ 
4. ประมวลกฎหมายศุลกากร (Code of Custom)  
กรอบกฎหมายท่ีส าคญัคือ กฎหมายตราข้ึน ณ วนัท่ี 31 ธันวาคม 1970 ซ่ึงได้ท าการ

แกไ้ขประมวลกฎหมายการกระทรวงสาธารณสุขและสร้างกรอบกฎหมายข้ึนมาโดยมีรากฐานมา
จากการใชม้าตรการปราบปรามและการจดัการท่ีเก่ียวกบัขอ้งกบัสุขภาพ วตัถุประสงคข์องกฎหมาย
ฉบบัน้ีคือปราบปรามการคา้ยาเสพติดอย่างรุนแรง ห้ามใช้ยาเสพติดและยงัเสนอทางเลือกในการ
ปราบปรามการใช้ยาเสพติด และท าให้มัน่ใจว่าผูท่ี้ตอ้งการรับการรักษาสามารถไดรั้บการรักษาฟรี
และไม่มีระบุช่ือ 

กฎหมายฉบบัน้ียงัไม่ไดรั้บการแกไ้ขอย่างสมบูรณ์ตั้งแต่นั้น แต่มีการออกค าสั่งต่างๆ 
(เช่นหนงัสือเวยีน) และกฎหมายใหม่ท่ีไดรั้บการตราข้ึนเพื่อควบคุมการคา้ยาเสพติดมากข้ึน บญัญติั
ความผิดใหม่ๆ และเพิ่มบทลงโทษส าหรับการคา้ยาเสพติด ในขณะเดียวกนัไดท้  าการเบ่ียงเบนผูใ้ช้
                                                           

50 ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, เพ่ิงอ้าง, น. 10. 
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ยาเสพติดชนิดไม่รุนแรง เช่น เล่ียงคดีกญัชาออกจากระบบความยติุธรรมทางอาญา และเป็นท่ีสังเกต
วา่มาตรการส่วนใหญ่ของกฎหมายปี 1970 ฉบบัน้ี (เดิมเขียนเป็นประมวลสาธารณสุข) ไดรั้บตั้งแต่
บูรณาการเขา้ในประมวลกฎหมายอาญาใหม่ท่ีมีผลบงัคบัใชใ้นปี 1994 ยกเวน้การละเมิดท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการใช้ยาเสพติดซ่ึงมีการห้ามโดยประมวลกฎหมายสาธารณสุข แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมาย
ฝร่ังเศสย ังอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศเน่ืองจากฝร่ังเศสได้ให้สัตยาบันอนุสัญญา
สหประชาชาติท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด คือ อนุสัญญาเด่ียวยาเสพติด1961 (Single Convention on 
Narcotics) อนุสัญญาต่อจิตประสาท 1971 (Convention on Psychotropics) และอนุสัญญาต่อต้าน
การคา้ยาเสพติดและจิตประสาท 1988 (Convention against Illicit Trafficking of Narcotics and of 
Psychotropics)   

กฎหมายฝร่ังเศสไม่แยกแยะระหวา่งสารท่ีผิดกฎหมาย ฉะนั้น ความผดิเช่นการใชย้าเสพ
ติดถูกด าเนินคดีและตดัสินในลกัษณะเดียวกนัโดยไม่ค  านึงถึงชนิดของสารท่ีผดิกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
อยา่งไรก็ตามเจา้หนา้ท่ีพิจารณาคดีอาจพิจารณาคุณสมบติัของสาร ปริมาณและประวติัอาชญากรรม
ท่ีมีมาก่อนเพื่อการตดัสินพิจารณาด าเนินคดี ลดขอ้กล่าวหา หรือไม่ด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผิด 
สารท่ีผิดกฎหมายมีการระบุไวใ้นภาคผนวกของ Decree Law ลงวนัท่ี 22 กุมภาพนัธ์ 1990 และ
รวมถึงสารดงัต่อไปน้ี:51 

List I: สารเสพติด  เช่น เฮโรอีน โคเคน กญัชา เมทาโดน ฝ่ิน เป็นตน้  
List II: สารอ่ืนๆ เช่น โคเดอีน  โพรพิแรม  เป็นตน้ 
List III: สารท่ีมีผลทางจิต  เช่น แอมแฟตามีน เอสตาซีLSD เป็นตน้ 
List IV: สารสังเคราะห์ (synthetic drugs) เช่น MBDB 4-MTA เคทามีน (Ketamine)   

นาบีโลน (Nabilone) THC เป็นตน้ 
การใช้ยาเพื่อสาธารณะหรือส่วนตวัในประเทศฝร่ังเศส ถือเป็นส่ิงท่ีต้องห้ามและถูก

บัญญัติให้เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายในปี 1970 (มาตรา L3421 - 1 ของประมวลกฎหมาย
กระทรวงสาธารณสุข) โทษส าหรับการใช้ยาเสพติดมีตั้งแต่จ าคุกหน่ึงปีหรือปรับ 25,000 ฟรังก์
ฝร่ังเศส หรือการหันไปใช้โปรแกรมการรักษาตามค าสั่งศาล (therapeutic injunction - ในภาษา
ฝร่ังเศส "thérapeutique injonction") มาตราน้ีในประมวลกฎหมายกระทรวงสาธารณสุขจะใช้กบั
ผูใ้ชย้าเสพติดทุกคนโดยไม่มีความแตกต่างตามประเภทของการใชส้ารท่ีผดิกฎหมาย 

นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายกระทรวงสาธารณสุข ยงัไดบ้ญัญติัเร่ืองการเฝ้าระวงัผูใ้ช้
ยาเสพติดโดยเจา้หน้าท่ีสาธารณสุข (มาตรา L3411 - 1) อยัการไม่อาจด าเนินการตามกฎหมายต่อ
ผูก้ระท าผิดหากสามารถแสดงใบรับรองแพทยว์่าได้รับการบ าบดัหรือยินยอมเข้าไปอยู่ในการ
                                                           

51 เพ่ิงอ้าง, น. 137. 
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ควบคุมของแพทยต์ั้งแต่ไดก้ารกระท าผิดกฎหมาย อยา่งไรก็ตาม หากผูก้ระท าความผิดไม่สามารถ
แสดงใบรับรองแพทยไ์ด ้อยัการอาจสั่งให้ผูใ้ช้ยาเสพติดเขา้ร่วมโปรแกรมการรักษาการติดยาเสพ
ติดหรือเข้าไปอยู่ภายใต้การเฝ้าระวงัของแพทย์ (มาตารา L3423 - 1) การใช้โปรแกรมการ
บ าบัดรักษาตามค าสั่งศาลท าให้การด าเนินการตามกฎหมายถูกยกเลิกชั่วคราวและจะไม่มีการ
ด าเนินคดีต่อหากผูน้ั้นผ่านโปรแกรมลา้งพิษโดยเสร็จสมบูรณ์ มนัไม่ใช่เร่ืองแปลกท่ีจะมีผูก้ระท า
ผิดซ ้ าท่ีศาลสั่งให้เขา้รับโปรแกรมการรักษามากกว่าหน่ึงคร้ัง เน่ืองจากไม่ค่อยมีการใช้มาตรการ
ปราบปรามการใชย้าเสพติดธรรมดาโดยเฉพาะอยา่งยิง่การใชก้ญัชา 

กระทรวงยุติธรรมของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดมี้ค าสั่งลงวนัท่ีมิถุนายน 1999 โดยสั่งให้
อยัการให้ความส าคญักบัการรักษามากกวา่การจ าคุกส าหรับผูก้ระท าผิดนอ้ยคร้ังและผูใ้ชย้าเสพติด
ท่ีมีปัญหา ซ่ึงวธีิการน้ีแสดงให้เห็นวา่ทางเลือกในการรักษาส่วนใหญ่จะน าไปใชส้ าหรับผูใ้ชย้าเสพ
ติดธรรมดาและกรณีส่วนใหญ่จะไดรั้บการเตือนให้ติดต่อกบัหน่วยงานดา้นการบริการสังคมหรือ
สุขภาพ เม่ือตอ้งมีการด าเนินการตามกฎหมายผูพ้ิพากษาอาจมีค าสั่งบงัคบัให้เขา้ร่วมโปรแกรมลา้ง
พิษ แต่ในกรณีน้ีเจา้หน้าท่ีพิจารณาคดีจะเขา้มามีบทบาทแทนท่ีจะเป็นเจา้หน้าท่ีสาธารณสุข กรณี
เหล่าน้ีถา้ผูเ้สพยาได้รับการบ าบดัแลว้ ผูน้ั้นจะไม่ตอ้งรับโทษ แต่การใช้มาตรการเช่นน้ีมกัจะไม่
เกิดข้ึน นอกจากน้ีการใชโ้ปรแกรมการรักษาสารพิษอาจเป็นเง่ือนไขท่ีสามารถใชร่้วมกบัโทษจ าคุก
ท่ีมีเง่ือนไข การปล่อยตวัชั่วคราวหรือพิจารณาให้อยู่ในการก ากบัดูแลของเจา้หน้าท่ี ในประเทศ
ฝร่ังเศสส่วนมากผูก้ระท าผดิถูกมองวา่เป็นผูป่้วยท่ีควรตอ้งไดรั้บการบ าบดั 

ในด้านการค้ายาเสพติด กฎหมายปี ค.ศ.1970 ซ่ึงได้มีการแก้ไขหลายคร้ัง และมีการ
บญัญติัความผิดใหม่ เช่น การขายหรือส่งยาเสพติดเพื่อการใชส่้วนตวั (17 มกราคม 1986) และการ
ฟอกเงินท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด (31 ธนัวาคม 1987) หรือบทบญัญติัติวิธีการต่างๆ เช่น ริบผลก าไรจาก
การคา้ยาเสพติด (14 พฤศจิกายน 1990) เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัมาตรา 5 ของอนุสัญญาสหประชาชาติ 
-United Nations Convention (19 ธนัวาคม 1988) ในขณะน้ีการกระท าผิดท่ีเก่ียวกบัการคา้ยาเสพติด
ไดค้รอบคลุมถึงการขาย หรือจดัหายาเสพติดเพื่อการใช่ส่วนตวัโดยมีโทษสูงสุดถึงหา้ปีและปรับไม่
เกิน 500,000 ฟรังค์ (มาตรา 222 - 39 แห่งประมวลกฎหมายอาญา) และการกระท าผิดกฎหมายท่ี
รุนแรงมากข้ึนส าหรับการขนส่ง ครอบครอง จดัหา ขาย และซ้ือยาเสพติดท่ีผดิกฎหมายมีโทษสูงสุด
ถึง 10 ปีและปรับสูงสุด 50 ลา้น ฟรังค ์(มาตรา 222 - 37) การน าเขา้และการส่งออกยาเสพติดท่ีผิด
กฎหมายมีโทษถึงจ าคุก 10 ปีและปรับไม่เกิน 50 ล้านฟรังค์ แต่หากเป็นการกระท าความผิดโดย
องค์กรอาชญากรรมโทษจะเพิ่มข้ึนถึง 30 ปีจ าคุก (มาตรา 222 - 36) นอกจากน้ี การคา้ยาเสพติด
อาจจะได้รับการการลงโทษโดยพิจารณาให้เป็นความผิดทางศุลกากร (ของเถ่ือนและความผิดท่ี
คลา้ยกนั) ดว้ยโทษสูงสุดคือจ าคุกสามปีและปรับสองเท่าคร่ึงของมูลค่าของสินคา้ท่ีผดิกฎหมาย การ
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ด าเนินคดีภายใตป้ระมวลกฎหมายศุลกากรไม่ไดรั้บยกเวน้การด าเนินคดีทางอาญาและการลงโทษ
ตามศุลกากรสามารถเป็นบทลงโทษเพิ่มเติมได ้

ส าหรับความผิดอ่ืนๆ ไดแ้ก่ การฟอกเงินท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด หมายถึง “การอ านวย
ความสะดวกโดยวิธีใดก็ตาม ให้ขอ้มูลเท็จเก่ียวกบัแหล่งท่ีมาของสินทรัพยห์รือรายไดข้องผูก้าร
กระท าผดิกฎหมายยาเสพติด” มีโทษจ าคุก 10 ปีและปรับ 5 ลา้นฟรังค ์(มาตรา 222 - 38) การย ัว่ยใุห้
ใช้ยาเสพติดหรือการกระท าความผิดใด ๆ ตามมาตรา 222 - 234 , 222 - 239 ของประมวลกฎหมาย
อาญาหรือด าเนินการท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อการกระท าความผิดท่ีจะมีโทษจ าคุกห้าปีและปรับเป็นเงิน 
500,000 ฟรังค์ (มาตรา L3421 - 4 ประมวลกฎหมาย สาธารณสุข) การกระท าผิดกฎหมายน้ีมีไว้
ส าหรับส่ือและผลงานวรรณกรรมและศิลปกรรม การส่งเสริมผูเ้ยาวใ์หใ้ชย้าเสพติดมีโทษจ าคุกหา้ปี
และปรับ 700,000 ฟรังค ์และในกรณีของผูเ้ยาวท่ี์มีอายุต  ่ากวา่ 15 ปีหรือถา้เป็นการกระท าความผิด
ในหรือรอบสถานศึกษาโทษจ าคุกจะเพิ่มข้ึนถึง 7 ปีและปรับ 1 ลา้น ฟรังค ์(มาตรา 227 - 18) และ
การเป็นผูน้ าหรือจดัตั้งกลุ่มท่ีเก่ียวขอ้งกบัการผลิต การผลิตเป็นอุตสาหกรรม การน าเขา้และส่งออก 
การขนส่ง การมีไวใ้นครอบครองการจดัหา การขาย การซ้ือหรือการใชย้าเสพติดมีโทษจ าคุกตลอด
ชีวติและปรับ 50 ลา้นฟรังค ์(มาตรา 222 - 34) เป็นตน้ 

การก าหนดโทษนั้น พบวา่ศาลท่ีพิจารณาคดีโทษชั้นกลางจดัการความผดิต่างๆ (คดีโทษ
ชั้นกลาง) อาจพิพากษาเก่ียวกบัการลงโทษจ าคุก ปรับ และการลงโทษแบบอ่ืนแทนการจ าคุก ซ่ึง 
ศาลประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นประธานและผูพ้ิพากษา 2 คน อยัการหรือผูช่้วยอยัการ 1 คน และ
เสมียนศาล ผูพ้ิพากษาคนเดียวสามารถตดัสินความผิดบางอยา่งได ้The "Cour d’assises" พิพากษา
ความผิดสถานหนักท่ีสุดตามกฎหมายซ่ึงรวมถึงความผิดท่ีเก่ียวกับยาเสพติดทั้ งหมดท่ีอาจถูก
ลงโทษจ าคุก 10 ปีหรือมากกวา่นั้น  ศาลประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาท่ีเป็นประธานและผูช่้วยผูพ้ิพากษา 
2 คน คณะลูกขุนท่ีมีช่ือเสียงจ านวน 9 คน โดยเลือกจากคนฝร่ังเศส และเสมียนศาล  ผูพ้ิพากษาของ
ส านกังานอยัการเป็นตวัแทนในการฟ้องร้องคดี ซ่ึงเรียกวา่ “เจา้กรมพระธรรมนูญ” (รองอธิบดีกรม
อยัการ)  การพิพากษาของ the "Cour d’assises" สามารถอุทธรณ์ได้ในขอ้กฎหมาย จะด าเนินการ
ต่อไปไดก้็ตอ้งอยูต่่อหนา้ The "Cour d’assises" เท่านั้น ซ่ึงมีค าสั่งให้ยนืยนัความถูกตอ้งวา่ค าตดัสิน
ของผูพ้ิพากษาเป็นไปตามกฎหมาย ศาลน้ีไม่สามารถตรวจสอบความจริงของคดีได้ใหม่ แต่จะ
จดัการให้มีการตีความให้เป็นไปตามขอ้บงัคบัทางกฎหมาย เม่ือค าพิพากษามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
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ละเมิดกฎหมาย ค าพิพากษานั้นถือเป็นโมฆะและคดีก็จะถูกส่งกลบัไปยงัศาลเพื่อมีการด าเนินการ
ไต่สวนใหม่ทนัที52  
        3.2.3 การก าหนดโทษฐานผลิต 

จากการศึกษากระบวนการการก าหนดโทษและการก าหนดโทษในคดียาเสพติดมาแลว้ 
นั้น ต่อไปจะมาพิจารณาการก าหนดโทษฐานผลิตตามกฎหมายฝร่ังเศส ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสจะแบ่ง
สารเสพติดตามประเภทของสารท่ีผิดกฎหมายตามบญัชีสารยาเสพติด ซ่ึงมีการแบ่งตามสารเสพติด
ดงัต่อไปน้ี 

List I: สารเสพติด  เช่น เฮโรอีน โคเคน กญัชา เมทาโดน ฝ่ิน เป็นตน้  
List II: สารอ่ืนๆ เช่น โคเดอีน  โพรพิแรม  เป็นตน้ 
List III: สารท่ีมีผลทางจิต  เช่น แอมแฟตามีน เอสตาซีLSD เป็นตน้ 
List IV: สารสังเคราะห์ (synthetic drugs) เช่น MBDB 4-MTA เคทามีน (Ketamine)   

นาบีโลน (Nabilone) THC 
ในการก าหนดให้สารใดเป็นสารเสพติด โดยการระบุจดัเขา้ไวใ้นบญัชีใดนั้นกฎหมาย

ฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัก าหนดขอบเขตหลกัการในการระบุไวโ้ดยให้อยูบ่นพื้นฐานทางสาธารณสุขและ 
บนพื้นฐานความรู้ทางวทิยาศาสตร์เก่ียวกบัผลกระทบของสารในแง่มุมของการก่อใหเ้กิดอาการเสพ
ติดนั้น  

ผูเ้ขียนเห็นวา่การก าหนดระบุสารเสพติด นอกจากแง่มุมในทางสาธารณสุขดงักล่าวแลว้ 
กฎหมายฝร่ังเศสยงัก าหนดให้ค  านึงถึงวตัถุประสงค์ดา้นความปลอดภยั และแบ่งตามประเภทของ
สารเสพติดชนิดต่างๆ ซ่ึงเป็นไปตามบริบทของกฎหมายฝร่ังเศสกล่าวคือ บญัชี I  เป็นสารเสพติด
เฉพาะ บญัชี  II  เป็นสารเสพติดทัว่ไป บญัชี III  สารท่ีมีผลทางจิต และสุดทา้ย บญัชี IV  จะเป็น
สารท่ีสังเคราะห์ข้ึนตามวทิยาศาสตร์  

ประเภทของสารเสพติดไม่มีผลต่อการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดฐานผลิต กล่าวคือ 
การก าหนดโทษฐานผลิตในคดียาเสพติดของฝร่ังเศสไม่มีการก าหนดโทษตามประเภทหรือบญัชี
สารยาเสพติดความผิดแต่อย่างใด การวินิฉัยความผิดเพื่อก าหนดโทษฐานผลิตมีการพิจารณาใน
ลกัษณะเดียวกนัทุกสารเสพติดโดยไม่ค  านึงถึงชนิดของสารท่ีผิดกฎหมายมาก าหนดโทษดว้ย แต่

                                                           

52 French Monitoring Centre for Drugs and Drug Addictions/Observatoire Français des Drogues et 

des Toxicomanies (OFDT), Drugs and Drug Addictions: Indicators and Trends, (1999), p. 49. May be consulted 
online at http://www.drogues.gouv.fr/uk/index.html. 

http://www.drogues.gouv.fr/uk/index.html
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เจา้หน้าท่ีพิจารณาคดีอาจพิจารณาคุณสมบติัของสาร ปริมาณและประวติัอาชญากรรมท่ีมีมาก่อน
เพื่อการตดัสินพิจารณาด าเนินคดี ลดขอ้กล่าวหา หรือไม่ด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผดิได ้

การก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้น มีความสัมพนัธ์กบัการแบ่ง
ประเภทความผิดอย่างชัดเจน ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีการแบ่งประเภทความผิดอาญาไว้
อย่างมีเอกลักษณ์และเป็นระบบ เรียกว่า การแบ่งประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite 
Classification) โดยแบ่งประเภทความผิดออกเป็นกลุ่ม 3 กลุ่มใหญ่ด้วยกนั โดยการแบ่งประเภท
ของโทษตามลกัษณะของประเภทความผิดตามความร้ายแรง เพื่อก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า
ความผิด ซ่ึงสอดคล้องกบัหลกัการพิจารณาลกัษณะของการกระท าความผิดและพฤติกรรมของ
ผูก้ระท าความผดิเพื่อใชป้ระกอบการก าหนดโทษ 

การก าหนดโทษฐานผลิตในคดียาเสพติดของฝร่ังเศสนั้นจะมีลกัษณะเหมือนกนักบัการ
ก าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานอ่ืนตามนโบายในคดียาเสพติดของประเทศฝร่ัง  ซ่ึงประเทศฝร่ังเศส
มีการแยกคดียาเสพติดท่ีไม่มีอนัตรายร้ายแรงออกจากคดีอาญา โดยน าไปรวมไวใ้นระบบการดูแล
จดัการทัว่ไปหรือในระบบท่ีไม่มีการลงโทษทางอาญา (Punitive Measures) ตามประมวลกฎหมาย
อาญาปี ค.ศ. 1994 และการก าหนดโทษในคดียาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสมีการด าเนินการตามท่ี
ได้ลงนามตามหลักสากลในอนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษปี ค.ศ. 1961  (UN Single 
Convention on Narcotics , 1961) อนุสัญญาว่าดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทปี ค.ศ. 1971 (the 
Convention on Psychotropics, 1971) และอนุสัญญาต่อตา้นการคา้ยาเสพติดและสารท่ีมีผลต่อจิตใจ
ท่ี ผิ ด ก ฎ ห ม า ย ปี ค .ศ .  1988 ( the Convention Against Illicit Trafficking of Narcotics and of 
Psychotropics, 1988)  

ซ่ึงการก าหนดโทษฐานผลิตมีการก าหนดโทษตามความร้ายแรงของการกระท าความผิด
เช่นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 222 - 35 การผลิตท่ีผิดกฎหมายหรือการผลิตยาเสพติดเป็น
อุตสาหกรรม โทษจ าคุก 20 ปีและปรับเป็นเงิน 50 ลา้นฟรังค ์แต่ถา้เป็นองคก์รอาชญากรรมกระท า
ความผดิโทษจ าคุกใหเ้พิ่มข้ึนเป็น 30 ปี53 และการพิจารณาการก าหนดโทษตามตวัอยา่งขา้งตอ้งลว้น
ตอ้งพิจารณาจากความรุนแรงในการกระท าความผดิในคดียาเสพติดทั้งส้ินวา่ผูก้ระท าความผดิมีการ
กระท าท่ีมีลกัษณะความร้ายแรงเพียงไรในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิ 

ท าให้การพิจารณาผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตวา่มีการกระท าในลกัษณะ
อย่างไรและโดยไม่มีการค านึงถึงประเภทของสารตามบญัชีในการก าหนดโทษอีกด้วย  แต่การ
ก าหนดโทษในการกระท าความผิดนั้นจะข้ึนอยู่กบัความรุนแรงของการกระท าความผิด  เพื่อจะ
พิจารณาก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดฐานผลิตนั้นจะพิจารณาความร้ายแรงท่ีส่งผลกระทบต่อ
                                                           

53 เพ่ิงอ้าง. 
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สังคมมากเพียงใด เพื่อก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดฐานผลิตในคดียาเสพติดให้ได้สัดส่วนกับ
ผูก้ระท าความผดิฐานผลิตในแต่ละบุคคล 

นโยบายในคดียาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสได้มีการแยกประเภทระหว่างผูเ้สพและ
ผูผ้ลิตในการก าหนดโทษในการกระท าความผิด และประเทศฝร่ังเศสมีจุดประสงค์ในการก าหนด
โทษท่ีนอ้ยลงและมุ่งเนน้การบ าบดัท่ีเพิ่มมากข้ึน โดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมก็มีนโยบาย
ส่งเสริมใหอ้ยัการมุ่งเนน้ไปท่ีการใหก้ารบ าบดัมากกวา่การคุมขงัในคดีเสพยาเสพติด 

นอกจากน้ีศาลจะก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดฐานผลิตในกฎหมายฝร่ังเศส ก็ไม่ได้
พิจารณาเฉพาะแต่การกระท าความผิดและความร้ายแรงของการกระท าความผิดเท่านั้น แต่ได้
พิจารณาถึงตวัผูก้ระท าความผิดดว้ยว่าเป็นอยา่งไร โดยมีการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส เช่นมาตรา 132-24 บญัญติัวา่ “ภายใตข้อ้จ ากดัตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ศาลเป็นผูล้งโทษ
อาญาและก าหนดโทษโดยค านึงถึงพฤติการณ์แห่งการกระท า ความผิดและลกัษณะของผูก้ระท า
ความผิด ในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษปรับ จะตอ้งก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงรายไดแ้ละภาระ
ของผูก้ระท าความผดิดว้ย”  

สรุปได้ว่าประเทศฝร่ังเศสมีการแบ่งแยกสารตามลกัษณะของสารเสพติดออกเป็น 4 
บญัชี 

ซ่ึงการก าหนดโทษฐานผลิตในประเทศฝร่ังเศสไม่ค  านึงถึงลกัษณะของสารเสพติดใน
การก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิฐานผลิตแต่จะพิจารณาจากความร้ายแรงในการกระท าความผิดวา่
มีความเสียหายต่อสังคมมากนอ้ยเพียงใดและประเทศฝร่ังเศสยงัมีนโยบายการก าหนดโทษผูเ้สพกบั
ผูผ้ลิตแบ่งแยกออกกนัเม่ือพิจารณาจากพฤติกรรมของผูก้ระท าความผดิ โดยกฎหมายก าหนดใหเ้ป็น
หน้าท่ีของพนกังานอยัการและศาลว่าผูก้ระท าความผิดมีพฤติกรรมในการกระท าความผิดอยา่งไร
และมีผลร้ายต่อสังคมมากหรือน้อยเพียงใดเพื่อจะไดก้ าหนดโทษผูก้ระท าความผิดให้ไดส้ัดส่วน
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคลต่อไป  



 

 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์การก าหนดโทษในคดยีาเสพตดิฐานผลติ 

 
ตามท่ีได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี การก าหนดโทษในความรับผิดทางอาญา ตลอดจน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและมาตรการทางกฎหมายในคดียาเสพติดทั้ งของไทยและ
ต่างประเทศมาแลว้นั้น ต่างมีก าหนดโทษท่ีไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพ
ติด เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัการก าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิตของไทยแล้วว่ายงัมีปัญหา
เก่ียวกบัการก าหนดโทษท่ีไม่ได้สัดส่วนเหมาะสมกับผูก้ระท าความผิด ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าควรจะ
วิเคราะห์เร่ืองดงัต่อไปน้ี การก าหนดโทษฐานผลิตในคดียาเสพติดแต่ละประเภท ขอ้สันนิษฐาน
ความผิด การก าหนดโทษให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด บทบาทอยัการและศาลใน
การก าหนดโทษ การตีความของศาลฎีกาในการก าหนดโทษ จะไดท้ราบถึงสภาพปัญหาท่ีชดัเจน
และน าไปสู่แนวทางเสนอแนะต่อไป  

 
4.1 วเิคราะห์สถานการณ์คดียาเสพติดฐานผลติในประเทศไทย 

จากรายงานสถานการณ์ยาเสพติดและแนวโน้มของปัญหาในประเทศไทย ห้วงเดือน 
ตุลาคม 2559 - กรกฎกาคม 2560 เป็นขอ้มูลบ่งช้ีวา่สภาพปัญหาคดีเสพติดท่ีมีการกระท าความผดิใน
คดียาเสพติดไม่ว่าจะเป็นการเสพ การครอบครอง การครอบครองเพื่อจ าหน่าย การจ าหน่าย การ
ผลิต และซ่ึงท าใหมี้การจบักุมผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดเป็นจ านวนมาก มีผลมาจากการแพร่
ระบาดของยาเสพติด  โดยเฉพาะความผิดฐานผลิตท่ีผูก้ระท าความผิดจะท าการเพาะปลูกฝ่ิน โดยจ า
ท าการปลูกในพื้นท่ีภาคเหนือของประเทศไทยและจงัหวดัท่ีมีการปลูกมากก็คือเชียงใหม่ท่ีมีการ
ปลูกตน้ฝ่ินมากท่ีสุด ซ่ึงส่งผลกระทบท่ีรุนแรงต่อปัญหาดา้นยาเสพติดเพราะตน้ฝ่ิน(Opium) จะเป็น
สารประกอบชนิดหน่ึงของยาเสพติด โดยสารท่ีไดจ้ากยางของผลฝ่ิน ในเน้ือฝ่ินมีสารเคมีผสมอยู ่
มากมายประกอบด้วยโปรตีน เกลือแร่ ยางและกรดอินทรีย ์เป็นแอลคะลอยด์ (Alkaloid) ซ่ึงเป็น 
ตวัการส าคญัท่ีท าใหฝ่ิ้นกลายเป็นยาเสพติดใหโ้ทษร้ายแรงแอลคะลอยด ์

การปลูกฝ่ินเป็นการกระท าความผดิในคดียาเสพติดท่ีส าคญัและยงัเป็นการท าลายความ
มัน่คงและความเจริญกา้วหนา้ของประเทศเพราะเป็นตน้เหตุท่ีส าคญัอยา่งหน่ึงท่ีท าให้เกิดปัญหาท่ี
เก่ียวกบัยาเสพติด โดยสังเกตจากขอ้มูลท่ีมีการจบักุมผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดจะเป็นคดีเสพ
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ยาเสพติดเป็นส่วนใหญ่ซ่ึงสังเกตได้จากจ านวนคดีท่ีต ารวจได้เขา้จบักุม แสดงตาม ตารางท่ี 2.1 
ตารางแสดงการเปรียบเทียบคดีท่ีจบักุมไดจ้  าแนกตามประเภทคดี   

การปลูกฝ่ินทางภาคเหนือของไทยมีปัจจยัในการกระท าความผดิท่ีเกิดจากแรงจูงใจดา้น
ราคาท่ีค่อนขา้งสูงและยงัมีความตอ้งการฝ่ินอยู่เป็นจ านวนมากจึงท าให้มีการกระท าความผิดอยา่ง
ต่อเน่ือง  ซ่ึงการปลูกฝ่ินจึงเป็นการกระท าความผิดฐานผลิตยาเสพติดท่ีส าคญัอยา่งหน่ึงเพราะตน้
ฝ่ินมีส่วนผสมท่ีส าคญัในการผลิตสารเสพติดชนิดอ่ืนๆ ดงัต่อไปน้ีเช่น 

1) มอร์ฟีน (Morphine)  มอร์ฟีน เป็นแอลคะลอยด์(Alkaloid) ของฝ่ินท่ีส าคญัท่ีสุดซ่ึง
เป็นตวัการท่ีท าให้ฝ่ินมี ฤทธ์ิเดชแห่งความมึนเมา ชาวเยอรมนัช่ือ SERTURNER เป็นผูส้กดัจากฝ่ิน
เม่ือปี ค.ศ.1803( พ.ศ.2346) ได้เป็นคร้ังแรกฝ่ินชั้นดี จะมีมอร์ฟีนประมาณ 10%-16% ฝ่ินหนัก 1 
ปอนด์น ามาสกดัจะ ไดม้อร์ฟีนประมาณ 0.22 ออนซ์ หรือ 6.6 กรัม มอร์ฝีนมีลกัษณะ 2 รูปคือ รูป
อิสระ (Free) และรูป เกลือ (Salt) ส าหรับท่ีมีลักษณะเป็นรูปของเกลือ ได้แก่ ซัลเฟท (Sulfate) 
ไฮโดรคลอไรด์  (Hydrochloride) อาซิเตท (Acetate) และทาร์เตรท (Tartrate)มอร์ฟีนรูปเกลือท่ีนิยม
ท ามากคือ Sulfate ในปัจจุบนัมอร์ฝีนสามารถท าข้ึนไดโ้ดยการสังเคราะห์ดว้ยกรรมวธีิทางเคมีแลว้ 

2) เฮโรอีน (Heroin)  เฮโรอีน เป็นยาเสพติดท่ีไดจ้ากการสังเคราะห์ทางเคมีจากปฏิกิริยา
ระหว่างมอร์ฟีนกบั สารเคมีบางชนิด เช่น อาเซติคแอนไฮไดรด์ (Aceticanhydride)หรือ อาเซติล
คลอไรด์ (Acetyl chloride)หรือเอทิลิดีนไดอาเซเตต (Ethylidenediacetate) โดยนักวิจยัชาวองักฤษ 
ช่ือ C.R. Wright ไดค้น้พบวิธีการสังเคราะห์ เฮโรอีนจากมอร์ฟีนโดยใชน้ ้ ายาอาเซติคแอนไฮไดรด ์
(Aceticanhydride)และบริษทัผลิตยาไบเออ (Bayer) ไดน้ ามาผลิตเป็น     ยาออกสู่ตลาดโลก ในช่ือ 
ทางการคา้”Heroin”เป็นตน้ 

สรุปได้ว่าการปลูกฝ่ินเป็นปัญหาท่ีส าคญัในการกระท าความผิดในคดียาเสพติดฐาน
ผลิตเพราะเป็นส่วนประกอบและสารตั้งต้นท่ีส าคญัในการผลิตยาเสพติดประเภทอ่ืนท่ีมีความ
รุนแรงมากข้ึนเม่ือน าไปผสมกบัสารเคมีอยา่งอ่ืนและสถานการณ์เก่ียวกบัยาเสพติดในปัจจุบนัยงัมี
การกระท าความผดิอยา่งต่อเน่ืองตามรายงานสถานการณ์ในคดียาเสพติดตามท่ีศึกษามาแลว้ 
        4.1.1 ปัญหาการก าหนดโทษฐานผลิตในคดียาเสพติดแต่ละประเภท 

การกระท าความผิดฐานผลิตในคดียาเสพติดของไทยไม่ว่าจะเป็นการผลิตยาเสพติด
ประเภทใดจะมีการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดไม่เท่ากนัโดยการก าหนดโทษตอ้งพิจารณาจาก
ประเภทยาเสพติด ซ่ึงประเทศไทยมีการแบ่งแยกประเภทของยาเสพติดไวใ้นพระราชบญัญติัยาเสพ
ติดให้โทษ พ.ศ. 2522  การก าหนดโทษฐานผลิตจะมีการพิจารณาวา่ผูก้ระท าความผิดไดก้ารกระท า
ความผิดในฐานผลิตยาเสพติดอยู่ในประเภทใดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
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มาตรา 7 ซ่ึงมีการแยกประเภทยาเสพติดออกเป็น 5 ประเภทซ่ึงแต่ละประเภทมีการก าหนดโทษใน
ฐานผลิตท่ีแตกต่างกนัข้ึนอยูก่บัเป็นการกระท าความผดิฐานผลิตยาเสพติดยาประเภทใด 

การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดฐานผลิตนั้นก็ตอ้งพิจารณาจากประเภทยาเสพติดแต่
ละประเภทของยาเสพติดว่าเป็นยาเสพติดประเภทอะไรซ่ึงประเภทท่ี 1 จะมีการก าหนดโทษหนัก
ท่ีสุด ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดฐานผลิตนั้นเป็นการก าหนดโทษท่ีรุนแรง
เกินกวา่ท่ีควรจะเป็น เช่น การก าหนดโทษตามฐานผลิตยาเสพติดในมาตรา 65  วรรคแรกไดก้  าหนด
โทษส าหรับผูใ้ดผลิต  น าเข้า  หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 อนัเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา 15 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวติ  และปรับตั้งแต่หน่ึงลา้นบาทถึงหา้ลา้นบาท   

วรรคสองก าหนดวา่  ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย  
ต้องระวางโทษประหารชีวิต  อันน าไปสู่การก าหนดโทษท่ีไม่เป็นไปตามหลักสัดส่วน เช่น 
ความผิดฐานผลิตในกรณีบรรจุยาเสพติดโดยผูก้ระท าความผิดมียาบา้ 2 เม็ดเพื่อเสพเองและอีก 2 
เม็ดแบ่งบรรจุในหลอดกาแฟเพื่อฝากเพื่อน ศาลก็ตอ้งลงโทษประหารชีวิตเพราะเป็นการผลิตเพื่อ
จ าหน่าย แลว้เป็นตน้  ดงันั้นในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดฐานผลิตของฝ่ายนิติบญัญติัตอ้ง
ค านึงถึงหลกัสัดส่วน (Proporitonality) กบัความร้ายแรง (Criminality) ความผดิดว้ย 

จากการศึกษาในประเทศฝร่ังเศสและเยอรมนีไม่มีการแบ่งประเภทยาเสพติดในการ
ก าหนดโทษผูก้ระท าความผิด แต่จะพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิดว่ามีความ
ร้ายแรงมากเพียงใด การกระท าความผดิแบบใดและสร้างความเสียหายต่อสังคมเพียงใด เพื่อก าหนด
โทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดไม่ว่าจะเป็นการก าหนดโทษโดยจ าคุกหรือจะเป็นโทษปรับ  
ตวัอยา่งเช่นประเทศฝร่ังเศสมีการลงโทษผูผ้ลิตท่ีผดิกฎหมายท่ีมีการผลิตเป็นอุสาหกรรมโทษจ าคุก
ยี่สิบปีและปรับเป็นเงินห้าสิบล้านฟร่ังค์ แต่เม่ือเก่ียวกบักบัองค์กรอาชญากรรมจะเพิ่มจ าคุกเป็น
สามสิบปีหรือประเทศเยอรมนีก็จะลงโทษผูป้ลูก ผลิต มีโทษจ าคุกไม่เกิน หา้ปีหรือปรับ ซ่ึงทั้งสอง
ประเทศตอ้งพิจารณาจากความร้ายแรงในการกระท าความผิดเป็นหลักไม่ได้มีการพิจารณาการ
ก าหนดโทษตามประเภทของยาเสพติดในการก าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิต 

อภิปรายไดผ้ลวา่ ประเทศไทยมีการแยกประเภทยาเสพติดตามพระราชบญัญติัยาเสพ
ติดให้โทษ พ.ศ. 2522 โดยฝ่ายนิติบญัญติัท่ีมีถือว่าผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดเป็นอาชญกร
เป็นอนัตรายต่อสังคมและเป็นการกระท าความผิดท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยจึงควรมีการก าหนด
โทษท่ีรุนแรงเด็ดขาดโดยไม่ขอ้ยกเวน้ ไม่ค  านึงถึงวตัถุประสงค์ในการใช้ประโยชน์ในยาเสพติด
ชนิดนั้นๆ เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความกลวัไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผดิและไม่ไดค้  านึงถึงหลกั
สัดส่วน (Proporitonality) ของโทษกบัความร้ายแรง (Criminality) ของความผิด การท่ีก าหนดโทษ
ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตท่ีมีการการก าหนดโทษท่ีรุนแรงไม่ไดพ้ิจารณาลกัษณะ
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ผูก้ระท าความผิดว่าการกระท านั้นมีความร้ายแรงต่อสังคมอยา่งไร สังเกตไดจ้ากการก าหนดโทษ
ตามประเภทของยาเสพติดและไม่เหมือนประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศสท่ีจะพิจารณาจากความความ
ร้ายแรงท่ีมีผลต่อสังคมเป็นหลกัเพื่อใช้ในการก าหนดโทษไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุกหรือโทษปรับ 
และในประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศสยงัใชห้ลกัสัดส่วนในการก าหนดโทษตามความร้ายแรงของการ
กระท า ซ่ึงพิจารณาไดจ้ากตารางแสดงการเปรียบเทียบการก าหนดโทษตามความร้ายแรงของการ
กระท าความผดิดงัต่อไปน้ี 
 
ตารางที่ 4.1 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการก าหนดโทษตามความร้ายแรงของการกระท าความผิด
ของประเทศเยอรมนีกบัประเทศไทย 
 
ลกัษณะการกระท าความผดิ การก าหนดโทษในประเทศ

เยอรมนี 

การก าหนดโทษในประเทศ
ไทย 

ผูใ้ดอายุเกินกว่า 21ปี ปลูก ผลิตยา
เสพติด      
(Section 29a paragraph 1)      
 

จ าคุกไม่เกิน 1 ปี                                          ตามประเภทของยาเสพติด 
 

ผูใ้ดปลูก ผลิต จ่ายแจกยาเสพติด 
ในลกัษณะของแก๊ง                                         
(Section 30 paragraph 1) 
 

จ าคุกไม่เกิน 2 ปี ตามประเภทของยาเสพติด 
 

ผูใ้ดปลูก ผลิต ในลกัษณะของแก๊ง  
หรือผู ้ใดกระท าโดยมีอาวุธหรือ
วตัถุ อ่ืนใดท่ีสามารถท าอันตราย
โทษต่อร่างกายผูอ่ื้น  
(Section 30a paragraph 1) 
 

จ าคุกไม่เกิน 5 ปี ตามประเภทของยาเสพติด 
 

 
จากตารางสังเกตไดว้า่การก าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิตของประเทศเยอรมนีมี

การก าหนดโทษมากข้ึนตามความร้ายแรงในการกระท าความผิด และประเทศฝร่ังเศสก็จะค านึงถึง
ความร้ายในการกระท าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตเช่นเดียว ซ่ึงแตกต่างกบัประเทศไทยท่ี
พิจารณาตามประเภทของยาเสพติดเป็นตวัแปรในการก าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิต สังเกต
ไดจ้ากตารางดงัต่อไปน้ี 
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ตารางที่ 4.2 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการก าหนดโทษตามความร้ายแรงของการกระท าความผิด
ของประเทศฝร่ังเศสกบัประเทศไทย 
 
ลกัษณะการกระท าความผดิ การก าหนดโทษในประเทศ

ฝร่ังเศส 

การก าหนดโทษในประเทศ
ไทย 

การผลิตยาเสพติดเป็นอุตสาหกรรม                         
(ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 222 
- 35) 

 

จ าคุก 20 ปีและปรับ ตามประเภทของยาเสพติด 

 

การผลิตเป็นองค์กรอาชญากรรม                            
(ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 222 
- 35) 

 

จ าคุก 30 ปีและปรับ 

 
ตามประเภทของยาเสพติด 

 

 
จากตารางทั้ง 2 ตางรางจะเห็นไดว้า่ลงโทษให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด

อีกด้วย และทั้ งสองประเทศยงัไม่มีการแบ่งประเภทของยาเสพติดในการก าหนดโทษผูก้ระท า
ความผิดฐานผลิต  แต่ในประเทศไทยจะพิจารณาท่ีประเภทของยาเสพติดเป็นหลกัในการก าหนด
โทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตว่าอยู่ในประเภทใดใน 5 ประเภท เพื่อก าหนดโทษ
ผูก้ระท าความผิดและไม่มีการบญัญติัการก าหนดโทษตามความร้ายแรงแต่อยา่งใด ซ่ึงประเทศไทย
จะพิจารณาการก าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิตท่ีจะพิจารณาจากประเภทของยาเสพติดตาม
บทบญัญติัตามกฎหมายเพื่อก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดการบญัญติัการก าหนดโทษของประเทศ
เยอรมนีและฝร่ังมีการก าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิตตามความร้ายแรงในการกระท าความผิด
กล่าวคือถา้การกระท าความผดิมีความร้ายแรงมากก็จะก าหนดโทษมากแต่การการกระท าความผดิมี
ความร้ายแรงนอ้ยก็จะก าหนดโทษนอ้ย จึงท าใหก้ารก าหนดโทษของประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศสมี
พิจารณาการกระท าความผิดท่ีมีผลร้ายแรงต่อสังคมประกอบดว้ยรวมทั้งยงัพิจารณาตามหลกัการแต่
เป็นหลกัในการก าหนโทษผูก้ระท าความผดิสังเกตไดจ้ากการก าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิต 

ส่วนการบญัญัติเพื่อก าหนดโทษเห็นว่าการบญัญัติดงักล่าวไม่ได้นับว่าเป็นส่ิงท่ีผิด
เพียงแต่เป็นมุมมองท่ีไม่รอบด้านและยงัไม่มีการพิจารณาอย่างลึกซ้ึงในเร่ืองของการก าหนด
มาตรการทางอาญากบัลกัษณะของสังคมและธรรมชาติของมนุษยก์ารมองวา่ กฎหมายอาญาและ
มาตรการบงัคบัทางอาญาจะเป็นเคร่ืองมือของรัฐส าหรับแก้ปัญหาสังคมทุกอย่างบแกปั้ญหาดว้ย
วธีิการควบคมุทางสาธารณสุขไม่ควรยืมมือกฎหมายอาญามาช่วยควบคุมแต่เพียงอยา่งเดียว โดยไม่
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พจิารณาถึงความหนกัเบาของกรณีท่ีจะตอ้งควบคุมเน่ืองจากการควบคุม การใชก้ฎหมายอาญายอ่ม
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ จึงส่งผลไดใ้นวงกวา้งและหลายมิติ  หากใช้โดยไม่ไดว้ินิจฉยัให้รอบดา้น
โดยมุ่งเน้นพิจารณาหลกัการทางกฎหมายอาญาดว้ยแลว้ยอ่มก่อให้เกิดผลเสียได ้ การพิจารณาแต่
เพียงเพื่อควบคุมการแพร่ระบาดของการใช ้สารเสพติดในสังคม โดยละเลยแมแ้ต่ขอบเขตบทนิยาม
ตามท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งท่ีโดยเน้ือหาแลว้ บทนิยามนั้นก็ยงัไม่ชอบดว้ยหลกักฎหมายอาญาดว้ย 
ทั้งยงัไม่ค  านึงถึงสภาพความร้ายแรงของการก่ออนัตรายตอ่สังคมท่ีแท้จริงของสารเสพติด โดย
ปราศจากอคติหรือความต่ืนตระหนก ย่อมท าให้การจดัประเภทของสารต่างๆ ไม่สอดคล้องกับ
ระดบัมาตรการควบคุมและปราบปรามท่ีตอ้งการ น ามาใชแ้ละส่งผลต่อการแยกประเภทสารเสพติด
ท่ีแทจ้ริง 

สรุปไดว้่าประเทศไทยไม่ควรก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิต
ตามประเภทของยาเสพติดแต่ควรพิจารณาถึงความร้ายแรงของกระท าความผิดเพื่อการก าหนดโทษ
ใหไ้ดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัการกระท าความผดิ 

 

4.2 วเิคราะห์การก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกบัผู้กระท าความผดิในคดียาเสพติดฐานผลติ 
การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดของไทยในคดีมีความผิดฐานผลิตยา

เสพติดให้โทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4  ซ่ึงนิยามความหมายของ
ค าว่า “ผลิต” ความหมายว่า เพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะห์ทาง
วิทยาศาสตร์ และให้หมายความรวมถึงการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุดว้ย ซ่ึงมีความหมายแตกต่าง
จากค าวา่ผลิตทัว่ๆไป การบญัญติัการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดในลกัษณะของการแบ่งบรรจุ 
รวมบรรจุ นั้นท าให้ยาเสพติดอยู่ในสภาพท่ีสะดวกและต่อการเคล่ือนยา้ยหรือจ าหน่าย เป็นการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเพื่อท่ีจะไม่ได้กระท าเพื่อความสะดวกในการจ าหน่ายหรือการ
เคล่ือนยา้ย1 

ค  าพิพากษาของศาลฏีกาจะวินิจฉัย การผลิตตามบทนิยามท่ีมีความหมายตามมาตรา 4 
แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงมีการใหค้วามหมายของค าวา่ ผลิต นั้น มีการให้
ความหมายในการขยายความตามความหมายในการกระท าความผิดของจ าเลยให้มี ความหมาย
ครอบคลุมกวา้งขวางวา่จ าเลยกระท าความผดิอยา่งไรบา้งท่ีถือวา่เป็นความผดิฐานผลิตยาเสพติด ซ่ึง
ในการขยายความของศาลจะตีความตามความหมายตามค านิยามอย่างเร่งครัดสังเกตได้จากค า
พิพากษาศาลฎีกาวางแนวค าวินิจฉัยเก่ียวกบัความผิดฐานผลิตในคดียาเสพติดท่ีน่าสนใจและมีค า
พิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งไดว้างหลกักฎหมายวา่ จ  าเลยจะมีความผดิฐานผลิต ในกรณีดงัต่อไปน้ี กล่าวคือ 

                                                           
1 เพ่ิงอ้าง, น. 221. 
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กรณีปลูกตน้ยาเสพติดใหโ้ทษ 
1. การท่ีจ าเลยปลูกและดูแลรดน ้ าโดยรู้ว่าเป็นตน้กญัชา จ าเลยจึงมีความผิดฐานผลิต

กญัชา 
2. การท่ีมีตน้กญัชาปลูกอยู่ในท่ีดินของจ าเลยซ่ึงครอบครองเป็นสัดส่วนแยกต่างหาก

จากท่ีดินของผูอ่ื้นโดยปลูกแซมกบัตน้กาแฟ จ าเลยน่าจะรู้เห็น จึงไม่มีเหตุให้สงสัยวา่ตน้กญัชามิใช่
ของจ าเลยจ าเลยจึงมีความผดิฐานผลิต 

3. การท่ีจ าเลยปลูกกัญชาจ าเลยย่อมจะต้องมีกัญชาไวใ้นครอบครอง เพราะถ้าไม่มี
กญัชาก็จะปลูกกญัชาไม่ได ้จ  าเลยจึงมีเจตนามีกญัชาไวใ้นครอบครองตั้งแต่ขณะปลูกดว้ยอีกดว้ย
จ าเลยจึงมีความผดิฐานผลิต 

4. การท่ีจ าเลยการเพาะปลูกต้นกัญชา จ านวน 20 ต้นไวใ้นครอบครองโดยไม่ได้รับ
อนุญาตจ าเลยจึงมีความผดิฐานผลิต 

5. การท่ีจ าเลยปลูกตน้กญัชายอ่มจะตอ้งมีกญัชาไวใ้นครอบครองเพราะถา้ไม่มีกญัชาก็
จะปลูกกญัชาไม่ได ้จ  าเลยจึงมีกญัชาไวใ้นครอบครองตั้งแต่ขณะปลูก เม่ือปรากฏวา่กญัชาท่ีจ าเลยมี
ไวใ้นครอบครองเป็นส่วนหน่ึงของผลผลิตซ่ึงเกิดจากกญัชาท่ีจ าเลยปลูก ไม่วา่จ  าเลยจะเก็บจากตน้
แลว้หรือไม่ก็ตาม ถือไดว้า่การมีกญัชาไวใ้นครอบครองและจ าเลยมีความผดิฐานผลิตกญัชาดว้ยการ
ปลูก 

กรณีท า ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป ยาเสพติดใหโ้ทษและแบ่งบรรจุ  
1. การท่ีจ าเลยอดัเฮโรอีนใหเ้ป็นแท่งเป็นการแปรเปล่ียนรูปเฮโรอีนถือวา่เป็นการผลิต 
2. การท่ีจ าเลยแบ่งบรรจุเฮโรอีนใส่หลอดกาแฟถือวา่เป็นการผลิต 
3. การท่ีจ าเลยตม้น ้าพืชกระท่อมแลว้น ามาผสมกบัยาแกไ้อถือวา่เป็นการผลิต 
4. การท่ีจ าเลยแบ่งบรรจุฝ่ินเป็นห่อเพื่อความสะดวกแก่การจ าหน่ายถือวา่เป็นการผลิต 
5. การท่ีจ าลเยผสมปรุงจนเป็นเมทแอมเฟตามีนแลว้ แมอ้ยูใ่นสภาพของเหลวก็ใชเ้สพ

ไดเ้ลย การอดัของเหลวใหเ้ป็นเมด็ ถือวา่เป็นการผลิต 
6. การท่ีจ าเลยก าลงันัง่ปรุงผสมเมทแอมเฟตามีนถือวา่เป็นการผลิต 
7. การท่ีจ าเลยน าเมทแอมเฟตามีนซ่ึงผสมแป้งเหนียวจ านวน 1 ถุง มาใส่แท่งพลาสติก

ถือวา่เป็นการผลิต 
8. การท่ีจ าเลยน าวสัดุเป็นผงซ่ึงมีเมทแอมเฟตามีนผสมมาอดัเป็นเม็ดถือวา่เป็นการผลิต   
แนวค าพิพากษาศาลฏีกาท่ี 2052/2529,1369/2542, 436/2550 ,5362/2549, 337/2546 

,3823/2533 ,1422/2530, 1879/2528, 759/2527 , 2168/2529, 2332/2531, 1664/2560, 512/2559, 
3762/2549, 2532/2549, 5249/2548, 928/2547, 8944/2544, 7271/2544 
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ตามแนวค าพิพากษาฎีกาเห็นไดว้า่ค  าพิพากษาของศาลในความผิดในคดียาเสพติดฐาน
ผลิตมีการพิจารณาตามค านิยามของพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4  แสดงให้
เห็นว่าศาลมีการใช้กฎหมายอยา่งเคร่งรัด (apply strictly) แต่หากกฎหมายนั้นไม่เป็นธรรม การใช้
กฎหมายอย่างเคร่งครัดดงักล่าวจะท าให้อึกอดั2 แสดงให้เห็นว่าค าพิพากษาเพื่อผูก้ระท าความผิด
เป็นการก าหนดโทษท่ีไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดและเป็นการ
ก าหนดโทษท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดต่อละบุคคลกล่าวคือศาลจะก าหนดโทษแบบเหมารวม
ทั้งหมดวา่ผูก้ระท าความผิดมีเจตนาแบบเดียวกนั โดยท่ีศาลไม่ไดพ้ิจาณาวินิจฉัยตามหลกัสัดส่วน
ในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด   จึงท าให้การก าหนดโทษเพื่อลงโทษจ าเลย
ไม่ไดห้ลกัสัดส่วนในการก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดอยา่งแทจ้ริงเช่นค าพิพากษา
ท่ีเก่ียวกบักรณีปลูกตน้ยาเสพติด ถา้จ าเลยปลูกตน้กญัชาหรือมีตน้กญัชามาข้ึนเองในท่ีดินของจ าเลย
ตั้งแต่ 1 ตน้ข้ึนไป จ าเลยจะมีความผดิฐานผลิตยาเสพติด  

การท่ีศาลวินิฉยัจากความหมายของค านิยามตามความหมายในบทบญัญติัของกฎหมาย
เพราะศาลไม่ไดใ้ชห้ลกัสัดส่วนในการก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิดว้ย ท าให้ศาล
ไม่ทราบถึงความพฤติกรรมในการกระท าความผิดท่ีแทจ้ริงของจ าเลย ในก าหนดโทษจ าเลยและถา้
ขอ้เท็จจริงปรากฎวา่จ าเลยปลูกไวใ้นบา้นเพื่อใชเ้องเพียงตน้เดียวเพื่อเป็นสมุนไพรรักษาโรคแสดง
วา่จ าเลยมีพฤติกรรมในการกระท าความผดิท่ีไม่มีความร้ายแรงเท่ากบัการท่ีจ าเลยจะปลูกหลายๆตน้
เพื่อเป็นการจ าหน่ายท่ีมีความร้ายแรงมากกวา่และการท่ีศาลจะลงโทษจ าเลยฐานผลิตตามค านิยาม
ในความหมายของพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 เป็นการก าหนดโทษท่ีไม่
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดเป็นเหตุท าให้จ  าเลยตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนกว่ามีไวเ้พื่อเสพเองและ
ในส่วนความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตในกรณีบรรจุยาเสพติดตามค าพิพากษาของศาล ศาลจะ
พิจารณาตามความหมายในมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 โดยไม่ได้
พิจารณาความชัว่ของจ าเลยในการกระท าความผิดประกอบเช่นเดียวกนั ถา้จ าเลยมีการแบ่งบรรจุ 
ผสม ตม้ ยาเสพติดให้โทษ จ าเลยก็มีความความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตท าให้ตอ้งรับโทษหนกั
ข้ึนกว่าการท่ีจ าเลยมีไวเ้พื่อเสพเอง ซ่ึงถ้าขอ้เท็จจริงจ าเลยมีการแบ่งบรรจุ ผสม ตม้ ยาเสพติดให้
โทษเพื่อเสพเองท่ีมีความร้ายแรงน้อยกวา่แต่ตั้งรับโทษฐานผลิตท่ีมีความแรงร้ายมากกวา่  ซ่ึงการ
ลงโทษจ าเลยโดยพิจารณาจากตวับทกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียวเพื่อจะลงโทษจ าเลยท าให้การ
ก าหนดโทษนั้นไม่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ 

จากการศึกษาในต่างประเทศพบว่าประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศสจะมีการ
ก าหนดโทษฐานผลิตในคดียาเสพติดท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคลรวมทั้ง  านึงถึง
                                                           

2 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ, สงัคมกบักฎหมาย, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2555), น. 162. 
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ความรุนแรงในการกระท าความผิด เพื่อก าหนดโทษผู ้กระท าความผิด สังเกตได้จากตาราง          
การเปรียบเทียบการก าหนดโทษตามตารางท่ี 4.1 และตารางท่ี 4.2  จึงส่งผลให้ประเทศเยอรมนีและ
ฝร่ังเศสมีการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดเหมาะสมกับของผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคลว่า
ผูก้ระท าความผดิมีพฤติกรรมในการกระท าความผดิอยา่งไรและมีผลร้ายแรงมากหรือนอ้ยถา้มีความ
ร้ายมากกฎหมายก็จะลงโทษท่ีรุนแรงแต่ถา้มีความร้ายแรงนอ้ยกฎหมายก็ลงโทษท่ีมีความรุนแรงท่ี
น้อยลง สังเกตได้จากพิจารณาแนวทางในการก าหนดโทษตามกฎหมายยาเสพติดของเยอรมัน 
(BtmG) จะก าหนดโทษก็ข้ึนอยู่กบัร้ายแรงมากหรือน้อยและพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดของ
บุคคลนั้นๆ ความผดิวา่สมควรก าหนดโทษเพียงใด   

อภิปรายไดผ้ลวา่ประเทศไทยมีมาตการการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพ
ติดตามความหมายของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ซ่ึงการบญัญติักฎหมายจะใชค้  าท่ีมีความหมายตามท่ี
เขา้ใจกนัอยูต่ามธรรมดาก็ไม่จ  าเป็นตอ้งมีบทนิยาม (Definition)  แต่ถา้กฎหมายใดจะใช้ถอ้ยค าท่ีมี
ความหมายแตกต่างจากท่ีเขา้ใจกนัอยูโ่ดยปกติแลว้ กฎหมายนั้นก็จะบญัญติับทนิยามไวโ้ดยจ ากดั
ความหมายของถอ้ยค าท่ีใช ้เพื่อใหต้รงกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย3 ในกรณีท่ีกฎหมายฉบบัใดมีบท
นิยามศพัท์ไวโ้ดยเฉพาะย่อมตอ้งถือว่าค าท่ีมีบทนิยามไวมี้ความหมายตามนั้นโดยเคร่งครัด ซ่ึงค า
นิยามศพัทน้ี์  อาจท าให้ถอ้ยค าใดๆมีความหมายพิเศษแตกต่างออกไปจากความหมายธรรมดาหรือ
ขดัต่อสามญัส านึกหรือความรู้สึกของคนทัว่ไป  ซ่ึงเราอาจเรียกได้ว่าเป็น “ความหมายจ าเพาะ”       
ก็ได้4 กฎหมายอาญาคือกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัอนัตรายต่อสังคมเน่ืองจากการกระท า
ใดๆ  หากไม่ไดก่้ออนัตรายแก่สังคมจะไม่อาจนบัเป็นอาชญากรรมเพื่อก าหนดโทษการกระท านั้น
ได้  การก าหนดกฎหมายอาญาจึงตอ้งก าหนดเง่ือนไขหรือองค์ประกอบของความผิดท่ีเก่ียวขอ้ง
สัมพนัธ์กบัการป้องกนัอนัตรายต่อสงัคม  

การท่ีบทบญัญติัให้ความหมายของค าวา่ ผลิต อยา่งกวา้งมาก ซ่ึงสังเกตไดค้  าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ีมีการวินิจฉยัในคดียาเสพติดฐานผลิต ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ท่ี
ให้ความส าคญักบัความหมายของค าวา่  “ผลิต”  ตามมาตรา 4 ท าให้การก าหนดโทษของผูก้ระท า
ความผดิในคดียาเสพติด ไม่ไดพ้ิจารณาถึงหลกัการก าหนดโทษท่ีไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิด
และไม่ค  านึงถึงการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัการกระท าความผิดของบุคคล มาประกอบการวิ
นิฉัยก าหนดโทษของผูก้ระท าความผิดด้วย โดยมีการพิจารณาถึงความประพฤติในการกระท า

                                                           
3 หยดุ  แสงอุทยั, กฎหมายอาญาภาค 1, มหาวทิยาลยธัรรมศาสตร์, พิมพค์ร้ังท่ี 20  

(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2551), น. 256. 
4 ธานินทร์  กรัยวเิชียร และวชิา  มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2848),  

น. 183 – 185. 
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ความผิดว่ามีการกระท าอย่างไรและประเทศฝร่ังเศสมีแบ่งระดับของการก าหนดโทษตามการ
กระท าความผิดโดยแบ่งตามความร้ายแรงของการกระท าความผดิวา่ผูก้ระท าความผดิไดก้ารกระท า
ความผิดว่ามีผลร้ายแรงอยู่ในระดบัใดแลว้จึงพิจารณาลงโทษตามการกระท าความผิดนั้นเป็นตน้  
ดงันั้นประเทศไทยควรน าหลกัการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคลมา
พิจารณาใช้ในคดียาเสพติดของไทยเพราะจะไดก้ าหนดโทษของผูก้ระท าความผิดท่ีเหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคลว่ามีมีการลักษณะแบบใดใดไม่ใช่พิจารณาจากความหมายตาม
บทบญัญติัแต่เพียงอยา่งเดียว 

สรุปวา่ ประเทศไทยควรน าหลกัการก าหนดโทษให้ไดส้ัดส่วนใหห้มาะสมกบัผูก้ระท า
ความผิดแต่ละบุคคลตามประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศสมาพิจารณาก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดใน
คดียาเสพติดฐานผลิตดว้ยเพื่อจะท าให้การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดไดส้ัดส่วน
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล 
        4.2.1 ปัญหาขอ้สันนิฐานความผดิฐานผลิตเพื่อจ าหน่าย 

การก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดของไทยใหค้วามส าคญักบัความหมาย
ตามบทนิยามในบทบญัญติั เพื่อก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดตามขอ้สันนิฐานความผดิในคดียาเสพ
ติดตามพระราชบญัญติัยาเสพติให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค 3 ยงัให้ความส าคญักบัการมี
จ านวนปริมาณยาเสพติดในการก าหนดโทษของผูก้ระท าความผดิ จึงท าให้การก าหนดโทษท่ีไม่ได้
สัดส่วนเหมาะสมกบัของผูก้ระท าผดิแทจ้ริงนั้น 

ประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดทางอาญาใน
คดียาเสพติดท่ีข่มขู่รุนแรงมีการก าหนดขอ้สันนิฐานความรับผิดในคดียาเสพติดไดก้ าหนดภาระการ
พิสูจน์ให้เป็นของผูก้ระท าความผิด จากหลกัทัว่ไปท่ีโจกท์จะตอ้งทการพิสูจน์การกระท าความผิด
ของจ าเลยจยปราศจากความสงสัยเพื่อท่ีศาลจะสามารถลงโทษจ าเลยได ้ 

การใชป้ริมาณการครอบครองยาเสพติดก าหนดเป็นขอ้สันนิษฐานเพื่อเป็นเคร่ืองมือเพื่อ
ช่วยในการแบ่งแยกความผิดฐานในแต่ละฐานความผิดเป็นการกระท าเพื่อจ าหน่ายออกจากกนั โดย
ปริมาณของยาเสพติดมาเป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยก ช่วยลดความยุง่ยากในการพิสูจน์ถึงเจตนาของ
ผูก้ระท าความผิดและถือเป็นเคร่ืองมืออ านวยความสะดวกในการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีในการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดเพราะรัฐไม่ตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของจ าเลยวา่
ครอบครองยาเสพติดเพื่อจ าหน่ายหรือไม่ เน่ืองจากปริมาณการครอบครองยาเสพติดเป็นส่ิงท่ีวดัได้
แน่นอน ซ่ึงง่ายกวา่การพิสูจน์เจตนาแทจ้ริงของผูก้ระท าความผดิตามกฎหมายฉบบัเก่า  ซ่ึงกฎหมาย
ฉบบัท่ีแกไ้ขใหม่จะก าหนดให้ภาระเป็นหน้าท่ีของจ าเลยในการพิสูจน์ความผิดซ่ึงจ าเลยตอ้งเป็น
ฝ่ายท่ีตอ้งหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ตนเองให้พน้ความผิดตามท่ีอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีแทนรัฐ 
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เม่ือจ าเลยไม่สามาถพิสูจน์ตนเองได ้จ าเลยตอ้งรับโทษตามขอ้สันนิษฐานความผิดตามค าฟ้องของ
พนกังานอยัการ  แมว้า่จ  าเลยจะไม่ไดก้ารกระท าความผดิตามฟ้องก็ตาม 

ตามค าพิพากษาศาลฎีกามีแนวค าวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัขอ้สันนิษฐานความผดิในคดียาเสพ
ติดก่อนมีการแกไ้ขจากขอ้สันนิษฐานแบบเด็ดขาดเป็นขอ้สันนิฐานแบบไม่เด็ดขาด ซ่ึงมีค าพิพากษา
ท่ีเก่ียวกบัขอ้สันนิษฐานความผิดไดว้างหลกักฎหมายไว ้จ  าเลยมีความผิดตามขอ้สันนิษฐานตาม
กฎหมายในกรณี ดงัต่อไปน้ีกล่าวคือ  

1. การท่ีจ าเลยการครอบครองสารบริสุทธ์ิ 20 กรัมข้ึนไป กฎหมายสันนิษฐานไวก่้อนวา่
จ าเลยมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

2. การท่ีจ าเลยมียาเสพติดเข้าข้อสันนิฐานความผิดว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการ
กระท าผิดเพื่อจ าหน่ายแลว้โจทก์ไม่ตอ้งน าสืบวา่จ าเลยมีพฤติการณ์วา่เพื่อจ าหน่ายหรือไม่ เพียงแต่
รับฟังไดว้า่จ  าเลยมียาเสพติดนั้นไวใ้นครอบครองเท่านั้นก็เพียงพอ 

3. การท่ีจ าเลยมียาเสพติดเข้าข้อสันนิษฐานความผิดแล้ว เช่นน้ีจึงถือได้ว่าจ  าเลยมี
เฮโรอีนจ านวนดงักล่าวไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายแล้ว จ  าเลยจะฎีกาโตแ้ยง้เป็นอย่างอ่ืนเพื่อ
หกัลา้งขอ้สันนิษฐานของกฎหมายดงักล่าวไม่ได ้

4. การท่ีจ าเลยมีปริมาณยาเสพติดตามขอ้สันนิษฐานจ าเลยก็มีความผิดฐานมียาเสพติดว้
ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายแมท้างน าสืบของโจทกจ์ะไดค้วามเพียงวา่มีผูแ้จง้วา่จ  าเลยจ าหน่ายยาเสพ
ติดให้โทษโดยไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีส่อแสดงว่าจ าเลยมีพฤติการณ์จ าหน่ายยาเสพติดให้โทษก็
ตาม  

5. การท่ีแมโ้จทก์จะมิไดบ้รรยายฟ้องโดยใชค้  าวา่ "น ้ าหนกัสุทธิ" แต่ก็เห็นไดว้า่การใช้
ค  าว่า "น ้ าหนัก" เป็นการหมายถึงเฉพาะน ้ าหนักของเมทแอมเฟตามีนตามฟ้องเท่านั้ น ซ่ึงมี
ความหมายเดียวกนั เม่ือตอ้งดว้ยขอ้สันนิษฐานตามบทบญัญติัของกฎหมาย ท่ีให้ถือวา่จ าเลยมีเมท
แอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

6. ถ้าจ าเลยกระท าความผิดเข้าข้อสันนิษฐานของกฎหมายโดยเด็ดขาด โจทก์จึงไม่
จ  าตอ้งน าสืบวา่จ าเลยมีพฤติการณ์จ าหน่ายเฮโรอีนอยา่งใดบา้ง จึงตอ้งถือวา่และฟังไดว้า่จ  าเลยมีไว ้
ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย  

7. การค านวนปริมาณยาเสพติดให้เขา้ขอ้สันนิษฐานตอ้งเป็นยาเสพติดอย่างเดียวกนั
กล่าวคือแมเ้มทแอมเฟตามีนและเฮโรอีนเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ดว้ยกนั แต่เม่ือเมทแอม
เฟตามีนและเฮโรอีนเป็นยาเสพติดให้โทษต่างชนิดกนั และบญัญติัอยูใ่นมาตรา 15 วรรคสาม ต่าง
อนุมาตรากันจึงไม่อาจน าสารบริสุทธ์ิของเมทแอมเฟตามีนและเฮโรอีนมาค านวณรวมกันเพื่อ
ลงโทษจ าเลยได ้
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แนวค าพิพากษาศาลฏีกาท่ี 2424/2544 , 4747/2541, 4334/2532,6543/2541 ,4754/2555 
,11030/2554,7007/2553, 6789/2551, 1181/2551 ,10778/2559, 7965/2559,984/2542, 5126/2551, 
3449/2551, 1902/2550 2581/2548, 7680/2547, 7884/2552 

จากค าพิพากษาฎีกาเห็นไดว้า่ค  าพิพากษาของศาลจะพิจารณาตามบทสันนิฐานความผิด
เพื่อก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดให้รับโทษหนกัข้ึนตามปริมาณยาเสพติดท่ีก าหนดไว ้จึงเป็นเหตุ
ให้การก าหนดโทษไม่ตรงกบัพฤติกรรมของการกระท าความผิดของจ าเลย ถา้ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่
จ าเลยมียาเสพติดไวมี้การบรรจุยาเสพติดเพื่อเสพเองแต่จ าเลยมีไวมี้จ านวนยาเสพติดเกินจ านวน
ปริมาณตามพระราชบญัญติัยาเสพติให้โทษ พ.ศ. 2522 ท่ีก าหนดในมาตรา 15 วรรค3 ถึงแมจ้ะมี
ปริมาณยาเสพติดให้โทษเกินมาเล็กนอ้ยก็ตามก็จะท าให้จ  าเลยมีความผดิฐานผลิตเพื่อจ าหน่ายจะท า
ใหจ้  าเลยไดถู้กก าหนดโทษหนกัข้ึนตามค าพิพากษาของศาลขา้งตน้  

จากการศึกษาในต่างประเทศพบว่าประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศส มีการให้หลักการ
ก าหนดโทษท่ีไดส้ัดส่วนกบัความผิดและมีการสืบเสาะหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระท าผดิ หรือจ าเลย 
ตามหลกั “Individualization” โดยสืบเสาะจากประวติัของผูก้ระท าผิด และส่ิงแวดล้อมขณะนั้น 
รวมทั้งเหตุใกลชิ้ดท่ีท าให้บุคคลกระท าผิด เป็นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดโทษให้มีความ
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคลจะท าใหก้ารก าหนดโทษท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด
แต่ละบุคคลของบุคคลวา่มีพฤติกรรมในการกระท าความผดิท่ีมีผลร้ายมากหรือนอ้ย ถา้การกระท ามี
ผลร้ายแรงมากกฎหมายก็จะถูกก าหนดโทษท่ีรุนแรงถา้มีความร้ายแรงน้อยกฎหมายก็ก าหนดโทษ
นอ้ยลง 

ซ่ึงเห็นได้ว่าเป็นการก าหนดโทษท่ีได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู ้กระท าความผิด 
ตวัอย่างเช่นการก าหนดโทษตามกฎหมายยาเสพติดของเยอรมนั (BtmG) จะลงโทษก็ข้ึนอยู่กับ
รุนแรงมากหรือน้อยของผูก้ระท าความผิดความผิดว่าสมควรก าหนดโทษเพียงใดเช่น Section 29, 
paragraph 1 ผูใ้ดปลูก ผลิต จ าหน่าย หรือ น าเขา้ ส่งออก มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ Section 
29 paragraph 3,  ผูใ้ดจ าหน่ายยาเสพติดท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของผูอ่ื้น มีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
Section 29a paragraph 1, ผูใ้ด อายุเกินกว่า 21 ปี  จดัหายาเสพติดให้ผูมี้อายุต  ่ากวา่ 18 ปีหรือมีส่วน
ร่วมในการจ าหน่าย ผลิต จ่ายแจกยาเสพติด มีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี  กฎหมายยาเสพติดของเยอรมนั
ก าหนดให้สามารถลดโทษได ้หากศาลพบวา่ความผิดดงักล่าวไม่รุนแรงนั้นเองหากเป็นเช่นว่านั้น 
ศาลอาจลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดได้ เช่นน้อยกว่า 2 ปี หรือ 5ปี ใน Section 30 หรือ  
Section 30a  แล้วแต่กรณี  โดยเน้นการบ าบัดรักษาแทนการลงโทษท่ีรุนแรง ในส่วนประเทศ
ฝร่ังเศสจะพิจารณาจากความรุนแรงของผูก้ระท าความผดิวา่จากจะท าให้เกิดความเสียหายมีลกัษณะ
ของการความสียหายมากหรือนอ้ยเพียงใด ดงันั้น การก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิด ถา้มีผลร้าย
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มากจะตอ้งเป็นโทษท่ีรุนแรงและโทษท่ีจะลงจะเป็นโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดจะท่ีเน้น
ไปทางแกไ้ขปรับปรุงมากกวา่ความรุนแรงเพื่อท่ีจะแกไ้ขฟ้ืนฟู (rehabilitation) ผูก้ระท าความผดิใน
คดียาเสพติด 

อภิปรายได้ผลว่าประเทศไทยมีการก าหนดโทษท่ีรุนแรงในการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดในคดียาเสพติดโดยไม่พิจารณาหลกัการก าหนดโทษท่ีไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิด
เลย โดยพิจารณาไดอ้ยา่งชดัเจนวา่กฎหมายของไทยยงัคงขาดการน าหลกัสัดส่วนการก าหนดโทษ
ให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดมาประกอบการวินิจฉยัดว้ย สังเกตไดค้  าพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีการ
วนิิจฉยัขอ้สันนิษฐานความผดิในคดียาเสพติดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ท่ีให้
ความส าคญักบัจ านวนปริมาณยาเสพติดเป็นหลกัในการก าหนดโทษของผูก้ระท าความผิดและเป็น
บทสันนิษฐานไวก่้อนวา่มีความผิดตามท่ีบญัญติัไวไ้ม่ไดพ้ิจารณาตามหลกัสัดส่วนในการก าหนด
โทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดมาใชก้ าหนดโทษกล่าวคือ จ านวนปริมาณยาเสพติดมากก็จะ
ถูกลงโทษมาก หากปริมาณน้อยก็จะถูกลงโทษน้อย ซ่ึงการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดต้อง
พิจารณาท่ีลกัษณะของการกระท าความผิดว่ามีพฤติกรรมอย่างไร เป็นผูค้า้รายใหญ่ ผูค้า้รายย่อย 
ผูผ้ลิต ผูข้นส่ง ผูรั้บจา้ง ผูส้มคบคิด ผูส้นบัสนุน ผูเ้สพ การลงโทษตอ้งแตกต่างกนัในพฤติกรรมของ
ผูก้ระท าความผดิไม่ใช่ดูตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแต่เพียงอยา่งเดียว แมปั้จจุบนัจะมีการแกไ้ขขอ้
สันนิษฐานจากเด็ดขาดเป็นขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาดโดยใหภ้าระการพิสูจน์เป็นของจ าเลยก็ตาม ซ่ึง
จ าเลยตอ้งมีภาระการพิสูจน์ ถา้จ าเลยไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของตนเองไดก้็ตอ้งรับโทษตามขอ้
สันนิษฐานความผดินั้นเป็นการก าหนดโทษท่ีไม่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ  

ในประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศสมีพิจารณาการก าหนดโทษท่ีไดท่ี้สัดส่วนเหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผดิท่ีจะพิจารณาจากขอ้เท็จของผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคลเพื่อก าหนดโทษผูก้ระท า
ความผิดโดยมีการก าหนดโทษท่ีมีการแบ่งความร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยพิจารณาว่า
ผูก้ระท าความผิดว่ามีพฤติกรรมอย่างไรและสมควรลงโทษผูก้ระท าความผิดเพียงใด เพื่อให้
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล ดงันั้นประเทศไทยควรน าการก าหนดโทษให้เหมาะสม
กบัผูก้ระท าผิดแต่ละบุคคลมาใชใ้นประกอบการวินิฉยัความรับผิดของจ าเลยไม่ใช่พิจารณาตามขอ้
สันนิษฐานความผดิจากจ านวนปริมาณยาเสพติดมากก็จะถูกก าหนดโทษมาก หากปริมาณยาเสพติด
นอ้ยก็จะถูกก าหนดโทษนอ้ยเป็นส าคญั 

สรุปวา่ ประเทศไทยควรน าหลกัการก าหนดโทษให้ไดส้ัดส่วนใหห้มาะสมกบัผูก้ระท า
ความผิดแต่ละบุคคลตามประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศสมาพิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิดในคดียา
เสพติดของไทย 
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4.3 วเิคราะห์บทบาทของอยัการในการก าหนดให้เหมาะสมกบัผู้กระท าความผดิในคดียาเสพติด  
การก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล ซ่ึงเป็นการพิจารณาถึง

ลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดว่ามีพฤติกรรมในการกระท าความผิดร้ายแรงเพียงใดเพื่อ
ประกอบการลงโทษโดยเฉพาะในคดียาเสพติดบุคคลท่ีต่างกันแต่ได้ท าผิดเหมือนกนัอาจจะถูก
ก าหนดโทษท่ีต่างกนัได ้เพราะมีการกระท าความผิดท่ีมีความร้ายแรงท่ีแตกต่างกนั  การจะก าหนด
โทษผูก้ระท าความผิดจะต้องพิจารณาจากความร้ายแรงของการกระท าความผิดของผู ้กระท า
ความผิดประกอบดว้ย เพื่อการก าหนดโทษและการลงโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละ
บุคคลตามหลักการพิจารณาคดีและบังคับโทษท่ี เหมาะสมกับบุคคล ( Individualization of 
Punishment ) เป็น สมการความสัมพันธ์ท่ีเหมาะสมของการก าหนดโทษท่ีจะใช้กับผู ้กระท า
ความผิดกบัความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนท่ีถูกตอ้งเหมาะสมกบับุคล นั้น เป็นเร่ืองท่ีแสดงและยืนยนัว่า
ผูก้ระท าความผิดเป็น “ประธานของการบังคบัโทษ” เพราะวตัถุของการถูกบังคบัโทษคือ ตัว
ผูก้ระท าความผิด ตวัผูก้ระท าความผิดมีความส าคญัต่อการป้องกนัมิให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ า
ข้ึนอีก กรณีจึงเป็นเร่ืองของการมุ่งท่ีจะเปล่ียนแปลงแกไ้ขตวับุคคลผูก้ระท าความผิดเป็นหลกั การ
ก าหนดโทษจึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งรู้และเขา้ใจผูก้ระท าความผดิอยา่งลึกซ้ึง5 

พนกังานอยัการของไทยตามหลกัทัว่ไปแลว้ไม่มีอ านาจท าการสอบสวนดงันั้นค าฟ้อง
ของพนกังานอยัการตอ้งท าตามส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน การพิจารณาความชัว่
ร้ายของผูก้ระท าความผิดจากประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผิดนั้นในชั้นสอบสวนเป็น
หนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาตรา 131 ให ้
พนกังานสอบสอบรววบรวมหลกัฐานทุกชนิดเพื่อจะไดท้ราบขอ้เท็จจริงและพฤติการต่างๆ เพื่อให้
เห็นความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา และ มาตรา 138 ให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่ง
ประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา 
แต่ตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ท่ีไดม้ามีกฎหมายบญัญติัให้พนกังานสอบสวนปฏิบติั
แต่ในทางปฎิบติัไม่มีพนกังานสอบสวนการปฏิบติัตามบญัญติัน้ีเพราะไม่ใช่บทบงัคบัท่ีพนกังาน
สอบสวนจะตอ้งกระท า จึงท าให้พนักงานสอบไม่มีสอบสวนและพิจารณาเร่ืองความชั่วร้ายจาก
ประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผิดมาดว้ย จะท าให้พนกังานอยัการไม่ทราบความพฤติกรรม
ท่ีแท้จริงของจ าเลยเพราะอัยการไม่ได้เข้าไปรับรู้เร่ืองราวท่ีละเอียดมาตั้ งแต่ต้นจึงไม่ทราบ

                                                           
5 ธานี  วรภทัร์, “หลกันิติธรรมกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา,” เอกสารวชิาการส่วนบุคคล, 

(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2557), น. 6. 
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ข้อเท็จจริงของข้อหาและข้อเท็จจริงของผูก้ระท าความผิดสอบสวน จึงมีผลท าให้ค  าฟ้องของ
พนกังานอยัการไม่มีขอ้ขอ้เทจ็จริงเร่ืองพฤติกรรมในการกระท าของเลย 

พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีฟ้องคดีและด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาลตามส านวน
การสอบสวนของพนักงานสอบสวน โดยหลกัแล้วพนักงานอยัการและพนักงานสอบสวนแบ่ง
อ านาจและหน้าท่ีกนัชดัเจน เวน้แต่จะกรณีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอก
ราชอาณาจักรไทยซ่ึงอัยการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนมอบหมายให้พนักงานอัยการท าการ
สอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนโดยมีอ านาจและหน้าท่ีในการสอบสวนเช่นเดียวกบัพนกังาน
สอบสวนตามประมวลวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 20 เท่านั้น และพนกังานอยัการยงัมีอ านาจและ
หนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานโดยสามารถจะให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบเพิ่มเติมในกรณี
ท่ีพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนไม่ครบประเด็นตามสภาพแห่งขอ้หาในความผิดนั้นๆไดต้าม
ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 เพื่อใชป้ระกอบค าฟ้องของพนกังานอยัการจึงมีผล
ต่อการค าฟ้องของพนักงานอยัการท่ีเก่ียวกบัข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดของจ าเลยว่าการ
กระท านั้นมีความชัว่ร้ายเพียงใดซ่ึงผลต่อการพิจารณาคดีของศาลในการก าหนดโทษเพื่อโทษจ าเลย 

จากการศึกษาในต่างประเทศพบว่าประเทศเยอรมนี ต ารวจมีหน้าท่ีเป็นผู ้ท  าการ
สอบสวนในเบ้ืองตน้เท่านั้น  ส่วนการสอบสวนทางคดี  ต ารวจมีหนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการ  และขณะท่ี
ต ารวจปฎิบติัหนา้ท่ีร่วมกบัพนกังานอยัการเก่ียวกบัคดี  ตอ้งฟังค าสั่งของอยัการ  ฐานะของต ารวจ
ในทางคดีจึงเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีสอบสวนของอยัการ (Ermittlungsorgan der Staatsanwaltschaft) 
เท่านั้น  (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 163)6 

พนกังานอยัการกระท าตามหลกัท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมนั (Staftprozessordnungหรือ StPO) มาตรา 160 (2)และ 162 (3) ท่ีได้บญัญติัเร่ืองขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัตวัจ าเลย ไวด้งัน้ีมาตรา 160 (2) อยัการมีหนา้ท่ีตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานไม่เพียงแต่ท่ีเป็น
ผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาเท่านั้น แต่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย เพื่อน ามาใช้
เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี และตอ้งพิจารณาถึงผลเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดว้ย และ162 (3) 
อยัการตอ้งสอบสวนขยายคลุมไปถึงพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีมีความส าคญัต่อการก าหนดโทษของศาล 
หรือการรอการลงโทษ โดยวิธีการคุมประพฤติ และการมีค าสั่งใดๆ เพื่อป้องกนัและแกไ้ขผูก้ระท า
ความผิดดว้ยเพราะด้วยเหตุน้ี พนักงานอยัการในประเทศเยอรมนัจึงมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งกระท าเพื่อ
ประโยชน์แก่จ าเลยโดยการเสนอพยานหลกัฐานทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็นโทษต่อจ าเลยเพื่อ
ประกอบการวินิจฉัยคดีของผูพ้ิพากษาในการลงโทษจ าเลยและในการบรรยายฟ้องของพนักงาน
                                                           

6 ลาวณัย ์ อ่อนโฉม, “การก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดในความผิดเก่ียวกบั 
ยาเสพติด,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2560), น. 56. 
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อยัการ พนกังานอยัการจะเสนอความเป็นมา ความประพฤติ และขอ้เท็จจริงอยา่งอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผูก้ระท าความผดิอยา่งกวา้งขวาง เพื่อใหศ้าลน ามาประกอบการใชดุ้ลยพินิจก าหนดโทษดว้ย 

ในประเทศฝร่ังเศสถือวา่พนกังานอยัการมีสถานะเป็นตุลาการดว้ยแต่ก็ยงัคงเป็นเพียงผู ้
ฟ้องคดีเท่านั้น ยงัไม่สามารถท่ีจะใชม้าตรการการลงโทษไดด้งัเช่นศาล   พนกังานอยัการจึงถือเป็น
พนกังานสอบสวน มีอ านาจสอบสวนและควบคุมรับผิดชอบการสอบสวนทั้งหมด โดยจะท าการ
สอบสวนเองหรือมอบหมายให้ต ารวจท าการสอบสวนก็ได ้ ถา้พนกังานอยัการเห็นว่ารายละเอียด
เก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของจ าเลยยงัไม่ครบถ้วนหรือพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดยงัไม่
เพียงพอ พนกังานอยัการมีอ านาจสอบสวนเพิ่มเติมเองหรือให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมแทนก็ได ้ส่วนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยจากส านวนการสอบสวน จะมีผลต่อการใชดุ้ลย
พินิจสั่งคดีของพนกังานอยัการวา่สมควรสั่งฟ้องหรือไม่ และถา้เห็นสมควรสั่งฟ้อง พนกังานอยัการ
ก็มีอ านาจเสนออตัราโทษท่ีเหมาะสมกบัจ าเลยต่อศาลเพื่อประกอบในการก าหนดโทษไดจึ้งมีผลท่ี
ช่วยในการประกอบการวินิจฉัยคดีของผูพ้ิพากษาในการก าหนดลงโทษจ าเลยให้เหมาะสมกับ
ผูก้ระท าความผดิ 

อภิปรายผลได้ว่าพนักงานอยัการของไทยพิจารณาได้จากส านวนการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนเท่านั้น  ถา้ไดข้อ้เท็จจริงไม่ครบก็สั่งให้พนกังานสอบสวนไปท าการสอบสวน
เพิ่มเติมไม่อาจท าการสอบสวนไดมี้เพียงพนกังานสอบท่ีมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไป
สอบสวนเพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความพฤติอนัเป็นอาจินของผูต้อ้งหา ตามมาตรา 138 
แต่ไม่ใช่บทบังคับท่ีจะต้องกระท า จึงท าให้ทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนไม่ได้กระท าตาม
บทบญัญติัน้ี  จึงท าให้พนักงานอยัการไม่ทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็น
อาจิณของผูต้อ้งหาและซ่ึงถ้าเป็นตามกรณีดงักล่าวน้ีจะท าให้พนักงานอยัการก็ไม่ได้เขา้ไปรับรู้
เร่ืองราวท่ีละเอียดมาตั้งแต่ตน้จึงไม่ทราบขอ้เท็จจริงของขอ้หาและขอ้เท็จจริงของผูก้ระท าความผิด
ว่าผูมี้พฤติกรรมในการกระท าความผิดอย่างไร  และถา้พนักงานสอบสวนการท าขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานในคดีเท็จหรือมีการป้ันแต่งพยานหลกัฐานในคดี  ตวัอย่างเช่นคดีหวยรางวลัท่ี 1 
สามสิบลา้นบาทท่ีมีผูเ้สียหายมาแจง้ความวา่หายท่ีจงัหวดักาญจนบุรีซ่ึงทางพนกังานสอบสวนมีการ
แก้ส านวนเพื่อสร้างพยานหลกัฐานท่ีเป็นเท็จเพื่อประโยชน์ทางคดีแก่ฝ่ายผูเ้สียหาย ถ้าเป็นกรณี
เช่นน้ีทางพนกังานอยัการก็ไม่สามารถทราบขอ้เท็จจริงไดเ้ลยเพราะการปฏิบติัหน้าโดยมิชอบของ
พนักงานสอบสวนซ่ึงอาจจะท าให้พนกังานงานอยัการท าค าฟ้องท่ีเป็นเท็จตามการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนเป็นตน้   

แต่พนักงานอยัการก็สามารถท าการสอบสวนได้ตามความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมาย
ไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทยซ่ึงอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนมอบหมายใหพ้นกังาน
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อัยการท าการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนโดยมีอ านาจและหน้าท่ีในการสอบสวน
เช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 เท่านั้น ส่วนประเทศ
ฝร่ังเศสจะถือวา่พนกังานอยัการเป็นพนกังานสอบสวน มีอ านาจสอบสวนและควบคุมรับผิดชอบ
การสอบสวนทั้งหมด โดยจะท าการสอบสวนเองหรือมอบหมายให้ต ารวจท าการสอบสวนก็ได ้ ถา้
พนักงานอัยการเห็นว่ารายละเอียดเก่ียวกับประวัติภู มิหลังของจ าเลยย ังไม่ครบถ้วนหรือ
พยานหลกัฐานในการกระท าความผิดยงัไม่เพียงพอ พนกังานอยัการมีอ านาจสอบสวนเพิ่มเติมเอง
หรือให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมแทนก็ได ้และอยัการในประเทศเยอรมนีมีหน้าท่ี
ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานไม่เพียงแต่ท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาและตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ี
เป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย เพื่อน ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี และพนกังานอยัการ
ตอ้งสอบสวนขยายคลุมไปถึงพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีมีความส าคญัต่อการก าหนดโทษของศาลเพื่อให้
ศาลน ามาประกอบการใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษอีกดว้ย  แต่ในประเทศไทยไม่มีบทบงัคบัจึงท าให้
ศาลไม่สามารถรู้ถึงความเป็นมาแห่งชีวิตและความพฤติอนัเป็นอาจินของผูต้อ้งหาและท าใหศ้าลไม่
สามารถใชป้ระกอบกบัการวินิจฉัยคดีของในการลงโทษจ าเลยได ้ ดงันั้นประเทศไทยควรบญัญติั
อ านาจพนักงานอยัการและก าหนดการสืบความเป็นมาความประพฤติและขอ้เท็จจริงอย่างอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้งกับผูก้ระท าความผิดเพื่อท าให้ทราบถึงพฤติกรรมในการกระท าความผิดของผูก้ระท า
ความผิด  โดยใหเ้ป็นบทบงัคบัท่ีจะตอ้งกระท าเพื่อช่วยในการประกอบใชดุ้ลพินิจของศาลจะท าให้
ศาลมีค าพิพากษาท่ีเป็นธรรมและถูกตอ้ง 

สรุปไดว้า่ประเทศไทยควรมีบทบญัญติัอ านาจพนกังานอยัการและก าหนดการสืบความ
เป็นมาความชัว่และขอ้เท็จจริงอยา่งอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าความผิดเหมือนกบัประเทศฝร่ังเศส
และเยอรมนีเพื่อท่ีจะใหมี้การก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติด 

 
4.4 วเิคราะห์การใช้ดุลพนิิจของผู้พพิากษาเพ่ือก าหนดโทษผู้กระท าความผดิ 

การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดศาลต้องใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษผูก้ระท า
ความผดิ การใชดุ้ลพินิจลงโทษผูก้ระท าความผดิของผูพ้ิพากษาเป็นดุลพินิจไม่ใช่อ าเภอใจ7 ท่ีส าคญั
ศาลตอ้งปราศจากอติ ผูพ้ิพากษาส่วนหน่ึงเขา้ใจวา่ความเห็นส่วนตวัของตนคือดุลพินิจของศาล จึง
ไม่น่าประหลาดใจท่ีในบางดคีแม้ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ได้พิพากษาประหารชีวิตผูก้ระท า
ความผดิเพราะไม่มีเหตุตามกฎหมาย แต่ศาลฎีกาไทยกลบัลดโทษใหโ้ดยไม่มีเหตุตามกฎหมาย8เป็น
ตน้ 
                                                           

7 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2560), น. 510. 
8 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ, เพ่ิงอ้าง, น. 164. 
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การใช้ดุลพินิจการก าหนดโทษท่ีแตกต่างกนัซ่ึงสังเกตุไดจ้ากจากค าพิพากษาของศาล 
ซ่ึงค าพิพากษาของศาลยงัไม่มีการพิจารณาถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของผูก้ระท าความผิดโดยเฉพาะคดียา
เสพติด มาประกอบการพิจารณาอยา่งจริงจงัและยงัไม่ไดมี้การปรับใชโ้ทษท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท า
ความผิด (Individualization) ศาลไม่พิจารณาความพฤติกรรมในการกระท าความผิดของผูก้ระท า
ความผิดมาพิจารณาประกอบการวนิิจฉยัของศาลในการลงโทษผูก้ระท าความผิดอยา่งเป็นรูปธรรม 
จึงท าใหค้  าพิพากษาท่ีก าหนดโทษไม่ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ 

ศาลในประเทศไทยมีแนวทางการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดนั้นยงัไม่บทบญัญติัท่ี
ชดัเจนและศาลยงัไม่มีหลกัการใช้ดุลพินิจโดยเฉพาะหรืออีกทั้งศาลในประเทศไทยยงัใช้ระบบยี่
ต๊อก ซ่ึงจ ากดัดุลพินิจศาลไม่ให้ก าหนดโทษให้แตกต่างออกไป  ศาลจะตอ้งมีขอ้มูลเก่ียวกบัจ าเลย
อย่างเพียงพอเพราะบญัชีอตัราโทษและขอ้เท็จจริงท่ีศาลไดว้่าระหว่างการพิจารณาคดีไม่สามารถ
น ามาใช้ก าหนดโทษ ดงันั้นขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยจึงเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีศาลตอ้งพิจารณาถึงเพื่อ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดให้เหมาะสมกบัความชั่วของจ าเลยท่ีแท้จริง การก าหนดโทษและการ
ลงโทษให้เหมาะสมกบัการกระท าความผิดของจ าเลยตามหลกัการพิจารณาคดีและบงัคบัโทษท่ี
เหมาะสมกบับุคคล ( Individualization of Punishment ) เป็นสมการความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสมของ
การก าหนดโทษท่ีจะใชก้บัผูก้ระท าความผิดกบัความผดิอาญาท่ีเกิดข้ึนท่ีถูกตอ้งเหมาะสมกบับุคคล
นั้นๆ9 

การท่ีไม่มีขอ้มูลของจ าเลยหรือขอ้เท็จจริงต่างๆของจ าเลยไม่เขา้สู่ความรับรู้ของศาล
ศาลจะสั่งสืบเสาะหาขอ้มูลของจ าเลยเพิ่มเติม สืบเอง ส่งประเด็น จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได้
ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 และมาตรา 229 เป็นบทบญัญติัท่ีให้อ านาจศาล
คน้หาประวติัความเป็นมาของจ าเลยวา่มีพฤติกรรมในการกระท าความผิดอยา่งไรและสามารถเรียก
ส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวินิจฉยัไดต้าม มาตรา 175 แต่ในทาง
ปฎิบติัศาลจะพิจารณาจากค าฟ้องเป็นหลกั ทั้งท่ีกฎหมายบญัญติัเพอคน้หาความจริงท านองเดียวกบั
ศาลในภาคพื้นยุโป หาใช่วางเฉยไม่10 และศาลยงัมีอ านาจท่ีจะสั่งให้พนักงานคุมประพฤติไป
สืบเสาะลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 56 ในกรณีท่ีศาลจะรอการลงโทษจ าคุก แต่ในคดีอ่ืนท่ีจะก าหนดโทษจ าเลยกลบัไม่ปรากฏ
วา่มีการสืบเสาะประวติัของจ าเลย 

                                                           
9 ธานี  วรภทัร์, เพ่ิงอ้าง, น. 6. 
10 คณิต  ณ นคร, ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา หลกักฎหมายและพื่นฐานการเขา้ใจ,  

พิมพค์ร้ังท่ี 2 (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2556), น. 350.  
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จากการศึกษาในต่างประเทศพบว่าประเทศฝร่ังเศสมีประมวลกฎหมายอาญาให้ใช้
ดุลพินิจอย่างกวา้งขวางและสามารถปรับใช้โทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละคน ตาม
มาตรา 132 - 1 วรรคสอง และวรรคสาม ซ่ึงบญัญติัว่า โทษทางอาญาทุกสถานท่ีก าหนดโดยศาล
จะตอ้งถูกน ามาปรับใช้ให้เขา้กบัผูก้ระท าความผิดแต่ละราย นอกจากน้ี ในการไต่สวนคดีโดยผู ้
พิพากษาประเทศฝร่ังเศสนั้น ในประเภทคดีความผิดอาญาชั้นอุกฤษฏ์โทษ กฎหมายบงัคบัให้ผู ้
พิพากษาศาลไต่สวนตอ้งด าเนินการสอบสวนเก่ียวกบัภูมิหลงัของผูต้อ้งหาก่อนท่ีจะด าเนินการส่ง
ฟ้องจ าเลยต่อศาลท่ีมีอ านาจตดัสิน หรือด าเนินการสั่งไม่ฟ้อง  

นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาในประเทศฝร่ังเศสยงัสามารถพิจารณาลกัษณะความรุนแรง และ
รูปแบบการลงโทษโดยพิจารณาจากพฤติการณ์ของความผิด และลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท า
ความผิดได้เช่นเดียวกันกบัสถานะทางกายภาพ ทางครอบครัว ทางสังคมของผูก้ระท าความผิด 
เพื่อให้การลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษ ดงัท่ีก าหนดไว้
ในมาตรา 130 - 1 และกรณีมีโทษปรับ ซ่ึงผูก้ระท าความผิดแต่ละรายย่อมมีรายได ้ภาระค่าใช้จ่าย 
และฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนั ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจึงก าหนดให้ศาลค านึงถึง
รายได ้ภาระค่าใช้จ่ายของผูก้ระท าความผิดก่อนท่ีจะพิพากษาก าหนดค่าปรับ โดยศาลฝร่ังเศสอาจ
ก าหนดค่าปรับท่ีต ่ากว่าท่ีกฎหมายก าหนดก็ได้ ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส
มาตรา 132 - 20 ท่ีบญัญติัวา่ เม่ือความผดิถูกลงโทษดว้ยโทษปรับ ศาลสามารถก าหนดโทษปรับดว้ย
จ านวนค่าปรับท่ีน้อยกว่าท่ีก าหนดในกฎหมายได ้จ านวนค่าปรับท่ีศาลก าหนดให้ค  านึงถึงรายได้
และภาระค่าใชจ่้ายของผูก้ระท าความผดิ 

ในส่วนประเทศเยอรมนี วิเคราะห์ตามหลักท่ีปรากฏอยู่ใน Alternative Draft of the 
German Penal Code 1977 ในข้อ 59 โดยก าหนดให้น ามาวิเคราะห์เพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิด 
ดงัน้ีขอ้ 59 หลกัการส าหรับมาตรการในการก าหนดโทษพิจารณาจากความน่าต าหนิของความผิดก็
คือความชัว่ของผูก้ระท าความผดินั้นเอง จะเป็นตวัช้ีถึงความรุนแรงในการลงโทษ ซ่ึงอาจเป็นไปได้
ทั้งเหตุเพิ่มโทษและเหตุลดโทษ องค์ประกอบความผิดตามกฎหมายและผลท่ีเกิดข้ึนตามมาโดยไม่
คาดคิดจากการกระท าผิด จะไม่น ามาพิจารณาในชั้นน้ี แต่จะพิจารณาเฉพาะเน้ือหาของความน่า
ต าหนิหรือความชัว่ของผูก้ระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินเท่านั้นและการลงโทษจะตอ้งไม่
เกินความจ าเป็น เพื่อให้โอกาสผูก้ระท าความผิดอยู่ในสังคม และขณะเดียวกันก็เพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ของกฎหมายดว้ยและศาลจะใชดุ้จพินิจนั้นฝ่ายนิติบญัญติัไดก้ าหนดหลกัการใชดุ้ลพินิจท่ี
ส าคญัไวต้ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ค.ศ. 1987 มาตรา 46 กล่าวคือ ความชัว่ของผูก้ระท า
ความผิดจะเป็นพื้นฐานในการก าหนดโทษและในการก าหนดโทษน้ี ศาลจะชั่งน ้ าหนักจาก
ข้อเท็จจริง ทั้ งท่ี เป็นส่วนดีและส่วนเสียของผู ้กระท าผิด เช่น มูลเหตุในการกระท าความผิด 
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เป้าหมายของผูก้ระท าความผิด ความรู้สึกนึกคิดท่ีเห็นได้จากการกระท าและจิตใจท่ีมีอยู่ในการ
กระท า ความร้ายแรงของการกระท าผิด ลกัษณะของการกระท าความผิด และผลสะทอ้นให้เห็นถึง
ความชัว่ของการกระท าความผิด ประวติัของผูก้ระท าความผิด สถานภาพของบุคคลทางสังคม และ
ฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด ความประพฤติภายหลงัของผูก้ระท าความผิด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งความพยายามท่ีจะเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งความพยายามของผูก้ระท าความผิดท่ีจะ
ชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายเป็นตน้ 

อภิปรายผลไดว้า่ค าพิพากษาของศาลไทยพิจารณาจากของบทบญัญติัแห่งกฎหมายเป็น
หลกัไม่มีการพิจารณาถึงความพฤติกรรมของจ าเลยอย่างจริงจงั  อีกทั้งแนวทางการลงโทษหรือ
ระบบยี่ตอ๊กท่ีขาดหลกัวชิาการ11 ก็จ  ากดัดุลพินิจศาลไม่ใหก้ าหนดโทษให้แตกต่างออกไป ซ่ึงการใช้
ดุลพินิจในการลงก าหนดโทษต้องใช้หลักความชั่ว และจะต้องกระท าให้เหมาะสมกับผูก้ระ
ความผิดเป็นบุคคลๆไป (Individualization of punishment)12 และการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ
ตอ้งไม่เลือกปฎิบติั13 และตอ้งค านึงถึงหลกัไม่มีโทษโดยไม่มีความชัว่ (Nullapoena sine culpa) คือ
จะลงโทษได้ต้องมีความชั่ว(Schuld) และจะลงโทษเกินความชั่ว (Schuld) ไม่ได้14นอกจากน้ี
ขอ้เท็จจริงต่างๆก็ไม่เขา้สู่ความรับรู้ของศาลในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ  ศาลจะสั่งสืบเสาะหา
ขอ้มูลของจ าเลยเม่ือตอ้งการท่ีจะรอการลงโทษเท่านั้น อีกทั้งในประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็
ยงัไม่ปรากฏบทบญัญติัใดท่ีก าหนดให้ศาลค านึงถึงลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดแต่ละคน
เพื่อประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ  

แต่ในต่างประเทศจะสืบเก่ียวกบัพฤติกรรมของผูต้อ้งหาก่อนท่ีจะด าเนินการส่งฟ้อง
จ าเลยต่อศาลท่ีมีอ านาจตดัสินหรือด าเนินการสั่งไม่ฟ้อง   โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในคดียาเสพติดซ่ึงเป็น
คดีท่ีมีการด าเนินคดีมากท่ีสุดและนักโทษอยู่ในเรือนจ ามากท่ีสุดในปัจจุบัน เพื่อให้ศาลไทยมี
ดุลพินิจท่ีกวา้งข้ึนในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล โดยศาล
สามารถค านึงถึงลกัษณะ ความรุนแรง และรูปแบบการลงโทษโดยพิจารณาจากพฤติการณ์ของ
ความผิดและลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าความผิด เพื่อให้การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดนั้น
สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการก าหนดโทษให้มากท่ีสุดเพราะจะท าใหก้ารก าหนดโทษในคดียา
เสพติดเป็นไปไดต้ามหลกัก าหนดโทษเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด และเพื่อประโยชน์ในการ
ป้องกันสังคมและเพื่อป้องกันมิให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ าและไม่ควรท่ีศาลท่ีจะพิจารณาแต่

                                                           
11 คณิต  ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น. 511. 
12 เพ่ิงอ้าง. 
13 เพ่ิงอ้าง. 
14 เพ่ิงอ้าง. 
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ปริมาณยาเสพติดมากหรือนอ้ยนอกจากน้ีควรท่ีจะแกไ้ขใหก้ารท าส านวนสอบสวนคดีท่ีมีโทษจ าคุก
ต้องท าส านวนลักษณะส่วนตัวของผูก้ระท าความผิด ตามท่ีบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 138 อยา่งเคร่งครัด เพื่อเป็นบทบงัคบัใหต้อ้งกระท าเพื่อประกอบส านวน
และใชป้ระกอบการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาต่อไป ดงันั้นประเทศไทยควรแกไ้ขดว้ยการ
น าหลกัการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล (individualization)และตอ้ง
พิจารณาถึงขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยดว้ยเพื่อใหจ้  าเลยท่ีจะไดรั้บโทษอยา่ง
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล 

สรุปไดว้า่ ศาลไทยควรน าหลกัการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละ
บุคคล (individualization) มาใช้ประกอบการพิจารณาคดีของศาลเพื่อจะได้ก าหนดโทษให้
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล 

 
4.5 วเิคราะห์การตีความค าว่า “ผลติ” ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ของศาลฎกีา
ในการก าหนดโทษ 

การกระท าความผดิฐานผลิตในคดดียาเสพติดกรณีบรรจุเฮโรอีนหรือแอมเฟตามีนมาใส่
หลอดกาแฟตดัสั้นหรือห่อดว้ยกระดาษฟอยล์ เพื่อน าไปจ าหน่ายแก่ผูซ้ื้อ มีค  าพิพากษาของศาลฎีกา
วางบรรทดัฐานไวเ้ป็นสองแนวทาง กล่าวคือ  

แนวแรก วินิจฉัยว่าจ าเลยมีความผิดฐานผลิตกล่าวคือการท่ีจ าเลยบรรจุเฮโรอินใส่
หลอดกาแฟท่ีตดัเป็นท่อนสั้นๆถือเป็นการผลิตเฮโรอีนตามความหมายของพระราชบญัญติัยาเสพ
ติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4  แล้ว 15 และมีค าพิพากษาอีกหลายเร่ืองท่ีวินิฉัยตามแนวฎีกาน้ี 
กล่าวคือ 1798/2540 , 4183/2540, 1424/2542, 928/2547, 716/2527, 233/2531, 30/2532, 
1737/2536, 13973/2555, 3814/2549 

แนวท่ีสอง วินิฉัยว่าจ  าเลยไม่มีความผิดฐานผลิตกล่าวคือ ค าวา่ การแบ่งบรรจุหรือการ
รวมบรรจุ ในมาตรา 4 ตอ้งหมายถึงการแบ่งบรรจุหรือการรวมบรรจท่ีเป็นอนัตรายแก่สังคมอยา่ง
ร้ายแรงท านองเดียวกับการเพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป หรือสังเคราะห์ทาง
วิทยาศาสตร์ จ าเลยทั้งสองร่วมกนับรรจุเฮโรอีนของกลางใส่หลอดกาแฟซ่ึงอาจเป็นการท าข้ึนเพื่อ
เก็บไวเ้สพเองก็ได้ การกระท าของจ าเลยทั้งสองจึงไม่เป็นความผิดฐานผลิตยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท 1 16 และมีค าพิพากษาอีกหลายเร่ืองท่ีวินิฉัยตามแนวฎีกาน้ี กล่าวคือ 4062/2549, 22/2539, 
23/2539, 2777/2541 
                                                           

15 ค  าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 716/2527 
16 ค  าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 9239/2544 
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จากแนวค าพิพกาษาของศาลฎีกาดงักล่าว ผูเ้ขียนขอหยิบยกขอ้เท็จจริงและรายละเอียด
ของค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 3814/2549 และ 2777/2541 เพื่อมาเป็นแนวทางการวิเคราะห์ปัญหา
ในการตีความ ค าว่า “ผลิต” ในกรณีการแบ่งบรรจุหรือการรวมบรรจุ สาเหตุท่ีเลือค าพิพากษาของ
ศาลฏฎีกาน้ีเพราะมีขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีคลา้ยคลึงกนัแต่มีการตดัสินไปคนละแนวทางดงัต่อไปน้ี 

แนวทางท่ีแรก ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี  3814/2549 
วินิจฉัยว่า มาตรา 4 แห่ง พ .ร.บ .ยาเสพติดให้โทษฯ ให้บทนิยามค าว่า "ผลิต" 

หมายความวา่ เพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป สังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ และให้
หมายความตลอดถึงการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุดว้ย การท่ีจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 ร่วมกนัแบ่งเมทแอม
เฟตามีนของกลางใส่ในหลอดกาแฟโดยยงัมีหลอดกาแฟหลายหลอดท่ีเตรียมไวเ้พื่อการแบ่งบรรจุ
เช่นน้ี ถือวา่เป็นการผลิตตามบทนิยามในมาตรา 4 

แนวทางท่ีสอง ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี  2777/2541 
ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 ค าวา่ "ผลิต" ให้หมายความ

รวมตลอดถึงการแบ่งบรรจุดว้ยนั้นตอ้งหมายถึงการกระท าอนัมีลกัษณะท่ีเป็นภยัอยา่งร้ายแรงต่อ
สังคมในท านองเดียวกับการเพาะ ปลูก ท าผสม ปรุง แปรสภาพเปล่ียนรูป สังเคราะห์ทาง
วิทยาศาสตร์ ส่วนการแบ่งบรรจุเพื่อความสะดวกในการใช้หรือเสพของตนเอง ยอ่มมีเป็นธรรมดา
ของบุคคลท่ีตอ้งการใช้เสพ ไม่มีลกัษณะร้ายแรงดงัเช่นท่ีกล่าวมา จึงไม่อยูใ่นความหมายของค าว่า 
"ผลิต" ฉะนั้นการแบ่งบรรจุกรณีใดจะอยู่ในความหมายของค าวา่ "ผลิต"ย่อมข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริง
เป็นเร่ือง ๆ ไป หาใช่ว่าเม่ือมีการแบ่งบรรจุยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 แล้วต้องถือว่าเป็น
ความผิดฐานผลิตยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 เสมอไปไม่ เฮโรอีนของกลางท่ียึดไดจ้ากจ าเลยมี
น ้ าหนกัเพียง 0.26 กรัมกรณีถือไดว้า่เป็นจ านวนเพียงเล็กนอ้ย การแบ่งบรรจุในหลอดกาแฟจ านวน 
11 หลอด จะถือว่าเป็นจ านวนเกินสมควรยงัไม่ถนัดทั้งจ  าเลยให้การในชั้นสอบสวนและชั้นศาล
ตลอดมาว่าจ าเลยมีเฮโรอีนของกลางไวใ้นครอบครองเพื่อเสพ แมโ้จทก์จะน าสืบว่าเจา้พนักงาน
ต ารวจสืบทราบว่า จ  าเลยลกัลอบขายยาเสพติดและลกัลอบมัว่สุมเสพยาเสพติด จึงได้มีการออก
หมายคน้ท่ีอยูอ่าศยัของจ าเลยก็ตาม แต่เป็นเพียงค าเบิกความลอย ๆมิไดน้ าพยานแวดลอ้มอ่ืนใดมา
สืบประกอบว่าจ าเลยมีพฤติการณ์ในการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษ กรณียงัรับฟังไม่ไดว้่าจ  าเลยมี
พฤติการณ์ในการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษ ทั้งยงัฟังไม่ไดว้า่จ  าเลยแบ่งบรรจุยาเสพติดดงักล่าวเพื่อ
เผยแพร่ให้แก่ประชาชน จ าเลยมีเฮโรอีนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตน ้ าหนกั 0.26 กรัม 
นบัวา่มีปริมาณไม่มาก และจ าเลยใหก้ารรับสารภาพวา่มีไวใ้นครอบครองเพื่อเสพตลอดมาจนถึงชั้น
ศาลประกอบกับจ าเลยถูกต้องขงัในระหว่างสอบสวนและระหว่างพิจารณา ตลอดมาเป็นเวลา
พอสมควรแลว้จึงสมควรรอการลงโทษใหแ้ก่จ าเลย 
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จะเห็นไดว้า่ค  าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี  3814/2549 ท่ีวินิฉัยวา่ มาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.ยา
เสพติดให้โทษฯ ให้บทนิยามค าว่า "ผลิต"  หมายความว่า เพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุง แปรสภาพ 
เปล่ียนรูป สังเคราะห์ทางวทิยาศาสตร์ และใหห้มายความตลอดถึงการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุดว้ย 
การท่ีจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 ร่วมกนัแบ่งเมทแอมเฟตามีนของกลางใส่ในหลอดกาแฟโดยยงัมีหลอด
กาแฟหลายหลอดท่ีเตรียมไวเ้พื่อการแบ่งบรรจุเช่นน้ี ถือวา่เป็นารผลิตตามบทนิยามในมาตรา ตรง
กบัหลกั การตีความกฎหมาย ตอ้งตีความโดยเคร่งครัดตามตวัอกัษร เม่ือพระราชบญัญติัน้ีมีโทษทาง
อาญา ดงันั้นจึงตอ้งตีความโดยเคร่งครัดมาใชบ้งัคบั ส่วนค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 2777/2541 ท่ีมี
การวินิฉัยค าวา่ “ผลิต” ท่ีกฎหมายให้หมายความรวมถึงการบรรจุดว้ยนั้นตอ้งมีความหมายถึงการ
แบ่งบรรจุเพื่อความสะดวกในการใชห้รือเสพของตนเอง ยอ่มมีเป็นธรรมดาของบุคคลท่ีตอ้งการใช้
เสพ ไม่มีลกัษณะร้ายแรงดงัเช่นท่ีกล่าวมา จึงไม่อยูใ่นความหมายของค าวา่ "ผลิต" แต่ขอ้เท็จริงใน
คดีน้ีจ าเลยให้การรับสารภาพวา่มีไวใ้นครอบครองเพื่อเสพตลอดมาจนถึงชั้นศาล จึงสอดคลอ้งกบั
หลกัท่ีวา่ กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งรัดในดา้นท่ีเป็นคุณแก่จ าเลย แต่มิใช่ในทางท่ีเป็นโทษ
แก่จ าเลย  

แต่ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีมีความแตกต่างกนัในปริมาณยาแสพติดของกลางท่ีค าพิพากษา
ของศาลฎีกาท่ี  3814/2549 มีจ านวนยาเสพติดมีน ้าหนกั 23.530 กรัม ซ่ึงมากกวา่ค าพิพากษาของศาล
ฎีกาท่ี  2777/2541ท่ีมีจ านวนยาเสพติดมีน ้ าหนัก 0.26 กรัม เป็นของกลาง  จะเห็นได้ว่าความ
แตกต่างท่ีเห็นชดัเจนของทั้งสองคดีน้ีคือปริมาณยาเสพติดของกลาง จึงพอจะสรุปไดว้า่ในกรณีมียา
เสพติดใหโ้ทษท่ีมีปริมาณมากจะเป็นการสนบัสนุนให้ศาลตีความวา่ เป็นการบรรจุดงักล่าวเป็นการ
ผลิตเพราะพฤติการ์ท่ีร้ายแรงมากและถ้ามีปริมาณยาเสพติดน้อยจะท าให้มีพฤติการณ์ท่ีมีความ
ร้ายแรงนอ้ยจึงไม่เป็นความผิดฐานผลิต ซ่ึงการจะตีความเช่นน้ีจะพิจารณาท่ีปริมาณยาเสพติดของ
กลางและพฤติการณ์ของความร้ายแรงของการกระท าความผดิในการพิจารณาความผิดฐานผลิต  

สรุปได้ว่า ผูเ้ขียนเห็นด้วยกับแนวทางท่ี 2 ของค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีดูท่ีความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดของจ าเลยดว้ยเพราะการตีความกฎหมายอาญาหรือมีโทษในทาง
อาญานั้น ในกรณีเป็นท่ีสงสัยศาลจะตอ้งตีความให้เป็นประโยชน์แก่จ าเลยและการตีความค าว่า 
“ผลิต” จึงตอ้งตีความให้เป็นคุณแก่จ าเลยเช่นกนัแต่ถ้าหากศาลตีความค าว่า “ผลิต” โดยค านึงถึง
ปริมาณยาเสพติดท่ีจ าเลยท าการบรรจุจะเป็นการท่ีศาลใชดุ้ลยพินิจวา่เป็นความผิดฐานผลิตหรือไม่
และการใชดุ้ลพินิจในการตีความค าวา่ “ผลิต” ของศาลท่ีไม่มีการก าหนดปริมาณยาเสพติดแน่นอน
หรือพิจารณาท่ีควงามร้ายแรงยอ่มไม่เป็นการพิจารณาท่ีเป็นทางแนวเดียวจะท าใหเ้กิดปัญหาในการ
ก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิฐานผลิตต่อไป 



 

 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป  

เน่ืองด้วยประเทศไทยได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของปัญหายาเสพติด และได้มีการ
ก าหนดนโยบายหรือมาตรการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดอย่างต่อเน่ือง เห็นได้จาก ภาครัฐ
หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไดมี้การตรากฎหมายข้ึนมาหลายฉบบั เช่น พระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดพ.ศ.2534 พระราชบญัญติัป้องกนั
และปรามปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ.2545 
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2560 และพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ.2550 ข้ึนมาใช้ในการพิจารณาคดียาเสพติดโดยเฉพาะและให้มีความแตกต่างจากวิธีพิจารณา
คดีอาญาทัว่ไป ส่วนการท่ีจะพิจารณาก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด โดยจะพิจารณา
ท่ีจ านวนยาเสพติดในปริมาณมากจะถูกก าหนดโทษมาก แต่ถา้ปริมาณยาเสพติดน้อยจะถูกลงโทษ
นอ้ยลงตามปริมาณยาเสพติดท่ีลดลงนั้น การก าหนดโทษในคดียาเสพติดแบบพิจารณาจากปริมาณ
ยาเสพติดแต่เพียงอยา่งเดียวไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ในการก าหนดโทษทางอาญาได้ เพราะมีอีก
หลายปัจจยัท่ีควรตอ้งค านึงถึงเช่นลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท าความผิดแต่ละคนท่ีไม่เหมือนกนั 
การท่ีบทบญัญติัของกฎหมายยาเสพติดของไทยหลายเร่ืองก าหนดโทษท่ีรุนแรงและไม่สอดคลอ้ง
กบัหลกัการก าหนดโทษให้ความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล จึงเป็นประเด็นปัญหา
ส าคญัท่ีท าใหก้ารก าหนดโทษในคดียาเสพติดไม่เป็นธรรมและเหมาะสม  

แนวคิดหลกัความไดส้ัดส่วนในการก าหนดโทษและหลกัการก าหนดโทษใหเ้หมาะสม
กบัผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล (individualization) ซ่ึงทั้งสองหลกัการน้ีถูกน ามาใชป้ระกอบกนั
ในการก าหนดโทษทางอาญากบัผูก้ระท าความผดิ ในส่วนของหลกัการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคลมีสาระส าคญัคือ ศาลจะตอ้งค านึงถึงลกัษณะส่วนตวัของผูก้ระท า
ความผิดแต่ละบุคคลในการก าหนดโทษ แมค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัสังคมอาจเท่ากนั แต่ผูก้ระท า
ความผดิมีลกัษณะส่วนตวัต่างกนั ศาลอาจก าหนดโทษใหต่้างกนัได ้โดยการลงโทษให้เหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล  
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จาการศึกษาประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศสนั้นในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดี
ยาเสพติดฐานผลิตจะใชห้ลกัการไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล เพื่อก าหนด
โทษผูก้ระท าความผิด โดยการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดนั้นจะตอ้งพิจารณาถึงความร้ายแรง
ของการกระท าความผิดประกอบการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดดว้ย  แต่การก าหนดโทษนั้นก็
ไม่ไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีผูก้ระท าความผิดก่อข้ึนแต่เพียงอย่างเดียว หากยงัไดค้  านึงถึงปัจจยัอีก
หลายประการท่ีเป็นขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด ไม่วา่ประวติัความเป็นมา ภูมิหลงัของ
ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงการคน้หาความขอ้เท็จจริงน้ีผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่
ว่าจะเป็นผูก้ระท าความผิด ทนายความ ต ารวจ อยัการ ต่างก็มีบทบาทในการค้นหาข้อเท็จจริง
เก่ียวกับประวติัความเป็นมา ภูมิหลังของผูก้ระท าผิด อีกทั้ งศาลยงัมีบทบาทในการรวบรวม
ขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัจ าเลย จึงท าให้ขอ้เท็จจริงต่างๆของผูก้ระท าความผิดมีความถูกตอ้งและ
สมบูรณ์ ส่งผลท าให้การใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องของพนกังานอยัการรวมถึงการใชดุ้ลพินิจก าหนด
โทษของศาลมีความเป็นธรรม จึงท าให้ก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดเหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล 

อีกทั้งการก าหนดโทษของประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศสไม่มีการแบ่งประเภทยาเสพติด
ในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิต แต่จะพิจารณาถึงความร้ายแรงของ
การกระท าความผิดว่ามีความร้ายแรงมากเพียงใด การกระท าความผิดแบบใดและสร้างความ
เสียหายต่อสังคมเพียงใด เพื่อก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิต ไม่ว่าจะเป็น
การก าหนดโทษโดยจ าคุกหรือจะเป็นโทษปรับ  ตวัอย่างเช่นประเทศฝร่ังเศสมีการลงโทษผูผ้ลิตท่ี
ผิดกฎหมายท่ีมีการผลิตเป็นอุสาหกรรมโทษจ าคุกยี่สิบปีและปรับเป็นเงินห้าสิบลา้นฟร่ังค ์แต่เม่ือ
เก่ียวกบักบัองค์กรอาชญากรรมจะเพิ่มจ าคุกเป็นสามสิบปีหรือประเทศเยอรมนีก็จะลงโทษผูป้ลูก 
ผลิต มีโทษจ าคุกไม่เกิน ห้าปีหรือปรับ ซ่ึงทั้งสองประเทศจะมีการพิจารณาความร้ายแรงในการ
กระท าความผิดเป็นหลักไม่ได้มีการพิจารณาการก าหนดโทษตามประเภทของยาเสพติด เพื่อ
ก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดฐานผลิตเป็นส าคญั 

ส าหรับประเทศไทยมีการพิจารณาก าหนดโทษในคดียาเสพติดตามปริมาณยาเสพติด
เป็นหลกั ถา้ยาเสพติดมากก็จะก าหนดโทษมาก แต่ถา้ปริมาณยาเสพติดนอ้ยก็จะลงโทษนอ้ย สังเกต
ไดก้ารก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค 3  ในส่วนการ
คน้หาขอ้เท็จจริงนั้น แมจ้ะมีการก าหนดการคน้หาขอ้เท็จริงเก่ียวกบัประวติัความเป็นมา ภูมิหลงั
ของผูก้ระท าความผิดแลว้ก็ตาม โดยมีการก าหนดบทบาทหน้าท่ีของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไว ้แต่ในทางปฎิบติัการคน้หาความขอ้เท็จจริงน้ี ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีการรวบรวมขอ้เท็จจริงข้องข้างน้อย เน่ืองจากไม่ได้ในความส าคญักบัเร่ือง
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ดงักล่าวเพราะเห็นวา่ไม่ใช่ประเด็นแห่งคดี การขาดขอ้เท็จจริงดงักล่าวมีผลกระทบต่อค าสั่งคดีของ
พนกังานอยัการรวมไปถึงการใชดุ้ลพินิจของศาลในการวินิฉยัคดี เพื่อก าหนดโทษให้เหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล จึงเป็นสาเหตุให้ไม่อาจแก้ไขปัญหาเร่ืองการก าหนดโทษผูก้ระท า
ความผดิในคดียาเสพติดไดอ้ยา่งเหมาะสม  

อีกทั้งประเทศไทยมีการก าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิต จะต้องพิจารณาจาก
ประเภทยาเสพติดในการก าหนดโทษและไม่ไดพ้ิจารณาถึงความร้ายแรงในการกระท าความผดิ เพื่อ
ก าหนดโทษแต่อย่างใด แต่การก าหนดโทษฐานผลิตจะมีการพิจารณาว่าผูก้ระท าความผิดไดก้าร
กระท าความผิดในฐานผลิตยาเสพติดอยูใ่นประเภทใดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 มาตรา 7 โดยมีการแยกประเภทยาเสพติดออกเป็น 5 ประเภท ซ่ึงแต่ละประเภทมีการก าหนด
โทษในฐานผลิตท่ีแตกต่างกันข้ึนอยู่กบัการกระท าความผิดในคดียาเสพติดประเภทใด ซ่ึงการ
ก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดฐานผลิตนั้นก็ตอ้งพิจารณาจากประเภทยาเสพติดแต่ละประเภทวา่เป็น
ยาเสพติดประเภทอะไรในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดฐานผลิตต่อไป 

จากสภาพปัญหาของการก าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิตของไทย ท าใหเ้กิดปัญหา
ตามมากมาย โดยเฉพาะปัญหาในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดไม่เหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคลกล่าวคือการก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดฐานผลิตนั้น
จะก าหนดโทษโดยไม่ได้พิจารณาความร้ายแรงของผลในการกระท าความผิดประกอบด้วย ว่า
ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตนั้นกระท าตามขอ้เท็จจริงน้ีแลว้จะใหผ้ลร้ายต่อสังคมมาก
หรือนอ้ยเพียงใด แต่จะพิจารณาตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียวว่าการกระท าเช่นน้ี
จะต้องก าหนดโทษเท่าไรเป็นส าคัญ ไม่ได้มีการสืบประวติัความเป็นมา ภูมิหลังของผูก้ระท า
ความผิด ลกัษณะการกระท าความผดิวา่มีลกัษณะในการกระท าเป็นเช่นไรและสร้างผลร้ายต่อสังคม
มากน้อยเพียงใด จึงส่งผลให้มีปัญหาในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละ
บุคคลตามมา และยงัสร้างปัญหาให้คดียาเสพติดท่ีเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมเพิ่มมากข้ึน จนท า
ให้เกิดปัญหาผูต้อ้งหาลน้เรือนจ า ถา้หากบุคลากรในกระบวนการยติุธรรมของไทยไดท้  างานอยา่งมี
ประสิทธิภาพ มีความสนใจในการคน้หาประวติัความเป็นมาของผูก้ระท าความผิดดา้นยาเสพติด
และมีการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล จะท าให้กระบวนการยุติธรรม
ของไทยมีความยติุธรรมและมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
 
5.2 ข้อเสนอแนะ  

การก าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิตตอ้งสอดคลอ้งทั้งหลกัการก าหนดโทษท่ีได้
สัดส่วนและหลกัการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละบุคคล (individualization) 



148 

ซ่ึงเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีตอ้งกระท า เพื่อให้การก าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิตนั้นเป็นธรรมต่อ
ผูก้ระท าความผิดและท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีประสิทธิภาพมากข้ึน ผูเ้ขียน
เสนอแนะในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดฐานผลิตของไทย ดงัน้ี  

1. ควรน าหลกัความไดส้ัดส่วนในการก าหนดโทษ หรือการก าหนดโทษให้เหมาะสม
กับผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล (individualization ) มาใช้ในการบญัญัติกฎหมายเก่ียวกับการ
ก าหนดโทษผูก้ระท าความผดิในคดียาเสพติดฐานผลิตของไทย เพื่อให้เกิดความยติุธรรมแก่ผูก้ระท า
ความผิดในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัการกระท าและพฤติการณ์ต่างๆ ของผูก้ระท าความผิด
แต่ละบุคคล  

2. ควรพิจารณาประกาศยกเลิกกญัชา พืชกระท่อมและเห็ดข้ีควายออกจากบญัชียาเสพ
ติดประเภท 5 ของพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7 โดยลดระดบัสถานภาพให้
มาอยูใ่นการควบคุมภายใตพ้ระราชบญัญติัวตัถุออกฤทธ์ิต่อประสาท พ.ศ. 2518 หรือกฎหมายอ่ืน 
โดยเนน้ไปการควบคุมสารท่ีเป็นอนัตรายแทน และก าหนดโทษทางอาญาส าหรับกลุ่มบุคคลท่ีมีการ
กระท าเพื่อการคา้และเชิงพาณิชยเ์ป็นส าคญั  การก าหนดในลกัษณะน้ี จะท าให้การเพาะปลูก ผลิต 
ครอบครอง และเสพของบุคคลไม่เป็นความผิดเพราะควบคุมเฉพาะตวัสาร ไม่ใช่ควมบคุมรวมถึง
ทุกส่วนของพืช เพื่อท าใหช้าวบา้นและบุคคลทัว่ไปสามารถใชพ้ืชดงักล่าวไดโ้ดยไม่ผดิกฎหมาย 

3. ควรแกไ้ขค านิยามของค าวา่ “ผลิต” ของพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
ให้มีความหมายเฉพาะเหมือนอนุสัญญาเด่ียวว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1981 ซ่ึงค านิยามค าว่า 
“ผลิต”  ตามอนุสัญญาน้ี ไม่ไดมี้ความหมายรวมตลอดถึงการแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุ เหมือนค า
นิยามค าว่า “ผลิต” ของไทย ท่ีมีความหมายรวมตลอดถึงการแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุด้วย ซ่ึงค า
นิยามดงักล่าว ส่งผลท าให้เกิดปัญหาในดา้นการบงัคบัใช้และการตีความของศาลในการก าหนด
โทษแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตและอีกทั้งยงัส่งผลใหค้  าตดัสินของศาลไม่เป็นไป
ในทิศทางเดียวกนั ท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อผูก้ระท าความผดิ 

4. ควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้พนักงานสอบสวนและอยัการจะตอ้งพิจารณาความ
เป็นมาแห่งชีวิตและความพฤติอนัเป็นอาจินของผูก้ระท าความผิดให้เป็นบทบงัคบัท่ีจะตอ้งปฎิบติั 
และการรวบรวมพยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งรวบรวมทั้งเป็นผลดีและเป็นผลร้ายต่อผูก้ระท าความผิด
ดว้ย ซ่ึงการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัคดีและประวติัความเป็นมา ภูมิหลงัของจ าเลย
นั้น มีความส าคญัมากต่อการใช้ดุลนิพิจของศาลในการก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียา
เสพติด 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



150 

บรรณานุกรม 
 

ภาษาไทย 
 
เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ. ค  ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำค 1. พิมพค์ร้ังท่ี 7. กรุงเทพมหำนคร:  

พลสยำม พร้ินต้ิง, 2544 
เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ. ค  ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำค 1. พิมพค์ร้ังท่ี 10 (แกไ้ขเพิ่มเติม).  

กรุงเทพมหำนคร: พลสยำม พร้ินต้ิง, 2551. 
เกษวรำงค ์ จิณะแสน. “ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อกำรกระท ำควำมผดิซ ้ ำของเด็กและเยำวชนท่ีอยู ่

ระหวำ่งถูกคุมควำมประพฤติในสถำนพินิจและคุม้ครองเด็กและเยำวชนกลำง.”  
วทิยำนิพนธ์มหำบณัฑิต คณะสังคมสงเครำะห์ศำสตร์ มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์, 2541. 

กิติพงษ ์ มณีแกว้. “ปัญกำรก ำหนดควำมรับผดิและโทษทำงอำญำเก่ียวกบัพืชกระท่อม.”  
วทิยำนิพนธ์มหำบณัฑิต คณะนิติศำสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหำลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558. 

กอบกูล  จนัทวโร. ธำนี  วรภทัร์. จิรวฒิุ  ลิปิพนัธ์ และสุรีรัตน์  เจตน์ตะพุก. มำตรกำรทำงกฎหมำย 
ในกำรพฒันำทำงเลือกส ำหรับผูก้ระท ำควำมผดิคดียำเสพติดเพื่อสนบัสนุนกำร 
ด ำเนินงำนตำมขอ้กฎหมำยกรุงเทพฯ. กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกักิจกำรใน 
พระรำชด ำริพระเจำ้หลำนเธอพระองคเ์จำ้พชัรกิติยำภำ ส ำนกังำนปลดักระทรวงยติุธรรม  
กระทรวงยติุธรรม, 2558. 

คณิต  ณ นคร. กฎหมำยอำญำภำคทัว่ไป. กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน, 2560. 
คณิต  ณ นคร. ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ หลกักฎหมำยและพื้นฐำนกำรเขำ้ใจ. 

พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน, 2556. 
คณิต  ณ นคร. กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ. พิมพค์ร้ังท่ี 8. กรุงเทพมหำนคร:  

ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน, 2555. 
คณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมยำเสพติด. ลกัษณะของยำเสพติด. กรุงเทพมหำนคร:  

ส ำนกังำนคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมยำเสพติด, 2533. 
คณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมยำเสพติด. ปฎิรูปกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำ:  

สะทอ้นทิศทำงพฒันำกระบวนกำรยติุธรรมไทย. กรุงเทพมหำนคร : ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน,  
2552. 

 
 



151 

คณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมยำเสพติด. ควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งอยักำรกบัต ำรวจในเยอรมนั  
ในรวมบทควำมดำ้นวชิำกำรของศำสตรำจำรย ์ดร. คณิต ณ นคร. กรุงเทพมหำนคร :  
ส ำนกังำนอยักำรสูงสุด, 2540. 

คณะกรรมมำธิกำรสำกลวำ่ดว้ยนโยบำยยำเสพติด. รำยงำนกำรขบัเคล่ือนกำรปฎิรูปนโยบำย 
ยำเสพติด. กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัเลขำธิกำรนำยกรัฐมนตรี ท ำเนียบรัฐบำล, 2559. 

จิตติ  ติงศภทิัย.์ กฎหมำยอำญำภำค 1. พิมพค์ร้ังท่ี 11. กรุงเทพมหำนคร :  
โรงพิมพเ์นติบณัฑิตยสภำ, 2555. 

ณฐัวสำ  ฉตัรไพฑูรย.์ “ขอบเขตกำรก ำหนดขอ้สันนิษฐำนควำมรับผดิทำงอำญำของผูแ้ทน 
นิติบุคคล.”วทิยำนิพนธ์มหำบณัฑิต คณะนิติศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวทิยำลยั, 2536. 

ณฐัฐวฒัน์  สุทธิโยธิน. “ทฤษฎีกำรลงโทษ.” ในเอกสำรประกอบกำรสอนชุดกฎหมำยอำญำ 
และอำชญำวทิยำชั้นสูง หน่วยท่ี 6. นนทบุรี: 33,น. 20. 
มหำวทิยำลยัสุโขทยัธรรมำธิรำช สำขำนิติศำสตร์, 2554. 

ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ. ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำคทัว่ไป. พิมพค์ร้ังท่ี 14 แกไ้ขเพิ่มเติม.  
กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน, 2555. 

ธำนี  วรภทัร์. กฎหมำยรำชทณัฑ.์ พิมพค์ร้ังท่ี 1. กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน, 2558. 
ธำนี  วรภทัร์. หลกักฎหมำย มำตรกำรบงัคบัทำงอำญำ. พิมพค์ร้ังท่ี 1. กรุงเทพมหำนคร:  

ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน, 2557. 
ธนนัทรั์ฐ  ธนกิจนิรันดร์. “กำรควบคุมผูก้ระท ำควำมผดิเก่ียวกบัยำเสพติด.”  

วทิยำนิพนธ์มหำบณัฑิต คณะนิติศำสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหำวทิยำลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555. 
ธำนี  วรภทัร์. “หลกันิติธรรมกบักำรใชม้ำตรกำรบงัคบัทำงอำญำ.” (2557). 
ธำนี  วรภทัร์. รำยงำนกำรวจิยั เร่ืองศึกษำควำมเป็นไปไดใ้นกำรก ำหนดกำรบงัคบัโทษตำม 

กฎหมำยอำญำมำใชก้บักำรวินิจฉยักำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติดกรณีศึกษำ 
ผูต้อ้งขงัหญิง. กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกักิจกำรในพระรำชด ำริพระเจำ้หลำนเธอ 
พระองคเ์จำ้พชัรกิติยำภำ ส ำนกังำนปลดักระทรวงยุติธรรม กระทรวงยติุธรรม, 2559. 

ธำนี  วรภทัร์. รำยงำนกำรวจิยัเร่ืองกำรลดปริมำณผูต้อ้งขงัในเรือนจ ำศึกษำมำตรกำรทำง 
กฎหมำยในชั้นบงัคบัโทษจ ำคุก. กรุงเทพมหำนคร: มหำวิทยำลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555. 

นวลจนัทร์  ทศันชยักุล. อำชญำกรรม. กรุงเทพมหำนคร: โรงพิมพม์หำวทิยำลยัเกษตรศำสตร์,  
2548. 

 
 



152 

นิรมล  สุธรรมกิจ. ควำมหมำยของกำรเจริญเติบโตและกำรพฒันำเศรษฐกิจและววิฒันำกำร 
เศรษฐศำสตร์กำรพฒันำเศรษฐกิจ. กรุงเทพมหำนคร: โรงพิมพม์หำวทิยำลยัธรรมศำสตร์,  
2547. 

“นิติศำสตรมหำบณัฑิต มหำวทิยำลยัรำมค ำแหง สำขำวทิยบริกำรเฉลิมพระเกียรติปรำจีนบุรี.”  
www.lawprachin.com/fileadmin/templates/data.doc. 

ปกป้อง  ศรีสนิท. กฎหมำยอำญำชั้นสูง. กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน, 2559. 
ปกป้อง  ศรีสนิท. “กำรวเิครำะห์โทษทำงอำญำดว้ยหลกันิติเศรษฐศำสตร์.”  

วำรสำรนิติศำสตร์. ปีท่ี 39. ฉบบัท่ี 3. (กนัยำยน 2553). 
ปกป้อง  ศรีสนิท. “กำรใชโ้ทษอำญำ.” รพี 2558. (2558). 
ปรำณี  สุทธิสุคนธ์, ดุษณี  ด ำมี และเกรียงศกัด์ิ  ซ่ือเล่ือม. “เส้นทำงสู่ยำเสพติดวยัรุ่น วยัเรียน.”  

วำรสำรสำธำรณสุขและกำรพฒันำ. ปีท่ี 6. ฉบบัท่ี 2. (2551). 
ปกรณ์ ไพรองักูร. “มำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรปรำบปรำมยำเสพติดใหโ้ทษ.”  

วำรสำรกำรศึกษำและพฒันำสังคม. ปีท่ี 7. ฉบบัท่ี 1. (2554). 
พิเชษ  โพธิวจิิตร และคณะ. “เร่ืองควำมผดิฐำนผลิต.” เอกซเรย ์ฎีกำยำเสพติด. กรุงเทพมหำนคร:  

ม.ป.พ, 2550.  
มหำวทิยำลยัรำมค ำแหง คณะนิติศำสตร์. “เอกสำรประกอบกำรเรียนวชิำกฎหมำย.”  

www.lawprachin.com/fileadmin/templates/data/.doc, 1 มกรำคม 2559. 
ลำวณัย ์ อ่อนโฉม. “กำรก ำหนดโทษให้เหมำะสมกบัผูก้ระท ำควำมผดิในควำมผดิ 

เก่ียวกบัยำเสพติด.” วทิยำนิพนธ์มหำบณัฑิต คณะนิติศำสตร์ปรีดี พนมยงค ์ 
มหำวทิยำลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2560. 

วชิยั  เอ้ือองัคณำกุล และวชิยั  อริยะนนัทกะ. “วงกำรกฎหมำยทัว่ไป.” ดุลพำห. ปีท่ี 32.  
(มกรำคม – กุมภำพนัธ์ 2548). 

ศกัด์ิชยั  เลิศพำนิชพนัธ์ุ. โครงกำรศึกษำกฎหมำยยำเสพติดในต่ำงประเทศ: ศึกษำเฉพำะ 
กรณี ประเทศญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส สวติเซอร์แลนด ์เยอรมนั โปรตุเกส องักฤษและ 
สหรัฐอเมริกำ. กรุงเทพมหำนคร: มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์, 2556. 

เศรษฐบุตร  อิทธิธรรมวนิิจ. “กำรลดปริมำณคดีข้ึนสู่ศำล: ศึกษำกรณีกำรก ำหนด 
ควำมผดิอนัยอมควำมไดต้ำมประมวลกฎหมำยอำญำ.”  
www.sri.cmu.ac.th/~srilocal/drugs/research_files/research_56_4.pdf. 

แสวง  บุญเฉลิมวภิำส. หลกักฎหมำยอำญำ. พิมพค์ร้ังท่ี 5. กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน,  
2551. 

http://www.sri.cmu.ac.th/~srilocal/drugs/research_files/research_56_4.pdf


153 

แสวง  บุญเฉลิมวภิำส. โครงสร้ำงควำมผดิอำญำ: ควำมแตกต่ำงในระบบกฎหมำย.  
กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน, 2527. 

สุดสงวน  สุธีสร. อำชญำวทิยำและงำนสังคมสงเครำะห์. พิมพค์ร้ังท่ี 1. กรุงเทพมหำนคร:  
ส ำนกัพิมพม์หำวทิยำลยัธรรมศำสตร์, 2546. 

สุวทิย ์ น่ิมนวลและคณะ. อำชญำวทิยำและทณัฑวทิยำ. กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน,  
2522. 

สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล และปกป้อง  ศรีสนิท. รำยงำนฉบบัสมบูรณ์  โครงกำรศึกษำวจิยั 
เร่ืองกำรศึกษำเพื่อพฒันำแนวทำงกำรลงโทษ หลกักำรลงโทษท่ีไดส้ัดส่วน กรณีคดี 
ยำเสพติดใหโ้ทษ. กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกักิจกำรในพระรำชด ำริพระเจำ้หลำนเธอ  
พระองคเ์จำ้พชัรกิติยำภำ ส ำนกังำนปลดักระทรวงยุติธรรม กระทรวงยติุธรรม, 2558. 

สุภชัลี  เทพหสัดิน ณ อยธุยำ. “โครงสร้ำงของควำมรับผิดอำญำ: ศึกษำกระบวนกำรคิดของ 
กฎหมำยอำญำเยอรมนัเพื่อปรับใชก้บักฎหมำยอำญำไทย.” ดุษฎีนิพนธ์  
คณะนิติศำสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหำวทิยำลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556. 

สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน์. รำยงำนกำรวจิยัเร่ือง กำรใชดุ้ลพินิจในกำรก ำหนดโทษ.  
กรุงเทพมหำนคร: กลุ่มงำนวิจยัและพฒันำส ำนกัวชิำกำรศำลยติุธรรม 
(สถำบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ) ส ำนกังำนศำลยติุธรรม, 2548. 

ส ำนกังำนเลขำธิกำรสภำผูแ้ทนรำษฎร. กำรส่ง ผูร้้ำยขำ้มแดน: ควำมร่วมมือระหวำ่ง 
ประเทศในกำรป้องกนัและปรำบปรำมอำชญำกรรม. กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัวชิำกำร  
ส ำนกังำนเลขำธิกำรสภำผูแ้ทนรำษฎร, 2558. 

สถำบนัพฒันำขำ้รำชกำรฝ่ำยตุลำกำรศำลยติุธรรม. กำรใชดุ้ลยพินิจในกำรก ำหนดโทษของ 
ศำลยติุธรรม. กรุงเทพมหำนคร: สถำบนัพฒันำขำ้รำชกำรฝ่ำยตุลำกำรศำลยติุธรรม, 2549. 

ส ำนกัพฒันำกำรป้องกนัและแกไ้ขปัญหำยำเสพติด. ควำมรู้และแนวทำงกำรป้องกนัแกไ้ขปัญหำ 
ยำเสพติด. กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกังำนคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมยำเสพติด,  
2553. 

สถำบนัวจิยัและใหค้  ำปรึกษำ. รำยงำนวจิยัเร่ือง ศึกษำควำมเป็นไปไดใ้นกำรก ำหนด 
ชั้นโทษและกำรน ำไปปรับใชใ้นประมวลกฎหมำยอำญำ. ส ำนกังำนกิจกำร  
ยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, 2549. 

หยดุ แสงอุทยั. กฎหมำยอำญำภำค 1. กรุงเทพมหำนคร: โรงพิมพม์หำวทิยำลยัธรรมศำสตร์, 2537. 
 
 



154 

หยดุ  แสงอุทยั. “กำรก ำหนดโทษส ำหรับควำมผดิในประมวลกฎหมำยอำญำ.”  
นิติศำสตร์และกำรต่ำงประเทศ. กรุงเทพมหำนคร: สมำคมสังคมสงเครำะห์แห่ง 
ประเทศไทย, (2517). 

อุทยั  อำทิเวช. รวมบทกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส. กรุงเทพมหำนคร:  
หำ้งหุน้ส่วนจ ำกดั ว.ีเจ.พร้ินต้ิง, 2554. 

อภิรัตน์  เพช็รศิริ. ทฤษฎีอำญำ. กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน, 2552. 
อณัณพ  ชูบ ำรุง. ทฤษฏีอำชญำวทิยำ. กรุงเทพมหำนคร: โอเดียนสโตร์, 2527. 
อณัณพ  ชูบ ำรุง. อำชญำวทิยำและอำชญำกรรม. กรุงเทพมหำนคร: มหำวทิยำลยัเกษตรศำสตร์  

คณะสังคมศำสตร์ ภำควชิำรัฐศำสตร์และรัฐประศำสนศำสตร์, 2532. 
 
ภาษาต่างประเทศ 
 
Beccaria  Cesare. On Crimes and Punishments, with notes and introduction by 

David Young Indianapolis. IN: Hackett, 1764. 
Beccaria. Des délits et des peines. Préface de Robert Badinter. GF – Flammarion, 1991. 
“Bundeskriminalamt.” http://www.bundeskriminalamt.de, 25 December 2013. 
Coleman and Jeffrey Lange. Law and Economics. volume 1. Aldershot. Dartmouth, 1992. 
Carrabine. Eamonn. Cox Palm. Lee. Maggt. Plummer. Ken and South. Nigel.  

Criminology: A Sociological Introduction. Second edition. New York: Routledge. 
French Monitoring Centre for Drugs and Drug Addictions/Observatoire Français des  
Drogues et des, 2009. 

Human Right Committee. “General Comment No 27 on freedom of movement. 
U.N.Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.9.”  
http://www.drogues-info- service.fr/Tout-savoir-sur-les-drogues/la-loi-et-les-drogues/L- 
usage-de-stupefiants#.VeRL3jPoupo, 12 Article 1999.  

Morris J. Fish. “An Eye for an Eye: Proportionality as a Moral Principle of Punishment.”  
Oxford Journal of Legal Studies. Vol. 28. No. 1. 2008. 

Mark  A.R Kleiman. and James  E. Encyclopedia of Drug Policy. 2011. 
Steven  Shavell. Criminal law and the optimal use of nonmonetary sanctions as a, 1999. 
 

http://www.bundeskriminalamt.de/
http://www.drogues-info-service.fr/Tout-savoir-sur-les-drogues/la-loi-et-les-drogues/L-usage-de-


155 

William  Hughes Mulligan. Cruel and Unusual Punishments: The Proportionality Rule, 47  
Fordham L. Rev. 639. Available at: http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol47/iss5/1 

http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol47/iss5/1


156 

ประวตัิผู้เขยีน 
 

ช่ือ – นามสกุล    สหวฒัน์  ธนาจุฬาวงษ ์
ประวติัการศึกษา    พ.ศ. 2542 วศิวกรรมศาสตร์บณัฑิต  

มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
พ.ศ. 2550 นิติศาสตรบณัฑิต 
มหาวทิยาลยัสยาม 

ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั ทนายความ ส านกังานกฎหมายจงรัก 
เขตราษฎร์บูรณะ กรุงเทพมหานคร 


	Titlepage
	Abstract
	Acknowledge
	Contents
	Chapter 1
	Chapter 2
	Chapter 3
	Chapter 4
	Chapter 5
	Reference
	Profile

