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บทคัดย่อ 

 
การรับรู้ผลของระดบัความพึงพอใจ หรือการน าผลท่ีไดจ้ากการประเมินไปสู่การเรียนรู้ เพื่อ

ปรับปรุงประสิทธิภาพหรือแก้ไขปัญหาในด้านต่างๆ ของกระบวนท างานในแต่ละงานเป็นเร่ืองท่ี 
หน่วยงาน หรือองคก์รตอ้งการ การสรุป รวบรวบยอด จากชุดขอ้มูลจากการประเมิน ในปัจจุบนัรูปแบบ
ของการประเมินผลความพึงพอใจมีหลากหลายรูปแบบ รวมถึงวิธีการตอบค าถาม แต่มีชุดค าถามอีก
ประเภทท่ีน่าสนใจนัน่คือ การเปิดใหก้รอกขอ้ความท่ีเป็น Text Area ซ่ึงขอ้มูลท่ีไดจ้ะเป็นเชิงรูปแบบ
ของประโยค ท่ีสามารถบอกถึงความตอ้งการของผูก้รอกโดยอิสระ  

ปัญหาของการล าดบัความส าคญั เป็น Pain Point ท่ีอีกอยา่งหน่ึงท่ีส่งผลใหเ้กิดการแกปั้ญหา
ไม่ตรงตามปัญหาท่ีเกิดข้ึน ส่งผลต่อความเช่ือมัน่ และคุณภาพของงาน และเร่ืองเวลา อีกประเด็นคือ
ปัญหาจากหน้างาน ผูป้ระสานงาน ผูรั้บผิดชอบโครงการ ท่ีสถาบนัรับรองคุณภาพสถานพยาบาล มี
กิจกรรมหลกัคือ การจัดกิจกรรม การประชุมหลกัสูตร สัมมนา รวมถึงการจัดประชุมวิชาการท่ีมี
ผูเ้ขา้ร่วมงานจ านวนมาก พบว่าขั้นตอนของการประเมินผลกิจกรรม ใชเ้วลาจดักลุ่มของชุดค าถามและ
ขอ้เสนอแนะยาก การใชค้นในการจดัการ และพบว่าเทคโนโลยีมีโอกาสช่วย และมีโอกาสพฒันา ให้
เกิดความเช่ือมัน่ต่อความถูกตอ้งของขอ้มูล การสรุปผล โดยเฉพาะขอ้มูลท่ีมาก และการใชเ้วลาสั้นลง
ท าใหเ้พิ่มคุณค่าของงานได ้

เคร่ืองมือท่ีจดัท าข้ึน เป็นการจดัหมวดหมู่ขอ้ความจากแบบประเมินผลแบบอตัโนมติัดว้ย
วิธีการเรียนรู้ของเคร่ือง จึงน าเอาขอ้ความจากการประเมินผลมาอ่าน และสร้างสร้างค าตอบ Labeling 
โดยนักวิชาการจ านวน 15 ท่าน โดยใชก้ารอ่านและรวมแสดงความคิดเห็น เพื่อตกผลึกเพื่อสร้างเป็น
ขอ้มูลตน้แบบจ านวน 17,000 ชุดขอ้ความ หลงัจากนั้นใชว้ิธีการสร้างชุดค าสั่งในการจดัการขอ้มูล Data 
Exploration และClassification Data เพื่อแปลงค่า Class ของ Labeling ท่ีเป็นตวัเลข และจดัการกบั



ง 
 

ขอ้ความท่ีไม่สามารถใชง้านได ้('\n|\d|\[|\\|\^|\$|\.|\?|\*|\+|\(|\)|\{|\}': '') จากนั้นใช ้Deep cut Tokenize เพื่อ
ตดัค าเน่ืองจากเคร่ืองมือท่ีเป็น Model ท่ีจะใชคื้อ LSTM ตอ้งการขอ้มูลท่ีจะน าเขา้ Model ไดต้อ้งเป็น
ตวัเลขแบบ Array จึงตอ้งใช ้wiki.th ในการแปลงขอ้มูล เพื่อใหไ้ดค้่า X, Y จากนั้นจึงสร้าง Model เพื่อ
รับค่าเขา้เพื่อท าการ (Train Test) โดยให้ Lookup=50 และ epochs=25 พบว่ามีความแม่นย  าร้อยละ 
68.91 
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ABSTRACT 

 

Applying the perception of satisfaction level result or the assessment results to improve 
work efficiency, solve problems in different aspects of work system are need for organization 
development.   

At present, there are many forms of satisfaction evaluation including; answer the set of 
question. However, “text comment” is a interested evaluation form. The result of data will be show in 
term of sentence which specify personal need by the set of question.  
Prioritization is the pain point of this topic. Since the importance and urgent issue are not be in line 
with the organization problem. This will be affected the trust, quality of work and time spent.  
The main activities of HAI are organizing activities, academic courses, seminars including the 
academic event with many participants. The problem that found from project coordinator are  
that the process of activity evaluation . It takes difficult by using human management for categorizing 
the text and suggestions from participant. Thus, technology is the opportunity for developing the trust 
and data accurate. To summarize the results of big set of data. Timeless can be increasing the value of 
work. 

This tool will be automatic categorize the text of evaluation form. The process are read 
the text from evaluation form, labeling answer from 15 person of academic and create Labeling 
responses by 15 person of academic and combining comments to crystallize and create a prototype of 
17,000 texts.  



ฉ 
 

Then use the data exploration and classification data management to convert class 
numerical Labeling and text that cannot be used ('\ n | \ d | \ [| \\ | \ ^ | \ $ | \. | \? | \ * | \ + | \ (| \) | \ {| \}': 
'') Then use Deep cut Tokenize to wrap words because the Model tool that will be used is LSTM 
requires data to be imported. Model must be Array numbers, so wiki.th is required to convert the data. 
To get X, Y, then create a model to receive the entrance fee to do (Train Test), where Lookup = 50 
and epochs = 25 found to be 68.91% accurate. 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ที่มำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

ในสถานการณ์ของการสังคมท่ีมีการแข่งขนัเร่ืองของตอบสนอง ต่อผูรั้บบริการหรือกลุ่ม
ลูกคา้มีความจ าเป็น และส าคญัอย่างยิ่ง ในสร้างการรับรู้ผลของระดบัความพึงพอใจ หรือเสียงสะทอ้น 
เพื่อน าผลท่ีไดจ้ากการประเมินไปสู่การเรียนรู้ เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพ ตามวงลอ้ของการพฒันา
คุณภาพ 3c, PDCA  ในการวางแผนแกไ้ขปัญหาในดา้นต่างๆ ของกระบวนการท างานในแต่ละส่วนงาน 
ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ี หน่วยงาน หรือองค์กรตอ้งการ ขอ้มูลการสรุป รวบรวบ และวิเคราะห์ จากชุดขอ้มูล
แหล่งต่างๆ หรือจากการประเมิน ในปัจจุบนัรูปแบบของการประเมินผลความพึงพอใจมีหลากหลาย
รูปแบบ รวมถึงวิธีการตอบค าถาม แต่มีชุดค าถามอีกประเภทท่ีน่าสนใจนัน่คือ การเปิดใหก้รอกขอ้ความ
ท่ีเป็น Text Area ซ่ึงขอ้มูลท่ีไดจ้ะเป็นเชิงรูปแบบของประโยค ท่ีสามารถบอกถึงความตอ้งการของผู ้
กรอกโดยอิสระ  

ปัญหาของการล าดบัความส าคญั เป็น Pain Point ท่ีอีกอย่างหน่ึงท่ีส่งผลให้เกิดการ
แกปั้ญหาไม่ตรงตามปัญหาท่ีเกิดข้ึน ส่งผลต่อความเช่ือมัน่ และคุณภาพของงาน และเร่ืองเวลา อีก
ประเด็นคือปัญหาจากหน้างาน ผูป้ระสานงาน ผูรั้บผิดชอบโครงการ ท่ีสถาบันรับรองคุณภาพ
สถานพยาบาล มีกิจกรรมหลกัคือ การจดักิจกรรม การประชุมหลกัสูตร สัมมนา รวมถึงการจดัประชุม
วิชาการท่ีมีผูเ้ขา้ร่วมงานจ านวนมาก พบว่าขั้นตอนของการประเมินผลกิจกรรม ใชเ้วลาจดักลุ่มของชุด
ค าถามและขอ้เสนอแนะยาก การใชค้นในการจดัการ และพบว่าเทคโนโลยีมีโอกาสช่วย และมีโอกาส
พฒันา ให้เกิดความเช่ือมัน่ต่อความถูกตอ้งของขอ้มูล การสรุปผล โดยเฉพาะขอ้มูลท่ีมาก และการใช้
เวลาสั้นลงท าใหเ้พิ่มคุณค่าของงานได ้
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การวิเคราะห์และจัดกลุ่มขอ้มูลจากแบบประเมินท่ีมีลกัษณะค าถามปลายเปิดเพื่อสรุป
โอกาสพฒันาท่ีส าคญั และจดัล าดับความส าคญั น ามาสู่การปรับปรุงกิจกรรมให้มีคุณภาพมากข้ึน 
ตอบสนองต่อความตอ้งการของลูกคา้ท่ีมีความหลากหลาย 

จากขอ้ความท่ีเป็นรูปแบบของชุดประโยค ในอดีตหน่วยงานจะสรุปโดยนกัวิชาการหรือ
เจา้ของโครงการ ส่ิงท่ีไดจ้ะเป็นการสรุปเป็นขอ้ๆ หรือจดัรวมให้เป็นเป็นกลุ่ม ซ่ึงใชเ้วลาในการอ่าน
ขอ้ความทั้งหมดแลว้จึงสรุปโดยประสบการณ์ของผูอ่้านเอง ในปัจจุบนัมีเทคโนโลยกีารต่างๆท่ีสามารถ
ยกระดบัการอ่าน การตดั การวิเคราะห์ขอ้ความ รวมถึงสามารถแปลงค่าต่างๆได ้Artificial Intelligence 
(AI) เป็นการประยคุใชเ้ทคโนโลยีท่ีจดัการกบั Pour Point ของมนุษยท่ี์สามารถกา้วขา้มเร่ืองท่ีมนุษย์
ท าซ ้ าๆ ในเร่ืองเดิมๆได ้ 

ประเภทของค าถามปลายเปิด (Open-ended question)  ผูว้ิจยัจะถามค าถามในลกัษณะท่ีให้
โอกาสผูต้อบได ้แสดงความคิดเห็นของตนเองอย่างอิสระ ผูต้อบจะใชค้  าพูดของตนเองซ่ึงจะช่วยให้
ผูว้ิจยัไดท้ราบถึงแนวคิด และความรู้สึกของผูต้อบตอบค าถามอย่างกวา้งๆ ส่วนขอ้เสีย ไดแ้ก่ ผูว้ิจยัมี
ความล าบากในการตีความหมายของขอ้มูล การประมวลผลขอ้มูล และการสรุปผลขอ้มูล เพราะผูต้อบ
จะตอบค าตอบหลากหลาย ซ่ึงมีความยุง่ยากในการจดัหมวดหมู่ วิธีการวิจยัเบ้ืองตน้  

เคร่ืองมือท่ีจัดท าข้ึน เป็นการเรียนรู้ในการจัดหมวดหมู่ข้อความอัตโนมัติจากแบบ
ประเมินผล จึงน าเอาขอ้ความจากการประเมินผลมาอ่าน และสร้างสร้างค าตอบ Labeling โดย
นกัวิชาการจ านวน 15 ท่าน โดยใชก้ารอ่านและรวมแสดงความคิดเห็น เพื่อตกผลึกเพื่อสร้างเป็นขอ้มูล
ตน้แบบจ านวน 17,000 ชุดขอ้ความ หลงัจากนั้นใช้วิธีการสร้างชุดค าสั่งในการจัดการขอ้มูล Data 
Exploration และClassification Data เพื่อแปลงค่า Class ของ Labeling ท่ีเป็นตวัเลข และจดัการกบั
ขอ้ความท่ีไม่สามารถใชง้านได ้('\n|\d|\[|\\|\^|\$|\.|\?|\*|\+|\(|\)|\{|\}': '') จากนั้นใช ้Deep cut Tokenize  
เพื่อตดัค า เน่ืองจากเคร่ืองมือท่ีเลือกศึกษาเป็น Model คือ LSTM ตอ้งการขอ้มูลท่ีจะน าเขา้ Model ได้
ตอ้งเป็นตวัเลขแบบ Array Vector จึงตอ้งใช ้wiki.th ในการแปลงขอ้มูล เพื่อใหไ้ดค้่า X,Y จากนั้นจึง
สร้าง Model เพื่อรับค่าเขา้เพื่อท าการ (Train Test ) โดยให ้Lookup=50 และ epochs=25  พบว่ามีความ
แม่นย  าร้อยละ 68.91  

ค าส าคญั : รูปแบบของประโยค, รูปแบบของชุดประโยค, Pour Point, จดัหมวดหมู่ตามชุด
ค าตอบ 
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1.2  วตัถุประสงค์ 
เพื่อสร้างระบบท่ีสามารถช่วยบริหาร จดัการเก่ียวกบัการจดัหมวดหมู่ของปัญหา จดัท า

Machine learning ในการเรียนรู้การจดักลุ่มค าโดยใชเ้ทคโนโลยีท่ีเก่ียวกบั AI เขา้ช่วยงาน สร้าง 
Visualization ในการติดตาม และวิเคราะห์ปัญหาท่ีส าคญัและเร่งด่วน น าไปสู่การเรียนรู้กระบวนท า 
Machine learning จากงานวิจยัท่ีศึกษา บูรณาการเขา้สู่งานประจ า 

 
1.3  ขอบเขตของกำรวจิัย 

1. จดัท าเตรียมขอ้มูล และเรียนรู้การท างานของ Model เพื่อสร้างการเรียนเรียนรู้เพื่อให้
สามารถ Prediction Data 

2. พฒันา Model เพื่อใชก้ารเรียนรู้ในการจดัหมวดหมู่ขอ้ความอตัโนมติัจากแบบประเมินผล   
3. จดัท า Application on Web  
4. จดัท าระบบ Visualization เพื่อประกอบการตดัสินใจ 

 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

บทที ่2 

ทฤษฎ ีและผลงานทีเ่กีย่วข้อง 

 

ในการศึกษาเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัท า การจดัหมวดหมู่ขอ้ความจากแบบ
ประเมินผลแบบอตัโนมติัดว้ยวิธีการเรียนรู้ของเคร่ือง Machine learning for automated text 
categorization from evaluation โดยมีหวัขอ้ดงัน้ี 

2.1 องคป์ระกอบ รูปแบบ ลกัษณะของแบบประเมินผล 
2.2 การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ Qualitative Data Analysis Techniques  
2.3 การวิเคราะห์ขอ้มูล Data Mining Techniques 
2.4 Machine Learning  and LSTM Model 
2.5 องคป์ระกอบของ API  
2.6 Web Application 
2.7 Data Text Mining  
 

2.1 องค์ประกอบ รูปแบบ ลกัษณะของแบบประเมินผล 
 ศริชัย กาญจนวาสี (2538) กล่าวว่า การประเมินหมายถึง การตัดสินคุณค่าของส่ิงท่ีมุ่ง
ประเมิน นิยามน้ีเป็นท่ียอมรับกันอย่างกวา้งขวางในปัจจุบนั เป็นผลมาจากแนวคิดการบุกเบิกของ 
Scriven(1967, 1974, 1976 : อา้งอิงใน ศิริชยั กาญจนวาสี,2538)  ช้ีว่าเป้าหมายของการประเมินอยูท่ี่การ
ตดัสินคุณค่า โดยผูป้ระเมินจะตอ้งมีความเช่ียวชาญในหลกัการสังเกตและเหตุผล ถา้ผูป้ระเมินยงัไม่ได้
ตดัสินคุณค่าของส่ิงท่ีประเมิน ถือวา่ผูป้ระเมินยงัท าหนา้ท่ีไม่สมบูรณ์ แนวคิดดงักล่าวเป็นท่ียอมรับโดย
นกัทฤษฏีการประเมินในเวลาต่อมา 
 การประเมินตามนยัดงักล่าวไดถู้กน าไปใชป้ฏิบติัโดยมีรูปแบบแตกต่างกนั เช่น การตดัสิน
คุณค่าโดยผูเ้ช่ียวชาญ (Professional Judgment) ซ่ึงเสนอโดย Scriven(1973: อา้งถึงใน ศิริชยั กาญจน
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วาสี, 2538) การตดัสินคุณค่าตามมาตรฐานวิชาชีพ (Professional Review) เช่นการรับรองวิทยฐานะ การ
พิจารณาผลงานทางวิชาการ การสัมภาษณ์คดัเลือกบุคลากร 
 การเก็บรวบรวมขอ้มูลและการตรียมขอ้มูล จะมีลกัษณะของการเก็บท่ีมุ่งเน้นเพื่อให้ได้
ขอ้มูลท่ีมีความส าคญัและจ าเป็น รูปแบบของค าถาม คือลกัษณะของค าถามท่ีมีในแบบสอบถามท่ีผูว้ิจยั
ไดส้ร้างข้ึน จ าแนกออกเป็นประเภทดงัน้ี (1) ค าถามปลายเปิด (Open-ended Question)  ผูว้ิจยัจะถาม
ค าถามในลกัษณะท่ีใหโ้อกาสผูต้อบได ้แสดงความคิดเห็นของตนเองอยา่งอิสระ ผูต้อบจะใชค้  าพูดของ
ตนเองซ่ึงจะช่วยให้ผูว้ิจยัไดท้ราบถึงแนวคิด และความรู้สึกของผูต้อบตอบค าถามอย่างกวา้งๆ ส่วน
ขอ้เสีย ไดแ้ก่ ผูว้ิจยัมีความล าบากในการตีความหมายของขอ้มูล การประมวลผลขอ้มูล และการสรุปผล
ขอ้มูล เพราะผูต้อบจะตอบค าตอบหลากหลาย ซ่ึงมีความยุง่ยากในการจดัหมวดหมู่ วิธีการวิจยัเบ้ืองตน้ 
(2) ค  าถามแบบปลายปิด (Closed-ended Question) แบบสอบถามรูปแบบน้ี จะมีลกัษณะคลา้ยกบั
ขอ้สอบแบบใหเ้ลือกตอบ คือ ในแบบสอบถาม จะมีค าถามและค าตอบท่ีก าหนดไวก่้อนล่วงหนา้แลว้ให้
ผูต้อบแบบสอบถามเลือกท่ีจะตอบขอ้ใดขอ้หน่ึงท่ีตรงกบัความคิดของผูต้อบมากท่ีสุด ในค าตอบนั้น 
จ านวนตวัเลือกอาจมีหลายลกัษณะ Multiple Response คณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย ์(2549,127-128)   
   
2.2 การวเิคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ Qualitative Data Analysis Techniques 
 จากการศึกษาเร่ืองการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ Qualitative Data Analysis Techniques 
เพื่อน าไปสู่ของการนิยามหรือ Labeling ผูว้ิจยัพบว่าขอ้ดีของการนิยายศพัท์ หรือประโยคจะท าให้
สามารถบรรลุเป้าหมายของการประเมินในแง่ของการตดัสินประเด็นส าคญั ท่ีอาศยัการวิเคราะห์ การ
มองใหเ้ห็นคุณค่าของส่ิงท่ีอ่านหรือการวิเคราะห์ จึงจะมีความสมบูรณ์ในแง่ของการวดั และการตดัสิน 
รวมถึงวิธีการท่ีจะรับรู้ถึงเป้าหมายของเน้ือหา ร่วมกบัประสบการณ์ของผูเ้ช่ียวชาญ จะท าใหผ้ลของการ
ประเมินและนิยาม มีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือ และเป็นประโยชน์ แต่ถา้ผูป้ระเมินหรือผูท่ี้จดัท า Labeling ขาด
คุณสมบติั อาจก่อให้เกิดความไม่เท่ียงตรงของขอ้มูลได ้ดงันั้นการตดัสินจนไม่ใชท้างออกเสมอไป 
ผูว้ิจยัจึงใชว้ิธีการ Brainstorming หรือการระดมความคิดเพื่อให้ตกผลึกเก่ียวเร่ืองใด เร่ืองหน่ึง ในท่ีน้ี
หมายถึงการนิยายประโยค Labeling ของงานวิจยัเร่ืองน้ี โดยผ่านกระบวนการ KM (Knowledge 
Management) ซ่ึงไดศึ้กษาจากกระบวนการและวิธีทางวิชาการดงัน้ี 
 การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ Qualitative Data Analysis Techniques เป็นวิธีการสร้าง
ขอ้สรุปจากขอ้มูลจ านวนหน่ึงซ่ึงมกัไม่ใชส้ถิติในการวิเคราะห์ ทั้งน้ีการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ อาจ
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ใชก้บัการวิจยัเชิงปริมาณท่ีผูว้ิจยัมีการเก็บรวบรวมขอ้มูลเชิงคุณภาพ เช่น แบบสอบถามปลายเปิด การ
สัมภาษณ์ การสังเกต จดบันทึก (เอ้ือมพร หลินเจริญ เทคนิคการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพคณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหาสารคาม,18-29)  เทคนิควิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพสามารถแบ่งออกได้
ดงัน้ี  

1. การวิเคราะห์โดยการจ าแนกชนิดขอ้มูล (Typological Analysis) 
การวิเคราะห์โดยการจ าแนกชนิดขอ้มูล คือ การจ าแนกขอ้มูลเป็นชนิด (Typologies) ค าว่า 

“Typologies” หมายถึง ขั้นตอนของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงในกรณีท่ีนกัวิจยัท าการเก็บ
รวบรวม ขอ้มูลแลว้ นกัวิจยัจ า เป็นท่ีจะตอ้งจดัระบบขอ้มูลโดยอาศยัหลกัเกณฑ ์ท่ีผูว้ิจยัก าหนดข้ึน ซ่ึง
การจ าแนกหรือการ จดักลุ่มขอ้มูลน้ี แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่  

การจ าแนกขอ้มูลในระดบัจุลภาคการจ าแนก ขอ้มูลระดบัน้ีแบ่งเป็น 2 ประเภทย่อย ไดแ้ก่ 
การวิเคราะห์ค า หลกั (Domain Analysis) กบัการวิเคราะห์สารระบบ (Taxonomy Analysis) การ
วิเคราะห์ค า หลกั หมายถึงการจ าแนกจดักลุ่มค าชุดหน่ึงให้อยู่ภายใตค้  าอีกชุดหน่ึง ซ่ึงค าดงักล่าวน้ีมี
ความหมายครอบคลุมค าชุดนั้น ๆ หรือ อาจกล่าวไดว้่า การวิเคราะห์ค า หลกั เป็นการจดักลุ่มค าชุดหน่ึง
ให้อยูร่่วมกนัโดยอาศยัลกัษณะความสัมพนัธ์บางอยา่งของค าแต่ละค า ท่ีน า มาใชจ้ดักลุ่ม ทั้งน้ีลกัษณะ
ความสมัพนัธ์บางอยา่งท่ีวา่น้ีเป็นความสมัพนัธ์เชิงวฒันธรรมท่ีบุคคลแต่ละสงัคมเป็นผูจ้ดัจ  าแนกเช่นค า
ว่า “คุณลกัษณะครูท่ีดี” นั้นมิไดห้มายถึงครูท่ีสอนเท่านั้น แต่ค า น้ีหมายรวมถึง ดา้นจิตวิทยาการเรียน
การสอน สามารถท า งานร่วมกบัผูอ่ื้นได ้เป็นตน้ ซ่ึงถา้เปรียบเทียบกบัการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณก็
คือการวิเคราะห์องคป์ระกอบ (Factor Analysis) เพื่อจดักลุ่มตวัแปรยอ่ยใหอ้ยูภ่ายใตอ้งคป์ระกอบ 

ตารางที่ 2.1  การวิเคราะห์ค า หลกัเพื่อจดักลุ่มค า 

กลุ่มค า ความสัมพนัธ ์ ค าหลกั 
- มีความสามารถดา้นการสอน  
- มีคุณธรรมจริยธรรมและบุคลิกท่ีเป็น
แบบอยา่งแก่นกัเรียน  

- มีความเขา้ใจดา้นจิตวิทยาการเรียนการสอน  
- ร่วมมือกบัผูอ่ื้นอยา่งสร้างสรรค ์ 
- ปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งมีเกียรติมีศกัด์ิศรี 

 

 

เป็นส่วนหน่ึงของ 

 
 
 

คุณลกัษณะ 
ของครูท่ีดี 
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ส าหรับการวิเคราะห์สารระบบ นั้นมีความหมายคลา้ยคลึงกบัการวิเคราะห์ค าหลกั เพียงแต่มี
ความแตกต่างกนัท่ีว่าการวิเคราะห์จ าแนกสารระบบจะมุ่งเน้นแสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ ระหว่าง
กลุ่มค ายอ่ย ๆ ดว้ยกนัเองและค าหลกัในภาพรวมทั้งหมด ลกัษณะการจ าแนกจดักลุ่มค าหรือกลุ่มขอ้มูล
จะมีความซบัซอ้นและมีระดบัความสมัพนัธ์ระหวา่งค าต่าง ๆ สูงกวา่การวิเคราะห์ค าหลกั ดงัตวัอยา่งใน
ตารางท่ี 2.2 

 
ตารางที่ 2.2  แสดงการจ าแนกสารระบบ 
 

กลุ่มค า ค าหลกั ค าหลกั 
 

 
 

คุณลกัษณะ 
ของครูท่ีดี 

- มีความสามารถดา้นการสอน 
- มีคุณธรรมจริยธรรมและบุคลิกท่ี
เป็นแบบอยา่งแก่นกัเรียน 

- มีความเขา้ใจดา้นจิตวิทยาการ
เรียนการสอน  

- ร่วมมือกบัผูอ่ื้นอยา่งสร้างสรรค ์ 
- ปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งมีเกียรติมี
ศกัด์ิศรี 

 

- วางตวัเหมาะสมกบักาลเทศะ 
- มีสติและอารมณ์ท่ีมัน่คง 
- ไม่เห็นแก่ตวัและเอาเปรียบผูอ่ื้น 
- มีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชน
อยูเ่สมอ 

- ช่วยงานธุรการหรืองานอ่ืนท่ี
นอกเหนือจากภาระงานสอ 

- ปฏิบติัตามค าสัง่ของ
ผูบ้งัคบับญัชา  

2. การจ าแนกขอ้มูลในระดบัมหภาค การจ าแนกขอ้มูลในระดบัมหภาค เป็นการจ าแนกขอ้มูล
ตามเหตุการณ์ (Event) หรือ การวิเคราะห์เหตุการณ์ ตามเร่ืองราว (Event Analysis) ท่ีปรากฏ ซ่ึงการ
วิเคราะห์ขอ้มูลในระดบัมหภาค  แบ่งไดเ้ป็น2 วิธีคือ การวิเคราะห์เหตุการณ์แบบอิงทฤษฎี และแบบไม่
อิงทฤษฎี 

2.1 การวิเคราะห์เหตุการณ์แบบอิงทฤษฎี คือ การแยกชนิดในเหตุการณ์นั้น ๆ โดย การยึด
แนวคิดหรือกรอบการจ าแนกเหตุการณ์โดยอาศยัทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงเป็นกรอบการจ าแนก ซ่ึงกรอบ  
การจ าแนกเหตุการณ์ท่ีนิยมใชห้รือมีลกัษณะกลาง ๆ ท่ีมกัน า มาใชร่้วมกนัคือ การวิเคราะห์เหตุการณ์
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ออกเป็น 6 ประเภท คือ ใคร ท าอะไร ท่ีไหน เม่ือไร อยา่งไรและท า ไม นอกจากน้ียงัสามารถแยกชนิด
ออกเป็น 6 ชนิด ตามกรอบปรากฏการณ์ ไดด้งัน้ี ดงัน้ี  

2.1.1  การกระท า (Acts) คือ พฤติกรรมของบุคคลในเหตุการณ์หรือสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน ในช่วง
ระยะเวลาใดเวลาหน่ึง ไม่ยาวนานหรือต่อเน่ือง  

2.1.2  กิจกรรม (Activities) คือ เหตุการณ์หรือสถานการณ์ขนบประเพณีท่ีเกิดข้ึนใน ลกัษณะ 
ต่อเน่ือง กิจกรรมเป็นการกระท า ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคนหลายคนมากกว่าจะเป็นส่วนบุคคลหรือส่วนตวัและ
มกัใชเ้วลา นานเป็นวนั สปัดาห์ เดือนหรือช่วงฤดู  

2.1.3 ความหมาย (Meaning) คือ การให้ความหมายของการกระท า หรือกิจกรรม โดยค า พูดท่ี
แสดงออกของผูใ้หข้อ้มูลอธิบาย ใหค้  าจ ากดัความและทิศทางของการกระท าต่อส่ิงของ เหตุการณ์ และ
คุณลกัษณะต่าง ๆ ของมนุษย ์เช่น ท าตามวฒันธรรม ความเช่ือ บรรทดัฐาน อุดมการณ์หรืออคติต่าง ๆ 
ทั้งทางบวกและทางลบ  

2.1.4 การมีส่วนร่วมในกิจกรรม (Participation) คือ การท่ีบุคคลมีความผูกพนัและเขา้ ร่วม
กิจกรรม สถานการณ์หรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน  

2.1.5 ความสัมพนัธ์ (Relationship) คือ ความเก่ียวโยงระหว่างบุคคลหลาย ๆ คน ในสังคมหรือ
เหตุการณ์ท่ีศึกษาท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลา อาจเป็นความสัมพนัธ์ของกิจกรรมท่ีเช่ือมโยงรูปแบบต่าง ๆ ไม่
ว่าจะเป็นทางแนวตั้งหรือแนวนอน ทางมิตรหรือคู่อริ ทางปกป้องหรือละเลย รวมทั้งความสัมพนัธ์
เก่ียวกบั สถานภาพของมนุษย ์เช่น ความเป็นบิดามารดา เครือญาติ ความเป็นครูกบัศิษยห์รือเจา้นายกบั
ลูกนอ้ง เป็นตน้  

2.1.6 สถานการณ์หรือสภาพการณ์ (Setting) คือ สถานการณ์หรือสภาพการณ์ท่ีการ กระท า หรือ
กิจกรรมท่ีก าลงัศึกษาอยู่ เกิดข้ึน ซ่ึงอาจเป็นสถานท่ี เช่น ในห้องประชุม ห้องเรียนหรือสถาบนั เช่น 
โรงเรียน โรงพยาบาล มหาวิทยาลยั ส า นกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา ส า นกังานปลดักระทรวงหรืออาจ
เป็นระบบ เช่น ระบบราชการ ระบบเอกชน เป็นตน้  

2.2 การวิเคราะห์เหตุการณ์แบบไม่อิงทฤษฎี คือ การจ าแนกขอ้มูลในเหตุการณ์หน่ึง ๆ ท่ีจะ
วิเคราะห์ตามความเหมาะสมกบัขอ้มูล ซ่ึงอาจใชส้ามญัส า นึกหรือประสบการณ์ของผูว้ิจยั ซ่ึงผูว้ิจยัจะ
จ าแนก ขอ้มูลเป็นชนิดง่าย ๆ ตามประเภทท่ีผูว้ิจยัสังเกต เม่ือจ าแนกขอ้มูลเป็นชนิดแลว้ ผูว้ิจยัจะ
พิจารณา ดูความ สม ่าเสมอของการเกิดของขอ้มูลต่าง ๆ ซ่ึงจะเป็นพื้นฐานในการอธิบายสาเหตุของ
ปรากฏการณ์ นอกจากน้ี แมว้่าผูว้ิจยัจะจ าแนกเองแต่ก็ตอ้งอาศยัมุมมองของบุคคลในสนามวิจยัเป็น
พื้นฐานในการจ าแนก 
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3. การวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบเหตุการณ์ (Constant Comparison) การวิเคราะห์โดยการ
เปรียบเทียบเหตุการณ์ คือ การใชว้ิธีการเปรียบเทียบ โดยการน าขอ้มูลมาเทียบ เป็นปรากฏการณ์ วิธีการ
น้ีสามารถท าไดโ้ดยการท่ีผูว้ิจยัสงัเกต หรือรวบรวมขอ้มูลไดห้ลาย ๆ อยา่งแลว้น ามาแยกตามชนิดน ามา
เปรียบเทียบกนัโดยท าตารางหาความสัมพนัธ์จากส่ิงต่าง ๆ เหล่านั้นและสรุปผลออกมาผลท่ีไดจ้ากการ
วิเคราะห์ดว้ยวิธีการน้ีจะท าใหไ้ดข้อ้สรุปท่ีมีความเป็นนามธรรมมากข้ึนและครอบคลุมหรือ สามารถใช้
อา้งอิงเหตุการณ์ท่ีเหมาะสม 

4. การวิเคราะห์ส่วนประกอบ (Component Analysis) การวิเคราะห์ส่วนประกอบของขอ้มูล
เป็นการวิเคราะห์คุณสมบติัของส่วนประกอบของขอ้มูลแต่ละชุดแลว้น าคุณสมบติัของส่วนประกอบ
ของขอ้มูล มาเปรียบเทียบเพื่อหาลกัษณะร่วมท่ีเหมือนกนัและแตกต่างกนัหลงัจากนั้นจึงท าการสรุป
บรรยายใหเ้ห็นถึงความหมายของขอ้มูลเหล่านั้น โดยการวิเคราะห์ส่วนประกอบจะกระท า ไดก้ต่็อเม่ือมี
ขอ้มูลตั้งแต่สองชุดข้ึนไป  

5. การวิเคราะห์สรุปอุปนยั (Analytic Induction) การวิเคราะห์แบบอุปนยั คือ การตีความสร้าง
ขอ้สรุปขอ้มูลจากส่ิงท่ีเป็นรูปธรรมหรือปรากฏการณ์ท่ีมองเห็นท่ีเก็บรวบรวมมาไดจ้ากขอ้มูลตั้งแต่ 2 
ชุดข้ึนไป เช่น การปฏิบติังาน พฤติกรรมการสอน ตลอดจนการด า เนินชีวิต ความเป็นอยู ่ฯลฯ 

 

2.3 การวเิคราะห์ข้อมูล Data Mining Techniques  

 Data Mining เป็นเทคนิคในการวิเคราะห์ขอ้มูลอยา่งหน่ึง ซ่ึงมาจากค าว่า “เหมืองขอ้มูล”  
Eakasit Pacharawongsakda, PH.D., An Introduction to Data Mining Techniques (2557, น8-9) ซ่ึงเป็น
ศพัทท่ี์ใชเ้ปรียบกบัการขุดเหมืองแร่ทัว่ไป โดยในการขุดเหมืองแร่นั้นส่ิงท่ีตอ้งการก็คือแร่ท่ีมีค่า เช่น 
เพชร พลอย ต่างๆ ในการขั้นตอนการท าเหมืองแร่นั้นจะตอ้งระเบิดภูเขาหลายๆลูก เพื่อคา้หาแร่ท่ี
ตอ้งการ ซ่ึงแร่ท่ีพบนั้น ก็ออกมาน้อยมาเม่ือเทียบกับหินท่ีโดนระเบิดจากภูเขา เช่นเดียวกันเม่ือใน
องค์กร หรือบริษทัมีภูเขาของขอ้มูลท่ีมีขนาดมหาศาล บริษทัจึงตอ้งมีการขุดคน้หาลงไปในขอ้มูล
เหล่านั้น เพื่อให้ไดส่ิ้งท่ีมีค่าในขอ้มูลเหล่านั้น ตามหลกัวิชาการมีการให้ความหมายไวห้ลายอยา่งของ 
Data Mining เช่น “The exploration and analysis of large quantities of data in order discover 
meaningful patterns and rules เป็นการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อคน้หารูปแบบ (Patterns) หรือกฎ (rules) ท่ี
เกิดข้ึนในฐานขอ้มูลขนาดใหญ่”, Extraction of interesting (non-trivial, previously, unknown and 



10 
 

potential useful ) information from data in large databases เป็นกระบวนการดึงข่าวสารท่ีน่าสนใจ และ
มีประโยชน์แต่ ไม่เคยรู้มาก่อนจากฐานขอ้มูลขนาดใหญ่ สรุปไดว้่า Data Mining คือการคน้หาส่ิงท่ีมี
ประโยชน์จากฐานขอ้มูลท่ีมีขนาดใหญ่ จากขอ้มูลแบบท่ีมีโครงสร้าง Structured data และขอ้มูลแบบท่ี
ไม่มีโครงสร้าง Unstructured data ซ่ึงการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยเทคนิค Data Mining แบ่งออกได ้2 
ประเภทหลกัๆคือ 

 เทคนิคการเรียนรู้แบบไม่มีผูส้อน (Unsupervised learning) 
 เทคนิคการเรียนรู้แบบมีผูส้อน (Supervised learning) 

 Association Rules  ผศ.วิภาวรรณ บวัทอง(2557) กล่าวว่า เป็นเทคนิคหน่ึงของ Data Mining 
คือการคน้หาความสัมพนัธ์ของขอ้มูล จากขอ้มูลขนาดใหญ่ท่ีมีอยูเ่พื่อน าไปหารูปแบบท่ีเกิดข้ึนบ่อยๆ 
(frequent pattern) และใชใ้นการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์หรือท านายปรากฏการณ์ต่างๆ ฐานขอ้มูลท่ีใช้
ในการท าเหมืองความสัมพนัธ์ (Association Mining) มกัเป็นฐานขอ้มูลประเภท Transaction Database 
ผลลพัธ์ท่ีไดเ้ป็นกฎความสัมพนัธ์ (Association Rule) สามารถเขียนได ้ในรูปเซตของรายการท่ีเป็นเหตุ 
ไปสู่เซตของรายการท่ีเป็นผล ซ่ึงมี รากฐานมาจากการวิเคราะห์ตะกร้าตลาด (Market Basket Analysis) 
เช่น ลูกคา้ท่ีซ้ือผา้ออ้มส่วนใหญ่จะซ้ือเบียร์ดว้ย ขอ้มูลท่ีน ามาใชจ้ะอยู่ในรูปแบบ Nominal หรือ 
Ordinal เท่านั้น 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่2.1  แสดง Association rule 



11 
 

Clustering  เป็นเทคนิคการแบ่งกลุ่มขอ้มูลหรือการจดักลุ่มของขอ้มูล เป็นหน่ึงใน method 
ของ Unsupervised Learning โดยทัว่ไปแลว้ก็จะมี algorithm เช่น K-Means หรือ Hierarchical 
Clustering ซ่ึงทั้งสอง algorithm น้ีจะเหมาะส าหรับ cluster ท่ีรวมกนัเป็นกลุ่มกอ้น (compact) และแยก
ออกจากกนัอยา่งชดัเจน 

 

 

ภาพที ่2.2  แสดง algorithm Hierarchical Clustering ตวัอยา่งการ clustering จาก dataset iris 
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(Cluster ของดอกไม ้3 species ใน genus Iris โดยการใช ้Hierarchical Clustering) 

 

 

 

ภาพที ่2.3 แสดง algorithm K-Means ตวัอยา่งการ clustering จาก dataset iris 

 (Cluster ของดอกไม ้3 species ใน genus Iris โดยการใช ้K-means โดยท่ี k = 3) 
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Classification เป็นกระบวนการสร้างโมเดล จดัการขอ้มูลใหอ้ยูก่ลุ่มท่ีก าหนดมาให ้เช่น จดั
กลุ่มนกัเรียนวา่ ดีมาก ดี ปานกลาง ไม่ดี โดยพิจารณาจากประวติัและผลการเรียน หรือแบ่งประเภทของ
ลูกคา้วา่เช่ือถือได ้หรือเช่ือถือไม่ไดโ้ดยพิจารณาจากขอ้มูลท่ีมีอยู ่ซ่ึงอลักอริทึมท่ีใชใ้นการจ าแนกท่ีมีอยู่
คือ 

 Decision Tree induction 
 Naïve Bayes method 
 K-nearest neighbor (K-NN) 
 Neural Network 

 

2.4 Machine Learning  and LSTM Model 

 Recurrent Neural Networks (RNNs) หมายถึง การหวนยอ้นคืนกลบัมา ซ่ึงการท างานของ 
RNNs คือการเอาผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการค านวณยอ้นกลบัมาใช้เป็นขอ้มูลขาเขา้อีกคร้ัง ดงัรูป ซ่ึงมี
ประโยชน์อยา่งมากในขอ้มูลท่ีมีความต่อเน่ือง เช่น time series ขอ้มูลเสียง ขอ้ความ หรือรูปภาพ 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่2.4 แสดง Recurrent Neural Networks (RNNs) 
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ภาพที ่2.4 แสดง Recurrent Neural Networks (RNNs) 

ในแต่ละ node ของ RNNs จะมีขอ้มูลขาเขา้ 2 อยา่ง ไดแ้ก่ input ณ node นั้น ๆ และผลลพัธ์
ท่ีไดจ้ากการค านวณใน node ก่อนหนา้ ซ่ึงทั้ง 2 ขอ้มูลจะถูกน ามารวมเขา้ดว้ยกนัและออกผลลพัธ์มา
เป็น 2 ทางคือ ผลลพัธ์ท่ีออก ณ node นั้น ๆ และออกเพื่อไปเขา้เป็นขอ้มูลขาเขา้ใน node ถดัไป ขอ้ดี
ของ RNNs คือ มีการใชข้อ้มูลก่อนหนา้ในการท านายส่ิงท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต นัน่หมายถึง อะไรท่ี
เคยเกิดข้ึนในอดีตยอ่มส่งผลต่อเหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตดว้ย แต่ RNNs จะมีขอ้ดีในการท างาน
ของขอ้มูลท่ีมีความต่อเน่ือง แต่ยงัขอ้เสียของ RNNs ท่ีตอ้งพบเจอคือ สามารถดูยอ้นกลบัไดแ้ค่เพียง
ในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ เท่านั้น ซ่ึงปัญหาหลกั ๆ ของ RNNs นั้นเกิดมาจากค่า gradient ท่ีเร่ิมนอ้ยลงใน
ขอ้มูลท่ีมีความยาวมากข้ึน จนแทบจะไม่สามารถเห็นความเปล่ียนแปลงของ gradient ไดเ้ลย ซ่ึงปัญหา
น้ีถูกเรียกวา่ Vanishing Gradient Problem  

สืบเน่ืองจากปัญหาท่ีเกิดข้ึนใน RNNs เก่ียวกบัค่า gradient ท่ีมีค่านอ้ยลงจากการท างานของ 
back-propagation จึงไดมี้การคิดคน้ machine learning ตวัใหม่ท่ีใชห้ลกัการคลา้ย ๆ เดิม แต่เปล่ียนตวั
ฟังกช์ัน่ดา้นในให้มีความเสถียรและมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซ่ึงนัน่ก็คือ Long Short-Term Memory 
หรือเรียกยอ่ ๆ วา่ LSTMs  

 LSTMs เกิดข้ึนคร้ังแรกในปี 1997 โดย Hochreiter และ Schmidhuber ซ่ึงหลกัการของมนัก็
ง่าย ๆ คือการเก็บ ‘สถานะ’ ของแต่ละ node เอาไว ้เพื่อยอ้นกลบัมาจะไดรู้้ว่าค่าน้ีแทจ้ริงแลว้เป็นอะไร
มาก่อน ส่ิงท่ีท าให ้LSTMs โดดเด่นข้ึนมานั้นกคื็อการท่ีมนัสามารถเลือกไดว้า่ ขอ้มูลไหนท่ีควรจะจดจ า 
ขอ้มูลไหนท่ีควรจะก าจดัท้ิงออกไป ผา่นการ ‘ลืม’ ของสถานะใน node นั้น ๆ 

2.5 องค์ประกอบของ API  

 Application Program Interface (API) ซ่ึงคือ ค  าสั่ง (Code) ท่ีอนุญาตให ้software program 
สามารถส่ือสารระหว่างกนัได ้API เป็นช่องทางส าหรับขอใชบ้ริการค าสั่ง จาก operation system (OS) 
หรือ application อ่ืนๆ ซ่ึงใชง้านโดยติดตั้ง function และเรียกใชง้านตาม document ท่ีเขียนไว ้
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ภาพที ่2.5 แสดง Application Program Interface (API) 

 
ส่วนประกอบของ APIs  สร้างข้ึนจากส่วนส าคญั 2 อยา่ง คือ ขอ้ก าหนดท่ีจะอธิบายการ

แลกเปล่ียนขอ้มูลระหว่าง program ซ่ึงท าออกมาในลกัษณะ document เพื่อบอกว่า request/response 
ตอ้งเป็นอยา่งไร Software ท่ีเขียนข้ึนตามขอ้ก าหนด และท าการเผยแพร่ออกไปใหใ้ชง้านโดยปกติแลว้ 
applications ท่ีมี APIs จะตอ้งถูกเขียนเป็นภาษา programming และ พฒันาเพิ่มไดง่้าย จึงจ าเป็นตอ้งม่ี
การตรวจสอบโครงสร้าง API เพราะฉะนั้น API ท่ีดี ผูท่ี้ออกแบบตอ้งใหค้วามส าคญัในการ test เพื่อ
ตรวจสอบ logic ท่ีสามารถเกิดข้ึนไดจ้ากการใชง้าน ปัจจุบนัน้ี API ถูกใชง้านใน application เพื่อ
ส่ือสารกบั user  

2.6 Web Application 

 Web Application คือ การพฒันาระบบงานในเวบ็ไซต ์ซ่ึงมีระบบการไหลเวียนในแบบ
ออนไลน์ (Online) ทั้งแบบโลคอล (Local) ภายในวงแลน (Lan) และ โกลบอล (Global) ออกไปยงั
เคร่ือข่ายอินเทอร์เน็ต ท าใหเ้หมาะส าหรับงานท่ีตอ้งการขอ้มูลแบบเรียลไทม ์(Real Time) เป็นการสร้าง
แอพพลิเคชัน่หรือโปรแกรมท่ีถูกออกแบบมาเพื่อการท างานเฉพาะดา้น และถูกเขียนข้ึนมาเพื่อเป็น
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เบราวเ์ซอร์ส าหรับการใชง้านเวบ็เพจต่าง ๆ สามารถท างานไดใ้นทุกอุปกรณ์ Web application เป็น
โปรแกรมซอฟตแ์วร์คอมพิวเตอร์ท่ีท างานบนเวบ็เซิร์ฟเวอร์ซ่ึงแตกต่างจาก โปรแกรมซอฟตแ์วร์ท่ีใช้
บนคอมพิวเตอร์ สมาร์ทโฟน และแทบ็เลต็ ท่ีไดรั้บการจดัเก็บไวใ้นระบบปฏิบติัการ (OS) ของอุปกรณ์ 
เว็บแอปพลิเคชันสามารถเข้าถึงได้ โดยใช้ผ่านเว็บเบราว์เซอร์ท่ีมีการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ต เว็บ 
แอพพลิเคชั่นเป็นโปรแกรมท่ีใช้บนอุปกรณ์ได้ในทันที ในการใช้งานไม่จ าเป็นต้องติดตั้ งบน
คอมพิวเตอร์ 

2.7  Data Text Mining 

 Text Mining เป็นกระบวนการท่ีมีการเขา้ไปคน้หาพฤติกรรม หรือรูปแบบของค า จาก
ฐานขอ้มูลขนาดใหญ่ (Large Textual Information) ท่ีอยูใ่นรูปแบบ unstructured data to structured ให้
เป็นสารสนเทศท่ีสามารถจดัการไดต้ามรูปแบบต่างๆ โดยมีกระบวนการดงัรูป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่2.6  แสดงการจดัการสารสนเทศดว้ยกระบวนการ Text Mining 
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 จากภาพจะเห็นวา่การน าขอ้มูลขนาดใหญ่ และเป็นทั้งขอ้มูล unstructured data to structured 
จ าเป็นจะตอ้งมี Process ในการท าขอ้ความให้อยู่ในรูปแบบท่ีสามารถส่งเขา้กระบวนการต่างๆเช่น
Clustering, Association Rules, Anomaly Detection, Predictive Modeling ต่างได ้เพื่อใหไ้ด ้Results ดงั
ภาพขา้งล่างน้ี  

 

 

 

ภาพที ่2.7  แสดงการเคร่ืองมือจดัการ Text Mining 

 



 

 

บทที3่ 

ระเบียบวธีิวจิัย 
  

3.1. แนวทางการวจิัยและพฒันา 
รวบรวมการรับรู้ผลของระดบัความพึงพอใจ หรือการน าผลท่ีไดจ้ากการประเมินไปสู่การ

เรียนรู้ เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพหรือแกไ้ขปัญหาในดา้นต่างๆ ของกระบวนท างานในแต่ละงานเป็น
เร่ืองท่ี หน่วยงาน หรือองคก์รตอ้งการ การสรุป รวบรวบยอด จากชุดขอ้มูลจากการประเมิน ในปัจจุบนั
รูปแบบของการประเมินผลความพึงพอใจมีหลากหลายรูปแบบ รวมถึงวิธีการตอบค าถาม แต่มีชุด
ค าถามอีกประเภทท่ีน่าสนใจนั่นคือ การเปิดให้กรอกขอ้ความท่ีเป็น text ซ่ึงขอ้มูลท่ีไดจ้ะเป็นเชิง
รูปแบบของประโยค ท่ีสามารถบอกถึงความตอ้งการของผูก้รอกโดยอิสระ ผูท้  างานวิจยัจึงไดศึ้กษา และ
ออกแบบ เคร่ืองมือท่ีจะช่วยเรียนรู้ในการจดัหมวดหมู่ขอ้ความอตัโนมติัจากแบบประเมินผล โดยมี
ขั้นตอนการศึกษาและเรียนรู้ดว้ยกระบวนการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ย CRISP-DM ดงัน้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่3.1  แสดงกรบวนการ CRISP-DM 
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3.1.1  Data Understanding 
จากปัญหาของการ Priority เร่ืองท่ีส าคญั เป็นจุด Pain Point ส าคญัและเร่งด่วนไม่ตรงตาม

ปัญหาท่ีเกิดข้ึน ส่งผลต่อความเช่ือมัน่ และคุณภาพของงาน และเร่ืองเวลา อีกประเดน็คือปัญหาจากหนา้
งาน ผูป้ระสานงาน ผูรั้บผดิชอบโครงการ ท่ีสถาบนัรับรองคุณภาพสถานพยาบาล มีกิจกรรมหลกัคือ 
การจดักิจกรรม การประชุมหลกัสูตร สมัมนา รวมถึงการจดัประชุมวชิาการท่ีมีผูเ้ขา้ร่วมงานจ านวนมาก 
พบวา่ขั้นตอนของการประเมินผลกิจกรรม ใชเ้วลาจดักลุ่มของชุดค าถามและขอ้เสนอแนะยาก การใช้
คนในการจดัการ และพบวา่เทคโนโลยมีีโอกาสช่วย และมีโอกาสพฒันา ใหเ้กิดความเช่ือมัน่ต่อความ
ถูกตอ้งของขอ้มูล การสรุปผล โดยเฉพาะขอ้มูลท่ีมาก และการใชเ้วลาสั้นลงท าใหเ้พิ่มคุณค่าของงานได ้
ผูท้  างานวิจยัจึงไดศึ้กษา และออกแบบ เคร่ืองมือท่ีจะช่วยเรียนรู้ในการจดัหมวดหมู่ขอ้ความอตัโนมติั
จากแบบประเมินผล 

3.1.2 Data Preparation 
ผูว้ิจยัไดใ้ชว้ิธีการเขียนชุดค าสัง่จากระบบปฏิบติัการ Google Colab  โดนน าเอาขอ้ความ

จากการประเมินผลมาท าการ Data Exploration  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่3.2  แสดงชุดค าสัง่ของของการจดัท า Data Preparation 
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3.1.1.1. หลงัจากนั้นผูว้ิจยัไดด้ าเนินการสรุปจ านวนของขอ้ความและ Labeling จากสร้าง

ค าตอบ Labeling โดยนกัวชิาการจ านวน 15 ท่าน โดยใชก้ารอ่านและรวมแสดงความคิดเห็น เพื่อตก
ผลึกเพื่อสร้างเป็นขอ้มูลตน้แบบจ านวน 17,000 ชุดขอ้ความ หลงัจากนั้นใชว้ิธีการสร้างชุดค าสัง่ในการ
จดัการขอ้มูล Data Exploration และClassification Data เพื่อแปลงค่า Class ของ Labeling ท่ีเป็นตวัเลข
และจดัการกบัขอ้ความท่ีไม่สามารถใชง้านได ้('\n|\d|\[|\\|\^|\$|\.|\?|\*|\+|\(|\)|\{|\}': '') 

3.1.1.2. จากนั้นใช ้Deep cut Tokenize  เพื่อตดัค าเน่ืองจากเคร่ืองมือท่ีเป็น Model ท่ีจะใชคื้อ 
LSTM ตอ้งการขอ้มูลท่ีจะน าเขา้ Model ไดต้อ้งเป็นตวัเลขแบบ Array จึงตอ้งใช ้wiki.th ในการแปลง
ขอ้มูล เพื่อใหไ้ดค่้า X,Y จากนั้นจึงสร้าง Model เพื่อรับค่าเขา้เพื่อท าการ (Train Test )  

 

 
 

ภาพที ่3.3  แสดงกระบวนการท างานของโปรแกรม 
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3.1.3 Modeling 
3.1.3.1. ผูว้ิจยัไดใ้ช ้Model LSTM ในการรับค่า x_train, y_train โดยก าหนดค่า Dense=8 ให ้

Lookup=50 และ epochs=20  พบวา่มีความแม่นย  าร้อยละ 68.91% 
 

 
 

ภาพที ่3.4  แสดงชุดค าสัง่ของของการจดัท า Model 
 

 
 

ภาพที ่3.5  แสดง Accuracy Model = 68.91% 
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3.1.4 Evaluation 
จากขั้นตอนของการสร้าง Model ท่ีผา่นมาผูว้ิใจไดมี้การท าสอบ และศึกษาการปรับ epochs 

ของรูปแบบของ Model เพื่อใหไ้ดค่้า Accuracy ท่ีมีความแม่นย  า จากนั้นผูว้จิยัไดมี้การศึกษาวา่ Model 
LSTM จะตอ้งมรการน าขอ้มูลเขา้สู่การหาผลวิเคราะห์ไดอ้ยา่งไร  เพื่อใหต้รงกบัวตัถุประสงคข์อง
งานวิจยั จึงไดอ้อกแบบการรับค่า 

 

 
 

ภาพที ่3.6  แสดงการน าขอ้มูลท่ีเป็น Text เขา้สู่ Model และท าการ Predict 
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3.1.5 Deployment 
จากกระบวนการขา้งตน้ ผูว้ิจยัไดจ้ดัเตรียมการน าขอ้มูลเขา้สู่ Model เป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ แต่

การน าไปใชป้ระโยชน์จะไม่เหมาะกบัการใชง้านแบบท าใหเ้ห็นภาพรวมได ้จึงไดอ้อกแบบการท า Web 
Application โดยการน า Model ท่ีไดจ้ากการ Save ออกมาจาก Google CoLab โดยออกแบบใหมี้ 
website, Frontend/Backend เพื่อใหมี้การใชง้านผา่น API และ GUI ท่ีง่ายต่อการใชง้าน  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

ภาพที ่3.7  แสดงการออกแบบ web Application 
 

ซ่ึง Server ท่ีใชง้านเป็นสถาปัตยกรรมแบบ Flask ระบบปฏิบติัการแบบ Ubuntu 
18.04.3(LTS)x64 Ram 4GB HHD 50GB 

 
 
 
 

 

Index.html 

Predict 

Upload file 

Frontend Backend API 
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ภาพที ่3.8  แสดงการเลือกใช ้Server 
 

3.1.5.1 การใชง้านผา่น web application ผูว้ิจยัไดอ้อกแบบใช ้Graphic User Interface (GUI) 
ใหมี้ความทนัสมยัน่าใชง้าน และทีส าคญัจะตอ้งเขา้ใจงาน โดยประกอบดว้ย Menu ท่ีส าคญั 4 อยา่งคือ 

3.1.5.1.1 Project การอธิบายถึงแนวคิดปัญหาภาพรวมของงานท่ีท า 
3.1.5.1.2 Model ช่องทางการน าเขา้สู่ขอ้ความ หรือไฟลข์อ้มูลท่ีจะท าการ   Prediction 

Data 
3.1.5.1.3 Performance การแสดงขอ้มูลผา่น Business Intelligence (BI) 
3.1.5.1.4 Education องคค์วามรู้ต่างท่ีผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษา 
 

 
 
 

 



 
 

บทที4่ 
ผลการศึกษา 

 
ผลการศึกษาการจดัหมวดหมู่ขอ้ความจากแบบประเมินผลแบบอตัโนมติัดว้ยวิธีการเรียนรู้

ของเคร่ือง หลงัจากท่ีมีการน าเขา้สู่การท าสอบผ่าน Web Application สามารถสรุป และล าดบั
ความส าคญัของ ปัญหา Priority เร่ืองท่ีเป็น Pain Point ท่ีผูใ้ชง้านจะสามารถน าไปประกอบการ
ตดัสินใจไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ โดยไดน้ าเสนอต่อนกัวิชาการ สถาบนัรับรองคุณภาพสถานพยาบาล  
โดยจดัท าเป็น Business Intelligence (BI) ประกอบดว้ยรายละเอียดดงัน้ี 
 
4.1  Business Intelligence (BI) 

ผูว้ิจยัไดอ้อกแบบการน าเสนอขอ้มูลเพื่อใหเ้ห็น การน าขอ้ความเขา้สู่การ Predict จาก
จ านวน 1,096 ประโยค และผลของการประมวลผล Success Predicted ท่ีส าเร็จจ านวน คิดเป็นร้อยละ    
ซ่ึงใชเ้วลาโดยเฉล่ียในการประมวนผลต่อค าใชเ้วลา 0.81 วินาที/ค า 
 
 

 
 
ภาพที ่4.1 แสดงการน าขอ้ความเขา้สู่การ Predict และ Success Predicted  
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4.2 การแสดงผลของการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การแสดงผลของการวิเคราะห์ขอ้มูลให้สามารถระบุล าดบัความส าคญั เป็นล าดบัของการ
น าไปจดัการกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึน และนอกจากนั้นยงัสามารถเขา้ดูประโยคขอ้ความของหมวดหมู่การ 
Priority แลว้จากการเลือกไปยงักลุ่ม Label 
 

 
  

 
 
ภาพที ่4.2  แสดงการน าขอ้มูลการจดัเรียง Priority  จากมากไปนอ้ย 
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ภาพที ่4.3  แสดงประโยคขอ้ความท่ีน าเขา้ Prediction  
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4.3  การแสดงข้อมูลแบบจ าแนกปัญหา 
 การแสดงขอ้มูลแบบจ าแนกปัญหาเพื่อใหเ้ห็นสดัส่วนของขอ้มูล Percentage Categorization 
Predicted โดยการน าผลท่ีไดม้าน าเสนอตาม Labeling ท่ีจดัเตรียมไวใ้น Model 
 

 

 
 

ภาพที ่4.4  แสดงการจ าแนกผลของการ Predict  
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4.4  จากการน าเสนอข้อมูลแบบรายปี 
 จากการน าเสนอขอ้มูลท่ีผา่นมาขา้งตน้ ผูว้ิจยัไดเ้รียนรู้วา่การมองภาพรวมของแต่ละปัญหามี
ความส าคญัอยา่งยิง่จึงไดอ้อกแบบกราฟ ท่ีสามารถแสดงภาพรวมทั้งปี เม่ือมีขอ้มูลท่ีมากกว่า 2 ปีข้ึนไป
มาเปรียบเทียบยิง่จะสามารถมองเห็นภาพของแนวโนม้ เพื่อน าไปสู่การตดัสินใจไดง่้ายมากข้ึน ผูว้ิจยัจึง
ไดอ้อกแบบกราฟเปรียบเทียบปัญหาเป็นกราฟเสน้ เพื่อเปรียบเทียบรายปี 
 

 
 
ภาพที ่ 4.5 แสดงกราฟเปรียบเทียบปัญหาเป็นกราฟเสน้ เพื่อเปรียบเทียบรายปี 
 
 
4.5 ผลประเมินจากผู้ร่วมทดสอบการใช้งาน 
  ผลประเมินจากผูร่้วมทดสอบการใชง้านและประเมินการน าเสนอต่อนกัวิชาการ จ านวน 2 
คร้ัง ดงัน้ี 

4.5.1 เป็นการเรียนรู้จากการใชเ้คร่ืองมือ Machine Learning  โดยมีนกัวิชาการและผูป้ฏิบติังาน
ของสถาบนัรับรองคุณภาพสถานพยาบาล (องคก์ารมหาชน) จ านวน 30 ท่าน เป็นการเรียนรู้การใชง้าน
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และทดสอบ จึงเลือกใชก้ารประเมินแบบ Discussion เพื่อหาโอกาสในการพฒันา ซ่ึงสรุปไดว้่ามี 2 
ประเดน็ส าคญั คือ  

4.5.1.1 การน าไปใชป้ระโยชน์ต่อระบบสาธารณสุขในแง่ของการรับรู้ความตอ้งการ
ของการใหบ้ริการ และรับบริการต่อประชาชน ผูป่้วยและญาติได ้

4.5.1.2 การประยุคใชข้อ้มูลท่ีแสดงใน Business Intelligence (BI) น้ีสามารถ
ประกอบการตดัใจไดใ้นงานท่ีส าคญัของระบบสาธารณสุขไดใ้นอนาคต 

4.5.2 น าเสนอต่อเวทีการประชุมวิชาการ Knowledge Management โดยมีเจา้หนา้ท่ีประจ าสถาบนั
รับรองคุณภาพจ านวน 72 คน และไดมี้การให้ประเมินแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการจดัการกบั
ปัญหาของงานวิจยัดงักล่าวผลของการประเมินมีดงัน้ี 

 
ตารางที่ 4.1 แสดงขอ้มูลการรับรู้เทคโนโลยเีก่ียวกบั Bigdata 

 
ท่านรู้จักเทคโนโลยเีกีย่วกบั Bigdata หรือไม่ จ านวน ร้อยละ (%) 
เคย 53 73.6 
ไม่เคย 19 26.4 
รวม 72 100 

 
จากตารางพบว่า กลุ่มเจา้หน้าท่ี มีการติดตามขอ้มูล ข่าวสาร การก้าวกระโดดของ

เทคโนโลยีในสมยัปัจจุบนัซ่ึงจากการการประเมินผลดว้ยค าถาม ท่านรู้จดัเทคโนโลยีเก่ียวกบั Bigdata 
หรือไม่ พบวา่มีถึงร้อยละ 73.6 ท่ีทราบเก่ียวกบัเทคโนโลยดีา้นน้ี 
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ตารางที่ 4.2  แสดงการท างานของตนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชแ้บบประเมิน ในการจดักิจกรรมการประชุม 
                     หลกัสูตร สมัมนา 
 
ท่านใช้แบบประเมินความพงึพอใจต่อการจัด
กจิกรรม การประชุมหลกัสูตร สัมมนา ในงาน
ของท่านหรือไม่ 

จ านวน ร้อยละ (%) 

ใช ้ 72 100 
ไม่ใช ้ 0 0 
รวม 72 100 

 
จากตารางพบว่าหน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีประจ าหน่วยงานมีการใชแ้บบประเมินความพึง

พอใจอยูแ่ลว้หลงัจากการมีการจดัประชุม หรือสมันาต่างๆ ซ่ึงพบวา่มีถึงร้อยละ 100 
 

ตารางที่ 4.3  แสดงการท างานของตนท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีประมวลผลแบบประเมิน ในการจดักิจกรรม การ  
    ประชุมหลกัสูตร สมัมนา ส าหรับค าถามปลายเปิด 
 

ท่านเลือกใช้วธีิการการประมวลผลแบบประเมิน
ความพงึพอใจกบัค าถามปลายเปิดในข้อใดมาก
ทีสุ่ด 

จ านวน ร้อยละ (%) 

นบัความถ่ีของขอ้ความ 35 48.6 
Word Cloud 5 6.9 
อ่านและจดักลุ่มประโยค 32 44.4 
อ่ืนๆ 0 0 

รวม 72 100 
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จากตารางพบว่าพฤติกรรมการประมวลผลแบบสอบถามของเจ้าหน้าท่ีเลือกใช้วิธีนับ
ความถ่ีของขอ้ความมากท่ีสุดถึงร้อยละ 48.6 และมีการอ่านและจดัจดักลุ่มประโยคท่ีมีการตอบ
แบบสอบถามเขา้มาถึงร้อยละ 44.4 
 
ตารางที่ 4.4  แสดงความพึงพอใจต่อการใช ้Web Application ของผูจ้ดัท างานวิจยัจากระดบัการการเมิน 
(1 = นอ้ยท่ีสุด, 2 = นอ้ย, 3 = ปานกลาง, 4 = มาก, 5 = มากท่ีสุด)  

 
การประเมินความพงึพอใจต่อการใช้ Web 
Application  

ระดับผลการ
ประเมิน 

ร้อยละ (%) 

การใชง้าน web application ง่ายต่องานใชง้านอยู่
ในระดบัใด 

มาก 73.3 

ท่านคิดวา่ความแม่นย าต่อการประมวลผลของ
ประโยค หรือขอ้ความท่ีท่านไดท้ดสอบอยูใ่น
ระดบัใด 

ปานกลาง 52.4 

การใชง้าน web application สะดวก ต่องานใชง้าน
อยูใ่นระดบัใด 

มากท่ีสุด 82.5 

การใชง้าน web application รวดเร็ว ต่องานใช้
งานอยูใ่นระดบัใด 

มาก 79.2 

การใชง้าน web application การแสดงผลแบบ 
Business Intelligence  ต่องานใชง้านอยูใ่นระดบั
ใด 

มากท่ีสุด 85.5 

การใชง้าน web application การจัดล าดับ
ความส าคญัของปัญหา ต่องานใชง้านอยูใ่นระดบั
ใด 

มาก 83 

ความพึงพอใจต่อภาพรวมของการใช ้web 
application ของท่านอยูใ่นระดบัใด 

มาก 76.5 
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จากตารางผูว้ิจยัมีเจตนาท่ีจะส่ือสารการใช ้Machine learning for automated text 
categorization from evaluation การเรียนรู้ในการจดัหมวดหมู่ขอ้ความอตัโนมติัจากแบบประเมินผลใน
ภาพรวมของการใชง้านเพื่อแกไ้ขปัญหาของงานวิจยัน้ี ซ่ึงร้อยละ 73.3 พบวา่มีการ web application ง่าน
ต่อการใชง้านในระดบั มาก ความแม่นย  าจากการประเมินของผูใ้ชอ้ยู่ท่ีระดบั ปานกลาง หรือร้อยละ 
52.4 ในมิติของความสะดวกต่อการใชง้านอยูใ่นระดบัมากท่ีสุด และความรวดเร็วอยูใ่นดบั มาก ในแง่
ของการน าไปใชง้านเก่ียวกบั BI (Business Intelligence) เพื่อน าไปประกอบการจดั Priority ล าดบั
ความส าคญัของปัญหาพบว่าความพึงพอใจอยูใ่นระดบั มากท่ีสุด ร้อยละ 85.5 โดยสรุปภาพรวมของ
งานวิจยัน้ีและการจดัท า web application อยูท่ี่ระดบั มาก ร้อยละ 76.5 
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บทที ่5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการวจัิย 

จากการท าวิจยัของเพื่อสร้างระบบท่ีสามารถช่วยบริหาร จดัการเก่ียวกบัการจดัหมวดหมู่
ของปัญหา จดัท าMachine learning ในการเรียนรู้การจดักลุ่มค าโดยใชเ้ทคโนโลยีท่ีเก่ียวกบั AI เขา้
ช่วยงาน สร้าง Visualization ในการติดตาม และวิเคราะห์ปัญหาท่ีส าคญัและเร่งด่วน น าไปสู่การเรียนรู้
กระบวนท า Machine learning จากงานวิจยัท่ีศึกษา บูรณาการเขา้สู่งานประจ า พบว่าการ ประยุค 
น าไปใชป้ระโยชน์เป็นเร่ืองน่าใจมาก ส าหรับการพฒันาระบบสารสนเทศของระบบสาธารณสุข ของ
การท างานในสถาบนัรับรองคุณภาพสถานพยาบาล โดยเฉพาะการปรับใชก้ารรับรู้ความรู้สึก หรือความ
ตอ้งการของประชาชน ผูป่้วย หรือบุคลากรทางแพทย ์เพื่อให้ทนต่อการแกปั้ญหา ของการจดัการเร่ือง
ส าคญั จ าเป็น และเร่งด่วน  

จากผลการส ารวจความพึ่งพอใจท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่าร้อยละของการความพึงพอใจใน
ภาพรวม ต่อการใชง้านของ web application คิดเป็นร้อย 76.5  เป็นจุดท่ีสามารถคาดการณ์ไดว้่า หากมี
การน าไปใชป้ระยคุต่อจะเกิดประโยชน์อยา่งยิง่ 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

ปัญหาของการ Priority เร่ืองท่ีส าคญั เป็นจุด Pain Point ส าคญัและเร่งด่วน ท่ีส่งผลให้ไม่
ตรงตามปัญหาท่ีเกิดข้ึน ส่งผลต่อความเช่ือมัน่ และคุณภาพของงาน เร่ืองเวลา และประเด็นการสร้าง 
Labeling ดว้ยมนุษยใ์นการสร้างอาจจะมีผลจุดเส่ียงเร่ืองการความเช่ือมัน่ ของผูอ่้านประโยชน์นั้น แต่
อยา่งไรก็ดี การสร้าง Labeling จากมนุษย ์เป็นส่ิงท่ีตอ้งใชป้ระสบการณ์ ดงัเช่น Model ท่ีผูว้ิจยัไดเ้ลือก 
LSTM ใชง้านเร่ืองการการเรียนรู้ หรือการตดัสินจากประสบการณ์เป็นส่ิงท่ีมีมาโดยตลอด ตวัอยา่งเช่น 
การฟังเสียงพูดของคนพูดออกออกมา และท าให้เราได้ยิน เราจะใช้ประสบการณ์เดิมท่ีเราเรามี 
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ประมวลผลไดเ้ลยวา่ ผูพ้ดูเป็นคนอาศยัอยูใ่นภูมิภาคใด โดยสรุป Model LSTM เป็น Model ท่ีเหมาะสม
กับงานวิจยั ท่ีใช้เรียนรู้ และแก้ปัญหาเก่ียวกับ การจดัหมวดหมู่ขอ้ความจากแบบประเมินผลแบบ
อตัโนมติัดว้ยวิธีการเรียนรู้ของเคร่ือง Machine learning for automated text categorization from 
evaluation 
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การใช้งาน Web Application ผ่าน Mobile Device 
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การใช้งาน Web Application ผ่าน Web Browser  
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การแสดง Business Intelligence 
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