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บทคัดย่อ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาเกี่ยวกับสภาพปัญหามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับ
พยานบุคคลต้องสงสัยในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  
กล่าวคือ ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนในการรั้งตัวพยาน
บุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค าในเบื้องต้น ท าให้พยานซึ่งอยู่ในฐานะผู้ต้องสงสัยมีโอกาสปรึกษาหารือหรือ
ซักซ้อมเพื่อปรุงแต่งหรือบิดเบือนข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เพื่อช่วยเหลือปกปิดการกระท าความผิดของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด และการไม่มีบทบัญญัติที่เป็นมาตรการในการสอบสวนพยานบุคคลต้องสงสัยแยกต่างหากจากพยาน
ทั่วไป ท าให้ผู้ตกเป็นพยานบุคคลต้องสงสัยไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าปรึกษาจากทนายความหรือที่ปรึกษา
กฎหมายในประเด็นค าถามที่ซับซ้อนหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่อาจเป็นถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเอง เพื่อเสนอแนะแนวทางในการน ามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวนพยานบุคคลต้องสงสัยใน
คดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานมาใช้บังคับต่อไป 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู ้เขียนได้เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดนิยาม ค าว่า “พยานบุคคลต้องสงสัย” และเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจรั้งตัวพยานบุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค า
เบื้องต้นเป็นเวลาไม่เกิน 24 ชั่วโมง รวมถึงเพิ่มเติมหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสอบปากค าพยานบุคคลต้องสงสัย  
ในชั้นสอบสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 โดยในส่วนของการเสนอแนะนั ้นผู ้เขียนได้น าหลักการของกฎหมายต่างประเทศ  อันได้แก่
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับพยานบุคคล 
ต้องสงสัยในชั้นเจ้าพนักงานในลักษณะคล้ายคลึงและแตกต่างกันนั้นมาเป็นแนวทางในการปรับแก้ไขกฎหมาย
ไทย เพ่ือให้กระบวนการตรวจสอบค้นหาความจริงในชั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยมีประสิทธิภาพ เป็นไปด้วยความเหมาะสม รวดเร็ว และเป็นธรรมมากขึ้น 
 
ค าส าคัญ: พยานบุคคล, พยานบุคคลต้องสงสัย, พยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน  
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ABSTRACT 

 
 The purpose of this thesis is to study the legal measures of suspected witnesses in 
criminal cases at the investigation under the Thai Criminal Procedure Code, namely: The 
problem of the absence of provisions that empower officials or investigators to detain 
suspected witnesses be interrogated in the preliminary. This gives witnesses who are suspects 
an opportunity to discuss or rehearse in order to embellish or distort the facts. to help conceal 
the wrongdoing of any person and the absence of provisions as measures to interrogate 
suspected witnesses separately from ordinary witnesses. This prevents suspected witnesses 
from receiving advice or consultation from lawyers or legal counsel on complex questions or 
related to the commission of an offence that may cause statements against themselves. To 
suggest guidelines for applying legal measures relating to the investigation of suspected 
witnesses in the official level to apply further. 
 In this thesis, the author suggests that the provisions in the law be amended 
Criminal procedure by defining the term "suspicious witness" and adding provisions in the 
Criminal Procedure Code that authorizes police officers to detain witnesses of suspects for 
preliminary interrogation for no more than 24 hours, including adding rules relating to the 
interrogation of witnesses. Suspect in the investigation in criminal procedure law. 
 In the part of the suggestion, the author has applied the principles of international 
law. including the United States, French Republic and the Federal Republic of Germany with 
provisions relating to suspected witnesses in the level of officials in a similar and different way 
as a guideline for amending Thai law. In order for the investigation process to find the truth in 
the level of officials under the Thai Criminal Procedure Law efficient with more 
appropriateness, speed and fairness. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 จากแนวคิดของนักกฎหมายซีวิลลอว์ที่ว่าผู้ที ่ควรท าหน้าที่ปกป้องประโยชน์ส่วนรวมด้วยการ
ด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าความผิดอาญานั้นควรเป็น “รัฐ” มิใช่เป็นเอกชนผู้เสียหาย น ามาสู่แนวคิดเรื่อง
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ ่งในการด าเนินคดีร ัฐจะเป็นผู ้ค้นหาความจริงด้วยหลักตรวจสอบ 
(Examination Principle) ให้ทราบถึงความจริงของตัวบุคคลและเรื่องที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นความผิดอาญา ผ่าน
การรวบรวมหลักฐานทุกชนิดที่จะพิสูจน์ให้เห็นความผิด หรือ พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา โดยมีรูปแบบ  
ในการค้นหาความจริงถูกออกแบบมาให้ทุกองค์กรของรัฐต้องร่วมมือกันตรวจสอบค้นหาความจริงในเชิงรุก
และตรวจสอบการท างานซึ่งกันและกัน ภายใต้กฎหมายที่คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา เนื่องจากเห็นว่า  
การทราบความจริงที่ใกล้เคียงกับเรื่องที่เกิดข้ึนจริงให้ได้มากท่ีสุดจะน ามาซึ่งมาตรการที่เหมาะสมในการบริหาร
จัดการเพ่ือแก้ปัญหาจากการกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นกับสังคม โดยมีอัยการซึ่งเป็นองค์กรตัวแทนของรัฐ
เป็นหน่วยงานด าเนินคดีรับผิดชอบในการตรวจสอบค้นหาชั้นเจ้าพนักงานและอยู่ร่วมด้วยในการพิจารณาคดี
ท าหน้าที่ในลักษณะการเป็นตัวแทนของรัฐที่ไม่ใช่คู่ความในเนื้อหา ไม่ได้มุ่งต่อสู้เอาชนะคดีเพื่อให้เกิดการ
ลงโทษผู้ถูกกล่าวหาแต่เป็นการด าเนินคดีโดยมุ่งท าความจริงแท้ให้ปรากฏ การค้นหาความจริงที่ได้จากการ
ด าเนินคดีอาญานี้ จึงถกูเรียกว่า “การค้นหาความจริงในเนื้อหา”1 
 โดยหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐแล้ว หากรัฐไม่อาจท าให้ความจริงในเนื้อหาของเรื่องราวที่มี
การกล่าวหาว่าเป็นความผิดปรากฏขึ้นในระดับของการค้นหาความจริงแท้ ก็อาจน าไปสู่การลงโทษผู้บริสุทธิ์ 
หรือการไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ และส าคัญต่อการที่รัฐจะท าให้สังคมเชื่ อถือในค าพิพากษา 
นอกจากนี้การไม่ทราบความจริงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดที่ถูกต้องยังท าให้ผู้กระท าความผิดมีแนวโน้มที่จะ
กลับมาท าให้สังคมไม่สงบเรียบร้อยซ ้าอีก เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวจ าเป็นต่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 
ดังนั้น หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงต้องใช้ควบคู่ไปกับหลักตรวจสอบ (Examination Principle) ซึ่ง
ส าคัญต่อการท าภารกิจในการด าเนินคดีอาญาของรัฐให้ลุล่วง โดยที่การค้นหาความจริงจะต้องไม่ใช่ลักษณะ
ของการต่อสู้ระหว่างคู่ปรปักษ์กับผู้ต้องหาในคดีการค้นหาความจริงตามหลักตรวจสอบจึงเกี่ยวพันกันโดยตรง
กับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 การด าเนินคดีอาญาใช้หลักตรวจสอบ (examination principle) 2 เพื่อค้นหาความจริง ต่างจาก
คดีแพ่งที่ใช้หลักตกลง การด าเนินคดีอาญาจึงต้องมีกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน มีการรวบรวมข้อมูล

 

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (พิมพ์ครั้งที่ 10 ปรับปรุงใหม่และแก้ไขเพิ่มเติม ส านักพิมพ์วิญญูชน 
2564) 96-98. 
 2 คณิต ณ นคร, วิ.อาญา วิพากษ์, (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2552) 27. 
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ข้อเท็จจริงโดยละเอียดรอบด้าน ทุกแง่มุม ต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้ได้มากที่สุด และต้องเป็นพยาน  
ที่ดีที ่สุด กระบวนการค้นหาความจริงในชั ้นต้นก่อนการพิจารณาพิพากษาคดี เป็นกระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวนหรือต ารวจ และพนักงานอัยการ เป้าหมายของการค้นหาความจริงในชั้น
นี้คือเพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อทราบตัวผู้กระท า
ความผิด พิสูจน์ให้เห็นความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา3  
 ในคดีอาญา พยานบุคคลถือเป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญและจ าเป็นในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง พยาน
บุคคลมีหน้าที่ต้องเปิดเผยถึงการรับรู้โดยสัมผัสของตนที่ได้มาจากการเห็น การได้ฟัง การได้กลิ่น การได้รส 
และได้รู้สึก และถ่ายทอดสิ่งที่ตนรับรู้เกี่ยวกับการกระท าความผิดออกมาโดยการให้ถ้อยค า4 ถ้อยค าของพยาน
บุคคลจึงถือเป็นพยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นทั้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดและความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา
เพ่ือให้ได้มาซึ่งถ้อยค าของพยานบุคคล พนักงานสอบสวนจะต้องเรียกบุคคลมาสอบถาม เรียกว่า กระบวนการ
สอบปากค าบุคคลในฐานะพยาน พยานบุคคลมีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องเข้ามาช่วยเหลือเจ้าพนักงาน หาก
พยานบุคคลไม่มาตามหมายเรียกของเจ้าพนักงาน จะมีความผิดอาญาตามมาตรา 168 ฐานขัดขืนค าบังคับ5 
พยานบุคคลมีหน้าที่ต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าพนักงานสอบสวนตามวัน เวลา สถานที่ที่ก าหนด ในการสอบถาม
ปากค า บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ที่จะต้องให้ถ้อยค า ตอบค าถาม ให้ข้อมูล ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ตามที่ตนทราบและ
อยู่ในความรับรู้ของตนเกี่ยวกับการกระท าความผิด หากฝ่าฝืนไม่ตอบค าถาม จะมีความผิดอาญาตามมาตรา 
169 ฐานขัดขืนไม่ให้ถ้อยค า และถ้อยค าที่ให้จะต้องให้ถ้อยค าตามความสัตย์จริง หากให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จ  
จะมีความผิดอาญาตามมาตรา 137 นอกจากนี้ พยานจะต้องสาบานตนก่อนการให้ถ้อยค า เมื่อพนักงาน
สอบสวนสั่งให้สาบานตน การฝ่าฝืนไม่ยอมสาบานตน พยานจะมีความผิดตามมาตรา 169 พยานบุคคลต้องมา
ให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวนเพียงล าพัง ไม่สามารถให้ทนายความของตนเข้าร่วมการสอบสวน และไม่มีสิทธิ
พบหรือปรึกษาทนายความดังเช่นผู้ถูกกล่าวหา แสดงให้เห็นว่า พยานบุคคลอยู่ในสถานะที่มีหน้าที่ต้องให้
ถ้อยค าตามกฎหมายไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธได้ แม้พยานจะได้รับความคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายแต่ก็เป็นสิทธิที่มี
ขึ้นเพื่อให้พยานสามารถให้ถ้อยค าได้อย่างเต็มที่ เช่น พยานมีอิสระที่จะให้ถ้อยค าโดยปราศจากการขัดขวาง
โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสาม รวมถึงสิทธิที่จะได้รับการ
ปฏิบัติที่เหมาะสม และสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนตามกฎหมาย 
 ในการเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค าในฐานะพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 133 วรรคหนึ่ง พนักงานสอบสวนมีอ านาจอย่างกว้างขวางที่จะเรียกบุคคลใดก็ได้มาสอบถาม หากเห็น

 

 3 สุจิภา ปิ่นศรีเพ็ชรกูล, ‘การอนุญาตให้พยานบุคคลน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยค าในช้ัน
สอบสวน’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2558). 
 4 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 1) 273-275. 
 5 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, (พิมพ์ครั้งท่ี 3 แก้ไขเพิ่มเติม โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2552) 23. 
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ว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดี โดยไม่ต้องตรวจสอบเบื้องต้นก่อนว่าเขามีความเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดในลักษณะใด ดังนั้น บุคคลที่ถูกหมายเรียกมาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน อาจมีทั้งผู้ที ่รู ้เห็น
เหตุการณ์ หรือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดของบุคคลอื่น (พยานทั่วไป) และบุคคลที่เจ้า
พนักงานสงสัยว่าอาจเกี่ยวข้องเป็นผู้กระท าความผิดหรือร่วมกระท าความผิดแต่ยังไม่มีพยานหลักฐานชัดเจน
เพียงพอที่จะกล่าวหาเขาในฐานะผู้ต้องหา หรือบุคคลที่ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษกล่าวหาว่าเขากระท าความผิด 
(พยานต้องสงสัย6) ซึ่งเมื่อข้อเท็จจริงยังไม่เป็นที่แน่ชัด พนักงานสอบสวนก็สามารถเรียกมาให้ถ้อยค าในฐานะ
พยานได้เนื่องจากถ้อยค าของเขาน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการค้นหาความจริง  
 การที่ผู้ถูกเจ้าพนักงานสงสัยว่าอาจเป็นผู้กระท าความผิดไม่ว่าจากการสอบสวนเบื้องต้น หรือจาก
ค าร้องทุกข์กล่าวโทษ ต้องมาให้ถ้อยค าในฐานะพยานซึ่งเป็นการด าเนินการในลักษณะที่เป็นความลับ ต้องให้
ถ้อยค าเพียงล าพังต่อเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ตอบค าถามตามความเป็นจริงเก่ียวกับการกระท าของตน จึงมีโอกาส
ที่จะต้องตอบค าถามในลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อตัวเขาได้ และบุคคลที่เคยถูกสอบสวนในฐานะพยานในชั้น
สอบสวน สามารถตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ภายหลังเมื่อพนักงานสอบสวนมีพยานหลักฐานเพียงพอ 
นอกจากนี้ ทัศนคติของเจ้าพนักงานต่อผู้ถูกตั้งข้อสงสัย มีลักษณะเป็นทัศนคติในเชิงลบ การสอบถามเป็นไป
เพื่อการยืนยันในสิ่งที่เจ้าพนักงานสงสัย หรือเพื่อค้นหาพยานหลักฐานที่สามารถชี้ให้เห็นการกระท าความผิด
ของผู้ถูกสงสัย แตกต่างจากพยานบุคคลหรือผู้เสียหายที่มีหน้าที่ตอบค าถามเกี่ยวกับเหตุการณ์ในความรับรู้ของ
ตนหรือสิ่งที่ตนทราบมาเท่านั้น ดังนั้น การที่พยานบุคคลต้องสงสัยต้องมาให้ถ้อยค าในรูปแบบเดียวกับการให้
ถ้อยค าของพยานบุคคลทั่วไปจึงไม่เหมาะสม เพราะสิทธิในการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอาจถูก
ละเมิดได้โดยง่าย 
 ในกฎหมายของบางประเทศ เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ได้บัญญัติให้
บุคคลผู้ต้องสงสัยซึ่งพนักงานสอบสวนสอบปากค าในฐานะพยานมีสถานะพิเศษซึ่งจะได้รับการช่วยเหลือโดย
การรับรองและคุ้มครองสิทธิมากกว่าพยานบุคคลทั่วไป แต่ไม่ถึงขนาดมีสิทธิเท่าเทียมกับผู้ต้อ งหา กฎหมาย
ฝรั ่งเศสเรียกพยานประเภทนี้ว ่า témoin assisté หรือที ่มีผ ู ้แปลว่า “พยานต้องสงสัย”7 หรือ “พยาน 
ต้องหา”8 พยานต้องสงสัยหรือพยานต้องหานี้ มีความแตกต่างจากพยานบุคคลทั่วไป เพราะมีความใกล้ชิดกับ
เหตุการณ์และอาจมีความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด การสอบสวนพยานดังกล่าวจึงต้องด าเนินไปโดยเร็ว

 

 6 อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม่ 3 การสอบสวน มาตรการบังคับในคดีอาญา,  
(พิมพ์ครั้งท่ี 3 ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ว.ีเจ.พริ้นติ้ง 2559) 221. 
 7 อุดม รัฐอมฤต, ‘การให้ถ้อยค าของบุคคลในฐานะพยานในช้ันเจ้าพนกังาน’ บทความในหนังสือ 72 ปี 
ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร : ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม คณะนิตศิาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (โรงพิมพ์เดือนตลุา 
2552) 259. 
 8 อุทัย อาทิเวช, พนักงานอัยการในวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือนตลุาคม 2550 ปีท่ี 
20 ฉบับท่ี 219, น.6 อ้างใน อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับใน
คดีอาญา พิมพ์ครั้งท่ี 3. (ห้างหุ้นสว่นจ ากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง 2559) 221. 
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ที่สุดเพื่อไม่ให้พยานมีโอกาสได้ไตร่ตรองเพื่อบิดเบือนข้อเท็จจริง อันจะส่งผลกระทบต่อการค้นหาความจริงใน
ชั้นสอบสวนเป็นอย่างมาก ประกอบกับพยานบุคคลต้องสงสัยนั้น อาจตกเป็นผู้ต้องหาหรือถูกฟ้องเป็นจ าเลยได้
ภายหลังจากการให้ถ้อยค าในฐานะพยาน เนื่องจากเป็นบุคคลที่เจ้าพนักงานเห็นว่าอาจเป็นผู้กระท าความผิด
หรือมีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิดตั้งแต่ต้น การสอบถามจึงมุ่งเน้นไปที่ข้อมูลที่สามารถเชื่อมโยงการ
กระท าความผิดกับตัวผู้ต้องสงสัย มีโอกาสที่ผู้ต้องสงสัยจะให้ถ้อยค าที่เป็นการปรักปร าตนเอง แม้ว่าการ
สอบปากค าในฐานะพยานบุคคล พยานมีเอกสิทธิ ์ที ่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองและพนักงาน
สอบสวนมีหน้าที่แจ้งเตือนให้ทราบเมื่อมีค าถามเช่นนั้นก็ตาม แต่การด าเนินการโดยลับปราศจากการตรวจสอบ
จากองค์กรหรือบุคคลภายนอก ท าให้ไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าถ้อยค าที่มีลักษณะเป็นการปรักปร าตนเอง เป็น
ถ้อยค าที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจ โดยที่พยานทราบว่าตนมีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง
และเต็มใจสละเอกสิทธิ์นั้นแล้วหรือไม่ การที่ไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าปรึกษาจากทนายความหรือที่ปรึกษา
กฎหมายในประเด็นค าถามที่ซับซ้อนหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดหากต้องตอบค าถามเหล่านั้นเพียง
ล าพัง พยานอาจให้ข้อมูลที่ผิดพลาด ซึ่งปัญหาดังกล่าวย่อมส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานที่
รวบรวมได้ในชั้นสอบสวน 
 จากกรณีการพลัดตกจากเรือและจมน ้าเสียชีวิตของคุณแตงโมหรือนิดา หรือนางสาวภัทรธิดา  
พัชรวีระพงษ์ นักแสดงผู้มีชื่อเสียง ที่ปรากฏเป็นข่าวว่ากลุ่มบุคคลที่อยู่ในเรือล าที่คุณแตงโมพลัดตกน ้าเสียชีวิต 
ซึ่งอาจอยู่ในฐานะที่เป็นทั้งพยานและผู้ต้องสงสัยนั้น ไม่ได้ให้ถ้อยค าอันเป็นรายละเอียดของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
บนเรือกับเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนในทันทีแต่กลับเดินทางกลับไปที่บ้านของตนหลังเกิดเหตุ และ
เดินทางเข้ามาให้ถ้อยค ากับพนักงานสอบสวนภายหลังเกิดเหตุแล้วเป็นเวลาหลายวัน ซึ่งในระหว่างนี้พยานซึ่ง
อยู่ในฐานะผู้ต้องสงสัยอาจจะไปปรึกษาหารือหรือซักซ้อมเพื่อปรุงแต่งหรือบิดเบือนข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เพ่ือ
ช่วยเหลือปกปิดการกระท าความผิดของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ประกอบกับในการให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวน
ของกลุ่มบุคคลดังกล่าวไม่ปรากฏว่าพนักงานสอบสวนได้มีการแจ้งสิทธิในการที่จะได้รับค าแนะน าหรือ
ค าปรึกษาจากทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายในประเด็นค าถามที่ซับซ้อนหรือเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดดังกล่าวด้วย เนื่องจากพนักงานสอบสวนไม่ได้สอบปากค าบุคคลกลุ่มดังกล่าวในฐานะผู้ต้องหา จึงมี
โอกาสที่พยานบุคคลต้องสงสัยดังกล่าวจะให้ถ้อยค าที่เป็นการปฏิปักษ์ต่อตนเองได้ โดยกรณีดังกล่าวเป็นปัญหา
เนื่องมาจากการไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายอันเป็นปัญหาทางกฎหมาย ซึ่งสามารถสรุปประเด็นปัญหาได้
ดังต่อไปนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของการสอบสวนไม่มี
บทบัญญัติที ่ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที ่หรือพนักงานสอบสวนในการรั ้งตัวพยานบุคคลต้องสงสัยไว้
สอบปากค าในเบื้องต้น มีแต่เพียงหลักการกว้าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 130 มาตรา 131 และมาตรา 133 วรรคหนึ่ง ให้ถามปากค าบุคคลนั้นไว้เท่านั้น แต่เนื่องจากถ้อยค าที่
พยานให้ไว้แก่พนักงานสอบสวนนั้น ยิ่งกระชั้นชิดกับเวลาเกิดเหตุมากเท่าใดก็ยิ่งมีโอกาสที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริง
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ได้มากขึ้นเท่านั้น โดยจะสังเกตได้ว่าศาลมักให้น ้าหนักถ้อยค าของพยานในชั้นพนักงานสอบสวนมากกว่า
ค าให้การในชั้นศาล เนื่องจากศาลได้ให้เหตุผลไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาว่าถ้อยค าพยานในชั้นพนักงาน
สอบสวนมีความกระชั้นชิดกับเวลาเกิดเหตุ พยานยังไม่มีโอกาสที่จะไตร่ตรองเพื่อบิด เบือนข้อเท็จจริงไปอย่าง
อ่ืน ถ้อยค าดังกล่าวจึงมีน ้าหนักน่าเชื่อถือและสามารถรับฟังเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้มากกว่าค าให้การ
ในชั้นศาล9 ดังนั้น ถ้อยค าของพยานบุคคล หรือพยานที่อาจเป็นผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนที่มี
ความใกล้ชิดกับเหตุการณ์นั้นจึงมีความส าคัญถึงขนาดที่อาจใช้พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยใน
ชั้นศาลได้ แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลับไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ
พนักงานสอบสวนในการรั้งตัวพยานบุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค าในเบื้องต้นเพ่ือให้การค้นหาความจริงในชั้น
สอบสวนเป็นไปโดยเหมาะสม รวดเร็ว และเป็นธรรม โดยก าหนดหลักเกณฑ์การสอบปากค าและสิทธิของ
พยานบุคคลต้องสงสัยให้มากกว่าพยานทั่วไปแต่ไม่เท่ากับสิทธิของผู้ต้องหา ดังจะได้กล่าวในประเด็นปัญหาที่
สองต่อไป 
 ประเด็นที่สอง การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติที่เป็นมาตรการใน
การสอบสวนพยานบุคคลต้องสงสัยแยกต่างหากจากพยานบุคคลทั่วไป ท าให้ผู้ตกเป็นพยานบุคคลต้องสงสัย
ไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าปรึกษาจากทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายในประเด็นค าถามที่ซับซ้อนหรือ
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่อาจเป็นถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ซึ่งกรณีนี้ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศฝรั่งเศสได้มีการแบ่งแยกบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในคดีอาญา ออกเป็น  
3 ประเภท ได้แก่ พยานบุคคลทั่วไป พยานบุคคลต้องสงสัย และผู้ต้องหา โดยประเทศฝรั่งเศสจะมีผู้พิพากษา
ไต่สวนท าหน้าที่ในการไต่สวนพยานบุคคลต้องสงสัย โดยพยานบุคคลต้องสงสัยนี้จะได้รับการคุ้มครองสิทธิใน
ระหว่างการสอบปากค ามากกว่าพยานทั่วไปแต่น้อยกว่าผู้ต้องหา เช่น สิทธิที่จะมีทนายความอยู่ร่วมด้วย สิทธิ
ที่จะปฏิเสธการให้ถ้อยค ากับพนักงานสอบสวน เป็นต้น โดยพยานบุคคลต้องสงสัยซึ่งเป็นพยานที่อาจมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดแต่ยังไม่ปรากฏพยานหลักฐานบ่งชี้ว่ากระท าความผิดหรือพยายามกระท า
ความผิดนี้ จะถูกรั้งตัวเอาไว้ได้เท่าระยะที่จ าเป็นในการสอบปากค าให้การเท่านั้น แต่บุคคลที่มีพยานหลักฐาน
แสดงว่าเข้าร่วมในการกระท าความผิดหรือผู้ต้องหานั้นอาจถูกควบคุมตัวไว้เป็นเวลา 24 ชั่วโมง โดยเจ้า
พนักงานต ารวจฝ่ายคดีเป็นผู้มีอ านาจสั่งควบคุมตัวและระยะเวลารั้งตัวผู้ต้องหาเพื่อสอบปากค า 24 ชั่วโมงนี้ 
ระยะเวลาดังกล่าวอาจขยายได้อีก 24 ชั่วโมง โดยผู้มีอ านาจขยายระยะเวลาดังกล่าว คือ พนักงานอัยการ
ประจ าศาลชั้นต้น ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีเพียงบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ
ของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ตามมาตรา 134/4 เท่านั้น ซึ่งไม่ครอบคลุมถึงสิทธิของพยานบุคคลที่อยู่ในฐานะ
พยานบุคคลต้องสงสัยด้วย ท าให้สิทธิของพยานบุคคลที่อยู่ในฐานะเป็นผู้ต้องสงสัยด้วยไม่ได้รับการคุ้มครอง 

 

 9 เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาที ่1937/2522, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 922/2527 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
63/2533 
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 ปัญหาเกี่ยวกับการสอบปากค าพยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไทยปัจจุบัน โดยเฉพาะการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลต้องสงสัย ถือว่าเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายด้าน ทั้งในด้านของการควบคุมการก่ออาชญากรรม ในประเด็นการค้นหา
ความจริงในชั้นสอบสวน ในด้านการละเมิดสิทธิของบุคคลที่อยู่ในฐานะพยานบุคคลต้องสงสัย ซึ่งปัญหา
ดังกล่าวได้มีการศึกษาเพ่ือหาแนวทางการรับรองและการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในกระบวนการสอบปากค า
ในชั้นพนักงานสอบสวนแล้ว10 แต่ในส่วนของพยานบุคคลต้องสงสัยนั้น วิธีปฏิบัติยังไม่แตกต่างจากพยานทั่วไป 
ผู ้ศ ึกษาจึงมีความเห็นว่าหากมีการศึกษาในส่วนของแนวความคิดของหลักการด าเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานในชั้นสอบสวน เพื่อให้กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานมีความถูกต้องตรงกับความจริง
เพิ่มเติม น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการวางหลักเกณฑ์เพื่อให้กระบวนการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยานในชั้น
สอบสวนเป็นไปโดยความถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม 
 ดังนั้นผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมเพื่อหาแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมต่อการสอบปากค า
บุคคลที่ถูกเจ้าพนักงานสงสัยว่าอาจเป็นผู้กระท าความผิดอาญาในฐานะพยาน เพื่อให้กระบวนการตรวจสอบ
ค้นหาความจริงในชั้นสอบสวนมีประสิทธิภาพเป็นไปด้วยความถูกต้องตรงกับความจริงและมีความน่าเชื่อถือ
ต่อไป 
 
1.2  สมมุติฐานของการศึกษา 
 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับพยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน ได้แก่ ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของการสอบสวนไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจ
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนในการรั้งตัวพยานบุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค าในเบื้องต้น และการ
ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติที่เป็นมาตรการในการสอบสวนพยานบุคคลต้อง
สงสัยแยกต่างหากจากพยานทั่วไป ท าให้ผู้ตกเป็นพยานบุคคลต้องสงสัยไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าปรึกษาจาก
ทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายในประเด็นค าถามที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่อาจเป็นถ้อยค าที่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเองนั้น เป็นปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่มีความเหมาะสมและชัดเจน  
อันอาจส่งผลกระทบต่อการแสวงหาความจริงในกระบวนการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา และการคุ้มครอง
พยานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงสมควรที่จะศึกษาวิเคราะห์บทบัญญัติของกฎหมายไทยและ
ต่างประเทศ เพื่อหาแนวทางแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเพิ่มบทบัญญัติเรื่อง
พยานบุคคลต้องสงสัย ทั้งนี้ เพื่อให้กระบวนการตรวจสอบค้นหาความจริงในชั้นสอบสวนมีประสิทธิภาพ  
เป็นไปด้วยความเหมาะสม รวดเร็ว และเป็นธรรมต่อไป 

 

 10 วรินทร กรานพิกุล, ‘การรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ต้องสงสัยว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
ในกระบวนการสอบปากค าช้ันพนักงานสอบสวน’ (วิทยานิพนธ ์นิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2557). 
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1.3  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.3.1  เพ่ือศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของปัญหามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับพยานบุคคลใน
คดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน 
 1.3.2  เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายส าคัญเกี่ยวกับพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น  
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 1.3.3  เพื ่อวิเคราะห์สภาพปัญหามาตรการทางกฎหมายเกี ่ยวกับพยานบุคคลในคดีอาญาชั ้นเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
 1.3.4  เพื ่อเสนอแนะแนวทางในการน ามาตรการทางกฎหมายเกี ่ยวกับการสอบสวนพยานบุคคล 
ในคดีอาญาชั ้นเจ้าพนักงานมาใช้บังคับ เพื ่อให้กระบวนการตรวจสอบค้นหาความจริงในชั ้นสอบสวน  
มีประสิทธิภาพเป็นไปด้วยความเหมาะสม รวดเร็ว และเป็นธรรมต่อไป 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาเปรียบเทียบแนวความคิดและปัญหาทางกฎหมายเกี ่ยวกับพยานบุคคลในคดีอาญา 
ชั ้นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญาของไทย เปรียบเทียบกับกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมทั้งศึกษา
และวิเคราะห์ค าพิพากษาของศาลฎีกาไทยและศาลของทั้งสามประเทศข้างต้น เพื่อเสนอแนะแนวทางในการ
ปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เพ่ือให้กระบวนการตรวจสอบค้นหาความจริง
ในชั้นเจ้าพนักงานมีประสิทธิภาพเป็นไปด้วยความเหมาะสม รวดเร็ว และเป็นธรรมต่อไป 
 
1.5  ระเบียบวิธีการศึกษา 
 การศึกษาค้นคว้าอิสระนี ้ เป็นวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ ่งใช้วิธีศึกษาวิจัย
เอกสาร (Documentary Research) ด้วยวิธีการศึกษาค้นคว้า และรวบรวมเอกสาร ทั้งเอกสารภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร บทบัญญัติของกฎหมาย บทความ ค าพิพากษาของศาลฎีกา 
และค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศ รวมทั้งเอกสาร บทความวิชาการออนไลน์ และสื่ออิเล็กทรอนิกส์  
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
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1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1  ท าให้เข้าใจถึงความเป็นมาและความส าคัญของปัญหามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับพยานบุคคล
ในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน 
 1.6.2  ท าให้เกิดความรู ้ความเข้าใจในแนวความคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายส าคัญเกี ่ยวกับ  
พยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เปรียบเทียบ  
กับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 1.6.3  ท  าให ้ทราบถึงสภาพปัญหามาตรการทางกฎหมายที ่ เก ี ่ยวกับพยานบุคคลในคดีอาญา  
ชั้นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
 1.6.4  ท าให้ได้ข้อเสนอแนะแนวทางในการน ามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวนพยานบุคคล
ในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานมาใช้บังคับ เพื่อให้กระบวนการตรวจสอบค้นหาความจริงในชั้นเจ้าสอบสวนมี
ประสิทธิภาพเป็นไปด้วยความเหมาะสม รวดเร็ว และเป็นธรรมต่อไป 
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บทท่ี 2 
สถานการณ์ปัจจุบันและสภาพปัญหาเกี่ยวกับพยานบุคคลในคดีอาญา 

ชั้นเจ้าพนักงาน 

 
 ในบทนี้จะได้ศึกษาถึงสถานการณ์ปัจจุบันและสภาพของปัญหามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับ
พยานบุคคลในชั้นเจ้าพนักงาน ซึ่งได้แก่ วิวัฒนาการบทบาทของพยานบุคคลในชั้นเจ้าพนักงาน หน้าที่ของ
พยานบุคคลในชั้นเจ้าพนักงาน สิทธิของพยานบุคคลในชั้นเจ้าพนักงาน ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับพยาน
บุคคลในชั้นเจ้าพนักงาน เพื่อน าข้อมูลที่ได้ไปก าหนดกรอบในการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีที่ที่เกี่ยวข้องกับ
พยานบุคคลในชั้นเจ้าพนักงานในบทต่อไป โดยข้อมูลที่ได้จากการศึกษาค้นคว้ามีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
2.1  บทบาทของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทย 
 ในปัจจุบ ัน ประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญาได้แบ่งประเภทของพยานหลักฐาน 
ในคดีอาญาออกเป็น 3 ประเภท คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการน าสืบ
แตกต่างกันออกไป แต่ส าหรับพยานบุคคลนั้นสามารถจัดแบ่งได้ดังนี้ 
 1) พยานโดยตรงกับพยานแวดล้อม  
 พยานโดยตรง (Direct Evidence) คือ พยานหลักฐานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงซึ่งทุ่มเถียงกันในกรณี
โดยตรง เช่น คดีรถชน พยานที่ให้การว่าได้เห็นรถยนต์ของจ าเลยขับแซงมาทางซ้ายของถนนในขณะเกิด
อุบัติเหตุ ย่อมเป็นพยานโดยตรง เพ่ือแสดงว่าจ าเลยขับรถโดยประมาทผิดกฎจราจร  
 พยานแวดล้อม (Circumstantial Evidence) คือ พยานที่ไม่ได้แสดงถึงข้อเท็จจริงที่จะพิสูจน์
โดยตรง แต่ศาลอาจอนุมานจากพยานนั้นได้ว่าข้อเท็จจริงที่คู่ความน าพยานแวดล้อมกรณีมาพิสูจน์นั้นมีอยู่จริง
หรือไม่ เช่น พยานไม่ได้เห็นว่ามีการฆาตกรรมขึ้น แต่เห็นจ าเลยถือปืนจ้องมาทางผู้ตายหลังจากท่ีได้ยินเสียงปืน
สักพักหนึ่ง เป็นต้น พยานแวดล้อมนั้นนับว่ามีความส าคัญมาก ในบางคดีอาจไม่สามารถหาพยานโดยตรงได้
จ าเป็นต้องอาศัยพยานแวดล้อมเป็นเครื่องช่วยพิสูจน์ความจริง และการชั่งน ้าหนักพยานโดยตรงว่าสามารถรับ
ฟังได้หรือไม่ จ าเป็นต้องอาศัยพยานแวดล้อมกรณีด้วย11 
 การแบ่งประเภทของพยานหลักฐานวิธีนี้พิจารณาจากความใกล้ชิดของข้อเท็จจริงที่พยานมุ่งพิสูจน์
กับประเด็นพิพาทในคดี กล่าวคือ หากข้อเท็จจริงใกล้ชิดจนเป็นอันเดียวกับประเด็นพิพาท พยานที่มุ ่งสืบ
ข้อเท็จจริงนั้นก็เป็นพยานโดยตรง แต่ถ้าข้อเท็จจริงมิได้เป็นอันเดียวกบประเด็นพิพาทพยานที่มุ ่งพิสูจน์
ข้อเท็จจริงนั้นถือเป็นพยานแวดล้อม  
 2) ประจักษ์พยานกับพยานบอกเล่า  

 

 11 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 1) 87-88. 
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 ประจักษ์พยาน (Eye Witness) หมายถึง พยานบุคคลผู้มาเบิกความให้ข้อเท็จจริงแก่ศาลตามที่ตน
ได้รับรู้มาจากประสาทของตนเอง มิใช่รับรู้มาจากการบอกเล่าของผู้อ่ืน ประจักษ์พยานจึงเป็นผู้ได้รับเหตุการณ์
หรือข้อเท็จจริงมาด้วยตนเอง  
 พยานบอกเล่า (Hearsay) หมายถึง พยานที่มิได้รู้เหตุการณ์เรื่องราวด้วยตนเอง แต่เป็นพยานที่รับ
ฟังมาจากผู้อื่น แล้วเอาความที่รับฟังมาเล่าหรือเบิกความต่อศาลอีกต่อหนึ่ง12 
 การแบ่งประเภทของพยานหลักฐานตามวิธีนี้ พิจารณาจากความใกล้ชิดระหว่างพยานหลักฐานกับ
ข้อเท็จจริงที่พยานมุ่งพิสูจน์ หากพยานได้สัมผัสข้อเท็จจริงมาด้วยตนเองก็ถือเป็นประจักษ์พยาน แต่หากพยาน
มิได้สัมผัสข้อเท็จจริงเองแต่รับทราบมาจากบุคคลอ่ืนก็ถือเป็นพยานบอกเล่า  
 3) พยานเดี่ยวกับพยานคู่  
 พยานเดี่ยว หมายถึง พยานที่ได้เห็นเหตุการณ์โดยล าพังแต่เพียงผู ้เดียว กล่าวคือ ไม่ได้เห็น
เหตุการณ์อันเดียวกันในขณะเดียวกันกับพยานคนอ่ืน13  
 พยานคู่ หมายถึง พยานผู้รู ้เห็นเหตุการณ์ตอนใดตอนหนึ่งในขณะเดียวกันตั้งแต่สองคนขึ ้นไป  
อย่างไรก็ดี พยานคู่ไม่จ าเป็นต้องอยู่ในที่เดียวกันหรือต้องเห็นเหตุการณ์อย่างเดียวหมดทุกระยะ หรือระหว่าง
พยานด้วยกันไม่จ าเป็นต้องเห็นซึ่งกันและกัน แต่ต้องพิจารณาโดยถือเหตุการณ์กับการเห็นเป็นหลักว่าต้องเกิด
ในขณะเดียวกัน  
 ความแตกต่างของพยานในหัวข้อนี้ คือ พยานเดี่ยว คือ พยานที่ไม่ได้เห็นเหตุการณ์เรื่องเดียวกัน  
ในขณะเดียวกัน ส่วนพยานคู่ คือ ในข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอาจมีผู้รู้เห็นหลายคน เป็นต้น  
 4) พยานน ากับพยานหมาย  
 พยานน า หมายถึง พยานบุคคลที่คู ่ความฝ่ายที่อ้างไม่ว่าโจทก์หรือจ าเลยไม่ว่าในคดีแพ่งหรือ
คดีอาญา เป็นผู้น าพยานนั้นมาเบิกความท่ีศาลเอง  
 พยานหมาย หมายถึง พยานที่ศาลออกหมายเรียกให้มาเบิกความศาลอาจ เป็นการออกหมายโดย
คู่ความขอให้ออก หรือเป็นพยานที่ศาลหมายเรียกเอง14  
 พยานน าและพยานหมายนั้น มีความแตกต่างกัน คือ พยานน า คือ พยานที่คู่ความติดต่อให้ไป  
เบิกความและพยานยินดีไปศาลด้วยความสมัครใจ ส่วนพยานหมาย คือ พยานที่คู ่ความไม่สามารถน าไป  
เบิกความได้ จึงขอให้ศาลออกหมายเรียกให้ไปเบิกความ  
 5) พยานบุคคลธรรมดากับพยานผู้เชี่ยวชาญ   

 

 12 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (พิมพ์ครั้งท่ี 11 ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ 2557) 42. 
 13 ยิ่งศักดิ์ กฤษณจินดา และวุฒิพงษ์ เวชยานนท์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (ส านักพิมพ์พิมพอ์ักษร, 2542) 
262. 
 14 โสภณ รัตนากร, (เชิงอรรถ 12) 45. 
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 พยานบุคคลธรรมดา หรือสามัญพยาน หมายถึง พยานบุคคลที่มาเบิกความ เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่
พยานรู้เห็นมา  
 พยานผู้เชี่ยวชาญ หมายถึงผู้เชี่ยวชาญ และผู้เชี่ยวชาญในคดีแพ่งกับพยานผู้ช านาญการพิเศษ  
ในคดีอาญา ซึ่งเป็นพยานบุคคลเหมือนกัน แต่มีประสบการณ์หรือวิชาความรู้ในสาขาต่าง ๆ มาเบิกความ 
แสดงความเห็นตามหลักวิชา โดยบุคคลนั้นไม่ได้รู ้เห็นเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริง ไม่ว่าจะโดยตรงในฐานะ
ประจักษ์พยานหรือโดยอ้อมในฐานพยานแวดล้อม15 
 การแบ่งประเภทของพยานหลักฐานตามวิธีนี้ พิจารณาจากความเชี่ยวชาญในข้อเท็จจริงในคดี  
โดยพยานบุคคลธรรมดาก็คือเป็นบุคคลทั่วไปที่ได้รู้หรืออยู่ในเหตุการณ์ในข้อเท็จจริง แต่พยานผู้เชี่ยวชาญ  
ถือเป็นพยานบุคคลที่เข้ามาเบิกความในลักษณะแสดงความเห็น มิใช่เป็นความจากการประสบพบเห็น
ข้อเท็จจริงและน ามาเล่าให้ศาลฟัง เช่น แพทย์ซึ่งตรวจบาดแผลของผู้เสียหายมาเป็นพยาน ผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้
ความเห็นว่าบาดแผลเกิดจากอะไร  
 6) พยานที่เป็นผู้เสียหายกับพยานที่มิใช่ผู้เสียหาย  
 พยานที่เป็นผู้เสียหาย หมายถึง พยานผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือผลร้ายจากการกระท าความผิด
โดยตรงจากการกระท าความผิดอาญานั้น ซึ่งในการพิจารณาคดีอาญาผู้เสียหายจะเป็นพยานส าคัญที่โจทก์
จะต้องน าเข้าเบิกความต่อศาลเพ่ือให้ศาลเชื่อว่าได้มีการกระความผิดเกิดขึ้นจริง โดยผู้เสียหายจะทราบหรือไม่
ว่าผู้ใดจะเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่นั้นไม่ส าคัญ  
 พยานที่ไม่เป็นผู้เสียหาย หมายถึง พยานที่เป็นพลเมืองดีซึ ่งบังเอิญเห็นเหตุการณ์การกระท า
ความผิดหรือรู้เห็นพฤติการณ์บางอย่างอันจะสนับสนุนทางคดีให้เห็นว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและ
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้นประการใดประการหนึ่ง หรือทั้งสองประการ แต่มิใช่ผู้ ได้รับผลร้ายจากการ
กระท าความผิดนั ้นโดยตรง พยานที ่มิใช่ผู ้เส ียหายนี ้รวมถึงพยานที่มีหน้าที ่เกี ่ยวข้องกับการรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีกับจ าเลยด้วย  
 พยานที่เป็นผู้เสียหายกับพยานที่มิใช่ผู้เสียหายถือเป็นพยานที่ส าคัญมากในคดีอาญา เพราะใน
คดีอาญาผู้มีอ านาจร้องทุกข์จะต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรง ซึ่งในส่วนนี้ก็จ าเป็นที่จะต้องมีพยานมาเบิกความ
ยืนยันว่าตนได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดของฝ่ายจ าเลย ซึ่งพยานที่เป็นผู้ เสียหายนั้นอาจจะเป็นตัว
โจทก์เองหรือผู้ที่ได้รับผลร้ายจากการกระท าของจ าเลย ส่วนพยานที่ไม่เป็นผู้เสียหายนั้นอาจเป็นพลเมืองดีหรือ
บุคคลที่เข้าให้การช่วยเหลือผู้เสียหายได้ เป็นต้น 
 กรณีบุคคลที่จะเป็นพยานได้นั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95, 96 ได้
บัญญัติคุณสมบัติเบื้องต้นของบุคคลที่จะมาเป็นพยานศาลไว้ และน าไปใช้ส าหรับบุคคลที่จะเป็นพยานใน
คดีอาญาด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซึ่งกล่าวสรุปได้ว่า จะต้องเป็นบุคคลที่

 

 15 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (พิมพ์ครั้งที่ 5 ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา 2555) 190. 
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สามารถเข้าใจและตอบค าถามได้ รวมถึงบุคคลนั้นจะต้องเป็นผู้ที่ได้ยินได้เห็นหรือทราบ ข้อความที่เกี่ยวข้องใน
เรื่องที่ตนจะให้การเป็นพยานนั้น ด้วยตนเองโดยตรง ถึงแม้ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้ที่พิการ หูหนวก หรือเป็นใบ้ก็
ตาม แต่ถ้าได้เห็นเหตุการณ์ต่าง ๆ ด้วยตนเองแล้ว ศาลก็ย่อมรับฟังค าให้การของบุคคลนั้นเป็นพยานได้ การ
ด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยในชั้นพนักงานสอบสวนนั้น เป็นการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ 
พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ที่จะต้องสอบสวนคดีอาญาทุกกรณี เมื่อทราบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น โดยไม่
จ าเป็นต้องรอให้มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษก่อน เว้นแต่เป็นความผิดอันยอมความได้ เมื่อผลการสอบสวน
ทราบว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดแล้วนั้น พนักงานสอบสวนก็จะต้องด าเนินการเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหานั้นมา
ฟ้องร้องต่อไป ส าหรับการสอบสวนปากค าผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิด และการสอบสวนพยานบุคคลนั้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติขั้นตอนต่าง ๆ ที่ส าคัญไว้ดังนี้ 16 คือ 1) ก่อนการสอบสวน
พยานบุคคล พนักงานสอบสวนจะให้พยานผู้นั้นสาบานหรือปฏิญาณตัวก็ได้ 2) การสอบสวนปากค าหรือการ
สืบพยานบุคคลต้องเริ่มต้นด้วยค าถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัว กล่าวคือ เป็นค าถามที่เกี่ยวกับ ชื่อ อายุ ต าแหน่ง 
หรืออาชีพ ภูมิล าเนา และความเกี่ยวพันกับคู่ความ หลังจากนั้นพนักงานสอบสวน จะต้องท าการสอบสวน
เกี่ยวกับเนื้อหาของเรื่องที่พยานบุคคลรับรู้หรือพบเห็นมา 3) เมื่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินการสอบสวน
พยานบุคคลเสร็จเรียบร้อยแล้ว ขั้นตอนต่อไปพนักงานสอบสวนก็จะเป็นผู้ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ เช่น พยานเอกสาร พยานวัตถุที่เกี่ยวข้องกับคดีให้ครบถ้วน แล้วรวบรวมไว้ในส านวนการสอบสวน
พร้อมทั้งพิจารณา พยานหลักฐานทั้งปวงเพ่ือมีความเห็นทางคดีส่งไปยังพนักงานอัยการการน าสืบพยานบุคคล
ในชั้นอัยการ พนักงานอัยการจะเป็นผู้ตรวจใคร่ครวญส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและวินิจฉัยว่า 
ข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานที่ปรากฏนั้นพอเชื่อถือได้หรือไม่ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง และใคร
เป็นผู้กระท า ถ้าเชื่อก็เสนอคดีฟ้องต่อศาลและด าเนินคดีต่อไปจนถึงที่สุด แต่ถ้าไม่เชื ่อก็สั ่งไม่ฟ้องปล่อย
ผู้ต้องหาไปหรือถ้าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานยังไม่แน่ชัด พนักงานอัยการก็อาจสั่งสอบสวน เพิ่มเติมหรือ
เรียกพยานไปซักถามเพื่อให้ได้ความชัดเจนยิ่งขึ้นก็ได้ จะเห็นได้ว่าตามระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศ
ไทย พนักงานอัยการจะเริ่มเข้ามาเกี่ยวข้องต่อเมื่อพนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนเสร็จสิ้นและส่งส านวน
การสอบสวนไปให้พนักงานอัยการแล้วเท่านั้น ในการน าสืบพยานบุคคลในขั้นตอนที่ยังมิได้ฟ้องคดีหรือก่อนที่
จะน าคดีขึ ้นสู่ศาล พนักงานอัยการจะมีบทบาทเพียงพิจารณาพยานหลักฐานที่มีปรากฏอยู่ในส านวนการ
สอบสวน หรือพยานที่สั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม หรือพยานที่เรียกมาซักถามเท่านั้น จะเห็นได้ว่าในขั้นตอนนี้
พนักงานอัยการไม่มีโอกาสได้น าสืบพยานบุคคลหรือพบเห็นบุคคลที่เป็นพยานในคดีเลย คงอ่านเฉพาะจาก
บันทึกค าให้การพยานบุคคลที่พนักงานสอบสวนจัดท าไว้ในส านวนการสอบสวน ยกเว้นกรณีเรียกพยานมา
ซักถามเท่านั้น 

 

 16 สุทธิชัย หล่อตระกูล, ‘ปญัหาและอุปสรรคในการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546’ (พฤษภาคม - สิงหาคม 2553) 4 วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 2, 55. 
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 ในปัจจุบันพยานบุคคลที่กฎหมายก าหนดให้สามารถน าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีอาญา และ
ศาลสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐาน เพื่อประกอบการพิจารณาในชั้นพิจารณาคดีจะต้องเป็นพยานที่ได้มา
อย่างถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น จะเป็นการได้มาซึ่งพยานโดยการจูงใจ ขู่เข็ญ หลอกลวง จะใช้อ้างเป็นพยาน
ไม่ได้ เพราะถือว่าเป็นพยานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งในชั้นพิจารณาคดีนี้ศาลจะรับฟังพยานที่เป็นประจักษ์
พยาน เป็นหลัก แต่หากเป็นพยานบอกเล่า ในทางปฏิบัติแล้วนั้นศาลจะไม่รับฟังให้เป็นพยาน เพราะถือเป็น
พยานที่ไม่มีน ้าหนักเพียงพอ และสามารถตระเตรียมการกันได้ หรืออาจจะสมมุติขึ้นมาเองได้ เว้นแต่ในกรณีที่
จะเชื่อได้ว่าสามารถพิสูจน์ได้ หรือมีข้อเท็จจริงและเหตุจ าเป็น จึงสามารถอ้างพยานบอกเล่าเข้ามาเป็นพยาน
ในคดีได้ ซึ่งในกรณีนี้ขึ้นอยู่กับการใช้ดุลยพินิจของศาลว่าจะรับฟังพยานบอกเล่าหรือไม่ ซึ่งการรับฟังพยาน
บอกเล่านั้นจะเป็นการรับฟังโดยท าให้น ้าหนักของประจักษ์พยานดีขึ้นเท่านั้น17 
 
2.2  หน้าที่ของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาถูกแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการด าเนินคดีในชั้นเจ้าพนักงาน
และขั้นตอนการด าเนินคดีในชั้นศาล เมื่อเกิดความผิดอาญาขึ้น เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมและศาล
จะมีหน้าที่ในการค้นหาความจริงและน าตัวผู้กระท าความผิดความผิดมาลงโทษตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่ง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งพยานบุคคล พยานวัตถุ พยาน
เอกสาร รวมถึงพยานทางนิติวิทยาศาสตร์หรือพยานที่รวบรวมได้ทางเทคโนโลยีต่าง ๆ เพื่อมาประกอบในการ
ค้นหาความจริงว่าผู้ถูกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้ เจ้าพนักงานที่มีบทบาทส าคัญ
มากและถือเป็นต้นทางแห่งกระบวนการ คือ เจ้าพนักงานต ารวจ ซึ่งท าหน้าที่ทั้งการสืบสวนและสอบสวน
คดีอาญา โดยขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานเป็นกระบวนการเบื้องต้นในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาที่ส าคัญก่อนจะขึ้นไปสู่การพิจารณาของศาลเพราะเป็นขั้นตอนแรกในการกลั่นกรองผู้ ที่จะต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมจะต้องท าหน้าที่ร่วมกันในการค้นหาความจริงว่าผู้ต้องหามีผิดหรือบริสุทธิ์ โดยพนักงาน
สอบสวนจะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ตามมาตรา 131 ที่วางหลักให้พนักงานสอบสวนต้องรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้เพื่อประสงค์ที่จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อัน
เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อที่จะรู้ตัวผู้กระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ
ผู้ต้องหา และหลังจากที่พนักงานอัยการพิจารณาส านวนการสอบสวนแล้วเห็นว่ายังมีประเด็นที่ต้องสอบสวน
เพิ่มเติม ก็จะส่งให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบด าเนินการสอบสวนแล้วส่งกลับไปยังพนักงานอัยการเพ่ือ
พิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อไป ซึ่งในชั้นเจ้าพนักงานนี้เพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐ านทุก

 

 17 พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์, ‘การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมชิอบด้วยกฎหมายตามประมวลวิธีพิจารณา
ความอาญา’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย 2560) 23. 



14 

05/09/66 

ชนิดอันจะสามารถรู้ตัวผู้กระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหานั้น พยาน
บุคคลมีหน้าที่ดังต่อไปนี้  
 2.2.1  หน้าที่ไปตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวน  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 พนักงานสอบสวนมีอ านาจออก
หมายเรียกผู้เสียหายหรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดีให้มาตามเวลา
และสถานที่ในหมาย หมายเรียกตามมาตรานี้เป็นหมายเรียกผู้เสียหายหรือพยานมาสอบถามในฐานะพยาน
บุคคล18 ซึ่งผลของการขัดขืนหมายเรียกตามมาตรานี้ ผู้ขัดขืนมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
168 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ นอกจากนี้พยานอาจ
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 อีกด้วย19 แต่ในกรณีที่พยานมีเหตุเจ็บป่วยหรือมีข้อแกต้ัว
ที่จ าเป็นอย่างอื่นโดยได้แจ้งข้อเหตุนั้นให้ศาลทราบแล้วศาลเห็นว่าข้ออ้างหรือข้อแก้ตัวนั้นฟังได้ บุคคลที่ไดร้ับ
หมายเรียกได้รับยกเว้นไม่ต้องไปตามหมายได้20 
 อย่างไรก็ตาม มีบุคคลบางสถานะที่กฎหมายบัญญัติห้ามมิให้ออกหมายเรียกมาเป็นพยาน  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106/1 ได้แก่ 
 (1) พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไม่ว่ากรณี  
ใด ๆ 
 (2) พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนาไม่ว่าในกรณีใด ๆ 
 (3) ผู้ที่ได้รับเอกสิทธิ์ความคุ้มกันตามกฎหมาย  
 แต่ในกรณีพระภิกษุและสามเณรในพระพุทธศาสนากับผู้ได้รับเอกสิทธิ์ความคุ้มกันนั้น ศาลอาจ
ออกค าบอกกล่าวว่าจะสืบพยาน ณ สถานที่ใดเมื่อใดแทนการออกหมายเรียกก็ได้ ส่วนพระมหากษัตริย์ พระ
ราชินี พระรัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ห้ามมิให้ศาลออกหมายเรียก หรือค าบอกกล่าว 
นอกจากนี้ในกรณีที่ศาลจะออกหมายเรียกกฎหมายให้อ านาจศาลที่จะสอบถามคู่ความผู้ขออกหมาย แถลงถึง
ความเกี่ยวพันของพยานที่ขอให้ออกหมายกับข้อเท็จจริงที่จะให้พยานเบิกความได้ด้วย 21 เพื่อป้องกันมิให้ขอ
ออกหมายโดยไม่จ าเป็น หรือเพื่อป้องกันมิให้เกิดกรณีการกลั่นแกล้งออกหมายไปสร้างความเดือดร้อนแก่
พยานโดยมิชอบ22 
 

 

 18 สหรัฐ กิติ ศุภการ, กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา, (พิมพ์ครั้งท่ี 11 บริษัท อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พบัลิชช่ิง 
จ ากัด (มหาชน) 2563) 330-331. 
 19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 111 (2). 
 20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 108. 
 21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 106 
 22 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 12) 369. 
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 2.2.2  หน้าที่ให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน  
 การสอบสวนปากค าหรือการสืบพยานบุคคลต้องเริ่มต้นด้วยค าถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัว กล่าวคือ 
เป็นค าถามที่เกี่ยวกับ ชื่อ อายุ ต าแหน่ง หรืออาชีพ ภูมิล าเนา และความเกี่ยวพันกับคู่ความ หลังจากนั้น
พนักงานสอบสวนจะต้องท าการสอบสวนเกี่ยวกับเนื้อหาของเรื่องที่พยานบุคคล รับรู้ หรือพบเห็นมา แต่
เนื่องจากในปัจจุบันการสอบปากค าพยานในชั้นพนักงานสอบสวนนั้นยังไม่ได้มีการก าหนดขั้นตอนเอาไว้อย่าง
เป็นมาตรฐานในการเรียกสอบปากค าพยาน ซึ่งในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะเรียกสอบปากค าพยานโดย
ยึดเอาความสะดวกและดุลพินิจของตนในการสอบสวน โดยนั่งสอบต่อหน้ ากันกับพยานคนอื่น เหตุทั้งนี้เป็น
เพราะไม่มีกฎหมายหรือระเบียบที่ก าหนดอย่างชัดเจนในการสอบปากค าคงมีแต่กฎหมายที่ก าหนดให้พนักงาน
สอบสวนแจ้งถึงสิทธิของพยานในการให้ปากค าเท่านั้น โดยไม่ค านึงว่าการสอบสวนในการสอบปากค าของ
พนักงานสอบสวนเป็นหัวใจหลักส าคัญเบื้องต้นอันดับแรกในการรวบรวมพยานหลักฐาน และการด าเนินการ
ทั้งหลายซึ่งพนักงานสอบสวนได้กระท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด 
และเพ่ือเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) และ 5 เป็น
หัวใจหลักในการการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ดังนั้น หากมีการสอบสวนถูกต้องตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้แล้วก็ถือว่าถูกต้องใช้ได้ เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงานเป็นขั้นตอนส าคัญ
ในการรักษาความยุติธรรมเบื้องต้นให้แก่ทั้งผู้สียหายและผู้ต้องหากระบวนการสอบสวนจึงต้องเป็นไปอย่าง
ถูกต้องเหมาะสม และมีผลต่อคดีทุกขั้นตอนจนกว่าคดีจะถึงที่สุด กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยาน
เพื ่อการค้นหาความจริงว่าผู ้ต้องหามีการกระท าความผิดหรือเป็นผู ้บริสุทธิ ์ การก าหนดขั ้นตอนในการ
สอบปากค าพยานให้มีความเป็นมาตรฐานจะช่วยให้กระบวนการยุติธรรมมีความน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น เช่นเดียวกับ
การพิจารณาในชั้นศาลที่มีข้ันตอนในการสืบพยานก าหนดไว้ 
 2.2.3  หน้าที่สาบานหรือปฏิญาณตน  
 ในการถามปากค านั้นพนักงานสอบสวนจะให้ผู้ให้ถ้อยค าสาบานหรือปฏิญาณตัวเสียก่อนก็ได้ 
กฎหมายใช้ค าว่าก็ได้กรณีดังกล่าวจึงอยู่ในดุลพินิจของพนักงานสอบสวน ฉะนั้น แม้จะให้ถ้อยค าโดยไม่ได้
สาบานตนก็ไม่เป็นเหตุให้การสอบสวนเสียไป เปรียบเทียบกับในส่วนของพยานที่ไม่ได้สาบานตนในชั้นศาลจะมี
ผลท าให้ต้องห้ามไม่ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22623 
โดยปัจจุบันการขัดขืนค าสั่งศาลไม่สาบานหรือปฏิญาณก็ยังคงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
171 อยู่ ส่วนกรณีขัดขืนค าสั่งพนักงานสอบสวนพนักงานอัยการที่ให้สาบานหรือปฏิญาณเป็นความผิดอาญา 
ตามมาตรา 169 
 2.2.4  หน้าที่ชี้ตัวผู้ต้องหา  
 ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องจัดให้ผู้เสียหายหรือพยานยืนยันตัวผู้กระท าความผิดในชั้นจับกุม หรือ
ชี้ตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนจัดให้มีการยืนยันตัว

 

 23 เพิ่งอ้าง, 332. 
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ผู้กระท าความผิดหรือคิดตัวผู้ต้องหาในสถานที่ที่เหมาะสมและสามารถจะป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดหรือ
ผู้ต้องหาเห็นตัวผู้เสียหายหรือพยาน โดยให้ค านึงถึงความปลอดภัยของผู้เสียหายหรือพยานเท่าที่เหมาะสมแก่
พฤติการณ์แห่งกรณี เว้นแต่ผู้เสียหายหรือพยานนั้นยินยอมและให้บันทึกความยินยอมนั้นไว้ จะเห็นได้ว่าใน
การจัดให้มีการชี้ตัวจะชี้กันต่อหน้าผู้กระท าความผิดหรือต่อหน้าผู้ต้องหาไม่ได้ ต้องจัดให้ชี ้ในสถานที่ที่
เหมาะสมและสามารถป้องกันไม่ให้คนถูกชี้ตัวเห็นคนที่ชี้ตัวได้ แต่ก็มีข้อยกเว้นว่าถ้าผู้เสียหายหรือพยานนั้น
ยินยอมที่จะชี้ตัวต่อหน้าผู้กระท าความผิดหรือต่อหน้าผู้ต้องหาก็สามารถกระท าได้ แต่พนักงานสอบสวนต้อง
บันทึกความยินยอมนั้นไว้ กรณีนี้แตกต่างจากการจัดให้ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปีชี้ตัว
บุคคลใด เจ้าพนักงานจะจัดให้มีการชี้ตัวต่อหน้าผู้กระท าผิดหรือผู้ต้องหาไม่ได้ แม้ผู้เสียหายหรือพยานเด็กนั้น
จะยินยอมก็ตาม ทั้งการที่ผู้เสียหายหรือพยานเด็กชี้ตัวยังต้องจัดให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์บุคคล
ที่เด็กร้องขอและพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการชี้ตัวบุคคลนั้น เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจหาหรือรอ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้และเด็กไม่ประสงค์จะให้มีหรือให้รอบุคคลดังกล่าวต่อไปก็ให้พนักงานสอบสวนบันทึก
เหตุดังกล่าวไว้ในส านวนการสอบสวนตามมาตรา 133 ตรี24 
 
2.3  สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน 
 สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ มนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิต 
ร่างกาย และจิตใจ มีสิทธิในการก าหนดวิถีชีวิตของตนเองได้อย่างอิสระ มีอ านาจที่จะจ ากัดการเข้าถึงของ
บุคคล มีสิทธิที่จะเลือกอยู่โดยล าพัง และมีความเสมอภาคที่จะไม่ให้ผู้ใดล่วงละเมิด ผู้ใดจะมาท าร้ายร่างกาย
หรือจิตใจ ลบหลู่ดูหมิ่นให้เสียชื่อเสียงเกียรติยศ หรือกระท าให้อับอายมิได้ ทุกคนมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เท่า
เทียมกัน อันถือเป็นสิทธิมนุษยชนที่ทุกคนจะต้องให้ความเคารพ โดยอยู่ภายใต้กรอบของจริยธรรม ศีลธรรม 
วัฒนธรรมทางสังคม และกฎหมาย ซึ่งเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ที่ผู้ใดจะยกเลิกเพิกถอนไม่ได้ การใช้
ชีวิตร่วมกันในสังคมที่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันอาจก่อให้เกิดการกระทบกระทั่งสิทธิของคนในสังคมได้
ตลอดเวลา จึงก่อให้เกิดขอบเขตของการกระท าที่จะไม่เป็นการท าให้บุคคลอื่น ๆ ในสังคมต้องเดือดร้อน โดย
สังคมจะก าหนดให้ทุกคนมีสิทธิความเป็นอยู่ส่วนบุคคล ซึ่งอาจก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง หรือแฝงอยู่ในวัฒนธรรม
การใช้ชีวิตของคนในสังคม การศึกษาสิทธิความเป็นอยู่ส่วนบุคคลจึงสามารถศึกษาได้จากวัฒนธรรมและ
แนวทางปฏิบัติของสังคม25 
 ด้วยเหตุที่ว่ามาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญานั้นจะต้องพิสูจน์ให้ถึงระดับสิ ้นสงสัยตามควร 
(beyond reasonable doubt) ดังนั้น การน าพยานเข้าสืบเพื่อให้ข้อเท็จจริงกระจ่างถึงระดับความชัดเจน
ดังกล่าวนั้นจึงต้องใช้พยานหลักฐานอันเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีทุกชนิดเข้าสืบ อย่างไรก็ดี ในระหว่างที่

 

 24 สหรัฐ กิติ ศุภการ, (เชิงอรรถ 29) 334-335. 
 25 ส านักงานคุ้มครองพยาน, ‘ประวตัิ แนวคิดและความเป็นมาเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของพยานบุคคล’ 
<http://www.rlpd.go.th/rlpdnew>.สืบค้นเมื่อ 9 กันยายน 2565). 
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ข้อเท็จจริงยังไม่ได้รับการพิสูจน์จนสิ้นสงสัย พยานบุคคลก็อาจถูกข่มขู่คุกคามเสียก่อนที่จะได้ให้ข้อมูลต่อ
กระบวนการยุติธรรมจนท าให้ไม่สามารถมาเบิกความต่อศาลได้ หรือเบิกความต่อศาลได้ไม่เต็มที่อันจะส่งผลให้
รูปคดีเสียไปได้ การคุ้มครองพยานจึงเป็นเครื่องมือหนึ่งของรัฐเพ่ือให้กระบวนการสืบพยานของรัฐนั้นบรรลุผล
และเข้าถึงความจริงในคด2ี6 
 ประเทศไทยได้ร่วมลงนามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมที่จัดตั้ง
ในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ซึ่งน าไปสู่การบัญญัติพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  
ขึ้นใช้บังคับ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดให้มีมาตรการคุ้มครองพยานที่มีประสิทธิภาพ และเพื่อให้การแสวงหา
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดเป็นไปได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ยิ่งขึ้น และพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาอีก 2 
ฉบับ อันได้แก่ พิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก พิธีสารเพ่ือ
ต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ได้ให้การคุ้มครองสิทธิของพยาน
ผู้เสียหายในฐานะพยาน และพยานที่เป็นอาชญากรที่หันมาให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่
รัฐเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม27 
 การคุ ้มครองสิทธิของพยานมีความส าคัญอย่างยิ่งเนื่องจากการคุ้มครองพยานบุคคลจะเป็น
เครื่องมือในการรักษาพยานที่ดีที่สุดในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรม ดังนั้น ตามอนุสัญญาข้อ 24 จึงได้
ให้ความส าคัญในการให้ความคุ้มครองแก่พยาน จึงให้รัฐภาคีจัดมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมภายในรัฐ
ของตนเพ่ือการคุ้มครองพยาน โดยสิทธิของพยานตามอนุสัญญาที่ได้ให้การคุ้มครองสามารถแบ่งได้ดังต่อไปนี้ 
 2.3.1  สิทธิที่พยานจะได้รับการคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและร่างกายจากการถูกกระท าต่าง ๆ 
 พยานมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและร่างกายจากการถูกกระท าต่าง ๆ 
เช่น การถูกคุกคาม การถูกท าร้าย การถูกข่มขู ่ ทั ้งนี ้ เพื ่อให้รัฐได้มาซึ ่งพยานหลักฐานที่ดีที ่สุด (Best 
Evidence) ในการพิจารณาคดีซึ ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยถือว่าพยานนั ้นมี
ความส าคัญอย่างยิ่งในการมาให้การเกี่ยวกับความผิดที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งใน
ลักษณะองค์กร ดังนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 244 จึงได้บัญญัติรับรอง
สิทธิของบุคคลที่เป็นพยานในคดีอาญาไว้ 3 ประการ คือ สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครอง ความปลอดภัย สิทธิที่จะ
ได้รับ การปฏิบัติที่เหมาะสม และสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนที่จ าเป็น และสมควรจากรัฐ ซึ่งให้การคุ้มครอง
ทางกายแก่พยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 13 แบ่งเป็น 2 มาตรการ 
คือ มาตรการทั่วไป และมาตรการพิเศษ กล่าวคือ ส าหรับมาตรการทั่วไปมักจะเป็นมาตรการที่ไม่ซับซ้อน เป็น
กรณีที่พยานไม่ได้รับอันตรายร้ายแรงจนไปกระทบต่อความปลอดภัยเกินไปนัก เช่น การให้โทรศัพท์มือถือแก่

 

 26 กรรภิรมย์ โกมลารชุน และคณะ, ‘การพัฒนากฎหมายและมาตรการในการคุ้มครองพยานในคดีค้ามนุษย์,” 
(2563), 49 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 3, 522, 539. 
 27 วรรณวภิา เมืองถ ้า, มาตรการการคุ้มครองพยานในประเทศไทย: ศกึษากรณีการคุ้มครองพยานโดยการโยกยา้ย
ถิ่นฐานระหว่างรัฐ (มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช 2559), 17. 
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พยาน ส่วนในกรณีท่ีพยานอาจได้รับอันตรายอย่างร้ายแรงจ าเป็นต้องใช้มาตรการที่ซับซ้อนและมีความเข้มข้น
มากขึ้นก็มักจะใช้มาตรการพิเศษ ซึ่งได้แก่ การย้ายที่อยู่ให้แก่พยานทั้งภายในและภายนอกประเทศ หรือการ
เปลี่ยนแปลงข้อมูลที่ระบุบ่งชี้ตัวพยาน เป็นต้น28 
 ส าหรับการคุ้มครองพยานตามอนุสัญญาได้ก าหนดขอบเขตไว้ให้รวมถึงพยานที่เป็นผู้ร่วมกระท า
ความผิดแต่ภายหลังหันมาให้ความร่วมมือในการให้การแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกคุกคามหรือข่มขู่จากองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ รัฐก็ต้องจัดความคุ้มครองทางกายให้ในฐานะพยานด้วยเช่นกัน โดยรูปแบบการคุ้มครอง
ทางกายนี้จะพิจารณาจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง โดยมีมาตรการต่าง ๆ เช่น การให้เจ้าหน้าที่ต ารวจให้การ
คุ้มกันพยานในการเดินทางไปและกลับจากศาล การประกันความปลอดภัยในห้องพิจารณาคดี การคุ้มครองนี้
รวมถึงการคุ้มครองต่อครอบครัวของพยานหรือบุคคลอื่นผู้ใกล้ชิดกับพยานด้วย เพราะในบางกรณีบุคคลผู้
ใกล้ชิดพยานก็ถูกคุกคามหรือถูกข่มขู่จากองค์กรอาชญากรรมด้วยเช่นกัน29 
 นอกจากนั้น พยานบุคคลต้องได้รับการคุ้มครองทางจิตใจด้วย ทั้งนี้ การคุ้มครองทางจิตใจของ
พยานนั้นรวมถึงการสร้างความมั ่นคงทางจิตใจต่อสถานการณ์ และการหลีกเลี ่ยงสถานการณ์ที ่กดดัน
เคร่งเครียดยกตัวอย่างเช่น การท าให้พยานกลับคืนสู่สภาพจากความชอกช ้าทางจิตใจอันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
การด าเนินกระบวนการพิจารณาทางกฎหมาย โดยรูปแบบการให้ความคุ้มครองทางจิตใจจะแตกต่างกันออกไป
ในแต่ละประเทศทั้งนี้ขึ้นอยู่กับกฎเกณฑ์และระเบียบการพิจารณาคดีของประเทศนั้น ๆ โดยรูปแบบทั่วไป คือ 
การท าให้พยานทราบถึงสิ่งที่จะเกิดขึ้นในห้องพิจารณาคดี การอนุญาตให้ที่ปรึกษาที่เป็นผู้เชี่ยวชาญตามพยาน
ไปศาลด้วย การฝึกอบรมให้เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวกับการตุลาการ เช่น ผู้พิพากษาเจ้าพนักงานที่ท างานเกี่ยวกับ
การพิจารณาคดีและต ารวจ เป็นต้น ให้รู้และเข้าใจถึงความรู้สึก ความต้องการของพยาน และการจัดให้มีการ
แยกห้องนั่งรอพิจารณาคดีของพยานในศาลเพื่อหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าของพยานกับจ าเลยหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง
กับจ าเลยนอกศาล30 
 2.3.2  สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองค าให้การของบุคคลให้ได้รับการปกป้องจากปัจจัยภายนอก  
 การคุ้มครองเพ่ือให้พยานบุคคลสามารถให้การได้โดยปราศจากปัจจัยต่าง ๆ ที่อาจมีผลกระทบกับ
ค าให้การของพยาน ซึ่งถือว่าเป็นการคุ้มครองในระดับที่สูงขึ้น โดยอาจมีเหตุปัจจัยหลายประการที่อาจส่งผล
กระทบที่ท าให้พยานบุคคลให้การบิดเบือนไปจากข้อเท็จจริงที่ได้รู้ได้เห็น เช่น อาจเกิดจากปัจจัยทางธรรมชาติ 
คือ อายุ วัย ความสามารถในการถ่ายทอดหรือความสามารถในการจดจ า การขัดขวางในรู ปแบบต่าง ๆ หรือ

 

 28 Secretariat, Review of the implement of United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime and the Protocols thereto: expert consultation on protection of victims and witnesses, 
Retrived 25 August 2022, From: http://www.unodc.org/documents/treaties/cop2008-12-E.pdf. 
 29 United Nations Office on Drugs and Crime, United Nations Model Witness Protection Bill, 
Retrived 25 August 2022, From: www.unodc.org/unodc/en/legal-tool/Model.html. 
 30 Ibid. 
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เกิดจากความเครียดที่เกิดขึ้นระหว่างกระบวนการพิจารณาคดี เช่น การให้การโดยต้องเผชิญหน้ากับอาชญากร
โดยตรง การถูกซักถามจากคู่ความ ดังนั้นอนุสัญญาฯ จึงได้ก าหนดมาตรการที่ให้รัฐภาคีน ากระบวนการ
พิจารณาความทางอาญาที่สามารถท าให้พยานสามารถให้การโดยได้ปราศจากการขัดขวาง เช่น การอนุญาตให้
มีการให้การผ่านวิธีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ (Video Conference) หรือการน าการสืบพยานล่วงหน้ามาใช้
ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าพยานอาจถูกคุกคาม แต่การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ในการคุ้มครองพยาน 
จะต้องไม่เป็นการกระทบถึงสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย ดังนั้น รัฐในฐานะเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้องหา
มาตรการต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองพยานให้สามารถมาให้การต่อศาลได้โดยปลอดภัย31 ซึ่งในปัจจุบันรัฐมีมาตรการ
ในการคุ้มครองพยานโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังต่อไปนี้ 
 1) การคุ้มครองพยานของพนักงานสอบสวน ในส่วนของส านักงานต ารวจแห่งชาติได้วางระเบียบ
การปฏิบัติของพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับเรื่องการคุมพยานและการป้องกันพยานส าคัญในคดีอาญาไว้ โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 กรณี คือ (1) การคุมพยาน ได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติให้พนักงานสอบสวนจดต าบลสถานที่อยู่และ
ที่พักอาศัยของพยานไว้ให้ชัดเจน และต้องออกไปสอดส่องเยี่ยมเยียน พยานอยู่เสมอให้สามารถส่งหมายและ
ติดตามตัวไปเบิกความต่อศาลได้ หากเห็นว่าพยานจะบิดพลิ้วไม่ไปเบิกความ พนักงานสอบสวนจะต้องรายงาน
ผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณา สั่งการและถ้าพยานคนใดยากจนขัดสนก็ให้แจ้งพนักงานอัยการเพื่อขอเบิกเงินค่า
พาหนะและเบี้ยเลี้ยง (2) การป้องกันพยาน กรณีที่เป็นพยานส าคัญในคดี และไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งหรือมี
เหตุน่าเชื่อว่าจะเกิดอันตรายก่อนที่พยานจะไปเบิกความหรือมีการด าเนินการจะให้พยานหลบหนี พนักงาน
สอบสวนจะต้องรายงานชี้แจง เหตุผลขอเบี้ยเลี้ยงเพ่ือจัดหาสถานที่พักอาศัยชั่วคราวให้พยาน ถ้าเป็นกรณีฟ้อง
คดีต่อศาลแล้ว ก็ให้แจ้งเหตุให้พนักงานอัยการทราบเพ่ือขอสืบพยานปากนั้นโดยเร็ว32  
 2) การคุ้มครองพยานของพนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุดได้ตระหนักถึงปัญหาเรื่องนี้  
จึงก าหนดมาตรการเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่พยานไว้ 2 ประการ คือ (1) ปรับปรุงวิธีการส่งหมายเรียกพยาน
โดยน าวิธีการอื่น ๆ เข้ามาเสริมวิธีการส่งหมาย เช่น ส่งทางไปรษณีย์ หรือขอความร่วมมือจากฝ่ายปกครอง 
เป็นต้น (2) อ านวยความสะดวกในเรื่องการเบิกจ่ายค่าพาหนะ และค่าตอบแทนพยานตลอดจนการให้ความ
ปลอดภัยพยาน33  
 จากมาตรการคุ้มครองพยานของพนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวนดังกล่าว จะเห็นได้ว่าเป็น
เพียงการให้เกิดความสะดวกแก่พยาน และการติดตามสอดส่องพยาน เพื่อให้สามารถน าพยานไปเบิกความต่อ

 

 31 วรรณวภิา เมืองถ ้า, ‘การคุม้ครองพยานและผูเ้สียหายตามอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000: การปรบัปรุงกฎหมายและแนวปฏิบัตเิกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน
และผูเ้สยีหายของประเทศไทย’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2551). 13-15. 
 32 อเนก อะนันทวรรณ, ‘รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย : ศึกษากรณีคุม้ครองพยานในคดีอาญา’ (วิทยานิพนธ ์
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 2544) 68. 
 33 ระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ข้อ 78 
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ศาลได้เท่านั้น กรณีที่พยานถูกอิทธิพลข่มขู่หรือจะได้รับอันตราย หรือจะหลบหนี ตามระเบียบก าหนดให้
พนักงานสอบสวนจัดหาที่พักอาศัยชั่วคราวแก่พยานก่อนเบิกความต่อศาลเท่านั้น หลังจากพยานเบิกความต่อ
ศาลแล้วจะถูกอิทธิพลคุกคามหรือได้รับภยันตรายอย่างไร ยังไม่มีมาตรการใด ๆ  ของทางราชการให้ความ
คุ้มครองไว้โดยเฉพาะพยานคงต้องเสี่ยงภัยและช่วยเหลือตนเองดังเช่นบุคคลทั่วไป ซึ่งจุดอ่อนตรงนี้เองท าให้
บุคคลจ านวนไม่น้อยเกิดความหวาดกลัวและปฏิเสธการเป็นพยานเพราะมาตรการที่มีอยู่ในปัจจุบันยังไม่เพียง
พอที่จะสร้างความอบอุ่นใจและความเชื่อมั่นให้บุคคลกล้าเสี่ยงภัยมาเป็นพยานได้เลย 
 2.3.3  เอกสิทธิ์ในการที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  
 เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองนั้น เป็นสิทธิของบุคคลผู้มีหน้าที่ให้ถ้อยค าต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ในการที่จะไม่ให้ถ้อยค าหรือตอบค าถามที่อาจเป็นเหตุที่ท าให้เขาต้องถูกฟ้องเป็นคดีอาญา
ในภายหลัง ซึ่งเอกสิทธิ์นี้ได้รับการยอมรับอย่างกว้างทั้งในระดับมาตรฐานการด าเนินคดีอาญาที่เป็นสากล และ
ในฐานะที่เป็นสิทธิขั ้นพื้นฐานของประชาชนที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันแก่บุคคลที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าบุคคล
นั้นจะตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหา จ าเลย หรือเป็นเพียงพยานบุคคลก็ตาม นอกจากนี้ เอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเองเป็นเอกสิทธิ์ที่ได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14 (3) “ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดย่อมมี
สิทธิที่จะได้รับหลักประกันขั้นต ่าดังต่อไปนี้โดยเสมอภาค ... (ช) สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้เบิกความเป็นปรปักษ์
ต่อตนเองหรือให้รับสารภาพผิด” ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติรับรองหลักการนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญที่แก้ไข
เพ่ิมเติม ฉบับที ่5 (5th Amendment) ที่บัญญัติว่า “no person... shall be compelled in any criminal 
case to be witness against himself” 
 ส าหรับประเทศไทยได้มีการรับรองเอกสิทธิ ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองของบุคคลใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้ในรัฐธรรมนูญเช่นกัน โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มาตรา 243 “บุคคลย่อมมีสิทธิไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา
ถ้อยค าของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจมีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท า
โดยมิชอบประการใด ๆ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้” รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2550 มาตรา 40 (4) “ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดี มีสิทธิได้รับ
การปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่าง
ถูกต้อง รวดเร็วเป็นธรรมและการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสี่ “...ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้” 
 นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยังปรากฏการรับรองเอกสิทธิ์จะ
ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองไว้ทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีของศาล ส าหรับกระบวนการ
พิจารณาในชั้นศาล ได้รับความคุ้มครองเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองตาม มาตรา 234 “พยาน
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ไม่ต้องตอบค าถามที่โดยตรงหรือโดยอ้อมอาจท าให้เขาถูกฟ้องคดีอาญา เมื่อมีค าถามเช่นนั้นให้ศาลเตือน
พยาน” จะเห็นได้ว่ามาตรา 234 ที่ก าหนดให้ศาลจะต้องเตือนพยานเมื่อมีค าถามที่อาจท าให้พยานถูกฟ้อง
คดีอาญานั้น เป็นเพราะพยานอาจไม่ทราบถึงเอกสิทธิ์ของตนและคู่ความที่มุ่งจะให้ได้ข้อเท็จจริงจากพยานเพ่ือ
ประโยชน์แก่คดีของตน ดังนั้นศาลในฐานะองค์กรของรัฐจึงมีหน้าที่จะต้องคุ้มครองสิทธิให้แก่พยาน 34 ส่วนใน
กระบวนการสอบสวนในชั้นก่อนพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรค 2 
ที่วางหลักว่า “ในการถามปากค าบุคคลใดพนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาว่าด้วยพยานบุคคลด้วย” ดังนั้นบทบัญญัติมาตรา 234 ที่อยู่ในหมวด 2 พยานบุคคล จึง
น่าจะน าไปใช้กับบุคคลที่เข้ามาให้ปากค าต่อพนักงานสอบสวนด้วย35 ท าให้ในการสอบปากค าพยานบุคคลใน
ชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ในการเตือนพยานผู้ให้ถ้อยค า หากการตอบค าถามใดของพยานบุคคล
จะมีลักษณะเป็นการให้ถ้อยค าที่เปน็ปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
 
2.4  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับพยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย พยานบุคคลมีหน้าที่ต้องเปิดเผยถึงการรับรู้
ของตน และถ่ายทอดสิ่งที่ตนรับรู้เกี่ยวกับการกระท าความผิดออกมาโดยการให้ถ้อยค า ถ้อยค าของพยาน
บุคคลจึงถือเป็นพยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นทั้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดและพิสูจน์ความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา เพื่อให้ได้มาซึ่งถ้อยค าของพยานบุคคล พนักงานสอบสวนจะต้องเรียกบุคคลมา
สอบถาม เรียกว่า กระบวนการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยาน พยานบุคคลมีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องเข้ามา
ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน หากพยานบุคคลไม่มาตามหมายเรียกของเจ้าพนักงาน จะมีความผิดอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 168 ฐานขัดขืนค าบังคับ พยานบุคคลมีหน้าที่ต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าพนักงาน
สอบสวนตามวัน เวลา สถานที่ที่ก าหนด ในการสอบถามปากค า บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ที่จะต้องให้ถ้อยค า 
ตอบค าถาม ให้ข้อมูล ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ตามที่ตนทราบและอยู่ในความรับรู้ของตนเกี่ยวกับการกระท าความผิด 
หากฝ่าฝืนไม่ตอบค าถาม จะมีความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 169 ฐานขัดขืนไม่ให้ถ้อยค า 
และถ้อยค าที่ให้จะต้องให้ถ้อยค าตามความสัตย์จริง หากให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จ จะมีความผิดอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 137 นอกจากนี้ พยานจะต้องสาบานตนก่อนการให้ถ้อยค า เมื่อพนักงานสอบสวนสั่งให้
สาบานตน การฝ่าฝืนไม่ยอมสาบานตน พยานจะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 169 พยาน
บุคคลต้องมาให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวนเพียงล าพัง ไม่สามารถให้ทนายความของตนเข้าร่วมการสอบสวน 
และไม่มีสิทธิพบหรือปรึกษาทนายความดังเช่นผู้ถูกกล่าวหา แสดงให้เห็นว่า พยานบุคคลอยู่ในสถานะที่มี
หน้าที่ต้องให้ถ้อยค าตามกฎหมายไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธได้ แม้พยานจะได้รับความคุ้มครองสิทธิตามกฎหมาย 
แต่ก็เป็นสิทธิที่มีขึ ้นเพื ่อให้พยานสามารถให้ถ้อยค าได้อย่างเต็มที่ เช่น พยานมีอิสระที่จะให้ถ้อยค าโดย

 

 34 โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 12) 378. 
 35 เพิ่งอ้าง, 378. 
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ปราศจากการถูกขัดขวางโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสาม 
รวมถึงสิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสม และสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนตามกฎหมาย ซึ่งการเรียกบุคคล  
มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคหนึ่ง พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจอย่างกว้างขวางที่จะเรียกบุคคลใดก็ได้มาสอบถาม หากเห็นว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็น
ประโยชน์แก่คดี โดยไม่ต้องตรวจสอบเบื้องต้นก่อนว่าเขามีความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในลักษณะใด 
ดังนั้น บุคคลที่ถูกหมายเรียกของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน จึงอาจมีทั้งผู ้ที ่รู ้เห็น
เหตุการณ์ หรือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดของบุคคลอื่น (พยานบุคคลทั่วไป) และบุคคลที่
เจ้าพนักงานสงสัยว่าอาจเกี่ยวข้องเป็นผู้กระท าความผิดหรือร่วมกระท าความผิดแต่ยังไม่มีพยานหลักฐาน
ชัดเจนเพียงพอที่จะกล่าวหาเขาในฐานะผู้ต้องหา หรือบุคคลที่ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษกล่าวหาว่าเขากระท า
ความผิด (พยานบุคคลต้องสงสัย) ซึ่งเมื่อข้อเท็จจริงยังไม่เป็นที่แน่ชัด พนักงานสอบสวนก็สามารถเรียกมาให้
ถ้อยค าในฐานะพยานได้เนื่องจากถ้อยค าของเขาน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการค้นหาความจริง  
 การที่ผูซ่ึ้งถูกเจ้าพนักงานสงสัยว่าเป็นผู้กระท าความผิดไม่ว่าจากการสอบสวนเบื้องต้นหรือจากค า
ร้องทุกข์กล่าวโทษ ต้องมาให้ถ้อยค าในฐานะพยานซึ่งเป็นการด าเนินการในลักษณะที่เป็นความลับ ต้องให้
ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานขณะอยู่ต่อหน้าเจ้าพนักงานเพียงล าพัง มีหน้าที่ตอบค าถามตามความเป็นจริ งเกี่ยวกับ
การกระท าของตน จึงมีโอกาสที่จะต้องตอบค าถามในลักษณะที่อาจเป็นปฏิปักษ์หรือเป็นการปรักปร าตนเองได้ 
และบุคคลที่เคยถูกสอบสวนในฐานะพยานในชั้นสอบสวน สามารถตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ภายหลังเมื่อ
พนักงานสอบสวนมีพยานหลักฐานเพียงพอ นอกจากนี้ ทัศนคติของเจ้าพนักงานต่อผู้ที่ถูกกล่าวหาหรือถูกร้อง
ทุกข์กล่าวโทษหรือเจ้าพนักงานมีความสงสัยในตัวบุคคลนั้นมักมีลักษณะเป็นทัศนคติในเชิงลบ ค าถามที่ใช้ใน
การสอบถามจึงมักจะเป็นไปเพื่อเป็นการยืนยันในสิ่งที่เจ้าพนักงานผู้สอบถามนั้นสงสัยอยู่ หรือเพื่อค้นหา
พยานหลักฐานที่สามารถชี้ให้เห็นการกระท าความผิดของผู้ถูกสงสัย แตกต่างจากพยานบุคคลหรือผู้เสียหายที่มี
หน้าที่ตอบค าถามเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่อยู่ในความรับรู้ของตนหรือสิ่งที่ตนทราบมาเท่านั้น ดังนั้น การที่พยาน
บุคคลต้องสงสัยต้องมาให้ถ้อยค าในรูปแบบเดียวกับการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลทั่วไปจึงไม่เหมาะสม เพราะ
สิทธิในการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอาจถูกละเมิดได้โดยง่าย โดยกรณีดังกล่าวเป็นปัญหาเนื่องมาจาก
การไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายอันเป็นปัญหาทางกฎหมาย ซึ่งสามารถสรุปประเด็นปัญหาได้ดังต่อไปนี้ 
 2.4.1  ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวนรั้งตัวพยานบุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค าใน
เบื้องต้น 
 ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของการสอบสวน  
ไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนในการรั้งตัวพยานบุคคลต้องสงสัยไว้
สอบปากค าในเบื้องต้น มีแต่เพียงหลักการกว้าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 130 มาตรา 131 และมาตรา 133 วรรคหนึ่ง ให้ถามปากค าบุคคลนั้นไว้เท่านั้น แต่เนื่องจากถ้อยค าที่
พยานให้ไว้แก่พนักงานสอบสวนนั้น ยิ่งกระชั้นชิดกับเวลาเกิดเหตุมากเท่าใดก็ยิ่งมีโอกาสที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริง
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ได้มากขึ้นเท่านั้น โดยจะสังเกตได้ว่าศาลมักให้น ้าหนักกับถ้อยค าของพยานในชั้นพนักงานสอบสวนมากกว่า
ค าให้การในชั้นศาล เนื่องจากศาลได้ให้เหตุผลไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกา 36 ว่าถ้อยค าพยานในชั้นพนักงาน
สอบสวนมีความกระชั้นชิดกับเวลาเกิดเหตุ พยานยังไม่มีโอกาสที่จะไตร่ตรองเพื่อบิดเบือนข้อเท็จจริงไปอย่าง
อ่ืน ถ้อยค าดังกล่าวจึงมีน ้าหนักน่าเชื่อถือและสามารถรับฟังเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้มากกว่าค าให้การ
ในชั้นศาล ดังนั้น ถ้อยค าของพยานบุคคลหรือพยานที่อาจเป็นผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนที่มีความ
ใกล้ชิดกับเหตุการณ์นั้นจึงมีความส าคัญถึงขนาดที่อาจใช้พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยในชั้นศาล
ได้ แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลับไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงาน
สอบสวนในการรั้งตัวพยานบุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค าในเบื้องต้นเพ่ือให้การค้นหาความจริงในชั้นสอบสวน
เป็นไปโดยเหมาะสม รวดเร็ว และเป็นธรรม  
 เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของการสอบสวนไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
พยานบุคคลต้องสงสัย พนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจตามกฎหมายในการรั้งตัวพยาน
บุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค าในเบื้องต้น มีแต่เพียงหลักการกว้าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิ ธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 130 มาตรา 131 และมาตรา 133 วรรคหนึ่ง ให้ถามปากค าบุคคลนั้นไว้เท่านั้น 
แต่เนื่องจากถ้อยค าที่พยานให้ไว้แก่พนักงานสอบสวนนั้น ยิ่งกระชั้นชิดกับเวลาเกิดเหตุมากเท่าใดก็ยิ่งมีโอกาส
ที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้มากขึ้นเท่านั้น โดยจะสังเกตได้ว่าศาลมักให้น ้าหนักถ้อยค าของพยานในชั้นพนักงาน
สอบสวนมากกว่าค าให้การในชั้นศาล เนื่องจากศาลได้ให้เหตุผลไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาว่าถ้อยค าพยานใน
ชั้นพนักงานสอบสวนมีความกระชั้นชิดกับเวลาเกิดเหตุ พยานยังไม่มีโอกาสที่จะไตร่ตรองเพื ่อบิดเบือน
ข้อเท็จจริงไปอย่างอ่ืน ถ้อยค าดังกล่าวจึงมีน ้าหนักน่าเชื่อถือและสามารถรับฟังเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้
มากกว่าค าให้การในชั้นศาล ดังนั้น ถ้อยค าของพยานบุคคล หรือพยานที่อาจเป็นผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหาใน
ชั้นสอบสวนที่มีความใกล้ชิดกับเหตุการณ์นั้นจึงมีความส าคัญถึงขนาดที่อาจใช้พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของจ าเลยในชั้นศาลได้ แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลับไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจพนักงาน
เจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนในการรั้งตัวพยานบุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค าในเบื้องต้นเพื่อให้การค้นหา
ความจริงในชั้นสอบสวนเป็นไปโดยเหมาะสม รวดเร็ว และเป็นธรรม โดยก าหนดหลักเกณฑ์การสอบปากค า
และสิทธิของพยานบุคคลต้องสงสัยให้มากกว่าพยานทั่วไปแต่ไม่เท่ากับสิทธิของผู้ต้องหา เมื่อประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับพยานบุคคลต้องสงสัย จึงไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิและหน้าที่
ของพยานประเภทนี้ และไม่มีบทบัญญัติเรื่องการรับฟัง กระทั่งการชั่งน ้าหนักพยานเหล่านี้ด้วย 
 2.4.2  ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติที่เป็นมาตรการในการสอบสวนพยานบุคคลต้องสงสัยแยกต่างหากจาก
พยานทั่วไป 
 ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการที ่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติที ่เป็น
มาตรการในการสอบสวนพยานบุคคลต้องสงสัยแยกต่างหากจากพยานทั่วไป ท าให้ผู้ตกเป็นพยานบุคคลต้อง

 

 36 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1937/2522, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 922/2527 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 63/2533 
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สงสัยไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าปรึกษาจากทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายในประเด็นค าถามที่ซับซ้อนหรือ
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่อาจเป็นถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง กรณีนี้ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศฝรั่งเศสได้มีการแบ่งแยกบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในคดีอาญา ออกเป็น 3 
ประเภท ได้แก่ พยานบุคคลทั่วไป พยานบุคคลต้องสงสัย และผู้ต้องหา โดยจะมีผู้พิพากษาไต่สวนท าหน้าที่ใน
การไต่สวนพยานบุคคลต้องสงสัย พยานบุคคลต้องสงสัยนี้จะได้รับการคุ้มครองสิทธิในระหว่างการสอบปากค า
มากกว่าพยานทั่วไปแต่น้อยกว่าผู้ต้องหา เช่น สิทธิที่จะมีทนายความอยู่ร่วมด้วย สิทธิที่จะปฏิเสธการให้ถ้อยค า
กับพนักงานสอบสวน เป็นต้น โดยพยานบุคคลต้องสงสัยซึ่งเป็นพยานที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดแต่ยังไม่ปรากฏพยานหลักฐานบ่งชี้ว่ากระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดนี้ จะถูกรั้งตัวเอาไว้
ได้เท่าระยะท่ีจ าเป็นในการสอบปากค าให้การเท่านั้น แต่บุคคลที่มีพยานหลักฐานแสดงว่าเข้าร่วมในการกระท า
ความผิดหรือผู้ต้องหานั้นอาจถูกควบคุมตัวไว้เป็นเวลา 24 ชั่วโมง โดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีเป็นผู้มีอ านาจ
สั่งควบคุมตัวและระยะเวลารั้งตัวผู้ต้องหาเพื่อสอบปากค า 24 ชั่วโมงนี้ อาจขยายได้อีก 24 ชั่วโมง โดยผู้มี
อ านาจขยายระยะเวลาดังกล่าว คือ อัยการแห่งสาธารณรัฐ ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทย มีเพียงบทบัญญัติเกี ่ยวกับสิทธิของผู ้ต้องหาในชั ้นสอบสวน ตามมาตรา 134/4 เท่านั ้น ซึ ่งไม่
ครอบคลุมถึงสิทธิของพยานบุคคลที่อยู่ในฐานะพยานบุคคลต้องสงสัยด้วย ท าให้สิทธิของพยานบุคคลที่อยู่ใน
ฐานะเป็นผู้ต้องสงสัยด้วยไม่ได้รับการคุ้มครอง 
 การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติที ่เป็นมาตรการในการสอบสวน
พยานบุคคลต้องสงสัยแยกต่างหากจากพยานทั่วไป ท าให้ผู้ตกเป็นพยานบุคคลต้องสงสัยไม่มีสิทธิต่าง ๆ ที่
บุคคลผู้อยู่ในฐานะผู้ต้องสงสัยพึงมี อาทิ  สิทธิที่จะได้รับค าแนะน าหรือค าปรึกษาจากทนายความหรือที่ปรึกษา
กฎหมายในประเด็นค าถามที่ซับซ้อนหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่อาจเป็นถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเอง ซึ่งกรณีนี้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสได้มีการแบ่งแยกบุคคลที่มาให้
ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในคดีอาญา ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ พยานบุคคลทั่วไป พยานบุคคลต้องสงสัย และ
ผู้ต้องหา โดยประเทศฝรั่งเศสจะมีผู้พิพากษาไต่สวนท าหน้าที่ในการไต่สวนพยานบุคคลต้องสงสัย โดยพยาน
บุคคลต้องสงสัยนี้จะได้รับการคุ้มครองสิทธิในระหว่างการสอบปากค ามากกว่าพยานทั่วไปแต่น้อยกว่าผู้ต้องหา 
เช่น สิทธิที่จะมีทนายความอยู่ร่วมด้วย สิทธิที่จะปฏิเสธการให้ถ้อยค ากับพนักงานสอบสวน เป็นต้น โดยพยาน
บุคคลต้องสงสัยซึ่งเป็นพยานที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดแต่ยังไม่ปรากฏพยานหลักฐานบ่งชี้ว่า
กระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดนี้ จะถูกรั้งตัวเอาไว้ได้เท่าระยะที่จ าเป็นในการสอบปากค าให้การ
เท่านั้น แต่บุคคลที่มีพยานหลักฐานแสดงว่าเข้าร่วมในการกระท าความผิดหรือผู้ต้องหานั้นอาจถูกควบคุมตัวไว้
เป็นเวลา 24 ชั่วโมง โดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีเป็นผู้มีอ านาจสั่งควบคุมตัวและระยะเวลารั้งตัวผู้ต้องหา
เพื่อสอบปากค า 24 ชั่วโมงนี้ อาจขยายได้อีก 24 ชั่วโมง โดยผู้มีอ านาจขยายระยะเวลาดังกล่าว คือ อัยการ
แห่งสาธารณรัฐ ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีเพียงบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิของ
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ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ตามมาตรา 134/4 เท่านั้น ซึ่งไม่ครอบคลุมถึงสิทธิของพยานบุคคลที่อยู่ในฐานะพยาน
บุคคลต้องสงสัยด้วย ท าให้สิทธิของพยานบุคคลที่อยู่ในฐานะเป็นผู้ต้องสงสัยด้วยไม่ได้รับการคุ้มครอง  
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บทท่ี 3 
แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับพยานบุคคลในคดีอาญาช้ันเจ้าพนักงาน 

 
 ในบทนี้จะได้ศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีที่ เกี ่ยวข้องกับพยานบุคคลในคดีอาญาชั ้นเจ้าพนักงาน 
โดยเฉพาะในกระบวนการชั้นสอบสวน เพื่อน าไปใช้เป็นหลักในการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับพยานบุคคลในคดีอาญาของไทยกับกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับพยานบุคคลในคดีอาญาของต่างประเทศ  
ในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของพยานบุคคลในคดีอาญา กล่าวคือ สิทธิในฐานะผู้ต้องสงสัยหรือพยาน
บุคคลต้องสงสัยที่จะได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่รัฐเช่นเดียวกันกับผู้ต้องหา มิใช่เพียงในฐานะพยานบุคคล
ทั่วไป ทั้งนี้ เนื่องจากพยานบุคคลต้องสงสัยเป็นบุคคลที่ใกล้ชิดกับเหตุการณ์การกระท าความผิด จึงอาจเป็นทั้ง
ผู้กระท าความผิดเสียเองหรือเป็นบุคคลที่รู้เห็นข้อเท็จจริงที่จะสามารถพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาได้ บุคคลที่
อยู่ในฐานะพยานต้องสงสัยจึงมีทั้งความเสี่ยงที่จะถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ และเป็นบุคคลที่มีประโยชน์ต่อการ
ค้นหาความจริงในคดีอาญาเพื่อป้องกันและปรามปราบอาชญากรรมได้ในเวลาเดียวกัน กฎหมายจึงต้องให้
อ านาจเจ้าพนักงานในการรักษาพยานบุคคลในที่เกิดเหตุโดยการรั้งตัวพยานบุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค า
เบื้องต้น และขณะเดียวกันก็ต้องคุ้มครองสิทธิของพยานบุคคลต้องสงสัยมิให้ถูกละเมิดด้วย ซึ่งจะได้กล่าวโดย
ละเอียดในบทต่อไป ส าหรับในบทนี้จะได้ศึกษาหลักแนวคิดและทฤษฎีที่จะน าไปสู่การวิเคราะห์เปรียบเทียบใน
ประเด็นที่ได้กล่าวมาแล้ว ได้แก่ แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญา แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ
การค้นหาความจริงในคดีอาญา แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของพยานบุคคลในคดีอาญา และแนวคิด
เกี่ยวกับการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา ซึ่งมีรายละเอียดที่ได้จากการศึกษาดังต่อไปนี้ 
 
3.1  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญา 
 แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี คือ แนวคิดที่ว่าด้วยหลักการด าเนินคดีอาญา
เพื่อให้ภารกิจของรัฐในการคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมนั้นบรรลุผล ซึ่งประกอบด้วยสองหลักการ
ส าคัญ กล่าวคือ หลักอ านาจรัฐในการน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม 
(Crime Control Model) และหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่ง เป็นไปตามทฤษฎีความชอบด้วย
กระบวนการทางกฎหมาย หรือกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) โดยทั้งสองหลักการดังกล่าวแม้
จะมีความแตกต่างกัน แต่ก็มีความส าคัญที่รัฐจะต้องน ามาใช้เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิด
ประสิทธิภาพ กล่าวคือ รัฐจ าเป็นจะต้องมีกระบวนการที่จะคุ้มครองความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนในรัฐไม่ให้ถูกกระทบกระเทือนจากการละเมิดต่อกฎหมาย ดังนั้นในแต่ละรัฐ จึงมีกระบวนการใน
การที่จะน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ เพื่อคุ้มครองประชาชนคนอื่น ๆ ให้ปลอดภัยจากการกระท าละเมิด
กฎหมายอาญานั้น ซึ่งหลักการทั้งสองหลักการดังกล่าว มีรายละเอียดพอสังเขป ดังต่อไปนี้ 
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 3.1.1  หลักอ านาจรัฐในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 
 หลักอ านาจรัฐในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษนั้นมาจากทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
(crime control model) เน้นการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมีความต้องการที่จะ
ควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก เพราะเชื่อว่าหากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถควบคุม 
ปราบปรามอาชญากรรม หรือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายได้ ย่อมส่งผลต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผู้สุจริต37 โดยแนวคิดนี้ต้องการให้มีสถิติในการจับกุมผู้กระท า
ความผิดสูงและผู้ที่ถูกจับกุมต้องเป็นผู้ที่ได้กระท าความผิดจริง ท าให้ผู้ต้องหาที่บริสุทธิ์จะถูกกลั่นกรองออกไป 
ส่วนผู้กระท าความผิดก็จะถูกด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว ความมุ่งหวังของทฤษฎีนี้คือขั้นตอนในกระบวนการ
ยุติธรรมจะต้องรวบรัด มีประสิทธิภาพและยอมรับว่าการค้นหาข้อเท็จจริงในชั้นต ารวจและอัยการเพียงพอต่อ
ความสามารถที่จะวินิจฉัยความถูกผิดของกระบวนการทั้งหมดได้38 แนวความคิดนี้เน้นให้ความส าคัญกับการ
ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอย่างเต็มที่ และถือว่าการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นเรื ่อง
รองลงมา ซึ่งหากกฎหมายของประเทศใดให้ความส าคัญกับแนวความคิดนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะ
เน้นเรื่องการสร้างกฎเกณฑ์เพื่อให้อ านาจแก่พนักงานในการสืบสวนสอบสวน ป้องกันและปราบปรามด้วย
ความรวดเร็วและเฉียบขาด โดยไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้บริสุทธิ์ เช่น กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่ก าหนดให้พนักงานของรัฐมีอ านาจเด็ดขาดในการจับกุมได้อย่างกว้างขวาง การควบคุมกระท าได้นาน
และการให้ประกันตัวเป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานโดยอิสระ39 
 3.1.2  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
  หลักการระงับข้อพิพาทในปัจจุบันในส่วนอ านาจลงโทษชี้ขาดผู้กระท าความผิดทางอาญาและการ
ตัดสินข้อพิพาททางแพ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐโดยองค์กรตุลาการ การรักษาความสงบเรียบร้อยภายใน  
เป็นภารกิจที่ส าคัญของรัฐ40 การฟ้องร้องหรือการใช้อ านาจในการน าคดีไปเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในชั้น
ศาลนั้น ยังคงมีแนวความคิดท่ีแตกต่างกัน ซึ่งเกิดขึ้นจากทางประวัติศาสตร์ของแต่ละประเทศว่ามีแนวความคิด
อย่างไรโดยเฉพาะในการฟ้องคดีอาญาที่การกระท าความผิดทางอาญาก่อความเสียหายทั้งต่อเอกชน และสังคม
ส่วนรวม ซึ่งความเสียหายที่เกิดกับเอกชนคนหนึ่งโดยตรง บุคคลนั้นสามารถฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือให้มีการชดใช้
ค่าเสียหายได้เองเป็นคดีแพ่งแต่เกี ่ยวเนื่องเป็นคดีอาญา หากในส่วนที่เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวม
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คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกจิบัณฑิตย์ 2540) 26. 
 40 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลม่ 1, (พิมพ์ครั้งท่ี 9 แก้ไขเพิ่มเติม ส านักพิมพว์ิญญูชน
2550) 31. 
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จะต้องฟ้องร้องเป็นคดีอาญาหรือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ โดยถือเป็นการฟ้องร้องในนามสังคม  
เป็นการกระท าเพ่ือสังคม41 
  แนวความคิดในการรักษาความเรียบร้อยในสังคมของรัฐนั้น เห็นว่าเป็นอ านาจหน้าที่เป็นภารกิจ
ของรัฐที่จะต้องเข้ามาด าเนินการในฐานะตัวแทนของสังคม ก็จะต้องมีองค์กรของรัฐเข้ามาท าหน้าที่ฟ้อง
คดีอาญาด าเนินการแทนสังคม หากทัศนคติของรัฐนั้นเห็นว่าหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม
เป็นหน้าที่ของประชาชนทุกคนเพราะประชาชนเป็นส่วนหนึ่งของสังคมย่อมมีส่วนได้ส่วนเสียต่อการกระท า
ความผิดด้วย จึงให้อ านาจด าเนินการฟ้องคดีเป็นของประชาชนด้วย 
  3.1.2.1 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) 
  สืบเนื่องจากแนวคิดของนักกฎหมายในระบบซีวิลลอว์ที่เห็นว่าธรรมชาติของคดีอาญานั้นแตกต่าง
จากคดีแพ่ง จากมุมมองที่ว่าเมื่อมีการกระท าความผิดอาญาแผ่นดินเกิดขึ้น ย่อมมีส่วนที่ส่งผลกระทบต่อความ
สงบสุขของสังคมส่วนรวมอยู่ด้วย ดังจะเห็นได้จากค ากล่าวของ ซีซ่าร์ เบ็คคาเรีย (Cesar Beccar) ที่ว่า “เมื่อมี
การกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้น ความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้น มิได้เกิดขึ้นต่อผู้เสียหายเพียง
อย่างเดียว แต่ยังมีส่วนที่กระทบต่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม โดยที่การกระท าความผิดอาญานั้นก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวมยิ่งกว่าความเสียหายของเอกชน” นักกฎหมายซีวิลลอว์จึง 
เห็นว่า วัตถุประสงค์ในการด าเนินคดีอาญาและลงโทษผู้กระท าผิด แท้จริงแล้วจึงเป็นไปเพื่อประโยชน์ของ
สังคมเป็นหลัก ดังที่ซีซ่าร์ เบ็คคาเรียได้กล่าวไว้ว่า “การก าหนดบทลงโทษจากการประกอบอาชญากรรมควร
พิจารณาจากความสูญเสียต่อสังคมเป็นหลัก เพราะพฤติกรรมอาชญากรรมเป็นภัยต่อสังคมโดยรวม” และจาก
ค ากล่าวทีว่า “เอกชนอาจให้อภัยโดยไม่เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนส าหรับการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ตนได้ แต่การให้อภัยของเขาเช่นว่านั้นไม่อาจท าลายความจ าเป็นในการลงโทษเพื่อไม่ให้เป็นแบบอย่างได้  
สิทธิในการลงโทษไม่ได้เป็นของผู้ใดผู้หนึ่งแต่เพียงผู้เดียว แต่เป็นของกฎหมายทั้งหลายซึ่งเป็นองค์กรที่มาจาก
เจตนารมณ์ของทุกคนผู้ถูกล่วงละเมิดคนใดคนหนึ่งอาจสละสิทธิในส่วนของตนได้  แต่ไม่มีอ านาจใด ๆ เหนือ
สิทธิเช่นว่านั้นของผู้อื่น”42 การด าเนินคดีอาญาโดยเฉพาะความผิดอาญาแผ่นดิน จึงไม่ควรขึ้นอยู่กับเจตจ านง
ของผู้เสียหาย ต่างจากความผิดต่อส่วนตัว ที่ผลของการกระท าความผิดนั้นกระทบประโยชน์ส่วนรวมน้อย  
แต่กระทบต่อตัวผู้เสียหายมาก เช่น แม้บุคคลคนผู้ซึ่งถูกหมิ่นประมาท ไม่เอาความ บุคคลส่วนใหญ่ในสังคมก็ไม่
เดือดร้อนประการใด43 ซึ่งจากมุมมองดังกล่าวท าให้นักกฎหมายในระบบซีวิลลอว์เห็นว่า  ผู้ที่ควรท าหน้าที่
ปกป้องประโยชน์ส่วนรวมด้วยการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าความผิดอาญาจึงควรเป็น “รัฐ” และไม่ควรเป็น

 

 41 อุดม รัฐอมฤต, ‘การฟ้องคดีอาญา’ (2537) 2 วารสารนิติศาสตร์ 22, 241. 
42 อุทัย อาทิเวช. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส. (พิมพ์ครั้งท่ี 2 ส านักพิมพ์ 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ว.ีเจ.พริ้นติ้ง 2557) 15. 
43 ชัชชัย ยุระพันธ์, ‘หลักการด าเนนิคดีอาญาโดยรัฐกบัการเปดิโอกาสให้ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดี’ (2565) 

วารสารวิชาการนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยทักษิณ ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 12 (มกราคม-ธันวาคม 2565) 95. 
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เอกชนผู้เสียหายน ามาสู่แนวคิดเรื่องหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งในการด าเนินคดีรัฐจะเป็นผู้ค้นหาความ
จริงด้วยหลักตรวจสอบ (Examination Principle) ให้ทราบถึงความจริงของตัวบุคคลและเรื่องที่ถูกกล่าวหาว่า
เป็นความผิดอาญา ผ่านการรวบรวมหลักฐานทุกชนิดที่จะพิสูจน์ให้เห็นความผิด หรือ พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของ
ผู้ต้องหา โดยมีรูปแบบในการค้นหาความจริงถูกออกแบบมาให้ทุกองค์กรของรัฐต้องร่วมมือกันตรวจสอบ
ค้นหาความจริงในเชิงรุกและตรวจสอบการท างานซึ่งกันและกัน ภายใต้กฎหมายที่คุ ้มครองสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหา เนื่องจากเห็นว่า การทราบความจริงที่ใกล้เคียงกับเรื ่องที่เกิดขึ้นจริงให้ได้มากที่สุดจะน ามาซึ่ง
มาตรการที่เหมาะสมในการบริหารจัดการเพ่ือแก้ปัญหาจากการกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นกับสังคม โดยมี
อัยการซึ่งเป็นองค์กรตัวแทนของรัฐเป็นหน่วยงานด าเนินคดีรับผิดชอบ โดยการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการอาจเป็นไปตาม “หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” (Legality principle) หรือไม่ก็เป็นไปตาม
หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” (Opportunity principle) ส าหรับประเทศไทยนั้น การด าเนินคดีอาญา
ของพนักงานสอบสวนใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ส่วนการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ44 
  จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) นั้น 
เป็นหลักการภายใต้แนวคิดที่ให้รัฐมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม รัฐจึงผู้ควบคุมกระบวนการ
ด าเนินคดีอาญา และมีบทบาทส าคัญในการค้นหาความจริงมากกว่าคู่ความทั้งสองฝ่าย จึงเป็นกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่คู ่ความสองฝ่ายมีความเป็นปรปักษ์ต่อกันเพียงเล็กน้อย  ทว่าทุกฝ่ายที ่เกี ่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งรวมถึงองค์กรที่ท าหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาทุกองค์กรจะต้องร่วมมือกัน
เพ่ือค้นหาความจริงไม่ว่าจะเป็นองค์กรต ารวจ อัยการ ศาล และทนายความ โดยมีหลักการว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย
ต่อการมีผู ้กระท าความผิดทุกคดี รัฐต้องมีหน้าที่เป็นผู้ปกปักษ์รักษา 45 ต้องรับผิดชอบกับการด าเนินการ
ความผิด รัฐมีองค์กรของรัฐที่เข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินคดี ได้แก่พนักงานอัยการในการสอบสวน
ฟ้องร้องโดยมีเจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้ช่วยพนักงานอัยการ ในส่วนของประชาชน รัฐให้สิทธิเข้ามามีบทบาท
อย่างจ ากัด โดยมีส่วนเกี่ยวข้องเพียงการร้องทุกข์ กล่าวโทษต่อเจ้าหน้าที่บ้านเมือง46 แต่อย่างไรก็ตามรัฐไม่ได้
ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาแต่เพียงฝ่ายเดียวโดยเด็ดขาด เนื่องจากมีการอนุญาตให้เอกชนผู้เสียหายฟ้อง
คดีอาญาได้เช่นกันแต่จะก าหนดไว้เฉพาะความผิดบางประเภทที่กฎหมายบัญญัติให้เอกชนหรือผู้เสียหายฟ้อง
คดีอาญาได้47 

 
44 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์ครั้งท่ี 10 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564). 96. 

 45 ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 40) 32. 
 46 อุดม รัฐอมฤต (เชิงอรรถ 41) 244. 
 47 สุวัฒน ์อุตส่าห์พานิช, ‘การรวบรวมพยานหลักฐานในช้ันเจ้าพนักงาน : ศึกษากระบวนการได้มาซึ่งถ้อยค าของ
บุคคลก่อนหรือหลังตกเป็นผู้ต้องหา’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย์ 2552) 
22. 
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  ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐมีหน้าที่ในการด าเนินคดีคือหน้าที่อ านวยความยุติธรรม โดย
รัฐต้องเข้าคลี่คลายเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลหนึ่งและท าค าชี้ขาดในที่สุด เนื้อหาของคดีอาญาจึงไม่ใช่
กรณีพิพาทกันในศาลเพียงอย่างเดียว48 องค์กรของรัฐไม่ว่าจะเป็นอัยการ เจ้าพนักงานต ารวจ ศาลหรือแม้แต่
ทนายความ ต่างมีหน้าที่อ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้น มีหน้าที่ร่วมกันค้นหาความจริง โดยองค์กรของรัฐ  
ในฐานะผู้รักษากฎหมายที่ต้องท าหน้าที่ของตนซึ่งในทางเนื้อหาไม่อาจมองว่าเป็นคู่ความได้เลย เพราะนิติ
สัมพันธ์ทางวิธีพิจารณาความอาญาเป็นนิติสัมพันธ์สองฝ่ายคือ ฝ่ายรัฐ ได้แก่ ศาล พนักงานอัยการ ต ารวจ  
กับฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งได้แก่ ผู้ต้องหา จ าเลย ทนายความเท่านั้น รัฐ (องค์กร) จึงไม่อาจเป็นปรปักษ์กับ
ประชาชนในรัฐ49 ข้อดีของระบบนี้ คือ องค์กรของรัฐเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในการฟ้องคดี จึงไม่เกิดปัญหา
การความเกรงกลัวในอิทธิพลของผู้กระท าความผิดจนไม่กล้าฟ้องคดีขึ้นสู้การพิจารณา และรัฐท าหน้าที่อ านวย
ความยุติธรรมจึงไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาไปในทางกลั่นแกล้งบุคคลโดยมิชอบ แต่ข้อเสียของระบบนี้คือ
การให้อ านาจฟ้องคดีกับรัฐ องค์กรอัยการอาจตกอยู่ในความครอบง าของฝ่ายบริหาร ท าให้ต้องท าการอย่างไม่
เป็นอิสระเพราะต้องท าตามค าสั่งผู้มีอ านาจบังคับบัญชาและเนื่องจากการด าเนินคดีอาญาที่เป็นการด าเนินคดี
โดยเจ้าพนักงานของรัฐ จึงท าให้เกิดความเหลื่อมล ้าระหว่างเจ้าพนักงานของรัฐกับประชาชนได้ ดังนั้นจึงมี
ทางแก้ไขโดยการอนุญาตให้เอกชนฟ้องร้องคดีบางประเภทที่กฎหมายบัญญัติไว้ ท าให้เห็นว่ารัฐไม่ได้ผูกขาด
การด าเนินคดีอาญาไว้แต่เพียงฝ่ายเดียว50 
  3.1.2.2 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (popular prosecution) 
  การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (popular prosecution) นั้น เป็นการฟ้องร้องที่เริ่มต้นโดย
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นด าเนินการในนามของพนักงานอัยการ  เจ้าพนักงาน หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจอ่ืน ๆ ในการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาในนามของสาธารณชน หรือฟ้องร้องคดีอาญา
ที่ผู้กระท าความผิดก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวม ซึ่งหลักการดังกล่าวจะเปิดโอกาสให้ประชาชน 
ทุกคนสามารถฟ้องคดีอาญาได้โดยไม่มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับความผิดที่ตนเป็นผู้เสียหาย เนื่องจากมีมุมมองในเรื่อง
ที่ว่าการด าเนินคดีอาญานั้นมีเรื่องของประโยชน์ต่อส่วนรวมเข้ามาเก่ียวข้อง ซึ่งสอดคล้องกับหลักการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐ เพียงแต่มองว่าผู้ที่ควรจะท าหน้าที่ปกป้องประโยชน์ต่อส่วนรวมดังกล่าวควรจะเป็นหน้าที่ของ
ประชาชนทุกคนแทนที่จะเป็นรัฐ เนื่องจากไม่ไว้วางใจผู้ใช้อ านาจรัฐ51 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน

 

 48 คณิต ณ นคร, วิธีพิจารณาความอาญากับความคดิตามหลักกฎหมายแพ่ง ในวิ.อาญา วิพากษ์,  
(ส านักพิมพ์วิญญูชน 2552) 40. 
 49 คณิต ณ นคร, วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน ในวิ.อาญา วิพากษ์, 
(ส านักพิมพ์วิญญูชน 2552) 16. 
 50 สุวัฒน์ อุตส่าห์พานิช (เชิงอรรถ 47) 22. 

51 คณิต ณ นคร. ‘วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน’. วารสารนิติศาสตร ์
ปีท่ี 15 ฉบับท่ี 3 (2530) 1-3. 
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จึงเกิดจากแนวคิดว่าประชาชนมีหน้าที่รักษาความสงบของสังคม เมื่อเกิดการกระท าความผิดอาญาซึ่งเป็นการ
กระท าที่กระทบต่อสังคมส่วนรวม จึงเป็นหน้าที่ของประชาชนทุกคนที่ต้องป้องกันปราบปรามการกระท า
ความผิดอาญาในทุกข้ันตอน เริ่มตั้งแต่การสืบสวน การสอบสวน การพิจารณา ชี้ขาดตัดสิน องค์กรที่ท าหน้าที่
ในการด าเนินคดีอาญาล้วนมีที่มาจากองค์กรของประชาชนและองค์กรส่วนท้องถิ่นมากกว่าองค์กรส่วนกลาง
ของรัฐ เช่น พนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกามาจากการเลือกตั้งหรือแต่งตั้งโดยคณะลูกขุนใหญ่ 
(Grand jury) ซึ่งคณะลูกขุนใหญ่มีที ่มาจากบุคคลที่เป็นตัวแทนของประชาชน หรือในประเทศอังกฤษที่
ประชาชนทุกคนมีสิทธิหรืออ านาจฟ้องคดีอาญาโดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นผู้ถูกประทุษร้ายโดยตรง หรือไม่ได้เป็น
ผู้เสียหายโดยนิตินัย เนื่องจากระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษถือว่าประชาชนทุกคนต้องมี
บทบาทหน้าที่ในการรักษากฎระเบียบของประชาชนร่วมกัน ประชาชนทุกคนจึงควรมีสิทธิฟ้องคดีอาญา 
ต่อศาล เมื่อพบการกระท าความผิดที่ท าลายความสงบเรียบร้อยในสังคม ดังนั้น การด าเนินคดีอาญาของ
ประเทศอังกฤษจึงเป็นการด าเนินการฟ้องร้องระหว่างเอกชนกับเอกชนเช่นเดียวกับคดีแพ่งที่มีโจทก์ผู้ฟ้องกับ
จ าเลยผู้ถูกฟ้อง ซึ่งทั้งสองฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกัน การด าเนินคดีระหว่างคู่ความพิพาททั้งสองฝ่าย มีลักษณะ
เป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความโดยมีศาลเป็นผู้ชี้ขาดและมีนิติสัมพันธ์แบบสามฝ่าย ซ่ึงข้อดีของหลักการด าเนินคดี
อาญาโดยประชาชน คือ มีความเสมอภาคกันระหว่างโจทก์กับจ าเลย เพราะคู่ความมีฐานะเท่าเทียมกันและ
การฟ้องคดีไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของฝ่ายรัฐ อย่างไรก็ตามระบบนี้ก็มีข้อบกพร่องเนื่องจากไม่มีบุคคลผู้ท า
หน้าที่ฟ้องคดีโดยตรงดังเช่นองค์กรของรัฐ ดังนั้น จึงอาจจะไม่มีการยื่นฟ้องคดี อันเนื่องมาจากความเกรงกลัว
อิทธิพลของผู้กระท าความผิด หรือผู้เสียหายได้รับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดนั้น จึงไม่เห็นประโยชน์
ในการฟ้องคดี อันส่งผลกระทบต่อการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมในสังคมเป็นอย่างมาก 
  จากการศึกษาที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าหลักการด าเนินคดีอาญาแบ่งออกได้เป็น 2 หลักการ
ใหญ่ ๆ ซึ่งเกิดจากแนวคิดและทัศนคติต่อหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมว่าอยู่ที่ฝ่ายใด หาก
เห็นว่าการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องอ านวยความยุติธรรมปกปักษ์รักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคม เพราะการกระท าความผิดทางอาญาก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ รัฐเป็นผู้เสียหาย
โดยตรง รัฐก็จะต้องด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดเอง ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
แต่หากเห็นว่าประชาชนทุกคนมีส่วนร่วมในการคุ้มครองดูแลความสงบของสังคม การกระท าความผิดที่
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวม ประชาชนซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสังคมย่อมมีหน้าที่ในการดูแลปกป้อง
รักษาความสงบสุขของสังคม โดยการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดโดยไม่ค านึงว่าจะได้รับความ
เสียหายหรือไม่ ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน อย่างไรก็ตามหลักการทั้งสองหลักการดังกล่าว
ข้างต้นต่างมีข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกัน ดังนั้น ในปัจจุบันแต่ละประเทศจึงมีการวางแนวทางให้สิทธิการ
ด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาทั้งแก่รัฐและประชาชนแตกต่างกันออกไป ขึ ้นอยู ่กับประเทศนั้น ๆ ว่าจะ
ก าหนดให้การด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลักหรือจะก าหนดให้การด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญา
โดยประชาชนเป็นหลัก ซึ่งก็จะเห็นได้จากการบัญญัติกฎหมายให้พนักงานอัยการหรือผู้เสียหายเป็นผู้มีอ านาจ
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ฟ้องคดีอาญา หากประเทศใดบัญญัติให้อ านาจฟ้องคดีอาญาเป็นของพนักงานอัยการเท่านั้น ผู้เสียหายไม่มี
อ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีอาญา ก็แสดงว่าประเทศนั้นให้สิทธิการด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาทั้งแก่รัฐเป็นหลัก 
 
3.2  แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา 
  กระบวนการสอบปากค าบุคคลโดยเจ้าพนักงานในชั้นเจ้าพนักงานหรือในชั้นสืบสวนสอบสวน ซึ่ง
เป็นขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีของศาล (interrogation) นั้น ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานเพื ่อค้นหาความจริง ซึ่งโดยหลักการทั่วไปแล้วจะยึดถือหลักการด าเนินการเป็นความลับ 
(secrecy) การสืบสวนสอบสวนจึงมักจะไม่มีการเปิดเผยต่อสาธารณะดังเช่นกระบวนการในชั้นพิจารณาคดี
ของศาล ดังนั้น จะเห็นได้ว่ากระบวนการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยานจะต้องกระท าโดยไม่เปิดเผยเช่นกัน 
ซึ่งการสอบสวนที่ไม่เปิดเผยนี้เอง อาจส่งผลให้เกิดการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าพนักงาน เนื่องจากเจ้า
พนักงานต้องการให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ความจริงในชั้นสอบสวน โดยเฉพาะในกระบวนการ
สอบปากค าที่ผู้มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานที่ต้องตกอยู่ในสภาพที่ถูกกดดันจากเจ้าพนักงาน ทั้งนี้ เนื่องจาก
พยานมีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานในคดีอาญาโดยการให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน 
และจากกระบวนการสอบสวนที่ต้องด าเนินการเป็นความลับ จึงอาจท าให้เกิดการละเมิดสิทธิของบุคคลโดยเจ้า
พนักงานได้โดยง่าย ประกอบกับการสอบสวนที่มีการเผชิญหน้าระหว่างผู ้ให้ถ้อยค ากับเจ้าพนักงานใน
กระบวนการที่เป็นความลับนั้น พฤติกรรมบางอย่างหรือค าถามบางประเด็นของเจ้าพนักงานผู้สอบสวนอาจ
ส่งผลต่อสภาพจิตใจของผู้ให้ถ้อยค า หรือส่งผลให้ผู้ให้ถ้อยค าค านึงถึงสิทธิของตนเองน้อยลง มีพฤติกรรม
ต่อต้านเจ้าพนักงานลดลง หรือบางกรณีอาจถึงขั้นให้ถ้อยค าไปโดยขาดความเป็นอิสระ ดังนั้นจึงต้องมีการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการสอบปากค า เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสของกระบวนการสอบปากค าซึ่งเป็น
วิธีการให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน และส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน ในหัวข้อนี้จะได้ศึกษาถึง
หลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะที่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการ
สอบปากค าบุคคลในชั้นสอบสวน รวมทั้งหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมสากล ดังนี้ 
 3.2.1  หลักการคุ้มครองเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
  ความคุ้มครองตามเอกสิทธิ์นี้เป็นการคุ้มครองบุคคลจากการต้องถูกบังคับให้ต้องให้ถ้อยค า ซึ่งเป็น
ถ้อยค าที่มีลักษณะเป็นการปรักปร าหรือกล่าวโทษตนเอง โดยหลักการนี้มีความสอดคล้องกับข้อสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นได้กระท าความผิด (presumption of 
innocence) ส่งผลให้ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีหน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง และเป็นหน้าที ่ของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะต้องพิสูจน์ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา52 

 

 52 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา,  
(โรงพิมพ์เดือนตลุา 2549) 72. 
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  เอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง หรือ privilege against self in crimination นั้น 
มีที่มาจากแนวคิดว่าบุคคลไม่อาจถูกบังคับให้เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ซึ่งสิ ่งที่หลักการนี้ให้ความคุ้มครอง   
คือ ถ้อยค า (testimony) ของบุคคล53 ด้วยเหตุนี้  หลักการดังกล่าวจึงไม่รวมถึงกระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐานอื่น ๆ เช่น การบังคับให้ตรวจเลือด ตรวจปัสสาวะเพื่อตรวจหาสารเสพติด บังคับให้ลงลายมือ
ชื่อเพ่ือตรวจเอกลักษณ์ของลายมือชื่อ หรือพิมพ์ลายนิ้วมือ อันมีลักษณะเป็นพยานหลักฐานทางกายภาพ หรือ 
physical evidence ไม่ใช่ถ้อยค า ซ่ึงเจ้าพนักงานสามารถบังคับให้ตรวจได้หากมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ 
หลักการนี้จึงมีความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิบุคคลที่ต้องเข้ามาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน ไม่ว่าเป็นการให้
ถ้อยค าในชั้นสอบสวนหรือในชั้นพิจารณา โดยหลักการมุ่งประสงค์ที่จะไม่ให้เกิดการใช้อ านาจสอบสวนของ  
เจ้าพนักงานไปในทางที่จะละเมิดสิทธิของบุคคลที่จะไม่ตอบค าถามหรือหลักฐานใด ๆ ที่อาจท าให้เขาถูกฟ้อง
คดี ได้รับโทษ หรือถูกยึดทรัพย์54 
  สถานะของผู้ที่อ้างความคุ้มครองตามเอกสิทธิ์นี้ได้ จะต้องเป็นผู้ที ่มีหน้าที่ในการให้ถ้อยค าต่อ  
เจ้าพนักงาน ซึ่งได้แก่บุคคลทุกคนไม่เฉพาะแต่บุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาเท่านั้น และสามารถอ้างเอกสิทธิ์เพ่ือ  
ไม่ตอบค าถามที่อาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญาเท่านั้น ไม่สามารถปฏิเสธที่จะตอบค าถามใด ๆ ได้เลย เพราะ
หากบุคคลที่มาให้ถ้อยค ามีสถานะเป็นผู้ต้องหาแล้วเขามีสิทธิที่จะนิ่งเฉย (right to silence) คือ สิทธิที่จะ
ปฏิเสธไม่ให้การใด ๆ ที่เก่ียวกับข้อเท็จจริงที่มีการกล่าวหาในคดีเลย ไม่ว่าจะเป็นถ้อยค าที่อาจท าให้ตนต้องถูก
ด าเนินคดีอาญาหรือไม่ก็ตาม ซึ่งเป็นสิทธิเด็ดขาดส าหรับ ผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญาเท่านั้น จึงแตกต่าง
จากเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  
  จากหลักประกันสิทธิข้างต้น แสดงให้เห็นว่าในการคุ้มครองเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองในกระบวนการถามปากค าบุคคลในชั้นสอบสวนจ าเป็นต้องให้สิทธิบางประการแก่ผู้มีหน้าที่ให้ถ้อยค าต่อ
เจ้าพนักงานเพื่อให้การอ้างใช้เอกสิทธิ์เป็นไปอย่างถูกต้อง นั่นคือ สิทธิที่ จะได้รับการแจ้งสิทธิตามกฎหมาย 
และ สิทธิที่จะให้ทนายความหรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค า 
 

 

 53 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, ‘สิทธิของผู้ต้องหาที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง’ (มิถุนายน 2547) 34  
วารสารนิติศาสตร์ 2, 326. 
 54 อุดม รัฐอมฤต, “การให้ถ้อยค าของบุคคลในฐานะพยานในช้ันเจ้าพนักงาน,” ใน ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม, 
จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ ในโอกาสครบรอบ 72 ปี ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร, 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552), 255. 
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บทท่ี 4 
พยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายต่างประเทศ 

  
 ในบทนี้จะศึกษาถึงรายละเอียดเกี่ยวกับแนวคิดหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน
ของประเทศต่าง ๆ ทั้งในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบจารีตประเพณีหรือคอมมอลอว์ และกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมายหรือซีวิลลอว์ โดยศึกษาเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ของพยานบุคคลที่จะต้องมาให้ถ้อยค าต่อเจ้า
พนักงานในคดีอาญาชั้นสอบสวนของแต่ละประเทศว่ามีอย่างไรบ้าง  โดยในบทนี้จะได้ศึกษากฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 
4.1  พยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
  โดยที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law)  
ตามแนวทางเดียวกับประเทศอังกฤษ ซึ่งกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีนี้มีแนวคิดว่าการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณาหรือในชั้นสอบสวนไม่ใช่เงื่อนไขของการฟ้องคดีอาญาต่อศาล เนื่องจาก
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีไม่ใช้ระบบกลั่นกรองว่าคดีมีมูลโดยการสอบสวน 55 ดังเช่นในกลุ่ม
ประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ที่มองว่าการค้นหาความจริงเริ่มต้นขึ้นตั้งแต่ในชั้นสอบสวน 
แต่มุ่งเน้นกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลมากกว่า ท าให้ขั้นตอนชั้นสอบสวนฟ้องร้องขาดระบบการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงที่ชัดแจ้งรอบด้านอันเป็นมาตรฐานที่ดีชองกระบวนการสอบสวน โดยการด าเนินการฟ้องร้อง
คดีอาญาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการ (Attorney) เท่านั้น ต่างจากการฟ้อง
คดีอาญาในประเทศอังกฤษที่เอกชนสามารถฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ ดังนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงใช้รูปแบบ
การฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ ที่ให้พนักงานอัยการเข้าไปควบคุมการด าเนินคดีอาญา นอกจากนี้พนักงานอัยการยังมี
บทบาทในการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนโดยมีส่วนร่วมในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน คอยให้ค า
ชี้แนะ ให้ค าปรึกษาแก่เจ้าพนักงานต ารวจในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์การกระท าความผิดของ
ผู้ต้องหา56 
  ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาในกรณีที่เป็นคดีความผิดร้ายแรงมีอัตราโทษสูงตามกฎหมายที่
จ าเป็นต้องมีพนักงานอัยการน าเสนอขึ้นมาสอบสวนกลั่นกรองพยานหลักฐานโดยคณะลูกขุนใหญ่ (Grand 
jury) การสอบสวนและตรวจสอบพยานหลักฐานโดย Grand jury เป็นการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนเนื่องจาก
ไม่มีวัตถุประสงค์ในการพิพากษาคดี และลูกขุนใหญ่มีอ านาจสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ

 

 55 พรเพชร วิชิตชลชัย, ‘การสอบสวนไม่ใช่เงื่อนไขการฟ้องคดีอาญาตอ่ศาลในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา
ข้อพิจารณาในการวเิคราะห์บทตดัพยานหลักฐาน’ (2548) รพี 49, (คณะกรรมการเนติบัณฑติยสภา สมัยที่ 58) 116. 
 56 เพิ่งอ้าง, 116. 
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การกระท าความผิดอย่างกว้างขวาง57 โดยเฉพาะอ านาจการออกหมายเรียก (subpoena) บุคคลมาให้ถ้อยค า 
(testimony) หรือเอกสาร (produce documents) พนักงานอัยการจะท าการคัดเลือกพยานหลักฐานต่าง ๆ 
รวมทั้งพยานบุคคล แล้วท าการออกหมายเรียกให้มาปรากฏตัวต่อหน้า Grand jury ในเวลาและสถานที่ 
ที่ก าหนด ซึ่งบุคคลที่อาจถูกหมายเรียก ได้แก่ พยานบุคคล (witness) คือ บุคคลที่พนักงานอัยการเชื่อว่าเขามี
หรือทราบข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดของบุคคลหนึ่งบุคคลใด และต้องการที่จะได้มาซึ่งข้อมูลนั้นเพ่ือใช้
ในการประกอบการท าค าฟ้อง indictment58 และ Target witness ซึ่งหมายถึงบุคคลที่เชื่อว่าน่าจะได้กระท า
ความผิดตามความเป็นจริง แต่ยังไม่ตกเป็นผู ้ต้องหาโดยนิตินัย ซึ ่งพนักงานอัยการหรือ Grand jury มี
พยานหลักฐานที่สามารถเชื่อมโยงบุคคลนั้นกับการกระท าความผิด โดยพนักงานอัยการต้องการรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือยันบุคคลดังกล่าว59 
 4.1.1  หน้าที่ของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
  (1) หน้าที่มาตามหมายเรียก 
  พยานบุคคลจะถูกหมายเรียก (subpoena) ที่ออกโดย Grand jury ให้เข้ามาให้ถ้อยค าต่อหน้า
คณะลูกขุนตามวัน เวลา สถานที่ที่ก าหนด เมื่อพยานบุคคลได้รับหมายเรียกแล้ว ต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าคณะ
ลูกขุน พยานไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธหมายเรียกของ Grand Jury ได้60 เนื่องจากเป็นหน้าที่พื้นฐานของพลเมือง 
ที่จะต้องช่วยเหลือรัฐรักษาความยุติธรรม รัฐสามารถเรียกใครมาเป็นพยานก็ได้เป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับ
ในกระบวนการสอบสวนโดยคณะลูกขุน61 พยานบุคคลไม่มีสิทธิที ่จะโต้แย้งการด าเนินการต่าง ๆ ของเจ้า
พนักงานและคณะลูกขุน หรือจ ากัดกรอบการด าเนินการสอบสวนของคณะลูกขุน62 กรณีที่พยานไม่มาปรากฏ
ตัวตามหมายเรียก (subpoena) ที่ออกโดยคณะลูกขุน พยานมีความรับผิดฐานขัดค าสั่งศาล 
  (2) หน้าที่ตอบค าถาม 
  เมื่อพยานมาปรากฏตัวต่อหน้าคณะลูกขุน Grand jury แล้ว พยานมีหน้าที่ต้องตอบค าถามต่าง ๆ 
เว้นเสียแต่ว่าพยานจะได้อ้างเอกสิทธิ์ (privilege) ไม่ตอบค าถามตามที่พยานมีสิทธิตามกฎหมาย  
  (3) หน้าที่สาบานตน 
  พยานบุคคลมีหน้าที่จะต้องสาบานตนก่อนที่จะให้ถ้อยค า 
  (4) หน้าที่ตอบค าถามด้วยความสัตย์จริง 

 

 57 Michael G. Heitz, “The rights of a witness before the Grand jury,” Missouri law review, Vol.43, 
Iss.4, p.715 (1978) 
 58 New York Criminal Procedure Law Article 190.50  
 59 U.S. Attorneys' Manual Title 9-11.-151  
 60 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, Criminal Procedure, Third Edition, (St. Paul, 
Minn.: West Group, 2000), p.447. 
 61 Branzburg v. Hayes, at 408 U. S. 682 and 408 U. S. 688 (1972) 
 62 Blair v. United States, at 250 U. S. 282 (1919) 
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  เนื่องจากพยานมีหน้าที่ที่จะต้องตอบค าถามโดยความสัตย์จริง หากพยานให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จ
พยานมีความรับผิดฐานแจ้งความเท็จ (perjury) 
 4.1.2  สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
  (1) เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
  บุคคลที่มาให้ถ้อยค าในการสอบสวนของ Grand jury จะได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกับพยาน
บุคคลที่เบิกความในชั้นพิจารณา63 ตามหลักการในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาที่แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 5 ที่ได้วาง
หลักเกี่ยวกับเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง โดยวางหลักว่า “...บุคคลจะถูกบังคับให้ให้ถ้อยค าที่
เป็นการปรักปร าตนเองไม่ได้...” เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ได้รับการรับรองให้น ามาใช้ใน
กระบวนการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลในชั ้น Grand jury64 เนื ่องจากกระบวนการสอบสวนโดยคณะ 
ลูกขุนใหญ่ สามารถใช้อ านาจบังคับให้พยานมาให้ถ้อยค า และถ้อยค าอาจใช้ เป็นพยานหลักฐานปรักปร า
พยานได้หากมีการด าเนินคดีอาญาในภายหลัง65 นอกจากนี้ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of 
the United States: SCOTUS) ได้รับรองว่าเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองสามารถอ้างได้ใน
กระบวนการสอบสวนโดยลูกขุนใหญ่ Grand jury เนื่องจากการสอบสวน กลั่นกรองพยานหลักฐานโดยลูกขุน
ใหญ่เป็นการด าเนินคดีอาญา และการที่พยานบุคคลมีหน้าที่ที่ต้องให้ถ้อยค า ไม่อาจกล่าวได้ว่าพยานบุคคลได้
ให้ถ้อยค าที่อาจท าให้ตนต้องถูกด าเนินคดีอาญาด้วยความเต็มใจ66 
  การให้เอกสิทธิ์แก่บุคคลที่ถูกหมายเรียกให้มาให้ถ้อยค าต่อคณะลูกขุนใหญ่นอกจากเป็นการ
ป้องกันไม่ให้เกิดการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าพนักงาน โดยการบังคับให้ถ้อยค าที่ปรักปร าตนเองแล้ว 67 ยัง
เป็นการป้องกันไม่ให้มีการน าถ้อยค านั้นไปใช้เป็นหลักฐานในการปรักปร าบุคคลนั้นหากต่อมาเขาตกเป็น
จ าเลย68 แต่อย่างไรก็ตามหากพยานได้สละเอกสิทธิ์ โดยการให้ถ้อยค าที่เป็นการปรักปร าตนเองแล้ว พยานมี
หน้าที่ที่จะต้องเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงดังกล่าวทั้งหมด ไม่สามารถยกเอกสิทธิ์ (privilege) 
กล่าวอ้างได้อีกต่อไป69 ซึ่งการสละเอกสิทธิ (waive) จะต้องเป็นไปโดยความสมัครใจ และการสละเอกสิทธิ์ของ

 

 63 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 60, p.406. 
 64 Murphy v. waterfront Comm’r, 387 U.S. 94 (1964) 
 65 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 60, p.447. 
 66 Kathryn E. White, “What have you done with my lawyer: The Grand jury witness’s right to 
consult with counsel,” Loyola of Los Angeles law review, Vol.32, Iss.3, p.927. (1999) and United States v. 
Monia, 317 U.S. 424,427 (1943) 
 67 Michael G. Heitz, supra note 57, p.729. 
 68 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 60, p.447. and Counselman v. 
Hitchcock 1892 
 69 Rogers v. United States 340 U.S. 367,373-374 (1951) 
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พยานในการสอบสวน Grand jury จะไม่ตัดสิทธิ์พยานในการอ้างเอกสิทธิ์ในฐานะผู้ต้องหาหากมีการฟ้อง
คดีอาญาต่อไป70 
  (2) สิทธิที่จะได้รับการแจ้งเตือน 
  เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองซึ่งได้รับรองไว้ใน 5th Amendment เป็นผลจาก 
ค าพิพากษาศาลสูงสุด (Supreme Court of the United States: SCOTUS) ในคดี Miranda v. Arizona71 
ค าพิพากษาในคดีดังกล่าว ส่งผลให้เกิดหลักเกณฑ์ก าหนดให้เจ้าพนักงานต ารวจต้องด าเนินการแจ้งเตือนบุคคล
ให้ทราบถึงเอกสิทธิ ์ของเขา ก่อนเริ ่มด าเนินการสอบสวนปากค า (interrogation) เรียกว่า “Miranda 
warning” โดยต้องแจ้งให้ทราบว่า เขามีสิทธิที ่จะไม่ให้การ (right to silence) สิ ่งที่เขาได้กล่าวสามารถ
น าไปใช้ยันเขาได้ในชั้นศาล เขามีสิทธิที่จะปรึกษาทนายความและมีสิทธิที่จะให้ทนายความอยู่ร่วมในระหว่าง
การสอบสวน ศาลสูงสุดในคดีนี ้ได้ให้เหตุผลว่าหากบุคคลไม่ได้รับการแจ้งเตือนถึงสิทธิต่าง ๆ ก่อนการ
สอบปากค าโดยเจ้าพนักงานต ารวจ ไม่ว่าจะในฐานะพยาน หรือ ผู้ต้องหาแล้ว สิ่งที่รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไข
เพ่ิมเติม 5th Amendment ประสงค์จะให้ความคุ้มครองจะไม่สามารถเกิดข้ึนได้เลย 
  สิทธิที่จะได้รับการแจ้งเตือนต่าง ๆ ตาม Miranda warning เป็นหลักการที่ใช้ในกรณีที่เป็นการ
สอบสวนภายใต้การด าเนินการของเจ้าพนักงานต ารวจ การแจ้งเตือนตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงไม่ถูกน ามาใช้
ในกระบวนการสอบสวนภายใต้การด าเนินการของคณะลูกขุนใหญ่ หรือ Grand jury72 เนื่องจากพยานบุคคลมี
หน้าที่ที่จะต้องให้ถ้อยค า พยานสามารถปฏิเสธไม่ตอบค าถามได้เฉพาะกรณีที่ค าตอบของค าถามนั้นอาจท าให้
ตนต้องถูกด าเนินคดีอาญาเท่านั้น พยานบุคคลไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธการให้ถ้อยค า (right to silence) ได้ดังเช่น
บุคคลที่ตกอยู่ภายใต้การสอบสวนโดยเจ้าพนักงานต ารวจ (police custody)73 พยานบุคคลจึงไม่ได้รับสิทธิที่
จะได้รับการแจ้งเตือนว่าเขามีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 74 ส่วนบุคคลที่อยู่ในสถานะ 
Target witness75 หรือ บุคคลที่พนักงานอัยการเชื่อว่าเขาน่าจะได้กระท าความผิด พนักงานอัยการย่อมทราบ
ว่าในการสอบสวนบุคคลดังกล่าวมีความเป็นไปได้ว่าจะมีการเปิดเผยข้อมูลหรือถ้อยค าที่จะเป็นปฏิปักษ์ต่อเขา 
ดังนั้นพนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องแจ้งเตือนพยานให้ทราบว่าเขามีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้ อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อ

 

 70 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 60, p.453. 
 71 Miranda v. Arizona 1966 
 72 United States v. Mandujano, 425 U.S. 564, 580-581 (1976) 
 73 United States v. Mandujano, 425 U.S. 564, 572 (1976); United States v. Calandra, 414 U.S. 
338,345,353 (1974) 
 74 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 60, p.451. 

75 Wex Definitions Team, “target witness” Retrieved on 14 March 2023, from 
https://www.law.cornell.edu/wex/target_witness 
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ตนเอง เพ่ือยืนยันว่าหากมีการสละเอกสิทธิ์ พยานได้สละเอกสิทธิ์อย่างเต็มใจโดยเข้าใจผลของการสละสิทธิ์นั้น
แล้ว76  
 4.1.3  พยานบุคคลในฐานะ Target witness ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
  ในทางปฏิบัติของพนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา พนักงานอัยการจะแนะน าพยานบุคคล
ที่อยู่ในฐานะ “Target witness” หรือพยานเป้าหมาย ว่าพยานดังกล่าวมีสิทธิที่จะปฏิเสธการตอบค าถาม 
หากว่าค าตอบของพยานนั้นอาจท าให้พยานถูกฟ้องเป็นคดีอาญา ถ้อยค าต่าง ๆ ของพยานสามารถใช้ยันพยาน
ในชั้นพิจารณาได้ และหากพยานบุคคลมีทนายความ Grand jury หรือคณะลูกขุนใหญ่จะอนุญาตให้พยาน
ออกจากห้องพิจารณาเพื่อปรึกษาทนายความของพยานได้ รวมทั้งแจ้งให้ทราบถึงฐานความผิดที่เจ้าพนักงาน
ก าลังสอบสวนพยานว่าเป็นความผิดฐานใด77 ซึ่งแม้ว่าศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the 
United States: SCOTUS) ปฏิเสธที่จะตัดสินว่า พยานบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อ Grand jury จะต้องได้รับการ
แจ้งเตือนให้ทราบถึงเอกสิทธิ์ตาม 5th Amendment ก่อนที่ถ้อยค าของเขาจะถูกใช้ยันเขาหรือไม่78 อีกทั้ง 
State court และ Federal court ส่วนมากเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นที ่จะต้องบัญญัติเป็นกฎเกณฑ์หรือ
ข้อบังคับให้ต้องแจ้งเตือนก็ตาม แต่ State court หรือศาลมลรัฐในบางมลรัฐได้บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของ
พนักงานอัยการต้องแจ้งเตือนพยานบุคคลให้ทราบถึงเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองก่อนที่
พยานจะให้ถ้อยค า โดยบางมลรัฐได้บัญญัติให้มีการแจ้งเตือนเอกสิทธิ์ต่อพยานทุกคน แต่บางมลรัฐได้จ ากัดให้
มีการแจ้งเตือนเฉพาะกรณีที่บุคคลนั้นเป็นพยานเป้าหมาย (Target witness) ซึ่งในทางปฏิบัติของพนักงาน
อัยการ กรณีที่กฎหมายบัญญัติให้แจ้งเตือนเฉพาะบุคคลที่เป็นพยานเป้าหมายพนักงานอัยการจะต้องแจ้ง 
เอกสิทธิ์ให้พยานบุคคลที่อยู่ในฐานะพยานเป้าหมายนั้นทราบด้วย เพราะในหลายกรณีเป็นการยากที่จะระบุได้
แน่ชัดว่าพยานบุคคลนั้นเป็น“Target witness” หรือพยานเป้าหมายหรือไม่ หรือพยานบุคคลนั้นเป็นเพียง
พยานบุคคลทั่วไป ดังนั้น ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงแจ้งเตือนบุคคลทุกคนที่มา
ให้ถ้อยค าต่อคณะลูกขุนใหญ่ให้ทราบถึงเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง แม้พยานบุคคลนั้น
จะมีความเป็นไปได้ว่าน่าจะได้กระท าความผิดอย่างน้อยที่สุดก็ตาม ทั้งนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงการโต้แย้งเกี่ยวกับ
สถานะของพยานบุคคล หากต่อมาปรากฏว่าบุคคลที่มาให้ถ้อยค าดังกล่าวตกเป็นผู้ต้องหาและถูกด าเนิน
คดีอาญาในภายหลัง และศาลเห็นว่าบุคคลนั้นมีสถานะเป็นพยานเป้าหมาย (Target witness) แล้วในระหว่าง
การให้ถ้อยค าในชั้นสอบสวน แต่พนักงานอัยการไม่ได้แจ้งให้บุคคลนั้นทราบถึงเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าที่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง จะส่งผลให้ถ้อยค าที่พยานได้ให้ไว้ในชั้นสอบสวนของคณะลูกขุนใหญ่ไม่สามารถรับฟัง เป็น

 

 76 Ibid., p.451. 
 77 U.S. Attorneys' Manual Title 9-11.151 - Advice of "Rights" of Grand Jury Witnesses 
 78 United States v. Washington, 431 U.S. 181, 186 and 190-191 (1977); United States v. Wong, 431 
U.S. 174 (1977); United States v. Mandujano, 425 U.S. 564, 582 n. 7. (1976). 
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พยานหลักฐานได้ หรือส่งผลให้ต้องยกเลิกค าสั่งอนุญาตให้ฟ้องคดีของคณะลูกขุนใหญ่ที่รับฟังถ้อยค า ของ
พยานบุคคลในฐานะพยานเป้าหมายดังกล่าวที่ได้ให้ไว้ในชั้นสอบสวน79 
  โดยปกติการสอบสวนโดยคณะลูกขุนใหญ่ หรือ Grand jury ยึดหลักการด าเนินการโดยลับ ตาม 
ข้อบังคับว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐอเมริกา ข้อ 6 (e) (2) หรือ Federal rules of criminal 
procedure rule 6 (e) (2)80 ที่กล่าวถึงหลักทั่วไปของการรักษาความลับ โดยวางหลักไม่ให้บุคคลที่เข้าร่วมใน
การสอบสวนเปิดเผยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นระหว่างการสอบสวนที่กระท าต่อหน้าคณะลูกขุนใหญ่ ยกเว้นมีเหตุที่
จะอนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยหลักการรักษาความลับของกระบวนการสอบสวนนี้ บังคับใช้กับบุคคล
ทุกคนที่เข้าร่วมในกระบวนการสอบสวน ยกเว้นพยานบุคคลที่สามารถเปิดเผยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในระหว่าง
การด าเนินการของคณะลูกขุนใหญ่ได้โดยอิสระ เนื่องจากการห้ามพยานบุคคลเปิดเผยข้อเท็จจริงต่าง ๆ จะ
เป็นการสร้างภาระให้พยานบุคคลเกินสมควรและเกินความจ าเป็น และย่อมไม่เป็นธรรมต่อพยานบุคคลหาก
ต้องถูกห้ามมิให้เปิดเผยข้อเท็จจริงที่พยานนั้นได้รับรู้และรับทราบมาเพื่อประโยชน์ในการปรึกษาทนายความ
หรือที่ปรึกษากฎหมายของพยานบุคคลนั้น นอกจากนี้ยังเป็นการช่วยป้องกันไม่ให้เกิดการใช้อ านาจสอบสวน
โดยไม่ชอบอีกด้วย81 อีกทั ้งพยานบุคคลไม่ได้มีหน้าที ่โดยตรงเกี ่ยวกับกระบวนการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐาน ดังนั้น โดยหลักพยานบุคคลจึงไม่มีหน้าที่ที่จะต้องรักษาความลับ82 ประกอบกับ ตามข้อบังคับ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐอเมริกา ข้อ  6 (d) (Federal rules of criminal procedure 
rule 6 (d)) ไม่ได้อนุญาตให้ทนายความสามารถอยู่ร่วมกับพยานบุคคลในระหว่างที่พยานให้ถ้อยค าต่อคณะ
ลูกขุน แต่ก็ไม่ได้มีการบัญญัติห้ามมิให้ในพยานออกจากห้องพิจารณาในระหว่างการสอบสวนเพื่อปรึกษา
ทนายความการอนุญาตเช่นนี้เป็นลักษณะเฉพาะของศาลรัฐบาลกลาง (Federal court) ซึ่งแต่ละเขตอ านาจ
ศาลจะมีความแตกต่างกัน ซึ่งโดยส่วนมากพยานสามารถออกจากห้องสอบสวนเพื่อปรึกษาทนายความได้  
ภายหลังจากได้รับทราบค าถาม และสามารถปรึกษาทนายความได้ทุกค าถาม แต่บางเขตอ านาจศาลจะไม่
อนุญาตให้ปรึกษาทนายความได้ทุกค าถาม หากปรากฏว่าค าถามดังกล่าวไม่มีความยุ่งยากซับซ้อน83 โดยหาก
พยานบุคคลต้องการที่จะออกไปปรึกษาหรือสอบถามทนายความของตนนอกห้องสอบสวน พยานบุคคลนั้น
ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานอัยการก่อน84  

 

 79 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 60, pp.452-453. 
 80 Federal rules of criminal procedure rule 6 (e) (2) (B) “Secrecy 
 81 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 60, p. 417. 
 82 R. Michael Cassidy, “Silencing Grand jury witness,” Indiana law journal, vol.91, no.4, p.4. (2016) 
 83 Kathryn E. White, supra note 66, p. 934. 
 84 Leah Kaplan, “CPL § 190.52: Statute amended to give Grand Jury witnesses limited right to 
counsel,” St. John’s law review, Vol.53, Iss.1, p.140. (2012) 
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  ส าหรับการฟ้องคดีอาญาต่อศาลมลรัฐ หรือ State court ที่พนักงานอัยการถูกบังคับให้ต้องใช้ค า
ฟ้องที่อนุญาตโดย Grand jury (indictment) การอนุญาตให้ทนายความเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาค า
อนุญาตให้ฟ้องคดีของ Grand jury เรียกว่า State model เป็นรูปแบบของ บางมลรัฐ เช่น Colorado, 
Michigan, Georgia, New York ที่อนุญาตให้บุคคลที่มีหน้าที ่ให้ถ้อยค าต่อ Grand jury สามารถปรึกษา
ทนายความของตนได้ในห้องสอบสวน โดยไม่ต้องออกไปพบทนายความนอกห้องพิจารณา แม้ไม่สามารถ
อนุญาตให้สิทธินี ้แก่พยานบุคคลทุกคน แต่อย่างน้อยบุคคลที่ต้องมาให้ถ้อยค าต่อ Grand jury ในฐานะ 
“Target witness” จะต้องได้รับสิทธินี้85 นอกจากนี้บางรัฐได้ให้สิทธิในกรณีที ่พยานบุคคลได้สละความ
คุ ้มครอง (immunity) พยานบุคคลดังกล่าวมีสิทธิที ่จะปรึกษาทนายความของตนได้ในระหว่างที ่มีการ
สอบสวน86 และเพื่อไม่ให้การอนุญาตให้ทนายความสามารถให้ค าปรึกษาแนะน าพยานบุคคลกระทบต่อ
หลักการด าเนินการโดยลับของ Grand jury และคงไว้ซึ่งรูปแบบการค้นหาความจริงในลักษณะที่ไม่เป็นการ
ต่อสู้ระหว่างคู่ความ (non-adversarial) ท าให้กฎหมายของสหรัฐอเมริกาต้องมีการวางหลักเกณฑ์จ ากัด
บทบาทของทนายความในระหว่างการให้ถ้อยค าของพยานบุคคล โดยทนายความไม่สามารถคัดค้าน โต้แย้ง 
หรือ มีส่วนร่วมในกระบวนการสอบสวนได้87 นอกจากนี้ยังให้อ านาจศาลเป็นผู้พิจารณาให้ทนายความที่
ขัดขวางการด าเนินการของ Grand jury ออกไปจากที่ท าการสอบสวน88 รวมทั้งในกรณีที่ทนายความสามารถ
เข้าฟังการให้ถ้อยค าของพยาน ทนายความมีหน้าที่ที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น เช่น พยานหลักฐาน 
หรือแนวทางการสอบสวน89 เป็นต้น 
  กล่าวโดยสรุป แม้กฎหมายสหรัฐอเมริกาไม่ได้วางหลักให้พนักงานอัยการต้องแจ้งเตือนเอกสิทธิ์ให้
พยานทราบก่อนการให้ถ้อยค าแต่การไม่แจ้งเตือนพยานให้ทราบเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
และภายหลังเขาถูกฟ้องตกเป็นจ าเลยแล้ว หากศาลพบว่าพนักงานอัยการไม่แจ้งเตือนเอกสิทธิ์ก่อการสอบสวน
และพยานนั้นมีสถานะเป็นพยานเป้าหมายหรือพยานผู้ต้องสงสัย (target witness) ในขณะที่ด าเนินการ
สอบปากค า จะส่งผลให้ถ้อยค าที่จ าเลยให้ไว้ในชั้นสอบสวนไม่สามารถรับฟังได้ และหากเป็นถ้อยค าที่ส าคัญที่
ใช้ในการพิจารณาค าสั่งฟ้อง (indictment) ของคณะลูกขุนใหญ่ หรือ Grand jury แล้ว ค าฟ้องนั้นจะต้องถูก
ยกเลิกไป ดังนั้นในทางปฏิบัติของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาเพื่อป้องกันกรณีดังกล่าว พนักงานอัยการ
จะแจ้งเตือนพยานบุคคลให้ทราบเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองก่อน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นพยาน
บุคคลทั่วไป หรือพยานเป้าหมาย (target witness)90  

 

 85 Kathryn E. White, supra note 66, p. 935. 
 86 New York Criminal Procedure Law Article 190.52  
 87 Massachusetts Criminal Procedure Rule 5 (c)  
 88 New York Criminal Procedure Law Article 190.52  
 89 New York Criminal Procedure Law Article 190.25  
 90 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 60, pp.452-453. 
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  ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา เดิมพยานบุคคลไม่มีสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความตาม
รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 6 เนื่องจากในขณะให้ถ้อยค าในการสอบสวนของพยานบุคคลต่อคณะ
ลูกขุนใหญน่ั้น พยานบุคคลนั้นยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย และเดิมมีความเห็นว่าการสอบสวนที่กระท าต่อ
หน้าคณะลูกขุนใหญ่ คณะลูกขุนใหญ่สามารถเป็นหลักประกันให้กับพยานบุคคลจากการใช้อ านาจโดยมิชอบ
ของเจ้าพนักงานได้อยู่แล้ว ดังนั้น ในกระบวนการสอบสวนโดยคณะลูกขุนใหญ่ หรือ Grand jury นั้น พยาน
บุคคลจึงไม่ได้รับอนุญาตให้น าทนายความเข้าร่วมในการสอบปากค า แต่ต่อมามีแนวคิดว่าบุคคลที่มาให้ถ้อยค า
ในการสอบสวนของคณะลูกขุนใหญ่มีความจ าเป็นต้องได้รับค าแนะน าหรือความช่วยเหลือจากทนายความ
โดยเฉพาะการสอบสวนบุคคลที่พนักงานอัยการเห็นว่าเขาอาจเป็นผู้ต้องหา หรือที่เรียกว่า “พยานเป้าหมาย” 
(target witness) เนื่องจากเนื้อหาการสอบสวนมักเกี่ยวข้องกับค าถามที่อาจท าให้พยานถูกฟ้องเป็นคดีอาญา
อย่างแน่นอน ในกรณีนี้ค าแนะน าหรือค าปรึกษาของทนายความย่อมมีความจ าเป็นต่อการให้ถ้อยค าของพยาน
เป็นอย่างมาก91 โดยแนวทางการอนุญาตให้ทนายความช่วยเหลือมักเป็นไปในลักษณะเป็นการอนุญาตให้พยาน
ออกจากห้องพิจารณาเพื ่อปรึกษาทนายความของตนได้ในกรณีที ่พยานลังเลสงสัยเกี ่ยวกับการอ้าง  
เอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง อย่างไรก็ตาม ในหลายมลรัฐมีการเปลี่ยนแปลงหลักการอนุญาต
ให้ทนายความสามารถเข้ามาในห้องสอบสวนเพื่อช่วยเหลือให้ค าปรึกษา ท าให้บางมลรัฐอนุญาต ให้พยาน
บุคคลทุกคนมีทนายความร่วมฟังการสอบปากค าได้ ขณะที่บางมลรัฐจ ากัดเฉพาะพยานบุคคลที่สละเอกสิทธิ์
ความคุ้มครอง และพยานเป้าหมาย (target witness) เท่านั้น 
 
4.2  พยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  เนื่องจากระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝรั่งเศส แบ่งได้เป็นสองขั้นตอน กล่าวคือ กระบวนการสอบสวนเบื้องต้นและกระบวนการไต่สวนเตรียมฟ้อง 
โดยทั้งสองขั้นตอนมีองค์กรที่ท าหน้าที่รับผิดชอบแตกต่างกัน วัตถุประสงค์ในการด าเนินการมีความแตกต่างกัน 
รวมทั้งอ านาจในการใช้มาตรการบังคับก็มีความแตกต่างกัน ท าให้สิทธิหน้าที่ของพยานบุคคลเกี่ยวเนื่องกับการ
มาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในแต่ละขั้นตอนมีความแตกต่างกัน ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงสิทธิหน้าที่ของพยาน
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการมาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในชั้นก่อนพิจารณา ทั้งในกระบวนการสอบสวนเบื้องต้น
และกระบวนการไต่สวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสได้ให้นิยามถึง 
พยานบุคคล ว่าเป็นบุคคลที่ไม่มีพยานหลักฐานถึงขนาดสงสัยได้ว่าเขากระท าความผิดหรือพยายามกระท า
ความผิดอาญา โดยที ่บุคคลนั ้นอยู่ ในฐานะที ่สามารถให้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานที ่เป็นประโยชน์ต่อ
กระบวนการสอบสวนได้ โดยหน้าที่และสิทธิของพยานบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส
สามารถแบ่งได้ดังนี้ 
 

 

 91 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, supra note 60, p.486. 
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 4.2.1  หน้าที่ของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  พยานบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในการสอบสวนเบื้องต้นและการไต่สวนโดยผู้พิพากษา  
ไต่สวนมีหน้าที่ตามกฎหมายดังต่อไปนี้ 
  (1) หน้าที่ที่จะต้องมาปรากฏตัวตามหมายเรียก 
  ในกระบวนการสอบสวนเบื้องต้นทั้งในกรณีความผิดซึ่งหน้าและกรณีการสอบสวนเมื่อได้รับการ
แจ้งการกระท าความผิด การสอบปากค าบุคคลผู้เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องหา ผู้เสียหาย รวมทั้งพยานบคุคล 
มีขึ้นเพื่อค้นพบพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์ความจริงดังนั้นเจ้าพนั กงานต ารวจฝ่ายคดีซึ ่งท า
หน้าที่ด าเนินการสอบสวน มีอ านาจออกหมายเรียกบุคคลให้มาปรากฏตัวเพ่ือการสอบสวนคดีซึ่งบุคคลที่ได้รับ
หมายเรียกมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องมาพบเจ้าพนักงาน หากบุคคลที่ได้รับหมายเรียกแต่ไม่มาปรากฏตัว
ตามหมายเรียก หรือกรณีมีเหตุอันน่าสงสัยว่าบุคคลตามหมายเรียกจะไม่มาตามหมายนั้น เจ้าพนักงานต ารวจ
ฝ่ายคดีสามารถยื่นค าร้องขอต่อพนักงานอัยการแห่งสาธารณรัฐ เพื่อให้พนักงานอัยการใช้อ านาจบังคับบุคคล
ให้ติดตามเจ้าพนักงานของกองก าลังสาธารณะ (เจ้าพนักงานต ารวจ) ไปได9้2 
  ในกรณีที่เป็นการไต่สวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน ผู้พิพากษาไต่สวนอาจออกหมายเรียกบุคคลที่เห็น
ว่าถ้อยค าของเขาจะเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน การออกหมายเรียกกระท าได้โดยการให้พนักงานน าส่ง
หมาย หรือ มอบให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้น าส่งหมายก็ได้ ซึ่งในหมายเรียกจะต้องแจ้งให้ทราบด้วยว่า ในกรณี
ที่เขาไม่มาตามหมายเรียกหรือปฏิเสธที่จะไม่มา ผู้พิพากษาไต่สวนอาจร้องขอต่อพนักงานอัยการสาธารณรัฐ 
เพ่ือบังคับให้บุคคลดังกล่าวมาปรากฏตัวตามหมายเรียกโดยเจ้าพนักงานต ารวจ93 
  (2) หน้าที่จะต้องสาบานตน 
  การให้ถ้อยค าในฐานะพยานของบุคคลในกระบวนการสอบสวนเบื้องต้นต่อเจ้าพนักงานต ารวจฝ่าย
คดีหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดีภายใต้การควบคุมของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวน
ความผิดซึ่งหน้าหรือการสอบสวนความผิดที่มีค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ พยานบุคคลไม่มีหน้าที่ ที่จะต้องให้
ถ้อยค าโดยการสาบานว่าจะพูดความจริงในขั้นตอนนี้ เนื่องจากบางกรณีอาจเป็นไปได้ว่าบุคคลที่ถูกเรียกมาให้
ถ้อยค าตามหมายเรียกอาจมีผู ้กระท าความผิดหรือผู้ต้องสงสัยปะปนอยู ่ด้วย 94 เพราะในช่วงต้นของการ
สอบสวนเจ้าพนักงานต ารวจอาจยังอาจรวบรวมพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะทราบได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้ต้อง
สงสัย แต่ในกระบวนการไต่สวนโดยผู้พิพากษาไต่สวนมีความแตกต่างจากการสอบสวนเบื้องต้น โดยบุคคลที่ถูก
หมายเรียกมาให้ถ้อยค าต่อหน้าผู้พิพากษาไต่สวนมีหน้าที่ต้องสาบานตนว่าจะพูดความจริง95 การสาบานตน

 

 92 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (Code de procédure pénale) มาตรา 78  
 93 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 101 
 94 อุทัย อาทิเวช, “ต ารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส,” ในรวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝรั่งเศส, (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ว.ีเจ.พริ้นติ้ง, 2554), 89. 
 95 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 103 
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ของพยานบุคคลถือเป็นการยืนยันว่าถ้อยค าที่ให้โดยมีการกล่าวค าสาบานแล้วนั้นเป็นความจริง เนื่องจากเป็น
การอาศัยความเชื่อทางศาสนาของบุคคลท าให้ผู้สาบานตนไม่กล้าที่จะปฏิเสธหน้าที่ตามที่ตนได้สาบานได้
บุคคลที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องสาบานตนเมื่อเมื่อให้ถ้อยค า ได้แก่ กรณีที่บุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลที่มีอายุต ่า
กว่า 16 ปี96 โดยผู้พิพากษาไต่สวนจะถามพยานเกี่ยวกับประวัติส่วนตัว ได้แก่ ชื่อ นามสกุล อายุ ที่อยู่ อาชีพ 
และความสัมพันธ์กับผู้ถูกกล่าวหา แล้วบันทึกไว้97 
  (3) หน้าที่จะต้องให้ถ้อยค าตามความเป็นจริง 
  พยานบุคคลมีหน้าที่ที่จะต้องให้ถ้อยค าไม่ว่าบุคคลนั้นจะให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานต ารวจในการ
สอบสวนเบื้องต้น หรือในกระบวนการให้ถ้อยค าต่อผู้พิพากษาไต่สวน98 รวมทั้งมีหน้าที่จะต้องพูดตามความ
สัตย์จริง หากไม่พูดความจริงเขาอาจต้องรับผิดตามกฎหมายเนื่องจากให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จ 99 การที่พยาน
บุคคลฝ่าฝืนหน้าที่ต่าง ๆ ตามกฎหมายเช่น ไม่มาปรากฏตัวตามวัน เวลา สถานที่ที่ระบุในหมายเรียก ไม่ยอม
ให้ค าสาบาน หรือ ปฏิเสธที่จะให้ถ้อยค า พนักงานอัยการอาจร้องขอให้ศาลลงโทษปรับพยานที่ฝ่าฝืนหน้าที่
ดังกล่าวได ้
 4.2.2  สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสเรียกกระบวนการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยานใน
ชั ้นสอบสวนว่า audition โดยเป็นการสอบปากค าบุคคลเพื ่อใช้เป็นพยานหลักฐาน แตกต่างจากการ
สอบปากค าผู ้ต้องหาที่เป็นไปเพื่อต้องการให้ผู ้ต้องหารับสารภาพหรือให้การแก้ข้อกล่าวหา ซึ ่งเรียกว่า 
Interrogatoire100 เนื่องจากบุคคลอาจถูกเรียกให้เข้ามาให้ถ้อยค าได้ทั้งในการสอบสวนเบื้องต้น และในการไต่
สวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน สิทธิของพยานบุคคลในแต่ละกรณีมีความแตกต่างกัน โดยในหัวข้อนี้จะได้ศึกษา
เกี่ยวกับสิทธิของพยานบุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานโดยแบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่  
  1) สิทธิของบุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานในกระบวนการสอบสวนเบื้องต้น 
  การให้ความคุ้มครองบุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานในชั้นก่อนพิจารณาตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั ่งเศสจะใช้ว ิธ ีการตรวจสอบ กลั ่นกรองสถานะของบุคคลในเบื ้องต้นก่อนการ
สอบปากค าเพ่ือให้ได้รับการปฏิบัติและความคุ้มครองสิทธิที่เหมาะสม101 เนื่องจากบุคคลที่ถูกหมายเรียกมาให้

 

 96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 108 
 97 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 103. 
 98 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 109 
 99 Mabfred Pieck, “Witness privilege against self-incrimination in the Civil law,” Villanova Law 
Review, Vol.5, Iss.3, p.385 (1960). 
 100 อุดม รัฐอมฤต, “การให้ถ้อยค าของบุคคลในฐานะพยานในช้ันเจ้าพนักงาน,” ใน ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม, 
จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ ในโอกาสครบรอบ 72 ปี ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร, (โรงพิมพ์
เดือนตุลา 2552) 258. 
 101 เพิ่งอ้าง, 260. 
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ถ้อยค าแม้ในฐานะพยานในบางครั้งอาจมีผู้กระท าความผิดปะปนอยู่ด้วย102 ดังนี้หากพบว่าบุคคลดังกล่าวมีเหตุ
อันน่าสงสัยว่าจะได้กระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดแล้ว แต่ยังไม่ถึงขนาดที่มีเหตุผลประการหนึ่ง
หรือหลายประการอันสมควรสงสัยว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดอันเป็นเหตุให้เขา
ต้องถูกควบคุมตัวและได้รับความคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ตามมาตรา 63-1 บุคคลที่มีเหตุอันน่าสงสัยว่ากระท า
ความผิดหรือพยายามกระท าความผิดก็จะได้รับการคุ้มครองที่เหมาะสมเช่นกัน ดังนั้นในกรณีนี้จึงอาจแบ่งการ
คุ้มครองสิทธิบุคคลที่มาให้ถ้อยค าในการสอบสวนเบื้องต้นได้เป็น 2 ประการ คือ  
  1. การสอบปากค าบุคคลที่ไม่มีพยานหลักฐานที่จะสันนิษฐานได้ว่าเขาได้กระท าความผิดหรือ
พยายามจะกระท าความผิด เป็นการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยาน การสอบสวนเบื ้องต้นที ่เป็นการ
ด าเนินการโดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี ในกรณีที่มีความจ าเป็นที่จะต้องเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าที่เป็น
ประโยชน์ต่อเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีโดยการมีหมายเรียกตัวบุคคลดังกล่าวมา ไม่ว่าจะเป็นกรณีกาสอบสวน
ความผิดซึ ่งหน้า103 หรือกระบวนการสอบสวนความผิดที ่ได้มีการร้องทุกข์กล่าวโทษ 104 ก็ตาม วิธีการ
ด าเนินการทั้งสองกรณีมีรูปแบบวิธีการด าเนินการสอบปากค ารวมทั้งการคุ้มครองบุคคลที่มาให้ถ้อยค าที่
เหมือนกัน กล่าวคือ บุคคลที่ถูกหมายเรียกมาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน บุคคลนั้นจะถูกเหนี่ยวรั้งตัวไว้ได้แค่
เพียงเพ่ือเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือการสอบปากค า โดยปราศจากการควบคุมตัว105 แต่อย่างไรก็ตาม หากมีความจ าเป็น
ที่จะต้องกระท าการสอบสวน พยานบุคคลจะต้องอยู่ภายในระยะเวลาที่ก าหนดเพื่อให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน
ซึ่งก าหนดเวลาดังกล่าวจะต้องไม่เกิน 4 ชั่วโมง106 
  2. ในกรณีนี้เป็นกรณีในระหว่างการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยาน ได้ปรากฏข้อเท็จจริงหรือ
พฤติการณ์บางอย่างที่เป็นเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท าความผิดหรือได้พยายามกระท าความผิด 
ในกรณีนี้ท าให้บุคคลนั้นไม่ควรถูกสอบสวนในฐานะพยานอีกต่อไป ดังนั้น สิทธิของพยานบุคคลที่ มีความน่า
สงสัยว่าได้กระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดอาญาจึงมีเพิ่มขึ้นโดยที่เขามีสิทธิที ่จะออกไปจาก
สถานที่สอบสวนได้ทุกเวลา ในกรณีที่พยานบุคคลไม่เข้าใจภาษาฝรั่งเศสเขาก็มีสิทธิมีล่ามคอยช่วยเหลือ 
นอกจากนี้ยังมีสิทธิที่จะให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานหรือตอบค าถามที่เจ้าพนักงานถาม และมีสิทธิที่จะไม่ให้
ถ้อยค าไม่ตอบค าถามใด ๆ เลยก็ได้ รวมทั้งเขายังมีสิทธิที่จะน าทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายมาอยู่ร่วมกับ
เขาในระหว่างการสอบปากค า107 ซึ่งเทียบเคียงได้กับสิทธิของผู้ต้องหาตามกฎหมายไทย แต่แตกต่างกันตรง

 

 102 อุทัย อาทิเวช (เชิงอรรถ 94) 89. 
 103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 62. 
 104 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 78.  
 105 อุทัย อาทิเวช, “การควบคุมตัวในกฎหมายฝรั่งเศส (ตอนท่ี 1),” ในรวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝรั่งเศส, (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุน้ส่วนจ ากัด ว.ีเจ.พริ้นติ้ง, 2554), น.108. 
 106 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 62. 
 107 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 62. 
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ประเด็นที่ว่า การที่บุคคลจะได้รับสิทธิต่าง ๆ ดังกล่าวมาแล้วในชั้นเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมของ
ไทยนั้น บุคคลนั้นจะต้องตกเป็นผู้ต้องหาเสียก่อน หากมีฐานะเป็นเพียงพยานก็ไม่อาจมีสิทธิเช่นว่านั้นได้เลย 
ในขณะที่ตามกฎหมายฝรั่งเศสบุคคลเพียงอยู่ในฐานะพยานเช่นเดิม ยังไม่ถึงขนาดตกเป็นผู้ต้องหา เป็นแต่เพียง
พยานที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าได้กระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดที่กฎหมายพยานของฝรั่งเศส
เรียกว่า “พยานบุคคลต้องสงสัย” เท่านั้น พยานบุคคลนั้นก็สามารถมีสิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมายเพิ่มเติมจน
เทียบเท่ากับสิทธิของผู้ต้องหาแล้ว โดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีจะต้องแจ้งเตือนบุคคลดังกล่าวให้ทราบถึง
สิทธิต่าง ๆ ที ่เขาได้รับความคุ ้มครองโดยไม่ชักช้า โดยการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ต้องกระท าก่อนที่จะมีการ
สอบปากค าบุคคลนั้น ซึ่งความคุ้มครองและมีสิทธิต่าง ๆ ที่จะต้องแจ้งแก่บุคคลดังกล่าว มีดังนี้108 
  (1) บุคคลดังกล่าวจะได้รับการแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่เขาถูกสงสัยว่ากระท าหรือ
พยายามกระท า ได้แก่ วันที่ เวลา และสถานที่ท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 
  (2) มีสิทธิที่จะออกจากสถานที่ที่ท าการสอบสวนได้ทุกเมื่อ 
  (3) ในกรณีที่มีความจ าเป็นบุคคลดังกล่าวมีสิทธิที่จะมีล่ามอยู่ร่วมในระหว่างการให้ถ้อยค า 
  (4) สิทธิที่จะให้ถ้อยค า สิทธิที่จะตอบค าถามหรือไม่ตอบค าถามใด ๆ ก็ได้ 
  (5) ในกรณีที่ความผิดที่เขาถูกสงสัยว่ากระท าหรือได้กระท าลงเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุก เขามีสิทธิ
ที่จะได้รับการช่วยเหลือจากทนายความ ในระหว่างการสอบปากค ารวมถึงในกระบวนการที่มีจัดให้มีการ
ซักถามพยานพร้อมกันหลายราย (confrontation) ซึ่งทนายความที่มาให้การช่วยเหลือในกรณีนี้อาจเป็น
ทนายความที่บุคคลผู้ต้องสงสัยเป็นผู้จัดหามาเอง หรือ กรณีท่ีไม่สามารถจัดหาทนายความได้เองแล้วรัฐจะต้อง
เป็นผู้จัดหาทนายความให้เมื่อเขาร้องขอ โดยเขาจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดหาทนายความ 
จนกว่าที่เขาจะเข้ากรณีที่มีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากรัฐโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย แต่อย่างไรก็ตามหากมีการ
ตกลงกันโดยชัดแจ้งแล้ว การสอบปากค าสามารถด าเนินไปได้แม้ไม่มีทนายความอยู่ร่วมด้วยขณะสอบปากค า 
  (6) บุคคลต้องสงสัยมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายหาก
เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนด 
  2) สิทธิของบุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานในกระบวนการไต่สวน 
  การไต่สวนคดีอาญาโดยผู้พิพากษาไต่สวน มิใช่เป็นการพิจารณาพิพากษาคดี แต่ผู ้พิพากษามี
อ านาจไต่สวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใช้ในการพิสูจน์ความจริง ดังนั้นในการด าเนินคดีอาญาในชั้นไต่
สวนผู้พิพากษาไต่สวนมีอ านาจสอบปากค าบุคคลต่าง ๆ ผู้พิพากษาไต่สวนไม่สามารถเริ่มการ ไต่สวนคดีได้เอง
แต่จะต้องมีผู้ร้องขอให้เปิดการไต่สวน บุคคลที่ร้องของอาจเป็นอัยการแห่งสาธารณรัฐที่ร้องขอให้เปิดการ  
ไต่สวนคดี หรือ กรณีที่บุคคลที่เป็นผู้เสียหายและยื ่นค าร้องขอให้ด าเนินคดีพร้อมค าขอเข้าเป็นคู่ความ  

 

 108 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 61-1 
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ฝ่ายแพ่ง109 หากบุคคลที่ถูกร้องขอให้มีการไต่สวนเป็นบุคคลที่มีพยานหลักฐานบ่งชี้ว่าเป็นผู้กระท าความผิด110 
หรือเป็นบุคคลที ่ถูกกล่าวหาโดยผู ้พิพากษาไต่สวนแล้ว บุคคลนั ้นจะมีสถานะเป็นผู ้ถ ูกไต่สวน (mis 
enexamen) หรือผู้ต้องหาในชั้นไต่สวน โดยผู้ต้องหาในชั้นไต่สวนจะได้รับความคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ไม่ว่าจะ
เป็นสิทธิที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระท าความผิด สิทธิที่จะตรวจดูส านวนการสอบสวน สิทธิ
ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ เป็นต้น111 แต่หากเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงที่พนักงานอัยการ112 หรือ
คู่ความฝ่ายแพ่ง113 ร้องขอให้เปิดการไต่สวนคดี โดยทีบุคคลที่ถูกร้องขอให้มีการไต่สวนมีข้อมูลบ่งชี้ว่าเขาอาจ
เป็นผู้มีส่วนในการกระท าความผิด114 แต่ยังไม่มีพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอที่จะสอบปากค าบุคคลดังกล่าว
ในฐานะผู้ถูกไต่สวน (mis en examen) หรือผู้ต้องหาได้และโดยที่ผู้พิพากษาไต่สวนเห็นสมควรที่ไม่สอบสวน
บุคคลดังกล่าวในฐานะผู้ต้องหา กรณีนี้จะต้องตรวจสอบเสียก่อนว่ามีพยานหลักฐานชัดเจนเพียงพอหรอืไม่ 115 
ผู้พิพากษาไต่สวนสามารถสอบสวนบุคคลดังกล่าวได้ในฐานะพยานบุคคลต้องสงสัย (témoin assisté)116 เป็น
การป้องกันไม่ให้มีการสอบสวนบุคคลดังกล่าวในฐานะพยานทั่วไป เนื่องจากพยานบุคคลต้องสงสัยจะได้รับ
ความคุ้มครองสิทธิที่แตกต่างจากบุคคลที่ถูกสอบสวนในฐานะพยานบุคคลทั่วไป กล่าวคือ พยานบุคคลต้อง
สงสัยมีสิทธิที่จะออกจากสถานที่ที่ท าการสอบสวนได้ทุกเมื่อ ในกรณีที่มีความจ าเป็นพยานบุคคลต้องสงสัยมี
สิทธิที่จะมีล่ามอยู่ร่วมในระหว่างการให้ถ้อยค า พยานบุคคลต้องสงสัยมีสิทธิที่จะให้ถ้อยค า สิทธิที่จะตอบ
ค าถามหรือไม่ตอบค าถามใด ๆ ก็ได้ และในกรณีที่ความผิดที่พยานบุคคลต้องสงสัยถูกสงสัยว่ากระท าหรือได้
กระท าลงเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุก พยานบุคคลต้องสงสัยก็มีสิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือจากทนายความใน
ระหว่างการสอบปากค ารวมถึงในกระบวนการที่มีจัดให้มีการซักถามพยานพร้อมกันหลายรายด้วย 
  เนื่องจากรูปแบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณาตามกฎหมายฝรั่งเศสเป็นไปในลักษณะที่
เป็นการด าเนินคดีโดยลับ กระบวนการสอบสวนของเจ้าพนักงานไม่มีความจ าเป็นที ่จะต้องเปิดเผยต่อ
สาธารณะดังนั้น กรณีการสอบปากค าพยานจึงเป็นไปในลักษณะที่ไม่เปิดเผยและไม่อนุญาตให้บุคคลภายนอกที่
ไม่เก่ียวข้องหรือไม่มีหน้าที่ในการสอบสวนเข้ามาร่วมฟังการสอบปากค าพยาน กระบวนการสอบปากค าพยาน

 

 109 อุทัย อาทิเวช, “ผู้พิพากษาไต่สวน,” ในรวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, (ห้างหุ้นส่วน
จ ากัด ว.ีเจ.พริ้นติ้ง, 2554), 185. 
 110 เพิ่งอ้าง, 186. 
 111 Ed cape, et al, Effective criminal defence in Europe, (Antwerp: Intersentia, 2010), pp.219-220. 
 112 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 113-1 
 113 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 113-2 
 114 อุดม รัฐอมฤต (เชิงอรรถ 100) 258. 
 115 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, “France criminal procedure”, Principles of 
French law, 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2008), p.135. 
 116 อุดม รัฐอมฤต (เชิงอรรถ 100) 259. 
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โดยผู้พิพากษาไต่ส่วนจึงมีเพียง ผู้พิพากษาไต่สวน พยานที่ถูกหมายเรียกมาสอบถาม และจ่าศาลเท่านั้น 117 
อย่างไรก็ตาม พนักงานอัยการอาจร่วมฟังการสอบปากค าพยานบุคคลได้ ไม่เป็นการกระทบต่อสิทธิของ
ผู้ต้องหาหรือผู้เสียหาย และไม่ท าให้การสอบปากค าเสียไป เพียงแต่พนักงานอัยการไม่มีสิทธิที่จะโต้แย้งคัดค้าน
หรือ ถามค าถามพยานบุคคลในระหว่างที่ผู้พิพากษาไต่สวนท าการสอบสวน118 ในกรณีที่บุคคลที่มาให้ถ้อยค า
ในฐานะพยานไม่สามารถเข้าใจภาษาฝรั่งเศสเขามีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากล่ามภาษา หรือในกรณีที่พยาน
บุคคลเป็นผู้พิการเป็นใบ้ หรือ หูหนวก เขาก็มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากล่ามส าหรับคนพิการ และสามารถ
ใช้วิธีการสื่อสารรูปแบบอื่น ๆ เพื่อให้พยานบุคคลเข้าใจได้ เช่น ล่ามภาษาสัญลักษณ์119 
 4.2.3  พยานบุคคลต้องสงสัยในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสได้ก าหนดหลักเกณฑ์ความคุ้มครองบุคคลที่ยังไม่ตกเป็น
ผู้ต้องหาในชั้นไต่สวนแต่บุคคลดังกล่าวมีข้อมูลบ่งชี้ว่าเขาอาจเป็นผู้กระท าความผิดหรือที่เรียกว่า “พยาน
บุคคลต้องสงสัย” ไว้ โดยการที่กฎหมายห้ามมิให้ผู ้พิพากษาไต่สวนสอบปากค าบุคคลในฐานะพยาน แต่  
ผู ้พิพากษาไต่สวนยังสามารถสอบสวนบุคคลดังกล่าวได้โดยที ่บุคคลดังกล่าวได้รับความคุ ้มครองสิทธิ  
ในระหว่างการสอบสวนรูปแบบเดียวกันกับบุคคลที ่อยู ่ในฐานะผู ้ถูกไต่สวน ได้แก่ สิทธิที ่จะได้รับการ  
แจ้งเตือนถึงสิทธิต่าง ๆ ในการสอบปากค าพยานบุคคลต้องสงสัยในครั้งแรก ผู้พิพากษาไต่สวนมีหน้าที่ที่จะต้อง
แจ้งข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวหาพยานบุคคลต้องสงสัย แจ้งพยานบุคคลต้องสงสัยว่าเขามีสิทธิที่จะให้
การ ตอบค าถามหรือจะไม่ให้การหรือไม่ตอบค าถามใด ๆ ก็ได้ รวมทั้งแจ้งว่าพยานบุคคลต้องสงสัยมีสิทธิที่จะมี
ทนายความ มีล่าม รวมทั้งสิทธิที่จะแสดงข้อเท็จจริง หรือร้องขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนด าเนินการสอบสวนบุคคล 
หรือพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวนค้นหาความจริง120 สิทธิที่จะให้ถ้อยค าหรือตอบค าถามผู้
พิพากษาไต่สวนโดยไม่ต้องสาบานตนว่าจะให้ถ้อยค าที่เป็นความจริง121 จึงแตกต่างจากพยานบุคคลที่มีหน้าที่
ต้องสาบานตนก่อนที่จะให้ถ้อยค าและต้องรับผิดหากถ้อยค าที่ตนให้เป็นการให้ถ้อยค าที่ไม่เป็นความจริง โดยที่
พยานบุคคลต้องสงสัยไม่ต้องรับผิดฐานเบิกความเท็จสิทธิที่จะให้ถ้อยค าตอบค าถามหรือไม่ก็ได้ พยานบุคคล
ต้องสงสัยมีสิทธิที่จะให้ถ้อยค าตอบค าถามของผู้พิพากษาไต่สวน รวมทั้งมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ตอบค าถามใด ๆ 
ก็ได้122 สิทธิที่จะมีทนายความช่วยเหลือ โดยที่พยานบุคคลต้องสงสัยอาจจัดหาทนายความด้วยตนเอง หรือ ใน
กรณีที่พยานบุคคลต้องสงสัยไม่สามารถจัดหาทนายความได้เองก็สามารถร้องขอให้จัดหาทนายความให้ โดย

 

 117 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 102 
 118 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, supra note 115, p.136. 
 119 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 102 
 120 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 113-4 
 121 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 113-7 พยานต้องสงสัยไม่จ าต้องสาบานตน (Le 
témoin assisté ne prête pas serment). 
 122 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 116 
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ประธานสภาทนายความเป็นผู้จัดหาทนายความให้123 โดยในระหว่างการสอบปากค าโดยผู้พิพากษาไต่สวน
พยานบุคคลต้องสงสัยมีสิทธิที่จะให้ทนายความของตนอยู่ร่วมด้วยในขณะสอบสวน เว้นแต่พยานบุคคลต้อง
สงสัยจะได้สละสิทธิ์เช่นนั้นโดยชัดแจ้ง124 สิทธิที่จะร้องขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนด าเนินการไต่สวนตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน สอบปากค าพยานบุคคล ตรวจสอบที่สถานที่เกิดเหตุ ร้องขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนมี
ค าสั่งให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปิดเผยข้อเท็จจริง พยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน รวมทั้งทนาย
ความสามารถแสดงข้อมูลใด ๆ ที่เห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อการค้นหาความจริงเพื่อให้ผู้พิพากษาไต่สวนสามารถ
ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม125 สิทธิที่จะไม่ถูกควบคุมตัวระหว่างการไต่สวน และมีสิทธิได้รับความคุ้มครอง
ไม่ให้ถูกฟ้องคดีต่อศาลจนกว่าเขาจะเปลี่ยนสถานะเป็นผู้ต้องหา 126 สิทธิที่จะร้องขอให้สอบสวนตนในฐานะ
ผู้ต้องหา (mise en examen) โดยพยานบุคคลต้องสงสัยจะได้รับสิทธิต่าง ๆ เช่นเดียวกับบุคคลที่ตกเป็น
ผู้ต้องหา ซึ่งพยานบุคคลต้องสงสัยจะร้องขอเช่นนั้นเมื่อไหร่ก็ได้ในระหว่างการสอบสวน127 
  กล่าวโดยสรุป การก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องพยานบุคคลต้องสงสัยตามกฎหมายของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสนั้น มีข้อดีในแง่ที่เป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ปฏิบัติตนเป็นพลเมืองดีเข้ามาให้ถ้อยค าต่อเจ้า
พนักงานในการยุติธรรมเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาแต่ทว่าต่อมาบุคคลดังกล่าวกลับ
ตกอยู่ในสถานะเป็นผู้ต้องสงสัยเสียเอง การที่บุคคลอยู่ในสถานะที่มีความก ้าก่ึงระหว่างการเป็นพยานบุคคลกับ
การตกเป็นผู้ต้องหานั้น ท าให้ถ้อยค าบางประการที่บุคคลนั้นให้ต่อเจ้าพนักงานอาจส่งผลเสียต่อตัวบุคคล
นั้นเองได้ จึงมีความจ าเป็นที่บุคคลดังกล่าวจะต้องได้รับความคุ้มครองเพิ่มเติมจากพยานปกติทั่วไปที ่เจ้า
พนักงานไม่ได้สงสัยว่าเขาได้กระท าความผิดหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด แต่ไม่ถึงกับจะต้อง
ได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่เช่นเดียวกับสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของผู้ต้องหา เนื่องจากพยานบุ คคล
ต้องสงสัยนั้นยังไม่ถึงขนาดตกเป็นผู้ต้องหา ซึ่งปรากฏอยู่บ่อยครั้งว่าในการสอบปากค าบุคคลในชั้นเจ้าพนักงาน
นั้น อาจจะยังไม่เป็นการแน่ว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิด มีแต่เพียงข้อสันนิษฐานตามที่ปรากฏหลักฐาน
ตามสมควรว่าบุคคลใด “น่าจะ” เป็นผู้กระท าความผิด และเมื่อปรากฏหลักฐานที่แน่ชัดขึ้นก็อาจไม่ใช่บุคคล
เดิมที่เจ้าพนักงานสงสัยมาตั้งแต่ต้น การก าหนดให้มีการแบ่งประเภทของพยานแยกออกมาเป็นพยานบุคคล
ทั่วไปและพยานต้องสงสัยนั้นนอกจากจะเป็นการท าให้สิทธิของบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่พลเมืองดีในฐานะพยาน
นั ้นได้ร ับความคุ ้มครองแล้ว ยังเป็นการแยกกลุ ่มพยานบุคคลเพื ่อประโยชน์ในการสอบสวนค้นหา  
ความจริงต่อไปอีกด้วย 
 

 

 123 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 113-3 
 124 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 114 
 125 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 113-3. 
 126 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 113-5 
 127 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 113-6 
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4.3  พยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  การคุ้มครองพยานบุคคลในระบบกฎหมายเยอรมันก าหนดไว้ในมาตรา 68 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งก าหนดเกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการเบิกความในศาลของพยานบุคคล โดยก่อน
เริ่มต้นการเบิกความ พยานบุคคลจะต้องแจ้งชื่อ นามสกุล วันเดือนปีเกิด อายุ อาชีพ และถิ่นที่อยู่หรือสถานที่
พักอาศัย เพื่อให้รับรู้ลักษณะของบุคคลที่จะมาเป็นพยานบุคคลอย่างเป็นทางการ โดยพยานบุคคลอาจแจ้ง
สถานที่ท างานแทนการแจ้งสถานที่พักอาศัยก็ได้อย่างไรก็ตาม พยานบุคคลอาจแจ้งสถานที่ท างานได้ หากมี
เหตุอันควรเชื ่อได้ว ่าการแจ้งสถานที ่พักอาศัยอาจเกิดอันตรายต่อสิทธิของพยานบุคคลหรือบุคคลอ่ืน 
นอกจากนี้ หากปรากฏเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการเปิดเผยคุณลักษณะ เช่น เลขประจ าตัวประชาชน หรือสถานที่
พักอาศัยหรือภูมิล าเนาของพยานบุคคลจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือเสรีภาพของพยานหรือบุคคลอ่ืน 
ในการเบิกความอาจไม่ต้องแจ้งข้อมูลดังกล่าวได้หรือแจ้งเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะเดิมเท่านั้น อนึ่ ง 
เอกสารที่ปรากฏข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่พักอาศัยหรือคุณลักษณะของพยาน ให้พนักงานอัยการเก็บรักษาไว้ โดย
การเปิดเผยหรือเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวจะกระท าได้เมื่อไม่ปรากฏอันตรายดังกล่าวแล้ว เห็นได้ว่า บทบัญญัตินี้
ก าหนดเกี่ยวกับการเก็บรักษาข้อมูลของพยานบุคคลในชั้นการเบิ กความในศาลเท่านั้น ซึ่งศาลย่อมเป็นผู้มี
อ านาจพิจารณาว่าการเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ของพยานบุคคลจะก่อให้เกิดอันตรายต่อสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง
หรือไม่ และพนักงานอัยการจะเป็นผู ้เก็บรักษาข้อมูลดังกล่าวนอกจากนี้ ยังมีกฎหมายเฉพาะในระดับ
สหพันธรัฐก าหนดเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานบุคคล ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานบุคคลที่ตกอยู่ใน
อันตราย (Gesetz zur Harmonisierung des Schutzes gefährdeter Zeugen-(ZSHG)) ก าหนดเงื ่อนไข
การคุ้มครองบุคคลใดซึ่งหากไม่มีข้อมูลจากบุคคลนั้นในกระบวนพิจารณาทางอาญาจะท าให้การสืบสวน
ข้อเท็จจริงหรือการค้นหาที่พักอาศัยของผู้ต้องหากระท าได้ยากหรือไม่อาจกระท าได้ บุคคลดังกล่าวอาจ  
เข้ารับการคุ้มครองตามกฎหมายนี้ก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นให้ความยินยอมและปรากฏเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจเกิด
อันตรายแก่ร่างกาย ชีวิต สุขภาพ เสรีภาพ หรือทรัพย์สินที่ส าคัญและจ าเป็นต้องใช้มาตรการคุ้มครองพยาน
บุคคล และยังให้ความคุ้มครองไปถึงสมาชิกครอบครัวของบุคคลดังกล่าวตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 11 (1) แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งได้แก่ ญาติทางการสมรสสายตรง คู่สมรส คู่ชีวิต คู่หมั้น พี่น้อง คู่สมรสหรือคู่ชีวิต
ของพี่น้อง แต่ไม่รวมถึงคู่สมรสหรือคู่ชีวิตที่ความสัมพันธ์ทางการสมรสหรือการเป็นคู่ชีวิตสิ้นสุดลงแล้วบิดา
มารดาบุญธรรมหรือบุตรบุญธรรม ทั้งนี้ การคุ้มครองพยานบุคคลตามกฎหมายนี้จะสิ้นสุดลงเมื่อไม่ปรากฏ
อันตรายตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว โดยหน่วยงานที่มีหน้าที่ด าเนินการคุ้มครองพยานบุคคลตามกฎหมายนี้
ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ “ต ารวจ” หรือ “เจ้าหน้าที่คุ้มครองพยาน (Zeugenschutzdienststellen)” ตามที่
กฎหมายระดับสหพันธรัฐหรือมลรัฐก าหนดไว้ โดยเจ้าหน้าที่คุ้มครองพยานเป็นผู้มีอ านาจดุลพินิจผูกพัน (nach 
pflichtgemäßem Ermessen) และในการพิจารณาให้ความคุ้มครองพยานบุคคลต้องค านึงถึงความร้ายแรง
ของการกระท า เช่นเดียวกับระดับความร้ายแรงของอันตราย สิทธิของผู้ต้องหาและผลกระทบของมาตรการ 
การตัดสินใจและมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยานบุคคลจะถูกบันทึกไว้และข้อมูลที่ได้จากเจ้าหนา้ที่



50 

05/09/66 

คุ้มครองพยานต้องเก็บรักษาไว้เป็นความลับ ซึ่งเจ้าหน้าที่คุ้มครองพยานเป็นผู้ช่วยเหลือพนักงานอัยการ และ
จนกว่าจะสิ้นสุดกระบวนพิจารณาคดีอาญาการเริ่มต้นและการสิ้นสุดการคุ้มครองพยานบุคคลต้องได้รับความ
ยินยอมจากพนักงานอัยการ(Einvernehmen mit der Staatsanwaltschaft) ภายหลังส ิ ้นสุดกระบวน
พิจารณาคดีอาญาการสิ้นสุดการคุ้มครองพยานบุคคลต้องแจ้งให้พนักงานอัยการทราบ อ านาจของเจ้าหน้าที่
คุ้มครองพยานตามกฎหมายนี้ก าหนดเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล เช่น การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลของบุคคลที่เข้ารับการคุ้มครอง ตราบเท่าที่บุคคลดังกล่าวยังอยู่ในความคุ้มครอง โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(Öffentliche Stelle) มีอ านาจที่จะห้ามการเข้าถึงหรือการส่งต่อข้อมูลของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองตามค า
ร้องขอของเจ้าหน้าที่คุ้มครองพยาน ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถด าเนินการตามค าร้องขอได้ ตราบเท่าที่ไม่
กระทบต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิที่ได้รับความคุ้มครองของบุคคลที่สาม128  
  อนึ่ง การห้ามการเข้าถึงหรือการส่งต่อข้อมูลของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองจะร้องขอต่อบุคคลที่
มิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้ ส าหรับการเข้าถึงและใช้ข้อมูลของเจ้าหน้าที่ของรัฐและที่มิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
จะต้องไม่กระทบต่อการคุ้มครองพยานบุคคล นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจที่จะเปลี่ยนแปลงหนังสือ
ราชการหรือเอกสารอื่นใด หรือเอกสารที่แสดงสิทธิของบุคคลหรือแสดงคุณลักษณะของบุคคลตามค าร้องขอ
ของเจ้าหน้าที่คุ้มครองพยานได้ตราบเท่าที่ไม่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิที่ได้รับความคุ้มครองของ
บุคคลที่สาม โดยการวินิจฉัยเกี่ยวกับความจ าเป็นของมาตรการคุ้มครองพยานบุคคลของเจ้าหน้าที่คุ้มครอง
พยานย่อมผูกพันเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้ามาด าเนินการ และเพื่อประโยชน์ในกาด าเนินการเปลี่ยนแปลงเอกสาร
ราชการย่อมไม่กระทบต่อรายละเอียดที่บันทึกไว้ทะเบียนสถานะบุคคล อนึ่ง เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจออก
หนังสือเดินทางและหนังสือประจ าตัวบุคคลให้แก่บุคคลที่ไม่มีสัญชาติเยอรมันได้  
  จะเห็นได้ว่าการคุ ้มครองพยานบุคคลในระบบกฎหมายเยอรมันก าหนดไว้สองกรณีโดยการ
คุ้มครองพยานบุคคลในชั้นศาลซึ่งก าหนดไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุ่งเน้นที่การปกปิด
ข้อมูลส่วนบุคคลของพยานบุคคลที่ต้องมีการแจ้งก่อนการเบิกความและพนักงานอัยการเป็นผู้เก็บรักษา และ
การคุ้มครองพยานบุคคลในชั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานบุคคลที่ตก
อยู่ในอันตราย บุคคลที่จะได้รับความคุ้มครองใช้ถ้อยค าว่า “Person” หมายถึงบุคคลใดก็ตามซึ่งมีความหมาย
อย่างกว้าง แต่บุคคลนั้นจะต้องทราบข้อมูลที่เป็นประโยชน์ซึ ่งหากไม่มีข้อมูลดังกล่าวจะท าให้การสืบสวน
ข้อเท็จจริงหรือการค้นหาที่พักอาศัยของผู้ต้องหากระท าได้ยากหรือไม่อาจกระท าได้ ส าหรับกรณีผู้ต้องหาซึ่ง
ถูกกันเป็นพยานไม่ปรากฏในระบบกฎหมายเยอรมัน เนื่องจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้ระบบ Civil Law 
มีหลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) โดยเมื่อปรากฏเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิด
กฎหมาย พนักงานอัยการต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลเสมอ และเมื่อยื่นฟ้องแล้วจะยุติคดีโดยการถอนฟ้องไม่ได้ 

 

 128 อรรถกร วิเชียรรัตน์, ‘มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองพยานตามพระราชบัญญัติคุม้ครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 : ศึกษากรณผีู้กระท าความผดิเป็นผู้ทรงอิทธิพล’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยั
รามค าแหง 2555), 111-117. 
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อย่างไรก็ตาม หลักการข้างต้นใช้เฉพาะกับความผิดร้ายแรง (Verbrechen) เท่านั้น ส าหรับความผิดที่มีโทษ
ปานกลาง (Vergehen) พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องโดยก าหนดเงื่อนไขหรือข้อปฏิบัติได้ตาม
มาตรา 153 a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น การแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดจาก
การกระท าความผิดที่ตนได้ก่อขึ้น การช าระเงินให้แก่กิจการเพื่อประโยชน์ส่วนรวมหรือแก่รัฐ หรือการกระท า
อื่นใดเพื่อประโยชน์ต่อสาธารณะ ซึ่งเงื่อนในการสั่งไม่ฟ้องในมาตราดังกล่าวจะไม่มีกรณีที่เกี่ยวข้องกับการให้
ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีหรือการเป็นพยาน129 
 4.3.1  หน้าที่ของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  หน้าที่ของพยานบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือ 
Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) มี 3 ประการ คือ  
  1) หน้าที่ต้องไปที่เจ้าพนักงานและศาล  
  มาตรา 48 (1) 130 ก าหนดหน้าที่ของพยานไว้ว่า พยานต้องปรากฏตัวต่อหน้าผู้พิพากษาตามวันนัด
พิจารณา พวกเขาจะมีหน้าที่ให้การเป็นพยานหากไม่มีข้อยกเว้นที่กฎหมายบัญญัติใช้บังคับ  
  มาตรา 51131 ได้บัญญัติผลทางกฎหมายของการที ่พยานไม่มาปรากฏตัวและให้ถ้อยค าต่อ
เจ้าหน้าที่และศาล ไว้ว่า  
  (1) พยานซึ่งถูกเรียกมาโดยชอบแต่ไม่มาปรากฏตัว จะต้องถูกตั้งข้อหาที่มาจากการไม่มาปรากฏตัว 
โดยให้ปรับทางปกครองและสั่งให้จับเพราะไม่เชื่อฟังค าสั่งศาล ถ้าไม่สามารถเรียกเก็บค่าปรับทางปกครองได้ 
พยานอาจถูกน าตัวขึ้นศาลโดยใช้ก าลังบังคับ ในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวซ ้าแล้วซ ้าอีก มาตรการทางปกครองอาจถูก
ก าหนดเป็นครั้งที่สองได้  
  (2) จะไม่มีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายหรือมาตรการทางปกครองใด ๆ หากพยานให้ข้อแก้ตัวที่เพียงพอ
และทันเวลาส าหรับการไม่ปรากฏตัวของเขา แต่หากพยานไม่ระบุข้อแก้ตัวได้ทันเวลาตามอนุมาตรา (1) พยาน
จะต้องถูกเรียกเก็บค่าใช้จ่ายและก าหนดมาตรการทางปกครอง แต่หากพยานสามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่า
การที่พยานไม่มาปรากฏตัวหรือปรากฏตัวล่าช้านั้นไม่ใช่ความผิดของพยาน ค าสั่งที่สั่งนั้นจะถูกเพิกถอนตาม
เงื่อนไขของอนุมาตรา (2) นี้ 
  (3) อ านาจในการสั่งมาตรการตามอนุมาตรา (1) หรือเพิกถอนค าสั่งตามอนุมาตรา (2) เป็นของ 
ผู้พิพากษาสอบสวนเบื้องต้น ผู้พิพากษาที่ได้รับมอบหมาย หรือผู้พิพากษาที่รับค าร้องขอ  

 

 129 วรนารี สิงห์สุวงษ์, (2563). การคุ้มครองพยานที่เป็นผูร้่วมกระท าความผิดตามพระราชบญัญัติคุม้ครองพยาน 
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546. (ออนไลน์), เข้าถึงได้จาก : 
http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=13742. [2565, 19 มิถุนายน]. 
 130 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 48 
 131 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 51 
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  จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าโดยหลักแล้วพยานมีหน้าที่ต้องปรากฏตัวต่อเจ้าพนักงานและ
ศาล ในกรณีที่พยานบุคคลขัดขืนไม่ไปตามที่เจ้าพนักงานและศาลเรียกให้มาปรากฏตัวและให้ถ้อยค า นอกจาก
จะเป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาและมาตรการทางปกครองแล้ว พยานยังอาจถูกน าตัวขึ้นศาลโดยใช้ก าลัง
บังคับ ที่เรียกว่า “อ านาจน าตัว” (Vorführungsrecht/right to force for appearance) แก่ผู้นั้นได1้32 
  อย่างไรก็ตาม มีข ้อยกเว ้นตาม  Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) 
มาตรา 49133 ที่ก าหนดให้การพิจารณาของประธานาธิบดีแห่งสหพันธรัฐ ประธานาธิบดีแห่งสหพันธรัฐจะได้รับ
การตรวจสอบในสถานที ่พ านัก โดยจะไม่ถูกเรียกตัวไปพิจารณาคดีต่อหน้าศาล รวมถึงมาตรา 50134 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและส่วนราชการ ได้แก่ (1) สมาชิกของ Bundestag ของ Bundesrat ของรัฐสภา 
หรือของ Chamber ที่สองจะถูกตรวจสอบในขณะที่อยู่ในสถานที่ชุมนุม (2) สมาชิกของรัฐบาลสหพันธรัฐ 
หรือรัฐบาลรัฐอื่นจะต้องถูกตรวจสอบที่ส านักงานของรัฐบาลของตน หรือหากสมาชิกดังกล่าวไม่ได้อยู่ ณ 
ส านักงานของตน จะต้องถูกตรวจสอบในสถานที่ที ่สมาชิกผู ้นั ้นพักอาศัยอยู ่ (3) สมาชิกขององค์กรอ่ืน
นอกเหนือจากข้อก าหนดข้างต้นจะต้องได้รับความเห็นชอบขององค์กรนั้น ในกรณีของสมาชิกของรัฐบาลกลาง 
จะต้องได้รับการอนุมัติของคณะรัฐบาลกลาง ในกรณีของสมาชิกรัฐอื่นโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
แห่งรัฐนั้น (4) สมาชิกของหน่วยงานนิติบัญญัติที่กล่าวถึงในอนุมาตรา (1) และสมาชิกของรัฐบาลกลางหรือ
ของรัฐอื่น หากเป็นการตรวจสอบที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการพิจารณาคดีหลัก ย่อมจะไม่ถูกเรียกให้เข้าร่วม
การพิจารณาคดีดังกล่าว  
  2) หน้าที่ต้องให้ถ้อยค า  
  มาตรา 68135 วางหลักให้พยานมีหน้าที่ต้องตอบค าถามในประเด็นต่อไปนี้  
  (1) ให้พยานระบุชื่อ นามสกุล ชื่อเกิด อายุ อาชีพ และที่อยู่อาศัย พยานที่เป็นข้าราชการอาจระบุ
สถานที่ท างานแทนถิ่นที่อยู่ของตนก็ได้  
  (2) นอกจากความในอนุมาตราก่อน พยานจะได้รับอนุญาตให้ระบุที่อยู่ธุรกิจหรือสถานที่ท างาน
หรือที่อยู่อื่นที่สามารถให้บริการเอกสารแทนการระบุที่อยู่อาศัยได้ หากมีเหตุอันควรกลัวว่าผลประโยชน์ของ
พยานหรือบุคคลอื่นอาจตกอยู่ในอันตรายและจ าต้องได้รับการคุ้มครองทางกฎหมาย หรือพยานหรือบุคคลอ่ืน
อาจได้รับอิทธิพลอย่างไม่เหมาะสมหากพยานระบุที่อยู่ ถ้าข้อมูลที่ต้องตามพยานภายใต้เงื่อนไขของอนุมาตรา 
(1) เป็นข้อมูลในการพิจารณาคดีหลัก ผู้พิพากษาซึ่งเป็นหัวหน้าองค์คณะจะอนุญาตให้พยานไม่ระบุที่อยู่อาศัย
ของเขาก็ได้  

 

 132 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (พิมพ์ครั้งท่ี 10 ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2564) 285. 
 133 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 49 
 134 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 50 
 135 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 68 
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  (3) หากมีเหตุอันควรที่กลัวว่าการเปิดเผยตัวตนหรือที่อยู่อาศัยหรือที่อยู่ของพยานจะเป็นอันตราย
ต่อชีวิต ร่างกาย หรือเสรีภาพของพยานหรือบุคคลอื ่น พยานอาจได้รับอนุญาตให้ไม่ให้ข้อมูลประจ าตัว  
ส่วนบุคคล หรือเพื่อให้ข้อมูลดังกล่าวเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับตัวตนก่อนหน้านี้เท่านั้น อย่างไรก็ตาม หากถูก
ถามในการพิจารณาคดีหลัก เขาจะต้องระบุว่าข้อเท็จจริงที่เขาแสดงนั้นเป็นที่รู้จักในฐานะอะไร  
  (4) หากมีข้อบ่งชี้เพียงพอว่าพยานสมควรได้รับยกเว้นไม่เปิดเผยข้อมูลตามเงื่อนไขของอนุมาตรา 
(2) หรือ (3) ให้แจ้งพยานถึงสิทธิที่ให้ไว้ตามนั้น ในกรณีตามอนุมาตรา (2) จะต้องช่วยพยานในการระบุที่อยู่ 
ที่จะยื่นเอกสารได้ และเอกสารการจัดตั้งที่อยู่อาศัยหรืออัตลักษณ์ของพยานให้เก็บไว้โดยส านักงานอัยการ  
โดยจะถูกรวมไว้ในแฟ้ม เมื่อภัยอันตรายที่อาจคุกคามพยานสิ้นสุดลงแล้วเท่านั้น  
  (5) ให้ใช้อนุมาตรา (2) ถึง (4) หลังจากเสร็จสิ้นการสืบพยานแล้ว ตราบใดที่พยานได้รับอนุญาตให้
ไม่ให้ข้อมูล จะต้องท าให้แน่ใจในระหว่างการให้ข้อมูลจากหรือตรวจสอบแฟ้มข้อมูลว่าข้อมูลเหล่านี้จะไม่ถูก
เปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน เว้นแต่จะอันตรายตามความหมายของอนุมาตรา (2 ) และ (3) ได้สิ้นสุดไปแล้ว   
  มาตรา 70136 ผลของการไม่ให้การเป็นพยานหรือปฏิญาณตนโดยมิชอบ  
  (1) พยานซึ่งไม่มีเหตุทางกฎหมายปฏิเสธที่จะให้การเป็นพยานหรือให้ค าสาบาน จะต้องถูกตั้ง
ข้อหาที่เกิดจากการปฏิเสธดังกล่าว และจะต้องถูกปรับทางปกครอง และถ้าไม่สามารถเรียกค่าปรับได้ ให้สั่งจับ
เพราะไม่เชื่อฟังค าสั่งศาล  
  (2) อาจสั่งให้กักขังบังคับพยานให้ปากค าก็ได้ อย่างไรก็ตาม การกักขังดังกล่าวจะไม่ขยายออกไป
เกินกว่าการยุติกระบวนการพิจารณาคดีนั้น ๆ หรือเกินกว่าระยะเวลาหกเดือน  
  (3) ผู ้พิพากษาผู้มีอ านาจสอบสวนเบื้องต้นและผู้พิพากษาที่ได้รับมอบหมายหรือรับค าร้องขอ  
มีอ านาจสั่งการมาตรการปรับทางปกครอง สั่งจับ หรือสั่งให้กักขังพยานได้  
  (4) ถ้ามาตรการปรับทางปกครอง สั่งจับ หรือสั่งให้กักขังพยานเหล่านี้สิ้นสุดแล้ว ไม่อาจท าซ ้าใน
กระบวนพิจารณาเดียวกันหรือในกระบวนพิจารณาอ่ืนได้ หากความผิดแบบเดียวกันนั้นอยู่ในกระบวนพิจารณา 
  3) หน้าที่สาบานหรือปฏิญาณตน 
  มาตรา 57137 ก่อนสอบปากค าพยานจะต้องเตือนพยานว่าต้องพูดความจริงและต้องแจ้งแก่พยาน
ว่าหากพยานให้ถ้อยค าที่ไม่ถูกต้องตรงกับความเป็นจริง พยานจะมีความผิดตามกฎหมายอาญา  
  มาตรา 59138 การให้ค าปฏิญาณ  
  (1) พยานไม่ต้องสาบานหรือปฏิญาณตน เว้นแต่ศาลจะเห็นสมควรตามดุลยพินิจของศาล เนื่องจาก
ค าให้การมีความส าคัญอย่างยิ่งหรือเพ่ือให้ได้ข้อความจริง เหตุผลที่พยานต้องให้ค าสาบานไม่จ าเป็นต้องระบุใน

 

 136 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 70 
 137 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 57 
 138 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 59 
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บันทึกการสอบสวนหรือรายงานกระบวนพิจารณา เว้นแต่จะมีการสอบปากค าพยานภายหลังการพิจารณาคดี
หลัก 
  (2) พยานจะต้องปฏิญาณหรือสาบานตนทีละคนหลังจากที่ได้ตรวจสอบแล้วว่าเป็นพยานจริง  
เว้นแต่จะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ค าสาบานจะต้องด าเนินการในการพิจารณาคดีหลัก  
  มาตรา 60139 บุคคลต่อไปนี้ไม่จ าต้องให้ค าปฏิญาณตน  
  1. ผู ้ที ่มีอายุต ่ากว่า 18 ปี ในขณะที่ถูกสอบปากค าในฐานะพยาน หรือบุคคลที่มีความเข้าใจ  
ไม่เพียงพอเกี่ยวกับลักษณะและความส าคัญของค าปฏิญาณตน เนื่องจากขาดวุฒิภาวะทางปัญญาหรือความ
เจ็บป่วยทางจิตหรือความทุพพลภาพ  
  2. บุคคลที่ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดอันเป็นประเด็นของการสอบสวนหรือมีส่วนร่วมในการ
กระท านั้น หรือผู้ที่สงสัยว่าจะเป็นผู้จัดการกับข้อมูลที่ถูกขโมยไปจากส านวนการสอบสวน หรือผู้ช่วยเหลือ
ผู้กระท าความผิดตามความเป็นจริง ขัดขวางการด าเนินคดีหรือการลงโทษ หรือการจัดการของกลางที่ถูกขโมย 
หรือผู้ที่เคยถูกพิพากษาลงโทษในฐานความผิดที่เกี่ยวกับการให้ถ้อยค าหรือการปฏิญาณตนมาก่อน  
  มาตรา 65 (1)140 หากพยานผู้ใดไม่ต้องการสาบานด้วยเหตุแห่งศรัทธาหรือมโนธรรมส่วนตน 
พยานผู้นั้นต้องยืนยันความจริงในค าให้การของเขา โดยต้องแจ้งให้พยานทราบข้อเท็จจริงว่าการยืนยันจะมีผล
เทียบเท่ากับการปฏิญาณตน   
  มาตรา 67141 หากเป็นการสืบพยานคนเดิมที่ได้ปฏิญาณตนไว้แล้วเป็นครั้งที่ 2 ในการสอบสวน
เบื้องต้นเดียวกันหรือในกระบวนพิจารณาหลักเดียวกัน ผู้พิพากษาอาจให้พยานยืนยันความถูกต้องของ
ค าให้การโดยอ้างอิงต่อค าปฏิญาณตนก่อนหน้านี้ แทนการให้พยานกล่าวค าปฏิญาณตนเป็นครั้งที่ 2 ก็ได้ 
 4.3.2  สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นศาล พนักงาน
อัยการ พนักงานต ารวจ หรือผู้เสียหาย ต่างมีหน้าที่ร่วมกันในการค้นหาความจริงและรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรม 
องค์กรผู้มีบทบาทในการคุ้มครองพยานจึงมีทั้งศาล พนักงานอัยการ และพนักงานต ารวจ โดยการคุ้มครอง
พยานของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการก าหนดไว้ ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมาย
ต ารวจ (Police Law) โดยที่บทบัญญัติกฎหมายเพื่อคุ้มครองพยานในกระบวนยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายต ารวจได้ให้อ านาจหน้าที่ที ่เกี ่ยวข้องกับการสอบสวน ตลอดจนศาล
สามารถด าเนินการเพื่อคุ้มครองพยานได้หลายขั้นตอน ซึ่งจะขึ้นอยู่กับระดับการข่มขู่คุกคามหรืออันตราย  
ที่จะเกิดแก่พยาน โดยวิธีที่นานาประเทศใช้บังคับกันอย่างแพร่หลายก็คือ การปกปิดข้อมูลส่วนตัวของพยาน 
สามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

 

 139 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 60 
 140 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 65 (1) 
 141 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 67 
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  1) การคุ้มครองพยานในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ผู้พิพากษาของประเทศเยอรมนีจะมีอ านาจไม่เฉพาะแต่รับฟังพยานหลักฐาน ตามที่โจทก์หรือ
จ าเลยน าเสนอมาเท่านั้น สามารถซักถามพยานได้ การตัดสินคดีนั้นจึงไม่จ ากัดอยู่แต่เฉพาะสิ่งที่โจทก์และ
จ าเลยน าเสนอ ดังนั้น เมื่อมีปัญหาในการที่จะก่อให้เกิดภยันตรายแก่พยาน ศาลก็สามารถมี อ านาจที่จะ
ด าเนินการคุ้มครองพยานได้ทันที โดยไม่ต้องรอหน่วยงานต่าง ๆ เข้ามาเพ่ือให้การคุ้มครองพยาน 
  2) การใช้ดุลยพินิจของศาลในการคุ้มครองพยาน 
  วิธีการในการที่ศาลจะใช้ในการคุ้มครองพยานของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นกฎหมายวิธี
พิจารณาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจและหน้าที่ในการตรวจสอบและ
ลงโทษผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหานั้น ซึ่งศาลมีอ านาจในการตรวจสอบตั้งแต่ขั้นตอนการก่อนการจั บกุม
และภายหลังการจับ ซึ่งวิธีการออกหมายจับมีบัญญัติไว้ในมาตรา 112 และ 112 a แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีหลักเกณฑ์ 3 ประการ ดังนี้ 
  (1) อาจมีการสั่งกักขังผู้ต้องหาต่อ หากสงสัยว่ามีการกระท าความผิดอย่างรุนแรงและหากมีเหตุผล
ในการจับกุม อาจจะไม่ได้รับค าสั่งถ้ามันเป็นสัดส่วนกับความส าคัญของคดีหรือโทษหรือมาตรการของการ
ปฏิรูปและการป้องกันที่มีแนวโน้มที่จะถูกก าหนดสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้142   
  (2) เหตุแห่งการออกหมายจับ ตามมาตรา 112 และ 112 a 
  (3) การพิจารณาหลักความได้สัดส่วน143 
  มาตรการคุ้มครองพยานจากการเปิดเผยข้อมูลของพยาน การเปิดเผยพยานหลักฐานของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีมีก าหนดไว้ ในเรื ่องการตรวจสอบพยานหลักฐาน โดยก าหนดให้สิทธิแก่คู ่ความ  
ในการขอใช้สิทธิตรวจสอบพยานหลักฐาน ดังต่อไปนี้144  
  (1) สิทธิตรวจสอบพยานหลักฐานของทนายจ าเลย เป็นการตรวจสอบ พยานหลักฐานที่ใช้ในการ
ฟ้องคดีซ่ึงอยู่ในแฟ้มส านวนคดี โดยทนายจ าเลยมีสิทธิตรวจสอบส านวนการสอบสวน  
  (2) หากการสอบสวนยังไม่ได้รับการบันทึกไว้ทนายความอาจปฏิเสธการตรวจสอบเอกสารส่วนตัว
รวมทั้งการตรวจสอบหลักฐานชิ้นส่วนที่ถูกยึดอย่างเป็นทางการหากสิ่งนี้อาจเป็นอันตรายต่อวัตถุประสงค์ของ
การสอบสวน  
  (3) ในขั ้นตอนของการด าเนินการตามกฎหมายอาจไม่อนุญาตให้มีการปฏิเสธการตรวจสอบ
หลักฐานที่เกี ่ยวข้องกับการตรวจสอบของผู้ถูกกล่าวหาหรือเกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีของศาล ที่ได้รับ
ค าปรึกษาด้านการป้องกันหรือได้รับการยอมรับความคิดเห็น  

 

 142 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 112  
 143 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 112 (1). 
 144 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 147  
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  (4) เมื ่อมีการยื ่นขออนุญาตทนายฝ่ายจ าเลยอาจได้ร ับอนุญาตให้น าเอกสารหลักฐานไปยัง
ส านักงานของเขาหรือสถานที่ส่วนตัวของเขาเพ่ือตรวจสอบเว้นแต่จะมีเหตุผลส าคัญ 
  (5) การอนุญาตให้ตรวจสอบเอกสาร ส านักงานอัยการจะเป็นผู้ตัดสินในระหว่างกระบวนการ
พิจารณาคดี ในกรณีอ่ืนผู้พิพากษาซึ่งเป็นประธานในศาลจะเป็นผู้ตัดสิน  
  (6) หากเหตุผลในการปฏิเสธการตรวจสอบเอกสารไม่ได้มีอยู่แล้วส านักงานอัยการจะเพิกถอน
ค าสั่งไม่ช้ากว่าเมื่อเสร็จสิ้นการสอบสวน ค าแนะน าการป้องกันจะได้รับแจ้งทันทีที่สิทธิ์ในการตรวจสอบ
เอกสารที่มีอยู่อีกครั้งโดยไม่มีข้อจ ากัด   
  สิทธิตรวจสอบพยานหลักฐานของทนายฝ่ายผู ้เสียหายทนายความฝ่ายผู ้เสียหายอาจเข้าถึง
พยานหลักฐานส านวนคดีเก่ียวกับผู้เสียหาย ซึ่งยื่นส่งต่อศาล หรือในกรณีที่ศาลรับฟ้องพยานหลักฐานนั้นจะถูก
ยื่นส่งต่อศาลและอาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่ถูกยึดไว้เป็นของกลางได้ หากได้แสดงให้เห็นถึงผลประโยชน์
อันถูกต้องสมควร145  
  การคุ้มครองพยานตามมาตรการเสริมนั้น ปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพราะการ
คุ้มครองดังกล่าวครอบคลุมเฉพาะในกรณีที่มีการพิจารณาคดีอาญา แต่ไม่ครอบคลุมถึงกรณีนอกศาล ซึ่งท าให้
ประสิทธิภาพในการคุ้มครองพยานอาจไม่เพียงพอ จึงจ าเป็นต้องมีการคุ้มครองอีกส่วนเข้ามาเสริม  คือการ
คุ้มครองในกฎหมายต ารวจ โดยต ารวจจะต้องเคารพต่อกระบวนการที่ด าเนินการโดยพนักงานอัยการและศาล
โดยมาตรการในการคุ้มครองพยานตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ต ารวจนี้ สามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้  
  (1) สอดส่องสภาพจิตใจของผู้ที่เข้ามาเป็นพยาน 
  (2) จัดเจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าไปคุ้มครองพยาน โดยต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนานกว่าปกติ เพื่อให้
ครอบคลุมถึงกรณีนอกศาล หรือหลังจากการพิจารณาสิ้นสุดลง 
  (3) เปลี่ยนชื่อหรือนามสกุล ให้พยานใหม่รวมทั้งจัดหาที่อยู่อาศัยใหม่ งานใหม่ซึ่งอาจเป็นในต่างรัฐ
หรือในต่างประเทศ 
  (4) ให้ความช่วยเหลือและให้เงินเลี้ยงชีพเป็นการชั่วคราว เพ่ือช่วยให้มีชีวิตใหม่โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ให้ มีอาชีพใหม ่
  ส าหรับในทางปฏิบัติ องค์กรศาลและต ารวจได้ร่วมมือกันจัดให้มีโครงการคุ้มครองพยานเพ่ือ
คุ้มครองพยานที่ตกอยู่ในอันตราย ด้วยเหตุนี้จึงมีการจัดตั้งหน่วยงานคุ้มครองพยานขึ้น โดยเฉพาะรวมทั้ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้ก าหนดแนวทางเกี่ยวกับการด าเนินการคุ้มครองพยานร่ วมกัน โดยต้อง
ค านึงถึงความปลอดภัยในการด าเนินชีวิตของพยานชั่วคราว การสังเกตการณ์ในลักษณะให้การคุ้มครอง และ
การจัดให้มีเอกสารยืนยันตัวบุคคลใหม่ เป็นต้น 
  นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 136 a ยังได้บัญญัติ
วิธีการสอบสวนที่ต้องห้ามไว้ดังนี้ 

 

 145 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 406 e  
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  (1) เสรีภาพในการตกลงใจและตัดสินใจของผู้ต้องหาจะถูกกระทบกระเทือนไม่ได้ โดยการกระท า
โดยมิชอบ โดยการกระท าให้อ่อนเพลีย โดยการประทุษร้ายทางกาย โดยการใช้ยาท าให้มึนเมา โดยการทรมาน 
โดยการหลอกลวง หรือโดยการสะกดจิต การใช้ก าลังประทุษร้ายอาจกระท าได้เพียงเท่าที่กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาอนุญาตให้ท าได้เท่านั้น การขู่เข็ญด้วยวิธีการที่ไม่ชอบตามบทบัญญัติใด ๆ และการให้ค ามั่นสัญญา
ด้วยประโยชน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นสิ่งต้องห้าม 
  (2) มาตรการใด ๆ ที่เป็นการรบกวนความสามารถในการจดจ าหรือความสามารถรู้ผิดชอบของ
ผู้ต้องหา เป็นสิ่งที่ไม่อนุญาตให้กระท า 
  (3) ข้อห้ามตามอนุมาตรา (1) และ (2) ย่อมใช้บังคับโดยปราศจากการค านึงถึงความยินยอมของ
ผู้ต้องหา ถ้อยค าใด ๆ ที่เกิดขึ้นภายใต้การฝ่าฝืนข้อห้าม จะใช้เป็นพยานหลักฐานไม่ได้ แม้ผู้ต้องหาจะยินยอม
เห็นชอบก็ตาม และศาลสูงสุดสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Bundesgerichtshof/Supreme Court of the 
Federal Republic of Germany) ยังได้วินิจฉัยในคดีหนึ่งว่า “การที่ผู ้ต้องหายอมรับสารภาพต่อต ารวจ 
หลังจากที่ถูกสอบปากค าอยู่นานถึง 30 ชั่วโมง โดยผู้ต้องหาไม่มีโอกาสได้หลับได้นอนเลยนั้น เป็นการละเมิด
ต่อเสรีภาพในการตัดสินใจของผู้ต้องหา”146 ซึ่งเป็นการยืนยันถึงการมีอยู่ของ “สิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง” ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  จากการศึกษาสิทธิและหน้าที ่ของพยานบุคคลในชั ้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมณีดังกล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่า แม้ว่ากฎหมายเยอรมันจะไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ  
Target witness เฉกเช่นกฎหมายอเมริกา และไม่มีบทบัญญัติเรื ่องพยานบุคคลต้องสงสัย หรือ témoin 
assisté เช่นเดียวกับกฎหมายฝรั่งเศส แต่กฎหมายเยอรมันก็มีบทบัญญัติที่คุ้มครองพยานบุคคลพยานโดย
บัญญัติข้อยกเว้นเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่พยานจะได้รับอนุญาตให้ระบุที่อยู่ธุรกิจหรือสถานที่ท างานหรือที่
อยู่อื่นที่สามารถให้บริการเอกสารแทนการระบุที่อยู่อาศัยที่แท้จริงของตนก็ได้ หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าพยาน
หรือบุคคลอื่น เช่น ญาติหรือบุคคลที่พยานอาศัยอยู่ด้วย อาจตกอยู่ในอันตรายและจ าต้องได้รับการคุ้มครอง
ทางกฎหมาย หรือพยานหรือบุคคลอื่นอาจถูกข่มขู่คุกคามหากพยานระบุที่อยู่ที่แท้จริง หรือหากมีเหตุอันควร
เชื่อว่าการเปิดเผยตัวตนของพยานจะเป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือเสรีภาพของพยานหรือบุคคลอ่ืน 
พยานอาจได้รับอนุญาตให้ไม่ต้องให้ข้อมูลส่วนบุคคลต่อเจ้าพนักงาน เช่น ชื่อ นามสกุล อาชีพที่แท้จริงของ
พยานก็ได้ ทั้งยังให้สิทธิทนายความของพยานเข้าตรวจสอบเอกสารพยานหลักฐานที่ถูกบันทึกไว้ในชั้นเจ้า
พนักงาน และยังมีมาตรการเกี่ยวกับการเปลี่ยนชื่อหรือนามสกุลให้พยานใหม่รวมทั้งจัดหาที่อยู่อาศัยใหม่ งาน
ใหม่ซึ่งอาจเป็นในต่างรัฐหรือในต่างประเทศ เพ่ือเป็นการคุ้มครองความปลอดภัยของพยานอีกด้วย 
  กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของสิทธิและหน้าที่ของ
พยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมายของไทยกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา กฎหมายของ

 

 146 Klaus Roxin, Strafverfahrensrecht : Prüfe Dein Wissen, Rechtsfälle in Frage und Antwort, Haft 
11, 7. (Auflage, Munchen 1977), S. 46 
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สาธารณรัฐฝรั่งเศส และกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในบทนี้ เมื่อน ามาจ าแนกตามหลักเกณฑ์การ
แบ่งประเภทของบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในคดีอาญาตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 3 
ประเภท คือ พยานบุคคลทั ่วไป พยานบุคคลต้องสงสัย และผู ้ต ้องหา แล้ว สามารถวิเคราะห์ผลการ
เปรียบเทียบได้ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 4.1 ตารางวิเคราะห์เปรียบเทียบสิทธิและหน้าที่ของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 

ประเทศท่ี 
น ามา

เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

หน้าท่ีของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

ประเทศไทย   
พยานบุคคลทั่วไป 1.  ส ิทธ ิท ี ่ จะให ้การโดยสมบ ู รณ์

ปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 133 วรรคสาม 
2. สิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเองอันอาจท าให้ตนเองถูกฟ้อง
คดี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรค
สี่ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 234 
3. สิทธิที ่จะมีล่ามหรือล่ามภาษามือ 
กรณีที่พยานไม่สามารถพูดหรือเข้าใจ
ภาษาไทยหรือไม่ สามารถพูดหรือได้
ยินหรือสื่อความหมายได้ ตามประมวล
กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญา 
มาตรา 13 วรรคสองและวรรคสาม 
4. สิทธิได้ร ับการปฏิบัติที ่เหมาะสม
และความคุ้มครองจากรัฐ ตาม 

1. หน้าที่ไปตามหมายเรียกของพนักงาน
สอบสวน ตามประมวลกฎหมายว ิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรค
หนึ่ง 
2. หน้าที ่ ให ้ถ ้อยค าด้วยวาจาต่อเจ้า
พน ักงาน ตามประมวลกฎหมายว ิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 113 ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 และตามประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความอาญา มาตรา 133  
3. หน้าที่ให้ถ้อยค าตามความสัตย์จริงมิ
เช ่นน ั ้นพยานจะม ีความผิดฐานแจ้ง
ข้อความอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงาน ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 
4. หน้าท่ีสาบานตนหรือปฏิญาณตน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 133 วรรคสอง หากพยานไม่
สาบานตนตามค าสั่งของพนักงาน 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ประเทศท่ี 

น ามา
เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

หน้าที่ของพยานบุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนักงาน 

ประเทศไทย   
พยานบุคคลทั่วไป พระราชบัญญัต ิค ุ ้มครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2546 
5. สิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนที่จ าเป็น
และสมควรจากร ัฐ  ตามประมวล
กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญา 
มาตรา 256 และพระราชบ ัญญ ัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
มาตรา 17 

สอบสวน พยานมีความผ ิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
169 
5. หน้าที่ชี้ตัวผู้ต้องหา ตามประมวล
กฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 133 วรรคท้าย 

พยานบุคคลต้องสงสัย   
ผู้ต้องหา 1. สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐาน 

ไว้ก่อนว่าไม่มีความผิด และก่อนมี 
ค าพิพากษาถึงที่สุดจะแสดงว่าบุคคล
ใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัต ิต่อ
บุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าผิดมิได้  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง 
2. สิทธิที ่จะได้รับการสอบสวนหรือ
พิจารณาด้วยความถูกต้อง รวดเร็ว 
ต่อเนื ่องและเป็นธรรม ตามประมวล
กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญา 
มาตรา 130, มาตรา 134 วรรคสาม 
3. สิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐ
ด ้วยการจัดหาทนายความให้  ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134/1 
 

หน ้ าท ี ่ ไปตามหมายเร ี ย กของ
พนักงานสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 133 วรรคหนึ่ง 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ประเทศท่ี 

น ามา
เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

หน้าที่ของพยานบุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนักงาน 

พยานบุคคลต้องสงสัย   
ผู้ต้องหา 4. สิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์

ต่อตนเองอันอาจท าให้ตนเองถูกฟ้อง
คดี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรค
สี่ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 234 
5. สิทธิที่จะได้รับการปล่อยตัวในกรณี
ที ่ถ ูกคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา
ความอาญา มาตรา 90 
6. สิทธิที ่จะได้รับการพิจารณาค าขอ
ประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา
อย่างรวดเร็ว และจะเรียกหลักประกัน
จนเกินควรมิได้ การไม่ให้ประกันต้อง
อาศัยเหตุตามกฎหมายและต้องแจ้ง
เหตุให้ทราบโดยเร็ว ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุธศ ักราช 
2560 มาตรา  29 วรรคท ้ าย  และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 106 ถึงมาตรา 114 
7. สิทธิที่จะอุทธรณ์คัดค้านการไม่ให้
ประกันตัว ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทวิ 
8. สิทธิที ่จะมีล่ามหรือล่ามภาษามือ 
กรณีที ่ผ ู ้ต ้องหาไม่สามารถพูดหรือ
เข้าใจภาษาไทยหรือไม่ สามารถพูด
หรือได้ยินหรือสื่อความหมายได้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 13 วรรคสองและวรรค
สาม 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ประเทศท่ี 

น ามา
เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

หน้าที่ของพยานบุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนักงาน 

พยานบุคคลต้องสงสัย   
ผู้ต้องหา 9. สิทธิที่จะได้รับหลักประกันในเรื่อง

ความสามารถในการต่อสู้คดี ในกรณีที่
เช ื ่อว ่าผ ู ้ต ้องหาหร ือจ  าเลยเป ็นผู้
ว ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู ้คดี  ได้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา
ความอาญา มาตรา 14 
10. ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุม
หร ือข ั งม ีส ิทธ ิแจ ้งหร ือขอให ้ เจ้า
พนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับ
หรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูก
จ ับกุมและสถานที ่ท ี ่ถ ูกควบคุมใน
โอกาสแรก ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 วรรค
แรก 
11. มีสิทธิพบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็น
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา7/1 (1) 
12. มีสิทธิให้ทนายความ หรือผู้ซึ่งตน
ไว้วางใจ เข้าฟังการสอบปากค าตนได้
ในชั้นสอบสวน ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา7/1 (2) 
13. มีสิทธิได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับ
ญาต ิ ได ้ตามสมควร ตามประมวล
กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญา 
มาตรา 7/1 (3) 
14. มีส ิทธิได้ร ับการรักษาพยาบาล
โดยเร ็วเม ื ่อเก ิดการเจ ็บป ่วย  ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 7/1 (4) 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ประเทศท่ี 

น ามา
เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

หน้าท่ีของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้า
พนักงาน 

พยานบุคคลต้องสงสัย   

ผู้ต้องหา 15. สิทธิที ่จะได้รับโอกาสแก้ข้อหา
และที ่จะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็น
ประโยชน์แก่ตนได้ในชั ้นสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134 วรรคสี่ 
16. สิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ในช้ัน
สอบสวน ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค า
ที ่ผ ู ้ต ้องหาให้การนั ้นอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134/4 (1) 

 

สหรัฐอเมริกา   
พยานบุคคลทั่วไป 1. เอกสิทธิ ์ที ่จะไม่ให้ถ้อยค าที่เป็น

ปฏิปักษ์ต ่อตนเอง บุคคลที ่มาให้
ถ้อยค าในการสอบสวนของ Grand 
jury จ ะ ไ ด ้ ร ั บ ก า ร ค ุ ้ ม ค ร อ ง
เช่นเดียวกับพยานบุคคลที่เบิกความ
ในชั ้นพ ิจารณา ตามหล ักการใน
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาที ่แก้ไข
เพิ่มเติม 
ฉ บ ั บ ที่  5 ( 5th Amendment) 
อย่างไร 
ก็ตาม บุคคลที ่ตกอยู ่ภายใต ้การ
สอบสวนโดยเจ ้าพนักงานต ารวจ 
(police custody) พยานบุคคลนั้น
จะไม่ได้รับสิทธิที ่จะได้รับการแจ้ง
เต ือนว่าเขามีเอกสิทธิ ์ท ี ่จะไม่ให้
ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

1. หน้าที่มาตามหมายเรียก พยานบุคคลจะ
ถ ูกหมายเร ียก (subpoena) ท ี ่ออกโดย 
Grand jury ให้เข้ามาให้ถ้อยค าต่อหน้าคณะ
ลูกขุนตามวัน เวลา สถานที่ที่ก าหนด เมื่อ
พยานบุคคลได้รับหมายเรียกแล้ว ต้องมา
ปรากฏตัวต่อหน้าคณะลูกขุน พยานไม่มีสิทธิ
ที่จะปฏิเสธหมายเรียกของ Grand Jury ได้ 
เนื ่องจากเป็นหน้าที่พื ้นฐานของพลเมืองที่
จะต้องช่วยเหลือรัฐรักษาความยุติธรรม รัฐ
สามารถเร ียกใครมาเป็นพยานก็ได ้เป็น
หลักการที่ได้รับการยอมรับในกระบวนการ
สอบสวนโดยคณะลูกขุน  พยานบุคคลไม่มี
สิทธิที่จะโต้แย้งการด าเนินการต่าง ๆ ของ
เจ้าพนักงานและคณะลูกขุน หรือจ ากัด
กรอบการด าเน ินการสอบสวนของคณะ
ลูกขุน  กรณีที ่พยานไม่มาปรากฏตัวตาม
หมายเรียก (subpoena) ที ่ออกโดยคณะ
ลูกขุน พยานมีความรับผิดฐานขัดค าสั่งศาล 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ประเทศท่ี 

น ามา
เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

หน้าท่ีของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

สหรัฐอเมริกา   

พยานบุคคลทั่วไป 2. สิทธิที ่จะได้รับการแจ้งเตือน ตาม 
Miranda warning เป็นหลักการที ่ใช้
ในกรณีที่เป็นการสอบสวนภายใต้การ
ด าเนินการของเจ้าพนักงานต ารวจ การ
แจ้งเตือนตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
จ ึงไม ่ถ ูกน  ามาใช ้ ในกระบวนการ
สอบสวนภายใต้การด าเนินการของ
คณะลูกขุนใหญ่ Grand jury เนื่องจาก
พยานบุคคลมีหน้าที่ท่ีจะต้องให้ถ้อยค า 
พยานสามารถปฏิเสธไม่ตอบค าถามได้
เฉพาะกรณีที ่ค าตอบของค าถามนั้น
อาจท าให้ตนต้องถูกด าเนินคดีอาญา
เท่านั้น พยานบุคคลตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธการ
ให้ถ้อยค าหรือสิทธิที่จะเงียบ (right to 
silence) 

2.  หน ้าท ี ่ตอบค  าถาม เม ื ่อพยานมา
ปรากฏตัวต่อหน้าคณะลูกขุน Grand 
jury แล้ว พยานมีหน้าที่ต้องตอบค าถาม
ต่าง ๆ เว้นเสียแต่ว่าพยานจะได้อ้างเอก
สิทธิ์ (privilege) ไม่ตอบค าถามตามที่
พยานมีสิทธิตามกฎหมาย  
3. หน้าที่สาบานตน พยานบุคคลมีหน้าที่
จะต้องสาบานตนก่อนท่ีจะให้ถ้อยค า 
4. หน้าที่ตอบค าถามด้วยความสัตย์จริง 
เนื ่องจากพยานมีหน้าที ่ที ่จะต้องตอบ
ค าถามโดยความสัตย์จริง หากพยานให้
ถ้อยค าอันเป็นเท็จพยานมีความรับผิด
ฐานแจ้งความเท็จ (perjury) 

พยานบุคคลต้องสงสัย 1. เอกสิทธิ ์ที ่จะไม่ให้ถ้อยค าที ่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง พยานบุคคลที ่มี
ส ถ านะ เป ็ น  Target witness หรื อ
พยานบุคคลต้องสงสัยแล้วในระหว่าง
การให้ถ ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน แต่
พนักงานอัยการไม่แจ้งให้บุคคลนั้น
ทราบถึงเอกสิทธิ ์ที ่จะไม่ให้ถ้อยค าที่
เป็นปฏิปักษ์ต ่อตนเอง จะส่งผลให้
ถ้อยค าที่พยานได้ให้ไว้ในชั้นสอบสวน
ของ Grand jury ไม่สามารถรับฟังได้ 
หรือส่งผลให้ต้องยกเลิกค าสั่งอนุญาต
ให้ฟ้องคดีของ Grand jury ที ่ร ับฟัง
ถ้อยค าดังกล่าว 

หน้าที่มาตามหมายเรียก พยานบุคคลจะ
ถูกหมายเรียก (subpoena) ที ่ออกโดย 
Grand jury ให้เข้ามาให้ถ้อยค าต่อหน้า
คณะล ูกข ุนตามว ัน เวลา สถานที ่ที่
ก าหนด เมื่อพยานบุคคลได้รับหมายเรียก
แล้ว ต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าคณะลูกขนุ 
พยานไม่มีสิทธิที ่จะปฏิเสธหมายเรียก
ของ Grand Jury ได้ เนื่องจากเป็นหน้าท่ี
พื้นฐานของพลเมืองที่จะต้องช่วยเหลือรัฐ
รักษาความยุติธรรม รัฐสามารถเรียกใคร
มาเป็นพยานก็ได้เป็นหลักการที่ได้รับการ
ยอมรับในกระบวนการสอบสวนโดยคณะ
ลูกขุน  พยานบุคคลไม่มีสิทธิที่จะโต้แย้ง
การด าเนินการต่าง ๆ ของเจ้าพนักงาน 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ประเทศท่ี 

น ามา
เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

หน้าท่ีของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

สหรัฐอเมริกา   

พยานบุคคลทั่วไป 2.  พยานบุคคลต ้องสงส ัย (Target 
witness)  ม ี ส ิ ท ธ ิ ท ี ่ จ ะ ป ร ึ ก ษ า
ทนายความของตนได้ในระหว่างที่มี
การสอบสวน และเพ ื ่อ ไม ่ ให ้การ
อน ุญาตให ้ทนายความสามารถให้
ค าปรึกษาแนะน าพยานบุคคลกระทบ
ต่อหลักการด าเน ินการโดยลับของ 
Grand jury และคงไว้ซึ ่งรูปแบบการ
ค้นหาความจริงในลักษณะที่ไม่เป็นการ
ต ่ อ ส ู ้ ร ะ ห ว ่ า ง ค ู ่ ค ว า ม  ( non-
adversarial)  ท  า ให ้ กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาต้องมีการวางหลักเกณฑ์
จ  าก ัดบทบาทของทนายความใน
ระหว่างการให้ถ้อยค าของพยานบุคคล 
โดยทนายความไม่สามารถคัดค้าน 
โต้แย้ง หรือ มีส่วนร่วมในกระบวนการ
สอบสวนได้  นอกจากนี้ยังให้อ านาจ
ศาลเป็นผู ้พิจารณาให้ทนายความที่
ข ัดขวางการด าเนินการของ Grand 
jury ออกไปจากที ่ท  าการสอบสวน  
รวมทั้งในกรณีที ่ทนายความสามารถ
เข ้ าฟ ั งการ ให ้ถ ้ อยค  าของพยาน 
ทนายความมีหน้าที ่ท ี ่จะไม่เปิดเผย
ข ้ อ ม ู ล ต ่ า ง  ๆ  ท ี ่ เ ก ิ ด ข ึ ้ น  เ ช่ น 
พยานหล ักฐาน หร ือแนวทางการ
สอบสวน  เป็นต้น 

และคณะลูกขุน หรือจ ากัดกรอบการ
ด  าเน ินการสอบสวนของคณะลูกขุน  
กรณ ีท ี ่ พยานไม ่มาปรากฏต ั วตาม
หมายเรียก (subpoena) ที่ออกโดยคณะ
ลูกขุน พยานมีความรับผิดฐานขัดค าสั่ง
ศาล 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ประเทศท่ี 

น ามา
เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

หน้าท่ีของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

สหรัฐอเมริกา   

ผู้ต้องหา 1. เอกสิทธิ ์ที ่จะไม่ให้ถ้อยค าที ่เป็น
ปฏิปักษ์ต ่อตนเอง ตามหลักการใน
ร ัฐธรรมนูญสหรัฐอเมร ิกาท ี ่แก ้ไข
เพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 
2.  ส ิทธ ิ ในการม ีทนายความ  ใน
สหรัฐอเมริกา การฟ้องคดีอาญาทกุคดี 
ผู ้ต ้องหาหรือจ าเลยจะต้องได้รับกร
ช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้
คดี  ตามหล ักการ ในร ั ฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาที่แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 6 
และค าพิพากษาของศาลสูงสุดแห่ง
ส ห ร ั ฐ อ เ ม ร ิ ก า ใ นค ดี  Gideon V. 
Wainright ที่วางหลักว่า สิทธิในการมี
ทนายความตามร ัฐธรรมท ี ่ แก ้ ไ ข
เพิ่มเติม ฉบับที่ 6 ก าหนดให้รัฐต้อง
จ ัดหาทนายความให้ผ ู ้ต ้องหาหรือ
จ  าเลยที ่ยากไร ้ในคด ีอาญาที ่ เป็น
ความผ ิ ดอ ุ กฉกรรจ์  โ ดยร ั ฐ เป็ น
ผู ้ร ับผิดชอบค่าใช้จ ่ายในการจัดหา
ทนายความให้ จนกระทั ่งในปี ค.ศ. 
1984 ศาลสูงสุดได้วางหลักให้ผู้ต้องหา
หร ื อจ  า เ ลย ได ้ ร ั บส ิ ทธ ิ ในการมี
ทนายความในคดีอาญาทุกประเภท 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ประเทศท่ี 

น ามา
เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

หน้าท่ีของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส   

พยานบุคคลทั่วไป 1. สิทธิที่จะมีล่ามแปลภาษา ในกรณีที่
บุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานไม่
สามารถเข้าใจภาษาฝรั่งเศสเขามีสิทธิ
ได้รับความช่วยเหลือจากล่ามภาษา  
2. สิทธิได้รับความช่วยเหลือจากล่าม
ส าหรับคนพิการ ในกรณีที่พยานบุคคล
เป็นผู้พิการเป็นใบ้ หรือ หูหนวก เขาก็
มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากล่าม
ส าหรับคนพิการ และสามารถใช้วิธีการ
สื ่อสารรูปแบบอื ่น ๆ เพื ่อให้พยาน
บุคคลเข้าใจได้ เช่น ล่ามภาษามือ ล่าม
ภาษาสัญลักษณ์  
เป็นต้น 
3. สิทธิที่จะได้รับการปกปิดตัวตน ช่ือ 
นามสก ุลของพยาน ตามประมวล
กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญา
ฝรั่งเศส มาตรา 706-58 ซึ่งน าไปใช้ใน
กรณีการสอบสวนกระท าความผิดที่
เป็นความผิดอุกฤษฎ์โทษหรือมัชฌิม
โทษท่ีมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้น
ไป  
4. สิทธิปฏิเสธที่จะเปิดเผยภูมิล าเนา
ของตนเอง ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 
62-1 ที่อนุญาตให้บุคคลที่อยู่ในฐานะ
พยานในระหว่างการสอบสวนสามารถ
ที่จะแจ้งที่อยู่ของตนโดยถือเอาสถานี
ต ารวจหรือทหารที ่ท าหน้าที ่ต ารวจ 
(Gendermerie) เป ็นภูมิล  าเนาของ
ตนเองได้  โดยจะต ้องได ้ร ับความ
ยินยอมจากอัยการแห่งสาธารณรัฐหรือ 

1. หน้าที ่ท ี ่จะต ้องมาปรากฎตัวตาม
หมายเร ียก ในกระบวนการสอบสวน
เบื้องต้นทั้งในกรณีความผิดซึ่งหน้าและ
กรณีการสอบสวนเมื่อได้รับการแจ้งการ
กระท าความผิด การสอบปากค าบุคคล
ผ ู ้ เก ี ่ ยวข ้องไม ่ ว ่ าจะเป ็นผ ู ้ ต ้ องหา 
ผ ู ้ เส ียหาย รวมทั ้งพยานบุคคล ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝรั่งเศส มาตรา 62 วรรคสี่ ซึ่งบัญญัติขึ้น
เ พ ื ่ อ ป ร ะ โ ย ช น ์ ใ น ก า ร แ ส ว ง ห า
พยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อการ
พิส ูจน์ความจริง ดังนั ้น เจ้าพนักงาน
ต ารวจฝ่ายคดีซึ ่งท าหน้าที ่ด าเนินการ
สอบสวน มีอ านาจออกหมายเรียกบคุคล
ให้มาปรากฏตัวเพื่อการสอบสวนคดีซึ่ง
บุคคลที ่ได้ร ับหมายเรียกมีหน้าที ่ตาม
กฎหมายที ่จะต้องมาพบเจ้าพนักงาน 
หากบุคคลที ่ได้รับหมายเรียกแต่ไม่มา
ปรากฏตัวตามหมายเรียก หรือกรณีมี
เหตุอันน่าสงสัยว่าบุคคลตามหมายเรียก
จะไม่มาตามหมายนั ้น เจ ้าพนักงาน
ต ารวจฝ่ายคดีสามารถยื่นค าร้องขอต่อ
พนักงานอัยการแห่งสาธารณรัฐ เพื่อให้
พนักงานอัยการใช้อ านาจบังคับบุคคลให้
ติดตามเจ้าพนักงานต ารวจไปได้ 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ประเทศท่ี 

น ามา
เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

หน้าท่ีของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส   

พยานบุคคลทั่วไป ผู้พิพากษาไต่สวน โดยการเปิดเผยที่อยู่
ของพยานบุคคลเป็นความผิดมัชฌิม
โทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 706-59 

ในกรณีที่เป็นการไต่สวนโดยผู้พิพากษา
ไต ่สวน ผ ู ้พ ิพากษาไต ่สวนอาจออก
หมายเรียกบุคคลที่เห็นว่าถ้อยค าของเขา
จะเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน การ
ออกหมายเรียกกระท าได้โดยการให้
พน ักงานน  าส ่งหมาย หร ือ มอบให้
เจ้าหน้าท่ีต ารวจเป็นผู้น าส่งหมายก็ได้ ซึ่ง
ในหมายเรียกจะต้องแจ้งให้ทราบด้วยว่า 
ในกรณีที ่เขาไม่มาตามหมายเรียกหรือ
ปฏิเสธที่จะไม่มา ผู้พิพากษาไต่สวนอาจ
ร้องขอต่อพนักงานอัยการสาธารณรัฐ 
เพื่อบังคับให้บุคคลดังกล่าวมาปรากฎตัว
ตามหมายเรียกโดยเจ้าพนักงานต ารวจ 
2. หน้าท่ีจะต้องสาบานตน การให้ถ้อยค า
ในฐานะพยานของบุคคลในกระบวนการ
สอบสวนเบื้องต้นต่อเจ้าพนักงานต ารวจ
ฝ่ายคดีหรือเจ้าหน้าที ่ต  ารวจฝ่ายคดี
ภายใต ้การควบคุมของเจ ้าพน ักงาน
ต ารวจฝ่ายคดี ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวน
ความผ ิดซ ึ ่ งหน ้ าหร ือการสอบสวน
ความผิดที่มีค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ 
พยานบุคคลไม ่ม ีหน้าท ี ่ท ี ่จะต ้องให้
ถ้อยค าโดยการสาบานว่าจะพูดความจริง
ในขั ้นตอนนี้  เน ื ่องจากบางกรณีอาจ
เป็นไปได้ว่าบุคคลที่ถูกเรียกมาให้ถ้อยค า
ตามหมายเรียกอาจมีผู้กระท าความผิด
หรือผู ้ต้องสงสัยปะปนอยู่ด้วย  เพราะ
ในช่วงต้นของการสอบสวนเจ้าพนักงาน
ต ารวจอาจยังอาจรวบรวมพยานหลักฐาน
ไม่เพียงพอที่จะทราบได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้
ต้องสงสัย แต่ในกระบวนการไต่สวนโดย 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ประเทศท่ี 

น ามา
เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

หน้าท่ีของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส   

พยานบุคคลทั่วไป  ผู ้พิพากษาไต่สวนมีความแตกต่างจาก
การสอบสวนเบื ้องต้น โดยบุคคลที ่ถูก
หมายเร ียกมาให ้ถ ้อยค  าต ่อหน ้าผู้
พิพากษาไต่สวนมีหน้าท่ีต้องสาบานตนวา่
จะพูดความจริง  การสาบานตนของ
พยานบุคคลถือเป็นการยืนยันว่าถ้อยค าที่
ให้โดยมีการกล่าวค าสาบานแล้วนั้นเป็น
ความจริง เนื่องจากเป็นการอาศัยความ
เชื่อทางศาสนาของบุคคลท าให้ผู้สาบาน
ตนไม่กล้าที่จะปฏิเสธหน้าที่ตามที่ตนได้
สาบานได้บุคคลที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้อง
สาบานตนเมื่อเมื่อให้ถ้อยค า ได้แก่ กรณี
ที่บุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลที่มีอายุต ่ากว่า 
16 ปี  โดยผู ้พ ิพากษาไต ่สวนจะถาม
พยานเกี่ยวกับประวัติส่วนตัว ได้แก่ ช่ือ 
นามสก ุ ล  อายุ  ท ี ่ อยู่  อ าช ี พ  และ
ความสัมพันธ์กับผู้ถูกกล่าวหา แล้วบันทึก
ไว ้
3. หน้าที่จะต้องให้ถ้อยค าตามความเป็น
จริง พยานบุคคลมีหน้าที ่ที ่จะต้องให้
ถ้อยค าไม่ว่าบุคคลนั้นจะให้ถ้อยค าต่อเจ้า
พนักงานต ารวจในการสอบสวนเบื้องต้น 
หร ือในกระบวนการให ้ถ ้อยค  าต ่อผู้
พิพากษาไต่สวน  รวมทั้งมีหน้าที่จะต้อง
พูดตามความสัตย์จริง หากไม่พูดความ
จร ิงเขาอาจต้องร ับผ ิดตามกฎหมาย
เนื่องจากให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จ  การที่
พยานบุคคลฝ่าฝืนหน้าที ่ต ่าง ๆ ตาม
กฎหมายเช่น ไม่มาปรากฏตัวตามวัน 
เวลา สถานท่ีที่ระบุในหมายเรียก ไม่ยอม
ให้ค าสาบาน หรือ ปฏิเสธท่ีจะให้ถ้อยค า  
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ประเทศท่ี 

น ามา
เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

หน้าท่ีของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส   

พยานบุคคลทั่วไป  พนักงานอัยการอาจร้องขอให้ศาลลงโทษ
ปรับพยานท่ีฝ่าฝืนหน้าท่ีดังกล่าวได้ 

พยานบุคคลต้องสงสัย 1. สิทธิที่จะได้รับการแจ้งเตือนถึงสิทธิ
ต่าง ๆ ในการสอบปากค าพยานบุคคล
ต้องสงสัยในครั้งแรก ผู้พิพากษาไต่สวน
มีหน้าที ่ท ี ่จะต้องแจ้งข ้อเท็จจร ิงที่
เกี่ยวข้องกับการกล่าวหาพยานบุคคล
ต้องสงสัย แจ้งพยานบุคคลต้องสงสัย
ว่าเขามีสิทธิที ่จะให้การ ตอบค าถาม
หรือจะไม่ให้การหรือไม่ตอบค าถามใด 
ๆ ก็ได้ รวมทั้งแจ้งว่าพยานบุคคลต้อง
สงสัยมีสิทธิที ่จะมีทนายความ มีล่าม 
รวมทั้งสิทธิที่จะแสดงข้อเท็จจริง หรือ
ร้องขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนด าเนินการ
สอบสวนบุคคล หรือพยานหลักฐานที่
เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวนค้นหา
ความจริง 
2. สิทธิที่จะให้ถ้อยค าหรือตอบค าถาม
ผู้พิพากษาไต่สวนโดยไม่ต้องสาบานตน
ว่าจะให้ถ้อยค าที ่เป็นความจริง  ซึ่ง
แตกต่างจากพยานบุคคลที่มีหน้าที่ต้อง
สาบานตนก่อนที่จะให้ถ้อยค าและต้อง
รับผิดหากถ้อยค าที่ตนให้เป็นการให้
ถ้อยค าที่ไม่เป็นความจริง โดยที่พยาน
บุคคลต้องสงสัยไม่ต้องรับผิดฐานเบิก
ความเท็จ 
3. ส ิทธิที ่จะให้ถ้อยค าตอบค าถาม
หรือไม่ก็ได้ พยานบุคคลต้องสงสัยมี
สิทธิที่จะให้ถ้อยค าตอบค าถามของผู้
พิพากษาไต่สวน รวมทั ้งมีสิทธิที ่จะ
ปฏิเสธไม่ตอบค าถามใด ๆ ก็ได้   

หน ้าท ี ่ท ี ่ จะต ้องมาปรากฏต ั วตาม
หมายเร ียก ในกระบวนการสอบสวน
เบื้องต้นทั้งในกรณีความผิดซึ่งหน้าและ
กรณีการสอบสวนเมื่อได้รับการแจ้งการ
กระท าความผิด การสอบปากค าบุคคล
ผ ู ้ เก ี ่ ยวข ้องไม ่ ว ่ าจะเป ็นผ ู ้ ต ้ องหา 
ผู้เสียหาย รวมทั้งพยานบุคคล (ซึ่งรวมถึง
พยานบุคคลต้องสงสัยด้วย) ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 
มาตรา 62 วรรคสี่ 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ประเทศท่ี 

น ามา
เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

หน้าที่ของพยานบุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนักงาน 

พยานบุคคลต้องสงสัย 4. สิทธิที ่จะมีทนายความช่วยเหลือ 
โดยที่พยานบุคคลต้องสงสัยอาจจัดหา
ทนายความด้วยตนเอง หรือในกรณีที่
พยานบุคคลต้องสงสัยไม่สามารถจัดหา
ทนายความได้เองก็สามารถร้องขอให้
จัดหาทนายความให้โดยประธานสภา
ทนายความเป็นผู้จัดหาทนายความให้ 
โดยในระหว่างการสอบปากค าโดยผู้
พิพากษาไต่สวนพยานบุคคลต้องสงสัย
มีสิทธิที ่จะให้ทนายความของตนอยู่
ร่วมด้วยในขณะสอบสวน เว้นแต่พยาน
บุคคลต้องสงสัยจะได้สละสิทธิ์เช่นนั้น
โดยชัดแจ้ง 
5. สิทธิที่จะร้องขอให้ผู้พิพากษา 
ไต่สวนด าเนินการไต่สวนตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน สอบปากค า
พยานบุคคล ตรวจสอบที่สถานที่เกิด
เหตุ ร้องขอให้ผู้พิพากษาไต่สวนมีค าสั่ง
ให ้ บ ุ คคลใดบ ุ คคลหน ึ ่ ง เป ิ ด เผย
ข ้อเท ็จจร ิง  พยานหล ักฐานที ่ เป็น
ประโยชน์ต ่อการสอบสวน รวมทั้ง
ทนายความสามารถแสดงข้อมูลใด ๆ ที่
เห็นว่าเป็นประโยชน์ต ่อการค ้นหา
ความจริงเพื ่อให้ผ ู ้พ ิพากษาไต่สวน
สามารถด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม   
6. สิทธิที ่จะไม่ถูกควบคุมตัวระหว่าง
การไต ่สวน และมีส ิทธ ิได ้ร ับความ
คุ้มครองไม่ให้ถูกฟ้องคดีต่อศาลจนกว่า
เขาจะเปลี่ยนสถานะ 
เป ็นผ ู ้ต ้องหา ส ิทธ ิท ี ่จะร ้องขอให้
สอบสวนตนในฐานะผู้ต้องหา (mise 
en examen) โดยพยานบุคคลต้อง 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ประเทศท่ี 

น ามา
เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

หน้าท่ีของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

พยานบุคคลต้องสงสัย สงสัยจะได้รับสิทธิต่าง ๆ เช่นเดียวกับ
บุคคลที ่ตกเป็นผู ้ต ้องหา ซ ึ ่งพยาน
บุคคลต ้องสงส ัยจะร ้องขอเช ่นนั้น
เมื่อไหร่ก็ได้ในระหว่างการสอบสวน 

 

ผู้ต้องหา 1. สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจาก
ทนายความ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พ ิจารณาความอาญาฝร ั ่ ง เศสนั้น 
ก าหนดให้มีการจัดหาทนายความให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ตั้งแต่ในชั้นจับกุม 
การสอบปากค า การไต่สวนมูลฟ้อง 
การพิจารณาและกระบวนการอื่น ๆ 
จนสิ้นสุดคดี 
2. ส ิทธ ิ ในการพบและปร ึกษากับ
ทนายความ โดยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 
63-4 วางหลักให้บุคคลที่ถูกควบคมุตัว
ทุกคนสามารถปรึกษากับทนายความ
เป็นเวลา 30 นาที ได้ตั้งแต่ชั่วโมงแรก
ของการถูกควบคุมตัว แต่ทนายความ
จะยังไม่มีสิทธิขอดูส านวนการสอบสวน 
3. สิทธิที่จะได้รับการแจ้งเตือนถึงสิทธิ
ต่าง ๆ ในการสอบปากค าผู ้ต้องหามี
สิทธิที ่จะให้การ ตอบค าถามหรือจะ
ไม่ให้การหรือไม่ตอบค าถามใด ๆ ก็ได้ 
มีสิทธิที่จะมีทนายความ มีล่าม รวมทั้ง
สิทธิที ่จะแสดงข้อเท็จจริง หรือร้อง
ขอให้ผ ู ้พ ิพากษาไต่สวนด าเนินการ
สอบสวนบุคคล หรือพยานหลักฐานที่
เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวนค้นหา
ความจริง   

หน ้าท ี ่ท ี ่ จะต ้องมาปรากฏต ั วตาม
หมายเร ียก ในกระบวนการสอบสวน
เบื้องต้นทั้งในกรณีความผิดซึ่งหน้าและ
กรณีการสอบสวนเมื่อได้รับการแจ้งการ
กระท าความผิด การสอบปากค าบุคคล
ผ ู ้ เก ี ่ ยวข ้องไม ่ ว ่ าจะเป ็นผ ู ้ ต ้ องหา 
ผ ู ้ เส ียหาย รวมทั ้งพยานบุคคล ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝรั่งเศส มาตรา 62 วรรคสี่ 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ประเทศท่ี 

น ามา
เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

หน้าท่ีของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

ผู้ต้องหา 4. สิทธิที่จะให้ถ้อยค าหรือตอบค าถาม
ผู้พิพากษาไต่สวนโดยไม่ต้องสาบานตน
ว่าจะให้ถ้อยค าที่เป็นความจริง โดยที่
ผ ู ้ต ้องหาไม่ต้องรับผิดฐานเบิกความ
เท็จ 
5. สิทธิที ่จะให้ถ้อยค าตอบค าถาม
หรือไม่ก็ได้ ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้ถอ้ย
ค าตอบค าถามของผู้พิพากษา 
ไต่สวน รวมทั ้งมีสิทธิที ่จะปฏิเสธไม่
ตอบค าถามใด ๆ ก็ได้   

 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี   

พยานบุคคลทั่วไป สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครอง ตามมาตรา 
68 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาสหพ ันธ ์ ส าธารณรั ฐ
เยอรมนี โดยก าหนดให้พยานบุคคล
อาจแจ้งสถานที ่ท างานแทนการแจ้ง
สถานที่พักอาศัยก็ได้ นอกจากนี้ ยังมี
กฎหมายเฉพาะในระดับสหพันธรัฐ
ก าหนดเกี ่ยวกับการคุ ้มครองพยาน
บุคคล ได ้แก่ กฎหมายว่าด ้วยการ
ค ุ ้ มครองพยานบ ุคคลท ี ่ ตกอย ู ่ ใน
อ ั น ต ร า ย  ( Gesetz zur 
Harmonisierung des Schutzes 
gefährdeter Zeugen- ( ZSHG) ) 
ก าหนดให้ความคุ้มครองไปถึงสมาชิก
ครอบคร ัวของพยานบุคคล ตามที่
ก  าหนดไว ้ ในมาตรา  11 (1) แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ ่งได้แก่ ญาติ
ทางการสมรสสายตรง คู่สมรส คู่ชีวิต 
คู่หมั้น พี่น้อง คู่สมรสหรือคู่ชีวิตของพี่ 

1. หน้าท่ีต้องไปท่ีเจ้าพนักงานและศาล  
มาตรา 48 (1)  แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ก าหนดหน้าที่ของพยานไว้ว่า 
พยานต้องปรากฏตัวต่อหน้าเจ้าหน้าที่
หร ือผ ู ้พ ิพากษาตามวันนัด  หากไม่มี
ข ้อยกเว้นที ่กฎหมายบัญญัติใช้บังคับ 
และมาตรา  51 ไ ด ้ บ ัญญ ั ต ิ ผลทาง
กฎหมายของการที่พยานไม่มาปรากฏตัว
และให้ถ้อยค าต่อเจ้าหน้าที่และศาล ไว้
ว ่า ในกรณีที ่พยานบุคคลขัดขืนไม่ไป
ตามที่เจ้าพนักงานและศาลเรียกให้มา
ปรากฏตัวและให้ถ้อยค า นอกจากจะเป็น
ความผิดที่มีโทษทางอาญาและมาตรการ
ทางปกครองแล้ว พยาน 
ยังอาจถูกน าตัวขึ้นศาลโดยใช้ก าลังบังคับ 
ท ี ่ เ ร ี ย ก ว ่ า  “ อ  า น า จ น  า ต ั ว ” 
(Vorführungsrecht/right to force for 
appearance) แก่ผู้นั้นได้ 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ประเทศท่ี 
น  า ม า
เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนักงาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

หน้าที่ของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

พยานบุคคลทั่วไป น้อง แต่ไม่รวมถึงคู่สมรสหรือคู่ชีวิตที่
ความสัมพันธ์ทางการสมรสหรือการ
เป็นคู่ชีวิตสิ้นสุดลงแล้ว บิดามารดาบุญ
ธรรมหรือบุตรบุญธรรม 

2.  หน ้ าท ี ่ ต ้องให ้ถ ้อยค  า  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 68 วางหลัก
ให้พยานมีหน้าที ่ต ้องตอบค าถามเจ้า
พนักงานหรือศาล โดยให้พยานระบุช่ือ 
นามสกุล ชื่อเกิด อายุ อาชีพ และที่อยู่
อาศัย พยานที่เป็นข้าราชการอาจระบุ
สถานที่ท างานแทนถิ่นที่อยู่ของตนก็ได้  
พยานจะได้รับอนุญาตให้ระบุที่อยู ่ธุรกิจ
หรือสถานท่ีท างานหรือที่อยู่อื่นท่ีสามารถ
ใช้ในการจัดส่งเอกสารแทนการระบุที่อยู่
อาศ ัยได้  หากม ี เหต ุอ ันควรกล ั วว่ า
ผลประโยชน์ของพยานหรือบุคคลอื่นอาจ
ตกอยู่ในอันตรายและจ าต้องได้รับการ
คุ ้มครองทางกฎหมาย หรือพยานหรือ
บุคคลอื่นอาจตกอยู่ภายใต้อิทธิพลอย่าง
ไม่เหมาะสมหากพยานระบุที่อยู่ที่แทจ้ริง
ของตน 
3.  หน ้ าท ี ่ ส าบานหร ือปฏ ิญาณตน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 57 
ก ่อนสอบปากค าพยานจะต้องเต ือน
พยานว่าต้องพูดความจริงและต้องแจ้ง
แก่พยานว่าหากพยานให้ถ้อยค าที ่ไม่
ถูกต้องตรงกับความเป็นจริง พยานจะมี
ความผิดตามกฎหมายอาญา ส าหรับการ
ให้ค าปฏิญาณตน ตามมาตรา 59 โดย
หลักพยานไม่ต้องสาบานหรือปฏิญาณตน 
เว้นแต่ศาลจะเห็นสมควรตามดุลยพินิจ
ข อ งศ า ล  เ น ื ่ อ ง จ า ก ค  า ใ ห ้ ก า ร มี
ความส าคัญ 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
ประเทศท่ี 

น ามา
เปรียบเทียบ 

ประเภทของพยาน
บุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนกังาน 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้น
เจ้าพนักงาน 

หน้าที่ของพยานบุคคลในคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนักงาน 

พยานบุคคลทั่วไป  อย่างยิ่งหรือเพื่อให้ได้ข้อความจริง 
เหตุผลที่พยานต้องให้ค าสาบานไม่
จ  า เป ็นต ้องระบ ุ ในบ ันท ึ กการ
สอบสวนหร ือรายงานกระบวน
พ ิ จ า ร ณ า  เ ว ้ น แ ต ่ จ ะ ม ี ก า ร
สอบปากค าพยานภายหล ั งการ
พิจารณาคดีหลัก 

ผู้ต้องหา 1. สิทธิที่จะไม่ถูกท าร้าย ท าให้ 
เหน ื ่อยล ้า  ให ้ยา หลอกลวง ข ่มขู่  
ทรมาน สะกดจิต หรือสัญญาว่าจะให้
ประโยชน์ต ่าง ๆ ที ่กฎหมายไม่ได้
ก าหนดไว ้หรือกระท าการที่กระทบต่อ
ความทรงจ าของผู้ต้องหา ตามประมวล
กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญา
เยอรมนี มาตรา 136 a ซึ่งมาตรา 136 
a วรรคสาม ยังก าหนดถึงผลของการ
ฝ ่าฝ ืนข้อห้ามดังกล ่าวว ่าท  าให ้ไม่
สามารถรับฟังข้อเท็จจริงที ่ได้มาจาก
ผู้ต้องหา ไม่ว่าผู้ต้องหาจะยินยอมให้มี
การฝ่าฝืนหรือไม่ก็ตาม 
2. สิทธิที่จะให้ทนายของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยตรวจสอบพยานหลักฐานที่ใช้ใน
การฟ้องคดีซึ ่งอยู ่ในแฟ้มส านวนคดี  
ทนายของผู้ต้องหาหรือจ าเลยจึงมีสิทธิ
ตรวจสอบส  านวนการสอบสวนใน
คด ีอาญาช ั ้นเจ ้าพน ักงานได ้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาสหพันธ ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
มาตรา 147 
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  จากตารางวิเคราะห์เปรียบเทียบสิทธิและหน้าที่ของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งได้แก่ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี จ าแนกตามประเภทของบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในคดีอาญา 3 ประเภท ได้แก่ พยาน
บุคคลทั่วไป พยานบุคคลต้องสงสัย และผู้ต้องหา ข้างต้น ท าให้สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบสิทธิและ
หน้าที่ของพยานบุคคลในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน ได้ว่า การก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องพยานบุคคลต้องสงสัยตาม
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส นั้น มีข้อดีในแง่ที่เป็นการคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลที่ปฏิบัติตนเป็นพลเมืองดี โดยเข้ามาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรมเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา แต่ทว่าต่อมาบุคคลดังกล่าวกลับตกอยู่ในสถานะเป็นผู้ต้องสงสัยเสียเอง การที่
บุคคลอยู่ในสถานะที่มีความก ้ากึ่งระหว่างการเป็นพยานบุคคลกับการตกเป็นผู้ต้องหานั้น ท าให้ถ้อยค าบาง
ประการที่บุคคลนั้นให้ต่อเจ้าพนักงานอาจส่งผลเสียต่อตัวบุคคลนั้นเองได้ จึงมีความจ าเป็นที่บุคคลดังกล่าว
จะต้องได้รับความคุ้มครองเพ่ิมเติมจากพยานบุคคลทั่วไปที่เจ้าพนักงานไม่ได้สงสัยว่าเขาได้กระท าความผิดหรือ
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด แต่ไม่ถึงกับจะต้องได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่เช่นเดียวกับสิทธิที่จะ
ได้รับความคุ้มครองของผู้ต้องหา เนื่องจากพยานบุคคลต้องสงสัยนั้นยังไม่ถึงขนาดตกเป็นผู้ต้องหา ซึ่งปรากฏ
อยู่บ่อยครั้งว่าในการสอบปากค าบุคคลในชั้นเจ้าพนักงานนั้น อาจจะยังไม่เป็นการแน่ว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท า
ความผิด มีแต่เพียงข้อสันนิษฐานตามที่ปรากฏหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใด “น่าจะ” เป็นผู้กระท าความผิด 
และเมื่อปรากฏหลักฐานที่แน่ชัดขึ้นก็อาจไม่ใช่บุคคลเดิมที่เจ้าพนักงานสงสัยมาตั้งแต่ต้น การก าหนดให้มีการ
แบ่งประเภทของพยานแยกออกมาเป็นพยานบุคคลทั่วไปและพยานบุคคลต้องสงสัยนั้น นอกจากจะเป็นการท า
ให้สิทธิของบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่พลเมืองดีในฐานะพยานนั้นได้รับความคุ้มครองแล้ว ยังเป็นการแยกกลุ่มของ
บุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในคดีอาญา เพื่อก าหนดหน้าที่ของบุคคลตามประเภทของพยานบุคคล  
อีกด้วย ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในสอบสวนค้นหาความจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นเจ้าพนักงาน  
ชั้นสอบสวน และชั้นพิจารณาคดีของศาลต่อไป 
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บทท่ี 5 
แนวทางแก้ไขปัญหามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับพยานบุคคลต้องสงสัย 

ในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน 

  
 ในบทนี้ผู้ศึกษาจะได้วิเคราะห์แนวทางแก้ไขปัญหามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับพยานบุคคล  
ในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน โดยการน าข้อมูลที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่  2 และบทที่ 3 มาวิเคราะห์ปัญหา 
ที่กล่าวไว้ในบทที่ 1 ได้แก่ ประการแรก ปัญหามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในส่วนของการสอบสวนไม่มีบทบัญญัติที ่ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงาน
สอบสวนในการรั้งตัวพยานบุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค าในเบื้องต้น และประการที่สอง ปัญหามาตรการทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติที่เป็นมาตรการในการสอบสวน
พยานบุคคลต้องสงสัยแยกต่างหากจากพยานทั่วไป โดยศึกษาวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหามาตรการ
ทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักการด าเนินคดีอาญาและการคุ้มครองพยานบุคคลในชั้นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย
ไทย แนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับพยาน
บุคคลต้องสงสัยในชั้นเจ้าพนักงาน แนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในส่วนของการสอบสวนไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนในการรั้งตัว
พยานบุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค าในเบื้องต้น และแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติที่เป็นมาตรการในการสอบสวนพยานบุคคลต้องสงสัยแยกต่างหากจาก
พยานทั่วไป ซึ่งมรีายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
5.1  การเพิ่มเติมค านิยามของถ้อยค าว่า “พยานบุคคลต้องสงสัย” 
 วัตถุประสงค์ของกระบวนการสอบสวนในชั้นเจ้าพนักงาน คือ การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อให้
ทราบถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะได้รู้ตัวผู้กระท าความผิด
และพิสูจน์ให้เห็นความผิด รวมทั้งเพ่ือให้เห็นความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา กฎหมายจึงบัญญัติให้อ านาจพนักงาน
สอบสวนใช้มาตรการต่าง ๆ ในการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่
พนักงานสอบสวนแสวงหามาได้เอง หรือที ่ผ ู ้เส ียหายหรือผู ้ต ้องหายื ่นต่อพนักงานสอบสวน หรือเป็น
พยานหลักฐานที่ได้มาจากบุคคลภายนอก การสอบปากค าพยานบุคคลเป็นวิธีการหนึ่งในการค้นหาความจริง
เพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม  (crime control model) ที ่มี
แนวคิดในการมุ่งก าหนดมาตรการที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการควบคุมและป้องกันการเกิดอาชญากรรม 
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
 บุคคลที่ต้องเข้ามาให้ถ้อยค าในฐานะพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
133 คือบุคคลที ่พนักงานสอบสวนเห็นว่าถ้อยค าของบุคคลนั ้นน่าจะเป็นประโยชน์ต ่อการรวบรวม
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พยานหลักฐาน เพ่ือให้ข้อเท็จจริงที่ก าลังสอบสวนเกิดความกระจ่างชัด โดยมีหน้าที่เปิดเผยข้อเท็จจริงทั้งหมดที่
อยู่ในความรับรู้ของเขาด้วยความสัตย์จริง แม้พยานบุคคลจะได้รับสิทธิต่าง ๆ จากรัฐ เช่น สิทธิปฏิเสธที่จะ
ไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 
วรรคสี่ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 234 สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมจากรัฐ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 และสิทธิที่จะได้รับค่าป่วยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 256 และพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 17 ซึ่งสิทธิเหล่านั้นล้วนเป็น
สิทธิที่มีข้ึนเพ่ือประโยชน์ในการที่รัฐจะได้มาซึ่งข้อมูล พยานหลักฐานจากพยานบุคคลอย่างเต็มที่ และเป็นการ
จูงใจให้บุคคลให้ความร่วมมือในการให้ข้อเท็จจริงแก่รัฐ แต่บทบัญญัติมาตรา 133 ไม่ได้บัญญัติให้สิทธิโดยชัด
แจ้งแก่พยานบุคคลที่จะน าทนายความ ที่ปรึกษากฎหมาย หรือบุคคลอื่นอยู่ร่วมในระหว่างการให้ถ้อยค า หรือ
ตอบค าถามของพนักงานสอบสวน อีกท้ังกฎหมายไม่ได้วางหลักให้การสอบปากค าพยานจะต้องกระท าต่อหน้า
บุคคลอื ่น เช่น ผู ้ต ้องหา ซึ ่งเหตุผลน่าจะเนื ่องมาจากรูปแบบการด าเนินคดีในชั ้นสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานที่ใช้หลักการด าเนินการโดยลับ เพื่อให้เกิดความรวดเร็วในการรวบรวมพยานหลักฐาน การ
อนุญาตให้บุคคลภายนอกที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมในการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลอาจส่งผลต่อการให้
ถ้อยค าของพยาน ท าให้เกิดความล่าช้าและอาจขัดขวางการรวบรวมพยานหลักฐาน  
 อย่างไรก็ตาม กฎหมายมิได้บัญญัติห้ามบุคคลอื่นนอกจากผู้ให้ถ้อยค าอยู่ร่วมในการสอบปากค า  
แต่กฎหมายก็ไม่ได้อนุญาตโดยชัดแจ้งว่าจะให้บุคคลใดสามารถเข้าร่วมในการสอบปากค าพยานบุคคลได้บ้าง  
หรือในกรณีใดท่ีจะอนุญาตให้บุคคลภายนอกเข้าร่วมการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลบ้าง แต่ให้ถือเป็นดุลยพินิจ
ของพนักงานสอบสวนที่จะด าเนินการตามที่เห็นสมควรภายในขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วย
พยาน บุคคล และการที่มีบุคคลอ่ืนเข้าฟังการสอบปากค าพยานบุคคลไม่ส่งผลให้การสอบสวนเสียไป 
 จากการศึกษากฎหมายสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศสซึ่งวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานบุคคลในชั้น  
เจ้าพนักงาน กล่าวคือ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสได้มีการแบ่งแยกบุคคลที่มาให้
ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในคดีอาญา ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ พยานบุคคลทั่วไป พยานบุคคลต้องสงสัย และ
ผู้ต้องหา โดยประเทศฝรั่งเศสจะมีผู้พิพากษาไต่สวนท าหน้าที่ในการไต่สวนพยานบุคคลต้องสงสัย  โดยพยาน
บุคคลต้องสงสัยนี้จะได้รับการคุ้มครองสิทธิในระหว่างการสอบปากค ามากกว่าพยานทั่วไปแต่น้อยกว่าผู้ต้องหา 
เช่น สิทธิที่จะมีทนายความอยู่ร่วมด้วย สิทธิที่จะปฏิเสธการให้ถ้อยค ากับพนักงานสอบสวน เป็นต้น และ
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งใช้ระบบคอมมอนลอว์มีการบัญญัติถึงพยานเป้าหมาย หรือที่ในกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกาใช้ถ้อยค าว่า “Target witness” ซึ่งก็คือพยานบุคคลที่เชื่อว่าน่าจะได้กระท าความผิดตาม
ความเป็นจริง แต่ยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหาโดยนิตินัย แยกต่างหากจากพยานบุคคลทั่วไป (witness) ซึ่งคือ บุคคล
ที่พนักงานอัยการเชื่อว่าเขามีหรือทราบข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดของบุคคลหนึ่งบุคคลใด  โดยพยาน
เป้าหมาย หรือ Target witness นี้มีความหมายใกล้เคียงกับค าว่า témoin assisté หรือพยานบุคคลต้อง



78 

05/09/66 

สงสัยของประเทศฝรั่งเศส โดยบุคคลที่อยู่ในสถานะพยานเป้าหมาย Target witness หรือบุคคลที่พนักงาน
อัยการเชื่อว่าเขาน่าจะได้กระท าความผิดนี้ พนักงานอัยการย่อมทราบว่าในการสอบสวนบุคคลดังกล่าวมีความ
เป็นไปได้ว่าจะมีการเปิดเผยข้อมูลหรือถ้อยค าที่จะเป็นปฏิปักษ์ต่อเขา ดังนั้น พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องแจ้ง
เตือนพยานให้ทราบว่าเขามีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง เพื่อยืนยันว่าหากมีการสละเอก
สิทธิ์ พยานได้สละเอกสิทธิ์อย่างเต็มใจโดยเข้าใจผลของการสละสิทธิ์นั้นแล้ว ในทางปฏิบัติของพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการจะแนะน าพยานเป้าหมายว่าเขามีสิทธิที่จะปฏิเสธการตอบค าถามถ้าค าตอบของเขาอาจท าให้
ถูกฟ้องคดีอาญา ถ้อยค าต่าง ๆ ของเขาสามารถใช้ยันเขาได้ในชั้นพิจารณา หากพยานบุคคลมีทนายความ 
คณะลูกขุนใหญ่ (Grand jury) จะอนุญาตให้พยานสามารถออกจากห้องพิจารณาเพื่อปรึกษาทนายความของ
เขาได้ รวมทั้งแจ้งให้ทราบถึงความผิดที่ก าลังสอบสวนว่าเป็นความผิดใด โดยบางมลรัฐได้บัญญัติให้มีการแจ้ง
เตือนเอกสิทธิ์ต่อพยานทุกคน แต่บางมลรัฐได้จ ากัดให้มีการแจ้งเตือนเฉพาะกรณีที่บุคคลนั้นเป็นพยาน
เป้าหมายเท่านั้น ในทางปฏิบัติของพนักงานอัยการกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้แจ้งเตือนเฉพาะบุคคลที่เป็น  
พยานเป้าหมายนั้น พนักงานอัยการจะแจ้งเอกสิทธิ์ให้พยานบุคคลทั่วไปทุกคนทราบด้วย เพราะบางกรณียากที่
จะระบุได้อย่างแน่ชัดว่าบุคคลนั้นเป็นพยานเป้าหมาย (Target witness) หรือไม่ หรือเป็นเพียงพยานบุคคล
ทั่วไป พนักงานอัยการจึงแจ้งเตือนบุคคลทุกคนที่มาให้ถ้อยค าต่อคณะลูกขุนใหญ่ให้ทราบถึงเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้
ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง แม้บุคคลนั้นจะมีความเป็นไปได้ว่าจะเป็นผู้กระท าความผิดน้อยมากก็ตาม 
ทั้งนี ้เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการโต้แย้งเกี่ยวกับสถานะของบุคคล หากบุคคลที่มาให้ถ้อยค าตกเป็นผู้ต้องหาและ
ถูกด าเนินคดีอาญาภายหลัง โดยศาลเห็นว่าบุคคลนั้นมีสถานะเป็นพยานเป้าหมาย (Target witness) แล้วใน
ระหว่างการให้ถ้อยค า แต่พนักงานอัยการไม่แจ้งให้บุคคลนั้นทราบถึงเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเอง ย่อมจะส่งผลให้ถ้อยค าที่พยานได้ให้ไว้ในชั้นสอบสวนของคณะลูกขุนใหญ่ (Grand jury) ไม่สามารถ
รับฟังได้ หรืออาจส่งผลให้ต้องยกเลิกค าสั่งอนุญาตให้ฟ้องคดีของคณะลูกขุนใหญ่ที่รับฟังถ้อยค าดังกล่าว  
 ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีเพียงบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของ
ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ตามมาตรา 134/4 เท่านั้น ซึ่งไม่ครอบคลุมถึงสิทธิของพยานบุคคลที่อยู่ในฐานะพยาน
บุคคลต้องสงสัย ท าให้สิทธิของพยานบุคคลที่อยู่ในฐานะเป็นผู้ต้องสงสัยด้วยไม่ได้รับการคุ้มครอง จึงขอเสนอ
ให้เพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดนิยาม ค าว่า “พยานบุคคลต้อง
สงสัย” หมายความถึงบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับเหตุการณ์การกระท าความผิด  อยู่ด้วยในที่เกิดเหตุ หรือมี
พฤติการณ์อย่างใดอันอาจสันนิษฐานได้ว่าบุคคลนั้นเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดหรือเป็นผู้กระท าความผิด 
แต่ยังไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอที่จะแจ้งข้อกล่าวหาและสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา รวมถึงเพ่ิม
หลักเกณฑ์การอนุญาตให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลต้องสงสัยในชั้น
สอบสวน ปัญหาดเกี่ยวกับสิทธิในการปฏิเสธที่จะให้ถ้อยค าของบุคคลที่อาจตกเป็นผู้ต้องหาหรือถูกฟ้องเป็น
จ าเลยและการรับฟังถ้อยค าที่บุคคลให้ไว้ต่อเจ้าพนักงานในฐานะพยาน เกิดขึ้นจากกฎหมายไทยให้อ านาจ
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พนักงานสอบสวนเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค าในฐานะพยานได้อย่างอิสระท าให้บุคคลที่อาจตกเป็นผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยภายหลัง ได้รับการปฏิบัติไม่เหมาะสม และส่งผลต่อการรับฟังถ้อยค าในชั้นพิจารณาคดีของศาล 
 
5.2  การแจ้งสิทธิต่าง ๆ แก่พยานบุคคลต้องสงสัย  
 จากการศึกษาหลักการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนพิจารณา ซึ่งเป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ตรวจสอบกลั่นกรองพยานหลักฐานเบื้องต้นก่อนน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาในชั้นศาล ของทั้งกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ พบว่าต่างมีรูปแบบการด าเนินการเป็นการลับ (secrecy) เช่นเดียวกัน กล่าวคือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 11 บัญญัติรับรอง หลักการด าเนินการเป็นการลับไว้
อย่างชัดแจ้ง ให้การพิจารณาที่เกิดขึ้นในระหว่างการสอบสวนหรือการไต่สวนต้องเป็นความลับ เว้นแต่กรณีที่
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืนและไม่เป็นผลเสียหายต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ส่งผลให้บุคคลที่จะเข้าร่วมการ
สอบสวนถูกจ ากัดเฉพาะบุคคลที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนตามที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น อีกทั้งมีหน้าที่
จะต้องรักษาความลับทางวิชาชีพ หากบุคคลที่มีหน้าที่รักษาความลับเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการสอบสวน
หรือการไต่สวน จะต้องรับโทษตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายได้บัญญัติยกเว้นให้มีการเปิดเผยการ
สอบสวนได้หากจะไม่ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและมีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้ง  
 การตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณาโดยคณะลูกขุนใหญ่ หรือ  Grand jury 
ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาได้ยึดหลักการด าเนินการสอบสวนโดยลับเช่นกันโดยวางหลักให้บุคคลที่มีหน้าที่
เกี่ยวข้องกับการรวบรวมพยานหลักฐาน จะต้องไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นระหว่างการสอบสวนของคณะ
ลูกขุนใหญ่ ยกเว้นมีกฎหมายบัญญัติอนุญาตให้เปิดเผยได้  ซึ ่งบุคคลที่มีหน้าที ่เกี ่ยวข้องกับการรวบรวม
พยานหลักฐานตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นไม่หมายรวมถึงพยานบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อคณะลูกขุนใหญ่
ด้วย ดังนั้น พยานบุคคลจึงไม่มีหน้าที่รักษาความลับ พยานบุคคลจึงมีสิทธิที ่น าค าถามที่ตนถูกถามในชั้น
สอบสวนไปปรึกษากับทนายความของตนได้ ส่วนหลักการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนของไทย หาก
พิจารณาจากแนวคิดและแนวทางการด าเนินการสอบสวน พบว่ายึดหลักการด าเนินการโดยลับเช่นเดียวกัน 
แตกต่างกันในประเด็นที่ว่ากฎหมายไทยไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การรักษาความลับ เช่น การก าหนดบุคคลที่จะ
เข้าร่วมการสอบสวน การบัญญัติห้ามไม่ให้ผู้เกี่ยวข้องกับการสอบสวนเปิดเผยข้อมูลพยานหลักฐาน  หรือ
ก าหนดบทลงโทษบุคคลที่เปิดเผยข้อมูลการสอบสวนไว้โดยชัดแจ้งดังเช่นกฎหมายฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกา  
 สิทธิปฏิเสธการให้ถ้อยค าตามหน้าที่  จากการศึกษากฎหมายฝรั่งเศส พบว่า การให้ถ้อยค าของ
บุคคลในฐานะพยานในชั้นสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี  พยานบุคคลไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธการให้
ถ้อยค า แต่เนื่องจากกฎหมาย ฝรั่งเศสมีมาตรการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่มีหน้าที่จะต้องให้ถ้อยค า  โดยการ
คัดกรองสถานะของบุคคล ดังนั้นหากปรากฏเหตุน่าสงสัยว่าบุคคลที่ถูกสอบปากค าได้กระท าความผิดหรือ
พยายามกระท าความผิดอาญาระหว่างการให้ถ้อยค า เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีไม่สามารถสอบปากค าบุคคล
ดังกล่าวในฐานะพยานได้อีกต่อไป เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีมีหน้าที่ต้องแจ้งเตือนสิทธิต่าง ๆ ต่อบุคคล
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ดังกล่าว รวมทั้งสิทธิที่จะปฏิเสธการให้ถ้อยค าด้วย ในชั้นไต่สวนคดีอาญาตามกฎหมายฝรั่งเศสบุคคลจะได้รับ
สิทธิที่จะปฏิเสธไม่ตอบค าถามเจ้าพนักงานในกรณีที่เขาตกเป็น “พยานบุคคลต้องสงสัย” กรณีที่บุคคลนั้นยัง
ไม่ตกเป็นผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน แต่มีข้อมูลบ่งชี้ว่าเขาอาจเป็นผู้กระท าความผิด กฎหมายห้ามมิให้สอบสวน
ในฐานะพยานบุคคล แต่ให้สอบสวนบุคคลในฐานะพยานบุคคลต้องสงสัย ผู้พิพากษาไต่สวนมีหน้าที่ต้องแจ้งให้
พยาน ต้องสงสัยทราบว่าเขามีสิทธิที่จะให้การตอบค าถามหรือจะไม่ให้การไม่ตอบค าถามใด  ๆ เลยก็ได้ ตาม
กฎหมายสหรัฐอเมริกาการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยานโดยคณะลูกขุนใหญ่ พยานบุคคลมีสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาที่แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 5 ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง โดยหากบุคคล
นั้นอยู่ในสถานะผู้ต้องสงสัยเกี่ยวกับการกระท าความผิด ที่เรียกว่า “Target witness” หรือพยานเป้าหมาย
แล้ว พนักงานอัยการมีหน้าที่แจ้งเตือนให้เขาทราบว่าเขามีสิทธิที่จะปฏิเสธการตอบค าถามที่อาจท าให้เขาต้อง
ถูกฟ้องคดีอาญา รวมทั้งแจ้งว่าถ้อยค าที่เขาให้สามารถใช้ยันเขาได้ในชั้นพิจารณา  ส่วนการแจ้งเตือนพยาน
บุคคล (witnesses) มีบางรัฐเท่านั้นที่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้พนักงานอัยการแจ้งเตือนพยานว่าเขามีสิทธิที่จะ
ปฏิเสธไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง แต่อย่างไรก็ตามทางปฏิบัติของพนักงานอัยการมักจะแจ้งเตือน
พยานให้ทราบถึงสิทธิดังกล่าวเพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงการโต้แย้งเกี่ยวกับสถานะของพยานในภายหลัง  แม้ไม่มี
กฎหมายบังคับพนักงานอัยการให้แจ้งเตือนก็ตาม ส่วนตามกฎหมายไทยตามมาตรา 133 วรรคสอง ได้บัญญัติ
ให้น าบทบัญญัติว่าด้วย พยานบุคคลมาใช้ ซึ่งรวมถึงมาตรา 234 “พยานไม่ต้องตอบค าถามซึ่งโดยตรงหรืออ้อม
อาจจะท าให้เขาถูกฟ้องคดีอาญา เมื่อมีค าถามเช่นนั้น ให้ศาลเตือนพยาน” ในชั้นสอบสวนเป็นหน้าที่ของ
พนักงาน สอบสวนที่ต้องเตือนพยานบุคคล แต่ในทางปฏิบัติหากพิจารณาตามประมวลระเบียบการต ารวจ
เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 5 การถามปากค า ข้อ 251-254 ที่วางระเบียบเกี่ยวกับการถามปากค า พยาน
บุคคลว่าจะต้องถามพยานอย่างไรที่จะให้ได้ถ้อยค าที่เป็นประโยชน์หรือเกิดประโยชน์ต่อคดี  แต่ไม่ได้มีการวาง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะต้องด าเนินการแจ้งเตือนพยานบุคคลหรือบุคคลที่มาให้
ถ้อยค าเกี่ยวกับสิทธิที่จะปฏิเสธการให้ถ้อยค าในกรณีที่ค าถามนั้นอาจท าให้  เขาต้องถูกด าเนินคดีอาญาก่อนมี
การถามค าถามเช่นนั้น ท าให้ไม่อาจทราบหรือตรวจสอบได้ว่า พนักงานสอบสวนได้ด าเนินการแจ้งเตือนให้
พยานทราบถึงเอกสิทธิ์หรือไม่ เนื่องจากไม่มีองค์กรภายนอกตรวจสอบ นอกจากนี้แม้พนักงานสอบสวนไม่
ด าเนินการแจ้งให้พยานทราบถึงเอกสิทธิ์ของพยาน ก็ไม่ปรากฏผลทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค าที่เป็น
ปฏิปักษ์ของพยานว่าจะรับฟังได้หรือไม่  
 ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบันปัญหาการขาดความร่วมมือจากพยานบุคคลในการเข้าให้ถ้อยค า  
ต่อเจ้าพนักงานเกิดจากการขาดหลักเกณฑ์การด าเนินการโดยลับในชั้นสอบสวนและพยานขาดความเข้าใจ
เกี่ยวกับสิทธิหน้าที่และความรับผิดของตน ดังนั้น เห็นควรเพิ่มเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่แจ้งให้พยานทราบถึงสิทธิหน้าที่และความรับผิดของพยาน ให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่แจ้งให้
พยานเข้าใจถึงหน้าที่ของพยานที่จะต้องให้ถ้อยค าตอบค าถามตามความเป็นจริง รวมทั้งความรับผิดหากพยาน
ไม่ให้ความร่วมมือหรือให้ถ้อยค าเท็จ นอกจากนี้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งสิทธิต่าง ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด 
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เช่น สิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง สิทธิที่จะมีทนายความร่วมอยู่ด้วยในการให้ถ้อยค าต่อ
พนักงานสอบสวน เป็นต้น ให้พยานทราบด้วย 
 
5.3  การเพิ่มบทบัญญัติให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการรั้งตัวพยานบุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค า  
ในเบื้องต้น 
 การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของการสอบสวนไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจ
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนในการรั้งตัวพยานบุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค าในเบื้องต้น  มีแต่
เพียงหลักการกว้าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ให้เริ่มการสอบสวน
โดยมิชักช้า จะท าการในที่ใด เวลาใด แล้วแต่จะเห็นสมควร โดยผู้ต้องหาไม่จ าต้องอยู ่ด้วย มาตรา 131 
ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริง
และพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อที่จะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด
หรือความบริสุทธิ ์ของผู ้ต้องหา และมาตรา 133 วรรคหนึ่ง พนักงานสอบสวนมีอ านาจออกหมายเรียก
ผู้เสียหายหรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุ อันควรเชื่อว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดีให้มาตามเวลาและ
สถานที่ในหมายแล้วให้ถามปากค าบุคคลนั้นไว้เท่านั้น แต่เนื่องจากถ้อยค าที่พยานให้ไว้แก่พนักงานสอบสวน
นั้น ยิ่งกระชั้นชิดกับเวลาเกิดเหตุมากเท่าใดก็ยิ่งมีโอกาสที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้มากขึ้นเท่านั้น  โดยจะสังเกต
ได้ว่าศาลมักให้น ้าหนักถ้อยค าของพยานในชั้นพนักงานสอบสวนมากกว่าค าให้การในชั้นศาล เนื่องจากศาลได้
ให้เหตุผลไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาว่าถ้อยค าพยานในชั้นพนักงานสอบสวนมีความกระชั้นชิดกับเวลาเกิดเหตุ 
พยานยังไม่มีโอกาสที่จะไตร่ตรองเพ่ือบิดเบือนข้อเท็จจริงไปอย่างอ่ืน ถ้อยค าดังกล่าวจึงมีน ้าหนักน่าเชื่อถือและ
สามารถรับฟังเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้มากกว่าค าให้การในชั้นศาล ดังนั้นถ้อยค าของพยาน หรือพยาน
ที่อาจเป็นผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนที่มีความใกล้ชิดกับเหตุการณ์นั้นจึงมีความส าคัญถึงขนาดที่
อาจใช้พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยในชั้นศาลได้  แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กลับไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนในการรั้งตัวพยานบุคคลต้องสงสัยไว้
สอบปากค าในเบื้องต้นเพ่ือให้การค้นหาความจริงในชั้นสอบสวนเป็นไปโดยเหมาะสม รวดเร็ว และเป็นธรรม 
 จากการศึกษาถึงหน้าที่ของบุคคลที่จะต้องมาให้ถ้อยค า  ตอบค าถามต่อพนักงานสอบสวนใน
กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณาทั้งตามกฎหมายไทยและตามกฎหมายต่างประเทศ ถือ
ว่าเป็นหน้าที่ของบุคคลในฐานะพลเมืองที่ดีที่ต้องช่วยเหลือรัฐในการค้นหาความจริงในคดี  ส่งผลกระทบต่อ
สิทธิหน้าที่ของบุคคลที่จะต้องกระท าการต่าง ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งหากไม่ปฏิบัติตามบุคคลนั้นจะต้อง
ได้รับโทษตามกฎหมาย หน้าที่มาตามหมายเรียก ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสให้อ านาจทั้งเจ้า
พนักงานต ารวจฝ่ายคดีและผู ้พ ิพากษาไต่สวนออกหมายเรียกบุคคลให้มาสอบปากค าให้ข ้อมูลหรือ
พยานหลักฐานได้ ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาให้อ านาจ Grand jury หรือคณะลูกขุนใหญ่ ในการออก
หมายเรียกบุคคลที่เห็นว่าเขาน่าจะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์มาสอบถามได้ ส่วนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญาไทย มาตรา 133 ได้ให้อ านาจพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค าสอบถามหาก
พนักงาน สอบสวนเห็นว่าถ้อยค าของเขาจะเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากบุคคลที่ได้รับหมายเรียกแล้วไม่
มาตามเวลาและสถานที่ที่ก าหนด กฎหมายฝรั่งเศสให้พนักงานอัยการใช้อ านาจบังคับให้บุคคลนั้นติดตามเจ้า
พนักงานของกองก าลังสาธารณะได้ โดยหากบุคคลนั้นอยู่ในฐานะเป็นพยานบุคคลต้องสงสัยตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส กล่าวคือเป็นพยานที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดแต่ยังไม่ปรากฏ
พยานหลักฐานบ่งชี้ว่ากระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดนี้  จะถูกรั้งตัวเอาไว้ได้เท่าระยะที่จ าเป็นใน
การสอบปากค าให้การเท่านั้น แต่บุคคลที่มีพยานหลักฐานแสดงว่าเข้าร่วมในการกระท าความผิดหรือผู้ต้องหา
นั้นอาจถูกควบคุมตัวไว้เป็นเวลา 24 ชั่วโมง โดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีเป็นผู้มีอ านาจสั่งควบคุมตัวและ
ระยะเวลารั ้งตัวผู ้ต้องหาเพื ่อสอบปากค า 24 ชั ่วโมงนี้ อาจขยายได้อีก 24 ชั ่วโมง โดยผู ้มีอ านาจขยาย
ระยะเวลาดังกล่าว คือ พนักงานอัยการแห่งสาธารณรัฐ ในขณะที่กฎหมายของสหรัฐอเมริกาพยานบุคคลที่ขัด
หมายเรียกนั้นต้องรับผิดฐานขัดค าสั่งศาล ส่วนตามกฎหมายไทยบุคคลที่ขัดหมายเรียกของเจ้าพนักงานนั้นมี
ความผิดตามกฎหมายอาญา มาตรา 168 ฐานขัดค าบังคับของพนักงานสอบสวน ส าหรับหน้าที่ต้องสาบานตน 
เพื่อรับรองว่าจะให้ถ้อยค าตามความเป็นจริง ตามกฎหมายฝรั่งเศสบัญญัติให้บุคคลต้องสาบานตนเฉพาะใน
กรณีที่ต้องให้ถ้อยค าในฐานะพยานบุคคลต่อผู้พิพากษาไต่สวนเท่านั้น  พยานบุคคลต้องสงสัยไม่มีหน้าที่ต้อง
สาบานตน ขณะที่กฎหมายสหรัฐอเมริกาวางหลักให้บุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อคณะลูกขุนใหญ่ในฐานะพยานมี
หน้าที่ต้องสาบานตนเช่นกัน แต่ส าหรับกฎหมายไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
133 วรรคสอง พนักงานสอบสวนจะให้พยานบุคคลสาบานตนหรือปฏิญาณตนก่อนก็ได้ ส าหรับประเด็นหน้าที่
ต้องให้ถ้อยค านั้น พบว่าบุคคลที่ถูกเรียกมาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานตามกฎหมายทุกประเทศรวมถึงตาม
กฎหมายไทย มีหน้าที่จะต้องให้ถ้อยค า ตอบค าถามในความรับรู้ของตน พยานบุคคลไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่
ตอบค าถาม เนื่องจากเขาไม่ได้อยู่ในฐานะผู้ต้องหาที่ได้รับความคุ้มครองในฐานะประธานแห่งคดีและมีสิทธิที่
จะไม่ให้การ (right to silence) โดยพยานบุคคลมีหน้าที่จะต้องให้ถ้อยค าตามความเป็นจริง หากบุคคลที่ถูก
หมายเรียกให้มาให้ถ้อยค าฝ่าฝืนหน้าที่ตามกฎหมาย เช่น ไม่ยอมสาบานตน หรือไม่ยอมตอบค าถาม ตาม
กฎหมายฝรั่งเศสพนักงานอัยการร้องขอให้ศาลลงโทษปรับได้ ส่วนตามกฎหมายไทยจะมีความรับผิดฐานขัดขืน
ค าบังคับของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 169 นอกจากนี้ ส าหรับประเด็นการให้
ถ้อยค าอันเป็นเท็จบุคคลผู้ให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จนั้นจะมีความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จด้วยเช่นกัน  
 จึงขอเสนอให้เพิ ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญาที ่ให้อ านาจ  
เจ้าพนักงานต ารวจรั้งตัวพยานบุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค าเบื้องต้นเป็นเวลาไม่เกิน  24 ชั่วโมง ระยะเวลา
ดังกล่าวอาจขยายได้อีกไม่เกิน 24 ชั่วโมง โดยได้รับความเห็นชอบจากอัยการจังหวัดหรือพนักงานอัยการที่
อัยการจังหวัดมอบหมาย และก าหนดให้พยานบุคคลที่อยู่ในฐานะเป็นพยานบุคคลต้องสงสัยไม่จ าต้องสาบาน
ตนก่อนการให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน ตามแนวทางของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ทั้งนี้ เพ่ือเป็น
การรักษาพยานบุคคลที่อยู่ในสถานที่ที่เกิดการกระท าความผิดเอาไว้ให้ได้มากที่สุด อันจะเป็นประโยชน์ต่อการ
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ค้นหาความจริงในชั้นสอบสวน ซึ่งถือว่ามีความส าคัญและใกล้ชิดกับการกระท าความผิดและจะสามารถพิสูจน์
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ดีกว่าการค้นหาความจริงในชั้นศาล และเป็นการคุ้มครอง
เอกสิทธิ์ในการที่จะไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองของพยานบุคคลต้องสงสัยด้วย 
 
5.4  การเพิ่มบทบัญญัติที่เป็นมาตรการในการสอบสวนพยานบุคคลต้องสงสัยแยกต่างหากจากพยาน
ทั่วไป 
 การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติที ่เป็นมาตรการในการสอบสวน
พยานบุคคลต้องสงสัยแยกต่างหากจากพยานทั่วไป ท าให้ผู้ตกเป็นพยานบุคคลต้องสงสัยไม่ได้รับค าแนะน า
หรือค าปรึกษาจากทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายในประเด็นค าถามที่ซับซ้อนหรือเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดที่อาจเป็นถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ซึ่งกรณีนี้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ฝรั่งเศสได้มีการแบ่งประเภทของบุคคลที่ต้องมาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานออกเป็น  3 ประเภท ได้แก่ พยาน
ทั่วไป พยานบุคคลต้องสงสัย และผู้ต้องหา โดยประเทศฝรั่งเศส จะมีผู้พิพากษาไต่สวนท าหน้าที่ในการไตส่วน
พยานบุคคลต้องสงสัย โดยพยานบุคคลต้องสงสัยนี้จะได้รับการคุ้มครองสิทธิในระหว่างการสอบปากค า
มากกว่าพยานทั่วไปแต่น้อยกว่าผู้ต้องหา เช่น สิทธิที่จะมีทนายความอยู่ร่วมด้วย สิทธิที่จะปฏิเสธการให้ถ้อยค า
กับพนักงานสอบสวน เป็นต้น โดยพยานบุคคลต้องสงสัยซึ่งเป็นพยานที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดแต่ยังไม่ปรากฏพยานหลักฐานบ่งชี้ว่ากระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดนี้ จะถูกรั้งตัวเอาไว้
ได้เท่าระยะท่ีจ าเป็นในการสอบปากค าให้การเท่านั้น แต่บุคคลที่มีพยานหลักฐานแสดงว่าเข้าร่วมในการกระท า
ความผิดหรือผู้ต้องหานั้นอาจถูกควบคุมตัวไว้เป็นเวลา 24 ชั่วโมง โดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีเป็นผู้มีอ านาจ
สั่งควบคุมตัวและระยะเวลารั้งตัวผู้ต้องหาไว้เพื่อสอบปากค า 24 ชั่วโมงนี้ อาจขยายได้อีก 24 ชั่วโมง โดยผู้มี
อ านาจขยายระยะเวลาดังกล่าว คือ พนักงานอัยการแห่งสาธารณรัฐ ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย มีเพียงบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ตามมาตรา 134/4 เท่านั้น ซึ่ง
ไม่ครอบคลุมถึงสิทธิของพยานบุคคลที่อยู่ในฐานะพยานบุคคลต้องสงสัยด้วย ท าให้สิทธิของพยานบุคคลที่อยู่
ในฐานะเป็นผู้ต้องสงสัยด้วยไม่ได้รับการคุ้มครอง และเจ้าพนักงานในคดีอาญาก็ไม่มีอ านาจในการรักษาพยาน
บุคคลโดยการรั้งตัวพยานบุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค าในเบื้องต้น ซึ่งทั้งการที่สิทธิของพยานบุคคลต้องสงสัย
ไม่ได้รับการคุ้มครอง และการที่เจ้าพนักงานในคดีอาญาไม่มีอ านาจในการรักษาพยานบุคคลโดยการรั้งตัว
พยานบุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค าในเบื้องต้นนั้น ไม่เป็นไปตามหลักดุลยภาพระหว่างทฤษฎีกระบวนการนิติ
ธรรมและทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม เนื่องจากท าให้กระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาขาดบทบัญญัติที่คุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่อยู ่ในฐานะพยานบุคคลต้องสงสัยมิให้ถูกละเมิดโดยเจ้าหน้าที ่ของรัฐ  และใน
ขณะเดียวกันก็ไม่มีบทบัญญัติที่เป็นมาตรการให้เจ้าพนักงานมีอ านาจหน้าที่ในการรักษาพยานบุคคลในที่เกิด
เหตุการณ์กระท าความผิดเพื ่อพิสูจน์ความจริงในชั ้นสอบสวน อันเป็นไปเพื ่อประโยชน์ในการควบคุม
อาชญากรรม 
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 จากการศึกษาแม้ว ่ากฎหมายเยอรมันจะไม่มีบทบัญญัติเกี ่ยวกับ  Target witness เฉกเช่น
กฎหมายอเมริกา และไม่มีบทบัญญัติเรื่องพยานบุคคลต้องสงสัย หรือ témoin assisté เช่นเดียวกับกฎหมาย
ฝรั่งเศส แต่กฎหมายเยอรมันก็มีบทบัญญัติที่คุ้มครองพยานบุคคลพยานโดยบัญญัติข้อยกเว้นเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลที่พยานจะได้รับอนุญาตให้ระบุที่อยู่ธุรกิจหรือสถานที่ท างานหรือที่อยู่อ่ืนที่สามารถให้บริการเอกสาร
แทนการระบุที่อยู่อาศัยที่แท้จริงของตนก็ได้ หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าพยานหรือบุคคลอ่ืน เช่น ญาติหรือบุคคล
ที่พยานอาศัยอยู่ด้วย อาจตกอยู่ในอันตรายและจ าต้องได้รับการคุ้มครองทางกฎหมาย หรือพยานหรือบุคคล
อ่ืนอาจถูกข่มขู่คุกคามหากพยานระบุที่อยู่ที่แท้จริง หรือหากมีเหตุอันควรเชื่อว่าการเปิดเผยตัวตนของพยานจะ
เป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือเสรีภาพของพยานหรือบุคคลอื่น พยานอาจได้รับอนุญาตให้ไม่ต้องให้ข้อมูล
ส่วนบุคคลต่อเจ้าพนักงาน เช่น ชื่อ นามสกุล อาชีพที่แท้จริงของพยานก็ได้ ทั้งยังให้สิทธิทนายความของพยาน
เข้าตรวจสอบเอกสารพยานหลักฐานที่ถูกบันทึกไว้ในชั้นเจ้าพนักงาน และยังมีมาตรการเกี่ยวกับการเปลี่ยนชื่อ
หรือนามสกุลให้พยานใหม่รวมทั้งจัดหาที่อยู่อาศัยใหม่ งานใหม่ซึ่งอาจเป็นในต่างรัฐหรือในต่างประเทศ เพ่ือ
เป็นการคุ้มครองความปลอดภัยของพยานอีกด้วย 
 ในขณะที่พนักงานสอบสวนตามกฎหมายไทยมีอ านาจเรียกให้บุคคลมาพบเพื่อสอบปากค าอย่าง
อิสระ ไม่เฉพาะบุคคลที่สามารถให้ข้อเท็จจริง พยานหลักฐานได้ตามความรับรู้ของตนเท่านั้น ยังรวมถึงบุคคลที่
พนักงานสอบสวนมีความสงสัย หรือไม่แน่ใจว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดหรือมีส่วนรู้เห็นกับการกระท า
ความผิด แต่พนักงานสอบสวนไม่มีพยานหลักฐานชัดเจนเพียงพอที่จะกล่าวหาเขา พนักงานสอบสวนเมื่อมีเหตุ
สงสัยในบุคคลใด มีความจ าเป็นจะต้องสอบถามข้อเท็จจริงจากบุคคลนั้นเพ่ือให้สิ่งที่ยังสงสัยมีความชัดเจน จึง
ต้องเรียกบุคคลนั้นมาสอบถามในฐานะพยาน การที่ผู้ต้องสงสัยมาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน ตามมาตรา 133 
ส่งผลให้ผู้ต้องสงสัยมีหน้าที่มาพบพนักงานสอบสวนตามเวลาสถานที่ที่นัดหมายต้องให้ถ้อยค า  ไม่มีสิทธิที่จะ
ปฏิเสธ การตอบค าถาม เว้นแต่กรณีที่เป็นการให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ผู้ต้องสงสัยต้องสาบานหรือ
ปฏิญาณหากพนักงานสอบสวนเห็นสมควร และมีหน้าที่ให้ถ้อยค าตามความเป็นจริง หากผู้ต้องสงสัย ฝ่าฝืนไม่
ปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ ตามกฎหมายผู้ต้องสงสัยต้องรับโทษอาญา สิทธิของผู้ต้องสงสัยเป็นสิทธิ เช่นเดียวกับ
พยานบุคคล และไม่มีสิทธิที ่จะมีทนายความช่วยเหลือระหว่างการตอบค าถาม การให้ถ้อยค าต่อพนักงาน
สอบสวนของผู้ต้องสงสัยมีลักษณะแตกต่างจากพยานบุคคลทั่วไป กล่าวคือ การสอบปากค าพยานบุคคล 
พนักงานสอบสวนจะไม่มีทัศนคติเชิงลบต่อพยานตั้งแต่ต้น พนักงานสอบสวนต้องการข้อเท็จจริงพยานหลักฐาน
ที่อยู่ในความรับรู้ของพยานให้ได้มากที่สุด ดังนั้นเพื่อให้พยานสามารถแสดงรายละเอียดข้อเท็จจริงให้มี
ประสิทธิภาพเป็นประโยชน์กับการสอบสวน ย่อมต้องมีบรรยากาศการสอบถามที่ไม่ท าให้รู้สึกว่าพยานถูก
กดดันเพื่อให้พยานให้ข้อมูลได้มากที่สุด ต่างจากผู้ต้องสงสัย เจ้าพนักงานมีความสงสัยว่าอาจจะเกี่ยวข้องกับ
การกระท าผิดเพียงแต่ยังไม่มีพยานหลักฐานที่ชัดเจน ท าให้พนักงานสอบสวนมีทัศนคติเชิงลบต่อผู้ต้องสงสัย
อยู่ก่อนแล้ว การสอบถามจึงเป็นการมุ่งไปในประเด็นที่เจ้าพนักงานสงสัย ประกอบกับทัศนคติของพนักงาน
สอบสวนที่มุ ่งเน้นการรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะที่จะเอาผิดกับผู ้ต้องสงสัยเพียงด้านเดียว  พนักงาน
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สอบสวนอาจใช้เทคนิคการสอบสวนหรือจูงใจ หลอกลวงผู้ต้องสงสัยให้ให้ถ้อยค าที่มีลักษณะเป็นการยืนยันข้อ
ที่น่าสงสัย ท าให้ข้อมูลในประเด็นอื่น ๆ เช่น ข้อเท็จจริงอีกด้านที่ท าให้เขาพ้นจากความสงสัย ซึ่งพนักงาน
สอบสวนไม่เคยทราบมาก่อน และอาจเป็นพยานหลักฐานเพิ่มเติมที่จะช่วยให้ข้อเท็จจริงกระจ่างชัดขึ ้นถูก
ละเลยไป ทั้งท่ีผู้ต้องสงสัยอาจไม่ใช่ผู้กระท าความผิดจริงก็ได้ 
 นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา 133 วรรคสอง ได้วางหลักให้ในการสอบปากค าพยานบุคคล 
พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วยพยานบุคคล ซึ่งเป็นการน าหลักการสอบปากค าพยานบุคคล
ในชั้นพิจารณามาใช้ในกระบวนการสอบสวน ทั้งที่กระบวนสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวนกับการเบิก
ความของพยานบุคคลในชั้นพิจารณามีความแตกต่างกันในหลายด้าน กล่าวคือ กระบวนการเบิกความในชั้น
พิจารณามีลักษณะเปิดเผย บุคคลภายนอกสามารถเข้าฟังการพิจารณาได้  พยานบุคคลทราบข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับคดีเป็นอย่างดี ทั้งประเด็นที่ก าลังพิจารณาบุคคลใดเป็นจ าเลยและผู้กล่าวหา ท าให้พยานทราบว่าตน
ต้องมาเบิกความเรื่องใด แต่ในชั้นสอบสวนยึดถือหลักการด าเนินคดีโดยลับ ไม่อนุญาตให้บุคคลภายนอกเข้าฟัง
การสอบปากค าพยานบุคคล พยานบุคคลต้องเข้ามาให้ถ้อยค าตอบค าถามเพียงล าพังโดยไม่มีทนายความ
ช่วยเหลือ พยานไม่ทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับเรื่องที่เจ้าพนักงานก าลังสอบสวน ไม่ทราบว่าใครเป็นผู้ถูกกล่าวหา 
บางครั้งอาจไม่ทราบด้วยว่าตนเป็นบุคคลที่เจ้าพนักงานก าลังสงสัยว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด  
ความแตกต่างที่ส าคัญของการให้ถ้อยค าในฐานะพยานในชั้นสอบสวนกับในชั้นพิจารณาคือ  การเข้ามาให้
ถ้อยค าในชั้นสอบสวน พยานบุคคลมีโอกาสที่จะตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ภายหลังจากการสอบปากค าใน
ฐานะพยาน เนื ่องจากเจ้าพนักงานที ่ด  าเนินการสอบปากค ามีอ านาจด าเนินคดีกับบุคคลนั ้นได้  เมื ่อมี
พยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอที่จะกล่าวหาเขา โดยเฉพาะบุคคลที่พนักงานสอบสวนสงสัยว่าเขาอาจ
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด หากข้อเท็จจริงหรือถ้อยค าของเขาแสดงให้เห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะกล่าวหาเขาหรือแสดงข้อพิรุธที่เป็นประโยชน์ในการยืนยันการกระท าความผิดหรือสนับสนุนข้อสงสัย
ของพนักงานสอบสวน อันจะเป็นผลร้ายแก่พยานบุคคลต้องสงสัยและไม่เป็นไปตามหลักความชอบด้วย
กระบวนการยุติธรรม ตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) 
 ดังนั้น การที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่มีการคัดกรองสถานะบุคคลก่อนการ
สอบปากค า และไม่ให้ความคุ้มครองสิทธิแก่บุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานตามสถานะของเขาอย่าง
เหมาะสม ส่งผลให้บุคคลที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าเขาน่าจะเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด  แต่ยังไม่มี
พยานหลักฐานปรากฏชัดเจนว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด  หรือ
บุคคลที่ถูกผู้เสียหายหรือผู้กล่าวโทษกล่าวหาว่ากระท าความผิด ต้องเข้ามาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน โดยผู้ต้อง
สงสัยมีหน้าที่และสิทธิต่าง ๆ เช่นเดียวกับพยานบุคคลทั้งที่การสอบสวนเกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานที่จะใช้
เชื่อมโยงการกระท าความผิดกับตัวผู้ต้องสงสัย ไม่ใช่เป็นแค่การให้ข้อเท็จจริงตามความรับรู้ของตนดังเช่น
พยานบุคคลทั่วไป โอกาสที่ผู้ต้องสงสัยจะอธิบาย ชี้แจงข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์เพ่ือแก้ข้อสงสัยของพนักงาน
สอบสวนจึงท าได้ยาก โดยเฉพาะในความผิดที่มีความซับซ้อนของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ผู้ต้องสงสัยเพียง
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ล าพังในการสอบสวนที่มีสภาพกดดันไม่อาจแสดงข้อเท็จจริงได้ครบถ้วนสมบูรณ์ อาจให้ข้อมูลที่ผิดพลาด หรือ
หลงลืมในประเด็นที่ส าคัญ นอกจากนี้ผู้ที่พนักงานสอบสวนสงสัยว่าจะเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ย่อม
เป็นบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับการกระท าความผิดและทราบข้อเท็จจริงรายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าความผิด
เป็นอย่างดี ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการค้นหาความจริงเพิ่มเติมให้ได้ความกระจ่างชัดเจนมากขึ้น  แต่การ
สอบปากค าที่ผู้ต้องสงสัยไม่ได้รับค าแนะน า การช่วยเหลือจากทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย แม้ผู้ต้อง
สงสัยต้องการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ แต่เขาก็ไม่ทราบว่าข้อเท็จจริงใดที่ส าคัญสามารถช่วยเหลือเจ้าพนักงาน
ให้ได้มาซึ ่งความจริงที ่กระจ่างชัด จะท าให้พนักงานสอบสวนเสียโอกาสที่จะได้ข้อมูลที ่เป็นประโยชน์  
กระบวนการดังกล่าวแตกต่างจากกฎหมายฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกา ที่การสอบปากค าบุคคลที่เจ้าพนักงาน
เห็นว่าเขาอาจตกเป็นผู้ต้องหาแต่ยังมีพยานหลักฐานไม่ชัดเจนที่จะด าเนินคดีกับเขา  บุคคลนั้นจะได้รับความ
ช่วยเหลือและความคุ้มครองที่เหมาะสม เปิดโอกาสให้เขาชี้แจงข้อเท็จจริงและแก้ไขข้อผิดพลาดต่าง  ๆ ได้
อย่างเต็มที ่
 ปัญหาการขาดหลักเกณฑ์การรับฟังถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ไว้ในฐานะพยาน เป็นอุปสรรคต่อการ
ค้นหาความจริงในชั้นสอบสวนคดีอาญา จึงขอเสนอให้เพิ่มเติมบทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ในฐานะพยานบุคคลต้องสงสัย เห็นสมควรที่จะด าเนินการแก้ไขเป็นว่า 
ถ้อยค าที่จ าเลยให้ไว้ในชั้นสอบสวนหากเป็นถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานยัน
จ าเลยในชั้นพิจารณาได้ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนได้แจ้งเตือนให้จ าเลยทราบเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง และแจ้งว่าถ้อยค าอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นพิจารณา รวมทั้งจ าเลยได้ให้ถ้อยค านั้น
โดยได้รับค าปรึกษาจากทนายความ โดยให้สิทธิทนายความของพยานเข้าตรวจสอบเอกสารพยานหลักฐานที่ถูก
บันทึกไว้ในชั้นเจ้าพนักงาน ทั้งนี ้เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของพยานบุคคลตามแนวทางของประเทศเยอรมนี  
 อย่างไรก็ตามเพื่อเป็นการรักษาระบบการด าเนินคดีอาญาโดยลับในชั้นสอบสวน จึงเห็นควร
ก าหนดขอบเขตการอนุญาตให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยค า โดยพนักงานสอบสวนมีอ านาจ
ที่จะไม่อนุญาตให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการสอบปากค าได้หากปรากฏเหตุดังต่อไปนี้  
 1. ทนายความหรือที่ปรึกษามีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เช่น เป็นผู้เสียหาย 
ผู้ต้องหา หรือพยานบุคคลต้องสงสัย  
 2. ทนายความหรือที่ปรึกษาท าให้การให้ถ้อยค าของพยานบุคคลต้องสงสัยไม่เป็นอิสระ  
 3. ทนายความหรือที่ปรึกษาขัดขวางการสอบสวน ท าให้ล่าช้าหรือไม่เป็นไปตามระเบียบ  
 4. กรณีเพื่อความจ าเป็นเพื่อให้การรวบรวมพยานหลักฐาน การค้นหา ความจริงเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย จ าเป็นต้องสอบสวนโดยไม่เปิดเผยเพื่อคุ้มครองพยานหลักฐาน  
 5. กรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วนไม่อาจรอทนายความหรือที่ปรึกษาได้ พนักงานสอบสวนต้องแจ้งให้
พยานบุคคลต้องสงสัยทราบถึงเหตุผลในการไม่อนุญาตให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยค า  
การไม่อนุญาตต้องเป็นการชั่วคราว และพยานบุคคลต้องสงสัยมีสิทธิโต้แย้งการไม่อนุญาตต่อพนักงานอัยการ 
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บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

  
6.1  บทสรุป 
 จากการศึกษาถึงหน้าที่ของบุคคลที่จะต้องมาให้ถ้อยค า  ตอบค าถามต่อพนักงานสอบสวนใน
กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณาทั้งตามกฎหมายไทยและตามกฎหมายต่างประเทศ  
ถือว่าเป็นหน้าที่ของบุคคลในฐานะพลเมืองที่ดีที่ต้องช่วยเหลือรัฐในการค้นหาความจริงในคดี  ซึ่งหน้าที่ตาม
กฎหมายดังกล่าวนี้ส่งผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของบุคคลที่จะต้องกระท าการต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดย
หากไม่ปฏิบัติตามบุคคลนั้นจะต้องได้รับโทษตามกฎหมาย ซึ่งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสให้
อ านาจทั้งเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีและผู้พิพากษาไต่สวนออกหมายเรียกบุคคลให้มาสอบปากค าให้ข้อมูล
หรือพยานหลักฐานได้ ขณะที่ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาให้อ านาจ Grand jury หรือคณะลูกขุนใหญ่ในการ
ออกหมายเรียกบุคคลที่เห็นว่าเขาน่าจะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์มาสอบถามได้  ส่วนตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย มาตรา 133 ได้ให้อ านาจพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค าสอบถาม
หากพนักงานสอบสวนเห็นว่าถ้อยค าของเขาจะเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน  และหากบุคคลที ่ได้รับ
หมายเรียกแล้วไม่มาตามเวลาและสถานที่ที่ก าหนดกฎหมายฝรั่งเศสให้พนักงานอัยการใช้อ านาจบังคับให้
บุคคลนั้นมาตามค าสั่งของเจ้าพนักงานต ารวจได้ โดยหากบุคคลนั้นอยู่ในฐานะเป็นพยานบุคคลต้องสงสัยตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส กล่าวคือเป็นพยานที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดแต่ยัง
ไม่ปรากฏพยานหลักฐานบ่งชี้ว่ากระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดนี้ จะถูกรั้งตัวเอาไว้ได้เท่าระยะที่
จ าเป็นในการสอบปากค าให้การเท่านั้น แต่บุคคลที่มีพยานหลักฐานแสดงว่าเข้าร่วมในการกระท าความผิดหรือ
ตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหานั้น อาจถูกควบคุมตัวไว้เป็นเวลา 24 ชั่วโมง โดยเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีเป็นผู้มี
อ านาจสั่งควบคุมตัวและระยะเวลารั้งตัวผู้ต้องหาเพ่ือสอบปากค า 24 ชั่วโมงนี้ อาจขยายได้อีก 24 ชั่วโมง โดย
ผู้มีอ านาจขยายระยะเวลาดังกล่าว คือ พนักงานอัยการ ในขณะที่กฎหมายของสหรัฐอเมริกาพยานบุคคลที่ขัด
หมายเรียกนั้นต้องรับผิดฐานขัดค าสั่งศาล ส่วนตามกฎหมายไทยบุคคลที่ขัดหมายเรียกของเจ้าพนักงานนั้นมี
ความผิดตามกฎหมายอาญา มาตรา 168 ฐานขัดค าบังคับของพนักงานสอบสวน ส าหรับหน้าที่ต้องสาบานตน 
เพื่อรับรองว่าจะให้ถ้อยค าตามความเป็นจริง ตามกฎหมายฝรั่งเศสบัญญัติให้บุคคลต้องสาบานตนเฉพาะใน
กรณีที่ต้องให้ถ้อยค าในฐานะพยานบุคคลต่อผู้พิพากษาไต่สวนเท่านั้น  พยานบุคคลต้องสงสัยไม่มีหน้าที่ต้อง
สาบานตน ขณะที่กฎหมายของสหรัฐอเมริกา บุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อคณะลูกขุนใหญ่ หรือ Grand jury ใน
ฐานะพยานมีหน้าที่ต้องสาบานตนเช่นกัน ตามกฎหมายไทยมาตรา 133 วรรคสอง พนักงานสอบสวนจะให้
พยานบุคคลสาบานตนหรือปฏิญาณตนก่อนก็ได้หน้าที่ต้องให้ถ้อยค า  บุคคลที่ถูกเรียกมาให้ถ้อยค าต่อเจ้า
พนักงานตามกฎหมาย ทุกประเทศรวมถึงตามกฎหมายไทย มีหน้าที่จะต้องให้ถ้อยค า ตอบค าถามในความรับรู้
ของตน พยานบุคคลไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ตอบค าถาม เนื่องจากเขาไม่ได้อยู่ในฐานะผู้ต้องหาที่ได้รับความ
คุ้มครองในฐานะประธานแห่งคดี และมีสิทธิที่จะไม่ให้การ (right to silence) โดยพยานบุคคลมีหน้าที่จะต้อง
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ให้ถ้อยค าตามความเป็นจริง หากบุคคลที่ถูกหมายเรียกให้มาให้ถ้อยค าฝ่าฝืนหน้าที่ตามกฎหมาย เช่น ไม่ยอม
สาบานตน หรือไม่ยอมตอบค าถาม ตามกฎหมายฝรั่งเศสพนักงานอัยการร้องขอให้ศาลลงโทษปรับได้ ส่วนตาม
กฎหมายไทยจะมีความรับผิดฐานขัดขืนค าบังคับของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย อาญามาตรา 
169 นอกจากนี้การให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จบุคคลนั้นจะมีความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จด้วยเช่นกัน 
 แนวทางในการแก้ไขปัญหาการรักษาพยานบุคคลในชั้นเจ้าพนักงานไม่ให้มีโอกาสได้ปรึกษาหารือ
หรือบิดเบือนข้อเท็จจริง เพื่อช่วยเหลือหรือปกปิดการกระท าความผิดของบุคคลหนึ่งบุคคลใดนั้น  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะต้องน าแนวทางการให้อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจที่ไปถึงที่เกิดเหตุ
ในการรั้งตัวพยานบุคคลในที่เกิดเหตุไว้สอบปากค าในเบื้องต้นไว้เป็นระยะเวลาไม่เกิน 24 ชั่วโมง ซึ่งระยะเวลา
ดังกล่าวอาจขยายได้อีกไม่เกิน 24 ชั่วโมง โดยผู้มีอ านาจสั่งขยายระยะเวลาดังกล่าว คือ พนักงานอัยการ ตาม
แนวทางปฏิบัติต่อผู้ต้องหาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ทั้งนี้ เพ่ือให้พยานบุคคลซึ่งเป็นพยาน
ส าคัญในคดีอาญาได้ให้ถ้อยค าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในช่วงเวลาที่กระชั้นชิดกับเหตุการณ์การกระท าความผิด
ให้มากที่สุด อันจะเป็นประโยชน์ต่อการค้นหาความจริงในชั้นสอบสวนซึ่งถือว่ามีความส าคัญยิ่งกว่าการค้นหา
ความจริงในชั้นพิจารณาคดีของศาล  
 จากการศึกษาหลักการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน หรือชั้นก่อนพิจารณา ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไทย ผู้ศึกษาพบว่าการกระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของไทยยึดถือ
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยลับเช่นเดียวกับนานาอารยประเทศ เนื่องจากพนักงานสอบสวนสามารถเริ่มการ
สอบสวนได้โดยไม่จ าต้องมีผู้ต้องหาอยู่ร่วมในการสอบสวนด้วย และตามระเบียบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานมีหลักการห้ามมิให้เจ้าพนักงานต ารวจเปิดเผยข้อมูลแนวทางการสอบสวนพยานหลักฐาน หรือข้อมูล
อื่น ๆ ที่อาจกระทบต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน เป็นต้น แต่เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา
ของไทยไม่มีบทบัญญัติที่วางหลักเกี่ยวกับหลักการสอบสวนคดีอาญาโดยลับ บทลงโทษกรณีฝ่าฝืนหน้าที่รักษา
ความลับ รวมถึงข้อยกเว้นการด าเนินการโดยลับไว้อย่างชัดแจ้ง  ส่งผลให้การรวบรวมพยานหลักฐานไม่เกิด
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร เช่น ปัญหาพยานบุคคลไม่ให้ความร่วมมือกับรัฐในการให้ข้อมูลหรือพยานหลักฐาน 
พยานให้ข้อมูลไม่ครบถ้วนถูกต้อง หรือให้ถ้อยค าเท็จ เพราะพยานเกรงว่าจะมีการเปิดเผยให้บุคคลภายนอก
ทราบถึงการเข้ามาเป็นพยานของตน และจะส่งผลให้พยานไม่ได้รับความปลอดภัย ปัญหาการขาดหลักเกณฑ์
การอนุญาต หรือข้อยกเว้นการอนุญาตให้บุคคลภายนอกเข้าร่วมการสอบปากค าพยานบุคคล  พนักงาน
สอบสวนจึงมีอิสระที่จะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้บุคคลใดเข้าร่วมหรือไม่ก็ได้  
 ในกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานเพื ่อใช้ยืนยันข้อกล่าวหาในคดีอาญา  พยานบุคคลมี
ความส าคัญมากที่สุดและไม่อาจขาดได้ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง อ านาจเรียกบุคคลมาสอบปากค าของพนักงาน
สอบสวนปรากฏตามบทบัญญัติมาตรา 133 วรรคหนึ่ง “พนักงานสอบสวน มีอ านาจออกหมายเรียกผู้เสียหาย
หรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็น ประโยชน์แก่คดีให้มาตามเวลาและสถานที่ในหมาย
แล้วให้ถามปากค าบุคคลนั้นไว้” จากบทบัญญัติ เห็นได้ว่าพนักงานสอบสวนตามกฎหมายไทยมีอ านาจเรียก
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บุคคลมาสอบถามได้ค่อนข้างกว้างขวาง ไม่ถูกจ ากัดหากเจ้าพนักงานเห็นว่าเขาสามารถให้ถ้อยค าที ่เป็น
ประโยชน์แก่คดีได้ แม้บุคคลนั้นจะเป็นผู้ที ่พนักงานสอบสวนสงสัยว่าอาจเป็นผู้กระท าความผิดแต่ยังไม่มี
พยานหลักฐานบ่งชี้ได้ชัดเจนก็ตาม เมื่อบุคคลถูกหมายเรียกให้มาให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวนแล้ว ถือเป็น
หน้าที่จะต้องมาตามหมายเรียก พยานมีหน้าที่ให้ถ้อยค าตามความเป็นจริงไม่มีสิทธิปฏิเสธการตอบค าถาม 
รวมถึงมีหน้าทีต้องสาบานหรือปฏิญาณตนหากฝ่าฝืนหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดพยานอาจมีความรับผิด
อาญา แม้พยานได้รับสิทธิต่าง ๆ แต่ก็เป็นสิทธิที่มีขึ้นเพื่อให้เกิดความสะดวกแก่พยานบุคคลในการมาให้
ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวน เช่น สิทธิที่จะให้ถ้อยค าโดยปราศจากการขัดขวาง สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติที่
เหมาะสม และสิทธิที่จะได้รับค่าป่วยการตามที่กฎหมายก าหนด อย่างไรก็ตามแม้บุคคลจะมีหน้าที่ต้องให้ความ
ช่วยเหลือรัฐโดยการมาให้ถ้อยค าในฐานะพยาน แต่ในฐานะที่เขาเป็นมนุษย์เขาย่อมมีสิทธิที่จะไม่ถูกกระท าการ
ใด ๆ ที่เป็นการลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเขา ดังนั้นในกระบวนการให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน การที่ต้อง
ตอบค าถามท่ีเป็นการปรักปร าตนเองโดยไม่สามารถปฏิเสธได้เนื่องจากการปฏิเสธหรือให้ถ้อยค าเท็จพยานอาจ
มีความรับผิด ถือว่าเป็นการให้ถ้อยค าที่ฝืนความรู้สึกของพยานเป็นถ้อยค าที่ไม่ได้เกิดขึ้นด้วยความเต็มใจ และ
เป็นการกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพยาน รัฐจ าเป็นต้องให้ความคุ้มครองแก่บุคคลที่มาให้ ถ้อยค า
ต่อรัฐโดยการก าหนดข้อยกเว้นหน้าที่ของพยานบุคคลโดยการให้เอกสิทธิ์แก่พยานบุคคลที่จะไม่ตอบค าถามที่
อาจท าให้เขาถูกฟ้องคดีอาญา (privilege against self-incrimination) ถือเป็นเหตุยกเว้นหน้าที่ตอบค าถาม
ของพยานบุคคล  
 การให้ถ้อยค าของบุคคลที่พนักงานสอบสวนในฐานะพยาน ผู้ต้องสงสัยไม่มีโอกาสที่จะแสดง
ข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่ตนเพื่อแก้ข้อสงสัยหรือความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของพนักงานสอบสวนได้อย่าง
เต็มที ่เนื่องจากผู้ต้องสงสัยไม่ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในหลาย ๆ ด้าน เช่น ไม่ได้รับแจ้งให้ทราบถึงข้อมูลที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิดอย่างเพียงพอ และต้องให้ถ้อยค าต่อพนักงานสอบสวนเพียงล าพังโดยไม่มีที่ปรึกษา
กฎหมายหรือทนายความแนะน าให้ความช่วยเหลือ ส่งผลให้ผู้ต้องสงสัยในกรณีที่เขาไม่ใช่ผู้กระท าความผิด ไม่
สามารถแสดงข้อเท็จจริงแก้ไขข้อสงสัยของพนักงานสอบสวน ให้ข้อมูลไม่ครบถ้วน รอบด้าน หรือไม่อาจแสดง
ข้อสังเกตที่เป็นประโยชน์ต่อการค้นหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม ท าให้การตรวจสอบความจริงในชั้นสอบสวนมี
ความบกพร่องผิดพลาดไปจากความจริง นอกจากนี้การสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นสอบสวนยังส่งผลกระทบ
ในด้านการรับฟังถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ไว้ในฐานะพยานในชั้นสอบสวนว่าจะรับฟังได้เพียงไร แม้ตามบทบัญญัติ
มาตรา 134 ถึง 134/47 จะแสดงให้เห็นว่าถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ไว้ในชั้นสอบส่วนจะต้องเป็นถ้อยค าที่เกิดขึ้น
ภายหลังจากมีการแจ้งให้ทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ตามมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง หรือได้ด าเนินการตามสิทธิตาม
มาตรา 134/1 ถึง 134/3 แล้ว ซึ่งจะต้องเป็นค าให้การในฐานะผู้ต้องหานั่นเอง ถ้อยค าที่จ าเลยให้ ไว้ในฐานะ
พยานไม่สามารถรับฟังได้โดยเด็ดขาด เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบตามมาตรา 226 
 แต่อย่างไรก็ตามมีแนวคิดที่เห็นว่าถ้อยค าที่จ าเลยให้ไว้ในฐานะพยานสามารถรับฟังได้  ในกรณีที่
พนักงานสอบสวนไม่มีเจตนาหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเตือนสิทธิในฐานะผู้ต้องหา  
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เนื่องจากไม่ทราบหรือไม่มีมูลเหตุที่เห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด จึงได้สอบปากค าในฐานะพยาน เมื่อ
สอบปากค าแล้วต่อมาพบหลักฐานอ่ืนบ่งชี้ให้เห็นว่าน่าจะเป็นคนร้าย ประกอบกับพบพิรุธในการสอบปากค าใน
ฐานะพยานจึงได้ด าเนินการสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาอีกครั้ง โดยแจ้งสิทธิตามกฎหมายทุกประการ กรณีนี้ถือ
ว่าค าให้การของจ าเลยในฐานะพยานเป็น พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและได้มาโดยชอบ สามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ ตามความเห็นนี้การพิจารณาว่าพนักงานสอบสวนมีเจตนา
จงใจหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมายหรือไม่ เป็นการพิจารณาจากความเห็นของพนักงานสอบสวนเพียงฝา่ย
เดียวจึงเปิดช่อง ให้พนักงานสอบสวนใช้อ านาจเรียกบุคคลเข้ามาให้ถ้อยค าในฐานะพยานได้อย่างอิสระ ซึ่งบาง
กรณีไม่สามารถพิสูจน์ได้อย่างแน่ชัดว่าพนักงานสอบสวนจงใจหลีกเลี่ยงหรือไม่ 
 แนวทางการแก้ไขปัญหา จากที่ได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศ พบว่าการรวบรวมพยานหลักฐานใน
ชั้นก่อนพิจารณาโดยการให้บุคคลเข้ามาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานตามกฎหมายประเทศฝรั่งเศสในกระบวนการ
สอบสวนโดยผู้พิพากษาไต่สวน หากบุคคลที่ยังไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาหรือผู้
ถูกไต่สวน บุคคลดังกล่าวจะไม่ถูกสอบสวนในฐานะพยานบุคคล แต่จะถูกสอบสวนในฐานะพยานบุคคลต้อง
สงสัย (témoin assisté) โดยพยานบุคคลต้องสงสัยมีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้  มีสิทธิที่จะให้ทนายความ
ช่วยเหลือในระหว่างให้ถ้อยค า ทนายความมีสิทธิที่จะทราบข้อมูลในส านวนการสอบสวนและมีสิทธิช่วยพยาน
บุคคลต้องสงสัยชี้แจงข้อเท็จจริงรวมทั้งมีสิทธิที่จะแสดงข้อเท็จจริงเพ่ือให้ผู้พิพากษาด าเนินการไต่สวนเพ่ิมเติม 
ซึ่งทนายความจะช่วยให้บุคคลที่ถูกเจ้าพนักงานสงสัย มีโอกาสที่จะชี้แจงข้อเท็จจริง น าเสนอพยานหลักฐาน 
หรือข้อสังเกตต่าง ๆ ที่เจ้าพนักงานต ารวจมองข้ามไปเพื่อแก้ข้อสงสัยและอาจเป็นพยานหลักฐานยืนยันความ
บริสุทธิ์ของพยานบุคคลต้องสงสัย ซึ่งจะช่วยขจัดข้อผิดพลาดในกระบวนการสอบสวน ส่วนในกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา ได้มีการแบ่งสถานะบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อคณะลูกขุนใหญ่ (Grand jury) โดยแบ่งเป็นพยาน
บุคคล และบุคคลที่พนักงานอัยการเห็นว่าน่าจะเป็นผู้กระท าผิด เรียกว่า target witness หรือพยานเป้าหมาย 
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาที่แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 ที่วางหลักว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะยก
เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองขึ้นอ้าง ในกระบวนการสอบสวนโดยคณะลูกขุนใหญ่แม้ไม่ได้
วางหลักให้พนักงานอัยการต้องแจ้งพยานบุคคลและ target witness หรือพยานเป้าหมาย ให้ทราบถึงเอกสิทธิ์
ดังกล่าวก็ตาม แต่หากภายหลังพยานบุคคลถูกฟ้องคดีและศาลพบว่าการให้ถ้อยค าในการสอบสวนของคณะ
ลูกขุนใหญ่และพยานมีสถานะเป็นพยานเป้าหมาย (target witness) แล้ว แต่ปรากฏว่าพนักงานอัยการไม่ได้
แจ้งให้พยานทราบว่าเขามีเอกสิทธิ์ไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองไว้ในชั้นสอบสวน ถ้อยค าที่บุคคลดังกล่าว
ได้ให้ไว้ในฐานะพยานจะไม่สามารถรับฟังได้ หรืออาจส่งผลให้ต้องยกเลิกค าสั่งอนุญาตให้ฟ้องคดี นอกจากนี้
การให้ถ้อยค าของพยานบุคคลทั ่วไปและพยานเป้าหมายในชั ้นสอบสวนนั ้น พยานมีสิทธิที ่จะปรึกษา 
ทนายความ โดยทนายความอาจให้ค าปรึกษานอกห้องที่ท าการสอบสวนหรืออาจอยู่ร่วมในการสอบสวนก็ได้ 
 จากการศึกษาผู้ศึกษาเห็นว่า ควรอนุญาตให้บุคคลที่ต้องให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานก่อนการตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือบุคคลที่เป็นพยานบุคคลต้องสงสัย สามารถน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาให้ความช่วยเหลือ
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ในการชี้แจงข้อเท็จจริง แนะน าการใช้สิทธิต่าง ๆ ของพยาน และตรวจสอบความถูกต้องของการสอบปากค า 
เช่นเดียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส และกระบวนการสอบสวนโดย Grand jury หรือคณะ
ลูกขุนใหญ่ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา เนื่องจากตามหลักการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน นอกจาก
พนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อแสดงให้เห็นว่ามีการกระท าความผิดและบุคคลใดเป็น
ผู้กระท าความผิดตามทฤษฎีป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม (Crime control) แล้ว พนักงานสอบสวนยัง
มีหน้าที่รวบรวมข้อเท็จจริงเพื่อแสดงให้เห็นความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาด้วย ซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 การที่พนักงานสอบสวนสงสัยว่าบุคคลหนึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องหรืออาจได้
กระท าความผิด พนักงานสอบสวนก็ควรที่จะค้นหาข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นความบริสุทธิ์ของเขาด้วยเช่นกัน
เพื่อเป็นการยืนยันว่าข้อสงสัยของพนักงานสอบสวนมีความน่าเชื่อถือ  ป้องกันความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้น 
ภายใต้หลักการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตามทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการนิติธรรม (Due 
process) ทั้งนี้ เพื่อเป็นการรับรองว่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เข้ามาให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงานในชั้น
สอบสวนจะไม่ถูกเจ้าพนักงานของรัฐใช้อ านาจตามกฎหมายไปละเมิดได้ 
 นอกจากนี้แม้ผู้ต้องสงสัยยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหาโดยนิตินัยเนื่องจากยังไม่มีพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะกล่าวหาเขาตามมาตรา 134 แต่เขาเป็นบุคคลผู้ถูกหาว่าได้กระท าความผิดแล้วโดยพฤตินัย จึงมีสิทธิที่
จะแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่ตนเพื่อแก้ข้อสงสัยและความเข้าใจที่ผิดหลงของพนักงานสอบสวน
เช่นกัน ดังนั้นการให้ทนายความเข้าร่วมการสอบปากค าบุคคลในฐานะพยานกรณีที่เจ้าพนักงานสงสัยว่าเขา
อาจเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และให้สิทธิทนายความของพยานเข้าตรวจสอบเอกสาร
พยานหลักฐานที่ถูกบันทึกไว้ในชั้นเจ้าพนักงาน จึงมีความจ าเป็นเพื่อให้การตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นไปอย่าง
ครบถ้วนรอบด้าน ป้องกันข้อผิดพลาดในการค้นหาความจริงในคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานและเป็นการคุ้มครอง
สิทธิของพยานบุคคลผู้ตกเป็นผู้ต้องสงสัยอีกทางหนึ่งด้วย 
  
6.2  ข้อเสนอแนะ 
 6.2.1  เพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดนิยาม ค าว่า “พยาน
บุคคลต้องสงสัย” หมายความถึงบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับเหตุการณ์การกระท าความผิด อยู่ด้วยในที่เกิดเหตุ 
หรือมีพฤติการณ์อย่างใดอันอาจสันนิษฐานได้ว่าบุคคลนั้นเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดหรือเป็นผู้กระท า
ความผิด แต่ยังไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอที่จะแจ้งข้อกล่าวหาและสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา 
 6.2.2  เพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจ  
รั้งตัวพยานบุคคลต้องสงสัยไว้สอบปากค าเบื้องต้นเป็นเวลาไม่เกิน 24 ชั่วโมง ระยะเวลาดังกล่าวอาจขยายได้
อีกไม่เกิน 24 ชั่วโมง โดยได้รับความเห็นชอบจากอัยการจังหวัดหรือพนักงานอัยการที่อัยการจังหวัดมอบหมาย 
 6.2.3  เพิ่มเติมหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสอบปากค าพยานบุคคลต้องสงสัยในชั้นสอบสวนในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ทั ้งนี้ เนื ่องจากปัญหาการขาดความร่วมมือจากพยานบุคคลเกิดขึ ้นจากการขาด
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หลักเกณฑ์การด าเนินการโดยลับในชั้นสอบสวนและพยานขาดความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่และความรับผิด
ของตน ดังนั้นผู้ศึกษาเห็นควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แจ้งให้พยานทราบ
ถึงสิทธิหน้าที่และความรับผิดของพยาน ให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่แจ้งให้พยานเข้าใจถึงหน้าที่ของพยานที่
จะต้องให้ถ้อยค าตอบค าถามตามความเป็นจริง และก าหนดให้พยานบุคคลที่อยู่ในฐานะเป็นพยานบุคคลต้อง
สงสัยไม่จ าต้องสาบานตนก่อนการให้ถ้อยค าต่อเจ้าพนักงาน รวมทั้งความรับผิดหากพยานไม่ให้ความร่วมมือ
หรือให้ถ้อยค าเท็จ นอกจากนี้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งสิทธิต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้พยานทราบด้วย 
 6.2.4  เพ่ิมหลักเกณฑ์การอนุญาตให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลต้อง
สงสัยในชั้นสอบสวน และให้สิทธิทนายความของพยานเข้าตรวจสอบเอกสารพยานหลักฐานที่ถูกบันทึกไว้ในชั้น
เจ้าพนักงาน ทั้งนี้ เนื่องจากปัญหาการให้ถ้อยค าของบุคคลที่อาจตกเป็นผู้ต้องหาหรือถูกฟ้องเป็นจ าเลยและ
การรับฟังถ้อยค าที่ให้ไว้ในฐานะพยาน เกิดขึ้นจากกฎหมายไทยให้อ านาจพนักงานสอบสวนเรียกบุคคลมาให้
ถ้อยค าในฐานะพยานได้อย่างอิสระท าให้บุคคลที่อาจตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยภายหลัง  ได้รับการปฏิบัติไม่
เหมาะสม และส่งผลต่อการรับฟังถ้อยค าในชั้นพิจารณาคดีของศาล ดังนั้นผู้ศึกษาของเสนอแนวทางการ
แก้ปัญหา ดังนี้  
  6.2.4.1 ก าหนดให้บุคคลต่อไปนี้น าทนายความหรือท่ีปรึกษาของตนเข้าร่วมรับฟังการให้ถ้อยค าได้  
 1. พยานบุคคลต้องสงสัย หรือพยานบุคคลที่มีข้อมูลบ่งชี้จากการสอบสวนเบื้องต้นว่ามีความ
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดแต่ยังไม่มีพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอที่จะแจ้งข้อกล่าวหาและสอบสวนใน
ฐานะผู้ต้องหา  
 2. บุคคลที่มาให้ถ้อยค าในฐานะพยานบุคคลที่เห็นว่าตนไม่สามารถชี้แจงข้อเท็จจริงหรือ  แสดง
พยานหลักฐานได้ถูกต้องครบถ้วน เนื่องจากข้อเท็จจริงมีความละเอียดซับซ้อน อาจมีการให้ถ้อยค าเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง ซึ่งจะท าให้พยานตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ภายหลัง จ าเป็นต้องมีที่ปรึกษาช่วยเหลือให้
ค าแนะน าและช่วยชี้แจงข้อเท็จจริง  
 6.2.4.2 ก าหนดขอบเขตการอนุญาตให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมในการให้ถ้อยค าของ
พยานบุคคลต้องสงสัย พนักงานสอบสวนมีอ านาจที่จะไม่อนุญาตให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการ
สอบปากค าได้ หากปรากฏเหตุดังต่อไปนี้  
 1. ทนายความหรือที่ปรึกษามีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในคดีนั้น เช่น เป็น
ผู้เสียหาย เป็นผู้ต้องหา หรือเป็นพยานบุคคลต้องสงสัยเสียเอง 
 2. ทนายความหรือที่ปรึกษาชี้น าหรือท าให้การให้ถ้อยค าของพยานบุคคลต้องสงสัยไม่เป็นอิสระ  
 3. ทนายความหรือที่ปรึกษาขัดขวางการสอบสวน ท าให้ล่าช้าหรือไม่เป็นไปตามระเบียบ  
 4. กรณีเพื่อความจ าเป็นเพื่อให้การรวบรวมพยานหลักฐาน การค้นหา ความจริงเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย จ าเป็นต้องสอบสวนโดยไม่เปิดเผยเพื ่อคุ ้มครองพยานบุคคลทั ่วไปปและพยานหลักฐาน 
ในคด ี 
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 5. กรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วนไม่อาจรอทนายความหรือที่ปรึกษาได้ พนักงานสอบสวนต้องแจ้งให้
พยานบุคคลต้องสงสัยทราบถึงเหตุผลในการไม่อนุญาตให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมการให้ถ้อยค า  การ
ไม่อนุญาตต้องเป็นการชั่วคราว และพยานบุคคลต้องสงสัยมีสิทธิโต้แย้งการไม่อนุญาตนั้นของพนักงาน
สอบสวนต่อพนักงานอัยการได ้ 
 6.2.5  เพิ่มเติมบทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค าของจ าเลยที่ให้  
ในฐานะพยานบุคคลต้องสงสัย เนื่องจากปัญหาการขาดหลักเกณฑ์การรับฟังถ้อยค าของจ าเลยที่ให้ไว้ในฐานะ
พยาน และไม่มีบทก าหนดลงโทษพนักงานสอบสวนที ่ไม่ปฏิบัติหน้าที ่ตามที ่กฎหมายก าหนดเรื ่องการ
สอบปากค าพยานบุคคล เห็นสมควรที่จะด าเนินการแก้ไขเป็นว่าถ้อยค าที่จ าเลยให้ไว้ในชั้นสอบสวนหากเป็น
ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานยันจ าเลยในชั้นพิจารณาได้ต่อเมื่อพนักงาน
สอบสวนได้แจ้งเตือนให้จ าเลยทราบเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง และแจ้งว่าถ้อยค าอาจใช้
เป็นพยานหลักฐานในชั้นพิจารณา รวมทั้งจ าเลยได้ให้ถ้อยค านั้นโดยได้รับค าปรึกษาจากทนายความ และ
พนักงานสอบสวนได้ให้สิทธิทนายความของพยานเข้าตรวจสอบเอกสารพยานหลักฐานที่ถูกบันทึกไว้ในชั้น  
เจ้าพนักงาน 
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