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บทคัดย่อ 
 
 ในปัจจุบนัลกัษณะการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนมีความรุนแรงและซับซ้อน
มากข้ึน มีการเตรียมการมาก่อน มีความอุกอาจโหดร้ายทารุณ อีกทั้งยงัพบวา่มีการกระท าความผิด
ซ ้ าอยูอ่ยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงถือไดว้า่เป็นลกัษณะของการกระท าความผิดเช่นเดียวกบัการกระท าความผดิ
ของผูใ้หญ่ โดยเหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็สืบเน่ืองมาจากการท่ีกระบวนการยติุธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน
ยงัไม่มีประสิทธิภาพมากพอท่ีจะท าใหเ้ด็กและเยาวชนเกรงกลวัต่อการกระท าความผดิ กล่าวคือ แม้
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  มี
บทบญัญติัท่ีจะสามารถยบัย ั้งเด็กและเยาวชนไม่ใหก้ระท าความผดิร้ายแรงหรือกระท าผดิซ ้ าได ้ซ่ึงก็
คือมาตรา 97 วรรคสองของพระราชบญัญติัดงักล่าวท่ีให้อ านาจศาลเยาวชนและครอบครัวโอนคดี
ไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได ้อนัส่งผลให้เม่ือเด็กและเยาวชนไม่ไดรั้บการ
คุม้ครองตามกฎหมายเด็กและเยาวชนอีกทั้งยงัตอ้งรับโทษเหมือนผูใ้หญ่แลว้ เด็กและเยาวชนอาจ
เกรงกลวัต่อโทษและไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดร้ายแรงหรือกระท าผิดซ ้ าอีกต่อไป แต่ในทาง
ปฏิบติัไม่ปรากฏว่ามีการน ามาตรา 97 วรรคสองมาบงัคบัใช้ เน่ืองจากการโอนคดีตามมาตรา
ดงักล่าวไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนแน่นอนอนัเป็นการกระทบสิทธิของเด็กและเยาวชน อีกทั้งยงัไม่
สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีมุ่งด าเนินกระบวนพิจารณาโดยค านึงถึง
หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคญั คือ ไม่มีการก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท า
ความผิดท่ีศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการโอนคดีได ้ไม่มีการก าหนดประเภทความผิดวา่การกระท า
ความผิดอาญาใดท่ีควรมีการโอนคดี และไม่มีการก าหนดอย่างชดัเจนให้น ารายงานการสืบเสาะ
ขอ้เทจ็จริงมาใชพ้ิจารณาประกอบดุลพินิจทุกคร้ัง 
 จากการศึกษากฎหมายเด็กและเยาวชนของสหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา สาธารณรัฐ
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อินเดีย และประเทศญ่ีปุ่น พบว่าแมก้ฎหมายของประเทศดงักล่าวมุ่งคุม้ครองสิทธิของเด็กและ
เยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาโดยเนน้การแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนให้กลบัตนเป็นคนดีมากกวา่
ลงโทษก็ตาม แต่ประเทศเหล่าน้ีก็ได้ค  านึงถึงความเป็นจริงว่ามีเด็กและเยาวชนบางจ าพวกท่ีไม่
สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูได ้จึงมีบทบญัญติัให้อ านาจศาลเยาวชนโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาคดีธรรมดาได ้และต่างก็ก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนในการโอนคดีมากกว่ากฎหมายของ
ไทย คือ มีการก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ีศาลสามารถโอนคดี มีการก าหนด
ประเภทความผิดอยา่งชดัเจนวา่ความผิดใดเหมาะสมท่ีจะโอนคดีส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีกระท า
ความผดิร้ายแรงหรือกระท าความผดิซ ้ า อีกทั้งกระบวนการในการพิจารณาวา่สมควรโอนคดีหรือไม่
ก็ตอ้งน ารายงานการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงมาพิจารณาประกอบดุลพินิจทุกคร้ัง 
 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นวา่การโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาถือ
ไดว้่าเป็นการลงโทษเด็กและเยาวชนมากกว่าการแกไ้ขฟ้ืนฟูและท าให้เกิดผลร้ายมากกว่าผลดีต่อ
เด็กและเยาวชนแต่ก็ถือวา่ยงัมีความจ าเป็นในการน ามาปรับใชก้บัสภาพสังคมไทยในปัจจุบนั ดงันั้น 
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เด็กและเยาวชนรวมทั้งสังคม ผูว้ิจยัจึงเห็นว่ามีความจ าเป็นต้อง
ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการโอนคดีใหเ้หมาะสมและมีประสิทธิภาพ เพื่อใชส้ าหรับกรณีท่ี
เยาวชนไม่สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูและกลบัตวัเป็นคนดีไดเ้ท่านั้น เช่น กรณีเยาวชนท่ีกระท าความผิด
ร้ายแรง หรือกรณีเยาวชนท่ีกระท าผิดซ ้ าจนกลายเป็นผูก้ระท าผิดติดนิสัย อนัจะเป็นการสอดคลอ้ง
กับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ทั้งยงัเหมาะสมกบัสภาพสังคมไทยในปัจจุบนั 
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Abstract 
 
 At present, juvenile delinquency has become more brutal and complicated. Some 
juveniles become habitual offenders. This is because the juvenile justice system is not effective 
enough to deter juveniles from committing delinquent acts. Juvenile and Family Court and Juvenile 
and Family Court Procedure Act, B.E. 2553 (2010) section 97 paragraph 2 provides judges with 
the authority to transfer cases from Juvenile and Family Court to Criminal Court. This section can 
deter juveniles from committing serious offense or repeated offense because, when Juvenile and 
Family Court transfers cases to Criminal Court, transferred juveniles will no longer be protected 
under juvenile law and will be tried and punished as adults. Practically, Juvenile and Family Court 
judges never apply section 97 paragraph 2 because this provision doesn’t specify a clear criterion 
which affects rights of juveniles. Furthermore, it is inconsistent with “best interests of the child” 
policy. For example, there’s no specification for the minimum age of the delinquents who can be 
transferred to Criminal Court, the type of criminal offense which should be transferred, nor the 
condition that investigation report must be considered in every discretion to transfer cases. 
 According to the study, it has been found that, although juvenile law in Arizona, 
Republic of India, and Japan strives to protect the rights of juvenile delinquents, it also considers 
the fact that there are some juveniles who cannot be rehabilitated. Juvenile law of those countries 
has jurisdiction to transfer cases from Juvenile Court to Criminal Court and specifies criterion 
clearer than section 97 paragraph 2 as mentioned above. For example, there’s specification for the 
minimum age of the delinquents who can be transferred to Criminal Court, the type of criminal 
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offense which should be transferred, and the condition that investigation report must be considered 
in every discretion to transfer cases. 
 It has been considered that the transferred cases from Juvenile and Family Court to 
Criminal Court is regarded as more of a punishment for juveniles rather than rehabilitation. 
Moreover, although it causes harmful effect on juveniles, such is necessary to our current society. 
Thus, for best interests of the child, as well as society, author wishes to suggest for the amendment 
of Juvenile and Family Court and Juvenile and Family Court Procedure Act, B.E. 2553 (2010), 
section 97 paragraph 2, by specifying proper and effective criterion to apply only for juveniles who 
commit serious crime or habitual juvenile offenders, which will conform to the purpose of Juvenile 
and Family Court and Juvenile and Family Court Procedure Act, B.E. 2553 (2010) and will be 
suitable for the current Thai society. 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 

1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

การด าเนินคดีอาญาต่อเด็กและเยาวชนในอดีตมีวตัถุประสงค์เพื่อแก้แค้นทดแทน 
ป้องกนัอาชญากรรม ซ่ึงเด็กและเยาวชนจะถูกด าเนินคดีอาญาเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ท่ีกระท าความผิด 
แต่ต่อมาในปัจจุบนัพบว่าเด็กและเยาวชนมีร่างกายและจิตใจท่ีไม่เหมือนผูใ้หญ่ หย่อนสติปัญญา
และความรู้สึกผิดชอบ เด็กและเยาวชนจ านวนหน่ึงมีปัญหาครอบครัว ไม่ไดรั้บความอบอุ่น ไม่ได้
รับการเอาใจใส่จากบิดา มารดา หรือผูป้กครอง นอกจากน้ียงัมีเด็กและเยาวชนอีกจ านวนหน่ึงท่ีมี
ร่างกายพิการหรือมีจิตใจท่ีไม่สมประกอบ ขาดสติขาดการควบคุมตนเอง อนัเป็นเหตุให้เด็กและ
เยาวชนถูกชกัจูงใหก้ระท าความผดิไดโ้ดยง่าย1  

จากหลักการดังกล่าวจึงไม่ถือว่าการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนเป็น
อาชญากรรมดังเช่นเดียวกับการกระท าผิดของผูใ้หญ่ และจะไม่เรียกเด็กและเยาวชนท่ีกระท า
ความผดิวา่เป็นอาชญากร2 ท าใหก้ารด าเนินคดีอาญาต่อเด็กและเยาวชนในภายหลงัจึงเนน้การแกไ้ข
ฟ้ืนฟูและช่วยเหลือเด็กและเยาวชนมากกวา่การลงโทษ เน่ืองจากเห็นวา่เด็กและเยาวชนยงัสามารถ
กลบัตนเป็นพลเมืองดีได ้โดยมุ่งคน้หาสาเหตุของการกระท าผิดตลอดจนสภาพแวดลอ้มท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัเด็กและเยาวชน เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูอยา่งเหมาะสมเป็นรายบุคคลต่อไป 

ประเทศไทยเองก็ไดต้ระหนกัถึงความส าคญัของเด็กและเยาวชนจึงไดมี้การจดัตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวข้ึนเป็นคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2494 โดยมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 
เพื่อเป็นการแยกกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยติุธรรมส าหรับ

                                                           
1 ประเทือง ธนิยผล, กฎหมายเก่ียวกบัการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง, 2556), น.58. 
2 บุญเพราะ แสงเทียน, กฎหมายเก่ียวกบัการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน, (กรุงเทพมหานคร : พิมพ์

อกัษร, 2540), น.1. 



2 

 

 

ผูใ้หญ่ ต่อมาในปี พ.ศ. 2534 ไดมี้การยกเลิกพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 
และพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 แทน ซ่ึงมีการ
ปรับปรุงเน้ือหาให้เหมาะสมกบัสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป และมีการเพิ่มอ านาจให้ศาลเยาวชน
และครอบครัวสามารถโอนคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได้เป็นคร้ังแรก จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2553 ไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงให้
เหมาะสมมากยิ่งข้ึนอีกคร้ังและประกาศใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซ่ึงยงัคงอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวในการ
โอนคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี
ธรรมดาไดเ้ช่นเดิม 

อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาจากสถิติของกรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชนท่ีได้
รวบรวมสถิติของจ านวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกด าเนินคดีโดยสถานพินิจฯ ทัว่ประเทศโดยจ าแนก
ตามอายุ และจ านวนของคดีเด็กและเยาวชนท่ีเป็นการกระท าผิดซ ้ าเม่ือเปรียบเทียบกบัคดีท่ีถูก
ด าเนินคดีโดยสถานพินิจฯ ทัว่ประเทศ ตั้งแต่ พ.ศ. 2554 - พ.ศ. 2558 ดงัท่ีปรากฏในตารางต่อไปน้ี 

 
ตำรำงที่ 1.1 จ  านวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกด าเนินคดีโดยสถานพินิจฯ ทัว่ประเทศ จ าแนกตามอายุ 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 - พ.ศ. 2558 

 
(หน่วย:คดี) 

อำยุ 
ปี พ.ศ. 

2554 2555 2556 2557 2558 
รวม 35,049 34,276 36,763 36,537 33,121 

เกิน 10 ปี แต่ไม่เกิน 15 ปี 5,082 6,108 10,672 10,776 4,383 
เกิน 15 ปี แต่ไม่ถึง 18 ปี 29,967 28,168 26,091 25,761 28,738 

 
ทีม่ำ:  ศูนยเ์ทคโนโลยสีารสนเทศ กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน 
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ตำรำงที ่1.2 จ  านวนและร้อยละของคดีเด็กและเยาวชนท่ีเป็นการกระท าผดิซ ้ าเม่ือเปรียบเทียบกบัคดี
ท่ีถูกด าเนินคดีโดยสถานพินิจฯ ทัว่ประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 - พ.ศ. 2558 

 
(หน่วย:คดี) 

 
ปี พ.ศ. 

2554 2555 2556 2557 2558 
จ านวนคดีท่ีจบักุมทั้งส้ิน 35,049 34,276 36,763 36,537 33,121 
จ านวนคดีท่ีเป็นการกระท าผิดซ ้ า 5,559 4,125 6,849 7,490 6,302 
ร้อยละของคดีท่ีเป็นการกระท าผดิซ ้ า 15.86 12.03 18.63 20.50 19.03 

 
ทีม่ำ:  ศูนยเ์ทคโนโลยสีารสนเทศ กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน 
 

จากตารางขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ในกรณีจ านวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกด าเนินคดีพบว่า 
แมจ้  านวนผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นเด็กและเยาวชนทั้งหมดจะลดลง แต่จ านวนผูก้ระท าความผดิท่ีเป็น
เยาวชนอายเุกิน 15 ปีแต่ไม่ถึง 18 ปีกลบัเพิ่มสูงข้ึนจากท่ีเคยมีแนวโนม้ลดลงมาอยา่งต่อเน่ืองตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2551 และในกรณีจ านวนคดีท่ีเป็นการกระท าผดิซ ้ าพบวา่ปี พ.ศ. 2556 และ พ.ศ. 2557 มีจ านวน
เพิ่มสูงข้ึนอยา่งเห็นไดช้ดั แมใ้นปี พ.ศ. 2558 จะมีจ านวนลดลงมาแต่ก็เป็นการลดลงมาเพียงเล็กนอ้ย 
และไม่สามารถบ่งช้ีไดว้า่จะมีแนวโนม้ลดลงอยา่งต่อเน่ืองหรือไม่ สถิติดงักล่าวจึงเป็นการสะทอ้น
ว่ากระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนไม่มีประสิทธิภาพท่ีจะยบัย ั้งเยาวชนไม่ให้กระท า
ความผดิหรือกระท าความผดิซ ้ าได ้

นอกจากน้ีในปัจจุบนัลกัษณะของการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนก็มีความ
รุนแรงและซบัซ้อนมากข้ึน มีการเตรียมการมาก่อน รวมทั้งมีความอุกอาจ โหดร้ายทารุณ เด็กและ
เยาวชนไม่ส านึกในการกระท าของตน อีกทั้งยงัพบวา่มีการกระท าความผดิซ ้ าอยูอ่ยา่งต่อเน่ืองซ่ึงถือ
ไดว้า่เป็นลกัษณะของการกระท าความผิดเช่นเดียวกบัการกระท าความผิดของผูใ้หญ่ ดงัท่ีปรากฏอยู่
ในโทรทศัน์ หนงัสือพิมพ ์หรือส่ือต่าง ๆ ตวัอย่างเช่น กรณีท่ีเยาวชนอายุไม่ถึง 18 ปีจ านวน 5 คน 
ร่วมกนัฆ่าเด็กอายุ 14 ปีโดยใชมี้ดพกและคตัเตอร์แทงตามร่างกายหลายคร้ัง3 กรณีท่ีเยาวชนอายุ 17 

                                                           
3 ผูจ้ดัการออนไลน์, “รวบแลว้ 5 โจ๋โหดร่วมสังหารเด็กชาย 14 สารภาพใชมี้ดพก และคตัเตอร์แทงร่าง

พรุน,” สืบค้นเม่ือวนัท่ี 15 กันยายน 2560, จาก http://www.manager.co.th/local/ViewNews.aspx?NewsID= 
9580000113768 
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ปีร่วมกบัผูอ่ื้นฆ่าคู่อริแล้วน าไปฝัง และรุมโทรมแฟนสาวคู่อริก่อนใช้มีดแทงและใช้ก้อนหินทุบ
แลว้โยนลงไปในเหว4 กรณีของหมูหยองท่ีมีคดีฆ่าชิงทรัพยต์ั้งแต่อายุ 14 ปี ซ่ึงล่าสุดเม่ืออาย ุ17 ปีก็
ไดก่้อคดีฆ่าชิงทรัพยอี์กคร้ัง โดยหมูหยองกล่าวว่าการฆ่าคนก็เหมือนการฆ่ามด และไม่คิดจะขอ
โทษพ่อแม่ของผูเ้สียชีวิตเพราะขอโทษไปก็ไม่ฟ้ืนข้ึนมาไม่มีประโยชน์5 หรือกรณีเยาวชนอายุ
ระหวา่ง 15-17 ปี กระท าความผดิฐานฆ่า พยายามฆ่า ข่มขืน รุมโทรม ชิงทรัพย ์และไดห้ลบหนีออก
จากศูนยฝึ์กและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 9 สงขลา6 เป็นตน้ โดยสาเหตุท่ีการกระท าความผิดของ
เด็กและเยาวชนรุนแรงซบัซ้อนมากข้ึน มีความอุกอาจ โหดร้ายทารุณ และยงัมีการกระท าความผิด
ซ ้ า ก็สืบเน่ืองมาจากกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนยงัไม่มีประสิทธิภาพมากพอ เด็ก
และเยาวชนไม่เกรงกลวัต่อการกระท าความผิด เพราะมีความเช่ือวา่ไม่วา่จะกระท าความผิดร้ายแรง
เพียงใดหรือกระท าความผิดซ ้ าก่ีคร้ังในขณะท่ียงัเป็นเด็กและเยาวชน โทษท่ีไดรั้บจะไม่ร้ายแรง มี
การลดหยอ่นโทษ อีกทั้งยงัมีมาตรการคุม้ครองเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผดิต่าง ๆ อีกดว้ย 

แมพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 ไดใ้ห้อ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวในการใชดุ้ลพินิจโอนคดีท่ีอยู่ใน
อ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา ส าหรับ
กรณีท่ีไม่สามารถเยียวยาหรือแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนได ้ดงัปรากฏใน
มาตรา 61 วรรคสอง7 ซ่ึงต่อมาไดมี้การยกเลิกกฎหมายฉบบัดงักล่าวและประกาศใชพ้ระราชบญัญติั
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยหลกัดงักล่าวก็
ยงัคงปรากฏอยู่ในมาตรา 97 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัว่า “คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลเยาวชนและ
ครอบครัว ถา้ศาลเยาวชนและครอบครัวพิจารณาโดยค านึงถึงสภาพร่างกาย สภาพจิต สติปัญญา 
และนิสัยแลว้ เห็นวา่ในขณะกระท าความผิด หรือในระหวา่งการพิจารณา เด็กหรือเยาวชนท่ีตอ้งหา
ว่ากระท าความผิดมีสภาพเช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายุตั้งแต่สิบแปดปีบริบูรณ์ข้ึนไป ให้มีอ านาจสั่ง
                                                           

4 ไทยรัฐออนไลน์, “รวบครบแลว้ 4 โจ๋เมืองลุงโหด ลวงฆ่าอริฝังป่า ข่มขืนแฟนสาวโยนท้ิงเหว,” สืบคน้
เม่ือวนัท่ี 15 กนัยายน 2560, จาก https://www.thairath.co.th/content/571174 

5 เดลินิวส์, “ลัน่ขอโทษไปก็ไม่ฟ้ืน เปรยฆ่าคนก็เหมือนฆ่ามด,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 กนัยายน 2560, จาก 
https://www.dailynews.co.th/regional/571083 

6 เพจต ารวจภูธรเมืองสงขลา, สืบค้นเม่ือวนัท่ี 15 มกราคม 2561, จาก https://www.facebook.com/ 
MueangSongklhlaPolice/posts/1963758897207695 

7 มาตรา 61 วรรคสอง “คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว ถา้ศาลเยาวชนและครอบครัว
พิจารณาโดยค านึงถึงร่างกาย สติปัญญา สุขภาพ ภาวะแห่งจิตและนิสยัแลว้ เห็นวา่ในขณะกระท าความผิดหรือใน
ระหวา่งการพิจารณา เด็กหรือเยาวชนท่ีตอ้งหาวา่กระท าความผิดมีสภาพเช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายตุั้งแต่สิบแปดปี
บริบูรณ์ข้ึนไป ก็ใหมี้อ านาจสัง่ใหโ้อนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได”้ 
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โอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได้”  ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่มาตรา 97 วรรคสอง
นั้นสามารถยบัย ั้งเด็กและเยาวชนไม่ให้กระท าความผิดร้ายแรงหรือกระท าผิดซ ้ าได ้เพราะหากเด็ก
และเยาวชนไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายเด็กและเยาวชน อีกทั้งยงัตอ้งรับโทษเหมือนผูใ้หญ่
แลว้ เด็กและเยาวชนอาจเกรงกลวัต่อโทษและไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผิดร้ายแรงหรือกระท าผดิซ ้ า
อีกต่อไป 

แต่ในทางปฏิบติัไม่ปรากฏว่ามีการน ามาตรา 97 วรรคสองมาบงัคบัใช้ เน่ืองจากการ
โอนคดีตามมาตราดงักล่าวไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนแน่นอนอนัเป็นการกระทบสิทธิของเด็กและ
เยาวชน อีกทั้งยงัไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีมุ่งด าเนินกระบวน
พิจารณาโดยค านึงถึงหลกัผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคญั ดงัน้ี  

ประการแรก ไม่มีการก าหนดอายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ีศาลสามารถใชดุ้ลพินิจ
ในการโอนคดีได ้ท าให้ในปัจจุบนัศาลเยาวชนและครอบครัวจึงมีอ านาจสั่งโอนคดีไปยงัศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณาคดีธรรมดาไดไ้ม่วา่ผูก้ระท าความผดิจะมีอายุเท่าใดก็ตาม 

ประการท่ีสอง ไม่มีการก าหนดประเภทความผิดว่าการกระท าความผิดท่ีมีโทษทาง
อาญาใดท่ีควรมีการโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา เช่น ความผิดอาญา
ร้ายแรงท่ีมีลกัษณะอุกอาจ โหดร้าย ทารุณ เป็นท่ีสะเทือนขวญัและเป็นอนัตรายของสังคม หรือ
ความผดิอาญาท่ีเป็นการกระท าความผดิซ ้ าของเยาวชน เป็นตน้ 

ประการสุดทา้ย มาตรา 97 วรรคสองก าหนดเพียงว่าให้ศาลเยาวชนและครอบครัว
พิจารณาโดยค านึงถึงสภาพร่างกาย สภาพจิต สติปัญญา และนิสัย แต่ไม่มีการก าหนดอยา่งชัดเจน
ให้ศาลเยาวชนและครอบครัวน ารายงานการสืบเสาะข้อเท็จจริงมาใช้ประกอบดุลพินิจในการ
พิจารณาทุกคร้ัง  

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่การโอนคดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว
ไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดายงัคงเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นอยูใ่นปัจจุบนั เน่ืองเพราะเด็ก
และเยาวชนในบางกรณีก็สมควรไดรั้บการพิจารณาเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ อยา่งไรก็ตามการโอนคดีท่ี
อยู่ในอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาถือไดว้า่
เป็นการลงโทษเด็กและเยาวชนมากกวา่การแกไ้ขฟ้ืนฟูและท าให้เกิดผลร้ายมากกวา่ผลดีต่อเด็กและ
เยาวชน ซ่ึงมีความจ าเป็นตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการโอนคดีให้เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ เพื่อใช้ในเฉพาะกรณีท่ีเยาวชนไม่สามารถแก้ไขฟ้ืนฟูและกลบัตวัเป็นคนดีได้อีก
ต่อไป แต่ปรากฏว่าประเด็นดงักล่าวกฎหมายไทยในปัจจุบนัยงัไม่มีความชดัเจนแน่นอนเพียงพอ  
ดงันั้นผูว้ิจยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลกัการและวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการโอนคดี
จากศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา พร้อมทั้งศึกษาถึง
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กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ทั้งน้ีเพื่อน ามาแกไ้ขปัญหาของพระราชบญัญติัศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 97 วรรคสองให้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัดังกล่าวและให้เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยใน
ปัจจุบนั 

 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและ
เยาวชน รวมทั้งความเป็นมาและเจตนารมณ์ของกฎหมาย ในการด าเนินคดีอาญาต่อผูก้ระท า
ความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน ตลอดจนหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการโอนคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจ
ของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา 
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหา ตลอดจนผลกระทบจากการโอนคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจ
ของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา ตาม
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 97 วรรคสอง 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการโอนคดีอาญาท่ีอยู่ใน
อ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาตาม
กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
 4. เพื่อศึกษาแนวทางในการแกไ้ขและปรับปรุงหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการโอนคดีอาญาท่ีอยู่
ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา ตาม
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 97 วรรคสอง 

 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มาตรา 97 วรรคสอง ใหอ้ านาจศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจสั่งโอนคดีไปพิจารณา
ในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได้ หากพิจารณาถึงสภาพร่างกาย สภาพจิต สติปัญญา และ
นิสัยแลว้เห็นว่าในขณะกระท าความผิดหรือในระหว่างการพิจารณา เด็กหรือเยาวชนนั้นมีสภาพ
เช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายุตั้งแต่สิบแปดปีบริบูรณ์ข้ึนไป แต่ในทางปฏิบติัไม่ปรากฏว่ามีการน า
มาตรา 97 วรรคสองมาบงัคบัใช้ เน่ืองจากการโอนคดีตามมาตราดงักล่าวไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน
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แน่นอนอนัเป็นการกระทบสิทธิของเด็กและเยาวชน อีกทั้งยงัไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของศาล
เยาวชนและครอบครัวท่ีมุ่งด าเนินกระบวนพิจารณาโดยค านึงถึงหลกัผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก
เป็นส าคญั เช่น ไม่มีการก าหนดอายขุั้นต ่าของผูก้ระท าความผดิท่ีศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการโอน
คดีได ้ไม่มีการก าหนดประเภทความผิดวา่การกระท าความผิดท่ีมีโทษทางอาญาใดท่ีควรมีการโอน
คดี ไม่มีการก าหนดอยา่งชดัเจนใหน้ ารายงานการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงมาใชพ้ิจารณาประกอบดุลพินิจ
ทุกคร้ัง 

ผูว้จิยัจึงเห็นควรแกไ้ขและปรับปรุงบทบญัญติัมาตรา 97 วรรคสอง ใหมี้การก าหนดให้
ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการโอนคดีไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นเยาวชนอายกุวา่ 16 ปี 
แต่ไม่ถึง 18 ปี และเห็นควรก าหนดประเภทความผิดอาญาท่ีควรมีการโอนคดี โดยแบ่งออกเป็น 2 
กรณี คือ กรณีแรกเป็นความผิดอาญาท่ีมีโทษอยา่งต ่าตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุก 15 ปี จ  าคุก
ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน รวมทั้งพิจารณาถึง
พฤติการณ์แห่งคดีท่ีเป็นภยัร้ายแรงแก่สังคม กรณีท่ีสองเป็นความผิดอาญาทุกฐานความผิด เม่ือ
เยาวชนไดก้ระท าความผิดอาญาซ ้ าหลงัจากท่ีไดก้ระท าความผิดอาญาใด ๆ มาแลว้ 4 คร้ังภายใน
ระยะเวลาท่ียงัเป็นเด็กและเยาวชนอยู่ แต่ไม่รวมถึงการกระท าความผิดท่ีได้กระท าลงโดยความ
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ นอกจากน้ียงัเห็นควรก าหนดให้น ารายงานการสืบเสาะขอ้เท็จจริงมา
ใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณาทุกคร้ัง ทั้งน้ีเพื่อเป็นการก่อให้เกิดความยุติธรรมและประโยชน์
สูงสุดแก่เด็กและเยาวชนต่อไป 

 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

  วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษาหลกัเกณฑ์ของการด าเนินคดีอาญาต่อเด็กและเยาวชนท่ี
กระท าความผิดร้ายแรงและกระท าความผิดซ ้ า อีกทั้งหลกัเกณฑ์ในการโอนคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของ
ศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา ตามพระราชบญัญติั
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 97 วรรคสอง 
ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายสหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา สาธารณรัฐอินเดีย และ
ประเทศญ่ีปุ่น 
 
1.5  วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นการศึกษาวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลกั 
โดยศึกษาเอกสารทางวิชาการทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ หนงัสือ ต ารา ตวับทกฎหมาย ค า
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พิพากษาของศาล บทความท่ีเก่ียวขอ้ง ส่ืออิเล็กทรอนิกส์สารสนเทศ ตลอดจนวิเคราะห์ขอ้มูลจาก
กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายประเทศไทย 

 
1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นเด็กและ
เยาวชน รวมทั้งความเป็นมาและเจตนารมณ์ของกฎหมาย ในการด าเนินคดีอาญาต่อผูก้ระท า
ความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน ตลอดจนหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการโอนคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจ
ของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา 
 2. ท าให้ทราบถึงปัญหา ตลอดจนผลกระทบจากการโอนคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจของศาล
เยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา ตามพระราชบญัญติัศาล
เยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 97 วรรคสอง 
 3. ท าใหท้ราบถึงหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการโอนคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและ
ครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมาย
ไทย 
 4. ท าใหท้ราบถึงแนวทางในการแกไ้ขและปรับปรุงหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการโอนคดีอาญา
ท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา ตาม
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 97 วรรคสอง 



 
 

บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัสากลเกีย่วกบัการด าเนินคดอีาญาที่ผู้กระท าความผดิ
เป็นเดก็และเยาวชน 

 
   การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนมีความแตกต่างจากการกระท าความผิดของ
ผูใ้หญ่ เน่ืองจากเม่ือผูใ้หญ่กระท าความผิด เราจะเรียกการกระท าความผดิน้ีวา่เป็นอาชญากรรมและ
เรียกผูก้ระท าความผิดว่าเป็นอาชญากร แต่เม่ือเด็กและเยาวชนกระท าความผิด ในทางต าราวิชา
อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยานั้ นจะไม่เรียกการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนว่าเป็น
อาชญากรรม และไม่เรียกเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดวา่เป็นอาชญากร แต่มองวา่การกระท า
ดงักล่าวเป็นเพียงการกระท าผิดหรือพฤติกรรมเบ่ียงเบนมากกว่า ซ่ึงตรงกบัความหมายของค าว่า 
“การกระท าความผดิของเด็กและเยาวชน” ในภาษาองักฤษท่ีเรียกวา่ Juvenile Delinquency8  
 
2.1  แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัการกระท าความผดิของเด็กและเยาวชน 

 2.1.1  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการกระท าความผดิของเด็กและเยาวชน  
  ทฤษฎีพื้นฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัสาเหตุในการกระท าความผิดมีอยู่ดว้ยกนัหลายทฤษฎี แต่
ทฤษฎีดงัต่อไปน้ีเป็นทฤษฎีท่ีมีความเก่ียวขอ้งชดัเจนกบัพฤติกรรมการกระท าความผิดของเด็กและ
เยาวชน และยงัสามารถอธิบายถึงพฤติกรรมดา้นต่าง ๆ ไดอี้กดว้ย9 
  2.1.1.1  ทฤษฎีการเลียนแบบ (Imitation Theory) 
  การ์เบรียล ทาร์ด (Garbriel Tard) ผูก่้อตั้งทฤษฎีน้ีไดอ้ธิบายวา่ พฤติกรรมการเลียนแบบ 
หมายถึง การเลียนแบบพฤติกรรมและค่านิยมทางสังคม ซ่ึงการเลียนแบบนั้นเกิดจากการพบเห็น 
เรียนรู้ จดจ า และน ามาท าตาม ดงันั้นอาชญากรก่ออาชญากรรมได ้เน่ืองจากเคยรู้เคยเห็นการกระท า

                                                           
8 บุญเพราะ แสงเทียน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.2. 
9 มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์, กฎหมายเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการกระท าความผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชน, 

(กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา, 2551), น.54. 
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ท่ีเป็นอาชญากรรมมาก่อนและเกิดการเลียนแบบพฤติกรรมนั้นต่อมา10 โดยทฤษฎีการเลียนแบบมี
กฎท่ีส าคญั 3 ขอ้ ดงัน้ี11 
  1) บุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกนัจะเลียนแบบพฤติกรรมกนั ซ่ึงตอ้งเป็นการคบหา
สมาคมในระยะยาว ไม่ใช่เพียงการคบหาสมาคมผวิเผนิ 
  2) ผูท่ี้มีสถานภาพต ่ากว่าจะเลียนแบบผูท่ี้มีสถานภาพสูงกว่า เช่น เด็กมกัจะเลียนแบบ
พฤติกรรมผูใ้หญ่ ชนชั้นล่างมกัจะเลียนแบบพฤติกรรมชนชั้นกลาง และชนชั้นกลางก็จะเลียนแบบ
พฤติกรรมชนชั้นสูง 
  3) นอกจากน้ี Jean Gabriel Tarde ยงัสร้างกฎใหม่ข้ึนมาเรียกวา่ “กฎของการแทรกแทน” 
(Law of Insertion) โดยวางหลกัเกณฑว์า่มนุษยม์กัจะมีพฤติกรรมใหม่ ๆ มาทดแทนพฤติกรรมเก่า ๆ 
ของตนเองเสมอ โดยพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนมาใหม่จะเป็นพฤติกรรมท่ีเขม้ขน้กวา่พฤติกรรมเก่า  เช่น 
ในกลุ่มวยัรุ่นเร่ิมตน้ดว้ยการสูบบุหร่ี จากนั้นก็ติดยาเสพติด เสพยาบา้ หรือตอนแรกอาจจะลกัเล็ก
ขโมยน้อย ต่อมาเม่ือติดคุกและได้รับการถ่ายทอดพฤติกรรมท่ีแปลก ๆ เม่ือออกมาจากคุกก็จะ
พฒันาเป็นชิงทรัพยห์รือปลน้ทรัพย ์เป็นตน้ 
  2.1.1.2  ทฤษฎีคบหาสมาคมท่ีแตกต่าง (Different Association Theory) 
  เอ็ดวิน ซุทเธอร์แลนด์ (Edwin Sutherland) ผูก่้อตั้งทฤษฎีน้ี อธิบายว่า “พฤติกรรมของ
อาชญากรเรียนรู้กนัได้โดยการติดต่อกนัอย่างใกล้ชิดภายในกลุ่ม และความประพฤติท่ีส่อแสดง
ออกมาในลักษณะท่ีจะเป็นอาชญากรนั้น ข้ึนอยู่กับความแตกต่างในช่วงระยะเวลาและความ
สม ่าเสมอในการติดต่อหรือความสัมพนัธ์ซ่ึงกันและกัน” ซุทเธอร์แลนด์ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า 
พฤติกรรมของอาชญากรรมสามารถถ่ายทอดจากบุคคลหน่ึงไปสู่อีกบุคคลหน่ึงได ้
  ทฤษฎีคบหาสมาคมท่ีแตกต่างประกอบดว้ยหลกัการส าคญั 9 ประการ ดงัต่อไปน้ี12 
  1) พฤติกรรมของอาชญากรรมไม่ได้เป็นการถ่ายทอดทางพนัธุกรรม แต่เกิดจากการ
เรียนรู้และฝึกอบรม ดงันั้นพฤติกรรมของอาชญากรรมสามารถเรียนรู้กนัได ้
  2) พฤติกรรมของอาชญากรรมสามารถเรียนรู้ไดจ้ากบุคคลอ่ืนดว้ยการติดต่อ ไม่วา่จะเป็น
การอบรม สั่งสอน ไดพ้บเห็น หรือรับรู้ค าบอกเล่าสืบต่อกนัมา รวมทั้งการเลียนแบบต่าง ๆ 

                                                           
10 เพ่ิงอ้าง, น.54. 
11 วีระพงษ์ บุญโญภาส และ สุพัตรา แผนวิ ชิต ,  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ,  พิมพ์ค ร้ัง ท่ี  7 

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2557), น.43. 
12 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2557), 

น.93-95. 
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  3) อาชญากรจะเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรรมไดโ้ดยการติดต่ออย่างใกลชิ้ดภายใน
กลุ่ม หากเป็นเพียงการติดต่อผิวเผิน การพบปะกันชั่วคราว การได้พบเห็นจากภาพยนตร์หรือ
หนงัสือพิมพ ์ส่ิงเหล่าน้ีไม่ใช่ปัจจยัส าคญัของการถ่ายทอดพฤติกรรมของอาชญากรรม 
  4) กระบวนการเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรรมประกอบด้วย วิธีการท่ีจะประกอบ
อาชญากรรม ความมุ่งหมาย แรงบนัดาลใจ แรงขบัดันภายใน และทศันคติเก่ียวกับการกระท า
ความผดิ 
  5) การเรียนรู้ถึงแรงบนัดาลใจและแรงขบัดนัภายใน จะเป็นการเรียนรู้จากการปฏิบติัต่อ
กฎหมายในทางท่ีเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยก็ได ้บางกลุ่มในสังคมเคารพกฎหมาย แต่บางกลุ่มถือวา่
การไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเป็นค่านิยมท่ีไดรั้บการยกยอ่ง  
  6) บุคคลกลายเป็นอาชญากรเพราะเห็นดว้ยกบัการละเมิดกฎหมาย หรือมีความเก่ียวขอ้ง
และเคยชินต่อพฤติกรรมของอาชญากร 
  7) การคบหาสมาคมท่ีแตกต่าง อาจแตกต่างกนัในช่วงระยะเวลา ความสม ่าเสมอและ
ล าดบัเหตุการณ์ท่ีก่อใหเ้กิดความสัมพนัธ์ต่อพฤติกรรมของอาชญากรรม ความประพฤติเกเรของเด็ก
วยัรุ่นอาจเกิดข้ึนในช่วงท่ีเด็กก าลงัพฒันาทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ หากเกิดข้ึนตลอดเวลาท่ี
พฒันาและเป็นไปอยา่งสม ่าเสมอ ความประพฤติเกเรก็อาจกลายเป็นพฤติกรรมของอาชญากรรมได้
ในอนาคต 
  8) การเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรรมไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการเลียนแบบเท่านั้น บุคคลท่ี
ถูกชกัชวนหรือล่อลวงก็อาจเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรรมได ้
  9) พฤติกรรมของอาชญากรรมเป็นการแสดงออกถึงความตอ้งการและค่านิยมทัว่ไป แต่
ไม่สามารถอธิบายหรือตดัสินไดจ้ากความตอ้งการและค่านิยมนั้น ๆ ส่วนพฤติกรรมปกติเป็นการ
แสดงออกถึงความตอ้งการและค่านิยมอยา่งเดียวกนั 
  ทฤษฎีคบหาสมาคมท่ีแตกต่างสามารถน ามาอธิบายการกระท าความผิดของเด็กและ
เยาวชนได้ กล่าวคือ การท่ีเด็กและเยาวชนท่ีเคยกระท าความผิดมาอยู่ร่วมกัน พบปะกันอย่าง
สม ่าเสมอ และมีระยะเวลายาวนานในการคบหาสมาคมกนั น าไปสู่แนวโนม้ท่ีต่างฝ่ายต่างมีโอกาส
เรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรม และยอ่มท าใหเ้ด็กและเยาวชนมีโอกาสเรียนรู้จนกลายเป็นอาชญากร
อาชีพได้13 
  2.1.1.3  ทฤษฎีตีตรา (Labeling Theory) 
  ในปี ค.ศ. 1930 แฟรงค ์แทนเนนบลมั (Frank Tannenbaum) เป็นผูแ้รกท่ีน าเสนอทฤษฎีตี
ตราหรือทฤษฎีตราบาป ไดก้ล่าวถึงหลกัการส าคญัท่ีท าใหบุ้คคลท่ีมีพฤติกรรมอาชญากรรมเป็นคร้ัง
                                                           

13 มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น.55. 
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คราว จะมีพฤติกรรมอาชญากรรมถาวร ต่อมาโฮเวิร์ด เบคเคอร์ (Howard Becker) ไดก้ล่าวถึงทฤษฎี
ตีตราในหนงัสือเร่ือง “บุคคลภายนอก” และ “มุมมองตรงกนัขา้ม” ท าให้ทฤษฎีน้ีไดรั้บความสนใจ
ในวงการอาชญาวทิยามากข้ึน14 
  ทฤษฎีตีตราเช่ือว่าอาชญากรรมเกิดข้ึนเพราะสังคมเป็นผูต้ราบาป ซ่ึงการตราบาปจะ
เกิดข้ึนเม่ือมีการกระท าความผิดคร้ังแรก และผูก้ระท าความผิดไดเ้ขา้ไปเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
ยุติธรรมและหน่วยงานอ่ืน ๆ ในสังคม สถาบนัเหล่าน้ีเป็นผูก้  าหนดว่าเขาเป็นอาชญากร ผูก้ระท า
ความผดิจึงยอมรับตราบาปและก าหนดพฤติการความประพฤติของตนใหส้อดคลอ้งกบัการรับรู้ของ
สังคม โดยนยัน้ีอาชญากรรมจึงเกิดข้ึนเพราะปฏิกิริยาระหวา่งบุคคลกบัสังคม15  
  2.1.1.4  ทฤษฎีการเลือกอยา่งมีเหตุผล (Rational Choice Theory) 
  แกร่ี เบเกอร์ (Gary Becker) และ โรเบิร์ต ครอท (Robert Crouch) เป็นผูน้ าเสนอทฤษฎี
การเลือกอยา่งมีเหตุผล โดยมีสมมติฐาน 2 ประการ คือ ประการแรก ทฤษฎีน้ีเช่ือวา่บุคคลมีอิสระใน
การเลือกท่ีจะกระท าผิดกฎหมาย และประการท่ีสอง แนวทางในการเลือกพฤติกรรมท่ีผิดกฎหมาย
ข้ึนอยูก่บัการท่ีบุคคลจะไดรั้บความพึงพอใจหรือผลประโยชน์สูงสุด ซ่ึงผลประโยชน์หรือความพึง
พอใจไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะในรูปแบบของทรัพยสิ์น แต่รวมถึงดา้นจิตใจดว้ย16 
  กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการเลือกเช่ือว่าผูก้ระท าผิดจะค านวณถึงผลประโยชน์ในการ
กระท าความผิดว่าจะมีน้อยกว่าหรือมากกว่าผลเสียท่ีได้รับ หากผลเสียท่ีจะได้รับมีมากกว่า
ผลประโยชน์ท่ีจะไดจ้ากการกระท าความผดิก็จะไม่ลงมือกระท าผิด แต่หากผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ
จากการกระท าผิดมีมากกวา่ผลเสียท่ีจะไดรั้บก็จะตดัสินใจลงมือกระท าความผิด ดงันั้น อาชญากร
ทุกคนจะมีการค านวณผลดีผลเสียหรือวางแผนล่วงหน้าก่อนกระท าผิด ตวัอยา่งเช่น งานศึกษาวิจยั
ของธันเนล พบว่าความกลัวท่ีจะถูกลงโทษหรือถูกจบักุม ไม่ได้กีดกันหรือขดัขวางให้ผูท่ี้ เคย
ตอ้งโทษมาแลว้ไปกระท าผดิซ ้ าอีก เน่ืองจากอาชญากรเหล่าน้ีกลบัคิดวา่จะไม่ถูกจบักุม หรือหากถูก
จบักุมอีกก็ไม่ตอ้งรับโทษมาก ดว้ยเหตุขา้งตน้ท าให้บุคคลเหล่าน้ีกลบัไปประกอบอาชญากรรมซ ้ า
อีกเม่ือพน้โทษแลว้17 

 2.1.2  สาเหตุแห่งการกระท าความผดิของเด็กและเยาวชน 

                                                           
14 พรชยั ขนัตี และคณะ, ทฤษฎีอาชญาวทิยา: หลกัการ งานวจิยั และนโยบายประยกุต,์ (กรุงเทพมหานคร 

: เจริญการพิมพ,์ 2558), น.282. 
15 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น.98. 
16 พรชยั ขนัตี และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น.74. 
17 เพ่ิงอ้าง, น.75. 
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  การแกปั้ญหาเด็กและเยาวชนกระท าผิดโดยศึกษาถึงสาเหตุในการกระท าผิด จะท าให้
สามารถหาแนวทางในการพิจารณาคดีได้อย่างถูกตอ้ง เหมาะสม ตลอดจนแนวทางในการแก้ไข
ฟ้ืนฟูและการป้องกนัมิใหก้ระท าผดิอีกต่อไป 
  ทั้งน้ี สาเหตุแห่งการกระท าความผดิของเด็กและเยาวชนท่ีส าคญั คือ18 
  2.1.2.1  สาเหตุจากความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ หรือบุคลิกภาพของเด็กและเยาวชน 
  1) พนัธุกรรมหรือส่ิงท่ีติดตวัมาแต่เกิด กล่าวคือ เด็กและเยาวชนอาจไดรั้บถ่ายทอดมาจาก
บิดามารดา เช่น ร่างกายพิการ ปัญญาอ่อน บกพร่องทางบุคลิกภาพ ท าใหเ้ด็กและเยาวชนเหล่าน้ีรู้สึก
ว่าตนมีปมดอ้ย เม่ือถูกลอ้เลียนจะเกิดอารมณ์รุนแรง มีปฏิกิริยาตอบโตท่ี้อาจถึงขั้นท าร้ายร่างกาย
หรือรุนแรงกวา่นั้นได ้
  2) ความพิการและโรคภยัไขเ้จ็บ กล่าวคือ แมโ้รคบางอยา่งไม่ไดเ้กิดจากพนัธุกรรม แต่ก็
อาจก่อให้เกิดความพิการทางร่างกายหรือจิตใจได ้เช่น โรคระบบประสาทพิการ หรือความพิการ
จากการประสบอุบติัเหตุ ท าให้เด็กและเยาวชนเกิดความรู้สึกว่าตนไม่สมประกอบ มีปัญหาทาง
อารมณ์ มีปมดอ้ย ไม่สามารถปรับตวัใหเ้ขา้กบัสังคมได ้ 
  3) ภาวะแห่งจิต กล่าวคือ โดยทัว่ไปเด็กและเยาวชนจะมีภาวะแห่งจิตแตกต่างกบัผูใ้หญ่ 
เน่ืองจากจิตใจยงัไม่เจริญเตม็ท่ี โดยเฉพาะวยัรุ่นท่ีมกัมีอารมณ์รุนแรง ฉุนเฉียว คึกคะนอง ขาดความ
ยบัย ั้งชัง่ใจ บางรายอาจมีปัญหาทางอารมณ์ นอกจากน้ียงัไม่ชอบถูกบงัคบั ชอบเท่ียวเตร่ ถือไดว้่า
เป็นวยัท่ีก าลงัมีการเปล่ียนแปลงทั้งด้านร่างกายและจิตใจเป็นอย่างมาก และอาจส่งผลให้แสดง
พฤติกรรมกา้วร้าวในสังคม พดูจาหยาบคาย ใชว้ธีิรุนแรงแกปั้ญหา ท าร้ายตนเองหรือผูอ่ื้น เป็นตน้ 
  4) จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือง กล่าวคือ ค าวา่ “จิตบกพร่อง” หมายถึง คุณสมบติั
ของสมองบกพร่อง ไม่สามารถรู้ผิดชอบและบงัคบัตนเองได ้ส่วนค าวา่ “โรคจิต” หมายถึง สมอง
เป็นโรค และค าว่า “จิตฟ่ันเฟือง” หมายถึง ความมีจิตพิการซ่ึงไม่ใช่เพราะเป็นโรคจิต การมีจิต
บกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟืองอาจส่งผลใหบุ้คคลนั้นกระท าผดิในลกัษณะต่าง ๆ ได ้
  5) สัญชาตญาณ เป็นพฤติกรรมท่ีท าให้มีความรู้สึกและกระท าไดเ้องตามธรรมชาติโดย
ไม่ตอ้งมีผูใ้ดสั่งสอน หากเด็กและเยาวชนปล่อยตนไปตามสัญชาตญาณโดยไม่มีการควบคุมอารมณ์
ตนเองใหดี้ มีพฤติกรรมเบ่ียงเบนทางเพศในทางกา้วร้าว อาจส่งผลใหเ้กิดการกระท าผดิรุนแรงได ้

                                                           
18 พลัลภ พิสิษฐ์สังฆการ, ค  าอธิบายพร้อมรวมค าพิพากษาศาลฎีกา เก่ียวกบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2543 เรียงตาม
มาตรา, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : หา้งหุน้ส่วนจ ากดัพิมพอ์กัษร, 2546), น. 13-20. 
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  6) สติปัญญาและประสบการณ์น้อยท าให้เกิดความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ เน่ืองจากเด็กและ
เยาวชนยงัมีสติปัญญาและประสบการณ์ในการด าเนินชีวิตท่ีถูกตอ้งดอ้ยกวา่ผูใ้หญ่ ท าใหถู้กผูอ่ื้นชกั
จูงใหก้ระท าความผดิไดโ้ดยง่าย 
  7) การศึกษาต ่า กล่าวคือ เด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดส่วนใหญ่มีการศึกษาต ่า ไม่
กระตือรือร้นท่ีจะแสวงหาความรู้เพื่อพฒันาตนเอง ท าให้ไม่สามารถคิดและน าความรู้มาแกปั้ญหา
ได ้แต่จะแกปั้ญหาอยา่งไร้เหตุผลหรือโดยพฤติกรรมเบ่ียงเบน จนอาจถึงขั้นกระท าความผดิ 
  2.1.2.2  สาเหตุจากความบกพร่องทางครอบครัวของเด็กและเยาวชน 
  ครอบครัวเป็นปัจจยัพื้นฐานท่ีส าคญัท่ีสุดในการสร้างบุคลิกภาพและอุปนิสัยของเด็กและ
เยาวชน บิดามารดาเป็นส่ิงแวดลอ้มท่ีเด็กและเยาวชนเห็นตั้งแต่จ าความได ้ถา้บิดามารดามีความ
เขา้ใจในธรรมชาติและความตอ้งการของเด็กและเยาวชน มีความประพฤติท่ีดี รักใคร่กลมเกลียวกนั 
มีเหตุผลมีความคิดสร้างสรรค ์เป็นแบบอยา่งท่ีดีให้กบัเด็กและเยาวชน จะส่งผลให้เด็กและเยาวชน
ปฏิบติัตาม  ซ่ึงสาเหตุจากความบกพร่องทางครอบครัว ไดแ้ก่ 
  1) ความไม่สามคัคีปรองดองกนัในครอบครัว กล่าวคือ หากบิดามารดาทะเลาะววิาทหรือ
ท าร้ายร่างกายกนัเสมอ เด็กและเยาวชนไดเ้ห็นตวัอย่างท่ีไม่ดีมาตลอด ท าให้เด็กและเยาวชนเบ่ือ
หน่ายและอาจกลายเป็นคนท่ีพูดจาหยาบคาย ชอบทะเลาะวิวาท มีอารมณ์จิตใจและพฤติกรรม
เบ่ียงเบน 
  2) ครอบครัวท่ีบิดาหรือมารดาเป็นโรคประสาท กล่าวคือ บิดาหรือมารดาท่ีเป็นโรค
ประสาทอาจชอบบ่นจูจ้ี้จุกจิก จนเด็กและเยาวชนทนไม่ไหวหนีออกจากบา้น หรือเท่ียวเตร่ท่ีอ่ืนไม่
อยากกลบับา้น และในท่ีสุดอาจถูกชกัชวนใหก้ระท าความผดิได ้
  3) ครอบครัวท่ีบิดามารดาหรือทั้งบิดาและมารดาติดยาเสพติด ติดสุรา หรือติดการพนนั 
ไม่มีเวลาดูแลเอาใส่ใจ ให้ความรักความอบอุ่นหรือให้ค  าปรึกษาแก่บุตร ท าให้บุตรขาดความรัก
ความอบอุ่น อีกทั้งยงัเป็นแบบอยา่งท่ีไม่ดีแก่บุตรท่ีเป็นเด็กและเยาวชน 
  4) ครอบครัวท่ีแตกแยก หรือบิดามารดาหยา่ร้างกนั ท าให้เด็กและเยาวชนขาดบิดาหรือ
มารดา หรือขาดทั้งบิดาและมารดา ส่งผลใหเ้ด็กและเยาวชนขาดความอบอุ่น เกิดปมดอ้ย พยายามหา
ส่ิงชดเชย และอาจแสดงพฤติกรรมออกมาในลกัษณะท่ีเป็นปัญหาหรือไม่สมควร จนถึงขั้นเป็นการ
กระท าความผดิได ้
  5) ครอบครัวท่ีบิดาหรือมารดา หรือทั้งบิดาและมารดาตาย ท าให้เด็กและเยาวชนขาด
ความรักความอบอุ่น เพราะเด็กและเยาวชนตอ้งการทั้งบิดาและมารดา พยายามแสวงหาส่ิงอ่ืนมา
ชดเชยส่ิงท่ีขาดโดยวธีิการท่ีไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นประโยชน์ในการด าเนินชีวิตในอนาคต 
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  6) ครอบครัวท่ีเขม้งวดกบัเด็กและเยาวชนมากเกินไป โดยบิดามารดาคาดหวงัในตวัเด็ก
และเยาวชนมากเกินไป จึงใชว้ิธีการบงัคบัต่าง ๆ อยา่งเขม้งวดซ่ึงเกินกวา่สภาพหรือความสามารถ
ของเด็กและเยาวชนท่ีจะกระท าได้ เม่ือเด็กและเยาวชนไม่เป็นไปตามท่ีคาดหวงัก็จะใช้วิธีการ
ลงโทษ ก่อให้เกิดความกดดันทางด้านอารมณ์ ส่งผลให้เด็กและเยาวชนมีภาวะอารมณ์และ
พฤติกรรมท่ีเป็นปัญหา จนอาจน าไปสู่การกระท าความผดิได ้
  7) ครอบครัวปล่อยปละละเลยในการควบคุมดูแลเด็กและเยาวชน เช่น การตามใจมากจน
เกินควร ท าใหเ้ด็กและเยาวชนมีพฤติกรรมแตกต่างไปจากเด็กและเยาวชนคนอ่ืน ๆ 
  8) ครอบครัวท่ีมีบ้านช่องสกปรกและยากจนแร้นแค้น กล่าวคือ บิดามารดาอาจจะ
ประกอบอาชีพคนงานลูกจา้งท่ีใชแ้รงงาน หรือชาวนาชาวไร่ท่ียากจน ตอ้งหาเชา้กินค ่า ไม่มีเวลาเอา
ใส่ใจ หรือไม่ไดใ้หค้วามรักความอบอุ่นอยา่งเพียงพอ อาจท าใหเ้ด็กและเยาวชนมีพฤติกรรมผิดปกติ
หรือเบ่ียงเบน เกเร หนีโรงเรียน ติดยาเสพติดหรือกระท าความผดิอยา่งอ่ืนได ้
  2.1.2.3  สาเหตุจากส่ิงแวดลอ้มทางสังคม 
  ส่ิงแวดลอ้มทางสังคมมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของมนุษยใ์นสังคมมาก โดยเฉพาะเด็กและ
เยาวชนสามารถเลียนแบบได้สูง หากส่ิงแวดล้อมทางสังคมไม่ดี ก็จะเป็นแบบอย่างให้เด็กและ
เยาวชนในสังคมนั้นมีพฤติกรรมท่ีไม่ดีดว้ย ซ่ึงสาเหตุจากส่ิงแวดลอ้มทางสังคม ไดแ้ก่ 
  1) สาเหตุจากจ านวนประชากรเพิ่มข้ึน ท าใหมี้ปัญหาต่าง ๆ ตามมา เช่น ปัญหาท่ีอยูอ่าศยั
ไม่เพียงพอ ปัญหาการว่างงาน ปัญหาดา้นบริการสาธารณสุข เป็นตน้ ซ่ึงรัฐไม่สามารถบริหารให้
ทัว่ถึงได ้ประชาชนบางส่วนไร้ท่ีอยูอ่าศยั ไม่มีงานท า ไม่ไดรั้บบริการดา้นสาธารณสุขหรือดา้นอ่ืน 
ๆ อาจท าให้เด็กและเยาวชนท่ีขาดส่ิงต่าง ๆ มีปัญหาเร่ืองสุขอนามยั สุขภาพอ่อนแอ ขาดความ
กระตือรือร้น วนเวยีนอยูก่บัปัญหาโดยไม่มีการแกไ้ขอยา่งเหมาะสม 
  2) สาเหตุจากการศึกษาอบรมท่ีบกพร่องหรือไม่ไดม้าตรฐาน กล่าวคือ การกระท าผดิของ
เด็กและเยาวชนบางส่วนเก่ียวข้องกับการศึกษาอบรมท่ีไม่สอดคล้องกับความสนใจและ
ความสามารถ นอกจากน้ีการศึกษาอบรมท่ีบกพร่องหรือไม่ไดม้าตรฐาน ท าให้เด็กและเยาวชนไม่
สามารถน าไปใช้ประกอบอาชีพไดจ้ริงในอนาคต บางโรงเรียนอาจปล่อยปละละเลยไม่อบรมใน
เร่ืองระเบียบวนิยั ท าใหเ้ด็กและเยาวชนขาดความสนใจในการศึกษา  
  3) สาเหตุจากสภาพถ่ินท่ีอยู่อาศยัมีส่ิงแวดลอ้มท่ีไม่ดี กล่าวคือ ครอบครัวท่ีอาศยัอยู่ใน
ชุมชนแออดั นอกจากไม่ถูกสุขลกัษณะแลว้ ยงัอยูใ่นสภาพแวดลอ้มท่ีไม่ดีอีกดว้ย เน่ืองจากชุมชน
แออดัเป็นแหล่งมัว่สุมของมิจฉาชีพต่าง ๆ ตลอดจนคนติดยาเสพติดให้โทษอย่างร้ายแรง เด็กและ
เยาวชนในชุมชนดงักล่าวไดเ้ห็นอยู่เป็นประจ า จนเกิดความรู้สึกว่าเป็นของธรรมดา ประกอบกบั
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เด็กและเยาวชนไม่สามารถแยกแยะว่าเป็นการกระท าท่ีเหมาะสมหรือไม่ และมกัเลียนแบบการ
กระท าต่าง ๆ ท่ีไม่ถูกตอ้งจนอาจถึงขั้นกระท าความผดิ 
  4) สาเหตุจากสถานเริงรมณ์และแหล่งอบายมุขท่ีไม่มีการควบคุมท่ีดี เช่น ผบั ซ่องโสเภณี 
อาบอบนวด โรงแรมม่านรูด บ่อนการพนนั แมส้ถานท่ีเหล่าน้ีจะจ ากดัอายุของผูใ้ชบ้ริการ แต่ยงัมี
เด็กและเยาวชนซ่ึงมีอายอุยูใ่นเกณฑต์อ้งห้าม ฝ่าฝืนเขา้ไปเพราะความอยากรู้อยากเห็น โดยเจา้ของ
สถานประกอบการดงักล่าวละเลยใหเ้ขา้ไปได ้
  5) สาเหตุจากการท่ีบิดามารดาท าตวัเป็นแบบอยา่งท่ีไม่ดี เช่น เสพยาเสพติดให้โทษอย่าง
ร้ายแรง ทะเลาะววิาทท าร้ายกนั หมกมุ่นในการเล่นการพนนั ส าส่อนทางเพศ เด็กและเยาวชนซ่ึงไม่
อาจแยกแยะความดีกบัความชัว่ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง อาจเลียนแบบส่ิงท่ีไม่ดีเหล่านั้นได ้
  6) สาเหตุจากการคบเพื่อนไม่ดี กล่าวคือ เด็กและเยาวชนส่วนใหญ่ชอบรวมกลุ่มกบัเพื่อน
และไดรั้บอิทธิพลจากกลุ่มเพื่อน หากเลือกคบเพื่อนท่ีมีทศันคติท่ีฝ่าฝืนกฎหมายแลว้ อาจถูกชกัจูง
หรือแนะน าไปในทางท่ีไม่ดี และอาจประพฤติตนไปตามวถีิทางท่ีไม่ดีเช่นเดียวกบัเพื่อน จนในท่ีสุด
กลายเป็นผูท่ี้กระท าความผดิ 
  7) สาเหตุจากส่ือมวลชน หนงัสือพิมพ ์วิทยุ ภาพยนตร์ โทรทศัน์ ซ่ึงเสนอข่าวเก่ียวกบั
อาชญากรรมท่ีเป็นความผิดในลักษณะต่าง ๆ เช่น ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย ความผิด
เก่ียวกบัเพศ ส่ิงเหล่าน้ีอาจเป็นปัจจยัท่ีชกัจูงจิตใจ หรือมีส่วนโนม้นา้วให้เด็กและเยาวชนเอาอย่าง
ในการกระท าความผดิได ้
  2.1.2.4  สาเหตุทางดา้นเศรษฐกิจ 
  1) ภาวะเศรษฐกิจในสังคม ซ่ึงมีช่องว่างหรือความเหล่ือมล ้ าระหว่างครอบครัวท่ีร ่ ารวย
และครอบครัวท่ียากจน ท าให้เด็กและเยาวชนในครอบครัวท่ียากจนมีความรู้สึกและทศันคติว่าตน
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในสังคม ซ่ึงมีส่วนผลกัดนัหรือกระตุน้ให้กระท าความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์
และอาจขยายขอบเขตการกระท าไปถึงความผดิอยา่งอ่ืนดว้ย 
  2) ความยากจนเฉพาะบุคคล กล่าวคือ เด็กและเยาวชนท่ีอยูใ่นครอบครัวท่ียากจน อาจลกั
ขโมยทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นเพื่อความอยูร่อดของตน ในบางคร้ังเด็กและเยาวชนอยากไดท้รัพยท่ี์คนอ่ืน
มีแต่ตนไม่มีเพราะยากจน ก็ลกัขโมยของผูอ่ื้นเพราะความอยากได ้ 
  ดงันั้น สาเหตุท่ีเด็กและเยาวชนมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนไปจากท านองคลองธรรม กา้วร้าว 
เกเร จนน าไปสู่การกระท าความผิดในท่ีสุด เพราะเน่ืองมาจากปัจจยัหลายสาเหตุประกอบกนั ซ่ึง
ลว้นแต่เป็นส่ิงไม่ดีท่ีหล่อหลอมประสบการณ์ของเด็กและเยาวชนตั้งแต่เล็กจนโต 
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2.2  แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัการลงโทษเด็กและเยาวชน 

2.2.1  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษเด็กและเยาวชน 
  2.2.1.1  ส านกัอาชญาวทิยาดั้งเดิม (Classical School of Criminology) 

  ส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิมเกิดข้ึนประมาณกลางศตวรรษท่ี 18 มีซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare 
Beccaria) และเจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham) เป็นนกัอาชญาวิทยาคนส าคญั โดยส านกัอาชญา
วิทยาน้ีมีแนวคิดวา่ มนุษยทุ์กคนมีเจตจ านงอิสระ (Free Will) ในการท่ีจะเลือกท าหรือไม่ท าอะไรก็
ตาม ซ่ึงมนุษย์จะประกอบอาชญากรรมเม่ือชั่งน ้ าหนักความสุขกับความเจ็บปวดแล้วพบว่ามี
ความสุขมากกวา่ความเจ็บปวด ความสุขหมายถึงผลท่ีจะไดรั้บ ส่วนความเจ็บปวดหมายถึงโทษท่ี
กฎหมายก าหนดส าหรับการกระท าผิดนั้น ๆ เม่ือไดไ้ตร่ตรองแลว้จึงตอ้งรับผิดชอบในการกระท า
ของตน19  
  ดงันั้นเพื่อเป็นการปกป้องสังคม ข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าความผิด และป้องกนัการกระท า
ความผิดซ ้ า การลงโทษจึงต้องเหมาะสมกับความผิด (Equal punishment for the same crime) 
อยา่งไรก็ตามการลงโทษก็ตอ้งไม่เกินความจ าเป็นต่อลกัษณะของการกระท าความผิด และตอ้งไม่
ลงโทษน้อยกว่าการกระท าความผิด20 อีกทั้งการลงโทษก็ต้องมีอตัราส่วนท่ีเหมาะสมกบัความ
สูญเสียและความรุนแรงของอาชญากรรมท่ีมีผลกระทบต่อสังคมดว้ย นอกจากน้ีกฎหมายท่ีบงัคบั
ใชต้อ้งมีบทก าหนดโทษท่ีแน่นอนและชดัเจน ไม่เปิดโอกาสใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการลงโทษ ทุกคน
ตอ้งไดรั้บความเสมอภาคเท่าเทียมกนั โดยไม่ค  านึงถึงเพศ อายุ วยั ระดบัสติปัญญา เด็กและเยาวชน
จึงตอ้งรับโทษเฉกเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่21 
  แนวคิดของส านกัอาชญาวิทยาดั้งเดิมก่อให้เกิดอุปสรรคในการประยุกต์ใช้ 3 ประการ 
กล่าวคือ ประการแรก ส านกัอาชญาวิทยาน้ีมุ่งไปท่ีการประกอบอาชญากรรมหรือพฤติกรรมของ
อาชญากร โดยมองขา้มความแตกต่างระหว่างบุคคลและพฤติการณ์แห่งคดี ดงันั้นการพิจารณา
พิพากษาโดยไม่ค  านึงถึงประวติัของผูก้ระท าความผิด พฤติการณ์แห่งคดี หรือขอบเขตความ
รับผิดชอบ อาจท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมได ้ประการท่ีสอง การท่ีกฎหมายก าหนดโทษส าหรับ
ผูก้ระท าความผดิคร้ังแรกและผูก้ระท าความผิดซ ้ าไวเ้ท่ากนัเป็นการขดัต่อหลกัการลงโทษ เน่ืองจาก
บุคคลท่ีกระท าความผิดคร้ังแรกอาจมีเหตุอันควรปราณีหลายประการ ขณะท่ีบุคคลผูก้ระท า

                                                           
19 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวทิยา, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

2554), น.45. 
20 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น.68. 
21 สุดสงวน สุธีสร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 19, น.44. 
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ความผิดซ ้ าอาจแตกต่างกันแม้จะเป็นการกระท าความผิดฐานเดียวกันก็ตาม ประการสุดท้าย 
กฎหมายก าหนดแนวทางปฏิบติัต่อผูก้ระท าผดิท่ีเป็นผูเ้ยาว ์คนวกิลจริต คนปัญญาอ่อน และบุคคลผู ้
ไร้ความสามารถอ่ืน ๆ เสมือนบุคคลผูมี้สติปัญญาปกติทุกประการ ยอ่มไม่เหมาะสมและก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรม เน่ืองจากบุคคลเหล่านั้นไม่มีเจตจ านงอิสระอยา่งเตม็ท่ี22  
  2.2.1.2  ส านกัอาชญาวทิยาก่ึงดั้งเดิม (Neo-Classical School of Criminology)  
  ส านกัอาชญาวทิยาก่ึงดั้งเดิมค านึงถึงความแตกต่างของผูก้ระท าความผดิ พฤติการณ์ขณะ
กระท าความผิด ประวติัผูก้ระท าความผดิ ตลอดจนความรับผิดทางอาญา ซ่ึงท าใหเ้กิดผลกระทบต่อ
การพิจารณาพิพากษาคดี และความไม่เป็นธรรมในการลงโทษในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นเด็ก 
คนชรา คนวิกลจริต และคนปัญญาอ่อน23 กล่าวไดว้า่แนวคิดหลกัของส านกัอาชญาวิทยาน้ี คือ การ
น าสาเหตุปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประกอบอาชาญกรรม ตลอดจนเหตุอนัควรแก่การปราณี การ
ลดหยอ่นโทษมาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี24 
  ส านกัอาชญาวทิยาก่ึงดั้งเดิมน าเสนอแนวคิด 4 ประการ ดงัน้ี25 
  1) เสนอให้ศาลน าพฤติการณ์แห่งคดี สภาพแวดลอ้มทางธรรมชาติ สังคม และผูก้ระท า
ความผดิ มาใชป้ระกอบการพิจารณาพิพากษาคดี 
  2) เสนอใหศ้าลน าประวติัหรือภูมิหลงัของผูก้ระท าความผดิมาประกอบการพิจารณา 
  3) เสนอให้ศาลยอมรับฟังค าให้การของผูเ้ช่ียวชาญ หรือผูช้  านาญการเฉพาะสาขาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัลกัษณะของคดี เช่น จิตเวช แพทย ์นกันิติเวช 
  4) เสนอให้ศาลให้ความสนใจกบับุคคลท่ีไม่สามารถก าหนดเจตจ านงอิสระไดเ้ท่าบุคคล
อ่ืน กล่าวคือ สมควรท่ีกฎหมายควรให้ความปราณี และการผ่อนปรนในการลงโทษ ตวัอย่างเช่น 
เด็ก คนวิกลจริต คนปัญญาอ่อน และคนชรา นอกจากน้ียงัรวมถึงกรณีอ่ืน ๆ ท่ีอาจมีผลกระทบต่อ
ความรู้สึกผดิชอบและเจตนาในขณะกระท าความผดิดงัเช่น ความพิการ เป็นตน้ 
  นอกจากน้ี ส านกัอาชญาวิทยาก่ึงดั้งเดิม แบ่งบุคคลเพื่อประกอบการพิจารณาคดีออกเป็น 
3 ประเภท กล่าวคือ26 

                                                           
22 ปุระชยั เป่ียมสมบูรณ์, อาชญาวิทยา: สหวิทยาการว่าดว้ยปัญหาอาชญากรรม, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2531), น.32-33. 
23 สุดสงวน สุธีสร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 19, น.46. 
24 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น.70-71. 
25 เพ่ิงอ้าง, น.70. 
26 ปุระชยั เป่ียมสมบูรณ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 22, น.34-35. 
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  1) บุคคลปกติ ผูท่ี้มีสติสัมปชญัญะสมบูรณ์ ตอ้งรับผิดต่อพฤติกรรมของตนอย่างเต็มท่ี 
เน่ืองจากมีเจตจ านงอิสระในการเลือกประพฤติปฏิบติั 
  2) เด็ก เยาวชน คนชรา มีความรับผิดทางอาญาน้อยกว่าบุคคลกลุ่มแรก เน่ืองจากยงัไม่
สามารถตดัสินใจเลือกก าหนดพฤติกรรมของตนตามเจตจ านงอิสระไดอ้ย่างเต็มท่ี สืบเน่ืองมาจาก
ความดอ้ยประสบการณ์ของเด็กและเยาวชน หรือความเส่ือมของสภาพจิตใจของคนชรา 
  3) บุคคลวิกลจริต และบุคคลปัญญาอ่อน ไม่สามารถแสดงเจตจ านงอิสระได้อย่าง
สมบูรณ์ การลงโทษจึงตอ้งพิจารณาความบกพร่องทางจิตเป็นส าคญัดว้ย 
  แมส้ านกัอาชญาวิทยาก่ึงดั้งเดิมยงัคงรักษาแนวคิดท่ีวา่ มนุษยมี์เจตจ านงอิสระก็ตาม แต่ก็
ให้ความสนใจต่อสภาพแวดลอ้มมากข้ึนในฐานะท่ีเป็นปัจจยัส าคญัท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของ
บุคคล กล่าวคือ แมบุ้คคลส่วนใหญ่จะมีเจตจ านงอิสระ อย่างไรก็ตามก็มีความเช่ือว่าบุคคลบาง
ประเภทย่อมไม่สามารถแยกดีชัว่หรือถูกผิดได ้ทั้งน้ี สืบเน่ืองจากความอ่อนวยั ความวิกลจริต จิต
บกพร่อง พฤติการณ์แห่งคดี หรือปัจจยัแวดลอ้มอ่ืน ๆ ซ่ึงจุดประสงค์หลกัของการลงโทษภายใต้
ส านกัน้ี คือ การหาหนทางแกไ้ขบุคคลไม่ใหก้ระท าผิดซ ้ า แนวคิดดงักล่าวจึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของการ
บ าบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิมากกวา่การลงโทษ 
  2.2.1.3  ส านกัอาชญาวทิยาปฏิฐานนิยม (Positive School of Criminology) 
  ส านกัอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมมีนกัอาชญาวิทยาท่ีมีช่ือเสียงอยู่ 3 ท่าน คือ ซีซาร์ ลอม
โบรโซ (Cesare Lombroso) ผูท่ี้ไดรั้บการยกยอ่งใหเ้ป็นบิดาแห่งอาชญาวทิยา เอนริโก เฟอร่ี (Enrico 
Ferri) และรัฟฟาเอล กาโรฟาโล (Raffaele Garofalo) แนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาน้ีคือ 
เปล่ียนปรัชญาของการลงโทษจากการแก้แค้น มาเป็นการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูจิตใจให้ผูก้ระท า
ความผิดกลบัตวัเป็นคนดี27 อีกทั้งเปล่ียนเป้าหมายของการศึกษา จากการศึกษาอาชญากรรมมาเป็น
การศึกษาตวัอาชญากร28 
  แนวความคิดของส านกัอาชญาวทิยาปฏิฐานนิยมสรุปสาระส าคญัได ้ดงัน้ี29 
  1) เสนอแนวความคิดท่ีเปล่ียนจากการศึกษาอาชญากรรม ไปสู่การศึกษาตวัอาชญากร 
โดยเช่ือวา่ถา้ไม่มีอาชญากรยอ่มไม่มีอาชญากรรม 
  2) เสนอแนวความคิดว่าอาชญากรเปรียบเสมือนผูป่้วย ตอ้งไดรั้บการบ าบดัรักษาและ
แกไ้ขฟ้ืนฟมูากกวา่การลงโทษ 

                                                           
27 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น.71. 
28 มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น.43. 
29 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น.72. 
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  3) เสนอแนวความคิดว่าการก าหนดโทษต้องให้เหมาะสมกับตัวผูก้ระท าความผิด
รายบุคคล 
  4) เสนอแนวความคิดว่า การควบคุมผูก้ระท าความผิด ควรแยกขงัตามลักษณะของ
ผูก้ระท าความผดิแต่ละรายไป 
  5) เสนอแนวคิดวา่ มนุษยทุ์กคนต่างอยูใ่ตอิ้ทธิพลของสภาพแวดลอ้ม ท่ีมีมูลเหตุชกัจูงใจ
ไปสู่การกระท าความผิดหรือพฤติกรรมเบ่ียงเบนได ้หรือเรียกวา่เจตจ านงประสงค ์ดงันั้นเม่ือมนุษย์
กระท าความผดิ สังคมและส่ิงแวดลอ้มควรเขา้มามีส่วนรับผดิชอบแกไ้ขดว้ย 
  ส านกัอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมเช่ือวา่เจตจ านงมีผลต่อพฤติกรรมของมนุษย ์เจตจ านงคือ
ปัจจยัต่าง ๆ เช่น กายภาพ จิตวิทยา เศรษฐกิจ สังคม เป็นปัจจยัท่ีท าให้คนกระท าผิด ดงันั้นการ
กระท าผิดจึงควรมีการแกไ้ขปรับปรุง โดยเนน้การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดให้กลบัคืนสู่สังคม 
และแกไ้ขใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละราย30 
  2.2.1.4  แนวคิดเก่ียวกบัอาชญากรติดนิสัยและการกระท าความผดิซ ้ า 
  อาชญากรติดนิสัย  (Habitual Criminal)  คือ อาชญากรท่ีกระท าความผิดซ ้ าซาก 
(Recidivism) ไม่เข็ดหลาบ ไม่คิดจะเลิกกระท าความผิด โดยพบว่าลกัษณะของอาชญากรติดนิสัย
นั้นมกัเร่ิมกระท าผิดตั้งแต่วยัเด็ก และเม่ือกระท าผิดหลายคร้ังก็จะเกิดเป็นความเคยชินจนกลายเป็น
ชีวติของอาชญากรอยา่งสมบูรณ์31 
  รายงานของ Gladstone Committee ค.ศ. 1895 และการศึกษาของกรมคุมประพฤติใน 
Orange County มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ตลอดจนนกัอาชญาวิทยาไดต้ั้งขอ้สังเกตวา่ ผูท่ี้กระท าความผิด 
4 คร้ังข้ึนไปมีแนวโนม้เป็นผูก้ระท าความผดิติดนิสัยและไม่นานจะกลบัเขา้ไปในเรือนจ าอีก32 ดงัจะ
เห็นไดว้า่อาชญากรติดนิสัยมกัเป็นผูท่ี้ด ารงชีพโดยอาศยัการกระท าความผิด เม่ือถูกจบัก็เขา้ไปรับ
โทษ พอออกจากคุกก็กระท าความผดิซ ้ าอีก ซ่ึงในเวลาตอ้งโทษก็เสแสร้งท าตวัดี พอพน้โทษก็ท าผดิ
กลบัเขา้ไปใหม่33 
 แนวคิดดั้งเดิมเก่ียวกบัอาชญากรติดนิสัยและการกระท าความผิดซ ้ านั้นมีท่ีมาจากประเทศ
ฝ่ังตะวนัตก กล่าวคือ ในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษยงัไม่มีปัญหา

                                                           
30 สุดสงวน สุธีสร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 19, น.51-52. 
31 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น.54. 
32 เพ่ิงอ้าง, น.55, See also Daniel Katkin, “Habitual Offender Laws: A Reconsideration,” Buffalo Law 

Review 99, Vol.  21, p.100 (1971) , See also Peter R.  Jones, Philip W.  Harris, Jamie Fader and Lori Grubstein, 
“Identifying Chronic Juvenile Offenders,” Justice Quarterly 479, Vol. 18, p.487 (2001).  

33 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, เพ่ิงอ้าง, น.55. 
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เก่ียวกบัอาชญากรติดนิสัย เน่ืองจากการลงโทษส าหรับการกระท าความผิดคร้ังแรกนั้นรุนแรงมาก 
แม้แต่ความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ก็อาจถูกตดัสินให้แขวนคอหรือจ าคุกได้ ซ่ึงส่วนมากการกระท า
ความผิดคร้ังแรกมกัจะเป็นคร้ังสุดทา้ยของผูก้ระท าผิดดว้ย และมีผูก้ระท าความผิดเพียงส่วนนอ้ยท่ี
จะกลบัมากระท าผิดซ ้ าอีก จนกระทัง่ปลายศตวรรษท่ี 19 มีการปฏิรูปกฎหมายอาญา โดยมุ่งเนน้ให้
ลดการใช้โทษประหารชีวิตและให้จ  าคุกเป็นระยะเวลาน้อยลง การปฏิรูปดงักล่าวท าให้ผูก้ระท า
ความผดิมีโอกาสกลบัคืนสู่สังคมมากข้ึน แต่ในทางกลบักนัก็ส่งผลใหใ้นยุคน้ีมีผูก้ระท าความผิดติด
นิสัยเป็นจ านวนมากข้ึนเช่นกนั อนัเป็นเหตุให้ตอ้งมีมาตรการปกป้องคุม้ครองสังคมและข่มขู่ยบัย ั้ง
ผูก้ระท าความผดิ34 
 Frank L. Heacox แพทยป์ระจ าเรือนจ าใน Auburn State ได้เขียนบทความ “A Study of 
One Year's Parole Violators Returned to Auburn Prison” โดยกล่าวถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีส่งผลให้เกิด
การกระท าความผดิซ ้ าจนกลายเป็นอาชญากรติดนิสัย เช่น อาย ุการศึกษา อาชีพ ประวติัอาชญากรรม 
อายุท่ีกระท าความผิดคร้ังแรก บุคลิกภาพ สติปัญญา โรคจิต โรคประสาท ครอบครัวท่ีแตกแยก 
บรรยากาศในครอบครัวท่ีไม่อบอุ่น หนา้ท่ีการงานท่ีไม่มัน่คง เป็นตน้35  
 ทั้งน้ี ในส่วนของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผดิซ ้ าจนกลายเป็นอาชญากรติดนิสัยอาจ
มีปัจจยัเพิ่มเติมอีก เช่น สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจต ่า ประวติัการเขา้มาเก่ียวขอ้งกบักฎหมาย 
การกระท าความผิดร้ายแรงหรือการถูกจบักุมหลายคร้ัง รวมถึงการถูกทารุณกรรมทางร่างกายหรือ
ทางเพศ การคบเพื่อนฝูงท่ีกระท าความผิด เป็นต้น นอกจากน้ีจากงานวิจัยของ McCord และ 
Conway (2005) พบวา่ หากผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนไดก้ระท าความผิดร่วมกบัเพื่อน 
เด็กและเยาวชนดงักล่าวมกัมีความเส่ียงท่ีจะกระท าผิดซ ้ าสูงมาก และยงัพบวา่เด็กและเยาวชนอาจ
เรียนรู้พฤติกรรมความรุนแรงจากกลุ่มคนอ่ืน ๆ ไดห้ากเด็กหรือเยาวชนไดก้ระท าความผิดร่วมกบั
คนท่ีกระท าความผิดร้ายแรง อีกทั้งเด็กหรือเยาวชนนั้นก็อาจมีแนวโนม้ท่ีจะกระท าความผดิร้ายแรง
ได ้แมว้า่กลุ่มเพื่อนของตนจะไม่กระท าความผดิร้ายแรงก็ตาม36 

                                                           
34 “Recidivism:  The Treatment of the Habitual Offender,” University of Richmond Law Review 525, 

Vol. 7, p.525-526 (1973). See also Daniel Katkin, supra note 32, p. 99. 
35 W. Buikhuisen and H. A. Hoekstra, “Factors Related to Recidivism,” British Journal of Criminology 

63, Vol. 14, p. 63 (1974). 
36 Kären M.  Hess, Christine Hess Orthmann and John Paul Wright, Juvenile Justice, Sixth Edition 

(Wadsworth : Cengage Learning, 2013), p.188. 
 



22 

 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้า่อาชญากรติดนิสัยถือเป็นอาชญากรท่ีมีความชัว่ร้ายอยูใ่นตวั จึง
ควรจ ากดัอิสรภาพและแยกอาชญากรประเภทน้ีออกไปจากสังคม ทั้งน้ี เพื่อเป็นการยบัย ั้งการกระท า
ผดิซ ้ าและปกป้องสังคมใหป้ลอดภยัจากอาชญากรติดนิสัย37 

2.2.2  วตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
  2.2.2.1  เพื่อแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) 
  การแก้แค้นทดแทนเป็นวตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีมีมาตั้งแต่สมยัโบราณจนถึง
ปัจจุบนั กฎหมาย Lex Talionis ก าหนดว่า “อาชญากรควรได้รับการลงโทษเสมอกบัการบาดเจ็บ
และความเสียหายท่ีอาชญากรก่อข้ึนกบัผูเ้สียหาย” หรือท่ีเรียกวา่ “กฎตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (An eye 
for an eye, a tooth for a tooth)38 การลงโทษวิธีน้ีคือการแกแ้คน้ทดแทนผูก้ระท าความผิดโดยข้ึนอยู่
กบัความพอใจ ท าให้การลงโทษนั้นค่อนขา้งรุนแรง โหดร้ายทารุณและเกินขอบเขต อยา่งไรก็ตาม
ปัจจุบนัไดเ้ลิกใชว้ธีิการลงโทษท่ีโหดร้าย ทารุณ และหนัมาใชโ้ทษจ าคุกแทน มากนอ้ยตามลกัษณะ
ของความผิด39 นอกจากน้ีการแกแ้คน้ทดแทนยงัเป็นท่ีมาของหลกัความไดส้ัดส่วนท่ีปรากฏให้เห็น
ในกฎหมายปัจจุบนั ท าใหก้ารแกแ้คน้ทดแทนไม่เกินไปกวา่ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ40 
  2.2.2.2  เพื่อข่มขู่ ยบัย ั้งการกระท าความผดิ (Deterrence) 
  การยบัย ั้งสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ การยบัย ั้งโดยทัว่ไป (General Deterrence) 
เป็นการยบัย ั้งการกระท าผดิซ ้ าของผูน้ั้น และเพื่อใหผู้อ่ื้นเกิดความกลวั ไม่กลา้เอาเยีย่งอยา่ง เช่น การ
ประหารชีวิต อีกประเภทคือ การยบัย ั้งเป็นพิเศษ (Special Deterrence) เป็นการลงโทษท่ีเพ่งเล็ง
เฉพาะตวัผูก้ระท าความผิด เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดส านึกผิด เข็ดหลาบ กลวัต่อโทษ และไม่คิด
กระท าความผดิอีกในอนาคต41 
  2.2.2.3  เพื่อตดัผูก้ระท าความผดิออกจากสังคม (Incapacitation) 
  การตดัผูก้ระท าผดิออกจากสังคมยอ่มเป็นการป้องกนัสังคมให้ปลอดภยัจากอาชญากรรม 
เพราะถือว่าผูก้ระท าความผิดเป็นภยัต่อสังคม ทั้งยงัท าให้สังคมรู้สึกพอใจท่ีเห็นผูก้ระท าผิดถูก
ลงโทษและถูกตดัออกจากสังคมไปชัว่คราวหรือตลอดไป 
  2.2.2.4  เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ (Rehabilitation)  

                                                           
37 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น.55, See also Daniel Katkin, supra note 32, p. 100. 
38 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาขั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2559), น.165. 
39 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น.130. 
40 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 38, น.165. 
41 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น.131. 
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  การลงโทษเพียงอยา่งเดียวไม่อาจท าให้ผูก้ระท าความผดิกลบัตนเป็นคนดีได ้แต่กลบัเป็น
การเสริมสร้างนิสัยหยาบกระดา้งหรือเพิ่มความโหดเห้ียมของผูก้ระท าความผิด42 วตัถุประสงคน้ี์จึง
มองว่าผูก้ระท าความผิดเป็นเสมือนผูป่้วยท่ีสามารถฟ้ืนฟูแก้ไขรักษาได้ หากฟ้ืนฟูแก้ไขส าเร็จ
ผูก้ระท าความผิดก็จะไม่กลบัไปกระท าผิดอีกและสามารถกลบัคืนสู่สังคมได้ อย่างไรก็ตามการ
แกไ้ขฟ้ืนฟูเพียงอยา่งเดียวอาจไม่สามารถยบัย ั้งอาชญากรรมเลียนแบบได ้เน่ืองจากผูท่ี้ไม่เคยกระท า
ความผดิอาจไม่เกรงกลวัต่อมาตรการการลงโทษท่ีมีแต่มิติของการแกไ้ขฟ้ืนฟูแต่เพียงอยา่งเดียว43 
  2.2.2.5  เพื่อเป็นการป้องกนัอาชญากรรม (Prevention of Crime) 
  การลงโทษผูก้ระท าความผิดเป็นการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย เป็นการรักษา
กฎระเบียบแบบแผนของสังคมและเป็นการป้องกันสังคมให้ปลอดภยั รวมทั้งเป็นการป้องกนั
อาชญากรรมมิให้เกิดข้ึน โดยการกระท าความผิดซ ้ าของผูก้ระท าความผิดนั้นและเป็นการข่มขู่มิให้
ผูอ่ื้นเอาเยีย่งอยา่ง ซ่ึงนบัไดว้า่เป็นการป้องกนัสังคมและอาชญากรรมทั้งทางตรงและทางออ้ม44 
 2.2.3  หลกัการท่ีตอ้งน ามาพิจารณาในการลงโทษเด็กและเยาวชน 
  2.2.3.1  หลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผดิ 
  เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนก็ตอ้งมีบทลงโทษให้สาสมกบัความผิดนั้น เพื่อเป็นการ
ยบัย ั้งหรือข่มขู่ไม่ให้ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิดอีก อยา่งไรก็ตามการลงโทษโดยการท าให้
ผูก้ระท าความผิดไดรั้บความยากล าบากหรือไดรั้บผลร้ายในบางกรณีก็ไม่เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท า
ความผิดและไม่สามารถท าให้ผูก้ระท าความผิดประพฤติตวัดีข้ึนได ้สืบเน่ืองจากมนุษยแ์ต่ละคนมี
ความสามารถไม่เท่าเทียมกนัในการรับผิดชอบ อนัส่งผลให้ยงัมีบุคคลหลายประเภทท่ีควรได้รับ
การลดโทษหรือไม่ตอ้งรับโทษเลย ดงันั้นจึงตอ้งมีหลกัการในการลงโทษท่ีแตกต่างกนัออกไปใน
แต่ละรายบุคคลเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมข้ึน ซ่ึงหลักการดังกล่าวก็คือ “หลักการลงโทษให้
เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผดิ” 45 
  หลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิด มีหลกัวา่ตอ้งมีการก าหนดโทษให้
เหมาะสมกับตวัผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ การลงโทษตามแนวความคิดน้ีจะมุ่งเน้นท่ีตัวของ
ผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั โดยจะมองว่าตวัผูก้ระท าความผิดมีลกัษณะนิสัยใจคอท่ีแตกต่างกนั
ออกไป รวมทั้งยงัมีสภาพแวดลอ้มหรือมีปัจจยัภายนอกอ่ืนใดท่ีก่อให้ผูน้ั้นกระท าความผิดข้ึน หาก

                                                           
42 เพ่ิงอ้าง, น.132. 
43 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 38, น.167. 
44 ประเทือง ธนิยผล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2544), น.139. 
45 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น.135. 
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มองในลกัษณะดงักล่าวแลว้ก็จะท าให้สามารถก าหนดโทษท่ีเหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผิดแต่ละ
ราย และน ามาซ่ึงผลลพัธ์สุดทา้ยของหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิดท่ีมุ่งจะ
ปรับปรุงแกไ้ขอบรมบ่มนิสัยของผูก้ระท าความผิด ให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตนเป็นพลเมืองดีและ
กลบัคืนสู่สังคมได ้
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้เห็นไดว้่า แนวคิดการลงโทษเด็กและเยาวชนแตกต่างกบัแนวคิด
การลงโทษผูใ้หญ่ เน่ืองดว้ยร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ผิดชอบชัว่ดีของเด็กและเยาวชนไม่
เหมือนผูใ้หญ่ จึงตอ้งเน้นการแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดเป็นรายบุคคลมากกวา่
การลงโทษเพื่อให้กลบัตนเป็นคนดีและสามารถกลบัคืนสู่สังคมได ้อย่างไรก็ตามเด็กและเยาวชน
บางคนก็มีส่วนชัว่มากกวา่ส่วนดีในตวั กล่าวคือ มีจิตใจท่ีชัว่ร้ายเกินวสิัยของเด็กและเยาวชน อนัไม่
สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูให้ส าเร็จได ้ประกอบกบัเม่ือค านึงถึงความปลอดภยัของสังคมดว้ยแลว้ จึงเห็น
ควรต้องลงโทษให้เหมาะสมกบัตวัเด็กและเยาวชนผูก้ระท าผิด อีกทั้งน าวตัถุประสงค์ของการ
ลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าความผิด ตดัผูก้ระท าผิดออกจากสังคม และป้องกนัอาชญากรรม 
มาปรับใชใ้หเ้ขา้กบัสภาพความเป็นจริงในสังคม 
  2.2.3.2  แนวทางในการลงโทษส าหรับเด็กและเยาวชน 
  กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผิดในสังคม ฉะนั้นในการ
พิจารณาถึงโครงสร้างความรับผิดทางอาญาจะตอ้งพิจารณาจากตวัผูก้ระท าและการกระท าของ
บุคคลนั้น โดยต้องพิจารณาด้านภววิสัย (Objective) ว่าการกระท าดังกล่าวผิดกฎหมายหรือไม่ 
ตลอดจนพิจารณาถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หากความเสียหายเกิดข้ึนมากก็ควรลงโทษหนกั แต่ถา้
ความเสียหายเกิดข้ึนน้อยหรือไม่มีความเสียหายเลยก็ไม่ควรลงโทษ นอกจากน้ียงัตอ้งพิจารณา
ดา้นอตัวิสัย (Subjective) วา่บุคคลนั้นกระท าผิดโดยรู้ผิดชอบหรือไม่ จิตใจของผูก้ระท ามีความชัว่
ร้ายมากนอ้ยเพียงใด หากจิตใจมีความชัว่ร้ายมากก็ควรลงโทษหนกั แต่ถา้จิตใจมีความชัว่ร้ายน้อย
หรือจิตใจไม่ไดช้ัว่ร้ายเลยก็ไม่ควรลงโทษ46 
  การกระท าความผดิของเด็กและเยาวชนก็อาจจะเกิดไดจ้ากหลายสาเหตุตามท่ีไดก้ล่าวไป
ขา้งตน้เช่นกนั เด็กและเยาวชนบางรายแมก้ระท าความผิดร้ายแรง แต่แทจ้ริงแลว้จิตใจของเด็กและ
เยาวชนคนดังกล่าวอาจจะไม่ได้ชั่วร้ายมากก็เป็นได้ ดังนั้นในการก าหนดโทษส าหรับเด็กและ
เยาวชนจึงควรตอ้งพิจารณาทั้งดา้นภววสิัยและดา้นอตัวสิัยควบคู่กนัไป  
  การพิจารณาแนวทางการลงโทษท่ีตอ้งพิจารณาทั้งดา้นภววิสัยและดา้นอตัวิสัยควบคู่กนั
ไปนั้น ปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดในประเทษองักฤษ โดยในประเทศองักฤษจะมีคณะกรรมการ
                                                           

46 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2524), น.4. 
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ก าหนดแนวทางการลงโทษ (Sentencing Council) เป็นผูก้  าหนดแนวทางการลงโทษ (Sentencing 
Guidelines) ท่ีระบุถึงปัจจัยต่าง ๆ ทั้ งทางด้าน  Objective (ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน) และด้าน 
Subjective (ความชัว่ร้ายของผูก้ระท าผิด) ท่ีศาลควรค านึงถึง ทั้งน้ีเน่ืองจากความผิดท่ีเกิดข้ึนอาจ
เกิดข้ึนไดห้ลายวิธีและมีผลลพัธ์ท่ีแตกต่างกนั เช่น ความผิดฐานท าร้ายผูอ่ื้นมีตั้งแต่การท าร้ายโดย
ไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ไปจนถึงการท าร้ายจนเป็นเหตุให้ทุพพลภาพ 
พิการ หรือเสียโฉมอย่างติดตวั เป็นต้น ดังนั้นจึงต้องก าหนดระดับการลงโทษเพื่อช่วยให้ศาล
สามารถลงโทษไดเ้หมาะสมกบัความผดิอาญาท่ีเกิดข้ึน47 
  คณะกรรมการก าหนดแนวทางการลงโทษยงัได้ก าหนดแนวทางการลงโทษกรณีท่ี
ผูก้ระท าความผิดเป็นเด็กและเยาวชนด้วย (Sentencing Children and Young People Overarching 
Principles) ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่วนัท่ี 1 มิถุนายน ค.ศ. 2017 โดยมีหลกัส าคญัในการลงโทษ คือ 
การลงโทษเด็กและเยาวชนต้องให้ความส าคัญกับเด็กและเยาวชนมากกว่าให้ความส าคัญกับ
ความผดิท่ีเกิดข้ึน มุ่งแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน ส่งเสริมใหเ้ด็กและเยาวชนส านึกในการกระท าของ
ตนและกลบัคืนสู่สังคมไดม้ากกวา่การลงโทษ อีกทั้งศาลตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนต่อ
เด็กและเยาวชนทั้งในแง่บวกและแง่ลบ รวมถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีส่งผลให้เด็กและเยาวชนกระท าผิด 
การจ ากดัเสรีภาพเด็กและเยาวชนควรน ามาใช้เป็นหนทางสุดทา้ยและใช้บงัคบัในกรณีท่ีเด็กและ
เยาวชนกระท าความผิดร้ายแรงหรือไม่มีมาตรการอ่ืนท่ีเหมาะสมกบัเด็กและเยาวชนแลว้เท่านั้น ทั้ง
ยงัตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผดิท่ีกระท าดว้ย48 
  ศาลต้องค านึงเสมอว่ามีปัจจัยบางประการท าให้ความชั่วร้ายของผูก้ระท าผิดลดลง 
เน่ืองจากเด็กและเยาวชนยงัพฒันาไม่เตม็ท่ี ยงัไม่บรรลุวุฒิภาวะ และไม่มีประสบการณ์ชีวิตมากเท่า
ผูใ้หญ่ จึงอาจท าให้ตดัสินใจผิดพลาดหรือมีพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมได ้นอกจากน้ีเด็กและเยาวชน
อาจไม่สามารถเล็งเห็นผลกระทบจากการกระท าของตนต่อผูอ่ื้น และอาจไม่เขา้ใจความเสียหายและ
ความเจ็บปวดท่ีได้เกิดข้ึนกบัเหยื่อ อีกทั้งเด็กและเยาวชนจะรู้สึกไวต่อแรงกดดนัจากเพื่อนและ
อิทธิพลภายนอกอ่ืน ๆ ดงันั้น เด็กและเยาวชนจึงควรไดรั้บโอกาสในการปรับปรุงแกไ้ขพฤติกรรม
ของตน ไดเ้รียนรู้จากความผดิพลาดของตนโดยไม่ตอ้งมีการลงโทษหรือมีตราบาปติดตวั49 
                                                           

47 Sentencing Council, “About guidelines,” Retrieved 4 May 2018, from https://www.sentencingcouncil 
.org.uk/about-sentencing/about-guidelines 

48 Sentencing Council, “Sentencing Children and Young People:  Definitive Guideline,”  Retrieved 4 
May 2018, from https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Overarching-principles-Sentencing-
Children-and-young-people-Definitive-Guide_FINAL_WEB.pdf 

49 Ibid. 
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  แนวทางการลงโทษกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นเด็กและเยาวชน (Sentencing Children 
and Young People Overarching Principles) ระบุว่าในการก าหนดโทษส าหรับเด็กและเยาวชนศาล
ตอ้งค านึงถึง50  
  1. วตัถุประสงค์หลักของกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน รวมถึงการ
ป้องกนัไม่ใหเ้ด็กและเยาวชนกระท าผดิซ ้ า 
  2. สวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน 
  3. อายขุองเด็กและเยาวชน รวมถึงการพฒันาการทางดา้นร่างกายและอารมณ์ 
  4. ความร้ายแรงของการกระท าความผดิ 
  5. แนวโนม้ท่ีจะเกิดการกระท าความผดิข้ึนอีก 
  6. ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกระท าความผดิข้ึนอีก 
  ส าหรับกรณีความร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้น ศาลตอ้งประเมินความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน ตั้งใจให้เกิดข้ึน หรือเล็งเห็นไดว้า่จะเกิดข้ึน (Harm) และพิจารณาถึงความชัว่ร้ายในตวัเด็ก
และเยาวชน (Culpability) กล่าวคือ ดา้นความเสียหายจะตอ้งพิจารณาถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อ
เหยื่อทั้งทางร่างกายและจิตใจ ระดบัความสูญเสียท่ีเกิดกบัเหยื่อ และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อ
ทรัพยสิ์น ดา้นความชัว่ร้ายในตวัเด็กและเยาวชนจะตอ้งพิจารณาถึงการวางแผนการกระท าความผิด 
ระดบัของความรุนแรงท่ีใช้ในการกระท าความผิด ความตระหนักรู้ถึงการกระท าของตน ความ
ตระหนกัรู้ในผลท่ีตามมาจากการกระท าของตน ปัญหาสุขภาพจิต ความบกพร่องในการเรียนรู้ และ
ปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีมีผลต่อพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน51 
  นอกจากน้ีในแนวทางการลงโทษกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นเด็กและเยาวชนยงัได้
ก าหนดการกระท าหรือพฤติการณ์ท่ีเป็นปัจจยัในการเพิ่มโทษหรือลดโทษดว้ย ดงัน้ี52 
  การกระท าหรือพฤติการณ์ท่ีเป็นปัจจยัในการเพิ่มโทษ เช่น กระท าผิดซ ้ าขณะอยูร่ะหวา่ง
ประกนัตวัเพราะด่ืมแอลกอฮอล์หรือเสพยาเสพติด ขดัขวางไม่ให้เหยื่อร้องขอความช่วยเหลือหรือ
ได้รับความช่วยเหลือ ขดัขวางไม่ให้เหยื่อฟ้องร้อง กกัขงัหน่วงเหน่ียวหรือท าให้เหยื่อเส่ือมเสีย 
พยายามปกปิดหรือก าจดัหลกัฐาน ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาล เคยเป็นศตัรูกบัเหยื่อหรือเคยรังแกเหยื่อ
มาก่อน ท าใหเ้หยือ่อบัอายโดยการถ่ายรูปหรือวดีิโอลงส่ือออนไลน์ เป็นตน้ 
  การกระท าหรือพฤติการณ์ท่ีเป็นปัจจยัในการลดโทษ เช่น ส านึกในการกระท าของตน 
สมคัรใจชดใชค้วามเสียหายแก่เหยื่อ มีความประพฤติดี ไม่ไดรั้บการเล้ียงดูและการสนบัสนุนจาก

                                                           
50 Ibid. 
51 Ibid. 
52 Ibid. 
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ครอบครัว เคยถูกกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว เคยไดรั้บผลร้ายจากแอลกอฮอลห์รือยาเสพ
ติด ประสบการณ์ในการบาดเจ็บหรือสูญเสีย ถูกใช้ให้กระท าความผิด กระท าความผิดเพราะถูก
บงัคบัข่มขู่ ไม่เขา้ใจผลกระทบท่ีเกิดกบัเหยื่อ มีปัญหาสุขภาพจิต บกพร่องทางการส่ือสารหรือการ
เรียนรู้ เป็นตน้ 
 
2.3  การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

2.3.1  หลกัและแนวคิดเก่ียวกบัผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
  หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กปรากฏคร้ังแรกในตราสารระหว่างประเทศ ตาม
หลกัการขอ้ท่ี 2 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 และยงัปรากฏในตราสารระหว่าง
ประเทศอีกหลายฉบับ อย่างไรก็ตามย ังไม่มีการก าหนดนิยามหรือความหมายของ “หลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก” แต่อยา่งใด เน่ืองจากตอ้งการให้การพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของ
เด็กได้รับการตัดสินเป็นการทั่วไป หรือให้สัมพนัธ์กับสภาวะแวดล้อมท่ีเฉพาะเจาะจง เพื่อ
ประโยชน์สูงสุดของเด็กอยา่งแทจ้ริง53 
  ค าวา่ “ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก” มีความหมายท่ีกวา้งและไม่ชดัเจน ก่อให้เกิดปัญหา
ในการตีความและความเหมาะสมในการให้ความคุม้ครองสิทธิเด็กบ่อยคร้ัง นกัวิชาการและนกัคิด
หลายท่านพยายามให้ค  าจ  ากดัความของค าดงักล่าว จึงอาจสรุปไดว้่า ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
หมายถึง สิทธิต่าง ๆ ของเด็กท่ีจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่เด็ก ทั้งทางร่างกาย จิตใจ อารมณ์ และ
สถานะทางสังคม อนัจะก่อให้เกิดความผาสุกแก่เด็กในการด ารงชีวิตอยู่ในสังคมอย่างปกติสุข 
รวมถึงการคุม้ครองสวสัดิภาพของเด็ก พฒันาการและการเจริญเติบโตตามท่ีควรเป็นดว้ย นอกจากน้ี
เม่ือตอ้งพิจารณาควบคู่กบัผลประโยชน์ของบุคคลกลุ่มอ่ืน ผลประโยชน์ของเด็กจะตอ้งไดรั้บการ
พิจารณาเป็นอนัดบัแรกเสมอ54 
  ในการพิจารณาผลประโยชน์สูงสูดของเด็ก สามารถแบ่งหลกัการพิจารณาออกเป็น 2 
หลกัการ ไดแ้ก่ หลกัการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็กว่าเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุด และหลกัการ
พิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็กวา่เป็นส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาในเบ้ืองแรก 
  หลกัการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็กวา่เป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุด ปรากฏข้ึนคร้ังแรก
ในตราสารระหวา่งประเทศ ตามมาตรา 2 แห่งปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 ในการพิจารณาวา่
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญสูงสุดนั้น มีนักนิติศาสตร์หลายท่านได้วาง
                                                           

53 มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น.112-113. 
54 เพ่ิงอ้าง, น.113-114. 
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แนวทางในหลกัการดงักล่าวไว ้ซ่ึงในทางปฏิบติัการตีความตามหลกัการขา้งตน้ยงัเป็นประเด็น
ถกเถียงกนัอยูใ่นปัจจุบนั55 
  หลกัการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็กว่าเป็นส่ิงท่ีต้องพิจารณาในเบ้ืองแรก มี
ปรากฏคร้ังแรกในมาตรา 3 (1) แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ในการพิจารณาแนว
ทางการให้ความคุม้ครองเด็กตามหลกัการน้ี มีขอ้ถกเถียงหลายประการ ซ่ึงในท่ีสุดไดข้อ้ยุติตรงกนั
วา่ ให้มีการบญัญติัถึงการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็กให้เป็นการพิจารณาในเบ้ืองแรก ซ่ึง
จะสามารถใหค้วามคุม้ครองสิทธิเด็กไดใ้นทุกกรณี56 
  ดงันั้นการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลเยาวชนและครอบครัว จ าเป็นตอ้งยึดเอาเด็ก
หรือผูเ้ยาว์ในคดีเป็นศูนย์กลาง โดยค านึงถึงหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก อนัถือเป็นหลัก
กฎหมายท่ีใช้ในการตีความกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็ก ซ่ึงมี
ความส าคญัต่อการใหค้วามคุม้ครองสิทธิเด็กเป็นอยา่งมาก57 

2.3.2  มาตรการระหวา่งประเทศในการคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชน 
  2.3.2.1  อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก 
  อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child 1989) เป็นสัญญาดา้น
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีได้รับความเห็นชอบมากท่ีสุดในโลก โดยมีจ านวนสมาชิกท่ีลง
นามให้สัตยาบนัทั้งหมด 196 ประเทศยกเวน้สหรัฐอเมริกา ถือเป็นอนุสัญญาท่ีมีภาคีสมาชิกมาก
ท่ีสุดในโลก ส าหรับประเทศไทยได้ลงนามเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กเม่ือวนัท่ี 12 
กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2535 และอนุสัญญามีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 26 เมษายน พ.ศ. 2535 ซ่ึงประเทศไทย
ตอ้งปฏิบติัตามแนวทางท่ีอนุสัญญาก าหนดไว ้คือ ตอ้งรับประกนัวา่เด็กจะมีสิทธิดงัต่อไปน้ี58 
  ประการแรก สิทธิในการมีชีวิตและการอยู่รอด ได้รับการดูแลสุขภาพขั้นพื้นฐาน มี
สันติภาพ และความปลอดภยั 
  ประการท่ีสอง สิทธิท่ีจะไดรั้บการพฒันา โดยการมีครอบครัวท่ีอบอุ่น ไดรั้บการศึกษาท่ี
มีคุณภาพ และมีภาวะโภชนาการท่ีเหมาะสม 
  ประการท่ีสาม สิทธิท่ีจะไดรั้บการปกป้องคุม้ครองให้รอดพน้จากการท าร้าย การถูกล่วง
ละเมิด การถูกทอดทิ้ง และการแสวงประโยชน์ในทุกรูปแบบ 

                                                           
55 เพ่ิงอ้าง, น.114. 
56 เพ่ิงอ้าง, น.114-115. 
57 เพ่ิงอ้าง, น.111. 
58 UNICEF Thailand, “อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC),” สืบค้นเม่ือวนัท่ี 16 ธันวาคม 2560, จาก

https://www.unicef.org/thailand/tha/overview_5954.html 
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  ประการสุดทา้ย สิทธิในการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น แสดงออก การมีผูรั้บ
ฟัง และมีส่วนร่วมในการตดัสินใจในเร่ืองท่ีมีผลกระทบกบัตนเอง 
  ในอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กมุ่งเนน้หลกัประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคญั ไม่วา่เด็กจะ
เป็นผูก้ระท าความผิดอาญาหรือไม่ก็ตาม กล่าวคือ ในการกระท าทั้งปวงท่ีเก่ียวกบัเด็ก ไม่ว่าจะ
กระท าโดยสถาบนัสังคมสงเคราะห์ของรัฐหรือเอกชน ศาลยุติธรรม หน่วยงานฝ่ายบริหาร หรือ
องคก์รนิติบญัญติั ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงเป็นอนัดบัแรก59 
  นอกจากน้ีอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กไดก้  าหนดให้รัฐภาคีเคารพและปฏิบติัตาม ในกรณีท่ี
เด็กและเยาวชนกระท าความผดิอาญา ดงัน้ี 
  1) เด็กและเยาวชนท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก คือ บุคคลผูมี้อายตุ  ่า
กวา่สิบแปดปี เวน้แต่จะบรรลุนิติภาวะก่อนหนา้นั้นตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่เด็กนั้น60 
  2) ในการปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญา จะไม่มีเด็กคนใดไดรั้บการ
ทรมาน หรือถูกปฏิบติั หรือลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือต ่าชา้ จะไม่มีการลงโทษประหาร
ชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิตท่ีไม่มีโอกาสจะไดรั้บการปล่อยตวัส าหรับความผดิท่ีกระท า โดยบุคคลท่ี
มีอายตุ  ่ากวา่สิบแปดปี61 
  เด็กจะไม่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือโดยพลการ การจบักุมกกัขงั
หรือจ าคุกเด็กจะตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย และจะใชเ้ป็นมาตรการสุดทา้ยเท่านั้น และใหมี้ระยะเวลา
ท่ีสั้นท่ีสุดอยา่งเหมาะสม62 
  เด็กทุกคนท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพจะไดรั้บการปฏิบติัดว้ยมนุษยธรรม และดว้ยความเคารพ
ในศักด์ิศรีแต่ก าเนิดของมนุษย์ และในลักษณะท่ีค านึงถึงความต้องการของบุคคลในวยันั้ น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เด็กทุกคนท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพจะต้องถูกแยกต่างหากจากผูใ้หญ่ เวน้แต่จะ
พิจารณาเห็นว่าจะเป็นประโยชน์สูงสุดต่อเด็กท่ีจะไม่แยกเช่นนั้น และเด็กจะมีสิทธิท่ีจะคงการ
ติดต่อกบัครอบครัวทางหนงัสือโตต้อบและการเยีย่มเยยีน เวน้แต่ในสภาพการณ์พิเศษ63 
  เด็กทุกคนท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพมีสิทธิท่ีจะขอความช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือทางอ่ืนท่ี
เหมาะสมโดยพลนั ตลอดจนสิทธิท่ีจะคา้นความชอบดว้ยกฎหมายของการลิดรอนเสรีภาพของเขา

                                                           
59 Convention on the Rights of the Child 1989 Article 3.1 
60 Convention on the Rights of the Child 1989 Article 1 
61 Convention on the Rights of the Child 1989 Article 37 (a) 
62 Convention on the Rights of the Child 1989 Article 37 (b) 
63 Convention on the Rights of the Child 1989 Article 37 (c) 
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ต่อศาล หรือหน่วยงานท่ีมีอ านาจอ่ืนท่ีมีอิสระและเป็นกลาง และท่ีจะไดรั้บค าวินิจฉยัโดยพลนัต่อ
การด าเนินการเช่นวา่64 
  3) รัฐภาคีตอ้งด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมทั้งปวง ในการส่งเสริมการฟ้ืนฟูทั้งร่างกายและ
จิตใจ และการกลบัคืนสู่สังคมของเด็กท่ีได้รับเคราะห์จากการละเลยในรูปแบบใด ๆ การแสวง
ประโยชน์ การกระท าอันมิชอบ การทรมานหรือการลงโทษ หรือการปฏิบัติท่ีโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรมหรือต ่าช้าโดยรูปอ่ืน หรือการพิพาทกนัด้วยอาวุธ การฟ้ืนฟูหรือการกลบัคืนสู่สังคม
ดงักล่าว จะเกิดข้ึนในสภาพแวดลอ้มท่ีส่งเสริมสุขภาพ การเคารพตนเองและศกัด์ิศรีของเด็ก65 
  4) รัฐภาคียอมรับสิทธิของเด็กทุกคนท่ีถูกกล่าวหา ตั้ งข้อหา หรือถูกถือว่าได้ฝ่าฝืน
กฎหมายอาญา ท่ีจะได้รับการปฏิบติัต่อในลักษณะท่ีสอดคล้องกับการส่งเสริมความส านึกใน
ศกัด์ิศรีและคุณค่าของเด็ก ซ่ึงจะเสริมความเคารพของเด็กต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของผูอ่ื้น ในลกัษณะท่ีตอ้งค านึงถึงอายขุองเด็กและความปรารถนาท่ีจะส่งเสริมการกลบัคืนสู่สังคม 
และการมีบทบาทเชิงสร้างสรรคข์องเด็กในสังคม66 
  เพื่อการน้ีและโดยค านึงถึงบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งของตราสารระหว่างประเทศ รัฐภาคี
ประกนัวา่จะไม่มีเด็กคนใดถูกกล่าวหา ตั้งขอ้หา หรือถูกถือวา่ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาโดยเหตุแห่งการ
กระท าหรืองดเวน้การกระท า ซ่ึงไม่ตอ้งห้ามตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่างประเทศ 
ในขณะท่ีการกระท าหรือการงดเวน้การกระท านั้นเกิดข้ึน67 และเด็กทุกคนท่ีถูกกล่าวหาหรือตั้ง
ข้อหาว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาอย่างน้อยท่ีสุดจะได้รับหลักประกันดังต่อไปน้ี คือ ได้รับการ
สันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะไดรั้บการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ไดรั้บแจง้ขอ้หาทนัที
และโดยตรงในกรณีท่ีเหมาะสมโดยผา่นบิดามารดาหรือผูป้กครองตามกฎหมาย และจะไดรั้บความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืนท่ีเหมาะสมเพื่อการตระเตรียมและการสู้คดีของเด็ก ไดรั้บการ
ตดัสินโดยไม่ชกัชา้ โดยหน่วยงานหรือองคก์รทางตุลาการท่ีมีอ านาจเป็นอิสระและเป็นกลางในการ
พิจารณาความอย่างยุติธรรมตามกฎหมาย ทั้งน้ีให้มีความช่วยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืนท่ี
เหมาะสม เวน้เสียแต่เม่ือพิจารณาเห็นว่าจะไม่เป็นประโยชน์สูงสุดต่อเด็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือ
ค านึงถึงอายขุองเด็กหรือสถานการณ์บิดามารดา หรือผูป้กครองตามกฎหมาย 
  นอกจากน้ี เด็กจะไม่ถูกบงัคบัให้เบิกความหรือสารภาพผิด สามารถซกัถามหรือซกัคา้น
พยานและให้พยานของตนเขา้มามีส่วนร่วมและให้มีการซกัถามพยานแทนตนภายใตเ้ง่ือนไขแห่ง

                                                           
64 Convention on the Rights of the Child 1989 Article 37 (d) 
65 Convention on the Rights of the Child 1989 Article 39 
66 Convention on the Rights of the Child 1989 Article 40.1 
67 Convention on the Rights of the Child 1989 Article 40.2 (a) 
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ความเท่าเทียมกนั ในกรณีท่ีพิจารณาวา่ไดมี้การฝ่าฝืนกฎหมายอาญา ก็ให้การวินิจฉยัหรือมาตรการ
ใดท่ีก าหนดโดยผลของการวินิจฉยันั้นไดรั้บการทบทวนโดยหน่วยงานหรือองคก์รทางตุลาการท่ีมี
อ านาจเป็นอิสระและเป็นกลางในระดบัสูงข้ึนไป หากเด็กไม่สามารถเขา้ใจหรือพูดภาษาท่ีใช้อยู่ก็
ใหมี้ความช่วยเหลือของล่ามโดยไม่คิดมูลค่า และในทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาให้เคารพ
ต่อเร่ืองส่วนตวัของเด็กอยา่งเตม็ท่ี68 
  5) รัฐภาคีจะหาทางส่งเสริมให้มีการตรากฎหมายก าหนดกระบวนวิธีพิจารณา จดัตั้ ง
หน่วยงานและสถาบนัซ่ึงจะใชเ้ป็นการเฉพาะกบัเด็กท่ีถูกกล่าวหา ตั้งขอ้หา หรือถูกถือวา่ไดฝ่้าฝืน
กฎหมายอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดอายุขั้นต ่า ซ่ึงเด็กท่ีมีอายุต  ่ากว่านั้นจะถือว่าไม่มี
ความสามารถท่ีจะฝ่าฝืนกฎหมายอาญาได้ อีกทั้งเม่ือเห็นว่าเหมาะสมและเป็นท่ีพึงปรารถนา ให้
ก าหนดมาตรการท่ีจะใชก้บัเด็กเหล่านั้นโดยไม่ตอ้งอาศยักระบวนการทางตุลาการ โดยมีเง่ือนไขวา่
สิทธิมนุษยชนและการคุม้ครองตามกฎหมายจะไดรั้บการเคารพอยา่งเตม็ท่ี69 
  6) การด าเนินการต่าง ๆ เช่น ค าสั่งให้มีการดูแล แนะแนว และควบคุมการให้ค  าปรึกษา 
การภาคทณัฑ์ การอุปการะดูแล แผนงานการศึกษาและฝึกอบรมวิชาชีพ และทางอ่ืนนอกเหนือจาก
การใหส้ถาบนัเป็นผูดู้แล จะตอ้งมีไวเ้พื่อประกนัวา่เด็กจะไดรั้บการปฏิบติัในลกัษณะท่ีเหมาะสมแก่
ความเป็นอยูท่ี่ดีของเด็กและไดส้ัดส่วนกบัทั้งสภาพการณ์และความผดิของเด็ก70 
  ขอ้ความท่ีกล่าววา่ “เพื่อประกนัวา่เด็กจะไดรั้บการปฏิบติัในลกัษณะท่ีเหมาะสมแก่ความ
เป็นอยู่ท่ีดีของเด็ก และได้สัดส่วนกบัทั้งสภาพการณ์และความผิดของเด็ก” หมายถึง พฒันาการ
ความสามารถดา้นร่างกายและจิตใจมีผลต่อแนวทางท่ีผูพ้ิพากษาใช้ประกอบหลกัการไดส้ัดส่วน 
กล่าวคือ ในการพิจารณาว่าจะใชม้าตรการใดส าหรับเด็กนั้น ผูพ้ิพากษาจะไม่พิจารณาแค่เพียงการ
กระท าผิดของเด็กอย่างเดียว แต่จะพิจารณาถึงระดับความชั่วร้ายของเด็ก ตลอดจนพฒันาการ
ความสามารถดา้นร่างกายและจิตใจ 
  จากท่ีกล่าวไปขา้งตน้เห็นไดว้า่ อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กก าหนดใหป้ระโยชน์สูงสุดเป็น
ส่ิงท่ีรัฐภาคีตอ้งค านึงถึงเป็นอนัดบัแรก อยา่งไรก็ตามอนุสัญญาดงักล่าวไม่ไดห้้ามท่ีจะมีการจบักุม 
กกัขงั หรือจ าคุกเด็ก เพียงแต่จะตอ้งเป็นไปตามกฎหมายและใชเ้ป็นมาตรการสุดทา้ยเท่านั้น 
  2.3.2.2  กฎมาตรฐานขั้นต ่าขององค์การสหประชาชาติว่าดว้ยการบริหารกระบวนการ
ยติุธรรมส าหรับเยาวชน (กฎปักก่ิง) 

                                                           
68 Convention on the Rights of the Child 1989 Article 40.2 (b) 
69 Convention on the Rights of the Child 1989 Article 40.3 
70 Convention on the Rights of the Child 1989 Article 40.4 
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  กฎมาตรฐานขั้นต ่าขององค์การสหประชาชาติว่าดว้ยการบริหารกระบวนการยุติธรรม
ส าหรับเยาวชน (กฎปักก่ิง) ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการด าเนินการต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิด
อาญาไว ้ดงัน้ี 
  1) เด็กและเยาวชนอาจถูกด าเนินคดีด้วยวิธีการท่ีแตกต่างไปจากผูใ้หญ่71 โดยควรมี
กฎหมาย กฎ หรือบทบญัญติัพิเศษท่ีใชเ้ฉพาะกบัผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน อีกทั้งก าหนดให้
การบริหารงานยุติธรรมส าหรับคดีเด็กและเยาวชนตอบสนองความตอ้งการของผูก้ระท าผิดท่ีเป็น
เด็กและเยาวชน คุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของเด็กและเยาวชน และตอ้งตอบสนองความตอ้งการของ
สังคมดว้ย72 
  2) การก าหนดอายุขั้นต ่าของเด็กและเยาวชนท่ีตอ้งรับผิดทางอาญา ไม่ควรก าหนดการ
เร่ิมตน้ของอายุให้ต ่าเกินไป ซ่ึงตอ้งพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงเร่ืองวุฒิภาวะทางอารมณ์ จิตใจ และ
ปัญญาประกอบดว้ย73  
  3) ระบบความยุติธรรมเก่ียวกบัคดีเด็กและเยาวชน ควรเน้นถึงความเป็นอยู่ท่ีดีของเด็ก
และเยาวชน และให้เกิดความมัน่ใจวา่การปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนจะไดส้ัดส่วน
กบัสภาพแวดลอ้ม ทั้งของผูก้ระท าผิดและความผิดท่ีไดก้ระท าลง74 อาจกล่าวไดว้่าวตัถุประสงค์ท่ี
ส าคญัของความยติุธรรมเก่ียวกบัคดีเด็กและเยาวชนมี 2 ประการ75 
  ประการแรก ส่งเสริมความเป็นอยู่ท่ีดีของเด็กและเยาวชน  เร่ืองน้ีเป็นสาระส าคญัของ
ระบบกฎหมายท่ีมีศาลคดีเด็กและเยาวชน หรือเจา้หน้าท่ีฝ่ายบริหารท่ีด าเนินการกบัผูก้ระท าผิดท่ี
เป็นเด็กและเยาวชน ซ่ึงจะช่วยท าใหห้ลีกเล่ียงการใชบ้ทลงโทษได ้
  ประการท่ีสอง คือ “หลักการเร่ืองการได้สัดส่วน” หลักการน้ีเป็นเคร่ืองมือจ ากัด
บทลงโทษ ซ่ึงมกัจะอยูใ่นถอ้ยค าท่ีวา่ลงโทษให้เท่ากบัน ้ าหนกัของความผิด การปฏิบติัต่อผูก้ระท า
ผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนมิใช่พิจารณาแต่ความรุนแรงของความผิดเท่านั้น แต่จะตอ้งพิจารณาถึง
                                                           

71 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice 1985 (the Beijing 
Rules) Rule 2.2 (a) 

72 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice 1985 (the Beijing 
Rules) Rule 2.3 

73 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice 1985 (the Beijing 
Rules) Rule 4 

74 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice 1985 (the Beijing 
Rules) Rule 5 

75 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice 1985 (the Beijing 
Rules) Rule 5 Commentary  
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สภาพแวดลอ้มรอบตวัของผูก้ระท าผิดดว้ย รายละเอียดเฉพาะตวัของผูก้ระท าผิดแต่ละบุคคล (เช่น 
สถานภาพทางสังคม สภาพครอบครัว ความเส่ือมเสียท่ีเกิดจากการรบกวนพฤติการณ์ส่วนบุคคล) 
ควรมีผลต่อสัดส่วนของการปฏิบติั (เช่น ดูเร่ืองความพยายามของผูก้ระท าผิดท่ีจะชดใชแ้ก่ผูเ้สียหาย 
หรือเร่ืองความตั้งใจจริงของผูก้ระท าผดิท่ีจะกลบัตนเป็นคนดีและใชชี้วติอยา่งมีประโยชน์) 
  นอกจากน้ีการปฏิบติัท่ีมุ่งคุม้ครองสวสัดิภาพของผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน อาจ
เกินความจ าเป็นและกลายเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของเด็กและเยาวชน ดังนั้ นจึงควร
ระมดัระวงัสัดส่วนของการปฏิบติัต่อพฤติการณ์ของทั้งผูก้ระท าความผิด ความผิดท่ีไดก้ระท าลง 
ตลอดจนพฤติการณ์ของผูเ้สียหายดว้ย 
  4) ในการพิจารณาคดีและวางข้อก าหนด ผูมี้อ  านาจควรได้รับการแนะน าในการวาง
ขอ้ก าหนดตามหลกัการดงัต่อไปน้ี76 
  ประการแรก การปฏิบติัต่อการกระท าความผิดควรไดส้ัดส่วนกนัเสมอ ไม่เพียงแต่ได้
สัดส่วนกบัสภาพและความรุนแรงของความผิด แต่ตอ้งไดส้ัดส่วนกบัสภาพและความตอ้งการของ
เด็กและเยาวชน รวมถึงไดส้ัดส่วนกบัความตอ้งการทางสังคมดว้ย 
  ประการท่ีสอง การจ ากดัอิสรภาพของเด็กและเยาวชนควรก าหนดข้ึนหลงัจากท่ีมีการ
พิจารณาอยา่งถ่ีถว้นและควรจ ากดัใหน้อ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้
  ประการท่ีสาม ไม่ควรวางข้อก าหนดตดัอิสรภาพส่วนบุคคล เวน้แต่เด็กและเยาวชน
ต้องคดีท่ีได้กระท ารุนแรงเก่ียวกบักรณีท าร้ายผูอ่ื้น หรือกระท าผิดร้ายแรงเป็นอาจิณ และไม่มี
หนทางแกไ้ขดว้ยวธีิอ่ืนท่ีเหมาะสม 
  ประการท่ีส่ี ไม่ควรวางขอ้ก าหนดประหารชีวิตหรือลงโทษทางร่างกาย ส าหรับเด็กและ
เยาวชนท่ีกระท าความผดิ 
  5) การส่งเด็กหรือเยาวชนเขา้สถานฝึกอบรมแบบปิด (เรือนจ าหรือสถานท่ีคุมขงั) ควร
จดัเป็นหนทางสุดทา้ยเม่ือไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีเหมาะสม และให้อยู่ในระยะเวลาสั้ นท่ีสุดเท่าท่ี
จ  าเป็น77 
  จากท่ีกล่าวไปขา้งตน้เห็นไดว้า่ กฎมาตรฐานขั้นต ่าขององคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยการ
บริหารกระบวนการยุติธรรมส าหรับเยาวชน (กฎปักก่ิง) หา้มลงโทษประหารชีวิตเด็กและเยาวชนท่ี
กระท าความผิดอาญา ห้ามลงโทษทางร่างกาย และวางขอ้ก าหนดในการจ ากดัอิสรภาพ อย่างไรก็

                                                           
76 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice 1985 (the Beijing 

Rules) Rule 17 
77 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice 1985 (the Beijing 

Rules) Rule 19 
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ตาม หากเด็กและเยาวชนท่ีตอ้งคดีไดก้ระท ารุนแรงเก่ียวกบักรณีท าร้ายผูอ่ื้น หรือกระท าผิดร้ายแรง
เป็นอาจิณ และไม่มีหนทางแกไ้ขดว้ยวิธีอ่ืนท่ีเหมาะสม รัฐก็สามารถตดัอิสรภาพส่วนบุคคลไดแ้ต่
ตอ้งใช้เป็นหนทางสุดทา้ยและอยู่ในระยะเวลาสั้นท่ีสุดเท่าท่ีจ  าเป็น ทั้งน้ีเพื่อเป็นไปตามขอบเขต
ของกฎดงักล่าวท่ีให้การบริหารงานยติุธรรมส าหรับคดีเด็กและเยาวชนตอบสนองทั้งความตอ้งการ
ของผูก้ระท าผดิท่ีเป็นเด็กและเยาวชนและความตอ้งการของสังคม 
  2.3.2.3  กฎของสหประชาชาติวา่ดว้ยการคุม้ครองเด็กและเยาวชนซ่ึงถูกลิดรอนอิสรภาพ 
  กฎของสหประชาชาติวา่ดว้ยการคุม้ครองเด็กและเยาวชนซ่ึงถูกลิดรอนอิสรภาพ ก าหนด
หลกัเกณฑใ์นการด าเนินการต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผดิอาญาไว ้ดงัน้ี 
  1) แนวความคิดพื้นฐานของระบบความยุติธรรมเก่ียวกับคดีเด็กและเยาวชนควร
สนบัสนุนสิทธิและความปลอดภยั รวมทั้งส่งเสริมสุขภาพกาย จิต และความเป็นอยูท่ี่ดีของเด็กและ
เยาวชน การจ าคุกควรจะใชเ้ป็นวธีิการสุดทา้ย78 นอกจากน้ีเด็กและเยาวชนจะถูกลิดรอนเสรีภาพได้
ก็เพียงแต่กรณีท่ีเป็นไปไดต้ามหลกัการและวิธีการซ่ึงไดก้ าหนดไวใ้นกฎอนัเป็นมาตรฐานขั้นต ่า
ของสหประชาชาติว่าดว้ยการบริหารงานยุติธรรมเก่ียวแก่คดีเด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักก่ิง) 
เท่านั้น การลิดรอนเสรีภาพเด็กและเยาวชนควรเป็นวิธีสุดทา้ยและในระยะเวลาท่ีสั้ นท่ีสุด อีกทั้ง
ควรจ ากดัเฉพาะคดีท่ีเป็นขอ้ยกเวน้และระยะเวลาท่ีจ ากดัเสรีภาพ นอกจากน้ีควรด าเนินการพิจารณา
โดยตุลาการท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี โดยปราศจากการขดัขวางหากจะมีการปล่อยเด็กและเยาวชนนั้นก่อน
ก าหนด79 
  2) กฎของสหประชาชาติวา่ดว้ยการคุม้ครองเด็กและเยาวชนซ่ึงถูกลิดรอนอิสรภาพให้ค า
จ  ากดัความ “เด็กและเยาวชน” หมายถึง บุคคลทุกคนท่ีมีอายุต  ่ากวา่ 18 ปี อายุท่ีจ  ากดัให้ต ่ากวา่น้ีไม่
ควรยินยอมให้ถูกลิดรอนเสรีภาพ และควรก าหนดไวใ้นกฎหมายด้วย “การลิดรอนเสรีภาพ” 
หมายถึง รูปแบบของการควบคุมอยา่งใดอยา่งหน่ึง การจ าคุก หรือสถานท่ีท่ีมีการควบคุมบุคคลซ่ึง
ไดจ้ดัตั้งโดยรัฐบาลหรือเอกชน ในสถานท่ีดงักล่าวน้ีบุคคลจะไม่ไดรั้บอนุญาตให้ออกไปไดโ้ดย
สมคัรใจ แต่ตอ้งมีค าสั่งของศาล ผูบ้ริหาร หรือผูมี้อ  านาจหนา้ท่ี80  
  3) เด็กและเยาวชนผูซ่ึ้งถูกควบคุมในระหวา่งการจบักุมหรือระหวา่งการพิจารณาคดี ให้
สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิและจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัเช่นเดียวกบัผูบ้ริสุทธ์ิ ตอ้งหลีกเล่ียง
การควบคุมก่อนพิจารณาคดี จะตอ้งด าเนินการโดยใช้มาตรการทางเลือกต่าง ๆ เม่ือมีการน าเอา

                                                           
78 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 1990 Rule 1 
79 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 1990 Rule 2 
80 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 1990 Rule 11 (a) 
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มาตรการในการป้องกนัการกกัขงัมาใช ้ขณะเดียวกนัศาลคดีเด็กและเยาวชนและพนกังานสอบสวน
ก็ตอ้งให้ความส าคญัสูงสุดต่อการช่วยให้การด าเนินคดีต่าง ๆ เหล่าน้ีด าเนินการต่อไปโดยเร็วท่ีสุด 
เพื่อประกนัวา่ระยะเวลาของการกกัขงันั้นจะสั้นท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้นอกจากน้ีผูท่ี้ถูกกกักนัท่ีอยู่
ในระหวา่งรอการพิจารณาคดีจะตอ้งถูกแยกออกจากเด็กและเยาวชนท่ีถูกตดัสินวา่กระท าผดิแลว้81 
  จากท่ีกล่าวไปขา้งตน้เห็นไดว้า่ กฎของสหประชาชาติวา่ดว้ยการคุม้ครองเด็กและเยาวชน
ซ่ึงถูกลิดรอนอิสรภาพ ก าหนดแนวทางส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีอายุต  ่ากวา่ 18 ปี ไม่ให้ถูกลิดรอน
อิสรภาพ อยา่งไรก็ตาม ไม่ไดห้้ามรัฐภาคีจ าคุกเด็กและเยาวชน เพียงแต่ควรเป็นวิธีสุดทา้ยและใน
ระยะเวลาท่ีสั้นท่ีสุด อีกทั้งควรจ ากดัเฉพาะคดีท่ีเป็นขอ้ยกเวน้เท่านั้น 
  2.3.2.4  ขอ้แนะน าของสหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัการกระท าความผิดของเด็กและ
เยาวชน (ขอ้แนะน าแห่งกรุงริยาด) 
  ขอ้แนะน าของสหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน 
หรือท่ีเรียกวา่ ขอ้แนะน าแห่งกรุงริยาด เป็นขอ้เสนอแนะท่ีผูเ้ช่ียวชาญระหวา่งประเทศประชุมกนั ณ 
กรุงริยาด ซ่ึงไดรั้บรองและประกาศโดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไป มติท่ี 45/112 เม่ือวนัท่ี 14 ธนัวาคม 
ค.ศ. 1990 มีวตัถุประสงค์เพื่อให้ประเทศสมาชิกของสหประชาชาติน าไปพิจารณาใช้ในประเทศ
ของตน82 มีสาระส าคญัเก่ียวกบัด าเนินการต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผดิอาญา ดงัน้ี 
  รัฐบาลควรออกและบงัคบัใชก้ฎหมายและวธีิพิจารณาคดีเป็นการเฉพาะ เพื่อส่งเสริมและ
ให้ความคุม้ครองสิทธิและความเป็นอยูท่ี่ดีของเด็กและเยาวชนทุกคน83 ไม่ควรให้เด็กหรือเยาวชน
ตกอยูใ่นอนัตรายหรือไดรั้บความอบัอายจากมาตรการในการบ าบดัแกไ้ขหรือการลงโทษทั้งในบา้น 
ในโรงเรียน หรือในสถานท่ีอ่ืน ๆ84 ควรออกกฎหมายเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่ความประพฤติใดซ่ึง
หากผูใ้หญ่กระท าแลว้ไม่เป็นความผิดหรือถูกลงโทษ ความประพฤตินั้นหากเยาวชนเป็นผูก้ระท า
ยอ่มไม่เป็นความผิดหรือถูกลงโทษเช่นกนั85 นอกจากน้ี รัฐควรหลีกเล่ียงการลงโทษเด็กในความผิด
ทางคดีอาญาและการลงโทษให้อยูใ่นสถานท่ีควบคุม ส าหรับความประพฤติท่ีไม่ไดก่้อให้เกิดความ
เสียหายร้ายแรงต่อการพฒันาของเด็กและไม่เป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้น86 

                                                           
81 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 1990 Rule 17 
82 บุญเพราะ แสงเทียน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.23. 
83 UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency 1990 (The Riyadh Guidelines) Article 52 
84 UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency 1990 (The Riyadh Guidelines) Article 54 
85 UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency 1990 (The Riyadh Guidelines) Article 56 
86 UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency 1990 (The Riyadh Guidelines) Article 5 
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  จากท่ีกล่าวไปขา้งต้นเห็นได้ว่า ขอ้แนะน าของสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันการ
กระท าความผดิของเด็กและเยาวชน (ขอ้แนะน าแห่งกรุงริยาด) มุ่งคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชน 
ตลอดจนป้องกนัการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน อย่างไรก็ตาม หากเด็กหรือเยาวชนมีความ
ประพฤติท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อการพฒันาของเด็กและเป็นอนัตรายของผูอ่ื้น รัฐ
สามารถลงโทษเด็กหรือเยาวชนผูก้ระท าความผดิได ้

2.3.3  การคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มุ่งคุม้ครองและรับรองสิทธิของ
บุคคลวา่ บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ชายและ
หญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน
เร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง
อนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได ้มาตรการท่ีรัฐก าหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรค
หรือส่งเสริมใหบุ้คคลสามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ยอ่มไม่ถือเป็นการเลือก
ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม87 บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย การทรมาน ทารุณกรรม 
หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิได้ แต่การลงโทษตามค า
พิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบญัญติัไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้
มนุษยธรรม การจบัและการคุมขงับุคคล จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั88 
  นอกจากน้ียงัมุ่งคุม้ครองและรับรองสิทธิเด็กและไดบ้ญัญติัหลกัการส าคญัหลายประการ
ท่ีเป็นไปตามอนุสัญญาสิทธิเด็ก อนัแสดงถึงการท่ีประเทศไทยได้เขา้เป็นภาคีอนุสัญญาดงักล่าว 
กล่าวคือ เด็กและเยาวชนมีสิทธิในการอยูร่อดและไดรั้บการพฒันาดา้นร่างกาย จิตใจและสติปัญญา 
ตามศกัยภาพในสภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสม โดยค านึงถึงการมีส่วนร่วมของเด็กและเยาวชนเป็น
ส าคัญ89 หากเด็กและเยาวชนกระท าความผิด ก็ย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอยา่งเหมาะสม90 

                                                           
87 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 30 
88 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 32 
89 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 52 
90 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40 (6) 
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  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ยงัคงคุม้ครองและรับรองสิทธิของ
บุคคลรวมถึงเด็กและเยาวชน แต่มิไดบ้ญัญติัถึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไวอ้ย่างชดัเจน ปรากฏเพียงวา่
บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียม
กนั ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่วา่ดว้ยเหตุความ
แตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะ
ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็น
ทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได้ มาตรการท่ีรัฐ
ก าหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้เช่นเดียวกับ
บุคคลอ่ืน หรือเพื่อคุ้มครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผูสู้งอายุ คนพิการ หรือ
ผูด้อ้ยโอกาส ยอ่มไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม91 

2.3.4  การคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนตามประมวลกฎหมายอาญา 
  การกระท าความผิดอาญาของเด็กและเยาวชนยงัคงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา เพียงแต่กฎหมายยกเว้นโทษหรือลดโทษให้ เ น่ืองจากกฎหมายเห็นว่า เด็กย ังไม่มี
ความสามารถพอท่ีจะรู้ผิดชอบในทางอาญาได ้เม่ือเด็กไม่อาจมีหรือไดรั้บการสันนิษฐานวา่ไม่รู้ผดิ
ชอบทางอาญาไดแ้ลว้นั้น การลงโทษก็ไม่มีผลเป็นการป้องกนัมิให้มีการกระท าเช่นนั้นอีก เพราะ
การลงโทษจะไม่เหมาะสมหากผูก้ระท าผิดไม่สามารถแยกความดี-เลว ความถูก-ผิด หรือรู้วา่ส่ิงนั้น
ผิด หรือไม่เขา้ใจวา่ผลจากการกระท าเป็นส่ิงไม่ชอบ การจะกล่าววา่บุคคลใดกระท าความผิด ตอ้ง
หมายถึงเขาโตพอท่ีจะรู้หรือควรจะรู้ผิดชอบต่าง ๆ ไดพ้อสมควรแลว้วา่อะไรคือความผิด อะไรคือ
การกระท าความผดิ และเขาสามารถเลือกท่ีจะกระท าหรือไม่กระท าได้92 
  ในประมวลกฎหมายอาญา มีบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผดิ
อาญา สามารถจ าแนกไดด้งัน้ี 
  1) ในกรณีท่ีเด็กอายยุงัไม่เกินสิบปี กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิดเด็กนั้นไม่
ตอ้งรับโทษ ให้พนกังานสอบสวนส่งตวัเด็กให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครอง
เด็ก เพื่อด าเนินการคุม้ครองสวสัดิภาพ93 

                                                           
91 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 27 
92 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 19 (กรุงเทพมหานคร : วิญญู

ชน, 2560), น.187. 
93 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 
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  2) ในกรณีท่ีเด็กอายุกว่าสิบปีแต่ยงัไม่เกินสิบห้าปี กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็น
ความผดิ เด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ แต่ใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะด าเนินการตามมาตรา 7494 
  3) ในกรณีท่ีบุคคลอายุกว่าสิบห้าปีแต่ต ่ากว่าสิบแปดปี กระท าการอนักฎหมายบญัญติั
เป็นความผิด ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกับผูน้ั้น ในอนัท่ีจะควร
วินิจฉยัวา่สมควรพิพากษาลงโทษผูน้ั้นหรือไม่ ถา้ศาลเห็นวา่ไม่สมควรพิพากษาลงโทษก็ให้จดัการ
ตามมาตรา 74 หรือถ้าศาลเห็นว่าสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้ลดมาตราส่วนโทษท่ีก าหนดไว้
ส าหรับความผดิลงก่ึงหน่ึง95 

                                                           
94 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 
(1) วา่กล่าวตกัเตือนเด็กนั้นแลว้ปล่อยตวัไป และถา้ศาลเห็นสมควรจะเรียกบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือ

บุคคลท่ีเด็กนั้นอาศยัอยูม่าตกัเตือนดว้ยก็ได ้
(2) ถา้ศาลเห็นว่า บิดา มารดา หรือผูป้กครองสามารถดูแลเด็กนั้นได ้ศาลจะมีค าสั่งให้มอบตวัเด็กนั้น

ให้แก่บิดา มารดา หรือผูป้กครองไป โดยวางขอ้ก าหนดให้บิดา มารดา หรือผูป้กครองระวงัเด็กนั้นไม่ให้ก่อ
เหตุร้ายตลอดเวลาท่ีศาลก าหนดซ่ึงตอ้งไม่เกินสามปีและก าหนดจ านวนเงินตามท่ีเห็นสมควรซ่ึงบิดา มารดา หรือ
ผูป้กครองจะตอ้งช าระต่อศาลไม่เกินคร้ังละหน่ึงหม่ืนบาท ในเม่ือเด็กนั้นก่อเหตุร้ายข้ึน 

ถา้เด็กนั้นอาศยัอยู่กบับุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือผูป้กครอง และศาลเห็นวา่ไม่สมควรจะเรียก
บิดา มารดา หรือผูป้กครองมาวางขอ้ก าหนดดงักล่าวขา้งตน้ ศาลจะเรียกตวับุคคลท่ีเด็กนั้นอาศยัอยูม่าสอบถามวา่ 
จะยอมรับขอ้ก าหนดท านองท่ีบญัญติัไวส้ าหรับบิดา มารดา หรือผูป้กครองดงักล่าวมาขา้งตน้หรือไม่ก็ได ้ถา้
บุคคลท่ีเด็กนั้นอาศัยอยู่ยอมรับขอ้ก าหนดเช่นว่านั้น ก็ให้ศาลมีค าสั่งมอบตวัเด็กให้แก่บุคคลนั้นไปโดยวาง
ขอ้ก าหนดดงักล่าว 

(3) ในกรณีท่ีศาลมอบตวัเด็กให้แก่บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลท่ีเด็กนั้นอาศยัอยูต่าม (2) ศาลจะ
ก าหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติเด็กนั้นเช่นเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 56 ดว้ยก็ได ้ในกรณีเช่นวา่น้ี ให้
ศาลแต่งตั้งพนกังานคุมประพฤติหรือพนกังานอ่ืนใดเพ่ือคุมความประพฤติเด็กนั้น 

(4) ถา้เด็กนั้นไม่มีบิดา มารดา หรือผูป้กครอง หรือมีแต่ศาลเห็นวา่ไม่สามารถดูแลเด็กนั้นไดห้รือถา้เด็ก
อาศยัอยูก่บับุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือผูป้กครอง และบุคคลนั้นไม่ยอมรับขอ้ก าหนดดงักล่าวใน (2) ศาล
จะมีค าสั่งให้มอบตวัเด็กนั้นให้อยู่กับบุคคลหรือองค์การท่ีศาลเห็นสมควรเพ่ือดูแล อบรม และสั่งสอนตาม
ระยะเวลาท่ีศาลก าหนดก็ไดใ้นเม่ือบุคคลหรือองค์การนั้นยินยอม ในกรณีเช่นว่าน้ีให้บุคคลหรือองค์การนั้นมี
อ านาจเช่นผูป้กครองเฉพาะเพ่ือดูแล อบรม และสั่งสอน รวมตลอดถึงการก าหนดท่ีอยูแ่ละการจดัใหเ้ด็กมีงานท า
ตามสมควร หรือใหด้ าเนินการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้นก็ได ้หรือ 

(5) ส่งตวัเด็กนั้นไปยงัโรงเรียน หรือสถานฝึกและอบรม หรือสถานท่ีซ่ึงจดัตั้งข้ึนเพ่ือฝึกและอบรมเด็ก 
ตลอดระยะเวลาท่ีศาลก าหนด แต่อยา่ใหเ้กินกวา่ท่ีเด็กนั้นจะมีอายคุรบสิบแปดปี 

95 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 
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  4) ในกรณีท่ีบุคคลอายุตั้งแต่สิบแปดปีแต่ยงัไม่เกินยีสิ่บปี กระท าการอนักฎหมายบญัญติั
เป็นความผิด ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดมาตราส่วนโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นลงหน่ึงใน
สามหรือก่ึงหน่ึงก็ได้96 

2.3.5  การคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีบทบญัญติัคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชน
ท่ีกระท าความผิดอาญาในชั้นสอบสวน ปรากฏอยู่ในมาตรา 134/2 คือ ให้น าบทบญัญติัในมาตรา 
133 ทวิ97 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี เหตุท่ี
ก าหนดเช่นน้ีเน่ืองจาก กระบวนการสอบสวนเด็กตามหลกัการในมาตรา 133 ทวิ เป็นกระบวนการ
สอบสวนท่ีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ในการปฏิบติัต่อเด็กอย่างเหมาะสม ไม่ท าให้เด็กเกิด
                                                           

96 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 
97 มาตรา 133 ทวิ  บัญญติัว่า “ในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกายอนัมิใช่

ความผิดท่ีเกิดจากการชุลมุนต่อสู้ ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพยแ์ละปลน้ทรัพยต์าม
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี ความผิดตาม
กฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยสถาน
บริการ หรือคดีความผิดอ่ืนท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ซ่ึงผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีร้องขอ การ
ถามปากค าผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ให้พนกังานสอบสวนแยกกระท าเป็นส่วนสัดใน
สถานท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับเด็ก และให้มีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนักงาน
อยัการร่วมอยู่ดว้ยในการถามปากค าเด็กนั้น และในกรณีท่ีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เห็นว่าการถาม
ปากค าเด็กคนใดหรือค าถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอยา่งรุนแรง ให้พนกังานสอบสวนถาม
ผา่นนกัจิตวทิยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเดน็ค าถามของพนกังานสอบสวน โดยมิใหเ้ด็กได้
ยนิค าถามของพนกังานสอบสวนและหา้มมิใหถ้ามเด็กซ ้ าซอ้นหลายคร้ังโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 

ให้เป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนท่ีจะตอ้งแจง้ให้นกัจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็ก
ร้องขอ และพนกังานอยัการทราบ รวมทั้งแจง้ใหผู้เ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กทราบถึงสิทธิตามวรรคหน่ึงดว้ย 

นกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ หรือพนกังานอยัการท่ีเขา้ร่วมในการถามปากค าอาจถูกผูเ้สียหาย
หรือพยานซ่ึงเป็นเด็กตั้งรังเกียจได ้หากมีกรณีดงักล่าวใหเ้ปล่ียนตวัผูน้ั้น 

ภายใต้บังคบัแห่งมาตรา 139 การถามปากค าเด็กตามวรรคหน่ึง ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการ
บนัทึกภาพและเสียงการถามปากค าดงักล่าวซ่ึงสามารถน าออกถ่ายทอดไดอ้ยา่งต่อเน่ืองไวเ้ป็นพยาน 

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอยา่งยิ่งซ่ึงมีเหตุอนัควรไม่อาจรอนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ี
เด็กร้องขอ และพนกังานอยัการเขา้ร่วมในการถามปากค าพร้อมกนัได ้ใหพ้นกังานสอบสวนถามปากค าเด็กโดยมี
บุคคลใดบุคคลหน่ึงตามวรรคหน่ึงอยู่ร่วมด้วยก็ได ้แต่ตอ้งบันทึกเหตุท่ีไม่อาจรอบุคคลอ่ืนไวใ้นส านวนการ
สอบสวน และมิใหถื้อวา่การถามปากค าผูเ้สียหายหรือพยานซ่ึงเป็นเด็กในกรณีดงักล่าวท่ีไดก้ระท าไปแลว้ไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย” 
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ความรู้สึกถูกกดดนับีบคั้นสภาพจิตใจเหมือนวิธีการสอบสวนผูใ้หญ่ทัว่ไป เม่ือมาตรา 133 ทวิ 
เอ้ืออ านวยประโยชน์ให้แก่เด็กท่ีถูกสอบสวนในฐานะเป็นผูเ้สียหายหรือพยานไวอ้ยา่งไร ก็สมควร
ท่ีจะก าหนดหลกัการเช่นเดียวกนัมาบงัคบัให้พนกังานสอบสวนถือปฏิบติัในการสอบสวนผูต้อ้งหา
ซ่ึงเป็นเด็กโดยอนุโลม เพื่อใหเ้ด็กในทุกฐานะ ไม่วา่จะเป็นพยาน ผูเ้สียหาย หรือผูต้อ้งหา ต่างไดรั้บ
การปฏิบติัโดยวธีิการสอบสวนเด็กท่ีเหมาะสมและเสมอภาคเท่าเทียมกนั98  
  อย่างไรก็ตามมาตรา 133 ทวิ จ  ากดัเฉพาะคดีประเภทท่ีระบุไวแ้ละคดีท่ีมีผลกระทบต่อ
จิตใจเด็กอยา่งรุนแรงเท่านั้น แต่การน ามาตรา 133 ทว ิมาบงัคบัใชโ้ดยผลของมาตรา 134/2 ไม่วา่จะ
เป็นคดีประเภทใดก็ตาม หากเป็นการสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี พนกังาน
สอบสวนอยูใ่นบงัคบัท่ีตอ้งน าวิธีการสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม โดยไม่
ตอ้งค านึงว่าคดีท่ีท าการสอบสวนจะเป็นคดีประเภทท่ีระบุไวใ้นมาตรา 133 ทวิ หรือเป็นคดีท่ีมี
ผลกระทบต่อจิตใจเด็กอย่างรุนแรงหรือไม่ เพราะวิธีการสอบสวนเด็กตามมาตราดงักล่าว เป็น
มาตรฐานของความคุม้ครองขั้นต ่าท่ีรัฐใหแ้ก่เด็ก99 

2.3.6  การคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนตามศาลเยาวชนและครอบครัวไทย 
  2.3.6.1  ววิฒันาการของศาลเยาวชนและครอบครัวไทย 
  ประเทศไทยเร่ิมมีแนวคิดในการจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนเป็นคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2482 
สมยัรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยพลเรือตรีถวลัย ์ธ ารงนาวาสวสัด์ิ รัฐมนตรีวา่การกระทรวง
ยุติธรรม ไดส่้งหลวงจกัรปาณีศรีศีลวิสุทธ์ิ ไปดูงานเก่ียวกบัศาลในทวีปยุโรปและเอเชีย ตลอดจน
กิจการศาลคดีเด็กและเยาวชนเป็นคนแรก ต่อมาในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2486 พระยาลดัพลีธรรม
ประคลัภ ์ผูเ้ป็นประธานศาลฎีกาไดท้  าบนัทึกรายงานเร่ืองศาลคดีเด็กและเยาวชนในประเทศต่าง ๆ 
รวมทั้งความเห็นเก่ียวกบัการจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนในประเทศไทย เสนอต่อรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยุติธรรม แต่ก็เกิดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เสียก่อน จนกระทัง่ พ.ศ. 2493 นายเขมชาติ บุณย
รัตนพนัธ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ไดส่้งผูพ้ิพากษาไปดูงานศาลคดีเด็กและเยาวชนใน
ต่างประเทศ หลงัจากนั้นจึงได้เสนอช่ือคณะกรรมการพิจารณาจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนต่อ
คณะรัฐมนตรี ในการประชุมคร้ังแรกไดว้างแนวทางการจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนเอาไวว้่าตอ้ง
เป็นศาลอาญาปนแพ่ง และในชั้นแรกจะเร่ิมด าเนินการเฉพาะกรณีท่ีเด็กและเยาวชนกระท าผิด ใน
ส่วนเก่ียวกบัเด็กประการอ่ืน ๆ สมควรด าเนินการในภายหลงั 

                                                           
98 ธานิศ เกศวพิทกัษ์, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 เล่มท่ี 1, พิมพค์ร้ังท่ี 

13 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2559), น.350. 
99 เพ่ิงอ้าง, น.352. 
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  ในวนัท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2494 มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลคดีเด็กและ
เยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 ข้ึนเป็นคร้ังแรก 
และไดก้ าหนดให้จดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนกลางข้ึนในจงัหวดัพระนคร ภายใน 180 วนันบัแต่
วนัประกาศในพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว โดยมีสถานพินิจและคุม้ครองเด็กกลางเป็นเคร่ืองมือ
ของศาลคดีเด็กและเยาวชนกลางดว้ย เห็นไดว้า่พระราชบญัญติั 2 ฉบบัดงักล่าว มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
คุม้ครองสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน โดยในทางอาญามีบทบญัญติัใหศ้าลค านึงถึงสวสัดิภาพของ
เด็กและเยาวชนซ่ึงควรไดรั้บการฝึกอบรม สั่งสอน และสงเคราะห์ใหก้ลบัตวัเป็นพลเมืองดีมากกวา่
การลงโทษ อีกทั้งในการพิจารณาคดีอาญานั้นให้ศาลค านึงถึงบุคลิกลกัษณะ สุขภาพ และภาวะแห่ง
จิตของเด็กและเยาวชนซ่ึงแตกต่างกนัไปในแต่ละคน ส่วนการลงโทษหรือการใชว้ธีิการส าหรับเด็ก
และเยาวชน ก็ตอ้งให้เหมาะสมกบัตวัเด็กหรือเยาวชนตามพฤติการณ์เฉพาะเร่ือง แมว้่าเด็กหรือ
เยาวชนนั้นจะไดก้ระท าความผดิร่วมกนัก็ตาม  
  อยา่งไรก็ตามพบวา่พระราชบญัญติัทั้ง 2 ฉบบัยงัมีความไม่เหมาะสมบางประการ จึงไดมี้
การปรับปรุงแก้ไขอ านาจของศาลคดีเด็กและเยาวชนโดยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลคดีเด็กและ
เยาวชน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2506 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 
2506 เพื่อปรับปรุงอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ในกรณีท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์หรือส่วน
ไดเ้สียของเด็กและเยาวชนให้เป็นไปเพื่อประโยชน์แก่เด็กและเยาวชนมากยิง่ข้ึน อีกทั้งก าหนดองค์
คณะผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เหมาะสม และแกไ้ขวิธีด าเนินงานในศาลคดีเด็กและ
เยาวชนบางประการ นอกจากน้ียงัมีการปรับปรุงการสอบสวนคดีการสืบเสาะขอ้เทจ็จริง การแต่งตั้ง
ท่ีปรึกษากฎหมาย ตลอดจนการควบคุมและการฝึกอบรมเด็กและเยาวชนให้เป็นไปโดยรัดกุม และ
เพื่อให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว อนัเป็นผลให้เด็กและเยาวชนได้รับการคุม้ครองยิ่งข้ึน
กว่าเดิม กระทัง่ในปี พ.ศ. 2515 ก็ได้มีประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 163 ลงวนัท่ี 15 กนัยายน 
2515 แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 เพื่อให้เยาวชนท่ีมีอายุ
เกิน 16 ปีบริบูรณ์ท่ีกระท าความผิดอาญาในลกัษณะร้ายแรง ได้รับการพิจารณาพิพากษาในศาล
ธรรมดาท่ีพิจารณาคดีผูใ้หญ่100 กล่าวไดว้า่ กระบวนการยติุธรรมของเด็กและเยาวชนในยคุแรก เนน้
ความส าคญัอยูท่ี่การควบคุมเพื่ออบรมสั่งสอนและสงเคราะห์ โดยยงัไม่มีแนวคิดในเร่ืองการแกไ้ข
ฟ้ืนฟ ู
  กฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนและกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีเด็ก
และเยาวชนมีบทบญัญติัท่ีไม่เหมาะสมหลายประการ เช่น มิไดใ้ห้อ านาจพนกังานสอบสวนในการ
                                                           

100 อัจฉรียา ชู ตินันทน์ , กฎหมายเ ก่ียวกับคดี เด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว , พิมพ์ค ร้ัง ท่ี  3 
(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2552), น.36-37. 



42 

เปรียบเทียบปรับคดีอาญา ท่ีเด็กหรือเยาวชนตอ้งหาวา่กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิด 
ศาลไม่อาจควบคุมการสั่งค  าร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราวของผูอ้  านวยการสถานพินิจไดอ้ยา่งเต็มท่ี ไม่มี
บทบญัญติัท่ีเร่งรัดให้พนักงานสอบสวนรีบส่งส านวนการสอบสวนเด็กหรือเยาวชนท่ีต้องหาว่า
กระท าความผิดไปยงัพนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดีต่อศาล และศาลไม่อาจแต่งตั้งบุคคลภายนอกมา
เป็นผูช่้วยพนกังานคุมประพฤติได ้นอกจากน้ีการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัครอบครัวเป็นอ านาจ
ของศาลธรรมดา โดยไม่มีวิธีการเป็นพิเศษท่ีจะช่วยเหลือและคุ้มครองสถานภาพของการสมรส 
สามี ภริยาและบุตรได้อย่างเต็มท่ี สมควรปรับปรุงวิธีพิจารณาพิพากษาคดีเด็กและเยาวชนให้
เหมาะสม เพื่อคุม้ครองเด็กและเยาวชนใหก้ารช่วยเหลือสงเคราะห์เด็กและเยาวชนซ่ึงเป็นทรัพยากร
มนุษยท่ี์มีคุณค่าของประเทศเพื่อให้เป็นผูใ้หญ่ท่ีดีในวนัหนา้ ทั้งใหค้ดีเก่ียวกบัครอบครัวซ่ึงเป็นคดี
ท่ีมีปัญหาละเอียดอ่อนเก่ียวเน่ืองสัมพนัธ์กบัคดีเด็กและเยาวชนได้รับการพิจารณาในศาลท่ีมีวิธี
พิจารณาเป็นพิเศษแตกต่างจากคดีธรรมดา101 ในปี พ.ศ. 2534 จึงไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ซ่ึงมีผลใช้
บงัคบัเม่ือวนัท่ี 26 ธันวาคม พ.ศ. 2534 และไดย้กเลิกพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลคดี
เด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 รวมทั้ง
ประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 163 ดว้ย 
  หลงัจากท่ีไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 และต่อมาไดมี้การแยกศาลยติุธรรมออกจากกระทรวงยติุธรรม 
โดยมีส านักงานศาลยุติธรรมเป็นหน่วยธุรการของศาลยุติธรรมท่ีเป็นอิสระและกรมพินิจและ
คุม้ครองเด็กและเยาวชน เป็นหน่วยงานในสังกดักระทรวงยุติธรรม ท าใหก้ฎหมายไม่สอดคลอ้งกบั
อ านาจหนา้ท่ีและโครงสร้างใหม่ ประกอบกบัการให้ความคุม้ครองสิทธิ สวสัดิภาพ และวิธีปฏิบติั
ต่อเด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว รวมทั้งในส่วนของกระบวนการพิจารณาคดีของศาล
เยาวชนและครอบครัว ไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กและอนุสัญญาว่าดว้ย
การขจดัการเลือกปฏิบติัต่อสตรีในทุกรูปแบบ สมควรปรับปรุงให้เหมาะสม102 จึงได้มีการตรา
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 ซ่ึงมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2554  

                                                           
101 หมายเหตุ ท้ายพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2534 
102 หมายเหตุ ท้ายพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 
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  2.3.6.2  เจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและครอบครัว 
  เจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีส าคญัมี 4 ประการ ดงัน้ี103 
  1) เพื่อสงเคราะห์และคุม้ครองสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน กล่าวคือ ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวมีอ านาจกวา้งขวางกว่าศาลธรรมดา เน่ืองจากศาลมีวิธีการท่ีจะด าเนินการกบัเด็กและ
เยาวชนท่ีมีความประพฤติไม่เหมาะสมได ้ถึงแมว้า่จะยงัไม่ไดท้  าผดิกฎหมายอาญา และรวมถึงเด็กท่ี
อยูส่ภาวะสมควรไดรั้บการสงเคราะห์คุม้ครอง เพื่อช่วยเหลือสงเคราะห์ให้เด็กและเยาวชนกลบัตน
เป็นคนดีเพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้กระท าความผิด และศาลยงัมีหลกัการด าเนินเพื่อระวงัรักษา
ผลประโยชน์เก่ียวกบัสิทธิและทรัพยสิ์นของผูเ้ยาวอี์กดว้ย 
  2) เพื่อน าความยุติธรรมท่ีค านึงถึงลกัษณะเฉพาะบุคคลมาใช ้กล่าวคือ การพิจารณาของ
ศาลเยาวชนและครอบครัวมิได้ค  านึงถึงเฉพาะการกระท าความผิดท่ีเด็กหรือเยาวชนได้กระท า
เท่านั้น แต่จะมุ่งคน้หาสาเหตุท่ีท าให้เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ตลอดจนสภาพแวดลอ้มทั้ง
ปวงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผดิ เช่น ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัอาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา
อบรม ภาวะแห่งจิตใจ นิสัย อาชีพ ฐานะของเด็กหรือเยาวชน หรือฐานะของบิดามารดา ผูป้กครอง 
หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยู่ดว้ย รวมถึงส่ิงแวดล้อมทั้งปวงท่ีมีส่วนผลกัดนัให้กระท า
ความผิด ซ่ึงศาลจะตอ้งค านึงถึงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็นประเด็นท่ีส าคญั นอกเหนือไปจาก
ขอ้เท็จจริงท่ีวา่เด็กกระท าผิดจริงหรือไม่ เพื่อศาลเยาวชนจะไดส้ั่งใชว้ิธีการท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะ
ของเด็กหรือเยาวชนแต่ละบุคคล 
  3) เพื่อน าวิธีการแกไ้ขท่ีเหมาะสมมาใช้กบัเด็กเป็นรายบุคคล กล่าวคือ ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจะน าสาเหตุแห่งการกระท าผิดประกอบกบัขอ้เท็จจริง ส่ิงแวดล้อมเก่ียวกับตวัเด็กท่ี
กระท าผิด แลว้จึงจะพิพากษาสั่งลงโทษหรือใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนโดยค านึงถึงสวสัดิ
ภาพและอนาคตของเด็ก ซ่ึงควรจะไดรั้บการฝึกอบรมสั่งสอนยิ่งกว่าการลงโทษ และวิธีการท่ีศาล
สั่งใช้น้ีย ังสามารถเปล่ียนแปลงแก้ไขได้อีกในภายหลังตามพฤติการณ์ของผู ้กระท าผิดท่ี
เปล่ียนแปลงไปโดยไม่ตอ้งฟ้องเป็นคดีใหม่ และในกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนร่วมกนักระท าความผิด 
เช่น รวมกนัลกัทรัพย ์หรือชิงทรัพย ์ศาลเม่ือพิจารณากบัขอ้เท็จจริงและส่ิงแวดลอ้มต่าง ๆ เก่ียวกบั
ตวัผูก้ระท าความผดิแลว้ ศาลอาจสั่งใชว้ธีิการท่ีแตกต่างกนัได ้
  4) เพื่อคุม้ครองสถานภาพของครอบครัว กล่าวคือ จากผลการศึกษาท าให้ทราบว่าเด็ก
และเยาวชนท่ีกระท าความผิด ส่วนมากมาจากสภาพครอบครัวท่ีบา้นแตก เช่น ครอบครัวท่ีบิดา
มารดาแยกกนัอยู่ บิดามีภรรยาใหม่ มารดามีสามีใหม่ หรือบิดามารดาทะเลาะวิวาทกนัเป็นประจ า 
ศาลเยาวชนจึงมีวิธีการท่ีคุม้ครองสถานภาพการสมรส เพราะถือว่าครอบครัวเป็นสถาบนัท่ีส าคญั
                                                           

103 ประเทือง ธนิยผล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.25-27. 
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ท่ีสุดของเด็กและเยาวชน โดยให้อ านาจศาลตั้ งผู ้ประนีประนอมไกล่เกล่ียให้สามีภรรยา
ประนีประนอมกนั หรือถ้าไม่สามารถรักษาสถานภาพการสมรสไวไ้ด้ ก็ให้การหย่าเป็นไปด้วย
ความเป็นธรรม และเสียหายนอ้ยท่ีสุด โดยค านึงถึงสวสัดิภาพและอนาคตของบุตรเป็นส าคญั 
  อย่างไรก็ตาม หลักการส าคญัท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวจะต้องยึดถือเสมอมีอยู่ 2 
ประการ คือ มุ่งท่ีจะคุม้ครองความปลอดภยัของสังคม (Protection of Society) และมุ่งท่ีจะแกไ้ข
ผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคล (Rehabilitation of the Individual) ฉะนั้น หากศาลพิจารณาโดย
ค านึงถึงลกัษณะของความผดิและลกัษณะของเด็กและเยาวชนแลว้เห็นวา่ วธีิการแกไ้ขอยา่งเด็กและ
เยาวชนน ามาใชก้บัรายใดไม่เหมาะสม ไม่สามารถคุม้ครองความปลอดภยัของสังคมได ้ศาลก็ควร
ลงโทษทางอาญา104 
  2.3.6.3  เกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลเยาวชนและ
ครอบครัว  
  พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 ก าหนดให้เด็กและเยาวชนท่ีอยู่
ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว หมายถึง บุคคลท่ีมีอายเุกินกวา่ 7 ปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่ถึง 18 
ปีบริบูรณ์ แต่ไม่รวมถึงบุคคลผูบ้รรลุนิติภาวะแลว้ดว้ยการสมรส105 โดยถืออายุของเด็กและเยาวชน
ขณะถูกฟ้องคดีต่อศาล106 
  พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 ก าหนดให้เด็กและเยาวชนท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 
หมายถึง บุคคลท่ีมีอายุเกินกว่า 7 ปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์107 อย่างไรก็ตามการพิจารณา
อายุเด็กและเยาวชน ตอ้งพิจารณาให้สอดคลอ้งกบัความรู้สึกผิดชอบในขณะกระท าความผิด ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 73 ถึงมาตรา 75 ดงันั้นเด็กและเยาวชนท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชน
และครอบครัว หมายถึง บุคคลท่ีมีอายเุกินกวา่ 10 ปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ และไม่รวมถึง

                                                           
104 สง่า ลีนะสมิต, กฎหมายเก่ียวกบัการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง, 2523), น.129. 
105 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 มาตรา 4 
106 “ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1220/2496 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 1361/2496,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 29 มกราคม 2561, 

จาก http://deka.supremecourt.or.th/ 
107 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 

มาตรา 4 
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บุคคลผูบ้รรลุนิติภาวะดว้ยการสมรส108 ทั้งน้ี ก าหนดให้ถืออายุเด็กหรือเยาวชนในวนัท่ีการกระท า
ความผดิไดเ้กิดข้ึน109 
  พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ก าหนดให ้“เด็ก” หมายถึง  บุคคลซ่ึงมีอายเุกินกวา่อายุท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 
73 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่ยงัไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ และ “เยาวชน” หมายถึง บุคคลอายุ
เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยงัไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์110 ดงันั้นเม่ือพิจารณาอายุเด็กและเยาวชนให้
สอดคลอ้งกบัความรู้สึกผิดชอบในขณะกระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 73 ถึง
มาตรา 75 ท าให้ในปัจจุบนัเด็กและเยาวชนท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว หมายถึง 
บุคคลท่ีมีอายุเกินกว่า 10 ปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ ทั้งน้ียงัก าหนดให้ถืออายุเด็กหรือ
เยาวชนในวนัท่ีการกระท าความผดิไดเ้กิดข้ึน111  
  อย่างไรก็ตาม หากในระหว่างการพิจารณาของศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว จ าเลยในคดีอาญามีอายุครบสิบแปดปีบริบูรณ์ ให้ศาลนั้นคงมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
ต่อไปจนเสร็จส านวน และถา้จะมีอุทธรณ์หรือฎีกาก็ให้เป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษ
หรือศาลฎีกาท่ีจะพิจารณาพิพากษาต่อไป และให้ศาลดงักล่าวคงมีอ านาจใชว้ิธีการส าหรับเด็กและ
เยาวชนตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553112 
  2.3.6.4  การพิพากษาคดีท่ีเด็กและเยาวชนกระท าความผดิอาญา 
  พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 131 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑใ์นการพิพากษาคดีท่ีเด็กและเยาวชนกระท า
ความผิดอาญา กล่าวคือ ในกรณีท่ีได้มีการสืบเสาะข้อเท็จจริงตามมาตรา 36 (1) ศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวจะไม่สามารถลงโทษเด็กและเยาวชน หรือใชว้ิธีการส าหรับเด็ก
และเยาวชนได ้จนกว่าศาลจะไดรั้บทราบรายงานและความเห็นจากผูอ้  านวยการสถานพินิจ ตาม
                                                           

108 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 100, น.55. 
109 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 

มาตรา 5 
110 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 4 
111 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 5 
112 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 13 
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มาตรา 82 (2) หรือมาตรา 116 หรือมาตรา 117 แลว้แต่กรณี หากผูอ้  านวยการสถานพินิจขอแถลง
เพิ่มเติมดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือใหศ้าลรับไวป้ระกอบการพิจารณาดว้ย 
  ฉะนั้น สามารถสรุปหลกัส าคญัและขอ้สังเกตได ้ดงัน้ี 
  1) เม่ือผูอ้  านวยการสถานพินิจไดรั้บแจง้การจบักุมเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 70 วรรค
หน่ึง หรือไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 73 แลว้ จะตอ้งสั่งให้พนกังานคุมประพฤติสืบเสาะ
ขอ้เทจ็จริงตามมาตรา 36 (1) กล่าวคือ ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัเร่ืองอาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต นิสัย อาชีพ และฐานะของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาว่า
กระท าความผิดรวมถึงของบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยู่ด้วย 
ตลอดจนส่ิงแวดล้อมทั้งปวงเก่ียวกบัเด็กหรือเยาวชนนั้น รวมทั้งสาเหตุแห่งการกระท าความผิด 
อยา่งไรก็ตาม คดีอาญาท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 60,000 บาทหรือทั้งจ  าทั้ งปรับ ถ้าผูอ้  านวยการสถานพินิจเห็นว่าการสืบเสาะขอ้เท็จจริง
ดงักล่าวไม่จ  าเป็นแก่คดีจะสั่งงดการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงก็ได้113  
  โดยหลกัแลว้ผูอ้  านวยการสถานพินิจจะสั่งใหพ้นกังานคุมประพฤติท าการสืบเสาะทุกคดี 
แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ใหผู้อ้  านวยการสถานพินิจสั่งงดการสืบเสาะขอ้เท็จจริงไดเ้ช่นกนั เน่ืองจากเป็นคดีท่ี
มีความผิดเพียงเล็กน้อย โทษหรือวิธีการท่ีศาลจะลงก็อาจเป็นเพียงการว่ากล่าวตกัเตือนแลว้ปล่อย
ตวัไปหรือปรับจ านวนเล็กน้อยเท่านั้น และอตัราก าลงัของพนักงานคุมประพฤติก็มีจ  ากดั ถ้าให้
สืบเสาะทุกคดีอาจท าใหก้ารสืบเสาะในคดีท่ีมีความส าคญัไดผ้ลไม่ดี114 
  อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะเป็นคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุก
ไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงผูอ้  านวยการสถานพินิจสั่งงดการ
สืบเสาะขอ้เท็จจริง หากศาลเห็นสมควรท่ีจะสืบเสาะขอ้เท็จจริง ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูอ้  านวยการ
สถานพินิจสืบเสาะขอ้เทจ็จริงขอ้ใดขอ้หน่ึงหรือทั้งหมดตามมาตรา 36 (1) ได้115 
  2) เม่ือพนกังานคุมประพฤติสืบเสาะขอ้เท็จจริงตามมาตรา 36 (1) เสร็จแลว้ ผูอ้  านวยการ
สถานพินิจจะตอ้งท ารายงานและแสดงความเห็นเก่ียวกบัสาเหตุแห่งการกระท าความผิดของเด็ก
หรือเยาวชนแลว้ส่งรายงานและความเห็นนั้นไปยงัพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการแลว้แต่
กรณี หากมีการฟ้องร้องเด็กหรือเยาวชนต่อศาล ก็ให้เสนอรายงานและความเห็นต่อศาลพร้อมทั้ง
                                                           

113 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 82 (1) 

114 ประเทือง ธนิยผล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.129-130. 
115 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 116 
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ความเห็นเก่ียวกบัการลงโทษ หรือการใชว้ิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนดว้ย116 ซ่ึงหนา้ท่ีในการท า
รายงานและแสดงความเห็นดังกล่าวเป็นหน้าท่ีโดยตรงของผูอ้  านวยการสถานพินิจ จะสั่งให้
พนักงานคุมประพฤติท าไม่ได้ เวน้แต่จะท าในนามของผูอ้  านวยการสถานพินิจ (ปฏิบติัราชการ
แทน)117 ทั้งน้ี แมเ้ด็กหรือเยาวชนจะปฏิเสธวา่ตนไม่ไดก้ระท าผิด ผูอ้  านวยการสถานพินิจก็ตอ้งท า
รายงานและแสดงความเห็นเก่ียวกบัสาเหตุของการกระท าความผิดทุกเร่ือง มิฉะนั้นศาลจะไม่มี
โอกาสทราบสาเหตุและการลงโทษหรือวธีิการท่ีเหมาะสมกบัเด็กและเยาวชนดงักล่าวได้118 
  ในกรณีท่ีเป็นคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกิน 3 
ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาทหรือทั้ งจ  าทั้ งปรับท่ีผูอ้  านวยการสถานพินิจสั่งงดการสืบเสาะ
ข้อเท็จจริง แต่ศาลเห็นสมควรและมีค าสั่งให้ผู ้อ  านวยการสถานพินิจสืบเสาะข้อเท็จจริง 
ผูอ้  านวยการสถานพินิจก็ตอ้งท ารายงานพร้อมทั้งความเห็นเก่ียวกบัสาเหตุแห่งการกระท าความผิด
ของเด็กหรือเยาวชน รวมทั้งความเห็นเก่ียวกบัการลงโทษ หรือการใชว้ธีิการส าหรับเด็กและเยาวชน
เสนอต่อศาลดว้ยเช่นกนั119 
  3) ในการพิจารณาคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนเป็นจ าเลย ให้ศาลถือว่าประวติั อายุ เพศ ความ
ประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต นิสัย อาชีพ และฐานะของจ าเลย 
ตลอดจนส่ิงแวดล้อมทั้งปวงเก่ียวกบัจ าเลย และของบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลซ่ึงจ าเลย
อาศยัอยูด่ว้ย หรือบุคคลซ่ึงให้การศึกษา ให้ท าการงาน หรือมีความเก่ียวขอ้งเป็นประเด็นท่ีจะตอ้ง
พิจารณาดว้ย120 ดงันั้น ในกรณีท่ีไดมี้การสืบเสาะขอ้เท็จจริงตามมาตรา 36 (1) หรือมาตรา 116 แลว้ 
ถา้ศาลเห็นวา่รายงานของผูอ้  านวยการสถานพินิจเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวไปขา้งตน้ยงัมีขอ้ท่ีควร

                                                           
116 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 82(2) 
117 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลกัและค าพิพากษา : ค  าอธิบายพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, (กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์พร้ินติ้งแอนด์พบัลิชช่ิง, 2560), น.
178. 

118 “ค าพิพากษาฎีกาท่ี 316/2494,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 29 มกราคม 2561, จาก http://deka.supremecourt.or.th/ 
119 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 116 
120 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 115 
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สืบเสาะเพิ่มเติม ก็ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจสืบเสาะขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมและท า
รายงานพร้อมทั้งความเห็นเสนอต่อศาลได้121 
  4) ในการท่ีศาลจะพิพากษาคดีอาญา หากเป็นกรณีท่ีได้มีการสืบเสาะข้อเท็จจริงตาม
มาตรา 36 (1) ศาลไม่สามารถลงโทษเด็กและเยาวชนหรือใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนได้ 
จนกวา่ศาลจะไดรั้บทราบรายงานและความเห็นจากผูอ้  านวยการสถานพินิจ ตามมาตรา 82 (2) หรือ
มาตรา 116 หรือมาตรา 117 แลว้แต่กรณี122 เน่ืองจากการสืบเสาะขอ้เท็จจริงมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้
ทราบถึงบุคลิกลกัษณะ ส่ิงแวดลอ้มต่าง ๆ รวมทั้งสาเหตุแห่งการกระท าผิดของเด็กหรือเยาวชน 
หากศาลพิพากษาโดยไม่รอรายงานและความเห็นของผู ้อ  านวยการสถานพินิจ การสืบเสาะ
ขอ้เท็จจริงก็จะไม่มีประโยชน์ และเม่ือศาลไม่ทราบสาเหตุแห่งการกระท าผิด รวมถึงขอ้เท็จจริงอ่ืน 
ๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลย ศาลก็ไม่สามารถจะพิพากษาลงโทษหรือใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนให้
เหมาะสมกบัตวัจ าเลยเพื่อใหจ้  าเลยกลบัตนเป็นคนดีได้123 
  5) หากเป็นกรณีท่ีไม่ไดมี้การสืบเสาะขอ้เท็จจริง เน่ืองจากผูอ้  านวยการสถานพินิจสั่งให้
งดการสืบเสาะขอ้เท็จจริงเพราะเป็นคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้
จ  าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ ศาลไม่ตอ้งฟังรายงานการสืบเสาะ
ขอ้เทจ็จริงก่อนพิพากษาลงโทษหรือใชว้ธีิการส าหรับเด็กและเยาวชนแต่อยา่งใด124 
  6) มาตรา 131 บงัคบัให้ศาลตอ้งรับฟังรายงานและความเห็นจากผูอ้  านวยการสถานพินิจ 
ในกรณีท่ีได้มีการสืบเสาะขอ้เท็จจริงตามมาตรา 36 (1) เฉพาะกรณีท่ีจะพิพากษาลงโทษหรือใช้
วธีิการส าหรับเด็กและเยาวชนเท่านั้น ฉะนั้นถา้ศาลจะมีค าสั่งไม่รับฟ้องโจทกเ์น่ืองจากฟ้องเกินเวลา
ท่ีกฎหมายก าหนดโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากอยัการสูงสุด หรือศาลพิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัเด็ก
หรือเยาวชนไป ศาลก็ไม่จ  าตอ้งรับฟังรายงานและความเห็นดงักล่าวก่อน125 

                                                           
121 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 117 
122 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 131 
123 ประเทือง ธนิยผล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.207-208. 
124 วรวทิย ์ฤทธิทิศ, การด าเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : วญิญู

ชน, 2560), น.64. 
125 สหรัฐ กิติ ศุภการ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 117, น.261. 
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  7) กรณีท่ีผูอ้  านวยการสถานพินิจขอแถลงเพิ่มเติมดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือ อาจเน่ืองจาก
มีข้อเท็จจริงใหม่เกิดข้ึนหลังจากส่งรายงานมาแล้ว หรือรายงานเดิมผิดพลาดจ าเป็นต้องแถลง
เพิ่มเติมหรือส่งเอกสารประกอบการพิจารณาใหม่ ใหศ้าลรับไวป้ระกอบการพิจารณาดว้ย126 
 
2.4  หลักเกณฑ์การโอนคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลที่มี
อ านาจพจิารณาคดีธรรมดา 

   เดิม พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 ไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้เด็กหรือเยาวชนได้รับการ
พิจารณาพิพากษาในศาลธรรมดาท่ีพิจารณาคดีผูใ้หญ่ ต่อมาไดมี้ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 163 
ลงวนัท่ี 15 กนัยายน 2515 แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 
ก าหนดให้คดีอาญาท่ีมีขอ้หาว่าเยาวชนซ่ึงมีอายุเกินกว่า 16 ปีบริบูรณ์กระท าความผิดฐานข่มขืน
กระท าช าเราในลกัษณะฉกรรจ์ (มาตรา 277 ทวิ, มาตรา 277 ตรี และมาตรา 280) ความผิดฐานฆ่า
ผูอ่ื้น (มาตรา 288 และมาตรา 289) ความผิดฐานจับคนเรียกค่าไถ่ (มาตรา 313 ถึงมาตรา 315) 
ความผิดฐานชิงทรัพย ์(มาตรา 339 และมาตรา 339 ทวิ) และความผิดฐานปลน้ทรัพย ์(มาตรา 340 
และมาตรา 340 ทวิ) ไดรั้บการพิจารณาพิพากษาจากศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีธรรมดา 
เหตุเน่ืองมาจากคณะปฏิวติัพิจารณาเห็นวา่ เยาวชนท่ีมีอายุเกินกวา่ 16 ปีบริบูรณ์ไดก้ระท าความผิด
อาญาในลกัษณะร้ายแรงมากข้ึน และโดยท่ีเยาวชนประเภทน้ีมีความรู้สึกผดิชอบพอสมควรแลว้ จึง
เป็นการสมควรแกไ้ขกฎหมายให้ความผิดและเยาวชนดงักล่าวเพื่อเป็นการปราบปรามและป้องกนั
อาชญากรรม 
  การโอนคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาคดีธรรมดา ปรากฏข้ึนคร้ังแรกในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 61 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ “คดีอาญาท่ีอยู่ใน
อ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว ถ้าศาลเยาวชนและครอบครัวพิจารณาโดยค านึงถึงร่างกาย 
สติปัญญา สุขภาพ ภาวะแห่งจิตและนิสัยแลว้ เห็นว่าในขณะกระท าความผิดหรือในระหว่างการ
พิจารณา เด็กหรือเยาวชนท่ีตอ้งหาวา่กระท าความผดิมีสภาพเช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายตุั้งแต่สิบแปด
ปีบริบูรณ์ข้ึนไป ก็ให้มีอ านาจสั่งให้โอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได”้ 

                                                           
126 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 131 
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อาจกล่าวไดว้่าเป็นหลกัการท่ีเป็นประโยชน์ในด้านการคุม้ครองสังคมส่วนรวมไดดี้อีกทางหน่ึง 
และเป็นบทบญัญติัท่ีมีความยดืหยุน่พอสมควร127 
  ปัจจุบนัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ยงัคงมีหลักการโอนคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไป
พิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา ดังปรากฏในมาตรา 97 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัว่า 
“คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว ถ้าศาลเยาวชนและครอบครัวพิจารณาโดย
ค านึงถึงสภาพร่างกาย สภาพจิต สติปัญญา และนิสัยแลว้เห็นว่า ในขณะกระท าความผิดหรือใน
ระหวา่งการพิจารณา เด็กหรือเยาวชนท่ีตอ้งหาวา่กระท าความผิดมีสภาพเช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายุ
ตั้ งแต่สิบแปดปีบริบูรณ์ข้ึนไป ให้มีอ านาจสั่งโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี
ธรรมดาได้” ซ่ึงเห็นไดว้่ามีหลกัเกณฑ์เดียวกนักบัมาตรา 61 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 

2.4.1  เจตนารมณ์ในการโอนคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาใน
ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา 
  เน่ืองจากพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบญัญติัวธีิ
พิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 มีบทบญัญติัท่ีไม่เหมาะสมหลายประการดงัท่ีไดก้ล่าวไป
ขา้งตน้ ในปี พ.ศ. 2527 จึงไดมี้การเสนอร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. .... ข้ึน ซ่ึงในการเสนอร่างดงักล่าวคร้ังแรก มาตรา 10 วรรค
สองไดบ้ญัญติัหลกัการโอนคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณาคดีธรรมดา ดงัน้ี “คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว ถา้ศาลเยาวชน
และครอบครัวเห็นว่าร่างกายและจิตใจของบุคคลท่ีตอ้งหาว่ากระท าความผิดมีสภาพเช่นเดียวกบั
ผูใ้หญ่ ก็ใหมี้อ านาจสั่งใหโ้อนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได”้ 
  ในรายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี 1 คร้ังท่ี 14 วนัท่ี 3 มกราคม พ.ศ. 
2528 มีผูเ้ขา้ร่วมการประชุมเสนอว่า “การท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจตามร่างมาตรา 10 วรรคสอง จะตอ้ง
ผา่นการสืบเสาะของสถานพินิจและใชดุ้ลพินิจ เร่ืองน้ีควรร่างไวใ้ห้ชดัเช่นกนั” อยา่งไรก็ตาม ยงัไม่
มีการแกไ้ขร่างมาตรา 10 วรรคสอง 
  ในรายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี 1 คร้ังท่ี 15 วนัท่ี 8 มกราคม พ.ศ. 
2528 ไดมี้การกล่าวถึงประเด็นขา้งตน้อีกคร้ัง โดยมีผูเ้ขา้ร่วมการประชุมเสนอวา่ “ควรเพิ่มขอ้ความ

                                                           
127 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, ขอ้สงัเกตทางกฎหมายเก่ียวกบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว

และวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534, (กรุงเทพมหานคร : อฑตยา มิเลน็เนียม, 2550), น.88. 



51 

เพื่อใหช้ดัเจนข้ึน แต่เห็นวา่น่าจะใชข้อ้ความเพียงวา่ “ใหศ้าลพิจารณาจากขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าแลว้จาก
รายงานของสถานพินิจ เพื่อประกอบการพิจารณาโอนคดี” ”  
  ทั้งน้ี มีผูเ้ขา้ร่วมการประชุมคดัคา้นว่า “ในร่างมาตรา 67 ของร่าง พ.ร.บ. ฉบบัน้ีเองใช้
ขอ้ความวา่ “ให้ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวถือวา่ อายุ ประวติั ความประพฤติ 
สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย และอาชีพของเด็กและเยาวชนท่ีเป็นจ าเลย 
ฯลฯ ตลอดจนบุคคลและส่ิงแวดลอ้มทั้งปวงเก่ียวกบัเด็กหรือเยาวชนนั้น เป็นขอ้ความในประเด็นท่ี
จะตอ้งพิจารณาดว้ยเสมอไป” เกรงวา่หากระบุรายละเอียดเก่ียวกบั อายุ ประวติั ความประพฤติ ไว้
ในมาตรา 10 วรรคสอง ขอ้ความจะซ ้ ากนั” 
  ดงันั้นจึงไดมี้การแกไ้ขร่างมาตรา 10 วรรคสอง ดงัน้ี “เด็กหรือเยาวชนใดกระท าการอนั
กฎหมายบญัญติัเป็นความผดิและเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว เม่ือความปรากฏ
แก่ศาลเองหรือปรากฏตามรายงานของสถานพินิจวา่ ร่างกายหรือจิตใจของเด็กหรือเยาวชนในขณะ
กระท าความผิดหรือในระหวา่งพิจารณามีสภาพเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ ก็ให้มีอ านาจสั่งให้โอนคดีไป
พิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได”้ 
  นอกจากน้ี ในการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย คร้ังท่ี 15 ยงัไดมี้การเนน้ถึงหลกัเกณฑ์
ของร่างมาตรา 10 วรรคสองเพิ่มเติมว่า “ความในวรรคสองใช้ได้เฉพาะคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาล
เยาวชนและครอบครัวแลว้”  
  ในรายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี 1 คร้ังท่ี 16 วนัท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 
2528 มีการกล่าวถึงประเด็นค าวา่ “ในขณะกระท าความผดิหรือในระหวา่งพิจารณา” โดยมีผูเ้ขา้ร่วม
ประชุมกล่าวถึงเจตนารมณ์ของร่างมาตรา 10 วรรคสองวา่ “ตามร่างมาตรา 10 วรรคสอง เป็นเพราะ
เราเปล่ียนการถืออายุบุคคลท่ีเดิม 18 ปีในวนัฟ้องมาเป็นวนักระท าความผิด เห็นวา่จะมีกรณีกระท า
ผิดเม่ืออายุ 18 ปีแลว้ถูกจบัไดเ้ม่ืออายุเกิน 20 ปี จึงไดร่้างมาตรา 10 วรรคสอง เพิ่มทางแกปั้ญหาให้
ศาลใชดุ้ลพินิจโอนไปศาลธรรมดาได้ ส าหรับมาตรการท่ีใชส้ าหรับเด็กและเยาวชนเพื่อแกปั้ญหา
ส าหรับเด็กและเยาวชนนั้น ไม่ใชส้ าหรับกรณีการโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดา” 
  อยา่งไรก็ตาม มีผูค้ดัคา้นในประเด็นเจตนารมณ์ของร่างมาตรา 10 วรรคสองวา่ “ตามร่าง
ของกระทรวงยุติธรรมตามเดิม เม่ือเพิ่มมาตรา 4 ทวิ ให้ชดัเจนข้ึน ตอ้งพิจารณาสภาพร่างกายและ
จิตใจในวนักระท าผิด คงมิใช่กรณีท่ีหนีแลว้ถูกจบัได ้เพราะกรณีนั้นจะเป็นสภาพร่างกายและจิตใจ
ท่ีปรากฏต่อศาลขณะพิจารณา  
  ร่างของกระทรวงยุติธรรมเป็นกรณีผูก้ระท าผิดมีสภาพของจิตใจเป็นผูใ้หญ่ขณะกระท า
ผิด ให้โอนไปพิจารณาในศาลธรรมดา มิใช่กรณีว่ากระท าผิดแลว้จะถูกจบัไดเ้ม่ืออายุเกินเยาวชน
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แลว้ ค าท่ีเพิ่มข้ึนในร่างท่ีเก่ียวกบัสภาพร่างกายและจิตใจในขณะพิจารณาไดเ้พิ่มข้ึนภายหลงั มิใช่
ร่างเดิมของกระทรวงยติุธรรม 
  หากจะให้เหลือเพียงค าวา่ “ในระหวา่งพิจารณา” เขา้ใจวา่อาจเกิดกรณีท่ีการกระท าของ
เด็กหรือเยาวชนมีลกัษณะรุนแรงหรือเป็นกรณีท่ีเกินวสิัยท่ีเด็กควรกระท า จึงเพิ่มขอ้ความ “ในขณะ
กระท าความผิด” เพื่อพิจารณาตามพฤติการณ์ท่ีกระท าความผิด อีกทั้งยงัเป็นการให้อ านาจศาลกวา้ง
ข้ึน” 
  ผลของการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย คร้ังท่ี 16 จึงมีการแกไ้ขให้อ านาจศาลในการ
พิจารณาโอนคดีกวา้งข้ึน เพิ่มกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนถูกจบักุมไดเ้ม่ืออายุเกิน 18 ปีแลว้เอาไวด้ว้ย 
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัร่างมาตรา 4 ทว ิซ่ึงใหถื้ออายเุด็กหรือเยาวชนขณะกระท าผดิ 
  ต่อมาเม่ือได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ไดมี้การบญัญติัหลกัการโอนคดีท่ีอยู่ในอ านาจของ
ศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาไวใ้นมาตรา 61 วรรค
สอง ดงัน้ี “คดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว ถา้ศาลเยาวชนและครอบครัวพิจารณา
โดยค านึงถึงร่างกาย สติปัญญา สุขภาพ ภาวะแห่งจิตและนิสัยแลว้ เห็นวา่ในขณะกระท าความผิด
หรือในระหวา่งการพิจารณา เด็กหรือเยาวชนท่ีตอ้งหาวา่กระท าความผิดมีสภาพเช่นเดียวกบับุคคล
ท่ีมีอายุตั้ งแต่สิบแปดปีบริบูรณ์ข้ึนไป ก็ให้มีอ านาจสั่งให้โอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาคดีธรรมดาได”้ 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สามารถสรุปเจตนารมณ์ในการโอนคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาล
เยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได ้ดงัต่อไปน้ี 
  1. ค  าวา่ “ขณะกระท าความผิด” ใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีเด็กและเยาวชนกระท าความผิดขณะมี
อายุไม่เกิน 18 ปีและถูกจบัไดเ้ม่ือยงัไม่เกินเกณฑ์อายุเยาวชน โดยในขณะกระท าความผิดเด็กและ
เยาวชนนั้นมีร่างกาย สติปัญญา สุขภาพ ภาวะแห่งจิตและนิสัยเช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายตุั้งแต่ 18 ปี
บริบูรณ์ข้ึนไป เน่ืองจากอาจมีกรณีท่ีการกระท าของเด็กและเยาวชนมีลกัษณะรุนแรงหรือเกินวิสัยท่ี
เด็กควรกระท า 
  2. ค  าว่า “ในระหว่างการพิจารณา” ใช้บงัคบัแก่กรณีท่ีเด็กและเยาวชนกระท าความผิด
ขณะมีอายุไม่เกิน 18 ปี แต่ถูกจบัไดเ้ม่ือเกินเกณฑ์อายุเยาวชนแลว้ โดยในระหวา่งการพิจารณาเด็ก
และเยาวชนมีร่างกาย สติปัญญา สุขภาพ ภาวะแห่งจิตและนิสัยเช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายตุั้งแต่ 18 ปี
บริบูรณ์ข้ึนไป เน่ืองจากการใชม้าตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูแก่เด็กและเยาวชนนั้นอาจไม่ไดผ้ล 
  3. ศาลต้องน ารายงานการสืบเสาะขอ้เท็จจริงของสถานพินิจมาใช้พิจารณาประกอบ
ดุลพินิจในการโอนคดีเสมอ 
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  4. เน่ืองจากเจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและครอบครัว คือ การแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน
ท่ีกระท าผิดเป็นรายบุคคล มุ่งให้เด็กและเยาวชนสามารถกลบัตนเป็นคนดีและกลบัคืนสู่สังคมได ้
ซ่ึงคดีท่ีสามารถโอนไปยงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได้นั้นจะตอ้งเป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจ
ของศาลเยาวชนและครอบครัว กล่าวคือ ตอ้งมีการฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวมาก่อนแลว้จึง
จะสามารถโอนไปยงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได ้ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ โดยหลกัศาลเยาวชน
และครอบครัวจะไม่โอนคดีไปยงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา การโอนคดีเป็นเพียงขอ้ยกเวน้
ในบางกรณีเท่านั้น 

2.4.2  หลกัเกณฑก์ารโอนคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ี
มีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา 
  พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 61 วรรคสอง และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 97 วรรคสอง มีหลกัเกณฑ์ในการโอนคดีท่ี
อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาท่ี
คลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ เม่ือศาลเยาวชนและครอบครัวพิจารณาถึงสภาพร่างกาย สภาพจิต สติปัญญา 
และนิสัยแลว้เห็นวา่ 
  1) ในขณะกระท าความผิด จ าเลยซ่ึงเป็นเด็กหรือเยาวชนมีสภาพเช่นเดียวกบับุคคลท่ีมี
อายตุั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ข้ึนไป หรือ 
  2) ในระหว่างการพิจารณา จ าเลยมีสภาพเช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายุตั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์
ข้ึนไป 
  ใหศ้าลเยาวชนมีอ านาจท่ีจะโอนคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ไปพิจารณาในศาล
ท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได้128 
  ฉะนั้น สามารถสรุปหลกัส าคญัและขอ้สังเกตได ้ดงัน้ี 
  1) บทบญัญติัดงักล่าวถือวา่เป็นดุลพินิจของศาลเยาวชนและครอบครัว ซ่ึงตอ้งใชดุ้ลพินิจ
ในการพิจารณาอยา่งรอบคอบ และมกัใชใ้นคดีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นเยาวชนอายุค่อนขา้งสูง เช่น 
เกิน 16 ปีข้ึนไป และกระท าความผิดร้ายแรงอันมีพฤติการณ์การกระท าความผิดท่ีมีลักษณะ
ไตร่ตรองวางแผนเป็นอยา่งดี 
  2) บทบญัญติัดงักล่าวเป็นกรณีท่ีมีการฟ้องคดีถูกศาลมาตั้งแต่เร่ิมตน้และเป็นคดีท่ีอยู่ใน
อ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 

                                                           
128 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 100, น.161. 
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  3) การโอนคดีหรือไม่โอนคดีเป็นดุลพินิจของศาลเยาวชนและครอบครัว มิใช่บทบงัคบั
ใหศ้าลเยาวชนและครอบครัวตอ้งปฏิบติัเสมอไป129 
  4) เม่ือมีการโอนคดีไปแลว้ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาตอ้งรับโอน ไม่สามารถ
ปฏิเสธไดว้า่ควรแกไ้ขปรับปรุงเด็กหรือเยาวชนเสียก่อน 
  5) การโอนคดีตามบทบญัญติัขา้งตน้เป็นเร่ืองระหวา่งศาลชั้นตน้ดว้ยกนั ไม่รวมถึงศาล
อุทธรณ์คดีช านญัพิเศษและศาลฎีกา 
  6) เม่ือศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดารับโอนมาจากศาลเยาวชนและครอบครัว ศาล
ธรรมดามีอ านาจพิจารณาคดีเหมือนเช่นคดีผูใ้หญ่ทัว่ไป กล่าวคือ ตอ้งตั้งทนายความให้จ  าเลยไม่ใช่
ท่ีปรึกษากฎหมาย ศาลไม่ตอ้งฟังรายงานของผูอ้  านวยการสถานพินิจ ไม่ตอ้งมีผูพ้ิพากษาสมทบ ไม่
ตอ้งพิจารณาลบั ฯลฯ อยา่งไรก็ตามการลงโทษเด็กหรือเยาวชนตอ้งค านึงถึงมาตรา 73 ถึงมาตรา 75 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาดว้ย แต่ทั้งน้ีนั้นเม่ือศาลลงโทษจ าคุกแลว้จะเปล่ียนโทษจ าคุกเป็นส่งไป
ควบคุมเพื่อฝึกอบรมตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 142 (1) ไม่ได้130 
 
 
 

                                                           
129 เพ่ิงอ้าง, น.161-162. 
130 สหรัฐ กิติ ศุภการ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 117, น.221. 



 
 

 
 

บทที ่3 
หลกัเกณฑ์ในการโอนคดอีาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลเดก็และเยาวชนไป
พจิารณาในศาลที่มีอ านาจพจิารณาคดธีรรมดาตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
3.1  สหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา  

 3.1.1  ววิฒันาการของกฎหมายเก่ียวกบัเด็กและเยาวชน 
 เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาแบ่งออกเป็นหลายมลรัฐ ซ่ึงแต่ละมลรัฐก็มีแนวคิดและการ
บญัญติักฎหมายเก่ียวกบัเด็กและเยาวชนแตกต่างกนัไป ดงันั้นจึงขอยกตวัอยา่งเฉพาะมลรัฐท่ีมีความ
เด่นชดัในเร่ืองเก่ียวกบัเด็กและเยาวชน โดยขอยกเอาแนวคิดและกฎหมายของมลรัฐแอริโซนาดงัท่ี
จะไดก้ล่าวต่อไป 
 ก่อนปี ค.ศ. 1899 สหรัฐอเมริกายงัไม่มีแนวคิดเร่ืองการแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนท่ี
กระท าความผิด ดงันั้นเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาจึงถูกพิจารณาพิพากษาเช่นเดียวกบั
ผูใ้หญ่ท่ีกระท าความผิด และถูกจ าคุกรวมกบัผูใ้หญ่131 ซ่ึงเป็นการไม่เหมาะสมกบัอายุและความผิด
ท่ีกระท าลง นอกจากน้ีเด็กหรือเยาวชนท่ีถูกจ าคุกรวมกับผูใ้หญ่ยงัมีโอกาสเรียนรู้และซึมซับ
พฤติกรรมอาชญากรรมได้132 
  จากปัญหาข้างต้น  ส่งผลให้ ในปี  ค.ศ. 1899 ศาลเด็กและเยาวชนแห่งแรกของ
สหรัฐอเมริกาจึงได้ถูกจัดตั้ งข้ึนท่ี Cook County เมืองชิคาโก มลรัฐอิลลินอยส์ภายใต้ Illinois 
Juvenile Court Act of 1899 ซ่ึงก าหนดให้มีการแยกคดีท่ี เด็กหรือเยาวชนอายุต  ่ ากว่า 16 ปีถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา เด็กหรือเยาวชนท่ีขาดการเอาใจใส่ดูแลโดยมิใช่ความผิดของบิดา

                                                        
 131 Thomas A.  Jacobs, “ Arizona Juvenile Law and Practice,”  Retrieved 19 December 2017, from 
https://1.next.westlaw.com/Browse/Home/SecondarySources/ArizonaSecondarySources/ArizonaPracticeSeries/
ArizonaJuvenileLawandPracticeArizonaPracticeSeries?transitionType=SearchItem&contextData=%28sc.Defau
lt%29 

132 David S. Tanenhaus, Juvenile Justice in the Making, (Oxford : Oxford University Press, 2005), p.8. 
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มารดาหรือผูป้กครอง และเด็กหรือเยาวชนท่ีถูกทอดทิ้งโดยความผิดของบิดามารดาหรือผูป้กครอง
ข้ึน นอกจากน้ีมีการก าหนดให้มีกระบวนพิจารณาโดยเฉพาะส าหรับเด็กและเยาวชน ห้ามคุมขงัเด็ก
ท่ีอายุต  ่ากว่า 12 ปีในคุกหรือสถานีต ารวจ หากตอ้งจ าคุกเยาวชนก็ตอ้งแยกให้ไม่ปะปนกบัผูใ้หญ่ 
และยงัมีการก าหนดให้พนกังานคุมประพฤติท าการสืบเสาะและดูแลเด็กหรือเยาวชนท่ีอยูร่ะหวา่ง
การคุมประพฤติ อีกทั้งเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชน ทะเบียนประวติัอาชญากรของเด็ก
และเยาวชนจะถูกเก็บเป็นความลบัแยกกบัทะเบียนประวติัอาชญากรของผูใ้หญ่ การพิจารณาจะตอ้ง
กระท าในหอ้งพิจารณาส าหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ และจะตอ้งท าการพิจารณาเป็นการลบั133 
  คณะกรรมการเนติบณัฑิตยสภาผูเ้ร่ิมก่อตั้งศาลเด็กและเยาวชน ได้แถลงเหตุผลของ
กฎหมายใหม่น้ีวา่ “ความคิดเห็นพื้นฐานของกฎหมายจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวนั้น ก็เพื่อให้
รัฐเขา้มาเป็นผูใ้ช้อ  านาจปกครองเด็กท่ีมีความประพฤติแต่สังคมไม่ยอมรับและกระท าความผิด
อาญา กฎหมายน้ีไดก้ าหนดแนวปฏิบติัต่อเด็กเช่นน้ีโดยมุ่งท่ีจะแกไ้ข มิไดถื้อวา่เด็กเป็นอาชญากร
และไม่ถือว่าการกระท าผิดของเด็กเป็นอาชญากรรม แต่ถือว่าเป็นการท่ีรัฐเข้ามาจดัการอย่างผู ้
คุม้ครองให้เด็กไดรั้บการเล้ียงดู การควบคุมตวั และการกวดขนัวนิยัเท่าท่ีจ  าเป็นแก่กรณีของเด็กให้
ใกลเ้คียงท่ีสุดอยา่บิดามารดาพึงใหแ้ก่บุตร”134  
  มลรัฐแอริโซนาเองก็เป็นหน่ึงในมลรัฐท่ีไดรั้บอิทธิพลจากแนวความคิดดงักล่าว จึงได้
ท าการตรากฎหมายศาลเยาวชนข้ึนในปี ค.ศ. 1907 โดยในค าปรารภกล่าวไวว้า่  
  “กฎหมายฉบบัน้ีตอ้งการให้เด็กได้รับการปกป้องมิให้เขา้ไปยุ่งเก่ียวกบัอาชญากรรม
และติดต่อกบัอาชญากร อยา่งไรก็ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยทัว่ไปมิไดก้ าหนดให้มี
การแก้ไขฟ้ืนฟู การดูแล และการส่งเสริมศีลธรรมอนัเป็นส่ิงส าคญัต่อเด็กท่ีอยู่ในวยัเจริญเติบโต 
ส่งผลใหก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาทัว่ไปเป็นอนัตรายต่ออนาคตของเด็ก 
  จากประสบการณ์พบวา่ เด็กท่ีขาดการดูแลเอาใจใส่อยา่งเหมาะสมจากบิดามารดา หรือ
ผูป้กครองอาจกระท าความผิดและถูกลงโทษได ้ดงันั้นเพื่อผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก เด็กจึงไม่
ควรถูกจ าคุกเหมือนดงัเช่นอาชญากรท่ีเป็นผูใ้หญ่ แต่ควรไดรั้บการดูแล การแกไ้ขฟ้ืนฟู การควบคุม 
เพื่อใหเ้ด็กมีจิตส านึกและความเป็นอยูท่ี่ดีข้ึน”  
  ค าปรารภน้ีมีข้อสังเกตว่าการขาดความเอาใจใส่ดูแลของครอบครัวส่งผลให้เด็ก
กลายเป็นผูก้ระท าความผดิ รัฐจึงพยายามท่ีจะรับผิดชอบในเร่ืองการขาดความเอาใจใส่และการดูแล

                                                        
133 Thomas A. Jacobs, supra note 131. 
134 สง่า ลีนะสมิต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 104, น.38. 



57 

 
รักษาผ่านทางกระบวนการพิเศษของเด็กและเยาวชน กล่าวคือ มีการแยกกระบวนการส าหรับเด็ก
และเยาวชนออกจากกระบวนการส าหรับผูใ้หญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองการกระท าความผิด
อาญา135   
 3.1.2  เจตนารมณ์ของกฎหมายเด็กและเยาวชน 
  สหรัฐอเมริกามีแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีเรียกวา่หลกั 
Parens Patriae มีความหมายว่า รัฐเป็นบิดาของเด็ก โดยมองว่าการท่ีเด็กเข้าไปข้องเก่ียวกับการ
กระท าความผิดอาญาอาจเน่ืองมาจากเด็กได้รับผลกระทบทางลบจากการปฏิบติัต่อเด็กอย่างไม่
เหมาะสมกบัความตอ้งการของเด็ก รัฐจึงจ าเป็นตอ้งเขา้ไปแทรกแซงอ านาจการปกครองของบิดา
มารดา โดยรัฐจะแสดงบทบาทเสมือนบิดาของเด็กในการปกป้องคุม้ครองก่อนท่ีเด็กจะไดรั้บผลร้าย 
ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการแก้ไขฟ้ืนฟูและอบรมเล้ียงดูเด็กมากกว่าการลงโทษ เพื่อให้เด็กสามารถ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมได้136 
  ปรัชญาของศาลเด็กและเยาวชนมี 5 ประการ คือ 1) สิทธิของรัฐอยู่เหนือสิทธิของบิดา
มารดาเด็ก 2) กระบวนการยุติธรรมตอ้งเป็นไปตามเด็กรายบุคคล 3) สถานภาพของเด็กท่ีกระท าผิด
จะมีความแตกต่างและรุนแรงน้อยกวา่กรณีผูใ้หญ่กระท าผิด 4) กฎหมายและกระบวนการพิจารณา
จะไม่เป็นทางการ และ 5) มีวตัถุประสงค์ในการป้องกัน เยียวยา และแก้ไขฟ้ืนฟู มากกว่าการ
ลงโทษ137 
  นอกจากน้ี ในคดี Roper v. Simmons (2005) ศาลเด็กและเยาวชนช้ีให้เห็นถึงความ
แตกต่างระหว่างเด็กและเยาวชนกบัผูใ้หญ่ 3 ขอ้ กล่าวคือ 1) เด็กและเยาวชนยงัไม่บรรลุนิติภาวะ
และยงัขาดความรับผิดชอบ ซ่ึงอาจส่งผลให้เด็กหรือเยาวชนมีพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมได ้2) เด็ก
และเยาวชนมีความเส่ียงต่ออิทธิพลจากภายนอกและแรงกดดนัจากเพื่อน 3) เด็กและเยาวชนอยูใ่น
วยัเจริญเติบโตและพฒันา ท าใหบุ้คลิกภาพและลกัษณะนิสัยสามารถเปล่ียนแปลงไดเ้สมอ138 

                                                        
135 Adam Stephenson, “Arizona Juvenile Law Legal Research:  Resources and Strategies,” Phoenix 

Law Review 193, Vol. 2, p.195 (2009). 
136 Gennaro F. Vito, The American Juvenile Justice System, (California : SAGE Publications, 1985) 

p.16-17. 
137 Dean John Champion, The Juvenile Justice System:  Delinquency, Processing, and the Law, Fifth 

Edition (New Jersey : Pearson Prentice Hall, 2007), p.157. 
138 Cynthia Soohoo, “You Have the Right to Remain a Child:  The Right to Juvenile Treatment for 

Youth in Conflict with the Law,” Columbia Human Rights Law Review 1, Vol. 48, p.48 (2017). 
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   ดงันั้น ศาลเด็กและเยาวชนจึงตอ้งตระหนกัเสมอวา่ เด็กและเยาวชนไม่ควรถูกด าเนินคดี
ในลักษณะเดียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับผูใ้หญ่ กล่าวคือ ต้องมีการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ อีกทั้งกระบวนการดงักล่าวตอ้ง
ค านึงถึงความตอ้งการและหลกัผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก และท่ีส าคญัตอ้งท าการแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็ก
และเยาวชนมากกว่าการลงโทษ139 ทั้งน้ี เพื่อเป็นการสร้างความสมดุลระหว่างการแกไ้ขฟ้ืนฟูดว้ย
สวสัดิภาพและหลกัผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก140 ผูพ้ิพากษาของศาลเด็กและเยาวชนตอ้งคน้หา
สาเหตุแห่งการกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชน เพื่อหาวิธีการแกไ้ขตามสาเหตุให้เหมาะสมกบั
สภาพของเด็กและเยาวชนแต่ละบุคคล โดยช่วยให้เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดพน้จากการท า
ชัว่และกลบัตนเป็นคนดีได้141 
 3.1.3  เกณฑอ์ายขุองเด็กและเยาวชนท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาลเยาวชน 
  ความรับผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชนของสหรัฐอเมริกา ไดรั้บอิทธิพลมาจากหลกั
กฎหมายคอมมอนลอวข์องประเทศองักฤษ โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ142  
  1) เด็กท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 7 ปี ถือวา่ไม่มีความรู้สึกผดิชอบชัว่ดีในการกระท าผดิ  
  2) เด็กท่ีมีอายุระหวา่ง 7 ปี ถึง 14 ปี ไดรั้บการสันนิษฐานวา่ไม่มีความรู้สึกผิดชอบชัว่ดี
ในการกระท าผดิ แต่สามารถน าสืบหกัลา้งขอ้สันนิษฐานดงักล่าวได ้
  3) เด็กท่ีมีอาย ุ14 ปีข้ึนไป ถือวา่มีความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ และมีความ
รับผดิในทางอาญาอยา่งสมบูรณ์ 
  ในหลายมลรัฐของสหรัฐอเมริกาไดน้ าหลกัความรับผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชน
ดงักล่าวมาเป็นแนวทางในการร่างกฎหมาย โดยก าหนดให้เด็กอายุต  ่ากวา่ 7 ปี ไดรั้บการสันนิษฐาน
อย่างเด็ดขาดว่าไม่สามารถมีเจตนากระท าผิดได้ แต่ก็มีบางมลรัฐท่ีก าหนดหลักเกณฑ์แตกต่าง
ออกไป ดงัเช่น มลรัฐนอร์ทแคโรไลนาท่ีก าหนดอายุขั้นต ่าไวท่ี้ 6 ปีซ่ึงต ่ากว่าเกณฑ์อายุขั้นต ่าของ
มลรัฐอ่ืน  ๆ  นอกจากน้ี มี เพี ยง 18 มลรัฐเท่ านั้ น ท่ีก าหนดอายุขั้ นต ่ าไว้อย่างชัดเจนไว้ใน

                                                        
139 Ibid., p.37. 
140 Rachel M.  Fugett, “Stop Presumptive Transfers:  How Forcing Juveniles to Prove They Should 

Remain in the Juvenile Justice System in Inconsistent with Roper v. Simmons & Graham v. Florida,” The John  
Marshall  Law Review 365, Vol. 48, p.369 (2014). 

141 บุญเพราะ แสงเทียน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.55. 
142 Francis Barry McCarthy, “The Role of the Concept of Responsibility in Juvenile Delinquency 

Proceedings,” Journal of Law Reform 181, Vol. 10, p.184-185 (1977). 
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พระราชบญัญติัเด็กและเยาวชน มลรัฐอ่ืน ๆ นอกเหนือจากน้ีจะพิจารณาอายุขั้นต ่าจากกฎหมายคอม
มอนลอว ์คดีท่ีวางหลกักฎหมาย กฎเกณฑข์องศาลเยาวชน ตลอดจนประมวลกฎหมายอาญา143 
  Federal Juvenile Delinquency Act ไดใ้ห้นิยามค าวา่ “การกระท าผิด หมายถึง การฝ่าฝืน
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาซ่ึงกระท าโดยบุคคลท่ีมีอายุไม่ถึง 18 ปี ในความผิดท่ีผูใ้หญ่กระท าแลว้
เป็นอาชญากรรม...” ซ่ึงจากกฎหมายน้ีเองส่งผลให้ในหลายมลรัฐจึงก าหนดเกณฑ์อายุขั้นสูงไวไ้ม่
เกิน 18 ปี มีเพียง 7 มลรัฐท่ีก าหนดเกณฑ์อายุขั้นสูงไวไ้ม่เกิน 17 ปี และมีเพียง 2 มลรัฐเท่านั้นท่ี
ก าหนดเกณฑ์อายขุั้นสูงไวไ้ม่เกิน 16 ปี คือ มลรัฐนิวยอร์ก และมลรัฐนอร์ทแคโรไลนา144 เน่ืองจาก
อตัราของอาชญากรรมท่ีร้ายแรงเพิ่มมากข้ึนในกลุ่มช่วงอาย ุ16-18 ปี โดยเฉพาะความผดิฐานฆ่า ท า
ร้ายร่างกายและชิงทรัพย์145 อย่างไรก็ตามไดมี้การแกไ้ขกฎหมายของทั้ง 2 มลรัฐดงักล่าวในปี ค.ศ. 
2017 โดยเพิ่มเกณฑอ์ายขุั้นสูงใหไ้ม่เกิน 18 ปี ซ่ึงจะมีผลใชบ้งัคบัใน ค.ศ. 2019146  
  สาเหตุท่ีสหรัฐอเมริกาก าหนดเกณฑ์อายุขั้นสูงไวไ้ม่เกิน 18 ปี เน่ืองเพราะอายุ  18 ปี
เป็นช่วงท่ีกฎหมายก าหนดแบ่งความเป็นเด็กและผูใ้หญ่ออกจากกนั โดยกฎหมายก าหนดหนา้ท่ีและ
ความรับผิดชอบให้ผูท่ี้มีอายุ 18 ปีข้ึนไปสามารถท าการต่าง ๆ ได้ ดงัเช่น การมีสิทธิเลือกตั้ง การ
สมรสโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูป้กครอง การขบัข่ียานพาหนะโดยล าพงั การเกณฑ์ทหาร 
การด่ืมแอลกอฮอล ์เป็นตน้147 
   ส าหรับมลรัฐแอริโซนา Arizona Revised Statutes มาตรา 8-201 (6) ก าหนดนิยามของ
เด็กหรือเยาวชนว่า “เด็กหรือเยาวชน” หมายความว่า บุคคลผูมี้อายุต  ่ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ อย่างไรก็
ตาม กฎหมายดงักล่าวมิไดก้ าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาอนั
อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลเยาวชนเอาไวอ้ยา่งชดัเจน มีเพียงมาตรา 8-201 (15) (iv) ก าหนด
เป็นนยัวา่ เด็กท่ีอายุต  ่ากวา่ 8 ปีกระท าความผิดอาญาให้ถือวา่เป็นเด็กท่ีขาดการเอาใจใส่ดูแล ไม่ถือ

                                                        
143 Juvenile Justice GPS, “U.S. Age Boundaries of Delinquency 2016,” Retrieved 18 December 2017, 

from http://www.ncjj.org/pdf/JJGPS%20StateScan/JJGPS_U.S._age_boundaries_of_delinquency_2016.pdf 
144 Ibid. 
145 Franklin E. Zimring, “The Power Politics of Juvenile Court Transfer: A Mildly Revisionist History 

of the 1990s,” Louisiana Law Review 1, Vol. 71, p.7 (2010). 
146 Juvenile Justice GPS, supra note 143. 
147 Jeffrey Fagan, “Determinants of Judicial Waiver Decisions for Violent Juvenile Offenders,” The 

Journal of Criminal Law & Criminology 314, Vol. 81, p.342 (1990). 
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วา่เป็นเด็กท่ีกระท าความผิดอาญา อนัส่งผลให้รัฐไม่สามารถด าเนินคดีอาญากบัเด็กท่ีขาดการเอาใจ
ใส่ดูแลเหล่านั้นได ้
  ดงันั้นจึงสรุปได้ว่า เกณฑ์อายุของเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาอนัอยู่ใน
อ านาจการพิจารณาของศาลเยาวชนมลรัฐแอริโซนา คือ บุคคลท่ีมีอายมุากกวา่ 8 ปี แต่ไม่ถึง 18 ปี 
 3.1.4  การน าคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี
ธรรมดา 
  โดยทัว่ไปศาลเด็กและเยาวชนของสหรัฐอเมริกา ถือหลกัวา่การกระท าความผิดของเด็ก
และเยาวชนไม่ใช่อาชญากรรม แต่ถือเป็นการกระท าผิดหรือพฤติกรรมเบ่ียงเบน ศาลเด็กและ
เยาวชนส่วนใหญ่จึงไม่มีอ านาจในการลงโทษอาญาแก่เด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิด148 อยา่งไรก็ตาม 
มีบางกรณีศาลเด็กและเยาวชนอาจไม่สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนท่ีอายุต ่า
กวา่ 18 ปีบางคนได ้ส่งผลใหใ้นคดีท่ีศาลเด็กและเยาวชนเห็นวา่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งลงโทษอาญา 
ศาลจะใชว้ิธีการสละอ านาจหรือยกเวน้อ านาจของศาลเด็กและเยาวชน โดยให้น าคดีไปพิจารณายงั
ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา 149 ซ่ึงต้องพิจารณาถึงผลประโยชน์ สูงสุดของเด็กและ
ผลประโยชน์สูงสุดของสังคมไปพร้อมกนั150 ทั้งน้ี สามารถแบ่งลกัษณะของการโอนคดีไดท้ั้งหมด 
3 กรณี คือ151 
  1) Judicial Waiver หรือ การโอนคดีโดยดุลพินิจของศาล คือการก าหนดให้เป็นอ านาจ
ของศาลเด็กและเยาวชนท่ีจะใชดุ้ลพินิจสละอ านาจพิจารณาพิพากษาและโอนคดีไปพิจารณาในศาล
ธรรมดา  
  2) Prosecutorial Discretion หรือ การโอนคดีโดยดุลพินิจของพนกังานอยัการ เป็นกรณี
ความผิดท่ีกระท าอยู่ในเขตอ านาจของทั้งศาลเด็กและเยาวชนและศาลธรรมดา ซ่ึงเม่ือเด็กหรือ
เยาวชนกระท าความผิดตามกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นแต่มลรัฐ พนกังานอยัการจะมีดุลพินิจท่ีจะสั่ง
ฟ้องเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าผิดในศาลใดก็ได ้โดยจะไม่มีการนัง่พิจารณา อีกทั้งเด็กและเยาวชนไม่
มีโอกาสท่ีจะตรวจสอบหรือทราบถึงเหตุผลในการตดัสินใจของพนกังานอยัการ 

                                                        
148 สุ ธิ นี  รัตนวาราห , กฎหมายเก่ี ยวกับการกระท าผิ ดของเด็ กและเยาวชน , พิ มพ์ค ร้ัง ท่ี  3 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง, 2534), น.60. 
149 เพ่ิงอ้าง, น.60. 
150 Brenda Gordon, “Criminal's Justice or a Child's Injustice - Trends in the Waiver of Juvenile Court 

Jurisdiction and the Flaws in the Arizona Response,” Arizona Law Review 193, Vol. 41, p.205 (1999). 
151 Cynthia Soohoo, supra note 138, p.7-8. 
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  3) Statutory Exclusion หรือ การโอนคดีโดยบทบญัญติักฎหมาย เป็นกรณีท่ีกฎหมายใน
แต่ละมลรัฐมีบทบญัญติัก าหนดประเภทของความผิดไวอ้ยา่งชดัเจนและแน่นอนวา่ความผิดใดท่ีจะ
ถูกพิจารณาพิพากษาในศาลธรรมดา โดยกรณีน้ีเป็นบทบงัคบัและไม่มีการใหดุ้ลพินิจแก่ผูพ้ิพากษา
หรือพนกังานอยัการ เม่ือเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดครบตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวก้็จะถูก
พิจารณาพิพากษาในศาลธรรมดา ในบางมลรัฐก าหนดหลกั Once an adult, always an adult ไวใ้น 
Statutory Exclusion ซ่ึงเป็นกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนเคยถูกพิจารณาพิพากษาในศาลธรรมดา ต่อมาได้
กระท าความผิดซ ้ าไม่ว่าจะเป็นความผิดประเภทใดก็ตาม จะถูกโอนคดีไปยงัศาลธรรมดาโดย
อตัโนมติั 
  ในคดี Kent v. United States (1966) ศาลสูงแห่ง The District of Columbia ได้วางหลัก
ในการโอนคดีเพื่อเป็นการป้องกนัสิทธิของเด็กและเยาวชนตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ศาลเด็กและ
เยาวชนจะโอนคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเด็กและเยาวชนไปพิจารณาในศาลธรรมดาไดต่้อเม่ือ152 
   1) ไดพ้ิจารณาคดีนั้นจนครบกระบวนพิจารณาแลว้ 
  2) ไดจ้ดัใหมี้ทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายส าหรับเด็กหรือเยาวชนท่ีเป็นจ าเลยแลว้ 
  3) ได้พิจารณาถึงขอ้เท็จจริงทางสังคมและส่ิงแวดล้อมเก่ียวกบัตวัจ าเลยอย่างละเอียด
แลว้ 
  4) ตอ้งกล่าวถึงสาเหตุในการโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาดว้ย 
  ส าหรับมลรัฐแอริโซนาก าหนดให้มีการโอนคดีจากศาลเด็กและเยาวชนไปพิจารณาใน
ศาลธรรมดาไว ้3 กรณี คือ การโอนคดีโดยดุลพินิจของศาล (Judicial Waiver) การโอนคดีโดย
ดุลพินิจของพนักงานอยัการ (Prosecutorial Discretion) และการโอนคดีโดยบทบญัญัติกฎหมาย 
(Statutory Exclusion) รวมถึงหลกั Once an adult, always an adult โดยการโอนคดีแต่ละประเภทจะ
ก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดและประเภทความผิดท่ีสามารถโอนไปพิจารณาใน
ศาลธรรมดาเอาไวแ้ตกต่างกนั  
 3.1.4.1  เกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดและประเภทความผิดท่ีสามารถโอนคดี
ไปพิจารณาในศาลธรรมดา  
   มลรัฐแอริโซนาก าหนดอายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ีศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการ
โอนคดีไวส้ัมพนัธ์กบัประเภทความผดิและลกัษณะการโอนคดี ดงัน้ี 

                                                        
152 บุญเพราะ แสงเทียน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.57. 
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  กรณีการโอนคดีโดยดุลพินิจของศาล (Judicial Waiver) กล่าวคือ ไม่ได้ก าหนดเกณฑ์
อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ีศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการโอนคดีเอาไว ้ดงันั้นเม่ือผูพ้ิพากษา
พบพยานหลกัฐานตามสมควรและมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เด็กหรือเยาวชนไดก้ระท าความผิดจริงและจะ
เกิดความปลอดภยัสาธารณะหากมีการโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา ผู ้
พิพากษาอาจมีค าสั่งให้โอนคดีดงักล่าวไปยงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาท่ีมีเขตอ านาจ153 
ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาประกอบกบัเกณฑ์อายขุองเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผดิอาญาอนัอยูใ่นอ านาจ
พิจารณาของศาลเยาวชนแลว้ กรณีการโอนคดีขา้งตน้จึงใชบ้งัคบักบัเด็กและเยาวชนท่ีมีอายเุกินกวา่ 
8 ปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 
  กรณีการโอนคดีโดยดุลพินิจของพนักงานอยัการ (Prosecutorial Discretion) กล่าวคือ 
พนกังานอยัการอาจใชดุ้ลพินิจฟ้องคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา
คดีธรรมดาเช่นเดียวกับผูใ้หญ่ หากเด็กหรือเยาวชนมีอายุตั้ งแต่ 14 ปีข้ึนไปในวนัท่ีการกระท า
ความผดิไดเ้กิดข้ึน และกระท าความผดิดงัต่อไปน้ี154 
  1) คดีอาญาอุกฉกรรจ์ ระดบัท่ี 1 ซ่ึงหมายถึง คดีอาญาอุกฉกรรจ์ท่ีมีโทษประหารชีวิต
หรือจ าคุกตลอดชีวติ 
  2) คดีอาญาอุกฉกรรจ์ ระดับท่ี 2 ซ่ึงหมายถึง คดีอาญาอุกฉกรรจ์ท่ีมีโทษมาตรฐาน 
(Presumptive Sentence) คือ จ าคุก 5 ปี และสามารถเพิ่มโทษจ าคุกไดสู้งสุดถึง 12 ปี 6 เดือน 
  3) คดีอาญาอุกฉกรรจ ์ระดบัท่ี 3 ซ่ึงหมายถึง คดีอาญาอุกฉกรรจ์ท่ีมีโทษมาตรฐาน คือ 
จ าคุก 3 ปี 6 เดือน และสามารถเพิ่มโทษจ าคุกไดสู้งสุดถึง 8 ปี 9 เดือน เฉพาะตามมาตรา 13-1001 
ถึงมาตรา 13-1701 หรือมาตรา 13-1901 ถึงมาตรา 13-2301 
  4) คดีอาญาอุกฉกรรจ์ ระดับท่ี 3, 4, 5 หรือ 6 ท่ีเก่ียวข้องกับความผิดร้ายแรง ซ่ึงมี
รายละเอียดดงัน้ี 
  คดีอาญาอุกฉกรรจ ์ระดบัท่ี 4 หมายถึง คดีอาญาอุกฉกรรจท่ี์มีโทษมาตรฐาน คือ จ าคุก 2 
ปี 6 เดือน และสามารถเพิ่มโทษจ าคุกไดสู้งสุดถึง 3 ปี 9 เดือน 
  คดีอาญาอุกฉกรรจ์ ระดับท่ี 5 หมายถึง คดีอาญาอุกฉกรรจ์ท่ีมีโทษ คือ จ าคุก 1 ปี 6 
เดือน และสามารถเพิ่มโทษจ าคุกไดสู้งสุดถึง 2 ปี 6 เดือน 

                                                        
153 Arizona Revised Statutes Section 8-327 
154 Arizona Revised Statutes Section 13-501 (B) 
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  คดีอาญาอุกฉกรรจ ์ระดบัท่ี 6 หมายถึง คดีอาญาอุกฉกรรจท่ี์มีโทษมาตรฐาน คือ จ าคุก 1 
ปี และสามารถเพิ่มโทษจ าคุกไดสู้งสุดถึง 2 ปี 
  5) ผูก้ระท าความผดิอาญาอุกฉกรรจท่ี์ติดเป็นนิสัย ซ่ึงหมายถึง เด็กหรือเยาวชนท่ีถูกศาล
เด็กและเยาวชนพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผดิอาญาอุกฉกรรจม์าแลว้ 2 คร้ัง155  
  6) ความผดิอ่ืนท่ีกระท าร่วมกบัความผดิตามขอ้ 1-5 
  กรณีการโอนคดีโดยบทบัญญัติกฎหมาย (Statutory Exclusion) กล่าวคือ พนักงาน
อัยการต้องฟ้องคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา
เช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ โดยสามารถแยกพิจารณาได ้2 กรณี คือ 
  1) หากเด็กหรือเยาวชนมีอายุเกิน 15 ปี แต่ไม่ถึง 18 ปีในวนัท่ีการกระท าความผิดได้
เกิดข้ึน และกระท าความผดิดงัต่อไปน้ี156 
   1. ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อน ตามมาตรา 13-1105 
  2. ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา ตามมาตรา 13-1104 
  3. ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ตามมาตรา 13-1406 กล่าวคือ เป็นการข่มขืนกระท า
ช าเราโดยขู่เขญ็วา่จะใชก้ าลงัประทุษร้ายต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์น157 
  4. ความผดิฐานชิงทรัพย ์ตามมาตรา 13-1904 
  5. ความผิดอาญาอุกฉกรรจอ่ื์น ๆ ซ่ึงหมายถึง ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นเป็นเหตุ
ให้ไดรั้บอนัตรายสาหัส ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นโดยใชอ้าวุธร้ายแรง ความผิดฐานใช้อาวุธ
จากยานพาหนะ และความผดิฐานยงิปืนเขา้ไปในอาคาร ยานพาหนะ หรือขบวนรถไฟ158 
  6. ผูก้ระท าความผดิอาญาอุกฉกรรจท่ี์ติดเป็นนิสัย ซ่ึงหมายถึง เด็กหรือเยาวชนท่ีถูกศาล
เด็กและเยาวชนพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผดิอาญาอุกฉกรรจม์าแลว้ 2 คร้ัง159  
  7. ความผดิอ่ืนท่ีกระท าร่วมกบัความผดิตามขอ้ 1-6  
  2) หากเด็กหรือเยาวชนนั้นถูกกล่าวหาว่าไดก้ระท าความผิดและเคยถูกศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาคดีธรรมดา (ศาลผูใ้หญ่) พิพากษาวา่ไดก้ระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจม์าแลว้คร้ังหน่ึง160 
(ซ่ึงเป็นไปตามหลกั Once an adult, always an adult) 
                                                        

155 Arizona Revised Statutes Section 13-501 (H)(2) 
156 Arizona Revised Statutes Section 13-501 (A) 
157 Arizona Revised Statutes Section 13-501 (H)(3) 
158 Arizona Revised Statutes Section 13-501 (H)(4) 
159 Arizona Revised Statutes Section 13-501 (H)(2) 
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  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สามารถน าเกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดและประเภท
ความผดิท่ีสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดามาสรุปเป็นตารางไดด้งัน้ี 
 
ตารางที่ 3.1 เกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดและประเภทความผิดท่ีสามารถโอนคดีไป
พิจารณาในศาลธรรมดา 
 

ลกัษณะการโอนคดี 
เกณฑ์อายุข้ันต ่าของ
ผู้กระท าความผดิ 

ประเภทความผดิ/เงื่อนไข 

การโอนคดี 
โดยดุลพินิจของศาล 
(Judicial Waiver) 

- 

ทุกฐานความผิดท่ีมีพยานหลกัฐานตาม
สมควรและมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เด็กหรือ
เยาวชนไดก้ระท าความผิดจริง และจะ
เกิดความปลอดภยัสาธารณะหากมีการ
โอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดา 

การโอนคดีโดยดุลพินิจ
ของพนกังานอยัการ 

(Prosecutorial Discretion) 

อายตุั้งแต่ 14 ปีข้ึนไปใน
วนัท่ีการกระท าความผิดได้

เกิดข้ึน 

กรณีท่ี 1  
- คดีอาญาอุกฉกรรจ ์ระดบัท่ี 1 
- คดีอาญาอุกฉกรรจ ์ระดบัท่ี 2  
- คดีอาญาอุกฉกรรจ์ ระดับท่ี 3 ตาม
ม าตรา  13-1001 ถึ งม าตรา  13-1701 
ห รือมาตรา 13-1901 ถึ งม าตรา 13-
2301 
- คดีอาญาอุกฉกรรจ์ ระดับท่ี  3, 4, 5 
หรือ 6 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิร้ายแรง 
- ความผิดอ่ืนท่ีกระท าร่วมกบัความผิด
ขา้งตน้ 
 
กรณี ท่ี  2 ผู ้ก ระท าความผิ ดอาญ า
อุกฉกรรจท่ี์ติดเป็นนิสัย 

                                                                                                                                                               
160 Arizona Revised Statutes Section 13-501 (C) 
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ลกัษณะการโอนคดี 
เกณฑ์อายุข้ันต ่าของ
ผู้กระท าความผดิ 

ประเภทความผดิ/เงื่อนไข 

การโอนคดีโดย 
บทบญัญติักฎหมาย 
(Statutory Exclusion) 

อายเุกิน 15 ปี แต่ไม่ถึง 18 ปี
ในวนัท่ีการกระท าความผดิ

ไดเ้กิดข้ึน 

กรณีท่ี 1 
- ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไว้
ก่อน (มาตรา 13-1105) 
- ความผิดฐาน ฆ่ าผู ้ อ่ื น โดย เจตน า 
(มาตรา 13-1104) 
- ความผิดฐาน ข่มขืนกระท าช าเรา 
(มาตรา 13-1406) 
- ความผิดฐานชิงทรัพย์ (มาตรา 13-
1904) 
- ค ว าม ผิ ดอ าญ าอุ กฉ กรรจ์ อ่ื น  ๆ
(ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นเป็น
เหตุให้ได้รับอนัตรายสาหัส, ความผิด
ฐานท าร้ายร่างกายผู ้อ่ืนโดยใช้อาวุธ
ร้ายแรง , ความผิดฐานใช้อาวุธจาก
ยานพาหนะ, ความผิดฐานยิงปืนเขา้ไป
ในอาคาร ยานพาหนะ หรือขบวน
รถไฟ) 
- ความผิดอ่ืนท่ีกระท าร่วมกบัความผิด
ขา้งตน้ 
 
กรณี ท่ี  2 ผู ้ก ระท าความผิ ดอาญ า
อุกฉกรรจท่ี์ติดเป็นนิสัย 

- 

เด็กหรือเยาวชน ท่ีถูกกล่าวหาว่าได้
กระท าความผิด  และเคยถูกศาลท่ีมี
อ าน าจพิ จารณ าค ดีธรรมดา (ศ าล
ผูใ้หญ่) พิพากษาว่าไดก้ระท าความผิด
อาญาอุกฉกรรจม์าแลว้คร้ังหน่ึง 
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 3.1.4.2  กระบวนการโอนคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเด็กและเยาวชนไปพิจารณา
ในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา  
  ในกรณีการโอนคดีโดยดุลพินิจของศาล เม่ือพนักงานอยัการยื่นค าร้องว่าเด็กหรือ
เยาวชนได้กระท าความผิดแล้ว ศาลต้องจดัให้มีการไต่สวนเบ้ืองตน้ (Advisory Hearing) เพื่อให้
ค  าแนะน าต่าง ๆ แก่เด็กหรือเยาวชน พ่อแม่ ผูป้กครอง หรือผูดู้แล และพิจารณาวา่เด็กหรือเยาวชน
ยอมรับหรือปฏิเสธขอ้หาดงักล่าวหรือไม่161 โดยหากเด็กหรือเยาวชนถูกควบคุมตวั ศาลตอ้งจดัให้มี
การไต่สวนเบ้ืองตน้ภายใน 24 ชัว่โมงนบัจากยื่นค าร้อง แต่หากเด็กหรือเยาวชนถูกปล่อยตวัไป ศาล
ตอ้งจดัใหมี้การไต่สวนเบ้ืองตน้ภายใน 30 วนันบัจากยืน่ค าร้อง162  
  กรณีท่ีพนกังานอยัการมีความเห็นวา่เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดไม่เหมาะสมท่ีจะ
อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชน พนักงานอยัการอาจยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ศาลเยาวชนสละอ านาจ
และโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา 163 โดยค าร้องดังกล่าวจะต้องยื่น
ภายใน 15 วนันบัแต่มีการไต่สวนเบ้ืองตน้ เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากศาล164  
  เม่ือศาลไดรั้บค าร้องขอโอนคดี พนกังานคุมประพฤติตอ้งท าการสืบเสาะขอ้เท็จจริงท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการโอนคดีและจดัท ารายงานการสืบเสาะขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการโอนคดียื่นต่อ
ศาลและคู่ความทุกฝ่าย165  โดยรายงานการสืบเสาะข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องกับการโอนคดีจะต้อง
ประกอบไปด้วยปัจจยัต่าง ๆ ท่ีศาลจะใช้ประกอบดุลพินิจ เพื่อพิจารณาว่าจะเกิดความปลอดภยั
สาธารณะเม่ือมีการโอนคดีไปพิจารณายงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา เช่น166 
  - ความร้ายแรงของการกระท าความผดิท่ีเกิดข้ึน ไม่วา่จะเป็นความรุนแรง ความโหดร้าย
ทารุณ การไตร่ตรองล่วงหนา้ หรือเจตนาในการกระท าความผดิ 
  - การกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนเป็นการกระท าความผิดต่อบุคคล ทรัพยสิ์น หรือท าให้
บุคคลใดไดรั้บบาดเจบ็หรือไม่ 
  - เด็กหรือเยาวชนไดใ้ชอ้าวธุร้ายแรงในการกระท าความผิดหรือไม่ 

                                                        
161 17B A.R.S. Juv.Ct.Rules of Proc., Rule 28 (A) 
162 17B A.R.S. Juv.Ct.Rules of Proc., Rule 28 (B) 
163 Arizona Revised Statutes Section 8-327 (A), see also 17B A.R.S. Juv.Ct.Rules of Proc., Rule 34(A) 
164 17B A.R.S. Juv.Ct.Rules of Proc., Rule 34 (D) 
165 17B A.R.S. Juv.Ct.Rules of Proc., Rule 34 (E) 
166 Arizona Revised Statutes Section 8-327 (D) , see also Arizona Supreme Court, Arizona’s Juvenile 

Court Counts: Statewide Statistical Information FY2016, (Arizona : Arizona Supreme Court, 2016), p.52. 
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  - วุฒิภาวะของเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงพิจารณาจากอายุ สติปัญญา การศึกษาอบรม และ
สภาพความเป็นอยู ่
  - สภาพร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ของเด็กหรือเยาวชน 
  - ประวติัการกระท าความผดิของเด็กหรือเยาวชน 
  - ประวติัการถูกคุมประพฤติของเด็กหรือเยาวชน 
  - เด็กหรือเยาวชนเคยถูกโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดามา
ก่อนหรือไม่ 
  - การให้ความช่วยเหลือ การมีส่วนร่วม การส่งเสริมผลประโยชน์ในกลุ่มอาชญากรรม 
หรือองคก์รอาชญากรรม 
  - ความคิดเห็นของผูเ้สียหาย 
  - ความจ าเป็นในการปกป้องคุม้ครองสังคม และความเป็นไปไดใ้นการแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็ก
และเยาวชนท่ีกระท าความผดิใหก้ลบัตนเป็นคนดี 
  - ปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจในการโอนคดี 
  จากนั้ นศาลต้องจัดให้มีการไต่สวนค าร้องขอโอนคดี (Transfer Hearing) ก่อนการ
พิจารณา167 ซ่ึงศาลตอ้งจดัให้มีการไต่สวนค าร้องขอโอนคดีภายใน 30 วนันบัจากวนัท่ีมีการไต่สวน
เบ้ืองตน้ เวน้แต่กรณีท่ีไดย้ื่นค าร้องขอโอนคดีภายหลงัการไต่สวนเบ้ืองตน้ ศาลตอ้งจดัให้มีการไต่
สวนค าร้องขอโอนคดีภายใน 30 วนันบัจากวนัยืน่ค  าร้อง168 ผูพ้ิพากษาตอ้งไต่สวนค าร้องขอโอนคดี 
โดยจะตอ้งพิจารณาวา่ มีพยานหลกัฐานตามสมควรและมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เด็กหรือเยาวชนนั้นได้
กระท าความผิดจริงหรือไม่ และจะเกิดความปลอดภัยสาธารณะหรือไม่หากมีการโอนคดีไป
พิจารณายงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา ทั้งน้ีจะพิจารณาจากรายงานการสืบเสาะขอ้เท็จจริงท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการโอนคดีดว้ย169 
  เม่ือเสร็จส้ินการไต่สวนค าร้องขอโอนคดี ศาลตอ้งมีค าสั่งเป็นลายลกัษณ์อกัษรวา่คดีท่ี
เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดสมควรโอนไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา

                                                        
167 Arizona Revised Statutes Section 8-327 (B) 
168 17B A.R.S. Juv.Ct.Rules of Proc., Rule 34 (F) (1) 
169 Arizona Revised Statutes Section 8-327 (C), see also 17B A.R.S. Juv.Ct.Rules of Proc., Rule 34 (F) 
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หรือไม่ หากศาลเห็นวา่คดีดงักล่าวไม่สมควรโอนไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา 
ก็ใหศ้าลด าเนินการพิจารณาต่อไป170 อยา่งไรก็ตาม คู่ความสามารถอุทธรณ์ค าสั่งโอนคดีได้171 
  การท่ีศาลก าหนดใหมี้กระบวนการโอนคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเด็กและเยาวชน
ไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาตามท่ีได้กล่าวไปข้างต้นนั้ น นับได้ว่าเป็น
กระบวนการท่ีสามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริงและมีประสิทธิภาพเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากส่งผลให้จ  านวน
เด็กหรือเยาวชนท่ีถูกฟ้องต่อศาลเด็กและเยาวชนลดลงไปดว้ย อนัสังเกตไดจ้ากสถิติจ านวนเด็กและ
เยาวชนท่ีถูกฟ้องต่อศาลเด็กและเยาวชนของมลรัฐแอริโซนาดงัน้ี 
 
ตารางที ่3.2 สถิติจ านวนเด็กและเยาวชนท่ีถูกฟ้องต่อศาลเด็กและเยาวชนมลรัฐแอริโซนา 
 

(หน่วย:คน) 

 
ปีงบประมาณ 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
รวมจ านวน 

เด็กและเยาวชน 
16,945 14,307 12,805 11,249 9,850 9,032 8,954 7,883 

 
ทีม่า:  Arizona’s Juvenile Court Counts: Statewide Statistical Information 
 
3.2  สาธารณรัฐอนิเดีย 

 3.2.1  ววิฒันาการของกฎหมายเก่ียวกบัเด็กและเยาวชน 
 สาธารณรัฐอินเดียเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีประเด็นเก่ียวกบัเร่ืองการโอนคดีอาญาท่ีอยูใ่น
อ านาจของศาลเด็กและเยาวชนไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาเช่นกนั ซ่ึงมีความ
น่าสนใจและควรน ามาศึกษาเปรียบเทียบอยา่งยิ่ง อยา่งไรก็ดีเพื่อเป็นการท าความเขา้ใจในประเด็น
ดงักล่าวให้ดียิง่ข้ึน จึงเห็นควรกล่าวถึงประวติัความเป็นมาเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็ก
และเยาวชนของสาธารณรัฐอินเดียก่อน  

                                                        
170 Arizona Revised Statutes Section 8-327 (E) 
171 17B A.R.S. Juv.Ct.Rules of Proc., Rule 103-108 
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  ประวติัความเป็นมาของกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนของสาธารณรัฐ
อินเดียนั้น สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 5 ช่วง ดงัน้ี172 
  1) ช่วงก่อนปี ค.ศ. 1773 
  ในช่วงก่อนปี ค.ศ. 1773 เป็นช่วงท่ีศาสนามีอิทธิพลต่อกฎหมาย อนัส่งผลให้หนา้ท่ีของ
บิดามารดาและครอบครัวท่ีตอ้งอบรมเล้ียงดู ควบคุมดูแลเด็ก ตลอดจนการกระท าท่ีเป็นความผิด
อาญาและการกระท าท่ีไม่ใช่ความผิดอาญาของเด็กนั้นต้องอยู่ภายใต้กฎหมายฮินดูและมุสลิม 
อยา่งไรก็ตาม กฎหมายฮินดูและมุสลิมก็ไม่ไดก้ล่าวถึงเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาอยา่ง
ชดัเจนทุกกรณี คงกล่าวถึงความผดิบางจ าพวกเท่านั้น ยกตวัอยา่งเช่น เด็กท่ีทิ้งขยะบนถนนจะไม่ถูก
ลงโทษแต่ตอ้งแกไ้ขเก็บกวาดให้เรียบร้อยแทน หากเป็นกรณีท่ีผูใ้หญ่ทิ้งขยะบนถนนจะตอ้งเสีย
ค่าปรับและเก็บกวาดให้เรียบร้อย หรือกรณีเด็กผูช้ายท่ีมีเพศสัมพนัธ์กบัผูห้ญิงโดยหญิงนั้นยินยอม
จะไม่ถูกลงโทษ เป็นตน้ 
  2) ช่วงปี ค.ศ. 1773 ถึงปี ค.ศ. 1850 
  ช่วง ปี ค.ศ. 1773 ถึงปี ค.ศ. 1850 เป็นช่วงของการแสวงหาผลประโยชน์จากการล่า
อาณานิคมของประเทศตะวนัตก อนัส่งผลให้ประชากรพื้นเมืองในชนบทอพยพเขา้มาอาศยัอยูใ่น
ชุมชนแออดัในเมือง ท าให้เกิดจ านวนเด็กยากจนและเด็กท่ีกระท าความผิดอาญามีเพิ่มมากข้ึน 
ประชาชนท่ีตระหนกัถึงสถานการณ์ดงักล่าวจึงไดเ้รียกร้องให้จดัตั้งศูนยส์ าหรับเด็กยากจนข้ึนใน
เมืองกลักตัตา จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1843 ไดมี้การจดัตั้งสถานเล้ียงเด็กก าพร้าข้ึนเป็นคร้ังแรกช่ือว่า 
“Ragged School” ซ่ึงเป็นโรงเรียนการกุศลท่ีใหก้ารศึกษาแก่เด็กยากจนโดยไม่เสียค่าใชจ่้าย 
  3) ช่วงปี ค.ศ. 1850 ถึงปี ค.ศ. 1919 
  ช่วงปี  ค.ศ . 1850 ถึ งปี  ค .ศ . 1919 เป็น ช่วงท่ีสาธารณ รัฐอิน เดียประสบกับการ
เปล่ียนแปลงของสังคมอย่างรวดเร็ว อนัเป็นผลมาจากการเพิ่มข้ึนของประชากรและการปฏิวติั
อุตสาหกรรม การเปล่ียนแปลงดงักล่าวส่งผลให้เกิดการกระท าความผิดอาญาท่ีแปลกใหม่ อีกทั้ง
เด็กจ านวนมากถูกละเลยและถูกทอดทิ้งอันท าให้ให้รัฐต้องเข้ามาแทรกแซงเพื่อแก้ไขปัญหา
ดงักล่าว ในช่วงน้ีจึงเกิดกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาแนวใหม่ข้ึน  
กล่าวคือ ปรัชญาของการปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผดิอาญาไดเ้ปล่ียนจากการลงโทษ
มาเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟู โดยกฎหมายท่ีส าคญั มีดงัน้ี 

                                                        
172 Sesha Kethineni and Tricia Klosky, “Juvenile Justice and Due Process Rights of Children in India 

and the United States,” International Criminal Justice Review 131, Vol. 15, p.133-135 (2005). 
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  The Apprentice Act (1850) เป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้เด็กหรือเยาวชนท่ีมีอายุระหว่าง 
10 ปีถึง 18 ปีท่ีเป็นผูมี้ฐานะยากจนหรือเป็นผูก้ระท าความผิดอาญาเล็กน้อย และถูกตดัสินว่ามี
ความผดิจะถูกลงโทษโดยการไปช่วยงานแก่นกัธุรกิจต่าง ๆ แทนการไดรั้บโทษ 
  ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอินเดีย (Indian Penal Code of 1860) มาตรา 82 
ก าหนดเกณฑ์อายุความรับผิดในทางอาญา กล่าวคือ บุคคลท่ีมีอายุต  ่ากว่า 7 ปีไม่ต้องรับโทษ
เน่ืองจากการกระท าความผิด นอกจากน้ียงัก าหนดเป็นข้อสันนิษฐานเบ้ืองต้นว่าบุคคลท่ีมีอายุ
ระหวา่ง 7 ปีถึง 12 ปีมีวฒิุภาวะเพียงพอท่ีจะเขา้ใจการกระท าของตน 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐอินเดีย (The Code of Criminal 
Procedure of 1861) ก าหนดให้แยกกระบวนการพิจารณาส าหรับเด็กท่ีมีอายุต  ่ากว่า 15 ปีออกจาก
กระบวนการพิจารณาผูใ้หญ่ รวมถึงให้กักขงัเด็กท่ีมีอายุต  ่ากว่า 15 ปีในสถานพินิจมากกว่าใน
เรือนจ า 
  Reformatory Schools Act of 1876 เป็ นกฎหมาย เก่ี ยวกับ โรง เรียนดัดสั นดาน  มี
วตัถุประสงคเ์พื่อดูแลรักษาและแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด โดยก าหนดให้เด็กผูช้ายท่ีมีอายุต  ่ากวา่ 
15 ปีอาจถูกส่งไปอยู่ในโรงเรียนดดัสันดานจนมีอายุครบ 18 ปี อย่างไรก็ตาม โรงเรียนดดัสันดาน
ตามกฎหมายน้ีมีไวส้ าหรับเด็กผูช้ายเท่านั้น ไม่รวมถึงเด็กผูห้ญิงท่ีแมจ้ะเป็นผูก้ระท าความผิดหรือ
เป็นผูมี้ฐานะยากจน 
  4) ช่วงปี ค.ศ. 1919 ถึงปี ค.ศ. 1950 
  ช่วงปี ค.ศ. 1919 ถึงปี ค.ศ. 1950 คณะกรรมการราชทณัฑ์อินเดียเล็งเห็นถึงผลเสียของ
การจ าคุกของเด็กท่ีกระท าความผดิอาญา จึงไดเ้สนอต่อรัฐบาลประเทศองักฤษให้จดัตั้งศาลเด็กและ
เยาวชน รวมถึงหน่วยงานส าหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะข้ึน แต่เน่ืองจากในขณะนั้นสาธารณรัฐ
อินเดียตกอยู่ภายใตก้ารปกครองของประเทศองักฤษ จึงไม่สามารถออกกฎหมายกลางท่ีสามารถ
บงัคบัใช้ทัว่ประเทศได ้อยา่งไรก็ตามแมจ้ะยงัไม่มีกฎหมายกลางออกมาบงัคบัใช ้แต่รัฐบาลในแต่
ละรัฐยงัสามารถตรากฎหมายของตนเองไดอ้ยู ่
  ในปี ค.ศ. 1920 รัฐมทัราส (ปัจจุบนัคือรัฐทมิฬนาฑู) ไดต้รากฎหมายเด็กและเยาวชนข้ึน
เป็นรัฐแรกเรียกว่า The Madras Children Act (1920) กฎหมายดงักล่าวมีสาระส าคญัเก่ียวกับการ
กระท าของเด็กและเยาวชนท่ีไม่ใช่การกระท าความผิดอาญา โดยให้รัฐเขา้ไปดูแลคุ้มครองและ
ควบคุมเด็กท่ีถูกละเลยทอดทิ้ง เด็กท่ีไม่สามารถควบคุมได้ เด็กไร้ท่ีอยู่อาศยั และเด็กท่ีมีฐานะ
ยากจน และยงัมีบทบญัญติัเร่ืองการกกัขงั การพิจารณาคดี และการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเป็น
เด็กและเยาวชน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองเด็กและเยาวชน กล่าวคือ ได้ก าหนดนิยามค าว่า 
“เด็ก” หมายถึง บุคคลท่ีมีอายุต  ่ากว่า 14 ปี ส่วน “เยาวชน” หมายถึง บุคคลท่ีมีอายุระหวา่ง 14 ปีถึง 
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18 ปี และ “ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน” หมายถึง บุคคลท่ีมีอายุต  ่ากว่า 18 ปีซ่ึงได้
กระท าความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน อีกทั้งยงัก าหนดใหจ้ดัตั้งศาลเด็ก
และเยาวชนและสถานพินิจฯ173  หากยงัไม่มีศาลเด็กและเยาวชนก็ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาใน
ศาลธรรมดาแต่ให้กระท าแยกต่างหากจากคดีอ่ืน ๆ นอกจากน้ีไดก้ าหนดให้เด็กและเยาวชนไดรั้บ
การปล่อยตวัหลังจากได้มีการตกัเตือน มีค าสั่งให้กลับไปอยู่ในความดูแลของบิดามารดาหรือ
ผูป้กครอง ช าระค่าปรับ ถูกเฆ่ียน หรือถูกส่งไปจ าคุกในบางกรณี174 
  หลงัจากท่ีรัฐมทัราชตรากฎหมายเด็กและเยาวชนในปี ค.ศ. 1920 รัฐเบงกอลและรัฐบอม
เบยจึ์งไดต้รากฎหมายเด็กและเยาวชนในปี ค.ศ. 1992 และ ค.ศ. 1924 ตามล าดบั175  
  5) ช่วงปี ค.ศ. 1919 ถึงปัจจุบนั 
  หลงัจากท่ีสาธารณรัฐอินเดียได้รับเอกราชในปี ค.ศ. 1947 ก็เกิดการแบ่งแยกดินแดน
ของสาธารณรัฐอิสลามปากีสถานและอินเดีย ท าให้จ  านวนเด็กท่ีถูกทอดทิ้งและเด็กท่ีกระท า
ความผิดอาญาเพิ่มสูงข้ึน เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวรัฐบาลอินเดียจึงได้ตรากฎหมาย Central 
Children's Act (1960) ข้ึนเป็นกฎหมายกลาง โดยรวบรวมจากกฎหมายเด็กและเยาวชนทัว่ประเทศ
เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนเป็นแนวทางเดียวกัน กฎหมายข้างต้นได้
กล่าวถึงปรัชญาพื้นฐานของการดูแล การปกป้องคุม้ครอง สวสัดิภาพ การฝึกอบรม การศึกษา และ
การแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กท่ีถูกทอดทิ้งและเด็กท่ีกระท าความผิดอาญา176 อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ
กฎหมาย Central Children's Act ไม่ไดถู้กน าไปบงัคบัใช้ทัว่ประเทศ เน่ืองจากรัฐท่ีมีกฎหมายเด็ก
และเยาวชนโดยเฉพาะยงัคงใช้กฎหมายของรัฐเดิมอยู่177 อันส่งผลให้แต่ละรัฐมีการบริหาร

                                                        
173 Clayton A.  Hartjen, “Legal Change and Juvenile Justice in India,” International Criminal Justice 

Review 1, Vol. 5, p.3 (1995). 
174 R. S. Rastogi, “Prevention and Treatment of Juvenile Delinquency in India,” Canadian Journal of 

Corrections 324, Vol. 2, p.328 (1959). 
175 Sesha Kethineni and Tricia Klosky, supra note 172, p.134. 
176 Anjali Garg, “Juvenile Justice System: A Study of the Juvenile Homes in Delhi,”  (Ph.D. Thesis, 

Jawaharlal Nehru University, 2010), p.68. 
177 Sesha Kethineni and Tricia Klosky, supra note 172, p.135 (2005). 
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กระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนแตกต่างกนั และก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนัในเร่ือง
เกณฑอ์ายขุองเด็กและเยาวชนข้ึน178  
  ในปี ค.ศ. 1974 สาธารณรัฐอินเดียได้ประกาศนโยบายแห่งชาติส าหรับเด็กว่า “ให้
ตระหนกัเสมอว่าเด็กและเยาวชนคือสมบติัของชาติท่ีส าคญัอยา่งยิ่ง และแผนการส าหรับเด็กและ
เยาวชนตอ้งปรากฏเด่นชดัในแผนพฒันาทรัพยากรมนุษยแ์ห่งชาติ” นอกจากน้ีนโยบายดงักล่าวยงั
รวมถึงการฝึกอบรมและการแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กท่ีกระท าความผิด เด็กท่ีมีฐานะยากจน เด็กท่ีถูกทอดทิ้ง 
และเด็กท่ีถูกแสวงหาผลประโยชน์ดว้ย ส่งผลให้มีการจดัตั้งคณะกรรมการเด็กและเยาวชนแห่งชาติ
ในปี ค.ศ. 1975 เพื่อช่วยเหลือในการจดัการโครงการพฒันาเด็กและเยาวชน179 
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1986 เกือบทุกรัฐไดต้รากฎหมายเด็กและเยาวชนของตน อนัท าให้ไม่มี
ความสอดคลอ้งกนัในการก าหนดนิยามค าวา่เด็กท่ีกระท าความผิดอาญาและกระบวนการพิจารณา
ของศาล เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวรัฐบาลอินเดียจึงไดต้รากฎหมาย Juvenile Justice Act 1986 (JJA) 
ข้ึนใชบ้งัคบัทัว่ประเทศ ยกเวน้รัฐชมัมูและแคชเมียร์180  
  Juvenile Justice Act 1986 เป็นกฎหมายท่ีครอบคลุมการคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชน
มากท่ีสุด เน่ืองจากค านึงถึงหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กอันเป็นไปตามบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอินเดีย นโยบายแห่งชาติส าหรับเด็ก และมาตรการระหว่างประเทศท่ี
คุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชน เช่น กฎแห่งกรุงปักก่ิง181 โดยปรากฏในค าปรารภวา่ “กฎหมายน้ีตรา
ข้ึนเพื่อดูแลรักษา ปกป้องคุม้ครอง ส่งเสริมพฒันาการ และแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กท่ีถูกทอดท้ิงและเด็กท่ี
กระท าความผิดอาญา  ตลอดจนก าหนดกฎเกณฑ์ในการตดัสินเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิด
อาญา”182 ทั้งน้ี อาจสรุปสาระส าคญัของ The Juvenile Justice Act 1986 ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเด็ก
หรือเยาวชนท่ีกระท าความผดิอาญาได ้ดงัน้ี183 
   - ก าหนดนิยามของเด็กท่ีถูกทอดทิ้ง 

                                                        
178 Asha Bajpai, Child Rights in India: Law, Policy, and Practice, Second Edition (New Delhi : Oxford 

University Press, 2006), p.282. 
179 Sesha Kethineni and Tricia Klosky, supra note 172, p.135. 
180 Ibid., p.135. 
181 Anjali Garg, supra note 176, p.69. 
182 Asha Bajpai, supra note 178, p.282. 
183 Ibid., p.282-287. 
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  - ก าหนดให้มีการจดัตั้งศาลเด็กและเยาวชนเพื่อพิจารณาคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระท า
ความผิดอาญา และจดัตั้งคณะกรรมการสวสัดิภาพเด็กและเยาวชนเพื่อจดัการกบัเด็กท่ีถูกทอดท้ิง 
โดยผูพ้ิพากษาในศาลเด็กและเยาวชนและคณะกรรมการดงักล่าวจะตอ้งมีความเช่ียวชาญในดา้น
จิตวทิยาเด็กและการสงเคราะห์เด็ก 
  - ก าหนดให้มีกระบวนการพิจารณาส าหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ เช่น การแยก
พิจารณา  การพิจารณาเป็นการลบั การแจง้การจบักุมแก่บิดามารดาหรือผูป้กครอง การให้พนกังาน
คุมประพฤติจดัท ารายงานการสืบเสาะขอ้เทจ็จริง 
  - ก าหนดองคค์ณะขั้นต ่าในการพิจารณา กล่าวคือ ตอ้งมีผูพ้ิพากษา 1 คน และนกัสังคม
สงเคราะห์กิตติมศกัด์ิ 2 คน ซ่ึงตอ้งเป็นผูห้ญิงอยา่งนอ้ย 1 คน 
  - ก าหนดให้การสอบสวนเด็กและเยาวชนเป็นไปอยา่งรวดเร็ว และตอ้งเสร็จส้ินภายใน 
3 เดือนนบัแต่วนัท่ีเร่ิมตน้การสอบสวน เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นอ่ืน 
  - ห้ามประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือกักขังแทนค่าปรับหรือเพื่อรักษาความ
ปลอดภยัในสถานีต ารวจหรือเรือนจ า (ในทางปฏิบติัยงัมีการจ าคุกเด็กและเยาวชนอยูซ่ึ่งอาจอุทธรณ์
ไปยงัศาลสูงได ้แต่ส่วนใหญ่จ าเลยไม่มีทุนทรัพยอ์ยา่งเพียงพอในการอุทธรณ์) 
  - ห้ามเปิดเผยช่ือ รูปภาพ ท่ีอยู่ สถานศึกษา หรือข้อมูลอ่ืน ๆ ของเด็กหรือเยาวชนท่ี
กระท าความผดิ เพื่อเป็นการคุม้ครองความเป็นส่วนตวั 
  - ก าหนดให้จดัตั้ง Observation Homes เพื่อควบคุมตวัเด็กหรือเยาวชนท่ีอยู่ระหวา่งการ
สอบสวน จดัตั้ง Juvenile Homes เพื่อเป็นท่ีอยูอ่าศยัส าหรับเด็กท่ีถูกทอดท้ิง โดยมีส่ิงอ านวยความ
สะดวกในด้านการศึกษา การฝึกอบรมวิชาชีพ และการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ จดัตั้ ง Special Homes 
ส าหรับเด็กท่ีกระท าความผิดอาญา โดยมีส่ิงอ านวยความสะดวกในด้านการศึกษา การฝึกอบรม
วิชาชีพ และการแกไ้ขฟ้ืนฟู จดัตั้ง After-care Organizations เพื่อติดตามดูแลเด็กหรือเยาวชนท่ีออก
จาก Juvenile Homes และ Special Homes ใหใ้ชชี้วติอยา่งถูกตอ้งและเป็นประโยชน์ต่อสังคม 
  คณะกรรมการส านักข่าว Sinha (Sinha Committee Report) ไดก้ล่าวไวว้่า ในแต่ละเขต
ควรจดัตั้งศาลเด็กและเยาวชนอยา่งนอ้ย 1 แห่งและจดัตั้งคณะกรรมการสวสัดิภาพเด็กและเยาวชน
อยา่งนอ้ย 1 ชุด แต่ในปี ค.ศ. 1996-1997 พบวา่ทัว่สาธารณรัฐอินเดียมีศาลเด็กและเยาวชนเพียง 187 
แห่ง และคณะกรรมการสวสัดิภาพเด็กและเยาวชนเพียง 271 ชุดเท่านั้น ซ่ึงนบัวา่ยงัขาดแคลนศาล
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เด็กและเยาวชนและคณะกรรมการสวสัดิภาพเด็กและเยาวชนอยูม่าก184 อนัเป็นการสะทอ้นให้เห็น
วา่แต่ละรัฐประสบความลม้เหลวในการด าเนินการตาม Juvenile Justice Act 1986 
 จากปัญหาขา้งตน้ประกอบกบัท่ีในปี ค.ศ. 1992 สาธารณรัฐอินเดียได้ให้สัตยาบนัแก่
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child 1989) รัฐบาลอินเดียจึงได้ตรา 
The Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2000 เพื่ อแก้ปัญหาท่ี เกิด ข้ึน  และ
เพื่อให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาดงักล่าว185 ดงัท่ีปรากฏในค าปรารภว่า “กฎหมายฉบบัน้ีไดต้ราข้ึน 
เพื่อรวบรวมกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเด็กท่ีกระท าความผดิ รวมถึงเด็กท่ีตอ้งการการดูแลและปกป้อง
คุม้ครองเอาไวเ้ขา้ดว้ยกนั โดยกฎหมายดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อก าหนดให้มีการดูแลเด็กไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้งเหมาะสม ก าหนดให้มีการปกป้องคุม้ครองและการบ าบดัรักษาเด็ก อีกทั้งก าหนดให้มีการ
แสวงหาความตอ้งการท่ีมีผลต่อพฒันาการของเด็ก นอกจากน้ียงัก าหนดให้ใชว้ิธีการท่ีเป็นมิตรกบั
เด็กในการด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ดว้ย ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดต่อตวัเด็กและ
เพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กอยา่งมีประสิทธิภาพตามกระบวนการท่ีก าหนด” ดงันั้น อาจสรุปสาระส าคญั
ของ Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2000 ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับเด็กหรือ
เยาวชนท่ีกระท าความผดิอาญาได ้ดงัน้ี186 
  - ก าหนดใหจ้ดัตั้งคณะกรรมการกระบวนการยติุธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน (Juvenile 
Justice Board) เพื่อแก้ปัญหาเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญา (เปรียบได้กับศาลเด็กและ
เยาวชน) ซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในดา้นจิตวทิยาเด็ก จ  านวน 1 คน และ
นกัสังคมสงเคราะห์ท่ีมีประสบการณ์การท างานเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ การศึกษา หรือสวสัดิภาพของ
เด็กอยา่งนอ้ย 7 ปี จ  านวน 2 คน โดยตอ้งเป็นผูห้ญิงอยา่งนอ้ย 1 คน 
  - ก าหนดให้เจา้พนกังานต ารวจท่ีไดจ้บักุมเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญา ตอ้ง
น าตวัเด็กหรือเยาวชนไปอยูใ่นความดูแลของหน่วยต ารวจเยาวชน หรืออยูใ่นความดูแลของต ารวจท่ี
ไดรั้บมอบหมาย โดยบุคคลดงักล่าวตอ้งแจง้เร่ืองไปยงัคณะกรรมการกระบวนการยุติธรรมส าหรับ
เด็กและเยาวชนอยา่งเร็วท่ีสุด อีกทั้งตอ้งแจง้การจบักุมไปยงับิดามารดาหรือผูป้กครองของเด็กหรือ
เยาวชนดงักล่าว 

                                                        
184 Anjali Garg, supra note 176, p.72-73. 
185 Gauri Pillai and Shrikrishna Upadhyay, “Juvenile Maturity and Heinous Crimes:  A Re-Look at 

Juvenile Justice Policy in India,” NUJS Law Review 49, Vol. 10, p.50 (2017). 
186 Asha Bajpai, supra note 178, p.300-302. 
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  - ก าหนดให้พนกังานคุมประพฤติจดัท ารายงานการสืบเสาะขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัประวติั
และภูมิหลังของครอบครัวเด็กหรือเยาวชน ตลอดจนพฤติการณ์อ่ืนอันเป็นประโยชน์ต่อการ
สอบสวนของคณะกรรมการกระบวนการยติุธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน 
  - เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญานั้ น ในเบ้ืองต้นต้องมาปรากฏตัวต่อหน้า
คณะกรรมการกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน เพื่อท าการสอบสวนว่าได้กระท า
ความผิดจริงหรือไม่ โดยคณะกรรมการตอ้งท าการสอบสวนให้แลว้เสร็จภายใน 4 เดือนนบัแต่วนั
เร่ิมการสอบสวน 
  - ห้ามประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต กักขังแทนค่าปรับหรือกักขังเพื่อรักษาความ
ปลอดภยั 
  - ห้ามเปิดเผยช่ือ รูปภาพ ท่ีอยู ่สถานบนัศึกษา หรือขอ้มูลอ่ืน ๆ ของเด็กหรือเยาวชนท่ี
กระท าความผดิลงในหนงัสือพิมพ ์นิตยสาร หรือส่ืออ่ืน ๆ เพื่อเป็นการคุม้ครองความเป็นส่วนตวั 
  - ก าหนดฐานความผิดพิเศษในกรณีท่ีกระท าต่อเด็กหรือเยาวชนและก าหนดอตัราโทษ
ของความผดิดงักล่าว ตวัอยา่งเช่น ความผดิฐานจา้งหรือใชใ้หเ้ด็กหรือเยาวชนเป็นขอทาน เป็นตน้ 
  - ก าหนดให้แยกขงัเยาวชนท่ีมีอายุมากกวา่ 16 ปีข้ึนไปและไดก้ระท าความผิดร้ายแรง 
ทั้งน้ี โทษสูงสุดตามกฎหมายท่ีเด็กและเยาวชนจะไดรั้บ คือ กกัขงัในสถานพินิจเป็นเวลา 3 ปี 
  ต่อมา ในปี ค.ศ. 2012 เกิดคดีท่ีส าคญัคดีหน่ึงข้ึน ซ่ึงท าให้มีผลต่อแนวคิดการลงโทษ
เด็กหรือเยาวชนท่ีได้กระท าความผิด กล่าวคือ มีการรุมโทรมหญิงอายุ 23 ปีจนเป็นเหตุให้ถึงแก่
ความตาย โดยมีขอ้เทจ็จริง ดงัน้ี187 
  วนัท่ี 16 ธันวาคม 2012 Jyoti Singh นักศึกษากายภาพบ าบดัอายุ 23 ปีและเพื่อนชายท่ี
ข้ึนรถประจ าทางเพื่อกลบับา้นหลงัจากชมภาพยนตร์รอบดึกถูกผูโ้ดยสาร 6 คนเขา้ท าร้าย เพื่อนชาย
ถูกแท่งเหล็กตีจนสลบ ส่วน Jyoti Singh ถูกรุมโทรมบนรถประจ าทางและถูกท าร้ายอยา่งโหดเห้ียม 
โดยการใชแ้ท่งเหล็กแทงเขา้ไปในอวยัวะเพศแลว้ดึงออกมาอยา่งแรงจนล าไส้บางส่วนหลุดออกมา 
หลงัจากนั้นผูโ้ดยสารทั้ง 6 ก็โยน Jyoti Singh และเพื่อนชายลงจากรถประจ าทาง ต่อมาในวนัท่ี 29 
ธนัวาคม 2012 Jyoti Singh ไดเ้สียชีวติเน่ืองจากทนพิษบาดแผลไม่ไหว 
  ผูต้อ้งหาท่ีเป็นชาย 6 คนถูกจบักุม ซ่ึง 1 ใน 6 คนช่ือ Raju เป็นเยาวชนอายุ 17 ปี กรณี
ของ Raju จึงได้รับการพิจารณาโดยคณะกรรมการกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน 
ในขณะท่ีผูต้อ้งหา 5 คนไดรั้บการพิจารณาในศาลอาญา Subramanian Swamy หัวหนา้พรรคชนตา 

                                                        
187 Gauri Pillai and Shrikrishna Upadhyay, supra note 185, p.50. 
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(Janata Party) ไดย้ื่นค าร้องขอให้ด าเนินคดีกบั Raju เสมือนคดีผูใ้หญ่ แต่คณะกรรมการยกค าร้อง
ดงักล่าว และหลงัจากนั้นในวนัท่ี 13 มีนาคม 2013 จ าเลยท่ีเป็นผูใ้หญ่ 1 คนไดผ้กูคอตายในคุก  
  ขอ้เท็จจริงปรากฏต่อมาว่าศาลมีค าพิพากษาตดัสินลงโทษประหารชีวิตแก่จ าเลยทั้ง 4 
คนโดยการแขวนคอ ส่วนคณะกรรมการกระบวนการยติุธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนตดัสินลงโทษ 
Raju โดยการกักขังในสถานพินิจเป็นระยะเวลา 3 ปีซ่ึงเป็นโทษสูงสุดท่ีเยาวชนจะได้รับตาม 
Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2000 ซ่ึงในปัจจุบนั Raju ได้รับการปล่อย
ตวัเน่ืองจากไดรั้บโทษกกัขงัจนครบระยะเวลาแลว้ 
  คดีดงักล่าวก่อใหเ้กิดการประทว้งใหมี้การแกไ้ขกฎหมายเด็กและเยาวชน โดยลดเกณฑ์
อายุของเด็กและเยาวชนท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายเด็กและเยาวชน และให้เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท า
ความผิดร้ายแรงไดรั้บโทษเสมือนผูใ้หญ่ จนกระทัง่ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2014 Maneka Gandhi 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพฒันาสตรีและเด็กออกมาแถลงว่าก าลงัร่างกฎหมายแกไ้ขกฎหมายเด็ก
และเยาวชน ให้เยาวชนท่ีมีอายุมากกวา่ 16 ปีข้ึนไปอาจไดรั้บการพิจารณาเสมือนผูใ้หญ่ ตลอดจน
ได้รับโทษเสมือนผูใ้หญ่ด้วย นอกจากน้ี Maneka Gandhi ได้กล่าวอีกว่า 50% ของอาชญากรรมท่ี
กระท าโดยเยาวชนเกิดข้ึนเพราะเยาวชนเช่ือว่าตนจะไม่ได้รับโทษหนัก การแก้ไขกฎหมายท่ีให้
เยาวชนท่ีกระท าความผิดร้ายแรง เช่น ข่มขืนหรือฆ่า ไดรั้บการพิจารณาเสมือนผูใ้หญ่จะก่อให้เกิด
ความเกรงกลวัท่ีจะกระท าผิดดงักล่าว188 ซ่ึงต่อมาในวนัท่ี 7 พฤษภาคม 2015 โลกสภา (Lok Sabha) 
มีมติเห็นชอบร่างกฎหมายดงักล่าว และเม่ือวนัท่ี 22 ธนัวาคม 2015 ท่ีผา่นมาราชสภา (Rajya Sabha) 
ไดมี้มติเห็นชอบเช่นกนั189 อนัส่งผลใหมี้การตรากฎหมายเก่ียวกบัเด็กและเยาวชนฉบบัใหม่ข้ึนมา 
  ปัจจุบนักฎหมายเก่ียวกบัเด็กและเยาวชนของสาธารณรัฐอินเดีย คือ Juvenile Justice 
(Care and Protection of Children) Act, 2015 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบักบัทุกรัฐในสาธารณรัฐอินเดีย ยกเวน้
รัฐชมัมูและแคชเมียร์190 โดยกฎหมายดงักล่าวจะใชบ้งัคบัในกรณีท่ีเด็กและเยาวชนกระท าความผิด
อาญา (Children in Conflict with Law) และกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนต้องการการดูแลและปกป้อง

                                                        
188 NEWS18, “Juveniles who commit rape should be tried as adults: Maneka Gandhi,”  Retrieved 24 

September 2017, from http://www.news18.com/videos/politics/maneka-on-rape-victims-phoners-701596.html 
189 Express Web Desk, “Rajya Sabha passes Juvenile Justice Bill, Jyoti’s parents welcomes new law,” 

Retrieved 24 September 2017, from http: / / indianexpress.com/article/ india/ india-news-india/ live-rajya-sabha-
adjourned-after-uproar-over-ddca-issue/ 

190 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 1 (2) 
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คุ้มครอง (Children in Need of Care and Protection)191 ดังนั้ น  อาจส รุปสาระส าคัญของ The 
Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 ใน ส่ วน ท่ี เก่ี ยวข้องกับ เด็กห รือ
เยาวชนท่ีกระท าความผดิอาญาได ้ดงัน้ี192 
  - แบ่งประเภทของความผดิออกเป็น 3 ประเภท คือ193 
  1) Petty Offence เป็นความผิดเล็กนอ้ยหรือความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือกฎหมายอ่ืน ซ่ึงมีโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี 
  2) Serious Offence เป็นความผิดร้ายแรงตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน 
ซ่ึงมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 7 ปี 
  3) Heinous Offence เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมาย
อ่ืน ซ่ึงมีโทษจ าคุก 7 ปีข้ึนไป 
  - เยาวชนท่ีมีอายุ 16 ปีข้ึนไปซ่ึงถือเอาอายุในวนัท่ีกระท าความผิด กระท าความผิดท่ีมี
โทษจ าคุก  7 ปี ข้ึนไป (Heinous Offence) อาจได้รับการพิจารณาคดีเสมือนผู ้ใหญ่ได้ โดย
คณะกรรมการกระบวนการยติุธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนจะตอ้งท าการประเมินเบ้ืองตน้ก่อน 
  - เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาจะถูกน าตวัไปอยูใ่น Observation  Home ซ่ึงมี
การแยกเด็กและเยาวชน โดยค านึงถึงอายุ เพศ สภาพร่างกายและจิตใจ ตลอดจนความผิดท่ีได้
กระท าลงไป ส าหรับเด็กหรือเยาวชนท่ีคณะกรรมการกระบวนการยติุธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน
ตดัสินวา่มีความผิดจะถูกน าตวัไปอยูใ่น Special Home ส่วนเยาวชนท่ีมีอายรุะหวา่ง 16-18 ปีกระท า
ความผดิร้ายแรง (Heinous Offence) จะถูกน าตวัไปอยูใ่น Place  of  Safety จนอายุครบ 21 ปี โดยจะ
มีการแยกเยาวชนท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาออกจากเยาวชนท่ีถูกตดัสินวา่มีความผดิ 
 3.2.2  เจตนารมณ์ของกฎหมายเด็กและเยาวชน 
  สาธารณรัฐอินเดียได้วางกฎเกณฑ์ตน้แบบส าหรับกฎหมายเด็กและเยาวชนเอาไวว้่า 
กฎหมายตอ้งค านึงถึงหลกัการดงัต่อไปน้ี คือ หลกัการได้รับสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
หลกัผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก หลกัการบรรเทาของครอบครัว (ครอบครัวตอ้งใหค้วามร่วมมือใน

                                                        
191 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 1 (4) 
192 Gauri Pillai and Shrikrishna Upadhyay, supra note 185, p.51. 
193 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 1 (33) (45) (54) 
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การแกไ้ขฟ้ืนฟู) และหลกัการท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเป็นธรรมโดยไม่ถูกกระท าอย่างโหดร้าย
ทารุณ194 
  กฎเกณฑ์ข้างต้นได้น ามาเป็นหลักในการตรากฎหมาย Juvenile Justice (Care and 
Protection of Children) Act, 2015 ดังท่ีปรากฏในค าปรารภว่า “กฎหมายฉบบัน้ีได้รวบรวมและ
แกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเด็กท่ีกระท าความผิด และเด็กท่ีตอ้งการการดูแลและปกป้องคุม้ครอง
เอาไวเ้ขา้ดว้ยกนั โดยกฎหมายดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อจดัการตามความตอ้งการขั้นพื้นฐาน เพื่อ
ก าหนดใหมี้การดูแลอยา่งถูกตอ้งเหมาะสม มีการปกป้องคุม้ครอง มีการพฒันาท่ีดี มีการบ าบดัรักษา 
ตลอดจนมีการบูรณาการทางสังคม นอกจากน้ียงัก าหนดให้ใช้วิธีการท่ีเป็นมิตรกับเด็กในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ให้เป็นไปเพื่อผลประโยชน์สูงสุดของเด็กและเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู
อยา่งมีประสิทธิภาพตามกระบวนการท่ีก าหนด” 
  ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายเด็กและเยาวชนสาธารณรัฐอินเดีย คือ 
ปกป้องคุม้ครอง เยียวยา และแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดมากกวา่การลงโทษ โดย
ค านึงถึงหลกัผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก อีกทั้งยงัมุ่งให้เด็กและเยาวชนดงักล่าวสามารถกลบัตน
เป็นคนดีและใชชี้วติไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นประโยชน์ต่อสังคม 
 3.2.3  เกณฑอ์ายขุองเด็กและเยาวชนท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาลเด็กและเยาวชน 
  กฎหมาย Juvenile Justice Act 1986 ก าหนดเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนท่ีอยู่ใน
อ านาจพิจารณาของศาลเด็กและเยาวชนเอาไวว้า่ “เด็ก” หมายถึง ชายท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 16 ปี และหญิงท่ี
มีอายุต  ่ากว่า 18 ปี โดยให้ถืออายุของเด็กหรือเยาวชนในวนัท่ีการกระท าความผิดไดเ้กิดข้ึนจนถึง
วนัท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาล การท่ีกฎหมายก าหนดอายุเด็กผูช้ายและผูห้ญิงเอาไวต่้างกนั เน่ืองจาก
เด็กผูช้ายจะออกไปใชชี้วิตอยา่งอิสระไดก่้อนเด็กผูห้ญิง  จึงอาจสันนิษฐานไดว้า่เด็กผูห้ญิงตอ้งการ
การคุม้ครองท่ียาวนานกว่าเด็กผูช้าย195 ส่วนเกณฑ์อายุขั้นต ่าของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิด
อาญาอนัอยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาลเด็กและเยาวชนนั้น กฎหมายดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดไว ้ 
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1992 สาธารณรัฐอินเดียไดใ้ห้สัตยาบนัแก่อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ซ่ึง
อนุสัญญาก าหนดให้ “เด็ก” หมายถึง มนุษยทุ์กคนท่ีอายุต  ่ากว่า 18 ปี196 รัฐบาลอินเดียจึงได้ตรา 
Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2000 เพื่อให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาวา่ดว้ย

                                                        
194 Sesha Kethineni and Tricia Klosky, supra note 172, p.143. 
195 Ibid., p.136-137. 
196 Convention on the Rights of the Child 1989 Article 1 
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สิทธิเด็ก โดยก าหนดให้ “เด็กหรือเยาวชน” หมายถึง บุคคลผูท่ี้มีอายไุม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์197 อยา่งไรก็
ตามกฎหมายดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดวา่ให้ถืออายุของเด็กหรือเยาวชนในวนัท่ีการกระท าความผิดได้
เกิดข้ึนหรือในวนัท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาล ส่วนเกณฑ์อายุขั้นต ่าของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิด
อาญาอนัอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลเด็กและเยาวชนนั้น กฎหมายดังกล่าวไม่ได้ก าหนดไว้
เช่นเดียวกบั  Juvenile Justice Act 1986  
  ในปัจจุบนั การพิจารณาเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาท่ีอยู่ใน
อ านาจการพิจารณาของศาลเด็กและเยาวชนนั้น Juvenile Justice (Care and Protection of Children) 
Act, 2015ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “เด็ก” หมายถึง บุคคลผูท่ี้มีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์198  และ 
“เยาวชน” หมายถึง เด็กท่ีมีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์199 ซ่ึงใชเ้กณฑ์อายุเช่นเดียวกบัเด็ก ซ่ึงจะเห็นได้
วา่ในส่วนเกณฑ์อายุขั้นต ่าของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาอนัอยูใ่นอ านาจพิจารณาของ
ศาลเด็กและเยาวชนนั้น กฎหมายดงักล่าวไม่ไดก้  าหนด จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาจากความรับผิดทาง
อาญาตามประมวลกฎหมายอาญาประกอบ 
  ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอินเดีย ก าหนดให้บุคคลท่ีมีอายุต  ่ากว่า 7 ปีไม่
ตอ้งรับโทษเน่ืองจากการกระท าความผิด200 และถา้เป็นการกระท าความผดิของบุคคลท่ีอายุเกินกวา่ 
7 ปีแต่ไม่เกิน 12 ปี หากพิจารณาไดว้า่ผูก้ระท าผิดไม่มีวุฒิภาวะเพียงพอท่ีจะเขา้ใจลกัษณะของการ
กระท าและผลกระทบอนัเกิดจากการกระท าผดิดงักล่าว บุคคลนั้นก็ไม่ตอ้งรับโทษ201 
  ดงันั้นอาจกล่าวได้ว่า เกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาอนัอยู่ใน
อ านาจพิจารณาของศาลเด็กและเยาวชน คือ บุคคลท่ีมีอายุเกินกวา่ 7 ปี แต่ไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ โดย
ใหถื้ออายขุองเด็กหรือเยาวชนในวนัท่ีการกระท าความผิดไดเ้กิดข้ึน202 
 3.2.4  การน าคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเด็กและเยาวชนไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา
คดีธรรมดา 
  ในอดีต กฎหมายเด็กและเยาวชนของสาธารณรัฐอินเดียให้ความคุม้ครองสิทธิเด็กและ
เยาวชนเป็นอยา่งมาก และเนน้ถึงการแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาให้กลบัตน

                                                        
197 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2000 Section 2 (K) 
198 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 2 (12) 
199 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 2 (35) 
200 The Indian Penal Code 1860 Section 82 
201 The Indian Penal Code 1860 Section 83 
202 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 2 (13) 
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เป็นคนดีมากกวา่การลงโทษ โดยมิไดค้  านึงวา่เด็กหรือเยาวชนในบางกรณีก็ไม่สามารถท่ีจะแกไ้ข
ฟ้ืนฟูและกลบัตนเป็นคนดีไดอี้กต่อไป ดงัท่ีปรากฏใน Juvenile Justice Act of 1986 และ Juvenile 
Justice (Care and Protection of Children) Act, 2000 วา่ไม่มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดี
เด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดร้ายแรงเสมือนผูใ้หญ่ หรือการโอนคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาล
เยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา 
  จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 2012 เกิดคดีรุมโทรมและท าร้ายนักศึกษาหญิงวยั 23 ปีจนถึงแก่
ความตาย หน่ึงในจ าเลยท่ีเป็นเยาวชนไดรั้บการพิจารณาโดยคณะกรรมการกระบวนการยุติธรรม
ส าหรับเด็กและเยาวชน และถูกพิพากษาให้รับโทษกกัขงัในสถานพินิจเป็นเวลาเพียง 3 ปีซ่ึงเป็น
โทษสูงสุดท่ีเด็กและเยาวชนจะไดรั้บตาม Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 
2000 อนัเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัขณะนั้น ในขณะท่ีจ าเลยอ่ืน ๆ ท่ีเป็นผูใ้หญ่ถูกศาลพิพากษาให้
ประหารชีวิต คดีดงักล่าวนับไดว้่าเป็นคดีท่ีสะเทือนขวญัแก่ประชาชนและเป็นอนัตรายต่อสังคม
เป็นอยา่งมาก จึงไดมี้การผลกัดนัให้แกไ้ขกฎหมายเด็กและเยาวชนให้เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าผิด
ร้ายแรงไดรั้บการพิจารณาเสมือนผูใ้หญ่ และในทา้ยท่ีสุดรัฐบาลจึงไดต้รากฎหมาย Juvenile Justice 
(Care and Protection of Children) Act, 2015 โดยมีบทบญัญติัในการลงโทษเยาวชนท่ีมีอายมุากกวา่ 
16 ปีข้ึนไปเสมือนผูใ้หญ่ ในกรณีท่ีกระท าความผดิอาญาร้ายแรง 
 3.2.4.1  เกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดและประเภทความผิดท่ีสามารถโอนคดี
ไปพิจารณาในศาลธรรมดา 
   Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 ได้แบ่ งประ เภทของ
ความผดิออกเป็น 3 ประเภท คือ Petty Offence หรือความผดิเล็กนอ้ย Serious Offence หรือความผิด
ร้ายแรง และ Heinous Offence หรือความผิดอุกฉกรรจ์ ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวก าหนดไวว้่าหาก
ผูก้ระท าความผิดเป็นเยาวชนท่ีมีอายุ 16 ปีข้ึนไปโดยถือเอาอายุในวนัท่ีกระท าความผิด และได้
กระท าความผิดประเภท Heinous Offence กล่าวคือ ความผิดท่ีมีโทษจ าคุก 7 ปีข้ึนไปตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน เยาวชนดงักล่าวอาจได้รับการพิจารณาพิพากษาในศาลธรรมดา
ได้203  
  ทั้งน้ี อาจจ าแนกความผิดประเภท Heinous Offence ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ
กฎหมายอ่ืนของสาธารณรัฐอินเดียไดด้งัตารางต่อไปน้ี 

                                                        
203 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 15 (1) 
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ตารางที ่3.3 ความผดิประเภท Heinous Offence ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนของสาธารณรัฐอินเดีย 
 

กฎหมาย มาตรา ความผดิ อตัราโทษ 

ประมวลกฎหมายอาญา 1860 

121 
การเขา้ร่วม พยายาม หรือสนบัสนุนในการก่อสงครามกบัรัฐบาล

อินเดีย 
ประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวติ 

195 
การยืน่หรือสร้างพยานหลกัฐานเทจ็ โดยเจตนาให้เช่ือวา่มีการ

กระท าความผดิท่ีมีโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษจ าคุก 
รับโทษเท่ากบัความผดิท่ีกล่าวหา โดย
เป็นความผดิท่ีมีโทษจ าคุกอยา่งต ่า 7 ปี 

195A 
การข่มขู่ผูอ่ื้นใหย้ืน่พยานหลกัฐานเทจ็ ซ่ึงผูบ้ริสุทธ์ิถูกตดัสินวา่มี
ความผดิและถูกพิพากษาลงโทษประหารชีวิตหรือจ าคุก 7 ปีข้ึนไป

เน่ืองจากพยานหลกัฐานเท็จนั้น 
รับโทษเช่นเดียวกบัผูบ้ริสุทธ์ิ 

302 การฆ่า ประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวติ 
304B ความผดิเน่ืองจากสินสอด จ าคุกตั้งแต่ 7 ปีถึงจ าคุกตลอดชีวติ 
311 การเป็นอนัธพาล (ชิงทรัพย ์ลกัพาตวัเด็ก หรือฆ่า โดยติดเป็นนิสัย) จ าคุกตลอดชีวิต 

326A 
การท าร้ายดว้ยน ้ากรดจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายหรือเสียโฉม

ถาวรหรือบางส่วน 
จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต 

370 (2) การคา้มนุษย ์ จ าคุกตั้งแต่ 7 ปีถึง 10 ปี 
370 (3) การคา้มนุษยม์ากกวา่ 1 คน จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต 
370 (4) การคา้ผูเ้ยาว ์ จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต 
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370 (5) การคา้ผูเ้ยาวม์ากกวา่ 1 คน จ าคุกตั้งแต่ 14 ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต 
370 (6) การคา้ผูเ้ยาวม์ากกวา่ 1 คร้ัง จ าคุกตลอดชีวิต 
376 (1) การข่มขืนกระท าช าเรา จ าคุกตั้งแต่ 7 ปีถึงจ าคุกตลอดชีวติ 

376 (2) 
การข่มขืนกระท าช าเราผูอ้ยูใ่นความปกครอง ผูเ้ยาว ์หรือหญิง

ตั้งครรภ ์
จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต 

376A 
การข่มขืนกระท าช าเราหญิงจนเป็นเหตุให้ตายหรือทุพพลภาพจน

ไม่สามารถรับรู้ส่ิงใดได ้
จ าคุกอยา่งต ่า 20 ปี 

376D การรุมโทรม จ าคุกอยา่งต ่า 20 ปี 
376E การกระท าความผดิซ ้ าตามมาตรา 376, 376A หรือ 376D จ าคุกตลอดชีวิต 

397 
การชิงทรัพยห์รือปลน้ทรัพยโ์ดยมีเจตนาฆ่าหรือท าใหบ้าดเจบ็

สาหสั 
จ าคุกอยา่งต ่า 7 ปี 

398 การชิงทรัพยห์รือปลน้ทรัพยโ์ดยมีอาวธุท่ีเป็นอนัตรายต่อชีวติ จ าคุกอยา่งต ่า 7 ปี 
The Commission of Sati 
(Prevention) Act, 1987 

4 (1) การสนบัสนุนใหแ้ม่หมา้ยฆ่าตวัตายตามสามี ประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวติ 
4 (2) การสนบัสนุนใหแ้ม่หมา้ยพยายามฆ่าตวัตายตามสามี จ าคุกตลอดชีวิต 

The Narcotic Drugs and 
Psychotropic Substances 

Act, 1985 

15 (c) การฝ่าฝืนเก่ียวกบัปริมาณตน้ฝ่ินแหง้ท่ีมีไวเ้พื่อขาย จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึง 20 ปี 
17 (c) การฝ่าฝืนเก่ียวกบัปริมาณการจดัเตรียมฝ่ินท่ีมีไวเ้พื่อขาย จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึง 20 ปี 
18 (b) การฝ่าฝืนเก่ียวกบัปริมาณฝ่ินและตน้ฝ่ินท่ีมีไวเ้พื่อขาย จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึง 20 ปี 
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19 การยกัยอกฝ่ินโดยเกษตรกร จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึง 20 ปี 
20C การฝ่าฝืนเก่ียวกบัปริมาณกญัชาและตน้กญัชาท่ีมีไวเ้พื่อขาย จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึง 20 ปี 

21 (c) การฝ่าฝืนเก่ียวกบัการผลิตและการจดัเตรียมยาเสพติดท่ีมีไวเ้พื่อขาย จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึง 20 ปี 
22 (c) การฝ่าฝืนเก่ียวกบัสารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทท่ีมีไวเ้พื่อขาย จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึง 20 ปี 

23 (c) 
การน าเขา้มาในสาธารณรัฐอินเดีย ส่งออกไปนอกสาธารณรัฐ

อินเดีย หรือขนถ่ายยาเสพติดและสารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทท่ีมีไว้
เพื่อขาย 

จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึง 20 ปี 

24 การคา้ยาเสพติดและสารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทขา้มชาติ จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึง 20 ปี 
25 การอนุญาตใหใ้ชส้ถานท่ีในการกระท าความผดิ โทษเท่ากบัความผดิท่ีไดก้ระท า 

27A 
การใหค้วามช่วยเหลือทางการเงินอยา่งผดิกฎหมายและให้ท่ีซ่อน

เร้นแก่ผูก้ระท าความผดิ 
จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึง 20 ปี 

29 การสนบัสนุนและสมคบกนักระท าความผดิ โทษเท่ากบัความผดิท่ีไดก้ระท า 

31A 

การกระท าความผดิซ ้ าของผูท่ี้ถูกตดัสินวา่ไดก้ระท าความผดิ 
พยายามกระท าความผดิ สนบัสนุน หรือเป็นตวัการร่วมส าหรับ
ความผดิตามมาตรา 19, 24 และ 27A และส าหรับความผดิท่ี

เก่ียวขอ้งกบัปริมาณยาเสพติดหรือสารออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทท่ีมี
ไวเ้พื่อขาย และต่อมาถูกตดัสินวา่ไดก้ระท าความผิดพยายามกระท า

ประหารชีวิต 
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ความผดิ สนบัสนุน หรือเป็นตวัการร่วมส าหรับความผดิภายใต้
กฎหมายน้ี 

The Arm Act, 1959 

27 (2) 
การใชอ้าวธุตอ้งหา้ม หรืออาวธุปืนและกระสุนปืนตอ้งหา้ม อนัเป็น

การฝ่าฝืนมาตรา 7 
จ าคุกตั้งแต่ 7 ปีถึงจ าคุกตลอดชีวติ 

27 (3) 
การใชอ้าวธุตอ้งหา้ม อาวธุปืนและกระสุนปืนตอ้งหา้ม หรือกระท า
การอยา่งใดอนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 7 จนเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่

ความตาย 
ประหารชีวิต 

The Unlawful Activities 
(Prevention) Act, 1967 

10 (b) (i) 
การเขา้เป็นสมาชิกของการสมาคมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และ

กระท าการใด ๆ เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย 
ประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวติ 

16 (1) (a) การก่อการร้ายท่ีท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย ประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวติ 
The Food Safety and 
Standards Act, 2006 

59 (iv) อาหารท่ีไม่ปลอดภยัท่ีส่งผลใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย จ าคุกตั้งแต่ 7 ปีถึงจ าคุกตลอดชีวติ 

The Scheduled Castes and 
the Scheduled Tribes 

(Prevention of Atrocities) 
Act, 1989 

3 (2) (i) 

การยืน่พยานหลกัฐานท่ีเป็นเทจ็โดยมีเจตนาเพื่อใหส้มาชิกของ 
Scheduled Castes และ Scheduled Tribes ถูกกล่าวหาวา่มีความผดิท่ี

มีโทษประหารชีวติ 
จ าคุกตลอดชีวิต 

หากสมาชิกท่ีบริสุทธ์ิของ Scheduled Castes และ Scheduled Tribes 
ไดถู้กตดัสินใหป้ระหารชีวติ เน่ืองจากการยืน่พยานหลกัฐานท่ีเป็น

ประหารชีวิต 
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เทจ็ดงักล่าว 

3 (2) (iv) 
การกระท าความผดิโดยการวางเพลิงหรือใชว้ตัถุระเบิดเพื่อ

ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อตวัอาคารท่ีสมาชิกของ Scheduled Castes 
และ Scheduled Tribes ใชอ้าศยั 

จ าคุกตลอดชีวิต 

3 (2) (v) 
การกระท าความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาอินเดียท่ีระวางโทษ
จ าคุกมากกวา่ 10 ปีข้ึนไปและไดก้ระท าต่อชีวิตหรือทรัพยสิ์นของ

สมาชิก Scheduled Castes และ Scheduled Tribes 
จ าคุกตลอดชีวิต 

The Maharashtra Control of 
Organized Crime Act, 1999 

3 (1) (i) การกระท าโดยองคก์รอาชญากรรมท่ีท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย ประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวติ 

Protection of Children from 
Sexual Offences Act, 2012 

4 การข่มขืนกระท าช าเราและคุกคามทางเพศ 
จ าคุกตั้งแต่ 7 ปีถึงจ าคุกตลอดชีวติ และ

ปรับ 

6 การข่มขืนกระท าช าเราและคุกคามทางเพศอยา่งร้ายแรง 
จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต 

และปรับ 

14 (2) 
การใชเ้ด็กส าหรับส่ือลามกอนาจารโดยการกระท าช าเราและคุกคาม

ทางเพศ 
จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต 

และปรับ 

14 (3) 
การใชเ้ด็กส าหรับส่ือลามกอนาจารโดยการกระท าช าเราและคุกคาม

ทางเพศอยา่งร้ายแรง 
จ าคุกตลอดชีวิตและปรับ 
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Immoral Traffic (Prevention) 
Act, 1956 

5B การกระท า พยายาม หรือสนบัสนุนในการคา้มนุษย ์

หากเป็นการกระท าความผดิคร้ังแรก
ตอ้งระวางโทษจ าคุกอยา่งต ่า 7 ปี ส่วน
การกระท าความผดิคร้ังหลงัตอ้งระวาง

โทษจ าคุกตลอดชีวติ 
6 (1) การหน่วงเหน่ียวกกัขงัผูอ่ื้นในสถานท่ีท่ีมีการคา้ประเวณี จ าคุกอยา่งต ่า 7 ปี 

7 (1-A) การคา้ประเวณีในหรือรอบ ๆ สถานท่ีสาธารณะท่ีเก่ียวกบัเด็ก จ าคุกอยา่งต ่า 7 ปี 
9 การล่อลวงผูท่ี้อยูใ่นความปกครอง จ าคุกอยา่งต ่า 7 ปี 

 
ทีม่า:  Centre for Child and the Law (CCL) and National Law School of India University (NLSIU) 
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 3.2.4.2  กระบวนการโอนคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเด็กและเยาวชนไปพิจารณาใน
ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา  
  เม่ือเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญามาปรากฎตัวต่อหน้าคณะกรรมการ
กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน หรือ Juvenile Justice Board (JJB)204 คณะกรรมการ
ดังกล่าวต้องมีค าสั่งให้เจ้าพนักงานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะทางสังคมถึงภูมิหลังของ
ครอบครัวเด็กและเยาวชน รวมทั้ งพฤติการณ์ อ่ืน ๆ ท่ี เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวนของ
คณะกรรมการกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน205 หากเป็นกรณีเยาวชนท่ีมีอายุ 16 ปี
ข้ึนไปกระท าความผิด Heinous Offence หรือความผิดอุกฉกรรจ์ ท่ี มีโทษจ าคุก 7 ปี ข้ึนไป 
คณะกรรมการกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนต้องท าการประเมินเบ้ืองต้น 
(Preliminary Assessment) ในเร่ืองความสามารถทางร่างกายและจิตใจในการกระท าความผิด ความ
เขา้ใจถึงผลท่ีตามมาจากการกระท าความผิด ตลอดจนพฤติการณ์แวดลอ้มในการกระท าความผิด 
โดยน ารายงานการสืบเสาะทางสังคมของพนักงานคุมประพฤติมาพิจารณาประกอบ อีกทั้ ง 
คณะกรรมการอาจขอความช่วยเหลือจากนกัจิตวิทยาผูเ้ช่ียวชาญ นกัจิตวิทยาสังคมสงเคราะห์ หรือ
ผู ้เช่ียวชาญอ่ืน ๆ 206 ซ่ึงคณะกรรมการต้องท าการประเมินภายในระยะเวลา 3 เดือน 207 แต่
คณะกรรมการอาจขอขยายระยะเวลาได้208 
  ทั้งน้ี หากคณะกรรมการท าการประเมินเบ้ืองต้นแล้วมีความเห็นว่าเยาวชนผูก้ระท า
ความผิดควรไดรั้บการพิจารณาพิพากษาเสมือนผูใ้หญ่ ให้คณะกรรมการมีค าสั่งโอนคดีไปยงัศาล
เด็กและเยาวชนท่ีมีอ านาจ209 อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบนัยงัไม่มีการจดัตั้งศาลเด็กและเยาวชนข้ึนในทุก
รัฐ ดงันั้นส าหรับรัฐท่ีไม่มีศาลเด็กและเยาวชน คดีจะถูกโอนไปยงัศาลชั้นตน้ท่ีมีอ านาจพิจารณา

                                                        
204 คณะกรรมการกระบวนการยุติธรรมส าห รับเด็กและเยาวชน  ประกอบด้วย ผู ้พิพากษาท่ี มี

ประสบการณ์อย่างน้อย 3 ปี จ านวน 1 คน และนักสังคมสงเคราะห์ท่ีมีประสบการณ์การท างานเก่ียวขอ้งกับ
สุขภาพ การศึกษา หรือสวสัดิภาพของเด็กมาอยา่งนอ้ย 7 ปี หรือมีความเช่ียวชาญและจบปริญญาดา้นจิตวิทยาเด็ก 
จิตเวชศาสตร์ สงัคมวทิยา หรือกฎหมาย จ านวน 2 คน โดยตอ้งเป็นผูห้ญิงอยา่งนอ้ย 1 คน 

205 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 8 (3) (e) and 13 (ii) 
206 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 15 (1) 
207 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 14 (3) 
208 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 14 (4) 
209 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 18 (3) 
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พิพากษาคดีอาญา (Court of Sessions)210 โดยหลงัจากท่ีศาลเด็กและเยาวชนได้รับผลการประเมิน
เบ้ืองต้นจากคณะกรรมการแล้ว ศาลเด็กและเยาวชนจะต้องท าการพิจารณาอีกคร้ังว่า เยาวชน
ผูก้ระท าความผดิสมควรท่ีจะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาแบบผูใ้หญ่หรือไม่  
  หากศาลเด็กและเยาวชนเห็นวา่เยาวชนไม่ควรไดรั้บการพิจารณาเสมือนผูใ้หญ่ ศาลเด็ก
และเยาวชนจะส่งคดีกลบัไปยงัคณะกรรมการกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนให้มี
ค  าสั่งตามมาตรา 18  แต่หากศาลเด็กและเยาวชนเห็นว่ามีความจ าเป็นท่ีตอ้งพิจารณาพิพากษาและ
ลงโทษเยาวชนดังกล่าวแบบผูใ้หญ่ ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1973 มาใช้
บงัคบั โดยตอ้งค านึงถึงความตอ้งการพิเศษของเยาวชน หลกัการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม และ
ความเป็นมิตรกบัเด็ก211 ซ่ึงศาลเด็กและเยาวชนมีอ านาจลงโทษสูงสุดส าหรับความผดิร้ายแรงนั้น ๆ 
แต่ไม่สามารถลงโทษประหารชีวติหรือจ าคุกตลอดชีวิตโดยท่ีไม่มีโอกาสท่ีไดรั้บการปล่อยตวัได้212 
  เม่ือศาลเด็กและเยาวชนพิจารณาและพิพากษาลงโทษเยาวชนท่ีกระท าความผิด
อุกฉกรรจ์ (Heinous Offence) เยาวชนจะถูกน าตัวไปขังใน Place of Safety (แยกจากเด็กและ
เยาวชนท่ีกระท าความผิดเล็กน้อย) จนกวา่จะมีอายุครบ 21 ปี และหลงัจากเยาวชนอายุครบ 21 ปีก็
จะถูกน าตวัไปขงัในเรือนจ า213  อีกทั้งเม่ือเยาวชนอายุครบ 21 ปี ศาลเด็กและเยาวชนจะติดตามผล
จากพนกังานคุมประพฤติ นกัสังคมสงเคราะห์ หรือโดยศาลเองวา่เยาวชนไดรั้บการแกไ้ขฟ้ืนฟูอยา่ง
เพียงพอและสามารถกลบัคืนสู่สังคมได้หรือไม่ จากนั้นจะท าการประเมินเยาวชนอีกคร้ังว่าควร
ปล่อยตวัเยาวชนหรือส่งเยาวชนไปขงัในเรือนจ าต่อจนกวา่จะครบก าหนดโทษ214 
  
3.3  ประเทศญีปุ่่น 

 3.3.1  ววิฒันาการของกฎหมายเก่ียวกบัเด็กและเยาวชน 
  กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนของประเทศญ่ีปุ่นอยู่บนหลักการท่ีให้
ผูก้ระท าความผดิมีความละอายใจต่อการกระท าของตนเองมากกวา่การสร้างตราบาปให้แก่ผูก้ระท า

                                                        
210 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 1 (20) 
211 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 19 (1) 
212 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 21 
213 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 19 (3) 
214 Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 Section 20 
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ความผิด  โดยมุ่งเน้นการแก้ไขฟ้ืนฟูและการกลับคืนสู่สังคมของเด็กและเยาวชน215 นอกจากน้ี
กระบวนการยติุธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนยงัอยูบ่นแนวคิดเร่ืองสังคมสงเคราะห์ท่ีให้ความส าคญั
กบัการแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนมากกวา่การลงโทษ216 
  กฎหมายอาญาสมยัใหม่ในประเทศญ่ีปุ่นเกิดข้ึนในศตวรรษท่ี 8 โดยประมวลกฎหมาย
อาญาฉบับแรกมีช่ือว่า Taiho-Ritsu of 702 ประกอบไปด้วยเน้ือหาทั้ งหมด 6 หมวด ซ่ึงล้วนแต่
ไดรั้บอิทธิพลมาจากกฎหมายของจีน อยา่งไรก็ตามเน้ือหาส่วนใหญ่ของ Taiho-Ritsu of 702 ไดสู้ญ
หายไป จึงไม่สามารถทราบไดว้า่ประมวลกฎหมายดงักล่าวไดบ้ญัญติัถึงหลกัการปฏิบติัต่อเด็กและ
เยาวชนเป็นพิเศษหรือไม่217 
  ต่อมาไดมี้การแกไ้ขปรับปรุง Taiho-Ritsu of 702 และตรากฎหมายอาญาข้ึนใหม่ท่ีมีช่ือ
วา่ Yoro-Ritsu of 718 ซ่ึงยงัคงไดรั้บอิทธิพลมาจากกฎหมายของจีน และเป็นกฎหมายฉบบัแรกท่ีได้
บญัญติัถึงหลกัการปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนเอาไวเ้ป็นพิเศษ โดยจ าแนกเด็กและเยาวชนออกเป็น 3 
กลุ่ม คือ218 
  1) บุคคลท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 7 ปี ไม่มีความรับผดิทางอาญา 
  2) บุคคลท่ีมีอายุ 7-9 ปี ไดรั้บการยกเวน้โทษ เวน้แต่เป็นการกระท าความผิดฐานกบฏ
หรือฆ่าคนตาย เด็กและเยาวชนจะตอ้งรับโทษประหารชีวิต หากเป็นความผิดฐานลกัทรัพยห์รือท า
ร้ายร่างกายจนไดรั้บบาดเจบ็ เด็กและเยาวชนอาจถูกปรับแทนการลงโทษ 
  3) บุคคลท่ีมีอายุ 10-15 ปี หากกระท าความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต เด็กและเยาวชนจะ
ถูกด าเนินคดีแบบเดียวกบัผูใ้หญ่ และหากกระท าความผดิท่ีมีโทษให้เนรเทศ เด็กและเยาวชนอาจถูก
ปรับแทนการเนรเทศได ้

                                                        
215 Mari Sakiyama, “Reintegrative shaming and juvenile delinquency in Japan,” (The Master of Arts 

Thesis, University of Nevada, Las Vegas, 2008), Abstract 
216 Nobuhito Yoshinaka, “Recent Changes in Youth Justice in Japan,” Hiroshima Hogaku 86, Vol. 33, 

p.88 (2010). 
217 Nobuhito Yoshinaka, “Historical Analysis of the Juvenile Justice System in Japan,” Hiroshima 

Hogaku 292, Vol. 20, p.301 (1997). 
218 Ibid., p.300. 
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  Yoro-Ritsu of 718 มีผลบังคับใช้จนถึงกลางศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงต่อมาในภายหลังนั้ น
กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนได้เข้าสู่ยุคใหม่ท่ีได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมาย
ตะวนัตกแทนกฎหมายจีน219 
  ประมวลกฎหมายอาญาท่ีได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายยุโรปฉบับแรก คือ Kei-Ho 
(Penal Code) of 1880 ซ่ึงน าหลกัการมาจากประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสและยงัได้รับอิทธิพล
จากประมวลกฎหมายอาญาเบลเยี่ยมและอิตาลีเช่นกนั โดย Kei-Ho (Penal Code) of 1880 จ  าแนก
เด็กและเยาวชนออกเป็น 3 กลุ่ม คือ220 
  1) บุคคลท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 12 ปี ไม่มีความสามารถท่ีจะรับผดิทางอาญาได ้
  2) บุคคลท่ีมีอายุ 12-15 ปี หากกระท าความผิดโดยไม่สามารถแยกแยะระหว่างถูกและ
ผดิได ้ถือวา่ไม่มีความสามารถท่ีจะรับผดิทางอาญาไดเ้ช่นกนั 
  3) บุคคลท่ีมีอาย ุ16-19 ปีกระท าความผิด จะไดรั้บการลดโทษลง 1 ขั้นจากความผดิท่ีได้
กระท า 
  ต่อมาภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ประเทศญ่ีปุ่นประสบปัญหาจ านวนผู้กระท า
ความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนเพิ่มสูงข้ึน ท าให้ในปี ค.ศ. 1922 จึงไดมี้การประกาศใช้ Shonen-Ho 
(Juvenile Law) of 1922 อนัมีผลใชบ้งัคบัในปี ค.ศ. 1923 โดยมีลกัษณะท่ีส าคญั 6 ประการ ดงัน้ี221 
  1) กฎหมายน้ีมีผลใชบ้งัคบัแก่เด็กและเยาวชนท่ีมีอายุ 14-17 ปี ซ่ึงเป็นเด็กและเยาวชนท่ี
เส่ียงต่อการกระท าผดิ รวมถึงเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผดิดว้ย 
  2) มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาพิพากษาและการลงโทษเด็กและเยาวชน เช่น 
ขอ้จ ากดัในการลงโทษประหารชีวติหรือจ าคุกตลอดชีวิต เป็นตน้ 
  3) มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการในการปกป้องคุม้ครองและแกไ้ขฟ้ืนฟู รวมถึง
มาตรการในการแกไ้ขฟ้ืนฟูโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน ซ่ึงมาตรการดงักล่าวตอ้งเหมาะสมกบัเด็ก
และเยาวชนเป็นรายบุคคล อีกทั้งสามารถยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงมาตรการหลงัจากมีค าตดัสินได้
เสมอ 
  4) มีการก่อตั้ งหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีสอบสวนและพิจารณาเด็กและเยาวชนเรียกว่า 
Shonen Shimpansho ซ่ึงหน่วยงานน้ีจะเลือกใชม้าตรการส าหรับเด็กและเยาวชนอยา่งเหมาะสมเป็น

                                                        
219 Ibid., p.299-300. 
220 Ibid., p.298. 
221 Ibid., p.295-296. 
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รายบุคคล โดยพิจารณาจากรายงานการสืบเสาะขอ้เท็จจริงของ Shonen Hogo-Shi หรือพนกังานคุม
ประพฤติ 
  5) Shonen Shimpansho มีอ านาจพิจารณาเลือกใช้มาตรการส าหรับเด็กและเยาวชนแก่
เด็กและเยาวชนท่ีศาลหรือพนักงานอยัการเห็นว่าไม่สมควรไดรั้บการลงโทษ อย่างไรก็ตาม หาก
เป็นเด็กและเยาวชนท่ีไดรั้บโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิตไม่ว่าจะมีโทษให้ท างานด้วย
หรือไม่ก็ตาม จ าคุกไม่น้อยกว่า 3 ปีไม่ว่าจะมีโทษให้ท างานด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือเป็นเยาวชนท่ี
อายุมากกว่า 16 ปีกระท าความผิด Shonen Shimpansho จะไม่มีอ านาจพิจารณาเลือกใช้มาตรการ
ส าหรับเด็กและเยาวชน ซ่ึงช้ีให้เห็นว่ากฎหมายฉบบัดงักล่าวตอ้งการให้เลือกระหว่างการลงโทษ
หรือการปกป้องคุม้ครองและแกไ้ขฟ้ืนฟูเท่านั้น ทั้ง ๆ ท่ีเด็กและเยาวชนท่ีไดรั้บการลงโทษก็ควรจะ
ไดรั้บการปกป้องคุม้ครองและแกไ้ขฟ้ืนฟูดว้ยเช่นกนั 
  6) มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบเสาะขอ้เท็จจริงของเด็กและเยาวชน เพื่อท่ีจะน า
มาตรการส าหรับเด็กและเยาวชนมาใช้อย่างเหมาะสมเป็นรายบุคคล และให้เป็นไปตามหลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
  ทั้งน้ี ในปัจจุบนัประเทศญ่ีปุ่นมีกฎหมายเด็กและเยาวชนท่ีส าคญั คือ Jido-Fukushi-Ho 
(Child Welfare Law) of 1947 และ  Shonen-Ho (Juvenile Law) of 1949 ซ่ึ ง  Shonen-Ho ถื อ เป็น
กฎหมายท่ีมีบทบาทส าคญัต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิด อีกทั้งยงัเป็นหลกัของกระบวนการ
ยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนอีกด้วย เน่ืองจากมีบทบาททั้งในด้านสังคมสงเคราะห์และด้าน
ความยติุธรรมตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น222 
 3.3.2  เจตนารมณ์ของกฎหมายเด็กและเยาวชน 
  เจตนารมณ์ของศาลครอบครัวประเทศญ่ีปุ่น ปรากฏอยูใ่น Juvenile Act (Act No. 168 of 
July 15, 1948) กล่าวคือ ศาลครอบครัวมุ่งเน้นการน ามาตรการคุม้ครองมาใช้กบัเด็กและเยาวชน
ผูก้ระท าความผิด เพื่อแกไ้ขบุคลิกภาพและสภาพแวดลอ้มของเด็กและเยาวชน รวมทั้งการบงัคบัใช้
มาตรการพิเศษกบัเด็กและเยาวชนในคดีอาญา โดยมีวตัถุประสงค์ให้เด็กและเยาวชนมีพฒันาการท่ี
ดี223 ดังนั้ น ศาลครอบครัวจึงไม่มีอ านาจลงโทษทางอาญาแก่เด็กและเยาวชน ทั้ งน้ี หากเห็นว่า
มาตรการของศาลครอบครัวไม่เหมาะสมกบัเด็กหรือเยาวชนคนนั้น ๆ ก็ตอ้งโอนคดีไปให้พนกังาน
อยัการเพื่อใหย้ืน่ฟ้องต่อศาลอาญาต่อไป 

                                                        
222 Ibid., p.302. 
223 Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) Article 1 
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 3.3.3  เกณฑอ์ายขุองเด็กและเยาวชนท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาลครอบครัว 
  Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) ให้นิยามค าว่า “เด็กและเยาวชน” คือ 
บุคคลท่ีมีอายุต  ่ากวา่ 20 ปีบริบูรณ์ และ “ผูใ้หญ่” คือ บุคคลท่ีมีอายุ 20 ปีบริบูรณ์ข้ึนไป224 อีกทั้งยงั
ก าหนดให้ศาลครอบครัวญ่ีปุ่นมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเด็กและเยาวชนกระท าความผิด
อาญา225 อนัสังเกตไดว้่าในส่วนเกณฑ์อายุขั้นต ่าของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาอนัอยู่
ในอ านาจพิจารณาของศาลครอบครัวนั้น กฎหมายดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดไว ้ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้ง
พิจารณาจากความรับผดิทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาประกอบ 
  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญ่ีปุ่น ก าหนดให้บุคคลท่ีมีอายุต  ่ากวา่ 14 ปีไม่ตอ้ง
รับโทษเน่ืองจากการกระท าความผดิ226 เพราะกฎหมายสันนิษฐานวา่บุคคลดงักล่าวมีความสามารถ
ในการแยกแยะระหวา่งส่ิงท่ีถูกกบัส่ิงท่ีผิดไดน้อ้ยและไม่สามารถควบคุมการกระท าของตนเองได้ 
อยา่งไรก็ตาม ไม่ไดห้มายความวา่บุคคลท่ีมีอายุต  ่ากว่า 14 ปีจะไม่สามารถแยกแยะส่ิงท่ีถูกกบัส่ิงท่ี
ผดิหรือไม่สามารถควบคุมตวัเองได ้แต่ประเทศญ่ีปุ่นมีนโยบายของกฎหมายอาญาวา่ การละเวน้ไม่
ลงโทษเด็กและเยาวชนจะเป็นการดีกว่าการลงโทษ ทั้ งน้ีก็เพื่อเป็นการป้องกันอาชญากรรมใน
อนาคต227 
  ดงันั้นอาจกล่าวได้ว่า เกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาอนัอยู่ใน
อ านาจพิจารณาของศาลครอบครัว คือ บุคคลท่ีมีอายเุกินกวา่ 14 ปี แต่ไม่ถึง 20 ปีบริบูรณ์ โดยใหถื้อ
อายุของเด็กหรือเยาวชนในวนัท่ีการกระท าความผิดไดเ้กิดข้ึน อยา่งไรก็ตาม Juvenile Act (Act No. 
168 of July 15, 1948) ไดก้  าหนดอีกวา่ หากศาลครอบครัวพิจารณาคดีแลว้พบวา่เด็กหรือเยาวชนนั้น
มีอายุมากกว่า 20 ปีบริบูรณ์แล้ว ศาลครอบครัวตอ้งโอนคดีไปยงัพนกังานอยัการเพื่อให้พนกังาน
อยัการยืน่ฟ้องต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาต่อไป228 
 3.3.4  การน าคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี
ธรรมดา 

                                                        
224 Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) Article 2 (1) 
225 Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) Article 3 (1) (i) 
226 Japan Penal Code (Act No.45 of 1907) Section 41 
227 Guang-Xu Jin, “Japan:  The Criminal Responsibility of Minors in the Japanese Legal System,” 

Revue Internationale de Droit Pénal 409, Vol. 75, p.409 (2004). 
228 Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) Article 23 (3) 



93 

 
 Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) ฉบบัก่อนแกไ้ขในปี ค.ศ. 2000 ก าหนดให้
ศาลครอบครัวสามารถโอนคดีไปยงัพนักงานอยัการเพื่อให้ฟ้องต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี
ธรรมดาได ้หากเห็นวา่เด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดไม่สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูภายใตม้าตรการของ
ศาลครอบครัวไดอี้กต่อไป แต่ทั้งน้ีตอ้งเป็นกรณีท่ีเยาวชนอายุมากกว่า 16 ปีข้ึนไปกระท าความผิด
อาญาโดยเจตนาและเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย229 ดงันั้นหากเป็นกรณีท่ีเยาวชนอายุมากกวา่ 14 
ปีแต่ไม่ถึง 16 ปีกระท าความผิดอาญาโดยเจตนาและเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย เยาวชน
ดงักล่าวก็ยงัคงไดรั้บความคุม้ครองภายใตศ้าลครอบครัว กล่าวคือ จะไม่ถูกโอนคดีไปยงัพนกังาน
อยัการเพื่อฟ้องต่อศาลธรรมดา230 
 อย่างไรก็ตามจากสถิติพบว่าในช่วง ค.ศ. 1998 มีจ านวนเด็กและเยาวชนท่ีถูกจบักุมใน
ความผดิอุกฉกรรจเ์พิ่มข้ึน 43% จากปี ค.ศ. 1988 และในปี ค.ศ. 1998 มีจ านวนเด็กและเยาวชนท่ีถูก
จับกุมในความผิดร้ายแรง เช่น ฆ่า ข่มขืน หรือชิงทรัพย์ มากกว่า 1,000 คน 3 ปีติดต่อกัน231 
นอกจากน้ีในปี ค.ศ. 1997 เกิดคดีโกเบ กล่าวคือ เด็กชายอาย ุ14 ปีตดัศีรษะเด็กชายอาย ุ11 ปีและน า
ศีรษะมาวางท่ีหน้าประตูโรงเรียนและยงัใชค้อ้นตีเด็กหญิงอายุ 10 ปีจนเสียชีวิต แต่กลบัไดรั้บการ
พิจารณาในศาลครอบครัวและถูกส่งตวัไปบ าบดัรักษา เหตุการณ์ดงักล่าวท าให้ทศันคติของชาว
ญ่ีปุ่นท่ีมีต่อเด็กและเยาวชนเปล่ียนแปลงไป เกิดการเคล่ือนไหวเร่ืองสิทธิของเหยื่อ มีการเรียกร้อง
ใหป้ฏิรูปกฎหมายเด็กและเยาวชน อีกทั้งส่ือต่าง ๆ เขา้มามีอิทธิพลและช่วยผลกัดนัมากข้ึน232 
  จากท่ีกล่าวไปขา้งตน้ในปี ค.ศ. 1999 ประเทศญ่ีปุ่นจึงได้มีการประชุมแก้ไขเพิ่มเติม 
Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) โดยมีการแกไ้ขเพิ่มเติมหลายประเด็น ซ่ึงมีประเด็นท่ี
ส าคญัต่อการด าเนินคดีแก่เด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาร้ายแรงคือ มีการเสนอให้ลด
เกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ีสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาจาก 16 ปีเหลือ 
14 ปี เน่ืองจากเด็กและเยาวชนท่ีมีอายรุะหวา่ง 14 -15 ปีเป็นผูมี้ความรู้ผดิชอบชัว่ดีและเขา้ใจในการ

                                                        
229 Jessica Hardung, “The Proposed Revisions to Japan's Juvenile Law:  If Punishment Is Their 

Answer, They Are Asking the Wrong Question,s,” Pacific Rim Law & Policy Journal Association 139, Vol. 9, 
p.144 (2000). 

230 Ibid., p.160. 
231 Ibid., p.139. 
232 Kuzuno Hiroyuki, “Juvenile Diversion and the Get-Tough Movement in Japan,” Ritsumeikan Law 

Review 1, No.22, p.11 (2005). 
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กระท าของตน ฉะนั้นจึงควรรับผิดในทางอาญาต่อการกระท าของตนดว้ย233 ดงันั้นเด็กและเยาวชน
ท่ีมีอายุ 14 -15 ปี ก็อาจถูกโอนคดีไปยงัพนกังานอยัการเพื่อด าเนินคดีในศาลธรรมดาได ้และในปี 
ค.ศ. 2000 จึงไดมี้การประกาศใชฉ้บบัท่ีแกไ้ขดงักล่าว 
 3.3.4.1  เกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดและประเภทความผิดท่ีสามารถโอนคดี
ไปพิจารณาในศาลธรรมดา 
  ศาลครอบครัวประเทศญ่ีปุ่นไม่มีอ านาจลงโทษทางอาญาแก่เด็กและเยาวชน ใช้ได้แต่
เพียงวธีิการส าหรับเด็กเท่านั้น หากศาลครอบครัวเห็นวา่เด็กและเยาวชนไม่ควรไดรั้บความคุม้ครอง
ดว้ยวิธีการของศาลครอบครัว หรือเห็นวา่เด็กและเยาวชนดงักล่าวไม่สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูได ้ก็ตอ้งมี
การโอนคดีไปยงัพนักงานอยัการเพื่อให้ฟ้องต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาต่อไป234 โดย 
Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) มีทั้งการก าหนดและไม่ก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของ
ผูก้ระท าความผิดซ่ึงสัมพนัธ์กับประเภทความผิดท่ีศาลต้องโอนคดีกลับไปให้พนักงานอยัการ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลธรรมดา ดงัน้ี 
  1) กรณีท่ีไม่ก าหนดเกณฑอ์ายุเด็กหรือเยาวชน โดยเด็กและเยาวชนไดก้ระท าความผิดท่ี
มีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษจ าคุกไม่วา่จะมีโทษให้ท างานดว้ยหรือไม่ก็ตาม หากศาลเห็นวา่ตาม
สภาพและพฤติการณ์แห่งคดีศาลเห็นวา่การโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาจะเหมาะสมส าหรับ
คดีนั้น โดยพิจารณาจากลกัษณะของความผดิและพฤติการณ์ต่าง ๆ235 วฒิุภาวะทางร่างกายและจิตใจ 
บุคลิกภาพ ตลอดจนประวติัของเด็กหรือเยาวชนผูก้ระท าความผิด236 ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาประกอบกบั
เกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาอนัอยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาลครอบครัว
แลว้ กรณีการโอนคดีขา้งตน้จึงใชบ้งักบัเด็กและเยาวชนท่ีมีอายตุั้งแต่ 14 ปีข้ึนไป 
  2) กรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนท่ีมีอายุตั้งแต่ 16 ปีข้ึนไป กระท าความผดิอาญาโดยเจตนาและ
เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายเพียงกรณีเดียว เวน้แต่ศาลเห็นวา่การใชม้าตรการอ่ืนนอกเหนือจาก
การโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาจะเหมาะสมกบัเด็กและเยาวชนผูก้ระท าความผิดมากกว่า 
ทั้งน้ี ตอ้งพิจารณาแรงจูงใจและลกัษณะของการกระท าความผิด สถานการณ์ภายหลงัการกระท า

                                                        
233 Jessica Hardung, supra note 229, p.160 (2000). 
234 สง่า ลีนะสมิต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 104, น.12. 
235 Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) Article 20 (1) 
236 Supreme Court of Japan, “ Guide to the Family Court of Japan 2015,”  Retrieved 26 September 

2017, from http://www.courts.go.jp/english/vcms_lf/2015guide-to-the-family-court-of-japan.pdf 
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ความผดิ บุคลิกภาพ อายแุละพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนผูก้ระท าความผดิ รวมถึงสภาพแวดลอ้ม
และพฤติการณ์แวดลอ้มอ่ืน ๆ ประกอบดว้ย237 
  อยา่งไรก็ตามการโอนคดีไปยงัพนกังานอยัการเพื่อให้ฟ้องต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี
ธรรมดาเป็นเพียงดุลพินิจของศาลครอบครัวท่ีจะโอนคดีหรือไม่โอนคดีก็ได ้มิไดเ้ป็นบทบงัคบัให้
ศาลครอบครัวตอ้งปฏิบติัตามเสมอไป 
 3.3.4.2  กระบวนการโอนคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเด็กและเยาวชนไปพิจารณา
ในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา 
  เม่ือต ารวจและพนักงานอยัการท าการสอบสวนคดีท่ีเด็กและเยาวชนกระท าความผิด
เสร็จส้ินแลว้ ต ารวจหรือพนกังานอยัการจะตอ้งฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลครอบครัว แมเ้ป็นกรณีท่ีเด็ก
และเยาวชนกระท าความผิดอาญาร้ายแรงก็ไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา
โดยตรงได้ อีกทั้ งพนักงานอยัการไม่มีอ านาจชะลอการฟ้องในคดีท่ีเด็กและเยาวชนกระท าผิด 
เน่ืองจากการพิจารณาว่าเด็กและเยาวชนควรไดรั้บการแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือควรได้รับการลงโทษเป็น
อ านาจหนา้ท่ีของศาลครอบครัวเท่านั้น238  
  หลงัจากศาลครอบครัวไดรั้บคดีมาจากต ารวจหรือพนกังานอยัการ หากศาลเห็นควรเร่ิม
การพิจารณาคดี ศาลจะสั่งให้พนกังานคุมประพฤติของศาลครอบครัวท าการสืบเสาะขอ้เท็จจริงเด็ก
และเยาวชนท่ีกระท าผิดดังกล่าว239 โดยจะต้องใช้ความสามารถในด้านการแพทย ์จิตวิทยา ครุ
ศาสตร์ สังคมวิทยา และดา้นอ่ืน ๆ เพื่อสอบสวนเก่ียวกบับุคลิกภาพ ความประพฤติ ภูมิหลงั ประวติั
ส่วนตวั และสภาพแวดลอ้มของเด็กและเยาวชน ตลอดจนผูป้กครองและบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง240 อีก
ทั้งยงัสามารถสอบถามความรู้สึกและความคิดเห็นจากเหยื่อ241 สามารถออกหมายเรียกเยาวชน 
ผูป้กครองของเด็กและเยาวชน หรือบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง เพื่อมาสัมภาษณ์ข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อการสืบเสาะขอ้เท็จจริง242 และอาจมีการทดสอบสภาพทางจิต นอกจากน้ีพนกังานคุม

                                                        
237 Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) Article 20 (2) 
238 Guang-Xu Jin, supra note 227, p.413. 
239 Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) Article 8 
240 Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) Article 9 
241 Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) Article 9-2 
242 Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) Article 11 (1) 



96 

 
ประพฤติของศาลเยาวชนอาจท าการสืบเสาะขอ้เท็จจริงท่ีบา้นและโรงเรียนของเด็กและเยาวชน
ดว้ย243 
  การสืบเสาะขอ้เท็จจริงของพนกังานคุมประพฤติของศาลครอบครัวอาจแบ่งได้เป็น 2 
ส่วน กล่าวคือ244 
  1) รวบรวม วิเคราะห์ และสรุปขอ้มูลในเร่ืองบุคลิกภาพและภูมิหลงัของเด็กและเยาวชน
ท่ีกระท าความผิด โดยศาลครอบครัวจะพิจารณาจากรายงานการสืบเสาะขอ้เท็จจริงวา่มาตรการใดท่ี
จะเหมาะสมส าหรับเด็กและเยาวชน 
  2) สนบัสนุนและใหก้ารศึกษาแก่เด็กและเยาวชน โดยในระหวา่งการสืบเสาะขอ้เทจ็จริง 
พนกังานคุมประพฤติของศาลครอบครัวอาจให้ค  าแนะน าหรือให้ความช่วยเหลือแก่เด็กและเยาวชน 
รวมถึงผูป้กครองในการแกปั้ญหา เพื่อป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า 
  พนกังานคุมประพฤติของศาลครอบครัวตอ้งสรุปผลการสืบเสาะขอ้เท็จจริงและท าเป็น
รายงานการสืบเสาะขอ้เท็จจริงเพื่อยื่นต่อศาลพร้อมกบัเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี หลงัจากศาล
ไดรั้บรายงานการสืบเสาะขอ้เท็จจริงจากพนกังานคุมประพฤติของศาลครอบครัวแลว้ ศาลจะตอ้ง
พิจารณาอีกคร้ังหน่ึงจากรายงานการดงักล่าววา่เหมาะสมท่ีจะมีการพิจารณาคดีหรือไม่245 หากศาล
เห็นวา่ควรมีการพิจารณาคดีก็ให้ศาลเร่ิมด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีต่อไป โดยการพิจารณาคดี
ตอ้งเป็นกนัเอง มีบรรยากาศอบอุ่น และตอ้งไม่เปิดเผยต่อสาธารณชน246  
  ในการพิจารณา ศาลจะออกหมายเรียกเด็กและเยาวชน ผูป้กครอง และผูเ้ขา้ร่วมอ่ืน ๆ  
(ส่วนมากจะเป็นทนายความ) เพื่อใหม้าในวนัท่ีมีการพิจารณา นอกจากน้ีพนกังานคุมประพฤติของ
ศาลครอบครัว คุณครู หรือนายจา้ง ก็อาจไดรั้บอนุญาตให้เขา้ร่วมในการพิจารณาคดีได ้อย่างไรก็
ตาม พนักงานอยัการไม่สามารถเขา้ร่วมในการพิจารณาได้247 เวน้แต่ศาลครอบครัวจะอนุญาตให้
พนักงานอยัการเขา้ร่วมในการพิจารณาคดี โดยจะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงส าหรับความผิดท่ีเด็กหรือเยาวชนท่ีมีอายตุั้งแต่ 14 ปีข้ึนไป 1) กระท าความผิดอาญาโดย
เจตนาและเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย 2) กระท าความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต โทษจ าคุกตลอด
ชีวิตไม่ว่าจะมีโทษให้ท างานด้วยหรือไม่ หรือโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 2 ปีไม่ว่าจะมีโทษให้ท างาน
                                                        

243 Supreme Court of Japan, supra note 236. 
244 Kuzuno Hiroyuki, supra note 232, p.6. 
245 Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) Article 21 
246 Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) Article 22 
247 Supreme Court of Japan, supra note 236. 
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ดว้ยหรือไม่248 ในกรณีท่ีศาลอนุญาตให้พนกังานอยัการเขา้ร่วมในการพิจารณา หากเด็กและเยาวชน
ไม่มีทนายความ ศาลตอ้งตั้งทนายความใหแ้ก่เด็กและเยาวชนเพื่อเขา้ร่วมการพิจารณาดว้ย249 
  หากศาลครอบครัวพิจารณาแล้วเห็นว่า เด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดไม่สามารถ
แก้ไขฟ้ืนฟูภายใต้มาตรการของศาลครอบครัวได้อีกต่อไปและตอ้งการลงโทษเด็กและเยาวชน
ดังกล่าว ศาลครอบครัวจะต้องโอนคดีไปยงัพนักงานอัยการเพื่อให้ ยื่นฟ้องต่อศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาคดีธรรมดา ทั้งน้ี ศาลครอบครัวจะโอนคดีไปยงัพนกังานอยัการไดเ้ฉพาะกรณีท่ีเด็กหรือ
เยาวชนท่ีมีอายุตั้งแต่ 14 ปีข้ึนไป กระท าความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษจ าคุกไม่ว่าจะมี
โทษให้ท างานด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนท่ีมีอายุตั้ งแต่ 16 ปีข้ึนไปกระท า
ความผดิอาญาโดยเจตนาและเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายเท่านั้น250 
  เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บคดีจากศาลครอบครัวแลว้ ก็จะด าเนินคดีกบัเด็กและเยาวชน
ในศาลธรรมดา โดยมีกระบวนการด าเนินคดีเช่นเดียวกบักรณีท่ีผูใ้หญ่กระท าผดิ อยา่งไรก็ตาม โทษ
ท่ีจะลงแก่เด็กและเยาวชนตอ้งเป็นไปภายใต ้Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) มาตรา 
51 และมาตรา 52 ดว้ย251 เช่น กรณีท่ีศาลลงโทษประหารชีวิตแก่เด็กหรือเยาวชนท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 18 ปี
ในวนัท่ีไดก้ระท าผดิ ศาลจะตอ้งลดโทษใหเ้หลือเพียงจ าคุกตลอดชีวติเท่านั้น เป็นตน้ 

                                                        
248 Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) Article 22-2 
249 Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) Article 22-3 
250 Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) Article 20 
251 Guang-Xu Jin, supra note 227, p.417. 
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3.4 ตารางสรุปเปรียบเทยีบ 
 
ตารางที่ 3.4 เปรียบเทียบเกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าผิดและประเภทความผดิท่ีสามารถโอนคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณา
ในศาลธรรมดา และปัจจยัท่ีใชป้ระกอบดุลพินิจในการโอนคดีตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา สาธารณรัฐอินเดีย และประเทศญ่ีปุ่น  
 

ประเทศ 
เกณฑ์อายุข้ันต ่าที่
สามารถโอนคดีไป

พจิารณาในศาลธรรมดา 

ประเภทความผดิทีส่ามารถโอนคดีไปพจิารณา
ในศาลธรรมดา 

ปัจจัยทีใ่ช้ประกอบดุลพนิิจใน
การโอนคดี 

หมายเหตุ 

สหรัฐอเมริกา 
มลรัฐแอริโซนา 

ไม่ก าหนด 

ทุกฐานความผดิท่ีมีพยานหลกัฐานตามสมควร
และมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เด็กหรือเยาวชนได้

กระท าความผดิจริง และจะเกิดความปลอดภยั
สาธารณะหากมีการโอนคดีไปพิจารณาในศาล

ธรรมดา 

รายงานการสืบเสาะขอ้เทจ็จริง
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการโอนคดี 

โอนคดีโดยดุลพินิจ
ของศาล 

อายตุั้งแต่ 14 ปีข้ึนไปใน
วนัท่ีการกระท าความผิด

ไดเ้กิดข้ึน 

กรณีท่ี 1  
- คดีอาญาอุกฉกรรจ ์ระดบัท่ี 1 
- คดีอาญาอุกฉกรรจ ์ระดบัท่ี 2  
- คดีอาญาอุกฉกรรจ์ ระดบัท่ี 3 ตามมาตรา 13-
1001 ถึงมาตรา 13-1701 หรือมาตรา 13-1901 

- 
โอนคดีโดยดุลพินิจ
ของพนกังานอยัการ 
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ประเทศ 
เกณฑ์อายุข้ันต ่าที่
สามารถโอนคดีไป

พจิารณาในศาลธรรมดา 

ประเภทความผดิทีส่ามารถโอนคดีไปพจิารณา
ในศาลธรรมดา 

ปัจจัยทีใ่ช้ประกอบดุลพนิิจใน
การโอนคดี 

หมายเหตุ 

ถึงมาตรา 13-2301 
- คดีอาญาอุกฉกรรจ์ ระดับท่ี 3, 4, 5 หรือ 6 ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัความผดิร้ายแรง 
- ความผดิอ่ืนท่ีกระท าร่วมกบัความผดิขา้งตน้ 
 
กรณีท่ี 2 ผูก้ระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจท่ี์ติด
เป็นนิสัย 

อายเุกิน 15 ปี แต่ไม่ถึง 
18 ปีในวนัท่ีการกระท า
ความผดิไดเ้กิดข้ึน 

กรณีท่ี 1 
- ความผิดฐานฆ่าผู ้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
(มาตรา 13-1105) 
- ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา (มาตรา 13-
1104) 
- ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา (มาตรา 13-
1406) 
- ความผดิฐานชิงทรัพย ์(มาตรา 13-1904) 

- 
โอนคดีโดยบทบญัญติั

กฎหมาย 
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ประเทศ 
เกณฑ์อายุข้ันต ่าที่
สามารถโอนคดีไป

พจิารณาในศาลธรรมดา 

ประเภทความผดิทีส่ามารถโอนคดีไปพจิารณา
ในศาลธรรมดา 

ปัจจัยทีใ่ช้ประกอบดุลพนิิจใน
การโอนคดี 

หมายเหตุ 

- ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์อ่ืน ๆ (ความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกายผู ้อ่ืนเป็นเหตุให้ได้รับอันตราย
สาหัส, ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นโดยใช้
อาวุ ธ ร้ ายแรง , ความผิ ดฐ าน ใช้อ าวุธ จาก
ยานพาหนะ, ความผดิฐานยิงปืนเขา้ไปในอาคาร 
ยานพาหนะ หรือขบวนรถไฟ) 
- ความผดิอ่ืนท่ีกระท าร่วมกบัความผดิขา้งตน้ 
 
กรณีท่ี 2 ผูก้ระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจท่ี์ติด
เป็นนิสัย 

ไม่ก าหนด 

เด็กหรือเยาวชนท่ี ถูกกล่าวหาว่าได้กระท า
ความผิด และเคยถูกศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี
ธรรมดา (ศาลผู ้ใหญ่) พิพากษาว่าได้กระท า
ความผดิอาญาอุกฉกรรจม์าแลว้คร้ังหน่ึง 

- 

สาธารณรัฐอินเดีย อายตุั้งแต่ 16 ปีข้ึนไป ความผดิท่ีมีโทษจ าคุก 7 ปีข้ึนไป (Heinous รายงานการสืบเสาะทางสังคม - 
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ประเทศ 
เกณฑ์อายุข้ันต ่าที่
สามารถโอนคดีไป

พจิารณาในศาลธรรมดา 

ประเภทความผดิทีส่ามารถโอนคดีไปพจิารณา
ในศาลธรรมดา 

ปัจจัยทีใ่ช้ประกอบดุลพนิิจใน
การโอนคดี 

หมายเหตุ 

โดยถือเอาอายใุนวนัท่ี
กระท าความผดิ 

Offence) ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ
กฎหมายอ่ืน 

ของพนกังานคุมประพฤติ 

ญ่ีปุ่น 

ไม่ก าหนด 
ความผดิท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษจ าคุก

ไม่วา่จะมีโทษใหท้ างานดว้ยหรือไม่ 
รายงานการสืบเสาะขอ้เทจ็จริง
ของพนกังานคุมประพฤติ 

- อายตุั้งแต่ 16 ปีข้ึนไป 
โดยถือเอาอายใุนวนัท่ี

กระท าความผดิ 

ความผดิอาญาท่ีกระท าโดยเจตนาและเป็นเหตุ
ใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย 

 
 



 

 

 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์เปรียบเทียบหลกัเกณฑ์การโอนคดอีาญาที่อยู่ในอ านาจของศาล
เยาวชนและครอบครัวไปพจิารณาในศาลที่มีอ านาจพจิารณาคดธีรรมดา 

ตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
 
 จากปัญหาของพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ตามมาตรา 97 วรรคสองท่ีขาดหลกัเกณฑ์ชัดเจนแน่นอนอนัเป็นการ
กระทบสิทธิของเด็กและเยาวชน กล่าวคือ ไม่มีการก าหนดประเภทความผิดท่ีแน่นอนวา่การกระท า
ความผิดท่ีมีโทษทางอาญาใดท่ีควรมีการโอนคดี ไม่มีการก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท า
ความผิดท่ีศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการโอนคดีได ้ อีกทั้งไม่มีการก าหนดอย่างชดัเจนให้ศาลน า
รายงานการสืบเสาะขอ้เท็จจริงมาใช้พิจารณาประกอบดุลพินิจทุกคร้ัง ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายใน
ต่างประเทศ ดงัเช่น สหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา สาธารณรัฐอินเดีย และประเทศญ่ีปุ่น ท่ีมีการ
ก าหนดประเด็นท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้อยา่งมีประสิทธิภาพและรัดกุมมากกวา่ โดยสามารถวิเคราะห์
ในประเด็นต่าง ๆได ้ดงัน้ี  
 
4.1  เหตุผลและความจ าเป็นในการโอนคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไป
พจิารณาในศาลธรรมดา 

  ในหัวขอ้น้ีจะเป็นการพิจารณาวิเคราะห์ถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการโอนคดีจาก
ศาลเด็กและเยาวชนไปพิจารณาในศาลธรรมดา ซ่ึงถือไดว้า่มีความส าคญัเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากการ
ทราบถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการโอนคดีจากศาลเด็กและเยาวชนไปพิจารณาในศาลธรรมดา
จะเป็นพื้นฐานในการพิจารณาวเิคราะห์ในหวัขอ้อ่ืน ๆ ต่อไป  
  แมเ้จตนารมณ์ของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน คือ การ
แกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ เพราะเช่ือวา่เด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดสามารถแกไ้ขฟ้ืนฟู กลบั
ตนเป็นคนดีและกลบัคืนสู่สังคมได ้อยา่งไรก็ตามก็จ  าเป็นตอ้งค านึงถึงความปลอดภยัของสังคมดว้ย
เช่นกนั เพราะในความเป็นจริงนั้นไม่ใช่เด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดทุกคนจะสามารถแกไ้ข
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ฟ้ืนฟูและกลบัตนเป็นคนดีได ้เด็กและเยาวชนบางคนมีจิตใจท่ีชัว่ร้ายเกินกวา่จะแกไ้ขเยยีวยา การน า
มาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูมาบงัคบัใช้กบัเด็กและเยาวชนเหล่าน้ีย่อมไม่ประสบความส าเร็จ อีกทั้งเม่ือ
พิจารณาถึงผลลพัธ์ท่ีตามมาโดยการปล่อยเด็กและเยาวชนท่ีมีจิตใจชัว่ร้ายกลบัคืนสู่สังคม เด็กและ
เยาวชนอาจกระท าความผิดซ ้ าอีกและมีแนวโนม้ท่ีจะกระท าผดิรุนแรงมากข้ึนซ่ึงไม่เป็นธรรมแก่ตวั
ผูเ้สียหาย ซ ้ ายงัเป็นการท าร้ายสังคมอีกดว้ย ดงันั้น ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมแก่เด็กและ
เยาวชนท่ีมีจิตใจชัว่ร้ายและไม่สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟไูด ้จึงตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ี
มุ่งข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าผดิแทนการแกไ้ขเยยีวยา ทั้งน้ี เพื่อใหผู้ก้ระท าผดิรู้สึกเขด็หลาบเกรงกลวัไม่
กล้ากระท าผิดซ ้ าอีก และต้องมุ่งปกป้องคุ้มครองสังคมโดยตดัผูก้ระท าผิดออกจากสังคมเป็น
ระยะเวลาหน่ึง เพื่อใหส้ังคมสงบสุขและปลอดภยัจากอาชญากรรม  
  การด าเนินกระบวนการยุติธรรมให้ประสบผลส าเร็จยงัตอ้งเป็นไปตามหลกัการลงโทษ
ให้เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าผิดเป็นรายบุคคลดว้ย ดงัท่ีปรากฏในแนวคิดของส านกัอาชญาวิทยาปฏิ
ฐานนิยม กล่าวคือ เม่ือพิจารณาแลว้พบวา่เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดคนใดท่ียงัสามารถแกไ้ข
ฟ้ืนฟูใหก้ลบัตวัเป็นคนดีไดก้็ควรใหโ้อกาสเด็กและเยาวชนเหล่านั้น ไม่ควรไปลงโทษเพราะจะเป็น
การลงโทษท่ีไม่เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิดและไม่สามารถท าให้เด็กและเยาวชนประพฤติตวั
ดีข้ึนได้ ซ่ึงไม่สอดคล้องตามเจตนารมณ์ของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและ
เยาวชน แต่หากพิจารณาแลว้พบว่าเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดไม่สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูภายใต้
มาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูได้แล้วก็ควรท่ีจะลงโทษให้เหมาะสมกับตวัผูก้ระท าผิดและความผิดท่ีได้
กระท า เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่เด็กและเยาวชน ผูเ้สียหาย และสังคม  
  นอกจากน้ี กรณีเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดร้ายแรงขณะรู้ผิดชอบชัว่ดีและมีวุฒิ
ภาวะพอท่ีจะเขา้ใจการกระท าของตน แสดงให้เห็นวา่เด็กและเยาวชนเหล่านั้นมีจิตใจท่ีชัว่ร้ายและ
ควรรับผิดชอบต่อการกระท าของตนโดยลงโทษให้ไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท า การ
ท่ียงัใชม้าตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูกบัเยาวชนเหล่าน้ีนอกจากจะไม่ประสบผลส าเร็จแลว้ ยงัเป็นการท าให้
สังคมและผูเ้สียหายรู้สึกไม่ปลอดภยัและไม่ไดรั้บการคุม้ครองดว้ย  
  ส่วนกรณีเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผดิซ ้ า ก็เป็นผลเน่ืองมาจากกฎหมายท่ีน ามาบงัคบัใช้
กบัเด็กและเยาวชนไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร เด็กและเยาวชนจึงไม่เกรงกลวัหรือหลาบจ าต่อโทษ
ท่ีเคยได้รับ ในการกระท าผิดคร้ังต่อไปจึงเกิดการชั่งน ้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ท่ีได้จากการ
กระท าผิดและโทษท่ีตนจะไดรั้บ และเม่ือเด็กและเยาวชนเรียนรู้วา่เม่ือกระท าความผิดยงัคงได้รับ
โอกาส ไม่ตอ้งรับโทษ ท าให้เด็กและเยาวชนเลือกท่ีจะกระท าผิดอีกคร้ัง อนัเป็นการสอดคลอ้งกบั
ทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล นอกจากน้ีแม้ความผิดท่ีเด็กและเยาวชนได้กระท าผิดซ ้ าจะเป็น
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ความผิดท่ีมีโทษเพียงเล็กน้อย แต่หากกระท าติดต่อกนัหลาย ๆ คร้ัง ในอนาคตก็อาจพฒันาเป็น
พฤติกรรมท่ีรุนแรงข้ึนไดซ่ึ้งสอดคลอ้งกบักฎของการแทรกแทนตามทฤษฎีเลียนแบบ  
  ทั้งน้ี เม่ือมาพิจารณาถึงมาตรการระหว่างประเทศต่าง ๆ ท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิเด็กและ
เยาวชน ก็ไดค้  านึงถึงความเป็นจริงเช่นกนัวา่มีเด็กและเยาวชนจ านวนหน่ึงท่ีไม่สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟู
ไดแ้ละควรไดรั้บการลงโทษ ดงัท่ีปรากฏในอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก ขอ้ 40 ท่ีก าหนดให้เด็กจะ
ไดรั้บการปฏิบติัในลกัษณะท่ีเหมาะสมแก่ความเป็นอยูท่ี่ดีของเด็กและไดส้ัดส่วนกบัทั้งสภาพการณ์
และความผิดของเด็ก และขอ้ 37 ท่ีไม่ห้ามการจ าคุกเด็ก แต่จะตอ้งใช้เป็นมาตรการสุดทา้ยเท่านั้น
และใหมี้ระยะเวลาท่ีสั้นท่ีสุดอยา่งเหมาะสม ซ่ึงแนวคิดดงักล่าวยงัปรากฏในกฎมาตรฐานขั้นต ่าของ
องคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยการบริหารกระบวนการยุติธรรมส าหรับเยาวชน (กฎปักก่ิง) ขอ้ 5 ท่ี
ก าหนดให้ปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนอย่างไดส้ัดส่วนกบัสภาพแวดล้อมทั้งของ
ผูก้ระท าผิดและความผิดท่ีได้กระท าลง และขอ้ 17 ท่ีให้รัฐจ าคุกเด็กและเยาวชนได้หากเด็กและ
เยาวชนตอ้งคดีท่ีไดก้ระท ารุนแรงเก่ียวกบักรณีท าร้ายผูอ่ื้น หรือกระท าผิดร้ายแรงเป็นอาจิณและไม่
มีหนทางแกไ้ขดว้ยวิธีอ่ืนท่ีเหมาะสม นอกจากน้ียงัสอดคลอ้งกบักฎของสหประชาชาติวา่ดว้ยการ
คุม้ครองเด็กและเยาวชนซ่ึงถูกลิดรอนอิสรภาพ ขอ้ 1 ท่ีไม่ห้ามรัฐจ าคุกเด็กแต่ตอ้งใช้เป็นวิธีการ
สุดทา้ยเท่านั้น และขอ้แนะน าของสหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัการกระท าความผดิของเด็กและ
เยาวชน (ขอ้แนะน าแห่งกรุงริยาด) ท่ีให้รัฐสามารถลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดได้
ส าหรับความประพฤติท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายร้ายแรงและเป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้น  
  จากแนวคิดทฤษฎีประกอบกบัมาตรการระหวา่งประเทศท่ีวิเคราะห์ไปขา้งตน้ จะเห็น
ว่าแมโ้ดยหลกัการแล้วเด็กและเยาวชนควรตอ้งมีมาตรการคุม้ครองตามกระบวนการยุติธรรมท่ี
พิเศษกวา่ผูใ้หญ่ แต่ก็มิใช่วา่เด็กและเยาวชนทุกคนจะควรไดรั้บมาตรการคุม้ครองตามกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีพิเศษเหล่าน้ีเสมอไป เพราะยงัตอ้งค านึงถึงสภาพความเป็นจริงและความปลอดภยัของ
สังคมประกอบดว้ย อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงแนวทางในการปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระท า
ความผิดตามกฎหมายไทยแลว้ จะพบว่ามีความแตกต่างจากแนวคิดทฤษฎีและมาตรการระหว่าง
ประเทศตามท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้ กล่าวคือ กฎหมายไทยมุ่งคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนอย่าง
เคร่งครัด ตลอดจนมุ่งแกไ้ขฟ้ืนฟูและให้โอกาสเด็กและเยาวชนมากเกินไป มิไดค้  านึงถึงความเป็น
จริงวา่มีเด็กและเยาวชนจ านวนหน่ึงท่ีไม่สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูไดแ้ละหากปล่อยกลบัคืนสู่สังคมอาจ
เป็นภยัต่อสังคมในอนาคต ท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัเด็กและเยาวชนในประเทศไทยไม่มี
ประสิทธิภาพ และยงัคงมีเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดร้ายแรงหรือกระท าความผิดซ ้ าอยู่ใน
สังคมเป็นจ านวนมากตามท่ีเป็นข่าวอยูใ่นปัจจุบนั 
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  กล่าวโดยสรุป การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนในปัจจุบนัมีลกัษณะร้ายแรง 
โหดร้ายและทารุณมากยิ่งข้ึนเหมือนการกระท าความผิดของผูใ้หญ่ ทั้งยงัมีเด็กและเยาวชนจ านวน
หน่ึงท่ีหวนกลบัมากระท าความผดิซ ้ าเน่ืองจากกฎหมายให้โอกาสเด็กและเยาวชนในการแกไ้ขฟ้ืนฟู
มากเกินไป บางส่วนจึงไม่ส านึกในการกระท าคร้ังก่อนของตน ผูเ้สียหายและสังคมซ่ึงเป็นส่ิงส าคญั
ท่ีควรพิจารณาก็ควรไดรั้บการคุม้ครองเช่นกนั การโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี
ธรรมดาส่งผลให้เด็กและเยาวชนท่ีถูกโอนคดีไดรั้บการปฏิบติัและการลงโทษเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ 
อนัท าให้เด็กและเยาวชนเกรงกลวัและสามารถยบัย ั้งและปราบปรามมิให้เด็กและเยาวชนกระท า
ความผิดร้ายแรงตลอดจนกระท าความผิดซ ้ าอีก น ามาซ่ึงความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายและความสงบ
สุขของสังคม ดงันั้นการโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาจึงมีความจ าเป็น
ต่อสภาพการณ์ของสังคมไทยในปัจจุบนัและควรต้องน ามาศึกษาอย่างละเอียดในเร่ืองดงักล่าว
ต่อไป   
 
4.2  เกณฑ์อายุข้ันต ่าของผู้กระท าความผิดที่สามารถโอนคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชน
และครอบครัวไปพจิารณาในศาลธรรมดา 

  การจะพิจารณาวิเคราะห์ถึงเกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ีสามารถโอนคดีไป
พิจารณาในศาลธรรมดาไดน้ั้น ในเบ้ืองตน้ควรจะตอ้งพิจารณาวิเคราะห์ถึงเกณฑ์อายุท่ีอยูใ่นอ านาจ
พิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวเสียก่อน เพื่อเป็นแนวทางเบ้ืองตน้ในการวิเคราะห์ถึงเกณฑ์
อายขุั้นต ่าของผูก้ระท าความผดิท่ีสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาไดต่้อไป 
  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มาตรา 4 ก าหนดเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาลเยาวชน
และครอบครัวเอาไว ้กล่าวคือ “เด็ก” หมายความว่า บุคคลซ่ึงมีอายุเกินกว่าอายุท่ีก าหนดไวต้าม
มาตรา 73 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่ยงัไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ และ “เยาวชน” หมายความว่า 
บุคคลท่ีมีอายเุกิน 15 ปีบริบูรณ์ แต่ยงัไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 
  เม่ือพิจารณาอายุเด็กและเยาวชนให้สอดคล้องกบัความรู้สึกผิดชอบในขณะกระท า
ความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 73 ถึงมาตรา 75 แลว้ ท าให้ในปัจจุบนัเด็กและเยาวชน
ท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว หมายถึง บุคคลท่ีมีอายุเกินกวา่ 10 ปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่
ถึง 18 ปีบริบูรณ์ โดยพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 5 ไดก้ าหนดให้ถืออายุเด็กหรือเยาวชนนั้นในวนัท่ีการกระท าความผดิ
ไดเ้กิดข้ึน 
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  ในสหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา Arizona Revised Statutes มาตรา 8-201 (6) ก าหนด
เกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลเยาวชนเอาไว ้กล่าวคือ “เด็กหรือ
เยาวชน” หมายความว่า บุคคลผูมี้อายุต  ่ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ ทั้ งน้ี ได้ก าหนดให้ถืออายุเด็กหรือ
เยาวชนในขณะท่ีกระท าความผดิ  
  อย่างไรก็ตาม กฎหมายดงักล่าวไม่ได้ใช้บงัคบัเฉพาะกรณีท่ีเด็กและเยาวชนกระท า
ความผิดอาญาเท่านั้น แต่ยงัใช้บงัคบัแก่กรณีเด็กท่ีขาดการเอาใจใส่ดูแลด้วย ท าให้ไม่ไดก้  าหนด
เกณฑ์อายุขั้นต ่าของเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาอนัอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาล
เยาวชนเอาไวอ้ย่างชัดเจน มีเพียงมาตรา 8-201 (15) (iv) ก าหนดเป็นนัยว่า เด็กท่ีอายุต  ่ากว่า 8 ปี
กระท าความผิดอาญาให้ถือว่าเป็นเด็กท่ีขาดการเอาใจใส่ดูแล ไม่ถือว่าเป็นเด็กท่ีกระท าความผิด
อาญา อนัส่งผลใหรั้ฐไม่สามารถด าเนินคดีอาญากบัเด็กท่ีขาดการเอาใจใส่ดูแลเหล่านั้นได ้
  ดงันั้นจึงสรุปได้ว่า เกณฑ์อายุของเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาอนัอยู่ใน
อ านาจการพิจารณาของศาลเยาวชนมลรัฐแอริโซนา คือ บุคคลท่ีมีอายมุากกวา่ 8 ปี แต่ไม่ถึง 18 ปี 
  ในสาธารณรัฐอินเดีย Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act, 2015 
มาตรา 2 (12) และ (32) ก าหนดอายุของเด็กและเยาวชนท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลเด็กและ
เยาวชน กล่าวคือ “เด็ก” หมายถึง บุคคลผูท่ี้มีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ และ “เยาวชน” หมายถึง เด็กท่ี
มีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ ทั้ งน้ี ในมาตรา 2 (13) ก าหนดให้ถืออายุเด็กหรือเยาวชนในวนัท่ีการ
กระท าความผดิไดเ้กิดข้ึน 
  อย่างไรก็ตาม กฎหมายดงักล่าวใช้บงัคบัแก่กรณีเด็กท่ีต้องการการดูแลและปกป้อง
คุม้ครองดว้ย ท าให้ไม่ไดก้  าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาอนัอยู่
ในอ านาจการพิจารณาของศาลเด็กและเยาวชนเอาไวอ้ยา่งชดัเจน จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาจากความ
รับผดิทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาประกอบ 
  ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอินเดีย มาตรา 82 ก าหนดให้บุคคลท่ีมีอายุต  ่า
กว่า 7 ปีไม่ตอ้งรับโทษเน่ืองจากการกระท าความผิด และมาตรา 83 ก าหนดว่าถา้เป็นการกระท า
ความผิดของบุคคลท่ีอายุเกินกว่า 7 ปีแต่ไม่เกิน 12 ปี หากพิจารณาไดว้่าผูก้ระท าผิดไม่มีวุฒิภาวะ
เพียงพอท่ีจะเขา้ใจลกัษณะของการกระท าและผลกระทบอนัเกิดจากการกระท าผิดดงักล่าว บุคคล
นั้นก็ไม่ตอ้งรับโทษ 
  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า เกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาอนัอยู่ใน
อ านาจพิจารณาของศาลเด็กและเยาวชนของสาธารณรัฐอินเดีย คือ บุคคลท่ีมีอายเุกินกวา่ 7 ปี แต่ไม่
ถึง 18 ปีบริบูรณ์ โดยใหถื้ออายขุองเด็กหรือเยาวชนในวนัท่ีการกระท าความผดิไดเ้กิดข้ึน 
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  ในประเทศญ่ีปุ่น Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) มาตรา 2 (1) ก าหนดอายุ
ของเด็กและเยาวชนท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลครอบครัว กล่าวคือ “เด็กและเยาวชน” คือ 
บุคคลท่ีมีอายุต  ่ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ ทั้ งน้ี ได้ก าหนดให้ถืออายุเด็กหรือเยาวชนในขณะท่ีกระท า
ความผดิ  
  อย่างไรก็ตาม กฎหมายดงักล่าวไม่ได้ใช้บงัคบัเฉพาะกรณีท่ีเด็กและเยาวชนกระท า
ความผิดอาญาเท่านั้น แต่ยงัใช้บงัคบัแก่กรณีเด็กและเยาวชนท่ีเส่ียงต่อการกระท าผิดด้วย ท าให้
ไม่ได้ก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาอนัอยู่ในอ านาจการ
พิจารณาของศาลครอบครัวเอาไวอ้ยา่งชดัเจน จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาจากความรับผิดทางอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญาประกอบ 
  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 41 ก าหนดให้บุคคลท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 14 
ปีไม่ต้องรับโทษเน่ืองจากการกระท าความผิด เพราะกฎหมายสันนิษฐานว่าบุคคลดังกล่าวมี
ความสามารถในการแยกแยะระหวา่งส่ิงท่ีถูกกบัส่ิงท่ีผิดไดน้อ้ยและไม่สามารถควบคุมการกระท า
ของตนเองได ้ 
  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า เกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาอนัอยู่ใน
อ านาจพิจารณาของศาลครอบครัว คือ บุคคลท่ีมีอายเุกินกวา่ 14 ปี แต่ไม่ถึง 20 ปีบริบูรณ์ โดยใหถื้อ
อายขุองเด็กหรือเยาวชนในวนัท่ีการกระท าความผดิไดเ้กิดข้ึน 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้เห็นไดว้่า กฎหมายเด็กและเยาวชนของ สาธารณรัฐอินเดีย และ
ประเทศญ่ีปุ่น ไม่ได้ใช้บงัคบัเฉพาะกรณีเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาเพียงกรณีเดียว 
ส่งผลให้ไม่ไดก้  าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญาอนัอยูใ่นอ านาจ
การพิจารณาของศาลเด็กและเยาวชนเอาไวอ้ย่างชัดเจน ฉะนั้นกฎหมายเด็กและเยาวชนของ
สาธารณรัฐอินเดียและประเทศญ่ีปุ่นจึงตอ้งพิจารณาความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญาประกอบด้วย เช่นเดียวกบักฎหมายประเทศไทย อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาว่าเด็กและ
เยาวชนท่ีกระท าผิดอาญาคนใดอยูใ่นอ านาจของศาลเด็กและเยาวชนนั้น กฎหมายของประเทศไทย 
สหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา สาธารณรัฐอินเดีย และประเทศญ่ีปุ่น ต่างก าหนดเป็นอยา่งเดียวกนั
วา่ใหถื้ออายเุด็กหรือเยาวชนในวนัท่ีการกระท าความผดิไดเ้กิดข้ึน 
  เม่ือได้พิจารณาวิเคราะห์ถึงเกณฑ์อายุท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลเยาวชนและ
ครอบครัวแล้ว ในล าดบัถดัมาจะไดพ้ิจารณาวิเคราะห์ถึงเกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ี
สามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาต่อไป  
  เกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ีสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดานั้น 
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
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มาตรา 97 วรรคสองมิไดก้ าหนดอายุขั้นต ่าเอาไว ้ดงันั้นเม่ือพิจารณาประกอบกบัเกณฑ์อายขุองเด็ก
และเยาวชนท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวแลว้ ศาลเยาวชนและครอบครัว
จึงมีอ านาจสั่งโอนคดีไปยงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได้เม่ือเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิดมี
อายเุกินกวา่ 10 ปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 
  ในมลรัฐแอริโซนา Arizona Revised Statutes มาตรา 8-327 และ มาตรา 13-501 ก าหนด
เกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ีสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาไดแ้ตกต่างกนั
ไปตามลกัษณะการโอนคดีและประเภทความผิดท่ีไดก้ระท า กล่าวคือ กรณีการโอนคดีโดยดุลพินิจ
ของศาล (Judicial Waiver) ไม่ได้ก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดเอาไว ้ดงันั้นเม่ือ
พิจารณาประกอบกบัเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผดิอาญาอนัอยูใ่นอ านาจพิจารณา
ของศาลเยาวชนแลว้ ศาลเยาวชนจึงมีอ านาจสั่งโอนคดีไดเ้ม่ือเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผดิมีอายุเกิน
กวา่ 8 ปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 
  กรณีการโอนคดีโดยดุลพินิจของพนกังานอยัการ (Prosecutorial Discretion) เกณฑ์อายุ
ขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ีพนกังานอยัการอาจใช้ดุลพินิจฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี
ธรรมดาได ้คือ เด็กหรือเยาวชนท่ีมีอายุตั้งแต่ 14 ปีข้ึนไปโดยถืออายุในวนัท่ีการกระท าความผิดได้
เกิดข้ึน และกระท าความผดิท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 13-501 (B) 
  กรณีการโอนคดีโดยบทบญัญติักฎหมาย (Statutory Exclusion) สามารถแยกพิจารณาได ้
2 กรณี คือ 
  1) หากเป็นการกระท าความผิดท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 13-501 (A) เกณฑ์อายุขั้นต ่าของ
ผูก้ระท าความผิดท่ีพนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา คือ เด็กหรือ
เยาวชนมีอายเุกิน 15 ปี แต่ไม่ถึง 18 ปี โดยถืออายใุนวนัท่ีการกระท าความผดิไดเ้กิดข้ึน 
  2) หากเป็นกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนนั้นถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผิดและเคยถูกศาลท่ี
มีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา (ศาลผูใ้หญ่) พิพากษาวา่ไดก้ระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจม์าแลว้คร้ัง
หน่ึง จะไม่มีการก าหนดเกณฑอ์ายขุั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ีพนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีต่อศาล
ท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา เม่ือพิจารณาประกอบกบัเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนท่ีกระท า
ความผิดอาญาอนัอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลเยาวชนแลว้ พนกังานอยัการจึงฟ้องคดีต่อศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณาคดีธรรมดาไดเ้ม่ือเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิดซ ้ ามีอายเุกินกวา่ 8 ปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่
ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 
  ในสาธารณรัฐอินเดีย Juvenile Justice (Care and Protection of Children)  Act, 2015 
มาตรา 15 (1) ได้ก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ีคณะกรรมการกระบวนการ
ยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาได ้กล่าวคือ ตอ้งเป็น



109 
 

เยาวชนท่ีมีอาย ุ16 ปีข้ึนไปในวนัท่ีกระท าความผิด และกระท าความผดิอุกฉกรรจท่ี์มีโทษจ าคุก 7 ปี
ข้ึนไป ดงันั้นแมผู้ก้ระท าความผิดท่ีมีอายุต  ่ากว่า 16 ปีไดก้ระท าความผิดอุกฉกรรจ์ คณะกรรมการ
กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนก็ไม่สามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาได้
และตอ้งใชว้ธีิการลงโทษตามวธีิการของเด็กและเยาวชน 
  ส่วนในประเทศญ่ีปุ่น Juvenile Act (Act No.  168 of July 15 , 1948) มาตรา 20 ได้
ก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่ าของผู ้กระท าความผิดท่ีศาลต้องโอนคดีกลับไปให้พนักงานอัยการ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลธรรมดาแตกต่างกนัไปตามประเภทความผดิท่ีไดก้ระท า กล่าวคือ  
  1) ไม่ก าหนดเกณฑอ์ายขุั้นต ่าของเด็กและเยาวชน กรณีเด็กและเยาวชนกระท าความผดิ
ท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษจ าคุกไม่วา่จะมีโทษให้ท างานดว้ยหรือไม่ก็ตาม ดงันั้นเม่ือพิจารณา
ประกอบกบัเกณฑอ์ายขุองเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผดิอาญาอนัอยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาล
ครอบครัวแลว้ ศาลครอบครัวจึงมีอ านาจสั่งโอนคดีไดเ้ม่ือเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิดมีอายุตั้งแต่ 
14 ปีข้ึนไป 
  2) ก าหนดเกณฑอ์ายขุั้นต ่าเด็กและเยาวชน คือ เด็กและเยาวชนท่ีมีอายตุั้งแต่ 16 ปีข้ึนไป 
กรณีกระท าความผดิอาญาโดยเจตนาและเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สามารถสรุปเกณฑอ์ายขุั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ีสามารถโอน
คดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาตามกฎหมายประเทศไทย สหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา สาธารณรัฐ
อินเดีย และประเทศญ่ีปุ่นเป็นตารางได ้ดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.1  เปรียบเทียบเกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าผิดท่ีศาลสามารถโอนคดีจากศาลเด็กและ
เยาวชนไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาตามกฎหมายประเทศไทย สหรัฐอเมริกา 
มลรัฐแอริโซนา  สาธารณรัฐอินเดีย และประเทศญ่ีปุ่น  
 

ประเทศ 
เกณฑ์อายุข้ันต ่าของผู้กระท าความผดิที่

สามารถโอนคดีไปพจิารณาในศาลธรรมดา 
หมายเหตุ 

ไทย ไม่ก าหนด - 

สหรัฐอเมริกา 
มลรัฐแอริโซนา 

ไม่ก าหนด โอนคดีโดยดุลพินิจของศาล 

อายตุั้งแต่ 14 ปีข้ึนไปในวนัท่ีการกระท า
ความผดิไดเ้กิดข้ึน 

โอนคดีโดยดุลพินิจของ
พนกังานอยัการ  

ส าหรับความผดิท่ีก าหนด 
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ประเทศ 
เกณฑ์อายุข้ันต ่าของผู้กระท าความผดิที่

สามารถโอนคดีไปพจิารณาในศาลธรรมดา 
หมายเหตุ 

อายเุกิน 15 ปี แต่ไม่ถึง 18 ปีในวนัท่ีการ
กระท าความผดิไดเ้กิดข้ึน 

โอนคดีโดยบทบญัญติั
กฎหมาย ส าหรับความผดิท่ี

ก าหนด 

ไม่ก าหนด 

โอนคดีโดยบทบญัญติั
กฎหมาย 

กรณีเด็กหรือเยาวชนเคยถูก
ศาลธรรมดา (ศาลผูใ้หญ่) 
พิพากษาวา่ไดก้ระท า

ความผดิอาญาอุกฉกรรจ์
มาแลว้คร้ังหน่ึง 

สาธารณรัฐอินเดีย 
อายตุั้งแต่ 16 ปีข้ึนไป โดยถือเอาอายใุน

วนัท่ีกระท าความผดิ 

ความผดิท่ีมีโทษจ าคุก 7 ปี
ข้ึนไปตามประมวลกฎหมาย

อาญาหรือกฎหมายอ่ืน 

ญ่ีปุ่น 

ไม่ก าหนด 

ความผดิท่ีมีโทษประหาร
ชีวติหรือมีโทษจ าคุกไม่วา่
จะมีโทษใหท้ างานดว้ย

หรือไม่ 

อายตุั้งแต่ 16 ปีข้ึนไป โดยถือเอาอายใุน
วนัท่ีกระท าความผดิ 

ความผดิอาญาโดยเจตนา
และเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่

ความตาย 
 
  เม่ือน าเกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ีสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาล
ธรรมดาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา สาธารณรัฐอินเดีย และประเทศญ่ีปุ่น มา
เปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศไทยตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 97 วรรคสองแลว้ จะเห็นไดว้า่กฎหมายมลรัฐแอริโซนา
ก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าผิดท่ีจะถูกโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาเอาไวช้ดัเจน
ส าหรับในกรณีท่ีเป็นการโอนคดีโดยดุลพินิจของอยัการและการโอนคดีโดยบทบญัญติักฎหมายท่ี
เป็นการกระท าความผิดตามประเภทท่ีกฎหมายก าหนด  กฎหมายของสาธารณรัฐอินเดียและ
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ประเทศญ่ีปุ่น (กรณีเด็กและเยาวชนท่ีมีอายตุั้งแต่ 16 ปีข้ึนไป กรณีกระท าความผิดอาญาโดยเจตนา
และเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย) ก็ไดก้  าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าไวช้ดัเจนเช่นกนั ซ่ึงแตกต่างจาก
กฎหมายประเทศไทยท่ีไม่มีการก าหนดเกณฑอ์ายดุงักล่าวไว ้ 
  แมว้่ากฎหมายมลรัฐแอริโซนากรณีการโอนคดีโดยดุลพินิจของศาลและการโอนคดี
โดยบทบญัญติัของกฎหมายส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีเคยถูกศาลธรรมดาพิพากษาว่าได้กระท า
ความผดิอาญาอุกฉกรรจม์าแลว้คร้ังหน่ึง และประเทศญ่ีปุ่นกรณีเด็กและเยาวชนกระท าความผิดท่ีมี
โทษประหารชีวิตหรือมีโทษจ าคุกไม่ว่าจะมีโทษให้ท างานดว้ยหรือไม่ จะไม่ไดก้  าหนดเกณฑ์อายุ
ขั้นต ่าของผูก้ระท าผิดท่ีศาลสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาเอาไวเ้ช่นเดียวกบักฎหมาย
ของประเทศไทยก็ตาม แต่การโอนคดีของทั้ง 3 กรณีขา้งตน้ต่างก็ไดมี้การก าหนดเง่ือนไขอ่ืนในการ
โอนคดีไวอ้ยา่งรัดกุมกวา่ของประเทศไทย กล่าวคือ การโอนคดีโดยบทบญัญติัของกฎหมายมลรัฐ
แอริโซนาและการโอนคดีของประเทศญ่ีปุ่นไดมี้การก าหนดประเภทความผิดเอาไว ้ส่วนการโอน
คดีโดยดุลพินิจของศาลของมลรัฐแอริโซนาก็ตอ้งค านึงถึงความปลอดภยัของสังคมเป็นหลกัดว้ย  
  นอกจากน้ีเม่ือเทียบกบักฎหมายของไทยพบวา่ เกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผดิท่ี
สามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาตามกฎหมายมลรัฐแอริโซนา (การโอนคดีบทบญัญติั
ของกฎหมาย) สาธารณรัฐอินเดีย และประเทศญ่ีปุ่น (กรณีกระท าความผิดอาญาโดยเจตนาและเป็น
เหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย) ลว้นแลว้แต่อยู่ในเกณฑ์อายุของ “เยาวชน” ตามพระราชบญัญติัศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  ส่วนเกณฑ์อายุขั้นต ่า
ของผูก้ระท าความผิดท่ีสามารถโอนคดีได้ตามกฎหมายมลรัฐแอริโซนา (กรณีการโอนคดีโดย
ดุลพินิจของศาล และกรณีการโอนคดีโดยดุลพินิจของอยัการ) และประเทศญ่ีปุ่น (กรณีกระท า
ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษจ าคุกไม่ว่าจะมีโทษให้ท างานดว้ยหรือไม่ก็ตาม) อยู่ใน
เกณฑอ์ายขุอง “เด็ก” ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 
  การก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ีสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาล
ธรรมดาอย่างชัดเจนนับว่าเป็นการคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชน เน่ืองจากความผิดท่ีก าหนดไว้
ส าหรับการโอนคดีขา้งตน้ต่างก็เป็นความผิดร้ายแรง เช่น ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต ความผิด
ฐานข่มขืน เป็นตน้ ซ่ึงเม่ือมีการโอนคดีไปยงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาแลว้เด็กและเยาวชน
อาจไดรั้บโทษหนกั ฉะนั้นจึงตอ้งพิสูจน์ให้ไดแ้น่ชดัวา่เด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิดมีความรู้สึกผิด
ชอบชัว่ดีต่อการกระท าของตน มีวฒิุภาวะเพียงพอ เขา้ใจถึงผลท่ีตามมาจากการกระท าความผิด โดย
ใชเ้กณฑอ์ายขุั้นต ่าเป็นขอ้สันนิษฐานเก่ียวกบัความรู้สึกผดิชอบชัว่ดีและวุฒิภาวะในเบ้ืองตน้ เพราะ
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หากไม่ไดก้  าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าเอาไวก้็อาจท าให้เด็กท่ีมีอายุน้อยตอ้งถูกลงโทษหนกัทั้ง ๆ ท่ีตน
ไม่ไดมี้ความรู้สึกผดิชอบหรือมีวฒิุภาวะเพียงพอ  
  ในประเด็นเร่ืองการก าหนดอายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดนั้น นางสาวพิชญา เหลือง
รัตนเจริญ จดัท าดุษฎีนิพนธ์เร่ือง “กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิด” โดยเสนอให้ก าหนดเกณฑ์อายุของผูก้ระท าผิดท่ีสามารถโอนคดีไปพิจารณาใน
ศาลธรรมดาได ้แต่ไม่ไดเ้สนออยา่งชดัเจนวา่ควรก าหนดเกณฑ์อายเุท่าใด252 
  ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากแนวทางตามกฎหมายต่างประเทศท่ีได้วิเคราะห์ไปข้างตน้ 
ประกอบกบัประเด็นปัญหาเร่ืองจ านวนเด็กและเยาวชนท่ีมีอายเุกิน 15 ปี แต่ไม่ถึง 18 ปีกระท าความ
ความผดิเพิ่มมากข้ึน (โปรดดู ตารางท่ี 1.1 จ านวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกด าเนินคดีโดยสถานพินิจฯ 
ทัว่ประเทศ จ าแนกตามอายุ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 - พ.ศ. 2558 ท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในบทท่ี 1) รวมทั้ง
สถานการณ์ท่ีเด็กและเยาวชนกระท าผิดในปัจจุบนัมีลกัษณะร้ายแรงข้ึน ฉะนั้นเพื่อเป็นการคุม้ครอง
สิทธิเด็กและเยาวชนจึงเห็นควรก าหนดให ้“เยาวชน” ท่ีมีอายตุั้งแต่ 16 ปีข้ึนแต่ไม่ถึง 18 ปีเป็นเกณฑ์
อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ีศาลสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดา เพราะถือเป็น
เกณฑ์อายุท่ีมีความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีและวุฒิภาวะพอสมควรแล้ว อีกทั้งยงัเป็นการสอดคล้องกบั
กฎหมายเด็กและเยาวชนของสาธารณรัฐอินเดียและประเทศญ่ีปุ่น ท่ีก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของ
ผูก้ระท าความผิดท่ีสามารถโอนคดีไดไ้วท่ี้อายุ 16 ปีข้ึนไป ตลอดจนประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 163 
ท่ีเคยมีการก าหนดให้เยาวชนซ่ึงมีอายุเกินกว่า 16 ปีบริบูรณ์ท่ีกระท าความผิดร้ายแรงได้รับการ
พิจารณาพิพากษาในศาลธรรมดาอีกดว้ย 
 
 
4.3  ประเภทความผิดที่สามารถโอนคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไป
พจิารณาในศาลธรรมดา 

  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มาตรา 97 วรรคสอง ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการโอนคดีไวเ้พียงว่า หากค านึงถึงสภาพ
ร่างกาย สภาพจิต สติปัญญา และนิสัยแล้ว เห็นว่าในขณะกระท าความผิดหรือในระหว่างการ
พิจารณา เด็กหรือเยาวชนท่ีตอ้งหาวา่กระท าความผิดมีสภาพเช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายุตั้งแต่ 18 ปี
บริบูรณ์ข้ึนไป ให้ศาลมีอ านาจสั่งโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได ้แต่

                                                        
252 พิชญา เหลืองรัตนเจริญ, “กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท า

ความผิด,” (วทิยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555), น.347. 
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มาตราดงักล่าวไม่มีการก าหนดประเภทความผิดท่ีแน่นอนวา่การกระท าความผิดท่ีมีโทษทางอาญา
ใดท่ีควรมีการโอนคดี ดงันั้นศาลเยาวชนและครอบครัวจึงสามารถใชดุ้ลพินิจในการโอนคดีไดไ้ม่วา่
จะเป็นความผดิประเภทใดก็ตาม 
  ทั้งน้ี เม่ือได้พิจารณาถึงแนวทางตามกฎหมายต่างประเทศพบว่า ในมลรัฐแอริโซนา 
Arizona Revised Statutes มาตรา 8-327 และ มาตรา 13-501 ก าหนดประเภทความผดิท่ีสามารถโอน
คดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาไดแ้ตกต่างกนัไปตามลกัษณะการโอนคดีกล่าวคือ กรณีการโอนคดี
โดยดุลพินิจของศาล ไม่ได้ก าหนดประเภทความผิดเอาไวอ้ย่างเฉพาะเจาะจง ดังนั้น ทุกฐาน
ความผิดท่ีมีพยานหลกัฐานตามสมควรและมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเด็กหรือเยาวชนไดก้ระท าความผิด
จริง และจะเกิดความปลอดภยัสาธารณะหากมีการโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี
ธรรมดา ศาลอาจมีค าสั่งใหโ้อนคดีดงักล่าวได ้
  กรณีการโอนคดีโดยดุลพินิจของพนักงานอัยการตามมาตรา 13-501 (B) ก าหนด
ประเภทความผดิไว ้ดงัน้ี 
  1) คดีอาญาอุกฉกรรจ ์ระดบัท่ี 1  
  2) คดีอาญาอุกฉกรรจ ์ระดบัท่ี 2  
  3) คดีอาญาอุกฉกรรจ์ ระดบัท่ี 3 เฉพาะตามมาตรา 13-1001 ถึงมาตรา 13-1701 หรือ
มาตรา 13-1901 ถึงมาตรา 13-2301 
  4) คดีอาญาอุกฉกรรจ ์ระดบัท่ี 3, 4, 5 หรือ 6 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิร้ายแรง  
  5) ผูก้ระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ท่ีติดเป็นนิสัย ( เด็กหรือเยาวชนท่ีถูกศาลเด็กและ
เยาวชนพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผดิอาญาอุกฉกรรจม์าแลว้ 2 คร้ัง)   
  6) ความผดิอ่ืนท่ีกระท าร่วมกบัความผดิตามขอ้ 1-5 
  กรณีการโอนคดีโดยบทบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 13-501 (A) ก าหนดประเภท
ความผดิไว ้ดงัน้ี 
  1) ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อน ตามมาตรา 13-1105 
  2) ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา ตามมาตรา 13-1104 
  3) ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ตามมาตรา 13-1406 กล่าวคือ เป็นการข่มขืนกระท า
ช าเราโดยขู่เขญ็วา่จะใชก้ าลงัประทุษร้ายต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์น 
  4) ความผดิฐานชิงทรัพย ์ตามมาตรา 13-1904 
  5) ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์อ่ืน ๆ ซ่ึงหมายถึง ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นเป็นเหตุ
ให้ไดรั้บอนัตรายสาหสั ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นโดยใชอ้าวุธร้ายแรง ความผิดฐานใชอ้าวุธ
จากยานพาหนะ และความผดิฐานยงิปืนเขา้ไปในอาคาร ยานพาหนะ หรือขบวนรถไฟ 
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  6) ผูก้ระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ท่ีติดเป็นนิสัย (เด็กหรือเยาวชนท่ีถูกศาลเด็กและ
เยาวชนพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผดิอาญาอุกฉกรรจม์าแลว้ 2 คร้ัง)  
  7) ความผดิอ่ืนท่ีกระท าร่วมกบัความผดิตามขอ้ 1-6 
  ในสาธารณรัฐอินเดีย Juvenile Justice (Care and Protection of Children)  Act, 2015 
มาตรา 15 (1) ไดก้  าหนดประเภทความผิดท่ีอาจไดรั้บการพิจารณาพิพากษาในศาลธรรมดาได ้คือ 
ความผดิท่ีมีโทษจ าคุก 7 ปีข้ึนไป (Heinous Offence) ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน  
  ส่วนในประเทศญ่ีปุ่น Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948) มาตรา 20 (1) ได้
ก าหนดประเภทของความผดิท่ีศาลตอ้งโอนคดีกลบัไปใหพ้นกังานอยัการด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล
ธรรมดา แตกต่างกนัไปตามอายขุองผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นเด็กและเยาวชน กล่าวคือ  
  1) ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษจ าคุกไม่ว่าจะมีโทษให้ท างานดว้ยหรือไม่ 
โดยไม่ก าหนดวา่เด็กหรือเยาวชนจะมีอายเุท่าใดก็ตาม 
  2) กระท าความผดิอาญาโดยเจตนาและเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ในกรณีเด็กหรือ
เยาวชนท่ีกระท าความผดิมีอายตุั้งแต่ 16 ปีข้ึนไป 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สามารถสรุปประเภทความผิดท่ีสามารถโอนคดีไปพิจารณาใน
ศาลธรรมดาตามกฎหมายประเทศไทย สหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา สาธารณรัฐอินเดีย และ
ประเทศญ่ีปุ่นเป็นตารางได ้ดงัน้ี  
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ตารางที ่4.2  เปรียบเทียบประเภทความผดิท่ีศาลสามารถโอนคดีจากศาลเด็กและเยาวชนไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาตามกฎหมายประเทศ
ไทย สหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา  สาธารณรัฐอินเดีย และประเทศญ่ีปุ่น 
 

ประเทศ ประเภทความผดิทีส่ามารถโอนคดีไปพจิารณาในศาลธรรมดา หมายเหตุ 
ไทย ทุกฐานความผดิ - 

สหรัฐอเมริกา 
มลรัฐแอริโซนา 

ทุกฐานความผดิท่ีมีพยานหลกัฐานตามสมควรและมีเหตุอนัควรเช่ือวา่เด็กหรือเยาวชนไดก้ระท า
ความผดิจริง และจะเกิดความปลอดภยัสาธารณะหากมีการโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดา 

โอนคดีโดยดุลพินิจของศาล 
(กรณีไม่ก าหนดอายผุูก้ระท าผดิ) 

กรณีท่ี 1  
- คดีอาญาอุกฉกรรจ ์ระดบัท่ี 1 
- คดีอาญาอุกฉกรรจ ์ระดบัท่ี 2  
- คดีอาญาอุกฉกรรจ ์ระดบัท่ี 3 ตามมาตรา 13-1001 ถึงมาตรา 13-1701 หรือมาตรา 13-1901 ถึง
มาตรา 13-2301 
- คดีอาญาอุกฉกรรจ ์ระดบัท่ี 3, 4, 5 หรือ 6 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิร้ายแรง 
- ความผดิอ่ืนท่ีกระท าร่วมกบัความผดิขา้งตน้ 
กรณีท่ี 2 ผูก้ระท าความผดิอาญาอุกฉกรรจท่ี์ติดเป็นนิสัย 

โอนคดีโดยดุลพินิจของ 
พนกังานอยัการ 

(กรณีผูก้ระท าความผดิมีอายุตั้งแต่ 
14 ปีข้ึนไป) 

กรณีท่ี 1 
- ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อน (มาตรา 13-1105) 
- ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา (มาตรา 13-1104) 

โอนคดีโดยบทบญัญติักฎหมาย 
(กรณีผูก้ระท าความผดิมีอายุเกิน 15 

ปี แต่ไม่ถึง 18 ปี) 
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ประเทศ ประเภทความผดิทีส่ามารถโอนคดีไปพจิารณาในศาลธรรมดา หมายเหตุ 
- ความผดิฐานข่มขืนกระท าช าเรา (มาตรา 13-1406) 
- ความผดิฐานชิงทรัพย ์(มาตรา 13-1904) 
- ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์อ่ืน ๆ (ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นเป็นเหตุให้ได้รับอนัตราย
สาหัส , ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู ้อ่ืนโดยใช้อาวุธร้ายแรง, ความผิดฐานใช้อาวุธจาก
ยานพาหนะ, ความผดิฐานยงิปืนเขา้ไปในอาคาร ยานพาหนะ หรือขบวนรถไฟ) 
- ความผดิอ่ืนท่ีกระท าร่วมกบัความผดิขา้งตน้ 
กรณีท่ี 2 ผูก้ระท าความผดิอาญาอุกฉกรรจท่ี์ติดเป็นนิสัย 
ทุกฐานความผดิ ในกรณีเด็กหรือเยาวชนถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผดิและเคยถูกศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณาคดีธรรมดา (ศาลผูใ้หญ่) พิพากษาวา่ไดก้ระท าความผดิอาญาอุกฉกรรจม์าแลว้

คร้ังหน่ึง 

โอนคดีโดยบทบญัญติักฎหมาย 
(กรณีไม่ก าหนดอายผุูก้ระท าผดิ) 

สาธารณรัฐอินเดีย ความผดิท่ีมีโทษจ าคุก 7 ปีข้ึนไปตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน 
กรณีผูก้ระท าความผิดมีอายตุั้งแต่ 16 

ปีข้ึนไป 

ญ่ีปุ่น 
ความผดิท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษจ าคุกไม่วา่จะมีโทษใหท้ างานดว้ยหรือไม่ กรณีไม่ก าหนดอายผุูก้ระท าผดิ  

ความผดิอาญาท่ีกระท าโดยเจตนาและเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย 
กรณีผูก้ระท าความผิดมีอายตุั้งแต่ 16 

ปีข้ึนไป  
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  เม่ือน าประเภทความผิดท่ีสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา สาธารณรัฐอินเดีย และประเทศญ่ีปุ่น มาเปรียบเทียบกบักฎหมาย
ประเทศไทยตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 97 วรรคสองแลว้ จะเห็นไดว้า่มลรัฐแอริโซนา (กรณีการโอนคดีโดย
ดุลพินิจของอยัการ และการโอนคดีโดยบทบญัญติักฎหมาย) สาธารณรัฐอินเดีย และประเทศญ่ีปุ่น 
ต่างก าหนดประเภทความผิดเอาไว ้ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายประเทศไทยท่ีไม่มีการก าหนดประเภท
ความผดิท่ีสามารถโอนคดีเอาไวแ้ต่อยา่งใด 
  กรณีการโอนคดีโดยดุลพินิจของอยัการและการโอนคดีโดยบทบญัญติักฎหมายของมล
รัฐแอริโซนาแตกต่างจากการโอนคดีของประเทศไทย สาธารณรัฐอินเดียและประเทศญ่ีปุ่น 
เน่ืองจากการโอนคดีทั้ง 2 ขา้งตน้ของมลรัฐแอริโซนาค านึงถึงกรณีผูก้ระท าความผิดติดนิสัย จึงได้
ก าหนดการโอนคดีส าหรับผูก้ระท าความผิดติดนิสัยเอาไวด้ว้ย โดยก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดติด
นิสัย หมายถึง เด็กหรือเยาวชนท่ีถูกศาลเยาวชนพิพากษาว่าได้กระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์
มาแลว้ 2 คร้ัง 
  ส าหรับกรณีการโอนคดีโดยดุลพินิจของศาลในมลรัฐแอริโซนานั้น ไม่ได้ก าหนด
ประเภทความผิดท่ีสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาเช่นเดียวกบั
กฎหมายของประเทศไทย อยา่งไรก็ตามแมก้ารโอนคดีโดยดุลพินิจของศาลในมลรัฐแอริโซนาจะ
ไม่ไดก้  าหนดประเภทคดีเอาไว ้แต่กฎหมายในมลรัฐแอริโซนาก าหนดให้ศาลตอ้งค านึงถึงความ
ปลอดภยัของสังคมเป็นหลักด้วย ซ่ึงกฎหมายของประเทศไทยไม่ได้ก าหนดให้ค  านึงถึงความ
ปลอดภยัของสังคมแต่อยา่งใด 
  นอกจากน้ีเม่ือเทียบกบักฎหมายของประเทศไทยพบวา่ การโอนคดีตามกฎหมายมลรัฐ
แอริโซนา (เฉพาะกรณีการโอนคดีโดยดุลพินิจของศาล) สาธารณรัฐอินเดียและประเทศญ่ีปุ่น ไม่ได้
ก าหนดประเภทความผิดเฉพาะตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น แต่ยงัก าหนดรวมถึงประเภท
ความผดิท่ีมีโทษทางอาญาตามกฎหมายอ่ืน ๆ เช่นเดียวกบักฎหมายของประเทศไทยท่ีไม่ไดก้  าหนด
วา่ตอ้งเป็นความผดิเฉพาะตามประมวลกฎหมายอาญา  
  การท่ีเด็กและเยาวชนไดรั้บการพิจารณาในศาลธรรมดาเช่นเดียวกบัผูก้ระท าผิดท่ีเป็น
ผูใ้หญ่นบัไดว้า่เป็นการสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าผิด ตดั
ผูก้ระท าผิดออกจากสังคมและปกป้องอาชญากรรม มากกว่าการแกไ้ขฟ้ืนฟูซ่ึงเป็นหลกัส าคญัใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาส าหรับเด็กและเยาวชน ดงันั้นจึงตอ้งมีการก าหนดประเภทความผิดท่ี
สามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาอยา่งชดัเจนเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชน
เช่นเดียวกบัการก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดท่ีสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาล
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ธรรมดา กล่าวคือ หากไม่มีการก าหนดประเภทคดีท่ีสามารถโอนคดีได้เอาไว ้เด็กและเยาวชนท่ี
กระท าผิดอาญาท่ีมีโทษเพียงเล็กนอ้ยและยงัไม่เป็นผูก้ระท าความผิดติดนิสัยอาจไดรั้บการพิจารณา
ในศาลธรรมดาได ้ทั้ง ๆ ท่ีเด็กและเยาวชนเหล่านั้นควรไดรั้บการอบรมและแกไ้ขฟ้ืนฟูมากกวา่การ
ลงโทษเพื่อให้กลบัตนเป็นคนดีและกลบัคืนสู่สังคม ส่วนกรณีท่ีเด็กและเยาวชนกระท าความผิด
อาญาท่ีมีโทษสูง หรือกรณีเด็กและเยาวชนท่ีเป็นผูก้ระท าผิดติดนิสัยอนัไม่สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูได้
ควรไดรั้บการพิจารณาในศาลธรรมดาเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่  
  เม่ือพิจารณาจากแนวทางตามกฎหมายต่างประเทศท่ีไดว้เิคราะห์ไปขา้งตน้ ประกอบกบั
ประเด็นปัญหาเร่ืองเด็กและเยาวชนท่ีเป็นการกระท าผิดซ ้ า (โปรดดู ตารางท่ี 1.2 จ  านวนและร้อยละ
ของคดีเด็กและเยาวชนท่ีเป็นการกระท าผดิซ ้ าเม่ือเปรียบเทียบกบัคดีท่ีถูกด าเนินคดีโดยสถานพินิจฯ 
ทัว่ประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 - พ.ศ. 2558 ท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในบทท่ี 1) และสถานการณ์ท่ีเด็กและ
เยาวชนกระท าผิดในปัจจุบนัมีลกัษณะร้ายแรงข้ึน ฉะนั้นเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชน
จึงเห็นควรก าหนดประเภทความผิด โดยแยกพิจารณาถึงลกัษณะของการกระท าความผดิ แบ่งเป็น 2 
กรณี ดงัน้ี 
  1) กรณีเยาวชนท่ีกระท าความผดิร้ายแรง 
  ในประเด็นน้ีมีผูจ้ดัท าวิทยานิพนธ์และดุษฎีนิพนธ์เสนอให้ก าหนดประเภทความผิดท่ี
สามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาได ้โดยขอ้เสนอแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง ดงัน้ี 
  1.1) ก าหนดประเภทความผดิท่ีสามารถโอนคดีไดโ้ดยเฉพาะเจาะจง 
  นางสาวอโนทยั ศรีดาวเรือง จดัท าวิทยานิพนธ์เร่ือง “การคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพ
ของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญา: ศึกษากรณีอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัวในการ
โอนคดีตามมาตรา 97 วรรคสอง” โดยเสนอใหก้ าหนดประเภทความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 
ให้ความผิดดงัต่อไปน้ีเป็นความผิดอาญาร้ายแรงท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวสามารถโอนคดีไป
พิจารณาในศาลธรรมดาได ้
  1. ความผดิฐานข่มขืนกระท าช าเรา มาตรา 276 และมาตรา 277 
  2. ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น มาตรา 288 และมาตรา 289 
  3. ความผดิฐานจบัคนเรียกค่าไถ่ มาตรา 313 ถึงมาตรา 315 
  4. ความผิดฐานชิงทรัพย ์มาตรา 339 เฉพาะกรณีท่ีการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บ
อนัตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือรับอนัตรายสาหสั หรือถึงแก่ความตาย 
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  5. ความผิดฐานปล้นทรัพย ์มาตรา 340 เฉพาะกรณีท่ีการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น
ไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือรับอนัตรายสาหสั หรือถึงแก่ความตาย253 
  อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากความผิดอาญาร้ายแรงไม่ได้ปรากฏอยู่แค่เพียงตามประมวล
กฎหมายอาญาเท่านั้ น แต่ยงัปรากฏอยู่ในกฎหมายอ่ืน ๆ ด้วยเช่นกัน ส่งผลให้ในการก าหนด
ประเภทความผิดอาญาร้ายแรงท่ีสามารถโอนคดีไดโ้ดยจ ากดัอยูเ่พียงเฉพาะความผิดท่ีปรากฏตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้นจึงยงัไม่ครอบคลุมกบัความผิดทั้งหมด นอกจากน้ีขอ้เสียของการ
ก าหนดประเภทความผิดท่ีสามารถโอนคดีไดเ้ป็นรายฐานความผิดอีกประการ คือ หากต่อมาพบวา่
ฐานความผดิใดควรไดรั้บการก าหนดใหเ้ป็นความผดิอาญาร้ายแรงหรือไดมี้การเพิ่มโทษความผิดใด
ให้เป็นความผิดอาญาท่ีร้ายแรงเพียงพอท่ีจะมีการโอนคดีไปไดก้็ตอ้งมีการแกไ้ขกฎหมายเสียก่อน 
ซ่ึงกระบวนการในการแกไ้ขกฎหมายก็อาจมีความยุง่ยากซบัซอ้นและใชร้ะยะเวลานาน อนัท าใหไ้ม่
ทนักบัสภาพการณ์ของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงมีความเห็นวา่การใช้อตัราโทษเป็น
เกณฑ์ในการก าหนดประเภทความผิดท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวสามารถโอนคดีไปพิจารณาใน
ศาลธรรมดาไดส้ าหรับเยาวชนท่ีกระท าความผิดร้ายแรงนั้นจะมีความเหมาะสมมากกวา่การก าหนด
เป็นรายฐานความผดิอยา่งเฉพาะเจาะจง 
  1.2) ใชอ้ตัราโทษเป็นเกณฑใ์นการก าหนดประเภทความผดิท่ีสามารถโอนคดีได ้
  นางสาวพิชญา เหลืองรัตนเจริญ จดัท าดุษฎีนิพนธ์เร่ือง “กระบวนการยุติธรรมส าหรับ
เด็กและเยาวชนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด” โดยเสนอให้ก าหนดประเภทความผิดท่ีศาล
เยาวชนและครอบครัวสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาได้โดยการใช้อตัราโทษเป็น
เกณฑ์ซ่ึงเป็นอนัสอดคลอ้งกบัความเห็นของผูว้ิจยั แต่ทั้งน้ีก็ไม่ไดเ้สนออยา่งชดัเจนวา่ควรก าหนด
ประเภทความผดิท่ีมีอตัราโทษเท่าใด254 
  ดงันั้น กรณีเยาวชนท่ีกระท าความผิดร้ายแรง เห็นควรก าหนดใหค้วามผิดอาญาท่ีมีโทษ
อยา่งต ่าตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้  าคุก 15 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวติ หรือประหารชีวติตามประมวล
กฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน เป็นประเภทความผิดท่ีสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดา
ได ้ซ่ึงเหตุผลท่ีควรก าหนดเป็นความผิดอาญาท่ีมีโทษจ าคุกไวอ้ย่างต ่า 15 ปีนั้น เพราะโทษจ าคุก
อย่างต ่า 15 ปีเป็นโทษส าหรับความผิดท่ีร้ายแรงและมกัเก่ียวขอ้งกบัเน้ือตวัร่างกายของผูเ้สียหาย

                                                        
253 อโนทยั ศรีดาวเรือง, “การคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญา: 

ศึกษากรณีอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัวในการโอนคดีตามมาตรา 97 วรรคสอง ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557), น.117-118. 

254 พิชญา เหลืองรัตนเจริญ, “กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิด,” (วทิยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555), น.347. 
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เป็นส่วนใหญ่ ดงัเช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราอนัมีลกัษณะเป็นการ
โทรมหญิงหรือชาย เป็นตน้ ซ่ึงหากก าหนดประเภทคดีให้เป็นความผิดอาญาท่ีมีโทษอย่างต ่าให้
จ  าคุกน้อยกว่า 15 ปีแลว้ก็อาจเป็นการไม่เหมาะสมเท่าท่ีควรนกัเน่ืองจากไม่ใช่ความผิดท่ีร้ายแรง 
และยงัเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีมุ่งแกไ้ขฟ้ื้นฟูผูก้ระท าผิดใหก้ลบั
ตนเป็นคนดีมากกวา่ลงโทษอีกดว้ย 
  นอกจากจะต้องพิจารณาว่าเยาวชนได้กระท าความผิดอาญาท่ีมีโทษอย่างต ่ าตามท่ี
กฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุก 15 ปี จ  าคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิตหรือไม่แลว้ ยงัตอ้งพิจารณาถึง
พฤติการณ์แห่งคดีว่าตอ้งเป็นภยัร้ายแรงแก่สังคมดว้ย เช่น มีการกระท าท่ีมีลกัษณะอุกอาจ มีการ
กระท าด้วยความโหดร้ายทารุณ มีการวางแผนตระเตรียมการ มีการกระท าความผิดโดยขาด
ความเห็นใจเหยื่อ รวมถึงผลท่ีเกิดข้ึนนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม หรือเกิดความเสียหาย
อยา่งร้ายแรง เป็นตน้ 
  2) กรณีเยาวชนท่ีกระท าความผดิซ ้ า 
  การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนอาจเกิดไดห้ลายสาเหตุ เช่น ความบกพร่องทาง
ร่างกาย จิตใจ สติปัญญา หรือปัญหาการเล้ียงดูของครอบครัว ดว้ยเหตุดงักล่าวหากเด็กและเยาวชน
กระท าความผิดคร้ังแรกจึงอาจไม่ไดเ้กิดจากความชัว่ร้ายของตวัเด็กอย่างแทจ้ริง ซ่ึงสมควรจะให้
โอกาสเด็กแก้ไขปรับปรุงตนเอง ตรงกนัขา้มหากเด็กและเยาวชนกระท าความผิดซ ้ าโดยไม่เข็ด
หลาบและไม่เกรงกลวัต่อโทษท่ีตนเคยไดรั้บ แมเ้ป็นเพียงโทษเล็กนอ้ยก็อาจพฒันาเป็นพฤติกรรมท่ี
รุนแรงจนกลายเป็นผูก้ระท าผิดติดนิสัยในอนาคตได ้กรณีเช่นน้ีสมควรมีมาตรการลงโทษเด็กและ
เยาวชนเพื่อป้องกนัและควบคุมปัญหาดงักล่าว โดยแนวคิดขา้งตน้ยงัสอดคลอ้งกบัวิธีการโอนคดี
โดยดุลพินิจของอยัการและการโอนคดีโดยบทบญัญติักฎหมายของมลรัฐแอริโซนาท่ีก าหนดการ
โอนคดีส าหรับผูก้ระท าความผดิติดนิสัยเอาไวด้ว้ย  
  ทั้งน้ี สืบเน่ืองจากตามรายงานของ Gladstone Committee ค.ศ. 1895 และการศึกษาของ
กรมคุมประพฤติใน Orange County มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ตลอดจนนกัอาชญาวทิยาไดต้ั้งขอ้สังเกตวา่ 
ผูท่ี้กระท าความผิดถึง 4 คร้ังมกัเป็นผูท่ี้กระท าความผดิเป็นอาชีพ มีลกัษณะเป็นผูก้ระท าผิดติดนิสัย
ซ่ึงยากต่อการแกไ้ขฟ้ืนฟู255 
  ดังนั้ น กรณีเยาวชนท่ีกระท าความผิดซ ้ า จึงเห็นควรก าหนดให้ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาได้ทุกฐานความผิดเม่ือเยาวชนได้กระท า

                                                        
255 อจัฉรียา ชูตินันทน์ ก, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น.55, See also Daniel Katkin, supra note 32, p.100, 

See also Peter R. Jones, Philip W. Harris, Jamie Fader and Lori Grubstein, supra note 32, p.487. 
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ความผิดอาญาซ ้ าหลงัจากท่ีไดก้ระท าความผิดอาญาใด ๆ มาแลว้ 4 คร้ังภายในระยะเวลาท่ียงัเป็น
เด็กและเยาวชนอยู ่แต่ไม่รวมถึงการกระท าความผิดท่ีไดก้ระท าลงโดยความประมาทหรือความผดิ
ลหุโทษ โดยความผิดคร้ังหลงัท่ีไดก้ระท าลงไม่จ าเป็นตอ้งเป็นความผิดอย่างเดียวกนักบัความผิด
คร้ังก่อน 
 
4.4  ปัจจัยทีใ่ช้ประกอบดุลพนิิจในการโอนคดีอาญาทีอ่ยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไป
พจิารณาในศาลธรรมดา 

  การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนอาจเกิดไดจ้ากหลายสาเหตุแตกต่างกนัไป เด็ก
และเยาวชนบางรายแมก้ระท าความผิดร้ายแรง แต่แทจ้ริงแลว้จิตใจของเด็กและเยาวชนคนดงักล่าว
อาจจะไม่ได้ชั่วร้ายมากก็เป็นได้ ท าให้ในการก าหนดโทษส าหรับเด็กและเยาวชนจึงควรต้อง
พิจารณาทั้งด้านภววิสัย (Objective) และด้านอตัวิสัย (Subjective) ควบคู่กันไป จะพิจารณาแค่
ความผดิท่ีเด็กและเยาวชนไดก้ระท าโดยไม่พิจารณาถึงความชัว่ร้ายของเด็กและเยาวชนไม่ได ้ 
  เม่ือเป็นเช่นน้ี ในประเทศองักฤษจึงไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการก าหนดแนวทางการ
ลงโทษ (Sentencing Council) ข้ึน โดยท าหน้าท่ีเป็นผูก้  าหนดแนวทางการลงโทษ (Sentencing 
Guidelines)  เพื่อช่วยให้ศาลสามารถลงโทษได้เหมาะสมกับความผิดอาญาท่ี เ กิด ข้ึน ซ่ึง
คณะกรรมการดงักล่าวก็ไดก้  าหนดแนวทางการลงโทษกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นเด็กและเยาวชน 
(Sentencing Children and Young People Overarching Principles) เอาไวเ้ช่นกนั ทั้งน้ี ในการก าหนด
โทษส าหรับเด็กและเยาวชน ศาลจะตอ้งประเมินความเสียหายท่ีเกิดข้ึน (Harm) และพิจารณาถึง
ความชัว่ร้ายในตวัเด็กและเยาวชน (Culpability) กล่าวคือ ดา้นความเสียหายจะตอ้งพิจารณาถึงความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อเหยื่อทั้งทางร่างกายและจิตใจ ระดบัความสูญเสียท่ีเกิดกบัเหยื่อ และความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อทรัพยสิ์น ดา้นความชัว่ร้ายในตวัเด็กและเยาวชนจะตอ้งพิจารณาถึงการวางแผน
การกระท าความผิด ระดบัของความรุนแรงท่ีใช้ในการกระท าความผิด ความตระหนักรู้ถึงการ
กระท าของตน ความตระหนักรู้ในผลท่ีตามมาจากการกระท าของตน ปัญหาสุขภาพ จิต ความ
บกพร่องในการเรียนรู้ และปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีมีผลต่อพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน นอกจากน้ีใน
แนวทางขา้งตน้ยงัได้ก าหนดการกระท าหรือพฤติการณ์ท่ีเป็นปัจจยัในการเพิ่มโทษหรือลดโทษ
ดว้ย256 
  จากท่ีกล่าวมาเห็นได้ว่า แนวทางการลงโทษกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นเด็กและ
เยาวชนไดร้ะบุให้ศาลพิจารณาถึงปัจจยัต่าง ๆ ทั้งทางดา้น Objective (ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน) และ
                                                        

256 Sentencing Council, supra note 48. 
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ดา้น Subjective (ความชัว่ร้ายของผูก้ระท าผดิ) เม่ือเด็กและเยาวชนไดก้ระท าความผิดทุกกรณี ซ่ึงถือ
เป็นตน้แบบท่ีดีท่ีประเทศไทยควรน ามาปรับใช้ อย่างไรก็ตามประเทศไทยไม่จ  าเป็นตอ้งก าหนด
ปัจจยัท่ีศาลตอ้งพิจารณาในการก าหนดโทษโดยเฉพาะเจาะจงอีก เน่ืองจากปัจจยัท่ีกล่าวมาขา้งตน้
ลว้นอยูใ่นรายงานการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงอยูแ่ลว้ 
  เม่ือพิจารณาถึงพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ท่ีก าหนดว่า เม่ือผูอ้  านวยการสถานพินิจได้รับแจง้การจบักุมเด็กหรือ
เยาวชนตามมาตรา 70 วรรคหน่ึง หรือไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 73 แลว้ จะตอ้งสั่งให้
พนกังานคุมประพฤติสืบเสาะขอ้เท็จจริงตามมาตรา 36 (1) กล่าวคือ ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเร่ืองอายุ 
ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต นิสัย อาชีพ และฐานะ
ของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผิดรวมถึงของบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลซ่ึง
เด็กหรือเยาวชนอาศยัอยู่ดว้ย ตลอดจนส่ิงแวดลอ้มทั้งปวงเก่ียวกบัเด็กหรือเยาวชน รวมทั้งสาเหตุ
แห่งการกระท าความผิดนั้น จะพบว่าคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้
จ  าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถา้ผูอ้  านวยการสถานพินิจเห็นว่า
การสืบเสาะขอ้เทจ็จริงดงักล่าวไม่จ  าเป็นแก่คดีจะสั่งงดการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงก็ได ้
  แต่ในส่วนการโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา มาตรา 97 
วรรคสอง ก าหนดปัจจยัท่ีศาลตอ้งใชป้ระกอบดุลพินิจในการโอนคดีเอาไวเ้พียงวา่ ให้ศาลเยาวชน
และครอบครัวค านึงถึงสภาพร่างกาย สภาพจิต สติปัญญา และนิสัยของจ าเลย โดยมิได้ก าหนด
ชัดเจนว่าต้องน ารายงานการสืบเสาะข้อเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติมาพิจารณาประกอบ
ดุลพินิจ 
  ทั้งน้ี เม่ือไดพ้ิจารณาถึงแนวทางตามกฎหมายต่างประเทศพบว่า  ในมลรัฐแอริโซนา 
กรณีการโอนคดีโดยดุลพินิจของศาล 17B A.R.S. Juv.Ct.Rules of Proc. ก าหนดวา่เม่ือศาลไดรั้บค า
ร้องขอโอนคดี ศาลจะสั่งให้พนกังานคุมประพฤติท าการสืบเสาะขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการโอน
คดี โดยในรายงานการสืบเสาะขอ้เท็จจริงจะตอ้งประกอบไปดว้ยปัจจยัต่าง ๆ ท่ีศาลจะใชป้ระกอบ
ดุลพินิจในการโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดา เช่น ความร้ายแรงของการกระท าความผิดท่ี
เกิดข้ึน วุฒิภาวะ สภาพร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ของเด็กหรือเยาวชน ประวติัการกระท าความผิด 
ความจ าเป็นในการปกป้องคุม้ครองสังคม ความเป็นไปไดใ้นการแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนให้กลบั
ตนเป็นคนดี เป็นตน้ จากนั้นศาลตอ้งจดัให้มีการไต่สวนค าร้องขอโอนคดี (Transfer Hearing) ก่อน
การพิจารณา โดยจะตอ้งพิจารณาว่ามีพยานหลกัฐานตามสมควรและมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเด็กหรือ
เยาวชนนั้นไดก้ระท าความผดิจริงหรือไม่ และจะเกิดความปลอดภยัสาธารณะหรือไม่หากมีการโอน
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คดีไปพิจารณายงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา ทั้งน้ี ศาลจะพิจารณาจากรายงานการสืบเสาะ
ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการโอนคดีดว้ย 
  ในสาธารณรัฐอินเดีย Juvenile Justice (Care and Protection of Children)  Act, 2015 
ก าหนดว่าเม่ือเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญามาปรากฏตัวต่อหน้าคณะกรรมการ
กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน คณะกรรมการดงักล่าวตอ้งมีค าสั่งให้เจา้พนกังานคุม
ประพฤติด าเนินการสืบเสาะทางสังคมถึงภูมิหลงัของครอบครัวเด็กและเยาวชน รวมทั้งพฤติการณ์
อ่ืน ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวนของคณะกรรมการกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและ
เยาวชน และเม่ือเป็นกรณีเยาวชนท่ีมีอาย ุ16 ปีข้ึนไปกระท าความผดิอุกฉกรรจท่ี์มีโทษจ าคุก 7 ปีข้ึน
ไป คณะกรรมการกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนต้องท าการประเมินเบ้ืองต้น 
(Preliminary Assessment) ในเร่ืองความสามารถทางร่างกายและจิตใจในการกระท าความผิด ความ
เขา้ใจถึงผลท่ีตามมาจากการกระท าความผิด ตลอดจนพฤติการณ์แวดลอ้มในการกระท าความผิด 
โดยน ารายงานการสืบเสาะทางสังคมของพนักงานคุมประพฤติมาพิจารณาประกอบ อีกทั้ ง 
คณะกรรมการอาจขอความช่วยเหลือจากนกัจิตวิทยาผูเ้ช่ียวชาญ นกัจิตวิทยาสังคมสงเคราะห์ หรือ
ผูเ้ช่ียวชาญอ่ืน ๆ ได ้
  ส่วนในประเทศญ่ีปุ่น Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 1948)  ก าหนดวา่ หลงัจาก
ท่ีศาลครอบครัวไดรั้บคดีมาจากต ารวจหรือพนกังานอยัการ หากศาลเห็นควรเร่ิมการพิจารณาคดี 
ศาลจะสั่งให้พนกังานคุมประพฤติของศาลครอบครัวท าการสืบเสาะขอ้เท็จจริงเด็กและเยาวชนท่ี
กระท าผิดดงักล่าว  เพื่อสอบสวนเก่ียวกบับุคลิกภาพ ความประพฤติ ภูมิหลงั ประวติัส่วนตวั และ
สภาพแวดลอ้มของเด็กและเยาวชน ตลอดจนผูป้กครองและบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง อีกทั้งยงัสามารถ
สอบถามความรู้สึกและความคิดเห็นจากเหยื่อ สามารถออกหมายเรียกเยาวชน ผูป้กครองของเด็ก
และเยาวชน หรือบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อมาสัมภาษณ์ขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการสืบเสาะ
ขอ้เท็จจริง  และอาจมีการทดสอบสภาพทางจิต นอกจากน้ีพนกังานคุมประพฤติของศาลเยาวชน
อาจท าการสืบเสาะขอ้เท็จจริงท่ีบา้นและโรงเรียนของเด็กและเยาวชนดว้ย หลงัจากนั้นพนกังานคุม
ประพฤติของศาลครอบครัวตอ้งสรุปผลการสืบเสาะขอ้เท็จจริงและท าเป็นรายงานการสืบเสา ะ
ขอ้เท็จจริงเพื่อยื่นต่อศาลพร้อมกบัเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี หลงัจากศาลไดรั้บรายงานการ
สืบเสาะขอ้เทจ็จริงจากพนกังานคุมประพฤติของศาลครอบครัวแลว้ ศาลจะตอ้งพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง
จากรายงานการดังกล่าวว่าเหมาะสมท่ีจะมีการพิจารณาคดีหรือไม่ หากศาลเห็นว่าควรมีการ
พิจารณาคดีก็ให้ศาลเร่ิมด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีต่อไป และเม่ือศาลครอบครัวพิจารณาแลว้
เห็นวา่ เด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดไม่สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูภายใตม้าตรการของศาลครอบครัว
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ได้อีกต่อไปและต้องการลงโทษเด็กและเยาวชนดังกล่าว ศาลครอบครัวจะต้องโอนคดีไปยงั
พนกังานอยัการเพื่อใหย้ืน่ฟ้องต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา  
  จากท่ีกล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปปัจจัยท่ีใช้ประกอบดุลพินิจในการโอนคดีไป
พิจารณาในศาลธรรมดาตามกฎหมายประเทศไทย สหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา สาธารณรัฐ
อินเดีย และประเทศญ่ีปุ่นเป็นตารางได ้ดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.3  เปรียบเทียบปัจจยัท่ีใช้ประกอบดุลพินิจในการโอนคดีจากศาลเด็กและเยาวชนไป
พิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาตามกฎหมายประเทศไทย สหรัฐอเมริกา มลรัฐ
แอริโซนา  สาธารณรัฐอินเดีย และประเทศญ่ีปุ่น 
 

ประเทศ 
ปัจจัยทีใ่ช้ประกอบดุลพนิิจในการโอนคดีไป

พจิารณาในศาลธรรมดา 
หมายเหตุ 

ไทย สภาพร่างกาย สภาพจิต สติปัญญา และนิสัย - 
สหรัฐอเมริกา 
มลรัฐแอริโซนา 

รายงานการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
โอนคดี 

กรณีการโอนคดีโดย
ดุลพินิจของศาล 

สาธารณรัฐอินเดีย 
รายงานการสืบเสาะทางสังคมของพนกังานคุม

ประพฤติ 
- 

ญ่ีปุ่น 
รายงานการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงของพนกังานคุม

ประพฤติ 
- 

   
  เม่ือน ากฎหมายสหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา สาธารณรัฐอินเดีย และประเทศญ่ีปุ่น มา
เปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศไทยตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 แล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายของมลรัฐแอริโซนา สาธารณรัฐ
อินเดีย และประเทศญ่ีปุ่น ต่างก าหนดให้มีการน ารายงานการสืบเสาะขอ้เท็จจริงมาใช้ประกอบ
ดุลพินิจในการโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา กล่าวคือ กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา และสาธารณรัฐอินเดีย ก าหนดอยา่งชดัเจนวา่ศาลหรือคณะกรรมการ
กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน ตอ้งน ารายงานการสืบเสาะขอ้เท็จจริงของพนกังาน
คุมประพฤติมาพิจารณาประกอบดุลพินิจในการโอนคดีเสมอ ซ่ึงการก าหนดไวอ้ย่างชัดเจนใน
กฎหมายของมลรัฐแอริโซนาและสาธารณรัฐอินเดียนั้นเป็นบทบงัคบัใหศ้าลตอ้งกระท าการดงักล่าว 
อีกทั้งยงัเป็นการสร้างหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนในการใช้ดุลพินิจโอนคดีให้กบัศาลด้วย ส่วนกฎหมาย
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ของประเทศญ่ีปุ่น แมจ้ะไม่ไดก้  าหนดชดัเจนวา่ในการโอนคดีไปยงัพนกังานอยัการเพื่อให้ยื่นฟ้อง
ต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา ศาลต้องน ารายงานการสืบเสาะข้อเท็จจริงมาพิจารณา
ประกอบดุลพินิจ แต่อยา่งไรก็ตามศาลตอ้งพิจารณารายงานการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงก่อนทุกคร้ังท่ีจะ
มีการเร่ิมพิจารณาคดีตั้งแต่แรกอยูแ่ลว้ 
  ฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่า การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาการโอนคดีไปพิจารณาในศาล
ธรรมดาตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา สาธารณรัฐอินเดีย และประเทศญ่ีปุ่น ตอ้ง
ผา่นการพิจารณารายงานการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงมาก่อนทุกกรณี 
  แต่ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ไม่ไดก้  าหนดอยา่งชดัเจนในมาตรา 97 วรรคสอง วา่ตอ้งมีการน ารายงานการ
สืบเสาะข้อเท็จจริงมาพิจารณาประกอบดุลพินิจในการโอนคดี   มีเพียงแค่มาตรา 131 ของ
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ท่ี
ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีไดมี้การสืบเสาะขอ้เทจ็จริงตามมาตรา 36 (1) ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัวจะไม่สามารถลงโทษเด็กและเยาวชนหรือใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนได้ 
จนกว่าศาลจะได้รับทราบรายงานและความเห็นจากผูอ้  านวยการสถานพินิจ ซ่ึงมาตราดงักล่าวมี
ขอ้สังเกต 2 ประการ คือ 
  1) ค  าวา่ “ลงโทษ” ยงัตอ้งมีการตีความวา่รวมถึงการโอนคดีดว้ยหรือไม่ เพราะเม่ือศาล
โอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาแลว้ ก็ไม่เป็นการแน่นอนวา่ศาลธรรมดา
จะพิพากษาใหเ้ด็กและเยาวชนมีความผดิและถูกลงโทษหรือไม่ หากค าวา่ “ลงโทษ” ไม่รวมถึงกรณี
การโอนคดี จะส่งผลให้ในการพิจารณาการโอนคดี ศาลอาจไม่จ  าเป็นตอ้งน ารายงานการสืบเสาะ
ขอ้เทจ็จริงมาพิจารณาประกอบดุลพินิจก็ได ้
  2) มาตรา 131 ก าหนดให้ศาลน ารายงานการสืบเสาะข้อเท็จจริงและความเห็นจาก
ผูอ้  านวยการสถานพินิจมาพิจารณาเฉพาะกรณีท่ีมีการสืบเสาะขอ้เท็จจริง ฉะนั้นในคดีท่ีมีอตัราโทษ
อย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาทหรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับและผูอ้  านวยการสถานพินิจสั่งงดการสืบเสาะขอ้เท็จจริง ศาลก็ไม่ตอ้งพิจารณาถึงรายงานการ
สืบเสาะขอ้เท็จจริง และถึงแมม้าตรา 116 จะให้อ านาจศาลสั่งให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจสืบเสาะ
ขอ้เท็จจริงขอ้ใดขอ้หน่ึงหรือทั้งหมดตามมาตรา 36 (1) และท ารายงานพร้อมทั้งความเห็นเสนอต่อ
ศาลส าหรับกรณีท่ีผูอ้  านวยการสถานพินิจสั่งงดการสืบเสาะ ก็ไม่ใช่บทบงัคบัให้ศาลตอ้งท าตาม
เสมอไป ดงันั้นจะส่งผลให้ในการพิจารณาการโอนคดีส าหรับคดีท่ีไม่มีการสืบเสาะขอ้เทจ็จริง ศาล
อาจไม่มีรายงานการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงมาพิจารณาประกอบดุลพินิจก็ได ้
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  การก าหนดปัจจยัท่ีศาลตอ้งใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณาการโอนคดีอยา่งชดัเจน 
นบัวา่เป็นการสร้างหลกัเกณฑ์และขอบเขตในการใช้ดุลพินิจของศาลและยงัเป็นการคุม้ครองสิทธิ
ของเด็กและเยาวชนท่ีเป็นจ าเลยวา่จะไดรั้บการพิจารณาการโอนคดีโดยใช้เกณฑ์เดียวกนัอยา่งเท่า
เทียมกัน และยงัได้รับการพิจารณาท่ีครอบคลุมทั้งในด้านภววิสัย (Objective) และด้านอตัวิสัย 
(Subjective) ดว้ย นอกจากน้ีเจตนารมณ์ของบทบญัญติัการโอนคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชน
และครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาตามท่ีปรากฏในรายงานการประชุม
กรรมการร่างกฎหมาย ก็ประสงค์ให้ศาลน ารายงานการสืบเสาะข้อเท็จจริงของสถานพินิจมา
พิจารณาประกอบดุลพินิจในการโอนคดีเช่นกนั 
  ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากแนวทางตามกฎหมายต่างประเทศ ประกอบกบัปัจจยัต่าง ๆ ท่ี
ศาลตอ้งค านึงถึงในการก าหนดโทษตามแนวทางการลงโทษกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นเด็กและ
เยาวชนในประเทศองักฤษ ตลอดจนขอ้สังเกตของพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 131 และเจตนารมณ์ในการโอนคดีไปพิจารณา
ในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา จึงเห็นควรแกไ้ขมาตรา 97 วรรคสอง โดยก าหนดเป็นบท
บงัคบัวา่ศาลตอ้งน ารายงานการสืบเสาะขอ้เท็จจริงของสถานพินิจมาพิจารณาประกอบดุลพินิจใน
การโอนคดีทุกคร้ัง และก าหนดเป็นบทบงัคบัอีกว่าในกรณีท่ีผูอ้  านวยการสถานพินิจสั่งงดการ
สืบเสาะขอ้เท็จจริง ศาลตอ้งสั่งให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจสืบเสาะขอ้เท็จจริงขอ้ใดขอ้หน่ึงหรือ
ทั้งหมดตามมาตรา 36 (1) และท ารายงานพร้อมทั้งความเห็นเสนอต่อศาล 
  กล่าวโดยสรุป ในการโอนคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไป
พิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดานั้น จะตอ้งพิจารณาอายุของผูก้ระท าความผิดก่อนวา่
เป็น “เยาวชน” ท่ีมีอายุตั้งแต่ 16 ปีข้ึนไปแต่ไม่ถึง 18 ปีหรือไม่ พร้อมทั้งพิจารณาความผิดท่ีได้
กระท าลงว่าเป็นความผิดร้ายแรงหรือมีลกัษณะเป็นผูก้ระท าผิดติดนิสัยดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในขอ้ 
4.3 หรือไม่ ซ่ึงหากเขา้เง่ือนไขทั้ง 2 ประการขา้งตน้แลว้ ศาลตอ้งมาพิจารณารายงานการสืบเสาะ
ขอ้เท็จจริงของสถานพินิจว่าเยาวชนดงักล่าวมีความชั่วร้ายในจิตใจมากน้อยเพียงใด แต่ทั้งน้ีการ
โอนคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี
ธรรมดายงัคงเป็นดุลพินิจของศาลเยาวชนและครอบครัว ไม่ใช่บทบงัคบัให้ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวตอ้งปฏิบติัเสมอไป 



 
 

 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

  การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนเกิดจากการท่ีเด็กและเยาวชนมีร่างกายและ
จิตใจท่ีไม่เหมือนผูใ้หญ่ บกพร่องในความรู้สึกผดิชอบชัว่ดี และไม่มีวฒิุภาวะเพียงพอ ส่งผลใหก้าร
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนจึงมีความแตกต่างกบัการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมโดยทัว่ไป กล่าวคือ กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนมุ่งแกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กและ
เยาวชนใหก้ลบัตนเป็นคนดีและกลบัคืนสู่สังคมไดม้ากกวา่การลงโทษ โดยมุ่งคน้หาสาเหตุของการ
กระท าผิดตลอดจนส่ิงแวดล้อมทั้งปวงเก่ียวกบัเด็กและเยาวชน เพื่อให้การแก้ไขฟ้ืนฟูหรือการ
ลงโทษเหมาะสมเป็นรายบุคคล  
  อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงไม่ใช่เด็กและเยาวชนทุกคนจะสามารถแก้ไขฟ้ืนฟูได ้
เด็กหรือเยาวชนบางจ าพวกกระท าความผิดอาญาโดยรู้ผิดชอบชัว่ดี มีวุฒิภาวะเพียงพอท่ีจะแยกแยะ
ส่ิงท่ีถูกกับส่ิงท่ีผิด แต่ก็ยงัมีเจตนาท่ีจะกระท าผิด หรือบางจ าพวกกระท าผิดซ ้ าหลายคร้ังจน
กลายเป็นผูก้ระท าผิดติดนิสัย อนัเป็นการสะทอ้นให้เห็นวา่เด็กและเยาวชนเหล่านั้นมีจิตใจชัว่ร้าย 
การแกไ้ขฟ้ืนฟูย่อมไม่ประสบผลส าเร็จ ฉะนั้นจึงควรน ามาตรการลงโทษมาใช้บงัคบั เพื่อให้เด็ก
และเยาวชนรับผิดชอบต่อการกระท าของตน ทั้งยงัเป็นการให้ความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายและ
คุม้ครองสังคมใหป้ลอดภยัดว้ยเช่นกนั
  จากการศึกษากฎหมายเด็กและเยาวชนของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา 
สาธารณรัฐอินเดีย และประเทศญ่ีปุ่น พบวา่เจตนารมณ์ของกฎหมายเด็กและเยาวชนของทุกประเทศ
สอดคลอ้งเป็นไปในทางเดียวกนั คือ มุ่งคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดอาญา 
โดยต่างมีวตัถุประสงคใ์นการบ าบดั แกไ้ขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนกลบัตนเป็นคนดีมากกวา่การมุ่งเนน้
ไปในทางลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทน อย่างไรก็ตามกฎหมายเด็กและเยาวชนของประเทศไทย 
สหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา สาธารณรัฐอินเดีย และประเทศญ่ีปุ่นลว้นมีมาตรการทางกฎหมาย
ส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีไม่สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูไดเ้ช่นกนั ซ่ึงมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษ
เด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดร้ายแรงหรือกระท าความผดิซ ้ าท่ีพบในประเทศไทย สหรัฐอเมริกา 
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มลรัฐแอริโซนา สาธารณรัฐอินเดีย และประเทศญ่ีปุ่น คือ กระบวนการโอนคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของ
ศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา โดยสามารถสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
  พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มาตรา 97 วรรคสอง ให้อ านาจศาลเยาวชนและครอบครัวโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได ้หากพิจารณาถึงสภาพร่างกาย สภาพจิต สติปัญญา และนิสัยแลว้ เห็น
วา่ในขณะกระท าความผดิ หรือในระหวา่งการพิจารณา เด็กหรือเยาวชนท่ีตอ้งหาวา่กระท าความผดิ
มีสภาพเช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายตุั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ข้ึนไป อยา่งไรก็ตามไม่มีการก าหนดอายุขั้นต ่า
ของผูก้ระท าความผิดและประเภทของคดีท่ีศาลสามารถใชดุ้ลพินิจโอนคดีได้ ท าให้ในปัจจุบนัศาล
เยาวชนและครอบครัวจึงมีอ านาจสั่งโอนคดีไปยงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได้ไม่วา่จ  าเลย
จะมีอายุเท่าใดและไม่ว่าจะเป็นความผิดประเภทใดก็ตาม นอกจากน้ียงัไม่มีการก าหนดเป็นบท
บงัคบัวา่ศาลตอ้งน ารายงานการสืบเสาะขอ้เท็จจริงมาประกอบดุลพินิจในการพิจารณา อนัเป็นการ
แสดงให้เห็นไดว้า่มาตราดงักล่าวไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนแน่นอนอนัเป็นการกระทบสิทธิของเด็ก
และเยาวชน อีกทั้ งยงัไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีมุ่งด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยค านึงถึงหลกัผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคญั ส่งผลใหใ้นทางปฏิบติัไม่
ปรากฏวา่มีการน ามาตรา 97 วรรคสองมาบงัคบัใช ้
  ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศไม่วา่จะเป็นสหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซนา 
สาธารณรัฐอินเดียและประเทศญ่ีปุ่นแล้วพบว่า กฎหมายคดีเด็กและเยาวชนสหรัฐอเมริกา มลรัฐ
แอริโซนา (Arizona Revised Statutes มาตรา 8-327 และ มาตรา 13-501) มีการโอนคดีไปยงัศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณาคดีธรรมดาดว้ยกนัทั้งหมด 3 กรณี คือ การโอนคดีโดยดุลพินิจของศาล การโอนคดี
โดยดุลพินิจของอยัการ และการโอนคดีโดยบทบญัญติักฎหมาย ซ่ึงการโอนคดีโดยดุลพินิจของศาล
ไม่มีการก าหนดอายขุั้นต ่าของผูก้ระท าความผิดและประเภทคดีท่ีศาลสามารถใชดุ้ลพินิจโอนคดีได ้
แต่ทั้งน้ีศาลต้องค านึงถึงความปลอดภยัของสังคมเป็นหลกั และยงัต้องน ารายงานการสืบเสาะ
ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการโอนคดีมาพิจารณาประกอบดุลพินิจด้วย ส่วนกรณีการโอนคดีโดย
ดุลพินิจของอยัการและการโอนคดีโดยบทบญัญติักฎหมาย ได้ก าหนดอายุขั้นต ่าของผูก้ระท า
ความผดิและประเภทคดีท่ีสามารถโอนคดีไดเ้อาไวอ้ยา่งชดัเจน 
  กฎหมายคดีเด็กและเยาวชนของอินเดีย  (Juvenile Justice (Care and Protection of 
Children) Act, 2015) ให้อ านาจคณะกรรมการกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนในการ
ใช้ดุลพินิจว่าการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนนั้นสมควรโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณาคดีธรรมดาหรือไม่ โดยก าหนดหลกัเกณฑไ์วว้า่ เยาวชนท่ีกระท าความผดิตอ้งมีอายุ 
16 ปีข้ึนไปและไดก้ระท าความผดิท่ีมีโทษจ าคุก 7 ปีข้ึนไปตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมาย
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อ่ืน ซ่ึงคณะกรรมการตอ้งท าการประเมินเบ้ืองตน้ เก่ียวกบัความสามารถทางร่างกายและจิตใจใน
การกระท าความผดิ ความเขา้ใจถึงผลท่ีตามมาจากการกระท าความผิด ตลอดจนพฤติการณ์แวดลอ้ม
ในการกระท าความผิด และยงัตอ้งน ารายงานการสืบเสาะทางสังคมของพนกังานคุมประพฤติมา
พิจารณาประกอบดุลพินิจเช่นกนั 
  กฎหมายคดีเด็กและเยาวชนของประเทศญ่ีปุ่น Juvenile Act (Act No. 168 of July 15, 
1948) ก าหนดเป็นบทบงัคบัไวว้่า ในการพิจารณาว่าคดีของเด็กและเยาวชนเหมาะสมท่ีจะมีการ
พิจารณาคดีหรือไม่ ศาลตอ้งน ารายงานการสืบเสาะขอ้เท็จจริงของพนกังานคุมประพฤติมาพิจารณา
ประกอบดว้ยทุกคร้ัง หากศาลพิจารณาถึงแรงจูงใจและลกัษณะของการกระท าความผดิ สถานการณ์
ภายหลงัการกระท าความผิด บุคลิกภาพ อายุและพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนผูก้ระท าความผิด 
รวมถึงสภาพแวดลอ้มและพฤติการณ์แวดลอ้มอ่ืน ๆ ของเด็กและเยาวชนแลว้ เห็นว่ากระบวนการ
ทางอาญาเหมาะสมส าหรับคดีนั้น ศาลครอบครัวก็สามารถโอนคดีไปให้พนกังานอยัการน าไปฟ้อง
ต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได ้โดยหลกัเกณฑก์ารโอนคดีจ าแนกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 
  1) ไม่ก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของเด็กและเยาวชน กรณีเด็กและเยาวชนกระท าความผดิ
ท่ีมีโทษประหารชีวติหรือมีโทษจ าคุกไม่วา่จะมีโทษใหท้ างานดว้ยหรือไม่ก็ตาม 
  2) กรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนท่ีมีอายุตั้งแต่ 16 ปีข้ึนไป กระท าความผดิอาญาโดยเจตนาและ
เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย 
   
5.2  ข้อเสนอแนะ 

  สืบเน่ืองจากลกัษณะการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน มีความรุนแรง มีความ
ซบัซ้อนมากข้ึน มีการเตรียมการมาก่อน รวมทั้งมีความอุกอาจ โหดร้ายทารุณ ซ่ึงเป็นลกัษณะของ
การกระท าความผิดเช่นเดียวกบัการกระท าความผิดของผูใ้หญ่ และยงัมีการกระท าความผิดซ ้ าอยู่
เป็นจ านวนมาก ประกอบกบัพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 97 วรรคสอง ก าหนดหลกัเกณฑ์ไวเ้พียงว่า “คดีอาญาท่ีอยู่ใน
อ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว ถา้ศาลเยาวชนและครอบครัวพิจารณาโดยค านึงถึงสภาพร่างกาย 
สภาพจิต สติปัญญา และนิสัยแลว้ เห็นวา่ในขณะกระท าความผิด หรือในระหวา่งการพิจารณา เด็ก
หรือเยาวชนท่ีตอ้งหาว่ากระท าความผิดมีสภาพเช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายุตั้งแต่สิบแปดปีบริบูรณ์
ข้ึนไป ให้มีอ านาจสั่งโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาได้” ซ่ึงไม่มี
หลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนแน่นอนอนัเป็นการกระทบสิทธิของเด็กและเยาวชน อีกทั้งยงัไม่สอดคลอ้งกบั
เจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีมุ่งด าเนินกระบวนพิจารณาโดยค านึงถึงหลัก
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ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคญั ส่งผลให้ไม่สามารถยบัย ั้งเด็กและเยาวชนไม่ให้กระท า
ความผดิร้ายแรงหรือกระท าผดิซ ้ าได ้ 
  ดงันั้นเพื่อเป็นการลดจ านวนการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงหรือการกระท าความผิด
ซ ้ าของเยาวชน และเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เด็กและเยาวชน ตลอดจนปกป้องคุม้ครอง
เหยื่อและสังคมท่ีได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดดังกล่าว จึงขอเสนอแนะให้แก้ไข
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 97 วรรคสอง โดยก าหนดหลกัเกณฑด์งัน้ี 
  1) ก าหนดใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจในการโอนคดีไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิด
เป็น “เยาวชน” อายกุวา่ 16 ปี แต่ไม่ถึง 18 ปี 
  2) ก าหนดประเภทความผดิอาญาท่ีควรมีการโอนคดี โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ  
  กรณีแรก ความผิดอาญาท่ีมีโทษอยา่งต ่าตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุก 15 ปี จ  าคุก
ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน รวมทั้งพิจารณาถึง
พฤติการณ์แห่งคดีท่ีเป็นภยัร้ายแรงแก่สังคม 
  กรณีท่ีสอง ทุกฐานความผิดเม่ือเยาวชนไดก้ระท าความผิดอาญาซ ้ าหลงัจากท่ีไดก้ระท า
ความผิดอาญาใด ๆ มาแลว้ 4 คร้ังภายในระยะเวลาท่ียงัเป็นเด็กและเยาวชนอยู่ แต่ไม่รวมถึงการ
กระท าความผิดท่ีไดก้ระท าลงโดยความประมาทหรือความผิดลหุโทษ โดยความผิดคร้ังหลงัท่ีได้
กระท าลงไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นความผดิอยา่งเดียวกนักบัความผดิคร้ังก่อน 
  3) ก าหนดเป็นบทบงัคบัวา่ศาลตอ้งน ารายงานการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงของสถานพินิจมา
พิจารณาประกอบดุลพินิจในการโอนคดีทุกคร้ัง และในกรณีท่ีผูอ้  านวยการสถานพินิจสั่งงดการ
สืบเสาะขอ้เท็จจริง ศาลตอ้งสั่งให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจสืบเสาะขอ้เท็จจริงขอ้ใดขอ้หน่ึงหรือ
ทั้งหมดตามมาตรา 36 (1) และท ารายงานพร้อมทั้งความเห็นเสนอต่อศาล 
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