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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงค์ในศึกษาถึงการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค ตามท่ีได้

บญัญติัไวใ้นมาตรา 39 พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค ซ่ึงได้มีการมอบอ านาจให้ข้าราชการ
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาแทนผู ้บริโภค  
โดยท าการศึกษาถึงหลกัการ และวิธีการในการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค เช่น การด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ และการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา รวมถึงความเหมาะสมของมาตรการการลงโทษ
ทางอาญาในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจละเมิดสิทธิผูบ้ริโภค เพื่อให้เกิดความสอดคลอ้ง และเหมาะสมใน
การบงัคบัโทษกบัผูท่ี้กระท าความผิด เพื่อเป็นแนวทางการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิง่ข้ึน 

โดยจากการศึกษาพบว่าในต่างประเทศนั้นมีการบญัญติักฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคไว้
เช่นเดียวกบัประเทศไทย ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคน้ีเป็นกระบวนการหน่ึงของการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคในต่างประเทศดว้ยเช่นกนั โดยก าหนดให้มีเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไดรั้บมอบหมายเป็น 
ผูด้  าเนินคดีแทนได ้ประกอบกบัมีการบญัญติัมาตรการการลงโทษทางอาญาไว ้ไดแ้ก่ โทษจ าคุก และ
โทษปรับไวเ้ช่นเดียวกนักบัประเทศไทย การท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ไดใ้ห้อ านาจในการ
ด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคนั้น จากการศึกษาพบว่าโดยส่วนใหญ่แล้วนั้นจะเป็นการด าเนินคดี
ในทางแพง่มากกวา่คดีอาญา จึงเห็นไดว้า่ในส่วนของคดีอาญานั้นผูบ้ริโภคจะตอ้งด าเนินคดีดว้ยตนเอง
ทั้ง ๆ ท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน ในกรณีเช่นน้ีการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงไม่บรรลุวตัถุประสงค์
ในการตรากฎหมายข้ึนมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีควร 

ดงันั้น การแกปั้ญหาท าไดโ้ดยการบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคทางอาญา หรือ
จดัให้มีระเบียบ หรือประกาศว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค โดยประกอบดว้ยวิธีการ และ
ขั้นตอนการด าเนินคดี หลกัเกณฑ์ และขอ้ยกเวน้ เป็นตน้ เพื่อใชเ้ป็นหลกัการหรือแนวปฏิบติัในการ
ด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค และเพื่อให้น าความในมาตรา 39 มาปฏิบติัไดจ้ริง และสมควรให้มีการ

ฆ 



ง 

ปรับปรุงบทลงโทษในเร่ืองของการเปรียบเทียบปรับ โดยเป็นการก าหนดให้เหมาะสมกบัการกระท า
ความผิด และมีการก าหนดอตัราค่าปรับอยา่งสูงไวเ้พื่อไม่ให้ค่าปรับนั้นมีมูลค่าท่ีสูงเกินจริง และเพื่อ
เป็นการป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิผู ้บริโภค และเป็นการคุ้มครองผู ้บริโภคได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
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Abstract 

 
The objective of this thesis is to study the Role of Officials in Criminal Advocacy in Lieu 

of Consumers under section 39 of the Consumer Protection Act. Which has authorized the government 
officials of the Office of the Consumer Protection Board to have the power to carry out criminal cases 
instead of consumers.  By the study of the principles and methods of conducting criminal cases instead 
of consumers such as criminal proceedings by the state and civil proceedings relating to criminal 
cases. Including the appropriateness of criminal punishment measures in the event that business 
operators violate consumer rights To ensure consistency And appropriate to enforce penalties against 
those who commit the offense To be a guideline for consumer protection to be more effective. 

The study shows that in other countries there are Consumer Protection Law. In the process 
of criminal proceedings on behalf of consumers, this is a process of consumer protection in foreign 
countries as well, by requiring government officials assigned as prosecutors to replace them.  Combine 
with the Criminal penalties include imprisonment and fine penalties as well as Thailand.  
The Consumer Protection Act has given power to Criminal Proceedings Instead of Consumers from the 
study, it was found that, in most cases, it would be a civil action rather than a criminal case.  Therefore, 
that in the case of criminal cases, consumers will have to prosecute themselves in spite of having clearly 
defined laws in this case, consumer protection does not meet the legal objectives to enforce as much as 
they should. 

Thus, to solving the problems that arise by defining the law, or providing regulations or 
announcements regarding criminal proceedings instead of consumers by gathering methods and 
procedures To use as a principle or practice in criminal proceedings instead of consumers And in order 
to bring the opinion of Section 39 into practice and should be adjusted for penalties in terms of fine 



ฉ 

adjustment Which is appropriate for the offense And have a high fines rate set so that the fines are not 
inflated. In order to prevent the violation of consumer rights and effectively protect consumers. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ช 

กติติกรรมประกาศ 
 

  วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี สามารถส าเร็จลุล่วงไดอ้ยา่งสมบูรณ์ก็ดว้ยความกรุณาเป็นอย่างสูง
จาก รองศาสตราจารยปิ์ยะนุช  โปตะวณิช ท่ีกรุณาสละเวลาในการรับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
รวมทั้งการให้ค  าปรึกษา ค าแนะน า การติดตามความกา้วหนา้ และการตรวจแกไ้ขวิทยานิพนธ์ฉบบั
น้ีจนสมบูรณ์ ขอกราบขอบพระคุณ และขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ์ดร.ประธาน  วฒัน
วาณิชย ์ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นประธานกรรมการในการสอบวทิยานิพนธ์ รวมถึงการให้
ค  าแนะน า และขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี และขอกราบขอบพระคุณ
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์อีก 2 ท่าน คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุนทร  มณีสวสัด์ิ และผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดร.ปราโมทย ์ ประจนปัจจนึก ท่ีไดก้รุณาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนการให้ค  าแนะน า 
ขอ้บกพร่อง และแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขท่ีเป็นประโยชน์ จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีให้มี
ความสมบูรณ์ และขอกราบขอบพระคุณอาจารยจิ์รวุฒิ  ลิปิพนัธ์ ท่ีได้กรุณาสละเวลาในการให้
ค  าปรึกษา ค าแนะน าในการคน้หาขอ้มูล จนท าให้ผูเ้ขียนสามารถเขียนวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีข้ึนมาได้
อยา่งสมบูรณ์    
  ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณคณาจารยค์ณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัอุบลราชธานี และ
คณาจารยค์ณะนิติศาสตร์ปรีดี  พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ตลอดจนอาจารยพ์ิเศษทุกท่าน
ท่ีไดป้ระสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้กฎหมายแก่ขา้พเจา้ ขอขอบคุณพี่ ๆ ศูนยรั์บเร่ือง - สายด่วน 1166 
สคบ. ทุกท่านคุณณิชนนัทน์  อิศรางกูร ณ อยุธยา และคุณวรรณพร  พวงมาลา ส าหรับก าลงัใจท่ีมีให้
ตลอดมา ตลอดจนถึงการพิสูจน์อักษร การจดัรูปแบบวิทยานิพนธ์ และขอขอบคุณเจา้หน้าท่ีคณะ
นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์ท่ีไดใ้หค้วามช่วยเหลือผูเ้ขียนเป็นอยา่งดีตลอดระยะเวลาการศึกษา   
  ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาท่ีเล้ียงดู และสนบัสนุนขา้พเจา้ในทุก ๆ เร่ือง
เป็นอย่างดีเสมอมา ตลอดจนญาติ พี่ น้อง ลุง ป้า น้า อา ทุกท่านท่ีคอยให้ก าลงัใจ ให้ขอ้คิดต่าง ๆ 
และถามไถ่ผูเ้ขียนตลอดระยะเวลาการศึกษา   
 สุดทา้ยน้ี ผูเ้ขียนหวงัเป็นอยา่งยิ่งวา่วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี จะเป็นประโยชน์ต่อการพฒันา
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยไม่มากก็นอ้ย หากมีขอ้บกพร่องประการใด ผูเ้ขียนกราบ
ขออภยัมา ณ ท่ีน้ี และขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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 บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
 การบริโภคน้ันเป็นเร่ืองพื้นฐานในการด ารงชีวติของมนุษยใ์นทุก ๆ สังคม มนุษยทุ์กคน
อยูใ่นฐานะ “ผูบ้ริโภค” และคงปฏิเสธไม่ไดว้า่มนุษยไ์ม่เคยบริโภค หรือไม่เคยเป็นผูบ้ริโภคมาก่อน 
มนุษยจึ์งเป็นบุคคลท่ีมีความสามารถในการตดัสินใจในการเลือกบริโภคสินคา้ หรือบริการต่าง ๆ ได้
ดว้ยตนเอง ส่ิงท่ีมนุษยซ่ึ์งเป็นผูบ้ริโภคจะตอ้งประสบพบเจออยู่เป็นประจ าคือ ปัญหาเก่ียวกบัการ
บริโภค เพราะมนุษยไ์ม่ไดบ้ริโภคเพียงแค่อาหารเพื่อการด ารงชีพเท่านั้น หากแต่มนุษยจ์ะตอ้งมีการ
บริโภคในดา้นอ่ืน ๆ ดว้ย เช่น การบริโภคตามปัจจยั 4 ประการท่ีเป็นธรรมชาติ และพื้นฐานในการ
บริโภคของมนุษย ์ประกอบดว้ย อาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ท่ีอยูอ่าศยั และยารักษาโรค 
 ในปัจจุบนัสังคมไทยได้เข้าสู่ยุคโลกาภิวตัน์ท าให้มีสินคา้ และบริการท่ีหลากหลาย 
มนุษยจึ์งมีความตอ้งการในการบริโภคท่ีเพิ่มมากข้ึน ประกอบกบัการมีช่องทางในการบริโภคท่ีเพิ่ม
มากข้ึนเช่นเดียวกัน เช่น การซ้ือสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ การซ้ือรถยนต์ การเข้ารับบริการเสริม 
ความงามต่าง ๆ การใชบ้ริการอินเทอร์เน็ต การซ้ือเคร่ืองส าอาง ซ้ืออาหารเสริม และการซ้ือแพคเกจทวัร์ 
การซ้ือสินค้าต่าง ๆ ผ่านช่องทางออนไลน์ รวมถึงการซ้ือสินค้าหรือการเข้ารับบริการต่าง ๆ  
เพื่อสนองความตอ้งการของตนเอง เป็นตน้ และในด้านมุมของผูป้ระกอบธุรกิจนั้นก็มีช่องทาง 
ในการเสนอขายสินคา้และบริการต่าง ๆ ท่ีเพิ่มมากข้ึน ประกอบกบัการน าเอาวิธีการทางการตลาด 
และทางการโฆษณามาใช้ในการส่งเสริมการขายสินคา้และบริการ ท าให้ผูบ้ริโภคตกอยู่ในฐานะ 
ท่ีเสียเปรียบ เพราะผูบ้ริโภคไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะทราบภาวะทางการตลาด รวมถึงความจริงท่ีเก่ียวกบั
คุณภาพ ราคาของสินคา้ และบริการต่าง ๆ ไดอ้ยา่งละเอียดทุกขั้นตอนแน่นอน จึงท าให้เกิดปัญหา
ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึน 
 อย่างไรก็ตามปัญหาการคุ้มครองผูบ้ริโภคได้มีการเกิดข้ึนก่อนท่ีจะมีการประกาศ         
ใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน
ในสังคมไทยมาเป็นระยะเวลานาน โดยส่วนใหญ่แลว้ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีสาเหตุมาจาก
การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจใช้วิธีการ และกลไกทางการตลาด อาศยัการพูดจาโน้มน้าว ประกอบกับ        
การโฆษณาท่ีเกินความจริง เพื่อชกัจูงและหลอกลวงให้ผูบ้ริโภคหลงเช่ือ และตดัสินใจซ้ือสินคา้
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หรือเขา้รับบริการต่าง ๆ ของผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ีงการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีลกัษณะเช่นน้ี
เป็นการกระท าของผู ้ประกอบธุรกิจท่ีขาดความรับผิดชอบ ขาดคุณธรรม และจริยธรรม 
ในการประกอบธุรกิจ และมุ่งหวงัเพียงแค่ผลก าไรตอบแทนเท่านั้น โดยไม่ค  านึงถึงความปลอดภยั
ของผูบ้ริโภค และผลกระทบท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บ ดว้ยเหตุน้ี มนุษยท่ี์อยูใ่นฐานะผูบ้ริโภคจึงพึงตอ้ง
ระมดัระวงักลอุบายต่าง ๆ จากผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปตามการเจริญเติบโตของ
สังคมและระบบเศรษฐกิจ อาจกล่าวไดว้่ายิ่งสังคมมีเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัมากข้ึนเท่าไร ผูป้ระกอบ
ธุรกิจก็ยอ่มตอ้งมีกลอุบายหรือกลยทุธ์ในการน าเสนอขายสินคา้และบริการมากข้ึนเท่านั้น  
 ปัญหาการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคเป็นปัญหาท่ีปรากฏในสังคมไทยเป็นประจ า และ       
มีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มมากข้ึนเร่ือย ๆ ในทุกปี ไม่ว่าจะเป็นปัญหาในเร่ืองเก่ียวกับความผิดสัญญา 
สินค้าและบริการท่ีไม่ได้มาตรฐาน และการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวกับการโฆษณา  
ซ่ึงหลงัจากท่ีผูบ้ริโภคถูกละเมิดสิทธิแลว้นั้น ผูบ้ริโภคสามารถร้องขอให้ส านกังานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะมี 
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคก่อน ถา้ไม่ประสบความส าเร็จจะเป็น
กรณีท่ีผู ้บริโภคถูกโต้แย ้งสิทธิ ผู ้บริโภคอาจมีการน าคดีไปยื่นฟ้องต่อศาลด้วยตนเอง หรือ
มอบหมายให้สมาคมท่ีมีวตัถุประสงค์ในการคุ้มครองผูบ้ริโภค หรือต่อตา้นการแข่งขนัอนัไม่เป็น
ธรรมทางการคา้ หรือถา้จะมอบให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคด าเนินคดีแทนก็ตอ้งเป็นกรณี 
ท่ีการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม 
 จากสถิติของส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคประจ าเดือนมกราคมถึงเดือน
มีนาคม 25621 พบวา่ ผูบ้ริโภคร้องเรียนเร่ืองบริการ จ านวน 1,172 ราย อนัดบัหน่ึงเป็นเร่ืองร้องเรียน
เก่ียวกบัร้านอาหาร เร่ืองสินคา้อุปโภคและบริโภค จ านวน 840 ราย อนัดบัหน่ึงเป็นเร่ืองของรถยนต ์
เร่ืองอสังหาริมทรัพยแ์ละท่ีอยู่อาศยั จ  านวน 720 ราย อนัดบัหน่ึงเป็นเร่ืองของอาคารชุด ปัญหา 
ท่ีผู ้บริโภคประสบเป็นส่วนใหญ่ คือ กรณีสินค้าท่ีมีความช ารุดบกพร่อง สินค้าท่ีผลิตไม่ได้
มาตรฐาน สินคา้ท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายจากการใช้งาน และในการรับเร่ืองเพื่อด าเนินคดีแทน
ผูบ้ริโภค จ านวน 87 ราย การเปรียบเทียบความผิดของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีละเมิดสิทธิผูบ้ริโภค 
จ านวน 99 ราย ซ่ึงจะพบวา่การด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคท่ีปรากฎในสถิตินั้น เป็นเพียงการด าเนินคดี
ทางแพ่งมิใช่การด าเนินคดีอาญา และจากการคน้ควา้ทางสถิติของการรับเร่ืองราวร้องทุกข์ใน
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคตั้งแต่ปี 2555 – ปี 2562 ก็จะพบเพียงสถิติท่ีเป็นการ
ด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคท่ีเป็นคดีแพ่งเท่านั้น และการเปรียบเทียบความผิดผูป้ระกอบธุรกิจท่ีละเมิด
สิทธิของผูบ้ริโภค ซ่ึงก็จะพบวา่มีจ านวนไม่มากนกัเม่ือเทียบกบัจ านวนเร่ืองท่ีผูบ้ริโภคร้องเขา้มา 
                                                           

1 ระบบร้องทุกขผ์ูบ้ริโภค ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ขอ้มูล ณ วนัท่ี 5 เมษายน 2562 
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ส าหรับพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ถือได้ว่าเป็นกฎหมายฉบบัแรกของประเทศไทยท่ีมีการ
บญัญติัให้มีการจดัตั้งองคก์รของรัฐข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยตรง คือ การบญัญติัให้มี
ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.) เป็นองคก์รคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นหลกั มีหนา้ท่ี
ในการควบคุม และก ากบัดูแลผูป้ระกอบธุรกิจไม่ให้ประกอบธุรกิจท่ีเป็นการละเมิดสิทธิผูบ้ริโภค 
และไดบ้ญัญติัเพื่อรับรองสิทธิของผูบ้ริโภคไว ้5 ประการ ไดแ้ก่  
 1)  สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารรวมทั้งค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้ง และเพียงพอเก่ียวกบั
สินคา้ หรือบริการ   
 2)  สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ  
 3)  สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้หรือบริการ   
  4)  สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการท าสัญญา   
 5)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บ 
 การคุม้ครอง และชดใชค้่าเสียหายเม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามขอ้ 1, 2, 3 และ 
4 ดงักล่าว   นอกจากน้ีในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ยงัไดก้  าหนดให้เจา้หน้าท่ีของส านกังาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจในการเจรจาไกล่เกล่ียเพื่อเป็นการระงบัขอ้พิพาท และเป็น
การลดจ านวนปริมาณคดีท่ีจะข้ึนไปสู่ชั้นศาล โดยเจา้หนา้ท่ีของส านกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคท าหนา้ท่ีเป็นคนกลางระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ รวมถึงการด าเนินคดีแพ่งและ
คดีอาญาแทนผูบ้ริโภคอีกดว้ย ทั้งน้ีเพราะในการด าเนินคดีทางศาลเป็นภาระของผูบ้ริโภคท่ีตอ้ง
ก่อให้เกิดระยะเวลาการด าเนินการท่ียาวนาน และตอ้งเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก ซ่ึงผูบ้ริโภค 
ส่วนใหญ่นั้นไม่อยู่ในฐานะท่ีจะด าเนินคดีด้วยตนเองได้ ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการตรากฎหมายในเร่ือง  
การด าเนินคดีแพ่ง และคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคมาตรา 392 

                                                           
2 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 บญัญติัวา่ 

 ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรเขา้ด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค หรือเม่ือไดรั้บ 
ค าร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ ซ่ึงคณะกรรมการเห็นวา่การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค
เป็นส่วนรวม คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานอัยการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอัยการ หรือ
ข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์  
เป็นเจ้าหน้าท่ีคุ ้มครองผู ้บริโภคเพ่ือให้มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่ง และคดีอาญาแก่ผู ้กระท าการละเมิดสิทธิ 
ของผูบ้ริโภคในศาล และเม่ือคณะกรรมการไดแ้จง้ไปยงักระทรวงยติุธรรมเพื่อแจง้ให้ศาลทราบแลว้ ให้เจา้หนา้ท่ี
คุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได ้ 
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โดยในบทบญัญติัดงักล่าวไดมี้การแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคจากพนกังานอยัการ ท่ีอาศยั
ความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) หรือขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงมีคุณวุฒิทางการศึกษาไม่ต ่ากว่าระดบัปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ให้ท าหน้าท่ี 
ในการฟ้องคดีตามอ านาจในมาตรา 39 นอกจากน้ีในมาตรา 403 ได้มีการให้อ านาจสมาคม 
ท่ีมีวตัถุประสงค์ในการคุ้มครองผูบ้ริโภค หรือต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า  
ก็สามารถฟ้องร้อง และด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคไดเ้ช่นเดียวกนั  
  เม่ือพิจารณาขอ้ความขา้งตน้น้ีจะพบว่าการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคทั้งในคดีแพ่งและ
คดีอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 เป็นการด าเนินคดีโดยรัฐ เน่ืองจากตามบทบญัญติัมาตรา 39 
กฎหมายไดใ้หอ้ านาจขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และพนกังานอยัการ  
ในการด าเนินคดีแพง่และคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค ในกรณีน้ีจึงเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้ผูบ้ริโภค 
ท่ีถูกละเมิดสิทธิจากผูป้ระกอบธุรกิจให้ไดรั้บความเป็นธรรม และเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมมากข้ึน 
อยา่งทนัท่วงที    
 อย่างไรก็ตามจากสถิติในการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคของส านักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคหากน าจ านวนคดีท่ีมีการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคมาเปรียบเทียบแล้วนั้น พบว่า 
การด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคจะเน้นไปในคดีแพ่งเสียมากกวา่การด าเนินคดีอาญา นอกจากน้ีปัญหา
การคุ้มครองผู ้บริโภคท่ีส าคัญอีกประการหน่ึงท่ีผู ้เขียนมีความเห็นว่ายงัคงเป็นปัญหาอยู่คือ 
บทลงโทษท่ีก าหนดโทษไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น ไดก้  าหนดโทษทางอาญาไว ้
ได้แก่ โทษจ าคุก และโทษปรับ แต่เม่ือพิจารณาระยะเวลาการจ าคุก และอตัราโทษปรับท่ีน ามา
บงัคบัใช้นั้น พบว่ายงัไม่สามารถน ามาใช้บงัคบัได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะยงัคงมีผูป้ระกอบ
ธุรกิจท่ีละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคเพิ่มมากข้ึนทุกวนั อีกทั้งในบางกรณียงัมีการกระท าความผิดซ ้ าซ่ึงเป็น

                                                                                                                                                                      

 ในการด าเนินคดีในศาล ใหเ้จา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์น หรือค่าเสียหายให้แก่
ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอไดด้ว้ย และในการน้ีใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 

3 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 40 บญัญติัวา่ 
 สมาคมใดมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือต่อตา้นการแข่งขนัอนัไม่เป็นธรรมทางการคา้ 
และขอ้บงัคบัของสมาคมดงักล่าว ในส่วนท่ีเก่ียวกบัคณะกรรมการ สมาชิก และวิธีการด าเนินการของสมาคม
เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง สมาคมนั้นอาจยื่นค าขอให้คณะกรรมการรับรองเพ่ือให้สมาคมนั้น 
มีสิทธิและอ านาจฟ้องตามมาตรา 41 ได ้ 
 การยืน่ค  าขอตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  
 การรับรองสมาคมตามวรรคหน่ึง ใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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การกระท าโดยผู ้ประกอบธุรกิจรายเดิม ๆ แสดงให้เห็นถึงความไม่เกรงกลัวต่อบทลงโทษ 
ท่ีบญัญติัไว ้จึงเกิดเป็นกรณีปัญหาท่ีควรตอ้งมีการแกไ้ขใหเ้กิดความเหมาะสมอีกประการหน่ึง 
 ทั้งน้ี ในระหว่างท่ีผูเ้ขียนก าลงัศึกษาและเขียนวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ไดมี้การประกาศใช้
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 4 โดยมีการเพิ่มเติมอ านาจในการฟ้องคดี
แทนผูบ้ริโภคเช่นเดียวกบัมาตรา 39 เดิมโดยเพิ่มมาตรา 39/15 เพื่อเป็นการให้อ านาจเลขาธิการ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจในการฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคได ้ซ่ึงแต่เดิมตามมาตรา 39 
การฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคจะต้องมีมติของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคก่อนท าให้เกิดความ          
ไม่คล่องตัวในทางปฏิบัติ และในบางคดีมีทุนทรัพย์ท่ีพิพาทไม่สูงมากนัก จึงให้อ านาจของ
                                                           

4 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่ม 136 ตอนท่ี 69 ก เม่ือวนัท่ี 27 พฤษภาคม 2562 โดยให้มีผลบงัคบัใช้
เม่ือพน้ก าหนดเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป มาตรา 2 ซ่ึงมีเหตุผลในการ
ประกาศใชคื้อ โดยท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มีบทบญัญติับางประการท่ียงัไม่เหมาะสมกบั
การคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคในสถานการณ์ปัจจุบนั สมควรปรับปรุงบทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวกบัองคป์ระกอบ 
และอ านาจและหนา้ท่ีของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพ่ือเช่ือมโยงการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามกฎหมายต่าง ๆ 
ไม่ให้ขดัแยง้กนั ปรับปรุงมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความปลอดภยั โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการเฉพาะ
เร่ืองด้านความปลอดภยัของสินคา้และบริการ และกระบวนการเก่ียวกับการคุม้ครองผูบ้ริโภคในด้านความ
ปลอดภยั ก าหนดให้เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค และก าหนดให้
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินไดรั้บค่าปรับจากการเปรียบเทียบในส่วนท่ีเกิดจากการด าเนินงานของตน ตลอดจน
ปรับปรุงอัตราโทษให้เป็นปัจจุบัน เพ่ือให้ผูบ้ริโภคได้รับความคุม้ครองอย่างเหมาะสม จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบญัญติัน้ี 

5 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2562 มาตรา 39/1 บญัญติัวา่  
 นอกจากคณะกรรมการมีอ านาจด าเนินคดีตามมาตรา 39 และกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค
แลว้ ให้เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทน
ผูบ้ริโภคไดด้ว้ย โดยมีอ านาจแต่งตั้งขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวฒิุไม่ต ่ากวา่
ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพ่ือให้มีหนา้ท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผูก้ระท า
การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล และเม่ือเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดแ้จง้ไปยงัส านกังานศาล
ยติุธรรมเพื่อแจง้ใหศ้าลทราบแลว้ ใหเ้จา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีเลขาธิการคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคมอบหมายได ้ทั้งน้ีการด าเนินคดีของเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด 
 ในการด าเนินคดีในศาล เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์นหรือค่าเสียหายให้แก่
ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอไดด้ว้ย และในการน้ีใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าธรรมเนียมทั้งปวง 
 ใหน้ าบทบญัญติัของกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการฟ้องคดีและการด าเนินคดีของ
คณะกรรมการ และขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาในเร่ืองดงักล่าวมาใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีเลขาธิการคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคฟ้องคดีตามมาตราน้ีดว้ย 
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เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีสามารถสั่งฟ้องคดีแทนได ้แต่ก็ไม่สามารถสั่งฟ้องได้
ทุกคดี จ  าเป็นตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคก าหนด นอกจากน้ียงัมี
การแกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ืองของบทลงโทษเพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั โดยมีการ
เพิ่มอตัราโทษปรับเป็นสองเท่าแต่องคป์ระกอบความผิดและอตัราโทษจ าคุกยงัคงเท่าเดิม  
 แมว้่าจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าว แต่อย่างไรก็ตามผูเ้ขียนมีความเห็นว่า
การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายทั้งสองประเด็นน้ีไม่ได้ส่งผลให้ผูป้ระกอบธุรกิจเกิดความเกรงกลัว         
ต่อการก าหนดอตัราโทษท่ีเพิ่มข้ึนแต่อยา่งใด เพราะลกัษณะและรูปแบบในการกระท าความผิดของ
ผูป้ระกอบธุรกิจส่วนใหญ่เป็นการฉ้อโกง การฉ้อโกงประชาชน หรือการหลอกลวงประชาชน        
ท าใหผู้ป้ระกอบธุรกิจไดรั้บผลก าไร ผลตอบแทนท่ีมีมูลค่ามากมหาศาล หากตอ้งน ามาช าระค่าปรับ
ให้กับเจ้าหน้าท่ีนั้ นจึงกลายเป็นเร่ืองเล็กน้อยท่ีอาจถูกผูป้ระกอบธุรกิจมองข้ามหรือละเลยไป  
ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่การก าหนดบทลงโทษในกรณีดงักล่าวน้ี ควรมีการก าหนดบทลงโทษให้มี
ความเหมาะสมกบัการกระท าความผิดโดยจะตอ้งพิจารณาจากความร้ายแรงของการกระท า จ  านวน
ผูเ้สียหาย หรือผลก าไรท่ีแต่ละผูป้ระกอบธุรกิจหามาได้ เป็นตน้ ส่วนในเร่ืองของการด าเนินคดี
อาญาแทนผู้บริโภคหากพิจารณาจ านวนคดีท่ีน ามาด าเนินคดีอาญาแล้วนั้ นมีน้อยมากหาก
เปรียบเทียบกบัคดีแพ่ง ในกรณีน้ีแมว้่าจะมีการเพิ่มอ านาจให้เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคเป็นผูแ้ต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีในการด าเนินคดีก็ตาม แต่หากไม่มีการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค 
กฎหมายหรือบทบญัญติัท่ีตราไวก้็เปรียบเสมือนการตราไวเ้ฉย ๆ ไม่ได้ก่อให้กฎหมายเกิดเป็น
ผลสัมฤทธ์ิในการตรากฎหมายดงักล่าวข้ึนมา รวมถึงการแสดงให้เห็นวา่บทบญัญติัดงักล่าวนั้นไม่มี
ประสิทธิภาพ ในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีผูเ้ขียนจะได้ท าการศึกษาถึงหลกัการ แนวคิด ทฤษฎีในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค และการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค รวมถึงการก าหนดบทลงโทษผูป้ระกอบ
ธุรกิจท่ีละเมิดสิทธิผู ้บริโภคได้อย่างเหมาะสม ตลอดจนอุปสรรค และสาเหตุต่าง ๆ โดย
ท าการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ เพื่อท่ีจะไดน้ าเสนอแนวทางในการด าเนินคดี
อาญาแทนผูบ้ริโภค และแนวทางการก าหนดบทลงโทษท่ีเหมาะสมกบัการกระท าความผิดเพื่อ
น าไปใชเ้ป็นแนวทางในการคุม้ครองผูบ้ริโภคต่อไปในอนาคต 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.  เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 2.  เพื่อศึกษาแนวทาง และหลักการการด าเนินคดีอาญาของเจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผูบ้ริโภค       
ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทย 
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 3.  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักการด าเนินคดีอาญาของเจ้าหน้าท่ีคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 4.  เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย และวิธีการด าเนินคดีอาญาของเจ้าหน้าท่ี
คุม้ครองผูบ้ริโภคใหเ้กิดความเหมาะสมกบัการกระท าความผดิในกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 
1.3  สมมติฐาน  

การด าเนินคดีอาญาของเจา้หน้าท่ีในส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคแทน
ผูบ้ริโภคตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม      
โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 นั้น พบวา่ไม่เคยมีการแกไ้ข และแทบ
จะไม่มีการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคตามท่ีได้มีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 39 เลย จึงท าให้การ
คุ้มครองผูบ้ริโภคไม่บรรลุวตัถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของพระราชบัญญัติน้ี อีกทั้ ง
หน่วยงานของรัฐท่ีมีบทบาทหน้าท่ีในการก ากบัดูแลการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงับงัคบัใช้กฎหมาย          
ไม่เหมาะสมและไม่มีประสิทธิภาพ รวมถึงเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง ยงัไม่เขา้ใจในหลกัการและ
วิธีการการด าเนินงาน ท าให้ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บความเป็นธรรม และท าให้ไม่ไดรั้บการเยียวยาแกไ้ข
อยา่งเหมาะสมและทนัท่วงที ท าใหเ้กิดผลกระทบต่าง ๆ ตามมา จึงควรมีการปรับปรุงแกไ้ขบทบาท
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค นอกจากน้ีในบทบญัญติัเร่ืองโทษ แมว้า่จะ
มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาบ้างก็ตาม แต่ในปัจจุบันก็ย ังพบว่าไม่สามารถน ามาใช้บังคับโทษ 
กบัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเหมาะสมกบัการกระท า
ความผดิ จึงควรปรับปรุงบทลงโทษใหส้อดคลอ้งกบัการกระท าความผดิดว้ย  

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษา และเสนอแนวทางในการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค 
โดยมีขอบเขตในการศึกษาเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคของเจ้าหน้าท่ีคุ ้มครอง
ผูบ้ริโภคตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 โดยท าการศึกษาวิเคราะห์จากกรณี
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงในประเทศไทย และต่างประเทศ เพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมในการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงความสะดวกรวดเร็วในการอ านวยความสะดวกให้ผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิด
สิทธิ โดยท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศอิสราเอล เพื่อสนับสนุนให้มีการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค และ  
มีบทก าหนดโทษท่ีเหมาะสม สอดคลอ้งกบัสภาพเหตุการณ์ปัจจุบนัต่อไป  
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1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะเป็นการศึกษาโดยวิธีวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) 
ซ่ึงท าการค้นควา้ รวบรวมข้อมูลและเปรียบเทียบข้อมูลจากเอกสารทั้ งในประเทศไทย และ
ต่างประเทศ ไดแ้ก่ ต าราวิชาการ ประมวลกฎหมาย พระราชก าหนด พระราชบญัญติั กฎ ระเบียบ 
ค าสั่งทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง บทความ งานวิจยั วิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวข้องของมหาวิทยาลัยใน
ประเทศไทย เพื่อท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ 
เพื่อให้ทราบถึงแนวทางในการด าเนินคดีอาญา ปัญหาในการด าเนินคดีอาญาของเจา้หน้าท่ีในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1.  ท าให้ทราบถึงประวติัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค  
  2.  ท าให้ทราบถึงแนวทาง และหลกัการการด าเนินคดีอาญาของเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค
ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทย   
 3.  ท าให้ทราบถึงหลกัการด าเนินคดีอาญาของเจ้าหน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทย
และต่างประเทศ 
 4.  สามารถน าแนวทางท่ีศึกษาวิเคราะห์ไปใชใ้นการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัวิธีการด าเนิน
คดีอาญาของเจ้าหน้า ท่ี คุ ้มครองผู ้บ ริโภคแทนผู้เ สียหาย และการปรับอัตราโทษให้ เ กิด 
ความเหมาะสมกบัการกระท าความผดิในกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที ่2  
ประวตัคิวามเป็นมา แนวคดิ และทฤษฎเีกีย่วกบักฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

ในประเทศไทย และหลกักฎหมายที่เกีย่วข้อง  
 

  ในบทน้ีจะเป็นการกล่าวถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีของกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภค โดยผูเ้ขียนไดท้ าการศึกษาเร่ืองวิวฒันาการ ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีของ
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของสากลและของประเทศไทย อีกทั้งยงัได้กล่าวถึง หลกักฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งในการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค และทฤษฎีของการลงโทษและแนวทางการก าหนด
โทษท่ีเหมาะสม โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
2.1  ประวตัิความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทย 
 2.1.1  ประวติัความเป็นมา และววิฒันาการของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 ในอดีตระบบเศรษฐกิจและการคา้ของประเทศไทย ยงัไม่เจริญเติบโต และยงัไม่มีความ
สลับซับซ้อนมากนัก มนุษย์ทุกคนจึงมีอิสระในการเลือกท่ีจะบริโภคสินค้าหรือบริการอย่าง            
เท่าเทียมกนั และเป็นไปอย่างเรียบง่าย อาศยัหลกัท่ีว่า สัญญาตอ้งเป็นสัญญา มีการน าเสนอขาย
สินค้าผ่านทางตรงต่อหน้าผู ้บริโภคเท่านั้ น รัฐบาลจึงไม่จ าเป็นท่ีจะต้องเข้าไปควบคุมหรือ
แทรกแซงเสรีภาพของประชาชนในการตกลงของเอกชนในการท านิติกรรมสัญญาต่าง ๆ แต่ใน
ปัจจุบันน้ีสังคมท่ีเปล่ียนไปตามยุคสมยั มีความเจริญข้ึน ระบบเศรษฐกิจและการค้าก็มีความ
ซบัซ้อนมากข้ึนเป็นล าดบัตามการเจริญเติบโตของประเทศท่ีรับวฒันธรรมใหม่ ๆ จากต่างประเทศ
เขา้มา ไม่ว่าจะทางสังคมอุตสาหกรรม วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม
ท าให้เกิดการขยายตวัของระบบเศรษฐกิจ ผูป้ระกอบธุรกิจต่างแข่งขนักนัมากข้ึน มีการน าวิชา
ความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้ในการผลิตสินคา้ เพื่อตอบสนองความตอ้งการ
ของผูบ้ริโภค การเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมนั้น ท าให้มีฐานการผลิตท่ีเพิ่มมากข้ึน และมีการเร่ง
การผลิตสินคา้อุตสาหกรรมต่าง ๆ อยา่งรวดเร็ว โดยอาศยัเคร่ืองมือเคร่ืองจกัรกล ในการผลิตสินคา้
มากข้ึนแทนแรงงานคน จึงเห็นไดว้า่ยิง่ระบบเศรษฐกิจเติบโตเร็วเกินไป ช่องวา่งของกฎหมายก็ยิ่งมี
มากข้ึน ท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจอาศยัช่องว่างของกฎหมายดังกล่าว กระท าการโดยไม่ค  านึงถึง
คุณภาพ และความปลอดภยัของวตัถุดิบท่ีน ามาใชใ้นการผลิต ส่งผลให้สินคา้นั้นไม่มีคุณภาพ และ
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ไม่ไดม้าตรฐานเพียงพอต่อผูบ้ริโภค ท าให้ระดบัมาตรฐานสินคา้หรือบริการนั้นแตกต่างกนั โดยมี
สินคา้ท่ีมีคุณภาพและไม่มีคุณภาพปะปนกนัไป ผูป้ระกอบธุรกิจต่างพยายามท่ีจะลดตน้ทุนในการ
ผลิตให้มากท่ีสุดเพื่อให้ผลประกอบกิจการของตนเองไดรั้บก าไรตอบแทนมากยิ่งข้ึน ท าให้ประเทศ
ต่าง ๆ หันมาสนใจเร่ืองของการคุ้มครองผูบ้ริโภคมากข้ึน เพราะในสังคมปัจจุบนัต้องยอมรับว่า 
รัฐบาลนั้นมีบทบาท และความจ าเป็นอย่างมากในการเข้ามาควบคุม การประกอบธุรกิจใน
ภาคอุตสาหกรรม เพื่อเป็นการรักษาสิทธิของผูบ้ริโภค ถึงแมว้า่สิทธิในการบริโภคนั้น จะเป็นเร่ือง
ของเอกชนทัว่ไป แต่ในปัจจุบนัไดเ้ล็งเห็นถึงความจ าเป็นท่ีรัฐตอ้งเขา้ไปแทรกแซง เพราะวา่เอกชน
นั้นเสียเปรียบอยูห่ลายประการ เห็นไดจ้ากผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภคท่ีมีความเหล่ือมล ้ากนัอยู่
หลายประการ เช่น ในเร่ืองความเท่าเทียมกนัของอ านาจต่อรอง ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมใน
สังคม ผูบ้ริโภคไม่สามารถต่อสู้กบัผูป้ระกอบธุรกิจได้อย่างเป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ เพราะ
ก าลงัในการต่อรองของผูบ้ริโภคท่ีมีนอ้ยกวา่ ภาวะในการเหล่ือมล ้าเช่นน้ีเป็นเหตุผลท่ีรัฐบาลควรเขา้
ไปควบคุมผูป้ระกอบธุรกิจและดูแลสิทธิต่าง ๆ ของผูบ้ริโภค ส่วนในต่างประเทศ เช่น ประเทศ
ฝร่ังเศสไดมี้การบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดให้ผูบ้ริโภคสามารถขวา้งไข่เน่าใส่ผูท่ี้น ามาขายได ้หรือ
ในประเทศออสเตรียมีกฎหมายท่ีบงัคบัให้ผูข้ายนมสดท่ีมีการเจือปน ปลอมแปลง ตอ้งด่ืมนมสด
ของตนเองจนหมด เป็นตน้6 
 หากกล่าวถึงเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภคในความเห็นของผู ้เขียนการคุม้ครองผูบ้ริโภค
นั้นเป็นเร่ืองสากลท่ีทุกประเทศ ทุกชาติจะต้องมีการคุ้มครองผูบ้ริโภค โดยความเป็นมาของ
กฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคมีข้อมูลปรากฏอยู่ในกฎหมายบางฉบบั เช่น กฎหมาย “The Old 
Testament” ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีเก่าแก่พบในพระคมัภีร์เก่าของศาสนาคริสต ์หรือกฎหมายช่ือวา่ “The 
Code of Hammurabi” เป็นกฎหมายของพระเจา้ฮมัมูราบี หรือตวับท และประมวลกฎหมายของ
ประเทศอินเดีย กฎหมายเหล่าน้ีเป็นกฎหมายท่ีก าหนดถึงมาตรการควบคุมไม่ให้มีการปลอมแปลง
อาหาร และการโกงมาตราชั่ง ตวง วดั กฎหมายดังกล่าวจึงอาจเป็นท่ีมาของกฎหมายคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค 
  ส าหรับในประเทศไทยจากอดีตถึงปัจจุบันมีวิวฒันาการ และความเป็นมาของการ
คุ้มครองผูบ้ริโภคท่ียาวนาน และมีกฎหมายท่ีใช้ในการคุ้มครองผูบ้ริโภคหลายฉบับก่อนการ
ประกาศใช้พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เช่น พระราชบญัญติัหางน ้ านม พ.ศ. 2470 
พระราชบญัญติัควบคุมการขายยา พ.ศ. 2479 เป็นตน้ กฎหมายเหล่าน้ีเป็นกฎหมายท่ีผูป้ระกอบ

                                                           
6 ฉตัรสุมน พฤฒิภิญโญ, การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสุขภาพ: นโยบาย หลกักฎหมาย และการบงัคบัใช ้

(กรุงเทพมหานคร: เจริญดีมัน่คงการพิมพ,์ 2551), น. 2. 
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ธุรกิจตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑท่ี์รัฐก าหนดไว ้แต่ยงัมิไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัการชดใชค้่าเสียหายแก่
ผูบ้ริโภค7 
 แต่เน่ืองจากปัจจุบนัระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยมีการเจริญเติบโตข้ึน ประกอบกบั
เทคโนโลยีต่าง ๆ ก็พฒันาอย่างรวดเร็วท าให้มีจ  านวนผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเพิ่มข้ึน และมีช่องทาง       
ในการเสนอขายสินคา้และบริการต่าง ๆ ไปยงัผูบ้ริโภคท่ีเพิ่มมากข้ึน ประกอบกบัการท่ีผูป้ระกอบ
ธุรกิจน าเอาวิชาการ และกลไกทางการตลาด ตลอดจนการโฆษณามาใชเ้พื่อส่งเสริมการขายสินคา้
และบริการ ท าให้ผูบ้ริโภคตกเป็นผูเ้สียเปรียบเพราะไม่อาจทราบสภาวะการตลาด และความจริง        
ท่ีเก่ียวกับคุณภาพ และราคาของสินค้าและบริการต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้อง ถึงแม้ว่าในบางกรณี 
จะมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยการก าหนดคุณภาพ ราคาของสินค้าและ
บริการ แต่เม่ือผูบ้ริโภคถูกละเมิดสิทธิ ถูกหลอกลวงจากผูป้ระกอบธุรกิจให้ซ้ือสินคา้ท่ีไม่มีคุณภาพ 
หรือบริการท่ีไม่ได้มาตรฐานนั้น การท่ีผูบ้ริโภคจะเรียกร้องความยุติธรรม หรือการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีกับผูป้ระกอบธุรกิจ ย่อมเสียเวลา และค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก และอาจไม่คุม้ค่ากับ 
ความเสียหายท่ีตนได้รับ อีกทั้งมีผูบ้ริโภคจ านวนมากท่ีไม่อยู่ในฐานะท่ีจะสละเวลา และเสีย
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีได ้จึงควรมีกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไป  
มีการก าหนดหน้าท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจต่อผูบ้ริโภค และมีองค์กรของรัฐเพื่อเป็นองค์กรกลาง
ระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ตลอดจนการตรวจสอบ สอดส่อง ดูแล การระงบัขอ้พิพาท 
และการประสานงานการปฏิบติังานของส่วนราชการต่าง ๆ เพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการคุม้ครอง และ
ไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้และบริการโดยตรง8 
 ในประเทศไทย ได้มีการประกาศใช้กฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์เก่ียวกบัการบริโภคในด้าน 
ต่าง ๆการคุ้มครองผู ้บริโภคในด้านต่าง ๆ และกฎหมายอ่ืน ๆ เป็นจ านวนหลายฉบับ รวมถึง
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนในปีพ.ศ. 2522 และกฎหมายบางฉบบัยงัมีการใช้บงัคบัอย่าง
ต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยจึงมีความเป็นมา และมีพฒันาการท่ี
ยาวนาน และเป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยตรง โดยมีการแกไ้ขเพิ่มเติม
มาแล้วจ านวน 3 คร้ัง คือ คร้ังท่ี 1 พ.ศ. 2542 คร้ังท่ี 2 พ.ศ. 2556 และคร้ังท่ี 3 พ.ศ. 2562 เพื่อให้
กฎหมายท่ีใชบ้งัคบันั้นสามารถครอบคลุมถึงสถานการณ์การบริโภคท่ีเป็นปัจจุบนั ไม่ก่อให้เกิดการ
ถูกละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ถึงแม้ว่าจะมีการประกาศใช้กฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคมาเป็นระยะ

                                                           

 7 เดือนเด่น  นิคมบริรักษ,์ การคุม้ครองผูบ้ริโภค, โครงการแผนแม่บทกระทรวงพาณิชย ์พ.ศ. 2540-
2549, ฝ่ายการวจิยัเศรษฐกิจรายสาขาสถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย. 2541. 
 8 นนทวชัร์  นวตระกลูพิสุทธ์, กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์), น 5. 
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เวลานาน และมีการแก้ไขเพิ่มเติมไปแล้วก็ตาม แต่ปัญหาการถูกละเมิดสิทธิ การถูกเอาเปรียบของ
ผูบ้ริโภคจากผูป้ระกอบธุรกิจนั้นก็ยงัคงเกิดข้ึนในรูปแบบต่าง ๆ และมีแนวโน้มท่ีจะเกิดเพิ่มข้ึนดว้ย
โดยส่วนใหญ่แลว้ผูป้ระกอบธุรกิจมกัจะใชก้ารหลีกเล่ียงขอ้กฎหมายท่ีรัฐไดก้  าหนดเอาไว ้หรือการหา
ช่องว่างของกฎหมายเพื่อน ามาใช้เป็นช่องทางในการเอาเปรียบผูบ้ริโภค ท าให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความ
เดือดร้อนและความเสียหาย ก่อให้เกิดความไม่สงบสุขข้ึนในสังคม ท าให้รัฐตอ้งออกมาตรการทาง
กฎหมาย การด าเนินคดี และการก าหนดวิธีการลงโทษท่ีใชใ้นการลงโทษผูท่ี้ละเมิดสิทธิผูบ้ริโภค เพื่อ
เป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ไดรั้บความเป็นธรรม9 กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 จึงเป็นกฎหมายฉบบัแรกท่ีให้
การรับรอง และคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยตรงทั้งในเร่ืองสิทธิขั้นพื้นฐานของผูบ้ริโภคอย่างเป็นทางการ 
โดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคตามช่ือพระราชบญัญติั เพื่อลดความเหล่ือมล ้ า และ
ความไม่เท่าเทียมกนัระหวา่งผูบ้ริโภค และผูป้ระกอบธุรกิจ10   
 “ผูบ้ริโภค” คือ ผูใ้ชสิ้นคา้และใชบ้ริการ โดยไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะการบริโภคอาหาร น ้ าด่ืม 
หรือยารักษาโรค หรือการเพื่อประโยชน์อ่ืน ๆ ในการด ารงชีวิต11 และเม่ือกล่าวถึงการบริโภค และ
ผูบ้ริโภคแล้วนั้นก็จะต้องกล่าวถึงสิทธิท่ีผูบ้ริโภคจะพึงได้รับ เพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมกับ
ผูบ้ริโภคในดา้นต่าง ๆ   
 นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัก่อนท่ีประเทศไทยจะมีการประกาศใช้พระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 นั้น ประเทศไทยก็มีกฎหมายอยูห่ลายฉบบัท่ีมีวตัถุประสงคมุ์่งเนน้การ
คุม้ครองผูบ้ริโภค ทั้งน้ี กฎหมายบางฉบบัก็ยงัคงเหมาะสมกบัสภาพสังคมในปัจจุบนั และไดมี้การ
พัฒนา ปรับปรุง และแก้ไขกฎหมายมาโดยตลอด แต่กฎหมายบางฉบับก็ไม่เหมาะสมกับ
สถานการณ์ และสภาพสังคมในปัจจุบนัท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปจึงตอ้งมีการยกเลิกการบงัคบัใช้
กฎหมายนั้นไป อย่างไรก็ตามปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคในปัจจุบนัเป็นปัญหาท่ีประชาชนใน
สังคมได้ให้ความสนใจและตระหนักถึงความส าคญัเป็นอย่างมาก โดยพระราชบญัญติัคุม้ครอง

                                                           
9 นนทวชัร์  นวตระกลูพิสุทธ์, เพ่ิงอา้ง, น. 6.  
10 นนทวชัร์  นวตระกลูพิสุทธ์, เพ่ิงอา้ง, น.11. 
11 สุษม  ศุภนิตย,์ ค  าอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,2540), น. 23. 
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ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2562 
ไดบ้ญัญติัเพื่อรับรองสิทธิของผูบ้ริโภคไว ้5 ประการ12 ไดแ้ก่ 

1.  สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสาร รวมทั้งค  าพรรณนาท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้และ
บริการไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บการโฆษณาหรือการแสดงฉลากตามความเป็นจริง และปราศจากพิษภยั
แก่ผูบ้ริโภครวมตลอดถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการอย่างถูกตอ้ง และ
เพียงพอท่ีจะไม่หลงผดิในการซ้ือสินคา้หรือรับบริการโดยไม่เป็นธรรม 

2.  สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะเลือกซ้ือสินคา้
หรือรับบริการโดยความสมคัรใจของผูบ้ริโภคและปราศจากการชกัจูงใจอนัไม่เป็นธรรม  

3.  สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใช้สินคา้หรือบริการ ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บ
สินคา้หรือบริการท่ีปลอดภยัมีสภาพและคุณภาพได้มาตรฐานเหมาะสมแก่การใช้ ไม่ก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิตร่างกายหรือทรัพยสิ์น ในกรณีใช้ตามค าแนะน าหรือระมดัระวงัตามสภาพของ
สินคา้หรือบริการนั้นแลว้ 

4.  สิทธิท่ีจะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา ได้แก่ สิทธิท่ีจะได้รับขอ้สัญญา
โดยไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจ  

5.  สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ได้แก่ สิทธิท่ีจะได้รับการ
คุม้ครองและชดใชค้่าเสียหายเม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามขอ้ 1, 2, 3 และ 4 ดงักล่าว 

ส าหรับแนวคิดด้านการคุ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยนั้นได้มีการเล็งเห็นถึง
ความส าคญั และเห็นควรจดัใหมี้กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อเป็นการก าหนดสิทธิ และหนา้ท่ีของ
ผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกบัผูบ้ริโภค อีกทั้งยงัจดัให้มีหน่วยงานและองค์กรของ
รัฐท่ีท าหน้าท่ีในการดูแล รวมถึงการตรวจสอบเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคอย่างเป็นธรรม จึงเป็นท่ีมา
ของการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้                  
ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว วา่ “ในปัจจุบนัการเสนอขายสินคา้ และบริการต่าง ๆ ให้กบัประชาชน
ในแต่ละวนัมีปริมาณเพิ่มมากข้ึน ท าใหผู้ป้ระกอบธุรกิจการคา้ และผูท่ี้ประกอบธุรกิจโฆษณา ไดน้ า
วชิาการในทางการตลาด และทางการโฆษณามาใชใ้นการส่งเสริมการขายสินคา้ และบริการ ซ่ึงการ
กระท าดงักล่าวท าให้ผูบ้ริโภคตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ เพราะผูบ้ริโภคไม่อยู่ในฐานะท่ีทราบ
ภาวะทางการตลาด และความจริงท่ีเก่ียวกบัคุณภาพ และราคาของสินคา้ และบริการต่าง ๆ ไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้งทนัท่วงที ในบางกรณีแมจ้ะมีกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคในการก าหนดคุณภาพ 

                                                           
12 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 96 ตอนท่ี 72 ฉบับพิเศษ หน้าท่ี 20 วนัท่ี 4 พฤษภาคม 2522 แก้ไขเพ่ิมเติม       

โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 และพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3)  
พ.ศ. 2556 
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และราคาสินคา้ หรือบริการแล้วก็ตาม แต่ขั้นตอนในการฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจท่ี
ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคเป็นเร่ืองท่ียุ่งยาก และมีขั้นตอนท่ีไม่สามารถอ านวยความสะดวกต่อ
ผูบ้ริโภคได ้ท าใหผู้บ้ริโภคนั้นตอ้งเสียเวลา และเสียค่าใชจ่้ายเป็นจ านวนมาก จึงไม่สามารถอ านวย
ความยติุธรรมไดอ้ยา่งเตม็ท่ีใหแ้ก่ผูบ้ริโภค ดว้ยเหตุน้ี จึงควรมีกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภค
เป็นการทัว่ไป โดยก าหนดหนา้ท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้เพื่อใหค้วามเป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค และ
ควรจดัให้มีองค์กรของรัฐเพื่อตรวจตรา ดูแล และประสานงานการปฏิบติังานของส่วนราชการ       
ต่าง ๆ เพื่อช่วยเหลือในการคุม้ครองผูบ้ริโภค”13 

2.1.2  แนวคิดเก่ียวกบักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 จากสภาพสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลงไป ท าให้กฎหมายท่ีบงัคบัใช้อยู่นั้นเกิดช่องว่าง 
และขาดความเหมาะสมในการบงัคบัใช ้ท าให้ตอ้งมีการปรับปรุง แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย กฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคก็เช่นเดียวกนั เม่ือสภาพสังคมเปล่ียนแปลงไป รูปแบบของการบริโภคก็มีการ
พฒันา การออกกฎหมายท่ีน ามาใช้บงัคบันั้นก็ย่อมตอ้งครอบคลุมกบัสถานการณ์ในปัจจุบนัและ
อนาคต เพื่อเป็นการลดช่องว่างในบทบญัญติันั้น ๆ ส าหรับแนวคิดเก่ียวกบักฎหมายท่ีส าคญั คือ 
หลกั “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” (Caveat Emptor)14 ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายโรมนัท่ียึดถือกนัในหลายประเทศ 
หลกัการส าคญัท่ีว่า “หากมีความเสียหายใด ๆ ในทรัพยท่ี์ซ้ือขายกนันั้น ความเสียหายย่อมตกเป็น
ของผูซ้ื้อเอง” กล่าวคือ ผูข้ายอาจไม่ตอ้งรับผิดชอบในบางกรณี ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้ถึงความช ารุดบกพร่อง
หรือควรจะรู้หากได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควร ทั้งน้ีเพราะ ทฤษฎีของกฎหมายน้ีตั้งอยู่บน
พื้นฐานท่ีวา่ มนุษยทุ์กคนลว้นมีความสามารถในการตดัสินใจเลือกบริโภคสินคา้หรือบริการเท่ากนั 
ซ่ึงหลกัการดงักล่าวไดรั้บอิทธิพลจากแนวคิดในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีตั้งอยูบ่น
พื้นฐานของความอิสระ และเสรีภาพของบุคคลในการด ารงชีวิตท่ีเท่าเทียมกนั โดยต่อมาหลกัการ
ดงักล่าวไดพ้ฒันาเป็นระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez-Faire) ในเวลาต่อมา นอกจากน้ียงัมีเร่ือง
ของหลกัความรับผิดตามความสัมพนัธ์ในสัญญา ซ่ึงมีผลว่าเฉพาะคู่กรณีในสัญญา คือ ผูซ้ื้อและ
ผูข้ายในสัญญาเท่านั้นท่ีมีสิทธิและหน้าท่ีความรับผิดต่อกัน ถ้ามีความเสียหายเกิดข้ึนจากการ
บริโภคทรัพย์สินตามสัญญาดังกล่าว หากผูท่ี้ได้รับความเสียหาย มิใช่คู่สัญญาก็จะไม่มีสิทธิ
เรียกร้องใหคู้่กรณีอีกฝ่ายรับผดิชอบได ้ซ่ึงถา้พิจารณาจากสภาพสังคมท่ีสลบัซบัซ้อนข้ึนในทุกวนัน้ี

                                                           
13 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค, สคบ.กบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค, พิมพค์ร้ังท่ี 8 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค, 2547), น. 1-2. 
14 สุษม ศุภนิตย,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 11. 
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คงพิจารณาไดว้า่ ผูท่ี้มิใช่คู่สัญญาจะเป็นผูบ้ริโภคท่ีเพิ่มมากข้ึนเร่ือย ๆ จึงอาจจะเป็นสาเหตุหน่ึงใน
หลาย ๆ สาเหตุท่ีท าใหก้ฎหมายท่ีมีอยูเ่ดิมตอ้งมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลง15 
 การปฏิวติัอุตสาหกรรมในปี ค.ศ. 1760 มีการน าเคร่ืองจกัรไอน ้ ามาใช้แทนแรงงานคน 
ท าให้เกิดการพลิกโฉมการผลิตในภาคอุตสาหกรรมคร้ังใหญ่ ประกอบกับการท่ี อดัม สมิธ                
นักเศรษฐศาสตร์ชาวองักฤษ (Adam Smith ค.ศ. 1723-1790) ได้เสนอทฤษฎีการแข่งขนัเสรี        
อยา่งชดัเจนข้ึน ประกอบกบัแนวคิดทฤษฎีของนกัปรัชญาต่าง ๆ ท่ีท าให้เกิดการต่ืนตวัทางการเมือง
อยา่งมาก จนเกิดการเปล่ียนการปกครองจากระบบกษตัริยไ์ปเป็นระบบประชาธิปไตยแบบท่ีเรียกวา่ 
สาธารณรัฐ (Republic) ในทวีปอเมริกา โดยมีการสถาปนาเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาในปี          
ค.ศ. 1776 และการปฏิวติัฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1789 
 ซ่ึงเหตุการณ์ทั้งสองท าให้เกิดลัทธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) อนัเป็นแก่นของ
ระบบการปกครองรูปแบบใหม่แพร่หลายมากข้ึนและเช่นเดียวกนักบัท่ีระบบเศรษฐกิจเสรีไดรั้บ
การยอมรับ และถือเป็นหลกัส าคญัท่ีใชใ้นการปกครอง และจดัท าระบบเศรษฐกิจในประเทศต่าง ๆ 
เกิดเป็นแนวคิดในทางระบบเศรษฐกิจท่ีว่า การให้รัฐเป็นผูด้  าเนินกิจการส่วนใหญ่ในสังคม         
ตามแนวคิดพาณิชยนิ์ยม จะเป็นผลให้เศรษฐกิจของสังคมไม่อาจเจริญงอกงามเท่าท่ีควรจะเป็น       
จนในท่ีสุดระบบเศรษฐกิจเสรี และการปกครองรูปแบบสาธารณรัฐ จึงไดก้  าหนดขอ้ห้ามท่ีไม่ให้รัฐ
เขา้ไปยุง่เก่ียวกบัเร่ืองของการคา้16 และมีการออกกฎหมายต่าง ๆ มาเพื่อปรับรูปแบบหรือโครงสร้าง
ทางสังคมให้เหมาะสมกบัการปกครอง หรือระบบเศรษฐกิจ และให้ถือวา่รัฐควรมีเพียงหนา้ท่ีตาม
ภารกิจพื้นฐาน 4 ประการ คือ  
 1)  ป้องกนัประเทศ   
 2)  การรักษาความสงบเรียบร้อย   
  3)  การติดต่อกบัต่างประเทศ และ   
  4)  การอ านวยความยติุธรรม   
  อย่างไรก็ตามแนวคิดในระบบเศรษฐกิจเสรีมีอิทธิพลในการก าหนดหลักกฎหมาย      
ใหม่ ๆ มีการยอมรับกบัการท่ีประชาชนทุกคนมีอิสระท่ีจะท าสัญญา ซ่ึงเม่ือตกลงกนัเช่นไรแลว้ก็
ตอ้งเป็นไปตามสัญญาท่ีท ากนัเสมอ อนัเป็นไปตามลทัธิปัจเจกชนนิยม ซ่ึงเท่ากบัว่าทุกคนท่ีท า
สัญญามีหน้าท่ีปกป้องประโยชน์ของตนเอง จากหลกัการดงักล่าวท าให้เกิดหลกัท่ีว่า “ผูซ้ื้อตอ้ง
ระวงั” (Caveat Emptor) หรือ Let the buyer beware ท่ีถือวา่ในการซ้ือขายสินคา้ ถา้มีขอ้บกพร่องใน

                                                           

 15 สุษม ศุภนิตย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11. 
16 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ “การควบคุมโฆษณาเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค,” วารสารนิติศาสตร์             

ฉบบัท่ี 2, ปีท่ี 10. 
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สินคา้อย่างไรก็เป็นเร่ืองท่ีผูซ้ื้อนั้นจะตอ้งรับภาระในความเสียหายนั้น เน่ืองจากตนเป็นผูเ้ลือกซ้ือ
สินคา้เอง หลกัการดงักล่าวน้ีมีข้ึนเพราะถือว่า “คนทุกคนมีความรู้ และความสามารถเท่าเทียมกนั 
ทุกคนจึงมีอิสระเท่าเทียมกนัท่ีจะตกลงใหมี้นิติสัมพนัธ์กนัเช่นใดก็ได”้17 
 กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ถือเป็นเคร่ืองมือของรัฐอยา่งหน่ึงท่ีรัฐสามารถใชก้ลไกทาง
กฎหมายด าเนินการให้เกิดความเป็นธรรมต่อประชาชนในฐานะผูบ้ริโภค เน่ืองจากรัฐไดเ้ล็งเห็น
แลว้ว่า แนวโน้มท่ีผูบ้ริโภคจะเสียเปรียบและไม่มีอ านาจในการต่อรองกบัผูป้ระกอบธุรกิจภายใต้
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมมีความเป็นไปไดม้ากประกอบกบัอ านาจของรัฐเองในการถูกจ ากดัใน
การเขา้แทรกแซงกิจกรรมต่าง ๆ ทางเศรษฐกิจ จึงท าให้รัฐเป็นเพียงผูค้วบคุม การด าเนินการทาง
เศรษฐกิจภายใตก้ารแข่งขนัอยา่งเสรี ดงันั้น การจะบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อให้อ านาจองคก์รของรัฐใน
การด าเนินการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือการแก้ไขปัญหาของผูบ้ริโภคจะตอ้งมีกฎหมายท่ีมีลกัษณะ
พิเศษแตกต่างจากกฎหมายอ่ืนท่ีใชบ้งัคบัอยูท่ ัว่ไป เน่ืองจากกฎหมายในอดีตบญัญติัข้ึนเพื่อป้องกนั
และแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลานั้ น ๆ ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีมีปัญหาสังคมย ังไม่มีความ
สลบัซบัซอ้นและเทคโนโลยใีนการผลิตท่ีไม่ซบัซ้อนเท่ากบัในปัจจุบนั เช่น กฎหมายโรมนัท่ียึดถือ
กนัในหลายประเทศท่ีได้บญัญติัให้ผูซ้ื้อต้องใช้ความระมดัระวงัในการเลือกสินคา้ หากมีความ
เสียหายใด ๆ ในสินคา้ท่ีซ้ือขายกนันั้น ความเสียหายจะตกเป็นของผูซ้ื้อเอง หลกัการน้ีอาจมีความ
เหมาะสมในสังคมสมยัโรมนัท่ีตอ้งการให้ผูซ้ื้อใช้ความระมดัระวงัในการซ้ือสินคา้ เม่ือตนได้มี
โอกาสเลือก ดงันั้น เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนผูซ้ื้อยอ่มตอ้งรับผิดเอง เพราะถือวา่ผูซ้ื้อไดรู้้ถึงความ
ช ารุดบกพร่องหรือควรจะรู้หากได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควรแล้ว เช่นน้ี ผูข้ายอาจไม่ตอ้ง
รับผิดชอบ แต่ส าหรับสังคมปัจจุบนัความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมีมากข้ึนท าให้มนุษยทุ์กคนมี
ความสามารถในการตดัสินใจเลือกบริโภคสินค้าหรือบริการไดต้ามอิสระอนัเป็นแนวความคิดตาม
ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยซ่ึงตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความมีอิสระ และเสรีภาพของบุคคล
ในการด ารงชีวิตท่ีเท่าเทียมกนั ซ่ึงต่อมาหลกัการดงักล่าวไดพ้ฒันาเป็นระบบเศรษฐกิจแบบเสรีท่ี
เนน้การแข่งขนัดา้นการบริโภคสูง จึงไดมี้การน าเอากลยุทธ์การรับประกนัสินคา้และการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคเป็นจุดขายในการท าการตลาด ซ่ึงผู ้ซ้ือท่ีท าการซ้ือสินค้าในขณะเวลาใดเวลาหน่ึง             
ไม่สามารถท่ีจะตรวจสอบไดด้ว้ยตาเปล่าขณะซ้ือจะไดรั้บใบรับประกนัสินคา้ท่ีมีอายุการรับประกนั
ก าหนดไวเ้พื่อท่ีจะใชเ้ป็นเกณฑใ์นการแบ่งความรับผดิระหวา่งผูซ้ื้อและผูข้าย 
 การก าเนิดของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงเกิดข้ึนในช่วงท่ีโลกก าลงัเกิดพลวตัแห่ง 
การเปล่ียนแปลงในยุคท่ีเศรษฐกิจเสรีนิยมก าลงัขยายตวั ภายใตปั้ญหาท่ีก าลงัก่อตวัข้ึน จากภาค
เศรษฐกิจท่ีมีแนวโน้มเป็นไปไดว้่า ทฤษฎีเศรษฐกิจเสรีท่ียึดถือความสามารถของบุคคล และการ
                                                           

17 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ เพ่ิงอา้ง. 
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ตดัสินใจของบุคคลบนพื้นฐานของความเท่าเทียมกันก าลงัถูกทา้ทายด้วยการเกิดข้ึนของสังคม
อุตสาหกรรมหลักทางเศรษฐศาสตร์ ท่ีกล่าวถึง ระบบของตลาดท่ีสมบูรณ์มีอุปสงค์-อุปทาน 
(Demand-Supply) ก าลงัถูกผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีอ านาจเหนือกวา่ ทั้งปัจจยัดา้นทุนทางธุรกิจ แรงงาน 
ก าลงัจะถูกกลืนให้เป็นของตวัเองเพียงผูเ้ดียว ท าให้เกิดการผกูขาดตลาดได ้นอกจากน้ียงัมีแนวคิด
เร่ือง รัฐสวสัดิการ หรือแนวคิดท่ีถือว่ารัฐในฐานะฝ่ายปกครองเป็นผูมี้หน้าท่ีในการคุ้มครอง
ประชาชนโดยอาศยักลไกทางกฎหมาย และใชอ้ านาจในการบริหารจดัการให้ เป็นไปตามกฎหมาย
และป้องกนัมิใหเ้กิดความเสียหายแก่ประชาชน18 
 การมีกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในปี พ.ศ. 2522 นับว่าเป็นปรากฏการณ์ท่ีส าคญัใน
ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย เน่ืองดว้ยวา่ในปีเดียวกนัน้ีไดมี้กฎหมายอีกฉบบัหน่ึงท่ีมีผลบงัคบั
ใช้ควบคู่กนัไป คือ พระราชบญัญติัก าหนดราคาสินคา้และป้องกนัการผูกขาด อนัเป็นกฎหมาย      
ท่ีตอ้งการธ ารงและส่งเสริมใหมี้การแข่งขนัในตลาดสินคา้และบริการ บทบาทของกฎหมายไม่วา่จะ
เป็นกฎหมายป้องกนัการผกูขาดและกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคต่างก็ตอ้งการท่ีจะธ ารงไวซ่ึ้งระบบ
การคา้เสรี ท่ีตอ้งการให้กลไกของตลาดท างานอย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ กฎหมายป้องกัน          
การผูกขาดท าหน้าท่ีเป็นผูส้ร้างกฎกติกาให้บรรดาผูป้ระกอบธุรกิจ ในตลาดสินค้าและบริการ 
พึงปฏิบติัในแนวทางท่ีตอ้งการมีการแข่งขนัในระหว่างกนั ไม่ตอ้งการให้มีการสร้างอ านาจตลาด
อนัจะน าไปสู่การผกูขาดท่ีสามารถจะควบคุมราคาและปริมาณสินคา้ในตลาดได ้ทั้งน้ียอ่มจะท าให้
ผูบ้ริโภคได้รับประโยชน์ในขอ้ท่ีว่า สามารถซ้ือสินค้าหรือบริการในราคาท่ีถูกลง มีสินค้าและ
บริการให้เลือกมากข้ึน และสินค้าและบริการนั้นมีคุณภาพดี เป็นต้น ส่วนกฎหมายคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคจะท าหน้าท่ีท่ีส าคญัในการท่ีจะปกป้องผูบ้ริโภคทั้ งหลายในตลาดสินค้าหรือบริการ         
ใหไ้ดรั้บข่าวสารในตลาดไดอ้ยา่งถูกตอ้ง อนัจะท าใหก้ารตดัสินใจในการเลือกซ้ือสินคา้หรือบริการ
เป็นไปอย่างถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ีเป็นท่ียอมรับกนัว่าผูบ้ริโภคในระบบเศรษฐกิจเสรี 
ยอ่มเป็นผูท่ี้มีอ านาจอธิปไตยในตลาดสินคา้และบริการ19 
 ส าหรับแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิของผูบ้ริโภคนั้นมีการพฒันามาจากเร่ืองสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights) โดยสิทธิของผูบ้ริโภคได้ปรากฏใน “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน          
แห่งสหประชาชาติ ” (Universal Declaration of Human Rights of the United Nations) ในปี ค.ศ. 
1948 มีการประกาศเจตนารมณ์ในการร่วมมือระหว่างประเทศท่ีมีความส าคญัในการวางกรอบ

                                                           
18 ปนิธาน ช่อผกู, อ านาจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522 : ศึกษากรณีการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค, นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549. 
19 สุธีร์ ศุภนิตย,์ การคุม้ครองผูบ้ริโภค, โครงการแผนแม่บทกระทรวงพาณิชย ์พ.ศ. 2540-2549, ฝ่ายการ

วจิยัเศรษฐกิจรายสาขาสถาบนัวจิยัเพ่ือการพฒันาประเทศไทย. 2541. 
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เบ้ืองตน้เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน และเป็นเอกสารหลกัด้านสิทธิมนุษยชนฉบบัแรก ซ่ึงท่ีประชุม
สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติให้การรับรองตามขอ้มติท่ี 217 A (III) เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม           
ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) มาตรฐานสากลของสหประชาชาติท่ีก าหนดไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชนมีการก าหนดถึงสิทธิในการไดรั้บความคุม้ครองผูบ้ริโภค ปฏิญญาสากลดงัขอ้ท่ีกล่าวมา
มุ่งคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของผูบ้ริโภค   
 ในดา้นขององคก์าร United Nations Guidelines for Consumer Protection (UNGCP)          
มีการวางแนวทางในเร่ืองสิทธิของผูบ้ริโภค 8 ประการ ดงัต่อไปน้ี20 

1.  ความปลอดภยัทางร่างกาย (Physical Safety) 
รัฐควรมีนโยบายท่ีเหมาะสมเพื่อให้ผูบ้ริโภคมัน่ใจว่าผูผ้ลิตได้ผลิตสินค้าท่ีมีความ

ปลอดภยั ส าหรับการใช้งาน ผูท่ี้มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการน าสินคา้ไปยงัผูบ้ริโภคหรือองค์การท่ี
จดัหาสินคา้ และ บริการให้กบัธุรกิจอ่ืน หรือผูส่้งออกหรือผูน้ าเขา้ควรตรวจสอบว่าสินคา้ท่ีอยู่ใน
ความดูแลนั้นปลอดภยั และไม่เป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค ผูบ้ริโภคควรได้รับค าแนะน าในการใช้
สินคา้ไดอ้ยา่งเหมาะสม และไดท้ราบถึงความเส่ียงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชง้านปกติ ถา้เกิดสถานการณ์
ท่ีอาจเกิดอนัตรายจากสินคา้หรือผลิตภณัฑ ์ผูป้ระกอบธุรกิจควรจะแจง้ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและ
ประชาชนทราบ โดยไม่ชกัชา้ อีกทั้ง รัฐควรท่ีจะใชน้โยบายท่ีเหมาะสม หากตรวจพบวา่ ผลิตภณัฑ์
มีขอ้บกพร่องหรือเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค ผูผ้ลิต หรือผูจ้ดัจ  าหน่ายควรท่ีจะมีมาตรการเปล่ียน 
หรือใชสิ้นคา้อ่ืนแทนใหแ้ก่ผูบ้ริโภค หรือถา้เป็นกรณีท่ีเปล่ียน หรือใชสิ้นคา้อ่ืนแทนไม่ได ้ก็ตอ้งให้
ผูบ้ริโภคไดรั้บการชดเชยอยา่งเพียงพอ และเหมาะสม  

2.  การส่งเสริม และป้องกนัผูบ้ริโภคจากการลงทุนทางเศรษฐกิจ (Promotion and 
Protection of Consumers’ Economic Interests)  

รัฐควรมีนโยบายท่ีจะช่วยให้ผูบ้ริโภคได้รับประโยชน์อนัสูงสุดจากทรัพยากรทาง
เศรษฐกิจ นอกจากน้ี รัฐควรจะหาทางท่ีจะท าให้บรรลุเป้าหมายในการผลิต มีการด าเนินงานให้ได้
มาตรฐานในการประกอบธุรกิจท่ีเป็นธรรม และรัฐควรป้องกนัต่อการปฏิบติัซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผูบ้ริโภคอยา่งมีประสิทธิภาพ รัฐควรจะป้องกนัไม่ให้มีการกระท าท่ี
เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผูบ้ริโภค รัฐบาลควรพฒันาเสริมสร้าง หรือ
รักษามาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมท่ีเข้มงวดกับแนวทางในการด าเนินการทางธุรกิจ              
ซ่ึงอาจจะเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค รวมทั้งการบงัคบัใช้มาตรการดงักล่าวตอ้งมีความเขม้งวดเพื่อ
ประโยชน์ของผูบ้ริโภค รัฐบาลควรน านโยบายท่ีเก่ียวกบัความรับผิดชอบของผูผ้ลิตมาใช้อย่าง
                                                           

20 สืบคน้จาก United Nations, United Nations Guidelines on Consumer Protection as Expanded in 
1999, p. 5-13, from http://unctad.org/en/docs/poditcclpm21.en.pdf. 
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ชดัเจน เพื่อให้แน่ใจว่าสินคา้ท่ีตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภคนั้นมีความเหมาะสม ทนทาน 
และมีความน่าเช่ือถือเหมาะสมกบัวตัถุประสงคท่ี์ผูบ้ริโภคตอ้งการน ามาบริโภค รัฐบาลควรส่งเสริม
การแข่งขนัท่ีเป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ เพื่อท่ีจะให้ผูบ้ริโภคมีทางเลือกท่ีจะเลือกซ้ือผลิตภณัฑ ์
และบริการท่ีมีคุณภาพ และราคาต ่าท่ีสุด รัฐบาลควรเขา้ไปดูความเหมาะสมของผูผ้ลิต หรือร้านคา้
ปลีก ว่าการบริการหลงัการขาย หรือวสัดุมีความน่าเช่ือถือเพียงพอ อีกทั้งผูบ้ริโภคควรไดรั้บการ
คุม้ครองจากการละเมิดสัญญา และการส่งเสริมการขาย ตอ้งมีความเป็นธรรมกบัผูบ้ริโภค และควร
มีการใหข้อ้มูลท่ีจ  าเป็นในการท่ีใหผู้บ้ริโภคตดัสินใจไดอ้ยา่งเป็นอิสระในการตดัสินใจเลือกบริโภค
สินคา้นั้น ๆ เป็นตน้  

3.  มาตรฐานความปลอดภยั และคุณภาพของสินคา้ และบริการ (Standards for the 
Safety and Quality of Consumer Goods and Services)  

รัฐบาลควรน านโยบายวา่สินคา้ และบริการนั้นมีการรักษาคุณภาพ และมีประสิทธิภาพ
เพียงพอกบัผูบ้ริโภค ควรมีมาตรฐานความปลอดภยั และคุณภาพของสินคา้ และบริการเพื่อมิให้
ผูบ้ริโภคนั้นได้รับอนัตรายจากการบริโภค รัฐบาลควรก าหนด หรือส่งเสริมมาตรฐานของความ
ปลอดภยั และคุณภาพของสินคา้ในระดบัชาติ หรือระดบันานาชาติ และตอ้งมีการประชาสัมพนัธ์ท่ี
เหมาะสมเพื่อความปลอดภยัของผูบ้ริโภคในระดบัสากล ในกรณีท่ีมาตรฐานของสินคา้หรือบริการ
มีมาตรฐานต ่ากว่าท่ีจะยอมรับได้ในระดบัระหว่างประเทศ รัฐตอ้งมีการปรับปรุง และยกระดับ
มาตรฐานให้เร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้เพื่อให้สินค้า หรือบริการนั้นมีความปลอดภยัในระดับ
มาตรฐาน และมีคุณภาพ อีกทั้งรัฐบาลควรส่งเสริมให้มีการทดสอบ และรับรองความปลอดภยักบั
สินคา้ หรือบริการให้มีคุณภาพ และมีประสิทธิภาพในการท างานอย่างเต็มท่ีเพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีใช้
อุปโภคบริโภค และรับบริการไดรั้บประโยชน์สูงสุดกบัสินคา้หรือบริการนั้น 

4.  การแจกจ่ายสินคา้ และบริการท่ีส าคญั (Distribution Facilities for Essential 
Consumer Goods and Services)  

รัฐบาลควรใช้นโยบายท่ีเก่ียวกบัการแจกจ่ายสินคา้ และบริการให้แก่ผูบ้ริโภคอย่างมี
ประสิทธิภาพเพื่อท าให้การกระจายตวัของสินคา้ และบริการทัว่ถึงแก่ผูบ้ริโภค นโยบายดงักล่าวน้ี
อาจรวมถึงการให้ความช่วยเหลือในการจดัเก็บของสินคา้ท่ีเพียงพอ และมีส่ิงอ านวยความสะดวก
ในศูนยก์ารคา้ในชนบทเพื่อใหผู้บ้ริโภคสามารถเขา้ถึงสินคา้ และบริการไดด้ว้ยตนเองไดโ้ดยง่าย  

5.  กฎหมายวา่ดว้ยการไดรั้บการชดเชยของผูบ้ริโภค (Measures Enabling Consumers 
to Obtain Redress)  

รัฐบาลควรจะออกฎหมาย หรือรักษากฎหมายเพื่อให้ผู ้บริโภคไดรั้บการชดเชยเยียวยา
ไดอ้ยา่งเหมาะสม รวดเร็ว เป็นธรรม เสียค่าใชจ่้ายไม่มาก และสามารถเขา้ถึงไดโ้ดยง่าย รัฐบาลควร
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ท่ีจะส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจแก้ไขปัญหา หรือเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคดว้ยความ
รวดเร็ว ไม่ยุง่ยากเพื่อใหค้วามช่วยเหลือผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งทนัท่วงที 

6.  การศึกษา และการไดรั้บทราบขอ้มูล (Education and Information Programmers)  
รัฐบาลควรพฒันา หรือสนบัสนุนการพฒันาการศึกษาของผูบ้ริโภค และรวมถึงขอ้มูล

เก่ียวกบัผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มของผูบ้ริโภคและพฤติกรรม อีกทั้งผลกระทบของผูบ้ริโภคในการ
ไดรั้บประโยชน์หรือความเสียหายจากการบริโภค โดยค านึงถึงวฒันธรรมประเพณีของผูบ้ริโภค ใน
การให้การศึกษาและการได้รับทราบข้อมูลนั้น ท าให้ผูบ้ริโภคสามารถทราบถึงสิทธิ และความ
รับผิดชอบในการเลือกอุปโภคบริโภคสินคา้หรือบริการต่าง ๆ เพื่อให้เลือกใช้ได้อย่างเหมาะสม 
และเกิดประสิทธิภาพสูงสุด และในการศึกษาและการรับทราบขอ้มูลของผูบ้ริโภคนั้น ควรอยู่ใน
หลกัสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานของระบบการศึกษา และควรครอบคลุมทุกด้านท่ีส าคญัเพื่อเป็น
ประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคต่อไป เช่น สินคา้อนัตราย การติดฉลากสินคา้ การบงัคบัใช้กฎหมาย และ
วิธีการท่ีได้รับการแก้ไขเยียวยาจากหน่วยงาน หรือองค์กร เพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค สุขภาพ
โภชนาการป้องกนัโรคท่ีเกิดจากอาหาร ขอ้มูลเก่ียวกบัน ้ าหนกั และมาตรฐานของราคา การป้องกนั
ส่ิงแวดล้อม และการใช้งานท่ีมีประสิทธิภาพของสินค้า เป็นต้น รัฐบาลควรส่งเสริมให้องค์กร
คุม้ครองผูบ้ริโภค และกลุ่มอ่ืน ๆ เช่น ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีสนใจไดรั้บทราบขอ้มูลถึงผลกระทบต่อ
สิทธิของผูบ้ริโภคเพื่อใหมี้การคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

7.  การส่งเสริมการบริโภคท่ีย ัง่ยนื (Promotion of Sustainable Consumption) 
การส่งเสริมการบริโภคอยา่งย ัง่ยืนรวมถึงการตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภคใน

ปัจจุบนัและในอนาคตส าหรับสินคา้และบริการ ผูท่ี้มีความรับผิดชอบต่อการบริโภคท่ีย ัง่ยืน ไดแ้ก่ 
รัฐบาล ภาคธุรกิจ ผูบ้ริโภค รัฐบาลควรส่งเสริมให้มีการพฒันา และการด าเนินนโยบายเพื่อการ
บริโภคอย่างย ัง่ยืน และไดรั้บการสนบัสนุนในการเสริมสร้าง ความมีประสิทธิภาพในเร่ืองของ
กลไกการก ากบัดูแลเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคอย่างย ัง่ยืน และควรให้นโยบายด าเนินการในการให้
ค  าปรึกษาเร่ืองของธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูบ้ริโภค ผูป้ระกอบธุรกิจมีความรับผิดชอบในการส่งเสริม
การบริโภคอย่างย ัง่ยืนผ่านการออกแบบการผลิต และการจดัจ าหน่ายสินคา้และบริการ และมีการ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริโภคอย่างย ัง่ยืนโดยรัฐบาลควรส่งเสริมให้มีการ
ออกแบบการใชผ้ลิตภณัฑ ์และบริการท่ีมีความปลอดภยั และมีการใชพ้ลงังาน และทรัพยากรอยา่ง
มีประสิทธิภาพได้มาตรฐานระดบันานาชาติ โดยตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม และ
ความปลอดภยัของผูบ้ริโภค และหากผลิตภณัฑ์เป็นอนัตรายต่อส่ิงแวดลอ้มควรไดรั้บการประเมิน
ทางวิทยาศาสตร์ว่ามีผลกระทบในระยะยาวต่อส่ิงแวดลอ้มหรือไม่ หากมีควรจะมีการยบัย ั้งก่อนมี
การแพร่กระจายเป็นอนัตรายต่อส่ิงแวดลอ้ม และผูบ้ริโภค 
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8.  มาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัพื้นท่ีจ  าเพาะ (Measures Relating to Specific Areas) 
ในเร่ืองผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการพฒันาประเทศ รัฐบาลควร

ให้ความส าคญักบัพื้นท่ีในเร่ืองท่ีจ าเป็น ๆ เช่น อาหาร น ้ า และยา รัฐบาลควรมีนโยบายท่ีเก่ียวกบั
ผลิตภัณฑ์ให้มีการควบคุมคุณภาพอย่างเพียงพอ และมีการจัดจ าหน่ายท่ีมีความปลอดภัยได้
มาตรฐาน เช่น การติดฉลาก เป็นตน้ 
 2.1.3  ทฤษฎีกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 จากวิวฒันาการ และแนวความคิดดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเกิดข้ึนมานั้น ก่อให้เกิด
ทฤษฎีทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ 
 1)  การไม่ให้ความส าคญักบัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา (Freedom of Will or Private 
Autonomy) หรือเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) เน่ืองจากปัญหาในเร่ืองของ
อ านาจต่อรองระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภค ท าให้บทบาทในเร่ืองของเจตนาท่ีคู่สัญญา
แสดงออกเพื่อท าสัญญากนัไดล้ดความส าคญัลง รูปแบบการท าสัญญาไดเ้ปล่ียนแปลงไปจนเกิด
เป็นสัญญาท่ีเรียกกนัวา่ สัญญามาตรฐาน (Standard form contract) หรือสัญญาส าเร็จรูป (Adhesion 
Contract) ทฤษฎีกฎหมายท่ีใชเ้พื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงไม่อาจน าหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งเจตนา
และเสรีภาพในการท าสัญญาท่ีเหมาะสมกบัสภาพสังคมท่ีเท่าเทียมกนัในอ านาจต่อรอง และมีระบบ
การคา้ท่ีแข่งขนักนัค่อนขา้งสมบูรณ์มาใชไ้ด ้กฎหมายเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคจ าเป็นตอ้งละเลย
หรือไม่ใหค้วามส าคญัต่อหลกักฎหมายดงักล่าว 
 เป็นทฤษฎีท่ีมีความเหมาะสมในสภาพสังคมท่ีเท่าเทียมกนั และมีระบบการแข่งขนัทาง
การค้าท่ีสมบูรณ์ มีทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคู่กรณีในสัญญาท่ีเป็นผลมาจากการท าสัญญากับ
คู่สัญญาท่ีมีความสามารถต่อรองเท่า ๆ กนั แต่ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นไม่ไดข้ึ้นอยู่กบัสถานะ
ทางสังคม แต่ข้ึนอยูก่บัความสามารถของบุคคล หรือขอ้ตกลงกนัในการท านิติกรรมสัญญา ดงันั้น 
หลกัเกณฑ์ หรือทฤษฎีความรับผิดในความเสียหายจะตอ้งอาศยัความผูกพนัทางสัญญาท่ีกฎหมาย
รับรอง หากแต่ทฤษฎีทางกฎหมายท่ีก่อตั้งสิทธิในการได้รับการเยียวยาชดใช้เม่ือความเสียหาย
เกิดข้ึนจากการบริโภคจึงไม่ค านึงถึงหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา 
 เหตุผลอีกประการหน่ึงท่ีไม่อาจน าเอาหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งเจตนา และเสรีภาพ        
ในการท าสัญญามาใชใ้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคได ้คือ การท าสัญญาของเอกชนจะมีผลผกูพนัเฉพาะ
คู่สัญญาเท่านั้นตามหลกัทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคู่กรณีในสัญญา (Private of Contract) ท่ีเป็นผล
สืบเน่ืองมาจากการมีเสรีภาพในการท าสัญญา แต่ในการคุ้มครองผูบ้ริโภค โดยเหตุท่ีผูบ้ริโภค      
ไม่จ  าต้องบริโภคสินค้าหรือบริการ โดยอาศัยความสัมพนัธ์ในทางสัญญาเสมอไป เน่ืองจาก        
การบริโภคเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติของมนุษย ์ซ่ึงมิได้ข้ึนอยู่กบัเง่ือนไขในสถานะทางสังคม 
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(Status Quo) ความสามารถของบุคคล (Capability) หรือขอ้ตกลงในทางนิติกรรมสัญญา เช่น            
นาย ก. ซ้ือมา หากพิจารณาตามหลกัทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคู่กรณีในสัญญา เพื่อนของนาย ก.         
จะไม่สามารถฟ้องร้องผูข้ายอาหารได ้เน่ืองจากมิใช่คู่สัญญากบัผูข้ายอาหาร ฉะนั้น หลกัเกณฑ์หรือ
ทฤษฎีความรับผิดในความเสียหายท่ีต้องอาศยัความผูกพนัทางสัญญาท่ีกฎหมายรับรองจึงเป็น
อุปสรรคในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมิใช่คู่กรณีในสัญญา ทฤษฎีกฎหมายท่ีก่อตั้งสิทธิในการไดรั้บ
การเยยีวยาชดใชเ้ม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน จึงไม่ค  านึงถึงหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญาแต่อยา่งใด 
 2)  ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดซ่ึงใช้บทสันนิษฐานความผิด (Presumption of 
Fault) หลักความรับผิดในทางละเมิดมีทฤษฎีความรับผิดท่ีเป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปมีอยู ่             
2 ประการ คือ หลักมีความรับผิดเม่ือมีความผิด กล่าวคือ ผูก้ระท าจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ก่อให้เกิดความเสียหาย และหลกัความรับผิดโดยกฎหมายสันนิษฐานว่ามีความผิดแมมิ้ไดมี้การ        
จงใจหรือประมาทเลินเล่อ หรือท่ีเรียกโดยทัว่ไปวา่ ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ซ่ึงมี
หลกัว่าบุคคลตอ้งรับผิดไม่ว่าจะจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ บางกรณีก็เป็นการสันนิษฐาน
เด็ดขาดไม่มีขอ้ยกเวน้ในการน าสืบหกัลา้ง (Absolute Liability หรือ No Fault Liability) บางกรณีก็
มีขอ้ยกเวน้ใหมี้การน าสืบหกัลา้งบทสันนิษฐานท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ด ้
 3)  หลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดไดรั้บ
การยอมรับมากข้ึนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลิตภัณฑ์ซ่ึงมีความ
สลบัซบัซ้อนในการผลิต ผูใ้ช้ไดรั้บความเสียหายไม่อาจพิสูจน์ถึงเหตุแห่งความเสียหายไดว้า่เป็น
ความผิดพลาดของผูใ้ด ซ่ึงในการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดน้ าเอาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาปรับ
ใช้ด้วย เพราะเป็นเร่ืองยากท่ีผูบ้ริโภคจะพิสูจน์ว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นของฝ่ายใด และการ
พิสูจน์ว่ามีความบกพร่องในการผลิตไม่อยู่ในวิสัยท่ีผู ้บริโภคจะพิสูจน์ได้ง่าย เพราะความ
สลบัซบัซอ้นของกรรมวธีิการผลิต 
 อย่างไรก็ดี การน าเอาทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดมาบงัคบัใช้โดยไม่มีการก าหนด
เง่ือนไขยกเวน้ความรับผิดอาจไม่เป็นธรรมต่อผูผ้ลิตเท่าใดนัก จึงเป็นการเหมาะสมท่ีจะก าหนด
เง่ือนไขวา่ ผูผ้ลิตหรือผูท่ี้กฎหมายก าหนดให้ตอ้งรับผิดน้ีอาจท าการพิสูจน์เพื่อให้พน้จากความรับ
ผิดได ้เช่น พิสูจน์ว่าผูบ้ริโภคใช้สินคา้นั้นโดยไม่ถูกวิธีในกรณีท่ีมีค าอธิบายวิธีใช้หรือค าเตือนไว้
แลว้ หรือพิสูจน์วา่ความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อหรือเป็นการบริโภคสินคา้ท่ีผิดปกติ
ธรรมดาของผูบ้ริโภค หรือความช ารุดบกพร่องไม่ไดมี้อยูข่ณะท่ีผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้ หากแต่เกิดความ
ช ารุดบกพร่องข้ึนเพราะการกระท าของบุคคลอ่ืนซ่ึงผูผ้ลิตไม่ตอ้งรับผดิชอบดว้ย เป็นตน้21 
                                                           

21 คนึงนิจ บุญบานเยน็, ปัญหาการด าเนินคดีแพง่ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
มาตรา 39 กบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม, นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549. 
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 หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดเป็นหลักกฎหมายท่ีเกิดข้ึนในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 
หรือยุคปฏิวติัอุตสาหกรรม เป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่ตอ้งน าสืบความประมาทเลินเล่อของจ าเลย แต่
ตอ้งน าสืบว่าตนนั้นได้รับความเสียหายจากสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงการน าเอาหลกัทฤษฎี
ความรับผดิโดยเคร่งครัดมาใชใ้นการพิจารณานั้นจะท าให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการคุม้ครองทางกฎหมาย
ท่ีดีกวา่ เพราะเม่ือเกิดความเสียหายจากสินคา้ โดยไม่วา่จะเกิดกบัใครก็ตาม ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้ง
รับผดิทุกกรณี โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ใด ๆ 22 
 
2.2  กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย 
 2.2.1  พระราชบัญญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562  
 ตามท่ีเม่ือปี พ.ศ. 2522 ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เป็นคร้ังแรกนั้น เหตุผลก็เพื่อช่วยคุม้ครองผูบ้ริโภคให้เป็นการทัว่ไป โดย
ก าหนดหน้าท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจการค้าเพื่อให้ความเป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค และมีการจดัให้มี
องค์กรของรัฐเพื่อตรวจตรา ดูแล และประสานงานการปฏิบติังานของส่วนราชการต่าง ๆ เพื่อ
ช่วยเหลือให้การคุ้มครองผูบ้ริโภค23 โดยมีการก าหนดบทนิยามต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค บัญญัติในเร่ืองของการจัดให้มีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค อ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นการเฉพาะเร่ือง การก าหนดให้ติดฉลากสินคา้ และการ
โฆษณาท่ีเป็นการหลอกลวงผูบ้ริโภค นอกจากน้ียงัมีการก าหนดเร่ืองของสมาคมหรือมูลนิธิท่ีจะเขา้
มาช่วยเหลือในการคุม้ครองผูบ้ริโภคอีกช่องทางหน่ึง และบญัญติัในเร่ืองของการกระท าลกัษณะ
ใดบา้งท่ีจะมีโทษทางอาญาทั้งจ  าคุกและโทษปรับ โดยก าหนดอตัราโทษทั้งสองไวเ้ป็นการตายตวั 
 นบัเป็นเวลาเกือบ 20 ปี จึงไดมี้การออกประกาศใช้พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 254124 โดยเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมจากพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไข
ข้อบกพร่องในบางมาตรา และยกเลิกในบางมาตรา ซ่ึงโดยหลักแล้วพระราชบัญญติัคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค ปี พ.ศ. 2541 ฉบบัน้ี ไดเ้พิ่มอ านาจหน้าท่ีข้ึนมาใหม่ โดยเร่ิมจากการแกไ้ขบทนิยามของ  
ค าว่าผูบ้ริโภคข้ึนใหม่ ก าหนดใช้ค  าว่า สัญญา ข้ึนใช้เป็นคร้ังแรกในพระราชบญัญติัคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค เพิ่มสิทธิของผูบ้ริโภคจากเดิม 4 ประการ เป็น 5 ประการ ซ่ึงเป็นการเพิ่มในเร่ืองของสิทธิ

                                                           
22 อนนัต ์ จนัทรโอภากร. กฎหมายการเยยีวยาผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้, พิมพค์ร้ังท่ี 1 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์), 2559, น. 18 
23 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 13, น. 1-2. 

 24 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 115 ตอนท่ี 15 ก เม่ือวนัท่ี 24 มีนาคม 2541 
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ท่ีเก่ียวกบัสัญญาลงไป อีกทั้งยงัแกไ้ขเร่ืองของต าแหน่งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้มีความ
เหมาะสม มีการเพิ่มบทบาทหน้าท่ีในการคุ้มครองผูบ้ริโภคด้านสัญญาเข้ามาใหม่ไม่ว่าจะเป็น
หลกัการท าสัญญาต่าง ๆ อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวกบัด้านสัญญา และ      
มีการแก้ไขสินคา้ท่ีควบคุมฉลากสินคา้ นอกจากน้ียงัได้มีการปรับปรุงแก้ไขในเร่ืองบทลงโทษ       
เป็นบางมาตรา 
 ต่อมาปี พ.ศ. 2556 ไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยออก
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 255625 เพื่อแกไ้ขในเร่ืองของสมาคมหรือมูลนิธิ 
ให้มีบทบาทหน้าท่ีเพิ่มมากข้ึน เพิ่มบทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และแกไ้ข
บทลงโทษเพียงบางมาตราเท่านั้น 
 กระทัง่ถึงปัจจุบนัได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4)           
พ.ศ. 2562 26 ได้มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงใหญ่อีกคร้ังหน่ึงนับจากปี พ.ศ. 2541 โดยแก้ไข
เปล่ียนแปลงในเร่ืองของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคใหม่ แกไ้ขอ านาจหน้าท่ีคณะกรรมการ 
คณะกรรมการเฉพาะเร่ือง การกล่าวถึงเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน การเพิ่มบทบาทใหม่ของคณะกรรมการ
ท่ีเรียกวา่คณะกรรมการว่าดว้ยความปลอดภยัของสินคา้และบริการ โดยก าหนดอ านาจและหน้าท่ี
ข้ึนใหม่ นอกจากน้ีแลว้ยงัพบวา่มีการเพิ่มมาตรา 39/1 ท่ีเป็นการให้อ านาจเลขาธิการคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีสามารถแต่งตั้งพนกังานเจา้หน้าท่ีหรือพนกังานอยัการในการด าเนินคดีอาญา
แทนผูบ้ริโภคได้ ซ่ึงมีความคล้ายคลึงกบัมาตรา 39 ท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะเป็นผูมี้
อ  านาจแต่งตั้งพนกังานท่ีจะไปด าเนินคดีทางศาลแทนผูบ้ริโภค แมจ้ะมีการเพิ่มมาตรา 39/1 เขา้มา 
แต่ลกัษณะการด าเนินกระบวนการแทนผูบ้ริโภคมิไดแ้ตกต่างมากนกักบัมาตรา 39 โดยท่ีมาตรา 39 
ยงัมีความไม่ชดัเจนในเร่ืองของอ านาจหน้าท่ีของบุคคลท่ีจะด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค เพราะ
ทางปฏิบติัจะมีเพียงการด าเนินคดีแพ่งกับผูบ้ริโภคเท่านั้น และเม่ือพิจารณาจากมาตรา 39 แล้ว         
จะพบว่าไม่ไดมี้การแกไ้ขโดยฉบบัอ่ืนใด ท าให้ยงัเกิดความสงสัยในเร่ืองบทบาทหน้าท่ีท่ีแทจ้ริง
ของเจ้าหน้าท่ีในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีได้รับแต่งตั้งจากคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคว่ามีอ านาจหน้าท่ีและบทบาทเพียงใดและอยา่งไร และในเร่ืองของการแจง้ไปยงั
กระทรวงยุติธรรมเพื่อให้แจง้ศาล นั้น ซ่ึงในปัจจุบนัส านกังานศาลยุติธรรมมิได้สังกดัอยู่ภายใต้
กระทรวงยุติธรรมแล้ว แต่พระราชบญัญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ยงัมีการบญัญติัเช่นเดิมมิไดมี้การแกไ้ข
แต่อยา่งใด จึงอาจท าใหป้ระชาชนทัว่ไปเกิดความสงสัยในหลาย ๆ เร่ืองของมาตรา 39 ได ้
                                                           

 25 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 ตอนท่ี 25 ก เม่ือวนัท่ี 18 มีนาคม 2556 
 26 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนท่ี 69 ก เม่ือวนัท่ี 27 พฤษภาคม 2562 
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 ซ่ึงเป็นท่ีทราบกันดีว่ากฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคเป็นกฎหมายท่ีบัญญติัข้ึนมาเพื่อ
ก าหนดสิทธิ หน้าท่ีของผูบ้ริโภค รวมไปถึงความรับผิดชอบของผูป้ระกอบธุรกิจต่อผูบ้ริโภค         
โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไดมี้การก าหนด นิยาม ความหมาย ท่ีส าคญัเอาไว้
ในมาตรา 3 แต่ต่อมาไดมี้การตราพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2541 (ฉบบัท่ี 2) ข้ึนมา 
โดยมีการเปล่ียนแปลง 
 นิยามค าวา่ “ผูบ้ริโภค” หมายความวา่ ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือ
ผูซ่ึ้งได้รับการเสนอ หรือการชักชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินคา้ หรือรับบริการ และ
หมายความรวมถึง ผูใ้ช้สินค้า หรือผูไ้ด้รับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็น             
ผูเ้สียค่าตอบแทนก็ตาม 
 จะเห็นไดว้า่ ค  าวา่ “การบริโภค และผูบ้ริโภค” นั้น เป็นค าท่ีมีท่ีมาจากทางเศรษฐศาสตร์ 
แต่ในปัจจุบนัไดเ้ป็นถอ้ยค าในทางกฎหมาย ในสายตาของนกัเศรษฐศาสตร์ การบริโภค หมายถึง 
ขั้นตอนสุดทา้ยของกระบวนการทางเศรษฐกิจ ซ่ึงทรัพยสิ์นทางเศรษฐกิจไดถู้กน ามาใชต้ามความ
ตอ้งการ ดงันั้น การบริโภคจึงแตกต่างจากการผลิต ซ่ึงอยูใ่นขั้นตอนก่อนหนา้น้ี ไดแ้ก่ การน ามาซ่ึง
วตัถุดิบ การแปรรูปวตัถุดิบ หรือขั้นตอนการผลิต ตลอดจนการจดัสรรแบ่งปันความอุดมสมบูรณ์
ของทรัพยากร การบริโภค หมายถึง การกระท าท่ีก่อให้เกิดผลในทางกฎหมาย (การท าสัญญาเป็น
ส่วนใหญ่) และท าให้ได้รับสินค้า หรือบริการเพื่อสนองตอบต่อประโยชน์ส าหรับตนเอง หรือ
สมาชิกในครอบครัว ส าหรับนกักฎหมายนั้นไดใ้ห้ความสนใจในการกระท าทางกายภาพส าหรับ
การบริโภคนอ้ยกวา่การกระท าทางกฎหมายเพื่อให้ไดบ้ริโภคส่ิงต่าง ๆ เหล่านั้นดงัจะเห็นไดว้า่การ
บริโภคตามกฎหมายนั้นครอบคลุมถึงส่ิงต่าง ๆ อยา่งกวา้งขวางไม่จ  ากดัเฉพาะทรัพยสิ์นท่ีเป็นส่ิงท่ี
ใชส้ิ้นเปลือง หรือส่ิงท่ีใชค้งรูป อาจจะเป็นไดท้ั้งสังหาริมทรัพย ์และอสังหาริมทรัพย ์อีกทั้งรวมถึง
การให้บริการอาจจะเป็นโดยทางกายภาพ หรือการใช้สติปัญญา รวมทั้งไม่จ  ากดัว่าจะเป็นเร่ืองใน
ของทางแพง่เท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงการใชบ้ริการสาธารณะดว้ย27 
 ค าว่า “ผูบ้ริโภค” ตามกฎหมายจึงแตกต่างจากผูบ้ริโภคตามความเป็นจริง ซ่ึงดูจาก
เจตนารมณ์ของการบญัญติักฎหมาย เห็นไดจ้ากมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  
พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2541 (ฉบบัท่ี 2) จะเห็นไดว้า่กฎหมายมิได้
มุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภคเพียงเฉพาะผูซ้ื้อเท่านั้น แต่รวมไปตลอดถึงผูรั้บบริการโดยเสียค่าตอบแทน       
ในเร่ืองอ่ืน ๆ ดว้ย ไม่วา่จะเป็น การเช่าซ้ือ การจา้งท าของ หรือการเช่า ปัญหาในเร่ืองของการนิยาม
วา่ ใครคือผูบ้ริโภคนั้น ตามร่างเดิมของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไดใ้ห้ค  านิยาม
                                                           

27 ขวญัชยั สนัตสวา่ง, กฎหมายป้องกนัการผกูขาดทางเศรษฐกิจและการคุม้ครองผูบ้ริโภค,พิมพค์ร้ังท่ี 5 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง, 2549), น. 11-12. 
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ค าว่า “คุม้ครองผูบ้ริโภค” ใช้ค  าว่า คือบุคคลธรรมดาซ่ึงซ้ือ เช่า เช่าซ้ือ หรือไดม้าซ่ึงสินคา้ หรือ
ได้รับบริการท่ีจัดหามา หรือท าข้ึนโดยผู ้ประกอบธุรกิจมีการจ่ายค่าตอบแทนเป็นเงิน หรือ
ผลประโยชน์อยา่งอ่ืน และให้หมายความรวมถึง ผูซ้ื้อท่ีไดรั้บการเสนอ หรือชกัชวนจากผูป้ระกอบ
ธุรกิจให้ซ้ือ เช่า เช่าซ้ือ หรือได้มาซ่ึงสินค้า หรือได้รับบริการโดยมีการจ่ายค่าตอบแทนด้วย        
เม่ือพิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมายดูเหมือนวา่ตอ้งการให้กฎหมายฉบบัน้ีคุม้ครองเฉพาะ
บุคคลธรรมดาแต่ละบุคคลเท่านั้น แต่เม่ือแปรบญัญติัในรัฐสภาแลว้ปรากฏว่าในพระราชบญัญติั
กลับใช้ค  าว่า ผูบ้ริโภค หมายความว่า “ผูซ้ื้อ หรือได้รับบริการ...” แสดงให้เห็นว่าอาจจะแปล
ความหมายของค าวา่ “ผูบ้ริโภค” ไดก้วา้งนอกจากหมายถึงบุคคลธรรมดาแลว้ ยงัอาจหมายถึง นิติ
บุคคลท่ีมีการบริโภคสินคา้และบริการต่าง ๆ ดว้ย28 
 พระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ได้บญัญติัหลักการคุ้มครองสิทธิของ
ผูบ้ริโภคไวต้ามมาตรา 429ผูบ้ริโภคมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง ดงัต่อไปน้ี 
 (1)  สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสาร รวมทั้งค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบั
สินคา้ หรือบริการ 
 (2)  สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ 
 (3)  สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้หรือบริการ 
 (3 ทว)ิ สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการท าสัญญา 
 (4)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 
 ทั้งน้ี ตามกฎหมายว่าดว้ยการนั้น ๆ หรือพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดย ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2541 ไดบ้ญัญติัสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมาย 5 ประการ ดงัน้ี30 

1.  สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารรวมทั้งค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้ง และเพียงพอเก่ียวกบั
สินคา้ หรือบริการ 

เน่ืองจากในยคุปัจจุบนัเทคโนโลยมีีความเจริญกา้วหนา้เป็นยุคแห่งโลกาภิวตัน์เป็นยุคท่ี
มีการเติบโตของการคา้ และการลงทุนอยา่งกวา้งขวาง โดยผูป้ระกอบธุรกิจสามารถใชม้าตรการทาง
การคา้เพื่อเพิ่มมูลค่าของการคา้ขายโดยใช้หลกัการทางการตลาด อาทิ การโฆษณาในผลิตภณัฑ์

                                                           
28 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค  (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพจุ์ฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2534), น. 112-113. 
29 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค,สคบ. กบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค,พิมพค์ร้ังท่ี 17, 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ ์สกสค. ลาดพร้าว,2558), น. 42. 
30 สืบคน้จาก http://www.ocpb.go.th/ewt_news.php?nid=35. 
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สินคา้รวมทั้งการพรรณนาต่าง ๆ ถึงคุณภาพ และลกัษณะสินคา้และบริการของผูป้ระกอบธุรกิจ
นั้นเอง แต่ทว่าในบางคร้ังผูป้ระกอบธุรกิจนั้นใช้หลกัการตลาดเอาเปรียบผูบ้ริโภคโดยการบอก
ขอ้มูล หรือพรรณนาถึงคุณลกัษณะของสินคา้ หรือบริการของตนเองเกินความจริงท าให้ผูบ้ริโภค
ถูกเอารัดเอาเปรียบเน่ืองจากผูบ้ริโภคไม่สามารถรู้ถึงเท่าทนัการตลาดไดเ้ท่าผูป้ระกอบธุรกิจ เพราะ
เหตุน้ี ผูบ้ริโภคจึงควรได้รับความคุม้ครองถึงสิทธิของตนในการบริโภคสินคา้ต่าง ๆ ควรได้รับ
ข่าวสารรวมทั้งค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้ง และเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้ หรือบริการนั้น ตลอดจน
ได้รับทราบขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือบริการอย่างถูกตอ้ง และเพียงพอท่ีจะไม่หลงผิดในการซ้ือ
สินคา้ หรือรับบริการโดยไม่เป็นธรรม เช่น ผูบ้ริโภคควรจะไดท้ราบถึงคุณสมบติัของสินคา้อย่าง
แท้จริง โดยผูป้ระกอบธุรกิจควรท าฉลากสินค้าให้ตรงกับความเป็นจริงทั้งส่วนประกอบ และ
คุณสมบติัต่าง ๆ ของสินคา้ และการโฆษณาสินคา้นั้นควรจะโฆษณาดว้ยขอ้เท็จจริง ไม่โฆษณาเกิน
ความจริงเพื่อให้ผูบ้ริโภคหลงผิดบริโภคสินคา้หรือบริการเหล่านั้นเพราะเช่ือในค าโฆษณาท่ีเกิน
ความจริง 

2.  สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้ หรือบริการ 
ผูบ้ริโภคควรมีสิทธิในการเลือกบริโภคสินคา้หรือบริการไดอ้ยา่งอิสระ ซ่ึงเป็นสิทธิใน

มนุษยชนท่ีจะไม่ถูกข่มขู่ในการใชชี้วิต หรือการเลือกบริโภคส่ิงต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวนั เน่ืองจาก
ในปัจจุบนันั้นมีมาตรการหลายประการท่ีสามารถชกัจูงผูบ้ริโภคให้บริโภคสินคา้หรือบริการต่าง ๆ 
โดยไม่เป็นธรรมได้ เช่น การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจชกัจูงผูบ้ริโภคดว้ยการโฆษณา หรือการเผยแพร่
ข่าวสารต่าง ๆ ทางโทรทศัน์ วทิย ุหรือทางอินเทอร์เน็ต และการกระจายขอ้มูลแบบบอกต่อน้ีมีวิธีท่ี
ชกัจูงผูบ้ริโภคใหส้นใจไดง่้ายโดยการใหผู้บ้ริโภคไดรั้บขอ้มูลของผลิตภณัฑ์ หรือสินคา้ต่าง ๆ โดย
นกัการตลาดเหล่านั้น มีวธีิการสร้างเร่ืองราว หรือขอ้มูลให้มีความน่าสนใจจนผูบ้ริโภคถูกชกัจูงให้
บริโภคสินคา้โดยปราศจากการไตร่ตรองไดอ้ย่างถ่ีถว้น เป็นการจูงใจผูบ้ริโภคอย่างไม่เป็นธรรม 
เพราะผูบ้ริโภคไม่ทราบขอ้เท็จจริงต่าง ๆ อย่างละเอียด และไม่สามารถรู้ไดว้่าผูป้ระกอบธุรกิจมี
ขั้นตอนวิธีการอย่างไรในการสร้างมาตรการชักจูงบริโภคอย่างไรบา้ง ดงันั้น ผูบ้ริโภคควรจะมี
อิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการดว้ยความสมคัรใจของตนเอง ใชว้ิจารณญาณของตนเองในการ
เลือกบริโภคสินคา้หรือบริการโดยปราศจากการจูงใจอนัไม่เป็นธรรม  

3.  สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้ หรือบริการ 
ความปลอดภยัเป็นส่ิงส าคญัของการบริโภคสินคา้ หรือบริการต่าง ๆ ของผูบ้ริโภค        

ผูป้ระกอบธุรกิจควรตระหนกัถึงความส าคญัในประการน้ีอยา่งมากท่ีสุด เพราะเก่ียวเน่ืองกบัสวสัดิ
ภาพในชีวติร่างกาย สุขภาพ หรือพลานามยัของผูบ้ริโภคโดยตรง เหตุดว้ยการผลิตสินคา้ต่าง ๆ นั้น 
ผูป้ระกอบธุรกิจควรจะมีการตรวจสอบถึงสินค้า หรือบริการของตนให้มีสภาพ และคุณภาพ           



28 

ท่ีปลอดภยัไดม้าตรฐานส าหรับผูบ้ริโภคก่อนท่ีผูบ้ริโภคจะน าไปบริโภค โดยไม่ก่อให้เกิดอนัตราย
ต่อผูบ้ริโภค ผูป้ระกอบธุรกิจไม่ควรท่ีจะละเลยในคุณภาพของสินคา้ และบริการ ควรจะมีค าแนะน า
ต่าง ๆ ในการใชง้านสินคา้หรือบริการต่าง ๆ เหล่านั้น และควรบอกถึงขอ้สังเกตต่าง ๆ ในผลิตภณัฑ ์
หรือบริการก่อนท่ีผูบ้ริโภคจะน าไปบริโภคผูป้ระกอบธุรกิจควรมีการท าฉลากสินคา้ท่ีมีมาตรฐาน 
และบ่งบอกถึงขอ้ควรระวงั หรือลกัษณะวธีิใชเ้พื่อความปลอดภยัของผูบ้ริโภค 

4.  สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการท าสัญญา 
เร่ืองความเป็นธรรมในการท าสัญญานั้น มีพระราชบญัญติัว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง เน่ืองจากเร่ืองสัญญานั้นเป็นเร่ืองท่ีอยู่ใกลต้วั
ประชาชนทุกคนเป็นอยา่งมาก เพราะในการใชชี้วติประจ าวนัประชนชนมีการเจรจาตกลงท าสัญญา
กนัอยูเ่สมอ เม่ือการแสดงเจตนาเสนอสนองถูกตอ้งตรงกนัจึงเกิดเป็นสัญญามีผลผกูพนัผูท้  าสัญญา 
ดงันั้น ในการท าสัญญาควรจะมีความรอบคอบ และผูท่ี้ท  าสัญญาทุกฝ่ายควรมีอ านาจในการต่อรอง
อยา่งเท่าเทียมกนั ดงันั้น ผูบ้ริโภคก่อนท่ีจะเขา้ท าสัญญาควรจะมีสิทธิท่ีไดรั้บความธรรมไม่ถูกเอา
รัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจ เน่ืองจากผูบ้ริโภค และผูป้ระกอบธุรกิจนั้นมีอ านาจเหล่ือมล ้าใน
ความไม่เท่าเทียมกนัของการต่อรองในการท าสัญญา ท าให้ในบางคร้ังผูบ้ริโภคเสียเปรียบเน่ืองจาก
ขาดอ านาจในการต่อรอง ด้วยเหตุน้ีผูบ้ริโภคควรจะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา เช่น             
ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งไม่ใชเ้ล่ห์เหล่ียมหลอกลวงผูบ้ริโภคให้เขา้ท าสัญญา ไม่ท านิติกรรมต่าง ๆ ท่ีมี
เจตนาหลอกลวงผูบ้ริโภคใหห้ลงเช่ือจนเขา้ท าสัญญาท่ีท าใหผู้บ้ริโภคเสียเปรียบ เป็นตน้ 

5.  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 
เม่ือผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจากผูป้ระกอบธุรกิจในการบริโภคสินคา้ หรือบริการ

ต่าง ๆ ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีควรจะไดรั้บการชดเชยจากความเสียหายเม่ือผูป้ระกอบธุรกิจละเมิดสิทธิ
ของผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายไดรั้บการเยียวยาดว้ยความรวดเร็ว ประหยดั 
และมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมีก าลงัต่อรองนอ้ยกว่าผูป้ระกอบธุรกิจ อีกทั้ง 
ยงัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคตามหลกัการท่ียอมรับในระดบัสากล และรับรองโดยองคก์าร
สหประชาชาติ ท าใหผู้บ้ริโภคไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบท่ีท าใหไ้ม่ไดรั้บความเป็นธรรม 
 2.2.1.1  ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.) 
 การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 กฎหมายไดบ้ญัญติัให้มีการ
ตั้งส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนมา โดยเร่ิมแรกมีฐานะเป็นหน่วยงานระดบักองใน
สังกดั ส านกัเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ส านกันายกรัฐมนตรี31 ซ่ึงเม่ือปัญหาของผูบ้ริโภคมีความ
สลบัซับซ้อนมากข้ึน และมีจ านวนผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิเพิ่มมากข้ึน ประกอบกบัสภาวการณ์
                                                           

31 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543). 
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ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน จึงไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 
2541 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 และพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 โดยได้มีการขยายโครงสร้างองค์กรส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค เพื่อให้มีการด าเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน พร้อมกับเพิ่มจ านวนบุคลากรและ
ขอบเขตความรับผิดชอบให้มากข้ึนสอดคล้องกบัปริมาณงานท่ีเพิ่มมากข้ึนดว้ย โดยได้ยกฐานะ
เทียบเท่ากรม สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี และได้ท าการโอนอ านาจหน้าท่ีบางส่วนของส านัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ส านักนายกรัฐมนตรีไปเป็นของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค เพื่อใหด้ าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีเป็นไปดว้ยความเป็นระเบียบเรียบร้อยตามระเบียบทาง
ราชการ32 ต่อมาไดมี้การตราพระราชกฤษฎีการับรองหน่วยงาน จึงท าให้ส านกังานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคมีสถานะเป็นกรม มีอ านาจและหนา้ท่ีตามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2562 ซ่ึงได้
ปฏิบติัการเพื่อช่วยเหลือผูบ้ริโภค มี 9 ประการ ดงัต่อไปน้ี 
 1)  รับ เ ร่ืองราวร้องทุกข์จากผู ้บ ริโภคท่ีได้รับความ เ ดือดร้อน หรือ เ สียหาย                        
อนัเน่ืองมาจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อเสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาด าเนินการต่อไป 
 2)  ติดตามและสอดส่องพฤติการณ์ของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงกระท าการใด ๆ อันมี
ลกัษณะเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค และจดัให้มีการทดสอบ หรือพิสูจน์สินคา้หรือบริการ          
ใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรและจ าเป็นเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค 
 3)  ส่งเสริมและสนบัสนุนการมีส่วนร่วม และการรวมตวักนัของผูบ้ริโภคในการจดัตั้ง
องค์กรของผูบ้ริโภค และส่งเสริมองค์กรของผูบ้ริโภคในการรักษาสิทธิของผูบ้ริโภคตามแผน
ยทุธศาสตร์การคุม้ครองผูบ้ริโภค33 
 4)  แจ้งหรือโฆษณาข่าวสารเก่ียวกับสินค้าหรือบริการท่ีอาจกระทบต่อสิทธิของ
ผูบ้ริโภคหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือเส่ือมเสียแก่สิทธิของผูบ้ริโภค โดยจะระบุช่ือสินคา้ 
หรือบริการ หรือช่ือของผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยก็ได้34 
 5)  สนบัสนุนหรือท าการศึกษา และวิจยัปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคร่วมกบั
สถาบนัการศึกษา และหน่วยงานอ่ืน 

                                                           
32 พระราชบัญญติัโอนอ านาจหน้าท่ีและกิจการบริหารบางส่วนของส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 

ส านักนายกรัฐมนตรี ไปเป็นของส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ส านักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2541 
มาตรา 3-4 ราชกิจจานุเบกษา, ฉบบักฤษฎีกา เล่ม 115 ตอนท่ี 15ก. 

33 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 14 
34 เร่ืองเดียวกนั. 
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6)  ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการศึกษาแก่ผูบ้ริโภคในทุกระดบัการศึกษาเก่ียวกบั 
ความปลอดภยั และอนัตรายท่ีอาจไดรั้บจากสินคา้หรือบริการ 

7)  ด าเนินการเผยแพร่วิชาการ และให้ความรู้และการศึกษาแก่ผูบ้ริโภคเพื่อสร้างนิสัย
ในการบริโภคท่ีเป็นการส่งเสริมพลานามยั ประหยดั และใช้ทรัพยากรของชาติให้เป็นประโยชน์
มากท่ีสุด 

8)  ประสานงานกบัส่วนราชการ หรือหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการ
ควบคุม ส่งเสริม หรือก าหนดมาตรฐานของสินคา้หรือบริการ 

9)  ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการหรือคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองมอบหมาย35 
 2.2.1.2 คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (คคบ.) 
 ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม         
โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ไดบ้ญัญติัให้การด าเนินการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคโดยคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภค ในรูปแบบของคณะกรรมการ ประกอบด้ว ย
นายกรัฐมนตรี เ ป็นประธานกรรมการ และกรรมการได้แก่  ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปลดักระทรวงคมนาคม ปลดักระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม ปลดักระทรวงพาณิชย ์ปลดักระทรวงมหาดไทย ปลดักระทรวงสาธารณสุข ปลดักระทรวง
อุตสาหกรรม และผูท้รงคุณวุฒิ อีกไม่เกิน 8 คนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามหลกัเกณฑ์ท่ีรัฐมนตรี
ก าหนด โดยต้องมีผูแ้ทนท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญด้านการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากภาควิชาการ         
ภาคประชาชน และภาคผูป้ระกอบธุรกิจ อย่างน้อยภาคละสองคน ส่วนเลขาธิการคณะกรรมการ
คุ้มครองผู ้บ ริโภค เป็นกรรมการและเลขานุการ โดยกฎหมายได้ก าหนดให้กรรมการ 
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ ง อยู่ในต าแหน่งคราวละสามปี ในกรณีท่ีกรรมการท่ีพ้นจากต าแหน่ง 
อาจได้รับแต่งตั้งอีกได้ หรือในกรณีท่ียงัไม่มีการแต่งตั้ งกรรมการข้ึนใหม่ ให้กรรมการท่ีพ้น 
จากต าแหน่งอยู่ในต าแหน่งนั้นก่อนเพื่อด าเนินงานต่อไป ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ. 2562 และการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการเป็นไปตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ.  2562 ได้แก่  นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระตามมาตรา 11 แล้ว  กรรมการ                    
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ งพ้นจากต าแหน่ง เม่ือ 1) ตาย 2) ลาออก 3) คณะรัฐมนตรีให้ออก  
4) เป็นบุคคลลม้ละลาย 5) เป็นคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 6) ไดรั้บโทษ
จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท 
                                                           

35 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค,อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29, น.3-5. 
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หรือความผิดลหุโทษ และในกรณีท่ีกรรมการพน้จากต าแหน่งก่อนวาระ คณะรัฐมนตรีอาจแต่งตั้ง
ผูอ่ื้นเป็นกรรมการแทนได ้และใหผู้ท่ี้ไดรั้บแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งแทนอยูใ่นต าแหน่งเท่ากบัวาระ
ท่ีเหลืออยูข่องกรรมการซ่ึงตนแทน และกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งกรรมการเพิ่มข้ึนในระหว่างท่ี
กรรมการซ่ึงแต่งตั้งไวแ้ลว้ยงัมีวาระอยูใ่นต าแหน่งใหผู้ท่ี้ไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นกรรมการเพิ่มข้ึนอยูใ่น
ต าแหน่งเท่ากบัวาระท่ีเหลืออยูข่องกรรมการท่ีไดรั้บแต่งตั้งไวแ้ลว้36 
 นอกจากน้ี ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะมีคณะกรรมการผูบ้ริโภคท่ีมี
อ านาจเฉพาะเร่ือง เพื่อท าหน้าท่ีในการควบคุมดูแลเป็นการเฉพาะเร่ือง โดยแยกเป็นตามประเภท
การคุ้มครอง ดังต่อไปน้ี 1) คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา 2) คณะกรรมการว่าด้วยฉลาก 
3) คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 4) คณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภยัของสินค้าและบริการ
คณะกรรมการเฉพาะเ ร่ือง ประกอบด้วย  กรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิในเ ร่ืองเ ก่ียวข้องตามท่ี
คณะกรรมการแต่งตั้งข้ึน มีจ านวนไม่นอ้ยกวา่ 7 คนแต่ไม่เกิน 13 คน และกรรมการเฉพาะเร่ืองจะ
อยูใ่นต าแหน่งคราวละ 2 ปี และกฎหมายก าหนดให้น ามาตรา 11 วรรคสอง และมาตรา 12 มาใช้
บังคับโดยอนุโลม โดยคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง มีอ านาจและหน้าท่ีตามท่ีก าหนดไว้ใน
พระราชบญัญติัน้ี และตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 
และคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาหรือปฏิวติัการอย่างใด          
อย่างหน่ึงตามท่ีคณะกรรมการหรือคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองมอบหมายก็ไดต้ามมาตรา 15 แห่ง
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 
 ส่วนในเร่ืองของอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ตามมาตรา 10 แห่ง
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจ และหนา้ท่ี
ดงัต่อไปน้ี 
 1)  พิจารณาเร่ืองราวร้องทุกข์จากผู ้บริโภคท่ีได้รับความเดือดร้อน หรือเสียหาย           
อนัเน่ืองมาจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจ 
 2)  ไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ตามท่ี
ผู ้บ ริโภคและผู ้ประกอบธุรกิจตกลงกันก่อนมีการฟ้องคดีต่อศาล ทั้ ง น้ี  ตามหลัก เกณฑ ์                     
ท่ีคณะกรรมการก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

                                                           

  36 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29. 
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3)  ส่งเสริม พัฒนา และสนับสนุนงานคุ้มครองผู ้บริโภค ทั้ งน้ี  ตามหลักเกณฑ์                   
ท่ีคณะกรรมการก าหนด  

4)  ก าหนดแนวทางการแจง้หรือโฆษณาข่าวสารตามมาตรา 20 (2/2) 
5)  ให้ค  าปรึกษาและแนะน าแก่คณะกรรมการเฉพาะเร่ือง และพิจารณาวินิจฉัย                 

การอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง  
6)  วางระเบียบเก่ียวกับการปฏิบัติหน้า ท่ีของคณะกรรมการเฉพาะเ ร่ืองและ 

คณะอนุกรรมการ  
7)  สอดส่องเร่งรัดพนักงานเจ้าหน้าท่ี ส่วนราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐให้

ปฏิบติัการตามอ านาจและหนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนด ตลอดจนเร่งรัดพนกังานเจา้หนา้ท่ีให้ด าเนินคดี
ในความผดิเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค 

8)  ด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรหรือมี           
ผูร้้องขอตามมาตรา 39 

9)  รับรองสมาคมตามมาตรา 40 
10)  จัดท าแผนยุทธศาสตร์การคุ้มครองผูบ้ริโภคให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ

นโยบายของรัฐบาล มติคณะรัฐมนตรีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือมาตรฐานการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคสากล 

11)  เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเก่ียวกบันโยบาย และมาตรการในการคุม้ครอง
ผู ้บริโภค และพิจารณาให้ความเห็นในเร่ืองใด ๆ ท่ี เ ก่ียวกับการคุ้มครองผู ้บริโภคตามท่ี
คณะรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีมอบหมาย 

12)  เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อให้มีการตรากฎหมาย แก้ไขหรือปรับปรุง
กฎหมายหรือกฎเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้สอดคลอ้งกบัหรือเป็นไปตามแผนยุทธศาสตร์    
การคุม้ครองผูบ้ริโภค  

13)  เสนอความเห็นต่อส่วนราชการ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือองคก์รอ่ืน เพื่อให้จดัท า 
ทบทวน ประเมิน หรือปรับปรุงมาตรการ และแนวทางการปฏิบติัราชการ หรือการด าเนินงานตาม
แผนยุทธศาสตร์การคุม้ครองผูบ้ริโภค รวมทั้งในการออกกฎหมาย และการบงัคบัใชก้ฎหมาย และ
กฎท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค  

14)  พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดการใช้บงัคบักฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคตาม
มาตรา 21 วรรคสอง 

15)  ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีมีกฎหมายก าหนดไว้ให้เป็นอ านาจ และหน้าท่ีของ
คณะกรรมการในการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตราน้ี คณะกรรมการอาจมอบหมายให้ส านักงาน
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คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคเป็นผู ้ปฏิบัติการ หรือเตรียมข้อเสนอมายงัคณะกรรมการ              
เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไปได ้

2.2.1.3  การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นโฆษณา 
การคุม้ครองผูบ้ริโภคในเร่ืองการโฆษณาเป็นมาตรการหน่ึงของการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 เป็นการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคในการให้สิทธิท่ีผูบ้ริโภคจะ
ไดรั้บข่าวสารรวมทั้งค  าพรรณนาท่ีถูกตอ้ง และเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้ และบริการ เห็นไดว้่าเป็น
การคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร และค าพรรณนาต่าง ๆ ของผูป้ระกอบธุรกิจ 
เพื่อไม่ให้ขอ้ความหรือค าพรรณนาต่าง ๆ เหล่านั้นท่ีมีลกัษณะเกินจริง หรือขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือ
เป็นขอ้ความท่ีท าให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจผิดไปถึงสาระส าคญัของสินคา้ หรือบริการต่าง ๆ ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อผูบ้ริโภคได ้

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ไดก้  าหนดใหมี้คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองข้ึนมาท าหนา้ท่ีใน
การควบคุมดูแลการโฆษณาสินค้าหรือบริการ โดยคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเป็น
คณะกรรมการท่ีถูกตั้ งโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ตามมาตรา 14 โดยคณะกรรมการวา่ดว้ย
การโฆษณามีจ านวนไม่นอ้ยกวา่ 7 คนแต่ไม่เกิน 13 คน กรรมการเฉพาะเร่ืองอยูใ่นต าแหน่งคราวละ 3 ปี 
กรรมการท่ีพน้จากต าแหน่งอาจได้รับแต่งตั้งอีกได ้พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ไดใ้ห้อ านาจหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณาด าเนินการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามมาตรา 22 ถึงมาตรา 29 ดงัน้ี  

“1.  หน้าท่ีโดยทั่วไปในการควบคุมดูแลการโฆษณาสินค้าหรือบริการท่ียงัมิได ้                  
ถูกควบคุมการโฆษณาโดยกฎหมายอ่ืน โดยกฎหมายไดก้ าหนดมาตรฐานของ “ขอ้ความ” ท่ีจะใช้
ในการโฆษณาไวใ้นมาตรา 22 และก าหนดมาตรฐานเก่ียวกบั “วิธีการ” ท่ีใชใ้นการโฆษณาไวใ้น
มาตรา 23 

2.  หน้าท่ีในการป้องกันหรือระงับยบัย ั้งความเสียหายหรืออันตรายอันจะเกิดข้ึน         
แก่ผูบ้ริโภค เน่ืองจากการโฆษณาสินคา้บางประเภทเป็นการล่วงหน้า โดยก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบั
การโฆษณาสินคา้ หรือบริการนั้น หรือห้ามการโฆษณาหรือจ ากดัการใช้ส่ือโฆษณาสินคา้ หรือ
บริการนั้นอนัเป็นหนา้ท่ีซ่ึงก าหนดตามมาตรา 24 มาตรา 25 และมาตรา 26 
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3.  หน้าท่ีในการตรวจขอ้ความโฆษณาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจขอให้พิจารณาให้ความเห็น
ก่อนท าการโฆษณา อนัเป็นหนา้ท่ีท่ีก าหนดตามมาตรา 29”37 

คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา มีหน้าท่ีโดยทัว่ไปในการควบคุมดูแลการโฆษณา
สินค้าหรือบริการท่ียงัมิได้ถูกควบคุมการโฆษณาโดยกฎหมายอ่ืน โดยกฎหมายได้ก าหนด
มาตรฐานของ “ขอ้ความ” ท่ีจะใช้ในการโฆษณาไวใ้นมาตรา 22 ซ่ึงคณะกรรมการว่าดว้ยการ
โฆษณามีหน้าท่ีในการตรวจสอบ และควบคุมข้อความในโฆษณาต่าง ๆ เก่ียวกับแหล่งก าเนิด 
สภาพ คุณภาพ หรือลกัษณะของสินคา้ หรือบริการ ตลอดจนการส่งมอบ การจดัหา หรือการใช้
สินค้าหรือบริการว่าข้อความนั้ นเป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคหรือไม่ และต้องไม่ใช่ข้อความท่ีอาจ
ก่อใหเ้กิดผลเสียต่อสังคมส่วนรวม 

คณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณามีหน้าท่ีก าหนดมาตรฐานเก่ียวกบั “วิธีการ” ท่ีใช้ใน
การโฆษณาไวใ้นมาตรา 23 คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามีหน้าท่ีจะตอ้งตรวจสอบว่าการ
โฆษณานั้นจะไม่กระท าการโฆษณาดว้ยวิธีการอนัอาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ร่างกาย หรือจิตใจ 
หรืออนัอาจก่อใหเ้กิดความร าคาญแก่ผูบ้ริโภค ทั้งน้ี ตอ้งพิจารณากฎกระทรวงประกอบดว้ย 

ในประการต่อมา คณะกรรมการวา่ดว้ยโฆษณามีหนา้ท่ีในการป้องกนั หรือระงบัยบัย ั้ง
ความเสียหายหรืออนัตรายอนัจะเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภค เน่ืองจากการโฆษณาสินคา้บางประเภทเป็น
การล่วงหน้าโดยก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัการโฆษณาสินคา้ หรือบริการนั้น หรือห้ามการโฆษณา 
หรือจ ากัดการใช้ส่ือโฆษณาสินค้า หรือบริการนั้ นอันเป็นหน้าท่ีซ่ึงก าหนดตามมาตรา 24                           
ถา้คณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณาเห็นวา่สินคา้ใดอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค และคณะกรรมการ
วา่ดว้ยฉลากไดก้ าหนดให้สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีควบคุมฉลากตามมาตรา 30 สินคา้ท่ีอาจก่อให้เกิด
อนัตรายแก่สุขภาพ ร่างกาย หรือจิตใจ เน่ืองในการใช้สินคา้ หรือโดยสภาพของสินคา้นั้น หรือ            
มีสินคา้ท่ีประชาชนใชเ้ป็นประจ าทัว่ไป ใหค้ณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณามีอ านาจออกค าสั่ง เช่น 
ก าหนดให้การโฆษณานั้น ต้องกระท าไปพร้อมกับค าแนะน า หรือค าเตือนเก่ียวกับวิธีใช้ หรือ
อนัตรายตามเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาก าหนด ทั้งน้ี โดยคณะกรรมการว่าด้วย         
การโฆษณาจะก าหนดเง่ือนไขให้แตกต่างกนัส าหรับการโฆษณาท่ีใช้ส่ือโฆษณาต่างกนัก็ได ้หรือ
จ ากดัการใช้ส่ือโฆษณาส าหรับสินคา้นั้น หรือห้ามการโฆษณาสินคา้นั้น โดยให้คณะกรรมการ 
วา่ดว้ยการโฆษณาน ามาใช้บงัคบัแก่การโฆษณาท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณาเห็นว่าการใช ้
ประโยชน์ของสินคา้นั้นขดัต่อนโยบายทางสังคม ศีลธรรม หรือวฒันธรรมของชาติด้วย อีกทั้ง
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาถ้าเห็นว่าสินค้าหรือบริการใด ผู ้บริโภคจ าเป็นต้องทราบ
                                                           

37 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค, คู่มือผูโ้ฆษณา (กรุงเทพมหานคร: ส านกังาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค, 2534), น. 4. 
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ข้อเท็จจริง เ ก่ียวกับสภาพ ฐานะ และรายละเอียดอย่าง อ่ืนเ ก่ียวกับผู ้ประกอบธุรกิจด้วย 
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามีอ านาจก าหนดให้การโฆษณาสินค้าหรือบริการนั้น ต้องให้
ข้อเท็จจริงดังกล่าวตามท่ีคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาก าหนดได้ตามมาตรา 25 และ             
เม่ือคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาเห็นว่าขอ้ความในการโฆษณาโดยทางส่ือโฆษณาใดสมควร
แจง้ให้ผูบ้ริโภคทราบวา่ขอ้ความนั้นเป็นขอ้ความท่ีมีความมุ่งหมายเพื่อการโฆษณา คณะกรรมการ
วา่ดว้ยการโฆษณามีอ านาจก าหนดให้การโฆษณาโดยทางส่ือโฆษณานั้น ตอ้งมีถอ้ยค าช้ีแจงก ากบั
ให้ประชาชนทราบว่าขอ้ความดงักล่าวเป็นการโฆษณาได ้ทั้งน้ี คณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณา  
จะก าหนดเง่ือนไขอยา่งใดใหต้อ้งปฏิบติัดว้ยก็ไดต้ามมาตรา 26  

ในการด าเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมว่าด้วยการโฆษณา ถ้าพิจารณาข้อความ
โฆษณาใดแลว้ และไดใ้ห้โอกาสแก่ผูก้ระท าการโฆษณาไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริง หรือให้โอกาสในการ
พิสูจน์แสดงความจริงวา่ขอ้ความโฆษณาของตนมิไดมี้ลกัษณะอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค แต่คณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาเห็นว่าขอ้ความเหล่านั้นมีลกัษณะอนัเป็นการฝ่าฝืน
ต่อกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคแลว้ คือฝ่าฝืนโดยขอ้ความโฆษณาเหล่านั้นมีลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรม
ต่อผูบ้ริโภค หรือขอ้ความท่ีอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวม คณะกรรมการว่าดว้ยการ
โฆษณามีอ านาจก าหนดให้การโฆษณาสินค้า หรือบริการนั้ นต้องให้ข้อเท็จจริงดังกล่าว                         
แต่ผู ้ประกอบธุรกิจไม่ได้แจ้งให้ผู ้บริโภคทราบถึงข้อเท็จจริงเหล่าน้ีเพราะเหตุประการน้ี
คณะกรรมการว่าด้วยโฆษณาจึงมีอ านาจในการออกค าสั่งอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีก าหนดไวใ้น
มาตรา 27 ได้แก่ ค  าสั่งให้แก้ไขขอ้ความ หรือวิธีการในการโฆษณา หรือห้ามการใช้ขอ้ความ
บางอยา่งท่ีปรากฏในการโฆษณา หรือห้ามการโฆษณา หรือห้ามใช้วิธีการนั้นในการโฆษณาหรือ
ให้โฆษณาเพื่อแก้ไขความเข้าใจผิดของผูบ้ริโภคท่ีอาจเกิดข้ึนแล้วตามหลักเกณฑ์ และวิธีการ           
ท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณาก าหนดในการออกค าสั่ง ให้คณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณา
ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ โดยค านึงถึงประโยชน์ของผูบ้ริโภค ประกอบกบัความสุจริตใจ 
ในการกระท าของผูก้ระท าการโฆษณา โดยจะออกเพียงค าสั่งเดียว หรือหลายค าสั่งก็ไดส้ าหรับ
ค าสั่งดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้แก่ผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูก้ระท าการโฆษณาได ้และหากผูป้ระกอบธุรกิจ
หรือผูก้ระท าการโฆษณาฝ่าฝืนค าสั่งของคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาย่อมตอ้งรับโทษอาญา 
ท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ซ่ึงมีโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

อีกทั้ง คณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณามีอ านาจตามมาตรา 28 ถา้คณะกรรมการวา่ดว้ย
การโฆษณามีเหตุอนัควรสงสัยว่า ขอ้ความใดท่ีใช้ในการโฆษณาเป็นเท็จ หรือเกินความจริงให้
คณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณามีอ านาจออกค าสั่งให้ผูก้ระท าการโฆษณาพิสูจน์เพื่อแสดงความ
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จริงได้ แต่ถ้ามีกรณีเร่งด่วนจ าเป็น คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาจะออกค าสั่งให้ระงับ           
การโฆษณาได้ และในกรณีท่ีผูก้ระท าการโฆษณาอ้างรายงานทางวิชาการ ผลการวิจัย สถิติ                
การรับรองของสถาบนั หรือบุคคลอ่ืนใด หรือยืนยนัข้อเท็จจริงอันใดอันหน่ึงในการโฆษณา               
ถา้ผูก้ระท าการโฆษณาไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่ขอ้ความท่ีใชใ้นการโฆษณาเป็นความจริงตามท่ีกล่าว
อา้ง ใหค้ณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณามีอ านาจออกค าสั่งต่าง ๆ เช่น ค าสั่งให้แกไ้ขขอ้ความ หรือ
วิ ธีการในการโฆษณาหรือห้ามการใช้ข้อความบางอย่าง ท่ีปรากฏในการโฆษณา หรือ                  
ห้ามการโฆษณา หรือห้ามใช้วิธีการนั้นในการโฆษณา หรือให้โฆษณาเพื่อแกไ้ขความเขา้ใจผิด 
ของผูบ้ริโภคท่ีอาจเกิดข้ึนแล้วตามหลักเกณฑ์ และวิธีการท่ีคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา
ก าหนดในการออกค าสั่ง ให้คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการ  
โดยค านึงถึงประโยชน์ของผู ้บริโภคประกอบกับความสุจริตใจในการกระท าของผู ้กระท า 
การโฆษณา โดยจะออกเพียงค าสั่งเดียว หรือหลายค าสั่งก็ได้ส าหรับค าสั่งดังท่ีกล่าวมาขา้งต้น 
แก่ผูป้ระกอบธุรกิจ หรือผูก้ระท าการโฆษณาได ้และให้ถือวา่ผูก้ระท าการโฆษณารู้ หรือควรไดรู้้ว่า
ขอ้ความนั้นเป็นความเท็จ 
 การอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี  2) พ.ศ. 2541 
มาตรา 43 ไดบ้ญัญติัให้อ านาจแก่ผูป้ระกอบธุรกิจไว ้ถา้เห็นว่าตนเองมีสิทธิในการโฆษณา และ
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองตามมาตรา 27 หรือมาตรา 28 วรรคสอง              
ในเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งในข้อความโฆษณา ได้แก่คณะกรรมการโฆษณาตามมาตรา 27                       
ถ้าผูป้ระกอบธุรกิจไม่พอใจในค าสั่งท่ีคณะกรรมการโฆษณาให้ผูป้ระกอบธุรกิจมีสิทธิอุทธรณ์
ค าสั่งต่อคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคได ้ซ่ึงผูท่ี้มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการว่าดว้ย
การโฆษณา ไดแ้ก่ ผูท่ี้ไดรั้บค าสั่ง ประกอบไปดว้ยผูก้ระท าการโฆษณา ผูป้ระกอบกิจการโฆษณา 
และเจ้าของส่ือโฆษณา การอุทธรณ์ดงักล่าวตอ้งปฏิบติัตามวิธีการยื่นอุทธรณ์ตามกฎกระทรวง  
ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2524) โดยผูรั้บค าสั่งนั้นตอ้งยื่นต่อคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคภายใน 10 วนั 
นบัตั้งแต่วนัท่ีผูอุ้ทธรณ์ไดท้ราบค าสั่ง อยา่งไรก็ตาม การอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวนั้นไม่เป็นการทุเลา
การบงัคบัตามค าสั่งของคณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณา เวน้แต่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
จะสั่ง เป็นอย่าง อ่ืนเป็นการชั่วคราวก่อนการวินิจฉัยอุทธรณ์ และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคถือเป็นท่ีสุดตามมาตรา  44 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคพ.ศ. 
2522 และแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 254138 
 
                                                           

38 ขวญัชยั สนัตสวา่ง, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 27, น. 40. 



37 

 2.2.1.4  การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นฉลาก 
 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 เป็นไปเพื่อควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวกบัสินคา้ หรือ
บริการเพื่อบงัคบัให้ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งให้ขอ้มูลข่าวสารขั้นต ่าแก่ผูบ้ริโภค โดยใช้วิธีการควบคุม
ฉลาก โดยก าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ี และความรับผดิชอบของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีจะตอ้งให้ขอ้เท็จจริงอนั
เป็นสาระส าคญัเก่ียวกบัสินคา้เพื่อเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสาร รวมทั้ง
ค าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้ง และเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้นั้น ๆ โดยผูบ้ริโภคสามารถใช้เป็นขอ้มูล
ประกอบในการพิจารณาเลือกซ้ือ หรือใช้สินค้าได้อย่างปลอดภัย เป็นธรรม ประหยดั ดังนั้ น 
ขอ้ความท่ีปรากฏในฉลาก กฎหมายจึงก าหนดให้ใชข้อ้ความท่ีตรงต่อความจริง และไม่มีขอ้ความท่ี
อาจก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดในสาระส าคญัเก่ียวกบัสินคา้ และให้ใชข้อ้ความตามหลกัเกณฑ์ และ
เง่ือนไขท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยฉลากก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 
 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ไดก้  าหนดใหมี้คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองข้ึนมาท าหนา้ท่ีใน
การควบคุมดูแลเร่ืองฉลาก โดยคณะกรรมการว่าดว้ยฉลากมีจ านวนไม่น้อยกว่า 7 คน แต่ไม่เกิน              
3 คน คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองอยูใ่นต าแหน่งคราวละ 3 ปี กรรมการท่ีพน้จากต าแหน่งอาจไดรั้บ
แต่งตั้งอีกได ้ซ่ึงคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดพ้ิจารณาแต่งตั้งจากผูแ้ทนหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
และมีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามมาตรา 30 ถึงมาตรา 35 ดงัน้ี 
 (1)  ก าหนดสินคา้ดงัต่อไปน้ีเป็นสินคา้ควบคุมฉลาก 
 ก.  สินคา้ท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่สุขภาพร่างกาย หรือจิตใจ เน่ืองจากการใชสิ้นคา้ 
หรือโดยสภาพของสินคา้นั้น 
 ข.  สินค้าท่ีประชาชนทั่วไปใช้เป็นประจ าซ่ึงการก าหนดฉลากของสินค้าจะเป็น
ประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคในการท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงในสาระส าคญัเก่ียวกบัสินคา้นั้น 
 (2)  ก าหนดหลักเกณฑ์ เง่ือนไข และรายละเอียดเก่ียวกับลักษณะฉลากของสินค้า
ควบคุมโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในกรณีท่ีเห็นสมควรคณะกรรมการอาจก าหนดกรณี หรือ
เง่ือนไขท่ีเป็นขอ้ยกเวน้สินคา้ใดไม่ตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และรายละเอียดเก่ียวกบั
ขอ้ความฉลากก็ได ้อ านาจตามขอ้น้ีเป็นอ านาจก าหนดให้ฉลากตอ้งมีลกัษณะ และประกอบด้วย
ขอ้ความ หรือข่าวสารตามประเภทของสินคา้ท่ีถูกตอ้ง และเพียงพอตามท่ีคณะกรรมว่าดว้ยฉลาก
เห็นวา่จะเป็นตอ้งปรากฏในฉลาก 
 (3)  เม่ือไดก้ าหนดสินคา้ใดเป็นสินคา้ท่ีควบคุมฉลาก และก าหนดหลกัเกณฑ์เง่ือนไข 
และรายละเอียดเก่ียวกบัลกัษณะของฉลากแลว้ ถา้มีการฝ่าฝืน คณะกรรมการวา่ดว้ยฉลากมีอ านาจท่ี
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จะสั่งใหผู้ป้ระกอบธุรกิจแกไ้ขฉลากท่ีไม่ถูกตอ้งหรือเลิกใชฉ้ลากท่ีไม่เป็นตามหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข 
และรายละเอียดท่ีก าหนดนั้ นได้ ในการน้ีย ังมีอ านาจก าหนดเง่ือนไข หรือวิธีการชั่วคราว                
ในการบงัคบัให้เป็นไปตามขอ้ก าหนดหรือค าสั่งของคณะกรรมการท่ีเห็นสมควร ส าหรับผูฝ่้าฝืน
ขอ้ก าหนด หรือค าสั่งของคณะกรรมการจะตอ้งถูกลงโทษตามกฎหมายซ่ึงมีโทษจ าคุก และโทษปรับ 
 (4)  เพื่อเป็นการให้ความสะดวกแก่ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีประสงค์ให้ความร่วมมือในการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย คณะกรรมการว่าด้วยฉลากมีอ านาจพิจารณาให้ความเห็นว่าฉลากของ              
ผูป้ระกอบธุรกิจมีลกัษณะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข หรือรายละเอียดท่ี
คณะกรรมการวา่ดว้ยฉลากก าหนดหรือไม่ ในเม่ือผูป้ระกอบธุรกิจนั้นขอให้คณะกรรมการว่าดว้ย
ฉลากพิจารณา (สินค้าท่ีควบคุมฉลากซ่ึงเป็นผู ้ประกอบธุรกิจมาขอความเห็น เช่น ตู้เย็น 
เคร่ืองปรับอากาศ เคร่ืองท าน ้ าอุ่น เป็นตน้) ซ่ึงคณะกรรมการจะตอ้งให้ความเห็น และแจง้ให้ผูข้อ
ทราบภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีคณะกรรมการไดรั้บค าขอ ถ้าไม่แจง้ภายในก าหนดระยะเวลา
ดงักล่าวให้ถือว่าคณะกรรมการให้ความเห็นชอบแล้ว แต่การให้ความเห็นดงักล่าวไม่ตดัอ านาจ
คณะกรรมการท่ีจะพิจารณาวินิจฉยัใหม่เป็นอยา่งอ่ืนเม่ือมีเหตุอนัควร ส าหรับผูป้ระกอบธุรกิจท่ีได้
กระท าการไปตามความเห็นของคณะกรรมการไม่ตอ้งรับโทษทางอาญาถา้ภายหลงัคณะกรรมการ
เห็นวา่ความเห็นเดิมไม่ถูกตอ้ง และไดว้นิิจฉยัใหม่เป็นอยา่งอ่ืน 
 (5)  เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการว่าด้วยฉลากมีอ านาจท่ีจะ
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ เพื่อพิจารณา หรือปฏิบติัการตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย เช่น แต่งตั้ง 
“คณะกรรมการพิจารณาการก าหนดฉลากวสัดุ หรือเวชภณัฑ์ท่ีใช้ในทางการแพทย”์ เพื่อพิจารณา
ก าหนดวสัดุทางการแพทยเ์ป็นสินคา้ท่ีควบคุมฉลาก เป็นตน้ นอกจากน้ีคณะกรรมการฯ ยงัมีอ านาจ
ท่ีจะสั่งให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดส่งเอกสาร หรือข้อมูลท่ีเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีผูร้้องทุกข์ หรือเร่ืองใด
เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคมาพิจารณาได ้ในการน้ีจะเรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาช้ีแจงดว้ย
ก็ได ้
 (6)  นอกจากอ านาจหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคแลว้ คณะกรรมการว่า
ด้วยฉลากยงัมีอ านาจออกค าสั่งเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภค ในเม่ือไม่มีกฎหมายบัญญติัไว้
โดยเฉพาะเป็นอยา่งอ่ืน ทั้งน้ี เน่ืองจากในปัจจุบนัมีกฎหมายหลายฉบบัท่ีควบคุมในเร่ืองฉลาก เช่น 
กฎหมายว่าดว้ยยา กฎหมายว่าด้วยเคร่ืองส าอาง เป็นตน้ อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการในขอ้น้ี         
จึงเป็นการอุดช่องวา่งของกฎหมายต่าง ๆ เหล่าน้ี39  

                                                           
39 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค, คู่มือการคุม้ครองผูบ้ริโภค, พิมพค์ร้ังท่ี 6 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค, 2540), น. 28-30. 
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คณะกรรมการว่าด้วยฉลากมีอ านาจออกประกาศคณะกรรมการว่าด้วยฉลากก าหนด
หลักเกณฑ์  เ ง่ือนไข วิ ธีการจัดท าฉลาก และรายละเอียดท่ี เ ก่ียวกับลักษณะของสินค้า 
ท่ีควบคุมฉลากและขอ้ยกเวน้ให้สินคา้ใดไม่ตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ และเง่ือนไข และมีอ านาจ
พิจารณาว่าฉลากสินคา้ใดไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ อีกทั้งมีอ านาจออกค าสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจ
แกไ้ขฉลากสินคา้ท่ีไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการว่าดว้ยฉลากก าหนด สามารถสั่งให้
บุคคลใด ๆ ส่งเอกสาร ขอ้มูล หรือขอ้เท็จจริงเพื่อช้ีแจง้ในกรณีท่ีถูกกล่าวหาวา่มีการกระท าละเมิด
สิทธิของผูบ้ริโภค มีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติตามท่ีคณะกรรมการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคมอบหมาย อีกทั้งมีอ านาจเปรียบเทียบปรับผูก้ระท าความผิดในเร่ืองฉลากสินคา้ตามมาตรา 62 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 และคณะกรรมการมีอ านาจออกค าสั่งเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค
เพื่ออุดช่องวา่งกฎหมาย เม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเป็นอยา่งอ่ืน40 

ลกัษณะความผดิเก่ียวกบัเร่ืองฉลากสินคา้ท่ีควบคุมฉลาก และบทก าหนดโทษ41  
(1)  ความผิดเก่ียวกบัฉลาก การขายสินคา้ท่ีควบคุมฉลากโดยไม่มีฉลาก หรือการขาย

สินคา้ท่ีควบคุมฉลากท่ีมีฉลากแต่ฉลากหรือการแสดงฉลากไม่ถูกตอ้ง หรือการขายสินคา้ท่ีควบคุม
ฉลากท่ีมีฉลากท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยฉลากสั่งเลิกใชต้ามมาตรา 33 โดยรู้ หรือควรรู้อยูแ่ลว้วา่การ
แสดงฉลากดงักล่าวไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
หน่ึงแสนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่ถา้การกระท า ดงักล่าวเป็นการกระท าของผูผ้ลิตเพื่อขาย หรือ            
ผูส้ั่งหรือน า เขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับ 
ไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ตามมาตรา 5242 เม่ือคณะกรรมการวา่ดว้ยฉลากเห็นวา่ฉลาก
ใดไม่เป็นไปตามมาตรา 31 คณะกรรมการวา่ดว้ยฉลากมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจเลิกใชฉ้ลาก
ดังกล่าว หรือด าเนินการแก้ไขฉลากนั้นให้ถูกต้อง ถ้าผูป้ระกอบธุรกิจไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของ
คณะกรรมการวา่ดว้ยฉลากท่ีให้ผูป้ระกอบธุรกิจเลิกใชฉ้ลาก คือ ไม่ปฏิบติัตามมาตรา 33 ผูน้ั้นตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ตามมาตรา 5343 
ถา้เป็นกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจขายสินคา้ท่ีควบคุมฉลากท่ีมีฉลากเป็นเทจ็โดยมีเจตนาก่อให้เกิดความ
เขา้ใจผิดในแหล่งก าเนิดสภาพ คุณภาพ ปริมาณ หรือสาระส าคญัประการอ่ืนอนัเก่ียวกบัสินค้า          
ไม่วา่จะเป็นของตนเองหรือผูอ่ื้น โดยใชฉ้ลากท่ีมีขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือขอ้ความท่ีรู้หรือควรรู้อยู่

                                                           
40 ไพโรจน์ อาจรักษา, บริโภคอยา่งฉลาด อ่านฉลากก่อนซ้ือ (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน,2545), น. 37. 
41 ไพโรจน์ อาจรักษา, เพ่ิงอา้ง น. 49-51. 
42 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562. 
43 เร่ืองเดียวกนั. 
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แลว้วา่อาจก่อให้เกิดความเขา้ใจผิด ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึง
แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่ในกรณีถา้ผูก้ระท าความผิดกระท าผิดซ ้ าอีกผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ตามมาตรา 4744 ประการ
สุดทา้ยถา้ผูใ้ดรับจา้งท าฉลากหรือติดตรึงฉลากสินคา้ท่ีควบคุมฉลากท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย โดยรู้
หรือควรรู้อยูแ่ลว้วา่ฉลากดงักล่าวไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 
ตามมาตรา 5445 ความรับผิดของผูผ้ลิตผลิตเพื่อขาย หรือผูส้ั่งหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขาย
จะเกิดข้ึนเม่ือน าออกขาย ถา้สินคา้ยงัไม่ไดน้ าออกขาย เช่น สินคา้ยงัอยูใ่นคลงัสินคา้ ผูผ้ลิตหรือผูส้ั่ง 
หรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรยงัไม่มีความผิด และในกรณีของภาระการพิสูจน์นั้นวา่ผูข้ายผูรั้บจา้ง
ท าฉลาก หรือผูรั้บจา้งตรึงฉลากมีความผิดหรือไม่ ภาระในการพิสูจน์เป็นหนา้ท่ีของผูก้ล่าวหาใน
การท่ีตอ้งพิสูจน์วา่บุคคลดงักล่าวท่ีถูกกล่าวหารู้ หรือควรจะไดรู้้วา่ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ซ่ึงต่าง
จากเร่ืองการโฆษณาท่ีใหเ้ป็นหนา้ท่ีของผูก้ระท าความผดิท่ีตอ้งพิสูจน์ 

(2)  ความผิดเก่ียวกับการขัดขวางหนังสือเรียกของพนักงานเจ้าหน้าท่ีผูใ้ดขดัขวาง
หรือไม่อ านวยความสะดวก ไม่ให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งเอกสาร หรือหลกัฐานแก่พนกังานเจา้หน้าท่ี         
ซ่ึงปฏิบติัการในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคฯ โดยพนกังานเจา้หนา้ท่ีมี
อ านาจดงัต่อไปน้ี นบั ชัง่ ตวง วดั ตรวจสินคา้ และเก็บหรือน าสินคา้ในปริมาณพอสมควรไปเป็น
ตวัอยา่งเพื่อท าการทดสอบโดยไม่ตอ้งช าระราคาสินคา้นั้น คน้ ยึดหรืออายดัสินคา้ ภาชนะ หรือหีบ
ห่อบรรจุสินค้า ฉลาก หรือเอกสารอ่ืนท่ีไม่เป็นไปตามพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภคฯ เพื่อ
ประโยชน์ในการด าเนินคดีในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการกระท าผิดตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภคฯ เขา้ไปในสถานท่ี หรือยานพาหนะใด ๆ เพื่อตรวจสอบการผลิตสินคา้ การขาย
สินคา้หรือบริการ รวมทั้งตรวจสอบสมุดบญัชี เอกสาร และอุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งของผูป้ระกอบธุรกิจ
ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการกระท าผิดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคฯ มีหนงัสือ
เรียกให้บุคคลใด ๆ มาให้ถอ้ยค า หรือส่งเอกสาร และหลกัฐานท่ีจ าเป็นเพื่อประกอบการพิจารณา
ของพนักงานเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งอ านวยความสะดวกตามสมควรตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ตามมาตรา 4546 

2.2.1.5  การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสัญญา 
ตามหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมสัญญา ได้ยึดถือหลักแห่ง            

ความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา และหลกัแห่งเสรีภาพในการท าสัญญาโดยเคร่งครัด กล่าวคือ 

                                                           
44 เร่ืองเดียวกนั. 
45 เร่ืองเดียวกนั. 
46 เพ่ิงอา้ง. 
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เม่ือคู่สัญญาไดแ้สดงเจตนา ท านิติกรรมสัญญาโดยชอบดว้ยกฎหมาย และความสมคัรใจแลว้ คู่กรณี
จะตอ้งผกูพนั และตอ้งปฏิบติัตามขอ้สัญญาท่ีไดต้กลงกนัไวอ้ย่างเคร่งครัด แมว้า่ผลของสัญญานั้น
จะท าใหฝ่้ายหน่ึงไดเ้ปรียบอีกฝ่ายหน่ึงก็ตาม ซ่ึงในอดีตหลกัการดงักล่าวไดรั้บการยอมรับวา่ถูกตอ้ง 
และเป็นธรรม แต่ก็ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัแห่งความเสมอภาค และเท่าเทียมกนัของบุคคล แต่ในสภาพ
ความเป็นจริงของสังคมปัจจุบนั เป็นท่ียอมรับกนัแลว้ว่า บุคคลไม่มีความเสมอภาค และความเท่า
เทียมกนั ไม่วา่จะเป็นดา้นเศรษฐกิจ การศึกษา และสติปัญญา โดยเฉพาะอยา่งยิง่ “ผูบ้ริโภค” ยอ่มไม่
อยูใ่นฐานะท่ีมีความเสมอภาค และความเท่าเทียมกนักบัผูป้ระกอบธุรกิจ และไม่มีอ านาจต่อรองกบั
ผูป้ระกอบธุรกิจอีกดว้ย กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงไดบ้ญัญติัใหห้มวดการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้น
สัญญา มีคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญา ซ่ึงประกอบดว้ยกรรมการไม่นอ้ยกวา่ 7 คน แต่ไม่เกิน 13 คน 
กรรมการดังกล่าวอยู่ในต าแหน่ง คราวละ 3 ปี กรรมการท่ีพน้จากต าแหน่งแล้ว อาจได้รับการ
แต่งตั้งอีกก็ได ้โดยมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี  

1)  ก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการใด ถ้าสัญญาซ้ือขายหรือ
สัญญาให้บริการนั้นมีกฎหมายก าหนดให้ต้องท าเป็นหนังสือ หรือท่ีตามปกติประเพณีท าเป็น
หนังสือ เป็นธุรกิจท่ี ควบคุมสัญญาได้โดยจะตอ้งใช้ขอ้สัญญาท่ีจ าเป็นซ่ึงหากมิได้ใช้ขอ้สัญญา
เช่นนั้น จะท าให้ผูบ้ริโภคเสียเปรียบผูป้ระกอบธุรกิจเกินสมควร และห้ามใช้ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น
ธรรมต่อผูบ้ริโภค ซ่ึงเม่ือคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญา ก าหนดให้สัญญาของการประกอบธุรกิจท่ี
ควบคุมสัญญาตอ้งใช้ขอ้สัญญาใด หรือตอ้งใช้ขอ้สัญญาใดโดยมี เง่ือนไขในการใช้ขอ้สัญญานั้น
ดว้ยแลว้ ถา้สัญญานั้นไม่ใช้ขอ้สัญญาดงักล่าวหรือใช้ขอ้สัญญาดงักล่าวแต่ไม่เป็นไปตามเง่ือนไข 
ใหถื้อวา่สัญญานั้นใชข้อ้สัญญาดงักล่าวหรือใชข้อ้สัญญาดงักล่าวตามเง่ือนไขนั้น แลว้แต่กรณี และ
เม่ือคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาก าหนดให้สัญญาของการประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาตอ้งไม่ใช้
ขอ้สัญญาใดแลว้ ถา้สัญญานั้นใชข้อ้สัญญาดงักล่าว ใหถื้อวา่สัญญานั้นไม่มีขอ้สัญญาเช่นวา่นั้น  

2)  ก าหนดใหก้ารประกอบธุรกิจขายสินคา้หรือให้บริการอยา่งใดอยา่งหน่ึง เป็นธุรกิจ
ท่ีควบคุมรายการในหลักฐานการรับเงินได้ โดยหลักฐานการรับเงินจะต้องมีรายการ และใช้
ขอ้ความท่ีจ าเป็น ซ่ึงหากมิได้มีรายการหรือมิได้ใช้ขอ้ความเช่นนั้นจะท าให้ผูบ้ริโภคเสียเปรียบ          
ผูป้ระกอบธุรกิจเกินสมควร และ ห้ามใชข้อ้ความท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค ซ่ึงเม่ือคณะกรรมการ
วา่ดว้ยสัญญาก าหนดให้หลกัฐานการรับเงิน ของการประกอบธุรกิจท่ีควบคุมรายการในหลกัฐาน
การรับเงินต้องใช้ข้อความใด หรือต้องใช้ข้อความใดโดยมี เง่ือนไขในการใช้ข้อความนั้นด้วย           
ให้ถือว่าหลกัฐานการรับเงินนั้นใช้ขอ้ความดงักล่าว หรือตอ้งไม่ใช้ขอ้ความใด ให้ถือว่าหลกัฐาน
การรับเงินนั้นไม่ใชข้อ้ความดงักล่าว ทั้งน้ี ผูป้ระกอบธุรกิจมีหนา้ท่ีส่งมอบสัญญาท่ีมีขอ้สัญญาหรือ
มีขอ้สัญญาและแบบถูกตอ้ง หรือส่งมอบหลกัฐานการรับเงินท่ีมีรายการและขอ้ความถูกตอ้ง ให้แก่
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ผูบ้ริโภคภายในระยะเวลาท่ีเป็นทาง ปฏิบติัตามปกติส าหรับการประกอบธุรกิจประเภทนั้น ๆ หรือ
ภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา สุดแต่
ระยะเวลาใดจะถึงก่อน47  

หากผูป้ระกอบธุรกิจรายใดไม่ส่งมอบสัญญาท่ีมีขอ้สัญญาหรือมีขอ้สัญญาและแบบ
ถูกตอ้งตามมาตรา 35 ทวิ หรือไม่ส่งมอบหลกัฐานการรับเงินท่ีมีรายการและขอ้ความถูกตอ้ง ตาม
มาตรา 35 เบญจ ให้แก่ผูบ้ริโภคภายในระยะเวลาตามมาตรา 35 อัฏฐ ต้องระวางโทษจ าคุก 
ไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หรือกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจรายใด
ส่งมอบหลกัฐานการรับเงิน โดยลงจ านวนเงินมากกวา่ท่ีผูบ้ริโภค จะตอ้งช าระและไดรั้บเงินจ านวน
นั้นไปจากผูบ้ริโภคแลว้ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับตั้งแต่หน่ึงพนับาทถึงสอง
หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้ งปรับ ตามมาตรา 5748 และหากพบว่าผูป้ระกอบธุรกิจรายใดฝ่าฝืนหรือ 
ไม่ปฏิบติัตามมาตรา 35 สัตต ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ตามมาตรา 57 ทวิ49 
 2.2.1.6  การคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นความปลอดภยั 
 ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2562 ไดก้  าหนดให้มีการบญัญติั
มาตรา 29/1 ถึงมาตรา 29/17 ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นความปลอดภยัจากสินคา้
ท่ีเป็นอนัตราย หมายถึง สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั 
จิตใจ หรือทรัพยสิ์น ไม่รวมถึงสินคา้ท่ีมีกฎหมายอ่ืนบญัญติัเร่ืองนั้นไวโ้ดยเฉพาะแลว้ คุม้ครองดา้น
การบริการท่ีเป็นอนัตราย ซ่ึงหมายถึง บริการท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย 
สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์น ไม่รวมถึงบริการท่ีมีกฎหมายอ่ืนบญัญติัเร่ืองนั้นไวโ้ดยเฉพาะ
แลว้ 

คณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภยัจะเป็นผูก้  าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
ด าเนินการต่าง ๆ การให้บริการใดท่ีผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งจดัให้มีมาตรการเพื่อป้องกนั หรือท าให้
เกิดความเส่ียงต่ออนัตรายอนัเน่ืองมาจากสินคา้หรือบริการนั้นหมดส้ินไป ซ่ึงมาตรการเพื่อป้องกนั
หรือท าใหค้วามเส่ียงต่ออนัตรายอนัเน่ืองมาจากสินคา้หรือบริการหมดส้ินไปท่ีผูป้ระกอบธุรกิจตอ้ง
จดัใหมี้นั้น ไดแ้ก่  

(1)  สอดส่องดูแลความปลอดภยัของสินคา้หรือบริการของตนตลอดระยะเวลา ประกนั
ของสินคา้หรือบริการนั้น พร้อมทั้งเก็บรักษาสถิติหรือรายงานท่ีเก่ียวขอ้ง  

                                                           
47 สืบคน้จาก http://www.ocpb.go.th/download/department6/ocpb3.pdf. 
48 อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 42. 
49 เพ่ิงอา้ง. 
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(2)  มาตรการอันเหมาะสมกับสินค้าหรือบริการเพื่อให้ทราบได้ถึงความเส่ียงต่อ
อนัตราย ท่ีอาจจะเกิดข้ึนตามสภาพของสินคา้หรือบริการเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัความเส่ียง
ดงักล่าว  

(3)  ช่องทางในการให้ขอ้มูลแก่ผูบ้ริโภค และช่องทางการรับแจง้ขอ้มูลจากผูบ้ริโภค 
การตรวจสอบและพิจารณาขอ้มูลท่ีรับแจง้จากผูบ้ริโภค และการแจง้ผลการพิจารณาให้ผูบ้ริโภค
ทราบ โดยไม่ชกัช้าพร้อมทั้งจดัท าและเก็บรักษาบนัทึกหรือรายงานเก่ียวกบัการรับแจง้และผลการ
พิจารณา ดงักล่าว  

(4)  มาตรการในการติดตามสินค้าท่ีได้จัดจ าหน่ายไป ซ่ึงรวมถึงการระบุช่ือ และ 
รายละเอียดของผูผ้ลิต ผูส้ั่งหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร หรือผูจ้ดัจ  าหน่าย และเลขหมายประจ า 
สินคา้ไวท่ี้ตวัสินคา้หรือบรรจุภณัฑ ์ 

(5)  มาตรการในการติดตามบริการท่ีได้ให้บริการไป ซ่ึงรวมถึงการระบุช่ือและท่ีอยู ่
ของผูรั้บบริการและรายละเอียดของการใหบ้ริการ 

คณะกรรมการว่าดว้ยความปลอดภยัมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจด าเนินการทดสอบ
หรือพิสูจน์สินคา้หรือบริการได้ และอาจสั่งห้ามขายสินคา้หรืองดให้บริการนั้นเป็นการชัว่คราว
จนกว่าจะทราบผลการทดสอบหรือผลพิสูจน์ มีอ านาจออกค าสั่งห้ามผูป้ระกอบธุรกิจผลิตเพื่อขาย 
สั่งหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขาย หรือขายสินคา้ หรืองดให้บริการ โดยสามารถสั่งแกไ้ข 
หรือเปล่ียนแปลง หรือปรับปรุงสินคา้หรือการใหบ้ริการ หรือท าลายสินคา้ได ้หรือส่งกลบัคืนไปยงั
ประเทศท่ีน าสินคา้เขา้มาในราชอาณาจกัรไดด้ว้ย 
 2.2.2  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีให้
ความส าคญัของการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยบญัญติัถึงสิทธิของผูบ้ริโภคไวใ้นมาตรา  57 ท่ีก าหนดวา่ 
สิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคย่อมได้รับความคุ้มครอง ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั และต้อง
บญัญติัให้มีองค์การอิสระ ซ่ึงประกอบด้วยตวัแทนผูบ้ริโภคท าหน้าท่ีให้ความเห็นในการตรา
กฎหมาย กฎ และขอ้บงัคบั และใหค้วามเห็นในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค 

ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ยงัเล็งเห็นถึงความส าคญั
ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากมาตรา 61 ท่ีก าหนดไวว้า่ สิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นผูบ้ริโภค
ย่อมได้รับความคุ้มครองในการได้รับข้อมูลท่ีเป็นความจริง และมีสิทธิร้อง เรียนเพื่อให้ได้รับ 
การแกไ้ขเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งมีสิทธิรวมตวักนัเพื่อพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภค ให้มีองคก์าร
เพื่อการคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงประกอบด้วยตัวแทนผูบ้ริโภค  
ท าหนา้ท่ีให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตร าและการบงัคบัใช้
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กฎหมายและกฎ และให้ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค รวมทั้ง
ตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภค ทั้งน้ี ให้รัฐ
สนบัสนุนงบประมาณในการด าเนินการขององคก์ารอิสระดงักล่าวดว้ย 

ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ได้มีบญัญติัเก่ียวกบั
เร่ืองคุม้ครองผูบ้ริโภคไวใ้นมาตรา 46 ท่ีก าหนดว่า สิทธิของผูบ้ริโภคย่อมได้รับความคุม้ครอง 
บุคคลย่อมมีสิทธิรวมกันจดัตั้ งองค์กรของผูบ้ริโภคเพื่อคุ้มครองและพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภค 
องค์กรของผูบ้ริโภคมีสิทธิรวมกันจดัตั้ งเป็นองค์กรท่ีมีความเป็นอิสระเพื่อให้เกิดพลังในการ
คุม้ครองและพิทกัษสิ์ทธิของผูบ้ริโภคโดยไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐ ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์ และวิธีการ
จดัตั้ง อ านาจในการเป็นตวัแทนของผูบ้ริโภค และการสนับสนุนด้านการเงินจากรัฐ ให้เป็นไป
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และในมาตรา 61 ท่ีก าหนดว่า รัฐต้องจัดให้มีมาตรการหรือกลไกท่ีมี
ประสิทธิภาพในการคุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภคด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านการรับรู้
ขอ้มูลท่ีเป็นจริง ด้านความปลอดภยั ดา้นความเป็นธรรมในการท าสัญญา หรือดา้นอ่ืนใดอนัเป็น
ประโยชน์ต่อผูบ้ริโภค 

เห็นได้ว่าสิทธิของผู ้บริโภคท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้สิทธิ และ          
ความคุ้มครองแก่ผูบ้ริโภคนั้ นมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภคให้มีสิทธิต่าง ๆ เช่น สิทธิ             
ท่ีผูบ้ริโภคจะได้รับขอ้มูลท่ีเป็นความจริง และเม่ือเกิดกรณีปัญหาผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะร้องเรียน 
ต่อหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อท่ีว่าหน่วยงานต่าง ๆ ของภาครัฐจะไดใ้ห้การแกไ้ขเยียวยาความเสียหาย 
เพื่ออ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีมีอ านาจต่อรองนอ้ยกวา่ในทางสังคม 

 
2.3  หลกักฎหมายทีเ่กีย่วข้องในการด าเนินคดีอาญาแทนผู้บริโภค  
 2.3.1  การด าเนินคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บญัญติันิยามศพัท์หรือความหมายของค าว่าคดี
แพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาไวอ้ย่างชัดเจน ปรากฎเพียงบทบญัญติัในมาตรา 40 ท่ีว่าการฟ้องคดีแพ่ง
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาจะตอ้งฟ้องต่อศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญาหรือฟ้องต่อศาลท่ีมีอ านาจช าระคดี
แพ่งก็ได ้แต่เขา้ใจดีว่า หมายถึง คดีแพ่งท่ีมีมูลมาจากการกระท าความผิดทางอาญาในเร่ืองนั้น ๆ 
โดยตรง50 
 ตามพระราชบญัญติัเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 126 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีบญัญติัใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจเรียกทรัพยห์รือราคาทรัพยสิ์นมีเจตนารมณ์
                                                           

  50 กฤษดา ภูวรักษ,์ ปัญหาในการพิจารณาค าร้องขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีแพง่เก่ียวเน่ือง
คดีอาญา, สถาบนัพฒันาขา้ราชการตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2555. 
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ท่ีจะคุ้มครองและอ านวยความสะดวกให้แก่ผูเ้สียหายท่ีไม่ตอ้งฟ้องคดีแพ่งอีกถ้าปรากฎว่าการ
พิจารณาคดีในส่วนการเรียกทรัพยห์รือราคาทรัพยจ์ะท าใหก้ารด าเนินคดีอาญาล่าชา้ ศาลมีอ านาจสั่ง
ให้แยกคดีท่ีฟ้องเรียกทรัพยคื์นออกเสียจากคดีอาญาต่างหาก นอกจากน้ีกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์
ฟ้องคดีเองประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดหลกัการในการฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ือง
คดีอาญาไวว้า่จะฟ้องต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาหรือศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีแพ่งก็ได ้ส่วน
หลกัเกณฑ์อ่ืนท่ีไม่ไดก้  าหนดไวก้็ให้บงัคบัตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา51 
 คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา หมายความถึง “คดีแพ่งท่ีมีมูลมาจากการกระท า
ความผดิอาญา” เช่น นายแดงยกัยอกทรัพยน์ายด า หรือลกัทรัพยน์ายด า หรือขบัรถยนตโ์ดยประมาท
ชนนายด าบาดเจบ็ หรือท าร้ายร่างกายนายด า นายด าซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาก็มีสิทธิฟ้องในทาง
แพ่งเรียกค่าสินไหมทดแทน เช่น การคืนหรือใช้ราคาทรัพย ์และค่าเสียหายอ่ืน ๆ อีกด้วย ฎีกาท่ี 
4377/2546 วินิจฉัยว่า การพิจารณาว่าคดีใดจะเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาหรือไม่ จะตอ้ง
ปรากฏวา่ความรับผดิทางแพง่เกิดข้ึนจากผลของการกระท าผดิอาญาโดยตรง52 
 2.3.1.1  ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา53 คือ 
 1)  ผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีไดรั้บความเสียหายทางแพ่ง ซ่ึงหมายความรวมถึง บุคคลอ่ืน
ผูสิ้บสิทธิของบุคคลนั้น เช่น ทายาท บางกรณีผูเ้สียหายในคดีอาญา ก็อาจไม่ใช่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย
ในทางแพ่ง เช่น ฎีกาท่ี 482/2523 วินิจฉยัว่า ผูค้รอบครองดูแลทรัพยเ์ป็นผูเ้สียหายในความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย ์แต่มีความเห็นว่า น่าจะไม่ใช่ผูไ้ด้รับความเสียหายในทางแพ่งท่ีจะฟ้องเรียกให้
ผูก้ระท าความผดิใชร้าคาทรัพยเ์พราะไม่ใช่ เจา้ของกรรมสิทธ์ิท่ีจะมีสิทธิติดตามเอาคืน ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 1336 (การพิจารณาวา่ไดรั้บความเสียหายทางแพง่หรือไม่ ใหใ้ชห้ลกัป.ว.ิพ. มาตรา 55) 
 2)  พนกังานอยัการ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ให้อยัการท่ียื่น
ฟ้องคดีอาญาท่ีจะเรียกทรัพยสิ์น หรือราคา (กรณีทรัพยสิ์นถูกท าลายหรือเสียหาย) แทนผูเ้สียหาย
ดว้ย หนา้ท่ีของพนกังานอยัการท่ีจะเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายนั้น จ ากดัเฉพาะความผิด
ท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43 เท่านั้น ดว้ยเหตุน้ีจึงไม่รวมความผิด
ฐาน “โกงเจา้หน้ี” ซ่ึงตาม ป.อ. อยู่คนละหมวดกบัความผิดฐาน “ฉ้อโกง” อยา่งไรก็ตาม ความผิด
ฐาน “ยกัยอก” ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ศาลฎีการวมถึงความผิดฐาน

                                                           

 51 เพ่ิงอา้ง. 
 52 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา วา่ดว้ยการด าเนินคดีในขั้นตอนก่อน
การพิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 7, ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย), 2553, น. 263-365. 
 53 เพ่ิงอา้ง, น. 263-365. 
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เจา้พนกังานยกัยอกทรัพย ์ตาม ป.อ. มาตรา 147 แต่ความผิดฐาน “ฉ้อโกง” ไม่รวมไปถึงความผิด
ตาม พ.ร.บ. จดัหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 2528 มาตรา 91 ตรี แมจ้ะมีค าว่า “หลอกลวง
ผูอ่ื้น” อยู่ในมาตรา 91 ตรี ก็ตาม แต่ความผิดฐาน “ฉ้อโกง” ย่อมรวมถึงความผิดฐาน “ฉ้อโกง
ประชาชน” ตาม ป.อ. มาตรา 343 ดว้ย ความผดิท่ีระบุไวใ้นมาตรา 43 นั้น หากศาลพิพากษาวา่จ าเลย 
(ท่ีมิไดร้ะบุไวใ้นมาตรา 43 ) ซ่ึงเป็น “บทหนกั” ตาม ป.อ. มาตรา 90 อยัการก็มีค  าขอให้คืนหรือใช้
ราคาทรัพยใ์ห ้ 
 โดยท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 บญัญติัข้ึนดว้ยความมุ่งหมาย
เพื่อใหค้วามสะดวกแก่ผูเ้สียหายท่ีตกเป็นโจทกใ์นคดีอาญา กล่าวคือ สามารถน าคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญามาฟ้องยงัศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีอาญาไดด้ว้ย อยา่งไรก็ตาม ผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทท์ก็ยงัมี
อ านาจท่ีจะแยกฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้นยงัศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีแพ่งต่างหากจาก
คดีอาญาได ้หากแยกฟ้อง ก็สามารถฟ้องคดีแพง่ก่อน และต่อมาค่อยฟ้องคดีอาญาก็ได ้ไม่มีกฎหมาย
บญัญติัใหต้อ้งฟ้องคดีแพง่ไปพร้อมกบัคดีอาญา และโจทก์ก็ไม่จ  าตอ้งฟ้องคดีแพ่งก่อนศาลชั้นตน้มี
ค าพิพากษาในคดีอาญาเสร็จเด็ดขาด การพิจารณาคดีแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 40 บญัญติัใหเ้ป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 หากฟ้องคดีแพ่งพร้อมกับคดีอาญาแล้ว การพิจารณาคดีแพ่งจักท าให้การพิจารณา
คดีอาญาเน่ินช้าหรือติดขดั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 41 ก าหนดว่า ศาลมี
อ านาจสั่งแยกคดีแพง่ออกจากคดีอาญาและพิจารณาต่างหากโดยศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีแพ่ง ในการ
พิจารณาคดีแพ่งท่ีฟ้องมาพร้อมกับคดีอาญานั้ น ถ้าพยานหลักฐานท่ีน าสืบแล้วในคดีอาญา             
ไม่เพียงพอ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 42 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ให้อ านาจ
ศาลเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมอีกก็ได้ ในกรณีเช่นนั้น ศาลจะพิพากษาคดีอาญาไปก่อน 
ส่วนคดีแพ่งจะพิพากษาในภายหลงัก็ได ้กรณีท่ีมีการฟ้องคดีแพ่งมาพร้อมกบัคดีอาญา หากศาล
พิพากษาคดีส่วนอาญาแลว้ ศาลตอ้งวินิจฉัยคดีส่วนแพ่งดว้ย หรืออาจจะสั่งแยกคดีแพ่งออกจาก
คดีอาญาโดยใหไ้ปฟ้องคดีแพง่ใหม่ก็ไดโ้ดยศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีแพง่54 
 2.3.1.2  ขอ้เท็จจริงในค าพิพากษาคดีอาญา จะผูกพนัขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญา ก็ต่อเม่ือ  
 1)  ค าพิพากษาคดีอาญาตอ้งถึงท่ีสุด ค าพิพากษาตอ้งถึงท่ีสุดซ่ึงอาจเป็นค าพิพากษา
เพียงในชั้นไต่สวนมูลฟ้องวา่คดีไม่มีมูล โดยพิพากษาให้ยกฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 167 ก็ได ้หากคดีอาญาซ่ึงราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องวา่ปลอมเอกสาร (ปลอมหนงัสือ
มอบอ านาจ) ศาลชั้นตน้ไต่สวนมูลฟ้องแลว้เห็นว่าคดีมีมูล มีผลให้คดีเขา้สู่การพิจารณาของศาล
                                                           

 54 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, เพ่ิงอา้ง, น. 263-365. 
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เท่านั้น ศาลส่วนอาญายงัไม่ไดช้ี้ว่า หนงัสือมอบอ านาจปลอมหรือไม่ จึงไม่ใช่ขอ้เท็จจริงท่ีจะฟัง          
ในคดีแพ่งว่าหนังสือมอบอ านาจเป็นเอกสารปลอม หากจ าเลยในคดีอาญาตายก่อนคดีถึงท่ีสุด 
ขอ้เทจ็จริงในคดีส่วนอาญาไม่ผกูพนัการรับฟังขอ้เทจ็จริงในคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
 2)  เป็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาและค าพิพากษาคดีอาญาจะตอ้ง
วนิิจฉยัไวโ้ดยชดัแจง้ 
 3)  ผูท่ี้จะถูกขอ้เทจ็จริงในคดีอาญามาผกูพนัในคดีแพง่นั้น ตอ้งเป็นคู่ความในคดีอาญา  
 อายคุวามฟ้องคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 51) ถ้าไม่มีผูใ้ดฟ้องทางอาญาในความผิดนั้นเลย เช่น อยัการหรือผูเ้สียหายไม่ได้ฟ้อง
คดีอาญาในความผิดนั้นเลย (คดีอาญาท่ีเลิกกันเพราะพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบตาม ป.อ. 
มาตรา 37 ก็ถือว่าไม่มีการฟ้องคดีอาญาเช่นกนั ) การท่ีไม่มีผูใ้ดฟ้องอาจเป็นเพราะอยัการมีค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องก็ได ้และผูเ้สียหายในคดีอาญาก็มิไดย้ื่นฟ้องคดีอาญาดว้ยจนเอง (ฎีกาท่ี 2884/2543) 
ในกรณีเช่นน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคหน่ึง บญัญติัให้อายุความ     
ในคดีแพ่ง ท่ีผู ้เ สียหายจะเป็นโจทก์ฟ้องมีก าหนดเวลาเท่ากับอายุความในคดีอาญาทั้ ง น้ี 
เพราะกฎหมายมีความมุ่งหมายจะให้อายุความคดีอาญาและอายุความคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับ
คดีอาญามีก าหนดเวลาเท่ากนั ทั้งน้ีไม่วา่อายคุวามในทางอาญาจะยาวหรือสั้นกวา่ทางแพง่ก็ตาม 
 “เอกูต์” ไดก้ล่าวไวว้่า เหตุผลท่ีกฎหมายบญัญติัให้อายุความทางแพ่งเท่ากบัอายุความ
ในทางอาญาก็เพื่อป้องกนัความอ้ือฉาวอนัอาจจะเกิดจากขอ้ท่ีวา่ในความผิดเร่ืองหน่ึงอาจะฟ้องทาง
แพ่งได ้แต่ว่าจะฟ้องทางอาญาไม่ได ้ประชาชนจะน าไปว่าต ารวจและศาลไม่มีความสามารถ อายุ
ความในคดีอาญา คือ อายคุวามตาม ป.อ. มาตรา 95 
 1)  มาตรา 51 วรรคหน่ึง อายุความในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ือง ฯ มีก าหนดเท่ากบัอายุความ
ในคดีอาญาในทุกกรณี 
 2)  มาตรา 51 วรรคสอง อายคุวามในคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ือง ฯ “สะดุดหยดุลง” หมายความ
ว่า “หยุดนบัอายุความ” หากคดีอาญาไดฟ้้องต่อศาลและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลแลว้ แต่
คดีอาญานั้นยงัไม่ท่ีสุด 
 3)  มาตรา 51 วรรคสาม หากคดีอาญามีค าพิพากษาถึงท่ีสุดลงโทษจ าเลยก่อนฟ้องคดี
แพง่ อายคุวามคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองขยายออกไปอีก 10 ปี นบัแต่วนัมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีอาญา
ใหล้งโทษจ าเลย 
 4)  มาตรา 51 วรรคส่ี อายุความคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ือง ฯ คืออายุความตาม ป.พ.พ. มาตรา 
448 วรรคหน่ึง หากคดีอาญามีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องจ าเลยก่อนฟ้องคดีแพ่ง กรณีตามมาตรา 
57 วรรคส่ี จึงเป็นการยกเวน้หลกัในวรรคหน่ึงและวรรคสอง กล่าวคือ ไม่ถือว่าคดีแพ่งมีอายุความ
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เท่ากบัคดีอาญา (ยกเวน้วรรคหน่ึง) และไม่ถือวา่อายุความในคดีแพ่งไดส้ะดุดหยุดลง (ยกเวน้วรรค
สอง)55 
 2.3.2  หลกัการด าเนินคดีอาญาและกฏหมายท่ีเก่ียวขอ้ง  
 2.3.2.1  หลกัการด าเนินคดีอาญาในประเทศต่าง ๆ ของโลกปัจจุบนัอาจแบ่งหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาออกเป็นดงัน้ี 
 1)  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย เป็นรูปแบบของการด าเนินคดีอาญาตั้งแต่
สมยัดั้งเดิมท่ียงัมิไดแ้ยกกฏหมายอาญาออกจากกฏหมายแพง่ หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย
น้ี เอกชนจะมีบทบาทอย่างมากในการเป็นผู ้มีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย และควบคุม
อาชญากรรม ดงันั้น เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจึงเป็นหน้าท่ีของผูเ้สียหายท่ีจะด าเนินการ
ฟ้องร้อง และหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดนั้น ๆ ต่อศาล แต่สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของ
เอกชนจะจ ากดัอยู่แต่เพียงผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลร้ายจากการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนเท่านั้น เอกชน
อ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยตรงยอ่มไม่สามารถน าคดีอาญามาฟ้องร้องต่อศาลได ้แต่อยา่งไรก็ตามใน
ความจริงแลว้นั้น ผูเ้สียหายในท่ีน้ีก็หมายความรวมถึงบรรดาบุคคลในครอบครัวผูเ้สียหายดว้ย56  
 จากการศึกษาประวติัศาสตร์กลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ มีการ
ด าเนินคดีในระบบกล่าวหา ซ่ึงวิวฒันาการมาจากการแก้แค้นกันระหว่างผูเ้สียหายกบัผูก้ระท า
ความผิดโดยผูเ้สียหายฟ้องคดี เพื่อตอ้งการให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษดว้ยตนเองแลว้รวบรวม
พยานหลกัฐานเสนอต่อศาล เพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษ รวมทั้งบงัคบัโทษ และให้มีการ
รับผิดตามข้อเรียกร้องของผู ้เสียหายหรือเครือญาติ อันเป็นแนวความคิดของปัจเจกนิยม 
(Individualism) ซ่ึงมีเป้าหมายท่ีจะลดความอาฆาตมาดร้ายของบุคคลในสังคม หรือผูเ้สียหายท่ี
ตอ้งการแก้แคน้ดว้ยตนเอง สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงมีสูงมาก การด าเนินคดีอาญาโดย
ผูเ้สียหาย จึงเป็นกรณีท่ีต่อสู้กนัเองระหว่างราษฎรท่ีน าพยานหลกัฐานมาสืบ โดยศาลวางตวัเป็น
กลางอย่างเคร่งครัด เพื่อวินิจฉัยตดัสิน การด าเนินคดีอาญาจึงแทบไม่ต่างจากการด าเนินคดีแพ่ง 
นอกจากนั้น การด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายน้ี ค  านึงถึงแต่ผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียของ
ผูเ้สียหายหรือเครือญาติเท่านั้น โดยมิไดค้  านึงถึงผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐเท่าท่ีควร 
กฎหมายมีข้ึนเพื่อวางกติกาในการจดัการกบัขอ้ขดัแยง้ระหวา่งราษฎรทั้ง 2 ฝ่าย แทนการท่ีคู่กรณีใช้
ก าลงัแกแ้คน้กนัเองตามอ าเภอใจ 

                                                           

 55 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, เพ่ิงอา้ง, น. 263-365. 
56 เกรียงศกัด์ิ ด ารงศกัด์ิศิริ, ปัญหาอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายในความผิดต่อแผ่นดิน, วิทยาลยัขา้ราชการ

ตุลาการศาลยติุธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม, 2551. 
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 2)  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เป็นแนวคิดตามหลกัการปัจเจกชนนิยมท่ีเห็น
วา่ทุกคนในสังคมเป็นผูมี้หนา้ท่ีในการช่วยกนัรักษากฏหมายจึงยอมรับกนัวา่ประชาชนทุกคนใครก็
ไดส้ามารถเร่ิมคดีอาญาโดยเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได ้จึงเป็นหนา้ท่ีของประชาชนท่ีจะตอ้งร่วมกนั
รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา สิทธิในการด าเนินคดีอาญาของเอกชนจึงมีได้อย่างกวา้งขวาง 
ทั้งน้ี โดยไม่จ  ากดัประชาชนผูน้ าคดีอาญามาฟ้องร้องต่อศาลนั้นวา่จะเป็นผูเ้สียหายโดยตรงจากการ
กระท าความผิดอาญาหรือไม่ ส าหรับประเทศท่ียึดถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนน้ีใน
ปัจจุบนั ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจกัรภพ เป็นตน้ 
 3)  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม่ ภายหลงั
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย และหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน หลกัการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐน้ีถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหาย และเจา้พนกังานของรัฐผูมี้อ านาจหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญา คือ 
พนกังานอยัการ ซ่ึงสืบเน่ืองมาจากแนวความคิดของพวกอรรถประโยชน์  ซ่ึงมีความคิดตรงขา้มกบั
ปัจเจกชนโดยพวกอรรถประโยชน์น้ีจะมุ่งเนน้ถึงการควบคุมสังคม คือมีจุดมุ่งหมายในการแกไ้ข
ปัญหาผูก้ระท าความผดิหรืออีกนยัหน่ึงเป็นการปรับตวัผูก้ระท าความผิดให้สามารถกลบัเขา้สู่สังคม
ไดอ้ยา่งเป็นปกติสุข จ ากดัความสามารถหรือจ ากดัโอกาสกระท าความผิดของผูท่ี้กระท าผิดติดนิสัย 
และการป้องกนัหรือปราบปรามความผดินั้น  
 แนวคิดน้ีเห็นวา่การควบคุมรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองเป็นหนา้ท่ีของรัฐหา
ใช่ของเอกชน รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งป้องกนัปราบปรามการกระท าความผิดอาญาโดยถือหลกัวา่ ความผิด
อาญาเป็นความผิดต่อสังคมหรือมหาชน ดงันั้น สังคมหรือมหาชนเท่านั้นถึงจะเป็นผูเ้สียหาย จาก
หลกัดงักล่าวท าใหเ้อกชนไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ยตนเอง เม่ือมีความผดิอาญาเกิดข้ึน รัฐหรือ
สังคมเท่านั้นท่ีจะเป็นผูเ้สียหายได้ โดยการจดัให้มีพนักงานอยัการเป็นผูมี้หน้าท่ีด าเนินคดีอาญา 
พนกังานอยัการจะเป็นผูรั้บผดิชอบการสอบสวนฟ้องร้อง อนัเป็นเกณฑ์ของระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ 
แต่อยา่งไรก็ตาม อาจกล่าวไดว้า่รัฐไม่ไดผ้กูขาดการด าเนินคดีอาญาไวแ้ต่ผูเ้ดียวแมว้า่ประเทศท่ีถือ
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอยา่งเคร่งครัดก็มีการผ่อนคลายให้เอกชนฟ้องคดีไดบ้า้งเช่นกนัแต่
จะจ ากัดประเภท และฐานความผิดไวด้้วย ส าหรับประเทศท่ียึดหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนั และประเทศไทย เป็นตน้ 
 ส่วนรูปแบบในการด าเนินคดีอาญานั้นก็จะเป็นในลกัษณะท่ีรัฐจดัให้มีองค์กรของรัฐ
เพื่อท าหน้าท่ีในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงของเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลหน่ึง และท าค าช้ีขาดใน
ท่ีสุด เพราะฉะนั้นจะเห็นไดว้า่ การด าเนินคดีอาญาในลกัษณะน้ีไม่ใช่เร่ืองของการพิพาทกนัในศาล 
หรืออาจกล่าวอีกนยัหน่ึงว่ามิใช่เป็นเร่ืองพิพาทระหว่างคู่ความ รัฐในฐานะท่ีเป็นผูรั้กษากฎหมาย
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และอ านวยความยติุธรรม ไม่อาจถูกมองวา่เป็นคู่ความกบัประชาชนในรัฐไดเ้ลย ทั้งน้ี เพราะผูท่ี้อยูต่รง
ขา้มกบัเอกชนนั้นไม่ใช่องคก์รของรัฐ แต่เป็นตวัรัฐเอง57 
 2.3.2.2  บุคคลผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล ตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 28 บญัญติัใหผู้มี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลมี 2 ประเภท คือ 
 1)  พนักงานอัยการ ส าหรับพนักงานอัยการ อ านาจฟ้องถูกจ ากัดโดยมาตรา 120 
กล่าวคือ พนกังานอยัการจะฟ้องคดีอาญาไดก้็ต่อเม่ือพนกังานสอบสวนไดส้วบสวนคดีนั้นแลว้ และ
ในความผิดอนัยอมความได้หรือในความผิดต่อส่วนตวันั้น พนักงานอยัการจะมีอ านาจฟ้องได้
ต่อเม่ือผูเ้สียหายไดร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนแลว้ตามมาตรา 121 ส่วนผูเ้สียหายตามมาตราน้ี 
หมายความรวมถึงผูมี้อ านาจจดัการแทนตามมาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 ดว้ยสาเหตุท่ีกฏหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดใ้ห้พนกังานอยัการและผูเ้สียหายต่างมีอ านาจฟ้องคดีอาญา เกิด
จากการผสมผสานกนัระหว่างระบบกฏหมายคอมมอนลอร์กบัระบบกฏหมายของกลุ่มประเทศ
ภาคพื้นยุโรป ทั้งตอ้งการให้มีการตรวจสอบและคานอ านาจในการด าเนินคดีอาญาระหว่างเจ้า
พนกังานของรัฐคือ พนกังานอยัการและพนกังานสอบสวนกบัผูเ้สียหายและเพื่อคงไวซ่ึ้งหลกัการ
ฟ้องคดีโดยผูเ้สียหายท่ีใชม้านานแลว้นั้น พนกังานอยัการฅเป็นเจา้พนกังานของรัฐผูมี้อ านาจหนา้ท่ี
ตามวิธีพิจารณาความอาญาในการด าเนินคดีอาญาในระยะต่อมาจากพนักงานสอบสวน ตาม
ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(5) ไดบ้ญัญติัความหมายของพนกังานอยัการไว้
วา่ หมายถึง เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ไม่วา่จะเป็นขา้ราชการในกรมอยัการหรือเจา้
พนกังานอ่ืนผูมี้อ  านาจเช่นนั้นก็ได ้
 ดงันั้น พนักงานอยัการโดยทัว่ไปจึงหมายถึง พนักงานอยัการของส านักงานอยัการ
สูงสุดซ่ึงเดิมคือ กรมอยัการอนัเป็นทนายแผ่นดินมีอ านาจหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัพนักงาน
อยัการ พ.ศ. 2498 อ านาจหนา้ท่ีตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการด าเนินคดีอาญา
ท่ีต่อมาจากพนักงานสอบสวน โดยเร่ิมตั้งแต่เม่ือพนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนให้
พนกังานอยัการ พนกังานอยัการจะด าเนินการตรวจสอบส านวนการสอบสวน และท าความเห็นสั่ง
ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีหรือสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา 143 หรือสั่งให้เปรียบเทียบปรับตาม
มาตรา 144 ในกรณีพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้อง พนกังานอยัการตอ้งน าตวัผูต้อ้งหามาฟ้องต่อศาล
และด าเนินคดีในศาลในฐานะเป็นโจทก์ อน่ึง มีขอ้สังเกตว่าพนกังานอยัการของไทยไม่มีอ านาจ
สอบสวนเหมือนดังเช่นพนักงานอัยการของต่างประเทศ เว ้นแต่เป็นความผิดท่ีเกิดข้ึนนอก
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ราชอาณาจกัร ซ่ึงอยัการสูงสุดเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณ
ความอาญามาตรา 2058 
 2)  ผูเ้สียหาย ตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ได้บญัญติั
ความหมายของผูเ้สียหายไวว้า่ หมายความถึง บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากการกระท าผิด
ฐานใดฐานหน่ึง และรวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนได้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 มาตรา 5 
และมาตรา 6 ผูเ้สียหาย จึงหมายถึงบุคคล 2 ประเภท คือ 
 (1)  ผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีแทจ้ริง มีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
  (1.1)  มีการกระท าผดิอาญาเกิดข้ึน 
  (1.2)  บุคคลนั้นไดรั้บความเสียหายจากการกระท าผดินั้น 
  (1.3)  บุคคลนั้นตอ้งเสียหายโดยนิตินยั 
 ในการท่ีจะพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผูเ้สียหายหรือไม่นั้น จ าตอ้งพิจารณาก่อนว่ามีการ
กระท าผดิอาญาเกิดข้ึนหรือไม่ คือการกระท าท่ีกล่าวหากนันั้นเป็นความผิดอาญาหรือไม่ จากนั้นจึง
พิจารณาว่า บุคคลนั้นเป็นบุคคลประเภทท่ีกฏหมาย หรือบทบญัญติันั้น ประสงค์ท่ีจะคุ้มครอง
หรือไม่ หรืออีกนยัหน่ึงก็คือ ผูน้ั้นเส่ือมสิทธิจากการกระท าผิดฐานนั้นหรือไม่ ถา้เส่ือมสิทธิ ผูน้ั้น           
ก็เป็นผูเ้สียหาย เช่น ความผิดเก่ียวกบัทรัพยผ์ูเ้สียหาย ไดแ้ก่ ผูมี้กรรมสิทธ์ิหรือผูมี้สิทธิครอบครอง
ในทรัพยน์ั้น (ค าพิพากษาฎีกา 1284/2514 , 1548/2535) ส าหรับความผิดท่ีเก่ียวกบัเจา้พนกังานหรือ
ความผิดท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยหลกัเจา้พนกังานเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย แต่หาก
บุคคลใดได้รับความเสียหายเป็นพิเศษเน่ืองจากการกระท านั้ น บุคคลนั้ นก็เป็นผู ้เสียหายได ้                
(ค าพิพากษาฏีกาท่ี 5052/2530, 2017/2532, 2415/2535) แต่ถา้เป็นความผิดเก่ียวกบัความสงบสุข
ของประชาชนถือว่ามิใช่การกระท าโดยเฉพาะเจาะจงแก่บุคคลใดเป็นส่วนตวั รัฐเท่านั้นท่ีจะเป็น
ผูเ้สียหาย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1562/2532, 2713/2541) ส่วนกรณีท่ีวา่บุคคลนั้นจะตอ้งเป็นผูเ้สียหาย
โดยนิตินยั หมายถึงบุคคลท่ีไม่เป็นผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั้นดว้ยหรือไม่เป็นผูย้ินยอม
ให้มีการกระท าความผิดต่อตนหรือการกระท าผิดนั้นจะตอ้งไม่มีมูลมาจากการท่ีตนเองมีเจตนา         
ฝ่าฝืนกฏหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน อน่ึง หลกัขอ้น้ีมิไดบ้ญัญติั
ไวโ้ดยชดัแจง้ในกฏหมายแต่เป็นหลกัเกณฑ์ตามกฏหมายทัว่ไปท่ีว่าผูจ้ะมาขอพึ่งบารมีแห่งความ
ยุติธรรมตอ้งมาดว้ยมืออนับริสุทธ์ิซ่ึงศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัเป็นบรรทดัฐานตลอดมา ฉะนั้น กรณีของ
การเป็นผูเ้สียหายตามหลกัเกณฑท่ี์กล่าวมา จึงตอ้งเป็นบุคคลท่ีตอ้งไดรั้บผลกระทบหรือไดรั้บความ
เดือนร้อนโดยตรงจากความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน และตอ้งไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัความผดินั้นดว้ย 
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 อยา่งไรก็ดีมีอีกความเห็นหน่ึงเก่ียวกบันิยามของผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นความเห็นท่ีแตกต่าง
กนัไปว่าผูเ้สียหาย หมายถึง บุคคลท่ีคุณธรรมทางกฏหมายของเขาถูกล่วงละเมิดโดยตรงจากการ
กระท าผิดอาญา โดยตอ้งพิจารณาว่าอะไรคือคุณธรรมทางกฏหมายของบทบญัญติัฐานนั้น และ
พิจารณาต่อไปวา่คุณธรรมทางกฏหมายนั้นเป็นคุณธรรมทางกฏหมายท่ีเป็นส่วนรวมหรือเป็นส่วน
เอกชน ถา้ไดค้วามว่าเป็นคุณธรรมทางกฏหมายส่วนรวมแล้ว เอกชนไม่เป็นผูเ้สียหาย แต่ถ้าเป็น
คุณธรรมทางกฏหมายเป็นของส่วนเอกชนก็ต้องพิจารณาอีกว่าใครเป็นผูถื้อหรือเป็นเจ้าของ
คุณธรรมทางกฏหมายนั้น และการท่ีคุณธรรมทางกฏหมายของบุคคลใดถูกล่วงละเมิด บุคคลนั้น          
จึงเป็นผูไ้ด้รับความเสียหาย หลกัคิดในเร่ืองคุณธรรมทางกฏหมายจึงสามารถจะอธิบายได้โดย          
ชดัแจง้วา่บุคคลใดเป็นหรือไม่เป็นผูเ้สียหาย 
 (2)  ผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายไดแ้ก่บุคคล ดงัต่อไปน้ี 
  (2.1)  ผูมี้อ านาจจดัการแทนโดยตอ้งไดรั้บอนุญาตจากผูเ้สียหายก่อนตามมาตรา 4 
วรรคสองท่ีใหส้ามีมีอ านาจจดัการแทนภริยาไดแ้ต่ตอ้งไดรั้บอนุญาตโดยชดัแจง้จากภริยาก่อน 
  (2.2)  ผูมี้อ านาจจดัการแทนโดยไม่ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงตาม
มาตรา 5(1) - (3) ซ่ึงไดแ้ก่ ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาลเฉพาะ แต่ในความผิดซ่ึงไดก้ระท าต่อ
ผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้ความสามารถซ่ึงอยู่ในความดูแลตามมาตรา 5(1) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือ
ภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญาซ่ึงผูเ้สียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการเอง
ไดต้ามมาตรา 5(2) และผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคลเฉพาะความผิดซ่ึงไดก้ระท าลงแก่
นิติบุคคลนั้น 
  (2.3)  ผูมี้อ านาจจดัการแทนโดยไดรั้บการแต่งตั้งจากศาล ซ่ึงไดแ้ก่ ผูแ้ทนเฉพาะ
ตามมาตรา 6 ผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายดงักล่าวมีอ านาจตามมาตรา 3(1)-(5) กล่าวคือ ร้องทุกข ์
เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาหรือเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการ เป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญา ถอนฟ้องคดีอาญาหรือคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา และยอมความในความผิดต่อ
ส่วนตวั การท่ีบทนิยามของผูเ้สียหายตามมาตรา 2(4) จ  ากดับุคคลท่ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาให้อยูใ่น
วงของผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดเท่านั้น รวมทั้งแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี
ยอมรับหลกักฏหมายเร่ืองผูเ้สียหายโดยนิตินยัจึงเป็นขอ้ยืนยนัไดดี้วา่เราถือหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐเป็นหลกัใหญ่ ส่วนการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายเป็นหลกัรอง59 
   จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า เม่ือมีความเสียหายทางอาญาเกิดข้ึนกบั
ผูเ้สียหายไม่วา่จะเป็นคดีทัว่ ๆ ไป หรือผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ผูเ้สียหายไม่ควรท่ี
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จะด าเนินคดีดว้ยตนเอง หนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญษแทนผูเ้สียหายควรเป็นหนา้ท่ีของหน่วยงาน
ของรัฐ เช่น พนักงานอยัการ หรือถ้ามีการก าหนดในกฎหมายใดท่ีให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีอ่ืนไว้
โดยเฉพาะ ควรด าเนินการตามกฎหมายนั้น เช่น พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ี
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 39 ท่ีระบุให้
ขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้มีหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าการ
เมิดสิทธิผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคในชั้นศาล ซ่ึงจะเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้กับผูเ้สียหาย        
โดยแทจ้ริง เน่ืองจากในบางกรณีท่ีผูเ้สียหายเม่ือไดรั้บความเสียหายเกิดข้ึนอาจไม่กลา้ท่ีจะด าเนิน
คดีอาญากบัผูก้ระท าความผิด หรืออาจมีความรู้ไม่เพียงพอต่อการฟ้องคดีย่อมท าให้เสียเปรียบ           
ฝ่ายตรงข้าม หรือการไม่ทราบระบบการด าเนินงานของศาล ท าให้การด าเนินคดีโดยผูเ้สียหาย          
ด้วยตวัเองเกิดความล่าช้า ความล้มเหลวและไม่ได้รับการเยียวยาในทนัที ซ่ึงจะเป็นการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมยาก ดงันั้น การท่ีหน่วยงานของรัฐหรือพนักงานอยัการจะด าเนินการแทน
ผูเ้สียหายย่อมเกิดผลดีต่อผูเ้สียหาย เน่ืองจากเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐหรือพนักงานอยัการ      
ยอ่มมีความรู้ความคุน้เคยในการด าเนินคดีทางศาลมากกวา่ประชาชนทัว่ไปอยา่งแน่นอน ท าให้คดี
ของผูเ้สียหายถูกดึงเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมอยา่งรวดเร็วและไดรั้บการเยยีวยาต่อไป 
 2.3.3 การด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 
 หน่วยงานหลักท่ีท าหน้า ท่ีในการด า เนินคดีแทนผู้บริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ คือ 
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นองคก์รพิเศษท่ีมีอ านาจด าเนินคดีละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค
ทั้ งคดีแพ่งและคดีอาญาตามมาตรา 39 ซ่ึงตามมาตรา 39 คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภค                  
จะด าเนินการได ้ตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไข ดงัน้ี 
 1)  ตอ้งเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเห็นสมควรเขา้ด าเนินคดีเก่ียวกบั
การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค หรือเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคไดรั้บค าร้องขอจาก
ผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ กรณีท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเห็นสมควรเขา้ด าเนินคดีเก่ียวกบั
การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคนั้น เม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคฯ แลว้ เห็นว่า 
หมายถึง กรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 เช่น               
ผูป้ระกอบธุรกิจโฆษณาสินคา้เกินจริง อนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในการไดรั้บข่าวสาร 
รวมทั้งค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ ซ่ึงสิทธิของผูบ้ริโภค
ตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 เป็นสิทธิท่ีรับรองเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค 
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หรือประชาชนเป็นส่วนรวม การละเมิดสิทธิดังกล่าวจึงถือเป็นความเสียหายต่อรัฐ และ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจในการด าเนินคดีได ้ตามมาตรา 39 วรรคหน่ึง 
 ส่วนกรณีท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภคด า เนินคดีตามท่ีได้รับค า ร้องขอ               
จากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ ค าวา่ “ละเมิดสิทธิ” ของผูบ้ริโภคน้ี หมายถึง การละเมิดสิทธิอยา่งใด
อย่างหน่ึงท่ีมีผลก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคนัน่เอง ซ่ึงอาจเป็นสิทธิตามท่ีพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ. 2562 รับรองไวห้รือตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายอ่ืนก็ได ้เพราะกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคมิได้
จ  ากดัว่า สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาชดเชยความเสียหายนั้นจ ากดัเฉพาะความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
จากสิทธิท่ีกฎหมายคุ้มครองผู ้บริโภคบัญญัติคุ้มครองไวเ้ท่านั้ น โดยการกระท าละเมิดสิทธิ 
ของผูบ้ริโภคอาจเป็นกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจท าผิดสัญญา หรือกระท าละเมิดก็ได้ ซ่ึงการกระท า
อยา่งใดอยา่งหน่ึงอาจเป็นไดท้ั้งละเมิดและผิดสัญญาในคราวเดียว และหากก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผูบ้ริโภค ยอ่มถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค เช่น กรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจบา้นและท่ีดิน
จดัสรรไม่ท าการก่อสร้างบา้นให้เสร็จตามสัญญา เป็นการไม่ช าระหน้ีตามสัญญาจึงเป็นการกระท า
ผดิสัญญา และการกระท าดงักล่าวท าใหผู้บ้ริโภคท่ีท าสัญญากบัผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บความเสียหาย 
ถือไดว้า่เป็นการละเมิดสิทธิผูบ้ริโภค หรือในกรณีท่ีผูรั้บจา้งซ่อมรถยนตต์กลงกบัผูบ้ริโภควา่ในการ
ซ่อมรถยนต์จะใช้อะไหล่รถยนต์แทส้ าหรับรถยนต์รุ่น และยี่ห้อท่ีผูบ้ริโภคน าไปซ่อมโดยเฉพาะ  
แต่ผูรั้บจา้งน าอะไหล่รถยนต์ท่ีท าเลียนแบบมาซ่อมแซมให้ ท าให้รถยนต์ใช้งานได้ไม่เป็นปกติ 
ดงันั้น ผูรั้บจา้งผดิสัญญากบัผูบ้ริโภค เพราะไม่น าอะไหล่แทม้าซ่อมใหต้ามสัญญา และหากผูรั้บจา้ง
จงใจหรือประมาทเลินเล่อน าอะไหล่ปลอมมาซ่อมแซมให้ ถือได้ว่าผูรั้บจ้างซ่อมมีความผิด 
ทางละเมิดดว้ย กรณีน้ีถือไดว้า่เป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค หรือในกรณีท่ีธนาคารซ่ึงโดยปกติ
จะตอ้งระมดัระวงัผลประโยชน์แก่ลูกคา้ แต่กลบัละเลยต่อหนา้ท่ีไม่จดัการส่งคืนเช็คท่ีผูส้ั่งจ่ายโดย
ไม่มีเงินให้แก่โจทก์ซ่ึงเป็นลูกคา้โดยปล่อยเช็คสูญหายไปท าให้โจทก์เสียหาย เป็นการผิดสัญญา 
และละเมิด เป็นผิดสัญญาในขอ้ท่ีว่า ไม่ส่งเช็คคืนแก่โจทก์ตามสัญญา และเป็นละเมิดในขอ้ท่ีว่า
ประมาทเลินเล่อท าให้เช็คของโจทก์สูญหายไป ถือไดว้า่เป็นการละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นลูกคา้ของ
ธนาคาร 
 2)  ต้องเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภคเห็นว่าการด า เ นินคดีนั้ น 
จะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม โดยพิจารณาจาก 
 ก.  ลกัษณะของการประกอบธุรกิจ กล่าวคือ การประกอบธุรกิจใดท่ีแมว้า่จะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคเพียงรายเดียว แต่มีพฤติการณ์ท่ีเห็นได้ว่า หากผูป้ระกอบธุรกิจยงัคง
ประกอบธุรกิจลกัษณะนั้นต่อไปอาจท าใหผู้บ้ริโภครายอ่ืน ๆ ไดรั้บความเสียหาย 
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 ข.  ผลของการด าเนินคดี กล่าวคือ ผลของการด าเนินคดีรายใดนั้นจะเป็นประโยชน์แก่
ผูบ้ริโภครายอ่ืน ๆ ท่ียงัมิไดร้้องขอตามมาตรา 39 ซ่ึงสามารถยื่นค าร้องขอให้ด าเนินคดีในภายหลงั
ได ้
 เม่ือเขา้เง่ือนไขสองประการดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคมีอ านาจ
แต่งตั้งบุคคลต่อไปน้ีเป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 1)  พนกังานอยัการ โดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) หรือ 
 2)  ข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่า
ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ 
 เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บการแต่งตั้งแลว้นั้น คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ตอ้งแจง้ไปยงัศาล เพื่อให้เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการ
มอบหมายได ้ซ่ึงในปัจจุบนัคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งพนกังานอยัการโดย
ความเห็นชอบของอยัการสูงสุดเป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค และไดแ้จง้ไปยงักระทรวงยุติธรรม
แลว้ พนกังานอยัการจึงเป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาตามท่ี
คณะกรรมการมอบหมาย โดยในการด าเนินคดีในศาล เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้อง 
ด าเนินกระบวนการพิจารณา รวมทั้งเรียกทรัพยสิ์นหรือค่าเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอไดด้ว้ย 
และการฟ้องคดีเช่นน้ี ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียม ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 39 วรรคสอง60 
 ในทางปฏิบติั เม่ือเจา้หน้าท่ีของส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เห็นว่ามี         
การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคเกิดข้ึน เช่น มีการโฆษณาเป็นเท็จหรือเกินจริง เจา้หนา้ท่ีจะเสนอเร่ือง
เพื่อให้คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคมีมติด า เนินคดี ในการน้ี หากมีผู ้บริโภคท่ีได้รับ              
ความเสียหายจากการกระท าละเมิดสิทธินั้น ๆ ด้วย ผูบ้ริโภคสามารถมาร้องขอต่อส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีคุ ้มครองผู ้บริโภคเรียกร้องค่าเสียหายหรือ
ทรัพยสิ์นใหไ้ดต้ามมาตรา 39 วรรคสอง 
 ส าหรับกรณีท่ีผู ้บริโภคประสงค์ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคด าเนินคดี             
แก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ผูบ้ริโภคจะตอ้งร้องเรียนเก่ียวกบัการกระท าละเมิดสิทธิต่อ

                                                           
60 พระราชบัญญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ ้มครอง

ผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 39 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรเขา้ด าเนินคดีเก่ียวกบัการ
ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค... 

ในการด าเนินคดีในศาล ใหเ้จา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์น หรือค่าเสียหายใหแ้ก่
ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอไดด้ว้ย และในการน้ีใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 
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ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค61 ท่ีมีอ านาจและหนา้ท่ีรับเร่ืองราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภค
ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อเสนอต่อ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค62 เม่ือส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดรั้บเร่ืองราวร้อง
ทุกขจ์ากผูบ้ริโภคแลว้ จะมีหนงัสือแจง้ไปยงับุคคลหรือนิติบุคคลท่ีถูกร้องทุกขว์า่เป็นผูก้ระท าการ
ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค และผูบ้ริโภคมาเจรจาไกล่เกล่ียเพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีมีต่อกนั หากสามารถ
เจรจากนัได ้เจา้หนา้ท่ีจะจดัท าบนัทึกการตกลงโดยให้ทั้งสองฝ่ายลงลายมือช่ือไวใ้นบนัทึกนั้นดว้ย
 ในกรณีท่ีไม่สามารถเจรจาไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาทได้ ส านักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคจะด าเนินการตรวจสอบและรวบรวมขอ้เท็จจริง โดยส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผูบ้ริโภคมีอ านาจหน้าท่ีจดัให้มีการทดสอบหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงเก่ียวกับสินค้าหรือ
บริการได้63 เช่น กรณีผูบ้ริโภคร้องเรียนว่าโทรศพัท์มือถือมีความช ารุดบกพร่อง เม่ือผูบ้ริโภค              
ใช้โทรศพัท์ดงักล่าวใกล้กบัสายไฟฟ้าแรงสูง ท าให้เกิดไฟฟ้าลดัวงจรมาท่ีโทรศพัท์เป็นเหตุให้
ผูบ้ริโภคไดรั้บบาดเจ็บ ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงไดจ้ดัให้มีการตรวจสอบและ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องของโทรศพัท์มือถือดงักล่าว เป็นตน้ เม่ือตรวจสอบ
และรวบรวมข้อเท็จจริงแล้วส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภคจะน า เสนอต่อ
คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเ ร่ืองราวร้องทุกข์จากผู ้บริโภคซ่ึงเป็นคณะท างาน 
ท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคแต่งตั้งข้ึน ให้ความเห็นเบ้ืองตน้วา่กรณีตามท่ีมีผูบ้ริโภคร้องทุกขน์ั้น 
เป็นการละเมิดสิทธิของผู ้บริโภคหรือไม่ และการด าเนินคดีจะเป็นประโยชน์แก่ผู ้บริโภค 

                                                           
61 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 19 ให้จดัตั้งส านักงานคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคข้ึนในส านกันายกรัฐมนตรี 
 ใหมี้เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจหนา้ท่ีควบคุมดูแลโดยทัว่ไป และรับผิดชอบใน
การปฏิบติัราชการของส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และจะให้มีรองเลขาธิการและผูช่้วยเลขาธิการ
เป็นผูช่้วยปฏิบติัราชการดว้ยก็ได ้
 62 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 20 ใหส้ านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  
มีอ านาจและหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
 (1) รับเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าของ
ผูป้ระกอบธุรกิจ เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการ... 
 63 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 20 ใหส้ านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
มีอ านาจและหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี ... 
 (2) ติดตามและสอดส่องพฤติการณ์ของผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงกระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะเป็นการละเมิด
สิทธิของผูบ้ริโภค และจดัให้มีการทดสอบหรือพิสูจน์สินคา้หรือบริการใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควร และจ าเป็นเพื่อ
คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค 
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เป็นส่วนรวมหรือไม่ เพื่อเสนอความเห็นดงักล่าวต่อคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคพิจารณา 
ใช้อ านาจตามมาตรา 39 ต่อไป เม่ือคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดพ้ิจารณาความเห็นเบ้ืองตน้
ของคณะอนุกรรมการพิจารณากลัน่กรองเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคแลว้เห็นวา่ กรณีท่ีผูบ้ริโภค
ร้องทุกข์นั้นเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคและการด าเนินคดีจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค 
เป็นส่วนรวม คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะอาศยัอ านาจตามมาตรา 39 มอบหมายให้เจา้หนา้ท่ี
คุม้ครองผูบ้ริโภคด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในชั้นศาลต่อไป 
 นอกจากผูบ้ริโภคจะสามารถร้องเรียนต่อส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค             
ซ่ึ ง เ ป็นหน่วยงานส่วนกลางแล้ว  ในระดับ ส่วนภู มิภาคผู ้บ ริโภคสามารถร้อง เ รียนต่อ
คณะอนุกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคประจ าจงัหวดั จดัตั้งข้ึนโดยคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ประกอบด้วย สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรประจ าจงัหวดัท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัเสนอขอแต่งตั้งและ
ผูต้รวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีในเขตรับผิดชอบ เป็นท่ีปรึกษาอนุกรรมการ ผูว้่าราชการ
จงัหวดั เป็นประธานอนุกรรมการ รองผูว้่าราชการจงัหวดัท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัแต่งตั้ง และนายก
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัเป็นรองประธานอนุกรรมการ ปลดัจงัหวดั อยัการจงัหวดั ผูบ้งัคบัการ
ต ารวจภูธรจงัหวดัเกษตรและสหกรณ์จงัหวดั พาณิชยจ์งัหวดั สาธารณสุขจงัหวดั อุตสาหกรรม
จงัหวดั ขนส่งจงัหวดั เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดั ประชาสัมพนัธ์จงัหวดั ประธานหอการคา้จงัหวดั 
ประธานสภาอุตสาหกรรมจงัหวดั และผูท้รงคุณวุฒิท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัแต่งตั้งจากภาคประชาชน 
3 คน โดยเลือกจากกลุ่มเครือข่ายส่ือมวลชน สถาบนัศึกษากลุ่มสตรีหรือกลุ่มอาสาสมคัรคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคในจงัหวดั เป็นอนุกรรมการ หัวหน้าส านักงานจงัหวดั เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 
และขา้ราชการในจงัหวดัท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัแต่งตั้ง 2 คน เป็นอนุกรรมการและผูช่้วยเลขานุการ มี
อ านาจหนา้ท่ีในการรับและพิจารณาค าร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายอนั
เน่ืองมาจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจ และในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนของผูบ้ริโภคนั้น 
คณะอนุกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจจดัให้มีการทดสอบหรือพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเก่ียวกับ
สินคา้หรือบริการไดเ้ช่นเดียวกบัส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เม่ือคณะอนุกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคไดรั้บค าร้องเรียนจากผูบ้ริโภคแลว้ ก็จะมีหนังสือเชิญผูบ้ริโภค และผูป้ระกอบ
ธุรกิจมาเจรจาไกล่เกล่ียกันและด าเนินการต่าง ๆ ในแนวทางเดียวกันกับการด าเนินงานของ
ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยถา้หากไม่สามารถเจรจาไกล่เกล่ียกนัได้ก็จะตอ้ง
เสนอเร่ืองราวให้กบัคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคพิจารณาว่าจะด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคตาม
มาตรา 39 หรือไม่เช่นเดียวกนั 
 การด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ถือวา่
เป็นกลไกทางกฎหมายท่ีส าคญัของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย
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พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 โดยรัฐไดก้ าหนดวิธีการเยียวยาแกไ้ขกรณี
ท่ีสิทธิของผูบ้ริโภคถูกละเมิดโดยการใชอ้ านาจฝ่ายบริหาร เพื่อเขา้ช่วยเหลือผูบ้ริโภคให้ไดรั้บความ
เป็นธรรมอนัเป็นช่องทางหน่ึงในการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค นอกจากสิทธิดา้นอ่ืน ๆ เช่น การ
ไดรั้บขอ้มูลข่าวสารท่ีเพียงพอ ความมีอิสระในการเลือกซ้ือสินคา้ หรือบริการและสิทธิในการไดรั้บ
ความปลอดภยัจากการใช้สินคา้หรือบริการ และสิทธิในการไดรั้บความปลอดภยัจากการใช้สินคา้
หรือบริการ  
 ความผิดท่ีมีโทษทางอาญานอกเหนือจากท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แลว้และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 
ซ่ึงคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเห็นวา่เป็นความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค
ฐานหน่ึง คือความผดิฐานฉอ้โกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา ดงัน้ี 
 1)  ความผดิฐานฉอ้โกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34164 บญัญติัวา่ 
 “ผูใ้ดโดยทุจริต หลอกลวงผูอ่ื้นดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้ความ
จริงซ่ึงควรบอกให้แจง้ และโดยการหลอกลวงดงัว่านั้นไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือ
บุคคลท่ีสาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานฉ้อโกง ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
 โดยสามารถแสดงองคป์ระกอบความผดิฐานฉอ้โกง ไดด้งัน้ี 
 1.1)  หลอกลวงผูอ่ื้นดว้ยวธีิการ 
   (ก) แสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ 
   (ข) ปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกใหแ้จง้ 
 1.2)  โดยการหลอกลวงนั้น 
   (ก) ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม 
   (ข) ท าใหผู้ถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ 
 1.3)  โดยเจตนาทุจริต 
 หลอกลวงผูอ่ื้น คือ การท าให้ผูอ่ื้นหลงผิด ส าคญัผิดหรือเข้าใจผิด การหลอกลวงอาจ
กระท าดว้ยวธีิการใด ๆ ก็ได ้เช่น ดว้ยวาจา ดว้ยลายลกัษณ์อกัษร กริยา ท่าทาง อาจกระท าโดยตรง หรือ
โดยปริยายก็ได ้เช่นกนั  
 การแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ คือ การกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเป็นเท็จ 
การกล่าวอา้งเหตุการณ์ในอดีตหรือในปัจจุบนัยอ่มพิสูจน์ไดง่้ายวา่เป็นความเท็จหรือไม่ แต่ขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัเหตุการณ์ในอนาคต ซ่ึงยงัไม่เกิดข้ึนโดยปกติยอ่มไม่เป็นความเท็จ การกล่าววา่จะท าอะไรใน
                                                           

 64 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2560 
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อนาคตจึงเป็นเพียงค ามัน่สัญญา หากไม่ท าตามค ามัน่สัญญาก็เป็นเพียงการผิดค ามัน่สัญญาในทางแพ่ง 
ไม่เป็นการกล่าวเท็จ จึงไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง การแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จไม่จ  าเป็นตอ้งเป็น
เทจ็ทั้งหมด ถา้ท าใหเ้ขาเกิดความเขา้ใจผดิไปจากความจริงก็เป็นความผดิฐานฉ้อโกงได ้
 ปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกให้แจง้ คือ การท่ีตนมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้ความท่ีเขาควรจะรู้ใน
การท านิติกรรมใด ๆ แต่กลบัปกปิดขอ้ความจริงนั้นเพื่อให้เขาหลงเช่ือเป็นอยา่งอ่ืน จนเป็นเหตุให้เขา
แสดงเจตนาผิดไปจากท่ีควรจะเป็น หนา้ท่ีอาจเป็นหนา้ท่ีตามกฎหมาย หน้าท่ีตามสัญญา หน้าท่ีท่ีเกิด
จากความสุจริตและความไวว้างใจต่อกนั 
 ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม ทรัพยสิ์นตามความหมายน้ีแมจ้ะ
เป็นการช าระราคาตอบแทนโดยสมควรก็เป็นความผิดฐานฉ้อโกงได ้
 ท าให้ผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิการไดท้รัพยสิ์น
ไปหรือการท่ีผูถู้กหลอกลวง ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ต้องเกิดจากผลโดยตรงจากการ                  
ถูกหลอกลวงนั้น หากกระท าไปโดยมิได้หลงเช่ือ แต่ท าไปด้วยความเมตตาสงสาร หรือเพื่อเป็น
หลกัฐานในการจบักุม อาจเป็นความผิดฐานพยายามฉ้อโกงตามมาตรา 80 และมาตรา 341 เท่านั้น 
เน่ืองจากความผิดฐานฉ้อโกงจะเป็นความผิดส าเร็จเม่ือผูถู้กหลอกลวงเช่ือ และส่งมอบทรัพยสิ์นให ้
หรือท าถอน ท าลายเอกสารสิทธินั้น 
 โดยเจตนาทุจริต เป็นองค์ประกอบภายในของความผิดฐานฉ้อโกง ซ่ึงเป็นเจตนาพิเศษ
นอกเหนือจากเจตนาธรรมดาตามมาตรา 59 และเจตนาโดยทุจริตตามมาตรา 341 น้ี ตอ้งเป็นเจตนา
เพื่อให้ได้ไปซ่ึงทรัพยสิ์น หรือท าให้ผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม ท า ถอน ท าลายเอกสารสิทธิ
เท่านั้น ส่วนประโยชน์อย่างอ่ืนนอกจากน้ีจะไม่เขา้องคป์ระกอบความผิดฐานฉ้อโกง เจตนาทุจริตใน
มาตรา 341 น้ี ตอ้งมีมาก่อนท่ีจะท าการหลอกลวง หรือขณะท าการหลอกลวง กล่าวคือ ตอ้งมีเจตนาทุจริต
ก่อท่ีจะไดท้รัพยสิ์นไป 
 2)  ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ตามมาตรา 343 เป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 
341 ท่ีเป็นการกระท าด้วยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จต่อประชาชน หรือดว้ยการปกปิดความจริง           
ซ่ึงควรบอกให้แจง้แก่ประชาชน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสน
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงค าวา่ “ประชาชน” หมายถึง บุคคลทัว่ ๆ ไป การแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จท่ี
จะเป็นความผดิฐานฉอ้โกงประชาชน ไม่ค  านึงถึงจ านวนผูเ้สียหายวา่มากหรือนอ้ย แต่ค านึงถึงเจตนาท่ี
แสดงเท็จต่อประชาชนเป็นส าคญั แม้จะมีคนทราบหรือหลงเช่ือเพียงคนเดียวก็เป็นความผิดฐาน
ฉอ้โกงประชาชนได ้ 
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 3)  ความผิดฐานขายของโดยหลอกลวง ตามมาตรา 271 65 บัญญัติว่า ผู ้ใดขายของ         
โดยหลอกลวงดว้ยประการใด ๆ ให้ผูซ้ื้อหลงเช่ือในแหล่งก าเนิด สภาพ คุณภาพหรือปริมาณแห่งของ
นั้นอนัเป็นเท็จ ถา้การกระท านั้นไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 องคป์ระกอบของความผดิแบ่งไดเ้ป็น ดงัน้ี 
 3.1)  ขาย ตามมาตรา 271 ตอ้งมีการตีความโดยเคร่งครัด เพราะการบงัคบัใช้กฎหมาย
อาญาเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิด จะตีความเพื่อขยายความค าว่าขายรวมไปถึงกรณีอ่ืน             
ซ่ึงไม่ใช่การขาย เช่น การจ าน า การแลกเปล่ียน ไม่ได ้เพราะไม่ชอบดว้ยมาตรา 2 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา แต่เป็นการขายทอดตลาดหรือการขายฝากก็ได ้
 3.2)  ของ หมายถึง สินคา้ท่ีน ามาเสนอขายกนัเพื่อใหมี้การส่งมอบกนัในลกัษณะซ้ือขาย
สินคา้ในทอ้งตลาดทัว่ไป ซ่ึงหมายถึงเฉพาะสังหาริมทรัพย ์และอาจหมายความรวมถึงสิทธิทั้งหลาย
อนัเก่ียวดว้ยสังหาริมทรัพย ์เช่น สิทธิจ าน า สิทธิยึดหน่วง และยงัอาจรวมถึงวตัถุไม่มีรูปร่าง เช่น 
สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ลิขสิทธ์ิ ดว้ย 
 3.3)  โดยการหลอกลวงด้วยประการใด ๆ ให้ผูซ้ื้อหลงเช่ือในแหล่งก าเนิด สภาพ 
คุณภาพ หรือปริมาณ แห่งของนั้นอนัเป็นเท็จ การหลอกลวง คือ การท าให้หลงเช่ือ ท าให้ส าคญัผิด
หรือเขา้ใจผิดจะท าดว้ยวิธีใด ๆ ก็ไดไ้ม่จ  ากดั แต่ตอ้งกระท าก่อนหรือขณะตกลงซ้ือขายของนั้น การส่ง
ของไม่ตรงตามสัญญาท่ีตกลงกนัไว ้โดยไม่มีการหลอกลวงมาก่อน เป็นเพียงการผิดสัญญาทางแพ่ง
ไม่ใช่การขายของโดยการหลอกลวง ซ่ึงการหลอกลวงนั้น จะตอ้งมีการหลงเช่ือในแหล่งก าเนิด 
สภาพ คุณภาพ หรือปริมาณของของนั้น 
 3.4)  ถา้การกระท านั้นไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง หมายถึง ในการท่ีจะพิจารณาว่าจะ
เป็นความผิดฐานขายของโดยหลอกลวงตามมาตรา 271 หรือไม่นั้ น ก่อนอ่ืนต้องพิจารณาใน
เบ้ืองตน้ก่อนว่าการกระท านั้นเขา้ข่ายเป็นความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา 341 จะลงโทษขายของ
โดยหลอกลวงตามมาตรา 271 ไม่ได ้แต่หากพิจารณาขอ้เท็จจริงแลว้ปรากฏวา่ไม่เขา้องคป์ระกอบ
ความผิดฐานฉ้อโกงหรือพยายามฉ้อโกง ก็ตอ้งถือว่าเป็นความผิดฐานขายของโดยหลอกลวง ตาม
มาตรา 271 นัน่เอง และความผดิตามมาตราน้ี จะเป็นความผิดส าเร็จเม่ือมีผูห้ลงเช่ือตามท่ีหลอกลวง 
และไดซ้ื้อของนั้น แต่ถา้ผูซ้ื้อไดซ้ื้อของนั้น โดยมิไดห้ลงเช่ือในการหลอกลวงก็จะเป็นความผิดฐาน
พยายาม66 

                                                           

 65 เพ่ิงอา้ง.  
 66 สมชาย อติกรจุฑาศิริ, “ปัญหาในการด าเนินคดีท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522”, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2542. 
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 ดังตวัอย่างท่ีปรากฎในเร็ว ๆ น้ี ท่ีเป็นกรณีท่ีเข้าข่ายเป็นการฉ้อโกงและมีผูบ้ริโภค
รวมตวักนัเพื่อด าเนินการร้องเรียนต่อส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้เขา้ช่วยเหลือ
กรณีท่ีตกเป็นเหยื่อการหลอกลวงให้ซ้ือคูปองร้านอาหารแห่งหน่ึง โดยการท่ีร้านอาหารบุฟเฟ่ต์
อาหารทะเลช่ือดงันามว่า แหลมเกต (Laemgate) ได้เปิดให้ประชาชนทัว่ไปท าการซ้ือคูปองผ่าน
ช่องทางต่าง ๆ บนระบบอินเทอร์เน็ตเพื่อเขา้รับประทานอาหารท่ีร้านแหลมเกตตั้งแต่เดือนกนัยายน 
2559 เป็นต้นมาจนถึงปี 2562 ซ่ึงมีการโฆษณาโปรโมชั่นชวนเช่ือต่าง ๆ ให้เลือกซ้ือมากกว่า                  
40 โปรโมชัน่ เช่น โปรโมชัน่หวยออก 99 บาท จ านวน 10 ใบในราคา 990 บาท โปรโมชัน่วนัพุธ 
99.99 บาท โปรโมชั่นแฟนคลบั 20 ท่ีนั่ง 5,000 บาท เป็นตน้ นอกจากน้ีทางร้านยงัมีโปรโมชั่น        
อีกมากมายท่ีออกมาเพื่อให้ลูกคา้ได้เลือก ซ่ึงต่อมาเม่ือถึงระยะเวลาในการจองวนัเขา้ใช้บริการ           
เม่ือลูกคา้ได้ก าหนดวนัท่ีแน่นอนเพื่อเขา้รับประทานอาหารกบัทางร้านแล้ว ร้านแหลมเกตกลบัแจง้
ลูกคา้วา่โต๊ะเต็มบา้ง เล่ือนเวลาในการเขา้ใชบ้ริการบา้ง เปล่ียนแปลงเง่ือนไขการเขา้รับบริการบา้ง 
เปล่ียนสถานท่ีในการให้บริการบา้ง เป็นตน้ จนกระทัง่ต่อมาร้านไดย้า้ยสถานประกอบการ และ
เปล่ียนเง่ือนไขการให้บริการโดยเปล่ียนแปลงเป็นคูปองท่ีลูกคา้ไดซ้ื้อไปแลว้นั้นเป็นเพียงแค่บตัร
ผ่านประตู และเม่ือเขา้ไปแลว้จะตอ้งท าการซ้ือคูปองเพื่อน าไปซ้ืออาหารอีกคร้ัง ก่อให้เกิดความ          
ไม่พึงพอใจให้กบัผูบ้ริโภคท่ีไดซ้ื้อคูปองไปก่อนหน้าแลว้ และเม่ือผูบ้ริโภคออกมาร้องเรียนเป็น
จ านวนมาก ส่งผลให้ทางร้านประกาศปิดปรับปรุงท าให้ลูกคา้ส่วนมากยงัไม่ไดเ้ขา้รับบริการและ         
ไม่สามารถติดต่อร้านไดอี้กเลย อีกทั้งลูกคา้ท่ีไดเ้ขา้รับบริการในช่วงแรกไดเ้ปิดเผยวา่ อาหารทะเลท่ี
เขา้บริการไม่เป็นไปตามท่ีมีการโฆษณาไว ้ซ่ึงเท่ากบัว่าเป็นการโฆษณาเกินจริงชวนให้ผูบ้ริโภค
หลงเช่ือดว้ย 
 ต่อมาประมานเดือนมีนาคม 2562 ร้านแหลมเกตได้ออกประกาศขอยกเลิก และ             
งดให้บริการทุกโปรโมชัน่ เน่ืองจากวตัถุดิบไม่เพียงพอต่อความตอ้งการจากกระแสท่ีตอบรับของ
ลูกคา้ ทั้งน้ีไดก้  าหนดให้ลูกคา้ท่ียงัไม่ไดเ้ขา้ใช้บริการสามารถติดต่อทางร้านเพื่อขอคืนเงินไดท้าง
อีเมล ในวนัและเวลาท่ีจ ากัดเท่านั้น ผูบ้ริโภคหลายรายจึงได้รวมตวักันร้องเรียนต่อส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือ สคบ. เรียกร้องให้ร้านแหลมเกตชดใช้เงินท่ีไดเ้สียไปจาก        
การซ้ือโปรโมชัน่ต่าง ๆ ทางเจา้ของร้านแหลมเกตไดอ้อกมายอมรับและรับผิดชอบคืนเงินให้กบั
ผูบ้ริโภคในบางราย และยงัคงเหลืออีกจ านวนหลายรายท่ียงัมิไดคื้นเงิน  
 ดงันั้น จะเห็นได้ว่า ความผิดในเร่ืองร้านแหลมเกตน้ี ถูกแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ ใน
ความผิดทางแพ่ง ถา้มีการฟ้องร้องร้านแหลมเกตเกิดข้ึน ทางร้านแหลมเกตตอ้งจ่ายเงินท่ีผูบ้ริโภค
ไดเ้สียไปจากการซ้ือโปรโมชัน่คืนพร้อมดว้ยอตัราดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปีให้กบัผูบ้ริโภคแต่ละ
ราย ส่วนในความผดิทางอาญา จะพิจารณาตามหลกักฎหมายซ่ึงจะเป็นการเขา้ข่ายความผิดลกัษณะ
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ฉ้อโกงหรือเป็นฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาได ้หากผูบ้ริโภคท าการเขา้แจง้ความ
ด าเนินคดี ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีต ารวจจะเป็นคนสืบสวนสอบสวน และเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาเอง ซ่ึงการ
ด าเนินคดีในส่วนความผิดทางอาญานั้นก็จะไม่เป็นไปตามมาตรา 39 พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ท่ี
ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภคมีหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระท าละเมิดสิทธิของ
ผูบ้ริโภคได ้ก็ยอ่มส่งผลให้คดีเกิดความล่าช้า เน่ืองจากตอ้งมีการกระท าผ่านทางต ารวจก่อนจึงจะ
สามารถส่งพนักงานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลได้ ท าให้เห็นว่าตอ้งผ่านขั้นตอนหลายขั้นตอน แต่ถ้า
เจา้หน้าท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายตามมาตรา 39 ด าเนินการเอง คดีท่ีเขา้สู่ศาลและการไดรั้บการเยียวยา
ความเสียหายก็จะรวดเร็วข้ึน ยอ่มเป็นผลดีกบัผูบ้ริโภคแน่นอน 
 ซ่ึงในคดีอาญา คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิ
ของผูบ้ริโภคไดโ้ดยท่ีกฎหมายให้อ านาจพิเศษไว ้สามารถด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือใน
กรณีท่ีอาจไม่มีผูใ้ดไดรั้บความเสียหายโดยตรงก็เป็นการด าเนินคดีเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค
เป็นการทัว่ไป นอกเหนือจากอ านาจของพนกังานอยัการและผูเ้สียหายตามมาตรา 28 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่เน่ืองจากเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคส่วนหน่ึงจะแต่งตั้งจาก
พนักงานอัยการ โดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) เจ้ าหน้าท่ีคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคดงักล่าวก็มิไดมี้ฐานะเป็นพนกังานอยัการ คงมีฐานะเป็นเพียงเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค
ท าหนา้ท่ีในฐานะทนายความ ส่วนการด าเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตาม
มาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ไม่มีการบญัญติัว่าจะตอ้งกระท าการด้วยวิธีเช่นใด จึงมี
ความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองน้ีเป็นสองความคิดเห็น คือ  
 ฝ่ายความคิดเห็นแรก มีความเห็นว่าพนักงานอัยการ ท่ีได้รับการแต่งตั้ งจาก
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ให้เป็นเจา้หน้าท่ี
คุม้ครองผูบ้ริโภค มีหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญาแก่ผูท้  าละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล ทั้งในความผิดท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 และความผดิอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายอ่ืนดว้ย หากเห็น
ว่าการกระท านั้ นเข้าข่ายในความผิดตามกฎหมายอ่ืน โดยนัยมาตรา 2167 แห่งพระราชบญัญัติ

                                                           

 67 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 21 บญัญติัว่า ในกรณีท่ีกฎหมายว่า
ดว้ยการใดไดบ้ญัญติัเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าดว้ยการนั้น และให้น า
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คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ. 2562 ซ่ึงก าหนดว่า “ในกรณีท่ีกฎหมายว่าด้วยการใดได้บญัญติัเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะแล้ว             
ใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น และให้น าบทบญัญติัในหมวดน้ีไปใชบ้งัคบัได้
เท่าท่ีไม่ซ ้ าหรือขดักบับทบญัญติัดงักล่าว” แต่ทั้งน้ี ความผิดอาญาตามกฎหมายอ่ืนนั้นต้องเป็น
ความผิดท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคโดยตรง การด าเนินคดีอาญาของเจา้หน้าท่ี
คุ้มครองผูบ้ริโภคจึงต้องให้ผูเ้สียหายหรือเจ้าหน้าท่ี อ่ืนท่ีเก่ียวข้องเป็นผูด้  าเนินการร้องทุกข์
กล่าวโทษแก่ผู ้กระท าผิดเพื่อให้ด าเนินการตามขั้ นตอนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา            
ความอาญา และการด าเนินคดีในฐานะพนกังานอยัการจะเหมาะสมกวา่ 
 ฝ่ายความเห็นท่ีสอง มีความเห็นวา่ การด าเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของ
ผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายพิเศษ ซ่ึงพนกังานอยัการเม่ือไดรั้บแต่งตั้งให้
เป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองแลว้ ยอ่มมีอ านาจด าเนินคดีในศาลไดโ้ดยไม่ตอ้งผา่นกระบวนการสอบสวน
ตามมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาก่อน เพราะเป็นการด าเนินคดีในฐานะ
เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค ส่วนส านวนท่ีส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครวบรวมเป็น
เพียงการรวบรวมขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้ไม่ถือว่าเป็นส านวนการสอบสวน เพราะพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) 
                                                                                                                                                                      

บทบญัญติัในหมวดน้ีไปใชบ้งัคบัไดเ้ท่าท่ีไม่ซ ้ าหรือขดักบับทบญัญติัดงักล่าว หากการฝ่าฝืนบทบญัญติัท่ีน าไปใช้
นั้นเป็นความผิดและมีโทษตามพระราชบญัญติัน้ี ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย  

ในกรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้ระหวา่งหน่วยงานของรัฐเก่ียวกบัการใชบ้งัคบักฎหมายระหวา่งการใชบ้งัคบัตาม
บทบญัญติัในหมวดน้ีกบัการใชบ้งัคบัตามกฎหมายเฉพาะ ให้ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเสนอ
เร่ืองต่อคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด ค าวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการให้เป็นท่ีสุดและผูกพนั
หน่วยงานของรัฐ  

ในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวโ้ดยเฉพาะแล้ว และส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง ผู ้บริโภค
เห็นสมควรจะตอ้งเขา้ไปด าเนินการเพ่ือส่งเสริมหรือแกไ้ขเยยีวยาผูบ้ริโภคในเบ้ืองตน้ ใหน้ าบทบญัญติัในหมวดน้ี
ไปใชบ้งัคบัไดเ้ท่าท่ีไม่ซ ้ าหรือขดักบับทบญัญติัดงักล่าว  

ในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะมิได้มีบทบัญญติัให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจตามกฎหมายออกค าสั่ง
เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามท่ีบญัญติัในหมวดน้ี ให้คณะกรรมการมีอ านาจออกค าสั่งตามความในหมวดน้ี 
เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายดงักล่าวมีเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจตามกฎหมายอยู่แลว้ คณะกรรมการอาจมอบอ านาจให้
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้นใชอ้  านาจ ตามพระราชบญัญติัน้ีแทนคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองได ้
การฝ่าฝืนค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีผูรั้บมอบอ านาจจากคณะกรรมการ ให้ถือวา่เป็นการฝ่าฝืนค าสั่งของคณะกรรมการ
เฉพาะเร่ือง และใหมี้อตัราโทษ เช่นเดียวกนั  

การมอบอ านาจใหเ้จา้หนา้ท่ีตามวรรคส่ี ใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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พ.ศ. 2562 มิได้ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคหรือเจ้าหน้าท่ีของส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีฐานะเป็นเจา้พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีฐานะเสมือนหน่ึงเป็นทนายความ การฟ้องคดีประเภทน้ีจึง
ไม่มีตวัผูต้อ้งหาไปศาล เช่นเดียวกบัผูเ้สียหายท่ียื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลดว้ยตวัเอง ส่วนศาลจะตอ้ง
ท าการไต่สวนมูลฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 16268 หรือไม่นั้น เห็นวา่
การด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคนั้นเป็นการด าเนินคดีตามกฎหมายพิเศษท่ี
ต้องผ่านมติของของท่ีประชุมคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค จึงเป็นกฎหมายท่ียกเวน้หลัก
กฎหมายทัว่ไปท่ีก าหนดให้ตอ้งมีการสอบสวนก่อน อีกทั้งมิใช่คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ ดงันั้นการ
ฟ้องคดีประเภทน้ีจึงไม่จ  าเป็นตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้อง แต่อยา่งไรก็ตามศาลก็มีอ านาจท่ีจะท าการ
ไต่สวนมูลฟ้องคดีก่อนก็ได ้ถา้ศาลเห็นสมควรเช่นเดียวกบัในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2) และยงัเห็นวา่แมก้ฎหมายจะมิไดบ้ญัญติัให้
เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นพนกังานสอบสวนแต่การด าเนินการในลกัษณะเช่นน้ีจะเป็นกา้ว
แรกของพนักงานอัยการท่ีจะเขา้ไปดูแลการสอบสวนได้อย่างเต็มท่ีในฐานะเจา้หน้าท่ีคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค 
 ซ่ึงคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น มีความเห็นสอดคลอ้งกบัความคิดเห็นของฝ่ายท่ี
สอง โดยมีความเห็นว่า เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคแต่งตั้งมี
อ านาจวา่คดีในศาลเหมือนผูว้า่คดีในศาลแขวง ตอ้งด าเนินการฟ้องร้องคดีดว้ยตนเอง หากเจา้หนา้ท่ี
คุม้ครองผูบ้ริโภคไปแจง้ความต่อพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญาแลว้ จะเกิดความ
ล่าช้าในกระบวนการ พนกังานสอบสวนอาจเสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการเพื่อสั่งไม่ฟ้องคดี 
ส่วนพนักงานอัยการก็มีอ านาจสั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้องคดีก็ได้ จึงไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของ
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุ้มครอง
ผู ้บริโภค (ฉบับท่ี  4) พ.ศ. 2562 เ น่ืองจากพระราชบัญญัติ น้ีไม่ต้องการท่ีจะให้มีมติของ

                                                           

 68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 บญัญติัว่า ถา้ฟ้องถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ให้
ศาลจดัการสัง่ต่อไปน้ี 
 (1) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้คดีนั้นพนักงานอยัการไดฟ้้องจ าเลยโดยขอ้หา 
อยา่งเดียวกนัดว้ยแลว้ ใหจ้ดัการตามอนุมาตรา (2) 
 (2) ในคดีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ไม่จ าเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้เห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูล
ฟ้องก่อนก็ได ้
 ในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องดังกล่าวแลว้ ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพให้ศาลประทับรับฟ้องไว้
พิจารณา 
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คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีให้มีการด าเนินคดีตามมาตรา 39 ถูกทบทวนโดยความเห็นจาก
องคก์รอ่ืนได้69 
 2.3.4  การด าเนินคดีอาญาของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน 
 ในหัวข้อน้ี ผูเ้ขียนจะท าการศึกษาถึงการด าเนินคดีอาญาของพนักงานเจ้าหน้าท่ีใน
หน่วยงานอ่ืน ไดแ้ก่ กระทรวงแรงงาน และส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยท าการศึกษา
จากพระราชบัญญัติ คุ้มครองแรงงาน และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อให้เห็นถึงวิธีการ หลกัเกณฑ์ ขั้นตอน และรูปแบบในการด าเนินคดี
อาญาของพนกังานเจา้หน้าท่ี ท่ีเรียกว่า นิติกร หรือพนกังานเจา้หน้าท่ีอ่ืนท่ีไดรั้บการแต่งตั้งให้ท า
หนา้ท่ีด าเนินคดีแทนผูเ้สียหาย 
 2.3.4.1  พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541  
 กฎหมายคุม้ครองแรงงานเป็นกฎหมายท่ีมีบทลงโทษท่ีเป็นโทษทางอาญา เป็นกฎหมาย
ท่ีตราข้ึนเพื่อให้การใช้แรงงานเป็นไปอย่างเป็นธรรม และเหมาะสมกบัสภาพการณ์ในปัจจุบนัท่ี
เปล่ียนแปลงไป ปรับปรุงบทบญัญติัต่าง ๆ เก่ียวกบัการใช้แรงงานให้เหมาะสมยิ่งข้ึน เช่น การให้
อ านาจแก่รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงเพื่อให้ความคุม้ครองแก่การใชแ้รงงานบางประเภทเป็น
พิเศษกว่าการใช้แรงงานทั่วไป ตลอดจนการปรับปรุงอตัราโทษสูงข้ึนให้เหมาะสมกับสภาพ
เศรษฐกิจในปัจจุบนั70 
 ในพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ไดมี้การให้อ านาจแก่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงแรงงานแต่งตั้ งพนักงานตรวจแรงงานกับออกกฎกระทรวง และประกาศ เพื่อให้
ปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงในการแต่งตั้งพนกังานตรวจแรงงานนั้น รัฐมนตรีจะก าหนด
ขอบเขตอ านาจหน้าท่ีและเง่ือนไขในการปฏิบติัหน้าท่ีด้วยก็ได้71 นอกจากน้ียงัสามารถแต่งตั้ง
พนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์เพื่อให้มีอ านาจหนา้ท่ีในการฟ้อง
คดีหรือแกต่้างในคดีคดีแรงงานใหแ้ก่ลูกจา้งหรือทายาทโดยธรรมของลูกจา้งซ่ึงถึงแก่ความตายได้72 

                                                           

 69 สมชาย อติกรจุฑาศิริ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 66. 
 70 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 115 ตอนท่ี 8ก 20 กมุภาพนัธ์ 2541พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
 71 พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 6 บญัญติัวา่ 
 ใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงแรงงาน* รักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี และใหมี้อ านาจแต่งตั้งพนกังาน
ตรวจแรงงาน กบัออกกฎกระทรวงและประกาศเพ่ือปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 
 การแต่งตั้งพนกังานตรวจแรงงาน จะก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีและเง่ือนไขในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยก็ได ้
 กฎกระทรวงและประกาศนั้น เม่ือไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
 72 พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 8 บญัญติัวา่ 
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การปฏิบติังานดา้นกฎหมาย ตลอดจนการบงัคบัใช้กฎหมาย นิติกรในฐานะผูป้ฏิบติังานหลกัดา้น
กฎหมายจึงถือเป็นองค์ประกอบส าคญัในการขบัเคล่ือนงานดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพ บรรลุ
ผลสัมฤทธ์ิ และก่อประโยชน์สูงสุดแก่นายจา้ง ลูกจา้ง ซ่ึงหน้าท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ การเป็น
ทนายความฟ้องคดี หรือ แกต่้างคดีใหแ้ก่ลูกจา้ง หรือทายาทโดยชอบธรรมของลูกจา้งซ่ึงถึงแก่ความ
ตาย ตามมาตรา 8 แห่ง พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 หรือการด าเนินคดีแทนให้แก่
ผูรั้บงานไปท าท่ีบา้นหรือทายาทในการฟ้องเรียกทรัพยสิ์นหรือค่าเสียหาย 
 นอกจากน้ีพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ไดมี้การบญัญติับทลงโทษไวโ้ดยมี
ทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ ซ่ึงเป็นการลงโทษทางอาญา เช่น มาตรา 144 กรณีท่ีนายจ้างฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามในเร่ืองท่ีบทบญัญติัน้ีก าหนดจะตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ
ไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  
 ตามระเบียบกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงานว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาและการ
เปรียบเทียบผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงานและความปลอดภยัในการ
ท างาน พ.ศ. 255873 โดยเป็นระเบียบท่ีกรมแรงงานไดจ้ดัท าข้ึนเพื่อใชเ้ป็นแนวปฏิบติัการติดตามผล
การด าเนินคดีอาญา กรณีท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีร้องทุกขห์รือกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน โดยท่ี
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 159 บัญญัติให้บรรดาความผิด ตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เวน้แต่ความผิดตามมาตรา 157 เป็นความผิด ท่ีสามารถ
เปรียบเทียบได้ พระราชบญัญติัคุ้มครองผูรั้บงานไปท าท่ีบ้าน พ.ศ. 2553 มาตรา 49 บญัญติั ให้
บรรดาความผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูรั้บงานไปท าท่ีบา้น พ.ศ. 2553 เป็นความผิดท่ีสามารถ
เปรียบเทียบได ้และพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และสภาพแวดลอ้ม ในการท างาน 
พ.ศ. 2554 มาตรา 71 บญัญติัให้ความผิดตามพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และ
สภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554 ท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินส่ีแสน
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เป็นความผิดท่ีสามารถเปรียบเทียบได้ และมาตรา 72 บญัญติัให้ความผิด
ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และ สภาพแวดลอ้มในการท างาน 
พ.ศ. 2554 เป็นอ านาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบในการด าเนินคดีเปรียบเทียบ 
 ระเบียบกรมสวัส ดิการและคุ้มครองแรงงานว่าด้วยการด า เนินคดีอาญาตาม
พระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 และพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 

                                                                                                                                                                      

 ให้รัฐมนตรีมีอ านาจแต่งตั้ งพนักงานเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต่าํกว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์เพ่ือ           
มีอ านาจฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีแรงงานให้แก่ลูกจ้างหรือทายาทโดยธรรมของลูกจ้างซ่ึงถึงแก่ความตาย และ       
เม่ือกระทรวงแรงงาน* แจง้ใหศ้าลทราบแลว้ ก็ใหมี้อ านาจกระท าการไดจ้นคดีถึงท่ีสุด 
 73 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนพิเศษ 236 ง 2 ตุลาคม 2558 
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2543 พ.ศ. 2554 ซ่ึงโดยท่ีพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 และพระราชบญัญติัแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 เป็นกฎหมายท่ีมีบทก าหนดโทษทางอาญา แต่พระราชบญัญติั
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 มาตรา 91 บญัญติัให้บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติั
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 ท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษปรับ หรือโทษจ าคุก            
ไม่เกินหกเดือน หรือมีโทษปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ให้นายทะเบียนมีอ านาจ
เปรียบเทียบได ้

ดงันั้น จึงไดมี้ระเบียบกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงานว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา
และการเปรียบเทียบผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน และความปลอดภยั
ในการท างาน พ.ศ. 2558 ขอ้ 1874 วรรคสาม และระเบียบกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงานวา่ดว้ย
การด าเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 และพระราชบญัญติัแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 พ.ศ. 2554 ขอ้ 1675 วรรคสอง ก าหนดให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีติดตาม
ผลการด าเนินคดีของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการเป็นระยะจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด 

                                                           

 74 ระเบียบกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงาน วา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาและการเปรียบเทียบผูก้ระท า
ความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงานและความปลอดภยัในการท างาน พ.ศ 2558 ขอ้ 18 ก าหนดวา่ 
 การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน ให้ด าเนินการร้องทุกขห์รือ กล่าวโทษต่อพนักงาน
สอบสวนท่ีความผิดเกิด อา้งหรือเช่ือวา่ไดเ้กิดภายในเขตทอ้งท่ี และน า พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดอ้นัเก่ียวกบั
การกระท าความผิด พร้อมบนัทึกเหตุท่ีผูก้ระท าความผิด ไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบหรือไม่ช าระค่าปรับภายใน
สามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งความเห็น ให้เปรียบเทียบหรือกรณีท่ีผู ้มีอ  านาจเปรียบเทียบมีความเห็น 
ไม่เปรียบเทียบหรือกรณีความผิดตามขอ้ 9 (1) ไปมอบใหพ้นกังานสอบสวนผูรั้บเร่ืองร้องทุกขห์รือกล่าวโทษ  
 ในกรณีลูกจ้างหรือผู ้รับงานไปท าท่ีบ้านเป็นผู ้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเอง  
เม่ือได้รับการร้องขอจากพนักงานสอบสวน ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีเร่งตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวม 
พยานหลกัฐานเท่าท่ีมีมอบใหพ้นกังานสอบสวนโดยเร็ว  
 ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีติดตามผลการด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการ เป็นระยะ
จนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด 
 75 ระเบียบกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงานว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัแรงงาน
สมัพนัธ์ พ.ศ. 2518 และพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวสิาหกิจสมัพนัธ์ พ.ศ. 2543 พ.ศ. 2554 ขอ้ 16 ก าหนดวา่ 
 ความผิดตามพระราชบัญญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 หรือความผิดตามพระราชบัญญติัแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 ท่ีไม่สามารถเปรียบเทียบได้ หรือท่ีผูก้ระท าความผิดไม่ยินยิมให้เปรียบเทียบ
หรือไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งความเห็นให้เปรียบเทียบหรือกรณีท่ีผูมี้อ  านาจ
เปรียบเทียบมีความเห็นไม่เปรียบเทียบ ใหด้ าเนินการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนท่ีความผิดเกิด 
อา้งหรือเช่ือว่าได้เกิดภายในเขตท้องท่ี และน าพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมได้อนัเก่ียวกับการกระท าความผิด  
พร้อมบนัทึกเหตุท่ีผูก้ระท าความผิดไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบหรือไม่ช าระค่าปรับภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี
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เพื่อให้การติดตามผลการด า เนินคดีอาญาของพนักงานเจ้าหน้า ท่ี เป็นไปอย่าง                             
มีประสิทธิภาพและเป็นไปในทิศทางเดียวกนั กรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงานจึงก าหนดแนว
ปฏิบัติการติดตามผล การด าเนินคดีอาญา กรณีพนักงานเจ้าหน้าท่ีร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อ
พนกังานสอบสวนไว ้ดงัต่อไปน้ี 

1)  เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดร้้องทุกขห์รือกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนในทอ้งท่ีท่ีมี
อ านาจสอบสวนแล้ว ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีขอคดัส าเนาเอกสารหรือขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีจาก
พนักงานสอบสวนเจา้ของส านวน เช่นรายงานประจ าวนัเก่ียวกบัคดี ช่ือและต าแหน่งพนักงาน
สอบสวนพร้อมทั้งหมายเลขโทรศพัทข์องพนกังานสอบสวนเจา้ของส านวน เป็นตน้ 

2)  กรณีได้รับการประสานงานจากพนักงานสอบสวน เช่น ติดตามพยานบุคคล             
ท่ีเก่ียวขอ้ง ขอพยานหลกัฐานเพิ่มเติม ให้พนกังานเจา้หน้าท่ีด าเนินการตามท่ีได้รับการประสาน
โดยเร็ว 

3)  ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีติดตามผลการด าเนินคดีกบัพนกังานสอบสวนเจา้ของส านวน
เป็นระยะ หากไดติ้ดตามผลคดีแลว้แต่ไม่ไดรั้บแจง้ความคืบหนา้หรือไม่สามารถติดต่อกบัพนกังาน
สอบสวนเจา้ของส านวนไดใ้หพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีมีหนงัสือติดตามผลคดีถึงผูก้  ากบัการสถานีต ารวจ
นครบาลทอ้งท่ีหรือผูก้  ากบัการสถานีต ารวจภูธรทอ้งท่ี เพื่อขอทราบคดี 

 (1) คดีท่ีใกลข้าดอายคุวามใหเ้ร่งติดตามผลคดีโดยเร็ว 
 (2) คดีท่ีมีอายคุวาม 1 ปี ใหมี้หนงัสือติดตามผลคดีทุก 3 เดือน 
 (3) คดีท่ีมีอายุความตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป ให้มีหนงัสือติดตามผลคดี หรือความคืบหน้า

ของคดี 
4)  หากได้ด าเนินการตามขอ้ 3) แล้ว แต่ยงัไม่ทราบผลคดีหรือความคืบหน้าของคดี

หรือไม่ไดรั้บแจง้ผลคดีแล้วแต่กรณี ให้พนกังานเจา้หน้าท่ีมีหนงัสือติดตามผลคดีถึงผูบ้งัคบัการ
ต ารวจนครบาลทอ้งท่ีหรือผูบ้งัคบัการต ารวจภูธรทอ้งท่ีแลว้แต่กรณี เพื่อขอทราบผลคดีนั้นโดยเร็ว 

2.3.4.2  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 
2560 

เป็นท่ีทราบกนัดีว่าส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีฐานะเป็นนิติบุคคล และอยู่
ภายใต้การบงัคบับัญชา ก ากับดูแลและรับผิดชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง กิจการของ

                                                                                                                                                                      

ได้รับแจ้งความเห็นให้เปรียบเทียบหรือกรณีท่ีผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบมีความเห็นไม่เปรียบเทียบไปมอบให้
พนกังานสอบสวนผูรั้บเร่ืองร้องทุกขห์รือกล่าวโทษ 
 ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีติดตามผลการด าเนินคดีของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการเป็นระยะเวลา
จนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด 
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ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไม่อยู่ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน 
กฎหมายวา่ดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ กฎหมายวา่ดว้ยการประกนัสังคม และกฎหมายวา่ดว้ยเงินทดแทน 
แต่พนักงานและลูกจา้งของส านักงานตอ้งได้รับประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่าท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์  กฎหมายว่าด้วย                           
การประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง            
เป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืนตามท่ี
กฎหมายบญัญติัตามบทบญัญติัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ก าหนดใหส้ านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนา้ท่ีและอ านาจดงัต่อไปน้ี76 

1)  รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการการเลือกตั้ งและนายทะเบียนพรรค
การเมือง ด าเนินการเพื่อให้คณะกรรมการการเลือกตั้งบรรลุภารกิจและหน้าท่ีตามท่ีก าหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง และกฎหมาย
อ่ืน อ านวยความสะดวก ช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนบัสนุนการปฏิบติังานของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง กรรมการการเลือกตั้ง และผูต้รวจการเลือกตั้ง 

2)  ด าเนินการเพื่อใหพ้รรคการเมือง เจา้หนา้ท่ีพรรคการเมือง และผูส้มคัรรับเลือกตั้งมี
ความรู้ความเขา้ใจหนา้ท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั ค าสั่ง และมติ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

3)  รับเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของผูมี้อ  านาจหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
เลือกตั้ง การเลือกสมาชิกวฒิุสภา หรือการออกเสียงประชามติ ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีดูแลรักษาความสงบ
เรียบร้อยในการเลือกตั้ ง หรือการเลือกสมาชิกวุฒิสภา หรือเก่ียวกับการกระท าท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้ง หรือเก่ียวกับการทุจริต หรือประพฤติมิชอบในการเลือกตั้งของ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง พรรคการเมือง หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อด าเนินการตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด 

4)  ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งอยู่ภายใต้การบงัคบับญัชา การก ากับดูแลและ

รับผิดชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ งเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาพนกังานของส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และรับผิดชอบการปฏิบติังานของ
ส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งข้ึนตรงต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

เม่ือวนัท่ี 11 ตุลาคม 2540 ปวงชนชาวไทย มีรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชนเป็นคร้ังแรก
หลงัจากสภาร่างรัฐธรรมนูญซ่ึงมีตวัแทนของประชาชนหลาย ๆ ฝ่าย จดัท าร่างรัฐธรรมนูญข้ึน            
                                                           

 76 สืบคน้จาก https://www.ect.go.th/ect_th/news_page.php?nid=2387 เม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน 2562 

https://www.ect.go.th/ect_th/news_page.php?nid=2387
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มีเน้ือหาท่ีส่งเสริมคุม้ครอง สิทธิเสรีภาพของประชาชน และให้โอกาสประชาชนเขา้มามีส่วนร่วม
ทางการเมืองมากท่ีสุดอยา่งท่ีไม่เคยมีมาก่อน รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีมีเจตนารมณ์ในการปฏิรูปการเมือง 
3 ประการ คือ การปฏิรูปกระบวนการเขา้สู่อ านาจของนกัการเมือง โดยให้มีการเลือกตั้งท่ีสุจริตและ
เท่ียงธรรม เพื่อให้ได้คนดีมีความสามารถเข้ามาบริหารบ้านเมือง กระบวนการตรวจสอบและ
ควบคุมการใช้อ านาจท่ีมีประสิทธิภาพและโปร่งใส และกระบวนการถอดถอนผูใ้ช้อ  านาจในทาง            
มิชอบให้ออกจากต าแหน่ง อันเป็นจุดก าเนิดของการจัดตั้ งองค์กรอิสระข้ึนมารองรับภารกิจ 
ในการปฏิรูปการเมืองดังกล่าว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้บัญญัติ                       
ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เป็นองค์กรอิสระโดยมีคณะกรรมการ จ านวน 5 คน ทรง
กรุณาโปรดเกลา้โปรดกระหม่อมแต่งตั้ง โดยการเลือกสรรของวุฒิสภา คณะกรรมการการเลือกตั้งมี
วาระด ารงต าแหน่ง 7 ปี และด ารงต าแหน่งได้เพียงคร้ังเดียวโดยจะประกอบไปด้วย ประธาน
กรรมการการเลือกตั้ง 1 คน และกรรมการการเลือกตั้ง 4 คน จะต้องเป็นผูซ่ึ้งมีความเป็นกลาง
ทางการเมือง และมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ์ โดยมีอ านาจหนา้ท่ีเป็นผูค้วบคุมด าเนินการ
จดั หรือจดัให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน และ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชามติใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม77 

โดยท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือ กกต. มีอ านาจหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี  
1)  ควบคุมดูแล และด าเนินการจดั หรือจดัใหมี้การเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ 

ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นไปโดยสุจริต และเท่ียงธรรม 
2)  ออกระเบียบ ประกาศ ขอ้ก าหนดทั้งหลายอนัจ าเป็นแก่การปฏิบติังาน ตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
เลือกตั้ง ส.ส. กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไดม้าซ่ึง ส.ว. กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการออกเสียงประชามติ และกฎหมาย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 

3)  มีค  าสั่งใหข้า้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ ปฏิบติัการทั้งหลายอนัจ าเป็นในการ
เลือกตั้ง 

4)  ดูแลการด าเนินงานของพรรคการเมืองตามกฎหมาย 
5)  ด าเนินการแบ่งเขตเลือกตั้งส าหรับการเลือกตั้งท่ีใช้วิธีการแบ่งเขตเลือกตั้ง และจดั

ใหมี้บญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้ง 

                                                           

 77 สืบคน้จาก https://www.ect.go.th/ect_th/news_page.php?nid=866 เม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน 2562. 

https://www.ect.go.th/ect_th/news_page.php?nid=866%20เมื่อ
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6)  สืบสวนหรือไต่สวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือข้อโต้แยง้
เก่ียวกบัการเลือกตั้ง 

7)  สั่งระงบั ยบัย ั้ง แกไ้ขเปล่ียนแปลง หรือยกเลิกการเลือกตั้ง การเลือก การออกเสียง
ประชามติ และสั่งให้มีการเลือกตั้ง เลือกออกเสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั้งบางหน่วยหรือ
ทุกหน่วยเลือกตั้งเม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่มีการทุจริตการเลือกตั้ง 

8)  เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและด าเนินคดีอาญากบัผูส้มคัร หัวคะแนน และผูเ้ก่ียวขอ้ง 
(ให้ใบเหลือง หรือใบแดง) สั่งระงบัการใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรไวเ้ป็นการชัว่คราว           
เม่ือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือวา่ผูน้ั้นกระท าหรือรู้เห็นกบัการกระท าของบุคคลอ่ืนท่ีมีลกัษณะเป็นการ
ทุจริตหรือท าใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

9)  การด าเนินคดีในศาลเก่ียวกบัความผดิการเลือกตั้งหรือพรรคการเมือง 
10) ประกาศผลการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติ 
11)  มีอ านาจแจง้พนกังานสอบสวน เพื่อด าเนินการสอบสวนและให้มีอ านาจฟ้องคดีต่อ

ศาล ไม่วา่ในเร่ืองทางแพง่ หรืออาญา หรือทางปกครอง แก่ผูก้ระท าผดิกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 
ตลอดจนใหช้ดใชค้่าเสียหายในการเลือกตั้งใหม่แก่ผูถู้กใบแดง และผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 

12)  ส่งเสริม สนบัสนุนใหห้น่วยงานของรัฐ สถาบนัการศึกษาและองคก์รเอกชนในการ
สร้างความรู้ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งให้แก่ประชาชนเก่ียวกบัการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยฺท์รงเป็นประมุข การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน หรือให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการตรวจสอบการเลือกตั้งและความรู้ท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ 

13)  การรับรองและการแต่งตั้งผูแ้ทนองคก์รเอกชนเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบการ
เลือกตั้ง 

14)  ด าเนินการหรือประสานงานกับหน่วยราชการ ส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือ
สนับสนุนองค์การเอกชนในการให้การศึกษาแก่ประชาชนเก่ียวกับการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ระบุวา่หนา้ท่ีของ กกต. คือการให้การศึกษาแก่ประชาชนเร่ืองการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นพระประมุข 

15)  จดัท ารายงานผลการปฏิบติังานประจ าปีและขอ้สังเกตเสนอต่อรัฐสภา 
16)  ด าเนินการเร่ืองอ่ืน ๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนด 
จากเน้ือหาข้างต้นจะเห็นได้ว่าอ านาจหน้าท่ีหลัก ของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง                   

มี 3 ประการ ไดแ้ก่ 
ก.  จดัการเลือกตั้ง คือการควบคุมและด าเนินการจดัให้มีการเลือกตั้ง ทั้งการเลือกตั้ง

ระดบัชาติ ระดบัทอ้งถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชามติ 
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ข.  สืบสวน ไต่สวน และวนิิจฉยั คือ การสืบสวนหรือไต่สวนและวนิิจฉยัช้ีขาด สั่งให้มี
การเลือกตั้งใหม่ นบัคะแนนใหม่ รวมทั้งการสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ผูส้มคัรและสมาชิกสภา ท่ีท า
ผดิกฏหมายเลือกตั้ง 

ค.  ออกกฎระเบียบ คือ การออกกฏระเบียบ ค าสั่ง  ข้อก าหนดท่ีจ าเป็นต่อการ
ปฏิบติังาน78 

ดงันั้นจะเห็นไดว้า่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจออกค าสั่งให้ขา้ราชการ พนกังาน 
หรือลูกจา้งของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือ
เจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ ปฏิบติัการทั้งหลายอนัจ าเป็นในการเลือกตั้ ง สืบสวนหรือไต่สวนเพื่อหา
ขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการเลือกตั้ง การด าเนินคดีในศาลเก่ียวกบั
ความผิดการเลือกตั้งหรือพรรคการเมือง และอ านาจในการแจง้พนกังานสอบสวน เพื่อด าเนินการ
สอบสวน และใหมี้อ านาจฟ้องคดีต่อศาล ไม่วา่ในเร่ืองทางแพง่ หรือทางอาญา หรือทางปกครอง แก่
ผูก้ระท าผิดกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ตลอดจนให้ชดใช้ค่าเสียหายในการเลือกตั้งใหม่แก่ผูถู้ก
ใบแดง และผูท่ี้เก่ียวขอ้ง โดยตามมาตรา 3479 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจแต่งตั้งขา้ราชการ 
พนักงานหรือลูกจ้างในหน่วยงานปฏิบัติการท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ ง และการสืบสวนไต่สวน 
นอกจากน้ียงัสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการอ่ืน คณะอนุกรรมการ บุคคลหรือคณะบุคคล ปฏิบติั
หนา้ท่ีท่ีมอบหมายได ้ตามมาตรา 3780 

                                                           

 78 สืบคน้จาก https://www.ect.go.th/ect_th/news_page.php?nid=2384. 
 79 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 34 บญัญติัวา่ 
 ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐท่ีจะตอ้งด าเนินการช่วยเหลือและสนบัสนุนการปฏิบติัหนา้ท่ี 
ของคณะกรรมการเก่ียวกบัการเลือกตั้ง การสนบัสนุนการเลือกตั้ง หรือการสืบสวน หรือไต่สวน 
ตามท่ีคณะกรรมการร้องขอเป็นหนงัสือ 
 เพ่ือประโยชนใ์นการด าเนินการใหก้ารเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจสัง่หรือแตง่ตั้งขา้ราชการ พนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ 
ใหป้ฏิบติัการอนัจ าเป็นเก่ียวกบัการเลือกตั้ง การสนบัสนุนการเลือกตั้ง หรือการสืบสวนหรือไต่สวนได ้
ตามท่ีเห็นสมควร และใหแ้จง้ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีขา้ราชการ พนกังานหรือลูกจา้งนั้นสงักดัอยูท่ราบโดยเร็ว 
 ขา้ราชการ พนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามค าสัง่ของคณะกรรมการ
ตามวรรคสองผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามค าสัง่โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ใหถื้อวา่ผูน้ั้นกระท าความผดิทางวนิยั และถา้เป็น
ผลใหเ้กิดความเสียหายแก่การด าเนินการเลือกตั้ง ใหถื้อวา่เป็นการกระท าความผิดทางวนิยัอยา่งร้ายแรง และ 
ใหค้ณะกรรมการส่งเร่ืองใหผู้มี้อ  านาจด าเนินการทางวนิยัด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจแก่ผูน้ั้นโดยเร็ว และ
แจง้ผลใหค้ณะกรรมการทราบดว้ย 
 80 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 37 บญัญติัวา่ 
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ในดา้นการสืบสวน การไต่สวน และการด าเนินคดี ตามมาตรา 4181 คณะกรรมการมี
หน้าท่ีตอ้งด าเนินการเพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน โดยบุคคลท่ีคณะกรรมการ
แต่งตั้งให้สืบสวนหรือไต่สวนนั้นให้เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และตามมาตรา 
4282 กรรมการก็มีอ านาจสืบสวน ไต่สวน หรือด าเนินคดีโดยให้สามารถแต่งตั้งเลขาธิการหรือ

                                                                                                                                                                      

 ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการอ่ืน คณะอนุกรรมการ บุคคล หรือคณะบุคคล เพ่ือ
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได ้
 หลกัเกณฑแ์ละวธีิการแต่งตั้ง การพน้จากต าแหน่ง ค่าตอบแทน และการสงเคราะห์อ่ืน รวมทั้ง 
วธีิปฏิบติังานและการประเมินผลการปฏิบติังานของบุคคลตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ
ก าหนด 
 การด าเนินการตามวรรคหน่ึงใหค้  านึงถึงประสิทธิภาพการท างาน ความคุม้ค่าและความรวดเร็วดว้ย 
 81 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 41 บญัญติัวา่ 
 เม่ือมีเหตุอนัควรสงสยัหรือความปรากฏต่อคณะกรรมการไม่วา่โดยทางใดไม่วา่จะมีผูแ้จง้หรือผูก้ล่าวหา
หรือไม่ ถา้มีหลกัฐานพอสมควรหรือมีขอ้มูลเพียงพอท่ีจะสืบสวนต่อไปวา่มีการกระท าใดอนัเป็นการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือจะมีผลใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย คณะกรรมการมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการใหมี้การสืบสวน 
หรือไต่สวน เพ่ือแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานโดยพลนัถา้ผลการสืบสวนหรือไต่สวนปรากฏวา่ไม่มีมูล
ความผิดใหส้ัง่ยติุเร่ือง หากปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือวา่มีผูก้ระท าการตามท่ีมีการสืบสวนหรือไต่สวน  
ใหค้ณะกรรมการสัง่ใหด้ าเนินคดีโดยเร็ว หรือในกรณีจ าเป็นจะสัง่ระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูก้ระท าการ
ดงักล่าวไวเ้ป็นการชัว่คราวก็ได ้
 การด าเนินการใหมี้การสืบสวนหรือไต่สวน การสืบสวนและการไต่สวน และการสัง่ระงบัสิทธิสมคัร 
รับเลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นการชัว่คราวตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไข 
ท่ีคณะกรรมการก าหนด 
 หา้มมิใหบุ้คคลใดเปิดเผยขอ้มูลอนัท าใหส้ามารถระบุตวัตนของผูแ้จง้ รวมทั้งขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้า
เน่ืองจากการด าเนินการตามมาตราน้ี มาตรา 32 (3) หรือมาตรา 47 เวน้แต่เป็นการเปิดเผยขอ้มูลเพ่ือปฏิบติั 
ตามหนา้ท่ีและอ านาจหรือตามกฎหมายหรือตามค าสัง่ศาล 
 ในการสืบสวนหรือไต่สวนตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ใหบุ้คคลซ่ึงคณะกรรมการ
แต่งตั้งใหสื้บสวนหรือไต่สวนตามวรรคหน่ึงเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 
 82 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 42 บญัญติัวา่ 
 ใหก้รรมการมีอ านาจสืบสวน ไต่สวน หรือด าเนินคดีตามมาตรา 41 และเพ่ือใหก้ารด าเนินการสืบสวน
หรือไต่สวน หรือการด าเนินคดีดงักล่าวเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพใหค้ณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้ง
เลขาธิการหรือพนกังานของส านกังานเป็นเจา้พนกังานมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวน หรือไต่สวน หรือ
ด าเนินคดีไดต้ามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการ และ
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พนกังานของส านักงานเป็นเจา้พนกังาน ซ่ึงให้มีอ านาจเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้น
ผูใ้หญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมีอ านาจเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ย และตามความในมาตรา 44 83 เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้ง

                                                                                                                                                                      

ขอบเขตแห่งหนา้ท่ีและอ านาจของผูไ้ดรั้บแต่งตั้งแต่ละระดบัไวใ้หช้ดัเจนรวมตลอดทั้งการออกบตัรประจ าตวัเจา้
พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย 
 พนกังานของส านกังานท่ีจะไดรั้บแต่งตั้งเป็นเจา้พนกังานตามวรรคหน่ึง ตอ้งเป็นผูมี้ความรู้
ความสามารถทางกฎหมาย การสืบสวน การไต่สวน หรือการด าเนินคดี และผา่นการฝึกอบรมหลกัสูตร 
ท่ีคณะกรรมการก าหนดแลว้ 
 ในกรณีมีความจ าเป็น คณะกรรมการจะแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานอ่ืนของรัฐใหเ้ป็นเจา้พนกังาน
ตามวรรคหน่ึง เพ่ือปฏิบติัหนา้ท่ีเฉพาะกาลหรือเฉพาะเร่ืองตามท่ีคณะกรรมการก าหนดก็ได ้
 ใหเ้จา้พนกังานตามวรรคหน่ึง เป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา และใหมี้อ านาจเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 ความในวรรคหน่ึงไม่เป็นการตดัอ านาจคณะกรรมการท่ีจะด าเนินการใหพ้นกังานสอบสวนและ
พนกังานอยัการด าเนินการไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 83 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 44 บญัญติัวา่ 
 เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งด าเนินคดีอาญากบับุคคลใดเพราะเหตุกระท าความผิด ตามกฎหมายเก่ียวกบั 
การเลือกตั้งและพรรคการเมือง ใหค้ณะกรรมการแจง้ใหพ้นกังานอยัการท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อพิจารณาด าเนินการ
ต่อไป โดยใหส่้งส านวนการไต่สวนหรือส านวนการสอบสวนใหพ้นกังานอยัการ เพ่ือใชเ้ป็นส านวน 
ในการด าเนินคดีโดยถือวา่ส านวนการไต่สวนหรือส านวนการสอบสวนดงักล่าว เป็นส านวนการสอบสวน 
ของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยจะส่งตวัผูต้อ้งหาไปพร้อมกบัส านวน
การไต่สวนหรือส านวนการสอบสวนหรือไม่ก็ได ้แต่พนกังานอยัการมีอ านาจ สัง่ใหเ้จา้พนกังานตามมาตรา 42  
ไต่สวนเพ่ิมเติม หรือพนกังานอยัการจะด าเนินการไต่สวน หรือสอบสวนเพ่ิมเติมเองก็ได ้ถา้พนกังานอยัการ 
ยืน่ฟ้องต่อศาล และเป็นกรณีท่ีไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหา ใหศ้าลออกหมายเรียกหรือออกหมายจบัผูถู้กกลา่วหาตามควร
แก่กรณี เพ่ือด าเนินคดีต่อไป แต่ถา้พนกังานอยัการเห็นควรสัง่ไม่ฟ้อง ใหเ้สนอเร่ืองต่ออยัการสูงสุดเพ่ือวนิิจฉยั 
เม่ืออยัการสูงสุด วนิิจฉยัประการใดใหแ้จง้ใหค้ณะกรรมการทราบ ในกรณีอยัการสูงสุดสัง่ไม่ฟ้อง ใหแ้จง้เหตผุล 
ใหค้ณะกรรมการทราบ และใหค้ณะกรรมการเผยแพร่เหตผุลดงักล่าวใหป้ระชาชนทราบเป็นการทัว่ไป  
 ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง ถา้เป็นการกระท าความผิดเก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั้ง สมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน คณะกรรมการจะมอบอ านาจใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดั ท่ีจดัใหมี้ 
การเลือกตั้งเป็นผูด้  าเนินการตามวรรคหน่ึงแทนคณะกรรมการก็ได ้ 
 เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งร้องขอต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์เพ่ือสัง่เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือ 
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจยืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกา หรือศาล
อุทธรณ์ไดโ้ดยตรง หรือจะมอบหมายใหก้รรมการหรือเจา้พนกังานตามมาตรา 42 เป็นผูด้  าเนินการแทน
คณะกรรมการก็ได ้และใหศ้าลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์แลว้แต่กรณี น าส านวนการสืบสวน หรือไต่สวนของ
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ด าเนินคดีอาญากับบุคลใดให้คณะกรรมการแจ้งให้พนักงานอัยการพิจารณาด าเนินการต่อไป               
โดยจะมีการรวบรวมส านวนท่ีไดจ้ากการไต่สวนหรือส านวนท่ีไดจ้ากการสอบสวนให้พนักงาน
อยัการ โดยถือว่าส านวนดงักล่าวเป็นส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยพนกังานอยัการมีอ านาจสั่งให้เจา้พนกังานไต่สวนเพิ่มเติมได ้
หรือพนกังานอยัการจะด าเนินการสืบสวนเองก็ได ้

ซ่ึงในการด าเนินคดีจะแบ่งตามประเภทของกฎหมายการเลือกตั้ง ถ้าเป็นการกระท า
ความผดิเก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน คณะกรรมกา
จะมอบหมายให้อ านาจแก่ผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัท่ีจดัให้มีการเลือกตั้งเป็นผูด้  าเนินการแทน
คณะกรรมการ หรือกรณีท่ีจะตอ้งร้องขอต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์เพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการอาจมอบหมายให้
กรรมการหรือเจ้าพนักงานเป็นผู ้ด าเนินการแทนก็ได้ ส่วนในคดีท่ีจะต้องยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญ ใหค้ณะกรรมการหรือผูซ่ึ้งคณะกรรมการมอบหมายเป็นผูมี้อ  านาจในการยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ และถา้หากคณะกรรมการมีมติมีมติไม่ด าเนินคดีกบับุคคลใดแลว้ให้สิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาเป็นการระงบัไปตามมาตรา 4684 ดว้ย 

 
2.4  ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา วัตถุประสงค์ของการลงโทษและแนวทางการก าหนดโทษที่
เกีย่วข้อง  

กฎหมายอาญา การด าเนินคดีย่อมอยู่บนพื้นฐานของความสงบเรียบร้อยของสังคม 
เพราะความผดิอาญายอ่มกระทบกระเทือนถึงความสงบสุขของสังคมส่วนรวม ซ่ึงในระบบกฎหมาย

                                                                                                                                                                      

คณะกรรมการมาใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณา แต่เพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรมใหศ้าล มีอ านาจสัง่ไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมได ้ 
 ในคดีท่ีตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ใหค้ณะกรรมการหรือผูซ่ึ้งคณะกรรมการมอบหมาย 
เป็นผูมี้อ  านาจในการยืน่ค  าร้องตอ่ศาลรัฐธรรมนูญ  
 ในการด าเนินคดีแพง่ คดีอาญา หรือคดีปกครองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีให้
คณะกรรมการไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 
 84 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 46 บญัญติัวา่ 
 บุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบั การเลือกตั้งและพรรคการเมือง 
หากไดใ้หถ้อ้ยค า หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญัในการท่ีจะใช ้เป็นพยานหลกัฐานในการวนิิจฉยั
การกระท าความผิด คณะกรรมการอาจจะไม่ด าเนินคดีก็ได ้ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้
ในกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งและพรรคการเมืองและเม่ือคณะกรรมการ มีมติไม่ด าเนินคดีกบับุคคลดงักล่าว
แลว้ใหสิ้ทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นอนัระงบัไป 
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ไทยจะพบไดใ้นกรณีท่ีมีการกระท าผิดอาญาแลว้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น และเพื่อเป็น
การคุม้ครองประโยชน์ของประชาชน รัฐจึงไดก้ าหนดใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีในการเรียก
ทรัพยสิ์นหรือให้ใช้ราคาท่ีสูญเสียไป เน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้น
แทนประชาชน เพราะถือว่าความเสียหายท่ีเกิดแก่ผูอ่ื้นยอ่มกระทบกระเทือนต่อความสงบสุขของ
ประชาชนและรัฐถือว่าการกระท าเหล่าน้ีเป็นความผิดอาญาด้วย นอกเหนือจากการก าหนดให้
ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องได้ทางละเมิด เช่น ความรับผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย ์    
ปลน้ทรัพย ์โจรสลดั กรรโชก ยกัยอก ฉ้อโกง รับของโจร ซ่ึงการเอาโทษแก่ผูก้ระท าผิดทางอาญา  
ก็เพื่อท่ีจะบรรลุวตัถุประสงค ์4 ประการ คือ 

1.  เพื่อเป็นการป้องปรามการกระท าความผดิ 
2.  เพื่อเป็นการปราบปรามการกระท าความผดิ 
3.  เพื่อมิใหเ้ป็นเยีย่งอยา่งแก่บุคคลอ่ืน 
4.  เพื่อชดใชค้่าเสียหายแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย 
จะพบวา่ในวตัถุประสงค ์4 ประการของการลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดทางอาญ ามีเร่ืองของ

การชดใช้ความเสียหายอยู่ด้วย ซ่ึงอาจเรียกกรณีน้ีว่า คดีแพ่งท่ีมีมูลมาจากการกระท าความผิด           
ทางอาญา ซ่ึงปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43 ซ่ึงรัฐไดใ้ช้อ  านาจ
และกลไกทางกฎหมายท่ีมีอยู่ เพื่อการคุม้ครองประโยชน์ของประชาชนและลงโทษผูก้ระท าผิด  
เพื่อด ารงไวซ่ึ้งความสงบสุขในสังคมโดยรวม85 

2.4.1  บทลงโทษทางอาญา   
  โทษเป็นวธีิการบงัคบัท่ีรัฐใชป้ฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดอาญาตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนด

ไวว้่าเป็นความผิดและบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย โดยลกัษณะโทษท่ีจะน ามาลงโทษได้นั้น     
โทษจะตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย ซ่ึงมีการตราเป็นบทบญัญติั และมีผลในการใชบ้งัคบัอยู ่  

  การลงโทษ คือ การปฏิบติัการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีท าให้ผูท่ี้ได้รับการปฏิบติันั้นตอ้ง
ไดรั้บผลร้ายแรงเน่ืองมาจากการท่ีบุคคลผูน้ั้นไดฝ่้าฝืนแนวปฏิบติัอนัเป็นกติกาของสังคม โดยท่ีรัฐ
จะเป็นผูท้  าหน้าท่ีจดัการให้ผูก้ระท าผิดได้รับผลร้ายนั้น ๆ การลงโทษเป็นรูปแบบหน่ึงของการ
ป้องกนัสังคมจากผูก้ระท าความผดิ 86 

                                                           

 85 ปนิธาน ช่อผกู, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18. 
 86 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัโทษจ าคุก, พิมพค์ร้ังท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์
วญิญูชน), 2555, น. 33. 
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  ในทางทณัฑวทิยาการลงโทษแบ่งเป็น 2 วธีิการ87 ไดแ้ก่  
 1)  การลงโทษ หรือการลงโทษโดยใช้สถาบนั (Punitive) ซ่ึงไดแ้ก่ การลงโทษ จ าคุก 

กกัขงัในเรือนจ า ทณัฑสถาน ตะราง คุก สถานกกักนั เป็นตน้  
  2) ไม่ใช่การลงโทษ หรือการไม่ใชส้ถาบนั เช่นการใชว้ิธีการอ่ืนแทนการจ าคุกซ่ึงเป็น

การแกไ้ขใหโ้อกาสกลบัตวัเป็นคนดี เช่น การรอลงอาญา การคุมประพฤติ การพกั การลงโทษ การ
อภยัโทษ การใหท้ างานสาธารณะ เป็นตน้ 

วตัถุประสงคข์องการลงโทษทางอาญาท่ีเป็นสากลนั้นมี 4 ประการ ดงัน้ี  
1)  เพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution)  
การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนนั้นเป็นหลกัการลงโทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุด ซ่ึงเป็นไป

ตามแนวคิดท่ีวา่ ผูใ้ดกระท าการใดยอ่มไดรั้บผลตอบแทนการกระท านั้น การลงโทษเพื่อเป็นการแก้
แคน้ทดแทนนั้นจะไดผ้ลต่อเม่ือไดก้ระท าโดยรวดเร็วและรุนแรง มิฉะนั้นประชาชนก็จะขาดความ
เช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรมและอาจหาทางแกแ้คน้ผูก้ระท าความผดิดว้ยตนเองได้88  

ในอดีตเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ผูเ้สียหายหรือญาติของผูเ้สียหายมักใช้วิธี               
แกแ้คน้เพื่อตอบแทนกบัฝ่ายตรงขา้ม โดยถือหลกัว่า เม่ือบุคคลใดกระท าความผิดหรือท าให้ผูอ่ื้น
เดือดร้อนตอ้งไดรั้บผลตอบแทนจากการกระท านั้นอย่างสาสมโดยใช้หลกั “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” 
หรืออาจเรียกวา่ “An eye for an eye, a tooth for a tooth” ซ่ึงการลงโทษดว้ยวิธีการน้ี เป็นการ         
แกแ้คน้ตอบแทนผูก้ระท าความผดิโดยไม่มีขอ้ก าหนดหรือกฎเกณฑ์ท่ีแน่นอนข้ึนอยูก่บัความพอใจ    
เม่ือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึน ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อหรือญาติพี่นอ้งจะใชว้ิธีการตอบแทนโดยการแกแ้คน้ 
ซ่ึงปรากฏว่า การลงโทษนั้นเป็นการลงโทษท่ีค่อนข้างรุนแรงและเกินขอบเขต มีความทารุณ
โหดร้ายไร้ซ่ึงมนุษยธรรม ต่อมาเม่ือมนุษยไ์ดรู้้จกัการอยูร่่วมกนัเป็นกลุ่มชนหรือสังคมยอ่ย ๆ จึงได้
มีการมอบอ านาจการลงโทษให้แก่ผูน้ าหรือหวัหน้ากลุ่ม และในเวลาต่อมาเม่ือมนุษยมี์ความเจริญ
ทางวฒันธรรมและสติปัญญา จึงเกิดระเบียบแบบแผนรวมถึงหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ และมาใชบ้งัคบัแก่
สมาชิกของสังคม การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทนนั้นจึงเป็นการมีฐานความคิดวา่ใครท่ีท าความผิด 
ท าไม่ดี จะตอ้งไดรั้บการตอบสนองท่ีสาสมกบัการกระท านั้น การลงโทษเพื่อการทดแทนจึงเป็น
การก าหนดสมดุลของการกระท าชั่วกบัส่ิงท่ีผูก้ระท าจะได้รับ เหตุจากการกระท าความผิด ผลท่ี
ไดรั้บคือตอ้งไดรั้บโทษ ผูใ้ดกระท าความผิดผูน้ั้นตอ้งไดรั้บโทษเป็นการทดแทน อน่ึง ในปัจจุบนั 

                                                           

 87 อจัฉรียา ชูตินนัท,์ อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา, พิมพค์ร้ังท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญู
ชน), 2555, น. 6. 
 88 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพพ์ลสยาม พร้ินติ้ง),2553 น. 846. 
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การลงโทษโดยถือหลกัการแกแ้คน้ตอบแทนไดว้ิวฒันาการไปตามแนวความคิดทางอาชญาวิทยา
สมยัใหม่ คือ หลกัการท่ีจะหลีกเล่ียงการใช้วิธีการทารุณทรมานร่างกาย จึงใช้โทษจ าคุกแทนมาก
หรือน้อยข้ึนอยู่กับลักษณะของความหนักเบาแห่งการกระท าความผิด แต่ก็เป็นท่ียอมรับกนัว่า 
สังคมปัจจุบนัยงัคงมีแรงกระตุน้ในการแกแ้คน้ผูก้ระท าผิด ซ่ึงการมีบทลงโทษต่าง ๆ เป็นการเปิด
โอกาสให้แก่ชุมชนได้แกแ้คน้ผูก้ระท าความผิดโดยผ่านทางกฎหมาย กฎหมายจึงเปรียบเสมือน
เคร่ืองมือเพื่อการลงโทษแทน89 

2)  เพื่อเป็นการข่มขู่ (Deterrence)  
เพื่อเป็นการข่มขู่ตวัผูก้ระท าความผิดให้มีความเข็ดหลาบ ไม่กลา้กระท าความผิดซ ้ าอีก 

และเพื่อเป็นตวัอยา่งให้คนทัว่ไปเห็นวา่เม่ือกระท าความผิดแลว้ตอ้งไดรั้บโทษ เพื่อคนทัว่ไปจะได้
เกรงกลวัต่อการกระท าความผดิ   

ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดตามวตัถุประสงค์น้ีเป็นการป้องกันส าหรับอนาคต          
เพื่อไม่ให้คนทัว่ไปกระท าความผิด และไม่ให้ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิดซ ้ าอีก โดยเป็น
วตัถุประสงค์ท่ีน ามาใช้ในการข่มขู่ผูก้ระท าความผิดให้เกิดความเข็ดหลาบและไม่กล้ากระท า
ความผิดซ ้ าอีก และเพื่อเป็นตวัอย่างให้คนทัว่ไปเห็นว่าเม่ือกระท าความผิดแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษ
เพื่อท่ีจะไดเ้กิดความเกรงกลวัและไม่กลา้กระท าความผดิ 90 

3)  เพื่อเป็นการคุม้ครองสังคมให้พน้จากภยนัตรายในระหว่างท่ีผูก้ระท าถูกตดัขาด           
จากสังคมไป91 

การลงโทษอย่างเคร่งครัด เช่น การลงโทษประหารชีวิต การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
หรือจ าคุกท่ีมีก าหนดระยะเวลา เป็นการคุม้ครองไม่ให้ผูก้ระท าความผิดกลบัมาท าร้ายหรือเป็น
ภยนัตรายต่อสังคม หรือชัว่ระยะเวลาหน่ึง อาจกล่าวไดว้่าเป็นการคุม้ครองมิให้ผูก้ระท าความผิด
กลบัมาเป็นภยนัตรายต่อสังคมอีกตลอดไปหรือช่วงระยะเวลาหน่ึง92 ซ่ึงการตดับุคคลผูก้ระท าผิด
ออกจากสังคม โดยเฉพาะการลงโทษประหารชีวิตถือเป็นการตัดผูก้ระท าผิดออกจากสังคม             
อย่างถาวร ส่วนการลงโทษจ าคุก กกัขงั เป็นการตดัผูก้ระท าผิดออกจากสังคมเพียงชั่วระยะเวลา
หน่ึงเท่านั้น ทั้งน้ีเพื่อให้สมาชิกในสังคมปลอดภยัจากอาชญากรรม อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า การ
ลงโทษโดยการตดัผูก้ระท าผิดออกไปนั้นก็เพราะ โดยปกติคนทัว่ ๆ ไปจะไม่คบค้าสมาคมกับ

                                                           

 89 อจัฉรียา ชูตินนัท,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 82, น. 130. 
 90 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 88, น. 846 – 847.  
 91 เพ่ิงอา้ง, น. 847. 
 92 เพ่ิงอา้ง, น. 847. 
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ผูก้ระท าความผิด โดยถือว่าผูก้ระท าความผิดเป็นภยัต่อสังคม และเพื่อเป็นการป้องกนัสังคมให้
ปลอดภยัจากอาชญากรรมจึงจ าเป็นตอ้งก าหนดโทษทางอาญาดงักล่าว93 

4)  การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ขตวัผูก้ระท าความผดิ94  
หลักการใหญ่ท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีใช้ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดเพื่อท่ีจะ

ปรับปรุงแกไ้ขให้ผูก้ระท าความผิดสามารถกลบัตวัเป็นคนดี เพราะผูท่ี้ถูกจ าคุกส่วนมากจะตอ้งถูก
ปล่อยตวักลบัมาสู่สังคม เพราะสังคมไม่สามารถจองจ าบุคคลเหล่านั้นไว ้ ในเรือนจ าไดต้ลอดไป 
เน่ืองจากเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณของรัฐอย่างมหาศาล และยงัเป็นการท าให้ผูต้อ้งขงัล้น
เรือนจ า เกิดความแออดัและปัญหาต่าง ๆ ท่ีตามมา ซ่ึงในทฤษฎีน้ีเปรียบเสมือนการบ าบดั หรือการ
ปรับปรุงนิสัยของผูก้ระท าความผดิเสียมากกวา่ 

ในอดีตการลงโทษทางอาญานั้นมุ่งไปท่ีแกแ้คน้ทดแทนเพื่อท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิด
เกิดความหลาบจ าและไม่กระท าความผิดซ ้ าอีก วิธีการลงโทษผูก้ระท าผิดจึงมีความโหดร้ายทารุณ 
แต่ในปัจจุบนัมนุษยค์  านึงถึงหลกัศีลธรรม และหลกัมนุษยธรรมมากยิ่งข้ึน ท าให้การลงโทษแต่
เพียงอย่างเดียวไม่อาจท าให้ผูก้ระท าความผิดกลับตนเป็นคนดีได้ แต่กลับเป็นการเสริมสร้าง
พฤติกรรมท่ีหยาบกระดา้งมากยิ่งข้ึน หรือเพิ่มความโหดเห้ียมทารุณแก่ผูก้ระท าความผิดให้มากข้ึน
ไปอีก ซ่ึงเห็นว่าไม่เป็นผลดีแก่คนในชุมชนหรือสังคมแมแ้ต่น้อย และไม่อาจเป็นหลกัประกนัว่า       
จะไม่มีการกระท าความผิดซ ้ าเกิดข้ึนอีก การแกไ้ขผูก้ระท าความผิด จึงเป็นการห้ามปรามมิให้เกิด
การประกอบอาชญากรรม โดยท่ีรัฐบาลมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งกระท าเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือเยียวยารักษา
ผู ้กระท าความผิดให้เคารพกฎหมาย และรัฐบาลยงัมีหน้าท่ีในการหาแนวทางป้องกันมิให้
อาชญากรรมเกิดข้ึนในสังคมซ ้ าอีก (มาร์ค แอนเซล (Marc Ancel) นักอาชญาวิทยาชาวฝร่ังเศส        
ไดใ้ห้ค  านิยามของ “การป้องกนัสังคม” หมายถึง การปกป้องคุม้ครองสังคมท่ีเพียบพร้อมบริบูรณ์
ดว้ยปัจจยัจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการรณรงค์ต่อตา้นอาชญากรรมโดยยึดหลกัความถูกตอ้งชอบธรรม95 
เพราะส่วนใหญ่แลว้ผูท่ี้ถูกจ าคุกจะตอ้งถูกปล่อยตวัแลว้กลบัเขา้มาด ารงชีวิตในสังคม ในทฤษฎีน้ี
ถือว่าการปรับปรุงแก้ไข อบรมนิสัยผูก้ระท าความผิดนั้นเป็นการบ าบดั (Treatment) ซ่ึงในการ
บ าบดัไม่มีลกัษณะท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งรับโทษตามหลกัการทดแทนหรือข่มขู่ เพราะ
เห็นว่าการท าให้ผูก้ระท าความผิดได้รับผลร้ายจากการลงโทษไม่น่าจะท าให้ผูก้ระท าความผิด          
มีความประพฤติท่ีดีข้ึน จึงควรใชว้ิธีการบ าบดัโดยการอบรมให้ความรู้แก่ผูก้ระท าความผิดไม่วา่จะ
เป็นการฝึกหัดอาชีพ การให้การศึกษา การอบรมทางศาสนาและศีลธรรม และการรักษาพยาบาล 

                                                           

 93 อจัฉรียา ชูตินนัท,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 82, น. 132. 
 94 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 88, น. 847-848. 
 95 อจัฉรียา ชูตินนัท,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 82, น. 133. 



80 

นอกจากน้ีเพื่อให้วิธีการดงักล่าวเป็นไปไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ จึงควรมีการแยกประเภทนกัโทษ
โดยพิจารณาจากอายุของผูก้ระท าความผิด ผูก้ระท าความผิดเป็นคร้ังแรก ผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ใช่
คดีอุฉกรรจ์ และผูก้ระท าความผิดท่ีสามารถกลบัตวัได้ ทั้งน้ีเม่ือผูก้ระท าความผิดได้เข้ารับการ
อบรมและได้มีการปรับปรุงตวัเป็นพลเมืองท่ีดีแล้วนั้นท าให้รัฐตอ้งมีมาตรการในการปล่อยตวั
ผูก้ระท าความผดิก่อนท่ีจะรับโทษจ าคุกครบก าหนด อีกทั้งรัฐจะตอ้งให้ความช่วยเหลือในการแกไ้ข
สภาพแวดลอ้มใหค้รอบครัวผูก้ระท าความผิดดียิ่งข้ึน อีกทั้งตอ้งให้การช่วยเหลือแนะน าการด าเนิน
ชีวติและการประกอบอาชีพท่ีสุจริตภายหลงัจากท่ีพน้โทษ96 กฎหมายอาญาจึงเป็นกฎหมายท่ีบญัญติั
ถึงการกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใดเป็นความผิด และก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิด
ไวด้ว้ย อาจกล่าวไดว้า่ กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีบญัญติัห้ามมิให้มีการกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
หรือบงัคบัใหมี้การกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดโดยผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามจะตอ้งไดรั้บโทษ97 โดย
มีการก าหนดโทษและมีการจดัหมวดหมู่การกระท าความผิดเอาไว้อย่างชัดเจน ส าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืน
บทบญัญติัแห่งกฎหมายอาญาก็ตอ้งไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้โทษหรือสภาพบงัคบัในทาง
อาญานั้นบญัญติัไวใ้นมาตรา 1898ประกอบดว้ยโทษ 5 สถาน ไดแ้ก่  1. ประหารชีวิต  2. จ าคุก           
3.กกัขงั 4. ปรับ  5. ริบทรัพยสิ์น 
 2.4.2  แนวทางการก าหนดโทษทางอาญา   
 ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่ได้มีการให้นิยามความผิดอาญาไว ้
หากแต่พิจารณาตามกฎหมายท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนันั้น พบวา่ในมาตรา 2 และมาตรา 59 ประมวล
กฎหมายอาญาไดมี้การบญัญติัขอ้ความท่ีเก่ียวขอ้งไว ้ดงัน้ี   
 มาตรา 2 “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ใน
ขณะนั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว”้ ซ่ึงตามมาตรา 2 น้ีมีท่ีมาจากสุภาษิตละตินท่ีว่า 
“ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิดและไม่มีโทษ หรือ Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege” โดยศาล
จะตั้งความผดิ ก าหนดโทษตามอ าเภอใจโดยไม่มีกฎหมายก าหนดเอาไวไ้ด้99   
 มาตรา 59 บุคคลจะตอ้งรับผดิทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าโดยเจตนา เวน้แต่จะไดก้ระท า
โดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัใหต้อ้งรับผดิเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท หรือเวน้แต่ในกรณี
ท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดัใหต้อ้งรับผดิแมไ้ม่ไดก้ระท าโดยไม่มีเจตนา  

                                                           

 96 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 88, น. 847 – 848.  
 97 เพ่ิงอา้ง, น. 1. 
 98 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18. 
 99 จิตติ ติงศภทิัย.์ กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : เนติบณัฑิตยสภา), 2529            
น. 971.  
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 จะเห็นได้ว่าการท่ีกฎหมายไทยไม่ได้มีการก าหนดนิยามของความผิดทางอาญาไว ้             
แต่จะอาศยัการตีความจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดว่าอะไรคือการกระท าความผิด หากมี
ผูฝ่้าฝืนกระท าความผดิ ก็ยอ่มตอ้งไดรั้บโทษ 
 หลักการก าหนดความผิดและการก าหนดโทษทางอาญานั้ นแบ่งความรับผิดทาง
กฎหมายได ้2 ประเภท100 ดงัน้ี    
  1)  ความรับผิดทางแพ่ง มีวตัถุประสงค์เพื่อชดใช้ความเสียหายให้แก่ผู ้ท่ีได้รับ            
ความเสียหาย เพื่อให้ผูเ้สียหายได้รับการเยียวยา ไม่ใช่เพื่อการลงโทษผูก้ระท าความผิด เช่น                 
ค่าสินไหมทดแทนในกรณีละเมิด  
 2)  ความรับผิดทางอาญา มีวตัถุประสงค์เพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดให้ได้รับโทษ
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้กล่าวคือเม่ือมีการกระท าท่ีเป็นการกระทบต่อความสงบเรียบร้อย และ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนผูก้ระท าความผดิยอ่มตอ้งถูกลงโทษ  
 นอกจากน้ียงัมีแนวคิดในการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมกบัการกระท าความผิดท่ีผูเ้ขียนมี
ความเห็นวา่อาจน ามาใช้ในเร่ืองบทลงโทษตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคได ้คือ หลกัการ
ลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผดิ เป็นการก าหนดโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท า
ความผิด โดยท าการพิจารณาจากขอ้เท็จจริง และลกัษณะการการะท าความผิด โดยการลงโทษตาม
แนวความคิดน้ีจะมุ่งเนน้การลงโทษท่ีตวัผูก้ระท าความผิดโดยตรง โดยมีวตัถุประสงคห์ลกัในการ
ปรับปรุงแกไ้ขนิสัยของผูก้ระท าความผดิใหส้ านึกการกระท าความผิดและสามารถกลบัตวัเป็นคนดี
และกลบัคืนสู่สังคมได้101    
 หลกัความไดส้ัดส่วนในการลงโทษ หรือ principle of proportionality102 เป็นหลกัการท่ี
มีมาตั้งแต่สมยับาบิโลเนีย โดยมีกฎหมายท่ีช่ือว่า Lex Talions ก าหนดหลกัท่ีว่า “อาชญากรควร
ได้รับการลงโทษเสมือนกับความเสียหายท่ีได้ก่อให้เกิดข้ึนกับผูเ้สียหาย” ซ่ึงหลกัการดงักล่าว 
น ามาใช้เรียกกนัต่อมาวา่ “หลกัตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (an eye for an eye principle) จึงถือไดว้่า
กฎหมาย Lex Talions เป็นจุดเร่ิมตน้ของแนวคิดในการก าหนดสัดส่วนการลงโทษผูก้ระท าความผิด
ให้เหมาะสมกบัความเสียหายท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าไป นอกจากน้ี ซีซาร์ เบคคาเรีย (Cesare 

                                                           

 100 ณภทัร  สรอฑัฒ,์ ความเหมาะสมในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา : ศึกษากรณีกฎหมายการ
แข่งขนัทางการคา้ (สารนิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2548). 
 101 อจัฉรียา ชูตินนัท,์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 82, น. 135. 
 102 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ และปกป้อง ศรีสนิท, “โครงการศึกษาวจิยั เร่ือง การศึกษา เพื่อพฒันาแนว
ทางการลงโทษ: หลกัการลงโทษท่ีไดส้ดัส่วน กรณีคดียาเสพติดใหโ้ทษ ”, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2557, น. 11. 
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Beccaria) ไดก้ล่าวไวว้่า “เพื่อไม่ให้โทษทางอาญาใด ๆ เป็นการกระท าท่ีรุนแรงโดยคนหน่ึงหรือ
หลายคนต่อประชาชน โทษทางอาญาจึงตอ้งเปิดเผย จ าเป็น และรุนแรงนอ้ยท่ีสุดตามสถานการณ์ท่ี
ปรากฏและไดส้ัดส่วนกบัความผดิ และตอ้งเป็นโทษท่ีก าหนดโดยกฎหมาย 
 หลกัการพิจารณาการลงโทษใหไ้ดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิดมี 3 ประการ ไดแ้ก่103  
 1)  ความรุนแรงของการกระท าความผดิ หมายถึง การใหศ้าลเป็นผูพ้ิจารณาวา่ ผูก้ระท า
ความผดิไดก้ระท าความผดิท่ีรุนแรงเพียงใด   
  2)  การเปรียบเทียบกบัคดีอ่ืน หมายถึง ใหศ้าลพิจารณาก าหนดโทษโดยเปรียบเทียบกบั
คดีอ่ืนวา่ในคดีอ่ืนนั้นมีความรุนแรงกวา่คดีท่ีตดัสินน้ีหรือไม่ ซ่ึงศาลควรท่ีจะลงโทษไม่เกินกวา่คดี
ท่ีรุนแรงกวา่คดีท่ีตดัสิน   
  3)  การเปรียบเทียบกบัศาลอ่ืน หมายถึง ให้ศาลพิจารณาวา่ในคดีแบบเดียวกนัศาลอ่ืน
ลงโทษเพียงใด ซ่ึงศาลควรลงโทษใกลเ้คียงกนักบัท่ีศาลอ่ืนลงโทษในลกัษณะเดียวกนั104  
 2.4.3 มาตรการทางอาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 
 เพื่อให้การบงัคบัใช้พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม
โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 เกิดผลสัมฤทธ์ิในการให้ความคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริง กฎหมายจึงไดก้ าหนดโทษและมาตรการบงัคบัไว ้ดงัน้ี 
 1)  ผูใ้ดขดัขวางหรือไม่อ านวยความสะดวก ไม่ให้ถ้อยค า หรือไม่ส่งเอกสาร หรือ
หลกัฐานแก่พนกังานเจา้หน้าท่ีซ่ึงปฏิบติัการตามมาตรา 5 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 
หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ (มาตรา 45)105 
 2)  ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของคณะกรรมการหรือคณะกรรมการ เฉพาะเร่ืองตาม
มาตรา 17 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
(มาตรา 46)106 
 3)  ผูใ้ดโดยเจตนาก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดในแหล่งก าเนิด สภาพ คุณภาพ ปริมาณ 
หรือสาระส าคญัประการอ่ืนอนัเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ ไม่วา่จะเป็นของตนเองหรือผูอ่ื้น โฆษณา
หรือใชฉ้ลากท่ีมีขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือขอ้ความท่ีรู้หรือควรรู้อยูแ่ลว้วา่ อาจก่อให้เกิดความเขา้ใจ
ผดิเช่นวา่นั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

                                                           

 103 เพ่ิงอา้ง, น. 12. 
 104 เพ่ิงอา้ง, น. 15. 
 105 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 23. 
 106 เร่ืองเดียวกนั. 
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หากกระท าความผิดซ ้ าอีก ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ (มาตรา 47)107 
 4)  ผูใ้ดโฆษณาโดยใชข้อ้ความตามมาตรา 22 (3) หรือ (4) หรือขอ้ความตามท่ีก าหนด
ในกฎกระทรวงท่ีออกตาม มาตรา 22 (5) หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 23 มาตรา 24 มาตรา 
25 หรือ มาตรา 26 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือนหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ (มาตรา 48)108 
 5)  ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของคณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณา ซ่ึงสั่งตามมาตรา 27 
หรือมาตรา 28 วรรคสอง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ (มาตรา 49)109 
 6)  ถา้การกระท าตามมาตรา 47 มาตรา48 หรือมาตรา 49 เป็นการกระท าของเจา้ของ    
ส่ือโฆษณา หรือผูป้ระกอบกิจการโฆษณา ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษเพียงก่ึงหน่ึงของโทษท่ีบญัญติัไว้
ส าหรับความผดินั้น (มาตรา 50) 
 7)  ถ้าการกระท าผิดตามมาตรา 47 มาตรา 48 หรือมาตรา 49 หรือมาตรา 50 เป็น
ความผิดต่อเน่ือง ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษปรับวนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทหรือไม่เกินสองเท่าของ
ค่าใชจ่้ายท่ีใชส้ าหรับการโฆษณานั้น ตลอดระยะเวลาท่ียงัฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม (มาตรา 51) 
 8)  ผูใ้ดขายสินคา้ท่ีควบคุมฉลากตามมาตรา 30 โดยไม่มีฉลากหรือมีฉลากแต่ฉลาก
หรือการแสดงฉลากนั้นไม่ถูกตอ้ง หรือขายสินคา้ท่ีมีฉลากท่ีคณะกรรมการว่าดว้ยฉลากสั่งเลิกใช้
ตามมาตรา 33 ทั้ งน้ี โดยรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าการไม่มีฉลากหรือการแสดงฉลากดังกล่าวนั้น          
ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือ 
ทั้งจ  าทั้ งปรับ ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าของผูผ้ลิตเพื่อขาย หรือสั่ง หรือน าเข้ามา 
ในราชอาณาจกัรเพื่อขาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ (มาตรา 52)110  
 9)  ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของคณะกรรมการวา่ดว้ยฉลากซ่ึงสั่งตาม
มาตรา 33 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
(มาตรา 53)111 

                                                           

 107 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 24. 
 108 เร่ืองเดียวกนั. 
 109 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 25 
 110 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 26 
 111 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 27 
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 10) ผูใ้ดรับจา้งท าฉลากท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายหรือรับจา้งติดตรึงฉลากท่ีไม่ถูกตอ้ง
ตามกฎหมายกบัสินคา้ โดยรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าฉลากดงักล่าวนั้นไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ตอ้ง
ระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท (มาตรา 54)112 
 11)  ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา 35 ตอ้งระวาง
โทษปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท (มาตรา 55)113 
 12)  ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 29/4 หรือมาตรา 29/5 วรรคหน่ึง ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ (มาตรา 56/2)114 
 13)  ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 29/6 วรรคสอง มาตรา 29/7 วรรคหน่ึง 
มาตรา 29/10 วรรคส่ี มาตรา 29/11 วรรคหน่ึงหรือวรรคหก มาตรา 29/13 วรรคสอง หรือไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งของคณะกรรมการวา่ดว้ยความปลอดภยัตามมาตรา 29/8 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ (มาตรา 56/3)115 
 14)  ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของคณะกรรมการว่าดว้ยความปลอดภยั 
ตามมาตรา 29/8 วรรคสอง หรือมาตรา 29/9 วรรคสอง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
ไม่เกินหกแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ (มาตรา 56/4)116 
 15)  ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 29/10 วรรคหน่ึง หรือมาตรา 29/13 วรรค
หน่ึง หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของคณะกรรมการวา่ดว้ยความปลอดภยัตามมาตรา 29/10 วรรคสอง 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกแสนบาท หรือหรือทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับ   
วนัละไม่เกินสองหม่ืนบาทจนกว่าจะแสดงต่อพนกังานเจา้หน้าท่ีว่าได้ด ด าเนินการแล้ว (มาตรา 
56/5)117  
 16)  ผูใ้ดกระท าความผิดตามมาตรา 56/2 มาตรา 56/3 มาตรา 56/4 หรือ มาตรา 56/5             
ถา้การกระท านั้นเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กาย สุขภาพ อนามยั หรือจิตใจของผูอ่ื้น ผูน้ั้นตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินส่ีปี หรือปรับไม่เกินแปดแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถา้การกระท าเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหัส ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุก ไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงล้านบาท 

                                                           

 112 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 28 
 113 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 29 
 114 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 31. 
 115 เร่ืองเดียวกนั. 
 116 เร่ืองเดียวกนั. 
 117 เร่ืองเดียวกนั. 
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หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถ้าการกระท า เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าต้องระวางโทษจ าคุก 
ตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสองลา้นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ (มาตรา 56/6)118 
 13)  ผูป้ระกอบธุรกิจผู ้ใดไม่ส่งมอบสัญญาท่ีมีข้อสัญญาหรือมีข้อสัญญาและแบบ
ถูกตอ้งตามมาตรา 35 ทวิ หรือไม่ส่งมอบหลกัฐานการรับเงินท่ีมีรายการและขอ้ความถูกตอ้งตาม 
มาตรา 35 เบญจ ให้แก่ผูบ้ริโภคภายในระยะเวลาตามมาตรา 35 อฏัฐ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ (มาตรา 57)119 
 14)  ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม มาตรา 35 สัตต ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดส่งมอบ
หลกัฐานการรับเงิน โดยลงจ านวนเงินมากกวา่ท่ีผูบ้ริโภคจะตอ้งช าระ และไดรั้บเงินจ านวนนั้นไป
จากผูบ้ริโภคแลว้ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับตั้งแต่หน่ึงพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควร ในการประกอบธุรกิจ
เช่นนั้นแลว้ (มาตรา 57 ทว)ิ120 
 15)  ผูใ้ดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีภายในสถานท่ีประกอบธุรกิจของ                  
ผูป้ระกอบธุรกิจและการกระท านั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ของผูป้ระกอบธุรกิจให้สันนิษฐานว่า            
ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูก้ระท าผดิร่วมดว้ย เวน้แต่จะพิสูจน์ไวว้า่ตนไม่สามารถคาดหมายไดว้า่ บุคคล
นั้นจะกระท าความผดิ แมจ้ะใชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแลว้ (มาตรา 58) 
 16)  ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดซ่ึงต้องรับโทษตามพระราชบญัญติัน้ี เป็นนิติบุคคล 
กรรมการหรือผูจ้ ัดการหรือผูรั้บผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษตาม
กฎหมายก าหนดส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท า
ความผดิของนิติบุคคลนั้น (มาตรา 59) 
 17)  ผูใ้ดโดยเจตนาทุจริต ใช ้จา้ง วาน ยุยง หรือด าเนินการให้สมาคมท่ีคณะกรรมการ
รับรองตามมาตรา 40 ฟ้องร้องผูป้ระกอบธุรกิจคนใดเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาต่อศาล เพื่อกลั่น
แกลง้ผูป้ระกอบธุรกิจนั้นใหไ้ดรั้บความเสียหายตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน
หกแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ (มาตรา 60)121 
 18)  ผูใ้ดเปิดเผยขอ้เท็จจริงใดเก่ียวกบักิจการของผูป้ระกอบธุรกิจอนัเป็นขอ้เท็จจริงท่ี
ตามปกติวิสัยของผูป้ระกอบธุรกิจจะพึงสงวนไวไ้ม่เปิดเผย ซ่ึงตนได้มาหรือล่วงรู้เน่ืองจากการ

                                                           

 118 เร่ืองเดียวกนั. 
 119 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 32. 
 120 เพ่ิงอา้ง. 
 121 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 33. 
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ปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เวน้แต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบติัราชการเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนหรือ
การพิจารณาคดี ผูใ้ดไดม้าหรือล่วงรู้ขอ้เท็จจริงใด จากบุคคลดงักล่าว เน่ืองในการปฏิบติัราชการ
หรือการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีแล้วเปิดเผยขอ้เท็จจริงนั้นในประการท่ีน่าจะเสียหายแก่             
ผูห้น่ึงผูใ้ดตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกนั (มาตรา 61)122 
 19)  บรรดาความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หรือเป็นความผิด ท่ีมี
โทษปรับหรือมีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี ให้คณะกรรมการมีอ านาจเปรียบเทียบได ้และในการน้ีให้
คณะกรรมการมีอ านาจมอบหมายให้คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองหรือคณะอนุกรรมการ พนกังาน
สอบสวน พนกังานเจา้หน้าท่ี หรือเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน ด าเนินการเปรียบเทียบได ้โดยจะก าหนด
หลกัเกณฑใ์นการเปรียบเทียบหรือเง่ือนไขประการใด ๆ ให้แก่ผูไ้ดรั้บมอบหมายตามท่ีเห็นสมควร
ดว้ยก็ได ้เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการ ในการสอบสวน ถา้พนกังานสอบสวนพบว่า บุคคลใด
กระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี และบุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบให้พนกังาน สอบสวน
ส่งเร่ืองมายงัคณะกรรมการหรือผูซ่ึ้งคณะกรรมการมอบหมายให้มีอ านาจเปรียบเทียบตามวรรค
หน่ึง ภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นแสดงความยนิยอมใหเ้ปรียบเทียบ เม่ือผูก้ระท าความผิดไดช้ าระ
เงินค่าปรับตามจ านวนท่ีเปรียบเทียบภายในระยะเวลาท่ีผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบก าหนดซ่ึงไม่เกิน
สามสิบวนันับแต่วนัท่ีมีการเปรียบเทียบแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามบทบญัญัติ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถา้ผูก้ระท าความผิดไม่ยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอม
แลว้ไม่ช าระเงินค่าปรับ ภายในระยะเวลา ให้ด าเนินคดีต่อไป โดยให้อายุความเร่ิมนบัตั้งแต่วนัครบ
ก าหนดช าระ ค่าปรับตามค าสั่งของผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบ (มาตรา 62)123 
 ในบรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคมีอ านาจ
เปรียบเทียบปรับได ้และในการน้ีใหค้ณะกรรมการมีอ านาจมอบหมายให้คณะกรรมการเฉพาะเร่ือง 
คณะอนุกรรมการ พนกังานสอบสวนหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี ด าเนินการเปรียบเทียบปรับได ้โดยจะ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการเปรียบเทียบหรือเง่ือนไขประกาศใด ๆ ให้แก่ผูรั้บมอบหมายตามท่ี
เห็นสมควรดว้ยก็ได ้
 ในการสอบสวนถ้าพนักงานสอบสวนพบว่า บุคคลใดกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติน้ี และบุคคลนั้ นยินยอมให้เปรียบเทียบให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองไปยงั
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือผูซ่ึ้งคณะกรรมการมอบหมาย ให้มีอ านาจเปรียบเทียบภายใน
เจด็วนั นบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นแสดงความยนิยอมใหเ้ปรียบเทียบ 
                                                           

 122 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 34. 
 123 เพ่ิงอา้ง. 
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 เม่ือผูก้ระท าความผิดได้เสียค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 62 นอกจากน้ี ผูท่ี้มีอ านาจเปรียบเทียบความผิดตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในส่วนกลาง 
ไดแ้ก่ พนกังานเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบความผิดท่ีเกิดข้ึนในกรุงเทพมหานคร (เลขาธิการ
คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค) กบัพนักงานสอบสวนงาน 4 กองก ากบัการ 3 กองบงัคบัการ
สืบสวนคดีเศรษฐกิจ ส่วนภูมิภาคแต่ละจังหวดัจะมีคณะอนุกรรมการผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบ
ความผิดท่ีเกิดข้ึนในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครเป็นผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบความผิดตาม
พระราชบญัญติัน้ี โดยคณะอนุกรรมการฯ ดงักล่าวจะประกอบดว้ย ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นประธาน 
อยัการจงัหวดั ผูบ้งัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดัเป็นอนุกรรมการโดยมีข้าราชการในจงัหวดัเป็น
อนุกรรมการและเลขานุการ ให้คณะกรรมการคุม้ครองผู ้บริโภคเพิกถอนรับรองสมาคมนั้น และ
หากสมาคมท่ีถูกเพิกถอนการรับรองไดฟ้้องคดีแพ่ง และคดีอาญาไวใ้นศาลและคดีคา้งพิจารณาอยู่
ใหศ้าลสั่งจ  าหน่ายคดี (Dispose of the Case) นั้นเสีย124 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

124 นิรุตต ์ศรีไกรวนิ, มาตรการและโทษทางปกครองกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค : ศึกษาเฉพาะกรณีตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522, นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2548. 



 

 
 

บทที ่3  
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในต่างประเทศ 

 
  ความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคเป็นความผิดท่ีมีผล          
การกระท าอาจส่งผลกระทบถึงผูบ้ริโภครายอ่ืนเป็นส่วนรวม การด าเนินคดีเพื่อแกไ้ขเยียวยาหรือ
ยบัย ั้งความเสียหายมิให้กระจายไปยงัผูบ้ริโภคในวงกวา้ง จึงตอ้งมีวิธีท่ีรวบรัดรวดเร็ว ในบทน้ีจะ
กล่าวถึงการด าเนินการของพนกังานเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคในต่างประเทศในคดีอาญา เพื่อจะ
ไดน้ าไปวิเคราะห์หาแนวทางการด าเนินคดีอาญาของประเทศอ่ืน ๆ ว่ามีความเหมาะสม สามารถ
น ามาปรับใชก้บัประเทศไทยไดม้ากนอ้ยเพียงใด ซ่ึงผูเ้ขียนไดเ้ลือกศึกษาสามประเทศ ดงัน้ี ประเทศ
อเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศอิสราเอล  
 
3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 โดยท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพนัธรัฐ ซ่ึงได้รับการยอมรับจาก
หลาย ประเทศวา่ เป็นประเทศท่ีประชาชนมีการต่ืนตวัในดา้นสิทธิและเสรีภาพอยา่งสูง ประชาชน
ของสหรัฐอเมริกาเป็นพลเมืองท่ีมีรูปแบบ และการด ารงชีวิตท่ีผูกพนักบัเสรีภาพอยา่งมาก เม่ือใด        
ก็ตามท่ีมีการละเมิดสิทธิผูบ้ริโภค ชาวอเมริกนัจะรวมตวักนัหรือแสดงออกเพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจ
รับผิดชอบ เน่ืองจากระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเป็นในรูปแบบของกฎหมายในระบบ 
Common Law ท่ียึดถือแนวค าพิพากษาของศาลเป็นหลักในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
ของประชาชน ประเทศสหรัฐอเมริกามีจุดเร่ิมตน้ก าเนิดมาจากการปลดปล่อยตนเองจากการข้ึนตรง
ต่อประเทศองักฤษ หรืออาณานิคมของประเทศองักฤษ เม่ือไดป้ระกาศเอกราช และไดมี้การรวม          
มลรัฐต่าง ๆ เป็นประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว แนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกับสิทธิของประชาชน 
จึงแตกต่างจากระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยในยุโรป ประชาชนชาวอเมริกามีความต่ืนตวั
ในเร่ืองสิทธิของตนเองเป็นอยา่งมาก และมากกวา่ประชาชนของประเทศอ่ืน ๆ ดว้ย125 
  เม่ือประชาชนมีความต่ืนตวักนั เพื่อรักษาประโยชน์ในเร่ืองสิทธิ เสรีภาพของตนเอง  
จนเป็นพื้นฐานส าคัญน าไปสู่การรวมกลุ่มเป็นองค์กรอิสระในการคุ้มครองผูบ้ริโภคเกิดข้ึน 
โดยไม่ยาก และเป็นส่ิงท่ีนิยมแพร่หลายตามชนิด และประเภทของผูบ้ริโภค ถึงแมว้า่จะมีหน่วยงาน

                                                           
125 สุษม ศุภนิตย,์ องคก์รเอกชนเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค, กรุงเทพมฯ:วญิญูชน, 2544, น. 54-72. 
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ของภาครัฐ หรือองค์กรรัฐบาลในระดบัสหพนัธรัฐ (Faderal) และมลรัฐ (States) มีรัฐบาลแห่งมล
รัฐเป็นผูท่ี้ท  าหน้าท่ีปกครองในระดบัรัฐ ดูแลคุม้ครองประชาชนอยู่ และมีรัฐบาลกลางท าหน้าท่ี
ปกครองประเทศ แนวคิดและนโยบายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงมีทั้งระดบัมลรัฐและระดบั
สหพนัธรัฐ แต่ก็เพื่อให้ประชาชนมีความประพฤติดี ปฎิบติัให้เป็นไปตามกฎหมาย ซ่ึงก็ไม่อาจให้
ความคุ้มครองได้อย่างเต็มท่ี เพราะเหตุท่ีสหรัฐอเมริกามีจ านวนของประชากรเป็นจ านวนมาก         
มีพื้นท่ีอาณาเขตท่ีกวา้งขวาง ระเบียบ บทบญัญติัทางกฎหมายมิอาจคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานได้
อย่างทัว่ถึง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัชีวิต 
ความเป็นอยู่ประจ าวนั รัฐจึงมิไดเ้ป็นทุกส่ิงทุกอย่างในความหมายของการคุม้ครองสิทธิพลเมือง 
ในทางกลบักนั รัฐอาจถูกมองว่าเป็นผูริ้ดรอน “สิทธิ” และไม่สามารถปฎิบติัหน้าท่ีคุม้ครองได ้
อยา่งเตม็ท่ี กลุ่มองคก์รอิสระของประชาชนจึงเป็นกลุ่มท่ีมีพลงักระจายอยูท่ ัว่ไปทุกมลรัฐนัน่เอง 
 แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีพฒันาการ
เก่ียวกบั “สิทธิ” ของประชาชนเป็นพื้นฐาน กล่าวคือ ประชาชนในประเทศน้ีมีความเขา้ใจกบัค าว่า 
“สิทธิ” ของตนเอง แตกต่างจากประเทศอ่ืนในภูมิภาคเอเชีย การคุ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจรัฐสภาก าหนดมาตรฐานการชัง่ ตวง วดั ส่วนใน
ระดบัมลรัฐก็มีการออกกฎหมายมลรัฐอนุญาตให้มีการตรวจสอบสุรา ยาสูบ ไมก้ระดาน ดินปืน 
หนงัฟอก รวมทั้งอาหารในหลาย ๆ ประเภทดว้ย นอกจากน้ีในทวปียโุรปยงัมีหลกัการเร่ืองกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคไดเ้ร่ิมมีข้ึนในคริสตศ์ตวรรษท่ี 15 และ 16126 ทั้งน้ี เพราะการไดม้าซ่ึงเอกราชและ
เสรีภาพของชาวอเมริกันนั้นยากล าบาก ส่งผลให้มีการจัดระบบการเมืองและการปกครองท่ี
ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองทั้งในระดบัมลรัฐและสหพนัธรัฐ เพื่อจรรโลงหลกัความเสมอ
ภาค และความมีสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวอเมริกนัไว ้ส่ิงน้ีเป็นปัจจยัส าคญัท่ีส่งผลให้
ประเทศประสบความส าเร็จในการพฒันาประเทศทั้งในดา้นเศรษฐกิจ การเมือง จนกลายมาเป็น
มหาอ านาจซ่ึงเป็นแบบอยา่งของหลายประเทศในเวลาต่อมา127 
 สิทธิของผูบ้ริโภคในความเขา้ใจของชาวอเมริกนัแสดงออกทางรูปธรรมโดยการรวมตวั
กนัเพื่อเรียกร้อง (active) ให้ผูมี้ส่วนร่วมรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคเป็นฝ่าย
แก้ปัญหา มิได้รอคอยเพียงอย่างเดียว โดยถือว่าเป็นหน้าท่ีของรัฐทั้ งหมด (passive) กฎหมาย

                                                           
126 ฉตัรสุมน พฤฒิภิญโญ, การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสุขภาพ: นโยบาย หลกักฎหมาย และการบงัคบัใช ้

(กรุงเทพมหานคร: เจริญดีมัน่คงการพิมพ,์ 2551), น. 2. 
127สุษม ศุภนิตย,์ ร่างพระราชบญัญติักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ... กรณีศึกษากฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคของประเทศญ่ีปุ่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจกัรองักฤษ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
เดือนตุลา, 2548), น. 67-68. 
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คุ ้มครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นกฎหมายเฉพาะในแต่ละมลรัฐมีความแตกต่างกันในรายละเอียด แต่มี            
ส่ิงหน่ึงท่ีไม่แตกต่างกันนั่นก็คือ การก าหนดแนวนโยบายในการให้ความคุ้มครองสิทธิของ
ผูบ้ริโภค ปัญหาใดท่ีจ าเป็นตอ้งใช้มาตรการทางกฎหมายระดบัสหพนัธรัฐเพื่อให้มีผลบงัคบัใช้         
ในทุกกรณี และในทุกรัฐจะมีกฎหมายสหพนัธรัฐบัญญติัในเร่ืองนั้น ๆ ไว ้ซ่ึงแนวคิดในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดย้ึดโยงอยูก่บัระบบการคา้เสรีและการแข่งขนัทาง
การคา้ท่ีเป็นธรรม ดงันั้นในภาพรวมของนโยบายจึงแสดงออกให้เห็นผา่นทางกฎหมายสหพนัธรัฐ                 
ซ่ึงก าหนดใหรั้ฐบาลกลางด าเนินการให้เกิดการคา้ท่ีมีความเป็นธรรมต่อทั้งคู่แข่งทางธุรกิจและเป็น
ธรรมต่อผูบ้ริโภค ในเร่ืองความปลอดภยัก็เช่นกนั หากว่าปัญหาใดเป็นปัญหาระดับชาติก็จะมี
กฎหมายสหพนัธรัฐออกมาบงัคบัใชเ้พื่อคุม้ครองทุกคนในรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั128 
 แนวความคิดในการคุ้มครองผู ้บริโภคเกิดข้ึนคร้ังแรกอย่างชัดเจนท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1960 โดยรัฐได้ประกาศให้การรับรองสิทธิของผู ้บริโภคท่ีส าคัญ                 
4 ประการ ไดแ้ก่129 
 1.  สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการอยา่งเพียงพอก่อนท่ีจะซ้ือ (Right to 
be informed) 
 2.  สิทธิท่ีจะตดัสินใจซ้ือสินคา้หรือบริการโดยอิสระ (Right to Choose) 
 3.  สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากสินคา้ (Right to Safety) และ 
 4.  สิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าทดแทนจากผูผ้ลิต หรือผูจ้  าหน่ายสินค้าท่ีช ารุดบกพร่อง
หรือไม่มีความปลอดภยั (Right to Compensation/redress)  
 ต่อมาในวนัท่ี 15 มีนาคม ค.ศ. 1962 ประธานาธิบดี จอห์น เอฟ เคนเนด้ี ไดมี้วิสัยทศัน์
เก่ียวกบัเร่ืองสิทธิในการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยไดก้ล่าวค าวา่ “Consumers by Definition, Include us all,” 
มีความหมายว่า “ผูบ้ริโภคหมายความถึงเราทั้งหมด” ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บญัญติัรับรองถึง
สิทธิของผูบ้ริโภคเป็น 8 ประการและได้มีอิทธิพลส่งผลให้ประเทศต่าง ๆ ได้บญัญติัสิทธิของ
ผูบ้ริโภค เพื่อรับรอง และคุม้ครองให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความคุม้ครองเพื่อความเป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค 
เพื่อมิให้ผูบ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบ มิให้ผูบ้ริโภคเสียเปรียบจากการประกอบการของผูป้ระกอบ
ธุรกิจ 
 
 

                                                           

 128 นิรุตต ์ศรีไกรวนิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 124. 
129 ภทัรธนาฒย ์ศรีถาพร, กฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ย “การคุม้ครองผูบ้ริโภค” สืบคน้จาก 

https://www.l3nr.org/posts/535502. 
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 แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิผูบ้ริโภค ซ่ึงสิทธิของผูบ้ริโภคมี 8 ประการ ดงัน้ี130 
 1.  สิทธิท่ีจะไดรั้บความจ าเป็นขั้นพื้นฐาน ผูบ้ริโภคตอ้งมีการเขา้ถึงสินคา้ท่ีจ  าเป็น และ
บริการขั้นพื้นฐาน ในการส่งเสริมเร่ือง อาหาร เส้ือผา้ ท่ีอยู่อาศยั การดูแลสุขภาพ การศึกษา 
สาธารณูปโภค น ้า และการสุขาภิบาล 
 2.  สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการบริโภคสินคา้ และบริการ ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ี
จะไดรั้บความปลอดภยัจากผลิตภณัฑ์ เพื่อจะป้องกนัผลิตภณัฑ์ กระบวนการผลิต และการบริการท่ี
เป็นอนัตรายต่อสุขภาพหรือชีวิต เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคในระยะยาวให้ไดรั้บความปลอดภยั 
 3.  สิทธิในการไดรั้บขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะรับทราบขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง
เพื่อช่วยในการตดัสินใจเลือกบริโภคสินค้า และบริการ ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะได้รับขอ้เท็จจริงท่ี
จ าเป็น เพื่อเป็นขอ้มูลในการตดัสินใจ 
 4.  สิทธิในการเลือกบริโภคสินคา้ และบริการ สามารถเลือกผลิตภณัฑ์ และบริการท่ีมี
การแข่งขนัราคา และมีการรับรองคุณภาพท่ีน่าพอใจ 
 5.  สิทธิในการรับรู้ รับฟังขอ้มูลของสินคา้ และบริการเพื่อช่วยในการตดัสินใจเลือกใช้
สินคา้ และบริการดงักล่าว 
 6.  สิทธิในการไดรั้บความเป็นธรรมจากการใชสิ้นคา้ และบริการ สิทธิท่ีจะไดรั้บการ
เยยีวยารวมทั้งการชดเชยจากสินคา้ท่ีไม่ไดคุ้ณภาพ หรือบริการท่ีไม่ไดคุ้ณภาพ 
 7.  สิทธิท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บการพิทกัษ์สิทธิของตนจากการบริโภคสินคา้ และบริการ 
สิทธิในการศึกษาท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บความรู้ และทกัษะท่ีจ าเป็นเพื่อให้ทราบ และมัน่ใจในเลือก
สินคา้ และ บริการ อีกทั้งผูบ้ริโภคจะไดต้ระหนกั และทราบถึงสิทธิของผูบ้ริโภคขั้นพื้นฐาน และ
ความรับผดิชอบของผูบ้ริโภคเพื่อประโยชน์ของตนเองต่อไป  
 8.  สิทธิท่ีผู ้บริโภคจะได้อาศัยอยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีดีท่ีจะใช้ชีวิต และท างานใน
สภาพแวดลอ้มท่ีจะไม่ถูกคุกคามต่อความสภาพความเป็นอยูใ่นปัจจุบนั และในอนาคต 
 ดงันั้น กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคต่าง ๆ ทั้งในระดบัสหพนัธรัฐและมลรัฐ
ได้ระบุถึงสิทธิของผู ้บริโภคตามท่ีประธานาธิบดีเคเนด้ีได้กล่าวต่อรัฐสภาในปี ค.ศ. 1962 
ประธานาธิบดีฟอร์ด ในปี ค.ศ. 1975 และประธานาธิบดีคลินตนั ในปี ค.ศ. 1994 รวมแล้วมีอยู่
ดว้ยกนั 6 ประการ อนัไดแ้ก่ 

                                                           
130 สืบคน้จาก Consumer International, Consumer Rights, from 

http://www.consumersinternational.org/who-we-are/consumer-rights#.UV6VhqUnF-w 
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1.  สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร (right to be informed) หมายถึง สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้มูล
ท่ีถูกตอ้งท่ีจ าเป็นแก่การตดัสินใจ และสิทธิท่ีจะได้รับการคุม้ครองจากโฆษณาท่ีหลอกลวงจาก
ฉลากสินคา้ท่ีผดิและจากการน าเสนอขอ้มูลท่ีผดิ 

2.  สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกสินคา้หรือบริการ (right to choose) หมายถึง สิทธิใน
การเขา้ถึงสินคา้และบริการท่ีหลากหลายในราคาตามสมควร 

3.  สิทธิท่ีจะได้รับความปลอดภยัจากการใช้สินคา้หรือบริการ ( right to safety) 
หมายถึง สิทธิในการไดรั้บความคุม้ครองต่อความบาดเจบ็หรือความเจบ็ปวดจากสินคา้และบริการท่ี
เป็นอนัตราย 

4.  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณา (right to be heard) หมายถึง สิทธิในการไดรั้บความ
มัน่ใจวา่สิทธิของผูบ้ริโภคจะไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมทั้งจากผูป้ระกอบธุรกิจ รัฐ และสิทธิ
ในการไดรั้บความมัน่ใจวา่กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะถูกบงัคบัใช ้

5.  สิทธิท่ีจะไดรั้บความรู้ (right to consumer education) หมายถึง สิทธิท่ีจะไดรั้บ
ความรู้ความเขา้ใจพื้นฐานเก่ียวกบัตลาดการคา้ รวมทั้งสิทธิและหน้าท่ีขององค์กรภาคต่าง ๆ ใน
สังคมตลอดชีวิตของผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคสามารถเขา้ใจกฎหมายท่ีบงัคบัใช้ เพื่อให้สามารถ
ตดัสินใจเก่ียวกับสินค้าและบริการใหม่ ๆ ได้อย่างถูกต้องและเพื่อให้เข้าใจถึงวิธีปฏิบัติของ            
ผูป้ระกอบธุรกิจในตลาดการคา้  

6.  สิทธิท่ีจะไดรั้บบริการ (right to service)131 
บุคคลท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองหรือผูบ้ริโภคตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา

ทั้งในระดบัสหพนัธรัฐและมลรัฐ คือ บุคคลท่ีท าธุรกรรมวา่ดว้ยการบริโภค (consumer transaction) 
อนัไดแ้ก่ บุคคลท่ีซ้ือหรือใชสิ้นคา้หรือบริการ ซ่ึงจะมีนิยามท่ีแตกต่างกนัไปตามกฎหมายเก่ียวกบั
การคุม้ครองผูบ้ริโภคในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง กฎหมายบางฉบบัก าหนดว่าบุคคลธรรมดา (natural 
person) เท่านั้นจึงจะเป็นผูบ้ริโภคได ้บางฉบบัก็ก าหนดรวมให้นิติบุคคลเป็นผูบ้ริโภค แต่ส่วนใหญ่
กฎหมายจะก าหนดให้คุม้ครองบุคคลท่ีใช้สินคา้หรือบริการในเชิงส่วนบุคคล หรือใช้ในครัวเรือน 
เช่น มาตรา 3 (a) ของ The Consumer Product Safety Act 1972 ท่ีก าหนดวา่ผลิตภณัฑ์อุปโภค
บริโภค หมายถึง ส่ิงของหรือช้ินส่วนประกอบท่ีผลิต หรือจ าหน่ายจ่ายแจกเพื่อขายแก่ผูบ้ริโภค
ส าหรับใชใ้นหรือบริเวณบา้น ท่ีอยูอ่าศยั โรงเรียน หรือเพื่อการใชส่้วนบุคคล เพื่อบริโภคหรือความ
บนัเทิงในหรือบริเวณดงักล่าว เป็นตน้132 

                                                           
131 คนึงนิจ บุญบานเยน็, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 21. 
132 คนึงนิจ บุญบานเยน็, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 21. 
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ประเทศสหรัฐอเมริกามีหน่วยงานท่ีคอยดูแลรับผิดชอบการคุม้ครองผูบ้ริโภคเรียกว่า 
“Federal Office of Consumer Affairs” เป็นองคก์รกลางท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงไดท้  าการรวบรวม         
ค าร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือดร้อนจากการบริโภคทัว่ ๆ ไป ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 เป็นตน้มา 
ถือไดว้า่เป็นยุคแห่งการคุม้ครองผูบ้ริโภค (The Age of Consumer Protection) ประเทศทั้งหลาย
โดยทั่วไปมีความต่ืนตวัให้ความสนใจในเร่ืองการคุ้มครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนใหญ่ มีการออก
ระเบียบข้อก าหนดเพื่อคุม้ครองสิทธิประชาชนมากยิ่งข้ึน สหรัฐอเมริกาก็นับเป็นประเทศท่ีให ้   
ความใส่ใจอยา่งเด่นชดัในเร่ืองน้ี รัฐบาลทุกระดบัไดใ้ห้ความสนใจดูแลการผลิตสินคา้จากโรงงาน 
และผูด้  าเนินการค้าทั้ งหลาย ทั้งในเร่ืองคุณภาพ และราคาให้เป็นไปอย่างยุติธรรมให้คุม้ค่าเงิน           
ท่ีผูบ้ริโภคไดจ้บัจ่ายใชส้อย และเกิดประโยชน์สูงสุด ส่งเสริมให้เกิดการผลิต การแข่งขนัโดยเสรี        
มีการเผยแพร่ความรู้ให้แก่ประชาชน ให้มีความฉลาดรอบรู้ในเร่ืองการบริโภค สิทธิ หน้าท่ี 
ตลอดจนบทบญัญติักฎหมายท่ีจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค ยกตวัอย่างเช่น บางมลรัฐได้ออก
ระเบียบใหสิ้ทธิแก่ผูบ้ริโภคซ่ึงไดซ้ื้อสินคา้ไปจากผูข้าย ถา้ไม่พอใจก็ให้สิทธิในการน าสินคา้มาคืน
ไดภ้ายในก าหนดเวลา เช่น 3 วนั เป็นตน้ และมลรัฐอ่ืนก็มีลกัษณะเช่นเดียวกนั จะเห็นไดว้า่ยุคเวลา
ดงักล่าวเป็นตน้มา รัฐบาลทุกระดับทั้งในระดับสหพนัธ์ มลรัฐ และท้องถ่ินของสหรัฐอเมริกา 
มีความต่ืนตวั สนใจสิทธิของประชาชนผูบ้ริโภคอยา่งยิ่งจนถึงปัจจุบนั อยา่งไรก็ตาม การคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคในระดบัสากล ก็ตอ้งอาศยัปัจจยัหรือการมีส่วนร่วมของบุคคลทั้งสามฝ่าย อนัไดแ้ก่ รัฐ               
ผูป้ระกอบธุรกิจ และผูบ้ริโภค กล่าวคือ133 

1.  บทบาทภาครัฐในการคุม้ครองผูบ้ริโภค รัฐบาลมีบทบาทท่ีส าคญัเป็นอนัดบัแรก 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ นโยบายของรัฐบาลมีความส าคญัมาก คือ สามารถออกกฎหมาย ระเบียบ 
ขอ้บงัคบั เพื่อการคุ้มครอง สนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ ตลอดจนการสนับสนุนงบประมาณในการ
ช่วยเหลือองคก์ารต่าง ๆ จะเห็นไดว้่าตั้งแต่ พ.ศ. 2513 (ค.ศ. 1970) เป็นตน้มา รัฐบาลกลาง รัฐบาล
มลรัฐ ตลอดจนรัฐบาลทอ้งถ่ินทุกรัฐให้ความสนใจ และมีแนวทางการบริหารในทิศทางเดียวกนั 
เพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค และใหค้วามเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

2.  บทบาทผู ้ประกอบธุรกิจ ผู ้ประกอบธุรกิจ (Dealers) เป็นองค์ประกอบส าคัญ         
อีกประการหน่ึง และมีส่วนส าคญัในการส่งเสริมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ในการท่ีจะแสดงบทบาท
เพื่อใหค้วามร่วมมือกบัภาครัฐบาลมากนอ้ยเพียงใด ยอ่มข้ึนอยูก่บัจรรยาบรรณของผูป้ระกอบธุรกิจ 
และการปฏิบติัตามกฎหมาย การให้ความร่วมมือกบัภาครัฐ มากนอ้ยเพียงใด จะมีผลท าให้นโยบาย
การคุม้ครองผูบ้ริโภคมีประสิทธิภาพตามไปดว้ย ส่ิงแวดลอ้มในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ทางดา้นพื้นฐาน การศึกษาของประชาชนชาวอเมริกนัอยูใ่นเกณฑ์ดี ใกลเ้คียงกนัทุกรัฐ และ
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มีความส านึก มีความรับผดิชอบ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การปฏิบติัตามกฎหมาย และนโยบายของรัฐบาล
ในระดับรัฐหรือท้องถ่ิน ความร่วมมือท่ีดีต่อรัฐบาล และมีส านึกในคุณธรรม มนุษยธรรม              
ยอ่มน าไปสู่สินคา้หรือผลผลิตท่ีมีคุณภาพ เหมาะสม คุม้ค่ากบัราคา ความปลอดภยัจากการบริโภค
ผลิตภณัฑ์ทั้งความมัน่คงแข็งแรง และสุขอนามยัท่ีดีของผูบ้ริโภค จึงสามารถกล่าวไดว้่า บทบาท
ของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีดี ยอ่มท าใหก้ารส่งเสริมคุม้ครองผูบ้ริโภคด าเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพดว้ย
เช่นกนั 

3.  บทบาทของผูบ้ริโภค องค์ประกอบท่ีส าคญัในการคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ ผูบ้ริโภค 
(Consumer) การคุม้ครองผูบ้ริโภคจะสัมฤทธ์ิผลหรือไม่ มิไดข้ึ้นอยูก่บัรัฐบาลหรือผูอ้อกกฎหมาย 
ระเบียบขอ้บงัคบั หรือ ผูป้ระกอบธุรกิจ ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการผลิตสินคา้ หรือผูจ้  าหน่ายสินคา้แต่เพียง
เท่านั้น ถา้หากผูบ้ริโภคไม่มีความสนใจในสิทธิของตนเอง ไม่ใชสิ้ทธิของตนเอง ไม่ให้ความสนใจ
ในการเรียกร้อง ควบคุมคุณภาพของผลิตภณัฑ์สินคา้ท่ีตนเองบริโภคใชส้อยวา่ส่ิงเหล่านั้นให้ความ
เป็นธรรมในเร่ืองคุณภาพ และราคาท่ีเหมาะสมหรือไม่ มีการผลิตสินคา้ท่ีเป็นการเอารัดเอาเปรียบ
ประชาชนผูบ้ริโภคหรือไม่ จากการศึกษาพบวา่ชาวอเมริกนัมีความกระตือรือร้นท่ีจะปกป้องสิทธิ
ของตนเอง จึงก่อให้เกิดการรวมกลุ่มกนัของประชาชนในฐานะผูบ้ริโภค และมีพลงัท่ีเขม้แข็ง ดว้ย
เหตุท่ีชาวอเมริกันมีความเขา้ใจใน “สิทธิ” ของตนเอง และการเรียกร้องให้มีการคุม้ครองสิทธิ
มากกวา่ประชาชนในประเทศอ่ืน จึงน าไปสู่การรวมพลงัจดัตั้งเป็นกลุ่มหรือองคก์รอิสระคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคเกิดข้ึนทัว่ไปทุกรัฐและทุกทอ้งถ่ิน องคก์รอิสระท่ีเขม้แข็งเหล่าน้ีท าให้เกิดกฎหมายท่ีเป็น
ธรรมให้ความคุ้มครองผูบ้ริโภค การควบคุมการผลิตท่ีเป็นธรรมจากรัฐบาลผูบ้ริหารประเทศ 
นอกจากนั้น ดว้ยพลงัการรักษาสิทธิเหล่าน้ี ส่งผลใหผู้ป้ระกอบธุรกิจตอ้งใส่ใจดูแลการผลิตสินคา้ท่ี
มีคุณภาพ ดว้ยราคาท่ีเป็นธรรม อาจกล่าวไดว้า่ ถา้ประชาชนผูบ้ริโภคมีพลงัสูง จะส่งผลให้เกิดการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคสูงไปดว้ย134 

ส าหรับองค์กรท่ีให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการแบ่งการ
ปกครองเป็นมลรัฐต่าง ๆ รัฐบาลกลางท่ีเรียกว่า “รัฐบาลสหพนัธรัฐ” มีประธานาธิบดีเป็นประมุข
ของประเทศ มาจากการเลือกตั้งของประชาชนทัว่ไป บทบญัญติักฎหมายท่ีรัฐบาลบญัญติัออกมาใช้
บงัคบัจึงเป็นลกัษณะท่ีใหค้วามสนใจปกป้องสิทธิของประชาชน การคุม้ครองผูบ้ริโภค ถือเป็นเร่ือง
ส าคญัยิ่ง รัฐบาลกลางมีอ านาจปกครองมลรัฐทุกรัฐ แต่จะไม่เขา้ไปแทรกแซงกิจการภายในของ         
แต่ละรัฐ และรัฐบาลทอ้งถ่ินหรือรัฐบาลมลรัฐ ซ่ึงมีอ านาจบริหารจดัการกิจการภายในรัฐนั้น ๆ เช่น 
การเก็บภาษีบ ารุงทอ้งท่ี รวมไปถึงการออกกฎหมายเพื่อบงัคบัใช้ภายในรัฐ ซ่ึงกฎหมายดงักล่าว
จะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบักฎหมายของสหพนัธรัฐท่ีใหส้หรัฐอเมริกามีกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัสองระดบั 
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ดงันั้น ระบบการคุม้ครองผูบ้ริโภคของสหรัฐจึงมีทั้งในระบบท่ีเป็นภาพรวมของประเทศ และระบบ
ของมลรัฐแต่ละมลรัฐ ในระดบัประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีกฎหมายท่ีใช้ในการก ากบัดูแลกิจการ
พาณิชยข์องประเทศ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมโดยมีช่ือวา่ The Federal Trade Commission Act 
1914 ท่ีมีการลงนามประกาศใช้เป็นกฎหมายโดยประธานาธิบดี วูดโรว์ วิลสัน โดยกฎหมาย
ดงักล่าวเป็นกฎหมายระดบัรัฐบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคระดบัสหรัฐท่ีใชบ้งัคบัไดเ้ป็นการทัว่ไปทุก
รัฐ นอกจากน้ียงัมีรัฐบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคอีกหลายฉบบัดว้ย 

ตามรัฐบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (The Federal Trade Commission Act 1994) กฎหมาย
ได้ก าหนดให้มีองค์กรท่ีคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นองค์กรของรัฐ เรียกว่า The Federal Trade 
Commission เรียกโดยย่อว่า FTC เป็นองค์กรในรูปแบบของคณะกรรมการ ซ่ึงแต่งตั้ งโดย
ประธานาธิบดี และรับความเห็นชอบของวุฒิสภา และมีประธานาธิบดีเป็นประธานกรรมการ           
โดยต าแหน่ง ในรัฐต่าง ๆ เช่น มลรัฐเท็กซสั ท่ีมีการจดัตั้งแผนกคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนในส านกังาน
อยัการแห่งรัฐเท็กซสั กฎหมายของรัฐไดก้ าหนดไวว้่า อยัการของรัฐจะตอ้งด าเนินคดีเพื่อคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะ จะให้ค  าปรึกษาหรือด าเนินคดีแก่ผูบ้ริโภคอย่างทนายความส่วนตวัไม่ได ้         
โดยอยัการในแผนกคุม้ครองผูบ้ริโภคจะเป็นผูพ้ิจารณาถึงเร่ืองร้องเรียนจากผูบ้ริโภคว่ามีความ
เสียหายแก่สาธารณะหรือไม่ ถา้เร่ืองร้องเรียนดงักล่าวจะก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่สาธารณะ 
อยัการแห่งรัฐนั้นจะด าเนินคดี เพราะตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา พนกังานอยัการจะมีอ านาจใน
การด าเนินคดีเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคได้ก็ต่อเม่ือเพื่อการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 
ส่วนการด าเนินคดีใด ๆ เพื่อปัจเจกชนคนใดคนหน่ึงนั้น พนักงานอยัการไม่มีอ านาจเพราะมิได้
กระท าไปเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของส่วนรวมแต่อย่างใด การพิจารณาว่าการด าเนินคดีนั้นจะ
เป็นไปเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือไม่ พิจารณาจากปัจจยัหลายประการ เช่น สภาพความ
เสียหายหรือความรุนแรงของการละเมิดกฎหมาย ความเป็นไปไดใ้นการหยุดการกระท าท่ีฉ้อโกง
หรือหลอกลวงโดยเร็ว ประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บจากการบงัคบักฎหมายโดยรัฐ ค่าใชจ่้ายในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายเปรียบเทียบกบัประโยชน์สาธารณะ หรือความเป็นไปไดใ้นการเรียกค่าปรับและ
การชดเชยจากผูป้ระกอบธุรกิจ เป็นตน้ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการตรวจสอบการกระท าท่ีผิดกฎหมายใน
ตลาดการคา้ โดยอยัการของรัฐสามารถเรียกร้องค่าเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคไดด้ว้ย135 หรือบางมลรัฐ
จะให้อ านาจอยัการของรัฐ (State Attorney General) มีอ านาจรับเร่ืองร้องเรียนและด าเนินคดีแทน
ผูบ้ริโภคได้ ภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด ใช้กฎหมายเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคร่วมกับ
หน่วยงานอ่ืนได ้เพื่อท าหนา้ท่ีในการคุม้ครองผูบ้ริโภค บางมลรัฐก็จะตั้งหน่วยงานข้ึนมาโดยเฉพาะ
เพื่อมีอ านาจ และหน้าท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคต่างหากจาก State Attorney 
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General และให้มีอ านาจด าเนินคดีทางศาลไดเ้องโดยท่ีไม่ตอ้งผ่าน State Attorney General ในบาง
มลรัฐมีหน่วยงานของรัฐด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคได ้ 

ในสหรัฐอเมริกาจะเน้นการแก้ไขปัญหาของผูบ้ริโภค ด้วยวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ก่อนในเบ้ืองตน้ เช่น ในรัฐ Ilinois ไดจ้ดัตั้งแผนกใน Attorney General Office136 เพื่อให้ท าหน้าท่ี
ไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาท โดยท าการตรวจสอบขอ้เรียกร้องของผูบ้ริโภค หากเห็นวา่มีมูลก็จะท าการ
ส่งหนังสือพร้อมข้อร้องเรียน และข้อเรียกร้องของผูบ้ริโภคให้กับผูป้ระกอบธุรกิจ โดยทั้ งน้ี          
จะมุ่งไปท่ีการให้ผู ้บริโภคได้รับการชดใช้ความเสียหาย ระบบการคุ้มครองผู ้บริโภคของ
สหรัฐอเมริกา คณะกรรมการ FTC จะมีบทบาทอยา่งมากในการก าหนดนโยบายดา้นการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค เพราะเหตุท่ีวา่กฎหมาย The Federal Trade Commission Act 1994 ไดก้  าหนดว่าการ
กระท าทางการคา้ใดท่ีไม่เป็นธรรมต่อการประกอบธุรกิจเป็นการตอ้งห้าม และให้เป็นอ านาจของ 
FTC ท่ีสามารถสั่งห้ามการประกอบธุรกิจท่ี FTC เห็นวา่อาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมทางการคา้
ทั้งต่อผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภคเอง และ FTC ยงัมีอ านาจท่ีจะควบคุมสินค้าชนิดอ่ืนท่ีอยู่
นอกเหนือการควบคุมของคณะกรรมการอาหารและยาของสหรัฐอเมริกา137 (FTC) นอกจากน้ี FTC 
ยงัมีอ านาจในการควบคุมการโฆษณาโดยท าหน้าท่ีคอยดูแล สอดส่อง และติดตามการโฆษณา    
ต่าง ๆ อีกดว้ย 

ภาครัฐบาลมีองค์กรส าคัญทั้ งในระดับสหพันธรัฐ และระดับมลรัฐ มีหน่วยงาน             
ท่ีรับผิดชอบดูแล และคุม้ครองผูบ้ริโภคกระจายอยูท่ ัว่ประเทศ ประชาชนสามารถติดต่อไดส้ะดวก 
กฎหมายท่ีบญัญติัออกมาโดยรัฐบาลมลรัฐแต่ละรัฐออกกฎหมายสอดคลอ้งกนั มีรายละเอียดชดัเจน
เหมาะสมกบัรัฐของตนเอง ท าให้การใช้กฎหมายบงัเกิดผลดียิ่งข้ึน เป็นประโยชน์แก่ประชาชน         
โดยส่วนรวม องค์กรอิสระภาคเอกชนมีบทบาทส าคัญมากท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองผู ้บริโภค                  
ทั้งมีผลงานโดดเด่นเป็นท่ียอมรับของภาครัฐบาลดว้ย 

ส าหรับการด าเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเดิมนั้น ได้รับอิทธิพลมาจาก
ระบบกฎหมายของประเทศองักฤษ โดยให้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาแก่เอกชนอย่างไม่จ  ากัด         
แต่เน่ืองจากระบบกฎหมายดงักล่าวมีความยุง่ยากและซบัซ้อน ประกอบกบัระบบการฟ้องคดีอาญา
ของประเทศสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างกนัในแต่ละมลรัฐ จึงท าให้ประเทศสหรัฐอเมริกาหนัไป
ยอมรับระบบการฟ้องคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสท่ีไดรั้บการพฒันาไปมากแลว้ โดยเม่ือเกิดการ
กระท าความผิดในคดีท่ีผิดกฎหมายของมลรัฐ (State) ศาล Magistretes จะออกหมายและส่งให ้       
เจา้พนักงานผูมี้อ านาจรักษาความสงบสุข (Peace officer) เพื่อท าการจบักุมผูก้ระท าความผิดมา
                                                           

  136 สมชาย อติกรจุฑาศิริ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 66. 
 137 ปนิธาน ช่อผกู, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18. 
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ด าเนินคดี ส่วนในคดีท่ีเป็นความผิดต่อกฎหมายสหรัฐ ซ่ึงเป็นกฎหมายของรัฐบาลกลาง 
Commissioners ซ่ึงมีอ านาจออกหมายจับจะด าเนินการจับกุมผู ้กระท าความผิดมาด าเนินคดี       
ส่วนบุคคลธรรมดายงัคงมีอ านาจจบักุมผูก้ระท าผิดร้ายแรง (Felony) ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายเช่นเดิม 
ฉะนั้นการฟ้องคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเป็นอ านาจของพนกังานอยัการโดยเฉพาะใน
ฐานะผูแ้ทนของชุมชน ส่วนผูเ้สียหายคงมีเพียงสิทธิในการร้องทุกข ์(Complaint) ต่อต ารวจเพื่อให้
ด าเนินคดีอาญาหรือยื่นค าร้องทุกข์ต่อศาล Magistrates (ศาลแขวง) ส าหรับความผิดท่ีมีโทษ            
ปานกลาง และยื่นค าร้องทุกขต่์อคณะลูกขุนในความผิดร้ายแรง (Felony) เพื่อขอให้ไต่สวนมูลฟ้อง
และด าเนินคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ138  

 
3.2  ประเทศออสเตรเลยี   

ในประเทศออสเตรเลียมีการจดัตั้ งองค์กรต่าง ๆ ข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค องค์กรเหล่าน้ีมีทั้งจดัตั้ งข้ึนโดยเอกชน และจดัตั้งข้ึนโดยรัฐซ่ึงเป็นการอาศยั
อ านาจตามกฎหมาย The Trade Practices Act 1974 ประเทศออสเตรเลียจึงเป็นประเทศท่ีมีการ
รวมกลุ่มของผูบ้ริโภคเพื่อเพิ่มอ านาจต่อรองของผูบ้ริโภคมากท่ีสุดประเทศหน่ึงก็วา่ได ้ซ่ึงประเทศ
ออสเตรเลียจะมีคณะกรรมการว่าด้วยการแข่งขนัและการบริโภคแห่งออสเตรเลีย (Australian 
Competition & Consumer Commission (ACCC)) จดัวา่เป็นองคก์รอิสระอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชา
ของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงกิจการผูบ้ริโภค ซ่ึงดูแลเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อต้องการกระตุ้นและส่งเสริมสวสัดิการของชาวออสเตรเลียโดยผ่านกระบวนการส่งเสริม
ทางการคา้และการแข่งขนัอย่างเป็นธรรมโดยเฉพาะการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงจดัตั้งข้ึนในปี 1995 
อยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกิจการผูบ้ริโภคซ่ึงดูแลเร่ืองการคุม้ครอง
ผู ้บริโภค ว ัตถุประสงค์หลักในการด า เ นินงาน คือด า เนินงานเพื่อสนับสนุนการแข่งขัน 
ท่ีมีประสิทธิภาพ ให้ขอ้มูลข่าวสารแก่ตลาด ส่งเสริมการคา้ท่ีเป็นธรรม และส่งเสริมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค และวางระเบียบให้แก่ตลาดบริการและตลาดอ่ืนท่ีมีการแข่งขนัในวงจ ากดั เพื่อตอ้งการ
กระตุน้ และส่งเสริมสวสัดิการของชาวออสเตรเลียโดยผ่านกระบวนการส่งเสริมทางการคา้ และ
การแข่งขนัอยา่งเป็นธรรมโดยเน้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อด าเนินการตาม The Trade Practices 
Act 1974 และกฎหมายอ่ืน ACCC มีบทบาทหนา้ท่ีในการส่งเสริมการแข่งขนัและการคา้ท่ีเป็นธรรม
เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค ธุรกิจและสังคม โดยมีหน้าท่ีหลักในการสร้างความมัน่ใจ 
วา่ปัจเจกชน และธุรกิจในประเทศจะไดด้ าเนินการและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเก่ียวกบั 

                                                           

 138 สมชาย อติกรจุฑาศิริ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 66. 
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การแข่งขันทางการค้าท่ีเป็นธรรมและการคุ้มครองผูบ้ริโภค นอกจากน้ี ACCC ยงัเป็นองค์กร 
ท่ีใหก้ารศึกษาและใหข้อ้มูลข่าวสารแก่ประชาชน 

ภารกิจของ ACCC ภายใตก้ฎหมาย The Trade Practices Act คือ มีอ านาจหนา้ท่ีในการ
สืบสวนสอบสวนถึงการฝ่าฝืนบทบญัญติัใน The Trade Practices Act ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแข่งขนั
และการคุม้ครองผูบ้ริโภค จดัหาทางเยียวยาให้กบัผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายตาม The Trade 
Practices Act มีอ านาจในการจดัการกบัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม เม่ือ ACCC เห็นว่าการกระท า          
ท่ีเป็นการกระทบต่อผลประโยชน์ของส่วนรวม และติดตามหรือไม่อนุมติัราคาในตลาดท่ีมีลกัษณะ
ผกูขาด 

นอกจากน้ีแลว้ ACCC ยงัมีบทบาทในการน าคดีไปฟ้องข้ึนสู่ศาล โดยท่ี ACCC สามารถ
ด าเนินคดีแพ่งในศาลรัฐบาลกลางในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ เช่น ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน 
เป็นตวัเงิน ฟ้องคดีเพื่อให้ศาลมีค าสั่งใด ๆ (รวมถึงการควบกิจการ) ฟ้องคดีเพื่อให้แบ่งแยกคดี
ทรัพยสิ์นท่ีได้ซ้ือมา (เฉพาะการควบรวมกิจการเท่านั้น) และการฟ้องคดีเพื่อขอความคุ้มครอง 
จากศาลในคดีต่าง ๆ เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม ACCC ไม่มีอ านาจในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่าง
ผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ139 

อย่างไรก็ดี ประเทศออสเตรเลียยงัมีสมาคมผูบ้ริโภคแห่งออสเตรเลีย (The Australian 
Consumers’ Association (ACA)) เป็นองค์กรท่ีด าเนินการด้านการวิจยัและเผยแพร่ในนามของ
ผูบ้ริโภคโดยไม่หวงัผลก าไร เปิดด าเนินการมาตั้งแต่ปี 1959 โดยมีผูส้มคัรสมาชิกรับขอ้มูลข่าวสาร
จ านวนมาก และเป็นองค์กรผูบ้ริโภคท่ีใหญ่ท่ีสุดในออสเตรเลีย จุดมุ่งหมายของสมาคม คือ การ
จดัการกบัประเด็นปัญหาท่ีมีความส าคญักบัผูบ้ริโภคโดยใชข้อ้มูลข่าวสารเป็นเคร่ืองมือในการสร้าง
ตวัเลือกท่ีมีความน่าเช่ือถือและชกัน าให้มีการเปล่ียนแปลง เม่ือผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บความเป็นธรรม 
สมาคมมีความเป็นอิสระอย่างยิ่ง เพราะไม่มีการรับเงินช่วยเหลือจากภายนอกไม่ว่าจะเป็น                     
ผูป้ระกอบธุรกิจ รัฐบาล หรือองคก์รอ่ืนใดก็ตาม เงินท่ีสมาคมใชใ้นการซ้ือสินคา้เพื่อน ามาทดสอบ
และค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานของสมาคมเป็นรายไดจ้ากการขายสินคา้และบริการ เช่น CHOICE 
Online วารสารและหนงัสือต่าง ๆ เท่านั้น  

ในส่วนของการเป็นตวัแทนผูบ้ริโภค ACA ไดเ้ป็นตวัแทนในการประชุมทั้งในระดบัรัฐ
และระดบัประเทศทั้งในประเด็นท่ีเก่ียวกบั กฎเกณฑ์เก่ียวกบัอาหาร ฉลาก สุขภาพ การให้บริการ
ทางการเงิน การส่ือสาร เป็นตน้ นอกจากน้ี ACA ยงัคอยสอดส่องดูแลเก่ียวกบัเร่ืองการคุม้ครอง

                                                           

 139 เรณู อาจรยวตัรกลุ, การด าเนินคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในศาลไทย, นิติศาสตร์มหาบณัฑิต,
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548. 
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ผูบ้ริโภคและมีการยื่นข้อซักถามหรือข้อทกัท้วงไปยงัรัฐบาลหากพบกรณีท่ีผูบ้ริโภคไม่ได้รับ          
ความเป็นธรรม 

การให้ผูซ้ื้อเป็นฝ่ายตอ้งระวงั (Caveat emptor) เป็นหลกัเกณฑ์พื้นฐานในกฎหมาย
สัญญาซ้ือขายมาเป็นเวลาชา้นาน จากความคิดท่ีวา่คู่สัญญามีอ านาจเท่าเทียมกนัในการท าสัญญาโดย
อิสระตามหลกัเสรีภาพในการท าสัญญาสะทอ้นให้เห็นทั้งในระบบคอมมอนลอวแ์ละในกฎหมาย
ซ้ือขาย อยา่งไรก็ตามในปัจจุบนัโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสัญญาท่ีประชาชนซ้ือสินคา้เพื่อการบริโภค
เร่ิมมีแนวคิดเร่ือง ผูข้ายตอ้งเป็นฝ่ายระวงั (Caveat Venditor) เป็นหลกักฎหมายท่ีมีความส าคญัมาก
ข้ึน ทั้งน้ี เน่ืองจากการผลิตเป็นจ านวนมาก การพฒันาของเทคโนโลยี การโฆษณาท่ีไม่ธรรมดา  
ลว้นเป็นปัจจยัในการเปล่ียนแปลงหลกัเช่นวา่น้ี 

เม่ือผูป้ระกอบธุรกิจฝ่าฝืนบทบญัญติัใน The Trade Practices Act ผูมี้สิทธิยื่นค าร้องต่อ
ศาลเพื่อเยยีวยาความเสียหาย หรือเพื่อใหผู้ป้ระกอบธุรกิจไดรั้บโทษตามกฎหมายคือ ผูบ้ริโภคยื่นค า
ร้องด้วยตนเอง เม่ือผูบ้ริโภคได้รับความเดือดร้อน หรืออาจได้รับความเดือดร้อน สูญเสีย หรือ
เสียหายอนัเป็นการกระท าผิดตาม The Trade Practices Act 1974 ซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถยื่นค าร้องได้ 
ตามมาตรา 87 (1A) (a) เพื่อใหศ้าลมีค าสั่งบรรเทาความเสียหายได ้ดงัน้ี 

1)  ค าสั่งให้แสดงหรือช้ีแจงสัญญาท่ีคู่กรณีได้กระท าต่อกนัซ่ึงอาจตกเป็นโมฆะหรือเป็น
โมฆะแลว้ 

2)  ค าสั่งใหเ้ปล่ียนแปลงแกไ้ขขอ้สัญญาท่ีมีผลต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
3)  ค าสั่งใหผู้ก้ระท าผดิคืนเงินหรือทรัพยสิ์น 
4)  ค าสั่งใหผู้ก้ระท าผดิชดเชยเงินค่าเสียหาย 
5)  ค าสั่งให้ผูก้ระท าผิดท าการซ่อมแซม จดัหาอะไหล่ สินคา้ โดยค่าใชจ่้ายของคนนั้น

เพื่อการชดเชยความเสียหาย 
6)  ค าสั่งใหผู้ก้ระท าผดิใหบ้ริการแก่ผูเ้สียหาย 
7)  ค าสั่งเก่ียวกบัการกระท าตราสารแสดงสิทธิหรือการโอนผลประโยชน์ในท่ีดิน          

เพื่อชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 
คณะกรรมการว่าดว้ยการแข่งขนัและการบริโภคแห่งออสเตรเลีย (ACCC) จะเป็นผูย้ื่น

ค าร้องแทนผูบ้ริโภค โดยสามารถยื่นค าร้องแทนผูเ้สียหายหรือผูบ้ริโภคต่อศาลไดต้าม มาตรา 87 
(1A) (b) แห่ง The Trade Practices Act 1974 ต่อ Federal Court ในการบรรเทาความเสียหายตาม 
มาตรา 87(2) ไดเ้ช่นกนั โดยตอ้งไดรั้บความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรของผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย
ไม่วา่จะคนเดียวหรือหลายคนตามมาตรา 87 (1B) แห่ง The Trade Practices Act 1974 ในการ
ด าเนินคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศออสเตรเลีย กรณีท่ีมีผูบ้ ริโภคถูกละเมิดสิทธิหรือผิดสัญญา 
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ท่ีได้รับความเสียหายหรือคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคอาจด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลแยก
ต่างหากจากกนัได ้แต่กรณีในคดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก และเป็นคดีท่ีมีขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย
เป็นอย่างเดียวกัน ผูบ้ริโภคและคณะกรรมการการแข่งขนัและผูบ้ริโภค (ACCC) สามารถขอ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้(Class Action) ซ่ึงเร่ืองการด าเนินคดีดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวใ้น Part IVA ของ 
The Federal Court of Australia Act 1976 ว่าดว้ยการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค (Representative 
Proceeding) 140 

 
3.3  ประเทศอสิราเอล 
 ประเทศอิสราเอลเป็นประเทศท่ีมีสภาผูบ้ริโภคเป็นองคก์รคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีใหญ่ท่ีสุด
ในประเทศอิสราเอล โดยเป็นองค์กรท่ีไม่แสวงหาผลก าไรตามกฎหมายซ่ึงท างานเพื่อปกป้อง
ผูบ้ริโภค และปกป้องสิทธิของพวกเขาโดยจดัการกับข้อร้องเรียน ค้นหาวิธีแก้ไขข้อผิดพลาด 
ท่ีเกิดข้ึนกับผู ้บริโภค และผ่านทางการศึกษา การบังคับใช้ และการยบัย ั้ ง และการส่งเสริม 
สิทธิผูบ้ริโภคใหก้บัผูบ้ริโภค 
 หนา้ท่ีหลกัของสภาผูบ้ริโภค ไดแ้ก่ 
 1)  การบงัคบัใชแ้ละการยบัย ั้งในกรณี ดงัน้ี141 
 ก.  จดัการขอ้ร้องเรียนเฉพาะจากผูบ้ริโภคกบัเจา้ของธุรกิจท่ีละเมิดสิทธิ 
 ข.  ใหค้วามช่วยเหลือในการยืน่ฟ้องผูบ้ริโภค 
 ค.  การเรียกร้องทางกฎหมายขั้นพื้นฐาน 
 ง.  ค  าเตือนในส่ือต่อตา้นธุรกิจท่ีเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค 
 จ.  องคก์รของแคมเปญผูบ้ริโภคท่ีกวา้งขวาง 
 
 

                                                           

 140 เรณู อาจรยวตัรกลุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 139.  
 141 A. Enforcement and Deterrence 
 1. Dealing with consumers’ complains regarding any violation of their rights  
 2. Assistance in filing consumers' law suits  
 3. Fundamental legal claims  
 4. Issuing warnings via the media against businesses that have harmed consumers  
 5. Organization of extensive consumer campaigns  
สืบคน้จาก http://www.consumers.org.il/category/en-consumers เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2562. 
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 2)  การส่งเสริมสิทธิของผูบ้ริโภค142 
 ก.  เป็นตวัแทนผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคต่อผลประโยชน์เชิงพาณิชยท่ี์มีประสิทธิภาพ
ในอิสราเอล 
 ข.  เป็นตัวแทนเสียงของผูบ้ริโภคในการก าหนดมาตรฐานส าหรับผลิตภณัฑ์และ
บริการ 
 ค.  การปรับปรุงกระบวนการในการยอมรับและบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
ผูบ้ริโภคในเขตเศรษฐกิจต่าง ๆ 
 ง.  เป็นตวัแทนของผูบ้ริโภคในคณะกรรมการของ Parlament 
 3)  การประชาสัมพนัธ์และการศึกษา143 
 ก.  ใหข้อ้มูลแก่ผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิของตนเองและวธีิการปกป้องตนอง 
 ข.  การส่งเสริมพฤติกรรมผูบ้ริโภคอจัฉริยะตั้งแต่อายยุงันอ้ย 
 ค.  สนบัสนุนใหป้ระชาชนมีบทบาทอยา่งแขง็ขนัในการปกป้องสิทธิของตนเอง 
 โครงสร้างของสภาผู ้บริโภค ประกอบด้วย ฝ่าย รับเร่ืองร้องเรียน ฝ่ายกฎหมาย                
ฝ่ายการศึกษา และสารสนเทศ โฆษกสภา ฝ่ายเศรษฐกิจ และอาสาสมคัร 
 1)  ฝ่ายรับเร่ืองร้องเรียน เป็นส่วนท่ีส าคัญท่ีสุดในการท างานของสภาผู ้บริโภค 
กล่าวคือการจดัการขอ้ร้องเรียนจากผูบ้ริโภค การด าเนินการน้ีแบ่งออกเป็นสองรูปแบบ คือ   
  ก.  การใหค้วามช่วยเหลือผูร้้องเรียนแต่ละราย และ  
  ข.  สนบัสนุนวิธีแกปั้ญหาส าหรับความผิดของผูบ้ริโภคท่ีแพร่หลายมากข้ึน โดยสภา
ผูบ้ริโภคจะท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของผูบ้ริโภคในการเจรจากบัผูป้ระกอบธุรกิจ และท าหน้าท่ีเป็น

                                                           

 142 B. Promotion of Consumer Rights 
 1. Representing consumer interests against powerful commercial interests in Israel  
 2. Representing the consumer's voice in setting standards for products and services  
 3. Improving the process for application and enforcement of laws that benefit consumers in various economic 
areas  
 4. Representing consumers in the Parliament's committees 
สืบคน้จาก http://www.consumers.org.il/category/en-consumers เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2562. 
 143 C. Publicity and Education 
 1. Providing the consuming public with information about their rights and about how to protect them  
 2. Promoting intelligent consumer behavior from a young age  
 3. Encouraging the public to take an active role in protecting its rights 
สืบคน้จาก http://www.consumers.org.il/category/en-consumers เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2562. 
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เสียงของผูบ้ริโภคต่อภาคธุรกิจ การร้องเรียนจะถูกส่งทางออนไลน์ผ่านเวบ็ไซต์ของสภาผูบ้ริโภค 
และจะถูกป้อนเขา้สู่ระบบ CRM ของคอมพิวเตอร์โดยอตัโนมติั144 
 2)  ฝ่ายกฎหมาย โดยน าขอ้มูลท่ีมาจากการร้องเรียนของผูบ้ริโภคมายงัฝ่ายกฎหมาย
ของสภาผูบ้ริโภคของอิสราเอลซ่ึงท าหนา้ท่ีเสนอการแกไ้ขกฎหมาย การยื่นฟ้อง กฎหมายการฟ้อง
คดีแบบกลุ่ม และการปฏิบติัในศาลสูง และเป็นตวัแทนผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคก่อนศาลสัญญา
มาตรฐาน สภาผูบ้ริโภคมีอ านาจท่ีจะส่งชุดปฏิบติัการระดบัเพื่อระบุต าแหน่งของตนต่อหน้าศาล
สัญญามาตรฐาน และเพื่ออุทธรณ์ค าวินิจฉัยของผู ้อ  านวยการหน่วยงานต่อต้านการผูกขาด            
สภาผูบ้ริโภคยงัสร้างแรงกดดนัให้หน่วยงานก ากบัดูแลเพื่อเสริมสร้างความคุม้ครองทางกฎหมาย
ส าหรับผูบ้ริโภค ทนายความของสภาผูบ้ริโภคมีส่วนร่วมอย่างสม ่าเสมอในการประชุมของ
คณะกรรมการ Knesset (ช่ือสภาของอิสราเอล) ต่าง ๆ ซ่ึงเป็นตวัแทนของผูบ้ริโภคในกระบวนการ
ก ากบัดูแล และกระบวนการทางกฎหมายของ Knesset145 
 3)  ฝ่ายเศรษฐกิจ ในส่วนน้ีนกัเศรษฐศาสตร์ของสภาผูบ้ริโภคจะช่วยก าหนดนโยบาย
ของสภาเก่ียวกับความล้มเหลวของตลาดท่ีเป็นอันตรายต่อผู ้บริโภค บทบาทท่ีเก่ียวข้องกับ                

                                                           

 144 Complaints Department  
 The focal point of the Council's work is in handling complaints from consumers . This takes two 
forms: providing assistance to individual complainants, and promoting solutions for more widespread consumer 
wrongs.  
The Council represents consumers in negotiations with businesses and service providers. The Council's 
complaints staff deal with tens of thousands of complaints each year, and serve as the voice of the consumer to 
businesses. Complaints are submitted online through the Council's website and are automatically fed into a 
computerized CRM system. สืบคน้จาก http://www.consumers.org.il/category/en-consumers เม่ือวนัท่ี 20 
พฤษภาคม 2562. 
 145 The information that comes in from consumer complaints also serves the Israel Consumer 
Council's legal department in proposing amendments to legislation, filing law suits, class action suits and High 
Court applications, and representing the interests of consumers before the Standard Contracts Tribunal. 
The Consumer Council has the authority to submit class action suits, to state its position before the Standard 
Contracts Tribunal, and to appeal decisions of the Director of the Antitrust Authority. The Consumer Council 
also puts pressure on regulatory bodies to strengthen legal protections for consumers . The Consumer Council's 
lawyers participate regularly in sessions of the various Knesset committees, representing consumers in the 
Knesset's oversight and legislative processes. สืบคน้จาก http://www.consumers.org.il/category/en-consumers 
เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2562. 

http://www.consumers.org.il/category/en-consumers%20เมื่อ
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การส ารวจ และวจิยัเชิงเปรียบเทียบเพื่อระบุปัจจยัท่ีน าไปสู่ความลม้เหลวของตลาด และการก าหนด
วธีิการเพื่อความปลอดภยัต่อผูบ้ริโภค146 
 4)  โฆษกของสภาผูบ้ริโภค โดยการใช้ส่ือเพื่อเผยแพร่ปัญหา และน าเสนอเสียงของ
ผูบ้ริโภค เป้าหมายคือ เพื่อสนบัสนุนให้ประชาชนเป็นหุ้นส่วนท่ีกระตือรือร้นในการใช้สิทธิของ
ผูบ้ริโภค กิจกรรมของสภาผูบ้ริโภคยงัรวมถึงข่าวประชาสัมพนัธ์ทัว่ไป ข่าวการศึกษา การเผยแพร่
ขอ้มูลส าหรับผูบ้ริโภค147 
 5)  ฝ่ายการศึกษาและสารสนเทศ เป็นหน่ึงในเป้าหมายส าคญัของสภาผูบ้ริโภคคือ         
การส่งเสริมพฤติกรรมผูบ้ริโภคท่ีชาญฉลาดในหมู่ประชาชนทัว่ไป โดยเฉพาะการให้ความส าคญั
กบัการให้ความรู้แก่เยาวชนเก่ียวกบัพฤติกรรมท่ีชาญฉลาดในฐานะผูบ้ริโภค และกระบวนการ
ศึกษาน้ีเร่ิมตน้จากระดบัประถมศึกษา และด าเนินต่อไปจนถึงสถาบนัอุดมศึกษา การศึกษาของ
ผูบ้ริโภคเป็นส่วนท่ีโดดเด่นในการท่ีจะฝึกอบรมคนรุ่นใหม่ให้มีส่วนร่วมในชีวิตสมยัใหม่ของรัฐ
ประชาธิปไตย และในฐานะพลเมืองท่ีมีอิสระในการตดัสินใจเลือกไดด้ว้ยตนเองอย่างรับผิดชอบ
และชาญฉลาด แผนกการศึกษาและสารสนเทศ ท างานเพื่อให้บรรลุเป้าหมายเหล่าน้ีผ่านทาง
กิจกรรมท่ีหลากหลายรวมไปถึง 
 ก.  การพฒันาหลกัสูตร การพฒันาเน้ือหาและกิจกรรมท่ีเก่ียวกบัปัญหาของผูบ้ริโภค 
เน่ืองจากส่ิงเหล่าน้ีเก่ียวขอ้งกบัวชิาท่ีสอนในโรงเรียน 
 ข.  ทีมผูบ้ริโภคท่ีใช้งาน การจดัตั้ งและการด าเนินงานของกลุ่มผูบ้ริโภคท่ีใช้งาน
ส าหรับวยัรุ่นและนกัศึกษามหาวทิยาลยั 
 ค.  กิจกรรมประชาสัมพนัธ์ของโรงเรียนตลอดทั้งปี และน าไปสู่กิจกรรมวนัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคสากล 

                                                           

 146 Economic Department  
 The Council's economist helps formulate the Council's policies regarding market failures that harm 
consumers. The role involves conducting surveys and comparative research to identify the factors that lead to 
market failures, and formulating approaches to limit harm to consumers.  
สืบคน้จาก http://www.consumers.org.il/category/en-consumers เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2562. 
 147 Council's Spokesperson  
 The Consumer Council uses the media to publicize issues and present the voice of the consumer . The 
aim is to encourage the public to be active partners in exercising their consumer rights. The Council's activities 
include regular press releases, educational campaigns, publication of information for consumers.  
 สืบคน้จาก http://www.consumers.org.il/category/en-consumers เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2562. 
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 ง.  กิจกรรมประชาสัมพนัธ์ในชุมชนทัว่ไป การพฒันาเน้ือหาและกิจกรรมส าหรับการ
ประชาสัมพนัธ์ในชุมชน ในการพฒันาและด าเนินกิจกรรมเหล่าน้ีได้สร้างความสัมพนัธ์ในการ
ท างานอย่างใกล้ชิดกับกระทรวงศึกษาธิการรวมถึงการจัดตั้ งทีมงานร่วมส าหรับการพัฒนา
โปรแกรมและบูรณาการ นอกจากน้ีเรายงัท างานอยา่งใกลชิ้ดกบัผูป้ระสานงานการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในหน่วยงานทอ้งถ่ิน และในสถาบนัการศึกษาระดบัอุดมศึกษา148 
 6)  ผูแ้ทนผูบ้ริโภคของสถาบนัมาตรฐานของประเทศอิสราเอล เป็นอีกหน่ึงในการ
ด าเนินงานของสภาผูบ้ริโภคของอิสราเอล คือ การมีส่วนร่วมในกระบวนการมาตรฐานในอิสราเอล
ซ่ึงด าเนินการโดยสถาบันมาตรฐาน การสนับสนุนกระบวนการน้ีด าเนินการโดยตัวแทนสภา 
ในคณะกรรมการมาตรฐานต่าง ๆ ท่ีสถาบนัมาตรฐาน ตวัแทนเป็นตวัแทนผลประโยชน์ของผูบ้ริโภค
ในการประชุมคณะกรรมการ (คณะกรรมการกลาง , คณะกรรมการเทคนิค, คณะกรรมการ
ผูเ้ช่ียวชาญ) ตวัแทนของสภาเป็นอาสาสมคัรทั้งหมด (ส่วนใหญ่เป็นคนท่ีเกษียณอายุราชการ) ซ่ึงมี

                                                           

 148 Education and Information Department  
 One of the Consumer Council's major goals is to promote intelligent consumer behavior among the 
general public. Particular emphasis is placed on educating young people toward intelligent behavior as 
consumers ‟ and this educational process starts from elementary school level and goes on right up to 
institutions of higher education.  
  Consumer education is a distinctive part of training the younger generation to take part in 
the modern life of a democratic state, and as a free citizens to make their choices responsibly and intelligently.  
The Education and Information Department works to achieve these goals through a variety of activities, 
including:  
 „ Syllabus development ‟ development of content and activities on consumer issues, as these relate to 
the subjects taught in schools.  
 „ Active Consumer Teams ‟ establishment and operation of active consumer groups for teenagers and 
university students.  
 „ School publicity campaigns over the course of the year and in the lead-up to World Consumer Rights Day  
 „ Publicity campaigns in the general community ‟ development of content and activities for public 
relations campaigns in the community.  
In developing and running these activities, we have built up a close working relationship with the Ministry of 
Education, including the establishment of joint teams for program development and integration . We also work 
closely with community involvement coordinators in the local authorities and in institutions of higher 
education. 
สืบคน้จาก http://www.consumers.org.il/category/en-consumers เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2562. 
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ส่วนเก่ียวข้องหรือเ ก่ียวข้องในสาขาท่ีเ ก่ียวข้องอย่างใกล้ชิดกับหัวข้อท่ีได้รับการจัดการ                    
โดยคณะกรรมการมาตรฐาน149 
 7)  สหกรณ์แบบมีส่วนร่วม อาสาสมคัรผูใ้ห้การสนบัสนุน (AAV) ท่ีไดรั้บการรับรองใน
ศาลเล็ก ๆ หลายเดือนก่อนมีการเปิดตวัความร่วมมือท่ีไม่เหมือนใครระหว่างสภาผูบ้ริโภคของ
อิสราเอลกบัสภาแห่งชาติเพื่อการอาสาในอิสราเอล อาสาสมคัรผูใ้ห้การสนับสนุนซ่ึงจะท างาน
ภายใตค้  าแนะน าของสภาผูบ้ริโภคไดรั้บการฝึกอบรมเพื่อเป็นตวัแทนผูบ้ริโภคในศาล เรียกร้อง
ค่าเสียหายเล็กนอ้ย กลุ่มอาสาสมคัรไดรั้บการฝึกอบรมเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ผูบ้ริโภคท่ีส่งเร่ือง
ร้องเรียนไปยงัสภาผูบ้ริโภคและมีการร้องเรียนเป็นคดีความในศาล150 
 8)  คลินิกสิทธิผูบ้ริโภค ในปีการศึกษา 2551-2552 โรงเรียนกฎหมายท่ีวิทยาลยัการ
จดัการการศึกษา เปิดตวัคลินิกพิเศษเก่ียวกบัสิทธิผูบ้ริโภคด าเนินงานร่วมกบัสภาผูบ้ริโภคของ
อิสราเอลโดยมีจุดประสงค์เพื่อพฒันาผูเ้ขา้ร่วม ทนายความแห่งอนาคต ความมุ่งมัน่ในสิทธิของ
ผูบ้ริโภค และความเตม็ใจท่ีจะส่งเสริม และเสริมสร้างความเขม้แข็งให้แก่ประชาชน นอกเหนือจาก
เอกสารทางกฎหมายท่ีศึกษาในคลินิกแลว้ นกัเรียนยงัไดส้ัมผสักบัการท างานของสภาผูบ้ริโภคของ
อิสราเอล มีส่วนร่วมในการเตรียมกรณีการเขียนความคิดเห็น และหากจ าเป็นเพื่อสนบัสนุนการ           

                                                           

 149 Consumer Representative Unit at the Standards Institute  
 One of the Israel Consumer Council's areas of activity is to take part in the process of standards 
regulation, carried out in Israel by the Standards Institute.  
 This support for the process is carried out by Council representatives on the various standards 
committees at the Standards Institute. The representatives represent the interests of consumers in committee 
sessions (central committees, technical committees, expert committees). The Council's representatives are all 
volunteers (mainly retired people) who were or are involved in areas closely related to the topics being dealt 
with by the standards committees. สืบคน้จาก http://www.consumers.org.il/category/en-consumers เม่ือวนัท่ี 20 
พฤษภาคม 2562 
 150 Cooperative Ventures  
Accredited Advocacy Volunteers (AAV) in the Small Claims Courts Some months ago a unique cooperative 
venture was launched between the Israel Consumer Council and the National Council for Volunteering in Israel. 
Advocacy volunteers, who will work under the Consumer Council's guidance, are being trained to represent 
consumers in the Small Claims Courts.  
 A group of volunteers has been trained to provide assistance to consumers who submit complaints 
against businesses to the Consumer Council, and whose complaints develop into law suits in the courts. 
สืบคน้จาก http://www.consumers.org.il/category/en-consumers เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2562. 
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ยื่นฟ้องผูบ้ริโภคในศาล ส่ิงท่ีท าให้คลินิกน้ีไม่เหมือนใคร คือความเช่ือมโยงระหว่างแง่มุม          
ดา้นวชิาการของกฎหมายผูบ้ริโภคและการด าเนินการทุกวนัตามท่ีสภาผูบ้ริโภคก าหนด151 
 ในมาตรา 23152 ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคอิสราเอล (Consumer Protection Law, 
5741—1981 (of April 1, 1981)) ไดร้ะบุว่าการละเมิดบทบญัญติับางประการของกฎหมาย เช่น              
การหลอกลวงผูบ้ริโภค (มาตรา 2) การเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภค (มาตรา 3) หรือการใช้โฆษณา            
ท่ีท าให้เข้าใจผิด (มาตรา 7) ถือเป็นความผิดทางอาญา ความผิดอาญาท าให้เกิดความเสียหาย             
อย่างมีนัยส าคญักับผูบ้ริโภค บทลงโทษส าหรับความผิดเหล่าน้ีอาจถูกจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือ       
ปรับเป็น IS26,100 (ประมาณ $ 6,200) ดงักรณีตวัอยา่งน้ี 
 กรณีตวัอยา่งท่ีพนกังานขายของ Renata Kotwitz ถูกบุคคลอา้งวา่เป็นช่างเสริมสวยท่ีผา่น
การรับรอง และเป็นตวัแทนจากบริษทัหน่ึงท่ีน่าเช่ือถือ เธอตกลงท่ีจะซ้ือผลิตภณัฑ์เคร่ืองส าอาง            
ในราคาหลายร้อยดอลลาร์สหรัฐ หลงัจากท่ีเธอใชผ้ลิตภณัฑ์ท่ีซ้ือมาบนใบหนา้ของเธอ เธอเร่ิมรู้สึก

                                                           

 151 Consumer Rights Clinic  
 In the 2008/2009 academic year, the Law School at the College of Management ‟ Academic Studies ‟ 
launched a special clinic dealing with consumer rights. The clinic operates in conjunction with the Israel 
Consumer Council, with the aim of developing among its participants, the lawyers of the future, a commitment 
to consumer rights and a willingness to promote and strengthen them.  
 In addition to the legal materials studied in the clinic, the students are exposed to the work of the 
Israel Consumer Council, take an active part in preparing cases, writing opinions and, where necessary, 
supporting the submission of consumer litigation in the courts. What makes this clinic unique is the connection 
between the academic aspect of consumer law and its daily implementation as carried out by the Consumer 
Council. 
สืบคน้จาก http://www.consumers.org.il/category/en-consumers เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2562. 
 152 Consumer Protection Law, 5741†1981 มาตรา 23. 
 A person who does any of the following shall be liable to imprisonment for one year or a fine of 
50,000 shekalim: 
 (1) contravenes any of the provisions of Chapter Two, Three or Four or of regulations made 
thereunder; 
 (2) infringes an undertaking given under มาตรา 28(a) (2) or (3); 
 (3) obstructs a person validly acting under from exercising his powers; 
 (4) without reasonable justification fails to give the Commissioner, at his request, the name of the 
person from whom he, as a dealer, acquired goods in respect of which a misleading act has been committed or 
which have not been properly labelled. 
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วา่ผิวของเธอมีอาการบวม และเปล่ียนเป็นสีแดง เธออธิบายความรู้สึกราวกบัวา่ใบหนา้ของเธอนั้น 
ถูกไฟไหม ้เธอจึงรีบเขา้รับการรักษาพยาบาลส าหรับอาการท่ีแพ ้ต่อมาเธอได้ติดต่อไปท่ีบริษทั
เพื่อท่ีจะยกเลิกการท าสัญญาซ้ือขายน้ี แต่บริษทักลบัปฏิเสธค าร้องขอของเธอ และแมห้ลงัจากท่ี 
Kotwitz ไดส่้งผลิตภณัฑ์กลบัไปท่ีบริษทัคืนแลว้ แต่บริษทัก็ยืนยนัท่ีจะปฏิเสธขอ้ตกลงการยกเลิก
สัญญาดงักล่าว Kotwitz เป็นหน่ึงในผูบ้ริโภคหลายรายท่ีมีประสบการณ์คลา้ยกบัรายอ่ืนท่ีถูกบริษทั
หลอกลวง หลงัจากท่ีมีการสืบสวนสอบสวนคดี ผูจ้ดัการของบริษทัได้พยายามและตดัสินใจว่า        
มีการละเมิดบทบญัญติัต่าง ๆ ภายใตก้ฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภครวมถึงธรรมชาติในการหลอกลวง
ลูกค้าและส่วนผสมของผลิตภณัฑ์ และการปฏิเสธท่ีจะท าการยกเลิกการท าธุรกรรม น่ีคือหน่ึง 
ในหลาย ๆ กรณีท่ีมีการทดลองใช้ในประเทศอิสราเอลเม่ือเร็ว ๆ น้ี ซ่ึงกรรมการของบริษทั ไดถู้ก
ศาลตดัสินลงโทษ เน่ืองจากท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ดงัปรากฎจาก
กฎหมายของอิสราเอลและค าตดัสินของศาลเม่ือเร็ว ๆ น้ี ในเร่ืองของความรับผิดทางอาญาของ
กรรมการบริษทัในส่วนท่ีเก่ียวกบัการละเมิดกฎหมายผูบ้ริโภค 
 อาจเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่ว่าการคุ้มครองผูบ้ริโภค ควรได้รับการแก้ไขด้วยพลังของ
เศรษฐกิจตลาดเสรีและระบบความยุติธรรมทางแพ่ง และรัฐบาลไม่จ  าเป็นตอ้งมีบทบาทส าคัญ 
อย่างไรก็ตามสภานิติบญัญติัของอิสราเอลไดต้ดัสินใจท่ีจะก าหนดความรับผิดทางอาญาต่อผูท่ี้ฝ่า
ฝืนกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค เน่ืองจากเช่ือวา่เพื่อให้ตลาดท างานไดดี้เป็นส่ิงส าคญัท่ีรัฐตอ้งจดัท า
กรอบท่ีแข็งแกร่งเพื่อให้ประชาชนสามารถท างานไดอ้ยา่งมีอิสระ นกัวิชาการของอิสราเอล กล่าว
ไวว้่า การใชก้ฎหมายอาญาในสาขาการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น เป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นมาก เน่ืองจากความ
แตกต่างของอ านาจระหว่างผูบ้ริโภคส่วนตัวกับบริษัท อ านาจท่ีไม่ได้สัดส่วนน้ีแตกต่างจาก
กฎหมายสัญญาแบบดั้งเดิม ซ่ึงถือวา่สมมาตรสัมพทัธ์ระหวา่งฝ่ายท่ีท าสัญญา ดงันั้น รัฐบาลคาดวา่
จะมีบทบาทท่ีมากข้ึนจากเดิมในการสร้างความสมดุลให้กบัการบริโภคทุกวนัน้ี การยบัย ั้งการ
ลงโทษผูบ้ริหารของบริษทัท่ีท าการละเมิดกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคเป็นการส่วนตวัถือเป็น
เคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพท่ีใชใ้นการรักษาเศรษฐกิจตลาดเสรีและความยติุธรรม 
 จากกรณีตวัอย่างขา้งตน้ ตามมาตรา 23 เป็นกรณีความผิดท่ีกระท าภายใตส้ถานการณ์            
ท่ีก่อให้เกิดความรุนแรง ซ่ึงให้ศาลจะสามารถก าหนดบทลงโทษอยา่งเด็ดขาดเพิ่มข้ึนไดใ้นกรณีท่ี 
1) เป็นความผิดต่อผูบ้ริโภคจ านวนมาก 2) ความผิดนั้นก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมีนัยส าคญั 
ต่อผูบ้ริโภค หรือ 3) ผูก้ระท าความผดิไดรั้บผลก าไรจ านวนมาก 
 และอีกตัวอย่างเม่ือเร็ว ๆ น้ี กรรมการสองคนของบริษัทส่ือสารการค้าระดับต้น                     
ถูกตดัสินลงโทษในศาลอาญา ในกรณีน้ีตวัแทนของบริษทั ไดแ้นะน าตวัเองในฐานะตวัแทนของ
บริษทั รัฐบาลท่ีรับผดิชอบในการจดัจ าหน่ายช่องโทรทศัน์ผา่นดาวเทียม พวกเขาเขา้ไปในบา้นของ
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ลูกคา้ท่ีมีสัญญากบัทางช่องพรีเม่ียมท่ีหลากหลาย ลูกคา้บางรายถูกพูดคุยถึงขอ้ตกลงการลงนามท่ี
พวกเขาไม่สามารถอ่านได ้หลายคร้ังไม่นานหลงัจากท่ีเซ็นสัญญาและติดตั้งจานดาวเทียม ลูกคา้
พบว่าไม่สามารถดูช่องดาวเทียมนั้นบนหนา้จอโทรทศัน์ได ้เม่ือลูกคา้พยายามท่ีจะยกเลิกขอ้ตกลง 
บริษทัมกัจะปฏิเสธ หลงัจากท่ีผูบ้ริโภคร้องเรียนกบับริษทัและท าการฟ้องบริษทั การพิจารณาคดี        
ไดด้ าเนินการในศาลอาญาซ่ึงกรรมการสองคนของบริษทั ถูกตั้งขอ้หาและตดัสินว่าเป็นการละเมิด
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่ละคนไดรั้บค าสั่งลงโทษให้ช าระเงินจ านวน IS80,000 ($ 20,000) 
ใหก้บัผูบ้ริโภคเพื่อเป็นการชดเชย 
 กฎหมายให้การยอมรับว่าภายใต้สถานการณ์บางอย่างท่ีกรรมการควรได้รับความ
คุม้ครองจากการฟ้องร้อง โดยระบุวา่หากกรรมการพิสูจน์ไดว้า่เขาไดท้  าทุกอยา่งท่ีเป็นไปไดเ้พื่อให้
แน่ใจวา่เป็นไปตามค าสั่งของกฎหมายแลว้ เขาก็จะไดรั้บการยกเวน้ในการด าเนินคดีทางอาญา ใน
เร่ืองของการพิสูจน์จะตอ้งมีเหตุผลท่ีสมเหตุสมผล นอกจากน้ีตามมาตรา 34 ของประมวลกฎหมาย
อาญาอิสราเอล ระบุวา่จ าเลยควรไดรั้บการตีความกฎหมายท่ีเป็นคุณประโยชน์มากข้ึน เช่นตวัอยา่ง
ในผลิตภณัฑส์ าหรับเด็ก ดร.รอน เป็นท่ีถกเถียงกนัโดยการฟ้องร้องวา่การใชช่ื้อ “ดร.” ในช่ือ บริษทั 
โดยนัยว่า บริษทัขายผา้อ้อมท่ีได้รับการรับรองทางการแพทย์และน าโดยแพทย์ท่ีมีคุณสมบัติ
เหมาะสม ท่ีศาลแขวงตัดสินว่าการตัดสินใจพบว่าประธานเจ้าหน้าท่ีบริหารมีความผิด และ           
ไดข้อ้สรุปวา่จ าเลยก็มีสิทธิท่ีจะปกป้องเสรีภาพในเชิงพาณิชยข์องการพดู และวา่มีเหตุอนัควรสงสัย
วา่แทจ้ริงแลว้ลูกคา้ไดรั้บการหลอกลวงใหซ้ื้อผา้ออ้มโดยท่ีมีการปรากฏตวัของช่ือทางการแพทยใ์น 
บริษทั ฯ 
 กฎหมายของอิสราเอลถือวา่กรรมการบริษทัเป็นผูรั้บผดิชอบต่อการฝ่าฝืนค าสั่งคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคโดยส่วนตวัของบริษทั เน่ืองจากความหมายท่ีส าคญัของขอ้หาทางอาญา ความรับผิด        
ส่วนบุคคลน้ีถูกจ ากดัดว้ยหลายดา้น ประการแรก เช่นเดียวกบัในกระบวนการพิจารณาคดีทางอาญา
ทุกคดีความผิดต้องได้รับการพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยอันสมเหตุสมผล ประการท่ีสอง                  
หากจ าเลยสามารถพิสูจน์ไดว้่าเขาไดใ้ช้มาตรการมากมายเพื่อให้แน่ใจว่าการละเมิดเหล่าน้ีไม่ควร
เกิดข้ึนหรือวา่เขาไม่มีทางรู้ถึงการละเมิดเหล่าน้ีจะไม่มีการรับผิดทางอาญา153 
 กฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคของอิสราเอล , 5741–1981 (วนัท่ี 1 เมษายน 1981) 
(Consumer Protection Law, 5741—1981 (of April 1, 1981)) ถูกน ามาใชใ้นประเทศอิสราเอล               
ปี พ.ศ. 2524 และมีการเปล่ียนแปลงและแกไ้ขหลายคร้ัง แมว้า่สิทธิและความผิดเก่ียวกบัปัญหาของ

                                                           

 153 สืบคน้ จาก https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Product-Regulation-
Liability/Israel/Levitan-Sharon-Co-/Criminal-Liability-for-Violations-of-the-Consumer-Protection-Law#  เม่ือ
วนัท่ี 25 พฤษภาคม 2562. 

https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Product-Regulation-Liability/Israel/Levitan-Sharon-Co-/Criminal-Liability-for-Violations-of-the-Consumer-Protection-Law#  เมื่อ
https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Product-Regulation-Liability/Israel/Levitan-Sharon-Co-/Criminal-Liability-for-Violations-of-the-Consumer-Protection-Law#  เมื่อ
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ผูบ้ริโภคจะต้องชัดเจนต่อสาธารณะโดยรวม แต่กฎหมายก็ยงัไม่ชัดเจนและมีองค์ประกอบท่ี
ค่อนขา้งสับสนส าหรับผูบ้ริโภค แมว้า่จะมีการเพิ่มบทบญัญติัหลายประการหรือการปรับปรุงแกไ้ข
ออกจากกฎหมายเดิม แต่เม่ือไดรั้บการปรับปรุงใหม่เพื่อให้กฎหมายทนัสมยัข้ึนตามแนวทางปฏิบติั
ของผู ้บริโภคในปัจจุบัน วตัถุประสงค์หลักของกฎหมายผู ้บริโภค คือ เพื่อปกป้องผู ้บริโภค 
จากวิธีการขายท่ีท าให้เกิดความเขา้ใจผิด ดงันั้น จึงเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายก าหนด เช่น ตอ้งติดราคา
สินคา้แต่ละชนิดเขา้กบัผลิตภณัฑ์เพื่อแจง้ให้ผูบ้ริโภคทราบถึงคุณสมบติัของผลิตภณัฑ์และเปิดเผย
ช่ือของผูผ้ลิต และช่ือของผูน้ าเขา้ผลิตภณัฑ์154ดว้ย กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคอิสราเอลไดก้ าหนด
นิยามของค าวา่ “คณะกรรมการ” หมายความวา่ ผูแ้ต่งตั้งตามมาตรา 19 “ตวัแทนจ าหน่าย” หมายถึง
บุคคลท่ีขายสินคา้หรือใหบ้ริการโดยวธีิการทางธุรกิจและรวมถึงผูผ้ลิต “ผูบ้ริโภค” หมายถึง บุคคล
ท่ีซ้ือสินค้าหรือรับบริการจากตวัแทนจ าหน่ายในการด าเนินธุรกิจ ส าหรับการใช้ส่วนบุคคล          
ในประเทศ หรือในครอบครัว และให้มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมพาณิชยกรรม และ           
การท่องเท่ียวเป็นผูก้  ากับดูแล และกรณีท่ีบทบัญญัติส าหรับการคุ้มครองผูบ้ริโภคในการตรา
กฎหมายอ่ืน ๆ ขดัแยง้กบัส่วนย่อย หรือตามค าสั่งท่ีท าภายใต้ส่วนย่อย บทบญัญติัของกฎหมาย       
อ่ืน ๆ จะมีผลบงัคบัเหนือกว่า กล่าวคือ ถา้มีบญัญติัใดขดัหรือแยง้กบักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคน้ี 
ใหใ้ชต้ามกฎหมายอ่ืนแทนได ้
 ในมาตรา 3 ก าหนดให้ตวัแทนจ าหน่ายจะไม่ท าอะไรท่ีเป็นการกระท าหรือการละเวน้
เ ป็นลายลักษณ์อักษรหรือด้วยวาจาหรือในลักษณะอ่ืนใดกับผู ้บ ริโภคให้ได้ รับความ
กระทบกระเทือนต่อจิตใจหรือร่างกาย และตวัแทนจ าหน่ายจะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลต่อผูบ้ริโภค ดงัน้ี 
(1) ข้อบกพร่องหรือความด้อยคุณภาพหรือคุณสมบติัอ่ืน ๆ ท่ีลดมูลค่าของสินค้าลงอย่างมาก  
(2) คุณสมบติัใด ๆ ของสินคา้ท่ีจ าเป็นตอ้งมีลกัษณะพิเศษในการบ ารุงรักษาหรือเพื่อหลีกเล่ียงการ
บาดเจ็บของผูใ้ช้หรือบุคคลอ่ืนหรือต่อทรัพย์สินในระหว่างการใช้งานปกติหรือการจัดการ  
(3) รายละเอียดท่ีส าคญัเก่ียวกบัสินคา้ใด ๆ ท่ีรัฐมนตรีอาจก าหนดโดยได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการเศรษฐกิจของ Knesset อย่างไรก็ตาม มีหลักส าหรับผูป้ระกอบธุรกิจท่ีไม่ต้อง
รับผิดชอบ หากสามารถพิสูจน์ได้ว่าผูบ้ริโภคได้ทราบถึงข้อบกพร่องความด้อยคุณภาพหรือ
คุณสมบัติอ่ืน ๆ ของสินค้าแล้ว ตามมาตรา 4 และรัฐมนตรีอาจก าหนดให้ตัวแทนจ าหน่าย             
ท าขอ้ตกลงกบัผูบ้ริโภคโดยระบุไวใ้นรายละเอียด ก าหนดไวใ้นขอ้บงัคบัและส่งมอบส าเนาของ
ขอ้ตกลงใหแ้ก่ผูบ้ริโภคไดต้ามมาตรา 5  
 การกระท าท่ีท าให้เขา้ใจผิดในการออกแบบสินคา้หรือบรรจุภณัฑ์บนหรือร่วมกบับรรจุ
ภณัฑ์ตามมาตรา 6 ผูผ้ลิต ผูน้  าเขา้ ผูบ้รรจุหีบห่อและผูอ้อกแบบจะถือว่าเป็นการละเมิดบทบญัญติั
                                                           

 154 Advocate Shoshana Rabinowitz, สืบคน้จาก https://www.chamber.org.il/38991/39013/39077/. 
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ของมาตรา 2 ดว้ย ในการด าเนินการส าหรับความผิดทางแพ่งภายใตส่้วนน้ีผูผ้ลิต ผูน้  าเขา้ ผูบ้รรจุ
หรือผูอ้อกแบบจะตอ้งมีการป้องกนัท่ีดี ถา้เขาพิสูจน์ไดว้า่ไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท า แต่เป็นบุคคลท่ีมีช่ือ 
และท่ีอยู่ท่ีเขาเป็นผูรั้บผิดชอบต่อการกระท าท่ีหลอกลวง ส่วนการกระท าท่ีท าให้เข้าใจผิดใน
โฆษณาตามมาตรา 7 ใหถื้อวา่การละเมิดดงัต่อไปน้ีเป็นบทบญัญติัของ มาตรา 2 ดว้ย 
 (1)  บุคคลท่ีท าโฆษณาแทนและบุคคลท่ีส่งเน้ือหาเพื่อการโฆษณา และท าให้ถูกตีพิมพ ์
และ 
 (2)  ถา้โฆษณานั้นท าให้เขา้ใจผิดบนตวัสินคา้เองหรือถ้ารู้ว่าเป็นความเขา้ใจผิดยงัผูท่ี้
กระจายเน้ือหาหรือผูท่ี้ตดัสินใจในการตีพิมพจ์ริง  
 หากการโฆษณาอา้งถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัคุณสมบติัของสินคา้หรือบริการหรือเป็นผล
การตรวจสอบท่ีด าเนินการนั้น คณะกรรมการอาจก าหนดให้บุคคลท่ีท าโฆษณาแทนหรือบุคคล 
ท่ีส่งเน้ือหาส าหรับตีพิมพ์ และท าให้มนัถูกตีพิมพ์เพื่อสร้างหลักฐานพิสูจน์ขอ้เท็จจริงดังกล่าว  
หากบุคคลนั้นไม่แสดงหลกัฐานตามท่ีระบุไวใ้นความพึงพอใจของคณะกรรมการน่ีจะเป็นหลกัฐาน
เบ้ืองต้นว่าโฆษณานั้นท าให้เข้าใจผิด แต่จะเป็นการป้องกันท่ีดีส าหรับผูท่ี้มีการโฆษณาหรือ 
ส่งเน้ือหาเพื่อการตีพิมพแ์ละท าให้มีการเผยแพร่ว่าเขาไม่ทราบและไม่จ  าเป็นตอ้งทราบว่าโฆษณา
นั้นท าให้เขา้ใจผิด ในกรณีท่ีโฆษณาปรากฏในหนงัสือพิมพใ์นรูปแบบของบทความเพื่อให้ผูมี้เหตุ 
มีผลเช่ือว่าเน้ือหาของบทความไม่ใช่โฆษณาบทความจะถือเป็นโฆษณาท่ีท าให้เขา้ใจผิดแม้ว่า
เน้ือหาของมนัไม่ท าให้เขา้ใจผิด ในกรณีท่ีโฆษณามีแนวโน้มท่ีจะหลอกลวงผูบ้ริโภคในอิสราเอล
โฆษณาจะตอ้งมีความส าคญัไม่วา่จะท าในหรือนอกประเทศอิสราเอลตามวตัถุประสงคข์องส่วนน้ี 
 นอกจากน้ี ตวัแทนจ าหน่ายจะตอ้งไม่ขายหรือเก็บเพื่อขายสินคา้ใด ๆ ในส่วนท่ียงัไม่ได้
ปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตรา 17 รัฐบาลจะท าการแต่งตั้งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 
โดยประกาศการนัดหมายจะถูกเผยแพร่ใน Reshumot ซ่ึงท าหน้าท่ีตามมาตรา 20 ดงัน้ี (1) ดูแล 
การปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมายน้ี (2) จดัการกบัขอ้ร้องเรียนท่ีปรากฏว่าเขามีเน้ือหาสาระ
เก่ียวกับการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายน้ีหรือการกระท าอ่ืนใดท่ีท าให้เกิดความเสียหาย 
ต่อผูบ้ริโภค (3) ด าเนินการหรือเร่ิมส ารวจและวิจัยกิจการผูบ้ริโภค (4) จัดการกับเร่ืองอ่ืนใด 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคและไม่ไดรั้บมอบหมายตามกฎหมายให้กบัหน่วยงานอ่ืน และ
ในกรณีท่ีมีการร้องเรียนต่อคณะกรรมการในเร่ืองท่ีกฎหมายมีอ านาจอ่ืน ๆ ท่ีมีความสามารถ 
ในการใชก้ารก ากบัดูแลและการใชม้าตรการตามค าช้ีแจงของการร้องเรียนเขาจะปรึกษาหน่วยงาน
นั้น ๆ ก่อนจดัการเร่ืองร้องเรียน และแจง้ใหผู้บ้ริโภคทราบถึงผลการจดัการตามมาตรา 19 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการหรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบอ านาจเห็นวา่จ าเป็นท่ีจะตอ้งด าเนินการ
ตามกฎหมายน้ีอาจกระท าตามมาตรา 21 ดงัน้ี (1) เขา้ไปในสถานท่ีใด ๆ ท่ีใช้ส าหรับธุรกิจและ



111 

สอบสวนการปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมายน้ี ตรวจสอบเอกสารตวัอย่างและสินคา้ และยึด              
ส่ิงท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดตามบทบญัญติัของกฎหมายน้ี มีวตัถุประสงค์หรือมีเจตนาท่ีจะ
กระท าโดยวิธีการดังกล่าวหรือในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง (2) ตรวจสอบบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองหรือ              
มีข้อมูลท่ีเก่ียวข้องและความต้องการจากเอกสารตัวอย่างและข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองของ            
การตรวจสอบ (3) ท าการทดสอบสินคา้หรือบริการและเผยแพร่ผลลพัธ์ (4) ช้ีให้ผูจ้  าหน่ายเห็น
หนา้ท่ีท่ีจะหยดุหรือไม่กระท าผดิซ ้ าซ่ึงถือเป็นการละเมิดบทบญัญติัของกฎหมายฉบบัน้ี 
 นอกจากน้ีตามมาตรา 22 คณะกรรมการและบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมาย จะมีอ านาจเป็น
เจ้าหน้าท่ีต ารวจระดับยศสารวตัรตามมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(หลักฐาน) และมาตรา 3 ของกฎหมายน้ีจะใช้บังคับด้วย ไปย ังข้อความท่ีถ่ายโดยพวกเขา 
บทบญัญติัของมาตรา 26 ถึง 28 และบทท่ีส่ีของกระบวนการพิจารณาความอาญา (การจบักุมและ
การคน้หา) กฎหมาย (ฉบบัใหม่), 5729–1969 จะใชบ้งัคบัโดยอนุโลมกบัการสืบสวนและยึดตาม
มาตรา 21 (1) โดยอนุโลม การสอบสวนเป็นการคน้หาตามความหมายของกฎหมายฉบบันั้น 
 ในเร่ืองของการฝ่าฝืนบทบญัญติัจะไดรั้บโทษตามมาตรา 23 บุคคลท่ีท าส่ิงใดส่ิงหน่ึง
ดงัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกหน่ึงปีหรือปรับ 50,000 เชคลิม 
 (1)  ฝ่าฝืนบทบญัญติัใด ๆ ของบทท่ีสอง สาม หรือส่ีหรือขอ้บงัคบัท่ีท าข้ึนนั้น  
 (2)  ละเมิดกิจการท่ีไดรั้บตามมาตรา 28 (a) (2) หรือ (3)  
 (3)  ขดัขวางบุคคลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งถูกตอ้ง  
 (4)  โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และในกรณีท่ีบุคคลถูกตัดสินว่ามีความผิดตาม            
มาตรา 23 ศาลอาจสั่งเพิ่มเติมนอกเหนือจากโทษอ่ืน ๆ ตามมาตรา 24 วา่ (1) ทั้งหมดหรือบางส่วน
ของสินคา้ใด ๆ ดว้ยวิธีการหรือในส่วนท่ีความผิดนั้นไดถู้กริบ (2) ปิดกิจการของผูถู้กกล่าวหาตาม
ระยะเวลาและตามลกัษณะท่ีก าหนดไว ้(3) ใบอนุญาตท่ีออกให้แก่ผูถู้กกล่าวหาจะถูกยกเลิกหรือถูก
ระงบัตามระยะเวลาท่ีก าหนด 
 ในกรณีท่ีการกระท าความผิดตามกฎหมายน้ีกระท าโดยบุคคลท่ีคณะกรรมการของตน
เป็นกรรมการหรือหุน้ส่วนอ่ืน ๆ หรือพนกังานบริหารอาวุโส หรือโดยพนกังานในการด าเนินธุรกิจ
ของนายจ้างหรือโดยตัวแทนท่ีได้รับอนุญาตท่ีกระท าการภายในขอบเขตของการมอบหมาย  
ของนายจา้งหรือหวัหนา้จะตอ้งมีความผิดในการกระท าผิด เวน้แต่เขาจะพิสูจน์ไดว้า่ไดก้ระท าโดย
ท่ีไม่รู้และได้ใช้มาตรการท่ีสมเหตุสมผลทั้งหมดเพื่อให้มัน่ใจว่าได้ปฏิบติัตามกฎหมายน้ีแล้ว  
ตามมาตรา 25 และมาตรา 26  
 ในตามมาตรา 28 ในกรณีท่ีคณะกรรมการมีความเห็นวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิดตาม
บทบญัญติัของกฎหมายน้ีอาจไดรั้บความเห็นชอบจากอยัการสูงสุดหรือตวัแทนดว้ย ความเห็นชอบ
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จากอยัการสูงสุด ได้แก่ (1) หลีกเล่ียงการกระท าใด ๆ หรือการละเวน้ท่ีระบุไวใ้นกิจการซ่ึงใน
ความเห็นของคณะกรรมการถือเป็นความผิดตามกฎหมายน้ี การประกอบกิจการตามท่ีกล่าวมาจะตอ้ง
มาพร้อมกบัความปลอดภยัโดยมีหรือไม่มีหลกัประกนัเป็นจ านวนไม่เกิน 10,000 เชคคาลิมและเป็น
ระยะเวลาไม่เกินสองปี (2) คืนเงินหรือสินคา้ให้แก่ผูบ้ริโภค (3) เผยแพร่ประกาศดงักล่าวตามท่ี
คณะกรรมการเห็นสมควร  
 ในกรณีท่ีตวัแทนจ าหน่ายได้รับการประกอบภายใต้ส่วนย่อย จะไม่มีการด าเนินคดี          
ทางอาญาส าหรับการกระท าหรือการละเวน้ซ่ึงเป็นพื้นส าหรับการด าเนินการ ในกรณีท่ีผูค้า้ปลีก           
ถูกตดัสินว่ากระท าความผิดซ่ึงตนไดก้ระท าเพื่อละเวน้ภายใตส่้วนย่อย ศาลอาจท าส่ิงใดส่ิงหน่ึง
ดงัต่อไปน้ี (1) ประกาศการริบหลกัประกนัทั้งหมดหรือบางส่วนและไม่ก าหนดบทลงโทษอ่ืน ๆ     
(2) ก าหนดบทลงโทษและออกจากการรักษาความปลอดภยัโดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า  
(3) ประกาศการริบหลกัประกนัทั้งหมดหรือบางส่วนและก าหนดบทลงโทษอ่ืน ๆ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมดว้ยความเห็นชอบของคณะกรรมการเศรษฐกิจของ Knesset อาจเปล่ียนแปลง
จ านวนเงินท่ีระบุไวใ้นหมวดยอ่ย (a) (1) ได ้
 อยัการสูงสุดหรือผูแ้ทนของผูพ้ิพากษาอาจกระท าตามมาตรา 30 ไดแ้ก่ (1) สั่งให้บุคคล
ใด ๆ ท่ีจะละเวน้จากการกระท าท่ีก่อความผิดตามกฎหมายน้ีและเพื่อให้ความปลอดภยัส าหรับ 
การละเวน้ของเขา (2) สั่งการใด ๆ ท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัการกระท าผดิดงักล่าว 
 ถา้การกระท าหรือการละเวน้การฝ่าฝืนบทท่ีสอง สามหรือส่ีจะถือว่าเป็นความผิดทาง
แพ่งภายใตก้ฎหมายว่าดว้ยความผิดทางแพ่ง (แกไ้ขใหม่) ในกรณีท่ีศาลพบวา่ประชาชนหรือส่วน
หน่ึงส่วนใดของศาลมีแนวโน้มท่ีจะได้รับผลกระทบในทางลบจากการกระท าหรือละเวน้การ
กระท าของจ าเลยและโจทกไ์ดรั้บความช่วยเหลือจากองคก์รของผูบ้ริโภคในศาล นอกเหนือจากการ
เยียวยาท่ีมอบให้แก่โจทก์แลว้ให้ตดัสินว่าจะจ่ายค่าชดเชยให้กบัองค์กรนั้นในจ านวนไม่เกินส่ีเท่า
ของจ านวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัโจทก์หรือ 15,000 เชคคาลิม แล้วแต่จ  านวนใดจะมากกว่า 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการเศรษฐกิจของ Knesset  
อาจเปล่ียนแปลงจ านวนเงินท่ีกล่าวถึงล่าสุด ซ่ึงในส่วนน้ี “องค์กรของผู ้บริโภค” หมายถึง  
สภาผูบ้ริโภคของอิสราเอลหรือองค์กรอ่ืน ๆ ท่ีไดรั้บอนุมติัจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม
ตามมาตรา 31 
 กรณีท่ีพบการกระท าตามมาตรา 32 วา่เป็นการกระท าท่ีท าให้เขา้ใจผิดหรือการกระท าท่ี
ใชป้ระโยชน์จากความทุกขข์องบุคคลภายใตค้วามหมายของกฎหมายน้ีไดก้ระท าหรือกระท าในแง่
ของสินคา้ท่ีขาย การกระท าเช่นนั้น หรือการละเวน้เป็นสาระส าคญัในสถานการณ์ แมว้่าในกรณี 
ของการกระท าท่ีท าให้เข้าใจผิดผูข้ายอาจยกเลิกได้ ผูบ้ริโภคอาจยกเลิกการขายโดยแจ้งเป็น  
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ลายลกัษณ์อกัษรใหผู้ข้ายทราบภายในสองสัปดาห์นบัจากวนัของการขาย ศาลอาจยกเลิกการขายได้
แมใ้นช่วงเวลาดงักล่าวดว้ยเหตุผลพิเศษ ในกรณีท่ีการขายถูกยกเลิกภายใน 7 วนัหลงัจากไดรั้บแจง้
การยกเลิก และส่งคืนส่ิงท่ีได้รับไปยงัผู ้ซ้ือและผู ้ซ้ือจะต้องส่งคืนสินค้า หากผู ้ซ้ือใช้สินค้า                   
ในขณะนั้นและลดมูลค่าลงอยา่งมากหรือท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูข้าย ผูข้ายอาจหกัจ านวนเงินท่ี
พิจารณาว่ามูลค่าของสินค้านั้ นน้อยกว่าตอนท่ีขาย รัฐมนตรีอาจก าหนดรายละเอียดไว ้                          
โดยไม่เปิดเผยซ่ึงจะเป็นสาเหตุของการยกเลิกการขาย บทบัญญัติของมาตราน้ีจะใช้บังคับ 
กบัการยกเลิกดงักล่าวดว้ย 
 ตามความเช่ือมั่นหรือการหาค าฟ้องกับจ าเลยภายใต้กฎหมายน้ีศาลอาจสั่งให้มี                       
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดหรือเป็นนามธรรมหรือการแกไ้ขส่ิงพิมพ์ท่ีท าให้เขา้ใจผิดเผยแพร่ในรูปแบบ
และลกัษณะเช่นน้ีจะก าหนดและอาจน าผูท่ี้จะตอ้งรับผดิชอบค่าใชจ่้ายในการตีพิมพ ์ในกรณีท่ีศาลมี
ค าสั่งให้ผูถู้กกล่าวหาตอ้งแบกรับค่าใช้จ่ายในการตีพิมพ์ค่าใช้จ่ายดงักล่าวจะไดรั้บการปฏิบติัใน
ลกัษณะเดียวกนักบัค่าปรับตามท่ีศาลก าหนดตามมาตรา 33 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที ่4  
วเิคราะห์เปรียบเทียบปัญหาเกีย่วกบัการด าเนินคดอีาญาแทนผู้บริโภค 

ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
 

  ในบทน้ีจะกล่าวถึงการวิเคราะห์เปรียบเทียบการด าเนินคดีอาญาของเจา้หนา้ท่ีคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคในกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศไทย และวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศอิสราเอล โดยจะท าการศึกษาเปรียบเทียบในหวัขอ้
ดงัต่อไปน้ี   
 
4.1  ปัญหาการด าเนินคดีอาญาแทนผู้บริโภคตามมาตรา 39 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  
พ.ศ. 2522 และทีแ่ก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที ่4) พ.ศ. 2562 

ในประเทศไทยมีการบงัคบัใช้กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคมาเป็นระยะเวลานาน และ  
ได้มีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมอยู่บา้งรวม 3 คร้ัง แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ก็ไม่ไดล้ดน้อยลงไป เน่ืองจากระบบเศรษฐกิจท่ีเจริญข้ึน ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีกา้วหน้า 
ส่งผลให้ผูป้ระกอบธุรกิจมีช่องว่างทางกฎหมายในการท่ีจะเอาเปรียบผูบ้ริโภค ท าให้ผูบ้ริโภค 
ตกอยูใ่นฐานะท่ีไม่อาจรู้เท่าทนัผูป้ระกอบธุรกิจได ้ท าให้ตอ้งมีกฎหมาย บทลงโทษ และหน่วยงาน
ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการดูแลผูบ้ริโภคในฐานะท่ีเป็นประชาชน  

อย่างไรก็ดีกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยนั้น มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวข้องกับ 
การเจรจาไกล่เกล่ีย การด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญา รวมไปถึงมีการก าหนดบทลงโทษ 
ทางอาญาไว ้ไดแ้ก่ โทษปรับและโทษจ าคุก ซ่ึงการท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองดงักล่าวไว ้ท าให้
เ กิดกระบวนการในการคุ้มครองผู ้บ ริโภค และเพื่อให้กฎหมายดังกล่าวสามารถอ านวย 
ความยติุธรรมใหแ้ก่ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งทัว่ถึง   
  ทั้งน้ี ตามท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคไดบ้ญัญติัเร่ืองการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค
ไวใ้นมาตรา 39 นั้น เป็นกรณีท่ีบญัญติัไวท้ั้งการด าเนินคดีทางแพ่งและทางอาญา ซ่ึงโดยส่วนใหญ่ 
แลว้นั้น ผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิจะเรียกร้องให้ผูป้ระกอบธุรกิจชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น  
จึงท าให้คดีส่วนใหญ่ในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคเป็นการด าเนินคดีทางแพ่ง 
เสียมากกวา่คดีอาญา  
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ในเร่ืองการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคนั้น กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศ
ไทยไดใ้ห้อ านาจพนกังานอยัการ และขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคใน
ฐานะพนกังานเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคในการด าเนินคดีอาญาตามมติของคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 39 ซ่ึงในกรณีน้ีมีความแตกต่างจากอ านาจของพนักงานอยัการ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการด าเนินคดีอาญาตามมติของคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค พนักงานอยัการและขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  
มีฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคท าหนา้ท่ีเสมือนเป็นทนายความ ดงันั้น พนกังานอยัการและ
ขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในฐานะเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงไม่มี
อ านาจในการสอบสวน คุมขงั ให้ประกนั หรือส่งฟ้องศาล การด าเนินคดีในคดีผูบ้ริโภคนั้นแบ่ง
ออกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 

1)  กรณีท่ีผูบ้ริโภคด าเนินคดีดว้ยตนเอง ในกรณีท่ีผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจาก  
การละเมิดสิทธิของผูป้ระกอบธุรกิจนั้น บางคร้ังอาจไดรั้บความเสียหายจ านวนมาก หรือบางกรณี
อาจได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อย หากจะท าการฟ้องคดีเพื่อให้ได้รับความคุม้ครองสิทธิหรือ 
เพื่อเยียวยาความเสียหาย ย่อมจะตอ้งมีค่าใช้จ่ายในเบ้ืองตน้ เช่น ค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ 
ท่ีจะต้องส ารองจ่ายไปก่อนซ่ึงเป็นอุปสรรคกับผู ้บริโภคท่ีมีฐานะทางการเงินท่ีไม่มากนัก  
และอาจน าไปสู่การกู้ยืมเงินจากบุคคลอ่ืนเพื่อมาเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี แม้ว่าจะได้รับ 
ค่าทนายความคืนในภายหลงัเม่ือผูบ้ริโภคชนะคดีแลว้ก็ตาม แต่มกัจะไม่ไดรั้บเท่ากบัจ านวนจริง 
ท่ี จ่ายไปจริงเสมอ นอกจากน้ีผู ้บริโภคจะต้องไปด าเนินการทางศาลทั้ งในการยื่นฟ้องคดี  
การสืบพยาน และการไปตามนัดพิจารณาคดีต่าง ๆ ท่ีอยู่ในกระบวนวิธีพิจารณา ซ่ึงผูบ้ริโภค 
ท่ีท  างานประจ าอาจไม่มีเวลาในการด าเนินการดงักล่าว และในกรณีท่ีผูบ้ริโภคเป็นประชาชนทัว่ไป 
โดยส่วนใหญ่แล้วผู ้บริโภคจะเกิดความยากล าบากในการเข้าถึงบทบัญญัติของกฎหมาย 
ในการด าเนินคดีในชั้นศาลอีกดว้ย 
 2)  กรณีท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคด าเนินคดี คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  
จะด าเนินคดีให้กบัผูบ้ริโภคไดก้็ต่อเม่ือเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเห็นสมควรเขา้
ด าเนินคดีไม่ว่าจะมีผูร้้องขอหรือไม่ก็ตาม หรือเม่ือคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคได้รับค าร้อง 
จากผู ้บริโภคท่ี ถูกละเมิดสิทธิจะต้องเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคเห็นว่า  
การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม และในกรณีท่ีคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคจะมีมติให้ด าเนินคดีได้ต้องเห็นว่า คดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม  
ซ่ึงพิจารณาจากหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 
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 (1) ลักษณะของการประกอบธุรกิจ  ก ล่ าวคือ การประกอบธุรกิจใดท่ีแม้ว่ า 
จะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคเพียงรายเดียวแต่มีพฤติการณ์ท่ีเห็นไดว้า่หากผูป้ระกอบธุรกิจ
ยงัคงประกอบธุรกิจลกัษณะเช่นน้ีต่อไปอาจท าใหผู้บ้ริโภครายอ่ืน ๆ ไดรั้บความเสียหาย 
 (2)  ผลของการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภครายใดท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภครายอ่ืน 
ท่ียงัมิได้มาร้องขอตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ซ่ึงสามารถยื่นค าร้องขอให้
ด าเนินคดีในภายหลงัได ้
 การท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะพิจารณาวา่กรณีใดเป็นการด าเนินคดีท่ีจะเป็น
ประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคโดยส่วนรวมนั้น จึงน่าจะเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ท่ีจะพิจารณาก าหนดว่ากรณีใดบา้งท่ีจะถือเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม คดีท่ีผูบ้ริโภค
ร้องขอให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคด าเนินคดีนั้น ส่วนมากเป็นคดีท่ีเก่ียวกบัการผิดสัญญา 
ซ่ึงผูบ้ริโภคแต่ละรายอาจไดรั้บความเสียหายไม่เท่ากนั แต่ก็เป็นคดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก เม่ือมี
ผูบ้ริโภคร้องขอต่อส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อท่ีจะให้ด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบ
ธุรกิจท่ีละเมิดสิทธิ ต่อมาคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดมี้มติให้ด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจ 
ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็จะส่งส านวนคดีท่ีมีมติดงักล่าวให้กบัส านกังานอยัการ
สูงสุดเพื่อให้พนกังานอยัการด าเนินการฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน   
  กรณีท่ีผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายในกรณีเดียวกันอาจเข้าร้องขอต่อส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไม่พร้อมกนัทั้งหมด แมว้า่ในกรณีดงักล่าวคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคจะมีมติใหด้ าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจไปแลว้ก็ตาม คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็จะ
มีความเห็นว่าในการด าเนินคดีดงักล่าวนั้นให้มีผลถึงผูบ้ริโภครายอ่ืนท่ียงัไม่ไดร้้องขอเขา้มาดว้ย  
แต่เม่ือมีผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายในเหตุการณ์เดียวกนัร้องขอให้ด าเนินคดีเขา้มาในภายหลงั 
การด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจในภายหลงัน้ีก็จะตอ้งฟ้องเป็นคดีต่อศาลเขา้ไปใหม่เช่นกนั จึงท า
ให้ตอ้งมีการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบงัคบัให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายเดิมชดใช้ค่าเสียหายเป็นหลายคดี  
ซ่ึงนอกจากจะเป็นการเสียเวลาแลว้ ยงัอาจท าให้ผลของค าพิพากษาในแต่ละคดีแตกต่างกนัทั้ง ๆ  
ท่ีผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายในกรณีเดียวกนั และสมควรจะไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาเช่นเดียวกนั 

ส าหรับวิธีการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคนั้น ในกรณีน้ีแทบจะไม่ปรากฎการด าเนิน
คดีอาญาแทนผูบ้ริโภค โดยส่วนใหญ่แลว้นั้นคดีอาญาท่ีปรากฎจะเป็นกรณีท่ีเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญา ท าให้มีความซบัซ้อนในการฟ้องคดี และการด าเนินคดี เพราะตอ้งรอให้การด าเนินคดี
ทางแพ่งเสร็จส้ินเสียก่อนจึงจะด าเนินคดีอาญาได้ เป็นเหตุให้เกิดความล่าช้า ผูบ้ริโภคไม่ได้รับ 
การเยียวยาทางอาญาโดยทันทีจึงอาจก่อให้เกิดเป็นความอยุติธรรมข้ึน ทั้ งน้ีตามมาตรา 39  
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การด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคแก่ผูท่ี้กระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ไม่ได้มีการบญัญติั 
ถึงวิธีการด าเนินคดีว่าจะตอ้งด าเนินการดว้ยวิธีใด ในส่วนน้ีผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่าการด าเนินคดี
อาญาแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นกฎหมาย
พิเศษ โดยท่ีพนกังานอยัการเม่ือไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคแลว้ ย่อมมีอ านาจ
ด าเนินคดีในศาลไดโ้ดยไม่ตอ้งผา่นกระบวนการสอบสวนตามมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก่อน เพราะเป็นการด า เนินคดีในฐานะเจ้าหน้า ท่ี คุ ้มครองผู ้บริโภค  
ส่วนส านวนท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครวบรวม เป็นเพียงการรวบรวมขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้ 
ไม่ถือวา่เป็นการสอบสวน เพราะพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม
โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มิไดก้  าหนดให้คณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค หรือเจ้าหน้าท่ีของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคมีฐานะเป็นพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การฟ้องคดีประเภทน้ีจึงไม่มีผูต้ ้องหา 
ไปศาล เช่นเดียวกบักรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลด้วยตนเอง ส่วนศาลจะต้องท าการ 
ไต่สวนมูลฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162155 หรือไม่นั้น การด าเนิน
คดีอาญากบัผูก้ระท าละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคนั้น เป็นการด าเนินคดีตามกฎหมายพิเศษท่ีตอ้งผ่าน
มติท่ีประชุมของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค จึงเป็นกฎหมายท่ียกเวน้หลักกฎหมายทัว่ไป 
ท่ีก าหนดให้ต้องมีการสอบสวนก่อน อีกทั้งมิใช่เป็นคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ ดังนั้น การฟ้องคดี
ประเภทน้ีจึงไม่จ  าเป็นต้องมีการไต่สวนมูลฟ้อง อย่างไรก็ตาม ศาลมีอ านาจท่ีจะท าการไต่สวน 
มูลฟ้องก่อนก็ได ้ถ้าศาลเห็นสมควรเช่นเดียวกบัในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2) ซ่ึงคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีความเห็นว่า
เจ้าหน้าท่ีคุ ้มครองผู ้บริโภคท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคแต่งตั้ งมีอ านาจว่าคดีในศาล 
เหมือนผูว้า่คดีในศาลแขวง ตอ้งด าเนินการฟ้องคดีเอง หากเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคไปแจง้ความ
ต่อพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว จะเกิดความล่าช้า 
ในกระบวนการ พนกังานสอบสวนอาจเสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการเพื่อสั่งให้ไม่ฟ้องคดีได ้

                                                           
155 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 บญัญติัวา่ ถา้ฟ้องถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ให้

ศาลจดัการสัง่ต่อไปน้ี 
 (1) ในคดีราษฎรเป็นโจทก ์ใหไ้ต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้คดีนั้นพนกังานอยัการไดฟ้้องจ าเลยโดยขอ้หาอยา่ง
เดียวกนัดว้ยแลว้ ใหจ้ดัการตามอนุมาตรา (2) 
 (2) ในคดีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ไม่จ าเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้เห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูล
ฟ้องก่อนก็ได ้

ในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องดงักล่าวแลว้ ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพใหศ้าลประทบัฟ้องไวพิ้จารณา 
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ส่วนพนักงานอัยการมีอ านาจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีก็ได้ จึงไม่ตรงกับเจตนารมณ์ 
ของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 เพราะพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคไม่มีความประสงคท่ี์จะให้
มติของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีให้มีการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาตามมาตรา 39  
ถูกทบทวนโดยความเห็นขององคก์รอ่ืน 

ในประเทศไทยการคุม้ครองผูบ้ริโภคในลกัษณะขององค์กรคุม้ครองผูบ้ริโภคปรากฏ 
ให้เห็นทั้งองค์กรท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐและเอกชน แต่องค์กรท่ีด าเนินการคุ้มครองผูบ้ริโภค 
ในประเทศไทยนั้นมีความแตกต่างจากในต่างประเทศ คือ ทั้งองคก์รของรัฐและเอกชนต่างท าหนา้ท่ี
ในการช่วยเหลือผูบ้ริโภคในการด าเนินคดี ซ่ึงถือว่าเป็นข้อดีท่ีจะเป็นทางเลือกให้แก่ผูบ้ริโภค  
เป็นการแบ่งเบาภาระของหน่วยงานราชการ และสร้างความเขม้แข็งให้แก่องคก์รคุม้ครองผูบ้ริโภค
เอกชน แต่อย่างไรก็ตามสมาคมคุ้มครองผูบ้ริโภคในประเทศไทยยงัประสบกับปัญหาทางด้าน
เงินทุนสนับสนุน และข้อติดขดัเร่ืองการไม่ได้รับยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมในการฟ้องคดีแทน
ผูบ้ริโภค ปัญหาขอ้ติดขดัดงักล่าวควรไดรั้บการแกไ้ขโดยการจดัเงินทุนสนบัสนุนเป็นจ านวนเงิน
แน่นอนให้แก่สมาคมและควรแก้ไขบทบญัญติัของกฎหมายให้มีการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียม
ดงักล่าวอนัจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคโดยรวมมากกวา่ 

 
4.2  วเิคราะห์เปรียบเทยีบการด าเนินคดีแทนผู้บริโภคของประเทศไทยกบัต่างประเทศ   
 ในส่วนน้ีจะเป็นการน าเอาขอ้มูลท่ีไดจ้ากการศึกษาทั้งหมดมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกนั  
โดยผูเ้ขียนไดท้ าการศึกษาจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศ
อิสราเอล แลว้น ามาวเิคราะห์เปรียบเทียบในเร่ืองการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคของประเทศไทย
กบัของต่างประเทศ จากการศึกษาพบว่า การด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคในแต่ละประเทศท่ีได้
น ามาศึกษานั้ นเห็นได้ว่าในทุก ๆ ประเทศจะมีการให้สิทธิประชาชนขั้นพื้นฐานในฐานะ 
ท่ีประชาชนคือ ผูบ้ริโภคโดยจะมีการออกกฎหมายเพื่อให้ความคุม้ครองสิทธิของคนในประเทศ  
ซ่ึงกฎหมายนั้นก็ คือ กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือเป็นประเทศแรกท่ีได้ก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิของ
ผูบ้ริโภคและส่งเสริมใหป้ระชาชนออกมาเรียกร้อง และตระหนกัถึงสิทธิท่ีผูบ้ริโภคพึงจะไดรั้บจาก
รัฐบาล ท าใหป้ระเทศต่าง ๆ เร่ิมหนัมาใส่ใจในเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภคมากยิ่งข้ึน โดยในประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดมี้การบญัญติักฎหมาย The Federal Trade Commission Act 1994 เป็นกฎหมาย
กลาง และมีองค์กรท่ีท าหนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นองค์กรของรัฐ เรียกว่า The Federal Trade 
Commission เรียกโดยย่อว่า FTC เป็นองค์กรกลางท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค และคอยดูแลรับผิดชอบ 
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การคุม้ครองผูบ้ริโภค ด าเนินงานในรูปแบบของคณะกรรมการ ซ่ึงแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี และ
ไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภา และมีประธานาธิบดีเป็นประธานกรรมการโดยต าแหน่ง ในรัฐ 
ต่าง ๆ อาจมีการตั้งแผนกคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนในส านกังานอยัการแห่งมลรัฐโดยกฎหมายของมลรัฐ
ไดก้ าหนดไวว้่า อยัการของรัฐจะตอ้งด าเนินคดีเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ จะให้ค  าปรึกษา
หรือด าเนินคดีแก่ผูบ้ริโภคอย่างทนายความส่วนตวัไม่ได้ โดยอยัการในแผนกคุม้ครองผูบ้ริโภค 
จะเป็นผูพ้ิจารณาถึงเร่ืองร้องเรียนจากผูบ้ริโภคว่ามีความเสียหายแก่สาธารณะหรือไม่ ถ้าเร่ือง
ร้องเรียนดังกล่าวจะก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่สาธารณะ อัยการแห่งรัฐนั้ นจะด าเนินคดี  
เพราะตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา พนกังานอยัการจะมีอ านาจในการด าเนินคดีเพื่อการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคได้ก็ต่อเม่ือเพื่อการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเท่านั้น ส่วนการด าเนินคดีใด ๆ เพื่อ 
ปัจเจกชนคนใดคนหน่ึงนั้น พนกังานอยัการไม่มีอ านาจเพราะมิไดก้ระท าไปเพื่อคุม้ครองประโยชน์
ของส่วนรวมแต่อย่างใด การพิจารณาว่าการด าเนินคดีนั้นจะเป็นไปเพื่อคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะหรือไม่ พิจารณาจากปัจจยัหลายประการ เช่น สภาพความเสียหายหรือความรุนแรง 
ของการละเมิดกฎหมาย ความเป็นไปได้ในการหยุดการกระท าท่ีเป็นการฉ้อโกงหรือหลอกลวง
โดยเร็ว ประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะได้รับจากการบงัคบักฎหมายโดยรัฐ ค่าใช้จ่ายในการบงัคบัใช้
กฎหมายเปรียบเทียบกบัประโยชน์สาธารณะ หรือความเป็นไปไดใ้นการเรียกค่าปรับและการชดเชย
จากผูป้ระกอบธุรกิจ ดงัเช่น มลรัฐเทก็ซสั และมลรัฐอิลลินอยด ์เป็นตน้  
 ส าหรับการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคในสหรัฐอเมริกานั้น จะเร่ิมตน้จากการไกล่เกล่ีย
ระงับข้อพิพาท โดยท าการตรวจสอบข้อเรียกร้องของผูบ้ริโภค หากเห็นว่ามีมูลก็จะท าการส่ง
หนงัสือพร้อมขอ้ร้องเรียน และขอ้เรียกร้องของผูบ้ริโภคให้กบัผูป้ระกอบธุรกิจ โดยทั้งน้ีจะมุ่งไปท่ี
การใหผู้บ้ริโภคไดรั้บการชดเชยความเสียหาย ซ่ึงในขั้นตอนน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ในประเทศไทย 
มีขั้นตอนการด าเนินงานในส่วนน้ีเหมือนกบัประเทศสหรัฐอเมริกา แต่มีส่วนท่ีแตกต่างกนัก็คือ  
ผูท่ี้ด าเนินการไกล่เกล่ียในประเทศไทย คือ ขา้ราชการต าแหน่งนกัสืบสวนสอบสวนของส านกังาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จะให้พนกังานอยัการเป็นผูเ้จรจา
ไกล่เกล่ียในประเด็นขอ้พิพาท  

ในประเทศออสเตรเลียมีการจดัตั้งองคก์รต่าง ๆ เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนโดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภค องค์กรเหล่าน้ีมีทั้งจดัตั้งข้ึนโดยเอกชน และจดัตั้งข้ึน
โดยรัฐซ่ึงเป็นการอาศยัอ านาจตามกฎหมาย The Trade Practices Act 1974 จึงท าให้ประเทศ
ออสเตรเลียเป็นประเทศท่ีมีการรวมกลุ่มของผูบ้ริโภคเพื่อเพิ่มอ านาจต่อรองของผูบ้ริโภคมากท่ีสุด
ประเทศหน่ึง ในประการแรกประเทศออสเตรเลียจะมีคณะกรรมการว่าด้วยการแข่งขัน และ 
การบริโภคแห่งออสเตรเลีย (Australian Competition & Consumer Commission (ACCC)) ถือวา่
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เป็นองคก์รอิสระอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงกิจการผูบ้ริโภค ดูแลเร่ือง
การคุ้มครองผูบ้ริโภคโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อต้องการกระตุ้นและส่งเสริมสวสัดิการของชาว
ออสเตรเลียโดยผ่านกระบวนการส่งเสริมทางการค้าและการแข่งขนัอย่างเป็นธรรมโดยเฉพาะ 
การคุม้ครองผูบ้ริโภค มีวตัถุประสงค์หลกัในการด าเนินงาน คือการสนับสนุนการแข่งขนัทาง
การคา้ท่ีมีประสิทธิภาพ ให้ข้อมูลข่าวสารแก่ตลาดส่งเสริมการคา้ท่ีเป็นธรรมและส่งเสริมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค และวางระเบียบให้แก่ตลาดบริการและตลาดอ่ืนท่ีมีการแข่งขนัในวงจ ากดั เพื่อ
ตอ้งการกระตุน้ และส่งเสริมสวสัดิการของชาวออสเตรเลียโดยผา่นกระบวนการส่งเสริมทางการคา้ 
และการแข่งขนัอย่างเป็นธรรมโดยเน้นการคุ้มครองผูบ้ริโภค เพื่อด าเนินการตาม The Trade 
Practices Act 1974  หน่วยงาน ACCC น้ี มีบทบาทหนา้ท่ีในการส่งเสริมการแข่งขนัและการคา้ท่ี
เป็นธรรมเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค ธุรกิจและสังคม โดยมีหนา้ท่ีหลกัในการสร้างความ
มัน่ใจว่าปัจเจกชน และธุรกิจในประเทศจะได้ด าเนินการและได้รับความคุม้ครองตามกฎหมาย
เก่ียวกบัการแข่งขนัทางการคา้ท่ีเป็นธรรมและการคุม้ครองผูบ้ริโภค นอกจากน้ียงัเป็นองคก์รท่ีให้
การศึกษาและใหข้อ้มูลข่าวสารแก่ประชาชน ส าหรับภารกิจของ ACCC ภายใตก้ฎหมาย The Trade 
Practices Act คือ มีอ านาจหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนถึงการฝ่าฝืนบทบญัญติัใน The Trade 
Practices Act ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแข่งขนัและการคุม้ครองผูบ้ริโภค จดัหาทางเยียวยาให้กบัผูบ้ริโภค
ท่ีไดรั้บความเสียหายตาม The Trade Practices Act มีอ านาจในการจดัการกบัการแข่งขนัท่ีไม่เป็น
ธรรมเม่ือ ACCC เห็นว่าการกระท าท่ีกระทบต่อผลประโยชน์ของส่วนรวมและติดตามหรือไม่
อนุมติัราคาในตลาดท่ีมีลกัษณะผกูขาด 

นอกจากเร่ืองหน่วยงานคุ้มครองผูบ้ริโภคของออสเตรเลียแล้วนั้น ACCC ยงัเป็นมี
บทบาทในการน าคดีไปฟ้องข้ึนสู่ศาล โดยท่ี ACCC สามารถด าเนินคดีแพ่งในศาลรัฐบาลกลางใน
เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ เช่น ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นตวัเงิน ฟ้องคดีเพื่อให้ศาลมีค าสั่งใด 
ๆ (รวมถึงการควบกิจการ) ฟ้องคดีเพื่อให้แบ่งแยกคดีทรัพยสิ์นท่ีได้ซ้ือมา (เฉพาะการควบรวม
กิจการเท่านั้น) และการฟ้องคดีเพื่อขอความคุม้ครองจากศาลในคดีต่าง ๆ เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม 
ACCC ไม่มีอ านาจในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ 
  อย่างไรก็ดีประเทศออสเตรเลียยงัมีสมาคมผูบ้ริโภคแห่งออสเตรเลีย (The Australian 
Consumers’ Association (ACA)) เป็นองค์กรท่ีด าเนินการด้านการวิจัยและเผยแพร่ในนาม 
ของผูบ้ริโภคโดยไม่หวงัผลก าไร โดยมีผูส้มคัรสมาชิกรับขอ้มูลข่าวสารจ านวนมาก และเป็นองคก์ร
ผูบ้ริโภคท่ีใหญ่ท่ีสุดในออสเตรเลีย จุดมุ่งหมายของสมาคม คือ การจดัการกับประเด็นปัญหา 
ท่ี มีความส าคัญกับผู ้บริโภคโดยใช้ข้อมูลข่าวสารเป็นเคร่ืองมือในการสร้างตัว เลือกท่ี มี 
ความน่าเช่ือถือ และชักน าให้มีการเปล่ียนแปลงเม่ือผูบ้ริโภคไม่ได้รับความเป็นธรรม สมาคม 
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มีความเป็นอิสระอยา่งยิ่ง เพราะไม่มีการรับเงินช่วยเหลือจากภายนอกไม่วา่จะเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ 
รัฐบาล หรือองค์กรอ่ืนใดก็ตาม เงินท่ีสมาคมใช้ในการซ้ือสินคา้เพื่อน ามาทดสอบและค่าใช้จ่าย 
ในการด าเนินงานของสมาคมเป็นรายได้จากการขายสินค้าและบริการ เช่น CHOICE Online 
วารสารและหนังสือต่าง ๆ เท่านั้ น นอกจากน้ีสมาคมผูบ้ริโภคยงัเป็นตัวแทนในการประชุม 
ทั้งในระดบัรัฐและระดบัประเทศ ทั้งในประเด็นท่ีเก่ียวกบักฎเกณฑ์ เก่ียวกบัอาหาร ฉลาก สุขภาพ 
การให้บริการทางการเงิน การส่ือสาร เป็นตน้ อีกทั้งยงัคอยสอดส่องดูแลเก่ียวกบัเร่ืองการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคและมีการยื่นข้อซักถามหรือข้อทกัท้วงไปยงัรัฐบาลหากพบกรณีท่ีผูบ้ริโภคไม่ได้รับ 
ความเป็นธรรมหรือถูกละเมิดสิทธิจากผูป้ระกอบธุรกิจ  
  คณะกรรมการแข่งขันและผูบ้ริโภค (ACCC) จะเป็นผู ้ยื่นค าร้องแทนผู้บริโภคซ่ึง
สามารถยื่นค าร้องแทนผูเ้สียหายหรือผูบ้ริโภคต่อศาลไดต้าม มาตรา 87 (1A) (b) แห่ง The Trade 
Practices Act 1974 ต่อ Federal Court ในการบรรเทาความเสียหายตาม มาตรา 87(2) ไดเ้ช่นกนั โดย
ตอ้งไดรั้บความยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรของผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายไม่วา่จะคนเดียวหรือหลาย
คนตาม มาตรา 87 (1B) แห่ง The Trade Practices Act 1974 ในการด าเนินคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ในประเทศออสเตรเลีย กรณีท่ีมีผูบ้ริโภคถูกละเมิดสิทธิหรือผิดสัญญาท่ีรับความเสียหายหรือ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคอาจด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลแยกต่างหากจากกนัได ้แต่ในกรณี
คดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก และเป็นคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายเป็นอย่างเดียวกนั ผูบ้ริโภค
และคณะกรรมการการแข่งขันและผู ้บริโภค (ACCC)  สามารถขอด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้ 
(Class Action) ซ่ึงเร่ืองการด าเนินคดีดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวใ้น Part IVA ของ The Federal Court of 
Australia Act 1976 วา่ดว้ยการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค (Representative Proceeding)  
  ในประเทศอิสราเอลมีหน่วยงานคุ้มครองผูบ้ริโภค คือ สภาผูบ้ริโภค เป็นองค์กร 
ท่ีไม่แสวงหาผลก าไรตามกฎหมายซ่ึงท างานเพื่อปกป้องผูบ้ริโภค และปกป้องสิทธิของพวกเขา 
โดยจดัการกบัขอ้ร้องเรียน คน้หาวิธีแกไ้ขขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภค และผา่นทางการศึกษา 
การบงัคบัใช้ และการยบัย ั้ง และการส่งเสริมสิทธิผูบ้ริโภคให้กบัผูบ้ริโภค สภาผูบ้ริโภคมีหน้าท่ี
หลกั ไดแ้ก่ การจดัการขอ้ร้องเรียนจากผูบ้ริโภคกบัเจา้ของธุรกิจท่ีละเมิดสิทธิ ให้ความช่วยเหลือ 
ในการยื่นฟ้องผูบ้ริโภค และการเรียกร้องทางกฎหมายขั้นพื้นฐานให้กบัผูบ้ริโภค ส าหรับในเร่ือง
การด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคนั้น มีบทบญัญติัในกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของอิสราเอล ตามมาตรา 
22 คณะกรรมการและบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมาย จะมีอ านาจเป็นเจา้หน้าท่ีต ารวจระดบัยศสารวตัร
ตามมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (หลกัฐาน) และมาตรา 3 ของกฎหมายน้ี
จะใช้บงัคบัด้วย ไปยงัขอ้ความท่ีถ่ายโดยพวกเขา บทบญัญติัของมาตรา 26 ถึง 28 และบทท่ีส่ี 
ของกระบวนการพิจารณาความอาญา (การจบักุมและการคน้หา) กฎหมาย (ฉบบัใหม่), 5729–1969 
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จะใช้บังคับโดยอนุโลมกับการสืบสวนและยึดตามมาตรา 21 (1) โดยอนุโลม การสอบสวน 
เป็นการคน้หาตามความหมายของกฎหมายฉบบันั้น 
 ในเร่ืองของการฝ่าฝืนบทบญัญติัจะไดรั้บโทษตามมาตรา 23 บุคคลท่ีท าส่ิงใดส่ิงหน่ึง
ดงัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกหน่ึงปีหรือปรับ 50,000 เชคลิม (1) ฝ่าฝืนบทบญัญติัใด ๆ ของบทท่ี
สอง สาม หรือส่ีหรือขอ้บงัคบัท่ีท าข้ึนนั้น (2) ละเมิดกิจการท่ีไดรั้บตามมาตรา 28 (a) (2) หรือ (3) 
(3) ขดัขวางบุคคลท่ีปฏิบติัหน้าท่ีอย่างถูกตอ้ง (4) โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร และในกรณีท่ีบุคคล
ถูกตดัสินว่ามีความผิดตามมาตรา 23 ศาลอาจสั่งเพิ่มเติมนอกเหนือจากโทษอ่ืน ๆ ตามมาตรา 24  
ว่า (1) ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วนของสินค้าใด ๆ ด้วยวิธีการหรือในส่วนท่ีความผิดนั้นได้ถูกริบ  
(2) ปิดกิจการของผูถู้กกล่าวหาตามระยะเวลาและตามลกัษณะท่ีก าหนดไว ้(3) ใบอนุญาตท่ีออก
ใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหาจะถูกยกเลิกหรือถูกระงบัตามระยะเวลาท่ีก าหนด 
 ในกรณีท่ีการกระท าความผิดตามกฎหมายน้ีกระท าโดยบุคคลท่ีคณะกรรมการของตน 
เป็นผูอ้  านวยการท่ีใช้งานหรือหุ้นส่วนอ่ืน ๆ หรือพนักงานบริหารอาวุโส หรือโดยพนักงาน 
ในการด าเนินธุรกิจของนายจ้างหรือโดยตัวแทนท่ีได้รับอนุญาตท่ีกระท าการภายในขอบเขต 
ของการมอบหมายจากนายจา้งหรือหวัหนา้จะตอ้งมีความผิดในการกระท าผิด เวน้แต่เขาจะพิสูจน์
ได้ว่าได้กระท าโดยท่ีไม่ รู้และใช้มาตรการท่ีสมเหตุสมผลทั้ งหมดเพื่อให้มั่นใจว่าได้ปฏิบัติ 
ตามกฎหมายน้ี ตามมาตรา 25 และมาตรา 26 
 ในมาตรา 28 กรณีท่ีคณะกรรมการมีความเห็นว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดตาม
บทบญัญติัของกฎหมายน้ีอาจไดรั้บความเห็นชอบจากอยัการสูงสุดหรือตวัแทนดว้ย ความเห็นชอบ
จากอยัการสูงสุด ได้แก่ (1) หลีกเล่ียงการกระท าใด ๆ หรือการละเวน้ท่ีระบุไวใ้นกิจการซ่ึงใน
ความเห็นของคณะกรรมการถือเป็นความผิดตามกฎหมายน้ี การประกอบกิจการตามท่ีกล่าวมาจะตอ้ง
มาพร้อมกบัความปลอดภยัโดยมีหรือไม่มีหลกัประกนัเป็นจ านวนไม่เกิน 10,000 เชคคาลิม และ 
เป็นระยะเวลาไม่เกินสองปี (2) คืนเงินหรือสินค้าให้แก่ผูบ้ริโภค (3) เผยแพร่ประกาศดงักล่าว 
ตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร ในกรณีท่ีตวัแทนจ าหน่ายได้รับการประกอบภายใต้ส่วนย่อย  
จะไม่มีการด าเนินคดีทางอาญาส าหรับการกระท าหรือการละเวน้ซ่ึงเป็นพื้นส าหรับการด าเนินการ 
ในกรณีท่ีผูค้า้ปลีกถูกตดัสินวา่กระท าความผิดซ่ึงตนไดก้ระท าเพื่อละเวน้ภายใตส่้วนย่อย ศาลอาจ
ท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงดงัต่อไปน้ี (1) ประกาศการริบหลกัประกนัทั้งหมดหรือบางส่วนและไม่ก าหนด
บทลงโทษอ่ืน ๆ (2) ก าหนดบทลงโทษและออกจากการรักษาความปลอดภยัโดยไม่ต้องแจ้ง 
ให้ทราบล่วงหน้า (3) ประกาศการริบหลกัประกนัทั้งหมดหรือบางส่วนและก าหนดบทลงโทษ       
อ่ืน ๆ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการเศรษฐกิจของ 
Knesset อาจเปล่ียนแปลงจ านวนเงินท่ีระบุไวใ้นหมวดยอ่ย (a) (1) 
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 อยัการสูงสุดหรือผูแ้ทนหรือของผูพ้ิพากษาอาจกระท าตามมาตรา 30 ไดแ้ก่ (1) สั่งให้
บุคคลใด ๆ ท่ีจะละเวน้จากการกระท าท่ีก่อความผิดตามกฎหมายน้ีและเพื่อให้ความปลอดภัย
ส าหรับการละเวน้ของเขา (2) สั่งการใด ๆ ท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัการกระท าผดิดงักล่าว 
 ถา้การกระท าหรือการละเวน้การฝ่าฝืนบทท่ีสอง สาม หรือส่ี จะถือวา่เป็นความผิดทาง
แพ่งภายใตก้ฎหมายว่าดว้ยความผิดทางแพ่ง (แกไ้ขใหม่) ในกรณีท่ีศาล พบวา่ประชาชนหรือส่วน
หน่ึงส่วนใดของศาลมีแนวโน้มท่ีจะได้รับผลกระทบในทางลบจากการกระท าหรือละเวน้การ
กระท าของจ าเลยและโจทกไ์ดรั้บความช่วยเหลือจากองคก์รของผูบ้ริโภคในศาล นอกเหนือจากการ
เยียวยาท่ีมอบให้แก่โจทก์แลว้ให้ตดัสินว่าจะจ่ายค่าชดเชยให้กบัองค์กรนั้นในจ านวนไม่เกินส่ีเท่า 
ของจ านวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัโจทก์หรือ 15,000 เชคคาลิม แล้วแต่จ  านวนใดจะมากกว่า 
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมดว้ยความเห็นชอบของคณะกรรมการเศรษฐกิจของ Knesset อาจ
เปล่ียนแปลงจ านวนเงินท่ีกล่าวถึงล่าสุด ซ่ึงในส่วนน้ี “องคก์รของผูบ้ริโภค” หมายถึง สภาผูบ้ริโภค
ของอิสราเอลหรือองคก์รอ่ืน ๆ ท่ีไดรั้บอนุมติัจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมตามมาตรา 31 
 กรณีท่ีพบการกระท าตามมาตรา 32 วา่เป็นการกระท าท่ีท าให้เขา้ใจผิดหรือการกระท าท่ี
ใชป้ระโยชน์จากความทุกขข์องบุคคลภายใตค้วามหมายของกฎหมายน้ีไดก้ระท าหรือกระท าในแง่
ของสินคา้ท่ีขาย การกระท าเช่นนั้น หรือการละเวน้เป็นสาระส าคญัในสถานการณ์ แมว้่าในกรณี
ของการกระท าท่ีท าให้เข้าใจผิดผูข้ายอาจยกเลิกได้ ผูบ้ริโภคอาจยกเลิกการขายโดยแจ้งเป็น  
ลายลกัษณ์อกัษรใหผู้ข้ายทราบภายในสองสัปดาห์นบัจากวนัของการขาย ศาลอาจยกเลิกการขายได้
แมใ้นช่วงเวลาดงักล่าวดว้ยเหตุผลพิเศษ ในกรณีท่ีการขายถูกยกเลิกภายใน 7 วนัหลงัจากไดรั้บแจง้  
การยกเลิก และส่งคืนส่ิงท่ีได้รับไปยงัผู ้ซ้ือและผู ้ซ้ือจะต้องส่งคืนสินค้า หากผู ้ซ้ือใช้สินค้า 
ในขณะนั้นและลดมูลค่าลงอย่างมากหรือท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูข้ายผูข้ายอาจหักจ านวนเงิน 
ท่ีพิจารณาว่ามูลค่าของสินค้านั้ นน้อยกว่าตอนท่ีขาย รัฐมนตรีอาจก าหนดรายละเอียดไว ้
โดยไม่เปิดเผยซ่ึงจะเป็นสาเหตุของการยกเลิกการขาย บทบัญญัติของมาตราน้ีจะใช้บังคับ 
กบัการยกเลิกดงักล่าวดว้ย 
 ตามความเช่ือมั่นหรือการหาค าฟ้องกับจ าเลยภายใต้กฎหมายน้ีศาลอาจสั่งให้มีค  า
พิพากษาถึงท่ีสุดหรือเป็นนามธรรมหรือการแกไ้ขส่ิงพิมพท่ี์ท าให้เขา้ใจผิดเผยแพร่ในรูปแบบและ
ลกัษณะเช่นน้ีจะก าหนดและอาจน าผูท่ี้จะตอ้งรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการตีพิมพ์ ในกรณีท่ีศาลมี
ค าสั่งให้ผูถู้กกล่าวหาตอ้งแบกรับค่าใช้จ่ายในการตีพิมพ์ค่าใช้จ่ายดงักล่าวจะไดรั้บการปฏิบติัใน
ลกัษณะเดียวกนักบัค่าปรับตามท่ีศาลก าหนดตามมาตรา 33 
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  จากการศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศ
อิสราเอล นั้น ผูเ้ขียนสามารถสรุปเป็นประเด็นท่ีน ามาศึกษา คือ เร่ืองกฎหมาย หน่วยงาน วิธีการ
ด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค และบทลงโทษ ดงัน้ี  
 ในเร่ืองกฎหมายและบทบญัญติัดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น ซ่ึงจากการศึกษาผูเ้ขียน
พบวา่ในประเทศไทยมีกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัเก่ียวกบัการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค คือ พระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายท่ีช่ือวา่ The Federal Trade Commission Act 
1994 ในประเทศออสเตรเลีย มีกฎหมายท่ีใช้บงัคบั คือ The Trade Practices Act 1974 และใน
ประเทศอิสราเอล คือ Israel Consumer Protection Law ในส่วนน้ีจะเห็นไดว้า่ในแต่ละประเทศท่ีได้
น ามาศึกษาเปรียบเทียบน้ีต่างก็ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองผูบ้ริโภค โดยการมีกฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคบญัญติัไว ้จากการศึกษาในเร่ืองน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นว่าการ
ด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคของประเทศไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีความใกลเ้คียงกนัมาก
ท่ีสุดเม่ือน ามาศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศอ่ืนๆ แลว้ เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศ
ท่ีมีหน่วยงาน ท่ีช่ือวา่ The Federal Trade Commission หรือ FTC ท าหนา้ท่ีเป็นองคก์รกลางในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคเช่นเดียวกนักบัประเทศไทยท่ีมีส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็น
องค์กรกลาง ซ่ึงทั้ งสององค์กรน้ีถือได้ว่าเป็นองค์กรกลางท่ีคุ้มครองผู ้บริโภค และคอยดูแล
รับผิดชอบการคุม้ครองผูบ้ริโภค อีกทั้งยงัมีคณะกรรมการท่ีก ากบัดูแลการด าเนินงานเช่นเดียวกนั  
  ในเร่ืองการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้บทบญัญติัท่ีให้
อ านาจหน้าท่ีพนักงานอัยการโดยเร่ิมตั้งแต่กระบวนการแรก คือการเจรจาไกลเกล่ียไปจนถึง 
การฟ้องคดี แต่ในการฟ้องคดีนั้นจะตอ้งเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ประกอบกบักระบวนการเจรจา
ไกล่เกล่ียของประเทศไทย จะใช้นักสืบสวนสอบสวน เป็นผูด้  าเนินการหลัก ส่วนเร่ืองเหตุผล 
ในการฟ้องคดีนั้นมีความใกลเ้คียงกนั เน่ืองจากการฟ้องคดีจะตอ้งเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภครายอ่ืน 
ๆ หรือเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะดว้ย จึงอาจกล่าวไดว้า่ประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา แมว้่าจะ
ไม่ได้มีรูปแบบการปกครองท่ีแยกออกเป็นมลรัฐเหมือนกัน แต่กฎหมาย หน่วยงาน และการ
ด าเนินคดีนั้นมีความใกลเ้คียงกนั และความแตกต่างกนัเพียงเล็กนอ้ย  
  ในประเทศออสเตรเลีย มีคณะกรรมการว่าด้วยการแข่งขันและการบริโภคแห่ง
ออสเตรเลีย (Australian Competition & Consumer Commission (ACCC)) ท าหนา้ท่ีเป็นหน่วยงาน
อิสระภายใตก้ ากบัของรัฐมนตรีกระทรวงกิจการผูบ้ริโภคโดยปฏิบติัหน้าท่ีเสมือนเป็นหน่วยงาน
คุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงในส่วนน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นว่ามีความคลา้ยคลึงกบัการด าเนินงานของมูลนิธิ
เพื่อผูบ้ริโภคตามมาตรา 40 ในประเทศไทยเสียมากกว่า เพราะมีบทบาทในการน าคดีไปฟ้องข้ึนสู่
ศาล โดยท่ี ACCC สามารถด าเนินคดีแพ่งเท่านั้น ไม่ไดมี้อ านาจในการฟ้องคดีอาญาในศาลรัฐบาล
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กลางในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ เช่น ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นตวัเงิน ฟ้องคดีเพื่อให้ศาลมี
ค าสั่งใด ๆ (รวมถึงการควบกิจการ) ฟ้องคดีเพื่อให้แบ่งแยกคดีทรัพยสิ์นท่ีไดซ้ื้อมา (เฉพาะการควบ
รวมกิจการเท่านั้น) และการฟ้องคดีเพื่อขอความคุม้ครองจากศาลในคดีต่าง ๆ เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม 
ACCC ไม่มีอ านาจในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างผู ้บริโภคกับผู ้ประกอบธุรกิจ ผู ้เ ขียน 
จึงมีความเห็นว่าในส่วนของประเทศออสเตรเลียน้ีมีการด าเนินงานท่ีคลา้ยกบัมูลนิธิเพื่อผูบ้ริโภค 
 ส าหรับประเทศอิสราเอลนั้นมีหน่วยงานหลกัในการคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ สภาผูบ้ริโภค 
เป็นองคก์รท่ีไม่แสวงหาผลก าไรตามกฎหมายซ่ึงท างานเพื่อปกป้องผูบ้ริโภค และปกป้องสิทธิของ
ผูบ้ริโภค โดยจดัการกบัขอ้ร้องเรียน คน้หาวิธีแกไ้ขขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภค และผา่นทาง
การศึกษา การบงัคบัใช ้และการยบัย ั้ง และการส่งเสริมสิทธิผูบ้ริโภคใหก้บัผูบ้ริโภค    
  สภาผูบ้ริโภคมีหน้าท่ีหลกั ได้แก่ การจดัการขอ้ร้องเรียนจากผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบ
ธุรกิจท่ีละเมิดสิทธิ ให้ความช่วยเหลือในการยื่นฟ้องผูบ้ริโภค และการเรียกร้องทางกฎหมายขั้น
พื้นฐานให้กบัผูบ้ริโภค ส าหรับในเร่ืองการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคนั้น มีบทบญัญติัในกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคของอิสราเอล ตามมาตรา 22 คณะกรรมการและบุคคลท่ีได้รับมอบหมาย จะมี
อ านาจเป็นเจา้หน้าท่ีต ารวจระดบัยศสารวตัรตามมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (หลกัฐาน) และมาตรา 3 ของกฎหมายน้ีจะใชบ้งัคบัดว้ย บทบญัญติัของมาตรา 26 ถึง 28 และ
บทท่ีส่ีของกระบวนการพิจารณาความอาญา (การจบักุมและการคน้หา) กฎหมาย (ฉบบัใหม่), 
5729–1969 จะใช้บงัคบัโดยอนุโลมกับการสืบสวนและยึดตามมาตรา 21 (1) โดยอนุโลม การ
สอบสวนเป็นการค้นหาตามความหมายของกฎหมายฉบบันั้น จากบทบญัญติัน้ีจะเห็นได้ว่าผูท่ี้มี
อ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคของอิสราเอล คือ เจา้หน้าท่ีท่ีท าหน้าท่ีเสมือนต ารวจ ซ่ึง
แตกต่างจากประเทศไทยท่ีให้อ านาจพนกังานอยัการ หรือขา้ราชการส านกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคในการด าเนินคดีแพง่และคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคได ้  
  และใน เร่ืองของการลงโทษ และบทลงโทษนั้น จากการศึกษาพบว่าทั้งประเทศไทย
และประเทศอิสราเอล ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าทั้ งสองประเทศมีการบญัญติัเร่ืองการลงโทษไวใ้น
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเช่นเดียวกนั และโทษท่ีบญัญติัไวน้ั้นก็เป็นโทษทางอาญา ไดแ้ก่ โทษ
จ าคุกและโทษปรับ ซ่ึงตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของอิสราเอลตามมาตรา 23 ไดบ้ญัญติัไวถึ้ง
โทษปรับ 50,000 เชคคาลิม(ประมาณ 65,000 บาทไทย) และโทษจ าคุก 1 ปี ซ่ึงอตัราโทษดงักล่าวน้ี
บัญญัติไวเ้ช่นเดียวกับประเทศไทย โดยผูก้ระท าความผิดต้องระวางโทษดังกล่าวน้ี หากฝ่าฝืน
บทบญัญติัใด ๆ ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค เม่ือเปรียบกบัประเทศไทยแลว้นั้นจะพบว่ามีการ
ด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค และบทลงโทษท่ีคลา้ยคลึงกนั แต่อย่างไรก็ตามในเร่ืองของบทลงโทษน้ี
ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่บทก าหนดโทษท่ีน ามาใชใ้นการลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นตามหลกัสัดส่วน



126 

การกระท าความผดิทางอาญาท่ีเป็นมาตรการในการลงโทษแก่ผูท่ี้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย เพื่อให้
การลงโทษนั้นมีความเป็นธรรม และบรรลุวตุัประสงคข์องการลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย โดย
ควรก าหนดอตัราค่าปรับอยา่งสูงไว ้เพื่อจะไดไ้ม่เป็นการเปรียบเทียบปรับท่ีมีมูลค่าสูงเกินจริง และ
ท าให้การเปรียบเทียบปรับน้ีไม่เป็นการก าหนดตวัเลขค่าปรับท่ีคงท่ีตลอดเวลา หรือให้อตัราโทษ
มูลค่าการเปรียบเทียบปรับในแต่ละคร้ังจะตอ้งค านึงถึงการประกอบกิจการของผูป้ระกอบธุรกิจ 
เช่น ขนาดของกิจการ ผลก าไรท่ีไดรั้บ กรรมการหุ้นส่วนต่าง ๆ เป็นตน้ โดยอาจจดัท าเป็นประกาศ
หรือค าสั่งภายใน เพื่อแจง้เจา้หนา้ท่ีของส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภควา่ ถา้ขนาดของ
กิจการเท่าน้ี ผลก าไรเท่าน้ี ควรปรับในอตัราเท่าใด และให้จดัท ามาตรการท่ีใช้ระบบบญัชีด า 
(Blacklist) โดยให้มีการบนัทึกรายช่ือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีถูกเปรียบเทียบปรับไวใ้นบญัชีด า เพื่อเป็น
การตดัการช่วยเหลือต่าง ๆ จากรัฐบาล 
 
 



 

 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

 
5.1  บทสรุป   
  จากสมมติฐานของการศึกษาท่ีว่า การด าเนินคดีอาญาของเจา้หน้าท่ีแทนผูบ้ริโภคตาม
มาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 นั้น พบวา่ไม่เคยมีการแกไ้ข และแทบจะไม่มีการด าเนินคดี
อาญาแทนผูบ้ริโภคตามท่ีไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 39 เลย จึงท าให้การคุม้ครองผูบ้ริโภคไม่บรรลุ
วตัถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของพระราชบญัญติัน้ี อีกทั้งหน่วยงานของรัฐท่ีมีบทบาท
หน้า ท่ีในการก ากับดูแลการคุ้มครองผู ้บริโภคย ังบังคับใช้กฎหมายไม่เหมาะสมและไม่มี
ประสิทธิภาพ รวมถึงเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง ยงัไม่เขา้ใจในหลกัการและวิธีการการด าเนินงาน 
ท าให้ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บความเป็นธรรม และท าให้ไม่ได้รับการเยียวยาแก้ไขอย่างเหมาะสมและ
ทันท่วงที ท าให้เกิดผลกระทบต่าง ๆ ตามมา จึงควรมีการปรับปรุงแก้ไขบทบาทหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค นอกจากน้ีในบทบญัญติัเร่ืองโทษ แมว้า่จะมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมมาบา้งก็ตาม แต่ในปัจจุบนัก็ยงัพบว่าไม่สามารถน ามาใช้โทษมาบงัคบัใช้กบัผูป้ระกอบ
ธุรกิจท่ีละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และเหมาะสมกบัการกระท าความผิดจึงควร
ปรับปรุงบทลงโทษใหส้อดคลอ้งกบัการกระท าความผดิดว้ย  
 จากการศึกษามาตรา 39 พระราชบัญญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 พบว่าตามกฎหมายได้ให้
อ านาจคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมอบหมายอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา
กับพนักงานอัยการและเจ้าหน้าท่ีของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองเป็นผูด้  าเนินคดีแทน
ผูบ้ริโภค โดยในทางทฤษฎีท่ีมีการบญัญติัไวใ้นกฎหมายนั้น แต่ทางปฏิบติัจริงกลบัพบวา่ เม่ือมีการ
ร้องทุกข์เขา้มาท่ีส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบส านวนซ่ึงคือ 
ข้าราชการต าแหน่งนักสืบสวนสอบสวน ซ่ึงจะท าหน้าท่ีในการรวบรวมข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานต่าง ๆ เพื่อประกอบส านวนในการเรียกผูป้ระกอบธุรกิจ และผูร้้องเรียนเขา้ไปท่ี
ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อเจรจาไกล่เกล่ียให้ไดข้อ้ยุติกนั ในกรณีท่ีไม่สามารถ
ตกลงกนัได ้เจา้หนา้ท่ีจะท าการรวบรวมส านวนหรือลงพื้นท่ีเพื่อหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม และท าการ
เสนอไปยงัคณะอนุกรรมการไกล่เกล่ียเฉพาะเร่ืองเพื่อให้กรรมการท่ีพิจารณาเป็นผูแ้นะแนวทาง
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และหาทางออกของปัญหาให้แก่ผูบ้ริโภค แต่ถ้ายงัไม่สามารถตกลงกนัได้เจา้หน้าท่ีก็จะน าเร่ือง
ร้องเรียนดงักล่าวเสนอไปยงัคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อพิจารณาว่าสมควรท่ีจะฟ้องคดี
แทนผูบ้ริโภคหรือไม่ จากนั้นจึงจะส่งเร่ืองให้กบันิติกรประจ าส านกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค ท าหนา้ท่ีด าเนินการทางศาลเพื่อช่วยผูบ้ริโภคฟ้องคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจต่อไป 
 โดยเม่ือพิจารณาจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้แล้วนั้น จะพบว่าการด าเนินการของเจา้หน้าท่ี
คุม้ครองผูบ้ริโภคมีหลายขั้นตอนซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีค่อนขา้งใช้ระยะเวลานาน ท าให้ผูบ้ริโภค
ไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายอย่างทนัท่วงที ท าให้ผูบ้ริโภคต้องเสียเวลาเดินทางไปเจรจา          
ไกล่เกล่ีย เสียเวลาการท างาน และส้ินเปลืองทรัพยากรอย่างอ่ืนอีกเป็นจ านวนมาก และผลท่ีไดรั้บ
อาจจะไม่เป็นท่ีพอใจกบัผูบ้ริโภค หรือการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจยินยอมชดใช้เงิน แต่มีการผ่อนผนั 
เร่ืองจ านวนเงินหรือเร่ืองระยะเวลาออกไปอีก ก็ท  าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมข้ึนเช่นเดียวกนั 
 ทั้งน้ี ตามมาตรา 39 พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภคได้ระบุถึงอ านาจหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคทั้งทางแพ่ง 
และทางอาญาแลว้นั้น แต่ในทางปฏิบติักลบัไม่มีการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค โดยปรากฏเพียง
การด าเนินคดีในคดีแพ่งเท่านั้น ซ่ึงเม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึนผูบ้ริโภคจ าเป็นตอ้งไปด าเนินการทางศาล
ด้วยตนเอง หรือไปแจ้งความลงบนัทึกประจ าวนัท่ีสถานีต ารวจเพื่อให้พนักงานต ารวจท าการ
สอบสวน และท าส านวนเสนอพนักงานอัยการให้มีค  าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง โดยตามหลักแล้ว
เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผู ้บริโภคท่ีเป็นข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภค  
จะมีต าแหน่งนิติกร ซ่ึงเป็นต าแหน่งเฉพาะท่ีจะตอ้งจบการศึกษาปริญญาตรีจากคณะนิติศาสตร์
เท่านั้น ส่วนพนกังานสอบสวนท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจนั้น บางรายอาจมิไดจ้บวุฒิการศึกษาทางดา้น
กฎหมายประกอบกบัความเช่ียวชาญในด้านของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคก็อาจมีไม่เท่านิติกร
ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่กลบัตอ้งเป็นเจา้พนกังานสอบสวนท่ีท าหน้าท่ีสรุป
ส านวนส่งให้กับพนักงานอัยการด าเนินคดีต่อไป จึงเห็นได้ว่าการท่ีให้อ านาจแก่นิติกรของ
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคด าเนินคดีอาญาในชั้นศาลน่าจะเป็นขอ้ดีกว่าการให้
เจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
 ในประเทศไทยมีส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยท าหนา้ท่ีเป็นองคห์ลกั
ในเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีหนา้ท่ีหลกัคือ การให้ความช่วยเหลือผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิจาก   
ผูป้ระกอบธุรกิจ ทั้ งในเร่ืองการเจรจาไกล่เกล่ีย การฟ้องคดีและการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค  
ซ่ึงเป็นขั้นตอนก่อนท่ีจะมีการด าเนินคดีแทนผู้บริโภคนั้ นจะต้องมีการเจรจาไกล่เกล่ียโดย 
นกัสืบสวนสอบสวนส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค หากการเจรจาไกล่เกล่ียนดงักล่าว
ไม่ส าเร็จก็จ  าเป็นตอ้งให้คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองพิจารณาและเจรจาไกล่เกล่ีย และหากไม่เป็น
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ผลส าเร็จอีกก็จะตอ้งพิจารณากรณีดงักล่าวโดยคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงกระบวนการ
ดังกล่าวน้ีเ ป็นกระบวนการก่อนท่ีจะน าคดีข้ึนสู่ศาลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ของประชาชนหรือผูบ้ริโภค   
  นอกจากน้ีในเร่ืองการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคนั้น ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ยงัไดใ้หอ้ านาจสมาคม หรือมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้การรับรอง ในการท่ีจะฟ้อง
คดีและด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคได้ ทั้ งน้ีไม่ว่าใครจะเป็นผูด้  าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคต่างก็ต้อง          
ถูกแทรกแซงโดยผูมี้อิทธิพล บา้งก็มีการเล่นพรรคเล่นพวกท าให้การด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคนั้น 
ไม่เกิดผลส าเร็จอยา่งท่ีควรจะเป็น   
  อย่างไรก็ตามแม้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภคจะมีบทบัญญัติในเร่ืองการ
ด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคแต่กลบัไม่มีการด าเนินการในส่วนดงักล่าวนั้น จึงเห็นวา่ควรให้มีการ
ด าเนินการตามท่ีกฎหมายได้บญัญติัไวจ้ริง ๆ กล่าวคือ เม่ือมีการมอบอ านาจให้ขา้ราชการของ
ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นผูด้  าเนินคดี ขา้ราชการผูน้ั้นควรไดรั้บการแต่งตั้งให้
เป็นผูมี้อ านาจหน้าท่ีด าเนินการทางคดีแทนผูบ้ริโภคทั้งหมดท่ีสามารถมีหน้าท่ีรับเร่ืองร้องเรียน 
จากผูบ้ริโภค มีอ านาจเจรจาไกล่เกล่ีย เรียกบุคคลใดมาสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติม สอบสวนหา
พยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ได้ และยงัสามารถน าคดีข้ึนสู่ศาลได้โดยไม่ผ่านพนักงาน
อยัการ ท่ีสามารถตั้งเร่ืองเสนอศาลพิจารณาเองได ้ซ่ึงเป็นการให้อ านาจขา้ราชการในส านกังาน 
ท่ีจะช่วยเหลือผู ้บริโภคในทางตรง ซ่ึงปัญหาหลัก ๆ ของการด าเนินคดีของเจ้าหน้า ท่ีคือ  
ขาดบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถเฉพาะ ในส่วนน้ีผูเ้ขียนเห็นดว้ยในหลกัการ เพราะจะท าให้
ผู ้บริโภคไม่ต้องเสียเวลาในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และได้รับการชดใช้เยียวยาได ้
อยา่งรวดเร็วยิง่ข้ึน  
 จากการศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศ
อิสราเอล นั้น ผูเ้ขียนสามารถสรุปเป็นประเด็นท่ีน ามาศึกษาไดใ้นเร่ืองกฎหมาย หน่วยงาน วิธีการ
ด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค และบทลงโทษ ดงัน้ี   
 ในประการแรก ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัคือ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ The Federal Trade Commission Act 1994 ในประเทศออสเตรเลีย คือ 
The Trade Practices Act 1974 และในประเทศอิสราเอล คือ Israel Consumer Protection Law  
จะเห็นได้ว่าในแต่ละประเทศต่างก็ให้ความส าคญักบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยการมีกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคบัญญัติไว้ จากการศึกษาในเร่ืองน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นว่า 
การด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคของประเทศไทยนั้นมีความใกลเ้คียงกบัประเทศสหรัฐอเมริกา 
เน่ืองจากเป็นประเทศท่ีมีหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีเป็นองคก์รกลางในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเช่นเดียวกนั 
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โดยหน่วยงานคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย คือ ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และ
หน่วยงานในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ The Federal Trade Commission หรือ FTC ทั้งสององคก์รน้ี
ถือไดว้่าเป็นองค์กรกลางท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค และคอยดูแลรับผิดชอบการคุม้ครองผูบ้ริโภค อีกทั้ง
ยงัมีคณะกรรมการท่ีก ากบัดูแลการด าเนินงานเช่นเดียวกนั ในเร่ืองของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค
ของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ The Federal Trade Commission Act 1994 และในประเทศไทยนั้น 
มีกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว คือ พระราชบญัญัติคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค ท่ีท าหนา้ท่ีเป็นกฎหมายกลางเช่นเดียวกนั และในเร่ืองการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค
นั้ น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีบทบัญญัติท่ีให้อ านาจหน้าท่ีพนักงานอัยการโดยเร่ิมตั้ งแต่
กระบวนการแรก คือการเจรจาไกลเกล่ียไปจนถึงการฟ้องคดี แต่ในการฟ้องคดีนั้ นจะต้อง 
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ประกอบกับกระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียของประเทศไทย จะใช ้
นกัสืบสวนสอบสวน เป็นผูด้  าเนินการหลกั ส่วนเร่ืองเหตุผลในการฟ้องคดีนั้นมีความใกลเ้คียงกนั 
เน่ืองจากการฟ้องคดีจะตอ้งเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภครายอ่ืน ๆ หรือเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ
ดว้ย จึงอาจกล่าวไดว้่าประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา แมว้่าจะไม่ไดมี้รูปแบบการปกครองท่ีแยก
ออกเป็นมลรัฐเหมือนกนั แต่กฎหมาย หน่วยงาน และการด าเนินคดีนั้นมีความใกล้เคียงกนั และ
ความแตกต่างกนัเพียงเล็กนอ้ย 
 นอกจากน้ีในแต่ละประเทศยงัมีหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีเป็นองค์กรหลกัในการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค กล่าวคือ ในประเทศไทย มีองค์กรหลกั คือ ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  
ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีหน่วยงานท่ีช่ือวา่ The Federal Trade Commission หรือ FTC ท าหนา้ท่ี
ในการรวบรวมเร่ืองร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือดร้อน  
  ในประเทศออสเตรเลีย มีคณะกรรมการว่าด้วยการแข่งขันและการบริโภคแห่ง
ออสเตรเลีย (Australian Competition & Consumer Commission (ACCC)) ซ่ึงเป็นหน่วยงานอิสระ
ภายใต้ก ากับของรัฐมนตรีกระทรวงกิจการผูบ้ริโภค ท าหน้าท่ีเสมือนเป็นหน่วยงานคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค ซ่ึงในส่วนน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นว่ามีความคล้ายคลึงกับการด าเนินงานของมูลนิธิเพื่อ
ผูบ้ริโภคตามมาตรา 40 ในประเทศไทยเสียมากกว่า เพราะมีบทบาทในการน าคดีไปฟ้องข้ึนสู่ศาล 
โดยท่ี ACCC สามารถด าเนินคดีแพ่งเท่านั้น ไม่ไดมี้อ านาจในการฟ้องคดีอาญาในศาลรัฐบาลกลาง
ในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ เช่น ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นตวัเงิน ฟ้องคดีเพื่อให้ศาลมีค าสั่ง
ใด ๆ (รวมถึงการควบกิจการ) ฟ้องคดีเพื่อให้แบ่งแยกคดีทรัพยสิ์นท่ีไดซ้ื้อมา (เฉพาะการควบรวม
กิจการเท่านั้น) และการฟ้องคดีเพื่อขอความคุม้ครองจากศาลในคดีต่าง ๆ เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม 
ACCC ไม่มีอ านาจในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างผูบ้ริโภคกับผูป้ระกอบธุรกิจ ผูเ้ขียน จึงมี
ความเห็นวา่ในส่วนของประเทศออสเตรเลียน้ีมีการด าเนินงานท่ีคลา้ยกบัมูลนิธิเพื่อผูบ้ริโภค 
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 อยา่งไรก็ดี ประเทศออสเตรเลียยงัมีหน่วยงานท่ีช่ือวา่ สมาคมผูบ้ริโภคแห่งออสเตรเลีย 
หรือ The Australian Consumers’ Association (ACA) ท่ีมีหน้าท่ีในการวิจยัและเผยแพร่ปัญหา 
การคุ้มครองผูบ้ริโภค โดยการใช้ข้อมูลข่าวสารเป็นเคร่ืองมือในการสร้างความน่าเช่ือถือ และ 
เป็นการช่วยเหลือผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บความเป็นธรรม  
 ส าหรับประเทศอิสราเอลนั้ น ก็มีสภาผู ้บริโภค เป็นองค์กรท่ีไม่แสวงหาผลก าไร 
ตามกฎหมายซ่ึงท างานเพื่อปกป้องผู ้บริโภค และปกป้องสิทธิของผู ้บริโภค โดยจัดการกับ 
ขอ้ร้องเรียน คน้หาวิธีแกไ้ขขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภค และผ่านทางการศึกษา การบงัคบัใช ้
และการยบัย ั้ง และการส่งเสริมสิทธิผูบ้ริโภคให้กับผูบ้ริโภค สภาผูบ้ริโภคมีหน้าท่ีหลัก ได้แก่  
การจดัการขอ้ร้องเรียนจากผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีละเมิดสิทธิ ให้ความช่วยเหลือในการยื่น
ฟ้องผู ้บริโภค และการเรียกร้องทางกฎหมายขั้นพื้นฐานให้กับผู ้บริโภค ส าหรับในเร่ือง 
การด าเนินคดีแทนผู้บริโภคนั้ น มีบทบัญญัติในกฎหมายคุ้มครองผู ้บริโภคของอิสราเอล  
ตามมาตรา 22 คณะกรรมการและบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมาย จะมีอ านาจเป็นเจา้หน้าท่ีต ารวจระดบั 
ยศสารวตัรตามมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (หลกัฐาน) และมาตรา 3  
ของกฎหมายน้ีจะใช้บงัคับด้วย บทบญัญัติของมาตรา 26 ถึง 28 และบทท่ีส่ีของกระบวนการ
พิจารณาความอาญา (การจบักุมและการคน้หา) กฎหมาย (ฉบบัใหม่), 5729–1969 จะใช้บงัคบั 
โดยอนุโลมกับการสืบสวนและยึดตามมาตรา 21 (1) โดยอนุโลม การสอบสวนเป็นการค้นหา 
ตามความหมายของกฎหมายฉบบันั้น จากบทบญัญติัน้ีจะเห็นไดว้า่ผูท่ี้มีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดี
แทนผูบ้ริโภคของอิสราเอล คือ เจ้าหน้าท่ีท่ีท าหน้าท่ีเสมือนต ารวจ ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทย 
ท่ีใหอ้  านาจพนกังานอยัการ หรือขา้ราชการส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการด าเนินคดี
แพง่และคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคได ้  
  และในส่วนสุดท้าย เร่ืองของบทลงโทษนั้น ทั้งประเทศไทยและประเทศอิสราเอล 
ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ทั้งสองประเทศมีการบญัญติัเร่ืองการลงโทษไวใ้นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค
เช่นเดียวกนั และโทษท่ีบญัญติัไวน้ั้นก็เป็นโทษทางอาญา ไดแ้ก่ โทษจ าคุกและโทษปรับ ซ่ึงตาม
กฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคของอิสราเอลตามมาตรา 23 ได้บญัญติัไวถึ้งโทษปรับ 50,000 เชคลิม
(ประมาณ 65,000 บาทไทย) และโทษจ าคุก 1 ปี ซ่ึงอตัราโทษดงักล่าวน้ีบญัญติัไวเ้ช่นเดียวกบัประเทศ
ไทย โดยผูก้ระท าความผดิตอ้งระวางโทษดงักล่าวน้ี หากฝ่าฝืนบทบญัญติัใด ๆ ของกฎหมายคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค เม่ือเปรียบกบัประเทศไทยแลว้นั้นจะพบวา่มีการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค และบทลงโทษท่ี
คลา้ยคลึงกนั  
 
 



132 

5.2  ข้อเสนอแนะ  
  1)  ในการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคนั้น ควรมีการออกกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภคทางอาญา หรือระเบียบ ประกาศ ระเบียบภายในหน่วยงานส านักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค โดยประกอบดว้ย วิธีการ ขั้นตอนการ
ด าเนินการ หลักเกณฑ์ ข้อยกเวน้ เป็นต้น เพื่อใช้เป็นแนวทางในการปฏิบติั เช่นเดียวกับการ
ปฏิบติังานของกระทรวงแรงงานท่ีมีการออกระเบียบว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานนั้นแทนลูกจ้างผูเ้สียหาย เพื่อให้การด าเนินคดีอาญาตามท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 39 สามารถน ามาใชป้ฏิบติัไดจ้ริง    
  นอกจากน้ีควรมีการมอบอ านาจให้ข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคเป็นผูด้  าเนินคดี และขา้ราชการผูน้ั้นควรไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีด าเนินคดี
แทนผูบ้ริโภคท่ีสามารถมีหน้าท่ีเร่ิมตั้งแต่ การรับเร่ืองร้องเรียนจากผูบ้ริโภค การเจรจาไกล่เกล่ีย 
การเรียกบุคคลใดมาสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติม การสอบสวนหาพยานหลกัฐาน และขอ้เท็จจริง        
ต่าง ๆ ได ้และยงัสามารถน าคดีข้ึนสู่ศาลไดโ้ดยไม่ผา่นพนกังานอยัการ ท่ีสามารถตั้งค  าฟ้องเสนอ
ศาลพิจารณาเองได ้ซ่ึงเป็นการให้อ านาจขา้ราชการในส านกังานท่ีจะช่วยเหลือผูบ้ริโภคในทางตรง 
ซ่ึงปัญหาหลกั ๆ ของการด าเนินคดีอาญาโดยขา้ราชการส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
คือ การขาดบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถเฉพาะด้าน จึงควรจัดการอบรมให้ความรู้เร่ือง              
การด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค หรือจดัท าเป็นคู่มือการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค เพื่อให้เกิด
แนวทางการปฏิบติัท่ีจะช่วยคุม้ครองผูบ้ริโภคได้อย่างแทจ้ริง เกิดความสะดวกต่อผูบ้ริโภค และ 
เป็นการประหยดัเวลา ท าให้ผูบ้ริโภคไม่ตอ้งไปยื่นฟ้องศาลด้วยตนเองดงัเช่นตามปกติท่ีจะตอ้ง 
ไปแจง้ต ารวจเพื่อร้องทุกข์กล่าวโทษก่อน แลว้รอให้พนกังานสอบสวนท าส านวน ท ามติว่าจะส่ง
ฟ้องหรือไม่ส่งฟ้องพนักงานอัยการอีกทอดหน่ึง ซ่ึงท าให้เสียเวลามากกว่า ดังนั้น การด าเนิน
คดีอาญาแทนผูบ้ริโภคโดยขา้ราชการส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคน้ีจึงเป็นการเขา้ถึง
เจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2562 ท่ีเข้าถึงผูบ้ริโภคในเชิงรุกและ 
เป็นการช่วยเหลือผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บการช่วยเหลืออยา่งแทจ้ริง   
  2)  ในขั้นตอนการด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคนั้ น 
ประกอบดว้ย นกัสืบสวนสอบสวน และนิติกร ในส่วนน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นวา่นกัสืบสวนสอบสวน
ทุกคนควรมีคุณวุฒิทางการศึกษาในดา้นกฎหมาย เน่ืองจากในขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวน
นั้นจะต้องมีการแสวงหาข้อเท็จจริง การรวบรวมข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้อง  
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ในขั้นตอนดงักล่าวน้ีจ าเป็นตอ้งใช้ขอ้กฎหมายประกอบการด าเนินงาน รวมถึงการให้ค  าปรึกษา 
และการใหค้วามเห็นทางกฎหมายประกอบในขั้นตอนของการเจรจาไกล่เกล่ียดว้ย 
  3)  สมควรปรับสถานะของส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค จากเดิมท่ีอยูใ่น
ก ากบัดูแลของส านกันายกรัฐมนตรี ให้เป็นหน่วยงานท่ีอยูใ่นก ากบัดูแลของศาลยุติธรรมแผนกคดี
ผูบ้ริโภค โดยการแยกออกจากระบบราชการเป็นการป้องกันการถูกแทรกแซงการพิจารณาคดี 
จากผูมี้อิทธิพล และเพื่อเป็นการแก้ไขระบบไกล่เกล่ียสองชั้น ท าให้ผูบ้ริโภคตอ้งเสียเวลา และ
ค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งไกล่เกล่ียในชั้นของนกัสืบสวนสอบสวน และในชั้นของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง
ของส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และหากมีการด าเนินคดีในชั้นศาลก็ยงัตอ้งท าการ
ไกล่เกล่ียในชั้นของเจา้พนกังานคดีของศาลยติุธรรมอีก ซ่ึงเป็นการซ ้ าซอ้นการไกล่เกล่ียกนั   
  หรือสมควรแยกส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคออกเป็นองค์กรพิเศษ 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ และเม่ือจดัตั้งส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ใหอ้ยูใ่นรูปแบบขององคก์รท่ีเป็นอิสระแลว้นั้น ก็เห็นควรใหจ้ดัการระบบรับเร่ืองราวร้องทุกข ์และ
การรับฟ้องในคดีระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 
2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 โดยอาจจดั 
ในรูปแบบองคก์รงานกลางท่ีใหบ้ริการคดีผูบ้ริโภคแบบเบ็ดเสร็จ (One Stop Service)  
 4)  สมควรให้ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีการระบุเป็นลายลักษณ์
อักษรท่ีชัดเจนให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้า ท่ีในการด าเนินคดีแทนผู้บริโภค เช่นเดียวกับ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 โดยมีการระบุไว้
วา่ให้พนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีไดรั้บการแต่งตั้งตามกฎหมายนั้น มีอ านาจหน้าท่ีอย่างไรบา้ง เช่น ให้มี
อ านาจตั้งแต่การรับเร่ืองร้องเรียน การสืบสวนหรือไต่สวนเพื่อหาขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาด
ปัญหา หรือขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการเลือกตั้ง การด าเนินคดีในศาลเก่ียวกบัความผิดการเลือกตั้งหรือ
พรรคการเมืองรวมทั้งมีอ านาจแจง้พนกังานสอบสวน เพื่อด าเนินการสอบสวนและให้มีอ านาจฟ้อง
คดีต่อศาลไม่วา่ในเร่ืองทางแพง่ หรืออาญา หรือทางปกครอง   
  5)  สมควรให้มีการปรับปรุงบทลงโทษในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ในเร่ือง
ของการเปรียบเทียบปรับ โดยสมควรให้มีการก าหนดโทษปรับตามหลักสัดส่วนการกระท า
ความผดิทางอาญาท่ีเป็นมาตรการในการลงโทษแก่ผูท่ี้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย เพื่อให้การลงโทษ
นั้นมีความเป็นธรรม และบรรลุวตุัประสงค์ของการลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย โดยการ
เปรียบเทียบปรับจะตอ้งมีการก าหนดอตัราค่าปรับ และการลงโทษจ าคุกท่ีเป็นกลางให้จดัท าเป็น
อตัราค่าปรับขั้นต ่าท่ีเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนก็จะสามารถปรับผูป้ระกอบธุรกิจไดใ้นอตัรา 
ท่ีไม่ต  ่ากว่ามูลค่าน้ี ซ่ึงตอ้งเป็นมูลค่าท่ีไม่ต  ่าหรือสูงมากเกินไปโดยค านึงถึงสภาพแวดลอ้ม และ
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เทคโนโลยีท่ีพฒันาก้าวหน้าด้วย โดยควรก าหนดอัตราค่าปรับอย่างสูงไว้ เพื่อจะได้ไม่เป็น 
การเปรียบเทียบปรับท่ีมีมูลค่าสูงเกินจริง และท าใหก้ารเปรียบเทียบปรับน้ีไม่เป็นการก าหนดตวัเลข
ค่าปรับท่ีคงท่ีตลอดเวลา หรือให้อตัราโทษมูลค่าการเปรียบเทียบปรับในแต่ละคร้ังจะตอ้งค านึงถึง
การประกอบกิจการของผูป้ระกอบธุรกิจ เช่น ขนาดของกิจการ ผลก าไรท่ีไดรั้บ กรรมการหุ้นส่วน
ต่าง ๆ เป็นต้น โดยอาจจัดท าเป็นประกาศหรือค าสั่งภายใน เพื่อแจ้งเจ้าหน้าท่ีของส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภควา่ ถา้ขนาดของกิจการเท่าน้ี ผลก าไรเท่าน้ี ควรปรับในอตัราเท่าใด 
และให้จดัท ามาตรการท่ีใช้ระบบบญัชีด า (Blacklist) โดยให้มีการบนัทึกรายช่ือผูป้ระกอบธุรกิจ 
ท่ีถูกเปรียบเทียบปรับไวใ้นบญัชีด า เพื่อเป็นการตดัการช่วยเหลือต่าง ๆ จากรัฐบาล 
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