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บทคดัย่อ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนีÊ มีจุดมุ่งหมายเพืÉอศึกษาถึงการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉ เป็น      

องคค์ณะในคดีอาญา  เนืÉองจากการพิจารณาคดีอาญาโดยระบบองค์คณะถือเป็นแนวทางสาํคญัใน

อนัทีÉจะตรวจสอบถ่วงดุลการทาํหนา้ทีÉของผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะเพืÉอให้การพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาของศาลเป็นไปอย่างถูกต้องและเป็นธรรม  และทาํให้คู่ความตลอดจนสังคมเกิดความ

เชืÉอมั Éนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญายิ ÉงขึÊน  ทัÊงนีÊ   ในหลายๆ  ประเทศก็มีการพิจารณาคดีอาญา

โดยระบบองคค์ณะเช่นกนั  ซึÉงสิÉงสาํคญัทีÉมีผลต่อการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะใน

คดีอาญาสาํหรับแต่ละประเทศก็คือ  เขตอาํนาจศาล  โดยสิÉงทีÉเป็นตวักาํหนดเขตอาํนาจศาลก็คือ  

อตัราโทษนั Éนเอง 

จากการศึกษาพบว่าในประเทศฝรัÉงเศสและเยอรมนีนัÊนมีการกาํหนดเขตอาํนาจศาลทีÉมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในชัÊนต้นออกเป็นหลายศาล  แต่ละศาลจะมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษต่างกนัไป  โดยศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษสูง

ก็จะมีจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะมากกว่าศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษตํÉา

กว่า  และจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉกาํหนดไวน้ัÊนก็จะเป็นจาํนวนคีÉเพืÉอป้องกนัปัญหาเรืÉองการหาเสียง    

ขา้งมากในการวินิจฉัยชีÊ ขาดคดีไม่ได ้ ส่วนประเทศองักฤษนัÊนกาํหนดเขตอาํนาจศาลทีÉมีอาํนาจ

พิจารณาคดีอาญาในชัÊนตน้เป็นสองศาล  โดยแต่ละศาลจะใชว้ิธีพิจารณาคดีทีÉแตกต่างกนัขึÊนอยู่กบั

ความร้ายแรงของความผิดและอตัราโทษ  แต่ในศาลทีÉพิจารณาคดีทีÉมีอตัราโทษสูงก็กาํหนดให้มี

จาํนวนผูพิ้พากษามากกว่าศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีทีÉมีอตัราโทษตํÉากว่าและมกักาํหนดเป็นจาํนวน

คีÉเช่นเดียวกบัฝรัÉงเศสและเยอรมนี   

ส่วนประเทศไทยนัÊ นมีการกาํหนดเรืÉ องเขตอาํนาจศาลและองค์คณะผูพิ้พากษาไว ้       

ในพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ซึÉงในช่วงแรกทีÉใชพ้ระธรรมนูญศาลยุติธรรมนัÊน  ประเทศไทยยงัมี  

ผูพิ้พากษาไม่มาก  ดงันัÊน  ในศาลแขวงซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษไม่สูงมากจึง

กาํหนดให้มีผูพิ้พากษาคนเดียวเป็นองค์คณะ  ส่วนในศาลชัÊนต้นอืÉนทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา



ง 

 

คดีอาญาทีÉมีอตัราโทษสูงกว่าศาลแขวงก็กาํหนดให้มีผูพิ้พากษาอย่างน้อย  2  คน  เป็นองค์คณะ  

และถา้หากผูพิ้พากษาไม่อาจนั Éงพิจารณาครบองค์คณะได้กใ็ห้เชิญขา้ราชการมานั Éงเป็นสาํรอง          

ผูพิ้พากษาเพืÉอใหค้รบองค์คณะ  แต่ในปัจจุบนัซึÉงปริมาณผูพิ้พากษามีมากขึÊนแลว้  พระธรรมนูญ

ศาลยติุธรรมก็ยงัคงกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองคค์ณะไวเ้ช่นเดิมมิไดแ้กไ้ขเปลีÉยนแปลงแต่

อยา่งใด  อนันาํไปสู่ปัญหาหลายประการ  ทัÊ งปัญหาการแทรกแซงความเป็นอิสระของผูพิ้พากษา  

อนัเนืÉองมาจากการกาํหนดจาํนวนทีÉไม่แน่นอน  ปัญหาการหาเสียงขา้งมากไม่ได ้ เนืÉองจากกาํหนด

จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะเป็นจาํนวนคู่  ตลอดจนปัญหาการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล

เกิดความผดิพลาดและการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยอนัเนืÉองมาจากการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉ

เป็นองค์คณะไม่เหมาะสมกบัความร้ายแรงของความผิด  อีกทัÊ งในกรณีทีÉผูพิ้พากษาไม่อาจนั Éง

พิจารณาคดีใหค้รบองคค์ณะได ้ ก็ไดก้าํหนดใหผู้พิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชัÊนตน้ตรวจสาํนวนและ

เขา้มาร่วมลงชืÉอทาํคาํพิพากษาทัÊงๆ  ทีÉมิไดน้ั ÉงพิจารณาคดีนัÊนๆ  อีกดว้ย   

เมืÉอการพิจารณาคดีโดยระบบองค์คณะมีวตัถุประสงค์หลกัเพืÉอให้คดีนัÊนๆ  ไดรั้บการ

ตรวจสอบโดยละเอียดรอบคอบเพืÉอใหก้ารวินิจฉยัชีÊขาดคดีถกูตอ้งและเป็นธรรมทีÉสุด  จึงควรทีÉจะมี

การแกไ้ขพระธรรมนูญศาลยุติธรรมโดยกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะให้มีความ

แน่นอนและกาํหนดเป็นจาํนวนคีÉ  อีกทัÊ งจาํนวนทีÉกาํหนดนัÊ นควรให้มีความเหมาะสมกับความ

ร้ายแรงของความผดิดว้ย  และควรกาํหนดใหมี้ผูพิ้พากษาสาํรองเขา้ร่วมฟังการพิจารณาคดีตัÊงแต่ตน้  

เพืÉอทีÉว่าหากผูพิ้พากษาคนใดคนหนึÉ งไม่สามารถนั Éงพิจารณาคดีต่อไปให้ครบองค์คณะได ้               

ผูพิ้พากษาสํารองจะได้เข้าปฏิบัติหน้าทีÉแทนโดยไม่ก่อให้เกิดปัญหาในเรืÉ องการรับฟังพยาน 

หลกัฐานแต่อยา่งใด 
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ABSTRACT 

 

The  objective  of  this  thesis  is  to  study  about  the  number  of  judges  in  a  

quorum  in criminal cases.  Since  the  criminal  trial  by  the  quorum  of  judges  system  is  the  

principal  approach  for  check  and  balance  the  correct  and  fair  of  the  court  adjudication,  

and  make  the  party  trust  in  criminal  justice.  Many  countries  also  handle  the  quorum  of  

judges  system  in  their  countries  and  the  important  thing  that  affect  to  the  number  of  

judges  in  a  quorum  is  the  jurisdiction  that  was  classified  by  the  penalty. 

The  Study  found  that  the  criminal  jurisdiction  in  France  and  Germany  was  

variously classified  so  there  are  various  criminal  trial  courts  in  their  countries,  the  court  

that  has  the  authority  in  high  penalty  cases  adjudication  require  more  judges  in  a  quorum  

than  the  court  that  has  the  authority  in  low  penalty  cases  adjudication.  And  also  the  

number  of  judges  was  specified  as  the  odd  numbers  to  prevent  the  problem  of  finding  

the  majority  in  adjudication.  In  England,  the  criminal  trial  courts’  jurisdiction  was  

classified  into  two  courts  and  each  courts  handle  different  procedures  depend  on  the  

seriousness  of  guilt  and  penalty.  And  the  same  as  France  and  Germany,  the  court  that  

has  the  authority  in  high  penalty  cases  adjudication  require  more  judges  in  a  quorum  than  

the  court  that  has  the  authority  in  low  penalty  cases  adjudication,  and  the  number  of  

judges  was  also  specified  as  the  odd  numbers. 

In  Thailand,  the  jurisdiction  and  the  quorum  of  judges  were  legislated  in  Law  

on  Court  System.  In  the  promulgation  of  the  first  Law  on  Court  System,  there  are  rare  

judges  in  Thailand  thereby  the  law  determined  that  in the  District  Court  that  has  the  

authority  in  low  penalty  cases  adjudication  required  only  a  judge  in  a  quorum,  but  in  

other  trial  courts  that  has  the authority  in  high  penalty  cases  adjudication  required  at  least  



ฉ 

 

2  judges  in  a  quorum,  provided  the  judges  in  a  quorum  could  not  appear  in  the  hearing  

they  might  be  invite  the  government  officers  to  be  a  part  of  the  quorum  in  hearing.  

However,  at  present,  the  amount  of  judges  are  increased  while  the  number  of  judges  in  a  

quorum  in  each  criminal  trial  courts  in  Law  of  Court  System  still  be  as  it  was  and  this  

lead  the  criminal  justice  to  several  issues  including  the  interference  of  the  independence  

of  the  judiciary  due  to  the  indefinite  number  of  judges,  the  problem  of  finding  majority  

in  adjudication  due  to  the  number  of  judges  in  a  quorum  is  the  even  numbers  and  the  

mistake  of  adjudication  and  the  right  of  defendant’s  protection  problems  due  to  unsuitable  

number  of  judges  in  a  quorum  for  the  seriousness  of  guilt.  Moreover,  in  case  of  

incomplete  quorum  in  adjudication,  they  allowed  the  administrative  judge  in  a  trial  court  

to  examine  the  case  file  and  make  a  sentence  even  the  judge  was  not  participate  in  

hearing. 

Because  of  the  objective  of  the  criminal  trial  by  the  quorum  of  judges  system  

is  the  cases  cautious  examination  thus  The  Law  on  Court  System  should  be  modified  by  

prescribe  the  number  of  judges  in  a  quorum  definitely  and  as  the  odd  numbers  and  the  

number  of  judges  in  a  quorum  should  be  suitable  for  the  seriousness  of  guilt.  Besides,  

the  law  should  prescribe  the  reserved  judge  for  the  hearing  in  order  to  substitute  in  case  

of  incomplete  quorum  in  adjudication  without  problems  of  hearing.    
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กติตกิรรมประกาศ 

 

 วิทยานิพนธ์เล่มนีÊ จัดทําขึÊ นโดยมุ่งศึกษาเรืÉ องการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็น       

องคค์ณะในคดีอาญาว่ามีความเป็นมาและวิวฒันาการอยา่งไร  ตลอดจนศึกษาถึงปัญหาเกีÉยวกบัการ

กาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะในคดีอาญาและเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว               

ซึÉงวิทยานิพนธเ์ล่มนีÊสาํเร็จลุล่วงไดด้ว้ยความกรุณาของศาสตราจารย ์ ดร. อุดม รัฐอมฤต  อาจารย ์  

ทีÉปรึกษาวิทยานิพนธ์  ทีÉไดก้รุณาสละเวลาให้คาํปรึกษา  แนะนาํ  และให้ขอ้คิดเห็นต่างๆ  ทาํให้

วิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์มากยิ ÉงขึÊ น  ผูเ้ขียนจึงขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงไว ้ณ โอกาสนีÊ     

และผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงต่อ  ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ทีÉกรุณารับเป็น

ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ์ ดร.สุรสิทธิÍ  แสงวิโรจนพฒัน์  และ  รองศาสตราจารยอ์จัฉรียา 

ชูตินันทน์  ทีÉให้เกียรติและสละเวลาอนัมีค่าของท่านในการร่วมเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ ์    

รวมทัÊงใหค้าํแนะนาํและขอ้คิดเห็นต่างๆ  

ผูเ้ขียนขอขอบคุณคุณมนัสนันทน์  เจริญเลิศ  ทีÉคอยช่วยเหลือในการจดัทาํ  คน้ควา้            

ตลอดจนใหค้าํปรึกษา  และขอบคุณเจา้หนา้ทีÉบณัฑิตวิทยาลยัมหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ พีÉ  น้อง 

เพืÉอนๆ  ทีÉเกีÉยวขอ้งทุกคน  ซึÉงคอยเป็นกาํลงัใจและใหค้วามช่วยเหลือดว้ยดีตลอดมา  

ท้ายทีÉ สุดนีÊ   ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณบิดามารดาทีÉได้อุปการะให้ความช่วยเหลือ              

ใหก้ารสนบัสนุนในทุกๆ  ดา้นในการศึกษาทุกระดบัชัÊน  รวมถึงน้องสาวทัÊ งสองคนทีÉเป็นกาํลงัใจ              

ทีÉดีเสมอมา  หากมีขอ้ผดิพลาดหรือขอ้บกพร่องของวิทยานิพนธ์ฉบบันีÊ ประการใด  ผูเ้ขียนขอน้อม

รับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บททีÉ 1 

บทนํา 

 

1.1  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนัÊนจะเริÉ มตัÊ งแต่ขัÊนตอนก่อนฟ้อง  (Pre-trial 

Stage)  กล่าวคือ  เป็นกระบวนการก่อนทีÉคดีจะถูกนาํเสนอต่อศาล  อนัไดแ้ก่กระบวนการในชัÊน

พิจารณาของตาํรวจและพนกังานอยัการ  จากนัÊนก็จะเขา้สู่ขัÊนตอนการพิจารณาของศาล  (Trial)  ซึÉง

ชัÊนนีÊ จะเริÉมตัÊงแต่คดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลจวบจนถึงการพิพากษาคดี  และขัÊนตอนสุดทา้ยของ

กระบวนการยุติธรรม  คือ  ขัÊนตอนการบงัคบัโทษตามคาํพิพากษา1  ซึÉงปฏิเสธไม่ไดว้่าในแต่ละ

ขัÊนตอนของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาก็จะมีมาตรการและการดาํเนินการทีÉเป็นการล่วงละเมิด

สิทธิเสรีภาพของประชาชนและบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งไม่มากก็นอ้ย  จึงจาํเป็นตอ้งมีกลไกควบคุมการใช้

มาตรการและการดาํเนินการต่างๆ  ขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพืÉอมิให้

กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไป   

 ศาลซึÉงเป็นองคก์รทีÉมีบทบาทสาํคญัในขัÊนตอนการพิจารณาพิพากษาคดีก็จาํเป็นตอ้งมี

กลไกเพืÉอควบคุมตรวจสอบการปฏิบติัหน้าทีÉเช่นกนั  เพืÉอเป็นหลกัประกนัให้แก่ประชาชนและ

คู่ความว่าการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนัÊนเป็นไปดว้ยความเทีÉยงธรรมและกระทบกระเทือนต่อ

สิทธิเสรีภาพของประชาชนนอ้ยทีÉสุด  และกลไกหนึÉงก็คือการพิจารณาพิพากษาคดีโดยระบบองคค์ณะ 

 การพิจารณาพิพากษาคดีโดยระบบองค์คณะเป็นกลไกสาํคญัในการตรวจสอบภายใน

ขององคก์รศาล  เพืÉอมิใหเ้กิดความผดิพลาดในการรับฟังพยานหลกัฐานต่างๆ  ซึÉงประเทศไทยก็ได้

มีการพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะมานานแลว้  แต่ทางปฏิบติัของศาลในขณะนัÊนยงัคงมีการนั Éง

พิจารณาคดีไม่ครบองค์คณะอยู่  เนืÉองจากมีคดีจาํนวนมากและผูพิ้พากษาตอ้งจดคาํพยานเพืÉอทาํ

สาํนวนเป็นหลกัฐานสาํหรับศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา  การพิจารณาคดีจึงล่าชา้  ดงันัÊน  แมก้ฎหมาย

จะกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีไว ้ ก็จาํเป็นต้องแยกกันนั Éง

พิจารณาคดี  และแมจ้ะแยกกันนั Éงพิจารณาคดีแลว้ก็ยงัคงพิจารณาคดีให้ลุล่วงหมดสิÊนไม่ได้2

                                                             
 1 สุรศกัดิÍ   ลิขสิทธิÍ วฒันกุล  และคณะ.  (2551).  โครงการศึกษาเพืÉอพัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดุล

ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา.   หนา้  5.     

 2 หลวงจาํรูญเนติศาสตร์.  (2549, มกราคม-ธันวาคม).  “แนวความคิดในการปรับปรุงราชการศาล

ยติุธรรม.”  วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย์,   6-7(1-2).  หนา้  4. 
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แต่ต่อมาประเทศไทยก็ให้ความสาํคัญกบัการพิจารณาคดีโดยผูพิ้พากษาทีÉครบองค์คณะมากขึÊ น      

ดงัจะเห็นไดจ้ากการทีÉรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา  236  บญัญติัไวช้ดัเจน

ว่า  “การนั Éงพิจารณาคดีของศาลตอ้งมีผูพิ้พากษาหรือตุลาการครบองค์คณะ...”  และรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2550  มาตรา  40(2)  ก็บญัญติัว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมดังต่อไปนีÊ ...(2)  สิทธิพืÊนฐานในกระบวนพิจารณา  ซึÉงอย่างน้อยตอ้งมีหลกัประกนัขัÊน

พืÊนฐานเรืÉอง...การไดรั้บการพิจารณาโดยผูพิ้พากษาหรือตุลาการทีÉนั Éงพิจารณาคดีครบองคค์ณะ...”     

 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  ซึÉงเป็นกฎหมายทีÉกาํหนดหลกัเกณฑเ์กีÉยวกบัเขต

อาํนาจศาลและองคค์ณะผูพิ้พากษา  ก็มีการกาํหนดว่าในศาลหนึÉ งตอ้งมีผูพิ้พากษาจาํนวนเท่าใดจึง

จะถือเป็นองค์คณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีในศาลนัÊน  โดยถา้หากกฎหมายกาํหนดให้มี

จาํนวนผูพิ้พากษาเท่าใดจึงถือว่าเป็นองคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนัÊนๆ  ได ้ การพิจารณา

คดีก็ตอ้งมีจาํนวนผูพิ้พากษาตามทีÉกาํหนดไวน้ั Éงพิจารณาร่วมกนั  จึงถือว่าเป็นการนั ÉงพิจารณาคดีทีÉ

ครบองคค์ณะ  ทัÊงนีÊ   จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะประกอบเป็นองคค์ณะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนัÊน

มีความสาํคญัในแง่ของการตรวจสอบขอ้เท็จจริงในคดี  ไม่ว่าจะเป็นเรืÉองของการชั ÉงนํÊ าหนักพยาน 

หลกัฐาน  การตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างผูพิ้พากษาดว้ยกันเองในการพิจารณาพิพากษาคดี  การ

ประกนัความเป็นอิสระของผูพิ้พากษา  เป็นตน้   

 อย่างไรก็ตาม  การกําหนดจํานวนผูพิ้พากษาทีÉ เป็นองค์คณะตามพระธรรมนูญ           

ศาลยุติธรรมยงัคงมีปัญหาบางประการ  เนืÉองจากพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแบ่งเขตอาํนาจศาล

ชัÊนตน้ทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาออกเป็น  2  ประเภท  โดยอาศยัอตัราโทษเป็นเกณฑ์  คือ  ศาล

แขวงและศาลชัÊนตน้อืÉน  และกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองคค์ณะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดีตามประเภทของศาล  โดยในศาลแขวงกาํหนดให้ผูพิ้พากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดี3  ส่วนศาลชัÊนตน้อืÉนกาํหนดใหมี้ผูพิ้พากษาอย่างน้อย  2  คน  เป็นองค์คณะมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี4  ซึÉงจะเห็นได้ว่า  ในศาลชัÊนต้นอืÉนนัÊนพระธรรมนูญศาลยุติธรรม

กาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองคค์ณะโดยอาศยัจาํนวน  “อยา่งนอ้ย”  ทาํใหจ้าํนวนผูพิ้พากษา

ทีÉเป็นองคค์ณะมีความไม่แน่นอน  และจาํนวน  “อย่างน้อย”  ทีÉกาํหนดไวน้ัÊน  ยงัเป็นจาํนวนคู่อีก

ด้วย  ซึÉ งการกาํหนดเช่นนีÊ ทําให้เกิดปัญหาเสียงข้างมากในการวินิจฉัยชีÊ ขาดคดี  เพราะหาก               

ผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะมีความเห็นแยง้กนัฝ่ายละเท่าๆ  กนั  ก็จะไม่มีเสียงข้างมาก  และตอ้ง

วินิจฉัยชีÊขาดคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  184  ทีÉให้ผูพิ้พากษาทีÉมี

ความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยมากกว่ายอมเห็นดว้ยผูพิ้พากษาทีÉมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยน้อย

                                                             
 3 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา  17. 

 4 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา  26.  
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กว่า  ดงัจะเห็นไดจ้ากคาํพิพากษาฎีกาทีÉ  6988/2549  ทีÉวินิจฉัยว่า  "คดีนีÊ องค์คณะผูพิ้พากษาซึÉงนั Éง

พิจารณาและทาํคาํพิพากษาในศาลชัÊนตน้มี  2  คน  การวินิจฉัยเพืÉอทาํคาํพิพากษาตอ้งปฏิบติัตาม

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  184  ทีÉบญัญติัว่า  ในการประชุม

ปรึกษาเพืÉอมีคาํพิพากษา... การวินิจฉัยให้ถือตามเสียงขา้งมาก  ถา้ในปัญหาใดมีความเห็นแยง้กนั

เป็นสองฝ่ายหรือเกินกว่าสองฝ่ายขึÊนไป  จะหาเสียงขา้งมากมิได ้ ให้ผูพิ้พากษาซึÉงมีความเห็นเป็น

ผลร้ายแก่จ ําเลยมากยอมเห็นด้วยกับผูพิ้พากษาซึÉ งมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จ ําเลยน้อยกว่า             

การประชุมปรึกษาเพืÉอมีคาํพิพากษาขององค์คณะผูพิ้พากษาในศาลชัÊนต้นคดีนีÊ   เมืÉอปรากฏว่า                

ผูพิ้พากษาคนหนึÉ งมีความเห็นว่าจาํเลยมีความผิดและลงโทษจาํเลย   แต่ผูพิ้พากษาอีกคนหนึÉ งมี

ความเห็นว่าจาํเลยไม่มีความผดิและควรยกฟ้อง  จึงเป็นกรณีทีÉมีความเห็นแยง้กนัเป็นสองฝ่ายและ

จะหาเสียงขา้งมากมิได ้ ผูพิ้พากษาซึÉงมีความเห็นว่าจาํเลยมีความผดิและลงโทษจาํเลยเป็นผลร้ายแก่

จาํเลยมากตอ้งยอมเห็นดว้ยกบัผูพิ้พากษาซึÉงมีความเห็นว่าจาํเลยไม่มีความผิดและควรยกฟ้อง  ซึÉง

เป็นผลร้ายแก่จาํเลยนอ้ยกว่า  โดยตอ้งพิพากษายกฟ้อง  และให้ความเห็นทีÉว่าจาํเลยมีความผิดและ

ลงโทษจาํเลยเป็นความเห็นแยง้  ดงันัÊน  การทีÉศาลชัÊนตน้ถือเอาความเห็นทีÉจาํเลยมีความผิดและ

ลงโทษจาํเลยซึÉ งเป็นผลร้ายแก่จาํเลยมากเป็นคาํพิพากษา  และถือเอาความเห็นทีÉว่าจาํเลยไม่มี

ความผดิและควรยกฟ้องซึÉงเป็นผลร้ายแก่จาํเลยนอ้ยกว่าเป็นความเห็นแยง้  จึงขดัต่อบทบญัญติัแห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 184 ดงักล่าว”  

 นอกจากนีÊ การทีÉพระธรรมนูญศาลยุติธรรมกาํหนดให้ประธานศาลฎีกา  ประธาน      

ศาลอุทธรณ์  ประธานศาลอุทธรณ์ภาค  อธิบดีผูพิ้พากษาศาลชัÊนตน้  อธิบดีผูพิ้พากษาภาค  และ             

ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาลมีอาํนาจนั Éงพิจารณาและพิพากษาคดีใดๆ ของศาลนัÊ น  ยงัถือเป็นการให ้        

ผูพิ้พากษาซึÉงมีอาวุโสสูงในระดบัผูบ้งัคบับญัชาเขา้มาร่วมเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดี

เพิÉมได ้ อนัอาจทาํใหผู้พิ้พากษาองคค์ณะเดิมเกิดความเกรงใจและกระทบต่อความเป็นอิสระในการ

พิจารณาพิพากษาคดี      

 ในเรืÉององค์คณะของผูพิ้พากษานีÊ   จากการศึกษาวิทยานิพนธ์ของนายจกัรา  ปิติฤกษ ์ 

เรืÉ อง  “ปัญหาการพิจารณาพิพากษาคดีโดยองค์คณะเดียวกันจนเสร็จในคดีอาญา”  พบว่า

วิทยานิพนธ์ดังกล่าวมุ่งศึกษาเรืÉ องการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วและต่อเนืÉองเพืÉอให้องค์คณะ               

ผูพิ้พากษาทีÉเริÉ มนั Éงพิจารณาสามารถนั Éงพิจารณาคดีไปจนเสร็จและทาํคาํพิพากษาคดีนัÊนเอง  อนั      

จะเป็นการสร้างหลกัประกันทีÉดีในการพิจารณาคดีแก่ประชาชน  เพราะผูที้Éรับรู้ข้อเท็จจริงเป็น        

ผูต้ดัสินคดีความ  และจากการศึกษาสารนิพนธ์ของนายสมชยั  เมธากวินโสภณ  เรืÉ อง  “ปัญหา    

องคค์ณะในการพิจารณาคดีอาญาของไทย”  พบว่าสารนิพนธด์งักล่าวมุ่งศึกษาถึงปัญหาทีÉเกีÉยวขอ้ง

กบัโครงสร้างขององค์คณะผูพิ้พากษาในการพิจารณาคดีอาญาของไทยในแง่มุมกวา้งๆ  ส่วน
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วิทยานิพนธ์เล่มนีÊ จะมุ่งศึกษาถึงปัญหาทีÉ เกีÉยวข้องกับการกําหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็น         

องคค์ณะและผลกระทบจากปัญหาดงักล่าว  ตลอดจนทีÉมาและวิวฒันาการของการกาํหนดจาํนวน    

ผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะ  เพืÉอนาํเสนอแนวทางในการปรับปรุงการพิจารณาพิพากษาคดีโดย

ระบบองคค์ณะต่อไป 

    

1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

   1.  เพืÉอศึกษาแนวคิดเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะ 

      2.  เพืÉอศึกษาปัญหาของการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะทีÉไม่แน่นอน     

 3. เพืÉอศึกษาเปรียบเทียบการพิจารณาคดีโดยระบบองค์คณะและกาํหนดจาํนวนองค์คณะ         

ผูพิ้พากษาในคดีอาญาตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ         

 4. เพืÉอศึกษาวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการกาํหนดจาํนวนองค์คณะผูพิ้พากษาในคดีอาญา

ใหมี้ความชดัเจน 

  

1.3  สมมตฐิานของการศึกษา 

การพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะถือเป็นกลไกสาํคญัประการหนึÉ งในการตรวจสอบ

ความจริงในคดีอาญาของศาล  โดยเป็นทัÊ งกลไกป้องกันมิให้เกิดความผิดพลาดในการรับฟัง      

พยานหลักฐานต่างๆ  เพืÉอวินิจฉัยชีÊ ขาดคดี  อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของคู่ความและเป็น           

กลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อาํนาจของผูพิ้พากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีด้วย           

แต่การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะพิจารณาคดีอาญาในศาลชัÊนตน้ตามพระธรรมนูญ

ศาลยติุธรรมยงัคงมีขอ้บกพร่องหลายประการ  ไม่ว่าจะเป็นการ กาํหนดโดยใชจ้าํนวน  “อยา่งนอ้ย”  

หรือกําหนดเพียงขัÊ นตํÉ าทีÉต้องมี  ทําให้เกิดความไม่แน่นอนของจํานวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็น            

องคค์ณะ  อีกทัÊงจาํนวน  “อยา่งนอ้ย”  ทีÉกาํหนดนัÊนยงัเป็นจาํนวนคู่ดว้ย  นอกจากนีÊ   ในคดีความผิด

ร้ายแรงซึÉ งมีอตัราโทษสูงก็มิได้มีการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะให้เพิÉมขึÊ นตาม      

อตัราโทษแต่อย่างใด  ซึÉงเหล่านีÊ ลว้นมีผลกระทบต่อความเป็นอิสระของผูพิ้พากษา  การวินิจฉัย      

ชีÊ ขาดคดีโดยเสียงข้างมาก  รวมทัÊ งการรับฟังและชั ÉงนํÊ าหนักพยานหลกัฐานต่างๆ  อันส่งผล            

ให้การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาของศาลไม่มีประสิทธิภาพเท่าทีÉควร  ดังนัÊ น  หากมี           

การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะให้แน่นอน  โดยจาํนวนทีÉกาํหนดดงักล่าวไม่ก่อให้    

เกิดปัญหาในเรืÉ องของเสียงข้างมากในการวินิจฉัยชีÊ ขาดคดี  อีกทัÊ งยงัมีความเหมาะสมกับ           

ความร้ายแรงของความผิดก็จะทาํให้การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาของศาลมีประสิทธิภาพ

มากขึÊน 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

 งานวิจัยฉบบันีÊ  มุ่งศึกษาถึงปัญหาการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะใน

คดีอาญาทีÉไม่แน่นอน  โดยศึกษาวิเคราะห์ถึง แนวคิด ทฤษฎีทีÉเกีÉยวข้องกบัการพิจารณาคดีโดย

ระบบองคค์ณะ  ทัÊงแนวคิดเกีÉยวกบัเขตอาํนาจศาลในทางคดี  การตรวจสอบถ่วงดุลในการพิจารณา

พิพากษาคดี  เหตุทีÉต้องมีการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะและผลของการกาํหนด

จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะทีÉไม่แน่นอน  โดยเปรียบเทียบกบัการพิจารณาคดีอาญาโดยระบบ

องคค์ณะในต่างประเทศ 

  

1.5  วธิดีําเนินการศึกษา 

ศึกษาวิจัยจากเอกสาร  (Documentary research)  โดยศึกษาจากเอกสารทัÊ งทีÉ เป็น

ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  ไม่ว่าจะเป็นหนังสือ  ตาํราทางกฎหมาย  บทความทางวิชาการ  

ประมวลกฎหมาย  คาํพิพากษาของศาลฎีกา วิทยานิพนธ ์ รายงานการวิจยั  และเอกสารทางกฎหมาย

ต่างๆ  ทีÉเกีÉยวขอ้ง    

 

1.6  ประโยชน์ทีÉคาดว่าจะได้รับ 

 1. ทาํใหท้ราบแนวคิดเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะ 

 2. ทาํใหท้ราบถึงปัญหาของการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะทีÉไม่แน่นอน 

      3. ทาํใหท้ราบถึงการพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะและกาํหนดจาํนวนองค์คณะผูพิ้พากษาใน

คดีอาญาตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ       

 4. ทาํใหท้ราบถึงความเหมาะสมในการกาํหนดจาํนวนองคค์ณะผูพิ้พากษาในคดีอาญาทีÉมีความ

ชดัเจน 

  



 

 

 

บททีÉ  2 

การพจิารณาคดีโดยระบบองค์คณะ 

 

การพิจารณาคดีอาญาเป็นกระบวนการบังคับใชก้ฎหมายอาญาของศาลเพืÉอควบคุม

พฤติกรรมของคนในสงัคมใหอ้ยูก่นัอยา่งสงบสุข  เพราะกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายทีÉเกีÉยวพนักบั

การรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม  เป็นกฎหมายทีÉบญัญติัว่าการกระทาํหรือไม่กระทาํอย่างไร

เป็นความผดิและกาํหนดโทษทีÉจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดิไว้1 

 

2.1  ข้อพจิารณาเรืÉองการพจิารณาคดีอาญาโดยระบบองค์คณะ 

การพิจารณาคดีอาญาคือการตรวจสอบความจริงของเรืÉองทีÉกล่าวหา  เพืÉอจกัไดชี้Êขาด

เรืÉองทีÉกล่าวหา  ซึÉงการชีÊขาดคดีอาญาตอ้งอาศยัความจริง  และความจริงทีÉจะนาํมาชีÊขาดคดีอาญาได้

นัÊนจะตอ้งเป็นความจริงทีÉไดม้าโดยชอบดว้ยกระบวนความ  และจะตอ้งเกีÉยวขอ้งกบัเรืÉองทีÉกล่าวหา

นัÊนเท่านัÊน2  ทัÊงนีÊ   กระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาทีÉดีจะต้องมีประสิทธิภาพในการพิสูจน์และ

คน้หาความจริงทีÉเกิดขึÊน  ซึÉงในการนีÊ   การพิจารณาคดีโดยองค์คณะผูพิ้พากษาก็มีส่วนสาํคญัทีÉจะ  

ทาํใหก้ารพิจารณาคดีอาญานัÊนมีประสิทธิภาพ   

2.1.1  วิวฒันาการของการพิจารณาคดีอาญา 

ศาลนบัเป็นองค์กรทีÉมีบทบาทสาํคญัเป็นอย่างมากในการคน้หาความจริงในคดีอาญา  

เนืÉองจากศาลจะเป็นผูพิ้จารณาพยานหลกัฐานในคดีเพืÉอใหไ้ดข้อ้ยติุในคดีทีÉสมเหตุผล  และพิจารณา

ชีÊขาดข้อเท็จจริงเพืÉอให้เกิดความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย  ซึÉ งตัÊ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันการพิจารณา

คดีอาญาในศาลก็มีวิวฒันาการทีÉเปลีÉยนแปลงไปตามสภาพสังคมและความคิดของผูค้นในแต่ละ     

ยคุสมยั  กล่าวคือ  เดิมทีนัÊนผูน้าํชุมชนจะเป็นผูท้าํหนา้ทีÉพิจารณาตดัสินขอ้พิพาททัÊงหลาย  แต่ต่อมา

เมืÉอชุมชนมีขนาดใหญ่ขึÊน  จึงมีการจดัตัÊงรัฐและใหผู้ป้กครองรัฐเป็นผูใ้ชอ้าํนาจปกครองและรักษา

ความสงบเรียบร้อยในรัฐซึÉงรวมทัÊงอาํนาจในการชีÊขาดตดัสินขอ้พิพาทดว้ย   

ในสมยักรีกได้มีการจัดตัÊ งองค์กรในรูปแบบของศาลขึÊนมา  โดยมีคณะผูพิ้พากษา 

                                                
 1  เกียรติขจร  วจันะสวสัดิÍ .  (2536).  คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1.  หนา้  1.  

 2 คณิต  ณ  นคร  ก  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา้  46.    
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ทาํหนา้ทีÉพิจารณาพิพากษาคดีนัÊน  โดยระบบศาลของนครรัฐเอเธนส์ทีÉเรียกว่า  ศาลเฮ

เลีย  (Heliaea)  มีคณะผูพิ้พากษาทาํหน้าทีÉ เป็นทัÊ งศาลพิจารณาคดีเบืÊองต้นและศาลพิจารณาคดี

สูงสุด3  โดยอาํนาจ   ตุลาการนีÊ จะอยูภ่ายใตอ้าํนาจเดียวกนักบัอาํนาจบริหารและอาํนาจทางการเมือง

และภายใตบุ้คคลผูใ้ชอ้าํนาจเดียวกนั  การพิจารณาคดีอาญาจะใชร้ะบบองค์คณะแบบคณะลูกขุน  

โดยคาํพิพากษาถือว่าเป็นอนัสิÊนสุดและไม่ผกูพนักบัคดีอืÉนๆ  ส่วนสมยัโรมนัการพิจารณาคดีจะทาํ

โดยผู ้พิพากษาซึÉ งไม่ รู้กฎหมาย  และต่อมาในสมัยกลาง  ช่วงต้นๆ ศาสนาจักรมีอิทธิพล

ค่อนขา้งมาก  โดยศาสนจกัรพยายามเผยแพร่ทฤษฎีว่า  ศาสนจกัรเป็นผูไ้ดรั้บมอบสืบทอดอาํนาจ

จากพระเจา้และอยูเ่หนือรัฐ  เป็นหนา้ทีÉของรัฐฝ่ายอาณาจกัรทีÉจะบงัคบัใหค้นทาํความดีตามคาํสอน

หรือคําแนะนําของศาสนจักรดังนัÊ น  รัฐจึงต้องอยู่ใต้อ ํานาจบังคับบัญชาของศาสนจักร                         

ในการปกครองอาณาจกัรตอ้งไดรั้บความชอบธรรมจากพระผูเ้ป็นเจา้โดยผ่านทางศาสนจกัร  ซึÉง

ประเทศองักฤษในช่วงยุคนีÊ พระมหากษตัริยจ์ะทาํหน้าทีÉผูพิ้พากษาตัดสินคดีเอง  เรียกว่า  ศาล

กษตัริยห์รือศาลหลวง  คดีอาญาอุกฉกรรจ์ทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อยถือเป็นความผิดอาญาต่อ

แผน่ดิน  และคดีดงักล่าวเกือบทัÊงหมดตอ้งพิจารณาในศาลกษตัริย ์ การฟ้องร้องถือว่ากระทาํในนาม

ของกษตัริย ์ คดีเหล่านีÊ มีโทษสถานเดียวคือ  ประหารชีวิต  ส่วนความผิดอาญาทีÉรุนแรงน้อยกว่านีÊ

จะพิจารณาในศาลทอ้งถิÉน  แต่เปลีÉยนจากการใหจ้าํเลยชดใชค่้าเสียหายแก่ผูเ้สียหายมาเป็นการปรับ

เขา้หลวงแทน4  

ทัÊงนีÊ   การพิจารณาคดีอาญาในอดีตนัÊน  ถือว่ามนุษยมี์สภาพความเป็นมนุษยไ์ม่เท่าเทียม

กนัเพราะการมีระบบทาส  มนุษยใ์นสังคมมนุษยจึ์งมีทัÊ งทีÉเป็นผูท้รงสิทธิและมนุษยที์Éไม่ทรงสิทธิ

ใดๆ  กล่าวอีกนยัหนึÉงก็คือ  มีทัÊงมนุษยที์Éเป็น  “ประธานของสิทธิ”  และมนุษยที์Éเป็น  “กรรมของ

สิทธิ”5  ดงันัÊน  การยอมรับถึงสิทธิต่างๆ  ของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาจึงไม่มี  หรือหากจะมีการ

ยอมรับก็จะนอ้ยมาก  ในการพิจารณาคดีอาญา  รัฐจึงสามารถกระทาํการใดๆ  ต่อเนืÊอตวัร่างกายของ

ผูถ้กูกล่าวหาไดโ้ดยปราศจากขอ้จาํกดั  มีการทรมานผูถ้กูกล่าวหาเพืÉอใหรั้บสารภาพ  แต่ต่อมาเมืÉอมี

การคาํนึงถึงสิทธิมนุษยชนมากขึÊนจึงมีการปรับเปลีÉยนแนวความคิดและยกสถานะของผูถ้กูกล่าวหา

ขึÊนเป็นประธานของสิทธิ  คือ  มีสิทธิทีÉจะต่อสู้คดีอย่างเต็มทีÉและไม่ต้องถูกทรมานเพืÉอให้รับ

สารภาพอีกต่อไป 

 

                                                
 3 กาํธร  กาํประเสริฐ  และสุเมธ  จานประดบั.  (2544).  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยและระบบกฎหมาย

หลกั.  หนา้  116  

 4  สุนยั  มโนมยัอุดม  ก  (2545).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  หนา้  41.  

 5  คณิต  ณ  นคร  ข  (2551).  “ฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา.”  บทบณัฑิตย์,  42(2). หนา้  11.  
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2.1.2  ระบบองคค์ณะผูพิ้พากษา 

การพิจารณาพิพากษาคดีอาญานัÊนนับเป็นกระบวนการทีÉมีผลกระทบกบัสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลเป็นอย่างมาก  โดยเฉพาะอย่างยิ Éง  ในการรับฟังและชั ÉงนํÊ าหนักพยานหลกัฐานเพืÉอ

พิพากษาคดี  เนืÉองจากกระบวนการดังกล่าวเป็นขัÊนตอนสุดทา้ยในการวินิจฉัยว่าจาํเลยกระทาํ

ความผดิจริงหรือไม่  ซึÉงการพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะผูพิ้พากษาก็เป็นมาตรการหนึÉ งทีÉจะช่วย

ทาํให้กระบวนการดังกล่าวดาํเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถคุ้มครองสิทธิของ

ผูเ้กีÉยวขอ้งในคดีได ้   

2.1.2.1  ความหมายขององคค์ณะผูพิ้พากษา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2550  ไดก้ล่าวถึงองค์คณะผูพิ้พากษาโดย

รับรองสิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีครบองคค์ณะไวใ้นมาตรา  40(2)  ดงันีÊ  

มาตรา  40  “บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรมดงัต่อไปนีÊ ... 

2)  สิทธิพืÊนฐานในกระบวนพิจารณา  ซึÉงอยา่งนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขัÊนพืÊนฐานเรืÉอง...

การไดรั้บการพิจารณาโดยผูพิ้พากษาหรือตุลาการทีÉนั Éงพิจารณาคดีครบองคค์ณะ...” 

และก่อนหนา้นีÊ   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2540  ก็ไดก้ล่าวถึงสิทธิทีÉจะ

ไดรั้บการพิจารณาคดีครบองคค์ณะไวว้่า  “การนั Éงพิจารณาคดีของศาลตอ้งมีผูพิ้พากษาหรือตุลาการ

ครบองค์คณะ  และผูพิ้พากษาหรือตุลาการซึÉ งมิได้นั Éงพิจารณาคดีใด  จะทําค ําพิพากษาหรือ             

คาํวินิจฉัยคดีนัÊนมิได ้ เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจกา้วล่วงได้  ทัÊ งนีÊ   ตามทีÉ

กฎหมายบญัญติั”6 

ดงันัÊ น  เพืÉอให้สอดรับกบับทบัญญติัในรัฐธรรมนูญ  พระธรรมนูญศาลยุติธรรมจึง

กาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองคค์ณะพิจารณาคดีทัÊงคดีแพ่งและคดีอาญาไว ้ แต่อยา่งไรก็ตาม  

พระธรรมนูญศาลยุติธรรมก็มิไดใ้ห้ความหมายขององค์คณะผูพิ้พากษาไว ้ และเมืÉอพิจารณาจาก

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิไดนิ้ยามความหมายของคาํว่า  “องค์คณะ”  ไวเ้ช่นกนั  

คงมีแต่นิยามความหมายของ  “ศาล”  ในมาตรา  2(1)  ว่า   

“ศาล”  หมายความถึง  ศาลยุติธรรมหรือผูพิ้พากษาซึÉ งมีอาํนาจทําการอนัเกีÉยวกับ

คดีอาญา 

หรือถ้าหากพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ก็จะเห็นได้ว่า

ประมวลกฎหมายดงักล่าวมิไดใ้นความหมายของคาํว่า  “องค์คณะ”  คงมีแต่เพียงความหมายของ  

“ศาล”  ในมาตรา  1(1)  ว่า 

 

                                                
 6  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2540.  
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“ศาล”  หมายความว่า  “ศาลยติุธรรมหรือผูพิ้พากษาทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง 

เมืÉอเป็นเช่นนีÊ   จึงมีนักนิติศาสตร์หลายท่านไดอ้ธิบายความหมายของ  “องค์คณะ                    

ผูพิ้พากษา”  ไว ้ ดงันีÊ  

1) อาจารยเ์สนอ  บุณยเกียรติ  อธิบายว่า  “องค์คณะผูพิ้พากษา”  หมายถึง  จาํนวน             

ผูพิ้พากษาทีÉจะตอ้งร่วมกนัพิจารณาหรือพิพากษาคดีใดคดีหนึÉงใหเ้ป็นการชอบดว้ยกฎหมาย7 

2)  อาจารยพิ์พฒัน์  จักรางกูร  อธิบายว่า  “องค์คณะผูพิ้พากษา”  หมายถึง  จาํนวน              

ผูพิ้พากษาทีÉกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับทาํการพิจารณาพิพากษาคดี8 

3)  อาจารยพ์ลประสิทธิÍ   ฤทธิÍ รักษา  อธิบายว่า  “องคค์ณะผูพิ้พากษา”  หมายถึง  จาํนวน

ผูพิ้พากษาทีÉกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับพิจารณาพิพากษาคดี  ซึÉงองคค์ณะตามบทบญัญติันีÊ อาจเป็น

หนึÉงคน  เช่น  ศาลแขวง  อาจมีสองคน  เช่น  ศาลจงัหวดั  เป็นตน้9 

4)  อาจารย์ไพโรจน์   วายุภาพ  อธิบายว่ า   “องค์คณะผู้พิพากษา ”  หมายถึง             

จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจาํเป็นตอ้งใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีทีÉอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลนัÊน10 

5)  อาจารยชุ์มพล  จันทราทิพย ์ และอาจารยส์มลกัษณ์  จดักระบวนพล  อธิบายว่า  

“องคค์ณะผูพิ้พากษา”  หมายถึง  จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจาํเป็นตอ้งใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีทีÉอยู่

ในอาํนาจของศาลนัÊนๆ11 

6)  อาจารย์คณิต  ณ  นคร  อธิบายว่า  “องค์คณะผูพิ้พากษา”  หมายถึง  จ ํานวน              

ผูพิ้พากษาทีÉตอ้งใชใ้นการประกอบขึÊนเป็นศาลทีÉจะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา 

และ  “องค์คณะผูพิ้พากษา”  อาจประกอบด้วยผูพิ้พากษาคนเดียวหรือประกอบดว้ย               

ผูพิ้พากษาหลายคนก็ได้12 

จากคําอธิบายของนักนิติศาสตร์หลายๆ  ท่าน พอสรุปความหมายขององค์คณะ             

ผูพิ้พากษาได้ว่า  “องค์คณะผูพิ้พากษา”  หมายถึง  จาํนวนของผูพิ้พากษาทีÉกฎหมายกาํหนดไว้

                                                
 7 เสนอ  บุณยเกียรติ.  (2512).  คาํสอนชัÊนปริญญาตรี  วิชาพระธรรมนูญศาลยติุธรรม.  หนา้  158.  

 8  พิพฒัน์  จกัรางกูร.  (2532).  คาํบรรยายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พระราชบัญญัติจัดตัÊงศาลแขวง

และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  พระราชบัญญัติจัดตัÊงศาลคดีเด็กและเยาวชน  พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีเดก็และเยาวชน.  หนา้  56.  

 9  พลประสิทธิÍ   ฤทธิÍ รักษา.  (2539).  คาํอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม.  หนา้122.  

 10 ไพโรจน์  วายุภาพ  ก  (2543).   คู่มือปฏิบัติพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  (ฉบับใหม่  พ.ศ.2543) .             

หนา้  184.    

 11 ชุมพล  จนัทราทิพย ์ และสมลกัษณ์  จดักระบวนพล.  (2548).  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม.  หนา้  55.  

 12 คณิต  ณ  นคร  ค  (2552).  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการดาํเนินคดี.  หนา้  59.    
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เพืÉอใหมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยชอบดว้ยกฎหมาย  ซึÉงองค์คณะผูพิ้พากษานีÊ อาจมีคนเดียว

หรือหลายคนก็ได ้  

2.1.2.2  เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง  “ศาล”  กบั  “องคค์ณะผูพิ้พากษา” 

หากพิจารณาความหมายของ  “ศาล”  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

เปรียบเทียบกบัความหมายของ  “องค์คณะผูพิ้พากษา”  ตามคาํอธิบายของนักนิติศาสตร์ทัÊ งหลาย

ดงักล่าวมาขา้งต้นแลว้  ผูเ้ขียนเห็นว่า  ในคดีอาญา  “ศาล”  และ  “องค์คณะผูพิ้พากษา”  นัÊนมี

ความหมายแตกต่างกนั  กล่าวคือ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  “ศาล”  หมายความ

ถึง  “ศาลยติุธรรมหรือผูพิ้พากษาซึÉงมีอาํนาจทาํการอนัเกีÉยวกบัคดีอาญา”  ดงันัÊน  ความหมายของ

ศาลจึงแยกพิจารณาไดเ้ป็น  ศาลยติุธรรมซึÉงมีอาํนาจทาํการอนัเกีÉยวกบัคดีอาญา  และผูพิ้พากษาซึÉงมี

อาํนาจทาํการอนัเกีÉยวกบัคดีอาญา 

“ศาลยติุธรรมซึÉงมีอาํนาจทาํการอนัเกีÉยวกบัคดีอาญา”  นัÊน  หากพิจารณาแต่เพียงบริบท

ของคาํว่า  “ศาลยติุธรรม”  ยอ่มหมายถึง  สถาบนัทีÉใชอ้าํนาจตุลาการอนัเป็นหนึÉงในอาํนาจอธิปไตย

นั Éนเอง   

ศาลยติุธรรมซึÉงมีอาํนาจทาํการอนัเกีÉยวกบัคดีอาญา  มี  3  ชัÊน  คือ  ศาลยุติธรรมชัÊนตน้  

ศาลยติุธรรมชัÊนกลาง  และศาลยติุธรรมชัÊนสูงสุด13  แต่ในทีÉนีÊ จะขอกล่าวถึงเพียงศาลยติุธรรมชัÊนตน้

เท่านัÊน 

ศาลยุติธรรมชัÊนตน้ซึÉงมีอาํนาจทาํการอนัเกีÉยวกบัคดีอาญาทีÉสาํคญั  ไดแ้ก่  ศาลอาญา  

ศาลอาญากรุงเทพใต ้ ศาลอาญาธนบุรี  ศาลจังหวดั  ศาลแขวง  และศาลเยาวชนและครอบครัว  

นอกจากนีÊ   ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง  ก็มีอาํนาจทาํการอนัเกีÉยวกบั

คดีอาญาดว้ย14 

ทัÊงนีÊ   นอกจากศาลอาญา  ศาลอาญากรุงเทพใต ้ และศาลอาญาธนบุรีแลว้  ศาลยุติธรรม

ซึÉงมีอาํนาจทาํการอนัเกีÉยวกบัคดีอาญาอืÉนๆ  ไม่มีการแบ่งผูพิ้พากษาออกเป็นผูพิ้พากษาซึÉงมีอาํนาจ

ทาํการอนัเกีÉยวกบัคดีอาญาและผูพิ้พากษาซึÉงมีอาํนาจทาํการอนัเกีÉยวกบัคดีแพ่ง  ดงันัÊน  ผูพิ้พากษา

คนใดจะเป็นผูพิ้พากษาคดีอาญาหรือผูพิ้พากษาคดีแพ่งจึงขึÊนอยู่กบัคดีทีÉผูพิ้พากษาคนนัÊนทาํการ

ในขณะใดขณะหนึÉงในศาลนัÊน 

สาํหรับ  “ผูพิ้พากษาซึÉงมีอาํนาจทาํการอนัเกีÉยวกบัคดีอาญา”  นัÊน  หากพิจารณาเฉพาะ

บริบทของ  “ผูพิ้พากษา”  แลว้  ย่อมหมายถึง  บุคคลผูมี้อาํนาจหน้าทีÉตามกฎหมายในอนัทีÉจะ

พิจารณาพิพากษาคดีทัÊงปวงในพระปรมาภิไธยของพระมหากษตัริย ์ ส่วนอาํนาจทาํการอนัเกีÉยวกบั

                                                
 13  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  83. 

 14  แหล่งเดิม.    
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คดีอาญาของผูพิ้พากษานัÊ น  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  มาตรา  24  บญัญติัว่า  “ให้ผูพิ้พากษา            

คนหนึÉงมีอาํนาจดงัต่อไปนีÊ  

(1) ออกหมายเรียก  หมายอาญา  หรือหมายสั Éงใหส่้งคนมาจากหรือไปยงัจงัหวดัอืÉน 

(2)  ออกคาํสั Éงใดๆ  ซึÉงมิใช่เป็นไปในทางวินิจฉยัชีÊขาดขอ้พิพาทแห่งคดี” 

และมาตรา  25  บญัญติัว่า  “ในศาลชัÊนตน้  ผูพิ้พากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอาํนาจ

เกีÉยวแก่คดีซึÉงอยูใ่นอาํนาจของศาลนัÊน  ดงัต่อไปนีÊ  

(1) ไต่สวนและวินิจฉยัชีÊขาดคาํร้องหรือคาํขอทีÉยืÉนต่อศาลในคดีทัÊงปวง 

(2) ไต่สวนและมีคาํสั ÉงเกีÉยวกบัวิธีการเพืÉอความปลอดภยั 

(3)  ไต่สวนมลูฟ้องและมีคาํสั Éงในคดีอาญา 

(4)  พิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง  ซึÉงราคาทรัพยสิ์นทีÉพิพาทหรือจาํนวนเงินทีÉฟ้องไม่เกิน

สามแสนบาท... 

(5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ซึÉงกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอย่างสูงไวใ้ห้จาํคุกไม่

เกินสามปี  หรือปรับไม่เกินหกหมืÉนบาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ  แต่จะลงโทษจาํคุกเกินหกเดือน  หรือ

ปรับเกินหนึÉ งหมืÉนบาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  ซึÉงโทษจาํคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหนึÉ งหรือทัÊ งสอง

อยา่งเกินอตัราทีÉกล่าวแลว้ไม่ได ้

จากบทบัญญัติทัÊ งสองมาตราดังกล่าวข้างต้น  อาจกล่าวได้ว่า  อาํนาจในการออก

หมายเรียก  หมายอาญา  หรือหมายสั Éงใหส่้งคนมาจากหรือ   ไปยงัจงัหวดัอืÉน  และอาํนาจออกคาํสั Éง

ใดๆ  ซึÉงมิใช่เป็นไปในทางวินิจฉัยชีÊขาดขอ้พิพาทแห่งคดี  ตลอดจนอาํนาจต่างๆ  ตามมาตรา  25  

(1)  (2)  (3)  และ  (5)  นีÊ เอง  ทีÉเรียกว่าเป็น  อาํนาจทาํการอนัเกีÉยวกบัคดีอาญาของผูพิ้พากษา 

ส่วนความหมายของ  “องค์คณะผูพิ้พากษา”  ตามทีÉไดศึ้กษามาแลว้นัÊน  หมายถึง  

“จาํนวนของผูพิ้พากษาทีÉกฎหมายกาํหนดไวเ้พืÉอให้มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยชอบด้วย

กฎหมาย  ซึÉงองคค์ณะผูพิ้พากษานีÊอาจมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได”้   

ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  หากเป็นศาลอาญา  ศาลอาญากรุงเทพใต ้ หรือศาล

อาญาธนบุรี  ผูพิ้พากษาในศาลดงักล่าว  ยอ่มเป็นผูพิ้พากษาซึÉงมีอาํนาจทาํการอนัเกีÉยวกบัคดีอาญา  

แต่หากเป็นในศาลยุติธรรมอืÉนๆ  ซึÉ งมีอาํนาจทําการอนัเกีÉยวกับคดีอาญาผูพิ้พากษาทีÉได้รับ

มอบหมายให้ทาํหน้าทีÉพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  จึงจะเป็นผูพิ้พากษาซึÉ งมีอาํนาจทาํการอัน

เกีÉยวกบัคดีอาญา  แต่ไม่ว่าจะเป็นในศาลใดก็ตาม  ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาคดีหนึÉ งๆ  หาก

จาํนวนผูพิ้พากษาซึÉงมีอาํนาจทาํการอนัเกีÉยวกบัคดีอาญามีไม่ครบจาํนวนตามทีÉกฎหมายกาํหนดไว ้ 

การพิจารณาพิพากษาคดีอาญานัÊนๆ  ย่อมไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ซึÉงจาํนวนผูพิ้พากษาซึÉงมีอาํนาจ    

ทาํการอนัเกีÉยวกบัคดีอาญาทีÉทาํหนา้ทีÉในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามทีÉกฎหมายกาํหนดนีÊ เอง
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ทีÉเรียกรวมๆ  ว่า  “องคค์ณะผูพิ้พากษา”  จึงอาจกล่าวไดว้่า  “องคค์ณะผูพิ้พากษาในคดีอาญา”  ก็คือ  

จาํนวนของผูพิ้พากษาซึÉงมีอาํนาจทาํการอนัเกีÉยวกบัคดีอาญาทีÉกฎหมายกาํหนดไว ้ เพืÉอให้มีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายนั Éนเอง 

ดงันัÊน  จึงกล่าวโดยสรุปไดว้่า  “ศาล”  และ  “องคค์ณะผูพิ้พากษา”  มีความหมายแตกต่าง

กนั  กล่าวคือ  “ศาล”  อาจหมายถึงสถาบันทีÉมีอาํนาจหน้าทีÉในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี                  

หรืออาจหมายถึงผูพิ้พากษาซึÉงมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีก็ได้  ส่วน  “องค์คณะ               

ผูพิ้พากษา”  นัÊน  หมายถึง  “จาํนวนผูพิ้พากษา”  ทีÉกฎหมายกาํหนดใหมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี

ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย  ซึÉงมิไดเ้กีÉยวกบัสถาบนัหรือตวับุคคลแต่อยา่งใด                 

          

2.2  แนวความคดิเกีÉยวกบัการพจิารณาคดีโดยระบบองค์คณะ 

ในส่วนนีÊจะศึกษาแนวความคิดทีÉเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะเพืÉอเป็นให้

เกิดความเขา้ใจถึงหลกัการและเหตุผลของการพิจารณาคดีโดยระบบองค์คณะ  โดยแนวความคิด

เกีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะทีÉสาํคญัๆ  มีดงันีÊ    

2.2.1  การตรวจสอบถ่วงดุลในการพิจารณาคดี 

ศาลเป็นองค์กรหนึÉ งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึÉงใชอ้าํนาจตุลาการทาํหน้าทีÉ

พิจารณาพิพากษาคดี  โดยการปฏิบติัหน้าทีÉของศาลตอ้งเป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย

ของฝ่ายตุลาการหรือหลกัความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการ  กล่าวคือ  การใชก้ฎหมายของ

ฝ่ายตุลาการจะตอ้งผกูพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายทีÉออกโดยองคก์รนิติบญัญติัอนัเป็นองค์กรทีÉมี

พืÊนฐานมาจากตวัแทนของประชาชน  โดยเฉพาะอยา่งยิ ÉงบทบญัญติัของกฎหมายทีÉเป็นการกระทบ

ต่อสิทธิหรือจาํกดัสิทธิของประชาชนนัÊนจะกระทาํไดเ้ฉพาะภายใตเ้งืÉอนไขของรัฐธรรมนูญโดย

ผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนเสียก่อน  และการใชก้ฎหมายตอ้งเป็นไปตามหลกั

ความเสมอภาคของการใชก้ฎหมายอย่างเท่าเทียมกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

ซึÉงมี  3  รูปแบบ  คือ15 

1) ฝ่ายตุลาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาเรืÉ องใดเรืÉ องหนึÉ งให้แตกต่างไปจาก

บทบญัญติัของกฎหมาย   

2) ฝ่ายตุลาการมีความผกูพนัทีÉจะตอ้งใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั 

3) ฝ่ายตุลาการมีความผกูพนัทีÉจะตอ้งใชดุ้ลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่อง 

                                                
 15  สุรศกัดิÍ   ลิขสิทธิÍ วฒันกุล  และคณะ  เล่มเดิม.  หนา้  85-86.  
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ทัÊงนีÊ   การปฏิบติัหน้าทีÉของศาลในการพิจารณาคดีอาญา  จะตอ้งเป็นไปเพืÉอให้บรรลุ

วตัถุประสงคข์องกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  2  ประการดว้ย  คือ16 

1) การหาตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ  และ 

2) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลหรือผูต้ ้องหาในคดี  เพืÉอมิให้สิทธิของ

บุคคลถกูล่วงละเมิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย 

และการทีÉจะใหศ้าลปฏิบติัหนา้ทีÉตามวตัถุประสงคข์องกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ดงักล่าวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  จาํเป็นตอ้งมีการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้าํนาจของศาล  เนืÉองจาก

การใหห้น่วยงานใดหน่วยงานหนึÉงสามารถปฏิบติัหน้าทีÉของตนไปโดยไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุล

ยอ่มเป็นสาเหตุหนึÉงของปัญหาการใชอ้าํนาจโดยมิชอบ17  โดยการตรวจสอบถ่วงดุลนีÊแบ่งออกเป็น 

1) การตรวจสอบถ่วงดุลภายในองคก์ร 

เป็นการตรวจสอบการใช้อาํนาจหน้าทีÉโดยลาํดบัการบังคับบัญชาของแต่ละองค์กร  

โดยการบงัคบับญัชาเป็นการกาํหนดความสัมพนัธ์ระหว่างเจา้หน้าทีÉภายในองค์กรนัÊนในรูปของ

การบงัคบับญัชาตามลาํดบัชัÊน  โดยผูบ้งัคบับญัชาจะใชอ้าํนาจของตนในการตรวจสอบการกระทาํ

ของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา  เมืÉอเกิดกรณีทีÉการกระทาํของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่

เหมาะสม  ผูบ้งัคบับญัชาสามารถสั Éงใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาดาํเนินการได ้ รวมทัÊ งยงัมีอาํนาจเพิกถอน  

แกไ้ขเปลีÉยนแปลง  หรือใชอ้าํนาจแทนผูใ้ตบ้งัคบับญัชาได้18 

2) การตรวจสอบถ่วงดุลภายนอกองคก์ร 

หมายถึง  กระบวนการตรวจสอบทีÉด ําเนินการโดยองค์กรหนึÉ ง  เพืÉอตรวจดูการ

ดาํเนินการหรือการใชอ้าํนาจของอีกองค์กรหนึÉ ง  และในกรณีทีÉองค์กรทีÉมีอาํนาจหน้าทีÉในการ

ตรวจสอบนัÊนมีอาํนาจในการยบัย ัÊงการใชอ้าํนาจขององคก์รทีÉถกูตรวจสอบดว้ยแลว้  การตรวจสอบ

ดงักล่าวก็ถือเป็นการถ่วงดุลการใชอ้าํนาจดว้ย19 

สาํหรับการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อาํนาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีโดย

หลกัแลว้จะเป็นการตรวจสอบภายในองค์กรตุลาการเอง  ซึÉ งหลกัการตรวจสอบหลกัทีÉสําคัญ

หลกัการหนึÉงก็คือ  การพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะ 

                                                
 16  แหล่งเดิม.  หนา้  16.  

 17  กิตติพงษ ์ กิตยารักษ.์  (2545).  ยทุธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไทย.  หนา้  83.  

 
18 ไพรัช  โตสวสัดิÍ .  (2547).  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการปฏิบัติการทางปกครอง.  

หนา้  13-15.  

 19  ธีรวฒัน์  เอืÊอพอพล.  (2551).  มาตรการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อํานาจรัฐ : ศึกษากรณีการ

ชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  150  วรรคสาม.  หนา้  9.  
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การพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะมีการกาํหนดไวใ้นพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.

2543  ซึÉงการทีÉกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑเ์รืÉององคค์ณะผูพิ้พากษาก็เพืÉอเป็นการตรวจสอบภายใน

กนัเองเพืÉอมิใหเ้กิดความผดิพลาดในการรับฟังพยานหลกัฐานต่างๆ  กล่าวคือ  ในการวินิจฉัยชีÊขาด

คดี  ผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะจะตอ้งร่วมประชุมปรึกษากนัทัÊงในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย

อนัเกีÉยวกบัคดีภายใตพื้Êนฐานของ  “หลกัไม่มีส่วนไดเ้สีย”  ซึÉงหมายความว่า  ผูพิ้พากษาตอ้งเป็น

กลาง  ไม่มีส่วนไดเ้สียในคดีไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้ม  และผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะต่างมีความ

เท่าเทียมกนัในการวินิจฉยัชีÊขาดคดี  ทัÊงนีÊ   ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ  ขอ้  11  ไดก้าํหนด

เกีÉยวกบัการปรึกษาคดีไวว้่า  “ในการปรึกษาคดี  ผูพิ้พากษาเจา้ของสาํนวนจกัตอ้งตระเตรียมคดี              

นัÊนล่วงหน้าอย่างถีÉถว้น  และจักต้องชีÊ แจงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อองค์คณะอย่างถูกต้อง

ครบถว้น         

ผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะจักต้องร่วมพิจารณา  ให้ข้อคิดเห็นและเหตุผลประกอบ  

เสมือนหนึÉ งตนเป็นเจา้ของสาํนวนคดีเรืÉองนัÊนเอง  ผูพิ้พากษาทีÉร่วมกนัพิจารณาคดีพึงเคารพใน

ความคิดเห็นและเหตุผลของกนัและกนั  ทัÊงนีÊ เพืÉอใหไ้ดค้าํวินิจฉยัชีÊขาดทีÉถกูตอ้งและ   เทีÉยงธรรม” 

ดงันัÊน  ในการพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะ  ผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะจะตอ้งร่วมกนั

ประชุมปรึกษาปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดี  ซึÉงสิÉงนีÊ เองทีÉจะเป็นหลกัประกนั

และสร้างความเชืÉอมั Éนแก่คู่ความและประชาชนทั Éวไปไดว้่าคดีนัÊนไดรั้บการพิจารณาและวินิจฉัย

อย่างรอบคอบจากองค์คณะผูพิ้พากษาทีÉ มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาแลว้  อย่างไรก็ตาม  ในทาง

ปฏิบติัก็ยงัคงถือว่าผูพิ้พากษาเจา้ของสาํนวนเป็นผูมี้ความรับผดิชอบในคดีมากกว่าผูพิ้พากษาอืÉนทีÉ

เป็นองคค์ณะอยู ่

และเพืÉอใหก้ารตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้าํนาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีโดย

ระบบองคค์ณะเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา  

236  จึงบญัญติัว่า  “ผูพิ้พากษาหรือตุลาการทีÉไม่นั Éงพิจารณาคดีใด  จะทาํคาํพิพากษาหรือคาํวินิจฉัย

คดีนัÊ นมิได ้ เวน้แต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจกา้วล่วงได้  ทัÊ งนีÊ ตามทีÉกฎหมาย

บญัญติั”  และแมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2550  ซึÉงใชอ้ยู่ในปัจจุบนัจะมิไดบ้ญัญติั

รับรองไวเ้ช่นนัÊนแต่ก็ไดรั้บรองเป็นสิทธิขัÊนพืÊนฐานไวใ้นมาตรา  40(2)  ว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมดังต่อไปนีÊ .. .สิทธิพืÊนฐานในกระบวนพิจารณา  ซึÉ งอย่างน้อยต้องมี

หลกัประกนัขัÊนพืÊนฐานเรืÉอง...การไดรั้บการพิจารณาโดยผูพิ้พากษาหรือตุลาการทีÉนั Éงพิจารณาคดี

ครบองคค์ณะ...”  ดงันัÊน  ผูพิ้พากษาหรือตุลาการซึÉงมิไดน้ั Éงพิจารณาคดีใดก็จะทาํคาํพิพากษาหรือ

วินิจฉยัชีÊขาดคดีนัÊนไม่ได ้ เวน้แต่มีเหตุสุดวิสยัหรือเหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้  

อาจกล่าวไดว้่า  การทีÉองคค์ณะผูพิ้พากษาทาํหนา้ทีÉพิจารณาและพิพากษาคดีร่วมกนัถือ
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ไดเ้ป็นส่วนสาํคญัในการตรวจสอบและถ่วงดุลซึÉงกนัและกนัในดา้นต่างๆ  ดงันีÊ 20 

1) ตรวจสอบและถ่วงดุลการให้เหตุผลในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายให้คดีดาํเนินไป

ดว้ยความยติุธรรม 

2) ตรวจสอบและถ่วงดุลในเรืÉองการปฏิบติัหน้าทีÉดว้ยความซืÉอสัตยสุ์จริตและถูกตอ้ง

ตามนิติประเพณี 

3) ตรวจสอบและถ่วงดุลในเรืÉองการวางตนเป็นกลาง  ปราศจากอคติ  และการสาํรวม

ตนระหว่างการนั Éงพิจารณาคดี  

จากทีÉกล่าวมาจะเห็นไดว้่าองค์คณะผูพิ้พากษานัÊนมีความสาํคญัเป็นอย่างมากต่อการ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ดว้ยเหตุนีÊ   การทีÉให้มีการพิจารณาคดีโดยองค์คณะผูพิ้พากษาจึงไม่ใช่

เพราะเหตุสงสยัในความรู้ความสามารถของผูพิ้พากษา  แต่เป็นการกาํหนดขึÊนมาเพืÉอป้องกนัความ

ผิดพลาดทีÉอาจเกิดจากการนั Éงพิจารณาของผูพิ้พากษานายเดียว21  จึงถือไดว้่าระบบองค์คณะเป็น

ระบบทีÉเพิÉมประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดี  และขณะเดียวกนัยงัเป็นหลกัประกนัความ

เป็นกลางใหแ้ก่คู่ความอีกดว้ย 

2.2.2  เขตอาํนาจศาลในทางคดี 

ในการศึกษาเรืÉองเขตอาํนาจศาลในทางคดีกบัการพิจารณาคดีโดยระบบองค์คณะนัÊน

จาํเป็นตอ้งทาํความเขา้ใจความแตกต่างระหว่าง  “เขตศาล”  กบั  “เขตอาํนาจศาล”  เสียก่อน  ดงันีÊ  

“เขตศาล”  (Venue)  หมายถึง  การกาํหนดสถานทีÉอนัพึงฟ้องคดีได ้ ซึÉงเป็นการกาํหนด

สถานทีÉหรือศาลทีÉจะพิจารณาพิพากษาขอ้พิพาทของปัจเจกชน  ซึÉงสะดวกสาํหรับโจทก์ทีÉจะเสนอ

คาํฟ้องและดาํเนินคดีของตน  และป้องกนัจาํเลยจากความเสีÉยงทีÉโจทกอ์าจเลือกเสนอคาํฟ้องต่อศาล

ทีÉไม่สะดวกในการต่อสูค้ดีของจาํเลย  หรือสร้างความไม่เป็นธรรมแก่จาํเลยได ้ และเป็นอาณาเขต

ตามภูมิศาสตร์  ซึÉงแต่ละศาลจะมีอาณาเขตการใชอ้าํนาจของตนว่ามีเขตเพียงใด  เช่น  ศาลฎีกามีเขต

ศาลทั Éวราชอาณาจกัร  คือ  ใชอ้าํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉฎีกาขึÊนมาจากทุกศาล  เป็นตน้   

ปกติเขตศาลชัÊนตน้แต่ละศาลจะถกูกาํหนดโดยถือเอาเขตในทางปกครองเป็นหลกั  เช่น  

อาจกาํหนดใหศ้าลแขวงมีเขตอาํนาจตลอดอาํเภอหนึÉ งหรือสองอาํเภอหรือทัÊ งจงัหวดัก็ได ้ เมืÉอได้

กาํหนดเขตศาลนัÊนว่ามีความกวา้งยาวเท่าใดแลว้  ศาลนัÊนจะมีอาํนาจครอบคลุมพืÊนทีÉตามทีÉกาํหนด

ไว ้ สาํหรับศาลจงัหวดันัÊนปกติจะมีเขตตลอดพืÊนทีÉการปกครองของจงัหวดันัÊนๆ  และแต่ละจงัหวดั

                                                
 20 วิรัตน์  สีดาคุณ.  (2551).  บทบาทของผู้ พิพากษาหัวหน้าศาลกับการนัÉงพิจารณาคดีครบองค์คณะ  

และต่อเนืÉอง.  หนา้  36.  

 21  สุรศกัดิÍ   ลิขสิทธิÍ วฒันกุล  และคณะ.  เล่มเดิม.  หนา้  97.  
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มกัจะมีศาลจงัหวดั  1  แห่ง  เวน้แต่บางจงัหวดัอาจจะมีศาลจงัหวดั  2  ศาลก็ได้22     

ดงันัÊน  “เขตศาล”  จึงหมายถึง  เขตอาํนาจของศาลตามลกัษณะทางภูมิศาสตร์ว่าศาลนัÊน

มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีภายในอาณาเขตใด   

ส่วน  “เขตอาํนาจศาล”  (Jurisdiction)  นัÊน  สามารถแยกพิจารณาไดเ้ป็น  3  ลกัษณะ  ดงันีÊ 23 

1) เขตอาํนาจศาลเหนือดินแดนหรือเหนือคนชาติ  (Jurisdiction  Over  National)  

หมายถึง  การทีÉศาลจะรับคดีเรืÉองใดไวพิ้จารณา  คดีนัÊนจะตอ้งอยูใ่นเขตอาํนาจศาลนัÊนตามกฎหมาย

ทีÉไดก้าํหนดเขตพืÊนทีÉไวแ้น่นอนว่า  ศาลใดมีเขตอาํนาจเหนือทอ้งทีÉใดบา้ง 

2) เขตอาํนาจศาลเหนือบุคคล  (Jurisdiction  inseam)  หรือเขตอาํนาจศาลเหนือทรัพย ์ 

(Jurisdiction  inrem)  หมายถึง  การทีÉศาลจะรับคดีเรืÉองใดไวพิ้จารณา  ศาลนัÊนจะตอ้งมีอาํนาจเหนือ

บุคคลหรือทรัพยที์Éอยูใ่นเขตศาลนัÊน 

3) เขตอาํนาจศาลเหนือคดี  (Subject  Matter  Jurisdiction)  คาํว่า  “คดี”  ตาม

ความหมายทั Éวไป  หมายถึง  เรืÉองราวหรือกรณีพิพาท  ดงันัÊน  การทีÉศาลจะรับคดีเรืÉองใดไวพิ้จารณา  

ศาลนัÊนจะตอ้งมีอาํนาจพิจารณาเรืÉองราวหรือกรณีพิพาทนัÊน  อนัเป็นการพิจารณาทางดา้นเนืÊอหา

ของคดีว่าจะอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลใด  เช่น  คดีอาญาอยูใ่นเขตอาํนาจศาลอาญา  คดีแพ่งอยูใ่นเขต

อาํนาจศาลแพ่ง  คดีแรงงานอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลแรงงาน  คดีภาษีอากรอยูใ่นเขตอาํนาจของศาล

ภาษี  คดีปกครองอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครอง  เป็นตน้   

ดงันัÊน  เขตอาํนาจศาล  (Jurisdiction)  จึงหมายถึง  ขอบเขตแห่งอาํนาจตามกฎหมายทีÉ

ศาลมีในการพิจารณาพิพากษาคดี  หรือการกระทาํทีÉศาลมีอาํนาจกระทาํหรือสั Éงการตามกฎหมาย  

และโดยนยัเดียวกนัหากเรืÉองใดทีÉไม่มีกฎหมายใหอ้าํนาจแก่ศาลทีÉจะกระทาํหรือสั Éงการเช่นนัÊน  ศาล

ก็ไม่มีอาํนาจทีÉจะกระทาํหรือสั Éงการแก่ผูใ้ดได้24  หรืออีกนยัหนึÉงก็คือ  หมายถึง  อาํนาจของศาลทีÉจะ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามตวับทกฎหมายซึÉงไดใ้หอ้าํนาจไว้25  นั Éนเอง 

ทัÊ งนีÊ   แมว้่าเขตอาํนาจศาลนัÊ นจะสามารถแยกพิจารณาไดเ้ป็น  3  ลกัษณะดังกล่าว

ข้างต้น  แต่เขตอาํนาจศาลทีÉถือว่ามีความสัมพนัธ์กับการพิจารณาคดีโดยระบบองค์คณะก็คือ        

เขตอาํนาจศาลเหนือคดีหรือเขตอาํนาจศาลในทางคดี  (Subject  Matter  Jurisdiction)  กล่าวคือ  การ

กาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะจะขึÊนอยู่กบัว่าศาลนัÊนมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีใด  

                                                
 22 อภิรดี  ประเสริฐฤทธี.  (2548).  เขตอาํนาจศาลเหนือคดีเรือโดนกันในทางแพ่งและทางอาญา.  หนา้  55.  

 23  สถิต  เลง็ไธสง.  (ธนัวาคม  2514).  “อาํนาจศาล.”  นิติศาสตร์  3.  หนา้  109.  

 24 กฤตยชญ์  ศิริเขต.  (2543).  ศาลปกครอง  คําอธิบายพระราชบัญญัติจัดตัÊงศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542.  หนา้  35.  

 25 สถิต  เลง็ไธสง  เล่มเดิม.  หนา้  103.  
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ทัÊงนีÊ   เพืÉอใหจ้าํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะนัÊนมีความเหมาะสมกบัคดีนัÊนๆ  โดยเฉพาะอย่างยิ Éง  

ในคดีอาญาซึÉงมีการดาํเนินการทีÉกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมาก  ศาลทีÉมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษสูงก็จะมีการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองคค์ณะมากกว่า

ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษตํÉากว่า    



 
 

 

 

บททีÉ  3 

การพจิารณาคดีอาญาโดยระบบองค์คณะในต่างประเทศ 

 

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาทีÉ ใช้กันอย่างแพร่หลายนัÊ น    อาจแยกพิจารณา                  

ตามระบบกฎหมายหลกัได้เป็น  2  ระบบใหญ่  คือ  ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือระบบ  

Common  Law  โดยมีประเทศองักฤษ เป็นประเทศตน้แบบ  กบัระบบประมวลกฎหมายหรือระบบ  

Civil  Law  ซึÉงใชก้นัในภาคพืÊนยโุรป  ทีÉมีประเทศฝรัÉงเศสและเยอรมนีเป็นตน้แบบ  การพิจารณา

คดีอาญาในทัÊงสองระบบกฎหมายหลกันัÊน  ต่างก็นาํวิธีการพิจารณาคดีอาญาดว้ยระบบองค์คณะ        

ผูพิ้พากษามาใช้ประโยชน์  ซึÉ งระบบองค์คณะในคดีอาญาในทัÊ งสองระบบกฎหมายหลกั  มีทัÊ ง

ลกัษณะทีÉเหมือนกนัและลกัษณะทีÉแตกต่างกนัไปตามระบบกฎหมายแต่ละประเทศ 

 

3.1  ประเทศฝรัÉงเศส 

ประเทศฝรัÉงเศสใชร้ะบบกฎหมาย  Civil  law  และยึดหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  

ดงันัÊน  การค้นหาความจริงเพืÉอพิสูจน์การกระทาํความผิดของผูถู้กกล่าวหาจึงเป็นหน้าทีÉของรัฐ  

โดยเจา้พนักงานของรัฐผูรั้บผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้องก็คือพนักงานอยัการ  ฝรัÉงเศสไม่เปิด

โอกาสใหผู้เ้สียหายฟ้องคดีอาญาโดยตรงต่อศาล  แต่อาจฟ้องคดีแพ่งเกีÉยวเนืÉองกบัคดีอาญาโดยร้อง

ขอเขา้เป็นคู่ความฝ่ายแพ่งต่อศาลทีÉพิจารณาคดีอาญา  ทาํให้มีผลเช่นเดียวกบัการยืÉนฟ้องคดีอาญา

ของพนกังานอยัการ  กล่าวคือ  ทาํใหก้ารดาํเนินคดีอาญาเริÉมขึÊน  เป็นการบงัคบัให้พนักงานอยัการ

เขา้มาเป็นคู่ความในการดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผิดตามทีÉกฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจ

ของศาลและอยัการในฐานะตวัแทนของรัฐในการดาํเนินคดีอาญา1     

3.1.1  การพิจารณาคดีอาญาโดยระบบองคค์ณะ 

ประเทศฝรัÉงเศสไดแ้ยกกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาออกเป็น  2  ขัÊนตอนใหญ่ๆ  อนั

ไดแ้ก่2 

1) ขัÊนตอนก่อนการฟ้องคดีอาญา 

                                                
 1 อุทยั  อาทิเวช  ก  (มีนาคม  2548).  “สิทธิของผู ้เสียหายในกฎหมายฝรัÉงเศส.”  บทบัณฑิตย์  เล่มทีÉ  

61(1).  หนา้  2-16. 

 2  ณรงค ์ ใจหาญและคณะ  ก  (2540).  สิทธิผู้ ต้องหา  จาํเลย  และผู้ ต้องโทษในคดีอาญา.  หนา้  63.  
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2) ขัÊนตอนหลงัการฟ้องคดีอาญา 

การแบ่งการดาํเนินคดีอาญาออกเป็น  2  ขัÊนตอนดังกล่าวนีÊ   เพืÉอมิให้ศาลเป็นผูใ้ช้

อาํนาจแต่เพียงฝ่ายเดียวในการดาํเนินคดีอาญา  ซึÉงกระบวนการดาํเนินคดีและวิธีพิจารณาคดีอาญา

นัÊนจะไดก้ล่าวถึงต่อไป      

3.1.1.1  ประเภทของความผดิอาญา 

ประเทศฝรัÉงเศสเป็นประเทศทีÉแบ่งประเภทความผดิอาญาไวอ้ย่างมีเอกลกัษณ์และเป็น

ระบบ  เรียกว่า  การแบ่งประเภทความผิดแบบไตรภาค  (Tripartite  Classification)  โดยแบ่ง

ประเภทความผดิออกเป็น  3  กลุ่มใหญ่ดว้ยกนั  คือ3   

1) ความผดิอุกฤษฏโ์ทษ  (Les  Crimes)  ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรัÉงเศส  ค.ศ.1993  

มาตรา  131-1  ไดแ้ก่ความผดิทีÉมีบทระวางโทษดงัต่อไปนีÊ  

 จาํคุกตลอดชีวิตหรือกกัขงัตลอดชีวิต  จาํคุกหรือกกัขงัสามสิบปี  จาํคุกหรือกกัขงัยีÉสิบปี  

หรือจาํคุกหรือกกัขงัสิบหา้ปี  โดยระยะเวลาจาํคุกหรือกกัขงัทีÉต ํÉาทีÉสุดสาํหรับความผิดอุกฤษฏโ์ทษ

ทีÉกาํหนดไวคื้อสิบปี4   

 ตวัอยา่งความผดิอุกฤษฏโ์ทษ  เช่น  ความผดิฐานฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์  ความผิดฐานฆ่าผูอื้Éน  

ความผดิฐานประทุษร้ายต่อชีวิตของผูอื้Éนโดยการวางยาพิษ  เป็นตน้ 

2) ความผดิมชัฌิมโทษ  (Les  délits)  ประเภทของโทษทีÉจะใชล้งแก่ผูก้ระทาํความผิด

มชัฌิมโทษ  ไดแ้ก่  โทษจาํคุก  โทษปรับ  โทษปรับรายวนั  โทษการทาํงานบริการสาธารณะ  โทษ

หา้มหรือจาํกดัสิทธิบางประการ  และโทษเสริมตามทีÉกฎหมายบญัญติั5 

ตวัอยา่งความผดิมชัฌิมโทษ  เช่น  ความผดิฐานคา้ยาเสพติด  ความผิดฐานประทุษร้าย

ต่อผูอื้Éนจนเป็นเหตุใหไ้ม่สามารถประกอบการงานตามปกติได ้ เป็นตน้ 

3) ความผดิลหุโทษ  (Les  Contraventions)  ความผิดลหุโทษทั Éวไปเป็นความผิดทีÉเกิด

จากความไม่สนใจขอ้หา้มของกฎหมายหรือกฎเกณฑข์องฝ่ายบริหาร  ซึÉงไม่ใช่ความประสงคห์รือมี

เจตนาทีÉจะละเมิดกฎหมายอาญา  และไม่ใช่ความประมาทเลินเล่อ  ความผดิลหุโทษเกิดขึÊนทนัทีเมืÉอ

มีการกระทาํทีÉกฎหมายหา้มและกาํหนดโทษไว ้

 

 

                                                
 3 ณรงค ์ ใจหาญและคณะ  ข  (2549).  ความเป็นไปได้ในการกาํหนดชัÊนโทษและการนาํไปปรับใช้ใน

ประมวลกฎหมายอาญา.  หนา้  147.  

 4  แหล่งเดิม.   

 5  แหล่งเดิม.  หนา้  153.  
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โทษทีÉกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับความผิดลหุโทษคือ  โทษปรับและโทษทีÉห้ามหรือ

จาํกดัสิทธิบางประการ6       

3.1.1.2 ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญา  

ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ว่าประเทศฝรัÉงเศสแยกกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาออกเป็น

ขัÊนตอนก่อนฟ้องคดีและขัÊนตอนหลงัฟ้องคดี  ดงันัÊน  ศาลทีÉทาํหนา้ทีÉพิจารณาคดีอาญาของประเทศ

ฝรัÉงเศสจึงแบ่งออกเป็น  2  ส่วน  คือ  ศาลไต่สวนและศาลตดัสิน7 

ศาลไต่สวน  (Juridiction  d’Instruction)  แบ่งเป็น 

1) ศาลไต่สวนขัÊนทีÉ   1  ทําหน้าทีÉสอบสวนคดีประเภท  délits  หรือ  crimes  เพืÉอ

พิจารณาพยานหลกัฐานว่ามีเพียงพอทีÉจะนาํคดีไปสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลตดัสินหรือไม่  

โดยในคดีประเภท  crimes  นัÊน  กฎหมายบงัคบัใหต้อ้งทาํการสอบสวนทุกคดี   

2) ศาลไต่สวนขัÊนทีÉ  2  หรือศาลอุทธรณ์ไต่สวน  มีหน้าทีÉหลกัในการตรวจสอบการ

สอบสวนคดีประเภท  crimes  อีกครัÊ งหนึÉง  และรับอุทธรณ์คาํสั Éงของผูพิ้พากษาสอบสวนดว้ย 

ศาลตดัสิน  (Juridiction  de  Jugement)  แบ่งเป็น  3  ชัÊน  คือ  ศาลชัÊนตน้ ศาลอุทธรณ์  

และศาลฎีกา  โดยในส่วนของศาลชัÊนตน้นัÊนแบ่งแยกออกเป็น  3  ประเภท  ตามความรุนแรงของคดี  

ดงันีÊ 8 

1) Le  tribunal  de  police  เป็นศาลทีÉพิจารณาคดีลหุโทษ  (contravention)  คือมีแต่

โทษปรับ  เช่น  คดีขบัรถโดยไม่มีใบอนุญาต  คดีทาํร้ายร่างกายเลก็นอ้ย 

2) Le  tribunal  correctionnel  หรือศาลมชัฌิมโทษ  เป็นศาลทีÉพิจารณาคดีโทษชัÊนกลาง  

(délit)  คือโทษจาํคุกตัÊงแต่  6  เดือนถึง  10  ปี  เช่น  ความผดิฐานทาํร้ายร่างกายโดยเจตนา  ประมาท

เป็นเหตุใหค้นตาย เป็นตน้ 

3) La  cour  d’assises  หรือศาลลกูขุน  พิจารณาคดีโทษหนกั  (crime)  กล่าวคือ  คดีทีÉมี

โทษจาํคุกตัÊงแต่  10  ปีขึÊนไป  ถึงโทษสูงสุด  คือ  จาํคุกตลอดชีวิต  ศาล  La  cour  d’assises  นีÊ   เป็น

ศาลเดียวในประเทศฝรัÉงเศสทีÉใชร้ะบบลกูขุน  มีผูพิ้พากษาอาชีพนั Éงพิจารณาคดีร่วมกบัลูกขุน  โดย

ทัÊงลกูขุนและผูพิ้พากษาอาชีพมีอาํนาจวินิจฉัยขอ้เท็จจริงและพิพากษาลงโทษจาํเลย9  คาํพิพากษา

                                                
 6 แหล่งเดิม.  หนา้  164.  

 7  สุกญัญา  ตรีเนตร.  (2551).  ศาลกับการตรวจสอบอาํนาจดาํเนินคดี.  หนา้  72-73.  

 8  ปกป้อง  ศรีสนิท.  (2546).  “สิทธิในการมีทนายความในคดีอาญา.”  สืบคน้เมืÉอวนัทีÉ  15  สิงหาคม  

2555,  จาก  www.lawreform.go.th.  

 9  Christian   Dadomo  and  Susan  Farran.  (1996).  The  French  Legal  System.  p.73-74.  
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ของ La cour d’assises สามารถอุทธรณ์ไปยงั La cour d’assises อีกแห่งหนึÉ ง ซึÉงถือว่าเป็น La cour 

d’assises ชัÊนอุทธรณ์ได ้ และเมืÉออุทธรณ์แลว้สามารถคดัคา้นไดอี้กโดยการฎีกาไปทีÉศาลฎีกา10  

3.1.1.3  การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาชัÊนศาล 

1) การพิจารณาคดีโดยศาลไต่สวน 

การสอบสวนคดีโดยผูพิ้พากษาไต่สวนเป็นวิธีพิจารณาคดีอาญาชัÊนก่อนพิจารณาของ

ระบบกฎหมายฝรัÉงเศสโดยเฉพาะ  ทัÊงนีÊ   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรัÉงเศสกาํหนดให้มี

การสอบสวนความผิดอุกฤษฏ์โทษโดยผูพิ้พากษาไต่สวนเสมอ  ส่วนความผิดมชัฌิมโทษนัÊ น  

กฎหมายไม่บงัคบัว่าจะตอ้งสอบสวนโดยผูพิ้พากษาไต่สวน  แต่พนักงานอยัการหรือผูเ้สียหายอาจ

ร้องขอใหศ้าลไต่สวนเปิดการสอบสวนได้11  และถา้หากผูพิ้พากษาคนใดทาํการสอบสวนคดีใดแลว้  

จะทาํการพิจารณาและวินิจฉยัชีÊขาดคดีนัÊนมิได ้

หากผูพิ้พากษาไต่สวนเห็นว่าผูต้อ้งหากระทาํความผิดอุกฤษฏโ์ทษ  (crimes)  ก็จะส่ง

สาํนวนไปยงัศาลไต่สวนขัÊนทีÉสองหรือศาลอุทธรณ์ไต่สวน  เพืÉอพิจารณาอีกครัÊ งและเพืÉอให้ศาล

อุทธรณ์ไต่สวนเป็นผูส้ั Éงฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล  Cour  d’assises  คาํสั ÉงนีÊ เป็นทีÉสุด  และถา้ผูพิ้พากษา

ไต่สวนเห็นว่าผูต้อ้งหากระทาํความผิดประเภท  délit  ก็จะส่งฟ้องต่อศาล  tribunal  correctionnel  

ต่อไป12     

2) การพิจารณาคดีโดยศาลตดัสิน 

เมืÉอศาลไต่สวนไดท้าํการสอบสวนและส่งฟ้องจาํเลยต่อศาลตดัสินตามลกัษณะของ

ความผดิแลว้  ศาลตดัสินก็จะทาํหนา้ทีÉพิจารณาพิพากษาว่าจาํเลยมีความผิดดงัทีÉโจทก์ฟ้องหรือไม่  

ถา้เห็นว่าไม่ผดิก็พิพากษาปล่อยตวัจาํเลยไป  แต่ถา้เห็นว่าจาํเลยกระทาํผดิก็พิพากษาลงโทษ  โดยคาํ

พิพากษาของศาลตดัสินทีÉเป็นศาลชัÊนตน้นีÊ   คู่ความอาจอุทธรณ์ต่อไปได ้ ซึÉงถา้หากเป็นคาํพิพากษา

ของ  Cour  d’assises  อาจอุทธรณ์ไปยงัศาล  Cour  d’assises  อีกแห่งหนึÉ ง  โดยการอุทธรณ์นัÊน

จะตอ้งยืÉนต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา  และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาจะมอบหมายใหศ้าลลกูขุนศาลใด

ศาลหนึÉงทาํหนา้ทีÉพิจารณาพิพากษาคดีนัÊนในชัÊนอุทธรณ์13       

                                                
 10 ปกป้อง  ศรีสนิท  เล่มเดิม.  

 11 สัญลกัข์  ปัญวัฒนลิขิต.  (2552).  ประสิทธิภาพในการดาํเนินคดีอาญา  :  ศึกษาระบบการดาํเนิน

คดีอาญาในชัÊนเจ้าพนักงานและชัÊนศาล.  หนา้  71.  

 12  ธีรพนัธุ์  รัศมิทตั.  (2541).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรัÉงเศส  ฉบบัปี  ค.ศ.1958.  หนา้  22.  

 13 อุทัย  อาทิเวช  ข  (2552).  “การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา :   

ตัวอย่างของระบบลูกขุนฝรัÉ งเศส.”  สืบคน้เมืÉอ  22  กนัยายน  2556,  จาก http://www.humanrights.ago.go.th.    

หนา้  20.   



22 
 

 

 ทัÊงนีÊ   คดีประเภทใดจะขึÊนศาลตดัสินชัÊนตน้ศาลใดนัÊน  ไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในหวัขอ้ “ศาลทีÉ

มีอาํนาจพิจารณาคดีอาญา” 

3.1.2  องคค์ณะผูพิ้พากษาในคดีอาญา 

การพิจารณาคดีอาญาในประเทศฝรัÉงเศสจะดาํเนินไปตามหลกัการพิจารณาคดีเป็น   

องคค์ณะ  (Principe  de  collégialité)  ซึÉงการพิจารณาคดีเป็นองค์คณะนีÊ ทาํให้ศาลมีอิสระจากการ

ถกูอิทธิพลบงัคบั  เนืÉองจากการทาํคาํพิพากษาจะตอ้งเป็นความเห็นร่วมกนัขององค์คณะทัÊ งหมด  

ทัÊงยงัช่วยหลีกเลีÉยงขอ้ผดิพลาดทางกฎหมาย  และยงัทาํให้มีการถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์

ระหว่างผูพิ้พากษาอาวุโสและผูพิ้พากษาใหม่ดว้ย14 

3.1.2.1  จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะ 

1) ศาลไต่สวน  มีผูพิ้พากษาไต่สวนเป็นผูท้าํการสอบสวนคดีในเบืÊองตน้  แบ่งเป็น 

ศาลไต่สวนขัÊนทีÉ  1  มีผูพิ้พากษานายเดียว  (1  คน)  ทีÉเรียกว่า  Juge  d’Instruction  เป็น

องคค์ณะทาํการไต่สวน 

ศาลไต่สวนขัÊนทีÉ  2  มีผูพิ้พากษาจาํนวน  3  นายเป็นองคค์ณะทาํการไต่สวน 

2) ศาลตดัสิน  ผูพิ้พากษาทีÉจะทาํหนา้ทีÉพิจารณาคดีในศาลตดัสินจะตอ้งไม่เคยไต่สวน

คดีนัÊนมาก่อน   

ศาล  Le  tribunal  de  police  ซึÉงพิจารณาคดีลหุโทษ  (contravention)  ใหมี้  ผูพิ้พากษา

นายเดียวเป็นองคค์ณะ15 

ศาล  Le  tribunal  correctionnel  ซึÉงพิจารณาคดีโทษชัÊนกลาง  (délit)  ต้องมีผูพิ้พากษา

จาํนวน  3  นายเป็นองคค์ณะ16 

ศาล  La  cour  d’assises  ซึÉงพิจารณาคดีโทษหนัก  (crime)  ประกอบดว้ยผูพิ้พากษา

อาชีพจาํนวน  3  คน  เป็นประธานศาลลกูขุน  1  คน  และผูพิ้พากษาอีก  2  คน  เป็นองค์คณะ  โดย

ประธานศาลอุทธรณ์เขตซึÉงศาลลูกขุนตัÊ งอยู่ในเขตอาํนาจจะเป็นผูแ้ต่งตัÊ งประธานศาลลูกขุนและ

องค์คณะอีก  2  คน  ก่อนทีÉจะมีการเปิดฤดูกาลพิจารณาของศาลลูกขุน  ซึÉงแสดงให้เห็นว่าศาล

ลกูขุนมีระยะเวลาการทาํงานไม่เต็มตลอดทัÊงปี  จึงไม่มีลกัษณะเป็นศาลถาวรเหมือนศาลประเภท

อืÉน17  และในส่วนของลกูขุนจะมีจาํนวน  9  คน18  เมืÉอรวมกบัผูพิ้พากษาอาชีพแลว้  ศาลลูกขุนจะ

                                                
 14 ณรงค ์ ใจหาญและคณะ  ก  เล่มเดิม.  หนา้  85.   

 15  ปกป้อง  ศรีสนิท  เล่มเดิม.  

 16  แหล่งเดิม.  

 17 อุทยั  อาทิเวช  ข  เล่มเดิม.  หนา้  6.  

 18 แหล่งเดิม.  หนา้  7. 
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ประกอบดว้ยองค์คณะทัÊ งหมดจาํนวน  12  คน  แต่ในกรณีทีÉศาลลูกขุนนัÊนทาํหน้าทีÉเป็นศาลชัÊน

อุทธรณ์  จะตอ้งเพิÉมจาํนวนลกูขุนเป็น  12  คน  ดงันัÊน  เมืÉอรวมกบัผูพิ้พากษาอาชีพอีก  3  คนแลว้  

ศาลลกูขุนชัÊนอุทธรณ์จะประกอบดว้ยองคค์ณะทัÊงหมดจาํนวน  15  คน 

ศาลฎีกา  (Cour  de  cassation)  เป็นศาลสูงสุดของประเทศ  มีผูพิ้พากษาอาชีพจาํนวน  

3  นาย  เป็นองคค์ณะ  โดยประธาน  Cour  de  cassation  หรือผูพิ้พากษาหวัหนา้คณะคดีอาญา  อาจ

ขอใหเ้พิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาอาชีพเป็น  5  นาย  ได้19  

3.1.2.2  การเขา้พิจารณาคดีแทนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะ 

การทีÉประเทศฝรัÉ งเศสรับรองหลักการพิจารณาคดีอาญาเป็นองค์คณะ  ก็เพืÉอให ้            

ผูพิ้พากษาทัÊ งคณะช่วยกันรับฟังพยานหลักฐาน  ซึÉ งจะทําให้มีข้อผิดพลาดในการรับฟัง

พยานหลกัฐานนอ้ยลง  หลกัการพิจารณาคดีต่างๆ  โดยผูพิ้พากษาเป็นคณะนีÊ   นอกจากผูพิ้พากษา 

จะต้องนั Éงพิจารณาให้ครบองค์คณะตามทีÉกฎหมายกําหนดแล้ว  ยงัมีผลสืบเนืÉองอีกด้วยว่า               

ผูพิ้พากษาทีÉประกอบเป็นองคค์ณะจะตอ้งนั Éงพิจารณาคดีจนกระทั Éงมีคาํพิพากษาดว้ย20   

อย่างไรก็ตาม  หากคดีมีลกัษณะทีÉจะตอ้งใชเ้วลานาน  ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาลจะตอ้ง

แต่งตัÊ งผูพิ้พากษานายหนึÉ งหรือหลายนายเขา้ร่วมในการพิจารณา  หากผูพิ้พากษาทีÉประกอบเป็น 

องคค์ณะไม่สามารถนั Éงพิจารณาจนกระทั Éงมีคาํพิพากษาได ้ ก็ให้ผูพิ้พากษาทีÉเขา้ร่วมพิจารณาเขา้

แทนทีÉตามลาํดบั  กรณีของลกูขุนก็เช่นกนั  อาจมีการคดัเลือกลกูขุนสาํรองไวร่้วมพิจารณาในกรณี

ทีÉคาดว่าการพิจารณาคดีจะใชเ้วลานาน21   

 

3.2  ประเทศเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนีก็เช่นเดียวกบัประเทศฝรัÉงเศสคือ  ใชก้ฎหมายระบบ  Civil  Law  และ

การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนี  ก็ใช้หลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ22  ถือว่ารัฐเป็น

ผูเ้สียหาย  เวน้แต่ในความผิดบางประเภททีÉไม่มีประโยชน์สาธารณะเขา้มาเกีÉยวข้องรัฐอาจผ่อน

คลายใหเ้อกชนผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเองได้23     

 

                                                
 19  สมชยั  เมธากวินโสภณ.  (2548).  ปัญหาองค์คณะในการพิจารณาคดีอาญาของไทย.  หนา้  59.  

 20  ณรงค ์ ใจหาญและคณะ  ก  เล่มเดิม.  หนา้  84-85.  

 21  โกเมน  ภทัรภิรมย.์  (2534,  กนัยายน).  “ลูกขนุฝรัÉงเศส.”  วารสารอัยการ,  14(163).  หนา้  209.  

 22  คณิต  ณ  นคร  ง  (2540).  “ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอัยการ.”  หนังสือรวมบทความด้าน    

วิชาการของศาสตราจารย์  ดร.คณิต  ณ  นคร  อัยการสูงสุด.  หนา้  37.  
23  John  H.  Langbein.  (1977).  Comparative  Criminal  Procedure  : Germany.  p.11.  
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ทัÊงนีÊ   รูปแบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนีเนน้หลกัสาํคญั  3  ประการ  คือ 

1) หลกัการดาํเนินคดีโดยวาจา 

2) หลกัการดาํเนินคดีโดยเปิดเผยในชัÊนพิจารณาคดี 

3) หลกัการดาํเนินคดีโดยรวดเร็ว   

3.2.1  การพิจารณาคดีอาญาโดยระบบองคค์ณะ 

การพิจารณาคดีอาญาในประเทศเยอรมนี  ผูพิ้พากษาเป็นผูพิ้จารณาทัÊ งในขอ้เท็จจริง

และข้อกฎหมาย  ไม่มีคณะลูกขุนในการพิจารณาคดีแต่อย่างใด  ทัÊ งนีÊ   ผูพิ้พากษาในประเทศ

เยอรมนีมีหน้าทีÉหลกั  4  ประการ  คือ  ออกคาํสั Éงใดๆ  และควบคุมการพิจารณาคดี  กาํหนด

ขอ้เท็จจริง  ตดัสินและกาํหนดโทษ  ซึÉงในการพิจารณาคดีโดยผูพิ้พากษานีÊ ไดมี้การกาํหนดจาํนวน  

ผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีในแต่ละศาลไวเ้ช่นเดียวกับประเทศฝรัÉงเศส       

อนักล่าวไดว้่า  ประเทศเยอรมนีเองก็ไดรั้บรองหลกัการพิจารณาคดีอาญาโดยระบบองคค์ณะเช่นกนั 

3.2.1.1  ประเภทของความผดิอาญา 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนันัÊ น  เดิมรับเอาแบบอย่างมาจากฝรัÉงเศส  การแบ่ง

ประเภทของความผดิอาญาจึงแบ่งตามความหนักเบาของโทษ  แต่ปัจจุบนัประเทศเยอรมนีเห็นว่า

ความผดิลหุโทษไม่สมควรเป็นความผดิอาญา  จึงไม่มีการบญัญติัให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิด

อาญา  แต่ถือว่าเป็นการกระทาํทีÉขัดต่อระเบียบ  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัปัจจุบนัจึงแบ่ง

ความผดิอาญาออกเป็น  2  ประเภท  คือ24 

1) ความผดิอาญาโทษอุกฉกรรจ ์ (Verbrechen)  ซึÉงไดแ้ก่  ความผิดอาญาทีÉตอ้งระวาง

โทษจาํคุกขัÊนตํÉาตัÊงแต่  1  ปีขึÊนไป  หรือความผดิอาญาทีÉตอ้งระวางโทษทีÉหนกักว่านัÊน 

2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง  (Vergehen)  ไดแ้ก่ความผิดอาญาทีÉตอ้งระวางโทษ

จาํคุกทีÉเบากว่าความผดิอาญาโทษอุกฉกรรจ ์ หรือความผดิอาญาทีÉตอ้งระวางโทษปรับ 

3.2.1.2  ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัไดก้าํหนดองคก์รต่างๆ  ทีÉจะเขา้มามีบทบาทใน

การค้นหาความจริงเพืÉอบรรลุเป้าหมายหลกัของการดาํเนินคดีอาญา  นั Éนก็คือ การชีÊ ขาดเรืÉองทีÉ

กล่าวหา  ซึÉ งศาลก็เป็นองค์กรหนึÉ งทีÉมีบทบาทดังกล่าว  ทัÊ งนีÊ   ประเทศเยอรมนีแบ่งระบบศาล

ออกเป็น  4  ระบบ  ไดแ้ก่  ศาลทั Éวไป  ศาลพิเศษ  ศาลปกครอง  และศาลรัฐธรรมนูญ  โดยคดีอาญา

                                                
 24  คณิต  ณ  นคร  จ  (2533).  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง.”            

อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา้  74-75.  
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นัÊนอยู่ในเขตอาํนาจของ  “ศาลทั Éวไป”25  ซึÉงศาลทั ÉวไปนีÊ แบ่งออกเป็น  4  ประเภท  คือ  แต่ละ

ประเภทมีอาํนาจและหนา้ทีÉดงันีÊ 26 

1)  ศาลแขวง  (Amsgericht)  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเล็กน้อย  (คดีทีÉมีโทษ

จาํคุกไม่เกิน  4  ปี)  และไม่ใช่ความผดิทีÉอยูใ่นอาํนาจศาลจงัหวดั  (Landsgericht)  แบ่งออกเป็น 

ศาล  Eizelrichter  ซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีโทษจาํคุกไม่เกิน  2  ปี   

และศาล  Schöffengericht  ซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีโทษจาํคุกไม่เกิน  

4  ปี   

2) ศาลจงัหวดั  (Landsgericht)  เป็นทัÊงศาลชัÊนตน้และศาลอุทธรณ์  ในกรณีทีÉเป็นศาล

ชัÊนตน้  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉเป็นความผิดร้ายแรง  (Serious  Crime)  แต่ในกรณีทีÉ

เป็นศาลอุทธรณ์  จะมีอาํนาจวินิจฉยัอุทธรณ์คาํสั Éงของศาลแขวง 

3) ศาลสูงสุดมลรัฐ  (Oberlandsgericht)  ทาํหน้าทีÉเป็นศาลอาญาชัÊนต้น  ชัÊนอุทธรณ์  

หรือชัÊนสูงสุด  แลว้แต่กรณี   

ในกรณีทีÉเป็นศาลชัÊนตน้จะมีอาํนาจพิจารณาคดีการเมืองทีÉร้ายแรง  เช่น  ข้อหากบฏ

หรือทรยศต่อประเทศ  เป็นตน้ 

ในกรณีทีÉ เป็นศาลอุทธรณ์จะมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลจังหวดั  

(Landsgericht) 

และในกรณีทีÉเป็นศาลชัÊนสูงสุด  จะมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลแขวง  

(Amsgericht)  เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านัÊน 

4) ศาลสูงของสหพนัธรัฐ  (Bundsgerichtshof)  มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ปัญหาข้อ

กฎหมายทีÉอุทธรณ์มาจากศาลจงัหวดัและศาลสูงมลรัฐในกรณีทีÉศาลทัÊงสองทาํหนา้ทีÉเป็นศาลชัÊนตน้          

3.2.1.3  การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาชัÊนศาล 

กระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศเยอรมนีแบ่งออกไดเ้ป็น  2  ส่วนใหญ่ๆ  คือ  

กระบวนพิจารณาในชัÊนตดัสินคดี  และกระบวนพิจารณาชัÊนบงัคบัคดี  โดยมีคาํพิพากษาทีÉถึงทีÉสุด

เป็นจุดแบ่งกระบวนพิจารณาคดีทัÊงสองออกจากกนั  กล่าวคือ  ก่อนมีคาํพิพากษาถึงทีÉสุดจะไม่มีการ

บงัคบัโทษ27  ซึÉงในทีÉนีÊ จะขอกล่าวถึงเฉพาะกระบวนพิจารณาในชัÊนตดัสินคดีอนัเป็นกระบวนการทีÉ

เกีÉยวขอ้งกบัการพิจารณาคดีโดยระบบองคค์ณะเท่านัÊน                           

                                                
 25  Anke  Freckmann  and  Thomas  Wegerich.  (1999).  The  German  Legal  System.  p.182.    

 26  Nigel  G.  Foster.  (1993).  German  Law  and  Legal  System.  p.352.  

 27 สุรสิทธิÍ   แสงวิโรจนพฒัน์.  (2551,  มกราคม-เมษายน  ).  “ขัÊนตอนการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย   

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั.”  ดลุพาห,  1(55).  หนา้  189.    
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กระบวนพิจารณาในชัÊนตดัสินคดีอาจจะดาํเนินไปตามกระบวนพิจารณาคดีปกติ  หรือ

ดาํเนินไปตามกระบวนพิจารณาคดีพิเศษ  (เช่น  การฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย  กระบวนพิจารณา

คดีแบบรวบรัด)  ก็ได ้

กระบวนพิจารณาคดีทีÉดาํเนินไปตามกระบวนพิจารณาคดีปกติอาจแบ่งออกไดเ้ป็น  3  

ขัÊนตอน  คือ28 

1) กระบวนการดาํเนินคดีอาญาชัÊนสืบสวนสอบสวน  (Vorverfahren)  เป็นขัÊนตอนการ

หาขอ้เท็จจริงเกีÉยวกบัการกระทาํความผดิ  เพืÉอหาตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษถือเป็นขัÊนตอนก่อน

การฟ้องคดีอาญา  เป็นหนา้ทีÉขององคก์รอยัการ 

2) กระบวนการดาํเนินคดีอาญาชัÊนไต่สวนมลูฟ้อง  (Zwischenverfahren)  เมืÉอพนกังาน

อยัการสอบสวนเสร็จและสั Éงให้มีการดาํเนินคดีแลว้  ก่อนพิจารณาพิพากษาจะตอ้งมีการดาํเนิน

กระบวนการในชัÊนกลางเพืÉอควบคุมดุลพินิจในการสั Éงฟ้องคดีของพนักงานอยัการ  โดยศาลเป็น               

ผูไ้ต่สวนมลูฟ้อง 

3) กระบวนการดาํเนินคดีอาญาชัÊ นพิจารณาพิพากษาคดี  (Hauptverfahren)  เป็น

กระบวนการชีÊขาดคดีโดยศาลนั Éนเอง                

3.2.2  องคค์ณะผูพิ้พากษาในคดีอาญา 

เรืÉ ององค์คณะผูพิ้พากษาทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในประเทศเยอรมนี

สามารถแยกพิจารณาไดด้งันีÊ  

3.2.2.1 จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะ 

1) ศาลแขวง  (Amtsgericht)   

ศาล  Einzelrichter  ซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีโทษจาํคุกไม่เกิน  2  ปี  มี

ผูพิ้พากษาอาชีพนายเดียวเป็นองคค์ณะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี 

ศาล  Schöffengericht  ซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีโทษจาํคุกไม่เกิน  4  ปี  

มีผูพิ้พากษาอาชีพ  1  นาย  และผูพิ้พากษาสมทบ  2  นาย  เป็นองค์คณะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดี  แต่หากเป็นคดีทีÉมีความสาํคญั  จาํเป็นตอ้งใชผู้พิ้พากษาอาชีพทีÉมีประสบการณ์มากกว่า  1  นาย  

ก็อาจเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาอาชีพเข้าไปในองค์คณะ  เป็นผูพิ้พากษาอาชีพจาํนวน  2  นาย  และ                 

ผูพิ้พากษาสมทบอีก  2  นาย  เป็นองคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีได ้

2) ศาลจงัหวดั  (Landsgericht)   

ในกรณีทีÉเป็นศาลชัÊนตน้  ซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉเป็นความผิดร้ายแรง  

(Serious  Crime)  ตอ้งมีผูพิ้พากษาอาชีพ  2  นาย  และผูพิ้พากษาสมทบ  2  นาย  จึงจะเป็นองคค์ณะ

                                                
 28 แหล่งเดิม.  หนา้  189-190.  
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ทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีได ้ แต่หากเป็นการพิจารณาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษร้ายแรงมาก  เช่น  

ความผิดฐานข่มขืนผูอื้Éนเป็นเหตุให้ผูอื้Éนถึงแก่ความตาย  จะใช้องค์คณะผูพิ้พากษาชุดใหญ่ซึÉ ง

ประกอบดว้ยผูพิ้พากษาอาชีพจาํนวน  3  นาย  และผูพิ้พากษาสมทบอีก  2  นาย  เป็นองค์คณะทีÉมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี 

ในกรณีทีÉเป็นศาลอุทธรณ์  ซึÉ งมีอาํนาจวินิจฉัยอุทธรณ์คําสั Éงของศาลแขวง  ต้องมี                

ผูพิ้พากษาอาชีพ  1  นาย  และผูพิ้พากษาสมทบอีก  2  นาย  เป็นองค์คณะทีÉมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดี 

3)  ศาลสูงสุดมลรัฐ  (Oberlandsgericht)   

ในกรณีทีÉเป็นศาลชัÊนตน้  ซึÉงมีอาํนาจพิจารณาคดีการเมืองทีÉร้ายแรง  ตอ้งมีผูพิ้พากษา

อาชีพจาํนวน  5  นาย  เป็นองคค์ณะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี 

ในกรณีทีÉเป็นศาลอุทธรณ์  ซึÉงมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลจงัหวดั  

(Landsgericht)  ตอ้งมีผูพิ้พากษาอาชีพจาํนวน  3  นาย  เป็นองคค์ณะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี 

และในกรณีทีÉเป็นศาลชัÊนสูงสุด  จะมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลแขวง  

(Amsgericht)  เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านัÊน 

4) ศาลสูงของสหพนัธรัฐ  (Bundsgerichtshof)  ซึÉ งมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ปัญหา           

ขอ้กฎหมายทีÉอุทธรณ์มาจากศาลจงัหวดัและศาลสูงมลรัฐในกรณีทีÉศาลทัÊ งสองทาํหน้าทีÉเป็นศาล

ชัÊนตน้  ตอ้งมีผูพิ้พากษาอาชีพจาํนวน  5  นาย  เป็นองคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา   

3.2.2.2  การเขา้พิจารณาคดีแทนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั  มาตรา  229  กาํหนดให้ทาํการ

พิจารณาคดีต่อเนืÉองกนั  หากมีการเลืÉอนการพิจารณาคดีออกไป  จะตอ้งเริÉมการพิจารณาใหม่ภายใน

วนัทีÉ  11  ภายหลงัจากการเลืÉอนวนัพิจารณา  มิฉะนัÊ นกระบวนพิจารณาคดีจะต้องเริÉ มต้นใหม่

ทัÊงหมด29  ทัÊงนีÊ   การอ่านคาํพิพากษาจะตอ้งกระทาํภายใน  4  วนั  นบัแต่วนัทีÉเสร็จสิÊนการพิจารณา

คดี  เนืÉองจากการอ่านคาํพิพากษาจะตอ้งกระทาํโดยวาจาและโดยเปิดเผย 

ในการพิจารณาคดีอาญานัÊน  ถา้ผูพิ้พากษาคนใดไม่สามารถจะร่วมพิจารณาคดีต่อไปได้

จนจบและไม่สามารถหาผูพิ้พากษาอืÉนมาทดแทนได้  ถือว่ากระบวนพิจารณานัÊ นไม่ชอบด้วย

กฎหมาย  เพราะผูพิ้พากษาไม่ครบองคค์ณะตามทีÉกฎหมายกาํหนด  ดงันัÊน  ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาล

จึงจาํเป็นตอ้งประเมินเวลาทีÉจะใชใ้นการพิจารณาคดีให้ดี  หากเห็นว่าตอ้งใชเ้วลาพิจารณาคดีนาน  

ก็อาจแต่งตัÊงผูพิ้พากษาสาํรอง  (Substitute  Judges)  เขา้ร่วมรับฟังการพิจารณาคดีแต่แรกเริÉ ม  หาก    

                                                
 29  สัญลกัข ์ ปัญวฒันลิขิต  เล่มเดิม.  หนา้  84.  
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ผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะคนใดไม่สามารถดาํเนินการพิจารณาคดีต่อไปไดก้็ใหผู้พิ้พากษาสาํรองเขา้

ทาํหนา้ทีÉแทน  ซึÉงหลกัการตัÊงผูพิ้พากษาสาํรองนีÊนาํไปใชก้บักรณีของผูพิ้พากษาสมทบดว้ย30   

 

3.3  ประเทศองักฤษ 

เมืÉอครัÊ งทีÉพวกแองโกลและแซกซอน  (Anglo-Saxson)  ไดเ้ขา้ครอบครองเกาะองักฤษ

ในราวศตวรรษทีÉ  5  และ  6  นัÊน  กฎหมายทีÉใชบ้งัคบัคือ  กฎหมายจารีตประเพณีของเผ่า  กฎหมาย

โรมนันับว่ามีอิทธิพลน้อยมากเมืÉอเทียบกบัจารีตประเพณีอันเป็นกฎหมายของอารยชนทีÉใช้อยู่

จนกระทั Éงถึงสมยักลาง31 

แต่หลงัจากพวกนอรมนัเขา้ครอบครององักฤษในราวศตวรรษทีÉ  11-15  แลว้  ไดมี้การ

จดัตัÊงศาลหลวง  (Royal  Court)  ขึÊน  เพืÉอรวบรวมอาํนาจจากบรรดาขุนนางและศาสนจกัร  ซึÉงวิธี

พิจารณาคดีของศาลหลวงนัÊนเป็นการใชเ้หตุผลไปพิเคราะห์ขอ้เท็จจริงทีÉเกิดเป็นขอ้พิพาทแลว้ศาล

วางหลกัเกณฑใ์นการตดัสินชีÊขาดจากการพิจารณาเหตุผลทีÉแฝงอยู่ในความสัมพนัธ์ทางขอ้เท็จจริง

นัÊน  (Ratio  decidendi)  อนัเป็นหลกัเกณฑที์Éแตกต่างไปจากการใชจ้ารีตประเพณีทอ้งถิÉนแบบเดิม  

การใชว้ิธีนีÊ เท่ากบัเป็นการวินิจฉัยคดีตามหลกักฎหมายทั Éวไป  หรือหลกัคอมมอนลอว ์ (Common  

Law)  ทีÉใชม้าจนถึงปัจจุบนั  

3.3.1  การพิจารณาคดีอาญาโดยระบบองคค์ณะ 

หลักแห่งความยุติธรรมในอังกฤษนัÊ นมีอยู่ว่า  การก่อกวนสันติสุขต่อประชาชน             

ก็ดี  การกระทําผิดต่อประชาชนก็ดี  ถือว่าเป็นความผิดต่อพระมหากษัตริย ์  (Crown)  ด้วย              

ความยติุธรรมจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยผูพิ้พากษาซึÉงมีอิสระอย่างแทจ้ริงในการปฏิบติัหน้าทีÉ              

โดยรัฐบาลมิไดเ้กีÉยวขอ้ง  ทัÊ งนีÊ   ผูพิ้พากษาจะเป็นประธานในการดาํเนินกระบวนพิจารณา  งาน 

ของผูพิ้พากษาก็คือ  ระมดัระวงัและประคบัประคองให้คู่ความไดรั้บดุลภาคในความเทีÉยงธรรม  

และเมืÉอสิÊนสุดการพิจารณาแล้ว  ผูพิ้พากษาจะเป็นผูต้รวจสํานวน  วินิจฉัยชั ÉงนํÊ าหนักพยาน 

หลกัฐานนัÊนๆ32 

การพิจารณาคดีอาญาในประเทศองักฤษใชร้ะบบกล่าวหา  โดยการพิจารณาคดีจะเป็น

การต่อสู้กนัระหว่างบุคคลสองฝ่ายซึÉงไดแ้ก่  ฝ่ายกษตัริย ์ (ในนามของประชาคม)  และฝ่ายผูถู้ก

                                                
 30  สมชยั  เมธากวินโสภณ  เล่มเดิม.  หนา้  69.  

 31  กิตติศกัดิÍ   ปรกติ.  (2547).   ความเป็นมาและหลกัการใช้นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์.  

หนา้  59. 
32 เจริญ  น้อยพนัธ์.  ความยุติธรรมในประเทศอังกฤษ.  สืบค้นเมืÉอวนัทีÉ  1  มีนาคม  2555,  จาก  

http://www.library.coj.go.th/indexarticle.php.  
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กล่าวหาว่ากระทาํความผิด  ในการดาํเนินคดี  ทัÊ งผูแ้ทนในการดาํเนินคดีและจาํเลยต่างก็ตอ้งนํา

พยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาล  ส่วนการตดัสินคดี  ศาลจะพิจารณาว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิด

ตามทีÉถกูฟ้องจริงหรือไม่  ทัÊงนีÊ   มีขอ้พึงสงัเกตว่า  ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิดนัÊนจะไดรั้บการ

สนันิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธิÍ   จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ากระทาํผดิจริง  และผูถ้กูกล่าวหายงัไดรั้บความ

คุม้ครองทางกฎหมายอีกหลายประการดว้ย  เช่น  การแจง้ใหท้ราบว่าผูถ้กูกล่าวหามีสิทธิทีÉจะไม่ให้

การหรือใหก้ารก็ได ้ เป็นตน้33 

3.3.1.1  ประเภทของคดีอาญา 

ประเทศองักฤษมีการแบ่งความผิดอาญาออกเป็น  3  ประเภท  ตามความร้ายแรงของ

ความผดิ  ไดแ้ก่34  

1) Offences  Triable  Only  on  Indictment  หรือความผิดอาญาทีÉตอ้งทาํคาํฟ้องเป็น

หนังสือและพิจารณาโดยผูพิ้พากษาและคณะลูกขุน  (Indicment  Trial)  เช่น  ความผิดฐานฆ่า  

ความผดิฐานปลน้ทรัพย ์ ความผดิฐานข่มขืนกระทาํชาํเรา  เป็นตน้ 

2) Offences  Triable  Only  Summarily  หรือความผดิอาญาทีÉใชว้ิธีพิจารณาโดยรวบรัด  

(Summary  Trial)  เช่น  ความผดิฐานขบัรถไม่มีประกนั  ขบัรถโดยประมาท  ความผิดฐานข่มขู่  ดู

หมิÉนผูอื้Éน  เป็นตน้   

3) Offences  Triable  Either  Way  หรือความผดิอาญาทีÉใชก้ระบวนพิจารณาไดท้ัÊงสอง

รูปแบบดงักล่าวขา้งตน้  เช่น  ความผิดฐานลกัทรัพย ์ ฐานทาํร้ายร่างกาย  ฐานขับรถในลกัษณะ

อนัตราย  เป็นตน้ 

3.3.1.2  ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญา 

1) Magistrates’  Court 

Magistrates’  Court  นัÊ น  เดิมเรียกว่า  Courts  of  Summary  Jurisdiction  หรือ  

Summary  Courts  บางคนก็เรียกว่า  Petty  Sessional  Courts  จนมีการตราพระราชบญัญัติ  

Magistrates’  Courts  act  ขึÊนในปี  ค.ศ.1952  จึงเรียกว่า  Magistrates’  Court35  ซึÉงการพิจารณาคดี

ใน  Magistrates’  Court  นีÊ   จะใชว้ิธีการพิจารณาพิพากษาคดีโดยรวบรัด  (Summary  Trial)   

2) Crown  Court   

ก่อนปี  ค.ศ.1971  ศาลอาญาหลกัขององักฤษเรียกว่า  The  Assizes  and  the  Quarter  

                                                
33 Denis  Keenan.  (2004).  Smith  &  Keenan  English  Law.  p.  102.  
34  Denis  Keenan.  Op.cit.  p.  22-23.  

 35 ก ําธ ร  พันธุ ลา ภ.   ศ าล โป รีส ภา ของอังกฤ ษ.   สืบค้น เ มืÉอ วัน ทีÉ   1  มีน าค ม  2555,   จา ก  

http://www.library.coj.go.th/indexarticle.php.  



30 
 

 

Sessions  ซึÉงศาลดงักล่าวไม่ไดน้ั Éงพิจารณาคดีอยา่งต่อเนืÉองและมิไดต้ัÊงอยูใ่นจุดทีÉเป็นศนูยก์ลางของ

ประชากร  ระบบการพิจารณาคดีจึงขาดประสิทธิภาพเนืÉองจากผูพิ้พากษาตอ้งเสียเวลาในการ

เดินทางจากเมืองหนึÉงในเขตไปยงัอีกเมืองหนึÉ ง  และจาํเลยตอ้งรอเป็นระยะเวลานานกว่าจะไดรั้บ

การพิจารณาคดี  ต่อมา  The  Courts  Act  1971  ไดย้กเลิก  The  Assizes  and  the  Quarter  

Sessions  และให้จดัตัÊ ง  Crown  Court  ขึÊน  ซึÉงแม ้ Crown  Court  นีÊ จะมิใช่ศาลทอ้งถิÉนเหมือน  

Magistrates’  Court แต่ก็ตัÊงอยูใ่นจุดทีÉเป็นศนูยก์ลางกว่า  90  แห่ง36   

องักฤษและเวลส์นัÊนแบ่งเขตบริหารออกเป็น  6  เซอร์กิต  (Circuit)  โดย แต่ละเซอร์กิตต่าง

ก็มีสํานักงานใหญ่และเจ้าหน้าทีÉดาํเนินการ  ส่วนศูนยก์ลางในการพิจารณาคดีจะ            แบ่ง

ออกเป็น  3  ระดบั  โดยระดบัแรกมีผูพิ้พากษาศาลสูงทาํการพิจารณาทัÊงคดีแพ่งและคดีอาญา  ระดบั

ทีÉสองประกอบดว้ยผูพิ้พากษาเช่นเดียวกบัระดบัแรก  แต่พิจารณาเฉพาะคดีอาญาเท่านัÊน       ส่วน

ระดบัทีÉสามมีผูพิ้พากษาเซอร์กิตและ  recorder  และทาํพิจารณาเฉพาะคดีอาญาเช่นเดียวกบัระดบัทีÉ

สอง37   

3)   Court  of  Appeal  (Criminal  Division) 

Court  of  Appeal  หรือศาลอุทธรณ์ในประเทศองักฤษแบ่งออกเป็น  2  แผนกดว้ยกนั  

คือ  แผนกคดีแพ่งและแผนกคดีอาญา  โดยศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญานัÊนมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญา

ทีÉอุทธรณ์มาจาก  Crown  Court   

4) High  Court  Queen’s  Bench  Division 

อาํนาจของ  High  Court  ในส่วนทีÉเกีÉยวกบัคดีอาญาเป็นอาํนาจทีÉไดรั้บมอบหมายให้

เป็นพิเศษ  เช่น  อาํนาจในการออกหมายพิเศษต่างๆ  การสั Éงประกนัตวัผูต้อ้งหาในคดีอาญา  และ

โดยเฉพาะแผนก  Queen’s  Bench  ยงัทาํหน้าทีÉเป็นศาลอุทธรณ์พิจารณาคดีทีÉอุทธรณ์มาจาก  

Crown  Court  หรือ  Magistrates’  Court  โดยวิธีทีÉเรียกว่า  on  case  stated  ดว้ย38 

5) House  of  Lord 

House  of  Lord  ซึÉงเป็นศาลสูงสุดของประเทศองักฤษเป็นสถาบนัเดียวกบั  House  of  

Lord  ทีÉเป็นสภาสูงขององักฤษ  House  of  Lord  มีอาํนาจพิจารณาคดีทีÉอุทธรณ์มาทัÊ งในคดีแพ่ง

                                                
 36 Gary  Slapper,  David  Kelly.  (2003).  The  English  Legal  System.  p.  146. 

 37 Ibid. 

 38 สุนยั  มโนมยัอุดม  ข  (2529,  มกราคม-กุมภาพนัธ์).  “ศาลองักฤษทีÉมีอาํนาจในคดีอาญา.”  ดุลพาห,   

1(33).  หนา้  36. 
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และคดีอาญา39  โดยในคดีอาญา  House  of  Lord  มีอาํนาจพิจารณาคดีทีÉอุทธรณ์มาจาก  Court  of  

Appeal  (Criminal  Division)  และ  High  Court  Queen’s  Bench  Division  ซึÉงทัÊงโจทก์และจาํเลย

อาจอุทธรณ์ได ้ แต่ตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก  Court  of  Appeal  (Criminal  Division)  หรือ  High  

Court  Queen’s  Bench  Division  ก่อน  โดยเหตุผลว่าเป็นปัญหาขอ้กฎหมายทีÉสาํคญัอนัเกีÉยวกบั

สาธารณประโยชน์  (point  of  law  of  general  public  importance)  ทัÊงนีÊ   เพืÉอเป็นการป้องกนัมิให้

คดีเลก็ๆ  นอ้ยๆ  หรือคดีทีÉมิไดมี้ความสาํคญัขึÊนสู่ศาลสูง40 

3.3.1.3  การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาชัÊนศาล 

ประเทศองักฤษมีการแบ่งความผิดอาญาออกเป็น  3  ประเภท  ตามความร้ายแรงของ

ความผดิ  ไดแ้ก่41  

1) Offences  Triable  Only  on  Indictment  หรือความผิดอาญาทีÉตอ้งทาํคาํฟ้องเป็น

หนังสือและพิจารณาโดยผูพิ้พากษาและคณะลูกขุน  (Indicment  Trial)  เช่น  ความผิดฐานฆ่า  

ความผดิฐานปลน้ทรัพย ์ ความผดิฐานข่มขืนกระทาํชาํเรา  เป็นตน้ 

  2) Offences  Triable  Only  Summarily  หรือความผดิอาญาทีÉใชว้ิธีพิจารณาโดยรวบรัด  

(Summary  Trial)  เช่น  ความผดิฐานขบัรถไม่มีประกนั  ขบัรถโดยประมาท  ความผิดฐานข่มขู่  ดู

หมิÉนผูอื้Éน  เป็นตน้   

3) Offences  Triable  Either  Way  หรือความผดิอาญาทีÉใชก้ระบวนพิจารณาไดท้ัÊงสอง

รูปแบบดงักล่าวขา้งตน้  เช่น  ความผิดฐานลกัทรัพย ์ ฐานทาํร้ายร่างกาย  ฐานขับรถในลกัษณะ

อนัตราย  เป็นตน้ 

จึงอาจกล่าวไดว้่าการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในองักฤษมี  2  รูปแบบ  คือ  

การพิจารณาคดีทีÉต้องทําค ําฟ้องเป็นลายลักษณ์อักษรและพิจารณาต่อหน้าผูพิ้พากษาและ           

คณะลูกขุน  (Indictment  Trial)  และการพิจารณาคดีโดยรวบรัด  (Summary  Trial)  ซึÉ งมี

รายละเอียดดงันีÊ              

1) การพิจารณาคดีทีÉตอ้งทาํคาํฟ้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรและพิจารณาต่อหนา้ผูพิ้พากษา

และคณะลูกขุน  (Indictment  Trial)  เป็นกระบวนพิจารณาคดีอาญาทีÉใชใ้น  Crown  Court  โดย

ความผิดทีÉจะพิจารณาใน  Crown  Court  นีÊ   แบ่งออกเป็น  4  ชัÊน  ตามลาํดบัความสาํคญัของคดี  

                                                
 39 ในคดีแพ่งมีอาํนาจพิจารณาคดีทีÉอุทธรณ์มาจากศาลของสก๊อตแลนด์และไอร์แลนด์เหนือดว้ย  ส่วน

คดีอาญา  นอกจากคดีทีÉอุทธรณ์จากศาลองักฤษแลว้  กมี็อาํนาจพิจารณาคดีทีÉอุทธรณ์จากไอร์แลนดเ์หนือเท่านัÊน. 

 40  สุนยั  มโนมยัอุดม  ข  เล่มเดิม.  หนา้  31.  

 41 Denis  Keenan.  Op.cit.  p.  22-23.  
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ดงันีÊ 42 

ชัÊนทีÉ  1  ความผิดร้ายแรงทีÉสุด  อนัไดแ้ก่  ความผิดฐานเป็นกบฏและความผิดฐานฆ่า

ผูอื้Éน  ซึÉงจะตอ้งพิจารณาโดยผูพิ้พากษา  High  Court  แต่ผูพิ้พากษา  High  Court  อาจะมอบหมาย

ใหผู้พิ้พากษา  Circuit  เป็นผูพิ้จารณาไดโ้ดยไดรั้บอนุญาตจาก  Lord  Chife  Justice   

ชัÊนทีÉ 2  ความผิดฐานทาํให้คนตายโดยไม่เจตนา  ความผิดฐานข่มขืน  และความผิด

อืÉนๆ ในทาํนองเดียวกนั 

ชัÊ นทีÉ   3  ความผิดอืÉนๆ  ทีÉต้องพิจารณาโดยวิ ธียืÉนคําฟ้องเป็นลายลักษณ์อักษร  

(Indictment  Trial)  และตอ้งพิจารณาโดยผูพิ้พากษา  High  Court   

ชัÊนทีÉ  4  ความผิดฐานปลน้ทรัพย ์ ความผิดฐานทาํร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผูอื้Éนไดรั้บ

อนัตรายสาหัส  และความผิดอืÉนทีÉสามารถใช้วิธีพิจารณาได้ทัÊ งแบบ  Summary  Trial  และ  

Indictment  Trial  ซึÉงไม่ตอ้งพิจารณาโดยผูพิ้พากษา  High  Court 

ทัÊ งนีÊ   จาํเลยอาจไดรั้บการพิจารณาโดยวิธี  Indictment  Trial  ใน  Crown  Court  ได้

สองทาง  ทางหนึÉงคือ  Magistrates’  Court  ส่งตวัไปในกรณีทีÉความผิดนัÊนตอ้งไดรั้บการพิจารณา

โดยวิธี  Indictment  Trial  เท่านัÊ น  เช่น  ความผิดฐานฆ่าผูอื้Éน  เป็นต้น  หรืออีกทางหนึÉ ง  คือ  

ความผิดนัÊ นอาจใช้วิธีพิจารณาได้สองรูปแบบ และจาํเลยร้องขอให้พิจารณาแบบ  Indictment  

Trial43   

การพิจารณาคดีแบบ  Indictment  Trial  นีÊ   จะมีการไต่สวนมูลฟ้องโดย  Magistrates’  

Court  ก่อน  เมืÉอศาลมีคาํสั Éงว่าคดีมีมลูแลว้  โจทกย์อ่มผกูพนัว่าจะตอ้งฟ้องจาํเลยและพยานโจทก์ทีÉ

ใหก้ารแลว้ก็ตอ้งผกูพนัว่าจะไปใหก้ารในชัÊนพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้งออกหมายเรียกอีก  เวน้แต่ศาล

เห็นว่าไม่จาํเป็น  เช่น  จาํเลยรับสารภาพ  ศาลก็อาจสั Éงว่าพยานไม่จาํตอ้งไปให้การในชัÊนพิจารณา

เวน้แต่โจทกจ์ะตอ้งการและแจง้ใหท้ราบ44   

เมืÉอเสร็จการไต่สวนมูลฟ้องและ  Magistrates’  Court  เห็นว่าคดีมีมูลแลว้  จะมีการ

ออกคาํฟ้อง  Indictment  เสนอภายใน  28  วนั  เวน้แต่  Crown  Court  จะอนุญาตใหข้ยายระยะเวลา  

  ในคดีทีÉจาํเลยใหก้ารปฏิเสธ  จะตอ้งทาํการพิจารณาโดยมีคณะลูกขุนจาํนวน  12  คน  

ซึÉงไดรั้บการแต่งตัÊงจาก  Lord  Chancellor  โดยผูพิ้พากษาจะเป็นผูใ้ห้คาํแนะนาํแก่คณะลูกขุนใน

ขอ้กฎหมายและผลทางกฎหมายในแต่ละขอ้หาทีÉจาํเลยถูกฟ้องต่อศาล  เมืÉอสืบพยานเสร็จ  คณะ

                                                
 42 Gary  Slapper,  David  Kelly.  Op.cit.  p.  146-147. 

 43 Denis  Keenan.  Op.cit.  p.  122. 

 44 บญัญติั  สุชีวะ.  การฟ้องคดีอาญาในศาลอังกฤษ.  สืบค้นเมืÉอวันทีÉ   3   มีนาคม  2555,  จาก  

http://www.library.coj.go.th/indexarticle.php. 
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ลูกขุนจะลงมติกันว่าจาํเลยกระทาํความผิดตามฟ้องหรือไม่  หากเห็นว่าจาํเลยกระทาํความผิด           

จะกล่าวว่า  guilty  หากเห็นว่าจาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผิด  จะกล่าวว่า  not  guilty  จากนัÊ น                  

ผูพิ้พากษาจะเป็นผูก้าํหนดโทษต่อไป 

อย่างไรก็ตาม  ในปัจจุบนั  Criminal  Justice  Act  2003  ss  43-50  ไดมี้การกาํหนด

เรืÉองการพิจารณาคดีแบบ  Indictment  Trial  ใน  Crown  Court  ต่อหน้าผูพิ้พากษาโดยไม่ตอ้งมี

คณะลกูขุนเขา้ร่วมในการพิจารณาไวด้ว้ย45 

2) การพิจารณาคดีโดยรวบรัด  (Summary  Trial)  ใชใ้นการพิจารณาคดีอาญาความผิด

เล็กน้อยทีÉมีอตัราโทษไม่สูงมาก  โดยศาลทีÉมีอาํนาจดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยรวบรัด  คือ  

Magistrates’  Court  ซึÉงเป็นศาลอาญาชัÊนตน้ 

การพิจารณาคดีโดยรวบรัดนีÊ จะกระทาํในศาลซึÉงความผดิทีÉจาํเลยถูกฟ้องนัÊนไดเ้กิดขึÊน

ในเขตอาํนาจ  ซึÉงในคดีส่วนใหญ่แลว้จาํเลยจะตอ้งมาศาลด้วย  แต่สาํหรับคดีความผิดเกีÉยวกับ

การจราจรทางบก  จาํเลยอาจต่อสูค้ดีโดยทางไปรษณียไ์ดแ้ละไม่จาํเป็นตอ้งมาศาล46   

กระบวนพิจารณาคดีโดยรวบรัดนีÊ เริÉ มตน้เมืÉอมีผูม้ายืÉนฟ้องต่อศาล  หรือเมืÉอตาํรวจจบั

ผูก้ระทาํความผดิมาฟ้อง  การฟ้องนัÊนอาจทาํดว้ยวาจาหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ได ้ เมืÉอมีการฟ้อง

คดีแลว้  ผูพิ้พากษาจะออกหมายเรียกจาํเลยมาแกค้ดี  ถา้ไม่มาก็ออกหมายจบั  สาํหรับการฟ้องคดี

เป็นลายลกัษณ์อกัษร  โจทกต์อ้งสาบานตนก่อนยืÉนคาํฟ้องดว้ย  และเมืÉอคู่ความมาปรากฏตวัต่อหนา้

ศาลแลว้  ในชัÊนแรกเสมียนศาล  (The  Clerk)  จะอ่านคาํฟ้องให้จาํเลยฟัง  ในกรณีทีÉจาํเลยไม่มา

ปรากฏตวัต่อหนา้ศาล  ศาลก็อาจดาํเนินการพิจารณาไปได ้ ถา้พิสูจน์ไดว้่าไดส่้งหมายเรียกให้แก่

จาํเลยโดยถกูตอ้งแลว้  แต่ถา้โจทกไ์ม่มาศาลในวนันดั  ผูพิ้พากษาจะยกฟ้อง  เวน้แต่จะมีเหตุผลอนั

สมควรใหเ้ลืÉอนการพิจารณาไป47   

เมืÉอศาลทาํการพิจารณาและสืบพยานเสร็จแลว้  ในการตัดสินคดี  ศาลจะต้องฟังว่า

จาํเลยเคยกระทาํความผดิอาญามาก่อนหรือไม่  ถา้เคย  เป็นความผิดฐานใด  ซึÉงการรับฟังเช่นนีÊ จะ

ทาํใหศ้าลสามารถพิพากษาลงโทษจาํเลยไดอ้ยา่งเหมาะสม48   

ทัÊ งนีÊ   Magistrates’  Court  ไม่มีอาํนาจกาํหนดโทษจาํคุกจาํเลยเกินกว่า  12  เดือน  

                                                
 45 Denis  Keenan.  Op.cit.  p.  131. 

 46 Gary  Slapper,  David  Kelly.  Op.cit.  p.  130. 

 47 สรรเสริญ  ไกรจิตติ.  ระบบการพิจารณาคดีโดยรวบรัดของศาลอังกฤษ.  สืบคน้เมืÉอวนัทีÉ   3   มีนาคม  

2555,  จาก  http://www.library.coj.go.th/indexarticle.php.  

 48 Gary  Slapper,  David  Kelly.  Op.cit.  p.  131. 
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สําหรับความผิดหนึÉ งฐาน49  และในกรณีทีÉ จ ํา เลยถูกฟ้องในความผิดตัÊ งแต่สองฐานขึÊ นไป  

Magistrates’  Court  มีอาํนาจกาํหนดโทษจาํคุกจาํเลยรวมทัÊ งสิÊนไดไ้ม่เกิน  65  สัปดาห์50  ถา้จะ

พิพากษาลงโทษจาํคุกจาํเลยเกินกาํหนดทีÉว่ามานีÊ   ตอ้งส่งตวัจาํเลยไปยงั  Crown  Court  เพืÉอทาํ             

คาํพิพากษาต่อไป                 

3.3.2  องคค์ณะผูพิ้พากษาในคดีอาญา 

องักฤษเป็นประเทศหนึÉ งทีÉให้ความสาํคญักบัหลกัการพิจารณาคดีโดยระบบองค์คณะ  

ดงัจะเห็นไดจ้ากการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองคค์ณะมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญา  รวมไป

ถึงการกาํหนดจาํนวนคณะลกูขุนทีÉจะร่วมทาํการพิจารณาคดีในกรณีความผดิอุกฉกรรจด์ว้ย   

3.3.2.1  ประเภทของผูพิ้พากษา 

ในประเทศองักฤษมีผูพิ้พากษาทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาอยู่หลายประเภท  

ซึÉงสามารถแบ่งออกไดด้งันีÊ  

1) Magistrates  หรือทีÉเรียกกนัทั Éวไปว่า  Justices  of  the  Peace  (JPs)  ถือเป็นผู ้

พิพากษาใน  Magistrates’  Court  ซึÉงแบ่งออกไดเ้ป็น  2  ประเภทใหญ่ๆ  คือ  ผูพิ้พากษาทีÉมิไดเ้ป็น

นกักฎหมาย  (Lay  Magistrates)  และผูพิ้พากษาทีÉเป็นนกักฎหมาย  (Stipendiary  Magistrates)  

ผูพิ้พากษาทีÉมิไดเ้ป็นนักกฎหมาย  (Lay  Magistrates) จะไดรั้บการแต่งตัÊ งโดย  Lord  

Chancellor  ในนามของพระราชินี  ทัÊงนีÊ   ตามคาํแนะนาํของคณะกรรมการทอ้งถิÉน  แต่บุคคลบาง

ประเภท  เช่น  คู่สมรสของเจา้พนกังานตาํรวจ  ไม่อาจไดรั้บแต่งตัÊ งเป็น  Lay  Magistrates  ได้51  ผู ้

พิพากษาประเภทนีÊ ไม่มีเงินเดือน  แต่มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนค่าใชจ่้ายต่างๆ  รวมทัÊ งค่าขาดรายได้

ดว้ย52   

ส่วนผูพิ้พากษาทีÉเป็นนักกฎหมาย  (Stipendiary  Magistrates)  จะมีเงินเดือนประจาํ  

ไดรั้บการแต่งตัÊ งโดยพระราชินี  ภายใตก้ารแนะนาํของ  Lord  Chancellor  โดยเลือกจากผูที้Éเป็น  

Barrister  หรือ  Solicitor  มาแลว้ไม่นอ้ยกว่า  7  ปี53     

2) Recorder  เป็นผูพิ้พากษานอกเวลา  ไดรั้บการแต่งตัÊ งจากราชินีตามคาํแนะนาํของ  

Lord  Chancellor  โดยจะพิจารณาจากบุคคลทีÉเป็น  Barrister  หรือ  Solicitor  มาแลว้ไม่น้อยกว่า  

10  ปี  เดิมนัÊน  Recorder  อาจถกู  Lord  Chancellor  ปลดได ้ ซึÉงทาํใหเ้กิดปัญหาความไม่เป็นอิสระ

                                                
 49 Criminal  Justice  Act  2003,  Article  154(1). 

 50 Criminal  Justice  Act  2003,  Article  155(1),  (2). 

 51 Denis  Keenan.  Op.cit.  p.  19. 

 52 สุนยั  มโนมยัอุดม  ข  เล่มเดิม.  หนา้  38. 

 53 แหล่งเดิม. 
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ของ  Recorder  ต่อมาจึงไดมี้การแกไ้ขปัญหานีÊ โดยการกาํหนดให้  Recorder  อยู่ในตาํแหน่งเป็น

ระยะเวลาอยา่งนอ้ย  5  ปี54   

3) Circuit  Judge  เป็นตาํแหน่งผูพิ้พากษาทีÉอยู่ประจาํใน  Crown  Court  แต่งตัÊ งโดย

พระราชินี  ภายใต้การแนะนาํของ  Lord  Chancellor  โดยพิจารณาจากบุคคลทีÉเป็น  Barrister  

มาแลว้ไม่นอ้ยกว่า  10  ปี  หรือเคยเป็น  Recorder  มาก่อน  ซึÉงผูที้Éไดรั้บแต่งตัÊ งให้ดาํรงตาํแหน่งนีÊ

ถือเป็นผูพิ้พากษาใน  County  Court  ไปดว้ยในตวั55  

4) High  Court  Judges  หรือผูพิ้พากษา  High  Court  ทัÊงนีÊ   ผูพิ้พากษา  High  Court  มี

อาํนาจมานั Éงพิจารณาคดีอาญาใน  Crown  Court  ได ้ ซึÉงโดยปกติผูพิ้พากษา  High  Court  ทีÉมานั Éง

พิจารณาคดีใน  Crown  Court  จะมาจากแผนก  Queen’s  Bench56   

3.3.2.2  จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะ 

อาจกล่าวไดว้่าการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองคค์ณะในการพิจารณาคดีอาญา

ขององักฤษนัÊนจะพิจารณาจากความร้ายแรงของความผิดและอตัราโทษเป็นหลกั  เนืÉองจากความ

ร้ายแรงของความผดิเป็นตวักาํหนดวิธีการดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาลว่าจะใชว้ิธี  Indictment  

Trial  หรือ  Summary  Trial  และวิธีการพิจารณาดาํเนินกระบวนพิจารณาก็เป็นตวักาํหนดว่าจะตอ้ง

พิจารณาคดีดงักล่าวในศาลใด  ซึÉงแต่ละศาลจะมีการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะไว้

แตกต่างกนัดงันีÊ  

1) Magistrates’  Court  ดงัทีÉกล่าวมาแลว้ว่าผูพิ้พากษาใน  Magistrates’  Court  แบ่ง

ออกเป็นผูพิ้พากษาทีÉมิไดเ้ป็นนักกฎหมาย  (Lay  Magistrates)  และผูพิ้พากษาทีÉเป็นนักกฎหมาย  

(Stipendiary  Magistrates)  โดยผูพิ้พากษาทีÉเป็นนักกฎหมายสามารถนั Éงพิจารณาคดีโดยลาํพงัได ้ 

แต่ผูพิ้พากษาทีÉมินกักฎหมายจะตอ้งนั Éงพิจารณาร่วมกนัอย่างน้อย  2  คนขึÊนไป  แต่ตอ้งไม่เกิน  3  

คน   

อยา่งไรก็ตาม  ปกติองคค์ณะผูพิ้พากษาใน  Magistrates’  Court  จะมี  3  คน  ทัÊ งนีÊ เพืÉอ

ป้องกนัปัญหาการออกเสียงเท่ากนัในองคค์ณะ  และในการพิจารณาคดีจะตอ้งมี          ผูพิ้พากษานั Éง

พิจารณาครบองคค์ณะ  เวน้แต่มีผูพิ้พากษาคนใดออกจากการพิจารณา  และผูพิ้พากษาทีÉเหลืออยู่มี

จาํนวนไม่นอ้ยกว่าทีÉกฎหมายกาํหนด  ผูพิ้พากษาทีÉเหลือก็ทาํการพิจารณาพิพากษาต่อไปได ้      

2) Crown  Court  ผูพิ้พากษาศาล  Crown  Court  ประกอบดว้ยผูพิ้พากษาศาล  High  

Court  ผูพิ้พากษา  Circuit  และ  Recorder  โดยผูพิ้พากษาคนใดคนหนึÉ งมีอาํนาจนั Éงพิจารณา  หรือ

                                                
 54 Denis  Keenan.  Op.cit.  p.  37. 

 55 สุนยั  มโนมยัอุดม  ข  เล่มเดิม.  หนา้  33-34. 

 56 Gary  Slapper,  David  Kelly.  Op.cit.  p.  147. 
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ร่วมกบั  Justices  of the  Peace  ไม่น้อยกว่า  2  คน  และไม่เกิน  4  คน  ทาํการพิจารณาคดีบาง

ประการ  นอกจากนีÊ   Lord  Chancellor  ยงัมีอาํนาจทีÉจะร้องใหผู้พิ้พากษาศาลอุทธรณ์มานั Éงพิจารณา

ใน  Crown  Court  ได้57   

สาํหรับคดีทีÉพิจารณาโดยวิธี  Indictment  ผูพิ้พากษาจะทาํการพิจารณาคดีร่วมกบัคณะ

ลกูขุน  แต่ถา้พิจารณาคดีทีÉอุทธรณ์มาจาก  Magistrates’  Court  จะให้เฉพาะผูพิ้พากษาเท่านัÊนนั Éง

พิจารณาคดี                 

3) Court  of  Appeal  (Criminal  Division)  ผูพิ้พากษาประกอบดว้ย  Lord  Chief  

Justice  และ  Lord  Justice  of  Appeal  และผูพิ้พากษาบางส่วนจากศาล  High  Court  ทัÊ งนีÊ   องค์

คณะประกอบด้วยผูพิ้พากษาอย่างน้อย  3  คน58  และไม่มีขอ้กาํหนดห้ามมีผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์

คณะเกิน  3  คน  แต่จาํนวนผูพิ้พากษาตอ้งไม่เป็นเลขคู่ 

4) High  Court  Queen’s  Bench  Division  องค์คณะผูพิ้พากษาประกอบดว้ย  ผู ้

พิพากษา  High  Court  อยา่งนอ้ย  2  คน  แต่ปกติจะนั Éงพิจารณา  3  คน  คาํวินิจฉัยให้ถือตามเสียง

ขา้งมาก  ในกรณีทีÉหาเสียงขา้งมากมิได ้ ใหถื้อตามความเห็นทีÉตรงกบัคาํพิพากษาศาลชัÊนตน้ 

5) House  of  Lord  หรือศาลสภาขุนนาง คดีทีÉขึÊนมาสู่ศาลนีÊ จะไดรั้บการพิจารณาโดย

คณะกรรมาธิการกฎหมายของสภานีÊ   ซึÉงประกอบดว้ย  Lord  Chancellor  Lord  of  Appeal  in  

Ordinary  และ  peers59  ซึÉงดาํรงตาํแหน่งทางตุลาการ  สมาชิกอืÉนๆ  ของสภาขุนนางนีÊ ไม่มีกฎหมาย

หา้มมิใหเ้ขา้ร่วมในการพิจารณาคดี  แต่โดยธรรมเนียมปฏิบติัแลว้  สมาชิกเหล่านีÊ จะไม่เขา้มามีส่วน

ร่วมในการพิจารณาคดี   

ใน  House  of  Lord  นีÊ   ผูพิ้พากษาไม่นอ้ยกว่า  3  คน  เป็นองคค์ณะทาํการพิจารณาคดี  

แต่ปกติจะนั Éงพิจารณา  5  คน  โดยผูพิ้พากษาแต่ละคนจะเขียนคาํวินิจฉยัของตนเอง  และผลของคดี

ถือตามเสียงขา้งมาก60 

3.3.2.3 การเขา้พิจารณาคดีแทนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะ 

เนืÉองจากองักฤษใชก้ารพิจารณาคดีอาญาโดยผูพิ้พากษาและโดยลูกขุน  ดงันัÊน  ในทีÉนีÊ

จึงจะขอกล่าวถึงทัÊงการเปลีÉยนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะและการเปลีÉยนลกูขุนทีÉพิจารณาคดี 

                                                
 57 สุนยั  มโนมยัอุดม  ก  เล่มเดิม.  หนา้  191.  

 58 The  Supreme  Court  Act  1981  Section  3(5).  

 59  Peers  คือ  ขนุนางทีÉเป็นสมาชิกใน  House  of  Lord  ไดแ้ก่  Lord  Chancellor  ในฐานะเป็นประธาน

รัฐสภา  Lord  of  Appeal  และสมาชิกของ  Privy  Council  และผูพ้ิพากษาบางคนจาก  Supreme  Court.  

 60  สุนยั  มโนมยัอุดม  ก  เล่มเดิม.  หนา้  190.  
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สําหรับการเปลีÉยนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะนัÊ น  ในทางปฏิบัติองักฤษถือว่า  เมืÉอ                     

ผูพิ้พากษาคนใดไดรั้บมอบหมายใหพิ้จารณาพิพากษาคดีใดแลว้  ผูพิ้พากษาคนนัÊนจะตอ้งพิจารณา

คดีตัÊ งแต่เริÉ มคดีจนจบ  ซึÉ งถือเป็นเรืÉ องสําคัญ  อย่างไรก็ตาม  อาจมีกรณียกเวน้ในระหว่างการ

พิจารณาคดี  หากผูพิ้พากษาในองคค์ณะไม่สามารถจะดาํเนินการพิจารณาคดีดงักล่าวต่อไปไดจ้น

จบ  อาจเนืÉองมาจากมีเหตุทีÉไม่อาจคาดการณ์ได้ล่วงหน้าเกิดขึÊ น  ก็อาจมีการเปลีÉยนแปลงตัวผู ้

พิพากษาในองคค์ณะได ้ โดยการมอบหมายให้ผูพิ้พากษาคนอืÉนในศาลนัÊนเขา้พิจารณาคดีแทนทีÉ  

แต่มีขอ้กาํหนดว่า  จะตอ้งมีผูพิ้พากษาในองค์คณะทีÉไดน้ั ÉงฟังการพิจารณาคดีมาตัÊ งแต่เริÉ มแรก

เหลืออยูอ่ยา่งนอ้ย  1  คน  ร่วมพิจารณาคดีต่อไปดว้ย61  

ในส่วนของลกูขุนนัÊน  ระหว่างการพิจารณาคดีแบบ  Indictment  ซึÉงตอ้งประกอบไป

ดว้ยคณะลูกขุนจาํนวน  12  คน  ถา้ลูกขุนคนใดคนหนึÉ งตาย  หรือจาํตอ้งพน้ไปจากหน้าทีÉ  หาก

โจทกแ์ละจาํเลยยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษร  ก็ให้ถือว่าลูกขุนทีÉเหลือมีจาํนวนครบคณะ  แต่ทัÊ งนีÊ   

ลูกขุนทีÉเหลือตอ้งมีจาํนวนไม่น้อยกว่า  9  คน  ถา้เหลือน้อยกว่า  9  คน  จะตอ้งเปลีÉยนองค์คณะ

ลกูขุนใหม่  และพิจารณาคดีใหม่ทัÊงหมด62 

 

 

 

 

                                                
 61 สมชยั  เมธากวินโสภณ.  เล่มเดิม.   หนา้  45.  

 62  แหล่งเดิม.  



 

 

 

บททีÉ  4 

การกําหนดจํานวนผู้พพิากษาทีÉเป็นองค์คณะในคดีอาญาตามกฎหมายไทย 

 

ระบบการดาํเนินคดีอาญามีวิวฒันาการจากระบบการดาํเนินคดีอาญาทีÉไม่คาํนึงถึงสิทธิ

มนุษยชนไปสู่ระบบการดาํเนินคดีอาญาทีÉมีการคาํนึงถึงสิทธิมนุษยชน  ทัÊงนีÊ   ตามแนวคิดของพวก

เสรีนิยม1  ดงันัÊน  วิธีพิจารณาคดีอาญาจึงไดถ้กูปรับปรุงเรืÉอยมาเพืÉอใหส้อดรับกบัหลกัการคุม้ครอง

สิทธิมนุษยชนดงักล่าว  สิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาคดีอยา่งเป็นธรรมก็เป็นส่วนหนึÉ งของ

สิทธิมนุษยชนทีÉตอ้งให้ความสาํคญั  การพิจารณาคดีโดยระบบองค์คณะทีÉมีการกาํหนดจาํนวน        

ผูพิ้พากษาใหแ้น่นอนและเหมาะสมกบัลกัษณะของคดีก็มีส่วนทาํให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่าง

เป็นธรรมได ้ ดงันัÊน  ในบทนีÊ จะศึกษาเกีÉยวกบัการพิจารณาคดีโดยระบบองค์คณะของไทยตัÊ งแต่

อดีตจนถึงปัจจุบนั  ปัญหาทีÉเกีÉยวกบัการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะ  และวิเคราะห์ถึง

สาเหตุและแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 

 

4.1  ววิฒันาการของการพจิารณาคดีอาญาในประเทศไทย 

ประเทศไทยมีระบบการพิจารณาคดีมาชา้นานแลว้  ซึÉงระบบการพิจารณาคดีดงักล่าวก็

ไดมี้วิวฒันาการเรืÉอยมาตามแต่ละยคุสมยัทีÉเปลีÉยนแปลง  ในหวัขอ้นีÊ จะศึกษาถึงวิวฒันาการของการ

พิจารณาคดีอาญาในประเทศไทยตัÊงแต่สมยัสุโขทยัจนถึงปัจจุบนั     

4.1.1  การพิจารณาคดีอาญาสมยัสุโขทยั 

การปกครองสมยัสุโขทยัเป็นการปกครองในลกัษณะพ่อปกครองลูก  พระมหากษตัริย ์

ทรงเป็นทัÊงผูป้กครองบา้นเมือง  เป็นผูน้าํ  และคุม้ครองพลเมืองในยามศึกสงคราม  ส่วนในยามสงบ

จะทรงเป็นบิดาใหค้าํปรึกษาและตดัสินความในเรืÉองทีÉมีความขดัแยง้เกิดขึÊน 

ทัÊงนีÊ   เมืÉอพิจารณาจากหลกัศิลาจารึกพ่อขุนรามคาํแหงหลกัทีÉ  1  ซึÉงบนัทึกไวว้่า  “ไพร่

ฟ้าลกูเจา้ลกูขุน  ผแิลผดิแผกแสกวา้งกนั  สวนดูแทแ้ลว้จึงแล่งความแก่ขา้ดว้ยซืÉอ  บ่เขา้ผูล้กั  มกัผู ้

ซ่อน  เห็นข้าวีÊ ท่านบ่ใคร่พิน  เห็นสินท่านใคร่เดือด”  ซึÉ งหมายความว่า   ราษฎรหรือขุนนาง  

ขา้ราชการ  หากเป็นความพิพาทกนั  ท่านใหไ้ต่สวนดูใหแ้น่นอน  แลว้ตดัสินโดยซืÉอ  ไม่เขา้กบัคน

                                                
 1 คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  53.  
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ผิด  และจกัตอ้งไม่พิพากษาคดีไปโดยเห็นแก่สินจา้งรางวลัใดๆ2  จะเห็นไดว้่าในสมยัสุโขทยั  มี

ระบบการพิจารณาคดีซึÉ งมีบุคคลผูท้าํหน้าทีÉคนกลางตัดสินคดีแลว้  หรืออาจกล่าวไดว้่าในสมยั

สุโขทยัก็มีระบบตุลาการแลว้3  แมว้่าจะไม่พบเอกสารใดๆ  ยืนยนัเกีÉยวกบัอาํนาจตุลาการในสมยั

สุโขทยัเลยก็ตาม  นอกจากนีÊ ในศิลาจารึกหลกัเดียวกนันัÊนยงัปรากฏขอ้ความว่า  “ในปากประตูมี

กระดิÉงอนัหนึÉงแขวนไวห้ัÊน  ไพร่ฟ้าหนา้ปกกลางบา้นกลางเมือง  มีถอ้ยมีความเจ็บทอ้งขอ้งใจ  มนั

จกักล่าวเถิงเจา้เถิงขุนบ่ไร้  ไปลั Éน  กระดิÉงอนัท่านแขวนไว ้ พ่อขุนรามคาํแหงเจา้เมืองไดย้ิน  เรียก

เมือถาม  สวนความแก่มนัดว้ยซืÉอ  ไพร่ในเมืองสุโขทยันีÊ จึÉ งชม”  ซึÉงหมายความว่า  คู่ความมีสิทธิ

ถวายฎีกาต่อพระมหากษตัริยไ์ดโ้ดยตรง  และพระองค์จะทรงวินิจฉัยคดีโดยรีบด่วน  ประชาชน

สุโขทยัจึงนิยมชมชืÉนวิธีนีÊ โดยถว้นหนา้4  ซึÉงอรรถคดีทีÉประชาชนพิพาทกนัในสมยัสุโขทยัน่าจะมี

นอ้ย  เนืÉองจากสภาพสงัคมในยคุสมยันัÊนจะมีคหบดีเป็นผูป้กครองหวัเรือน  หวัหนา้ครอบครัวหรือ

ผูเ้ฒ่าผูแ้ก่ในชุมชนจะเขา้ไปจดัการชาํระขอ้โตเ้ถียงขอ้โตแ้ยง้โดยมุ่งให้เกิดความปรองดอง  จะมีก็

แต่เฉพาะขอ้โตเ้ถียงใหญ่ๆ  ซึÉงเกินกว่าทีÉหัวหน้าครอบครัวหรือผูเ้ฒ่าผูแ้ก่จะจดัการไดเ้ท่านัÊนทีÉจะ

ไปว่ากล่าวต่อพระมหากษตัริย ์5  ดงันัÊน  จึงอาจกล่าวไดว้่าในสมยัสุโขทยัมีรูปแบบการพิจารณาคดี  

ทีÉมีผูท้าํหนา้ทีÉตดัสินชีÊขาดโดยตรงหรือตุลาการทาํหน้าทีÉตดัสินชีÊขาดคดีแลว้  แต่พระมหากษตัริย ์

เองก็ทรงไวซึ้ÉงพระราชอาํนาจในการชีÊขาดขอ้พิพาทของเหล่าราษฎรดว้ย  และยงัไม่พบว่ามีระบบ

การศาลหรือองคค์ณะตุลาการหรือผูพิ้พากษาในการพิจารณาคดีแต่อยา่งใด   

4.1.2  การพิจารณาคดีอาญาสมยักรุงศรีอยธุยา 

ในสมยักรุงศรีอยธุยาพลเมืองมีจาํนวนเพิÉมขึÊนมากกว่าสมยัสุโขทยั  จึงมีการจดัระเบียบ

สงัคมมากขึÊนโดยไดรั้บอิทธิพลและวฒันธรรมทางดา้นกฎหมายจากอินเดีย  ระบบกฎหมายในสมยั

กรุงศรีอยุธยาจึงมีรากฐานมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ซึÉ งเป็นคัมภีร์ตามลกัษณะในศาสนา

พราหมณ์ฮินดูของอินเดียนั Éนเอง  

ทัÊงนีÊ   การพิจารณาคดีในสมยักรุงศรีอยุธยายงัไม่มีการแบ่งแยกการพิจารณาคดีอาญา

และคดีแพ่งออกจากกัน  การฟ้องมุ่งลงโทษจาํเลยเป็นหลกั  และถา้โจทก์แพค้ดี  ตนเองก็ถูก

                                                
 2 กาํธร  กาํประเสริฐ.  (2519).  ประวัติศาสตร์กฎหมาย.  หนา้  14.  

 3  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2543).  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย.  หนา้  68. 

 4  ประเสริฐ  ณ  นคร.  (2549,  กุมภาพนัธ์).  “อาํนาจตุลาการสมยัสุโขทยั.”  ศิลปวัฒนธรรม,  ฉบับ   

พิเศษ.  หนา้   556. 

 5 ร.  แลงกาต ์ ก  (2529,  มิถุนายน).  “ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยว่าดว้ยศาลและวิธีพิจารณา.”  วารสาร

อัยการ  102.  หนา้  13.  
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ลงโทษ6  โดยในสมยักรุงศรีอยธุยาตอนตน้พระมหากษตัริยเ์องยงัคงมีพระราชภารกิจในการตดัสิน

ความของราษฎรเช่นเดียวกบัสมยัสุโขทยั  แต่เมืÉอราษฎรมีจาํนวนมากขึÊน  ปัญหาความขดัแยง้ต่างๆ  

จึงมากขึÊนตามไปดว้ย  ส่วนหนึÉงก็เนืÉองมาจากการปกครองทีÉเปลีÉยนไปเป็นแบบทีÉพระมหากษตัริย ์

ทรงอาํนาจสมบูรณ์7  ทาํใหอ้าํนาจของหวัหนา้ครอบครัวลดลง  ผูเ้ฒ่าผูแ้ก่เลิกเขา้มายุ่งเกีÉยวกบัเรืÉ อง

ระหว่างคู่ความ  จึงไม่ไดมี้การตกลงประนีประนอมดงัเดิม  อีกทัÊ งยงัมีการห้ามราษฎรชาํระความ

กัน เอง   ทํา ให้ต้องยืÉน ฟ้ องคดี ต่อศาลทุก เ รืÉ อง   อรรถคดีในสมัยอยุธยา จึ ง เ พิÉมมากขึÊ น  

พระมหากษตัริยเ์พียงพระองคเ์ดียวทรงไม่สามารถพิจารณาคดีทัÊ งปวงดว้ยพระองค์เอง  จึงทรงตัÊ ง

ขุนนางมนตรีหรือราชบณัฑิตเป็นผูพิ้จารณาพิพากษาแทนพระองค ์ ซึÉงกล่าวไดว้่าเป็นจุดเริÉมตน้ของ

การศาลและตุลาการในสมยักรุงศรีอยธุยา8 

การพิจารณาพิพากษาคดีในสมยักรุงศรีอยุธยานัÊ นเอาแบบอินเดียมาผสมกับแบบ

ไทย  คือใชบุ้คคล  2  จาํพวกเป็นพนักงานตุลาการ  จาํพวกหนึÉ งเป็นพราหมณ์ชาวต่างประเทศซึÉง

เชีÉยวชาญทางนิติศาสตร์  เรียกว่า  ลูกขุน  ณ  ศาลหลวง มี  12  คน  หัวหน้าเป็นพระมหาราชครู

ปุโรหิตคน  1  คน  พระมหาราชครูมหิธรคน  1  คน  ถือ  ศกัดินาเท่าเจา้พระยา  ลูกขุน  ณ  ศาล

หลวงมีหนา้ทีÉชีÊบทกฎหมาย  แต่จะบงัคบับญัชาอย่างใดไม่ได ้ อาํนาจการบงัคบับญัชาทุกอย่างอยู่

กบัเจา้พนกังานทีÉเป็นไทย ส่วนอีกจาํพวก  คือ  ตระลาการ  ทาํหน้าทีÉพิจารณาความโดยตลอดแลว้  

จึงไปขอคาํตดัสินจากลกูขุน  ณ  ศาลหลวง  อีกชัÊนหนึÉ ง9  ต่อมามีการแยกหน้าทีÉระหว่างลูกขุน  ณ  

ศาลหลวง  ผูพิ้พากษาคดีกบัผูป้รับ  โดยลกูขุน  ณ  ศาลหลวงมีหนา้ทีÉชีÊขาดขอ้เท็จจริงว่าฝ่ายใดชนะ

ฝ่ายใดแพ ้ แต่ไม่มีหน้าทีÉกาํหนดโทษ  หน้าทีÉกาํหนดโทษไดแ้ก่  ผูป้รับ  โดยผูป้รับจะเป็นผูป้รับ  

บทกฎหมายและคาํนวณเงินค่าสินไหมและค่าพินัยทีÉผูแ้พต้้องเสีย  เมืÉอการกาํหนดโทษเสร็จสิÊน        

ก็จะมีการบงัคบัคดีต่อไป     

4.1.3  การพิจารณาคดีอาญาสมยักรุงรัตนโกสินทร์ 

การพิจารณาคดีอาญาสมยักรุงรัตนโกสินทร์จะแยกศึกษาออกเป็นการพิจารณาคดี     

ก่อนมีการปฏิรูประบบกฎหมายและการพิจารณาคดีภายหลงัทีÉมีการปฏิรูประบบกฎหมายแลว้  ดงันีÊ  

 

                                                
 6  ร.  แลงกาต ์ ข  (2526).  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย  เล่ม  2.  หนา้  393.  

 7 วิชา  มหาคุณ.  (2525).  “ระบบศาลในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้.”  ทีÉระลึกนิทรรศการทางการ

ศาลสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์สองร้อยปี  เมษายน  2525.  หนา้  3.  

 
8 แหล่งเดิม.  

 9  สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาดาํรงราชานุภาพ.  (2511).  ลักษณะการปกครองประเทศ     

สยามแต่โบราณ.  หนา้  28-32.  
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4.1.3.1 ก่อนการปฏิรูประบบกฎหมาย 

ในสมยัรัตนโกสินทร์ตอนตน้  ช่วงรัชสมยัของรัชกาลทีÉ  1  กฎหมายทีÉใชส่้วนใหญ่เป็น

กฎหมายทีÉรวบรวมมาจากกฎหมายสมยักรุงศรีอยธุยา  จนกระทั Éงมีการตรากฎหมายตราสามดวงใน

ปี  พ.ศ.2347  เพืÉอชาํระกฎหมายทีÉมีอยู่ในขณะนัÊ นให้สอดคลอ้งเหมาะสมกบัหลกั   เหตุผลและ

ความเป็นธรรม  เนืÉองจากกฎหมายเก่าครัÊ งกรุงศรีอยธุยาไดสู้ญไปมาก  ดงันัÊน  กฎหมายตราสามดวง

จึงเป็นรอยต่อประวติัศาสตร์กฎหมายไทยระหว่างกฎหมายยคุเก่า  โดยนาํเอากฎหมายลกัษณะต่างๆ  

ซึÉงกระจดักระจายมารวบรวมไวใ้นทีÉเดียวกนัและชาํระเสียใหม่ใหส้อดคลอ้งกนักบัความเป็นธรรม

และบริบทของสงัคมขณะนัÊน  กฎหมายตราสามดวงจึงมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัประมวลกฎหมายใน

ครัÊ งแรกๆ  ของยโุรป10  และถือไดว้่าเป็นประมวลกฎหมายฉบบัแรกของไทย 

อยา่งไรก็ตาม  ในส่วนของการพิจารณาและพิพากษาคดีนัÊน  ระยะแรกยงัคงแบ่งเป็น

หลายขัÊนตอนและให้หลายหน่วยงานทาํงานร่วมกัน  เริÉ มจากกรมรับฟ้อง  ลูกขุน  ณ  ศาลหลวง  

ตระลาการ  และผูป้รับ  เช่นเดียวกบัระบบการศาลในสมยักรุงศรีอยธุยา  กล่าวคือ  กรมรับฟ้องเป็น

กรมต่างหาก  มีหนา้ทีÉรับฟ้องจากผูเ้ดือดร้อนทางอรรถคดี  แลว้กรมรับฟ้องจะนาํฟ้องนัÊนเสนอต่อ

กรมลกูขุนซึÉงเป็นกรมต่างหาก  เมืÉอลกูขุนตรวจฟ้องแลว้  กรมรับฟ้องก็จะประทบัฟ้องส่งไปยงัศาล

ทีÉสงักดักระทรวง  ทบวง  กรมต่างๆ  แลว้แต่ว่าจะอยู่ในอาํนาจศาลใด  แต่ละศาลจะมีตระลาการทีÉ

พิจารณาไต่สวนอรรถคดีเป็นของตนเอง  โดยมีลกูขุนและผูป้รับซึÉงอยู่ในกรมอืÉนต่างหากทาํหน้าทีÉ

ปรึกษาชีÊขาดและปรับบทลงโทษ11   

จะเห็นไดว้่าระบบศาลสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ก่อนมีการปฏิรูประบบกฎหมาย

ในสมยัรัชกาลทีÉ  5  นัÊน  เป็นระบบศาลทีÉมีศาลกระจดักระจายอยู่ตามกระทรวง  ทบวง  กรมต่างๆ  

มากมาย  และมีระบบการดาํเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีทีÉตอ้งทาํงานร่วมกนัระหว่าง

หลายหน่วยราชการของฝ่ายบริหารทีÉอยูต่่างหากจากกนั  หรือก็คือฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการมิได้

แยกจากกนัซึÉงทาํใหเ้กิดปัญหาในการอาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชน  เพราะการกา้วก่ายของฝ่าย

บริหารในกระบวนการยติุธรรมมีไดทุ้กขัÊนตอนไม่ว่าในชัÊนกรมรับฟ้อง  ลูกขุน  ตระลาการ  และผู ้

ปรับ  เนืÉองจากต่างก็เป็นกรมแยกต่างหากและมีเจา้กรมซึÉงมีอาํนาจบริหารดูแล  อีกทัÊ งเมืÉอสังคมมี

การเปลีÉยนแปลง  มีการติดต่อคา้ขายมากขึÊน  โครงสร้างทางเศรษฐกิจต่างๆ  ซบัซอ้นขึÊน  คดีความ

จึงมีมากขึÊน  การพิจารณาพิพากษาคดีตามระบบเดิมทาํให้เกิดปัญหาความล่าชา้ในการพิจารณาคดี  

นอกจากนีÊ   ยงัมีปัญหาภายนอกอย่างการสูญเสียเอกราชทางการศาลและปัญหาสิทธิสภาพนอก

                                                
 10 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  เล่มเดิม.  หนา้  117-120.  

 11  จารุณี  ฐานรตาภรณ์.  “ระบบกฎหมายและการศาลในสมัยกรุงศรีอยุธยาทีÉตกทอดมาถึงกรุง

รัตนโกสินทร์ช่วงก่อนการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล.”  วารสารศาลยติุธรรม.  หนา้  35.  
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อาณาเขตทาํใหช้าวต่างชาติไดรั้บสิทธิพิเศษไม่ตอ้งขึÊนศาลไทย  รัชกาลทีÉ  5  จึงมีพระราชดาํริทีÉจะ

ใหห้ามาตรการปรับปรุงเปลีÉยนแปลงการศาลไทยใหม่หมดทัÊงระบบ12  จนนาํไปสู่การปฏิรูประบบ

กฎหมายและการศาลในทีÉสุด   

4.1.3.2 ภายหลงัการปฏิรูประบบกฎหมาย 

ด้วยเหตุทีÉศาลไทยในช่วงก่อนปฏิรูประบบกฎหมายนัÊ นได้กระจัดกระจายอยู่ตาม

กระทรวง  ทบวง  กรมต่างๆ  ดงัทีÉกล่าวมาแลว้  ดงันัÊน  รัชกาลทีÉ  5  จึงโปรดเกลา้ฯ  ให้มีการจดัตัÊ ง

กระทรวงยุติธรรมขึÊ นเมืÉอวนัทีÉ   25  มีนาคม  2434  เพืÉอรวบรวมศาลซึÉ งกระจัดกระจายอยู่ตาม

กระทรวงต่างๆ  ใหม้าอยูภ่ายใตก้าํกบัของกระทรวงยติุธรรม  อีกทัÊ งยงัเป็นการแยกอาํนาจตุลาการ

ใหอิ้สระจากอาํนาจบริหาร  โดยมีเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเป็นผูดู้แล  และไดโ้อนศาลทีÉกระจดั

กระจายอยูใ่นสงักดักระทรวง  ทบวง  กรมต่างๆ  ทัÊง  16  ศาล  ใหม้าขึÊนกบักระทรวงยติุธรรม  โดย

ยบุรวมเหลือเพียง  7  ศาล  คือ13 

1) ศาลฎีกา  (กรมตรวจฎีกา)  เปลีÉยนเป็น  ศาลอุทธรณ์คดีหลวง 

2) ศาลอุทธรณ์กรมมหาดไทย  เปลีÉยนเป็น  ศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์ 

3) ศาลนครบาลกบัศาลอาญานอก  รวมกนัแลว้เรียกว่า  ศาลพระราชอาญา 

4) ศาลแพ่งเกษม  ศาลกรมวงั  ศาลกรมนา  รวมกนัเป็น  ศาลแพ่งเกษม 

5) ศาลแพ่งกลาง  ศาลกรมท่ากลาง  ศาลกรมท่าซ้าย  ศาลกรมท่าขวา  ศาลธรรมการ  

ศาลราชตระกลู  รวมกนัเป็น  ศาลแพ่งกลาง 

6) ศาลสรรพากร  ศาลมรดก  รวมกนัเป็น  ศาลสรรพากร 

7)ศาลต่างประเทศ  ยงัคงเป็น  ศาลต่างประเทศ  ตามเดิม   

ในส่วนของผูพิ้พากษานัÊน  อาจารยเ์ธียร  เจริญวฒันา  ไดก้ล่าวถึงบนัทึกกราบบงัคมทูล

พระกรุณาเพืÉอแสดงความเห็นของกระทรวงยติุธรรมเกีÉยวกบัร่างกฎหมายพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือนทีÉเจา้พระยาศรีธรรมาธิเบศ  อธิบดีศาลฎีกา  (ปัจจุบนัเรียกว่า  ประธานศาลฎีกา)  

ซึÉงไดรั้บมอบหมายจากเจา้พระยาพิชยัญาติ  (ดั Éน  บุนนาค)  เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมในขณะนัÊน

ให้ทาํขึÊนเป็นใจความตอนหนึÉ งว่า  “...การเขา้เป็นผูพิ้พากษานัÊ น  ในชัÊนเดิมไม่มีการสอบไล่วิชา

กฎหมายเหมือนเดีÌยวนีÊ   สุดแลว้แต่เสนาบดีจะเลือกจากผูซึ้Éงคิดว่ามีความรู้กฎหมายหรือซึÉงเกีÉยวขอ้ง

ในโรงศาลมาก่อน  และเงินเดือนของผูพิ้พากษาก็ไดน้อ้ย  ไม่เป็นทีÉนิยมของบุคคลทีÉจะใฝ่ใจเขา้รับ

ราชการในแผนกนีÊ   จึงไม่ได้คนดีมาเป็นผูพิ้พากษา  ประชาชนก็ไม่มีความนิยมเลืÉอมใสใน                 

                                                
 12 ดุษฎี  ห์ลีละเมียร.  (2540,  มิถุนายน).  “ความเป็นเอกภาพของศาลตามแนวพระราชดาํริของรัชกาล     

ทีÉ  5.”  วารสารยติุธรรม.  หนา้  11-13.  

 13 แหล่งเดิม.  
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ผูพิ้พากษาซึÉงรู้สึกว่าไม่มีความรู้และฐานะพอทีÉจะทาํหน้าทีÉตดัสินคดีอนัเกีÉยวแก่ชีวิตและทรัพย์

สมบติัของเขาใหไ้ดรั้บความยติุธรรมทั Éวหนา้กนัได”้14  ครัÊ นถึงสมยัพระเจา้พีÉยาเธอกรมหลวงราชบุรี

ดิเรกฤทธิÍ ทรงดาํรงตาํแหน่งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม  เมืÉอ  พ.ศ.2440  ได้ทรงตัÊ งโรงเรียน

กฎหมายขึÊ น  มีการสอบไล่นักเรียนกฎหมายออกเป็นเนติบัณฑิตเข้ารับราชการเป็นผูพิ้พากษา       

ทรงทํานุบํารุงฐานะของผูพิ้พากษาให้ดีขึÊ นสมแก่หน้าทีÉและให้ได้รับพระราชทานเงินเดือน            

สูงกว่าตาํแหน่งขา้ราชการพลเรือนธรรมดาในสมยันัÊน  จึงทาํให้คนนิยมสมคัรมาเรียนกฎหมาย   

เพืÉอเป็นเนติบณัฑิตมากขึÊน  เป็นหนทางใหไ้ดเ้ลือกคนดีเขา้มาเป็นผูพิ้พากษาสืบต่อมาจนถึงบดันีÊ 15 

สําหรับวิธีการพิจารณาคดีก็มีการเปลีÉยนแปลงโดยโปรดเกล้าฯ  ให้ประกาศใช้

พระราชบญัญติัลกัษณะพยาน  ร.ศ.113  (พ.ศ.2437)  และประกาศยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูร้้ายตาม

จารีตนครบาล  ร.ศ.115  (พ.ศ.2439)  แลว้ให้ใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษสาํหรับใช้

ไปพลางก่อน  ร.ศ.115  แทน16  ซึÉงถือเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัแรกของ

ไทย  โดยวิธีการดาํเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นวิธีการดาํเนินคดีอาญาแบบองักฤษ  

กล่าวคือ  มีวิธีการต่อสูค้ดีในศาลดว้ยการใหโ้จทกแ์ละจาํเลยสืบพยานหลกัฐานต่างๆ  ของตน  และ

ให้มีทนายความช่วยเหลือในการซกัถามพยานในขอ้เท็จจริงทีÉตอ้งการให้ศาลทราบ  อนัเป็นการ

ยอมรับใหจ้าํเลยเป็นประธานแห่งคดี  มีสิทธิเท่าเทียมกบัโจทก์ในการเสนอพยานหลกัฐานต่อสู้คดี

เพืÉอพิสูจน์ว่าตนบริสุทธิÍ และเปลีÉยนแนวคิดทีÉว่าจาํเลยถกูสนันิษฐานว่าเป็นผูก้ระทาํผิด  ตอ้งพิสูจน์

ตนเองว่าเป็นผูบ้ริสุทธิÍ มาเป็นการสนันิษฐานว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็น ผูบ้ริสุทธิÍ จนกว่าจะพิสูจน์

ไดว้่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผดิ17  แต่ไม่มีการนาํเอาระบบการพิจารณาคดีแบบลูกขุนขององักฤษมาใช ้ 

และระบบลกูขุนของไทยก็ถกูยกเลิกไปในการปฏิรูปครัÊ งนีÊ 18  ซึÉงในการปฏิรูประบบกฎหมายครัÊ งนีÊ   

ไดมี้การจดัทาํประมวลกฎหมายอาญา  คือ  กฎหมายลกัษณะอาญา  ร.ศ.127  และตัÊ งคณะกรรมการ

จดัทาํประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ รวมทัÊ งมีการตราพระธรรมนูญศาลยุติธรรมอนัเป็น

กฎหมายทีÉกาํหนดเกีÉยวกบัระบบการศาลและองค์คณะผูพิ้พากษาขึÊน  เมืÉอวนัทีÉ  1  มิถุนายน  ร.ศ.

127  ดว้ย    

                                                
 14 มาดี  ธรรมสัจจกูล.  (2551).  “สัมภาษณ์นายเธียร  เจริญวัฒนา  ทีÉปรึกษาศาลอุทธรณ์ภาค  4.”  

นิติศาสตร์เสวนาเรืÉ อง  คุณค่าบรรพตลุาการ.  หนา้  56.  

 15  แหล่งเดิม.  

 16  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  เล่มเดิม.  หนา้  1-2. 

 17  สมทรัพย ์ นาํอาํนวย.  (2541).  บทบาทของศาลในชัÊนพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา.  

หนา้  29.  

 18  วิภา  ปิÉ นวีระ.  (2550).  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา.  หนา้  57.  
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4.1.4  การพิจารณาคดีอาญาในปัจจุบนั  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทีÉใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนีÊ   เป็นประมวล

กฎหมายทีÉมีผลใชบ้งัคบัตัÊงแต่วนัทีÉ  1  ตุลาคม  พ.ศ.2478  โดยไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขกนัเรืÉอยมา 

เมืÉอจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวจะเห็นได้ว่า  การดาํเนิน

คดีอาญาในประเทศไทยถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  กล่าวคือ  แมก้ฎหมายจะยอมให้

ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเองได้19  แต่ก็มีบทบัญญัติมาตรา  32  ทีÉว่า  “เมืÉอพนักงานอยัการและ

ผูเ้สียหายเป็นโจทกร่์วมกนั  ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าผูเ้สียหายจะทาํใหค้ดีของอยัการเสียหาย  โดย

กระทาํหรือละเวน้กระทาํการใดๆ  ในกระบวนพิจารณา  พนกังานอยัการมีอาํนาจร้องต่อศาลให้สั Éง

ผูเ้สียหายกระทาํหรือละเวน้กระทาํการนัÊนๆ  ได”้  ซึÉงหมายความว่า  ไม่ว่าพนักงานอยัการจะเป็น

โจทก์หรือขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัผูเ้สียหาย  หากพนักงานอยัการเห็นว่าผูเ้สียหายจะทาํให้คดี

เสียหาย  พนกังานอยัการยอ่มมีอาํนาจร้องขอต่อศาลให้สั Éงห้ามผูเ้สียหายกระทาํหรือละเวน้กระทาํ

เช่นนัÊนได ้ อนัแสดงใหเ้ห็นว่าพนกังานอยัการเป็นผูค้วบคุมการฟ้องร้องคดีอาญาซึÉงเป็นหลกัของ

การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐนั Éนเอง 

การพิจารณาคดีอาญาในชัÊนศาลนัÊนแบ่งออกไดเ้ป็น  2  ช่วง  คือ  การไต่สวนมูลฟ้อง

และการพิจารณาพิพากษาคดี 

1) การไต่สวนมลูฟ้อง  หมายถึง  กระบวนการไต่สวนของศาลเพืÉอวินิจฉัยถึงมูลคดีซึÉง

จาํเลยตอ้งหา20  โดยในกรณีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ ศาลอาจไม่ไต่สวนมลูฟ้องก็ได ้ แต่ในกรณี

ทีÉราษฎรเป็นโจทก ์ ศาลตอ้งไต่สวนมลูฟ้องเสมอ  จะสั Éงประทบัฟ้องโดยไม่ไต่สวนมูลฟ้องไม่ได้21  

และเมืÉอศาลไต่สวนมลูฟ้องแลว้เห็นว่าคดีมีมลู  ก็ใหป้ระทบัฟ้องไวพิ้จารณาต่อไป  แต่ถา้เห็นว่าคดี

ไม่มีมลู  ศาลตอ้งยกฟ้อง22 

2) การพิจารณาพิพากษาคดี  ซึÉงเป็นกระบวนการหลกันัÊนจะเริÉมตน้ขึÊนเมืÉอศาลชัÊนตน้มี

คาํสั Éงประทบัฟ้องแลว้   

ทัÊงนีÊ   การพิจารณาคดีอาญาของไทยนัÊนยึดหลกัฟังความทุกฝ่าย  หลกัวาจา  และหลกั

เปิดเผย  ดงัจะเห็นไดจ้ากการทีÉประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  172  บญัญติัว่า  

“...เมืÉอโจทกห์รือทนายโจทกแ์ละจาํเลยมาอยูต่่อหนา้ศาลแลว้  และศาลเชืÉอว่าเป็นจาํเลยจริง  ใหอ่้าน

                                                
 19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  18  บญัญติัว่า  “บุคคลเหล่านีÊ มีอาํนาจฟ้องคดีอาญา

ต่อศาล  (1)  พนกังานอยัการ  (2)  ผูเ้สียหาย” 

 20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา  2(12).  

 21  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  162.  

 22  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  167.  
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และอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง  และถามว่าได้กระทาํผิดจริงหรือไม่  จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง  

คาํให้การจาํเลยให้จดไว ้ ถา้จาํเลยไม่ยอมให้การก็ให้ศาลจดรายงานไว ้ และดาํเนินการพิจารณา

ต่อไป”  ซึÉ งการทีÉกฎหมายกาํหนดให้ศาลอ่านและอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง  และถามจาํเลยนัÊ น  

เป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย  อีกทัÊ งการทีÉกฎหมายให้ศาลถามคาํให้การจาํเลย  ยงัเป็นไปตาม

หลกัวาจาซึÉงมีแนวคิดว่าในการดาํเนินการในศาลตอ้งมีการสอบวาจากนัในทุกๆ  เรืÉองอีกดว้ย  และ

ทีÉมาตรา  172  วรรคหนึÉง  บญัญติัว่า  “การพิจารณาและสืบพยานในศาล  ให้ทาํโดยเปิดเผยต่อหน้า

จาํเลย  เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอย่างอืÉน”  นัÊนก็เป็นไปตามหลกัเปิดเผย  ซึÉงหลกัการพิจารณาคดีโดย

เปิดเผยนีÊ เป็นหลกัทีÉสืบเนืÉองมาจากหลกันิติรัฐ  อนัเป็นหลกัแสดงความเป็นประชาธิปไตยและเป็น

คุณลกัษณะของวิธีพิจารณาความอาญาทีÉดีประการหนึÉ ง  อย่างไรก็ดี  แมก้ารพิจารณาคดีอาญา

จะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย  แต่กรณีทีÉเป็นไปเพืÉอประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนั

ดีของประชาชน  หรือเพืÉอป้องกันความลบัอนัเกีÉยวกบัความปลอดภยัของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึง

ประชาชน  กฎหมายก็ยอมให้ดาํเนินการพิจารณาเป็นการลบัได้23  และหากกรณีมีความจาํเป็น  

กฎหมายก็ยอมใหมี้การพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยไดด้ว้ย24   

ในส่วนของการสืบพยานในศาลนัÊน  เนืÉองจากหลกัการดาํเนินคดีอาญาของไทยเป็นไป

ตามหลกัการคน้หาความจริงในเนืÊอหา  ดงันัÊน  ศาลจึงมีหน้าทีÉคน้หาความจริงในคดีโดยตอ้งเป็น           

ผูสื้บพยาน  ส่วนโจทกจ์าํเลยเป็นเพียงผูก้ระตุน้ให้มีการสืบพยานเท่านัÊน  เมืÉอเป็นเช่นนีÊ   ทีÉถูกตอ้ง

คือ  ศาลตอ้งไม่วางเฉยดังทีÉเห็นกันในทางปฏิบติั  แต่ตอ้งกระตือรือร้น  (Active)  ในการค้นหา

ความจริง”25  แต่รูปแบบการสืบพยานในคดีอาญาของไทยนัÊนใหโ้จทกเ์ป็นฝ่ายเริÉมคดี  โดยมีอาํนาจ

แถลงเปิดคดีและนาํพยานเขา้สืบเพืÉอพิสูจน์ความผดิของจาํเลย  เสร็จแลว้ให้จาํเลยแถลงเปิดคดีและ

นาํพยานเขา้สืบ  และแมว้่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมิไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจนให้นาํการถาม  

การถามคา้นและถามติงพยานมาใชใ้นการพิจารณาคดีอาญา  แต่ในทางปฏิบติัไดมี้การนาํการถาม  

การถามคา้นและถามติง  ซึÉงเป็นรูปแบบการพิจารณาคดีแพ่งมาใชก้บัคดีอาญาดว้ย  อย่างไรก็ตาม  

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีบทบญัญติัให้ศาลใช้อาํนาจคน้หาความจริงได ้ คือ  ให้ศาลมี

อาํนาจเรียกสาํนวนการสอบสวนจากพนักงานอยัการมาเพืÉอประกอบการวินิจฉัยหลงัจากโจทก์

สืบพยานเสร็จ26  และในระหว่างการพิจารณา  ศาลมีอาํนาจสืบพยานเพิÉมเติม27  หรือเมืÉอเห็นสมควร  

                                                
 23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  177.  

 24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  172  ทวิ.  

 25  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  539. 

 26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  175.  

 27  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  228.  
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ศาลมีอาํนาจถามโจทก ์ จาํเลย  หรือพยานคนใดคนหนึÉงก็ได้28   

เมืÉอศาลสืบพยานเสร็จแลว้ก็จะทาํการวินิจฉยัชีÊขาดคดีโดยคาํพิพากษา  ซึÉงคาํพิพากษา

ในคดีอาญาอาจเป็นการชีÊขาดเนืÊอหาคดีหรือการชีÊขาดเกีÉยวกบัวิธีพิจารณาอยา่งใดอยา่งหนึÉงก็ได ้              

การพิจารณาคดีอาญาในชัÊนศาลนีÊ   จะตอ้งกระทาํโดยผูพิ้พากษาครบองค์คณะตามทีÉ

กฎหมายกาํหนดไว ้ มิฉะนัÊนการพิจารณาคดียอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  และการพิพากษาคดีอาญาก็

ตอ้งกระทาํโดยองค์คณะผูพิ้พากษาทีÉพิจารณาคดีนัÊ น  ทัÊ งนีÊ   เพืÉอให้การชีÊขาดคดีเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพมากทีÉสุด 

 

4.2 ววิฒันาการของการกาํหนดจาํนวนผู้พพิากษาทีÉเป็นองค์คณะในคดีอาญา 

ดงัทีÉไดศึ้กษาเรืÉ องวิวฒันาการของการพิจารณาคดีอาญาไทยประเทศไทยในยุคสมยั

ต่างๆ  มาแลว้นัÊนจะเห็นไดว้่าในสมยัสุโขทยั  สมยักรุงศรีอยุธยา  และกรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้

ก่อนทีÉจะมีการปฏิรูประบบกฎหมายนัÊนยงัไม่ปรากฏแน่ชดัว่ามีการกาํหนดเรืÉององคค์ณะผูพิ้พากษา

และจํานวนผูพิ้พากษาทีÉ เป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีอาญาไว้หรือไม่  แต่เรืÉ ององค์คณะ              

ผูพิ้พากษานัÊนมามีกาํหนดไวช้ดัเจนเมืÉอมีการตราพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ร.ศ.127  ในช่วงทีÉมี

การปฏิรูประบบกฎหมาย  ในหัวข้อนีÊ จึงจะศึกษาถึงจํานวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะตามทีÉ         

พระธรรมนูญศาลยติุธรรมกาํหนดไวว้่าเป็นอยา่งไร 

4.2.1  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127 

เมืÉอรัชกาลทีÉ  5  โปรดเกลา้ฯ  ใหมี้การปฏิรูประบบกฎหมายดงัทีÉกล่าวมาแลว้  ไดท้รง    

มีพระราชดาํริให้ตราพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ร.ศ.127  ขึÊ น  โดยให้ศาลฎีการับผิดชอบต่อ

พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัว  และให้มีศาลขึÊ นอยู่ในกระทรวงยุติธรรม  2  ประเภท  คือ  ศาล 

สถิตยย์ุติธรรมกรุงเทพและศาลหัวเมือง  ซึÉ งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ร.ศ.127  นีÊ   ถือเป็น

กฎหมายฉบบัแรกทีÉมีการกาํหนดเกีÉยวกบัองค์คณะผูพิ้พากษาทีÉจะพิจารณาพิพากษาคดีไวอ้ย่าง

ชดัเจนขึÊนดว้ย  โดยหลกัเกณฑส์าํคญัๆ  ทีÉเกีÉยวกบัองคค์ณะผูพิ้พากษามีดงัต่อไปนีÊ   

4.2.1.1 จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในแต่ละศาล 

ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ร.ศ.127  ได้แบ่งประเภทและลาํดบัชัÊนของ ศาลไว้

ดงันีÊ 29 

1) ศาลฎีกา  รับผดิชอบต่อพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วั 

2) ศาลสถิตยย์ติุธรรมกรุงเทพ  ซึÉงประกอบดว้ย 

                                                
 28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  235.  

 29 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  มาตรา  4.  
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ก) ศาลอุทธรณ์ 

ข) ศาลพระราชอาชญา 

ค) ศาลแพ่ง 

ง) ศาลคดีต่างประเทศ 

จ) ศาลโปรีสภา 

3) ศาลหวัเมือง  มีศาลประจาํสาํหรับพิจารณาคดีตามหวัเมือง  3  ชัÊน  คือ30 

ก) ศาลมณฑล   

ข) ศาลเมือง   

ค) ศาลแขวง 

สาํหรับองค์คณะผูพิ้พากษาในศาลต่างๆทีÉจะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามทีÉพระ

ธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  กาํหนดไว ้ มีดงันีÊ  

1) ศาลฎีกา 

เป็นศาลสูงสุดในการพิจารณาพิพากษาคดีทัÊ งปวง  จะมีกรรมการกีÉคนแลว้แต่จะทรง

พระกรุณาโปรดเกลา้ฯ  แต่ตอ้งมีกรรมการประชุมพร้อมกนัไม่น้อยกว่า  3  คน  จึงเป็นองค์คณะ

ตรวจตัดสินฎีกาได้  และถา้ความเรืÉ องใดมีข้อปัญหาด้วยข้อกฎหมายหรือมีข้อสงสัยอนัใดใน

กระบวนพิจารณาพิพากษา  และกรรมการศาลฎีกาเห็นสมควรทีÉจะนาํความขึÊนกราบบงัคมทูลพระ

กรุณาขอพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัย  ก็ให้ศาลฎีกามีอาํนาจนาํความขึÊนกราบบงัคมทูลพระ

กรุณาไดก่้อนพิพากษาคดีนัÊนๆ31 

2) ศาลสถิตยย์ติุธรรมกรุงเทพ 

ก) ศาลอุทธรณ์32   

ศาลอุทธรณ์มีอ ํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได้ตามข้อความทีÉ ได้ก ําหนดไว้ใน

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาซึÉงเกีÉยวดว้ยศาลอุทธรณ์ทุกประการโดยผูพิ้พากษาซึÉงจะพิจารณาและ

พิพากษาคดีชัÊนอุทธรณ์นีÊ   ตอ้งมีจาํนวนตัÊงแต่  2  คนขึÊนไป  จึงเป็นองคค์ณะได ้

ข) ศาลพระราชอาชญา 

ศาลพระราชอาชญามีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาชญาทั Éวไปตลอดพระราชอาณาเขต

ตามข้อความทีÉก ําหนดไวใ้นพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาซึÉ งเกีÉยวด้วยศาลพระราชอาชญาทุก

                                                
 30  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  มาตรา  17.  

 31  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  มาตรา  6.  

 32  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  มาตรา  8-9.  
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ประการ33  โดยผูพิ้พากษาทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีในศาลพระราชอาชญาตอ้งมีจาํนวนตัÊ งแต่  

2  คนขึÊนไป  จึงจะเป็นองค์คณะ  แต่ถา้นั Éงพิจารณาคดีคนเดียวแลว้  ให้มีอาํนาจพิพากษาไดต้าม 

พระธรรมนูญศาลหวัเมืองซึÉงไดล้าํดบัชัÊนผูพิ้พากษาไวใ้นการพิพากษาคดีทัÊงปวง34 

พระธรรมนูญศาลหวัเมืองไดล้าํดบัชัÊนผูพิ้พากษาไวเ้ป็น  2  ลาํดบั  คือ35 

ผูพิ้พากษาชัÊนทีÉ   2  มีอาํนาจเกีÉยวกับคดีอาญาคือ  ออกหมายหรือสั Éงให้จับ  บังคับ                 

หรือส่งตัวคนไปต่างแขวง  ออกหมายหรือมีคาํสั Éงให้ค้นของกลาง  ออกหมายเรียกคู่ความ              

และพยานในคดี  ไต่สวนคดีมีโทษหลวง  และพิจารณาพิพากษาคดีมีโทษหลวงชัÊนลหุโทษ                      

เพียงอาชญาจาํไม่เกิน  1  เดือน  หรือปรับไหมไม่เกิน  200  บาท  หรือโบยเด็กดว้ยไมเ้รียวไม่เกิน  

20  ที   

และผูพิ้พากษาชัÊ นทีÉ   1  ซึÉ งมีอาํนาจเช่นเดียวกับผูพิ้พากษาชัÊนทีÉ   2  และมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีมีโทษหลวงทีÉอาชญาจาํไม่เกิน  6  เดือน  หรือเบีÊยปรับไม่เกิน  1,000  บาท 

ค) ศาลแพ่ง 

มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งทั Éวไปตลอดพระราชอาณาเขตตามขอ้ความทีÉกาํหนด

ไวใ้นพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาซึÉงเกีÉยวด้วยศาลแพ่งทุกประการ  ส่วนองค์คณะผูพิ้พากษาทีÉมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งนัÊนเป็นเช่นเดียวกบัศาลพระราชอาชญา   

ง) ศาลคดีต่างประเทศ 

ศาลคดีต่างประเทศมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทัÊ งปวงตามทีÉเสนาบดีกระทรวง

ยติุธรรมจะกาํหนดใหเ้ป็นครัÊ งคราวหรือเฉพาะคดีนัÊนๆ  ดว้ย  ส่วนองค์คณะผูพิ้พากษาทีÉมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีในศาลคดีต่างประเทศนัÊนเป็นเช่นเดียวกบัศาลพระราชอาชญา 

จ) ศาลโปรีสภา36 

ศาลโปรีสภามีอาํนาจไต่สวนความอาชญาทีÉศาลทัÊ งหลายในพระธรรมนูญนีÊ ชาํระได ้ 

โดยผูพิ้พากษาประจาํศาลโปรีสภานัÊน  ใหมี้ตัÊงแต่  1  คนขึÊนไปในศาลหนึÉง  ก็เป็นองคค์ณะได ้    

3) ศาลหวัเมือง 

ก) ศาลมณฑล 

                                                
 33  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  มาตรา  10.  

 34  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  มาตรา  13.  

 35  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  มาตรา  21-23.  

 36  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  มาตรา  14-15.  
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มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทัÊ งปวงได้ทุกบทกฎหมาย 37  โดยศาลมณฑลต้อง                

มีผูพิ้พากษาประจาํตาํแหน่งคณะหนึÉง  คือ  อธิบดีผูพิ้พากษาศาลมณฑลกบัผูพิ้พากษาอืÉนอีกรวมกนั

ทัÊงสิÊนไม่ตํÉากว่า  2  นาย  จึงจะเป็นองคค์ณะทีÉจะพิจารณาและพิพากษาคดีไดเ้ต็มอาํนาจศาล38   

ต่อ มา มี กา ร แก้ไ ข เ พิÉ ม เ ติม พ ระ ธรร ม นูญ ศ าลยุ ติธรร ม โด ย ให้ศ าลม ณฑ ลมี                        

อธิบดีผูพิ้พากษานายหนึÉ งกับผูพิ้พากษาอืÉนอีก  ผูพิ้พากษารวม  2  นาย  จึงจะเป็นองค์คณะทีÉจะ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดีไดเ้ต็มอาํนาจศาล  ทัÊ งนีÊ   ผูพิ้พากษาเพียงนายเดียวก็มีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาได้  ถ้าเป็นคดีทีÉอยู่ในอาํนาจตําแหน่งของผูพิ้พากษานัÊ นๆ  จะพิจารณาพิพากษาได ้                    

และยงัให้อธิบดีผูพิ้พากษาศาลมณฑลมีอาํนาจไปนั Éงพิจารณาพิพากษาคดีไดทุ้กศาลในมณฑล                 

นัÊนดว้ย   

และต่อมาในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแก้ไขเพิÉมเติม  พ.ศ.2476  ก็ได้ยกเลิกศาล

มณฑลและใหศ้าลมณฑลแต่เดิมมีฐานะเป็นศาลจงัหวดั   

ข) ศาลเมือง 

ศาลเมืองมีอาํนาจเกีÉยวแก่คดีอาญาดงันีÊ 39   

ถา้คดีมาถึงศาลเมืองไม่เกินอาํนาจในตาํแหน่งผูพิ้พากษา  ผูพิ้พากษาในศาลเมืองจะ

แยกกนัพิจารณาและพิพากษาคดีทีÉอยูใ่นกาํหนดอาํนาจตาํแหน่งของตนเรืÉองละคน    ก็ได ้  

ถา้คดีทีÉมาถึงศาลเมืองเกินกว่าอาํนาจในตาํแหน่งผูพิ้พากษา  ก็ให้ผูพิ้พากษาศาลเมือง

รวมเป็นคณะพร้อมกนั  มีอาํนาจทีÉจะพิจารณาและพิพากษาคดีโดยกาํหนดดงันีÊ   คือ  จาํไม่เกิน  10  

ปี  เฆีÉยนไม่เกิน  30  ที  ปรับไม่เกิน  10,000  บาท  โดยศาลเมืองตอ้งมีผูพิ้พากษาคณะหนึÉ ง  คือ                    

ผูพิ้พากษาศาลเมืองกบัผูพิ้พากษาอืÉนรวมกนัไม่ตํÉากว่า  2  นาย  จึงจะเป็นองค์คณะและพิจารณา

พิพากษาคดีไดเ้ต็มอาํนาจศาลเมือง   

ต่อมามีการแกไ้ขเพิÉมเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรมโดยเปลีÉยนจากศาลเมืองเป็นศาล

จงัหวดั  และใหมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทัÊ งปวงไดทุ้กบทกฎหมาย  โดยให้มีผูพิ้พากษาไม่ตํÉา

กว่า  2  นาย  และผูพิ้พากษารวม  2  นาย  จึงจะเป็นองคค์ณะทีÉจะพิจารณาพิพากษาอรรถคดีไดเ้ต็ม

อาํนาจศาล  ทัÊงนีÊ   ผูพิ้พากษาเพียงนายเดียวก็มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาได ้ ถา้เป็นคดีทีÉอยู่ในอาํนาจ

ตาํแหน่งของผูพิ้พากษานัÊนๆ  จะพิจารณาพิพากษาได ้   

 

 

                                                
 37  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  มาตรา  27.  

 38  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  มาตรา  19.  

 39  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  มาตรา  26.  
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ค) ศาลแขวง 

ศาลแขวงมีอาํนาจพิจารณาและพิพากษาคดีเพียงเท่าอาํนาจในตาํแหน่งของผูพิ้พากษา

นัÊนหรือตํÉากว่านัÊน40  โดยศาลแขวงนัÊนใหมี้ตาํแหน่งผูพิ้พากษาแต่ศาลละนาย41 

ต่อมามีการแกไ้ขเพิÉมเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรมโดยกาํหนดว่า  ศาลแขวงจะให้มี                

ผูพิ้พากษานายเดียวก็ได ้

4.2.1.2 การสาํรองผูพิ้พากษา  

ในศาลหวัเมือง  ไม่ว่าจะเป็นศาลมณฑล  ศาลเมือง  หรือศาลแขวง  หากผูพิ้พากษาไม่

สามารถจะนั Éงพิจารณาคดีใหค้รบคณะได ้ เช่น  ผูพิ้พากษาบางคนป่วยหรือลาหรือนั Éงไม่ได ้ เพราะ

เกีÉยวขอ้งกบัคดีเรืÉองนัÊน  ก็ใหผู้พิ้พากษาทีÉไดน้ั ÉงพิจารณานัÊนมีอาํนาจเชิญขา้ราชการ  ชัÊนสญัญาบตัร

คนใดคนหนึÉงมานั Éงเป็นสาํรองผูพิ้พากษาเพืÉอให้ครบคณะได ้ แต่ตอ้งทาํเมืÉอเป็นการด่วนและเป็น

การจาํเป็น  ตอ้งหมายเหตุไวใ้นคดีนัÊ นดว้ย  และเมืÉอไดเ้ชิญคนอืÉนมานั Éงพิจารณาคดีเช่นนีÊ   ตอ้ง

รายงานขออนุญาตต่อเสนาบดีกระทรวงยติุธรรมโดยทนัที  ในระหว่างทีÉยงัไม่ไดรั้บตอบ  ไม่ตอ้งรอ

การพิจารณาไวค้อย  ถา้ภายหลงัไดรั้บอนุญาต  การสิÉงใดทีÉศาลไดท้าํไปแลว้ก็ใชไ้ด ้ แต่ถา้เสนาบดี

กระทรวงยติุธรรมไม่อนุญาต  คดีเรืÉองนัÊนตอ้งตัÊงตน้พิจารณาใหม่42   

4.2.2  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477 

หลงัเปลีÉยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.2475  ไดมี้การประกาศใชส้ภาผูแ้ทนราษฎรได้

ลงมติว่าสมควรยกเลิกบรรดากฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมทีÉใช้อยู่และตราพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรมใหม่ขึÊนใชแ้ทน  จึงเป็นทีÉมาของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2477  นีÊ   

โดยพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  กาํหนดใหศ้าลยุติธรรมทัÊ งหลายตามพระธรรมนูญนีÊ อยู่

ในสังกัดกระทรวงยุติธรรมและให้เรียกศาลทีÉสังกัดกระทรวงยุติธรรมว่า  ศาลยุติธรรม  มีการ

จดัลาํดบัชัÊนศาลใหม่โดยแบ่งเป็น  ศาลชัÊนตน้ ศาลอุทธรณ์  และศาลฎีกา  รวมทัÊงมีการเปลีÉยนแปลง

ในเรืÉององคค์ณะผูพิ้พากษาดว้ยดงันีÊ    

  4.2.2.1 จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในแต่ละศาล 

ตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  แบ่งศาลยุติธรรมออกเป็น  3  ชัÊน  คือ  ศาล

ชัÊนตน้  ศาลอุทธรณ์  และศาลฎีกาซึÉงเป็นศาลสูงสุด   

โดยในส่วนของศาลชัÊนตน้จะแบ่งเป็น43   

                                                
 40  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  มาตรา  25. 

 41  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  มาตรา  19”  

 42 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  มาตรา  19.  

 43  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  มาตรา  3.  
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1)  ศาลในจงัหวดัพระนครและธนบุรี  อนัไดแ้ก่ 

ก) ศาลแขวง 

ข) ศาลแพ่งและศาลอาญา 

2) ศาลหวัเมือง  ไดแ้ก่ 

ก) ศาลแขวง 

ข) ศาลจงัหวดั 

สาํหรับองค์คณะผูพิ้พากษาในศาลต่างๆทีÉจะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามทีÉพระ

ธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  กาํหนดไว ้ มีดงันีÊ  

1) ศาลฎีกา 

ศาลฎีกามีอาํนาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีทีÉอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั Éงของศาล

อุทธรณ์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการฎีกา  และยงัมีอาํนาจวินิจฉัยชีÊ ขาดคดีทีÉขอให้

พิจารณาพิพากษาใหม่ตามกฎหมายว่าดว้ยการนัÊนและวินิจฉยัชีÊขาดคดีทีÉศาลฎีกามีอาํนาจวินิจฉยัได้

ตามกฎหมายอืÉน44  โดยศาลฎีกาต้องมีผูพิ้พากษาอย่างน้อย  3  นาย  จึงเป็นองค์คณะพิจารณา

พิพากษาคดีได้45 

2) ศาลอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีทีÉอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั Éงของ

ศาลชัÊนตน้ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าดว้ยการอุทธรณ์  และยงัมีอาํนาจพิพากษายืนตาม  แกไ้ข  

หรือกลบัคาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงของศาลชัÊนตน้ทีÉพิพากษาลงโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต

ในเมืÉอคดีนัÊนไดส่้งขึÊนมายงัศาลอุทธรณ์ตามทีÉบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

วินิจฉัยชีÊ ขาดคาํร้องทีÉยืÉนตามกฎหมายคัดค้านคาํสั ÉงของศาลชัÊนต้น  และวินิจฉัยชีÊขาดคดีทีÉศาล

อุทธรณ์มีอาํนาจวินิจฉยัไดต้ามกฎหมายอืÉน46  โดยศาลอุทธรณ์ตอ้งมีผูพิ้พากษาอย่างน้อย  2  นาย  

จึงเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีได้47 

3) ศาลชัÊนตน้ในจงัหวดัพระนครและธนบุรี 

ในส่วนของอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญามีดงันีÊ  

 

 

                                                
 44  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  มาตรา  20.  

 45  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  มาตรา  24.   

 46  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  มาตรา  19.  

 47  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  มาตรา  24.  
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ก) ศาลแขวง 

ศาลแขวงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีซึÉงผูพิ้พากษานายเดียวมีอาํนาจ48  ซึÉงหมายความ

ว่า  ศาลแขวง  มีผูพิ้พากษา  1  นาย  เป็นองคค์ณะนั Éนเอง  โดยในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดีอาญา  ศาล

แขวงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษอย่างสูงตามทีÉกฎหมายกาํหนดไวใ้ห้จาํคุก               

ไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  2,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ  แต่จะลงโทษจาํคุกเกิน  6  เดือน  หรือ

ปรับเกิน  200  บาทไม่ได้49  และมีอาํนาจไต่สวนมลูฟ้องและมีคาํสั ÉงในคดีอาญาทัÊงปวงดว้ย 

ข) ศาลอาญา 

ศาลอาญามีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทัÊ งปวง  โดยตอ้งมีผูพิ้พากษาอย่างน้อย              

2  นาย  จึงเป็นองคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีได้50   

4) ศาลหวัเมือง 

ก) ศาลแขวง 

ศาลแขวงตามหวัเมืองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาและมีจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็น

องคค์ณะเช่นเดียวกบัศาลแขวงในจงัหวดัพระนครและธนบุรี 

ข) ศาลจงัหวดั 

ในส่วนของคดีอาญานัÊน  ศาลจงัหวดัมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทัÊงปวงทีÉอยู่ใน

เขตศาลนัÊน51  โดยศาลจงัหวดัตอ้งมีผูพิ้พากษาอยา่งนอ้ย  2 นาย  จึงเป็นองคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีได้52   

ทัÊงนีÊ   ต่อมาเมืÉอมีการแกไ้ขพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2477  โดยพระราชบญัญติัแกไ้ข

เพิÉมเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2482  ก็ไดใ้ห้อาํนาจประธานศาลฎีกาวางระเบียบราชการ

ฝ่ายตุลาการเพืÉอใหง้านฝ่ายตุลาการดาํเนินไปโดยเรียบร้อยและเป็นระบบเดียวกนั  ประธานศาลฎีกาจึง

ใชอ้าํนาจดงักล่าววางระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ  (ฉบบัทีÉ  1)  ว่าดว้ยการนั Éงพิจารณาคดีในส่วน

ทีÉเกีÉยวกบัองคค์ณะผูพิ้พากษาไวด้งันีÊ  

1) ในการพิจารณาคดีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม...ซึÉงผูพิ้พากษาศาลชัÊนตน้นาย

เดียวมีอาํนาจพิจารณานัÊ น  หากในศาลมีผูพิ้พากษาอืÉนว่างอยู่  ให้ผูพิ้พากษาทีÉว่างอยู่นัÊ นขึÊ นนั Éง

พิจารณาคดีดว้ย  ทัÊ งนีÊ โดยทีÉแมก้ฎหมายให้อาํนาจผูพิ้พากษาคนเดียวพิจารณาได ้ แต่การทีÉจะมี        

                                                
 48  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  มาตรา  15.  

 49  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  มาตรา  15  ประกอบมาตรา  22. 

 50  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  มาตรา  23. 

 51  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  มาตรา  16. 

 52  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  มาตรา  23. 



53 
 
ผูพิ้พากษาเพิÉมเป็น  2  นายนั Éงพิจารณาก็เป็นสิÉงพึงปฏิบติัในเมืÉอสามารถจะทาํได ้ เพืÉอให้คดีนัÊ น

ไดรั้บการพิจารณาถีÉถว้นดียิ ÉงขึÊน 

2) ในการพิจารณา  ซึÉงตามกฎหมายตอ้งมีผูพิ้พากษาอย่างน้อย  2  นาย  เป็นองค์คณะ

พิจารณาพิพากษา  ให้ถือเป็นขอ้สาํคญัว่าตอ้งมีผูพิ้พากษา  (หรือสาํรองผูพิ้พากษา)  อย่างน้อย  2  

นายนั ÉงพิจารณาคดีนัÊน 

4.2.2.2 การสาํรองผูพิ้พากษา 

ในศาลชัÊนตน้นัÊน  เมืÉอผูพิ้พากษาไม่สามารถจะนั Éงพิจารณาความให้ครบองค์คณะได ้ 

ให้ผูพิ้พากษาทีÉจะนั ÉงพิจารณาคดีนัÊ นมีอาํนาจเชิญบุคคลทีÉมีลกัษณะดังต่อไปนีÊ นั Éงสํารองเป็น                       

ผูพิ้พากษาเพืÉอใหค้รบองคค์ณะ 

1) มีคุณสมบติัอนุโลมตามมาตรา  20  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  

พ.ศ.247653  แต่ตอ้งมีอายตุัÊงแต่  25  ปีขึÊนไป 

2) เป็นขา้ราชการประจาํการหรือนอกประจาํการตัÊงแต่ชัÊนประจาํแผนกขึÊนไป  หรือผูที้É

เป็นเนติบณัฑิตสยาม  หรือไดรั้บปริญญาตรี  หรือประกาศนียบตัร  หรือปริญญาในทางกฎหมายใน

ต่างประเทศ 

โดยเมืÉอเชิญผูใ้ดมาสาํรองเป็นผูพิ้พากษาใหช่้วยพิจารณาคดีดั Éงกล่าวมาแลว้  ให้รายงาน

ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรมทนัที 

ถา้มีการร้องคดัคา้นผูที้Éเชิญมาเป็นสาํรองผูพิ้พากษา  ให้ผูพิ้พากษาทีÉพิจารณาคดีเชิญ

บุคคลอืÉนมาสาํรองเป็นผูพิ้พากษาแทนต่อไป  แต่การใดทีÉศาลไดจ้ดัทาํไปก่อนมีการคดัคา้นเป็นอนั

สมบูรณ์54     

4.2.3  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543 

เมืÉอรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2540  ไดมี้วตัถุประสงค์หลกัเพืÉอส่งเสริม

และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและ

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ  รวมทัÊงปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองของประเทศให้มีประสิทธิภาพ

และมีความมั ÉนคงเพิÉมมากขึÊนโดยคาํนึงถึงประโยชน์สูงสุดทีÉประชาชนจะไดรั้บเป็นสาํคญั  มาตรา 

275  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจึงบญัญติัให้ศาลยุติธรรมมีหน่วยงานธุรการทีÉเป็น

อิสระ  โดยจดัตัÊ งเป็นสํานักงานศาลยุติธรรม  มีอิสระในการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ   

และการดาํเนินการอืÉน  ทาํให้กระทรวงยุติธรรมไม่มีภารกิจในการเป็นหน่วยงานธุรการให้กับ     

ศาลยุติธรรมอีกต่อไป  จึงมีการยกเลิกพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเดิมและตราพระธรรมนูญ               

                                                
 53 เป็นคุณสมบติัของผูมี้สิทธิสมคัรสอบแข่งขนัเป็นขา้ราชการพลเรือน.  

 54  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  มาตรา  23.  
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ศาลยุติธรรม  พ.ศ.2543  ขึÊ น  เพืÉอให้สอดคลอ้งกับรัฐธรรมนูญ  โดยมีผลบังคบัใช้เมืÉอวนัทีÉ  19  

พฤษภาคม  2543  และต่อมาศาลยติุธรรมก็ไดแ้ยกออกจากกระทรวงยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยในวนัทีÉ  20  สิงหาคม  พ.ศ.2543  

4.2.3.1 จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในแต่ละศาล 

พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  มีการแกไ้ขมาหลายครัÊ ง  โดยหลงัจากการแกไ้ข

ครัÊ งล่าสุดในปี  พ.ศ.2555  พระธรรมนูญศาลยุติธรรมฉบับนีÊ ยงัคงแบ่งชัÊนของศาลออกเป็น                 

ศาลชัÊนตน้  ศาลอุทธรณ์  และศาลฎีกาอยู ่ โดยในส่วนของศาลชัÊนตน้จะมีศาลหลายประเภทดว้ยกนั  

แต่เฉพาะศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญานัÊน  ไดแ้ก่  ศาลอาญา  ศาลอาญากรุงเทพใต ้       

ศาลอาญาธนบุรี  ศาลจังหวดั  ศาลแขวง  และศาลยุติธรรมอืÉนทีÉพระราชบัญญัติจัดตัÊ งศาลนัÊ น

กาํหนดใหเ้ป็นศาลชัÊนตน้และมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีส่วนอาญาได ้ แต่ในทีÉนีÊ จะขอกล่าวถึง

เฉพาะศาลชัÊนตน้ซึÉงมิใช่ศาลยติุธรรมอืÉนเท่านัÊน 

ในเรืÉองขององค์คณะผูพิ้พากษาในศาลต่างๆทีÉจะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามทีÉ

พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543 กาํหนดไว ้ มีดงันีÊ  

1) ศาลฎีกา 

ศาลฎีกามีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกาํหนดให้เสนอต่อ

ศาลฎีกาได้โดยตรง  และคดีทีÉอุทธรณ์หรือฎีกาคาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงของศาลชัÊนต้นหรือศาล

อุทธรณ์  หรือศาลอุทธรณ์ภาคตามทีÉกฎหมายบญัญติั  เวน้แต่กรณีทีÉศาลฎีกาเห็นว่าขอ้กฎหมายหรือ

ขอ้เท็จจริงทีÉอุทธรณ์หรือฎีกานัÊนจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา  ศาลฎีกามีอาํนาจไม่รับคดี

ไวพิ้จารณาพิพากษาได้55  โดยในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา  ตอ้งมีผูพิ้พากษาอย่างน้อย  

3  คน  จึงเป็นองคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีได้56 

2) ศาลอุทธรณ์ 

ในระดบัชัÊนศาลอุทธรณ์นีÊ   พระธรรมนูญศาลยุติธรรมแบ่งออกเป็น  ศาลอุทธรณ์และ

ศาลอุทธรณ์ภาคโดยมีเขตอาํนาจศาลต่างกัน  ซึÉ งศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคนีÊ มีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาบรรดาคดีทีÉอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงของศาลชัÊนตน้ตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายว่าดว้ยการอุทธรณ์และว่าดว้ยเขตอาํนาจศาล  และมีอาํนาจพิพากษายืนตาม  แกไ้ข  กลบั  

หรือยกคาํพิพากษาของศาลชัÊนตน้ทีÉพิพากษาลงโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิต  ในเมืÉอคดี

นัÊนส่งขึÊนมายงัศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคตามทีÉบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  วินิจฉยัชีÊขาดคาํร้องคาํขอทีÉยืÉนต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคตามกฎหมาย  และ

                                                
 55  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  มาตรา  23.  

 56  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  มาตรา  27. 
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วินิจฉัยชีÊ ขาดคดีทีÉศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีอาํนาจวินิจฉัยได้ตามกฎหมายอืÉน57  ทัÊ งนีÊ                    

ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค  ตอ้งมีผูพิ้พากษาอยา่งนอ้ย  3  คน  

จึงเป็นองคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีได้58 

3) ศาลชัÊนตน้ 

ศึกษาเฉพาะในส่วนของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ดงันีÊ  

ก) ศาลแขวง 

ศาลแขวงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีและมีอาํนาจทาํการไต่สวนหรือมีคาํสั Éงใดๆ  ซึÉง

ผูพิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจตามทีÉกาํหนดไวใ้นมาตรา  24  และมาตรา  25  วรรคหนึÉ ง  โดยมาตรา  

24  ใหผู้พิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจออกหมายเรียก  หมายอาญา  หรือหมายสั Éงให้ส่งคนมาจากหรือ

ไปยงัจงัหวดัอืÉน  และมีอาํนาจออกคาํสั Éงใดๆ  ซึÉงมิไดเ้ป็นไปในทางวินิจฉัยชีÊขาดขอ้พิพาทแห่งคดี  

ส่วนมาตรา  25  ในส่วนทีÉเกีÉยวกบัคดีอาญา  ผูพิ้พากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอาํนาจไต่สวนและ

วินิจฉัยชีÊ ขาดคําร้องคาํขอทีÉยืÉนต่อศาล  ไต่สวนและมีคาํสั ÉงเกีÉยวกับวิธีการเพืÉอความปลอดภัย              

ไต่สวนมูลฟ้องและมีคาํสั Éงในคดีอาญา  และพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึÉงกฎหมายกาํหนดอตัรา

โทษอย่างสูงไวใ้ห้จาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  60,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  แต่จะ

ลงโทษจาํคุกเกิน  6  เดือน  หรือปรับเกิน  10,000  บาท  อย่างใดอย่างหนึÉ งหรือทัÊ งสองอย่างเกิน

อตัราทีÉกล่าวแลว้ไม่ได ้

ดงันัÊ น  ในศาลแขวงจึงมีผูพิ้พากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาซึÉงกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอย่างสูงไวใ้ห้จาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  60,000  

บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับได้  แต่หากจะลงโทษจาํคุกเกิน  6  เดือน  หรือปรับเกิน  10,000  บาท               

อยา่งใดอยา่งหนึÉงหรือทัÊงสองอยา่งเกินอตัราทีÉกล่าวแลว้ผูพิ้พากษาเพียงคนเดียวจะกระทาํมิได ้

ข) ศาลอาญา  ศาลอาญากรุงเทพใต ้ ศาลอาญาธนบุรี  และศาลจงัหวดั 

ศาลอาญา  ศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา

ทัÊงปวงทีÉมิไดอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรมอืÉน  รวมทัÊงคดีอืÉนใดทีÉมีกฎหมายบญัญติัใหอ้ยู่ในอาํนาจ

ของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญา59   

ส่วนศาลจงัหวดั  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทัÊงปวงทีÉมิไดอ้ยูใ่นอาํนาจของศาล

ยติุธรรมอืÉน60 

                                                
 57  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  มาตรา  22. 

 58 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  มาตรา  27. 

 
59  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  มาตรา  19. 

 60  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  มาตรา  18. 



56 
 

โดยในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญา  ศาลอาญากรุงเทพใต ้ ศาลอาญาธนบุรี  

และศาลจงัหวดั  ตอ้งมีผูพิ้พากษาอยา่งนอ้ย  2  คนและตอ้งไม่เป็นผูพิ้พากษาประจาํศาลเกิน  1  คน  

จึงเป็นองคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทัÊงปวง 

4.2.3.2 การเขา้พิจารณาคดีแทนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะ 

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2543  ได้ยกเลิกข้อกําหนดทีÉ เกีÉยวกับการสํารอง               

ผูพิ้พากษาโดยการเชิญข้าราชการหรือบุคคลอืÉนเข้าร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดีแทน  หาก                

ผูพิ้พากษาไม่สามารถจะนั Éงพิจารณาความให้ครบองค์คณะได ้ แต่ไดมี้การกาํหนดเรืÉองการเข้า

พิจารณาคดีแทนโดยผูพิ้พากษาอืÉนในกรณีทีÉผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่สามารถนั Éงพิจารณาหรือ

ทาํคาํพิพากษาไดไ้วด้งันีÊ  

1) การเขา้พิจารณาคดีแทนในระหว่างการพิจารณา 

ในระหว่างการพิจารณาคดีใด  หากมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจกา้วล่วง

ได้  ทาํให้ผูพิ้พากษาซึÉ งเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีนัÊ น  ไม่อาจจะนั Éงพิจารณาคดีต่อไป                    

ในศาลชัÊนตน้  ใหอ้ธิบดีผูพิ้พากษาศาลชัÊนตน้  อธิบดีผูพิ้พากษาภาค  ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาล  หรือ

รองอธิบดีผูพิ้พากษาศาลชัÊนตน้  รองอธิบดีผูพิ้พากษาภาค  หรือ ผูพิ้พากษาในศาลชัÊนตน้ของศาล

นัÊนซึÉงอธิบดีผูพิ้พากษาศาลชัÊนตน้  อธิบดีผูพิ้พากษาภาค  หรือผูพิ้พากษาหัวหน้าศาล  แลว้แต่กรณี  

มอบหมาย  พิจารณาคดีนัÊนแทนต่อไปได้61        

ซึÉงหมายความว่า  กรณีทีÉจะมีการเขา้พิจารณาคดีแทนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะเดิมใน

ระหว่างการพิจารณาคดีอาจกระทาํไดเ้ฉพาะในกรณีทีÉมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจ

กา้วล่วงได้  ทาํให้ผูพิ้พากษาซึÉ งเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีนัÊนไม่อาจนั Éงพิจารณาต่อไปได้

เท่านัÊน  กรณีจึงจาํเป็นตอ้งพิจารณาว่าอยา่งไรถือเป็นเหตุสุดวิสยัหรือเหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจกา้วล่วง

ได ้

คาํว่า  “เหตุสุดวิสัย”  มิไดมี้การกล่าวถึงไวใ้นพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแต่อย่างใด   

แต่มีนักนิติศาสตร์อธิบายไว้ว่า  “เหตุสุดวิสัย”  ทีÉท ําให้ผูพิ้พากษาไม่อาจนั Éงพิจารณาคดีได ้            

ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเหตุสุดวิสยัตามความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา  8  แต่

น่าจะหมายถึง  เหตุใดๆ  ทีÉทําให้ผูพิ้พากษาในองค์คณะนัÊ นไม่อาจนั Éงพิจารณาคดีได้  เช่น            

การเจ็บป่วย  เป็นตน้  แมจ้ะมาหรือไม่มาทาํงานก็ตาม62 

ส่วนคําว่า  “เหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจก้าวล่วงได้”  นัÊ น  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  

มาตรา  30  ไดก้าํหนดว่า  หมายถึง  “กรณีทีÉผูพิ้พากษาซึÉงเป็นองค์คณะนั ÉงพิจารณาคดีนัÊนพน้จาก

                                                
 61  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  มาตรา  28.   

 62  ไพโรจน์  วายภุาพ  ข  (2545).  คาํอธิบายพระธรรมนูญศาลยติุธรรม.  หนา้  289.  
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ตาํแหน่งทีÉดาํรงอยู่  หรือถูกคัดคา้นและถอนตวัไป  หรือไม่อาจปฏิบติัราชการจนไม่สามารถนั Éง

พิจารณา...คดีนัÊนได”้   

ซึÉงกรณีทีÉผูพิ้พากษาซึÉงเป็นองคค์ณะนั ÉงพิจารณาคดีนัÊนพน้จากตาํแหน่งทีÉดาํรงอยู่  เช่น  

โยกยา้ย  ลาออก  หรือถึงแก่ความตาย  เป็นตน้ 

และกรณีทีÉผูพิ้พากษาซึÉงเป็นองคค์ณะนั ÉงพิจารณาคดีนัÊนถกูคดัคา้นและถอนตวัไป  กคื็อ  

การทีÉผูพิ้พากษานัÊนถกูคดัคา้นตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  

11  ถึงมาตรา  14  ประกอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  15  และ                       

ผูพิ้พากษานัÊนไดถ้อนตวัไปจากคดี 

ส่วนกรณีทีÉผูพิ้พากษาซึÉงเป็นองคค์ณะไม่อาจปฏิบติัราชการจนไม่สามารถนั Éงพิจารณา

คดีนัÊนได ้ เช่น  เจ็บป่วยจนไม่สามารถปฏิบติัราชการได ้ หรือมีกิจธุระทีÉสาํคญัมาก  เป็นตน้ 

นอกจากนีÊ   พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  มาตรา  31  ยงักาํหนดว่า  เหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิ

อาจกา้วล่วงได ้ หมายความรวมถึง  “กรณีทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาแลว้เห็นว่า

ควรพิพากษายกฟ้อง  แต่คดีนัÊนมีอตัราโทษตามทีÉกฎหมายกาํหนดเกินกว่าอตัราโทษตามมาตรา  

25(5)63  และกรณีทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวพิจารณาคดีอาญาตามมาตรา  25(5)  แลว้เห็นว่าควรพิพากษา

ลงโทษจาํคุกเกินกว่าหกเดือน  หรือปรับเกินหนึÉ งหมืÉนบาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  ซึÉงโทษจาํคุกหรือ

ปรับนัÊนอยา่งใดอยา่งหนึÉง  หรือทัÊงสองอยา่งเกินอตัราดงักล่าว”            

2) การเขา้พิจารณาคดีแทนในระหว่างทาํคาํพิพากษา 

ในระหว่างการทาํคาํพิพากษาคดีใด  หากมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจ         

กา้วล่วงได ้ ทาํใหผู้พิ้พากษาซึÉงเป็นองคค์ณะในการพิจารณาคดีนัÊน  ไม่อาจจะทาํคาํพิพากษาในคดี

นัÊ นต่อไปได้  ในศาลชัÊนต้นให้อธิบดีผูพิ้พากษาศาลชัÊนต้น  อธิบดีผูพิ้พากษาภาค  รองอธิบดี                        

ผูพิ้พากษาศาลชัÊนตน้  รองอธิบดีผูพิ้พากษาภาค  หรือผูพิ้พากษาหัวหน้าศาล  แลว้แต่กรณีมีอาํนาจ

ลงลายมือชืÉอทาํคาํพิพากษาหลงัจากไดต้รวจสาํนวนคดีนัÊนแลว้64 

ดงันัÊน  เหตุทีÉจะใหมี้การเขา้มาทาํคาํพิพากษาแทนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะจึงเป็นเหตุ

เดียวกนักบัการเขา้มานั Éงพิจารณาคดีแทนในระหว่างการพิจารณาคดี  คือ  มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุ

                                                
 63  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  มาตรา  25(5)  บญัญติัว่า  “ในศาลชัÊนตน้  ผูพ้ิพากษาคนเดียว

เป็นองค์คณะมีอาํนาจเกีÉยวแก่คดีซึÉ งอยู่ในอาํนาจของศาลนัÊ นดังต่อไปนีÊ ...(5)  พิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึÉ ง

กฎหมายกาํหนดอตัราโทษอยา่งสูงไวใ้หจ้าํคุกไม่เกินสามปี  หรือปรับไม่เกินหกหมืÉนบาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  แต่

จะลงโทษจาํคุกเกินหกเดือน  หรือปรับเกินหนึÉงหมืÉนบาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ  ซึÉ งโทษจาํคุกหรือปรับอย่างใดอย่าง

หนึÉง  หรือทัÊงสองอยา่งเกินอตัราทีÉกล่าวแลว้ไม่ได.้ 

 64 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.  2543  มาตรา  29. 
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จาํเป็นอืÉนอนัมิอาจก้าวล่วงได้เกิดขึÊ นในระหว่างการทาํคําพิพากษา  ทาํให้ผูพิ้พากษาซึÉ งเป็น         

องค์คณะในการพิจารณาคดีนัÊนไม่อาจจะทาํคาํพิพากษาในคดีนัÊนต่อไปได ้ โดยความหมายของ     

คาํว่า  “เหตุสุดวิสัย”  และ  “เหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจก้าวล่วงได”้  นัÊ น  ก็เป็นเช่นเดียวกบัดังได ้

อธิบายไวใ้นหวัขอ้การเขา้พิจารณาคดีแทนในระหว่างการพิจารณา  แต่เหตุสุดวิสัยนัÊนตอ้งเป็นเหตุ

ทีÉทาํใหผู้พิ้พากษาในองคค์ณะนัÊน  “ไม่อาจร่วมทาํคาํพิพากษาได”้  

ทัÊ งนีÊ   ผูพิ้พากษาทีÉเขา้ลงชืÉอทาํคาํพิพากษาแทนตามทีÉกาํหนดไวน้ัÊน  จะตอ้งไดต้รวจ

สาํนวนคดีมาก่อน  มิใช่เพียงแค่ลงชืÉอในคาํพิพากษาเท่านัÊน  หากผูพิ้พากษาทีÉเขา้เป็นองค์คณะทาํ                  

คาํพิพากษาแทนลงชืÉอในคาํพิพากษาโดยมิไดต้รวจสาํนวนคดีนัÊนก่อน  คาํพิพากษานัÊนยอ่มไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย             

4.2.4  จาํนวนผูพิ้พากษาในการพิจารณาคดีโดยทีÉประชุมใหญ่ 

ในคดีอาญานัÊน  เมืÉอศาลชัÊนต้นได้พิพากษาคดีแลว้และคู่ความได้อุทธรณ์หรือฎีกา       

คาํพิพากษาศาลชัÊนตน้ต่อไปยงัศาลสูง  อาจมีปรากฏว่าบางครัÊ งคดีมีประเด็นทีÉเป็นปัญหาสาํคญัอนั

ควรไดรั้บการวินิจฉัยโดยรับฟังความคิดเห็นของผูพิ้พากษาจาํนวนมาก กฎหมายจึงเปิดช่องให้มี

การพิจารณาพิพากษาคดีโดยทีÉประชุมใหญ่ได ้  

ทัÊงนีÊ   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  208ทวิ  บญัญติัว่า   

“ถา้อธิบดีผูพิ้พากษาศาลอุทธรณ์เห็นสมควร  จะให้มีการวินิจฉัยปัญหาใด  ในคดีเรืÉอง

ใด  โดยทีÉประชุมใหญ่ก็ได ้

ทีÉประชุมใหญ่ใหป้ระกอบดว้ยผูพิ้พากษาทุกคนซึÉงอยูป่ฏิบติัหนา้ทีÉ  แต่ตอ้งไม่น้อยกว่า

กึÉงจาํนวนผูพิ้พากษาแห่งศาลนัÊน  และใหอ้ธิบดีผูพิ้พากษาศาลอุทธรณ์เป็นประธาน 

การวินิจฉยัในทีÉประชุมใหญ่ใหถื้อเสียงขา้งมาก  ถา้ในปัญหาใดมีความเห็นแยง้กนัเป็น

สองฝ่าย  หรือเกินสองฝ่ายขึÊนไป  จะหาเสียงขา้งมากมิได ้ ให้ผูพิ้พากษาซึÉงมีความเห็นเป็นผลร้าย

แก่จาํเลยมากยอมเห็นดว้ยผูพิ้พากษาซึÉงมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยนอ้ยกว่า 

ในคดีซึÉ งทีÉประชุมใหญ่ไดว้ินิจฉัยปัญหาแลว้  คาํพิพากษาหรือคาํสั Éงตอ้งเป็นไปตาม    

คาํวินิจฉัยของทีÉประชุมใหญ่  และต้องระบุไวด้้วยว่าปัญหาข้อใดได้วินิจฉัยโดยทีÉประชุมใหญ่         

ผูพิ้พากษาทีÉเขา้ประชุม  แมมิ้ใช่เป็นผูน้ั Éงพิจารณา  ก็ใหมี้อาํนาจพิพากษาทาํคาํสั Éง  หรือทาํความเห็น

แยง้ในคดีนัÊนได”้ 

และมาตรา  225  บัญญัติว่า  “ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณา  และว่าด้วย             

คาํพิพากษาหรือคาํสั ÉงชัÊนอุทธรณ์มาบงัคบัในชัÊนฎีกาโดยอนุโลม  เวน้แต่หา้มมิใหท้าํความเห็นแยง้” 

จากบทบญัญติัทัÊงสองมาตราดงักล่าวจะเห็นไดว้่ากฎหมายเปิดโอกาสให้มีการพิจารณา

คดีอาญาโดยทีÉประชุมใหญ่เฉพาะในศาลสูง  คือ  ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาเท่านัÊ น  ส่วนในศาล
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ชัÊนตน้ไม่อาจมีการพิจารณาคดีโดยทีÉประชุมใหญ่ได ้

ซึÉงจากบทบัญญติัดังกล่าว  กาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเขา้ประชุมใหญ่ทัÊ งในศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกาไวว้่า  ใหป้ระกอบดว้ยผูพิ้พากษาทุกคน  “ซึÉงอยูป่ฏิบติัหนา้ทีÉ”  แต่ตอ้งไม่น้อย

กว่า  “กึÉงจาํนวน”  ผูพิ้พากษาแห่งศาลนัÊน  และเฉพาะในศาลอุทธรณ์ภาคยงัไดมี้พระราชบญัญติั

จดัตัÊงศาลอุทธรณ์ภาค  พ.ศ.2532  มาตรา  7  บญัญติัไวด้ว้ยว่า  “ให้ทีÉประชุมใหญ่ศาลอุทธรณ์ภาค

ประกอบดว้ยผูพิ้พากษาศาลอุทธรณ์ภาคทุกคนซึÉงอยู่ปฏิบติัหน้าทีÉ  แต่ตอ้งไม่น้อยกว่าสองในสาม

ของจาํนวนผูพิ้พากษาแห่งศาลนัÊน  และใหอ้ธิบดีผูพิ้พากษาศาลอุทธรณ์ภาคหรือผูท้าํการแทนตาม

กฎหมายเป็นประธาน”  ซึÉงหมายความว่า  จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะมีอาํนาจประชุมใหญ่นัÊน  นอกจาก

ต้องประกอบด้วยผูพิ้พากษาศาลอุทธรณ์ภาคทุกคนซึÉ งอยู่ปฏิบัติหน้าทีÉแลว้  ยงัต้องมีจ ํานวน                 
“ไม่น้อยกว่าสองในสาม”  ของจาํนวนผูพิ้พากษาในศาลนัÊนดว้ย  ดงันัÊน  จึงเห็นไดว้่า  กฎหมาย

ไม่ไดก้าํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์ประชุมในการพิจารณาคดีโดยทีÉประชุมใหญ่ไวเ้ป็น

จาํนวนแน่นอน  คงกาํหนดไวเ้พียงจํานวนกวา้งๆ  เท่านัÊ น  แต่ถา้มีผูพิ้พากษาไม่ถึงจาํนวนทีÉ

กฎหมายกาํหนดไว ้ ก็ยงัไม่อาจวินิจฉยัคดีนัÊนๆ  โดยทีÉประชุมใหญ่ ได ้  

นอกจากนีÊ   กฎหมายยงักาํหนดว่า  การวินิจฉัยในทีÉประชุมใหญ่ให้ถือเสียงข้างมาก      

ถา้หาเสียงข้างมากไม่ได้  ให้ผูพิ้พากษาซึÉ งมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยมากยอมเห็นด้วยกับ              

ผูพิ้พากษาซึÉงมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยน้อยกว่า  และคดีซึÉงทีÉประชุมใหญ่ไดว้ินิจฉัยปัญหา

แลว้  คาํพิพากษาหรือคาํสั Éงตอ้งเป็นไปตามคาํวินิจฉัยของทีÉประชุมใหญ่  อีกทัÊ งผูพิ้พากษาทีÉเข้า

ประชุม  แมมิ้ใช่เป็นผูน้ั Éงพิจารณา  ก็มีอาํนาจพิพากษา  ทาํคาํสั Éง  หรือทาํความเห็นแยง้ในคดีนัÊนได ้ 

ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า  การวินิจฉยัปัญหาของทีÉประชุมใหญ่  ก็คือการพิจารณาพิพากษาคดีนัÊนๆ  นั Éนเอง  

เพียงแต่เป็นการพิจารณาพิพากษาคดีโดยผูพิ้พากษาจาํนวนมาก  มิใช่การพิจารณาพิพากษาคดีแบบ

ธรรมดาทั Éวๆ ไปเท่านัÊ น  เมืÉอประกอบกับความหมายขององค์คณะทีÉหมายถึง  “จ ํานวนของ             

ผูพิ้พากษาทีÉกฎหมายกาํหนดไวเ้พืÉอให้มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย  ซึÉง    

องคค์ณะผูพิ้พากษานีÊอาจมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได”้  อีกทัÊ งท่านอาจารยไ์พโรจน์  วายุภาพ  ก็มี

ความเห็นว่า  ผูพิ้พากษาเจา้ของสาํนวนและองคค์ณะหากไม่ไดเ้ขา้ประชุมใหญ่  ก็ไม่น่าจะมีอาํนาจ

ทาํคาํพิพากษา  แมที้Éประชุมใหญ่จะมีมติเห็นดว้ยกบัความเห็นขององค์คณะคดีนัÊนก็ตาม65  ดงันัÊน  

ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า  จาํนวนของผูพิ้พากษาทีÉกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับการประชุมใหญ่นีÊ   ถือเป็น  

“องคค์ณะ”  ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญานัÊนๆ  แลว้ 

 

 

                                                
 65 ไพโรจน์  วายภุาพ  ค  (2555).  คาํอธิบายระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยติุธรรม.  หนา้  197.   
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4.3 การกาํหนดจาํนวนผู้พพิากษาทีÉเป็นองค์คณะในคดีอาญา 

ในหัวข้อนีÊ จะวิเคราะห์ถึงการกาํหนดจํานวนผูพิ้พากษาทีÉ เป็นองค์คณะพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาดงันีÊ  

4.3.1  เปรียบเทียบการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในคดีอาญาตามพระธรรมนูญ

ศาลยติุธรรม 

ในส่วนนีÊจะเปรียบเทียบจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในคดีอาญาตามพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรมทัÊ งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ร.ศ.127  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2477  และ

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2543  อนัเป็นฉบบัทีÉใชบ้งัคบัอยู่ในปัจจุบนั  โดยจะเปรียบเทียบ

เฉพาะองคค์ณะผูพิ้พากษาในศาลชัÊนตน้ทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเท่านัÊน  ซึÉงก่อนอืÉนจะ

ขอยกจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะในคดีอาญาตามทีÉพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแต่ละฉบับ

กาํหนดไวม้ากล่าว  ณ  ทีÉนีÊ อีกครัÊ งเพืÉอง่ายต่อการเปรียบเทียบ  ดงันีÊ  

1) พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.  127   

ศาลชัÊนต้นทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ได้แก่  ศาลพระราชอาชญา  ศาล

มณฑล  ศาลเมือง  และศาลแขวง 

ก) ศาลพระราชอาชญา  ซึÉงปัจจุบนัเทียบไดก้บัศาลอาญา  (รวมทัÊงศาลอาญากรุงเทพใต้

และศาลอาญาธนบุรี)   

ตอ้งมีผูพิ้พากษาจาํนวนตัÊงแต่  2  คนขึÊนไป  จึงจะเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีได ้

ข) ศาลมณฑล  (เมืÉอมีการแกไ้ขพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2476  ก็ไดย้กเลิกศาล

มณฑลไป  และใหศ้าลมณฑลมีฐานะเช่นเดียวกบัศาลจงัหวดั)   

ต้องมีผูพิ้พากษาประจําตําแหน่งคณะหนึÉ ง  คือ  อธิบดีผูพิ้พากษาศาลมณฑลกับ                           

ผูพิ้พากษาอืÉนอีกรวมกนัทัÊงสิÊนไม่ตํÉากว่า  2  นาย  จึงจะเป็นองคค์ณะทีÉจะพิจารณาและพิพากษาคดี

ได ้ และต่อมามีการแกไ้ขเพิÉมเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรมโดยให้ศาลมณฑลมีอธิบดีผูพิ้พากษา

นายหนึÉ งกบัผูพิ้พากษาอืÉนอีก  ผูพิ้พากษารวม  2  นาย  จึงจะเป็นองค์คณะทีÉจะพิจารณาพิพากษา

อรรถคดีได ้ 

ค) ศาลเมือง  ต้องมีผูพิ้พากษาไม่ตํÉากว่า  2  นาย  จึงจะเป็นองค์คณะและพิจารณา

พิพากษาคดีได ้ 

ง) ศาลแขวงมีผูพิ้พากษานายเดียวเป็นองคค์ณะก็ได ้

2) พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477 

ศาลชัÊนตน้ทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ไดแ้ก่  ศาลอาญา  ศาลจงัหวดัและศาล

แขวง   
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ก) ศาลอาญา  ตอ้งมีผูพิ้พากษาอย่างน้อย  2  นาย  จึงเป็นองค์คณะทีÉมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีได ้

ข) ศาลจงัหวดั  ตอ้งมีผูพิ้พากษาอยา่งนอ้ย  2 นาย  จึงเป็นองค์คณะทีÉมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีได ้

ค) ศาลแขวง  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีซึÉงผูพิ้พากษานายเดียวมีอาํนาจ  โดยในส่วน

ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัคดีอาญา  ศาลแขวงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษอย่างสูงตามทีÉ

กฎหมายกาํหนดไวใ้หจ้าํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  2,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  แต่จะ

ลงโทษจาํคุกเกิน  6  เดือน  หรือปรับเกิน  200  บาทไม่ได ้  

3) พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543 

ศาลชัÊนตน้ทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ไดแ้ก่  ศาลอาญา  ศาลจงัหวดัและศาล

แขวง   

ก) ศาลอาญา  (รวมทัÊงศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  ตอ้งมีผูพิ้พากษาอย่าง

นอ้ย  2  คนและตอ้งไม่เป็นผูพิ้พากษาประจาํศาลเกิน  1  คน  จึงเป็นองค์คณะทีÉมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาทัÊงปวง 

ข) ศาลจงัหวดั  ตอ้งมีผูพิ้พากษาอยา่งนอ้ย  2  คนและตอ้งไม่เป็นผูพิ้พากษาประจาํศาล

เกิน  1  คน  จึงเป็นองคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทัÊงปวง 

ค) ศาลแขวง  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีและมีอาํนาจทาํการไต่สวนหรือมีคาํสั Éงใดๆ  

ซึÉงผูพิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจ  โดยในส่วนทีÉเกีÉยวข้องกบัคดีอาญา  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาซึÉงกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอย่างสูงไวใ้ห้จาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  60,000  

บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ  แต่หากจะลงโทษจาํคุกเกิน  6  เดือน  หรือปรับเกิน  10,000  บาท  อย่างใด

อยา่งหนึÉงหรือทัÊงสองอยา่งเกินอตัราทีÉกล่าวแลว้ผูพิ้พากษาเพียงคนเดียวจะกระทาํมิได ้

จากจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะในศาลชัÊนต้นทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี   

อาญาตามทีÉพระธรรมนูญศาลยติุธรรมฉบบัต่างๆ  กาํหนดไวข้า้งตน้นัÊน  สามารถแยกพิจารณาได้

ดงันีÊ  

4.3.1.1 จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในศาลอาญาและศาลจงัหวดั 

จากการศึกษาพบว่าศาลอาญาและศาลจังหวดัเป็นศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาทัÊงปวง  แมต้ามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม ร.ศ.127  จะไดมี้การแบ่งศาลออกเป็นหลายศาล  

แต่ในศาลพระราชอาชญาซึÉงเทียบไดก้บัศาลอาญาในปัจจุบนัไดก้าํหนดใหมี้ผูพิ้พากษา  “ตัÊ งแต่”  2  

คนขึÊนไป  เป็นองคค์ณะ  ส่วนศาลมณฑลซึÉงน่าจะเทียบไดก้บัศาลจงัหวดัในปัจจุบนัก็ไดก้าํหนดให้

มีผูพิ้พากษา  “ไม่ตํÉากว่า”  2  นาย  เป็นองคค์ณะ 
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ต่อมาในพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  ในศาลอาญาและศาลจงัหวดัไดเ้ปลีÉยน

มากําหนดว่าต้องมีผูพิ้พากษา  “อย่างน้อย”  2  นาย  เป็นองค์คณะ  และในพระธรรมนูญ                      

ศาลยุติธรรม  พ.ศ.2543  ซึÉงใชอ้ยู่ในปัจจุบนั  ก็ยงัคงกาํหนดให้มีผูพิ้พากษา  “อย่างน้อย”  2  คน  

เป็นองคค์ณะเช่นกนั    

ดังนัÊ น  จะเห็นได้ว่า  พระธรรมนูญศาลยุติธรรมกําหนดให้มีผูพิ้พากษา  2  คน              

เป็นอย่างน้อยในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทัÊ งปวงมานานแลว้  แมจ้ะใชค้าํต่างกนัเป็นตน้ว่า  

“ตัÊงแต่  2  คนขึÊนไป”  หรือ  “ไม่ตํÉากว่า  2  นาย”  หรือ  “อยา่งนอ้ย  2  คน”  ก็ลว้นแต่มีความหมาย

เดียวกนัว่า  หากมีผูพิ้พากษาไม่ถึง  2  คน  ก็จะเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในศาลนัÊน

ไม่ได ้

4.3.1.2 จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในศาลแขวง  

ศาลแขวงเป็นศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษไม่สูงมากนัก  

ดงันัÊน  พระธรรมนูญศาลยุติธรรมทีÉกล่าวถึงมาทุกฉบับจึงกาํหนดชัดเจนว่าในศาลแขวง  ให้มี                  

ผูพิ้พากษาแต่เพียงนายเดียวเป็นองคค์ณะ 

4.3.2  เหตุทีÉ เกีÉยวข้องกับจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉ เป็นองค์คณะในคดีอาญาตามพระธรรมนูญ      

ศาลยติุธรรม  

จากการศึกษาเกีÉยวกบัจาํนวนของผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในคดีอาญาพบว่าตัÊงแต่อดีต

จนถึงปัจจุบนั  การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะยงัคงเป็นไปในทิศทางเดิมคือ  ใน

ศาลชัÊนตน้ทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทัÊ งปวง  ยงัคงกาํหนดให้มีผูพิ้พากษาอย่างน้อย  2  

คน  เป็นองคค์ณะ  และในศาลแขวงทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษไม่สูงมาก  ก็

ยงัคงกาํหนดใหมี้ผูพิ้พากษาคนเดียวเป็นองคค์ณะเช่นเดิม  ดงันัÊน  ในหัวขอ้นีÊ จะวิเคราะห์ถึงเหตุทีÉ

เกีÉยวขอ้งกบัการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาเช่นนีÊ    

4.3.2.1 เหตุเกีÉยวกบัปริมาณของผูพิ้พากษา 

ดงัทีÉไดศึ้กษามาแลว้ว่าการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองคค์ณะมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีได้นัÊ นเริÉมมีปรากฏชัดเจนในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ร.ศ.127  ในช่วงทีÉมีการ               

ปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล  ซึÉ งในช่วงนัÊ น  ก่อนทีÉจะมีการจัดตัÊ งโรงเรียนกฎหมายหรือ               

เนติบัณฑิตยสภา  การเขา้มาเป็นผูพิ้พากษาจะไม่มีการสอบไล่วิชากฎหมาย  แต่เสนาบดีจะเป็น        

ผูเ้ลือกบุคคลทีÉจะมาเป็นผูพิ้พากษาจากผูซึ้Éงคิดว่ามีความรู้กฎหมายหรือเกีÉยวขอ้งในโรงศาลมาก่อน  

อีกทัÊ งเงินเดือนของผูพิ้พากษาก็น้อย  ประกอบกับประชาชนเองก็ไม่มีความนิยมเลืÉอมใสใน             

ผูพิ้พากษา  จึงไม่มีผูค้นสนใจทีÉจะมาเป็นผูพิ้พากษากนัมากนกั  ทาํให้ปริมาณผูพิ้พากษาทีÉมีความรู้

ความสามารถในอนัทีÉจะวินิจฉยัชีÊขาดคดีมีนอ้ย  แต่พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  มีการแบ่ง
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ประเภทของศาลออกเป็นหลายประเภท  โดยศาลแต่ละประเภทก็มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี

แตกต่างกนัไป  เฉพาะแต่ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญานัÊนก็มีทัÊ งศาลพระราชอาชญา  

ศาลโปรีสภา   ศาลมณฑล  ศาลเมือง  และศาลแขวง  ในขณะทีÉจาํนวนผูพิ้พากษามีไม่มาก  ผูเ้ขียน

จึงเห็นว่าสิÉงนีÊ น่าจะเป็นเหตุทีÉทาํใหพ้ระธรรมนูญศาลยติุธรรมดงักล่าว  กาํหนดใหใ้นศาลทีÉมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาเลก็น้อย  เช่น  ศาลโปรีสภาหรือศาลแขวง  มีผูพิ้พากษาเพียงคนเดียวก็

เป็นองคค์ณะพิจารณาคดีได ้ ส่วนในศาลอืÉนๆ  ทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีโทษสูงขึÊน

ไป  ซึÉงในองค์คณะหนึÉ งจาํเป็นตอ้งมีผูพิ้พากษามากขึÊน  ก็ทาํไดเ้พียงกาํหนดจาํนวนให้มากกว่า        

1  คนเท่านัÊ น  แต่ไม่สามารถระบุให้แน่นอนได้ว่าควรจะเป็นเท่าใด  เพราะมิฉะนัÊ นปริมาณ              

ผูพิ้พากษาอาจจะไม่เพียงพอ  จึงกาํหนดเป็นจาํนวนขัÊนตํÉาว่า  ตอ้งมี  “ตัÊ งแต่”  หรือ  “ไม่ตํÉากว่า”  2  

คน  เพืÉอเปิดโอกาสใหมี้การเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไดห้ากคดีนัÊนมีความสาํคญัหรือ

สลบัซบัซอ้นมาก 

ซึÉงต่อมา  แมจ้ะมีการตัÊงโรงเรียนกฎหมายขึÊน  ทาํใหฐ้านะของผูพิ้พากษาเป็นทีÉยอมรับ

ว่าเหมาะสมกบัตาํแหน่งหนา้ทีÉ  อีกทัÊงมีการเพิÉมเงินเดือนจนทาํให้มีผูส้นใจจะมาเป็นผูพิ้พากษากนั

มากขึÊนแต่ปริมาณผูพิ้พากษาก็ยงัคงไม่เพียงพอ 

จนต่อมาเมืÉอมีการยกเลิกพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ร.ศ.127  และประกาศใช ้                   

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2477  แทน  ก็ไดมี้การจดัลาํดบัชัÊนของศาลใหม่  โดยศาลชัÊนตน้    

ทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาคงมีเพียงศาลอาญา  ศาลจังหวัด  และศาลแขวงเท่านัÊ น                    

ทัÊ งนีÊ   พระธรรมนูญศาลยุติธรรมดังกล่าวได้กาํหนดให้มีผูพิ้พากษา  “อย่างน้อย”  2  นาย  จึง                 

เป็นองค์คณะมีอ ํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได้  ซึÉ งจะเห็นได้ว่าแม้กฎหมายจะเปลีÉยนมา                      

กาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะโดยใช้คาํว่า  “อย่างน้อย”  แต่ความหมายก็ยงัคงเดิม            

คือ  ต้องมี  2  คน  จึงจะเป็น   องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีได้  ซึÉ งในช่วงนีÊ   แมจ้ะมีผูส้นใจ                  

เป็นผูพิ้พากษามากขึÊ น  แต่ด้วยสภาพสังคมทีÉเปลีÉยนแปลงไปทาํให้อรรถคดีก็มีปริมาณเพิÉมขึÊ น            

มากด้วย  ประกอบกับระบบการพิจารณาคดีทีÉ ถ่วงไม่ให้การพิจารณาคดีเดินไปโดยรวดเร็ว                    

เพราะผูพิ้พากษาต้องจดคําพยานเพืÉอทําสํานวนเป็นหลักฐานสําหรับศาลอุทธรณ์และศาล                     

ฎีกาจะได้พิจารณาในกรณีทีÉ มีการอุทธรณ์หรือฎีกา  ดังนัÊ น  แม้โดยส่วนใหญ่กฎหมายจะ               

กาํหนดให้การพิจารณาพิพากษาคดีต้องมีผูพิ้พากษา  2  นายเป็นองค์คณะ  ผูพิ้พากษาก็จาํเป็น                 

ต้องขึÊ นนั Éงพิจารณาเพียงคนเดียว  และแม้จะแยกกันนั Éงพิจารณาคดีคนเดียวก็ยงัพิจารณาคดี                    

ให้ลุล่วงหมดสิÊ นไม่ได ้  จนทางราชการต้องเพิÉมจ ํานวนผู้พิพากษาตลอดมา  แต่ก็ย ังไม่                      

สามารถแกปั้ญหาดงักล่าวไดเ้พราะจาํนวนคดีเพิÉมขึÊนเร็วมาก  ประเทศมีงบประมาณไม่เพียงพอ                 

อีกทัÊ งหาผูที้Éจะเป็นผูพิ้พากษาไม่ทัน  เพราะผูที้Éจะเป็นผูพิ้พากษาต้องได้ศึกษาและสอบไล่ดัง                      
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ไดก้าํหนดไว้66  เมืÉอปริมาณผูพิ้พากษายงัคงมีน้อยกว่าปริมาณคดีทีÉเพิÉมขึÊนอย่างรวดเร็วเช่นนีÊ   จึง

น่าจะเป็นเหตุใหย้งัไม่สามารถแกไ้ขพระธรรมนูญศาลยุติธรรมโดยกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะ

เป็นองคค์ณะใหแ้น่นอนและมากกว่า  2  คนตามลกัษณะของคดีได ้    

แต่เมืÉอพิจารณาจากพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2543  ซึÉ งเป็นฉบับทีÉใช้อยู่ใน

ปัจจุบนั  ปรากฏว่าศาลชัÊนตน้ทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญายงัคงเป็นศาลอาญา  ศาลจงัหวดั  

และศาลแขวงเช่นเดิม  อีกทัÊงองค์คณะผูพิ้พากษาทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีก็เหมือนเดิม  คือ  

ในศาลอาญาและศาลจังหวดัต้องมีผูพิ้พากษา  “อย่างน้อย”  2  คน  จึงเป็นองค์คณะทีÉมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีได ้ ส่วนในศาลแขวงใหผู้พิ้พากษาคนเดียวเป็นองคค์ณะ  แต่เนืÉองจากปัจจุบนั

ปริมาณผูพิ้พากษามีมากถึง  4,000  กว่าคน  ซึÉงถือว่ามีปริมาณเพิÉมขึÊนจากเดิมมาก  ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า  

สมควรทีÉจะตอ้งมีการเปลีÉยนแปลงในเรืÉองจาํนวนของผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะในการพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาโดยการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะให้มีจาํนวนแน่นอนและ

เหมาะสมกบัลกัษณะของคดีในแต่ละศาล  ซึÉ งในเรืÉ องนีÊ ผูเ้ขียนจะไดว้ิเคราะห์ต่อไปว่าจาํนวนทีÉ

แน่นอนและเหมาะสมนัÊนควรเป็นเช่นไร 

4.3.2.2 เหตุเกีÉยวกบัความร้ายแรงของความผดิ 

เนืÉองจากคดีอาญาแต่ละฐานความผดิมีความร้ายแรงมากนอ้ยต่างกนั  อตัราโทษสาํหรับ

แต่ละฐานความผดิจึงแตกต่างกนัไปตามความผดิ  การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะ

ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจึงตอ้งคาํนึงถึงอตัราโทษของความผดินัÊนๆ  ดว้ย  โดยคดีทีÉมีอตัรา

โทษสูงจะกาํหนดใหมี้จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะมากกว่าคดีทีÉมีอตัราโทษตํÉากว่า  เพืÉอใหก้าร

ตรวจสอบพยานหลกัฐานเป็นไปอยา่งละเอียดรอบคอบอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยมากขึÊน   

ในเรืÉ องนีÊ   จะแยกพิจารณาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแต่ละฉบับโดยพิจารณา

เฉพาะศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาดงันีÊ  

1)  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127   

ก) ศาลพระราชอาชญา  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาชญาทั Éวไปตลอดพระราช     

อาณาเขต  ตอ้งมีผูพิ้พากษาตัÊงแต่  2  คนขึÊนไป  เป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดี   

แต่ก็กาํหนดดว้ยว่า  ถา้นั Éงพิจารณาคดีคนเดียวแลว้  ให้มีอาํนาจพิพากษาไดต้ามพระ

ธรรมนูญศาลหวัเมืองซึÉงไดล้าํดบัชัÊนผูพิ้พากษาไวใ้นการพิพากษาคดีทัÊงปวง  ซึÉงพระธรรมนูญศาล

หวัเมืองไดล้าํดบัชัÊนผูพิ้พากษาไวเ้ป็น  2  ลาํดบั  คือ 

ผูพิ้พากษาชัÊนทีÉ  2  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีมีโทษหลวงชัÊนลหุโทษเพียงอาชญา            

จาํไม่เกิน  1  เดือน  หรือปรับไหมไม่เกิน  200  บาท  หรือโบยเด็กดว้ยไมเ้รียวไม่เกิน  20  ที   

                                                
 66 หลวงจาํรูญเนติศาสตร์  เล่มเดิม.  หนา้  4-5.  
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และผูพิ้พากษาชัÊนทีÉ  1  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีมีโทษหลวงทีÉอาชญาจาํไม่เกิน  6  

เดือน  หรือเบีÊยปรับไม่เกิน  1,000  บาท   

ข) ศาลมณฑล  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทัÊงปวงไดทุ้กบทกฎหมาย  โดยศาลมณฑล

ตอ้งมีผูพิ้พากษาประจาํตาํแหน่งคณะหนึÉ ง  คือ  อธิบดีผูพิ้พากษาศาลมณฑลกบัผูพิ้พากษาอืÉนอีก

รวมกนัทัÊงสิÊนไม่ตํÉากว่า  2  นาย  จึงเป็นองคค์ณะทีÉจะพิจารณาและพิพากษาคดีได ้ 

ค) ศาลเมือง  แต่เดิมมีอาํนาจเกีÉยวแก่คดีอาญาดงันีÊ    

ถา้คดีมาถึงศาลเมืองไม่เกินอาํนาจในตาํแหน่งผูพิ้พากษา  ผูพิ้พากษาในศาลเมืองจะ

พิจารณาและพิพากษาคดีทีÉอยูใ่นกาํหนดอาํนาจตาํแหน่งของตนเรืÉองละคนก็ได ้  

ถา้คดีทีÉมาถึงศาลเมืองเกินกว่าอาํนาจในตาํแหน่งผูพิ้พากษา  ก็ให้ผูพิ้พากษาศาลเมือง

กบัผูพิ้พากษาอืÉนรวมกนัไม่ตํÉากว่า  2  นาย  เป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีกาํหนดจาํไม่เกิน  

10  ปี  หรือเฆีÉยนไม่เกิน  30  ที  หรือปรับไม่เกิน  10,000  บาท   

ต่อมามีการแกไ้ขเพิÉมเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรมโดยเปลีÉยนจากศาลเมืองเป็นศาล

จงัหวดั  และใหมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทัÊ งปวงไดทุ้กบทกฎหมาย  โดยให้มีผูพิ้พากษาไม่ตํÉา

กว่า  2  นาย  และผูพิ้พากษารวม  2  นาย  จึงจะเป็นองคค์ณะทีÉจะพิจารณาพิพากษาอรรถคดีได ้ แต่

ผูพิ้พากษาเพียงนายเดียวก็มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาได้  ถา้เป็นคดีทีÉอยู่ในอาํนาจตาํแหน่งของ                    

ผูพิ้พากษานัÊนๆ  ทีÉจะพิจารณาพิพากษา   

ง) ศาลแขวง  มีอาํนาจพิจารณาและพิพากษาคดีเพียงเท่าอาํนาจในตาํแหน่งของ                         

ผูพิ้พากษานัÊนหรือตํÉากว่านัÊน  โดยใหมี้ตาํแหน่งผูพิ้พากษาศาลละนาย 

กล่าวไดว้่า  ตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  มีการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉ

เป็นองคค์ณะโดยพิจารณาจากอตัราโทษ  ดงัจะเห็นไดช้ดัเจนจากการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาใน

พระราชอาชญาและศาลเมือง  ทีÉ เมืÉอคดีมีอตัราโทษเกินอาํนาจผูพิ้พากษานายเดียวจะพิจารณา

พิพากษาได ้ ก็ใหมี้ผูพิ้พากษา  2  นาย  เป็นองคค์ณะ         

2) พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  

ก) ศาลอาญา  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทัÊ งปวง  โดยตอ้งมีผูพิ้พากษาอย่าง

นอ้ย  2  นาย  เป็นองคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี 

ข) ศาลจังหวัด  ในส่วนของคดีอาญานัÊ น  ศาลจังหวัดมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาทัÊ งปวงทีÉอยู่ในเขตศาลนัÊ น  โดยศาลจังหวัดต้องมีผูพิ้พากษาอย่างน้อย  2 นาย  เป็น         

องคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี  

ค) ศาลแขวง  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีซึÉ งผูพิ้พากษานายเดียวมีอาํนาจ  ซึÉ ง                  

ผูพิ้พากษานายเดียวมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษอยา่งสูงตามทีÉกฎหมายกาํหนด
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ไวใ้หจ้าํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  2,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ  แต่จะลงโทษจาํคุกเกิน  6  

เดือน  หรือปรับเกิน  200  บาทไม่ได ้  

จะเห็นไดว้่า  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  มีการแบ่งเขตอาํนาจศาลทีÉมีอาํนาจ

พิจารณาคดีอาญาในชัÊนตน้ออกเป็น  2  ศาลหลกัๆ  ไดแ้ก่  ศาลแขวงและศาลอาญากบัศาลจงัหวดั  

โดยใชอ้ตัราโทษอยา่งกวา้ง  กล่าวคือ  ศาลแขวงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษ

อยา่งสูงตามทีÉกฎหมายกาํหนดไวใ้หจ้าํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  2,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ ง

ปรับ  ส่วนคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษสูงกว่านีÊ จะอยู่ในอาํนาจของศาลอาญาหรือศาลจงัหวดั  แลว้แต่

กรณี   

ส่วนจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะนัÊนเป็นการกาํหนดตามอตัราโทษอย่างกวา้งๆ  

กล่าวคือ  ศาลแขวงซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษไม่สูงมาก  ให้มีผูพิ้พากษา  

1  นาย  เป็นองคค์ณะ  ส่วนศาลอาญาและศาลจงัหวดัซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัรา

โทษสูงกว่าศาลแขวง  ใหมี้ผูพิ้พากษาอยา่งนอ้ย  2  นาย  เป็นองคค์ณะ 

3) พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543 

ก) ศาลอาญา  (ศาลอาญากรุงเทพใต้  ศาลอาญาธนบุรี)  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาทัÊงปวงทีÉมิไดอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรมอืÉน  รวมทัÊ งคดีอืÉนใดทีÉมีกฎหมายบญัญติัให้อยู่

ในอาํนาจของศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญา  โดยตอ้งมีผูพิ้พากษาอย่างน้อย  2  คนและตอ้งไม่

เป็นผูพิ้พากษาประจาํศาลเกิน  1  คน  เป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดี 

ข) ศาลจงัหวดั  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทัÊ งปวงทีÉมิไดอ้ยู่ในอาํนาจของศาล

ยติุธรรมอืÉน  โดยตอ้งมีผูพิ้พากษาอยา่งนอ้ย  2  คนและตอ้งไม่เป็นผูพิ้พากษาประจาํศาลเกิน  1  คน  

เป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดี 

ค) ศาลแขวงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีซึÉงผูพิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจ โดยผูพิ้พากษา

คนเดียวเป็นองคค์ณะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึÉงกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอย่างสูงไว้

ใหจ้าํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  60,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ 

การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในคดีอาญาตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  

พ.ศ.2543  เป็นเช่นเดียวกบัพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  คือ  กาํหนดตามอตัราโทษอย่าง

กวา้ง  โดยศาลแขวงซึÉงมีอตัราโทษไม่สูงมากใหมี้ผูพิ้พากษา  1  คน  เป็นองค์คณะ  ส่วนศาลอาญา

และศาลจงัหวดัซึÉงมีอาํนาจพิจารณาคดีทีÉมีอตัราโทษสูงกว่าศาลแขวง  ให้มีผูพิ้พากษาอย่างน้อย  2  

คน  เป็นองคค์ณะ 

สรุปไดว้่าการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีอาญานัÊนมี

ความสมัพนัธก์บัความร้ายแรงของความผดิ  กล่าวคือ  ในความผดิทีÉมีความร้ายแรงมากย่อมมีอตัรา
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โทษสูง  กฎหมายจึงกาํหนดให้มีจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะมากกว่าความผิดทีÉร้ายแรงน้อย

กว่าซึÉ งมีอตัราโทษตํÉากว่า  อย่างไรก็ตาม  การกําหนดจํานวนผูพิ้พากษาทีÉ เป็นองค์คณะตาม          

พระธรรมนูญศาลยติุธรรมยงัใชอ้ตัราโทษในลกัษณะกวา้งๆ  โดยคดีทีÉมีอตัราโทษไม่สูงมากให้อยู่

ในอาํนาจศาลแขวงและมีผูพิ้พากษาคนเดียวเป็นองคค์ณะ  ส่วนคดีทีÉมีอตัราโทษสูงกว่าศาลแขวงให้

มีผูพิ้พากษาอยา่งนอ้ย  2  คน  เป็นองคค์ณะ  ซึÉงเหตุผลทีÉกาํหนดเช่นนีÊผูเ้ขียนไดว้ิเคราะห์ไปแลว้ว่า

น่าจะสืบเนืÉองมาจากการทีÉมีผูพิ้พากษาไม่เพียงพอ  จึงตอ้งกาํหนดให้มีผูพิ้พากษา  2  คนเป็นอย่าง

นอ้ยเป็นองคค์ณะ  แต่ก็เปิดโอกาสใหเ้พิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองคค์ณะได ้ แต่ในปัจจุบนัซึÉง

ปริมาณผูพิ้พากษามีมากขึÊนแลว้  จึงควรมีการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะเพิÉมขึÊน

โดยใหมี้จาํนวนแน่นอนและเหมาะสมกบัความร้ายแรงของความผดิ 

4.3.3  ปัญหาเกีÉยวกบัการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในคดีอาญา 

ในส่วนนีÊจะวิเคราะห์ถึงการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะตามพระธรรมนูญ

ศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  ทีÉใชอ้ยู่ในปัจจุบนันีÊ   ซึÉงยงัคงมีปัญหาบางประการทีÉควรไดรั้บการแกไ้ข  

กล่าวคือ 

4.3.3.1 การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะไม่แน่นอน 

1) สภาพปัญหา 

พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.  2543  กาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็น    องค์คณะ

มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในศาลชัÊนตน้ต่างๆ  ไวด้งันีÊ  

ก)  ศาลอาญา  (รวมทัÊงศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั 

ศาลอาญาและศาลจงัหวดันีÊ   ถือเป็นศาลชัÊนตน้อืÉนทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  

นอกจากศาลแขวงและศาลชัÊนตน้ทีÉมีพระราชบัญญติัจดัตัÊ งศาลนัÊนกาํหนดไว ้ เป็นอย่างอืÉนตาม           

พระธรรมนูญศาลยุติธรรมนั Éนเอง  ซึÉงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  มาตรา  26  บญัญติัว่า  “ภายใต้

บงัคบัมาตรา  25  ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชัÊนตน้  นอกจากศาลแขวงและศาลยุติธรรม

อืÉนซึÉงพระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลนัÊนกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอืÉน  ตอ้งมีผูพิ้พากษาอยา่งนอ้ยสองคน  และ

ตอ้งไม่เป็นผูพิ้พากษาประจาํศาลเกินหนึÉ งคนจึงเป็นองค์คณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง

หรือคดีอาญาทัÊงปวง”   

จากบทบญัญติัดงักล่าว  มีขอ้ทีÉน่าสงัเกตว่า  กฎหมายกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็น

องคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในศาลอาญาและศาลจงัหวดัโดยใชก้ารกาํหนดจาํนวนขัÊนตํÉาทีÉ

ควรจะมี  กล่าวคือ  กฎหมายใช้คาํว่า  ต้องมีผูพิ้พากษา  “อย่างน้อย”  2  คน  ซึÉงหมายความว่า  

อาจจะมีผูพิ้พากษามากกว่า  2  คน  ก็ได ้ แต่ห้ามน้อยกว่า  2  คน  ซึÉงการกาํหนดเช่นนีÊ ทาํให้เกิด

ความไม่แน่นอนเพราะอาจมีการเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาใหม้ากกว่า  2  คน  ได ้ 
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ข) ศาลแขวง   

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  มาตรา  17  บัญญัติว่า  “ศาลแขวงมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดี  และมีอาํนาจทาํการไต่สวนหรือมีคาํสั Éงใดๆ  ซึÉงผูพิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจตามทีÉ

กาํหนดไวใ้นมาตรา  24  และมาตรา  25  วรรคหนึÉง” 

และมาตรา  25  บญัญติัว่า  “ในศาลชัÊนตน้  ผูพิ้พากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอาํนาจ

เกีÉยวแก่คดีซึÉงอยูใ่นอาํนาจของศาลนัÊนดงัต่อไปนีÊ ... 

(5)  พิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึÉงกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอยา่งสูงไวใ้หจ้าํคุกไม่เกิน

สามปี  หรือปรับไม่เกินหกหมืÉนบาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ  แต่จะลงโทษจาํคุกเกินหกเดือน  หรือปรับ

เกินหนึÉงหมืÉนบาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  ซึÉงโทษจาํคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหนึÉ งหรือทัÊ งสองอย่าง

เกินอตัราทีÉกล่าวแลว้ไม่ได”้ 

จากบทบัญญัติดังกล่าว  หากพิจารณาเพียงผิวเผินจะเห็นได้ว่าในศาลแขวงนัÊ น  

กฎหมายกาํหนดไวช้ดัเจนและแน่นอนแลว้ว่าใหมี้ผูพิ้พากษา  1  คน  เป็นองคค์ณะมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษอยูใ่นอาํนาจของศาลแขวงได ้ แต่หากพิจารณาให้ถ่องแทจ้ะพบว่า  

คดีทีÉอยูใ่นอาํนาจของศาลแขวงนัÊนมีอตัราโทษสูงกว่าทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวจะพิจารณาพิพากษาได ้

กล่าวคือ  ศาลแขวงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  

60,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ  ส่วนผูพิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจพิจารณาคดีทีÉมีอตัราโทษดงักล่าว

ได ้ แต่ไม่มีอาํนาจพิพากษาใหล้งโทษจาํคุกเกิน  6  เดือน  หรือปรับเกิน  10,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊง

ปรับ  ซึÉงโทษจาํคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหนึÉ งหรือทัÊ งสองอย่างเกินอตัราทีÉกล่าวมาแลว้67  ดงันัÊน  

ถา้หากผูพิ้พากษาในศาลแขวงพิจารณาคดีแลว้เห็นว่าควรลงโทษเกินอตัราทีÉกฎหมายกาํหนด  ตอ้ง

ถือเป็นกรณีมี  “เหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจกา้วล่วงได”้  เกิดขึÊนในระหว่างการ  ทาํคาํพิพากษา  ซึÉงตอ้ง

ใหผู้พิ้พากษาหวัหนา้ศาลแขวงตรวจสาํนวนคดีและร่วมลงชืÉอเป็นองคค์ณะพิพากษาคดีนัÊน68    

ทัÊงนีÊ   การทีÉกฎหมายกาํหนดเช่นนีÊอาจเนืÉองมาจากเห็นว่าการลงโทษจาํคุกเกิน  6  เดือน  

หรือปรับเกิน  10,000  บาทนัÊ น เป็นโทษทีÉหนักและสมควรได้รับการพิจารณาพิพากษาโดย                   

ผูพิ้พากษามากกว่า  1  คน  นั Éนเอง   

แมว้่าการกาํหนดเช่นนีÊ อาจดูเหมือนว่าไม่น่าเกิดปัญหาอย่างใด  เนืÉองจากผูพิ้พากษา

หวัหนา้ศาลแขวงเพียงแต่ตรวจสาํนวนและลงลายมือชืÉอเท่านัÊน  แต่ผูเ้ขียนเห็นว่าการกาํหนดเช่นนีÊ

ทาํใหเ้กิดความไม่แน่นอนของจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในศาล

แขวง  เพราะในคดีคดีหนึÉ งนัÊน  ผูพิ้พากษาทีÉพิจารณาคดีไม่อาจทราบได้เลยว่าจะตัดสินลงโทษ

                                                
 67 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  มาตรา  25(5).  

 
68  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  มาตรา  31  ประกอบมาตรา  29. 
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อยา่งไรจนกว่าการพิจารณาคดีจะเสร็จสิÊน  ซึÉงบางคดีอาจเสร็จสิÊนลงโดยทีÉผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะ

พิจารณาคดีกาํหนดโทษไม่เกินอาํนาจผูพิ้พากษาคนเดียว  เช่นนีÊ   คดีนัÊนก็จะเสร็จลงโดยมีผูพิ้พากษา

คนเดียวเป็นองคค์ณะ  แต่หากผูพิ้พากษาทีÉพิจารณาคดีเห็นว่าควรลงโทษเกินอาํนาจทีÉผูพิ้พากษาคน

เดียวจะพิพากษาลงโทษได้  ก็ต้องให้ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาลแขวงเข้ามาร่วมเป็นองค์คณะทํา              

คาํพิพากษาดว้ย  ความไม่แน่นอนจึงอยูต่รงทีÉว่า  ในศาลแขวง  คดีจะมีการพิจารณาโดยผูพิ้พากษา

คนเดียว  แต่ในขัÊนตอนการพิพากษาคดีอาจจะมีผูพิ้พากษาอีกคนเขา้มาเป็นองคค์ณะดว้ยก็ได ้

การทีÉประเทศไทยกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะพิจารณาคดีอาญาไม่

แน่นอนเช่นนีÊ   ต่างจากหลายๆ  ประเทศทีÉให้ความสําคัญกับการพิจารณาคดีอาญาโดยระบบ             

องคค์ณะเป็นอยา่งมาก  เช่น  ประเทศฝรัÉงเศส  และประเทศเยอรมนีทีÉกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะ

เป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีไวแ้น่นอน  และโดยเฉพาะประเทศเยอรมนีนัÊน  มีการกาํหนดกนั

ไวเ้ป็นการล่วงหนา้ทุกปีว่า  องคค์ณะใดในศาลแต่ละศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีประเภทใด  และ

เมืÉอสิÊนปีก็จะกาํหนดกันใหม่ทุกๆ  ปีไป  เพืÉอเป็นหลกัประกันว่าผูพิ้พากษาแต่ละคนมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีไดทุ้กประเภท69 

2) ผลของการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะไม่แน่นอน 

การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะไม่แน่นอนนัÊน  ยอ่มส่งผลกระทบโดยตรง

ต่อความเป็นอิสระของผูพิ้พากษาซึÉงแบ่งออกเป็น  2  ประการ  คือ70 

ความเป็นอิสระในทางเนืÊอหา  หมายความว่า  ในการทาํหน้าทีÉในทางอรรถคดีของ                   

ผูพิ้พากษานัÊน  ผูพิ้พากษาไม่อยูใ่นอาณติัของบุคคลหรือองคก์รใด  คาํสั Éงและคาํแนะนาํต่างๆ  เป็น

สิÉงตอ้งหา้มโดยสิÊนเชิง 

และความเป็นอิสระในส่วนตวั  หมายความว่า  ในการทาํหน้าทีÉของผูพิ้พากษานัÊ น                   

ผูพิ้พากษาจะตอ้งกระทาํไดโ้ดยปราศจากความกลวัว่าจะไดรั้บผลร้ายหรือการกลั Éนแกลง้ในภายหลงั   

ทัÊงนีÊ   ผลกระทบต่อความเป็นอิสระของผูพิ้พากษาอนัเนืÉองมาจากการกาํหนดจาํนวน               

ผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะไม่แน่นอนแยกพิจารณาไดด้งันีÊ  

ก)  ในศาลอาญา  (รวมทัÊ งศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั  

ซึÉงกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะไวเ้ป็นจาํนวน  “อยา่งนอ้ย”  หรือจาํนวนขัÊนตํÉา  อาจทาํ

ใหจ้าํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะตามทีÉกฎหมายกาํหนดไวถู้กเพิÉมจาํนวนขึÊนไปอีกได ้ และถา้

หากมีการกาํหนดให้ผูพิ้พากษาทีÉมีอาวุโสสูงมากเขา้ไปร่วมเป็นองค์คณะพิจารณาคดีเพิÉมขึÊนจาก

                                                
 69 คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  87.  

 70  คณิต  ณ  นคร.  (2540).  “ความอิสระของผูพ้ิพากษา.”  รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์  

ดร.คณิต  ณ  นคร  อัยการสูงสุด.  หนา้  423.     
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จาํนวนขัÊนตํÉาทีÉกฎหมายกาํหนดไว ้ ก็อาจทาํให้ผูพิ้พากษาอืÉนทีÉร่วมเป็นองค์คณะอยู่เดิมเกิดความ

เกรงใจหรือมีการชีÊนาํให้ผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะอยู่เดิมตดัสินคดีตามทีÉผูพิ้พากษาทีÉมีอาวุโสสูง

กว่าเห็นสมควร  ซึÉ งเท่ากบัว่าผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะเดิมนัÊ นถูกแทรกแซงความเป็นอิสระทัÊ ง

ในทางเนืÊอหาและในทางส่วนตวันั Éนเอง  ทัÊงนีÊ   แมว้่าในปัจจุบนัจะไม่ปรากฏว่ามีการกาํหนดจาํนวน

ผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะเกินไปกว่าจาํนวนขัÊนตํÉาทีÉกฎหมายกาํหนดไว ้ แต่ก็มิไดมี้หลกัเกณฑ์ทีÉจะ

เป็นหลกัประกนัไดว้่ากรณีจะเป็นเช่นนีÊตลอดไป  

ข) ในศาลแขวง  ซึÉงกาํหนดให้ผูพิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจพิจารณาคดีทีÉมีอตัราโทษ

จาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  60,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  แต่หากจะพิพากษาลงโทษ

จาํคุกเกิน  6  เดือน  หรือปรับเกิน  10,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ  ซึÉงโทษจาํคุกหรือปรับอย่างใด

อยา่งหนึÉงหรือทัÊ งสองอย่างเกินอตัราทีÉกล่าวมาแลว้  ให้ถือว่าเป็นกรณีมี  “เหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจ

กา้วล่วงได”้  เกิดขึÊนในระหว่างการทาํคาํพิพากษา  และตอ้งให้ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาลแขวงตรวจ

สาํนวนคดีและร่วมลงชืÉอเป็นองคค์ณะพิพากษาคดีนัÊน  ซึÉงถา้หากผูพิ้พากษาหวัหนา้ศาลแขวงทีÉมิได้

นั Éงพิจารณาคดีตรวจสาํนวนคดีแลว้และไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาของผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะ

พิจารณาคดี  ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาลอาจกา้วล่วงเขา้ไปวินิจฉัยขอ้เท็จจริงในคดีทีÉผูพิ้พากษาทีÉนั Éง

พิจารณาคดีไดว้ินิจฉยัไวแ้ลว้อนัถือเป็นการแทรกแซงความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี

ของผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะพิจารณาคดีนัÊ นๆ  ทัÊ งอิสระในทางเนืÊอหาและอิสระส่วนตัว  และ  

แมว้่าผูพิ้พากษาหวัหนา้ศาลจะมิไดก้า้วล่วงเขา้ไปวินิจฉยัขอ้เท็จจริงทีÉผูพิ้พากษาทีÉนั Éงพิจารณาคดีได้

วินิจฉยัไวแ้ลว้  แต่การทีÉใหผู้พิ้พากษาหวัหนา้ศาลมาร่วมลงชืÉอทาํคาํพิพากษาโดยทีÉมิไดน้ั Éงพิจารณา

คดีดว้ยก็เท่ากบัว่ากฎหมายยอมรับใหผู้พิ้พากษาทีÉมิไดน้ั ÉงพิจารณาคดีมีอาํนาจทาํคาํพิพากษาคดีนัÊน

ได ้ ซึÉงก็ยงัอาจก่อใหเ้กิดความผิดพลาดในการชั ÉงนํÊ าหนักพยานหลกัฐานไดม้ากอยู่นั Éนเอง  เพราะ         

ผูพิ้พากษาหวัหนา้ศาลมิไดน้ั Éงพิจารณาคดีมาแต่แรก  ไม่มีโอกาสไดเ้ห็นอากปักิริยาของพยานตอน

เบิกความตามหลกัจิตวิทยาพยานหลกัฐานแต่อยา่งใด  แมก้ฎหมายจะบงัคบัว่าตอ้งตรวจสาํนวนคดี

ก่อนลงชืÉอทาํคาํพิพากษาก็ไม่อาจเป็นหลกัประกันไดว้่าผูพิ้พากษาหัวหน้าศาลจะวินิจฉัยคดีได้

ถกูตอ้ง  กรณีจึงไม่ต่างกบัการทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวพิจารณาและทาํคาํพิพากษาคดีนัÊนๆ  ไปทีเดียว

แต่อยา่งใด     

4.3.3.2 การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะเป็นจาํนวนคู่ 

1) สภาพปัญหา 

เมืÉอพิจารณาตามบทบญัญติัพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.  2543  แลว้  พบว่าในการ

กาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี  นอกจากจะมีปัญหาเรืÉองความไม่

แน่นอนของผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะแลว้  ปัญหาสาํคัญอีกประการหนึÉ งก็คือ  พระธรรมนูญ    
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ศาลยติุธรรมไม่ไดใ้หค้วามสาํคญักบัการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะว่าควรจะกาํหนด

เป็นจาํนวนคู่หรือจาํนวนคีÉ  ดงัจะเห็นไดจ้ากการทีÉพระธรรมนูญศาลยุติธรรมนัÊนกาํหนดจาํนวน                 

ผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะมีทัÊงจาํนวนคู่และจาํนวนคีÉปนกนัไป  ดงันีÊ  

ในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา  ใหมี้ผูพิ้พากษา  “อยา่งนอ้ย”  3  คน  เป็นองคค์ณะ  ดงันัÊน  

ตราบใดทีÉไม่มีการเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาเขา้ไปในองคค์ณะ  องคค์ณะผูพิ้พากษาในศาลอุทธรณ์และ

ศาลฎีกาก็จะเป็นจาํนวนคีÉ 

ในศาลอาญาและศาลจงัหวดั  ซึÉงถือเป็นชัÊนตน้อืÉนทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  

ใหมี้ผูพิ้พากษา  “อยา่งนอ้ย”  2  คน  เป็นองคค์ณะ  ซึÉงกรณีนีÊก็เช่นเดียวกบัในศาลอุทธรณ์และศาล

ฎีกา  คือ  ตราบใดทีÉไม่มีการเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาเขา้ไปในองค์คณะ  องค์คณะผูพิ้พากษาในศาล

ชัÊนตน้อืÉนก็จะเป็นจาํนวนคู่ 

ส่วนในศาลแขวง  มีผูพิ้พากษา  1  คน  เป็นองคค์ณะ  เป็นจาํนวนคีÉ 

แต่ในวิทยานิพนธ์เล่มนีÊ จะศึกษาเฉพาะการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะ

พิจารณาคดีอาญาในศาลชัÊนตน้อนัไดแ้ก่  ศาลอาญา  ศาลจงัหวดั  และศาลแขวงเท่านัÊน  ซึÉงในเรืÉ อง

ของการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะเป็นจาํนวนคู่นีÊ คงไม่มีปัญหาในศาลแขวงเท่าใดนกั

เพราะศาลแขวงกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไวเ้ป็นหลกัคือ  1  คน  อนัเป็นจาํนวนคีÉ  

แต่สาํหรับศาลอาญาและศาลจงัหวดักาํหนดจาํนวนไวอ้ย่างน้อย  2  คน  ซึÉงเป็นจาํนวนคู่  และ

ในทางปฏิบติัก็มีผูพิ้พากษา  2  คน  เป็นองคค์ณะมาโดยตลอด  จึงอาจก่อใหเ้กิดปัญหาเรืÉองเสียงขา้ง

มากในการวินิจฉยัชีÊขาดคดีได ้

2) ผลของการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาเป็นจาํนวนคู่ 

การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในคดีอาญาเป็นจาํนวนคู่หรือจาํนวนคีÉนัÊน

มีความสาํคญัเป็นอย่างมากต่อการวินิจฉัยชีÊขาดคดี  เนืÉองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  มาตรา  184  บัญญัติว่า  “ในการประชุมปรึกษาเพืÉอมีค ําพิพากษาหรือคําสั Éง  ให้อธิบดี                  

ผูพิ้พากษาขา้หลวงยุติธรรม  หัวหน้าผูพิ้พากษาในศาลนัÊนหรือเจา้ของสาํนวนเป็นประธาน  ถาม                

ผูพิ้พากษาทีÉนั Éงพิจารณาทีละคน  ให้ออกความเห็นทุกประเด็นทีÉจะวินิจฉัย  ให้ประธานออก

ความเห็นสุดทา้ย  การวินิจฉัยให้ถือตามเสียงขา้งมาก  ถา้ในปัญหาใดมีความเห็นแยง้กนัเป็นสอง

ฝ่ายหรือเกินกว่าสองฝ่ายขึÊนไป  จะหาเสียงขา้งมากมิได ้ ใหผู้พิ้พากษาซึÉงมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่

จาํเลยมาก  ยอมเห็นดว้ยผูพิ้พากษาซึÉงมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยนอ้ยกว่า”   

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า  หากกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะให้

เป็นจาํนวนคู่  หรือหากมีการเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะเขา้ไปจนกลายเป็นจาํนวนคูแ่ลว้  

อาจเกิดปัญหาว่าในการวินิจฉยัชีÊขาดคดีนัÊนๆ  ไม่สามารถหาเสียงขา้งมากได ้ เนืÉองจากผูพิ้พากษาทีÉ
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เป็นองค์คณะมีความเห็นแตกต่างกนัเป็นสองฝ่ายหรือหลายฝ่าย  ดงัเช่นทีÉเคยเกิดขึÊ นมาแลว้ตาม           

คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  6988/2549  โดยในคดีนีÊ   ศาลชัÊนตน้ซึÉงมีผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะ  2  คน  มี

ความเห็นแยง้กนัจนหาเสียงขา้งมากมิได ้ เนืÉองจากผูพิ้พากษาคนหนึÉงมีความเห็นว่าจาํเลยมีความผดิ

และลงโทษจาํเลย   แต่ผูพิ้พากษาอีกคนหนึÉ งมีความเห็นว่าจาํเลยไม่มีความผิดและควรยกฟ้อง               

ศาลฎีกาจึงวินิจฉยัว่ากรณีตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  184  คือ  

ใหผู้พิ้พากษาซึÉงมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยมาก  ยอมเห็นดว้ยกบัผูพิ้พากษาซึÉงมีความเห็นเป็น

ผลร้ายแก่จาํเลยนอ้ยกว่า   ซึÉงผูเ้ขียนเห็นว่า  แมก้ฎหมายจะบญัญติัทางแกก้รณีทีÉหาเสียงขา้งมากใน

การวินิจฉยัชีÊขาดคดีไวก้็ตาม  แต่การใหถื้อตามความเห็นของฝ่าย  ทีÉมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลย

น้อยกว่าเช่นนีÊ ย่อมเท่ากับว่าคดีนัÊ นได้รับการวินิจฉัยชีÊ ขาดจากผูพิ้พากษาเพียงคนเดียวโดย ทีÉ                       

ผูพิ้พากษาร่วมองค์คณะคนอืÉนมิได้เห็นพอ้งด้วย  ไม่ว่าผูพิ้พากษาทีÉ เป็นองค์คณะทัÊ งหมดจะมี

จาํนวนกีÉคนก็ตาม  ดงันัÊน  เพืÉอหลีกเลีÉยงมิใหเ้กิดปัญหาดงักล่าว  การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาให้

เป็นจาํนวนคีÉจึงดูจะเป็นทางออกทีÉดีทีÉสุด  แมว้่าหากกาํหนดเป็นจาํนวนคีÉแลว้  อาจเกิดกรณีทีÉไม่มี            

ผูพิ้พากษาคนใดเห็นเหมือนกนัเลยก็ตาม  แต่โอกาสทีÉจะเกิดเหตุการณ์เช่นนัÊนก็มีน้อยกว่าการทีÉ

กาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาเป็นจาํนวนคู่และผูพิ้พากษามีความเห็นต่างกนัเป็นสองฝ่าย   

4.3.3.3 การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะไม่เหมาะสมกบัความร้ายแรงของ

ความผดิ   

1) สภาพปัญหา 

ปัญหาการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาไม่เหมาะสมกบัความร้ายแรงของความผิดนีÊ ตอ้ง

เริÉมตน้พิจารณาจากการแบ่งประเภทของความผดิอาญาและการจดัเขตอาํนาจศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาก่อน  ดงันีÊ  

ก) ประเภทของความผดิอาญา 

หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาแลว้  อาจกล่าวไดว้่าประเทศไทยมีการแบ่ง

ประเภทของความผดิอาญาออกเป็น  2  ประเภท  คือ 

ความผดิอาญาทีÉมีโทษจาํคุกไม่เกิน  1  เดือน  หรือปรับไม่เกิน  1,000  บาท  หรือทัÊ งจาํ

ทัÊงปรับ  หรือทีÉเรียกว่า  ความผดิลหุโทษ 

และความผดิอาญาทีÉมีอตัราโทษสูงกว่าความผิดลหุโทษ  (คือมีอตัราโทษจาํคุกเกิน  1  

เดือน  หรือปรับเกิน  1,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ) 

ข) เขตอาํนาจศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 

ประเทศไทยกาํหนดโครงสร้างศาลเป็น  3  ชัÊนศาล  คือ  ศาลชัÊนตน้    ศาลอุทธรณ์  และ

ศาลฎีกา  โดยในศาลชัÊนตน้  แบ่งออกไดเ้ป็น 
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ศาลแขวง  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือ

ปรับไม่เกิน  60,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ71 

ศาลชัÊนตน้อืÉน  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมิไดอ้ยู่ในอาํนาจของศาลแขวง72  

ทัÊ งนีÊ   ศาลชัÊนต้นอืÉนทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ไดแ้ก่  ศาลอาญา  (รวมทัÊ งศาลอาญา

กรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรีดว้ย)  และศาลจงัหวดั 

จากทีÉกล่าวมาจะเห็นไดว้่าการแบ่งประเภทความผิดและการแบ่งเขตอาํนาจศาลทีÉมี

อาํนาจพิจารณาคดีอาญาของไทยนัÊนมีลกัษณะง่ายๆ  และไม่ซบัซอ้น  คือ  ทัÊ งประเภทของความผิด

และเขตอาํนาจศาลจะถกูแบ่งออกเป็น  2  ประเภทใหญ่ๆ  โดยใชอ้ตัราโทษแบบกวา้งๆ  เป็นเกณฑ์

ในการแบ่ง  ซึÉงการแบ่งประเภทของความผิดแบบนีÊ จะคลา้ยคลึงกบัของประเทศเยอรมนี  แต่การ

แบ่งเขตอาํนาจศาลของไทยนัÊนถือไดว้่าแตกต่างจากประเทศอืÉนๆ  เช่น  ฝรัÉงเศส  หรือเยอรมนีเป็น

อยา่งมาก  แมว้่าประเทศเหล่านัÊนจะใชอ้ตัราโทษเป็นเกณฑ์ในการแบ่งเขตอาํนาจศาลเช่นกนั  แต่

ช่วงอตัราโทษทีÉใชใ้นการกาํหนดเขตอาํนาจศาลนัÊนจะไม่กวา้งเหมือนของไทย  หรืออีกนัยหนึÉ งก็

คือ  การแบ่งเขตอาํนาจศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาในประเทศดังกล่าวนัÊนมีการแตกย่อย

ออกเป็นหลายศาลตามความร้ายแรงของความผดิและอตัราโทษ  เช่น  ในฝรัÉงเศสศาล   Le  tribunal  

correctionnel  มีอาํนาจพิจารณาคดีโทษชัÊนกลาง  (délit)  คือโทษจาํคุกตัÊงแต่  6  เดือนถึง  10  ปี  หรือ

ในเยอรมนี  ศาล  Eizelrichter  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีโทษจาํคุกไม่เกิน  2  ปี  ส่วน

ศาล  Schöffengericht  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีโทษจาํคุกไม่เกิน  4  ปี  เป็นตน้  แต่

ประเทศไทยกลบัมีศาลชัÊนตน้ทีÉมีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเพียง  2  ศาลเท่านัÊน  คือ  ศาล

แขวงซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีโทษจาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  60,000  บาท  

หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ  กบัศาลชัÊนตน้อืÉนซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษสูงกว่าศาลแขวง    

ทัÊ งทีÉกฎหมายอาญาของไทยมีการกาํหนดฐานความผิดและกาํหนดโทษแต่ละฐานความผิดตาม

ลกัษณะของความร้ายแรงซึÉงมีความแตกต่างหลากหลายออกไป73   

และทีÉสาํคญัคือ  สาํหรับประเทศฝรัÉงเศสและเยอรมนี  การแบ่งประเภทของความผิด

และการแบ่งเขตอาํนาจศาลในทางคดีถือว่ามีความสาํคญัต่อการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็น            

องค์คณะดว้ย  กล่าวคือ  ในศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษสูง  กฎหมายก็จะ

กาํหนดใหมี้จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะมากกว่าศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัรา

                                                
 71 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  มาตรา  17  และมาตรา  25.  

 72  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  มาตรา  18  และมาตรา  19. 

 73  ณรงค ์ ใจหาญและคณะ  ข  เล่มเดิม.  หนา้  60.  
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โทษตํÉากว่า  ซึÉ งหมายความว่า  จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะจะถูกกาํหนดเพิÉมขึÊ นตามความ

ร้ายแรงของความผดิและอตัราโทษนั Éนเอง   

สาํหรับประเทศไทยนัÊน  ดงัทีÉไดก้ล่าวมาแลว้ว่าในอดีตประเทศไทยมีผูพิ้พากษาไม่มาก  

ดงันัÊน  การจะกาํหนดใหมี้ผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะเพิÉมมากขึÊนตามความร้ายแรงของความผิดและ

อตัราโทษจึงเป็นเรืÉองยาก  แต่ประธานศาลฎีกาในขณะนัÊนก็เห็นความสาํคญัของการทีÉคดีอาญาควร

จะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาอย่างละเอียดถีÉถว้นโดยผูพิ้พากษามากกว่า  1  คน  จึงอาศยัอาํนาจ

ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2477  ทีÉแก้ไขใหม่ออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยติุธรรม  (ฉบบัทีÉ  1)  ว่าดว้ยการนั Éงพิจารณาคดีของผูพิ้พากษากาํหนดว่า  แมเ้ป็นคดีทีÉกฎหมายให้

อาํนาจผูพิ้พากษาคนเดียวพิจารณาได ้ แต่ถา้หากในศาลมีผูพิ้พากษาอืÉนว่างอยู่  ก็ให้ผูพิ้พากษาทีÉว่า

งอยูน่ัÊนขึÊนนั Éงพิจารณาคดีดว้ย  โดยใหเ้หตุผลว่า  เพืÉอใหค้ดีนัÊนไดรั้บการพิจารณาถีÉถว้นดียิ ÉงขึÊน   

อย่างไรก็ตามในปัจจุบัน  ประเทศไทยมีผูพิ้พากษามากเพียงพอทีÉจะกาํหนดจาํนวน               

ผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในคดีอาญาใหเ้พิÉมขึÊนตามความร้ายแรงของความผดิและอตัราโทษได ้ แต่

พระธรรมนูญศาลยุติธรรมก็มิไดก้าํหนดให้มีจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉ เป็นองค์คณะเพิÉมขึÊนตามความ

ร้ายแรงของความผิดและอตัราโทษแต่อย่างใด  ทัÊ งนีÊ   แมว้่าตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.

2543  จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในศาลชัÊนตน้อืÉนซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัรา

โทษสูงจะถกูกาํหนดไวม้ากกว่าจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะในศาลแขวงซึÉงมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีทีÉ มีอตัราโทษตํÉ ากว่าก็ตาม  แต่ผูเ้ขียนเห็นว่าการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็น           

องคค์ณะทัÊงในศาลชัÊนตน้อืÉนและศาลแขวงของไทยยงัคงมีความไม่เหมาะสมกบัความร้ายแรงของ

ความผดิ  ซึÉงขอแยกพิจารณาดงันีÊ  

ก) จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในศาลอาญา  (รวมทัÊงศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาล

อาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั      

  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2543  กาํหนดว่า  “ในศาลชัÊนตน้นอกจากศาลแขวง

และศาลยติุธรรมซึÉงพระราชบญัญติัจดัตัÊงศาลนัÊนกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอืÉน  ตอ้งมีผูพิ้พากษาอยา่งน้อย  

2  คน  และตอ้งไม่เป็นผูพิ้พากษาประจาํศาลเกิน  1  คน  จึงเป็นองคค์ณะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดี”  ซึÉงศาลชัÊนตน้นอกจากศาลแขวงและศาลยุติธรรมซึÉงพระราชบญัญติัจดัตัÊ งศาลนัÊนกาํหนดไว้

เป็นอยา่งอืÉนในทีÉนีÊ ก็ไดแ้ก่  ศาลอาญา  (รวมทัÊงศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาล

จงัหวดันั Éนเอง 

ตามหลกัแลว้ศาลศาลอาญา  (รวมทัÊ งศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และ

ศาลจงัหวดันัÊน  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉไม่อยูใ่นอาํนาจศาลแขวง  หรืออีกนยัหนึÉงก็คือ  

คดีอาญาทีÉมีอตัราโทษสูงกว่าอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  60,000  บาท  หรือทัÊ ง
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จาํทัÊ งปรับ  ซึÉ งผูเ้ขียนเห็นว่าอตัราโทษทีÉสูงกว่าอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  

60,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับนัÊน  ถือเป็นอตัราโทษทีÉสูงมาก  อนัหมายความว่าความผิดทีÉมีอตัรา

โทษดงักล่าวจะตอ้งมีความร้ายแรงพอสมควร  แต่กฎหมายไทยกลบักาํหนดให้ผูพิ้พากษาเพียง  2  

คน  ก็มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวไดแ้ลว้  ซึÉงหากเปรียบเทียบกบัศาลในต่างประเทศจะ

พบว่า  ในประเทศฝรัÉงเศสแมค้ดีทีÉมีอตัราโทษจาํคุกตัÊ งแต่  6  เดือน  ถึง  10  ปี  กฎหมายก็ยงั

กาํหนดให้มีผูพิ้พากษาถึง  3  คนเป็นองค์คณะ  และในคดีทีÉมีอตัราโทษจาํคุกตัÊ งแต่  10  ปีขึÊนไป  

นอกจากมีผูพิ้พากษา  3  คนเป็นองคค์ณะแลว้  ยงัตอ้งมีคณะลกูขุนซึÉงเป็นประชาชนธรรมดาอีก  9  

นาย  ร่วมพิจารณาคดีดว้ย  หรือในประเทศเยอรมนีทีÉแมจ้ะแบ่งประเภทของความผดิตามอตัราโทษ

ออกเป็น  2  ประเภทใหญ่  ๆ แต่ก็มีการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะเพิÉมขึÊนตามความ

ร้ายแรงของความผดิและอตัราโทษเช่นกนั 

นอกจากนีÊ   แมว้่าพระธรรมนูญศาลยติุธรรมจะกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะ

ไวเ้ป็นจาํนวน  “อยา่งน้อย”  ซึÉงหมายความว่า  อาจมีการเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะได ้            

ก็ตาม  แต่การกาํหนดเป็นจาํนวนอยา่งนอ้ยเช่นนีÊกอ็าจทาํใหเ้กิดการแทรกแซงความเป็นอิสระของ    

ผูพิ้พากษาได ้ ดงัทีÉไดว้ิเคราะห์มาแลว้ขา้งตน้  อีกทัÊงทางปฏิบติั  ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาก็

ไม่มีการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะเพิÉมขึÊนมากกว่า  2  คน  แต่อยา่งใด  แมค้ดีนัÊนจะมี

อตัราโทษสูงถึงประหารชีวิตก็ตาม 

ข) จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในศาลแขวง  

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2543  กาํหนดให้ผูพิ้พากษาคนเดียวเป็นองค์คณะ

พิจารณาพิพากษาคดีในศาลแขวงได ้ แต่ศาลแขวงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษจาํคุก

ไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  60,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  ซึÉงผูเ้ขียนเห็นว่าเป็นอตัราโทษทีÉ

ค่อนข้างสูงเกินกว่าทีÉจะให้ผูพิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา  โดยเมืÉอพิจารณา

เปรียบเทียบกบัศาลในต่างประเทศแลว้  จะเห็นว่าประเทศฝรัÉงเศสกาํหนดให้ผูพิ้พากษาคนเดียวมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีลหุโทษหรือคดีทีÉมีแต่โทษปรับเท่านัÊน  ส่วนเยอรมนีจะให้ผูพิ้พากษา

คนเดียวมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  2  ปี  และสาํหรับประเทศ

องักฤษ  แมจ้ะเป็นคดีเล็กน้อยซึÉงให้ผูพิ้พากษาคนเดียวนั Éงพิจารณาคดีได้  ก็ยงักาํหนดให้ต้องมี              

ผูพิ้พากษาทีÉมิใช่นกักฎหมายนั Éงพิจารณาร่วมดว้ยอยา่งนอ้ย  2  คน   

ทัÊ งนีÊ   แมว้่าท้ายทีÉสุดแลว้   พระธรรมนูญศาลยุติธรรมจะกาํหนดต่อไปว่า  ห้ามมิให้                

ผูพิ้พากษาคนเดียวพิพากษาลงโทษจาํคุกจาํเลยเกิน  6  เดือน  หรือปรับเกิน  10,000  บาท  หรือทัÊงจาํ

ทัÊงปรับ  ซึÉงโทษจาํคุกหรือปรับอยา่งใดอยา่งหนึÉ งหรือทัÊ งสองอย่างเกินอตัราทีÉกล่าวแลว้ก็ตาม  แต่

กฎหมายก็กาํหนดทางแก้ไขสําหรับกรณีทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวในศาลแขวงจะลงโทษเกินอตัรา
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ดงักล่าวไวเ้พียงว่า  ให้ถือเป็นเหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจกา้วล่วงไดแ้ละให้ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาลเขา้

มาร่วมลงชืÉอทาํคาํพิพากษาหลงัจากไดต้รวจสาํนวนคดีแลว้เท่านัÊน74  ซึÉงผูเ้ขียนเห็นว่าการกาํหนด

เช่นนีÊ ย่อมส่งผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแขวงหลายประการ  ซึÉงจะวิเคราะห์

ต่อไปในหวัขอ้  “ผลของการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่เหมาะสมกบัลกัษณะของ

คดี”         

2) ผลของการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่เหมาะสมกบัความร้ายแรง

ของความผดิ 

ดงัทีÉกล่าวมาแลว้ว่าการพิจารณาพิพากษาคดีโดยระบบองค์คณะนัÊนเป็นหลกัการหนึÉ ง

ในการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้าํนาจพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิ้พากษา  ทัÊ งในเรืÉ องของการให้

เหตุผลในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย  การปฏิบติัหนา้ทีÉดว้ยความซืÉอสัตยสุ์จริตและถูกตอ้งตามนิติ

ประเพณี  และในเรืÉองของการวางตนเป็นกลาง  ปราศจากอคติ  และการสาํรวมตนระหว่างการนั Éง

พิจารณาคดี  ซึÉงการตรวจสอบถ่วงดุลในเรืÉองต่างๆ  เหล่านีÊ จะมีประสิทธิภาพไดก้็ตอ้งมีการกาํหนด

จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองคค์ณะใหมี้ความเหมาะสมกบัความร้ายแรงของความผดิดว้ย  กล่าวคือ  

ในความผิดทีÉมีความร้ายแรงมากและมีอตัราโทษสูงก็ควรจะมีจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะ

พิจารณามากขึÊนตามไปดว้ยนั Éนเอง       

ในเรืÉ องผลของการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่เหมาะสมกับความ

ร้ายแรงของความผดินัÊน  แยกพิจารณาไดด้งันีÊ    

ก) การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในศาลชัÊนตน้อืÉน   

ในศาลชัÊนตน้อืÉน  อนัไดแ้ก่  ศาลอาญา  (รวมทัÊ งศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญา

ธนบุรี)  และศาลจังหวดั  มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษสูงกว่าศาลแขวง  แต่พระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรมกลบักาํหนดให้มีผูพิ้พากษาอย่างน้อย  2  คน  และต้องไม่เป็นผูพิ้พากษา

ประจาํศาลเกิน  1  คน  เป็นองค์คณะเท่านัÊน  และแมก้ฎหมายจะกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาไวเ้ป็น  

“อย่างน้อย”  ซึÉงหมายความว่าอาจเพิÉมจาํนวนขึÊ นอีกได้  แต่ในทางปฏิบติัก็ไม่มีการเพิÉมจาํนวน                  

ผูพิ้พากษาให้มากกว่า  2  คนแต่อย่างใด  อีกทัÊ งการเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาเช่นนีÊ ก็อาจกระทบต่อ

ความเป็นอิสระของผูพิ้พากษาดงัทีÉไดว้ิเคราะห์มาแลว้ดว้ย   

ในเรืÉองนีÊผูเ้ขียนเห็นว่า  ช่วงกวา้งของอตัราโทษทีÉอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลชัÊนตน้อืÉนนัÊนมากเกินไป  กล่าวคือ  ศาลชัÊนตน้อืÉนมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษ

จาํคุกเกิน  3  ปี  หรือปรับเกิน  60,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  ไปจนถึงโทษประหารชีวิต  

ในขณะทีÉมีผูพิ้พากษาเพียง  2  คน  เป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีเท่านัÊน  จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉ

                                                
 74  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  มาตรา   31(2)  ประกอบมาตรา  29(3).  
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เป็นองคค์ณะมิไดเ้พิÉมขึÊนตามความร้ายแรงของความผิดและอตัราโทษแต่อย่างใด  ทัÊ งๆ  ทีÉคดีทีÉมี

อตัราโทษสูงสมควรจะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาโดยองคค์ณะผูพิ้พากษาทีÉมีจาํนวนมากกว่าคดีทีÉ

มีอตัราโทษน้อยกว่า  การทีÉพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมิไดก้าํหนดให้มีจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็น              

องคค์ณะมากขึÊนตามอตัราโทษ  จึงอาจทาํให้เกิดความผิดพลาดในการรับฟังพยานหลกัฐานและมี

การละเมิดสิทธิของจาํเลยได้  เพราะถา้หากเกิดความผิดพลาดในการรับฟังพยานหลกัฐานขึÊ น  

จาํเลยก็อาจตอ้งสูญเสียอิสรภาพเป็นเวลายาวนานกว่าทีÉควร  ซึÉงหมายความว่ากระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของไทยนัÊนไม่สามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดอ้ยา่งทีÉควรจะเป็น   

ข) การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะในศาลแขวง 

ศาลแขวงเป็นศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือ

ปรับไม่เกิน  60,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ  ซึÉงถือเป็นอตัราโทษทีÉค่อนขา้งสูง  แต่พระธรรมนูญ

ศาลยติุธรรมกลบักาํหนดใหมี้ผูพิ้พากษาเพียงคนเดียวเป็นองคค์ณะพิจารณาคดีได ้ ซึÉงผูเ้ขียนเห็นว่า

ในคดีทีÉ มีอตัราโทษสูงเช่นนีÊ   หากให้ผูพิ้พากษาเพียงคนเดียวทําหน้าทีÉ พิจารณาพิพากษาอาจ

ก่อใหเ้กิดความผดิพลาดในการรับฟังพยานหลกัฐานและวินิจฉัยชีÊขาดคดีได ้ และผลทีÉตามมาก็คือ

การละเมิดสิทธิเสรีภาพของจาํเลยนั Éนเอง   

ผูเ้ขียนเห็นว่าผูร่้างพระธรรมนูญศาลยติุธรรมเองก็คงมองเห็นถึงปัญหาดงักล่าว  จึงได้

กาํหนดว่า  หา้มมิใหผู้พิ้พากษาคนเดียวพิพากษาลงโทษจาํคุกจาํเลยเกิน  6  เดือน  หรือ  ปรับเกิน  

10,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับซึÉงโทษจาํคุกหรือปรับอยา่งใดอยา่งหนึÉงหรือทัÊ งสองอย่างเกินอตัรา

ทีÉกล่าวแลว้  ซึÉงโทษดงักล่าวพอจะถือไดว้่าเป็นโทษทีÉไม่สูงมากนักและสมควรให้ผูพิ้พากษาคน

เดียวมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาได ้ แต่การทีÉศาลแขวงยงัคงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัรา

โทษจาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  60,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  ซึÉงเป็นอตัราโทษทีÉสูง

กว่าทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวจะเป็นองค์คณะพิพากษาได ้ จึงอาจเกิดกรณีทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวในศาล

แขวงซึÉงเป็นองค์คณะนั Éงพิจารณาคดีพิจารณาแลว้เห็นสมควรพิพากษาลงโทษจาํคุกจาํเลยเกิน  6  

เดือน  หรือปรับเกิน  10,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับซึÉงโทษจาํคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหนึÉ งหรือ

ทัÊงสองอยา่งเกินอตัราทีÉกล่าวได ้ พระธรรมนูญศาลยุติธรรมจึงตอ้งหาทางแกโ้ดยกาํหนดให้กรณี

ดงักล่าวถือเป็นเหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจกา้วล่วงไดแ้ละให้ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาลเขา้มาร่วมลงชืÉอทาํ

คาํพิพากษาหลงัจากไดต้รวจสาํนวนคดีแลว้  ซึÉงอาจทาํให้เกิดการแทรกแซงความเป็นอิสระของ         

ผูพิ้พากษาทีÉนั Éงพิจารณาคดีมาแต่ต้น  ทัÊ งยงัถือเป็นการยอมให้ผูพิ้พากษาทีÉมิไดน้ั Éงพิจารณาคดีมี

อาํนาจวินิจฉยัชีÊขาดคดีนัÊนดว้ยดงัทีÉไดว้ิเคราะห์มาแลว้ในหวัขอ้  4.3.3.1     

 นอกจากนีÊ ผูเ้ขียนยงัเห็นว่า  ศาลชัÊนตน้ทีÉพิจารณาคดีอาญานัÊนถือเป็นศาลทีÉทาํหน้าทีÉกาํหนด

ขอ้เท็จจริงในคดี  คือ  เป็นศาลทีÉนาํขอ้เท็จจริงอนัเป็นขอ้มลูทีÉไดม้าจากการสืบพยานมาประเมินค่า
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ความน่าเชืÉอถือ  เพืÉอสรุปใหไ้ดข้อ้เท็จจริงอนัเป็นขอ้ยติุ  เพืÉอนาํไปใชป้รับกบับทบญัญติัต่างๆ  ของ

กฎหมายต่อไป  ซึÉ งข้อเท็จจริงทีÉได้มาจากการกาํหนดข้อเท็จจริงนีÊ   เป็นข้อมูลทีÉจะใช้วินิจฉัย

ความผดิหรือความบริสุทธิÍ ของจาํเลยต่อไป75  การพิจารณาคดีของศาลชัÊนตน้จึงควรมีความละเอียด

รอบคอบเพืÉอใหก้ารกาํหนดขอ้เท็จจริงนัÊนมีความถกูตอ้งและสามารถยุติไดโ้ดยไม่มีขอ้โตแ้ยง้  ซึÉง

จะช่วยลดการอุทธรณ์และฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงของคู่ความ  อนัถือเป็นหนทางหนึÉ งทีÉจะลด

ปริมาณคดีทีÉจะขึÊนสู่ศาลสูงได ้ ดงันัÊน  การทีÉกฎหมายกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะใน

ศาลชัÊนไม่เหมาะสมกบัความร้ายแรงของความผดิ  ยอ่มทาํใหก้ารกาํหนดขอ้เท็จจริงของศาลชัÊนตน้

เกิดขอ้ผดิพลาดไดง่้าย  และเป็นการยากทีÉคู่ความจะยอมรับว่าขอ้เท็จจริงทีÉศาลชัÊนตน้วินิจฉัยมานัÊน

ถกูตอ้งแลว้   

4.3.4  วิเคราะห์การเขา้พิจารณาคดีแทนกรณีทีÉไม่สามารถพิจารณาคดีครบองคค์ณะ 

การทีÉพระธรรมนูญศาลยุติธรรมกําหนดจํานวนผูพิ้พากษาทีÉ เป็นองค์คณะในการ

พิจารณาพิพากษาคดีไว ้ ก็เพืÉอประโยชน์ในการรับฟังพยานหลกัฐานและการวินิจฉัยชีÊ ขาดคดี  

ดงันัÊน  การทีÉผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะจะตอ้งนั Éงพิจารณาคดีให้ครบจาํนวนตามทีÉพระธรรมนูญ   

ศาลยติุธรรมกาํหนดว่าเป็นองคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีได ้ หรือทีÉเรียกว่า  “นั Éงพิจารณา

คดีครบองค์คณะ”  นัÊน  จึงเป็นสิÉงสาํคญั  ซึÉงแต่เดิมตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ร.ศ.127  นัÊน  

หากผูพิ้พากษาไม่สามารถจะนั Éงพิจารณาคดีใหค้รบคณะ  เช่น  ผูพิ้พากษาบางคนป่วยหรือลาหรือนั Éง

ไม่ไดเ้พราะเกีÉยวขอ้งกบัคดีเรืÉองนัÊน  ผูพิ้พากษาทีÉไดน้ั ÉงพิจารณาคดีนัÊนมีอาํนาจเชิญขา้ราชการชัÊน

สญัญาบตัรคนใดคนหนึÉงมานั Éงเป็นสาํรองผูพิ้พากษาเพืÉอใหค้รบคณะได ้ แต่จะทาํไดเ้ฉพาะเมืÉอเป็น

การด่วนและเป็นการจาํเป็นโดยตอ้งหมายเหตุไวใ้นคดีนัÊ น  และรายงานขออนุญาตต่อเสนาบดี

กระทรวงยุติธรรมโดยทนัที  เรียกว่า  การสาํรองผูพิ้พากษา  ต่อมาเมืÉอประเทศไทยเปลีÉยนมาใช ้  

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2477  ก็ยงัคงมีการกาํหนดเรืÉองการสาํรองผูพิ้พากษาอยู่  โดยให้

เชิญข้าราชการมานั Éงสํารองเป็นผูพิ้พากษาเพืÉอให้ครบองค์คณะเมืÉอผูพิ้พากษาไม่สามารถจะนั Éง

พิจารณาความใหค้รบองคค์ณะไดเ้ช่นเดิม  แต่กาํหนดคุณสมบติัของขา้ราชการทีÉจะมาเป็นสาํรอง     

ผูพิ้พากษาเพิÉมขึÊน  โดยตอ้งเป็นขา้ราชการพลเรือนทีÉมีอายุ  25  ปีขึÊ นไป  หรือมิฉะนัÊ นตอ้งเป็น

ขา้ราชการประจาํการหรือนอกประจาํการตัÊงแต่ชัÊนประจาํแผนกขึÊนไป  หรือเป็นเนติบณัฑิตหรือจบ

กฎหมายจากต่างประเทศ  ความจาํเป็นทีÉจะตอ้งมีการเชิญสาํรองผูพิ้พากษานัÊนมกัจะเกิดกบัศาล

ชัÊนตน้ทีÉอยู่ห่างไกล  การคมนาคมไม่สะดวก  และผูพิ้พากษาประจาํศาลมีแต่เพียง  2  คน  เมืÉอ                

ผูพิ้พากษาคนหนึÉงป่วยเจ็บหรือมีกิจธุระจาํเป็น  องคค์ณะก็ขาดไป  ซึÉงความจาํเป็นดงักล่าวนีÊ เกิดขึÊน

                                                
 75 ชินานนท์  วงศ์วีระชยั.  (2527).  การแก้ไขคาํพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอม

มอนลอว์และซีวิลลอว์.  หนา้  34.   
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บ่อยในสมยัก่อนทีÉกระทรวงยติุธรรมเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษา  หรือในระหว่างสงครามโลกครัÊ งทีÉสอง

ซึÉงศาลพลเรือนตอ้งแปรสภาพเป็นศาลทหาร  ตอ้งมีองค์คณะประกอบไปดว้ยผูพิ้พากษาอย่างน้อย  

3  คน76  ทัÊงนีÊ   ผูเ้ขียนเห็นว่าเหตุผลทีÉพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ร.ศ.127  และพระธรรมนูญศาล

ยติุธรรม  พ.ศ.2477  ใหเ้ชิญขา้ราชการมานั Éงเป็นสาํรองผูพิ้พากษานัÊน  น่าจะเป็นเพราะในช่วงนัÊน            

ผูพิ้พากษายงัมีไม่มาก  การจะใหผู้พิ้พากษาอืÉนเขา้มานั ÉงพิจารณาคดีแทนในกรณีทีÉผูพิ้พากษาทีÉเป็น

องคค์ณะไม่สามารถนั Éงพิจารณาคดีใหค้รบคณะไม่สามารถกระทาํได ้ เพราะมีผูพิ้พากษาไม่เพียงพอ  

จึงตอ้งเชิญบุคคลทีÉน่าเชืÉอถือและประชาชนให้การยอมรับมาร่วมทาํการพิจารณาคดีกบัผูพิ้พากษา

เพืÉอใหค้รบคณะ  ซึÉงในขณะนัÊนก็คงไม่พน้ทีÉจะตอ้งเป็นขา้ราชการ  แมว้่าขา้ราชการทีÉรับเชิญมานัÊน

จะไม่มีความรู้ทางดา้นกฎหมายเหมือนผูพิ้พากษาก็ตาม  แต่เนืÉองจากมนุษยทุ์กคนยอ่มมีความรู้สึกทีÉ

เป็นธรรมหรือทีÉเรียกว่า  Sense  of  Justice  อยูใ่นตวั  ซึÉงบางทีอาจมีมากกว่านักกฎหมายก็เป็นได้77  

ขา้ราชการเหล่านัÊนจึงสามารถทีÉจะพิจารณาและชีÊขาดตดัสินคดีได ้ แต่อยา่งไรก็ตาม  พระธรรมนูญ

ศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  ก็เริÉมกาํหนดใหข้า้ราชการบางประเภททีÉจะเชิญมานั Éงเป็นสาํรองผูพิ้พากษา

ตอ้งมีความรู้ดา้นกฎหมายดว้ย  และจากบทบญัญติัในส่วนนีÊ เองทีÉแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยให้

ความสาํคญักบัการนั Éงพิจารณาคดีครบองคค์ณะมานานแลว้ 

จนถึงปัจจุบนัทีÉใชพ้ระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  นัÊน  ก็ไม่มีการเชิญขา้ราชการ

มานั Éงเป็นสาํรองผูพิ้พากษาในกรณีทีÉผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะไม่อาจนั Éงพิจารณาคดีครบองค์คณะ

ไดอี้กต่อไป  แต่มีการกาํหนดเรืÉองการพิจารณาคดีแทนในกรณีทีÉมีเหตุสุดวิสยัหรือเหตุจาํเป็นอืÉนอนั

มิอาจกา้วล่วงได ้ ทาํใหผู้พิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะไม่อาจนั ÉงพิจารณาหรือพิพากษาคดีนัÊนต่อไปไดไ้ว ้

แทน  โดยแยกเป็นกรณีการเขา้พิจารณาคดีแทนในระหว่างการพิจารณาและกรณีการเขา้พิจารณาคดี

แทนในระหว่างทาํคาํพิพากษา  ดงันีÊ  

1) การเขา้พิจารณาคดีแทนในระหว่างการพิจารณา 

พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.  2543  กาํหนดว่า  ในระหว่างการพิจารณาคดีใด  หาก

มีเหตุสุดวิสยัหรือมีเหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้ ทาํใหห้ากผูพิ้พากษาซึÉงเป็นองค์คณะในการ

พิจารณาคดีนัÊนไม่อาจจะนั Éงพิจารณาคดีต่อไปในศาลชัÊนตน้  ใหอ้ธิบดีผูพิ้พากษาศาลชัÊนตน้  อธิบดี

ผูพิ้พากษาภาค  ผูพิ้พากษาหวัหนา้ศาล  หรือรองอธิบดีผูพิ้พากษาศาลชัÊนตน้  รองอธิบดีผูพิ้พากษา

                                                
 76 ชุมพล  จนัทราทิพย.์  (2532).  พระธรรมนูญศาลยติุธรรม.  หนา้  129.  

 77  ภทัราภรณ์  ศรีทองแท.้  (2556).  “สัมภาษณ์  “คณิต  ณ  นคร”  เปลีÉยนกฎหมายจากข้อห้ามเป็น        

ขอ้ฝึก  วางหลกัปฏิรูปกฎหมายบนฐานความรู้  ปชช.  มีส่วนร่วม.”  สืบคน้เมืÉอวนัทีÉ  30  กรกฎาคม  2556,  จาก  
http://www.lrct.go.th/.    
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ภาค  หรือผูพิ้พากษาในศาลชัÊนตน้ของศาลนัÊนซึÉงอธิบดีผูพิ้พากษาศาลชัÊนตน้  อธิบดีผูพิ้พากษาภาค  

หรือผูพิ้พากษาหวัหนา้ศาล  แลว้แต่กรณี  มอบหมาย  พิจารณาคดีนัÊนแทนต่อไปได ้

2) การเขา้พิจารณาคดีแทนในระหว่างทาํคาํพิพากษา 

พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.  2543  กาํหนดว่า  ในระหว่างการทาํคาํพิพากษาคดีใด  

หากมีเหตุสุดวิสยัหรือเหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้ ทาํให้ผูพิ้พากษาซึÉงเป็นองค์คณะในการ

พิจารณาคดีนัÊนไม่อาจจะทาํคาํพิพากษาในคดีนัÊนต่อไปได ้ ในศาลชัÊนตน้ให้อธิบดีผูพิ้พากษาศาล

ชัÊนต้น  อธิบดีผูพิ้พากษาภาค  รองอธิบดี   ผูพิ้พากษาศาลชัÊนต้น  รองอธิบดีผูพิ้พากษาภาค  หรือ             

ผูพิ้พากษาหวัหนา้ศาล  มีอาํนาจลงลายมือชืÉอทาํคาํพิพากษาหลงัจากไดต้รวจสาํนวนคดีนัÊนแลว้ 

จากทีÉกล่าวมาจะเห็นได้ว่า  ผูที้Éจะเข้าไปนั Éงพิจารณาคดีหรือทําคาํพิพากษาแทน                      

ผูพิ้พากษาทีÉไม่สามารถพิจารณาคดีต่อไปไดต้ามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2543  นัÊน  ตอ้ง

เป็นผูพิ้พากษาศาลชัÊนตน้ทีÉไดรั้บมอบหมายหรือเป็นผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชัÊนตน้ทีÉมีอาํนาจ    

ซึÉงแตกต่างจากพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  ร.ศ.127  และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2477  ทีÉ

ใหเ้ชิญขา้ราชการไปนั Éงเป็นสาํรองผูพิ้พากษา  ทัÊงนีÊ   อาจเนืÉองมาจากอรรถคดีมีความซบัซอ้นยิ ÉงขึÊน  

จึงจาํเป็นตอ้งใหผู้พิ้พากษาซึÉงมีความรู้ความเชีÉยวชาญดา้นกฎหมายโดยตรงเป็นผูว้ินิจฉยัชีÊขาดทัÊงใน

ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย  ประกอบกับจาํนวนผูพิ้พากษาเริÉ มมีเพียงพอทีÉจะกาํหนดให้เขา้มา

พิจารณาคดีแทนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะเดิมซึÉงไม่สามารถพิจารณาคดีต่อไปได ้ อย่างไรก็ตาม  

ผูเ้ขียนเห็นว่าการใหผู้พิ้พากษาศาลชัÊนตน้หรือผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชัÊนตน้เขา้ไปนั Éงพิจารณา

หรือร่วมทําค ําพิพากษาคดีทีÉได้มีการนั ÉงพิจารณามาระยะหนึÉ งแล้วนัÊ นย่อมทําให้การรับฟัง

พยานหลกัฐานไม่ต่อเนืÉอง  เพราะคดีมีการพิจารณามาระยะหนึÉงแลว้  ยิ Éงไปกว่านัÊน  หากคดีดงักล่าว

เสร็จสิÊนการนั Éงพิจารณาแลว้  คงเหลือแต่การทาํคาํพิพากษาเท่านัÊน  การให้ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารใน

ศาลชัÊนตน้เขา้ไปร่วมทาํคาํพิพากษาโดยเพียงแต่ตรวจสาํนวนคดีอย่างเดียวก็อาจทาํให้การวินิจฉัย     

ชีÊ ขาดคดีผิดพลาดไปได ้ ซึÉ งหากพิจารณาเปรียบเทียบกบัศาลต่างประเทศในระบบซีวิลลอวเ์ช่น

ฝรัÉงเศสหรือเยอรมนีแลว้จะพบว่า  ในประเทศฝรัÉงเศสหรือเยอรมนีจะมีการสาํรองผูพิ้พากษาโดยจะ

ให้ผูพิ้พากษาสาํรองนัÊ นเขา้ร่วมฟังการพิจารณาคดีตัÊ งแต่เริÉ มตน้  เมืÉอเกิดกรณีทีÉผูพิ้พากษาทีÉเป็น        

องคค์ณะคนใดไม่สามารถดาํเนินการพิจารณาคดีต่อไปได ้ ก็จะให้ผูพิ้พากษาสาํรองเขา้ทาํหน้าทีÉ

แทน  การทาํหน้าทีÉของผูพิ้พากษาสาํรองดงักล่าวก็จะเกิดความผิดพลาดน้อยลงเพราะผูพิ้พากษา

สาํรองไดมี้โอกาสเขา้ร่วมฟังการพิจารณาคดีมาตัÊงแต่ตน้  ดงันัÊน  หากประเทศไทยจะมีการกาํหนด

ตวัผูพิ้พากษาสาํรองไวแ้ละใหผู้พิ้พากษาสาํรองเขา้ฟังการพิจารณาคดีดว้ยตัÊงแต่เริÉมการพิจารณาคดี  

เมืÉอมีกรณีทีÉผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่อาจพิจารณาคดีต่อไปได ้ ผูพิ้พากษาสาํรองก็จะสามารถ       

ทาํหนา้ทีÉแทนต่อไปไดท้นัทีโดยไม่มีผลกระทบต่อการรับฟังพยานหลกัฐานแต่อยา่งใด 
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4.3.5  วิเคราะห์การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาในทีÉประชุมใหญ่ 

การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยทีÉประชุมใหญ่จะกระทาํในกรณีทีÉคดีนัÊนมีประเด็นทีÉ

เป็นปัญหาสาํคญัอนัควรไดรั้บการวินิจฉยัโดยรับฟังความคิดเห็นของผูพิ้พากษาจาํนวนมาก  ซึÉงการ

ประชุมใหญ่นีÊ จะกระทาํเฉพาะในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาเท่านัÊน  โดยผูพิ้พากษาทีÉเขา้ประชุมใหญ่

ถือเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีดว้ยดงัทีÉไดก้ล่าวมาแลว้ในหวัขอ้  4.2.4  

อย่างไรก็ตาม  การทีÉกฎหมายกําหนดจํานวนผูพิ้พากษาในทีÉประชุมใหญ่ว่าต้อง

ประกอบดว้ยผูพิ้พากษาทุกคนซึÉงอยูป่ฏิบติัหนา้ทีÉ  แต่ตอ้งไม่นอ้ยกว่ากึÉงจาํนวนผูพิ้พากษาแห่งศาล

นัÊน  ทาํใหเ้กิดความไม่แน่นอนของจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเขา้ประชุมใหญ่แต่ละคดี  กล่าวคือ  ในคดี

แต่ละคดีทีÉเข้าสู่ทีÉประชุมใหญ่  อาจมีผูพิ้พากษานั Éงพิจารณาคดีไม่เท่ากนั  ขึÊ นอยู่กับว่าในวนัทีÉ

ประชุมใหญ่นัÊนจะมีผูพิ้พากษามาปฏิบติัหน้าทีÉกีÉคน  และถา้หากมีผูพิ้พากษาเขา้ประชุมใหญ่เป็น

จาํนวนคู่  ก็อาจเกิดปัญหาว่าผูพิ้พากษามีความเห็นแยง้กนัจนหาเสียงขา้งมากมิไดอี้กดว้ย 

ส่วนทีÉกฎหมายกาํหนดว่า  “ในคดีซึÉงทีÉประชุมใหญ่ไดว้ินิจฉัยปัญหาแลว้  คาํพิพากษา

หรือคาํสั Éงตอ้งเป็นไปตามคาํวินิจฉยัของทีÉประชุมใหญ่...  ผูพิ้พากษาทีÉเขา้ประชุม  แมมิ้ใช่เป็นผูน้ั Éง

พิจารณา  ก็ให้มีอาํนาจพิพากษาทาํคาํสั Éงหรือทําความเห็นแยง้ในคดีนัÊ นได้”  ผูเ้ขียนเห็นว่า  

เนืÉองจากการประชุมใหญ่จะกระทาํเฉพาะในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาอนัเป็นศาลสูง  ซึÉงในทาง

ปฏิบติัศาลสูงของไทยจะไม่นั Éงพิจารณาคดีเอง  แต่จะพิพากษาคดีโดยการตรวจสอบจากสาํนวนคดี

ของศาลล่างเท่านัÊ น  ดังนัÊ น  คาํว่า  “ผูน้ั Éงพิจารณา”  ในทีÉนีÊ จึงน่าจะหมายถึง  ผูพิ้พากษาทีÉเป็น       

องคค์ณะพิจารณาคดีนัÊนแต่แรก  และเมืÉอแมแ้ต่  “ผูน้ั Éงพิจารณา”  เอง  ก็ยงัพิจารณาและพิพากษาคดี

โดยเพียงแต่ตรวจสอบจากสาํนวนเท่านัÊน  มิไดน้ั Éงพิจารณาอย่างแทจ้ริง  การทีÉกฎหมายกาํหนดให ้   

ผูพิ้พากษาทีÉเขา้ประชุมใหญ่  แมมิ้ใช่เป็นผูน้ั Éงพิจารณาก็มีอาํนาจพิพากษาทาํคาํสั Éงหรือทาํความเห็น

แยง้ในคดีนัÊนได้  จึงไม่ถือเป็นการให้ผูพิ้พากษาทีÉมิได้นั ÉงพิจารณาคดีมาทาํคาํพิพากษาคดีนัÊ น  

เพราะผูพิ้พากษาทีÉเขา้ประชุมใหญ่ก็ตอ้งไดต้รวจสอบสาํนวนของศาลล่างมาแลว้เช่นกนั  อีกทัÊ งยงั

ไม่ถือเป็นการแทรกแซงความเป็นอิสระของผูพิ้พากษาเจา้ของสาํนวนเดิมแต่อยา่งใด 

อยา่งไรก็ตาม  ผูเ้ขียนเห็นว่าในกรณีทีÉศาลอุทธรณ์พิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงอนัเป็นการ

ทาํหน้าทีÉศาลพิจารณาชัÊนทีÉสอง  ศาลอุทธรณ์ควรจะตอ้งนั Éงพิจารณาคดีเช่นเดียวกับศาลชัÊนต้น

เพืÉอทีÉจะไดส้งัเกตอากปักิริยาของพยานทีÉมาเบิกความดว้ย  ซึÉงถา้หากศาลอุทธรณ์นั Éงพิจารณาคดีเอง

เช่นนีÊ   การกาํหนดให้ผูพิ้พากษาทีÉเขา้ประชุมใหญ่  แมมิ้ใช่เป็นผูน้ั Éงพิจารณา  ก็มีอาํนาจพิพากษา           

ทาํคาํสั Éงหรือทาํความเห็นแยง้ในคดีนัÊนได ้ ยอ่มถือเป็นการยอมใหผู้พิ้พากษาทีÉมิไดน้ั Éงพิจารณาคดีมี

อาํนาจพิพากษาคดีนัÊนได ้ ซึÉงไม่น่าจะถกูตอ้งตามหลกัความเป็นธรรมเท่าใดนกั  



 
 

 

 

บททีÉ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 

การดาํเนินคดีอาญาเป็นภารกิจทีÉส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมาก  

ดงันัÊน  ในการพิจารณาว่าบุคคลใดกระทาํความผดิตามทีÉถกูกล่าวหาจริงหรือไม่จึงจาํเป็นตอ้งกระทาํ

ดว้ยความระมดัระวงั  เพราะหากเกิดขอ้ผดิพลาดขึÊน  ผลของคดียอ่มก่อใหเ้กิดผลกระทบในดา้นลบ

ต่อผูที้ÉเกีÉยวขอ้งโดยเฉพาะคู่ความในคดี  ซึÉงแนวทางหนึÉงทีÉจะทาํใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไป

ดว้ยความระมดัระวงัและละเอียดรอบคอบก็คือ  การพิจารณาคดีโดยระบบองค์คณะ  เพราะในการ

พิจารณาคดีโดยองค์คณะผูพิ้พากษาจะมีผูพิ้พากษาหลายคนมาร่วมกนัตรวจสอบความจริงในคดี  

ขอ้ผดิพลาดทีÉจะเกิดขึÊนจากการพิจารณาพิพากษาคดีจึงนอ้ยลง 

การพิจารณาคดีโดยระบบองค์คณะนีÊ นับได้ว่าเป็นกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุล               

ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาประการหนึÉ ง  โดยถือเป็นการตรวจสอบภายในองค์กรตุลาการ

เอง  เพราะในการพิจารณาพิพากษาคดี  ผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะจะต้องร่วมกนัประชุมปรึกษา

ปัญหาข้อเท็จจริงและขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวข้องกบัคดีภายใต้พืÊนฐานของ  “หลกัไม่มีส่วนไดเ้สีย”               

ซึÉงหมายความว่า  ผูพิ้พากษาต้องเป็นกลาง  ไม่มีส่วนได้เสียในคดีไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้ม              

และผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะต่างก็มีความเท่าเทียมกนัในการวินิจฉัยชีÊ ขาดคดี  ดังนัÊ น  การทีÉ             

องค์คณะผูพิ้พากษาทาํหน้าทีÉพิจารณาและพิพากษาคดีร่วมกนัจึงถือไดว้่าเป็นการตรวจสอบและ

ถ่วงดุลซึÉ งกันและกนัในด้านต่างๆ  ทัÊ งในเรืÉ องของการให้เหตุผลในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย

เพืÉอใหค้ดีดาํเนินไปดว้ยความยติุธรรม  ในเรืÉองการปฏิบติัหนา้ทีÉดว้ยความซืÉอสตัยสุ์จริตและถกูตอ้ง

ตามนิติประเพณี  และในเรืÉองการวางตนเป็นกลาง  ปราศจากอคติ  และการสาํรวมตนระหว่าง     

การนั Éงพิจารณาคดี   

นอกจากนีÊ   การพิจารณาคดีโดยระบบองค์คณะยงัเป็นแนวทางทีÉทาํให้การพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาของศาลมีข้อผิดพลาดน้อยลงและยงัเป็นการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยมากขึÊ น  

เนืÉองจากในคดีอาญาจะมีการกาํหนดเขตอาํนาจศาลในทางคดีโดยอาศยัอตัราโทษเป็นเกณฑ์  และ

กาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะในศาลนัÊ นๆ  ตามอาํนาจของศาล  โดยศาลทีÉมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษสูงจะมีจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะมากกว่าศาลทีÉมีอาํนาจ
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พิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษตํÉากว่า  

จากการศึกษาพบว่า  ประเทศไทยแต่เดิมตัÊ งแต่สมยัสุโขทยันัÊน  ก็มีผูพิ้พากษาเป็นผูท้าํ

หนา้ทีÉในการพิจารณาและวินิจฉยัชีÊขาดขอ้พิพาทแลว้  เรียกว่า  “ตระลาการ”  และพระมหากษตัริย ์

จะทรงเป็นผูต้ดัสินชีÊขาดคดีในชัÊนทีÉสุด  แต่ในสมยันัÊนยงัไม่ปรากฏว่ามีหลกัฐานชดัเจนในเรืÉองของ

องค์คณะตุลาการทีÉทาํหน้าทีÉพิจารณาพิพากษาคดีแต่อย่างใด  จนมาในสมยักรุงศรีอยุธยา  เมืÉอมี

อรรถคดีมากขึÊน  ก็เริÉมมีระบบการศาลและตุลาการเกิดขึÊนมาโดยใชบุ้คคล  2  จาํพวกเป็นพนักงาน

ตุลาการ  จาํพวกหนึÉ งเป็นพราหมณ์ชาวต่างประเทศซึÉ งเชีÉยวชาญทางนิติศาสตร์  เรียกว่า  ลูกขุน  

ณ  ศาลหลวง มี  12  คน  ส่วนอีกจาํพวก  คือ  ตระลาการ  ทาํหน้าทีÉพิจารณาความโดยตลอดแลว้  

จึงไปขอคาํตดัสินจากลกูขุน  ณ  ศาลหลวง  อีกชัÊนหนึÉง  และต่อมาในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ก่อนมี

การปฏิรูประบบกฎหมาย  ก็ยงัคงใชว้ิธีการพิจารณาพิพากษาคดีเช่นเดียวกบัสมยักรุงศรีอยุธยา  แต่

เมืÉอเขา้สู่รัชสมยัของรัชกาลทีÉ  5  พระองค์ทรงตระหนักว่าระบบการศาลและกฎหมายทีÉใชอ้ยู่นัÊน

ก่อใหเ้กิดปัญหาหลายประการ  ทัÊงในเรืÉองของศาลทีÉกระจดักระจายอยู่ตามกระทรวง  ทบวง  กรม

ต่างๆ  ปัญหาการแทรกแซงอาํนาจของศาลโดยฝ่ายบริหาร  การพิจารณาคดีทีÉล่าชา้  ตลอดจนปัญหา

เรืÉองสิทธิสภาพนอกอาณาเขต  จึงทรงมีพระราชดาํริใหป้ฏิรูประบบกฎหมายและระบบการศาลใหม่  

โดยรวบรวมศาลต่างๆ  ทีÉกระจัดกระจายอยู่เขา้มาไวใ้นสังกดักระทรวงยุติธรรม  และทรงโปรด

เกล้าฯ  ให้ตรากฎหมายขึÊ นใช้หลายฉบับ  ซึÉ งรวมทัÊ งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ             

พระธรรมนูญศาลยติุธรรมซึÉงเป็นกฎหมายทีÉกาํหนดเกีÉยวกบัอาํนาจศาลและองคค์ณะผูพิ้พากษาดว้ย 

พระธรรมนูญศาลยติุธรรมฉบบัแรกของไทยก็คือ  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ร.ศ.127  

ถือเป็นกฎหมายฉบบัแรกทีÉมีการกาํหนดเรืÉองเขตอาํนาจศาลและองค์คณะผูพิ้พากษาทีÉจะพิจารณา

พิพากษาคดีไว ้ โดยแบ่งศาลชัÊนตน้ทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาออกเป็นหลายศาล  แต่ละ

ศาลตอ้งมีผูพิ้พากษาไม่ตํÉากว่า  2  คน  จึงจะเป็นองค์คณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี  เวน้แต่

เฉพาะในศาลแขวงทีÉมีผูพิ้พากษาเพียงคนเดียวเป็นองค์คณะได ้ นอกจากนีÊ   ยงักาํหนดเรืÉองการ

สาํรองผูพิ้พากษาในกรณีทีÉผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่อาจนั Éงพิจารณาคดีให้ครบองค์คณะไดว้่า  

ใหเ้ชิญขา้ราชการชัÊนสญัญาบตัรมานั Éงเป็นสาํรองผูพิ้พากษาเพืÉอใหค้รบคณะ 

จากนัÊนก็มีการแกไ้ขพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเรืÉอยมา  จนประกาศใชพ้ระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม  พ.ศ.2477  ก็มีการเปลีÉยนแปลงโครงสร้างและเขตอาํนาจศาลไปจากเดิม  แต่ยงัคง

กาํหนดใหมี้ผูพิ้พากษาไม่นอ้ยกว่า  2  คน  จึงเป็นองคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี   เวน้แต่

เฉพาะในศาลแขวงทีÉมีผูพิ้พากษาเพียงคนเดียวเป็นองค์คณะได้  และถา้หากผูพิ้พากษาทีÉเป็น        

องคค์ณะไม่อาจนั Éงพิจารณาคดีใหค้รบองคค์ณะก็ใหเ้ชิญขา้ราชการพลเรือน  ขา้ราชการประจาํการ
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หรือนอกประจาํการ  หรือผูที้Éจบกฎหมายจากต่างประเทศมานั Éงเป็นสาํรองผูพิ้พากษาเพืÉอให้ครบ

องคค์ณะได ้

จนถึงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2543  ซึÉงเป็นฉบบัทีÉใชอ้ยู่ในปัจจุบนั  ไดมี้การ

เปลีÉยนแปลงโครงสร้างศาลไปจากเดิมเล็กน้อย  แต่ก็ยงักาํหนดให้มีผูพิ้พากษาไม่น้อยกว่า  2  คน  

จึงเป็นองคค์ณะทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี   เวน้แต่เฉพาะในศาลแขวงทีÉมีผูพิ้พากษาเพียงคน

เดียวเป็นองคค์ณะไดเ้ช่นเดิม  แต่ในกรณีทีÉมีเหตุสุดวิสยัหรือมีเหตุจาํเป็นอืÉนอนัมิอาจกา้วล่วงไดท้าํ

ใหผู้พิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่อาจนั Éงพิจารณาคดีต่อไปหรือไม่อาจทาํคาํพิพากษาคดีนัÊนจนเป็น

เหตุใหมี้ผูพิ้พากษาไม่ครบองคค์ณะตามทีÉกฎหมายกาํหนด  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2543  

มิไดใ้หเ้ชิญขา้ราชการมานั Éงเป็นสาํรองผูพิ้พากษาเหมือนเช่นพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ร.ศ.127  

และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ.2477  แต่ให้ผูพิ้พากษาศาลชัÊนตน้ทีÉได้รับมอบหมายหรือ          

ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชัÊนตน้มานั Éงพิจารณาคดีหรือทาํคาํพิพากษาใหค้รบองคค์ณะแทน 

ซึÉ งผูเ้ขียนเห็นว่าการทีÉพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ร .ศ.127  และพระธรรมนูญ           

ศาลยติุธรรม  พ.ศ.2477  กาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาใน

ศาลชัÊนตน้ทีÉมิใช่ศาลแขวงซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษค่อนขา้งสูงไวเ้พียง    

“อยา่งนอ้ย”  2  คน  ก็น่าจะเนืÉองมาจากในยุคสมยันัÊนผูพิ้พากษายงัมีไม่มาก  หากกาํหนดจาํนวน      

ผูพิ้พากษาไวม้ากกว่า  2  คน  ก็อาจทาํใหมี้ผูพิ้พากษาไม่เพียงพอทีÉจะนั Éงพิจารณาคดีและทาํให้การ

พิจารณาคดีล่าชา้ได้  อย่างไรก็ตาม  ในปัจจุบันผูพิ้พากษามีมากขึÊน  ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าควรมีการ

เปลีÉยนแปลงหลกัเกณฑ์เกีÉยวกบัจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะในคดีอาญาให้เหมาะสมกับ    

ยคุสมยั  แต่พระธรรมนูญศาลยติุธรรม  พ.ศ.2543  ทีÉใชบ้งัคบัอยู ่ ก็ยงัคงกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉ

เป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไว ้ “อย่างน้อย”  2  คนเช่นเดิม  ซึÉ งผูเ้ขียนเห็นว่าการ

กาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาไวเ้ช่นนีÊ ก่อใหเ้กิดปัญหาหลายประการ  อนัไดแ้ก่ 

1) ปัญหาการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่แน่นอน  คือ  ในศาลอาญา  

(รวมทัÊงศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั  กาํหนดใหมี้ผูพิ้พากษา  “อย่าง

น้อย”  2  คน  และต้องไม่เป็นผูพิ้พากษาประจาํศาลเกิน  1  คนเป็นองค์คณะ  ส่วนในศาลแขวง

กาํหนดใหมี้ผูพิ้พากษาคนเดียวเป็นองคค์ณะ  แต่กลบัใหมี้อาํนาจพิพากษาลงโทษจาํคุกไดไ้ม่เกิน  6  

เดือน  หรือปรับไม่เกิน  10,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับไม่เกินกว่าอตัรานีÊ เท่านัÊน  ทัÊงๆ  ทีÉศาลแขวง

มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  60,000  บาท 

การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะเช่นนีÊ จึงอาจส่งผลกระทบต่อความเป็น

อิสระของผูพิ้พากษาได ้ กล่าวคือ  ในศาลอาญา  (รวมทัÊงศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  

และศาลจงัหวดัอาจมีการเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาเขา้มาในองคค์ณะ  หรือในศาลแขวงหากผูพิ้พากษา
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คนเดียวจะพิพากษาลงโทษเกินอตัราโทษทีÉกฎหมายใหอ้าํนาจไวก้็ตอ้งใหผู้พิ้พากษาหวัหนา้ศาลเขา้

มาร่วมทาํคาํพิพากษาทัÊงๆ  ทีÉไม่ไดน้ั Éงพิจารณาคดีดว้ยโดยถือว่าเป็นเหตุจาํเป็นอนัมิอาจกา้วล่วงได ้ 

ซึÉงจะต่างจากประเทศฝรัÉงเศสและเยอรมนีทีÉจะมีการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไว้

แน่นอน  และให้มีผูพิ้พากษาสํารองเขา้ร่วมฟังการพิจารณาคดีตัÊ งแต่ตน้  ดงันัÊน  หากเกิดกรณีทีÉ          

ผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะไม่สามารถนั Éงพิจารณาคดีต่อไปได ้ ผูพิ้พากษาสาํรองก็สามารถทาํหน้าทีÉ

แทนไดโ้ดยไม่มีปัญหาเรืÉองการรับฟังพยานหลกัฐานแต่อยา่งใด          

2) ปัญหาการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะเป็นจาํนวนคู่  คือ  ในศาลอาญา

และศาลจงัหวดั  ให้มีผูพิ้พากษา  “อย่างน้อย”  2  คน  เป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี  ดงันัÊน  

หากไม่มีการเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะเขา้ไป  จาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะก็จะเป็น

จาํนวนคู่  ซึÉงอาจก่อให้เกิดปัญหาว่าผูพิ้พากษามีความเห็นแยง้กนัจนหาเสียงขา้งมากมิได้ในการ

วินิจฉัยชีÊขาดคดีจนอาจทาํให้ตอ้งวินิจฉัยชีÊขาดคดีโดยอาศยัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  มาตรา  184  คือ  ใหผู้พิ้พากษาทีÉมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยมากยอมเห็นดว้ยผูพิ้พากษา

ทีÉมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยนอ้ยกว่า  ซึÉงเท่ากบัว่าคดีนีÊ ไดรั้บการตดัสินโดยผูพิ้พากษาเพียงคน

เดียว  ในขณะทีÉผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะอีกคนและไดน้ั Éงพิจารณาคดีดว้ยนัÊนไม่เห็นดว้ย  ซึÉงใน

เรืÉองนีÊนัÊน  ในต่างประเทศ  เช่น  ประเทศฝรัÉงเศสจะกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะไวเ้ป็น

จาํนวนคีÉ  เพืÉอป้องกนัปัญหาดงักล่าว 

3) ปัญหาการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่เหมาะสมกบัความร้ายแรง

ของความผดิ  กล่าวคือ  พระธรรมนูญศาลยติุธรรมแบ่งเขตอาํนาจศาลทีÉพิจารณาพิพากษาคดีอาญา

ออกเป็น  2  ศาลหลกัๆ  ไดแ้ก่  ศาลอาญา  (รวมทัÊงศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และ

ศาลจงัหวดั  กบัศาลแขวง  โดยกาํหนดให้ศาลแขวงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัรา

โทษจาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  60,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  และให้มีผูพิ้พากษาคน

เดียวเป็นองคค์ณะ  แต่จะพิพากษาลงโทษจาํคุกเกิน  6  เดือน  หรือปรับเกิน  10,000  บาท  หรือทัÊ ง

จาํทัÊงปรับซึÉงโทษจาํคุกหรือปรับอยา่งใดอยา่งหนึÉงหรือทัÊงสองอยา่งเกินอตัราทีÉกล่าวแลว้ไม่ได ้ ซึÉง

เท่ากบัว่ากฎหมายเองก็ยอมรับว่าโทษจาํคุกไม่เกิน  3  ปี  หรือปรับไม่เกิน  60,000  บาท  หรือทัÊ งจาํ

ทัÊงปรับนัÊนเป็นอตัราโทษทีÉสูงเกินกว่าจะให้ผูพิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาได ้ แต่

พระธรรมนูญศาลยุติธรรมก็มิไดมี้กาํหนดให้เพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะในศาลแขวง

สาํหรับคดีทีÉมีอตัราโทษจาํคุกเกิน  6  เดือน  หรือปรับเกิน  10,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับแต่   

อย่างใด  คงได้แต่กาํหนดให้กรณีทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวทีÉเป็นองค์คณะในศาลแขวงจะพิพากษา

ลงโทษจาํคุกเกิน  6  เดือน  หรือปรับเกิน  10,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับซึÉงโทษจาํคุกหรือปรับ

อย่างใดอย่างหนึÉ งหรือทัÊ งสองอย่างเกินอตัราทีÉกล่าวถือเป็นกรณีมีเหตุจาํเป็นอนัมิอาจก้าวล่วงได ้         
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ทีÉเกิดขึÊนในระหว่างทาํคาํพิพากษาและตอ้งใหผู้พิ้พากษาหัวหน้าศาลเขา้มาร่วมลงชืÉอทาํคาํพิพากษา

เท่านัÊน 

ส่วนในศาลอาญา  (รวมทัÊงศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั

นัÊน  กฎหมายกาํหนดใหมี้อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉไม่อยูใ่นอาํนาจศาลแขวง  คือ  คดีทีÉมี

อตัราโทษตัÊ งแต่จาํคุกเกิน  3  ปี  หรือปรับเกิน  60,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  ไปจนถึงโทษ

ประหารชีวิต  โดยให้มีผูพิ้พากษาอย่างน้อย  2  คน  และตอ้งไม่เป็นผูพิ้พากษาประจาํศาลเกิน  1  

คนเป็นองคค์ณะ  แต่มิไดก้าํหนดใหมี้การเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะใหม้ากขึÊนตามอตัรา

โทษทีÉสูงขึÊ นแต่อย่างใด  ซึÉ งแตกต่างกับประเทศฝรัÉ งเศสหรือเยอรมนีทีÉจะมีการเพิÉมจาํนวน                   

ผูพิ้พากษาเขา้ไปในองคค์ณะมากขึÊนตามอตัราโทษทีÉสูงขึÊนดว้ย 

ทัÊงนีÊ   การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่เหมาะสมกบัความร้ายแรงของ

ความผดิยงัอาจทาํใหคู้่ความเกิดความไม่เชืÉอมั Éนในการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงของศาลชัÊนตน้และนาํไปสู่

การอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงต่อไป  ซึÉงส่งผลใหค้ดีขึÊนสู่ศาลสูงเป็นจาํนวนมาก 

   

5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากปัญหาทีÉกล่าวมาเกีÉยวกับการกาํหนดจํานวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะนัÊ น  

ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะดงันีÊ  

1) เรืÉ องปัญหาการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะไม่แน่นอนนัÊ น  เห็นว่า     

พระธรรมนูญศาลยุติธรรมควรกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะในคดีอาญาให้มีความ

แน่นอนดงันีÊ  

ก) ในศาลอาญา  (รวมทัÊ งศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั  

ไม่ควรจะกาํหนดว่าตอ้งมีผูพิ้พากษา  “อย่างน้อย”  กีÉคน  จึงจะเป็นองค์คณะทีÉมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาได ้ แต่ควรกาํหนดใหช้ดัเจนว่าตอ้งมีหรือใหมี้ผูพิ้พากษากีÉคน  จึงจะเป็นองคค์ณะ

ทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  เพืÉอป้องกนัปัญหาการเพิÉมจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะ

เขา้ไปมากกว่าทีÉพระธรรมนูญศาลยติุธรรมกาํหนดอนัจะก่อให้เกิดปัญหาการแทรกแซงความเป็น

อิสระของผูพิ้พากษาได ้

ข) ในศาลแขวง  ควรกาํหนดอตัราโทษทีÉอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง  

และอตัราโทษทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจพิจารณาและพิพากษาคดีใหเ้ท่ากนั  เพืÉอป้องกนัมิใหเ้กิด

ปัญหากรณีทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวในศาลแขวงซึÉงนั Éงพิจารณาคดีมาโดยตลอดจะพิพากษาลงโทษเกิน

อตัราโทษทีÉกฎหมายใหอ้าํนาจไว ้ จนเป็นเหตุใหผู้พิ้พากษาหัวหน้าศาลซึÉงมิไดน้ั Éงพิจารณาคดีดว้ย

ตอ้งเขา้มาร่วมทาํคาํพิพากษา  ซึÉงอาจก่อใหเ้กิดปัญหาการแทรกแซงความเป็นอิสระของผูพิ้พากษา
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ทีÉ เป็นองค์คณะแต่เดิมและยงัเป็นการให้ผูพิ้พากษาทีÉมิได้นั ÉงพิจารณาคดีนัÊ นมาแต่ต้นมาทาํคํา

พิพากษาคดีนัÊนดว้ย 

2)  เรืÉ องปัญหาการกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะเป็นจาํนวนคู่นัÊน  เห็นว่า  

การกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไม่ว่าในศาลชัÊนตน้

ใดๆ  นอกจากจะตอ้งกาํหนดใหแ้น่นอนดงัทีÉกล่าวมาในขอ้  1)  แลว้พระธรรมนูญศาลยุติธรรมควร

กาํหนดผูพิ้พากษาทีÉเป็นองคค์ณะใหเ้ป็นจาํนวนคีÉดว้ย  เหมือนเช่นในประเทศฝรัÉงเศสทีÉจะกาํหนด

เป็นจาํนวนคีÉทัÊ งหมด  ทัÊ งนีÊ   เพืÉอป้องกนัปัญหาการหาเสียงขา้งมากในการวินิจฉัยชีÊขาดคดีไม่ได ้ 

แมว้่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  184  จะกาํหนดแนวทางแก้ไขปัญหา

ดงักล่าวไวโ้ดยให้ผูพิ้พากษาทีÉมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยมากยอมเห็นดว้ยกบัผูพิ้พากษาทีÉมี

ความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยนอ้ยกว่า  ซึÉงดูเหมือนว่าจะเป็นไปในทางทีÉคุม้ครองสิทธิของจาํเลยก็

ตาม  แต่ผูเ้ขียนเห็นว่า  การดาํเนินคดีอาญานัÊนก่อให้เกิดผลกระทบต่อทัÊ งสังคมและคู่ความในคดี  

ดงันัÊน  การวินิจฉัยชีÊขาดคดีควรจะตอ้งถือตามเสียงขา้งมากของผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะเพืÉอให้

สังคมและคู่ความเกิดความมั Éนใจว่าการพิจารณาพิพากษาคดีนัÊนกระทาํไปอย่างถูกต้องและเป็น

ธรรม  มิใช่วินิจฉยัชีÊขาดตามความเห็นของผูพิ้พากษาเพียงคนเดียวทัÊ งๆ  ทีÉมีผูพิ้พากษานั Éงพิจารณา

คดีนัÊ น  2  คน  และผูพิ้พากษาอีกคนมิไดเ้ห็นพอ้งดว้ยกบัคาํวินิจฉัยชีÊขาดดังกล่าว  แต่ต้องยอม

พิพากษาตามเพียงเพราะกฎหมายกาํหนดให้ผูพิ้พากษาทีÉมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยมากยอม

เห็นด้วยกบัผูพิ้พากษาทีÉมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จาํเลยน้อยกว่า  ด้วยเหตุนีÊ   ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า      

พระธรรมนูญศาลยุติธรรมควรจะกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาในลกัษณะทีÉจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาเรืÉองเสียงขา้งมากตามมาในภายหลงั  ซึÉงก็คือกาํหนด

เป็นจาํนวนคีÉนั Éนเอง 

3) เรืÉ องปัญหาการกําหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉ เป็นองค์คณะไม่เหมาะสมกับความ

ร้ายแรงของความผิด  เห็นว่า  ปัญหาเรืÉ องนีÊ มีความเกีÉยวพนักับการกาํหนดเขตอาํนาจศาลด้วย  

กล่าวคือ  พระธรรมนูญศาลยุติธรรมกาํหนดเขตอาํนาจศาลชัÊนต้นทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาโดยอาศยัอตัราโทษออกเป็น  2  ศาลใหญ่ๆ  อนัได้แก่  ศาลอาญา  (รวมทัÊ งศาลอาญา

กรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั  ซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัรา    

โทษตัÊ งแต่จาํคุกเกิน  3  ปี  หรือปรับเกิน  60,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  ไปจนถึงอตัราโทษ

ประหารชีวิต  และศาลแขวงซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  3  ปี  

หรือปรับไม่เกิน  60,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ  โดยกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉเป็นองค์คณะใน

คดีอาญาในศาลอาญา  (รวมทัÊงศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั  ว่าตอ้งมี

ผูพิ้พากษาอยา่งนอ้ย  2  คน  และตอ้งไม่เป็นผูพิ้พากษาประจาํศาลเกิน  1  คนเป็นองค์คณะ  ส่วน
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ศาลแขวงกาํหนดใหมี้ผูพิ้พากษานายเดียวเป็นองค์คณะ  ดงันัÊน  จะเห็นไดว้่า  ศาลอาญา  (รวมทัÊ ง

ศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั  ซึÉงเป็นศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาทีÉมีอตัราโทษสูงตัÊงแต่จาํคุกถึงประหารชีวิตจะมีผูพิ้พากษาเพียง  2  คนเท่านัÊนเป็นองคค์ณะ  

ส่วนศาลแขวงซึÉงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษค่อนขา้งสูงเช่นกนัจะมีผูพิ้พากษาคน

เดียวเท่านัÊ นเป็นองค์คณะ  เวน้แต่กรณีทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวนัÊนจะพิพากษาลงโทษจาํคุกเกิน  6  

เดือน  หรือปรับเกิน  10,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับซึÉงโทษจาํคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหนึÉ งหรือ

ทัÊ งสองอย่างเกินอัตราทีÉกล่าวแล้วเท่านัÊ นทีÉจะให้ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาลเข้ามาร่วมลงชืÉอทํา              

คาํพิพากษาดว้ย   

ซึÉงผูเ้ขียนเห็นว่าในกรณีนีÊควรมีการแกไ้ขพระธรรมนูญศาลยติุธรรมดงันีÊ  

ก) ในศาลอาญา  (รวมทัÊ งศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละศาลอาญาธนบุรี)  และศาลจงัหวดั  

ควรกาํหนดจาํนวนผูพิ้พากษาทีÉจะเป็นองค์คณะให้มีความแน่นอนและเหมาะสมกบัความร้ายแรง

ของความผดิทีÉอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลนัÊนๆ  ซึÉงผูเ้ขียนเห็นว่าควรกาํหนดเป็น  5  คน  

เพืÉอให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดยรอบคอบและทาํให้คู่ความเกิดความเชืÉอมั Éนว่าการ

วินิจฉัยขอ้เท็จจริงของศาลนัÊนมีความถูกตอ้งอนัจะทาํให้ขอ้เท็จจริงสามารถยุติได้ในศาลชัÊนต้น           

ลดการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงลงได ้

ข) ในศาลแขวง  ควรกาํหนดอตัราโทษทีÉอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง

และอตัราโทษทีÉผูพิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจพิจารณาและพิพากษาใหเ้ท่ากนั  ซึÉงผูเ้ขียนเห็นว่า  อตัรา

โทษจาํคุกไม่เกิน  6  เดือน  หรือปรับไม่เกิน  10,000  บาท  หรือทัÊงจาํทัÊงปรับนัÊน  ถือเป็นอตัราโทษ

ทีÉไม่สูงเกินไปนกัหากจะใหผู้พิ้พากษาคนเดียวเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษา  ดงันัÊน  จึงควรมีการ

แกไ้ขพระธรรมนูญศาลยติุธรรม  มาตรา  25(5)  โดยกาํหนดใหผู้พิ้พากษาคนเดียวมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาทีÉมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  6  เดือน  หรือปรับไม่เกิน  10,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ ง

ปรับ  เพืÉอใหศ้าลแขวงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทีÉมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  6  เดือน  หรือปรับ

ไม่เกิน  10,000  บาท  หรือทัÊ งจาํทัÊ งปรับ  และผูพิ้พากษาคนเดียวทีÉเป็นองค์คณะในศาลแขวงมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีไดเ้ต็มตามอาํนาจศาล 

นอกจากนีÊ   พระธรรมนูญศาลยติุธรรมควรกาํหนดให้มีผูพิ้พากษาสาํรองเขา้นั Éงฟังการ

พิจารณาคดีตัÊงแต่เริÉมตน้เช่นเดียวกบัในฝรัÉงเศสหรือเยอรมนีดว้ย  เพืÉอทีÉว่าหากเกิดกรณีทีÉผูพิ้พากษา

ทีÉเป็นองคค์ณะไม่อาจพิจารณาคดีนัÊนต่อไปได ้ ผูพิ้พากษาสาํรองจะไดเ้ขา้ปฏิบติัหนา้ทีÉแทนโดยไม่

เกิดปัญหาเรืÉองความต่อเนืÉองในการรับฟังพยานหลกัฐานหรือการวินิจฉยัชีÊขาดคดีแต่อยา่งใด  
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