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วิทยานิพนธฉ์บบัน้ีมีวตัถุประสงคใ์นการศึกษาเพ่ือคน้หาแนวทางแกไ้ขปัญหาความไม่ธรรม
ในระบบเกษตรพนัธสญัญา โดยศึกษาแนวปฏิบติัของสถาบนั UNIDROIT ภายใตก้รอบแนวทางของ
องคก์ารสหประชาชาติ และขอ้ตกลงขององค์การช านัญพิเศษในการสร้างความเป็นธรรมให้แก่ระบบ
เกษตรพนัธสญัญา ซ่ึงประกอบดว้ยการจดัท าสญัญามาตรฐาน ช้ีแจงขอ้บกพร่องและแนะแนวทางในการ
ปรับปรุงบทบญัญติัทางกฎหมายใหเ้ป็นไปตามกรอบแนวทางขององคก์ารสหประชาชาติ ตลอดจนศึกษา
กฎหมายของต่างประเทศท่ีใหค้วามคุม้ครองคู่สญัญาในระบบเกษตรพนัธสัญญา ไดแ้ก่ประเทศอินเดีย 
ประเทศฝร่ังเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นแบบอยา่งกฎหมายท่ีดี เพื่อน ามาเสนอแนะแนวทางใน
การปรับปรุงพระราชบญัญติัของประเทศไทยเพื่อให้เกิดความคุม้ครองคู่สัญญาในการท าเกษตรพนัธ
สญัญาข้ึน และเพื่อสร้างระบบเกษตรพนัธสญัญาท่ีเป็นธรรม 

จากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสญัญา พ.ศ. 2560 
ยงัคงมีขอ้บกพร่อง เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีควบคุมขอบเขตและแนวทางการร่างสัญญาท่ี
ชดัเจนเป็นมาตรฐาน ซ่ึงอาจท าให้เกิดสัญญาการผลิตท่ีมีลกัษณะหลากหลายและซบัซอ้น และการท่ี
กฎหมายไม่ไดค้  านึงถึงความรู้ดา้นกฎหมายของเกษตรกรแลว้ก  าหนดใหเ้กษตรกรเป็นผูต้รวจสอบสญัญา
การผลิตด้วยตนเอง ก็อาจท าให้เกษตรกรถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรได้ 
รวมถึงการท่ีไม่ก  าหนดใหข้อ้ตกลงรักษาความลบัไม่มีผลใชบ้งัคบั ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรก็อาจ
สามารถใช้ช่องว่างทางกฎหมายห้ามไม่ให้เกษตรกรน าสัญญาการผลิตไปขอค าปรึกษาจาก
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บุคคลภายนอก อาทิเช่น ผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐได้ อีกทั้งการท่ีพระราชบัญญัติ
ดงักล่าวบญัญติัใหก้ารก าหนดราคาผลผลิตสามารถอา้งอิงจากราคาตลาด ณ เวลาใดก็ได ้ก็อาจเป็นการ
เปิดช่องใหผู้ป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรน าราคาตลาดต ่าสุดมาอา้งอิงเป็นราคาของผลผลิตในสญัญาได ้
โดยก าหนดเป็นราคาคงท่ี ในขณะท่ีราคาของปัจจยัการผลิตไม่คงท่ี ท าใหเ้ห็นว่าไม่เป็นธรรมแก่เกษตรกร 
ส าหรับการปรับสภาพแวดลอ้มทางกฎหมายใหเ้ป็นไปตามกรอบแนวทางขององคก์ารสหประชาชาตินั้น 
ผูศ้ึกษาพบวา่ประเทศไทยยงัไม่มีมาตรการใดท่ีใหค้วามคุม้ครองดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาแก่เกษตรกรใน
ระบบเกษตรพันธสัญญาได้อย่างเหมาะสม รวมถึงไม่มีมาตรการใดท่ีให้ความคุ้มครองด้านสิทธิ
ประโยชน์ของการร่วมเป็นผูพ้ฒันาพนัธุพ์ืชใหม่แก่เกษตรกร 

ผูศ้ึกษาจึงเห็นว่าสมควรใหม้ีการปรับปรุง แกไ้ข เพ่ิมเติมพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันา

ระบบเกษตรพนัธสญัญา พ.ศ. 2560 โดยบญัญติัใหม้ีแนวทางการร่างสญัญาท่ีชดัเจนและเป็นมาตรฐาน 

และก าหนดใหมี้การจดัตั้งคณะอนุกรรมการส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญาและส านักงาน

ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นผูต้รวจสอบสญัญาการผลิตในระบบเกษตรพนัธสญัญา รวมถึงเพิ่ม

บทบญัญติัใหข้อ้สญัญารักษาความลบัไม่มีผลใชบ้งัคบัเพื่อเปิดโอกาสใหแ้ก่เกษตรกรน าสญัญาการผลิต

ไปปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญหรือเจา้หน้าท่ีรัฐ อีกทั้งให้อ  านาจหน้าท่ีแก่คณะกรรมส่งเสริมและพฒันาระบบ

เกษตรพนัธสญัญาในการก าหนดราคาผลผลิตในระบบเกษตรพนัธสญัญา และใหอ้  านาจแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ

สงักดัคณะกรรมการฯ ตรวจสอบการรับมอบผลผลิตและการค านวณราคาผลผลิตของคู่สญัญาในระบบ

เกษตรพนัธสญัญา ส่วนดา้นคุม้ครองในทรัพยท์างปัญญาของเกษตรกร สมควรให้มีการปรับปรุงแกไ้ข 

พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธุพ์ืช พ.ศ.2542 โดยการเพ่ิมมาตรการคุม้ครองสิทธิประโยชน์ใหแ้ก่เกษตรกร

และชุมชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปรับปรุงพนัธุ์พืชใหม่ เพื่อเป็นการปรับสภาพแวดลอ้มทางกฎหมายให้

สอดคลอ้งกบักรอบแนวทางขององคก์ารสหประชาชาติ 
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ABSTRACT 
 

This thesis aims to define a solution for preventing unfair practices in contract farming. 
Using the UNIDROIT principles under observance of United Nations guidance and international 
conventions to build the good faith and fair deal in contract farming. This includes drafting the model 
contract for agricultural production, elucidating legal issues, and conducting special law to conform 
United Nations method. Along with investigating legal frameworks from other countries, namely India, 
France, and United States, who providing protection for partners of agricultural contract. By doing this, 
it would introduce a good model for improving Thai law to cover the parties and establish fair practices 
in contract farming. 

The research focus on Thai law, named the Contract Farming Promoting and Development 
Act of 2017 and found that it is still imperfect. Despite there is no standard formulation to limits and 
regulates contractual outline, the act would basically cause diversity and complexity in agricultural 
production contracts. While, the law has obligated agriculturists to review the agricultural production 
contract by themselves, though it does not respect to legal knowledge of those farmers. This would lead 
agricultural entrepreneurs to take advantage of those growers by exploiting farmers weaknesses. 
Furthermore, the act does not prevent parties from suspicious confidentiality, and agribusiness firms may 
use this advantage to force agriculturists for not disclosing their contract information to others, even to 
consult with legal advisor or government officer is also prohibited. Moreover, the act enforces both parties
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 to determine their produce price by using its market price, whichever the parties agreed, despite the fixed 
price term. This allows agricultural entrepreneurs to claim the lowest market price as the price of produce, 
whilst input price is not unstable, and farmers would be the only party bearing the risks. Besides, this study 
found that Thai law does not provide a suitable protection for agriculturists regarding intellectual property 
in contract farming. Still, there are no guaranteed benefits for farmers who have contributed in the 
development of new plant variety as well. 

Thus, the Contract Farming Promoting and Development Act of 2017 must be improved to 

adjust all above drawbacks. First, recommend the standard contract outline concisely.  Second, assign 

subcommittees and Office of the Permanent Secretary to verify agricultural production contract for 

farmers. Third, force disabling effects of the suspicious confidentiality in the contract. Therefore, farmers 

would allow to display their contract information to legal consultants or government officers for contract 

review. Besides, the law must empower the Contract Farming Promoting and Development Committees to 

mark up produce price in contract farming and authorise subordinated officers to observe produce delivery 

meeting and calculates produce price for both parties. Finally, to protect farmer’s intellectual property, the 

Plant Variety Protection act of 1999 must be rectified by adding preventive measure for protecting 

beneficial assets of farmers who developed the new plant variety. All theses conventionalities will conform 

Thai legal environment with international convention under the United Nations model. 
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หากวิทยานิพนธเ์ล่มน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาคน้ควา้ ผูศ้ึกษาขอมอบให้บิดา มารดา 
คณาจารย ์ตลอดจนผูเ้ขียนงานวิจยั และบทความต่างๆ ซ่ึงผูศึ้กษาไดอ้า้งอิงในวิทยานิพนธเ์ล่มน้ีทุกท่าน 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 

เน่ืองจากปัจจุบนัน้ี การท าเกษตรพนัธสัญญาได้เขา้มาเป็นส่วนส าคญัของภาคเศรษฐกิจ
ระดบันานาชาติ แต่การท าสัญญาบนพื้นฐานของหลกัเสรีภาพนั้นท าให้เกิดอ านาจต่อรองท่ีไม่เท่าเทียม
กนัระหว่างคู่สัญญา ท าให้คู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรตอ้งเสียเปรียบ อนัน าไปสู่ความไม่เป็นธรรมในระบบ
เกษตรพนัธสัญญา ซ่ึงองคก์ารสหประชาชาติ1 (United Nations; UN) ไดต้ระหนกัถึงปัญหาดงักล่าวและ
ไดร่้วมมือจากสถาบนัระหวา่งประเทศเพื่อสร้างเอกภาพให้แก่กฎหมายเอกชน2 (International Institute 
for the Unification of Private Law; UNIDROIT) ในการศึกษาและคน้หาแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว
ร่วมกบัองคก์ารช านญัพิเศษในสังกดัขององคก์ารสหประชาชาติ กล่าวคือ องคก์ารอาหารและการเกษตร
แห่งสหประชาชาติ3 (Food and Agriculture Organization of the United Nations; FAO) และกองทุน
ระหวา่งประเทศเพื่อพฒันาเกษตรกรรม4 (International Fund for Agricultural Development; IFAD) 
ภายใตจุ้ดประสงคเ์พื่อสร้างระบบเกษตรพนัธสัญญาท่ีเป็นธรรมและย ัง่ยืน พร้อมทั้งยกร่างแนวปฏิบติั 

                                                 
1 องคก์ารสหประชาชาติ หรือ UN คือ องคก์ารระหวา่งประเทศท่ีจดัตั้งข้ึนจากการรวมตวัของรัฐอธิปไตยต่างๆ 

โดยมีเจตจ านงร่วมกนัเพ่ือสร้างความร่วมมือในกฎหมายระหวา่งประเทศ 
2 สถาบนัระหวา่งประเทศเพ่ือสร้างเอกภาพใหแ้ก่กฎหมายเอกชน หรือ UNIDROIT เป็นองคก์ารรัฐวสิาหกิจระหวา่ง

ประเทศ ซ่ึงไม่ไดข้ึ้นกบัองคก์ารสหประชาชาติ แต่มีวตัถุประสงคเ์พ่ือสร้างความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของกฎหมายเอกชน 
3 องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ หรือ FAO เป็นหน่ึงในองค์การช านัญพิเศษขององค์การ

สหประชาชาติท่ีมีบทบาทส าคญัในการปฎิวติัมาตรฐานการท าเกษตรกรรมของประเทศภาคีสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติ 
4 กองทุนระหวา่งประเทศเพ่ือพฒันาเกษตรกรรม หรือ IFAD เป็นหน่ึงในองคก์ารช านัญพิเศษขององค์การ

สหประชาชาติท่ีใหก้ารสนบัสนุนดา้นการเงินแก่เกษตรกรโดยเฉพาะ 
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(Legal Guide) ข้ึนและเสนอเป็นวิธีการก ากบัดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญาท่ีดีแก่ประเทศภาคีสมาชิก
ขององคก์ารสหประชาชาติ5 

ทั้งน้ี ประเทศภาคีสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ (United Nations) จ าเป็นตอ้งรับ
หลกัการดงักล่าว และเคารพขอ้ตกลงขององคก์ารช านญัพิเศษ อนัไดแ้ก่ องคก์ารอาหารและการเกษตร
แห่งสหประชาชาติ (FAO) องค์การการคา้โลก6 (World Trade Organization; WTO)  และองค์การ
สหภาพเพื่อการคุม้ครองพนัธ์ุพืช7 (International Union for the Protection of New Varieties of Plants; 
UPOV) ในการให้ความช่วยเหลือและสร้างทฤษฎี แนวคิด กฎระเบียบ เพื่อสร้างความเป็นธรรมให้
เกิดข้ึนแก่เกษตรกรทุกประเทศ ซ่ึงการท่ีจะสร้างความเป็นธรรมดังกล่าวจะต้องประกอบด้วย
องค์ประกอบ 3 ประการ8 กล่าวคือ ตอ้งมีสัญญามาตรฐาน  ตอ้งมีกฎหมายพิเศษภายในประเทศเพื่อ
ก ากบัดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญา และปรับสภาพแวดลอ้มทางกฎหมายให้เป็นไปตามกรอบแนวทาง
ขององคก์ารสหประชาชาติ 

ส าหรับประเทศไทย กฎหมายปัจจุบนัที่ให้ความคุ ้มครองการท าสัญญาทางเกษตร                         
หรือที่เ รียกว่าเกษตรพนัธสัญญานั้น คือพระราชบญัญตัิส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธ
สัญญา พ.ศ. 2560  อย่างไรก็ดี ผูศ้ึกษามีความเห็นว่าพระราชบญัญตัิด ังกล่าวยงัมีข ้อบกพร่อง 
สมควรได้รับการแก้ไขปรับปรุงในประเด็นปัญหาหล ัก ได้แก่ ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวก ับ
ข้อก าหนดขั้นต ่าและกระบวนการตรวจสอบข้อก าหนดขั้นต ่าในสัญญาการผลิต ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวก ับการไม่มีสัญญามาตรฐานในระบบเกษตรพนัธสัญญา ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวก ับบทบญัญตัิเ กี ่ยวก ับข ้อสัญญาที่ไม่มีผลบงัคบัใช ้ และปัญหาทางกฎหมาย เกี่ยวก ับ
มาตรการก าหนดราคาผลผลิต  ด ังนั้น  ในฐานะ ที ่ประ เทศไทย เ ป็นสมาชิกขององค ์การ
สหประชาชาติและอยู ่ภายใต ้กรอบกติการะหว่างประเทศ งานวิทยานิพนธ์ฉบบั น้ีจึง เ ป็น

                                                 
5 UNIDROIT, FAO, and IFAD, UNIDROIT/FAO/IFAD Legal Guide on Contract Farming, (Rome: 

International Institute for the Unification of Private Law, 2015), pp.15 – 16. 
6 องคก์ารการคา้โลก หรือ WTO เป็นหน่ึงในองคก์ารช านญัพิเศษขององคก์ารสหประชาชาติท่ีให้การดูแล

ขอ้ตกลงทางการคา้ระหวา่งประเทศ เพ่ือสร้างความเท่าเทียมในเวทีการคา้โลก 
7 องค์การสหภาพเพื่อการคุม้ครองพนัธ์ุพืช หรือ UPOV เป็นองค์การระหว่างประเทศท่ีให้การคุม้ครอง

ผลประโยชน์ของนกัวจิยัหรือผูค้น้พบท่ีถือครองสิทธิการเป็นเจา้ของพนัธ์ุพืชใหม่ 
8 UNIDROIT, FAO, IFAD, supra note 5, pp.17.  
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การศึกษากรอบแนวทางขององค์การสหประชาชาติ   และข ้อตกลงขององค์การช านัญพิเศษ 
รวมถึงแนวปฏิบติัของสถาบนั UNIDROIT เพื่อน ามาปรับใช้กับพระราชบญัญตัิ กฎระเบียบของ
ไทยในการคุ ้มครองคู่สัญญาในการท าเกษตรพนัธสัญญา เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม โดยจะ
ศึกษาพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 และกฎหมายอ่ืนท่ี
เ กี ่ยวข ้อง  รวมถึงกฎระ เบียบขององค ์การสหประชาชาติภายใต ้แนว ปฏิบ ตั ิของสถาบนั 
UNIDROIT และกฎหมายของต่างประเทศที่ให้ความคุ ้มครองคู่สัญญาในเกษตรพนัธสัญญา 
ได้แก่ ประเทศอินเดีย ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะประเทศอินเดียเป็น
ประเทศที่มีการท า เกษตรกรรมเป็นอุตสาหกรรมหล ักเช่นเดียวก ับประเทศไทย ในขณะท่ี
ประ เทศฝ รั ่ง เศส เ ป็นประ เทศ ที ่อยู ่ในสหภาพย ุโรป  ซึ่ ง เ ป็นสมาชิกส าค ญัขององค ์ก า ร
สหประชาชาติที่มีการท าเกษตรพนัธสัญญา ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีระบบ
กฎหมายที่ดี (Model Law) ต่อการก ากับดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญา โดยจะน าแบบอย่างของ
บทบญัญตัิกฎหมายของประเทศเหล่านั้นที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยมาน าเสนอเพื่อ
เพิ่มเติมและปรับปรุงพระราชบญัญตัิส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 
ของประเทศไทย 

 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
      1.  เพื่อศึกษากรอบแนวทางปฏิบติั และกฎระเบียบของสถาบนั UNIDROIT และขององค์การ
ระหวา่งประเทศภายใตส้ังกดัองคก์ารสหประชาชาติ เช่น FAO IFAD WTO และ UPOV เป็นตน้ 
      2.  เพื่อศึกษากฎหมายของต่างประเทศท่ีเป็นแบบอย่างท่ีดีในการก ากับดูแลการท าเกษตรพนัธ
สัญญา ไดแ้ก่ ประเทศอินเดีย ประเทศฝร่ังเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา 
      3.  เพื่อศึกษาแนวทางการปรับสภาพแวดลอ้มทางกฎหมายใหเ้ป็นไปตามกรอบแนวทางขององคก์าร
สหประชาชาติ 
      4.  เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ให้สอดคลอ้งกบั
แบบอยา่งท่ีดีขององคก์ารระหวา่งประเทศและกฎหมายของต่างประเทศ 
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1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
ปัจจุบัน แม้ว่าการท าสัญญาทางการเกษตรท่ีเรียกว่า "เกษตรพันธสัญญา" นั้ น จะมี

พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560 รองรับเป็นการเฉพาะ                       
แต่บทบญัญติัดังกล่าวยงัมีข้อบกพร่องในกระบวนการตรวจสอบสัญญาการผลิต ไม่มีบทบญัญัติ
เก่ียวกบัมาตรการก าหนดราคาผลผลิต รวมถึงไม่มีการรับรองสิทธิของเกษตรกรในการเปิดเผยขอ้มูล
ของสัญญา ท าให้พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่สามารถให้ความคุม้ครองสิทธิแก่เกษตรกรได ้นอกจากน้ี 
พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ไม่สามารถคุม้ครองสิทธิความเป็นเจา้ของพนัธ์ุพืชใหม่ของ
เกษตรกรในระบบเกษตรพนัธสัญญาได้ ดังนั้ น จึงควรปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญติัทั้ง 2 ฉบับ           
เพื่อสร้างความเป็นธรรมให้แก่เกษตรกรในระบบเกษตรพนัธสัญญา และเพื่อให้สอดคล้องกบักรอบ
แนวทางขององคก์ารสหประชาชาติ ในฐานะท่ีประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติ 

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

งานวิจยัฉบบัน้ีเป็นงานวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยผูศึ้กษาไดศึ้กษาถึง
แนวคิดและวิวฒันาการของระบบเกษตรพนัธสัญญา นิติสัมพนัธ์ทางกฎหมายระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจ
ทางการเกษตรหรือบริษทักบัเกษตรกรในระบบพนัธสัญญา เฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการท่ีให้ความ
คุม้ครองคู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญาเท่านั้น โดยจะใชเ้น้ือหาท่ีระบุไวใ้นกรอบแนวทางปฏิบติั
และกฎระเบียบในการท าเกษตรพนัธสัญญาของสถาบนั UNIDROIT และองค์การระหว่างประเทศ
ภายใตส้ังกดัขององค์การสหประชาชาติ และศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยอนัรวมถึง
พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 และพระราชบญัญติัคุม้ครอง
พนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 พร้อมทั้งศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศอินเดีย ประเทศฝร่ังเศส และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในเฉพาะส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบเกษตรพนัธสัญญา  

 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา  

งานวิจยัฉบบัน้ีเป็นงานวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากหนงัสือ 
ต าราทางกฎหมาย เอกสารวิชาการ บทความวิชาการ และค าพิพากษาศาล ท่ีกล่าวถึงกรอบแนวทาง
ปฏิบติั และกฎระเบียบในการท าเกษตรพนัธสัญญาของสถาบนั UNIDROIT ข้ึน และศึกษามาตรการ
ทางกฎหมายของประเทศไทย อนัรวมถึงพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา 
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พ.ศ. 2560 และ พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 พร้อมทั้งศึกษามาตรการทางกฎหมายของ
ประเทศอินเดีย ประเทศฝร่ังเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
      1.  ท าให้ทราบถึงกรอบแนวทางปฏิบติั และกฎระเบียบของสถาบนั UNIDROIT และขององค์การ
ระหวา่งประเทศภายใตส้ังกดัองคก์ารสหประชาชาติ เช่น FAO IFAD WTO และ UPOV เป็นตน้ 
      2.  ท าใหท้ราบถึงกฎหมายของต่างประเทศท่ีเป็นแบบอยา่งท่ีดี ไดแ้ก่ ประเทศอินเดีย ประเทศฝร่ังเศส 
และประเทศสหรัฐอเมริกา 
      3.  ท าให้ทราบถึงแนวทางการปรับสภาพแวดล้อมทางกฎหมายให้เป็นไปตามกรอบแนวทางของ
องคก์ารสหประชาชาติ 
      4.  ท าให้ทราบถึงแนวทางการปรับปรุงพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ให้สอดคลอ้ง
กบัแบบอยา่งท่ีดีขององคก์ารระหวา่งประเทศและกฎหมายของต่างประเทศ 



 
 

บทที ่2 
ความหมาย ความเป็นมา แนวคดิ และหลกัทฤษฎ ี

การท าเกษตรพนัธสัญญาตามบริบทโลก 
 

ตั้งแต่เร่ิมมีการท าการคา้ระหวา่งประเทศ บริษทัขา้มชาติก็ไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในอุตสาหกรรม
การเกษตรมากยิ่งข้ึน ซ่ึงน ามาสู่การแข่งขนัทางการตลาด เพราะผูซ้ื้อมีทางเลือกในการบริโภคและใชส้อย
มากข้ึน ท าใหร้าคาสินคา้ทางการเกษตรในตลาดเกิดความไม่แน่นอน ขณะท่ีผูซ้ื้อสินคา้เกษตรในตลาดเกิด
ความตอ้งการดา้นคุณภาพของสินคา้สูงข้ึนเร่ือยๆ9 เป็นสาเหตุให้ทั้งเกษตรกรและนายทุนตอ้งร่วมมือกนั
ท าสัญญาเพื่อการเกษตรแบบร่วมลงทุน เพื่อแบ่งผลประโยชน์ร่วมกนั ซ่ึงเป็นโครงสร้างหลกัของการท า
เศรษฐกิจการเกษตรมาเป็นเวลากวา่พนัปีในประเทศกรีกและประเทศจีน10 แต่ในช่วงตน้ศตวรรษท่ี 19 ไดมี้
การบญัญติัศพัทเ์ฉพาะให้แก่การท าสัญญาดงักล่าววา่ “เกษตรพนัธสัญญา” (Contract Farming) ข้ึน ซ่ึง ณ 
เวลานั้นบริษทัเอกชนจะท าสัญญาดงักล่าวเฉพาะกบัเกษตรกรท่ีมีท่ีดินเป็นของตนเองเท่านั้น และนบัว่า
เป็นนวตักรรมการท าเกษตรพนัธสัญญาในช่วงเวลากวา่ 100 ปีท่ีผา่นมาท่ีไดแ้พร่หลายไปสู่นานาประเทศ 

ดว้ยเหตุท่ีประชากรโลกเพิ่มมากข้ึนจึงส่งผลให้อุปสงคข์องสินคา้เกษตรเพิ่มข้ึนตาม บทบาท
ของการท าเกษตรพนัธสัญญาจึงมีความส าคญัในช่วงท่ีเศรษฐกิจของแต่ละประเทศก าลงัมีการเปล่ียนแปลง 
กล่าวคือ จากการศึกษาของสวนิน์เน่นและมาเออร์เทนพบวา่ มีการเพิ่มข้ึนของการท าเกษตรพนัธสัญญาใน
ทุกภูมิภาคทัว่โลกตั้งแต่ปี 2493 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศแถบละตินอเมริกาท่ีมีการท าเกษตรพนัธ
สัญญากนัอย่างแพร่หลาย กล่าวคือ การท าเกษตรพนัธสัญญาเก่ียวกบักลว้ยหอมในประเทศฮอนดูรัส ขา้ว
บาร์เลยใ์นประเทศเปรู การท าเกษตรพนัธสัญญาจ าพวกพืชผกัและธญัพืชในประเทศเม็กซิโก และส าหรับ

                                                 
9 Baumann, P., Equity and Efficiency in Contract Farming Schemes: The Experience of Agricultural tree 

Crops, (London: Overseas Development Institute, 2000), p.11. 
10 Eaton C. and Shepherd A. Contract farming: partnerships for growth (Rome: FAO, 2001), p.1. 
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ประเทศบราซิล มีมากกวา่ร้อยละ 70 ของการผลิตสัตวปี์ก และมากกวา่ร้อยละ 30 ของการผลิตถัว่เหลืองท่ี
อยูภ่ายใตก้ารท าเกษตรพนัธสัญญา11 

ทางภาคตะวนัออกเฉียงใตแ้ละภาคใต้ของเอเชียก็มีการท าเกษตรพนัธสัญญาเพิ่มข้ึนอย่าง
รวดเร็วเช่นกนั ซ่ึงเร่ิมเกิดข้ึนในช่วงทศวรรษท่ีผา่นมา เช่น ในปี 2499 รัฐบาลของประเทศอินโดนีเซียได้
ประสบความส าเร็จในการส่งเสริมให้เกิดการท าเกษตรพนัธสัญญาผา่นหน่วยงานพฒันาท่ีดินของรัฐ12 ใน
ปี 2549 ประเทศมาเลเซียก็เร่ิมมีการท าเกษตรพนัธสัญญากนัอย่างแพร่หลายตามแผนการส่งเสริมการ
ส่งออกของรัฐ13 ในปี 2550 ประเทศเวียดนามมากกวา่ร้อยละ 90 ของการท าเกษตรกรรมใยฝ้ายและฟาร์ม
โคนม และมากกว่าร้อยละ 40 ของการท าเกษตรกรรมขา้วและใบชาท่ีอยู่ภายใต้การท าการเกษตรใน
รูปแบบของเกษตรพนัธสัญญา14 ส่วนในประเทศอินเดีย มีการท าเกษตรกรรมรูปแบบเกษตรพนัธสัญญาใน
กลุ่มผลิตภณัฑ์ประเภทเมล็ดพืชมาตั้งแต่ปี 2503 และมีการท าการเกษตรพนัธสัญญาในการผลิตสินคา้
จ าพวกสัตวปี์ก นมสด มนัฝร่ัง ขา้ว และผกัโขมกนัอย่างแพร่หลายในปี 255015 ส าหรับกลุ่มประเทศใน
เอเชียตะวนัออกเองก็มีการท าเกษตรพนัธสัญญากันอย่างแพร่หลายเช่นกัน โดยประเทศจีนให้การ
สนบัสนุนและส่งเสริมการท าเกษตรพนัธสัญญามาตั้งแต่ปี 2533 โดยในปี 2543 พื้นท่ีมากกวา่ 18 พนัลา้น
เฮกตาร์ของประเทศจีนถูกใชใ้นการเพาะปลูกพืชภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญา และเพิ่มข้ึนถึงร้อยละ 40 
ในปี 2549 เพราะมีการท าเกษตรพนัธสัญญาในผลผลิตประเภทขา้วโดยบริษทัญ่ีปุ่น และการท าเกษตรพนัธ
สัญญาในผลผลิตประเภทผกัและผลไมโ้ดยกลุ่มบริษทัเอกชนภายในประเทศจีนเอง16   

                                                 
11 Swinnen, J. and Maertens, M., “Globalization, privatization, and vertical coordination in food value 

chains in developing and transition countries,” 37 Agricultural Economics, pp.89-102 (2012). 
12 Erkan Rehber, Contract Farming: Theory and Practice, (Hyderabad: ICFAI Books, 2007), p.47. 
13 Morrison, P.S., Murray, W.E., and Ngidang, D., “Promoting indigenous entrepreneurship through small-

scale contract farming: The poultry sector in Sarawak Malaysia,” 27 Singapore Journal of Tropical Geography, 
pp.191-192 (2006). 

14 United Nations, “World Investment Report 2009: Transactional Corporations, Agricultural Production 
and Development,” presented at the United Nations Conference on Trade and Development United Nations New 
York and Geneva, 2009 : 26. 

15 Erkan Rehber, supra note 12, p.54. 
16 Ibid., pp.54-55. 
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นอกจากน้ี องค์กรภาคเอกชนยงัเป็นส่วนส าคญัอย่างยิ่งในการผลกัดนัให้เกษตรพนัธสัญญา
แพร่หลายในประเทศก าลงัพฒันา ยกตวัอย่างเช่น บริษทัเนสเล่ จ  ากดั (Nestle) ท่ีมีการท าเกษตรพนัธสัญญา
ร่วมกบัเกษตรกรเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 5 แสนคนในกว่า 80 ประเทศท่ีก าลงัพฒันาตลอดช่วงท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ บริษทัโอแลม จ ากดั (Olam) ของประเทศสิงค์โปร์ ก็ท  าเกษตรพนัธสัญญากบั
เกษตรกรถึง 2 แสนคนจาก 50 ประเทศในการจ าหน่ายสินคา้ทางการเกษตร 17 จ าพวก บริษทั ยนิูลีเวอร์ จ  ากดั 
มหาชน (Unilever) ไดว้ตัถุดิบมากกวา่ร้อยละ 60 มาจากฟาร์มเล็กๆ และฟาร์มใหญ่ๆ ในระบบเกษตรพนัธ
สัญญาถึง 100,000 ฟาร์มในกลุ่มประเทศก าลงัพฒันา เช่นเดียวกบัห้างสรรพสินคา้คาร์ฟูร์ (Carrefour) ของ
ประเทศฝร่ังเศสท่ีท าเกษตรพนัธสัญญากบัเกษตรกรในประเทศก าลงัพฒันาถึง 18 ประเทศ17 นอกจากน้ีแลว้ยงั
มีบริษทัเอกชนเล็กๆ อีกหลายบริษทัท่ีท าเกษตรพนัธสัญญากบัเกษตรกร เช่น บริษทั เอสเอบี เมเลอร์ จ  ากดั 
(SAB Miller) ของประเทศองักฤษซ่ึงท าเกษตรพนัธสัญญากบัเกษตรกรมากกวา่ 16,000 คนในประเทศอินเดีย 
สาธารณรัฐแอฟริกาใต ้สาธารณรัฐยกูนัดา สหสาธารณรัฐแทนซาเนีย สาธารณรัฐแซมเบีย และบริษทั คีโตคุ
ชินริว จ ากดั (Kitoku Shinryo) ของประเทศญ่ีปุ่นท่ีท าเกษตรพนัธสัญญากบัเกษตรกรมากกวา่ 2,000 คนใน
ประเทศเวยีดนาม ประเทศกมัพชูา และประเทศไทยในรูปของการร่วมลงทุน18 

สาเหตุท่ีประเทศต่างๆ ทัว่โลกทั้งท่ีเจริญแลว้ และก าลงัพฒันาต่างหันมาท าเกษตรพนัธสัญญา
กนันั้นเน่ืองมาจากปัจจยัทางดา้นอุปสงคแ์ละอุปทานท่ีมีความตอ้งการสินคา้ประเภทอาหารเพิ่มมากข้ึน ดว้ย
เหตุท่ีประชากรโลกเพิ่มมากข้ึนจึงส่งผลให้อุปสงคข์องสินคา้เกษตรเพิ่มมากข้ึนดว้ย19  และในขณะท่ีโลกมี
การพฒันาทางดา้นเทคโนโลยีมากข้ึน โครงสร้างการผลิตทางการเกษตรทัว่โลกก็เปล่ียนไป ท าให้เกษตรกร
จ าเป็นตอ้งหนัมาใชเ้ทคโนโลยีสมยัใหม่ท่ีตอ้งซ้ือดว้ยเงินทุนท่ีมากข้ึนเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการผลิต
และเพื่อเพิ่มคุณภาพของผลผลิต พร้อมทั้งเพิ่มปริมาณผลผลิตและความแน่นอนทางดา้นราคาในตลาดดว้ย20 
นอกเหนือจากนั้น เกษตรกรยงัไดรั้บประโยชน์จากความรู้ดา้นเทคโนโลยีในการผลิตจากบริษทั และเกิดการ
กระจายรายได้สู่ชนบท ส่งผลให้เกษตรกรมีรายได้ในครัวเรือนเพิ่มมากข้ึน ในขณะท่ีบริษทัเองก็ได้รับ

                                                 
17 United Nations, supra note 14, p.119. 
18 Ibid., pp.119-120. 
19 Reardon, T., Christopher B. B., Julio A. B., and Johan F.M. S., “Agrifood Industry Transformation and 

Small Farmers in Developing Countries,” 37 World Development, pp.1717-1727 (2012). 
20 Young, L. M., and Hobbs, E. J., “Vertical Linkages in Agri-Food Supply Chains: Changing Roles for 

Producers, Commodity Group and Government Policy,” Review of Agricultural Economics, pp.438-440 (2002). 
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ประโยชน์เช่นกนัจากการท่ีบริษทัสามารถควบคุมคุณภาพการผลิตให้ไดรั้บผลผลิตท่ีมีคุณภาพไดม้าตรฐาน
ตามความตอ้งการของบริษทั จึงสามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของตลาดได้21 และสาเหตุน้ีเองท่ีท าให้
เกษตรพนัธสัญญาไดข้ยายตวัอยา่งรวดเร็วในประเทศก าลงัพฒันา เพราะประเทศเหล่าน้ีก าลงักา้วเขา้สู่ช่วงการ
เปล่ียนผา่นท่ีมีการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจท่ีส าคญั กล่าวคือ เกิดการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ทั้งทางดา้น
อุปสงค ์และดา้นอุปทานท่ีส่งผลใหเ้กิดการขยายตวัของการท าเกษตรกรรมสมยัใหม่22  

 
2.1  ความหมายของเกษตรพันธสัญญา 

นกัวชิาการไดใ้หนิ้ยามความหมายแก่เกษตรพนัธสัญญา (Contract Farming) ดงัต่อไปน้ี 
Eaton และ Shepherd ได้นิยามเกษตรพนัธสัญญาว่าหมายถึง “การท าความตกลง

ระหว่างกลุ่มเกษตรกรและบริษทัแปรรูปหรือการตลาดเพื่อการผลิตและส่งมอบสินคา้ทางการ
เกษตรภายใตส้ัญญาท่ีท ากนัไวล่้วงหน้า23” 

Catelo และ Costales กล่าวถึงนิยามของเกษตรพนัธสัญญาว่าเป็น “ความผูกพนัที่มี
ข้ึนระหว่างบริษทัและเกษตรกรในรูปแบบของขอ้ตกลงที่ท  ากนัไวล้่วงหน้า โดยมีการก าหนด
หน้าที่ของคู่สัญญาแต่ละฝ่าย และผลตอบแทนที่ได้รับเมื่อขอ้ตกลงนั้นๆ ส าเร็จแล้ว โดยเฉพาะท่ี
เก่ียวกบัผลผลิตท่ีได้รับ เช่น ปริมาณ คุณภาพ หรือระยะเวลาในการส่งมอบผลผลิตดงักล่าว24” 

Prowse ไดใ้ห้นิยามของเกษตรพนัธสัญญาวา่หมายถึง “การรวมตวัในแนวด่ิงเพื่อการผลิต
สินคา้เกษตรกรรมแบบครบวงจร ทั้งน้ี บริษทัมีบทบาทท่ีส าคญัอยา่งยิ่งในการควบคุมขั้นตอนการผลิต 
ปริมาณการผลิต คุณภาพของผลผลิต ลกัษณะเฉพาะและระยะเวลาในการผลิตสินคา้25” 

                                                 
21 Caslos Arthur Da Silva, Growing Role of Contract Farming in Agri-food Systems Development: 

Drivers, Theory and Practice, (Rome : FAO, 2005), p.1. 
22 Reardon et al., supra note 19, p.1722. 
23  Eaton, C. and Shepherd, A., supra note 10, p.44.  
24 Maria Angeles O. Catelo and Achilles C. Costales, Pro-Poor Livestock Policy Initiative Working Paper 

45: Contract Farming and Other Market Institutions as Mechanisms for Integrating Smallholder Livestock Producers 
in the Growth and Development of the Livestock Sector in Developing Countries, (Rome: FAO, 2008), p.1. 

25 Prowse, M., Contract farming in developing countries: a review, (Paris : Agence Française de 
Développement, 2012), p.9. 
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Minot นิยามเกษตรพนัธสัญญาวา่ “ขอ้สัญญาท่ีตกลงกนัล่วงหนา้ถึงผลผลิตทางการเกษตร
โดยท่ีเกษตรกรไดใ้ห้ค  ามัน่สัญญาว่าจะผลิตสินคา้ตามปริมาณและความตอ้งการของผูซ้ื้อ หรือบริษทั 
และผูซ้ื้อหรือบริษทัก็ผกูพนัท่ีจะซ้ือสินคา้ดงักล่าวตามท่ีตกลงกนั26” 

และ Roy ได้นิยามเกษตรพนัธสัญญาว่า “การท าสัญญาระหว่างเกษตรกรและบริษทั 
ไม่ว ่าจะท าด ้วยวาจาหรือท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงก าหนดเงื่อนไขหน่ึงขอ้หรือมากกว่านั้น
เก่ียวกบัการผลิต หรือการท าการตลาดในสินคา้เกษตรกรรม 27” 

ขณะที่ Rehber นิยามเกษตรพนัธสัญญาไวค้ล้ายคลึงกบั Roy ว่าหมายถึง “การท า
สัญญาระหว่างเกษตรกรและบริษทั ไม่ว่าจะท าด้วยวาจาหรือท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงก าหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกบัการผลิตหรือที่เกี่ยวกบัการท าการตลาดส าหรับสินคา้เกษตรกรรมที่ไม่สามารถ
เคล่ือนยา้ยได้ภายใต้เง่ือนไขท่ีก าหนด28”  

สถาบันระหว่างประเทศเพื่อสร้างเอกภาพให้แก่กฎหมายเอกชน (UNIDROIT) ได้
ให้นิย ามการท า เกษตรพนัธสัญญาว ่าหมายถึง  “เค ร่ืองมือในการจ ัดการการผลิตให้เกิด
ประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองการเติบโตข้ึนของความต้องการในตลาดชุนชนและตลาดโลก 
ภายใต้สัญญาการผลิตที่ท  า ข้ึนระหว่างเกษตรกรผูผ้ลิตสินค้าทางการเกษตร  บริษัทแปรรูป
สินค้าทางการเกษตร  และบริษัทผูจ้ ัดจ าหน่ายสินค้าทางการเกษตร ซ่ึงเน้ือหาในสัญญามักจะ
ระบุผลผลิตที่รับซ้ือไวแ้น่นอน เช่น พืชผกั  ผลไม้ เมล็ดพนัธุ์  และผลิตภ ัณฑ์จากสัตว ์ ซ่ึง
ผลผลิตที่จะมีการรับซ้ือดังกล่าวจะต้องได้ปริมาณและมีคุณภาพตรงตามที่ระบุไวใ้นสัญญา 
และเมื่อ เกษตรกรได ้ส่งมอบผลผลิตภายในระยะเวลาที่ก าหนดไวใ้นสัญญา ค่าตอบแทน
จะต้องถูกช าระคืนให้แก่เกษตรกรตามราคาที่ตกลงไวใ้นสัญญาเช่นก ัน ทั้ ง น้ีโดยส่วนใหญ่
บริษัทคู่ค้าท่ีรับซ้ือผลผลิตมักจะเป็นผูจ้ ัดหาปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกรเอง และมักจะเข้ามา
บริหารจ ัดการกระบวนการผลิตของ เกษตรกรด ้วย เค ร่ืองมือ เทคโนโลยีที ่ท ันสม ัย  ส่วน

                                                 
26 Nicholas Minot, “Case Study 6-3 of the Program, Food Policy for Developing Countries: the Role of 

Government in the Global Food System: Contract Farming in Developing Countries: Patterns, Impact, and Policy 
Implications”, Food policy for developing countries: Case Studies, p.13 (2007). 

27 Roy, E. P., Contract Farming, (Illinois : The Interstate Printers and Publishers Inc, 1963), p.572. 
28 Erkan Rehber, supra note 12, p.10. 
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เกษตรกรก็จะได้รับการรับประกันรายได้จากการรับซ้ือผลผลิตที่แน่นอน พร้อมกับได้รับการ
รับประกันการเข้าถึงตลาดและเทคโนโลยีในอนาคต29” 

จากนิยามที่กล่าวมาทั้งหมดน้ีสรุปได้ว่า เกษตรพนัธสัญญา หมายถึง การท าสัญญารับ
ซ้ือผลผลิตทางการเกษตรระหว่างเกษตรกรและบริษทั ซ่ึงได้ตกลงกนัไวล้่วงหน้า ไม่ว่าจะโดย
วาจา หรือท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรระหว่างคู่สัญญา ทั้งน้ี บริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตมกัจะเป็นผูก้  าหนด
เง่ือนไขต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการผลิต ไม่ว่าจะเป็นปัจจยัการผลิต (เช่น พนัธุ์พืช หรือพนัธุ์สัตว์ อาหาร
เสริม ยา เป็นตน้) ปริมาณผลผลิต คุณภาพของผลผลิตที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน ราคารับซ้ือผลผลิต 
เหล่าน้ี เพื่อที่บริษทัจะสามารถควบคุมขั้นตอนการผลิตให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพตามมาตรฐาน
การผลิตของบริษทั 

 
2.2  ลกัษณะของเกษตรพันธสัญญา 

เมื่อปี 2555 สถาบนั UNIDROIT30 ได้กล่าวถึงลกัษณะทัว่ไปของระบบเกษตรพนัธ
สัญญาในทัว่โลกว่า เกษตรกรผูผ้ลิตจะเป็นผูรั้บภาระและหน้าที่ในการจดัหาพื้นที่เพาะปลูกหรือ
เล้ียงปศุสัตว ์ติดตั้งโรงเล้ียงหรือโรงเพาะปลูกที่ได้มาตรฐาน รวมทั้งจดัหาอุปกรณ์อ่ืนใดที่จ  าเป็น
และจา้งคนงานท าการเพาะปลูกหรือเ ล้ียงสัตว  ์โดยบริษทัผู ร้ับ ซ้ือผลผลิตจะเขา้ท าขอ้ตกลง
ร่วมกบัเกษตรกรผูผ้ลิตเพียงเพื่อว่าจา้งเพาะปลูกหรือเล้ียงปศุสัตวต์ามแต่ที่ตกลงกนั ซ่ึงจะมีการ
ตกลงกนัเก่ียวกบัระยะเวลาส่งมอบผลผลิตนั้นเป็นเวลาอย่างน้อย 1 รอบของการผลิต ทั้งน้ี จาก
การศึกษาของสถาบนั  UNIDROIT พบว่าบริษทัผูร้ับซ้ือผลผลิตมกัจะเป็นผูก้  าหนดหรือเป็นผู ้
จดัหาปัจจยัการผลิตต่างๆให้แก่เกษตรกรผูผ้ลิตเอง อาทิเช่น จดัหา เมล็ดพนัธุ์ ปุ๋ยอินทรียเ์พื่อใช้
ในการเพาะปลูก หรือจดัหาพนัธุ์สัตว์ อาหารสัตว์ โดยบริษทัที่เป็นเจา้ของปัจจัยการผลิตเหล่านั้น
จะยงัคงเป็นสถานะความเป็นเจา้ของตลอดเวลาท่ีมีการเพาะปลูกหรือเล้ียงสัตว ์โดยทั้งหมดข้ึนจะ
อยู่กบัขอ้ตกลงในสัญญาที่คู่สัญญาได้ท ากนัไว ้และแมว้่าเมื่อส้ินสุดการผลิต เกษตรกรผูผ้ลิตจะ
ได้เป็นเจา้ของผลผลิตทางการเกษตร แต่ก็จะตอ้งจ าหน่ายผลผลิตนั้นๆ ให้แก่บริษทัผูร้ับซ้ือ

                                                 
29 UNIDROIT, FAO, IFAD, supra note 5, pp.1-2. 
30 UNIDROIT, “Preparation of a Legal Guide on Contract Farming: A preliminary outline of issues,” 

papers presented at UNIDROIT Working Group for the Preparation of a Legal Guide on Contract Farming 
UNIDROIT Rome, 2012 : pp.5-7. 
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ผลผลิตตามขอ้ก าหนดที่ระบุไวใ้นสัญญา ซ่ึงโดยปกติแล้ว เกษตรกรจะตอ้งรับผิดชอบในการส่ง
มอบผลผลิตให้แก่บริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตเอง อย่างไรก็ตาม สถาบนั UNIDROIT เสริมว่า ลกัษณะ
ของการท าเกษตรพนัธสัญญาก็ไม่ได้มีแต่ด้านที่เป็นปัญหาเสมอไป เพราะโดยส่วนใหญ่ บริษทั
ผู ร้ ับ ซื้อผลผลิตจะม ีข อ้ก าหนดให ้เกษตรกรผู ผ้ล ิตต อ้งด า เนินการผลิตตาม รูปแบบหรือ
กระบวนการผลิตหรือเทคนิควิทยาการต่างๆ อนัเป็นมาตรฐานซ่ึงจะระบุไวใ้นสัญญา  โดย
เกษตรกรผู ผ้ลิตจะตอ้งปฏิบตั ิตามอย ่าง เคร่งครัด  ตลอดช่วงระยะเวลาของการผลิต  โดย
ผลประโยชน์ของการที่ เกษตรกรผูผ้ลิตเขา้ร่วมท าเกษตรพนัธสัญญากบับริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิต คือ 
บริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตอาจจะให้ค  าแนะน าท่ีเก่ียวกบัเทคนิคขั้นตอนการผลิตต่างๆ แก่เกษตรกร ใน
ระหว่างช่วงที่มีการผลิตและอาจจะก ากบัควบคุมดูแลการเพาะปลูกหรือเล้ียงสัตวใ์ห้แก่เกษตรกร 
รวมถึงความช่วยเหลือด้านอ่ืนๆ เช่น ด้านการขนส่งผลผลิต เป็นตน้ 

ส าหรับประเทศไทย อาจารย ์นนท์ นุชหมอน31 ไดจ้  าแนกลกัษณะของสัญญาการผลิตใน
ระบบเกษตรพนัธสัญญาเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ สัญญาแบบประกนัราคาผลผลิตและสัญญาแบบวา่จา้ง
เพื่อการเพาะปลูกหรือเล้ียงสัตว ์โดยสัญญาแบบแรกจะมีการก าหนดราคาผลผลิตตามเกณฑ์มาตรฐาน 
เช่น ไก่ท่ีมีคุณสมบติัครบถ้วนตามเกณฑ์ท่ีบริษทัก าหนดไวมี้ราคา 5 บาทต่อกิโลกรัม และไก่ท่ีมี
คุณสมบติัเพียงบางประการมีราคา 3 บาทต่อกิโลกรัม แต่บริษทัจะไม่รับซ้ือไก่ไม่มีคุณสมบติัตามท่ีตาม
บริษทัก าหนดไว ้เป็นตน้ ทั้งน้ี สัญญาในแบบท่ีสองจะมีขอ้ก าหนดให้เกษตรกรตอ้งปรับปรุงสถานท่ี
ด าเนินการผลิตและรับซ้ือปัจจยัการผลิตจากบริษทัผูร้ับซ้ือผลผลิตเพื่อให้ผลผลิตไดม้าตรฐานตามท่ี
สัญญาก าหนดไว ้โดยเกษตรกรจะถือกรรมสิทธ์ิความเป็นเจา้ของทั้งปัจจยัการผลิตและผลผลิตทางการ
เกษตร แต่โดยทัว่ไป สัญญาจะห้ามไม่ให้เกษตรกรสามารถขายปัจจยัการผลิตและผลผลิตทางการ
เกษตรแก่บุคคลภายนอกสัญญาได้ อย่างไรก็ตาม หากบริษทัผูร้ับซ้ือผลผลิตไม่รับซ้ือผลผลิตของ
เกษตรกร เกษตรจะท าไดเ้พียงท าลายทิ้ง หรือน ามาบริโภคเพียงเท่านั้น 

ในขณะท่ีสัญญาแบบท่ีสองจะก าหนดของราคาผลผลิตแบบตายตวั เช่น จา้งเล้ียงไก่ตวัละ 3 
บาท หรือ จา้งเพาะปลูกมนัฝร่ังหวัละ 3 บาท เป็นตน้ โดยบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตเป็นผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิต
ให้แก่เกษตรกร ทั้งน้ี เกษตรจะไม่ไดถื้อกรรมสิทธ์ิความเป็นเจา้ของผลผลิต และเป็นเพียงผูรั้บจา้งดูแล
ผลผลิตให้เจริญเติบโตเพื่อส่งมอบให้บริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตในวนัรับมอบผลผลิตท่ีก าหนดไวใ้นสัญญา
                                                 

31 นนท ์นุชหมอน, การส ารวจองคค์วามรู้เพื่อการปฎิรูปประเทศไทย: เกษตรพนัธสญัญา ภาพรวมและบท
ส ารวจประเดน็ปัญหาในประเทศไทย, (นนทบุรี : สถาบนัวจิยัระบบสาธารณสุข, 2556), น.29-32. 
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เพียงเท่านั้น โดยบริษทัจะรับซ้ือผลผลิตทั้งหมดในวนัดงักล่าว ซ่ึงวนัในส่งมอบปัจจยัการผลิตจะมีการ
นบัจ านวนปัจจยัการผลิตจ าพวก เมล็ดพนัธ์ุพืชหรือสัตวไ์ว ้เพื่อน ามาเปรียบเทียบกบัจ านวนผลผลิตท่ี
ไดรั้บจากเกษตรกร หากจ านวนผลิตนอ้ยกวา่จ านวนของปัจจยัการผลิตดงักล่าว จะถือวา่มีผลผลิตไม่ครบ
ตามสัญญา ซ่ึงเกษตรกรจะตอ้งรับผิดชอบต่อค่าเสียหายเท่ากบัราคาของปัจจยัการผลิตท่ีขาดหายไป  

อยา่งไรก็ตาม ยงัสรุปไดว้า่ราคาของผลผลิตในสัญญาแบบแรกจะมีมูลค่ามากกวา่ราคาของ
ผลผลิตในสัญญาแบบท่ีสอง เน่ืองจากเป็นการค านวณราคาผลผลิตตามเกณฑ์มาตรฐานคูณดว้ยน ้ าหนกั
ของผลผลิตโดยรวมของผลผลิตท่ีไดเ้กณฑม์าตรฐานดงักล่าว แต่เกษตรกรตอ้งแลกกบัการแบกรับความ
เสียหายในกรณีท่ีผลผลิตไม่เป็นไปตามเกณฑคุ์ณภาพท่ีก าหนดไวใ้นสัญญา ในขณะท่ีสัญญาแบบท่ีสอง 
เกษตรกรจะไม่ตอ้งแบกรับความเส่ียงดา้นคุณภาพของผลผลิต เน่ืองจากบริษทัจะรับซ้ือผลผลิตทั้งหมด 
แต่แลกกบัราคาค่าตอบแทนในการจา้งเล้ียง/จา้งปลูกท่ีนอ้ยกวา่ราคาผลผลิตในสัญญาแบบแรก เพราะ
โดยทัว่ไปแลว้บริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตจะค านวณค่าจา้งเล้ียง/เพาะปลูกตามราคาท่ีตกลงไวใ้นสัญญาคูณ
ดว้ยจ านวนของผลผลิต อยา่งไรก็ตาม เกษตรกรยงัตอ้งรับความเส่ียงจากกรณีท่ีผลผลิตสูญหายหรือลม้
ตายเช่นเดียวกบัการท าสัญญาแบบแรก 

ทั้งน้ี องค์การอาหารและการเกษตรแห่งองค์การสหประชาชาติ32 (FAO) ก าหนดไวว้่า 
ภายในสัญญาการผลิตท่ีใช้ในระบบเกษตรพนัธสัญญาจะตอ้งมีขอ้ก าหนดท่ีเป็นองค์ประกอบส าคญั          
3 อยา่ง ดงัต่อไปน้ี 

(1) ขอ้ก าหนดดา้นการตลาด (Market Provision) คือขอ้ตกลงท่ีเกษตรกรผูผ้ลิตและบริษทั
ผูรั้บซ้ือตกลงกนัไวภ้ายในสัญญาเป็นการล่วงหนา้ ซ่ึงเป็นเง่ือนไขเก่ียวกบัการรับซ้ือและการขายสินคา้
ทางการเกษตร อนัประกอบไปด้วย ระยะเวลาของสัญญา เน้ือหาของวิธีช้ีวดัคุณภาพของผลผลิต33 
เง่ือนไขการส่งมอบผลผลิต34 ขอ้ก าหนดในเร่ืองของค่าตอบแทนการผลิตของเกษตรกร35 และปัจจยั
อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งอนัส่งผลถึงการผนัผวนของตลาด36 เช่น วกิฤตการณ์ทางการเมืองและเหตุสุดวสิัย37 

                                                 
32 Eaton, C. and Shepherd, A., supra note 10, p.2. 
33 Ibid., p.69. 
34 Ibid., p.75. 
35 Ibid., pp.75. 
36 Ibid., p.79. 
37 Ibid., p.63. 
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(2) ขอ้ก าหนดดา้นการสนบัสนุนปัจจยัการผลิต38 (Resource Provision) คือการร่วมมือกนั
วางแผนกิจกรรมทางตลาดระหวา่งบริษทัผูซ้ื้อและเกษตรกรผูข้าย โดยหากบริษทัไดต้กลงที่จะจดัหา
ซ่ึงปัจจยัการผลิตต่างๆ มาให้แก่เกษตรกร เช่น เมล็ดพนัธุ์พืช พนัธุ์สัตว ์ที่ดินเพื่อใชใ้นการท า
การเกษตร และเทคโนโลยีที่ใชใ้นการผลิต บริษทัจะตอ้งระบุรายละเอียดของปัจจยัการผลิตนั้นๆ 
รวมถึง เง่ือนไขการส่งมอบปัจจยัการผลิต39 ราคาของปัจจยัการผลิตในกรณีที่อาจเกิดการซ้ือขายปัจจยั
การผลิต40 รายละเอียดของความผกูพนัในกรณีท่ีมีการใชปั้จจยัการผลิตนั้นๆ และเกิดเป็นขอ้ผกูพนัข้ึน
ในสัญญา ตวัอยา่งเช่น กรณีของบริษทั จีซีร่า จ  ากดั41 (Gezira) ผูท้  าสัญญาร่วมกบัเกษตรกรในการท า
เกษตรกรรมใยผา้คอตตอน ในปี 2537 บริษทัไดส้นบัสนุนพื้นที่ท  าการเกษตรให้แก่เกษตรกรโดยมี
เงื่อนไขวา่ บริษทัเป็นผูม้ีอ  านาจในการเขา้ควบคุมการผลิตและก าหนดเกณฑ์มาตรฐานของผลผลิต
ทั้งหมด เป็นตน้ 

(3) ขอ้ก าหนดด้านการบริหารการผลิต (Management Specification) คือขอ้ตกลง
เกี่ยวกบัหลกัปฏิบตัิที่เกษตรกรผูผ้ลิตจะตอ้งถือปฏิบตัิตามหากตกลงที่จะท าสัญญา  อาทิเช่น 
ค าแนะน าของบริษทัผูซ้ื้อในเร่ืองของวิธีการผลิต ค าอธิบายของวิธีการใช้ปัจจยัการผลิต ขั้นตอน
การเก็บเก่ียวผลผลิตที่บริษทัผูซ้ื้อได้ก าหนดไวอ้ย่างเคร่งครัด และเง่ือนไขการนัดประชุมเพื่อการ
ติดตามผลความคืบหน้าต่างๆ ของการผลิต เป็นตน้42 

 
2.3  การท าเกษตรพนัธสัญญาภายใต้กรอบองค์การสหประชาชาติ 

ในปี 2548 Ramaswami และคณะ ไดท้  าการส ารวจกลุ่มเกษตรกรในอินเดีย และพบว่า 
เกษตรกรร้อยละ 48 ของกลุ่มเกษตรกรผูท้  าเกษตรพนัธสัญญา ตอ้งแบกรับภาระหน้ีสินท่ีเกิดจากถูก

                                                 
38 Ibid., pp.63-64. 
39 Kalamkar, S., “Inputs and Services Delivery System under Contract Farming: A Case of Broiler 

Farming,” 25 Agricultural Economic Research, pp.515-521 (2012).  
40 Eaton, C. and Shepherd, A., supra note 10, p.92. 
41 Jackson, J.C., and A.P. Cheater, "Contract Farming in Zimbabwe: Case Studies of Sugar, Tea, and Cotton” In 

PD Little & MJ Watts eds., Living Under Contract Farming and Agrarian Transformation in Sub-Saharan Africa, 
(Wisconsin:  Madison, 1994), pp.163-164. 

42 Eaton, C. and Shepherd, A., supra note 10, pp.109-111. 
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บงัคบัซ้ือปัจจยัการผลิต คิดเป็นอตัราร้อยละ 10 ถึง 20 ของตน้ทุนการผลิตในการเพาะปลูก และอตัรา
ร้อยละ 15 ถึง 30 ของตน้ทุนการผลิตในการท าฟาร์มปศุสัตว์ สาเหตุเน่ืองมาจากขอ้ก าหนดในสัญญา
ส่วนใหญ่ไดร้ะบุเง่ือนไขให้เกษตรกรตอ้งซ้ือปัจจยัการผลิตจากบริษทัคู่คา้ โดยบริษทัจะเป็นผูก้  าหนด
ราคาปัจจยัการผลิตเอง43 อีกทั้งงานวิจยัของ Williamson ยงัไดส้นบัสนุนเพิ่มเติมวา่ ในกรณีท่ีเกษตรกร
ขาดเงินทุนในการซ้ือปัจจยัการผลิตจากบริษทั บริษทัมกัจะเสนอทางออกให้แก่เกษตรกรวา่ให้เลือกท า
การกูย้มืเงินจากบริษทั หรือสถาบนัการเงิน ซ่ึงเกษตรกรตอ้งแบกรับภาระดอกเบ้ียจากเงินกูย้ืมดงักล่าว
อีกเช่นกนั44  

ส าหรับประเทศไทย จากผลการศึกษาของ ศ.ดร.อารี วบิูลยพ์งศ ์และ ดร.ทรงศกัด์ิ ศรีบุญจิตต ์
ในปี 2551 พบวา่ บริษทัเอกชนบางแห่งไดป้ฎิเสธการช าระราคาของผลผลิตในอตัราท่ีตกลงกนัไวแ้ลว้
ล่วงหนา้ในเวลาท่ีเกษตรกรท าการส่งมอบผลผลิตให้แก่บริษทั โดยอา้งวา่คุณภาพของผลผลิตไม่เป็นไป
ตามท่ีตกลงกนัในสัญญาขณะท่ีเน้ือหาของสัญญากลบัไม่ไดร้ะบุถึงวิธีการในการระงบัขอ้พิพาทท่ีอาจ
เกิดข้ึนระหวา่งคู่สัญญาแต่อยา่งใด ท าให้เกษตรกรตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบ เน่ืองจากมีขอ้ก าหนดในสัญญา
ท่ีปิดกั้นไม่ให้เกษตรกรสามารถน าผลผลิตท่ีไม่ไดเ้กณฑ์มาตรฐานของคู่สัญญาไปขายทอดตลาดได ้ท า
ใหเ้กษตรกรจ าตอ้งแบกรับความเสียหายในการผลิตโดยไม่มีผลตอบแทน45 และจากผลการศึกษาเชิงสถิติ
ของ รศ.ดร. เบญจพรรณ เอกะสิงห์ และคณะ ในปี 2554 พบวา่เกษตรกรร้อยละ 30 ในกลุ่มผูท้  ากิจการ
เพาะปลูกพืช และเกษตรกรร้อยละ 60 ในกลุ่มผูท้  ากิจการเล้ียงสัตว ์ภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสัญญาตอ้ง
แบกรับหน้ีสินจากการถูกบริษทัเอกชนบงัคบัลงทุนซ้ือปัจจยัการผลิตราว 1.2 ลา้นบาทต่อครัวเรือน46  

ทั้งน้ี จะเห็นไดว้่าปัญหาท่ีกล่าวมาในขา้งตน้นั้นสืบเน่ืองมาจากการท่ีนิติสัมพนัธ์ระหว่าง
คู่สัญญา กล่าวคือ เกษตรกรผูผ้ลิต และบริษทัเอกชน มีลกัษณะที่ไม่เป็นธรรมซ่ึงเกษตรกรมกัจะตก

                                                 
43 Ramaswami, B., Birthal, P.S., and Joshi, P.K., “Efficiency and Distribution in Contract Farming: The 

Case of Indian Poultry Growers,” 91 Discussion Papers in Economics (2006), pp.15-19. 
44 Williamson, O., “Credible Commitment: Using Hostages to Support Exchange,” 73 American Economic 

Review, pp. 519-540 (1983). 
45 Aree Wiboonpoongse and Songsak Sriboonchitta, “Overview of Contract Farming in Thailand: Lessons 

Learned,” 112 ADB Institute Discussion Paper (2008), pp.8-10. 
46 เบญจพรรณ เอกะสิงห์, จิรวรรณ กิจชยัเจริญ และ พรสิริ สืบพงษส์ังข,์ “ผลกระทบต่อเกษตรกรรายยอ่ย ความ

เช่ือมโยงต่อนโยบายสาธารณะ,” ความเส่ียงในการเกษตรระบบพนัธสญัญาในจงัหวดัเชียงใหม่และล าพนู, น. 2-14 (2554). 
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เป็นฝ่ายเสียเปรียบในการก าหนดรายละเอียดในสัญญา47 โดยเหตุผลหลกัของการเกิดสัญญาอนัไม่
เป็นธรรมนั้นเน่ืองมาจากหลกักฎหมายเก่ียวกบัการท านิติกรรมสัญญาที่ใช้บงัคบัอยู่มีพื้นฐานมาจาก
หลกัเสรีภาพในการท าสัญญาของบุคคลในการที่จะแสดงเจตนาท านิติกรรมหรือสัญญาเพื ่อ
ก่อให้เกิดสิทธิหรือหน้าที่ผูกพนักนัไดต้ามความสมคัรใจ และรับรองหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการ
แสดงเจตนา โดยที่ขอ้ตกลงในสัญญาใดๆ ที่คู่สัญญาตกลงกนัเป็นเสมือนกฎหมายที่ใช้บงัคบัใน
ระหว่างคู่สัญญาให้จ  าตอ้งปฏิบติัตาม ซ่ึงเป็นไปตามหลกักฎหมายโรมนัที่ว่าสัญญาตอ้งเป็นสัญญา48 
(Pacta Sun Servanda) โดยรัฐจะเขา้ไปแทรกแซงการท าสัญญานั้นไม่ได ้แต่รัฐจะเขา้ขดัขวางการ
แสดงเจตนาก็ต่อเมื่อเป็นการกระท าที่ตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมายหรือขดัต่อศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน และจะเขา้ควบคุมการแสดงเจตนาเพื่อให้เป็นการแสดงเจตนาโดยสมคัรใจ  หากเป็นการ
กระท าโดยชอบดว้ยกฎหมาย รัฐจะไม่เขา้แทรกแซงแมว้่าคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่าย
หน่ึงก็ตาม แต่เมื่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมเปล่ียนแปลงไป การท าสัญญาถูกพฒันาให้แตกต่างไป
จากเดิมทั้งรูปแบบของสัญญาและเน้ือหาที่ก าหนดในสัญญา โดยที่สัญญาไม่ไดเ้กิดจากลกัษณะท่ี
ต่างฝ่ายต่างเสนอความประสงค์ หรือตกลงกนัในแต่ละขอ้ของสัญญาท าให้เกิดปัญหาดา้นอ านาจ
ต่อรองของคู่สัญญา ซ่ึงคู่สัญญาฝ่ายที่มีอ  านาจต่อรองดอ้ยกว่าจะรู้อยู่ว่าตนเองเป็นฝ่ายที่เสียเปรียบ 
แต่ก็ตอ้งจ ายอมเขา้ท าสัญญาดว้ย49 ดงัจะเห็นไดจ้ากการท าเกษตรพนัธสัญญาระหว่างเกษตรกรและ
บริษทั โดยบริษทัอาศยัฐานะทางเศรษฐกิจที่เหนือกว่าเป็นผูก้  าหนดรายละเอียดในสัญญา ทั้งน้ี การ
ท าสัญญามีลกัษณะเป็นสัญญาส าเร็จรูปที่บริษทัเป็นผู ้ก  าหนดเงื่อนไขต่างๆ ในสัญญาไวล้่วงหน้า
เพียงฝ่ายเดียวเพื่อประโยชน์ของบริษทัเป็นหลกั  โดยเกษตรกรมีสิทธิเพียงเลือกว่าจะยอมรับท า
สัญญานั้นหรือไม่เท่านั้น ไม่มีสิทธิขอแกไ้ขเปล่ียนแปลงเน้ือหาในสัญญาได ้ซ่ึงเงื่อนไขในสัญญา
ส าเร็จรูปต่างๆ เหล่านั้นสร้างความไดเ้ปรียบให้แก่บริษทัผูร่้างสัญญาเป็นอย่างมาก และก่อให้เกิด

                                                 
47 Prowse, M., supra note 25, p. 13. 
48 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบ้ีองตน้เก่ียวกบักฎหมายปกครอง: หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครองและ

การกระท าทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : วญิํูชน,  2549), น. 239. 
49 รววิรรณ รักถ่ินก าเนิด, “คอนแทรกฟาร์มม่ิง สหฟาร์ม สญัญารัดคอ เกษตรกรจ ายอมถูกเอาเปรียบ,” สืบคน้

เม่ือวนัท่ี 17 ธนัวาคม 2557, จาก http://www.ftawatch.org/node/40160 
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ความไม่เป็นธรรมแก่เกษตรกรผูผ้ลิต50 ยกตวัอย่างเช่น การระบุเงื่อนไขให้บริษทัมีสิทธิบอกเลิก
สัญญาก่อนที่เกษตรกรจะคืนทุน หรือการระบุเงื่อนไขที่ก าหนดให้อ านาจในการตดัสินใจต่ออายุ
สัญญาข้ึนอยู่กบับริษทัเพียงฝ่ายเดียว หรือการระบุเง่ือนไขให้เกษตรกรตอ้งลงทุนในปัจจยัคงที่ที่สูง  
โดยผลกัภาระการลงทุนไปยงัเกษตรกรทั้งหมด และหากเกษตรกรไม่ด าเนินการตามเงื่อนไข
ดงักล่าว บริษทัอาจจะยกขอ้อา้งเป็นเหตุไม่รับซ้ือผลผลิตจากเกษตรกร หรือใช้เป็นเง่ือนไขในการ
บอกเลิกสัญญาแก่เกษตรกรได ้หรือการที่มีการระบุเง่ือนไขให้เกิดการอนุโลมส าหรับกรณีที่บริษทั
ช าระเงินค่าผลผลิตล่าช้ากว่าระยะเวลาที่ตกลงกนั เป็นเหตุให้เกษตรกรไม่สามารถช าระหน้ีแก่
ธนาคารไดต้รงตามก าหนดเวลา โดยเกษตรกรตอ้งรับภาระดอกเบ้ียที่เกิดจากการผิดนดัช าระหน้ี 
หรือการที่บริษทัไม่ให้เกษตรกรรับรู้เกณฑ์การคิดค่าตอบแทน หรือใช้สูตรการค านวณที่ยุ ่งยาก
ซับซ้อนเกินกว่าที่เกษตรกรจะท าความเขา้ใจได้51 ซ่ึงที่กล่าวไปทั้งหมดน้ีเป็นสาเหตุที่ท  าให้การท า
เกษตรพนัธสัญญาเป็นปัญหามากมายในปัจจุบนั 

ทั้งน้ี เพื่อเป็นการตอบโตก้บัปัญหาท่ีกล่าวมาในขา้งตน้ องค์กรสหประชาชาติ (United 
Nations) ไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการสร้างมาตรฐานแก่การท าเกษตรพนัธสัญญาท่ีเป็นธรรมกบัคู่สัญญา
ทุกฝ่าย โดยองค์การสหประชาชาติได้มอบหมายหน้าท่ีในการสร้างมาตรฐานในการท าเกษตรพนัธ
สัญญาใหอ้ยูใ่นการก ากบัดูแลของหน่วยงานต่างๆ ดงัน้ี 

(1)  องคก์ารอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ  
องคก์ารอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of 

the United Nations; FAO) เป็นหน่ึงในองคก์ารช านญัพิเศษขององคก์ารสหประชาชาติ ท่ีจดัตั้งข้ึนเม่ือ
วนัท่ี 16 ตุลาคม 2488 โดยมีส านกังานใหญ่ตั้งอยูท่ี่กรุงโรม ประเทศอิตาลี ภายใตว้ตัถุประสงค์เพื่อ
ยกระดบัมาตรฐานในการผลิตและจดัสรรผลผลิตทางการเกษตรให้เพียงพอต่อจ านวนประชากรโลก 
และใหก้ารช่วยเหลือแก่เกษตรกรท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบโดยบริษทัเอกชนในระบบเกษตรพนัธสัญญา52 

                                                 
50 กฤษฎา ศุภวรรธนะกลุ, “อาหารไทยก าลงัวกิฤต 5 บรรษทัผูกขาด ท าสัญญาส าเร็จรูปบีบเกษตรกรให้ผลิต

ระดมสร้างเครือข่ายร้ือระบบท่ีไม่เป็นธรรม,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 พฤศจิกายน 2557, จาก http://tcijthai.com/tcijthaine 
ws/view.php?ids=671 

51 พิมพเ์พญ็ พรเฉลิมพงศ์ และนิธิยา รัตนาปนนท์, “Contact farming / เกษตรพนัธสัญญา,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 
20 พฤศจิกายน 2557, จาก http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/3120 

52 FAO, Guiding principles for responsible contract farming operations, (Rome : FAO, 2012), pp. 1-3. 
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ทั้งน้ี บทบาทท่ีส าคญัขององคก์ารอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) คือการ
เป็นแกนน าส าคญัในการปฏิวติัมาตรฐานการท าเกษตรพนัธสัญญาให้เกิดความเป็นธรรมแก่เกษตรกร
ผูผ้ลิต นอกเหนือจากน้ี องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ยงัออกมาตรการใน
การอารักขาพืชระหว่างประเทศ53 (International Plant protection Convention; IPPC) เพื่อควบคุม
มาตรฐานสุขอนามยัพืชระหวา่งประเทศ54  (International Standards Phytosanitary Measures; ISPMs) 
และดูแลสนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรพนัธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร55 
(International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture; ITPGRFA) เพื่อให้กลุ่ม
เกษตรกรท่ีไม่ใช่เจา้ของพนัธุกรรมพืชไดมี้โอกาสซ้ือขายพนัธุกรรมพืชอยา่งเสรีอีกดว้ย 

(2) สถาบนักองทุนระหวา่งประเทศเพื่อพฒันาเกษตรกรรม  
สถาบนักองทุนระหวา่งประเทศเพื่อพฒันาเกษตรกรรม (International Fund for Agricultural 

Development; IFAD) เป็นอีกหน่ึงในองคก์ารช านญัพิเศษขององคก์ารสหประชาชาติทางดา้นการเงินเพื่อ
เกษตรกรรมโดยเฉพาะ56 จดัตั้งข้ึนเม่ือวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2517 และไดมี้ผลสมบูรณ์ในเดือนธนัวาคม 
2520 เม่ือกลุ่มประเทศสมาชิกทั้งหมด 172 ประเทศ57 ไดล้งนามให้สัตยาบนัร่วมกนัครบทุกประเทศ โดย
มีส านกังานใหญ่ตั้งอยู่ท่ีกรุงโรม ประเทศอิตาลี และมีเป้าหมายคือช่วยเหลือเกษตรกรในกลุ่มประเทศ
สมาชิกให้พน้จากปัญหาความยากจนและหิวโหย58 ดว้ยการให้ความช่วยเหลือดา้นเงินกูด้อกเบ้ียต ่า ดา้น
การจดัหาอาหารท่ีอุดมดว้ยโภชนาการทางอาหาร และดา้นการช่วยเหลือโดยไม่มีผลตอบแทน อาทิเช่น 
การจดัตั้งสถาบนัการศึกษาส าหรับเกษตรกรผูย้ากไร้ การจดัตั้งศูนยว์ิจยัและฝึกอบรมเพื่อพฒันากิจการ
ดา้นการเกษตร และโครงการอ่ืนๆเหล่าน้ีเพื่อพฒันาศกัยภาพของเกษตรกร59  

                                                 
53 FAO, “Convention text: Convention text, model instruments and relate information,” Retrieved 20 

November 2016, from https://www.ippc.int/en/core-activities/governance/convention-text  
54 FAO, Guide to implementation of phytosanitary standards in forestry, (Rome : FAO, 2011), pp. 8-10. 
55 FAO, International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, (Rome : FAO, 2009), pp. 5-6. 
56 IFAD, “Who we are,” Retrieved 24 November 2016 from https://www.ifad.org/en/who/tags/1675250 
57 IFAD, “IFAD Member states,” Retrieved 24 November 2016 from https://www.ifad.org/who/governance/ 

list/all/tags/1671717.  
58 IFAD, Why IFAD?, (Rome: IFAD, 2014), pp.2-7. 
59 IFAD, IFAD at a glance, 2016, (Rome: IFAD, 2016), p.1-4. 



19 

 

 ทั้งน้ี แต่เดิมสถาบันกองทุนระหว่างประเทศเพื่อพฒันาเกษตรกรรม (IFAD) ไม่ได้มี
วตัถุประสงคท่ี์จะช่วยจดัระเบียบการท าเกษตรพนัธสัญญา แต่ในปี 2554 สถาบนั IFAD ไดท้  าการศึกษา
สถิติการท าเกษตรกรรมทัว่โลกตั้งแต่ปี 2513 ถึง 2546 ท่ีจดัท าโดยธนาคารโลก60 (World Bank) แลว้
พบวา่โครงสร้างของเกษตรกรรมทัว่โลกไดเ้ปล่ียนไปอยา่งเห็นไดช้ดั มีการท าเกษตรพนัธสัญญาร่วมกบั
บริษทัเอกชนมากข้ึน โดยเฉพาะกลุ่มเกษตรกรรายยอ่ย (Smallholder) เน่ืองจากเศรษฐกิจโลกเปล่ียนผนั
อยา่งรวดเร็วท าใหร้าคาสินคา้เกษตรในตลาดไม่คงท่ี กลุ่มเกษตรกรรายยอ่ยไม่สามารถคา้ขายในตลาดได้
เช่นเคย จึงตอ้งหนัมาพึ่งพาระบบตลาดปิด (Closed Market) เพื่อขายตรงกบับริษทัเอกชน61 ทวา่ปัญหา
ส่วนใหญ่ท่ีเกิดข้ึนในระบบเกษตรพนัธสัญญากลบัส่งผลใหเ้กษตรกรตอ้งตกเป็นผูสู้ญเสียรายไดแ้ละเป็น
หน้ีสิน ท าให้ในปี 2556 องคก์ารสหประชาชาติไดแ้ต่งตั้งให้สถาบนักองทุนระหวา่งประเทศเพื่อพฒันา
เกษตรกรรม (IFAD) เป็นผูศึ้กษาและวิเคราะห์ปัญหาของการท าเกษตรพนัธสัญญาในกลุ่มเกษตรกรราย
ย่อยและให้เป็นผูเ้สนอแนวทางการแก้ไขปัญหาเหล่านั้นร่วมกบัองค์การอาหารและการเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (FAO) และสถาบนัระหวา่งประเทศเพื่อสร้างเอกภาพใหแ้ก่กฎหมายเอกชน (UNIDROIT)  

(3) องคก์ารเกษตรกรโลก  
องค์การเกษตรกรโลก (World Farmer Organization; WFO) เป็นอีกหน่ึงในองค์การช านัญ

พิเศษขององคก์ารสหประชาชาติ ซ่ึงจดัตั้งข้ึนเม่ือวนัท่ี 12 กนัยายน 2554 โดยมีส านกังานใหญ่ตั้งอยูท่ี่กรุง
โรม ประเทศอิตาลี โดยมีวตัถุประสงคห์ลกัคือการรวบรวมกลุ่มเกษตรกรผูผ้ลิตและหน่วยงานหรือองคก์ร
ความร่วมมือต่างๆ ทัว่โลกเขา้ด้วยกนัเพื่อก าหนดนโยบายการท าเกษตรกรรมท่ีดีให้เกิดการพฒันาทาง
เศรษฐกิจ รวมทั้งสนบัสนุนชีวติความเป็นอยูข่องเกษตรกร ครอบครัวและชุมชนให้ดียิ่งข้ึน62 ทั้งน้ี องคก์าร
เกษตรกรโลก (WFO) เป็นองค์การท่ีรวบรวมค าร้องเรียนจากเกษตรกรเร่ืองปัญหาในเกษตรพนัธสัญญา 
และข้ึนน าเสนอแก่องคก์ารสหประชาชาติในปี 2555 จนเป็นผลให้เกิดการประชุมวิชาการเชิงปฏิบติัเพื่อหา
แนวทางท่ีจะท าใหก้ารท าเกษตรพนัธสัญญาในประเทศต่างๆ เป็นไปอยา่งเป็นธรรมข้ึนในปีถดัมา 

                                                 
60 World Bank, World Development Report 2008: Agriculture for development, (Washington DC : The 

International Bank for Reconstruction and Development, 2008), p.138. 
61 Thapa, G. and Gaiha, R., “Smallholder Farming in Asia and the Pacific: Challenges and opportunities,” 

papers presented at Conference on New Directions for Smallholder Agriculture organized by International Fund for 
Agricultural Development in Rome, (24-25 January 2011), pp.10-12. 

62 WFO, “Discover WFO,” Retrieved 24 November 2016 from http://www.wfo-oma.com/GA2015 
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(4) องคก์ารการคา้โลก  
องคก์ารการคา้โลก (World Trade Organization; WTO) เป็นอีกหน่ึงในองคก์ารช านญัพิเศษ

ขององคก์ารสหประชาชาติทางดา้นขอ้ตกลงทางการคา้ระหวา่งชาติ ซ่ึงจดัตั้งข้ึนเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 
2538 โดยมีส านกังานใหญ่ตั้งอยูท่ี่นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ภายใตว้ตัถุประสงคเ์พื่อเป็นเวที
ในการเจรจาลดอุปสรรคและข้อกีดกันทางการคา้และจดัท ากฎระเบียบการค้าระหว่างประเทศเพื่อ
สนบัสนุนใหก้ารคา้โลกมีความเสรียิ่งข้ึน บนพื้นฐานของการแข่งขนัท่ีเท่าเทียมกนั นอกจากนั้นยงัช่วย
ระงบัขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศ และให้การตรวจสอบพร้อมกบัทบทวนนโยบายการคา้ของ
กลุ่มประเทศสมาชิก ซ่ึงปัจจุบนัมีทั้งหมด 164 ประเทศ63  

ทั้งน้ี องค์การการคา้โลก (WTO) ไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการจดัระเบียบการท าเกษตรพนัธ
สัญญาเม่ือปี 2557 หลงัจากสถาบนัระหวา่งประเทศเพื่อสร้างเอกภาพให้แก่กฎหมายเอกชน (UNIDROIT) 
ได้เสนอแนะให้รัฐบาลของกลุ่มประเทศสมาชิกยึดถือขอ้ตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี
เก่ียวพนักบัการคา้ (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights; TRIPS) ขอ้ตกลงวา่ดว้ยการ
ใช้บงัคบัมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช (Agreement on the Application of Sanitary and 
Phytosanitary Measures; SPS) และ ขอ้ตกลงวา่ดว้ยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการคา้ (Technical Barriers to 
Trade Agreement; TBT) ในการเพิ่มมาตรการควบคุมและคุม้ครองผูท่ี้ท  าเกษตรพนัธสัญญา 

(5) องคก์ารโรคระบาดสัตวร์ะหวา่งประเทศ  
องค์การโรคระบาดสัตวร์ะหว่างประเทศ (Office International des Epizooties; OIE) 

เป็นองค์การรัฐบาลระหว่างประเทศที่ไม่ไดข้ึ้นตรงกบัองค์การสหประชาชาติ ซ่ึงจดัตั้งข้ึนเมื่อวนัท่ี 
25 มกราคม 2467 ตามขอ้ตกลงของนานาชาติเพื่อควบคุมและป้องกนัการแพร่ระบาดของโรคระบาด
ท่ีร้ายแรงในสัตว ์โดยมีส านกังานใหญ่อยู่ท่ีกรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส ปัจจุบนัมีสมาชิกทั้งหมด 176 
ประเทศ และมีวตัถุประสงค์หลกัคือ สร้างความโปร่งใสในสถานการณ์โรคระบาดสัตวท์ัว่โลก 
พร้อมทั้งรวบรวม วิเคราะห์ และเผยแพร่ขอ้มูลเชิงวิทยาศาสตร์เกี่ยวกบัการควบคุมโรคระบาดใน
สัตว ์นอกเหนือจากนั้นยงัวางมาตรการควบคุมโรคในสัตวท่ี์ก่อให้เกิดความสูญเสียในเชิงธุรกิจหรือ

                                                 
63 WTO, Understanding the WTO, 5, (Geneva : WTO, 2015), pp.9-13. 
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ก่อให้เกิดความเส่ียงต่อสุขภาพของมนุษย ์และออกเป็นขอ้ก าหนดกลางดา้นสุขภาพสัตวเ์พื่อใช้ใน
การเจรจาทางการคา้64 

ทั้งน้ี องค์การโรคระบาดสัตวร์ะหว่างประเทศ (OIE) ได้เขา้มามีส่วนร่วมในการจดั
ระเบียบการท าเกษตรพนัธสัญญาเมื่อปี  2557 เช่นเดียวกบัองค์การการคา้โลก (WTO) เน่ืองจาก
สถาบนั UNIDROIT ได้ยื่นขอ้เสนอแนะให้รัฐบาลของกลุ่มประเทศภาคีสมาชิกยึดถือขอ้ตกลงว่า
ด้วยการประกนัความปลอดภยัในอาหารจากสินคา้ปศุสัตวแ์ละส่งเสริมการจดัการสวสัดิภาพสัตว์
บนพื้นฐานขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์ (Food safety and animal welfare) ในการเพิ่มมาตรการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคและมาตรการควบคุมและคุ้มครองเกษตรกรผู ้ผลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญา 

(6)  องคก์ารสหภาพเพื่อการคุม้ครองพนัธ์ุพืช 
องค์การสหภาพเพื่อการคุ้มครองพนัธุ์พืช  (International Union for the Protection 

of New Varieties of Plants; UPOV) เป็นองค์การรัฐบาลระหว่างประเทศที่ไม่ได้ข้ึนตรงกับ
องค์การสหประชาชาติ  ซ่ึงจัดตั้ งข้ึนพร้อมกับการยกร่างข้อตกลงในการคุ้มครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 
2504 (UPOV 1961) ซ่ึงเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่ให้การคุ ้มครองผลประโยชน์ของ
นักวิจ ัยหรือบริษ ัทเอกชน ผูค้ ้นพบและถือครองสิทธิการเป็นเจ้าของพนัธุ์พืช  โดยส านักงาน
ใหญ่ขององค์การสหภาพเพื ่อการคุ ้มครองพนัธุ์พืช (UPOV) ตั้ งอยู่ที่นครเจนีวา ประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ ปัจจุบันมีสมาชิกอยู่ทั้ งหมด 74 ประเทศ ภายใต้ข้อตกลงในการคุ้มครองพนัธ์ุ
พืช ฉบับใหม่ พ.ศ. 2534 (UPOV 1991) ที่ เปิดโอกาสให้เกษตรกรที่ไม่ใช่เจ้าของพนัธุ์พืช
สามารถซ้ือขายพนัธ์ุพืชได้หากได้รับการอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจากเจ้าของพนัธุ์พืชนั้น65 
ซ่ึงเป็นหน่ึงในข้อตกลงที่สถาบัน UNIDROIT ได้เสนอแนะแก่รัฐบาลของกลุ่มประเทศภาคี
สมาชิกในการใช้คุ ้มครองกรรมสิทธ์ิความเป็นเจ้าของพนัธุ์พืชและคุ ้มครองสิทธิประโยชน์
และเจ้าของพนัธ์ุพืชในเกษตรพนัธสัญญา  

(7)  สถาบนัระหวา่งประเทศเพื่อสร้างเอกภาพใหแ้ก่กฎหมายเอกชน 

                                                 
64 ส านกัมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติ, “องคก์ารระหวา่งประเทศ, องคก์รและขอ้ตกลงระหวา่ง

ประเทศ, องคก์ารโรคระบาดสัตวร์ะหวา่งประเทศ (World Organization for Animal Health หรือ Office International 
des Epizooties; OIE),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 27 พฤศจิกายน 2559, จาก http://www.acfs.go.th/foodsafety/oie.php 

65 UPOV 1991, Article 15. 
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สถาบนัระหวา่งประเทศเพื่อสร้างเอกภาพให้แก่กฎหมายเอกชน (International Institute for 
the Unification of Private Law; UNIDROIT) เป็นองคก์ารรัฐวิสาหกิจระหวา่งประเทศท่ีไม่ไดข้ึ้นตรง
กบัองคก์ารสหประชาชาติ ซ่ึงจดัตั้งข้ึนเม่ือปี 2469 โดยมีส านกังานใหญ่ตั้งอยูท่ี่กรุงโรม ประเทศอิตาลี 
และมีวตัถุประสงคคื์อการสร้างเอกภาพทางกฎหมายเอกชนระหวา่งประเทศใหแ้ก่ภาคเอกชน ปัจจุบนัมี
ประเทศสมาชิกทั้งส้ิน 63 ประเทศ66 ซ่ึงสถาบนั UNIDROIT เป็นหน่ึงในแกนน าในการปฏิวติัมาตรฐาน
การท าเกษตรพนัธสัญญาให้เกิดความเป็นธรรมแก่เกษตรกรผูผ้ลิตโดยได้รับการสนบัสนุนหลกัจาก
องค์การสหประชาชาติและองคก์ารอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) โดยเร่ิมตน้ท่ีการ
จดัประชุมประชุมวชิาการเชิงปฏิบติัเพื่อหาแนวทางในการอ านาจต่อรองท่ีเท่าเทียมกนัระหวา่งคู่สัญญา
ในเกษตรพนัธสัญญาและเสนอวธีิการระงบัขอ้พิพาทท่ีเหมาะสมแก่กลุ่มประเทศสมาชิก 

 
2.4  แนวปฏิบัติในการท าเกษตรพนัธสัญญาของสถาบัน UNIDROIT  

ตั้งแต่ตน้ปี 2556 จนถึงปลายปี 2557 ที่ผ่านมา สถาบนัระหว่างประเทศเพื่อสร้าง
เอกภาพให้แก่กฎหมายเอกชน (UNIDROIT) ได้ร่วมมือกบัองค์การอาหารและการเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (FAO) กองทุนระหว่างประเทศเพื่อพฒันาเกษตรกรรม (IFAD) และองค์การ
เกษตรกรโลก (WFO) จดัประชุมวิชาการเชิงปฏิบตัิเพื่อหาแนวทางที่จะท าให้การท าเกษตรพนัธ
สัญญาในประเทศต่างๆ เป็นไปอย่างเป็นธรรม สร้างอ านาจต่อรองที่เท่าเทียมกนัระหว่างคู่สัญญา 
และเสนอวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีดีและเหมาะสม พร้อมทั้งเสนอวิธีการเยียวยาความเสียหายที่อาจ
เกิดข้ึนภายใตม้าตรการเดียวกนั โดยเลขาธิการจากสถาบนั UNIDROIT เป็นผูด้  าเนินการประชุม
และน าเสนอปัญหาและแนวทางแก้ไขให้แก่ที่ประชุมเป็นรายแรก67 โดยเป็นการกล่าวถึงนโยบาย
ทางกฎหมายที่ใช้ในการก ากบัดูแลการท าสัญญาการผลิตของประเทศต่างๆ อาทิเช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศสเปน ประเทศฝร่ังเศส และประเทศอินเดีย  ซ่ึงส่วนใหญ่ให้ความส าคญัแก่

                                                 
66 UNIDROIT, “History and Overview,” Retrieved 27 November 2016, from http://unidroit.org/about-

unidroit/overview 
67 UNIDROIT, “Report on First Meeting of the UNIDROIT Working Group for the preparation of a Legal 

Guide on Contract Farming,” papers presented at UNIDROIT Working Group for the preparation of a Legal Guide 
on Contract Farming UNIDROIT Rome, (28 – 13 January 2013), pp.2-4. 
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การก าหนดสัญญามาตรฐาน68 เป็นผลให้การประชุมคร้ังนั้นเกิดขอ้ตกลงร่วมกนัในการยกร่างแนว
ปฏิบติัท่ีดีในการท าเกษตรพนัธสัญญาข้ึน โดย WFO รับผิดชอบในการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาที่
เกิดข้ึนกบักลุ่มเกษตรกรในระบบเกษตรพนัธสัญญาพร้อมทั้งจดัท าบทสรุปขอ้เสนอแนะจากกลุ่ม
เกษตรกรเหล่านั้น IFAD รับผิดชอบในการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาการท าเกษตรพนัธสัญญาของ
กลุ่มเกษตรกรรายย่อยที่อยู ่ในระบบเกษตรพนัธสัญญาพร้อมทั้งจดัท ามาตรการเยียวยาความ
เสียหายให้แก่เกษตรกร ส่วน FAO และ UNIDROIT รับผิดชอบในการศึกษามาตรการคุม้ครอง
ทางกฎหมาย  ยกร่างรูปแบบการเขียนสัญญาที่เป็นธรรม และรวบรวมผลการศึกษาของทุกฝ่าย
พร้อมทั้งเสนอในที่ประชุมเมื่อวนัที่ 10 ตุลาคม 2557 ภายใตห้ัวขอ้ แนวทางบริหารจดัการที่ดีใน
การท าเกษตรพนัธสัญญา (Good Corporate Practices in Contract Farming) และยกร่างเป็นแนว
ปฏิบตัิที่ดีในการท าเกษตรพนัธสัญญา 69 อีกคร้ังเมื่อวนัที่ 28 มกราคม 2558 ซ่ึงสามารถสรุปเป็น
ใจความส าคญัได้ว่า การสร้างความเป็นธรรมให้แก่คู่สัญญาทุกฝ่ายภายในระบบเกษตรพนัธสัญญา
นั้น จ าเป็นตอ้งประกอบด้วย (1) มีแบบสัญญามาตรฐาน (2) มีกฎหมายภายในประเทศที่ใช้ในการ
ก ากบัดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญา และ (3) มีการปรับสภาพแวดล้อมทางกฎหมายให้เป็นไปตาม
กรอบแนวทางขององค์การสหประชาชาติ  โดยองค์ประกอบทั้ง 3 ส่วน ควรมีรายละเอียดตามท่ี
ระบุไวใ้นขอ้ 2.4.1 ขอ้ 2.4.2 และ ขอ้ 2.4.3 ตามล าดบั 
        2.4.1  จดัท าแบบสัญญามาตรฐาน 

หน่ึงในวธีิท่ีสามารถสร้างการส่ือสารท่ีเขา้ใจได ้มีความโปร่งใส และสามารถตรวจสอบได ้
คือการสร้างมาตรฐานเดียวกนัให้แก่คู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญาภายใตห้ลกัการสมคัรใจ รับรู้
ล่วงหนา้ และไดรั้บขอ้มูลเพียงพอ (Free, Prior and Informed Consent; FPIC) กล่าวคือการสร้างสัญญา
มาตรฐานให้แก่สัญญาการผลิตผลผลิตทางการเกษตรท่ีใช้ในระบบเกษตรพนัธสัญญา ซ่ึงสถาบนั 
UNIDROIT ได้ยกร่างสัญญามาตรฐานท่ีเหมาะสมต่อระบบเกษตรพนัธสัญญาไวโ้ดยก าหนดให้มี
ลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

 

                                                 
68 UNIDROIT, supra note 30, p.8-14. 
69 UNIDROIT, “Good Corporate Practice in Contract Farming,” papers presented at Consultation 

Workshop on the UNIDROIT/FAO Legal Guide on Contract Farming organized by UNIDROIT in Rome, (10 
October 2014), pp.2-18. 
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2.4.1.1  ใบปะหนา้  
 ใบปะหนา้ (Cover Sheet) คือ เอกสารส่วนหน่ึงของสัญญาการผลิตท่ีเป็นเสมือนขอ้สรุป

ของเน้ือหาท่ีส าคญัภายในสัญญา (Executive Summary) ซ่ึงสถาบนั UNIDROIT ไดอ้ธิบายรายละเอียด
ของใบปะหนา้ท่ีดีไวใ้นหวัขอ้ “การก่อเกิดสัญญา” (Contract Formation) วา่ควรแบ่งเป็น 4 ส่วน ดงัน้ี 

(1) ขอ้เสนอ (Offer)  
เป็นส่วนที่อธิบายถึงโอกาสและอรรถประโยชน์ที่คู่สัญญาทุกฝ่ายจะได้รับหากได้ท า

เกษตรพนัธสัญญาร่วมกนั บริการต่างๆ ที่บริษทัผูร้ับซ้ือผลผลิตจะเป็นผูใ้ห้บริการเพื่อให้ความ
ช่วยเหลือแก่เกษตรกรผูผ้ลิต เช่น บริการจดัหาปัจจยัการผลิต บริการขนส่งผลผลิตไปโรงงาน เป็น
ตน้ บริการต่างๆ ที่เกษตรกรผูผ้ลิตจะพึงมีให้แก่บริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิต เช่น บริการเพาะปลูกพนัธ์ุ
พืชหรือเล้ียงดูสัตว ์บริการด าเนินการผลิต และบริการเก็บเก่ียวผลผลิต เป็นตน้ ทั้งน้ี ยงัรวมไปถึง
การรับประกนัความเส่ียงในรูปแบบต่างๆ ท่ีคู่สัญญาทุกฝ่ายจะพึงมีให้แก่กนัด้วย เช่น ขอ้เสนอใน
การรับประกนัราคาผลผลิตที่ทั้งบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตและเกษตรกรผูผ้ลิตพอใจ ขอ้เสนอในการ
ก าหนดราคาผลผลิตของบริษทัผูร้ับซ้ือผลผลิต และขอ้เสนอในการประกนัคุณภาพผลผลิตของ
เกษตรกรผูผ้ลิต เป็นตน้ ทั้งน้ี การยื่นขอ้เสนอใดๆ จะตอ้งอยู่ภายใตก้รอบของกฎหมายและไม่ขดั
ต่อหลกัสากลเสมอ 

(2) เง่ือนไขในการรับขอ้เสนอ (Acceptance)  
เป็นส่วนที่ระบุถึงภาระหน้าที่ต่างๆ ที่จะเกิดข้ึนหลงัจากคู่สัญญาได้ลงนามยอมรับ

ขอ้ตกลงร่วมกนั โดยจะประกอบด้วยขอ้มูลเก่ียวกบัระยะเวลาที่ใช้ในการเพาะปลูกหรือเล้ียงสัตว ์
ระยะเวลาในการเก็บเกี่ยวผลผลิต ก าหนดการส่งมอบผลผลิต ค าอธิบายเกี่ยวกบัผลของสัญญา 
และขอ้ผูกพนัต่างๆ หากมีการยอมรับขอ้เสนอ ตวัอย่างเช่น บริษทัได้ยื่นขอ้เสนอในการจดัหา
เรือนเพาะช ามาให้เกษตรกรโดยเสนอเงื่อนไขว่าเกษตรกรจะตอ้งช าระค่าเรือนเพาะช าให้แก่ตน
เป็นงวดๆ ทุกเดือน จนกว่าจะครบจ านวน เป็นตน้ 

ทั้งน้ี คู่สัญญาฝ่ายที่ยื่นขอ้เสนอจะตอ้งลงนามรับรองการยื่นขอ้เสนอ และคู่สัญญาฝ่าย
ที่ตอ้งการจะรับขอ้เสนอก็จะตอ้งลงนามเพื ่อยอมรับขอ้เสนอนั้นด ้วย  ขอ้เสนอและเงื่อนไข
ขอ้ตกลงที่ระบุไวใ้นขอ้เสนอจึงจะมีผลบงัคบัใช้เป็นสัญญา ซ่ึงหลงัจากนั้น หากคู่สัญญาฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึง ไม่ได้กระท าตามท่ีข้อตกลง ก็จะมีผลเป็นการผิดสัญญา (Breach of Contract) โดยทนัที  
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ขณะเดียวกัน เมื่อมีการลงนามยอมรับข้อเสนอแล้ว คู่สัญญาฝ่ายที่ยอมรับข้อเสนอก็
จะถือว่าได้ลงนามเพื ่อยอมรับความเส่ียงในการท าสัญญานั้นด้วย  หากเกิดเหตุสุดวิสัย ข้ึน 
คู่สัญญาฝ่ายที่ยอมรับข้อเสนอจะต้องรับความเสียหายนั้นเท่าๆกับคู่สัญญาอีกฝ่าย โดยจะไม่มี
คู่สัญญาฝ่ายไหนสามารถหลีกเล่ียงหรือผลักภาระความเส่ียงในส่วนของตนไปให้แก่คู่สัญญาอีก
ฝ่ายหน่ึงได้ 

(3) สถานภาพและความสามารถของผูท้  าสัญญา (Capacity) 
ค ือก ารระบ ุสถ านภาพและข ีดคว ามสามารถของ คู ่ส ัญญา ฝ่ า ย ที ่ยื ่นข อ้ เสนอ 

(Limitation) ซ่ึงจะเป็นส่วนที่อธิบายระบุถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจของคู่สัญญาฝ่ายผูผ้ลิตและ
ผูรั้บซ้ือผลผลิต ความสามารถในการผลิตของคู่สัญญาฝ่ายผูผ้ลิต และความเส่ียงใดๆ ที่อาจเกิดข้ึน 
ทั้งน้ี ผูย้ื ่นขอ้เสนอจะตอ้งระบุถึงวิธีการเยียวยาความความเสียหายที่เกิดข้ึนจากความเส่ียงนั้นๆ 
แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง โดยเฉพาะความเส่ียงที่เกิดจากเหตุสุดวิสัยต่างๆ ที่เป็นความเสียหายที่เกิด
จากส่ิงที่อยู่นอกเหนือความควบคุมของคู่สัญญา โดยคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะตอ้งรับผิดชอบใน
ความเสียหายนั้นร่วมกนั70   

(4) การยอมรับความเส่ียง (Consent)  
คือส่วนท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตอ้งลงนามยอมรับความเส่ียงในความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน

จากการท าเกษตรพนัธสัญญาร่วมกนั โดยสัญญาจะไม่มีผลบงัคบัใช ้หากคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่ยอมรับ
ต่อความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนซ่ึงถูกระบุไวแ้ลว้ในส่วนของขอบเขตของขอ้เสนอดงักล่าวขา้งตน้ 

2.4.1.2  รายละเอียดในสัญญา 
นอกเหนือจากการร่างเอกสารใบปะหนา้  (Cover Sheet) แลว้ สถาบนั UNIDROIT ยงัได้

แนะน าการวางโครงสร้างของสัญญาไว ้ดงัน้ี 
(1)  วตัถุประสงค ์ 
วตัถุประสงค์ (Purpose) คือส่วนท่ีอธิบายถึงวตัถุประสงค์ของการท าเกษตรพนัธสัญญา

ระหวา่งคู่สัญญา โดยจะระบุเฉพาะวตัถุประสงคท่ี์มีร่วมกนัเท่านั้นในสัญญา เช่น ความตอ้งการท าฟาร์ม
ปศุสัตวโ์ดยมีเกษตรกรผูผ้ลิตเป็นผูเ้ล้ียงดู และมีบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตเป็นผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิต และรับ
ซ้ือผลผลิต เป็นตน้ 

 
                                                 

70 UNIDROIT, FAO, IFAD, supra note 5, pp.63-64. 
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(2)  ลกัษณะของสถานท่ีท าการผลิต 
ลกัษณะของสถานท่ีท าการผลิต (Identification of the production site) เป็นส่วนท่ีอธิบายถึง 

โครงสร้างและลกัษณะของสถานท่ีท่ีใช้ในการท าเกษตรพนัธสัญญา โดยจะตอ้งประกอบดว้ยแบบแปลน
ของสถานท่ี (Construction) รายละเอียดเก่ียวกบัคุณภาพของดิน (Soil quality) ส าหรับกรณีท าเกษตร
เพาะปลูก รายละเอียดเก่ียวกบัสภาพแวดล้อมของสถานท่ีท าการผลิต (Environment) และรายละเอียด
เก่ียวกบัฤดูกาลต่างๆ ท่ีมีการท าการเพาะปลูกหรือเล้ียงสัตว ์(Season) 

(3)  สิทธิและหนา้ท่ีของคู่สัญญา  
สิทธิและหนา้ท่ีของคู่สัญญา (Obligations of the parties) เป็นส่วนท่ีอธิบายถึงขอ้ตกลงใน

การท างานร่วมกนัของคู่สัญญาเม่ือคู่สัญญาไดล้งนามยอมรับตามขอ้เสนอและเง่ือนไขต่างๆ ท่ีระบุไว้
ในใบปะหนา้ (Cover Sheet) นั้นแลว้ โดยคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะตอ้งยดึถือและปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด 
ตวัอย่างเช่น บริษทัผูรั้บซ้ือเน้ือสุกรได้ยื่นขอ้เสนอท่ีจะว่าจา้งเกษตรกรผูผ้ลิตในการเล้ียงดูสุกรและ
ช าแหละเน้ือสุกร โดยมีเง่ือนไขว่าตลอดการเล้ียงดูสุกรจนเติบโตและการช าแหละเน้ือสุกรจะตอ้ง
เป็นไปอยา่งถูกสุขอนามยัตามเกณฑม์าตรฐานท่ีบริษทัไดก้ าหนดไว ้โดยบริษทัจะเป็นผูจ้ดัหาพนัธ์ุสุกร
ให้ และจะเขา้มารับเน้ือสุกรพร้อมให้ค่าตอบแทนทุกๆ 6 เดือน กรณีเช่นน้ี หากเกษตรกรยอมรับใน
ขอ้เสนอและเง่ือนไข เกษตรกรจะมีภาระหนา้ท่ี คือการเล้ียงดูสุกร การช าแหละเน้ือสุกร และการรักษา
สุขอนามัยตลอดกระบวนการผลิต ส่วนบริษทัจะมีหน้าท่ีในการจดัหาพนัธ์ุสัตว์ รับมอบผลผลิต                
ณ สถานท่ีผลิต และช าระค่าตอบแทนการผลิตทุก 6 เดือน เป็นตน้ ทั้งน้ี สถาบนั UNIDROIT ไดอ้ธิบาย
ถึงลกัษณะทัว่ไปของคู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญาไว ้ดงัน้ี 

(ก) ผูรั้บซ้ือผลผลิต (Buyer) หรือผูว้า่จา้งผลิต  (Employer) คือ บุคคลหรือนิติบุคคลท่ีกระท า
ขอ้ตกลงร่วมกบัผูผ้ลิตเพื่อท่ีจะวา่จา้งผูผ้ลิตให้ผลิตผลผลิตทางการเกษตรให้แก่ตน โดยผูรั้บซ้ือผลผลิต
จะมีหน้าท่ีในการช้ีแจงรายละเอียดสิทธิประโยชน์ของเกษตรกรผูผ้ลิต และเปิดเผยความเส่ียงท่ี
เกษตรกรจะได้รับหลังจากท าสัญญา พร้อมทั้ งแจกแจงเง่ือนไขในสัญญา71 อาทิเช่น  การค านวณ
ผลตอบแทน มาตรฐานของการผลิตหรือผลผลิตท่ีตนตอ้งการ ขอบเขตระยะเวลาของสัญญา การส้ินสุด
ของสัญญา การต่ออายุสัญญา การระงบัขอ้พิพาท หรือขอ้ผูกพนัอ่ืนๆ เป็นตน้ อีกทั้งยงัตอ้งระบุขอ้มูล
สถานภาพทางเศรษฐกิจของตนลงในเอกสารสัญญาการผลิต โดยรายละเอียดดงักล่าวจะตอ้งใชภ้าษาท่ี
เขา้ใจง่าย เพื่อเป็นประโยชน์และสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่เกษตรกร นอกจากนั้น ผูรั้บซ้ือผลผลิตตอ้งจดั
                                                 

71 Ibid., pp.43-49. 
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อบรมให้ความรู้แก่เกษตรกรผูผ้ลิต รวมถึงจดัหาเคร่ืองมือหรือปัจจยัการผลิตท่ีจ าเป็นแก่การท าเกษตร
พนัธสัญญาให้แก่เกษตรกรผูผ้ลิต เพื่อให้เกษตรกรผูผ้ลิตมีความรู้และความสามารถเพียงพอต่อการ
ด าเนินการผลิตผลผลิต นอกเหนือจากน้ี ผูรั้บซ้ือผลผลิตยงัตอ้งจดัเตรียมบุคลากรเพื่อให้ค  าแนะน า 
ตลอดจนดูแลควบคุมและตรวจสอบกระบวนการผลิตของเกษตรกรผูผ้ลิตเพื่อให้ไดม้าตรฐานตามท่ี
ผูรั้บซ้ือผลผลิตก าหนดไวอ้ยูเ่สมอ ทั้งน้ี ผูรั้บซ้ือผลผลิตจะตอ้งระบุวิธีการด าเนินกระบวนการผลิตของ
ผูผ้ลิตเป็นขั้นตอนโดยละเอียดภายในสัญญาการผลิตด้วย  หากเกิดข้อพิพาทในกรณีท่ีเกษตรกรไม่
สามารถผลิตผลผลิตให้ได้เกณฑ์มาตรฐานตามท่ีผูรั้บซ้ือผลผลิตระบุไวใ้นสัญญา ผูรั้บซ้ือผลผลิตก็
สามารถโตแ้ยง้ช้ีแจงไดว้่าการท่ีผลผลิตไม่ไดม้าตรฐานตามท่ีก าหนดไวเ้ป็นเพราะเหตุท่ีเกษตรกรไม่
ปฏิบติัตามค าแนะน าหรือปฏิบติัผิดขั้นตอนการผลิตท่ีก าหนดไวแ้ลว้ในสัญญา แต่หากเกษตรกรผูผ้ลิต
พิสูจน์ได้ว่าตนเองปฏิบติัตามขั้นตอนการผลิตท่ีระบุไวใ้นสัญญาครบถ้วนถูกต้องดีแล้ว แต่ผลผลิต
ไม่ไดคุ้ณภาพตามเกณฑ์มาตรฐานท่ีผูรั้บซ้ือผลผลิตก าหนดไว ้ ถือว่าเกษตรกรไม่ไดเ้ป็นฝ่ายกระท าผิด
สัญญา และผูรั้บซ้ือผลผลิตตอ้งยอมรับซ้ือผลผลิตดงักล่าว72 อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากกฎหมายภายในของ
แต่ละประเทศมีความแตกต่างกนั ผูรั้บซ้ือผลผลิตควรจะยึดถือปฏิบติัตามกฎหมายภายในอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการท าเกษตรพนัธสัญญาดว้ย 

(ข) ผูผ้ลิต (Producer) หรือผูรั้บจา้งผลิต  (Employee) คือ บุคคลหรือนิติบุคคลผูมี้หน้าท่ี
ด าเนินการผลิตผลผลิตทางการเกษตรตามเง่ือนไขของสัญญาการผลิต  และจะต้องกระท าสุด
ความสามารถโดยค านึงถึงระยะเวลาในการด าเนินการผลิตและมาตรฐานการผลิตท่ีผูรั้บซ้ือผลผลิตได้
ก าหนดไวเ้พื่อให้ได้ผลผลิตท่ีมีคุณภาพตามท่ีผูรั้บซ้ือผลผลิตต้องการ ทั้งน้ี ก่อนลงนามในสัญญา 
เกษตรกรผูผ้ลิตจะตอ้งท าความเขา้ใจในรายละเอียดของสัญญาอย่างถ่ีถ้วน ซ่ึงถา้เกษตรกรผูผ้ลิตไม่
เขา้ใจ ควรจะน าสัญญาไปปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญหรือหน่วยงานของรัฐ  เพื่อให้เกิดความเขา้ใจในสัญญา   
นอกจากนั้น เกษตรกรจะตอ้งตระหนกัถึงความเส่ียงท่ีตนจะไดรั้บจากการท าสัญญาดว้ย  พร้อมทั้งให้
ความร่วมมือกบัคู่สัญญาฝ่ายอ่ืนในการเปิดเผยขอ้มูล อาทิเช่น เปิดเผยขอ้มูลสภาพทางเศรษฐกิจและ
ขอ้มูลความรู้ความสามารถของตน เสนอหลกัเกณฑก์ารค านวณราคาผลตอบแทนท่ีตนพึงพอใจ อธิบาย
ถึงความเส่ียงภยัต่อการผลิตภายใตข้อบเขตท่ีตนเขา้ใจ เป็นตน้ ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ต่อคู่สัญญาทุกฝ่าย73 

                                                 
72 Ibid., pp.82-83. 
73 Ibid., pp.49-52. 
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(ค) ผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิต (Inputs manufacturers) คือ ผูก้ระท าการจดัเตรียมหรือผลิตเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงปัจจยัการผลิตท่ีใชใ้นเกษตรพนัธสัญญา ทั้งน้ี สถาบนั UNIDROIT ไดก้ าหนดให้ถือวา่ผูจ้ดัหา
ปัจจยัการผลิตเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงในสัญญา กล่าวคือ การท าเกษตรพนัธสัญญาจะตอ้งมีการระบุถึง
รายละเอียดสิทธิหนา้ท่ีของผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิตไวใ้นสัญญาการผลิตเสมอ แมว้า่ผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิต
แทจ้ริงแลว้อาจจะเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลเดียวกนักบัผูรั้บซ้ือผลผลิตก็ตาม และมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตาม
ขอ้ตกลงในสัญญา เฉกเช่นเดียวกนักบัผูรั้บซ้ือผลผลิตและผูผ้ลิตท่ีกล่าวไป ทั้งน้ี ผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิต
สามารถมีไดม้ากกว่าหน่ึงรายในระบบเกษตรพนัธสัญญา แต่จะตอ้งมีการอธิบายถึงสิทธิหน้าท่ีของแต่
ละรายไวใ้นสัญญาการผลิตอย่างละเอียดครบถ้วน ซ่ึงผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิตแต่ละรายจะตอ้งระบุถึง 
ลกัษณะ วิธีการใชง้าน  การค านวณราคา การช าระเงิน และเง่ือนไขในการรับมอบหรือจดัส่งของปัจจยั
การผลิตของตนลงในสัญญาการผลิตฉบบัเดียวกนั74 

(ง) ผูใ้ห้บริการ (Facilitator) คือ บุคคลหรือนิติบุคคลหรือหน่วยงานของรัฐบาลท่ีให้การ
อ านวยความสะดวกแก่คู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญา เช่น บริการขนส่งผลผลิต (Goods delivery) 
บริการให้ค  าปรึกษาทางกฎหมาย  (Legal consultant) ให้บริการคุม้ครองประกนัภยัผลผลิต (Crop 
Insurance) เป็นตน้ ทั้งน้ี ผูใ้หบ้ริการจะตอ้งระบุรายละเอียดการใหบ้ริการและค่าตอบแทนการให้บริการ
ลงในสัญญาดว้ย75 

(จ) ผูไ้กล่เกล่ีย (Intermediary) คือ บุคคลหรือนิติบุคคลท่ีท าหนา้ท่ีเป็นคนกลางในการเจรจา
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาทุกฝ่าย เช่น สหกรณ์การเกษตร ผูเ้ช่ียวชาญด้านกฎหมาย และ
อนุญาโตตุลาการ เป็นตน้ ทั้งน้ี เพื่อระงบัขอ้พิพาทระหวา่งคู่สัญญา76  

(4)  ผลตอบแทนจากการด าเนินงานและเง่ือนไขในการช าระเงิน   
อนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายรูปแบบของการก่อให้เกิดสัญญาส าหรับการซ้ือขายระหว่าง

ประเทศที่บญัญตัิโดยสหประชาชาติ77 (United Nations Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods; CISG) ไดใ้ห้ค  านิยามของ “ค่าตอบแทน” วา่คือ เงินหรือส่ิงของท่ีมี

                                                 
74 Ibid., pp.52-56. 
75 Ibid., p.65. 
76 Ibid., pp.66-67. 
77 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 1980, CISG 1980, 13th 

Session of United Nations Commission on International Trade Law, ACN9183 (11 April 1980): pp. 1-41.  
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มูลค่าซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรจะตอ้งมอบให้แก่เกษตรกรผูผ้ลิตเพื่อเป็นการตอบแทนใน
ภารกิจท่ีเกษตรกรผูผ้ลิตไดก้ระท าให้แก่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร ซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจทางการ
เกษตรจะเรียกค่าตอบแทนจากเกษตรกรผูผ้ลิตไม่ได ้เวน้แต่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรจะขายปัจจยั
การผลิตให้แก่เกษตรกรผู ้ผลิต โดยค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนจะเรียกว่าเป็น “ค่าปัจจัยการผลิต” ไม่ใช่
ค่าตอบแทน78 

ทั้ง น้ี อนุสัญญา  CISG ได ้บญัญตัิไวว้ ่า  ขอ้ก าหนดเกี่ยวกบัค่าตอบแทนจากการ
ด าเนินงานและเง่ือนไขในการช าระเงิน  (Price and payment terms) จะตอ้งเป็นส่วนที่อธิบายถึง
วิธีการค านวณผลตอบแทนในการด าเนินงาน พร้อมทั้ง เงื่อนไขต่างๆในการช าระเงิน  ซ่ึง
รายละเอียดในส่วนน้ีควรจะประกอบด้วย  

(ก) ขอ้ก าหนดในเร่ืองราคาผลผลิต (Product price determination) หรือเง่ือนไขการ
ก าหนดราคาผลผลิต โดยอนุสัญญา CISG ก าหนดไวว้ ่า คู ่สัญญาฝ่ายเกษตรกรผูผ้ลิตและผู ้
ประกอบธุรกิจทางการเกษตรในระบบเกษตรพนัธสัญญาจะตอ้งกระท าการตกลงกนัในเร่ืองของ
ราคารับซ้ือผลผลิตไวใ้นสัญญาการผลิต โดยจะตอ้งเป็นราคาที่พึ่ งพอใจกนัทั้งสองฝ่าย79 ทั้ง น้ี 
อนุสัญญา CISG ก าหนดไวด้้วยว่าราคาผลผลิตจะตอ้งเป็นราคาคงที่  (Fixed Price) ที่สูงกว่าราคา
ในทอ้งตลาด80 และราคาผลผลิตจะต้องคิดเป็นราคาต่อหน่ึง หน่วยน ้าหนักการผลิตเสมอ81 

(ข) ขอ้ก าหนดในเร่ืองราคาค่าตอบแทนการด าเนินงาน (Service price determination) 
หรือเง่ือนไขในการก าหนดราคาค่าตอบแทนประเภทค่าแรงในการด าเนินงานภายในระบบเกษตร
พนัธส ัญญาให ้เ ป็นไปตามกติการะหว ่า งประ เทศว ่าด ้วยสิทธิทาง เศรษฐกิจ  ส ังคม  และ
วฒันธรรม82 (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights; ICESCR) 
กล่าวคือ อตัราค่าจา้งแรงงานรายวนัของเกษตรกรจะตอ้งไม่ต ่ากว่าอตัราค่าแรงขั้นต ่าที่รัฐบาล
ก าหนดไว ้และจะตอ้งเป็นราคาท่ีคงท่ีเสมือนอตัราค่าจา้งแรงงานทัว่ไป โดยไม่ถูกรวมไวก้บัราคา

                                                 
78 CISG 1980, Article 54. 
79 CISG 1980, Article 14 
80 CISG 1980, Article 55 
81 CISG 1980, Article 56 
82 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 1966, ICESCR 1966, 21st Session of 

United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, 2200A (16 December 1966): pp.1-8.  
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ผลผลิตหรือแบ่งออกมาจากราคาผลผลิตแต่อย่างใด ตวัอย่างเช่น ระบุว่า อตัราค่าตอบแทนของการ
ด าเนินการผลิตอยูท่ี่วนัละ 300 บาท คิดเป็นรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนประมาณ 9,000 บาท โดยคิดจากท างาน
ทุกวนัของผูรั้บจา้ง ไม่เวน้วนัหยดุสุดสัปดาห์และวนัหยดุนกัขตัฤกษ ์เป็นตน้ 

(ค) เง่ือนไขในการช าระเงิน (Method of payment) หรือวิธีการช าระค่าตอบแทนให้แก่
เกษตรกร กล่าวคือ เป็นส่วนที่ใช้ในการก าหนดรูปแบบการช าระเงินว่าจะช าระเป็นเช็คเงินสด 
(Cheque) หรือเงินสด (Bank Note) หรือโดยการโอนเงินผ่านธนาคาร (Bank Transfer) รวมถึง
เง่ือนไขอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง อาทิเช่น ในกรณีที่คู่สัญญาตกลงกนัว่าจะช าระค่าตอบแทนในรูปแบบเช็ค
เงินสด จะตอ้งระบุอธิบายเพิ่มเติมถึงวิธีการเขา้รับเช็คและฝากเช็คกบัธนาคาร แต่หากคู่สัญญาตกลง
กนัว่าจะช าระเงินค่าตอบแทนดว้ยวิธีการโอนเงินผ่านธนาคารจะตอ้งมีการระบุรายละเอียดบญัชี
ธนาคารของเกษตรกรผูผ้ลิตไวใ้นสัญญา ส่วนในกรณีที่คู่สัญญาตกลงกนัว่าจะช าระค่าตอบแทนใน
รูปแบบเงินสดก็จะตอ้งมีการระบุถึงสถานท่ีท่ีรับเงินไวด้ว้ย ซ่ึงอาจจะเป็นสถานที่ประกอบการผลิต 
หรือส านกังานของผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรตามแต่ที่คู่สัญญาจะตกลงกนั โดยตอ้งระบุให้
ชดัเจนว ่า เ งื ่อนไขและวิธีการช าระดงักล่าวเป็นการช าระค่าตอบแทนจากผลผลิตหรือช าระ
ค่าตอบแทนจากการด าเนินงาน 

(ง) ระยะเวลาในการช าระเงิน (Time of payment) หรือส่วนท่ีใช้ระบุช่วงเวลาท่ีผูรั้บซ้ือ
ผลผลิตสามารถช าระเงินค่าผลผลิตทางการเกษตรและค่าบริการให้แก่เกษตรกรผูผ้ลิตไดจ้นครบถว้น 
ซ่ึงผูรั้บซ้ือผลผลิตจะตอ้งช าระราคาดงักล่าวทั้งหมดให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด อย่างไรก็
ตาม อนุสัญญา CISG มาตรา 1983 และ 2184 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งช าระเงินล่าชา้ ผู ้
ประกอบธุรกิจทางการเกษตรจะตอ้งแจง้เหตุดงักล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายท่ีไดรั้บ
ผลกระทบให้ทราบ หากไม่มีการปฏิบติัตาม ให้ผูไ้กล่เกล่ีย อนุญาโตตุลาการ หรือศาล ถือว่าคู่สัญญา
ฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรท่ีเป็นตน้เหตุของความล่าชา้มีความผิด ฐานจงใจปกปิดขอ้เท็จจริงท่ี
ส าคญัอนัก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่คู่สัญญาฝ่ายอ่ืน85 

 
 

                                                 
83 CISG 1980, Article 19(2) 
84 CISG 1980, Article 21(1) 
85 CISG 1980, Article 79(4) 
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(5)  การจดัหาปัจจยัการผลิต  
ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัปัจจยัการผลิต (Provision of inputs) เป็นส่วนท่ีใชอ้ธิบายรายละเอียดท่ี

ส าคญัเก่ียวกบัปัจจยัการผลิต โดยสถาบนั UNIDROIT ไดใ้หค้วามหมายของ “ปัจจยัการผลิต” วา่เป็นทั้ง
ปัจจยัในรูปแบบส่ิงของ และปัจจยัในรูปแบบงานบริการ จึงท าให้ “ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัปัจจยัการผลิต” 
ควรมีองคป์ระกอบ ดงัน้ี 

(ก) รายละเอียดของผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิตและผูบ้ริการ (Suppliers information) คือส่วนท่ี
ระบุถึงผูรั้บผิดชอบการจดัหาปัจจยัการผลิตและการบริการอ่ืนๆ  โดยทัว่ไปแล้วจะเป็นรายละเอียด 
รายช่ือของผูท่ี้รับผิดชอบและขอ้มูลท่ีใช้ติดต่อ เช่น ท่ีอยู ่และ เบอร์โทรศพัท์ ของผูท่ี้รับผิดชอบ ทั้งน้ี 
เพื่อให้ผูใ้ช้ปัจจยัการผลิตหรือเกษตรกรผูผ้ลิตสามารถติดต่อสอบถามรายละเอียดเก่ียวกบัการใช้งาน
ปัจจยัการผลิตและงานบริการได ้

(ข) ขอ้ตกลงในการจดัหาปัจจยัการผลิตและบริการ (Terms of services) คือส่วนท่ีใชร้ะบุถึง 
สิทธิและหนา้ท่ีของผูจ้ดัหาปัจจยัการ (Inputs manufacturers) และของผูใ้ห้บริการ (Facilitator) ซ่ึงแยก
ออกมาจากหวัขอ้ของสิทธิและหนา้ท่ีของคู่สัญญา (Obligations of the parties)  

(ค) ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการจดัส่งปัจจยัการผลิต (Provision of inputs delivery) คือส่วนท่ี
อธิบายว่าผูปั้จจยัการผลิตจะจดัส่งปัจจยัการผลิตให้แก่ผูใ้ช้ปัจจยัการผลิตไดอ้ย่างไร ซ่ึงหมายรวมถึง 
การบรรจุหีบห่อ (Packaging) และการบริการจดัส่งปัจจยัการผลิต (Delivery) ไปยงัแหล่งผลิตผลผลิต 
หรือสถานท่ีประกอบการผลิต และในกรณีท่ีมีปัจจยัการผลิตประเภทเมล็ดพนัธ์ุพืชหรือปุ๋ยอินทรีย์ 
สถาบนั UNIDROIT ก็ใหค้  าแนะน าเพิ่มเติมอีกวา่ การบรรจุหีบห่อนั้นจะตอ้งเป็นไปตามขอ้ก าหนดของ
องค์การความร่วมมือระหว่างประเทศในการควบคุมและป้องกันการแพร่ระบาดของศตัรูพืช (The 
International Plant Protection Convention; IPPC) วา่ดว้ยเร่ืองการคุม้ครองพืชไม่ให้ไดรั้บผลกระทบ
จากศตัรูพืชท่ีอาจจะติดมาจากบรรจุภณัฑ์ท่ีใชใ้นการขนส่งผลผลิตทางการเกษตรระหวา่งประเทศ โดย
แหล่งผลิตปัจจยัการผลิตดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บการรับรองจากหน่วยงานภาครัฐผูมี้หนา้ท่ีตรวจสอบ ทั้งน้ี 
ก็เพื่อใช้ผูใ้ช้ปัจจยัการผลิตสามารถมัน่ใจได้ว่าปัจจยัการผลิตท่ีตนได้รับมามีมาตรฐานยืนยนัความ
ปลอดภยัจากศตัรูพืช 

(ง) วิธีการใช้ปัจจยัการผลิต (Terms of use) จะเป็นส่วนท่ีใช้อธิบายรายละเอียดล าดบั
ขั้นตอนการใช้ปัจจยัการผลิต ซ่ึงจะตอ้งเป็นการสรุปย่อรายละเอียดภายในคู่มือการใช้ปัจจยัการผลิต
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แนบเมากบัสัญญา ซ่ึงมีเน้ือหาท่ีจบัใจความได ้โดยผูใ้ช้งานปัจจยัการผลิตอ่านแลว้สามารถเขา้ใจได ้
หรือ สามารถน ามาปฏิบติัไดจ้ริง  

(6)  การก าหนดราคาของปัจจยัการผลิต 
ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัราคาปัจจยัการผลิต (Determination of the input’s price) เป็นส่วนท่ีใช้

อธิบายรายละเอียดท่ีส าคญัเก่ียวกบัการก าหนดราคาปัจจยัการผลิต ซ่ึงแนวปฏิบติัท่ีดีของสถาบนั 
UNIDROIT กล่าววา่ ควรจะมีองคป์ระกอบ ดงัน้ี 

(ก) วิธีการค านวณราคาปัจจยัการผลิต (Input’s price calculation) ซ่ึงเป็นขอ้ก าหนดท่ีอธิบาย
ถึงท่ีมาของราคาปัจจยัการผลิตอนัเป็นราคาตน้ทุนการผลิตท่ีผูซ้ื้อปัจจยัการผลิตจ าเป็นตอ้งรับทราบ 

(ข) วธีิการค านวณราคางานบริการ (Service’s price calculation) เป็นขอ้ก าหนดท่ีอธิบายถึง
ท่ีมาของราคางานบริการ อนัเป็นราคาตน้ทุนการผลิตอีกส่วนหน่ึง ท่ีผูใ้ช้บริการจ าเป็นตอ้งรับทราบ 
เช่นเดียวกบัปัจจยัในรูปแบบส่ิงของ 

(ค) เง่ือนไขในการช าระเงิน (Methods of payment) เป็นส่วนท่ีใชอ้ธิบายถึง วิธีการและ
ช่องทางในการช าระเงิน รวมถึงเง่ือนไขอ่ืนๆ เช่นเดียวกบั “เง่ือนไขในการช าระเงิน” ภายใตห้ัวข้อ 
“ค่าตอบแทนผลผลิตและเง่ือนไขในการช าระเงิน” แต่คู่สัญญาฝ่ายท่ีไดรั้บค่าตอบแทนจะเปล่ียนจาก 
เกษตรกรผูผ้ลิตเป็นผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิตและผูใ้ห้บริการแทน ขณะท่ีฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจทางการ
เกษตรอาจไม่ใช่ผูรั้บผิดชอบในค่าใชจ่้ายในส่วนน้ี ซ่ึงหมายความวา่ผูใ้ชปั้จจยัการผลิตหรือ เกษตรกร
ผูผ้ลิตอาจเป็นผูรั้บผิดชอบค่าใช้จ่ายด้านต้นทุนการผลิตเอง ทั้งน้ีก็ข้ึนอยู่กับกเง่ือนไขในข้อตกลง
ระหวา่งคู่สัญญาแต่ละฝ่าย 

(ง) ระยะเวลาในการช าระเงิน (Time of payment) เป็นส่วนท่ีใช้อธิบายถึงระยะเวลาท่ี
ผูรั้บผิดชอบค่าใช้จ่ายดา้นตน้ทุนการผลิตตอ้งช าระค่าปัจจยัการผลิตและค่าบริการให้แก่ผูจ้ดัหาปัจจยั
การผลิตและผูใ้ห้บริการ ซ่ึงหากผูรั้บผิดชอบค่าใช้จ่ายด้านตน้ทุนการผลิตไม่สามารถปฏิบติัได้ตาม
เง่ือนไขท่ีระบุไวใ้นส่วนน้ีได ้โดยมิไดช้ี้แจงเป็นลายลกัษณ์อกัษรถึงสาเหตุท่ีไม่สามารถปฏิบติัไดต้าม
สัญญาให้แก่ผู ้จ ัดหาปัจจัยการผลิตและผูใ้ห้บริการทราบในระยะเวลาอันพอสมควร ก็จะถือว่า
ผูรั้บผิดชอบค่าใชจ่้ายดา้นตน้ทุนการผลิตมีความรับผิดตอ้งช าระดอกเบ้ียผิดนดัให้แก่ผูจ้ดัหาปัจจยัการ
ผลิตและผูใ้หบ้ริการ ตามท่ีกล่าวไวใ้นอนุสัญญา CISG86   

                                                 
86 United Nations, supra note 77, p. 36. 
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ทั้งน้ี รายละเอียดส่วนของการก าหนดราคาของปัจจยัการผลิตท่ีกล่าวในขา้งตน้จะตอ้งมีการ
สรุปเป็นสาระส าคญัไวเ้ป็นขอ้เสนอในใบปะหนา้ (Cover sheet) และจะตอ้งมีการลงนามยอมรับจากผู ้
ช าระค่าปัจจยัการผลิตก่อนดว้ยจึงจะมีผลบงัคบัใชเ้ป็นสัญญา 

(7)  ขอ้ยกเวน้ความรับผดิ  
ขอ้ยกเวน้ความรับผิด (Excuses) เป็นส่วนที่อธิบายถึงเง่ือนไขในการละเวน้ความรับผิด

ในกรณีที่เกิดความเสียหายใดๆ จากเหตุสุดวิสัย (Force Majeure) ซ่ึงคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะตอ้ง
รับผิดชอบในความเสียหายเท่ากนั แต่หากความเสียหายที่เกิดข้ึนยงัอยู ่ภายใตก้ารคุม้ครองของ
กรมธรรม์ที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไดท้  าไว ้บริษทัผูรั้บประกนัภยัจะเป็นผูรั้บผิดชอบต่อความเสียหาย
นั้นแทนคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย   

ทั้งน้ี เหตุสุดวิสัย  (Force Majeure) คือกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนจากส่ิงที่อยู่
นอกเหนือความควบคุมหรือสถานการณ์ที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้ ทั้งน้ี สถาบนั UNIDROIT ได้
จ  าแนกเหตุสุดวิสัยไว ้4 กรณี นั่นคือ ความเสียหายที่เกิดจากภยัธรรมชาติ (Acts of God) ความ
เสียหายที่เกิดจากรัฐบาล (Governmental acts) ความเสียหายที่เกิดจากความป่ันปวนในสังคม 
(Social unrest) และความเสียหายที่เกิดจากความผนัผวนในตลาด (Market disruption) ซ่ึงเหตุ
สุดวิสัยเหล่าน้ีจะถือว่าไม่มีผูก้ระท าผิดและคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนเท่ากนั  

แต่หากมีการตรวจสอบได้ว่าความเสียหายดงักล่าวไม่ได้เกิดจากเหตุสุดวิสัยแต่เป็น
พฤติการณ์ที่เปล่ียนแปลงไป  (Change of Circumstances) กล่าวคือ คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงทราบถึงเหตุ
ที่อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการผลิต หรือผลผลิตแล้ว เช่น ฤดูกาลเปลี่ยนแปลง
ไป สถานที่เพาะปลูกหรือเล้ียงสัตวเ์ปลี่ยนแปลงไป หรือกรณีเกษตรกรผูผ้ลิตได้แจง้เตือนบริษทั
ผูร้ับซ้ือให้ทราบถึงปัญหาการเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศ ซ่ึงท าให้ไม่สามารถใช้ปัจจยัการผลิต
เดิมได้ และตอ้งมีการเปลี่ยนปัจจยัการผลิตเพื่อให้เหมาะสมกบัภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงไป เป็น
ตน้ แต่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงกลบัเพิกเฉยไม่เตรียมการให้พร้อมรับความเปล่ียนแปลงเมื่อเหตุการณ์
นั้นๆ มาถึง ซ่ึงส่งผลกระทบให้เกิดความเสียหายข้ึน ซ่ึงตอ้งถือว่าพฤติการณ์ดงักล่าวไม่ใช่เหตุ
สุดวิสัยที่อยู่ไม่สามารถควบคุมได้ ที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะตอ้งร่วมกนัรับผิดชอบกนัแต่อย่างใด 
แต่ถือเป็นความผิดของคู่สัญญาฝ่ายที่เพิกเฉยไม่กระท าการเตรียมความพร้อมเมื่อมีเหตุพฤติการณ์
เปล่ียนแปลงไป จึงตอ้งเป็นฝ่ายผูรั้บผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยล าพงั  
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ภายใตห้ัวขอ้ “ขอ้ยกเวน้ความรับผิด” (Excuse for non-performance) ของแนวปฏิบติั
ในการท าเกษตรพนัธสัญญาที่สถาบนั  UNIDROIT บญัญตัิไว  ้ได ้อธิบายเพิ ่มเติมถึงการท า
ประกนัภยัความเสียหายเพื่อแบ่งเบาภาระการแบกรับความเส่ียงของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายในกรณีท่ี
มีความเสียหายจากเหตุสุดวิสัย โดยสถาบนั UNIDROIT ได้ให้ค  าแนะน าแก่บริษทัผูรั้บประกนัภยั
ที่ตอ้งการให้ความคุม้ครองธุรกิจเกี่ยวกบัการเกษตรว่าควรจะมีกรมธรรม์ประเภทที่ให้การ
คุม้ครองความเส่ียงจากเหตุสุดวิสัยอย่างครอบคลุมทั้ง 4 กรณีดงัที่กล่าวไปขา้งตน้ โดยการซ้ือ
กรมธรรม์สามารถกระท าได ้โดยคู ่สัญญาหลกัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือทั้งสองฝ่ายตกลงเขา้ ซ้ือ
กรมธรรม์ร่วมกนัก็ได ้ แต่ทั้ง น้ีไม่ว ่าจะกรณีใด กรมธรรม์นั้นจะตอ้งให้ความคุม้ครองความ
เสียหายแก่คู่สัญญาทุกฝ่ายหากเกิดความเสียหายจากเหตุสุดวิสัยนั้นข้ึน 

(8)  การเยยีวยาความเสียหายจากการไม่ปฏิบติัตามสัญญา 
การเยยีวยาความเสียหายจากการไม่ปฏิบติัตามสัญญา (Remedies for nonperformance) เป็น

ส่วนท่ีอธิบายถึง วิธีการชดเชยความเสียหายอนัเกิดจากกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่กระท าตาม
ขอ้ตกลงในสัญญา (Breach of Contract) หรือประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อ
กระบวนการผลิต ต่อผลผลิต หรือต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง โดยคู่สัญญาฝ่ายท่ีไดรั้บความเสียหายจะ
ไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายจากคู่สัญญาฝ่ายท่ีผดิสัญญาตามเง่ือนไขท่ีระบุไวใ้นสัญญา ขณะท่ีบริษทัผูรั้บ
ประกนัภยัจะไม่รับผดิชอบต่อความเสียหายใดๆ ในกรณีน้ี 

(9)  ระยะเวลาของสัญญา  
ระยะเวลาของสัญญา (Duration) เป็นส่วนท่ีมีการระบุถึงระยะเวลาของสัญญาวา่เป็นสัญญา

ระยะยาวหรือระยะสั้น ระบุถึงระยะเวลาท่ีสัญญาน้ีจะมีผลใชบ้งัคบัระหวา่งคู่สัญญา และรายละเอียดท่ี
อธิบายถึงก าหนดการต่างๆ (Milestone) อนัประกอบดว้ย ระยะเวลาท่ีผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิตจะตอ้งส่ง
มอบปัจจยัการผลิตแก่ผูผ้ลิต (Input Provision) ระยะเวลาท่ีผูผ้ลิตจะตอ้งด าเนินการผลิต (Development) 
ระยะเวลาท่ีผูส่้งมอบผลผลิตจะตอ้งเขา้มารับผลผลิตไปส่งถึงผูรั้บซ้ือผลผลิต (Delivery) และระยะเวลา
ท่ีผูรั้บซ้ือผลผลิตจะตอ้งช าระค่าผลผลิตและค่าการด าเนินการ (Time of payment) ต่างๆ ซ่ึงสถาบนั 
UNIDROIT ไดร้ะบุไวว้่า การก าหนดขอบเขตระยะเวลาของสัญญาจะตอ้งไม่มากกวา่หรือนอ้ยกว่าท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงจะข้ึนอยู่กบัการก าหนดของรัฐบาลของแต่ละประเทศ เช่น ท่ีประเทศองักฤษ 
กฎหมายก าหนดไวว้า่การท าสัญญาว่าจา้งการผลิตจะมีอายุไม่เกิน 2 ปีเท่านั้น หากการท างานดงักล่าว
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ตอ้งใชเ้วลามากกวา่นั้น ผูว้า่จา้งและผูรั้บจา้งจะตอ้งตกลงต่อสัญญากนัหรือไม่ก็ตอ้งก าหนดเง่ือนไขของ
การต่อสัญญากนัโดยปริยายไวใ้นสัญญาวา่จา้งการผลิตนั้น87 

ทั้งน้ี เน่ืองจากบญัญติัข้อก าหนดขั้นต ่าในแนวปฎิบติัของสถาบนั UNIDROIT นั้น เป็น
รูปแบบของการร่างสัญญาตามอนุสัญญา CISG ท าให้ในกรณีท่ี ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรเขา้รับมอบ
ผลผลิตและช าระราคาผลผลิตให้แก่เกษตรกรล่าช้า กล่าวคือ การไม่เขา้รับมอบผลผลิตตรงเวลา หรือ ผิด
นดัช าระราคาผลผลิต เป็นตน้ อนุสัญญา CISG จะให้ความคุม้ครองสิทธิแก่เกษตรกรในการเรียกร้องให้ผู ้
ประกอบธุรกิจทางการเกษตรเขา้รับมอบผลผลิตและช าระราคาผลผลิตให้แก่ตน88 มากกว่าน้ี หากเกิดขอ้
พิพาทในกรณีดงักล่าว อนุสัญญา CISG ยงัไดบ้ญัญติัให้ ผูไ้กล่เกล่ีย อนุญาโตตุลาการ หรือ ศาล ตดัสินวา่
ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรตอ้งปฏิบติัตามขอ้เรียกร้องของเกษตรกรผูผ้ลิตเรียกโดยไม่มีขอ้แม้89 ซ่ึง
มาตรา 63(2) แห่งอนุสัญญา CISG ไดบ้ญัญติัไวว้่า หากผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรไม่สามารถเขา้รับ
มอบผลผลิตหรือช าระค่าตอบแทนให้แก่เกษตรกรผูผ้ลิตได้ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้จนก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่เกษตรกรผูผ้ลิต เกษตรกรผูผ้ลิตจะมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผูป้ระกอบธุรกิจทางการ
เกษตรเป็นจ านวนตามท่ีความเสียหายเกิดข้ึน90 เวน้แต่คู่สัญญาไดมี้การตกลงกนัไวล่้างหนา้เป็นลายลกัษณ์
อกัษร เก่ียวกบัการเล่ือนก าหนดการรับมอบผลผลิตหรือเล่ือนนดัช าระราคาผลผลิต91 

(10) การต่ออายสุัญญา  
การต่ออายสุัญญา (Renewal) เป็นส่วนท่ีคู่สัญญาจะตอ้งระบุถึงเง่ือนไขในการต่ออายุสัญญา

การผลิต ซ่ึงสถาบนั UNIDROIT ไดอ้ธิบายไวใ้นหวัขอ้ “การต่ออายุสัญญา” (Contract Renewal) วา่มี
อยูท่ ั้งหมด 3 รูปแบบคือ 

(ก) การก าหนดให้สัญญามีขอ้ตกลงการต่ออายุของสัญญาโดยปริยายหรือโดยอตัโนมติัใน
กรณีท่ีไม่มีคู่สัญญาฝ่ายใดใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญาก่อนครบก าหนดระยะเวลาของสัญญา ซ่ึงเรียกวา่เป็น 
“การต่อสัญญาโดยปริยาย” (Tacit or automatic renewal)  

                                                 
87 Government Digital Service of United Kingdom, “Fixed-term employment contract,” Retrieved 9 

December 2016 from  https://www.gov.uk/fixed-term-contracts/renewing-or-ending-a-fixedterm-contract 
88 CISG 1980, Article 62. 
89 CISG 1980, supra note 77, p.36. 
90 CISG 1980, Article 63(2) 
91 CISG 1980, Article 63. 
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(ข) การก าหนดใหส้ัญญาไม่มีการต่ออายุโดยปริยายหรือโดยอตัโนมติั โดยเม่ือครบก าหนด
ระยะเวลาของสัญญา สัญญาจะมีผลส้ินสุดลงทนัที กรณีน้ีการต่อสัญญาจะตอ้งเกิดจากความปรารถนา
ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายในช่วงเวลาก่อนหรือหลงัระยะเวลาของสัญญาส้ินสุดลง ซ่ึงจะเรียกวา่เป็น “การ
ต่อสัญญาโดยการท าขอ้ตกลงเร่งด่วน” (Renewal by express agreement)  

(ค) การก าหนดใหมี้เง่ือนไขในการต่อสัญญา ซ่ึงการต่อสัญญาจะไม่เกิดข้ึนหากคู่สัญญาฝ่าย
ท่ีไดรั้บขอ้เสนอไม่สามารถด าเนินการตามเป้าหมายท่ีก าหนดไวไ้ดอ้ย่างครบถว้น ในทางกลบักนัหาก
เป้าหมายไดถู้กปฏิบติัจนส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี การต่อสัญญาจะมีผลโดยอตัโนมติัทนัที ซ่ึงจะเรียกวา่เป็น 
“การต่อสัญญาผา่นการท าตามขอ้ตกลงของคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง” (Renewal at the option of one 
party) ยกตวัอยา่งเช่น กรณีเกษตรกรเป็นผูย้ื่นขอ้เสนอแก่บริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตวา่ตนจะขอต่อสัญญา
ออกไปหากบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตของตนเป็นจ านวนท่ีตนพึงพอใจ หรือกรณีบริษทัผูรั้บซ้ือยื่นขอ้เสนอ
วา่ เกษตรกรจะตอ้งเล้ียงดูผลผลิตของตนใหไ้ดน้ ้าหนกัตามเกณฑ์ท่ีบริษทัตอ้งการ จึงจะมีการต่อสัญญา
กนัออกไป เป็นตน้ 

(11) การส้ินสุดของสัญญา  
การส้ินสุดของสัญญา (Termination) เป็นส่วนท่ีอธิบายถึงเง่ือนไขในการขอยุติขอ้ตกลง

ทั้งหมดในสัญญาลง โดยในหัวข้อ “การส้ินสุดของสัญญา” (Contract Termination) สถาบัน 
UNIDROIT ไดจ้  าแนกการส้ินสุดของสัญญาไว ้6 กรณี ดว้ยกนั ดงัน้ี 

(ก)  กรณีท่ีคู่สัญญาไม่ไดต้ั้งเง่ือนไขการต่ออายุสัญญาไวใ้นสัญญาการผลิต การส้ินสุดของ
สัญญาจะเป็นไปโดยอตัโนมติัเม่ือครบก าหนดระยะเวลาของสัญญา (Automatic termination) 

(ข)  กรณีท่ีภายในสัญญาการผลิตมีการตั้งเง่ือนไขการต่ออายุของสัญญาไว ้แต่คู่สัญญาฝ่ายท่ี
ไดรั้บขอ้เสนอไม่สามารถปฏิบติัตามขอ้ตกลงท่ีก าหนดไวไ้ด ้ท าให้การต่อสัญญาเป็นโมฆะ ซ่ึงหากเกิด
กรณีเช่นน้ีคู่สัญญาฝ่ายท่ีตั้งเง่ือนไขจะตอ้งเป็นฝ่ายบอกเลิกสัญญาโดยจะช้ีแจง้เหตุผลให้แก่คู่สัญญาอีก
ฝ่ายหน่ึงทราบ (Consensual termination) และให้ระยะเวลาพอสมควรแก่การยุติการท างานลง เพื่อให้ท า
การร้ือถอนการผลิต การส้ินสุดของสัญญาจะมีผลเม่ือสัญญาและการต่ออายขุองสัญญาไดค้รบก าหนด 

(ค)  กรณีท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างตอ้งการจะบอกเลิกสัญญา เพื่อส้ินสุดการท างานร่วมกนั 
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายสามารถกระท าได้โดยการลงนามแสดงเจตนาให้สัญญามีผลส้ินสุดลงโดยไม่
จ  าเป็นตอ้งช้ีแจงเหตุผลของการบอกเลิกสัญญา กรณีน้ีจะเรียกว่า “การส้ินสุดสัญญาดว้ยเจตจ านงของ
คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย”  
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(ง)  กรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตอ้งการจะยุติการท างานร่วมกนักบัคู่สัญญาอีกฝ่ายโดย
เหตุผลไม่ไดม้าจากการไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดในสัญญาของฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด แต่เป็นเพราะไม่สมคัรใจ
ท่ีจะท างานร่วมกนักบัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงต่อไป กรณีน้ีคู่สัญญาฝ่ายท่ีขอบอกเลิกสัญญาจะตอ้งจ่ายเงิน
ชดเชยค่าเสียหายจากการถูกบอกเลิกสัญญาพร้อมค่าท าขวญัให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง โดยค่าเสียหาย
จะคิดเป็นมูลค่าท่ีเหมาะสมโดยค านวณจากการลงทุนและลงแรงของคู่สัญญาฝ่ายท่ีถูกบอกเลิกสัญญา 
ซ่ึงจะตอ้งให้เวลาแก่คู่สัญญาฝ่ายผูผ้ลิตในปริมาณท่ีเหมาะสมในการยุติการท างานลงเพื่อร้ือถอนการ
ผลิตทั้งหมด ไม่วา่ผูผ้ลิตจะเป็นฝ่ายท่ีใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญาหรือไม่ก็ตาม ทั้งน้ี การส้ินสุดของสัญญาจะ
มีผลเม่ือสัญญาและการต่ออายขุองสัญญาไดค้รบก าหนดแลว้ 

(จ)  กรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดก้ระท าผิดขอ้สัญญาอนัเป็นสาระส าคญัจนเป็นเหตุให้
สัญญาส้ินสุดลงเพื่อระงบัไม่ให้เกิดความเสียหายมากยิ่งข้ึน ในกรณีน้ีการส้ินสุดของสัญญาจะมีผลก็
ต่อเม่ือเป็นค าสั่งจากศาลเท่านั้น ซ่ึงคู่สัญญาฝ่ายท่ีไดรั้บความเสียหายจะตอ้งช้ีแจงและแสดงหลกัฐาน
ความเสียหายของตนแก่ศาล หากศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงกระท าผิดสัญญาจริง  
การส้ินสุดของสัญญาจะมีผลทนัที ซ่ึงคู่สัญญาฝ่ายท่ีกระท าผิดจะตอ้งเป็นฝ่ายท่ีจ่ายเงินชดเชยให้แก่
คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงโดยค านวณค่าเสียหายจากการลงทุนและลงแรงของคู่สัญญาฝ่ายท่ีไดรั้บความเสียหาย 

(ฉ)  กรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายผูรั้บซ้ือผลผลิตหมดสมรรถภาพทางการเงิน ไม่มีรายได ้หรือไม่มี
ความน่าเช่ือถือเพียงพอต่อการสนบัสนุนการท าเกษตรพนัธสัญญา เกษตรกรผูผ้ลิตมีสิทธิท่ีจะบอกเลิก
สัญญาการผลิตได ้ซ่ึงเป็นการส้ินสุดของสัญญาท่ีเรียกวา่ “การส้ินสุดสัญญาดว้ยเหตุผลวา่หมดความเช่ือ
ใจ” (Termination for loss of trust) โดย เกษตรกรจะตอ้งมัน่ใจวา่บริษทัผูรั้บผลผลิตไดล้ม้ละลายไปแลว้
จริงๆ หรือเกษตรกรจะต้องแสดงหลักฐานแก่ศาลว่าบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตนั้นได้กระท าการฉ้อฉล 
หลอกลวงหรือไม่ช าระค่าตอบแทนท่ีสมเหตุสมผลแก่เกษตรกรผูผ้ลิต ซ่ึงหากเกษตรกรสามารถน า
เอกสารมาแสดงและพิสูจน์ต่อศาลได้ว่าเป็นจริงตามท่ีเกษตรกรได้กล่าวอ้างต่อศาล สถาบัน 
UNIDROIT แนะน าว่าศาลควรจะให้อ านาจแก่เกษตรกรในการขอยกเลิกสัญญาการผลิต ทั้ งน้ี 
ค่าเสียหายใดๆ ใหเ้ป็นไปตามดุลพินิจของศาล โดยศาลอาจจะพินิจพิเคราะห์จากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
หรือตดัสินจากความสามารถในการช าระค่าเสียหายของจ าเลย 

(12)  วธีิการระงบัขอ้พิพาท  
วิธีการระงบัขอ้พิพาท (Dispute Resolution) เป็นส่วนท่ีอธิบายถึงเง่ือนไขในการยุติขอ้

พิพาทจากกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงบกพร่องต่อการปฏิบติัตามสัญญา เพื่อให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีไดรั้บ
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ความเสียหายได้รับความเป็นธรรม โดยคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะตอ้งตกลงกนัในเร่ืองแนวทางการยุติ
ความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนและระบุไวใ้นสัญญาดว้ย  

สถาบนั UNIDROIT ไดก้ าหนดวิธีการระงบัขอ้พิพาทไวใ้นหวัขอ้ “วิธีการระงบัขอ้พิพาท” 
(Dispute Resolution) วา่มีดว้ยกนั 3 วิธีคือ (ก) การไกล่เกล่ียโดยคนกลาง (Mediation) ซ่ึงเป็นการให้
บุคคลท่ีสามเขา้มามีส่วนร่วมในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายในกรณีท่ีทั้งสองฝ่าย
ไม่ได้มีข้อพิพาทอันร้ายแรงต่อกัน (ข) การใช้อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) ซ่ึงเป็นการให้
บริษทัเอกชนหรือเจา้หนา้ท่ีภาครัฐเขา้มาเป็นคนกลางไกล่เกล่ียเพื่อยุติขอ้พิพาทให้กบัคู่สัญญาทั้งสอง
ฝ่าย และ (ค) การระงับขอ้พิพาทโดยศาล (Judicial Proceeding) ซ่ึงเป็นการระงบัขอ้พิพาทโดย
กระบวนการทางศาลเพื่อยุติขอ้พิพาทระหวา่งคู่สัญญา ทั้งน้ี สถาบนั UNIDROIT ไดเ้สนอแนะวา่เป็น
เร่ืองส าคญัท่ีรัฐบาลควรจะเขา้มามีส่วนร่วมในการระงบัขอ้พิพาทของคู่สัญญาเพื่อให้แน่ใจวา่คู่สัญญา
ทั้งสองฝ่ายได้รับค าตัดสินท่ีเป็นธรรม แม้ว่าการด าเนินการระงับข้อพิพาทนั้นจะรับผิดชอบโดย
หน่วยงานใดก็ตาม  

สถาบนั UNIDROIT ยงัเสนอแนะต่ออีกว่ารัฐบาลควรให้ความส าคญักบับทบญัญติัแม่แบบ
ส าหรับอนุญาโตตุลาการ92 และการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท93 ท่ีร่างโดยคณะกรรมาธิการสหประชาชาติวา่ดว้ย
กฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศ (United Nations Commission on International Trade Law; UNCITRAL) 
เพื่อใช้ในการควบคุมและก ากบัดูแลการใช้อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกล่ียโดยคนกลางของคู่สัญญา 
กฎหมายแม่แบบเก่ียวกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาทได้ระบุ ห้ามมิให้คู่พิพาทท่ีเข้าร่วมในกระบวนการ
ประนอมขอ้พิพาท คนกลางผูไ้กล่เกล่ีย รวมทั้งผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาท อา้งอิง หรือน าสืบเป็น
พยานหลกัฐาน หรือเบิกความ หรือน าส่งเป็นพยานหลกัฐานในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ กระบวน
พิจารณาของศาล หรือกระบวนพิจารณาอ่ืนๆ94 ในกฎหมายเดียวกนัที่กล่าวถึงว่าการที่คู่พิพาทสามารถ
ตกลงท าสัญญาระงบัขอ้พิพาทได้ การท าสัญญาระงบัขอ้พิพาทดงักล่าวก็มีผลผูกพนัและสามารถ

                                                 
92 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as adopted in 

2006, 64th plenary meeting, A6117 (7 July 2006): p.1. 
93 UNCITRAL Model Law on International Commercial Comciliation 2002, 52nd plenary meeting, A57562 (19 

November 2002): p.1 
94 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation 2002, Article 10 
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บงัคบักนัไดร้ะหว่างคู่พิพาท95 และก าหนดให้ในกรณีที่คู่พิพาทไม่ไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอย่างอื่น 
คู่พิพาทตอ้งเก็บรักษาขอ้มูลทั้งหมดที่เกี่ยวขอ้งกบักระบวนการประนอมขอ้พิพาทไวเ้ป็นความลบั 
เวน้แต่จะมีกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลนั้น หรือเป็นการเปิดเผยขอ้มูลเพื่อให้ไปเป็นไปตาม
สัญญาในการระงบัขอ้พิพาท96  

ส าหรับกฎหมายแม่แบบอนุญาโตตุลาการ สถาบนั UNIDROIT ไดเ้นน้ย  ้าให้อนุญาโตตุลาการ
ยืดถือและปฏิบติัตาม โดยห้ามมิให้มีการท าขอ้ตกลงระหว่างคู่พิพาทท่ีอยู่ในกระบวนการไกล่เกล่ียโดย
อนุญาโตตุลาการอนัเป็นการห้ามมิให้มีการใชสิ้ทธิทางศาล97 และให้ความส าคญัเก่ียวกบัการปฏิบติัต่อ
คู่พิพาทดว้ยความเสมอภาคในการด าเนินกระบวนพิจารณา โดยตอ้งให้สิทธิคู่พิพาททั้งสองฝ่ายเสนอ
พยานหลกัฐานของตนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี98 

(13) ผลจากการไม่ปฏิบติัตามสัญญา  
ผลจากการไม่ปฏิบตัิตามสัญญา (Consequences of Breach) เป็นส่วนที่อธิบายถึง

บทลงโทษของการกระท าผิดสัญญา ซ่ึง สถาบนั UNIDROIT ไดอ้ธิบายไว ้6 อย่างดว้ยกนั คือ  
(ก)  การถูกสั่งให้หยุดการท างาน ซ่ึงเป็นบทลงโทษของผูผ้ลิต ผูใ้ห้บริการ และผูจ้ดัหา

ปัจจยัการผลิตท่ีกระท าผิดสัญญา โดยทัว่ไปแลว้จะเป็นบทลงโทษระยะสั้นที่ผูเ้สียหายจะก าหนดให้
ผูก้ระท าผิดตอ้งพกังานโดยไม่ไดรั้บค่าตอบแทนในช่วงระยะหน่ึง 

(ข)  การถูกสั่งให้ปรับลดราคาของผลผลิต เป็นการลงโทษเกษตรกรผูผ้ลิตท่ีกระท าผิดสัญญา
โดยบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตจะไดรั้บสิทธิในการช าระค่าบริการและค่าผลผลิตในราคาท่ีถูกลง ขณะเดียวกนั
เกษตรกรท่ีท าผดิก็จะไดรั้บผลตอบแทนท่ีลดลงเพื่อน าส่วนต่างไปหกัลบกบัค่าเสียหายท่ีตนก่อไว ้

(ค)  การถูกสั่งให้ยุติสัญญา เป็นบทลงโทษสถานหนกัในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
ไม่กระท าตามสัญญา หรือกระท าการฉ้อฉล จนส่งผลให้เกิดความเสียหายที่รุนแรง ผูก้ระท าผิด
จะตอ้งช าระค่าเสียหายทั้งหมดให้แก่ผูที้่ไดรั้บความเสียหายโดยค านวณจากอตัราการลงทุนและลง
แรงของผูเ้สียหาย  

                                                 
95 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation 2002, Article 14 
96 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation 2002, Article 9 
97 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as adopted in 2006, Article 9 
98 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as adopted in 2006, Article 18 
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 (ง)  การถูกสั ่งให้ชดใช้ความเสียหาย เป็นบทลงโทษแก่ผูก้ระท าผิด โดยตอ้งช าระ
ค่าเสียหายให้แก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงมีมูลค่าตามท่ีผูเ้สียหายเรียกร้อง หากผูก้ระท าผิดนั้นช าระ
ค่าเสียหายล่าช้า ผูก้ระท าผิดจะตอ้งช าระดอกเบ้ียของค่าเสียหายนั้นโดยคิดค านวณรายวนั 

 (จ)  การถูกสั่งให้ช าระค่าท าขวญัแก่ผูเ้สียหาย เป็นกรณีที่ให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายที่ได้รับ
ความความเสียหายต่อจิตใจสามารถใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายในส่วนน้ีได้ อย่างไรก็ตาม การเรียก
ค่าเสียหายต่อจิตใจน้ี เป็นอ านาจของศาลเท่านั้นในการพิจารณาก าหนดค่าเสียหายดงักล่าว 

 (ฉ)  การถูกริบสิทธิในการขอต่ออายุสัญญาใหม่ และถูกริบสิทธิในการขอเจรจาท าธุรกิจ
ร่วมกนัใหม่ เกิดข้ึนในกรณีท่ีศาลพิพากษาห้ามมิให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีกระท าผิดผิดสัญญา คู่สัญญาฝ่ายนั้น
จะถูกหา้มไม่ใหมี้การท าเกษตรพนัธสัญญาอีกต่อไปไม่วา่จะท าสัญญากบัใครทั้งส้ิน 

(14) การลงนาม 
ส่วนที่สิบส่ีคือการลงนามในสัญญา (Signature) เป็นส่วนที่คู่สัญญาทุกฝ่ายจะตอ้งลง

นามร่วมกนัเพื่อยืนยนัยอมรับขอ้ตกลงทุกส่วนในสัญญาในการที่จะให้มีผลบงัคบัใช้ทางกฎหมาย
จนกว่าจะเกิดการส้ินสุดของสัญญา ทั้งน้ี เจา้หน้าของรัฐของตอ้งลงนามพร้อมประทบัตราให้การ
รับรองความถูกตอ้ง  โปร่งใส่และเป็นธรรมบนสัญญาก่อน สัญญาจึงจะมีผลบงัคบัใช ้ทาง
กฎหมายได้อย่างแท้จริง 
        2.4.2  การอนุวติัการกฎหมายภายในประเทศใหเ้ป็นไปตามแนวปฏิบติัของสถาบนั UNIDROIT 

สถาบนั UNIDROIT ระบุไวใ้นหวัขอ้ “กรอบของกฎหมาย” (Legal Framework) วา่เป็น
เร่ืองส าคญัท่ีทุกประเทศควรให้ความส าคญัแก่การออกกฎหมายควบคุมการท าสัญญาการผลิตทาง
การเกษตร (Agricultural Production Contract) ไวใ้นกฎหมายภายใน99 (Domestic Law) เน่ืองจาก
เกษตรกรผูผ้ลิตท่ีเสียผลประโยชน์จากการท าเกษตรพนัธสัญญาร่วมกบับริษทัเอกชนส่วนใหญ่เป็น
เกษตรกรท่ีท ามาหากินภายในถ่ินก าเนิด มิใช่คนต่างดา้วแต่อยา่งใด ทั้งน้ี รายละเอียดภายในกฎหมายก็
ควรเขียนดว้ยภาษาท่ีเขา้ใจง่าย โดยเกษตรกรผูอ่้านจะตอ้งสามารถเขา้ใจถึงลกัษณะความผูกพนัต่างๆ
ของการท าสัญญาได้ ดงันั้น สถาบนั UNIDROIT จึงได้ให้ขอ้เสนอแนะแก่รัฐบาลท่ีตั้งใจจะยกร่าง
กฎหมายควบคุมการท าสัญญาการผลิตทางการเกษตรเพื่อแกไ้ขปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัของคู่สัญญา
ในระบบเกษตรพนัธสัญญา โดยมีใจความส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

(1)  สร้างกฎหมายท่ีมีความชดัเจน 
                                                 

99 UNIDROIT, FAO, IFAD, supra note 5, pp.17-39. 
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สถาบนั UNIDROIT ได้แนะน าว่ารัฐบาลควรจ าแนกหรือยกร่างกฎหมายควบคุมการ
ท าสัญญาการผลิตทางการเกษตรข้ึนเป็นกฎหมายเฉพาะ โดยชื่อของกฎหมายจะต้องมีความ
สอดคล้อง และมีความชัดเจน เพื่อแสดงให้เห็นว่าเป็นกฎหมายที่ใช้คุ ้มครองการท าเกษตรพนัธ
สัญญาโดยตรง ยกตวัอย่างเช่น  รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออกกฎหมายเฉพาะ 
เรียกว่า กฎหมายคุ้มครองผูผ้ลิต (Producer Protection Act) เข ้ามาควบคุมการท าสัญญาการ
ผลิต (Production Contract) ซ่ึงเป็นการออกกฎหมายที่สอดคล้องกับช่ือของสัญญาเน่ืองจาก
กฎหมายที่ร่าง ข้ึนนั้นก็เพื ่อใช ้ควบคุมการท าสัญญาการผลิตเพื ่อ คุ ้มครองเกษตรกรผู ผ้ลิต
โดยเฉพาะ ขณะที่ประเทศฝร่ังเศสใช้กฎหมายที่มีช่ือว่า กฎหมายชนบท100 (Rural Code) มา
ควบคุมการร่างสัญญาบูรณาการ (Integration Contract) ซ่ึงช่ือของสัญญาไม่สอดคล้องกันกับ
ชื่อของกฎหมาย  เ นื่องจากกฎหมายชนบทเป็นกฎหมายที ่เ กี ่ย วข ้องการท าอุตสาหกรรม
การเกษตรทุกประเภทของประเทศฝรั่งเศส ที่รวมการท าเกษตรพนัธสัญญาไวด้้วย  ท าให้ผูใ้ช้
สัญญามกัเกิดความสับสนได้ว่า กฎหมายชนบทนั้นเก่ียวข้องอย่างไรกับสัญญาบูรณาการ 

(2)  มาตรการเยยีวยาความเส่ียงในการท าสัญญาการผลิต 
สถาบนั UNIDROIT ได้เสนอแนะว่า รัฐบาลควรก าหนดให้คู่สัญญาที่ท  าเกษตรพนัธ

สัญญา ต้องเปิดเผยข้อมูลความเส่ียงจากเหตุสุดวิสัย (Force Majeure) ในการท าสัญญาให้แก่
คู่สัญญาอีกฝ่ายทราบอย่างเหมาะสมก่อนท่ีจะมีการท าสัญญากัน โดยข้อมูลส่วนน้ีจะต้องถูกระบุ
ไวใ้นใบปะหน้า (Cover sheet) ด้วยภาษาที่เข้าใจง่ายพร้อมกับข้อมูลสถานภาพทางเศรษฐกิจ
ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายและรายละเอียดของภาระผูกพนัภายในสัญญา ซ่ึงสถาบนั UNIDROIT 
ได้แบ่งแยกประเภทของความเส่ียงจากเหตุสุดวิสัย (Force Majeure) ไว ้4 กรณี นั่นคือ ความ
เส่ียงที่เกิดจากภยัธรรมชาติ (Acts of God) ความเส่ียงที่เกิดจากรัฐบาล (Governmental acts) 
ความเส่ียงจากความป่ันปวนในสังคม (Social unrest) และความเส่ียงจากความผนัผวนในตลาด 
(Market disruption) ทั้ งน้ี คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้องก าหนดวิธีการคุ ้มครองผลประโยชน์ให้แก่
คู่สัญญาฝ่ายท่ีต้องแบกรับความเส่ียงเหล่าน้ีด้วย 

(3)  มาตรการระงบัขอ้พิพาทในเกษตรพนัธสัญญา 
ในเร่ืองของการระงบัขอ้พิพาทส าหรับกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจากความเส่ียงท่ีไม่ไดร้ะบุ

ไวใ้นสัญญา ซ่ึงอาจจะเป็นความเสียหายท่ีเกิดแก่คนหรือสัตวท่ี์ไม่ใช่ผลผลิตในเกษตรพนัธสัญญา เช่น
                                                 

100 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article 326-1. 
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กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตเขา้มากดดนัเกษตรกรผูผ้ลิตระหวา่งท างาน เพื่อให้ผลผลิตได้
มาตรฐานสูงตามท่ีบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตไดก้ าหนดไว ้จนเกษตรกรไดรั้บบาดเจ็บจากการท างานหนัก 
สถาบนั UNIDROIT ไดแ้นะน าวา่กรณีเช่นน้ีรัฐบาลควรรับรองสิทธิของกษตรกรในการเรียกค่าเสียหาย
จากบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิต ในท านองเดียวกนั หากเกิดกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนกบัผลผลิตระหวา่งการ
ขนส่งโดยบุคคลท่ีสาม ซ่ึงไม่ใช่ทั้งเกษตรกรผูผ้ลิตและเจา้หนา้ท่ีจากบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิต ในกรณีเช่นน้ี
รัฐบาลควรใหสิ้ทธิแก่บริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายจากบุคคลท่ีสามดงักล่าว 

(4)  อ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีภาครัฐ 
นอกเหนือจากการออกกฎหมาย สถาบัน UNIDROIT ได้ช้ีแนะว่ารัฐบาลควรจัดตั้ ง

หน่วยงานเฉพาะกิจข้ึน เพื่อตรวจสอบเน้ือหาของสัญญาการผลิตก่อนท่ีสัญญาจะมีผลใช้บงัคบั โดย
เจา้หนา้ท่ีท่ีรับผิดชอบจะตอ้งค านึงถึงความถูกตอ้ง ความโปร่งใส และความเท่าเทียม ภายในเน้ือหา 3 
ส่วนของสัญญา กล่าวคือ รายละเอียดของขอ้สัญญาตามหลกัสัญญามาตรฐาน (Standard contract terms 
in contractual documents) รายละเอียดทางเทคนิคตามหลกัวิชาการ (Technical Standards) และ
รายละเอียดวิธีการท างานร่วมกัน ซ่ึงรวมถึงการระงบัขอ้พิพาทภายใตน้โยบายของรัฐ (Soft Law) 
เพื่อให้เห็นวา่สัญญาท่ีร่างข้ึนมานั้นไม่มีการใช้กลอุบายหรือท าให้ส าคญัผิดเก่ียวกบัรายละเอียดภายใน
สัญญา เพื่อเอารัดเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 

(5)  ปิดช่องวา่งทางกฎหมายดว้ยแนวทางขององคก์ารสหประชาชาติ 
รัฐบาลควรใส่ใจกบัการแกปั้ญหาอ่ืนๆ ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัเกษตรพนัธสัญญา โดยเฉพาะ

ปัญหาของกฎหมายพาณิชย์ (Commercial Law) เช่น ปัญหาการก าหนดราคาผลผลิตท่ีไม่เป็นธรรม
ให้แก่เกษตรกร ซ่ึงสถาบนั UNIDROIT เสนอให้รัฐบาลกระท าตามอนุสัญญาว่าดว้ยกฎหมายรูปแบบ
ของการก่อให้เกิดสัญญาส าหรับการซ้ือขายระหว่างประเทศท่ีบญัญติัโดยสหประชาชาติ101 (United 
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods; CISG) ในปี 2553 เพื่อสร้าง
มาตรฐานในการก าหนดค่าตอบแทนจากการขายผลผลิตทางการเกษตรท่ีเป็นธรรมให้แก่เกษตรกรและ
บริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิต และปัญหาการก าหนดสิทธิหนา้ท่ีระหวา่งคู่สัญญาท่ีไม่เท่าเทียมกนัโดยเกษตรกร
ตกเป็นผูเ้สียผลประโยชน์ ซ่ึงสถาบนั UNIDROIT ก็ไดเ้สนอว่าให้รัฐบาลใช้หลกัการร่างสัญญาเชิง

                                                 
101 CISG 1980, supra note 77, pp.1-41. 
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พาณิชยข์องสถาบนั UNIDROIT102 (UNIDROIT Principles of International Commercial Contract; 
UPICC) ท่ีสถาบนัฯ ไดเ้คยตีพิมพไ์วใ้นปี 2556 ในการก าหนดสิทธิและหน้าท่ีท่ีมีความเท่าเทียมกนั
ใหแ้ก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย 
        2.4.3  การปรับสภาพแวดลอ้มทางกฎหมายใหเ้ป็นไปตามกรอบแนวทางขององคก์ารสหประชาชาติ 

นอกเหนือจากแนวทางปฏิบตัิขั้นตน้ที่กล่าวไปแล้วนั้นในหัวขอ้กรอบของกฎหมาย 
สถาบนั UNIDROIT ยงัได้ช้ีแนะต่ออีกว่า เพื่อให้การแก้ไขปัญหาขอ้พิพาทต่างๆในเกษตรพนัธ
สัญญาเป็นไปอย่างย ัง่ยืน รัฐบาลควรให้ความส าคญัแก่การปรับมาตรการทางกฎหมายให้เหมาะสม
และเป็นไปตามหลกัสากล ซ่ึงมาตรการทางกฎหมายที่สถาบนั  UNIDROIT กล่าวถึงนั้นมี
รายละเอียด ดงัน้ี 

(1) มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการขนส่งผลผลิตทางการเกษตรและอาหาร 
รัฐบาลควรปรับมาตรฐานการขนส่งผลผลิตทางการเกษตรและอาหารให้เป็นไปตาม

ขอ้ตกลงพหุภาคีท่ีแต่ละประเทศไดร่้วมท าไวก้บัองค์การการคา้โลก (World Trade Organization; 
WTO) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ขอ้ตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวพนักบัการคา้103 (Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights; TRIPS) ท่ีให้การคุม้ครองดา้นสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาแก่ผูท่ี้คิดคน้วธีิการรักษาผลผลิตทางการเกษตรไม่ให้เน่าเสียขณะขนส่ง และขอ้ตกลงวา่ดว้ยการ
บงัคบัใชม้าตรการสุขอนามยัและอนามยัพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures; SPS) และขอ้ตกลง
วา่ดว้ยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการคา้ (Technical Barriers to Trade; TBT) ท่ีบงัคบัให้คู่สัญญาในเกษตร
พนัธสัญญาทุกฝ่ายตอ้งรักษาสุขอนามยัและควบคุมมลพิษตลอดกระบวนการผลิตจนกระบวนการส่ง
มอบผลผลิตใหไ้ดม้าตรฐานอยูเ่สมอ  

นอกจากขอ้ตกลงขององค์การการคา้โลกแล้ว สถาบนั UNIDROIT ยงัเสนอแนะอีกว่า 
รัฐบาลก็ควรใส่ใจกบัการปรับมาตรฐานการขนส่งสินค้าทางการเกษตรและอาหารให้เป็นไปตาม
ขอ้ก าหนดขององคก์ารโรคระบาดสัตวร์ะหวา่งประเทศ (World Organization for Animal Health; OIE) 
วา่ดว้ยมาตรฐานของสวสัดิภาพสัตว ์และขอ้ก าหนดขององค์การความร่วมมือระหวา่งประเทศในการ

                                                 
102 UNIDROIT, Model Clauses: for the use of the UNIDROIT Principles of International Commercial 

Contracts, 1, 2a, (Rome : UNIDROIT, 2013), pp.1-22. 
103 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994, TRIPS 1994, Uruguay 

Round of the General Agreement on Tariffs and Trade in Marrakesh Morocco, (15 April 1994): pp.319-351. 
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ควบคุมและป้องกนัการแพร่ระบาดของศตัรูพืช (The International Plant Protection Convention; IPPC) 
วา่ดว้ยเร่ืองการคุม้ครองพืชและป่าไมร้ะหวา่งประเทศเพื่อไม่ใหไ้ดรั้บผลกระทบจากศตัรูพืชท่ีอาจจะติด
มาจากบรรจุภณัฑท่ี์ใชใ้นการขนส่งผลผลิตทางการเกษตร 

(2) มาตรการทางกฎหมายในการปรับมาตรฐานการจ าหน่ายเมล็ดพนัธ์ุพืช 
การสร้างมาตรฐานของการจ าหน่ายเมล็ดพนัธ์ุพืช (Seeds) เพื่อให้รัฐบาลสามารถตรวจสอบ 

รับรอง และคดัเลือกเฉพาะเมล็ดพนัธ์ุพืชท่ีมีคุณภาพไดม้าตรฐานในระบบเกษตรพนัธสัญญา ซ่ึงผูจ้  าหน่าย
จะตอ้งแสดงเมล็ดพนัธ์ุต่อหน้าเจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อท าการตรวจสอบคุณภาพของเมล็ดพนัธ์ุก่อนจ าหน่าย
ให้แก่เกษตรกรผูผ้ลิตเสมอ ซ่ึงถือเป็นการคดักรองให้เกษตรกรไดรั้บเมล็ดพนัธ์ุพืชท่ีมีคุณภาพไดม้าตรฐาน 
และเป็นการกีดกนัใหผู้จ้  าหน่ายไม่สามารถจดัจ าหน่ายเมล็ดพนัธ์ุพืชท่ีไม่ผา่นเกณฑม์าตรฐานได ้ 

(3) มาตรการทางกฎหมายในการสร้างมาตรฐานความปลอดภยัทางชีวภาพ 
การสร้างมาตรฐานความปลอดภยัทางชีวภาพ (Biosafety) ตามขอ้ตกลงของพิธีสารคาร์ตาเฮ

น่าวา่ดว้ยความปลอดภยัทางชีวภาพ104 (Cartagena Protocol on Biosafety) ในปี 2543 เก่ียวกบัการใชก้าร
ดดัแปลงส่ิงมีชีวิตทางพนัธุกรรม (Living Modified Organisms; LMOs) โดยขอ้ตกลงดงักล่าวมีใจความ
ส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

(ก)  หา้มไม่ใหมี้การเคล่ือนยา้ยถ่ินฐานหรือดดัแปลงพนัธ์ุกรรมของส่ิงมีชีวิตท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุ
หรือไดรั้บความคุม้ครองใหเ้ป็นสัตวส์งวนหรือพืชท่ีควรอนุรักษ์105 

(ข)  สามารถเคล่ือนยา้ยส่ิงมีชีวิตท่ีได้รับการดดัแปลงทางพนัธ์ุกรรมให้เป็นเภสัชภณัฑ์
ส าหรับมนุษย ์เพื่อประโยชน์แก่มนุษยชาติ106 

(ค)  ประเทศภาคีสมาชิกออกมาตรการควบคุมการขนส่ง การน าเข้า และ การส่งออก 
ส่ิงมีชีวิตท่ีได้รับการดดัแปลงทางพนัธ์ุกรรม รวมถึงประเมินความเส่ียงภยัทุกรูปแบบท่ีอาจมาจาก
ส่ิงมีชีวิตท่ีไดรั้บการดดัแปลงทางพนัธุกรรม ก่อนตดัสินใจอนุมติัการน าเขา้ประเทศ โดยจะตอ้งจดัตั้ง
หน่วยงานพิเศษข้ึนมาเพื่อรับผดิชอบ107 

                                                 
104 Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity 2000, Principle 15, Rio 

Declaration on Environment and Development, (29 January 2000): pp.1-30. 
105  Cartagena Protocol on Biosafety, Article 4. 
106  Cartagena Protocol on Biosafety, Article 5. 
107  Cartagena Protocol on Biosafety, Article 6. 
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(ง)  ให้ประเทศภาคีสมาชิกออกมาตรการควบคุมการใช้ส่ิงมีชีวิตท่ีไดรั้บการดดัแปลงทาง
พนัธ์ุกรรมในกระบวนการผลิตผลผลิตโดยค านึงถึงความปลอดภยัของการบริโภคและสุขอนามยัของ
ผูบ้ริโภคเป็นส าคญั เช่น ควบคุมการใชปั้จจยัการผลิตประเภทอาหารสัตวท่ี์ผลิตมาจากส่ิงมีชีวิตท่ีไดรั้บ
การดดัแปลงทางพนัธ์ุกรรม หรือควบคุมการใชว้วัท่ีไดรั้บการดดัแปลงทางพนัธ์ุกรรมในกระบวนการ
ผลิตนมโค เป็นตน้108 

(จ)  ให้ผูท่ี้ตอ้งการใช้ส่ิงมีชีวิตท่ีได้รับการดดัแปลงทางพนัธ์ุกรรมในกระบวนการผลิต
ผลผลิตต้องยื่นค าร้องเพื่อแจ้งความประสงค์ท่ีจะใช้ส่ิงมีชีวิตดังกล่าวกับส านักงานประสานและ
แลกเปล่ียนขอ้มูลดา้นความปลอดภยัทางชีวภาพ (Biosafety Clearing House) ภายใน 15 วนั โดย
เอกสารที่จะใช้ยื่นค าร้องจะตอ้งประกอบด้วย ช่ือและรายละเอียดการติดต่อของผูย้ื ่นค าร้อง ช่ือ
และรายละเอียดการติดต่อของหน่วยงานที่รับผิดชอบ ช่ือและประเภทของส่ิงมีชีวิตที่ได้รับการ
ดดัแปลงพนัธุกรรม ค าอธิบายการดดัแปลงยีน เทคนิคที่ใช้ และลกัษณะของส่ิงมีชีวิตที่ได้รับจาก
การดดัแปลงพนัธุกรรม  ลกัษณะ เฉพาะตวัของสิ่งม ีชีว ิตที ่ได ้ร ับการดดัแปลงพนัธุกรรม 
สถานภาพทางอนุกรมวิธาน รายละเอียดของตน้ก าเนิดทางพนัธุกรรมและพนัธุธรรมอ่ืนที่ใช้ผสม  
การใช้ประโยชน์จากส่ิงมีชีวิตที่ได้รับการตดัต่อพนัธุกรรมที่ได้ความเห็นชอบแล้ว รายงานการ
ประเมินความเส่ียง และค าแนะน าเก่ียวกบัการดูแล การเก็บรักษา การขนส่ง และการใช้งานอย่างป
ลอยภยั รวมถึงการบรรจุ หีบห่อ การติดฉลาก และการก าจดั109 

ทั้งน้ี ใหผ้ลิตภณัฑ์ท่ีมีส่วนผสมของส่ิงมีชีวิตท่ีไดรั้บการดดัแปลงพนัธุกรรมตอ้งมีการระบุ
ถึงสถานะการใช้ส่วนประกอบจากส่ิงมีส่ิงมีชีวิตท่ีไดรั้บการดดัแปลงพนัธุกรรมบนฉลากผลิตภณัฑ์ 
โดยตอ้งระบุไวอ้ย่างชดัเจนว่า อาจประกอบดว้ย ส่ิงมีชีวิตท่ีไดรั้บการดดัแปลงทางพนัธุกรรม พร้อม
ระบุรายละเอียดการติตต่อผูรั้บผดิชอบเพื่อใหข้อ้มูลเพิ่มเติมแก่ผูบ้ริโภค110 

(4) มาตรการคุม้ครองพนัธ์ุพืชและพนัธ์ุสัตวใ์หม่ 
การสร้างมาตรฐานการคุม้ครองพนัธุ์พืชและพนัธุ์สัตวต์ามขอ้ตกลง  TRIPS ของ 

WTO ว่าด้วยเร่ืองสิทธิบตัรการเป็นเจา้ของแม่พนัธุ์พืชหรือพนัธุ์สัตว์111 ที่อธิบายไวว้่า ผูที้่คน้พบ

                                                 
108  Cartagena Protocol on Biosafety, Article 7. 
109  Cartagena Protocol on Biosafety, Article 11. 
110  Cartagena Protocol on Biosafety, Article 18. 
111 TRIPS 1994, Article 27.3(b). 
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พนัธ์ุพืชหรือพนัธุ์สัตวส์ายพนัธุ์ใหม่จะถือว่าเป็นเจา้ของพนัธุ์พืชหรือพนัธุ์สัตวน์ั้นโดยปริยาย ไม่
ตอ้งด าเนินการจดทะเบียนรับรองสิทธิบตัรแต่อย่างใด ทั้งน้ี เจา้ของพนัธุ์พืชหรือพนัธุ์สัตวจ์ะ
ได้รับการคุม้ครองจากกฎหมายสิทธิบตัร (Patent law) หรือกฎหมายเฉพาะ (Sui Generis) หรือ
ใช้ขอ้ตกลงของสหภาพเพื่อการคุม้ครองพนัธุ์พืช (The International Union for the Protection of 
New Varieties of Plants; UPOV) ในการคุม้ครองสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช โดยมุ่งเนน้ไปท่ีการ
ให้ความคุม้ครองผูท่ี้พฒันาพนัธ์ุพืชข้ึนใหม่และการให้สิทธิแก่เกษตรกรและนกัวิจยัผูร่้วมพฒันาพนัธ์ุ
พืชในการเป็นเจา้ของพนัธ์ุพืชร่วม โดยมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 

(ก) ให้นักปรับปรุงพนัธ์ุพืชสามารถน าพนัธ์ุพืชใหม่มาข้ึนทะเบียนขอรับความคุม้ครอง
ได้112 โดยพนัธ์ุพืชดงักล่าวจะตอ้งมีลกัษณะ เป็นพนัธ์ุพืชท่ีถูกคน้พบใหม่113 ท่ีมีลกัษณะแตกต่างจาก
พนัธ์ุพืชอ่ืนอย่างเด่นชดั114 และยงัสามารถคงลกัษณะประจ าพนัธ์ุได้ในทุกคร้ังเม่ือมีการขยายพนัธ์ุ115 
รวมถึงมีความสม ่าเสมอของลกัษณะประจ าพนัธ์ุ116 

(ข)  ให้นักปรับปรุงพันธ์ุพืชสามารถข้ึนทะเบียนรายช่ือเกษตรกรหรือนักวิจัยท่ีร่วม
ปรับปรุงพนัธ์ุพืชกบัตน เพื่อใหสิ้ทธิการเป็นเจา้ของร่วมในพนัธ์ุพืชใหม่117 

(ค)  ใหผู้ท่ี้มีสิทธิเป็นเจา้ของร่วมจะไดสิ้ทธิเท่าเทียมกบัเจา้ของพนัธ์ุพืชทุกประการ เพียงแต่
ไม่มีสิทธิท่ีจะเพิ่มหรือเพิกถอนรายช่ือบุคคลอ่ืนจากการเป็นเจา้ของร่วมแต่อยา่งใด118 

(ง)  บญัญติัให้เจา้ของพนัธ์ุพืชใหม่มีสิทธิในการผลิต โฆษณา คา้ขาย ส่งออก น าเขา้ และ 
ครอบครองพนัธ์ุพืชของตนเพื่อใชใ้นทางการคา้119   

(จ)  หา้มไม่ใหบุ้คคลอ่ืนท่ีมิใช่เจา้ของพนัธ์ุพืชใหม่กระท าการผลิต โฆษณา คา้ขาย ส่งออก 
น าเขา้ และ ครอบครองพนัธ์ุพืชของตนเพื่อใช้ในทางการคา้ เวน้แต่เป็นการกระท าในท่ีลบัโดยไม่มี

                                                 
112 UPOV 1991, Article 5.   
113 UPOV 1991, Article 6.   
114 UPOV 1991, Article 7.   
115 UPOV 1991, Article 8.   
116 UPOV 1991, Article 9.   
117 UPOV 1991, Article 10.   
118 UPOV 1991, Article 13.   
119 UPOV 1991, Article 14 
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จุดประสงค์ทางการคา้ เช่น การเพาะปลูกเพื่อการทดลองทางวิทยาศาสตร์ เป็นตน้120 หรือได้รับการ
อนุญาตจากเจา้ของพนัธ์ุพืชเป็นลายลกัษณ์อกัษร121 

(5) มาตรการคุม้ครองสิทธิของเกษตรกรในการเพาะพนัธ์ุพืช 
การผลกัดนัให้เกิดความคุม้ครองสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืช ส่งผลให้มีการเรียกร้องความ

คุม้ครองสิทธิของเกษตรกรข้ึนภายใตห้ลกัการว่า ทรัพยากรพนัธ์ุพืชเป็นทรัพยส์มบติัของมวลมนุษยชาติ
ไม่ใช่ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง122 เพื่อสร้างอ านาจต่อรองให้แก่เกษตรกรในการคา้ขายพนัธ์ุพืชใหม่ไดอ้ยา่ง
เสรี123 องคก์ารอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ไดล้งมติยอมรับขอ้เสนอของทั้งสองกลุ่มดว้ย
การประนีประนอมต่อขอ้เรียกร้องของทั้งสองฝ่าย โดยให้ความหมายแก่สิทธิของเกษตรกรวา่เป็นสิทธิท่ีเกิด
จากการมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการอนุรักษ์และปรับปรุงพนัธ์ุพืชให้เกิดการด ารงไวซ่ึ้งทรัพยากร
พนัธุกรรมพืชท่ีมีประโยชน์ต่อภาคเศรษฐกิจและสังคม ทั้งน้ี ภายหลังจากเกิดอนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biodiversity; CBD) องคก์ารอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ 
(FAO) ไดเ้ขา้ก าหนดกฎเกณฑ์ในการเขา้ถึงและแบ่งปันผลประโยชน์จากการใชท้รัพยากรพนัธ์ุพืชเพื่อการ
ผลิตอาหารและการเกษตร เรียกวา่ สนธิสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยทรัพยากรพนัธุกรรมพืชเพื่ออาหารและ
การเกษตร124  (International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture; ITPGRFA)  โดยมี
รายละเอียดสาระส าคญั ดงัน้ี 

(ก)  ใหป้ระเทศภาคีสมาชิกก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อสนบัสนุนการศึกษาและพฒันาพนัธ์ุ
พืชใหเ้กิดการใชท้รัพยากรพนัธ์ุพืชเพื่ออาหารและการเกษตรอยา่งคุม้ค่าและย ัง่ยนื125 

                                                 
120 UPOV 1991, Article 15(1).     
121 UPOV 1991, Article 15(2).  
122 FAO, “Resolution 4/89: Preparations for an international development strategy for the fourth UN development 

decade FAO’s contribution,” report presented at 25th Session of the Food and Agriculture Organization Conference, 1989. 
123 Visser, B., and Louwaars, N., “Revisiting the concept of Farmers’ Rights: Consensus reached and 

challenges remaining,” papers presented at the meeting of Implementing Article 9 of the ITPGRFA on Farmers’ 
Rights in Lusaka, Zambia, 2007: pp.63-65. 

124 International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture 2001 
125 ITPGRFA 2001, Article 5. 
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(ข) ให้ประเทศภาคีสมาชิกยกร่างกฎหมายควบคุมการใชท้รัพยากรพนัธ์ุพืช ไม่ให้เกิดการ
ใชท้รัพยากรพนัธ์ุพืชอยา่งส้ินเปลือง126 

(ค)  ใหป้ระเทศภาคีสมาชิกใหค้วามคุม้ครองสิทธิของเกษตรกรตามความเหมาะสม เช่น (1) 
ใหค้วามคุม้ครองภูมิปัญญาทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปรับปรุงทรัพยากรพนัธุกรรมพืช (2) ให้สิทธิท่ีจะ
มีส่วนร่วมแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการใชป้ระโยชน์ทรัพยากรพนัธุกรรมพืช และ (3) ให้สิทธิท่ี
จะมีส่วนร่วมในการตดัสินใจระดบัชาติ เช่น การลงเสียงสนบัสนุนนโยบายอนุรักษพ์นัธ์ุพืช เป็นตน้127 

ทั้งน้ี จะตอ้งไม่มีมาตรการใดของประเทศภาคีสมาชิกท่ีจ ากดัสิทธิของเกษตรกรในการเก็บ
เมล็ดพนัธ์ุหรือส่วนขยายพนัธ์ุพืชไวใ้ช้ประโยชน์ แลกเปล่ียน น าเขา้ ส่งออก หรือ คา้ขาย โดยเฉพาะ
สิทธิของเกษตรกรในระบบเกษตรพนัธสัญญา128 

(6) มาตรการสนบัสนุนดา้นการลงทุนในเกษตรพนัธสัญญา 
รัฐบาลควรให้การสนบัสนุนดา้นการลงทุนในเกษตรพนัธสัญญา เช่น สนบัสนุนเคร่ืองมือ

ทางการเกษตรท่ีมีเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัเพื่อช่วยพฒันาและเพิ่มขีดความสามารถในการผลิตให้แก่
เกษตรกร พร้อมทั้งสนบัสนุนพื้นท่ีท ากินแก่เกษตรกรผูย้ากไร้ ออกนโยบายสนบัสนุนการลงทุนภาค
การเกษตรเพื่อดึงดูดกลุ่มนกัลงทุนใหห้นัมาลงทุนร่วมกนักบัเกษตรกร ซ่ึงการสนบัสนุนดงัท่ีกล่าวไปน้ี
จะช่วยให้เกษตรกรมีอ านาจต่อรองในระบบเกษตรพนัธสัญญามากข้ึนเพราะไม่จ  าเป็นตอ้งพึ่งพาการ
ช่วยเหลือจากบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตเพียงอยา่งเดียว 

(7) มาตรการป้องกนัการผกูขาด 
เนื่องจากบริษทัผูร้ ับซ้ือผลผลิตส่วนใหญ่เป็นผูผ้ ูกขาดทางการตลาด ท าให้เป็นผู ้

อ  านาจต่อรองที่จะเลือกรับซ้ือผลผลิตจากเกษตรกรรายใดก็ได ้ ซ่ึงบริษทัอาศยัขอ้ได้เปรียบ
ดงักล่าวในการผูกขาดการก าหนดรายละเอียดในสัญญาแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยเกษตรกรอยู่ใน
สถานะที่ตอ้งยอมจ านน มีสิทธิ เลือกเพียงว ่าจะเขา้ท าสัญญานั้น หรือจะปฎิเสธไม่ท าสัญญา
ดงักล่าวกบับริษทั เท ่านั้น  รัฐบาลจึงควรออกมาตรการป้องกนัการผ ูกขาดในการก าหนด
รายละเอียดในสัญญาแต่เพียงฝ่ายเดียวของบริษทัเอกชนในระบบเกษตรพนัธสัญญา เหตุเพราะ
การผูกขาดดงักล่าว คือการท่ีบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตมีอ านาจต่อรองเหนือกว่าเกษตรกรผูผ้ลิตท าให้

                                                 
126 ITPGRFA 2001, Article 6. 
127 ITPGRFA 2001, Article 9. 
128 ITPGRFA 2001, Article 9.3 



49 

 

บริษทัสามารถบงัคบัเกษตรกรให้ท าสัญญาท่ีมีลกัษณะที่บริษทัเป็นฝ่ายได้เปรียบแต่เพียงฝ่ายเดียว 
ซ่ึงเกษตรกรไม่มีอ  านาจต่อรองใดๆ ท าได้แค่เพียงจ านนต่อขอ้ตกลงดงักล่าวเท่านั้น ไม่เช่นนั้น
หากเกษตรกรปฎิเสธไม่ยอมรับสัญญาที่ตนเป็นฝ่ายเสีย เปรียบเป็นอย ่างมาก บริษทัก็ย งั มี
เกษตรกรรายอื่นอีกที่ยอมตกลงและเขา้ท าสัญญาด้วย เน่ืองจากเห็นว่าอย่างน้อยตนก็มีตลาดรับ
ซ้ือผลผลิตที่แน่นอน และเห็นว่ามิฉะนั้นแล้วตนจะสูญเสียรายได้ในระยะยาว ทั้งน้ีมาตรการที่ดี
ควรจะควบคุมการร่างสัญญาการผลิตที่บ่งบอกถึงรูปแบบของสัญญาที่มีลกัษณะไม่เป็นธรรมโดย
ก าหนดให้ผลของสัญญานั้นเป็นโมฆะ พร้อมทั้งควบคุมขอ้ตกลงในสัญญาไม่ให้มีการผูกขาดการ
ซ้ือขายปัจจยัการผลิตใดๆ กบับริษทัแต่เพียงแหล่งเดียว โดยก าหนดให้ขอ้ตกลงใดๆ ที่จ  ากดัสิทธิ
ของเกษตรกรผูผ้ลิตในการซ้ือขายปัจจยัการผลิตหรือผลผลิตกบัคู่คา้รายอื่นนอกจากบริษทันั้น
เป็นโมฆะ 

(8) มาตรการในการใชก้ฎหมายสิทธิมนุษยชน 
รัฐบาลควรมีกฎหมายสิทธิมนุษยชนเพื่อคุม้ครองสิทธิความเป็นมนุษย์ของเกษตรกร

ในเกษตรพนัธสัญญาให้เป็นไปปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน129 (Universal Declaration of 
Human Rights; UDHR) ฉบบัปี 2491 โดยก าหนดให้มีบทบญัญติัดงัน้ี 

(ก)  บริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตจะตอ้งเคารพในสิทธิความเป็นมนุษยข์องเกษตรกรผูผ้ลิตท่ี
เป็นคู่สัญญาในเกษตรพนัธสัญญา130  

(ข)  เกษตรกรจะตกอยูใ่นความเป็นทาสหรือสภาวะจ ายอมไม่ได ้131  
(ค)  เกษตรกรจะถูกกระท าการทรมาน ขมขู่ หรือ ลงโทษดว้ยวิธีการท่ีโหดร้าย โดยไร้

มนุษยธรรม หรือย  ่ายศีกัด์ิศรีไม่ได้132 
(ง)  เกษตรกรมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับทุกแห่งหนวา่เป็นบุคคลตามกฎหมาย133 

                                                 
129 Universal Declaration of Human Right 1948, UDHR 1948, the United Nations General Assembly at 

Palais de Chaillot in Paris, France, (10 December 1948). 
130 UDHR 1948, Article 1. 
131 UDHR 1948, Article 4. 
132 UDHR 1948, Article 5. 
133 UDHR 1948, Article 6. 
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(จ)  เกษตรกรมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนักบัผูป้ระกอบ
ธุรกิจทางการเกษตร โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใดๆ134 

(ฉ)  คู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาอนัมีประสิทธิผลจาก
ศาลท่ีมีอ านาจแห่งรัฐต่อการกระท าอนัล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานซ่ึงตนไดรั้บ135 

(ช)  คู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม
และเปิดเผยจากศาล โดยศาลตอ้งให้ความอิสระและไม่ล าเอียงในการพิจารณาก าหนดสิทธิและหนา้ท่ี
ของตน รวมถึงขอ้กล่าวหาอาญาใดต่อตน136 

(ซ)  เกษตรกรในระบบเกษตรพนัธสัญญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าตอบแทนท่ียุติธรรมและ
เอ้ืออ านวยต่อการประกนัความเป็นอยูอ่นัควรค่าแก่ศกัด์ิศรีของมนุษย ์ส าหรับตนเองและครอบครัว โดย
หากจ าเป็นก็ควรจะไดรั้บความคุม้ครองทางสังคมในรูปแบบอ่ืนดว้ย137 

(ฌ)  เกษตรกรในระบบเกษตรพนัธสัญญามีสิทธิท่ีจะพกัผ่อนและผ่อนคลายยามว่าง 
รวมทั้งจ  ากดัเวลาท างานตามสมควร และไดรั้บวนัหยดุเป็นคร้ังค่าวโดยยงัคงไดรั้บค่าจา้ง138 

(ญ)  เกษตรกรในระบบเกษตรพนัธสัญญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าครองชีพอนัเพียงพอต่อการ
ดูแลสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดีของตนและครอบครัว รวมถึงไดรั้บอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ท่ีอยู่อาศยั 
และการดูแลรักษาทางการแพทยแ์ละบริการทางสังคมท่ีจ าเป็น พร้อมทั้งมีสิทธิในหลกัประกนัยาม
วา่งงาน เจบ็ป่วย พิการ หมา้ย วยัชรา หรือเสียชีวติ139 

(ฎ)  เจา้หน้าที่ภาครัฐตอ้งมีหน้าที่ในการตรวจสอบสัญญาการผลิตเพื่อป้องกนัไม่ให้
เกิดการละเมิดสิทธิของคู่สัญญาข้ึน โดยค านึงถึงความร่วมมือ ความน่าเชื่อถือ อ านาจต่อรอง 
ความเสมอภาค และการให้เกียรติในความเป็นมนุษยซ่ึ์งกนัและกนัของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย อีกทั้ง
ยงัตอ้งใส่ใจกบัความโปร่งใสในเน้ือหา ให้ค  าแนะน า  เป็นที่ปรึกษา และเปิดเผยกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการท าเกษตรพนัธสัญญา เน่ืองจากเกษตรกรอาจไม่ทราบถึงสิทธิของตน 

                                                 
134 UDHR 1948, Article 7. 
135 UDHR 1948, Article 8. 
136 UDHR 1948, Article 10. 
137 UDHR 1948, Article 23 (3). 
138 UDHR 1948, Article 24. 
139 UDHR 1948, Article 25 (1). 
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(ฏ)  ในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูห้ญิง เจา้หน้าที่ของรัฐและคู่สัญญาฝ่าย
ชายต่างก็ควรให้ความเกียรติแก่คู่สัญญาฝ่ายหญิงอย่างเท่าเทียมกนั140 

นอกเหนือจากน้ี สถาบนั UNIDROIT ได้แนะน าให้ปฏิบตัิตาม กติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม141 (International Covenant on Economic, 
Social and Cultural Rights; ICESCR) ซ่ึงเป็นสนธิสัญญาที่บญัญตัิให้ตอ้งมีการก าหนดขอ้ตกลง
ในสัญญาการผลิตเพิ ่มเติมว่า เกษตรกรผูผ้ลิตจะตอ้งได้รับได้รับอาหารหรือเงินชดเชยค่าแรงท่ี
เพียงพอต่อการช าระค่าครองชีพและดูแลครอบครัวตลอดระยะเวลาที่ท  าเกษตรพนัธสัญญาให้แก่
บริษทัเอกชน  ซ่ึงจะตอ้งไม่ใช่การได้มาโดยไม่สุจริต เช่น จากการลกัทรัพยห์รือปล้นทรัพยม์า
จากผูอื้่น แต่เป็นการได้มาโดยบริษทัเอกชนหรือจากการที่เกษตรกรได้รับเงินค่าครองชีพรายวนั
อย่างเพียงพอต่อการด ารงชีพและเล้ียงดูครอบครัว142 รวมถึงเกษตรกรจะตอ้งไดรั้บสภาพแวดลอ้มใน
การท างานท่ีดีต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิตตามมาตรฐานสูงสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้143 

(9) มาตรการในการใช้กฎหมายแรงงาน 
โดยทัว่ไปเกษตรกรผูผ้ลิตจะไม่ได้อยู่ในสถานะลูกจา้งหรือพนักงานของบริษทัผูร้ับ

ซ้ือผลผลิต แต่จะมีสถานะเป็นผูร้ับจา้งผลิตในการท าเกษตรพนัธสัญญา ซ่ึงกฎหมายแรงงานใน
หลายประเทศจะไม่ได้ให้การคุม้ครองในกรณีดงักล่าวด้วย ฉะนั้น สถาบนั UNIDROIT จึง
แนะน าว่า รัฐบาลควรมีมาตรการในการใช้กฎหมายแรงงานในการคุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิตใน
ระบบเกษตรพนัธสัญญา โดยให้เปรียบเกษตรกรผูผ้ลิตเป็นเสมือนลูกจา้งของบริษทัผูร้ับซ้ือ
ผลผลิต ซ่ึงบริษทัจะตอ้งให้การดูแลเกษตรกรเช่นเดียวกบัพนักงานในบริษทัของตน 

(10) มาตรการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม 
ในประเทศก าลงัพฒันา การบงัคบัใช้กฎหมายส่ิงแวดลอ้มยงัไม่เป็นไปตามหลกัสากล ท า

ให้ยงัมีการท าลายธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงสาเหตุส่วนหน่ึงมาจากการเขา้
บุกรุกเขตพื้นท่ีป่าสงวนหรือพื้นท่ีอนุรักษ์ธรรมชาติโดยบริษทัเอกชนและเกษตรกรเพื่อใช้เป็นพื้นท่ี
ในการท าเกษตรพนัธสัญญา การปล่อยของเน่าเสียหรือสารเคมีที่มาจากการท าการเกษตรไปท าลาย

                                                 
140 UDHR 1948, Article 2. 
141 ICESCR 1966, Article 7. 
142 ICESCR 1966, Artcle 11. 
143 ICESCR 1966, Artcle 12. 
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ธรรมชาติหรือสร้างมลภาวะให้ส่ิงแวดลอ้มและชุมชน และการรุกล ้ าพื้นที่ส่วนบุคคลที่ไม่ใช่
คู่สัญญาในเกษตรพนัธสัญญาที่ยงัมีให้เห็นอยู่บ่อยคร้ัง ทั้งน้ี ในการแกไ้ขปัญหา รัฐบาลควรสร้าง
มาตรการในการอนุรักษ์ส่ิงแวดลอ้ม โดยการเขา้มาก ากบัดูแลผูที้่ท  าเกษตรพนัธสัญญา ดว้ยหลกั 
สมคัรใจ ล่วงหน้า และไดรั้บขอ้มูลเพียงพอ (Free, Prior and Informed Consent; FPIC) ซ่ึงสถาบนั 
UNIDROIT ไดแ้นะน าว่ารัฐบาลควรก าหนดบทลงโทษรุนแรงส าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม 
โดยก าหนดดว้ยว่าจะตอ้งมีการระบุถึงกฎหมายส่ิงแวดลอ้มพร้อมการอธิบายบทลงโทษของผูก้ระท า
ผิดไวอ้ย่างชดัเจนภายในสัญญาการผลิต ซ่ึงคู่สัญญาทุกฝ่ายจะตอ้งลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐานท่ี
แสดงถึงการยอมรับในขอ้ตกลงว่าจะไม่กระท าผิดต่อกฎหมายส่ิงแวดลอ้มน้ีและจะตอ้งให้เจา้หน้าท่ี
ของรัฐท าการตรวจสอบในเน้ือหาส่วนน้ีก่อนท่ีสัญญาจะมีผลบงัคบัใช้อีกดว้ย 

(11) มาตรการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา  
องค์การสหประชาชาติได้มอบหมายให้องค์การช านัญพิเศษอย่างองค์การการคา้โลก 

(WTO) เป็นผูดู้แลและให้ความคุม้ครองด้านทรัพยสิ์นทางปัญญาภายในระบบเกษตรพนัธสัญญา  
โดยจ าแนกความคุม้ครองเป็น 3 เร่ือง กล่าวคือ ความคุม้ครองของนักปรับปรุงพนัธุ์พืช  ความ
คุม้ครองของผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร และความคุม้ครองช่ือเสียงของประเทศภาคีสมาชิก 
ภายใตข้อ้ตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาที่เก่ียวพนักบัการคา้ (TRIPS) โดยมีบทบญัญติั
อนัเป็นสาระส าคญัท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความคุม้ครองภายในระบบเกษตรพนัธสัญญา ดงัน้ี 

(ก) ความคุม้ครองของนักปรับปรุงพนัธ์ุพืชพนัธ์ุสัตว์ 
(1)  ให้น ักปรับปรุงพนัธุ์พืชพนัธุ์สัตวส์ามารถถ่ายทอดความรู้ด ้านนวตักรรมและ

เทคโนโลยีจากส่ิงท่ีตนคน้พบเพื่อเป็นประโยชน์ต่อสังคมและเศรษฐกิจ144 
(2)  ให้ส่ิงประดิษฐ์ประเภทพืชและสัตว ์ไม่สามารถจดทะเบียนสิทธิบตัรเพื่อขอความ

คุม้ครองพนัธุ์กรรมพืชและสัตวไ์ด้ รวมถึงไม่สามารถจดทะเบียนสิทธิบตัร กรรมวิธีทางชีววิทยา
และจุลชีววิทยาที่จ  าเป็นต่อการเพาะพนัธุ์พืชหรือสัตว  ์ได้ด ้วย ทั้งน้ี  ขอ้ตกลงว่าด ้วยสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาที่เก่ียวพนักบัการคา้ (TRIPS) ได้บญัญตัิให้ผูที้่คน้พบพนัธุ์พืชหรือพนัธุ์สัตว์
สายพนัธุ์ใหม่จะถือว่าเป็นเจา้ของพนัธุ์พืชหรือพนัธุ์สัตวน์ั้นโดยปริยาย ซ่ึงไม่ตอ้งจดทะเบียน

                                                 
144 TRIPS 1994, Article 7. 
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สิทธิบตัร ทั้งน้ี เจา้ของพนัธ์ุพืชหรือพนัธ์ุสัตว์ดงักล่าวจะได้รับการคุม้ครองจากกฎหมายสิทธิบตัร 
(Patent law) หรือกฎหมายเฉพาะ (Sui Generis) 145 

(ข) ความคุม้ครองของผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร 
(1)  ให้ปัจจยัการผลิต สินคา้ หรือบริการใดที่ได้จดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้

แล้วจะได้รับความคุม้ครอง โดยห้ามมิให้บุคคลอื่นกระท าการท าซ ้ า หรือลอกเลียนแบบลกัษณะ
ของปัจจยัการผลิต สินคา้ หรือบริการดงักล่าว ทั้งน้ี ขอ้ตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี
เก่ียวพนักบัการคา้ (TRIPS) จะคุม้ครองเฉพาะลกัษณะท่ีสามารถมองเห็นได้ด้วยตาเท่านั้น146  

(2)  ให้ความคุม้ครองแก่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรท่ีเป็นผูอ้อกแบบเทคนิคหรือรูปแบบ
การท างานท่ีใช้ในอุตสาหกรรม เช่น ระบบเกษตรพนัธสัญญา โดยห้ามมิให้บุคคลอ่ืนกระท าการ
ลอกเลียนแบบลักษณะของส่ิงของ เคร่ืองมือ หรือบริการ ท่ีใช้ในระบบเกษตรพนัธสัญญา เพื่อหา
ผลประโยชน์ทางการคา้147 

(3)  ให้มีการจดทะเบียนสิทธิบตัรให้แก่ส่ิงประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์ หรือ กรรมวิธีในทุกสาขา
เทคโนโลย ีโดยมีเง่ือนไขวา่ตอ้งเป็นส่ิงประดิษฐท่ี์ข้ึนเกิดใหม่ และสามารถน าไปใชใ้นทางอุตสาหกรรมได้148  

(4)  ให้ผูเ้ป็นเจ้าของสิทธิบตัรจะได้รับความคุ้มครอง โดยห้ามมิให้บุคคลอ่ืนลอกเลียน
รูปแบบ ลกัษณะ หรือกรรมวิธีของส่ิงประดิษฐ์ท่ีตนคิดคน้ข้ึน รวมถึงห้ามมิให้มีการน าเขา้ ส่งออก หรือ
ผลิตผลิตภณัฑท่ี์มีรูปแบบ ลกัษณะ หรือกรรมวธีิท่ีเหมือนกบัส่ิงประดิษฐท่ี์ไดรั้บความคุม้ครองอีกดว้ย149 

จากเน้ือหาทั้งหมดในบทน้ี จะเห็นได้ว่าองค์การสหประชาชาติได้เล็งเห็นถึงปัญหาใน
ระบบเกษตรพนัธสัญญา อนัไดแ้ก่ ความไม่โปร่งใส่ ความไม่เท่าเทียม และความคลุมเครือในการท า
สัญญาการผลิต ก่อให้เกิดภาระผกูพนัท่ีเสียเปรียบแก่เกษตรกรในระยะยาว โดยเฉพาะส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบั
กลุ่มเกษตรกรรายย่อยท่ีมีตน้ทุนในการขบัเคล่ือนกระบวนการผลิตน้อย รวมถึงไม่ไดรั้บการศึกษามา
อยา่งเพียงพอต่อการวิเคราะห์สัญญาท่ีมกัจะใชภ้าษาท่ีเขา้ใจยาก ขณะเดียวกนัรัฐบาลก็ไม่มีนโยบายใน

                                                 
145 TRIPS 1994, Article 27.3 (B). 
146 TRIPS 1994, Article 16. 
147 TRIPS 1994, Article 26. 
148 TRIPS 1994, Article 27.1. 
149 TRIPS 1994, Article 28. 
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การเยียวยาความเสียหายจากกรณีท่ีเกิดเหตุสุดวิสัยใดๆ ท าให้ผูท้  าเกษตรพนัธสัญญาตอ้งแบกรับความ
เส่ียงต่อความเสียหายเหล่านั้นอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ 

ทั้งน้ี การเขา้ใจถึงผลกระทบและความส าคญัของปัญหาน้ีก่อให้เกิดแนวคิดท่ีจะสร้างแนว
ปฏิบติัท่ีดีในการท าเกษตรพนัธสัญญาท่ีเป็นธรรมร่วมกนัระหวา่งองคก์ารสหประชาชาติ และสถาบนั 
UNIDROIT โดยสรุปได้ว่า หากต้องการแก้ไขปัญหาดังกล่าว รัฐบาลจะต้องใส่ใจและปฏิบติัตาม          
3 แนวทาง ดงัต่อไปน้ี (1) แนวปฏิบติัในการสร้างสัญญามาตรฐาน150 (2) การจดัท ากฎหมายพิเศษเพื่อ
ก ากบัดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญา151 และ (3) บทบญัญติัเก่ียวกบัการปรับสภาพแวดลอ้มทางกฎหมาย
ให้เป็นไปตามกรอบแนวทางขององค์การสหประชาชาติ 152 ดงัท่ีกล่าวไวใ้นแนวปฏิบติัของสถาบนั 
UNIDROIT และดว้ยเหตุน้ีผูศึ้กษามุ่งหมายท่ีจะศึกษาและวิเคราะห์แนวปฏิบติัของการท าเกษตรพนัธ
สัญญาตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย ภายใต ้3 แนวทางหลกัดงักล่าวเพื่อเสนอแนวทางการ
สร้างระบบเกษตรพนัธสัญญาท่ีเป็นธรรมและเหมาะสมกบับริบทของประเทศไทย 

                                                 
150 UNIDROIT, FAO, IFAD, supra note 5, pp. 58-125. 
151 Ibid., pp. 17-39. 
152 Ibid., pp. 69-73. 



 
 

บทที ่3 
แนวปฏิบัตขิองการท าเกษตรพนัธสัญญา 
ตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 

 
ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาถึงกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย โดยกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้

การศึกษาคร้ังน้ีคือ กฎหมายของประเทศอินเดีย กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส และกฎหมายของ                
16 มลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้การสนบัสนุนการคุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิตในระบบเกษตรพนัธ
สัญญา รวมถึงศึกษาความสอดคล้องระหว่างแนวปฏิบติัของสถาบนั UNIDROIT กบักฎเกณฑ์แห่ง
กฎหมายของแต่ละประเทศดว้ย และศึกษากฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุ
พืช พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560  
 
3.1  กฎหมายต่างประเทศที่เกีย่วข้องกบัการท าเกษตรพนัธสัญญา 
        3.1.1  ประเทศอินเดีย 

ประเทศอินเดียเป็นประเทศท่ีมีการท าเกษตรกรรมท่ีใหญ่ท่ีสุดเป็นอนัดบัสองของโลกรอง
มาจากประเทศจีน นอกจากน้ีประเทศอินเดียมีพื้นท่ีการเพาะปลูกมากเป็นอนัดบั 2 ของโลกรองมาจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประมาณ 159 ลา้นเฮกตาร์ หรือมากกวา่คร่ึงหน่ึงของเน้ือท่ีโดยรวมของประเทศ 
โดยสินคา้เกษตรท่ีประเทศอินเดียสามารถผลิตไดเ้ป็นอนัดบัหน่ึงของโลก อาทิ ขา้วฟ่าง ผกัจ าพวกหัว 
ถัว่เขียว มะนาว พริก ฯลฯ และท่ีผลิตไดเ้ป็นอนัดบั 2 อาทิ ขา้วจา้ว ขา้วสาลี ออ้ย ชา พริกไทย ไหม ถัว่
เหลือง ฯลฯ รวมทั้งเป็น 1 ใน 5 ของประเทศท่ีสามารถผลิตกาแฟและฝ้ายได้สูงท่ีสุดในประเทศ

อย่างไรก็ตาม การผลิตสินคา้เกษตรกรรมของอินเดียปัจจุบนัถือว่ามีมูลค่าไม่มากนัก
เม่ือเทียบกบั Gross Domestic Products (GDP) โดยคิดเป็นเพียงร้อยละ 20 ของ GDP แต่การท่ี
ประเทศอินเดียมีสถานะเป็นประเทศที่มีความมั่นคงด้านอาหาร (Food Surplus Country) ท่ี
เพียงพอเล้ียงประชากรภายในประเทศ 1.2 พนัล้านคน และยงัสามารถส่งออกสินค้าเกษตรใน
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บางหมวดไปต่างประเทศได้ อีกทั้ งเกษตรกรรมเป็นแหล่งงานถึงร้อยละ 50 ของแรงงานทั้ ง
ประเทศ แสดงให้เห็นว่า ขนาดของอุตสาหกรรมการเกษตรของอินเดียมีขนาดใหญ่พอตัว153   

การท า เกษตรพันธสัญญาในประเทศอินเดีย เกิด ข้ึนอย่างรวดเ ร็วโดยท าหน้า ท่ี
เ ป็นกลไกตลาดทาง เลือกในประเทศ  จากการท า เกษตรพันธสัญญาที่ผ่านมาของประเทศ
อินเดียแสดงให้เห็นว่าการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการท าการเกษตรและการท า เกษตรแบบ
ครบวงจรท าให้ เกิดความประหย ัดในการใช้ปัจจัยการผลิต  โดยการท า เกษตรพันธสัญญา
ช่วยให้เกษตรกรได้รับสินเ ช่ือในปัจจัยการผลิต โดยมีผลงานวิจ ัยแสดงให้เ ห็นว่าการท า
เกษตรพ ันธสัญญาในการ เพาะปลูกมะ เขือ เทศในมณฑลปันจาบ  (Punjab)  และการ
เพาะปลูกแตงกวา  Haryana ในรัฐอานธรประเทศ  (Andhra Pradesh)  และการเพาะปลูก
ฝ้ายในรัฐทมิฬนาฑู  (Tamil  Nadu) พบว่าผลผลิตที่ได้จากการเพาะปลูกภายใต้การท า
เกษตรพันธสัญญามีปริมาณการผลิตสูงกว่าการเพาะปลูกตามธรรมดา  

อย่างไรก็ตาม การท าเกษตรพนัธสัญญากลับมักมี เกิดปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาของ
สัญญา บริษ ัทผู ซ้ื้อม ักจะก าหนดให้สัญญามีก าหนดเวลาในระยะสั้ น ทั้ ง ที่ เกษตรกรต้องใช้
ระยะเวลาในการคืนทุนนาน ปัญหาการผูกขาดเหนือตลาด ซ่ึงบริษ ัทผูซ้ื้อที่มีอยู่เพียงบริษ ัท
เดียวจะกวา้นซ้ือผลผลิตจากเกษตรกรในราคาที่บริษัทผูซ้ื้อจะเป็นผูก้  าหนด บ่อยคร้ังที่บริษัทผู ้
ซ้ือจะปฎิเสธไม่รับซ้ือผลผลิตจากเกษตรกรโดยอ้างว่าผลผลิตไม่ได้มาตรฐาน โดยเฉพาะเมื่อ
ราคาผลผลิตในตลาดต ่ากว่าราคาท่ีบริษัทผู ้ซ้ือได้ก าหนดไว้ในสัญญา นอกจากน้ีย ังมีปัญหา
เกี่ ยวกับการล่าช้าในการช าระ เงินค่าผลผลิตให้แก่ เกษตรกรอีกด้วย  ทั้ ง น้ี  รายละเอียดใน
สัญญาท่ีบริษัทผู ้ซ้ือเป็นผู ้ท  า ข้ึนนั้ นมักมีเ น้ือหาท่ี เ อ้ือประโยชน์ให้กับบริษัทแต่จะผลักภาระ
ความเส่ียงไปยังเกษตรกรแทน เช่น ความเส่ียงในเร่ืองผลผลิต นอกจากน้ี บริษัทย ังมี สิทธิ
เพียงฝ่ายเดียวในการเปล่ียนแปลงราคารับซ้ือผลผลิต และมักจะก าหนดราคารับซ้ือผลผลิต
คืนท่ีใกล้เ คียงกับราคารับซ้ือตามตลาดเสรี (Open Market  Price)  และเน่ืองจากบริษัทผู ้ซ้ือ  

 
 

                                                 
153 ธีระพงษ ์วนิชชานนท,์ “เป้าหมายการเติบโตของภาคการเกษตรของอินเดีย,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 มีนาคม 

2557, จาก www.thaiindia.net/en/news-item/50-indian-economic-vitality/669-2012-03-22-11-32-17.html 
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เป็นผูก้  าหนดรายละเอียดในสัญญาท่ีเอ้ือประโยชน์แก่บริษทัเองท าให้การท าเกษตรพนัธ
สัญญาหลายโครงการไม่ประสบความส าเร็จ154  

3.1.1.1  กฎหมายท่ีใชใ้นก ากบัดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญา 
ประเทศอินเดียมีกฎหมายเฉพาะท่ีมาก ากับดูแลการท าเกษตรพันธสัญญาท่ีเรียกว่า

พระราชบญัญติัการตลาดเกษตรกรรม 2003 (Agricultural Produce Marketing Committees Act 2003; 
APMC Act) ท่ีมีการยกร่างตั้งแต่ปี 2546 เพื่อเป็นตน้แบบ (Model Law) ในการร่างกฎหมายภายในแต่
ละรัฐในประเทศอินเดีย ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีได้มีบทบญัญติัเฉพาะส าหรับการท าเกษตรพนัธสัญญา 
รวมทั้งไดบ้ญัญติัเกษตรพนัธสัญญามาตรฐานไวใ้นกฎหมายดว้ย ซ่ึงในปัจจุบนัรัฐต่างๆ ก็อยูใ่นระหวา่ง
การด าเนินการน าตน้แบบร่างกฎหมาย APMC มาใชใ้นการยกร่างกฎหมายในแต่ละรัฐ155 

โดยพระราชบญัญติัฉบบัน้ีบญัญติัให้การท าขอ้ตกลงเกษตรพนัธสัญญาตอ้งมีรายละเอียดท่ี
ก าหนดไวใ้นสัญญามาตรฐานของเกษตรพนัธสัญญา156 (Contents of a Model Contract Farming 
Agreement) โดยแบ่งแยกออกเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ ส่วนท่ีเป็นขอ้ก าหนดบงัคบั (Mandatory Provisions) 
และส่วนท่ีเป็นขอ้ก าหนดทางเลือก (Optional Provisions) นอกเหนือจากนั้นยงัก าหนดให้คู่สัญญาทั้งสอง
ฝ่ายเขา้ท าขอ้ตกลงเกษตรพนัธสัญญาท่ีมีรายละเอียดตามสัญญามาตรฐานดงักล่าวต่อหน้าเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ อย่างไรก็ตาม ผู ้ประกอบธุรกิจทางการเกษตรส่วนใหญ่กลับหลีกเล่ียงท่ีจะท าตามขั้นตอนท่ี
พระราชบญัญติัก าหนดไว ้โดยท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่มีบทลงโทษการกระท าเช่นนั้นของผูป้ระกอบ
ธุรกิจทางการเกษตรแต่อยา่งใด ท าใหเ้ห็นวา่กฎหมายดงักล่าวยงัไม่มีสภาพบงัคบัท่ีเพียงพอ157 

อยา่งไรก็ตาม หลายๆ รัฐในประเทศอินเดียไดด้ าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายท่ีมีอยู่เดิม
ในแต่ละรัฐให้สอดคล้องกับต้นแบบของพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยพระราชบัญญัติการตลาด

                                                 
154 Jain, R.C.A., “Regulation and Dispute Settlement in Contract Farming in India,” Retrieved 22 February 

2012, from http://www.ncap.res.in/contract_%20farming/Resources/16.1%20RCAJain.pdf 
155 UNIDROIT, supra note 30, p. 11. 
156 Government of India, “Contract Farming Agreement and Its Model Specifications 9th Sept 2003 

Contract Farming Agreement and Model Specifications,” Salient Features of the Model Act on Agricultural 
Marketing, 37-45 (9 September 2003). 

157 Dhillon, Sharanjit S., Navchetan Singh, and Sharangit S. Dhillon., "Contract farming in Punjab: An 
analysis of problems, challenges and opportunities," Pakistan Economic and Social Review 30-31 (2006). 

http://www.ncap.res.in/contract_%20farming/Resources/16.1%20RCAJain.pdf
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เกษตรกรรมฉบบัน้ีไดแ้กไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการเกิดข้ึนของตลาดเอกชน (Private Markets) ท่ีมีการขาย
ผลผลิตทางการเกษตรโดยเกษตรกรนอกตลาดท่ีรัฐควบคุมหรือก าหนดไว ้(Regulated Markets) กฎ
ขอ้บงัคบัและการส่งเสริมการท าเกษตรพนัธสัญญา (Contract Farming) ขอ้ก าหนดส าหรับหน่วยงาน
และมาตรการเพื่อส่งเสริมคุณภาพ มาตรฐาน และตลาดทางเลือก (Alternative Markets) และสร้างความ
ร่วมมือจากภาครัฐและเอกชนเพื่ออ านวยความสะดวกการเช่ือมโยงระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจทางการ
เกษตรและเกษตรกรให้มากข้ึนและดียิ่งข้ึน158 ทั้ งน้ี ในพระราชบัญญัติยงักล่าวถึงการจัดตั้ ง
คณะกรรมการตลาด ซ่ึงเป็นตวัแทนของเกษตรกรและผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรในการก ากบัดูแล 
ตรวจสอบ และไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการท าเกษตรพนัธสัญญาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย
ดว้ย159 ตลอดจนมีอ านาจในการอุทธรณ์ค าพิพากษาแทนคู่สัญญาฝ่ายท่ีไดรั้บความเสียหายดว้ย 

ในปี 2550 รัฐบาลของประเทศอินเดียไดป้รับปรุงพระราชบญัญตัิการตลาดเกษตรกรรม
ที่มีอยู ่เดิม โดยแกไ้ขจุดที่บกพร่องของพระราชบญัญตัิดงักล่าว แลว้ออกเป็นพระราชบญัญติั
การตลาดเกษตรกรรม ค.ศ. 2007 (The State Agricultural Produce Marketing (Development & 
Regulation) Rules, 2007) ซ่ึงจะเป็นการแกไ้ขโดยก าหนดสภาพบงัคบัให้ผูป้ระกอบธุรกิจทางการ
เกษตรเป็นผูย้ื่นค าร้องขอจดทะเบียนการท าขอ้ตกลงเกษตรพนัธสัญญา (Registration of Contract 
Farming Sponsor) ต่อพนกังานเจา้หน้าที่ของรัฐที่มีอ  านาจรับค าขอจดทะเบียนดงักล่าวตามท่ี
พระราชบญัญติัก าหนดไว ้โดยผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรเป็นผูรั้บผิดชอบค่าธรรมเนียมการขอ
จดทะเบียนดงักล่าวดว้ย ทั้งน้ี พระราชบญัญติัฉบบัน้ีก าหนดให้ใช้แบบฟอร์มของสัญญามาตรฐาน
ของขอ้ตกลงเกษตรพนัธสัญญา หรือแบบฟอร์ม I ตามมาตรา 40160 หากผูป้ระกอบธุรกิจทางการ
เกษตรหลีกเล่ียงหรือฝ่าฝืนไม่ท าตามที่พระราชบญัญติัก าหนดไว ้อาจถูกด าเนินคดีทางศาลได้ ทั้งน้ี
ตามมาตรา 38161 ของพระราชบญัญติัดงักล่าว โดยส่วนที่พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติม 
คือ การก าหนดให้มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการรับซ้ือผลผลิต โดยมีการยกเวน้การเก็บค่าธรรมเนียมการ

                                                 
158 S. Singh, “Understanding Practice of Contract Farming in India: A Small Producer Perspective,” 

Retrieved 18 March 2012, from http://www.ncap.res.in/contract_%20farming/ Resources/4.1%20SukhpalSingh.pdf 
159 Draft Model Rules The State Agricultural Produce Marketing (Development and Regulation) Rules 2007, Article 38 (2). 
160 Draft Model Rules The State Agricultural Produce Marketing (Development and Regulation) Rules 2007, Article 40. 
161 Draft Model Rules The State Agricultural Produce Marketing (Development and Regulation) Rules, 2007, Article 38. 
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ด าเนินการของคณะกรรมการตลาด162 และมีขอ้ก าหนดห้ามมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรปลูก
สร้างส่ิงก่อสร้างอนัมีลกัษณะยึดติดกบัท่ีดินเป็นการถาวรบนท่ีดินของเกษตรกร163 มากไปกว่านั้นยงั
มีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 45164 ที่ตอ้งระบุเง่ือนไขรายละเอียดของขอ้ตกลงเกษตรพนัธสัญญาใน
การรับซ้ือผลผลิตของผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรจากเกษตรกร ซ่ึงพระราชบญัญตัิฉบบัเดิม
ไม่ไดก้วดขนัเร่ืองการระบุรายละเอียดการรับซ้ือผลผลิต และก าหนดให้การท าขอ้ตกลงเกษตรพนัธ
สัญญาตอ้งมีระยะเวลาอย่างน้อยหน่ึงฤดูกาลการเพาะปลูก ทั้งน้ีตามมาตรา 46165 อีกทั้ง แกไ้ข
เพิ่มเติมเก่ียวกบัมาตรการการช าระคืนเงินกูท่ี้ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรปล่อยกูใ้ห้แก่เกษตรกร 
โดยให้ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรมีสิทธิไดรั้บเงินคืนจากการรับซ้ือผลผลิตตามขอ้ตกลงเกษตร
พนัธสัญญาเท่านั้น โดยห้ามมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรใช้วิธีการยึดที่ดิน (Land) เพื่อช าระ
หน้ีเงินกูแ้ทนการรับซ้ือผลผลิต166 

ปัจจุบัน รัฐบาลอินเดียได้ออกระเบียบการเพิ่มเติมเพื่อแจกแจงคุณสมบัติ เด่นของ
พระราชบญัญติัการตลาดเกษตรกรรม167 โดยเฉพาะขอ้ก าหนดพื้นฐานในสัญญาการผลิต168 กล่าวคือ 
ระเบียบการฉบบัน้ีก าหนดให้สัญญาท่ีใช้ในเกษตรพนัธสัญญาจะต้องประกอบด้วยรายละเอียดของ
คู่สัญญาทั้งฝ่ายผูรั้บซ้ือผลผลิตและฝ่ายผูด้  าเนินการผลิต ตามด้วยรายละเอียดเก่ียวกบัคุณลกัษณะของ
สถานท่ีท่ีใชด้ าเนินการผลิต ขอ้ตกลงในเร่ืองระยะเวลาของสัญญา รายละเอียดท่ีบรรยายถึงคุณลกัษณะ
ของผลผลิตท่ีผูรั้บซ้ือผลผลิตตอ้งการ ขอ้ตกลงเก่ียวกบัจ านวนผลผลิตขั้นต ่าท่ีผูรั้บซ้ือผลผลิตจะรับซ้ือ 
ข้อตกลงเก่ียวกับคุณภาพผลผลิตขั้นต ่าท่ีผูรั้บซ้ือผลผลิตจะรับซ้ือ ข้อตกลงเก่ียวกับสถานท่ีส่งมอบ
ผลผลิต รายละเอียดของวิธีค  านวณราคาผลผลิตและวิธีช าระค่าผลผลิตดงักล่าว ขอ้ตกลงเก่ียวกบัการ
ระงับข้อพิพาท ข้อห้ามมิให้มีการปลูกส่ิงก่อสร้างของผูรั้บซ้ือผลผลิตบนท่ีดินของเกษตรกรพร้อม

                                                 
162 Draft Model Rules The State Agricultural Produce Marketing (Development and Regulation) Rules, 2007, Article 43. 
163 Draft Model Rules The State Agricultural Produce Marketing (Development and Regulation) Rules, 2007, Article 44. 
164 Draft Model Rules The State Agricultural Produce Marketing (Development and Regulation) Rules, 2007, Article 45. 
165 Draft Model Rules The State Agricultural Produce Marketing (Development and Regulation) Rules, 2007, Article 46. 
166 Draft Model Rules The State Agricultural Produce Marketing (Development and Regulation) Rules, 2007, Article 47. 
167 Government of India, “Salient Features of the Model Act on Agricultural Marketing” Retrieved 1 

January 2017, from http://www.agricoop.nic.in/sites/default/files/apmc.pdf 
168 Ibid, pp.79–84. 
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รายละเอียดค่าปรับหรือบทลงโทษ รายละเอียดเก่ียวกบัปัจจยัการผลิต รายละเอียดเก่ียวกบัการประกนัภยั
ผลผลิต รายละเอียดของการบริการสนบัสนุนจากผูรั้บซ้ือผลผลิต  รายละเอียดเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมของ
สหกรณ์การเกษตร เกณฑ์การตรวจสอบคุณภาพการผลิต และเง่ือนไขในการขอยกเลิกสัญญา169 ทั้งน้ี 
ระยะเวลาของสัญญาการผลิตของพืชแต่ละประเภทจะมีอายุไม่เท่ากนั กล่าวคือ พืชผกัท่ีใชต้ามครัวเรือน 
จะมีสัญญาการผลิตไม่เกิน 1 ฤดูกาล ขณะท่ี สัญญาเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ เช่น ชา กาแฟ หรือ โคล่า จะ
สามารถมีอายยุาวนานไดถึ้ง 5 ปี ในทางตรงขา้มสัญญาการผลิตเชิงปศุสัตว ์จะมีอายเุพียงแค่ 1 ปี170  

แต่ทั้งน้ี สัญญาการผลิตของประเทศอินเดียไดมี้ขอ้ก าหนดมาตรฐานไวแ้ลว้ โดยห้ามมิให้
คู่สัญญาเปล่ียนแปลงแกไ้ขขอ้ก าหนดใดๆ ในสัญญา จะกระท าไดเ้พียงแค่มีสิทธิเลือกเง่ือนไขภายใต้
ขอ้ก าหนดนั้นๆ เพียงเท่านั้น171  

3.1.1.2  มาตรการทัว่ไปท่ีใชใ้นการก ากบัดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญา 
นอกเหนือจากการออกกฎหมายแล้ว รัฐบาลของประเทศอินเดียยงัสนับสนุนการเพิ่ม

มาตรการทัว่ไปเพื่อใหก้ารช่วยเหลือแก่เกษตรกรและบริษทัท่ีเขา้ท าเกษตรพนัธสัญญาดว้ย ดงัต่อไปน้ี 
(1) จดัตั้งสหกรณ์การเกษตร  
โดยท่ีรัฐบาลอินเดียจดัการส่งเสริมการรวมกลุ่มของเกษตรกร เพื่อสร้างอ านาจต่อรองกบั

บริษทัผูป้ระกอบการทั้งหลาย และเป็นการช่วยคดักรองบริษทัท่ีมีแนวโนม้วา่จะท าการละเมิดขอ้ตกลง
ในเกษตรพนัธสัญญาออกไป เพื่อช่วยลดความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดจากการผิดสัญญาได้ ซ่ึงส่งผลใน
ทางบวกโดยการลดตน้ทุนอนัเกิดจากการผิดสัญญา ทั้งน้ีสมาชิกในกลุ่มยงัสามารถช่วยตรวจสอบ
ขอ้ตกลงต่างๆในสัญญาซ่ึงกนัและกนัได ้

(2) สนบัสนุนการส่ือสารท่ีดีและการตรวจสอบอยา่งใกลชิ้ด  
โดยท่ีรัฐบาลอินเดียจดัการสนับสนุนให้บริษทัสร้างการส่ือสารท่ีดีระหว่างคู่สัญญา เพื่อ

ช่วยส่งเสริมใหเ้กิดความสัมพนัธ์ท่ีดี และยงัสนบัสนุนให้คณะกรรมการตลาดสามารถเขา้มาตรวจสอบ
กระบวนการผลิตผลผลิตของเกษตรกรเพื่อสร้างความไวเ้น้ือเช่ือใจกนัระหว่างบริษทัและเกษตรกรใน
กรณีท่ีบริษทัตอ้งการทราบถึงประสิทธิภาพการท างานของเกษตรกรตลอดกระบวนการผลิต 

(3) สนบัสนุนการสร้างขอบเขตและคุณภาพของบริการท่ีดี  

                                                 
169 Ibid, pp.74–79. 
170 Ibid, p.74. 
171 Ibid, pp.72-73. 
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โดยท่ีรัฐบาลอินเดียได้สนับสนุนให้บริษทัและเกษตรกรก าหนดขอบเขตการท างานท่ีดี
ร่วมกนั โดยจะตอ้งสามารถยืดหยุน่ได ้เพื่อเป็นการกระชบัความสัมพนัธ์ระหว่างเกษตรกรและบริษทั
ให้ใกลชิ้ดกนัมากข้ึนและยงัเป็นการท าให้เกษตรกรสามารถอดทนและไม่กระท าการใดๆ อนัเป็นการ
ท าลายความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อบริษทัเอกชนดว้ย 

(4) สนบัสนุนมาตรการเยยีวยาความเสียหาย172  
การลงทุนทางเกษตรกรรมในประเทศอินเดียมกัมีความเส่ียงอยูเ่สมอ ซ่ึง 5 สาเหตุส าคญัท่ี

มกัจะท าให้การลงทุนตอ้งประสบความลม้เหลว กล่าวคือ ระบบการจดัการผลผลิตท่ีไร้ประสิทธิภาพ        
ภยัธรรมชาติท่ีเก่ียวกบัภูมิอากาศ การแพร่ระบาดของศตัรูพืช การลม้เหลวของตลาด และการผนัผวน
ของราคาในตลาด  

ปัจจุบนั รัฐบาลอินเดียมีนโยบายสนบัสนุนการท าเกษตรพนัธสัญญา ท าให้ความเส่ียงจาก
ระบบการจดัการกระบวนการผลิตท่ีไร้ประสิทธิภาพเกิดข้ึนนอ้ยไดน้อ้ยลง ดว้ยการเพิ่มมาตรการในการ
ตรวจสอบจากคณะกรรมการตลาดและบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิต อีกทั้งเพิ่มการสนับสนุนจากบริษัท
นายทุนในการน าเทคโนโลยีขั้นสูงมาช่วยส่งเสริมการผลิตให้แก่เกษตรกร ท าให้ความเส่ียงในเร่ืองการ
จดัการผลผลิตลดนอ้ยลง แต่เพราะเช่นนั้น จึงไม่มีการระบุขอ้ก าหนดในการเยียวยาความเสียหายอนัเกิด
จากความเส่ียงในการผลิตผลผลิตและการเส่ือมคุณภาพของผลผลิตไวใ้นสัญญามาตรฐานส าหรับการ
ท าเกษตรพนัธสัญญาของรัฐบาล  ท าให้หากยงัเกิดความเสียหายข้ึน เกษตรกรยงัตอ้งแบกรับความ
เสียหายนั้นไวเ้องโดยหลีกเล่ียงไม่ได ้อย่างไรก็ตาม รัฐบาลอินเดียก็ไดเ้สนอทางเลือกในการเยียวยา
ความเสียหายใหแ้ก่เกษตรกรไวอี้ก 2 กรณี คือ 

การรับประกันความเส่ียงด้วยการท าสัญญารับซ้ือผลผลิต ส าหรับความเส่ียงที่ เกิด
จากการล้มเหลวของตลาดที่ม ักท าให้เกษตรกรไม่สามารถขายผลผลิตได้ รัฐบาลสนับสนุนให้
เกษตรกรจ ัดการป้องก ันความเส่ียงที่อาจเกิดข้ึนได้โดยการร่วมท าสัญญารับซ้ือผลผลิตก ับ
บริษัทผูรั้บซ้ือผลผลิต ซ่ึงท าให้เกิดการท าข้อตกลงในเกษตรพนัธสัญญาแบบประกันการรับซ้ือ
ผลผลิตที่แน่นอน เกษตรกรผูผ้ลิตจะไม่มีความเส่ียงในเร่ืองตลาดรับซ้ือผลผลิต ซ่ึงในกรณีท่ี
ไม่มีตลาดรับซ้ือผลผลิต บริษ ัทผู ซ้ื้อจะเป็นผูร้ับความเส่ียงในการรับซ้ือผลผลิตดังกล่าวแทน 
อย่างไรก็ดี หากบริษัทผูรั้บซ้ือผลผลิตล้มละลาย เกษตรกรผูผ้ลิตย่อมยงัได้รับผลกระทบ และ
ในสัญญารับซ้ือผลผลิต การก าหนดราคาผลผลิตจะยึดราคาผลผลิต ณ เวลาที่ท  าการซ้ือขายกัน 
                                                 

172 Government of India, supra note 156, pp.77-78. 
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รายได้ของเกษตรกรจึงยงัไม่เสถียรภาพและยงัต้องเผชิญกับความเส่ียงของความผนัผวนของ
ราคาผลผลิตอยู่  

การรับประกันความเส่ียงด้วยการท าประกันภยัพืชผล เพื่อลดความเส่ียงในการผลิต 
รัฐบาลอินเดียสนับสนุนให้บริษทัที่รับซ้ือผลผลิตและเกษตรกรร่วมกันท าสัญญาประกันพืชผล
กับบริษทัประกัน ซ่ึงโดยปกติแล้ว บริษทัผูร้ับประกันภยัจะพิจารณาความเส่ียงที่เหมาะสมใน
ต่อการรับประกันภยั ทั้ งน้ี ขอบเขตการพิจารณาจะถูกก าหนดข้ึนโดยค านึงถึงผลประโยชน์ใน
เชิงเศรษฐกิจเป็นหลัก ส่งผลให้บริษทัผูร้ับประกันภยัจะคุ ้มครองผูเ้อาประกันภยัในบางกรณี
เท่านั้น ซ่ึงสามารถจ าแนกประเภทของความเส่ียงท่ีบริษทัผูรั้บประกันภยัจะรับพิจารณาได้ ดังน้ี 

(ก) ความเสียหายท่ีเกิดจากเหตุสุดวสิัย (Acts of Gods)  
บริษทัผูรั้บประกนัภยัจะพิจารณาให้การชดเชยความเสียหาย อนัเกิดจากภยัธรรมชาติ

ต่างๆ เช่น ภาวะแห้งแลง้ น ้าท่วม ลูกเห็บ พายุ ไตฝุ้่ น ฟ้าผ่า การระบาดของศตัรูพืช และโรคระบาด
ท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมของเกษตรกรผูผ้ลิต 

(ข) การสูญหาย หรือถูกท าลายทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการผลิต (Destruction of Specified Assets) 
บริษทัผูรั้บประกนัภยัจะพิจารณาให้การชดเชยความเสียหาย อนัเกิดจากกรณีรถแทรกเตอร์ 

หรือไร่นาเกิดความเสียหาย หรือสูญหาย อนัเน่ืองมาจากการถูกลกัทรัพย ์ทั้งน้ีหมายรวมถึงการคุม้ครอง
ของ อาคารหรือบา้นเรือนท่ีอยู่อาศยั ภายในสถานท่ีท าการเกษตร ซ่ึงไม่ได้ระบุอยู่ในขอ้ตกลงของ
เกษตรพนัธสัญญา และหมายรวมถึงการคุม้ครองของอุปกรณ์ อาคาร หรือปัจจยัการผลิตอ่ืนๆ ท่ีจดัหา
มาโดยบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตดว้ยเช่นกนั แต่บริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตจะตอ้งร่วมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายใน
การท าประกนัภยัและเบ้ียประกนัเป็นจ านวนสองในสาม เพื่อลดภาระในการช าระเบ้ียประกนัราคาสูง
ของเกษตรกรผูผ้ลิตลง 

(ค) การผดินดัช าระสินเช่ือ (Loan Default)  
บริษทัผูรั้บประกนัภยัจะพิจารณาใหก้ารชดเชยความเสียหายให้แก่บริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตใน

กรณีท่ีบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตไดใ้ห้สินเช่ือให้กบัเกษตรกรผูผ้ลิตเพื่อเพาะปลูกพืชผลหรือการปศุสัตว์
ตามขอ้ตกลงในเกษตรพนัธสัญญา และเกษตรกรผูผ้ลิตไม่สามารถช าระคืนสินเช่ือให้แก่บริษทัผูซ้ื้อ
ผลผลิตไดท้นัวนัครบก าหนดช าระ อนัเน่ืองมาจากสภาพภูมิอากาศ หรือเหตุปัจจยัอ่ืนใด ดงันั้น บริษทัผู ้
ซ้ือผลผลิตจึงสามารถขอรับชดใช้ค่าเสียหายในจ านวนสินเช่ือท่ีให้แก่เกษตรกรผูผ้ลิตไดโ้ดยเรียกร้อง
จากบริษทัผูรั้บประกนัภยัความเส่ียงดงักล่าว ทั้งน้ี การท าประกนัภยัคุม้ครองการผิดนดัช าระสินเช่ือนั้น 
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บริษทัผูซ้ื้อผลผลิตจะตอ้งมีส่วนร่วมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการท าประกนัภยัและเบ้ียประกนัภยัเป็น
จ านวนสองในสาม เพื่อลดภาระในการช าระเบ้ียประกนัภยัของเกษตรกรผูผ้ลิตลง และการขอเบิกรับ
เงินชดเชยค่าเสียหาย บริษทัผูซ้ื้อผลผลิตจะตอ้งไม่รวมราคาสินเช่ือไวก้บัหน้ีสินส่วนอ่ืนท่ีเกษตรกรยงั
ไม่สามารถช าระคืนได ้

(ง) ความเสียหายในกระบวนการผลิตและการสูญเสียรายได ้(Production and Income Loss) 
หากความเสียหายเกิดข้ึนกบักระบวนการผลิตท าให้ผูเ้อประกนัภยัเกิดการสูญเสียรายได้

อย่างต่อเน่ืองข้ึน บริษทัผูรั้บประกนัภยัจะพิจารณาให้การชดเชยความเสียหายให้เป็นบางกรณีเท่านั้น 
เน่ืองจากมีความซับซ้อน ซ่ึงอาจจะมาจากสาเหตุหลายปัจจยั และบางปัจจยัอาจจะเป็นความเส่ียง
ประเภทท่ียากท่ีจะสามารถรับประกนัภยัได ้ทั้งน้ี การพิจารณาค่าชดเชยความเสียหายของบริษทัผูรั้บ
ประกนัภยันั้นข้ึนอยูก่บัการพิสูจน์ของผูเ้อาประกนัภยัซ่ึงจะตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้า่เป็นความเสียหายท่ีเกิด
จากเหตุสุดวิสัย หรือเหตุสูญหายจากเกิดถูกลักทรัพย์โดยบุคคลท่ีสามเท่านั้ น ไม่ใช่เกิดจากความ
ประมาทเลินเล่อของเกษตรกรผูผ้ลิต หรือการไม่ให้ความร่วมมือของบริษทัผูผ้ลิต หากผลการพิสูจน์
สรุปไดว้า่เป็นสาเหตุจากความผิดพลาดของเกษตรกรผูผ้ลิต เกษตรกรจะตกเป็นผูท่ี้ตอ้งรับผิดชอบใน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนทนัที ในกรณีเดียวกนัหากผลการพิสูจน์สรุปไดว้า่เป็นสาเหตุจากความผิดพลาด
ของบริษทัผูผ้ลิต บริษทัผูผ้ลิตก็ตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบในความเสียหายท่ีเกิดทั้งหมดดว้ยเช่นกนั 

(5) สนบัสนุนความคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 
รัฐบาลอินเดียไดป้รับปรุงกฎหมายสิทธิบตัร (Patents Act 2002) ให้สอดคลอ้งกบัขอ้ตกลง

ว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวพนักบัการคา้173 (TRIPS) โดย มาตรา 3 (เจ) แห่งกฎหมาย
สิทธิบตัร ฉบบัปรับปรุงปี 2002 ประเทศอินเดีย บญัญติัว่า พนัธ์ุพืชหรือพนัธ์ุสัตวใ์ดท่ีเกิดข้ึนมาโดย
กระบวนการทางธรรมชาติจะไม่สามารถมีใครเป็นเจ้าของสายพนัธ์ุได้174  และ มาตรา 5 (2) แห่ง
กฎหมายสิทธิบตัร ฉบบัปรับปรุงปี 2002 ประเทศอินเดีย บญัญติัว่า หากพนัธ์ุพืชหรือพนัธ์ุสัตวเ์กิด
ข้ึนมาโดยกระบวนการทางเคมีชีวภาพท่ีมนุษยเ์ป็นผูส้ร้างข้ึน ให้บุคคลท่ีเป็นผูป้ระดิษฐ์พนัธ์ุพืชหรือ
พนัธ์ุสัตวด์งักล่าวเป็นเจา้ของสายพนัธ์ุท่ีเกิดข้ึนใหม่โดยปริยาย175 

                                                 
173 K.D. Raju, “WTO-TRIPS Obligations and Patent Amendments in India: A critical Stocktaking,” 9 

Journal of Intellectual Property Rights, pp. 226-241 (2004). 
174 Patent (Amendment) Act 2001, Section 3 (J).  
175 Patent (Amendment) Act 2001, Section 5 (2).  
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(6)  สนบัสนุนความคุม้ครองดา้นสิทธิมนุษยชน 
ประเทศอินเดียได้สนับสนุนปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) โดยการ

ประกาศใช้กฎหมายคุม้ครองสิทธิมนุษยชน (Protection of Human Rights Act 1993) ซ่ึง มาตรา 16 
บญัญติัให้ผูท่ี้ถูกละเมิดสิทธิความเป็นมนุษย์ กล่าวคือ โดนท าร้ายร่างกาย หรือท าลายช่ือเสียง สามารถ
เรียกร้องขอความเป็นธรรมจากคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (National Human Rights 
Commission) เพื่อใหด้ าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดได้176 และมาตรา 15 บญัญติัให้ ผูฟ้้องร้องจะตอ้งน า
หลักฐานการถูกละเมิดสิทธิความเป็นมนุษย์มาแสดงต่อคณะกรรมาธิการ177 แต่ทว่าแม้จะมีการ
สนับสนุนกฎหมายคุม้ครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศอินเดีย แต่ในกฎหมายคุม้ครองมนุษยชน
ดงักล่าวก็ไม่ไดมี้บทบญัญติัใดท่ีป้องกนัการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือให้สิทธิท่ีเท่าเทียมแก่สตรีเพศ มี
เพียงการใหสิ้ทธิแก่ผูท่ี้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนไปแลว้เท่านั้น อีกทั้งปัญหาเร่ืองระบบชั้นวรรณะก็ยงัคง
เป็นปัญหาเร้ือรังอยู่และส่งผลต่อระบบเกษตรพนัธสัญญา178 เน่ืองจากชนชั้นของเกษตรกรคือวรรณะ
ศูทรและจณัฑาล ซ่ึงมีอ านาจต่อรองในสังคมน้อยกว่าผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรหรือพ่อคา้ท่ีเป็น
วรรณะแพศย ์และดว้ยเหตุน้ีตามรายงานของส านกังานบนัทึกการก่ออาชญากรรมแห่งชาติ (National 
Crime Records Bureau) พบว่าประเทศอินเดียจะมีเกษตรกรท่ีเลือกจบชีวิตตนเองดว้ยการฆ่าตวัตาย
เฉล่ียสูงถึง 5,650 รายต่อปี179 โดยงานวจิยัของเบอาร์และไบซินวเิคราะห์ไดว้า่ การฆ่าตวัตายดงักล่าวเกิด
จากภาวะความตึงเครียดของเกษตรกรท่ีตอ้งแบกรับหน้ีสินอนัเกิดจากความไม่เป็นธรรมในระบบ

                                                 
176 Protection of Human Rights Act 1993, Article 16.  
177 Protection of Human Rights Act 1993, Article 15.  
178 Sukhpal Singh, “Contract Farming in India: Impacts on Women and Child Workers,” 111 Gatekeeper Series, 

pp.4-7 (2003).  
179 National Crime Report Bureau, Accidental Deaths & Suicides in India 2014 Report, (New Delhi : 

Ministry of Home Affairs, 2014), p. 242. 
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เกษตรพนัธสัญญา180 ซ่ึงแมอ้งคก์ารสหประชาชาติไดเ้คยส่งหนงัสือช้ีแจงถึงความเป็นปัญหาดงักล่าวแก่
รัฐบาลอินเดียไปแลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัไม่รับการแกไ้ขปัญหาแต่อยา่งใด181 
        3.1.2  ประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝร่ังเศสเป็นอีกหน่ึงประเทศท่ีเร่ิมมีการท าเกษตรพนัธสัญญามาตั้งแต่ปลายศตวรรษ
ท่ี 28 ในทางตอนใตข้องประเทศ182 โดยประวติัศาสตร์บนัทึกไวว้่าเป็นการท าสัญญาเช่าท่ีดินท ากิน
ระหว่างเกษตรกรท่ีไม่มีท่ีดินท ากินและเศรษฐีท่ีดิน เพื่ออนุญาตให้เกษตรกรสามารถเขา้มาอาศยัท่ีดิน
ของเศรษฐีในการท าไร่ท าสวน โดยช าระค่าเช่าท่ีดินท ากินดว้ยผลผลิตทางการเกษตร ซ่ึงในระยะต่อมา
มีการแพร่หลายการท าสัญญาเช่าท่ีดินน้ีไปทางตอนเหนือของประเทศฝร่ังเศสแลว้จึงกลายเป็นการท า
สัญญาเชิงธุรกิจท่ีมีหน่วยงานภาครัฐเขา้มาก ากบัดูแลไปในท่ีสุด183 โดยส่วนใหญ่ สัญญาเช่าท่ีดินน้ีจะ
คิดค่าเช่ากนัเป็นรายปี โดยช าระค่าเช่าในอตัราท่ีเท่ากนัทุกเดือนให้แก่เศรษฐีเจา้ของท่ีดิน184 เน่ืองจาก
การคิดเช่าท่ีดินมีอตัราคงท่ี กล่าวคือเจา้ของท่ีดินคิดอตัราค่าเช่าเป็นจ านวนผลผลิตคงท่ี แต่จ  านวนของ
ผลผลิตและราคาของผลผลิตมีความผนัผวนไม่เท่ากนัตามแต่ราคาตลาด ท าให้การช าระค่าเช่าท่ีดินไม่
เป็นธรรมกบัเกษตรกร โดยในบางคร้ัง เกษตรกรมีผลผลิตท่ีรวมแลว้ไดร้าคาแพงกวา่ค่าเช่าท่ีดิน แต่ก็ถูก
บงัคบัให้จ่ายค่าเช่าจ านวนตามท่ีตกลงกนัแต่แรก185 รัฐบาลของฝร่ังเศสจึงออกมาตรการแกไ้ขปัญหา
โดยใช้สัญญามาตรฐานแทนสัญญาเช่าท่ีดินนั้น ซ่ึงสัญญามาตรฐานน้ีจะเรียกว่า “สัญญาส่วนแบ่งการ
เก็บเก่ียวผลผลิตทางการเกษตร (Share Cropping Contract)” ซ่ึงสัญญาส่วนแบ่งการเก็บเก่ียวผลผลิตทาง

                                                 
180 Prakash B. Behere and Manik C. Bhise, “Farmers’ suicide: Across culture,” 51 Indian Journal of Psychiatry, 

pp. 242-243 (2009). 
181 Shreerupa Mitra-Jha, Firstpost Newspapers, “At UN, India and Pakistan spar over human rights 

violations in Kashmir,”  Retrieved 16 April 2017, from http://www.firstpost.com/world/at-united-nations-india-and-
pakistan-engage-in-war-of-words-over-human-rights-violation-in-kashmir-3005174.html 

182 Merle, Louis, La métairie et l'évolution agraire de la Gâtine poitevine de la fin du Moyen Age à la 
Révolution, 2, (Paris : SEVPEN, 1958), p. 155. 

183 Michel Demonet, L'enquête de Tableau de l’agriculture française au milieu du XIXe siècle. (Paris : 
EHESS, 1852): p.98. 

184 Léonce Lavergne, Économie rurale de la France depuis 1789, (Paris : Guillaumin, 1877), p.164. 
185 Juan Carmona, "Sharecropping and livestock specialization in France, 1830–1930," 21 Continuity and Change 

pp. 235-259. (2006).  
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การเกษตรน้ีจะไม่ใช่การช าระค่าเช่าในรูปของผลผลิตอีกต่อไป แต่ให้เกษตรกรช าระค่าเช่าดว้ยเงินสด 
แต่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายสามารถตกลงช าระค่าเช่าดว้ยผลผลิตได ้โดยราคาของผลผลิตจะคิดค านวณจาก
ราคาผลผลิตในตลาด186 ประโยชน์ของการท าสัญญาส่วนแบ่งการเก็บเก่ียวผลผลิตทางการเกษตรท าให้
เกษตรกรมีท่ีท ากินและมีผูรั้บซ้ือผลผลิตท่ีแน่นอน 

ทว่าภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 รัฐบาลฝร่ังเศสมีการเวนคืนที่ดินส่วนบุคคลเพื่อไปใช้
ให้เกิดประโยชน์แก่สาธารณะ ท าให้ท่ีดินส่วนบุคคลมีจ านวนลดน้อยลง พร้อมทั้งสภาวะเศรษฐกิจที่
ย  ่าแย่ซ่ึงเป็นผลพ่วงจากสงครามโลกท าให้เกษตรกรขาดรายได้ การท าเกษตรพนัธสัญญาร่วมกบั
บริษทัจึงเขา้มามีบทบาทแทนที่187 และเพื่อไม่ให้เกิดเหตุการณ์ที่น าไปสู่ขอ้ตกลงอนัไม่เป็นธรรม
เช่นเดียวกบัแต่ก่อน ในปี ค.ศ. 1964 มีการเกิดข้ึนของรูปแบบของสัญญามาตรฐานข้ึน188 ซ่ึงมีช่ือว่า 
สัญญาบูรณาการ (Integration Contract) กล่าวคือสัญญาหรือขอ้ตกลงที่ท  าข้ึนระหว่างเกษตรกร
ผูผ้ลิตและบริษทัผูป้ระกอบการพาณิชยห์รือการอุตสาหกรรมในการจดัหาสินคา้และบริการซ่ึงกนั
และกนัเพื่อการบูรณากระบวนการผลิตผลผลิตทางการเกษตร189 ซ่ึงต่อมาในปี 2523 รัฐบาลฝร่ังเศส
ไดอ้อกกฎหมายเฉพาะช่ือ Rural Code  ข้ึนมาเพื่อใช้ก ากบัการท าสัญญาน้ี ทั้งน้ี กฎหมายน้ีมี
วตัถุประสงค์ที่จะก าจดัการบิดเบือนที่เกิดข้ึนจากความไม่เท่าเทียมกนัของอ านาจต่อรองระหว่าง
คู่สัญญาในเกษตรพนัธสัญญา และเพื่อท่ีจะแกไ้ขความไม่สมดุลท่ีอาจท าให้เกษตรกรตอ้งเสียเปรียบ
โดยไม่ให้ส่งผลกระทบต่อกระบวนการต่อรองระหว่างคู่สัญญานั้น โดยเป็นการออกกฎหมายอย่าง
กวา้งๆ เพื่อควบคุมนิติสัมพนัธ์ในการท าสัญญาระหว่างเกษตรกรและคู่สัญญาทั้งหลาย190 

“Rural Code” หรือ กฎหมายชนบท บญัญติัใหต้อ้งท าสัญญาบูรณาการเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
เพื่อให้มีการระบุถึงลักษณะและคุณภาพของสินค้าและบริการท่ีจะส่งมอบซ่ึงกันและกันระหว่าง
คู่สัญญา รวมทั้งผลของความผนัผวนของราคาวตัถุดิบ เง่ือนไขของการต่อสัญญาใหม่ การแกไ้ขและ

                                                 
186 Salabert, R., La Mayenne des origines a` nos jours (Paris : SaintJean-d’Ange´ly, 1984), p.227. 
187 Juan Carmona, supra note 185, pp. 235-259. 
188 Ibid., pp. 235-259. 
189 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article 326-1. 
190 Antonio Iannarelli, “Contractual Frameworks and Inter-firm Co-operation in the Agricultural Sector,” 4 

rivista di dirittto alimentare 247-262 (2011). 
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การบอกเลิกสัญญา หรือในกรณีท่ีมีการละเมิดขอ้สัญญา อาจมีขอ้ก าหนดในสัญญาให้เกษตรกรสามารถ
เรียกร้องใหข้อ้ก าหนดในสัญญานั้นตกเป็นโมฆะได ้

มาตรการต่างๆ เหล่าน้ีถูกน ามาใช้ในประเทศฝร่ังเศสโดยมีวตัถุประสงค์หลกัให้เกิดความ
โปร่งใสในการท าสัญญา ซ่ึงจะช่วยลดการขาดการเขา้ถึงขอ้มูลท่ีอาจท าให้เกษตรกรตอ้งเสียเปรียบ โดย
เกษตรกรมกัจะตกอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของสัญญาทัว่ไปท่ีถูกร่างโดยคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงแต่เพียงฝ่ายเดียว 
และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ การออกกฎหมายเช่นนั้นไม่ไดมุ้่งท่ีจะปรับเปล่ียนความสมดุลทางเศรษฐกิจของ
การแลกเปล่ียนซ่ึงเป็นสิทธิของคู่สัญญา ในทางกลบักนั มาตรการเหล่านั้นท าเพื่อให้แน่ใจล่วงหน้าว่า
ส่วนท่ีส าคญัท่ีสุดของเน้ือหาในสัญญาจะมีการก าหนดรายละเอียดท่ีชดัเจนเพื่อให้เกษตรกรสามารถท่ี
จะประเมินและแกไ้ขส่วนต่างของความเส่ียงในการท าสัญญา191 

3.1.2.1  กฎหมายท่ีใชใ้นก ากบัดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญา 
รัฐบาลฝร่ังเศสไดป้ระกาศใชก้ฎหมายชนบท (Rural Code) ตั้งแต่ปี 2523 เพื่อน ามาใชก้ ากบั

ดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญา โดยรัฐบาลไดก้ าหนดให้ใชส้ัญญาบูรณาการ (Integration Contract) เป็น
แบบสัญญามาตฐานเพื่อสร้างความเป็นธรรมและความโปร่งใส่ในการท าสัญญาการผลิต และเพื่อให้
เกิดความสมดุลในกระบวนการต่อรองระหว่างเกษตรกรและบริษัท ซ่ึงรัฐบาลจึงก าหนดให้
พระราชบญัญติัชนบท192 (Rural Code 2017) หมวดกฎหมายชนบทและการประมง ค.ศ. 2017  (Code 
rural et de la pêche maritime 2017) มีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 

(1)  สัญญาบูรณาการให้หมายรวมถึงคู่สัญญาทั้งฝ่ายเกษตรกรผูผ้ลิต ฝ่ายบริษทัผูจ้ดัหา
ปัจจยัการผลิต และฝ่ายบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิต ซ่ึงสามารถตกลงท าสัญญาแบบสองฝ่ายคือระหว่าง
เกษตรกรผูผ้ลิตและบริษทัผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิต หรือท าสัญญากนัแบบสามฝ่ายคือเกษตรกรผูผ้ลิตจะ
ท างานร่วมกนักบับริษทัผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิตในฐานะผูผ้ลิต (Producers) กบัฝ่ายบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิต 
โดยคู่สัญญาจะมีความผกูพนัซ่ึงกนัและกนัในการท าสัญญาบูรณาการ193 

(2)  ในกรณีท่ีคู่สัญญาท าสัญญาบูรณาการเพื่อประโยชน์ทางการปศุสัตว ์เกษตรกรผูเ้ล้ียง
สัตวต์อ้งปฏิบติัการเล้ียงดูสัตวใ์หเ้จริญเติบโต อุดมสมบูรณ์ หรือใหส้ามารถผลิตผลผลิตจากสัตวไ์ดต้าม

                                                 
191 UNIDROIT, supra note 30, pp. 1-40. 
192 Legifrance, République Françase, “Code rural: Code rural et de la pêche maritime 2017,” Retrieved 4 

April 2017, from http://codes.droit.org/CodV3/rural_peche_maritime.pdf 
193 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article 326-1. 
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ขอ้ก าหนดในการเล้ียงดูสัตวท่ี์เกษตรกรไดต้กลงไวก้บับริษทัผูเ้ขา้ท าสัญญา โดยมีผลบงัคบัใช้ตลอด
กระบวนการผลิต194  

(3)  ในกรณีท่ีบริษทัผูเ้ขา้ท าสัญญาเป็นผูจ้ดัหาปัจจัยการผลิตให้แก่เกษตรกรผูผ้ลิตจะไม่
ตอ้งระบุรายละเอียดในการผูกมดัใดๆ กบัเกษตรกรในสัญญาบูรณาการ เช่น เก่ียวกบัการจ่ายเงินเพื่อ
ช าระค่าปัจจยัการผลิต เป็นตน้ ซ่ึงกฎหมายขอ้น้ีไดรั้บการเห็นชอบจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตร 
เพื่อใชร้ะบุเป็นเง่ือนไขส าคญัในการท าสัญญาทางการเกษตร195 

(4)  หากมีขอ้ก าหนดภายในสัญญาบูรณาการระหว่างเกษตรกรผูผ้ลิตและบริษทัผูเ้ขา้ท า
สัญญาเพิ่มเติมนอกเหนือจากท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตรไดก้ าหนดไวเ้ป็นมาตรฐานนั้น ขอ้ก าหนด
ท่ีเพิ่มเติมข้ึนมานั้นจะถูกแทนท่ีดว้ยขอ้ก าหนดท่ีเป็นมาตรฐานตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมายมาตรา L 326-5 
และจะส่งกลบัใหคู่้สัญญาทั้งสองฝ่ายไดพ้ิจารณาใหม่อีกคร้ัง ทั้งน้ี ตามกฎหมายมาตรา L326-4 

(5)  หากมีขอ้ก าหนดในสัญญานอกเหนือจากท่ีรัฐก าหนดไวใ้ห้ เช่น ขอ้ตกลงในการท างาน
ร่วมกนัระหว่างคู่สัญญาทุกฝ่าย หรือขอ้ตกลงในการประกนัจ านวนผลผลิตของเกษตรกรผูผ้ลิต ให้
ก าหนดในขอ้ตกลงเหล่านั้นใหม่ตามเง่ือนไข ทั้งน้ี ตามกฎหมายมาตรา L326-5 ดงัน้ี 

(ก) คู่สัญญาทั้งหมดตอ้งระบุวิธีการคิดค านวณราคาของผลผลิตหรือค่าบริการของผูผ้ลิต 
หรือผูใ้หบ้ริการท่ีเกิดจากการท างานตามขอ้ตกลงนั้น 

(ข) คู่สัญญาฝ่ายผูรั้บซ้ือผลผลิตหรือบริการตอ้งก าหนดวนัช าระเงินให้ชดัเจนในสัญญา 
เพื่อใหผู้ผ้ลิตรับทราบ โดยไม่ตอ้งมีการบอกกล่าวอีกคร้ัง 

(ค) คู่สัญญาทุกฝ่ายจะตอ้งระบุเง่ือนไขในขอ้ตกลงให้ชดัเจน เช่น จ านวนการผลิตและ 
ผลผลิตท่ีจะรับซ้ือ โดยจะตอ้งระบุจ านวนค่าเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนหากเกิดขอ้พิพาทกนัไวด้ว้ย 

(ง) คู่สัญญาทุกฝ่ายจะตอ้งระบุเง่ือนไขท่ีจะท าให้ขอ้สัญญาทั้งหมดกลายเป็นโมฆะ ซ่ึงใน
ท่ีน้ีหมายรวมถึงขอ้ตกลงในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตกเป็นบุคคลลม้ละลาย หรือใชสิ้ทธิบอกเลิก
สัญญา ทั้งน้ีเง่ือนไขทั้งหมดจะตอ้งไม่ขดักบัหลกักฎหมาย  

(จ) ข้อสัญญาท่ีร่างข้ึนใหม่ท่ีมีขอ้ก าหนดของสัญญาท่ีนอกเหนือจากสัญญามาตรฐาน
จะตอ้งไดรั้บการอนุมติัจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตร และผา่นการเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการ
กลางแห่งกระทรวงอาหารเกษตรและป่าไม ้(Federal Ministry of Agricultural Food and Forest) ซ่ึง
                                                 

194 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article 326-2. 
195 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article 326-3. 
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ขั้นตอนการพิจารณาให้การเห็นชอบจะใช้เวลาประมาณ 3 เดือนนับจากวนัท่ีมีการส่งร่างให้กับ
กระทรวงเกษตร และหากสัญญาดงักล่าวไดรั้บการเห็นชอบจากคณะกรรมาธิการแต่ไม่มีการตอบกลบั
ถึงคู่สัญญา ก็ใหถื้อวา่สัญญาไดรั้บการเห็นชอบแลว้ ซ่ึงจะมีผลใหคู้่สัญญาสามารถใชส้ัญญาดงักล่าวได ้

(ฉ) หากสัญญาท่ีร่างข้ึนใหม่ไดรั้บความเห็นชอบนั้นไดถู้กใชต้ามกฎหมายแลว้ ขอ้ตกลงท่ี
เพิ่มเติมข้ึนในสัญญานั้นจะสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในสัญญาภาคการเกษตร ภาคอุตสาหกรรม และ
ภาคธุรกิจอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งได ้ภายในหน่ึงปี 

(ช) การท างานร่วมกนัระหวา่งสหกรณ์การเกษตรและสมาชิกจะไม่ไดรั้บการคุม้ครองจาก
กฎหมายฉบบัน้ี (Rural Code) แต่หากสหกรณ์การเกษตรเขา้ท าสัญญาบูรณาการกบับริษทัหรือเกษตรกร
ผูผ้ลิต จะถือวา่สหกรณ์การเกษตรเป็นเสมือนหน่ึงบริษทัผูเ้ขา้ท าสัญญา ซ่ึงตอ้งรับผิดชอบตามขอ้ตกลง
ต่างๆท่ีกล่าวไวใ้นสัญญาเช่นกบัคู่สัญญาฝ่ายอ่ืน 

(ซ) การยื่นเสนอขอ้ก าหนดใหม่ท่ีนอกเหนือจากสัญญามาตรฐานนั้นจะกระท าไดเ้ฉพาะ
บริษทัท่ีจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลถูกตอ้งตามกฎหมายเท่านั้น 

(6)  ในการท าสัญญาบูรณาการ เกษตรกรผูผ้ลิตจะตอ้งระบุรายละเอียดของขอ้ก าหนดอ่ืนๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการผลิต เช่น เหตุปัจจยัท่ีท าให้ผลผลิตเส่ือมสภาพ สภาพอากาศท่ีเหมาะสมแก่การดูแล
ผลผลิต ราคาของปัจจยัการผลิตหรือบริการ เหตุปัจจยัท่ีจะท าให้ราคาของผลผลิตเกิดการเปล่ียนแปลง 
และบริการอ่ืนๆ จากเกษตรกรผูผ้ลิต นอกจากน้ี เกษตรกรผูผ้ลิตยงัตอ้งระบุระยะเวลาของสัญญา การ
ต่ออายขุองสัญญา การตรวจสอบผลผลิต ตลอดจนการยกเลิกสัญญาดว้ย196 

(7)  การท าสัญญาบูรณาการจะมีอายุของสัญญาเพียง 1 ปี เวน้แต่จะมีการตกลงกนัระหว่าง
คู่สัญญาทุกฝ่ายระบุระยะเวลาของสัญญาไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน แต่จะไม่มีการต่ออายขุองสัญญาโดยอตัโนมติั197 

(8)  หากตอ้งมีเปล่ียนแปลงขอ้ก าหนดใดๆในร่างสัญญาท่ีเกิดข้ึนตามขอ้ 3.3.1.4 (มาตรา L 
326-4) เพื่อให้สามารถน าสัญญาบูรณาการไปใช้ในต่างพื้นท่ีได้ จะต้องได้รับการเห็นชอบจาก
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตร และผา่นการปรึกษาหารือจากหน่วยงานภาครัฐท่ีรับผิดชอบในพื้นท่ี
นั้นๆ ก่อนเสมอ198    

                                                 
196 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article 326-6. 
197 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article 326-7. 
198 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article 326-8. 



70 

 

(9)  การท าสัญญาบูรณาการใดๆ จะตอ้งได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรเสมอ199 

(10)  บทบญัญติัในมาตรา L631-11 และ L631-21 ว่าดว้ยการท าเกษตรชนบทและการ
ประมงจะไม่สามารถน ามาใชเ้ป็นขอ้ตกลงในสัญญาบูรณาการได้200 

(11)  ระเบียบการของสัญญาบูรณาการ (Regulatory Part)201  
รัฐบาลฝร่ังเศสมีขอ้ก าหนดให้การท าสัญญาบูรณาการจะตอ้งกระท าภายใตม้าตรฐานของ

สัญญาบูรณาการเท่านั้น ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายท่ีประสงคจ์ะท าสัญญาบูรณาการ
จะตอ้งปฏิบติัตามระเบียบการ ดงัต่อไปน้ี 

(ก)  คู่สัญญาจะต้องระบุขอ้ก าหนดและรายละเอียดของสัญญาให้ชัดเจน รวมถึงระบุ
ระยะเวลาของสัญญา ตลอดจนเง่ือนไขของการต่ออายุของสัญญาด้วย และวนัส่งมอบผลผลิตของ
คู่สัญญา นอกจากนั้นตอ้งมีการระบุถึงกรรมสิทธ์ิในผลผลิตวา่เป็นของคู่สัญญาฝ่ายใด ส าหรับขอ้ตกลง
เก่ียวกบัผลผลิตนั้นจะตอ้งระบุถึงน ้าหนกั ปริมาณ หรือลกัษณะเฉพาะของผลผลิต 

(ข)  เง่ือนไขของการรับซ้ือปัจจยัการผลิตหรือบริการจากบริษทัผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิต 
และรายละเอียดของปัจจยัการผลิตที่ระบุถึงน ้ าหนัก ปริมาณ หรือลกัษณะเฉพาะของสินคา้หรือ
บริการที่ตอ้งใช้ในการผลิตของเกษตรกรผูผ้ลิตตามความตอ้งการของเกษตรกรหรือตามความ
ตอ้งการของบริษทัผูรั้บซ้ือก็ตาม 

(ค)  เกษตรกรผูผ้ลิตตอ้งระบุวิธีการค านวณราคาของผลผลิต เง่ือนไขการปรับเปล่ียนราคา
ค่าตอบแทนของผลผลิตหรือบริการ และระบุเง่ือนไขของปัจจยัการเปล่ียนแปลงของราคาหรือคุณภาพของ
ผลผลิต อีกทั้งรายละเอียดของปัจจยัการผลิตและการใหบ้ริการท่ีจ าเป็นส าหรับการด าเนินการตามสัญญา 

(ง)  คู่สัญญาทั้ งสองฝ่ายจะต้องตกลงถึงวิ ธีการช าระ เงินค่าตอบแทนการผลิต
ให้แก่ เกษตรกรและคืนเ งินส าหรับค่าปัจจัยการผลิตหรือบริการให้แก่บริษัทผู ้จ ัดหาปัจจ ัย
การผลิต  

(จ)  ภายในสัญญาต้องก าหนดไวว้่าหล ังจากที่มีการปฏิบตัิตามสัญญาในแต่ละคร้ัง 
บริษทั ผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิตจะต้องมีหนังสือแจ้งช าระเงินไปยงัเกษตรกร  โดยมีการระบุวนัท่ี

                                                 
199 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article 326-9. 
200 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article 326-10. 
201 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article R326-1. 
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ครบก าหนดช าระเงินให้แก่เกษตรกรเช่นเดียวกันกับเกษตรกร หลังจากที่มีการปฏิบตัิตามสัญญา
ในแต่ละคร้ังจะต้องมีหนังสือแจ้งช าระเงินไปยงับริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิต โดยมีการระบุวนัที่ครบ
ก าหนดช าระเงินให้แก่บริษทัผูร้ับซ้ือผลผลิต และหลังจากเกษตรกรได้รับช าระเงินจากบริษทั
ผูร้ับซ้ือผลผลิตแล้ว เกษตรกรจะท าการช าระเงินค่าปัจจยัการผลิตให้บริษทัผูจ้ดัหาปัจจยัการ
ผลิตต่อไป202 

(ฉ)  คู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรผูผ้ลิตและบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตจะตอ้งก าหนดมาตรฐานของ
ผลผลิตร่วมกนั โดยจะตอ้งระบุถึงเทคนิคการผลิตท่ีจะท าให้ไดผ้ลผลิตท่ีมีมาตรฐานตามความตอ้งการ
ของบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิต203 

(ช)  บริษทัผูร้ับซ้ือผลผลิตจะตอ้งระบุเหตุปัจจยัที่จะท าให้เกิดการลดราคาหรือลด
ค่าตอบแทนให้แก่เกษตรกรผูผ้ลิตในกรณีที่เกษตรกรแสดงให้เห็นว ่าผลผลิตต ่ ากว ่า เกณฑ์
มาตรฐานท่ี ตกลงกนัไวใ้นสัญญา204 

3.1.2.2 มาตรการทัว่ไปท่ีใชใ้นการก ากบัดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญา 
(1) สนบัสนุนการใหค้วามช่วยเหลือผูท้  าเกษตรพนัธสัญญาในส่วนภูมิภาค 
นอกเหนือจากการออกกฎหมายแล้ว รัฐบาลของประเทศฝร่ังเศสยงัได้สนับสนุนการ

ท าเกษตรพนัธสัญญาด ้วยการจดัตั้งหน่วยงานบริหารการท าเกษตรพนัธสัญญาส่วนภูมิภาค 
เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐสามารถเขา้ถึงการท าเกษตรพนัธสัญญาของแต่ละพื้นที่ได้และให้การ
ช่วยเหลือผูที้่ตอ้งการจะท าเกษตรพนัธสัญญา โดยก าหนดให้หน่วยงานบริหารการท าเกษตรพนัธ
สัญญาส่วนภูมิภาค น้ีอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของกระทรวงเกษตร ซ่ึงหน่วยงานบริหารการท า
เกษตรพนัธสัญญาส่วนภูมิภาคจะมีหน้าท่ี ดงัต่อไปน้ี 

(ก)  ใหค้  าปรึกษาดา้นการท าเกษตรพนัธสัญญาแก่ผูท่ี้ตอ้งการท าเกษตรพนัธสัญญา205 
(ข)  ท าหนา้ท่ีตรวจสอบสัญญาการผลิตบนพื้นฐานของสัญญาบูรณาการ 
(ค)  ดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญาให้เป็นไปตามล าดบัขั้นตอนท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้

                                                 
202 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article R326-2. 
203 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article R326-3. 
204 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article R326-4. 
205 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article L112-8. 
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(ง)  ควบคุมการท าเกษตรกรรมไม่ให้มีการบุกรุกพื้นท่ีป่าสงวนหรือเขตอนุรักษธ์รรมชาติ
หรือพื้นท่ีท่ีมีเจา้ของอ่ืน206 

(จ)  ให้เงินทุนช่วยเหลือในการปรับปรุงพื้นท่ีในการท าเกษตรกรรมหรือให้การสิทธิการ
แลกเปล่ียนท่ีดินแก่เกษตรกรท่ีมีท่ีดินแต่ไม่สามารถใชเ้พาะปลูกได้207 

(ฉ)  ควบคุมเส้นทางการขนส่งผลผลิตทางการเกษตรไม่ให้ท าลายพื้นท่ีป่าสงวนหรือเขต
อนุรักษธ์รรมชาติ208 ตามประมวลกฎหมายท่ีวา่ดว้ยการรักษาพนัธ์ุไมใ้นป่า209 และตามประมวลกฎหมาย
ท่ีวา่ดว้ยการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ210 

(ช)  ควบคุมการเกิดขอ้พิพาทในเร่ืองของสิทธิการเป็นเจา้ของผลผลิตทางการเกษตร หรือ 
สิทธิการเป็นเจา้ของปัจจยัการผลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญา211 

(2)  คุม้ครองสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธ์ุ 
รัฐบาลฝร่ังเศสให้ความคุม้ครองสิทธิแก่นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชภายใตข้อ้ตกลงของสหภาพ

เพื่อการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ (UPOV 1991)  
(3)  คุม้ครองความปลอดภยัทางชีวภาพของผูบ้ริโภค 
รัฐบาลฝร่ังเศสไม่สนับสนุนการพฒันาพนัธุกรรมสัตว์ เน่ืองจากการดดัแปลงพนัธุกรรม

ของสัตวอ์าจส่งผลเสียต่อมนุษยท่ี์บริโภคเน้ือสัตว์212 โดยมีขอ้จ ากดัทางกฎหมายท่ีห้ามไม่ให้มีการขาย
เน้ือสัตวท่ี์ถูกดดัแปลงพนัธุกรรมแก่ผูบ้ริโภค213 รวมถึงเขา้ตรวจสอบมาตรฐานการดดัแปลงพนัธุกรรม
พืชในพื้นท่ีเกษตรกรรมเพื่อให้มัน่ใจได้ว่าเป็นไปผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรและเกษตรกรได้

                                                 
206 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article L112-1. 
207 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article L122-1. 
208 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article L121-9. 
209 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article L311-2 
210 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article L121-14 
211 Code rural et de la pêche maritime 2017, Article L121-15 
212 Nicolas Boring, “Restrictions on Genetically Modified Organisms: France, 2014,” Retrieved 10 April 

2017, from https://www.loc.gov/law/help/restrictions-on-gmos/restrictions-on-gmos.pdf 
213 Code De L’ Environment 2014, Article L531-2-1.  
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ปฏิบติัตามขอ้ตกลงของพิธีสารคาร์ตาเฮน่าวา่ดว้ยความปลอดภยัทางชีวภาพ214 อีกทั้งยงัได้สนบัสนุน
แนวปฎิบัติเพื่อความปลอดภยัทางชีวภาพของสหภาพยุโรป 215 ซ่ึงเป็นแนวปฏิบัติท่ีค  านึงถึงความ
คุม้ครองสุขอนามยัของมนุษยแ์ละสัตว์ รวมถึงส่ิงแวดลอ้ม เป็นส าคญั216 โดยการประกาศห้ามไม่ให้มี
การใช้ส่ิงมีชีวิตท่ีได้รับการดัดแปลงพนัธุกรรมท่ีไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ได้รับการข้ึนทะเบียนใน
ผลิตภัณฑ์ใดๆท่ีผลิตข้ึนในสหภาพยุโรป และไม่ให้มีการน าเข้าหรือส่งออกผลิตภัณฑ์ท่ีมีการใช้
ส่ิงมีชีวิตท่ีไดรั้บการดดัแปลงพนัธุกรรมท่ีไม่ไดรั้บอนุญาต หากมีการฝ่าฝืน ผูฝ่้าฝืนจะถูกโทษทั้งปรับ
และจ าคุก217 

(4)  สนบัสนุนความคุม้ครองดา้นสิทธิมนุษยชน 
ประเทศฝร่ังเศสประกาศสนับสนุนปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) ภายใต้

กรอบของสหภาพยุโรป โดยอาศยัอ านาจแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitution of the French 
Republic 1958) มาตรา 71-1 ใหสิ้ทธิแก่ผูเ้รียกร้องสิทธิท่ีจะเรียกร้องขอความเป็นธรรมจากศาลยุติธรรม 
หากผูเ้รียกร้องสิทธิดงักล่าวไดถู้กละเมิดสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิความเป็นมนุษย์218 อนัเป็นการกระท า
ท่ีขดัต่อกฎหมายธรรมชาติ (Organic Law 2011) ซ่ึงมีบทบญัญติัท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิความเป็น
มนุษยชนของเกษตรกรในระบบเกษตรพนัธสัญญา ดงัต่อไปน้ี 

                                                 
214 Council of the European Union, “Council Decision of 25 June 2002 concerning the conclusion on 

behalf of the Eurupean Community of the Cartagena Protocol on Biosafety,” 201 Official Journal of the European 
Communities, pp.48-65 (2002). 

215 Council of the European Union, “Regulation (EC) No 1829/2003 of the European Parliament and of the 
Council on genetically modified food and feed,” 268 Official Journal of the European Communities, pp.1-23 (2003). 

216 European Commission, “GMO Legislation,” Retrieved 4 April 2017, from https://ec.europa.eu/food/plant/ 
gmo/legislation _en 

217 Council of the European Union, “Regulation (EC) No 1830/2003 of the European Parliament and of the 
Council of the traceability and labelling of genetically modified organisms and the traceability of food and feed 
products produced from genetically modified organisms,” 268 Official Journal of the European Communities, 
pp.24-28 (2003). 

218 Constitution of the French Republic of 1958 as amended 2008, Article 71-1. 
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(ก)  ผูว้่าจา้งห้ามกระท าการกกัขงั หน่วงเหน่ียว หรือ กระท าการอ่ืนใดท่ีเป็นปิดกั้นความ
เป็นอิสระภาพในการตดัสินใจของผูรั้บจา้ง219 

(ข)  ผูว้า่จา้งตอ้งปฏิบติัต่อลูกจา้งหรือผูรั้บจา้งทุกคนอยา่งเท่าเทียม เป็นธรรม และเสมอภาค
กนั โดยไม่แบ่งชาติพนัธ์ุ ถ่ินก าเนิด และเพศ ของผูรั้บจา้ง220 

(ค)  หา้มไม่ใหคู้่สัญญาฝ่ายใดกระท าผดิศีลธรรมต่อคู่สัญญาอีกฝ่าย ไม่วา่ดว้ยเหตุจากกรณีใดๆ221 
อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าประเทศฝร่ังเศสไม่ได้อนุวติัการบทบญัญติักฎหมายใดเพื่อ

สนบัสนุน มาตรา 23 (3) มาตรา 24 และมาตรา 25 (1) แห่งปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (UDHR) 
ซ่ึงเป็นเร่ืองของการก าหนดค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรม แต่ทั้งน้ีจะเห็นว่ากฎหมายชนบท มาตรา R326-1 
ไดบ้ญัญติัไวแ้ลว้ว่า คู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญาจะตอ้งตกลงกนัในเร่ืองการค านวณราคาของ
ผลผลิต เง่ือนไขการปรับเปล่ียนราคาค่าตอบแทนของผลผลิตหรือบริการ และเง่ือนไขของปัจจยัการ
เปล่ียนแปลงของราคาหรือคุณภาพของผลผลิต อีกทั้งรายละเอียดของปัจจยัการผลิตและการให้บริการท่ี
จ าเป็นส าหรับการด าเนินการ ก่อนท่ีจะส่งสัญญาการผลิตดงักล่าวให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร
ตรวจสอบและรับรอง หากค่าตอบแทนท่ีระบุไว้ในสัญญาเป็นราคาท่ีไม่สมเหตุสมผลก็จะถูก
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตรปฎิเสธการรับรอง ซ่ึงส่งผลใหส้ัญญาดงักล่าวไม่มีผลทางกฎหมาย 

(5)  สนบัสนุนสินคา้เกษตรภายในประเทศ 
รัฐบาลฝร่ังเศสได้จัดตั้ งโครงการสนับสนุนเกษตรกรรม (Programme d'Options 

Spécifiques à l'Éloignement et l'Insularité; POSEI) ภายใตน้โยบายเกษตรร่วม (Common Agricultural 
Policy; CAP) ของสหภาพยโุรป เพื่ออุดหนุนผลผลิตของเกษตรกรภายในประเทศ โดยเฉพาะเกษตรกร
ผูย้ากจนท่ีอาศยัในเขตชนบท222 
        3.1.3  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

                                                 
219 LOI Organique n 2011-333 du 2011 relative au Défenseur des droits, Article 5 (1). 
220 LOI Organique n 2011-333 du 2011 relative au Défenseur des droits, Article 5 (3). 
221 LOI Organique n 2011-333 du 2011 relative au Défenseur des droits, Article 5 (4). 
222 Agriculture and Rural Development, European Commission, “CAP in Your Country: France,” 

Retrieved 9 February 2017 from http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-in-your-
country/pdf/fr_en.pdf. 
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จากขอ้มูลสถิติในปี 2544 โดยส านักงานสถิติแห่งชาติสหรัฐอเมริกา223 ระบุไวว้่าการท า
เกษตรกรรมในสหรัฐอเมริกาเป็นร้อยละ 36 ของรายไดจ้ากประชากรทั้งหมดในประเทศ ซ่ึงรายไดส่้วน
ใหญ่มาจากการท าปศุสัตวแ์ละเพาะปลูก โดยท่ีร้อยละ 39 ของการท าเกษตรกรรมและปศุสัตวท์ั้งหมดใน
ประเทศอยู่ภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญา224 ทั้ งน้ี  การท าเกษตรพันธสัญญาของเกษตรกรใน
สหรัฐอเมริกาจะอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของหน่วยงานภาครัฐ คือ กระทรวงเกษตรกรรม (United State 
Department of Agriculture; USDA) กระทรวงสาธารณสุข (The Department of Health and Human 
Services)  และหน่วยงานภาคเอกชน คือ มูลนิธิเพื่อส่ิงแวดลอ้ม (Environmental Protection Agency) ซ่ึงทั้ง
สามหน่วยงานดงักล่าวเป็นผูต้รวจสอบคุณภาพของผลผลิตจากการเพาะปลูกและการท าฟาร์มปศุสัตว์
ให้แก่เกษตรกร รวมทั้ งยกร่างกฎหมายต่างๆ เพื่อการควบคุมการท าเกษตรพนัธสัญญาในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

เป็นระยะเวลามากกว่า 60 ปีท่ี กระทรวงเกษตรกรรม (USDA) ไดร้ณรงค์ให้เกษตรกรและ
บริษทัเอกชนท าเกษตรพนัธสัญญาร่วมกนั ภายใตส้ัญญาการผลิตทางการเกษตร (Agricultural Production 
Contracts) ท่ียกร่างโดยรัฐบาลกลาง เพื่อสนบัสนุนการเติบโตในภาคอุตสาหกรรมการเกษตร โดยสัญญา
นั้นประกอบด้วยการท าสัญญาย่อยอีก 3 ประเภท225 กล่าวคือ  ข้อตกลงทางการตลาด (Marketing 
Agreement) เป็นสัญญาระยะยาวท่ีให้บริษทัเอกชนเขา้มาวางแผนการตลาดให้กบัเกษตรกร สัญญาประกนั
การซ้ือขายผลผลิต (Forward Contract) เป็นสัญญาระยะสั้ นท่ีบริษทัเอกชนกบัเกษตรกรผูผ้ลิตจะท า
ขอ้ตกลงล่วงหน้าเก่ียวกบัการซ้ือขายผลผลิต และสัญญาการผลิต (Production Contract) เป็นสัญญาท่ี
บริษทัเอกชนเขา้มาควบคุมการผลิตและให้การสนบัสนุนปัจจยัการผลิตทั้งหลายแก่เกษตรกร ซ่ึงเกษตรกร
เป็นเจา้ของพื้นท่ีเพาะปลูกหรือท าปศุสัตวท์  าหนา้ท่ีเสมือนผูล้งแรงเพาะปลูกและเล้ียงสัตว ์ภายใตส้ัญญา
การผลิตน้ี บริษทัจะเป็นผูก้  าหนดคุณภาพ ปริมาณ และราคาของผลผลิตท่ีจะรับซ้ือจากเกษตรกร 

                                                 
223 James M. MacDonald et al., A Report from the Economic Research Service: Contracts, markets, and 

prices: Organizing the production and use of agricultural commodities, 837, (Washington DC : USDA, 2004), pp. 
14-16. 

224 James M. MacDonald and Penni Korb, "Agricultural contracting update: Contracts in 2008," 72 
Economic Information Bulletin, p. 9 (February 2011). 

225 David Moeller, Livestock Production Contracts: Risks for Family Farmers, (Minnesota :  Farmer’s Legal Action Group 
Inc., 2003), pp. 2-4. 
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ทวา่ในปี 2489 นายคลีโอ บอลดรี (Cleo Bauldry) ซ่ึงเป็นเกษตรกรท่ีเล้ียงหมูในรัฐไอโอวา่ 
(Iowa) ไดท้  าสัญญาเล้ียงหมูพนัธ์ุผสมกบับริษทัแปรรูปท่ีช่ือว่า Hybrid Seed Corn  หน่ึงปีต่อมา                    
นายคลีโอตอ้งกลายเป็นบุคคลลม้ละลาย และไดย้ื่นค าร้องต่อศาลโดยอา้งวา่ไดรั้บยกเวน้ส าหรับลูกหมู
พนัธ์ุผสมท่ีมีอายุต  ่ากวา่ 6 เดือนท่ีนายคลีโอเป็นเจา้ของมิให้ตอ้งตกอยูใ่นกองทรัพยสิ์นท่ีลม้ละลาย แต่
ปรากฎว่าศาลแขวงสหรัฐ (The Federal District Court) ตดัสินในทา้ยท่ีสุดว่านายคลีโอไม่ไดเ้ป็น
เจา้ของในหมูพนัธ์ุผสมใดๆ แต่ผูท่ี้เป็นเจา้ของคือบริษทั Hybrid Seed Corn ท าให้ต่อมาศาลแห่งมลรัฐ
ไอโอวา่ตอ้งมีการทบทวนการท าสัญญาการผลิตระหวา่งคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายน้ี226 

จากเหตุการณ์ดังกล่าวได้น ามาซ่ึงความสนใจของรัฐบาลแห่งมลรัฐไอโอว่าและมลรัฐ
ใกลเ้คียง227 ท่ีเห็นสมควรกบัการแกไ้ขปัญหาความไม่เป็นธรรมของสัญญาการผลิตทางการเกษตร ซ่ึง
ก าหนดรายละเอียดของสัญญาโดยบริษทัเอกชนเพียงฝ่ายเดียว อนัมีลกัษณะเป็นสัญญาส าเร็จรูป ซ่ึง
เกษตรกรไม่สามารถเจรจาขอแกไ้ขเน้ือหาในสัญญาดงักล่าวได ้อีกทั้งสัญญาการผลิตทางการเกษตร 
ส่วนใหญ่ยงัเอ้ือประโยชน์แก่บริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตเพียงฝ่ายเดียวอีกดว้ย228 

ต่อมาในวนัที่  13 กันยายน 2543  ผูว้่าการของมลรัฐไอโอว่า นายทอม มิวเลอร์ 
(Tom Miller) ได้ประกาศต่อส่ือมวลชนว่าทั้ ง 16 มลรัฐ ได้แก่ มลรัฐโคโรราโด มลรัฐอินเดีย
น่า มลรัฐไอโอว่า มลรัฐแคนตัคก้ี มลรัฐมินเนสโซต้า  มลรัฐมิสซิสซิบป้ี มลรัฐมิสสู ร่ี  มลรัฐ
มอนทาน่า มลรัฐเนบราสก้า มลรัฐเนวาด้า มลรัฐดาโกต้า มลรัฐโอกาโฮม่า มลรัฐเวอร์มอนต์ 
มลรัฐเวอร์จิเนีย  มลรัฐวิสคอนซิล  และมลรัฐวอมมิ่ง  ได ้มีการเสนอร่างกฎหมายที่มีชื่อว ่า 
“Producer Protection Act” ข้ึนเพื่อให้ความคุ้มครองแก่เกษตรกรผูผ้ลิต เน่ืองจากการเพิ่มข้ึน
ของการท าสัญญาการผลิตทางการเกษตรของเกษตรกรและเจ้าของฟาร์มที่เ ล้ียงปศุสัตว์หรือ
เพาะปลูกพนัธุ์พืชก ับบริษ ัทแปรรูปขนาดใหญ่ โดยนายมิว เลอร์กล่าวว่า  การท าสัญญาก ัน
ระหว่างเกษตรกรและบริษ ัทเอกชนจะเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่ทั้ งสองฝ่าย แต่ก็ต้องแน่ใจว่า

                                                 
226 Hamilton D. Neil and Dwight D., “Agricultural Contracting: A United States Perspective,” papers 

presented at UNIDROIT conference organized by Agricultural Law Center, Drake University Law School in Iowa, 
(2007), p.15. 

227 Hamilton D. Neil, Farmer’s Legal Guide to Production Contracts, (Iowa : The National Agricultural Law 
Center, 1995), pp. 1-134. 

228 Hamilton D. Neil and Dwight D., supra note 226, pp. 1-2. 
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เกษตรกรได ้รับความยุติธรรมด ้วย เช่นก ันในช่วงเวลาที่มีแนวโน้มว่าจะมีการร่วมมือก ัน
ระหว่างเกษตรกรและบริษ ัทแปรรูปในการท าการเกษตรสมัยใหม่ ซ่ึงบริษ ัทแปรรูปจะเป็นผู ้
ควบคุมการผลิต  ขั้นตอนการผลิต การเตรียมการและการจ าหน่ายสินค้า เกษตรกรรมและ
อาหาร ส่ิ งต่างๆเหล่า น้ีท าให้น ามา ซ่ึงปัญหาเ ร่ืองความไม่เท่า เทียมก ัน เ ร่ืองอ านาจต่อรอง 
(Disparity of bargaining power) ระหว่างเกษตรกรและบริษัทแปรรูป ท าให้เกษตรกรต้องตก
เป็นฝ่ายเสียเปรียบเป็นอย่างมาก229 

3.1.3.1  กฎหมายท่ีใชใ้นก ากบัดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญา 
โดยทัว่ไปแลว้ การท างานร่วมกนัระหวา่งเกษตรกรและบริษทัเอกชนในระบบเกษตรพนัธ

สัญญาของประเทศสหรัฐอเมริกาจะอยูภ่ายใตค้วามควบคุมของกฎหมาย 4 ฉบบั230 ไดแ้ก่ 
(1) ระเบียบตลาดปศุสัตวแ์ละตลาดส่งออกแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา 1921 
ระเบียบตลาดปศุสัตว์และตลาดส่งออกแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ Packer and 

Stockyards Act of 1921 เป็นกฎหมายท่ีร่างข้ึนในปี 2464 เพื่อก ากบัดูแลการด าเนินธุรกิจฟาร์มปศุสัตว์
โดยมิชอบ รวมถึงควบคุมกลไกของราคาตลาดของผลผลิตฟาร์มปศุสัตว์ไม่ให้มีความผนัผวน
จนเกินไป231 อยา่งไรก็ตาม กฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดส้นใจในเร่ืองเก่ียวกบักระบวนการผลิตและตน้ทุนใน
การปศุสัตวจึ์งท าให้เกิดปัญหาว่าเกษตรกรไม่สามารถควบคุมค่าใชจ่้ายในกระบวนการผลิต น ามาซ่ึง
ปัญหาหน้ีสินและเกษตรกรตกเป็นบุคคลลม้ละลายในท่ีสุด ซ่ึงกลายเป็นปัญหาท่ีกระทรวงเกษตรกรรม
เป็นกงัวลจึงไดน้ าปัญหาดงักล่าวน้ีข้ึนมาพิจารณาเพื่อหาทางแกไ้ข232  

(2) ระเบียบตลาดสินคา้เกษตรท่ีเน่าเสียได ้1930 
ระเบียบตลาดสินคา้เกษตรท่ีเน่าเสียได ้หรือ Perishable Agricultural Commodities Act of 

1930 เป็นกฎหมายท่ีร่างข้ึนในปี 2473 เพื่อก ากบัดูแลการด าเนินธุรกิจในการเพาะปลูกโดยมิชอบ และ

                                                 
229 ILSR, “Protecting Contract Growers – Iowa Producer Protection Act,” Retrieved 20 March 2014, from 

https://ilsr.org/ rule/protecting-contract-growers/2062-2/ 
230 UNIDROIT, supra note 30, pp. 12-32. 
231 Eric Pendergrass, “Poultry Contract Does Not Violate PSA and Is Not Fraudulent,” Retrieved 20 March 

2014, from http://nationalaglawcenter.org/assets/cases/adkins.html 
232 National Agricultural Law Center, “The Packer and Stockyards Act: An Overview,” Retrieved 20 

March 2014, from  http://www.nationalaglawcenter.org/assets/overviews/packersandstockers.html. 
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คุม้ครองเกษตรกรผูเ้พาะปลูกในกรณีท่ีบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตไม่ช าระค่าผลผลิตให้แก่เกษตรกร และ
เป็นกฎหมายท่ีใชใ้นการท าเกษตรพนัธสัญญา233 แต่ทว่ากฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดค้  านึงถึงผลกระทบของ
การไม่รับซ้ือผลผลิต ซ่ึงเป็นปัญหาหลกัของการท าเกษตรพนัธสัญญา ท าใหเ้กษตรกรแบกรับความเส่ียง
ในการหาตลาดรับซ้ือผลผลิต234  

(3) ประมวลกฎหมายเอกรูปวา่ดว้ยการพาณิชย ์1962 
ประมวลกฎหมายเอกรูปวา่ดว้ยการพาณิชย ์หรือ Uniform Commercial Code of 1962 เป็น

กฎหมายท่ีร่างข้ึนในปี 2493 เพื่อควบคุมการซ้ือขายท่ีมีมูลค่ามากกวา่ 500 ดอลลาร์ ในตลาด และเป็น
กฎหมายท่ีเป็นแนวทางในการก าหนดราคาซ้ือขายผลผลิตภายในสัญญาซ้ือขายทุกรูปแบบ และ
ก าหนดค่าเสียหายส าหรับกรณีท่ีมีการผิดสัญญาซ้ือขาย รวมทั้งบญัญติัโครงสร้างของสัญญาซ้ือขายท่ี
เป็นมาตรฐานเดียวกนัทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา235 โดยบทบญัญติัส่วนหน่ึงของประมวลกฎหมายเอกรูป
ว่าดว้ยการพาณิชย ์ ฉบบัปัจจุบนั ไดอ้นุวติัการมาจากอนุสัญญา CISG กล่าวคือ มีการระบุเพิ่มเติมว่า 
ราคาผลผลิตท่ีคู่สัญญาตกลงกนัในสัญญาจะตอ้งสูงกวา่ราคาผลผลิตท่ีน าไปขายในตลาดเสมอ236 ซ่ึงผู ้
สัญญาจะตอ้งแนบหลกัฐานของราคาผลผลิตท่ีน าไปขายในตลาดไวใ้นสัญญาดว้ย237 โดยคิดเป็นราคาต่อ 
1 หน่วยน ้าหนกัการผลิต238 

(4) กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช 2001 
กฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช หรือ Plant Variety Protection Act 2001 เป็นกฎหมายท่ีให้

อ านาจแก่เจา้ของพนัธ์ุพืชในการให้สิทธิแห่งการเพาะปลูก ปรับปรุง ศึกษา คน้ควา้ ทดลอง วิจยั ผลิต 
ขาย ส่งออก หรือ จ าหน่ายพนัธ์ุพืชของตนแก่บุคคลอ่ืน โดย มาตรา 14 แห่งกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช 
(PVPA 1970) ไดบ้ญัญติัให้ผูท่ี้ถือใบรับรองการเป็นเจา้ของพนัธ์ุพืชไดรั้บความคุม้ครอง โดยห้ามมิให้

                                                 
233 United States Department of Agriculture, “Perishable Agricultural Commodities Act (PACA),” 

Retrieved 20 March 2014, from  https://www.ams.usda.gov/rules-regulations/paca. 
234 H. Schultz, Perishable Agricultural Commodities Act, 1930, (New York : Springer, 1930), pp.298-307.  
235 Hamilton D. Neil, “State Regulation of Agricultural Production Contracts,” 25 The University of 

Memphis Law Review, p.1057 (1995). 
236 Uniform Commercial Code 1962, Article 440.2305. 
237 Uniform Commercial Code 1962, Article 440.2723. 
238 Uniform Commercial Code 1962, Article 440.1201(37e).  
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ผูอ่ื้นน าพนัธ์ุพืชท่ีไดรั้บความคุม้ครองไปเพาะพนัธ์ุต่อหรือกระท าการอ่ืนใด หากไม่ไดรั้บอนุญาตจาก
เจา้ของพนัธ์ุพืช ซ่ึงบทบญัญติัน้ีใหค้วามคุม้ครองตั้งแต่เมล็ดพนัธ์ุพืชจนถึงช้ินส่วนใดๆท่ีมาจากพนัธ์ุพืช
ท่ีอยู่ในความคุม้ครอง239 อย่างไรก็ตาม มาตรา 42 บญัญติัไวว้า่พนัธ์ุพืชท่ีจะสามารถน ามาข้ึนทะเบียน
ขอรับความคุม้ครองไดน้ั้นจะตอ้งเป็นพืชท่ีถูกปรับปรุงพนัธุกรรมข้ึนมาใหม่ ดว้ยวิธีการเพาะปลูกหรือ
กระบวนการทางเคมีชีวภาพ และไม่ได้เป็นพืชท่ีเกิดข้ึนเองโดยธรรมชาติในพื้นท่ีสาธารณะ240 ทั้งน้ี 
กฎหมายดงักล่าวจะให้ความคุม้ครองเพียงนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชเท่านั้น เน่ืองจากการปรับปรุงพนัธ์ุสัตว์
ยงัไม่เป็นท่ียอมรับในสังคม จึงยงัไม่มีการให้ความคุม้ครองผูป้รับปรุงพนัธุกรรมสัตวแ์ต่อย่างใดใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เวน้แต่การปฏิบติัตามอนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention 
on Biological Diversity; CBD) เท่านั้น เพียงเพื่อก าหนดขอ้จ ากดัของการตดัต่อพนัธุกรรมสัตวไ์ม่ให้
เกิดผลกระทบดา้นต่อสวสัดิภาพของสัตว ์และสุขอนามยัของมนุษย ์241  

อย่างไรก็ตาม กฎหมายทั้ง 4 ฉบบัท่ีกล่าวในขา้งตน้น้ียงัไม่รัดกุมเพียงพอต่อการคุม้ครอง
ผูผ้ลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญาได้ เน่ืองจากยงัมีช่องวา่งทางกฎหมายให้แก่บริษทัผูป้ระกอบการใน
การร่างขอ้ก าหนดในสัญญาท่ีเอ้ือประโยชน์แก่ตนเพียงฝ่ายเดียว242 ท าให้ในปี 2544 มลรัฐทั้งหมด              
7 มลรัฐ อนัประกอบดว้ยมลรัฐอาร์คนัซอ มลรัฐจอร์เจีย มลรัฐอิลลินอยย ์มลรัฐไอโอวา่ มลรัฐแคนซสั 
มลรัฐมินเนสโซตา้ และมลรัฐวิสคอนซิล ไดป้ระกาศใช้กฎหมายคุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิตท่ีท าสัญญา
การผลิตทางการเกษตรอยา่งเป็นทางการ โดยน ากฎหมายคุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิต (Producer Protection 
Act) ของมลรัฐมินเนสโซตา้มาเป็นแม่แบบในการยกร่างกฎหมายช่ือเดียวกนัในมลรัฐต่างๆ243 เพื่อสร้าง
มาตรการคุม้ครองสิทธิใหแ้ก่เกษตกรภายในแต่ละมลรัฐ 

(5)  กฎหมายคุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญา 

                                                 
239 Plant Variety Protection Act 1970, Section 14.   
240 Plant Variety Protection Act 1970, Section 42.   
241 วนิดา ก าเนิดเพช็ร์, “ทรัพยากรพนัธุกรรมสตัวใ์นบริบทของระบอบระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการเขา้ถึงและ

แบ่งปันผลประโยชน์,” 52 วารสารวชิาการสพพ., น. 13-15 (2553). 
242 Susan E. Stokes, The Dilemma of Contracting: Risk Management or risky Business?, (Minnesota : 

Farmers’ Legal Action Group, 2006), pp.9-10. 
243 UNIDROIT, supra note 30, p. 12. 
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กฎหมายคุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญา หรือ Producer Protection Act 
มีการยกร่างและน ามาใชใ้นมลรัฐมินเนสโซตา้เป็นมลรัฐแรกในปี 2533 เพื่อคุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิต
จากการฉ้อฉลของบริษทัผูท้  าสัญญา244 โดยกฎหมายของมลรัฐมินเนสโซต้าฉบับน้ีได้บญัญติัไวมี้
ใจความส าคญั ดงัน้ี 

(ก)  ในการท าสัญญาการผลิต คู่สัญญาจะตอ้งระบุเง่ือนไขการระงบัขอ้พิพาทและไกล่เกล่ีย
ไวใ้นสัญญาการผลิต245 

(ข)  ในการท าสัญญาการผลิตตอ้งมีขอ้ก าหนดพิเศษ ส าหรับเกษตรกรผูผ้ลิตท่ีตอ้งใชเ้งิน
ลงทุนในการผลิตท่ีมีมูลค่าตั้ งแต่ 100,000 ดอลลาร์ หรือประมาณ 3,500,000 บาทข้ึนไป และมี
ระยะเวลาของสัญญาตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป บริษทัจะไม่สามารถใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาการผลิตได้หาก
เกษตรกรผูผ้ลิตไม่ไดก้ระท าผิดสัญญาการผลิต บริษทัจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขว่า 
บริษทัจะตอ้งบอกกล่าวถึงเจตนาท่ีจะบอกเลิกสัญญาเป็นหนงัสือใหเ้กษตรกรทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 
180 วนั และในหนงัสือบอกกล่าวเลิกสัญญานั้นจะตอ้งใหร้ะยะเวลาพอสมควรใหเ้กษตรกรในการแกไ้ข
หรือปฏิบติัให้ถูกต้องตามสัญญาและหากเกษตรกรไม่สามารถแก้ไขหรือปฏิบติัให้ถูกต้องภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นหนังสือบอกกล่าวนั้ น บริษัทจึงจะสามารถใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้ 
นอกเหนือจากนั้น บริษทัจะตอ้งชดเชยค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาดงักล่าว ถึงแมว้า่บริษทัจะเห็น
วา่เกษตรกรเป็นฝ่ายกระท าผิดสัญญาก็ตาม โดยค่าเสียหายจะคิดจากเงินลงทุนในการก่อสร้างเคร่ืองมือ
ในการผลิตท่ีระบุไวใ้นสัญญาการผลิต โดยไม่รวมถึงค่าเสียโอกาสทางธุรกิจอ่ืนๆ246 

(ค)  คู่สัญญาจะตอ้งก าหนดขอ้ตกลงและรายละเอียดทั้งหมดภายในสัญญาการผลิตจะตอ้ง
กระท าดว้ยความโปร่งใสและสุจริต247 

(ง) การท าสัญญาการผลิตตอ้งท าอยา่งเปิดเผย โดยตอ้งเปิดเผยขอ้มูลความเส่ียงของการท า
สัญญาการผลิตให้แก่เกษตรกรทราบโดยละเอียด248 และตอ้งผ่านการตรวจสอบจากคณะกรรมาธิการ
ของสภาการเกษตร กระทรวงเกษตรกรรม (USDA) 

                                                 
244 Alison Peck, “State Regulation of Production Contracts,” A National Agricultural Law Center Research 

Publication, pp.4-20 (2006). 
245 Minnesota Statutes, Section 17.91 (1). 
246 Minnesota Statutes, Section 17.92. 
247 Minnesota Statutes, Section 17.94.  
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(จ) ภาษาท่ีใชใ้นสัญญาการผลิตจะตอ้งเป็นภาษาท่ีเขา้ใจง่าย249 ซ่ึงเกษตรกรผูร่้วมท าสัญญา
จะตอ้งเขา้ใจและตอ้งลงนามรับรองวา่ตนไดเ้ขา้ใจเน้ือหาของสัญญาการผลิตทั้งหมด250 หากมีการฝ่าฝืน 
กฎหมายฉบบัน้ีไดใ้ห้สิทธิแก่เกษตรกรผูผ้ลิตในการฟ้องร้องเพื่อเรียกค่าเสียหายจากการส าคญัผิดใน
เน้ือหาของสัญญาการผลิตได้251 

(ฉ) สิทธิของเกษตรกรในการยกเลิกสัญญาภายใน 3 วนั นบัแต่ไดรั้บส าเนาสัญญาการผลิต
ท่ีมีการลงนามแลว้ โดยตอ้งระบุถึงสิทธิของเกษตรกรในการยกเลิกสัญญาดงักล่าวไวใ้นสัญญา252 

(ช) ในกรณีท่ีบริษทัซ่ึงเป็นส านกังานใหญ่จะตอ้งช าระหน้ีอนัเกิดจากการกระท าของบริษทั
ซ่ึงเป็นส านกังานสาขาให้แก่เกษตรกรผูผ้ลิต ในกรณีบริษทัซ่ึงเป็นส านกังานสาขาลม้ละลาย หรือไม่
สามารถช าระหน้ีใหแ้ก่เกษตรกรผูผ้ลิตได้253 

(ซ) ก าหนดให้ด้านหน้าของการท าสัญญาการผลิตจะต้องมีหน้าปก (Cover Sheet 
Requirement) ซ่ึงประกอบไปดว้ยเอกสารสรุปสาระส าคญัของรายละเอียดภายในสัญญาการผลิตของ
เกษตรกรผูผ้ลิต (Mandatory Cover Sheet) โดยเอกสารสรุปดงักล่าวจะตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัของ         
มลรัฐมินเนสโซตา้ มาตรา 17.943254 กล่าวคือ ตอ้งเป็นขอ้ความท่ีใชภ้าษาท่ีเขา้ใจไดง่้าย ไม่ซบัซอ้น 

(ฌ) หากมีการยกเวน้บทบญัญติัของรัฐมินเนสโซตา้ มาตรา 17.90 ถึง 17.97 ระบุไวใ้น
สัญญาการผลิต ขอ้ยกเวน้นั้นจะมีผลเป็นโมฆะทนัที255 

ภายหลงัในปี 2536 มลรัฐวิลคอนซิสเป็นมลรัฐท่ีสอง256ท่ีเร่ิมน าเอาร่างกฎหมายคุม้ครอง
เกษตรกรผูผ้ลิตของมลรัฐมินเนสโซต้ามาใช้ในการคุม้ครองเกษตรกรผูท้  าสัญญาการผลิต  แต่มีการ
เพิ่มเติมขอ้กฎหมายบางประการท่ีแตกต่างออกไป คือ 

                                                                                                                                                 
248 Minnesota Statutes, Section 17.91 (2). 
249 Minnesota Statutes, Section 17.943. 
250 Minnesota Statutes, Section 17.9441 (2) and Minnesota Statutes, Section 17.9441 (3). 
251 Minnesota Statutes, Section 17.9441 (4) and Minnesota Statutes, Section 17.9441 (5). 
252 Minnesota Statutes, Section 17.941. 
253 Minnesota Statutes, Section 17.93 (2) and Minnesota Regulations, Section 1572.0040. 
254 Minnesota Statutes, Section 17.943 
255 Minnesota Statutes, Section 17.943 
256 Alison Peck, supra note 244, pp.8-9. 
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(ญ) ห้ามมิให้บริษทัร่างขอ้ตกลงในสัญญาท่ีระบุขอ้ก าหนดอนัเป็นการห้ามไม่ให้เกษตรกร
น าขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการท าสัญญาการผลิตข้ึนเรียกร้องให้หน่วยงานภาครัฐเขา้ช่วยเหลือ หรือให้มีการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ หรือห้ามมิให้เกษตรกรสามารถรวมกลุ่มกันเพื่อช่วยเหลือ
เกษตรกรผูผ้ลิตอ่ืน257 

ก าหนดให้การท าสัญญาการผลิตตอ้งมีความชัดเจนในเร่ืองอตัราค่าตอบแทนผลผลิต และ
หลกัเกณฑก์ารค านวณค่าตอบแทนผลผลิต258 (Payment Amounts and Formulas) 

ในปี 2537 มลรัฐแคนซสัก็น าร่างกฎหมายคุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิตของมลรัฐมินเนสโซตา้มา
ใชใ้นการคุม้ครองเกษตรกรผูเ้ล้ียงหมูเช่นกนั259 โดยมีการเพิ่มขอ้กฎหมายบางส่วน ดงัน้ี 

(ฎ) การท าสัญญาการผลิตในมลรัฐแคนซสัท่ีตอ้งใหเ้กษตรกรตอ้งลงทุนในปัจจยัการผลิตท่ีมี
มูลค่าตั้งแต่ 100,000 ดอลลาร์หรือ 3,500,000 บาทข้ึนไป และมีระยะเวลาของสัญญาตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป 
หากบริษัทจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา จะต้องแจ้งบอกกล่าวเป็นหนังสือบอกเลิกสัญญาล่วงหน้าแก่
เกษตรกรอยา่งนอ้ย 90 วนั และตอ้งให้โอกาสเกษตรกรแกไ้ขหรือปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามสัญญาอยา่งนอ้ย 
60 วนั โดยท่ีบริษัทไม่จ  าต้องชดใช้ค่าเสียหายใดๆจากการบอกเลิกสัญญาการผลิตแก่เกษตรกร                  
หากเกษตรกรเป็นฝ่ายกระท าผิดสัญญาในขอ้สาระส าคญั260 

(ฏ) ทั้งน้ี การเล้ียงหมูในมลรัฐแคนซสัก าหนดให้การท าสัญญาการผลิตจะตอ้งมีขอ้ตกลงให้
คู่สัญญาทั้งสองใช้วิธีการระงับข้อพิพาทท่ีอาจเกิดข้ึนโดยวิธีการไกล่เกล่ียหรือระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการท่ีทั้งสองฝ่ายเห็นชอบร่วมกนั ในกรณีท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่สามารถประนีประนอม
ยอมความกันโดยวิธีดังกล่าวได้ ให้คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงส่งค าร้องไปยงัเลขาธิการของส านัก
อนุญาโตตุลาการเพื่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท เพื่อให้เป็นคนกลางในการระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากสัญญา
การผลิตดงักล่าว261 โดยบทบญัญติัน้ีมีเฉพาะในมลรัฐแคนซสัเท่านั้น 

                                                 
257 Wisconsin Administrative Code ATCP, Section 101.07(4) 
258 Wisconsin Administrative Code ATCP, Section 101.02(3) 
259 Susan E. Stokes, supra note 242, pp. 17-18. 
260 Kansas Statutes, Annotated Chapter 16-1502. 
261 Kansas Statutes, Annotated Chapter 16-1505. 
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ต่อมาในปี 2545 มลรัฐแคนซสัน ากฎหมายคุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิตในการท าฟาร์มไก่ โดย
เพิ่มเติมขอ้กฎหมายท่ีแตกต่างเล็กน้อยจากการท าฟาร์มหมู โดยมีความคลา้ยคลึงกนักบักฎหมายของ       
มลรัฐอาร์คนัซอ262 ดงัน้ี 

(ฐ) สัญญาการผลิตจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรระหวา่งคู่สัญญา โดยจะตอ้งมีขอ้ความใน
สัญญาท่ีเปิดเผยความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการท าสัญญาการผลิตใหเ้กษตรกรผูผ้ลิตทราบ263 

(ฑ) สัญญาการผลิตจะตอ้งไม่มีขอ้ก าหนดห้ามเปิดเผยขอ้มูลท่ีอยูใ่นสัญญา โดยอา้งวา่เป็น
ความลบั หรือหา้มมิใหมี้การน าสัญญาการผลิตไปขอค าปรึกษาจากผูเ้ช่ียวชาญหรือจากนกักฎหมายหรือ
จากเกษตรกรดว้ยกนั264 

(ฒ) ห้ามมิให้บริษทัใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณีท่ีเกษตรกรผูผ้ลิตปฏิบติัถูกตอ้งตาม
สัญญาทุกประการ265 

(ณ) สัญญาการผลิตตอ้งไม่มีขอ้หา้มมิใหเ้กษตรกรใชสิ้ทธิทางศาล266 
ในปี 2543 หลงัจากเกิดเหตุการณ์ความไม่เป็นธรรมของสัญญาการผลิต รัฐบาลของ

มลรัฐ  ไอโอว่าได้ประกาศว่าจะน ากฎหมายของมลรัฐมินเนสโซตา้มาประยุกต์ใช้กบัสัญญาการ
ผลิตภายในมลรัฐไอโอว่า ทั้ง น้ี  กฎหมายของทั้งสองมลรัฐดงักล่าวต่างก าหนดให้มีกฎหมาย
คุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิตโดยก าหนดให้บริษทัตอ้งเปิดเผยขอ้มูลความเส่ียงที่อาจเกิดข้ึนจากการ
ท าสัญญาการผลิต สัญญาตอ้งมีความโปร่งใส ใช้ภาษาที่ง่ายในการท าความเขา้ใจ ไม่มีความ
ซับซ้อน267 โดยมีการเพิ่มกฎหมายบางข้อ268 ดงัน้ี 

(ด) สิทธิของเกษตรกรผูผ้ลิตในการเขา้รวมกลุ่มกบัเกษตรกรผูผ้ลิตกลุ่มอ่ืนๆ และจะตอ้งไม่
ถูกบริษทัผูป้ระกอบการกีดกันการเข้ารวมกลุ่มกับกลุ่มเกษตรกรดังกล่าว และรวมถึงไม่กีดกันท่ี
เกษตรกรผูผ้ลิตใชสิ้ทธิตามท่ีกฎหมายรับรองใหเ้กษตรกรสามารถท าไดด้ว้ย 

                                                 
262 Susan E. Stokes, supra note 242, pp. 19-20. 
263 Kansas Statutes, Annotated Chapter 16-1701(b)(1) 
264 Kansas Statutes, Annotated Chapter 16-1701(b)(5) and Kansas Statutes, Annotated Chapter 16-1701(b)(6) 
265 Kansas Statutes, Annotated Chapter 16-1701(b)(7) 
266 Kansas Statutes, Annotated Chapter 16-1701(b)(8) 
267 David Moeller, supra note 225, p.7. 
268 Susan E. Stokes, supra note 242, pp. 21-22. 
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(ต) หากมีการฟ้องคดีทางแพ่ง เกษตรกรผูผ้ลิตมีสิทธิเรียกร้องให้บริษทัช าระคืนซ่ึงค่าเสีย
โอกาสทางธุรกิจ ค่าเสียหายใดๆ ท่ี เกิดจากการฟ้องคดีเก่ียวกับสัญญาการผลิต ค่าด า เนินคดี                   
ค่าทนายความ รวมถึงค่าธรรมเนียมศาลไดอี้กดว้ย 

(ถ) ในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดประสงค์จะเรียกค่าเสียหายใดๆ จะต้องสามารถแสดง
หลกัเกณฑก์ารคิดค่าเสียหายโดยใหข้อ้มูลเชิงสถิติ 

(ท) สัญญาการผลิตจะตอ้งไม่มีขอ้บงัคบัให้เกษตรกรตอ้งลงทุนในการผลิตก่อน เวน้แต่การ
ลงทุนดงักล่าวนั้นจะให้ผลตอบแทนท่ีมีความเท่าเทียมและยุติธรรม และเกษตรกรผูผ้ลิตตกลงและ
เห็นชอบดว้ยในการลงทุนในปัจจยัการผลิตนั้นๆ 

ทั้งน้ี การเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวไดส่้งผลให้เกิดการแกไ้ขกฎหมายของมลรัฐมินเนส
โซตา้ในปี 2543269 ดว้ยเช่นกนั ใหเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนั   

ในปี 2544 มลรัฐอาร์คนัซอ มลรัฐจอร์เจีย และมลรัฐอิลลินอยยไ์ดป้ระกาศใช้กฎหมาย
คุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิตของมลรัฐไอโอว่า เป็นกฎหมายส าหรับการท าสัญญาการผลิตภายในมลรัฐ
อาร์คนัซอ มลรัฐจอร์เจีย และมลรัฐอิลลินอยย ์แต่มีการเพิ่มขอ้กฎหมายอีกบางประการ ดงัน้ี 

(ธ) ก าหนดให้คู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญากระท าการเปิดเผยข้อมูลในสัญญา 
ดงัต่อไปน้ี ความเส่ียงของการใชปั้จจยัการผลิต ระยะเวลาของสัญญา เง่ือนไขการส้ินสุดสัญญา เง่ือนไข
การเจรจาต่อสัญญา เง่ือนไขการรับผิดชอบต่อการท าลายส่ิงแวดลอ้ม เง่ือนไขการก าหนดผลตอบแทน 
เง่ือนไขการกระท าตามกฎระเบียบของรัฐ และเง่ือนไขการขอเลิกสัญญา270  

(น) ก าหนดให้คู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญากระท าการเปิดเผยข้อมูลเอกสาร             
ใบปะหน้าดงัต่อไปน้ี รายละเอียดวตัถุประสงค์การท าสัญญาร่วมกนัของคู่สัญญา ประโยคเตือนผูท้  า
สัญญาให้ระวงัการท าสัญญา และขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเส่ียงในการท าสัญญา เช่น ขอ้มูลเก่ียวกบั
ฤดูกาล หรือราคาสินคา้ในตลาดทอ้งถ่ิน รวมถึงขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัความตอ้งการของคู่สัญญา เช่น 
รูปแบบโครงสร้างสถานท่ีด าเนินการผลิต271 

                                                 
269 David Moeller, supra note 225, pp. 9-12. 
270 Producer Protection Act, Section 104(b). 
271 Producer Protection Act, Section 104(c). 
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(บ) สัญญาการผลิตตอ้งไม่มีขอ้ตกลงห้ามมิให้มีการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 
โดยต้องให้คู่สัญญาทั้ งสองเห็นชอบร่วมกันจึงจะสามารถเสนอให้มีการระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการได ้

(ป) ในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตอ้งการจะระบุขอ้ห้ามการกระท าใดๆ ภายในสัญญา 
จะต้องแนบเอกสารสนับสนุนเหตุผลในข้อห้ามนั้นๆ เช่น กรณีท่ีบริษทัผูว้่าจ้างต้องการห้ามมิให้
เกษตรกรใชย้าฆ่าแมลงในกระบวนการผลิต บริษทัจ าเป็นตอ้งแนบเอกสารท่ีสนบัสนุนขอ้ก าหนดนั้น
ไวท้า้ยสัญญาดว้ย 

ต่อมา พระราชบญัญติัคุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิต (Producer Production Act) ได้มีการ
ประกาศใชอ้ยา่งแพร่หลายมากข้ึน ทั้งน้ี กฎหมายดงักล่าวไดมี้การน ามาใชใ้นมลรัฐต่างๆ ถึง 16 มลรัฐ
ในประเทศสหรัฐอเมริกาในปี 2555  

ปัจจุบนั พระราชบญัญติัคุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิต ก าลงัอยู่ในขั้นตอนการยื่นเสนอแก่รัฐบาล
กลางแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อให้สามารถใช้ไดก้บัทุกมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาในอนาคตอนั
ใกล้272 

3.1.3.2  มาตรการทัว่ไปท่ีใชใ้นการก ากบัดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญา 
(1)  สนบัสนุนการรวมกลุ่มของเกษตรกร  
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดส้นบัสนุนการจดัตั้งสหกรณ์เพื่อการเกษตรกร และองคก์รส่งเสริม

เพื่อการเกษตรของเอกชน เพื่อในเกิดการรวมตวักนัของเกษตรกรในการแบ่งปันประสบการณ์และ
ขอ้มูลความรู้อนัเป็นประโยชน์แก่เกษตรกรคนอ่ืนๆ และเพื่อให้กลุ่มเกษตรกรไดร่้วมกนัช่วยแกไ้ขและ
หาทางออกในปัญหาต่างๆ ร่วมกนั 

(2)  สนบัสนุนการท าสัญญาอยา่งเปิดเผย 
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้สนับสนุนการร่างสัญญาที่โปร่งใสและเป็นธรรม โดยออก

กฎหมายบงัคบัให้ทุกสัญญาการผลิตตอ้งสามารถเปิด เผยขอ้ม ูลภายในสัญญาดงักล่าวต่อ
สาธารณะได้ โดยคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายสามารถน าสัญญาไปปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญด้านกฎหมาย หรือ
กระทรวงเกษตรกรรม เพื่อประกอบการตดัสินใจในการเขา้ท าสัญญาอีกคร้ังได้ ซ่ึงรัฐบาลได้

                                                 
272 Iowa Attorney General’s Office, “Comments of Iowa Attorney General’s Office: Assistant Attorney 

General Steve Moline,” Retrieved 27 September 2010, from http://www.justice.gov/atr/agriculture-workshop-
comment-number-agw-15687 
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ก าหนดขอบเขตระยะเวลาแก่เกษตรกรในการพิจารณาและตดัสินใจในการท าสัญญาการผลิตกบั
บริษทัเป็นเวลา 3 วนันับจากวนัที่ได้รับส าเนาสัญญาการผลิตที่มีการลงนามกนัไปแล้วจากบริษทั
ได้อีกด้วย และถึงแมส้ัญญาจะมีการลงนามในสัญญาไปแล้ว หากเกษตรกรผูผ้ลิตเห็นว่าการท า
สัญญาการผลิตนั้นตนมีความเส่ียงมาก เกษตรกรก็สามารถใช้สิทธิขอยกเลิกสัญญาได้ภายใน
ระยะเวลาดงักล่าว 

(3)  สนบัสนุนการส่ือสารท่ีเขา้ใจง่าย 
นอกเหนือจากการสน ับสนุนการท าส ัญญาอย ่า ง เ ปิด เผย  ในกฎหมาย คุ ้มครอง

เกษตรกรผูผ้ลิตยงัมีข้อบงัคบัให้ร่างสัญญาด้วยภาษาที่เข ้าใจง่ายและไม่มีความซบัซ้อน273 หากมี
ความจ าเป็นต้องมีข้อก าหนดท่ีอ้างอิงถึงข้อก าหนดอ่ืนในสัญญา ก็ควรระบุไว้ให้น้อยท่ีสุด274 
ตวัอย่างเช่น มลรัฐอิลลินอยย์ได้มีข้อก าหนดพิเศษว่าเน้ือหาของสัญญาต้องสามารถเข้าใจได้ด้วย
ความรู้ทางภาษาระดับชั้นมธัยมปลาย อยา่งไรก็ตาม หากเจา้หน้าท่ีรัฐตรวจสอบสัญญาการผลิตแลว้
พบว่ามีส่วนท่ีซ ้ าซ้อนกันหลายจุด หรือ ใช้ภาษาท่ีก ากวม275 ซ่ึงสามารถก่อให้เกิดความสับสนแก่
เกษตรกรผูผ้ลิต สัญญาดงักล่าวจะถูกปฎิเสธการรับรองจากหน่วยงานภาครัฐท่ีรับผิดชอบโดยทนัที276  

(4)  สนบัสนุนการใหค้วามรู้และความเขา้ใจในกฎหมาย 
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาสนับสนุนให้หน่วยงานภาคเอกชนเป็นผูใ้ห้ความรู้และความ

เขา้ใจเก่ียวกบัรายละเอียดของกฎหมายที่เก่ียวกบักบัการท าเกษตรพนัธสัญญา โดยการอนุญาตให้
บริษทักฎหมายเอกชนต่างๆ สามารถเสนอตวัเป็นที่ปรึกษาทางกฎหมายให้แก่เกษตรกรได้ 
รวมถึงให้การสนับสนุนในการจดัอบรมให้ความรู้เกี่ยวกบักฎหมายต่างๆ ที่ส าคญัให้แก่กลุ่ม
เกษตรกรตามสหกรณ์  

(5) สนับสนุนการคุม้ครองด้านความปลอดภยัทางชีวภาพ   
ประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศเขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิกของขอ้ตกลงของพิธีสารคาร์ตาเฮน่า

วา่ดว้ยความปลอดภยัทางชีวภาพ โดยไดใ้ห้อ านาจแก่ คณะกรรมาธิการแห่งสภาการเกษตร กระทรวง
เกษตรกรรม (USDA) เป็นผูรั้บผิดชอบต่อการควบคุมดูแลการใช้ส่ิงมีชีวิตท่ีได้รับการดัดแปลง

                                                 
273 Producer Protection Act, Section 4(b3). 
274 Producer Protection Act, 2000, Section 4(c2) 
275 Uniform Commercial Code 1962, Article 440.2864 
276 Producer Protection Act, Section 4(c5) 
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พนัธุกรรมในระบบเกษตรพนัธสัญญา และใหส้ านกังานปกป้องส่ิงแวดลอ้ม (Environmental Protection 
Agency; EPA) เป็นผูค้อยวิเคราะห์ความเส่ียงจากการใช้ส่ิงมีชีวิตท่ีไดรั้บการดดัแปลงพนัธุกรรมใน
สินคา้ประเภทอุปโภคบริโภค โดยยดึถือปฏิบติัตามบทบญัญติัในขอ้ตกลงของพิธีสารคาร์ตาเฮน่าวา่ดว้ย
ความปลอดภยัทางชีวภาพเสมือนเป็นกฎหมายเฉพาะภายในประเทศ277 

(6)  สนบัสนุนควบคุมคุณภาพของผลผลิตทางเกษตรโดยหน่วยงานภาครัฐ 
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้กระทรวงเกษตรกรรม (USDA) เป็นหน่วยงานท่ี

ให้ความช่วยเหลือในด้านการสร้างมาตรฐานทางการเกษตรให้แก่เกษตรกรด้วยการให้ความรู้
เพื่อเพิ่มความสามารถในการผลิต และจดัให้มีการตรวจสอบกระบวนการผลิตและผลผลิตของ
เกษตรกรเพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐาน และเพื่อสร้างความมัน่ใจให้แก่บริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตและ
กลุ่มผูบ้ริโภค 

(7)  สนบัสนุนมาตรการเยยีวยาความเสียหาย 
นอกจากมาตรการทัว่ไปท่ีกล่าวในขา้งตน้แลว้ รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกายงัไดใ้ห้

ความส าคญักบัการเยียวยาความเสียหายของคู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญาดว้ย ซ่ึงมีบทบญัญติั
ระบุไว ้2 กรณีดว้ยกนั คือ 

(ก) ป้องกนัการบอกเลิกสัญญาโดยบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิต 
กฎหมายก าหนดไวว้า่ในการท าสัญญาการผลิตส าหรับเกษตรกรผูผ้ลิตตอ้งใชเ้งินลงทุนใน

การผลิตท่ีมีมูลค่าตั้งแต่ ประมาณ 3,500,000 บาทข้ึนไป และมีระยะเวลาของสัญญามากกวา่ 4 ปี บริษทั
ผูรั้บซ้ือผลผลิตจะไม่สามารถใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาการผลิตได ้หากเกษตรกรผูผ้ลิตไม่ไดก้ระท าผิด
สัญญาการผลิต และหากเป็นกรณีท่ีเกษตรกรผูผ้ลิตกระท าผดิสัญญาจริงแต่ไม่ร้ายแรง บริษทัสามารถใช้
สิทธิบอกเลิกสัญญาได ้แต่ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขวา่บริษทัจะตอ้งใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญาเป็นหนงัสือให้
เกษตรกรทราบล่วงหน้าไม่น้อยกวา่ 180 วนั และในหนงัสือบอกเลิกสัญญานั้นจะตอ้งให้ระยะเวลาท่ี
พอสมควรให้เกษตรกรในการแกไ้ขหรือปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามสัญญา และหากเกษตรกรยงัไม่สามารถ
แก้ไขหรือปฏิบติัให้ถูกต้องได้ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นหนังสือบอกกล่าวนั้น บริษทัจึงจะ
สามารถใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญาได้ ทั้งน้ี บริษทัจะตอ้งชดเชยค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาดงักล่าว
ใหแ้ก่เกษตรกรดว้ย ถึงแมว้า่บริษทัจะเห็นวา่เกษตรกรเป็นฝ่ายกระท าผดิสัญญาก็ตาม โดยค่าเสียหายนั้น
                                                 

277  Gabriela Alarcon et al., Cartagena Protocol on Biosafety: A Report on Policy Analysis Program Design and 
Implementation, (New York: Columbia University, 2004), pp.3-4. 
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จะคิดจากจ านวนเงินลงทุนในการก่อสร้างเคร่ืองมือในการผลิตของเกษตรกรผูผ้ลิต ท่ีระบุไวใ้นสัญญา
การผลิต แต่จะไม่รวมถึงค่าเสียโอกาสทางธุรกิจอ่ืนๆ278 

(ข) เยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการด าเนินคดีทางศาล  
กฎหมายก าหนดไวว้่าหากมีการฟ้องคดีทางแพ่ง เกษตรกรผูผ้ลิตมีสิทธิเรียกร้องให้บริษทั

ช าระคืนส าหรับค่าเสียโอกาสทางธุรกิจ และค่าเสียหายใดๆ ท่ีเกิดจากการฟ้องคดีเก่ียวกบัสัญญาการ
ผลิต เช่น ค่าด าเนินคดี ค่าทนายความ และรวมถึงค่าธรรมเนียมศาลดว้ย 

(8)  สนบัสนุนความคุม้ครองดา้นสิทธิมนุษยชน 
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาให้การสนบัสนุนปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (UDHR) เป็น

อย่างดี เพื่อสร้างความเสมอภาคให้แก่คนในชาติ โดยอดีตประธานาธีบดี จิมมี คาร์เตอร์ แห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไดป้ระกาศใชก้ฎหมาย 4 ฉบบั กล่าวคือ กฎหมายสิทธิทางแพ่ง (Civil Rights Act 1964) 
กฎหมายคุม้ครองอเมริกนัชนผูพ้ิการ (Americans with Disabilities Act 1990) กฎหมายจา้งแรงงานตาม
อายุ (Age Discrimination in Employment Act 1967) และกฎหมายค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรม (Equal Pay 
Act 1963) เพื่อสร้างความเสมอภาคให้แก่คนในชาติ โดยกฎหมายทั้ง 4 ฉบบัมีรายละเอียดท่ีส าคญั
เก่ียวกบัการใหค้วามคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของเกษตรกรในระบบเกษตรพนัธสัญญา279 ดงัน้ี 

(ก)  ผูว้่าจา้งห้ามใช้กิริยาหรือการกระท าใดท่ีแสดงถึงการเหยียดชาติพนัธ์ุ สีผิว ถ่ินก าเนิด 
และเพศ ของผูรั้บจา้ง รวมถึงหา้มไม่ใหผู้ว้า่จา้งกระท าการเลือกปฏิบติัหรือกีดกนัต่อผูรั้บจา้งดว้ยเหตุผล
เก่ียวกบัชาติพนัธ์ุ สีผวิ ถ่ินก าเนิด และเพศ ของผูรั้บจา้ง280 

(ข)  ผูว้่าจา้งห้ามกระท าการบีบบงัคบัผูรั้บจา้งของตนให้เป็นพยานเท็จเพื่อช่วยตนปกปิด
ความจริงในกรณีท่ีผูว้า่จา้งอยูใ่นกระบวนการแห่งศาล281 

(ค)  ผูว้่าจา้งห้ามปฎิเสธการว่าจา้งผูพ้ิการ หากผูส้มคัรงานสามารถพิสูจน์ตนเองให้แก่ผู ้
วา่จา้งไดว้า่ตนสามารถปฏิบติังานตามท่ีผูว้า่จา้งมอบหมาย282 

                                                 
278 Minnesota Statutes, Section 17.92. 
279 Office of the Historian, “Carter and Human Rights 1977-1981,” Retrieved 14 April 2017, from 

https://history.state.gov/mile stones/1977-1980/human-rights. 
280 Title 7 of Civil Right Act of 1964, Section 703.  
281 Title 7 of Civil Right Act of 1964, Section 704. 
282 Titles 1 and 5 of the Americans with Disabilities Act of 1990, Section 102.  
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(ง)  หา้มไม่ให้ผูว้า่จา้งกระท าการวา่จา้งผูรั้บจา้งท่ีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นผูสู้งอายุมาท างาน
ท่ีตอ้งใช้พละก าลงัมาก เช่น งานเพาะปลูก หรือ ปศุสัตว ์รวมถึงอตัราค่าตอบแทนของแรงงานจะตอ้ง
สูงข้ึนตามอายงุานและอายขุองผูรั้บจา้ง283 

(จ) ผูว้า่จา้งตอ้งช าระค่าตอบแทนใหแ้ก่แรงงานเพศหญิงเท่าเทียมกบัแรงงานเพศชาย284 
(ฉ)  อตัราค่าตอบแทนขั้นต ่าตอ้งจะอยู่ท่ี 27.63 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกาต่อชัว่โมงให้แก่

เกษตรกรผูผ้ลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญา285 
(ช)  เกษตรกรท่ีถูกวา่จา้งให้กระท าการเพาะปลูกพืช เล้ียงดูสัตว ์ประมง หรือปฏิบติัการอ่ืน

ใดท่ีเก่ียวขอ้งกบังานดา้นเกษตรกรรม จะตอ้งไม่ถูกผูว้า่จา้งบงัคบั ข่มขู่ ยดัเยียด หรือกระท าการอ่ืนใดท่ี
เป็นการก าหนดใหเ้กษตรกรตอ้งแบกรับภาระงานท่ีมากเกินก าลงั286 

(ซ)  เกษตรกรผูผ้ลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญาท่ีมีก าหนดระยะเวลาของสัญญามากกว่า 
500 วนัท างาน (Man-days) จะตอ้งได้รับค่าตอบแทนและเบ้ียเล้ียงรายวนัท่ีพอเพียงต่อการเล้ียงดูทั้ง
ครอบครัวจากผูว้า่จา้ง ทั้งน้ี หากเป็นการวา่จา้งเกษตรกรทั้งครอบครัว ผูว้า่จา้งจะตอ้งมัน่ใจว่าแรงงาน
เกษตรกรท่ีมาจากครอบครัวดงักล่าวจะตอ้งมีอายุ 16 ปีข้ึนไป ซ่ึงผูท่ี้มีอายุเพียง 16 ปี จะตอ้งได้รับ
มอบหมายงานท่ีไม่ตอ้งใชแ้รงงานมากเกินควรแต่จะตอ้งไดรั้บค่าตอบรับแทนท่ีสูงเท่าเทียมกบัผูท่ี้มีอายุ
มากกวา่ตน287 

(ฌ)  สัญญาการผลิตพืชอนัเป็นสารเสพติดท่ีใช้ในยาสูบ จะต้องมีระยะเวลาของสัญญาไม่
มากกวา่ 90 วนัท างาน โดยเกษตรกรจะท างานอยูใ่กลส้ารเสพติดไดว้นัละไม่เกิน 5 ชัว่โมงเท่านั้น288 

 
 
 
 

                                                 
283 The Age Discrimination in Employment Act of 1967, Section 4. 
284 The Equal Pay Act of 1963, Section 6. 
285 The Equal Pay Act of 1963, Section 13 (a). 
286 The Equal Pay Act of 1963, Section 13 (a)(5). 
287 The Equal Pay Act of 1963, Section 13 (a)(6). 
288 The Equal Pay Act of 1963, Section 13 (a)(14). 
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3.2  การท าเกษตรพนัธสัญญาตามกฎหมายไทย 
ประเทศไทยถือเป็นประเทศเกษตรกรรม และเป็นประเทศท่ีส่งออกสินคา้เกษตรกรรมเป็น

หลกัเป็นอนัดบัตน้ๆของโลก ทั้งๆ ท่ีค่า Gross Domestic Products (GDP) ของสินคา้อุตสาหกรรมมีมูลค่า
สูงกวา่สินคา้เกษตรกรรม ประเทศไทยเป็นหน่ึงในบรรดาหลายๆ ประเทศท่ีมีความคิดริเร่ิมในทางการท า
เกษตรพนัธสัญญาในแถบเอเชีย โดยบริษทัเจริญโภคภณัฑ์ซ่ึงเป็นบริษทัใหญ่ในประเทศไทยท่ีท าธุรกิจ
การเกษตรเป็นผูเ้ร่ิมตน้จุดประกายการท าเกษตรพนัธสัญญาในฟาร์มเล้ียงไก่ในปี  2513   โดยเป็นการร่วม
ลงทุนระหว่างบริษทัเจริญโภคภณัฑ์และบริษทั อาร์บอร์ เอเคิร์ซ จ ากดั (Arbor Acres Co., Ltd.) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยเร่ิมน าเขา้ไก่จากประเทศสหรัฐอเมริกา และนบัเป็นจุดเร่ิมตน้อุตสาหกรรมการ
เล้ียงไก่ในประเทศไทย ประกอบกบัรัฐบาลก็ตอ้งการส่งเสริมการเกษตรเพื่อการส่งออก เช่น การปลูกพืช
ไร่ เน่ืองจากขณะนั้นเป็นช่วงท่ีราคาพืชไร่ในตลาดโลกมีราคาสูง รัฐบาลจึงออกมาตรการส่งเสริมการ
ส่งออกต่างๆ เช่น การลดหย่อนภาษี การให้สิทธิอ่ืนๆ ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนแก่
อุตสาหกรรมการเกษตรซ่ึงส่งผลต่อการเติบโตในอุตสาหกรรมหลายอยา่ง เช่น ธุรกิจผลิตมนัส าปะหลงั
อดัเมด็ โรงงานผลิตแป้งมนัส าปะหลงั โรงงานผลิตสับปะรดกระป๋อง เป็นตน้  

การเกิดข้ึนและการขยายตัวของอุตสาหกรรมการเกษตรเหล่าน้ีได้ท าให้ เ กิดการ
เปล่ียนแปลงในบทบาทของคนกลางในห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) ของสินคา้เกษตรหลายชนิด คือ 
จากเดิมคนกลางจะมีหนา้ท่ีในการรับซ้ือและกระจายสินคา้จากเกษตรกร หรือกกัตุนสินคา้เพื่อเก็งก าไร
เป็นหลกัเท่านั้น แต่น ามาซ่ึงการรวมตวัในแนวด่ิง (Vertical Integration) ระหวา่งธุรกิจรับซ้ือและธุรกิจ
ตน้น ้ าหรือธุรกิจปลายน ้ าท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ธุรกิจอาหารสัตว ์การผลิตปุ๋ย หรือธุรกิจการส่งออก โดยมี
แรงจูงใจดา้นการลดตน้ทุนต่อหน่วยเป็นส าคญั  

ต่อมาในระหวา่งด าเนินการตามแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัท่ี 6 รัฐบาลได้
หันมาให้ความสนใจสนับสนุนการท าธุรกิจระหว่างเกษตรกรและบริษทัผูป้ระกอบการโดยได้เร่ิม
สนบัสนุนตามแผนยุทธศาสตร์การพฒันาการเกษตรแบบผสมผสานท่ีให้ภาคเอกชนเป็นตวัขบัเคล่ือน 
(Private-led Integrated Agricultural Development) โดยเน้นบทบาทร่วมกนัระหว่างภาคเอกชน 
เกษตรกร ภาครัฐ และสถาบนัการเงิน อาทิ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ ในการเสริมสร้าง
ศกัยภาพดา้นต่างๆ ของเกษตรกรใหส้ามารถผลิตอุปทานเพื่อตอบสนองต่อภาคอุตสาหกรรมการเกษตร
ได ้หรือท่ีเรียกในนาม “นโยบายส่ีประสาน”  



91 

 

อย่างไรก็ดี การประเมินผลโครงการส่ีประสานไม่ค่อยเป็นท่ีน่าพอใจจากเหตุผลท่ีการ
ด าเนินการของโครงการข้ึนอยูก่บัความช่วยเหลือจากภาครัฐอยา่งมาก เช่น การท่ีภาครัฐตอ้งจดัหาเมล็ด
พนัธ์ุใหเ้ปล่าแก่ผูป้ลูกดอกทานตะวนั เป็นตน้ และการท่ีโครงการไม่ประสบความส าเร็จยงัมีปัจจยัอ่ืนๆ
อีกหลายปัจจยั กล่าวคือ การท่ีขอ้ก าหนดเง่ือนไขในสัญญามีความเขม้งวดเน่ืองจากตอ้งการสร้างความ
เป็นธรรมใหแ้ก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมากเกินไป ท าใหข้าดความยืดหยุน่ในการจดัการของผูป้ระกอบการ 
ความไม่คุน้เคยในการเพาะปลูกพืชชนิดใหม่และไม่ให้เวลาเพียงพอในการท าให้ยอมรับเทคโนโลยีใน
การผลิตพืชใหม่ๆ เม่ือผลผลิตไม่เป็นไปตามท่ีคาดหวงั เกษตรกรก็หนักลบัไปเพาะปลูกพืชพนัธ์ุเดิมท่ี
คุน้เคย ขาดการส่งเสริมการเกษตรและการสนบัสนุนดา้นเทคโนโลยอียา่งจริงจงั รวมถึงระบบการจดัส่ง
ไม่ครอบคลุมพื้นท่ีโครงการไดท้ั้งหมด ท าใหก้ารด าเนินงานขาดประสิทธิภาพ ซ่ึงผลจากการประเมินน้ี
ท าให้ภาครัฐโดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ตอ้งมีการปรับแผนเพื่อแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึน โดยเนน้การ
ด าเนินงานของหน่วยงานตวัแทนภาครัฐท่ีไม่ควรเขา้ไปมีบทบาทในการท าสัญญาระหวา่งเกษตรกรและ
ผูป้ระกอบการโดยตรง ควรให้การท าสัญญาด าเนินการไปในรูปของธุรกิจโดยไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บ
ความช่วยเหลือจากภาครัฐโดยไม่มีท่ีส้ินสุด มาตรการต่างๆ ได้ถูกก าหนดข้ึนเพื่อรองรับการปรับ
แผนการด าเนินงานของโครงการส่ีประสานให้มีประสิทธิภาพ  มีแนวคิดเร่ืองการคุม้ครองความเป็น
ธรรมของเกษตรกร โดยมีการเสนอกลไกท่ีสามารถตอบสนองต่อหลกัการแบ่งรับความเส่ียง เช่น การ
ตั้งกองทุนของโครงการเพื่อชดเชยกรณีเกิดความเส่ียงทางการผลิตหรือทางการตลาด การส่งเสริมการ
ผลิตแบบรวมกลุ่ม หรือการใหบ้ริษทัร่วมแบ่งรับตน้ทุน อยา่งไรก็ตาม ขอ้เสนอเหล่าน้ียงัไม่ไดถู้กน าไป
ปฏิบติัแต่อยา่งใด289 
        3.2.1  พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 

เมื่อวนัที่ 26 กันยายน 2557  สถาบนั UNIDROIT และสมาคมการตลาดเกษตรและ
อาหารแห่งภูมิภาคเอเชียแปซิฟิค (Agricultural and Food Marketing Association for Asia and 
the Pacific; AFMA) ร่วมกับองค์การช านัญพิเศษสังกัดองค์การสหประชาชาติ ได้มีการจดั
ประชุมเพื ่อ เผยแพร่แนวทางในการท า เกษตรพนัธสัญญาที่ดีส าหรับเกษตรกรและผูร้ับ ซ้ือ

                                                 
289 นนท ์นุชหมอน, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 31, น.38-52. 
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ผลผลิตภายใต้บริบทของเอเชีย 290  (Promoting Good Contract Practices between Producers 
and Buys in Contract Farming Operations in the Asian Context) ณ กรุงเทพมหานคร ซ่ึง
ประเทศไทยได้รับเลือกเป็นสถานที่จดัประชุมคร้ังน้ี  ท าให้รัฐบาลไทยได้มีโอกาสเข ้า ร่วม
ประชุมคร้ังส าคญัดังกล่าวและมีท่าทีเห็นพอ้งกับการด าเนินการแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรม
ของระบบเกษตรพนัธสัญญาภายในประเทศไทยอย่างจริงจงั โดยเร่ิมจากการจดัท าวาระปฎิรูป
พิเศษที่ 9 ในหัวข้อ การปฏิรูประบบเกษตรพนัธสัญญาให้เป็นธรรม 291 ในวนัที่ 28 สิงหาคม 
2558 ภายใต้กรอบการด าเนินงานของส านักงานเลขาธิการสภาปฏิรูปเพื่อวิเคราะห์และช้ีแจ้ง
ปัญหาความเหลื่อมล ้าในการท าเกษตรพนัธสัญญาในประเทศไทย พร้อมทั้งน าเสนอการแก้ไข
พระราชบญัญตัิว ่าด ้วยข ้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในบริบทของการท าเกษตรพนัธสัญญา 292แก่
คณะรัฐมนตรีเป็นคร้ังแรก อนัเป็นผลให้เม่ือวนัที่ 8 กันยายน 2559 ถึงวนัที่  14 กันยายน 2559 ท่ี
ผ่านมา293  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีการพิจารณาร่างพระราชบญัญตัิส่งเสริมและ
พฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญาที่เป็นธรรมโดยอาศยัแนวคิดจากแนวทางในการท าเกษตรพนัธ
สัญญาที่ดีของสถาบนั UNIDROIT เป็นที่ตั้ ง294  และได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัส่งเสริม
และพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายแล้วในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวนัท่ี 
26 พฤษภาคม 2560 โดยพระราชบญัญตัิด ังกล่าวจะมีผลบงัคบัใช้เ มื่อพน้ 120 วนันับแต่วนั

                                                 
290 UNIDROIT, “The Legal Dimension of Contract Farming: Promoting Good Contract Practices between 

Producers and Buyers in Contract Farming Operations in the Asian Context,” papers presented on the UNIDROIT 
Consultation Workshop at Century Park Hotel, Bangkok, Thailand, 2014 : pp.2-206. 

291 สภาปฏิรูปแห่งชาติ, รายงานวาระปฏิรูปพิเศษ 9 : การปฏิรูประบบเกษตรพนัธสัญญาให้เป็นธรรม ชุดท่ี 1 
ป่ีท่ี 1 คร้ังท่ี 1, 2558, เล่ม 1: น. 14-26. 

292 เพ่ิงอ้าง,  น. 27-33. 
293 ดิสทตั โหตะกิตย ์และ เกสินี แสงสุวรรณ, “จากขอ้มูลผลงานส าคญัของหน่วยงาน  

ประจ าวนัพฤหสับดีท่ี 8 กนัยายน – วนัพธุท่ี 14 กนัยายน 2559,” สืบคม้เม่ือวนัท่ี 2 มกราคม 2560, จาก  
http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/banner/file/8-14Oct59.pdf 

294 อธิป อศัวานนัท,์ “พ.ร.บ. เกษตรพนัธสญัญา ความหวงัสู่การพฒันาระบบท่ีเป็นสากล,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 
มกราคม 2560, จาก http://www.matichon.co.th/news386366 
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ประกาศในราชกิจจาบุเบกเป็นต้นไป กล่าวคือ ตั้ งแต่วนัท่ี 23 กันยายน 2560 เป็นต้นไป295 โดยมี
รายละเอียดสาระส าคญัของกฎหมาย ดังต่อไปน้ี 

(1)  ขอ้ก าหนดขั้นต ่าในสัญญาการผลิต 
การมีขอ้ก าหนดขั้นต ่าในสัญญาการผลิต ถือเป็นการวิธีการสร้างอ านาจต่อรองให้เกิดข้ึน

แก่เกษตรกร โดยมีวตัถุประสงค์เพื ่อลดความเส่ียงในการปฏิบตัิตามขอ้ก าหนดในสัญญาของ
เกษตรกร ดงันั้น รัฐจึงมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการท าสัญญาการผลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญา 
ทั้งน้ี เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาทุกฝ่าย โดยพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตร
พนัธสัญญา พ.ศ. 2560 ไดบ้ญัญติัให้การท าสัญญาการผลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญาตอ้งจดัท าเป็น
หนงัสือลงลายมือช่ือคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย และขอ้ความในสัญญาให้ใช้ภาษาไทยที่เขา้ใจง่าย หากมี
การใช้ศพัท์เทคนิคภายในสัญญา จะตอ้งมีค าอธิบายประกอบดว้ย โดยจะตอ้งมีรายละเอียดอย่างน้อย
ภายในสัญญา296 ดงัต่อไปน้ี 

(ก)  รายละเอียดช่ือคู่สัญญา สถานท่ีติดต่อของคู่สัญญา และวนัท่ีท าสัญญา  
(ข)  รายละเอียดเก่ียวกบัวตัถุประสงคข์องสัญญา โดยตอ้งระบุถึงลกัษณะหรือประเภทของ

การผลิตผลิตผลหรือบริการทางการเกษตร ตลอดจนคุณภาพของผลผลิตหรือบริการทางการเกษตร
ดงักล่าวใหช้ดัเจน 

(ค)  รายละเอียดเก่ียวกบัระยะเวลาของสัญญา กล่าวคือ ระยะเวลาการปฏิบติัตามสัญญา
จะตอ้งสอดคลอ้งกบัระยะเวลาในการผลิตผลิตผลหรือบริการทางการเกษตร รวมถึงให้ประมาณการ
ระยะเวลาการคืนทุนของเกษตรกรดว้ย 

(ง)  รายละเอียดเก่ียวกบัสถานท่ีด าเนินการผลิตผลิตผลหรือบริการทางการเกษตร ทั้งน้ี ตอ้ง
ระบุขนาดพื้นท่ี และท่ีตั้งของสถานท่ีด าเนินการผลิตดงักล่าวดว้ย 

(จ)  รายละเอียดหนา้ท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรและเกษตรกรผูผ้ลิต 
(ฉ)  รายละเอียดเก่ียวกบัราคาและวธีิการค านวณราคาปัจจยัการผลิตและราคารับซ้ือผลผลิต 

ในกรณีท่ีมีก าหนดราคาโดยอ้างอิงจากราคาตลาด คู่สัญญาจะต้องก าหนดให้ชัดเจนว่าราคาตลาด

                                                 
295 ส านกังานปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์, “กระทรวงเกษตรฯ ส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธ

สัญญา เพื่อพฒันากระบวนการผลิตสินคา้เกษตรท่ีมีประสิทธิภาพ ลดความเส่ียงดา้นการตลาด และสร้างรายไดใ้ห้
เกษตรกรอยา่งย ัง่ยนื,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 31 พฤษภาคม 2560, จาก http://www.ryt9.com/s/prg/2657198 

296 พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสญัญา พ.ศ. 2560, มาตรา 21. 
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ดังกล่าวจะก าหนดกันอย่างไร และใช้ราคาตลาด ณ วนั เวลาใด ทั้งน้ี หากเป็นสัญญาบริการทาง
การเกษตร คู่สัญญาจะต้องก าหนดค่าตอบแทนการให้บริการและวิธีการค านวณค่าตอบแทนการ
ใหบ้ริการดงักล่าวใหช้ดัเจนดว้ย 

(ช)  รายละเอียดเก่ียวกบัการส่งมอบและการช าระเงินค่าผลิตผลหรือบริการทางการเกษตร 
กล่าวคือ ตอ้งระบุให้ชดัเจนเก่ียวกบัสถานท่ีและวนัท่ีเกษตรกรผูผ้ลิตจะส่งมอบผลิตผลหรือบริการทาง
การเกษตรให้แก่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร ตลอดจนระบุรายละเอียดเก่ียวกบัการช าระเงินให้
ชดัเจนวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรจะช าระเงินแก่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรก่อนการส่งมอบ 
หรือจะช าระให้ในวนัส่งมอบ หรือจะช าระราคาให้ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดนบัแต่วนัท่ีเกษตรกรได้
ส่งมอบผลิตผลหรือบริการทางการเกษตรใหแ้ก่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรแลว้ เป็นตน้ 

(ซ)  รายละเอียดเก่ียวกบัการยกเวน้ความรับผิดของคู่สัญญาในกรณีท่ีไม่อาจปฏิบติัตาม
สัญญาได้ในกรณีเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือจากสถานการณ์ท่ีไม่อาจคาดการณ์ได้หรือไม่สามารถ
หลีกเล่ียงได ้โดยเป็นเร่ืองท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมของคู่สัญญา เหล่าน้ี เป็นเหตุท่ียกเวน้ให้คู่สัญญา
ไม่จ  าตอ้งปฏิบติัตามสัญญาได ้

(ฌ)  รายละเอียดขอ้ตกลงเก่ียวกบัความเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ผลิตผลิตผลหรือบริการทางการเกษตร โดยตอ้งระบุใหช้ดัเจนวา่คู่สัญญาฝ่ายใดเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นนั้น 

(ญ)  รายละเอียดขอ้ตกลงเก่ียวกบัการรับความเส่ียงภยัในผลิตผลทางการเกษตรและความ
เส่ียงทางการคา้จากกรณีท่ีไม่สามารถจ าหน่ายผลิตผลทางการเกษตรไดต้ามราคาท่ีตกลงกนัไว ้โดย
จะตอ้งระบุวา่คู่สัญญาฝ่ายใดจะเป็นผูรั้บภาระความเส่ียงภยั หากเกิดกรณีดงักล่าว 

(ฎ)  รายละเอียดขอ้ตกลงเก่ียวกบัวธีิการเยยีวยาความเสียหายจากการผดิสัญญา  
(ฏ)  รายละเอียดอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญาจะประกาศ

ก าหนด 
(2)  การตรวจสอบสัญญาการผลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญา 
การให้สิทธิแก่เกษตรกรในตรวจสอบสัญญาการผลิตอีกคร้ัง ภายหลงัท่ีไดมี้การตกลงกนั

เก่ียวกบัรายละเอียดภายในสัญญา และผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรไดส่้งมอบสัญญาฉบบัท่ียกร่างข้ึน
ตามความตกลงร่วมกันดังกล่าวให้แก่เกษตรกรในวนัท าสัญญานั้น297 ก็เพื่อให้เกษตรกรได้ตรวจดู
รายละเอียดภายในสัญญาอย่างละเอียดอีกคร้ังหน่ึง โดยให้ระยะเวลาพอสมควรแก่เกษตรกรใน
                                                 

297 พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสญัญา พ.ศ. 2560, มาตรา 21 วรรคทา้ย. 
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ตรวจสอบวา่สัญญานั้นถูกตอ้งตรงตามประสงคข์องตนอยา่งแทจ้ริง ทั้งน้ี พระราชบญัญติัส่งเสริมและ
พฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 บญัญติัให้การท าสัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญาตอ้งมี
รายละเอียดตามท่ีก าหนดในมาตรา 21 หากปรากฏว่าการจัดท าสัญญามีรายละเอียดไม่ครบถ้วน 
เกษตรกรผูผ้ลิตมีสิทธิเลือกวา่จะให้เพิ่มขอ้ตกลงในสัญญาให้ครบถว้นหรือจะใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญาก็
ได ้อย่างไรก็ตาม เกษตรกรตอ้งตรวจสอบสัญญาดงักล่าวและใช้สิทธิเลือกภายในก าหนดเวลา 30 วนั 
นับแต่วนัท่ีท าสัญญาหรือก่อนท่ีเกษตรกรจะส่งมอบผลิตผลทางการเกษตรให้แก่ผูป้ระกอบธุรกิจ
ทางการเกษตร แลว้แต่ระยะเวลาใดจะสั้นกวา่ และเม่ือส้ินสุดระยะเวลาท่ีเกษตรกรสามารถใชสิ้ทธิเลือก
ดงักล่าวแลว้ ใหถื้อวา่สัญญาท่ีท าข้ึนดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัต่อไประหวา่งคู่สัญญา ทั้งน้ี การใชสิ้ทธิบอก
เลิกสัญญาของเกษตรกรในกรณีสัญญาไม่มีขอ้ตกลงครบถว้นตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 21 เกษตรกรมี
สิทธิการเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าทดแทนใดๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการการเตรียมการหรือการด าเนินการตาม
สัญญาไปโดยสุจริตได้298 

(3)  บทบญัญติัเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่มีผลบงัคบัใช ้
แมว้า่จะมีบทบญัญติักฎหมายซ่ึงก าหนดให้การจดัท าสัญญาการผลิตในระบบเกษตรพนัธ

สัญญาจะตอ้งมีรายละเอียดตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 21 ก็ตาม แต่การท่ีให้คู่สัญญาในระบบเกษตร
พนัธสัญญาเป็นผูก้  าหนดข้อตกลงและรายละเอียดภายในสัญญากันเอง โดยมีเง่ือนไขว่าจะต้องมี
ขอ้ก าหนดรายละเอียดไม่น้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวด้งักล่าว ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรอาจ
อาศยัช่องโหว่ทางกฎหมายนั้นก าหนดขอ้ตกลงท่ีเป็นการเอารัดเอาเปรียบเกษตรกรได้ ท าให้ตอ้งมี
บทบญัญติัเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีท าใหเ้กษตรกรตอ้งเสียเปรียบหรือรับภาระเกินควรให้ถือวา่ขอ้สัญญานั้น
ไม่มีผลบงัคบัใช ้โดยพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 บญัญติัให้
ขอ้ก าหนดหรือขอ้ตกลงเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี ไม่ใหมี้ผลบงัคบัใชร้ะหวา่งคู่สัญญา299  

(ก)  ขอ้ตกลงท่ีก าหนดบงัคบัให้เกษตรกรรับมอบปัจจยัการผลิตเช่น พนัธ์ุพืช พนัธ์ุสัตว ์
อุปกรณ์ อาหาร ยารักษาโรค สารเคมี หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีใชใ้นการผลิตผลิตผลหรือบริการทางการเกษตรท่ี
ไม่มีคุณภาพตามท่ีผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรตกลงจัดหาให้ หรือตามท่ีระบุไวใ้นสัญญาแก่
เกษตรกร หรือไม่ไดม้าตรฐานสินคา้ตามท่ีกฎหมายในเร่ืองนั้นก าหนดไว ้หรือกระท าการใด ๆ ท่ีไม่
เป็นไปตามท่ีตกลงกนัไวใ้นสัญญา 
                                                 

298 พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสญัญา พ.ศ. 2560, มาตรา 22. 
299 พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสญัญา พ.ศ. 2560, มาตรา 26. 
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(ข)  ขอ้ตกลงท่ียกเวน้หรือเป็นการจ ากดัความรับผิดชอบของผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรท่ีมี
ต่อเกษตรกรในเร่ืองความช ารุดบกพร่องหรือท่ีไม่เป็นไปตามมาตรฐานในเร่ืองการจดัหาพนัธ์ุพืช พนัธ์ุสัตว ์
อาหาร ยารักษาโรค สารเคมี หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีน ามาใชใ้นการผลิตผลิตผลหรือบริการทางการเกษตร 

(ค)  ขอ้ก าหนดหรือเง่ือนไขท่ีให้เกษตรกรจ าหน่ายโอนทรัพยสิ์น หรือสิทธิใดๆ ของตน
ใหแ้ก่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรภายหลงัการบอกเลิกสัญญาหรือการผดิสัญญา 

(ง)  ข้อตกลงท่ีก าหนดให้เกษตรกรตอ้งรับผิดตามสัญญาในความเสียหายท่ีเกิดจากเหตุ
สุดวสิัยหรือสาธารณภยั โดยไม่ใช่ความผดิของคู่สัญญาฝ่ายใด 

(จ)  ขอ้ตกลงซ่ึงเป็นการใหสิ้ทธิแก่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรในการบอกเลิกสัญญาใน
กรณีเกษตรกรผดิสัญญาในขอ้ท่ีไม่ใช่สาระส าคญั 

(ฉ)  ขอ้ก าหนดท่ีใหเ้กษตรกรตอ้งรับภาระเพิ่มข้ึนมากกวา่ภาระท่ีก าหนดไวแ้ลว้ในเวลาท่ีท าสัญญากนั 
(ช)  ขอ้ตกลงท่ีให้เกษตรกรตอ้งน าเงินชดเชยท่ีตนได้รับจากทางราชการหรือค่าสินไหม

ทดแทนท่ีตนไดรั้บจากการประกนัภยัมาใหแ้ก่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร 
(ซ)  ขอ้ก าหนดซ่ึงให้สิทธิแก่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรเปล่ียนแปลงราคาปัจจยัการ

ผลิตผลิตผลหรือบริการทางการเกษตร หรือเปล่ียนแปลงค่าตอบแทนการด าเนินการผลิตผลิตผลหรือ
บริการทางการเกษตรแต่เพียงฝ่ายเดียว 

(ฌ)  ขอ้ตกลงอนัมีลกัษณะหรือบีบบงัคบัให้เกษตรกรตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีหรือรับภาระหนา้ท่ี
เกินกว่าท่ีเกษตรกรจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติตามท่ีคณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตร
พนัธสัญญาจะประกาศก าหนด 

 
        3.2.2  พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542300 

ปัจจุบนั ประเทศไทยมีการปรับสภาพแวดล้อมทางกฎหมายให้เป็นไปตามความตกลง
ระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยไดเ้คยท าไวก้บัองค์การช านญัพิเศษสังกดัองค์การสหประชาชาติ โดย
พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 น้ีให้ความคุม้ครองสิทธิแก่ผูป้ระกอบการและนกัพฒันา
พนัธ์ุพืชทั้งในและนอกระบบเกษตรพนัธสัญญาในการไดรั้บผลประโยชน์จากผลงานการพฒันาพนัธ์ุ
พืชของตนตามขอ้ตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวพนักบัการคา้ (Trade-Related Aspects 
                                                 

300 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116 ตอนท่ี 118, 14 พฤศจิกายน 
2542: น. 30-44. 
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of Intellectual Property Rights; TRIPS) ในเร่ืองของการคุม้ครองพนัธ์ุพืชและพนัธ์ุสัตว ์ท่ีประเทศไทย
ไดท้  าความตกลงไวก้บัองค์การการคา้โลก (WTO) โดยหากการพฒันาพนัธ์ุพืชดงักล่าวไดมี้การตกลง
แบ่งปันผลประโยชน์แก่เกษตรกรหรือชุมชน หรือไดอ้าศยัทรัพยากรทางธรรมชาติและสภาพแวดลอ้มท่ี
มีอยู่เดิมของเกษตรกรหรือชุมชน ผลประโยชน์ท่ีไดจ้ากการพฒันาพนัธ์ุพืชนั้นจะตอ้งแบ่งปันให้แก่
เกษตรกรและชุมชนด้วย เช่น การให้เงินค่าตอบแทนการร่วมเพาะปลูกพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีพฒันาใน
โครงการ เป็นตน้ ซ่ึงเป็นไปตามสนธิสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยทรัพยากรพนัธ์ุกรรมพืชเพื่ออาหาร
และการเกษตร (International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture; 
ITPGRFA) ท่ีประเทศไทยได้ท าความตกลงไวก้ับองค์การอาหารและการเกษตรแห่งองค์การ
สหประชาชาติ (FAO) อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 จะเลือกคุม้ครอง
เฉพาะพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีมีลกัษณะสม ่าเสมอประจ าพนัธ์ุและมีความเสถียรภาพในลกัษณะส าคญัดงักล่าว
เท่านั้น ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสนธิสัญญาของสหภาพเพื่อคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ (International Union for the 
Protection of New Varieties of Plants หรือ UPOV)   

ทั้งน้ี สรุปได้ว่าพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ฉบบัน้ี มีรายละเอียดมาตรา
เก่ียวขอ้งกบัการปรับสภาพแวดล้อมทางกฎหมายเพื่อให้การท าเกษตรพนัธสัญญาในประเทศไทยมี
ความเป็นธรรมและเป็นไปตามกรอบแนวทางขององคก์ารสหประชาชาติ ดงัต่อไปน้ี 

(1)  บทบญัญติัเก่ียวกบัพนัธ์ุพืช 
พนัธ์ุพืชท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัฉบบัจะตอ้งมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี301   
(ก)  มีความสม ่าเสมอของลกัษณะประจ าพนัธ์ุ  
(ข)  สามารถคงลกัษณะประจ าพนัธ์ุไดใ้นทุกคร้ังเม่ือมีการขยายพนัธ์ุ 
(ค)  เป็นพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีมีลกัษณะแตกต่างจากพนัธ์ุพืชอ่ืนอยา่งเด่นชดั 
(2)  บทบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ 
(ก)  การคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่นั้นมีการบญัญติัถึงขอ้หา้มมิใหมี้การจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่

ท่ีมีผลกระทบต่อสภาพแวดลอ้ม และสุขภาพของผูบ้ริโภค ไม่ว่าจะทางตรงหรือทางออ้มโดยเด็ดขาด 
ทั้งน้ี การข้ึนทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่จะต้องผ่านการประเมินผลกระทบทางด้านความปลอดภัยต่อ

                                                 
301 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542, มาตรา 11. 
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ส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของผู ้บริโภคจากกรมวิชาการเกษตรหรือหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก าหนดเสมอ302 

(ข) สิทธิความเป็นเจา้ของพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีลูกจา้งหรือ ผูรั้บจา้งเป็นผูก้ระท าข้ึนตามสัญญาจา้ง 
หรือเป็นสัญญาท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ ใหต้กเป็นของนายจา้งหรือผูว้า่จา้ง เวน้แต่
จะตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน303 

(ค)  หากพนัธ์ุพืชใหม่ถูกพฒันาโดยบุคคลหลายคนร่วมกนั บุคคลเหล่านั้นจะตอ้งขอจด
ทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ร่วมกนัเท่านั้น เวน้แต่มีผูส้ละสิทธิไม่ขอเป็นเจา้ของพนัธ์ุพืชใหม่นั้น ก็สามารถจด
ทะเบียนพนัธ์ุพืชดงักล่าวในนามบุคคลได ้อยา่งไรก็ตาม นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชท่ีไม่ไดร่้วมขอจดทะเบียน 
สามารถขอเขา้ร่วมจดทะเบียนในภายหลงัได ้แต่ตอ้งก่อนมีการออกหนงัสือส าคญัแสดงการจดทะเบียน
พนัธ์ุพืชใหม่เท่านั้น304 

(ง)  กรณีท่ีมีนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชหลายรายท่ีพฒันาพนัธ์ุพืชใหม่โดยมิไดร่้วมกนั แต่มีลกัษณะ
เดียวกนั ใหถื้อวา่ผูท่ี้ยืน่ค  าขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ก่อนเป็นเจา้ของหรือเป็นผูท่ี้มีสิทธิดีกวา่305 

(จ)  หลกัเกณฑ์และวิธีการขอจดทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่306  กล่าวคือ นักปรับปรุงพนัธ์ุพืช
จะตอ้งระบุช่ือพนัธ์ุพืชใหม่ และลกัษณะส าคญัของพนัธ์ุพืช รวมถึงรายละเอียดท่ีมา หรือกรรมวิธีใน
การพฒันาพนัธ์ุพืช พร้อมทั้งค  ารับรองท่ีจะส่งส่วนขยายของพนัธ์ุพืชใหม่ให้แก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีใน
การท าการตรวจสอบตามหลกัเกณฑท่ี์พนกังานเจา้หนา้ท่ีก าหนด  

นอกจากน้ี นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชจะตอ้งยื่นขอจดทะเบียนขอ้ตกลงการแบ่งผลประโยชน์คืน
แก่ชุมชนในกรณีท่ีพนัธ์ุพืชใหม่พฒันามาจากพนัธ์ุพืชพื้นเมืองทัว่ไปหรือพนัธ์ุพืชป่า ซ่ึงบทบญัญติัน้ี
เป็นไปตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรพนัธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร 
(ITPGRFA) ท่ีประเทศไทยได้ท าความตกลงไวก้ับองค์การอาหารและการเกษตรแห่งองค์การ
สหประชาชาติ (FAO) 

(3)  บทบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองพนัธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน 

                                                 
302 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542, มาตรา 13. 
303 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542, มาตรา 16. 
304 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542, มาตรา 17. 
305 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542, มาตรา 18. 
306 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542, มาตรา 19. 
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(ก)  พนัธ์ุพืชพื้นเมืองทอ้งถ่ินจะตอ้งมีอยูเ่ฉพาะทอ้งท่ีใดทอ้งท่ีหน่ึงในราชอาณาจกัรเท่านั้น
และเป็นพนัธ์ุพืชท่ีไม่เคยจดทะเบียนเป็นพนัธ์ุพืชใหม่มาก่อน307 

(ข)  ตวัแทนชุมชนซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว้และมีถ่ินฐานในอยูภ่ายในชุมชนสามารถขอยื่นข้ึน
ทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ของชุมชนต่อผูว้า่ราชการจงัหวดั โดยระบุช่ือพนัธ์ุพืชใหม่ รายช่ือของผูร่้วมเป็น
สมาชิกตวัแทนชุมชนและสภาพพื้นท่ีท่ีมีการเพาะปลูกพนัธ์ุพืชดงักล่าว พร้อมแผนท่ีโดยสังเขปแก่
เจา้หนา้ท่ีศาลากลางจงัหวดั308 

(ค)  เม่ือพนัธ์ุพืชใหม่ของชุมชนไดข้ึ้นทะเบียนรับความคุม้ครองแลว้ ชุมชนนั้นจะมีสิทธิแต่
เพียงผูเ้ดียวในการปรับปรุง ศึกษา คน้ควา้ ทดลอง วจิยั ผลิต ขาย ส่งออก หรือจ าหน่ายพนัธ์ุพืชดงักล่าว309 

(ง)  หากมีนักปรับปรุงพนัธ์ุพืชจากชุมชนอ่ืนท าการเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพนัธ์ุพืช
พื้นเมืองท่ีไดรั้บความคุม้ครองไปปรับปรุง ศึกษา หรือทดลองเพื่อประโยชน์ทางการคา้ นกัปรับปรุง
พนัธ์ุพืชนั้นจะต้องท าข้อตกลงแบ่งผลประโยชน์ให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน กลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์ และชุมชนผูเ้ป็นเจา้ของพนัธ์ุพืช310 

ปัจจุบนั แมว้่าประเทศไทยจะมีการประกาศใช้พระราชบญัญตัิส่งเสริมและพฒันา
ระบบเกษตรพนัธส ัญญา  พ .ศ .  2560  แต ่ก ็ย งัพบว ่าม ีข อ้บกพร่องอยู ่หลายประการ  เช ่น 
พระราชบญัญตัิดงักล่าวไม่มีบทบญัญตัิที ่ก  าหนดมาตรฐานของราคาผลผลิตและค่าแรงงาน
เกษตรกรด้วย มีเพียงบทบญัญตัิที่ก  าหนดให้การท าสัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญาตอ้งมี
รายละเอียดขั้นต ่าตามที่ก าหนดไวเ้ท่านั้น และก าหนดให้เกษตรกรเป็นผูต้รวจสอบรายละเอียด
ภายในสัญญาเอง โดยหากเกษตรกรพบว่ารายละเอียดภายในสัญญาไม่มีขอ้ความครบถ้วนตามท่ี
กฎหมายก าหนดแล้ว เกษตรกรตอ้งใช้สิทธิเลือกว่าจะให้เพิ่มขอ้ความในสัญญาให้ครบถ้วนหรือ
จะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ภายใตเ้งื่อนไขว่าจะตอ้งใช้สิทธิดงักล่าวภายใน 30 วนันับแต่วนัที่ท  า
สัญญาหรือก่อนที่เกษตรกรจะส่งมอบผลิตผลทางการเกษตร แล้วแต่ระยะเวลาใดจะสั้ นกว่า หาก
เกษตรกรไม่ตรวจสอบสัญญาภายในระยะเวลาดงักล่าว ให้ถือว่าสัญญานั้นมีผลบงัคบัใช้ระหว่าง
คู่สัญญาต่อไป และถึงแมว้่าจะมีขอ้ยกเวน้ในกรณีที่เป็นการท าสัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญา

                                                 
307 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542, มาตรา 43. 
308 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542, มาตรา 44. 
309 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542, มาตรา 47. 
310 พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542, มาตรา 48. 
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ท่ีอาจส่งผลกระทบอย่างส าคญัต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม ซ่ึงก าหนดให้อ านาจแก่
คณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญาเป็นผูก้  าหนดให้คู่สัญญาตอ้งท าตาม
แบบของสัญญาก็ตาม311 แต่การท าสัญญาส่วนใหญ่แล้วเป็นการท าสัญญาการผลิตของเกษตรกร
รายย่อย ซ่ึงถึงแมว้่าการท าสัญญานั้นจะไม่ส่งผลกระทบอย่างส าคญัต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม 
และส่ิงแวดล้อม แต่เกษตรกรเหล่านั้นก็ยงัคงเป็นเกษตรกรที่มีความรู้ความเขา้ใจในสัญญาน้อย 
อาจจะถูกเอาเอารัดเปรียบได้จากผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการที่เจา้หน้าท่ี
ร ัฐไม ่ได ้เข า้มามีส่วนร่วมกบั คู ่ส ัญญาในการท าส ัญญาการผลิตตั้งแต ่แรกเ ร่ิม  ซ่ึ งถือ เ ป็น
เจตนารมณ์เพื่อสร้างความเขา้ใจให้แก่เกษตรกร รวมถึงให้ความคุม้ครองสิทธิของเกษตรกรเป็น
ส าคญั ท าให้ปัญหาที่เกิดข้ึนจากการท าเกษตรพนัธสัญญาไม่ได้การแก้ไขอย่างเหมาะสม และยงั
พบว่าบทบญัญติัเก่ียวกบัขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรมซ่ึงเป็นผลให้ขอ้สัญญาดงักล่าวไม่มีผลบงัคบัใช้
ระหว่างคู ่สัญญา ซ่ึงสมควรให้มีการแก้ไขเพิ ่มเติมลกัษณะของขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรมบาง
ประการ ทั้งน้ี เพื่อเป็นการสร้างอ านาจต่อรองที่เท่าเทียมกนัระหว่างคู่สัญญา และเพื่อให้ความ
คุม้ครองสิทธิของเกษตรกร ซ่ึงผูศึ้กษาได้ท าการวิเคราะห์ไวแ้ล้วในบทที่  4 

ทั้งน้ี เ ร่ืองการปรับสภาพแวดล ้อมทางกฎหมายให้เป็นไปตามกรอบแนวทางของ
องค์การสหประชาชาตินั้น ประเทศไทยมีเพียงพระราชบญัญตัิคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 2542 ที่ยก
ร่างข้ึนตามกรอบแนวทางขององค์การสหประชาชาติ โดยกฎหมายดงักล่าวได้ให้ความคุม้ครอง
แก่นักปรับปรุงพนัธุ์พืช อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญตัิคุม้ครองพนัธุ์พืชดงักล่าวก็ไม่สามารถให้
ความคุม้ครองสิทธิความเป็นเจา้ของพนัธุ์พืชใหม่ของเกษตรกรในระบบเกษตรพนัธสัญญาได้ 
ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบญัญติัดงักล่าว  

ในขณะที่ต่างประเทศกลบัมีมาตรการทางกฎหมายในการก ากบัดูแลการท าเกษตร
พนัธสัญญา โดยมีการควบคุมการท าสัญญาการผลิต  ไม่ว ่าจะท าในรูปแบบการจดัท าสัญญา
มาตรฐาน หรือก าหนดขอ้สัญญามาตรฐานขั้นต ่า ตลอดจนให้รัฐเป็นผูต้รวจสอบสัญญการผลิตท่ี
ได้มาตรฐาน อีกทั้งมีบทบญัญตัิในการปรับสภาพแวดล้อมทางกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิของ
เกษตรกรผูผ้ลิตอีกด้วย ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่าต่างประเทศได้ตระหนักถึงความส าคญัและ
ผลกระทบของปัญหาด้านสิทธิของคู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญา และได้มองเห็นว่าความ

                                                 
311 พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสญัญา พ.ศ. 2560, มาตรา 23 



101 

 

ไม่เท่าเทียมในอ านาจต่อรองระหว่างบริษทัผูป้ระกอบการและเกษตรกรผูผ้ลิตเป็นปัญหาที่ตอ้ง
ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจงั เพราะอาจน ามาซ่ึงผลกระทบต่อด้านเศรษฐกิจของประเทศในอนาคต 



 
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองคู่สัญญาในเกษตรพนัธสัญญา 
โดยเปรียบเทียบจากแนวปฏิบัตขิองสถาบัน UNIDROIT  

และกฎหมายต่างประเทศ 
 

บทน้ีเป็นการเสนอแนวปฏิบติัทางกฎหมายในการใหค้วามคุม้ครองคู่สัญญาในระบบเกษตร

พันธสัญญา โดยอาศัยข้อมูลท่ีได้ศึกษาภายในบทก่อนๆ มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์                

เพื่อปรับปรุงและเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญาใน

ประเทศไทย เน่ืองจากผูศึ้กษาได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบขอ้เด่นข้อด้อยระหว่างมาตรการทาง

กฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศไวแ้ล้วภายใต้แนวปฏิบติัของสถาบัน UNIDROIT ใน

ภาคผนวก ก และเห็นวา่มาตรการทางกฎหมายของประเทศยงัมีขอ้บกพร่องและสมควรปรับปรุง แกไ้ข 

และเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายเพื่อให้ความคุม้ครองคู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญาได ้ดงันั้น  

ผูศึ้กษาจึงขอน าเสนอบทวเิคราะห์ โดยจ าแนกไดด้งัต่อไปน้ี 

 

4.1  ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบัญญตัิส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 
เน่ืองจากมีการน าระบบเกษตรพนัธสัญญามาใชใ้นการท าเกษตรกรรมกนัอยา่งแพร่หลายใน

ประเทศไทย โดยใชส้ัญญาการผลิตในการควบคุมกระบวนการผลิตและแบ่งบนัผลประโยชน์ระหวา่ง
คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย แต่ทว่าสัญญาการผลิตส่วนใหญ่มีรายละเอียดท่ียุ่งยากซับซ้อน อีกทั้งใช้ภาษาท่ี
เขา้ใจยาก โดยเฉพาะขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการค านวณความคุม้ค่าและตน้ทุนการผลิตท่ีผูป้ระกอบธุรกิจ
ทางการเกษตรเสนอใหแ้ก่เกษตรกร มกัระบุไวใ้นสัญญาอยา่งไม่ชดัเจน ส่งผลให้เกษตรกรมีความเส่ียง
ในการปฏิบติัตามขอ้ก าหนดและเง่ือนไขในสัญญาไดค้รบถว้น จึงมีการตราพระราชบญัญติัส่งเสริมและ
พฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ.2560 ข้ึนเพื่อก าหนดการหลกัเกณฑใ์นการท าสัญญาการผลิตใน 
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ระบบเกษตรพนัธสัญญา และสร้างอ านาจต่อรองท่ีเท่าเทียมกนัระหวา่งคู่สัญญา312  
อยา่งไรก็ตาม  ผลจากการศึกษาพบวา่พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธ

สัญญา พ.ศ. 2560 ยงัคงมีขอ้บกพร่อง กล่าวคือ เจตนารมณ์ของกฎหมายยงัไม่ไดค้รอบคลุมถึงการให้
ความคุม้ครองสิทธิของเกษตรกร ท าให้เกษตรกรยงัคงถูกเอารัดเอาเปรียบจากช่องโหวท่างกฎหมายได ้  
ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าสมควรมีการปรับปรุง แกไ้ข และเพิ่มเติมบทบญัญติับางประการในพระราชบญัญติั
ส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 เพื่อให้ครอบคลุมถึงการให้ความคุม้ครองสิทธิ
ของเกษตรกรโดยผูศึ้กษาขอช้ีแจงและวิเคราะห์พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธ
สัญญา พ.ศ. 2560 ตามประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
        4.1.1  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัขอ้ก าหนดขั้นต ่าและกระบวนการตรวจสอบขอ้ก าหนดขั้นต ่าใน
สัญญาการผลิต 

แมว้า่บทบญัญติัมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา 
พ.ศ. 2560 จะก าหนดให้การท าสัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญาจะตอ้งมีรายละเอียดขอ้ก าหนดขั้นต ่า
ในสัญญา อนัถือเป็นวิธีการสร้างอ านาจต่อรองแก่เกษตรกร และเป็นการลดความเส่ียงจากการปฏิบติั
ตามขอ้ก าหนดในสัญญาของเกษตรกรก็ตาม ซ่ึงผูศึ้กษาไดก้ล่าวไวแ้ล้วในบทท่ี 3 ขอ้ 3.2.1 (1) แต่ผู ้
ศึกษาเห็นวา่พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ไดมี้บทบญัญติักฎหมายท่ีควบคุมขอบเขตและแนวทางการร่าง
สัญญาท่ีชดัเจนเป็นมาตรฐาน เน่ืองจากกฎหมายยงัคงใหคู้่สัญญาเป็นผูก้  าหนดรายละเอียดภายในสัญญา
กนัเอง โดยคู่สัญญาอาจตกลงเป็นอย่างอ่ืนนอกเหนือจากท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ด้ ทั้ งน้ี ข้อตกลงท่ี
คู่สัญญาตกลงกันเองดังกล่าวจะต้องมีรายละเอียดตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 21 ซ่ึงเป็นขอ้ก าหนด
รายละเอียดขั้นต ่า และข้อตกลงดังกล่าวจะต้องไม่เข้าลักษณะข้อตกลงท่ีไม่เป็นธรรม หรือท าให้
เกษตรกรเสียเปรียบหรือรับภาระเกินกวา่ท่ีควรจะคาดหมายไดต้ามปกติตามมาตรา 26 แต่จากการศึกษา
พบว่า สัญญาการผลิตส่วนใหญ่ท่ีพบในระบบเกษตรพนัธสัญญาของประเทศไทย มกัเป็นสัญญาท่ีผู ้
ประกอบธุรกิจทางการเกษตรร่างข้ึนเองเพียงฝ่ายเดียว จึงมีความเป็นไปไดว้่าผูป้ระกอบธุรกิจทางการ
เกษตรอาจร่างสัญญาท่ีเอ้ือประโยชน์แก่ตนเองแต่เพียงฝ่ายเดียว  

อีกทั้งแมว้่าบทบญัญติัมาตรา 22 ไดใ้ห้สิทธิแก่เกษตรกรในการตรวจสอบสัญญาการผลิต
อีกคร้ัง ภายหลงัท่ีไดมี้การตกลงกนัเก่ียวกบัรายละเอียดภายในสัญญาแลว้ โดยหากปรากฏวา่การจดัท า
สัญญาการผลิตดงักล่าวมีรายละเอียดไม่ครบถว้นตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 22 แต่เกษตรกรตอ้งใชสิ้ทธิ
                                                 

312 พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสญัญา พ.ศ. 2560, มาตรา 44 วรรคทา้ย. 
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เลือกวา่จะเพิ่มขอ้ตกลงในสัญญาให้ครบถว้นหรือจะใชสิ้ทธิบอกเลิกภายใน 30 วนัเท่านั้น โดยนบัแต่
วนัท่ีท าสัญญาหรือก่อนวนัท่ีเกษตรกรจะส่งมอบผลผลิตให้แก่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร แลว้แต่
ระยะเวลาใดจะสั้นกวา่กนั มิฉะนั้น ให้ถือวา่ขอ้ตกลงในสัญญานั้นมีผลบงัคบัใชต่้อไประหวา่งคู่สัญญา 
ซ่ึงผูศึ้กษาได้กล่าวไวแ้ล้วในบทท่ี 3 ข้อ 3.2.1 (1) ทั้ งน้ี จากการศึกษางานวิจยัของส านักงานวิจัย
เศรษฐกิจการเกษตรพบวา่ สัดส่วนการศึกษาของเกษตรกรในประเทศไทยยงัอยูใ่นระดบัท่ีต ่ากวา่เกณฑ์
การศึกษาภาคบงัคบั (ระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 6) แมว้่ามีแนวโน้มท่ีสูงข้ึนแต่ในระยะ 20 ปีท่ีผ่านมีอตัรา
เฉล่ียเพิ่มข้ึนเพียงร้อยละ 4.13 เท่านั้น313 จึงท าให้ผูศึ้กษาเห็นว่าเกษตรกรไทยยงัอาจไม่มีความรู้ทาง
กฎหมายมากเพียงพอต่อการตรวจสอบสัญญาการผลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญาด้วยตนเอง หาก
รัฐบาลไม่จดัตั้งหน่วยงานเขา้มาเป็นผูต้รวจสอบสัญญาการผลิต อาจท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนใน
ภายหลงั เน่ืองจากไม่ทราบถึงสิทธิของตนและไม่มีความรู้ทางกฎหมาย ซ่ึงอาจท าให้เกษตรกรไม่ทราบ
ว่าตนก าลงัถูกเอารัดเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรท่ีก าหนดเง่ือนไขท่ีเอ้ือประโยชน์แก่ผู ้
ประกอบธุรกิจทางการเกษตรไวใ้นสัญญา จึงไม่ได้ใช้สิทธิทกัทว้งเสียภายใน 30 วนั ตามบทบญัญติั
มาตรา 22 อีกทั้งหากข้อตกลงดงักล่าวไม่เขา้ขอ้ตกลงท่ีมีลักษณะไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 26 ผลท่ี
เกิดข้ึน คือเกษตรกรตอ้งถูกผกูพนัจากขอ้สัญญานั้น แมว้า่จะท าใหต้นตอ้งเสียเปรียบก็ตาม  

ในเร่ืองน้ี อาจารยน์นท์ไดใ้ห้ความเห็นไวว้า่ปัญหาของความไม่เท่าเทียมดา้นขอ้มูลในการ
ท าสัญญาระหวา่งเกษตรและผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร เกิดมาจากรูปแบบของสัญญาการผลิตท่ีมี
ลกัษณะเป็น “สัญญาส าเร็จรูป” โดยคู่สัญญาฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรเป็นผูก้  าหนดขอ้ตกลง
ในสัญญาล่วงหนา้ทั้งหมด314 ท าให้เง่ือนไขบางขอ้มีความคลุมเครือและเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผูป้ระกอบ
ธุรกิจทางการเกษตรเพียงฝ่ายเดียว ตวัอย่างเช่น ขอ้ตกลงในสัญญาการผลิตไก่เน้ือท่ีเกษตรกรรายหน่ึง
ไดท้  าร่วมกบับริษทัแห่งหน่ึง ซ่ึงเป็นสัญญาท่ีมีการก าหนดบทลงโทษในกรณีท่ีเกษตรกรผูผ้ลิตเป็นผูผ้ิด
สัญญาเท่านั้น แต่ไม่มีการก าหนดโทษแก่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรในกรณีท่ีจดัส่งปัจจยัการผลิต

                                                 
313 ส านักงานวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร, “ภาวะความยากจนของครัวเรือนเกษตร,” (งานวิจยัเศรษฐกิจ

การเกษตร : ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2556), น.22. 
314 นนท ์นุชหมอน, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 31, น.39-40. 
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แก่เกษตรกรล่าชา้ หรือไม่เขา้มารับมอบไก่เน้ือตรงตามก าหนดเวลา หรือช าระราคาผลผลิตไม่ตรงตาม
ก าหนดเวลาท่ีตกลงกนั315  

ทั้งน้ี เม่ือผูศึ้กษาไดเ้ปรียบเทียบประเด็นดงักล่าวกบัลกัษณะขอ้ตกลงหรือเง่ือนไขในสัญญาท่ี
ไม่มีผลบงัคบัใชต้ามมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ.2560 
ท่ีอา้งอิงไวใ้นบทท่ี 3 ขอ้ท่ี 3.2.1 (3) ก็พบวา่เง่ือนไขดงักล่าวไม่เขา้ลกัษณะของขอ้สัญญาท่ีไม่มีผลบงัคบั
ใชเ้ช่นกนั ผูศึ้กษาจึงสรุปไดว้า่แมข้อ้สัญญาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรระบุมานั้นจะท าให้เกษตรกร
เสียเปรียบ แต่เม่ือขอ้สัญญาท่ีเพิ่มมานั้นไม่เขา้ลกัษณะของขอ้ส ญญาท่ีไม่เป็นธรรมตามท่ีบญัญติัไวใ้น 
มาตรา 26 ก็ใหถื้อวา่สัญญานั้นมีผลบงัคบัใชร้ะหวา่งคู่สัญญาไดเ้พราะไม่ขดัต่อกฏหมายแต่อยา่งใด 

อย่างไรก็ตาม การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรไม่ก าหนดโทษของตนในกรณีท่ี
เป็นฝ่ายผิดสัญญา พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ.2560 ก็ยงัถือว่าเป็น
กรณีที่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรไม่ได้ก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายในกรณีที่ตนเป็น
ฝ่ายผิดสัญญาตามมาตรา 21 ตามที่กล่าวไวใ้นบทที่ 3 ขอ้ 3.2.1 (1)(ฎ) อย่างไรก็ตาม บทบญัญติั
มาตรา 22 บญัญตัิให้สิทธิแก่เกษตรกรตอ้งทกัทว้งให้มีการเพิ่มเติมขอ้ความเกี่ยวกบับทก าหนด
โทษแก่ผูป้ระกอบธุรกิจกรณีที่มีการผิดสัญญาไม่จดัส่งปัจจยัการผลิตให้ตรงตามก าหนดเวลา 
หรือไม่ช าระราคาผลผลิตตามระยะเวลาที่ตกลงกนั เป็นตน้ มิฉะนั้น เมื่อพน้ระยะเวลา 30 วนันับ
วนัที่ท  าสัญญาหรือก่อนที่เกษตรกรจะส่งมอบผลิตผลทางการเกษตรแก่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการ
เกษตร แล ้วแต่ระยะเวลาใดจะสั้ นกว่า ก็ถือว่าสัญญานั้นมีผลใช้บงัคบัระหว่างคู่สัญญาต่อไป 
แมว้่าเกษตรกรจะเสียเปรียบก็ตาม ตามท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวไวใ้น บทที่ 3 ขอ้ 3.2.1 (2) ซ่ึงบทบญัญติั
มาตรา 22 ได้บญัญติัให้หน้าท่ีในการตรวจสอบสัญญาตกเป็นของเกษตรกร โดยให้เกษตรกรมีสิทธิ
เลือกวา่จะใหเ้พิ่มขอ้ความในสัญญาให้ครบถว้นตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือจะใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญา 
โดยมีเง่ือนไขให้เกษตรกรต้องใช้สิทธิเลือกดังกล่าวภายใน 30 วนันับจากวนัท่ีท าสัญญาหรือก่อน
เกษตรกรจะส่งมอบผลิตผลทางการเกษตร แล ้วแต่ระยะเวลาใดจะสั้ นกว่า316 หากส้ินระยะเวลาท่ี
ก าหนด เกษตรกรจะไม่สามารถบอกเลิกสัญญา และใหส้ัญญานั้นมีผลบงัคบัใชร้ะหวา่งคู่สัญญา ทั้งน้ีตาม
มาตรา 22 ตอนทา้ย  

                                                 
315 ศรีภูพาน สุพรรณไชยมาตย,์ “สญัญาท่ีไม่เป็นธรรมในคอนแทรกซ์ฟาร์มม่ิง : ศึกษากรณีการเล้ียงไก่เน้ือ,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2552), น.95-96. 
316 พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสญัญา พ.ศ. 2560, มาตรา 22. 
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ทั้งน้ี ผูศึ้กษาพบวา่อีกหน่ึงปัญหาส าคญัท่ีเกิดข้ึนอนัเน่ืองมาจากความไม่รู้ถึงความส าคญัของ
การท าสัญญาคือ เกษตรกรบางรายไม่ไดเ้ก็บคู่ฉบบัของสัญญาท่ีท าร่วมกบัผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร
ไว ้เพราะไม่ไดต้ระหนกัถึงพนัธะผกูพนัในสัญญาการผลิต โดยท่ีสนใจเพียงค าโฆษณา หรือค าช้ีชวนท่ีผู ้
ประกอบธุรกิจทางการเกษตรได้ให้ค  ามัน่หรือค ารับรองแก่เกษตรกรเพียงเท่านั้น ท าให้เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้
เกิดข้ึนอนัเน่ืองมาจากข้อตกลงในสัญญา เกษตรกรไม่ทราบถึงสิทธิและหน้าท่ีของตนและคู่สัญญาท่ี
นอกเหนือจากท่ีระบุไวใ้นค าโฆษณาหรือค าช้ีชวนดังกล่าว ส่งผลให้เกษตรกรไม่มีหลักฐานในการ
ฟ้องร้องคดีต่อผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร ท าให้ผูศึ้กษาเห็นวา่ปัญหาเหล่าน้ียงัคงตอ้งไดรั้บการแกไ้ข
เพราะการมีเพียงขอ้ก าหนดขั้นต ่าอาจยงัไม่สามารถสร้างอ านาจต่อรองท่ีเท่าเทียมกนัระหวา่งคู่สัญญา317 

อย่างไรก็ตาม เพื่อคน้หาแนวทางแกไ้ข ผูศึ้กษาจึงไดค้น้ควา้ฎีกาของต่างประเทศ ซ่ึงผูศึ้กษาก็
ไดพ้บว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา เคยมีประเด็นปัญหาท่ีคลา้ยคลึงกบัของประเทศไทยเกิดข้ึนเช่นกนั โดย
เป็นเหตุการณ์จริงท่ีเกิดข้ึนกบั นาย Cleo Bauldry318 เกษตรกรปศุสัตวร์ายหน่ึงแห่งมลรัฐไอโอวา่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ท่ีไดเ้ขา้ท าเกษตรพนัธสัญญาร่วมกบับริษทัแปรรูป ช่ือ Hybrid Seed Corn Co., Ltd. เพื่อเล้ียง
หมูพนัธ์ุผสมให้แก่บริษทั ซ่ึงหน่ึงปีต่อมา นาย Cleo Bauldry กลบัตกเป็นบุคคลลม้ละลาย สาเหตุเกิดจาก
สัญญาท่ีนาย Cleo Bauldry ท ากบับริษทัฯ มีเน้ือหาท่ีคลุมเครือ ท าให้นาย Cleo Bauldry เขา้ใจวา่ตนมีสิทธิ
ความเป็นเจา้ของในลูกหมู 66 ตวัท่ีอายุต  ่ากว่า 6 เดือนในฟาร์มของตน เน่ืองจากลูกหมูดงักล่าวเกิดจากการ
ผสมพนัธ์ุกนัเองตามธรรมชาติระหวา่งแม่พนัธ์ุหมู 6 ตวัของบริษทัฯ และพ่อพนัธ์ุหมู 5 ตวัของตน โดย นาย 
Cleo Bauldry เป็นผูล้งทุนในปัจจยัการผลิตเพื่อเล้ียงลูกหมูดงักล่าวเองทั้งส้ิน มีเพียงแม่พนัธ์ุหมู 6 ตวัและ
วคัซีนตา้นโรคเท่านั้นท่ีไดรั้บมาจากบริษทัฯ แต่ทวา่ในสัญญาการผลิตท่ีนาย Cleo Bauldry ท าไวก้บับริษทัฯ 
กลบัมีเง่ือนไขท่ีระบุไวว้่า “ผลผลิตทั้งหมดในระบบเกษตรพนัธสัญญาจะตอ้งตกเป็นของบริษทั Hybrid 
Seed Corn Co., Ltd.” กล่าวคือ หมูทั้งหมดในฟาร์มของนาย Cleo Bauldry จะตอ้งตกเป็นของบริษทัฯไม่ว่า
กรณีใดๆ ซ่ึงในปี 2489 ศาลแขวงแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดต้ดัสินให้ หมูทั้งหมดท่ีนาย Cleo Bauldry 
เล้ียงกลายเป็นสมบติัของบริษทัฯ ท าใหน้าย Cleo Bauldry ตอ้งตกเป็นบุคคลลม้ละลายไปในทา้ยท่ีสุด319 

                                                 
317 มูลนิธิชีววิถี, “โครงการศึกษาสถานการณ์การผลิตและบริโภคไก่ของประเทศไทย,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 6 

มิถุนายน 2559, จาก http://www.biothai.net/sites/default/files/Broilers_Industry.pdf 
318 Leagle, “IN RE BAULDRY,” Retrieved 6 June 2017, from http://www.leagle.com/decision/194849078F 

Supp412_1403/IN %20RE%20BAULDRY#  
319 Hamilton D. Neil and Dwight D., supra note 225, p.15. 
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ต่อมาในปี 2492 นาย Cleo Bauldry ไดย้ื่นอุทธรณ์ขอต่อสู้คดี ท าให้ศาลแห่งมลรัฐไอโอวา่ได้
มีการทบทวนการตดัสินคดีของนาย Cleo Bauldry อีกคร้ัง โดยเร่ิมทบทวนตั้งแต่ขั้นตอนการร่างสัญญา
และตรวจสอบขอ้ตกลงในสัญญา ท าให้ศาลไดท้ราบวา่บริษทั Hybrid Seed Corn Co., Ltd. เป็นผูร่้างสัญญา
ทั้งหมดเพียงฝ่ายเดียว โดยเอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนเอง และไม่มีการเยียวยาความเสียหายให้แก่คู่สัญญาอีก
ฝ่าย อีกทั้งไม่มีการช้ีแจงรายละเอียดของสัญญาให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายทราบอยา่งตรงไปตรงมา ในขณะท่ีไม่
มีหน่วยงานใดให้ความช่วยเหลือนาย Cleo Bauldry ในการตรวจสอบสัญญาดว้ยเช่นกนั และในทา้ยท่ีสุด 
ศาลจึงพิพากษายกฟ้องคดี และพิพากษาให้บริษทัฯ ตอ้งชดเชยความเสียหายให้แก่นาย Cleo Bauldry โดยคิด
เป็นเงินเท่ากบัราคารวมของหมูจ  านวน 66 ตวั320 

คดีของนาย Cleo Bauldry ถือเป็นคดีตวัอยา่งท่ีท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงกฎหมายภายในมลรัฐ
ไอโอวา่ และมลรัฐขา้งเคียงอีก 6 มลรัฐ ตามท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 3 ขอ้ 3.1.3.1 เพื่อคุม้ครองเกษตรกร
ผูผ้ลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญา จนในปี 2543 ไดมี้การประกาศใช้กฎหมายคุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิตใน
ระบบเกษตรพนัธสัญญาข้ึน (Producer Protection Act 2000) ใน 16 มลรัฐ โดยกฎหมายดงักล่าวได้
ก าหนดให้การร่างสัญญาการผลิตตอ้งมีขอ้ก าหนดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้กล่าวคือจะตอ้งมีเอกสารใบปะ
หนา้ (Cover Sheet) เพื่อเป็นการสรุปเน้ือหาของสัญญาในหนา้แรกสุดของสัญญา ตลอดจนมีบทบญัญติัให้
คู่สัญญาตอ้งปฏิบติัตามสัญญาโดยสุจริต รวมถึงตอ้งเปิดเผยขอ้มูลความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการท าสัญญา
การผลิตแก่เกษตรกร ทั้งน้ี กฎหมายยงัก าหนดให้การจดัท าสัญญาตอ้งใชภ้าษาท่ีเขา้ใจไดง่้ายดว้ยความรู้ทาง
ภาษาระดบัชั้นมธัยมปลาย นอกจากนั้น กฎหมายยงัรับรองสิทธิของเกษตรกรในการตรวจสอบสัญญาการ
ผลิตภายหลงัจากท่ีไดรั้บมอบสัญญาจากผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรภายใน 3 วนั แต่ส่ิงส าคญัท่ีแตกต่าง
คือ การจัดท าสัญญาการผลิตใดๆ จะต้องผ่านการตรวจสอบจากคณะกรรมาธิการของสภาการเกษตร 
กระทรวงเกษตรกรรม (USDA) ตามท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 3 ขอ้ 3.1.3.1 (5) 

เม่ือศึกษากรณีปัญหาท่ีเกิดในระบบเกษตรพันธสัญญาของประเทศไทยและประเทศ
สหรัฐอเมริกาแลว้ ผูศึ้กษาเห็นวา่ปัญหาดงักล่าวมีความคลา้ยคลึงกนัดงัน้ี (1) ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร
เป็นผูก้  าหนดรายละเอียดภายในสัญญาทั้งหมด (2) เกษตรกรไม่มีสิทธิแกไ้ขขอ้ก าหนดใดๆ ภายในสัญญา 
อีกทั้ง (3) สัญญามีรายละเอียดท่ีคลุมเครือว่าใครเป็นเจา้ของผลผลิต แต่หากมีกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่

                                                 
320 Leagle, “BAULDRY v. HALL,” Retrieved 6 June 2017, from http://www.leagle.com/decision/1949553 

174F2d379_1428 /BAULDRY%20v.%20HALL 
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ผลผลิต กลบัก าหนดให้เกษตรกรเป็นผูรั้บผิดแต่เพียงฝ่ายเดียว ทั้งท่ีในสัญญามีการอา้งว่าผูป้ระกอบธุรกิจ
ทางการเกษตรเป็นเจา้ของผลผลิต  

ทั้งน้ี จากการศึกษาของผูศึ้กษาพบวา่การแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายของประเทศไทยและประเทศ
สหรัฐอเมริกาต่างออกกฎหมายเฉพาะเพื่อรองรับและแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัอ านาจต่อรองระหวา่งคู่สัญญาใน
ระบบเกษตรพนัธสัญญา เน่ืองจากโครงสร้างของตลาดเกษตรกรรมส่งผลให้ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร
มีอ านาจต่อรองเหนือกวา่เกษตรกรผูผ้ลิต โดยทั้งสองประเทศต่างมีเจตนารมณ์ท่ีจะสร้างอ านาจต่อรองให้แก่
เกษตรกร เพื่อถ่วงดุลอ านาจของผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร แต่ผูศึ้กษาเห็นวา่มาตรการทางกฎหมายของ
ทั้งสองประเทศมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั กล่าวคือ 

ประเทศไทยไดบ้ญัญติัให้คู่สัญญาตอ้งจดัท าสัญญาการผลิต โดยให้มีขอ้ก าหนดขั้นต ่าตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไวใ้น มาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ.
2560  อย่างไรก็ตาม กฎหมายไม่ได้ระบุลักษณะของรายละเอียดท่ีควรจะเป็นภายในข้อก าหนดขั้นต ่า
เหล่านั้น ขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัให้กฎหมายคุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิต (Producer Protection 
Act 2000) เป็นกฎหมายท่ีใชก้ าหนดและควบคุมการร่างรายละเอียดทั้งหมดภายในสัญญาการผลิต โดยแต่ละ
หมวดของกฎหมายจะใชก้ าหนดรายละเอียดของขอ้ตกลงในสัญญาตามแนวปฏิบติัของสถาบนั UNIDROIT 
ตามท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 2 ขอ้ 2.4.1   

นอกจากนั้น มาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ.
2560 ของประเทศไทยไดบ้ญัญติัให้เกษตรกรเป็นผูต้รวจสอบรายละเอียดของสัญญาการผลิตดว้ยตนเอง 
อีกทั้งเกษตรกรจะตอ้งเป็นผูร้้องขอให้เพิ่มขอ้ความในสัญญาให้ครบถว้น หรือจะใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญา 
หากเห็นว่ารายละเอียดในสัญญาไม่ครบถ้วนตามท่ีกฎหมายก าหนด หรือตนเป็นฝ่ายเสียเปรียบจาก
ขอ้ก าหนดในสัญญา อยา่งไรก็ตาม เกษตรกรตอ้งใชสิ้ทธิด าเนินการดงักล่าวภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีท า
สัญญาหรือก่อนวนัท่ีเกษตรกรจะส่งมอบผลผลิตให้แก่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร แล้วแต่ว่า
ระยะเวลาใดจะสั้ นกว่า และหากส้ินสุดระยะเวลานั้นแล้ว ให้ถือว่าสัญญานั้นมีผลบงัคบัใช้ระหว่าง
คู่สัญญาต่อไป แม้ว่าเกษตรกรจะเสียเปรียบก็ตาม และแม้ว่ากฎหมายจะก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจ
ทางการเกษตรจดัส่งส าเนาของเอกสารช้ีชวนให้แก่ส านกังานปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพื่อใช้
เป็นหลักฐานในการตรวจสอบก็ตาม ซ่ึงผู ้ศึกษาตั้ งข้อสังเกตว่ากฎหมายบัญญัติว่าส านักงาน
ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ท าหนา้ท่ีตรวจสอบเอกสารช้ีชวนอยา่งไร และไม่บญัญติัให้ส านกังาน
ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตอ้งมีหนา้ท่ีรับรองเอกสารช้ีชวน เพื่อให้สัญญามีผลบงัคบัใชแ้ต่อยา่ง
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ใด ท าให้อาจตีความได้ว่าเอกสารช้ีชวนดังกล่าวใช้เพื่อเป็นหลกัฐานในกรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทระหว่าง
คู่สัญญาเท่านั้น ขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัใหค้ณะกรรมาธิการของสภาการเกษตร กระทรวง
เกษตรกรรม (USDA) เป็นหน่วยงานรัฐท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบสัญญาการผลิตทั้งหมดท่ีท าข้ึนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยคณะกรรมาธิการดงักล่าวจะให้การรับรองสัญญาการผลิตเฉพาะสัญญาท่ีเป็นไปตามท่ี
กฎหมายคุม้ครองเกษตรกร (Producer Protection Act 2000) ก าหนด เพื่อให้มัน่ใจวา่เกษตรกรผูผ้ลิตจะไม่
ถูกเอารัดเอาเปรียบจากสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม และหากสัญญาการผลิตฉบบัใดไม่ไดรั้บการรับรองจาก
คณะกรรมาธิการดงักล่าว จะถือวา่สัญญาการผลิตฉบบันั้นไม่มีผลบงัคบัใชท้างกฎหมาย 

จากบทวิเคราะห์ของผูศึ้กษาในขา้งตน้ จะเห็นว่าพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบ
เกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 ไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีควบคุมการร่างสัญญาท่ีชดัเจนเป็นมาตรฐาน 
เน่ืองจาก กฎหมายยงัคงให้คู่สัญญาเป็นผูก้  าหนดรายละเอียดภายในสัญญากนัเอง โดยคู่สัญญาจะตกลง
เป็นอยา่งอ่ืนนอกเหนือจากท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ด ้ทั้งน้ี ขอ้ตกลงท่ีคู่สัญญาตกลงกนัเองดงักล่าวจะตอ้ง
ไม่มีรายละเอียดตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 21 ซ่ึงเป็นขอ้ก าหนดรายละเอียดขั้นต ่า และขอ้ตกลงดงักล่าว
จะตอ้งไม่เขา้ลกัษณะขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรม หรือท าให้เกษตรกรเสียเปรียบหรือรับภาระเกินกวา่ท่ีควร
จะคาดหมายได้ตามปกติตามมาตรา 26 แต่จากการศึกษาพบว่า ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรเป็น           
ผูย้กร่างสัญญาการผลิตไม่ใช่เกษตรกร จึงมีความเป็นไปได้ว่าผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรจะร่าง
สัญญาท่ีเอ้ือประโยชน์แก่ตนเองแต่เพียงฝ่ายเดียว ดงันั้น เม่ือศึกษาจากแนวทางแกไ้ขปัญหาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาแลว้ ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าสมควรมีการเพิ่มบทบญัญติัเก่ียวกบัการควบคุมการร่างสัญญาใน
พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 โดยอาจใช้รูปแบบการร่าง
สัญญาของสถาบนั UNIDROIT ซ่ึงได้อธิบายหลักเกณฑ์การร่างข้อก าหนดภายในสัญญาการผลิต             
ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่มีการก าหนดขอบเขตแนวทางการร่างสัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญาท่ีเป็นธรรมแก่
คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ตามท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 2 ขอ้ท่ี 2.4.1 เป็นแบบมาตรฐาน   

อย่างไรก็ตาม มาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา 
พ.ศ. 2560 ยงัให้สิทธิแก่เกษตรกรในการตรวจสอบสัญญาเป็นเวลาทั้งส้ิน 30 วนั ท าให้ผูศึ้กษาเห็นว่า
หากวเิคราะห์ตามบริบทของประเทศไทย เกษตรกรไทยอาจไม่มีความรู้ทางกฎหมายมากเพียงพอต่อการ
ตรวจสอบสัญญาการผลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญาดว้ยตนเอง ซ่ึงเม่ือเปรียบกบัแนวทางแกไ้ขปัญหา
ดงักล่าวของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีอตัราของเกษตรกรท่ีมีการศึกษามากกว่าประเทศไทยแลว้ การ
จดัตั้งหน่วยงานรัฐข้ึนมาเพื่อรับผิดชอบตรวจสอบและรับรองสัญญาการผลิตให้แก่เกษตรกรน่าจะเป็น
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วธีิท่ีเหมาะสมต่อบริบทของประเทศไทยมากกวา่ ทั้งยงัเป็นไปตามแนวปฏิบติัของสถาบนั UNIDROIT 
ตามท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 2 ขอ้ท่ี 2.4.2 (4) อีกดว้ย  

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่สมควรมีการจดัตั้งหน่วยงานรัฐข้ึนมาเพื่อรับผิดชอบตรวจสอบและ
รับรองสัญญาการผลิตให้แก่เกษตรกร โดยก าหนดให้เป็นหน่วยงานภายใตส้ังกดัของคณะกรรมการ
ส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา หรือส านกังานปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์เท่านั้น 
เน่ืองจากเป็นหน่วยงานท่ีเป็นผูดู้แลการท าเกษตรพนัธสัญญาในประเทศไทยตามพระราชบญัญติัส่งเสริม
และพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ.2560 กล่าวคือ เพิ่มบทบญัญติัในมาตรา 12 และ มาตรา 14 ให้
คณะอนุกรรมการและส านกังานปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นผูต้รวจสอบสัญญาการผลิตท่ีจด
แจง้เพื่อการท าเกษตรพนัธสัญญาทุกฉบบัในประเทศ พร้อมทั้งประทบัตรารับรองความถูกตอ้ง โปร่งใส 
และเป็นธรรมในสัญญา ใหแ้ก่สัญญาท่ีมีความถูกตอ้ง โปร่งใส และเป็นธรรมแก่คู่สัญญาทุกฝ่าย 
        4.1.2  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไม่มีสัญญามาตรฐานในระบบเกษตรพนัธสัญญา 

เน่ืองจากประเทศไทยเป็นประตูสู่อินโดจีนและศูนยก์ลางของอาเซียนจึงท าให้มีนกัลงทุน
จากต่างชาติเข้ามาลงทุนทางการเกษตรมากมาย อีกทั้ง เกษตรพนัธสัญญาถือเป็นหน่ึงในแผนการ
ส่งเสริมการเกษตรกรรมในประเทศ เพื่อให้มาตรฐานของกระบวนการผลิตผลผลิตทางการเกษตร
เป็นไปตามหลกัสากล การท าเกษตรพนัธสัญญาจึงไดรั้บความสนใจจากทั้งภาครัฐและเอกชน รวมถึง
การลงทุนจากต่างชาติ321 ทั้งน้ี เน่ืองจากประเทศไทยเป็นหน่ึงในสมาชิกของสมาคมประชาติแห่งเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใตห้รืออาเซียน (Association of Southeast Asian Nations : ASEAN) และเป็นสมาชิก
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community : AEC) จึงจ าเป็นตอ้งยึดถือความตกลง
ทัว่ไปวา่ดว้ยการคา้บริการ (The General Agreement on Trade in Services : GATS) ท่ีให้สิทธิเสรีแก่นกั
ลงทุนต่างชาติท่ีมาจากประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนเขา้มาลงทุนในประเทศไทยอย่างเสรีภายใต้
การสนบัสนุนของรัฐบาล322 ท าให้มีการลงทุนในระบบเกษตรพนัธสัญญาอย่างแพร่หลายจากบริษทั
หรือนักลงทุนท่ีมาจากประเทศสมาชิกเหล่านั้น เพื่อว่าจา้งเกษตรกรไทยในการปลูกขา้ว ผลิตสินคา้
หตัถกรรม เพื่อส่งออก ซ่ึงผลกระทบท่ีตามมาคือความหลากหลายของสัญญาการผลิต ทั้งน้ี แมส้ัญญา

                                                 
321 David Glover and Lim Teck Ghee, Contract Farming in South-East Asia: Three Country Studies, 

(Kuala Lumpur: University of Malaya, 1992), p.4.  
322 อภิญญา เล่ือนฉว,ี “เคล่ือนยา้ยแรงงานเสรีในอาเซียน: ผลกระทบอยา่งไรต่อไทย,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 

6 มิถุนายน 2560, จาก http://asean.dla.go.th/public/article.do?lv2Index=43&lang=th&random=1496749463316 
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การผลิตดงักล่าวจะถูกร่างข้ึนภายใตข้อ้ก าหนดขั้นต ่าของสัญญาตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันา
ระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 ก็ตาม แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ไดมี้การระบุรายละเอียดของ
ข้อก าหนดในสัญญาท่ีเป็นมาตรฐานไว ้ท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถอาศยัช่องโหว่ดังกล่าวร่าง
ขอ้ก าหนดในสัญญาท่ีเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่ตนเพียงฝ่ายเดียวได ้ 

ผูศึ้กษาขอยกตวัอยา่งดว้ยสัญญาการผลิตจาก 4 บริษทัแปรรูปท่ีผูศึ้กษาไดก้ระท าการศึกษา
และวิเคราะห์มา (ทั้งน้ี ผูศึ้กษาขอสงวนสิทธิไม่กล่าวนามของบริษทั) โดยผูศึ้กษาไดพ้บวา่สัญญาการ
ผลิตของแต่ละบริษทันั้นมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั ดงัต่อไปน้ี   

สัญญาของ บริษทั ก. มีลกัษณะเป็นสัญญาจา้งปลูกพืชและเก็บเก่ียวผลผลิต โดยบริษทัฯจะ
รับซ้ือผลผลิตทั้งหมดคืนจากเกษตรกรไม่วา่คุณภาพของผลผลิตนั้นจะไดเ้กณฑ์มาตรฐานหรือไม่ก็ตาม 
ซ่ึงค่าตอบแทนของเกษตรกรจะค านวณจากราคาต่อ 1 หน่วยผลผลิต เช่น “ราคาจา้งปลูกมนัฝร่ังหวัละ 
10 บาท” เป็นตน้ ทั้งน้ี บริษทัฯจะมีเกณฑจ์ านวนของผลผลิตท่ีคาดวา่จะไดรั้บ โดยคิดจากเมล็ดพนัธ์ุพืช
ท่ีเกษตรกรไดรั้บไปจากบริษทัฯ และในวนัรับมอบผลผลิต เกษตรกรจะตอ้งส่งมอบผลผลิตทั้งหมดคืน
แก่บริษทัฯ ทั้งน้ี จ  านวนของผลผลิตจะตอ้งเท่ากบัจ านวนเมล็ดพนัธ์ุพืชท่ีเกษตรกรไดรั้บไปจากบริษทัฯ 
หากมีการสูญหาย เกษตรกรจะตอ้งช าระค่าเสียหายตามจ านวนผลผลิตท่ีหายไปคูณดว้ยดว้ยค่าความ
เสียหายท่ีบริษทัฯก าหนด รวมถึงห้ามไม่ให้เกษตรกรขายผลผลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญาท่ีท า
ร่วมกบับริษทัฯให้แก่ผูอ่ื้น ไม่วา่คุณภาพของผลผลิตนั้นจะไดเ้กณฑ์มาตรฐานหรือไม่ก็ตาม หากมีการ
ฝ่าฝืน เกษตรกรจะตอ้งช าระค่าเสียหายให้แก่บริษทัฯ โดยคิดตามจ านวนผลผลิตท่ีจ าหน่ายออกไปคูณ
ด้วยค่าความเสียหายท่ีบริษทัฯ ก าหนด อย่างไรก็ตาม สัญญาฉบบัน้ีไม่ได้มีการก าหนดวนัรับมอบ
ผลผลิตท่ีแน่นอนไวใ้นสัญญา แต่อายุของสัญญามีระยะเวลาถึง 10 ปี ผู ้ศึกษาขอตั้ งข้อสังเกตว่า
ระยะเวลาท่ียาวนานถึง 10 ปีอาจท าใหเ้กษตรกรตอ้งแบกรับความเส่ียงท่ีอาจเกิดความเสียหายแก่ผลผลิต
ในกรณีท่ีบริษทัฯไม่ไดเ้ขา้รับมอบผลผลิตภายในช่วงเวลาท่ีสมควร  

สัญญาของบริษทั ข. มีลกัษณะเป็นสัญญาแบบประกนัราคาท่ีคลา้ยคลึงกบัสัญญาจา้งปลูกพืช
และเก็บเก่ียวผลผลิตของ บริษทั ก. แต่สัญญาดงักล่าวได้ก าหนดให้เกษตรกรตอ้งวางเงินหลกัประกนั
จ านวนหน่ึงไวก้บับริษทัฯ เพื่อรับรองกรณีท่ีเกษตรกรไม่สามารถช าระหน้ีค่าปัจจยัการผลิตให้แก่บริษทัฯ 
เน่ืองจากเกษตรกรตอ้งเตรียมความพร้อมดา้นปัจจยัพื้นฐานการผลิตดว้ยค่าใชจ่้ายของเกษตรกรเองเพื่อให้
กระบวนการผลิตไดม้าตรฐานตามท่ีบริษทัฯ ก าหนด และจะตอ้งรับซ้ือปัจจยัการผลิตจากบริษทัฯ เท่านั้น 
เพื่อให้ผลผลิตไดเ้กณฑ์มาตรฐานตามท่ีบริษทัฯ ก าหนดเช่นกนั ซ่ึงบริษทัฯ จะรับซ้ือเฉพาะผลผลิตท่ีมี
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คุณภาพตามเกณฑ์มาตรฐานเท่านั้นในราคาตามท่ีบริษทัฯ ก าหนดต่อ 1 หน่วยน ้ าหนกัของผลผลิต เช่น 
“กิโลกรัมละ 20 บาท” เป็นตน้ ทั้งน้ี ในวนัรับมอบผลผลิต เกษตรกรจะตอ้งส่งมอบผลผลิตทั้งหมดให้แก่
บริษทัฯ โดยจ านวนของผลผลิตจะตอ้งเท่ากบัจ านวนเมล็ดพนัธ์ุพืชท่ีเกษตรกรไดรั้บไปจากบริษทั หากมี
การสูญหาย เกษตรกรจะตอ้งช าระค่าเสียหายตามจ านวนผลผลิตท่ีหายไปคูณดว้ยดว้ยค่าความเสียหายท่ี
บริษทัฯก าหนด อย่างไรก็ตาม บริษทัฯ จะส่งคืนผลผลิตท่ีไม่ได้คุณภาพตามเกณฑ์มาตรฐานให้แก่
เกษตรกร ซ่ึงเกษตรกรจะไม่ไดค้่าตอบแทนจากผลผลิตเหล่านั้น โดยเกษตรกรสามารถน าผลผลิตท่ีไม่ได้
มาตรฐานเหล่านั้นกลบัไปบริโภคเองภายในครัวเรือนหรือท าลายท้ิงได ้แต่ห้ามไม่ให้เกษตรกรจ าหน่าย
ผลผลิตดงักล่าวให้แก่ผูอ่ื้น หากฝ่าฝืน เกษตรกรจะตอ้งช าระค่าเสียหายให้แก่บริษทัฯโดยคิดตามจ านวน
ผลผลิตท่ีจ าหน่ายออกไปคูณด้วยค่าความเสียหายตามแต่บริษทัฯ จะเป็นผูก้  าหนด ทั้งน้ี สัญญาไม่มี
ก าหนดการรับมอบผลผลิตท่ีแน่นอน ซ่ึงผูศึ้กษาขอตั้งขอ้สังเกตวา่อาจท าให้เกษตรกรไดรั้บความเส่ียง
จากกรณีท่ีบริษทัฯ ไม่เขา้มารับมอบผลผลิตภายในช่วงเวลาท่ีสมควร และอายุของสัญญาก็ระบุไวเ้ป็น
เง่ือนไขวา่ “ให้เป็นไปตามนโยบายของบริษทัฯ” ซ่ึงผูศึ้กษาขอตั้งขอ้สังเกตอีกวา่อาจมีการเปล่ียนแปลง
ไดเ้สมอ ท าให้เกษตรกรอาจตกอยู่ในพนัธะผูกพนัโดยไม่มีท่ีส้ินสุด เวน้แต่บอกเลิกสัญญาซ่ึงเกษตรกร
จ าตอ้งสูญเสียเงินหลกัประกนัท่ีตนไดว้างไวใ้ห้แก่บริษทัฯ 

ในขณะท่ีสัญญาของบริษทั ค. ซ่ึงเป็นสัญญาแบบประกันราคา เช่นเดียวกับสัญญาของ
บริษทั ข. แต่กลับมีลักษณะท่ีอะลุ่มอล่วยต่อคู่สัญญา กล่าวคือ บริษทัฯจะรับซ้ือเฉพาะผลผลิตท่ีมี
คุณภาพไดเ้กณฑ์มาตรฐานเท่านั้นตามราคาท่ีก าหนดไวใ้นสัญญา โดยคิดเป็นราคาต่อ 1 หน่วยน ้ าหนกั
ของผลผลิต เช่น “กิโลกรัมละ 20 บาท” เป็นตน้ แต่บริษทัฯ ก าหนดวนัรับมอบผลผลิตท่ีแน่นอนไวใ้น
สัญญา โดยหมายเหตุวา่อาจมีความล่าชา้หรือเร็วกวา่ก าหนดไม่เกิน 5 วนัท าการ ซ่ึงบริษทัฯจะแจง้ให้ผู ้
รับจา้งทราบก่อนวนัตามก าหนดการ และในวนัส่งมอบผลผลิต ผูรั้บจา้งจะตอ้งส่งมอบผลผลิตทั้งหมด
คืนแก่บริษทัในปริมาณเท่ากบัจ านวนเมล็ดพนัธ์ุพืชท่ีได้รับไปจากบริษทั หากมีการสูญหาย ผูรั้บจา้ง
จะตอ้งช าระค่าเสียหายตามจ านวนผลผลิตท่ีหายไปคูณดว้ยค่าความเสียหายท่ีบริษทัฯ ก าหนด อยา่งไรก็
ตาม บริษทัฯ จะส่งผลผลิตท่ีไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานคืนแก่ผูรั้บจา้ง โดยผูรั้บจา้งจะไม่ไดค้่าตอบแทน
จากผลผลิตเหล่านั้น แต่ไม่มีขอ้ก าหนดใดภายในสัญญาท่ีจ ากดัสิทธิของผูรั้บจา้งในการน าผลผลิตท่ี
ไดรั้บคืนจากบริษทัฯ ไปจ าหน่ายให้แก่ผูอ่ื้น ทั้งน้ี บริษทัฯ จะไม่เขา้ท าสัญญากบัเกษตรกรโดยตรง แต่
จะท าสัญญาผา่นคนกลาง (Brokers) ท่ีเป็นบริษทัจ ากดัเท่านั้น โดยไม่มีการเรียกร้องให้คู่สัญญาฝ่ายใด
ตอ้งวางเงินค ้าประกนัสัญญา ท าใหมี้คู่สัญญาสามฝ่าย โดยคนกลางจะมีหนา้ท่ีเป็นผูรั้บซ้ือปัจจยัการผลิต
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จากบริษทัฯ ไปขายใหแ้ก่เกษตรกรและรับซ้ือผลผลิตทั้งหมดจากเกษตรกรไปจ าหน่ายคืนให้แก่บริษทัฯ 
รวมถึงเป็นผูค้อยควบคุมและตรวจสอบคุณภาพการผลิตใหแ้ก่คู่สัญญา 

ส าหรับ บริษทั ง. เลือกใชแ้บบสัญญาการผลิตท่ีก าหนดข้ึนโดยกรมการคา้ภายใน กระทรวง
พาณิชย ์ซ่ึงบริษทัฯไดร้ะบุปริมาณและคุณภาพของผลผลิตท่ีบริษทัฯตอ้งการรับซ้ือจากเกษตรกร พร้อม
ทั้งก าหนดราคารับซ้ือผลผลิตไวใ้นสัญญา เช่น “บริษทัฯจะรับซ้ือขา้วโพดฝักอ่อนพนัธ์ุผสมเปิดท่ีอาย ุ
48 วนัหลงังอก ในปริมาณ 20 ตนั โดยบริษทัฯจะรับซ้ือในราคาท่ีตนัละ 5,000 บาท ส าหรับขา้วโพดท่ีมี
ความช้ืนไม่เกินร้อยละ 14.5 และราคาตนัละ 3,500 บาท ส าหรับขา้วโพดท่ีมีความช้ืนเกินร้อยละ 14.5” 
รวมถึงก าหนดวนัและสถานท่ีรับมอบผลผลิต พร้อมทั้งระบุวนัและสถานท่ีนดัช าระค่าผลผลิตให้แก่
เกษตรกรไวใ้นสัญญา ทั้งน้ี เกษตรกรจะตอ้งส่งมอบผลผลิตทั้งหมดตามท่ีบริษทัฯ ก าหนดไวใ้นสัญญา 
หากเกษตรกรไม่สามารถผลิตผลผลิตไดใ้นปริมาณตามความตอ้งการของบริษทัฯ เกษตรกรจะตอ้งช้ี
แจง้ให้บริษทัฯ ทราบก่อนถึงก าหนดการรับมอบผลผลิต ไม่เช่นนั้น เกษตรกรจะตอ้งช าระค่าเสียหาย
ตามจ านวนปริมาณของผลผลิตท่ีหายไปคูณดว้ยค่าความเสียหายท่ีบริษทัฯ ก าหนด นอกเหนือจากน้ี 
สัญญายงัก าหนดให้เกษตรกรตอ้งซ้ือปัจจยัการผลิตจากบริษทัฯ แต่ผูศึ้กษาพบว่าสัญญาดงักล่าวกลบั
ไม่ไดร้ะบุราคาปัจจยัการผลิตใหช้ดัเจน อีกทั้งไม่ให้คู่มือวิธีการใชปั้จจยัการผลิตแก่เกษตรกร อยา่งไรก็
ตาม สัญญายงัมีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัภาระความเส่ียงและการเยียวยาความเสียหายในกรณีท่ีเกิดความ
เสียหายจากเหตุสุดวิสัย โดยบริษทัฯ จะแบ่งรับค่าเสียหายร้อยละ 60 ของความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ส่วน
เกษตรกรแบ่งรับค่าเสียหายในร้อยละ 40 ท่ีเหลือ  

จากขา้งตน้จะเห็นได้ว่าสัญญาทั้ง 4 ฉบบั นั้นมีความคลา้ยคลึงกนัแต่กลบัแตกต่างกนัใน
ด้านข้อจ ากัดทางการค้า สิทธิความเป็นเจ้าของผลผลิต และเง่ือนไขในการรับซ้ือผลผลิต ซ่ึงเป็น
รายละเอียดปลีกยอ่ยแต่สามารถส่งผลกระทบรุนแรงต่อเกษตรกรท่ีไม่เขา้ใจในเน้ือหาของสัญญา ทั้งน้ี 
นิติสัมพนัธ์ระหวา่งบริษทัและเกษตรกรในกรณีศึกษาท่ีกล่าวไปไม่ใช่ความสัมพนัธ์แบบนายจา้งลูกจา้ง 
ตามสัญญาจา้งแรงงาน ท าให้กฎหมายแรงงานไม่สามารถให้ความคุม้ครองแก่เกษตรกรได ้อย่างไรก็
ตาม ปัจจุบนัประเทศไทยมีพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ.2560 ซ่ึง
บญัญติัให้ การร่างสัญญาการผลิตจะตอ้งมีขอ้ตกลงครบถ้วนตามท่ีกฏหมายก าหนดไวใ้น มาตรา 21 
และจะตอ้งไม่มีลกัษณะท่ีเป็นการเอารัดเอาเปรียบเกษตรกรอยา่งท่ีระบุไวใ้นมาตรา 26  

ทั้งน้ี เม่ือผูศึ้กษาเปรียบเทียบข้อตกลงในตวัอย่างสัญญาท่ีกล่าวข้างต้นกับลักษณะของ
ขอ้ตกลงหรือเง่ือนไขท่ีไม่มีผลใช้บงัคบัตาม มาตรา 26 ท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 3 ขอ้ 3.2.1 (3) จะเห็นไดว้่า
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ขอ้ตกลงหรือเง่ือนไขดงักล่าวไม่สอดคลอ้งหรือเขา้ลกัษณะของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวแ้ต่อย่างใด ทั้งน้ี ตวัอย่างสัญญาดงักล่าวมีขอ้ตกลงท่ีคลุมเครือและไม่ให้ความเป็นธรรมแก่
เกษตรกร เช่น ขอ้ตกลงในสัญญาของบริษทั ข. ท่ีไม่ให้เกษตรกรขายผลผลิตท่ีคุณภาพไม่ไดม้าตรฐาน
แก่ผูอ่ื้น ทั้งท่ีเกษตรกรตอ้งสูญเสียรายไดจ้ากผลผลิตดงักล่าว โดยไม่มีมาตรการเยียวยาความเสียหาย
ระบุไวใ้นสัญญา อย่างไรก็ตาม หากเกษตรกรไม่ได้ใช้สิทธิตามมาตรา 22 ในการตรวจสอบสัญญา
ภายใน 30 วนั สัญญาจะมีผลบงัคบัใช ้ถึงแมว้า่เกษตรกรจะตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบจากการมีขอ้ตกลงหรือ
เง่ือนไขไม่ครบถว้นตาม มาตรา 21 ก็ตาม ซ่ึงผูศึ้กษาไดว้เิคราะห์ปัญหาน้ีไวใ้นขอ้ท่ี 4.1.1 กล่าวโดยสรุป
ได้ว่า หากศึกษาสถิติของเกษตรกรไทยจะพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ได้จบการศึกษาในระดับท่ี
เพียงพอต่อการท าเข้าใจเน้ือหาของสัญญาการผลิต ส่งผลให้เกษตรกรอาจไม่ทราบได้ว่าสัญญามี
รายละเอียดท่ีไม่ครบถ้วนหรือไม่ได้ให้ความเป็นธรรมแก่ตน ซ่ึงกฎหมายไม่ได้ให้ความคุ้มครอง
เกษตรกรในกรณีน้ี ท าให้เห็นได้ว่าพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ.
2560 อาจไม่เพียงพอต่อการใหค้วามคุม้ครองแก่เกษตรกรอยา่งเหมาะสม 

ในขณะท่ีประเทศฝร่ังเศสซ่ึงเป็นประเทศอยู่ในสหภาพยุโรปท่ีมีการเปิดเสรีทางการค้า
ร่วมกบัประเทศขา้งเคียง รัฐบาลฝร่ังเศสกลบัเลือกใชแ้บบสัญญาบูรณาการ (Integration Contract) ซ่ึงเป็น
สัญญาท่ีใช้กนัโดยทัว่ไปในสหภาพยุโรปมาเป็นสัญญามาตรฐานในระบบเกษตรพนัธสัญญา และใช้
กฎหมายท่ีช่ือวา่กฎหมายชนบท (Rural Code) เขา้มาควบคุมการร่างสัญญาการผลิต รวมถึงให้อ านาจแก่
เจา้หนา้ท่ีภาครัฐในการตรวจสอบและรับรองสัญญาการผลิตแก่คู่สัญญา โดยท่ีการท าเกษตรพนัธสัญญา
ทุกชนิดในประเทศฝร่ังเศส คู่สัญญาจะถูกบงัคบัให้ใช้แบบสัญญาบูรณาการในการร่างสัญญาและตอ้ง
จดัส่งเอกสารสัญญาให้แก่กระทรวงเกษตร เพื่อให้เจา้หนา้รัฐตรวจสอบความถูกตอ้งและความเป็นธรรม 
รวมถึงให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรรับรอง สัญญาจึงจะมีผลบงัคบัใช้ตามกฎหมาย ซ่ึงผูศึ้กษาได้
กล่าวไวใ้นบทท่ี 3 ขอ้ 3.1.2.1 ท าใหรั้ฐบาลของประเทศฝร่ังเศสสามารถควบคุมการท าเกษตรพนัธสัญญา
ให้เป็นธรรมได้ทั้ งประเทศ เน่ืองจากการใช้แบบสัญญาบูรณาการสามารถช่วยย่นเวลาในตรวจสอบ
สัญญาให้เร็วยิ่งข้ึน โดยสัญญาจะไม่มีความหลากหลายและซบัซ้อน เพราะขอ้ตกลงส่วนใหญ่ในสัญญา
ถูกก าหนดข้ึนโดยรัฐอยา่งเป็นมาตรฐาน เช่น มาตรฐานขององคก์ารสหประชาชาติและสหภาพยุโรป การ
เยียวยาความเส่ียง ขอบเขตความรับผิด และ การระงับข้อพิพาท เป็นต้น ซ่ึงจะมีเพียงเง่ือนไขหรือ
ขอ้ตกลงบางข้อท่ีคู่สัญญาต้องเพิ่มเติม เช่น ลักษณะของผลผลิตท่ีต้องการ ปริมาณและน ้ าหนักของ
ผลผลิตท่ีต้องการ สูตรการค านวณรายได้ของเกษตรกร วนัรับมอบผลผลิต วนันัดช าระราคาผลผลิต 
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ลกัษณะของปัจจยัการผลิต วิธีใชปั้จจยัการผลิต ราคาของปัจจยัการผลิต รวมถึงก าหนดวนัส่งมอบปัจจยั
ผลิตและวนันดัช าระค่าปัจจยัผลิตในสัญญา และรายละเอียดเก่ียวกบัสถานท่ีด าเนินการผลิต เป็นตน้ 

ในขณะเดียวกัน ประเทศอินเดียก็เป็นอีกหน่ึงประเทศท่ีประกาศบังคับใช้แบบสัญญา
มาตรฐานในระบบเกษตรพนัธสัญญา โดยเรียกวา่ สัญญาตน้แบบเพื่อการเกษตร (Model Contract) ซ่ึง
พระราชบญัญติัการตลาดเกษตรกรรมปี 2003 ฉบบัปรับปรุงปี 2007 (APMC Act) ไดบ้ญัญติัให้การท า
เกษตรพนัธสัญญาทุกชนิดในประเทศอินเดียจะตอ้งใชส้ัญญาตน้แบบเพื่อการเกษตรตามท่ีก าหนดไวใ้น
พระราชบัญญัติฯ เท่านั้ น ทั้ ง น้ี  การท าสัญญาจะต้องกระท าต่อหน้าเจ้าหน้าท่ีรัฐในสังกัดของ
คณะกรรมการตลาด และตอ้งได้รับการรับรองจากเจา้หน้าท่ีดงักล่าว สัญญาจึงจะมีผลบงัคบัใช้ตาม
กฎหมาย ซ่ึงผูศึ้กษาได้กล่าวไวใ้นบทท่ี 3 ข้อ 3.1.1.1 โดยสาเหตุหลักท่ีรัฐบาลอินเดียเลือกใช้แบบ
สัญญามาตรฐานก็เพื่อท่ีจะกระจายความเส่ียงให้แก่คู่สัญญาอยา่งเท่าเทียมกนั และเพื่อให้การร่างสัญญา
และตรวจสอบสัญญาไปเป็นอยา่งรวดเร็ว เพราะสัญญาจะไม่มีซบัซ้อนและขอ้ตกลงส่วนใหญ่ก าหนด
ข้ึนเป็นมาตรฐานโดยรัฐบาลแลว้ 

ทั้งน้ี บทวิเคราะห์ในขอ้ 4.1.1 สรุปไดว้่าการท่ีพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบ
เกษตรพนัธสัญญา พ.ศ.2560 ให้สิทธิแก่เกษตรกรในการเป็นผูต้รวจสอบสัญญาการผลิตดว้ยตนเอง 
ตามมาตรา 22 และก าหนดเพียงองคป์ระกอบของขอ้ตกลงหรือเง่ือนในสัญญา ตามมาตรา 21 ซ่ึงผูศึ้กษา
เห็นว่าไม่ใช่การแกไ้ขปัญหาความไม่เป็นธรรมในสัญญาท่ีเหมาะสม หากเปรียบเทียบกบัแนวปฏิบติั
ของสองประเทศตวัอยา่งท่ีในขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ทั้งสองประเทศต่างมีแบบสัญญามาตรฐาน ซ่ึงรัฐบาล
เป็นผูก้  าหนดเน้ือหาส่วนใหญ่ในสัญญาเพื่อกระจายความเส่ียงของคู่สัญญาอย่างเท่าเทียม อีกทั้งยงั
มอบหมายให้หน่วยงานรัฐเป็นผูต้รวจสอบสัญญาให้แก่เกษตรกร ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าการมีสัญญา
มาตรฐานจะท าให้สัญญามีความซับซ้อนลดลง ซ่ึงน่าจะท าให้หน่วยงานดงักล่าวสามารถตรวจสอบ
สัญญาการผลิตไดร้วดเร็วยิง่ข้ึน 

ดงันั้น เม่ือศึกษาจากแนวทางแกไ้ขปัญหาของประเทศฝร่ังเศสและประเทศอินเดีย ผูศึ้กษา
เห็นวา่สมควรเพิ่มบทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัใชแ้บบสัญญามาตรฐานในพระราชบญัญติัส่งเสริมและ
พฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 เพื่อกระจายความเส่ียงของคู่สัญญาอย่างเป็นธรรมและลด
ความซับซ้อนของสัญญาท าให้เกษตรกรไม่เกิดความสับสนในกรณีท่ีเกษตรกรตอ้งเขา้ท าสัญญาการ
ผลิตร่วมกบันักลงทุนต่างชาติ อีกทั้งให้เจา้หน้าท่ีรัฐสามารถตรวจสอบสัญญาได้รวดเร็วยิ่งข้ึน โดย



116 

 

กฎหมายควรก าหนดใหแ้บบสัญญามาตรฐานตอ้งมีองคป์ระกอบตามท่ีสถาบนั UNIDROIT ไดเ้สนอไว้
ดงัต่อไปน้ี 

(1)  ใบปะหน้า ซ่ึงมีรายละเอียดเก่ียวกับ ข้อเสนอ การรับข้อเสนอ ความสามารถของ
คู่สัญญา และขอ้มูลความเส่ียง    

(2)  วตัถุประสงคก์ารท าสัญญา  
(3)  ลกัษณะของสถานท่ีท าการผลิต  
(4)  สิทธิและหนา้ท่ีของคู่สัญญา  
(5)  ผลตอบแทนจากการด าเนินงานและเง่ือนไขในการช าระเงิน  
(6)  รายละเอียดการจดัหาปัจจยัการผลิต  
(7)  ราคาของปัจจยัการผลิต  
(8)  ขอ้ยกเวน้ความรับผดิ  
(9)  การเยยีวยาความเสียหายจากการไม่ปฏิบติัตามสัญญา  
(10)  ระยะเวลาของสัญญา  
(11)  การต่ออายสุัญญา  
(12)  การส้ินสุดของสัญญา  
(13)  วธีิระงบัขอ้พิพาท 
(14)  ผลจากการไม่ปฏิบติัตามสัญญา 
(15)  การลงนามในสัญญา 
ทั้งน้ี ผูศึ้กษาจึงก าหนดตวัอยา่งของแบบสัญญามาตรฐานไวใ้น ภาคผนวก ค. เพื่อแสดงให้

เห็นถึงลกัษณะของสัญญาการผลิตท่ีเหมาะสมต่อการสร้างระบบเกษตรพนัธสัญญาท่ีเป็นธรรมภายใต้
บริบทของประเทศไทย 
        4.1.3  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่มีผลบงัคบัใช ้

ประเทศไทยมีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้ขอ้ตกลงในสัญญาท่ีมีลกัษณะไม่เป็นธรรมแก่เกษตรกร 
ไม่มีผลใช้บงัคบัระหวา่งคู่สัญญา ทั้งน้ี ตามมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตร
พนัธสัญญา พ.ศ. 2560 แต่ขอ้ตกลงเหล่านั้นเป็นเพียงขอ้ตกลงบางประการเท่านั้นท่ีปรากฎเป็นปัญหาจาก
การท าเกษตรพนัธสัญญาในปัจจุบนั ท าให้ผูศึ้กษาเห็นวา่บทบญัญติักฎหมายดงักล่าวยงัไม่สามารถให้ความ
คุม้ครองแก่เกษตรจากพฤติการณ์หรือการกระท าใดๆ อนัมีลกัษณะเป็นการเอารัดเอาเปรียบแก่เกษตรกรได้
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อยา่งเพียงพอ จากตวัอยา่งสัญญาแบบประกนัราคาของบริษทั ข. ท่ีกล่าวไวใ้นขอ้ 4.1.2 วรรค 3 แสดงให้
เห็นอยา่งชดัเจนถึงปัญหาเร่ืองท่ีกฎหมายเปิดช่องให้คู่สัญญาท าขอ้ตกลงกนัได ้หากขอ้ตกลงนั้นไม่ขดั
กบับทบญัญติัมาตรา 26 ท าใหผู้ป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรซ่ึงเป็นผูย้กร่างสัญญาอาจก าหนดขอ้ตกลง
ในสัญญาท่ีเอ้ือประโยชน์แก่ตน โดยท่ีเกษตรกรก็ไม่ทราบถึงผลของการท าสัญญาบนขอ้ตกลงท่ีอาจท า
ให้ตนตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบ และแมว้า่ในบทบญัญติัมาตรา 26 (9) จะก าหนดให้ขอ้ตกลงท่ีท าให้เกษตรกร
ตอ้งปฏิบติัตามสัญญาหรือตอ้งรับภาระเกินกวา่ท่ีจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติเขา้ลกัษณะขอ้สัญญาท่ีอาจตก
เป็นอนัใช้บงัคบัไม่ไดก้็ตาม แต่ก็มีเง่ือนไขก าหนดไปอีกวา่จะตอ้งเป็นกรณีท่ีขอ้ตกลงนั้นมีลกัษณะหรือมี
ผลท าให้เกษตรกรจ าตอ้งปฏิบติัตามหรือตอ้งรับภาระเกินกวา่ท่ีพึงคาดหมายไดต้ามปกติตามความเห็นของ
คณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญาจะประกาศก าหนดเท่านั้น อย่างไรก็ตาม การ
จดัตั้ งคณะกรรมการดังกล่าวกลับประกอบด้วยตวัแทนท่ีมาจากเกษตรกรเพียง 1 คนเท่านั้น ในขณะท่ี
คณะกรรมการส่วนใหญ่ มาจากหน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชน ซ่ึงอาจไม่มีความเขา้ใจในปัญหาท่ีเกิดจาก
การกระบวนการหรือผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในระบบเกษตรพนัธสัญญาอย่างแทจ้ริง นอกจากน้ี ปัญหาเร่ือง
สัดส่วนของคณะกรรมการดงักล่าว ก็อาจก่อให้เกิดกรณีท่ีภาครัฐจบัมือร่วมกบัภาคเอกชนซ่ึงอาจส่งผลให้
อ านาจต่อรองของเกษตรกรในฐานะคณะกรรมการน้อยลงไปอีกด้วย323 ท าให้การตรวจสอบสัญญาท่ีมี
ลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรมตามมาตร 26 (9) ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาเร่ืองอ านาจต่อรองระหวา่งคู่สัญญาได ้ 

อน่ึง เกษตรกรยงัมีสิทธิในการตรวจสอบสัญญาเป็นระยะเวลา 30 วนัตามบทบญัญติัมาตรา 22 
แต่จากการศึกษาในขอ้ 4.1.1 พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่อาจไม่มีความรู้ทางกฎหมายเพียงพอต่อการวิเคราะห์
ขอ้ตกลงในสัญญาดว้ยตนเอง จึงจ าเป็นตอ้งขอค าปรึกษาจากผูเ้ช่ียวชาญทางกฎหมายหรือหน่วยงานภาครัฐ 
อย่างไรก็ตาม ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรอาจก าหนดขอ้ตกลงห้ามไม่ให้เกษตรกรเปิดเผยขอ้มูลภายใน
สัญญาแก่บุคคลภายนอก โดยระบุไวเ้ป็นเง่ือนไขของสัญญาการผลิต หรือบงัคบัให้เกษตรกรตอ้งท าสัญญา
รักษาความลบั โดยอา้งว่าเป็นนโยบายของบริษทั เช่นกรณีศึกษาของชชัรินทร์ ชยัดี และคณะพบว่า กลุ่ม
เกษตรกรผูเ้ล้ียงไก่เน้ือในเขตชุมชนทา้ยตลาด จงัหวดัลพบุรีบางส่วนท่ีท าเกษตรพนัธสัญญากบับริษทัราย
ใหญ่ถูกบงัคบัให้ตอ้งท าสัญญารักษาความลบัท่ีมีเง่ือนไขห้ามไม่ให้เกษตรกรเปิดเผยรายละเอียดเก่ียวกบั

                                                 
323 ไพสิฐ พานิชยก์ุล, “ร่างพ.ร.บ.เกษตรพนัธสัญญาฯ: เน้ือหาดี แต่กฎหมายฉบบัเดียวแกปั้ญหาไม่ได,้” 

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 มกราคม 2560, จาก https://ilaw.or.th/node/4386 
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เกษตรพนัธสัญญา อาทิ เน้ือหาภายในสัญญาการผลิต รายละเอียดของขั้นตอนกระบวนการผลิต และรายช่ือ
คู่สัญญา ใหแ้ก่บุคคลภายนอกทราบ ท าใหเ้กษตรกรไม่อาจขอค าปรึกษาจากผูเ้ช่ียวชาญหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐได้324 

ทั้งน้ี ประเทศสหรัฐอเมริกาเคยเกิดปัญหาลกัษณะเดียวกนัข้ึนในระบบเกษตรพนัธสัญญา ซ่ึง
เป็นปัญหาท่ีสืบเน่ืองมากจากช่องโหว่ทางกฎหมายของระเบียบตลาดปศุสัตว์และตลาดส่งออกแห่ง
ประเทศสหรัฐอเมริกา (Packer and Stockyards Act of 1921) ท่ีไม่ให้สิทธิแก่บุคคลภายนอก รวมถึง
เจา้หนา้ท่ีรัฐในการให้ค  าปรึกษาดา้นการท าสัญญาหรือตรวจสอบสัญญาการผลิตให้แก่เกษตรกรในระบบ
เกษตรพนัธสัญญา เพราะถือวา่เป็นการแทรกแซงการท าธุรกิจของคู่สัญญา325 ท าให้เม่ือปี 2542 เกษตรกรผู ้
เล้ียงหมูจ  านวนมากในมลรัฐไอโอวา่ไดร้วมตวักนัร้องเรียนแก่ผูว้า่การมลรัฐวา่พวกตนถูกเอารัดเอาเปรียบ
จากการเขา้ท าสัญญาการผลิตร่วมกบับริษทัรายใหญ่รายหน่ึง โดยอา้งวา่พวกตนไม่เขา้ใจเง่ือนไขการตั้ง
ราคาผลผลิตของบริษทัฯ326 เน่ืองจากในสัญญาระบุไวว้่าบริษทัฯ จะให้ค่าตอบแทนแก่เกษตรกรตาม
คุณภาพของผลผลิต โดยเปรียบเทียบกบัคุณภาพของผลผลิตจากเกษตรกรรายอ่ืนท่ีท าผลผลิตออกมาได้
คุณภาพดีท่ีสุดจะได้รับค่าตอบแทนสูงท่ีสุด ส่วนเกษตรกรรายอ่ืนจะได้ค่าตอบแทนท่ีลดหลั่นลงมา
ตามล าดบั (Ranking) ซ่ึงบริษทัฯ ดงักล่าวเรียกระบบการตั้งราคาดงักล่าวว่า “การแข่งขนั” (Tournament) 
โดยบริษทัฯ ตั้งเง่ือนไขบงัคบัให้เกษตรกรทั้งหมดตอ้งท าสัญญารักษาความลบัร่วมกบับริษทัฯ ส่งผลให้
เกษตรกรไม่กลา้น าสัญญาการผลิตดงักล่าวไปปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญทางกฎหมายหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ327 ในท่ีสุด
ศาลแขวงแห่งมลรัฐไอโอวา่ไดพ้ิพากษาให้การท าสัญญาดงักล่าวให้มีผลส้ินสุด และพิพากษาให้สิทธิแก่
เกษตรกรในการฟ้องร้องบริษทัฯ เพื่อเรียกค่าเสียหายจากการส าคญัผิดในเน้ือหาของสัญญาการผลิต พร้อม
ทั้งยื่นขอ้เสนอให้รัฐบาลกลางปรับปรุงกฎหมายของระเบียบตลาดปศุสัตวแ์ละตลาดส่งออกแห่งประเทศ
                                                 

324 ชชัรินทร์ ชยัดี, ไชยณรงค ์เศรษฐเช้ือ, สมชยั ภทัรนานนัท์, “กลยทุธ์การต่อรองของเกษตรกรผูเ้ล้ียงไก่เน้ือ
ภายใตร้ะบบเกษตรพนัธสญัญา: กรณีศึกษาชุมชนทา้ยตลาด จงัหวดัลพบุรี,” 38 วารสารวจิยัสงัคม 183, 205-206 (2558). 

325 United States Agricultural Code, Article 192. 
326 Neil Hamilton, Broiler Contracting in the United States: A Current Contract Analysis Addressing Legal 

Issues and Grower Concerns, 7 Drake Journal of Agricultural Law 43, 69 (2002). 
327 Lee Schrader, John Wilson, John Morrison, Judy Morrison, Charles L. Holder, Mary Clouse, Neil D. 

Hamilton, Ellis Levitt, Nelle Levitt, Randi Ilyse Roth, Lynn Hayes, Jill Krueger, and Karen Krub, “A Current 
Broiler Contract Analysis Addressing Legal Issues and Grower Concerns,” In Assessing the Impact of Integrator 
Practices on Contract Poultry Growers, Farmers’ Legal Action Group, (Minnesota : Farmers’ Legal Action Group 
Inc., 2001), p.22-23. 
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สหรัฐอเมริกาใหม่ ซ่ึงในปี 2545 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้ประกาศแก้ไขกฎหมายดังกล่าวโดยเพิ่ม
บทบญัญติัห้ามไม่ให้มีขอ้ตกลงหรือเง่ือนไขใดๆในสัญญาการผลิตหรือสัญญารักษาความลบัท่ีจ ากดัสิทธิ
ของเกษตรกรในการน าสัญญาการผลิตไปปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญทางกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีรัฐ สหกรณ์ หรือ
แมก้ระทัง่เกษตรกรดว้ยกนัเพื่อตรวจสอบสัญญาการผลิตทั้งก่อนและหลงัการท าสัญญา328 

ผูศึ้กษาจึงสรุปไดว้า่ แมเ้กษตรกรจะเป็นผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นเกษตรกรรม เขา้ใจถึงกระบวนการ
ผลิตและกรรมวิธีผลิตผลผลิตทางการเกษตรให้ไดม้าตรฐาน แต่ก็อาจไม่รู้เท่าทนัเง่ือนไขหรือขอ้ตกลงท่ีไม่
เป็นธรรมของผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรได้ โดยจากตัวอย่างท่ีกล่าวในข้างต้นเห็นได้ว่ารัฐบาล
สหรัฐอเมริกาเขา้ใจถึงผลกระทบจากความไม่เขา้ใจของเกษตรกรมากกว่ารัฐบาลไทย เน่ืองจากเคยมีกลุ่ม
เกษตรกรท่ีประสบปัญหาเป็นกรณีศึกษาให้แก่ศาลและเจา้หนา้ท่ีรัฐ อีกทั้งมีการท าวิจยัเก่ียวกบัปัญหาท่ีเคย
เกิดข้ึนและเสนอทางแกไ้ขอย่างเหมาะสม อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาบริบทของทั้งสองประเทศ ผูศึ้กษา
พบว่าระบบเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเป็นแบบทุนนิยม (Capitalism) ท่ีหน่วยงาน
ภาคเอกชนมีอิสระในการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างเสรี329 ท าให้รัฐบาลตอ้งออกกฎหมายเพื่อ
ควบคุมการกระท าอนัมิชอบของภาคเอกชน รวมถึงให้ความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากความไม่
เท่าเทียมทางรายได้และถูกเอารัดเอาเปรียบจากภาวะความด้อยโอกาสทางสังคม เช่น ผูไ้ม่มีการศึกษา            
เป็นต้น330 ในขณะท่ีประเทศไทยมีระบบเศรษฐกิจเป็นแบบทุนนิยมรอบนอก331 (Peripheral Capitalism)          
มีลักษณะก่ึงผสมผสานระหว่างทุนนิยมและสังคมนิยม ซ่ึงได้รับอิทธิพลหลักจากการร่วมลงนามใน
สนธิสัญญาเบาร่ิงในช่วงปี 2398 โดยระบบดังกล่าวเป็นระบบท่ีรัฐบาลให้ความส าคัญต่อการสร้าง
ฐานเศรษฐกิจของประเทศ โดยมีภาคเอกชนเป็นผูข้บัเคล่ือนเศรษฐกิจใหก้า้วไปขา้งหนา้  

                                                 
328 Joel L. Greene, “USDA’s “GIPSA Rule” on Livestock and Poultry Marketing Practices,” Congressional 

Research Service: Informing the legislative debate since 1914, (Washington D.C. : Congressional Research Service, 
2015), pp.6-7. 

329 John L. Campell, Roger Hollingsworth, amd Leon N. Lindberg, “Economic governance and the 
Analysis of Structural change in the American economy”, In John L. Campell, Roger Hollingsworth, amd Leon N. 
Lindberg eds., 5, Governance of the American economy, (Cambridge : University of Cambridge, 1991), p.18. 

330 Richard C. Lewontin, “The maturing of capitalist agriculture: farmer as proletarian,” 50(3) Monthly Review 
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331 สุธี ประศาสน์เศรษฐ,”ววิฒันาการระบบเศรษฐกิจในรอบ 200 ปี,” 1 วารสารเศรษศาสตร์การเมือง 23, 23-24 (2016). 
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ทั้งน้ี จากการศึกษาพบวา่ อุตสาหกรรมการเกษตรเป็นอุตสาหกรรมหลกัท่ีน ารายไดเ้ขา้สู่ประเทศ
ไทย ซ่ึงขบัเคล่ือนโดยกลุ่มผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร ส่งผลให้นโยบายของรัฐอาจจ าเป็นต้องเอ้ือ
ประโยชน์ใหแ้ก่ภาคเอกชน รวมถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีรัฐบาลอาจมองขา้มสาระส าคญับางประการ เช่น 
ความรู้ความเขา้ใจของเกษตรกร เพื่อสร้างอ านาจต่อรองท่ีเหนือกวา่เกษตรกรให้แก่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการ
เกษตร332 อยา่งไรก็ตาม ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ หากรัฐบาลตอ้งการสร้างความเป็นธรรมให้เกิดในระบบเกษตร
พนัธสัญญาตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 รัฐบาล
จ าเป็นตอ้งยุติการสร้างอ านาจต่อรองให้แก่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร และเขา้ให้ความคุ้มครองแก่
เกษตรกรผูผ้ลิต โดยไม่ปล่อยใหเ้กษตรกรเป็นผูต้รวจสอบเน้ือหาของสัญญาการผลิตดว้ยตนเอง และให้สิทธิ
แก่เกษตรกรในการเปิดเผยเน้ือหาในสัญญาการผลิตแก่บุคคลภายนอก เช่น ผูเ้ช่ียวชาญทางกฎหมาย เจา้หนา้ท่ี
รัฐหรือ สหกรณ์การเกษตร เพื่อขอค าปรึกษาประกอบการพิจารณาการท าสัญญาการผลิต  

ทั้งน้ี เน่ืองจาก บทบญัญติัมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตร
พนัธสัญญา พ.ศ. 2560 ไดบ้ญัญติัไวแ้ลว้ว่า ห้ามไม่ให้ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรแบ่งสัญญาการ
ผลิต หรือกระท าอ่ืนใดเพื่อให้การท าสัญญาไม่เขา้ลกัษณะของสัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญาตามท่ี
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีก าหนดไว ้จึงส่งผลให้การท าเกษตรพนัธสัญญาใดๆ ตอ้งจดัท าสัญญาเพียงฉบบั
เดียว กล่าวคือ สัญญาการผลิต โดยจะมีสัญญารักษาความลับแยกออกมาอีกฉบบัมิได้ ท าให้ประเด็น
ปัญหาของการมีสัญญารักษาความลบัเป็นอนัส้ินสุดไป แต่ผูศึ้กษาก็ยงัเห็นวา่บทบญัญติัมาตรา 26 ยงั
มิไดมี้การก าหนดใหเ้ง่ือนไขหรือขอ้ตกลงเก่ียวกบัการรักษาความลบัไม่มีผลบงัคบัใชแ้ต่อยา่งใด 

ดงันั้น ประเทศไทยจึงควรน าแบบอยา่งมาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาตามท่ีผู ้
ศึกษาไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 3 ขอ้ 3.1.3.1 (5) มาอนุวติัการพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตร
พนัธสัญญา พ.ศ. 2560 โดยแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัขอ้ตกลงหรือขอ้ก าหนดท่ีมีลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรมใน
บทบญัญติัมาตรา 26 ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

(1) ขอ้ตกลงหรือขอ้ก าหนดท่ีหา้มมิใหเ้กษตรกรรวมกลุ่มกนั 
(2) ขอ้ตกลงหรือขอ้ก าหนดรักษาความลบั ซ่ึงก าหนดห้ามมิให้เกษตรกรเปิดเผยขอ้มูลของ

สัญญา 

                                                 
332 พอพนัธ์ อุยยานนท ์และอภิญญา วนเศรษฐ, “เกษตรพนัธสญัญา: กลไกสร้างความเหล่ือมล ้าและเป็นธรรม?,”  

(สารนิพนธ์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2555), น.15-16. 
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โดยท่ีการรวมกลุ่มของเกษตรกรเป็นการสร้างอ านาจต่อรองต่อผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร                 
และ/หรือเพื่อเรียกร้องสิทธิบางประการในระบบเกษตรพนัธสัญญา เช่น การก าหนดราคารรับซ้ือผลผลิต 
หรือเกณฑก์ารก าหนดคุณภาพของผลผลิต ดงันั้น หากมีการก าหนดห้ามให้เกษตรกรรวมกลุ่มกนั จึงเป็นการ
จ ากดัสิทธิของเกษตรกร และเป็นการลดอ านาจต่อรองของเกษตรกร ซ่ึงมีอยูน่อ้ยนิดอยูแ่ลว้ใหน้อ้ยลงไปอีก 

ส่วนขอ้สัญญารักษาความลบัเป็นการห้ามมิให้เปิดเผยขอ้มูลภายในสัญญา ซ่ึงถือเป็นการ
ลิดรอนสิทธิของเกษตรกรในการน าสัญญาการผลิต หรือข้อตกลงในสัญญาบางอย่างไปปรึกษา
ผูเ้ช่ียวชาญ และ/หรือกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์ การท่ีก าหนดห้ามมิให้เกษตรกรสามารถน าขอ้มูล
ภายในสัญญาไปปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญ และ/หรือเกษตรกรรายอ่ืน เกษตรกรอาจไม่เขา้ใจถึงสิทธิและหนา้ท่ี
ของตนภายในสัญญา และอาจถูกเอารัดเอาเปรียบจากความไม่เขา้ใจนั้นได ้ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ เพื่อเป็น
การป้องกนัมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรบีบบงัคบัให้เกษตรกรตอ้งท าสัญญารักษาความลบั ซ่ึง
อาจก่อความไม่เป็นธรรมแก่เกษตรกรได ้

อยา่งไรก็ตาม ขอ้เสนอแนะดงักล่าวไม่ไดส้อดคลอ้งกบัแนวปฏิบติัของสถาบนั UNIDROIT 
เน่ืองจากสถาบนั UNIDROIT ไดค้  านึงถึงผลประโยชน์คู่สัญญาทุกฝ่าย การเปิดเผยขอ้มูลภายในสัญญา 
เช่น สูตรค านวณค่าตอบแทน หรือส่วนผสมของปัจจยัการผลิต หรือวิธีการท่ีให้ไดม้าซ่ึงผลผลิตท่ีได้
คุณภาพตามมาตรฐานของผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวเป็นขอ้มูลความลบัท่ีมีมูลค่า
สูง อาจส่งผลกระทบต่อธุรกิจของผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร แต่ผูศึ้กษาเห็นวา่ เน่ืองจากเกษตรกร
ตอ้งรับความเส่ียง หากขอ้มูลเก่ียวกบัสูตรค านวณค่าตอบแทน ส่วนผสมของปัจจยัการผลิต ไม่สามารถ
ใช้งานไดจ้ริง หรือมีผลกระทบต่อการท างานของเกษตรกร เกษตรกรตอ้งแบกรับความเสียหายโดย
ล าพงั ก่อนท่ีจะไปใชสิ้ทธิฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรต่อไป ดงันั้น เพื่อ
ลดความเส่ียงในเร่ืองดงักล่าวแก่เกษตรกร จึงสมควรใหสิ้ทธิของเกษตรกรเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวได ้โดย
อาจอนุญาตให้เกษตรกรสามารถเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวแก่ ผูเ้ช่ียวชาญทางกฎหมาย หรือเจา้หน้าท่ีรัฐ
ในสังกตักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ไดเ้พียงเท่านั้นเป็นอยา่งนอ้ย 
        4.1.4  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการก าหนดราคาผลผลิต 

จากการศึกษาพบว่าในปี 2540 กลุ่มเกษตรกรปลูกสับปะรดในชุมชนบา้นทรายทอง จงัหวดั
ล าปาง ได้ประสบปัญหาจากสถานการณ์สับปะรดล้นตลาดส่งผลให้ราคาผลผลิตตกต ่ากว่าราคาต้นทุน 
เน่ืองจากสับปะรดเป็นพืชอายุสั้ นท่ีสามารถเน่าเสียไดเ้ร็วเม่ือมีการเก็บเก่ียวแลว้ จึงจ าเป็นตอ้งเร่งระบาย
ผลผลิตออกสู่ตลาด ท าใหผู้ป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรอาศยัช่วงเวลาท่ีเกิดปัญหาเขา้ท าเกษตรพนัธสัญญา
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ร่วมกบักลุ่มเกษตรกร โดยผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรจะเป็นผูพ้ิจารณาคุณภาพของผลผลิตและตีราคา
ผลผลิตตามเกณฑคุ์ณภาพซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรเป็นผูก้  าหนด ทั้งน้ี เกณฑ์การให้ราคาจะมีตั้งแต่
ราคาสูงกว่าราคาตลาดเพียงเล็กน้อยลงไปถึงราคาท่ีต ่ากว่าราคาตน้ทุนการผลิตของเกษตรกร โดยก าหนด
ราคากลางตามราคาตลาด ณ วนัท่ีเขา้ท าสัญญา และตกลงให้ระยะเวลาของสัญญายาวนานถึง 20 ปี อยา่งไรก็
ตาม ภายหลงัจากเขา้ท าสัญญา เกษตรกรกลบัพบวา่มีรายไดต้กต ่ากวา่ท่ีควรจะเป็น เน่ืองจากสัญญาการผลิต
ก าหนดให้ผลผลิตมีราคาตามราคาตลาด ณ ช่วงเวลาท่ีราคาสับปะรถตกต ่าในตลาด แต่เม่ือเวลาผา่นไป ราคา
ของสับปะรดในตลาดกลบัมีแนวโนม้สูงข้ึนเร่ือยๆ สอดคลอ้งกบัราคาตน้ทุนการผลิตท่ีสูงข้ึนตลอดเวลา ท า
ให้เกษตรกรตอ้งแบกรับราคาตน้ทุนการผลิตท่ีสูงข้ึน ทั้งท่ีขายผลผลิตไดใ้นราคาท่ีต ่ากวา่ตน้ทุนและต ่ากวา่
ราคาตลาดในปัจจุบนั โดยท่ีเกษตรกรไม่สามารถน าผลผลิตไปขายให้แก่บุคคลภายนอกสัญญาไดเ้พราะมี
ขอ้ก าหนดหา้มไวใ้นสัญญา และแมว้า่เกษตรกรตอ้งการจะใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญา แต่ก็ไม่สามารถกระท าได้
อีกเช่นกนั เน่ืองจากขอ้ก าหนดในสัญญาระบุให้เกษตรกรจะตอ้งชดเชยความเสียหายให้แก่ผูป้ระกอบธุรกิจ
ทางการเกษตรในมูลค่าตามท่ีผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรจะก าหนด หากบอกเลิกสัญญาก่อนครบก าหนด
ระยะเวลา โดยใหถื้อวา่เกษตรกรเป็นฝ่ายผิดสัญญา333 

ทั้งน้ี แมปั้จจุบนั ประเทศไทยจะมีมาตรการก าหนดราคาผลผลิตซ่ึงก าหนดไวใ้น มาตรา 21 
(6) แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 ตามท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวไว้
ในบทท่ี 3 ขอ้ 3.2.1 (1) (ฉ) เพื่อให้มีการระบุวิธีการค านวณราคาปัจจยัการผลิตและราคาผลผลิตทาง
การเกษตรไวอ้ยา่งชดัเจน แต่การท่ีกฎหมายบญัญติัให้การก าหนดราคาสามารถอา้งอิงมาจากราคาตลาด 
ณ เวลาใดก็ไดน้ั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่เป็นการเปิดช่องให้แก่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรสามารถน าราคา
ผลผลิตทางการเกษตร ณ วนัท่ีราคาในทอ้งตลาดต ่าสุดมาอา้งอิงเป็นราคาของผลผลิตในสัญญาไดโ้ดย
ชอบธรรม ท าให้เกษตรกรท่ีไม่ระมดัระวงัเพียงพออาจเขา้ท าสัญญาโดยท่ีไม่ได้ศึกษาราคาตลาด ณ 
ปัจจุบนั และถึงแม้ว่าเกษตรกรจะใช้ความระมดัระวงัเพียงพอแต่จากกรณีศึกษาข้างตน้ของ ผูช่้วย
ศาสตราจารย ์เพ็ญศิริ พนัพา ก็ท  าให้เห็นว่าการก าหนดราคาผลผลิตคงท่ี (Fixed Price) อาจส่งผลเสียใน
อนาคตใหแ้ก่เกษตรกร หากตอ้งการใชว้ธีิปฏิบติัดงักล่าว กฎหมายก็ควรบญัญติัให้ผูป้ระกอบธุรกิจทางการ
เกษตรตอ้งก าหนดราคาปัจจยัการผลิตท่ีขายใหแ้ก่เกษตรกรเป็นราคาคงท่ีดว้ย โดยอา้งอิงจากราคาตลาด 
ณ เวลาเดียวกนั เพื่อใหคู้่สัญญาทั้งสองฝ่ายไดรั้บความเส่ียงอยา่งเท่าเทียมกนั 
                                                 

333 เพ็ญศิริ พนัพา, “เกษตรพนัธสัญญา: ระบบความสัมพนัธ์ ความเส่ียง การปรับตวั อ านาจและการต่อรอง 
กรณีศึกษากลุ่มเกษตรกรในจงัหวดัล าปาง,” 2 มนุษยศาสตร์สงัคมศาสตร์ปริทศัน์ 77, 94-100  (2557).  
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นอกจากน้ี จากการศึกษาเพิ่มเติมยงัพบอีกวา่ปัจจุบนัมีผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรท่ีใช้
ขอ้ตกลงหรือเง่ือนไขในสัญญาในการก าหนดให้เกษตรกรตอ้งจ ายอมต่อเกณฑ์วดัคุณภาพท่ีไม่เป็นไป
ตามมาตรฐานสากล เช่น ก าหนดให้เกษตรกรตอ้งชัง่น ้ าหนกัผลผลิตผา่นเคร่ืองชัง่น ้ าหนกัท่ีผูป้ระกอบ
ธุรกิจทางการเกษตรเป็นผูจ้ดัเตรียมมาในวนัรับมอบผลผลิตเท่านั้น334 เป็นตน้ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่กฎหมาย
ในปัจจุบนัยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้

ทั้งน้ี ผูศึ้กษาตั้งขอ้สังเกตว่าการท่ีกฎหมายบญัญติัให้คู่สัญญาตกลงก าหนดราคาผลผลิตตาม
ราคาตลาด ณ ช่วงเวลาใดก็ได ้หรือการท่ีไม่มีมาตรการควบคุมการชัง่น ้ าหนกัผลผลิตตามท่ีผูศึ้กษาอธิบายไว้
ข้างต้น อาจก่อให้เกิดข้อตกลงท่ีเข้าลักษณะของสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในระบบเกษตรพนัธสัญญา 
เน่ืองจากคู่สัญญาสามารถก าหนดขอ้ตกลงให้เกษตรกรตอ้งรับความเส่ียงดา้นรายไดแ้ต่ฝ่ายเดียว หรือ
ก าหนดข้อตกลงให้ใช้เกณฑ์การวดัคุณภาพท่ีไม่แน่นอนและไม่เป็นมาตรฐาน โดยผูศึ้กษาอ้างอิง
ลกัษณะของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมมาจาก ฉันทนา เจริญศกัด์ิ335 แต่เน่ืองจากปัจจุบนั มาตรา 26 แห่ง
พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 ไม่ไดมี้การระบุถึงลกัษณะของ
เง่ือนไขหรือข้อตกลงดังกล่าว ท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรยงัสามารถอาศัยช่องโหว่ทาง
กฎหมายในการใชข้อ้สัญญาท่ีมีลกัษณะตามตวัอยา่งมากดราคาผลผลิตของเกษตรกรให้ต ่ากวา่ท่ีควรเป็น 

อยา่งไรก็ตาม เพื่อหาแนวทางแกไ้ข ผูศึ้กษาจึงไดก้ระท าการศึกษางานวิจยัของต่างประเทศ 
ซ่ึงผูศึ้กษาก็ได้พบว่า ประเด็นปัญหาท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกันน้ีเคยเป็นท่ีสนใจในประเทศอินเดีย 
กล่าวคือ เกษตรกรเพาะปลูกพืชในชุมชน Tumkur มลรัฐ Karnataka ประเทศอินเดีย ต้องเผชิญกับ
ปัญหาในระบบเกษตรพนัธสัญญาจากการกดราคา (Lower price for crop porduce) และการค านวน
ราคาผลผลิตดว้ยเกณฑ์วดัคุณภาพท่ีไม่เท่ียงตรง (Faulty grading by an agency) ซ่ึงภายหลงักลายเป็น
สาเหตุส าคัญให้รัฐเข้ามาควบคุมการกระท าอันมิชอบของผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร336 โดย
พระราชบญัญติัการตลาดเกษตรกรรม 2003 ไดใ้ห้อ านาจแก่คณะกรรมการตลาดในการเป็นผูก้  าหนด
ราคาขั้นต ่าของผลผลิตทางการเกษตรในระบบตลาดปิดหรือระบบเกษตรพนัธสัญญาเพื่อให้การซ้ือขาย

                                                 
334 กฤษฎา ศุภวรรธนะกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรคท่ี 50, จาก http://tcijthai.com/tcijthainews/view.php?ids=671 
335 ฉนัทนา เจริญศกัด์ิ, “สญัญาท่ีเป็นธรรมในระบบเกษตรพนัธสัญญา,” (งานวิจยัวิชาการ คณะสังคมสงเคราะห์

ศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551) น. 32. 
336Jagdish Kumar and Prakash Kumar, “Contract Farming: Problems. Prospects and its Effect on Income 

and Employment,” 21 Agricultural Economics Research Review 243, 248 (2008). 
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ผลผลิตทางการเกษตรเป็นมาตรฐานเดียวกนัทั้งประเทศ337 ซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรจะไม่มี
สิทธิในการตั้งเง่ือนไขในสัญญาการผลิตเพื่อใหร้าคาผลผลิตทางการเกษตรต ่ากวา่ท่ีรัฐก าหนด338 รวมถึง
จะต้องช าระราคาผลผลิตตามเกณฑ์ราคาท่ีคณะกรรมการตลาดก าหนดไวใ้นวนัรับมอบผลผลิตอีก
ด้วย339 ทั้ งน้ี ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรหรือเกษตรกรจะต้องแจ้งวนัเวลาและสถานท่ีส่งมอบ
ผลผลิตใหค้ณะกรรมการทราบ เพื่อให้คณะกรรมการจดัส่งตวัแทนหรือเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ินเขา้ตรวจสอบ
และชั่งน ้ าหนกัผลผลิตให้แก่คู่สัญญา340 โดยน ้ าหนักของผลผลิตจะตอ้งวดัจากเคร่ืองชัง่น ้ าหนักของ
คณะกรรมการตลาดท่ีตวัแทนหรือเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ินเป็นผูน้ ามาเท่านั้น341 หากมีการฝ่าฝืนหรือแอบอา้ง
หรือปรับเปล่ียนมาตรชั่งของเคร่ืองชั่งน ้ าหนกัให้ไม่ตรงตามมาตรฐานท่ีกฎหมายก าหนด เจา้หน้าท่ี
ผูดู้แลเคร่ืองชัง่น ้าหนกัดงักล่าวหรือตวัแทนจะมีโทษทั้งจ  าคุกและปรับตามท่ีกฎหมายก าหนด342 

ส าหรับประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหรัฐอเมริกา การก าหนดราคาผลผลิตทางการเกษตร
จะถูกควบคุมผ่านอนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายรูปแบบของการก่อให้เกิดสัญญาส าหรับการซ้ือขาย
ระหว่างประเทศที่บญัญติัโดยสหประชาชาติ (CISG 1980) โดยประเทศฝร่ังเศสจะใช้บทบญัญติั
ตามอนุสัญญาดงักล่าวก าหนดให้คู่สัญญาจะตอ้งตกลงราคาผลผลิตร่วมกนัและระบุในสัญญาการ
ผลิต โดยตอ้งเป็นราคาที่พึ่ งพอใจกนัทั้งสองฝ่าย343  แต่ราคาผลผลิตจะตอ้งเป็นราคาคงที่  (Fixed 
Price) ที ่สูงกว ่าราคาในทอ้งตลาด ณ วนัที่ท  าสัญญา 344 โดยตอ้งระบุเป็นราคาต่อหน่ึงหน่วย
น ้าหนักการผลิตเสมอ345  

ขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริการับเจตนารมณ์ของอนุสัญญา CISG 1980 มาอนุวตัิการ
ประมวลกฎหมายเอกรูปวา่ดว้ยการพาณิชย ์(Uniform Commercial Code of 1962) ให้เป็นไปตามกรอบ
ขององคก์ารสหประชาชาติและองคก์ารการคา้โลก (WTO) ตามท่ีไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 3 ขอ้ท่ี 3.1.3.1 (3) 
                                                 

337Agricultural Maketing Commitees Act 2003, Article 27. 
338Agricultural Maketing Commitees Act 2003, Article 42 (2). 
339Agricultural Maketing Commitees Act 2003, Article 41 (2). 
340Agricultural Maketing Commitees Act 2003, Article 33 (1). 
341Agricultural Maketing Commitees Act 2003, Article 33 (2). 
342Agricultural Maketing Commitees Act 2003, Article 33 (6). 
343 CISG 1980, Article 14 
344 CISG 1980, Article 55 
345 CISG 1980, Article 56 
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เพื่อคุม้ครองการซ้ือขายผลผลิตทางการเกษตรท่ีมีมูลค่ารวมแลว้สูงกวา่ 500 ดอลลาร์ โดยกฎหมายได้
ก าหนดใหร้าคาของผลผลิตในสัญญาจะตอ้งสูงกวา่ราคาตลาด ณ วนัท่ีท าสัญญา346

  โดยคู่สัญญาจะตอ้ง
แนบหลกัฐานของราคาตลาด ณ วนัดงักล่าวไวใ้นภายในสัญญา347

  ในราคา 1 หน่วยน ้าหนกัการผลิต348  
จากขา้งตน้ จะเห็นวา่มาตรการก าหนดราคาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส

เป็นไปในทิศทางเดียวกนั กล่าวคือการก าหนดให้ราคาผลผลิตทางการเกษตรสูงกว่าราคาในตลาด ณ 
วนัท่ีมีการท าสัญญา เน่ืองจากไดอ้นุวติัการกฎหมายภายในประเทศมาจากอนุสัญญาเดียวกนั ขณะท่ี
ประเทศอินเดียมีมาตรการท่ีเขม้งวดกวา่ กล่าวคือคณะกรรมการตลาดเป็นผูก้  าหนดราคาผลผลิตเพียงผู ้
เดียวเพื่อให้มัน่ใจว่าเกษตรกรจะได้รับค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรม ในขณะท่ีประเทศไทยมีมาตรการ
ก าหนดราคาผลผลิตท่ีคลา้ยคลึงกบัมาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส เพียงแต่
ไม่ได้ก าหนดให้ราคาผลผลิตจะตอ้งเป็นราคาที่สูงกว่าราคาตลาด และไม่ได้บงัคบัให้คู่สัญญา
จะตอ้งอา้งอิงราคาตลาด ณ วนัท่ีท าสัญญาเท่านั้นตามรูปแบบของอนุสัญญา CISG 1980   

อยา่งไรก็ตาม ผูศึ้กษาเห็นวา่การท่ีบทบญัญติัมาตรา 21 (6) แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและ
พฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 ไดเ้นน้ย  ้าใหคู้่สัญญาก าหนดราคาผลผลิตคงท่ีโดยอา้งอิงจาก
ราคาตลาด ณ ช่วงเวลาใดเวลาหน่ึงนั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่มาตรการก าหนดราคาผลผลิตเช่นน้ีเป็นมาตรการ
ท่ีไม่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย แม้ว่ามาตรการก าหนดราคาคงท่ีจะเป็นส่ิงท่ีสถาบัน 
UNIDROIT ได้แนะนไว ้ตามท่ีผูศึ้กษาได้กล่าวไวใ้นบทท่ี 2 ข้อ 2.4.1.2 (4) แต่หากเปรียบเทียบ
มาตรการก าหนดราคากบับริบทของระบบเศรษฐกิจทั้งส่ีประเทศแลว้ จะเห็นวา่ประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศฝร่ังเศสมีระบบเศรษฐกิจเดียวกนัคือทุนนิยม ซ่ึงรัฐบาลจะไม่เขา้ไปยุง่เก่ียวกบัการท าธุรกิจ
ของประชาชนโดยไม่จ  าเป็น แต่ยงัใช้กฎหมายควบคุมการกระท าท่ีส่อไปในทางทุจริต ขณะท่ีประเทศ
ไทยและประเทศอินเดียมีระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมรอบนอกท่ีมีลกัษณะก่ึงผสมผสานระหว่างทุน
นิยมและสังคมนิยมตามท่ีกล่าวไวใ้นขอ้ 4.1.3 ซ่ึงเอกชนเป็นผูข้บัเคล่ือนเศรษฐกิจของประเทศ แต่ยงั
ด าเนินกิจการตามกรอบนโยบายท่ีรัฐบาลวางไว ้ดงันั้น การปล่อยให้เอกชนสามารถท าสัญญาการผลิต
ร่วมกนัข้ึนมาเผื่อก าหนดราคาผลผลิตในตลาดปิดกนัเองไดอ้ยา่งอิสระ อาจท าให้คู่สัญญาท่ีร่างสัญญา
การผลิตมีอ านาจต่อรองท่ีเหนือกว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงจะขดักบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติั

                                                 
346 Uniform Commercial Code 1962, Article 440.2305. 
347 Uniform Commercial Code 1962, Article 440.2723. 
348 Uniform Commercial Code 1962, Article 440.1201(37e).  
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ส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 ของประเทศไทยท่ีตอ้งการสร้างความเป็นธรรม
ในระบบเกษตรพนัธสัญญา  

ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัและแกไ้ขประเด็นปัญหาดงักล่าว รัฐบาลอินเดียจึงมีการก ากบัดูแลการท า
ธุรกิจของประชาชนแตกต่างออกไป รัฐบาลให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีเพื่อเขา้ก ากบัดูแลการกระท าของ
ภาคเอกชนไม่ให้สร้างปัญหาระหว่างกนั มาตรการก าหนดราคาผลผลิตทางการเกษตรในระบบเกษตร
พนัธสัญญาของประเทศอินเดียจึงมีลกัษณะท่ีรัฐเขา้ควบคุมโดยเบด็เสร็จ 

ดงันั้น เพื่อสร้างมาตรการก าหนดราคาผลผลิตและปัจจยัการผลิตท่ีเป็นธรรม ผูศึ้กษาเห็นวา่
สมควรอนุว ัติการมาตรการก าหนดราคาผลผลิตของประเทศอินเดียมาไว้เป็นหมวดหน่ึงของ
พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 โดยให้ช่ือวา่ “การก าหนดราคา
ผลผลิต” ซ่ึงจะตอ้งประกอบดว้ยรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

(1) ให้อ านาจแก่คณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา เป็นผูก้  าหนด
ราคาขั้นต ่าของผลผลิตทางการเกษตรในระบบเกษตรพนัธสัญญาเพื่อให้ราคาซ้ือขายผลผลิตทาง
การเกษตรในระบบเกษตรพนัธสัญญามีมาตรฐานเดียวกนัทั้งประเทศ ซ่ึงระบุเป็นราคาต่อ 1 กิโลกรัม 
ทั้งน้ี คณะกรรมการฯมีอ านาจท่ีจะปรับเปล่ียนราคาผลผลิต ณ ปัจจุบนั แต่ไม่มีอ านาจแกไ้ขราคาผลผลิต
ท่ีไดป้ระกาศไปแลว้ 

(2) เง่ือนไขใดๆ ในสัญญาการผลิตท่ีก าหนดให้ราคาผลผลิตทางการเกษตรต ่ากว่าท่ีคณะ
กรรมการฯ ก าหนด ใหถื้อวา่ไม่มีผลใชบ้งัคบั 

(3) คู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญาจะตอ้งแจง้วนัเวลาและสถานท่ีส่งมอบผลผลิตให้
คณะกรรมการฯ ทราบก่อนเป็นเวลาอย่างน้อย 3 วนั เพื่อให้คณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาระบบ
เกษตรพนัธสัญญาจดัส่งคณะอนุกรรมการหรือเจา้หน้าท่ีทอ้งถ่ินท่ีอยู่ภายใตส้ังกดัของคณะกรรมการฯ
เขา้ตรวจสอบการกระบวนการส่งมอบผลผลิตและชัง่น ้าหนกัผลผลิตใหแ้ก่คู่สัญญา 

(4) ผูป้ระกอบธุรกิจตามการเกษตรตอ้งช าระราคาผลผลิตตามเกณฑ์ราคาท่ีคณะกรรมการ
ตลาดก าหนด ณ วนัท่ีไดรั้บมอบผลผลิตจากเกษตรกร 

(5) การชัง่น ้าหนกัผลผลิตเพื่อค านวณราคารวมของผลผลิตทางการเกษตร จะตอ้งเป็นการชัง่
โดยเคร่ืองชัง่น ้ าหนกัของคณะอนุกรรมการหรือเจา้หน้าท่ีทอ้งถ่ินท่ีอยู่ภายใตส้ังกดัของคณะกรรมการ
ส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา ณ วนัส่งมอบผลผลิตเท่านั้น 
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(6) หากมีการฝ่าฝืนหรือแอบอา้งหรือปรับเปล่ียนมาตรชัง่ของเคร่ืองชัง่น ้ าหนกัให้ไม่ตรง
ตามมาตรฐาน OIML R 76-1 ท่ีองคก์ารระหวา่งประเทศดา้นการชัง่ตวงวดัทางกฎหมาย (Organisationa 
Internationale de Metrologies Legale: OIML) ก าหนดไว ้อนัเป็นไปตามนโยบายของ กรมการคา้
ภายใน กระทรวงพาณิชย ์บุคคลท่ีฝ่าฝืนจะมีโทษทั้งจ  าคุกและปรับตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงผูศึ้กษาขอ
เสนอใหร้ะวางโทษปรับเป็นเงินไม่เกิน 6 แสนบาท และระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี เพื่อเป็นโทษสถาน
หนกั หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

 
4.2  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการปรับสภาพแวดล้อมทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองเกษตรกรในระบบ
เกษตรพนัธสัญญาให้เป็นไปตามกรอบแนวทางขององค์การสหประชาชาติ 

แมว้่าประเทศไทยจะมีพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 
2560 ท่ีประกาศข้ึนมาเพื่อควบคุมการท าสัญญาการผลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญาให้มีความเป็นธรรม
ตามหลกัสากล แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ได้มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ความคุม้ครองแก่เกษตรกรใน
ระบบเกษตรพนัธสัญญาในประเด็นการคุม้ครองสิทธิประโยชน์จากการคน้พบพนัธ์ุพืชใหม่ในระบบ
เกษตรพนัธสัญญา ซ่ึงอาจผลส่งให้เกษตรกรถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร 
ดงันั้น เพื่อให้กฎหมายไทยสามารถให้ความคุม้ครองแก่เกษตรกรไดอ้ยา่งเหมาะสมตามกรอบแนวทาง
ขององค์การสหประชาชาติ จึงสมควรให้จดัท ากฎหมายเพื่อแก้ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัสิทธิการเป็น
เจา้ของพนัธ์ุพืชใหม่ 

จากการศึกษา พบวา่การท าเกษตรพนัธสัญญา คู่สัญญาอาจคน้พบหรือสร้างสรรคส่ิ์งท่ีอาจมี
มูลค่าในทางเศรษฐกิจหรืออาจถือความเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาได้ ตวัอย่างเช่น พนัธุกรรม
ส่ิงมีชีวติท่ีใชใ้นการผลิตผลผลิต ส่วนประกอบของปัจจยัการผลิต กระบวนการผลิตผลผลิต วิธีการเพิ่ม
คุณภาพผลผลิต และกรรมวิธีการถนอมผลผลิต เป็นตน้ ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีถือไดว้า่เป็นขอ้มูลความลบัของผู ้
คิดคน้ ซ่ึงอาจเป็นไดท้ั้งผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรและเกษตรกร อาทิเช่น กรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจ
ทางการเกษตรเป็นผูเ้ปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบักรรมวิธีการผลิต หรือส่วนผสมของปัจจยัการผลิต ก็ตอ้งถือ
วา่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรเป็นเจา้ของสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา หรือกรณีท่ีเกษตรกรเป็นผู ้
คิดคน้กระบวนการหรือกรรมวิธีการถนอมผลผลิตก่อนส่งถึงมือผูบ้ริโภค เกษตรกรจึงถือเป็นเจา้ของ
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเหล่านั้นเช่นกนั ดงันั้น คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจึงสามารถก าหนดขอ้ตกลงใน
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สัญญาหา้มมิใหคู่้สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงน าขอ้มูลความลบัเหล่านั้นไปท าการดดัแปลงหรือเลียนแบบหรือท า
วศิวกรรมยอ้นกลบั เป็นตน้ 

อยา่งไรก็ตาม จากศึกษาพบวา่มกัมีปัญหากรรมสิทธ์ิความเป็นเจา้ของทรัพยากรเช้ือพนัธ์ุพืช
และสัตว์ในระบบเกษตรพนัธสัญญาเกิดข้ึนเสมอ โดยเฉพาะการท าสัญญาการผลิตร่วมกับบริษัท
ต่างชาติ เน่ืองจากผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร มกัใช้วิธีการบงัคบัสิทธ์ิโดยปัจเจกบุคคล (Private 
Enforcement) กล่าวคือ การก าหนดขอ้ตกลงให้พนัธ์ุพืชหรือพนัธ์ุสัตวท่ี์เกิดข้ึนในระบบเกษตรกรพนัธ
สัญญาเป็นของผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร แมว้า่พนัธ์ุกรรมนั้นจะเกิดข้ึนโดยธรรมชาติหรือมาจาก
พ่อพนัธ์ุแม่พนัธ์ุของเกษตรกรก็ตาม โดยตวัอย่างจากกรณีศึกษาปัญหากรรมสิทธ์ิพนัธ์ุกล้วยไทย
ระหว่างเกษตรกรไทยกบับริษทัต่างชาติรายใหญ่แห่งหน่ึง โดยท่ีสัญญาการผลิตซ่ึงร่างโดยบริษทัฯ 
ไม่ไดเ้ขียนดว้ยภาษาไทย และบางฉบบัท่ีเขียนเป็นภาษาไทยก็ใชค้  าศพัทท์างกฎหมายท่ีเขา้ใจยากท าให้
เกษตรกรไม่สามารถทราบถึงใจความส าคญัของสัญญาได ้และถึงแมว้า่เกษตรกรบางส่วนอาจเขา้ใจใน
ขอ้ตกลงเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิพนัธ์ุพืชของบิริษทั แต่ก็ไม่อาจทนต่อแรงกดดนัของบริษทัฯได้ และตอ้ง
ยอมขายกรรมสิทธ์ิความเป็นเจ้าของให้แก่บริษทัฯไปในท่ีสุด ขณะท่ีประเทศไทยต้องการเงินทุน
สนับสนุนจากบริษทัต่างชาติ ท าให้บ่อยคร้ังท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐได้ปล่อยให้เกิดการสูญเสียกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยากรพนัธุกรรมส่ิงมีชีวิตไปโดยส้ินเชิง แมว้า่พนัธุกรรมเหล่านั้นมีถ่ินก าเนิดในประเทศไทยหรือ
พฒันามาจากพนัธ์ุพืชทอ้งถ่ินท่ีเล้ียงดูโดยเกษตรกรไทยก็ตาม349 

ปัญหาคลา้ยคลึงกนัน้ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นกนั จากการศึกษาของ  Louwaars 
และคณะ350  พบว่ากรณีพิพาทเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิความเป็นเจา้ของพนัธ์ุพืชหรือพนัธ์ุสัตวเ์ป็นส่ิงท่ีพบ
เห็นไดท้ัว่ไปในระบบเกษตรพนัธสัญญาในประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีมีระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเป้น
ท่ีหลกั เช่น กรณีของเกษตรกรและนักวิจยัร่วมกนัลกัลอบน าช้ินส่วนหน่ึงของพนัธ์ุพืชท่ีผูป้ระกอบ
ธุรกิจทางการเกษตรจดัหามาใหเ้พื่อใชใ้นการผลิต ไปท าการทดลองจนเกิดเป็นพนัธุกรรมใหม่ จึงท าให้
เกิดขอ้โตแ้ยง้สิทธิการเป็นเจา้ของพนัธ์ุพืชดงักล่าวระหวา่งเกษตรกรและผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร 

                                                 
349 สุทศัน์ เศรษฐบุ์ญสร้าง, “ทรัพยากรเช้ือพนัธ์ุและปัญหากรรมสิทธ์ิ,” 15(3) วารสารธรรมศาสตร์ 27, 37-39 (2528). 
350 Louwaars N.P., Tripp R., Eaton D., Henson-Apollonio V., Hu R., Mendoza M., Muhhuku F., Pal S., 

and Wekundah J., “Impacts of Strengthened Intellectual Property Rights Regimes on the Plant Breeding Industry in 
Developing Countries: A Synthesis of Five Case Studies,” papers presented at 9th ICABR International Conference 
on Agricultural Biotechnology: Ten Years Later held in Ravello, Italy, (10 July 2005): pp. 39-41. 
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เน่ืองจากผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรไม่ยินยอมให้เกษตรกรและนกัวิจยัพนัธ์ุพืชน าพนัธุกรรมพืช
ดงักล่าวไปใชห้าประโยชน์ โดยผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรอา้งวา่พนัธุกรรมพืชใหม่ดงักล่าวเกิดมา
จากพนัธ์ุพืชของตนท่ีส่งมอบให้แก่เกษตรกร ทั้งน้ี ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายคุม้ครองพนัธ์ุพืช 
(Plant Variety Protection Act ; PVPA 1970) ตามท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 3 ขอ้ 3.1.3.1 (4) ท าให้
เกษตรกรและนกัวิจยัพนัธ์ุพืชในกรณีศึกษาดงักล่าวมีความผิดโทษฐานน าช้ินส่วนของพนัธ์ุพืชท่ีตน
ไม่ได้เป็นเจา้ของ มากระท าการคน้ควา้วิจยัตดัต่อพนัธุกรรมจนกลายเป็นพนัธ์ุพืชใหม่โดยไม่ได้รับ
อนุญาต351 เน่ืองจากกฎหมาย PVPA 1970 ได้ให้ความคุม้ครองแก่เจา้ของพนัธ์ุพืชตั้งตน้ ซ่ึงก็คือผู ้
ประกอบธุรกิจทางการเกษตร 

ทั้งน้ี หากน ากรณีศึกษาขา้งตน้มาวิเคราะห์ร่วมกบัพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 
2542 ผูศึ้กษาพบวา่ มาตรา 16 มีสาระส าคญัวา่ หากลูกจา้งหรือผูรั้บจา้งเป็นผูก้ระท าการคน้พบพนัธ์ุพืช
ใหม่ภายใตส้ัญญาจา้ง ใหก้ารปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ตกเป็นของผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรท่ีมีฐานะ
เป็นนายจา้งหรือผูว้า่จา้ง เวน้แต่จะมีการตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน ตามท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวอธิบายไวใ้นบทท่ี 3 
ขอ้ 3.2.2 (2) (ข) ซ่ึงหากผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรไม่ได้ระบุขอ้ตกลงแบ่งผลประโยชน์ให้แก่
เกษตรกรไวใ้นสัญญาการผลิต เกษตรกรก็จะไม่มีสิทธิใดในการน าพนัธ์ุพืชท่ีตนร่วมปรับปรุงไปใช้
ประโยชน ์เวน้แต่ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรจะอา้งถึงช่ือของเกษตรกรระหวา่งจดทะเบียนพนัธ์ุพืช
ใหม่เพื่อแบ่งผลประโยชน์ให้แก่เกษตรกร ตามท่ีระบุไวใ้นบทท่ี 3 ขอ้ 3.2.2 (2) (ข)  ซ่ึงกรณีดงักล่าวมี
โอกาสเกิดข้ึนนอ้ยมากในปัจจุบนั 

ส าหรับพนัธ์ุพืชท่ีเคยไดรั้บการจดทะเบียนเป็นพนัธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน ตามท่ีผูศึ้กษาได้
กล่าวอธิบายไวใ้นบทท่ี 3 ขอ้ 3.2.2 (3) กล่าวคือ กฎหมายไดใ้ห้สิทธิแก่ชุมชนท่ีคน้พบพนัธ์ุพืชใหม่ใน
การขอข้ึนทะเบียนคุม้ครองพนัธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน เพื่อใหสิ้ทธิความเป็นเจา้ของพนัธ์ุพืชดงักล่าวแก่
คนทั้งชุมชน โดยชุมชนนั้นจะมีสิทธิเพียงชุมชนเดียวในการปรับปรุง ศึกษา คน้ควา้ ทดลอง วิจยั ผลิต 
ขาย ส่งออก หรือ จ าหน่าย พนัธ์ุพืชท่ีชุมชนเป็นเจา้ของ ตามมาตรา 47 ตามท่ีกล่าวไวแ้ลว้ในบทท่ี 3 ขอ้ 
3.2.2 (3)(ค) อยา่งไรก็ตาม การจดทะเบียนพนัธ์ุพืชเฉพาะถ่ินก็ไม่ไดใ้หป้ระโยชน์ใดแก่เกษตรกรท่ีไม่ได้
อยูใ่นชุมชนท่ีเป็นเจา้ของพอพนัธ์ุหรือแม่พนัธ์ุพืชแต่อยา่งใด เพราะกฎหมายสนใจเพียงประโยชน์ของ
ชุมชนเพียงเท่านั้น  

                                                 
351 Plant Variety Protection Act 1970, Section 14.   
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อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ได้เกิดจากความพยายามท่ีจะ
ปฏิบติัตาม มาตรา 27.3 (b) แห่งข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวพนักับการค้า 
(TRIPS) ตามท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 2 ขอ้ 2.4.3 (11) (ก) โดยกฎหมายให้สิทธิความเป็นเจ้าของพืชพนัธ์ุแก่
บุคคลแรกท่ียื่นจดแจง้ลกัษณะพนัธุกรรมพืชต่อกรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตาม
มาตรา 18 ตามท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 3 ขอ้ 3.2.2 (2) (ง) ดงันั้น จะเห็นไดว้า่พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช 
พ.ศ. 2542 ไม่อาจให้ความคุม้ครองสิทธิความเป็นเจา้ของพนัธ์ุพืชใหม่แก่เกษตรกรไดอ้ย่างเหมาะสม 
เพราะ เกษตรกรจ าเป็นตอ้งรู้และเขา้ใจกระบวนการขอสิทธิความเป็นเจา้ของพนัธ์ุพืช และจ าเป็นตอ้ง
สละเวลาท างานในการเดินทางไปยงักรมวิชาการเกษตรประจ าจงัหวดั  เพียงเพื่อขอจดแจง้ลกัษณะ
พนัธุกรรมพืชกบัเจา้หน้าท่ีรัฐ ทั้งน้ี หากมีผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรไดเ้ก็บช้ินส่วนตวัอย่างพนัธ์ุ
กรรมพืชใหม่ของเกษตรกรไป แลว้แอบอา้งขอสิทธิความเป็นเจา้ของพนัธ์ุพืชดงักล่าวจากรัฐ โดยการ
น าช้ินส่วนตวัอย่างของพนัธุกรรมพืชใหม่นั้นไปจดแจง้กบักรมวิชาการเกษตรประจ าจงัหวดัไดก่้อน
เกษตรกร เกษตรกรก็จะเสียสิทธ์ิความเป็นเจา้ของพนัธ์ุพืชท่ีตนคน้พบ โดยไม่สามารถโตแ้ยง้ได ้ 

ทั้ งน้ี แม้ว่าประเทศไทยจะเป็นหน่ึงในประเทศภาคีสมาชิกขององค์การอาหารและ
การเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) แต่ประเทศไทยมิไดพ้ึงปฏิบติัตามสนธิสัญญาระหวา่งประเทศวา่
ด้วยทรัพยากรพนัธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร (ITPGRFA)แต่อย่างใด ทั้งน้ี มาตรา 9 แห่ง
สนธิสัญญา ITPGRFA ไดใ้ห้สิทธิแก่เกษตรกรท่ีจะเพาะปลูกพืช หรือเก็บช้ินส่วนจากพนัธ์ุพืชท่ีตน
ไม่ไดเ้ป็นเจา้ของเพื่อใชป้ระโยชน์อ่ืนๆ ต่อไปไดด้ว้ย 

ดงันั้น เม่ือวิเคราะห์บทบญัญติัเก่ียวกบัความคุม้ครองดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาของเกษตรกรและ
นกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 แลว้ ผูศึ้กษาจึงทราบไดว้า่พระราชบญัญติั
ดงักล่าวยงัคงมีขอ้บกพร่องตามท่ีกล่าวไปในขา้งตน้ และสมควรแกไ้ขและเพิ่มเติมบทบญัญติัดงัต่อไปน้ี 

(1) ก าหนดใหชุ้มชนอนัเป็นแหล่งท่ีมาของวตัถุดิบหรือพ่อพนัธ์ุแม่พนัธ์ุพืชหรือพนัธ์ุพืชตั้ง
ตน้หรือภูมิปัญญาใดๆ ท่ีส่งผลใหเ้กิดการปรับปรุงพนัธ์ุพืชใหม่ ไดรั้บผลประโยชน์จากพนัธ์ุพืชดงักล่าว
โดยถา้มีการพิสูจน์ดว้ยทางวธีิวทิยาศาสตร์ท่ีใหผ้ลลพัทว์า่ไดว้า่พนัธ์ุพืชใหม่ท่ีพฒันาข้ึนมีโดยส่วนผสม
จากพนัธ์ุพืชทอ้งถ่ินในชุมชนหรือพฒันามาจากภูมิปัญญาทอ้งถ่ินของชุมชน ให้ถือวา่ชุมชนนั้นมีสิทธิ
ในการเป็นเจา้ของพนัธ์ุพืชท่ีไดรั้บการปรับปรุงใหม่โดยปริยาย ตามเจตนารมณ์ของสนธิสัญญา TRIPS 

(3) ยกเลิก มาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ.2542 เพื่อใหไ้ม่มีผลใชบ้งัคบั 
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(4) ก าหนดให้เกษตรกรผูท้  าเกษตรพนัธสัญญาร่วมกบัผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรเพื่อ
พฒันาพนัธ์ุพืชใหม่ และผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการพฒันาพนัธ์ุพืชดงักล่าว ไดรั้บสิทธิประโยชน์จากพนัธ์ุพืช
ใหม่ท่ีตนร่วมพฒันาโดยปริยาย โดยสิทธิดงักล่าวตอ้งเท่าเทียมกบัเจา้ของพนัธ์ุพืช ตามเจตนารมณ์ของ
สนธิสัญญา ITPGRFA ทั้งน้ี สิทธิประโยชน์นั้นจะเกิดข้ึนภายหลงัจากท่ีผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร
ไดล้งทะเบียนพนัธ์ุพืชใหม่ไปแลว้ และเกษตรกรไดน้ าหลกัฐานสัญญาการผลิตมายื่นให้แก่เจา้หน้าท่ี
ของกรมวชิาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพื่อยนืยนัสิทธิ   

จากขา้งต้นผูศึ้กษาได้กล่าวถึงข้อบกพร่องของมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย 
พร้อมกบัพิจารณาถึงแนวทางแกไ้ขโดยอาศยัแนวปฎิบติัของสถาบนั UNIDROIT เป็นท่ีตั้ง ตามดว้ย
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัปัญหาในต่างประเทศและแนวทางการแกไ้ขปัญหาของแต่ละประเทศดว้ยวิธีการอนุ
วติัการกฎหมายให้สามารถป้องกนัและแกไ้ขปัญหาในระยะยาวได้  ผูศึ้กษาขอกล่าวโดยสรุปว่าแนว
ปฏิบติัของสถาบนั UNIDROIT และมาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส 
และประเทศอินเดียนบัวา่เป็นแบบอยา่งท่ีดี โดยเห็นวา่หากน ามาปรับใชก้บักฎหมายไทยเฉพาะบางส่วน
ท่ียงัไม่ครอบคลุม หรือยงัมีความบกพร่องในการให้ความคุม้ครองคู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญา 
รวมถึงยงัไม่สามารถควบคุมและก ากบัดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญาให้เกิดเป็นธรรมไดอ้ย่างเพียงพอ
และจ าเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ข โดยค านึงถึงความเหมาะสมในบริบทของประเทศไทย ก็จะสามารถ
แกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการท าเกษตรพนัธสัญญาในประเทศไทยไดอ้ยา่งแทจ้ริง 



 
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

บทน้ีเป็นการใหข้อ้สรุปและขอ้เสนอแนะจากการศึกษามาตรการให้ความคุม้ครองคู่สัญญา
ในระบบเกษตรพนัธสัญญาของต่างประเทศภายใตก้รอบแนวทางขององคก์ารสหประชาชาติและแนว
ปฏิบติัของสถาบนั UNIDROIT  

 
5.1   บทสรุป 

การท าเกษตรกรรมในปัจจุบนัมีการน าระบบเกษตรพนัธสัญญาเขา้มาใช้ในกระบวนการผลิต
สินคา้เกษตรกรรม ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสให้แก่เกษตรกรท่ีจะได้ใช้เทคโนโลยี และนวตักรรมในการผลิต
ใหม่ๆ ท าให้ไดผ้ลผลิตทางการเกษตรท่ีไดม้าตรฐานระดบัส่งออก ส่งเสริมรายไดแ้ละความเป็นอยู่ท่ีดีข้ึน
ให้แก่เกษตรกร อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากยงัไม่มีกฎหมาย กฎเกณฑ์ หรือการก ากบัดูแลการท าเกษตรพนัธ
สัญญาใดๆ ท าให้เกิดปัญหาเร่ืองอ านาจต่อรองระหว่างคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงซ่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจทางการ
เกษตร และเกษตรกรผูผ้ลิตท่ีไม่เท่าเทียมกนั อนัน าไปสู่ความไม่เป็นธรรมหลายประการ ซ่ึงแมว้า่ปัจจุบนั
ประเทศไทยจะมีพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 แล้วก็ตาม แต่กฎหมาย
ดงักล่าวยงัมีขอ้บกพร่องหลายประการตามผูศึ้กษาท่ีไดต้ั้งขอ้สังเกตไวใ้นบทท่ี 4 อีกทั้งกฎหมายท่ีมีอยู่ใน
ปัจจุบนัก็ยงัไม่สามารถให้ความคุม้ครองแก่เกษตรกรไดอ้ยา่งเพียงพอ ท าให้เกษตรกรตอ้งรับแบกรับความ
เส่ียงภยัต่างๆ แต่เพียงฝ่ายเดียว อาทิเช่น (1) ความเส่ียงจากสัญญาท่ีมีเน้ือหาไม่ครบถว้นตามมาตรฐานของรัฐ 
(2) ความเส่ียงจากความไม่เขา้ใจในเน้ือหาของสัญญาอยา่งถ่ีถว้น (3) ความเส่ียงจากกการปิดกั้นสิทธิไม่ให้ขอ
ความช่วยเหลือจากบุคคลภายนอก (4) ความเส่ียงจากการก าหนดราคาผลผลิตท่ีไม่เป็นธรรม (5) ความเส่ียงจาก
การถูกลิดรอนสิทธิประโยชน์ของการร่วมพฒันาพนัธ์ุพืช และ (6) ความเส่ียงจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  
ในขณะท่ีผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรหรือบริษทัถือความไดเ้ปรียบจากอ านาจผูกขาดเหนือตลาดและรัฐ
เมินเฉยของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน  

ทั้ งน้ี เน่ืองจากปัญหาดังกล่าวสามารถเกิดข้ึนได้ทั่วโลก จึงเป็นสาเหตุส าคัญให้องค์การ
สหประชาชาติ และสถาบนัระหวา่งประเทศเพื่อสร้างเอกภาพให้แก่กฎหมายเอกชน (UNIDROIT) ตอ้งยกร่าง
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แนวปฏิบติัในการท าเกษตรพนัธสัญญาข้ึนมาเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวให้กบักลุ่มประเทศภาคีสมาชิกของ
องคก์ารสหประชาชาติ อนัเป็นวธีิการท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมแก่คู่สัญญาทุกฝ่าย  

จากการศึกษา แนวปฏิบติัของสถาบนั UNIDROIT พบวา่การสร้างระบบเกษตรพนัธสัญญาท่ี
ส าคญัจ าเป็นตอ้งประกอบดว้ยองคป์ระกอบส าคญั 3 อยา่งดว้ยกนั กล่าวคือ (1) ตอ้งมีการจดัท าแบบสัญญา
มาตรฐาน (2) ตอ้งมีการยกร่างกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมควบการร่างสัญญาการผลิต  และ (3) ตอ้งมีการปรับ
สภาพแวดลอ้มทางกฎหมายใหเ้ป็นไปตามกรอบแนวทางขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อให้ความคุม้ครองแก้
เกษตรในดา้นท่ีอาจไม่ไดร้ะบุไวใ้นสัญญา  

ผูศึ้กษาพบวา่ พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 ไดมี้มาตรา 21 ท่ี
ก าหนดให้ขอ้ตกลงขั้นต ่าในสัญญาการผลิตเป็นไปตามแนวปฎิบติัขา้งตน้แล้ว แต่กลบัไม่ได้มีการระบุ
ลกัษณะท่ีเหมาะสมไวแ้ต่อยา่งใด ซ่ึงสมควรมีการแกไ้ขให้มีการระบุเน้ือหาส าคญัดวักล่าวเพื่อให้ผูป้ระกอบ
ธุรกิจทางการเกษตรไม่สามารถอาศยัช่องวา่งทางกฎหมายมาบิดเบือนขอ้ตกลงให้มีลกัษณะท่ีไม่เหมาะสม 
และแม ้มาตรา 26 แห่ง พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 จะมีการระบุลกัษณะ
ของขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรมไวก้็ตาม แต่ก็บทบญัญติัดงักล่าวก็ระบุลกัษณะของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเพียง
บางส่วนเท่านั้น ไม่สามารถควบคุมการกระท าอนัชาญฉลาดของผูป้ระกอบการธุรกิจทางการเกษตรไดอ้ยา่ง
เหมาะสม และแมว้า่ มาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 จะให้
สิทธิแก่เกษตรกรในการตรวจสอบสัญญาการผลิตเป็นระยะเวลา 30 วนั แต่ขอ้เทจ็จริงท่ีเกษตรกรส่วนใหญ่ใน
ประเทศไทยเป็นผูด้อ้ยโอกาสทางการศึกษาก็เป็นหน่ึงสาเหตุท่ีอาจท าใหเ้กษตรกรไม่มีความรู้มากเพียงพอต่อ
การตรวจสอบความถูกตอ้งของสัญญาดว้ยตนเอง 

จากการศึกษาพบวา่ (ก) ประเทศอินเดียไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัการตลาดเกษตรกรรม 2007 
(APMC Act 2007) ในการให้อ านาจหน้าท่ีแก่คณะกรรมการตลาดเพื่อด าเนินการควบคุมการท าเกษตรพนัธ
สัญญาให้เกิดความโปร่งใส่และเป็นธรรมในประเทศอินเดีย รวมถึงประกาศให้มีระบบประกนัภยัพืชผลท่ีให้
การคุม้ครองความเสียหายของผลผลิตในกรณีเกิดเหตุสุดวิสัย ขณะท่ี (ข) ประเทศฝร่ังเศสใช้กฎหมายชนบท 
(Rural Code) เพื่อควบคุมการร่างรายละเอียดของสัญญาการผลิตท่ีมาจากแบบสัญญาบูรณาการ และเพื่อให้
อ านาจหนา้ท่ีแก่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตรในการก าหนดหลกัเกณฑ์ในแบบของสัญญาบูรณาการ พร้อม
ทั้งใหอ้  านาจแก่เจา้หนา้ท่ีของกระทรวงเกษตรและคณะกรรมาธิการกลางแห่งกระทรวงอาหารเกษตรและป่าไม ้
(Federal Ministry of Agricultural Food and Forest) แห่งประเทศฝร่ังเศสในการเป็นผูต้รวจสอบและรับรอง
เอกสารสัญญาให้แก่คู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญา และเช่นเดียวกนั (ค) ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีการ
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ประกาศใชก้ฎหมายเอกรูปวา่ดว้ยการพาณิชยเ์พื่อควบคุมการก าหนดราคาผลผลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญา
ให้เป็นมาตรฐานเดียวกนัทั้งประเทศ และในบางมลรัฐก็มีการประกาศใช้กฎหมายคุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิต
เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่เกษตรกรในระบบเกษตรพนัธสัญญา โดยกฎหมายคุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิตเป็น
กฎหมายท่ีค านึงถึงความเขา้ใจและผลประโยชน์ของเกษตรกรผูผ้ลิตในระบบเกษตรพนัธสัญญาเป็นส าคญั 
รวมถึงท าหนา้ท่ีทั้งควบคุมการร่างสัญญาการผลิตและให้อ านาจหนา้ท่ีแก่คณะกรรมธิการสภาการเกษตรแห่ง
กระทรวงเกษตรกรรม (USDA) ในการเป็นผูต้รวจสอบสัญญาการผลิตของคู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญา 

ทั้งน้ี เพื่อให้การท าสัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญามีความถูกตอ้ง โปร่งใส และเป็นธรรม 
ภายใตค้วามเสมอภาคระหวา่งคู่สัญญา จึงสมควรใหรั้ฐจดัตั้งหน่วยงานข้ึนมารับผดิชอบการตรวจสอบสัญญา
แทนเกษตรกร เช่นเดียวกบัมาตรการของประเทศฝร่ังเศส หรือเพิ่มบทบญัญติัในมาตรา 26 ให้ขอ้สัญญา
เก่ียวกบัการรักษาความลบัใดๆ ไม่มีผลใชบ้งัคบั พร้อมทั้งใหสิ้ทธิเกษตรกรท่ีจะน าเอกสารสัญญาการผลิตไป
ปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญทางกฎหมายหรือสหกรณ์การเกษตรเพื่อไม่ให้เกษตรกรถูกเอารัดเอาเปรียบจากความไม่
รู้เท่าทนัเน้ือหาของสัญญาท่ีร่างโดยผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตร เช่นเดียวกับมาตรการของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ส าหรับมาตรการก าหนดราคาผลผลิตตาม มาตรา 21 (6) แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันา
เกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 ก็ยงัไม่สามารถแกปั้ญหาราคาผลผลิตท่ีไม่เป็นธรรมไดอ้ยา่งเหมาะสม เน่ืองจาก
กฎหมายยงัเปิดช่องให้ผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรสามารถก าหนดราคาผลผลิตไดต้ามใจชอบโดยอิงอา้ง
ราคาตลาด ณ ช่วงเวลาใดก็ได ้ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่สมควรระบุไวใ้นกฎหมาย ทั้งน้ีเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว รัฐควร
จดัตั้งหน่วยงานข้ึนมาก ากบัดูแลการส่งมอบผลผลิตและควบคุมราคาผลผลิตทางการเกษตรในตลาดปิด
เช่นเดียวกบัมาตรการของประเทศอินเดีย โดยผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรไม่มีสิทธิในการตั้งราคาผลผลิต
ไวใ้นสัญญาการผลิต รวมถึงไม่มีสิทธิใช้อุปกรณ์ชั่งน ้ าหนกัผลผลิตท่ีไม่ใช่ของเจา้หน้าท่ีรัฐ เพื่อให้การ
ก าหนดราคาเป็นไปอยา่งโปร่งใส และเป็นธรรม ภายใตค้วามเสมอภาคระหวา่งคู่สัญญา 

และเพื่อให้พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาเกษตรพนัธสัญญา พ.ศ. 2560 สามารถให้ความ
เป็นธรรมแก่เกษตรกรไดอ้ยา่งเหมาะสม ผูศึ้กษาขอเสนอให้พระราชบญัญติัดงักล่างตอ้งมีเน้ือหาท่ีเขา้ใจง่าย 
เกษตรกรสามารถเขา้ใจบทบญัญติัของกฎหมายได้ด้วยความรู้ระดบัชั้นมธัยมศึกษาชั้นตน้ และจะตอ้งมี
มาตรการท่ีสามารถบรรเทาความเสียหายจากเหตุสุดวิสัยท่ีอาจจะเกิดข้ึนในระบบเกษตรพนัธสัญญา อาทิเช่น 
การสนบัสนุนระบบประกนัภยัผลผลิต รวมถึงมีมาตรการช่วยระงบัขอ้พิพาทของคู่สัญญา เช่น สนบัสนุน
วธีิการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแบบอาศยัคนกลาง หรือการใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐเพื่อเป็นคนกลางในการตดัสิน
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ขอ้พิพาทแทนอนุญาโตตุลาการหรือเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งของสัญญาการผลิต พร้อมทั้งยกร่างสัญญา
มาตรฐานแทนการใช้สัญญาการผลิตทัว่ไปเพื่อให้ข้อตกลงในสัญญาเป็นไปตามแนวทางขององค์การ
สหประชาชาติโดยอาศยัอนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายรูปแบบของการก่อให้เกิดสัญญาส าหรับการซ้ือขาย
ระหว่างประเทศท่ีบญัญัติโดยสหประชาชาติ (CISG) หรือหลักการร่างสัญญาเชิงพาณิชย์ของสถาบัน 
UNIDROIT (UPICC) เป็นแม่แบบ ทั้งน้ีก็เพื่อใหเ้ป็นไปตามแนวปฎบติัของสถาบนั UNIDROIT 

ส าหรับการปรับสภาพแวดล้องทางกฎหมายให้เป็นไปตามกรอบแนวทางขององค์การ
สหประชาชาติ โดยสถาบนั UNIDROIT ไดแ้นะน าให้ประเทศภาคีสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติ
ควรก าหนดใหมี้การปรับสภาพแวดลอ้มทางกฎหมายในเร่ืองดงัต่อไปน้ี  

(1) การควบคุมการขนส่งผลผลิตทางการเกษตรและอาหารให้เป็นไปตามมาตรฐานของ
ความร่วมมือระหวา่งประเทศในการควบคุมและป้องกนัการแพร่ระบายของศตัรูพืช (IPPC)  

(2) การปรับมาตรฐานการจ าหน่ายปัจจยัเมล็ดพนัธ์ุพืชให้เป็นไปตามขอ้ตกลงว่าดว้ยการ
บงัคบัใชม้าตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช (SPS) 

(3) การสร้างมาตรฐานความปลอดภยัทางชีวภาพจากการดดัแปลงพนัธุกรรมของส่ิงมีชีวิต 
(LMOs) ให้เป็นไปตามขอ้ตกลงของพิธีสารคาร์ตาเฮน่าว่าดว้ยความปลอดภยัทางชีวภาพ (Cartagena 
Protocol on Biosafety) 

(4) การคุม้ครองสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธ์ุพืชภายใตข้อ้ตกลงของสหภาพเพื่อการคุม้ครอง
พนัธ์ุพืชใหม่ (UPOV 1991) 

(5) การคุม้ครองสิทธิของเกษตรกรในการเพาะพนัธ์ุพืชอย่างเสรีดว้ยสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศวา่ดว้ยทรัพยากรพนัธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร (ITPGRFA)  

(6) การสนับสนุนด้านการลงทุนในระบบเกษตรพนัธสัญญาร่วมกับกองทุนระหว่าง
ประเทศเพื่อพฒันาเกษตรกรรม (IFAD) 

(7) การป้องกนัการผกูขาดในตลาดดว้ยการออกนโยบายรณรงคไ์ม่ให้มีเกิดการสิทธิเหนือ
ผูป้ระกอบการอ่ืนในตลาดเกษตรกรรม 

(8) การปฏิบติัตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นท่ียอมรับในระดบันานาชาติ เช่น ปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (UDHR) และกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรม (ICESCR) 
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(9) การอนุรักษ์ส่ิงแวดลอ้ม ด้วยการให้เกษตรกรและผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรได้
ทราบถึงผลกระทบท่ีตนจะตอ้งรับผิดชอบ หากไม่รักษาส่ิงแวดล้อม ซ่ึงเป็นการใช้หลกัการสมคัรใจ 
รับรู้ล่วงหนา้ และไดรั้บขอ้มูลอยา่งเพียงพอ (Free, Prior, and Informed Consent; FPIC) 

(11) การคุ้มครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของคู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญา
ภายใตข้อ้ตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวพนักบัการคา้ (TRIPS) 

ทั้งน้ี ก็เพื่อให้เกิดการสร้างสภาพแวดลอ้มทางกฎหมายท่ีองค์การสหประชาชาติและองค์การ
ช านญัพิเศษสามารถเขา้ควบคุมและสอดส่องดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญาและให้ความคุม้ครองแก่คู่สัญญา
ในระบบเกษตรพนัธสัญญาของประเทศภาคีสมาชิกได ้ 

อย่างไรก็ตาม จากศึกษาพบว่าในประเทศไทยยงัคงมีปัญหาในการให้ความคุม้ครองสิทธิของ
เกษตรกรทั้งในดา้นสิทธิการแสวงหาผลประโยชน์จากพนัธ์ุพืชใหม่ท่ีตนร่วมพฒันาและสิทธิมนุษยชน จึง
สมควรให้เกิดการแก้ไขพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ให้เป็นไปตามสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศวา่ดว้ยทรัพยากรพนัธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร (ITPGRFA) และปรับปรุงพระราชบญัญติั
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ใหเ้ป็นไปตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (UDHR) 
และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (ICESCR) 

 
5.2   ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาแนวปฏิบติัของสถาบนั UNIDROIT ท่ีช้ีน าแนวทางการก ากบัดูแลระบบ
เกษตรพนัธสัญญาท่ีเป็นธรรมภายใตค้วามคุม้ครองขององคก์ารสหประชาชาติ และศึกษากฎหมายท่ีใช้
ควบคุมการท าเกษตรพนัธสัญญาของต่างประเทศ กล่าวคือ กฎหมายการตลาดเกษตรกรรม (APMC 
2007) ของประเทศอินเดีย กฎหมายชนบท (Rural Code 2017) ของประเทศฝร่ังเศส และกฎหมาย
คุม้ครองเกษตรกรผูผ้ลิต (Producer Protection Act 2002) ของประเทศสหรัฐอเมริกา และศึกษาร่าง
พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญาท่ีเป็นธรรม รวมถึงกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
ผูศึ้กษาพบวา่มาตรการในการก ากบัดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญาของประเทศไทยยงัคงมีขอ้บกพร่อง 
เพื่อให้เกิดการปรับปรุงแกไ้ขนอกเหนือจากท่ีผูศึ้กษาไดว้ิเคราะห์ไวใ้นบทท่ี 4 ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะ
แนวทางการแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัต่อไปน้ี 
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        5.2.1  ยกร่างสัญญามาตรฐาน  
ผูศึ้กษาไดเ้สนอตวัอยา่งสัญญาตน้แบบขอ้ตกลงซ้ือขายพืชผลและผลิตภณัฑ์ทางการเกษตร

ไวใ้นภาคผนวก ค ซ่ึงมีรายละเอียดท่ีแตกต่างจากสัญญาการผลิตทัว่ไป ดงัต่อไปน้ี 
(1)  เสนอให้มีใบปะหน้า (Cover sheet) ซ่ึงใบปะหน้าน้ีจะมีรายละเอียดท่ีส าคญัท่ีใช้

ประกอบการตดัสินใจเขา้ท าสัญญาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย โดยเป็นรายละเอียดท่ีสรุปสาระใจความ
ส าคญัของสัญญาการผลิตไวใ้นส่วนแรกสุดของสัญญา 

(2)  เสนอใหว้ตัถุประสงคข์องสัญญาจะตอ้งอธิบายความตอ้งการ และวตัถุประสงค์ รวมถึง
ภาระหนา้ท่ีเบ้ืองตน้ของคู่สัญญาไว ้ดว้ยภาษาท่ีเขา้ใจง่าย 

(3)  เสนอให้ขอ้ตกลงเก่ียวกบัพืชผลทางการเกษตร จะตอ้งก าหนดให้คู่สัญญาระบุช่ือของ
ผลผลิตและลกัษณะของผลผลิตทางการเกษตร โดยตอ้งเป็นไปตามเกณฑท่ี์ผูซ้ื้อหรือผูว้า่จา้งไดป้ระกาศ
ไวต่้อสาธารณะเป็นการล่วงหน้า เพื่อให้เกษตรกรสามารถประเมินความสามารถทางการผลิตของตน
ก่อนลงนามในสัญญา 

(4)  เสนอใหข้อ้ตกลงเก่ียวกบัความผกูพนัและอายุสัญญา มีการระบุระยะเวลาของสัญญาท่ี
ชดัเจนและไม่ใช่เง่ือนไขรูปแบบสมการท่ีเขา้ใจยาก 

(5)  เสนอให้ข้อตกลงเก่ียวกับสถานท่ีปฏิบัติตามสัญญาและส่งมอบทรัพย์ ต้องมีการ
แบ่งแยกรายละเอียดทัว่ไปของสถานท่ีด าเนินการผลิตและขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการปรับปรุงสถานท่ี
ด าเนินการผลิตในไดม้าตรฐานของผูซ้ื้อหรือผูว้า่จา้งอยา่งชดัเจน 

(6)  เสนอใหร้ายละเอียดเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีของคู่สัญญา ตอ้งอ่านแลว้สามารถเขา้ใจได้
โดยง่าย ไม่ก ากวมและไม่ตอ้งใหมี้การตีความเพิ่มเติม 

(7)  เสนอให้ข ้อตกลงเกี่ยวก ับเหตุสุดวิสัยและการเปลี่ยนแปลง ต้องมีการยกเวน้
ความรับผิดของเกษตรกรอนัเกิดเพราะเหตุสุดวิสัย ซ่ึงบทบญัญตัิมาตรา 219 วรรคหน่ึง แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ได้บญัญตัิให้เกษตรกรได้รับประโยชน์จากเหตุด ังกล่าว 
กล่าวคือ ถ้าการช าระหน้ีตกเป็นพน้วิสัยเพราะพฤติการณ์อนัใดอนัหน่ึงซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังการ
ก่อหน้ี และซ่ึงลูกหน้ีไม่ต้องรับผิดชอบ ลูกหน้ีเป็นอนัหลุดพน้จากการช าระหน้ีนั้น ดังนั้น เมื่อ
เหตุสุดวิสัยท าให้การช าระหน้ีของเกษตรกรกลายเป็นพน้วิสัย เช่น เกิดภาวะอุทกภยั โรคระบาด
ในพืชหรือสัตว ์ตามสัญญาการผลิต  ซ่ึง เหตุสุดวิสัยนั้นท าให้การช าระหน้ีหรือการส่งมอบ
ผลผลิตของเกษตรกรกลายเป็นพน้วิสัย  เกษตรกรก็เป็นอนัหลุดพน้จากการช าระหน้ีเพราะเหตุ
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สุดวิสัยนั้นไปด้วย ซ่ึงจะเป็นข้อตกลงที่น่าจะเป็นประโยชน์แก่เกษตรกรผูผ้ลิตไม่ให้ต้องรับผิด
เพราะ เหตุสุดว ิส ัย ที ่อยู ่นอกเหนือความควบคุม  และไม่อาจป้องก ันได ้ แม ้จะได ้ใช ้ความ
ระมดัระวงัตามสมควรแล้วก็ตาม 
        5.2.2  มาตรการการเยยีวยาความเสียหายดว้ยวธีิการท าประกนัภยัผลผลิต  

จากการศึกษาพบว่ารัฐบาลอินเดียมีมาตรการการเยียวยาความเสียหาย ดว้ยการสนับสนุนให้
คู่สัญญาท่ีตอ้งการจะท าเกษตรพนัธสัญญาร่วมกนั เขา้ท าประกนัภยัผลผลิตท่ีจดัท าโดยหน่วยงานรัฐหรือ
บริษทัประกนัภยั ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่การส่งเสริมการท าประกนัภยัผลผลิตนั้นจะสามารถช่วยคุม้ครองคู่สัญญา
จากการท่ีตอ้งรับผดิชอบต่อความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนได ้ทั้งน้ี จากการศึกษาระบบประกนัภยัผลผลิตทาง
การเกษตรท่ีรัฐบาลไทยร่วมลงทุนกบัธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พบว่า มีการให้ความ
คุม้ครองท่ีครอบคลุมความเสียหายจากภยัธรรมชาติอยู ่7 ประเภท กล่าวคือ ภยัน ้าท่วมหรือฝนตกหนกั ภยัแลง้ 
ภยัฝนแล้งหรือฝนทิ้งช่วง ภยัลมพายุ ภยัอากาศหนาว ภยัลูกเห็บ ภยัจากไฟไหม ้ศตัรูพืช และโรคระบาด 
อยา่งไรก็ตาม การจ่ายค่าชดเชยความเสียหายของภยัธรรมชาติแต่ละประเภทจะไม่เท่ากนั โดยความเสียหาย
ประเภทท่ีสามารถเกิดข้ึนไดบ้่อยคร้ังท่ีสุดจะไดรั้บความคุม้ครองน้อยท่ีสุดไม่เกิน 500.- บาทต่อไร่ ขณะท่ี
ความเสียหายประเภทท่ีมีโอกาสเกิดข้ึนนอ้ยท่ีสุดจะไดรั้บความคุม้ครองมากท่ีสุดไม่เกิน 1,111.- บาทต่อไร่ 
ซ่ึงจะเห็นไดว้า่เป็นการรับประกนัความเสียหายท่ีค่อนขา้งต ่า ทั้งท่ีความเสียหายท่ีเกษตรกรไดรั้บอาจมีมูลค่า
สูงถึง 100,000.- บาทข้ึนไป ในทางตรงกนัขา้ม ระบบการรับประกนัภยัผลผลิตทางการเกษตรของประเทศ
อินเดียไดใ้ห้ความคุม้ครองในกรณีเกิดเหตุสุดวิสัยไว ้3 ประเภท กล่าวคือ (1) ความเสียหายจากภยัธรรมชาติ 
(2) ความเสียหายจากระบบการจดัการผลผลิตท่ีไร้ประสิทธิภาพ และ (3) ความเสียหายจากการผนัผวนของ
ราคาผลผลิต โดยความเสียหายดา้นภยัธรรมชาติเป็นเพียงแค่หน่ึงประเภทท่ีให้ความคุม้ครอง ซ่ึงรัฐบาลของ
ประเทศอินเดียจะรองรับค่าเสียหายทั้งหมดให้เกษตรกร ซ่ึงเป็นการช่วยเหลือมิให้เกษตรกรตอ้งแบกรับ
ค่าเสียหายอนัเกิดจากเหตุสุดวสิัยโดยล าพงั  

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงขอเสนอให้คณะกรรมการส่งเสริมและพฒันาระบบเกษตรพนัธสัญญาท่ี
เป็นธรรมไดพ้ิจารณาออกนโยบายส่งเสริมการท าประกนัภยัผลผลิตทางการเกษตร โดยยึดโครงสร้าง
ของระบบประกนัภยัผลผลิตของประเทศอินเดียเป็นแบบอยา่ง  

ทา้ยท่ีสุดน้ี ผูศึ้กษาหวงัเป็นอยา่งยิง่วา่บทวเิคราะห์และขอ้เสนอแนะในวิทยานิพนธ์เล่มน้ีจะ
เป็นประโยชน์ไม่มากก็นอ้ยและสามารถขบัเคล่ือนให้ตระหนกัถึงปัญหาและช้ีน าแนวทางในการแกไ้ข
ปัญหา พร้อมทั้งสร้างระบบเกษตรพนัธสัญญาท่ีเป็นธรรมให้เกิดข้ึนได้จริงในประเทศไทย โดยมี
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วตัถุประสงคเ์พื่อใหค้วามคุม้ครองเกษตรกร ซ่ึงเป็นกระดูกสันหลงัของชาติ เพื่อให้มีชีวิตความเป็นอยูท่ี่
ดีข้ึน และสามารถเป็นส่วนส าคญัในการผลิตสินคา้เกษตรกรรมท่ีไดคุ้ณภาพมาตรฐาน รวมถึงสามารถ
น าสินคา้เกษตรกรรมดงักล่าวส่งออกสู่สากลโลก   
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ดงักล่าวมาเปรียบเทียบกนัภายใตก้รอบแนวปฏิบติัของสถาบนั UNIDROIT จะแสดงเป็นตารางไดด้งัน้ี 

ตารางท่ี 1  มาตรการก ากบัดูแลเกษตรพนัธสัญญาของแต่ละประเทศภายใตก้รอบของ UNIDROIT 
มาตรการและนโยบาย Thai India France USA 

การร่างสัญญาการผลติทีด่ีตามแนวปฏบิัติของ UNIDROIT 
มีใบปะหนา้ (Cover sheet)    ⭗ 

มีรายละเอียดขอ้เสนอและสิทธิประโยชน์ท่ีผูท้  าสัญญาจะ
ไดรั้บจากการท าสัญญา 

△   ⭗ 

มีเง่ือนไขการท าสัญญาและรายละเอียดของภาระผกูพนั △ ⭗ ⭗ ⭗ 

มีรายละเอียดของความเส่ียงท่ีผูท้  าสัญญาจะตอ้งแบกรับ
จากการท าสัญญาทั้งจากเหตุสุดวิสัยและการเปล่ียนแปลง
ของสภาพแวดลอ้ม 

△ ⭗ ⭗ ⭗ 

มีขอ้มูลสถานภาพทางเศรษฐกิจของผูท้  าสัญญาทุกฝ่าย △ ⭗   

มีรายละเอียดท่ีอธิบายวตัถุประสงคแ์ละท่ีมาของสัญญา △ ⭗ ⭗ ⭗ 

มีการอธิบายถึงลกัษณะของสถานท่ีผลิต อนัหมายรวมถึง 
แบบแปลนของสถานท่ี  คุณภาพดิน  สภาพแวดล้อม และ
ฤดูกาล โดยอธิบายไวอ้ยา่งละเอียด 

△ ⭗ ⭗ ⭗ 

สญัลกัษณ์  ⭗  หมายถึง มีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมายตามแนวปฎิบติั, สญัสกัษณ์  △  หมายถึง เป็นเพียงขอ้ก าหนดขั้นต ่า, 
สญัลกัษณ์  � หมายถึง มีประกาศใชเ้ป็นกฎหมายแต่ยงัคงเป็นปัญหา 
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มีการอธิบายถึงสิทธิและหน้าท่ีของผูท้  าสัญญา ซ่ึงหมาย
รวมถึง เกษตรกรผูผ้ลิต ผูป้ระกอบการธุรกิจทางการเกษตร 
ผูป้ระกอบการขนส่งผลผลิตทางการเกษตร ผูจ้ดัจ  าหน่าย
ปัจจัยการผลิต เจ้าของท่ีดินท่ีใช้ในการผลิต นักลงทุน
อิสระท่ีเก่ียวขอ้ง และ ผูไ้กล่เกล่ีย พร้อมทั้ง รายละเอียด
ช้ีแจงแนวทางการด าเนินการผลิตเพื่อใหผ้ลผลิตไดคุ้ณภาพ
ตามท่ีผูจ้ดัซ้ือตอ้งการ และเง่ือนไขอ่ืนตามมาตรฐานสากล  

△ ⭗ ⭗ ⭗ 

มีวิธีการค านวณค่าตอบแทนต่างๆ  อนัครอบคลุมถึง ราคา
ของการด าเนินการผลิต ราคาของการจดัส่งผลผลิตทางการ
เกษตร และราคาของผลผลิตทางการเกษตร พร้อมทั้ ง
อธิบายเง่ือนไขและขั้นตอนการช าระเงินโดยละเอียด 

△ ⭗ ⭗ ⭗ 

มีรายละเอียดของวิธีการจดัหาปัจจยัการผลิต พร้อมระบุถึง 
วิธีการค านวณราคาของปัจจยัการผลิตนั้นๆ อาทิเช่น ราคา
เมล็ดพนัธ์ุพืช ราคาแม่พนัธ์ุสัตว ์ราคาเรือนเพาะช า และ
ราคาเคร่ืองจกัรท่ีใชใ้นการผลิต เป็นตน้ 

△ ⭗ ⭗ ⭗ 

มีรายละเอียดการละเวน้ความรับผิดในกรณีท่ีอาจเกิดความ
เสียหายข้ึนจากเหตุสุดวิสัย (Force Majeure) กล่าวคือ 
ความเสียหายอนัเกิดจากภยัธรรมชาติ (Acts of God) ความ
เสียหายอนัเกิดจากการกระท าของรัฐบาล (Governmental 
acts) ความเสียหายอนัเกิดจากความป่ันปวนในสังคม 
(Social unrest) และความเสียหายอนัเกิดจากความผนัผวน
ในตลาด (Market disruption) 

 ⭗ △ △ 

สญัลกัษณ์  ⭗  หมายถึง มีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมายตามแนวปฎิบติั, สญัสกัษณ์  △  หมายถึง เป็นเพียงขอ้ก าหนดขั้นต ่า, 
สญัลกัษณ์  � หมายถึง มีประกาศใชเ้ป็นกฎหมายแต่ยงัคงเป็นปัญหา 
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มีการอธิบายถึงวิธีการชดเชยความเสียหายอนัเกิดจากกรณี
ท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่กระท าตามขอ้ตกลงในสัญญา 

△  ⭗ ⭗ 

มีการอธิบายถึงระยะเวลาของสัญญา  อนัรวมถึง ระยะเวลา
ส่งมอบปัจจยัการผลิต  (Input Provision) ระยะเวลา
ด าเนินการผลิต (Production) ระยะเวลาส่งมอบผลผลิต 
(Delivery) และระยะเวลาในการช าระค่าผลผลิตและค่าการ
ด าเนินการ (Time of payment) 

△ ⭗ ⭗ ⭗ 

มีเง่ือนไขการต่อสัญญาการผลิต   ⭗ ⭗ 

มีเง่ือนไขในการส้ินสุดสัญญาการผลิต △ ⭗ ⭗ ⭗ 

มีวิธีการระงับข้อพิพาท ท่ีจะต้องอธิบายรายละเอียดไว้
อย่างเหมาะสม ทั้ งวิธีการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ีย
เบ้ืองตน้ หรือเง่ือนไขการใช้อนุญาโตตุลาการ หรือ เขา้สู่
กระบวนการศาล 

△ ⭗ ⭗ ⭗ 

การสร้างกรอบของกฎหมายทีด่ีตามแนวปฏิบัติของสถาบัน UNIDROIT 

กฎหมายท่ีใช้ก ากับดูแลระบบเกษตรพนัธสัญญาควรมี
ขอ้ก าหนดในการควบคุมการร่างสัญญาการผลิต 

⭗ ⭗ ⭗ ⭗ 

กฎหมายท่ีใช้ก ากบัดูแลระบบเกษตรพนัธสัญญาควรมีความ
ชดัเจน โดยจดัท าเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีมีช่ือสอดคลอ้งกบัการ
คุม้ครองหรือดูแลการท าเกษตรพนัธสัญญา 

⭗ ⭗  ⭗ 

กฎหมายท่ีใชก้ ากบัดูแลระบบเกษตรพนัธสัญญาควรเขียน
ดว้ยภาษาท่ีเขา้ใจง่าย เป็นภาษาท่ีเกษตรกรผูผ้ลิตสามารถ
เขา้ใจไดอ้ยา่งครบถว้น 

   ⭗ 

สญัลกัษณ์  ⭗  หมายถึง มีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมายตามแนวปฎิบติั, สญัสกัษณ์  △  หมายถึง เป็นเพียงขอ้ก าหนดขั้นต ่า, 
สญัลกัษณ์  � หมายถึง มีประกาศใชเ้ป็นกฎหมายแต่ยงัคงเป็นปัญหา 
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กฎหมายท่ีใช้ก ากบัดูแลระบบเกษตรพนัธสัญญาควรมีการ
อธิบายถึงรูปแบบของสัญญาท่ีมีลกัษณะไม่เป็นธรรม พร้อม
ทั้งก าหนดใหผ้ลของสัญญาในรูปแบบเหล่านั้นเป็นโมฆะ 

⭗ � ⭗ ⭗ 

กฎหมายท่ีใช้ก ากับดูแลระบบเกษตรพันธสัญญาควร
ก าหนดให้ขอ้ตกลงใดๆภายในสัญญา ท่ีจ  ากดัสิทธิของ
คู่สัญญาฝ่ายเกษตรกรผูผ้ลิต ในการซ้ือขายปัจจยัการผลิต
หรือผลผลิตกบัคู่คา้รายอ่ืนนอกจากคู่สัญญาฝ่ายผูป้ระกอบ
ธุรกิจทางการเกษตร มีผลเป็นโมฆะ 

    

กฎหมายท่ีใช้ก ากับดูแลระบบเกษตรพันธสัญญาควร
ก าหนดให้การท าสัญญาการผลิตจะต้องไม่เป็นความลับ 
พร้อมทั้ งให้สิทธิแก่คู่สัญญาทุกฝ่ายในการน าเอกสาร
สัญญาไปปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญก่อนจะการลงนามในสัญญา 

   ⭗ 

กฎหมายท่ีใช้ก ากบัดูแลระบบเกษตรพนัธสัญญาควรให้
สิทธิโดยชอบธรรมแก่ผูเ้สียหายในการเรียกค่าเสียหายจาก
ผูท่ี้ก่อความเสียหายในกรณีท่ีเกิดความเสียหายข้ึนจาก
สาเหตุท่ีไม่ไดร้ะบุวธีิการระงบัขอ้พิพาทไวใ้นสัญญา 

 ⭗ ⭗ ⭗ 

กฎหมายท่ีใช้ก ากับดูแลระบบเกษตรพันธสัญญาควร
ก าหนดให้รายละเอียดทั้งหมดในสัญญาการผลิตจะตอ้ง
อธิบายไวอ้ยา่งเหมาะสมดว้ยภาษาท่ีเขา้ใจง่าย  

⭗   ⭗ 

สญัลกัษณ์  ⭗  หมายถึง มีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมายตามแนวปฎิบติั, สญัสกัษณ์  △  หมายถึง เป็นเพียงขอ้ก าหนดขั้นต ่า, 
สญัลกัษณ์  � หมายถึง มีประกาศใชเ้ป็นกฎหมายแต่ยงัคงเป็นปัญหา 
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กฎหมายท่ีใช้ก ากบัดูแลระบบเกษตรพนัธสัญญาควรให้
สิทธิแก่ผูท้  าสัญญาในการเลือกยอมรับข้อตกลงภายใน
สัญญาเพียงบางข้อ โดยการท าเคร่ืองหมายหรือลงนาม
ก ากบัเหนือขอ้เสนอท่ีตอ้งการจะยอมรับนั้นๆ 

    

กฎหมายท่ีใช้ก ากบัดูแลระบบเกษตรพนัธสัญญาควรให้
สิทธิแก่ผู ้ท  าสัญญาในการเปล่ียนแปลงเ ง่ือนไขหรือ
ขอ้ตกลงของสัญญาเป็นคร้ังสุดทา้ยต่อหน้าเจา้หน้าท่ีรัฐ
ก่อนจะลงนามยอมรับขอ้ตกลงในสัญญา 

 ⭗   

รัฐบาลควรให้การสนับสนุนในด้านการลงทุนแก่ระบบ
เกษตรพนัธสัญญา เช่น สนบัสนุนเคร่ืองมือทางการเกษตร
ท่ีมี เทคโนโลยี ท่ีทันสมัย เพื่อช่วยพัฒนาและเพิ่ม ขีด
ความสามารถในการผลิตให้แก่เกษตรกร หรือ สนบัสนุน
พื้นท่ีท ากินแก่เกษตรกรผูย้ากไร้ เป็นตน้ 

⭗  ⭗  

รัฐบาลควรมีการจดัตั้งหน่วยงานก ากบัดูแลการเกษตรพนัธ
สัญญา เพื่อคอยตรวจสอบเน้ือหาภายในสัญญาให้มีความ
ถูกตอ้ง โปร่งใส และเท่าเทียม ก่อนรับรองสัญญา 

⭗ ⭗ ⭗ ⭗ 

สญัลกัษณ์  ⭗  หมายถึง มีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมายตามแนวปฎิบติั, สญัสกัษณ์  △  หมายถึง เป็นเพียงขอ้ก าหนดขั้นต ่า, 
สญัลกัษณ์  � หมายถึง มีประกาศใชเ้ป็นกฎหมายแต่ยงัคงเป็นปัญหา 
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การประกนัภัยจากความเส่ียงทีด่ีตามแนวปฏิบัติของ UNIDROIT 

รัฐบาลควรสนับสนุนบริษัทประกันภัยในการออก
กรมธรรม์ประเภทประกนัภยัผลผลิตทางการเกษตร โดย
จะตอ้งเป็นประกนัภยัท่ีครอบคลุมการประกนัภยัจากความ
เสียหายอนัเกิดจากเหตุสุดวิสัยอนัเกิดจาก ภยัธรรมชาติ 
(Acts of God) รัฐบาล (Governmental acts) ความป่ันปวน
ในสังคม (Social unrest) และความผนัผวนในตลาด 
(Market disruption) โดยผูท้  าประกนัภยัจะไดรั้บเงินชดเชย
ความเสียหายจากกรณีดงักล่าวภายใตว้งเงินท่ีทางบริษทั
ประกันก าหนดแต่ต้องไม่ต ่ ากว่าราคาเฉล่ียของความ
เสียหาย ทั้งน้ีความเสียหายท่ีเกิดจากส่ิงท่ีสามารถป้องกนั
ได้ล่วงหน้า เช่น การเปล่ียนผ่านของฤดูกาล หรือ ความ
เสียหายจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญา จะไม่ได้รับการ
คุม้ครองใดๆ ทั้งส้ิน 

 ⭗   

กรณีท่ีไม่มีบริษทัประกนัภยัใดรับออกกรมธรรมป์ระเภท
ประกนัภยัผลผลิตทางการเกษตร รัฐบาลควรเป็นผูอ้อก
กรมธรรมใ์หแ้ก่คู่สัญญาในระบบเกษตรพนัธสัญญาเอง โดย
อาจจะจดัตั้งหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงข้ึนเป็นผูรั้บผิดชอบ 

 ⭗   

รัฐบาลควรมีการสนับสนุนให้คู่สัญญาท่ีต้องการจะท า
เกษตรพนัธสัญญาเขา้ท าประกนัภยัผลผลิตนบัตั้งแต่วนัลง
นามในสัญญา โดยประกนัภยัผลผลิตจะคุม้ครองคู่สัญญา
จากความเสียหายอนัเกิดจากเหตุสุดวิสัยทั้งหมดภายใต้
วงเงินประกนัภยั 

 ⭗   

สญัลกัษณ์  ⭗  หมายถึง มีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมายตามแนวปฎิบติั, สญัสกัษณ์  △  หมายถึง เป็นเพียงขอ้ก าหนดขั้นต ่า, 
สญัลกัษณ์  � หมายถึง มีประกาศใชเ้ป็นกฎหมายแต่ยงัคงเป็นปัญหา 



162 
 

 

มาตรการและนโยบาย Thai India France USA 

กรณีท่ีคู่สัญญาเลือกจะไม่ท าประกนัภยัผลผลิต คู่สัญญา
จะตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายอนัมาจากเหตุสุดวิสัย 
กนัคนละคร่ึงตามท่ีกฎหมายก าหนด 

△ ⭗   

แนวปฏิบัติในการด าเนินตามกรอบแนวทางขององค์การสหประชาชาติภายใต้การช้ีแนะของ 
UNIDROIT 

มีกฎหมายป้องกนัการท าลายทรัพยากรธรรมชาติโดยไม่
จ  าเป็น โดยก าหนดบทลงโทษแก่บุคคลหรือผูป้ระกอบการ
ท่ีบุกรุกพื้นท่ีป่าสงวนหรือเขตอนุรักษพ์นัธ์ุสัตว ์และบุคคล
หรือบริษัท ท่ีป ล่อยของเน่ า เ สียจากอุตสาหกรรม สู่
ธรรมชาติ เพื่อให้เกิดความส านึกต่อความเสียหายของ
ส่ิงแวดลอ้มอนัเกิดจากการกระท าของตน 

⭗ � ⭗ ⭗ 

มีกฎหมายป้องกนัการบุกรุกพื้นท่ีป่าสงวนหรือเขตอนุรักษ์
พนัธ์ุสัตว ์

⭗ ⭗ ⭗ ⭗ 

สนับสนุนการให้ความรู้แก่เกษตรกรในเร่ืองของการ
อนุรักษ์ส่ิงแวดลอ้ม ภายใตห้ลกัเกณฑ์ FPIC แลว้ก าหนด
บทลงโทษรุนแรงส าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม 

� � ⭗ ⭗ 

สญัลกัษณ์  ⭗  หมายถึง มีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมายตามแนวปฎิบติั, สญัสกัษณ์  △  หมายถึง เป็นเพียงขอ้ก าหนดขั้นต ่า, 
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สนับสนุนการกระท าตามอนุสัญญาว่าด้วยกฎหมาย
รูปแบบของการก่อให้เ กิดสัญญาส าหรับการซ้ือขาย
ระหว่างประเทศท่ีบัญญติัโดยสหประชาชาติ (United 
Nations Convention on Contracts for the International 
Sale of Goods; CISG) ในการก าหนดผลตอบแทนท่ีเป็น
ธรรมจากการขายผลผลิตทางการเกษตร 

  ⭗  

กรณีผูท้  าสัญญาไม่ประสงค์ท่ีจะร่างสัญญาตามระเบียบ
ของแนวปฏิบติัท่ีดีในการท าเกษตรพนัธสัญญารัฐบาลควร
เสนอทางเลือกให้ผูท้  าสัญญาใช้หลักการร่างสัญญาเชิง
พาณิชย ์ของสถาบนั UNIDROIT (UNIDROIT Principles 
of International Commercial Contract; UPICC) ในการ
สร้างความเป็นธรรมในสัญญา ทั้งน้ี หลกัการ UPICC จะมี
ลกัษณะเดียวกนักบัแนวปฏิบติัท่ีดีในการท าเกษตรพนัธ
สัญญา เพียงแต่เนน้ย  ้าเน้ือหาในรูปแบบสัญญาจา้งท าของ 
หรือ สัญญาบริการ มากกว่าสัญญาในรูปแบบเกษตรพนัธ
สัญญา 

  ⭗  

สญัลกัษณ์  ⭗  หมายถึง มีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมายตามแนวปฎิบติั, สญัสกัษณ์  △  หมายถึง เป็นเพียงขอ้ก าหนดขั้นต ่า, 
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สนบัสนุนการท าตามความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีเก่ียวพนักบัการคา้ (Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Rights; TRIPS) เพื่อให้เกิดความ
คุ้มครองด้านทรัพย์สินทางปัญญาในระบบเกษตรพนัธ
สัญญา อาทิเช่น คุม้ครองเกษตรกรผูคิ้ดค้นวิธีการรักษา
ผลผลิตทางการเกษตรไม่ให้เน่าเสียขณะขนส่ง  หรือ
คุม้ครองผูป้ระกอบธุรกิจทางการเกษตรท่ีเป็นผูอ้อกแบบ
โครงสร้างระบบการผลิต ให้ไดรั้บผลประโยชน์จากส่ิงท่ี
ตนคิดคน้หรือคน้พบ เป็นตน้ 

⭗ ⭗ ⭗ ⭗ 

สนับสนุนการท าตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร  
(International Treaty on Plant Genetic Resources for 
Food and Agriculture; ITPGRFA) เพื่อให้เกษตรกรไดมี้
โอกาสในการซ้ือขายพนัธุกรรมพืชอย่างเสรี แต่คงไวซ่ึ้ง
การเคารพต่อเจา้ของพนัธ์ุกรรมด้วยการจ่ายค่าตอบแทน
ใหแ้ก่เจา้ของพนัธ์ุพืชนั้นๆในราคาท่ีเหมาะสม 

�  ⭗ ⭗ 

สญัลกัษณ์  ⭗  หมายถึง มีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมายตามแนวปฎิบติั, สญัสกัษณ์  △  หมายถึง เป็นเพียงขอ้ก าหนดขั้นต ่า, 
สญัลกัษณ์  � หมายถึง มีประกาศใชเ้ป็นกฎหมายแต่ยงัคงเป็นปัญหา 
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สนบัสนุนการท าตามขอ้ตกลงขององคก์ารสหภาพเพื่อการ
คุม้ครองพนัธ์ุพืช (International Union for the Protection 
of New Varieties of Plants; UPOV) ฉบบัปี ค.ศ. 1991 
หรือ พ.ศ. 2534 ในการคุ้มครองเจ้าของพนัธ์ุพืช โดย
เกษตรกรจะไม่สามารถขยายหรือขายพนัธ์ุพืชท่ีตนไม่ได้
เป็นเจา้ของได้ หากไม่ไดรั้บอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษร
จากเจา้ของพนัธ์ุพืชดงักล่าวก่อน 

⭗ ⭗ ⭗ ⭗ 

สนับสนุนการท าตามข้อตกลงว่าด้วยการใช้บังคับ
มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช (Agreement on the 
Application of Sanitary and Phytosanitary Measures; 
SPS) เพื่อให้เกิดการรักษาสุขอนามัยภายในสถานท่ี
ประกอบการท าเกษตรพนัธสัญญาอันเป็นมาตรฐานอยู่
เสมอ 

� � ⭗ ⭗ 

สนบัสนุนการท าตามขอ้ตกลงวา่ดว้ยอุปสรรคทางเทคนิค
ต่อการคา้ (Technical Barriers to Trade Agreement; TBT) 
เพื่อให้เกิดการควบคุมมลพิษทั้ งภายในและภายนอก
สถานท่ีประกอบการท าเกษตรพนัธสัญญา 

� � ⭗ ⭗ 

สญัลกัษณ์  ⭗  หมายถึง มีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมายตามแนวปฎิบติั, สญัสกัษณ์  △  หมายถึง เป็นเพียงขอ้ก าหนดขั้นต ่า, 
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สนบัสนุนการท าตามมาตรการอารักขาพืชระหวา่งประเทศ 
(Internaional Plant Protection Convention; IPPC)  ในการ
คุม้ครองป่าไมแ้ละพืชไม่ให้เกิดการแพร่กระจายของแมลง
ท่ีอาจจะติดมากบัสินคา้น าเขา้ประเภทพืชผกั ผลไม ้ท่ีใช้
บรรจุภณัฑป์ระเภทไมอ้นัไม่ไดม้าตรฐาน 

� � ⭗ ⭗ 

สนับสนุนการท าตามขอ้ตกลงของพิธีสารคาร์ตาเฮน่าว่า
ดว้ยความปลอดภยัทางชีวภาพ (Cartagena Protocol on 
Biosafety) ในการควบคุมการดัดแปลงพันธุกรรมของ
ส่ิงมีชีวิต (Living Modified Organisms; LMOs) ภายใน
การผลิต เพื่อให้เกิดความปลอดภัยต่อสุขอนามัยของ
ผูบ้ริโภคและเกษตรกร 

� � ⭗ ⭗ 

สนบัสนุนการยินยอมให้องค์การโรคระบาดสัตวร์ะหว่าง
ประเทศ (Office International des Epizooties; OIE) เขา้
ตรวจสอบสวสัดิภาพสัตว์ตามสถานท่ีประกอบการท า
เกษตรพันธสัญญา  เพื่อให้คนท่ีอาศัยอยู่ในพื้น ท่ีนั้ น 
สามารถมัน่ใจวา่ไม่มีการระบาดของโรคระบาดในสัตวใ์น
บริเวณท่ีพกัอาศยั 

� � ⭗ ⭗ 

สญัลกัษณ์  ⭗  หมายถึง มีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมายตามแนวปฎิบติั, สญัสกัษณ์  △  หมายถึง เป็นเพียงขอ้ก าหนดขั้นต ่า, 
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สนบัสนุนการท าตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights; UDHR) ฉบบัปี 
2491 เพื่อให้เกิดการเคารพในสิทธิมนุษยชน ไม่ให้มีการ
แสดงพฤติกรรมเหยียดเพศ เหยียดชาติพนัธ์ุ หรือ เหยียดสี
ผวิ 

� � ⭗ ⭗ 

สนับสนุนการท าตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม  (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights; 
ICESCR) เพื่อคุ้มครองเกษตรกรผูผ้ลิตในระบบเกษตร
พนัธสัญญา ในไดรั้บการดูแลจากผูป้ระกอบธุรกิจทางการ
เกษตรผูเ้ป็นคู่สัญญา เฉกเช่นเดียวกบั ลูกจา้งในบริษทั 

�  ⭗ ⭗ 

เกษตรกรควรไดรั้บอาหารท่ีเพียงพอต่อการด ารงชีพตลอด
ระยะเวลาท่ีท าเกษตรพนัธสัญญาให้แก่ผูว้่าจา้งหรือผูรั้บ
ซ้ือผลผลิต ซ่ึงจะตอ้งไม่ใช่การไดม้าโดยไม่สุจริต แต่เป็น
การจดัหาให้โดยผูว้่าจา้งหรือผูรั้บซ้ือผลผลิต หรือได้จาก
การรับค่าครองชีพรายวนัอยา่งเพียงพอต่อการด ารงชีวิต 

  ⭗ ⭗ 

กฎหมายแรงงานควรให้ความคุม้ครองสิทธิของเกษตรกร
ในระบบเกษตรพนัธสัญญาไม่ให้ช าระค่าเสียหายใดๆ เกิน
กวา่วงเงินท่ีไดรั้บจากการท าสัญญา 

   ⭗ 

สญัลกัษณ์  ⭗  หมายถึง มีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมายตามแนวปฎิบติั, สญัสกัษณ์  △  หมายถึง เป็นเพียงขอ้ก าหนดขั้นต ่า, 
สญัลกัษณ์  � หมายถึง มีประกาศใชเ้ป็นกฎหมายแต่ยงัคงเป็นปัญหา 
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         ลงช่ือ .................................................................... พยาน 
                      (..............................................................) 
 
         ลงช่ือ .................................................................... พยาน 
                      (..............................................................) 
 
          ลงช่ือ ....................................................................ผูแ้ทนส านกังานยติุธรรมจงัหวดั 
                     (...............................................................)
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ตัวอย่างแบบสัญญามาตรฐาน โดยนางสาวรดามณ ีพนัธ์ุโชติ1 
 

1. วนัท่ีท าสัญญา วนัท่ี............................................. 
2. สถานท่ีท าสัญญา ณ บา้นเลขท่ี................................................ 
3. คู่สัญญาฝ่าย 

ผูรั้บซ้ือผลผลิต/ 
ผู ้ว่าจ้างเพาะปลูก/ผู ้ว่า
จา้งเล้ียง 

บริษทั.........................................................จ  ากดั 
โดย .............................................................. 
ตั้งอยูเ่ลขท่ี ................................................... 

4. คู่สัญญาฝ่าย 
เกษตรกรผูผ้ลิต/ 
ผูรั้บจ้างเพาะปลูก/ผูรั้บ
จา้งเล้ียง 

นาย/นางสาว................................................ 
ท่ีอยู ่........................................................................ 

5. ผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิต บริษทั.........................................................จ  ากดั/  
นาย/นางสาว.......................................................... 

6. วตัถุประสงค ์ ระบุรายละเอียดวตัถุประสงค์ของการจา้ง และรายละเอียดเบ้ืองตน้
ของสิทธิและหนา้ท่ีของคู่สัญญาแต่ละฝ่าย รูปแบบการจา้งเพาะปลูก/
จา้งเล้ียง ฯลฯ 

7. เกณฑก์ารรับซ้ือผลผลิต ระบุรายละเอียดเง่ือนไขเกณฑ์การรับซ้ือผลผลิต โดยมีตัวช้ีวดั
คุณภาพของผลผลิตท่ีผ่านเกฑณ์มาตรฐานการรับซ้ือผลผลิต และ
ราคาของผลผลิตท่ีผ่านเกณฑ์มาตรฐานและไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน 
ตามเกณฑ์ท่ีผูรั้บซ้ือผลผลิตหรือผูว้่าจา้งเพาะปลูกหรือผูว้่าจา้งเล้ียง
ไดป้ระกาศไวต่้อสาธารณะเป็นการล่วงหนา้ 

                                                 
1 พฒันามาจากการศึกษาตวัอยา่งแบบสญัญาซ้ือขายผลผลิตทางการเกษตร จดัท าโดยสภาปฎิรูปแห่งชาติ 
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8. ค่าตอบแทนการว่าจ้าง
เพาะปลูก/จา้งเล้ียง 

ให้เป็นไปตามอัตราค่าแรงขั้ นต ่ า ท่ี รัฐบาลประกาศก าหนดใน
ขณะนั้น 

9. ความผกูพนัของสัญญา สัญญาน้ีจะมีผลผูกพนัคู่สัญญาแต่ละฝ่าย เม่ือเกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บ
จ้างเพาะปลูก/ผู ้รับจ้างเล้ียง ออกหนังสือรับรองให้แก่ ผู ้รับซ้ือ
ผลผลิต/ผูว้่าจา้งเพาะปลูก/ผูว้่าจา้งเล้ียง ว่าไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีจ  าเป็นใน
การวา่จา้งเพาะปลูก/จา้งเล้ียง ตามสัญญาขอ้ 13. ครบถว้นถูกตอ้งแลว้ 

10. อายขุองสัญญา ระบุระยะเวลาของสัญญาท่ีค านวณออกมาแล้วชัดเจนว่าเป็น
ระยะเวลาเท่าใด เพื่อให้เกษตรกรสามารถเขา้ใจว่าตนเองจะตอ้งใช้
ระยะเวลาเท่าใดในการคืนทุน 

11. สถานท่ีผลิต/สถานท่ีท า
การเพาะปลูก/ 
จา้งเล้ียง 

เลขท่ี ................................มีเน้ือท่ีประมาณ ....................ไร่ 
ลกัษณะของสถานท่ีผลิต .................................................... 
สภาพแวดลอ้มของสถานท่ีผลิต ............................................ 
ภูมิอากาศของสถานท่ีผลิต......................................................... 

12. สิทธิของ 
ผูรั้บซ้ือผลผลิต/ 
ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ 
ผูว้า่จา้งเล้ียง 

(1) รับสิทธิในการซ้ือผลผลิตท่ีไดม้าตรฐานแต่เพียงผูเ้ดียว เม่ือครบ
ก าหนดเวลาตามสัญญา 
(2) จดัส่งเจ้าหน้าท่ีเข้าตรวจสอบสถานท่ีผลิตตามระยะเวลาตาม
สมควร โดยจะไม่ท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ผลผลิตทางการเกษตร 
(3) มีสิทธิขอให้เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจ้างเพาะปลูก/ผูรั้บจ้างเล้ียง
ปรับปรุงหรือเปล่ียนแปลงสถานท่ีผลิตตามความจ าเป็น โดยค านึงถึง
ความสามารถและสถานะทางเศรษฐกิจของการเกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บ
จา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียง 

13. หนา้ท่ีของ 
ผูรั้บซ้ือผลผลิต/ 
ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ 
ผูว้า่จา้งเล้ียงในการให้
ขอ้มูล 

ผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้งเล้ียงมีหนา้ท่ีให้ขอ้มูลตาม
เกณฑ์ดงัต่อไปน้ี โดยห้ามไม่ให้เรียกค่าใช้จ่ายหรือค่าตอบแทนอ่ืน
ใดจากการท าหนา้ท่ีน้ี 
(1) ให้ข้อมูลเก่ียวกับการประเมินความเป็นไปในการลงทุน การ
ปรับปรุงพื้นท่ี/โรงเรือน การติดตั้งและจดัหาอุปกรณ์ แรงงาน และ
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ค่าใชจ่้าย รวมทั้งรายไดแ้ละผลตอบแทนท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนจากการ
ท าขอ้ตกลงซ้ือขายพืชผลและผลิตภณัฑ์ทางการเกษตร โดยรับรอง
ความคลาดเคล่ือนไม่เกินร้อยละ 10 
(2) อบรมเกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียง เพื่อให้
เข้าใจถึงเกณฑ์มาตรฐานต่างๆ ของผู ้รับซ้ือผลผลิต/ผู ้ว่าจ้าง
เพาะปลูก/ผูว้า่จา้งเล้ียง เพื่อใหเ้ขา้ใจจนสามารถท าการเพาะปลูก/จา้ง
เล้ียงตามเกณฑก์ารรับซ้ือผลผลิต 
(3) ส่งมอบและอธิบายขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรฐานใดๆของผูรั้บ
ซ้ือผลผลิต/ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้งเล้ียงเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้แก่
เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียง 

14. หนา้ท่ีของ 
ผูรั้บซ้ือผลผลิต/ 
ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ 
ผูว้า่จา้งเล้ียง 
ในระหว่างการปฏิบัติ
ตามสัญญา 

ผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้งเล้ียง มีหนา้ท่ีในการปฏิบติั
ตามสัญญาหรือค ารับรองต่างๆ ท่ีไดใ้ห้ไวก้บัเกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บ
จ้างเพาะปลูก/ผู ้รับจ้างเล้ียง โดยห้ามไม่ให้เรียกค่าใช้จ่ายหรือ
ค่าตอบแทน  
(1) รับมอบ/รับซ้ือผลผลิตตรงตามก าหนดเวลา ในกรณีท่ีมีความ
ล่าช้าในการรับมอบ/รับซ้ือผลผลิต ผู ้รับ ซ้ือผลผลิต/ผู ้ว่าจ้าง
เพาะปลูก/ผู ้ว่าจ้างเล้ียงจะต้องแจ้งให้เกษตรกรผู ้ผลิต/ผู ้รับจ้าง
เพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียงทราบทนัที ในการน้ี ผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้า่จา้ง
เพาะปลูก/ผู ้ว่าจ้างเล้ียงจะต้องชดเชยค่าใช้จ่ายในการดูแลและ
บ ารุงรักษาผลผลิตให้แก่เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้ง
เล้ียงโดยไม่คิดค่าใชจ่้ายใดๆ เพิ่มเติม 
(2) ช าระราคาผลผลิตให้แก่เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บ
จ้างเล้ียงภายในก าหนด 5 วนัท าการ นับจากวนัท่ีรับมอบ/รับซ้ือ
ผลผลิต และในกรณีท่ีผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้งเล้ียง
ไม่เขา้มารับมอบ/รับซ้ือตามก าหนดเวลาท่ีตกลงกนั ให้ถือวา่ผูรั้บซ้ือ
ผลผลิต/ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้งเล้ียงจะรับซ้ือผลผลิตตามจ านวนท่ี
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เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียงประมาณการไว ้
(3) ไม่น าหน้ีอ่ืนใดระหวา่งผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้ง
เล้ียงและเกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียงมาหกัออก
จากราคาผลผลิตตามสัญญาน้ี ส าหรับค่าเสียหายจากการผิดสัญญาท่ี
ผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้งเล้ียงจะเรียกจากเกษตรกร
ผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียงได ้ตอ้งเป็นค่าเสียหายท่ีเกิด
จากการจงใจหรือทุจริตและเป็นเหตุให้ผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้่าจ้าง
เพาะปลูก/ผูว้่าจา้งเล้ียงไดรั้บความเสียหาย โดยจะหกัไดต้ามจ านวน
ค่าเสียหายท่ีเป็นจริงและค านวณเป็นเงินไดเ้ท่านั้น 
(4)  เปิดเผยข้อมูลเ ก่ียวกับมาตรฐานใด ๆ โดยส่งมอบให้แก่
หน่วยงานของรัฐหรือในเวบ็ไซด์ของบริษทั เพื่อเป็นหลกัฐานอา้งอิง
ก่อนการท าสัญญาหรือปรับปรุงมาตรฐานท่ีเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวไม่
นอ้ยกวา่ 10 วนัท าการ 
(5) ช้ีแจงเกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียงเป็นลาย
ลักษณ์อักษรถึงการเปล่ียนแปลงข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องหรือมี
ผลกระทบต่อการผลิตหรือผลผลิตทางการเกษตร 

15. ค ารับรองของ 
ผูรั้บซ้ือผลผลิต/ 
ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ 
ผูว้า่จา้งเล้ียง 

ผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้งเล้ียง ขอใหค้  ารับรองวา่ 
(1) บรรดาขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีการผลิต มาตรฐานผลผลิต การ
ประเมินความเป็นไปได้ในการลงทุนและผลตอบแทน อตัราความ
เส่ียง หรือขอ้มูลอ่ืนใดท่ีผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้่าจา้งเพาะปลูก/ผูว้่าจา้ง
เล้ียง ไดใ้หแ้ก่เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียง ไม่วา่
โดยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษร และไม่วา่จะไดเ้ผยแพร่ ณ สถานท่ีใด 
โดยทางตรงหรือทางออ้ม ลว้นแต่เป็นความจริง สามารถปฏิบติัได้
จริง และสามารถให้ผลตอบแทนไดจ้ริง           โดยจะตอ้งไม่ใช่การ
ทดลอง หรือการควบคุมสภาพแวดลอ้ม รวมถึงตอ้งไม่มีการปิดบงั
ซ่อนเร้นหรือท าใหเ้กิดความเขา้ใจผดิแต่อยา่งใด  
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(2) ในกรณีท่ีเกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจ้างเพาะปลูก/ผูรั้บจ้างเล้ียงได้
ปฏิบติัตามมาตรฐานของผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้่าจา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้ง
เล้ียงท่ีระบุไว้ในสัญญา แต่กลับเป็นเหตุให้เกิดความเดือดร้อน
ร า ค าญแ ก่ ผู ้อ ยู่ อ า ศัย ใ กล้ เ คี ย งห รื อ ก่ อ เ กิ ดผลกร ะทบ ต่ อ
สภาพแวดลอ้ม จนหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งให้หยุดด าเนินการ ผูรั้บ
ซ้ือผลผลิต/ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้งเล้ียงจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน รวมถึงค่าร้ือถอนหรือปรับปรุงสถานท่ีผลิต
ใหอ้ยูใ่นสภาพเดิม 
(3) ผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้่าจา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้งเล้ียงจะรับผิดชอบต่อ
การรับซ้ือผลผลิตทางการเกษตรท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน
ของผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ผูว้่าจา้งเล้ียง หากไม่สามารถ
หาหลกัฐานมายืนยนัไดว้่าเป็นความผิดพลาดของเกษตรกรผูผ้ลิต/
ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียง 
(4) ผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้งเล้ียงจะไม่เปล่ียนแปลง
เกณฑแ์ละมาตรฐานใด ๆ จนกวา่เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/
ผูรั้บจา้งเล้ียงจะพน้ระยะเวลาคืนทุนตามสัญญาหรือไดผ้ลตอบแทน
เกินทุนและเพียงพอต่อค่าใชจ่้ายในการปรับปรุงสถานท่ีและอุปกรณ์
ท่ีเก่ียวขอ้ง เวน้ต่จะเป็นไปตามค าสั่งของหน่วยงานภาครัฐ 
(5) ผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้่าจ้างเพาะปลูก/ผูว้่าจ้างเล้ียงจะไม่เปิดเผย
ขอ้มูลของเกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียง ให้แก่ผูท่ี้
ไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัสัญญาฉบบัน้ีไดท้ราบ หากมีการ    ฝ่าฝืน
และเป็นเหตุท าให้เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียง
ไดรั้บความเสียหาย ผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ผูว้่าจา้งเล้ียง
จะยอมชดใช้ค่าเสียหายให้แก่เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/
ผูรั้บจา้งเล้ียงจนครบ 
 



195 
 

 

16. สิทธิของ 
เกษตรกรผูผ้ลิต/ 
ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ 
ผูรั้บจา้งเล้ียง 

เกษตรกรผู ้ผลิต/ผู ้รับจ้างเพาะปลูก/ผู ้รับจ้างเล้ียงจะได้รับสิทธิ
ดงัต่อไปน้ี 
(1) ไดรั้บการเปิดเผยขอ้มูลอยา่งชดัเจน เป็นธรรม โดยมีสิทธิร้องขอ
ข้อมูลจากผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้่าจ้างเพาะปลูก/ผูว้่าจ้างเล้ียงได้ตาม
สมควร เพื่อใหผู้รั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้งเล้ียงอธิบาย
เพิ่มเติมเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
(2) ไดรั้บการช าระราคาผลผลิตและราคาแรงงานตรงตามเกณฑ์การ
ค านวณราคาท่ีก าหนดไวใ้นสัญญา โดยไม่ถูกหกักลบลบหน้ีอยา่งไม่
เป็นธรรม  
(3) ไดรั้บการช าระราคาผลผลิตและราคาแรงงานภายในก าหนดเวลา 
หรือภายใน 5 วนัท าการ นบัจากวนัท่ีก าหนดใหผู้รั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้า่
จา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้งเล้ียงเขา้มารับมอบผลผลิต  
(4) ไม่ถูกแทรกแซง หรือยติุการด าเนินกิจการโดยไม่เป็นธรรม 
(5) ไดรั้บสิทธิท่ีจะปฎิเสธการรับซ้ือถุงบรรจุอาหารของผูจ้ดัหาปัจจยั
การผลิต 

17. หนา้ท่ีของ 
เกษตรกรผูผ้ลิต/ 
ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บ
จา้งเล้ียง 
ในการใหข้อ้มูล 

(1) ปฏิบติัหน้าท่ีตามสัญญาโดยความสุจริตและเป็นไปตามเกณฑ์
มาตรฐานท่ีผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้งเล้ียงไดก้ าหนด
ไว ้
(2) วางหลกัประกนัการปฏิบติัตามสัญญาน้ี เป็น ........................... 
จ  านวน ............................. ซ่ึงเป็นอตัราเฉล่ียไม่เกินร้อยละ 30 ของ
มูลค่ารวมของปัจจัยการผลิตทั้ งหมดต่อรอบ ไวก้ับธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณ์ โดยผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้่าจา้งเพาะปลูก/ผูว้่า
จา้งเล้ียงจะสามารถยดึหลกัประกนัดงักล่าวไดเ้ฉพาะกรณีท่ีเกษตรกร
ผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียงไดผ้ิดสัญญาและไดฟ้้องร้องต่อ
ศาลเท่านั้น ทั้งน้ี หากไม่มีการผิดสัญญา ธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์จะคืนหลกัประกนัพร้อมดอกเบ้ียในอตัราดอกเบ้ียเงินฝาก
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ประจ าประเภท 1 ปี ภายในระยะเวลา 30 วนั นับแต่วนัท่ีสัญญา
ส้ินสุดลง 
(3) จดัหาบุคลากรท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสมและมีจ านวนเพียงพอต่อ
การปฏิบติัตามสัญญา 

18. ค ารับรองของเกษตรกร
ผูผ้ลิต/ 
ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/        
ผูรั้บจา้งเล้ียงในระหวา่ง
การปฏิบติัตามสัญญา 

(1) เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียงจะเปิดเผยขอ้มูล
ส่วนบุคคลต่าง ๆ เฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าสัญญาน้ีให้แก่ผูรั้บซ้ือ
ผลผลิต/ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้งเล้ียงไดรั้บทราบ  
(2) อนุญาตให้ผู ้รับซ้ือผลผลิต/ผู ้ว่าจ้างเพาะปลูก/ผู ้ว่าจ้างเล้ียง
สามารถเข้าตรวจสอบสภาพพื้นท่ี  สภาพแวดล้อม และความ
เหมาะสมในการปฏิบติัตามสัญญาน้ี  
(3) เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจ้างเพาะปลูก/ผูรั้บจ้างเล้ียงไม่ได้ให้ค  า
รับรองหรือรับประกนัใดๆ การตดัสินใจเขา้ท าสัญญาน้ีถือเป็นการ
ตดัสินใจของผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้า่จา้งเพาะปลูก/ผูว้า่จา้งเล้ียงแต่เพียง
ล าพงั 
(4) ในกรณีท่ีผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้่าจา้งเพาะปลูก/ผูว้่าจา้งเล้ียงเห็นว่า
เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียงมีการกระท าใดๆ ท่ี
อาจส่งผลกระทบต่อคุณภาพและปริมาณของผลผลิตในส่วนท่ีส าคญั 
และได้ขอให้เกษตรกรผู ้ผลิต/ผู ้รับจ้างเพาะปลูก/ผู ้รับจ้างเล้ียง
ด าเนินการแกไ้ขหรือปรับปรุงตามสมควรแลว้ เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บ
จา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียงจะด าเนินการตามค าขอดงักล่าวภายใน
ระยะเวลา 1 เดือน นับแต่ได้รับการร้องขอ แต่ในกรณีน้ี ผูรั้บซ้ือ
ผลผลิต/ผูว้่าจา้งเพาะปลูก/ผูว้่าจา้งเล้ียงก็มีหน้าท่ีด าเนินการอ่ืนใด
เท่าท่ีสามารถกระท าได ้เพื่อใหก้ารกระท าใดๆท่ีอาจส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพและปริมาณของผลผลิตดงักล่าวส้ินสุดลง 

19. สิทธิของ 
ผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิต 

ผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิตจะไดรั้บสิทธิดงัต่อไปน้ี 
(1) สิทธิในการชะลอการจดัส่งปัจจยัการผลิต เช่น พนัธ์ุพืช พนัธ์ุ
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 สัตว ์ใหแ้ก่ เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียง หากเกิด
โรคระบาดหรือภยัธรรมชาติหรือเหตุสุดวิสัย เช่น ไฟไหม ้จลาจล 
หรือเหตุอ่ืนใดท่ีท าใหเ้กิดการระงบัการปฏิบติัตามสัญญา 
(2) สิทธิในการขอให้เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจ้างเพาะปลูก/ผูรั้บจา้ง
เล้ียงรับซ้ือถุงบรรจุอาหารในราคาท่ีสมควร เวน้แต่เกษตรกรผูผ้ลิต/
ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียงจะปฎิเสธ  

20. หนา้ท่ีของ 
ผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิต 
ในการใหข้อ้มูล 

(1) ส่งมอบและอธิบายข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับปัจจัยการผลิตและ
หลกัเกณฑก์ารใชปั้จจยัการผลิตเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้แก่เกษตรกร
ผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียง 
(2) เปิดการอบรมเกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียง
เพื่อให้เขา้ใจถึงหลกัเกณฑ์การใช้ปัจจยัการผลิตท่ีเหมาะสมและให้
เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานของผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้่าจา้งเพาะปลูก/
ผูว้า่จา้งเล้ียง 

21. หนา้ท่ีของ 
ผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิต 
ในระหว่างการปฏิบัติ
ตามสัญญา 

(1) ส่งมอบปัจจยัการผลิตท่ีมีคุณภาพตามมาตรฐาน กล่าวคือ พนัธ์ุ
พืช พนัธ์ุสัตว์ ยารักษาโรค วคัซีน โดยจะต้องจดัส่งในปริมาณท่ี
ก าหนดไวใ้นสัญญา  
(2) ส่งมอบปัจจยัการผลิตตามก าหนดเวลาท่ีสอดคลอ้งกบัแผนการ
ผลิตหรือแผนการเล้ียงท่ีผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้่าจา้งเพาะปลูก/ผูว้่าจา้ง
เล้ียงก าหนด 
(3) ในกรณีท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงใดๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัการผลิต 
เช่น สูตร ส่วนผสม ขนาด หรือราคา เป็นตน้ ผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิต
จะต้องช้ีแจงให้เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจ้างเพาะปลูก/ผูรั้บจ้างเล้ียง
ทราบถึง ส่ิง ท่ี เป ล่ียนแปลงเป็นลักษณ์อักษร ทั้ ง น้ี  หากการ
เปล่ียนแปลงดงักล่าวสามารถส่งผลกระทบถึงคุณภาพและจ านวน
ของผลผลิต ผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิตจะตอ้งช้ีแจงให้แก่ผูรั้บซ้ือผลผลิต/
ผู ้ว่าจ้างเพาะปลูก/ผู ้ว่าจ้างเล้ียงทราบ รวมถึงจะต้องจัดอบรม
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เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจ้างเพาะปลูก/ผูรั้บจ้างเล้ียงอีกคร้ัง เพื่อให้
สามารถปรับเปล่ียนวิธีการใช้ปัจจัยการผลิตใหม่โดยค านึงถึง
มาตรฐานของผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้่าจา้งเพาะปลูก/ผูว้่าจา้งเล้ียงเป็น
ส าคญั 

22. ค ารับรองของ 
ผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิต 

บรรดาขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัพนัธ์ุพืช พนัธ์ุสัตว ์อาหารสัตว ์ยารักษา
โรค อตัราความเส่ียง หรือขอ้มูลอ่ืนใดท่ีผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิต ได้
ให้แก่ผูรั้บซ้ือผลผลิต/ผูว้่าจา้งเพาะปลูก/ผูว้่าจา้งเล้ียงและ เกษตรกร
ผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียง ไม่วา่โดยวาจาหรือลายลกัษณ์
อักษร และไม่ว่าจะได้เผยแพร่ ณ สถานท่ีใด โดยทางตรงหรือ
ทางออ้ม ลว้นแต่เป็นความจริง สามารถปฏิบติัไดจ้ริง ท าให้ผลผลิต
ไดคุ้ณภาพตามท่ีระบุไวใ้นโฆษณา หลงัจากเกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้ง
เพาะปลูก/ผูรั้บจ้างเล้ียงได้ปฏิบติัตามหลักเกณฑ์การใช้ปัจจยัการ
ผลิต โดยไม่มีการปิดบงัซ่อนเร้นหรือท าให้เกิดความเข้าใจผิดแต่
อยา่งใด 

23. กรรมสิท ธ์ิ และความ
เส่ียงภยั 

กรรมสิทธ์ิและความเส่ียงภยัในผลผลิตทางการเกษตรถือเป็นของ
เจ้าของจนกว่าจะได้มีการส่งมอบและได้รับช าระครบถ้วนแล้ว
เท่านั้ น เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจ้างเพาะปลูก/ผูรั้บจ้างเล้ียงจะต้อง
รับผิดชอบในกรณีท่ีความเสียหายดงักล่าวเกิดจากความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของเกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/
ผูรั้บจา้งเล้ียง หรือบุคลการของเกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/
ผูรั้บจา้งเล้ียงเท่านั้น  

24. เหตุสุดวสิัยและการ
เปล่ียนแปลง 

กรณีท่ีมีเหตุวิสัยหรือมีการเปล่ียนแปลงใดๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อผลผลิต
ทางการเกษตรหรือต่อการช าระหน้ีของคู่สัญญาฝ่ายใดตาสัญญาน้ี ให้
คู่สัญญาฝ่ายท่ีได้รับประโยชน์จากเหตุดังกล่าว ซ่ึงไม่รวมถึงเกษตรกร
ผูผ้ลิต/ผูรั้บจ้างเพาะปลูก/ผูรั้บจ้างเล้ียง รับภาระเพิ่มข้ึนตามสัดส่วนท่ี
เพิ่มข้ึนดงักล่าว 
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25. ค่าใชจ่้ายและภาษี คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงว่า ค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการท าสัญญาน้ี ค่า
อากรแสตมป์ ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 

26. ขอ้พิพาท (1) ในกรณีท่ีมีปัญหาหรือเกิดความขดัแยง้กนั คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงให้
ส านกังานยุติธรรมจงัหวดัในสังกดักระทรวงยุติธรรม เป็นผูไ้กล่เกล่ียระงบั
ขอ้พิพาทนั้น ในกรณีท่ีไม่สามารถระงบัขอ้พิพาทได้ คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงจึงจะมีสิทธิฟ้องร้องต่อศาล 
(2) ตลอดอายุของสัญญาฉบบัน้ี ในระหว่างการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือใน
ระหวา่งการระงบัขอ้พิพาทในลกัษณะใด คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงวา่ 
(ก) จะไม่ชะลอ ระงบัหรือยุติการปฏิบติัหนา้ท่ีตามสัญญาจนเป็นเหตุให้อีก
ฝ่ายหน่ึงไดรั้บความเสียหาย เวน้แต่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงจะปฎิเสธไม่ยอมรับ
ช าระหน้ี หรือปฎิเสธไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีในส่วนของตน 
(ข) ขอ้ก าหนดและขอ้สัญญาใด  ๆระหวา่งคู่สัญญา ท่ีมีการตกลงเพิ่มเติมหรือ
แกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อให้เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียง เป็น
ผูรั้บความเส่ียงภยั รับภาระหรือมีหนา้ท่ีเพิ่มเติมแต่เพียงล าพงั โดยไม่มี
ค่าตอบแทนท่ีสมเหตุสมผล ให้ถือวา่เป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได ้และไม่มีผล
ผกูพนักนั สัญญาขอ้น้ี ใหมี้ผลผกูพนัในระหวา่งคู่สัญญาตลอดไป แมว้า่
สัญญาน้ีจะถูกบอกเลิกหรือส้ินสุดไม่วา่ในกรณีใด 

27. การเลิกสัญญา ในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจงใจไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือค ารับรองตาม
สัญญา โดยมิไดเ้กิดจากเหตุสุดวิสัยหรือการเปล่ียนแปลงเหตุการณ์ใดๆ ท่ี
มีผลกระทบต่อการปฏิบติัตามสัญญาอย่างมีนัยส าคญั คู่สัญญาฝ่ายท่ี
ได้รับความเสียหายจากกรณีดังกล่าว มีสิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณี
ดงัต่อไปน้ี โดยคู่สัญญาฝ่ายท่ีถูกบอกเลิกสัญญาจะเรียกค่าเสียหายจากการ
เลิกสัญญานั้นมิได ้
(1) คู่สัญญาฝ่ายท่ีไดรั้บผลกระทบจากการผิดสัญญา ไดแ้จง้เป็นหนงัสือ
ให้ด าเนินการแก้ไขเหตุท่ีผิดสัญญาเป็นเวลาไม่น้อยกว่าหน่ึงเดือน แต่
ไม่ไดรั้บการแกไ้ข 
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(2) คู่สัญญาฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบจากการผิดสัญญา อนัเน่ืองจากการ
ทุจริต ฉ้อฉล ปกปิดข้อเท็จจริง หรือจงใจฝ่าฝืนกฎหมายอาญาท าให้
คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเสียหาย 

 
 สัญญาน้ีท าข้ึนเป็นสองฉบบั มีขอ้ความถูกตอ้งตรงกนั คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไดอ่้านและเขา้ใจ
ขอ้ความในสัญญาโดยตลอดแลว้ เห็นว่าถูกตอ้งตรงกนั จึงไดล้งลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญัต่อพยาน และ
ต่างถือไวฝ่้ายละฉบบั 
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                       (..............................................................) 
 
         ลงช่ือ ....................................................................เกษตรกรผูผ้ลิต/ผูรั้บจา้งเพาะปลูก/ผูรั้บจา้งเล้ียง 
                       (..............................................................) 
 
         ลงช่ือ ....................................................................ผูจ้ดัหาปัจจยัการผลิต 
                       (..............................................................) 
 
         ลงช่ือ .................................................................... พยาน 
                      (..............................................................) 
 
         ลงช่ือ .................................................................... พยาน 
                      (..............................................................) 
 
          ลงช่ือ ....................................................................ผูแ้ทนส านกังานยติุธรรมจงัหวดั 
                     (..............................................................) 
 



201 

 

 
ประวตัิผู้เขียน 

 
ช่ือ – นามสกุล    รดามณี พนัธ์ุโชติ 
ประวติัการศึกษา    พ.ศ. 2551 บริหารธุรกิจบณัฑิต 
     มหาวทิยาลยัอสัสัมชญั 
     พ.ศ. 2553 นิติศาสตรบณัฑิต 
     มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
     พ.ศ. 2555 เนติบณัฑิต สมยัท่ี 65 
ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั พ.ศ. 2557 – ปัจจุบนั ด ารงต าแหน่ง 

เจา้หนา้ท่ีอาวโุส ฝ่ายนิติกรรมสัญญา  
บริษทั เมืองไทยประกนัชีวติ จ  ากดั (มหาชน) 


	Titlepage
	Abstract
	Acknowledge
	Contents
	Chapter 1
	Chapter 2
	Chapter 3
	Chapter 4
	Chapter 5
	Reference
	Appendix
	Profile

