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บทคัดย่อ 

 
 สารนิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงค์ในการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และวตัถุประสงค์ในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคในเร่ืองของหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการ
ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค และศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย เพื่อน ามาวิเคราะห์
ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของ
ผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค รวมถึงเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาและปรับปรุงพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 และมาตรา 39/1 ให้เกิดความชัดเจนและสามารถน าไป
ปฏิบติัไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 โดยจากการศึกษาพบว่า อ านาจในการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคดงักล่าวนั้นเป็นอ านาจ 
ท่ีรัฐอาศยักลไกทางกฎหมายเพื่อช่วยเหลือประชาชนในฐานะผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายจาก 
การกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อให้ได้รับการเยียวยาหรือบรรเทาความเสียหาย ซ่ึงเป็นการ
คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยอ านาจ
ดงักล่าว พระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ก าหนดให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคตามมาตรา 39 และเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามมาตรา 39/1  
โดยในการพิจารณาเพื่อใช้อ านาจนั้น มีหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการพิจารณาว่า การด าเนินคดี 
จะต้องเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมหรือไม่ หากไม่เป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็น
ส่วนรวม เร่ืองร้องทุกข์ของผูบ้ริโภคดงักล่าวก็จะตอ้งยุติเร่ืองร้องทุกข์ตามระเบียบคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค ว่าดว้ยการปฏิบติัราชการเพื่อประชาชนของส านักงานคณะกรรมการคุม้ครอง



ง 

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2562 แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขดงักล่าวแล้ว พบว่า  
ยงัขาดความชัดเจนเก่ียวกับประเภทของเร่ืองร้องทุกข์ท่ีจะถือว่าเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็น
ส่วนรวม และความหมายของประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม ซ่ึงอาจจะท าให้เกิดผลกระทบ 
ต่อสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีจะต้องได้รับคุ้มครองตามกฎหมาย อีกทั้ งยงัมีประเด็นปัญหาเก่ียวกับ
หลกัเกณฑ์ในการแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงก าหนดให้พนักงานอยัการ หรือข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค  
ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาวา่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาแต่งตั้งพนกังาน
อยัการ หรือขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากวา่ปริญญา
ตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่
ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาลอย่างไร เน่ืองจากในปัจจุบนัพบว่า คณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคจะพิจารณาแต่งตั้งเฉพาะพนกังานอยัการเป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเท่านั้น 
จึงท าให้บทบัญญัติดังกล่าวไม่สามารถใช้บังคับใช้ได้อย่างสมบูรณ์ ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ท่ีมีการบญัญัติกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัมีหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิด
สิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคไวอ้ยา่งชดัเจน 
 ดงันั้น จึงไดเ้สนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยเห็นควรใหแ้กไ้ขปรับปรุง
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เพื่อให้การด าเนินการตามมาตรา 39 และมาตรา 39/1 
สามารถน ามาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถแก้ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายได้ โดย
ก าหนดให้มีหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของ
ผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค และหลกัเกณฑ์ในการแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีชดัเจน เพื่อให้
สามารถรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย และบงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย อนัเป็นการปกป้องและคุม้ครอง
สิทธิของผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
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ABSTRACT 

 
 This study was aimed at examining principles, theories, and the purposes of consumer 
protection in terms of principles, approaches, and conditions of civil trial in relation to violation 
of consumers’  rights on behalf of consumers.  Moreover, the study was conducted to investigate 
legal measures, taken in Thailand and other countries including the United States and Australia, to 
carry out an analysis of principles, approaches, and conditions for civil trial in relation to 
violation of consumer rights on behalf of consumers.  The study also attempted to provide 
guidelines to problem solving and an amendment to the Consumer Protection Act, B. E.  2522 
(1979), section 39 and section 39/1 for clarity and practicality.  
 It was found in this study that the power to initiate litigation and take legal 
proceedings on behalf of consumers has been exercised, through law mechanisms, by the state to 
help its people or consumers adversely affected by consequence of acts of business operators, to 
obtain remedies and minimize damages, in accordance with protection of consumers’ rights, 
stating in the Constitution of The Kingdom of Thailand (B.E. 2560 (2017)). According to the 
Consumer Protection Act, B.E. 2522 (1979), the powers belong to the Consumer Protection 
Board, under section 39, and Secretary-General of the Consumer Protection Board, under section 
39/1. The exercise of such powers should be under the conditions as to whether the legal 
proceedings will be beneficial to consumers at large. If not, the consumer’s complaint must be 
dismissed in line with the rules prescribed by the Board in relation to the litigation on behalf of 



ฉ 

consumers of Office of the Consumer Protection Board, B.E. 2562 (2019). Notwithstanding, such 
principles and conditions were found to suffer a lack of intelligibility concerning types of 
complaints deemed beneficial to consumers at large and of a clear definition of benefits to 
consumers at large, which, in turn, has had an impact on the protection of consumers’ rights. In 
addition, there was an issue of the appointment of consumer protection officials under section 39 
of the Consumer Protection Act, B.E. 2522 (1979), requiring a public prosecutor or government 
officials in the Office of the Consumer Protection Board to possess a qualification not lower than 
a bachelor’s degree in law to be appointed a consumer protection official to be in charge of 
pursuing civil and criminal actions in the Court against violators of rights of consumers. This 
issue is, thus, a matter of great concern of how the appointment, based on the aforementioned 
principles, was made. This is because only public prosecutors were appointed by the Board as 
consumer protection officials, causing the provision shall not be enforced completely. This is 
different from consumer protection laws implemented by the United States and Australia, which 
impose consumer protection laws with clear principles, approaches, and conditions of civil trial in 
relation to violation of consumer rights. 
 Accordingly, the solutions were proposed, suggesting a need for an amendment to the 
Consumer Protection Act, B.E. 2522 (1979) so that the legal proceedings under section 39 and 
section 39/1 can be effectively applied and facilitate law enforcement. This could be achieved by 
establishing principles, approaches, and conditions of civil trial in relation to violation of 
consumers’ rights on behalf of consumers, as well as specified criteria for appointing consumer 
protection officials. This is to support and protect consumers’ rights in accordance with the 
Constitution of The Kingdom of Thailand, and to enforce the law according to its intention, 
resulting in more effective prevention and protection of consumers’ rights.  
 
 
 
 
 



ช 

กติติกรรมประกาศ 
 

 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณคณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์

เป็นอย่างสูง ท่ีได้สนับสนุนทุนการศึกษาแก่ผูเ้ขียน ท าให้ผูเ้ขียนได้รับโอกาสในการศึกษาต่อ 

ในระดับชั้นปริญญาโท ซ่ึงผลจากการได้รับโอกาศนั้น ผูเ้ขียนสามารถน าความรู้ท่ีได้รับไปใช้

ประโยชน์ในการพฒันาองค์ความรู้ทางดา้นกฎหมายธุรกิจ ดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค จนน าไปสู่

การน าเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาตามประเด็นปัญหาของสารนิพนธ์ฉบบัน้ี จนส าเร็จลุล่วงไป

ไดด้ว้ยดี 

 ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณในความเมตตาของอาจารย์ ดร.องัค์วรา ไชยอนงค์ อาจารย ์

ท่ีปรึกษา ท่ีกรุณาสละเวลามาคอยดูแลช่วยเหลือ ให้ค  าปรึกษา และให้ค  าช้ีแนะต่างๆ ท่ีเป็น

ประโยชน์แก่ผูเ้ขียนเสมอมา นอกจากน้ี ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย  

รัตนช่ือสกุล คณบดีคณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ท่ีกรุณารับเป็น

ประธานสอบสารนิพนธ์ และผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร. จิตตศุภางค์ ตันติภิรมย์ ท่ีกรุณารับเป็น

กรรมการสอบสารนิพนธ์ โดยอาจารยท์ั้งสองท่านไดก้รุณามอบค าแนะน าและขอ้สังเกตในแต่ละ

ประเด็น เพื่อให้สารนิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จลงได้อย่างถูกต้องและสมบูรณ์ตามหลักวิชาการและ

ก่อใหเ้กิดคุณประโยชน์แก่สังคม 

 ท้ายน้ี ผูเ้ขียนหวงัเป็นอย่างยิ่งว่าสารนิพนธ์ฉบับน้ี จะเป็นประโยชน์ต่อการพฒันา

กฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยในอนาคต และหากมีข้อบกพร่องหรือผิดพลาด 

ประการใด ผูเ้ขียนกราบขออภยัมา ณ ท่ีน้ี และขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว  
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บทที ่1 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การร้องเรียนเพื่อขอความเป็นธรรมของประชาชนในฐานะผูบ้ริโภคท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบ

จากการซ้ือสินค้าหรือบริการท่ีไม่มีคุณภาพ ไม่ได้มาตรฐานจากผู ้ประกอบธุรกิจ อันเป็น 

การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคมีปรากฏเพิ่มมากข้ึน แต่กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคกลบัไม่สามารถ

แก้ไขปัญหาเพื่อเยียวยาความเสียหาย หรือให้ความคุ้มครองผู ้บริโภคท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบ 

จากผูป้ระกอบธุรกิจได้อย่างเพียงพอ จนท าให้ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเดือดร้อน หรือได้รับความ

เสียหายต้องออกมาเรียกร้องสิทธิของตนผ่านทางส่ือมวลชนด้วยวิธีการต่างๆ สะท้อนให้เห็นว่า  

แม้รัฐจะมีมาตรการหรือกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค แต่มาตรการหรือกฎหมาย 

ท่ีบญัญติัข้ึนนั้นก็ยงัไม่สามารถให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคได้อย่างแทจ้ริง หรือไม่สามารถแก้ไข

เยียวยาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคไดดี้เท่าท่ีควร ทั้งในแง่ของบทลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจ ในทางแพ่ง 

ทางอาญา หรือทางปกครอง ซ่ึงยงัขาดความเด็ดขาด ท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย 

ส่งผลใหผู้บ้ริโภคหรือประชาชนยงัคงเป็นผูท่ี้ถูกเอารัดเอาเปรียบและไดรั้บความเสียหายเดือดร้อน  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของผูบ้ริโภค 

โดยก าหนดให้รัฐตอ้งจดัให้มีมาตรการหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการคุม้ครองและพิทกัษสิ์ทธิ 

ของผูบ้ริโภค ดา้นต่าง ๆ ไดแ้ก่ ดา้นการรู้ขอ้มูลท่ีเป็นจริง ดา้นความปลอดภยั ดา้นความเป็นธรรมในการ

ท าสัญญา หรือด้านอ่ืนใดอนัเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภค1 2 ส่งผลให้พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

                                                        
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 46   
สิทธิของผูบ้ริโภคยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 
บุคคลยอ่มมีสิทธิรวมกนัจดัตั้งองคก์รของผูบ้ริโภคเพ่ือคุม้ครองและพิทกัษสิ์ทธิของผูบ้ริโภค 
องคก์รของผูบ้ริโภคตามวรรคสองมีสิทธิรวมกนัจดัตั้งเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระเพ่ือให้เกิดพลงั

ในการคุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภคโดยไดรั้บการสนับสนุนจากรัฐ  ทั้ งน้ี หลกัเกณฑ์และวิธีการจดัตั้ง
อ านาจในการเป็นตวัแทนของผูบ้ริโภค และการสนบัสนุนดา้นการเงินจากรัฐ ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
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พ.ศ. 2522 มีการก าหนดให้การกระท าใดซ่ึงเป็นการกระท าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หากฝ่าฝืนจะมี

ความผิด และจะตอ้งได้รับโทษทางอาญาส าหรับผูป้ระกอบธุรกิจท่ีกระท าความผิดนั้นๆ หรือเรียกว่า 

Protective Law แต่อย่างไรก็ตามในเร่ืองการเยียวยาความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคได้รับความเสียหาย 

อนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการก็ยงัไม่เพียงพอต่อการให้ความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค 

ประกอบกบัการเสนอขายสินคา้และบริการต่างๆ ของผูป้ระกอบธุรกิจนบัวนัยิ่งจะมีมากข้ึนเร่ือยๆ 

และมีความซับซ้อนยิ่งข้ึน รวมถึงมีกลยุทธ์และวิชาการทางการตลาดท่ีเหนือชั้นข้ึน ประกอบกบั 

การเปล่ียนแปลงในสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี ส่งผลให้ผูบ้ริโภคยิ่งขาดอ านาจต่อรองและ 

อาจรวมถึงการขาดองคค์วามรู้ ท าใหผู้บ้ริโภคมีความเส่ียงท่ีเพิ่มมากข้ึน  

นอกจากน้ี การท่ีผูบ้ริโภคแต่ละรายจะไปด าเนินคดีต่อผูป้ระกอบธุรกิจเม่ือมีการละเมิด

สิทธิเกิดข้ึน ผูบ้ริโภคยอ่มเสียเวลาและค่าใชจ่้ายจ านวนมาก ซ่ึงผูบ้ริโภคไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะท่ีจะสละ

เวลาและค่าใช้จ่ายดงักล่าวได้ ประกอบกบัวฒันธรรมของสังคมไทยไม่เอ้ืออ านวยต่อการใช้สิทธิ

เรียกร้อง เน่ืองจากไม่ต้องการฟ้องร้องเป็นคดีความต่อกัน เวน้เสียแต่ว่าผูบ้ริโภคจะได้รับความ

เสียหายหรือพบปัญหาท่ีหนักหนาจริงๆ หรืออาจจะเป็นกรณีท่ีผูบ้ริโภคไม่รู้ช่องทางการใช้สิทธิ

เรียกร้องเพื่อเยยีวยาความเสียหายจนท าให้ผูบ้ริโภคตอ้งอยูใ่นสภาวะจ ายอมและเสียเปรียบอยูเ่สมอ 

ดังนั้ น แม้จะมีกฎหมายท่ีก าหนดมาตรการในการคุ้มครองผูบ้ริโภคและให้ผู ้ประกอบธุรกิจ

ตระหนักถึงการผลิตสินคา้หรือบริการให้มีคุณภาพและมีมาตรฐานเพื่อให้ผูบ้ริโภคได้รับความ

ปลอดภยัจากการใช้สินคา้หรือบริการแลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัพบว่ามีผูบ้ริโภคจ านวนมากท่ีไดรั้บความ

เสียหายจากการใช้สินคา้และบริการ ท่ียงัไม่สามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมเพื่อเรียกร้องสิทธิ

ของตนได้มากนัก ดังนั้ น การมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้ผูบ้ริโภคสามารถเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม เช่น กระบวนการยุติธรรมทางเลือก หรือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนฟ้องคดี 

และการฟ้องคดีแทนเพื่อคุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภค ให้ไดม้ากท่ีสุด จึงเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นในการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคใหมี้ประสิทธิภาพ 

                                                                                                                                                               
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 61   
รัฐตอ้งจดัให้มีมาตรการหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการคุม้ครองและพิทักษ์สิทธิของผูบ้ริโภค 

ดา้นต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นดา้นการรู้ขอ้มูลท่ีเป็นจริง ดา้นความปลอดภยั ด้านความเป็นธรรมในการท าสัญญา หรือ 
ดา้นอ่ืนใดอนัเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภค 
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ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ในฐานะเป็นหน่วยงานกลางท่ีรับเร่ืองราว 

ร้องทุกขแ์ละคุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภคโดยตรง ซ่ึงมีอ านาจในการด าเนินการพิจารณาเร่ืองราวร้องทุกข์

จากผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย และด าเนินการเจรจาไกล่เกล่ีย หรือประนีประนอม 

ขอ้พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค โดยมีขั้นตอน ดงัน้ี  

1. เม่ือส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ได้รับเร่ืองร้องทุกข์หรือร้องเรียน 

จากประชาชนไวแ้ล้ว ให้เจ้าหน้าท่ีผูรั้บผิดชอบด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง และประเด็น  

แห่งการร้องเรียน ตลอดจนรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเบ้ืองตน้ และน าเสนอผูบ้งัคบับญัชา

พิจารณาลงนามในหนังสือเชิญหรือหนังสือเรียกคู่กรณี ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีปรากฏ

ข้อเท็จจริงชัดเจนและเพียงพอ เพื่อให้คู่กรณีจัดส่งเอกสารหลักฐานหรือให้มาพบเจ้าหน้าท่ี

ผูรั้บผดิชอบ เพื่อให้ถอ้ยค าและเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ในกรณีท่ีคู่กรณีไม่ประสงคเ์จรจาไกล่เกล่ีย หรือ

ประนีประนอมขอ้พิพาท หรือในกรณีอ่ืนใดท่ีถือไดว้า่คู่กรณีไม่ประสงคเ์จรจาไกล่เกล่ีย รวมทั้งกรณี

ท่ีไม่สามารถติดต่อคู่กรณีได้ ให้ เจ้าหน้าท่ีผู ้รับผิดชอบบันทึกไว้เป็นหลักฐาน เพื่อเสนอ

ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณา และให้ด าเนินการตามระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ว่าด้วย 

การปฏิบติัราชการเพื่อประชาชนของส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2562 ต่อไป 3 

2. หากคู่กรณีประสงค์เจรจาไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้พิพาท ก่อนด าเนินการ 

ไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้พิพาท ให้ผูไ้กล่เกล่ีย (เจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบ) ช้ีแจงขั้นตอนและ

วิธีการในการไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้พิพาทให้คู่กรณีทุกฝ่ายทราบ4 และให้ผูไ้กล่เกล่ีย

ด าเนินการให้คู่กรณีตกลงยนิยอมผอ่นผนัใหแ้ก่กนั โดยเปิดโอกาสให้คู่กรณีเสนอขอ้ผอ่นผนัใหแ้ก่กนั 

หรือผูไ้กล่เกล่ียอาจเสนอทางเลือกในการผอ่นผนัใหแ้ก่คู่กรณีพิจารณาตกลงยนิยอมยติุขอ้พิพาทนั้น 

โดยหา้มมิให้ผูไ้กล่เกล่ียช้ีขาดขอ้พิพาท ทั้งน้ี ในการเจรจาไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้พิพาทนั้น 

ผูไ้กล่เกล่ียอาจไกล่เกล่ียพร้อมกนัหรือแยกกนัก็ได ้แต่ในการตกลงกนันั้นให้กระท าต่อหน้าคู่กรณีทุก

ฝ่าย5  

                                                        
3 ระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าด้วยหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมข้อ

พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค พ.ศ. 2559 ขอ้ 5  
4 ระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าด้วยหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมข้อ

พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค พ.ศ. 2559 ขอ้ 6 
5 ระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าด้วยหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมข้อ

พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค พ.ศ. 2559 ขอ้ 7 
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3. การไกล่เกล่ียในชั้นเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบให้กระท าไดไ้ม่เกินสองคร้ัง และมีระยะเวลา

รวมกันไม่เกินเก้าสิบวนันับแต่วนัท าการไกล่เกล่ียคร้ังแรก หากในการเจรจาไกล่เกล่ียในคร้ังแรก 

คู่กรณีสามารถตกลงกันได้ ให้ เจ้าหน้าท่ีผู ้รับผิดชอบจัดท าสรุปผลการไกล่เกล่ียรายงานต่อ

ผูบ้งัคบับญัชาเพื่อยุติเร่ือง แต่หากคู่กรณีไม่สามารถตกลงกนัได ้และคู่กรณียงัมีความประสงคท่ี์จะ

เจรจาไกล่เกล่ียต่อไป ให้เจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบด าเนินการไกล่เกล่ียในคร้ังท่ีสอง และหากคู่กรณี

สามารถตกลงกนัไดใ้ห้เจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบจดัท าสรุปผลการไกล่เกล่ียรายงานต่อผูบ้งัคบับญัชา

เพื่อยติุเร่ือง6  

4. ในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียในชั้นเจ้าหน้าท่ีผูรั้บผิดชอบไม่สามารถหาข้อยุติได้ และ

คู่กรณียงัมีความประสงค์ท่ีจะเจรจาไกล่เกล่ียต่อไป ให้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบน าเสนอขอ้พิพาทต่อ

คณะอนุกรรมการไกล่เกล่ียเร่ืองราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภค โดยการไกล่เกล่ียในชั้นคณะอนุกรรมการ

ไกล่เกล่ียเร่ืองราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภคให้กระท าได้ไม่เกินสองคร้ัง และมีระยะเวลารวมกนัไม่เกิน 

เกา้สิบวนั นบัแต่วนัท าการไกล่เกล่ียคร้ังแรก เวน้แต่ มีความจ าเป็นและคู่กรณียินยอมให้ผูไ้กล่เกล่ีย

ขยายระยะเวลาการไกล่เกล่ียได้อีกคร้ังหน่ึง หากได้ข้อยุติเจ้าหน้าท่ีผูรั้บผิดชอบจดัท าสรุปผล 

การไกล่เกล่ียรายงานต่อผู ้บังคับบัญชาเพื่อยุติเร่ือง หากไม่สามารถหาข้อยุติได้ให้เจ้าหน้าท่ี

ผูรั้บผิดชอบรวบรวมขอ้เท็จจริงและเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภค

ดงักล่าวเสนอต่อคณะอนุกรรมการพิจารณากลัน่กรองเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคต่อไป7 

5. ในกรณีท่ีคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเร่ืองราวร้องทุกข์จากผู ้บริโภค  

ได้พิจารณาแล้วและมีมติเห็นสมควรให้ด าเนินคดีกับผู ้ประกอบธุรกิจ หรือมีมติให้ยุติเร่ือง  

ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบเสนอเร่ืองใหค้ณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคพิจารณาต่อไป8  

ท าให้ในปัจจุบนัการเรียกร้องสิทธิของผูบ้ริโภคเพื่อเยียวยาความเสียหายมีขั้นตอนและ

วิธีการท่ีมีความชัดเจนข้ึน นอกจากน้ี พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ยงัได้

ก าหนดกระบวนการพิจารณาคดีผู ้บริโภคไว้เป็นการเฉพาะ ท าให้ผู ้บริโภคสามารถเข้าถึง

                                                        
6 ระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าด้วยหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมข้อ

พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค พ.ศ. 2559 ขอ้ 12 
7 ระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าด้วยหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมข้อ

พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค พ.ศ. 2559 ขอ้ 13 
8 ระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ว่าด้วยการปฏิบัติราชการเพ่ือประชาชนของส านักงาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2562 ขอ้ 16 
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กระบวนการเยียวยาความเสียหายไดง่้ายข้ึน ซ่ึงหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัฯ ไดร้ะบุไวต้อนหน่ึงว่า 

“…เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาดว้ยความรวดเร็ว ประหยดั และ 

มีประสิทธิภาพ” ท าให้หน่วยงานของรัฐสามารถช่วยเหลือผูบ้ริโภคให้ไดรั้บการเยยีวยาและคุม้ครอง

สิทธิของผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  

แต่อยา่งไรก็ตามการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค

ตามมาตรา 399 และมาตรา 39/110 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงเป็น

บทบญัญัติซ่ึงถือเป็นวิธีการในการคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีทันสมยัและเป็นบริการ ท่ีรัฐก าหนดข้ึน 

                                                        
9 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39   
ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรเขา้ด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค หรือเม่ือได้

รับค าร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ ซ่ึงคณะกรรมการเห็นวา่การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค
เป็นส่วนรวม คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้ งพนักงานอัยการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอัยการ หรือ
ขา้ราชการในส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็น
เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพ่ือใหมี้หนา้ท่ีด าเนินคดีแพง่และคดีอาญาแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคใน
ศาล และเม่ือคณะกรรมการได้แจ้งไปยงักระทรวงยุติธรรมเพื่อแจ้งให้ศาลทราบแลว้ ให้เจ้าหน้าท่ีคุ ้มครอง
ผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได ้

ในการด าเนินคดีในศาล ให้เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์น หรือค่าเสียหาย
ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอไดด้ว้ย และในการน้ีใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 

10 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522  มาตรา 39/1 
นอกจากคณะกรรมการมีอ านาจด าเนินคดีตามมาตรา 39 และกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค

แลว้ ใหเ้ลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทน
ผูบ้ริโภคไดด้ว้ย โดยมีอ านาจแต่งตั้งขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวฒิุไม่ต ่ากวา่
ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้มีหนา้ท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผูก้ระท า
การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล และเม่ือเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดแ้จง้ไปยงัส านักงาน
ศาลยุติธรรมเพื่อแจ้งให้ศาลทราบแล้ว ให้เจ้าหน้าท่ีคุ ้มครองผู ้บริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีเลขาธิการ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมอบหมายได้  ทั้งน้ี การด าเนินคดีของเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด 

ในการด าเนินคดีในศาล เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์นหรือค่าเสียหายให้แก่
ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอไดด้ว้ย และในการน้ีใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าธรรมเนียมทั้งปวง 

ให้น าบทบญัญตัิของกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการฟ้องคดีและการด าเนินคดี
ของคณะกรรมการ และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาในเร่ืองดังกล่าวมาใช้บังคับแก่กรณีท่ีเลขาธิการ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคฟ้องคดีตามมาตราน้ีดว้ย 
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เพื่ออ านวยความสะดวกให้กบัประชาชน แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าวแลว้ พบวา่ บทบญัญติั

ดงักล่าวยงัขาดความชดัเจนในหลายๆ ดา้น ไดแ้ก่  

1) ความหมายของค าวา่ “การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม” 

ซ่ึงยงัไม่มีแนวทางในการใช้บังคับกฎหมายหรือแนวทางการพิจารณาถึงเร่ืองดังกล่าวท่ีชัดเจน  

จึงท าให้กรณีดังกล่าวย ังขาดความชัดเจนเก่ียวกับว่ากรณีใดจะเป็นประโยชน์แก่ผู ้บริโภค 

เป็นส่วนรวม ท าให้ เกิดปัญหาในการพิจารณาว่าจะต้องกระทบต่อประโยชน์แก่ผู ้บริโภค 

เป็นส่วนรวมอย่างไร จึงจะถือได้ว่าเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม แมว้่าจะมีค าอธิบาย

ความหมายโดยให้พิจารณาจากพฤติกรรมของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีหากประกอบธุรกิจในลกัษณะนั้น

ต่อไป อาจท าให้ผูบ้ริโภครายอ่ืนๆ ได้รับความเสียหายด้วย11 แต่ก็ยงัไม่ชัดเจนเพียงพอ ซ่ึงกรณี

ดงักล่าวถือเป็นเง่ือนไขส าคญัในการเขา้ด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทน

ผูบ้ริโภค และหากการพิจารณาวินิจฉัยมีผลการพิจารณาว่าเร่ืองราวร้องทุกข์ดังกล่าวหากจะ

ด าเนินคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม ผูบ้ริโภคก็ไม่อาจโตแ้ยง้ผลการพิจารณา

ดงักล่าวได้ แมว้่าผูบ้ริโภคจะถูกละเมิดสิทธิจากผูป้ระกอบธุรกิจก็ตาม ส่งผลให้ตอ้งยุติเร่ืองร้อง

ทุกข์ของผู ้บริโภคตามระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคว่าด้วยการปฏิบัติราชการ 

เพื่อประชาชนของส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 256212 และให้ผูบ้ริโภคไปใช้

สิทธิทางศาลดว้ยตนเอง  

2) หลัก เกณฑ์ ในการแต่งตั้ ง เจ้าหน้า ท่ี คุ ้มครองผู ้บ ริโภคตามมาตรา 39 แห่ ง

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

มาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ก าหนดให้พนกังานอยัการ 

หรือข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรี 

ทางนิติศาสตร์ เป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงก่อให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ในการแต่งตั้ง

เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภควา่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาแต่งตั้ง

พนกังานอยัการ หรือขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวฒิุไม่ต ่ากวา่

                                                        
11 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภค , สคบ.กับการคุ้มครองผู ้บริโภค, พิมพ์คร้ังท่ี 17 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์สกสค, 2558), น. 32. 
12 ระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าด้วยการปฏิบัติราชการเพ่ือประชาชนของส านักงาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2562 ขอ้ 17 (18) 
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ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์อย่างไร เน่ืองจากในปัจจุบันพบว่าคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค

พิจารณาแต่งตั้งเฉพาะพนกังานอยัการเป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเท่านั้น จึงท าให้บทบญัญติั

ดงักล่าวไม่สามารถใชบ้งัคบัใชไ้ดอ้ยา่งสมบูรณ์ 

จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้นจึงพบว่าการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของ

ผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ยงัไม่มีความชัดเจน

เพียงพอต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค ใหมี้ประสิทธิภาพ ซ่ึงปัญหาดงักล่าวพบวา่เกิดจากหลกัเกณฑแ์ละ

เง่ือนไขในการพิจารณาท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ชัดเจนซ่ึงอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของ

ผูบ้ริโภคได้ ฉะนั้น สารนิพนธ์ฉบบัน้ี จึงมุ่งศึกษาถึงเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงในการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

เพื่อไม่ให้ผูบ้ริโภคได้รับความเสียหายจากการใช้อ านาจทางกฎหมายในการด าเนินคดีแพ่งแทน

ผูบ้ริโภค รวมถึงศึกษาสถานะทางกฎหมายของอ านาจในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิ

ของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค เง่ือนไขในการด าเนินคดีแพง่เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทน

ผูบ้ริโภค และหลกัเกณฑ์ในการแต่งตั้งเจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผูบ้ริโภค อ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี

คุม้ครองผูบ้ริโภค ตลอดจนเสนอแนวทางเพื่อแก้ไขกฎหมาย ให้มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ

สถานการณ์ในปัจจุบนั และสามารถคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

      1. เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี และวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัหลกัเกณฑ ์

วธีิการ และเง่ือนไขการด าเนินคดีแพง่เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค 

      2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของ

ผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศออสเตรเลีย เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการด าเนินคดีแพ่ง

เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค 

      3. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาและปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 และ มาตรา 39/1 ให้เกิดความชัดเจนและสามารถน าไปปฏิบติัได้

อยา่งแทจ้ริง 

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
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พระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39   และมาตรา 39/1 ซ่ึงเป็น

บทบญัญติัในการคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 

จากการละเมิดสิทธิของผูป้ระกอบธุรกิจ แต่หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการด าเนินคดีแพ่ง

เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคยงัขาดความชัดเจน และยงัไม่เพียงพอต่อการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค โดยการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค มีประเด็นท่ีจะตอ้ง

พิจารณาวา่เร่ืองร้องทุกขข์องผูบ้ริโภคดงักล่าวเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคโดยส่วนร่วมหรือไม่ ซ่ึงยงั

ขาดความชัดเจน ประกอบกับเง่ือนไขดังกล่าวถือเป็นเหตุหน่ึงในการยุติเร่ืองราวร้องทุกข์ของ

ผูบ้ริโภคตามระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าดว้ยการปฏิบติัราชการเพื่อประชาชนของ

ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2562 หลกัเกณฑ์ดงักล่าวจึงมีความส าคญัอย่างยิ่ง 

อีกทั้ ง หลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภคก็ยงัขาดความชัดเจน โดยกฎหมาย

ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคมีอ านาจแต่งตั้ งพนักงานอัยการ หรือข้าราชการ 

ในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์  

เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อให้มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผูก้ระท าการละเมิด

สิทธิของผูบ้ริโภคในศาล แต่ไม่ปรากฏหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนวา่เร่ืองร้องทุกขใ์นกรณีใดท่ีจะสามารถ

แต่งตั้งพนักงานอยัการ หรือเร่ืองร้องทุกข์ในกรณีใดท่ีจะสามารถแต่งตั้งขา้ราชการในส านักงาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เพื่อเป็นเจา้หน้าท่ี

คุม้ครองผูบ้ริโภค จึงอาจส่งผลให้พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไม่สามารถใชบ้งัคบั

ไดอ้ยา่งสมบูรณ์ และไม่อาจคุม้ครองผูบ้ริโภคไดต้รงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงมีความจ าเป็น

ท่ีจะตอ้งปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ในประเด็นดงักล่าว เพื่อให้

หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทน

ผูบ้ริโภค ใหมี้ความชดัเจนและตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

สารนิพนธ์ฉบบัน้ี ได้ท าการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการคุ้มครอง 

สิทธิของผูบ้ริโภคในเร่ืองของหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิด

สิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคของประเทศไทยตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

และศึกษาเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผู ้บริโภคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 

โดยน ามาศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย เพื่อใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคให้มีความ

ชดัเจน เหมาะสม และเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค  

 

1.5 วธีิด าเนินการศึกษา 

สารนิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นการศึกษาขอ้มูลโดยวิจยัเอกสาร (Documentary Research) กล่าวคือ 

เป็นการใช้วิธีการศึกษาโดยคน้ควา้และวิเคราะห์ขอ้มูลจากหนงัสือ บทความทางวิชาการ รายงาน

การวิจยัและเอกสารทางวิชาการท่ีเก่ียวขอ้ง จากห้องสมุดของสถาบนัต่างๆ ทั้งท่ีเป็นภาษาไทยเละ

ภาษาต่างประเทศ ตลอดจนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ในเว็บไซต์ทั้ งของประเทศไทยและของ

ต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค 

เพื่อน ามาศึกษาวิเคราะห์ และหาแนวทางท่ีเหมาะสมต่อการปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ใหมี้ความชดัเจน เหมาะสม และเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค  

 

1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

      1. ท าให้ทราบและเขา้ใจถึงแนวความคิด ทฤษฎี และวตัถุประสงค์ในการการด าเนินคดีแพ่ง

เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค 

      2. ท าใหท้ราบถึงมาตรการทางกฎหมายคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบั

การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค และรวมถึงทราบผลการวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับ

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทน

ผูบ้ริโภคของกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศออสเตรเลีย 

      3. ท าให้ทราบแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

มาตรา 39 และมาตรา 39/1 รวมถึงมาตรการอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ข

ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค 
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บทที ่2 

ความเป็นมา แนวคดิ และทฤษฎเีกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภค 
 

สิทธิของผู ้บริโภคท่ีจะได้รับการคุ้มครองเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานประการหน่ึงของ

ประชาชนชาวไทยท่ีตอ้งไดรั้บการรองรับไวอ้ย่างชดัเจน โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของผูบ้ริโภคไว ้ดงัน้ี  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 57 “สิทธิของบุคคล 

ซ่ึงเป็นผู ้บริโภคได้รับความคุ้มครอง ทั้ งน้ี  ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” และ “มาตรา 87 รัฐต้อง

สนบัสนุนระบบเศรษฐกิจโดยอาศยักลไกตลาด ก ากบัดูแลให้มีการแข่งขนัอยา่งเป็นธรรม คุม้ครอง

ผูบ้ริโภค และป้องกนัการผูกขาด ตดัตอนทั้งทางตรงและทางออ้ม รวมถึงยกเลิกและละเวน้ การตรา

กฎหมายและกฎเกณฑ์ท่ีควบคุมธุรกิจท่ีไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ และต้อง 

ไม่ประกอบกิจการแข่งขนักบัเอกชน เวน้แต่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมัน่คง

ของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจดัใหมี้การสาธารณูปโภค” 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 61 “สิทธิของบุคคล 

ซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคย่อมไดรั้บความคุม้ครองในการได้รับขอ้มูลท่ีเป็นความจริง และมีสิทธิร้องเรียน

เพื่อให้ไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาความเสียหาย รวมถึงมีสิทธิรวมตวักนัเพื่อพิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภค 

ให้มีองค์การเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงประกอบดว้ยตวัแทน

ผูบ้ริโภค ท าหน้าท่ีให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตราและ

บงัคบัใช้กฎหมายและกฎ และให้ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค 

รวมถึงตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภค ทั้งน้ี 

ให้รัฐสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการขององค์การอิสระดังกล่าวด้วย” และมาตรา 84  

“รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ ดังต่อไปน้ี (5) ก ากบัให้การประกอบกิจการ 

มีการแข่งขนัอย่างเสรีและเป็นธรรม ป้องกนัการผูกขาด ตดัตอนไม่ว่าโดยทางตราหรือทางออ้ม 

และคุม้ครองผูบ้ริโภค” 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 46 “สิทธิของผูบ้ริโภค

ย่อมได้รับความคุ้มครอง บุคคลย่อมมีสิทธิรวมกันจดัตั้ งองค์กรของผูบ้ริโภคเพื่อคุ้มครองและ

พิทกัษ์สิทธิของผูบ้ริโภค องค์กรของผูบ้ริโภคมีสิทธิรวมกนัจดัตั้งเป็นองค์กรท่ีมีความเป็นอิสระ

เพื่ อให้ เกิดพลังในการคุ้มครองและพิ ทักษ์ สิทธิของผู ้บริโภคโดยได้ รับการสนับสนุนจากรัฐ  

ทั้ งน้ี หลักเกณฑ์และวิธีการจดัตั้ งอ านาจในการเป็นตวัแทนของผูบ้ริโภค และการสนับสนุนด้าน

การเงินจากรัฐ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” และมาตรา 61 “รัฐตอ้งจดัให้มีมาตรการหรือกลไก

ท่ีมีประสิทธิภาพในการคุม้ครองและพิทกัษสิ์ทธิของผูบ้ริโภคดา้นต่างๆ ไม่วา่จะเป็นดา้นการรู้ขอ้มูล 

ท่ีเป็นจริง ดา้นความปลอดภยั ดา้นความเป็นธรรมในการท าสัญญา หรือดา้นอ่ืนใดอนัเป็นประโยชน์

ต่อผูบ้ริโภค” 

 

2.1 ทีม่าของแนวความคิดเกีย่วกบักฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

 เม่ือแนวคิดเก่ียวกบักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคไดรั้บการพฒันาในลกัษณะท่ีตรงกนัขา้ม

กบัแนวคิดในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (Laissez - Faire) ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีมีความเหมาะสมกบั

สภาพเศรษฐกิจในสังคมท่ีมีอ านาจต่อรองเท่าเทียมกนั รัฐจึงไม่จ  าเป็นตอ้งเขา้ไปแทรกแซงเสรีภาพ

ในการแสดงเจตนาของเอกชน แต่การยึดถือแนวคิดในระบบเศรษฐกิจดงักล่าวมาเป็นเวลานาน 

ประกอบกบัสภาพสังคมการคา้ท่ีเปล่ียนแปลงซับซ้อนข้ึน ผูซ้ื้อในฐานะผูบ้ริโภคไม่อาจปรับตวั 

ให้ทนักบัเทคโนโลยีต่างๆ ได ้จึงเกิดช่องว่างให้ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีอ านาจต่อรองมากกว่าเอารัด 

เอาเปรียบผูท่ี้มีอ านาจต่อรองนอ้ยกวา่ ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมจึงไม่อาจให้ความเป็นธรรมแก่

คู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจต่อรองน้อยกว่าไดอี้กต่อไป รัฐจึงจ าเป็นตอ้งเขา้มาแทรกแซงเพื่อเป็นการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคในฐานะพลเมืองของรัฐ ดงันั้น เพื่อให้ทราบถึงลกัษณะของกฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคซ่ึงมีลกัษณะท่ีตรงกนัขา้มกับแนวคิดในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (Laissez - Faire)  

จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาทฤษฎีกฎหมายในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม โดยอาศยัทฤษฎีทางเอกชน

ในเร่ืองของเสรีภาพในการท าสัญญา โดยบุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพได้โดยอิสระ  

แต่การใชเ้สรีภาพดงักล่าวนั้นอาจถูกจ ากดัได ้หากเป็นการใชเ้สรีภาพในการประกอบธุรกิจท่ีส่งผล

กระทบต่อประชาชน รัฐย่อมเข้ามาแทรกแซงการประกอบธุรกิจได้ตามทฤษฎีทางมหาชนท่ีรัฐ

จะตอ้งเขา้มาดูแลให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคในรัฐของตน ดงันั้น ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคจึงแบ่งออกเป็น ทฤษฎีทางเอกชน และทฤษฎีทางมหาชน ดงัน้ี 
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        2.1.1 ทฤษฎีทางเอกชน 

ในการศึกษาทฤษฎีท่ีมารองรับหลกัการเสรีภาพของเอกชนโดยท่ีรัฐไม่ควรเขา้มาแทรกแซง 

สามารถศึกษาไดจ้ากทฤษฎีเสรีนิยมของอดมั สมิธ และทฤษฎีความรับผิดทางสัญญา โดยมีรายละเอียด 

ดงัน้ี 

 2.1.1.1 ทฤษฎีเสรีนิยมของอดมั สมิธ13 

 แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ของอดมั สมิธ คือ ผลประโยชน์ส่วนตวั เป็นปัจจยัท่ีส าคญัใน

การก าหนดพฤติกรรมของคน อดมั สมิธ สนบัสนุนการแบ่งแยกงานกนัท าเป็นอยา่งมาก โดยอดมั 

สมิธ มีความเห็นวา่ เพื่อท่ีจะใหก้ารแบ่งแยกงานมีผลดียิง่ข้ึน มีขอ้จ าเป็นอยู ่2 ขอ้ คือ 

 (1) ตอ้งมีตลาดอนักวา้งขวางส าหรับคา้ขาย ผลอนัเกิดจากแรงงานซ่ึงทางท่ีจะท าไดมี้อยู่

ทางเดียว คือ ให้มีเสรีภาพในการคา้ มิใช่แต่เพียงภายในประเทศหน่ึงเท่านั้น แต่รวมถึงในระหวา่ง

ประเทศต่างๆ อีกดว้ย 

 (2) ต้องมีทุนเป็นจ านวนมาก กล่าวคือ ต้องให้มีเสรีภาพเต็มเป่ียมในการงานและ 

ในการหาทุนท่ีเพิ่มข้ึน 

 อย่างไรก็ตาม อดมั สมิธ ไดว้างขอ้ยกเวน้ของหลกัเสรีภาพทางการคา้แทนท่ีจะปล่อย 

ใหเ้ป็นไปตามกลไกตลาด แต่กลบัใหรั้ฐเขา้มามีบทบาท เช่น 

 ก. รัฐควรจ ากัดบทบาทให้เหลืออยู่เพียงการป้องกันประเทศ การป้องกันประเทศ 

เป็นส่ิงท่ีชอบธรรม แมว้่าจะตอ้งเสียสละเสรีภาพในการคา้ไปก็ตาม ทั้งน้ี เพราะอดมั สมิธ ถือว่า 

การป้องกนัประเทศส าคญัยิง่กวา่ความมัง่คัง่ของประเทศ 

 ข. รัฐควรมีหนา้ท่ีคุม้ครองพลเมืองจากการถูกกดข่ี 

 อดมั สมิธ จึงไม่นิยมการคุม้ครองในรูปแบบใดๆ ทั้งส้ิน เพราะอดมั สมิธ เห็นวา่จะเป็น

ผลใหเ้กิดการจ ากดั การแบ่งแยกการงานข้ึนเท่านั้น และรัฐบาลไม่ควรจะเขา้ไปแทรกแซงในกิจการ

พ่อคา้ แต่ควรให้ปัจเจกชนมีการแข่งขนักนัอย่างเสรี ให้เป็นไปตามกลไกของตลาดอนัจะน าไป 

สู่สวสัดิการของสังคมโดยรวม 

 

 

                                                        
13 ฮัตเจสสัน เจ. เอฟ ,  ลัทธิเศรษฐกิจ, แปลโดย ทวี ตะเวทีกุล , (กรุงเทพมหานคร : สมาคม

เศรษฐศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2518), น. 56 - 61. 
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 2.1.1.2 ทฤษฎีความรับผดิทางสัญญา (Contractual Liability of Will) 

 การท าสัญญาแต่ดั้งเดิมนั้น เราถือกนัวา่คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะตกลงท าสัญญากนัอยา่งใดก็ได ้

แต่ปัจจุบนัเร่ิมมีกฎเกณฑ์ขอ้บงัคบัต่างๆ ท่ีกฎหมายก าหนดข้ึนเพื่อให้สัญญาบางชนิดตอ้งปฏิบติัตาม 

ดงันั้น การท าสัญญาจึงมีหลกัการหรือทฤษฎีท่ีส าคญั ดงัน้ี 

 (1) ทฤษฎีหลักความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา (Principle of Autonomy of Will) 

หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนาน้ีเป็นทฤษฎีท่ีนกัปรัชญากฎหมาย สมยัคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 

ให้การสนบัสนุน โดยอาศยัความเป็นเหตุเป็นผลทางนิติปรัชญาวา่ดว้ยนิติสัมพนัธ์ทางหน้ี ซ่ึงตั้งอยู ่

บนรากฐานของเจตนาของบุคคล โดยเจตนาเป็นแหล่งก าเนิดและเป็นมาตรการของสิทธิ14 โดยถือว่า 

เจตนาของเอกชนมีค่าเหนือกว่าสังคม (La Primante de Individual sur la Societe) เป็นพื้นฐาน

ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีทางสัญญา ซ่ึงตามหลักความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา มีทฤษฎี 

ท่ีเก่ียวขอ้งอยู ่2 ทฤษฎี คือ 

 ก. ทฤษฎีเจตนา (Will Theory) ถือเอาเจตนาภายใน กล่าวคือ การก่อให้เกิดและผลของ

สัญญาข้ึนอยูก่บัเจตนาท่ีคู่สัญญามีอยู่โดยแทจ้ริงภายใน มิใช่เจตนาท่ีแสดงออกมาภายนอกเท่านั้น 

ตามทฤษฎีน้ีจะยอมรับหลักเร่ืองการแสดงออกซ่ึงเจตนา ในกรณีท่ีไม่สามารถพิสูจน์ถึงเจตนา 

ท่ีแทจ้ริงไดเ้ท่านั้น เป็นทฤษฎีท่ีมุ่งคุม้ครองผูแ้สดงเจตนา 

 ข. ทฤษฎีการแสดงเจตนา (Declaration Theory) ถือเอาเจตนาท่ีแสดงออกมาภายนอก 

เน่ืองจากไม่มีผูใ้ดสามารถล่วงรู้เจตนาภายในของผูแ้สดงเจตนาได ้โดยสัญญาถูกพิจารณาว่าเป็น

ขอ้เท็จจริงทางสังคมซ่ึงตอ้งให้ความมัน่คงท่ีดีท่ีสุดแก่บุคคลท่ีรู้หรือเห็นไดเ้ฉพาะท่ีแสดงออกมา

เท่านั้น เป็นทฤษฎีท่ีมุ่งคุม้ครองบุคคลภายนอกผูรั้บการแสดงเจตนา15 

 โดยสมัยคริสต์ศตวรรษท่ี 18 นักปรัชญากฎหมายมีความประสงค์ท่ีจะให้บุคคล 

มีเสรีภาพ หลุดพน้จากขอ้บงัคบัทางสังคม รวมทั้งขอ้บงัคบัต่างๆ ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้โดยตอ้งการ 

ท่ีจะให้กฎขอ้บงัคบัเป็นเร่ืองของขอ้ยกเวน้เท่านั้น ซ่ึงหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนาน้ี 

มีสมมติฐานว่าบุคคลทุกคนมีอ านาจต่อรองท่ีเท่าเทียมกันทางกฎหมาย ทุกคนรู้ถึงฐานะความ

                                                        
14 ดาราพร ถิระวฒัน์, กฎหมายสัญญา : สถานใหม่ของสัญญาปัจจุบนัและปัญหาขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรม, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2538), น. 7. 
15 อรนุช อาชาทองสุข, “การควบคุมและแก้ไขปัญหาข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2536), น. 5. 
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ไดเ้ปรียบเสียเปรียบของตน16 กล่าวคือ โดยหลกัแลว้บุคคลทุกคนจะตอ้งมีเสรีภาพ เวน้แต่ บางเร่ือง 

ท่ีเห็นสมควรจึงจะมีการวางขอ้บงัคบัจ ากดัเสรีภาพไว ้และยงัมีความเห็นต่อไปว่า เสรีภาพของ

บุคคลน้ี จะถูกจ ากดัลงไดก้็แต่โดยความสมคัรใจของตนเองเท่านั้น เพราะกฎเกณฑ์ท่ีดีท่ีสุดท่ีจะใช้

แก่สัญญาคงไม่มีอะไรท่ีดีไปกวา่กฎเกณฑ์ท่ีคู่สัญญาท่ีมีความเท่าเทียมกนัเป็นผูต้กลงกนั โดยถือวา่

กฎเกณฑ์ท่ีตกลงกนัไวน้ั้น เป็นกฎหมายอนัหน่ึงท่ีคู่สัญญามีเจตนาจะให้มีผลใชบ้งัคบัแก่กรณีของ

ตนโดยเฉพาะ จึงน่าจะเป็นกฎเกณฑ์ ท่ีจะท าให้ เกิดความยุติธรรมกับเอกชนเป็นอย่างมาก  

จากแนวความคิดน้ีจึงน าไปสู่หลักเร่ืองความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา กล่าวคือให้คู่กรณี 

มีเสรีภาพอย่างเต็มท่ีในการท าสัญญา รัฐจะไม่บญัญติักฎหมายมาบงัคบัการท าสัญญาของเอกชน 

(State Non Intervention) โดยปล่อยให้เอกชนสามารถวางกฎเกณฑ์ใช้บงัคบัแก่สัญญาของตนได ้

ตามล าพงั (Mutual Agreement) กฎหมายจะเข้าไปแทรกแซงเฉพาะในกรณีท่ีเห็นสมควรเป็นพิเศษ

เท่านั้ น นอกจากนั้ น ความศักด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา ย่อมหมายความว่า เจตนาเอกชนมีค่า

เหนือกว่าสังคม หรืออีกนัยหน่ึง การแสดงเจตนาของเอกชนก็เป็นตวัก่อให้เกิดหน้ีข้ึน โดยเม่ือ

บุคคลแต่ละคนท่ีแสดงเจตนาออกมาตอ้งเคารพต่อเจตนาของแต่ละคน โดยเม่ือเกิดสัญญาท่ีเป็นไป

ตามเจตนาของคู่สัญญาแลว้ สัญญานั้นตอ้งมีผลผกูพนัตามเจตนาท่ีก่อข้ึนไม่อาจเปล่ียนแปลงแกไ้ขได ้

 จึงสามารถสรุปไดว้า่ หลกัเร่ืองความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา เป็นเคร่ืองมือในการ

ก่อให้เกิดสัญญาท่ีมีผลบงัคบัระหวา่งคู่สัญญา โดยการแสดงเจตนาของคู่สัญญานัน่เอง ทั้งน้ี เพราะ

กฎหมายท่ีมีอยูอ่าจไม่เพียงพอและไม่เหมาะสมในอนัท่ีจะปรับกบัปัญหาในหลายกรณีท่ีเกิดข้ึนใน

สังคมปัจจุบนั นอกจากน้ียงัมีเหตุผลอีกว่า ควรจะปล่อยให้เอกชนมีความคิดริเร่ิมในการก าหนด

สิทธิและบงัคบัตามสิทธิของพวกเขา หลกัเร่ืองความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนาเป็นทฤษฎีท่ีพบ

อยู่ในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) มากกว่าระบบจารีตประเพณี (Common Law) ระบบ

ประมวลกฎหมายยอมรับทฤษฎีเร่ืองความยินยอมในสัญญา ดงัจะเห็นได้จากภาษิตกฎหมายท่ีว่า

สัญญาท่ีมีผลสมบูรณ์ยอ่มมีผลบงัคบั หรือสัญญาตอ้งเป็นสัญญา (Pacta Sunt Servanda) ความเห็นน้ี

ตรงกบัหลกักฎหมายท่ีวา่สัญญาจะก่อให้เกิดหน้ีทางกฎหมายไดต้อ้งมาจากความยินยอมของคู่กรณี 

และกฎหมายก็มีหน้าท่ีในอันท่ีจะบังคับให้เป็นไปตามเจตนาของคู่กรณี จึงอาจกล่าวได้ว่า  

                                                        
16 เพ่ิงอ้าง, น. 6. 
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หลกัดงักล่าวขา้งตน้น้ีมีหลกัเกณฑ์ท่ีว่าบุคคลตอ้งมีอิสระในการท าสัญญาตามท่ีเขาตอ้งการโดย

ปราศจากการแทรกแซง17 

 (2) ทฤษฎีหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Principle of Freedom of Contract) 

 โดยหลกัการแลว้ หลกัเสรีภาพในการท าสัญญาเป็นพื้นฐานของหลกักฎหมายนิติกรรม

สัญญาท่ีใช้กันแพร่หลายอยู่ทัว่ไป และมีความเก่ียวพนักับส่วนต่างๆ ของนิติกรรมสัญญา เช่น  

เร่ืองคู่สัญญา วตัถุประสงค์ของสัญญา หรือแบบของสัญญา และตามท่ีกล่าวมาแล้วว่าหลกัเร่ือง

ความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา เป็นหลกักฎหมายซ่ึงใหค้วามเป็นอิสระแก่บุคคลในการท่ีจะท า

สัญญาตามท่ีเขาตอ้งการ ส่วนหลกัเกณฑ์เร่ืองเสรีภาพในการท าสัญญาถือเป็นนโยบายทางกฎหมาย 

(Legal Policy) ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงเสรีภาพของบุคคลท่ีจะเปล่ียนแปลงสิทธิของเขาไดต้ามท่ีตอ้งการ 

และเป็นหลกัท่ีให้เสรีภาพอย่างสมบูรณ์แก่คู่สัญญาในการท่ีจะก าหนดชนิด แบบ และเน้ือหาของ

สัญญา ถา้การตกลงกนัท าสัญญาโดยอิสระ และดว้ยความสมคัรใจ หากขอ้ตกลงนั้นไม่ขดักบัความ

สงบเรียบร้อยของประชาชน (Public Policy) สัญญานั้นยอ่มมีผลใชบ้งัคบัได ้ทฤษฎีวา่ดว้ยเสรีภาพ

ในการท าสัญญาจึงถือหลกัท่ีวา่ ตวัท่ีก่อให้เกิดหน้ีในเร่ืองเก่ียวกบัสัญญานั้น คือ ความสมคัรใจหรือ

เจตนา (La Volonte)18 ขณะเดียวกนัก็เป็นการจ ากดัขอบเขตการแทรกแซงของรัฐในการท าสัญญา

ของคู่กรณีใหอ้ยูใ่นวงท่ีจ ากดัท่ีสุด19 

 ความหมายของหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา มีอยู ่2 ความหมาย ดงัน้ี 

 ก. หลกัเสรีภาพในการท าสัญญาในความหมายเดิม 

 ความหมายของหลักเสรีภาพในการท าสัญญาตามความหมายเดิมเกิดข้ึนในช่วงต้น

ศตวรรษท่ี 18 ซ่ึงเกิดจากหลักทฤษฎีอรรถประโยชน์ของเบนธัม (Bentham) และมิล (Mill)  

นักปรัชญาเสรีนิยม ส านักอรรถประโยชน์ (Utilitarian School) ส านักความคิดน้ีมีความเช่ือว่า

รากฐานของกฎหมาย คือ ศีลธรรม คือ การสร้างประโยชน์สูงสุดแก่บุคคลจ านวนมากท่ีสุด 

(Greatest Happiness of the Greatest Number) จึงไดมี้การประยุกตห์ลกัอรรถประโยชน์ในกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์โดยถือวา่เสรีภาพทางสัญญาพาณิชยเ์ป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีจะท าใหเ้กิดความสุขมาก

                                                        
17 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวา่ดว้ยสัญญา, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 

2535), น. 81 - 82. 
18 เพ่ิงอ้าง, น. 87 - 88. 
19 เพ่ิงอ้าง, น. 83. 
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ท่ีสุดแก่เอกชน ท าให้เกิดความจ าเป็นท่ีตอ้งให้หลกัประกนัแก่เสรีภาพในการท าสัญญา นอกจากน้ี 

หลกัเสรีภาพในการท าสัญญายงัเกิดจากหลกัปรัชญากฎหมายเร่ืองปัจเจกชนนิยม (Individualism)  

ท่ีถือว่าเจตนามีความศักด์ิสิทธ์ิและเป็นพื้นฐานของเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ และเม่ือ

ผสมผสานเข้ากับแนวความคิดเร่ืองเสรีภาพในการท าสัญญาของลัทธิเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ

(Liberalism) ท่ี เน้นถึงความส าคัญของการแข่งขันระหว่างเอกชนโดยเสรี (Free Competition)

เสรีภาพในการประกอบกิจการคา้และการท าสัญญาทางการคา้ (Laissez - Faire) ท าให้หลกัเสรีภาพ

ในการท าสัญญากลายเป็นทฤษฎีหลกัซ่ึงเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไป20 

 หลักเสรีภาพในการท าสัญญาถือหลักว่าตวัก่อให้เกิดหน้ีในเร่ืองเก่ียวกบัสัญญา คือ 

ความสมัครใจ หรือเจตนา เน่ืองจากว่าบุคคลทุกคนมีเสรีภาพท่ีจะท าสัญญาผูกพนัตนหรือไม่ 

ก็ไดแ้ลว้แต่ความสมคัรใจของบุคคลนั้น มิได้เกิดข้ึนโดยอ านาจภายนอกอ่ืนใด (อ านาจกฎหมาย) 

สัญญามิไดมี้สภาพบงัคบัโดยอ านาจแห่งกฎหมาย กฎหมายเป็นเพียงผูก้  าหนดบทลงโทษ ในกรณีท่ี

มีการปฏิบติัตามหน้ีนั้นเท่านั้น 

 ข. หลกัเสรีภาพในการท าสัญญาในความหมายใหม่ 

 เน่ืองจากมีผูโ้ตแ้ยง้ทั้งตวัทฤษฎีและผลท่ีเกิดจากการใช้หลกัเสรีภาพในการท าสัญญา 

คือ ตวัทฤษฎีท่ีถือวา่ เสรีภาพในการแสดงเจตนาของบุคคลเป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีสุดอาจถูกโตแ้ยง้ได ้

หลายประการ กล่าวคือ มนุษยเ์พื่อท่ีจะอยูใ่นสังคมก็ตอ้งมีหนา้ท่ีบางประการต่อสังคมนั้น ซ่ึงหนา้ท่ี 

ท่ีถูกก าหนดจากภายนอกจะมาจ ากดัเสรีภาพของมนุษยไ์ว ้นอกจากนั้น ชีวิตในสังคมยงัประกอบ 

ไปด้วยความสัมพนัธ์หลายอย่างท่ีไม่สามารถปล่อยให้ตกอยู่ภายใตอิ้สระเสรีภาพของมนุษยไ์ด ้

ความสัมพันธ์ดังกล่าว ได้แก่ ความสัมพันธ์ทางครอบครัว กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินและเร่ือง 

ท่ีเก่ียวกบัมรดก เป็นตน้ เร่ืองเหล่าน้ีสังคมหรือรัฐตอ้งยื่นมือเขา้มาควบคุมเสรีภาพในการท าสัญญา

ของมนุษย ์จะปล่อยใหเ้อกชนท าสัญญากนัตามความสมคัรใจไม่ได ้

 นอกจากน้ี สภาพบังคับแห่งหน้ีท่ี เกิดจากสัญญานั้ น จะไม่มีผลเลย ถ้ากฎหมาย 

ไม่ยอมรับและบงัคบัให้ กล่าวคือ เจตนาของมนุษยมิ์ใช่ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิท่ีจะก่อให้เกิดหน้ีท่ีมีสภาพ

บงัคบั หากแต่เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายยอมรับและบงัคบัให้ และหลกัเสรีภาพในการท าสัญญาไม่ใช่ 

หลกักฎหมายท่ีสอดคลอ้งกบักฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) เพราะแมแ้ต่ลทัธิเสรีนิยมเศรษฐกิจ

                                                        
20 รองพล เจริญพนัธ์, นิติปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2530),          

น. 102. 
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ท่ีสนับสนุนการคา้แบบเสรีก็เร่ิมมีการปฏิเสธหลกัการคา้เสรี เน่ืองจากช่วงศตวรรษท่ี 20 สภาพ

เศรษฐกิจและสังคมไดข้ยายตวัไปมาก การปล่อยให้มีการแข่งขนัโดยเสรีด าเนินไปไดโ้ดยอิสระ

เป็นไปตามอุปสงคแ์ละอุปทาน (Demand and Supply) ของกลไกตลาด จะท าให้เกิดการแข่งขนัทาง

การคา้อย่างไม่เป็นธรรม และเม่ือการปล่อยให้เกิดการแข่งขนัโดยเสรีเกินขอบเขต ก็จะก่อให้เกิด

การผกูขาดทางการคา้ (Monopoly) และเกิดระบบนายทุน ซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจทางเศรษฐกิจในสังคม 

 ดังนั้ น จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องมีกลไกทางกฎหมายมาควบคุมและจ ากัดขอบเขต 

การแสวงหาประโยชน์จากหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา ทั้งน้ี เพื่อให้มีความเท่าเทียมกนัให้มาก

ท่ีสุด จึงเกิดแนวความคิดในการจ ากดัเสรีภาพในการท านิติกรรมสัญญา โดยแนวความคิดดงักล่าว

เรียกว่า ขอ้จ ากดัเสรีภาพในการท านิติกรรมสัญญา (Restrain to Freedom of Contract) ซ่ึงแนวความคิดน้ี 

เห็นวา่ หลกัเสรีภาพในการท าสัญญานั้น หาใช่หลกัท่ีถูกตอ้งเสมอไปทุกกรณีไม่ เน่ืองจากประสบการณ์

ท่ีผ่านมาช้ีให้เห็นวา่ หากปล่อยให้หลกัเสรีภาพในการท าสัญญาคงอยูต่่อไปแลว้ หลกัการดงักล่าว

อาจน ามาซ่ึงความไม่เป็นธรรมในสังคม ดงันั้น หลกัเสรีภาพในการท าสัญญาในความหมายเดิม  

จึงไม่อาจน ามาใช้ได้ การปฏิเสธหลักเสรีภาพในการท าสัญญาตามความหมายเดิมจึงเป็นเร่ืองท่ี

กฎหมายตระหนักถึงอ านาจต่อรองของคู่สัญญาท่ีมีความไม่เท่าเทียมกัน และผลของการจ ากัด 

ความรับผดิตามกฎหมายของฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจหรือคู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจเหนือกวา่ 

 ดังนั้ น หลักเสรีภาพในการท าสัญญาในความหมายใหม่ จึงหมายความว่า เสรีภาพ 

ในการท าสัญญา (Freedom of Contract) จะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือคู่สัญญามีลกัษณะทางเศรษฐกิจและ

สังคมท่ีเท่าเทียมกนั คือ มีไดเ้ฉพาะสังคมท่ีมีเสรีภาพและความเสมอภาคอยา่งแทจ้ริง 

 ค. ทฤษฎีทางสังคมในการท าสัญญาหรือสังคมพิทกัษ ์(Paternalism) 

 ทฤษฎีน้ี เป็นทฤษฎีของผูท่ี้โตแ้ยง้หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา ผูส้นบัสนุน

ทฤษฎีน้ี คือ Saleilles ตามทฤษฎีน้ีมุ่งความส าคญัของสังคมเหนือเจตนาของบุคคล 

 เน่ืองจากหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนาถือเอาเจตนาของคู่สัญญาเป็นส าคญั 

เจตนาของคู่สัญญานั้น คือ เจตนาท่ีแทจ้ริงท่ีตกลงผกูพนัก่อให้เกิดหน้ีระหวา่งกนัข้ึน แต่ตามทฤษฎี

ทางสังคม ถือว่าหน้ีหรือการท่ีสัญญามีผลบงัคบัได้ เกิดจากอ านาจภายนอก กล่าวคือ การแสดง

เจตนาของบุคคลนั้นเป็นเพียงก่อให้เกิดขอ้เท็จจริงอนัใดอนัหน่ึงท่ีสังคมบงัคบัให้เกิดผลผูกพนั

เช่นเดียวกบัการกระท าอ่ืนๆ ของบุคคล ดงันั้น เม่ือบุคคลไดแ้สดงเจตนาออกมาจนเกิดขอ้เท็จจริง
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อนัใดอนัหน่ึงข้ึนมาแลว้ บุคคลนั้นก็ยอ่มผูกพนัโดยอ านาจแห่งสังคม ตามขอ้เท็จจริงท่ีแสดงออกมา 

แมว้า่จะไม่ตรงกบัเจตนาท่ีแทจ้ริงก็ตาม 

 จากแนวความคิดเช่นน้ี Saleilles จึงตอ้งการให้ศาลเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการแสดงเจตนา

ในการท าสัญญา โดยให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉัยเจตนาและช้ีถึงขอบข่ายแห่งหน้ีท่ีเกิดจากการท าสัญญา

นั้นๆ เม่ือหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนาเร่ิมเส่ือมถอยลง โดยมีแนวโน้มทางสังคมมาก

ยิ่งข้ึน การท าสัญญาจึงไม่ได้ข้ึนอยู่กบัเสรีภาพของคู่สัญญาเหมือนแต่เดิม แต่คู่สัญญาตอ้งเคารพ

กฎเกณฑ์ท่ีศาล รวมทั้ งกฎหมายท่ีรัฐบัญญัติข้ึน การท่ีสังคมเข้ามาแทรกแซงเสรีภาพในการ 

ท าสัญญาของบุคคลก็เพื่อท่ีจะรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์ส่วนรวมและความเป็นธรรมในสังคม  

โดยอาศยัแนวความคิดปรัชญาสังคมพิทกัษ์ (Paternalism) ซ่ึงมีแนวความคิดวา่ รัฐเป็นเสมือนบิดา 

ประชาชนเป็นเสมือนบุตรในความปกครอง รัฐหรือสังคมจึงสามารถออกกฎหมายมาปกป้องหรือ

พิทกัษ์บุคคลซ่ึงเป็นสมาชิกในสังคมได ้แมก้ฎหมายดงักล่าวจะมีผลกระทบต่อเสรีภาพส่วนบุคคล 

ก็ตาม21 

 แนวความคิดสังคมพิทกัษ์น้ีไดเ้ผยแพร่ขยายเขา้มาในกฎหมายแพ่ง ดว้ยเหตุว่า สภาพ

สังคมปัจจุบนั บุคคลผูท่ี้มีฐานะดอ้ยกวา่ในทางเศรษฐกิจไม่อาจเป็นผูดู้แลรักษาผลประโยชน์ของ

ตนไดอ้ย่างเต็มท่ี องค์กรของรัฐในรูปของศาลยุติธรรมจึงตอ้งยื่นมือเขา้ไปคุม้ครองสมาชิกของสังคม 

โดยการปฏิเสธท่ีจะบงัคบัสัญญาซ่ึงศาลหรือผูพ้ิพากษา เห็นวา่ ไม่เป็นธรรม โดยมีวตัถุประสงค ์คือ 

การก่อให้เกิดความเป็นธรรม ซ่ึงการจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมไดน้ั้น ตอ้งให้ผูพ้ิพากษามีดุลยพินิจ

อยา่งกวา้งขวางในการพิจารณาวา่สัญญาใดเป็นธรรมหรือไม่ และควรจะบงัคบัอยา่งไร 

        2.1.2 ทฤษฎีทางมหาชน 

 หลกัการทางมหาชนในการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นมีแนวคิดท่ีหลากหลาย แนวคิดต่างๆ  

มุ่งให้ความคุ้มครองปัจเจกชน โดยหลักปัจเจกชนนิยม (Individualism) มีหลักว่ารัฐต้องรับรอง

เสรีภาพส่วนบุคคลซ่ึงมนุษยท์ุกคนมีอยู่ตามธรรมชาติ และรัฐนั้นตอ้งไม่ท าลายสิทธิพื้นฐาน

ของบุคคลดงักล่าวดว้ย แต่เสรีภาพก็อาจมีขอ้จ ากดัไดใ้นบางเร่ืองตามท่ีมีกฎเกณฑว์างไวพ้อสมควร 

เพื่อสร้างรัฐในอุคมคติและเพื่อให้ประโยชน์ทั้งหลายตกอยู่กบัประชาชนของตนซ่ึงหลกัการท่ีมา

รองรับแนวคิดดงักล่าวน้ี มีดงัน้ี 

 

                                                        
21 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น. 18. 
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 2.1.2.1 ทฤษฎีเสรีนิยมทางการเมืองของจอห์น ล็อค 

 จอห์น ล็อค (John Locke) เป็นนักปรัชญาชาวองักฤษ ได้เขียนหนังสือหลายเล่ม และ 

ไดแ้สดงแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย เช่น ขอ้เขียนเก่ียวกบัการเมือง (Essaies le Pouvoir Civil) 

ต าราวา่ดว้ยการเมืองการปกครองของรัฐ (Traite du Government Civil 1690) ฯลฯ 

 ในศตวรรษท่ี 17 อิทธิพลของเสรีนิยมทางการเมืองเร่ิมถ่ายทอดเขา้สู่แนวคิดทางเศรษฐกิจ  

ดงัไดเ้ห็นไดว้า่ ล็อค (Locke) เร่ิมเสนอแนวคิดท่ีให้รัฐปล่อยให้เศรษฐกิจเสรีและปรับตวัตามความ

ตอ้งการเอง ประกอบกบัเสรีนิยมทางการเมือง เช่ือในคุณค่าและศกัด์ิศรีของปัจเจกชน การจ ากดั

อ านาจและบทบาทของรัฐทางหน่ึง กบัการใหค้วามส าคญักบัปัจเจกชน 

 จอห์น ล็อค ยืนยนัวา่เสรีภาพ เป็นกฎเกณฑ์พื้นฐานของระบบการปกครองและรัฐหรือ

ผูป้กครองตอ้งสร้างสถาบนัทางการเมืองข้ึนมาเพื่อคุม้ครองเสรีภาพ โดยเสรีภาพไม่ได้หมายถึง 

การแสดงออกซ่ึงศกัยภาพของปัจเจกชนอยา่งเตม็ท่ี แต่จ าตอ้งอยูภ่ายในขอบเขตอนัจ ากดัเสรีภาพไว ้

ดังท่ี ล็อก กล่าวว่า ท่ีสร้างรัฐข้ึนมาก็เพื่อให้มนุษย์อยู่ภายใต้กฎหมาย ถ้าไม่มีกฎหมายก็ไม่มี

เสรีภาพ22 ดงันั้น รัฐไม่ควรเขา้ไปแทรกแซงในทางเศรษฐกิจ ควรปล่อยใหเ้ศรษฐกิจเสรี (Liberal)  

 จุดอ่อนในแนวคิดของ ล็อค ขา้งตน้ คือ การให้ราษฎรมีสิทธิมากในการขดัขืนรัฐบาล 

โดยการยึดเอามโนธรรมเป็นส าคญั จนถึงขนาดใช้อาวุธเขา้ต่อสู้กบัรัฐบาล กบัอีกประการหน่ึง คือ 

รัฐบาลต้องอ่อนอ านาจลงไปโดยการแยกอ านาจบริหารออกไปเสียจากอ านาจนิติบัญญัติ และ 

ฝ่ายบริหารยงัท าได้ตามอ านาจท่ีได้รับมอบมาจากฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงก็ตอ้งคอยฟังเสียงราษฎรอยู่ด้วย

เสมอไป ระบอบการปกครองเช่นน้ีรัฐบาลมีอ านาจไม่มากและอาจเกิดสภาพอนาธิปไตยข้ึนได ้ 

แม้การกระท าอันจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนในระยะยาวอาจท าได้ล าบาก หากไปขัดกับ 

มติมหาชน ล็อค จึงเนน้ให้ทั้งรัฐบาลและราษฎรหันหน้าเขา้หากนัโดยมุ่งความดีของส่วนรวมและ

เพื่อกนัและกนั23 

 2.1.2.2 หลกัอรรถประโยชน์ (On Utilitarianism) 

 อรรถประโยชน์  คือ หลักธรรมท่ี เป็นพื้ นฐานของศีลธรรม ซ่ึ งอาจกล่าวได้ว่า  

คือ หลกัท่ีวา่ดว้ยความสุขท่ีสุดส าหรับคนจ านวนมากท่ีสุด หลกัน้ีถือวา่การกระท าท่ีชอบธรรมนั้น  

                                                        
22 ภูริชญา วฒันรุ่ง, ปรัชญาและพฒันาการกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2543),        

น. 108. 
23 เพ่ิงอ้าง, น. 109. 
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คือ การกระท าท่ีส่งเสริมให้เกิดความสุข ความสุข คือ ความพอใจไม่มีความทุกข์ ส่ิงท่ีไม่ใช่

ความสุข คือ ความทุกข ์และการถูกบดบงัไม่ใหเ้กิดความไม่พอใจ 

 เม่ือหลักอรรถประโยชน์มุ่งส่งเสริมความสุขให้แก่เอกชน โดยการให้หลักประกัน 

แก่เสรีภาพส่วนบุคคล เสรีภาพในการท านิติกรรมสัญญา สิทธิในทรัพยสิ์นส่วนบุคคลและสิทธิ

เสรีภาพอ่ืนๆ แลว้ ย่อมกล่าวไดว้่าเป็นทฤษฎีปัจเจกชนนิยมท่ีมุ่งคุม้ครองผลประโยชน์ของเอกชน 

โดยถือวา่ความสมบูรณ์พูนสุขของสังคมยอ่มข้ึนอยูก่บัความผาสุกของเอกชนเป็นรายบุคคล ดงันั้น 

โดยหลกัทัว่ไปแลว้การตรากฎหมายลิดรอนหรือควบคุมเสรีภาพของเอกชน เป็นส่ิงท่ีไม่ควรกระท า 

 แต่มีข้อยกเวน้ให้มีการควบคุมสิทธิเสรีภาพดงักล่าวได้ เม่ือการใช้เสรีภาพดังกล่าว  

จะก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายต่อเอกชนหรือสังคม ซ่ึงผลประโยชน์ของเอกชนต้อง

ก่อให้เกิดความเสียหายท่ีแน่นอน จึงจะเป็นเหตุผลท่ีอาจสนับสนุนการตรากฎหมายข้ึนใช้บงัคบั

ควบคุมพฤติกรรมดงักล่าว ซ่ึงตอ้งมีการออกกฎหมายควบคุมการใช้สิทธิและเสรีภาพของเอกชน

ตามสมควรแก่การคา้ท่ีเป็นธรรม เพราะเอกชนไดมี้การบิดเบือนการใชสิ้ทธิและเสรีภาพเป็นอนัมาก

การใชสิ้ทธิเสรีภาพจึงจ าเป็นตอ้งมีวนิยัมากกวา่น้ี 

 2.1.2.3 หลกัประโยชน์สาธารณะ 

 หลักการดังกล่าวน้ีมีพื้นฐานมาจากการท่ีรัฐจะกระท าการอย่างใดๆ นั้ นรัฐจะต้อง

ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ โดยในส่วนของการให้ความคุ้มครองแก่ผูบ้ริโภคนั้ นถือว่าเป็น

นโยบายแห่งรัฐ ซ่ึงแต่ละรัฐจะตอ้งจดัให้มีข้ึนเพื่อใหค้วามคุม้ครองดูแลประชาชนของแต่ละรัฐให้มี

ความเป็นอยูอ่ยา่งสงบสุข โดยมุ่งถึงประโยชน์สาธารณะเป็นพื้นฐาน ซ่ึงศาสตราจารย ์ดร.บวรศกัด์ิ  

อุวรรณโณ ไดใ้หค้  าอธิบายในเร่ืองน้ีไว ้สรุปไดด้งัน้ี 24 

 ในกฎหมายมหาชน มีการคิดคน้ให้รัฐข้ึนมาเป็นผูดู้แลรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมของคน

จ านวนมาก ในกรณีท่ีประโยชน์ส่วนตวัของปัจเจกชนไม่สอดคลอ้งกบัประโยชน์ส่วนรวมของคน

หมู่มากในสังคม หรือท่ีเรียกวา่ ประโยชน์สาธารณะ จะตอ้งให้ประโยชน์สาธารณะมาก่อน หรืออยู่

เหนือประโยชน์ส่วนตวัของปัจเจกชน ซ่ึงถา้ปัจเจกชนไม่สมคัรใจหรือไม่ยินยอมท่ีจะสละประโยชน์

ส่วนตวัหรือประโยชน์สาธารณะ ก็จะตอ้งให้รัฐ โดยองคก์รของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นผูดู้แล

                                                        
24 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน ท่ีมาและนิติวธีิ, เล่ม 3 (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2538), 

น. 298 -301. 
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รักษาประโยชน์สาธารณะแทน และในนามของคนหมู่มากในสังคมได ้โดยให้องคก์รของรัฐหรือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถใชอ้ านาจหนา้ท่ีบงัคบัปัจเจกชนเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

 ดงันั้น ประโยชน์สาธารณะหรือความตอ้งการของคนหมู่มากในสังคมจึงเป็นหัวใจของ

กิจการของรัฐ และเป็นวตัถุประสงค์ของการด าเนินการทุกอย่างขององค์กร หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 

กิจกรรมของรัฐซ่ึงด าเนินไปเพื่อประโยชน์สาธารณะนั้น จึงแยกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ การใชอ้  านาจ

ควบคุมโดยการออกกฎเกณฑ์หรือค าสั่งให้คนในสังคมปฏิบติัตาม เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความ 

ไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในบ้านเมือง และการให้บริการสนองตอบความต้องการด้านต่างๆ ของคน 

ในสังคม ซ่ึงหลกัประโยชน์สาธารณะน้ี ถูกน ามาใชใ้นการก าหนดแนวทางนโยบายต่างๆ รวมไปถึง

การให้บริการสาธารณะของรัฐ ท่ีวางไวเ้ป็นพื้นฐานให้กบัประชาชนของแต่ละรัฐในการท่ีจะไดรั้บ

การบริการจากรัฐ เช่น การจดัให้มีสาธารณูปโภค รวมไปถึงการให้ความคุม้ครองทางด้านความ

ปลอดภยัแก่ชีวติ ร่างกาย และทรัพยสิ์นของประชาชนในรัฐดว้ย 

  

2.2 หลกัการพืน้ฐานเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภค 

 บุคคลทัว่ไปย่อมมีการบริโภคสินคา้หรือรับบริการในชีวิตประจ าวนัเพื่อการใช้สอย

ประโยชน์ในสินค้าหรือบริการเหล่านั้นตามความประสงค์ของตน ในการบริโภคสินค้าหรือ 

รับบริการต่างๆ ดงักล่าว ความเก่ียวพนัระหวา่งผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจยอ่มเป็นไปตามหลกัสัญญา

ทัว่ไปและในกรณีท่ีผูบ้ริโภคได้รับบาดเจ็บหรืออนัตรายจากการบริโภคสินคา้หรือการรับบริการ

ใดๆ ความเก่ียวพนัระหว่างผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจย่อมเป็นความเก่ียวพนัในทางละเมิด 

นอกจากน้ี ในบางกรณีความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคได้รับอาจเกิดจากการกระท าอนัมีลักษณะเป็น

ความผดิทางอาญาไดอี้กดว้ย โดยนยัดงักล่าวจึงไดมี้การน าหลกักฎหมายพื้นฐานทั้งในทางแพ่งและ

ในทางอาญามาใชบ้งัคบัเพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีเป็นผูบ้ริโภคได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่หลกัความ

รับผิดชอบทางสัญญาและหลักความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

หลกัความรับผิดชอบทางสัญญา ตวัอยา่งเช่น หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของสัญญา (Sanctity of contract) 

หลกัผลงานของสัญญาต่อคู่สัญญา (Privity of contract) ความรับผิดชอบของผูข้ายเพื่อความช ารุด

บกพร่อง25 ความผิดของผูข้ายเพื่อการรอนสิทธิ26 ตลอดจนหลกักฎหมายเก่ียวกบัเอกเทศสัญญา

                                                        
25 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 472 
26 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 475 
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ลกัษณะต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ส่วนในหลกัความรับผิดทางละเมิด ไดแ้ก่ หลกัความรับผิดเพื่อละเมิด27 

หรือเพื่อความเสียหายอย่างใดๆ ท่ีผู ้บริโภคได้รับจากสินค้าหรือบริการของผู ้ประกอบธุรกิจ 

นอกจากน้ี ยงัมีการน าหลกัความรับผิดชอบทางอาญาในเร่ืองต่างๆ มาปรับใชเ้พื่อคุม้ครองสิทธิของ

ผูบ้ริโภคไดเ้ช่นกนั ตวัอย่างเช่น ความผิดเก่ียวกบัการคา้28 ความผิดฐานฉ้อโกง29 โดยนัยดงักล่าว

ผูบ้ริโภคย่อมไดรั้บความคุม้ครองในสิทธิของตนอนัเก่ียวกบัการบริโภคสินคา้หรือการรับบริการ

ต่างๆ ตามกฎหมายพื้นฐานเหล่านั้น โดยครบถ้วนอยู่แล้ว ค  าถามท่ีตามมาก็คือเหตุใดจึงต้องมี

กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นการเฉพาะดว้ย30 

 ในทางกฎหมาย แนวคิดพื้นฐานเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคน่าจะมีการพฒันาการ 

มาจากปัญหาหรือขอ้จ ากดัของหลกักฎหมายทางสัญญาท่ีใช้บงัคบัในสังคมระบบเศรษฐกิจเสรี 

แบบดั้งเดิม (Classic capitalism) กล่าวคือ ในระบบเศรษฐกิจเสรีแบบดั้งเดิมบุคคลทุกคนมีความ

เสมอภาคเท่าเทียมกันและมีเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of contract) ซ่ึงเป็นไปตามหลัก

ปัจเจกชนนิยม (Individualism) และเม่ือบุคคลท าสัญญากนัเช่นไรแลว้ ก็ตอ้งบงัคบักนัให้เป็นไป

ตามสัญญาเช่นนั้ น ประกอบกับการผลิตสินค้าของผู ้ประกอบธุรกิจในขณะนั้ นไม่ มีความ

สลับซับซ้อนแต่อย่างใด ผูซ้ื้อและผู ้บริโภคมีสถานะทางสังคมและองค์ความรู้ท่ีไม่แตกต่าง 

จากผูป้ระกอบธุรกิจเท่าใดนกั ผูซ้ื้อสินคา้จึงมีความสามารถท่ีจะตรวจดูสินคา้ท่ีจะซ้ือไดอ้ยา่งถ่ีถว้น

ก่อนท่ีจะตดัสินใจเขา้ท าสัญญา ดงันั้น หากสินคา้ท่ีซ้ือไปมีความช ารุดบกพร่องทั้งๆ ท่ีผูซ้ื้อไดต้รวจ

ตราสินคา้และพบเห็นความช ารุดบกพร่องนั้นได ้ผูซ้ื้อก็ยอ่มตอ้งรับความเสียหายนั้นเอง ความรับ

ผิดของผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัสินคา้ท่ีขายตามกฎหมายซ้ือขายในบริบทของสังคมและเศรษฐกิจ

เช่นนั้นจึงตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat Emptor หรือ Let the buyer beware)31 

 ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 สังคมและเศรษฐกิจได้พฒันาและเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว 

เน่ืองจาก การพฒันาเทคโนโลยีใหม่ๆ ท าให้สังคมในยุคต่อมามีลกัษณะเป็น สังคมของการบริโภค 

(consumerist society) มากข้ึน การบริโภคสินคา้ประเภทต่างๆ และการรับบริการต่างๆ เพิ่มจ านวน

                                                        
27 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 
28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 270 
29 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 
30 นนทวชัร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ, กฎหมายคุ้มครองผู ้บริโภค, พิมพ์เพ่ิมเติมคร้ังท่ี  1 (ปทุมธานี : 

ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2562), น. 1 - 2. 
31 เพ่ิงอ้าง, น. 2 - 3. 
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สูงข้ึนอยา่งกวา้งขวางและอย่างรวดเร็ว ผูป้ระกอบธุรกิจจึงต่างพยายามแข่งขนักนัเพื่อตอบสนอง

ความต้องการของผูบ้ริโภคให้ได้มากท่ีสุด ความเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีและการพัฒนา

นวตักรรมใหม่ๆ ส่งผลต่อพฤติกรรมการบริโภคของผูบ้ริโภคเป็นอย่างมากและท าให้การบริโภค

สินคา้กลายเป็นการบริโภคในจ านวนมากๆ การผลิตสินคา้ก็เปล่ียนรูปแบบเป็นการผลิตเป็นจ านวน

มากๆ เช่นกนั เพื่อเป็นการลดตน้ทุน ในขณะเดียวกนักระบวนการซ้ือขายสินคา้ระหว่างผูผ้ลิตและ

ผูบ้ริโภคก็มีขั้นตอนท่ียาวข้ึนและสลบัซบัซ้อนมากข้ึน เทคนิคการตลาดท่ีผูป้ระกอบธุรกิจใชม้กัจะ

ท าใหเ้กิดความเขา้ใจท่ีไม่ถูกตอ้งหรือความเขา้ใจคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการแก่ผูบ้ริโภค

อีกดว้ย  

 แม้สภาพการณ์เช่นน้ีจะเป็นการพฒันาทางเศรษฐกิจและสังคมในทางบวก (positive 

developments) ในแง่ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจพฒันาและผลิตสินคา้ได้มากข้ึน และสามารถตอบสนอง

ความตอ้งการของผูบ้ริโภคท่ีเพิ่มข้ึนอยา่งรวดเร็วไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน แต่อย่างไรก็ตาม

สถานการณ์ดังกล่าวก็น ามาซ่ึงผลกระทบหรือมีปัญหาบางประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจ

ทางการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเป็น

บริษัทข้ามชาติทั้ งหลาย ในขณะเดียวกันสินค้าและบริการก็มีเป็นจ านวนมาก และมีความ

หลากหลายสลบัซับซ้อนถึงขนาดท่ีท าให้ผูบ้ริโภคไม่สามารถท่ีจะไดรั้บขอ้มูลท่ีถูกตอ้งเหมาะสม

เก่ียวกับสินค้าและบริการต่างๆ เหล่านั้น รวมทั้ งความสามารถของผูบ้ริโภคท่ีจะประเมินหรือ 

ตรวจพบความช ารุดบกพร่องของสินค้าหรือบริการก็ท าได้ยากมากยิ่งข้ึน ผูบ้ริโภคจึงตกอยู่ใน

สถานะท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจไม่เท่าเทียมกับผูป้ระกอบธุรกิจ (imbalance of economic power) 

และไม่อยูใ่นสถานะท่ีจะเจรจาต่อรองกบัผูป้ระกอบธุรกิจหรือใชเ้สรีภาพในการตดัสินใจ (freedom 

of choice) ของตนไดอ้ยา่งชดัเจนเตม็อีกต่อไป  

 สภาพการณ์ท่ีผูบ้ริโภคมีอ านาจไม่เท่าเทียมกบัผูป้ระกอบธุรกิจ เช่นน้ี เป็นผลมาจาก

หลักกฎหมายพื้นฐานเก่ียวกับเสรีภาพในการท าสัญญา เสรีภาพในการแข่งขัน (freedom of 

competition) และขอ้สันนิษฐานความเท่าเทียมกนัของสิทธิและหนา้ท่ีของคู่สัญญา รวมถึงหลกัการ

เก่ียวกบัการไม่เขา้แทรกแซงตลาดเสรีโดยรัฐ โดยนยัดงักล่าว หลกักฎหมายพื้นฐานทางสัญญาจึงไม่

สามารถให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งเหมาะสมและน ามาซ่ึงขอ้บกพร่องของตลาด (market 

failures) ในหลายมิติ กล่าวคือ เสรีภาพในการท าสัญญาน ามาซ่ึงความอ่อนแอ หรือการไม่มีอ านาจ

ต่อรองของผูบ้ริโภค เสรีภาพในการแข่งขนัน ามาซ่ึงอ านาจของผูป้ระกอบธุรกิจในการก าหนดราคา
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สินคา้และบริการ (price fixing) แต่เพียงฝ่ายเดียว และขอ้จ ากดัการแข่งขนัทางการคา้ (restrictions 

of competition) และความเท่าเทียมกนัของคู่สัญญาตามขอ้สันนิษฐานไม่เปิดช่องให้ก าหนดสิทธิ

พิเศษใดๆ แก่ผูบ้ริโภคหรือการเลือกปฏิบติัในทางสร้างสรรค ์(positive discrimination) ในรูปแบบ

ใดๆ นอกจากน้ี การขาดความปลอดภยั (the lack of safety) ของสินคา้ และอุปสรรคในการเขา้ถึง

กระบวนการยุติธรรมและในการแต่งตั้งผูแ้ทนของผูบ้ริโภคต่างก็น ามาซ่ึงความจ าเป็นในการ

แทรกแซงในบางลกัษณะเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม เม่ือความพยายามในการ

รวมตวักันของผูบ้ริโภคเพื่อใช้อ านาจทางเศรษฐกิจแทนผูบ้ริโภคทั้งหลายไม่ประสบผลส าเร็จ 

ทางเลือกทางเดียวท่ีจ าเป็นก็คือ ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัอ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ โดยรัฐ

จ าเป็นตอ้งเขา้มาแทรกแซงเพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากความบกพร่องของตลาดในระบบเศรษฐกิจ

เสรีแบบดั้งเดิมแนวคิดเร่ืองรัฐสวสัดิการ (Welfare state)32 

 ในยุโรปตามแนวคิดดงักล่าว รัฐมีบทบาทหน้าท่ีในการก ากบัดูแลดา้นความสัมพนัธ์ 

ทางสังคมของบุคคลและเขา้มาแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภคทั้งหลาย (in the interest of 

consumers) โดยมีเจตนารมณ์เพื่อท าให้ผูบ้ริโภคกลบัมามีอ านาจทางเศรษฐกิจอีกคร้ังหน่ึง ดว้ยการ

พยายามท าให้ผูบ้ริโภคมีอ านาจต่อรองมากข้ึน การท าให้ตลาดมีความปลอดภยัมากยิ่งข้ึน และการ

รับรองสิทธิบางประการให้แก่ผูบ้ริโภค ทั้งน้ี เพื่อแก้ไขปัญหาหรือผลกระทบของหลกักฎหมาย

พื้นฐานทางสัญญาท่ีส่งผลใหมี้การปฏิบติัต่อผูบ้ริโภคอยา่งไม่เป็นธรรม33 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็ตระหนักถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในระบบเศรษฐกิจเสรี 

แบบดั้งเดิมดงักล่าวขา้งตน้เช่นกนั และเห็นวา่รัฐควรเขา้ไปให้ความช่วยเหลือหรือคุม้ครองผูบ้ริโภค  

มิให้ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังจากท่ีประธานาธิบดี  

John F. Kennedy ได้กล่าว ค ากล่าวพิ เศษ (Special message) ต่อสภาคองเกรส (Congress) เก่ียวกับ 

การคุม้ครองประโยชน์ของผูบ้ริโภค ความตอนหน่ึงในค ากล่าวพิเศษนั้น ประธานาธิบดี Kennedy  

ได้เสนอให้รัฐรับรองสิทธิพื้นฐานบางประการของผู ้บริโภค ท าให้แนวความคิดเก่ียวกับรัฐ

สวสัดิการจึงเขา้มาแทนท่ีในระบบเศรษฐกิจเสรีสมยัใหม่ (Modern Capitalism) เพื่อแก้ไขปัญหา

ขอ้บกพร่องของตลาดในระบบเศรษฐกิจเสรีแบบดั้งเดิมท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานของเสรีภาพและความ

เสมอภาคเท่าเทียมกันของบุคคลอันน ามาซ่ึงปัญหาการเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภค และปัญหา 

                                                        
32 เพ่ิงอ้าง, น. 4. 
33 เพ่ิงอ้าง, น. 4. 
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การผูกขาดทางการคา้ (monopolies) โดยรัฐเขา้มาแทรกแซงตลาดเพื่อให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภค 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้วยการก าหนดหรือรับรองสิทธิพื้นฐานบางประการ เช่น สิทธิท่ีได้รับความ

คุม้ครองเก่ียวกบัสุขภาพและความปลอดภยั (right to health and safety protection) สิทธิท่ีจะไดรั้บ

ความคุม้ครองเก่ียวกบัประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (right to protection of economic interests) สิทธิท่ีจะ

ได้รับการเยียวยาความเสียหาย (right of redress) สิทธิท่ีจะได้รับข้อมูลข่าวสาร (right of information) 

ตลอดจนสิทธิท่ีจะมีผูแ้ทนของตน (right of representation) สิทธิพื้นฐานต่างๆ เหล่าน้ี ต่อมาไดถู้ก

ก าหนดหรือรับรองไวใ้นกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคประเทศต่างๆ ทัว่โลก การแทรกแซง 

ของรัฐเพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภคจึงปรากฏให้เห็นในลักษณะของมาตรการรับประกนั(Warranties) 

และข้อห้ามการก าหนดข้อยกเวน้ในบางเร่ืองในกฎหมายด้านสัญญา (interdiction of exemption 

clauses in contract law) โดยระบบเศรษฐกิจเสรีสมยัใหม่ ไดแ้กไ้ขปรับปรุงสถานะท่ีดอ้ยกวา่ของ

ผูบ้ริโภคโดยไดก้ าหนดมาตรฐานขั้นต ่าบางประการ เช่น การรับประกนั สิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญา 

(right of withdrawal) และความรับผิดชอบโดยเคร่งครัด (strict liability) เพื่อความรับผิดในสินคา้ 

ท่ีบกพร่อง (product liability) หลักความรับผิดของผู ้ประกอบธุรกิจในสถานภาพสังคมและ

เศรษฐกิจแบบใหม่น้ีจึงเปล่ียนไปเป็นหลกัผูข้ายตอ้งระวงั (Caveat venditor)  

 ดว้ยเหตุน้ี หากสินคา้ท่ีผูบ้ริโภคซ้ือไปมีความช ารุดบกพร่อง ผูข้ายจะตอ้งรับผิดชอบ

เพื่อความช ารุดบกพร่องนั้น  สถานการณ์ทางสังคมในระบบเศรษฐกิจเสรีสมัยใหม่ยงัน ามาซ่ึง 

การพัฒนาเทคโนโลยีอย่างต่อเน่ือง กระบวนการการผลิตสินค้ามีความทันสมัยและทวีความ

สลบัซบัซ้อนมากยิ่งข้ึนและรูปแบบการขายสินคา้และบริการแบบใหม่ๆ เกิดข้ึนเร่ือยมาจนกระทัง่

ปัจจุบนั ท าให้ปัญหาการถูกเอารัดเอาเปรียบของผูบ้ริโภคอนัเน่ืองมาจากอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีไม่

เท่าเทียมกนัมีทวีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ น าไปสู่ความไม่เป็นธรรมและความไม่สงบสุขในสังคมได ้

รัฐจึงจ าเป็นตอ้งตรากฎหมายเพื่อก าหนดกลไกและมาตรการในเร่ืองต่างๆ เพื่อให้ความคุม้ครองแก่

ผูบ้ริโภค แม้จะขดัต่อหลกักฎหมายพื้นฐานทางสัญญาบางประการก็ตาม ประเทศต่างๆ ทั้งท่ีใช้

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอร์ต่างก็พฒันากฎหมายเก่ียวกบัการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนใชบ้งัคบัในประเทศของตน ทั้งในลกัษณะของกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภค

โดยตรง และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีผลเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยออ้ม34 

 

                                                        
34 เพ่ิงอ้าง, น. 5 - 6. 
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2.3 ลกัษณะของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

 กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคมีมุ่งหมายท่ีจะรับรองสิทธิประการต่างๆ  

ของผูบ้ริโภค หรือก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการบริโภค

สินคา้และบริการของผูป้ระกอบธุรกิจเป็นส าคญั แต่อย่างไรก็ตาม ในยุคโลกาภิวตัน์สินค้าและ

บริการต่างๆ มีความหลากหลายและมีความสลับซับซ้อนแตกต่างกันไป กฎหมายเก่ียวกับการ

คุ้มครองผูบ้ริโภคจึงมิได้จ  ากัดอยู่แต่เพียงกฎหมายแพ่งเท่านั้ น หากแต่ยงัขยายขอบเขตไปถึง

กฎหมายท่ีเก่ียวกับสินคา้และบริการเฉพาะด้านในด้านต่างๆ ด้วย ท าให้ครอบคลุมกฎหมายใน

แขนงต่างๆ เช่น  

 กฎหมายในทางเอกชน ครอบคลุมกฎหมายแพ่งและกฎหมายพาณิชยเ์ก่ียวกบัสัญญา

และเอกเทศสัญญาลักษณะต่างๆ ตลอดจนกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีได้รับความ

เสียหายจากการบริโภคสินคา้หรือบริการทั้งหลาย เช่น กฎหมายลกัษณะละเมิด กฎหมายเก่ียวกบั

วตัถุอนัตราย และกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิเพื่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

 กฎหมายในทางมหาชน ครอบคลุมกฎหมายทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกบันโยบายของรัฐ 

ในการก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขเก่ียวกับการประกอบธุรกิจประเภทต่างๆ ตลอดจนการ

ก าหนดมาตรการของรัฐในการก ากับดูแลและประกอบธุรกิจต่างๆ เพื่อไม่ให้ส่งผลกระทบต่อ

ประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม  

 กฎหมายเหล่าน้ีมกัจะมีการก าหนดโทษทางอาญาและโทษทางปกครองไวด้ว้ย กรณี 

จึงเป็นการยากท่ีจะจดักฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคไวใ้นกลุ่มกฎหมายแขนงใดแขนงหน่ึง

เป็นการเฉพาะได้ โดยนัยดังกล่าวกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคจึงเป็นกฎหมายท่ีมี

ขอบเขตกวา้งขวางอยา่งมาก และมีลกัษณะผสมผสานกนั นอกจากน้ี กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคมิไดจ้  ากดัอยูแ่ต่เฉพาะกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัเท่านั้น แต่ยงัครอบคลุมไปถึงกฎหมาย

ล าดับรอง เช่น กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศ ซ่ึงก าหนดกฎเกณฑ์ในทางปฏิบัติหรือ

รายละเอียดอีกดว้ย และนอกจากน้ีกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัมีลกัษณะเป็นกฎหมาย

สารบญัญติั กล่าวคือ เป็นกฎหมายซ่ึงก าหนดบทบญัญติัรับรองสิทธิประการต่างๆ ของผูบ้ริโภค หรือ

ก าหนดหน้าท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีจะตอ้งปฏิบติัให้เป็นไปตามกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิของ

ผูบ้ริโภค ตลอดจนก าหนดความรับผิดชอบของผูป้ระกอบธุรกิจในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั

ตามหน้าท่ีของตน ตวัอย่างเช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นส่วนท่ีเก่ียวกบัสัญญาและ
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เอกสารสัญญา พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 กฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค ตวัอย่างเช่น กฎหมายเก่ียวกบัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม กฎหมายเก่ียวกบัการแข่งขนัทาง

การคา้ กฎหมายเก่ียวกบัอาคารชุด หรือกฎหมายเก่ียวกบัสุขภาพและการรักษาพยาบาล เป็นตน้35 

 นอกจากกฎหมายสารบญัญติัต่างๆ ดงักล่าวแลว้ กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ยงัครอบคลุมถึงกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติั หรือกฎหมายท่ีก าหนดบทบญัญติั

เก่ียวกบัการฟ้องคดีและการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค หรือ

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัอายคุวามการฟ้องคดีท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย ทั้งน้ี กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการฟ้องและการด าเนินคดีมีบญัญติัไวท้ั้งในลกัษณะท่ีเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติั 

เป็นการเฉพาะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 และ

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบบัท่ี 26 พ.ศ.2558 ว่าดว้ย

การด าเนินคดีแบบกลุ่ม และกฎหมายท่ี มีลักษณะเป็นกฎหมายสารบัญญัติ อีกด้วย เช่น 

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ส่วนการฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค และพระราชบญัญติั

ความรับผิดต่อความเสียหายท่ี เกิด ข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 โดยนัยดังกล่าว  

เม่ือผูบ้ริโภคไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจหรือถูกละเมิด

สิทธิของตนจากผูป้ระกอบธุรกิจตามกฎหมายสารบญัญติัต่างๆ การฟ้องคดีของผูบ้ริโภคจึงสามารถ

กระท าได้ในหลายลักษณะกล่าวคือ ผูบ้ริโภคสามารถฟ้องและด าเนินคดีด้วยตนเองตามสิทธิ

พื้นฐานของบุคคลทัว่ไป ในขณะเดียวกนัผูบ้ริโภคก็ยงัสามารถขอให้บุคคลอ่ืนฟ้องและด าเนินคดี

แทนไดอี้กดว้ยโดยเฉพาะอย่างยิ่งการร้องขอให้คณะกรรมการการคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือสมาคม

และมูลนิธิท่ีมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือต่อตา้นการแข่งขนัอนัไม่เป็นธรรมทาง

การคา้ ฟ้องและด าเนินคดีแทนตนไดต้ามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.  2522 นอกจากน้ี 

ผูบ้ริโภคยงัสามารถฟ้องคดีเป็นคดีผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคพ.ศ 2551 

หรือฟ้องเป็นคดีแบบกลุ่มตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

(ฉบบัท่ี 26 ) พ.ศ. 2558 (ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม) หากเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไข

แห่งการฟ้องคดีนั้นได้อีกด้วย36 เม่ือได้พิจารณากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคทั้งในเชิง

เน้ือหาและในเชิงรูปแบบดังกล่าวข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าแม้กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครอง
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ผูบ้ริโภคจะมีขอบเขตท่ีกวา้งขวางอย่างมาก และครอบคลุมกฎหมายในแขนงต่างๆ ทั้งกฎหมาย

เอกชนและกฎหมายมหาชน แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค จะมีลกัษณะ

ส าคญัอยู ่2 ประการ ไดแ้ก่  

        2.3.1 กฎหมายท่ีก าหนดความเก่ียวพันระหว่างผู ้บริโภคและผู ้ประกอบธุรกิจเก่ียวกับ 

การบริโภคสินคา้หรือรับบริการของผูป้ระกอบธุรกิจ 

 กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะมีลกัษณะเป็นกฎหมายทัว่ไปหรือกฎหมาย

เฉพาะ หรือเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นกฎหมายสารบญัญติัหรือกฎหมายวิธีสบญัญติั ลกัษณะ

ส าคญัประการหน่ึงของกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ เป็นกฎหมายท่ีก าหนดความเก่ียวพนั

ระหวา่งผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัการบริโภคสินคา้หรือรับบริการของผูป้ระกอบธุรกิจ  

โดยความเก่ียวพนัในท่ีน้ี หมายถึง ความเก่ียวพนัทางกฎหมายระหวา่งผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจ

กล่าวคือ ผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจมีสิทธิหนา้ท่ีและความรับผิดชอบเก่ียวกบัการบริโภคสินคา้

หรือรับบริการอยา่งไร ไดแ้ก่ 37 

 2.3.1.1 กฎหมายท่ีก าหนดความเก่ียวพนัระหวา่งผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจ 

 กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความเก่ียวพนัระหว่าง

บุคคลสองฝ่าย ไดแ้ก่ ผูบ้ริโภคฝ่ายหน่ึงและผูป้ระกอบธุรกิจอีกฝ่ายหน่ึง ในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูบ้ริโภค

และผูป้ระกอบธุรกิจ กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคฉบบัต่างๆ ทั้งในส่วนของกฎหมาย

เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไป และกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกับสินค้าหรือ

บริการเฉพาะอย่าง ต่างได้ก าหนดนิยามของผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจไวใ้นลักษณะต่างๆ  

ซ่ึงอาจมีความหมายท่ีแตกต่างกนัไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบบั ทั้งน้ี ผูบ้ริโภคอาจมี

การใช้ถอ้ยค าอย่างอ่ืนท่ีมุ่งหมายถึงผูบ้ริโภคดว้ยก็ได ้ในท านองเดียวกนัผูป้ระกอบธุรกิจก็ย่อมมี

ขอบเขตท่ีกวา้งขวางและครอบคลุมผูผ้ลิต ผูส้ั่งหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร ผูจ้  าหน่ายและผูข้าย

สินคา้ และผูใ้ห้บริการ อย่างไรก็ตามแมก้ฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะก าหนดนิยาม 

ค าว่า ผูบ้ริโภค และ ผูป้ระกอบธุรกิจ เป็นประการใด ส่ิงท่ีกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

มุ่งหมายเป็นส าคญั คือ ความเก่ียวพนัระหว่างบุคคลสองฝ่าย ซ่ึงมิได้อยู่ในฐานะท่ีเท่าเทียมกัน

ดงัเช่นคู่สัญญาในสัญญาโดยทัว่ไป กล่าวคือ ผูบ้ริโภคยอ่มตกอยูใ่นฐานะท่ีดอ้ยกวา่ หรือเสียเปรียบ

ผูป้ระกอบธุรกิจ ทั้งในทางเศรษฐกิจและองคค์วามรู้ดา้นต่างๆ เก่ียวกบัสินคา้และบริการต่างๆ ของ
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ผู ้ประกอบธุรกิจ ตลอดจนภาวะตลาดเก่ียวกับสินค้าและบริการต่างๆ ของผู ้ประกอบธุรกิจ  

โดยความไม่เท่าเทียมกนั ระหวา่งผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจเป็นเหตุผลส าคญัและเป็นพื้นฐาน

ในการตราและประกาศใช้บงัคบักฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ดงัท่ีปรากฏในหมายเหตุ

ท้ายพระราชบญัญัติฉบับต่างๆ ท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภค โดยนัยดังกล่าวความเก่ียวพนั

ระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจจึงมกัจะไดแ้ก่ ความเก่ียวพนัทางสัญญา ซ่ึงเป็นความเก่ียวพนั

โดยทัว่ไประหวา่งบุคคลสองฝ่ายในการซ้ือสินคา้หรือรับบริการ แต่ความเก่ียวพนัระหวา่งผูบ้ริโภค

และผูป้ระกอบธุรกิจอาจเป็นความเก่ียวพันทางละเมิดได้เช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ี

ผูบ้ริโภคไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการบริโภคสินคา้หรือรับบริการของผูป้ระกอบธุรกิจ  

 2.3.1.2 กฎหมายเก่ียวกบัการบริโภคสินคา้หรือการรับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ  

 เม่ือไดพ้ิจารณากฎหมายต่างๆ เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคดงัท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้แล้ว 

กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็ยงัมุ่งถึงความเก่ียวพนัระหว่างผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบ

ธุรกิจเก่ียวกบัหรือมาจากการบริโภคสินคา้หรือการรับบริการของผูป้ระกอบธุรกิจอีกด้วย กล่าว 

อีกนยัหน่ึง สินคา้และบริการเป็นวตัถุแห่งความเก่ียวพนัหรือส่ิงท่ีเช่ือมโยงให้บุคคล สองฝ่ายนั้น 

มีความเก่ียวพนักัน ในท านองเดียวกับผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจดังกล่าวข้างต้น กฎหมาย

เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคหลายๆ ฉบบัทั้งในส่วนของกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค

เป็นการทัว่ไปและกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการเฉพาะอยา่ง ไดก้ าหนดนิยาม

ของสินค้าและบริการไวใ้นลักษณะต่างๆ ซ่ึงอาจมีความหมายท่ีกวา้งแคบแตกต่างกันไปตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับ โดยนัยดังกล่าว ความเก่ียวพันทางสัญญาหรือความ 

เก่ียวพนัทางละเมิดระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจจึงอาจเก่ียวขอ้งกบัสินคา้หรือบริการทัว่ไป 

หรือ สินคา้หรือบริการเฉพาะอย่างซ่ึงมีกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นการเฉพาะก็ได ้

ดงันั้น สินค้าก็ดี บริการก็ดี ในบริบทของกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงมีขอบเขตท่ี

กวา้งขวางและหลากหลายมาก38  

        2.3.2 กฎหมายท่ีก าหนดหน้าท่ีบางประการให้แก่ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นการเฉพาะหรือยกเวน้

การใชบ้งัคบับทบญัญติับางประการของกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม 

 โดยท่ีกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคส่วนใหญ่มีเหตุผลความจ าเป็นเก่ียวกบั 

ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจและองคค์วามรู้ระหวา่งผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัสินคา้
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และบริการท่ีเสนอขายในทอ้งตลาด ดังนั้น กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงมิอาจปฏิบติั 

ต่อผูบ้ริโภคในความเก่ียวพนักบัผูป้ระกอบธุรกิจในลกัษณะเดียวกบัความเก่ียวพนัระหวา่งคู่สัญญา 

ในสัญญาหรือเอกเทศสัญญาโดยทัว่ไป เน่ืองจากผูบ้ริโภคอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบผูป้ระกอบธุรกิจ  

และไม่อาจมีอ านาจต่อรองกับผูป้ระกอบธุรกิจได้อย่างเต็มท่ี ด้วยเหตุน้ี กฎหมายเก่ียวกับการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคจึงจ าเป็นตอ้งก าหนดหน้าท่ีบางประการของบุคคลฝ่ายหน่ึงเป็นการเฉพาะหรือ

ยกเวน้การใช้บังคับบทบัญญัติบางประการ เพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู ้บริโภคเป็นส่วนรวม  

โดยกฎหมายท่ีก าหนดหน้าท่ีหรือความรับผิดชอบแก่ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นการเฉพาะเพื่อคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม  

 กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนและมีลกัษณะเป็นกฎหมายพิเศษ (Jus speciale) ท่ีมีผลบงัคบัเหนือ

หลกักฎหมายทัว่ไป และเป็นบทบงัคบัเด็ดขาด (Jus cogen) แมอ้าจจะท าให้ดูเหมือนว่ากฎหมาย

เก่ียวกบัการคุ้มครองผูบ้ริโภคจะก าหนดบทบญัญัติอนัเป็นการเลือกปฏิบติัแก่ผูป้ระกอบธุรกิจ  

แต่ก็กล่าวไดว้่าเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีสมเหตุสมผลและในทางท่ีเป็นคุณ (Positive discrimination) 

กล่าวคือ เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมเป็นส าคญั39  

 

2.4 ความหมายของค าว่าผู้บริโภค 

 ลกัษณะของผูบ้ริโภคตามกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค เม่ือไดพ้ิจารณานิยาม

ค าว่า ผูบ้ริโภค ตามกฎหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ประกอบกบัการตีความของ

องคก์รของรัฐและการวินิจฉยัขององคก์รดา้นกระบวนการยุติธรรมแลว้ สามารถสรุปลกัษณะของ

ผูบ้ริโภคภายใตบ้ริบทของกฎหมายไทยและสามารถพิจารณาต่อไปได้ว่าลักษณะของผูบ้ริโภค

ภายใตบ้ริบทของกฎหมายไทยเช่นวา่นั้นสอดคลอ้งหรือเป็นไปตามลกัษณะของผูบ้ริโภคตามหลกั

สากลตามกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศต่างๆ หรือไม่ 

 ลกัษณะของผูบ้ริโภคตามบริบทของกฎหมายไทย เม่ือไดพ้ิจารณานิยามค าวา่ ผูบ้ริโภค

ตามกฎหมายต่างๆ เก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคตลอดจนถ้อยค าเรียกอย่างอ่ืนท่ีมุ่งหมายถึง

ผูบ้ริโภคหรือความหมายรวมถึงผูบ้ริโภค ประกอบกบัแนวทางการพิจารณาวินิจฉัยของประธาน
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ศาลอุทธรณ์แลว้ กล่าวไดว้า่ การก าหนดนิยามหรือลกัษณะของผูบ้ริโภคในบริบทของกฎหมายไทย

ประกอบดว้ยเง่ือนไขส าคญั40 ดงัน้ี 

        2.4.1 ความหมายในเชิงรูปแบบ 

 ฐานะของผู ้บริโภคหรือการเป็นผู ้บริโภคของบุคคลเกิดข้ึนเม่ือพิจารณาในความ

เก่ียวพนักบัผูป้ระกอบธุรกิจ (ความเก่ียวพนัในทางสัญญาหรือความเก่ียวพนัในทางละเมิด) และ

ความเก่ียวพนัเช่นวา่นั้นเป็นความเก่ียวพนัเก่ียวกบัการบริโภคสินคา้หรือการรับบริการของผูบ้ริโภค

เป็นส าคญั บริบทความเก่ียวพนัดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นถึงฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกันของบุคคล 

สองฝ่าย โดยฝ่ายผูบ้ริโภคตกอยูใ่นฐานะท่ีดอ้ยกวา่หรือเสียเปรียบฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจ 

       2.4.2 ความหมายในเชิงเน้ือหา 

 เง่ือนไขเชิงเน้ือหาของการก าหนดนิยามค าว่า ผูบ้ริโภค ตามกฎหมายต่างๆ เก่ียวกับ 

การคุม้ครองผูบ้ริโภคมีความแตกต่างกนั โดยแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ 

 1) ผูบ้ริโภค ไดแ้ก่ ผูซ้ื้อสินคา้หรือรับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ หรือไดรั้บการชกัชวน

หรือเสนอให้ซ้ือสินคา้หรือรับบริจาคจากผูป้ระกอบธุรกิจ หรือผูใ้ชสิ้นคา้หรือไดรั้บการบริการนั้น

จากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนเพื่อการนั้นก็ตาม เง่ือนไขเชิงเน้ือหา 

ในกรณีน้ีปรากฏให้เห็นในกฎหมายต่างๆ เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ของประเทศไทย 

เช่น พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยนยัดงักล่าว ผูบ้ริโภคในบริบทของกฎหมายไทย

ในกรณีน้ีจึงมุ่งเน้นไปท่ีบุคคลท่ีซ้ือ หรือใช้สินค้า หรือบุคคลท่ีรับหรือได้รับบริการเป็นส าคัญ  

จึงกล่าวได้ว่าการก าหนดนิยามของผูบ้ริโภคตามกฎหมายไทยตามแนวทางดงักล่าวจึงเป็นกรณี

บริโภค (สินคา้หรือบริการ) ตามความจริง ซ่ึงเป็นไปตามหลกัผูใ้ชสิ้นคา้หรือบริการในชั้นสุดทา้ย 

(End user) การพิจารณาฐานะผูบ้ริโภคตามแนวทางน้ี จึงพิจารณาแต่เพียงชั้นเดียววา่บุคคลนั้นเป็น 

ผูซ้ื้อหรือผูใ้ช้สินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจหรือไม่ หรือเป็นผูรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือไม่

เท่านั้น โดยไม่ค  านึงให้ลึกลงไปอีกชั้นหน่ึงว่าบุคคลนั้นซ้ือสินคา้นั้นไปเพื่อการใด หรือรับบริการ

จากผูป้ระกอบธุรกิจไปเพื่อการใด ผลท่ีตามมา คือ ผูบ้ริโภคจึงได้แก่บุคคลใดก็ตามท่ีซ้ือหรือใช้

สินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจหรือรับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อวตัถุประสงค์ประการใดก็ตาม 

บุคคลเช่นวา่นั้นจึงมิน่าจะจ ากดั อยูแ่ต่เพียงบุคคลธรรมดาเท่านั้น หากแต่ยงัรวมถึงนิติบุคคลดว้ย  
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 2) ผูบ้ริโภค หมายถึง ผูเ้ข้าท าสัญญากับผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ได้มาซ่ึงสินค้าหรือ

บริการโดยมีค่าตอบแทน มิไดเ้ป็นไปเพื่อการคา้ เง่ือนไขเชิงเน้ือหาในลกัษณะเช่นน้ีปรากฏให้เห็น

เฉพาะแต่ในกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเพียงฉบับเดียวเท่านั้ น โดยนัยดังกล่าว 

ผูบ้ริโภคในกรณีน้ีจึงมุ่งเนน้ไปท่ีบุคคลท่ีซ้ือสินคา้หรือรับบริการโดยเสียค่าตอบแทน และยงัคงมุ่ง

หมายถึงผูเ้ขา้ท าสัญญาหรือมีความเก่ียวพนักบัผูป้ระกอบธุรกิจอยูเ่ช่นเดิม หากแต่การซ้ือสินคา้หรือ

การรับบริการนั้นตอ้งมิไดเ้ป็นไปเพื่อวตัถุประสงคใ์นทางการคา้ กล่าวอีกนยัหน่ึง สินคา้ท่ีซ้ือไปก็ดี 

บริการท่ีไดรั้บมาก็ดี ผูซ้ื้อหรือผูรั้บบริการนั้นจะตอ้งใชส้อยประโยชน์เป็นการส่วนตวัหรือบริโภค

ภายในครัวเรือน (Private use or House purpose) เป็นส าคญั มิไดมี้วตัถุประสงค์เพื่อน าสินคา้หรือ

บริการนั้นไปใช้ประโยชน์ทางการคา้อีกทอดหน่ึงแต่อย่างใด เช่น การน าสินคา้นั้นไปขายต่อ หรือ

น าสินค้านั้ นไปใช้เป็นวตัถุดิบหรือปัจจยัหน่ึงในกระบวนการผลิตสินค้าอ่ืน การก าหนดนิยาม

ผูบ้ริโภคในกรณีน้ีจึงเป็นไปตามหลักวตัถุประสงค์ของการบริโภคสินค้าหรือการรับบริการ 

(Purpose of consumption) กล่าวคือ การซ้ือสินคา้หรือการรับบริการสินคา้จะตอ้งมิใช่เพื่อประโยชน์

ในทางการคา้ขาย มิฉะนั้น ผูซ้ื้อสินคา้หรือผูรั้บบริการนั้นจะไม่มีฐานะเป็นผูบ้ริโภค41 

 เม่ือพิจารณาเง่ือนไขเชิงเน้ือหาในกรณีท่ีสองน้ี ผูบ้ริโภคจึงได้แก่ ผูซ้ื้อสินค้าหรือ 

รับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อการใชส้อยประโยชน์เป็นการส่วนตวัหรือเพื่อการบริโภคภายใน

ครัวเรือนเท่านั้ น และน่าจะจ ากัดอยู่เฉพาะแต่ละบุคคลธรรมดาเท่านั้น นิติบุคคลจึงไม่อาจเป็น

ผูบ้ริโภคในกรณีมีแต่อยา่งใด  

 การก าหนดนิยามของผูบ้ริโภคตามกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทย

ดงักล่าวขา้งตน้ น ามาซ่ึงขอ้สังเกตบางประการไดแ้ก่  

 1) การก าหนดนิยามของผูบ้ริโภคตามกฎหมายไทยตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกัสองหลกั

ท่ีแตกต่างกนัโดยส้ินเชิง โดยมีหลกั End user ท่ีใช้บงัคบัในกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค

เป็นส่วนใหญ่ ท าให้เกิดความเขา้ใจไปไดว้า่ในบริบทหน่ึงผูบ้ริโภคตอ้งพิจารณาตามหลกั End user  

แต่ในอีกบริบทหน่ึง กลบัตอ้งพิจารณาตามหลกัวตัถุประสงค์ สภาพการณ์เช่นน้ียอ่มจะท าให้เกิด

ความสับสนในการใชบ้งัคบักฎหมาย ปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไป คือ หลกัใดเป็นหลกัท่ีถูกตอ้ง

และเหมาะสมท่ีจะใช้เป็นเกณฑ์การพิจารณาฐานะของผูบ้ริโภค และควรตอ้งด าเนินการอย่างไร

เพื่อใหก้ฎเกณฑใ์นการพิจารณาฐานะของผูบ้ริโภคเป็นไปอยา่งเป็นเอกภาพและเป็นระบบ  
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 2) นอกจากผูบ้ริโภคแล้ว กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคยงัใช้ถ้อยค าท่ีมุ่ง

หมายถึงผูบ้ริโภคในภาพรวมดว้ย หากแต่ใชถ้อ้ยค าเรียกอยา่งอ่ืน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งผูเ้สียหาย ดงัท่ี 

ใช้บังคับอยู่ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  

พ.ศ. 2551 ถอ้ยค าดงักล่าวยอ่มหมายความรวมถึงผูบ้ริโภคตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ดว้ย หากแต่มิไดจ้  ากดัอยูแ่ต่เฉพาะผูบ้ริโภคตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคเท่านั้น หากยงั

รวมไปถึงบุคคลอ่ืนท่ีแมจ้ะมิไดซ้ื้อหรือใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น แต่ไดรั้บความเสียหายจากสินคา้  

เช่นวา่นั้น บุคคลนั้นก็ยงัไดรั้บการคุม้ครองตามพระราชบญัญติัดงักล่าว โดยนยัดงักล่าว การก าหนด

นิยามค าว่า ผูบ้ริโภค ในทางสัญญาย่อมมุ่งหมายถึงผูบ้ริโภคในความหมายอย่างแคบ ในความ

เก่ียวพนักบัผูป้ระกอบธุรกิจ กล่าวคือ ผูเ้ขา้ท าสัญญาซ้ือสินคา้หรือรับบริการกบัผูป้ระกอบธุรกิจ 

หากแต่ในทางละเมิดแลว้ ผูไ้ดรั้บความคุม้ครองน่าจะมุ่งหมายถึง ผูบ้ริโภคในความหมายอยา่งกวา้ง 

กล่าวคือ นอกจากจะหมายถึงผูบ้ริโภคโดยทัว่ไปตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคแลว้ ยงัเหมารวมไป

ถึงบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจ แมบุ้คคลนั้นจะมิใช่ผูบ้ริโภค

ตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็ตาม42 

 

2.5 สิทธิของผู้บริโภค 

การรับรองและคุ้มครองสิทธิพื้นฐานของผูบ้ริโภคก่อนท่ีพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 จะได้ก าหนดกลไกการคุม้ครองผูบ้ริโภคในประการต่างๆ พระราชบญัญัติ

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไดก้  าหนดบทบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิพื้นฐานของผูบ้ริโภคไว้

โดยชดัแจง้ในมาตรา 4 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูบ้ริโภคมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง ดงัต่อไปน้ี 

 1) สิทธิท่ีจะได้รับข่าวสารรวมทั้งค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกับ

สินคา้หรือบริการ 

 2) สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ 

 3) สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้หรือบริการ 

 3 ทว)ิ สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการท าสัญญา 

 4) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 

 ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายวา่ดว้ยการนั้นๆ หรือพระราชบญัญติัน้ีบญัญติัไว”้ 
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 สิทธิพื้นฐานของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บการรับรองและคุม้ครอง ประกอบดว้ยสิทธิใน 5 ประการ

ไดแ้ก่ 

 1) สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ (Right to Information) 

 คือ สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารรวมทั้งค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบั

สินคา้หรือบริการ ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้มูลต่างๆ ท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ

ผา่นการโฆษณาหรือการแสดงฉลากของผูป้ระกอบธุรกิจ โดยนยัดงักล่าว การโฆษณาก็ดี การแสดง

ฉลากก็ดี ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งให้ขอ้มูลท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ ขอ้มูล 

ท่ีถูกต้อง หมายถึง ข้อมูลท่ีแสดงรายละเอียดเก่ียวกับสินค้าหรือบริการของผูป้ระกอบธุรกิจ  

ตามความเป็นจริง และขอ้มูลเพียงพอ หมายถึง ขอ้มูลท่ีเพียงพอต่อการตดัสินใจของผูบ้ริโภคท่ีจะ

ไม่หลงผิดในการซ้ือสินคา้หรือรับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยไม่เป็นธรรม นอกจากน้ี สิทธิ 

ของผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการจะไดรั้บความคุม้ครองตามความมุ่งหมาย

ของกฎหมายก็ต่อเม่ือขอ้มูลท่ีจดัหาใหน้ั้น จะตอ้งกระท าในภาษาท่ีอ่านเขา้ใจได ้( a comprehensible 

language ) ด้วย การคุ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภคในการได้รับข้อมูลเก่ียวกับสินค้าหรือบริการ  

จึงประกอบดว้ยความคุม้ครองทั้งในเชิงคุณภาพ (ขอ้มูลถูกตอ้งแทจ้ริง) และในเชิงปริมาณ (ขอ้มูล

เพียงพอ) 

 2) สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ (Right to Free of Choice) 

 คือ สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ ได้แก่ สิทธิท่ีจะเลือกซ้ือสินคา้

หรือรับบริการโดยความสมคัรใจของผูบ้ริโภค และปราศจากการบงัคบั การจ ากดั หรือการชกัจูง

อย่างใดๆ อนัไม่เป็นธรรมจากการกระท าใดๆ ของผูป้ระกอบธุรกิจ ผลท่ีตามมาก็คือ ผูป้ระกอบ

ธุรกิจจะตอ้งไม่กระท าการใดๆ อนัจะส่งผลให้ผูบ้ริโภคไม่มีเสรีภาพในการเลือกซ้ือสินคา้หรือ 

รับบริการ หรือท าให้ผูบ้ริโภคตกอยูภ่ายใตส้ภาพบงัคบัให้ตอ้งซ้ือสินคา้หรือรับบริการตามเง่ือนไข

ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจก าหนด มิฉะนั้นผูป้ระกอบธุรกิจย่อมกระท าการอนัเป็นการละเมิดสิทธิของ

ผูบ้ริโภคและยอ่มจะมีความรับผดิตามกฎหมาย 

 3) สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้หรือรับบริการ (Right to Safety) 

 คือ สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้หรือรับบริการ ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บ

สินคา้หรือบริการท่ีปลอดภยั และมีคุณภาพไดม้าตรฐาน เหมาะสมแก่การใช้สอยประโยชน์ และ 

ไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั หรือทรัพยสิ์น ในกรณีท่ีผูบ้ริโภคใช้สอย
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สินค้าหรือบริการตามค าแนะน า หรือใช้ความระมัดระวงัตามสภาพของสินค้าหรือบริการนั้ น 

โดยนัยดงักล่าวหากผูบ้ริโภคได้รับความเสียหายอย่างใดๆ จากการใช้สินค้าหรือรับบริการของ 

ผูป้ระกอบธุรกิจ ผูบ้ริโภคยอ่มจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย 

 4) สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการท าสัญญา (Right to Fairness for Contract) 

 คือ สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการท าสัญญา ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้สัญญาโดย

ไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจ ด้วยเหตุผลน้ีแม้การท าสัญญาเป็นเร่ืองของความพึง

พอใจของคู่สัญญาตามหลกัเสรีภาพแห่งการแสดงเจตนา แต่อยา่งไรก็ตาม ผูบ้ริโภคยอ่มไดรั้บความ

คุม้ครองในกรณีท่ีขอ้ตกลงในสัญญาท่ีผูบ้ริโภคไดท้  าไวก้บัผูป้ระกอบธุรกิจก่อให้เกิดความไม่เป็น

ธรรมต่อผูบ้ริโภค 

 5) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย (Right to be heard and Right to 

Remedy) 

 คือ สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะโตแ้ยง้หรือ

คดัคา้นผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัสินคา้ท่ีซ้ือจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือเก่ียวกบับริการท่ีได้รับจาก 

ผูป้ระกอบธุรกิจ และไดรั้บการพิจารณาจากองคก์รของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนสิทธิท่ีจะไดรั้บการ

เยียวยาและชดใชค้่าเสียหาย เม่ือมีการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในประการหน่ึง

ประการใดดงักล่าวขา้งตน้ อนัเป็นเหตุใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเสียหายอยา่งหน่ึงอยา่งใด43 

 จึงสรุปได้ว่า สิทธิของผูบ้ริโภคทั้ งห้าประการท่ีกฎหมายก าหนดน้ีมีความเก่ียวโยงกัน  

เม่ือพิจารณาสิทธิทั้งห้าประการแล้ว จะพบว่า สิทธิผูบ้ริโภคท่ีส าคญั 2 ประการ คือ สิทธิในการ

ไดรั้บความปลอดภยั และสิทธิในการไดรั้บขอ้มูล การท่ีกฎหมายไทยแยกส่วนของสิทธิต่างๆ ไว ้

ก็เพื่อการแยกอ านาจหน้าท่ีในการควบคุมการประกอบธุรกิขของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง 

ใหช้ดัเจน แต่อยา่งไรก็ดี เม่ือพิจารณาถึงสิทธิท่ีกฎหมายก าหนดเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะมีอิสระในเลือกหา

สินค้าหรือบริการก็ดี สิทธิท่ีจะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญาก็ดี สิทธิท่ีจะได้รับการ

พิจารณาและชดเชยความเสียหายก็ดี เห็นวา่สามารถน ามารวมอยูใ่นเน้ือหาของสิทธิของผูบ้ริโภค 

ในการไดรั้บขอ้มูลไดท้ั้งหมด44 

                                                        
43 เพ่ิงอ้าง, น. 33 - 35. 
44 ดาราพร ถิระวฒัน์,  สญัญาผูบ้ริโภค, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพเ์ดือนตุลา, 2559), 

น. 32. 
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บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้บริโภค 

ในการด าเนินคดีแพ่งเกีย่วกบัการละเมดิสิทธิของผู้บริโภคแทนผู้บริโภค 

 
3.1 การด าเนินคดีแพ่งเกีย่วกบัการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคแทนผู้บริโภคของกฎหมายต่างประเทศ 

 เป็นท่ีตระหนกัดีแลว้วา่ผูบ้ริโภคจ าตอ้งได้รับความคุม้ครองจากรัฐ กฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีรัฐใช้ในการก าหนดมาตรการต่างๆ ในการควบคุม ก ากับดูแลการ

ประกอบธุรกิจในตลาดการคา้เพื่อมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจกระท าการใดอนัเป็นการละเมิดสิทธิของ

ผูบ้ริโภค ซ่ึงกฎหมายของแต่ละประเทศย่อมมีเน้ือหาสาระและมาตรการในการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

ท่ีแตกต่างกันโดยข้ึนอยู่กับสภาพสังคมของประเทศนั้นๆ ในการศึกษาเร่ืองการด าเนินคดีแพ่ง

เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคในกฎหมายต่างประเทศ พบว่า กฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย มีกฎหมายท่ีมีมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครอง

บริโภคมายาวนานพอสมควรท่ีเป็นตน้แบบของประเทศอ่ืนๆ ดงัน้ี  

        3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3.1.1.1 บุคคลท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครอง  

 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพนัธรัฐ มีรัฐบาลแห่งมลรัฐเป็นผูท้  าหนา้ท่ี

ปกครองในระดบัรัฐ และมีรัฐบาลกลางท าหน้าท่ีปกครองประเทศ ดงันั้น จึงมีกฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคทั้ งในระดับสหพนัธรัฐและมลรัฐ กฎหมายในระดับสหพนัธรัฐจะเป็นกฎหมายท่ีรัฐ

ก าหนดเป็นกรอบหรือหลักเกณฑ์ส าคัญ ท่ีจะใช้คุ ้มครองผู ้บ ริโภคทุกคนในประเทศ เช่น  

The Federal Trade Commission Act 1994 และ The Consumer Product Safety Act 1972 เป็นต้น 

ซ่ึงแต่ละมลรัฐจะบญัญติักฎหมายไปในแนวทางเดียวกบักฎหมายระดบัสหพนัธรัฐ แต่จะมีความ

แตกต่างกนัในรายละเอียด โดยบุคคลท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองหรือผูบ้ริโภคตามกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา คือ บุคคลท่ีท าธุรกรรมว่าด้วยการบริโภค (consumer transaction) ได้แก่ 

บุคคลท่ีซ้ือหรือใชสิ้นคา้หรือบริการ ซ่ึงจะมีนิยามท่ีแตกต่างกนัไป กฎหมายบางฉบบัก าหนดวา่บุคคล

ธรรมดา (natural person) แต่บางฉบบัก็ก าหนดให้รวมถึงนิติบุคคลดว้ย แต่ส่วนใหญ่จะก าหนดให้
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คุม้ครองผูใ้ช้สินคา้หรือบริการในเชิงส่วนบุคคล หรือใช้ในครัวเรือน เช่น Section 3 (a) ของ The 

Consumer Product Safety Act 1972 ท่ีก าหนดว่า ผลิตภณัฑ์อุปโภคบริโภค หมายถึง ส่ิงของหรือ

ส่วนประกอบท่ีผลิตหรือจ าหน่ายแก่ผูบ้ริโภคส าหรับใช้ในหรือบริเวณบา้น ท่ีอยู่อาศยั โรงเรียน 

หรือเพื่อการใชส่้วนบุคคล เพื่อบริโภคหรือความบนัเทิงในหรือบริเวณดงักล่าว เป็นตน้ 45 

 3.1.1.2 สิทธิของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บการรับรอง 

 กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคต่างๆ ทั้งในระดบัสหพนัธรัฐและมลรัฐไดร้ะบุ

ถึงสิทธิของผูบ้ริโภคตามท่ีประธานาธิบดีเคเนดีไดก้ล่าวต่อรัฐสภาในปี ค.ศ. 1962 ประธานาธิบดี

ฟอร์ด ในปี ค.ศ. 1975 และประธานาธิบดีคลินตนั ในปี ค.ศ. 1994 รวมแลว้มีอยูด่ว้ยกนั 6 ประการ46  

ไดแ้ก่  

 1) สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร (Right to be informed) หมายถึง สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้มูล

ท่ีถูกต้องท่ีจ าเป็นแก่การตัดสินใจ และสิทธิท่ีจะได้รับการคุ้มครองจากโฆษณาท่ีหลอกลวง  

และจากฉลากสินคา้ท่ีผดิและจากการน าเสนอขอ้มูลท่ีผดิ  

 2) สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกสินคา้หรือบริการ (Right to choose) หมายถึง สิทธิใน

การเขา้ถึงสินคา้และบริการท่ีหลากหลายในราคาตามสมควร  

 3) สิทธิท่ีจะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ (Right to safety) 

หมายถึง สิทธิในการไดรั้บความคุม้ครองต่อความบาดเจ็บหรือความเจ็บป่วยจากสินคา้และบริการ 

ท่ีเป็นอนัตราย  

 4) สิทธิท่ีจะร้องเรียนเพื่อความเป็นธรรม (Right to be heard) หมายถึง สิทธิในการ

ไดรั้บความมัน่ใจวา่สิทธิของผูบ้ริโภคจะไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมทั้งจากผูป้ระกอบธุรกิจ  

รัฐ และสิทธิในการไดรั้บความมัน่ใจวา่กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะถูกบงัคบัใช ้

                                                        
45 The Consumer Product Safety Act 1972, Section 3 (a)  “  For purposes of this act  (1)  The term 

" consumer product"  means any articles, or component part thereof produced or distributed ( I)  for sale to a 
consumer for use in or around a permanent or temporary household or residence, a school, in recreation, or 
otherwise, or ( ii)  for the personal use, consumption or enjoyment of a consumer in or around a permanent or 
temporary household or residence, a school, in recreation, or otherwise, 

46 คนึงนิจ บุญบานเยน็, “ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
มาตรา 39 กับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2549), น. 31 - 32 
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 5) สิทธิท่ีจะได้รับความรู้ (Right to consumer education) หมายถึง สิทธิท่ีจะได้รับ

ความรู้ความเข้าใจพื้นฐานเก่ียวกับตลาดการค้า รวมทั้ งสิทธิและหน้าท่ีขององค์กรภาคต่างๆ  

ในสังคมตลอดชีวิตของผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคสามารถเขา้ใจกฎหมายท่ีบงัคบัใช ้เพื่อให้สามารถ

ตัดสินใจเก่ียวกับสินค้าและบริการใหม่ๆ ได้อย่างถูกต้องและเพื่อให้เข้าใจถึงวิธีปฏิบัติของ 

ผูป้ระกอบธุรกิจในตลาดการคา้  

 6) สิทธิท่ีจะไดรั้บบริการ (right to service)  

 3.1.1.3 องคก์รท่ีมีอ านาจด าเนินคดี  

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา องค์กรท่ีมีบทบาทในดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ องค์กร

ภาคเอกชนและประชาชน หน่วยงานภาครัฐจะท าหน้าท่ีเพียงควบคุม ก ากบัดูแล และตรวจสอบ 

การด าเนินการของผูป้ระกอบธุรกิจ และก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อให้เกิดการแข่งขนัในการ

ประกอบธุรกิจท่ีเป็นธรรม รวมถึงให้ความรู้และขอ้มูลท่ีจ าเป็นแก่ผูบ้ริโภคเพื่อให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจ 

ถึงสิทธิของตน หน่วยงานของรัฐจึงเป็นองค์กรท่ีมีบทบาทในการควบคุมสภาพตลาดให้มีการ

แข่งขนัท่ีแทจ้ริงและเป็นธรรม ซ่ึงจะท าให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการคุม้ครองโดยอตัโนมติั โดยองคก์รท่ีมี

บทบาทอยา่งมากในการควบคุมตลาดการคา้ คือ Federal Trade Commission (FTC) จดัตั้งตาม The 

Federal Trade Commission Act ซ่ึงเป็นกฎหมายในระดับสหพันธรัฐ เพื่อใช้ในการก ากับดูแล

กิจการพาณิชย์ของประเทศให้เกิดความเป็นธรรมในตลาดการค้า โดย FTC ประกอบไปด้วย

คณะกรรมาธิการท่ีมาจากการแต่งตั้ งของประธานาธิบดี และรับรองโดยสภาสูง จ านวน 5 คน  

มีวาระด ารงต าแหน่ง 7 ปี โดยกรรมาธิการไม่เกินกว่าสามคนตอ้งมาจากสมาชิกพรรคการเมือง 

ต่างพรรคกนั และตอ้งไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจ การประกอบอาชีพ และการรับจา้งใดๆ โดย

ประธานาธิบดีแต่งตั้งกรรมาธิการ 1 คนจาก 5 คน เพื่อท าหนา้ท่ีเป็นประธานคณะกรรมาธิการ และ

ประธานาธิบดีมีอ านาจถอดถอนกรรมาธิการออกจากต าแหน่งได้47 ในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้น FTC  

                                                        
47 Federal Trade Commission Act 1994, Section 1.  Federal Trade Commission established ; 

membership ; vacancies ; seal  
“ A commission is created and established, to be known as the Federal Trade Commission 

( hereinafter referred to as the Commission) , which shall be composed of five Commissioners, who shall be 
appointed by the President, by and with the advice and consent of the Senate.  Not more than three of the 
Commissioners shall be members of the same political party. The first Commissioners appointed shall continue 
in office for terms of three, four, five, six, and seven years, respectively, from September 26, 1914 the term of 
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มีอ านาจเสนอกฎหมายและแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการกระท าเก่ียวกบัการค้าท่ีเห็นว่าไม่เป็นธรรมได้48  

ซ่ึงกฎหมายในระดับสหพนัธรัฐท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคส่วนใหญ่เป็นกฎหมายท่ี FTC  

เป็นผู ้บังคับและก ากับการให้เป็นไปตามกฎหมาย เช่น The Fair Packaging and Labeling Act,  

The Fair Debt Collection Practices Act, The Consumer Leasing Act, Federal Truth in Lending 

Law, Federal Cool-off Rule เป็นต้น ในการท างานของ FTC มี Bureau of Consumer Protection  

ซ่ึงเป็นหน่วยงานภายใต ้FTC ดูแลรับผิดชอบเร่ืองการโฆษณาและการกระท าทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม 

นอกเหนือจากในเร่ือง Product Safety ท่ีมีกฎหมายเฉพาะ คือ The Consumer Product Safety Act 

                                                                                                                                                               
each to be designated by the President, but their successors shall be appointed for terms of seven years, except 
that any person chosen to fill a vacancy shall be appointed only for the unexpired term of the Commissioner 
whom he shall succeed: Provided, however, That upon the expiration of his term of office a Commissioner shall 
continue to serve until his successor shall have been appointed and shall have qualified.  The President shall 
choose a chairman from the Commission's membership. No Commissioner shall engage in any other business, 
vocation, or employment.  Any Commissioner may be removed by the President for inefficiency, neglect of 
duty, or malfeasance in office.  A vacancy in the Commission shall not impair the right of the remaining 
Commissioners to exercise all the powers of the Commission. 

The Commission shall have an official seal, which shall be judicially noticed.” 
48 Federal Trade Commission Act 1994, Section 5.  Unfair methods of competition unlawful; 

prevention by Commission 
“(a) Declaration of unlawfulness; power to prohibit unfair practices; inapplicability to foreign trade 
( 1)  Unfair methods of competition in or affecting commerce, and unfair or deceptive acts or 

practices in or affecting commerce, are hereby declared unlawful. 
(2) The Commission is hereby empowered and directed to prevent persons, 
partnerships, or corporations, except banks, savings and loan institutions described in Section 

18(f)(3), common carriers subject to the Acts to regulate commerce, air carriers and foreign air carriers subject 
to the Federal Aviation Act 1958, and persons, partnerships, or corporations insofar as they are subject to the 
Packers and Stockyards Act, 1921, except as provided in Section 406(b) of said Act, from using unfair methods 
of competition in or affecting commerce and unfair or deceptive acts or practices in or affecting commerce. 
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ซ่ึงมี Consumer Product Safety Commission (CPSC) เป็นผูก้  ากบัดูแล และเร่ืองอาหาร และยาท่ีอยู่

ภายใตก้ารก ากบัดูแลของ FDA ตาม The Federal Food , Drug and Cosmetic Act49  

 นอกจากภาครัฐจะท าหน้าท่ีก ากับดูแล ติดตาม และออกกฎเกณฑ์บังคับใช้แล้ว  

ยงัสามารถเป็นโจทก์และจ าเลยในศาลได้ดว้ย หากมีกรณีท่ีเกิดการโตแ้ยง้มติหรือค าวินิจฉัยของ

คณะกรรมาธิการ ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดการกระท าท่ีกระทบถึงตลาดการแข่งขนัและผูบ้ริโภค50 

 แต่ส าหรับในด้านการด าเนินคดีท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคนั้น เน่ืองจาก

แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกานั้ นมีพัฒนาการเก่ียวกับสิทธิ  

ของประชาชนเป็นพื้นฐาน สิทธิของผูบ้ริโภคในความเข้าใจของชาวอเมริกันแสดงออกให้เห็น 

เป็นรูปธรรม โดยการรวมตวักนัเพื่อเรียกร้อง (active) ให้ผูมี้ส่วนท่ีตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหาย

ท่ีเกิดจากการบริโภค และแกปั้ญหาให้แก่ผูบ้ริโภค โดยมิไดเ้ป็นการรอคอยฝ่ายเดียวและปล่อยให้

เป็นหน้าท่ีของรัฐทั้ งหมด (passive)51 ดังนั้ น โดยหลักการดังกล่าว ผูบ้ริโภคจะต้องด าเนินการ

ฟ้องร้องเอง แต่สามารถขอความช่วยเหลือหรือขอค าปรึกษาทางกฎหมายไดจ้ากคลีนิกกฎหมาย

ท้องถ่ินหรือของมหาวิทยาลยั และหน่วยงานของรัฐ เช่น FTC และหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคในทอ้งถ่ินซ่ึงมีอยู่ในหลายเมืองตามมลรัฐต่างๆ ซ่ึงในบางเมืองมีศูนยใ์ห้ความ

ช่วยเหลือในการเจรจาไกล่เกล่ียหรือการระงบัข้อพิพาท เช่น ในรัฐอิลลินอยส์ ได้จดัตั้ งแผนก 

ใน Attorney General Office เพื่อให้ท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาท โดยท าการตรวจสอบ 

ขอ้เรียกร้องของผูบ้ริโภค หากมีมูลก็จะส่งหนงัสือพร้อมขอ้ร้องเรียนและขอ้เรียกร้องของผูบ้ริโภค

ให้ผูป้ระกอบธุรกิจ โดยทั้ งน้ีจะมุ่งไปท่ีการให้ผูบ้ริโภคได้รับการชดใช้ความเสียหาย หรืออาจ

ร้องเรียนต่อ Better Business Bureau (BBB) ซ่ึงเป็นองค์กรภาคธุรกิจเอกชน ซ่ึงท าหน้าท่ีรับเร่ือง

ร้องเรียนจากผูบ้ริโภคและด าเนินการประสานกบัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีถูกร้องเรียนเพื่อให้มีการแกไ้ข

ปัญหาก่อนถึงขั้นฟ้องร้องคดีกนั โดยการเจรจาไกล่เกล่ียหรือในบางกรณีอาจเป็นการเสนอให้มีการ

                                                        
49 สุษม ศุภนิตย์, เอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชิกรัฐสภา เล่มท่ี 7 เร่ือง ร่าง

พระราชบญัญติัคุม้คกองผูบ้ริโภค พ.ศ. .... กรณีศึกษากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา 
และสหราชอาณาจกัร (องักฤษ), พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2545), น. 69. 

50 เพ่ิงอ้าง, น. 72. 
51 เพ่ิงอ้าง, น. 67. 
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ระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ส าหรับวิธีการด าเนินคดีนั้นผูบ้ริโภคอาจด าเนินคดีอย่างคดีแพ่ง

สามญั หรืออาจด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีช่วยเพิ่มอ านาจต่อรองกบัผูป้ระกอบธุรกิจไดม้ากข้ึน52 

 อยา่งไรก็ดี ในบางมลรัฐมีหน่วยงานของรัฐด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคได ้โดยเป็นอ านาจ

ของอยัการของรัฐ (State Attorney General) ซ่ึงมีอ านาจในการรับเร่ืองร้องเรียนและด าเนินคดีแทน

ผูบ้ริโภคได้ภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด เช่น ในรัฐเท็กซัส กฎหมายของรัฐก าหนดไวว้่า 

อยัการของรัฐจะตอ้งด าเนินคดีเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะเท่านั้น โดยจะให้ค  าปรึกษาหรือ

ด าเนินคดีให้แก่ผู ้บริโภคอย่างทนายความส่วนตัวไม่ได้ ซ่ึงการพิจารณาว่าการด าเนินคดีนั้ น 

จะเป็นไปเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือไม่ พิจารณาจากปัจจยัหลายประการ เช่น สภาพ

ความเสียหายหรือความรุนแรงของการละเมิดกฎหมาย ความเป็นไปได้ในการหยุดการกระท า  

ท่ีฉ้อโกงหรือหลอกลวงโดยเร็ว ประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะได้รับจากการบงัคบัใช้กฎหมายโดยรัฐ 

ค่าใชจ่้ายในการบงัคบัใช้กฎหมายเปรียบเทียบกบัประโยชน์สาธารณะ หรือความเป็นไปไดใ้นการ

เรียกค่าปรับและค่าชดเชยจากผูป้ระกอบธุรกิจ เป็นตน้ ทั้งน้ี เพื่อเป็นการตรวจสอบการกระท าท่ีผิด

กฎหมายในตลาดการคา้ โดยอยัการของรัฐสามารถเรียกร้องค่าเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคไดด้ว้ย53 

        3.1.2 ประเทศออสเตรเลีย 

 3.1.2.1 องคก์รในการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 ในประเทศออสเตรเลียมีการจัดตั้ งองค์กรต่างๆ ข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็น 

การคุม้ครองผูบ้ริโภค องคก์รเหล่าน้ีมีทั้งจดัตั้งข้ึนโดยเอกชน และจดัตั้งข้ึนโดยรัฐ โดยอาศยัอ านาจ

ตามกฎหมาย The Trade Practices Act 1974 ประเทศออสเตรเลียจึงเป็นประเทศท่ีมีการรวมกลุ่ม

ของผู ้บริโภคเพื่อเพิ่มอ านาจต่อรองของผู ้บริโภคมากท่ีสุดประเทศหน่ึงก็ว่าได้ ซ่ึงประเทศ

ออสเตรเลียจะมีคณะกรรมการว่าด้วยการแข่งขนัและการบริโภคแห่งออสเตรเลีย (Australian 

Competition & Consumer Commission (ACCC)) ท าหน้าท่ีเป็นองค์กรอิสระอยู่ภายใต้การบงัคบั

                                                        
52 สมชาย อติกรจุฑาศิริ, “ปัญหาในการด าเนินคดีท่ีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู ้บริโภคตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 

2542), น. 50. 
53 The Attorney General Texas, Proceedings Involving a Charita­ble Trust , Retrieved 11 November 2021, 

from..https://www.oag.state.tx.us/divisions/financial-litigation/charitable-trusts/proceedings-involving-charitable-trust 
 

https://www.oag.state.tx.us/divisions/financial-litigation/charitable-trusts/proceedings-involving-charitable-trust
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บัญชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกิจการผูบ้ริโภค ซ่ึงดูแลเร่ืองการคุ้มครองผูบ้ริโภค โดยมี

วตัถุประสงค์เพื่อต้องการกระตุ้นและส่งเสริมสวสัดิการของชาวออสเตรเลียผ่านกระบวนการ

ส่งเสริมทางการคา้และการแข่งขนัอยา่งเป็นธรรมโดยเฉพาะการคุม้ครองผูบ้ริโภค  

 ACCC จดัตั้งข้ึนในปี 1995 อยู่ภายใต้การบงัคบับญัชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

กิจการผู ้บริโภค ซ่ึงดูแลเร่ืองการคุ้มครองผูบ้ริโภค วตัถุประสงค์หลักในการด าเนินงาน คือ 

สนับสนุนให้มีการแข่งขันท่ีมีประสิทธิภาพ การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ตลาด การส่งเสริมการค้า 

ท่ีเป็นธรรม การส่งเสริมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และวางระเบียบให้แก่ตลาดบริการและตลาดอ่ืนท่ีมี

การแข่งขนัในวงจ ากดั เพื่อส่งเสริมสวสัดิการของชาวออสเตรเลียผ่านกระบวนการส่งเสริมทางการคา้ 

และการแข่งขันอย่างเป็นธรรม โดยมุ่งเน้นการคุ้มครองผู ้บริโภค ภายใต้กรอบของกฎหมาย  

The Trade  Practices Act 1974 และกฎหมายอ่ืน54  

 คณะกรรมการว่าด้วยการแข่งขันและการบริโภคแห่งออสเตรเลีย (Australian 

Competition & Consumer Commission (ACCC)) มีบทบาทหน้าท่ีในการส่งเสริมการแข่งขัน 

และการคา้ท่ีเป็นธรรม เพื่อก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค ผูป้ระกอบธุรกิจและสังคม โดยมีหนา้ท่ี

และภารกิจในการสร้างความมัน่ใจว่าปัจเจกชน และธุรกิจในประเทศจะไดด้ าเนินการและได้รับ

ความคุม้ครองตามกฎหมายเก่ียวกบัการแข่งขนัทางการคา้ท่ีเป็นธรรมและการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

นอกจากน้ี ACCC ยงัเป็นองคก์รท่ีใหก้ารศึกษาและใหข้อ้มูลข่าวสารแก่ประชาชน 

 โดยภารกิจของ ACCC ภายใต้กฎหมาย The Trade Practices Act มีอ านาจหน้าท่ี 

ในการสืบสวนสอบสวนถึงการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายใน The Trade Practices Act  

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแข่งขนัและการคุม้ครองผูบ้ริโภค และให้การช่วยเหลือเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการ

ความเสียหายตาม The Trade Practices Act รวมถึงมีอ านาจในการจดัการกับการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม 

นอกจากน้ีแลว้ ACCC ยงัมีบทบาทในการน าคดีไปฟ้องข้ึนสู่ศาล โดยท่ี ACCC สามารถด าเนินคดีแพ่ง

ในศาลรัฐบาลกลางในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับการค้า เช่น ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นตัวเงิน  

ฟ้องคดีเพื่อให้ศาลมีค าสั่งใด ๆ (รวมถึงการควบกิจการ) ฟ้องคดีเพื่อให้แบ่งแยกคดีทรัพยสิ์นท่ีได ้

ซ้ือมา (เฉพาะการควบรวมกิจการเท่านั้น) และการฟ้องคดีเพื่อขอความคุม้ครองจากศาลในคดีต่าง ๆ 

เป็นตน้ 

                                                        
54 เรณู อาจรวตัรกุล, “การด าเนินคดีคุ ้มครองผู ้บริโภคในศาลไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต           

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 54. 
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 นอกจากน้ี ประเทศออสเตรเลียยงัมีสมาคมผูบ้ริโภคแห่งออสเตรเลีย (The Australian 

Consumers' Association  (ACA)) ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีด าเนินการด้านการวิจัยและเผยแพร่ในนาม 

ของผูบ้ริโภคโดยไม่หวงัผลก าไร ก่อตั้งแต่เม่ือปี ค.ศ. 1959 โดยมีผูส้มคัรสมาชิกรับขอ้มูลข่าวสาร

จ านวนมาก และถือว่าเป็นองค์กรผู ้บ ริโภคท่ีใหญ่ ท่ี สุดในประเทศออสเตรเลีย โดย ACA  

มีจุดมุ่งหมาย คือ การจดัการกบัประเด็นปัญหาท่ีมีความส าคญักบัผูบ้ริโภค โดยใช้ขอ้มูลข่าวสาร

เป็นเคร่ืองมือในการสร้างตวัเลือกท่ีมีความน่าเช่ือถือและชกัน าให้มีการเปล่ียนแปลง เม่ือผูบ้ริโภค

ไม่ได้รับความเป็นธรรม และในการด าเนินการของ ACA เป็นไปด้วยความอิสระ ปราศจากการ 

แทรงแซง เพราะไม่มีการรับเงินช่วยเหลือจากภายนอก ทั้งจากผูป้ระกอบธุรกิจ รัฐบาล หรือองคก์ร

อ่ืนใด โดยเงินท่ี ACA ใชใ้นการด าเนินงาน เช่น การซ้ือสินคา้เพื่อน ามาทดสอบและค่าใชจ่้ายต่างๆ 

ในการด าเนินงานของ ACA มาจากการขายสินค้าและบริการ เช่น Choice Online วารสารและ

หนงัสือต่าง ๆ เท่านั้น 

 ในส่วนของการเป็นตวัแทนผูบ้ริโภค ACA ไดเ้ป็นตวัแทนของผูบ้ริโภคในการประชุม

ต่างๆ ท่ีเก่ียวกับกฎเกณฑ์ของอาหาร ฉลาก สุขภาพ การให้บริการทางการเงิน การส่ือสาร 

ทั้ งในประเทศและต่างประเทศ นอกจากน้ี ACA ยงัคอยติดตามสอดส่องดูแลเก่ียวกับเร่ือง 

การคุ้มครองผูบ้ริโภค และหากพบกรณีท่ีผูบ้ริโภคไม่ได้รับความเป็นธรรม ก็จะด าเนินการยื่น 

ขอ้ซกัถามหรือขอ้ทกัทว้งไปยงัรัฐบาล55  

 3.1.2.2 การด าเนินคดีของผูบ้ริโภคของประเทศออสเตรเลียตาม The Trade Practices 

Act 1974 

 การให้ผูซ้ื้อเป็นฝ่ายต้องระวงั (Caveat emptor) เป็นหลักเกณฑ์พื้นฐานในกฎหมาย

สัญญาซ้ือขายมาเป็นเวลาช้านาน จากความคิดท่ีว่าคู่สัญญามีอ านาจเท่าเทียมกนัในการท าสัญญา 

โดยอิสระตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา สะท้อนให้เห็นทั้ งในระบบคอมมอนลอว์และ 

ในกฎหมายซ้ือขาย อย่างไรก็ตามในปัจจุบนัโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสัญญาท่ีประชาชนซ้ือสินค้า 

เพื่อการบริโภคเร่ิมมีแนวความคิดเร่ือง ผูข้ายตอ้งเป็นฝ่ายระวงั (Caveat Venditor)  เป็นหลกักฎหมาย

                                                        
55 Australian Competition and Consumer Commission, ACA's Choice Price Watch, Retrieved 11 

November  2021, From https://www.accc.gov.au/media-release/accc-launches-acas-choice-price-watch 

https://www.accc.gov.au/media-release/accc-launches-acas-choice-price-watch
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ท่ีมีความส าคัญมากข้ึน ทั้ งน้ี  เน่ืองจากการผลิตเป็นจ านวนมาก การพัฒนาของเทคโนโลย ี 

การโฆษณาท่ีไม่ธรรมดา ลว้นเป็นปัจจยัในการเปล่ียนแปลงหลกัเช่นวา่น้ี56 

 ในปี 1974 สภาได้ผ่านกฎหมาย The Trade Practices Act ข้ึนมาใช้บงัคบัเก่ียวกบัการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค ใน Part V (Consumer Protection) ของกฎหมายดงักล่าวเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบั

เร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภคและเป็นบทบญัญติัฉบบัแรกท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ีซ่ึง Part V (Consumer 

Protection) มีรายละเอียดโดยสังเขปคือ 

 The Trade Practices Act Part V (Consumer Protection) จะไม่น ามาใชก้บัการให้บริการ

ทางการเงิน57 โดยมีบทบญัญติัห้ามมิให้ผูป้ระกอบการกระท าการซ่ึงเป็นการท าให้เขา้ใจผิดหรือ

กระท าการโดยมีเจตนาท่ีจะหลอกลวงให้ผูบ้ริโภคเข้าใจผิด58 และระบุกรณีท่ีห้ามมิให้ผูป้ระกอบการ 

แสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือแสดงข้อความท่ีจะท าให้เข้าใจผิดเป็นการเฉพาะเร่ืองได้แก่ 

มาตรฐานทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณของสินคา้ การเป็นสินคา้ใหม่ การได้รับการสนับสนุน 

ได้รับอนุมัติ มีคุณสมบัติ มีอุปกรณ์หรือมีประโยชน์ในการใช้งานใดๆ ท่ีสินค้านั้ นไม่มีการ 

ท่ีผูป้ระกอบการเป็นผูป้ระกอบการท่ีไดรั้บการสนบัสนุน ไดรั้บอนุญาต หรือมีการร่วมกิจการทั้งๆ  

                                                        
56 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 54, น. 57.  
57 Trade Practices Act 1974 Section 51AF  Part does not apply to financial services 
(1) This Part does not apply to the supply, or possible supply, of services that are financial services. 
(2) Without limiting subSection (1): 
(a) Sections 52 and 55A do not apply to conduct engaged in in relation to financial services; and 
(b) if a financial product consists of or includes an interest in land, Section 53A does not apply to 

that interest; and 
(c) Section 63A does not apply to: 
(i) a credit card that is part of, or that provides access to, a credit facility that is a financial product; 

or 
(ii) a debit card that allows access to an account that is a financial product. 
(3) In subSection (2): 
credit card has the same meaning as in Section 63A. 
debit card has the same meaning as in Section 63A. 
58 Trade Practices Act 1974 Section 52 Misleading or deceptive conduct 
(1) A corporation shall not, in trade or commerce, engage in conduct that is misleading or deceptive 

or is likely to mislead or deceive. 
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ท่ีไม่มีขอ้มูลเก่ียวกบัส่ิงอ านวยความสะดวก การซ่อมแซมและอะไหล่สินคา้ หรือเก่ียวกบัแหล่งผลิต

สินคา้ ขอ้มูลเก่ียวกบัการมีอยู่ หรือการยกเวน้ของผลของเง่ือนไขใดๆ การรับรอง การรับประกนั 

และสิทธิในการเยยีวยาความเสียหาย59 

 นอกจากน้ีแล้วในเร่ืองการแสดงข้อความท่ีท าให้ผู ้บ ริโภคเข้าใจผิด The Trade 

Practices Act ยงับัญญัติครอบคลุมไปถึงเร่ืองท่ีดิน 60 การจ้างงาน61 ระเบียบท่ีน ามาใช้กับการ

ประกอบการ62 และกิจกรรมของธุรกิจของผูป้ระกอบการ63 

                                                        
59 Trade Practices Act 1974 Section 53 False or misleading representations 
A corporation shall not, in trade or commerce, in connexion with the supply or possible supply of 

goods or services or in connexion with the promotion by any means of the supply or use of goods or services: 
(a) falsely represent that goods are of a particular standard, quality, value, grade, composition, style 

or model or have had a particular history or particular previous use; 
(aa) falsely represent that services are of a particular standard, quality, value or grade; 
(b) falsely represent that goods are new; 
(bb) falsely represent that a particular person has agreed to acquire goods or services; 
( c)  represent that goods or services have sponsorship, approval, performance characteristics, 

accessories, uses or benefits they do not have; 
(d) represent that the corporation has a sponsorship, approval or affiliation it does not have; 
(e) make a false or misleading representation with respect to the price of goods or services; 
(ea) make a false or misleading representation concerning the availability of facilities for the repair 

of goods or of spare parts for goods; 
(eb) make a false or misleading representation concerning the place of origin of goods; 
(f) make a false or misleading representation concerning the need for any goods or services; or 
(g)  make a false or misleading representation concerning the existence, exclusion or effect of any 

condition, warranty, guarantee, right or remedy. 
60 Trade Practices Act 1974 Section 53A False representations and other misleading or offensive 

conduct in relation to land 
61 Trade Practices Act 1974 Section 53B Misleading conduct in relation to employment 
62 Trade Practices Act 1974 Section 55 Misleading conduct to which Industrial Property Convention 

applies 
63 Trade Practices Act 1974 Section 59 Misleading representations about certain business activities 
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 ในเร่ืองการส่งเสริมการขาย The Trade Practices Act บญัญติัห้ามมิให้ผูป้ระกอบการ 

จดัรายการส่งเสริมการขายทั้งในดา้นราคา การแถมสินคา้ หรือการแจกสินคา้ โดยผูป้ระกอบการ

ไม่ได้มีเจตนาจะจดัการส่งเสริมการขายนั้นจริง หรือไม่จดัหาให้ซ่ึงการส่งเสริมการขายดงักล่าว 

ท่ีผูป้ระกอบการไดโ้ฆษณาไว ้

 เม่ือผูป้ระกอบกิจการฝ่าฝืนบทบญัญติัใน The Trade Practices Act ผูมี้สิทธิยื่นค าร้อง 

ต่อศาลเพื่อเยยีวยาความเสียหาย หรือเพื่อใหผู้ป้ระกอบกิจการไดรั้บโทษตามกฎหมายคือ 

 (ก) กรณีผูบ้ริโภคยืน่ค าร้องดว้ยตนเอง 

 เม่ือผูบ้ริโภคได้รับความเดือดร้อน หรืออาจจะได้รับความเดือดร้อน สูญเสีย หรือ

เสียหายอนัเป็นการกระท าผดิตาม The Trade Practices Act 1974 อนัไดแ้ก่ 

 Part IVA UNCONSCIONABLE CONDUCT ซ่ึงเป็นหมวดท่ีว่าด้วยการห้ามไม่ให ้

มีการเอาเปรียบผูบ้ริโภคโดยอาศยัอ านาจทางการตลาด64 

 Part IVB INDUSTRY CODES65 เป็นหมวดท่ี ว่าด้วย  “กฎหมายอุตสาหกรรม ”  

ซ่ึงหมายถึง กฎหมายท่ีก ากับดูแลการด าเนินการระหว่างผูท่ี้เข้าร่วมในอุตสาหกรรมด้วยกันเอง 

และการด าเนินการของผูท่ี้เขา้ร่วมในอุตสาหกรรมกบัผูบ้ริโภค 

 Part V CONSUMER PROTECTION ซ่ึงเป็นหมวดท่ีวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 Part VC OFFENCES ซ่ึงเป็นหมวดท่ีว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับการกระท า 

ท่ีไม่เป็นธรรม เช่น การแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ การกระท าความผิดเก่ียวกบัความปลอดภยัของ

ผลิตภณัฑ ์และขอ้มูลผลิตภณัฑ ์เป็นตน้ 

 ผูบ้ริโภคสามารถยื่นค าร้องไดต้าม Section 87 (1A)(a)66 แห่ง The Trade Practices Act 

1974 เพื่อใหศ้าลมีค าสั่งบรรเทาความเสียหายไดด้งัต่อไปน้ีคือ67 
                                                        

64 Unconscionable conduct under the Trade Practices Act 
65 Trade Practices Act 1974 Section 51 ACA industry code means a code regulating the conduct of 

participants in an industry towards other participants in the industry or towards consumers in the industry. 
66 Trade Practices Act 1974 Section 87  Other orders 

(1A) Subject to sub Section (1AA) but without limiting the generality of Section 80 or 87AAA, the 

Court may:  

(a) on the application of a person who has suffered, or is likely to suffer, loss or damage by conduct 

of another person that was engaged in in contravention of Part IVA, IVB, V or VC; or" 
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 1. ค  าสั่งให้แสดงหรือช้ีแจงสัญญาท่ีคู่กรณีได้กระท าต่อกนัซ่ึงอาจตกเป็นโมฆะหรือ

กลายเป็นโมฆะไปแลว้ 

 2. ค  าสั่งใหเ้ปล่ียนแปลงแกไ้ขขอ้สัญญาท่ีมีผลต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

                                                                                                                                                               
67 Trade Practices Act 1974 Section 87 (2) The orders referred to in subSection (1) and (1A) are: 
(a) an order declaring the whole or any part of a contract made between the person who suffered, or 

is likely to suffer, the loss or damage and the person who engaged in the conduct or a person who was involved 
in the contravention constituted by the conduct, or of a collateral arrangement relating to such a contract, to be 
void and, if the Court thinks fit, to have been void ab initio or at all times on and after such date before the date 
on which the order is made as is specified in the order; 

(b) an order varying such a contract or arrangement in such manner as is specified in the order and, 
if the Court thinks fit, declaring the contract or arrangement to have had effect as so varied on and after such 
date before the date on which the order is made as is so specified; 

(ba) an order refusing to enforce any or all of the provisions of such a contract; 
(c) an order directing the person who engaged in the conduct or a person who was involved in the 

contravention constituted by the conduct to refund money or return property to the person who suffered the loss 
or damage; 

(d) an order directing the person who engaged in the conduct or a person who was involved in the 
contravention constituted by the conduct to pay to the person who suffered the loss or damage the amount of the 
loss or damage; 

(e) an order directing the person who engaged in the conduct or a person who was involved in the 
contravention constituted by the conduct, at his or her own expense, to repair, or provide parts for, goods that 
had been supplied by the person who engaged in the conduct to the person who suffered, or is likely to suffer, 
the loss or damage; 

(f) an order directing the person who engaged in the conduct or a person who was involved in the 
contravention constituted by the conduct, at his or her own expense, to supply specified services to the person 
who suffered, or is likely to suffer, the loss or damage; and 

( g)  an order, in relation to an instrument creating or transferring an interest in land, directing the 
person who engaged in the conduct or a person who was involved in the contravention constituted by the 
conduct to execute an instrument that: 

(i) varies, or has the effect of varying, the first‑mentioned instrument; or 
( ii)  terminates or otherwise affects, or has the effect of terminating or otherwise affecting, the 

operation or effect of the first‑mentioned instrument. 
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 3. ค  าสั่งใหผู้ก้ระท าผดิคืนเงินหรือทรัพยสิ์น 

 4. ค  าสั่งใหผู้ก้ระท าผดิชดเชยเงินค่าเสียหาย 

 5. ค  าสั่งให้ผูก้ระท าผิดท าการซ่อมแซม จดัหาอะไหล่สินคา้ โดยค่าใช้จ่ายของคนนั้น

เพื่อการชดเชยความเสียหาย 

 6. ค  าสั่งใหผู้ก้ระท าผดิใหบ้ริการแก่ผูเ้สียหาย 

 7. ค  าสั่งเก่ียวกับการกระท าตราสารแสดงสิทธิหรือการโอนผลประโยชน์ในท่ีดิน 

เพื่อชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 

 (ข) กรณีคณะกรรมการแข่งขนัและผูบ้ริโภคเป็นผูย้ืน่ค  าร้องแทน 

 คณะกรรมการแข่งขนัและผูบ้ริโภค (ACCC) สามารถยื่นค าร้องแทนผูเ้สียหายหรือ

ผู ้บ ริโภคได้ตาม  Section 87 (1A) (b)68 แ ห่ ง  The Trade Practices Act 1974 ต่อ  Federal Court  

ในการบรรเทาความเสียหายตาม Section 37 (2) ได้เช่นกัน โดยต้องได้รับความยินยอมเป็น 

ลายลกัษณ์อกัษรจากผูไ้ดรั้บความเสียหายตาม Section 87 (1B) แห่ง Trade Practices Act 197469 

 ในการด าเนินคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศออสเตรเลีย กรณีท่ีมีผูบ้ริโภคถูกละเมิด

สิทธิหรือผิดสัญญา ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายหรือคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคอาจ

ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลแยกต่างหากจากกนัได้ แต่กรณีในคดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก และ 

เป็นคดีท่ีมีขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายเป็นอยา่งเดียวกนั ผูบ้ริโภคและคณะกรรมการการแข่งขนัและ

ผูบ้ริโภค (ACCC) สามารถขอด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้(class action)70 ซ่ึงการด าเนินคดีดงักล่าวได้

                                                        
68 Trade Practices Act 1974 Section 87 ( 1A)  ( b)  ( b)  on the application of the Commission in 

accordance with Sub Section (1B)  on behalf of one or more persons who have suffered, or who are likely to 

suffer, loss or damage by conduct of another person that was engaged in in contravention of Part IV (other than 

Section 45D or 45E), IVA, IVB, V or VC; or 
69 Trade Practices Act 1974 Section 87 ( 1B)  The Commission may make an application under 

paragraph (1A)(b) on behalf of one or more persons identified in the application who: 

( a)  have suffered, or are likely to suffer, loss or damage by conduct of another person that was 

engaged in in contravention of Part IV (other than Section 45D or 45E), IVA, IVB, V or VC; and 

(b) have, before the application is made, consented in writing to the making of the application. 
70 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 54, น. 61. 
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บญัญัติไวใ้น Part IVA ของ The Federal Court of Australia Act 197671 ว่าด้วยการด าเนินคดีโดย

ผู ้แทน (Representative Proceeding) และปรากฏคดีตัวอย่างท่ีคณะกรรมการฯ ฟ้องในนาม 

ของตนเองและด าเนินคดีแทนผู ้บ ริโภค เช่น คดี  ACCC v Giraffe World Australia PTY Ltd  

and Others72 คดีน้ีโจทก์ (ACCC) ฟ้องจ าเลย (Giraffe World Australia PTY Ltd and Others) ทั้ งในนาม 

ของตนเองและในฐานะเป็นตัวแทนของผู ้บริโภค ภายใต้ Part IVA ของ The Federal Court of 

Australia Act 1976 โจทก์กล่าวหาว่าจ าเลยกระท าการฝ่าฝืน The Trade Practices Act 1974 มาตรา 

57 และ 61 โดยท่ีจ าเลยขายสินค้า “Ion Mats” ซ่ึงเป็นสินค้าเพื่อสุขภาพให้แก่ผูบ้ริโภค โดยเป็น 

การขายท่ีมีเง่ือนไขให้ผูบ้ริโภคตอ้งเขา้ร่วมเป็นสมาชิกกบักิจการของจ าเลย ผูซ้ื้อจะตอ้งเขา้ร่วม

อบรมสัมมนาและซ้ือสินคา้ “Ion Mats” และสมาชิกจะได้รับค่าตอบแทนจากการแนะน าสมาชิกใหม่ 

ให้ซ้ือสินคา้ “Ion Mats” โจทก์เรียกร้องค่าเสียหายตาม TPA ทั้งในนามของตนเองและในนามของ

สมาชิกในกลุ่มท่ีโจทก์ระบุไวใ้นกรณีของค่าเสียหายจากการแก้ไขโฆษณาให้ถูกต้อง ส่วนค่า

สินไหมทดแทนนั้นโจทกเ์รียกในนามของสมาชิกในกลุ่มเท่านั้น 

 

3.2 เหตุผลความจ าเป็นและขอบเขตการใช้บังคับของพระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 

 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บ ริโภค พ.ศ. 2522 มี เหตุผลความจ าเป็นในการตรา 

และประกาศใช้บังคบัเป็นกฎหมาย เพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผูบ้ริโภคเป็นส าคญั อย่างไรก็ตาม  

โดยท่ีพระราชบญัญติัดงักล่าวมิใช่กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพียงฉบบัเดียว หากแต่ 

ยงัมีกฎหมายฉบบัอ่ืน ๆ อีกจ านวนมากท่ีก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยตรง 

จึงอาจต้องท าความเข้าใจเสียแต่ในเบ้ืองต้นเก่ียวกับขอบเขตการใช้บังคบัของพระราชบัญญัติ

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และกฎหมายอ่ืนๆ 

 

 

                                                        
71 S.Stuart Clark and Christina Harris, “Representative Proceedings : a work in progress,” (2001) :  

pp. 1. 
72 Australian Competition and Consumer Commission, Court finds against Giraffe World and its 

Health mat.  Retrieved 1 November 2021, From  https: / /www.accc.gov. au/media-release/ court-finds-against-
giraffe-world-and-its-health-mat 

https://www.accc.gov.au/media-release/court-finds-against-giraffe-world-and-its-health-mat
https://www.accc.gov.au/media-release/court-finds-against-giraffe-world-and-its-health-mat
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        3.2.1 เหตุผลความจ าเป็นของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

 การเสนอสินคา้และบริการต่างๆ ของผูป้ระกอบธุรกิจในปัจจุบนัมีจ านวนเพิ่มมากข้ึน  

ผูป้ระกอบธุรกิจไดน้ าวิชาการในทางการตลาดและทางการโฆษณามาใช้ในการส่งเสริมการขาย

สินคา้และบริการท าให้ผูบ้ริโภคตกอยู่ในฐานะเสียเปรียบ เน่ืองจากผูบ้ริโภคไม่อยู่ในฐานะท่ีจะ

ทราบภาวะตลาดและความจริงเก่ียวกับคุณภาพและราคาของสินคา้และบริการต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง 

นอกจากน้ี  เม่ื อผู ้บริโภคถูกละเมิดสิทธิ  การท่ีผู ้บริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้องด าเนินคดีกับ 

ผูป้ระกอบธุรกิจยอ่มจะเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นการไม่คุม้ค่า อีกทั้งผูบ้ริโภคจ านวนไม่น้อยไม่อยู่

ในฐานะท่ีสละเวลาและเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีได ้จึงสมควรท่ีจะมีกฎหมายให้คุม้ครองสิทธิ

ของผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไป  

 เหตุผลความจ าเป็นในการประกาศใช้พระราชบญัญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522  

จึงตั้งอยู่บนพื้นฐานของความไม่เท่าเทียมกนัระหว่างฐานะของผูบ้ริโภคกบัฐานะของผูป้ระกอบ

ธุรกิจเป็นส าคญั ทั้ งความไม่เท่าเทียมกนัในด้านองค์ความรู้เก่ียวกบัสินค้าและบริการและความ 

ไม่เท่าเทียมกนัในทางเศรษฐกิจ โดยผูป้ระกอบธุรกิจไดน้ าความรู้ทางเทคโนโลยีมาใช้ในการผลิต

สินคา้และน าเทคนิคใหม่ๆ ท่ีมีความสลบัซบัซ้อนมาใชใ้นการน าเสนอขายสินคา้และบริการ อีกทั้ง

ได้น าความรู้ทางวิชาการทางการตลาดและการโฆษณามาใช้ในการส่งเสริมการขายสินคา้และ

บริการด้วย ในสภาวการณ์เช่นน้ีผูบ้ริโภคย่อมอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ เน่ืองจากผูบ้ริโภคไม่อยู ่

ในฐานะท่ีจะทราบขอ้มูลท่ีถูกตอ้งแทจ้ริงเก่ียวกบัสินคา้และบริการของผูป้ระกอบธุรกิจ ตลอดจน

ไม่อยู่ในฐานะท่ีจะทราบภาวะตลาดท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้และบริการของผูป้ระกอบธุรกิจได ้และเม่ือ

ผูบ้ริโภคถูกละเมิดสิทธิ แมโ้ดยหลกัแลว้ผูบ้ริโภคยอ่มจะสามารถฟ้องร้องผูป้ระกอบธุรกิจเป็นคดี

ต่อศาลได้ แต่ในทางปฏิบัติการด าเนินการเช่นนั้นย่อมจะท าให้ผูบ้ริโภคเสียเวลาและค่าใช้จ่าย 

ในการด าเนินการ อีกทั้งในบางกรณีก็ไม่คุม้ค่าใชจ่้ายในสถานการณ์เช่นน้ี  

 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผูบ้ริโภคย่อมอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบผูป้ระกอบธุรกิจ

สภาวการณ์เช่นน้ี การท่ีจะปล่อยให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอสินคา้หรือบริการต่างๆ แก่ผูบ้ริโภคและ

ปล่อยให้เป็นเร่ืองเสรีภาพในการท าสัญญาเก่ียวกับการบริโภคสินค้าหรือรับบริการระหว่าง 

ผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภค ตลอดจนปล่อยใหเ้ป็นหนา้ท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภคต่างฝ่าย

ต่างปกปักรักษาประโยชน์ของตนเองดงัเช่นคู่สัญญาในสัญญาทางแพ่งทัว่ไป ยอ่มจะท าใหเ้กิดความ

ไม่เป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคท่ีอยูใ่นฐานะดอ้ยกวา่ ดงันั้น การน าบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัคุม้ครอง
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ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไปใช้บงัคบัแก่ขอ้เท็จจริงหน่ึงขอ้เท็จจริงใด โดยองคก์รของรัฐท่ีรับผิดชอบงาน

ด้านการคุ้มครองผูบ้ริโภคหรือโดยองค์กรศาล ย่อมจะตอ้งพิจารณาตามเหตุผลความจ าเป็นและ

เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เป็นส าคญั หากขอ้เท็จจริงใดไม่เขา้

เง่ือนไขของการใช้บงัคบับทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 กรณีย่อม 

มิอาจน าบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไปใช้บงัคบัได ้และจะตอ้ง

พิจารณาตามหลกักฎหมายทัว่ไปว่าด้วยสัญญา ทั้งน้ี การตีความบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญัติ

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 จะตอ้งกระท าโดยยึดเหตุผลความจ าเป็นและเจตนารมณ์เกณฑ์ในการ

พิจารณาเช่นเดียวกนั73  

        3.2.2 ขอบเขตการใชบ้งัคบัของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 จะเป็นกฎหมายกลางหรือกฎหมายทัว่ไป 

ท่ีก าหนดบทบญัญติัเพื่อให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไปเก่ียวกบัการบริโภคสินคา้หรือ

บริการทัว่ไป แต่ในขณะเดียวกนัยงัมีกฎหมายอ่ืนๆ อีกเป็นจ านวนมากท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อให้ความ

คุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง กรณีจึงอาจเกิดค าถามตามมาเก่ียวกบัขอบเขตการใช้

บงัคบัของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และกฎหมายอ่ืนๆ เก่ียวกบัการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคเฉพาะเร่ืองนั้นๆ เพื่อให้เกิดความชดัเจนและป้องกนัไม่ใหเ้กิดปัญหาความซ ้ าซ้อนเก่ียวกบั 

การบงัคบัใช้กฎหมาย จึงได้ก าหนดขอบเขตการใช้บงัคบัของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  

พ.ศ. 2522 กบักฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี  

 3.2.2.1 หลกัการของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

 โดยท่ีพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายกลางท่ีให้ความ

คุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไป ซ่ึงแตกต่างไปจากกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค 

ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ ดงันั้น โดยหลกัแลว้หากมีกฎหมายก าหนดบทบญัญติัคุม้ครอง

สิทธิของผูบ้ริโภคในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะไวแ้ลว้ก็ให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

วา่ดว้ยการนั้น บทบญัญติัในหมวด 2 การคุม้ครองผูบ้ริโภคแห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522 จะน าไปใช้บงัคบัแก่การนั้นได้เพียงเท่าท่ีไม่ซ ้ าหรือขดักบับทบญัญติัดงักล่าว โดยนัย

ดงักล่าว การน าบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522 ไปใช้บงัคบัแก่การนั้นจึงกระท าได้แต่เพียงโดย “อนุโลม” เท่านั้น กล่าวคือ เพียงเท่าท่ี 
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ไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัเฉพาะว่าดว้ยการนั้น และน าไปใช้บงัคบัต่อยอดจากบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายวา่ดว้ยการนั้นในฐานะท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายกลาง

มาตรการคุ้มครองผูบ้ริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 จึงเป็นมาตรการ

คุม้ครองขั้นพื้นฐานท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการบริโภคสินคา้หรือรับบริการ

เป็นการทัว่ไป ซ่ึงมิไดมี้กฎหมายอ่ืนท่ีก าหนดมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ

เป็นการเฉพาะ ในทางตรงกันข้ามหากมีกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคเก่ียวกับสินค้าหรือบริการ 

อย่างใดอย่างหน่ึงเป็นการเฉพาะแล้ว ก็ให้บงัคบัตามกฎหมายเฉพาะนั้น การใช้บงัคบักฎหมาย

เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงเป็นไปตามหลกักฎหมายท่ีวา่บทกฎหมายเฉพาะยกเวน้บทกฎหมาย

ทัว่ไป74  

 ตวัอยา่งเช่น กรณีผูล้งทุนรายยอ่ยไดรั้บความเสียหายจากการซ้ือหุน้ในตลาดหลกัทรัพย์

อนัเน่ืองมาจากการกระท าการป่ันหุ้นโดยผูบ้ริหารของบริษทัแห่งหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัการกระท า

ความผิดเก่ียวกบัหลกัทรัพยแ์ละการคุม้ครองผูล้งทุนเก่ียวกบัหลกัทรัพยมี์กฎหมายใหค้วามคุม้ครอง

เป็นการเฉพาะอยูแ่ลว้ คือ พระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ในกรณีเช่นน้ี

การบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อให้ความคุม้ครองแก่ผูเ้สียหายในกรณีน้ีจึงตอ้งบงัคบัไปตามกฎหมาย

เฉพาะวา่ดว้ยการนั้นและไม่น าพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไปใชบ้งัคบัแก่กรณี  

 3.2.2.2 ขอ้ยกเวน้ของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไดก้  าหนดกรณีขอ้ยกเวน้ของหลกัดงักล่าว

ไวใ้นสองกรณีข้ึนอยู่กบัว่ากฎหมายว่าด้วยการนั้นมีบทบญัญติัให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจ 

ตามกฎหมายออกค าสั่งเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามท่ีบญัญติัไวใ้นหมวด 2 หรือไม่ 

 กรณีท่ี 1 กรณีกฎหมายว่าด้วยการนั้นมีบทบญัญติัให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีผูท่ี้มีอ านาจ

ตามกฎหมายออกค าสั่งเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคตามท่ีบญัญัติไวใ้นหมวด 2 การคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคแห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ 

แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม หากปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจตามกฎหมายดงักล่าวยงัไม่ได้มีการ

ด าเนินการหรือด าเนินการยงัไม่ครบขั้นตอนตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น และไม่ได้ออกค าสั่ง

เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามกฎหมายดังกล่าวภายใน 90 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับหนังสือแจง้จาก

คณะกรรมการเฉพาะเร่ือง หรือคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ให้คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองหรือ

                                                        
74 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 31. 



53 

คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคเสนอเร่ืองให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาออกค าสั่ งตามความ 

ในหมวด 2 การคุม้ครองผูบ้ริโภคแห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ได้ อย่างไรก็ตาม  

ถ้ามีความจ าเป็นเร่งด่วนอนัมิอาจปล่อยให้เน่ินช้าต่อไปได้ ให้คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองหรือ

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเสนอเร่ืองให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาออกค าสั่งตามความในหมวด 2 

การคุม้ครองผูบ้ริโภคแห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยไม่ตอ้งมีหนังสือแจง้

หรือรอใหค้รบก าหนด 90 วนัเช่นวา่นั้นได ้

 กรณี ท่ี  2 กรณีกฎหมายว่าด้วยการนั้ นมิได้มีบทบัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ี 

ผูมี้อ  านาจตามกฎหมายออกค าสั่งเก่ียวกับการคุ้มครองผู ้บริโภคตามท่ีบัญญัติไวใ้นหมวด 2  

การคุ้มครองผู ้บริโภค แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บ ริโภค พ.ศ. 2522 ในกรณี เช่นน้ีให้

คณะกรรมการเฉพาะเร่ือง มีอ านาจออกค าสั่งตามความในหมวด 2 เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมาย

ดงักล่าวมีเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจตามกฎหมายอยูแ่ลว้ คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคอาจมอบอ านาจ

ให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้นๆ ใช้อ านาจตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคฯ 

แทนคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองได้75 

 

3.3 หลกัเกณฑ์การด าเนินคดีแพ่งเกีย่วกบัการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคแทนผู้บริโภค 

 โดยท่ีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บ ริโภค พ.ศ. 2522 รับรองและคุ้มครองสิทธิ  

ของผูบ้ริโภคท่ีจะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหายดังท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 4 (4)  

โดยหลกัแลว้เม่ือผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจากการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไม่ปฏิบติัตามสัญญาซ้ือขาย

หรือให้บริการท่ีได้ท าไวก้บัผูบ้ริโภค ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายย่อมสามารถ

เรียกร้องให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับผิดตามสัญญานั้นได้ นอกจากน้ีในกรณีท่ีผูบ้ริโภคได้รับความ

เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์น อนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือ 

รับบริการของผูป้ระกอบธุรกิจ อนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย

นั้ นย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู ้ประกอบธุรกิจในฐานะผู ้ท  าละเมิดตาม 

ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กล่าวคือ ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความ

เสียหายจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจย่อมสามารถเรียกร้องให้ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีก่อให้เกิด

                                                        
75 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 32.  



54 

ความเสียหายนั้นรับผิดไดด้้วยตนเอง ทั้งความรับผิดตามสัญญา และความรับผิดเพื่อละเมิด และ

หากผูป้ระกอบธุรกิจไม่ยอมรับผดิ ผูบ้ริโภคก็ยอ่มสามารถฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจเป็นคดีต่อศาลได ้ 

 อย่างไรก็ตามโดยท่ีการเรียกร้องและการฟ้องร้องคดีต่อศาลย่อมตอ้งใช้เวลาในการ

ด าเนินการ และน ามาซ่ึงภาระค่าใชจ่้าย หากแต่ผูบ้ริโภคโดยทัว่ไปไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะสละเวลาและ 

เสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีได ้อีกทั้งในบางกรณีผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายมีจ านวนไม่มาก 

จึงไม่คุม้ค่าท่ีผูบ้ริโภคแต่ละรายจะด าเนินคดี ดงันั้น การปล่อยให้ผูบ้ริโภคใชสิ้ทธิในการด าเนินคดี

แก่ผูป้ระกอบธุรกิจ เช่น การใช้สิทธ์ิเรียกร้องและการด าเนินคดีของเอกชนบนพื้นฐานของความ

เสมอภาคเท่าเทียมกันของบุคคลจึงไม่สามารถให้ความคุ้มครองแก่ผู ้บริโภคได้อย่างแท้จริง 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ เน่ืองจากผูบ้ริโภคตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบผูป้ระกอบธุรกิจ  

 ด้วยเหตุน้ีเพื่อคุ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภคเก่ียวกับการได้รับการพิจารณาและชดเชย

ความเสียหาย พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 จึงไดก้  าหนดกลไกเก่ียวกบัการอ านวย

ความสะดวกแก่การใช้สิทธิของผูบ้ริโภคเพื่อให้ได้รับความเป็นธรรมเก่ียวกับการเยียวยาความ

เสียหายต่อการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจอันเป็นการละเมิดสิทธิของผู ้บริโภค โดยก าหนด 

ให้บุคคลอ่ืนสามารถฟ้องและด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคและ 

เพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายได้ โดยได้ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ซ่ึงมาตรา 39 วรรคหน่ึงแห่ง

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไดก้  าหนดวา่ “...ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร

เขา้ด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคหรือเม่ือไดรั้บค าร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิด

สิทธิ ซ่ึงคณะกรรมการเห็นว่าการด าเนินคดีนั้ นจะเป็นประโยชน์แก่ผู ้บริโภคเป็นส่วนรวม 

คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้ งพนักงานอยัการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอัยการ หรือ 

ข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทาง

นิติศาสตร์ เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อให้มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผูก้ระท า

การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล...” จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การด าเนินคดีเก่ียวกบั

การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคโดยคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค เป็นไปเพื่อประโยชน์ของ

ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายซ่ึงอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขบางประการ และน ามาซ่ึงผลทางกฎหมายของ

การด าเนินคดีโดยคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค76 ดงัน้ี 
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        3.3.1 การด าเนินคดีโดยคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย 

 คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะใช้อ านาจในการด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิ

ของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคได ้เม่ือเขา้เง่ือนไข 2 ประการ ไดแ้ก่  

 3.3.1.1 เง่ือนไขเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ตามท่ีบญัญติัไว้

ในมาตรา 39 วรรคหน่ึง คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะเขา้ด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิ

ของผูบ้ริโภค เม่ือคณะกรรมการเห็นสมควรเองหรือเม่ือได้รับค าร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิด

สิทธิก็ได ้ 

 ดงันั้น คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะใชอ้ านาจเช่นวา่น้ีได ้จะตอ้งมีการกระท าของ 

ผูป้ระกอบธุรกิจอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค และเม่ือไดพ้ิจารณาถึงสิทธิต่างๆ ของผูบ้ริโภค 

ท่ีได้รับความคุม้ครองดังท่ีบญัญัติไวใ้นมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

ประกอบกบัหนา้ท่ีในประการต่างๆ ของผูป้ระกอบธุรกิจ จะเห็นไดว้า่การกระท าอนัเป็นการละเมิด

สิทธิของผูบ้ริโภค ไดแ้ก่ กรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัหน้าท่ีของตนให้ถูกตอ้งและ

ครบถ้วนตามท่ีกฎหมายก าหนด หรือตามค าสั่งของคณะกรรมการต่างๆ ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตาม

กฎหมายซ่ึงเป็นการละเมิดสิทธิประการหน่ึงประการใดของผูบ้ริโภคท่ีได้รับความคุ้มครองไว้ 

โดยชัดเจนในพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติหน้าท่ีของ 

ผูป้ระกอบธุรกิจอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค จึงมิไดจ้  ากดัแต่เฉพาะหน้าท่ีประการต่างๆ 

ท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญัติคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เท่านั้น หากแต่ยงัครอบคลุมไปถึง

หนา้ท่ีตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืนๆ อีกดว้ย77 

 3.3.1.2 เง่ือนไขเก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม โดยการ 

เขา้ด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม ทั้งน้ี  

ในกรณีท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคเห็นสมควรเข้าด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิ 

ของผูบ้ริโภคเองหรือเม่ือคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดรั้บค าร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิด

สิทธิก็ตาม ส่ิงท่ีพึงจะตอ้งพิจารณาในท่ีน้ี คือ ในกรณีอย่างไรการด าเนินคดีของคณะกรรมการ

คุ้มครองผูบ้ริโภคผูบ้ริโภคเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค 

เป็นส่วนรวม ซ่ึงการด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค โดยคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม น่าจะมุ่งหมายถึงกรณีท่ีการละเมิดสิทธิของ
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ผูบ้ริโภคโดยผูป้ระกอบธุรกิจก่อใหเ้กิดผลกระทบหรือความเสียหายต่อสิทธิของผูบ้ริโภค ซ่ึงไดรั้บ

การคุ้มครองตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และย่อมจะส่งผลกระทบต่อการ

บังคับให้ เป็นไปตามนโยบายของรัฐในการให้ความคุ้มครองแก่ผู ้บ ริโภคเป็นการทั่วไป  

เพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมอนัเป็นอ านาจและหน้าท่ีโดยตรงของคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค ทั้งน้ี แมผู้บ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธินั้น

เพียงคนเดียว หรือหลายคน หรืออาจจะยงัไม่มีผูบ้ริโภคท่ีได้ความเสียหายโดยตรงก็ตาม กรณี 

มีผูบ้ริโภคหลายคนท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิโดยผูป้ระกอบธุรกิจ

ก็อาจเป็นเหตุประการหน่ึงท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคจะพิจารณาเห็นสมควรท่ีจะเข้า

ด าเนินคดีต่อผูป้ระกอบธุรกิจไดเ้ช่นกนั  

 ดงันั้น การเขา้ด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยคณะกรรมการ

คุ้มครองผูบ้ริโภค จึงมิใช่มาตรการท่ีมุ่งหมายเพื่อให้การคุ้มครองประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคคนใด 

คนหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง หากแต่เป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมเป็นส าคญั78 

        3.3.2 ผลทางกฎหมายของการด าเนินคดีโดยคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 เม่ือคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคพิจารณาและเห็นสมควรเข้าด า เนินคดีเก่ียวกับ 

การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ในกรณีท่ีคณะกรรมการเป็นผูริ้เร่ิมให้มีการด าเนินคดีเองหรือเป็นการ

ด าเนินคดีตามท่ีมีผูร้้องขอ การด าเนินคดีเช่นวา่นั้นจะตอ้งด าเนินการตามกระบวนการและขั้นตอน 

ท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 บญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ กล่าวคือ คณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค จะต้องแต่งตั้งเจ้าหน้าท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภคเพื่อให้มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา 

แก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล โดยแต่งตั้งจากพนักงานอยัการ หรือขา้ราชการ 

ในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ และ

เม่ือคณะกรรมคุ้มครองผู ้บริโภคได้แจ้งไปยงักระทรวงยุติธรรมเพื่อแจ้งให้ศาลทราบแล้ว  

ให้เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได ้โดยนยัดงักล่าว 

ผลการพิจารณาของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคจะผูกพนัพนักงานอยัการหรือข้าราชการ 

ในส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ให้มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่งหรือคดีอาญาแก่ผูก้ระท า

การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล  
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 การด าเนินคดีในศาล เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพย์สินหรือ

ค่าเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอไดด้้วย และในการน้ีให้ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 

อน่ึง การด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาของเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคในศาลเป็นการด าเนินการใน

ฐานะทนายความ มิใช่ในฐานะเป็นตัวความ เจ้าหน้าท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภคจึงไม่มีอ านาจแต่งตั้ ง

ทนายความเพื่อให้ด าเนินคดีแทนแต่อยา่งใด ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 

280/2540 บนัทึก (คณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ีประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เร่ือง การแต่งตั้ง

ทนายความด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคในศาลตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคพ.ศ. 2522 ความตอนหน่ึงระบุวา่ “...การท่ีบทบญัญติัดงักล่าวก าหนดคุณวฒิุของผูท่ี้จะไดรั้บ

การแต่งตั้งให้เป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคไวว้า่ตอ้งเป็นพนกังานอยัการหรือขา้ราชการในส านกังาน

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์นั้น เป็นการแสดง

เจตนารมณ์วา่ตอ้งการให้เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคท าหน้าท่ีทนายความ มิใช่ให้ไปแต่งตั้งทนายความ

อีกต่อหน่ึง...”79 

 

3.4 ความเป็นมาและขอบเขตการบังคับใช้ของพระราชบัญญตัิวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

        3.4.1 ความเป็นมาของพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 

 คดีแพ่งทุกประเภทต้องด าเนินกระบวนการพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งซ่ึงใชบ้งัคบัมาตั้งแต่ พ.ศ. 2478 ต่อมาไดมี้การจดัตั้งศาลช านญัพิเศษ

ข้ึนเพื่อพิจารณาคดีแพง่บางประเภท โดยมีวธีิพิจารณาของศาลนั้นเป็นการเฉพาะมาเป็นล าดบั 

 ส าหรับกฎหมายแพ่งในส่วนของกฎหมายสารบญัญติัท่ีมีบทบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

แต่เดิมได้อาศยัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ป็นหลัก ต่อมามีการพฒันาออกกฎหมายอ่ืน

นอกเหนือจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ข้ึนให้ใช้บังคับอย่างต่อเน่ือง อันได้แก่ 

พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  

พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 และพระราชบญัญติัอ่ืนๆ อีกเป็น

จ านวนมาก ทั้ งมีการจัดตั้ งองค์การของรัฐข้ึนมาด าเนินการเพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผูบ้ริโภค 

อยา่งมีประสิทธิภาพ  
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 นอกจากนั้น ในบางกรณีแมจ้ะมีกฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค โดยการ

ก าหนดคุณภาพและราคาสินคา้หรือบริการอยูแ่ลว้ก็ตาม แต่การท่ีผูบ้ริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้อง

ด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจ เม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคย่อมจะเสียเวลาและค่าใช้จ่าย  

เป็นการไม่คุม้ค่า และผูบ้ริโภคจ านวนมากไม่อยู่ในฐานะท่ีจะสละเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการ

ด าเนินคดีได้ และในบางกรณีก็ไม่อาจจะระงับหรือยบัย ั้งการกระท าท่ีเกิดจากความสูญเสียแก่

ผูบ้ริโภคไดท้นัท่วงที  

 และเม่ือมีข้อพิพาทเกิดข้ึนระหว่างคู่กรณีตามกฎหมายดังกล่าวและน าคดีมาสู่ศาล 

ศาลกลบัใช้วิธีพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท าให้การคุม้ครองผูบ้ริโภค 

ซ่ึงเป็นผูเ้สียเปรียบ จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ข้ึนเพื่อก าหนด

วิธีพิจารณาแบบพิเศษส าหรับใชก้บัคดีผูบ้ริโภคเป็นการเฉพาะภายในศาลท่ีพิจารณาคดีแพ่งทัว่ไป  

โดยหลกัการและเหตุผลทา้ยพระราชบญัญติัวา่ ปัจจุบนัระบบเศรษฐกิจมีการขยายตวัอยา่งรวดเร็ว 

และมีการน าความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยมีาใชใ้นการผลิตสินคา้และบริการมากข้ึน 

ในขณะท่ีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ในเร่ืองของคุณภาพสินคา้หรือบริการตลอดจนเทคนิค

การตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจ ทั้งยงัขาดอ านาจต่อรองในการเขา้ท าสัญญาเพื่อให้ได้มาซ่ึงสินคา้

หรือบริการ ท าให้ผูบ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยูเ่สมอ นอกจากน้ี เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึนกระบวนการ

ในการเรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งพิสูจน์ 

ถึงข้อเท็จจริงต่างๆ ซ่ึงไม่อยู่ในความรู้เห็นของตน อีกทั้งต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูง 

ผูบ้ริโภคจึงตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ จึงตอ้งมีระบบวิธีพิจารณาท่ีเอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของ

ผูบ้ริโภค เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาดว้ยความรวดเร็ว ประหยดั 

และมีประสิทธิภาพ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภค ขณะเดียวกันเป็นการส่งเสริมให ้

ผูป้ระกอบธุรกิจหันมาให้ความส าคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสินคา้และบริการให้ดียิ่งข้ึน จึง

จ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี80  

        3.4.2 กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่กระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

 กระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคท่ีด าเนินการในศาลมีกฎหมายใช้บงัคบัอยู่หลายฉบบั 

ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยมาตรา 7 บญัญติัวา่ “กระบวนพิจารณา

                                                        
80 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค, พิมพ์คร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร, 

บริษทั กรุงสยามพบัลิชช่ิง จ ากดั, 2563), น. 1 - 3. 
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คดีผูบ้ริโภคให้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีและขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา 

ตามมาตรา 6 ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคบัโดยอนุโลม” ตามบทบัญญัติดังกล่าว สามารถแบ่ง

กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่กระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ดงัน้ี 81 

 1) พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 

 2) ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาท่ีออกตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2551 มาตรา 6 

 3) ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

 ส าหรับพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และขอ้ก าหนดของประธาน

ศาลฎีกาตามขอ้ 1) และขอ้ 2) ใช้บงัคบัแก่คดีผูบ้ริโภคโดยตรง ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งน ามาใช้บังคับแก่คดีผู ้บ ริโภคโดยอนุโลม ซ่ึงจะต้องเป็นกรณีท่ีไม่ มีบทบัญญัติ 

ในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาดงักล่าว 

ใช้บงัคบั จึงจะน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัได้ เช่น การแก้ไขค าฟ้อง

ค าใหก้ารตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 179 เป็นตน้  

 ในส่วนของข้อก าหนดของประธานศาลฎีกานั้ น มีหลักเกณฑ์การออกข้อก าหนด 

อยู่ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติว่า “ให้ประธาน 

ศาลฎีการักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี และให้มีอ านาจออกขอ้ก าหนดเพื่อให้การด าเนินกระบวน

พิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็วและเท่ียงธรรม แต่ขอ้ก าหนดดงักล่าวจะตอ้ง 

ไม่ท าใหสิ้ทธิในการต่อสู้คดีของคู่ความลดนอ้ยลง ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาตามพระราชบญัญติัน้ี 

เม่ือได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้

บงัคบัได”้ ตามบทบญัญติัดงักล่าวให้อ านาจแก่ประธานศาลฎีกาเป็นการทัว่ไปท่ีจะออกขอ้ก าหนด

เพื่อใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นไปดว้ยความสะดวก รวดเร็ว และเท่ียงธรรม  

 นอกจากน้ียงัมีบทบญัญติัในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 

มาตรา 16 มาตรา 25 มาตรา 48 มาตรา 49 มาตรา 53 และมาตรา 63 บัญญัติให้ประธานศาลฎีกาออก

ข้อก าหนดในเร่ืองท่ีระบุไวใ้นมาตราดังกล่าวโดยเฉพาะได้ด้วย โดยการออกข้อก าหนดของ

ประธานศาลฎีกาดงักล่าวมีขอ้จ ากดัว่าจะตอ้งไม่ท าให้สิทธิในการต่อสู้คดีของคู่ความลดน้อยลง  

                                                        
81 เพ่ิงอ้าง, น. 4. 
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ซ่ึงจะใชบ้งัคบัไดเ้ม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้

โดยขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาท่ีออกใชบ้งัคบัแลว้ คือ ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ย

การด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2552  

ซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าว ส่วนใหญ่ก าหนดข้ึนเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกันแก่คู่ความทั้ งสองฝ่าย  

แต่ก็มีบางส่วนท่ีให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคเป็นพิเศษ เช่น ให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อ

ศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลเป็นหลกัตามมาตรา 17 หรือผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดี

แทนผูบ้ริโภคไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงในการยื่นค าฟ้อง ตลอดจนการด าเนินกระบวน

พิจารณาใดๆ ในคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 18 เป็นต้น ทั้ งน้ี กฎหมายดังกล่าวไม่ใช้บังคบัแก่คดี

ผูบ้ริโภคซ่ึงคา้งพิจารณาอยูใ่นศาลก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ใช้

บงัคบั82 

        3.4.3 ความหมายของคดีผูบ้ริโภค  

 การศึกษาความหมายของค าวา่ “คดีผูบ้ริโภค” เพื่อท่ีจะทราบวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคซ่ึงตอ้ง

น าวิธีพิจารณาตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาใช้บงัคบั

หรือไม่ อันจะมีผลต่อการเตรียมคดีของโจทก์ และการต่อสู้คดีของจ าเลย รวมทั้ งการด าเนิน

กระบวนพิจารณาของศาลและคู่ความตั้ งแต่เร่ิมต้นคดี การพิจารณาและการข้ีขาดตัดสินคดี 

ตลอดจนถึงการบงัคบัคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  

 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 บญัญติัว่า “คดีผูบ้ริโภค 

หมายความวา่ (1) คดีแพ่งระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือ

ตามกฎหมายอ่ืน กับผู ้ประกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมาย 

อนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 

 (2) คดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ี 

ไม่ปลอดภยั  

 (3) คดีแพง่ท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีตาม (1) หรือ (2)  

 (4) คดีแพง่ท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ธีิพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี”  

 จะเห็นไดว้า่คดีบริโภคตอ้งเป็นคดีแพ่ง และจ ากดัเฉพาะใน 4 ประเภท เท่านั้น คดีอาญา

รวมถึงคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาท่ีมิได้แยกมาด าเนินคดีต่างหากจากคดีอาญาจึงมิใช่ 

                                                        
82 เพ่ิงอ้าง, น. 5 - 6. 



61 

คดีผูบ้ริโภค โดยคดีแพ่งเป็นคดีท่ีเสนอค าฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาอนัเป็นการรับรอง 

คุม้ครองหรือบงัคบัตามสิทธิของบุคคลในทางแพ่ง การท าความเข้าใจว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภค

จะตอ้งพิจารณาลกัษณะของความเป็นคดีแพง่ดงักล่าวดว้ย  

 คดีผู ้บ ริโภคตาม (1) และ (2) เป็นคดีแพ่งระหว่างผู ้บริโภคหรือผู ้มีอ  านาจฟ้อง  

คดีแทนผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ส่วนคดีผูบ้ริโภคตาม (3) และ (4) อาจจะมิใช่คดีแพ่งระหวา่ง

ผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจก็ได้ อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นคดีผูบ้ริโภคต่างประเภทกันก็ฟ้อง

รวมกนัเป็นคดีเดียวกนัได ้ไม่ตอ้งแยกฟ้องเป็นคนละคดีกนั83 

 1) คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือ

กฎหมายอ่ืน กบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจาก 

การบริโภคสินคา้หรือบริการ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 1.1) เป็นคดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 

หรือตามกฎหมายอ่ืนกบัผูป้ระกอบธุรกิจ  

 คดีผูบ้ริโภคประเกทน้ีเป็นคดีมีข้อพิพาทซ่ึงมีคู่ความสองฝ่ายเป็นโจทก์จ  าเลย แต่จ ากัดว่า 

คู่ความดังกล่าวฝ่ายหน่ึงต้องเป็นบุคคลท่ีเป็นผูบ้ริโภคหรือเป็นผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค 

ตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอ่ืน อีกฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ โดยฝ่ายใดจะเป็นโจทก์

หรือจ าเลยก็ได้ มิใช่เฉพาะกรณีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นโจทก์เท่านั้ น 

ดงันั้น คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูบ้ริโภค หรือคดีแพ่งระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูป้ระกอบ

ธุรกิจจึงมิใช่คดีผูบ้ริโภค และถา้คดีแพ่งเร่ืองใดมีบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่บุคคลดงักล่าวเป็นคู่ความยอ่มมิใช่

คดีผูบ้ริโภคประเภทน้ี แต่อาจเป็นคดีผูบ้ริโภคประเภทอ่ืนก็ได้ เช่น เป็นคดีแพ่งตามกฎหมาย

เก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตาม (2) หรือเป็นคดีแพ่ง 

ท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีผูบ้ริโภคตาม (3) ก็ถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 เป็นตน้  

 ส่วนผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคอาจเป็นผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 

19 หรือตามกฎหมายอ่ืนก็ได ้ผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจดงักล่าวตอ้งเป็นบุคคล ซ่ึงจะเป็นบุคคล

ธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ้

 ค  าวา่ “ผูบ้ริโภค” มีความหมายตามบทนิยามในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2551 มาตรา 3 โดยหมายความว่า ผูบ้ริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภคและ 
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ใหห้มายความรวมถึงผูเ้สียหายตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ 

ท่ีไม่ปลอดภยั ส าหรับกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  

พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง 

พ.ศ. 2545 ส่วนกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั  

คือ พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ฉะนั้น 

ค าวา่ ผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 จึงตอ้งดูความหมาย

ในบทนิยามของค าว่า “ผูบ้ริโภค” ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 และ 

ค าวา่ “ผูเ้สียหาย” ตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ประกอบกนั ซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้

ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ค าวา่ “ผูเ้สียหาย” หมายความวา่ ผูไ้ดรั้บความเสียหายอนัเกิดจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ความเสียหายดงักล่าวอาจเป็นความเสียหายต่อ ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั 

จิตใจ หรือทรัพยสิ์น ดงันั้น บุคคลใดก็ตามซ่ึงได้รับการเสนอหรือการชักชวนให้ซ้ือ หรือผูใ้ช้สินค้า  

ซ่ึงจัดว่าเป็นผู ้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 และ

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 3 แลว้ บุคคลอ่ืนซ่ึงอาจเป็นบุคคลในครอบครัว 

พนกังาน หรือแมแ้ต่บุคคลท่ีอยูใ่กลเ้คียง หากไดรั้บความเสียหายดว้ย ลว้นเป็นผูเ้สียหายทั้งส้ิน84  

 ส่วนค าว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายความว่า สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความ

เสียหายข้ึนได้ เช่น ความบกพร่องในการผลิต หรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้ าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บ

รักษา ค าเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือก าหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้ง หรือไม่ชดัเจนตามสมควร 

ทั้งน้ี โดยค านึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใช้งาน และการเก็บรักษาตามปกติธรรมดา

ของสินคา้อนัพึงคาดหมายได้ ซ่ึงเป็นไปตามหลักกฎหมายว่าด้วยสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product 

Liability Law) ท่ีก าหนดใหผู้ผ้ลิตตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดจากความบกพร่องของสินคา้  

 แต่คดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า 

ท่ีไม่ปลอดภยัดงักล่าว ได้จดัเป็นคดีผูบ้ริโภคในประเภทท่ี 2 ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (2) อยู่แล้ว ค  าว่า ผูบ้ริโภค ตามมาตรา 3 (1) จึงไม่หมายรวมถึง

ผูเ้สียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย  

พ.ศ. 2551 ส่วนค าว่า ผูบ้ริโภค ท่ีใช้อยู่ในมาตราอ่ืนของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
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พ.ศ. 2551 ย ังคงใช้ตามความหมายในบทนิยามดังกล่าวท่ีให้หมายความรวมถึงผู ้เสียหาย 

ตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ย85 

 ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ค าว่า “ผูบ้ริโภค” หมายความว่า 

ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอหรือการชกัชวนจากผูป้ระกอบ

ธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินค้าหรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผูใ้ช้สินค้าหรือผูไ้ด้รับบริการจาก 

ผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบแมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนก็ตาม  

 ดงันั้น ถา้เป็นการซ้ือขายสินคา้ก็อาจจะท าให้เกิดขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการบริโภค

สินคา้ ถา้เป็นการเช่าหรือเช่าซ้ือก็อาจท าใหเ้กิดขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการบริโภคบริการ86   

 ส่วนพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ตามมาตรา 3 ค าว่า 

“ผูบ้ริโภค” หมายความวา่ ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูจ้  าหน่ายอิสระ ตวัแทนขายตรง ผูป้ระกอบ

ธุรกิจขายตรง หรือผูป้ระกอบธุรกิจตลาดแบบตรง หรือผูซ่ึ้งได้รับการเสนอหรือการชกัชวนจาก 

ผูจ้  าหน่ายอิสระ ตวัแทนขายตรง ผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงหรือผูป้ระกอบธุรกิจตลาดแบบตรง 

เพื่อใหซ้ื้อสินคา้หรือบริการ  

 ผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 3 มีลกัษณะ

เช่นเดียวกับผูบ้ริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 โดยเพิ่มเติม 

ผูจ้  าหน่ายอิสระและตวัแทนขายตรง แต่ตดัผูใ้ช้สินคา้หรือบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ 

โดยมิไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนออก ผูบ้ริโภคดงักล่าวตอ้งซ้ือสินคา้มาใชเ้อง โดยเป็นผูบ้ริโภคสินคา้

หรือบริการเป็นคนสุดทา้ย มิใช่เป็นคนกลางซ้ือมาขายไป การซ้ือสินคา้หรือบริการมาเพื่อขายต่อ

ย่อมอยู่ในฐานะเป็นผูป้ระกอบธุรกิจมิใช่ผูบ้ริโภค คดีแพ่งท่ีพิพาทระหว่างบุคคลดงักล่าวซ่ึงเป็น 

ผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยกนัจึงมิใช่คดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (1) ทั้งน้ี การขายตอ้งเป็นการขายในลกัษณะเป็นธุรกิจดว้ยจึงจะถือวา่

เป็นผูป้ระกอบธุรกิจ  

 ส่วนคดีแพ่งระหว่างผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีถือว่าเป็น 

คดีผูบ้ริโภคนั้น ตอ้งเป็นคดีผูบ้ริโภคดงัท่ีกล่าวขา้งตน้อยู่แล้ว แต่ผูบ้ริโภคมิไดเ้ป็นโจทก์ฟ้องคดี

ด้วยตนเอง โดยมีผู ้ฟ้องคดีแทนซ่ึงเป็นผู ้มีอ  านาจฟ้องคดีแทนผู ้บริโภคตามพระราชบัญญัติ  
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วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 19 หรือกฎหมายอ่ืน โดยผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค

ตามมาตรา 19 ได้แก่ คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค กับสมาคมหรือมูลนิธิท่ีคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 40 และมาตรา 41 

รวมถึงเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามมาตรา 39/1  

 คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคมีอ านาจแต่งตั้ งให้พนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าท่ี

คุม้ครองผูบ้ริโภคให้ฟ้องคดีแทนไดต้ามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39  

ส่วนเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคก็มีอ านาจแต่งตั้ งเจ้าหน้าท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภค 

ฟ้องคดีแทนไดต้ามมาตรา 39/1 แมค้ณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือเลขาธิการคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค มิไดเ้ป็นโจทกฟ้์องคดีดว้ยตนเองก็ถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภค  

 ส าหรับผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามกฎหมายอ่ืน คือ คณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค สมาคมและมูลนิธิซ่ึงคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง ตามพระราชบญัญติัความรับ

ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 10 แต่คดีแพ่งตาม

พระราชบญัญติัดังกล่าวเป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจราณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 3 (2) อยู่แลว้ จึงอาจถือว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (2) ดว้ยก็ได้ นอกจากน้ีในอนาคต 

อาจมีกฎหมายอ่ืนท่ีเป็นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคออกมาท่ีก าหนดให้บุคคลอ่ืนเป็นผูมี้อ  านาจฟ้อง

คดีแทนผูบ้ริโภคเพิ่มข้ึนอีกก็ได ้ 

 ส่วนผูป้ระกอบธุรกิจนั้น ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3  

ค  าว่า “ผูป้ระกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผูข้าย ผูผ้ลิตเพื่อขาย ผูส้ั่งหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร 

เพื่อขายหรือผูซ้ื้อเพื่อขายต่อซ่ึงสินคา้ หรือผูใ้ห้บริการ และหมายความรวมถึงผูป้ระกอบกิจการ

โฆษณาดว้ย87  

 1.2) เป็นคดีแพ่งท่ีพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอันเน่ืองมาจาก 

การบริโภคสินคา้หรือบริการ  

 ผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งมีสิทธิหรือหน้าท่ีอยูต่ามกฎหมาย ซ่ึงหมายถึง กฎหมายแพ่ง

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือตามพระราชบญัญติัอ่ืนท่ีก่อให้เกิดความผูกพนัระหว่างกัน 

เป็นวตัถุแห่งสิทธิต่างๆ อันท าให้ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะบริโภคโดยใช้สินค้าหรือได้รับบริการ  

โดยสิทธิหรือหนา้ท่ีท่ีมีอยูต่ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อาจเป็นกฎหมายลกัษณะสัญญา
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โดยเป็นข้อพิพาทอนัเกิดจากการไม่ช าระหน้ี เช่น ผูเ้ช่าฟ้องเรียกเงินค่าจองสิทธิคืนและให้ใช้

ค่าเสียหายเน่ืองจากไม่สามารถส่งมอบสิทธิการเช่าให้ได ้เป็นตน้ หรือ เป็นลกัษณะละเมิด เช่น ผูเ้ขา้รับ 

การรักษาในโรงพยาบาล ได้รับความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเลอ 

ของแพทย ์ฟ้องเรียกค่าเสียหายดงักล่าวจากแพทยห์รือสถานพยาบาล เป็นตน้ 

 ในกรณีท่ีเป็นผูบ้ริโภคในฐานะเป็นผูใ้ช้สินคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจ 

โดยชอบ โดยตนเองมิได้เป็นผู ้เสียค่าตอบแทน บุคคลนั้ นมิได้เป็นผู ้ซ้ือสินค้าหรือบริการจึงเป็น

บุคคลภายนอก ซ่ึงมิใช่คู่สัญญาท่ีมีความผูกพนักบัผูป้ระกอบธุรกิจ บุคคลดงักล่าวน่าจะฟ้องผูป้ระกอบ

ธุรกิจโดยอาศยัสิทธิตามสัญญาไม่ได้ ตอ้งอา้งว่าเป็นผูไ้ด้รับความเสียหายอนัเกิดจากการกระท า

ละเมิดท่ีผู ้ประกอบธุรกิจจะต้องรับผิด ส่วนสิทธิหรือหน้าท่ี ท่ี มีอยู่ตามพระราชบัญญัติอ่ืน  

ยอ่มเป็นไปตามบทบญัญติัในพระราชบญัญติันั้นๆ  

 ข้อส าคัญท่ีจะถือว่าเป็นคดีผู ้บ ริโภคได้ ต้องมีความเสียหายเกิดข้ึนเน่ืองมาจาก 

การบริโภคสินคา้หรือบริการ มิฉะนั้นยอ่มมิใช่คดีผูบ้ริโภค แต่การบริโภคสินคา้หรือบริการ มิได้

หมายความเฉพาะกรณีท่ีผูบ้ริโภคไดใ้ชสิ้นคา้หรือไดรั้บบริการแลว้ไดรั้บความเสียหายเท่านั้น การท่ี

ผูป้ระกอบธุรกิจยงัไม่ได้ส่งมอบสินคา้หรือบริการ หรือส่งมอบให้ผูบ้ริโภคไม่ถูกตอ้งครบถ้วน 

ผูบ้ริโภคจึงฟ้องขอให้ส่งมอบสินคา้หรือบริการให้ถูกตอ้งครบถว้น หรือผูบ้ริโภคซ้ือท่ีดินจดัสรร

จากผูป้ระกอบธุรกิจและได้ช าระเงินค่าซ้ือท่ีดินแล้วบางส่วน แต่ยงัมิได้เข้าครอบครองท่ีดิน  

ผูป้ระกอบธุรกิจผดิสัญญา ผูบ้ริโภคจึงบอกเลิกสัญญาและฟ้องขอเรียกเงินคืน ก็ถือวา่เป็นขอ้พิพาท

อนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการอนัเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (1) 88 

 2) คดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า 

ท่ีไม่ปลอดภยั  

 คดีแพ่งท่ี เป็นคดีผู ้บริโภคในประเภทน้ีเป็นคดีผู ้บริโภคท่ีมีการระบุกฎหมายไว้

โดยเฉพาะ แม้ในพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั  

พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

เป็นคดีผูบ้ริโภค จะมิไดร้ะบุวา่ให้ใชว้ิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคก็ตาม แต่ถา้ในอนาคตมีความประสงค์

จะใชว้ิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคแก่คดีแพ่งตามกฎหมายใดอีก จะตอ้งใชว้ิธีก  าหนดไวใ้นกฎหมายนั้น

วา่ให้ใชว้ิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคดว้ย ซ่ึงจะถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (4) โดยไม่ตอ้งมีการ
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แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 3 โดยระบุว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคเพิ่มเติมข้ึนมาอีก คดีดังกล่าว 

เป็นคดีท่ีฟ้องเรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการละเมิดโดยมีผูเ้สียหายเป็นโจทก์และผูป้ระกอบการ 

เป็นจ าเลย มิใช่กรณีท่ีผูป้ระกอบการเป็นโจทก์ฟ้องผูเ้สียหายเป็นจ าเลย ซ่ึงถือวา่เป็นคดีท่ีพิพาทกนั

ระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกับผูบ้ริโภคอันเป็นคดีผูบ้ริโภคโดยเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (1)  

โดยค าว่า “ผูเ้สียหาย” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ี 

ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 4 หมายความวา่ ผูไ้ดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

ซ่ึงผูเ้สียหายไม่จ าเป็นตอ้งเป็นผูใ้ช้สินคา้หรือเป็นคู่สัญญากบัผูป้ระกอบการ เช่น ถงัแก๊สท่ีซ้ือมา

ติดตั้งในรถยนต์เกิดระเบิดท าให้บุคคลอ่ืนได้รับบาดเจ็บ บุคคลนั้นจึงเรียกค่าเสียหายจากผูผ้ลิต  

ถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (2) 89  

 3) คดีแพง่ท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีผูบ้ริโภค  

 คดีแพ่งท่ีเป็นคดีผูบ้ริโภคประเภทน้ีเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (3) ท่ีมิใช่คดีผูบ้ริโภค

ตามมาตรา 3 (1) ขอ้ 1 หรือตามมาตรา 3 (2) ในขอ้ 2 ถา้เป็นคดีท่ีมีความเก่ียวพนักนักบัคดีผูบ้ริโภค

ดงักล่าวก็ถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (3) ดงันั้น ถา้เป็นคดีแพ่งท่ีเป็นคดีผูบ้ริโภคตามขอ้ 1 

หรือข้อ 2 อยู่แล้ว ย่อมไม่ต้องพิจารณาว่าเป็นคดีผูบ้ริโภคตามข้อ 3 น้ีหรือไม่ โดยคดีแพ่งท่ีมี 

ความเก่ียวพนักนักบัคดีผูบ้ริโภคตอ้งอาศยัคดีผูบ้ริโภคตามข้อ 1 หรือ ขอ้ 2 เป็นหลัก ถ้าไม่เป็น 

คดีผูบ้ริโภคดังกล่าวก็ไม่อาจเป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวพนักันกับคดีผูบ้ริโภคท่ีจะเป็นคดีผูบ้ริโภคได ้ 

คดีผูบ้ริโภคจึงขยายไปถึงบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวพนักบัผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจ แมบุ้คคลนั้นจะมิใช่

ผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจก็ตาม เช่น ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทกฟ้์องผูบ้ริโภคเป็นจ าเลยท่ี 1 และ

ผูค้  ้าประกนัหรือผูจ้  านองเป็นจ าเลยท่ี 2 ใหร่้วมรับผดิใชร้าคาสินคา้ท่ีคา้งช าระ เป็นตน้ 

 ความเก่ียวพนักนักบัคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (3) ยอ่มขยายไปถึงความรับผิดอย่างอ่ืน 

ท่ีมิใช่วตัถุแห่งสิทธิในสัญญานั้นก็ถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคดว้ย เช่น ลูกคา้ธนาคารฟ้องธนาคารให้รับ

ผิดในการกระท าละเมิดโดยธนาคารใชสิ้ทธิไม่สุจริตยื่นฟ้องลูกคา้อนัเป็นเท็จให้ช าระหน้ีท่ีไม่มีอยู่

แลว้ เป็นตน้  

 คดีแพ่งท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (1) หรือมาตรา 3 (2) เท่านั้น ท่ีถือว่า

เป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (3) มิใช่เก่ียวพนักนักบัคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (4) ถ้ามีกฎหมาย
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บญัญัติให้ใช้วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคแก่คดีใด จึงไม่ท าให้คดีแพ่งท่ีเก่ียวพนักันกับคดีดังกล่าว 

เป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (3)90 

 4) คดีแพง่ท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  

 คดีแพ่งท่ีมิใช่คดีผูบ้ริโภคในขณะท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 

ใชบ้งัคบั ถา้ในอนาคตมีกฎหมายบญัญติัให้ใชว้ิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคบงัคบัแก่คดีนั้น หรือบญัญติั 

ให้ถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคก็ถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (4) โดยไม่ตอ้งแกไ้ขพระราชบญัญติั 

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ระบุคดีผูบ้ริโภคเพิ่มเติมอีก แต่การใช้วิธีน้ีตอ้งค านึง 

ดว้ยวา่จะท าให้คดีแพ่งท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีดงักล่าวไม่เป็นคดีผูบ้ริโภค เพราะคดีแพ่งท่ีเก่ียวพนักนั

กบัคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (1) และมาตรา 3 (2) เท่านั้นท่ีมาตรา 3 (3) ใหถื้อวา่เป็นคดีผูบ้ริโภค  

        3.4.4 ลกัษณะกฎหมายวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

 วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคท่ีมีบทบญัญัติอยู่ในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  

พ.ศ.2551 จ านวน 65 มาตรา ไดก้  าหนดวิธีพิจารณาแบบพิเศษท่ีมีลกัษณะแตกต่างจากวิธีพิจารณา

คดีแพ่งทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพื่อให้การพิจารณาคดีแพ่งทั่วไป 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพื่อให้การพิจารณาคดีผูบ้ริโภคด าเนินไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและเหมาะสมกบัลกัษณะของคดี อนัจะก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ทุกฝ่ายดงัต่อไปน้ี91 

 3.4.4.1 สะดวก ความสะดวกท่ีจะได้รับจากวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคย่อมเกิดทั้ งแก่

คู่ความและศาล โดยโจทก์สามารถเสนอค าฟ้องด้วยวาจาได้ตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 20 จ าเลยก็สามารถใหก้ารดว้ยวาจาไดต้ามมาตรา 26 

  ส าหรับการฟ้องด้วยวาจาหรือการให้การด้วยวาจานั้ น  เจ้าพนักงานคดีจะเป็น 

ผูจ้ดบันทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้องหรือค าให้การลงในแบบพิมพ์เสนอศาล นับว่าเป็นการช่วย

อ านวยความสะดวกแก่คู่ความอย่างมาก เพราะจะช่วยให้ผูท่ี้ไม่มีความรู้กฎหมายสามารถฟ้องคดี

หรือให้การด้วยวาจาได้ โดยเจ้าพนักงานคดีจะเป็นผูใ้ห้ความช่วยเหลือคู่ความ ไม่จ  าเป็นต้อง 

จ้างทนายความมาด าเนินการให้ก็ได้ นอกจากน้ี การอ้างอิงพยานหลักฐานท่ีจะน าสืบ คู่ความ 

ก็สามารถท าไดโ้ดยเพียงแถลงให้ศาลบนัทึกไวว้า่ตอ้งการอา้งอิงพยานหลกัฐานอะไรบา้งตามมาตรา 

31 โดยไม่ตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 เม่ือพยาน
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เขา้เบิกความ ศาลจะให้ความช่วยเหลือโดยเป็นผูซ้ักถามพยานก่อนคู่ความตามมาตรา 34 และศาล 

มีอ านาจซกัถามพยานถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีได ้แมไ้ม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอา้งตามมาตรา 

33 วรรคสอง 

 ในชั้ นอุทธรณ์ การด าเนินกระบวนการพิจารณาใดๆ ระหว่างศาลชั้ นต้นกับศาล 

ชั้นอุทธรณ์จะด าเนินการโดยทางโทรสารหรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนใดก็ไดต้ามมาตรา 8 

วรรคทา้ย 

 3.4.4.2 รวดเร็ว ความรวดเร็วเป็นขอ้เด่นของวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค การท่ีคดีผูบ้ริโภค

เสร็จไปไดโ้ดยรวดเร็วนั้นประกอบดว้ยเหตุต่อไปน้ี 

 (1) เม่ือโจทก์ยื่นฟ้องแล้ว ศาลต้องนัดพิจารณาเพื่อไกล่เกล่ียให้คู่ความตกลงหรือ

ประนีประนอมยอมความกนัเป็นอนัดบัแรกตามมาตรา 24 

 (2) กระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภครวบรัดกว่าคดีแพ่งทัว่ไป เช่น ก าหนดให้มีวนันัด

พิจารณาเพื่อท าการไกล่เกล่ีย ให้การและสืบพยานในวนัเดียวกันโดยไม่มีการช้ีสองสถาน 

ตามมาตรา 24 เป็นตน้ 

 (3) ศาลตอ้งก าหนดวนันัดพิจารณาคดีไม่เกิน 30 วนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งรับค าฟ้อง  

ตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินกระบวนการพิจารณาและการปฏิบติัหน้าท่ี

ของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ขอ้ 9 

 (4) ศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคตอ้งพิจารณา

พิพากษาคดีให้เสร็จภายใน 1 ปี นับแต่วนัท่ีน าคดีลงสารบบความ ตามข้อก าหนดของประธาน 

ศาลฎีกาวา่ดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค 

พ.ศ.2551 ขอ้ 37 

 (5) เจา้หน้ีตามค าพิพากษาขอให้ศาลออกหมายบงัคบัคดีไปทนัทีโดยไม่จ าเป็นตอ้งออก

บงัคบัก่อนก็ได ้ตามมาตรา 64 

 (6) ศาลมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีด าเนินกระบวนพิจารณาบางเร่ืองแทนได้ตาม

มาตรา 4 

 3.4.4.3 ประหยดั วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคช่วยให้คู่ความเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ

คดีเพียงเล็กนอ้ยจึงเป็นการประหยดั เน่ืองจากเหตุผลดงัต่อไปน้ี92 
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 (1) ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีผูบ้ริโภคไม่ต้องเสียค่าฤชาธรรมเนียมในการยื่น 

ค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ตามมาตรา 18 

 (2) การพิจารณาคดีผูบ้ริโภครวบรัดกว่าคดีแพ่งสามญั ท าให้คดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว 

คู่ความจึงไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการมาศาลหลายคร้ัง 

 (3) โจทย์สามารถยื่นฟ้องคดีผู ้บริโภคด้วยวาจา ส่วนจ าเลยก็ให้การด้วยวาจาได ้

โดยเจา้พนักงานคดีเป็นผูจ้ดบนัทึกให้ จึงสามารถฟ้องคดีหรือให้การต่อสู้ได้ดว้ยตนเอง แมไ้ม่มี

ความรู้กฎหมายก็ตาม ไม่จ  าเป็นตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเป็นค่าจา้งทนายความใหด้ าเนินคดีแทน 

 

3.5 อ านาจฟ้องในคดีผู้บริโภค 

 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 เพียงบญัญติัวา่ คดีผูบ้ริโภค 

มีความหมายอย่างไร ส่วนบุคคลใดเป็นผูท่ี้มีอ านาจน าคดีมาสู่ศาลหรือจะเสนอค าฟ้องต่อศาลได้

และเสนอได้เม่ือใดตอ้งบงัคบัตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 

ประกอบพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 55 ท่ีน ามาใช้บงัคบัโดยอนุโลมตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 7  

 เม่ือคดีผูบ้ริโภคเป็นคดีมีขอ้พิพาทจึงเสนอค าฟ้องต่อศาลได้ เม่ือมีข้อโต้แยง้เกิดข้ึน

เก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่งโดยพิจารณาไปตามลกัษณะของคดีผูบ้ริโภค

แต่ละประเภทตามมาตรา 393 โดยบุคคลท่ีมีอ านาจฟ้องหรือถูกฟ้องเป็นคดีผูบ้ริโภค แบ่งออกไดเ้ป็น 

บุคคลทัว่ไป คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคม 

ท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง  

ซ่ึงกรณีบุคคลทัว่ไปอาจเป็นผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นผูท่ี้ได้รับความเสียหาย โดยตรงย่อม 

เป็นโจทก์ฟ้องคดีผูบ้ริโภคได ้ในทางกลบักนัก็ถูกฟ้องเป็นจ าเลยไดเ้ช่นกนั นอกจากน้ีแลว้ถือเป็น 

ผูท่ี้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 มาตรา 39/1 มาตรา 40 และมาตรา 41 และ

พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 10 

แต่บุคคลดงักล่าวไม่อาจถูกฟ้องเป็นจ าเลยแทนผูบ้ริโภคได ้โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
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        3.5.1 บุคคลทัว่ไป  

 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์บ่งบุคคลออกเป็นบุคคลธรรมดากบันิติบุคคล 

บุคคลดังกล่าวจึงอาจเป็นโจทก์หรือจ าเลยในคดีผูบ้ริโภคได้ ถ้าเป็นการฟ้องคดีผูบ้ริโภคท่ีเป็น 

คดีแพ่งระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจตามมาตรา 3 (1) บุคคลท่ีเป็นโจทกแ์ละจ าเลยแต่ละฝ่าย

ตอ้งเป็นผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจ แต่ในขณะท่ียื่นฟ้องอาจจะถึงแก่ความตายไปแลว้หรือพน้

จากการเป็นผูป้ระกอบธุรกิจโดยเลิกกิจการไปแลว้ก็ได ้ถา้ผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจถึงแก่ความ

ตายไปแลว้จะตอ้งให้ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกของผู ้บริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ หรือ

ฟ้องทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกของผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจเป็นจ าเลย  

 ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องหรือผูรั้บช่วงสิทธิจากผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์

ฟ้องคดีผูบ้ริโภคได ้แต่การแปลงหน้ีใหม่โดยเปล่ียนตวัลูกหน้ีจากผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจไปเป็น

บุคคลอ่ืนย่อมถือว่าเป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวพนักันกบัคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (3) จึงถูกฟ้องเป็นคดี

ผูบ้ริโภคได ้

 ผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจอาจมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนซ่ึงมิได้เป็นผูบ้ริโภคหรือ  

ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทกห์รือจ าเลยแทนตนได ้ผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นผูเ้ยาว ์ผูแ้ทน 

โดยชอบธรรมยอ่มมีอ านาจฟ้องคดีแทนหรือต่อสู้คดีแทนผูเ้ยาวไ์ด้94  

        3.5.2 คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  

 คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคไดต้ามพระราชบญัญติั 

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติวิธีพิจารณา 

คดีผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2556 บญัญติัว่า “ให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมหรือมูลนิธิ 

ท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้อง

และด าเนินคดีผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคได ้โดยให้ระบุช่ือและท่ีอยูข่องผูบ้ริโภคให้ชดัเจน และให้น า

บทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้องและการด าเนินคดีแทนตามกฎหมายดงักล่าวมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

 การถอนฟ้องหรือการประนีประนอมยอมความในคดีตามวรรคหน่ึงจะตอ้งไดรั้บความ

ยนิยอมเป็นหนงัสือจากผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งมาแสดงต่อศาล และในกรณีขอถอนฟ้องศาลจะมีค าสั่ง

อนุญาตไดต่้อเม่ือเห็นวา่การถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม  
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 ถ้าภายหลังท่ีได้มีการยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว สมาคมหรือมูลนิธิผูย้ื่นฟ้องถูกเพิกถอน 

การรับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู ้บริโภค หรือไม่สามารถด าเนินคดีต่อไปได ้ 

ให้ผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งเขา้ด าเนินคดีต่อไป ถา้ศาลเห็นว่าผูบ้ริโภคนั้นอาจไม่ทราบถึงเหตุดงักล่าว 

ศาลจะมีค าสั่งใหแ้จง้บุคคลดงักล่าวทราบโดยก าหนดระยะเวลาท่ีตอ้งเขา้มาในคดีไปพร้อมดว้ยก็ได ้

บรรดากระบวนพิจารณาท่ีไดท้  าไปก่อนเขา้มาในคดีให้มีผลผกูพนัผูบ้ริโภคนั้นดว้ย และหากบุคคล

ดงักล่าวไม่เขา้มาภายในเวลาท่ีก าหนด ใหศ้าลมีอ านาจสั่งจ  าหน่ายคดีส่วนท่ีเก่ียวกบับุคคลนั้น  

 ผูบ้ริโภคอาจขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค หรือสมาคมหรือมูลนิธิอ่ืนท่ี

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคด าเนินคดีแทน

ต่อไปก็ได”้ 

 ตามบทบญัญติัดงักล่าวให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องคดีผูบ้ริโภค 

ท่ีเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (1) แทนผูบ้ริโภคได้ โดยให้น าบทบญัญัติเก่ียวกับการฟ้องคดี 

ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

 คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคดงักล่าวเป็นคณะบุคคลซ่ึงไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคล 

ตั้ งข้ึนโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 9 มีอ านาจด าเนินคดีเก่ียวกับ 

การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เห็นสมควรด้วยตนเอง หรือ 

มีผูร้้องขอตามมาตรา 39 เน่ืองจากคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเห็นวา่ การด าเนินคดีนั้นจะเป็น

ประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงเป็นโจทก์ฟ้องคดีผูบ้ริโภค

แทนผูบ้ริโภคในกรณีดงักล่าวได ้โดยไม่ตอ้งไดรั้บมอบหมายจากผูบ้ริโภค เม่ือมีผูบ้ริโภคร้องขอ 

ต่อคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ด าเนินคดีแลว้ คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตอ้งน าเขา้ท่ี

ประชุมว่าการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคโดยส่วนรวมหรือไม่ ในกรณีท่ีมีมติท่ีจะ

ด าเนินคดีให้ก็ยื่นฟ้องคดีเพื่อผูบ้ริโภคคนนั้นไดเ้ป็นรายกรณี และถา้มีมติว่าการด าเนินคดีแก่จ าเลย 

ให้รวมถึงผูบ้ริโภครายอ่ืนท่ีจะมาร้องเรียนเพิ่มเติมในลกัษณะเดียวกันในภายหลงั เม่ือผูบ้ริโภค 

รายอ่ืนยืน่เร่ืองมาใหม่อนัมีลกัษณะเดียวกบัท่ีมีมติไวแ้ลว้ก็ฟ้องคดีไดอี้กโดยไม่ตอ้งประชุมลงมติ  

 ผูท่ี้ถูกละเมิดสิทธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะฟ้องคดีแทนไดต้อ้งเป็นผูบ้ริโภค

ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค

อาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งพนักงานอยัการโดยความเห็นชอบของอยัการสูงสุดหรือ

เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นขา้ราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคเป็น 
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ผูด้  าเนินแทนตามมาตรา 39 ก็ได้ ตามระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าด้วยการปฏิบติั

ราชการเพื่อประชาชนของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2562 นอกจากน้ี 

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัมีอ านาจฟ้องคดีผูบ้ริโภคท่ีเป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติั

วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (2) อนัเป็นคดีท่ีฟ้องผูป้ระกอบการใหช้ดใชค้่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ี 

ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 แทนผูเ้สียหายได้ด้วย โดยพระราชบญัญติัดงักล่าวมาตรา 10 ให้คณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผูเ้สียหายได้ โดยให้น าบทบญัญติัเก่ียวกบั 

การฟ้องและด าเนินคดีแทนตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 มาใชบ้งัคบั

โดยอนุโลม95 

        3.5.3 เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  

 เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภคมีอ านาจฟ้องคดีแทนผู ้บ ริโภคตาม

พระราชบญัญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39/1 เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ซ่ึงบญัญติัวา่ “นอกจากคณะกรรมการมีอ านาจด าเนินคดีตามมาตรา 

39 และกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคแลว้ ให้เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

มีอ านาจด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคไดด้ว้ย โดยมีอ านาจแต่งตั้ง

ข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ ากว่าปริญญาตรี 

ทางนิติศาสตร์ เป็นเจ้าหน้าท่ี คุ ้มครองผู ้บริโภคเพื่อให้มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา 

แก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล และเม่ือเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ไดแ้จง้ไปยงัส านกังานศาลยติุธรรมเพื่อแจง้ให้ศาลทราบแลว้ให้เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจ

ด าเนินคดีตามท่ีเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคมอบหมายได้ ทั้ งน้ี การด าเนินคดี 

ของเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี

คณะกรรมการประกาศก าหนด  

 ในการด าเนินคดีในศาล เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์น หรือ

ค่าเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอไดด้ว้ย และในการน้ีใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าธรรมเนียมทั้งปวง  
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 ให้น าบทบญัญติัของกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการฟ้องคดี และ

การด าเนินคดีของคณะกรรมการ และขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาในเร่ืองดงักล่าว มาใชบ้งัคบั

แก่กรณีท่ีเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคฟ้องคดีตามมาตราน้ีดว้ย” 

 ตามบทบัญญัติดังกล่าวให้เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภค มีอ านาจ 

ด าเนินคดีในศาลเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา เพื่อแบ่งเบาภาระ

ของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  

 เลขาคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคซ่ึงมีอ านาจแต่งตั้ งข้าราชการในส านักงาน

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจา้หน้าท่ี

คุ ้มครองผูบ้ริโภค เพื่อให้มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของ

ผูบ้ริโภคในศาล โดยเลขาธิการคณะกรรมการการคุม้ครองผูบ้ริโภค ตอ้งแจง้ไปยงัส านักงานศาล

ยุติธรรมเพื่อแจ้งให้ศาลทราบด้วย เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผู ้บริโภคก็จะมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ี

เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมอบหมายได ้การด าเนินคดีของเลขาธิการคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคตอ้งเป็นไปตาม หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ก าหนด การด าเนินคดีของเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคดงักล่าว เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจ

ฟ้องเรียกทรัพยสิ์นหรือค่าเสียหายให้ผูบ้ริโภคตามท่ีร้องขอไดด้ว้ยโดยไดรั้บยกเวน้ค่าธรรมเนียม 

ทั้งปวง  

 บทบญัญติัตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เก่ียวกบัการฟ้องคดี

และการด าเนินคดีของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคและขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาในเร่ือง

ดงักล่าวตอ้งน ามาใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคฟ้องคดีตามมาตรา 

39/1 ดว้ย96 

        3.5.4 สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง 

 ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 วรรคหน่ึง ให้สมาคม

ท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 40  

มีอ านาจฟ้องคดีผูบ้ริโภค ท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคโดยส่วนรวมไดด้ว้ย แมจ้ะไม่ไดเ้ป็นสมาชิก

ของสมาคมก็ตาม โดยจ ากัดอ านาจไวแ้ต่เพียงว่า ถ้ามีการเรียกทรัพย์สินและค่าเสียหายแทน
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ผูบ้ริโภคมาในฟ้อง จะตอ้งมีหนงัสือมอบหมายให้เรียกทรัพยสิ์นและค่าเสียหายแทนจากผูบ้ริโภค

ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 41 

 สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองท่ีจะมีอ านาจฟ้องคดีผูบ้ริโภคแทน

ผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (1) ได ้ตอ้งเป็นสมาคมท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครอง

ผู ้บริโภคหรือต่อต้านการแข่งขันอันไม่ เป็นธรรมทางการค้า ซ่ึงได้ยื่นค าขอตามมาตรา 40  

ต่อคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ค  ารับรองเพื่อให้สมาคมนั้นมีสิทธิและอ านาจฟ้องตามมาตรา 41 

ปรากฏว่าคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดใ้ห้ค  ารับรองตามกฎกระทรวงฉบบัท่ี 8 (พ.ศ. 2556)  

ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 แล้ว 1 สมาคม คือ สมาคม 

เพื่อผูบ้ริโภคจงัหวดับุรีรัมย ์นอกจากน้ีสมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองยงัมีอ านาจ

ฟ้องคดีผู ้บริโภคท่ีเป็นคดีผู ้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551  

มาตรา 3 (2) อัน เป็นคดี ท่ี ฟ้ องผู ้ประกอบการให้ชดใช้ค่ าสินไหมทดแทนแก่ผู ้เสี ยหาย 

ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 แทน

ผูเ้สียหายดว้ย โดยพระราชบญัญติัดงักล่าวมาตรา 10 ให้สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค

รับรองมีอ านาจฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผูเ้สียหายไดโ้ดยให้น าบทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้องและ

ด าเนินคดีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 40 และมาตรา 41 มาใช้บงัคบั

โดยอนุโลม สมาคมดงักล่าวฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคคนใดก็ได้ แมจ้ะไม่ไดเ้ป็นสมาชิกของสมาคม 

อยูใ่นขณะยืน่ฟ้องก็ตาม97 

        3.5.5 มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง  

 มูลนิธิท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 122 มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผู ้บริโภครับรองตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  

พ.ศ. 2522 มีอ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคได้ท านองเดียวกับสมาคมท่ีคณะกรรมการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภครับรอง  

 การท่ีสมาคมหรือมูลนิธิยื่นฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค หากต่อมาถูกคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคเพิกถอนการรับรองหรือไม่สามารถด าเนินคดีต่อไปได ้เพราะเหตุอ่ืนใด พระราชบญัญติั 

วิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 วรรคสาม ก าหนดให้ผู ้บริโภคท่ีเก่ียวข้องเข้า

ด าเนินคดีต่อไป หากบุคคลดงักล่าวไม่เขา้มาภายในเวลาท่ีศาลก าหนด ให้ศาลมีอ านาจสั่งจ  าหน่าย
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คดีส่วนท่ีเก่ียวกบับุคคลนั้นได ้อยา่งไรก็ตามมาตรา 19 วรรคส่ี ให้สิทธิแก่ผูบ้ริโภคท่ีจะใช้ทางแก้

โดยอาจขอให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือสมาคมหรือมูลนิธิอ่ืนท่ีคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภครับรองด าเนินคดีแทนต่อไปก็ได้98  

 

3.6 อ านาจและหน้าทีใ่นการด าเนินแทนรัฐของพนักงานอัยการ 

 กฎหมายวา่ดว้ยองค์กรอยัการและพนกังานอยัการอนัเป็นธรรมนูญขององค์กรอยัการ 

มีพฒันาการตามยุคสมยัตลอดมา อย่างไรก็ตาม การประกาศใช้พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและ

พนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 ถือไดว้า่เป็นพฒันาการคร้ังส าคญัของกฎหมายวา่ดว้ยองคก์รอยัการและ

พนกังานอยัการ เพราะนอกจากกฎหมายฉบบัน้ีจะตราข้ึนเพื่ออนุวติัการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีก าหนดให้องค์กรอยัการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ

ประเภทองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญแล้ว กฎหมายฉบับน้ียงัได้แบ่งประเภทหน่วยงานของรัฐ 

ท่ีพนกังานอยัการจะตอ้งด าเนินคดีแทนใหส้อดคลอ้งกบัรูปแบบการจดัหน่วยงานของรัฐในปัจจุบนั 

ทั้ งมีหลักประกันความเป็นอิสระของพนักงานอัยการภายใต้กฎหมายและหลักนิ ติธรรม  

ซ่ึงมีสาระส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นมาตรการทางกฎหมายในการด าเนินคดีแพ่งแทนผูบ้ริโภค 

โดยอ านาจและหน้าท่ีในการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองแทนรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐ 

บางประเภท กบัอ านาจและหนา้ท่ีในการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองตามกฎหมายอ่ืน มาตรา 14 

วรรคหน่ึง (3) ไดก้  าหนดอ านาจและหนา้ท่ีของพนกังานอยัการไว ้2 ประการดงัน้ี 

        3.6.1 อ านาจและหน้าท่ีในการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองแทนรัฐบาลหรือหน่วยงานของ

รัฐบางประเภท 

 มาตรา 14 วรรคหน่ึง (3) ตอนต้น ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าท่ี 

ในการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองในศาลหรือในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวงแทน

รัฐบาลหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค 

 3.6.1.1 ตวัความท่ีมีสิทธิขอใหพ้นกังานอยัการด าเนินคดีแทน 

 ตวัความท่ีมีสิทธิขอให้พนกังานอยัการด าเนินคดีแพ่งและคดีปกครองแทนตามมาตรา 

14 วรรคหน่ึง (3) ตอนตน้ ไดแ้ก่ รัฐบาล กบัหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ ราชการ

ส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค โดยมีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัตวัความทั้ง 2 ประเภท ดงัต่อไปน้ี 

                                                        
98 เพ่ิงอ้าง,  น. 84. 
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 1) รัฐบาล 

 รัฐบาลจะมีความหมายเพียงใดย่อมตอ้งพิจารณาจากบริบทของการจดัองค์กรของรัฐ 

กล่าวคือ เดิมพระราชบญัญติัพนักงานอยัการ พ.ศ 2498 มาตรา 11 (2) บญัญติัว่า “…ในคดีแพ่ง 

มีอ านาจและหนา้ท่ีด าเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลทั้งปวง…” โดยมิไดมี้การจ าแนกหน่วยงานของรัฐ

ประเภทต่างๆ ออกจากรัฐบาล อย่างเช่นบทบญัญติัในปัจจุบนั ดงันั้น รัฐบาลตามความหมายเดิม 

จึงหมายความรวมถึงหน่วยงานของรัฐทุกประเภททั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง 

ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน (เวน้แต่เทศบาลซ่ึงมาตรา 11 (4) บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ

แลว้) รัฐวิสาหกิจ องคก์ารมหาชน หน่วยงานอ่ืนของรัฐหรือหน่วยงานอ่ืนใดท่ีด าเนินกิจการของรัฐ 

อย่างไรก็ตามปัจจุบันพระราชบัญญัติองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14  

วรรคหน่ึง (3) และ (5) ได้ระบุหน่วยงานของรัฐประเภทต่างๆ แยกต่างหากจากรัฐบาลไว ้

โดยเฉพาะเจาะจงแลว้ ดงันั้น รัฐบาลตามมาตรา 14 วรรค 1 (3) ซ่ึงหมายถึง คณะรัฐมนตรีเท่านั้น  

ซ่ึงคณะรัฐมนตรีประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีคนหน่ึงและรัฐมนตรีอ่ืนอีกไม่ เกิน 35 คน  

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 158 วรรคหน่ึง พึงสังเกตว่า 

รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี เป็นเพียงคณะบุคคล มิใช่บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล รัฐบาลหรือ

คณะรัฐมนตรีจึงเป็นคู่ความในคดีอาญาและคดีแพ่งไม่ได ้คงเป็นคู่ความไดเ้ฉพาะในคดีปกครอง

และคดีรัฐธรรมนูญเท่านั้น ดงันั้น ในคดีอาญาและคดีแพ่งจึงตอ้งระบุช่ือบุคคลท่ีด ารงต าแหน่ง

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีทั้งคณะเป็นคู่ความแทนรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี99 

 2) หน่วยงานของรัฐบางประเภท  

 หน่วยงานของรัฐท่ีมีสิทธิขอให้พนักงานอยัการด าเนินคดีแพ่งและคดีปกครองแทน 

ตามมาตรา 14 วรรคหน่ึง (3) ตอนตน้ จ ากดัอยูเ่ฉพาะหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ

ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค เท่านั้น 

 (1) องค์กรตามรัฐธรรมนูญ องค์กรตามรัฐธรรมนูญเป็นหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร 

ท่ีอิสระจากรัฐบาลซ่ึงเดิมก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หมวด 11 

โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

                                                        
99 สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนันท์, หลกักฎหมายว่าดว้ยองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ,  

พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2562), น. 52. 
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 (ก) องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หมวด 11 องคก์รตามรัฐธรรมนูญส่วนท่ี 1 องค์กรอิสระ 

ตามรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 

 (ข) องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หมวด 11 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ส่วนท่ี 2 องค์กรอ่ืน 

ตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ องค์กรอยัการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และสภาท่ีปรึกษา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้ก าหนดให้มีหมวด 

ท่ีว่าดว้ย องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ไวด้ัง่เช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

หมวด 11 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ แต่ก าหนดให้มีหมวด 12 องค์กรอิสระ และหมวด 13 องค์กร

อัยการ แทนหมวดองค์กรตามรัฐธรรมนูญจึงต้องตีความค าว่า องค์กรตามรัฐธรรมนูญตาม

พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 วรรค 1 (3) ว่าหมายถึง 

องคก์รอิสระและองคก์รอยัการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 หมวด 12 

และ หมวด 13 ซ่ึงองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 หมวด 12 

มีทั้งส้ิน 5 องคก์ร ไดแ้ก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดิน คณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ ดงันั้นจึงอาจจะสรุปไดว้่า องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมการการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการ 

ตรวจเงินแผน่ดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และองคก์รอยัการ 

 (2) ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนกลางเป็นหน่วยงานทางปกครองตามหลักการ 

รวมอ านาจทางการปกครองท่ีอยู่ในบังคับบัญชาของคณะรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเจ้ากระทรวง  

โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเภทดงัน้ี 

 (ก) กระทรวง เป็นส่วนราชการท่ีใหญ่ท่ีสุดในราชการส่วนกลาง ได้แก่ ส่วนราชการ 

ท่ีข้ึนตน้ดว้ยวา่กระทรวง (จ านวน 19 กระทรวง) ทบวงซ่ึงมีฐานะเทียบเท่ากระทรวง (ปัจจุบนัระบบ

กฎหมายไทยไม่มีทบวงในลกัษณะน้ี) และ ส านกันายกรัฐมนตรี 
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 (ข) ทบวง เป็นส่วนราชการท่ีสังกดัส านกันายกรัฐมนตรีหรือกระทรวง ปัจจุบนัระบบ

กฎหมายไทยไม่มีทบวงในลกัษณะน้ี 

 (ค) กรม เป็นส่วนราชการท่ีเล็กท่ีสุดในราชการส่วนกลาง ไดแ้ก่ ส่วนราชการท่ีข้ึนตน้ 

วา่ กรม ซ่ึงสังกดัส านกันายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง แต่มีขอ้สังเกตวา่ส่วนราชการท่ีข้ึนตน้

วา่กรมซ่ึงสังกดักระทรวงกลาโหมจะไม่มีฐานะเป็นกรมตามความหมายน้ี ยกเวน้กรมราชองครักษ ์

เพียงกรมเดียวเท่านั้น กบั ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ซ่ึงอาจสังกดัหรือ 

ไม่สังกดัส านกันายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง ก็ได ้เช่น ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านักงาน

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน ส านักงานพุทธศาสนาแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ ส านักงาน 

ราชบณัฑิตยสภา มหาวิทยาลยัของรัฐซ่ึงเป็นส่วนราชการ กองทพัไทย กองบญัชาการกองทพัไทย 

กองทพับก กองทพัเรือ และกองทพัอากาศ เป็นตน้ โดยหลกัแล้วหน่วยงานธุรการของศาลและ

องค์กรอิสระ จะมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐประเภท หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ซ่ึงพนักงานอยัการ 

มีอ านาจในการรับว่าต่างหรือแก้ต่างคดีแพ่งหรือคดีปกครองให้แก่หน่วยงานธุรการดังกล่าวได ้

ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 วรรคหน่ีง (5)  

เช่น ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส านักงานคณะกรรมการการ

ป้องกนัและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ เป็นตน้ แต่อย่างไรก็ดีมีกฎหมายท่ีจดัตั้งหน่วยงานธุรการ

ดงักล่าวบางฉบบัก าหนดให้หน่วยงานธุรการดงักล่าวบางหน่วยงานมีฐานะเป็น กรม ซ่ึงมีผลท าให้

พนักงานอยัการมีอ านาจในการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองแทนหน่วยงานธุรการดงักล่าวได ้

ตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 วรรคหน่ึง (3) เช่น 

พระราชบัญญัติส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ก าหนดให้มีส านักงานศาล

รัฐธรรมนูญเป็นส่วนราชการท่ีเป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญมีฐานะเป็นกรมตามกฎหมายวา่

ดว้ยระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน 

 (3) ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนภูมิภาคเป็นหน่วยงานทางปกครองตามหลกัการ

แบ่งอ านาจทางปกครองอนัเป็นส่วนหน่ึงของหลกัการรวมอ านาจทางปกครองท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชา
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ของราชการส่วนกลางทั้งหลายโดยเฉพาะกระทรวงมหาดไทย ไดแ้ก่ จงัหวดั (จ านวน 76 จงัหวดั) 

และอ าเภอ ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 51100 

 3.6.1.2 ขอบอ านาจของพนกังานอยัการในการด าเนินคดีแทน 

 อ านาจของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองในศาลหรือ 

ในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้ งปวงแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐท่ี เป็นองค์กร 

ตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคตามมาตรา 14 วรรคหน่ึง (3) ตอนตน้ 

มีขอ้พิจารณาดงัต่อไปน้ี 

 1) พนกังานอยัการมีอ านาจทั้งการรับวา่ต่างคดีและการรับแกต่้างคดี 

 บทบัญญัติมาตรา 14 วรรคหน่ึง (3) ตอนต้น ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจ 

ด าเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือ

ราชการส่วนภูมิภาค ซ่ึงค าว่า ด าเนินคดีแทน หมายถึง การรับว่าต่างคดีหรือการรับแก้ต่างคดี  

โดยการรับว่าต่างคดีเป็นกรณีท่ีพนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินคดีในฐานะทนายความโจทก ์ 

ในคดีแพ่งหรือผูรั้บมอบอ านาจของผูฟ้้องคดีในคดีปกครอง ส่วนการรับแก้ต่างคดีเป็นกรณีท่ี

พนกังานอยัการมีอ านาจด าเนินคดีในฐานะทนายความจ าเลยในคดีแพ่ง หรือผูรั้บมอบอ านาจของ 

ผูถู้กฟ้องคดีในคดีปกครอง ดงันั้น พนกังานอยัการจึงมีอ านาจด าเนินคดีทั้งการรับวา่ต่างคดีและการ

รับแก้ต่างคดีเช่นเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 14 วรรคหน่ึง (5) ซ่ึงแตกต่างจากบทบัญญัติมาตรา  

14 วรรคหน่ึง (4) ท่ีก าหนดให้พนักงานอยัการมีอ านาจด าเนินคดีเฉพาะการรับแก้ต่างคดีเท่านั้น  

ไม่มีอ านาจในการรับวา่ต่างคดี 

 พนกังานอยัการมีอ านาจและหน้าท่ีในการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองแทนรัฐบาล

หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค  

ตามมาตรา 14 วรรค 1 (3) ตอนต้น ทั้งในชั้นศาลและชั้นอนุญาโตตุลาการ แต่ไม่ครอบคลุมถึง 

ชั้นเจา้หนา้ท่ีทั้งก่อนและหลงัมีการฟ้องคดีต่อศาลหรือระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ  

 พนักงานอยัการมีอ านาจและหน้าท่ีในการด าเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐ 

ท่ีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค เฉพาะคดีแพ่งและ 

คดีปกครองเท่านั้น ไม่รวมถึงคดีอาญา อย่างไรก็ดี หากรัฐบาล หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองค์กร 

ตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค เป็นผูเ้สียหายในคดีอาญา รัฐบาลหรือ
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หน่วยงานของรัฐนั้นชอบท่ีจะร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนหรือต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจเพื่อให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนคดีอาญาในเร่ืองนั้นต่อไป ในกรณีน้ีพนักงาน

อยัการย่อมมีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาในเร่ืองนั้นได้ตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและ

พนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 วรรคหน่ึง (2) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 28 (1)101 

 2) พนกังานอยัการไม่มีดุลพินิจในการด าเนินคดีแทน 

 บทบญัญติัมาตรา 14 วรรคหน่ึง (3) ตอนตน้ ก าหนดให้พนักงานอยัการมีหน้าท่ีตอ้ง

ด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ ราชการ

ส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค เสมอโดยไม่มีดุลพินิจท่ีจะไม่รับด าเนินคดีแทน ในเร่ืองน้ี 

ส านักอยัการสูงสุดยึดถือหลกัเก่ียวกบัการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองแทนรัฐบาล หน่วยงาน

ของรัฐท่ีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค มาโดยตลอดว่า 

ให้พนกังานอยัการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างทนายความ เม่ือพนกังานอยัการไดแ้สดงความเห็นถึงทางได้

และเสียของคดีให้เจา้ของคดีทราบแล้ว หากเจา้ของคดียงัคงยืนยนัและขอให้พนักงานอยัการรับว่าต่าง 

หรือแกต่้างคดีให ้พนกังานอยัการก็ควรรับวา่ต่างหรือแกต่้างคดีให้ อน่ึง ในคดีแพ่งพนกังานอยัการ

ผูว้่าต่างหรือแกต่้างมีฐานะเช่นเดียวกบัทนายความ ดงันั้น ความเห็นของพนักงานอยัการผูว้่าต่าง

หรือแก้ต่างนั้น กระทรวง ทบวง กรม ซ่ึงเป็นตวัความจะเห็นดว้ยหรือไม่ ก็สุดแล้วแต่ตวัความจะ

พิจารณา เม่ือตวัความมีความเห็นอยา่งไรก็ยอ่มจะใหพ้นกังานอยัการด าเนินการตามความเห็นได้102 

 3) พนกังานอยัการมีฐานะอยา่งเดียวกบัทนายความหรือผูรั้บมอบอ านาจ 

 ในคดีแพ่งหรือคดีปกครองท่ีพนักงานอยัการด าเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐ 

ท่ีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคตามมาตรา 14 วรรคหน่ึง (3) 

นั้น รัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐท่ีขอให้พนกังานอยัการด าเนินคดีแทนมีฐานะเป็นตวัความ ท าให้

ช่ือโจทก์หรือจ าเลยในคดีแพ่งหรือช่ือผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กฟ้องคดีในคดีปกครองเป็นช่ือรัฐบาลหรือ

หน่วยงานของรัฐดังกล่าว ในขณะท่ีพนักงานอัยการท่ีด าเนินคดีแทนมีฐานะเป็น ทนายความ  

ของโจทกห์รือจ าเลยในคดีแพง่หรือ ผูรั้บมอบอ านาจ ของผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กฟ้องคดีในคดีปกครอง 
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 โดยในคดีแพ่งการด าเนินคดีแพ่งแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค ตามมาตรา 14 วรรคหน่ึง (3) นั้น พนกังาน

อยัการมีฐานะอย่างเดียวกบัทนายความตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 ท่ีจะมีอ านาจ

ด าเนินคดีในศาลได้ก็ต่อเม่ือตวัความด าเนินการตั้งทนายความให้ถูกตอ้งตามประมวลกฎหมาย 

วธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 61 แลว้ โดยพนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งยื่นใบแต่งทนายความต่อศาล

เพื่อรวมไวใ้นส านวนดว้ย และเม่ือรัฐบาล หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญ ราชการ

ส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค เป็นฝ่ายชนะคดี ศาลชอบท่ีจะมีค าสั่งในค าพิพากษาให้คู่ความ

ฝ่ายแพ้คดีใช้ค่าทนายความแก่รัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐดังกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 161 ต่างจากกรณีท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยความเห็นชอบ

ของอยัการสูงสุดไดแ้ต่งตั้งพนกังานอยัการเป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อท าหน้าท่ีด าเนินคดี

แก่ผูล้ะเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 39 วรรคหน่ึง 

เพราะการด าเนินคดีของพนกังานอยัการในกรณีน้ีไม่ใช่การปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะทนายความของ

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคโจทก์ แต่เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ในฐานะ

เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผู ้บริโภค พนักงานอัยการจึงสามารถด าเนินคดีได้  โดยไม่ต้องยื่นใบแต่ง

ทนายความต่อศาล ดว้ยเหตุผลดงักล่าวศาลจึงไม่อาจสั่งให้จ  าเลยซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดีใชค้่าทนายแทน

โจทก์ได ้และเม่ือการด าเนินคดีแพ่งแก่ผูล้ะเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคนั้น โจทก์ย่อมไดรั้บการยกเวน้ 

ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงตามพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 39 วรรคสอง  

ศาลจึงตอ้งสั่งให้จ  าเลยซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดีช าระค่าฤชาธรรมเนียมต่อศาลในนามของโจทก์ จะสั่งให้

จ  าเลยช าระค่าฤชาธรรมเนียมแก่โจทกไ์ม่ได้103 

        3.6.2 อ านาจและหนา้ท่ีในการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติัวา่เป็น

อ านาจและหนา้ท่ีของส านกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ 

 มาตรา 14 วรรค 1 (3) ตอนทา้ย ก าหนดให้พนกังานอยัการมีอ านาจและหน้าท่ีในการ

ด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติัว่าเป็นอ านาจและหน้าท่ีของส านักงาน

อยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ 

 พนกังานอยัการมีอ านาจและหน้าท่ีในการด าเนินคดีแพ่งตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติัว่า

เป็นอ านาจและหนา้ท่ีของส านกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ ดงัต่อไปน้ี 
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 3.6.2.1 อ านาจและหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

 พนกังานอยัการมีอ านาจและหนา้ท่ีในการด าเนินคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยห์ลายประการ เช่น การร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถและ 

การร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนค าสั่งท่ีสั่งให้บุคคลวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 28  

และมาตรา 31 การร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลท่ีมีเหตุบกพร่องเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ 

และการร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนค าสั่ งให้บุคคลท่ีมีเหตุบกพร่องเป็นคนไร้ความสามารถ 

ตามมาตรา 32 และมาตรา 36 การร้องขอให้ศาลสั่งให้ท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงไปพลางก่อนตามท่ี

จ าเป็นเพื่อจดัการทรัพยสิ์นของผูไ้ม่อยู่ในมาตรา 48 การร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลท่ีได้ไปจาก

ภูมิล าเนาหรือถ่ินท่ีอยู่และไม่มีใครรู้แน่ว่าบุคคลนั้นยงัมีชีวิตอยู่หรือไม่ตลอดระยะเวลา 5 ปีหรือ  

2 ปี เป็นคนสาบสูญและการร้องขอใหศ้าลสั่งถอนค าสั่งท่ีสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนสาบสูญตามมาตรา 

61 และมาตรา 63 การร้องขอให้ศาลแต่งตั้งผูแ้ทนชัว่คราวในกรณีผูแ้ทนของนิติบุคคลว่างลงและ 

มีเหตุอนัควรเช่ือว่าการปล่อยต าแหน่งว่างไวน่้าจะเกิดความเสียหายข้ึนไดต้ามมาตรา 73 การร้อง

ขอให้ศาลเพิกถอนมติท่ีประชุมใหญ่ของสมาคมตามมาตรา 100 การร้องขอให้ศาลสั่งเลิกมูลนิธิ 

ตามมาตรา 131 การร้องขอให้ศาลตั้งผูช้  าระบญัชีหา้งหุ้นส่วนบริษทัท่ีเลิกกนัเพราะเหตุอ่ืนนอกจาก

ลม้ละลายตามมาตรา 1251 การร้องขอให้ศาลตั้งผูอ่ื้นนอกจากภรรยาหรือสามีเป็นผูอ้นุบาลหรือ 

ผูพ้ิทกัษ์เม่ือมีเหตุส าคญัตามมาตรา 1463 การร้องขอให้ศาลพิพากษาว่าการสมรสเป็นโมฆะตาม

มาตรา 1496 การร้องขอให้ศาลตั้งผูแ้ทนเฉพาะคดีเพื่อท าหน้าท่ีฟ้องคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตร 

แทนเด็กตามมาตรา 1556 การร้องขอให้ศาลถอนอ านาจปกครองของผูใ้ชอ้  านาจปกครองตามมาตรา 

1582 การร้องขอให้ศาลตั้งผูป้กครองหรือการร้องขอให้ศาลถอนผูป้กครองตามมาตรา 1586 และ

มาตรา 1598/9 การฟ้องคดีเก่ียวกบัการเลิกรับบุตรบุญธรรมแทนบุตรบุญธรรมตามมาตรา 1598/35 

การร้องขอใหศ้าลตั้งผูจ้ดัการมรดกตามมาตรา 1713 เป็นตน้ 

 ในการด าเนินคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์า้งตน้พนักงานอยัการ 

มีฐานะเป็นตวัความ มิได้มีฐานะเป็นทนายความดงัเช่นกรณีท่ีรับด าเนินคดีแพ่งแทนรัฐบาลหรือ

หน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการฯ มาตรา 14 วรรคหน่ึง (3) 

ตอนตน้ และ (5)104 

 3.6.2.2 อ านาจและหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนนอกจากประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

                                                        
104 เพ่ิงอ้าง, น. 63 - 64. 



83 

 นอกจากพนกังานอยัการจะมีอ านาจและหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

แลว้ พนักงานอยัการยงัมีอ านาจและหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืนอีกหลายประการ เช่น การเป็นผูแ้ทน

เฉพาะคดีตามค าสั่ งศาลตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จารณาความแพ่ง มาตรา 56 วรรคส่ี  

การด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค  

พ.ศ. 2522 มาตรา 39 การฟ้องผูกู้ ้ยืมเงินท่ีเป็นผูต้้องหาว่ากระท าความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกง

ประชาชนให้เป็นบุคคลล้มละลายตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน  

พ.ศ. 2527 มาตรา 10 การรับวา่ต่างคดีแพง่ใหแ้ก่สหกรณ์ในกรณีท่ีกรรมการ ผูจ้ดัการ หรือเจา้หนา้ท่ี

ของสหกรณ์ท าให้สหกรณ์เสียหายและสหกรณ์ไม่ฟ้องคดีซ่ึงให้อ านาจนายทะเบียนสหกรณ์หรือ

รองนายทะเบียนสหกรณ์ฟ้องคดีแทนสหกรณ์ไดต้ามพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ.2542 มาตรา 21 

เป็นตน้105 

 กรณีแนวทางปฏิบติัในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 39 ท่ีเร่ืองท่ีน่าใจ สรุปความได้ว่า ส านักงาน

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคส่งเร่ืองให้อยัการจังหวดันนทบุรีในฐานะเจ้าหน้าท่ีคุ ้มครอง

ผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคฯ ด าเนินคดีแพ่งแก่บริษทั บ. จ  ากดั (มหาชน) ให้แก่

ผูบ้ริโภครายหน่ึง ซ่ึงส านักงานอยัการจงัหวดันนทบุรีและส านักงานคดีแรงงานภาค 1 เห็นว่า 

คดีดงักล่าวขาดอายุความและแจง้ฐานะคดีไปยงัส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคแล้ว 

ต่อมาส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคยืนยนัให้ด าเนินคดีส านักงานคดีแรงงานภาค 1  

จึงขอหารืออัยการสูงสุดว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภคฯ มาตรา 39 เป็นบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายท่ีเคร่งครัดให้พนกังานอยัการตอ้งรับว่าต่างทุกคดีหรือไม่ และการน าคดีท่ีขาดอายุความ

แลว้มาฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมอยา่งไร 

 ส านกังานอยัการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นวา่ หนา้ท่ีของพนกังานอยัการในการด าเนินคดี

คุ้มครองผูบ้ริโภคในฐานะเจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผูบ้ริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค  

พ.ศ. 2522 มาตรา 39 เป็นการด าเนินคดีตามท่ีกฏหมายบญัญติัไวต้ามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการ

และพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 วรรคหน่ึง (3) โดยท่ีอ านาจและหน้าท่ีในการด าเนินคดี

คุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522 มาตรา 10 (7) ประกอบกบัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 19  
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การด าเนินคดีของพนักงานอัยการในคดีน้ี จึงไม่ใช่การปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะทนายความ 

ของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค

ตามท่ีกฎหมายก าหนด กรณีจึงไม่อยู่ในบงัคบัของระเบียบส านักอยัการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน 

คดีแพ่งของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 25 วรรคสอง ดงันั้น หากมีการแจง้ความเห็นเก่ียวกบั

ฐานะคดีไปยงัคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคแล้ว และคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคยืนยนั  

ให้ฟ้องคดีโดยเห็นวา่ การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม พนกังานอยัการ

ในฐานะเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีหนา้ท่ีในการปฏิบติัตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค ส่วนการน าคดีขาดอายุความมาฟ้องจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม

หรือไม่ เห็นว่าเป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคเป็นผูพ้ิจารณา มิใช่ของ

พนกังานอยัการในฐานะเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 ในการด าเนินคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคดงักล่าวพนักงานอยัการมีอ านาจหน้าท่ีด าเนินคดี 

ในศาลในชั้นบงัคบัคดีด้วย เช่น การยื่นค าร้องขอเฉล่ียทรัพย ์ค าร้องขดัทรัพย ์ค าร้องขอกนัส่วน  

เป็นตน้ แต่ไม่มีอ านาจหน้าท่ีบงัคบัคดีใดๆ ในคดีดงักล่าว โดยนอกจากจะเป็นอ านาจหน้าท่ีของ

พนกังานอยัการส านกังานคดีท่ีรับผิดชอบฟ้องคดีในฐานะเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคตั้งแต่ตน้แลว้  

ในกรณีท่ีการยื่นค าร้องดังกล่าวหรือการด าเนินการใดๆ ท่ีต้องด าเนินการให้แก่คณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคอยู่นอกเขตศาลท่ียื่นฟ้องคดีมาตั้งแต่ตน้ ให้พนักงานอยัการในฐานะเจา้หน้าท่ี

คุม้ครองผูบ้ริโภคในเขตศาลท่ีจะตอ้งยืน่ค  าร้องหรือด าเนินคดีในเร่ืองนั้นๆ มีอ านาจหนา้ท่ีด าเนินคดี

ในศาลในชั้ นบังคับค ดีตาม ท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภคขอให้ด า เนินการด้วย106
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บทที ่4 

วเิคราะห์มาตรการทางกฎหมายในการด าเนินคดแีพ่งเกีย่วกบัการละเมิดสิทธิ

ของผู้บริโภคตามมาตรา 39 และมาตรา 39/1  

แห่งพระราชบัญญตัคุ้ิมครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 

 
4.1 สถานะทางกฎหมายของอ านาจในการด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคแทน

ผู้บริโภคตามมาตรา 39 และมาตรา 39/1 

 จากการศึกษาองค์ประกอบและอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค 

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 พบว่ามีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่มท่ีประกอบ 

ด้วยบุคคลต่างๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดและมีอ านาจหน้าท่ีเฉพาะตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ 

เพื่อใช้อ านาจด าเนินการทางปกครองอย่างใดอย่างหน่ึง ซ่ึงอาจถือไดว้่า เป็นไปตามค านิยามของ 

ค าว่า “เจา้หน้าท่ี” ตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ท่ีได้

ก าหนดค านิยามค าวา่ “เจา้หน้าท่ี” ว่าหมายถึง บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใช้อ านาจหรือ

ไดรั้บมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตามกฎหมาย เช่น 

การจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงพระราชบญัญติั

คุม้ครองผูบ้ริโภคพ.ศ. 2522 ไดก้  าหนดให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีอ านาจในทางปกครอง

หลายประการ ซ่ึงหน่ึงในนั้ น คือ อ านาจตามมาตรา 10 (7) ซ่ึงก าหนดให้คณะกรรมคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคสามารถด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรหรือ 

มีผูร้้องขอ ซ่ึงอ านาจในการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคดงักล่าว ถือเป็นอ านาจพิเศษอยา่งหน่ึง เน่ืองจาก

เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีต้องการให้ประชาชนในฐานะผูบ้ริโภคได้รับความคุม้ครองจากการ 

ซ้ือสินคา้หรือรับบริการ พร้อมทั้งไดรั้บการชดเชยเยียวยาความเสียหายเม่ือผูบ้ริโภคถูกละเมิดสิทธิ

ตามสิทธิของผูบ้ริโภคในมาตรา 4 (4) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงในการ

พิจารณาเยียวยาให้ความช่วยเหลือผูบ้ริโภคดว้ยการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค มีหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ

ซ่ึงก าหนดไวด้งัน้ี  



86 

 1) การด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค โดยคณะกรรมการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค ตามท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ก าหนดไวใ้นมาตรา 39 โดยก าหนด 

ให้ในกรณีท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เห็นสมควรเขา้ด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของ

ผูบ้ริโภค หรือเม่ือไดรั้บค าร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ ซ่ึงคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

เห็นว่า การด าเนินคดีนั้ นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานอยัการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) 

หรือข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรี 

ทางนิติศาสตร์ เป็นเจ้าหน้าท่ี คุ ้มครองผู ้บริโภค เพื่อให้มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา 

แก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล และเม่ือคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ไดแ้จง้  

ไปยงักระทรวงยุติธรรม (ปัจจุบนัเป็นส านักงานศาลยุติธรรม) เพื่อแจง้ให้ศาลทราบแล้ว ให้เจา้หน้าท่ี

คุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได้ และในการด าเนินคดีในศาล 

ให้เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์น หรือค่าเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอ

ไดด้ว้ย และในการน้ีใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 

 2) การด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค โดยเลขาธิการคณะกรรมการ

คุ้มครองผู ้บ ริโภค ตามท่ีพระราชบัญญัติ คุ้มครองผู ้บ ริโภค พ.ศ. 2522 ไว้ในมาตรา 39/1  

โดยก าหนดให้ นอกจากคณะกรรมการมีอ านาจด าเนินคดีตามมาตรา 39 แล้ว ให้ เลขาธิการ

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีเกี่ยวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทน

ผูบ้ริโภค โดยมีอ านาจแต่งตั้งขา้ราชการในส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิ 

ไม่ต  ่ากวา่ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้มีหนา้ท่ีด าเนินคดีแพ่งและ

คดีอาญาแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล และเม่ือเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคได้แจ้งไปยงัส านักงานศาลยุ ติธรรมเพื่อแจ้งให้ศาลทราบแล้ว ให้เจ้าหน้าท่ีคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมอบหมายได้ และ 

ในการด าเนินคดีในศาล เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์นหรือค่าเสียหาย

ให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอได้ด้วย และในการน้ีให้ได้รับยกเวน้ค่าธรรมเนียมทั้งปวง รวมถึงให้น า

บทบญัญติัของกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการฟ้องคดีและการด าเนินคดีของ

คณะกรรมการ และขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาในเร่ืองดงักล่าวมาใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีเลขาธิการ

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคฟ้องคดีตามมาตราน้ีด้วย ทั้งน้ี การด าเนินคดีของเลขาธิการ
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คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ

ประกาศก าหนด โดยคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ไดมี้ประกาศคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทน

ผูบ้ริโภคของเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2563 ซ่ึงขอ้ 4 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์

และเง่ือนไขการด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคของเลขาธิการ

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไว ้โดยก าหนดใหเ้ม่ือไดรั้บค าร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ 

หรือเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เห็นสมควรและการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์

แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม และกรณีมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  

 (1) เป็นเร่ืองร้องทุกขท่ี์ผูบ้ริโภคไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย และหากด าเนินการ

ล่าชา้อาจเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม หรือ  

 (2) เป็นเร่ืองร้องทุกข์ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจมีพฤติกรรมว่าจะหลบหนี หรือยา้ยไปเสีย  

ซ่อนเร้น หรือโอนไปใหแ้ก่ผูอ่ื้นซ่ึงทรัพยใ์ดก็ดี หรือ  

 (3) เป็นเร่ืองร้องทุกข์อ่ืน ๆ ท่ี เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เห็นว่า 

เป็นเร่ืองท่ีประชาชนสนใจมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนต้องด าเนินคดีเพื่อคุ้มครองประโยชน์ผูบ้ริโภค 

เป็นส่วนรวม 

 เม่ือพิจารณาถึงสถานะทางกฎหมายของอ านาจในการด าเนินคดีแพ่งแทนผู ้บริโภค 

ของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคและเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ในการ

ด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคนั้น จะพบว่าอ านาจดงักล่าวเป็นการใช้ดุลพินิจพิจารณาขอ้เท็จจริงและ 

ขอ้กฎหมายแลว้จึงมีมติออกไป ปัญหาท่ีจะเกิดข้ึน คือ มติดงักล่าวเป็นการมอบหมายให้พนกังาน

อัยการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) หรือข้าราชการในส านักงาน

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจา้หน้าท่ี

คุม้ครองผูบ้ริโภคไปด าเนินคดีกบัผูท่ี้กระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ซ่ึงในปัจจุบนัเจา้หน้าท่ี

คุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค มอบหมายให้ด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคทั้งหมด

นั้นเป็นพนกังานอยัการ จากส านกังานอยัการสูงสุด โดยคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ไดมี้ค าสั่ง

คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภค ท่ี 1/2541 ลงวนัท่ี 20 มกราคม 2541 เร่ือง แต่งตั้ งเจ้าหน้าท่ี

คุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยมีค าสั่งแต่งตั้งให้ พนกังาน
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อยัการ เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อให้อ านาจด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผูก้ระท าการ

ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล  

 จึงมีปัญหาทางกฎหมายว่าสถานะทางกฎหมายของอ านาจในการด าเนินคดีแพ่งแทน

ผูบ้ริโภคของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคและเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  

ท่ีมีอ านาจในการมอบหมายให้เจ้าหน้าท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภคไปด าเนินคดีกับผูล้ะเมิดสิทธิของ

ผูบ้ริโภคในศาลนั้น มีสถานะอย่างใดในทางกฎหมาย เน่ืองจาก กรณีดงักล่าวยงัมิไดเ้ป็นการสร้าง

นิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลภายนอกฝ่ายปกครอง แต่เป็นการสั่งใหพ้นกังานอยัการหรือขา้ราชการ

ในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ 

ในฐานะเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคไปด าเนินการฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคโดยอาศยัอ านาจตามมติ 

หรือค าสั่งของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคและเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  

ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงความหมายของ “ค าสั่งทางปกครอง” ท่ีปรากฏในพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีการใหห้มายความวา่ 

 (1) การใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่ง

บุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียงแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ

หน้าท่ีของบุคคล เป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัย

อุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

 (2) การอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  

ซ่ึงจากค านิยามของ “ค าสั่งทางปกครอง” ดงักล่าว สามารถอธิบายหรือขยายความเพิ่มเติม ไดด้งัน้ี 

 1) เป็นกระท าของเจา้หน้าท่ี โดยค าสั่งทางปกครอง ตอ้งกระท าโดยเจา้หน้าท่ี แต่ทั้งน้ี  

ไม่ใช่วา่เม่ือเป็นการกระท าของเจา้หนา้ท่ีแลว้จะเป็นค าสั่งทางปกครองเสมอไป จะตอ้งไปพิจารณา

องคป์ระกอบในขอ้อ่ืนๆ เพิ่มเติมประกอบกนั107 

 2) อาศัยอ านาจตามกฎหมาย โดยค าสั่งทางปกครอง จะต้องเป็นการกระท าโดยใช้

อ านาจตามกฎหมาย ทั้งน้ี มาตรการท่ีเจา้หนา้ท่ีใชจ้ะตอ้งเกิดจากการใชอ้  านาจรัฐ และอ านาจรัฐนั้น

ตอ้งเป็นอ านาจมหาชน ประเภทอ านาจทางปกครอง 108 

                                                        
107 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายปกครอง หลกัการพ้ืนฐานในกฎหมายปกครอง

และการกระท าทางปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : วญิญชน, 2549), น. 101. 
108 เพ่ิงอ้าง, น. 102. 
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 3) มุ่งสร้างนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคล โดยค าสั่งทางปกครอง จะต้องมุ่งสร้าง 

นิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคล การกระท าใดท่ีจะเป็นค าสั่งทางปกครองจะตอ้งมุ่งผลในทางกฎหมาย 

มีลกัษณะเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์หรือนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลหรือการเคล่ือนไหวแห่งสิทธิ  

เพื่อมุ่งใหเ้กิดผลทางกฎหมาย และจะตอ้งมีผลเป็น “การปิดกระบวนพิจารณาทางปกครอง” อีกดว้ย 109 

 4) มีผลทางกฎหมายออกไปยงัภายนอกฝ่ายปกครอง โดยค าสั่งทางปกครอง จะตอ้ง 

มีผลโดยตรงออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง การมีผลออกไปภายนอกฝ่ายปกครองเป็นองคป์ระกอบ 

ท่ีส าคญัในการแยก “ค าสั่งทางปกครอง” ออกจาก “ค าสั่งภายนอกของฝ่ายปกครอง” เน่ืองจาก 

หลักการของค าสั่งทางปกครองจะต้องมีผลออกไปยงัภายนอกฝ่ายปกครอง คือ มีผลเป็นการ 

ก่อ เปล่ียนแปลง หรือยกเลิกสิทธิ หรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีอยูภ่ายนอกฝ่ายปกครอง แต่ในบางกรณี 

การสั่งการภายในของฝ่ายปกครองระหวา่งผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาและการสั่งการนั้นไป

กระทบสิทธิส่วนบุคคลไม่เก่ียวข้องกับการปฏิบติัราชการ การสั่งการนั้นก็จะมีสภาพเป็นค าสั่ง 

ทางปกครองเช่นกนั110 

 เม่ือพิจารณาถึงความหมายและค าอธิบายของค าสั่งทางปกครองในเบ้ืองตน้แลว้ จะเห็นว่า

อ านาจในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคซ่ึงอยู่ในรูปแบบ 

ของมติคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคและความเห็นของเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคท่ีมอบหมายให้เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของ

ผูบ้ริโภค เป็นการสั่งการภายในของฝ่ายปกครองระหว่างผูท่ี้มีอ านาจทางกฎหมายกบัผูท่ี้ปฏิบติั 

ตามค าสั่ง โดยมิได้มีการสั่งการออกไปยงัภายนอกฝ่ายปกครอง แม้ว่าการสั่งการจะเป็นการสั่ง

พนกังานอยัการ หรือขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวฒิุไม่ต ่ากวา่

ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ แต่ก็เป็นการสั่งในฐานะเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค แมจ้ะไม่ใช่บุคคล 

ซ่ึงอยู่ภายใตบ้งัคบับญัชาโดยตรงก็ตาม แต่ภายใตก้ารออกค าสั่งดงักล่าว ซ่ึงจะตอ้งมีการแต่งตั้ง

พนักงานอยัการให้เป็นเจา้หน้าท่ีคุ้มครองผูบ้ริโภคก่อน โดยความเห็นชอบจากอธิบดีกรมอยัการ 

(อยัการสูงสุด) และจะตอ้งแจง้การแต่งตั้งดงักล่าวไปยงัศาลยุติธรรม โดยส านกังานคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค ไดมี้หนงัสือ ลงวนัท่ี 26 มกราคม 2541 ถึงปลดักระทรวงยุติธรรม เพื่อแจง้ค าสั่ง

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ท่ี 1/2541 ลงวนัท่ี 20 มกราคม 2541 แต่งตั้งให้ “พนกังานอยัการ” 

                                                        
109 เพ่ิงอ้าง, น. 107. 
110 เพ่ิงอ้าง, น. 110. 
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เป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค และมีหนา้ท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิ

ของผูบ้ริโภคในศาล จึงถือวา่การสั่งการดงักล่าว ไม่ไดเ้ป็นการสั่งการถึงพนกังานอยัการในฐานะ

พนกังานอยัการโดยทัว่ไป แต่เป็นการสั่งการระหวา่งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และเจา้หนา้ท่ี

คุม้ครองผูบ้ริโภค ภายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ท าให้การสั่งการดงักล่าว 

จึงเกิดข้ึนภายในฝ่ายปกครองเท่านั้น  

 แมว้า่พนกังานอยัการจะไดด้ าเนินการตามมติคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยการ

ฟ้องร้องต่อศาลแล้วก็ตามก็ไม่ถือว่าการด าเนินการของพนักงานอยัการ เป็นการกระท าท่ีกระทบ 

ต่อสถานะของบุคคลภายนอก เน่ืองจาก การฟ้องคดีในศาลไม่ใช่การตดัสินวา่บุคคลหรือนิติบุคคล

นั้นมีการกระท าท่ีละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคหรือตกเป็นฝ่ายแพค้ดี แต่อยา่งใด เพราะการฟ้องร้องคดี

ดงักล่าวยงัมีกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลตามกระบวนวิธีพิจารณาความต่อไปอีก ดังนั้น  

จึงไม่อาจถือไดว้า่การใช้อ านาจในการด าเนินคดีแพ่งแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 39 และมาตรา 39/1 

เป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลภายนอกท่ีจะน าไปสู่การฟ้องร้องคดีต่อศาลปกครองได้ และ 

เม่ือน ามาพิจารณาประกอบกบัพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 4 

ซ่ึงก าหนดให้ พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไม่ให้ใช้บงัคบักบั “…(4)  

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการด าเนินงานของเจา้หน้าท่ีในการบวนการพิ จารณาคดี  

การบงัคบัคดี และการวางทรัพย ์และ (8) การด าเนินงานตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญา...”  

 ซ่ึงอาจเทียบเคียงได้กบัคดีท่ีมีผูบ้ริโภคไดเ้คยน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง โดยศาล

ปกครองกลาง ได้มีค  าพิพากษาในคดี คดีหมายเลขด าท่ี 880 คดีหมายเลขแดงท่ี 709 เม่ือวนัท่ี 29 

มิถุนายน 2564 ระหว่าง นางสาว ช. ผูฟ้้องคดี และคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูถู้กฟ้องคดี 

โดยมีค าพิพากษาวา่ การท่ีส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดมี้หนงัสือแจง้มติท่ีประชุม

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคให้ผูบ้ริโภคทราบ ซ่ึงการยุติเร่ือง ร้องเรียนไม่เป็นการตดัสิทธิ 

ผูฟ้้องคดีท่ีจะไปใช้สิทธิทางศาลดว้ยตนเอง โดยกระบวนการพิจารณาและมติของคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ดงันั้น หากผูฟ้้องคดีเห็นว่า มติของคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคไม่ถูกตอ้ง ผูฟ้้องคดีชอบท่ีจะไปด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมในทางแพ่ง 

ด้วยตนเอง การท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคได้พิจารณาและมีมติให้ยุติเร่ืองร้องเรียนของ 

ผูฟ้้องคดี จึงเป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติั

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
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 และในคดีปกครอง คดีหมายเลขด าท่ี  2235/2561 เม่ือว ันท่ี  30 มิ ถุนายน 2564  

คดีระหว่าง นาย น. ผูฟ้้องคดี และคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูถู้กฟ้องคดี ศาลปกครองกลาง 

ไดอ่้านค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหวา่งศาลท่ี 34/2564 สรุปความไดว้่า เม่ือปี 2554 ผูฟ้้องคดี

ได้จองซ้ือท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างกับบริษัทฯ อสังหาริมทรัพย์แห่งหน่ึง โดยพนักงานขาย 

ของบริษัทฯ รับรองว่าโครงการดังกล่าวน ้ าไม่ท่วม ผูฟ้้องคดีจึงได้วางเงินจองไวก้ับบริษัทฯ  

แต่เม่ือถึงเดือนพฤศจิกายน 2554 ไดเ้กิดน ้ าท่วมโครงการดงักล่าว ท าให้ไม่สามารถเขา้อยูอ่าศยัได ้ 

ผูฟ้้องคดีจึงไดมี้หนงัสือร้องทุกขต่์อส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ขอให้

มีค  าสั่งให้บริษัทฯ คืนเงินจอง ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ได้มีหนังสือแจ้งให้ผูฟ้้องคดีและบริษัทฯ  

ไปช้ีแจงและท าการไกล่เกล่ีย บริษทัฯ ปฏิเสธท่ีจะคืนเงินจอง แต่จะช าระเงินใหผู้ฟ้้องคดีในลกัษณะ

เป็นเงินช่วยเหลือแทน ผูฟ้้องคดีปฏิเสธท่ีจะรับเงินช่วยเหลือดงักล่าว ส านักงานคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงไดมี้หนงัสือแจง้ผลการพิจารณาของคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีให้ยุติเร่ืองร้องเรียน ผูฟ้้องคดีเห็นว่า ผลการพิจารณาดงักล่าวไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนมติของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  

ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1  

 คณะกรรมการวินิ จฉัย ช้ีขาดอ านาจหน้าท่ี ระหว่างศาลพิ จารณาแล้ว  เห็นว่า  

แมค้ณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นคณะกรรมการซ่ึงจดัตั้งข้ึนตามมาตรา 9  

แห่งพระราชบัญญัติ คุ้มครองผู ้บ ริโภค พ .ศ. 2522 มีอ านาจหน้าท่ีตามมาตรา 10 จึงเป็น

คณะกรรมการซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใดๆ ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล 

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงเป็น “เจา้หน้าท่ีของรัฐ” ตามมาตรา 3 แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส่วนส านักงาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  เป็นหน่วยงานท่ีจดัตั้งข้ึนตามมาตรา 19 แห่ง

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 สังกดัส านักนายกรัฐมนตรี มีอ านาจและหน้าท่ีตาม

มาตรา 20 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงเป็น “หน่วยงานทาง

ปกครอง” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 แต่มติของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 อาจมีผลเป็นการออกค าสั่งทาง

ปกครองหรือการออกค าสั่งทัว่ไปก็ได ้ 
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 เม่ือพิจารณามติของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีให้ยุติเร่ือง

ร้องเรียนของผูฟ้้องคดี จะเห็นได้ว่าค  าวินิจฉัยและมติให้ยุติเร่ืองร้องทุกข์ดังกล่าวเป็นเพียงการ

ปฏิบัติหน้าท่ีในการพิจารณาเร่ืองราวร้องทุกข์ตามมาตรา 10 (1) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มิใช่การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์

ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ

หรือหน้าท่ีของบุคคล เป็นการถาวรและชั่วคราว ซ่ึงสิทธิของผูฟ้้องคดีท่ีมีต่อบริษทัฯ หากมีอยู่

อยา่งไรก็ยงัคงมีอยูเ่ช่นนั้น มิไดเ้ปล่ียนไปเพราะมติของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูถู้กฟ้อง

คดีท่ี 1 หากผูฟ้้องคดีเห็นว่า การกระท าของบริษัทฯ เป็นการกระท าละเมิดสิทธิของผูฟ้้องคดี 

ในฐานะผูบ้ริโภค ผูฟ้้องคดีก็ยงัคงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเพื่อให้วินิจฉัยขอ้โตแ้ยง้สิทธิของ 

ผูฟ้้องคดีได ้ดงันั้น มติของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีให้ยุติเร่ืองร้องทุกข์

ของผูฟ้้องคดี จึงไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 การฟ้องขอให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงไม่อยูใ่น

อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 จากบทบญัญติัและตวัอยา่งคดีดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ ผูท่ี้ถูกด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา 

จากการใชอ้ านาจในการด าเนินคดีแพง่เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 

39 และมาตรา 39/1 จะไม่สามารถน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครองได ้เน่ืองจาก การอ านาจ 

ดังกล่าวไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง จึงท าให้ไม่สามารถโต้แยง้หรือฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้ 

ตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

 ส าหรับกรณีท่ีพนักงานอยัการในฐานะเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค ไม่เห็นดว้ยกบัมติ

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค พนักงานอัยการจะท าความ เห็นเป็นหนังสือมายงัส านักงาน

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคในฐานะฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค  

เพื่อขอให้ทบทวนมติ หรือขอให้สอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติม หรือขอให้คณะกรรมการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคมีมติฟ้องคดีกบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งเพิ่มเติม เพื่อให้ผูบ้ริโภคได้รับความเป็นธรรมและเป็นไป 

ตามสิทธิของผูบ้ริโภค ประกอบกับหนังสือส านักงานอยัการสูงสุด ท่ี อส 0005/ว305 ลงวนัท่ี  

22 พฤศจิกายน 2555 เร่ือง การด าเนินคดีผูบ้ริโภคของพนักงานอยัการ ระบุว่า ด้วยอยัการสูงสุด  

ไดมี้หนงัสือแจง้ตอบขอ้หารือของส านกังานคดีแรงงานภาค 1 ซ่ึงหารือขอ้กฎหมายในการด าเนินคดี
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ผูบ้ริโภคของพนักงานอยัการ ในฐานะเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญัติ

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ในคดีท่ีพนกังานอยัการมีความเห็นว่าคดีขาดอายุความแลว้ ความว่า 

หน้าท่ีของพนักงานอยัการในด าเนินคดีคุ้มครองผูบ้ริโภค ในฐานะเจา้หน้าท่ีคุ้มครองผูบ้ริโภค  

ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เป็นการด าเนินคดีตามท่ีกฎหมาย

บญัญติัไวต้ามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (3) และสอดคลอ้งกบับทบญัญติั

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 61 เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครอง

สิทธิของผูบ้ริโภค เพื่อได้รับความเป็นธรรมจากการซ้ือสินคา้หรือใช้บริการจากผูป้ระกอบการ 

ตลอดจนมีสิทธิในการรับการแกไ้ขเยียวยาความเสียหาย โดยท่ีอ านาจและหน้าท่ีในการด าเนินคดี

คุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522 มาตรา 10 (7) ประกอบกบัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 19 การด าเนินคดีของพนักงานอยัการในคดีผูบ้ริโภคจึงไม่ใช่การปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะ

ทนายความของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะเจา้หนา้ท่ีคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคตามท่ีกฎหมายก าหนด ดงันั้น หากไดมี้การแจง้ความเห็นเก่ียวกบัฐานะคดีไปยงัคณะกรรมการ

คุ้มครองผู ้บริโภคแล้ว และคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคยงัยืนยนัให้ฟ้องคดี โดยเห็นว่า 

การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม พนักงานอยัการในฐานะเจา้หน้าท่ี

คุม้ครองผูบ้ริโภคมีหนา้ท่ีในการปฏิบติัตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  

 นอกจากน้ี การด าเนินคดีแพ่งแทนผูบ้ริโภคของพนักงานอยัการ จะต้องปฏิบติัตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความ ส าหรับคดีผูบ้ริโภคไดมี้การบญัญติักฎหมายเก่ียวการวิธีการพิจารณาความ 

ไวต่้างหาก คือ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความ

เสียหายไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาดว้ยความรวดเร็ว ประหยดั และมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการคุม้ครอง

สิทธิของผู ้บริโภค ดังนั้ น อ านาจในการด าเนินคดีแทนผู ้บริโภคของคณะกรรมการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค จึงไม่มีสิทธิเหนือกว่าการด าเนินคดีด้วยตนเองแต่อย่างใด การด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค 

เป็นเพียงการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนในดา้นคดีความ ซ่ึงเป็นกลไกในการใชอ้ านาจของรัฐ

ในการใหค้วามช่วยเหลือประชาชน ในกระบวนยติุธรรมการเท่านั้น  

 ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ สถานะทางกฎหมายของอ านาจในการด าเนินคดีแพ่งแทนผูบ้ริโภค

ตามมาตรา 39 และมาตรา 39/1 ถือเป็นค าสั่งภายในของฝ่ายปกครองและไม่ได้อยู่ในบงัคบัของ

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงท าให้ เม่ือคณะกรรมการคุ้มครอง
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ผูบ้ริโภค หรือเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พิจารณาแลว้เห็นวา่ เร่ืองร้องเรียนในกรณีใด

ไม่เขา้หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค 

ผูบ้ริโภคก็ไม่อาจโตแ้ยง้ดุลยพินิจดงักล่าวได ้ซ่ึงผลการพิจารณาดงักล่าว แมผู้บ้ริโภคจะถูกละเมิด

สิทธิจากผูป้ระกอบธุรกิจก็ตาม ก็จะตอ้งยติุเร่ืองร้องทุกขข์องผูบ้ริโภค111 และใหผู้บ้ริโภคไปใชสิ้ทธิ

ทางศาลด้วยตนเอง และรวมถึงในกรณีผูท่ี้ถูกฟ้องคดีโดยมติคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค  

ก็ไม่อาจโตแ้ยง้ดุลยพินิจดงักล่าวไดเ้ช่นกนั โดยผูถู้กฟ้องคดีสามารถท าไดเ้พียงต่อสู้คดีตามกระบวนการ

พิจารณาคดีเท่านั้น 

 ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา The Federal Trade Commission Act ซ่ึงเป็นกฎหมาย

คุม้ครองผูบ้ริโภค ไดจ้ดัตั้งโดยองคก์รท่ีมีบทบาทอย่างมากในการควบคุมตลาดการคา้ คือ Federal 

Trade Commission (FTC) โดยในด้านการด าเนินคดีท่ีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคนั้น  

โดยหลักผู ้บริโภคจะต้องด าเนินการฟ้องร้องด้วยตนเอง แต่สามารถขอความช่วยเหลือหรือ 

ขอค าปรึกษาทางกฎหมายไดจ้ากคลีนิกกฎหมายทอ้งถ่ิน มหาวิทยาลยั และหน่วยงานของรัฐ เช่น 

FTC และหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามมลรัฐต่างๆ ได ้อยา่งไรก็ดี ในบางมลรัฐ

เช่น รัฐเท็กซสั มีหน่วยงานของรัฐท่ีสามารถด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคได ้โดยเป็นอ านาจของอยัการ

ของรัฐ (State Attorney General) ซ่ึงมีอ านาจในการรับเร่ืองร้องเรียนและด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคได้

ภายใตห้ลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนด  

 และส าหรับในประเทศออสเตรเลีย The Trade Practices Act 1974 ซ่ึงเป็นกฎหมาย

คุม้ครองผูบ้ริโภค โดยก าหนดใหมี้คณะกรรมการวา่ดว้ยการแข่งขนัและการบริโภคแห่งออสเตรเลีย 

(Australian Competition & Consumer Commission (ACCC)) โดยในด้านการด าเนิ นคดี ท่ี เก่ี ยวกับ 

การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคนั้ น คณะกรรมการแข่งขันและผู ้บริโภค (ACCC) สามารถยื่นค าร้อง 

แทนผู ้เสียหายหรือผู ้บริโภคได้ตาม Section 87 (1A) (b)112 แห่ง The Trade Practices Act 1974  

                                                        
111 ระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าดว้ยการปฏิบัติราชการเพ่ือประชาชนของส านักงาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2562 ขอ้ 17 
112 Trade Practices Act 1974 Section 87 ( 1A)  ( b)  ( b)  on the application of the Commission in 

accordance with Sub Section (1B)  on behalf of one or more persons who have suffered, or who are likely to 

suffer, loss or damage by conduct of another person that was engaged in in contravention of Part IV (other than 

Section 45D or 45E), IVA, IVB, V or VC; or 
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ต่อ Federal Court เพื่อร้องเรียนให้ผูป้ระกอบธุรกิจบรรเทาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภค ตาม 

Section 87 (1B) แห่ง Trade Practices Act 1974 

 เม่ือน ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย  

มาเปรียบเทียบของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ 2522 ของประเทศไทยแลว้ จะ เห็นไดว้่า 

อ านาจในการด าเนินคดีแพง่เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคของประเทศประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียนั้ น เป็นกรณีท่ีผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิได้ร้องทุกข ์

ต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ จากนั้นหน่วยงานดงักล่าวก็จะพิจารณาว่าเร่ืองร้องทุกข์ของผูบ้ริโภค 

เขา้หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายหรือไม่ หากเข้าหลกัเกณฑ์และเง่ือนไข 

หน่วยงานท่ีรับเร่ืองร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคก็สามารถด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลแทนผูบ้ริโภค ดงันั้น 

ในแง่ของสถานะทางกฎหมายของอ านาจในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค

แทนผูบ้ริโภคจึงไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณา เน่ืองจาก การพิจารณาเร่ืองร้องทุกขเ์ป็นการพิจารณา

ตามกฎหมายท่ีก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนแลว้ ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทย ซ่ึงมีประเด็นท่ีผูบ้ริโภคฟ้อง

คดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่งยุติเร่ืองร้องทุกข ์เน่ืองจากคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค

เห็นว่า ผูบ้ริโภคมิได้ถูกละเมิดสิทธิแต่อย่างใด และให้ผูบ้ริโภคไปใช้สิทธิทางศาลด้วยตนเอง  

ซ่ึงกรณีน้ีอาจท าให้ผูบ้ริโภคเกิดขอ้สงสัยไดว้า่เร่ืองร้องทุกขข์องตนนั้นสามารถฟ้องคดีไดห้รือไม่ 

หรือในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจต่อสู้คดีว่าการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค

แทนผูบ้ริโภคไม่เป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนน้ีอาจเกิดจากการท่ี

บัญญัติกฎหมายไวไ้ม่ชัดเจน จึงจ าเป็นท่ีจะต้องทราบสถานะทางกฎหมายของอ านาจในการ

ด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 39 และมาตรา 39/1 

เพื่อท่ีจะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีความชดัเจนมากยิง่ข้ึน 

 

4.2 หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการด าเนินคดีแพ่งเกีย่วกบัการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคแทนผู้บริโภค 

 การด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคถือเป็นกลไก 

ทางกฎหมายท่ีส าคญัของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยรัฐได้ก าหนดวิธีการ

เยียวยาแกไ้ขปัญหาในกรณีท่ีบริโภคถูกละเมิดสิทธิไว ้โดยให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหาร ในการเขา้ช่วยเหลือ
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ผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บความเป็นธรรม ซ่ึงถือเป็นวธีิการหน่ึงในการคุม้ครองผูบ้ริโภค113 และถือเป็นสิทธิ

ของผูบ้ริโภค นอกเหนือจากสิทธิของผูบ้ริโภคประการอ่ืนๆ เช่น การไดรั้บขอ้มูลข่าวสารท่ีเพียงพอ 

ความมีอิสระในการเลือกซ้ือสินคา้หรือบริการ และสิทธิในการไดรั้บความปลอดภยัจากการใช้สินคา้

หรือบริการ114 

 การท่ีกฎหมายได้ก าหนดให้รัฐในฐานะฝ่ายปกครอง มีอ านาจในการเยียวยาแก้ไข 

ความเดือดร้อนของผู ้บริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ โดยการฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคนั้ นถือได้ว่าเป็น

หลกัการใหม่ท่ีเกิดข้ึนในระบบกฎหมายของไทย และกลายเป็นฐานในการร่างกฎหมายๆ ฉบบัอ่ืนๆ 

ท่ีเกิดข้ึนในภายหลงัท่ีก าหนดให้อ านาจรัฐในการด าเนินคดีแทนประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหาย 

จากการกระท าของผูล้ะเมิดสิทธิในกฎหมายฉบบัต่างๆ อีกดว้ย  

 แต่เดิมเม่ือบุคคลหน่ึงก่อความเสียหายให้แก่บุคคลอ่ืน ผูซ่ึ้งไดรั้บความเสียหายก็ชอบ 

ท่ีจะไดแ้กแ้คน้กระท าให้ผูก่้อความเสียหายนั้นไดรั้บความเสียหายในท านองเดียวกนัเป็นการตอบแทน 

เรียกว่า “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (An eye for an eye, A tooth for a tooth) ซ่ึงต่อมาความคิดน้ีได้มี 

การเปล่ียนแปลง โดยรัฐจะเป็นผูเ้ข้ามาท าการแก้แคน้แทน โดยเป็นผูก้  าหนดขอ้บงัคบัให้มีการ 

ท าขวญัผูเ้สียหาย และในบางคร้ังถ้าการกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อ

มหาชนดว้ย นอกจากจะตอ้งใชค้่าท าขวญัแลว้ ผูก้ระท าผดิยงัตอ้งไดรั้บโทษทางอาญาอีกดว้ย115 และ

ตั้งแต่ตน้ศตวรรษท่ี 20 มีหลกัการท่ีเคยยึดมัน่ในความเช่ือในความเป็นปัจเจกนิยม และเสรีนิยม 

รวมถึงได้มีการปรับตวัเพื่อแก้ไขจุดอ่อนและเพิ่มมุมมองปัญหาและการแก้ไขปัญหาของบุคคล 

ท่ีเป็นผูด้้อยโอกาสในสังคมโดยรัฐได้ใช้กลไกทางกฎหมายสร้างสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค 

รวมถึงความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนกบับุคคลอ่ืนๆ ในสังคมให้ไดต้ามความเป็นจริง โดยมีการบญัญติั

กฎหมายเป็นพิเศษซ่ึงกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจรัฐสามารถสร้างมาตรการ

ทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภค เช่น การผลักภาระการพิสูจน์ (Onus of proof) ในเร่ืองทาง

เทคนิคให้แก่ผูผ้ลิตหรือผูข้ายสินค้า โดยผูบ้ริโภคมีหน้าท่ีพิสูจน์เพียงว่าได้รับความเสียหาย 

                                                        
113 สุดา วิศ รุตพิชญ์ , “การด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิผู ้บ ริโภค,” วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ฉบบัท่ี 4, ปีท่ี 30, น. 589 - 590 (2543). 
114 ชัยวฒัน์  วงศ์ว ัฒนศานต์ , “การควบคุมโฆษณาเพื่อคุ ้มครองผู ้บริโภค ,” วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ฉบบัท่ี 2, ปีท่ี 10, น. 247 (2523). 
115 วารี นาสกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้,          

พิมพค์ร้ังท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง, 2542), น. 3. 
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จากสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องหรือไม่ปลอดภยัอย่างไรเท่านั้น หรือการให้รัฐมีอ านาจด าเนินคดีแทน

ผูบ้ริโภค ซ่ึงพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ได้น าหลกัการท่ีให้รัฐมีอ านาจด าเนินคดี

แทนผูบ้ริโภคมาใช้ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงวิวฒันการด้านการคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยท่ีให้

อ านาจองคก์รของรัฐมีอ านาจในการด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค116 

 และเม่ือพิจารณาจากกฎหมายฉบบัต่างๆ ของประเทศไทย ท่ีมีวตัถุประสงค์ด้านการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีอยูเ่ป็นจ านวนมาก จะพบวา่มีกฎหมายอยูเ่พียง 2 ฉบบัเท่านั้นท่ีมีการกล่าวถึง

หรือระบุถึงสิทธิของผูบ้ริโภค คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 46  

ท่ีระบุไวว้า่ สิทธิของผูบ้ริโภคยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง และพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 

2522 ท่ีไดก้ าหนดวิธีการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 

โดยแนวคิดน้ีเกิดจากวิธีพิจารณาคดีท่ีปรากฏอยู่ในขณะนั้น มีขั้นตอนและวิธีการท่ีล่าช้า ขณะท่ี

ประชาชนในฐานะผูบ้ริโภคจะตอ้งมีการบริโภคสินคา้อยูทุ่กขณะ รัฐจึงตอ้งหาวิธีการเพื่อคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคท่ีดีพอในการคุม้ครองประชาชน หรือให้ความสะดวกแก่ประชาชนเท่าท่ีรัฐจะพึงให้ได ้ 

จึงก าหนดให้ผูท่ี้มีความรู้ ความช านาญในการฟ้องร้องคดี คือ พนกังานอยัการ ซ่ึงมีความเช่ียวชาญ

ด้านคดีท่ีรัฐมีอยู่เป็นผูด้  าเนินการ เพื่อให้การฟ้องร้องคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นการ

คุม้ครองประชาชนท่ีดีข้ึน 

 ซ่ึงหมายเหตุท้ายพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ได้ระบุถึงเจตนารมณ์ 

ของกฎหมายไวว้่า “แมจ้ะมีกฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยการก าหนดคุณภาพ 

และราคาของสินคา้และบริการอยูแ่ลว้ก็ตาม แต่การท่ีผูบ้ริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้องด าเนินคดีกบั 

ผูป้ระกอบธุรกิจการค้าหรือผูป้ระกอบธุรกิจโฆษณาเม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ย่อมจะ

เสียเวลาและค่าใชจ่้ายเป็นการไม่คุม้ค่า และผูบ้ริโภคจ านวนมากไม่อยู่ในฐานะท่ีจะสละเวลาและ

เสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีได ้และในบางกรณีก็ไม่อาจระงบัหรือยบัย ั้งการกระท าท่ีจะเกิดความ

เสียหายแก่ผูบ้ริโภคได้ทนัท่วงที สมควรมีกฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคเป็นการ

ทัว่ไป โดยก าหนดหน้าท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจการค้าและผูป้ระกอบธุรกิจโฆษณาต่อผูบ้ริโภค 

เพื่อให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผูบ้ริโภค ตลอดจนจดัให้มีองคก์รของรัฐท่ีเหมาะสมเพื่อตรวจ

ตรา ดูแล และประสานงานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่าง ๆ ในการให้ความคุ้มครองผูบ้ริโภค  

                                                        
116 สุษม พฒันะศิริ, “การคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์, ฉบบัท่ี 2,  

ปีท่ี 5, น. 79 - 80 (2523). 
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จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน” จะเห็นไดว้่า พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

ได้ก าหนดให้รัฐมีภารกิจท่ีจะตอ้งช่วยเหลือประชาชนในฐานะผูบ้ริโภค ในด้านคดี โดยก าหนด 

ให้อ านาจแก่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจในการการด าเนินคดีแพ่งแทนผูบ้ริโภคท่ีถูก

ละเมิดสิทธิได้ ถือเป็นกลไกหน่ึงในการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522 โดยหลกัเกณฑ์ในการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค ไดก้ าหนดให้ส านกังานคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค ในฐานะเป็นหน่วยงานกลางท่ีรับเร่ืองราวร้องทุกขแ์ละคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยตรง 

สามารถด าเนินการรับเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย และเจรจา

ไกล่เกล่ีย หรือประนีประนอมขอ้พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคนั้นจะตอ้งด าเนินการ 

ใหเ้ป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค วา่ดว้ยการปฏิบติัราชการเพื่อประชาชนของ

ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2562 และระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค

วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2559 ซ่ึงก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค สามารถด าเนินการเจรจา 

ไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้พิพาทเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่คู่กรณีในการระงบัขอ้พิพาทให ้

ยติุโดยเร็ว โดยมีขั้นตอน ดงัน้ี   

 1. เม่ือส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ได้รับเร่ืองร้องทุกข์หรือร้องเรียน 

จากประชาชนไวแ้ล้ว ให้เจ้าหน้าท่ีผูรั้บผิดชอบด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง และประเด็น 

แห่งการร้องเรียน ตลอดจนรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเบ้ืองตน้ และน าเสนอผูบ้งัคบับญัชา

พิจารณาลงนามในหนังสือเชิญหรือหนังสือเรียกคู่กรณี ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีปรากฏ

ข้อเท็จจริงชัดเจนและเพียงพอ เพื่อให้คู่กรณีจัดส่งเอกสารหลักฐานหรือให้มาพบเจ้าหน้าท่ี

ผูรั้บผิดชอบ เพื่อใหถ้อ้ยค าและเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ในกรณีท่ีคู่กรณีไม่ประสงคเ์จรจาไกล่เกล่ีย 

หรือประนีประนอมข้อพิพาท หรือในกรณีอ่ืนใดท่ีถือได้ว่าคู่กรณีไม่ประสงค์เจรจาไกล่เกล่ีย 

รวมทั้งกรณีท่ีไม่สามารถติดต่อคู่กรณีได ้ให้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐาน เพื่อเสนอ

ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณา และให้ด าเนินการตามระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ว่าด้วย 

การปฏิบติัราชการเพื่อประชาชนของส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2562 ต่อไป117 

                                                        
117 ระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้

พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค พ.ศ. 2559 ขอ้ 5 
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 2. หากคู่กรณีประสงค์เจรจาไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมข้อพิพาท ก่อนด าเนินการ 

ไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้พิพาท ให้ผูไ้กล่เกล่ีย (เจา้หนา้ท่ี) ช้ีแจงขั้นตอนและวิธีการในการ

ไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้พิพาทให้คู่กรณีทุกฝ่ายทราบ118 และให้ผูไ้กล่เกล่ียด าเนินการให้

คู่กรณีตกลงยนิยอมผอ่นผนัใหแ้ก่กนั โดยเปิดโอกาสใหคู้่กรณีเสนอขอ้ผอ่นผนัใหแ้ก่กนั หรือผูไ้กล่เกล่ีย

อาจเสนอทางเลือกในการผอ่นผนัให้แก่คู่กรณีพิจารณาตกลงยินยอมยุติขอ้พิพาทนั้น โดยห้ามมิให ้

ผูไ้กล่เกล่ียช้ีขาดขอ้พิพาท ทั้งน้ี ในการเจรจาไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้พิพาทนั้น ผูไ้กล่เกล่ีย

อาจไกล่เกล่ียพร้อมกนัหรือแยกกนัก็ได ้แต่ในการตกลงกนันั้นใหก้ระท าต่อหนา้คู่กรณีทุกฝ่าย 119 

 3. การไกล่เกล่ียในชั้นเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบให้กระท าได้ไม่เกินสองคร้ัง และมีระยะเวลา

รวมกันไม่เกินเก้าสิบวนันับแต่วนัท าการไกล่เกล่ียคร้ังแรก หากในการเจรจาไกล่เกล่ียในคร้ังแรก 

คู่กรณีสามารถตกลงกันได้ ให้ เจ้าหน้าท่ีผู ้รับผิดชอบจัดท าสรุปผลการไกล่เกล่ียรายงานต่อ

ผูบ้งัคบับญัชาเพื่อยุติเร่ือง แต่หากคู่กรณีไม่สามารถตกลงกนัได ้และคู่กรณียงัมีความประสงคท่ี์จะ

เจรจาไกล่เกล่ียต่อไปให้เจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบด าเนินการไกล่เกล่ียในคร้ังท่ีสอง และหากคู่กรณี

สามารถตกลงกนัไดใ้ห้เจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบจดัท าสรุปผลการไกล่เกล่ียรายงานต่อผูบ้งัคบับญัชา

เพื่อยติุเร่ือง120  

 4. ในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียในชั้นเจ้าหน้าท่ีผูรั้บผิดชอบไม่สามารถหาข้อยุติได้ และ

คู่กรณียงัมีความประสงค์ท่ีจะเจรจาไกล่เกล่ียต่อไป ให้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบน าเสนอขอ้พิพาทต่อ

คณะอนุกรรมการไกล่เกล่ียเร่ืองราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภค โดยการไกล่เกล่ียในชั้นคณะอนุกรรมการ 

ไกล่เกล่ียเร่ืองราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภคให้กระท าได้ไม่เกินสองคร้ัง และมีระยะเวลารวมกนัไม่เกิน 

เกา้สิบวนั นบัแต่วนัท าการไกล่เกล่ียคร้ังแรก เวน้แต่ มีความจ าเป็นและคู่กรณียินยอมให้ผูไ้กล่เกล่ีย

ขยายระยะเวลาการไกล่เกล่ียไดอี้กคร้ังหน่ึง หากไดข้อ้ยุติเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบจดัท าสรุปผลการ

ไกล่เกล่ียรายงานต่อผูบ้งัคบับญัชาเพื่อยุติเร่ือง หากไม่สามารถหาขอ้ยุติไดใ้ห้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบ

                                                        
118 ระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้

พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค พ.ศ. 2559 ขอ้ 6 
119 ระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้

พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค พ.ศ. 2559 ขอ้ 7 
120 ระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้

พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค พ.ศ. 2559 ขอ้ 12 
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รวบรวมขอ้เท็จจริงและเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคดงักล่าวเสนอ

ต่อคณะอนุกรรมการพิจารณากลัน่กรองเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคต่อไป121 

 5. ในกรณีท่ีคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเร่ืองราวร้องทุกข์จากผู ้บริโภค  

ได้พิจารณาแล้วและมีมติเห็นสมควรให้ด าเนินคดีกับผู ้ประกอบธุรกิจ หรือมีมติให้ยุติเร่ือง  

ให้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบเสนอเร่ืองให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคพิจารณาต่อไป โดยกฎหมาย

ได้ให้คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิตามมาตรา 39  

แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522122  

 จากหลกัเกณฑ์และขั้นตอนการพิจารณาเร่ืองราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภค จะเห็นได้ว่า 

เม่ือผูบ้ริโภคคนใดได้รับผลกระทบจากสาเหตุใดๆ ก็ตามจากการใช้สินค้าหรือบริการ ซ่ึงโดย

ลกัษณะของการกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค โดยพระราชบญัญติัคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ได้ก าหนดให้ผูบ้ริโภครายนั้นมีสิทธิได้รับการพิจารณาชดเชยความเสียหาย 

จากการถูกละเมิดสิทธิดงักล่าว123 

 โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มิได้จ  ากัดว่า สิทธิท่ีจะได้รับการ

พิจารณาและชดเชยความเสียหายนั้ น  จ ากัดเฉพาะความเสียหายท่ี เกิด ข้ึนจากสิทธิตามท่ี

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 บญัญตัคุม้ครองไวเ้ท่านั้น แมผู้บ้ริโภคจะถูกละเมิด

สิทธิตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคอ่ืนๆ ก็มีสิทธิจะไดรั้บการเยยีวยาพระราชบญัญติั

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ดว้ยได ้124 

 ซ่ึงสิทธิดังกล่าวถือว่าเป็นสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย  

เป็นสิทธิท่ีจะโต้แยง้หรือคดัค้านผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกับสินค้าท่ีซ้ือจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือ

เก่ียวกบับริการท่ีไดรั้บจากผูป้ระกอบธุรกิจ และมีสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาจากองคก์รของรัฐ 

ท่ีเก่ียวข้อง ตลอดจนสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหาย เม่ือมีการกระท าอันเป็น 

                                                        
121 ระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้

พิพาทเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค พ.ศ. 2559 ขอ้ 13 
122 ระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ว่าดว้ยการปฏิบัติราชการเพ่ือประชาชนของส านักงาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2562 ขอ้ 16 
123 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 4 (4) 
124 ชัยนันท์ งามขจรกุลกิจ, “การฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค,” วารสารอยัการ, ฉบับท่ี 156, ปีท่ี 14, น. 5 

(2534). 
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การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในประการหน่ึงประการใดดงักล่าวจากสิทธิของผูบ้ริโภคอนัเป็นเหตุ

ใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย125  

 ทั้งน้ี การด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522  ต่อผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคนั้น สามารถด าเนินการ ได ้2 กรณี คือ 

 1) กรณีท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคเห็นสมควรเข้าด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค  

โดยท่ีไม่ได้มีผูบ้ริโภครายใดร้องเรียน เม่ือคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พิจารณาแล้วเห็นว่า  

มีการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคเกิดข้ึน และการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์ 

ต่อผูบ้ริโภคเป็นส่วนร่วม คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็จะมีมติด าเนินคดีแพ่งต่อผูก้ระท าการ

ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ซ่ึงในกรณีดงักล่าวน้ี คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ยงัไม่เคยพิจารณา

มาก่อนแต่อยา่งใด 

 2) กรณีท่ีมีผูบ้ริโภคร้องขอให้ด าเนินคดีแพง่ ซ่ึงคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะตอ้ง

พิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจากขอ้ร้องเรียนของผูบ้ริโภควา่ ผูบ้ริโภคถูกละเมิดสิทธิอย่างไร และ 

เป็นสิทธิตามท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองหรือไม่ เม่ือคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พิจารณา

แลว้เห็นว่า มีการกระท าท่ีละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคก็จะพิจารณาถึงความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บ 

รวมถึงพิจารณาถึงการด าเนินแทนนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคในฐานะปัจเจกชน หรือเป็น

ประโยชน์ต่อส่วนร่วม หรือไม่ เพราะการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคนั้นกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์

และเง่ือนไขท่ีส าคัญว่าจะต้องเป็นประโยชน์ต่อผู ้บริโภคเป็นส่วนร่วม มิใช่เป็นประโยชน์ 

ต่อผูบ้ริโภคผูห้น่ึงผูใ้ด และเม่ือคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคพิจารณาแลว้เห็นว่า การด าเนินคดี

แทนผูบ้ริโภคดงักล่าว ครบเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด ก็จะมีมติให้ด าเนินคดีแพ่งแทนผูบ้ริโภค

ต่อไป 

 โดยองค์ประกอบภาพรวมของลักษณะของการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคมีข้อท่ีเป็น

สาระส าคญั ดงัน้ี   

 1) เป็นอ านาจตามกฎหมาย 

 ในกรณีมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ได้ให้อ านาจแก่

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นผูมี้อ  านาจในการเขา้ด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคผ่านพนักงาน

อยัการ และขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรี 

                                                        
125 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30,  น. 35. 
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ทางนิติศาสตร์ ในฐานะเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ประกอบ 

ไดด้ว้ย นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ ปลดัส านกันายกรัฐมนตรี ปลดักระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ ปลดักระทรวงคมนาคม ปลัดกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ปลัดกระทรวง

พาณิชย ์ปลดักระทรวงมหาดไทย ปลดักระทรวงสาธารณสุข ปลดักระทรวงอุตสาหกรรม และ

ผูท้รงคุณวุฒิอีกไม่เกินแปดคนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามหลักเกณฑ์ท่ีรัฐมนตรีก าหนด และ 

ให้ เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภคเป็นกรรมการและเลขานุการ ทั้ งน้ี  โดยท่ี

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ซ่ึงมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการโดยต าแหน่งนั้ น 

นายกรัฐมนตรีได้มีค  าสั่งส านักนายารัฐมนตรี ท่ี  239/2563 ลงวนัท่ี 13 สิงหาคม 2563 เร่ือง 

มอบหมายและมอบอ านาจให้รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีประจ าส านกันายกรัฐมนตรี ปฏิบติั

หน้าท่ีประธานกรรมการในคณะกรรมการต่างๆ ตามกฎหมาย และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 

โดยมอบหมายและมอบอ านาจให้รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ปฏิบติัหน้าท่ีประธาน

กรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคแทนนายกรัฐมนตรี 

 และกรณีตามมาตรา 39/1 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ได้ให้

อ านาจแก่เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ในฐานะหัวหน้าส่วนราชการของส านักงาน

คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภค เป็นผู ้มีอ  านาจในการเข้าด าเนินคดีแทน ผ่านขา้ราชการ 

ในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ ในฐานะ

เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 2) เป็นอ านาจโดยอิสระ  

 พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ก าหนดให้สามารถใช้ดุลพินิจในการ

พิจารณาเร่ืองราวร้องทุกขไ์ดอ้ยา่งเต็มท่ี โดยมาตรา 13 ไดก้  าหนดเร่ืองการลงมติของคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคไว ้โดยก าหนดใหใ้นการวินิจฉยัช้ีขาดของท่ีประชุมใหถื้อเสียงขา้งมาก กรรมการ

คนหน่ึงให้มีเสียงหน่ึงในการลงคะแนน ถา้คะแนนเสียงเท่ากนั ให้ประธานในท่ีประชุมออกเสียง

เพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด 

 3) เป็นอ านาจพิเศษตามกฎหมาย  

 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 และมาตรา 39/1 ไดใ้ห้อ านาจ

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคและเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สามารถพิจารณา

ฟ้องหรือไม่ฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจท่ีกระท าการละเมิดสิทธิของบริโภคได ้
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 บทบญัญติัดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงอ านาจและหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งพิจารณา

เร่ืองราวร้องทุกข์ของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย จากการกระท าของผูป้ระกอบ

ธุรกิจ และพิจารณาด าเนินคดีแพ่งแทนผูบ้ริโภค ซ่ึงอ านาจดงักล่าวเป็นอ านาจเฉพาะ ไม่สามารถ

มอบอ านาจให้บุคคลใดด าเนินการแทนได้ แม้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

มาตรา 15 จะได้ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคสามารถแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการ 

มาปฏิบัติหน้าท่ีอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคมอบหมายได้ก็ตาม  

เน่ืองจากเจตนารมณ์ของกฎหมายตอ้งการให้อ านาจแก่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นผูท่ี้มี

ความรู้และความเช่ียวชาญเพื่อพิจารณาใช้อ านาจท่ีมีลักษณะเป็นการเฉพาะตัวตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติไว้ จึงถือได้ว่าเป็นกลไกทางกฎหมายท่ีส าคัญและทันสมัยในการคุ้มครองสิทธิของ

ประชาชนในฐานะผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บความช่วยเหลือเยยีวยาไดอ้ยา่งสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรม 

 ทั้งน้ี อ านาจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวกบัการฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค มีหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขและวิธีการในการพิจารณา

การด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มีดงัน้ี 

 1) ผูร้้องทุกขต์อ้งเป็นผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522  

 2) มีการกระท าจากผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค หมายถึง  

กรณีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นฝ่ายผิดสัญญา ซ่ึงถือวา่เป็นการกระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค และ

รวมถึงกรณีผูป้ระกอบธุรกิจกระท าการละเมิดของผูบ้ริโภคอย่างหน่ึงอยา่งใดหรือหลายอยา่งก็ได ้

ทั้งน้ี ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายอ่ืนและตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 3) การด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคจะตอ้งเป็น

ประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม โดยพิจารณาจากพฤติกรรมของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีหากประกอบ

ธุรกิจลกัษณะนั้นต่อไป อาจท าใหผู้บ้ริโภครายอ่ืนๆ ไดรั้บความเสียหาย126 

 ทั้งน้ี เคยมีแนวคิดท่ีจะก าหนดความหมาย รวมถึงหลกัเกณฑ์เพื่อใช้เป็นตวัช่วยในการ

พิจารณาว่าอย่างไรถึงจะเป็นกรณีท่ีการด าเนินคดีแพ่งแทนผูบ้ริโภคจะต้องเป็นประโยชน์ต่อ

ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม ทั้งในแง่ของมูลค่าความเสียหาย หรือจ านวนผูบ้ริโภค แต่สุดทา้ยแนวคิด

ดงักล่าวก็ไม่ไดน้ ามาใชป้ระกอบการพิจารณาแต่อยา่งใด 

                                                        
126 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11,  น. 32. 
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 จากหลักเกณฑ์และเง่ือนไขดังกล่าว พบว่า มีหลักเกณฑ์และเง่ือนในการพิจารณา  

ซ่ึงอาจจะเกิดความไม่ชัดเจนและไม่มีค  านิยามไว้127 คือ กรณี “การด าเนินคดีให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีถูก

ละเมิดสิทธินั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม” ซ่ึงถอ้ยค าดงักล่าวมีลกัษณะท่ีกฎหมาย

เปิดโอกาสใหใ้ชดุ้ลพินิจไดก้วา้ง โดยในถอ้ยค าดงักล่าวมีการใหค้วามเห็นท่ีหลากหลาย ดงัน้ี 

 1) ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ได้ให้ความเห็นไวว้่า การด าเนินคดีจะ

เป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมหรือไม่ โดยพิจารณาจาก ลกัษณะของการประกอบธุรกิจ  

แมว้า่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคเพียงรายเดียว แต่มีพฤติกรรมท่ีเห็นไดว้า่หากผูป้ระกอบ

ธุรกิจยงัคงประกอบธุรกิจลกัษณะนั้นต่อไปอาจท าใหผู้บ้ริโภครายอ่ืนๆ ไดรั้บความเสียหายดว้ย128  

 2) ศาสตราจารย ์ดร. นนทวชัร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ ได้ให้ความเห็นว่า การด าเนินคดี

เก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมหรือไม่ จะตอ้ง

พิจารณาถึงเหตุแห่งการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจได้ก่อให้เกิดผลกระทบหรือ

ความเสียหายต่อสิทธิของผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และส่งผล

กระทบต่อการบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามนโยบายของรัฐในการให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคเป็นการ

ทัว่ไป เพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม ทั้งน้ี ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท า

อนัเป็นการละเมิดสิทธินั้นเพียงคนเดียวหรือหลายคน กรณีท่ีมีผูบ้ริโภคหลายคนท่ีได้รับความ

เสียหายจากการกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิจากผูป้ระกอบธุรกิจก็อาจเป็นเหตุประการหน่ึง 

ได้เช่นกนั โดยมติคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคได้ระบุเหตุไวว้่า “การกระท าของผูป้ระกอบ

ธุรกิจอาจท าใหผู้บ้ริโภครายอ่ืนๆ ไดรั้บความเสียหายในลกัษณะท านองเดียวกนัได”้129  

 ซ่ึงจากการพิจารณาบทบญัญติัดังกล่าวซ่ึงได้บญัญติัถ้อยค าไวใ้นลักษณะนามธรรม 

หรืออาจเรียกไดว้า่เป็นถอ้ยค าท่ีไม่อาจก าหนดความหมายไดอ้ยา่งชดัเจน และวญิญชนอาจจะเขา้ใจ

ความหมายท่ีแตกต่างกัน จึงท าให้กรณีดังกล่าวย่อมขาดความชัดเจน เน่ืองจากหากพิจารณา 

ถึงจ านวนของผูบ้ริโภค ซ่ึงในบางกรณีขอ้เท็จจริงอาจจะเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภครายเดียว แต่ผลของการ

กระท าของผูป้ระกอบธุรกิจรายนั้น หากไม่ยบัย ั้งหรือป้องกนัไวก้็อาจจะเป็นการขยายความเสียหาย

                                                        
127 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 95 - 96. 
128 ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค, “การด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 

พฤศจิกายน 2564, จาก https://www.ocpb.go.th/news_view.php?nid=9766  
129 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30,  น. 96 - 97. 

https://www.ocpb.go.th/news_view.php?nid=9766
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ต่อผูบ้ริโภคโดยทัว่ไปได ้และการใชอ้  านาจตามกฎหมายในการด าเนินคดีแทนนั้น จะตอ้งพิจารณา

ประกอบกับความเสียหายท่ีประชาชนได้รับ โดยพิจารณาจากความเสียหายและประโยชน์ท่ี

สาธารณะจะไดรั้บจากการด าเนินการของรัฐดว้ย เพราะประโยชน์ของส่วนรวม คือส่ิงท่ีรัฐจะตอ้ง

ค านึง ดงันั้น การจะใช้อ านาจดงักล่าว จะตอ้งพิจารณาระหว่างประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์

ของปัจเจกชน เน่ืองจากเง่ือนไขดงักล่าว ตั้งอยู่บนพื้นฐานของประโยชน์ส่วนรวมท่ีรัฐจะตอ้งให้

ความส าคญั 

 กรณีเร่ืองความชัดเจนของถ้อยค า “การด าเนินคดีจะเป็นประโยชน์แก่ผู ้บริโภคเป็น 

ส่วนร่วม” เคยเกิดปัญหาข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฎีกา และถือเป็นกรณีศึกษาของการใชอ้  านาจของ

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ในการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค โดยเป็นคดีระหว่างเจ้าหน้าท่ี

คุม้ครองผูบ้ริโภค โจทก์ และบริษทั อ. จ  ากดั จ  าเลย ซ่ึงไดมี้การต่อสู่คดีกนัจนถึงศาลฎีกา โดยศาล

ฎีกาไดมี้ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2295/2545 สรุปความไดว้า่ 

 คดี น้ี  โจทก์ ฟ้ องว่า โจทก์ได้ รับแต่งตั้ งจากคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภค 

ตามพระราชบญัญัติคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 ให้เป็นเจา้หน้าท่ีคุ้มครองผูบ้ริโภค  

และได้รับมอบหมายให้ด าเนินคดีแก่จ าเลย โดยมีขอ้เท็จจริงในคดีว่า เม่ือวนัท่ี 25 ตุลาคม 2532  

จ่าสิบเอก ป. ได้ท าสัญญาประกันชีวิตแบบตลอดชีพสะสมทรัพย์พิเศษไวก้ับจ าเลยมีก าหนด 

ตลอดชีพของผูป้ระกนัภยั และผลประโยชน์เพิ่มเติมอุบติัเหตุ (เอ.ไอ.) สัญญาเพิ่มเติมประกนัภยั 

มีก าหนดระยะเวลา 15 ปี หากผูเ้อาประกนัภยัถึงแก่ความตาย จ าเลยจะจ่ายเงินชดเชยให้แก่นาง พ. 

ผูรั้บประโยชน์ ต่อมาวนัท่ี 14 สิงหาคม 2533 จ่าสิบเอก ป. ประสบอุบติัเหตุและถึงแก่ความตาย  

แต่จ าเลยปฏิเสธอา้งว่าจ่าสิบเอก ป. ไดล้ะเวน้หรือไม่เปิดเผยความจริงถึงขอ้บกพร่องของสุขภาพ 

อนัเป็นการละเมิดสิทธิของนาง พ. ผูบ้ริโภค  

 จ าเลยใหก้ารวา่ จ  าเลยไม่ไดล้ะเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค โจทกไ์ม่มีอ านาจฟ้อง ขอใหย้กฟ้อง 

 ศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง 

 โจทกอุ์ทธรณ์ 

 ศาลอุทธรณ์พิพากษากลบั ให้จ  าเลยช าระเงินจ านวน 410,000 บาท พร้อมดอกเบ้ียอตัรา

ร้อยละ 7.5 ต่อปี  

 จ าเลยฎีกา 
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 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงรับฟังได้ในเบ้ืองต้นว่า ประธานกรรมการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคโดยมติคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคมีค าสั่งแต่งตั้งให้โจทก์เป็นเจา้หน้าท่ีคุ ้มครอง

ผูบ้ริโภค ให้มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล 

โดยเม่ือว ันท่ี  25 มิ ถุนายน 2534 นาง พ. ได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภค  

ซ่ึงคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคพิจารณาแลว้ เห็นวา่ จ  าเลยเอาเปรียบผูบ้ริโภค จึงมีมติเห็นชอบ

ให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยแทนนาง พ. ซ่ึงเป็นผูรั้บประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภยัเพื่อให้ได้รับ 

ค่าสินไหมทดแทนตามกรมธรรม์ประกันภัยโดยมอบหมายให้เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผู ้บริโภค

ด าเนินการ  

 โดยจ าเลยฎีกาวา่ การท่ีจ าเลยปฏิเสธไม่จ่ายค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวเป็นการโตแ้ยง้

ขอ้เท็จจริงเฉพาะกรณีของจ่าสิบเอก ป. ผูเ้อาประกนัภยัรายน้ีเท่านั้น ซ่ึงจ าเลยมีสิทธิบอกลา้งสัญญาได ้

จึงมิใช่เป็นเร่ืองการไม่ปฏิบัติตามสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมซ่ึงจะเป็นความเสียหายหรือกระทบต่อ

ประโยชน์ของผูบ้ริโภคโดยรวม โจทกจึ์งไม่มีอ านาจฟ้อง  

 ศาลฎีกาพิจารณาแลว้เห็นว่า จ  าเลยเป็นบริษทัรับประกนัชีวิตแก่ประชาชนทัว่ไปจึงมี 

ผูเ้อาประกนัภยักบัจ าเลยเป็นจ านวนมาก ตามท่ีโจทก์น าสืบวา่ยงัมีประชาชนผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูเ้อา

ประกนัภยัหรือผูรั้บประโยชน์ตามกรมธรรมป์ระกนัภยัอีกจ านวนมากท่ีประสบเหตุลกัษณะท านอง

เดียวกนัน้ี ทั้งจ  าเลยก็น าสืบรับว่า จ  าเลยไม่ได้ก าหนดเป็นระเบียบไวว้่า อาการน ้ าตาลในเลือดต ่า 

เป็นโรคท่ีต้องห้ามท่ีจ าเลยจะไม่รับประกันภัย ท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคเห็นสมควร

ด าเนินคดีแทนนาง พ. ผูบ้ริโภค และมอบหมายให้โจทก์ในฐานะเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็น 

ผูด้  าเนินคดีกับจ าเลยจึงเป็นการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์แก่ผู ้บริโภคเป็นส่วนรวมชอบ การ

ด าเนินการจึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้ โจทกจึ์งมีอ านาจฟ้องจ าเลย ฎีกาของจ าเลยขอ้น้ีฟังไม่ข้ึน 

 ซ่ึงจากค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ประเด็นเร่ืองอ านาจฟ้องของพนักงาน

อยัการในฐานะเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค ศาลฎีกาไดถื้อตามมติคณะกรรมการคุม้ครองคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค ส่วนในประเด็นเร่ืองการการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม  

ศาลฎีกาเห็นด้วยกบัดุลพินิจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยไม่ได้น าจ  านวนของผูร้้องทุกข ์

มาเป็นตวัก าหนดว่าการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคดังกล่าวนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคโดย

ส่วนรวมหรือไม่ เพราะการท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดพ้ิจารณาไปแลว้นั้นวา่กรณีดงักล่าว

ถือเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคโดยส่วนรวมถือเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีชอบของฝ่ายบริหารแลว้  
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 จึงท าให้การพิจารณาเร่ืองราวร้องทุกขข์องผูบ้ริโภคเพื่อท่ีจะมีมติในการด าเนินคดีแพ่ง

แทนผูบ้ริโภค ถือเป็นดุลพินิจเด็ดขาด โดยการพิจารณาเช่นน้ี เรียกว่า อ านาจในการใช้ดุลพินิจ

(Discretionary power) ซ่ึงหมายความว่าเป็นอ านาจท่ีกฎหมายให้แก่องค์กรฝ่ายบริหารท่ีจะวินิจฉัย

หรือตัดสินใจได้อย่างอิสระว่าสมควรจะกระท าการหรือไม่กระท าการ และในกรณีท่ีสมควร 

กระท าการจะตอ้งกระท าการอย่างไร130 ดงันั้น การใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครองจะตอ้งไม่ใช่การใช้

อ านาจตามอ าเภอใจ แต่ตอ้งกระท าลงบนพื้นฐานของกฎหมายและขอ้เท็จจริงในเร่ืองนั้นๆ ภายใน

กรอบของกฎหมายเท่านั้น เพื่อใหก้ารใชดุ้ลพินิจตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

 ท าให้เกิดประเด็นปัญหาว่าในการพิจารณาเก่ียวกบัเง่ือนไขในการด าเนินคดีแพ่งแทน

ผูบ้ริโภคเก่ียวกบัประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคเป็นส่วนร่วมนั้น สามารถน าหลกัเกณฑ์ใดมาเป็นมาตรฐาน

ในการพิจารณา เพราะการด าเนินคดีกับผูป้ระกอบธุรกิจจะต้องค านึงถึงความเสียหายท่ีอาจจะ

เกิดข้ึนต่อผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจ และจะตอ้งค านึงถึงประโยชน์ในส่วนร่วมดว้ย มิใช่ค านึง

เพียงประโยชน์ของผูบ้ริโภคเพียงล าพงั ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการด าเนินคดีแทนประชาชนในฐานะ

ผูบ้ริโภคนั้น ไม่ไดพ้ิจารณาจากมูลค่าของความเสียหายเป็นหลกั แต่พิจารณาถึงประโยชน์ท่ีสังคม

ส่วนรวมจะไดรั้บ ซ่ึงหลกัการดงักล่าวอาจจะถือเป็นความหมายและถือเป็นค านิยามของกรณีถอ้ยค า 

“การด าเนินคดีให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธินั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม”  

เพื่อเป็นหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาประกอบการใชดุ้ลพินิจได ้

 แต่อย่างไรก็ตาม แม้การพิจารณาใช้ดุลพินิจดังกล่าวจะต้องพิจารณาถึงประโยชน์ 

ท่ีสังคมส่วนรวมจะได้รับ แต่ก็ยงัมีความไม่ชัดเจนอยู่ เน่ืองจากกรณีดงักล่าวกฎหมายบญัญติัให้

ด าเนินคดีท่ีจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมเท่านั้น ท าให้เกิดปัญหาวา่อยา่งไรจะถือไดว้า่

เป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม ซ่ึงประเด็นน้ีเป็นประเด็นท่ีส าคญัในมาตรา 39 ท่ียงัไม่มี

ความชดัเจน131 ท าให้การพิจารณาอาจจะเกิดความไม่แน่นอน อย่างเช่น ในกรณีท่ีผูบ้ริโภคไดซ้ื้อ

บริการเสริมความงามและไดช้ าระค่าบริการให้แก่ผูป้ระกอบธุรกิจครบถว้นแลว้ แต่ต่อมาปรากฏวา่

ผูป้ระกอบกิจการ ปิดกิจการ จึงท าให้ผูบ้ริโภคไม่สามารถใช้บริการได ้ซ่ึงถือว่าผูป้ระกอบธุรกิจ

                                                        
130 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ การกระท าทางปกครอง รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 72 

ปี ศาสตราจารย ์ดร. อมร จนัทรสมบูรณ์, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพเ์ดือนตุลา , 2545 ), น. 139. 
131 สุษม  ศุภนิตย,์ ค  าอธิบายกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์ิ

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2557), น. 257. 
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ดงักล่าวท าให้ผูบ้ริโภคได้รับความเสียหาย ซ่ึงในเร่ืองน้ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้ด าเนินการเจรจา 

ไกล่เกล่ียข้อพิพาท โดยทั้ งสองฝ่ายสามารถท่ีตกลงกันได้ จึงได้ท าบันทึกข้อตกลงเป็นสัญญา

ประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 850 โดยผูป้ระกอบธุรกิจ

ยนิดีท่ีจะคืนเงินท่ีไดรั้บไปจากผูบ้ริโภคทั้งหมดแก่ผูบ้ริโภคภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นสัญญา

ประนีประนอมยอมความ แต่ปรากฏว่าเม่ือถึงก าหนดช าระเงิน ผูป้ระกอบธุรกิจกลบัไม่ปฏิบติัตาม

สัญญาประนีประนอมยอมความ จึงถือว่าผูป้ระกอบธุรกิจเป็นฝ่ายผิดสัญญาประนีประนอม 

ยอมความและละเมิดสิทธิของผู ้บ ริโภค ซ่ึงในประเด็นดังกล่าวมีปัญหาท่ีต้องวินิจฉัยว่า 

การด าเนินคดีแพ่งนั้ นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม หรือไม่ โดยผลการพิจารณา

ปรากฏวา่ การด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจรายดงักล่าวถือเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม 

เน่ืองจาก ผูป้ระกอบธุรกิจได้ด าเนินธุรกิจขายคอร์สบริการเสริมความงามให้บุคคลทั่วไป ดังนั้ น  

การกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจอาจท าให้ผูบ้ริโภครายอ่ืนๆ ไดรั้บความเสียหายในลกัษณะท านอง

เดียวกนัได ้ 

 ซ่ึงหากพิจารณาในแง่ของกฎหมายแลว้ การท่ีผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจ สามารถ 

ตกลงกนัได ้และไดท้  าบนัทึกขอ้ตกลงเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 850 โดยผลทางกฎหมายของการท าสัญญาประนีประนอมยอมความย่อม

ท าให้ข้อพิพาทท่ีมีอยู่เดิมเป็นอันระงับส้ินไป โดยคู่สัญญาแต่ละฝ่ายท่ีได้ตกลงกันในสัญญา

ประนีประนอมยอมความนั้นจะเรียกร้องตามสิทธิเดิมไม่ได ้และก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องใหม่ระหว่าง

คู่สัญญาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ แต่หากคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ยอมปฏิบติัตาม

สัญญาประนีประนอมยอมความ คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงจะบงัคบัตามสัญญาประนีประนอมยอมความ

นั้นเองไม่ได้ จะตอ้งฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้ศาลบงัคบัอีกฝ่ายท่ีผิดสัญญาให้ปฏิบติัตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความ132  

 การท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคพิจารณาว่าผูป้ระกอบธุรกิจได้ด าเนินธุรกิจขาย 

คอร์สบริการเสริมความงามให้บุคคลทั่วไปซ่ึงเป็นข้อพิพาทเดิม และมีมติว่าการกระท าของ 

ผูป้ระกอบธุรกิจอาจท าให้ผูบ้ริโภครายอ่ืนๆ ไดรั้บความเสียหายในลกัษณะท านองเดียวกนัโดยให้

ด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคนั้น อาจจะไม่ถูกตอ้งตามหลกัการของการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 

                                                        
132 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายเบ้ืองตน้ทางธุรกิจ, พิมพค์ร้ังท่ี 18 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2562),  

น. 254. 
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ซ่ึงหากจะพิจารณาให้ถูกต้อง เม่ือคู่สัญญาได้ท าสัญญประนีประนอมยอมความแล้ว ถือว่า 

ขอ้เรียกร้องตามขอ้พิพาทเดิมนั้นเป็นอนัระงบั และมีผลผูกพนัตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

และเม่ือมีฝ่ายท่ีไม่ปฏิบัติตามสัญญา อีกฝ่ายก็ชอบท่ีจะไปฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้บังคับฝ่าย 

ท่ีไม่ปฏิบติัตามสัญญาให้ปฏิบติัตามสัญญาได ้ซ่ึงเป็นขอ้พิพาทส่วนบุคคล ไม่ถือเป็นประโยชน์ 

ท่ีสังคมส่วนรวมจะไดรั้บ 

 ดงันั้น จึงสรุปไดว้่าการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  

พ.ศ. 2522 ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ท่ีจะตอ้งพิจารณาเก่ียวกบั “การด าเนินคดีให้แก่

ผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธินั้ นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม” ก่อให้เกิดปัญหาว่า 

การเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมนั้ นต้องกระทบต่อประโยชน์สาธารณะอย่างไร  

ซ่ึงประเด็นน้ีเป็นประเด็นท่ีส าคญัซ่ึงในอดีตไดข้ึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกามาแลว้ จึงเห็นควร 

ท่ีจะตอ้งมีการปรับปรุงแก้ไขหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ดงักล่าวให้ชดัเจนยิ่งข้ึน เพื่อความ 

เป็นธรรมในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

 ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา ในรัฐเท็กซสั มีหน่วยงานของรัฐท่ีสามารถด าเนินคดี

แทนผูบ้ริโภคได ้โดยเป็นอ านาจของอยัการของรัฐ (State Attorney General) ซ่ึงมีอ านาจในการรับ

เร่ืองร้องเรียนและด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด โดยกฎหมายของรัฐ

ก าหนดไวว้่า อยัการของรัฐจะตอ้งด าเนินคดีเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะเท่านั้น โดยจะให้

ค  าปรึกษาหรือด าเนินคดีให้แก่ผูบ้ริโภคอย่างทนายความส่วนตัวไม่ได้ ซ่ึงการพิจารณาว่าการ

ด าเนินคดีนั้นจะเป็นไปเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือไม่ พิจารณาจากปัจจยัหลายประการ 

เช่น สภาพความเสียหายหรือความรุนแรงของการละเมิดกฎหมาย ความเป็นไปไดใ้นการหยุดการ

กระท าท่ีฉ้อโกงหรือหลอกลวงโดยเร็ว ประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บจากการบงัคบักฎหมายโดยรัฐ 

ค่าใชจ่้ายในการบงัคบัใช้กฎหมายเปรียบเทียบกบัประโยชน์สาธารณะ หรือความเป็นไปไดใ้นการ

เรียกค่าปรับและค่าชดเชยจากผูป้ระกอบธุรกิจ เป็นตน้ ทั้งน้ี เพื่อเป็นการตรวจสอบการกระท าท่ีผิด

กฎหมายในตลาดการคา้ โดยอยัการของรัฐสามารถเรียกร้องค่าเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคไดด้ว้ย133 

 และส าหรับในประเทศออสเตรเลีย กฎหมาย The Trade Practices Act 1974 ได้ก าหนดให้

คณะกรรมการว่าด้วยการแข่งขันและการบริโภคแห่งออสเตรเลีย (Australian Competition & 

Consumer Commission (ACCC)) มีอ านาจในการการด าเนินคดีท่ีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของ

                                                        
133 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 53. 
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ผู ้บ ริโภค โดยสามารถยื่นค าร้องแทนผู ้เสียหายหรือผู ้บ ริโภคได้ตาม Section 87 (1A) (b)134  

แห่ง The Trade Practices Act 1974 ต่อ Federal Court เพื่อร้องเรียนให้ผู ้ประกอบธุรกิจบรรเทา

ความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภค โดยผูบ้ริโภคจะตอ้งให้ความยินยอมเป็นลายลักษณ์อกัษรเพื่อให้ 

ACCC มีอ านาจในยืน่ค าร้องแทนผูบ้ริโภคไดต้าม Section 87 (1B) แห่ง Trade Practices Act 1974 

 เม่ือน ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย  

มาเปรียบเทียบของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ 2522 ของประเทศไทยแลว้ จะเห็นไดว้่า 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู ้บ ริโภคคล้ายคลึงกัน

พระราชบญัญัติคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย โดยการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยรัฐเท็กซัสได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการด าเนินคดีแทน

ผูบ้ริโภคไวอ้ยา่งชดัเจนวา่มีกรณีใดบา้งท่ีถือวา่เป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมและสามารถ 

ด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคได ้ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของ

ประเทศไทยท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักล่าวไวไ้ม่ชดัเจนและอาจก่อให้เกิดปัญหาในการใช้

บงัคบักฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมอีกดว้ย 

 ส่ วน กรณี ของป ระ เท ศออส เตร เลี ย  กฎหม าย  The Trade Practices Act 1974  

เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย จะเห็นไดว้า่ 

คณะกรรมการว่าด้วยการแข่งขันและการบริโภคแห่งออสเตรเลีย (Australian Competition & 

Consumer Commission (ACCC) มีอ านาจด าเนินคดีแพ่งแทนผูบ้ริโภคไดท้นัทีเม่ือไดรั้บการร้องขอ

จากผูบ้ริโภค โดยจะพิจารณาเน้ือหาแห่งคดีตามท่ีผูบ้ริโภคไดร้้องทุกข์มาเท่านั้นว่าเขา้หลกัเกณฑ์

และเง่ือนไขตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย The Trade Practices Act 1974 หรือไม่  โดยไม่ต้อง

พิจารณาวา่การด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคจะเป็นประโยชน์

แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมหรือไม่ ซ่ึงถือได้ว่าเป็นมาตรการท่ีใช้ส าหรับการแก้ไขเยียวยาความ

เสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริง ซ่ึงแตกต่างจากพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

ของประเทศไทยท่ียงัก าหนดให้จะตอ้งพิจารณาว่าการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของ

                                                        
134 Trade Practices Act 1974 Section 87 ( 1A)  ( b)  ( b)  on the application of the Commission in 

accordance with Sub Section (1B)  on behalf of one or more persons who have suffered, or who are likely to 

suffer, loss or damage by conduct of another person that was engaged in in contravention of Part IV (other than 

Section 45D or 45E), IVA, IVB, V or VC; or 
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ผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคจะตอ้งเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม และถือเป็นเง่ือนไขในการรับ

ด าเนินคดีแทน อีกทั้งเง่ือนไขดงักล่าวก็ยงัขาดความชดัเจน ซ่ึงอาจจะท าให้ไม่สามารถแกไ้ขเยียวยา

ความเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริง 

 

4.3 อ านาจและหน้าทีข่องเจ้าหน้าทีคุ้่มครองผู้บริโภค 

        4.3.1 พนกังานอยัการในฐานะเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 ขอบอ านาจของพนักงานอยัการในการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองในศาล หรือ 

ในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวงแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค มีดงัน้ี135 

 1) พนกังานอยัการมีอ านาจทั้งการรับวา่ต่างคดีและการรับแกต่้างคดี 

 พระราชบัญญัติองค์กรอยัการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553  ก าหนดให้พนักงาน

อยัการมีอ านาจ “ด าเนินคดีแทน” รัฐบาล หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการ

ส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค ซ่ึงค าว่า “ด าเนินคดีแทน” หมายถึง “การรับว่าต่างคดีหรือ 

การรับแก้ต่างคดี” โดยการรับว่าต่างคดีเป็นกรณีท่ีพนักงานอยัการมีอ านาจด าเนินคดีในฐานะ 

“ทนายความโจทก์” ในคดีแพ่งหรือผูรั้บมอบอ านาจของผูฟ้้องคดีในคดีปกครอง ส่วนการรับแกต่้างคดี

เป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการมีอ านาจด าเนินคดีในฐานะ “ทนายความจ าเลย”  ในคดีแพ่ง หรือ “ผูรั้บ

มอบอ านาจของผูถู้กฟ้องคดี” ในคดีปกครอง ดงันั้น พนกังานอยัการจึงมีอ านาจด าเนินคดีทั้งการรับ

วา่ต่างคดีและการรับแกต่้างคดี  

 พนกังานอยัการมีอ านาจและหน้าท่ีในการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองแทนรัฐบาล

หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลางหรือราชการส่วนภูมิภาคในชั้นศาล

และชั้นอนุญาโตตุลาการ แต่ไม่ครอบคลุมถึงชั้นเจา้หนา้ท่ีทั้งก่อนและหลงัมีการฟ้องคดีต่อศาลหรือ

ระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 

 2) พนกังานอยัการไม่มีดุลพินิจในการด าเนินคดีแทน 

 พระราชบัญญัติองค์กรอยัการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553  ก าหนดให้พนักงาน

อยัการมีหน้าท่ีต้องด าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครองแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองค์กร 

ตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค เสมอ โดยไม่มีดุลพินิจท่ีจะไม่รับ

                                                        
135 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 99, น. 55 – 66. 
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ด าเนินคดีแทน ในเร่ืองน้ีส านักอยัการสูงสุดยึดถือหลกัมาโดยตลอดว่าให้พนักงานอยัการปฏิบติั

หน้าท่ีอย่างทนายความ เม่ือพนักงานอยัการได้แสดงความเห็นถึงทางได้และเสียของคดีให้เจ้าของคดี 

ทราบแล้ว หากเจ้าของคดียงัคงยืนยนัและขอให้พนักงานอยัการรับว่าต่างหรือแก้ต่างคดีอยู่อีก 

พนกังานอยัการก็ควรรับวา่ต่างหรือแกต่้างคดีให ้

 3) พนกังานอยัการมีฐานะอยา่งเดียวกบัทนายความหรือผูรั้บมอบอ านาจ 

 ในคดีแพ่งหรือคดีปกครองท่ีพนักงานอยัการด าเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐ 

ท่ีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค ตามพระราชบญัญติัองค์กร

อยัการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553  รัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐท่ีขอให้พนักงานอัยการ

ด าเนินคดีแทนมีฐานะเป็น “ตวัความ” ท าให้ช่ือโจทก์หรือจ าเลยในคดีแพ่งหรือช่ือผูฟ้้องคดีหรือ 

ผูถู้กฟ้องคดีในคดีปกครองเป็นช่ือรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐดงักล่าว ในขณะท่ีพนกังานอยัการ 

ท่ีด าเนินคดีแทนมีฐานะเป็น “ทนายความ” ของโจทก์หรือจ าเลยในคดีแพ่งหรือ “ผูรั้บมอบอ านาจ” 

ของผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กฟ้องคดีในคดีปกครอง  

 โดยในคดีแพ่ง การด าเนินคดีแพ่งแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคนั้น พนกังานอยัการมีฐานะอย่างเดียวกบั

ทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ท่ีจะมีอ านาจด าเนินคดีในศาลได้ก็ต่อ 

เม่ือตวัความด าเนินการแต่งตั้งทนายความให้ถูกตอ้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 61 แลว้ โดยพนกังานอยัการมีหน้าท่ีตอ้งยื่นใบแต่งทนายความต่อศาลเพื่อรวมไวใ้นส านวนดว้ย 

และเม่ือรัฐบาล หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการ 

ส่วนภูมิภาค เป็นฝ่ายชนะคดี ศาลชอบท่ีจะมีค าสั่ งในค าพิพากษาให้ คู่ความฝ่ายแพ้คดีใช ้

ค่าทนายความแก่รัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐดงักล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 161  

 ต่างจากกรณีท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยความเห็นชอบของอยัการสูงสุด 

ได้แต่งตั้งพนักงานอยัการเป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อท าหน้าท่ีด าเนินคดีแก่ผูล้ะเมิดสิทธิ

ของผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เพราะการด าเนินคดีของพนกังาน

อยัการในกรณีน้ีไม่ใช่การปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะทนายความของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

โจทก์ แต่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดในฐานะเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค พนกังาน

อยัการจึงสามารถด าเนินคดีได้โดยไม่ตอ้งยื่นใบแต่งทนายความต่อศาล ด้วยเหตุผลดงักล่าว ศาล 
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จึงไม่อาจสั่งให้จ  าเลยซ่ึงเป็นฝ่ายแพ้คดีใช้ค่าทนายความแทนโจทก์ได้ และเม่ือการด าเนินคดีแพ่ง 

แก่ผู ้ละเมิดสิทธิของผู ้บริโภคนั้ น โจทก์ย่อมได้รับการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้ งปวงตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ศาลจึงต้องสั่งให้จ  าเลยซ่ึงเป็นฝ่ายแพ้คดีช าระค่า 

ฤชาธรรมเนียมต่อศาลในนามของโจทก ์จะสั่งใหจ้  าเลยช าระค่าฤชาธรรมเนียมแก่โจทกไ์ม่ได ้

 นอกจากอ านาจตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 แลว้  

พนกังานอยัการยงัมีอ านาจและหนา้ท่ีในการด าเนินคดีแพ่งตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติัวา่เป็นอ านาจ

และหนา้ท่ีของส านกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการดงัต่อไปน้ี 

 1) อ านาจและหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

 พนักงานอยัการมีอ านาจและหน้าท่ีในการด าเนินคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชยห์ลายประการ เช่น  

 - การร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถและการร้องขอให ้

ศาลสั่งเพิกถอนค าสั่งท่ีสั่งใหบุ้คคลวกิลจริตเป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 28 และมาตรา 31  

 - การร้องขอให้ศาลสั่งให้ท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงไปพลางก่อนตามท่ีจ าเป็นเพื่อจดัการ

ทรัพยสิ์นของผูไ้ม่อยูใ่นมาตรา 48  

 - การร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลท่ีไดไ้ปจากภูมิล าเนาหรือถ่ินท่ีอยู่และไม่มีใครรู้แน่ว่า

บุคคลนั้นยงัมีชีวิตอยู่หรือไม่ตลอดระยะเวลา 5 ปีหรือ 2 ปี เป็นคนสาบสูญและการร้องขอให้ศาล 

สั่งถอนค าสั่งท่ีสั่งใหบุ้คคลนั้นเป็นคนสาบสูญตามมาตรา 61 และมาตรา 63  

 - การร้องขอให้ศาลแต่งตั้งผูแ้ทนชัว่คราวในกรณีผูแ้ทนของนิติบุคคลวา่งลงและมีเหตุ 

อนัควรเช่ือวา่การปล่อยต าแหน่งวา่งไวน่้าจะเกิดความเสียหายข้ึนไดต้ามมาตรา 73  

 - การร้องขอให้ศาลเพิกถอนมติท่ีประชุมใหญ่ของสมาคมตามมาตรา 100 การร้องขอให้

ศาลสั่งเลิกมูลนิธิตามมาตรา 131  

 - การร้องขอให้ศาลตั้งผูช้  าระบญัชีห้างหุ้นส่วนบริษทัท่ีเลิกกนัเพราะเหตุอ่ืนนอกจาก

ลม้ละลายตามมาตรา 1251  

 - การร้องขอให้ศาลตั้ งผูอ่ื้นนอกจากภรรยาหรือสามีเป็นผูอ้นุบาลหรือผูพ้ิทักษ์เม่ือ 

มีเหตุส าคญัตามมาตรา 1463  

 - การร้องขอใหศ้าลพิพากษาวา่การสมรสเป็นโมฆะตามมาตรา 1496     

 - การร้องขอใหศ้าลถอนอ านาจปกครองของผูใ้ชอ้  านาจปกครองตามมาตรา 1582  
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 - การร้องขอให้ศาลตั้งผูป้กครองหรือการร้องขอใหศ้าลถอนผูป้กครองตามมาตรา 1586 

และมาตรา 1598/9  

 - การฟ้องคดีเก่ียวกบัการเลิกรับบุตรบุญธรรมแทนบุตรบุญธรรมตามมาตรา 1598/35 

 - การร้องขอใหศ้าลตั้งผูจ้ดัการมรดกตามมาตรา 1713  

โดยการด าเนินคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์ังกล่าวข้างต้น พนักงานอยัการ 

มีฐานะเป็นตวัความ มิไดมี้ฐานะเป็นทนายความ 

 2) อ านาจและหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน 

 พนกังานอยัการมีอ านาจและหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน นอกจากประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชยห์ลายประการ เช่น  

 - การฟ้องหย่าให้คู่สมรสฝ่ายท่ีไม่ประสงค์จะอยู่กินด้วยกนัฉันสามีภริยาต่อไปและ

ประสงคจ์ะหยา่ ในกรณีท่ีคู่สมรสฝ่ายหน่ึงข่มขืนและกระท าช าเราคู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึง ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคส่ี   

 - การเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีตามค าสั่งศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 56 วรรคส่ี     

 - การด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ.2522  มาตรา 39  

 - การฟ้องผูกู้ ้ยืมเงินท่ีเป็นผูต้้องหาว่ากระท าความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกงประชาชน 

ให้เป็นบุคคลล้มละลายตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 

มาตรา 10  

 ซ่ึงในกรณีการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติั

คุ้มครองผู ้บ ริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 39 มีประเด็น ท่ีน่าสนใจเร่ืองหน่ึงความว่า ส านักงาน

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคส่งเร่ืองให้อยัการจังหวดันนทบุรีในฐานะเจ้าหน้าท่ีคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ด าเนินคดีแพ่งแก่บริษัท บ. จ  ากัด 

(มหาชน) ให้แก่ผูบ้ริโภครายหน่ึง ซ่ึงส านักงานอยัการจงัหวดันนทบุรีและส านักงานคดีแรงงาน 

ภาค 1 เห็นว่า คดีดงักล่าวขาดอายุความและแจง้ฐานะคดีไปยงัส านักงานคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคแล้ว ต่อมาส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัยืนยนัให้ด าเนินคดี ส านักงาน 

คดีแรงงานภาค 1 จึงหารือไปยงัอยัการสูงสุดวา่ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 
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เป็นบทบญัญัติท่ีเคร่งครัดให้พนักงานอยัการต้องรับว่าต่างทุกคดีหรือไม่ และการน าคดีท่ีขาด 

อายคุวามมาฟ้องจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมอยา่งไร 

 ส านักงานอยัการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า หากมีการแจง้ความเห็นเก่ียวกบัฐานะคดี 

ไปยงัคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคแลว้ และคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัยืนยนัให้ฟ้องคดี 

โดยเห็นวา่ การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม พนกังานอยัการในฐานะ

เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีหนา้ท่ีในการปฏิบติัตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค ส่วนการน าคดีท่ีขาดอายุความแล้วมาฟ้องจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม

หรือไม่นั้น เห็นว่า เป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีจะพิจารณา มิใช่ของ

พนกังานอยัการในฐานะเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 ในการด าเนินคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคดงักล่าว พนักงานอยัการมีอ านาจหน้าท่ีด าเนินคดี 

ในชั้นบังคบัคดีด้วย เช่น การยื่นค าร้องขอเฉล่ียทรัพย์ ค  าร้องขัดทรัพย ์และค าร้องขอกันส่วน  

เป็นตน้  

 จากขอ้กฎหมายดงักล่าว อ านาจของพนกังานอยัการในฐานะเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค

ไม่ไดก้  าหนดให้พนักงานอยัการมีอ านาจตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ  

พ.ศ. 2553 แต่อ านาจของพนกังานอยัการในฐานะเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นไปตามท่ีไดรั้บ

แต่งตั้ งจากคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค เพื่อให้มีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีแพ่งและ

คดีอาญาแก่ผูท่ี้กระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล จึงท าให้บทบาทหน้าท่ีของพนักงาน

อัยการ ซ่ึงท าหน้าท่ี เป็นทนายแผ่นดิน สามารถด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแทนผู ้บริโภค 

เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคได ้

 และเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522 จะพบว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ต้องการให้การพิจารณาเพื่อด าเนินคดี 

ของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคอย่างอิสระ

ภายใตก้รอบของกฎหมาย โดยให้เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการพิจารณา

ว่าควรด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู ้บ ริโภคหรือไม่  ซ่ึ งการพิ จารณาดังกล่าว

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคจะต้องน าข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายมาพิจารณาเพื่อให้เกิด 

ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย ทั้งผูบ้ริโภค และผูป้ระกอบธุรกิจ โดยอ านาจในการพิจารณา 

ดงักล่าวถือเป็นอ านาจเฉพาะตวัของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเท่านั้น คณะกรรมการคุม้ครอง
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ผูบ้ริโภคไม่สามารถมอบหมายอ านาจให้บุคคลอ่ืนด าเนินการแทนได ้ตามความเห็นของคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (คณะท่ี 11) เร่ืองเสร็จท่ี 338/2547 เร่ือง การมอบอ านาจให้คณะอนุกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522 โดยวินิจฉัยว่า “กระบวนการและขั้นตอนในการด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิ 

เพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภคได้บัญญัติไวเ้ป็นพิเศษในมาตรา 39 ซ่ึงให้อ านาจพิเศษเป็นการเฉพาะ  

แก่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการด าเนินคดีตามกระบวนการซ่ึงแตกต่างจากกระบวนการ

ทัว่ไป โดยให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคพิจารณาวา่สมควรด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิ

ของผู ้บ ริโภคตามกระบวนการท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 39 หรือไม่  โดยกฎหมายก าหนดให้

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคมีองค์ประกอบท่ีมีลักษณะพิเศษอนัแสดงให้เห็นว่า กฎหมาย 

มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้องค์กรซ่ึงมีความรู้และความเช่ียวชาญเพื่อใช้อ านาจท่ีมีลักษณะพิเศษและ 

เป็นการเฉพาะตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น  

 ดงันั้น การด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามมาตรา 39 

จึงเป็นอ านาจเฉพาะของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และถึงแมว้่ามาตรา 15 จะไดก้ าหนดให้

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคสามารถแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาหรือปฏิบติัการ 

อย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได้ก็ตาม แต่ต้องมิใช่เป็นกรณีตามมาตรา 39  

ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเป็นอ านาจโดยเฉพาะของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ฉะนั้น เม่ือการด าเนินคดี

แทนผูบ้ริโภคของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นอ านาจเฉพาะแลว้ คณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคจึงไม่อาจอาศยัอ านาจตามมาตรา 15 แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อให้พิจารณาว่าสมควร

ด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัน้ีได”้ 

 และเม่ือคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคพิจารณาแลว้เห็นควรด าเนินคดีแก่ผูท่ี้ละเมิด

สิทธิของผูบ้ริโภค ผลการพิจารณานั้ นก็จะผูกพันพนักงานอยัการในฐานะเจ้าหน้าท่ีคุ ้มครอง

ผู ้บ ริโภคโดยพนักงานอัยการในฐานะเจ้าหน้าท่ี คุ้มครองผู ้บ ริโภคท่ีได้รับมอบหมายจาก

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค จะไม่สามารถโตแ้ยง้ผลการพิจารณาของคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคได ้เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าว มีลกัษณะเป็นการใช้อ านาจของคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคท่ีไม่อาจจะถูกทบทวนไดจ้ากองคก์รภายในของฝ่ายปกครอง นอกจากการถูกทบทวนโดย

องคก์รตุลาการ ซ่ึงการจะตรวจสอบวา่การพิจารณาด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจของคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นองคก์รฝ่ายปกครองนั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ ศาลปกครองซ่ึงมีอ านาจ
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พิจารณาการกระท าของฝ่ายปกครองสามารถตรวจสอบได้เฉพาะการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เท่านั้น ไม่อาจตรวจสอบถึงความเหมาะสมได ้

และในส่วนการพิจารณาเน้ือหาแห่งคดีนั้น ก็เป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ และกฎหมาย

พยานหลกัฐาน ซ่ึงเป็นอ านาจของศาลยติุธรรมท่ีจะตอ้งตดัสินคดีให้เป็นไปตามหลกักฎหมายต่อไป 

 และเม่ือพิจารณาประกอบกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค  

พ.ศ. 2522 ท่ีตอ้งการให้รัฐเขา้มาด าเนินการช่วยเหลือผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิให้ไดรั้บการชดเชย

ความเสียหายได้อย่างรวดเร็ว รวมถึงมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522  

ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติเก่ียวกับการพิจารณาของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค  

โดยระบุว่าในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 คณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคจะตอ้งให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาหรือสงสัยวา่กระท าการอนัเป็นการละเมิดสิทธิ

ของผูบ้ริโภค เพื่อช้ีแจงขอ้เท็จจริงและแสดงความคิดเห็นตามสมควร เวน้แต่ในกรณีท่ีจ าเป็นและ

เร่งด่วน เม่ือคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคได้ด าเนินการตามท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว อาจจะมี

ขอ้เท็จจริงท่ีมีการโตแ้ยง้กนัระหว่างผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงท าให้เกิดขอ้ยุ่งยากให้การ

พิจารณา ดังนั้ น เพื่อให้การพิจารณาในการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นไปด้วยความรอบคอบ 

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการกลัน่กรองเร่ืองราวร้องทุกข์จาก

ผูบ้ริโภค เพื่อท าหนา้ท่ีในการพิจารณาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ก่อนท่ีจะน าเสนอคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อพิจารณาในชั้นสุดทา้ย จึงถือได้ว่าการพิจารณาของคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคท่ีมีมติให้พนกังานอยัการในฐานะเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคนั้น 

มีความละเอียดรอบคอบและเพียงพอต่อการด าเนินคดีแทนผู ้บ ริโภคแล้ว ดังนั้ น  กรณี ท่ี

คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคมีมติให้พนักงานอยัการในฐานะเจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผูบ้ริโภค

ด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคนั้น จึงไม่อาจถูกทบทวนหรือเห็นแยง้โดยพนกังานอยัการได ้ 

 แต่อย่างไรก็ตาม หากพนักงานอยัการท่ีได้รับแต่งตั้งเป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค 

ตรวจสอบขอ้เท็จจริงและเอกสารหลกัฐานในส านวนแลว้ เห็นว่า มติของคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคยงัไม่สมบูรณ์ พนกังานอยัการก็สามารถท าความเห็นเพื่อแจง้ไปยงัคณะกรรมการคุม้ครอง

ผู ้บริโภค เพื่อขอให้ทบทวนหรือแก้ไขเพิ่มเติมก่อนท่ีจะน าคดีฟ้องต่อศาลได้ และภายหลัง 

ท่ีพนักงานอยัการไดฟ้้องคดีต่อศาลแล้ว กระบวนการพิจารณาก็เป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความ ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2551 ซ่ึงกระบวนการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคไม่มีอะไรท่ีซบัซอ้นมาก  

 ส่วนเร่ืองทุนทรัพย์พิพาท พระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ 2522 ไม่ได้มีการ

ก าหนดวา่ ตอ้งมีทุนทรัพยท่ี์พิพาทจ านวนเท่าใด พนกังานอยัการอยัการในฐานะเจา้หน้าท่ีคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคถึงจะมีอ านาจในด าเนินคดีได้ ดงันั้ น เม่ือพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ 2522 

ไม่ไดก้  าหนดเร่ืองจ านวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทไว ้การพิจารณาเพื่อฟ้องคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีละเมิด

สิทธิของผูบ้ริโภคจึงเป็นไปตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมซ่ึงพนกังานอยัการจะตอ้งพิจารณาวา่ใน

คดีดงักล่าวอยูใ่นอ านาจของศาลใด 

  ดงัน้ี เม่ือพิจารณาถึงบทบาทหน้าท่ีของพนักงานอยัการในฐานะเจา้หน้าท่ีคุ ้มครอง

ผูบ้ริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค ประกอบกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แลว้พบวา่ แมจ้ะมีกฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคอยูแ่ลว้

ก็ตาม แต่การท่ีผูบ้ริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ยอ่มจะเสียเวลาและ

ค่าใชจ่้ายเป็นการไม่คุม้ค่า และในบางกรณีก็ไม่อาจระงบัหรือยบัย ั้งการกระท าท่ีจะเกิดความเสียหาย

แก่ผูบ้ริโภคไดท้นัท่วงที ดงันั้น การใหพ้นกังานอยัการ ผูซ่ึ้งมีความรู้ความสามารถและความช านาญ

ในการฟ้องร้องคดีเป็นผู ้ด าเนินคดีแทนผู ้บริโภคย่อมก่อให้เกิดความ สะดวก รวดเร็ว และมี

ประสิทธิภาพ ท าให้การใชบ้งัคบักฎหมายดงักล่าวสามารถบรรลุวตัถุประสงตต์ามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายได ้  

        4.3.2 ขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรี

ทางนิติศาสตร์ในฐานะเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค 

  ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 นอกจากจะก าหนดให้คณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภค มีอ านาจในการแต่งตั้งพนกังานอยัการเป็นฐานะเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคแลว้ 

ยงัก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค และเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค มีอ านาจในการแต่งตั้งขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิ

ไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้มีหนา้ท่ีด าเนินคดีแพ่งและ

คดีอาญาแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาลอีกด้วย โดยขา้ราชการในส านักงาน

คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิ ไม่ต ่ ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ท่ีได้รับแต่งตั้ ง 
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เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคจะไดมี้อ านาจและหน้าท่ีเหมือนกบัพนกังานอยัการตามท่ีไดก้ล่าว

ไปในขา้งตน้  

 ทั้ งน้ี  ก่อนท่ีจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค (ฉบับท่ี 4)  

พ.ศ. 2562 ซ่ึงได้ก าหนดบทบญัญติัตามมาตรา 39/1 ข้ึน ในอดีตคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

เคยมีค าสั่ งคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภค ท่ี  7/2540 ลงว ันท่ี  11 เมษายน 2540 แต่งตั้ ง 

ให้ข้าราชการ ต าแหน่ง นิติกร ส่วนนิติการ ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภค  

เป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค 

  ซ่ึงขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวฒิุไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรี

ทางนิติศาสตร์ถือเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั เม่ือน าสถานะมาพิจารณาเปรียบเทียบกบัขา้ราชการ

ของส านักงานศาลยุติธรรม ในต าแหน่ง เจ้าพนักงานคดี ตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติ 

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยในมาตรา 5 ไดก้ าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้จะได้รับแต่งตั้ง 

เป็นเจา้พนกังานคดี วา่ตอ้งมีคุณสมบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

  (1) ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโททางกฎหมายหรือปริญญาเอกทางกฎหมาย 

  (2) ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีทางกฎหมาย เป็นสามญัสมาชิกแห่งเนติบณัฑิตยสภา 

และไดป้ระกอบวชิาชีพทางกฎหมายตามท่ี ก.ศ. ก าหนดเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปี 

  (3) ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีทางกฎหมายและปริญญาในสาขาวิชาอ่ืนท่ี ก.ศ. 

ก าหนดซ่ึงไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรี และไดป้ระกอบวชิาชีพตามท่ี ก.ศ. ก าหนดเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ส่ีปี  

  และมาตรา 4 ได้ก าหนดหน้าท่ีให้เจ้าพนักงานคดี ท าหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการ

ด าเนินคดีผูบ้ริโภค ดงัน้ี 

 (1) ไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภค 

 (2) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน 

 (3) บนัทึกค าพยาน 

 (4) ด าเนินการใหมี้การคุม้ครองสิทธิของคู่ความทั้งก่อนและระหวา่งการพิจารณา 

 (5) ปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนตามพระราชบัญญัติน้ีหรือตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา 

ในการท าหนา้ท่ีช่วยเหลือนั้น 

 และให้มีอ านาจมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหน่ึงมาให้ขอ้มูล หรือให้จดัส่งเอกสาร 

เพื่อประกอบการพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตามอ านาจหนา้ท่ี 
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  จะเห็นไดว้า่ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไดก้ าหนดคุณสมบติัของ

ขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ 

เพื่อเป็นเจ้าหน้าท่ี คุ้มครองผู ้บริโภคไว้เพียงคุณวุฒิไม่ต ่ ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์เท่านั้ น  

โดยไม่ได้ก าหนดคุณสมบติัอย่างอ่ืนอย่างเช่นคุณสมบติัของเจา้พนักงานคดีตามพระราชบญัญติั 

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 แต่อย่างใด ซ่ึงในเร่ืองของคุณสมบติัของเจา้หน้าท่ีคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค ในส่วนของขา้ราชการฯ ในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เม่ือมาเปรียบเทียบ

กับข้าราชการฝ่ายอัยการแล้ว พบว่ามีความแตกต่างกันอยู่มาก แม้ว่าขา้ราชการในส านักงาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค จะมีความใกล้ชิดกบักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคและเป็นผูเ้ร่ิมตน้ 

คดีก็ตาม แต่ก็ยงัขาดประสบการณ์เก่ียวกบัขั้นตอนและวธีิการตามกฎหมายวธีิพิจารณาความ ซ่ึงอาจ

ส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ของผูบ้ริโภคได ้เน่ืองจากประสบการณ์ดงักล่าว ถือเป็นส่ิงส าคญัและ

อาจส่งผลต่อคดีได้ ท าให้คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค จึงไม่เคยมอบหมายให้ขา้ราชการ 

ในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์  

เป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่อยา่งใด 

  ปัจจุบนัไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 

โดยมาตรา 39/1 ก าหนดให้เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีเกี่ยวกบั

การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคไดโ้ดยแต่งตั้งขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค 

เพื่อให้มีหนา้ที่ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล ทั้งน้ี 

การด าเนินคดีใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด  

  โดยคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ได้มีประกาศคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทน

ผูบ้ริโภคของเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2563 ซ่ึงได้ก าหนดให้เลขาธิการ

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเม่ือไดรั้บค าร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ หรือเห็นสมควร

และการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม และกรณีมีลกัษณะอย่างหน่ึง 

อยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  

  1) เป็นเร่ืองร้องทุกข์ท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย และหากด าเนินการ

ล่าชา้อาจเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม หรือ  
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  2) เป็นเร่ืองร้องทุกขท่ี์ผูป้ระกอบธุรกิจมีพฤติกรรมวา่จะหลบหนี หรือยา้ยไปเสีย ซ่อนเร้น 

หรือโอนไปใหแ้ก่ผูอ่ื้นซ่ึงทรัพยใ์ดก็ดี หรือ  

  3) เป็นเร่ืองร้องทุกข์อ่ืน ๆ ท่ี เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  เห็นว่า 

เป็นเร่ืองท่ีประชาชนสนใจมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนต้องด าเนินคดีเพื่อคุ้มครองประโยชน์ผูบ้ริโภค 

เป็นส่วนรวม  

  ซ่ึงจะเห็นได้ว่า เร่ืองร้องทุกข์ดังกล่าว เป็นเร่ืองร้องทุกข์ท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน 

กฎหมายจึงไดย้น่ระยะเวลาและขั้นตอนในการพิจารณาจากเดิมท่ีตอ้งเสนอคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคเพื่อพิจารณา เปล่ียนเป็นเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นหัวหน้า  

ส่วนราชการ มีอ านาจในการพิจารณาและแต่งตั้งขา้ราชการในส านักงานคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื ่อให้ 

มีหนา้ท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาลได ้ 

  แต่อย่างไรก็ตาม แมก้ฎหมายจะให้อ านาจเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

แต่ในทางปฏิบติันั้น เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค อาจจะตอ้งพิจารณาถึงความพร้อม

และความสามารถของขา้ราชการฯ ในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภควา่มีความพร้อม 

ท่ีจะเป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือไม่ เน่ืองจากตามประกาศคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทน

ผูบ้ริโภคของเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2563 ดังกล่าว ได้ก าหนดลกัษณะ 

เร่ืองร้องทุกขไ์ว ้ซ่ึงแต่ละกรณีเป็นเร่ืองท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน และเป็นเร่ืองท่ีประชาชนให้ความสนใจ 

ซ่ึงกรณีดงักล่าวอาจจะสร้างความกดดนัให้แก่ขา้ราชการฯ ในส านักงานคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคได้ เน่ืองจากยงัขาดประสบการณ์การด าเนินคดีในศาล จึงเป็นประเด็นท่ีจะตอ้งติดตาม

ต่อไปวา่มาตรา 39/1 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 จะน ามาใชอ้ยา่งไร 

  ดังนั้ นจึงสรุปได้ว่า การท่ีพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ได้ก าหนด 

ให้มีกลไกในการให้ความช่วยเหลือผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเดือนร้อนเพื่อให้ได้รับการพิจารณา

ชดเชยและเยียวยาความเสียหาย อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู ้บ ริโภค ตามรัฐธรรมนูญ  

โดยก าหนดให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคและเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค 

มีอ านาจในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคผ่านพนักงาน

อยัการและขา้ราชการฯ ในส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในฐานะเจา้หน้าท่ีคุม้ครอง
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ผูบ้ริโภคได ้ถือเป็นเร่ืองท่ีรัฐเขา้มาช่วยเหลือผูบ้ริโภคโดยน าบุคลากรและเคร่ืองมือของรัฐท่ีมีอยู ่

เขา้ช่วยเหลือผูบ้ริโภคท่ีอาจจะดอ้ยโอกาสในการฟ้องคดีและป้องกนัสิทธิของตนให้ไดรั้บโอกาส

การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ แต่อย่างไรก็ตาม กรณีดงักล่าวอาจก่อให้เกิดปัญหาเก่ียวกับ

หลกัเกณฑใ์นการแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภควา่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีหลกัเกณฑ์

ในการพิจารณาแต่งตั้งพนกังานอยัการ หรือขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ซ่ึงมีคุณวฒิุไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์เพื่อเป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งไร เน่ืองจาก

ในปัจจุบนัคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะพิจารณาแต่งตั้งเฉพาะพนกังานอยัการเป็นเจา้หน้าท่ี

คุม้ครองผูบ้ริโภคเท่านั้น จึงท าใหบ้ทบญัญติัดงักล่าวไม่สามารถใชบ้งัคบัใชไ้ดอ้ยา่งสมบูรณ์  

 ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา ในมลรัฐเท็กซัส อัยการของรัฐ (State Attorney 

General) มีอ านาจในการรับเร่ืองร้องเรียนและด าเนินคดีแทนผู ้บริโภคได้ภายใต้หลักเกณฑ์ 

ท่ีกฎหมายก าหนด โดยกฎหมายของรัฐก าหนดให้ อยัการจะตอ้งด าเนินคดีเพื่อคุม้ครองประโยชน์

สาธารณะเท่านั้น โดยจะใหค้  าปรึกษาหรือด าเนินคดีใหแ้ก่ผูบ้ริโภคอยา่งทนายความส่วนตวัไม่ได้136  

 และส าหรับในประเทศออสเตรเลีย กฎหมาย The Trade Practices Act 1974 ก าหนดให้

คณะกรรมการว่าด้วยการแข่งขันและการบริโภคแห่งออสเตรเลีย (Australian Competition & 

Consumer Commission (ACCC)) มีอ านาจในการด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค 

โดยสามารถยื่นค าร้องแทนผูเ้สียหายหรือผูบ้ริโภคได้ตาม Section 87 (1A) (b)137 แห่ง The Trade 

Practices Act 1974 ต่อ Federal Court เพื่อบังคับให้ผูป้ระกอบธุรกิจบรรเทาความเสียหายให้แก่

ผูบ้ริโภค โดยผูบ้ริโภคจะตอ้งให้ความยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อให้คณะกรรมการแข่งขนั

และผู ้บ ริโภค (ACCC) มีอ านาจในยื่นค าร้องต่อศาลแทนผู ้บ ริโภคได้ตาม Section 87 (1B)  

แห่ง Trade Practices Act 1974 

 เม่ือน ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย  

มาเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศไทยแลว้ จะเห็นไดว้่า ผูรั้บเร่ืองร้องทุกข์และฟ้องคดีแทน

                                                        
136 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 53  
137 Trade Practices Act 1974 Section 87 ( 1A)  ( b)  ( b)  on the application of the Commission in 

accordance with subSection ( 1B)  on behalf of one or more persons who have suffered, or who are likely to 

suffer, loss or damage by conduct of another person that was engaged in in contravention of Part IV (other than 

Section 45D or 45E), IVA, IVB, V or VC; or 
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ผูบ้ริโภค ของประเทศสหรัฐอเมริกา ในมลรัฐเท็กซัส คือ อยัการของรัฐ (State Attorney General) 

และในประเทศออสเตรเลีย คือ คณะกรรมการแข่งขนัและผูบ้ริโภค (ACCC) ซ่ึงผูรั้บเร่ืองและผูฟ้้อง

คดีเป็นหน่วยงานเดียวกนั แตกต่างจากของประเทศไทย ซ่ึงอ านาจในการรับเร่ืองร้องทุกข์และ

อ านาจในการพิจารณาด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคเป็นของ

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ส่วนอ านาจในการด าเนินคดีแทนจะตอ้งใช้อ านาจผ่านพนกังาน

อยัการในฐานะเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงจะเห็นไดว้่า คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และ

พนักงานอยัการ เป็นหน่วยงานของรัฐคนละหน่วยงาน ซ่ึงอาจจะส่งผลในแง่ของความต่อเน่ือง 

ในการประสานงานท่ีอาจจะขาดความต่อเน่ืองจนอาจท าให้เกิดความเสียหายต่อคดีได ้ซ่ึงแตกต่าง

จากประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ท่ีผูรั้บเร่ืองร้องทุกขแ์ละผูฟ้้องคดีแทนผูบ้ริโภค

เป็นหน่วยงานเดียวกนั  

 แต่อย่างไรก็ตาม กรณีการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทน

ผูบ้ริโภคของเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงใช้อ านาจผ่านขา้ราชการในส านกังาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวฒิุไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์นั้น พบวา่ มีลกัษณะ

คลา้ยคลึงกบักรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย เน่ืองจาก ขั้นตอนการรับเร่ือง

ร้องทุกข์และการฟ้องคดี เป็นการด าเนินการภายในหน่วยงานเดียวกัน ดังนั้ น จึงควรก าหนด

หลกัเกณฑ์ในการแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคให้มีความชดัเชนว่าเร่ืองร้องทุกข์ในกรณีใด 

ท่ีจะแต่งตั้งพนกังานอยัการเป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือเร่ืองร้องทุกขใ์นกรณีใดท่ีจะแต่งตั้ง

ข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทาง

นิติศาสตร์เป็นเจา้หนา้ทีคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงในประเด็นดงักล่าวยงัขาดความชดัเจนอยู ่

 

4.4 เปรียบเทียบด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคแทนผู้บริโภคของประเทศไทย

กบัต่างประเทศ 

 จากการศึกษาขอ้มูลเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคของประเทศ

ไทยกับต่างประเทศ พบว่า กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียได้มี 

การก าหนดมาตรการในการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค ซ่ึงสามารถน ามาศึกษาและวิเคราะห์เปรียบ

เปรียบเทียบไดด้งัน้ี 
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        4.4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพนัธรัฐ มีรัฐบาลแห่งมลรัฐเป็นผูท้  าหนา้ท่ี

ปกครองในระดบัรัฐ และมีรัฐบาลกลางท าหน้าท่ีปกครองประเทศ ดงันั้น จึงมีกฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคทั้ งในระดับสหพนัธรัฐและมลรัฐ กฎหมายในระดับสหพนัธรัฐจะเป็นกฎหมายท่ีรัฐ

ก าหนด เป็นกรอบหรือหลกัการส าคญัท่ีจะใชคุ้ม้ครองผูบ้ริโภคทุกคนในประเทศ เช่น The Federal 

Trade Commission Act 1994 และ The Consumer Product Safety Act 1972 เป็นตน้ ซ่ึงแต่ละมลรัฐ

จะบัญญัติกฎหมายในแนวทางเดียวกันกับกฎหมายระดบัสหพนัธรัฐ แต่จะมีความแตกต่างกัน 

ในรายละเอียดเล็กๆ นอ้ยๆ  

 กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งในระดบัสหพนัธรัฐและมลรัฐ 

จะให้การคุ้มครองบุคคลท่ีท าธุรกรรมว่าด้วยการบริโภค (consumer transaction) โดยกฎหมาย 

จะระบุถึงสิทธิของผูบ้ริโภคไว ้6 ประการ138 อนัไดแ้ก่  

 1) สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร (Right to be informed)  

 2) สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกสินคา้หรือบริการ (Right to choose)  

 3) สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้หรือบริการ (Right to safety)  

 4) สิทธิท่ีจะร้องเรียนเพื่อความเป็นธรรม (Right to be heard)  

 5) สิทธิท่ีจะไดรั้บความรู้ความเขา้ใจพื้นฐานเก่ียวกบัตลาดการคา้ (Right to consumer 

education)  

 6)  สิทธิท่ีจะไดรั้บบริการ (right to service)  

 ส าหรับองค์กรท่ีมีบทบาทในด้านการคุ้มครองผูบ้ริโภค คือ องค์กรภาคเอกชนและ

ประชาชน หน่วยงานภาครัฐจะท าหนา้ท่ีเพียงควบคุม ก ากบัดูแล และตรวจสอบการด าเนินการของ

ผูป้ระกอบธุรกิจ และก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อให้เกิดการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม รวมถึงให้ความรู้

และขอ้มูลท่ีจ าเป็นแก่ผูบ้ริโภคเพื่อให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจถึงสิทธิของตน ท าให้หน่วยงานของรัฐจึงเป็น

องค์กรท่ีมีบทบาทในการควบคุมสภาพตลาดให้มีการแข่งขนัท่ีแทจ้ริงและเป็นธรรม ซ่ึงจะท าให้

ผูบ้ริโภคได้รับการคุ้มครองโดยอัตโนมัติ ซ่ึงองค์กรท่ีมีบทบาทเป็นอย่างมากในการควบคุม 

ตลาดการค้า คือ Federal Trade Commission (FTC) จัดตั้ ง ข้ึนโดยกฎหมาย The Federal Trade 

Commission Act ซ่ึงเป็นกฎหมายในระดบัสหพนัธรัฐ เพื่อใช้ส าหรับการก ากบัดูแลกิจการพาณิชย์

                                                        
138 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 46, น. 31 - 32. 
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ของประเทศให้เกิดความเป็นความเป็นธรรมในตลาดการคา้ นอกจากน้ี ยงัก าหนดให้ภาครัฐเป็น

โจทกแ์ละจ าเลยในศาลไดด้ว้ย139 

 ส าหรับในด้านคดี พบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคท่ีพฒันามาจากสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน โดยสิทธิของผูบ้ริโภคในความเขา้ใจของ

ชาวอเมริกนัจะแสดงออกให้เห็นเป็นรูปธรรม โดยการรวมตวักนัเพื่อเรียกร้อง (active) ให้ผูท่ี้มีส่วน

ท่ีต้องรับผิดชอบ ต้องรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภค และจะต้องแก้ปัญหาให้แก่

ผูบ้ริโภค โดยชาวอเมริกันจะไม่ได้เป็นฝ่ายรอคอยแต่ฝ่ายเดียวแล้วปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของรัฐ

ทั้ งหมด (passive)140 ดังนั้ น  โดยหลักการดังกล่าว ผู ้บ ริโภคจะต้องด าเนินการฟ้องร้องเอง  

โดยอาจจะขอความช่วยเหลือหรือขอค าปรึกษาทางกฎหมายจากคลีนิกกฎหมายท้องถ่ิน 

มหาวิทยาลัย และหน่วยงานของรัฐ (FTC) และหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการคุ้มครองผูบ้ริโภค 

ในทอ้งถ่ินซ่ึงมีอยูใ่นหลายเมืองต่างๆตามมลรัฐได ้ซ่ึงในบางเมืองมีศูนยใ์ห้ความช่วยเหลือในการ

เจรจาไกล่เกล่ียหรือการระงบัขอ้พิพาท เช่น ในรัฐอิลลินอยส์ ไดมี้การจดัตั้งแผนกคุม้ครองผูบ้ริโภค

ใน Attorney General Office เพื่อท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียระงบัข้อพิพาท โดยท าการตรวจสอบข้อเรียกร้อง 

ของผูบ้ริโภค หากมีมูลก็จะส่งหนังสือพร้อมข้อร้องเรียนและข้อเรียกร้องของผูบ้ริโภคไปยงั 

ผูป้ระกอบธุรกิจ โดยมีความมุ่งหมายท่ีต้องการให้บริโภคได้รับการชดใช้ความเสียหาย หรือ

ผูบ้ริโภคอาจร้องเรียนต่อ Better Business Bureau (BBB) ซ่ึงเป็นองค์กรภาคธุรกิจเอกชน ซ่ึงท า

หน้าท่ีรับเร่ืองร้องเรียนจากผูบ้ริโภคและด าเนินการประสานกับผูป้ระกอบธุรกิจท่ีถูกร้องเรียน

เพื่อใหมี้การแกไ้ขปัญหาก่อนถึงขั้นฟ้องร้องคดีกนัก็ได ้ 

 ส าหรับวิธีการด าเนินคดีนั้ นผู ้บริโภคอาจด าเนินคดีอย่างคดีแพ่งสามัญ หรืออาจ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีช่วยเพิ่มอ านาจต่อรองกบัผูป้ระกอบธุรกิจได้มากข้ึน141 อย่างไรก็ดี ในบาง 

มลรัฐมีหน่วยงานของรัฐด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคได้ โดยเป็นอ านาจของอัยการของรัฐ (State 

Attorney General) ซ่ึงมีอ านาจในการรับเร่ืองร้องเรียนและด าเนินคดีแทนผู ้บริโภคได้ภายใต้

หลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด เช่น ในรัฐเท็กซัส กฎหมายของรัฐก าหนดให้อยัการของรัฐจะตอ้ง

ด าเนินคดีเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเท่านั้ น โดยจะให้ค  าปรึกษาหรือด าเนินคดีให้แก่

                                                        
139 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 49, น. 72. 
140 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 49, น. 67. 
141 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 52, น. 50. 
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ผูบ้ริโภคอย่างทนายความส่วนตัวไม่ได้ ซ่ึงในการพิจารณาว่าการด าเนินคดีนั้ นจะเป็นไปเพื่อ

คุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือไม่ จะพิจารณาจากปัจจยัหลายประการ เช่น สภาพความเสียหาย

หรือความรุนแรงของการละเมิดกฎหมาย ความเป็นไปได้ในการหยุดการกระท าท่ีฉ้อโกงหรือ

หลอกลวงโดยเร็ว ประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะได้รับจากการบงัคบักฎหมายโดยรัฐ ค่าใช้จ่ายในการ

บงัคบัใชก้ฎหมายเปรียบเทียบกบัประโยชน์สาธารณะ หรือความเป็นไปไดใ้นการเรียกค่าปรับและ

ค่าชดเชยจากผูป้ระกอบธุรกิจ เป็นตน้ โดยอยัการของรัฐสามารถเรียกร้องค่าเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภค

ไดด้ว้ย142 

 เม่ือพิจารณาเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผู ้บริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในขา้งต้นแล้ว จะเห็นได้ว่า ลกัษณะของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกา 

มีลกัษณะคลา้ยกบัของประเทศไทย เช่น การก าหนดสิทธิของผูบ้ริโภค เป็นตน้ และหากพิจารณา 

ในแง่ของการคุ้มครองสิทธิในการได้รับการพิจารณาชดเชยเยียวยาความเสียหายของผูบ้ริโภค 

ก็พบวา่มีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา ในมลรัฐรัฐเท็กซสั ก าหนดให้อยัการ

ของรัฐสามารถด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะได ้ 

นอกจากน้ี  บทบาทหน้าท่ีของ FTC ย ังมีลักษณะท่ีคล้ายกับบทบาทหน้าท่ีของส านักงาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นหน่วยงานกลางในการรับเร่ืองราวร้องทุกข์และคุม้ครอง

สิทธิผูบ้ริโภคอีกดว้ย  

 แต่อยา่งไรก็ตาม การด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค

ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกากบัประเทศไทย ยงัมีรายละเอียดท่ีแตกต่างกนัอยู่ ซ่ึงจะ 

เห็นไดว้า่ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค

ไวว้่ากรณีใดบา้งท่ีจะถือว่าเป็นการคุม้ครองประโยชน์ของสาธารณะอย่างชัดเจน ซ่ึงจะแตกต่าง 

จากกฎหมายของประเทศไทยท่ีให้อ านาจแก่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการพิจารณาว่า

ด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมหรือไม่ และถือเป็นการใชดุ้ลพินิจเด็ดขาด

ของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยท่ีไม่มีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาท่ีชดัเจน 

 ดังนั้ น จึงสรุปได้ว่า มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศไทยในภาพรวมมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนั แต่ส่วนในของการด าเนินคดี

แทนผูบ้ริโภค ยงัมีขอ้ท่ีแตกต่างกนั โดยกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ในมลรัฐเท็กซัสได้

                                                        
142 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 53. 



127 

ก าหนดหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคไวอ้ย่างชัดเจน ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของ

ประเทศไทยท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักล่าวไวย้งัไม่ชัดเจนและอาจก่อให้เกิดปัญหาในการ 

ใชบ้งัคบักฎหมายให้มีประสิทธิภาพเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคให้ไดรั้บความเป็นธรรมอีกดว้ย 

ซ่ึงประเด็นปัญหาดังกล่าวอาจจะกระทบต่อสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีจะต้องได้รับการคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญได ้

        4.4.2 ประเทศออสเตรเลีย 

 ในประเทศออสเตรเลียมีกฎหมาย The Trade Practices Act ซ่ึ งเป็นกฎหมายท่ี มี

ว ัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู ้บ ริโภค โดยกฎหมาย The Trade Practices Act ก าหนดให้ มี

คณะกรรมการท่ีเรียกว่า “คณะกรรมการว่าด้วยการแข่งขันและการบริโภคแห่งออสเตรเลีย 

(Australian Competition & Consumer Commission (ACCC))” โดย ACCC มีภารกิจและอ านาจ

หน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย  The Trade Practices Act  

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแข่งขนัและการคุม้ครองผูบ้ริโภค และให้การช่วยเหลือผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บการความ

เสียหายใหไ้ดรั้บความเป็นธรรม รวมถึงมีอ านาจในการจดัการกบัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม 

 นอกจากน้ี ACCC ยงัมีบทบาทในการน าคดีไปฟ้องข้ึนสู่ศาล โดยท่ี ACCC สามารถ

ด าเนินคดีแพ่งในศาลรัฐบาลกลางในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ เช่น ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน

เป็นตวัเงิน ฟ้องคดีเพื่อให้ศาลมีค าสั่งใด ๆ (รวมถึงการควบกิจการ) ฟ้องคดีเพื่อให้แบ่งแยกคดี

ทรัพยสิ์นท่ีไดซ้ื้อมา (เฉพาะการควบรวมกิจการเท่านั้น) และการฟ้องคดีเพื่อขอความคุม้ครองจาก

ศาลในคดีต่าง ๆ เป็นตน้143  

 เม่ือผูป้ระกอบกิจการฝ่าฝืนบทบญัญติัใน The Trade Practices Act ผูท่ี้มีสิทธิยื่นค าร้อง

ต่อศาลเพื่อเยยีวยาความเสียหาย หรือเพื่อใหผู้ป้ระกอบกิจการไดรั้บโทษตามกฎหมาย มีดงัน้ี 

 1) ผูบ้ริโภคยืน่ค าร้องดว้ยตนเอง 

 เม่ือผูบ้ริโภคได้รับความเดือดร้อน หรืออาจจะได้รับความเดือดร้อน สูญเสีย หรือ

เสียหายอนัเป็นการกระท าผดิตาม The Trade Practices Act 1974 อนัไดแ้ก่ 

 Part IVA UNCONSCIONABLE CONDUCT ซ่ึงเป็นหมวดท่ีว่าด้วยการห้ามไม่ให ้

มีการเอาเปรียบผูบ้ริโภคโดยอาศยัอ านาจทางการตลาด 

                                                        
143 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 55. 
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 Part IVB INDUSTRY CODES144 เป็นหมวดท่ีว่าด้วย  “กฎหมายอุตสาหกรรม ”  

ซ่ึงหมายถึง กฎหมายท่ีก ากับดูแลการด าเนินการระหว่างผูท่ี้เข้าร่วมในอุตสาหกรรมด้วยกันเอง 

และการด าเนินการของผูท่ี้เขา้ร่วมในอุตสาหกรรมกบัผูบ้ริโภค 

 Part V CONSUMER PROTECTION ซ่ึงเป็นหมวดท่ีวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 Part VC OFFENCES ซ่ึงเป็นหมวดท่ีว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัการกระท าท่ี 

ไม่เป็นธรรม เช่น การแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ การกระท าความผิดเก่ียวกบัความปลอดภยัของ

ผลิตภณัฑ ์และขอ้มูลผลิตภณัฑ ์เป็นตน้ 

 ผูบ้ริโภคสามารถยื่นค าร้องไดต้าม Section 87 (1A)(a)145 แห่ง The Trade Practices Act 

1974 เพื่อใหศ้าลมีค าสั่งบรรเทาความเสียหายไดด้งัต่อไปน้ีคือ146 

 1. ค  าสั่งให้แสดงหรือช้ีแจงสัญญาท่ีคู่กรณีได้กระท าต่อกนัซ่ึงอาจตกเป็นโมฆะหรือ

กลายเป็นโมฆะไปแลว้ 

 2. ค  าสั่งใหเ้ปล่ียนแปลงแกไ้ขขอ้สัญญาท่ีมีผลต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

 3. ค  าสั่งใหผู้ก้ระท าผดิคืนเงินหรือทรัพยสิ์น 

 4. ค  าสั่งใหผู้ก้ระท าผดิชดเชยเงินค่าเสียหาย 

 5. ค  าสั่งให้ผูก้ระท าผิดท าการซ่อมแซม จดัหาอะไหล่ สินคา้ โดยค่าใช้จ่ายของคนนั้น

เพื่อการชดเชยความเสียหาย 

 6. ค  าสั่งใหผู้ก้ระท าผดิใหบ้ริการแก่ผูเ้สียหาย 

 7. ค  าสั่งเก่ียวกบัการกระท าตราสารแสดงสิทธิหรือการโอนผลประโยชน์ในท่ีดินเพื่อ

ชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 

 2) คณะกรรมการแข่งขนัและผูบ้ริโภคเป็นผูย้ืน่ค  าร้องแทน 

 คณะกรรมการแข่งขนัและผูบ้ริโภค (ACCC) สามารถยื่นค าร้องแทนผูเ้สียหายหรือ

ผู ้บ ริโภคได้ตาม  Section 87 (1A) (b)147 แห่ ง The Trade Practices Act 1974 ต่อ  Federal Court  

                                                        
144 Trade Practices Act 1974 Section 51 ACA industry code means a code regulating the conduct of 

participants in an industry towards other participants in the industry or towards consumers in the industry. 
145 Trade Practices Act 1974 Section 87   
146 Trade Practices Act 1974 Section 87 (2)  
147 Trade Practices Act 1974 Section 87 (1A) (b)  
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ในการบรรเทาความเสียหายได้เช่นกัน โดยต้องได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจาก 

ผูไ้ดรั้บความเสียหายตาม Section 87 (1B) แห่ง Trade Practices Act 1974148 

 ในการด าเนินคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศออสเตรเลีย กรณีท่ีมีผูบ้ริโภคถูกละเมิด

สิทธิหรือผิดสัญญาผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายหรือคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคอาจ

ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลแยกต่างหากจากกนัได้ แต่กรณีในคดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก และ 

เป็นคดีท่ีมีขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายเป็นอยา่งเดียวกนั ผูบ้ริโภคและคณะกรรมการการแข่งขนัและ

ผูบ้ริโภค (ACCC) สามารถขอด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ (class action)149 ซ่ึงการด าเนินคดีดังกล่าว 

ได้บัญญัติไวใ้น Part IVA ของ The Federal Court of Australia Act 1976150 ว่าด้วยการด าเนินคดี

โดยผูแ้ทน (Representative Proceeding) และปรากฏคดีตัวอย่างท่ีคณะกรรมการฯ ฟ้องในนาม 

ของตนเองและด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค เช่น คดี ACCC v Giraffe World Australia PTY Ltd and 

Others151 เป็นตน้ 

 เม่ือพิจารณากฎหมายของประเทศออสเตรเลียกบักฎหมายของประเทศไทย ท่ีเก่ียวกบั 

การด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคแล้ว จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการว่าด้วยการแข่งขนัและการบริโภค 

แห่งออสเตรเลีย (Australian Competition & Consumer Commission (ACCC) มีอ านาจด าเนินคดี

แพ่งแทนผูบ้ริโภคได้ทนัที เม่ือได้รับการร้องขอจากผูบ้ริโภค โดยจะพิจารณาในส่วนของเน้ือหา

แห่งคดีตามท่ีผูบ้ริโภคไดร้้องทุกข์มาเท่านั้นตามกฎหมาย The Trade Practices Act 1974 และไม่มี

เง่ือนไขวา่การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมหรือไม่ อนัเป็นมาตรการในการ

แก้ไขเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคอย่างแท้จริง ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 

ของประเทศไทยท่ียงัก าหนดให้พิจารณาเง่ือนไขวา่การด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคนั้นจะเป็นประโยชน์

แก่ผู ้บริโภคเป็นส่วนรวมหรือไม่   ทั้ งๆ ท่ีเง่ือนไขดังกล่าวมีความไม่ชัดเจน ซ่ึงอาจจะท าให้ 

ไม่สามารถแกไ้ขเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคได ้

 

 

                                                        
148 Trade Practices Act 1974 Section 87 (1B)  
149 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 54, น. 61. 
150 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 71, น. 1.  
151 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 72.  
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 จากการศึกษามาตรา 39 และมาตรา 39/1 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค  

พ.ศ. 2522 เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิ 

ของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค พบว่า มาตรา 39 และมาตรา 39/1 เป็นอ านาจในการด าเนินคดีแทน

ผูบ้ริโภคท่ีรัฐอาศยักลไกทางกฎหมายท่ีมีอยูเ่พื่อช่วยเหลือประชาชนในฐานะผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความ

เสียหายจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคให้ได้รับการเยียวยาหรือ

บรรเทาความเสียหายและเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคตามรัฐธรรมนูญ และตามท่ีก าหนดไว้

ในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยกระบวนการในการพิจารณาเพื่อใชดุ้ลพินิจเพื่อ

ด าเนินคดีแพ่ งเก่ี ยวกับการละเมิดสิท ธิของผู ้บ ริโภคแทนผู ้บ ริโภคนั้ น  มาตรา 18 แห่ ง

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบติัให้คณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคจะตอ้งใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาหรือสงสัยวา่กระท าการอนัเป็นการละเมิดสิทธิของ

ผูบ้ริโภค เพื่อช้ีแจงข้อเท็จจริงและแสดงความคิดเห็นตามสมควร เวน้แต่ในกรณีท่ีจ าเป็นและ

เร่งด่วน และเม่ือคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พิจารณาตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข 

ท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว เห็นว่า เร่ืองร้องทุกข์ดงักล่าว ผูร้้องทุกข์ คือ ผูบ้ริโภคตามกฎหมาย และ 

มีการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิของผู ้บ ริโภค รวมถึงถ้าด าเนินคดี แก่ผู ้ประกอบธุรกิจ  

การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ก็จะ 

มีอ านาจในการแต่งตั้งพนกังานอยัการ หรือขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจา้หน้าท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภค เพื่อให้มีหน้าท่ี

ด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาลได้ นอกจากคณะกรรมการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคจะมีอ านาจด าเนินคดีดงักล่าวแลว้ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ข

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2562 ก็ก าหนดให้เลขาธิการ
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คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีเกี่ยวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทน

ผูบ้ริโภคได้เช่นกนั โดยก าหนดให้เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจแต่งตั้ง

ขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ 

เป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อให้มีหนา้ที่ด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค

ในศาล ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคประกาศก าหนด  

 โดยผลการศึกษามาตรา 39 และมาตรา 39/1 แห่งพระราชบญัญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค  

พ.ศ. 2522 เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิ 

ของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค มีขอ้บทสรุป ดงัน้ี 

 1) สถานะทางกฎหมายของอ านาจในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของ

ผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคดังกล่าว ถือเป็นค าสั่งภายในของฝ่ายปกครองและไม่ได้อยู่ในบงัคบัของ

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงท าให้ เม่ือคณะกรรมการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคตามมาตรา 39 หรือเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคตามมาตรา 39/1 เม่ือพิจารณา 

เร่ืองร้องทุกข์แล้ว หากเห็นว่า การด าเนินคดีนั้นไม่เขา้หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขของการด าเนินคดี

เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค ผูบ้ริโภคก็ไม่อาจโตแ้ยง้ดุลยพินิจดงักล่าวได ้ 

ซ่ึงผลการพิจารณาดงักล่าว แมผู้บ้ริโภคจะถูกละเมิดสิทธิจากผูป้ระกอบธุรกิจก็ตามก็จะตอ้งยุติเร่ือง

ร้องทุกข์ของผูบ้ริโภคตามระเบียบคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่าด้วยการปฏิบติัราชการเพื่อ

ประชาชนของส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2562 โดยท่ีผูบ้ริโภคจะตอ้งไปใช้

สิทธิทางศาลดว้ยตนเอง และรวมถึงในกรณีของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงถูกฟ้องดว้ย ก็ไม่อาจโตแ้ยง้ 

ดุลยพินิจดังกล่าวได้เช่นกัน โดยผูป้ระกอบธุรกิจสามารถท าได้เพียงต่อสู้คดีตามกระบวนการ

พิจารณาคดีเท่านั้น 

 2) หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค

แทนผูบ้ริโภค มีหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขฯ ท่ีจะตอ้งพิจารณาว่าการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์ 

แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมหรือไม่ ซ่ึงหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขดงักล่าวยงัขาดความชดัเจน ซ่ึงในอดีต

เคยข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฎีกามาแลว้ ดงันั้น จึงเห็นควรท่ีจะตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขมาตรา 39 

และมาตรา 39/1 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยก าหนดหลักเกณฑ์และ

เง่ือนไขในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคให้ชดัเจนยิ่งข้ึน 

เพื่อสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู ้บริโภค และช่วยเหลือผู ้บริโภคท่ีได้รับความเดือนร้อนจาก 
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การกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคให้ได้รับการพิจารณาชดเชยและเยี ยวยาความ

เสียหาย อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค  

 3) การก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคและเลขาธิการคณะกรรมการ

คุ้มครองผูบ้ริโภคมีอ านาจในการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นอ านาจท่ีรัฐให้การช่วยเหลือ

ผูบ้ริโภค โดยด าเนินการผ่านบุคลากรและเคร่ืองมือของรัฐท่ีมีอยู่ เพื่อช่วยเหลือผูบ้ริโภคท่ีอาจ 

ดอ้ยโอกาสในการฟ้องคดีเพื่อป้องกนัสิทธิของตน ให้ไดรั้บโอกาสเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได ้

แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์ในการแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคตามมาตรา 39 

แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงก าหนดให้พนักงานอยัการ หรือขา้ราชการ 

ในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์  

เป็นเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค อาจก่อให้เกิดปัญหาในการแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคไดว้า่ 

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาแต่งตั้งพนกังานอยัการ หรือขา้ราชการ

ในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ 

อย่างไร เน่ืองจากในปัจจุบนัคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะพิจารณาแต่งตั้งเฉพาะพนักงาน

อยัการเพื่อท าหนา้ท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเท่านั้น จึงท าให้บทบญัญติัดงักล่าวไม่สามารถ

ใชบ้งัคบัใชไ้ดอ้ยา่งสมบูรณ์ จึงเห็นควรแกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

เพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์ในการแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคใหเ้กิดความชดัเจน เพื่อใหส้ามารถ

รับรองและคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค และสามารถใชบ้งัคบักฎหมายใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย อนัเป็นการปกป้องและคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 4) มาตรการทางกฎหมายในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค

ตามมาตรา 39 และมาตรา 39/1 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 เม่ือน ามา

เปรียบเทียบกบักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย แลว้ 

พบว่า กฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย  ได้มีการ

บญัญติัหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค

แทนผูบ้ริโภคไวอ้ยา่งชดัเจน แตกต่างจากพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522   

 ดงันั้น จากขอ้สรุปดงักล่าว จึงมีความเห็นว่า มาตรการทางกฎหมายในการด าเนินคดี

แพ่งเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามมาตรา 39 และมาตรา 39/1 แห่งพระราชบัญญัติ

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ยงัไม่มีความชดัเจน จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขมาตรา 39 
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และมาตรา 39/1 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยก าหนดหลักเกณฑ์และ

เง่ือนไขในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคและหลกัเกณฑ ์

ในการแต่งตั้งเจ้าหน้าท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภค ให้มีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพเพื่อสร้างความ 

เป็นธรรมให้แก่ผูบ้ริโภค และช่วยเหลือผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือนร้อนจากการกระท าอนัเป็นการ

ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคให้ไดรั้บการพิจารณาชดเชยและเยียวยาความเสียหาย อนัเป็นการคุม้ครอง

สิทธิของผูบ้ริโภคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากบทสรุปดงักล่าวขา้งตน้แสดงให้เห็นวา่พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

มาตรา 39 และมาตรา 39/1 ยงัขาดความชัดเจนและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและ 

ไม่สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั ดงันั้น เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคตามท่ีบญัญติั

ไวใ้นรัฐธรรมนูญ และป้องกันการเกิดผลกระทบต่อสิทธิของผู ้บริโภคอย่างแท้จริง จึงขอเสนอ

ขอ้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว เพื่อให้การด าเนินการตามมาตรา 39 และมาตรา 39/1 

แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 สามารถน ามาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

และแกปั้ญหาการบงัคบัใช้กฎหมาย โดยเห็นควรปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  

พ.ศ. 2522 โดยก าหนดให้มีหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิด

สิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค รวมถึงก าหนดหลกัเกณฑใ์นการแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค

ให้มีความชดัเจนและสามารถบงัคบัใชก้ฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอนัเป็นการ

ปกป้องและคุ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยมีเหตุผลในการ

สนบัสนุนขอ้เสนอแนะดงักล่าว ดงัน้ี    

 1) การพิจารณาเพื ่อด าเนินคดีแพ่งแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทน

ผูบ้ริโภค ไม่ได้มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายว่ากรณีใดถือเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม 

หรือไม่เป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม และเม่ือได้พิจารณารายงานการประชุมของ

คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคในการพิจารณาเก่ียวกับการด าเนินคดีกับผู ้ประกอบธุรกิจ  

ในการประชุมคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในแต่ละคราวแล้ว พบว่า คณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคมกัจะมีมติมอบหมายให้เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคด าเนินคดีแพ่งกบัผูป้ระกอบธุรกิจ 

โดยไม่ปรากฏรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงวา่การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็น
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ส่วนรวมอย่างไร ทั้งๆ ท่ีเป็นประเด็นปัญหาทางกฎหมาย ท่ีส าคญัอย่างยิ่งต่อการพิจารณาเพื่อใช้

อ านาจตามมาตรา 39 และมาตรา 39/1 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

 2) การพิจารณาว่าเร่ืองร้องทุกข์ของผู ้บริโภคเร่ืองใดเป็นประโยชน์ต่อผู ้บริโภค 

โดยส่วนร่วมหรือไม่ ถือเป็นดุลยพินิจเด็ดขาด ซ่ึงไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอน และหากผลพิจารณา

ปรากฏว่า การด าเนินคดีนั้นไม่ถือว่าเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม ผูบ้ริโภครายนั้น 

ก็ไม่อาจโตแ้ยง้ดุลยพินิจดงักล่าวได ้เน่ืองจาก สถานะทางกฎหมายของมติคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค ถือเป็นค าสั่งภายในของฝ่ายปกครอง จึงไม่ไดอ้ยู่ในบงัคบัของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท าให้เม่ือคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคหรือเลขาธิการ

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่า การด าเนินคดีนั้นไม่เขา้หลกัเกณฑ์และ

เง่ือนไขการด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค ผูบ้ริโภครายนั้นก็ไม่อาจ

โต้แยง้ดุลยพินิจดังกล่าวได้ นอกจากน้ี ผลการพิจารณาดังกล่าว ยงัส่งผลท าให้เร่ืองร้องทุกข ์

ของผูบ้ริโภคเขา้หลกัเกณฑ์ซ่ึงเป็นเหตุในการพิจารณายุติเร่ืองร้องทุกข์ของผูบ้ริโภคอีกดว้ย ทั้งน้ี 

ตามข้อ 17 (18) แห่งระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ว่าด้วยการปฏิบัติราชการเพื่อ

ประชาชนของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2562 ซ่ึงก าหนดว่า “เม่ือเร่ือง 

ร้องทุกขท่ี์ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าการด าเนินคดีละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคนั้น จะไม่เป็นประโยชน์ต่อ

ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม ใหส้ านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคพิจารณาใหย้ติุเร่ืองร้องทุกขไ์ด”้ 

 3) บทบญัญติัตามมาตรา 39 และมาตรา 39/1 แห่งพระราชบญัญตัิคุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ. 2522 ก่อให ้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมาย เน่ืองจาก กฎหมายบัญญัติไวแ้ต่เพียงว่า 

ให้ด าเนินคดีท่ีพิจารณาเห็นว่า “จะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม” จึงท าให้เกิดปัญหาว่า 

อยา่งไรจึงจะถือวา่เป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม ซ่ึงในกรณีดงักล่าวจากการท่ีไดศึ้กษา

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียแล้ว พบว่าทั้ งสองประเทศ มีการ

บญัญติักฎหมายท่ีชดัเจน โดยประเทศสหรัฐอเมริกา ไดก้  าหนดลกัษณะประเภทคดีไวว้า่คดีประเภท

ไหนจดัอยูใ่นความหมายของค าวา่ “ประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม” ส่วนประเทศออสเตรเลีย 

แมจ้ะไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัลกัษณะของประเภทคดีไว ้แต่การด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคของประเทศ

ออสเตรเลียนั้น มุ่งเนน้ไปท่ีการพิจารณาเน้ือหาแห่งคดี เพื่อป้องกนัและคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค

เป็นหลกั จึงไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวไวแ้ต่อยา่งใด 
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 ดว้ยเหตุน้ี จึงมีขอ้เสนอแนะให้แกไ้ขพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

มาตรา 39 และมาตรา 39/1 ในเร่ืองหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการพิจารณาเพื่อด าเนินคดีแพ่งแก่

ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคให้มีความชัดเจนและสามารถน าไปปฏิบติั 

ไดจ้ริง รวมถึงก าหนดขอบเขตและลกัษณะของการใชอ้ านาจดงักล่าวของคณะกรรมการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค และเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน ดงัน้ี 

 1) โดยให้ยกเลิกความในมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 

และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

 “เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้ระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมาย

อนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ ผูบ้ริโภคชอบท่ีจะเสนอค าร้องทุกข์ต่อส านักงาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคได ้เม่ือคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เห็นวา่ การด าเนินคดีนั้น

จะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคมีอ านาจแต่งตั้ ง

พนกังานอยัการโดยความเห็นชอบของอยัการสูงสุด เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อใหมี้หนา้ท่ี

ด าเนินคดีแพ่งแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล และเม่ือคณะกรรมการคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค ได้แจ้งไปยงัส านักงานศาลยุติธรรมเพื่อแจ้งให้ศาลทราบแล้ว ให้เจ้าหน้าท่ีคุ้มครอง

ผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมอบหมายได ้ 

 การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม ตามวรรคหน่ึง มีดงัน้ี 

 (1) เป็นเร่ืองร้องทุกขท่ี์ผูบ้ริโภคไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีผูป้ระกอบ

ธุรกิจกระท าโดยเจตนาเอาเปรียบผูบ้ริโภคโดยไม่เป็นธรรม  

 (2) เป็นเร่ืองร้องทุกข์ท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูป้ระกอบธุรกิจจดัตั้งนิติบุคคลข้ึนหรือ

ด าเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผูบ้ริโภค หรือมีการยกัยา้ยถ่ายเท

ทรัพยสิ์นของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง และทรัพยสิ์นของนิติบุคคล 

มีไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ีตามฟ้อง 

 (3) เป็น เร่ืองร้องทุกข์ตามท่ีผู ้บ ริโภคได้รับ ความ เดือดร้อนหรือเสียหายตาม

พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  

 (4) เป็นเร่ืองร้องทุกขท่ี์มีทุนทรัพยสิ์นท่ีพิพาทเกินกวา่สามแสนบาท  

 (5) เป็นเร่ืองร้องทุกขท่ี์ก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง” 
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 โดยประเด็นท่ีมีการแก้ไขนั้น ได้แก่ 1) ประเภทคดี เพื่อต้องการให้คณะกรรมการ

คุ้มครองผูบ้ริโภคมีอ านาจในการฟ้องเฉพาะคดีแพ่งเท่านั้ น โดยมีหลักการและเหตุผลมาจาก 

หลักการในการด าเนินคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120152 

ก าหนดให้ห้ามมิให้พนักงานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิด 

นั้นก่อน ซ่ึงเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค มิใช่พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณา

ความอาญา จึงท าให้ส านวนท่ีเจา้หน้าท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภครวบรวมนั้นจึงเป็นเพียงการรวบรวม

ข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้นและไม่ถือเป็นส านวนการสอบสวนตามกฎหมาย ประกอบในปัจจุบัน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ยงัไม่เคยใชอ้  านาจในการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค จึงเห็นควร

ใหพ้นกังานสอบสวนซ่ึงเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาตามหลกัการท่ีก าหนด

ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และยกเลิกอ านาจในการด าเนินคดีอาญาของ

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  

 1) การร้องทุกขข์องผูบ้ริโภค แกไ้ขจากเดิม คือ “เม่ือไดรั้บค าร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูก

ละเมิดสิทธิ” เป็น “เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้ระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ี 

ตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ ผูบ้ริโภคชอบท่ีจะเสนอค าร้องทุกข ์

ต่อส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคได”้ โดยน าหลกัการและเหตุผลจากมาตรา 3 (1) แห่ง

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551153 มาตรา 55แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง154  และมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522155  มาใช ้

เพื่อตอ้งการใหผู้บ้ริโภคสามารถทราบหลกัเกณฑแ์ละวธีิการในการร้องทุกขใ์นเบ้ืองตน้ได ้

                                                        
152 ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา มาตรา 120 หา้มมิใหพ้นกังานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล 

โดยมิไดมี้การสอบสวนในความผิดนั้นก่อน 
153 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3  “คดีผูบ้ริโภค” หมายความวา่ (1) คดี

แพง่ระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอ่ืน กบัผูป้ระกอบธุรกิจ
ซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 

154 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึน เก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ี
ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดีของตนต่อศาล
ส่วนแพง่ท่ีมีเขตอ านาจได ้ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแพง่และประมวลกฎหมายน้ี 

155 พระราชบัญญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 20 ให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคมีอ านาจและหน้าท่ีดังต่อไปน้ี (1) รับเร่ืองราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภคที่ไดร้ับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจ เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการ 
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 3) ก าหนดลักษณะของเร่ืองร้องทุกข์ท่ีถือว่าการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่

ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม จากเดิมซ่ึงไม่ได้มีการก าหนดลักษณะของเร่ืองร้องทุกข์ท่ีจะถือว่าการ

ด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมไว ้แกไ้ขเป็นการก าหนดลกัษณะของเร่ือง

ร้องทุกขท่ี์จะถือวา่การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม โดยน าหลกัการและ

เหตุผลจากมาตรา 42 และ 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551156 157 

พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 และ 

คดีแพ่งสามญัท่ีมีทุนทรัพยพ์ิพาทเกินกวา่สามแสนบาทตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง 

                                                        
156 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 ถา้การกระท าท่ีถูกฟ้องร้องเกิดจาก

การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจกระท าโดยเจตนาเอาเปรียบผูบ้ริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความ
เสียหายหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงไม่น าพาต่อความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ผูบ้ริโภคหรือกระท าการอนัเป็น
การฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัย่อมเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน เม่ือศาลมีค า
พิพากษาใหผู้ป้ระกอบธุรกิจชดใชค้่าเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ให้ศาลมีอ านาจสัง่ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพ่ือ
การลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดไดต้ามท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ี โดยค านึงถึงพฤติการณ์
ต่าง ๆ เช่น ความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคได้รับ ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจได้รับ สถานะทางการเงินของผู ้
ประกอบธุรกิจ การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจได้บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ีผูบ้ริโภคมีส่วนในการ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย 

การก าหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษตามวรรคหน่ึง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดได้ไม่เกินสองเท่าของ
ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด แต่ถา้ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกินห้าหม่ืนบาท ให้ศาล 
มีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษไดไ้ม่เกินหา้เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด 

157 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 44  ในคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงถูกฟ้อง
เป็นนิติบุคคล หากข้อเท็จจริงปรากฏว่านิติบุคคลดังกล่าวถูกจัดตั้ งข้ึนหรือด าเนินการโดยไม่สุจริต หรือมี
พฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผูบ้ริโภค หรือมีการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคล
ใดบุคคลหน่ึง และทรัพยสิ์นของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ีตามฟ้อง เม่ือคู่ความร้องขอหรือศาล
เห็นสมควร ให้ศาลมีอ านาจเรียกหุน้ส่วน ผูถื้อหุน้หรือบุคคลท่ีมีอ านาจควบคุมการด าเนินงานของนิติบุคคลหรือ
ผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลดงักล่าวเขา้มาเป็นจ าเลยร่วม และให้มีอ านาจพิพากษาให้บุคคลเช่นวา่นั้นร่วม
รับผิดชอบในหน้ีท่ีนิติบุคคลมีต่อผูบ้ริโภคไดด้ว้ย เวน้แต่ผูน้ั้นจะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระท า
ดงักล่าว หรือในกรณีของผูรั้บมอบทรัพยสิ์นนั้นจากนิติบุคคลจะตอ้งพิสูจน์ไดว้า่ตนไดรั้บทรัพยสิ์นมาโดยสุจริต
และเสียค่าตอบแทน 

ผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลตามวรรคหน่ึงให้ร่วมรับผิดไม่เกินทรัพยสิ์นท่ีผูน้ั้ นไดรั้บจากนิติ
บุคคลนั้น 
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เพื่อตอ้งการให้มีหลกัเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค

แทนผูบ้ริโภคมีความชดัเจนยิง่ข้ึน 

 4) เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค จากเดิม คือ พนกังานอยัการ หรือขา้ราชการในส านกังาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ แกไ้ขเป็น เฉพาะ

พนักงานอัยการเท่านั้ น เน่ืองจากลักษณะของเร่ืองร้องทุกข์ท่ีถือว่าการด าเนินคดีนั้ นจะเป็น

ประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมท่ีไดก้ าหนดเพิ่มเติมนั้น เป็นเร่ืองร้องทุกขท่ี์มีความยุง่ยากและ

ต้องใช้ความรู้ความสามารถเป็นอย่างสูง ดังนั้ น หากจะก าหนดให้ข้าราชการในส านักงาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ มีอ านาจในการ

ด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค ก็อาจจะท าให้เกิดผลเสียต่อคดีได ้

จึงก าหนดให้พนักงานอัยการ ซ่ึงมีความความรู้ความสามารถด้านกฎหมายเป็นอย่างสูงเป็น 

ผูด้  าเนินคดีแพง่เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค 

 2) โดยให ้ยกเล ิกความในมาตรา 39/1 แห่งพระราชบญัญตั ิคุ ม้ครองผูบ้ ริโภค  

พ.ศ. 2522 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 39 เม่ือเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เห็นว่า เร่ือง 

ร้องทุกขด์งักล่าวมิใช่เร่ืองร้องทุกขท่ี์บญัญติัไวใ้นมาตรา 39 และการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์ 

แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม ให้เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจแต่งตั้งขา้ราชการ 

ในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ และ 

เป็นสามัญสมาชิกแห่งเนติบัณฑิตยสภา หรือมีใบอนุญาตเป็นทนายความ โดยความเห็นชอบ 

จากคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่ง 

แก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล และเม่ือเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

ได้แจ้งไปยงัส านักงานศาลยุติธรรมเพื่อแจ้งให้ศาลทราบแล้ว ให้เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผูบ้ริโภค 

มีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมอบหมายได ้  

 การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม ตามวรรคหน่ึง มีดงัน้ี 

 (1) เป็นเร่ืองร้องทุกขท่ี์มีผูบ้ริโภคตั้งแต่ 10 คน ข้ึนไปในกรณีเดียวกนั  

 (2) เป็นเร่ืองร้องทุกขท่ี์มีทุนทรัพยสิ์นท่ีพิพาท ตั้งแต่หา้หม่ืนบาทเป็นตน้ไป  

 (3) เป็นเร่ืองร้องทุกขท่ี์คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคก าหนด” 
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 โดยประเด็นท่ี มีการแก้ไขนั้ น ได้แก่  1) ประเภทคดี เพื่ อต้องการให้ เลขาธิการ

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจในการฟ้องเฉพาะคดีแพง่เท่านั้น โดยมีหลกัการและเหตุผล

มาจากหลักการในการด าเนินคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา มาตรา 120 

ก าหนดให้ห้ามมิให้พนักงานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิด 

นั้นก่อน ซ่ึงเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค มิใช่พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณา

ความอาญา จึงท าให้ส านวนท่ีเจา้หน้าท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภครวบรวมนั้นจึงเป็นเพียงการรวบรวม

ข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้นและไม่ถือเป็นส านวนการสอบสวนตามกฎหมาย ประกอบในปัจจุบัน

เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัไม่เคยใชอ้  านาจในการด าเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค 

จึงควรให้พนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาตามหลกัการ 

ท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยยกเลิกอ านาจในการด าเนินคดีอาญา

ของเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 2) การร้องทุกขข์องผูบ้ริโภค แกไ้ขจากเดิม คือ “การด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิ

ของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค” เป็น “เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้ระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบั

สิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ ผูบ้ริโภคชอบท่ีจะเสนอ

ค าร้องทุกข์ต่อส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคได้” โดยน าหลักการและเหตุผลจาก 

มาตรา 3 (1) แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 55 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522

เพื่อตอ้งการใหผู้บ้ริโภคสามารถทราบหลกัเกณฑแ์ละวธีิการในการร้องทุกขใ์นเบ้ืองตน้ได ้ 

 3) ก าหนดลักษณะของเร่ืองร้องทุกข์ท่ี ถือว่าการด าเนินคดีนั้ นจะเป็นประโยชน์ 

แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม จากเดิมซ่ึงไม่ได้มีการก าหนดลักษณะของเร่ืองร้องทุกข์ท่ีจะถือว่า 

การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมไว ้แกไ้ขเป็นการก าหนดลกัษณะของ

เร่ืองร้องทุกขท่ี์จะถือวา่การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม โดยน าหลกัการ

และเหตุผลจากมาตรา 344 แห่งประมวลกฎหมายอาญา158 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการฉ้อโกงท่ีมี

                                                        
158 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 344  ผู ้ใดโดยทุจริต หลอกลวงบุคคลตั้ งแต่สิบคนข้ึนไปให้

ประกอบการงานอยา่งใด ๆ ใหแ้ก่ตนหรือให้แก่บุคคลท่ีสาม โดยจะไม่ใชค้่าแรงงานหรือค่าจา้งแก่บุคคลเหล่านั้น 
หรือโดยจะใชค้่าแรงงานหรือค่าจา้งแก่บุคคลเหล่านั้นต ่ากวา่ท่ีตกลงกนั ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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จ านวนคนเขา้มาเก่ียวข้อง จึงได้น าตวัเลขจ านวนคนท่ีบญัญติัไว ้คือ จ านวน 10 คน มาเป็นฐาน 

ในการพิจารณาวา่เร่ืองดงักล่าวถือวา่เป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมแลว้ และเร่ืองร้องทุกข์

ท่ีมีทุนทรัพยสิ์นท่ีพิพาทกนัตั้งแต่ห้าหม่ืนบาทเป็นตน้ไป จ านวนราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทนั้น น ามา

จากมาตรา 224 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง159 ซ่ึงเป็นจ านวนทุนทรัพย ์

ท่ีตอ้งห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง เพื่อตอ้งการให้มีหลกัเกณฑ์และวิธีการในการ

ด าเนินคดีแพง่เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคมีความชดัเจนยิง่ข้ึน 

 4) คุณสมบติัของเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค จากเดิมเป็นเพียงขา้ราชการในส านกังาน

คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ แก้ไขเป็น 

ขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ 

และเป็นสามญัสมาชิกแห่งเนติบัณฑิตยสภา หรือมีใบอนุญาตเป็นทนายความ เพื่อให้ผูบ้ริโภค 

เกิดความเช่ือมัน่ว่าข้าราชการฯ ในฐานะเจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผูบ้ริโภค มีความรู้ความสามารถเพียงพอ 

ท่ีจะรับเป็นผูด้  าเนินคดีแพง่เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภค 

                                                        
159 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 224 วรรคหน่ึง ในคดีท่ีราคาทรัพยสิ์นหรือจ านวน

ทุนทรัพยท่ี์พิพาทกนัในชั้นอุทธรณ์ไม่เกินหา้หม่ืนบาทหรือไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา หา้มมิให้
คู่ความอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริง เวน้แต่ผูพิ้พากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีนั้นในศาลชั้นตน้ไดท้ าความเห็นแยง้ไวห้รือได้
รับรองวา่มีเหตุอนัควรอุทธรณ์ได ้หรือถา้ไม่มีความเห็นแยง้หรือค ารับรองเช่นวา่น้ีตอ้งไดรั้บอนุญาตให้อุทธรณ์
เป็นหนงัสือจากอธิบดีผูพิ้พากษาชั้นตน้หรืออธิบดีผูพิ้พากษาภาคผูมี้อ  านาจ แลว้แต่กรณี 
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