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บทคัดย่อ 

 

 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี มีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงการน าการดักฟังและบันทึกเสียงใน
เคหสถานมาใช้ในฐานะมาตรการทางอาญา โดยศึกษาถึงหลักการ เงื่อนไขและการบังคับใช้

มาตรการบังคบัทางอาญาในปัจจุบนัของไทยและต่างประเทศ เพื่อประโยชน์ในการสอบสวน
แสวงหาขอ้เท็จจริงของเจา้พนกังาน และปราบปรามปัญหาอาชญากรรม ในขณะเดียวกนัยงัสามารถ
คุ ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว สิทธิในเคหสถาน และเสรีภาพในการส่ือสารของบุคคลตาม

รัฐธรรมนูญ  

 จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยไม่มีบทบญัญตัิตามกฎหมายที่ให้อ านาจเจา้พนกังาน
สามารถใช้มาตรการดักฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานได้ ท าให้การใช้มาตรการโดยปราศจาก
อ านาจของเจ้าพนักงานนั้นอาจผิดกฎหมายได้  ในขณะที่กฎหมายของต่างประเทศมีการบัญญัติ
เกี่ยวกบัการใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานไวอ้ย่างชดัเจน โดยก าหนดหลกัเกณฑ์
และเงื่อนไขการบงัคบัใช้ไวอ้ย่างเหมาะสม ส่งผลให้การปราบปรามอาชญากรรมมีประสิทธิภาพ 

และสามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนควบคู่กนัไปดว้ย แต่กฎหมายไทยมีการบญัญตัิถึง
เพียงแค่การดกัฟังทางโทรศพัทห์รือทางการส่ือสารโทรคมนาคมเท่านั้น ท าให้ไม่ครอบคลุมถึงการ
ใชใ้นสถานการณ์จริงแต่ละคดี และบทบญัญตัิเหล่าน้ีเป็นเพียงการบญัญตัิไวใ้นกฎหมายเฉพาะ ตาม
พระราชบญัญตัิต่าง ๆ หลายฉบบั ส่งผลให้เกิดความขดัแยง้ สับสน ไม่เป็นเอกภาพ น ามาซ่ึงการ
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากเกินสมควร และประชาชนไม่สามารถรู้ไดเ้ลยว่ามีบทบญัญตัิ

ใดบา้งท่ีให้อ านาจรัฐล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของตน  



ง 

 

 ด้วยเหตุน้ี จึงเห็นสมควรให้มีการบญัญตัิมาตรการดักฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยน าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขต่าง ๆ ของ
ต่างประเทศมาปรับใช้ ไม่ว่าจะเป็นเงื่อนไขเกี่ยวกับผูม้ีอ  านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการ ประเภท

ความผิดและความร้ายแรงแห่งความผิด เหตุในการอนุญาตให้ใช้มาตรการ ระยะเวลาในการใช้
มาตรการ การยุติการใช้มาตรการ รวมถึงการแจง้กลบัแก่ผูถู้กใช้มาตรการ ทั้งน้ี เพ่ือให้การปฏิบตัิ
หนา้ท่ีของเจา้พนกังานบรรลุวตัถุประสงคต์ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยไม่กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเกินสมควร 
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ABSTRACT 

 
 The purpose of this thesis is to study the use of eavesdropping and audio recording in 

residences as a criminal measure, by studying the current principles, conditions, and the use of 
criminal enforcement in Thailand and other countries for the purpose of investigation and searching 
for actual facts of the officials, as well as for crime suppression purposes. Simultaneously, it can 
also protect privacy rights, the right to residency, and the freedom to communicate of an individual 
as protected by the constitution. 
 According to the studies, it has been found that Thailand does not have a statutory 
provision that empowers officials to be able to use eavesdropping and audio recording measures in 
a residence. This causes the use of measures without the proper authorization of an official to be 
deemed as illegal. While foreign law already clearly prescribes the use of eavesdropping and audio 
recording measures in the residence, by clearly stipulating the rules and conditions for enforcement 
appropriately, which results in the effective crime suppression efforts. In addition, it also 
concurrently protects the rights and freedom of their citizens. However, the Thai law stipulates 
eavesdropping for telephones or telecommunication systems only. This, therefore, does not provide 
a comprehensive coverage for its use in each actual real-life cases. The provisions are only provided 
in the specific law according to the various Acts, resulting in conflict, confusion, disunity, and leads 
to an unreasonable violation of an individual’s rights and freedoms, and the public are unaware as 
to which provisions empowers the state to have the right to violate their rights and freedoms. 
 
 For this reason, it is expedient to have provisions for eavesdropping and audio 
recordings in residences to be stated in the Criminal Procedure Code, by applying various rules and 



ฉ 

 

conditions from foreign countries and adapt them where appropriate, whether it is a condition for 
the authorized person who would be giving the approval to apply the measures, the type and 
seriousness of the offense, the reasons for allowing to apply the measures, the period for applying 
the measures, the termination of the measures, as well as the notification to the individual where 
the measure was applied to. This is in order to enable the officers to perform their duties in 
accordance with the purpose of the law without unduly affecting the people's rights and freedoms. 
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เร่ืองของการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน หรือบุคคลทัว่ไปไม่มากก็นอ้ย  
 
 

พริชชา บ ารุงศรี 

 

 

 



 

ซ 
สารบัญ  

  
 หน้า 
บทคดัย่อภาษาไทย........................................................................................................... ฆ 
บทคดัย่อภาษาองักฤษ...................................................................................................... จ 
กิตตกิรรมประกาศ............................................................................................................ ช 
บทที ่  

1. บทน า................................................................................................................. 1 
               1.1  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา..................................................... 1 
               1.2  วตัถุประสงคข์องการศึกษา......................................................................... 4 
               1.3  สมมุติฐานของการศกึษา............................................................................. 4 
               1.4  ขอบเขตของการศึกษา................................................................................ 5 
               1.5  วิธีด าเนินการศึกษา..................................................................................... 5 
               1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะไดร้ับ........................................................................ 6 

2. สถานการณก์ารใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานของ 
ไทย.................................................................................................................... 

 
7 

2.1 ความทัว่ไปเกี่ยวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา....................................................................................... 

 
7 

2.2 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญที่ถูกกระทบจากการใช ้
มาตรการบงัคบัทางอาญา................................................................................... 

 
11 

2.3 การดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานในฐานะที่เป็นมาตรการบงัคบัทาง 
อาญาท่ีกระท าโดยลบั 

13 

               2.4  ปัญหาการขาดบทบญัญตัิที่ให้อ านาจแก่เจา้พนกังานในการดกัฟัง 
               และบนัทึกเสียงในเคหสถาน............................................................................. 

 
18 

3. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน................... 21 
3.1 หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเกี่ยวขอ้งกบัการดกัฟังและ 
บนัทึกเสียงในเคหสถาน.................................................................................... 

 
21 
 
 

 



 

ฌ 
 

สารบัญ (ต่อ) 
 

บทที ่ หน้า 
  
               3.2  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัมาตรการบงัคบัทางอาญา................................. 34 
               3.3  หลกัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพือ่การป้องกนัและปราบปราม 
               อาชญากรรม...................................................................................................... 

 
49 

4. การดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานตามกฎหมายต่างประเทศ..................... 62 
               4.1  สหรัฐอเมริกา................................................................................ 62 
               4.2  สาธารณรัฐฝรั่งเศส..................................................................................... 74 
               4.3  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี........................................................................ 79 

5. แนวทางการแกไ้ขปัญหาเกี่ยวกบัการบงัคบัใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียง
ในเคหสถาน...................................................................................................... 

 
85 

5.1 ความจ าเป็นในการแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศกัราช 2560............................................................................................... 

 
85 

5.2 ความจ าเป็นในการบญัญตัิหลกัเกณฑก์ารใชม้าตรการดกัฟังและ 
บนัทึกเสียงในเคหสถานไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา........... 

 
89 

5.3 เงื่อนไขที่เหมาะสมในการใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงใน 
เคหสถาน........................................................................................................... 

 
90 

6. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ.................................................................................. 100 
               6.1  บทสรุป....................................................................................................... 100 
               6.2  ขอ้เสนอแนะ............................................................................................... 102 
บรรณานุกรม.................................................................................................................... 104 
ภาคผนวก......................................................................................................................... 113 
ประวตัิผูเ้ขียน................................................................................................................... 118 
  

 

 



 

บทที่ 1 

บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 มาตรการบงัคบัทางอาญา คือเคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญาท่ีมีความส าคญัและมีความ 

จ าเป็นต่อการด าเนินคดีอาญา ในการตรวจสอบค้นหาความจริงในชั้นเจ้าพนักงานหรือในชั้น
สอบสวนคดีอาญานัน่เอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11)1 จะมีเน้ือหา
ส าคญัอยู่ 2 ประการ คือ การรวบรวมพยานหลกัฐานและการใช้มาตรการบงัคบั 2 มาตรการบงัคบั
ทางอาญาจึงเป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏ แต่ในขณะเดียวกันการใช้เคร่ืองมือ
เหล่าน้ีมีผลดีก็ย่อมตอ้งมีผลเสีย เพราะจ าเป็นจะตอ้งกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

  ในการด าเนินชีวิตประจ าวนัของบุคคลนั้นย่อมหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะมีการติดต่อส่ือสาร 
กนั การส่ือสารดว้ยวาจาเป็นช่องทางการส่ือสารประเภทหน่ึงท่ีมนุษยท์ุกคนจะใชเ้ป็นพาหนะน าส่ง
สารระหว่างผูส่้งสารและผูร้ับสาร การส่ือสารกนัดว้ยวาจานั้นอาจจะเป็นการส่ือสารท่ีเป็นความลบั 
กล่าวคือ เป็นการส่ือสารที่เป็นการส่วนตวัหรือไม่เป็นส่วนตวัก็ได ้โดยพิจารณาจากพฤติการณ์และ
สถานท่ีในการส่งสารนั้น ๆ  ดังนั้น ในกรณีที่คู่สนทนาส่ือสารกนัในเคหสถาน จึงถือได้ว่าเป็นการ
ส่ือสารท่ีผูส่้งสารไม่ประสงค์ท่ีจะให้ผู ้อ่ืนนอกจากผูร้ับสารรับรู้ในข้อมูลนั้น3 การดักฟังและ
บนัทึกเสียงในเคหสถานจึงย่อมท าให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิความเป็นส่วนตวัของคู่สนทนา  
และยงัเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิในเคหสถานอีกด้วย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ได้บญัญตัิรับรองสิทธิความเป็นส่วนตวัและสิทธิในเคหสถาน ไวใ้นมาตรา 32 

 
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) บัญญติัว่า “การสอบสวน” หมายความถึงการ

รวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงาน
สอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัว
ผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 

2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์รั้ งท่ี 7 ( กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน
,2549), น.50. 

3
  มลินี สมภพเจริญ, ทฤษฎีการส่ือสารระหว่างบุคคล, (นนทบุรี: สองขาครีเอชัน่,2556), น.13. 
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และ 33 โดยสิทธิทั้งสองประการน้ีถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีทุกประเทศให้การยอมรับซ่ึงบุคคลใด
จะละเมิดมิได้ แต่สิทธิเหล่าน้ีก็ไม่ใช่สิทธิเด็ดขาดขนาดท่ีจะมีข้อยกเว้นไม่ได้ เพ่ือประโยชน์
สาธารณะและความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงสามารถก าหนดขอ้ยกเวน้ได้ 

 ปัจจุบนัประเทศไทยมีการพฒันาอย่างต่อเน่ืองในทุก ๆ มิติ ไม่ว่าจะเป็นการศึกษา 
 เศรษฐกิจ สังคม การเมือง รวมถึงนวตักรรมและเทคโนโลยีท่ีท าให้คุณภาพชีวิตของผูค้นดีขึ้น 
เพ่ือให้การด ารงชีวิตของมนุษยง่์ายและสะดวกยิ่งขึ้น4 แต่ในขณะเดียวกนัความเจริญกา้วหนา้ในดา้น
ต่าง ๆ ของประเทศ ก็น ามาซ่ึงปัญหาทางสังคมมากมาย ปัญหาใหญ่ที่ส าคัญประการหน่ึงก็คือ 
ปัญหาอาชญากรรม เพราะส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม
โดยตรง5 อาชญากรรมปัจจุบันมีหลายรูปแบบ ผูก้ระท าผิดต่างมีวิธีการ มีกลวิธีที่จะหลบเล่ียง
กฎหมาย รวมถึงวิธีการประกอบอาชญากรรมมกัจะมีความซับซ้อน มีการใชเ้ทคนิคพิเศษต่าง ๆ ท า
ให้น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดย้ากขึ้น มากไปกว่านั้นอาชญากรรมสมยัน้ียงัมีผลประโยชน์
มหาศาลเขา้มาเกี่ยวขอ้ง เหตุเพราะรูปแบบอาชญากรรมเปล่ียนไป จากอาชญากรรมธรรมดาเป็น 
องค์กรอาชญากรรม (Organized Crime)  จนถึงองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  (Transnational 
Organized Crime)6 มีการก่ออาชญากรรมมากมายหลายประเภท เช่น การคา้ยาเสพติด การฟอกเงิน 
และการค้ามนุษย์ เป็นต้น ท าให้ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และกระทบต่อความมัน่คงของประเทศชาติ เป็นปัญหาท่ีทุกฝ่ายตอ้งช่วยกนัปราบปราม
แกไ้ข   
  
 
 เมื่อการแสวงหาพยานหลกัฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดนั้นยากขึ้นเพราะความซับซ้อนของ 

 
4 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, เทคโนโลยี, เขา้ถึงเม่ือ 15 มีนาคม 2561, สืบคน้จาก  

https://th.wikipedia.org/wiki/เทคโนโลยี 
5 ธนชยั นกัสอน, “การตรวจสอบและถ่วงดุลการดกัฟังทางโทรศพัท์และการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทาง 

อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547”, (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2552), น.1. 

6 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และองอาจ เทียนหิรัญ, การฉ้อราชฎร์บงัหลวงและมาตรการในการต่อตา้น 
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ ชุดโครงการวิจัยเร่ือง การพฒันากฎหมายป้องกันและ
ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (ระยะที่ 2), (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย
,2546), น.1. 

https://th.wikipedia.org/wiki/เทคโนโลยี


3 
 

อาชญากรรม มาตรการบงัคบัทางอาญาจึงมีความส าคญัเป็นอย่างมาก ซ่ึงมาตรการบงัคบัทางอาญา 
(Compulsory Measure) หมายความถึง มาตรการบงัคบัต่าง ๆ  ในกฎหมายอาญาที่จะใชก้บัผูก้ระท า
ความผิด และมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน7  ในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อตรวจสอบคน้หา
ความจริงในชั้นก่อนฟ้องคดีโดยเจา้พนกังาน เพื่อรวบรวมขอ้เท็จจริงของการกระท าพฤติกรรมต่าง 
ๆ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บญัญตัิให้อ านาจเจ้าพนักงานในการใช้มาตรการบงัคบัทาง
อาญาเพื่อประโยชน์ในการแสวงหาความจริง ซ่ึงเคร่ืองมือนั้นก็คือหมายอาญา ได้แก่ หมายจบั ขงั 
จ าคุก หรือปล่อยผูต้อ้งหา จ าเลย หรือนกัโทษ8  
 นอกจากน้ีแลว้ในปัจจุบนัเจา้พนกังานยงัมีการน ามาตรการต่าง ๆ ที่มีการใชเ้ทคโนโลยี 
สมยัใหม่มาเขา้มาเกี่ยวขอ้ง คือการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการใช้วิธีสืบสวนสอบสวนแบบ
พิเศษ เช่น การดักฟัง (Wiretapping) การแฝงตัว (Undercover) การสะกดรอยด้วยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance)9 เป็นตน้ เหตุเพราะเพียงการใชม้าตรการบงัคบัต่าง ๆ ก่อน
ฟ้องคดี การแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดโดยการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญา
ธรรมดาไม่เอ้ืออ านวยต่อการสืบหาพยานหลักฐานในคดีได้อย่างเต็มท่ี ไม่เพียงพอ และไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร จึงไม่สามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีได้ ประเทศไทยจึงเห็น
ความส าคญัของการใช้มาตรการดกัฟังมากขึ้น จึงบญัญตัิกฎหมายให้อ านาจเจา้พนกังานในการดกั
ฟังไวใ้นกฎหมายพิเศษต่าง ๆ และก าลงัมีการก าหนดเป็นกฎหมายทัว่ไปโดยร่างพระราชบญัญตัิ
แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดว้ย 

 อย่างไรก็ดี แมป้ระเทศไทยจะมีการบญัญตัิกฎหมายเกี่ยวกบัการดกัฟังทางโทรศพัท ์
 (Wiretapping) มากขึ้น เพ่ือก าหนดกฎเกณฑ์การใช้และเพ่ิมกรอบอ านาจให้เจ้าพนักงานมากขึ้น
แลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัไม่มีการบญัญตัิกฎหมายเกี่ยวกบัการดักฟัง (Eavesdropping) และบนัทึกเสียงใน
เคหสถานโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ซ่ึงมีการใช้มาตรการน้ีกันอย่างแพร่หลายเพราะ
อุปกรณ์ท่ีใช้หาง่ายขึ้น ราคาถูกลง การใช้มาตรการน้ีกระทบสิทธิความเป็นส่วนตัว (Right to 

 
7 ธานี วรภทัร์, เอกสารวิชาการส่วนบุคคลเร่ือง หลกันิติธรรมกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา,  

(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2556), น.4. 
8 ธานี วรภทัร์, ก าลงัใจ, (กรุงเทพมหานคร: โครงการก าลงัใจในพระด าริพระเจา้หลานเธอ พระองค์ 

เจา้พชัรกิติยาภา, 2560), น.36. 
9 ศิวดล ธีรเจริญทรัพย,์ “การบงัคบัใชม้าตรการแฝงตวัตามกฎหมายว่าดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษ:  

ศึกษากรณีการจดัท าเอกสารหลกัฐานที่ใชใ้นการแฝงตวั”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2557), น.2. 
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Privacy) อย่างมาก และเมื่อการด าเนินคดีอาญาจ าเป็นตอ้งกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได้ การก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นจึงตอ้งมีขอบเขต มีการจ ากดัอ านาจรัฐ
เกี่ยวกับมาตรการบงัคบันั้น10 การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยใช้มาตรการเช่นน้ีจึงมีอุปสรรคมาก
พอสมควร และในขณะเดียวกนัศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดจ้ากการแสวงหาพยานหลกัฐานที่
ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายเช่นน้ีได้อย่างไร จึงตอ้งมีการศึกษามาตรการดักฟัง (Eavesdropping) และ
บนัทึกเสียงในเคหสถาน เพราะเป็นมาตรการที่ประเทศไทยควรน ามาใช้ในฐานะที่เป็นมาตรการ
ทางอาญามาตรการหน่ึงที่ใช้ในการปราบปรามและแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาชญากรรมที่
ส าคัญ โดยต้องวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาต่าง ๆ  เพื่อน ามาแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้มี
ประสิทธิภาพตามความก้าวหน้าของยุคสมัยมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตามรัฐต้องมีมาตรการในการ
ควบคุมการใชอ้ านาจดงักล่าวให้อยู่ในกรอบของรัฐธรรมนูญ 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

      1. เพื่อศึกษาสถานการณ์การบงัคบัใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานของไทย 
      2. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัมาตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน 
      3. เพื่อศึกษาการบงัคบัใชม้าตรการดกัฟังและบนัทกึเสียงในเคหสถานตามกฎหมายต่างประเทศ 
      4. เพื่อศึกษาการยกร่างบทบญัญตัิที่ให้อ านาจเจา้พนกังานในการใชม้าตรการดกัฟังและ
บนัทึกเสียงในเคหสถาน 
 
1.3 สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 

 บทบญัญตัิของกฎหมายไทยท่ีเกี่ยวขอ้งกบัมาตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน
ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ยงัไม่มีการบัญญัติถึง บัญญัติแค่เพียงการดักฟังทางโทรศัพท์ธรรมดา
เท่านั้ น  ท าให้ไม่สามารถบังคับใช้ให้เกิดประสิทธิภาพโดยสูงสุด ไม่สามารถปราบปราม
อาชญากรรมได้ส าเร็จเท่าท่ีควร ทั้งยงัเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ
โดยไม่มีขอบเขต เพราะไม่มีหลกัเกณฑ ์ขั้นตอน เง่ือนไขและรายละเอียดของการบงัคบัใชม้าตรการ
อย่างครอบคลุม  ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกบัการใชม้าตรการดกัฟัง
และบนัทึกเสียงในเคหสถานโดยก าหนดหลกัเกณฑ ์ขั้นตอน เง่ือนไขและรายละเอียดของการบงัคบั

 
10 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่2 น.267. 
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ใช้มาตรการ เสมือนมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน ๆ  จะท าให้กฎหมายมีความชัดเจนยิ่งขึ้นและ
น าไปสู่การใช้มาตรการดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถานอย่างมีประสิทธิภาพ และประสบ
ผลส าเร็จในการปราบปรามอาชญากรรมมากขึ้น 

 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลกัการและกฎหมายท่ีเกี่ยวกบัการบงัคบั
ใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานของประเทศไทย โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัหลกั
กฎหมายต่างประเทศ และศึกษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560 ขอ้ดีขอ้เสียของการใช้มาตรการ รวมไปถึงวิเคราะห์หลกักฎหมายเกี่ยวกบั
การใช้มาตรการทางอาญาของไทยว่ามีหลักเกณฑ์ เงื่อนไข รายละเอียดในการบังคบัใช้อย่างไร 
เพื่อที่จะน ามาวิเคราะห์แสวงหาแนวทางที่เหมาะสมในการพฒันาแก้ไขปรับปรุงบทบญัญัติของ
กฎหมายเกี่ยวกบัมาตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานท าให้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
โดยให้กระทบกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญนอ้ยที่สุด 

 

1.5 วิธีด ำเนินกำรศึกษำ  

 เป็นการศึกษาวิจยัทางเอกสาร (documentary research) เป็นหลกั โดยศึกษาจากตวับท
กฎหมาย หนังสือกฎหมาย วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ผลงานวิจยั บทความ เอกสารรายงานการวิจยั 
เอกสารทางวิชาการ รวมทั้งขอ้มูลจากการคน้ควา้ผ่านส่ืออินเตอร์เน็ตที่เกี่ยวขอ้งกบัมาตรการดักฟัง
และบันทึกเสียงในเคหสถาน ตลอดจนศึกษาจากกฎหมายต่างประเทศแล้วน ามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบ 
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1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1.ท าให้ทราบสถานการณ์การบงัคบัใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานของไทย 
2.ท าให้ทราบแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัมาตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน 
3.ท าให้ทราบการบงัคบัใชม้าตรการดกัฟังและบนัทกึเสียงในเคหสถานตามกฎหมาย
ต่างประเทศ 
4.ท าให้ทราบแนวทางการยกร่างบทบญัญตัิที่ให้อ านาจเจา้พนกังานในการใชม้าตรการดกัฟัง
และบนัทึกเสียงในเคหสถาน 



 

บทที่ 2 

สถานการณ์การใช้มาตรการดักฟังและบันทึกเสียง 

ในเคหสถานของไทย 

 
 ในบทที่  2 จะเป็นการศึกษามาตรการดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถานในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายพิเศษที่เกี่ยวขอ้ง เพื่อให้เห็นถึงปัญหาของการบงัคบัใช้
มาตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานของไทยในปัจจุบนั 

2.1  ความทั่วไปเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางอาญาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 การตรวจสอบคน้หาความจริงในชั้นเจา้พนกังานท าไดโ้ดยการสอบสวนตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา11  ซ่ึงประกอบไปดว้ยส่วนส าคญัสองประการ คือ การรวบรวม
พยานหลกัฐานและการใชม้าตรการบงัคบั12  
                   ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยปรากฎมาตรการบงัคบัดงัน้ี คือ การจบั 
การคน้ การควบคุม การขงั และการปล่อย ซ่ึงลว้นเป็นมาตรการทีต่อ้งผ่านศาลเป็นผูก้ลัน่กรอง ทุก
มาตรการบงัคบัท่ีกล่าวมานั้นส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดว้ยกนัทั้งนั้น เพียงแต่ความ
ร้ายแรงต่างกนั จึงตอ้งอยู่ภายใตเ้งื่อนไขการควบคุมและกลัน่กรองต่างกนั โดยการจะใชม้าตรการบงัคบั
ใด ๆ นั้น ตอ้งมีหมายเป็นเคร่ืองแสดงอ านาจในการใชม้าตรการบงัคบั  
 การจับ เป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหวร่างกายของผูต้อ้งหา โดยมีการยึดตวั
ผูต้อ้งหาไวอ้ยู่ในอ านาจรัฐ เพื่อให้การตามขอ้กล่าวหาและด าเนินคดี เน่ืองจากการจบัเป็นการ 

 

11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11)  
12 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่2, น.50. 
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กระทบกระเทือนเสรีภาพอย่างรุนแรง จึงไดม้ีการจ ากดัการใชอ้ านาจจบัของเจา้พนกังานให้อยู่ในกรอบ
ของกฎหมาย กล่าวคือศาลเท่านั้นเป็นผูมี้อ านาจออกหมายจบั โดยตอ้งมีเหตุที่จะออกหมายจบัตามที่
ปรากฎในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66  

 การจบัโดยไม่มีหมายจบั เป็นขอ้ยกเวน้ของการจบัตามปกติที่ตอ้งมีหมายจบัเสมอ แต่ใน
บางกรณี หากรอให้ออกหมายจบัอาจไม่ทนัการณ์ ผูก้ระท าความผิดอาจหลบหนีไปก่อน กฎหมายจึง
บญัญตัิขอ้ยกเวน้ให้จบัโดยไม่ตอ้งมีหมายจบั ตามมาตรา 78 หากพิจารณาจากมาตราน้ีจะเห็นไดว้่า ตอ้ง
เป็นกรณีที่มีความจ าเป็นรีบด่วนเท่านั้น หากรอให้ออกหมายจบั อาจจะไม่สามารถจบัผูก้ระท าความผิด
ได้ ทั้งน้ีเพราะกฎหมายให้ความส าคญักับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่จะถูกจบั จึงก าหนดเหตุที่จะ
สามารถจบัโดยไม่มีหมายจบัไวเ้ป็นขอ้ยกเวน้  
 การค้น เป็นการเขา้ไปในที่รโหฐาน เป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในอนัที่
จะครอบครองเคหสถานหรือที่รโหฐานโดยปกติสุขตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว ้ เจา้พนกังาน
จึงจ าเป็นที่จะตอ้งกระท าภายใตห้ลกัเกณฑ์ที่กฎหมายไดใ้ห้อ านาจไว ้กล่าวคือ ตอ้งมีการขอหมายคน้
จากศาล ผูม้ีอ  านาจออกหมายคน้คือศาลเท่านั้น ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 
ไดก้ าหนดเหตุที่จะออกหมายคน้ไว ้ดงัน้ี 

(1) เพ่ือพบและยึดส่ิงของท่ีจะใช้เป็นพยานหลกัฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง
หรือการพิจารณา  

การคน้ส่ิงของตามมาตราน้ีก็เพ่ือคน้หาพยานวตัถุเพ่ือเป็นหลกัฐานประกอบคดีให้มัน่คงขึ้น 
(2) เพื่อพบและยึดส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิดหรือได้มาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอนัควร

สงสัยว่าไดใ้ชห้รือตั้งใจจะใชใ้นการกระท าความผิด เช่น เงินตราปลอม อาวุธปืนเถ่ือน 
(3) เพื่อพบและช่วยบุคคลซ่ึงได้ถูกหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ

บุคคลที่ถูกควบคุมหรือกกัขังโดยผิดกฎหมาย หมายรวมทั้งบุคคลทัว่ไปหรือบุคคลท่ีเป็น
เอกชนดว้ย 

(4) เพ่ือพบบุคคลซ่ึงมีหมายให้จบั ในการจบับุคคลนั้นแมจ้ะมีหมายจบัแลว้ก็ตามแต่การท่ีจะ
จบับุคคลในที่รโหฐานตอ้งมีหมายคน้ดว้ย 



9 
 

(5) เพ่ือพบและยึดส่ิงของตามค าพิพากษาหรือตามค าส่ังศาล ในกรณีท่ีจะพบหรือจะยึดโดยวิธี
อ่ืนไม่ไดแ้ลว้ 

 จะเห็นได้ว่าการคน้เป็นการละเมิดสิทธิส่วนตวัและสิทธิในการครอบครองเคหสถาน การ
ใช้มาตรการน้ีจึงต้องมีเหตุผลเพียงพอ มีเหตุอันสมควรที่จะเข้าไป แม้ว่าโดยหลักแล้วการคน้ในที่
รโหฐานจะท าได้ก็ต่อเมื่อมีหมายคน้ที่ออกโดยผูม้ีอ  านาจตามกฎหมาย แต่ก็มีกรณีที่กฎหมายก าหนด
ยกเวน้ไว ้ตามมาตรา 92 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ห้ามมิให้คน้ในที่รโหฐานโดยไม่มี
หมายคน้หรือค าส่ังของศาล เวน้แต่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้น้  
 กรณีการคน้โดยไม่มีหมายคน้มีหลกัการเช่นเดียวกบัการจบัโดยไม่มีหมายจบั กล่าวคือ จะ
สามารถคน้โดยไม่มีหมายคน้ได้ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนเท่านั้น เพราะการคน้เป็นการล่วงละเมิดสิทธิ
ความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคล กฎหมายจึงไม่ให้คน้โดยไม่มีหมายคน้หากไม่มีกรณีจ า เป็นเร่งด่วนที่
ก าหนดไวต้ามมาตราน้ี   
 การควบคุมและขัง การควบคุม หมายถึง การควบคุมหรือกักขงัผูถู้กจบัโดยพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือต ารวจในระหว่างการสืบสวนและสอบสวน ส่วนการขงั หมายถึง  การกักขงัจ าเลยหรือ
ผูต้อ้งหาโดยศาล การควบคุมและการขงัจึงต่างกนัตรงท่ีถา้เป็นการควบคุมหรือกกัขงัโดยพนกังานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจ เรียกว่า “ควบคุม” ถา้กกัขงัโดยศาล เรียกว่า “ขงั”13 
 การออกหมายขงัผูต้อ้งหา คือการออกหมายขงัในระหว่างสอบสวน ส่วนการออกหมายขงั
จ าเลยเป็นการออกหมายขงัระหว่างพิจารณาท่ีมีไดท้ั้งก่อนและหลงัมีค  าพิพากษา และแมจ้ะมีการยกฟ้อง 
การออกหมายขงัก็เกิดขึ้นได้14 โดยผูม้ีอ านาจออกหมายขงัคือศาลหรือผูพ้ิพากษา ซ่ึงอาจออกโดยล าพงั 
หรือออกโดยมีค  าร้องขอก็ได ้ 
 เน่ืองจากการออกหมายขังเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพในการ
เคล่ือนไหวเปล่ียนที่ทางอย่างถาวรของบุคคล จึงตอ้งมีเหตุที่จะออกหมายขงั มาตรา 71 ให้น าบทบญัญตัิ

 

13 กีรติ กาญจนรินทร์, นิตยสารกระทรวงยุติธรรม เล่มที่ 2 ปีที่ 40, เขา้ถึงเม่ือ 10 ตุลาคม 2561, สืบคน้จาก 
http://elib.coj.go.th/Article/d40_2_5.pdf 

14 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์รั้ งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน
,2555), น.319. 



10 
 
ตามมาตรา 66 มาใช้โดยอนุโลม กล่าวคือ เหตุในการออกหมายจบัและหมายขงัเป็นเหตุอย่างเดียวกนั
นั่นเอง การออกหมายขงัมีการตรวจสอบทั้งก่อนการออกหมายขงัและหลงัจากการขงัแลว้ เพราะการ
ออกหมายขงัตอ้งขอออกหมายขงัเป็นระยะ ๆ  เพ่ือให้มีการขงัเท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น และเม่ือได้มีการขงั
ครบ 4 ครั้ งแลว้ การขอออกหมายขงัครั้ งต่อๆ ไป มาตรา 87 ให้พนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวน
แสดงถึงเหตุจ าเป็นและตอ้งน าพยานหลกัฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นที่พอใจ  
 การปล่อย เป็นมาตรการผ่อนคลายการจ ากดัเสรีภาพอย่างหน่ึงเน่ืองมาจากหลกัยกประโยชน์

แห่งความสงสัย มีทั้งการปล่อยชัว่คราวแบบมีประกนั ไม่มีประกนั และมีประกนัและหลกัประกันโดย
การออกหมายปล่อย15  

 หมายปล่อย เป็นหมายอาญาชนิดหน่ึง ศาลจึงเป็นผูม้ีอ านาจออกหมายปล่อยตามมาตรา 58 
โดยก าหนดเหตุกรณีที่ตอ้งออกหมายปล่อยไวใ้นมาตรา 72 นอกจากน้ี ยงัมีมาตรา 73 ทีเ่ป็นบทบญัญตัิที่
คุม้ครองสิทธิของจ าเลย เมื่อจ าเลยตอ้งถูกควบคุมหรือขงัมาแลว้เท่ากบัหรือเกินกว่าก าหนดจ าคุกหรือ
ก าหนดจ าคุกแทนตามค าพิพากษา กฎหมายจึงบญัญตัิให้ศาลออกหมายปล่อยจ าเลย  อีกทั้งการจดัการ
ตามหมายปล่อยตอ้งกระท าโดยพลนั ตามมาตรา 76  

 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดจะเห็นไดว้่ามาตรการบงัคบัทางอาญาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเป็นมาตรการบงัคบัท่ีกระท าต่อหนา้ทั้งส้ิน ผูถู้กกระท ารู้ตวัและสามารถปกป้องสิทธิของตน
ไดท้ั้งส้ิน โดยมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีมีอยู่จะเกี่ยวขอ้งกบัการควบคุมตวัเป็นหลกั เป็นการควบคมุตวั  
บุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ16 ถึงแมจ้ะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากเพียงใด แต่มาตรการบงัคบั
น้ียงัมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้ จึงตอ้งมีการก าหนดกฎเกณฑ์อย่างรัดกุมบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือให้รัฐรุกล ้ าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างสมเหตุสมผลและได้
สัดส่วนที่สุด 

 

15  ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร, พิมพ์
ครั้ งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน,2558), น.193. 

16 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่2, น.341-343. 
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2.2  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญที่ถูกกระทบจากการใช้มาตรการบังคับทางอาญา 

 การใช้มาตรการบงัคับทางอาญาย่อมไม่อาจหลีกเล่ียงการก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล แต่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้เพ่ือประกนัการด าเนินคดีอาญาชั้นก าหนดคดี (Verification Stage) 
และการด าเนินคดีอาญาชั้นบงัคบัคดี (Exection Stage) ซ่ึงเป็นวตัถุประสงคข์องการใชม้าตรการบงัคบั
ทางอาญา17 กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญานั้นเจา้พนกังานตอ้งใชม้าตรการบงัคบัเพ่ือให้ไดต้วัผูต้อ้งสงสัย 
หรือไดต้วัจ าเลยไวใ้นอ านาจเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวน หรือเพ่ือประโยชน์ในการบงัคบัโทษ อีกทั้ง
ยงัตอ้งใช้มาตรการบงัคบัอ่ืน ๆ  เพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานที่จะใช้ในการพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิ
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย จะเห็นไดว้่าในขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาเหล่าน้ีย่อมกระทบสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้ในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ที่ตอ้งถูกกระทบจากการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา ดงัต่อไปน้ี 

ก) สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

 รัฐธรรมนูญฯมาตรา 28 บญัญตัิรับรองให้บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การ
จบัและคุมขงับุคคลจะกระท ามิได ้ เวน้แต่มีค  าส่ังของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ การ
คน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระท า
มิได้ เวน้แต่มีเหตุตามที่กฎหมายบญัญตัิ จะเห็นได้ว่าการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาไม่ว่าจะเป็นการ
จบั การควบคุม การขงั และการคน้ ต่างกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย  ซ่ึง
โดยหลกัแลว้จะกระท ามิได้ เวน้แต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญตัิ ซ่ึงรัฐธรรมนูญบญัญตัิยกเวน้ไว้ให้
สามารถใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาได ้

 

 

 

17 คณิต ณ นคร, เพ่ิงอ้าง, น.46-47. 
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ข) สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว  

 รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 32 บญัญตัิรับรองให้บุคคลมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั เกียรติยศ 
ช่ือเสียง และครอบครัว การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิดงักล่าวของบุคคล หรือการ
น าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบญัญตัิแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  

 ค าว่า “ความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคล” คือ สถานะที่บุคคลจะรอดพน้จากการสังเกต การรู้
เห็น การสืบความลบั การรบกวนต่าง ๆ และมีความสันโดษโดยไม่ติดต่อสัมพนัธ์กบัสังคม กล่าวอีกนยั
หน่ึงคือ มีการด ารงชีวิตอย่างอิสระ มีการพัฒนาบุคลิกลักษณะตามที่ต้องการ มีสิทธิที่จะแสวงหา
ความสุขในชีวิตตามวิถีทางท่ีอาจเป็นไปได้ และเป็นความพอใจตราบเท่าท่ีความสนุกสนานนั้นไม่
ล่วงเกินสิทธิของบุคคลอ่ืน หรือขดัต่อกฎหมาย หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน18 

 ดงันั้น การใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาไม่ว่าจะเป็นการจบัหรือการคน้ในที่รโหฐาน การดัก
ฟังและการสะกดรอยย่อมกระทบต่อสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคล 

ค) เสรีภาพในเคหสถาน 

 รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 33 บัญญัติรับรองให้บุคคลมีเสรีภาพในเคหสถาน การเข้าไปใน
เคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครอง หรือการคน้เคหสถานหรือที่รโหฐานจะกระท า
มิได ้เวน้แต่มีค  าส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ มาตราน้ีเป็นบทบญัญตัิ
ที่มุ่งคุ ้มครองและรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานไม่ว่าจะในฐานะเจ้าของหรือผู ้
ครอบครอง ให้สามารถอยู่อาศยัและครอบครองเคหสถานได้โดยปกติสุข หากบุคคลใดจะเขา้ไปใน
เคหสถานหรือเขา้ตรวจคน้ในเคหสถาน จ าตอ้งได้รับความยินยอมจากผูค้รอบครอง จะกระท าโดย
พลการไม่ได ้แต่ก็มีขอ้ยกเวน้หากมีค าส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบญัญตัิ  

 

18
 มานิตย ์จุมปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2550), พิมพค์รั้ งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร:

ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2555), น.203. 
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 จะเห็นไดว้่ามาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีมีการเขา้ไปในเคหสถานไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้
ในที่รโหฐาน หรือการดกัฟังในเคหสถานที่แมจ้ะไม่ไดม้ีการเขา้ไปทางกายภาพ แต่การไปลว้งเอาขอ้มูล
มานั้นก็ถือว่าเป็นการคน้เคหสถานนั้นแลว้ จึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในเคหสถานตามมาตราน้ี 
 

ง) เสรีภาพในการส่ือสาร 

 รัฐธรรมนูญฯมาตรา 36 บญัญตัิรับรองให้บุคคลมีเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกนัไม่ว่า 

ในทางใด ๆ การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยข้อมูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกัน รวมทั้งการกระท าด้วย
ประการใด ๆ เพื่อให้ล่วงรู้หรือได้มาซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนัจะกระท ามิได้ เวน้แต่มีค  าส่ังหรือ
หมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบญัญตัิ 
 ดังนั้น มาตรการการดักฟังหรือดักข้อมูลที่ใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานกันอยู่ใน
ปัจจุบนั จึงกระทบต่อเสรีภาพในการส่ือสารที่รัฐธรรมนูญรับรอง   
  

2.3  การดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถานในฐานะที่เป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่กระท าโดยลับ 

 มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีกระท าโดยลบั หมายถึง วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการ
ใชว้ิธีสอบสวนพิเศษ เป็นมาตรการที่เป็นเคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญาท่ีกระท าโดยเป็นความลบั เป็น
การกระท าท่ีผูถู้กกระท าไม่รู้ตวัว่าถูกใชม้าตรการนั้น ๆ  อยู่ ปัจจุบนัมาตรการบงัคบัทางอาญาที่กระท า
โดยลบัมีหลายมาตรการที่กฎหมายรับรองให้ใช ้แต่เป็นเพียงกฎหมายเฉพาะตามพระราชบญัญตัิต่าง ๆ 
เท่านั้ น อย่างเช่น การล่อซ้ือ การแฝงตัว การดักฟัง การแอบถ่าย การสะกดรอยด้วยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ ฯลฯ และมีเพียงบางมาตรการเท่านั้นท่ีมีกฎหมายบญัญตัิให้อ านาจและก าหนดขอบเขต
การใช้อย่างชัดเจน ยงัมีอีกหลายมาตรการที่ยงัคลุมเครือ ซ่ึงมาตรการบงัคบัที่กระท าโดยลบัส่วนใหญ่
นอกจากจะกระท าโดยเป็นความลบั กล่าวคือ ผูถู้กกระท าไม่รู้ตวัแลว้นั้น ยงัเป็นการใช้มาตรการท่ีเป็น
ความลบั คือใช้กันโดยไม่ถูกกฎหมาย ไม่ผ่านการกลัน่กรองอีกดว้ย ซ่ึงเป็นเพราะเทคโนโลยีท่ีล ้าสมยั
ของโลกยุคใหม่ ท่ีท าให้บุคลทัว่ไปสามารถเขา้ถึงอุปกรณ์ต่าง ๆ ท่ีสามารถใชก้ระท าความผิดไดโ้ดยง่าย 
สะดวกและรวดเร็ว อาทิ โทรศพัทม์ือถือที่ทุกคนตอ้งมีและพกติดตวัไปดว้ยทุกที่ ใชง้านไดง้่าย เป็นตน้ 
ยิ่งไปกว่านั้นเจา้พนกังานของรัฐยิง่สามารถใชม้าตรการเช่นน้ีไดง่้ายขึ้น เน่ืองด้วยก าลงัทรัพย ์ความล ้า
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สมยัของเคร่ืองมือ และอ านาจที่มีอยู่มากกว่าบุคคลทัว่ไป โดยมีการใชม้าตรการกนัแพร่หลาย เพ่ือเพ่ิม
ความสะดวกในการแสวงหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิด แต่แทจ้ริงแลว้กฎหมายไม่ไดใ้ห้อ านาจ
แก่บุคคลทัว่ไป และไม่ไดใ้ห้อ านาจแก่เจา้พนกังานอย่างลน้มือดงัที่กระท ากนัอยู่ในปัจจุบนั 

 การดักฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน หมายถึง การลอบฟังและบนัทึกเสียงดว้ยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ไม่ว่าจะในลกัษณะการส่ือสารทางโทรศพัท์หรือไม่ก็ตามในเคหสถาน โดยปราศจาก
ความยินยอมของผูส้นทนาและผูค้รอบครองเคหสถาน จึงเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีกระท าโดยลบั 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญตัิแค่เพียงการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาท่ี
กระท าต่อหนา้เท่านั้น ส่วนมาตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานท่ีกระท าโดยลบันั้นไมม่ีบญัญตัิ
ไวใ้นกฎหมายใด ๆ มีเพียงแต่มาตรการดักฟังทางโทรศพัท์ธรรมดาเท่านั้นท่ีมีบญัญตัิไวใ้นกฎหมาย
พิเศษต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี  
 การดักฟัง หมายถึง การดักฟังการส่ือสารทางโทรศพัท์ (Wiretapping) เป็นการลอบฟังดว้ย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในลกัษณะที่เป็นการส่ือสารทางโทรศพัท์ที่บุคคลอ่ืนมีถึงกันโดยปราศจาก
ความยินยอมของคู่สนทนา19 

ก) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ…. 

  ร่างพระราชบญัญตัิแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/2 
บญัญตัิวางหลกัว่า “ ในกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งการสืบสวนคดีความมัน่คงของรัฐ ความผิดที่มี
ลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรม หรือที่ยุ่งยากซับซ้อน  พนักงานสอบสวนโดยอนุมตัิของผูบ้งัคบัการ 
ซ่ึงเป็นหัวหนา้ของพนกังานสอบสวนผูร้ับผิดชอบอาจยื่นค  าร้องขอต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาหรือผูพ้ิพากษา
หัวหนา้ศาล เพ่ือให้มีค  าส่ังอนุญาตในการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์หรือขอ้มูลข่าวสารใด 
ๆ เช่น การตรวจสอบหรือการดกัรับขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ขอ้มูลการติดต่อส่ือสาร หรือขอ้มูลทางการเงิน 
ของบุคคลท่ีน่าจะเกี่ยวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้นได ้...” ซ่ึงร่างพระราชบญัญตัิน้ีให้อ านาจแก่เจา้

 

19 ชวิณ สวสัด์ิบุรี, “การดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัท์: ศึกษาการตรวจสอบการใชอ้ านาจตาม
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  สาขาวิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2559), น.25. 
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พนกังานในการดกัฟังการส่ือสารของประชาชน โดยบญัญตัิให้การดกัฟังจะกระท าไดต้่อเมื่อความผิดที่
เกิดขึ้นเป็นความผิดท่ียุ่งยากซับซ้อน มีการก าหนดเกณฑก์ารอนุญาตของศาลท่ีชัดเจนขึ้น มีการท าลาย
เอกสารที่ไม่เกี่ยวขอ้ง และมีการบญัญตัิโทษในกรณีที่มีการกระท าใด ๆให้ผูอ่ื้นล่วงรู้หรืออาจล่วงรู้
ขอ้มูลที่ไดจ้ากการดกัฟัง20 
 ต่อมามร่ีางพระราชบญัญตัิฉบบัล่าสุดท่ีผ่านการแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยคณะกรรมการกฤษฎีกามี
การเปล่ียนแปลงจากเดิมซ่ึงเป็นการบญัญตัิเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
131/2 มาเป็น มาตรา 105/1 และ 105/2 รายละเอียดมีการเปล่ียนแปลงดงัน้ี 

 1.เพ่ิมเติมนิยาม “องคก์รณ์อาชญากรรม” ในวรรคเกา้ของมาตรา 105/1  
 2.มีการแก้ไขความผิดที่มีลกัษณะยุ่งยากซับซ้อน โดยบญัญตัิให้การดักฟังการส่ือสารทาง
โทรศพัท์จะกระท าไดต้่อเม่ือความผิดท่ีเกิดขึ้นเป็นความผิดท่ีมีความซับซ้อนซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอย่าง
สูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป 
 3.มีการก าหนดเกณฑใ์นการอนุญาตของศาลท่ีชดัเจนขึ้น 
 4.การท าลายเอกสารที่ไม่เกี่ยวข้อง จะถูกก าหนดวิธีการโดยระเบียบที่ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติหรือกระทรวงมหาดไทยก าหนด 
 5.มีการเพ่ิมมาตรา 105/2 โดยบญัญตัิเกี่ยวกบัโทษกรณีกระท าการใด ๆ ให้ผูอ่ื้นล่วงรู้หรืออาจ
ล่วงรู้ขอ้มูลที่ไดจ้ากการดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัท์ 

  
ข) พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457  

  มาตรา 8 ตามพระราชบญัญตัิน้ีให้อ านาจทหารสามารถดักฟังโทรศพัท์ไดเ้ฉพาะในภาวะที่
ไม่ปกติ อย่างเชน่ ภาวะสงครามหรือสถานการณ์ฉุกเฉิน แต่ในสถาวะปกติกฎหมายไม่ไดใ้ห้อ านาจที่จะ
ดกัฟังโทรศพัทไ์ด้21  

 

20 ชวิณ สวสัด์ิบุรี, เพ่ิงอ้าง, น.67. 
21 จุฬาลกัษณ์ เผา่กนัทะ, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกบัการดกัฟังการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัป้องกนั

และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิต,2557), น.77. 
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ค) พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2528  

  มาตรา 4 ตามพระราชบญัญตัิน้ีให้อ านาจส านกัข่าวกรองแห่งชาติกรองการส่ือสารโดยการ
ดกัรับการติดต่อส่ือสารเพื่อให้ไดม้าซ่ึงข่าวเกี่ยวกบัการเคล่ือนไหวของต่างชาติหรือองคก์ารก่อการร้าย
อนัอาจมีผลกระทบต่อความมัน่คงของชาติ แต่พระราชบญัญตัิน้ีดักรับการติดต่อส่ือสารทางสัญญาณ
วิทยเุท่านั้น ไม่รวมถึงดกัฟังทางโทรศพัท ์จึงไม่ถือเป็นการดกัฟัง  

ง) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 

  พระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ให้อ านาจเจ้าพนกังานของรัฐ
สามารถยื่นค าขอให้มีการดักฟังการกระท าความผิด  เฉพาะเจ้าพนักงานของรัฐผู ้ซ่ึงเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดแต่งตั้งให้เป็นเจา้พนกังานตามพระราชบญัญตัิน้ีเท่านั้น 
เงื่อนไขในการยื่นค าขอ คือเมื่อมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทาง
ไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ื อสารส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ทั้งน้ีต้องมีมูลเหตุตามมาตรา 14 จัตวา ที่จะกระท าการดักฟังการกระท า
ความผิดตามท่ีพระราชบญัญตัิน้ีไดก้ าหนดไว ้โดยตอ้งยื่นค าขอต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาซ่ึงเป็นผูม้ี
อ  านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการ ซ่ึงก าหนดเหตุในการอนุญาตคือ ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาพิจารณา
ถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกบัเหตุผลและความจ าเป็น 3 ประการ22 คือ 

(1) มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผดิหรือจะมกีารกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ 
(2) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะไดข้อ้มูลข่าวสารเกี่ยวกบัการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษจากการ
เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 
(3) ไม่อาจใชว้ิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได ้

 

22 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา 
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 ระยะเวลาในการใช้มาตรการ คือ คราวละไม่เกิน 90 วนั โดยอาจก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ก็ได้ 
และศาลอาจเปล่ียนแปลงค าส่ังตามพฤติการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปได ้

จ) พระราชบัญญัตกิารสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

  พระราชบญัญตัน้ีิให้อ านาจกรมสอบสวนคดีพิเศษในการดกัฟังการกระท าความผดิ23 
เช่นเดียวกนัมาตรา 14 จตัวา พระราชบญัญตัิป้องกนัและปรามปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ผูม้ีอ านาจยืน่
ค  าร้องขอ คือ พนกังานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงไดร้ับอนุมตัิจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหนงัสือ 
ผูม้ีอ านาจอนุญาตให้ใชม้าตรการคืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา  โดยมีเงื่อนไขในการยืน่ค  าขอ เหตุใน
การอนุญาต และระยะเวลาการใชม้าตรการ เช่นเดียวกบัพระราชบญัญตัิป้องกนัและปรามปรามยาเสพ
ติด พ.ศ. 2519 

ฉ) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

 พระราชบญัญตัิน้ีให้อ านาจเจา้พนักงานของรัฐสามารถเขา้ถึงขอ้มูลทางการส่ือสารไดโ้ดย
ยื่นค าขอต่อศาลแพ่ง ผูม้ีอ  านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการคือศาลแพ่ง หากศาลแพ่งอนุญาตจึงจะสามารถ
ด าเนินการได ้การเขา้ถึงขอ้มูลน้ีเป็นการหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการพิเศษเพื่อด าเนินคดีต่อผูก้ระท าผิด
ฐานฟอกเงิน โดยมีเงื่อนไขในการยื่นค าขอ คือ มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีของลูกคา้ของ
สถาบนั การเงิน เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้
เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน24 ระยะเวลาในการใชม้าตรการคือ คราวละไม่เกิน 90 
วนั 

 

 

 

23 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25  
24 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 
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2.4 ปัญหาการขาดบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในการดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถาน 

 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดในหัวขอ้ 2.1 ถึง 2.4 สามารถสรุปปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการขาด
บญัญตัิที่ให้อ านาจแก่เจา้พนกังานในการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานไดด้งัน้ี 
 การดกัฟังในเคหสถานมีความจ าเป็นในการรวบรวมพยานหลกัฐานมากขึ้นเร่ือย ๆ  เน่ืองจาก
วิวฒันาการของสังคมท่ีเปล่ียนไป และความซับซ้อนของอาชญากรรม แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญากลบัไม่มีบทบญัญตัิให้อ านาจเจ้าพนักงานท าได้ ท าให้เกิดขอ้โตเ้ถียงว่า เมื่อไม่มีกฎหมาย 
เจ้าพนักงานดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถานได้หรือไม่ จากการค้นควา้พบว่าการดักฟังเป็นการ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพหลายประการดังท่ีกล่าวไวใ้นหัวขอ้ 2.2 ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งมีบทบญัญตัิให้อ านาจ
เจา้พนกังานสามารถใชม้าตรการดกัฟังในเคหสถาน มิเช่นนั้น การปฏิบตัิหนา้ท่ีของเจา้พนกังานอาจผิด
กฎหมายได ้
 ถึงแมก้ฎหมายเกี่ยวกบัมาตรการดักฟังในกฎหมายไทยไดบ้ญัญตัิไวห้ลายฉบบั แต่ทั้งหมด
นั้นลว้นบญัญตัิถึงเฉพาะแต่การดักฟังทางโทรศพัท์เท่านั้น ไม่รวมถึงการดักฟังและบนัทึกเสียงโดย
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆในเคหสถาน และกฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังทางโทรศพัท์ที่มีก็ยงัเป็น
กฎหมายลูกหรือกฎหมายเฉพาะ แต่ละฉบับมีกฎเกณฑ์ข้อบังคับเป็นของตนเอง จึงขาดความเป็น
เอกภาพ เกิดความสับสนได้ง่าย เพราะในความเป็นจริงแลว้ไม่ใช่แต่เฉพาะเจ้าพนกังานในความหมาย
ของพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่กล่าวมาเท่านั้นท่ีใช้มาตรการดักฟังในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
พนกังานสอบสวนทัว่ ๆไปก็น ามาตรการน้ีมาใชก้นั และไม่ใช่เพียงแค่ดกัฟังทางโทรศพัทเ์ท่านั้น แต่ยงั
มีการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการดักฟังและบันทึกเสียงการสนทนาในขณะที่ผูส้นทนาก าลงั
สนทนากนัในเคหสถานของตนโดยไม่รู้ตวัเลยดว้ยซ ้า ถึงแมจ้ะไม่เป็นการบุกรุกเคหสถานเพราะไม่ไดม้ี
การเขา้ไปทางกายภาพ กล่าวคือบุคคลหรือเจา้พนกังานผูท้ี่ลอบดกัฟังและบนัทึกเสียงโดยใชเ้คร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่ไดเ้อาเน้ือตวัร่างกายเขา้ไปในเคหสถาน อย่างเช่น ติดเคร่ืองมือดกัฟังไวท้ี่ผนงับา้น
ขา้ง ๆ ท่ีติดกนั แต่เคร่ืองมือนั้นสามารถดกัเสียงและบนัทึกเสียงท่ีผูเ้สียหายสนทนากนัได ้ซ่ึงเป็นการรุก
ล ้าดินแดนความเป็นส่วนตวัมากเกินไป กระทบสิทธิในการอยู่อาศยัในเคหสถาน ท าให้เกิดการละเมิด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความจ าเป็น  ส่วนพยานหลกัฐานที่ได้มาจากการใช้มาตรการน้ีก็ไม่
ถูกตอ้ง ศาลจะรับฟังได้อย่างไร แมล่้าสุดจะมีร่างพระราชบญัญตัิแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญาออกมา ถึงแมจ้ะเป็นเร่ืองท่ีดี แต่ก็ยงัมีขอ้บกพร่องอยู่หลายประการ กล่าวคือ ไม่มี
การก าหนดระยะเวลาท่ีสามารถใชม้าตรการ ไม่มีการก าหนดเงื่อนไขในการยุติการใชม้าตรการ ไม่มีการ
ก าหนดให้ใชม้าตรการในกรณีฉุกเฉิน  

 ส าคญัที่สุดคือไม่มีกฎหมายใดของไทยบญัญตัิถึงการดักฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน 
ในขณะที่การคน้เคหสถานยงัตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ  ในการขออนุญาต และตอ้งผ่านการ
กลัน่กรองจากศาล แลว้เหตุใดการดักฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานที่มีลกัษณะไม่ต่างจากการค้น 
เพียงแต่ไม่ไดมี้การเอาเน้ือตวัร่างกายเขา้ไปเท่านั้น จึงไม่มีบทบญัญตัิกฎหมายใดคุม้ครองสิทธิความเป็น
ส่วนตวั สิทธิในเคหสถานของประชาชนเลย แมแ้ต่จะพูดคุยกันในเคหสถานของตนเองยงัไม่มีความ
เป็นส่วนตวัเช่นน้ี ประชาชนจะใช้ชีวิตอย่างหวาดระแวงเพียงใดหากไม่มีกฎหมายมาควบคุมเร่ืองน้ี
อย่างจริงจงั แต่ในขณะเดียวกนัปัญหาอาชญากรรมในสังคมยงัเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเน่ืองและทวีความรุนแรง
ขึ้นเร่ือย ๆ ยากต่อการปราบปราม การท่ีจะใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาทัว่ไปท่ีมีอยู่อาจไม่เพียงพอท่ีจะ
สามารถปราบปรามอาชญากรรมเหล่าน้ีได ้ดังนั้น การใช้มาตรการดักฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน
จึงมีความจ าเป็นในการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจ้าพนักงาน จากทั้งหมดที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า 
มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีกระท าโดยลบัมีทั้งขอ้ดีและข้อเสีย กล่าวคือ มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ี
กระท าโดยลบัสามารถลว้งลึกเขา้ไปเอาขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานท่ีมาตรการบงัคบัทางอาญาทัว่ไปเอา
มาไม่ได ้จึงเป็นเคร่ืองมือที่จ าเป็นในการต่อสู้กบัอาชญากรรมที่กระท าโดยองคก์รอาชญากรรมและการ
ก่อการร้าย แต่เน่ืองจากมาตรการบงัคบัน้ีเป็นความลบั จึงกระทบกระเทือนหลกัเอกสิทธิที่จะไม่ให้การ
เป็นปฏิปักษต์่อตนเอง (Nemo Tenetur Produre Seipsum) กระทบคู่กรณีที่ไม่เกี่ยวขอ้งกบัการด าเนินคดี
อาญาด้วย อีกทั้งกระทบแกนกลางของการใช้ชีวิตส่วนตวั และกระทบไปจนถึงการน าขอ้มูลไปใชต้่อ 
ดงันั้น การใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาท่ีกระท าโดยลบัจึงจ าเป็นตอ้งมีขอ้จ ากดั  

  

 

 

 



20 
 
 แต่มาตรการดักฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานยงัไม่มีกฎหมายให้อ านาจ ไม่มีหลกัเกณฑ์
เงื่อนไขในการด าเนินการตามมาตรการดงัเช่นมาตรการบงัคบัตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความ
อาญา ท าให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพความเป็นอยู่ส่วนตวัของประชาชนอย่างไร้ขอบเขตและเกินความ
จ าเป็น ทา้ยที่สุดท าให้ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ที่มากไปกว่า
นั้นก็คือ ในขณะท่ีมาตรการบงัคบัทางอาญาทัว่ ๆ ไปท่ีผูถู้กกระท ารู้ตวัยงัตอ้งมีหลกัเกณฑ์เงื่อนไขใน
การด าเนินการตามมาตรการ แลว้มาตรการทางอาญาท่ีกระท าโดยผูถู้กกระท าไม่รู้ตวัเลยเช่นน้ี สมควร
แลว้หรือที่ไมม่ีเงื่อนไขที่ชดัเจน และแทจ้ริงแลว้ควรจะมีเงื่อนไขที่มากกว่ามาตรการบงัคบัธรรมดาอีก
ดว้ยหรือไม่ 



 

บทที่ 3 
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถาน 

 

  ในบทที่ 3 จะเป็นการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการดักฟังและบันทึกเสียงใน
เคหสถาน ไดแ้ก่ หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ และแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัมาตรการบงัคบั
ทางอาญาเพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาต่อไป 

3.1  หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถาน 
 ในหัวขอ้หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเกี่ยวขอ้งกบัมาตรการบงัคบัทางอาญาน้ี 
ประกอบดว้ยเน้ือหา จ านวน 4 ส่วน ไดแ้ก่ ความเป็นมาของทฤษฎีสิทธิและเสรีภาพ ความหมายของ
สิทธิและเสรีภาพ ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ และการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงมีสาระส าคญั 
ดงัน้ี 
       3.1.1 ความเป็นมาของทฤษฎีสิทธิและเสรีภาพ 
  ในอดีต มนุษยพ์ยายามหาค าตอบว่า มนุษยท์ุกคนควรมีสิทธิประเภทหน่ึงอนัเป็นสิทธิ
ประจ าตัว ไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ และไม่อาจถูกท าลายลงได้โดยอ านาจใด  ๆ หรือไม่ 
ขณะเดียวกันก็ได้มีการต่อสู้ดิ้นรนเพ่ือให้ได้มาซ่ึงสิทธิดังกล่าวนั้ นมาตลอดดังนั้ น จึงเกิด
แนวความคิดในเร่ืองของ “กฎหมายธรรมชาติ (Natural law)” และ “สิทธิตามธรรมชาติ (Natural 
rights)” ความมุ่งหมายท่ีแทจ้ริงท่ีได้มีการเสนอความคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติขึ้นมาก็เพ่ือจ ากดั
อ านาจของรัฐเน่ืองจากผูใ้ช้อ านาจปกครองและผูอ้ยู่ใตป้กครองมกัมีความขดัแยง้กันอยู่เสมอ และ
เน่ืองจากผูอ้ยู่ใตอ้  านาจปกครองของรัฐพยายามดิ้นรนท่ีจะมีสิทธิเสรีภาพให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ 
ท าให้ในขณะเดียวกันผูม้ีอ  านาจปกครอง ก็มีแนวโน้มที่จะใช้อ านาจอย่างเต็มที่ เพื่อพยายามจ ากดั
การเรียกร้องสิทธิดงักล่าวดว้ย24 
  แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติเช่ือว่า สิทธิทั้งหลายเกิดขึ้นตามธรรมชาติพร้อม ๆ  กบั
มนุษย ์และถือว่าความยุติธรรมมาก่อนตวับทกฎหมาย แนวความคิดดงักล่าวไดย้อมรับว่ากฎหมาย 
ตามธรรมชาติมีอยู่จริง แมม้ิได้บญัญตัิไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่ก็เป็นหลกักฎหมายที่สูง ควรแก่
การเคารพยิ่งไปกว่ากฎหมายท่ีตราขึ้นโดยผูป้กครองประเทศ สิทธิทั้งหลายแห่งมนุษยชาติเกิดขึ้น

 
 24 กุลพล พลวนั, สิทธิมนุษยชนกบัสหประชาชาติ, (กรุงเทพมหานคร: การเวก,2520), น.8 
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ตามกฎหมายธรรมชาติ ส่วนกฎหมายท่ีตราขึ้นในภายหลงันั้น เป็นเพียงการยอมรับหรือรับรองสิทธิ
ท่ีได้มีอยู่แลว้ว่ามีอยู่จริงและรัฐบงัคบัคุม้ครองให้เท่านั้น รัฐไม่ได้เป็นผูก้่อตั้งหรือประกาศสิทธิให้
มนุษยแ์ต่อย่างใด เช่น สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย สิทธิในทรัพยสิ์นและความเสมอภาค สิทธิ
ดังกล่าวน้ีเป็นสิทธิที่ไม่สามารถโอนให้แก่กนัได้และใครผูใ้ดจะล่วงละเมิดมิได้  ต่อมามีการขยาย
ความหมายครอบคลุมไปถึงสิทธิที่จะไดร้ับการคุม้ครองป้องกนัไม่ให้ถูกจบักุมคุมขงัโดยอ าเภอใจ 
สิทธิที่จะไม่ถูกล่วงละเมิดในเคหะสถาน สิทธิที่จะมีเสรีภาพในการเคล่ือนยา้ยถ่ินท่ีอยู่ สิทธิและ
เสรีภาพในการส่ือสาร สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิและเสรีภาพในการนบัถือ
ศาสนารวมถึงสิทธิและเสรีภาพในทางเศรษฐกิจการคา้การลงทุน เป็นตน้25 
  ต่อมา แนวความคิดในเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติดังกล่าวได้ ถูกอธิบายขยายความจน
กลายเป็นสิทธิในการจ ากดัอ านาจรัฐ โดยให้เหตุผลว่าผูป้กครองรัฐตอ้งมีขอบเขตในการใชอ้ านาจ 
ทีห้่ามมิให้ผูใ้ชอ้  านาจปกครองรัฐล่วงล ้าเขา้ไปใชอ้ านาจรัฐในดินแดนของบุคคลได ้ เมื่อผูใ้ชอ้  านาจ
ปกครองรัฐมีพนัธะกรณีที่จะตอ้งงดเวน้ไม่ใช้อ านาจรัฐ จึงเท่ากับประชาชนของรัฐมีสิทธิในการ
จ ากัดอ านาจรัฐนั่นเอง และนอกจากจะเป็นการจ ากัดอ านาจรัฐไม่ให้ล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนแลว้ สิทธิและเสรีภาพของแต่ละบุคคลก็จะต้องไม่ถูกล่วงละเมิดจากการใช้ สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืนด้วย นั่นก็หมายความว่าการใช้สิทธิและเสรีภาพของแต่ละบุคคลจะตอ้งใช้
ภายในเขตแดนของสิทธิและเสรีภาพแห่งบุคคลนั้นๆ และตอ้งไม่ล่วงเขา้ไปในเขตแดนของสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอ่ืนๆ ดว้ย26 
  อย่างไรก็ตาม เมื่อสิทธิและเสรีภาพนั้นมีจุดเร่ิมตน้มาจากส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติ 
โดยพิจารณาว่าสิทธิและเสรีภาพของมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีมีค่าติดตวัมนุษยแ์ต่ละคนมาแต่ก าเนิด เสรีภาพ
ทางความคิด เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพ
ในร่างกายก็ดี เสรีภาพเหล่าน้ีเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ เป็นผลผลิตจากธรรมชาติที่
ให้แก่มนุษยท์ุก ๆ คน และมนุษยแ์ต่ละคนก็พึงมีสิทธิและเสรีภาพเหล่าน้ี เป็นส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงไม่ได้ 
เพิกถอนไม่ได ้เวน้เสียแต่ธรรมชาติจะเรียกคืน ดงันั้น ในยุคแรกๆ ของการรับรองสิทธิและเสรีภาพนั้น 
จะเน้นไปในทางการรับรองเร่ืองดงักล่าวให้แก่ปัจเจกชน การพิจารณาสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเป็น
การพิจารณาแบบบริสุทธ์ิ แต่อย่างไรตาม เม่ือรัฐถือก าเนิดเกิดขึ้น รัฐก็มีบทบาทในการปกครองดูแล
คนในบงัคบัของรัฐ และในการปกครองดูแลดังกล่าวรัฐจะน่ิงดูดายไม่ใส่ใจต่อสิทธิและเสรีภาพของ

 
 25 Jean-Pierre Torrell, Saint Thomas Aquinas Volume1, The Person and His Work, trans Robert Royal 
(Washington D.C.: The Catholic University of America Pres,2005), Revised edition, p.13. 
 26 Jean-Pierre Torrell, Ibid, p.14. 
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คนในบงัคบัของรัฐและในการปกครองของรัฐไปไม่ได้ โดยเฉพาะในรัฐสมยัใหม่ที่ส่วนใหญ่นิยม 
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ส าหรับรัฐที่ใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อักษร (Civil law 
system) ก็จะมีบทบญัญตัิในเร่ืองดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่าง ๆของรัฐ27 
  ดังนั้นจะเห็นถึงอิทธิพลและบทบาทของส านกักฎหมายฝ่ายธรรมชาติท่ีมีอยู่ในเร่ืองการ
รับรองสิทธิเสรีภาพอย่างมาก โดยส านกักฎหมายฝ่ายบา้นเมืองปฏิเสธที่จะไม่รับรองสิทธิเสรีภาพที่
เป็นพ้ืนฐานของความเป็นมนุษยต์ามแนวคิดส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติไม่ได ้เพราะเป็นผลผลิต
ตามธรรมชาติที่จ าตอ้งยอมรับและน ามาบญัญตัิเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เท่ากับเป็นการแปลง
สภาพจากสิทธิเสรีภาพตามฝ่ายธรรมชาติมาเป็นสิทธิเสรีภาพตามฝ่ายบา้นเมืองส่วนรัฐที่อยู่ในระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common law system) ก็จะปรากฏเร่ืองดงักล่าวในกฎหมายจารีตประเพณีที่
ไดต้ราเป็นลายลกัษณ์อกัษรเช่นกนั28 
  กล่าวโดยสรุปแล้ว จะเห็นได้ว่าสิทธิและเสรีภาพนั้นเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ ตั้ งแต่
มนุษยเ์กิดขึ้นมาบนโลกใบน้ี เป็นส่ิงท่ีไดม้าโดยไม่ตอ้งไปเสาะแสวงหาดว้ยวิธีการหรือจากแหล่งใด 
ๆ และเมื่อทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกันก็ไม่มีอ านาจใด ๆ  มาบังคบัหรือจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพนั้นได้ ดังนั้น รัฐในฐานะของผูป้กครองที่ท าหน้าที่ดูแลกติกาของสังคมจึงตอ้งก าหนด
ขอบเขตของการใช้สิทธิและเสรีภาพไว ้เพราะไม่เช่นนั้นแลว้ ทุกคนใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าว
กระท าการในส่ิงท่ีตนตอ้งการ ซ่ึงทา้ยท่ีสุดจะน ามาซ่ึงความป่าเถ่ือนและไม่สงบสุขของสังคม 
 
 3.1.2 ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
 สิทธิและเสรีภาพเป็นค าท่ีใช้ควบคู่กนัเสมอ แต่ความหมายของสิทธิและเสรีภาพนั้นมี
ความหมายท่ีแตกต่างกันทั้งความหมายทัว่ไปและความหมายตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีนักวิชาการ 
ไดใ้ห้ค  าอธิบายไวห้ลากหลาย ดงัน้ี 
 สิทธิตามความหมายทั่วไปนั้น หมายถึง ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ ้มครอง 
ดงันั้น ถา้บุคคลใดเป็นผูท้รงในสิทธิ บุคคลอ่ืน ๆ ก็มีหนา้ท่ีที่จะตอ้งเคารพต่อการใชสิ้ทธิของบุคคล
นั้น ส าหรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชนอนัเป็นอ านาจท่ีรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายสูงสุดได้บัญญตัิรับรองและคุม้ครองแก่บุคคลในอันที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง

 
 27 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกัพื้นฐานกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน,2556), น.
197-198 
 28 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, เพ่ิงอ้าง, น.198. 
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หรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง รวมทั้งก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้บุคคลอ่ืนโดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง องคก์รของรัฐเขา้มาแทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน29 
สิทธิ ตามความหมายทั่วไป หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองคุ ้มครองให้แก่บุคคล ในอันที่จะ
เรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง สิทธิจึงก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่บุคคลอ่ืน แต่สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญนั้ นถือเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน (das subjective oeffentliche recht) ซ่ึงเป็น
ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐ และสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่ผูกพนัองค์กรผูใ้ช้
อ านาจรัฐทั้งหลายที่จะตอ้งให้ความเคารพ ปกป้องและคุ ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว
เพื่อให้สิทธิตามรัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบตัิ 30 สิทธิเป็นอ านาจของบุคคลในอนัที่จะเรียกร้องให้
บุคคลอ่ืนอีกคนหน่ึงหรือหลายคนกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงให้เกิดประโยชน์
แก่ตน 
  สิทธิคือประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัที่จะกระท าเกี่ยวกับ
ทรัพยสิ์นหรือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิในชีวิตและร่างกาย31  เป็นตน้ สิทธิหมายถึง ส่ิง
ที่ไม่มีรูปร่าง ซ่ึงมีอยู่ในตวัมนุษยม์าตั้งแต่เกิดหรือก าหนดขึ้นโดยกฎหมายให้ไดร้ับประโยชน์และ
มนุษยเ์ป็นผูเ้ลือกใชส่ิ้งนั้นเองโดยไม่มีผูใ้ดมาบงัคบัได ้ไม่ว่าจะเป็นสิทธิประเภทใดไม่มีการบงัคบั
ว่าตอ้งใชสิ้ทธินั้นเสมอไป จะใชห้รือไม่ใช้สิทธิที่ตนเองมีอยู่ย่อมเป็นไปตามความสมคัรใจของผูม้ี
สิทธิดงักล่าว และไม่ถือว่าเป็นการผิดกฎหมายหรือตอ้งรับโทษแต่ประการใด 
  เสรีภาพ หมายถึง สภาพการณ์หรือสภาวะของบุคคลที่มีอิสระในการกระท าการอย่างใด
อย่างหน่ึงหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง โดยความประสงคข์องตนเองและไม่อยู่ภายใตค้วาม
ครอบง าหรือแทรกแซงบุคคลอ่ืน ส าหรับเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง อ านาจที่รัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญตัิให้การรับรองและคุม้ครองแก่บุคคลในการก าหนดตนเองโดยอิสระที่
จะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงดว้ยตนเอง โดยไม่ตอ้งให้รัฐ
หรือบุคคลอ่ืนด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงเพ่ือส่งเสริมหรือเอ้ืออ านวยให้การใชเ้สรีภาพของบุคคล
เหล่านั้น เสรีภาพหมายถึง อ านาจในการก าหนดตนเองโดยอิสระของบุคคลที่จะกระท าการใด
หรือไม่กระท าการใดอนัเป็นอ านาจที่มีเหนือตนเอง ความแตกต่างระหว่างสิทธิและเสรีภาพจึงอยู่

 
 29 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกักฎหมายว่าดว้ยสิทธิเสรีภาพ, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน,2547), น.
23. 
 30 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช2540 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน,2543), น.47. 
 31 มานิตย ์จุมปา, หลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพค์รั้ งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม,2557), น.82-
83. 
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ที่ว่า สิทธิเป็นอ านาจที่บุคคลมีเพื่อเรียกร้องให้ผูอ่ื้นกระท าการหรือละเวน้การกระท าอนัใดอนัหน่ึง 
แต่ในขณะท่ีเสรีภาพเป็นอ านาจท่ีบุคคลนั้นมีอยู่เหนือตนเองในการตดัสินใจท่ีจะกระท าการอย่างใด
อย่างหน่ึง หรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง โดยปราศจากการแทรกแซงครอบง าจากบุคคลอ่ืน 
เสรีภาพจึงไม่ก่อให้เกิดหน้าท่ีต่อบุคคลแต่อย่างใด เสรีภาพเป็นอ านาจของบุคคลในอนัที่จะกระท า
ในส่ิงท่ีตนประสงคจ์ะกระท า และท่ีจะไม่กระท าในส่ิงท่ีตนไม่ประสงคจ์ะกระท าเสรีภาพคือภาวะ
ของมนุษยท์ี่ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้น มีอิสระที่จะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการ เช่น 
เสรีภาพในการติดต่อส่ือสาร เสรีภาพในการเดินทาง เป็นตน้32 
  
 3.1.3 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ 
 การแบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพมีหลายลกัษณะ แต่ในท่ีน้ีจะกล่าวถึง การแบ่ง
ประเภทสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากผูท้รงสิทธิ และการแบ่งประเภทโดยใช้หลักเกณฑ์
เงื่อนไขการจ ากดัสิทธิ ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 1) การแบ่งประเภทของสิทธิโดยพิจารณาจากผูท้รงสิทธิ 
การแบ่งแยกสิทธิและเสรีภาพประเภทน้ี พิจารณาจากผูซ่ึ้งไดร้ับสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือบุคคลซ่ึง
รัฐธรรมนูญจะให้ความคุม้ครอง ซ่ึงอาจแบ่งสิทธิและเสรีภาพได ้ดงัน้ี 
   (1.1)  สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิของทุกๆ คน สิทธิประเภทน้ี ได้แก่  สิทธิท่ี
รัฐธรรมนูญมุ่งท่ีจะให้ความคุม้ครองแก่ทุกๆ คน โดยมิได้แบ่งแยกว่าบุคคลนั้นจะเป็นคนของชาติ
ใด เช้ือชาติใด หรือศาสนาใด หากบุคคลนั้นเขา้มาอยู่ในขอบเขตอ านาจรัฐท่ีใช้รัฐธรรมนูญของ
ประเทศนั้น บุคคลนั้นย่อมได้รับความคุม้ครองภายใตร้ัฐธรรมนูญนั้น ๆ  ด้วย สิทธิมนุษยชนเป็น
คุณลกัษณะประจ าตวัของมนุษยท์ุกคน เป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติที่เป็นของมนุษย์ใน
ฐานะที่เกิดมา เป็นมนุษย ์และดว้ยเหตุแต่เพียงอย่างเดียวว่า เพราะเขาเกิดมาเป็นมนุษย ์มนุษยท์ุกคน
มีสิทธิและเสรีภาพเหล่าน้ีอยู่แลว้ตั้งแต่ก่อนท่ีจะมีรัฐเกิดขึ้น33 
   (1.2) สิทธิพลเมือง สิทธิประเภทน้ี ได้แก่ สิทธิที่รัฐธรรมนูญมุ่งที่จะให้ความ
คุม้ครองเฉพาะบุคคลท่ีเป็นพลเมืองของรัฐเท่านั้น เช่น สิทธิในทางการเมือง สิทธิในการไดร้ับการ

 
 32 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานกองทุนสนบัสนุน
การวิจยั,2538), น.17. 
 33 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่30, น.50. 
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รักษาพยาบาล หรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู่ เสรีภาพในการ
ชุมนุม เป็นตน้34 
 2) การแบ่งสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากเงื่อนไขการจ ากดัสิทธิ 
การแบ่งสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากเงื่อนไขการจ ากดัสิทธิ แบ่งเป็น 3 รูปแบบ คือ สิทธิและ
เสรีภาพกับเง่ือนไขของกฎหมายทัว่ไป สิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขกฎหมายพิเศษ และสิทธิและ
เสรีภาพท่ีปราศจากเงื่อนไขของกฎหมาย35 ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี  
   (2.1) สิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขของกฎหมายทัว่ไปนั้น รัฐธรรมนูญเพียงแต่
ก าหนดว่าการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นอาจกระท าได้โดยบทบัญญัติของกฎหมาย แต่สิทธิ 
และเสรีภาพกับเง่ือนไขของกฎหมายทั่วไป ไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขพิเศษในการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพบางประการ 
   (2.2) สิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขกฎหมายพิเศษนั้น รัฐธรรมนูญก าหนดให้การ
แทรกแซงสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายนั้น จะตอ้งผูกพนัอยู่กับสถานการณ์ใดสถานการณ์หน่ึง
หรือตอ้งผูกพนักับวตัถุประสงค์ใดวตัถุประสงค์หน่ึงเป็นพิเศษ หรือตอ้งด าเนินการโดยวิธีการที่
รัฐธรรมนูญบญัญตัิเท่านั้น 
   (2.3)  สิทธิและเสรีภาพท่ีปราศจากเ ง่ือนไขของกฎหมายนั้ น  เป็นกรณีที่
รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดสิทธิและเสรีภาพนั้นไม่อยู่ภายใตก้ารจ ากดัสิทธิโดยกฎหมายใด ๆ ทั้งส้ิน 
 
 3.1.4 สิทธิความเป็นส่วนตัว 
 สิทธิความเป็นส่วนตวั (Right to privacy) เป็นสิทธิท่ีติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่เกิด เป็นสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของบุคคลท่ีไม่ตอ้งต่อสู้ยื้อแยง้เพ่ือให้ไดม้า สิทธิน้ีจึงเป็นสิทธิพ้ืนฐานโดยธรรมชาติของ
ความเป็นมนุษย ์แต่ละประเทศจึงตรากฎหมายขึ้น เพ่ือรับรองคุม้ครองไม่ให้มีการแทรกแซงสิทธิ
ความเป็นส่วนตวัในครอบครัว เคหสถาน และการติดต่อส่ือสารกบับุคคลอ่ืน ไม่ว่าการแทรกแซง
นั้นจะกระท าโดยรัฐ หรือบุคคลอ่ืน36 

 
 34 สกล สกลเดช, การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ในหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540,  ใน  วิชัย  ศรีรัตน์  (บรรณาธิการ),  สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย
(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมมาธิราช,2543), น.25-26.  
 35 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ พิมพ์ครั้ งท่ี 4 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน,2555), น.52-55. 
 36 จรัล ดิษฐาอภิชัย, สิทธิเกี่ยวกับมโนธรรมและความเป็นส่วนตัว , เอกสารประกอบการสอนวิชา
กฎหมายสิทธิมนุษยชน, น.28. 
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 สิทธิความเป็นส่วนตวั หมายถึง สิทธิที่จะอยู่ตามล าพงัโดยปลอดจากการแทรกสอดใน
ความเป็นส่วนตัวที่ท าให้ได้รับความอับอาย เดือดร้อน ร าคานใจ หรือน าภาพหรือช่ือไปใช้
ประโยชน์ในการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ37  
 การประชุม ICJ (International Commission of Jurists) ที่จ ัดขึ้ น ณ กรุงสต็อกโฮล์ม 
ประเทศสวีเดนเมื่อปี ค.ศ.1967 ได้ให้ความหมายค าว่า “สิทธิความเป็นส่วนตวั (Right to privacy)” 
ว่าหมายถึงสิทธิที่จะอยู่โดยล าพงัโดยมีการรบกวนการแทรกแซงในระดับที่น้อยที่สุดและมีการ
ขยายความว่าสิทธิของปัจเจกชนท่ีจะด าเนินชีวิตโดยไดร้ับการคุม้ครองป้องกนัจากส่ิงเหล่าน้ีคือ38  

(1) การแทรกแซงในความเป็นชีวิตส่วนตวัครอบครัวและเคหสถาน 
(2) การแทรกแซงในทางกายภาพหรือในทางจิตใจหรือศีลธรรมและเสรีภาพในทาง 

ความคิด 
(3) การกระท าต่อเกรียรติยศและช่ือเสียง 
(4) การไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝืนความจริงซ่ึงท าให้เป็นที่เส่ือมเสียในสายตา 

สาธารณชน 
(5) การเปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีไม่ถูกตอ้งอนัเป็นที่น่าอบัอายเกี่ยวกบัชีวิตความเป็นส่วน 

ตวัการใชช่ื้อหรือเคร่ืองหมายช้ีเฉพาะหรือภาพโดยไม่มีอ านาจ 
(6) การสืบความลบั การสอดรู้สอดเห็น การติดตามเฝ้าดูและการรบกวน 
(7) การแทรกแซงการติดต่อส่ือสารระหว่างกนั 
(8) การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารที่เป็นความลบัซ่ึงผูก้ระท าไดร้ับมาอนัเน่ืองมาจากการ 

ประกอบวิชาชีพนั้น 
(9) การใชง้านในทางท่ีมิชอบซ่ึงการติดต่อส่ือสารส่วนบุคคล 

 ทั้งน้ี บุคคลจะตอ้งไดร้ับการคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัสามารถด ารงชีวิตไดอ้ย่าง
เป็นอิสระและด าเนินชีวิตไดต้ามวิถีทางท่ีตนพอใจโดยไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้น
และไม่ขดัต่อกฎหมายความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน สังคมในยุคปัจจุบนัที่มี
การเปล่ียนแปลงมากขึ้นเร่ือย ๆ  เทคโนโลยีต่าง ๆ  ท าให้การคุม้ครองสิทธิความส่วนตวัเป็นไปได้

 
 37 กุลพล พลวนั, สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวักบัการคุม้ครองตามกฎหมายไทย, เขา้ถึงเม่ือ 8 มิถุนายน 
2562, สืบคน้จาก http://www.stat.ago.go.th/บทความลงเวบ็/บทที่%2016.html 
 38 วีรพงษ์ บึงไกร , “การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ.2540”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2543), น.14. 
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ยากขึ้น ซ่ึงสิทธิความเป็นส่วนตวัย่อมรวมไปถึงความเป็นส่วนตวัในการติดต่อส่ือสาร ดงันั้นบุคคล
ย่อมมีสิทธิที่จะไม่ถูกผูอ่ื้นเขา้แทรกแซงในการติดต่อส่ือสาร การก าหนดมาตรการคุม้ครองบุคคล
จากการดกัฟังและบนัทึกเสียงท่ีเป็นการส่วนตวัจึงมีความจ าเป็นเพื่อคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวั
ทางการส่ือสาร39 
 
 3.1.5 สิทธิในเคหสถาน 
 “เคหสถาน (Home)” ตามประมวลกฎหมายอาญาหมายถึง ที่ซ่ึงใช้เป็นที่อยู่อาศยั เช่น 
โรงเรือน เรือ หรือแพ ซ่ึงคนอยู่อาศยั และให้หมายความรวมถึงบริเวณของท่ีซ่ึงใชเ้ป็นท่ีอยู่อาศยันั้น
ดว้ย จะมีรั้ วลอ้มหรือไม่ก็ตาม40  เคหสถานจึงหมายถึงสถานที่ท่ีบุคคลใชใ้นการอยู่อาศยั ซ่ึงแตกต่าง
จากที่รโหฐาน แต่ที่รโหฐานย่อมรวมถึงเคหสถานใด ๆ  ที่บุคคลผูเ้ป็นเจ้าของหรือครอบครองมิได้
ประสงคใ์ห้บุคคลภายนอกเขา้มาใชส้อยไดด้งัท่ีสาธารณสถานดว้ย41 
 สิทธิในเคหสถานไดร้ับการรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลวาดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) ขอ้ 12 และกติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ้ 17 ซ่ึงบญัญตัิน านองเดียวกันว่าการเข้า
ไปแทรกแซงโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตวั ครอบครัว เคหสถาน การติดต่อส่ือสาร ตลอดจน
การลบหลู่ช่ือเสียงและเกียรติยศของบุคคลจะกระท ามิได้ และบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดร้ับความ
คุม้ครองตามกฎหมายจากการแทรกแซงและลบหลู่ดงักล่าว42  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติรับรองสิทธิใน
เคหสถาน ไว้ในมาตรา 33 ว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน  การเข้าไปในเคหสถานโดย
ปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครอง หรือการคน้เคหสถาน หรือที่รโหฐานจะกระท ามิได ้เวน้
แต่มีค  าส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ” 
 สิทธิในการอยู่อาศยัในเคหสถาน เป็นสิทธิประเภทหน่ึงในสิทธิความเป็นส่วนตวัที่แบ่ง
โดยส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในรายงานเร่ือง “ปัญหาและมาตรการทาง

 
 39 อภิศิษฎ์ ภู่ภทัรางค,์ “การก าหนดความผิดฐานดกัฟังการส่ือสารที่เป็นการส่วนตวัโดยใชอุ้ปกรณ์ทาง
อิเล็กทรอนิกส์”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2557), น.43. 
 40 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(4) 
 41 กฤษณะ สราญบุรุษ, “การคน้ในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายคน้:ศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกาว่าด้วย
เหตุอนัควรเช่ือ”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์,2557), น.15. 
 42 กฤษณะ สราญบุรุษ, เพ่ิงอ้าง, น.15. 
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กฎหมายในการรับรองและคุม้ครองในสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวั” โดยได้แบ่งประเภทสิทธิความ
เป็นส่วนตวัออกเป็น 4 ประเภท ดงัน้ี43  

(1) ความเป็นส่วนตวัเกี่ยวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลหรือขอ้มูลส่วนตวั (Information  
Privacy) เป็นการให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลโดยการวางหลกัเกณฑเ์กีย่วกบัการรวบรวมและ
การบริหารจดัการขอ้มูลส่วนบุคคล 

(2) ความเป็นส่วนตวัเกี่ยวกบัเน้ือตวัและร่างกาย (Bodily Privacy) เป็นการให้ความ 
คุ้มครองในชีวิตร่างกายทางกายภาพของบุคคลที่จะไม่ถูกด าเนินการใดๆ อันละเมิดความเป็น
ส่วนตวั อาทิ การทดลองทางพนัธุกรรม  

(3) ความเป็นส่วนตวัในการติดต่อส่ือสาร (Privacy of Communication) เป็นการ 
คุ้มครองในความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัวในการติดต่อส่ือสารทางจดหมาย โทรศัพท์ 
ไปรษณียอิ์เล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการติดต่อส่ือสารอ่ืนใดที่ผูอ่ื้นจะล่วงรู้ไม่ได้ 

(4) ความเป็นส่วนตวัในการอยู่หรือพกัอาศยั (Territorial Privacy) ความเป็นส่วนตวั 
ประเภทน้ีเป็นการก าหนดขอบเขตหรือขอ้จ ากดัท่ีบุคคลอ่ืนจะรุกล ้าเขา้ไปในอาณาเขตแห่งสถานท่ี
ส่วนตวัไม่ได้ รวมถึงการติดตั้งกลอ้งวงจรปิด เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ และการตรวจสอบ
หมายเลขประจ าตวัประชาชนของบุคคลเพื่อการเขา้ท่ีพกัอาศยั (ID Checks)44 
 อาจสรุปไดว้่า สิทธิในเคหสถาน คือสิทธิที่จะหวงกนัที่อยู่อาศยั ที่บุคคลอ่ืนไม่สามารถ
ล่วงล ้าเขา้มาในอาณาเขตได้หากปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครองเคหสถาน ไม่ว่าจะทาง
กายภาพโดยการเอาเน้ือตวัร่างกายเขา้มา หรือการแทรกแซงการครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข
ด้วยวิธีอ่ืนใด ซ่ึงหากมีการแทรกแซงการส่ือสารในเคหสถาน ก็มีลักษณะไม่ต่างจากเขา้มารบกวน
การครอบครองเคหสถานเพียงแต่ไม่ไดเ้อาเน้ือตวัร่างกายเขา้มาเท่านั้น จึงถือไดว้่าการใชม้าตรการ
ดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานเป็นการกระท าท่ีละเมิดสิทธิในการครอบครองเคหสถานแลว้ 
 
 
 

 
 43  ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , รายงานการศึกษาวิจยัเร่ืองปัญหาและมาตรการ
ทางกฏหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั, พิมพค์รั้ งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: ดอกเบ้ีย), 
น.6-7 
 44 ธณัศมนต์ จั้นอรัญ, “การรับรองและคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผูถู้กข่มเหงรังแกบน
ไซเบอร์”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2560), น.41. 
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 3.1.6 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 ในส่วนน้ีจะกล่าวถึง การรับรองสิทธิและเสรีภาพ และการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 1) การรับรองสิทธิและเสรีภาพ 
 เป็นท่ียอมรับกันโดยทัว่ไปว่า สิทธิและเสรีภาพนั้นมีพ้ืนฐานโดยตรงมาจากธรรมชาติ
ของมนุษย ์ซ่ึงเป็นสิทธิตามธรรมชาติอนัมีอยู่โดยธรรมชาติและมีลกัษณะเป็นเอกเทศแยกออกมา
จากกฎหมาย ในสมยักรีกและโรมนัโบราณนั้น ได้มีการเร่ิมตน้ความคิดทางปรัชญาท่ีสามารถจะ
พฒันาต่อไปเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานต่าง ๆ ได ้แต่ส่ิงท่ีขาดไปในสมยันั้นก็คือการแปลงส่ิงเหล่านั้นให้
มาเป็นกฎหมายที่ใช้บงัคบัได้ ต่อมาในสมยักลาง ได้เกิดปัญหาความขดัแยง้ระหว่างฝ่ายอาณาจกัร
กับฝ่ายศาสนจกัร และท่ามกลางความขดัแยง้น้ีเองก็ได้กลายเป็นโอกาสส าหรับการพฒันาสิทธิขั้น
พ้ืนฐานขึ้นมา ซ่ึงนักคิดและนักปรัชญาในรุ่นต่อมาได้พัฒนาจนกลายเป็นกฎหมายธรรมชาติที่
เรียกร้องว่า ผูป้กครองตอ้งปกครองดว้ยความเป็นธรรม และไม่ล่วงละเมิดเขา้ไปในดินแดนอนัเป็น
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน45 เวน้แต่เท่าที่จ าเป็นและปรากฎเงื่อนไขตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด
ไว ้และจากการท่ีรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ได้บญัญตัิรับรองสิทธิและเสรีภาพไวน้ั้น มีระดบั
ของการรับรองท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี46 
  (1.1) การรับรองสิทธิและเสรีภาพไวเ้ด็ดขาด หรือการรับรองสิทธิและเสรีภาพแบบ
สัมบูรณ์ คือไม่ยอมให้ออกกฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเลย ระบบน้ีตอ้งน ามาใช้
อย่างระมดัระวงัให้มากท่ีสุด เพราะเป็นการจ ากดัอ านาจฝ่ายนิติบญัญตัิ และท าให้รัฐธรรมนูญนั้น
แข็งกระดา้งจนอาจตอ้งมีการละเมิดรัฐธรรมนูญในภายหลงั เช่น การปฏิวตัิ หรือรัฐประหาร ระบบ
น้ีควรใชก้บัเฉพาะสิทธิและเสรีภาพบางอย่าง อาทิ สิทธิและเสรีภาพในการนบัถือศาสนา 

  (1.2) การรับรองสิทธิและเสรีภาพโดยมีเงื่อนไข หรือการรับรองสิทธิและเสรีภาพ 
แบบสัมพทัธ์ ซ่ึงการรับรองประเภทน้ีเป็นการรับรองโดยมีเง่ือนไขของกฎหมายอยู่ 2 ลกัษณะ คือ 
      (ก) การรับรองสิทธิและเสรีภาพโดยมีเง่ือนไขกฎหมายทั่วไป ในกรณีน้ี
รัฐธรรมนูญเพียงแต่เรียกร้องว่า การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นอาจจะกระท าไดโ้ดยบทบญัญตัิของ
กฎหมาย สิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขของกฎหมายทัว่ไปน้ีไม่ได้เรียกร้องเง่ือนไขพิเศษในการ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพประการอ่ืน สิทธิและเสรีภาพกบัเง่ือนไขของกฎหมายทัว่ไป47 

 
 45 บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา,2549), น.396-397. 
 46 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่35, น.51-52. 
 47 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560. มาตรา 26 
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      (ข) การรับรองสิทธิและเสรีภาพโดยมีเ ง่ือนไขกฎหมายพิเศษ ในกรณีน้ี
รัฐธรรมนูญเรียกร้องว่าการแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายนั้นจะตอ้งผูกพันอยู่กับ
สถานการณ์ใดสถานการณ์หน่ึงหรือตอ้งผูกพนัอยู่กบัวตัถุประสงคใ์ดวตัถุประสงคห์น่ึง หรือจะตอ้ง
ด าเนินการโดยวิธีการท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญเท่านั้น เช่น เสรีภาพในการเดินทาง ตามมาตรา 34 
การจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมายเฉพาะ
เพ่ือความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของประชาชน การวางผงัเมือง หรือเพ่ือ
สวสัดิภาพของผูเ้ยาว ์ในกรณีน้ีจะเห็นไดว้่ารัฐธรรมนูญไดก้ าหนดเง่ือนไขในการจ ากดัเสรีภาพมาก
ขึ้น กล่าวคือการจะจ ากดัเสรีภาพในการเดินทาง ตามมาตรา 34 จะกระท าไดเ้ฉพาะภายใตเ้งื่อนไขที่
ก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญเท่านั้น หากฝ่ายนิติบญัญตัิไดจ้ ากดัเสรีภาพในการเดินทางนอกเหนือจากท่ี
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ การจ ากัดเสรีภาพในการเดินทางดังกล่าวจะมีผลเป็นการขัดกับ
รัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวก็ตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของมาตรา 2648 
ดงักล่าวมาแลว้ดว้ย 
  จากที่กล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า  การที่รัฐให้การรับรองสิทธิและ เสรีภาพไว้ใน
รัฐธรรมนูญเป็นการท าให้สิทธิและเสรีภาพเหล่านั้น ซ่ึงเดิมเป็นเพียงสมมติฐานท่ีตั้งขึ้นมาหรือเป็น
เพียงค าประกาศ หรือขอ้เรียกร้องทางปรัชญา แปรสภาพจากสิทธิตามธรรมชาติมาเป็นสิทธิตาม
กฎหมาย49 ทั้งน้ีการรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นการท าให้สิทธิและเสรีภาพมี
ฐานะเป็นสิทธิที่สามารถเรียกร้องเอากบัรัฐได ้ในขณะเดียวกนัก็ไดร้ับการประกนัจากรัฐไปพร้อม
กนัดว้ย และเพื่อให้รัฐตอ้งเคารพในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน50 จึงจ าเป็นตอ้งจดัวางสิทธิและ
เสรีภาพเหล่าน้ีไวใ้นต าแหน่งท่ีอยู่สูงสุดของระบบกฎหมายซ่ึงก็คือรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี การน า

 
“มาตรา 26 การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญติัเง่ือนไขไว ้ กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่ม
ภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ
บุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ยกฎหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งมี
ผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการ
เจาะจง” 
 48 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 
 49 บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ, หลกัการใชอ้ านาจขององค์กรที่ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: รายงานวิจยัเสนอต่อส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ,2546), น.41. 
 50 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไป, พิมพค์รั้ งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: เรือนแกว้,2535), 
น.127. 
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สิทธิและเสรีภาพมาบญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญยงัส่งผลให้สิทธิและเสรีภาพดงักล่าวกลายมาเป็นส่วน
หน่ึงของความเป็นรัฐ อนัเป็นการเปิดช่องให้มนุษยส์ามารถด าเนินชีวิตไดอ้ย่างเสรีภายในประชาคม
ของรัฐนั้น ๆ ดว้ย 
 2) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
 การรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพนั้น มีจุดเร่ิมตน้มาจากส านกักฎหมายธรรมชาติท่ี
เห็นว่าสิทธิและเสรีภาพของมนุษยเ์ป็นส่ิงมีค่าท่ีติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่ก าเนิด เสรีภาพต่างๆ นั้น
เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติเป็นส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงและเพิกถอนไม่ได้ เวน้แต่ธรรมชาติจะเรียกคืน51 
 แนวคิดของส านกักฎหมายธรรมชาติที่เห็นว่าสิทธิและเสรีภาพของมนุษยเ์ป็นสิทธิตาม
ธรรมชาตินั้ น ได้ถ่ายทอดจากนักปรัชญาไปสู่นักการเมืองและประชาชนทั่วไป จนท าให้
เกิดปฏิกิริยาทางการเมืองเพื่อต่อต้านและจ ากัดอ านาจของกษตัริย์และผูม้ีอ  านาจปกครองส าคัญ
หลายครั้ ง และแต่ละครั้ งไดมี้การจดัท าเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลให้เป็นท่ีแน่นอน เช่น กฎบตัร
แมกนาคาร์ตา ค.ศ. 1215 หรือการปฏิวตัิใหญ่ในฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 เป็นตน้52 จากการกระท าท่ีทารุณ
โหดร้ายของรัฐต่อผูอ้ยู่ใตอ้  านาจปกครอง กลายเป็นจุดผลกัดันให้เกิดปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนของสหประชาชาติขึ้น53 หลายประเทศไดน้ าหลกัการในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน
ไปบญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญ รวมทั้งประเทศไทยดว้ย 
 แนวคิดเกี่ยวกับการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพนั้น ปรากฏออกมาในลกัษณะของการ
ก าหนดบทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะบทบญัญตัิที่เกี่ยวกบัสิทธิและเสรีภาพ ศกัดิ์ ศรีความ
เป็นมนุษยม์ีผลผูกพนัรัฐสภาโดยตรงในการออกกฎหมายว่า  จะออกกฎหมายให้มาขดักับเน้ือหา
และสาระของสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวไ้ม่ได้54 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไวโ้ดยชดัแจง้ก็คือ โดยบทบญัญตัิที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรในรัฐธรรมนูญ และการรับรองโดยปริยาย 
และถึงแมร้ัฐธรรมนูญไม่ได้บญัญตัิไวโ้ดยตรงก็ตามแต่การรับรองโดยปริยายก็เป็นส่วนหน่ึงท่ีจะ
น าไปสู่การมีบทบัญญตัิรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร ทั้งน้ีองค์กรของรัฐทุก

 
 51 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่32, น.197-198. 
 52 กุลพล พลวนั, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม,2547), น.11. 
 53 ภานุพันธ์ ชัยรัต, การพัฒนาหลักกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยในคดี
ปกครองประเภทส่ิงแวดลอ้ม การผงัเมือง อาคาร โรงงาน และเหตุเดือดร้อนร าคาญ, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน
,2549), น.22-23. 
 54 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา,2554), น.141. 
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องคก์รตอ้งเคารพต่อหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพท่ีบญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยสามารถแบ่งการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพออกไดเ้ป็น 3 ระดบั ดงัน้ี 
  (2.1) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพที่รัฐและองค์กรของรัฐไม่สามารถละเมิดสิทธิ
เสรีภาพเหล่าน้ีไดเ้ลย เสรีภาพดงักล่าวเป็นเสรีภาพเด็ดขาด เช่น เสรีภาพในร่างกาย เสรีภาพในความ
เช่ือและศาสนา ดงันั้นถา้มีกฎหมายท่ีตราออกมาแลว้กระทบต่อเสรีภาพแบบเด็ดขาดดงักล่าวก็ถือวา่
ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
  (2.2) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจากการละเมิดของฝ่ายบริหาร เพราะฝ่ายบริหารมี
อ านาจตามความเป็นจริง เช่น มีก าลงัทหารและก าลงัต ารวจอยู่ในอ านาจ ดังนั้นการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพตอ้งกระท าโดยกฎหมายท่ีรัฐสภาตราขึ้นเท่านั้น ดว้ยเหตุท่ีว่าการจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไดน้ั้นตอ้งเป็นกฎหมายท่ีตราออกมาจากประชาชนหรือจากตวัแทนของประชาชน
ในรัฐสภา ไม่ใช่ตราออกมาจากกองคก์รอ่ืนที่ไม่ใช่ตวัแทนของประชาชน เช่น การก าหนดโทษทาง
อาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ถือว่าเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของประชาชน 
แต่ก็สามารถท าไดเ้พราะเป็นกฎหมายที่ตราออกมาจากรัฐสภา หรือการเวนคืนที่ดินของประชาชน 
ก็ถือว่าเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในกรรมสิทธ์ิของประชาชนแต่ก็ท าได้เพราะมีกฎหมาย
เวนคืนที่ดินซ่ึงตราโดยฝ่ายนิติบญัญตัิ 
  (2.3) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในกรณีที่มีการละเมิด ตอ้งให้ประชาชนสามารถ
ไปฟ้องร้องต่อศาลได้55 เช่น ถา้รัฐสภาออกกฎหมายจ ากดัเสรีภาพขดักบัรัฐธรรมนูญตอ้งมีองค์กรช้ี
ขาดให้กฎหมายนั้นใช้บงัคบัมิได้ ถา้ฝ่ายบริหารละเมิดเสรีภาพก็ตอ้งให้มีองคก์รช้ีขาดให้หยุดการ
กระท าและใช้ค่าเสียหายได้ นอกจากน้ีรัฐยงัตอ้งมีภาระท่ีจะตอ้งดูแลกรณีเอกชนคนหน่ึงละเมิด
สิทธิเสรีภาพเอกชนอีกคนหน่ึง โดยก าหนดให้ศาลท าหน้าที่เยียวยาความเสียหายแก่ประชาชน  
และลงโทษผูท้ี่กระท าการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 กล่าวโดยสรุปแลว้ การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีความเช่ือมโยงโดยตรงกับ
สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวค้ือเป็นสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิพลเมือง ทั้งน้ีเม่ือรัฐได้รับ
การรับรองสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวแลว้ ส่งผลให้รัฐและองค์กรของรัฐทุกองค์กรตอ้งให้ความ
คุม้ครองและตอ้งด าเนินการด้วยระมดัระวงัอย่างยิ่งที่จะไม่ละเมิดหรือขดัแยง้ต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลดงักล่าว ทั้งน้ีสามารถแบ่งการรับรองสิทธิออกไดเ้ป็น 3 ประการ คือ ประการแรก การรับรอง
ไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่างชดัแจง้ในรัฐธรรมนูญ ประการที่สอง การรับรองโดยปริยาย กล่าวคือ
เป็นที่เขา้ใจและรู้กนัอยู่แลว้ และประการที่สามคือการรับรองโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 55 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่27, น.195. 
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 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลักส าคัญ 
ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย เป็นเสมือนหัวใจของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้อ านาจ
อธิปไตยหรืออ านาจสูงสุดเป็นของปวงชน56 สิทธิและเสรีภาพเป็นสิทธิของบุคคลที่เกิดมาในฐานะ
เป็นมนุษยป์ุถุชนและในฐานะเป็นพลเมืองของประเทศ ตามที่บญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญของนานา
ประเทศ เป็นสิทธิท่ีมุ่งให้เฉพาะราษฎรของประเทศของตนซ่ึงเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานส่วน
บุคคล ดังนั้นมาตรการบงัคบัทางอาญาจึงตอ้งสอดคลอ้งกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญเป็นส าคญั 
 
3.2  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางอาญา 
 ในหัวขอ้น้ีจะได้น าเสนอแนวคิดและทฤษฎีของการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญา ซ่ึง
ประกอบไปดว้ยหัวขอ้ เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญา ระบบการด าเนินคดีอาญาและการคน้หา
ความจริงในคดีอาญา แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน และแนวคิดเกี่ยวกับ
มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีกระท าโดยลบั ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัน้ี 
 
 3.2.1 เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญา 
 คดีอาญามีเป้าหมาย 3 ประการ คือ  

1) ค าตดัสินถึงความรับผิดทางอาญาของผูถู้กกล่าวหาท่ียุติธรรมอนัมีความจริงเป็นพ้ืน 
ฐานรองรับ (Material Justice) 

2) ค าตดัสินถึงความรับผิดทางอาญาของผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นไปตามหลกัเกณฑต์าม 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Procedural Justice) 

3) ค าตดัสินถึงความรับผิดทางอาญาของผูถู้กกล่าวหาอนัท าให้ความมัน่คงปลอดภยั 
ตามกฎหมายเกิดขึ้นในสังคม (Peace under the Law)57 
 เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นย่อมกระทบต่อความสงบสุขของสังคม จึง
จ าเป็นตอ้งน าตวัผูก้ระท าความผิดเหล่านั้นมาด าเนินคดี หากพิจารณาตามขั้นตอนของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะพบว่า การด าเนินคดีอาญามีวตัถุประสงค์ส าคญัคือเพื่อรักษา
ความสงบสุขของสังคม ซ่ึงการจะบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาไดต้อ้งมีการคน้หาความจริง ความจริงจึง

 
 56 ภูริชญา วฒันรุ่ง, หลกักฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัรามค าแหง), น.263. 
 57 กรรภิรมย ์ โกมลารชุน, การให้รัฐเข้าถึงและได้มาซ่ึงข้อมูลที่บุคคลส่ือสารถึงกันในสหพนัธรัฐ
เยอรมนี, (กรุงเทพมหานคร: สถาบนัพระปกเกลา้,2562), น.10. 
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เป็นเป้าหมายที่มีความส าคญัสูงสุดเพื่อให้การตดัสินคดีมีความยุติธรรม อย่างไรก็ตามการคน้หา
ความจริงก็ตอ้งมีขอบเขต มีการจ ากดัโดยหลกัเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีขึ้น
เพื่อจ ากัดอ านาจรัฐและคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในคดี ดังนั้นกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจึงห้ามศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบ แต่หากความจริง
ท่ีได้จากพยานหลักฐานนั้นเป็นความจริงท่ีส าคญั ความจริงย่อมมีความส าคญักว่าขอ้จ ากัดของ
กฎหมาย กฎหมายจึงอนุญาตให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้เพ่ือให้ได้มาซ่ึงความจริง และ
สุดทา้ยจะน ามาซ่ึงความสงบสุข ความเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม 58 
 เป้าหมายของคดีอาญาทั้งสามประการท าให้เห็นว่า หากจะบัญญัติกฎหมายท่ีมุ่งแต่
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกินไป โดยบญัญตัิขอ้ห้ามของกฎหมายมากมาย อาจท าให้ไม่
สามารถเขา้ถึงความจริงได ้ในทางกลบักนัหากจะมุ่งคน้หาความจริงเพียงอย่างเดียวโดยไม่สนใจว่า
จะกระทบสิทธิส่วนบุคคลมากเพียงใดก็เป็นการท าลายคุณธรรมทางกฎหมายที่กฎหมายประสงคจ์ะ
คุม้ครอง ดังนั้นการจะบญัญตัิกฎหมายจึงตอ้งค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมท่ีเกิดจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลให้ไดสั้ดส่วนกนั  
  
 3.2.2 ระบบการด าเนินคดีอาญาและการค้นหาความจริงในคดีอาญา 
 ในหัวขอ้น้ี เป็นการน าเสนอเน้ือหาเกี่ยวกับระบบการด าเนินคดีอาญาและการค้นหา
ความจริงในคดีอาญา ซ่ึงประกอบไปด้วยระบบไต่สวน  ระบบกล่าวหา ระบบต่อสู้ระหว่างคู่ความ 
และระบบตรวจสอบขอ้เท็จจริงในคดีอาญา ซ่ึงมีสาระส าคญัท่ีจะน าเสนอ ดงัน้ี 
 1) ระบบการด าเนินคดีอาญา 
 ในอดีตการด าเนินคดีอาญาของนานาประเทศใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
การด าเนินคดีอาญาตามระบบน้ีไม่มีการแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีออกจากกนั ให้องคก์รในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูท้ าหนา้ท่ีทั้งสองนั้น หากแต่
ผูไ้ต่สวน (ผูพิ้พากษาหรือศาล) เป็นผูด้ าเนินการเองทั้งส้ินตั้งแต่เร่ิมคดี59 คือเมื่อทราบว่ามีการกระท า
ความผิดอาญาจนกระทัง่ถึงตดัสินคดีอาญานั้นในท่ีสุด การด าเนินคดีอาญาตามระบบน้ีจึงไม่มีโจทก์
และจ าเลย หากแต่มีผูไ้ต่สวน (ซ่ึงเป็นทั้งโจทก์และผูต้ดัสินในคนคนเดียวกนั) และผูถู้กไต่สวน ใน

 
 

58
 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, เพ่ิงอ้าง, น.11. 

 59 คณิต ณ นคร, อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง, ในอยัการกบัการ
สอบสวนคดีอาญา รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, (กรุงเทพมหานคร: ชุติมาการ
พิมพ,์ 2533), น.72. 
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การด าเนินคดีอาญาตามระบบน้ี ผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไรเลย มีสภาพไม่ต่างอะไรกบัวตัถุ
อนัหน่ึง หรือเป็นเพียงวตัถุในการซักฟอกแห่งคดีเท่านั้น สภาพของผูถู้กไต่สวนจึงเป็นกรรมในคดี60 
 ลกัษณะของการด าเนินคดีอาญาระบบไตส่วนท่ีสภาพของผูถู้กไต่สวนเป็นกรรมในคดน้ีี
เองเป็นตน้เหตุให้เกิดวิธีการคน้หาความจริงโดยการทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวนให้กล่าวความ
สัตย ์ในยุโรป วิธีการน้ีได้เร่ิมขึ้นในวงการศาสนาก่อน แลว้ต่อมาได้ถูกน ามาใช้ในการด าเนินคดี
อาญาของรัฐดว้ย และวิธีการน้ีไดท้วีความรุนแรงจนถึงขีดสุดเม่ือมีการล่าแม่มดเกิดขึ้น และนบัเป็น
จุดจบของการด าเนินคดีอาญาระบบน้ี 
 การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนมีขอ้บกพร่อง คือการที่อ  านาจสอบสวนฟ้องร้องและ
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีรวมอยู่ท่ีองคก์รเดียวกนันั้น ท าให้เกิดการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา 
(Accusatorial System) ก็คือการด าเนินคดีอาญาท่ีเป็นการแกไ้ขขอ้บกพร่องของการด าเนินคดีอาญา
ระบบไต่สวนนั้นเอง กล่าวคือแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจาก
กัน ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูร้ับผิดชอบด าเนินการ ทั้งน้ีโดยให้ศาล
ซ่ึงเป็นองคก์รในการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมนั้นคงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี61 ส่วน
การสอบสวนฟ้องร้องก็ให้องคก์รในการด าเนินคดีอาญาท่ีจัดตั้งขึ้นใหม่เป็นผูร้ับผิดชอบ พร้อมกนั
นั้นก็ให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจ าเลย) เพ่ือให้โอกาสแกข้อ้หาและต่อสู้คดีได้ด้วย 
องค์กรในการด าเนินคดีอาญาท่ีจดัตั้งขึ้นใหม่ให้มีหนา้ท่ีรับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้องนั้นก็คือ
องคก์รที่เรียกว่า “อยัการ” และเจา้พนกังานของรัฐผูท้ าหนา้ท่ีน้ีก็คือเจา้พนกังานท่ีเรียกว่า “พนกังาน
อยัการ” และสุดทา้ยดว้ยการให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวมาแลว้ เป็นเหตุให้ผูถู้กกล่าวหา
พน้จากสภาพการเป็นวตัถุแห่งการซักฟอกและกลายเป็นประธานในคดีไป62 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาที่แยกหน้าที่สอบสวนฟ้องร้องและหน้าที่พิจารณาพิพากษา 
ออกจากกัน ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาที่ต่างหากจากกันเป็นผู ้รับผิดชอบด าเนินการ 
และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาขึ้นเป็นประธานในคดีดังกล่าวมาแล้วนั้น เรียกว่า “การด าเนิน
คดีอาญาระบบกล่าวหา” 
  
 

 
 60 สุนยั มโนมยัอุดม, “ระบบศาลองักฤษ: ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญา”, บทบณัฑิตย,์ 41(4), น.41. 
 61 มานิตย ์จุมปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (พ.ศ.2540) แก้ไขเพิ่มเติม ครั้ งท่ี 6, 
พิมพค์รั้ งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม,2547), น.57. 
 62 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที6่0, น.73-74.  
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 2) การค้นหาความจริงในคดีอาญา 
 วตัถุประสงค์ท่ีส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็คือการช้ีขาดข้อเท็จจริง 
ในเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น และหากมีการช้ีขาดว่าได้มีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นแลว้ก็จะน าไปสู่การลงโทษผูก้ระท าความผิดต่อไป ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการคน้หา
ความจริงในเน้ือหานัน่เอง ในส่วนการด าเนินคดีอาญานั้น ประเทศต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้
ระบบคอมมอนลอวห์รือระบบซิวิลลอวต์่างก็ใชว้ิธีการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาทั้งส้ิน จะมี
ความแตกต่างกนัแต่เฉพาะหลกัการคน้หาความจริง กล่าวคือ ในระบบคอมมอนลอว์จะใช้วิธีการ
คน้หาความจริงแบบต่อสู้คดีกนั (Adversary system หรือ Fight Theory) ส่วนในระบบซิวิลลอวห์รือ
ระบบคอนติ เนลตันจะใช้วิ ธีการค้นหาความจริงแบบไม่ต่อ สู้ (Non-adversary system wje 
inquisitorial system)63 
 รัฐทุกรัฐมีภารกิจท่ีส าคญัยิ่งภารกิจหน่ึงคือการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐของ
ตน โดยทุกรัฐมีเป้าหมายในการรักษาความสงบเรียบร้อยที่ตรงกันคือ เพื่อท าให้เกิดความสงบ 
และสันติสุขขึ้นในรัฐ การด าเนินคดีอาญาถือว่าเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยที่ส าคญัมากที่สุด
ประการหน่ึงของรัฐเพราะเป็นการกระท าเพื่อให้กฎหมายอาญาอนัเป็นกฎหมายที่มีภารกิจในการ
คุ ้มครองสังคม ภารกิจในการปราบปรามและป้องกันการกระท าความผิด  และภารกิจในการ
คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายและคุณภาพของการกระท าได้มีการบงัคบัใช้ อนัจะส่งผลให้เกิด
ความสมดุลทางกฎหมาย และท าให้บงัเกิดความสงบสุขขึ้นในสังคม การด าเนินคดีอาญานั้นจะ
เร่ิมตน้เม่ือไดมี้การกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดอาญา และเป็นการด าเนินการท่ีมีเป้าหมายเพ่ือช้ี
ขาดในเร่ืองท่ีมีการกล่าวหานั้น หากผูถู้กกล่าวหาไดร้ับการช้ีขาดว่าเป็นผูก้ระท าความผิดก็จะได้น า
ตวัไปลงโทษหรือน าไปปรับปรุงแกไ้ขให้เหมาะสมก่อนท่ีจะให้ผูน้ั้นกลบัเขา้สู่สังคมต่อไป ในทาง
กลบักนัหากผูถู้กกล่าวหาไดร้ับการช้ีขาดว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ผูน้ั้นก็จะหลุดพน้จากการถูกกล่าวหาและ
พน้จากมลทินจากขอ้กล่าวหานั้นๆ 
 ในการท่ีจะช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหานั้น จะตอ้งมีกระบวนการตรวจสอบเร่ืองที่กล่าวหา 
เสียก่อน การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นการตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีกล่าวหาเพ่ือช้ีขาด เร่ืองท่ี
กล่าวหานัน่เอง ท าให้เม่ือพิจารณาในทางเน้ือหาของการด าเนินคดีอาญาแลว้ จึงเป็นการด าเนินการ
ที่กระท าไปเพื่อคล่ีคลายขอ้เท็จจริงเพื่อยืนยนัความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาหรือเพื่อ
ก าหนดโทษหรือมาตรการอ่ืน ๆ  ส่วนหากพิจารณาในทางรูปแบบการด าเนินคดีอาญาจะเป็นการ

 
 63 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม ทางอาญาตาม
แนวทางในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540”, บทบณัฑิตย,์ 54(4), น.57. 
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ตรวจสอบความจริงท่ีต่อเน่ืองกนัเป็นขั้นตอน เร่ิมจากการตรวจสอบความจริงของเจ้าพนกังานและ
ต่อดว้ยการตรวจสอบความจริงของศาลจนถึงการพิพากษาคดีในที่สุด และในกรณีที่มีการพิพากษา
ลงโทษก็รวมตลอดไปจนถึงการบงัคบัคดีดว้ย64 
 
 3.2.3 แนวคิดเกี่ยวกับหลักนิติรัฐและนิติธรรม 
 หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) และหลักนิติธรรม (The Rule of Law) เป็นหลักการสากลที่
ยอมรับกันโดยทัว่ไป โดยวตัถุประสงค์ของหลกัการอยู่ที่การจ ากดัอ านาจของผูป้กครองให้อยู่ใน
กรอบของกฎหมาย ผูท้ี่ทรงอ านาจบริหารปกครองบา้นเมืองจะกระท าการใด ๆ  ก็ตาม การกระท า
นั้นจะตอ้งสอดคลอ้งกบักฎหมาย จะกระท าการให้ขดัต่อกฎหมายไม่ได ้ ซ่ึงทั้งสองหลกัการมีความ
ใกลเ้คียงกนัอย่างยิ่ง แต่ก็มีความแตกต่างกนัเน่ืองจากพฒันาการในทางประวตัิศาสตร์ กล่าวคือ หลกั
นิติรัฐมีท่ีมาจากประเทศเยอรมนีและฝรั่งเศส ส่วนหลกันิติธรรมมีท่ีมาจากประเทศองักฤษ65 66 

ก) หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat)  
 หลกันิติรัฐ (Rechtsstaat) คือ หลกัการท่ีมีขึ้นเพ่ือจ ากดัอ านาจของรัฐหรือผูป้กครอง 
ให้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย หลกันิติรัฐเรียกร้องให้รัฐตอ้งด าเนินการในดา้นต่าง ๆ  เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมอย่างแทจ้ริงในสังคม 
 ในระบบกฎหมายเยอรมนั องค์ประกอบของหลกันิติรัฐแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประการ คือ 
องค์ประกอบในทางรูปแบบ และองค์ประกอบในทางเน้ือหา ซ่ึงองค์ประกอบในทางรู)แบบ
หมายถึงการท่ีรัฐผูกพนัตนเองกบักฎหมายท่ีองคก์รของรัฐตราขึ้นตามกระบวนการท่ีก าหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญ องค์ประกอบในทางเน้ือหาหมายถึง การท่ีรัฐประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
ราษฎร โดยก าหนดให้บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพมีค่าบังคับในระดับรัฐธรรมนูญ 
ดงัต่อไปน้ี 

 
 64 คณิต ณ นคร ,  วิ ธีพิจารณาความอาญาไทย:  หลักกฎหมายกับทางปฏิบั ติที่ ไ ม่ตรงกัน , 
(กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากดัพิมพอ์กัษร,2540), น.311. 
 65 บรรเจิด สิงคะเนติน์ ภาคีรัตน์, “หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม”, วารสารจุลนิติ, (มกราคม-กุมภาพนัธ์
,2555), น.50. 
 66 ชวิณ สวสัด์ิบุรี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่19, น.18. 
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 องค์ประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ ประกอบดว้ยหลกัการย่อย ๆ หลายประการ 
ซ่ึงเป็นหลกัประกันว่าการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐจะให้ความส าคญักับสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ไดแ้ก่หลกัการดงัต่อไปน้ี67 

1. หลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัการน้ีก าหนดห้ามไม่ให้มีการรวมศูนยอ์ านาจอยู่ท่ี 
องคก์รใดองคก์รหน่ึง แต่ให้มีการแบ่งแยกการใชอ้ านาจ หรือกระจายการใชอ้ านาจของรัฐให้องคก์ร
ต่าง ๆ เป็นผูใ้ชอ้  านาจรัฐดงักล่าว โดยทัว่ไปรัฐธรรมนูญของนิติรัฐจะแบ่งแยกองคก์รท่ีใชอ้ านาจรัฐ
ออกเป็นองคก์รที่ใชอ้  านาจนิติบญัญตัิ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ 

2. หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าขององคก์รของรัฐ เป็นหลกัการที่ 
ประสงค์ให้การกระท าขององคก์รที่ใช้อ านาจบริหารตอ้งผูกพนักบักฎหมายที่องค์กณที่ใช้อ านาจ
นิติบัญญัติตราขึ้นโดยอาศัยอ านาจรัฐธรรมนูญ และองค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการก็ต้องผูกพนักับ
กฎหมายที่บงัคบัใช้อยู่ในรัฐ ในขณะเดียวกันการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองจะต้องมี
กฎหมายให้อ านาจกระท าการเช่นนั้นได้ หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจ การกระท านั้นย่อมไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

3. หลกัการประกนัสิทธิในกระบวนการพิจารณาในชั้นเจา้หนา้ท่ีและศาล หลกัการน้ี 
ประสงคใ์ห้รัฐเปิดโอกาสให้ราษฎรไดต้่อสู้ปกป้องสิทธิของตนในกระบวนการพิจารณาของรัฐได้
อย่างเต็มที่ รัฐจะตอ้งเปิดโอกาสให้ราษฎรสามารถฟ้ององค์กรของรัฐที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ตนต่อศาลได ้

4. หลกัการประกนัสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม เป็น 
หลกัการท่ีก าหนดให้รัฐตอ้งวางหลกัเกณฑใ์นการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นระหว่างเอกชนกบั
เอกชน และการพิจารณาคดีในชั้นศาลจะตอ้งออกแบบให้การพิจารณาคดีนั้นเป็นไปอย่างรอบด้าน 
ผลของค าพิพากษามีความมัน่คงแน่นอนในระบบกฎหมาย  
 องค์ประกอบในทางเนื้อหาของหลักนิติรัฐ ประสงคใ์ห้องคก์รต่าง ๆ ของรัฐตอ้งผูกพนั
กับกฎหมายท่ีบังคับใช้ภายในรัฐขณะนั้น โดยกฎหมายท่ีบังคับใช้นั้นต้องมีความชัดเจนและ
แน่นอนเพียงพอท่ีราษฎรจะเขา้ใจได ้หลกันิติรัฐยงัท าให้สิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลมีค่าบงัคบัทาง
กฎหมายในระดบัรัฐธรรมนูญ และหลกัการของนิติรัฐยงัประกอบดว้ยหลกัความพอสมควรแก่เหตุ 

 

 67วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน , พิมพ์ครั้ งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2555), น.148. 
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ที่ท าให้การใช้อ านาจรัฐจะตอ้งเป็นไปด้วยความพอเหมาะพอประมาณในการด าเนินการให้บรรลุ
วตัถุประสงค์68 

ข) หลักนิติธรรม (The Rule of Law)  
 หลกันิติธรรมเป็นหลกัการท่ีถูกพฒันาขึ้นในระบบกฎหมายของประเทศองักฤษ  
โดยนักกฎหมายรัฐธรรมนูญช่ือ Albert Venn Dicey ได้อธิบายไวใ้นต ารากฎหมาย Introduction of 
the Study of the Law of  Constitution โดยเห็นว่า หลักนิติธรรมมีความยึดโยงกับความมีอ านาจ
สูงสุดของรัฐสภา กล่าวคือ บุคคลย่อมเสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมาย ไม่ว่าจะอยู่ชนชั้นไดย้่อมตอ้ง
ตกอยู่ภายใตก้ฎหมายปกติธรรมดาของแผ่นดิน (The Ordinary Law of the Land) ซ่ึงศาลเป็นผูร้ักษา
ไวซ่ึ้งกฎหมาย ดังนั้นหลกันิติธรรมจึงไม่ยอมรับการท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย บุคคล
ย่อมไม่ถูกลงโทษหากไม่ไดก้ระท าผิดกฎหมาย และไม่มีผูใ้ดที่อยู่เหนือกฎหมาย69 
 
  
 3.2.4 แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐาน 
 พยานหลักฐาน หมายถึง ส่ิงท่ีช้ีให้เห็นถึงข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงและเป็นส่ิงท่ี
ยืนยนัสนับสนุนขอ้อา้งท่ีมุ่งถึงส่ิงท่ีบ่งถึงหรือช่วยให้บ่งความเท็จและความจริงในข้อเท็จจริงท่ี
คู่ความเถียงกัน70 หรือที่เรียกอีกอย่างหน่ึงว่า เป็นส่ิงท่ีมาพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งในคดีเป็นความจริง71 
ดังนั้นพยานหลกัฐานจึงหมายถึง ส่ิงใดๆ ที่แสดงถึงขอ้เท็จจริงให้ปรากฏแก่ศาล72 ที่สามารถแบ่ง

 
 68 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น.56. 
 69 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น.170. 
 70 ยิ่งศักด์ิ กฤษณะจินดา , กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน , พิมพ์ครั้ งท่ี  1 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2524), น.2.  
 71 แวว  ยอดผยุง , กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน , พิมพ์ครั้ งท่ี  1 (กรุงเทพมหานคร : สุทธิการ
พิมพ,์2529), น.3.  
 72 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์รั้ งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติ
บรรณาการ,2544), น.19.  
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ประเภทตามรูปลกัษณะไดอ้อกเป็น 4 รูปแบบดว้ยกนัคือ พยานบุคคล73 พยานเอกสาร 74 พยานวตัถุ75 
และพยานผูเ้ช่ียวชาญ ดงันั้น 
 กระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานในขั้นตอนก่อนการพิจารณา  อันได้แก่  การ
สอบสวน ซ่ึงมีความส าคญัต่อกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมากในฐานะท่ีขั้นตอนดังกล่าวเป็น
ขั้นตอนแห่งตน้สายของกระบวนการยุติธรรมและเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัท่ีสุด โดยเฉพาะพนักงาน
สอบสวนที่มีอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานได้อย่างกว้างขวาง  เมื่อกล่าวถึงการแสวงหา
พยานหลกัฐานในปัจจุบนัเจา้พนกังานของรัฐอาจท าไดด้ว้ยวิธีการดงัต่อไปน้ี76 
 วิธีแรก การใช้วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานด้วยวิธีการเขา้คน้  เพื่อยึดพยานเอกสาร
หรือพยานวตัถุจากเคหสถานของบุคคล  
 วิธีที่สอง การใช้วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการจับ  การค้นเพื่อยึดพยาน
เอกสารหรือพยานวตัถุจากตวับุคคล  
 วิธีที่สาม การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายมนุษย ์ 
 วิธีที่ส่ี การใชว้ิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการใชเ้ทคโนโลยีทางอิเล็กทรอนิกส์
ในการดักฟังการติดต่อส่ือสารของบุคคลหรือการใช้อุปกรณ์ดังกล่าวบนัทึกเสียงของบุคคล  หรือ
การบนัทึกเสียงการสนทนากนัระหว่างบุคคล  
 วิธีที่ห้า การแสวงหาพยานหลกัฐานด้วยวิธีการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ  
ไดแ้ก่ การส่งมอบภายใตก้ารควบคุม การอ าพราง การสะกดรอยโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ การ
ล่อซ้ือ ล่อจบั โดยเจา้พนกังาน เป็นตน้ 
 อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัถือหลกันิติธรรม (The Rule of Law) หมายความวา่ 
ถา้ไม่มีกฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือเจา้หนา้ที่ฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจกระท าการใด ๆ  
ทั้งส้ิน เพราะถา้ด าเนินการไปแลว้อาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เมื่อกฎหมายก าหนด

 
 73 “พยานบุคคล” หมายถึง ผูท้ี่จะตอ้งเปิดเผยถึงการรับรู้ของตนเกี่ยวกบัขอ้เท็จจริงโดยการให้ถอ้ยคา  
 74 “พยานเอกสาร” หมายถึง ขอ้มูลที่บนัทึกไวใ้นส่ือชนิดใดก็ตามสามารถพิสูจน์ขอ้เท็จจริงที่พิพาทใน
คดีได้และนาสืบชนิดท่ีบันทึกข้อมูลดังกล่าวนั้นมาใช้เป็นพยานหลกัฐานในศาลก็ให้ถือเป็นพยานหลกัฐาน และ
ให้รวมถึงส่ือที่บนัทึกไวใ้นคอมพิวเตอร์หรือส่ือสารสนเทศอื่น ๆ ดว้ย  
 75 “พยานวตัถุ” หมายความว่า วตัถุอย่างใด ๆ อนัมิใช่เอกสารซ่ึงคู่ความนาส่งเพื่อให้ศาลตรวจ โดยอาจ
เป็นส่ิงท่ีมีชีวิต เช่น ร่างกายมนุษย ์สถานที่ สัตว ์หรือเป็นส่ิงท่ีไม่มีชีวิตทั้งหลายท่ีคู่ความ นามาให้ศาลเห็นไดด้้วย
ตา หรือให้ศาลไปตรวจดูยงัที่ ๆ พยานอยู่  
 76 คณิต ณ นคร,“วิธีพิจารณาความอาญาไทย  : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน ,” วารสาร
นิติศาสตร์, ปีที ่15, ฉบบัท่ี 3, 2528, น.11.  
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ขอบเขตเช่นใด ฝ่ายปกครองก็ใช้กฎหมายไปตามขอบเขตนั้น จะใช้อ านาจเกินกว่าที่กฎหมาย
บญัญตัิไวไ้ม่ได ้ 
 อ านาจตามกฎหมายในการที่ภาครัฐจะเขา้ไปด าเนินการใดๆ ที่จะมีผลกระทบกับสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนที่ไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ อ านาจรัฐดงักล่าวจะใช้
กับบุคคลใดได้ก็ต่อเมื่อบุคคลคนนั้นได้มีการกระท าการอนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย กล่าวคือ 
บุคคลใดก็ตามท่ีกระท าผิดกฎหมายนัน่เอง บทบญัญตัิของกฎหมายที่รัฐได้ออกมาโดยอาศยัอ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญก็จะมีผลให้เจ้าพนักงานสามารถน ากฎหมายเร่ืองต่างๆ  ที่จัดไว้โดยเฉพาะมา
ด าเนินการกับบุคคลนั้น  ๆ  ได้ทันที ทั้งน้ีเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และเป็นการ
ป้องกนัและควบคุมอาชญากรรมมิให้เกิดมีขึ้นในสังคม อนัจะท าให้สังคมอยู่ไดอ้ย่างปกติสุข ดงันั้น
อาจกล่าวไดว้่า อ านาจในการปฏิบตัิหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีอาจกระทบกระทัง่ต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเกิดขึ้นเม่ือมีการกระท าอนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย  
 การใช้อ านาจรัฐเป็นเร่ืองของเจ้าพนักงานของรัฐ  การบัญญัติกฎหมายให้อ านาจเจ้า
พนักงานของรัฐใช้อ านาจไดน้ั้น จะตอ้งเป็นไปทั้งเพ่ือประโยชน์ของรัฐและเพ่ือคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล มีกรณีหลายกรณีและเป็นกรณีเป็นการเฉพาะเร่ืองที่กฎหมายบญัญตัิให้อ านาจ
เจา้พนกังานของรัฐในอนัที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงตามที่กฎหมายบญัญตัิ ซ่ึงการกระท านั้น
เป็นมาตรการสุดทา้ยเพื่อให้ภารกิจของรัฐมีความสมบูรณ์ การใชอ้ านาจรัฐของเจา้พนกังานของรัฐ
ในกรณีต่าง ๆ ที่เป็นการเฉพาะเร่ือง แมจ้ะเป็นการกระท าที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ  
(Tatbestandmassigkeit) เช่น การประหารชีวิต การจบั การประทุษร้ายบุคคลซ่ึงจะถูกจบั ที่ขดัขวาง
การจบั การคน้ การปฏิบตัิการในการบงัคบัคดีแพ่ง เป็นตน้ แต่โดยที่กฎหมายบญัญตัิให้อ านาจไว ้
การกระท าของเจา้พนกังานของรัฐหรือพนกังานเจ้าหนา้ท่ีของรัฐจึงไม่เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย 
(rechtswidrig) เหตุต่าง ๆ ในกฎหมายท่ีให้อ านาจนั้น จึงต่างเป็นเหตุที่ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได้ 
(Rechtfertigungsgrund / justification) ตามความหมายของกฎหมายอาญา77 
 ในการใช้อ านาจรัฐของเจ้าพนักงานของรัฐในกรณีต่าง  ๆ  ท่ีเป็นการเฉพาะเร่ืองนั้น 
กฎหมายไดก้ าหนดเงื่อนไขและรายละเอียดเป็นการเฉพาะไวใ้นกฎหมายแต่ละฉบบั ซ่ึงแน่นอนว่า
เงื่อนไขรายละเอียดของแต่ละกฎหมายมีความแตกต่างกนั อย่างไรก็ตาม ในความแตกต่างกนันั้นกมี็
หลักทั่วไปท่ีเป็นเงื่อนไขของความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของเจ้าพนักงานของรัฐที่
เหมือนกนัอยู่บางประการ ไดแ้ก่ 

 
 77 คณิต ณ นคร. “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา”, วารสารอยัการ, (3, 12 ธันวาคม 
,2523), น.55. 
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  1) อ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน  
 ในการท่ีจะใชอ้ านาจรัฐไดน้ั้น ในเบ้ืองแรกเจา้พนกังานของรัฐตอ้งเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีท่ีจะกระท าการนั้น เง่ือนไขประการแรกน้ีเป็นเง่ือนไขท่ีเป็นท่ีเขา้ใจกนัทัว่ไป  
  2) เขตอ านาจของเจา้พนกังาน  
 ในการท่ีจะใช้อ านาจรัฐนั้น เจ้าพนักงานของรัฐตอ้งใชอ้ านาจรัฐภายในเขตอ านาจของ
ตน ค าว่า “เขตอ านาจ” ในท่ีน้ีหมายถึงทอ้งท่ีท่ีเจา้พนกังานของรัฐผูใ้ดผูห้น่ึง มีอ านาจใชอ้ านาจรัฐที่
ตนมีอยู่ตามกฎหมายได ้ 
 โดยทัว่ไปกฎหมายท่ีบญัญตัิให้อ านาจเจา้พนกังานของรัฐท่ีจะใชอ้ านาจรัฐอย่างใดอย่าง
หน่ึงได้ จะก าหนดเขตอ านาจของเจ้าพนักงานไว้ด้วย อย่างไรก็ตาม ก็มีเจ้าพนักงานของรัฐบาง
ประเภทหรือบางต าแหน่งที่ตามกฎหมายบัญญัติให้ใช้อ านาจรัฐได้ทั่วราชอาณาจักร อาทิ เจ้า
พนกังานต ารวจ  
  3) เงื่อนไขของการใชอ้ านาจรัฐ  
 เน่ืองจากการใชอ้ านาจรัฐกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมายที่เกี่ยวกบัการ
ใช้อ านาจรัฐในทุกเร่ืองจะก าหนดเงื่อนไขส าคญัในทางรูปแบบไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงเจ้าพนักงานของ
รัฐจะตอ้งปฏิบตัิตามบทบญัญตัิในทางรูปแบบนั้น78 ทั้งน้ีเพ่ือคุม้ครองบุคคลผูถู้กกระทบกระเทือน
จากการใชอ้ านาจรัฐ บทบญัญตัิในทางรูปธรรม เช่น จะจบับุคคลไดจ้ะตอ้งมีหมายจบัของศาล หรือ
จะบงัคบัคดีไดจ้ะตอ้งมีค  าพิพากษาของศาล เป็นตน้ ขอ้ยกเวน้ในเร่ืองเงื่อนไขถา้หากจะมีก็จะตอ้ง
บญัญตัิไวโ้ดยชดัเจนในกฎหมาย79 
  4) หลกัความละมุนละม่อมและหลกัความพอสมควรแก่เหตุ  
 ในการใช้อ านาจรัฐอนัเป็นมาตรการเพ่ือให้ภารกิจของรัฐมีความสมบูรณ์นั้น จกัตอ้ง
ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลกัความละมุนละม่อม (Grundsatz des schonendsten Eingriffs) กล่าวคือ ใน
การที่เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะใช้อ านาจรัฐกบับุคคลใด เจา้พนกังานของรัฐ จกัตอ้งกระท าให้กระทบต่อ
บุคคลท่ีเกี่ยวขอ้งนั้นนอ้ยท่ีสุด ทั้งน้ี เพื่อความเป็นเสรีนิยมในการใชอ้ านาจรัฐ  
 นอกจากน้ี เพื่อความเป็นเสรีนิยมท่ีสมบูรณ์ในรัฐประชาธิปไตย การใชอ้ านาจรัฐของเจา้
พ นั ก ง า น ข อ ง รั ฐ  จ ะ ต้ อ ง ตั้ ง อ ยู่ บ น พ้ื น ฐ า น ข อ ง ห ลั ก ค ว า ม พ อ ส ม ค ว ร แ ก่ เ ห ตุ  

 
 78 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2551), น.277. 
 79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78  
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(Verhaltnismassigkeitsgrundsatz) อีกด้วย กล่าวคือ การใช้อ านาจรัฐตอ้งเป็นการกระท าที่ไม่เกิน
ความจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งเร่ือง  
 สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือให้
เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบญัญตัิ แมย้ ังไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับ 
บุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นไดต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ80 บุคคล
ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบญัญตัิแห่ง
รัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได้ บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหาย
จากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท าความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิที่จะ
ไดร้ับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ  
 นอกจากน้ี การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไป
ตามเงื่อนไขที่บญัญตัิไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญตัิเงื่อนไขไว้ กฎหมาย
ดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร
แก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัดิ์ ศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็น
ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย กฎหมายตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้
บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง81 
 การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได้องคก์รของ
รัฐทุกประเภทจะตอ้งปฏิบตัิหนา้ท่ีหรือใชอ้ านาจบงัคบัตามกฎหมาย หรือตรากฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั
ใด ๆ หรือตีความหมายที่มีผลกระทบต่อประชาชน โดยตระหนักและเคารพในศกัดิ์ ศรีความเป็น
มนุษย ์สิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยชดัแจง้หรือโดยปริยาย แมบุ้คคลจะถึงแก่
ความตายไปแลว้ ศกัดิ์ ศรีความเป็นมนุษยก์็พึงไดร้ับความเคารพเช่นกนั82 หลกัประกนัน้ีเป็นไปตาม
หลกัประกนัสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษยต์ามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
ค.ศ. 1948  
 ขอ้ยกเวน้ เวน้แต่อาศยัอ านาจตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมาย ซ่ึงตอ้งไม่กระทบกระเทือน
สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ป้องกนั

 
 80 สมยศ เช้ือไทย, หลกักฎหมายมหาชนเบ้ืองตน้, พิมพค์รั้ งท่ี3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน,2550), น.
125. 
 81 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560. มาตรา 26 
 82 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกัแห่งความเสมอภาคตามกฎหมายฝรั่งเศส, ใน นนัทวฒัน์ บรมานนัท์ 
(บรรณาธิการ), รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซน์ www.pub-law.net, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาล
รัฐธรรมนูญ), น.103. 

http://www.pub-law.net/
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มิให้รัฐด าเนินการใด  ๆ เพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควรและกระทบ
สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ เงื่อนไขของการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมี 5 ประการ 
ดงัน้ี83 

1) ตอ้งอาศยัอ านาจตามบทบญัญตัิของกฎหมาย และระบุบทบญัญตัิกฎหมายที่ให้ 
อ านาจ  
  2) จ ากดัสิทธิและเสรีภาพไดเ้ฉพาะเพื่อการที่ก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ  
  3) จ ากดัสิทธิและเสรีภาพไดเ้ท่าที่จ าเป็น  
  4) จะกระทบสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได ้ 
  5) มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป  
 ฉะนั้น โดยนัยน้ีหากเจา้พนักงานของรัฐไดแ้สวงหาพยานหลกัฐานโดยใช้วิธีการอนัมิ
ชอบอนัเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว้  ศาลซ่ึงเป็นผูใ้ช้กฎหมายและบงัคบั
การให้เป็นไปตามกฎหมายอาญา ก็ไม่อาจที่จะยอมรับฟังพยานหลกัฐานที่ได้มาโดยวิธีการอันมิ
ชอบนั้นได ้ซ่ึงจะมีผลเป็นการให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดว้ย 
 
  
 3.2.5 แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางอาญาที่กระท าโดยลับ 
 มาตรการบงัคบัทางอาญามีขึ้นเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐาน ซ่ึงตามหลักมนุษยธรรม 
(Humanity) พยานหลกัฐานที่ดีจะตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑท์างมนุษยธรรม  (Humanity) คือตอ้งถือ
หลกัความเท่าเทียมกนัของมนุษย ์การแสวงหาความจริงโดยกระบวนการของพยานหลกัฐานจะตอ้ง
ไม่ท าลายคุณค่าศกัดิ์ ศรีแห่งความเป็นมนุษยก์ารคน้หาหรือพิสูจน์ความจริงจึงตอ้งได้มาโดยชอบ  
มิได้มีการทรมานขู่เข็ญ วิธีการให้ด าน ้ า ลุยไฟ ตอกเล็บ บีบขมบัจึงตอ้งเลิกไป ตอ้งไม่ล่วงละเมิด
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน นัน่คือหลกัว่า บุคคลพึงไดร้ับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่า
จะสามารถพิสูจน์ไดว้่าเป็นผูก้ระท าผิด (Presumption of Innocent) ประเทศไทยก็มีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 รับรองเร่ืองต่าง ๆ และคุม้ครองสิทธิไว ้ได้แก่ ศกัดิ์ ศรีความ
เป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมไดร้ับความคุม้ครอง84 การรับรองสิทธิ

 
 83 Verman Rich, Law and The Administration of Justice, (New York: John Wiley & Sons, Inc.,1975), 
p.16-17.  
 84 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 
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และเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย85 การทรมาน ทารุณกรรมหรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือ
ไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได ้แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบญัญตัิไม่
ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการที่โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม การจบักุมและการคุมขงับุคคลจะ
กระท ามิได้ เวน้แต่มีค  าส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ การคน้ตวั
บุคคลหรือการกระท าอันใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพจะกระท ามิได้เว้นแต่มีเหตุตามที่
กฎหมายบญัญตัิ ในกรณีที่มีการกระท าซ่ึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง  ผูเ้สียหาย 
พนกังานอยัการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของผูเ้สียหายมีสิทธิร้องต่อศาลเพ่ือให้ส่ังระงบัหรือ
เพิกถอนการกระท าเช่นว่านั้น รวมทั้งจะก าหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นดว้ยก็ได ้
 แนวความคิดและหลกัการของพยานหลกัฐานในคดีอาญานั้น คดีอาญานั้นถือว่าเป็น
มาตรการในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรัฐเป็นผูดู้แล เป็นเร่ืองของสัญญาประชาคม
ที่ประชาชนยินยอมมอบอ านาจให้รัฐ ดังนั้นประชาชนจึงตอ้งปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ท่ีรัฐก าหนดขึ้น
อันเป็นไปตามหลักพ้ืนฐานของทฤษฎี The positive law theory เป็นทฤษฎีของส านักกฎหมาย
บ้านเมือง ส านักความคิดน้ีไม่สนใจในเร่ืองคุณธรรมและจริยธรรมหรือแนวคิดท่ีว่ากฎหมาย
ธรรมชาติมีอยู่จริงหรือไม่ แต่ถือว่าเป็นกฎหมายของรัฐที่บงัคบัใชเ้ป็นกฎหมายท่ีสมบูรณ์ใชไ้ด้จริง 
มีความแน่นอนและเคร่งครัด และเช่ือมัน่ว่าการจดัการบา้นเมืองให้รุ่งเรืองจะตอ้งกระท าโดยอ านาจ
สิทธ์ิขาดของรัฐ  โดยได้ให้ความหมายของค าว่า  “กฎหมาย” ว่า กฎหมายคือค าส่ัง ค  าบัญชา
ของรัฎฐาธิปัตย ์ซ่ึงบงัคบัใชก้บัราษฎรทั้งหลาย ถา้ผูใ้ดไม่ปฏิบตัิตาม โดยปกติแลว้ผูน้ั้นตอ้งรับโทษ 
หากมีผูฝ่้าฝืนรัฐจะตอ้งดูแล ถือว่าเป็นขอ้พิพาทระหว่างรัฐกบัผูก้ระท าผิด โดยรัฐหรือแผ่นดินเป็น
ผูเ้สียหายจึงมีหนา้ท่ีน าผูก้ระท าผิดมาลงโทษ ส่วนผูเ้สียหายเป็นเหยื่อมิใช่คู่กรณี 
 ในการด าเนินคดีอาญาจึงถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงทุกฝ่ายมีหน้าที่ค้นหา
ความจริงและเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานและศาลที่จะตอ้งตรวจสอบขอ้เท็จจริงในเร่ืองที่ เกิดขึ้น
ตามหลกัการตรวจสอบ รัฐจึงตอ้งพยายามมุ่งเน้นประสิทธิภาพในการป้องกนัอาชญากรรม ซ่ึงแต่
เดิม ในคดีอาญามีการคน้หาความจริงโดยการทรมานร่างกาย เช่น การพิจารณาแบบจารีตนครบาล ผู ้
ถูกกล่าวหาจะมีฐานะเป็นกรรมในคดี มีสภาพไม่ต่างอะไรกับวตัถุช้ินหน่ึงเพราะผูถู้กกล่าวหาแทบ
จะไม่มีสิทธิใด ๆ  เลย แต่ต่อมาหลกัดงักล่าวน้ีได้พฒันาเปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์และสภาพ
สังคมท่ีมีแนวคิดเกี่ยวกับการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลมากขึ้ น  ตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ รัฐจึงตอ้งให้ความส าคญัต่อผูก้ระท าผิดหรือผูท้ี่ถูกกล่าวหา 

 
 85 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 32  
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 เน่ืองจากคดีอาญาท่ีก่อขึ้นโดยองค์กรอาชญากรรมมกัไม่มีผูใ้ดเป็นผูเ้สียหายโดยตรง
และวิธีพิจารณาในศาลไทยนั้น ศาลมกัวางเฉย โจทก์ซ่ึงเป็นผูก้ล่าวหาว่าจ าเลยกระท าผิดจึงมีภาระ
การพิสูจน์ที่จะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานมาสืบแสดงต่อศาลให้เห็นความผิดของจ าเลย 86 การ
แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจึงเป็นส่ิงส าคัญ ซ่ึงจะต้อง
ถูกตอ้ง สมบูรณ์ มีเหตุผลและเช่ือถือได้ มีหลายคดีที่ศาลยกฟ้องโดยไม่เช่ือถือพยานหลกัฐานของ
โจทก์หรือเห็นว่าพยานหลกัฐานของโจทก์ยงัมีพิรุธน่าสงสัย ไม่อาจรับฟังได ้จึงพิพากษายกฟ้องยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้เป็นคุณแก่จ าเลย 
 การแสวงหาพยานหลกัฐานในระหว่างการสอบสวนเพื่อพิสูจน์ความสัมพนัธ์ของบุคคล
ในองค์กรจะใช้วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมาตรการทัว่ไปอาจไม่ได้ผล การใช้มาตรการ
พิเศษ เช่น การดักฟัง (Wiretapping) การใช้เจ้าหน้าที่อ  าพราง (Undercover) การจดัส่งภายใตก้าร
ควบคุม (Controlled delivery) การสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) 
จึงมีบทบาทส าคญัอย่างยิ่งในการพิสูจน์การกระท าความผิด การใชม้าตรการบงัคบัต่าง ๆ ก่อนฟ้อง
คดี การแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระท าความผิด เช่น การให้อ านาจเจา้พนกังานต ารวจในการ
ค้น จับกุมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช 2560 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ไม่เอ้ืออ านวยต่อการสืบหาพยานหลกัฐานในคดีไดอ้ย่างเต็มท่ี ดังนั้นผูก้ระท า
ความผิดจึงรอดพ้นจากการถูกจับมาด าเนินคดี  บทบัญญัติของกฎหมายไม่เอ้ืออ านวยต่อการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิด บทบญัญตัิของกฎหมายมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท า
ความผิด (Due Process) มากกว่าที่จะมุ่งถึงประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม  (Crime 
Control) ท าให้เกิดอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวขอ้ง  และเจ้าหน้าที่ก็
ประสบปัญหาในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 
 มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีกระท าโดยลบั หมายถึง วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานโดย
การใชว้ิธีการพิเศษ เป็นมาตรการที่เป็นเคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญาท่ีกระท าโดยเป็นความลบั 
เป็นการกระท าท่ีผูถู้กกระท าไม่รูต้วัว่าถูกใชม้าตรการนั้น ๆ อยู่ ซ่ึงประกอบดว้ย 
  1) การอ าพราง (UnderCover) เป็นวิธีการที่เจ้าพนักงานอ าพรางตวัเขา้ไปอยู่ในกลุ่ม
ของอาชญากรรมเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและทราบถึงบทบาทของสมาชิกในองค์กร
อาชญากรรมซ่ึงบางครั้ งอาจมีการกระท าผิดของเจ้าพนักงานร่วมอยู่ด้วย บางกรณีเจ้าพนักงานก็

 
 86 ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, คู่มือการประสานงานและการรวบรวม
พยานหลกัฐานคดียาเสพติด, พิมพ์ครั้ งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม, 2551), น.11-12. 
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ไม่ได้เป็นผูอ้  าพรางตวั แต่จะใช้บุคคลที่ถูกก าหนดเขา้ไปอ าพรางตวัโดยการควบคุมของเจ้าหนา้ท่ี
ซ่ึงการใช้วิธีการดังกล่าวตอ้งใชบุ้คคลที่สามารถรักษาความลบัไดเ้ป็นอย่างดีและตอ้งปกปิดตวัตน 
จะมีลักษณะเหมือนกับสายลับแต่เปิดตวัเองให้บุคคลอ่ืนเขา้ใจว่าเป็นบุคคลอ่ืน ทั้งปกปิดฐานะ 
อาชีพ หนา้ท่ีการงานดว้ย87 88 
  2) การจัดส่งภายใต้การควบคุม  (Controlled delivery)89 หมายถึง  การติดตามการ
ลกัลอบขนส่งยาเสพติด เด็ก หญิง อาวุธสงคราม ธนบตัรปลอม เป็นตน้ โดยเจา้พนกังานผูม้ีอ  านาจ
โดยรู้ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้ นแต่ไม่ด าเนินการจับกุม โดยจะมีลักษณะส่งออกไปยงั
ต่างประเทศ หรือจากต่างประเทศเขา้มาในประเทศในลกัษณะกลบักนั  
 ทั้งน้ี การด าเนินการตามวิธีการดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของเจ้าหน้าที่
ตลอดเวลาเพื่อวตัถุประสงค์ในการจบักุมกลุ่มบุคคลในองค์กรที่มีลักษณะเป็นเครือข่ายองค์กร
อาชญากรรม โดยส่ิงของท่ีควบคุมเป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมาย ตอ้งควบคุมโดยใกลชิ้ดและตอ้งมีความ
ระมดัระวงัอย่างสูง90 
  3) การดัก ฟัง  (Wiretapping) หมายถึง  การลอบฟังการสนทนาด้วย เคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ ในลกัษณะที่เป็นการดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัท์ที่บุคคลอ่ืนมีถึงกนัโดยมิไดร้ับ
ความยินยอมจากคู่สนทนานั้น ซ่ึงการดักฟังไม่จ าเป็นจะตอ้งดักฟังเฉพาะโทรศพัท์เท่านั้น แต่ใน
ความหมายที่แทจ้ริง การดักฟังเป็นการด าเนินการเพื่อให้ล่วงรู้ขอ้มูลของบุคคลโดยใช้เคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้ไดข้อ้มูลข่าวสารซ่ึงส่งทางสายหรือคล่ืนแม่เหล็กอ่ืน ๆ อาจจะเป็นขอ้มูลที่ส่ง
ทางอินเตอร์เน็ต โทรสาร โทรพิมพ์ หรือการลกัลอบดักฟังคล่ืนที่ส่งไปในอากาศเพื่อให้ได้ขอ้มูล
ข่าวสาร เป็นตน้91 
  4) การสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) หมายถึง การ
เฝ้าติดตามโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นการตรวจสอบพฤติกรรม กิจกรรม ขอ้มูล แผนการ

 
 87 กฎกระทรวงว่าดว้ยการปฏิบัติการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติด  
พ.ศ. 2555. ขอ้ 3 
 88 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550. มาตรา 7 
 89 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 8 
 90 ค าสั่งศูนยอ์ านวยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติ ท่ี 14/2559 เร่ือง  แนวทางการ
สืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดดว้ยวิธีการครอบครองหรือให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้
การควบคุม ฉบบัลงวนัที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 
 91 ชวิณ สวสัด์ิบุรี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่19, น.25. 
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สมคบในการกระท าความผิดร้ายแรงอ่ืน ๆ ขององคก์รอาชญากรรม และรวบรวมพยานหลกัฐานใน
ความผิดทางอาญาท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าความผิดขา้มชาติที่ส าคญั92 
  5) การแอบถ่าย ไม่ปรากฏค าจ ากดัความตามพจนานุกรม แต่อาจกล่าวไดว้่า การแอบ
ถ่าย หมายถึง พฤติกรรมในรูปแบบใหม่ท่ีมีการใชเ้ทคโนโลยีกลอ้งถ่ายรูปและการบนัทึกภาพโดยที่
ผูถู้กถ่ายไม่รู้ว่าถูกถ่ายภาพหรือวดีีโอนั้น ทั้งอาจรวมถึงเทคโนโลยีการส่ือสารและระบบ
อินเตอร์เน็ตในกรณีที่มีการเผยแพร่ภาพ93 
 
3.3 หลักการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพื่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
 ในหัวขอ้น้ี จะไดน้ าเสนอหลกัการเกี่ยวกบัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงมีส่วนส าคญัเพ่ือท่ีจะชั่งน ้าหนกัระหว่างการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนกบัการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงมาตรการในการดักฟังการ
ติดต่อส่ือสาร แอบถ่าย และการติดตามบุคคลดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก็ถือเป็นมาตรการหน่ึง
ส าหรับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมด้วย โดยเน้ือหาในหัวขอ้น้ีจะประกอบไปด้วย
หลกัประกนัประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม  ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
 
  
 3.3.1 หลักประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการที่มีความส าคญัของสังคมซ่ึงมีการ
เปล่ียนแปลงหรือพฒันาค่อนขา้งชา้ ระเบียบกฎหมายที่มีอยู่รวมถึงวิธีการเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมายยงัมี
ปัญหา โดยไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะควบคุมอาชญากรรมและให้ความคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดอ้ย่างเต็มที่ มาตรการบงัคบัทางอาญาจึงเป็นอีกแนวคิดหน่ึงท่ีรัฐน ามาปรับ
ใช ้เพื่อให้ทนัต่อรูปแบบและวิธีการในการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ 

 
 92 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 10 
 93 สาธิมน มิลินทางกูร, “ความรับผิดทางอาญาส าหรับกรณีการกระท าในลกัษณะละเมิดสิทธิส่วนตวั
ดว้ยการแอบดู”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2554), น.11. 
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 เมื่อรัฐออกกฎหมายมาเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมอนัไปกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนแล้ว รัฐก็ต้องมีหน้าที่ที่จะต้องคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
เพื่อที่จะไม่ให้ถูกกระทบสิทธิหรือไดร้ับผลกระทบจากการกระท านั้นนอ้ยท่ีสุด94 
 แนวความคิดในการด าเนินคดีทางอาญาในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความสมดุล 
ระหว่างผลประโยชน์ของรัฐและประโยชน์ของประชาชนมากที่สุด โดยรูปแบบที่เป็นที่ยอมรับกัน 
ทัว่ไป คือรูปแบบตามแนวความคิดของ Professor Herbert Packer นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกนัซ่ึง 
ได้กล่าวถึงรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว ้2 รูปแบบ95 คือ แบบแรก ได้แก่ การด าเนิน
คดีอาญาซ่ึงเน้นในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรมเพื่อรักษาความเรียบร้อยของบา้นเมือง (Criminal 
Control Model) หรือแนวคิดเร่ืองอ านาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และแบบที่
สอง ได้แก่ รูปแบบในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดกับ
ประชาชน (Due Process Model) หรือแนวคิดในการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
แนวคิดทั้งสองรูปแบบน้ีมีความแตกต่างอยู่ท่ีการให้ความส าคญัระหว่างประโยชน์ของรัฐและ
ประโยชน์ของประชาชน96 กล่าวคือ รูปแบบหลงั จะให้ความส าคญัของประชาชนมากกว่าของรัฐ
อย่างไรก็ตาม ทั้ งสองรูปแบบดังกล่าวก็มีว ัตถุประสงค์สุดท้ายเดียวกัน ซ่ึงก็คือการท า ให้
กระบวนการทางอาญาสามารถคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิและลงโทษคนผิด อันส่งผลให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยในสังคม97 
 จากแนวความคิดดงักล่าว จะเห็นไดว้่าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดร้ับการยอมรับ
ว่ามีความส าคญัในระดบัต่าง ๆ  กัน โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในส่วนที่จะถูกกระทบกระเทือน
จากการกระท าของเจา้พนกังานของรัฐที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะปฏิบตัิต่อประชาชน ท าให้เกิด
วิวฒันาการทางแนวความคิดที่จะหาวิธีให้สังคมเกิดการยอมรับและเคารพในสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล จนกระทัง่เป็นแรงผลกัดนัให้เกิดบทบญัญตัิท่ีใชเ้ป็นหลกัสากล เพ่ือให้มนุษยชาติยอมรับเป็น
แนวทางปฏิบตัิในเวลาต่อมา 

 
 94 เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน์, หลกักฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน,2547), 
น.20 
 95 Herbert Packer, The limit of the Criminal Sanction, (California: Stanford University Press,1968), 
p.149-173. 
 96 ปกป้อง ศรีสนิท, “การปรับใชโ้ทษให้เหมาะสมกบันกัโทษแต่ละคน”, บทบณัฑิตย,์ 63(2), 2550, น.
33. 
 97 Paul Bator, “Finality in Criminal Law and Federal Habeas Corpus for State Prisoners”, Harvard 
Law Review, 76, 1963, p.441-442. 
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 อย่ า ง ไ รก็ ต าม  มิ ไ ด้หม า ยคว ามว่ าปร ะชาชนมี สิท ธิดั ง ก ล่ า วแล้ว จะต้อง 
มีอ านาจใชสิ้ทธิของตนไดเ้ต็มที่ แต่ทางตรงกนัขา้ม กลบัเป็นที่ยอมรับกนัว่าประชาชนที่อยู่ในสังคม 
ที่เจริญแลว้จ าเป็นตอ้งถูกจ ากดัสิทธิและเสรีภาพลงในบางส่วน เพื่อการอยู่ร่วมกนัดว้ยความสงบสุข 
ในสังคม98 ทั้งน้ี เน่ืองจากไม่มีระบบการบริหารความยุติธรรมทางอาญาใดที่สามารถน าตวัผูก้ระท า 
ความผิดกฎหมายมารับโทษหรือลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพเต็มที่ โดยไม่กระทบกระเทือนถึง 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น รัฐจึงสามารถใช้อ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อย 
โดยกระท าการในลักษณะที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในด้านต่าง ๆ ของประชาชนได ้
เช่น การที่รัฐใช้อ านาจในการจับกุม การค้น  และการดักฟังการกระท าความผิด เป็นต้น 
โดยรัฐจะกระท าการดงักล่าวไดภ้ายในขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจไวเ้ท่านั้น 
 อย่างไรก็ดี ประเทศในโลกเสรีประชาธิปไตย ซ่ึงส่วนมากปกครองโดยใช้หลกัการ
แบ่ งแยกอ านาจอ านาจสามฝ่ าย  ได้แก่  ฝ่ า ย นิติบัญญัติ  ฝ่ า ยบ ริหาร  และ ฝ่ ายตุ ลาการ 
ซ่ึงถือเป็นหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลท่ีมีประสิทธิภาพอย่างยิ่ ง99 โดยอาจแยกพิจารณา 
การแบ่งแยกอ านาจในแง่ของความแตกต่างตามภาระหนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงก่อให้เกิดการแบ่งแยกองคก์ร 
ตามขอบเขตภาระหน้าที่ที่แตกต่างกัน หรือเรียกกันว่า “การแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจ”100 
และ “การแบ่งแยกอ านาจในแง่ของตวับุคคล” ซ่ึงเรียกร้องให้ภาระหน้าท่ีของรัฐมีการแบ่งแยกนั้น
ตอ้งมีเจ้าพนักงานของตนเอง อนัมิใช่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐองค์กรอ่ืนด้วย โดยวิธีการแบ่งแยก
อ านาจของรัฐเช่นน้ี รวมทั้งการก าหนดให้องค์กรอ่ืน ๆ เขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งตั้ง
บุคคลเขา้สู่อ านาจนั้นหรือการให้มีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นอ านาจอ่ืนหรือสิทธิในการควบคุม ตรวจสอบ
ทั้ งในแง่ของการแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจและในแง่ของตัวบุคคลแล้วกรณี  ก็จะก่อให้เกิด
ความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจต่าง ๆ  ในการยบัยั้งซ่ึงกนัและกนั และท าให้เกิดความสมดุลระหว่าง
อ านาจ ไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงอยู่ภายใตอ้ านาจอ่ืนโดยส้ินเชิง ด้วยสภาพการณ์เช่นน้ี จะท า
ให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดร้ับความคุม้ครองอนัเป็นความมุ่งหมายประการส าคญั 
 อย่างไรก็ตาม การที่มีกฎหมายออกมาเป็นจ านวนมากก่อให้เกิดปัญหาการบงัคบัใชแ้ก่ 
เจ้าพนักงานของรัฐฝ่ายบริหารในการติดตามศึกษา การท าความเขา้ใจศึกษาและการหยิบยกขึ้น 

 
 98 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที6่8, น.73. 
 99 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่30, น.34. 
 100 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , หลักแห่งความเสมอภาคตามกฎหมายฝรั่งเศส, ใน นันทวัฒน์  
บรมานันท์ (บรรณาธิการ), รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเว็บไซต์ www.pub-law.net, (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ,2545), น.65. 

http://www.pub-law.net/
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บงัคบัใช้กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้น เน่ืองจากเจ้าพนกังานของรัฐส่วนใหญ่มิใช่นกักฎหมาย แมจ้ะเป็น 
เจ้าพนักงานของรัฐผูท้ี่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมโดยตรงก็ตาม หากเจ้าพนกังานของรัฐไม่สนใจ 
ติดตามหยิบยกกฎหมายขึ้นบงัคบัใช ้ซ่ึงส่วนใหญ่ไม่ทราบว่ามีกฎหมายบงัคบัอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เจา้พนกังานของรัฐที่มีหนา้ท่ีบงัคบัการตามกฎหมายทุกฉบบัท่ีมีโทษทางอาญา ย่อมท าให้การบงัคบั 
ใชก้ฎหมายเป็นไปโดยไม่ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ และเป็นไปตามอ าเภอใจของเจา้พนกังานของรัฐ 
ฝ่ายนิติบญัญตัิโดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาผูแ้ทนราษฎรจึงมีอ านาจหน้าท่ีในการติดตามสอดส่อง การ
บงัคบัใช้กฎหมายของฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการตอ้งมีหน้าที่ในการตรวจสอบและถ่วงดุลการ
ปฏิบตัิหน้าที่ของเจ้าพนักงานฝ่ายบริหาร ในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจในการออกกฎหมายอาญา 
และพิจารณาคดีต่าง ๆ ท่ีเจา้พนกังานของรัฐด าเนินการมา101 
 จากที่กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นได้ว่าการติดตามสอดส่องการบงัคบัใช้กฎหมายของฝ่าย
บริหารและการตรวจสอบถ่วงดุลโดยฝ่ายตุลาการ จึงนบัเป็นการควบคุม ตรวจสอบ และถ่วงดุลฝ่าย
บริหารวิธีการหน่ึงท่ีมีประสิทธิภาพอย่างยิ่ง   
 วิธีการประการหน่ึงที่จะท าให้รัฐที่ปกครองโดยยึดหลกักฎหมาย ซ่ึงเป็นระบบที่สร้าง
ขึ้นเพ่ือประโยชน์ของประชาชนและเพ่ือป้องกัน หรือแก้ไขการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของเจ้า
พนักงานของรัฐอย่างมีประสิทธิภาพก็คือ การให้ขั้นตอนการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาทุกขั้นตอนตอ้งโปร่งใส (Transparency) ทั้งน้ี เพ่ือน าไปสู่การตรวจสอบการใชอ้ านาจของ
เจา้พนกังานของรัฐดว้ย (Accountability) 
 มาตรการบงัคบัทางอาญาตอ้งเป็นมาตรการแก่การรักษาความมัน่คงของรัฐ การรักษา
ความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และการป้องกนั
และปราบปรามการกระท าผิดอาญา การคุม้ครองสุขภาพอนามยัหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
หรือการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น กล่าวอีกนัยหน่ึงเป็นมาตรการสุดท้ายเมื่อไม่อาจ
แสวงหาขอ้มูลข่าวสารเพ่ือคุม้ครองคุณค่าดงักล่าวไดโ้ดยวิธีการอ่ืน ๆ แลว้เพ่ือให้เป็นไปตามน้ี โดย
จะกระท าไดก้็เฉพาะแต่ในกรณีที่ไดม้ีหรือจะมีการกระท าผิดอาญาเท่านั้น ยิ่งกว่านั้น ยงัตอ้งมีระบบ
การควบคุมการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของเจ้าพนักงานของรัฐที่ประสงค์ใช้มาตรการบงัคับทาง
อาญาจะตอ้งได้รับอนุญาตจากองค์กรที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง เช่น ศาล หรือองค์กรที่มี
หลกัประกนัความเป็นอิสระท านองเดียวกบัศาล ทั้งน้ี ตอ้งมีการก าหนดระยะเวลาชั้นสูงท่ีจะกระท า

 
 101 ประยูร กาญจนดุล, ค าบรรยายกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั,2523), น.41-44. 
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เช่นว่านั้น102 ดงันั้น การบญัญตัิกฎหมายจึงตอ้งมีการบญัญตัิองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบและถ่วงดลุ
ซ่ึงตอ้งเป็นองคก์รที่มีอ านาจในการอนุญาตให้เจ้าพนกังานของรัฐใชอ้ านาจดังกล่าวได ้โดยองคก์ร
ที่ได้รับการยอมรับว่ามีความบริสุทธ์ิ ยุติธรรม โปร่งใส ในการใช้ดุลยพินิจพิจารณาให้อ านาจ
พนกังานของรัฐในการกระท าท่ีตอ้งละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็คือ ศาล  
 
 
 3.3.2 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพด้วยมาตรการบังคับทางอาญา 
 การด าเนินคดีอาญาย่อมไม่อาจหลีกเล่ียงการกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แต่รัฐ
ก็มีภาระหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย และพยายามท าให้สังคมด าเนินไปอย่างราบร่ืน 
ความส าคญัจึงอยู่ท่ีรัฐจะท าอย่างไรหากเกิดการกระท าความผิดขึ้น และเม่ือเจ้าพนักงานของรัฐ
จะตอ้งด าเนินคดีอาญากบับุคคล รัฐจ าเป็นตอ้งมีเคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญาและเคร่ืองมือทาง
กฎหมายส าหรับแสวงหาและรวบรวมหลกัฐาน ดังนั้นการที่รัฐจะตอ้งใช้มาตรการบงัคบัในการ
สอบสวนจึงจ าเป็นตอ้งควบคุมการใชม้าตรการเหล่านั้น ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาของเจา้พนกังานและ
ศาลโดยใช้มาตรการบงัคบัในวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ได้แก่ การจบั การคน้ การควบคุม 
การขงั และการน าตวั ในหัวขอ้น้ีจะศึกษาถึงหลกัของการคน้ในท่ีรโหฐาน เพราะมีลกัษณะใกลเ้คียง
กับการดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถานมากที่สุด ต่างกันตรงที่การดักฟังและบันทึกเสียงใน
เคหสถานไม่มีการน าเน้ือตวัร่างกายเขา้ไปในท่ีอยู่อาศยัเท่านั้น 
 การคน้เป็นขั้นตอนหน่ึงในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยการสืบสวนเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน คดีอาญาจะเร่ิมต้นด้วยการสืบสวนก่อนแต่เม่ือเร่ิมท าการสอบสวนแล้วไม่ได้
หมายความว่าการสืบสวนจะยุติลง เน่ืองจากเพื่อให้การสอบสวนถูกตอ้งจะตอ้งท าการสืบสวน
ขอ้เท็จจริงและหลกัฐานเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิดอยู่เสมอ การคน้ในที่รโหฐานเป็น
ส่วนหน่ึงของกระบวนการสืบสวนและสอบสวนท่ีมีความส าคัญ เพราะเป็นขั้นตอนการน าตวั
ผูก้ระท าความผิดตลอดจนพยานหลกัฐานที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิดที่มีการกล่าวหาแลว้เขา้สู่คดี
และเป็นการน าเจ้าหนา้ที่ไปพบผูร่้วมกระท าความผิดหรือพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดที่
ต่อเน่ืองกับการกระท านั้น รวมถึงการกระท าความผิดอ่ืน เน่ืองจากท่ีรโหฐานเป็นสถานท่ีซ่ึงมิใช่

 
 102 ชาญชัย แสวงศกัด์ิ, กฎหมายมหาชน: ความเป็นมา ทฤษฎี และหลกัการที่ส าคญั, พิมพ์ครั้ งท่ี 3  
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน,2556), น.214. 
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สถานที่สาธารณะที่บุคคลใดจะเขา้ไปไดโ้ดยพลการ ดงันั้นท่ีรโหฐานจึงมกัถูกใชเ้ป็นท่ีแอบซ่อน อ า
พรางตวับุคคลหรือพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดอยู่เสมอ103  
 โดยหลกัแลว้การคน้ในที่รโหฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะตอ้งมี
หมายคน้ เพราะการคน้เป็นการที่เจา้พนกังานเขา้ไปล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในอนัที่จะ
ครอบครองเคหสถานหรือที่รโหฐานโดยปกติสุข จึงตอ้งมีการขอหมายคน้จากศาลเสียก่อน เพ่ือเป็น
การควบคุมการท างานของเจา้พนักงานไม่ให้คน้ตามอ าเภอใจโดยไม่มีเหตุอนัสมควร แต่อย่างไรก็
ตามเพื่อการปราบปรามอาชญากรรมได้ทันท่วงที กฎหมายจึงก าหนดขอ้ยกเว้นที่เจ้าพนักงาน
สามารถคน้ที่รโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ได ้ซ่ึงตอ้งมีเหตุอนัควรที่จะเขา้ไป104 
 การคน้นอกจากจะมุ่งประโยชน์โดยตรงต่อรัฐในการคุม้ครองสังคม และการป้องกัน
และปราบปรามการกระท าความผิดผ่านการแสวงหาพยานหลกัฐานและผูก้ระท าความผิดเพื่อเขา้สู่
กระบวนการยุติธรรมแลว้ ยงัเกิดประโยชน์โดยตรงต่อประชาชนในการคน้หาบุคคลที่ตอ้งการความ
ช่วยเหลืออีกดว้ย เพราะการคน้ประกอบดว้ยเป้าหมาย 2 ประการ คือ  

1. เพ่ือพบบุคคล ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผูต้อ้งหาว่ากระท าความเป็น หรือผูท่ี้ตกอยู่ใน 
อนัตรายหรือตอ้งการความช่วยเหลือ ซ่ึงท่ีรโหฐานเป็นสถานที่ท่ีบุคคลมีอ านาจหวงกนัไม่ให้คนอ่ืน
เขา้มารบกวนการอยู่ในสถานท่ีนั้น ในกรณีท่ีตอ้งการตวับุคคลท่ีตอ้งหาว่ากระท าความผิดซ่ึงหลบ
ซ่อนอยู่ในท่ีรโหฐานย่อมเป็นไปไม่ได้ท่ีจะให้เจ้าพนักงานใช้แต่เพียงวิธีการควบคุมพ้ืนท่ีอยู่
ภายนอกสถานท่ีนั้น เพ่ือรอให้บุคคลดงักล่าวออกมา การใชม้าตรการบงัคบัในการคน้ในท่ีรโหฐาน
ย่อมมีความจ าเป็นอยู่ในตวั เช่นเดียวกบักรณีที่ก าลงัมีการกระท าละเมิดต่อกฎหมายซ่ึงเป็นอนัตราย
ต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคลอยู่ในท่ีรโหฐานนั้น หากไม่มีการเข้าช่วยเหลือโดย
ทนัท่วงทีดว้ยการใชม้าตรการบงัคบัเขา้ตรวจคน้แลว้ การช่วยเหลือย่อมไม่อาจเกิดขึ้นไดเ้ลย 

2. เพ่ือพบและยึดส่ิงของ ซ่ึงอาจเป็นของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด ไดม้าโดยการกระท า 
ความผิด ได้ใช้หรือมีไวเ้พ่ือใช้ในการกระท าความผิด รวมถึงส่ิงของท่ีเป็นพยานหลกัฐานในการ
กระท าความผิด ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้ส่ิงของใดท่ีบุคคลมีไวเ้ป็นความผิด หากผูค้รอบครอง
รู้ถึงความผิดนั้นแลว้ไม่ท าลายเสียเอง บุคคลนั้นย่อมเจตนาครอบครองทรัพยน์ั้นต่อไปโดยซุกซ่อน
ไว้ในสถานท่ีท่ีผูอ่ื้นไม่อาจพบเห็น การท าให้ทรัพย์นั้นออกมาจากการครอบครองของบุคคล

 
 103 กฤษณะ สราญบุรุษ, “การคน้ในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายคน้:ศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกาว่าด้วย
เหตุอนัควรเช่ือ”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์,2557), น.27. 
 104 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่14, น.138. 
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ดงักล่าว เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีก าหนดห้ามการครอบครองทรัพยน์ั้น ย่อมไม่
มีหนทางอ่ืนใดนอกเสียจากการเขา้คน้ในท่ีรโหฐานเพ่ือยึดเอาทรัพยน์ั้นมา 
 ดังนั้น แมว้่าการคน้ในที่รโหฐานจะเป็นการใช้อ านาจเหนือสิทธิและเสรีภาพในความ
เป็นส่วนตวัของบุคคล อีกทั้งการคน้ในท่ีรโหฐานเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ซ่ึงอาจะเป็นการกระท าของบุคคลทัว่ไปแมจ้ะมิใช่ผูต้อ้งสงสัยว่ากระท าความผิด แต่ก็
เป็นกระบวนการที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง และเพ่ือมิให้การคน้ในท่ีรโหฐานเป็นการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพในความเป็นส่วนตวัจนเกินจ าเป็น กฎหมายจึงตอ้งก าหนดให้รัฐเท่านั้นเป็นผูใ้ชอ้  านาจคน้ 
ราษฎรดว้ยกนัเองแมจ้ะเป็นผูเ้สียหายก็ไม่มีอ านาจคน้ในที่รโหฐานได ้และเจา้พนกังานที่จะท าการ
ค้นได้ตอ้งเป็นเจ้าพนักงานที่มีอ านาจ กล่าวคือเป็นเจ้าพนักงานผูม้ีหน้าที่สืบสวนสอบสวนการ
กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือตามที่ได้ก าหนดไวใ้นกฎหมาย
อ่ืนๆ ซ่ึงหากการคน้ในที่รโหฐานได้กระท าภายใตก้รอบอ านาจที่กฎหมายบญัญตัิแลว้ ผลเสียที่
เกิดขึ้นจากการใชอ้ านาจรัฐย่อมนอ้ยกว่าประโยชน์ที่ผูเ้สยหายจะไดร้ับจากการเยียวยาความเสียหาย 
และสมาชิกในสังคมจะไดร้ับความรู้สึกมัน่คงปลอดภยั และน ามาซ่ึงความสงบเรียบร้อยในสังคม105 
  
 3.3.3 หลักความได้สัดส่วน 
 หลัก ค ว ามได้ สั ด ส่ วน เ ป็นหลัก กฎหมายที่ ศ า ลปกครอง ของทั้ ง เ ย อรมนี 
และฝรั่งเศสได้พฒันาขึ้น จนเป็นท่ียอมรับของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ และคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสว่า เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีมีค่าบงัคบัระดบัเดียวกบัรัฐธรรมนูญ 
หรือในอีกความหมายหน่ึงคือ หลกัความได้สัดส่วนเป็นกฎมายรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์
อกัษร106 
 การใชห้ลกัความไดสั้ดส่วนมีวตัถุประสงคแ์ละระดบัการใช ้2 กรณีคือ107 กรณีแรก การ
ใช้หลกัความได้สัดส่วนในการควบคุมกฎหมายระดับพระราชบญัญตัิหรือกฎหมายอ่ืนที่ค่าบงัคบั
ล าดบัรองจากรัฐธรรมนูญ มิให้ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีเพ่ือมุ่งคุม้ครองมิให้รัฐหรือฝ่ายนิติ

 
 105ประภัสสร ประกอบแก้ว, “การค้นในที่รโหฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา : 
ศึกษาเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  
สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2554), น.19-21. 
 106 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, หลกักฎหมายปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพมหานคร: ศูนยย์ุโรปศึกษาแห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2544), น.81-82. 
 107 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่68, น.6-7. 
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บญัญตัิออกกฎหมายจ ากัดเสรีภาพของประชาชนเกินความจ าเป็นและสมควร และหลกัความได้
สัดส่วนในการควบคุมกฎหมายล าดับรองหรือกฎ  ไม่ให้ขัดหรือแยง้กับกฎหมายแม่บท หรือ
กฎหมายที่ค่าบงัคบัระดับพระราชบญัญตัิ โดยจะป้องกันออกกฎมิให้ก าหนดขอ้บงัคบัเกินความ
จ าเป็นและนอกเหนือวตัถุประสงคข์องกฎหมายแม่บท และมาตรการที่ก าหนดในกฎ จะตอ้งมีเพื่อ
บรรลุวตัถุประสงคต์ามเจตนารมณ์กฎหมายแม่บทเท่านั้น กรณีท่ีสอง การใช้หลกัความไดสั้ดส่วน
ในการควบคุมการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองว่าเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
สุจริตหรือไม่ โดยการใช้ดุลพินิจจะต้องกระท าด้วยความจ าเป็นและสมควร ไม่เป็นการจ ากัด
เสรีภาพประชาชนเกินสมควร และการใช้ดุลพินิจจะต้องเป็นไปเพื่อบรรลุวตัถุประสงค์ของ
กฎหมายที่ให้อ านาจใช้ดุลพินิจและมาตรการที่ก าหนดของการใช้ดุลพินิจจะต้องเป็นไปด้วย
เหมาะสม 

ก) หลักความได้สัดส่วนในการควบคุมกฎหมาย 
 ถึงแมว้่ารัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยส่วนใหญ่จะมิได้บญัญตัิก าหนดหลกัแห่ง
ความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) ไวอ้ย่างชัดแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่องค์กรต่าง 
ๆ ของรัฐไม่ว่าจะเป็นองคก์รนิติบญัญตัิ องคก์รบริหาร หรือองคก์รตุลาการจะตอ้งเคารพและปฏิบัติ
ตามหลกัการน้ี โดยจะกระท าการใดๆท่ีขดัหรือแยง้ต่อหลกัการน้ีไม่ได ้หลกัแห่งความได้สัดส่วน
ประกอบด้วยหลกัการส าคญั 3 ประการ108 คือ หลกัแห่งความเหมาะสม (principle of Suitability) 
หลกัแห่งความจ าเป็น (Principle of Necessity) และหลกัแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่าง
แคบ (Principle of Proportionality in the Narrow Sense) หลักความได้สัดส่วนในฐานะเป็นหลัก
กฎหมายในการควบคุมกฎหมายหรือกฎมิให้ขดักบัรัฐธรรมนูญ มีรายละเอียดดงัน้ี 
   (1) หลกัแห่งความเหมาะสม 
 หลกัแห่งความเหมาะสม หมายถึง มาตรการที่กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองออกมาใช้
บงัคบัแก่ประชาชนตอ้งเป็นมาตรการที่เหมาะสมกล่าวคือ สามารถด าเนินการเพื่อให้เกิดผลตามท่ี
ฝ่ายนิติบัญญัติประสงค์จะให้เกิดขึ้ นได้จริงในทางปฏิบัติ โดยในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยนั้น การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระท าได้ก็เฉพาะเพียงเพื่อจดั
ระเบียบแห่งการใชสิ้ทธิและเสรีภาพเหล่านั้นไม่ให้การใช้สิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนคนหน่ึง
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนคนอ่ืนๆ หรือเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์มหาชน
เท่านั้น ดงันั้น การตรากฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองออกค าส่ังบงัคบัให้ประชาชนกระท าการหรือ

 
 108 สมยศ เช้ือไทย, กฎหมายมหาชนเบ้ืองต้น, พิมพ์ครั้ งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน
,2549), น.159. 
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มิให้กระท าการใด โดยที่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนและหรือประโยชน์มหาชนไม่ได้รับการ
คุม้ครองให้ดีขึ้นมาเลย ก็เท่ากับเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีขดัต่อหลกัแห่งความเหมาะสม
เพราะไม่สามารถบรรลุผลในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดจ้ริงในทางปฏิบตัิ109 
   (2) หลกัแห่งความจ าเป็น 
 หลกัแห่งความจ าเป็น หมายถึง มาตรการที่กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองออกมาใช้
บงัคบัแก่ประชาชนตอ้งเป็นมาตรการที่จ าเป็นแก่การด าเนินการเพื่อให้เจตนารมณ์หรือความมุ่ง
หมายของกฎหมายนั้นส าเร็จลุล่วงไปไดก้ล่าวคือ เป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด โดยตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยแลว้ รัฐจะ
เรียกร้องให้ประชาชนจ าตอ้งยอมสละสิทธิและเสรีภาพของตนได้เพียงเท่าที่จ าเป็นแก่การคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของผู ้อ่ืนและหรือประโยชน์มหาชนเท่านั้ น ดังนั้ น การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเกินกว่าความจ าเป็นในการด าเนินการให้บรรลุจุดมุ่งหมายท่ีตั้งไวย้่อมขดัต่อหลกัแห่ง
ความจ าเป็น110 
   (3) หลกัแห่งความไดสั้ดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
 หลกัแห่งความไดสั้ดส่วนในความหมายอย่างแคบหรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า “หลกัแห่ง
ความสมดุล” หมายถึง มาตรการที่กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองออกมาใชบ้งัคบัแก่ประชาชนตอ้ง
เป็นมาตรการท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนยิ่งกว่าท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือแก่
สังคมโดยส่วนรวม เพราะแม้ว่ากฎหมายนั้นจะก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสมและจ าเป็นแก่การ
ด าเนินการเพื่อบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีฝ่ายนิติบัญญตัิตั้งไวก้็ตาม แต่หากบังคบัการให้เป็นไปตาม
กฎหมายนั้น จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือต่อสังคมเป็นอย่างมากเม่ือเทียบกบัประโยชน์
ท่ีส่วนรวมท่ีพึงได้รับ ก็น่าจะถือว่าเป็นกฎหมายท่ีตราขึ้นเพ่ือให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการ
ดงักล่าวขดัต่อหลกัแห่งความสมดุล111 
 อย่างไรก็ตาม การที่จะพิจารณาว่ากฎหมายใดกระทบต่อสารัตถะของสิทธิและเสรีภาพ
เกินความจ าเป็นสมควรหรือไม่ จะใช้หลกัความได้สัดส่วนในการพิจารณาประกอบ กฎหมายที่
ออกมาไม่ให้เป็นการจ ากัดเสรีภาพประชาชนเกินความจ าเป็นและสมควรหรือไม่ ถึงแม้ว่า
รัฐธรรมนูญจะบัญญัติให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจในการตรากฎหมายจ ากัดหรือให้อ านาจฝ่าย
ปกครองในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแต่ละคนเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

 
 109 สมยศ เช้ือไทย, เพ่ิงอ้าง, น.160. 
 110 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่68, น.9. 
 111 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่30, น.299. 
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ผูอ่ื้นและหรือเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์มหาชนได้ก็ตาม แต่ก็หาได้มีอ านาจตดัหรือเพิกถอนสิทธิ
และเสรีภาพดว้ยไม่ 
 ดังนั้นบทบญัญตัิแห่งกฎหมายท่ีเพิกถอนสิทธิเสรีภาพด้านใดด้านหน่ึงของประชาชน
ย่อมมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญตัินั้นเป็นอนัใช้บงัคับมิได้ แต่อย่างไรก็ตาม 
ในทางปฏิบตัิมีกฎหมายที่ก าหนดเงื่อนไขไวอ้ย่างเคร่งครัดให้ประชาชนตอ้งปฏิบตัิก่อนที่จะใชสิ้ทธิ
หรือเสรีภาพนั้นได ้แต่ไม่มีประชาชนคนใดสามารถปฏิบตัิตามเง่ือนไขนั้นได ้กฎหมายในลกัษณะ
ดังกล่าวถือว่าเป็นการกระทบถึงแก่นของสิทธิเสรีภาพ แมต้ามรูปแบบแลว้จะเป็นกฎหมายจ ากดั
สิทธิหรือเสรีภาพ แต่ตามเน้ือหาก็มีผลไม่แตกต่างกับกฎหมายท่ีตดัสิทธิหรือเสรีภาพเลย ดังนั้น
กฎหมายดงักล่าวใชบ้งัคบัไม่ได ้และในท านองเดียวกนั กฎหมายที่บญัญตัิว่าการกระท าหรือการละ
เวน้ไม่กระท าการใดเป็นความผิดทางอาญา และก าหนดระวางโทษทางอาญาไวอ้ย่างโหดร้ายทารุณ 
เช่น ตดัแขน ตดัขา เช่นน้ี ย่อมเป็นกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของประชาชนจนถึง
แก่นของสิทธิและเสรีภาพ ย่อมมีผลใชบ้งัคบัไม่ไดเ้ช่นกนั 
 
 3.3.4 หลักการตรวจสอบภายใน 
 หลักการตรวจสอบภายใน หมายถึง การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรเดียวกันเอง 
ตลอดจนเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างผูบ้งัคบับญัชา และผูใ้ตบ้งัคบับญัชาว่าไดม้ีการปฏิบตัิที่
ถูกตอ้งตามกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือไม่ ทั้งน้ียงัเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีอยู่
ภายใตบ้งัคบัอีกประการหน่ึงดว้ย อย่างไรก็ตามสามารถจ าแนกลกัษณะการควบคุมตรวจสอบและ
ถ่วงดุลภายใน ออกเป็น 3 ประการดว้ยกนั ไดแ้ก่ 
 มาตรการควบคุมภายใน (Internal Control) เป็นการควบคุมภายในองค์กรบังคับใช้ 
กฎหมายเอง ทั้งน้ีตามสายงานการบงัคบับญัชาตามล าดบัขั้นการควบคุมโดยอาศยัการบงัคบับญัชา 
การควบคุมบังคับบัญชา  คือ มาตรการหน่ึงของการรวมอ านาจบริหาร ซ่ึงเป็นการก าหนด
ความสัมพนัธ์ระหว่างพนกังานของรัฐขององคก์รฝ่ายปกครองส่วนกลางดว้ยกนัเองในรูปแบบของ
สายการบังคับบัญชากล่าวคือ เป็นกรณีท่ีผู ้บังคับบัญชาใช้อ านาจทั่วไปซ่ึงตนมีอยู่ เหนือ
ผูใ้ต้บังคับบัญชาของตน ท าการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของการ
กระท าต่าง ๆ  ของผูใ้ต้บังคับบัญชา หากเห็นว่าการกระท าใดของผูใ้ต้บงัคบับัญชาไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่เหมาะสม ผู ้บังคับบัญชาย่อมมีอ านาจท่ีจะส่ังการให้
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระท าการต่าง ๆ  ไปในทิศทางเดียวกนั นอกจากน้ี ผูบ้งัคบับญัชายงัมีอ านาจในการ
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เพิกถอน รวมทั้ งมีอ านาจท่ีจะแก้ไขเปล่ียนแปลง และอ านาจท่ีจะสอดเข้าไปใช้อ านาจแทน
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไดอี้กดว้ย112 
 นอกจากน้ี ผูบ้งัคบับญัชายงัมีอ านาจควบคุมบงัคับบญัชาตวัผูใ้ต้บงัคบับญัชาอีกด้วย 
หมายความว่า การที่ผูบ้ ังคบับัญชาใช้อ านาจบังคบับัญชาของตนเพื่อกระท าการต่าง ๆ เกี่ยวกับ 
สถานภาพของผู ้ใต้บังคับบัญชา ซ่ึงอ านาจการควบคุมของผู ้บังคับบัญชาในกรณีดังกล่าวน้ี 
มี 3 ประการดว้ยกนัคือ อ านาจท่ีจะลงโทษทางวินยั อ านาจท่ีจะโยกยา้ยหรือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
สูงขึ้นและอ านาจท่ีจะเล่ือนขั้นเงินเดือน เป็นตน้113 
 จากที่กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าการบงัคบับญัชาภายในองคก์รของรัฐนั้น ถือเป็นหลกั
ส าคญัในการปฏิบตัิงาน ทั้งยงัเป็นการตรวจสอบการท างานของผูป้ฏิบตัิ แต่การท่ีจะมีการตรวจสอบ
และถ่วงดุลไปพร้อมกันนั้น ผูท่ี้ใช้อ านาจและผูต้รวจสอบควรเป็นผูท้ี่มีอ านาจระดับเดียวกนัอย่าง
น้อยและต้องมีการตรวจสอบขั้นตอนการใช้อ านาจตั้งแต่การเร่ิมท าค  าร้องขอ ซ่ึงได้แก่ การ
ตรวจสอบรายงานการสอบสวนไปจนถึงปัญหาที่ผูท้  าค  าร้องประสบมาซ่ึงเป็นเหตุให้มีการขอใช้
อ านาจดังกล่าว ดังนั้น หน่วยหรือส่วนท่ีมีหน้าท่ีในการตรวจสอบและถ่วงดุลจึงต้องมีอ านาจ
เทียบเท่าหรือมากกว่า 
 
 3.3.5 หลักการตรวจสอบภายนอก 
 มาตรการควบคุมภายนอก (External Control) หน่วยงานที่บงัคบัใช้กฎหมาย เป็นการ 
ควบคุมโดยองคก์รอ่ืน ๆ  ในกระบวนการยุติธรรม คือ องค์กรตุลาการหรือศาล องค์กรอยัการและ 
ทนายความ ในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี อาทิ การจบั การคน้ การควบคุมตวั การสอบสวน  
ทั้งน้ีเพ่ือให้การใช้ดุลพินิจของพนกังานของรัฐในการด าเนินคดีอาญาเป็นไปอย่างถูกตอ้ง โปร่งใส
และเป็นธรรมมากที่สุด 
 อย่างไรก็ตาม เพื่อเป็นการรับรองเสรีภาพของบุคคลในการส่ือสารถึงกนั โดยไม่ให้ถูก
ล่วงละเมิดได ้ดังนั้น กฎหมายเกี่ยวกบัมาตรการบงัคบัทางอาญาที่กระท าโดยลบัจะตอ้งบญัญตัิให้
ชัดเจนว่า โดยหลกัแลว้มิอาจกระท าได้เวน้แต่เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน หรือเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ ทั้งน้ีจะต้องปฏิบัติ ตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่

 
 112 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “เจ้าหน้าที่ซ่ึงมีอ านาจท าการพิจารณาทางปกครอง” ใน รวมบทความทาง
วิชาการ กฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน,2541), น.62-63. 
  113 วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ เพ่ิงอ้าง, น.66. 
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กฎหมายก าหนดไวอ้ย่างเคร่งครัด และตอ้งได้สัดส่วนระหว่างผลที่ไดจ้ากการใช้มาตรการกบัการ
คุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล (Privacy of individuals)114 
 การใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาจะตอ้งไดร้ับอนุญาตจากองคก์รที่มีความเป็นอิสระและ
เป็นกลาง เช่น ศาล หรือองค์กรที่มีหลกัประกันความเป็นอิสระท านองเดียวกับศาล ซ่ึงในส่วนน้ี
ผูเ้ขียนจะไดน้ าเสนอความส าคญัขององคก์รศาล และองคก์รตุลาการ โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

ก) การตรวจสอบและถ่วงดุลโดยองค์กรศาล 
 ในการตรวจสอบและถ่วงดุลภายนอกหน่วยงานฝ่ายปกครองโดยองค์กรศาลนั้น 
นอกเหนือจากการที่ให้อ านาจศาลในการอนุมตัิให้อ านาจแก่เจา้พนกังานของรัฐในการใชม้าตรการ
แลว้ หากเจ้าพนักงานของรัฐฝ่าฝืนไม่ยอมขออ านาจศาลในการกระท าดังกล่าว พยานหลกัฐานที่
ไดม้าย่อมมิชอบดว้ยกฎหมาย และศาลย่อมจะไม่รับฟังเป็นพยานหลกัฐานลงโทษผูก้ระท าความผิด 
ซ่ึงหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลนั้น ตามหลกัสากลหรือท่ีเรียกกนัว่า fruit of the poisonous 
tree ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่าพยานหลกัฐานใดเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเกิดขึ้นโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบหรือเป็นพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดขึ้นหรือไดม้าโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น115 
 ดงันั้น หากขอ้มูลท่ีไดม้าโดยไม่ไดร้ับอนุญาตจากศาลก่อนนั้น ถือเป็นพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยมิชอบแลว้ ซ่ึงอาจส่งผลให้พยานหลกัฐานที่ไดม้ารับฟังไม่ได ้ศาลจะไม่รับฟังทุกกรณี 
 จากที่กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นได้ว่าศาลถือหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดม้า
โดยมิชอบ” เพื่อเป็นการลงโทษเจา้พนกังานของรัฐโดยทางออ้มอีกทางหน่ึง ให้เจา้พนกังานของรัฐ
ไดท้ราบว่า หากยงัคงฝ่าฝืนกฎหมายก็จะไร้ผลเพราะขอ้มูลข่าวสารที่ไดม้ารับฟังไม่ได ้ประกอบกบั
มีวตัถุประสงคใ์ห้เจา้พนกังานของรัฐเคารพและปฏิบตัิตามกฎหมาย และเป็นการคุม้ครองประชาชน
จะมใิห้ถูกล่วงละเมิดสิทธิโดยปราศจากเหตุอนัควร 
 ทั้งน้ี ถา้ศาลรับฟังและใช้พยานหลกัฐานดังกล่าวลงโทษจ า เลย ก็เท่ากับศาลไร้ความ
บริสุทธ์ิหรือเป็นกรณีที่ผูพ้ิพากษาซ่ึงถือเป็นนักกฎหมาย หากสนับสนุนการใช้วิธีนอกกฎหมาย 
ย่อมไดช่ื้อว่าทรยศต่อวิชาชีพของตน ย่อมเป็นส่ิงท่ีไม่ควรเกิดขึ้นในประเทศท่ีปกครองโดยใช้หลกั
นิติรัฐ 

ข) การตรวจสอบและถ่วงดุลโดยองค์กรอัยการ 

 
     114 สุชาติ  ตระกูลเกษม, “การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดกัฟังทางโทรศพัท์”, (วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย)์, น.75. 
 115 สุชาติ  ตระกูลเกษม, เพ่ิงอ้าง, น.80. 
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 องค์กรอัยการในฐานะองค์กรส าคัญในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงมีหน้าที่ในการ
ตรวจสอบกระบวนการจบักุมและสอบสวนของพนกังานสอบสวนและต ารวจแลว้องคก์รอยัการที่
ท าหน้าที่ในการรวบรวมขอ้มูลที่ไดม้าจากเจ้าพนกังานของรัฐฝ่ายสืบสวนสอบสวน เพื่อประมวล
เป็นส านวนส่งฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อศาล ดังนั้น อัยการจึงต้องมีบทบาทและอ านาจในการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลการกระท าต่าง ๆ ของเจ้าพนักงานของรัฐในการสืบสวนสอบสวน เพื่อที่
ขอ้มูลที่ได้มาจะสามารถน าเสนอเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลได้อย่างบริสุทธ์ิชัดเจน อนัจะยงั
ประโยชน์ให้แก่กระบวนการยุติธรรมในการน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดอ้ย่างถูกตอ้ง ดังนั้น 
อยัการที่จะอนุมตัิให้เจา้พนกังานของรัฐใชอ้ านาจดงักล่าวได ้จะตอ้งมีการ ตรวจสอบและกลัน่กรอง
ขอ้มูลที่ไดม้าจากการสืบสวนและปัญหาท่ีประสบจนไม่สามารถไดข้อ้มูล มาดว้ยทางอ่ืนหรืออาจจะ
เป็นอันตรายเกินควร จึงถือว่าอัยการเป็นอีกองค์กรที่คอยถ่วงดุลการใช้อ านาจดังกล่าวของเจ้า
พนกังานของรัฐให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย116 
 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดข้างต้นเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ และมาตรการบังคับทางอาญานั้ น ผู ้เขียนจะได้น าไปวิเคราะห์ 
สังเคราะห์กับขอ้เท็จจริงในสถานการณ์การบงัคบัใช้มาตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน
ของประเทศไทยในปัจจุบนั ตลอดจนวิเคราะห์เปรียบเทียบกับมาตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงใน
เคหสถานในต่างประเทศ เพ่ือช้ีให้เห็นถึงปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้มาตรการดักฟังและ
บนัทึกเสียงในเคหสถานในประเทศไทย พร้อมเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาโดยอา้งอิงแนวคิด
และทฤษฎีทางกฎหมาย ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดน้ าเสนอในบทท่ี 5 และบทที่ 6 ต่อไป 
 
 
 

 
 116 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่14, น.447. 



 

บทที่ 4 

การดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถานตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

 ในบทท่ี 4 น้ีจะได้น ำเสนอผลกำรศึกษำเกี่ยวกบักำรดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถำน
ตำมกฎหมำยต่ำงประเทศ ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกำ สำธำรณรัฐฝรั่งเศส และสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 

โดยมีสำระส ำคญั ดงัน้ี 

4.1 สหรัฐอเมริกา 

 สหรัฐอเมริกำเป็นประเทศที่ได้รับกำรยอมรับว่ำไดใ้ห้ควำมส ำคญัต่อกำรคุม้ครองสิทธิ

เสรีภำพของประชำชน ดังจะเห็นไดจ้ำกกำรที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำบทบญัญัติแก้ไขเพ่ิมเติม 
ฉบบัท่ี 4 (The Fourth Amendment) ซ่ึงไดบ้ญัญตัิไวว้่ำ “สิทธิของบุคคลที่จะมีควำมปลอดภยัมัน่คง
ในร่ำงกำย เคหสถำน เอกสำร และวตัถุ ส่ิงของต่อกำรคน้ กำรยึด กำรจบัที่ไม่มีเหตุอันควรจะถูก
ล่วงละเมิดมิได้ และห้ำมมิให้มีกำรออกหมำย เวน้แต่จะโดยมีเหตุอนัควร ซ่ึงได้มำโดยกำรสำบำน
หรือปฏิญำณตน และหมำยนั้นจะตอ้งระบุเฉพำะเจำะจงถึงสถำนที่ซ่ึงถูกคน้ตวับุคคลที่ถูกจบัและ

ส่ิงของท่ีจะถูกยึด”109  

 ในหัวขอ้น้ี จะได้กล่ำวถึงบทบญัญตัิของกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรดกัฟังและบนัทึกเสียง

ในเคหสถำน โดยมีสำระส ำคญั ดงัน้ี 

 4.1.1 การบังคับใช้มาตรการดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถาน  

  ในสหรัฐอเมริกำควำมผิดเกี่ยวกับกำรดักฟัง (Eavesdropping) บริเวณผนังก ำแพง 
หนำ้ต่ำง หรือชำยคำบำ้น ที่ไม่ใช่กำรดกัฟังทำงโทรศพัท ์(Wiretapping) เป็นควำมผิดตำมกฎหมำย

คอมมอนลอว ์ที่มีกำรฟ้องร้องกนัในศำลนอ้ยมำก อย่ำงไรก็ดี ต่อมำเมื่อมีกำรประดิษฐ์คิดคน้กำร 

 
109 ค ำแปลรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกำของส ำนกังำนเลขำธิกำรสภำผูแ้ทนรำษฎร

https://www.parliament.go.th/ ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/article/article_20160907153753.pdf 



63 
 

 
 

ส่ือสำรทำงโทรเลขและโทรศพัท์ในสหรัฐอเมริกำ จึงได้มีกำรบัญญัติกฎหมำยในระดับมลรัฐที่
ก ำหนดให้กำรดักรับข้อมูลทำงโทรเลขและกำรดักฟังทำงโทรศพัท์  เป็นกำรกระท ำควำมผิดทำง
อำญำตำมกฎหมำย Radio Act ปี 1927110 ต่อมำใน ค.ศ. 1928 ไดม้ีคดีส ำคญัที่เกี่ยวขอ้งกบักำรดกัฟัง

และบันทึกกำรส่ือสำรของผูอ่ื้น คือ คดี Olmstead v. United Sates111 ซ่ึงปรำกฏขอ้เท็จจริงว่ำ รอย 
โอห์มสเตด (Roy Olmstead) ได้ถูกกล่ำวหำว่ำเป็นผูค้ำ้ของเถ่ือนโดยมีหลกัฐำนช้ินส ำคญัท่ีจะน ำมำ
พิสูจน์ควำมผิดของเขำที่ได้ปรำกฏในคดีน้ี คือ เทปบนัทึกกำรสนทนำจำกเคร่ืองบนัทึกเสียงทำง
โทรศพัทท์ี่เจำ้หนำ้ท่ีของรัฐไดต้ิดตั้งไวท่ี้บริเวณท่ีท ำงำน และไดต้่อสำยไวบ้ริเวณถนนใกลบ้ำ้นของ
เขำ ประเด็นท่ีส ำคญัของคดีน้ีคือ กำรท่ีเจ้ำหน้ำท่ีรัฐได้ด ำเนินกำรดักฟังกำรส่ือสำรทำงโทรศพัท ์

ของโอห์มสเตด เป็นกำรละเมิดรัฐธรรมนูญฉบบัแก้ไขครั้ งที่ 4 หรือไม่ ซ่ึงจำกกำรพิจำรณำคดี
ดังกล่ำว ศำลสูงสุดของสหรัฐได้ตดัสินว่ำ กำรที่เจ้ำหน้ำที่รัฐได้ด ำเนินกำรดักฟังกำรส่ือสำรทำง
โทรศพัทข์องโอห์มสเตดมิไดเ้ป็นกำรคน้และยึดท่ีกระท ำต่อเน้ือตวัร่ำงกำย หรือยึดเอกสำรหรือวตัถุ
ที่สำมำรถจบัตอ้งได้ หรือได้เขำ้ไปในทรัพยสิ์นของโอห์มเสตด อีกทั้งบทบญัญตัิตำมรัฐธรรมนูญ
ฉบบัแกไ้ขครั้ งท่ี 4 ก็มิได้บญัญตัิให้มีกำรคุม้ครองกำรกระท ำของบุคคลที่ครอบคลุมถึงกำรดักฟัง

กำรส่ือสำรทำงโทรศพัท์ ดังนั้นจำกกำรดักฟังกำรส่ือสำรทำงโทรศพัท์ในคดีน้ี แมเ้จ้ำหน้ำที่รัฐจะ
มิไดร้ับอนุญำตเป็นลำยลกัษณ์อกัษร ก็ไม่ถือว่ำกำรกระท ำดงักล่ำวไดเ้ป็นกำรละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ

ฉบบัแกไ้ขครั้ งท่ี 4 อนัเป็นเหตุให้พยำนหลกัฐำนดงักล่ำวในคดีน้ีรับฟังได้112  

 ต่อมำจึงได้มีกำรตรำกฎหมำย Federal Communication Act  ปี 1934 ซ่ึงมีบทบัญญัติ

ห้ำมบุคคลซ่ึงรับ (receiving) ขอ้มูล เน้ือหำ หรือควำมหมำยใดๆ จำกกำรส่ือสำรทำงสำยหรือทำง
วิทยุในกำรส่ือสำรระหว่ำงรัฐหรือระหว่ำงประเทศ ท ำกำรเปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมูลดังกล่ำว 
รวมทั้งห้ำมมิให้บุคคลใดท ำกำรดกัฟังกำรส่ือสำรทำงสำย (Wiretapping) แต่กฎหมำยดงักล่ำวก็มิได้

 
110 Congressional Research Service, Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing 

Wiretapping and Electronic Eavesdropping October 9, 2012, Redrived June 12, 2019, from 
http://fas.org/sgp/crs/intel/98-326.pdf 

111 The U.S. Supreme Court, Olmstead V. United States 277 U.S. 438, Redrived June 12, 2019, from 
http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/277/438# writingUSSC_CR_0277_0438_ZD 

112 The U.S. Supreme Court, Olmstead V. United States 277 U.S. 438, Redrived July 1, 2019, from 
http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/277/438#writing-USSC_CR_0277_0483_ZD 
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บญัญตัิห้ำมมิให้บุคคลใช้อุปกรณ์ใด ๆ เพื่อกำรดักฟัง บนัทึกและเผยแพร่กำรสนทนำด้วยวำจำที่

เป็นกำรส่ือสำรแบบเฉพำะหนำ้ (Face to Face Communication)113 

 ทั้งน้ี แมก้ฎหมำย Federal Communication Act มีวตัถุประสงค์ที่ห้ำมมิให้บุคคลใดท ำ
กำรดักฟังกำรส่ือสำรทำงสำย (Wiretapping) แต่กฎหมำยดังกล่ำวก็ไม่ได้มีกำรบัญญัติห้ำมมิให้
บุคคลใช้อุปกรณ์ใดๆ เพื่อกำรดัก บนัทึก และเผยแพร่กำรสนทนำด้วยวำจำที่เป็นกำรส่ือสำรแบบ
เฉพำะหน้ำ (Face to Face Communication) ด้วยเหตุน้ี เน่ืองจำกกำรที่ยงัไม่มีกำรออกกฎหมำย

บญัญตัิให้กำรกระท ำกำรดงักล่ำวเป็นควำมผิดทำงอำญำในขณะนั้น จ ำนวนคดีที่เกี่ยวขอ้งกบักำรดกั
ฟังและบนัทึกกำรส่ือสำรแบบเฉพำะหนำ้ ซ่ึงไดถู้กพิจำรณำโดยกำรตีควำมรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ข

ครั้ งท่ี 4 ตำมแนวค ำพิพำกษำดั้งเดิมจึงเพิ่มมำกขึ้น114 

 ในปี ค.ศ. 1942 ศำลสูงสุดได้ตัดสินคดี Goldman v. United States โดยได้น ำเอำหลัก

ส ำคญัของคดี Olmstead v. United Sates ทีเ่รียกว่ำ ทฤษฎีกำรบุกรุก (Trespass doctrine) มำปรับใช้
กบักรณีกำรดกัฟังกำรส่ือสำรโดยใช้อุปกรณ์ทำงอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงศำลสูงสุดไดพ้ิจำรณำว่ำ กำรใช้
เคร่ืองบนัทึกเสียงในกำรดักฟังกำรสนทนำที่เป็นส่วนตวัโดยติดตั้งแนบบริเวณผนงัห้องท่ีท ำงำนที่
ติดกนั ไม่เป็นกำรละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนตำมรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขครั้ งท่ี 4 เพรำะเป็นกำรกระท ำ

ที่มิไดม้ีกำรบุกรุกเขำ้ไปในห้องท่ีท ำงำนท่ีกำรสนทนำนั้นเกิดขึ้น115 

 ต่อมำ ในคดี On Lee v. United States ปี ค.ศ. 1952 ศำลสูงสุดได้ตัดสินว่ ำ กรณีที่
เจำ้หนำ้ท่ีรัฐนอกเคร่ืองแบบไดแ้อบท ำกำรบนัทึกกำรส่ือสำรของตนกบัจ ำเลยที่เกิดขึ้นในร้ำนซักรีด 
ซ่ึงมิใช่เคหสถำน แต่เป็นสถำนที่ที่เปิดบริกำรส ำหรับประชำชนทัว่ไป ไม่ถือว่ำเป็นกำรตรวจค้น
และยึดตำมท่ีบญัญตัิในรัฐธรรมนูญฉบบัแก้ไขครั้ งท่ี 4 ประกอบกับกำรที่เจำ้หน้ำท่ีรัฐได้เขำ้ไปใน

ร้ำนซักรีด ก็ไม่ใช่กรณีที่เจ้ำหน้ำที่รัฐดังกล่ำวได้กระท ำกำรบุกรุก จึงถือว่ำกำรที่เจ้ำหน้ำที่รัฐได้

 
113 Justia, Federal Communication Act, Redrived July 4, 2019, from 

http://law.justia.com/constitution/us/amendment-04/26-federal-communication-act.html 
114 Congressional Research Service, Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing 

Wiretapping an Electronic Eavesdropping (October 9, 2012), p.3. 
115 The U.S. Courts, Similar Cases, Redrived July 4, 2019, from http://www.uscourts.gov/edcuational-

resources/get-involved/consititution-activities/fourth-amendment/wiretaps-call-phone-surveillence/similar-
cases.aspx 
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บนัทึกกำรส่ือสำรของตนกบัจ ำเลยไม่เป็นกำรกระท ำท่ีตอ้งห้ำมตำมรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขครั้ งท่ี 4 
นอกจำกน้ี ศำลสูงสุดก็ยงัไดพ้ิจำรณำอีกว่ำ กำรดักฟังกำรส่ือสำรดงักล่ำวของเจ้ำหนำ้ท่ีรัฐกบัจ ำเลย 
มิไดเ้ป็นกำรกระท ำท่ีครบตำมองคป์ระกอบควำมผิดในบทบญัญตัิมำตรำ 605 แห่งกฎหมำย Federal 

Communication Act เพรำะกำรกระท ำดงักล่ำวนั้นมิไดม้ีกำรแทรกแซงควำมสะดวกในกำรสนทนำ 

ที่ท ำกำรส่ือสำรผ่ำนทำงสำย (Wire Communication)116 

 ต่อมำในปี ค.ศ. 1967 ศำลสูงของสหรัฐอเมริกำได้ตีควำมว่ำ บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

ดังกล่ำวได้ขยำยควำมคุ ้มครองถึงสิทธิส่วนบุคคล (Right to Privacy) ของเอกชนที่จะไม่ถูกล่วง
ละเมิดโดยเจ้ำพนักงำนของรัฐในกำรดักฟังทำงโทรศัพท์ด้วย โดยได้วินิจฉัยไว้ในคดี  Katz V. 
United State117 ซ่ึงขอ้เท็จจริงมีว่ำเจ้ำหนำ้ที่รัฐได้ท ำกำรติดตั้งเคร่ืองดักฟังกำรส่ือสำรที่ตูโ้ทรศพัท์
สำธำรณะเพื่อที่จะดักฟังเสียงกำรสนทนำของผูร้้องโดยปรำศจำกหมำยศำลที่อนุญำตให้มีกำรดกัฟัง
กำรส่ือสำร ทั้งน้ีเจ้ำหน้ำที่รัฐได้ดักฟังและบันทึกเสียงกำรสนทนำของผูร้้องแต่เพียงฝ่ำยเดียวใน
ขณะที่ได้ท ำกำรส่ือสำรกับคู่สนทนำอีกฝ่ำยหน่ึงผ่ำนทำงระบบโทรศัพท์ โดยเจ้ำหน้ำที่รัฐได้น ำ

เฉพำะบทสนทนำของผูร้้องแต่เพียงฝ่ำยเดียว โดยศำลถือว่ำกำรที่ต ำรวจใชเ้คร่ืองดักฟังเสียงจ ำเลย
เป็นกำรคน้ตำมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกำ ซ่ึงกระทบสิทธิเสรีภำพที่ได้รับกำรคุ ้มครองสิทธิ

ส่วนบุคคลตำมรัฐธรรมนูญ118 

 ดงันั้น กำรที่สหรัฐอเมริกำไดม้ีกำรรับรองสิทธิส่วนบุคคล (Right to Privacy) ดงัท่ีกล่ำว
มำ แต่ขณะเดียวกันก็มีกำรตรำกฎหมำยหลำยฉบับที่อนุญำตให้เจ้ำหน้ำที่มีอ ำนำจในกำรดักฟัง
โทรศพัท์ จนอำจกล่ำวไดว้่ำสหรัฐอเมริกำเป็นตน้แบบของกฎหมำยดักฟังโทรศพัท์ให้กับหลำย ๆ

ประเทศในยุโรปและเอเชีย อนัเป็นผลมำจำกกำรที่ประเทศมีกำรพฒันำกำรส่ือสำรนัน่เอง 

 
116 The U.S. Supreme Court, On Lee V. United States, 343 U.S. 747 (1952), Redrived June 12, 2019, 

from https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/747/case.html   
117 1967 U.S. LEXI S 2 (U.S. Dec. 18, 1967) 
118 The U.S. Courts, Katz V. United States, 389 U.S. 347 (1967), Redrived July 4, 2019, from 

http://www.uscourts.gov/edcuational-resources/get-involved/constitution-activities/fourth-amendment/wiretaps-
call-phone-surveillence/facts-cases-summary.aspx 

 

https://advance.lexis.com/api/document/collection/cases/id/3S4X-FS40-003B-S29Y-00000-00?cite=389%20U.S.%20347&context=1000516&origination=casebriefs


66 
 

 
 

 ภำยหลงัคดี Katz V. United State รัฐสภำไดต้รำกฎหมำย Omnibus Crime Control and 
Safe Street Act ในปี ค.ศ. 1968 โดยมีวตัถุประสงค์ที่จะช่วยสนับสนุนรัฐบำลในกำรลดจ ำนวน
อำชญำกรรม เพ่ิมประสิทธิผลควำมเป็นธรรม และกำรประสำนงำนระหว่ำงกำรบงัคบัใช้กฎหมำย

กบักระบวนกำรยุตธิรรมทำงอำญำในทุกระดบัภำยใตอ้ ำนำจของรัฐบำล และเพื่อบรรลุวตัถุประสงค์

ในประกำรอ่ืน119  

 กฎหมำย Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 เป็นกฎหมำย 

ระดบัสหรัฐที่ประกำศใชใ้นสมยัประธำนำธิบดี Lyndon B. Johnson ทั้งน้ี ในบรรพ 3 ( Title III ) ว่ำ
ด้วยกำรดักฟังโทรศัพท์และกำรเฝ้ำติดตำมทำงอิเล็กทรอนิกส์ (Wiretapping and Electronic 
Surveillance) มีบทบญัญัติให้อ ำนำจศำลในกำรอนุญำตให้เจ้ำพนักงำนผูม้ีหน้ำที่ในกำรบงัคบัใช้
กฎหมำยแห่งสหรัฐและมลรัฐ สำมำรถดักฟังทำงโทรศพัท์และลอบฟังดว้ยเคร่ืองมอือิเล็กทรอนิกส์
ได้ ซ่ึงในกำรสอบสวนคดีประเภทที่ระบุไวโ้ดยรัฐสภำ ได้ห้ำมกำรดักฟังทำงโทรศัพท์และกำร
สะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์โดยปรำศจำกกำรอนุญำตจำกศำล และก ำหนดให้มีโทษปรับ

และจ ำคุกกรณีกำรฝ่ำฝืนบทบญัญตัิ120 ทั้งน้ี Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 
มีวตัถุประสงค์ที่ส ำคัญ  2 ประกำร คือ ประกำรแรก  เพื่อคุ ้มครองสิทธิส่วนบุคคล (Privacy of 
Individuals) จำกกำรถูกลอบดกัฟังดังท่ีปรำกฏชดัโดยหลกัทัว่ไป ประกำรที่สอง เพื่อให้รัฐสำมำรถ
ใช้วิธีกำรเพื่อให้ไดข้อ้มูลที่จ ำเป็นกับกำรสอบสวนคดีอำญำ โดยมีบทบญัญตัิที่ก  ำหนดหลกัเกณฑ์ 
เงื่อนไขและวิธีกำรที่เจ้ำพนักงำนของรัฐจะดักฟังกำรสนทนำทำงโทรศพัท์หรือทำงวำจำ (face to 

face)ได ้
  บทบญัญตัิของกฎหมำยฉบบัน้ีมีควำมมุ่งหมำยที่จะคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล (Privacy 
of individuals) จำกกำรดกัฟังกำรส่ือสำร โดยไดม้ีกำรบญัญตัิแบ่งประเภทกำรส่ือสำรที่สำมำรถถูก
ดักฟังได้เป็นกำรส่ือสำรทำงสำยและกำรส่ือสำรทำงวำจำ ทั้งน้ีเพ่ือสนับสนุนให้รัฐสำมำรถใช้

 
119 Congressional Research Service, Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing 

Wiretapping and Electronic Eavesdropping, (Octorber9, 2012), p.4. 
120Gina Marie Stevens and Charles Doyle, Privacy: An Abbreviated Outline of Federal Statutes 

Governing Wiretapping and Electronic Eavesdropping, CRS Report for Congress (2006), p.2 
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วิธีกำรเกี่ยวกับกำรสอบสวนคดีอำญำเพื่อให้ได้ขอ้มูลที่จ ำเป็นโดยกำรบญัญัติก ำหนดหลกัเกณฑ์

และวิธีกำรส ำหรับเจำ้หนำ้ท่ีรัฐในกำรด ำเนินกำรดกัฟังกำรส่ือสำรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมำย121 

 ต่อมำได้มีกำรบัญญตัิใน Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 ลงใน
หัวข้อที่มีช่ือว่ำ กำรดักฟังกำรส่ือสำรทำงสำยและกำรสอดส่องโดยอุปกรณ์ทำงอิเล็กทรอนิกส์ 
(Wiretapping and Electronic Surveillance) ไว้ในมำตรำ 801122 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ำสหรัฐอเมริกำ
จ ำเป็นจะตอ้งบญัญตัิให้กำรดักฟังไมว่ำ่จะทำงโทรศพัทห์รือทำงวำจำ ไม่ว่ำจะในเคหสถำนหรือไม่ 

เป็นกำรกระท ำควำมผิดตำมกฎหมำยอำญำ เพื่อคุ ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของประชำชนในกำร
ส่ือสำรไม่ว่ำจะทำงสำยโทรศพัท์หรือทำงวำจำ และเพื่อป้องกันไม่ให้ใช้ข้อมูลที่ไม่ชอบมำเป็น

พยำนหลกัฐำนในกำรฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีในชั้นศำล 

 หลงัจำกนั้น สภำคองเกรสได้ออกกฎหมำยเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติม Omnibus Crime Control 

and Safe Street Act 1968 ในส่วนของกำรกระท ำควำมผิดอำญำโดยกำรดกัฟังกำรส่ือสำรที่เป็นกำร
ส่วนตัวที่ไม่จ ำกัดเฉพำะทำงโทรศัพท์ และไม่ว่ำจะในเคหสถำนหรือไม่ก็ตำม เพื่อให้มีควำม
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น นั่นก็คือกฎหมำย Electronic Communications Privacy Act of 1986 (ECPA) โดย

แกไ้ขเพ่ิมเติมใน United States Code title 18 มำตรำ 2510 และ 2511123 

 

 4.1.2 เง่ือนไขในการใช้มาตรการดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถาน 

  กำรตรวจสอบถ่วงดุลกำรใช้มำตรกำรดกัฟังในเคหสถำนกำรจะกระท ำโดยองค์กรตุลำ
กำร ทั้งน้ี ผูพ้ิพำกษำจะพิจำรณำอนุญำตให้ใชก้ำรดกัฟังทำงโทรศพัทต์ำมกฎหมำย Omnibus Crime 

Control and Safe Streets Act 1968, Title 111 มำตรำ 2518 ซ่ึงเป็นเร่ืองเกี่ยวกับวิธีพิจำรณำในกำร

 
121 กมลชยั รัตนสกำววงศ,์ แนวทำงในกำรยกร่ำงกฎหมำยที่เกี่ยวขอ้งกบักำรดกัฟังทำงโทรศพัท์ และกำร

ปรับปรุงกฎหมำยอื่น ๆ ที่เกี่ยวขอ้ง, (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกังำนคณะกรรมกำรวิจยัแห่งชำติ,2540), น.71-72. 
 

122 Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 Tittle III Section 801 
123 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 

communications, section 2501-2511. 
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ดกัฟังกำรส่ือสำรทำงสำย ทำงค ำพูด หรือทำงอิเล็กทรอนิกส์ ในอนุมำตรำ (1) และ (3 ) ดังต่อไปน้ี

คอื124 

(1) มีเหตุอนัควรเช่ือ (Probable Cause) ว่ำมีกำรกระท ำควำมผิดเกิดขึ้นจริง และมีกฎหมำย

บญัญตัิให้กำรกระท ำเช่นนั้นเป็นควำมผิด 

(2) มีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่ำกำรดักขอ้มูลกำรส่ือสำรสำมำรถท ำให้รู้ข้อมูลส ำคญัใน กำร

กระท ำควำมผิดไดแ้ละใชเ้ป็นประโยชน์ต่อกำรสืบสวนคดีของเจำ้หนำ้ท่ี 

(3) เจ้ำหน้ำที่ต้องพิสูจน์ให้ศำลเห็นว่ำไม่สำมำรถใช้วิธีกำรสืบสวนวิธีอ่ืนได้อีกแล้ว 
เน่ืองจำกใชแ้ลว้ไม่ประสบผลส ำเร็จหรือหำกใช้วิธีกำรอ่ืนแลว้จะเป็นกำรอนัตรำยต่อเจำ้หนำ้ทีม่ำก 

เกินควรและวิธีกำรดกัขอ้มูลทำงกำรส่ือสำรเป็นวิธีที่ดีที่สุด 

(4) เมื่อมีพยำนหลักฐำนอันเช่ือได้ว่ำ บุคคลผูต้ ้องถูกดักข้อมูลได้ใช้กำรติดต่อส่ือสำร

ประเภทดงักล่ำวจริงหรือสืบสอบแลว้พบว่ำเคร่ืองมือส่ือสำรนั้นมีช่ือผูต้อ้งหำเป็นเจำ้ของ125 

 

 4.1.3 ความผิดอาญาที่สามารถใช้มาตรการดักฟัง 

  Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 เป็ นกฎหมำยระดับ สห รั ฐ 
(Federal law) ก ำหนดลักษณะของควำมผิดอำญำบำงประเภทที่ อำจถูกดักฟังกำรสนทนำของ

ผูก้ระท ำควำมผิดได ้ดังท่ีบญัญตัิไวใ้นมำตรำ มำตรำ 2516 (1) ทั้งน้ี ลกัษณะของควำมผิดทำงอำญำ
ที่จะสำมำรถดกัฟังในกำรกระท ำควำมผิดเพื่อประโยชนใ์นกำรสอบสวนและป้องกนัอำชญำกรรม มี

ดงัน้ี126 

 (1) ควำมผิดเกี่ยวกับกำรก่อวินำศกรรมโดยใช้อุปกรณ์นิวเคลียร์หรือพลังงำน ตำม

มำตรำ 2284 ของภำค 42 แห่งประมวลกฎหมำยของสหรัฐ (The United States Code) 

 
124 Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968, Sec. 2518 (1) and (3). 
125 Baker & McKenzie. 2017 Surveillance Law Comparison Guide, from 

https://tmt.bakermckenzie.com/-/media/minisites/tmt/files/2017_surveillance_law.pdf?la=en 
126 Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III Section 2516, Authorization for 

interception of wire or oral communications. 
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 (2) ควำมผิดตำมภำค 8 แห่งประมวลกฎหมำยสหรัฐในบทที ่37 เกี่ยวกบักำรจำรกรรม127 
บทที่ 105 เกี่ยวกับกำรก่อวินำศกรรม บทที่ 115 เกี่ยวกับกำรก่อกบฏ บทที่ 102 เกี่ยวกับกำรก่อ
จลำจล บทที่ 65 เกี่ยวกบักำรท ำลำยทรัพยสิ์นส่วนตวัโดยมีเจตนำร้ำยต่อเจำ้ของหรือ ผูค้รอบครอง

ทรัพยสิ์นดังกล่ำว บทที่ 111 เกี่ยวกับกำรท ำลำยเรือ และบทที่ 81 เกี่ยวกับกำรกระท ำอนัเป็นโจร

สลดั 

 (3) ควำมผิดฐำนละเมิดตำมมำตรำ 186 หรือมำตรำ 501 (c) ของภำค 26 แห่งประมวล

กฎหมำยของสหรัฐ ซ่ึงเกี่ยวขอ้งกับกำรจ่ำยเงินและกู้ยืมแก่องค์กรผูใ้ช้แรงงำน ตลอดจนกำรปลน้

หรือกรรโชกทรัพย ์ 

 (4) ควำมผิดต่ำง ๆ ซ่ึงถูกระบุไวใ้นภำค 18 แห่งประมวลกฎหมำยสหรัฐ128 ซ่ึงไดแ้ก่ 

  - ควำมผิดฐำนให้สินบนเจำ้พนกังำนและพยำน129  

  - ควำมผิดฐำนกำรให้สินบนในกำรแข่งขนักีฬำ130  

  - ควำมผิดเกี่ยวกบัวตัถุระเบิดโดยผิดกฎหมำย  

  - ควำมผิดเกี่ยวกบักำรใชข้อ้มูลเกี่ยวกบักำรพนนั 

  - ควำมผิดเกี่ยวกบักำรหลบหนีจำกที่คุมขงั  

  - ควำมผิดเกี่ยวกบักำรข่มขู่หรือท ำร้ำยเจำ้พนกังำน ลูกขุน หรือพยำนทัว่ไป  

  - ควำมผิดเกี่ยวกบักำรขดัขวำงกำรสืบสวนคดีอำญำ  

  - ควำมผิดเกี่ยวกบักำรขดัขวำงกำรบงัคบัใชก้ฎหมำยสหรัฐหรือมลรัฐ  

  - ควำมผิดเกี่ยวกบักำรลอบฆ่ำ กำรลกัพำตวัประธำนำธิบดีและคณะ131  

 
127 จำรกรรม หมำยถึงกำรลว้งควำมลบัจำกคู่แข่งหรือศตัรูเพื่อควำมไดเ้ปรียบทำงกำรทหำร กำรเมือง 

หรือเศรษฐกิจ 
128 Title 18 of the United States Code. 
129 Title 18 of the United States Code. Section 201 
130 Title 18 of the United States Code. Section 224 
131 Title 18 of the United States Code. Section 1751 
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  - ควำมผิดเกี่ยวกบักำรเขำ้ไปเกี่ยวขอ้งทำงกำรคำ้โดยข่มขู่หรือใชค้วำมรุนแรง  

  - ควำมผิดเกี่ยวกบักำรกระท ำเกี่ยวกบักำรเดินทำงหรือกำรขนส่งระหว่ำงมลรัฐโดย

จุดมุ่งหมำยเพื่อขู่เอำเงินจำกกิจกำรคำ้132 

  - ควำมผิดเกี่ยวกับกำรรับจ้ำงฆำตกรรมโดยใชเ้คร่ืองอ ำนวยควำมสะดวกในกำร

พำณิชยร์ะหว่ำงมลรัฐ133  

  - ควำมผิดเกี่ยวกบัเกี่ยวกบักำรประกอบอำชญำกรรมทีรุ่นแรงโดยจดุมุ่งหมำยกำรขู่

เอำเงิน  

  - ควำมผิดเกี่ยวกับกำรเสนอให้ยอมรับจะให้หรือชกัชวนให้มีอิทธิพลหรือต่อกำร

ด ำเนินกำรของโครงกำรผลประโยชน์ของลูกจำ้ง  

  - ควำมผิดเกี่ยวกบักำรห้ำมประกอบธุรกิจเกี่ยวกบักำรพนนั  

  - ควำมผิดเกี่ยวกบักำรแปรสภำพเคร่ืองมือเกี่ยวกบักำรเงิน  

  - ควำมผิดเกี่ยวกับกำรเกี่ยวขอ้งกบัธุรกิจทำงกำรเงินในทรัพยสิ์นที่ได้มำจำกกำร

กระท ำท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำย  

  - ควำมผิดเกี่ยวกบักำรลกัทรัพยจ์ำกกำรขนส่งสินคำ้ระหว่ำงมลรัฐ  

  - ควำมผิดเกี่ยวกบัยกัยอกเงนิบ ำนำญหรือเงินสวสัดิกำร  

  - ควำมผิดเกี่ยวกบัฉ้อโกงทำงสำยวิทยุหรือโทรทศัน์  

  - ควำมผิดเกี่ยวกบักำรกระท ำละเมิดทำงเพศต่อเด็ก 

 นอกจำกน้ี เจำ้พนกังำนยงัสำมำรถใช้มำตรกำรดักฟังกำรสนทนำของผูก้ระท ำควำมผิด
เกี่ยวกับกำรขนส่งทรัพย์สินที่ขโมยมำระหว่ำงมลรัฐ ควำมผิดเกี่ยวกับกำรค้ำพำหนะที่ เป็น

เคร่ืองยนต์หรือส่วนประกอบพำหนะที่เป็นเคร่ืองยนต ์ควำมผิดเกี่ยวกับกำรจบัคนเป็นตวัประกัน 
ควำมผิดเกี่ยวกบักำรฉ้อโกงและเกี่ยวกับกิจกรรมที่ใช้เคร่ืองมือลว้งควำมลบั ควำมผิดเกี่ยวกับกำร

 
132 Title 18 of the United States Code. Section 1952 
133 Title 18 of the United States Code. Section 1958 
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ท ำลำยเคร่ืองบินหรือเคร่ืองอ ำนวยควำมสะดวกในเคร่ืองบิน ควำมผิดเกี่ยวกบักำรฝ่ำฝืนโดยองคก์ร
ที่ใช้อิทธิพลข่มขู่และให้สินบน ควำมผิดเกี่ยวกับกำรข่มขู่ หรือแก้แค้นต่อเจ้ำพนักงำนสหรัฐ 
ควำมผิดเกี่ยวกับกำรท ำลำยเคร่ืองมือให้พลงังำน ควำมผิดเกี่ยวกบัเกี่ยวกบักำรฉ้อโกงทำงไปรษณีย ์

ควำมผิดเกี่ยวกับกำรฝ่ำฝืนเกี่ยวกบักำรลอบฆ่ำหรือท ำร้ำยร่ำงกำยสมำชิกรัฐสภำ คณะรัฐมนตรีหรือ
ผูพ้ิพำกษำศำลสูง ควำมผิดเกี่ยวกับกำรห้ำมประกอบธุรกิจนิวเคลียร์ ควำมผิดเกี่ยวกับกำรท ำลำย

พำหนะที่เป็นเคร่ืองยนตห์รือเคร่ืองอ ำนวยควำมสะดวก ควำมผิดเกี่ยวกบักำรท ำลำยรำงรถไฟ 

 (5) ควำมผิดเกี่ยวกับกำรฉ้อโกงเกี่ยวกับคดคีวำม หรือกำรผลิต กำรน ำเขำ้ กำรรับกลบั
กำรปกปิด กำรซ้ือ กำรขำย หรือควำมผิดในลักษณะอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับยำเสพติด กัญชำ หรือยำ

อนัตรำยอ่ืนที่มีโทษตำมกฎหมำยสหรัฐ134  

 (6) ควำมผิดต่ำง ๆ โดยรวมถึงกิจกำรคำ้เช่ือซ่ึงมีลกัษณะเอำเปรียบและไม่เป็นธรรม135  

 (7) ควำมผิดเกี่ยวกบักำรรำยงำนธุรกิจทำงกำรเงินอนัเป็นเท็จ136 

 (8) ควำมผิดเกี่ยวกบักำรกระท ำลำมกอนำจำร 

 (9) ควำมผิดเกี่ยวกบักำรท ำลำยท่อส่งก๊ำซธรรมชำติ137 หรือกำรกระท ำควำมผิดควำมผิด

เกี่ยวกบัสลดัอำกำศ138 

 (10) ควำมผิดเกี่ยวกบักำรหลบหนีเขำ้เมืองหรือผูล้ี้ภยั 

 (11) ควำมผิดเกี่ยวกบัอำวุธปืน 

 (12) กำรกระท ำควำมผิดโดยมีลักษณะของกำรสมคบ สนับสนุน ช่วยเหลือในกำร

กระท ำควำมผิด ตำมท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้ตั้งแต่ 1) - 11) 

 มำตรกำรดังฟังนั้นสำมำรถใช้เฉพำะกับควำมผิดอำญำดังท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้น้ีเท่ำนั้น 

ควำมผิดอำญำอ่ืน ๆ ไม่อำจใชก้ำรดกัฟังกำรกระท ำควำมผิดเพื่อป้องกนัและสืบสวนได ้

 
134 Title 11 of the United States Code. 
135 Title 18 of the United States Code. Section 892 
136 Title 31 of the United States Code. Section 532 
137 Title 49 of the United States Code. Section 1679 a (c) (2) 
138 Title 49 of the United States Code. Section 1472 
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 4.1.4 การร้องขอใช้มาตรการดักฟัง 

 กำรที่เจำ้พนกังำนของรัฐจะกระท ำกำรดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถำนได ้จะตอ้งขอ
อนุญำตจำกศำลก่อน โดยค ำร้องจะตอ้งท ำเป็นลำยลกัษณ์อกัษรประกอบดว้ยค ำสำบำนหรือปฏิญำณ 
ต่อผูพ้ิพำกษำท่ีมีเขตอ ำนำจศำล และจะตอ้งระบุอ ำนำจของผูร้้องในกำรท ำค  ำร้องดังกล่ำวด้วย ค  ำ

ร้องจะตอ้งระบุรำยละเอียดต่ำง ๆ ดงัต่อไปน้ี139 

  (1) เจำ้หน้ำท่ีสอบสวน หรือเจ้ำหน้ำท่ีผูม้ีอ ำนำจในกำรบงัคบัใชก้ฎหมำยที่ท ำค  ำร้องขอ

ดกัฟังและเจำ้หนำ้ท่ีผูอ้นุญำตตำมค ำร้อง 

  (2) รำยละเอียดที่ครบถว้นเกี่ยวกบัขอ้เท็จจริงและพฤติกำรณ์พร้อมทั้งแสดงเหตุที่ศำล

ควรมีค ำส่ังอนุญำต รวมทั้ง 

 1.1) รำยละเอียดเกี่ยวกบัควำมผิดซ่ึงไดเ้กิดขึ้น ก ำลงัเกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้น 

 1.2) รำยละเอียดเกี่ยวกับลักษณะและสถำนท่ีตั้งเคร่ืองดักฟัง เว้นแต่ที่กฎหมำย

ก ำหนดไวใ้นอนุมำตรำ (11) 

 1.3) รำยละเอียดเกี่ยวกบัประเภทของกำรส่ือสำรที่จะดกัฟัง 

 1.4) รำยละเอียดเกี่ยวกับบุคคลซ่ึงกำรส่ือสำรของเขำจะถูกดักฟัง ถำ้หำกสำมำรถ

ระบุได ้

  (3) รำยละเอียดที่แสดงว่ำได้มีกำรสอบสวนด้วยวิธีอ่ืนแล้วแต่ไม่ประสบผลส ำเร็จ
อย่ำงไร และเหตุผลที่แสดงว่ำจะไม่ประสบควำมส ำเร็จหำกใช้วธีิกำรอ่ืน หรือจะเป็นอนัตรำยเกิน

ควร 

  (4) ระบุระยะเวลำทีข่ออนุญำตดกัฟัง ถำ้โดยลกัษณะแห่งกำรดกัฟังนั้นมีกำรดกัฟังอย่ำง
ต่อเน่ือง ไม่อำจยุติไดโ้ดยอตัโนมตัิ เม่ือกำรส่ือสำรประเภทท่ีระบุไวไ้ดร้ับอนุญำตแลว้ ตอ้งระบุเหตุ

อนัควรเช่ือไดว้่ำจะมีกำรส่ือสำรในประเภทเดียวกนัเพ่ิมเติมอีกในภำยหลงั 

  อย่ำงไรก็ตำม เจำ้หน้ำที่ที่ตอ้งกำรจะใช้อ ำนำจดักฟังในแต่ละครั้ ง จะต้องด ำเนินกำร
ปรึกษำพนักงำนอยักำรเพื่อท ำกำรเตรียมส ำนวนและขอ้มูลเกี่ยวกบัพยำนหลกัฐำน ส ำหรับกรณีที่

 
139 Omnibus Crime Control and Safe street Act 1968, section 2518. 
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เป็นควำมผิดในระดบัสหรัฐ ส ำนวนดงักล่ำวจะตอ้งไดร้ับกำรตรวจสอบจำกอยักำรสูงสุดของสหรัฐ 
รองอยักำรสูงสุด ผูช้่วยอยักำรสูงสุดในแผนกคดีอำญำหรือผูท้ี่อยักำรสูงสุดได้มอบหมำย ส่วนใน
กรณีที่เป็นควำมผิดระดับมลรัฐจะตอ้งส่งส ำนวนคดีให้อธิบดีอัยกำรประจ ำมลรัฐ หรือพนักงำน

อยักำรประจ ำเขต140 และจะตอ้งระบุประเภทของกำรส่ือสำรที่จะท ำกำรดักสัญญำณว่ำเป็นประเภท
ใดนั้น ตอ้งระบุว่ำเป็นกำรส่ือสำรทำงสำย (Wire communications) ซ่ึงจะรวมถึงกำรส่งผ่ำนเสียง 
(aural transfers) ทีม่ีบำงส่วนผ่ำนทำงสำยระหว่ำงจุดส่งและจุดรับ เช่น กำรสนทนำทำงโทรศพัทซ่ึ์ง
รวมถึงโทรศัพท์ไร้สำย (cellular phone) บนัทึกขอ้ควำมเสียง (voice mail) วิทยุติดตำมตวั (voice 

pager) และโทรศพัทพ้ื์นฐำน (landline telephone)141 ดว้ย 

 

 4.1.5 ก าหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการดักฟัง 

  ก ำหนดระยะเวลำท่ีศำลอนุญำตให้ดกัฟังกำรกระท ำควำมผิดและกำรไดม้ำซ่ึงขอ้มูลทำง

อิเล็กทรอนิกส์จำกกำรส่ือสำรได้นั้น จะตอ้งไม่เกินควำมจ ำเป็นเพื่อให้บรรลุผลตำมค ำร้องขอ
อนุญำตนั้น อย่ำงไรก็ตำม Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III บัญญัติว่ำ
ศำลจะอนุญำตเกินกว่ำ 30 วนัไม่ได ้แต่หำกมีกรณีจ ำเป็นตอ้งดกัฟังต่อไป ก็ตอ้งมีกำรยื่นค  ำร้องขอ
อนุญำตต่อศำลอีกครั้ ง ศำลอำจพิจำรณำขยำยระยะเวลำกำรดักฟังได้ โดยใช้เกณฑ์เหมือนกับกำร

พิจำรณำค ำร้องในครั้ งแรก142 

  นอกจำกน้ี หำกเป็นกรณีที่เจำ้พนักงำนของรัฐขออนุญำตใช้วิธีกำรติดตั้ง Pen register 
ซ่ึงเป็นอุปกรณ์ที่ท ำให้ทรำบเลขหมำยที่มีกำรติดต่อระหว่ำงกัน แต่ไม่สำมำรถทรำบเน้ือหำในกำร
ติดต่อระหว่ำงกันหรือเน้ือหำในกำรสนทนำกัน 143 ศำลอำจอนุญำตให้ใช้วิธีกำรดังกล่ำวเป็น

 
140 Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III Section 2516. Authorization for 

interception of wire or oral communications. 
141 Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III Section 2518 (1)(c). 
142Gina Marie Stevens and Charles Doyle, Ibid. p 3. 
143 ส ำนักเลขำธิกำรสภำผูแ้ทนรำษฎร, มำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรปรำบปรำมกำรลกัลอบติดตั้งกลอ้ง

บนัทึกภำพเพื่อบนัทึกภำพสรีระร่ำงกำยของบุคคลอื่น, (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัวิชำกำร ส ำนกังำนเลขำธิกำรสภำ
ผูแ้ทนรำษฎร), น.3. 



74 
 

 
 

ระยะเวลำไม่เกิน 60 วนั หำกเจำ้พนักงำนของรัฐตอ้งกำรขอขยำยระยะเวลำ ศำลจะอนุญำตให้ขยำย

ไดอี้กไม่เกิน 60 วนั เช่นเดียวกนั 

 

 4.1.6 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟัง 

  ในคดี Mapp v. Ohio 144 ศำลสูงแห่งสหรัฐอเมริกำไดว้ำงหลกักำรส ำคญัและมีผลบงัคบั
ใชจ้นถึงทุกวนัน้ี ศำลไดต้ีควำมขยำยว่ำ หลกั exclusionary rule เป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญฉบบั

แก้ไขเพ่ิมเติมครั้ งท่ี 4 และศำลเห็นว่ำเป็นหลกัประกันในกำรให้ประชำชนได้รับสิทธิเสรีภำพตำม
รัฐธรรมนูญอย่ำงจริงจงั ประกอบกับหลกัของกระบวนกำรนิติธรรมตำมรัฐธรรมนูญฉบบัแก้ไข
เพ่ิมเติมครั้ งท่ี 14 ที่ได้วำงหลกัไวว้่ำ “มลรัฐต่ำง ๆไม่อำจท ำให้บุคคลตอ้งสูญเสียซ่ึงชีวิต เสรีภำพ 
หรือทรัพยสิ์นโดยปรำศจำกกระบวนกำรที่ชอบด้วยหลกันิติธรรม..” ที่ได้รับรองหลกัประกนัทุก
ประกำรในรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติมครั้ งท่ี 4 เป็นผลให้เกิดขอ้ห้ำมมิให้รับฟังพยำนหลกัฐำนที่

ได้มำโดยวิธีกำรจบั คน้ หรือยึดโดยมิชอบโดยเด็ดขำด ไม่ว่ำจะเป็นศำลสหรัฐอเมริกำหรือศำลมล
รัฐหลักตำมหลักผลไม้ของต้นไม้ที่ เป็นพิษ  (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine) เหตุผลก็
เพรำะว่ำกำรลกัลอบหรือแอบฟังกำรสนทนำหรือส่ือสำรกันนั้น เป็นกำรไม่ชอบดว้ยกฎหมำย เมื่อ
จุดเร่ิมตน้ที่ท ำให้ได้หลกัฐำนมำเป็นส่ิงที่ไม่ชอบแลว้ กำรบนัทึกค ำสนทนำก็ไม่ชอบตำมไปด้วย
เปรียบเสมือนผลไม้อันเกิดจำกต้นไม้ที่ เป็นพิษ  ผลไม้นั้ นย่อมมีพิษร้ำยด้วย ทั้ งน้ี ผลท ำให้

พยำนหลกัฐำนที่ไดม้ำจำกำรดกัฟังโทรศพัทใ์นเคหสถำนย่อมรับฟังในชั้นศำลไม่ได ้

 

4.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 สำธำรณรัฐฝรั่งเศสได้ให้สัตยำบนัอนุสัญญำยุโรปว่ำด้วยกำรคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภำพขั้นพ้ืนฐำน ค.ศ. 1950 (European Convention on Human Rights หรือ EUCHR) และ
ประกำศอนุสัญญำดังกล่ำวมำตั้งแต่วนัท่ี 3 พฤษภำคม ค.ศ. 1974 อนุสัญญำดังกล่ำวจึงย่อมมีค่ำ

บงัคบัสูงกว่ำรัฐบญัญตัิท่ีประธำนำธิบดีแห่งสำธำรณรัฐฝรั่งเศสประกำศใชบ้งัคบัโดยควำมเห็นชอบ

 
144 367 U.S. 743 (1961). 
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ของรัฐสภำแห่งสำธำรณรัฐฝรั่งเศส อย่ำงไรก็ดี อนุสัญญำยุโรปว่ำด้วยกำรคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภำพขั้นพ้ืนฐำนได้ให้กำรคุม้ครองสิทธิของปัจเจกบุคคลในอนัที่จะได้รับกำรเคำรพในชีวิต
ส่วนตวั ชีวติครอบครัว เคหสถำน และกำรติดต่อส่ือสำรถึงกัน และยอมให้องค์กรและเจ้ำพนักงำน

ของรัฐภำคีแทรกแซง กำรใชสิ้ทธิดังกล่ำวของปัจเจกบุคคลได้ก็เฉพำะแต่ในบำงกรณี  และภำยใต้

หลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข บำงประกำรเท่ำนั้น145 

 เน่ืองจำกกฎหมำยของฝรั่งเศสไม่ได้มีบทบัญญตัิที่อนุญำตให้เจ้ำพนักงำนของรัฐใช้

มำตรกำรดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถำนโดยเฉพำะ เหมือนอยำ่งเช่น United States Code ของ
สหรัฐอเมริกำ แต่มีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝรั่งเศส บญัญตัิให้เจำ้พนกังำนของรัฐ
สำมำรถใช้มำตรกำรดักฟังทำงโทรศัพท์ได้ ในหัวข้อน้ีจึงขอกล่ำวถึงบทบัญญัติตำมประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝรั่งเศส ดงัต่อไปน้ี 

  

 4.2.1 การบังคับใช้มาตรการดักฟัง 

 กำรดักฟังและบนัทึกกำรสนทนำทำงของบุคคลถือเป็นกำรละเมิดสิทธิส่วนบุคคลที่
คุม้ครองโดยอนุสัญญำยุโรปว่ำด้วยกำรคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภำพขั้นพ้ืนฐำน ค.ศ. 1950 
อย่ำงไรก็ตำม กำรที่จะดกัฟังไดต้่อเมื่อมีกฎหมำยให้อ ำนำจไวแ้ละจะกระท ำได้ก็เฉพำะแต่ในกรณีที่

ได้มีหรือจะมีกำรกระท ำผิดอำญำที่ร้ำยแรงเท่ำนั้น ยิ่งกว่ำนั้น ยงัจะตอ้งมีระบบกำรควบคุมกำรใช้
อ ำนำจของเจ้ำพนักงำนของรัฐอย่ำงรัดกุม146 ในกระบวนกำรดักฟังกำรสนทนำของผูก้ระท ำ
ควำมผิดและบนัทึกกำรสนทนำทำงโทรศพัททุ์กขั้นตอน เร่ิมตั้งแต่เจำ้พนกังำนของรัฐที่ประสงคจ์ะ
ดกัฟังกำรกระท ำควำมผิดและบนัทึกกำรสนทนำทำงโทรศพัทข์องบุคคลจะตอ้งไดร้ับอนุญำตจำก
องค์กรที่มีควำมเป็นอิสระและเป็นกลำง เช่น ศำลหรือ องค์กรที่มีหลักประกันควำมเป็นอิสระ

ท ำนองเดียวกบัศำล ก ำหนดเวลำท่ีจะกระท ำกำรเช่นว่ำนั้นได้ รวมทั้งกำรมีหลกัประกันว่ำจะไม่มี

 
145 Félix Tréguer. Internet Surveillance in France’s Intelligence Act. 2016. 
146 Adrian A.S. Zuckerman, Justice in Crisis: Comparative Dimensions of Civil Procedure, Civil 

Justice in Crisis Comparative Perspectives of Civil Procedure, edited by Adrian A.S. Zuckerman (New York: 
Oxford University Press,1999), p.48. 
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กำรตดัต่อกำรบนัทึกเสียงกำรสนทนำ หรือกำรถ่ำยเสียงกำรสนทนำเป็นลำยลกัษณ์อกัษร ตลอดจน

หลกัประกนัว่ำจะมีกำรท ำลำยส่ิงบนัทึกเสียงกำรสนทนำเมื่อหมดควำมจ ำเป็นตอ้งใชแ้ลว้ 

 ต่อมำ หลงัจำกทีฝ่รั่งเศสได้มีกำรก่อกำรร้ำยมำกขึ้น ฝรั่งเศสจึงได้ตรำกฎหมำยต่อตำ้น
กำรก่อกำรร้ำย เพ่ิมอ ำนำจให้กับผูบ้งัคบัใช้กฎหมำยใช้ระบบติดตำมบุคคลโดยวีดีโอในเคหสถำน  
เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจจะมีอ ำนำจควบคุมตัวผูต้ ้องหำมำกขึ้นเพ่ือตรวจสอบข้อมูลทำงโทรศัพท์และ
อินเทอร์เน็ต ระบบกำรติดตำมบุคคลดว้ยกลอ้งโทรทศัน์วงจรปิดในฝรั่งเศส มีมำกกว่ำ 60,000 จุด 

นอกจำกน้ี เจำ้หนำ้ท่ียงัมีอ ำนำจในกำรควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัย ตั้งแต่  4-6 วนั และอำจเพ่ิมขึ้นเป็น 28 
วนั ถือได้ว่ำกฎหมำยต่อตำ้นกำรก่อกำรร้ำยในประเทศฝรั่งเศสมีควำมเขม้งวดมำกที่สุดแห่งหน่ึงใน

ยุโรป โดยเฉพำะควำมผิดฐำนสมคบกบัองคก์รกำรก่อกำรร้ำย 

 อย่ำงไรก็ตำม ฝรั่งเศสได้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยอำญำฝรั่งเศส บรรพ 4 

ลกัษณะ 2 ว่ำด้วยกำรก่อกำรร้ำย แบ่งออกเป็น 2 หมวด กล่ำวคือ หมวด 1 ว่ำดว้ยกำรกระท ำที่เป็น
กำรก่อกำรร้ำย มำตรำ 421-1 ถึง 421-5 และหมวด 2 บทบัญญัติพิเศษ มำตรำ 422-1 ถึง 7 มำตรำ 
421-1 147 รวมทั้งบัญญัติประเภทควำมผิดที่อำจท ำกำรดักฟังกำรสนทนำทำงโทรศัพท์ไวใ้นรัฐ
บญัญตัิเลขที่ 91 –646 ลงวนัที่ 10 กรกฎำคม 1991 ว่ำด้วยกำรคุม้ครองควำมลบัของกำรส่ือสำรถึง
กนัทำงโทรคมนำคม โดยแยกออกเป็น 2 บรรพ บรรพแรกว่ำด้วยกำรดกัฟังกำรส่ือสำรถึงกันทำง

โทรคมนำคมตำมค ำส่ังศำล และบรรพที่สองว่ำด้วยกำรดักฟังกำรส่ือสำรถึงกันทำงโทรคมนำคม
เพื่อกำรรักษำควำมมัน่คง โดยบญัญตัิไวเ้ป็นกำรทัว่ไปในมำตรำแรกว่ำ ควำมลบัของกำรส่ือสำรถึง
กนัทำงโทรคมนำคมย่อมได้รับควำมคุม้ครองตำมกฎหมำย องค์กรของรัฐจะกระท ำกำรใด ๆ ที่มี
ผลกระทบกระเทือนต่อควำมลบัของกำรส่ือสำรถึงกันทำงโทรคมนำคมได้ ก็เฉพำะแต่ในกรณีที่

จ ำเป็นแก่กำรธ ำรงรักษำไวซ่ึ้งประโยชน์สำธำรณะ และภำยในขอบเขต ที่ก ำหนดไวใ้นกฎหมำยน้ี 

 

  

 

 
147 Legifrance, Code Penal, Title II of Terrorism, Chapter I of Acts of Terrorism and Chapter II 

Special Provisions. 
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 4.2.2 ความผิดอาญาที่สามารถใช้มาตรการดักฟัง 

  ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝรั่งเศส มำตรำ 100148 บญัญตัิให้ควำมผิด
ทำงอำญำท่ีสำมำรถใชม้ำตรกำรดกัฟังไดน้ั้น จะตอ้งเป็นคดีอำญำซ่ึงมีโทษจ ำคุกขั้นต ่ำตั้งแต่ 2 ปีขึ้น
ไป ทั้งน้ีหำกมีควำมจ ำเป็นท่ีจะทรำบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ควำมผิดและน ำตวัผูก้ระท ำควำมผดิมำ
ลงโทษ ให้เจำ้หนำ้ท่ีหรือหน่วยงำนที่เกี่ยวขอ้งท่ีประสงคจ์ะใชม้ำตรกำรดกัฟังยื่นค ำร้องต่อศำล โดย
ศำลมีอ ำนำจท่ีจะส่ังให้ดักฟัง บนัทึก และถอดเทปขอ้ควำมเสียงออกมำเป็นลำยลกัษณ์อกัษร ซ่ึงได้
จำกกำรส่ือสำรทำงโทรศพัท์ หรือโทรคมนำคมของบุคคล และยงัให้อ ำนำจศำลในกำรตรวจสอบ
กำรกระท ำดังกล่ำว โดยก ำหนดให้ผูข้ออนุญำตใช้มำตรกำรดักฟังรำยงำนผลในระหว่ำงหรือหลงั
เสร็จส้ินกำรด ำเนินกำรก็ได ้
 

 4.2.3 ก าหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการดักฟัง 

  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝรั่งเศส มำตรำ 100-2149 ก ำหนดระยะเวลำใน
กำรใช้มำตรกำรดักฟังกำรติดต่อส่ือสำร มีก ำหนดระยะเวลำไม่เกิน 4 เดือน นับตั้งแต่วนัท่ีศำลมี
ค ำส่ัง และศำลมีอ ำนำจขยำยระยะเวลำดังกล่ำวออกไปได้อีกไม่เกิน 4 เดือน ภำยใตเ้งื่อนไขที่ศำล

เห็นสมควร 

 4.2.4 การตรวจสอบถ่วงดุลการใช้มาตรการการดักฟัง 

  ในกำรควบคุมดูแลให้มีกำรปฏิบัติตำมบทบัญญัติในบรรพ 2 ว่ำด้วยกำรดักฟัง กำร
ติดต่อส่ือสำรถึงกนัทำงโทรคมนำคมอย่ำงเคร่งครัด รัฐบญัญตัิ น้ีได้ก ำหนดให้มีคณะกรรมกำรขึ้น
คณะหน่ึงเรียกว่ำ “คณะกรรมกำรควบคุมกำรดักฟังกำรติดต่อส่ือสำรถึงกันทำงโทรคมนำคม 

แห่งชำติ’, มีฐำนะเป็นองคก์รปกครองอิสระ (Autorite administrative independante)150 
 คณะกรรมกำรดงักล่ำว ประกอบดว้ย 

 
148 The Criminal Procedure code of France, Article 100 
149 The Criminal Procedure code of France, Article 100-2  

150 Baker & McKenzie. 2017 Surveillance Law Comparison Guide, from 
https://tmt.bakermckenzie.com/-/media/minisites/tmt/files/2017_surveillance_law.pdf?la=en 

https://tmt.bakermckenzie.com/-/media/minisites/tmt/files/2017_surveillance_law.pdf?la=en
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(1) ประธำนกรรมกำร ซ่ึงประธำนำธิบดีแห่งสำธำรณรัฐแต่งตั้งจำกบญัชีรำยช่ือบุคคลที่
เหมำะสมจ ำนวน 4 คน ซ่ึงรองประธำนสภำแห่งรัฐ (Conseil d’ Etat) และประธำน (Cour de 

Cassation) คนท่ี 1 ร่วมกนัจดัท ำขึ้น มีวำระกำรด ำรงต ำแหน่ง 6 ปี 

(2) สมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎร 1 คน ซ่ึงประธำนสภำผูแ้ทนรำษฎรแต่งตั้ง และมีวำระกำร

ด ำรงต ำแหน่งเท่ำอำยุของสภำผูแ้ทนรำษฎร 

(3) สมำชิกวุฒิสภำ ซ่ึงประธำนสภำแต่งตั้ งทุกครำวที่มีกำรเลือกตั้งสมำชิกวุฒิสภำ ถ้ำ

แทนที่สมำชิกวุฒิสภำบำงส่วนตอ้งพน้จำกต ำแหน่งตำมวำระ 

 ประธำนกรรมกำรและกรรมกำรจะเป็นรัฐมนตรีในขณะเดียวกันด้วยไม่ได ้

นำยกรัฐมนตรีหรือผูท้ี่นำยกรัฐมนตรีมอบหมำย จะตอ้งยื่นส ำเนำหนงัสืออนุญำตให้มีกำรดกัฟังกำร
ติดต่อส่ือสำรถึงกนัทำงโทรคมนำคมต่อประธำนกรรมกำรภำยใน 48 ชั่วโมง นบัแต่เวลำท่ีตนออก

หนงัสือนั้น 

 ถำ้ประธำนกรรมกำรเห็นว่ำกำรอนุญำตให้มีกำรดักฟังกำรติดต่อส่ือสำรถึงกันทำง

คมนำคมเป็นไปโดยมิชอบดว้ยบทบญัญตัิแห่งบรรพ 2 ว่ำดว้ยกำรดกัฟังกำรติดต่อส่ือสำรถึงกนัทำง

โทรคมนำคม ให้ประธำนกรรมกำรเรียกประชมุคณะกรรมกำรเพื่อพิจำรณำวินิจฉัย 

 ในกรณีที่คณะกรรมกำรวินิจฉัยว่ำกำรอนุญำตให้มีกำรดักฟังกำรติดต่อส่ือสำรถึงกัน

ทำงโทรคมนำคมเป็นไปโดยฝ่ำฝืนบทบัญญัติ ในบรรพ  2 ให้คณะกรรมกำรแนะน ำให้
นำยกรัฐมนตรี มีค  ำส่ังให้ยบัยั้งกำรดักฟัง และให้แจ้งข้อแนะน ำดังกล่ำว ให้รัฐมนตรีที่เสนอ 

น ำเสนอให้ นำยกรัฐมนตรีหรือผูท้ี่นำยกรัฐมนตรีมอบหมำยหรือออกหนงัสืออนุญำตไดท้รำบ 

 ทั้งน้ี คณะกรรมกำรควบคุมกำรดกัฟังกำรติดต่อส่ือสำรถึงกนัทำงโทรคมนำคมแห่งชำติ

หรือโดยค ำร้องขอของผูม้ีส่วนไดเ้สียโดยตรง มีอ ำนำจตรวจสอบกำรดกัฟังกำรติดต่อส่ือสำรถึงกัน
ทำงโทรคมนำคมใด ๆ ว่ำเป็นไปโดยชอบด้วย บทบญัญตัิในบรรพ 2 ในกรณีที่คณะกรรมกำรเห็น
ว่ำกำรดักฟังกำรติดต่อส่ือสำรถึงกนัเป็นไปโดยมิชอบด้วยบทบญัญตัิในบรรพ 2 ให้คณะกรรมกำร
แนะน ำให้นำยกรัฐมนตรีมีค  ำส่ังให้ยบัยั้งกำรดักฟังนั้ นเสีย และให้แจ้งข้อแนะน ำดังกล่ำวให้
รัฐมนตรีที่เสนอแนะให้นำยกรัฐมนตรีหรือผูท้ี่นำยกรัฐมนตรีมอบหมำยออกหนังสืออนุญำตได้

ทรำบ 
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4.3 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 สหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศตน้แบบที่มีระบบกำรปกครองโดยยึดหลกันิติ
รัฐและเป็นประเทศที่ให้ควำมคุม้ครองสิทธิเสรีภำพของประชำชนในระดบัสูง ดงัจะเห็นจำกกำรที่
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz) ได้บญัญตัิหลกัประกันในเร่ืองสิทธิ
และเสรีภำพขั้นพ้ืนฐำนเกี่ยวกับควำมลับในกำรส่ือสำร (Privacy of Correspondence, Posts and 

Telecommunications)  

 

 4.3.1 การบังคับใช้มาตรการดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถาน 

 รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz) ได้บญัญตัิหลกัประกันใน

เร่ืองสิทธิและเสรีภำพขั้นพ้ืนฐำนเกี่ยวกับควำมลับในกำรส่ือสำร (Privacy of Correspondence, 

Posts and Telecommunications) ไวใ้นมำตรำ 10 และเสรีภำพในเคหสถำนไวใ้นมำตรำ 13 ดงัน้ี 

 มำตรำ 10 “ควำมลบัในกำรส่ือสำรทำงจดหมำย ไปรษณีย ์และกำรส่ือสำรทำงไกลไม่

อำจถูกล่วงละเมิด 

 กำรจ ำกดัสิทธิขั้นพ้ืนฐำนดงักล่ำวจะกระท ำมิได้ เวน้แต่โดยอำศยัอ ำนำจตำมบทบญัญตัิ
แห่งกฎหมำย ในกรณีท่ีมีกำรจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพขั้นพ้ืนฐำนกระท ำเพ่ือคุม้ครองระเบียบพ้ืนฐำน
ในกำรปกครองระบอบเสรีประชำธิปไตยและควำมมัน่คงของสหพนัธรัฐและมลรัฐแลว้ ย่อมตรำ
กฎหมำยมำจ ำกัดสิทธิขั้นพ้ืนฐำนดังกล่ำวได้โดยเจ้ำหน้ำที่ของรัฐไม่ตอ้งแจ้งให้ถูกกระทบสิทธิ

ทรำบ และให้องค์กรหรือองคก์รผูช้่วยต่ำง ๆ ท่ีแต่งตั้งโดยสภำผูส้ภำผูแ้ทนรำษฎรเป็นหน่วยงำน

ตรวจสอบทดแทนกำรใชสิ้ทธิฟ้องร้องต่อศำล” 

 มำตรำ 13 วำงหลกัว่ำ 

 (1) เคหสถำนจะถูกละเมิดมิได ้ 
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 (2) กำรคน้เคหสถำนจะกระท ำได้ก็แต่โดยค ำส่ังของผูพิ้พำกษำ หรือหำกมีกำรล่ำช้ำใน
กำรคน้อำจจะเกิดอนัตรำยขึ้นได้ จะกระท ำได้ก็แต่โดยองค์กรอ่ืนที่ก ำหนดไวใ้นกฎหมำยและกำร

คน้จะตอ้งกระท ำในลกัษณะที่กฎหมำยบญัญตัิไวเ้ท่ำนั้น 

 (3) ในกรณีมีควำมสงสัยว่ำบุคคลใดได้กระท ำควำมผิดอำญำ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง
ควำมผิดที่ระบุไวใ้นกฎหมำยกำรใชม้ำตรกำรดกัฟังและบนัทึกเสียง ผูต้อ้งสงสัยอำจถูกใชม้ำตรกำร
ในเคหสถำนตำมค ำส่ังศำล โดยมีเง่ือนไขว่ำมำตรกำรนั้นจะตอ้งน ำมำซ่ึงพยำนหลกัฐำนท่ีจะพิสูจน์

ควำมผิด 

 (4) เพื่อหลีกเล่ียงอันตรำยที่มีต่อควำมปลอดภัยของประชำชน โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง
อนัตรำยถึงชีวิตหรือต่อสำธำรณะ กำรใช้มำตรกำรจะตอ้งได้รับอนุญำตจำกศำลเท่ำนั้น แต่หำกมี
เวลำจ ำกัด กำรใช้มำตรกำรดังกล่ำวอำจส่ังโดยหน่วยงำนอ่ืนท่ีก ำหนดตำมกฎหมำย โดยจะได้รับ

ค ำส่ังของศำลในภำยหลงัโดยเร็ว 
 (5) ในกรณีที่มีการใช้กระบวนการทางเทคนิคเพียงเพื่อการคุม้ครองบุคคลที่ให้ความ 
ช่ ว ย เห ลือ ต่ อ ท างก าร  ห น่ ว ย งาน ใด ที่ ร ะบุ ใน ก ฎห ม ายส าม ารถออกม าต รก าร ได้ 
ขอ้มูลที่ไดอ้าจถูกน าไปใชเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นการด าเนินคดีทางอาญาหรือเพื่อคุม้ครองความปลอด
ภัยจากอันตรายเท่านั้ น และให้ผู ้พิพากษา เป็นผู ้ตัดสิน  แต่หากมีเวลาจ ากัด หน่วยงานอ่ืน  ๆ 

สามารถกระท าการได ้โดยจะไดร้ับค าตดัสินของศาลในภายหลงัโดยเร็ว 

 (6)รัฐบาลกลางจะตอ้งรายงานไปยงัรัฐสภาเยอรมนีเป็นประจ าทุกปีเกี่ยวกบัการใชก้ระบ
วนการทางเทคนิคตามวรรค(3) และภำยในเขตอ ำนำจศำลของสหพนัธ์ตำมวรรค (4) และจ าเป็นตอ้ง 

มีการอนุญำตของศาลตามวรรค (5) ของมำตรำน้ี 

 คณะกรรมการท่ีไดร้ับการเลือกตั้งจากสภาผูแ้ทนราษฎรในเยอรมนีจะปฏิบตัิตามการก า
กบัดูแลของรัฐสภาตามรายงานน้ีและการก ากบัดูแลของรัฐสภาจะตอ้งปฏิบตัิตามขอ้ก าหนดของ 
ประเทศ 
 (7) การแทรกแซงและข้อจ ากัด อ่ืน  ๆ  จะต้องหลีก เล่ียงอันตรายต่อสาธารณะ 

หรือต่อชีวิตของบุคคล หรือตามกฎหมายเมื่อเผชิญหน้ำกับเหตุกำรณ์ที่อำจก่อให้เกิดอันตรำย
ร้ำยแรงต่อควำมปลอดภยัของประชำชนและควำมสงบเรียบร้อย โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งเพ่ือให้ท่ีพกัพิง
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แก่ผูป้ระสบภยัในกรณีที่เกิดสงครำม อนัตรำยจำกกำรแพร่ระบำดของโรคหรือเพื่อปกป้องผูเ้ยำว์ที่

อยู่ภำยใตค้วำมเส่ียงดงักล่ำว 

 โดยก่อนหนำ้น้ีมำตรำ 13 แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมนั ไดบ้ญัญตัิไวเ้พียง (1)-(2) เท่ำนั้น 
ต่อมำไดมี้กำรแกไ้ขเพ่ิมเติม (3)-(7) เพื่อเป็นกำรรับรองกำรใชม้ำตรกำรดกัฟังและบนัทกึเสียงใน
เคหสถำนของเจำ้พนกังำนไดต้ำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 

(Strafprozessordnung)151 ดงัจะไดพิ้จำรณำโดยล ำดบัดงัน้ี 

 กฎหมำยของเยอรมนีที่เกีย่วขอ้งกบักำรดกัฟังของเจำ้พนกังำนแบ่งออกเป็นสอง 2 ส่วน 
คือ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (Strafprozeßordnung) และตำมกฎหมำยประกอบ

รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ มำตรำ 10 (Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz (G10) 

 เน่ืองจำกกฎหมำยประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ มำตรำ 10 หรือกฎหมำย G10 เป็น
กฎหมำยทีใ่ห้อ ำนำจรัฐในกำรจ ำกดัสิทธิเสรีภำพในเร่ืองควำมลบัในกำรส่ือสำรทำงจดหมำย 
ไปรษณีย ์และกำรส่ือสำรทำงไกล รวมถึงให้อ ำนำจเจำ้พนกังำนในกำรดกัฟังโทรศพัทเ์พื่อป้องกนั
ภยัเกี่ยวกบัควำมมัน่คง มิให้ควำมผดิอำญำเกิดขึ้น เป็นเร่ืองของหน่วยข่ำวกรอง ซ่ึงวิทยำนิพนธ์เล่ม

น้ีมุง่ศึกษำเร่ืองมำตรกำรในกำรสอบสวนคดอีำญำ จึงไม่เกีย่วกบักฎหมำย G10 ดงันั้นผูว้จิยัจึงขอ
กล่ำวถึงเฉพำะมำตรกำรดกัฟังตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (Strafprozeßordnung) 
โดยเฉพำะมำตรำ 100C ทีบ่ญัญตัิเกีย่วกบัมำตรกำรดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถำนโดยเฉพำะ 
กล่ำวคือ มำตรำ 100C วำงหลกัให้ บทสนทนำใดๆในเคหสถำนอำจถูกดกัฟังและบนัทกึเสียงผ่ำน
กระบวนกำรทำงเทคนิคโดยปรำศจำกกำรรับทรำบของบุคคลที่เกี่ยวขอ้ง โดยจะใชม้ำตรกำรน้ีไดก้็
ต่อเมื่อกำรสอบสวนดว้ยวิธีอ่ืนท ำไม่ได ้หรือท ำไดก้็ยำกทีจ่ะส ำเร็จ มำตรกำรน้ีใชไ้ดเ้ฉพำะกบัผูถู้ก

กล่ำวหำ และด ำเนินกำรเฉพำะในเคหสถำนของผูถู้กกล่ำวหำเท่ำนั้น แต่อำจไดร้ับอนุญำตให้ใชใ้น
เคหสถำนของผูอ่ื้นได ้เมื่อมีขอ้สันนิษฐำนว่ำกำรใชม้ำตรกำรในเคหสถำนของผูถู้กกล่ำวหำเพียง
อย่ำงเดียวนั้นไม่สำมำรถน ำไปสู่พยำนหลกัฐำนที่จะพิสูจนข์อ้เท็จจริงได ้ซ่ึงอำจมีผลกระทบต่อ

บุคคลที่สำมอย่ำงหลีกเล่ียงไม่ได ้

 กำรด ำเนินชีวิตส่วนตวัในกำรใชชี้วิตประจ ำวนัของผูถู้กใชม้ำตรกำรจะไมถู่ก 

 
151 Baker & McKenzie. 2017 Surveillance Law Comparison Guide, from 

https://tmt.bakermckenzie.com/-/media/minisites/tmt/files/2017_surveillance_law.pdf?la=en 

https://tmt.bakermckenzie.com/-/media/minisites/tmt/files/2017_surveillance_law.pdf?la=en
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บนัทึก และกำรสนทนำในสถำนที่ท ำงำนหรือในเชิงพำณิชยน์ั้นจะไม่ถือเป็นส่วนหน่ึงของเคหสถำ 
เช่นเดียวกบัการสนทนาที่เกี่ยวขอ้งกบัความผดิทางอาญาท่ีไดก้ระท าไปแลว้และถอ้ยแถลงจากการก
ระท าความผดิทางอาญา 

 กำรบนัทกึเสียงจะตอ้งยุติลงโดยทนัที หำกระหว่ำงท่ีมีกำรเฝ้ำระวงันั้น มีเหตกุำรณ์หรือ
บทสนทนำท่ีเกี่ยวขอ้งกบักำรด ำเนินชีวติส่วนตวั การบนัทกึดงักล่าวจะถูกลบโดยทนัที และ
ขอ้มูลที่ไดม้าจากกระบวนการดงักล่าวไม่สามารถน าไปใชเ้พื่อหาขอ้เท็จจริงได ้โดยขอ้มูลที่ไดร้ับ
กำรบนัทึกและลบน้ีจะถูกจดัท ำเป็นเอกสำรเก็บไว ้ หำกมขีอ้สงสัยในค ำตดัสินของศำลเกี่ยวกบักำร
หยุดด ำเนินกำรตำมมำตรกำรชัว่ครำว หรือควำมต่อเน่ืองของกำรใชม้ำตรกำรจะไดร้ับกำรพจิำรณำ

ทนัทีตำมมำตรำ 100d(4) 

 เมื่อยุติกำรใชม้ำตรกำร ส ำนกังำนอยักำรจะตอ้งไดร้ับค ำตดัสินจำกศำลว่ำจะใชข้อ้มูลที่
ไดม้ำหรือไม่โดยไม่ชกัชำ้ กำรตดัสินจะมีผลผูกพนัต่อกำรด ำเนินคดีต่อไปตรำบเท่ำทีศ่ำลไม่

อนุญำตให้ใชข้อ้มูลดงักล่ำว  

 4.3.2 ความผิดอาญาที่สามารถใช้มาตรการดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถาน 

 กรณีกำรดกัฟังโดยปรำศจำกกำรรับทรำบของบุคคลที่เกี่ยวขอ้ง (มำตรำ 100c) สำมำรถ

ใชใ้นควำมผิดดงัต่อไปน้ี 

 1) กลุ่มท่ีหน่ึง กรณีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ ได้แก่ ควำมผิดอำญำเกี่ยวกับ
กำรกระท ำอนัเป็นปฏิปักษต์่อควำม มัน่คงของรัฐและเป็นอนัตรำยต่อนิติรัฐและประชำธิปไตยหรือ
เป็นปฏิปักษ์ต่อควำมมัน่คงของมลรัฐและเป็นอันตรำยต่อควำมมั่นคงระหว่ำงประเทศ ควำมผิด
เกี่ยวกบักำรก่อตวัของกลุ่มอำชญำกรตำมมำตรำ 129 ควำมผิดเกี่ยวกบัปลอมแปลงเงินตรำหรือตรำ
ประทบัของทำงรำชกำรตำมมำตรำ 146 และ 151 ควำมผิดทำงเพศตำมมำตรำ 176aควำมผิดเกี่ยวกับ

กำรจ ำหน่ำย กำรได้มำและกำรครอบครองงำนเขียนลำมกที่เกี่ยวขอ้งกับเด็กและเยำวชน ควำมผิด
ฐำนฆ่ำคนตำมโดยเจตนำและท ำให้คนตำยโดยประมำทตำมมำตรำ 211 และ 212 ควำมผิดต่อ
เสรีภำพส่วนบุคคลตำมมำตรำ 234, 234a ควำมผิดกำรค้ำมนุษยเ์พื่อจุดประสงค์ในกำรแสวงหำ
ประโยชน์ทำงเพศและเพื่อจุดประสงค์ในกำรกำรเอำรัดเอำเปรียบของแรงงำนตำมมำตรำ 232 เป็น

ตน้ 

 2) กลุ่มท่ีสอง ไดแ้ก่ ควำมผิดตำมกฎหมำย the Asylum Procedure Act 
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 3) กลุ่มท่ีสำม ไดแ้ก่ ควำมผิดตำมกฎหมำย the Residence Act 

 4) กลุ่มท่ีส่ี ไดแ้ก่ ควำมผิดตำมกฎหมำยปรำบปรำมยำเสพติด 

 5) กลุ่มท่ีห้ำไดแ้ก่ ควำมผิดตำมกฎหมำยควบคุมอำวุธสงครำม 

 6) กลุ่มที่หก ได้แก่ ควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำเกี่ยวกับควำมผิดระหว่ำง

ประเทศ 

 7) กลุ่มท่ีเจ็ด ไดแ้ก่ ควำมผิดตำมกฎหมำยอำวุธ 

 

 4.3.3 เง่ือนไขในการใช้มาตรการดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถาน 

 มำตรำ 100C บญัญตัิให้บทสนทนำของบุคคลใด ๆ ในเคหสถำนอำจถูกดกัฟังและ 

บนัทึกผ่ำนกระบวนกำรทำงเทคนิคโดยปรำศจำกกำรรับทรำบของบุคคลที่เกีย่วขอ้งไดใ้นกรณี
ดงัต่อไปน้ี 
 1) ปรำกฎขอ้เท็จจริงบางอย่างท ำให้เกิดความสงสัยว่าบุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผิด 
หรือสมรู้ร่วมคิดกระท าความผิดทางอาญาท่ีร้ายแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งควำมผิดอำญำทีบ่ญัญตัิไวใ้น 
(2) ของมำตรำ 100C นัน่กค็ือควำมผิด 7 กลุ่มท่ีกล่ำวไวใ้นหัวขอ้ก่อนหนำ้น้ี หรือในกรณีที่มีกำร

พยายามกระท าความผิดดงักล่าว และ 

 2) ควำมผดินั้นถือเป็นขอ้ส ำคญัทีจ่ะส่งผลในแต่ละคดี และ 

 3) อำจสันนิษฐำนไดว้่ำกำรเฝ้ำระวงัจะส่งผลให้มีกำรบนัทกึขอ้ควำมของผูถู้กกล่ำวหำ 

ซ่ึงจะมีควำมส ำคญัในกำรหำขอ้เท็จจริง หรือก ำหนดที่อยู่ของผูถู้กกล่ำวหำร่วม 

 4) วิธีอ่ืน ๆ ท่ีจะน าไปสู่ขอ้เท็จจริง หรือก ำหนดที่อยู่ของผูถู้กกล่าวหาร่วมคนอ่ืน

ไม่สามารถด าเนินการได ้หรือด าเนินการไดแ้ต่ยากทีจ่ะส าเร็จ 

 มำตรกำรน้ีใชไ้ดเ้ฉพำะกบัผูถู้กกล่ำวหำ และด ำเนินกำรเฉพำะในเคหสถำนของผูถู้ก

กล่ำวหำเท่ำนั้น แต่อำจไดร้ับอนุญำตให้ใชใ้นเคหสถำนของผูอ่ื้นได ้เมื่อมีขอ้สันนิษฐำนดงัน้ี 

 1) ผูถู้กกล่าวหาทีมี่ช่ือในค าส่ังให้ใชม้ำตรกำรดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถำน

ตามมาตรา 100d (2) อยู่ในเคหสถานนั้น และ 
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 2) กำรใชม้ำตรกำรในเคหสถำนของผูถู้กกล่ำวหำเพียงอย่ำงเดียวนั้นไม่สำมำรถน ำไปสู่
พยำนหลกัฐำนที่จะพิสูจน์ขอ้เท็จจริง หรือก ำหนดที่อยู่ของผูถู้กกล่ำวหำคนอ่ืนได ้ซ่ึงอำจมี

ผลกระทบต่อบุคคลที่สำมอยำ่งหลีกเล่ียงไม่ได ้

 

 4.3.4 ก าหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถาน 

  ระยะเวลำในกำรดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถำนตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมอำญำของเยอรมนีนั้น ถูกบญัญตัิไวใ้นมำตรำ 100d ซ่ึงก ำหนดระยะเวลำสูงสุดจะตอ้งไม่เกิน 1 
เดือน โดยสำมำรถขยำยระยะเวลำดังกล่ำวได้อีกครั้ งละไม่เกิน 1 เดือน หำกมีกำรขยำยระยะเวลำ
ดังกล่ำวแลว้รวมทั้งส้ิน 6 เดือน ศำลระดับภูมิภำคที่สูงขึ้นจะเป็นผูต้ดัสินเกี่ยวกับค ำส่ังขยำยเวลำ

เพ่ิมเติม 

 

 



 

บทที่ 5 
แนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรการดักฟัง 

และบันทึกเสียงในเคหสถาน 
 

 การสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน เป็นขั้นตอนส าคญัในคดีอาญาท่ีจะน าไปสู่การ 
พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้ ้องหา ขั้นตอนน้ีจึงมีความส าคญัท่ีจะตอ้งกระท าโดยความ
ระมดัระวงัเพราะจะส่งผลต่อการด าเนินคดีของพนกังานอยัการและการพิจารณาของศาล การให้อ านาจ
สอบสวนและใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาต่าง ๆ จึงตอ้งถูกควบคุมโดยกฎหมาย และตอ้งถูกกลัน่กรอง
อย่างรอบคอบ ซ่ึงในบทน้ีจะวิเคราะห์ประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในการใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียง
ในเคหสถาน และน าเสนอแนวทางแกไ้ขโดยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศที่ศึกษามาแลว้ในบท
ที่ 4  
 
5.1 ความจ าเป็นในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
  สิทธิและเสรีภาพนั้นเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ ตั้งแต่มนุษยเ์กิดขึ้นมาบนโลกใบน้ี เป็นส่ิงท่ี
ได้มาโดยไม่ตอ้งไปเสาะแสวงหาดว้ยวิธีการหรือจากแหล่งใด ๆ  และเมื่อทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเท่า
เทียมกนั ก็ไม่มีอ านาจใด ๆ  มาบงัคบัหรือจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นได ้ดงันั้น รัฐในฐานะของผูป้กครอง
ท่ีท าหน้าท่ีดูแลกติกาของสังคมจึงตอ้งก าหนดขอบเขตของการใช้สิทธิและเสรีภาพไว ้เพราะไม่เช่นนั้น
แลว้ ทุกคนใช้สิทธิและเสรีภาพดงักล่าวกระท าการในส่ิงท่ีตนตอ้งการ ซ่ึงทา้ยท่ีสุดจะน ามาซ่ึงความป่า
เถ่ือนและไม่สงบสุขของสังคม 
   

  การที่รัฐให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพไวใ้นรัฐธรรมนูญเป็นการท าให้สิทธิและเสรีภาพ
เหล่านั้น แปรสภาพจากสิทธิตามธรรมชาติมาเป็นสิทธิตามกฎหมาย166 เป็นการท าให้สิทธิและเสรีภาพมี

 

 166 บุญศรี มีวงศอ์ุโฆษ, หลกัการใชอ้ านาจขององคก์รที่ตอ้งค านึงถึงศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย  ์สิทธิและ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: รายงานวิจยัเสนอต่อส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ,2546), น.41. 
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ฐานะเป็นสิทธิที่สามารถเรียกร้องเอากบัรัฐได ้ในขณะเดียวกนั ก็ได้รับการประกนัจากรัฐไปพร้อมกนั
ดว้ย และเพื่อให้รัฐตอ้งเคารพในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงจ าเป็นตอ้งจดัวางสิทธิและเสรีภาพ
เหล่าน้ีไวใ้นต าแหน่งท่ีอยู่สูงสุดของระบบกฎหมายซ่ึงก็คือรัฐธรรมนูญ167 นอกจากน้ี การน าสิทธิและ
เสรีภาพมาบญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญยงัส่งผลให้สิทธิและเสรีภาพดงักล่าวกลายมาเป็นส่วนหน่ึงของความ
เป็นรัฐ อนัเป็นการเปิดช่องให้มนุษยส์ามารถด าเนินชีวิตได้อย่างเสรีภายในประชาคมของรัฐนั้น ๆ ดว้ย 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นหลกัส าคญัของการปกครองระบอบประชาธิปไตย เป็นเสมือน
หัวใจของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้อ านาจอธิปไตยหรืออ านาจสูงสุดเป็นของปวงชน 168 ดังนั้นการ
สอบสวนคดีอาญาและการใช้มาตรการบังคับทางอาญาจึงจะไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองไวไ้ม่ได ้เวน้แต่จะเป็นกรณีที่กฎหมายให้อ านาจไวโ้ดยชดัแจง้ 
 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า การที่เจ้าพนกังานใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงใน
เคหสถานนั้นกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีบญัญตัิรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 หลายประการ โดยเฉพาะสิทธิในเคหสถานดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 ดงันั้น การ
จะบญัญตัิกฎหมายเกี่ยวกบัมาตรการดักฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานออกมาให้อ านาจเจา้พนกังาน
สามารถใช้มาตรการได้ เพื่อให้การใช้มาตรการบังคับทางอาญามีประสิทธิภาพ ควบคู่ไปกับการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ จึงตอ้งมีการแกไ้ขบทบญัญตัิในรัฐธรรมนูญเกี่ยวกบั
สิทธิเสรีภาพในเคหสถาน มาตรา 33 ที่บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน การเข้าไปใน
เคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครอง หรือการคน้เคหสถาน หรือที่รโหฐานจะกระท า
มิได ้เวน้แต่มีค  าส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ” เพราะการใชม้าตรการ
ดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในเคหสถานโดยตรง ถึงแมจ้ะไม่มีการ
เขา้ไปทางกายภาพก็ตาม มาตราน้ีจึงยงัไม่อาจคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้พน้จากการ
ดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานได ้ เพราะมาตราน้ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในเคหสถานไดเ้ฉพาะกรณี
การเขา้ไปคน้ในทางกายภาพเท่านั้น ซ่ึงไม่เพียงพอ จึงควรมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพในเคหสถานให้สมบูรณ์  ดังเช่นมาตรา 13 ของรัฐธรรมนูญเยอรมันที่มีการแก้ไข
เพ่ิมเติม โดยก่อนหนา้น้ีไดบ้ญัญตัิไวเ้พียง (1)-(2) เท่านั้น ต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติม (3)-(7)  

 

 167 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญทัว่ไป, พิมพค์รั้ งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: เรือนแกว้,2535), น.

127. 

 168 ภูริชญา วฒันรุ่ง, หลกักฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2552), น.263. 



87 

 

 มาตรา 13 วางหลกัว่า 

 (1) เคหสถานจะถูกละเมิดมิได ้ 

 (2) การคน้เคหสถานจะกระท าไดก้็แต่โดยค าส่ังของผูพิ้พากษา หรือหากมีการล่าช้าในการ
คน้อาจจะเกิดอนัตรายขึ้นได ้จะกระท าไดก้็แต่โดยองคก์รอ่ืนท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายและการคน้จะตอ้ง

กระท าในลกัษณะท่ีกฎหมายบญัญตัิไวเ้ท่านั้น 

 (3) ในกรณีมีความสงสัยว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดท่ี
ระบุไวใ้นกฎหมายการใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียง ผูต้อ้งสงสัยอาจถูกใช้มาตรการในเคหสถาน

ตามค าส่ังศาล โดยมีเง่ือนไขว่ามาตรการนั้นจะตอ้งน ามาซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ความผิด 

 (4) เพื่อหลีกเล่ียงอนัตรายที่มีต่อความปลอดภยัของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งอนัตรายถึง
ชีวิตหรือต่อสาธารณะ การใชม้าตรการจะตอ้งไดร้ับอนุญาตจากศาลเท่านั้น แต่หากมีเวลาจ ากดั การใช้
มาตรการดังกล่าวอาจส่ังโดยหน่วยงานอ่ืนท่ีก าหนดตามกฎหมาย โดยจะได้รับค าส่ังของศาลใน
ภายหลงัโดยเร็ว 

 (5) ในกรณีที่มีการใช้กระบวนการทางเทคนิคเพียงเพื่อการคุ ้มครองบุคคลที่ให้ความ 
ช่ วย เห ลือต่ อทางการ  หน่วยงานใดที่ ระบุ ในกฎหมายสามารถออกมาตรการได้  ข้อมูล 
ที่ไดอ้าจถูกน าไปใชเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นการด าเนินคดีทางอาญาหรือเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัจากอนั
ตรายเท่านั้น และให้ผูพ้ิพากษาเป็นผูต้ดัสิน แต่หากมีเวลาจ ากดั หน่วยงานอ่ืน ๆ สามารถกระท าการได้ 

โดยจะไดร้ับค าตดัสินของศาลในภายหลงัโดยเร็ว 

  

 (6)รัฐบาลกลางจะตอ้งรายงานไปยงัรัฐสภาเยอรมนีเป็นประจ าทุกปีเกี่ยวกบัการใชก้ระบวน

การทางเทคนิคตามวรรค(3) และภายในเขตอ านาจศาลของสหพันธ์ตามวรรค  (4) และจ าเป็นต้อง 

มีการอนุญาตของศาลตามวรรค (5) ของมาตราน้ี  

 คณะกรรมการท่ีไดร้ับการเลือกตั้งจากสภาผูแ้ทนราษฎรในเยอรมนีจะปฏิบตัิตามการก ากบั

ดูแลของรัฐสภาตามรายงานน้ี และการก ากบัดูแลของรัฐสภาจะตอ้งปฏิบตัิตามขอ้ก าหนดของประเทศ 
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  (7)  การแทรกแซงและข้อจ ากัด อ่ืน  ๆ จะต้องหลีก เ ล่ีย งอันตรายต่ อสาธารณะ 
หรือต่อชีวิตของบุคคล หรือตามกฎหมายเมื่อเผชิญหนา้กบัเหตุการณ์ที่อาจก่อให้เกิดอนัตรายร้ายแรงต่อ
ความปลอดภยัของประชาชนและความสงบเรียบร้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือให้ท่ีพกัพิงแก่ผูป้ระสบภยั

ในกรณีที่เกิดสงคราม อนัตรายจากการแพร่ระบาดของโรคหรือเพื่อปกป้องผูเ้ยาวท์ี่อยู่ภายใตค้วามเส่ียง

ดงักล่าว 

 จะเห็นได้ว่า (1)-(2) ของมาตรา 13 รัฐธรรมนูญเยอรมนีก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น บญัญตัิ
คุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานไว้เพียงแค่การค้นทางกายภาพเท่านั้น เช่นเดียวกับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แต่เมื่อมีการบญัญตัิมาตรการดักฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน
ออกมาใช ้จึงแกไ้ขเพ่ิมเติม (3)-(7) ซ่ึงบญัญตัิรับรองการใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน

ไวอ้ย่างชดัเจน  

 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมด จึงเห็นควรแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 33 ดังต่อไปน้ี “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจาก
ความยินยอมของผูค้รอบครอง หรือการคน้เคหสถาน หรือท่ีรโหฐานจะกระท ามิได ้ เวน้แต่มีค  าส่ังหรือ

หมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบญัญตัิ 

 ในกรณีมีความสงสัยว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิดอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดท่ีระบุ
ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับการใช้มาตรการดักฟังและบนัทึกเสียง ผูต้อ้ง
สงสัยอาจถูกใช้มาตรการในเคหสถานตามค าส่ังศาล โดยมีเง่ือนไขว่ามาตรการนั้นจะต้องน ามาซ่ึง

พยานหลกัฐานที่จะพิสูจน์ความผิด” 

  

 

 

 



89 

 

5.2 ความจ าเป็นในการบัญญัติหลักเกณฑ์การใช้มาตรการดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถานไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นกฎหมายวิธีสบญัญตัิ ซ่ึงหมายถึงกฎหมายที่ 
บัญญัติถึงกระบวนการต่าง ๆ ในการยุติข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้ นตามกฎหมายสารบัญญัติท่ีก าหนด
องค์ประกอบความผิดและก าหนดความร้ายแรงแห่งโทษไว ้ส่วนวิธีการที่จะใช้กฎหมายบงัคบัแก่การ
กระท าความผิดนั้นเป็นเร่ืองในส่วนของกฎหมายวิธีสบญัญตัิ เร่ิมตั้งแต่การร้องทุกขต์่อเจา้พนกังาน การ
ฟ้องคดีต่อศาล การพิจารณาคดี และการพิพากษาคดี ตลอดจนการลงโทษผูก้ระท าความผิด จึงอาจกล่าว
ไดว้่าวิธีการและขั้นตอนการด าเนินคดีตั้งแต่เร่ิมฟ้องคดีไปจนถึงศาลพิจารณาพิพากษาและการบงัคบัคดี
ให้เป็นไปตามค าพิพากษานั้น เป็นเร่ืองที่อยู่ในกฎหมายวิธีสบญัญตัิ เมื่อการบงัคบัใช้มาตรการดกัฟัง
และบนัทึกเสียงในเคหสถานเป็นขั้นตอนหน่ึงในการสอบสวน ดงันั้นวิธีการบงัคบัใชแ้ละเง่ือนไขต่าง ๆ 
ท่ีเกี่ยวกับมาตรการเหล่าน้ีจึงควรบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือความเป็น
เอกภาพ ไม่ตอ้งสับสนอีกต่อไป ส่งผลให้การใชก้ฎหมายนั้นสะดวกและถูกตอ้ง  
 ทั้งน้ี รัฐจะต้องค านึงถึงหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม กล่าวคือ การจ ากัดอ านาจรัฐโดย
กฎหมาย ท าให้รัฐตอ้งผูกพนัอยู่กบัหลกัการพ้ืนฐานและคุณค่าทางกฎหมาย โดยรัฐตอ้งด าเนินการใน
ด้านต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมอย่างแท้จริงในสังคม และรัฐต้องคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไปพร้อมกนั เป็นไปตามหลกัไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ 
  จากการศึกษาพบว่าปัจจุบัน กฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานดักฟังในกฎหมายไทยได้
บญัญตัิไวห้ลายฉบบั แต่ทั้งหมดนั้นลว้นบญัญตัิถึงเฉพาะแต่การดกัฟังทางโทรศพัทเ์ท่านั้น ไม่มีบญัญตัิ
ถึงการดกัฟังและบนัทึกเสียงโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ ในเคหสถาน และกฎหมายเกี่ยวกบัการ
ดกัฟังทางโทรศพัทท์ี่มีก็ยงัเป็นกฎหมายลูกหรือกฎหมายเฉพาะ แต่ละฉบบัมีกฎเกณฑข์อ้บงัคบัเป็นของ
ตนเอง จึงขาดความเป็นเอกภาพ เกิดความสับสนไดง้่าย บงัคบัใชจ้ริงไดย้าก เพราะกฎหมายแต่ละฉบบั
มีเงื่อนไขแตกต่างกนั ซ่ึงบางครั้ งเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นอาจไม่เขา้เง่ือนไขหลกัเกณฑ์เฉพาะนั้น ๆ เลยก็ได้ 
ท าให้เกิดข้อจ ากัดในการใช้มากเกินไป ไม่เหมาะสมกับสถานการณ์และการเป ล่ียนแปลงของ
อาชญากรรมปัจจุบนั  
  ร่างพระราชบญัญตัิแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีก าหนดเพ่ิมเติม
ให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถใชม้าตรการดกัฟังได้ ตามมาตรา 105/1 วรรค 1 ซ่ึงบญัญตัิว่า 
 “ในกรณีที่มีเหตุอนัควรเช่ือว่าเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย ์ โทรเลข 
โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสารส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทาง
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เทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีความผิด
เกี่ยวกับความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรหรือคดีความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมาย
อาญา คดีความผิดที่เป็นการกระท าขององคก์รอาชญากรรมหรือคดีความผิดที่มีความซับซ้อนซ่ึงมีอตัรา
โทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป พนักงานฝ่ายปกครองผูมี้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนซ่ึงไดร้ับอนุมตัิ
จากผูว้่าราชการจงัหวดัหรืออธิบดีกรมการปกครอง หรือต ารวจผูม้ีหน้าที่สืบสวนสอบสวนซ่ึงได้รับ
อนุมตัิจากผูบ้งัคบัการต ารวจขึ้นไปแลว้แต่กรณี จะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาหรือ
ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจเพ่ือให้มีค  าส่ังอนุญาตให้มีการเขา้ถึงและได้มาซ่ึงเอกสาร
หรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวก็ได”้ 
 จะเห็นได้ว่าแมม้ีการเพ่ิมเติมให้เจ้าหนา้ท่ีต ารวจสามารถใช้มาตรการดกัฟังหรือมาตรการ
อ่ืนใดเพื่อเขา้ถึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารได ้แต่ยงัจ ากดัว่าการเขา้ถึงเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลนั้น ตอ้งเป็น
ขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดที่ส่งทางไปรษณีย ์ โทรเลข โทรศพัท ์โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์
ในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ซ่ึงลว้นแต่เป็นการเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสารที่ตอ้งส่งผ่านตวักลางทั้งส้ิน ยงัไม่ครอบคลุมถึงการดักฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานท่ีเป็น
เพียงการสนทนาดว้ยวาจาแบบต่อหนา้ (face to face) ไม่ไดผ้่านตวักลางใด ๆ 
 ดังนั้น หากบญัญตัิหลกัเกณฑใ์นการบงัคบัใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน
ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างชดัเจน การใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีจะอยู่ในขอบเขต
ของกฎหมาย และสามารถตรวจสอบไดต้ามกลไกที่กฎหมายไดว้างเอาไว้ และยงัสามารถควบคุมและ
ปราบปรามอาชญากรรมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้เกิดความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของรัฐและ
ประโยชน์ของประชาชนและมีการถ่วงดุลอย่างรอบคอบ  
 
5.3 เง่ือนไขที่เหมาะสมในการใช้มาตรการดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถาน 
 เมื่อพิจารณาแลว้ว่า บทบญัญตัิให้อ านาจแก่เจา้พนกังานในการดกัฟังและบนัทึกเสียงใน 
เคหสถานควรอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ล าดับต่อไปจะต้องพิจารณาด้วยว่า
บทบญัญตัิดงักล่าวควรมีเน้ือหาอย่างไร จากการศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวขอ้ง รวมถึง
ศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่า บทบญัญตัิที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานในการดักฟังและบนัทึกเสียงใน
เคหสถานนั้น ควรบญัญตัิถึงเง่ือนไขต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 
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                (ก) เง่ือนไขเกี่ยวกับผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการ  
 หากพิจารณาจากพระราชบญัญตัิที่เกี่ยวกับการดักฟังต่าง ๆ ของไทยนั้น จะพบว่าไม่มีการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้พนกังานจากองคก์รภายนอกเลย เป็นการตรวจสอบภายในองคก์รทั้งหมด 
กล่าวคือ เจา้พนกังานขออนุญาตใช้มาตรการจากผูบ้งัคบับญัชาในองคก์รของตนเอง ไม่มีการขออนุญาต
จากศาลที่เป็นองค์กรภายนอก ท าให้การอนุมตัิใช้มาตรการเป็นไปได้ง่าย ส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพได้มากขึ้นตามไปด้วย เพื่อให้การใช้ดุลพินิจของเจา้พนักงานของรัฐในการด าเนินคดีอาญา
เป็นไปอย่างถูกตอ้ง โปร่งใสและเป็นธรรมมากที่สุด ควรใชม้าตรการควบคุมภายนอกหน่วยงานที่บงัคบั
ใชก้ฎหมาย กล่าวคือ เป็นการควบคุมโดยองคก์รอ่ืน ในกระบวนการยุติธรรม คือ องคก์รตุลาการหรือศาล 
ในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี 
 หากพิจารณาจากร่างพระราชบญัญตัิแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา มาตรา 105/1 ซ่ึงมีการก าหนดให้การใช้มาตรการดักฟังตอ้งขออนุญาตจากศาลแลว้ จะเห็นว่า
กรณีเป็นเช่นเดียวกบัการใช้มาตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงของสหรัฐอเมริกาท่ีบญัญตัิไวใ้นกฎหมาย 
Omnibus Crime Control and Safe street Act 1968, section 2518 และของฝรั่งเศสที่บญัญตัิในประมวล
กฎหมายฝรั่งเศส ส่วนเยอรมนีได้บญัญตัิเร่ืองดังกล่าวไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 100 ทั้งสามประเทศก าหนดไวอ้ย่างชดัเจนว่า เจา้พนกังานจะตอ้งขออนุญาตจากศาลเสียก่อน จึง

จะสามารถใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานได้ 

  แต่อย่างไรก็ตาม เพียงแค่การขออนุญาตจากศาลอาจไม่เพียงพอ เพราะจากงานวิจยั เร่ือง
ผลกระทบจากการบงัคบัใช้พระราชบญัญตัิคอมพิวเตอร์169 พบว่าความเป็นจริงในทางปฏิบตัิ เมื่อเจ้า

พนักงานขออนุญาตศาลเพ่ือใช้มาตรการปิดกั้นการเขา้ถึงเว็บไซต์ ศาลมีค าส่ังอนุญาตตามค าขอท่ีมีมา
ทั้งหมด ซ่ึงค  าขอปิดกั้นเวบ็ไซตจ์ านวนหลายพนัยูอาร์แอล ศาลส่ังอนุญาตทั้งหมดภายในวนัเดียว จึงท า
ให้เกิดค  าถามว่าการกลัน่กรองโดยศาลเพียงอย่างเดียวจะเพียงพอหรือไม่ ผูร่้างกฎหมายของเยอรมนัคง
เล็งเห็นถึงขอ้บกพร่องของการใชดุ้ลพินิจของศาลในลกัษณะน้ี จึงบญัญตัิให้พนกังานอยัการเป็นผูร้้อง

 
169 ศูนยข์อ้มูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, ร่างแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา: เพิ่มอ านาจดกัฟัง

โทรศพัท์ ใครใชสิ้ทธิไม่ให้การ ให้สันนิษฐานวา่ผิด, เขา้ถึงเม่ือ 1 กรกฎาคม 2562, สืบคน้จาก 
https://ilaw.or.th/node/3400 

 

https://ilaw.or.th/node/3400
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ขอใชม้าตรการดกัฟังต่อศาล แต่ก็มีการผ่อนคลายหลกัไวด้ว้ยว่าหากกรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน พนกังาน

อยัการสามารถอนุญาตให้ใชม้าตรการดงักล่าวได ้  

 ส าหรับประเทศไทย ควรก าหนดให้ผูม้ีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการคือศาลเช่นกนั เพราะ
ศาลเป็นองคก์รอิสระ ด าเนินงานโดยอิสระ พน้จากการแทรกแซงขององคก์รของรัฐอ่ืน ๆ  ท าให้สามารถ
ด ารงความยุติธรรมและเป็นกลาง เกิดความสมดุลระหว่างการบริหารงานที่มีประสิทธิภาพกับการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยสมควรให้พนักงานอยัการเป็นผูร้้องขอใช้มาตรการต่อศาล 
และกรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน พนักงานอยัการสามารถอนุญาตให้ใช้มาตรการดงักล่าวได้เช่นเดียวกบั

เยอรมนีดว้ย เพ่ือเป็นการควบคุมและกลัน่กรองอีกชั้นหน่ึงผ่านพนกังานอยัการ ไม่ให้มีการใชม้าตรการ

อย่างฟุ่มเฟือย 

  

 (ข) เง่ือนไขเกี่ยวกับประเภทของความผิดและความร้ายแรงแห่งความผิด 

 ตามร่างพระราชบญัญตัิแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 105/1 

บญัญตัิให้กรณีดงัต่อไปน้ี เจา้พนกังานสามารถยื่นค  าร้องขอใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงได ้คือ  

 1.คดีความมัน่คงของรัฐ  

 2.ความผิดที่มีลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรม 

 3.ความผิดเกี่ยวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

 4.คดีความผิดทีม่ีความซับซ้อน ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป  

  หากเปรียบเทียบกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และเยอรมนีแลว้ จะเห็นว่า ทั้งสาม
ประเทศต่างใช้เง่ือนไขแห่งความร้ายแรงแห่งความผิดเป็นเกณฑ์ นั่นก็คือ ตามประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศส มาตรา 100 ก าหนดโทษจ าคุกเป็นเกณฑ์ ส่วน The Omnibus Crime Control and Safe Streets 
Act of 1968 มาตรา 2516 ของสหรัฐอเมริกาก าหนดประเภทของคดีต่าง ๆ  ที่มีความร้ายแรงมากถึง 12 
ประเภทคดีเป็นเกณฑใ์นการร้องขอใช้มาตรการ และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 

100c ก็ก าหนดประเภทคดีไวถึ้ง 7 กลุ่มเช่นเดียวกนั ซ่ึงจะท าให้เกิดความชดัเจนในการใชก้ฎหมาย 
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  จึงเห็นว่าเงื่อนไขเกี่ยวกับประเภทของความผิดและความร้ายแรงแห่งความผิดตามมาตรา 
105/1 ยังไม่เหมาะสม เพราะมีปัญหาที่ค  าว่า “คดีความผิดที่มีความซับซ้อน” ซ่ึงเป็นถ้อยค าที่มี
ความหมายไม่ชดัเจน ความผิดใดบา้งท่ีจดัเป็นความผิดที่มีความซับซ้อน เป็นการบญัญตัิในลกัษณะที่

กวา้งเกินไป เป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานมีการใช้ดุลพินิจในการยื่นค  าร้องขอใช้มาตรการมาก
เกินไป  และอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ก็ไม่ควรน ามาใช้กับมาตรการดักฟังและ
บันทึกเสียงในเคหสถาน เพราะมาตรการน้ีมีลักษณะละเมิดสิทธิของบุคคลมากกว่าการดักฟังทาง
โทรศพัท์ จึงไม่ควรน าความร้ายแรงแห่งความผิดมาเป็นเกณฑ์ เพราะเปิดกวา้งเกินไป แต่ควรเจาะจง

ประเภทแห่งความผิดเป็นเกณฑ ์โดยใชเ้ฉพาะกบัความผิดท่ีมีความร้ายแรงเท่านั้น ไดแ้ก่ 

 1.คดีความมัน่คงของรัฐ  

 2.ความผิดที่กระท าโดยองคก์รอาชญากรรม 

 3.ความผิดเกี่ยวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

 

 (ค) เง่ือนไขเกี่ยวกับเหตุในการอนุญาตให้ใช้มาตรการ 

 จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังและบันทึกเสียงของทั้ งสามประเทศพบว่า 
สหรัฐอเมริกาและเยอรมนีให้ความส าคญักับการก าหนดเหตุที่ศาลจะอนุญาตให้ใช้มาตรการว่า ตอ้ง
ปรากฎความสงสัยโดยชดัแจง้ว่ามีการกระท าความผิดอาญา โดยจะอธิบายรายละเอียด ดงัน้ี 

 สหรัฐอเมริกาบัญญัติไว้ใน The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act 1968, Title 

111 มาตรา 2518 ว่าผูพ้ิพากษาจะพิจารณาอนุญาตให้ใช้การดักฟังทางโทรศพัท์ตามกฎหมายได้ ตอ้ง

ปรากฎเหตุดงัต่อไปน้ี 

 1) มีเหตุอนัควรเช่ือ (Probable Cause) ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง และมีกฎหมาย

บญัญตัิให้การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิด 

 2) มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าการดกัขอ้มูลการส่ือสารสามารถท าให้รู้ขอ้มูลส าคญัใน การกระท า

ความผิดไดแ้ละใชเ้ป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนคดีของเจา้หนา้ท่ี 
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 3) เจา้หนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าไม่สามารถใชว้ิธีการสืบสวนวิธีอ่ืนไดอี้กแลว้ เน่ืองจาก
ใชแ้ลว้ไม่ประสบผลส าเร็จหรือหากใชว้ิธีการอ่ืนแลว้จะเป็นการอนัตรายต่อเจา้หน้าท่ีมาก เกินควรและ

วิธีการดกัขอ้มูลทางการส่ือสารเป็นวิธีที่ดีที่สุด 

 4) เมื่อมีพยานหลกัฐานอนัเช่ือไดว้่า บุคคลผูต้อ้งถูกดกัขอ้มูลไดใ้ชก้ารติดต่อส่ือสารประเภท
ดงักล่าวจริงหรือสืบสอบแลว้พบว่าเคร่ืองมือส่ือสารนั้นมีช่ือผูต้อ้งหาเป็นเจา้ของ 
 ส่วนมาตรา 100c ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั บญัญตัิให้บท 
สนทนาของบุคคลใด ๆ ในเคหสถานอาจถูกดกัฟังและบนัทึกไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

 1) ปรากฎข้อเท็จจริงบางอย่างท าให้เกิดความสงสัยว่าบุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผิด 
หรือสมรู้ร่วมคิดกระท าความผิดทางอาญาท่ีร้ายแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดอาญาทีบ่ญัญตัิไวใ้น (2) 
ของมาตรา 100C นั่นก็คือความผิด 7 กลุ่มท่ีกล่าวไว้ในหัวข้อก่อนหน้าน้ี หรือในกรณีที่มีการ

พยายามกระท าความผิดดงักล่าว และ 

 2) ความผิดนั้นถือเป็นขอ้ส าคญัท่ีจะส่งผลในแต่ละคดี และ 

 3) อาจสันนิษฐานไดว้่าการเฝ้าระวงัจะส่งผลให้มีการบนัทกึขอ้ความของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงจะ

มีความส าคญัในการหาขอ้เท็จจริง หรือก าหนดที่อยู่ของผูถู้กกล่าวหาร่วม 

 4) วิธีอ่ืน ๆ ท่ีจะน าไปสู่ขอ้เท็จจริง หรือก าหนดที่อยู่ของผูถู้กกล่าวหาร่วมคนอ่ืน

ไม่สามารถด าเนินการได ้หรือด าเนินการไดแ้ต่ยากทีจ่ะส าเร็จ 

 จะเห็นไดว้่าทั้งสองประเทศก าหนดเหตุท่ีจะสามารถใชม้าตรการไวอ้ย่างชดัเจนและรัดกุม 
 ส าหรับประเทศไทย ในร่างพระราชบญัญตัิแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 105/1 ไดบ้ญัญตัิถึงการอนุญาตให้ใชม้าตรการเขา้ถึงเอกสารหรือขอ้มูลอ่ืนใด โดยศาลตอ้ง
พิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใด ประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็น
ดงัต่อไปน้ี 

 (1) มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิด หรือจะมีการกระท าความผิดใน 3 ประเภทคดี
ตามท่ีบญัญตัิไวใ้นมาตรา 105/1 วรรคหน่ึง 
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 (2) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะได้เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดตาม
วรรคหน่ึงจากการเขา้ถึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 

 (3) ไม่อาจใชว้ิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได ้ 

 ดังน้ี เห็นได้ว่าร่างพระราชบญัญตัิน้ีได้ก าหนดเหตุท่ีจะอนุญาตให้ใช้มาตรการไวไ้ดอ้ย่าง
ชดัเจนและรัดกุมเช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกาและเยอรมนี ซ่ึงนอกจากจะมีการก าหนดเหตุต่าง ๆ แลว้ ยงั
มีการก าหนด Principle of Subsidiarity ไว้ด้วย กล่าวคือ ต้องไม่มีมาตรการอ่ืนใดที่จะท าให้ได้มาซ่ึง
พยานหลักฐานอีกแล้วนอกจากมาตรการน้ี หรือมาตรการอ่ืนมีอุปสรรคมาก ยากท่ีจะส าเร็จ หรือมี
ประสิทธิภาพนอ้ยกว่า แต่ใน (1) ของร่างพระราชบญัญตัิน้ีกลบัสามารถอนุญาตให้ใชม้าตรการดกัฟังได้
ตั้งแต่ “จะมีการกระท าความผิด” ซ่ึงอาจกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกินสมควร 

 กฎหมายที่จะให้อ านาจเจ้าพนกังานใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน จึงควร
ระบเุหตุที่ศาลจะอนุญาตให้ใชม้าตรการไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิดใน 3 ประเภทคดีตามท่ีเสนอไวใ้นขอ้ (ข) 
(2) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะไดข้อ้มูลข่าวสารที่ส าคญัเกี่ยวกบัการกระท าความผิดตามวรรค 

หน่ึงจากการใชม้าตรการ  

(3) ไม่อาจใชว้ิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได ้ 
จะเห็นไดว้่าใน (1) จะตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิด ไม่ใช่เร่ืองเล่ือนลอย ไร้ 

เหตุผล ส่วนใน (2) นอกจากเช่ือว่าจะได้ขอ้มูลจากการใช้มาตรการแลว้ ตอ้งเป็นขอ้มูลที่ส าคญักบัคดี
ดว้ย เพราะหากไม่ใช่ขอ้มูลส าคญั ก็ไม่มีความจ าเป็นจะตอ้งใชม้าตรการน้ีให้กระทบสิทธิของผูอ่ื้น และ
ควรมีการใชเ้งื่อนไข Principle of Subsidiarity ใน (3) ดว้ย เพื่อให้เกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการใช้

มาตรการเท่าท่ีจ าเป็นจริงๆ เท่านั้น 
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  (ง) เง่ือนไขเกี่ยวกับระยะเวลา 

 ตามร่างพระราชบญัญตัิแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญตัิให้
สามารถใชม้าตรการไดค้ราวละ 90 วนั โดยไม่ก าหนดว่าสามารถขอใชม้าตรการไดก้ี่คราว ซ่ึงอาจท าให้
เกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินสมควร แตกต่างจากของสหรัฐอเมริกาที่บญัญตัิห้าม

ไม่ให้ศาลอนุญาตให้ใช้มาตรการดักฟังเกินกว่า  30 วนั แต่หากมีกรณีจ าเป็นต้องดักฟังการกระท า
ความผิดต่อไป ก็สามารถยื่นค าร้องขออนุญาตต่อศาลอีกครั้ ง และศาลก็จะพิจารณาขยายระยะเวลาการ

ดกัฟังการกระท าความผิด โดยใชเ้กณฑเ์ช่นเดียวกบัการพิจารณาค าร้องในครั้ งแรก 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 100-2 ก าหนดระยะเวลาในการใช้

มาตรการดักฟังการติดต่อส่ือสารไวไ้ม่เกิน 4 เดือน นับตั้งแต่วนัท่ีศาลมีค าส่ัง และศาลมีอ านาจขยาย

ระยะเวลาดงักล่าวออกไปไดอี้กไม่เกิน 4 เดือน ภายใตเ้งื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร  

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัไดก้ าหนดระยะเวลาในการใชม้าตรการดกั
ฟังและบันทึกเสียงในเคหสถานไว้ในมาตรา 100d คือ ไม่เกิน 1 เดือน โดยสามารถขยายระยะเวลา

ดงักล่าวไดอี้กครั้ งละไม่เกิน 1 เดือน หากมีการขยายระยะเวลาดงักล่าวแลว้รวมทั้งส้ิน 6 เดือน ศาลระดบั

ภูมิภาคท่ีสูงขึ้นจะเป็นผูต้ดัสินเกี่ยวกบัค าส่ังขยายเวลาเพ่ิมเติม  

 จึงเห็นสมควรก าหนดกรอบระยะเวลาในการใช้มาตรการดักฟังและบันทึกเสียงใน

เคหสถานเช่นเดียวกบัของเยอรมนี กล่าวคือ ใชไ้ดค้ราวละ 1 เดือน และสามารถขยายระยะเวลาดงักล่าว
ไดอี้กครั้ งละไม่เกิน 1 เดือน หากขยายระยะเวลาไปแลว้รวมทั้งส้ิน 6 เดือน ให้อ านาจศาลอุทธรณ์เป็นผู ้
ตดัสิน เพราะการใช้มาตรการดักฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานน้ีเป็นการเขา้ถึงข้อมูลโดยตรง จึง
กระทบสิทธิเสรีภาพมาก การก าหนดระยะเวลาให้ใชม้าตรการนานเกินไป อาจส่งผลกระทบกบับุคคลผู ้
ถูกใช้มาตรการมากกว่าการใช้มาตรการทางอาญาอ่ืน ระยะเวลา 1 เดือนจึงน่าจะเพียงพอกับการใช้
มาตรการแลว้ แต่หากไม่เพียงพอก็สามารถขอขยายระยะเวลาได้อีก 1 เดือน ซ่ึงหากขยายไปถึง 6 เดือน

แล้วเป็นระยะเวลาท่ีมากพอสมควร จึงต้องมีการตรวจสอบกลั่นกรองโดยศาลท่ีสูงขึ้น เพ่ือความ

ยุติธรรมและเหมาะสม 
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 (จ) เง่ือนไขในการยุติการใช้มาตรการ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 100c (5) ก าหนดให้มีการยุติการใช้
ม า ต ร ก า ร ดั ก ฟั ง แ ล ะบัน ทึ ก เ สี ย ง ใน เ คหสถ าน  ใน ก ร ณี ที่ ร ะหว่ า ง ก า ร ใ ช้ ม า ต รก า ร
มีเหตุการณ์หรือบทสนทนาท่ีเกี่ยวขอ้งกบัการด าเนินชีวิตส่วนตวั การบนัทึกดงักล่าวจะถูกลบโดยทนัที 

ขอ้มูลที่ไดม้าจากกระบวนการดงักล่าวก็ไม่สามารถน าไปใช้เพื่อหาขอ้เท็จจริงได้ จะเห็นไดว้่ากฎหมาย
ของเยอรมนีให้ความส าคญักบัสิทธิความเป็นส่วนตวัในเคหสถานอย่างมาก แต่ในพระราชบญัญตัิต่างๆ
ที่เกี่ยวกับมาตรการดกัฟังของไทยไม่ไดบ้ญัญตัิถึงเร่ืองการยุติการใช้มาตรการเลย รวมถึงร่างพระราช
บญัญตัิแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไม่ได้บญัญตัิชัดเจนถึงการยุติการใช้
มาตรการเช่นกัน เพียงแต่ก าหนดให้ศาลสามารถส่ังยุติได้หากมีพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป จึง
เห็นสมควรให้ก าหนดเงื่อนไขการยุติการใช้มาตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานเช่นเดียวกบั

ของเยอรมนี กล่าวคือ หากระหว่างการใช้มาตรการมีเหตุการณ์หรือบทสนทนาที่เกี่ยวขอ้งกับการ
ด า เ นิ น ชี วิ ต ส่ วนตั ว ใ ห้ ยุ ติ ก า ร ใ ช้ ม า ต รก า รทันที  ก า ร บัน ทึ ก ดั ง ก ล่ า ว จ ะ ถูก ลบ  และ
ขอ้มูลที่ได้มาจากกระบวนการดังกล่าวนั้นไม่สามารถน าไปใช้เพื่อหาขอ้เท็จจริงได้ เพื่อป้องกันไม่ให้
ขอ้มูลหรือบทสนทนาเกี่ยวกับชีวิตส่วนตวัของผูถู้กใช้มาตรการถูกเผยแพร่ออกไป  เพื่อคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของผูถู้กใช้มาตรการ ให้ถูกใช้มาตรการเฉพาะเท่าที่จ าเป็นในระยะเวลา ท่ีส้ันท่ีสุดเท่าท่ีจะ

เป็นไปได ้ 

 

  (ฉ) เง่ือนไขเกี่ยวกับการแจ้งกลับ 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ขั้นตอนหน่ึงท่ีเป็นวิธีการที่มีความน่าสนใจและควรน ามาใช้กับมาตรการดักฟังและบนัทึกเสียงใน
เคหสถานของไทย นัน่ก็คือการแจง้กลบัไปยงัผูท่ี้ถูกใช้มาตรการนั้น ๆ ว่าไดม้ีการใชม้าตรการดงักล่าว
กับเขาแลว้ โดยตอ้งแจง้รายละเอียดและระยะเวลาในการใช้มาตรการ ที่ส าคญัคือตอ้งแจง้สิทธิในการ
ไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายและระยะเวลาการใช้สิทธินั้นดว้ย การแจง้กลบัน้ีมีขึ้นเพ่ือชดเชยหลกั
ฟังความทุกฝ่าย และให้โอกาสผูท้ี่ถูกใชม้าตรการไดป้กป้องตนเองจากการถูกละเมิดสิทธิ เพราะในการ
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ใชม้าตรการที่กระท าโดยลบั ผูถู้กใชม้าตรการจะไม่รู้ตวัเลยว่าถูกใชม้าตรการ จึงไม่มีโอกาสไดค้ดัคา้น 
ต่างจากมาตรการบงัคบัทางอาญาทัว่ ๆไปท่ีผูถู้กใชม้าตรการสามารถตรวจสอบได ้ เช่น การจบั การคน้ 

ที่สามารถขอดูหมายจบั หมายคน้ได ้ 

  อย่างไรก็ตาม การแจ้งกลบัก็ตอ้งมีขอ้ยกเวน้ อย่างเช่น ในกรณีที่การแจง้กลบัอาจเป็นการ
ขดัแยง้กบัผลประโยชน์อ่ืน ๆ  ตามกฎหมาย หรือบุคคลผูถู้กใชม้าตรการนั้นถูกกระทบสิทธิเพียงเล็กนอ้ย 
หรือการแจ้งกลับนั้นก่อให้เกิดผลเสียกับรูปคดี ยากต่อการค้นหาความจริงมากขึ้น เป็นต้น ก็ควรมี
บทบญัญตัิของกฎหมายอนุญาตให้เล่ือนการแจง้กลบัออกไป หรืออาจไม่มีการแจง้กลบัเลยก็ได ้แต่ตอ้ง

มีการบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร และหากมีการเล่ือนการแจง้กลบัออกไปภายหลงัการใช้มาตรการ
ส้ินสุดแล้ว 12 เดือน หรือยกเลิกการแจ้งกลับเลย ต้องท าบันทึกเสนอต่อศาล ให้ศาลเป็นผูม้ีอ  านาจ

พิจารณาเห็นชอบการเล่ือนหรือยกเลิกน้ี 

 

 (ช) การตรวจสอบการใช้มาตรการ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัก าหนดให้ใช้วิธีการอุทธรณ์ตามมาตรา 
304 ในการตรวจสอบค าส่ังศาลท่ีอนุญาตให้ใชม้าตรการ กล่าวคือ หากจะคดัคา้นค าส่ังศาลท่ีอนุญาตให้

ใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานก็สามารถยื่นอุทธรณ์ค  าส่ังต่อศาลได ้

 ส่วนกรณีตรวจสอบวิธีการด าเนินการของเจา้พนกังานให้เป็นไปตามมาตรา 98 วรรค 2 ซ่ึง
แทจ้ริงแลว้มาตราน้ีเป็นเร่ืองของการยึดส่ิงของ แต่ศาลเยอรมนัให้น ามาใช้เทียบเคียงกบัมาตรการอ่ืนๆ
ด้วย โดยก าหนดให้เจา้พนกังานที่ด าเนินการใช้มาตรการโดยไม่มีค  าส่ังศาล จะตอ้งยื่นค าร้องขอค าส่ัง
ยืนยนัต่อศาลภายใน 3 วนั หากไม่มีบุคคลที่เกี่ยวข้องอยู่ในช่วงเวลาที่มีการใช้มาตรการ บุคคลที่

เกี่ยวขอ้งอาจยื่นค  าร้องขอค าตดัสินของศาลในเขตท่ีมีการใชม้าตรการนั้นในเวลาใดก็ได ้ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยควรน าการตรวจสอบวิธีการด าเนินการ
ของเจ้าพนักงานภายหลงัจากที่มีการใช้มาตรการไปแลว้ดังเช่นของเยอรมนั มาใช้กับมาตรการดักฟัง

และบนัทึกเสียงในเคหสถาน เพื่อเป็นการตรวจสอบการใช้มาตรการว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ โดยก าหนดให้เจ้าพนักงานที่ด าเนินการใช้มาตรการโดยไม่มีค  าส่ังศาล จะตอ้งยื่นค าร้องขอ
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ค าส่ังยืนยนัต่อศาลภายใน 3 วนั เพราะการใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานเป็นมาตรการ
ที่มีการละเมิดสิทธิส่วนตวัอย่างมาก เมื่อมีการใชม้าตรการไปก่อนโดยไม่ได้รับการอนุญาตจากศาล จึง
ตอ้งไดร้ับการตรวจสอบจากศาลโดยเร็วที่สุด เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กใชม้าตรการ ระยะเวลา 

3 วนัจึงถือว่าเพียงพอแลว้ และในกรณีของผูท้ี่ถูกใช้มาตรการหรือบุคคลที่เกี่ยวขอ้ง หากเห็นว่าการ

ด าเนินการใชม้าตรการของเจา้พนกังานไม่ชอบดว้ยกฎหมาย สามารถยื่นค  าร้องต่อศาลในเวลาใดก็ได ้ 

 ส่วนการตรวจสอบค าส่ังศาลท่ีอนุญาตให้ใช้มาตรการดักฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน 
เห็นว่าไม่ควรให้อุทธรณ์ได้ต่างจากกฎหมายเยอรมนั เพราะเม่ือมาตรการน้ีเป็นมาตรการทางอาญา

มาตรการหน่ึงเช่นเดียวกบัการจบั การคน้ การขงั จึงเท่ากบัว่าการยื่นค าร้องขอใช้มาตรการน้ีมีลกัษณะ
คลา้ยกับการยื่นค าร้องขอออกหมายอาญา ซ่ึงเป็นอ านาจของผูพิ้พากษาคนเดียวในศาลชั้นตน้มีอ านาจ
เด็ดขาดในการออกหมายโดยไม่สามารถอุทธรณ์ได้ จึงไม่สมควรให้อุทธรณ์ค  าส่ังศาลท่ีอนุญาตให้ใช้

มาตรการน้ีเช่นกนั 

 



 

บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์บทต่าง ๆ ในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ท าให้พบว่าการใชม้าตรการ
ดกัฟังและบนัทกึเสียงในเคหสถานมีความส าคญัในการสอบสวน แสวงหาพยานหลกัฐานเพ่ือ
พิสูจน์ความจริงของเจา้พนกังาน และน ามาซ่ึงการปราบปรามอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบนั เพื่อ
ยงัความสงบสุขให้เกิดขึ้นในสังคม ทั้งยงัเป็นการคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัและสิทธิใน
เคหสถานของประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น จึงจะอธิบายโดยสรุปและเสนอแนะแนว

ทางแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายของประเทศไทย ดงัต่อไปน้ี 

 

6.1 บทสรุป 

 การส่ือสารด้วยวาจาเป็นการติดต่อส่ือสารของบุคคลในการด าเนินชีวิตประจ าว ันที่ไม่
อาจหลีกเล่ียงได ้การส่ือสารนั้นอาจเป็นการส่ือสารท่ีเป็นการส่วนตวัหรือไม่ก็ได้โดยพิจารณาจาก
พฤติการณ์และสถานท่ีในการส่งสารนั้น ดงันั้นในกรณีท่ีคู่สนทนาส่ือสารกนัในเคหสถานจึงถือได้
ว่าเป็นการส่ือสารที่ผูส่้งสารไม่ประสงคท์ี่จะให้ผูอ่ื้นรับรู้ การดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานจึง
ย่อมเกิดความเสียหายต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของคู่สนทนา  แต่ในขณะเดียวกันความ
เจริญกา้วหนา้ของประเทศก็น ามาซ่ึงปัญหาของสังคมมากมาย ปัญหาใหญ่ประการหน่ึงก็คือปัญหา

อาชญากรรมเพราะส่งผลต่อความเป็นอยู่และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมโดยตรง 
มาตรการบังคบัทางอาญาจึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการด าเนินคดีอาญาและพิสูจน์ความจริงให้
ปรากฎ แมก้ารใช้เคร่ืองมือเหล่าน้ีจะตอ้งกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ตาม ฉะนั้นการกา้ว
ล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงต้องมีขอบเขต มีการจ ากัดอ านาจรัฐเกี่ยวกับการบังคับใช้

มาตรการนั้น 
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 กฎหมายไทยในปัจจุบนั ไม่มีการบญัญตัิถึงมาตรดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน มี
เพียงแต่กฎหมายเฉพาะหลายฉบบัท่ีบญัญตัิถึงมาตรการดกัฟังทางโทรศพัทเ์ท่านั้น ในขณะที่การดกั
ฟังและบันทึกเสียงในเคหสถานมีความจ าเป็นในการรวบรวมพยานหลักฐานมากขึ้นเร่ือย ๆ 

เน่ืองจากวิวฒันาการของสังคมที่เปล่ียนไป และความซับซ้อนของอาชญากรรม  แต่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลับไม่มีบทบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานท าได้ ท าให้เกิดข้อ
โต้เถียงว่าเมื่อไม่มีกฎหมาย เจ้าพนักงานจะดักฟังและบันทึกเสียงในเคหสถานได้หรือไม่ จาก
การศึกษาพบว่าการดักฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
หลายประการ ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งมีบทบญัญตัิให้อ านาจเจา้พนกังานในการใชม้าตรการดกัฟังและ
บนัทึกเสียงในเคหสถาน มิเช่นนั้น การปฏิบตัิหนา้ท่ีของเจา้พนกังานอาจผิดกฎหมายได ้

 แมจ้ะมีร่างพระราชบญัญตัิแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
ก าหนดเพ่ิมเติมให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถใชม้าตรการดกัฟังได ้ ก็ยงัมีความบกพร่อง ไม่เหมาะสม 
กล่าวคือร่างพระราชบญัญตัน้ีิยงัไม่ครอบคลุมถึงการใชม้าตรการดกัฟังและบนัทกึเสียงในเคหสถาน 
เพราะบญัญตัิไวอ้ย่างจ ากดัว่าการใชม้าตรการเพ่ือเขา้ถึงขอ้มูลนั้น ตอ้งเป็นขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดท่ีส่ง
ทางไปรษณีย ์ โทรเลข โทรศพัท ์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร ส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ซ่ึงลว้นแต่เป็นการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารที่ตอ้ง
ส่งผ่านตวักลางทั้งส้ิน ยงัไม่ครอบคลุมถึงการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานท่ีเป็นเพียงการ
สนทนาดว้ยวาจาแบบต่อหนา้ (face to face) ไม่ไดผ้่านตวักลางใด ๆ ซ่ึงละเมิดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนมากกว่าการดกัฟังธรรมดา  

 ดังนั้ น หากบัญญัติหลักเกณฑ์ในการบังคับใช้มาตรการดักฟังและบันทึกเสียงใน
เคหสถานไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างชดัเจน การใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีจะ
อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย และสามารถตรวจสอบได้ตามกลไกที่กฎหมายได้วางเอาไว้  และยงั
สามารถควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้เกิดความสมดุลระหว่าง
ผลประโยชน์ของรัฐและประโยชน์ของประชาชนและมีการถ่วงดุลอย่างรอบคอบ  
 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมด จึงเห็นสมควรให้มีการบญัญตัิมาตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงใน
เคหสถานไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขที่

เหมาะสม  
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์แลว้ มีขอ้เสนอแนะแยกออกเป็น 2 ประเด็นคือ การบญัญตัิ
มาตรการดกัฟังและบนัทกึเสียงในเคหสถานเป็นมาตรการทางอาญามาตรการหน่ึงไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเพ่ือให้การใชม้าตรการน้ีสอดคลอ้งกบัสิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ ตอ้งมีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญในส่วนของสิทธิในเคหสถาน 

 ในเร่ืองการบญัญตัิมาตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานเป็นมาตรการทางอาญา
นั้น ควรจะบญัญตัิให้อ านาจเจา้พนกังานให้สามารถใชม้าตรการดกัฟังและบนัทกึเสียงในเคหสถาน

ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยมีหลกัเกณฑ ์และเง่ือนไขท่ีเหมาะสม ดงัต่อไปน้ี  

 1.ก าหนดให้ผูม้ีอ  านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการคือศาล เพราะศาลเป็นองค์กรอิสระ 
ด าเนินงานโดยอิสระ พน้จากการแทรกแซงขององค์กรของรัฐอ่ืน ๆ นอกจากการใช้มาตรการน้ี
จะตอ้งผ่านการกลัน่กรองจากศาลแลว้ สมควรให้พนักงานอยัการเป็นผูร้้องขอใชม้าตรการต่อศาล 
และกรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน พนักงานอัยการสามารถอนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวได้

เช่นเดียวกบัเยอรมนีดว้ย เพื่อเป็นการควบคุมและกลัน่กรองอีกชั้นหน่ึงผ่านพนกังานอยัการ ไม่ให้มี

การใชม้าตรการอย่างฟุ่มเฟือย 

 2.ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับประเภทของความผิดเป็นเกณฑ์ในการขออนุญาตศาลใช้

มาตรการดกัฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถานไวอ้ย่างชดัเจน ดงัน้ี  

  1) คดีความมัน่คงของรัฐ  

  2) ความผิดที่กระท าโดยองคก์รอาชญากรรม 

  3) ความผิดเกี่ยวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา  

 3.ก าหนดเหตุที่ศาลจะอนุญาตให้ใช้มาตรการดักฟังและบนัทึกเสียงในเคหสถาน ได้
ดงัน้ี  

1) มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิดใน 3 ประเภทคดีในขอ้ 2 
2) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะไดข้อ้มูลข่าวสารที่ส าคญัเกี่ยวกบัการกระท าความผิดตาม

วรรคหน่ึงจากการใชม้าตรการ  

3) ไม่อาจใชว้ิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได ้ 



103 
 

 4.ก าหนดกรอบระยะเวลาในการใชม้าตรการที่ชดัเจน ดงัน้ี ศาลสามารถอนุญาตให้ใช้
มาตรการดกัฟังและบนัทกึเสียงไดค้ราวละไม่เกนิ 1 เดือน โดยขยายไดอี้กคราวละไม่เกิน 1 เดือน 

หากขยายระยะเวลาไปแลว้รวมทั้งส้ิน 6 เดือน ให้อ านาจศาลอุทธรณ์เป็นผูต้ดัสิน  

 5.บญัญตัิเร่ืองการยุติการใชม้าตรการ ในกรณีที่มีเหตุการณ์เปล่ียนแปลงไป และในกรณี
ทีร่ะหว่างการใชม้าตรการในเคหสถานมีบทสนทนาท่ีเกี่ยวขอ้งกบัการด าเนินชีวิตส่วนตวัเกิดขึ้นซ่ึง

ไม่เกี่ยวขอ้งกบัคดี จะตอ้งหยุดบนัทึกและมีการลบออกทนัที  

  6.บญัญตัิเร่ืองการแจง้กลบัไปยงัผูท้ี่ถูกใชม้าตรการว่าไดม้กีารใชม้าตรการดงักล่าว โดย
ตอ้งแจง้รายละเอียดและระยะเวลาในการใชม้าตรการ แจง้สิทธิในการไดร้ับความคุม้ครองตาม

กฎหมายและระยะเวลาการใชสิ้ทธินั้นดว้ย 

 7.บญัญตัิเร่ืองการตรวจสอบวิธีการด าเนินการของเจา้พนกังานหลงัจากที่มีการใช้
มาตรการแลว้ โดยก าหนดให้เจา้พนกังานที่ด าเนินการใชม้าตรการโดยไม่มีค  าส่ังศาล จะตอ้งยื่นค า
ร้องขอค าส่ังยืนยนัต่อศาลภายใน 3 วนั และกรณีของผูท้ี่ถูกใชม้าตรการหรือบุคคลที่เกี่ยวขอ้ง หาก
เห็นว่าการด าเนินการใชม้าตรการของเจา้พนกังานไม่ชอบดว้ยกฎหมาย สามารถยื่นค  าร้องต่อศาล

ในเวลาใดก็ได ้

 ในเร่ืองของการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่คุม้ครองสิทธิในเคหสถาน ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 33 ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพในเคหสถานให้สมบูรณ์ ดงัเช่นมาตรา 13 ของรัฐธรรมนูญเยอรมนั ดงัต่อไปน้ี 

 มาตรา 33 “ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจาก
ความยินยอมของผูค้รอบครอง หรือการคน้เคหสถาน หรือที่รโหฐานจะกระท ามิได้ เวน้แต่มีค  าส่ัง

หรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบญัญตัิ 

  ในกรณีมีความสงสัยว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิดอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดท่ี
ระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกบัการใชม้าตรการดกัฟังและบนัทึกเสียง ผู ้
ตอ้งสงสัยอาจถูกใชม้าตรการในเคหสถานตามค าส่ังศาล โดยมีเง่ือนไขว่ามาตรการนั้นจะตอ้งน ามา

ซ่ึงพยานหลกัฐานที่จะพิสูจน์ความผิด” 
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