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บทคัดย่อ 
 

 จากการศึกษากรณีการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ท่ีกระท าเป็นทอด ๆ พบว่า ค  า
พิพากษาบางค าพิพากษานั้น ศาลไดน้ าหลกัเจตนาเดียว หรือ หลายเจตนาต่างกนัเขา้มาเป็นหลกัเกณฑ์
ในการวนิิจฉยัเร่ืองการกระท าความผดิกรรมเดียว โดยพิจารณาจากลกัษณะความผิดและการกระท า ยึด
เจตนาเป็นหลกั หากมีเจตนาเดียวในการกระท าความผิดหลายความผิด เป็นกรรมเดียว หากมีหลาย
เจตนา เป็นหลายกรรมต่างกนั หรือแมแ้ต่ค าพิพากษาท่ีมีพฤติการณ์พฤติกรรมการกระท าความผิด
คล้ายคลึงกนัหรือเหมือนกนั ศาลยงัมีการวินิจฉัยและตดัสินออกมาไม่เหมือนกนั เช่น การลกับตัร 
ATM ของผูเ้สียหายไปกดหลาย ๆ คร้ัง ในเวลาใกลเ้คียงกนั เป็นการกระท าอนัเป็นกรรมเดียว ท่ีเป็น
ความผิดต่อกฎหมายบทเดียวหรือหลายบทหรือเป็นหลายกรรมต่างกัน ศาลจะวินิจฉัยโดยอาศัย
หลกัเกณฑใ์ดมาพิจารณาวนิิจฉยัประกอบการตดัสินคดี 
 ระบบกฎหมาย Common Law ของประเทศองักฤษนั้น ไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองกรรม
เดียวไว ้โดยกฎหมายองักฤษจะถือว่าการกระท าความผิดท่ีไดก้ระท าลงไปแลว้ ไม่ว่าจะเป็นการ
กระท ากรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกัน ผูก้ระท าก็จะต้องรับผิดทุกบททุกเร่ืองไป ดังนั้นผล
กฎหมายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดกรรมเดียว จะข้ึนอยู่กบัว่าการกระท านั้นเกิดจากการ
กระท าความผิดกรรมเดียว “The same transaction” ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่าถา้ความผิดเกิดจากการ
กระท าเดียว “The same transaction” แลว้ค าพิพากษาท่ีให้ลงโทษจ าคุกในแต่ละความผิดตอ้งนบั
โทษพร้อมกนัไป ซ่ึงก็แลว้แต่ดุลยพินิจของศาล 
 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้กล่าวถึงการกระท าความผิดกรรมเดียวไว ้
สามารถแบ่งออกไดเ้ป็นดงัน้ี  
 1. หากการกระท าอนัเดียวกนั (same act) ฝ่าฝืนมากกวา่หน่ึงบทบญัญติั (one penal norm) 
หรือบทบญัญติัเดียวกนัหลายคร้ัง (same penal norm repeatedly) ใหล้งโทษเพียงบทบญัญติัเดียว 
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 2. หากมีการฝ่าฝืนมากกวา่หน่ึงบทบญัญติั (one penal norm) ให้ลงโทษท่ีมีโทษหนกั
ท่ีสุด แมว้า่มีบทบญัญติัอ่ืนอนุญาตใหผ้อ่นผนัการลงโทษก็ไม่อาจท าได ้
 3. ศาลอาจจะลงโทษปรับภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 41 ต่างหากจากการลงโทษจ าคุก 
 4. หากบทบญัญติัหน่ึงท่ีใช้บงัคบัอนุญาตให้ริบทรัพยสิ์น (property fine) ให้ศาล
ก าหนดโทษริบทรัพย์สินต่างหากจากการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือลงโทษจ าคุกมีก าหนด
ระยะเวลามากกวา่ 2 ปี นอกจากน้ี การลงโทษอ่ืน ๆหรือผลอ่ืน ๆ และมาตรการอ่ืน ๆ (มาตรา 11 อนุ 
(1) ขอ้ 8) ใหใ้ชบ้งัคบัหรืออาจจะก าหนดโทษหากมีบทบญัญติัใดบทบญัญติัหน่ึงอนุญาตใหท้ าได ้
 การกระท ากรรมเดียวในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยหรือเรียกอีกอย่างว่า 
“หลายบท” นั้น เป็นหลกัทัว่ไปหลกัหน่ึงของกฎหมายอาญาท่ีวา่ดว้ยการลงโทษผูก้ระท าความผิด
ในกรณีท่ีการกระท ากรรมเดียว เป็นความผิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงเร่ืองน้ีมีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 บญัญติัวา่ “เม่ือการกระท าใดอนัเป็นกรรมเดียว เป็นความผิดต่อกฎหมาย
หลายบท ให้ใช้กฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุดลงแก่ผูก้ระท าความผิด” หลกัเกณฑ์ตามบทบญัญติั 
มาตรา 90 คือ การกระท าความผิดหลายบท ซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้ผูก้ระท าความผิดรับโทษตาม
ความผดิท่ีมีโทษหนกัท่ีสุด กล่าวคือ ความผดิท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดได ้“ซึมซบั” ความผิดอ่ืน ๆ ท่ีมีโทษ
เบากวา่เอาไว ้แต่ในการพิจารณาวา่การกระท าความผดิใดเป็นการกระท า “กรรมเดียว” นั้น กฎหมาย
ยงัไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เอาไวว้่าจะตอ้งพิจารณาอย่างไร ซ่ึงท่ีผ่านมาหลกัการพิจารณาเร่ือง
ดงักล่าวถูกพฒันาการมาจากการตีความทางกฎหมายและอาศยัการวางหลักในค าพิพากษาฎีกา 
เท่านั้น 
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ABSTRACT 
 
 From education, some case of consecutive burglary founded that the court uses single 
or multiple intentions to diagnose single acted offense. Considering from type of act based on 
their intension. If founded out that multiple acts committed by single intension are called a single 
act. On the other hand, acts committed by multiple intentions are called multiple acts. However, 
even the principles are same, each court still judged in different ways.  
 In provisions of the single acted in the criminal laws stated that the offender will be 
punished by the most severe penalties. According to Criminal Code Section 90, the most serious 
offense is composed with other lower penalties offenses. And the problem caused by using 
intension involved in judgment of single act of consecutive burglary can be described as follows. 
 The Common Law of England There is no provisions in a single act. The law of 
England is considered to have committed the offense. Whether it is a single act or multiple 
actions. All the chapters will be liable, so the legal consequences of a single offense. “The same 
transaction” under the condition that if the offense results from a single transaction, “The same 
transaction”, the sentence to be sentenced to imprisonment for each offense shall be counted, to 
blame at the discretion of the court. 
 England There is a guilty plea for a single offense. It is in the principle of conviction 
(Sentence) in criminal procedure, especially jail sentence. Under that condition. If the offense is 
caused by a single act, “The same transaction”, the sentence is punishable by imprisonment for 
each offense. Count to the penalty. If the offense is not one act or one act. The court will count 
against each other. 
 Germany the only offense in Section 52 is the following: 
 1. If the same act violates one penal norm repeatedly, the same penal norm repeatedly 
applies.  
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 2. If one of the penalties is violated, the most severe penalties shall be imposed. 
Although there are other provisions permitting the waiver. It can’t be done.  
 3. The court may impose fines under section 41 from jail terms. 
 4. If an enforceable provision permits the possession of property fine, the court shall 
order the confiscation of property from life imprisonment. In addition, other penalties or other 
penalties and other measures (Article 11, paragraph 1, subsection (1)) shall be enforceable or 
punishable. If there is any provision. One provision allowed. 
 A single act in the Criminal Code of Thailand. Also referred to as "multiple chapters" 
is the general principle of criminal law that punishes the offender in the case of a single act. It is 
illegal for many chapters. This is stated in the Penal Code Section 90 that when the action is a 
single act. Many lawsuits are against the law. The law is the heaviest penalty. To the offender. 
Criteria under Section 90 is a multiple offense. The law provides that the offender is guilty of the 
most serious offense, the most serious offense. “Absorb” other offenses that are less lenient. But 
in determining whether an offense is a “one offense”, the law does not set out how to consider it. 
The principle of the matter. Developed by legal interpretations. And in the judgment of the 
Supreme Court. 
 Introduce a standard for diagnosing problems in the databases of patented database 
errors, especially in the appropriate areas, using the rules of use. when 
 1. Schedule of actions. 
 2. All Authentication and 
 3. In order for the offender to achieve the goals planned by the offender. 
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บทที ่1  

บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  การกระท าความผดิอาญา อาจเป็นความผดิต่อกฎหมายบทใดบทหน่ึงหรือหลายบทก็ได ้
หรือจะเป็นการกระท าท่ีเป็นหลายกรรมต่างกนัก็ไดข้ึ้นอยูก่บัลกัษณะของการกระท านั้น การกระท า
ความผิดโดยปกตินอกจากผูก้ระท าจะไม่ได้กระท าเพียงคนเดียวแล้ว การกระท าของผูก้ระท า
ความผดิยงัมีความซบัซอ้นเกินข้ึนอีกดว้ย ดงันั้นการกระท าของผูก้ระท าความผิดนั้นอาจจะเป็นการ
กระท ากรรมเดียวบทเดียว กรรมเดียวหลายบท หรือหลายกรรมต่างกนัก็ได ้ 
  กฎหมายบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 บญัญติัไวว้า่  “เม่ือการกระท า
ใดอนัเป็นกรรมเดียวเป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบท ให้ใชก้ฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดลงโทษ
แก่ผูก้ระท าความผิด” เห็นไดว้่ามาตรา 90 ไดบ้ญัญติัหลกั “กรรมเดียว” เป็นหลกัเกณฑ์ในการ
วินิจฉัยเร่ืองการกระท าความผิดกรรมเดียว และกฎหมายบัญญติัความผิดฐานลักทรัพย์ไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 บญัญติัไวว้่า “ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของ
รวมอยูด่ว้ยไปโดยทุจริต ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวาง โทษจ าคุกไม่เกินสามปี และ
ปรับไม่เกินหกพนับาท” ซ่ึงถือเป็นแม่บทของบทบญัญติัท่ีว่าด้วยความผิดฐานลกัทรัพย์ โดย
กฎหมายก าหนดข้ึนมาเพื่อท่ีจะคุม้ครองทรัพย ์ 
  ในการลกัทรัพยแ์ต่ละคร้ัง มีจุดเร่ิมตน้ของการกระท าเกิดข้ึนมากมาย จนกวา่การกระท า
อนัเป็นการลกัทรัพยน์ั้นจะส้ินสุดลง และการลกัทรัพยท่ี์กระท าเป็นทอด ๆ คือการท่ีมีการกระท า
ตามธรรมชาติหลาย ๆ การกระท าอนัเป็นมีลกัษณะเป็นทอด ๆ ไป เป็นการกระท าความผิดฐานใด
ฐานหน่ึงหลาย ๆ คร้ังติดต่อกนั เพื่อให้บรรลุผลท่ีผูก้ระท าตอ้งการกระท าไวแ้ต่แรก เช่น การลกั
บตัร ATM ของผูเ้สียหายไป กดหลาย ๆ คร้ัง ในเวลาใกลเ้คียงกนั เป็นการกระท าอนัเป็นกรรมเดียว 
เป็นความผิดต่อกฎหมายบทเดียว หรือหลายบท หรือ เป็นหลายกรรมต่างกนั ศาลจะวินิจฉัยโดย
อาศยัหลกัเกณฑใ์ด มาพิจารณาวนิิจฉยัประกอบการตดัสินคดี  
  จากการศึกษา กรณีการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์ท่ีกระท าเป็นทอด ๆ พบว่า ค  า
พิพากษาบางค าพิพากษานั้ น ศาลได้น าหลักเจตนาเดียว หรือ หลายเจตนาต่างกันเข้ามาเป็น
หลกัเกณฑใ์นการวนิิจฉยัเร่ืองการกระท าความผดิกรรมเดียว โดยพิจารณาจากลกัษณะความผิดและ
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การกระท า ยึดเจตนาเป็นหลกั หากมีเจตนาเดียวในการกระท าความผิดหลายความผิด เป็นกรรม
เดียว หากมีหลายเจตนา เป็นหลายกรรมต่างกนั หรือแมแ้ต่ค าพิพากษาท่ีมีพฤติการณ์พฤติกรรมการ
กระท าความผิดคลา้ยคลึงกนั หรือเหมือนกนั ศาลยงัมีการวินิจฉยั และตดัสินออกมาไม่เหมือนกนั 
เช่น  
  ศาลใช้หลกัเจตนาเดียว ในการพิจารณาว่าจ าเลยลกับตัรถอนเงินสดของผูเ้สียหายใน
เคหสถาน อนัเป็นการกระท าความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) วรรคแรก และ
จ าเลยใชบ้ตัรดงักล่าวเบิกถอนเงินสดผ่านเคร่ืองฝาก - ถอนเงินอตัโนมติั อนัเป็นการลกัทรัพยข์อง
ผูเ้สียหายอีกจ านวน 5 คร้ัง ซ่ึงเป็นการกระท าความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 เป็น
คนละประเภทและเป็นความผดิส าเร็จในตวัต่างกรรมต่างวาระ1 
  การท่ีจ าเลยลกับตัร ATM ของผูเ้สียการไปใชเ้บิกถอนเงินสดและโอนเงินเขา้บญัชีเงิน
ฝากของจ าเลย เพราะจ าเลยมีจุดประสงค์ท่ีจะไดเ้งินจากบญัชีเงินฝากของผูเ้สียหาย จ าเลยใช้บตัร 
ATM ของผูเ้สียหาย เพื่อเบิกถอนเงินสดและโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากของจ าเลย ในเวลาท่ี
ต่อเน่ืองกนั ดงันั้นการกระท าของจ าเลยจึงเป็นการกระท าโดยมีเจตนาต่อเน่ืองกนัและมีความมุ่ง
หมายอนัเดียวกนัเพื่อให้ได้มาซ่ึงเงินของผูเ้สียหาย หาได้มีเจตนาหลายเจตนาท่ีจะให้เกิดผลต่าง
กรรมกนัแต่อยา่งใด การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท แม้
การกระท าของจ าเลยนั้น แต่ละคร้ังจะเป็นความผิดส าเร็จก็ไม่ท าให้เป็นการกระท าความผิดหลาย
กรรมต่างกนั2 
  การท่ีจ าเลยใช้เหล็กทุบท าลายกระจกรถยนต์ทั้ง 9 คนั ทั้งยงัได้ท าการลกัทรัพยแ์ละ
พยายามลกัทรัพยใ์นรถยนต์ทั้ง 9 คนัดว้ย แมจ้  าเลยอาจจะเมาสุราจนขาดสติเพียงคร้ังเดียว และได้
กระท าความผิดในคราวเดียวกนั แต่จ าเลยไดก้ระท าต่อรถยนตถึ์ง 9 คนั ซ่ึงเป็นของผูเ้สียหายคนละ
คนกนั โดยจ าเลยไดก้ระท าความผดิทีละคนั และคนละเวลากนั แมจ้ะเป็นเวลาท่ีต่อเน่ืองใกลชิ้ดกนั
เพียงใด แต่การกระท าความผิดของจ าเลยในรถยนต์แต่ละคนัก็เป็นความผิดส าเร็จเด็ดขาดไปแลว้ 
และเป็นความผดิหลายกรรมต่างกนั ตามท่ีไดก้ระท าต่อรถยนตทุ์กคนั มิใช่การกระท าความผิดกรรม
เดียว3 
  การท่ีศาลพิจารณาเช่นน้ี ท าให้ผูศึ้กษามีขอ้สงสัยเร่ืองเจตนาของการกระท าความผิดอยู่
วา่อะไรคือเจตนาท่ีแทจ้ริงในการกระท าความผดิ และผูก้ระท าความผดิ มีเจตนาอยา่งนั้นจริงหรือไม่ 
และการท่ีศาลน าหลกัเจตนาเดียว เขา้มาใชเ้พื่อเป็นหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉยัวา่การกระท าความนั้น

                                                           

 
1 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 4165/2559 

 2 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 8833/2554 
 3 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1281/2546 
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เป็นกรรมเดียว หรือหลายกรรมนั้น มีความถูกตอ้ง สามารถน ามาปรับใชก้บัสถานการณ์ต่าง ๆ เพื่อ
ประโยชน์สูงสุดไดจ้ริงหรือไม่ 
  ดงันั้น เม่ือการวินิจฉัยการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์ท่ีกระท าเป็นทอด ๆ เป็นการ
กระท าอนัเป็นกรรมเดียว เป็นความผิดต่อกฎหมายบทเดียว หรือหลายบท หรือ เป็นหลายกรรม
ต่างกนั ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั และ น่าสนใจท่ีจะน ามาศึกษาให้ทราบ เพื่อให้เป็นไปตาม
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงปัจจุบนัยงัมีความไม่ชดัเจน และยงัไม่มีหลกัเกณฑ์
ในการวินิจฉัย เพราะฉะนั้นควรน าหลกั “กรรมเดียว” มาเป็นหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยเร่ืองการ
กระท าความผดิฐานลกัทรัพย ์ท่ีกระท าเป็นทอด ๆ  
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท ากรรมเดียว 
 2. เพื่อศึกษาถึงหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยการกระท าความผิดกรรมเดียว ในความผิดฐานลกั
ทรัพย ์
 3. เพื่อศึกษาถึงค าพิพากษาของศาลฎีกาในประเทศไทยเปรียบเทียบกบัค าพิพากษาของศาล
ต่างประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาถึงปัญหาในการวนิิจฉยัการกระท าความผดิกรรมเดียว ในความผดิฐานลกัทรัพย ์
 
1.3  สมมติฐานการศึกษา 
  การศึกษาในเร่ือง “กรรมเดียว” โดยศึกษาเฉพาะกรณี “ความผิดฐานลกัทรัพย์” พบว่า
ศาลฎีกาใชห้ลกัเจตนาเดียว มาเป็นหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยคดีวา่การกระท าใดเป็นความผิดกรรม
เดียวผิดกฎหมายบทเดียว หรือหลายบท หรือบางคร้ังน าหลกัเจตนาเดียวมาเป็นหลกัเกณฑ์ในการ
วินิจฉัยว่าการกระท าใดเป็นความผิดหลายกรรมต่างกนั ซ่ึงจะเห็นไดว้่าศาลฎีกานั้นยงัไม่มีความ
แน่นอนในการวนิิจฉยั ดงันั้น จึงควรน าหลกักรรมเดียวมาเป็นหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉยัการกระท า
ความผดิเพื่อความถูกตอ้งเหมาะสม เป็นธรรมท่ีสุด และเป็นมาตรฐานในการวนิิจฉยัคดีต่อไป 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
  การศึกษาเร่ืองการกระท าความผิดกรรมเดียว ในความผิดฐานลกัทรัพย ์ท่ีกระท าเป็น
ทอด ๆ จะศึกษาเปรียบเทียบค าพิพากษาของศาลฎีกา กบั แนวคิดทฤษฎี โดยผูเ้ขียนจะมุ่งเนน้ศึกษา
ถึงหลกัเกณฑใ์นการวินิจฉยัการกระท าความผิดกรรมเดียว แนวความคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิกรรมเดียว 
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  นอกจากน้ี ยงัศึกษาและวเิคราะห์แนวทางการวินิจฉยัเก่ียวกบัการกระท าความผิดกรรม
เดียว ในความผิดฐานลกัทรัพย ์ท่ีกระท าเป็นทอด ๆ ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศวา่มี
หลักเกณฑ์อย่างไรบ้างในการวินิจฉัยการกระท าความผิดกรรมเดียว เพื่อน ามาปรับใช้อย่าง
เหมาะสมต่อไป 
 
1.5  วธีิการด าเนินการศึกษา 
  การศึกษาวิจยัฉบบัน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
รวบรวมจากหนงัสือกฎหมาย วารสาร เอกสารทางวิชาการ บทความทางวิชาการ ค าพิพากษาฎีกา 
ทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ และน าขอ้มูลท่ีไดม้าศึกษาวิเคราะห์  เพื่อหาขอ้สรุปและ
ขอ้เสนอแนะเพิ่มเติม 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1. ท าใหท้ราบถึงแนวความคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดกรรมเดียว 
 2. ท าให้ทราบถึงหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยการกระท าความผิดกรรมเดียว ในความผิดฐานลกั
ทรัพย ์ท่ีกระท าเป็นทอด ๆ 
 3. ท าใหท้ราบถึงหลกัเกณฑค์วามแตกต่างระหวา่งกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 4. ท าให้ทราบถึงปัญหาในการวินิจฉยัคดีในชั้นศาลในการพิจารณาการกระท าความผิดกรรม
เดียว ในความผดิฐานลกัทรัพย ์ท่ีกระท าเป็นทอด ๆ 
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บทที ่2  

แนวคดิและหลกัวนิิจฉัยเร่ืองกรรมเดยีว ในความผดิฐานลกัทรัพย์ ที่กระท าเป็น ทอดๆ 

 
  ในส่วนของบทท่ี 2 น้ีจะกล่าวถึงวิวฒันาการของบทบญัญติัว่าดว้ยกรรมเดียว แนวคิด
เร่ืองกรรมเดียว การลงโทษในการกระท าความผิดกรรมเดียวและปัญหาในการวินิจฉัยเร่ืองกรรม
เดียวในการกระท าความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์กระท าเป็นทอด ๆ ดงัจะปรากฏรายละเอียด ต่อไปน้ี 
 
2.1  บทบัญญตัิว่าด้วยกรรมเดียว 
 2.1.1  ววิฒันาการของบทบญัญติัวา่ดว้ยกรรมเดียว 
  2.1.1.1 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 (พ.ศ. 2451) 
  กฎหมายลกัษณะอาญาเป็นกฎหมายท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั รัชกาล
ท่ี 5 โปรดเกลา้ให้รวบรวมจดัท าเป็นประมวลกฎหมายอาญาข้ึนใหม่ เรียกว่า “กฎหมายลกัษณะ
อาญา” ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 21 กนัยายน พ.ศ. 2451 มีอยู ่340 มาตรา เน่ืองจากกฎหมายตราสามดวง
เป็นกฎหมายเก่าแก่หลายชัว่อายุคน มีลกัษณะโทษรุนแรงจนคนต่างประเทศไม่ยอมข้ึนอยู่ภายใต้
อ านาจศาลของไทยจึงจ าเป็นตอ้งสร้างหลกักฎหมายใหม่ท่ีทนัสมยัท านองเดียวกบักฎหมายท่ีใชใ้น
ประเทศฝร่ังโดยมาก เพื่อยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตของคนต่างประเทศ 
  ตามกฎหมายลกัษณะอาญามีการบญัญติัเร่ืองความผิด “หลายบทหลายกระทง” ไวใ้น
ประมวลกฎหมายแบบยโุรป ในมาตรา 70 และ มาตรา 71 โดยบญัญติัไวใ้นหมวดท่ี 7 วา่ดว้ย “คนๆ
เดียวกระท าผดิหลายอยา่ง” ดงัน้ี 
  “มาตรา 70 ผูใ้ดกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง และการท่ีกระท านั้นเป็นการละเมิด
กฎหมายหลายบทดว้ยกนั ท่านใหใ้ชบ้ทกฎหมายท่ีอาญาหนกัลงโทษแก่มนั” 
  “มาตรา 71 เม่ือศาลพิจารณาเห็นว่าผูใ้ดมีความผิดหลายกระทง ในค าพิพากษาอัน
เดียวกนั ศาลจะพิพากษาลงโทษตามกระทงความผิดทุกกระทงก็ได ้แต่เม่ือรวมโทษทุกกระทงเขา้
ดว้ยกนั ถา้จะตอ้งจ าคุกอยา่จ าใหเ้กินยีสิ่บปีข้ึนไป เวน้แต่โทษของมนัถึงจ าคุกตลอดชีวิตเช่นนั้นตอ้ง
เป็นไปตามโทษ ถา้และรวมโทษทุกกระทงในฐานท่ีจะตอ้งจ าคุกแทนปรับท่าว่าอย่าให้จ  ามนัเกิน
กวา่สองปีข้ึนไป” 
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  หลกักฎหมาย 2 มาตราน้ี ในสมยัท่ียงัใชก้ฎหมายลกัษณะอาญาอยู ่ปรากฏวา่ศาลฎีกาได้
พิจารณาท่ีค าว่า “บท” กบั “กระทง” เป็นประเด็นส าคญักล่าวคือ ศาลจะใช้ค  าว่า “บท” เฉพาะใน
กรณีท่ีการกระท าความผิดนั้น ศาลพิจารณาเห็นวา่เป็นการกระท ากรรมเดียว แต่ไปเขา้ลกัษณะเป็น
ความผิดตามกฎหมายหลายบทหรือหลายมาตราดว้ยกนั จึงพิจารณาวางโทษเป็น “บท” ตามมาตรา 
70 และศาลจะใชค้  าวา่ “กระทง” เฉพาะในกรณีท่ีการกระท านั้นศาลพิจารณาเห็นวา่เป็นการกระท า
หลายกรรม ส่วนค าวา่ “กรรม” แปลวา่ “การกระท า” ดงันั้น การกระท าหลายกรรมจึงหมายถึงการมี
การกระท าหลายการกระท าดว้ยกนั1 
  2.1.1.2 ประมวลกฎหมายอาญา ฉบบั 1 มกราคม พ.ศ. 2550 
  ประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัหลกัการกระท าความผิดหลายบทหลายกระทง ไวใ้น
มาตรา 90 และ มาตรา 91 โดยมีการแกไ้ขใหมี้ความชดัเจนมากข้ึนแต่ยงัคงหลกัการไวเ้ช่นเดิม ดงัน้ี 
  “มาตรา 90 เม่ือการกระท าใดอนัเป็นกรรมเดียวเป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบท ให้ใช้
กฎหมายท่ีมีโทษหนกัท่ีสุด ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิ” 
  “มาตรา 91 เม่ือศาลจะพิพากษาลงโทษผูใ้ด และปรากฏว่าผูน้ั้นไดก้ระท าการอนัเป็น
ความผิดหลายกรรมต่างกัน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปหรือจะลงโทษ
เฉพาะกระทงท่ีหนกัท่ีสุดก็ได ้แต่ไม่วา่จะเป็นกรณีใด โทษจ าคุกทั้งส้ินจะตอ้งไม่เกินยี่สิบปี เวน้แต่
เป็นโทษจ าคุกตลอดชีวติ” 
  ต่อมาคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 11 พ.ศ. 2514 ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 91 เป็นดงัน้ี “เม่ือปรากฏว่าผูใ้ดไดก้ระท าการอนัเป็นความผิดหลายกรรมต่างกนั ให้ศาล
ลงโทษผูน้ั้นทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป ถา้ความผิดกระทงใดมีอตัราโทษจ าคุกตลอดชีวิตให้
เปล่ียนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกห้าสิบปี” โดยมีผลเป็นการยกเลิกขอ้จ ากดัจ านวนรวม
ของโทษจ าคุก ทั้งน้ี เน่ืองจากคณะปฏิวติัมีความปรารถนาจะให้ประชาชนไดรั้บความสงบสุขและ
ความปลอดภยัจากอาชญากรรมซ่ึงคณะปฏิวติัเห็นว่าอตัราโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดใน
ประมวลกฎหมายอาญายงัไม่เพียงพอแก่การป้องกนัและปราบปราม จึงสมควรแกไ้ขโทษใหสู้งข้ึน2 
  บทบญัญติัมาตรา 91 ท่ียกเลิกขอ้จ ากดัจ านวนรวมของโทษจ าคุกน้ี มีผลท าให้ผูก้ระท า
ความผิด “หลายกรรมต่างกนั” บางกรณีตอ้งถูกลงโทษรวมกนัหลายร้อยปีทั้ง ๆ ท่ีอาจจะกระท า
ความผดิเล็ก ๆ นอ้ย ๆ แต่เม่ือรวมกนัหลายๆกรรมแลว้ ท าใหโ้ทษท่ีไดรั้บสูงมาก ก่อให้เกิดความไม่
เหมาะสมแก่การใชโ้ทษในทางอาญาลงแก่ผูก้ระท าความผดิ  การเปล่ียนถอ้ยค าในบทมาตราดงักล่าว

                                                           

 1 เอ้ือน มนเทียรทอง, “การกระท าผิดหลายกรรมต่างกนัหรือกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท,” 
ดุลพาห,เล่ม 2, ปีท่ี 11, น.6, (2518). 
 2 ราชกิจจานุเบกษา ฉบบัพิเศษเล่ม 88 ตอนท่ี 127 วนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2514 น.1-2 
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ท าใหมี้ค าวา่ “กรรม” เพิ่มมาใชใ้นบทบญัญติัของกฎหมายเพราะแสดงให้เห็นถึง “การกระท าร่วม” 
เพื่อลดปัญหาในดา้นการตีความและการลงโทษ อยา่งไรก็ตามปัญหายงัคงมีอยูเ่พราะจากหลกัเดิมท่ี
เป็นหลกัต่างกรรมต่างวาระจะเร่ิมเปล่ียนไปเป็นหลกัหลายกรรมต่างกนั ศาลยงัคงใช้หลกัเจตนา
เดียว หรือ หลายเจตนาต่างกนั เขา้มาแทน จึงเกิดปัญหาว่า จะรู้ได้อย่างไรว่าเป็นหลายกรรมหรือ
กรรมท่ีต่างกนั 
  ดว้ยเหตุน้ี ในปีพ.ศ. 2526 จึงไดมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ไวด้งัน้ี 
  “เม่ือปรากฏว่าผูใ้ดไดก้ระท าการอนัเป็นความผิดหลาย กรรมต่างกนั ให้ศาลลงโทษผู้
นั้นทุกกรรมเป็นกระทงความผดิไปแต่ไม่วา่จะมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือลด มาตรา ส่วนโทษดว้ย
หรือไม่ ก็ตาม เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว้ โทษจ าคุกทั้งส้ินตอ้งไม่เกินก าหนด ดงัต่อไปน้ี 
  1. สิบปี ส าหรับกรณีความผดิกระทงท่ีหนกัท่ีสุดมีอตัราโทษ จ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปี 
  2. ยี่สิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนกัท่ีสุดมีอตัราโทษ จ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี
แต่ไม่เกินสิบปี 
  3. หา้สิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนกัท่ีสุดมีอตัราโทษ จ าคุกอยา่งสูงเกินสิบปี
ข้ึนไป เวน้แต่กรณีท่ีศาลลงโทษจ าคุกตลอดชีวติ 
  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบบทบญัญติัในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 70 และ 
มาตรา 71 กบั ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 และ มาตรา 91 มีขอ้แตกต่างกนั ดงัน้ี 
  1. กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 70 กบั ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 มี
หลกัการเดียวกนั3  แต่เปล่ียนถอ้ยค าโดยใชค้  าว่า “เม่ือการกระท าใดอนัเป็นกรรมเดียว” แทนค าว่า 
“ผูใ้ดกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง”  
  2. กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 71 กบั ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 มี
ความแตกต่างกนั ดงัน้ี  
  - มาตรา 71 ก าหนดให้ศาลจะพิพากษาลงโทษแบบเรียงกระทงก็ได ้แบบรวมกระทงก็
ได ้กฎหมายมิไดก้ าหนดใหเ้ลือกกระทงหลกั4 
  - มาตรา 91 ก าหนดใหศ้าลลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผดิ (รวมกระทงความผดิ) 
  - กฎหมายลกัษณะอาญาระบุโทษจ าคุกแทนค่าปรับเอาไวใ้นบทมาตราเดียวกนัน้ี แต่
ประมวลกฎหมายอาญามิได้ระบุไว ้แต่เพื่อมิให้ความขาดไปจากเดิม ประมวลกฎหมายอาญาได้
บญัญติัเร่ืองการกกัขงัแทนค่าปรับไวใ้นมาตรา 30 วรรค 1 โดยเปล่ียนโทษจ าคุกแทนค่าปรับมาเป็น
การกกัขงัแทนค่าปรับ 
                                                           

 3 เอ้ือน มนเทียรทอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1. 
 4 เพ่ิงอ้าง. 
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  - ขอ้จ ากดัในการลงโทษจ าคุกในกฎหมายลกัษณะอาญาวางขอ้จ ากดัไวไ้ม่เกินยี่สิบปี 
ส่วนประมวลกฎหมายอาญาวางขอ้จ ากดัไวไ้ม่เกินสิบปี ยี่สิบปี หรือห้าสิบปี โดยขั้นอยู่กบัอตัรา
โทษสูงสุดในกระทงท่ีหนกัท่ีสุด 
  - เปล่ียนค าวา่ “หลายกรรมต่างกนั” แทนค าวา่ “หลายกระทงในกฎหมายลกัษณะอาญา” 
   นอกจากน้ี มาตรา 91 ของประมวลกฎหมายอาญาไม่มีค  าว่า “ในค าพิพากษาอนั
เดียวกนั” แต่ใชข้อ้ความวา่ “เม่ือศาลจะพิพากษาลงโทษผูใ้ด” ซ่ึงพิจารณาไดว้า่เป็นกรณีท่ีศาลจะท า
ค าพิพากษาคร้ังหน่ึงซ่ึงอาจเป็นหลายคดีแต่ศาลน ามารวมเขียนไวใ้นค าพิพากษาฉบบัเดียวกนัก็ได ้
ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นคดีเดียวกนัเท่านั้น5 
 2.1.2  บทบญัญติัวา่ดว้ยกรรมเดียวในกฎหมายอาญา 
  บทบัญญัติว่าด้วยกรรมเดียวในกฎหมายอาญานั้น กฎหมายได้บัญญัติให้ผูก้ระท า
ความผดิรับโทษท่ีกระท าตามความผิดท่ีมีบทลงโทษหนกัท่ีสุด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
90 กล่าวคือ ความผิดท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดนั้น ซึมซบั ความผิดอ่ืน ๆ ท่ีมีโทษเบากว่าเอาไว ้ตามหลกั
ซึมซบั (Absorptionsprinzip)6 
  “กรรมเดียว” ท่ีใชอ้ยูใ่นมาตรา 907 นั้นไดมี้นกัวชิาการใหค้วามหมายไวห้ลายท่าน ดงัน้ี 
  ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทย์ิ ไดว้เิคราะห์ความหมายของค าวา่ “กรรมเดียว” ไวด้งัน้ี8  
  “กรรม” คือการกระท า  
  “การกระท า” คือการเคล่ือนไหวอิริยาบถ เม่ือกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงลงไป มี
ปัญหาว่าเราจะรู้ไดอ้ย่างไรว่าเป็นกรรมเดียวหรือหลายกรรม กรรมเดียวหรือหลายกรรมไม่ไดอ้ยู่
ท่ีว่าท าหนเดียวหรือท าหลายหน แต่ต้องมีเจตนาประกอบด้วย ดังนั้น เจตนาของผูก้ระท าอาจ
ประกอบการกระท าช่วยใหส้ามารถรู้ไดว้า่การกระท านั้นเป็นกรรมเดียวหรือหลายกรรม จะยึดหลกั
ท่ีวา่กรรมเดียวตอ้งเป็นการกระท าเพียงคร้ังเดียวนั้นไม่ได ้เพราะการกระท าทางธรรมชาติหนเดียว 
คร้ังเดียว อาจเป็นหลายกรรมก็ได้ เช่น การเอายาพิษใส่ไวใ้นอาหาร แล้วคน 10 คนมากินก็เป็น
กรรมเดียว แต่ถา้คน 10 คนนั้นกินคนละเวลากนั จะดูวา่เป็นกรรมเดียวหรือหลายกรรม ก็จะตอ้งดูท่ี
เจตนาดว้ย หากเอายาพิษใส่ลงไปในอาหารเพื่อท่ีจะฆ่าคนทั้ง 10 คนนั้นก็เป็นกรรมเดียว แต่ถา้มี
เจตนาท่ีใหค้นกินทีละคน สองคน ก็อาจเป็นหลายกรรมได ้แมจ้ะมากินพร้อมกนัก็ตาม  

                                                           

 5 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 25 มาตรา 160 
 6 ตรงกบัค าในภาษาองักฤษวา่ Principle of Accumulation 
 7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 บญัญติัวา่ “เม่ือการกระท าใดอนัเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อ
กฎหมายหลายบทใหใ้ชก้ฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิด” 
 8 จิตติ ติงศภทิัย,์ “หลายบทหลายกระทง,” วารสารกฎหมาย, ฉบบัท่ี 2, ปีท่ี 2, น.145. 
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  ความหมายของ “กรรมเดียว” เร่ิมตั้งแต่ลงมือกระท าความผิดจนกระทัง่ความผิดส าเร็จ 
เช่น ลกัทรัพยซ่ึ์งเร่ิมตั้งแต่ลงมือพยายามลกัทรัพย ์อาจเป็นตั้งแต่เร่ิมปีนร้ัวก็เป็นการพยายามลกั
ทรัพย ์และเม่ือทรัพยสิ์นช้ินแรกเคล่ือนท่ีก็เป็นความผิดส าเร็จแลว้ เม่ือหยิบทรัพยสิ์นช้ินแรกแลว้
ท าไมหยบิอีก 2-3 ช้ิน จึงไม่เป็นความผิดหลายกระทง เพราะถา้คิดตามหลกัต่างกรรมต่างวาระ เม่ือ
ทรัพยช้ิ์นแรกเคล่ือนท่ีก็เป็นการกระท าอนัหน่ึง หยิบอีกหนหน่ึงก็เป็นการกระท าอีกอนัหน่ึง วาระก็
คนละวาระ เพราะย่อมไม่ใช่หยิบเวลาเดียวกนั ขอ้น้ีหลกัอยู่ท่ีเจตนา คือให้ดูว่าเจตนาในการลกั
ทรัพยน์ั้นท่ีกระท าหลายหนเป็นเจตนาเดียวหรือไม่ ถา้เป็นไปถึงหยิบทรัพยอ์อกมาเลยก็ส าเร็จแลว้ 
จบัไดใ้นขณะนั้นก็ลกัทรัพย ์แต่ถา้หยิบไปเร่ือย ๆ ไม่เลิกก็ไม่เป็นหลายกระทง เพราะมีเจตนาเดียว 
คือ ตอ้งการลกัทรัพยก์องน้ี ใหห้มด ก็เป็นกรรมเดียว เพราะมีเจตนาเดียว 
  ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทยั9 ไดใ้หค้วามหมาย “กรรมเดียว” ดงัน้ี 
  (1) การกระท าในทางธรรมชาติอนัเดียวกนั เช่น ยิงปืนนดัเดียว แมจ้ะถูก ก.ตาย และถูก 
ข.ขาหกั ก็เป็นกรรมเดียว เป็นตน้ 
  (2) การกระท าในทางธรรมชาติหลายการกระท า แต่กฎหมายให้ถือเป็นกรรมเดียว เช่น 
การชิงทรัพย ์จะเกิดข้ึนได้นั้น จะตอ้งประกอบไปดว้ยการลกัทรัพย ์และการใช้ก าลงัประทุษร้าย
หรือขู่เขญ็วา่ในทนัใดนั้นจะใชก้ าลงัประทุษร้าย 
  ศาสตราจารย์ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ 10 “กรรมเดียว” หมายถึง การกระท าโดยมี 
“เจตนาเดียว” เจตนาเดียวกนั อาจจะเกิดจากการกระท าอนัเดียวหรือจากการกระท าหลายอนัก็ได ้
  ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ11 “การกระท ากรรมเดียว” น่าจะหมายความว่า
การกระท าท่ีผูก้ระท ามีเจตนาจะให้เกิดผลอย่างหน่ึงอย่างใดข้ึนและการดงักล่าวอาจเกิดจากการ
กระท าอนัเดียวหรือหลายการกระท าก็ได ้กล่าวคือ 
  (1) กรรมเดียวเกิดจากการกระท าในทางธรรมชาติอนัเดียว เช่น ในขณะท่ีเจา้พนกังาน
เขา้จบักุม ก. และ ก.ได้ถ่มน ้ าลายรดหน้าเจ้าพนักงาน ดงันั้น ก.มีความผิดฐานต่อสู้ขดัขวางเจ้า
พนกังาน ตามมาตรา 138 ดูหม่ินเจา้พนกังาน ตามมาตรา 136 ท าให้ของโสโครกเปรอะเป้ือนตวั
บุคคล ตามมาตรา 389 และท าร้ายร่างกายไม่ถึงอนัตรายแก่กาย ตามมาตรา 391 เป็นตน้ 

                                                           

 9 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 19), (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2547), น.125. 
 10 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10 แกไ้ขเพ่ิมเติม), 
(กรุงเทพมหานคร : พลสยาม พร้ินติ้ง, 2551). 
 11 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 11 แกไ้ขเพ่ิมเติม), 
(กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 2552), น.144. 
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  (2) กรรมเดียวเกิดจากการกระท าในทางธรรมชาติหลายการกระท า ซ่ึงอาจเกิดข้ึนได้
หลายกรณีดงัน้ี  
  2.1 การกระท าทั้งหลายไม่เป็นความผดิในตวัเอง แต่เม่ือรวมกนัแลว้เป็นความผดิได ้
  2.2 การกระท าหลายอนั บางอนัเป็นความผิดในตวัเองได ้เช่น การลงช่ือปลอม เป็นการ
ปลอมเอกสาร แต่เป็นส่วนหน่ึงของการหลอกลวงเอาเงินไปในความผดิฐานฉอ้โกง ถือเป็นความผิด
ฐานฉอ้โกงกรรมเดียว  
  2.3 การกระท าแต่ละอนัเป็นความผิดในตวัเองได ้เช่น การบุกรุกเขา้ไปท าร้ายหรือท า
อนาจารเขาถึงในบา้น 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กรรภิรมย์ โกมลารชุน12 ไดก้ล่าวถึง “กรรมเดียว” ไวด้งัน้ี 
  “กรรมเดียว” หมายถึง การกระท าหน่ึงการกระท าในความหมายทางเทคนิคกฎหมาย
และค าว่า “หลายบท” เป็นผลทางกฎหมายของมาตรา 90 สรุปความจากตวับทได้ว่า การกระท า
ในทางธรรมชาติใดท่ีกฎหมายถือวา่เป็นกรรมเดียว และท่ีผิดกฎหมายหลายฐาน ถือเป็นกรณีหลาย
บท ซ่ึงมาตรา 90 ใหใ้ชก้ฎหมายท่ีมีโทษหนกัสุดลงโทษแก่ผูก้ระท า 
  1. กรรมเดียวอนัเกิดจากการกระท าทางธรรมชาติ 
  การกระท าท่ีเป็นกรรมเดียวโดยไม่ตอ้งสงสัย คือ การกระท าทางธรรมชาติหน่ึงการ
กระท า เป็นกรรมเดียวเสมอ 
  2. กรรมเดียวอนัเกิดจากการตีความฐานความผิด 
  นอกจากการกระท าทางธรรมชาติหน่ึงการกระท า จะถือเป็นกรรมเดียวแลว้ กรรมเดียว
อาจเป็นการกระท าในทางธรรมชาติหลาย ๆ การกระท าดว้ย โดยกฎหมายผูกเอาการกระท าทาง
ธรรมชาติหลาย ๆ การกระท าเขา้เป็นกรรมเดียว โดยอาศยัฐานความผดิต่าง ๆ ในกฎหมายอาญา 
 
2.2  แนวความคิดเร่ืองกรรมเดียว 

 การกระท ากรรมเดียว หรือเรียกอีกอย่างว่า “หลายบท” นั้น เป็นหลกัทัว่ไปหลกัหน่ึง
ของกฎหมายอาญาท่ีว่าด้วยการลงโทษผูก้ระท าความผิดในกรณีท่ีการกระท ากรรมเดียว เป็น
ความผิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงเร่ืองน้ีมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 บญัญติัว่า 
“เม่ือการกระท าใดอนัเป็นกรรมเดียว เป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบท ใหใ้ชก้ฎหมายท่ีมีโทษหนกั
ท่ีสุด ลงแก่ผูก้ระท าความผิด” หลกัเกณฑ์ตามบทบญัญติั มาตรา 90 คือ การกระท าความผิดหลาย
บท ซ่ึงกฎหมายบัญญัติให้ผูก้ระท าความผิดรับโทษตามความผิดท่ีมีโทษหนักท่ีสุด กล่าวคือ 
                                                           

 12 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วา่ดว้ยการกระท าความผิดหลายบทหลายกระทง ตามความเห็นของศาลฎีกา 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่หลกั เจตนา,” วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค,์ น. 97. 
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ความผิดท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดได ้“ซึมซบั” ความผิดอ่ืน ๆ ท่ีมีโทษเบากวา่เอาไว ้แต่ในการพิจารณาว่า
การกระท าความผิดใดเป็นการกระท า “กรรมเดียว” นั้น กฎหมายยงัไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เอาไว้
ว่าจะตอ้งพิจารณาอย่างไร ซ่ึงท่ีผ่านมาหลกัการพิจารณาเร่ืองดังกล่าว ถูกพฒันาการมาจากการ
ตีความทางกฎหมาย และอาศยัการวางหลกัในค าพิพากษาฎีกา เท่านั้น 
  กรรมเดียว13 เป็นศพัท์เทคนิคกฎหมายค าหน่ึง ซ่ึงนกักฎหมายคิดคน้และพฒันาข้ึนจาก
หลกักฎหมายอาญาทั้งหมดทั้งมวล โดยเฉพาะจากฐานความผิดต่าง ๆ ในกฎหมายอาญา ค าน้ีจึงมี
ความแตกต่างไปจากความหมายท่ีคนท่ีไม่ใช่นกักฎหมายเขา้ใจ อนัเป็นเร่ืองปกติธรรมดาท่ีไม่ควร
ก่อเกิดความประหลาดใจใด ๆ  
  1. กรรมเดียวอนัเกดิจากการกระท าทางธรรมชาติ 
  การกระท าท่ีเป็นกรรมเดียวโดยไม่ตอ้งสงสัย คือ การกระท าทางธรรมชาติหน่ึงการ
กระท า การกระท าในทางธรรมชาติหน่ึงการกระท า เป็นกรรมเดียวเสมอ เช่น  
  นาย ก. ใชห้นงัสือกฎหมายหนา้หา้น้ิว ตีศีรษะนาย ต. หน่ึงทีใหส้ลบไป14  
  จากตวัอยา่ง เป็นการกระท าทางธรรมชาติหน่ึงการกระท า ซ่ึงกฎหมายถือวา่เป็นกรรม
เดียวเสมอ แต่เน่ืองจากการกระท าของนาย ก. ผดิกฎหมายเพียงฐานเดียว คือ ฐานท าร้ายร่างกายตาม
มาตรา 295 กรณีจึงไม่ใช่เร่ืองการกระท าความผดิหลายบท ไม่ตอ้งน ามาตรา 90 มาปรับใช ้
  นาย ก. ตอ้งการท าร้าย นาย ต. ท่ียืนอยู่ขา้งหลงัหน้าต่าง จึงใช้หินเหวี่ยงไปถูกนาย ต. 
ศีรษะแตก และหนา้ต่างแตกเสียหาย15 
  จากตวัอย่างน้ี เป็นการกระท าทางธรรมชาติหน่ึงการกระท าเช่นเดียวกบัตวัอย่างแรก
และกฎหมายถือวา่เป็นกรรมเดียวเช่นกนั การกระท าของนาย ก. ผดิกฎหมายสองฐาน ไดแ้ก่ ฐานท า
ร้ายร่างกายและฐานท าให้เสียทรัพย ์กรณีจึงเป็นการกระท าความผิดฐานท่ีเกิดจากกรรมเดียว อนั
เป็นเร่ืองหลายบท ตามมาตรา 90 ให้ลงโทษตามฐานความผิดท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ในค าพิพากษา
จะตอ้งปรากฏฐานความผิดทั้งสองฐาน ตามหน้าท่ีท าให้ความผิดกระจ่าง แต่จ าเลยจะถูกก าหนด
โทษเพียงแค่หน่ึงโทษและเป็นโทษตามฐานความผดิท่ีหนกัท่ีสุด คือ ฐานท าร้ายร่างกายนัน่เอง 
  2. กรรมเดียวอนัเกิดจากการตีความฐานความผิด  
  นอกจากการกระท าทางธรรมชาติหน่ึงการกระท าแลว้ กรรมเดียวยงัอาจเป็นการกระท า
ในทางธรรมชาติหลาย ๆ การกระท าด้วย กฎหมายผูกเอาการกระท าทางธรรมชาติหลาย ๆ การ
กระท าน้ีเขา้เป็นกรรมเดียวโดยอาศยัฐานความผิดต่าง ๆ ในกฎหมายอาญา 

                                                           

 13 เพ่ิงอ้าง, น.99. 
 14 เพ่ิงอ้าง, น.100. 
 15 เพ่ิงอ้าง, น.101. 
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  2.1 กรรมเดียวอนัเกิดจากรวมกนัของความผดิอาญาหลาย ๆ ฐาน 
  ตวัอยา่งเช่น นาย ก. ใชมี้ดจ้ีขู่นาย ต. มิใหข้ยบัเขยื้อน แลว้จึงลว้งเอากระเป๋าสตางค ์ของ 
นาย ต. ออกมาจากกระเป๋ากางเกง 
  การกระท าความผิดฐานชิงทรัพยต์ามมาตรา 339 ตอ้งประกอบไปด้วยการกระท า 2 
ส่วน ไดแ้ก่ (1) การเอาไป และ (2) การใชก้  าลงัประทุษร้ายหรือการขู่เขญ็ ซ่ึงการกระท าแต่ละส่วนก็
ปรับบทเป็นความผิดอาญาไดใ้นตวัของมนัเอง แต่กฎหมายมองวา่การชิงทรัพยเ์ป็นกรรมเดียว การ
กระท าของนาย ก. จึงถือเป็นกรรมเดียว 
  2.2 กรรมเดียวอนัเกิดจากการกระท าซ ้ าและกรรมเดียวอนัเกิดจากการกระท าเป็นทอด ๆ  
  ตวัยา่งเช่น นาย ก. ใชห้นงัสือกฎหมายหนาหา้น้ิว ตีศีรษะนาย ต. สามที หรือ 
  จ  าเลยเขา้ไปในห้องซ่ึงมีทรัพยข์องคนหลายคนเป็นเจา้ของ แลว้ลกัเอาทรัพยข์องคน
หลายคนนั้นไปในคราวเดียวกนั16  
  การกระท าตามตวัอย่างน้ี ถือเป็นกรรมเดียวอนัเกิดจากการกระท าซ ้ า คือ กรณีท่ีมีการ
กระท าตามธรรมชาติหลาย ๆ การกระท าท่ีเหมือนหรือใกลเ้คียงกนั โดยการกระท าเหล่านั้นเกิดข้ึน
อยา่งใกลชิ้ดกนัและปรับบทเป็นความผดิฐานเดียวกนั 
  ตวัอย่างเช่น นาย ก. เขา้ไปขโมยทรัพยใ์นบา้นของนาย ต. กลางดึกคืนหน่ึง โดยเอา
ทรัพยข์องนาย ต. ดงัต่อไปน้ี เงินสด 5,000.00 บาท นาฬิกา 1 เรือน และภาพวาด 1 ภาพ17 
  การกระท าตามตวัอยา่งน้ี ถือเป็นกรรมเดียวอนัเกิดจากการกระท าเป็นทอด ๆ คือ กรณี
ท่ีมีการกระท าความผิดตามธรรมชาติหลาย ๆ การกระท าอนัมีลกัษณะเป็นทอด ๆ ไป เป็นการ
กระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึงหลาย ๆ คร้ัง ติดต่อกนั ทั้งน้ีเพื่อให้บรรลุผลท่ีผูก้ระท าไดต้ั้งใจไว้
แต่แรก  
 
2.3  การลงโทษการกระท าความผดิกรรมเดียว  
  ผู ้เ ขียนจะกล่าวถึงการลงโทษการกระท าความผิดกรรมเดียว โดยจะกล่าวถึง
วตัถุประสงค์ของการลงโทษ “โทษ” ตามประมวลกฎหมายอาญาและการลงโทษกรณีการกระท า
ความผดิกรรมเดียว ดงัต่อไปน้ี 
 2.3.1  วตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
  การก าหนดโทษให้มีความเหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าความผิดนั้น จะตอ้ง
อาศยัขอ้เทจ็จริงแห่งคดีและหลกัทฤษฎีมาประกอบการพิจารณาในการใชดุ้ลยพินิจก าหนดโทษของ
                                                           

 16 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 6), (กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 2560), น. 432. 
 17 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น.101. 
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ศาล โดยในทางต ารามีการแบ่งทฤษฎีวา่ดว้ยวตัถุประสงค์ของการลงโทษออกเป็นหลายประเภท18 
คือ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้สาสม (Retributive Theory) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนั (Preventive 
Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อดดัแปลงหรือทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitation 
Theory) 
  1. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อใหส้าสม (Retributive Theory) 
  วตัถุประสงคใ์นการลงโทษของทฤษฎีน้ี คือการลงโทษเพื่อให้สาสม ตั้งอยูบ่นแนวคิด
ส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม ซ่ึงยึดหลกัเจตจ านงเสรี Free Will ท่ีมีหลกัส าคญัว่าการลงโทษตอ้ง
เหมาะสมกบัความผดิ ทุกคนมีความสามารถในการคิดและตดัสินใจท่ีจะกระท าการใด ๆ ไดเ้ท่ากนั 
ดงันั้นเม่ือละเมิด กฎหมายทุกคนยอ่มรับโทษเท่ากนั การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ให้สาสมกบัความผิด
นั้น ตามแนวคิดทางอาชญาวิทยาดั้ งเดิมถือว่าการแก้แค้นเป็นวตัถุประสงค์ขั้นสุดท้ายของการ
ลงโทษ19 การแกแ้คน้ทดแทนเป็นวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุดอยา่งหน่ึง เป็นทฤษฎีท่ี
เร่ิมต้นมาจากความส านึกของมนุษย์ท่ีจะตอบสนองต่อการกระท าความผิดอย่างใดอย่างหน่ึง 
เพื่อท่ีจะให้แต่ละคนไดรั้บผลแห่งการกระท าของตนในลกัษณะของการแกแ้คน้ คือ ถา้ความผิดท่ี
กระท าลงไปก่อให้เกิดผลร้ายแรงเพียงใด โทษท่ีจะไดรั้บก็จะรุนแรงเพียงนั้น ซ่ึงเป็นการลงโทษท่ี
ชดเชยและใหส้าสมกบัความผดิท่ีไดก้ระท าลงไป เพื่อให้เกิดความยุติธรรม ตามหลกั “ตาต่อตา ฟัน
ต่อฟัน” (an eye for an eye, a tooth for a tooth)20 อีกทั้งยงัเป็นการลงโทษเพื่อชดเชยความรู้สึกหรือ
ความสูญเสียใหแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ โดยจะใชว้ธีิการท่ีโหดร้ายทารุณ 
  ต่อมาไดพ้ยายามหาความเหมาะสมในการแกแ้คน้ผูก้ระท าความผิด โดยเร่ิมใช้วิธีการ
ลงโทษท่ีมีระดับความรุนแรงเท่าเทียมกนักับความผิดหรือความเสียหายท่ีผูก้ระท าความผิดได้
กระท าข้ึน โดยในทางทฤษฎีการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดสมยัใหม่ จึงมีความวา่ Just Desert ซ่ึงมี
ความหมายในท านองเดียวกบัค าว่า Retribution ซ่ึงหมายความวา่การแกแ้คน้ทดแทน การแกแ้คน้
ทดแทนในลกัษณะของ Just Desert จะเป็นมุมมองท่ีทนัสมยัยิ่งข้ึนมีลกัษณะท่ีจะมุ่งเน้นถึงการ
พิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยจะค านึงถึงการกระท าผิดท่ีเกิดข้ึนในภาพรวมอยา่งยุติธรรม
มากยิ่งข้ึนและมีการพฒันาถึงความเหมาะสมและความจ าเป็นในการลงโทษผูก้ระท าความผิดดว้ย 

                                                           

 18 พเยาว ์ศรีแสงทอง, การลงโทษและการแกไ้ขผูก้ระท าความผดิ, (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น. 52. 
 19 เพ่ิงอ้าง, น. 53. 
 20 นนัธี จิตสวา่ง, หลกัทณัฑวทิยา: หลกัการวเิคราะห์ระบบงานราชทณัฑ,์ (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์, 2546), น. 24. 
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การลงโทษในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อแกแ้คน้ทดแทนในความหมายของ Just Desert จึงตอ้งไดส้ัดส่วน
กบัระดบัความรุนแรงของการกระท าและพฤติกรรมอาชญากรของตวัผูก้ระท าความผดินั้นดว้ย21 
  ดงันั้น การลงโทษตามทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทนน้ีจึงมีหลกัการวา่ผูก้ระท าความผิดสมควร
ไดรั้บโทษเพราะเขาไดก้ระท าความผิดและตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง โดยโทษท่ีลง
ต่อผูก้ระท าความผิดตอ้งเหมาะสมกบัความรับผิด (Culpability) ความรับผิดมากหรือความรับผิด
นอ้ยย่อมข้ึนอยูก่บัผลร้ายของการกระท านั้น เจตนา ไม่เจตนา หรือประมาท แรงจูงใจ พฤติการณ์
แวดลอ้ม เหตุเพิ่มโทษ ลดโทษ และเหตุบรรเทาโทษ กฎหมายอาญาจึงบญัญติัโทษขั้นสูง ขั้นต ่า ซ่ึง
ท าให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นและศาลสามารถใชดุ้ลยพินิจในการก าหนดบทลงโทษไดต้ามความ
เหมาะสมหรือตามท่ีศาลพิจารณาเห็นสมควร22 
  2. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนั (Preventive Theory) 
  ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดเก่ียวกบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษว่า ความเสียหายท่ีเกิดจากการ
กระท าความผดินั้นไม่สามารถท่ีจะเยียวยาได ้การลงโทษจึงเป็นเพียงเพื่อป้องกนัความเสียหายท่ีจะ
เกิดข้ึนแก่สังคมในอนาคต โดยลงโทษเพื่อข่มขู่ใหผู้ก้ระท าความผดิและบุคคลอ่ืนในสังคมเกิดความ
เกรงกลวัหรือสร้างนิสัยหรือสอนศีลธรรมแก่ประชาชน เช่น ผูก้ระท าความผิดซ่ึงเกิดจากมีอารมณ์
รุนแรง ซ่ึงเกิดข้ึนชัว่ขณะและแมผู้ก้ระท าจะไม่กระท าผิดอีก แต่ก็จ  าตอ้งลงโทษเพื่อมิให้บุคคลอ่ืน
ในสังคมเอาเป็นเยี่ยงอยา่ง ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัน้ีเป็นผลมาจากแนวคิดของส านกัอาชญา
วิทยาดั้งเดิม ซ่ึงเช่ือว่าการกระท าผิดเกิดข้ึนจากคนท่ีไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายหรือการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีอ่อนแอ มนุษยมี์เหตุมีผลและมีเจตจ านงเสรี Free Will ท่ีจะเลือกหรือไม่เลือกท าส่ิงใดก็
ได้23 
  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนั คือการลงโทษควรมีความประสงคใ์นการป้องกนัสังคม 
เม่ือผูก้ระท าความผดิไดก้ระท าผดิข้ึนมาแลว้ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่อาจเยียวยาไดดี้ดงัเดิม แต่เรา
อาจใช้ประโยชน์จากการลงโทษเพื่อท่ีจะป้องกนัสังคมไม่ให้เกิดการกระท าผิดเช่นนั้นอีก โดยการ
ลงโทษเป็นการข่มขู่ ท  าให้กลัวโทษหรือสร้างนิสัยและสอนศีลธรรมให้แก่ประชาชน ซ่ึงจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ 2 ประการ คือ ประการแรก เพื่อให้มีผลป้องกนัแก่ตวัผูก้ระท าความผิดเอง 
(Special Prevention) คือการท าให้ผูก้ระท าความผิดซ่ึงถูกลงโทษเกิดความเข็ดหลาบ ไม่กลา้ท่ีจะ

                                                           

 21 บุณยฤทธ์ิ ตั้งสุณาวรรณ, ศูนยค์วบคุม: มาตรการทางเลือกในกระบวนการยติุธรรม,  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2544), น. 10-11. 
 22 ประธาน วฒันวานิชย,์ ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัอาชญาวทิยา, (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น. 360-361. 
 23 พเยาว ์ศรีแสงทอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 18, น. 47. 
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กระท าความผิดซ ้ าอีก ประการท่ีสอง เพื่อเป็นตวัอย่างแก่บุคคลอ่ืน (General Prevention) โดยให้
บุคคลอ่ืนเห็นว่าเม่ือกระท าความผิดแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษอยา่งไร จะไดเ้กิดความเกรงกลวัและไม่
กลา้ท่ีจะกระท าความผดิ24 เช่นในสมยัก่อนการลงโทษประหารชีวิตก็จะกระท ากนัอยา่งเปิดเผย โดย
ให้ประชาชนสามารถเขา้มาดูการประหารชีวิตได ้เพื่อจะไดไ้ม่เอาเป็นเยี่ยงอยา่ง แต่ในปัจจุบนัไม่
เป็นท่ีนิยมท่ีจะกระท าเช่นนั้นอีกต่อไป เพราะเป็นการขดักับความคิดในเร่ืองมนุษยธรรมและ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์นอกจากนั้นการกระท าเช่นนั้น อาจมีผลท าให้ผูท่ี้ไดเ้ห็นเหตุการณ์มีจิตใจท่ี
โหดเห้ียม ซ่ึงจะท าใหเ้กิดผลร้ายมากกวา่ผลดี 
  3. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ (Rehabilitative Theory) 
  การลงโทษตามทฤษฎีเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดได้รับอิทธิพลมากจากส านัก
อาชญาวทิยาปฏิฐานนิยม (Positive School) ซ่ึงเช่ือในเร่ือง เจตจ านงก าหนด (Determinism) คือ การ
กระท าของมนุษยถู์กก าหนดจากปัจจยัต่าง ๆ หลายอยา่งหลอมรวมกนั มนุษยไ์ม่สามารถท่ีจะเลือก
กระท าได้อย่างมีอิสระ แต่มนุษย์ถูกกดดัน หล่อหลอมจากส่ิงแวดล้อมและปัจจยัต่าง ๆ จนมี
บุคลิกภาพท่ีบกพร่องและน าไปสู่การกระท าความผิด การลงโทษจึงไม่ควรมุ่งเน้นท่ีการกระท า
ความผิดเป็นหลกั แต่ควรพิจารณาว่าอะไรคือสาเหตุท่ีท าให้เกิดการกระท าความผิดและหาวิธีการ
แกไ้ขท่ีสาเหตุนั้น ความหนกัเบาของการลงโทษข้ึนอยูก่บัความสามารถของผูก้ระท าความผิดท่ีจะ
แกไ้ขตนเอง25 
  ส่วนการลงโทษดว้ยวธีิการใดจึงจะให้ผลในการแกไ้ขมากท่ีสุด Packer กล่าววา่ “ส่ิงใด
ท่ีสามารถปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผิดได ้ส่ิงนั้นคือวิธีการท่ีดีท่ีสุด เพราะผูก้ระท าความผิดแต่
ละคนท่ีไดก้ระท าความผดิลงไปยอ่มมีปัญหาและนิสัยใจคอท่ีไม่เหมือนกนั ดงันั้นเราตอ้งปฏิบติัต่อ
แต่ละคนไม่เหมือนกนัแลว้แต่ว่าการลงโทษแบบไหนจึงจะเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดคนนั้น
มากท่ีสุด”26 
  ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดจ าเป็นต้องค านึงถึงวตัถุประสงค์การลงโทษทุกข้อ
ประกอบกนัตามความเหมาะสมของการกระท าและผูก้ระท าความผดิ โดยปัจจุบนัไดใ้ห้ความส าคญั

                                                           

 24 สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงคข์องการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยัใชก้ฎหมาย
ลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2527), น. 43-44. 
 25 พเยาว ์ศรีแสงทอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 18, น. 48. 
 26 Herbert L. Packer, The Limited of the Criminal Sentence,  
(California : Stanford University Pres., 1979), p.54. อา้งถึงใน มนสิชา บุญนาค, การก าหนดโทษทางเลือกกบัการ
แกไ้ขฟ้ืนฟผููก้ระท าความผิด. 
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และมุ่งเน้นวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อท่ีจะแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดมากกว่าการลงโทษ
เพื่อใหส้าสมหรือเพื่อแกแ้คน้ทดแทนเหมือนในอดีต 
  หลกัการลงโทษท่ีจะก่อใหเ้กิดประโยชน์ จะตอ้งค านึงถึงตวัผูก้ระท าความผดิและคนใน
สังคมดว้ย โดยโทษนั้นควรท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความหวาดกลวัและเม่ือไดรั้บโทษแลว้ก็ไม่
อยากกลบัมากระท าผิดซ ้ าอีก ในขณะเดียวกนัก็ท าให้บุคคลทัว่ไปเกรงกลวั ไม่กล้าท่ีจะกระท า
ความผดิเช่นนั้น อนัเป็นแนวคิดของทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนั (Preventive Theory) 
 2.3.2  การลงโทษการกระท าความผดิ 
  “โทษ” ตามประมวลกฎหมายอาญา 
  ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบ้ญัญติั “โทษ” ไวใ้นมาตรา 1827 ซ่ึงจ าแนกโทษ
ออกเป็น 5 ประเภท ดงัน้ี  
  1. โทษประหารชีวติ 

  2. โทษจ าคุก 

  3. โทษกกัขงั 

  4. โทษปรับ 

  5. โทษริบทรัพยสิ์น 

  1) โทษประหารชีวติ 

  โทษประหารชีวิตในปัจจุบนัถือเป็นโทษอาญาท่ีเป็นมาตรการรุนแรงท่ีสุด เพราะเป็น

โทษท่ีมีผลต่อชีวติของผูก้ระท าความผดิ วธีิการประหารชีวตินั้น ไดมี้การพฒันาตามความเหมาะสม

ของสังคมแต่ละยุคสมยั ซ่ึงวิธีการประหารชีวิตในปัจจุบนั ประเทศไทยไดเ้ปล่ียนมาเป็นการฉีดยา 

หรือการใช้สารพิษเพื่อให้ตาย เม่ือวนัท่ี 19 ตุลาคม พ.ศ. 2546 ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 16) พ.ศ. 2546 

                                                           

 27 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 บญัญติัวา่ “โทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผิดมีดงัน้ี 
 1. ประหารชีวติ 
 2. จ าคุก 
 3. กกัขงั 
 4. ปรับ 
 5. ริบทรัพยสิ์น” 
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  โทษประหารชีวิตถือวา่เป็นการลงโทษเพื่อชดใชใ้ห้แก่สังคมในความผิดท่ีผูก้ระท าผิด

ไดก้ระท าลงไป โดยถือว่าเม่ือบุคคลหน่ึงไดก้ระท าความผิดต่อบุคคลหน่ึง ดงันั้นอีกฝ่ายก็มีสิทธิท่ี

จะกระท าตอบแทนโดยวธีิการแกแ้คน้ได ้ซ่ึงการประหารชีวติจะสร้างความพึงพอใจให้แก่ผูเ้สียหาย

ไดอ้ยา่งยิ่ง โทษประหารชีวิตจึงเป็นโทษท่ีสามารถตอบสนองต่อวตัถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อ

แก้แค้นทดแทนได้โดยตรง นอกจากน้ียงัมีผลเป็นการยบัย ั้งบุคคลทัว่ไปในสังคมไม่ให้กระท า

ความผดิไดม้ากกวา่โทษประเภทอ่ืน ๆ ท าใหไ้ม่กลา้ท่ีจะกระท าผดิเพราะเกรงกลวัต่อการถูกลงโทษ

ท่ีรุนแรงและยิ่งไปกวา่นั้นโทษประหารชีวิต ยงัเป็นการลงโทษท่ีเป็นการตดัผูก้ระท าความผิดราย

นั้นออกจากสังคมโดยเด็ดขาดอีกดว้ย 

  แมโ้ทษประหารชีวิตจะตอบสนองต่อวตัถุประสงคข์องการลงโทษไดอ้ยา่งหลากหลาย

ก็ตาม แต่ผลกระทบจากการบงัคบัใช้โทษประหารชีวิตก็มีจ  านวนมากเช่นกนั ดงัจะเห็นว่า 121 

ประเทศทัว่โลกไดมี้การยกเลิกโทษประหารชีวติทั้งในกฎหมายและในทางปฏิบติัติแลว้ เพราะต่างก็

มีความเห็นพอ้งตอ้งกนัว่าโทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีขดัต่อหลกัมนุษยธรรมและหากเกิดความ

ผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมก็ไม่สามารถพิจารณาคดีใหม่ไดอี้ก 

  2) โทษจ าคุก 

  โทษจ าคุก มีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งโทษ ซ่ึงมาตรการท่ีนิยม

ปฏิบติักนัในกระบวนการยุติธรรม การลงโทษจ าคุกนั้นเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดภายใน

กรอบของกฎหมายอาญาท่ีรุนแรงประการหน่ึง โดยโทษจ าคุกมีความมุ่งหมายท่ีส าคญั ดงัน้ี 

  1. เพื่อทดแทนการลงโทษในลกัษณะทารุณโหดร้ายท่ีมีมาแต่เดิม เป็นการลงโทษโดย

ท าให้ปราศจากอิสรภาพโดยการน าตวัมากกัขงัไวใ้นคุก ย่อมส่งผลกระทบกระเทือนต่อช่ือเสียง 

ชีวติ จิตใจและความเป็นอยูข่องผูก้ระท าความผดิ 

  2. เป็นการแบ่งแยกตวัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมภายใตเ้ง่ือนไขและระยะเวลาท่ี

กฎหมายก าหนด  

  3) โทษกกัขงั 

  โทษกักขังมิใช่ระวางโทษท่ีระบุไวใ้นความผิดแต่ละฐาน แต่เป็นโทษท่ีกฎหมาย

ประสงคท่ี์จะให้ใชแ้ทนโทษจ าคุกในระยะสั้น ๆ โทษกกัขงัจึงเป็น “โทษขา้งเคียง” โทษกกัขงัเป็น

โทษท่ีก าจดัสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งโทษเช่นเดียวกนักบัโทษจ าคุก แต่รูปแบบการกกัขงัเป็นการ
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ลงโทษท่ีมีความต่อเน่ืองและระดบัความรุนแรงของการลงโทษท่ีต ่ากวา่โทษจ าคุก ซ่ึงการบงัคบัใช้

เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 23 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

  4) โทษปรับ 

  โทษปรับ คือ โทษท่ีมุ่งบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิ 

  5) โทษริบทรัพย ์

  โทษริบทรัพยเ์ป็น “โทษขา้งเคียง” ท่ีมีผลท าให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด

ท่ีผูก้ระท าความผดิไดก้ระท าลงไปถูกริบทรัพยต์กเป็นของแผน่ดิน  

  กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายว่าดว้ยความผิดและโทษ และการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่

ผูก้ระท าความผิด บุคคลจะตอ้งรับโทษในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็น

ความผิด และมีการก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นจะตอ้งบญัญติัไวใ้น

กฎหมาย28 

 2.3.3  การลงโทษการกระท าความผดิกรรมเดียว 

  การลงโทษการกระท าความผดิกรรมเดียว ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 บญัญติั

วา่ “เม่ือการกระท าใดอนัเป็นกรรมเดียว เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ใชก้ฎหมายท่ีมีโทษ

หนักท่ีสุด ลงแก่ผูก้ระท าความผิด” ดังนั้ น การลงโทษตามมาตรา 90 ศาลจะต้องลงโทษตาม

กฎหมายท่ีมีบทหนกัท่ีสุดเพียงบทเดียว29  

  “โทษหนกัท่ีสุด” หมายความวา่โทษล าดบัท่ีอยู่สูง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

18 ย่อมหลกักวา่โทษในล าดบัต ่ากวา่ ถา้ความผิดแต่ละบทนั้นมีโทษล าดบัเดียวกนั เช่น จ าคุก ตอ้ง

ถือบทท่ีมีอตัราโทษขั้นสูงมากกวา่เป็นเกณฑ์ ถา้อตัราโทษขั้นสูงเท่ากนั ตอ้งดูอตัราโทษขั้นสูงของ

โทษล าดบัถดัไปในมาตรานั้น ๆ เช่น โทษจ าคุกขั้นสูงเท่ากนั แต่โทษปรับสูงกวา่ บทหนกัคือบทท่ีมี

โทษปรับสูงกวา่ ถา้อตัราโทษขั้นสูงเท่ากนัหมด ตอ้งดูวา่บทใดมีโทษขั้นต ่าสูงกวา่30 

  การวนิิจฉยัวา่โทษอยา่งใดหนกักวา่กนัตอ้งพิจารณาดงัต่อไปน้ี31 

                                                           

 28 หลกัประกนัในกฎหมายอาญาท่ี nullum crimen, nulla poena sine lege. 
 29 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น.146. 
 30 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น.776-777. 
 31 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: เนติบณัฑิตยสภา, 2555), น. 615. 
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  1. ในกรณีท่ีมีโทษล าดับต่างกนั ถือตามล าดับท่ีวางไวใ้นมาตรา 18 แม้กฎหมายจะ

ก าหนดโทษจ าคุกเพียงเล็กน้อย แต่ก าหนดโทษปรับไวสู้งก็ตามก็ตอ้งถือตามโทษจ าคุกหนกักว่า

โทษปรับ 

  2. ในกรณีท่ีโทษล าดบัเดียวกนั ถือท่ีอตัราโทษขั้นสูงกวา่เป็นเกณฑ ์โดยไม่ตอ้งค านึงถึง

โทษขั้นต ่าของบทอ่ืน เช่น ความผิดบทหน่ึงมีโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี ส่วนความผิดอีกบทหน่ึงมีโทษ

จ าคุก ตั้งแต่ 1 ปี ถึง 5 ปี ศาลตอ้งใช้บทท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี เพราะเป็นบทท่ีมีโทษขั้นสูง สูง

กวา่ แมว้า่การลงโทษนั้นศาลอาจลงโทษจ าคุกนอ้ยกวา่ก็ได ้เพราะบทท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี ไม่มี

โทษขั้นต ่า 

  3. ถา้อตัราโทษขั้นสูงเท่ากนั ก็ตอ้งดูอตัราโทษขั้นสูงของโทษล าดบัถดัไปในมาตรานั้น

เป็นเกณฑ์ เช่น โทษจ าคุกขั้นสูงเท่ากนัหมด แต่โทษปรับสูงกว่าก็ตอ้งถือตามบทท่ีมีโทษปรับสูง

กวา่เป็นบทหนกั 

  4. ถา้อตัราโทษเท่ากนัหมดตอ้งถือบทท่ีมีโทษขั้นต ่าสูงกวา่กนัเป็นเกณฑ ์เม่ือใชบ้ทใดท่ี

มีโทษหนกัแลว้ก็ใชบ้ทนั้นเป็นบทลงโทษแต่เพียงบทเดียว แมบ้ทท่ีหนกันั้นจะไม่มีโทษขั้นต ่า แต่

บทท่ีเบากวา่มีโทษขั้นต ่าก็ตาม ศาลก็จะลงโทษตามบทท่ีหนกัโดยไม่ตอ้งค านึกถึงโทษขั้นต ่าในบท

ท่ีเบากวา่  

  ข้อสังเกต 

  เม่ือใชบ้ทใดท่ีมีโทษหนกัแลว้ ก็ใชบ้ทนั้นเป็นบทลงโทษเพียงบทเดียว แมว้า่บทท่ีหนกั

นั้นจะไม่มีโทษขั้นต ่า แต่บทท่ีเบากวา่มีโทษขั้นต ่า ศาลก็ลงโทษตามบทท่ีหนกั โดยไม่ตอ้งพิจารณา

ถึงโทษขั้นต ่าในบทท่ีเบากว่า มิได้ถือเป็น “ส่วน ๆ” ดังเช่นกรณีการใช้กฎหมายท่ีเป็นคุณตาม 

มาตรา332 

  หากการกระท าความผดิต่อกฎหมายหลายบทนั้น แต่ละบทมีโทษเท่ากนัทุกอยา่ง ศาลก็

ลงโทษจ าเลยตามบทหน่ึงบทใดในสองบทนั้นได ้ดงันั้น ตามความมุ่งหมายของประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 9033 

                                                           

 32 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น.777. 
 33 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 871/2506 (เนติ.) น. 1403. และ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5438/2538 (ส่งเสริม.) น. 228. 
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  มีขอ้สังเกตว่า หากความผิดบทหน่ึงมีโทษปรับหนกักว่าอีกบทหน่ึง แต่โทษจ าคุกเบา

กว่าอีกบทหน่ึง ตอ้งถือว่า บทน้ีเป็น “บทเบา” มิใช่ “บทหนัก” เพราะหนักหรือเบา ตอ้งถือโทษ

จ าคุกเป็นเกณฑ์34 

 

2.4  ปัญหาการวนิิจฉัยเร่ืองกรรมเดียวในการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย์ทีก่ระท าเป็นทอด ๆ 

  จากแนวบรรทดัฐานการวินิจฉยัของศาลฎีกา ตามค าพิพากษาฎีกาท่ีกล่าวถึงในขอ้ 2.3 

ขา้งตน้นั้น พบว่าศาลได้ใช้หลกัเจตนาเดียว หรือ อย่างน้อยศาลก็กล่าวถึง “ความมุ่งหมาย” หรือ 

“ความประสงค์” ของผูก้ระท า ผลของค าพิพากษาฎีกานั้น จึงข้ึนอยู่กับว่าศาลมองว่า ผูก้ระท า

ความผดิ มีเจตนา หรือ ความมุ่งหมาย หรือ ความประสงคต่์อการกระท าความผิดนั้นอยา่งไร ท าให้

ค  าพิพากษาฎีกาของศาลลงโทษการกระท าของจ าเลย ในคดีท่ีมีพฤติการณ์ หรือพฤติกรรมใกลเ้คียง

กนั หรือมีความคลา้ยคลึงกนั ต่างกนั บางคร้ังวินิจฉัยให้การกระท าความผิด เป็นกรรมเดียว เป็น

ความผดิต่อกฎหมายหลายบท บางคร้ังวนิิจฉยัใหก้ารกระท าผดิ เป็นหลายกรรมต่างกนั 

  จากประเด็นปัญหาท่ีกล่าวมาแลว้นั้น จะเห็นว่า ศาลฎีกาใช้หลกัเกณฑ์หลายประการ 

เป็นหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่า กรณีการกระท าใดเป็นการกระท าความผิดหลายบท กรณีการ

กระท าใดเป็นการกระท าความผดิหลายกระทง ท าให้ผูศึ้กษาเกิดความสงสัยวา่ สรุปแลว้ศาลนั้น ใช้

หลกัเกณฑใ์ด มาประกอบการพิจารณาวนิิจฉยัคดีกนัแน่ และหลกัท่ีน ามาใชมี้ความถูกตอ้ง สามารถ

น ามาปรับใชก้บัสถานการณ์ต่าง ๆ เพื่อประโยชน์สูงสุดไดจ้ริงหรือไม่ 

                                                           

 34 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น.777. 
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บทที ่3  

ความผดิฐานลกัทรัพย์ในบริบทกรรมเดยีว ในกฎหมายต่างประเทศ 

 
  ในส่วนของบทท่ี 3 จะกล่าวถึง ความผิดฐานลกัทรัพยใ์นบริบทกรรมเดียว ในกฎหมาย
ต่างประเทศ ซ่ึงจะแบ่งเป็น 2 ส่วน ตามระบบกฎหมายในปัจจุบัน ดังน้ี คือ ระบบกฎหมาย 
Common Law และ ระบบกฎหมาย Civil Law ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 
3.1  ประเทศองักฤษ 
  แนวความคิดในเร่ือง หลักกฎหมาย รวมถึงผลทางกฎหมาย และหลกัเกณฑ์ในการ
แบ่งแยก ความผดิ “กรรมเดียว” ในระบบกฎหมาย Common Law ของประเทศองักฤษนั้น สามารถ
พิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 
 3.1.1  หลกักฎหมายกรรมเดียว 
  ประเทศองักฤษมีการใช้ระบบกฎหมาย Common Law หรือบางคร้ังเรียกว่ากฎหมาย
จารีตประเพณี เป็นกฎหมายท่ีมีแหล่งก าเนิดมาจากค าพิพากษาของศาล เม่ือพิจารณาจาก Criminal 
Law Act 1977 ซ่ึงเป็นกฎหมายสารบญัญติัเก่ียวกบัความผิดอาญาแลว้พิจารณาไดว้า่ กฎหมายของ
ประเทศองักฤษนั้นไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองกรรมเดียวไว้1 โดยกฎหมายอาญาของประเทศองักฤษนั้น 
ถือวา่การกระท าความผิดท่ีไดก้ระท าลงไปแลว้ ไม่วา่จะเป็นกรรมเดียวหรือหลายกรรม ไม่วา่จะผิด
กฎหมายบทเดียวหรือหลายบทก็ตาม ก็จะตอ้งรับผิด ทุกบททุกเร่ืองไป กฎหมายอาญาของประเทศ
องักฤษ มกัจะมีปัญหาในเร่ืองความผิดท่ีกลืนกนัไป เรียกวา่ “Doctrine of merger” คือความผิดอนั
ใหญ่กลืนอนัเล็ก คล้ายกบัหลายบทหลายกระทง เช่น ในกรณีความผิด “Felony” กลืนความผิด 
“Misdemeanor” ท าให้หายไป แต่ก็ไม่ได้หมายความว่ากรรมหน่ึงนั้นจะสามารถลบล้างอีกกรรม
หน่ึงได ้การลงโทษตามกฎหมายองักฤษเป็นเร่ืองของคอมมอนลอว ์คือ แลว้แต่ศาลจะลงโทษเท่าใด
ก็ได ้ไม่มีอตัราโทษวางไวว้า่จะตอ้งจ าคุกเท่านั้นเท่าน้ีปี ท าให้กฎหมายคอมมอนลอวจึ์งไม่มีปัญหา
เร่ืองโทษหนกัโทษเบา 
 

                                                           

 1 ดู Criminal Law Act 1977 
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 3.1.2  ผลทางกฎหมายของความผดิกรรมเดียว 
  จากหลกักฎหมายอาญาของประเทศองักฤษท่ีถือว่า ผูท่ี้กระท าความผิดท่ีได้กระท า
ความผิดลงไปแล้วนั้น ไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรม ไม่ว่าจะผิด
กฎหมายบทเดียวหรือหลายบท ผูก้ระท าความผิดก็จะตอ้งรับผิดในการกระท าท่ีไดก้ระท าลงไปทุก
บททุกเร่ืองไป ดงันั้นผลของกฎหมายท่ีจะเกิดข้ึน จากการกระท าความผิดกรรมเดียวนั้น จะข้ึนอยู่
กบัว่าการกระท าความผิดนั้น เกิดจากการกระท าความผิดกรรมเดียว “The same transaction”  
ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีวา่ถา้ความผดิเกิดจากการกระท าเดียว “The same transaction” แลว้ค าพิพากษาท่ีให้
ลงโทษจ าคุกในแต่ละความผดิตอ้งนบัโทษพร้อมกนัไป ซ่ึงก็แลว้แต่ดุลยพินิจของศาล 
 3.1.3  หลกัเกณฑใ์นการแบ่งแยกความผดิกรรมเดียว 
  ประเทศองักฤษนั้น มีหลกัเกณฑใ์นการแบ่งแยกความผดิกรรมเดียว อยูใ่นหลกัของเร่ือง
การตดัสินลงโทษ (Sentence) ในวธีิพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะการลงโทษจ าคุก2 ภายใตเ้ง่ือนไข
ท่ีว่า ถา้หากความผิดท่ีเกิดข้ึนเหล่านั้นเกิดจากการกระท าเดียว “The same transaction” แลว้ ค า
พิพากษาท่ีให้ลงโทษจ าคุกในแต่ละความผิด ตอ้งนับโทษพร้อมกนัไป ถา้หากความผิดท่ีเกิดข้ึน
เหล่านั้นมิใช่การกระท าเดียวหรือกรรมเดียว ศาลก็จะใหน้บัโทษต่อกนัไป 
  1. หลักเกณฑ์ในการพิจารณานับโทษพร้อมกันไป (Concurrent sentence) กรณีท่ี
ความผิดเหล่านั้นเป็นการกระท าเดียว (same transaction) นั้ นศาลของประเทศอังกฤษก็ยงัมี
ความเห็นท่ีแตกต่างกนั แต่พอท่ีจะกล่าวเป็นหลกัทัว่ไปไดด้งัต่อไปน้ี คือ3 
  1.1 ความผิดเหล่านั้นจะตอ้งกระท าลงในคราวเดียวกนั หรือเป็นส่วนของการกระท า
อนัหน่ึงอนัเดียวกนั ซ่ึงก่อใหเ้กิดเป็นความผดิอาญาไดห้ลายมาตรา ในการยื่นค าฟ้อง (indictment) ก็
สามารถท่ีจะแยกฟ้องไดเ้ป็นหลายกระทงความผิด แมว้า่จะดูเหมือนจะเป็นเหตุการณ์ร้ายแรงก็ตาม 
แต่ก็เป็นเหตุการณ์ท่ีมกัเกิดข้ึนจากการกระท าเดียวเท่านั้น เช่น จ าเลยขบัรถในขณะท่ีมึนเมา ระหวา่ง
ท่ีถูกตดัสิทธิในการขบัรถดว้ย เป็นการกระท าท่ีเกิดจากขอ้เทจ็จริงเดียวกนั จึงเป็นกรรมเดียว4 
  1.2 ความผิดหลายอย่างนั้นเป็นความผิดอยา่งเดียวกนัแต่กระท าหลายคร้ังต่อผูเ้สียหาย
คนเดียวกนั ภายในเวลาใกลเ้คียงกนั เช่น การกระท าผดิทางเพศหลายคร้ังในเวลาท่ีใกลเ้คียงกนั โดย

                                                           

 2 Thomas, Current Sentencing Practice. (1985), p 1031/1-1036/2. 
 3 สมจิตต ์สุขกมลวฒันา, “ความผดิหลายบทหลายกระทง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2531), น. 27. 
 4 คดี R.v. Jones (1980) 2. Cr. App. R. (S) 152. 
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ผูก้ระท าความผดิและผูเ้สียหายเป็นคนคนเดียวกนั5 ถือไดว้า่เป็นการกระท าให้นบัโทษพร้อมกนัไป 
เช่น จ าเลยไดไ้ปหลอกลวงผูเ้สียหายวา่ ตนเป็นตวัแทนในการซ้ือขายรถยนต ์ผูเ้สียหายหลงเช่ือจึง
มอบเงินให้จ  าเลยไปสามจ านวน ภายในเวลา 3 หรือ 4 วนั จ าเลยจึงถูกลงโทษไดท้รัพยไ์ป โดยการ
หลอกลวงสามกระทง และฐานไดป้ระโยชน์ในทางการเงินโดยการหลอกลวงอีกสามกระทง แต่
ความผิดเหล่าน้ีเกิดข้ึนในระยะเวลาเพียงสั้ น ๆ เพียง 3-4 วนัเท่านั้น ศาลจึงเห็นสมควรนับโทษ
พร้อมกนัไปมากกวา่ต่อกนัไป6 
  ผลสุดทา้ยจึงเท่ากบัวา่ ความผิดท่ีไดก้ระท าลงหลายคร้ัง แต่ต่อเน่ืองเป็นชุดเดียวกนั (a 
series of offences) จะถือว่าเป็นการกระท าเดียวหรือไม่อยู่ท่ีการวินิจฉัยของศาล ซ่ึงก็แล้วแต่
ขอ้เทจ็จริงเป็นคดีไป ดงันั้นจึงไม่สามารถจะก าหนดเป็นหลกัเกณฑแ์น่นอนใด ๆ ได ้ทั้งนั้น7 
  2. หลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้นับโทษต่อกันไป (Consecutive senten-ces) โดย
ความผดิเหล่านั้นมิใช่การกระท าเดียว 
  เม่ือจ าเลยท าผิดหลายอยา่งถูกฟ้องมาเป็นหลายกระทง โดยความผิดเหล่านั้นมิใช่กรรม
เดียวแลว้ ก็เป็นการสมควรท่ีศาลจะพิจารณาลงโทษใหน้บัโทษต่อกนัไป ดงักรณีต่อไปน้ี  
  2.1 เม่ือจ าเลยกระท าผิดฐาน Burglary โดยมีเจตนาลกัทรัพยแ์ละไดก้ระท าการรุนแรง
ต่อผูค้รอบครองสถานท่ีผูซ่ึ้งเขา้ท าการขดัขวางจ าเลย เช่นน้ีถือไดว้า่เป็นการกระท ากรรมเดียว 
  Burglary8 หมายถึง ความผิดฐานเขา้ไปโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมายหรือ โดยไม่ไดรั้บ
ความยินยอมในเคหสถาน โดยมีเจตนาท่ีจะประกอบอาชญากรรม ไม่วา่โดยเจตนาจะขโมยส่ิงของ
ภายในบา้น หรือเพื่อท่ีจะท าร้ายร่างกายอย่างสาหัส หรือข่มขืนบุคคลใด ๆ ท่ีอยู่ในนั้น หรือท าให้
เสียทรัพยห์รือส่ิงของภายในอาคารนั้น เช่น แอบเขา้ไปนอน คือเขา้ไปโดยไม่มีอ านาจ แลว้จึงลกั
ทรัพย ์หรือ พยายามลกัทรัพย ์หรือท าร้ายร่างการ หรือพยายามท าร้ายร่างกายอย่างสาหสัต่อบุคคล
ใด ๆ ในอาคารนั้นในภายหลงั คือเจตนาประกอบอาชญากรรมเกิดข้ึนหลงัจากเขา้ไปแลว้ ก็ถือเป็น 
Burglary เช่นเดียวกนั คล้าย ๆ ลกัทรัพยใ์นเคหสถานของไทย เช่น จ าเลยบุกเขา้ไปในบา้นของ
ผูเ้สียหายและท าการลกัทรัพยซ่ึ์งประกอบด้วย เคร่ืองเงินและเพชร พลอย ราคาประมาณ 3000 
                                                           

 5 C.Kevin Boyle and Micheal Allen,. Sentencing Law and Practice, (1985), p.280. และ                  
สินธ์ชยั ดรุโณวาท, “การกระท าผิดหลายบทหลายกระทง : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดฐานบุกรุกแลว้ไปกระท า
ความผิดอีกฐานหน่ึง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น. 29. 
 6 คดี R.v. Paddon March 3, 1971 
 7 Ibid, p.281 และ สินธ์ชยั ดรุโณวาท, “การกระท าผิดหลายบทหลายกระทง : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิด
ฐานบุกรุกแลว้ไปกระท าความผิดอีกฐานหน่ึง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น. 29. 
 8 A.R.N.Cross, Cross and Jones Introduction to Criminal Law, (1985), p.244-249. 
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ปอนด์ โดยท าร้ายร่างกายผูเ้สียหายเพื่อความสะดวกในการหลบหนีของจ าเลยดว้ย ศาลพิพากษา
ลงโทษจ าคุกฐาน Burglary เป็นเวลา 5 ปี และฐานท าร้ายร่างกาย 12 เดือน โดยนบัโทษต่อกนัไป9 
  2.2 เม่ือจ าเลยได้กระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึงมาแล้วและก าลังถูกติดตามจาก
เจา้หนา้ท่ีต ารวจอยู ่จ  าเลยไดใ้ชค้วามรุนแรงท าร้ายเจา้หนา้ท่ีต ารวจนั้น เช่นน้ี โทษส าหรับความผิด
ฐานแรกกบัฐานท าร้ายเจา้หน้าท่ีต ารวจ ให้นบัเรียงกนัไป เช่น จ าเลยขบัรถดว้ยความเร็วจนน่าจะ
เป็นอนัตรายและไม่ยอมหยุดเม่ือเจา้หน้าท่ีต ารวจเรียกให้หยุด ต ารวจจึงไดไ้ล่ตามไปเป็นระยะทาง
ประมาณ 11 ไมล์ ในระหว่างน้ีจ  าเลยก็ยงัคงขบัรถด้วยความเร็วในลกัษณะท่ีไม่ย ั้งคิดว่าจะเป็น
อนัตรายอยูน่ัน่เอง ในขณะท่ีรถจ าเลยหยุดเพราะถูกต ารวจท่ีไล่ตามมาลอ้มไว ้เม่ือต ารวจลงจากรถ
ทั้งสองคนัแลว้  จ  าเลยกลบัขบัรถหนีไปอีกเป็นเหตุให้ต ารวจคนหน่ึงท่ีกระโดดหนีหลบรถจ าเลย
ไดรั้บบาดเจ็บ จ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก 6 เดือน ขบัรถโดยประมาท 
และจ าคุกอีก 6 เดือน ฐานขบัรถในลกัษณะน่ากลวัอนัตรายจนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่กาย 
โดยใหน้บัโทษต่อกนัไป10 
  2.3 เม่ือจ าเลยไปกระท าความผิดอ่ืนข้ึนอีก ในระหวา่งการประกนัตวัจากความผิดแรกท่ี
อยูใ่นระหวา่งการพิจารณา ค าพิพากษาลงโทษส าหรับความผิดท่ีกระท าข้ึนในเวลาประกนัน้ี ให้นบั
เรียงต่อกนัไปจากค าพิพากษาลงโทษ ในความผิดท่ีก าลงัพิจารณาอยูเ่ดิมนั้น เช่น จ าเลยถูกฟ้องใน
ขอ้หาปลอมธนบตัร ในระหวา่งการพิจารณาคดีน้ี จ  าเลยไดรั้บการประกนัตวัไป แต่กลบัไปกระท า
ผดิข้ึนอีกเพราะจ าเลยอาศยัต าแหน่งในการเป็นผูจ้ดัการบาร์แห่งหน่ึง ขโมยเงิน จ านวน 136 ปอนด ์
และพวงกุญแจของนายจา้งไป จึงถูกฟ้องเขา้มาในคดีน้ีด้วย ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก 4 ปี ฐาน
ปลอมธนบตัร และอีก 9 เดือน ต่อกนัไป ฐานขโมยทรัพยข์องนายจา้ง11 
  ซ่ึงศาลใหเ้หตุผลวา่ เป็นการถูกตอ้งแลว้ เพราะเป็นการกระท าหลายกรรมต่างกนั แต่ละ
กรรมต่างเป็นความผิดในตวัเองแยกออกจากกนัและเป็นการป้องกนัมิให้ผูถู้กจบักุมมาแล้ว และ
ไดรั้บการประกนัตวัไป ไปกระท าความผิดข้ึนอีกในระหวา่งนั้น เพราะมิเช่นนั้นเขาจะตอ้งรับโทษ
เพิ่มข้ึน 
  2.4 ในระยะเวลาท่ีผู ้กระท าผิดให้รับการปล่อยตัวไป โดยมีเง่ือนไข (Conditional 
discharge) หรืออยูใ่นระหวา่งทดลองความประพฤติ (Probation order) ไดไ้ปกระท าความผิดข้ึนอีก
ใหน้บัโทษต่อกนั12 

                                                           

 9 คดี R.v. Bunch November 6, 1971 
 10 คดี R.v. Austin [1980] 2 Cr. App. R[s] 203 
 11 คดี R.v. Young March 16, 1973 
 12 ดูตวัอยา่งในคดี R.v. webb. [1953] 37 cr. App R.82. 
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  2.5 เม่ือจ าเลยได้กระท าความผิดข้ึนอีก ภายในก าหนดเวลาท่ีศาลให้รอการลงโทษ 
(Suspended Sentence) ใหเ้อาโทษท่ีรอไวน้ั้นนบัต่อจากโทษท่ีจ าเลยไดรั้บ ในคดีหลงัดว้ย13 
  ขอ้ยกเวน้ของหลกัท่ีว่า ถา้เป็นการกระท าเดียวแลว้ ตอ้งพิพากษาลงโทษไปพร้อมกนั 
ศาลอาจพิพากษาลงโทษต่อกันได้ ส าหรับความผิดท่ีได้กระท าลงในคราวเดียว (The same 
transaction) เม่ือกรณีมีเหตุผลพิเศษผดิไปจากทางปฏิบติัตามธรรมดา เช่น จ าเลยรับสารภาพต่อศาล 
magistrates ว่าไดก้ระท าความผิดจริงในฐานขบัรถ ในขณะถูกตดัสิทธิ และขบัรถในขณะมึนเมา
โดยปราศจากการประกนัรถดว้ย จ าเลยถูกส่งตวัมายงั crown court เพื่อพิพากษาลงโทษจ าคุก 1 ปี 
ในฐานขบัรถระหวา่งถูกตดัสิทธิ และอีก 6 เดือน ในฐานขบัรถขณะมึนเมาโดยเรียกกระทงลงโทษ 
นอกจากน้ียงัลงโทษปรับจ าเลยอีก 100 ปอนด์ ในฐานขบัรถโดยปราศจากการประกนั และตดัสิทธิ
ในการขบัรถของจ าเลยต่อไปอีก 5 ปี14 จะเห็นได้ว่า ผลของคดีน้ีจึงเท่ากบัว่า เม่ือศาลเห็นว่าโทษ
สูงสุดท่ีศาลจะลงต่อจ าเลยไดม้นันอ้ยไป ไม่สาสมกบัความผิดท่ีจ าเลยไดก้ระท าข้ึน ถา้ศาลพิจารณา
วา่ความผดิเหล่านั้นเป็นการกระท ากรรเดียว (a single transaction) ศาลก็จะพิจารณาวา่เป็นความผิด
ท่ีแยกออกจากกนั ไม่มีความเก่ียวขอ้งกนั และพิพากษาลงโทษเรียงต่อกนัไป15 โดยศาลถือว่าเป็น
กรณีท่ีตอ้งกระท าเช่นนั้น “when the circumstances demand it”16 
  นอกจากการกระท าความผิดท่ีถือเป็นการกระท าเดียว (The same transaction) ท่ีศาล
องักฤษมีอ านาจในการใชดุ้ลยพินิจในการตดัสินลงโทษอยา่งเป็นอิสระ โดยพิจารณาลงโทษให้นบั
โทษเรียงต่อกนัไป โดยถือว่าการกระท าอนัเป็นกรรมเดียวนั้น เป็นความผิดท่ีแยกออกจากกนัได ้
โดยถือว่าเป็นกรณีท่ีตอ้งท าเช่นนั้น “when the circumstances demand it” แล้ว เม่ือศึกษาจาก 
Emmins On Criminal Procedure. [Sprack, 1992 : 270-271] พบวา่ ในกรณีท่ีเป็นการกระท าผิด
หลายกรรมต่างกัน แต่เป็นความผิดท่ีเหมือนกนัหรือมีลกัษณะคล้ายกัน ในการพิจารณาตดัสิน
ลงโทษนั้น โดยปกติศาลตอ้งใชดุ้ลยพินิจในการลงโทษใหน้บัโทษต่อกนัไป แต่ในสถานการณ์หรือ
ลกัษณะของการกระท าผิดเช่นน้ีการพิจารณาตดัสินลงโทษให้นบัโทษต่อกนัไป อาจจะกลายเป็น
การลงโทษท่ีรุนแรงโดยไม่สมเหตุสมผล ดงันั้นเพื่อเป็นการแกไ้ขหรือหลีกเล่ียงปัญหาในเร่ืองน้ี 
ศาลองักฤษจึงมีอ านาจในการใช้ดุลยพินิจในการลงโทษโดยให้นบัโทษพร้อมกนัไปได ้เช่น การ
กระท าผิดฐาน Burglary ภายในเคหสถานจ านวน 5 คร้ัง ภายในระยะเวลา 6 เดือน อนัถือไดว้า่เป็น
การกระท าผิดหลายกรรมต่างกนั โดยปกติศาลตอ้งใชดุ้ลยพินิจในการก าหนดโทษโดยให้นบัโทษ

                                                           

 13 สมจิตต ์สุขกมลวฒันา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 35. 
 14 คดี R.v. Wheatley [1983] S cr. App R [s] 417 
 15 C.Kevin Boyle and Micheal Allen. Op.cit. p.281. 
 16 สมจิตต ์สุขกมลวฒันา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 36. 
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ต่อกนัไป ในสถานการณ์เช่นน้ีศาลมีอ านาจในการใชดุ้ลยพินิจในการก าหนดโทษส าหรับความผิด 
Burglary ท่ีรุนแรงท่ีสุดเพียงฐานเดียว โดยให้เป็นโทษส าหรับความผิดฐาน Burglary ทั้งหมดท่ีได้
กระท าในช่วงเวลาดงักล่าว โดยตดัสินลงโทษจ าคุก 3 ปี ส าหรับความผิดฐาน Burglary ท่ีรุนแรง
ท่ีสุดแล้วตดัสินลงโทษความผิดฐาน Burglary อ่ืน ๆ ท่ีมีความรุนแรงน้อยกว่านั้นโดยให้นบัโทษ
พร้อมกนัไป17 
 3.1.4  ความผดิฐานลกัทรัพย ์
  ความผดิฐานลกัทรัพย ์ตาม Theft Act, 1968 ไวว้างหลกัของความผดิฐานลกัทรัพยไ์วใ้น
มาตรา 1 (1) มีความวา่ “บุคคลใดโดยทุจริต เอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยเจตนาท่ีจะแยง่เอาทรัพยน์ั้น
ไปจากผูอ่ื้นอยา่งถาวร ผูน้ั้นกระท าผดิฐานลกัทรัพย”์18 
  ส่วนโทษของความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้น บญัญติัไวใ้นมาตรา 7 มีความว่า “ผูใ้ดกระท า
ความผดิฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี”19 
  องค์ประกอบของความผดิฐานลกัทรัพย์ ตาม Theft Act, 1968 
  องค์ประกอบภายนอก ประกอบดว้ย 
  1. การเอาไป (appropriation) 
  2. ทรัพยสิ์น (property) 
  3. ของผูอ่ื้น (belonging to another) 
  Theft Act, 1968 ไดบ้ญัญติันิยามของค าวา่ “เอาไป” ไวใ้นมาตรา 3-(1) ความวา่ “การท่ี
บุคคลใดใช้สิทธิใด ๆ ของเจา้ของทรัพย ์ถือว่าเป็นการถือเอาทรัพย ์และทั้งน้ีรวมตลอดถึงการท่ี
บุคคลท่ีไดรั้บทรัพย ์(ไม่ว่าจะโดยสุจริตหรือไม่) ใด ๆ โดยมิได้ลกัมา ได้ใช้สิทธิในทรัพยน์ั้นใน
ภายหลงั โดยการเก็บไวห้รือจดัการกบัทรัพยน์ั้นอยา่งเช่นเจา้ของ”20 ดงันั้น การเอาไป ตามมาตรา 3-
(1) ให้หมายความรวมถึง กรณีท่ีบุคคลใดไดม้าซ่ึงทรัพยข์องบุคคลอ่ืน (ไม่วา่จะโดยสุจริตหรือไม่) 
โดยมิไดล้กัเอาไป ไดเ้บียดบงัเอาทรัพยด์งักล่าวไวอ้ย่างเช่นเจา้ของโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย 
                                                           

 17 สินธ์ชยั ดรุโณวาท, การกระท าผิดหลายบทหลายกระทง : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดฐานบุกรุกแลว้ไป
กระท าความผิดอีกฐานหน่ึง, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น. 32. 
 18 Section 1-[1] “A person is quilty of theft if he dishonestly appropriates belonging to another with 
the intention of permanently depriving the other of it” 
 19 Section 7 ] “A person quilty of theft, shall on conviction on indictment be liable to imprisonment 
for a term not exceeding seven years” 
 20 “Appropriation” 3-[1] “Any assumption by a person of the right of an owner amount to an 
appropriation, and this includes, when he has come by the property (innocently or not) without stealing it, any 
later assumption of a right to it by keeping or dealing with it as owner” 
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เช่น ก. หยิบเอาร่มของ ข. ไปธุระโดยจะน าคืนเม่ือเสร็จธุระแล้ว แต่ถา้ต่อมา ก. อยากไดร่้มเก็บ
เอาไวเ้สีย เช่นน้ีถือวา่เป็นการไดท้รัพยม์าโดยมิไดเ้จตนาลกัเอาไปตั้งแต่ตน้ แต่ไดเ้บียดบงัเอาไวโ้ดย
ไม่ชอบ ถือวา่เป็นความผิดลกัทรัพย ์Theft Act, 1968 นอกจากน้ี การท่ีผูอ่ื้นส่งมอบทรัพยใ์ห้โดย
ส าคญัผิดและผูรั้บทรัพยด์งักล่าวไดเ้อาทรัพยน์ั้นไปเสีย ซ่ึงถือว่าเป็นความผิดฐานยกัยอกของไทย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรค 2 แต่ในองักฤษก็ถือวา่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยด์ว้ย
เช่นกนั Theft Act, 1968 มาตรา 1 และ 3 (1)21 
  มีขอ้สังเกตวา่ Theft Act, 1968 ไม่ไดบ้ญัญติัรวมถึง การไดม้าซ่ึงการครอบครองทรัพย์
โดยการใชอุ้บายดงัเช่นใน Larceny Act, 1916 แต่ท่ีเขา้ใจกนัวา่ความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยใชอุ้บาย 
(Larceny by trick) ยงัคงเป็นความผดิตามมาตรา 1 และ 15 ของพระราชบญัญติัน้ีดว้ย22 ซ่ึงเป็นความ
ตั้งใจของผูร่้างท่ีจะใหม้าตรา 15 ครอบคลุมถึงการหลอกเอากรรมสิทธ์ิ ส่วนมาตรา 1 ครอบคลุมได้
เฉพาะการหลอกเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงการครอบครองหรือการควบคุมดูแลเท่านั้น23 
  ส่วนค าว่า “ทรัพยสิ์น” (property) Theft Act, 1968 มาตรา 4-(1)24 ให้ความหมายว่า 
“ทรัพยสิ์น” หมายความรวมถึง เงินและทรัพยสิ์นอ่ืนทั้งหมด อสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพย ์
ซ่ึงรวมถึงทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไดแ้ละจบัตอ้งไม่ได ้ซ่ึงค่อนขา้งเป็นความหมายท่ีกวา้งจนอาจกล่าวได้
วา่ ในทางทฤษฎีทุกส่ิงทุกอยา่งสามารถเป็นวตัถุแห่งการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยไ์ดท้ั้งสิน25 
อย่างไรก็ตาม ในเร่ืองของท่ีดิน บุคคลไม่อาจลกัขโมยท่ีดินหรือส่ิงท่ีประกอบเป็นส่วนหน่ึงของ
ท่ีดินได ้และไม่อาจเป็นความผิดเม่ือไดท้  าให้แยกออกจากท่ีดินดว้ยตนเองหรือการควบคุมของเขา 
เวน้แต่กรณีดงัต่อไปน้ี 
  1. เม่ือผูน้ั้นเป็นผูดู้แลผลประโยชน์ (trustee) หรือตวัแทน (person representative) หรือผู ้
ไดรั้บมอบอ านาจ (authorized by power of attorney) หรือมีฐานะเป็นผูช้  าระบญัชี (liquidator of a 
company) หรือ อ่ืน ๆ ได้ท าการขาย (to sell) หรือจ าหน่วยจ่ายโอน (dispose) ท่ีดินซ่ึงเป็นของ

                                                           

 21 Card Cross and Jones, Criminal Law, 12th ed., (London, Dublin, Edinburgh : Butterworth, 1992),  
p. 259. 
 22 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น.2531-2532. 
 23 J.C. Smith, Op.cit., footnote 51, pp. 16-17. 
 24 Section 4-[1] “Property” includes money and all other property, real or personal, including thing in 
action and other intangible property” 
 25 อยา่งไรก็ตาม ประเทศองักฤษไดแ้ยกความผิดฐานลกักระแสไฟฟ้าไวต่้างหาก ปรากฏตาม Theft Act, 
1968 มาตรา 13 (Abstracting of Electricity) เพราะถือวา่ไฟฟ้าไม่ใช่ส่ิงท่ีสามารถพาเอาไปได ้
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บุคคลอ่ืน และผูน้ั้นได้เอาไป (appropriates) ซ่ึงท่ีดินหรือส่ิงท่ีประกอบเป็นส่วนหน่ึงของท่ีดิน 
(anything forming part) เพราะกระท าไปโดยฝ่าฝืนความไวว้างใจท่ีเขา้ไดรั้บมอบหมายมา26 
  2. ในกรณีท่ีเขาไม่ไดค้รอบครองท่ีดินและไดเ้อาไปซ่ึงส่ิงท่ีประกอบเป็นส่วนหน่ึงของ
ท่ีดินโดยการแยกส่ิงนั้นออกมาหรือเป็นเหตุให้ส่ิงนั้นตอ้งถูกแยกไป หรือภายหลงัท่ีส่ิงนั้นไดแ้ยก
ออกไปแลว้27 
  3. ในกรณีท่ีเขาครอบครองท่ีดินภายใตก้ารเช่าและเขาไดเ้อาไปซ่ึงส่ิงของท่ีจ าเป็น หรือ
ส่ิงก่อสร้างท่ีตอ้งใชก้บัท่ีดินทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วน28 
  นอกจากในเร่ืองของท่ีดินแลว้ บทบญัญติัในมาตรา 4 น้ี ยงัให้ถือว่าทรัพยสิ์นท่ีจะเป็น
วตัถุแห่งการกระท าผิดยงัรวมถึงไมล้ม้ลุกต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ (Mushroom growing 
wild on any land) หรือดอกไม ้ผลไม ้หรือใบไมจ้ากตน้ไมท่ี้เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติท่ีถูกเก็บเอาไว้
เพื่อรางวลั หรือเพื่อขาย หรือเพื่อวตัถุประสงค์ทางการค้าอ่ืน ผูท่ี้เก็บไปก็ไม่มีความผิดฐานลัก
ทรัพย์29 ส่วนสัตวป่์าแมจ้ะถือวา่เป็นทรัพยสิ์นตามความในกฎหมายน้ี แต่ถา้เป็นสัตวป่์าท่ีไม่เช่ือง
และไม่มีผูใ้ดควบคุมอยูห่รือเป็นเพียงซากของสัตวป่์า ผูใ้ดเอาไปไม่ถือวา่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์
เวน้แต่การครอบครองในส่ิงดงักล่าวจะเขา้มาอยูใ่นความครอบครองโดยผูอ่ื้นหรือในนามของผูอ่ื้น
ยงัไม่ไดล้ะทิ้งการครอบครองนั้น30 
  ส่วนองค์ประกอบค าวา่ “ซ่ึงเป็นของผูอ่ื้น” (belonging to another) นั้นหมายความว่า 
ทรัพยท่ี์จะเป็นวตัถุแห่งการกระท าผิดฐานลกัทรัพยไ์ดจ้ะตอ้งเป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ทรัพยสิ์นนั้น
จะต้องมีผู ้ท่ีจะครอบครอง หรือควบคุมดูแล หรือมีผลประโยชน์ส่วนได้ส่วนเสียในทรัพย ์
(Proprietary right or interest) การครอบครองและยึดถือดูแลมีลกัษณะท่ีต่างกนั ทรัพยอ์าจอยูใ่น
ความครอบครองของบุคคลใดในขณะท่ีการควบคุมดูแลอยู่กับอีกคนหน่ึงก็ได้ การครอบครอง
จะตอ้งมีระดบัแห่งการรู้ส านึก กล่าวคือ ผูค้รอบครองจะตอ้งรู้วา่ตนครอบครองส่ิงใดอยู ่ในขณะท่ี
การควบคุมดูแล ไม่ตอ้งพิจารณาถึงระดบัความรู้ส านึก เช่นการครอบครอง ดงันั้น ผูท่ี้ดูแลโรงงาน
เก่าก็ถือว่ามีความควบคุมดูแลส่ิงของบริเวณรอบ ๆ โรงงานด้วย แม้ว่าเข้าไม่รู้ว่าส่ิงของใดอยู่
ตรงไหนก็ตาม31 ในกรณีท่ีผูดู้แลทรัพยมิ์ใช่เจา้ของทรัพย ์หากเจา้ของทรัพยไ์ปลกัเอาทรัพยน์ั้นมา

                                                           

 26 Theft Act, 1968 section 4-[2] [a]. 
 27 Theft Act, 1968 section 4-[2] [b]. 
 28 Theft Act, 1968 section 4-[2] [c]. 
 29 Theft Act, 1968 section 4-[3]. 
 30 Theft Act, 1968 section 4-[4]. 
 31 Theft Act, 1968 section 5-[2]. 
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เสียเอง กฎหมายถือวา่เจา้จองทรัพยมี์เจตนาพรากเอาทรัพยน์ั้นไปจากผูอ่ื้น32 หรือในกรณีท่ีผูรั้บฝาก
หรือดูแลทรัพยเ์พื่อจดัการจ าหน่าย จ่ายโอนทรัพยสิ์นนั้นแทนบุคคลอ่ืน ค่าตอบแทนท่ีไดจ้ากการ
จ าหน่าย จ่ายโอนทรัพยด์งักล่าวก็ถือวา่เป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นดว้ย33 
  องค์ประกอบภายใน ของความผดิฐานลกัทรัพย ์มี 2 ส่วน คือ 
  1. ดว้ยเจตนาพรากเอาทรัพยสิ์นนั้นไปจากผูอ่ื้นไปจากผูอ่ื้นโดยถาวร (with the intention 
of permanently depriving the another of it) ซ่ึงบญัญติัเอาไวใ้น Theft Act, 1968 มาตรา 6 ความวา่ 
  (1) บุคคลซ่ึงเอาทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไปโดยไม่เจตนาให้ผูอ่ื้นตอ้งสูญเสียทรัพยน์ั้นโดย
ถาวร ก็ถือวา่มีเจตนาพรากไปจากผูอ่ื้น ถา้เขามีเจตนาปฏิบติัต่อทรัพยน์ั้นเสมือนเป็นของเขาเองโดย
ไม่ค  านึงถึงสิทธิของผูอ่ื้น และการยืมหรือให้ยืมทรัพยน์ั้นอาจถือเป็นการปฏิบติัเสมือนทรัพยสิ์น
ของเขาเอง ถา้เป็นการยืมหรือให้ยืมในช่วงเวลาหน่ึงในลกัษณะท่ีท าให้มีค่าเท่ากบัการเอาไป หรือ
จ าหน่าย จ่ายโอน โดยเปิดเผย34 
  (2) โดยไม่กระทบกระเทือนถึงลกัษณะทัว่ไปในอนุมาตรา 1 ขา้งตน้ ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึง
มีการครอบครองหรือควบคุม (โดยถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม) ในทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นของผูอ่ื้น
ไดโ้อนทรัพยสิ์นภายใตเ้ง่ือนไขท่ีตอ้งน ากลบัคืนมาโดยท่ีเขาไม่อาจท าได ้ในกรณีน้ี (ถา้เขากระท า
ไปเพื่อประโยชน์ตนเอง และโดยไม่มีอ านาจ) ถือเป็นการปฏิบติัต่อทรัพยสิ์นนั้นเสมือนของตนเอง 
โดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของผูอ่ื้น35 
  2. เจตนาทุจริต (dishonestly) ซ่ึงบญัญติัเอาไวใ้นมาตรา 2 มีความวา่  
  (1) ในกรณีต่อไปน้ีไม่ถือวา่ผูเ้อาทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไปมีเจตนาทุจริต 
  ก. ถา้ผูเ้อาทรัพยสิ์นไปเช่ือวา่เขามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพยสิ์นไปจากผูอ่ื้น เพื่อ
ตนเองหรือเพื่อผูอ่ื้น 

                                                           

 32 Theft Act, 1968 section 5-[3]. 
 33 Theft Act, 1968 section 5-[4]. 
 34 Theft Act, 1968 section 6-[1]. “A person appropriating property belonging to another without 
meaning the other permanently to lose the thing itself is nevertheless to be regarded as having the intention of 
permanently ”depriving the other of it if his intention is to treat the thing as his own to dispose of regardless of 
the other’s right, and a borrowing or lending of it may amount to so treating it if, but only if, the borrowing or 
lending is for a period and in circumstances  making it equivalent to an outright taking or dispose” 
 35 [2] Without prejudice in the generality of subsection 1 above, where a person, having possession or 
control (Lawfully or not) of property belonging to another, parts with the property under a condition as to its 
return which he may not be able to perform, this (if done for purpose of his own and without the other’s 
authority) amounts to treating the property as his own to dispose of regardless of the another’s right” 



30 

  ข. ถา้ผูเ้อาทรัพยสิ์นไปเช่ือว่าเจา้ของไดย้ินยอม ถา้เจา้ของไดรู้้ถึงการเอาไปหรือสภาพ
เช่นนั้น 
  ค. ถา้ผูเ้อาทรัพยสิ์นไปเช่ือวา่เจา้ของทรัพยน์ั้นไม่อาจหาทรัพยน์ั้นพบไดโ้ดยการติดตาม
หา (เวน้แต่เป็นกรณีท่ีทรัพยสิ์นนั้นมาอยูก่บัผูก้ระท าผิดในฐานะของผูเ้ป็น trustee (ผูดู้แลทรัพยสิ์น
ของบุคคลอ่ืน หรือ เป็นตวัแทน)) 
  (2) ผูท่ี้เอาทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไปอาจถือวา่มีเจตนาทุจริต ไม่ว่าเขาจะมีเจตนาจ่ายเงินค่า
ทรัพยน์ั้นหรือไม่36 
 
3.2  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  เยอรมนีเป็นประเทศท่ีมีการใช้ระบบกฎหมาย Civil Law หรือท่ีเรียกว่า ระบบลาย
ลกัษณ์อกัษรและเป็นประเทศท่ีเป็นผูน้ าท่ีส าคญัในสกุลกฎหมาย โรมาโน-เยอรมนันิค ซ่ึงสกุล
กฎหมายซ่ึงมีค าวเิศษณ์ “เยอรมนันิค” ขยายก็ยอ่มพิสูจน์ใหเ้ห็นวา่ เยอรมนีมีส่วนในการพฒันาสกุล
กฎหมายน้ีตั้งแต่ยคุก่อนจดัท าประมวลกฎหมายเร่ือยมาจนถึงยคุจดัท าประมวลกฎหมาย ดงันั้น แลว้
ความคิดในเร่ือง กรรมเดียว ในระบบกฎหมายของเยอรมนั ในเร่ืองหลกักฎหมาย ผลทางกฎหมาย 
หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาแบ่งแยกความผิด กรรมเดียว จึงเป็นแนวคิดท่ีควรศึกษาเป็นอยา่งยิ่ง ดงั
จะกล่าว ต่อไปน้ี 
 3.2.1  หลกักฎหมายกรรมเดียว 
  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั37 มีบทบญัญติัเก่ียวกบัหลกักฎหมายกรรมเดียว อยู่ใน
มาตรา 52-55 กล่าวคือ ในมาตรา 52 วา่ดว้ยการกระท าผิด หลายบท มาตรา 53 วา่ดว้ยการกระท าผิด 

                                                           

 36 “Dishonestly” 
 (1) A person’s appropriation property belonging to another is not to be regarded as dishonestly 
 (a) if he appropriates the property in the belief that he has in law the right to deprive the other of it, on 
behalf of himself or of a third person ; or 
 (b) if he appropriates the property in the belief that he would have the other’s consent if the other 
knew of the appropriation and the circumstances of it ; or 
 (c) (except where the property came to him as trustee or personal representative) if he appropriates the 
property in the belief that the person to whom the property belong cannot be discovered by taking reasonable 
steps. 
 (2) A person’s appropriation of property belonging to another may be dishonest notwithstanding that 
he is willing to pay for the property. 
 37 The German Criminal Code [Strasgesetzbuch, StGB] 1977 
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หลายกระทง มาตรา 54 เป็นบทบญัญติัในเร่ืองการกก าหนดโทษรวม (Formation Aggregate 
Punishment) ส าหรับการกระท าความผิด หลายกระทง และมาตรา 55 เป็นบทบญัญติัในเร่ืองการ
ก าหนดโทษรวมภายหลงัมีค าพิพากษา (Subsequent Formation Aggregate Punishment) โดยมี
ขอ้ความตามบทบญัญติั ดงัต่อไปน้ี 
  มาตรา 52 การกระท าผดิกรรมเดียว (Act) ท่ีฝ่าฝืนมากกวา่หน่ึงบทบญัญติั 
  1. หากการกระท าอนัเดียวกนั (same act) ฝ่าฝืนมากกว่าหน่ึงบทบญัญติั (one penal 
norm) หรือบทบญัญติัเดียวกนัหลายคร้ัง (same penal norm repeatedly) ให้ลงโทษเพียงบทบญัญติั
เดียว 
  2. หากมีการฝ่าฝืนมากกว่าหน่ึงบทบญัญติั (one penal norm) ให้ลงโทษท่ีมีโทษหนกั
ท่ีสุด แมว้า่มีบทบญัญติัอ่ืนอนุญาตใหผ้อ่นผนัการลงโทษ ก็ไม่อาจท าได ้
  3. ศาลอาจจะลงโทษปรับภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 41 ต่างหากจากการลงโทษจ าคุก 
  4. หากบทบญัญติัหน่ึงท่ีใชบ้งัคบัอนุญาตใหริ้บทรัพยสิ์น (property fine) ให้ศาลก าหนด
โทษริบทรัพยสิ์นต่างหากจากการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือลงโทษจ าคุกมีก าหนดระยะเวลา
มากกวา่ 2 ปี นอกจากน้ี การลงโทษอ่ืน ๆ หรือผลอ่ืน ๆ และมาตรการอ่ืน ๆ (มาตรา 11 อนุ (1) ขอ้ 
8) ใหใ้ชบ้งัคบัหรืออาจจ าก าหนดโทษ หากมีบทบญัญติัใด บทบญัญติัหน่ึงอนุญาตใหท้ าได ้
  มาตรา 53 การกระท าผดิหลายกรรม (Commission) ท่ีฝ่าฝืนมากกวา่หน่ึงบทบญัญติั 
  1. หากบุคคลใดกระท าผิดหลายกระทงความผิด ให้ตดัสินไปพร้อม ๆ กนั และหากมี
การลงโทษจ าคุกหลายกระทงความผิด หรือมีการลงโทษปรับหลายกระทงความผิด ให้รวมการ
ลงโทษเขา้ดว้ยกนั 
  2. หากโทษจ าคุก มีโทษปรับรวมอยู่ด้วย ให้รวมโทษเขา้ด้วยกนั อย่างไรก็ตาม ศาล
อาจจะก าหนดโทษปรับต่างหาก ในกรณีท่ีโทษปรับใช้ส าหรับหลายกระทงความผิดแลว้ให้รวม
โทษปรับนั้น 
  3. หากผูก้ระท าความผิดตาม มาตรา 43a ใช้บงัคบัหรือภายใตม้าตรา 52 อนุ (4) เกิดข้ึน
เป็นการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือก าหนดโทษจ าคุกมากกว่า 2 ปี ศาลอาจจะก าหนดโทษริบ
ทรัพย ์(property fine) ต่างหาก จากการก าหนดโทษรวมตามอนุ (1) หรือ (2) หากกรณีดงักล่าว โทษ
ริบทรัพยสิ์นไดก้ าหนดส าหรับหลายกระทงความผดิ ใหร้วมโทษริบทรัพยเ์ขา้ดว้ยกนั 
  4. มาตรา 52 อนุ (3) มาตรา 52 (4) และ (2) ใหใ้ชโ้ดยอนุโลม 
  มาตรการก าหนดโทษรวม (Formation Aggregate Punishment)  
  1. หากโทษนั้นเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิต ให้ก าหนดโทษจ าคุกตลอดชีวิต ในกรณีอ่ืน ๆ 
โทษรวมน้ีให้ก าหนดโดยเพิ่มโทษสูงสุดท่ีเกิดข้ึน และในกรณีท่ีมีโทษหลายอย่าง ให้เพื่อโทษท่ี



32 

หนกัท่ีสุด ในการก าหนดโทษดงักล่าวให้พิจารณาอยา่งครอบคลุมถึงลกัษณะของผูก้ระท าความผิด
และลกัษณะของความผดิประกอบดว้ย 
   2. โทษท่ีรวมต้องน้อยกว่าผลรวมของโทษทั้ งหมด และในกรณีโทษจ าคุกท่ี
ก าหนดระยะเวลา ต้องไม่เกินสิบห้าปี ในกรณีโทษริบทรัพยสิ์นตอ้งไม่เกินมูลค่าทรัพยสิ์นของ
ผูก้ระท าความผดิและในกรณีโทษปรับ ตอ้งไม่เกินอตัรา 720 วนั 
  3. หากโทษรวมนั้นมีโทษจ าคุกและโทษปรับ ให้อตัราหน่ึงวนัเท่ากบัการจ าคุกหน่ึงวนั
ในการก าหนดโทษ 
  มาตรา 55 การก าหนดโทษรวมภายหลังมีการพิพากษา (Subsequent Formation 
Aggregate Punishment) 
  1. มาตรา 53 และ 54 ให้ใชบ้งัคบัดว้ย หากผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษตามค าพิพากษา
ถึงท่ีสุด ไม่วา่โดยการพิจารณา หรือขาดอายุความ หรือยกเลิกความผิด ส าหรับความผิดอีกกระทง
หน่ึง ซ่ึงกระท าก่อนการกระท าความผดิกระทงก่อน การกระท าความผดิกระทงก่อนให้ถือวา่เป็นไป
ตามค าพิพากษาท่ีด าเนินคดีก่อนหนา้ ซ่ึงพิจารณาขอ้เทจ็จริงสุดทา้ยท่ีไดท้บทวน 
  2. การลงโทษริบทรัพยสิ์น การลงโทษอ่ืน ๆ ผลอ่ืน ๆ และมาตรการอ่ืน ๆ มาตรา 11 อนุ 
(1) ขอ้ 8 ซ่ึงก าหนดไวใ้นค าพิพากษาคดีก่อนให้คงไว ้แต่ไม่เกินกว่าค าพิพากษาใหม่ และให้ใช้
ส าหรับเม่ือจ านวนการริบทรัพยสิ์นท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษาคดีก่อนไม่เกินกว่ามูลค่าทรัพยสิ์น
ของผูก้ระท าความผดิในเวลาท่ีมีค าพิพากษาฉบบัใหม่ 
  ตามบทบญัญติัของมาตรา 52 และ มาตรา 53 ท่ีกล่าวถึงการกระท าความผิดหลายบท 
และการกระท าความผิดหลายกระทง นั้น ไม่ไดมี้ค าอธิบายให้ทราบว่าการกระท าดงักล่าวนั้นมี
ลกัษณะทางกฎหมายอยา่งไร แต่เม่ือพิจารณาจากหลกับทบญัญติัทางอาญาขดักนั (Conflict of penal 
provisions) ท่ีบญัญติัไวเ้พื่อการท าความเขา้ใจลกัษณะทางกฎหมาย ซ่ึงสามารถแยกออกไดด้งัน้ี  
  1. การกระท าความผิดบทเดียว หมายถึง การกระท าเดียวท่ีต้องด้วยบทบญัญติัของ
กฎหมายหลายมาตรา แต่เป็นไปในลกัษณะของการซ ้ ากนัในบทกฎหมาย (Apparent conflict) 
เท่านั้น จึงถือเป็นการเกล่ือนกลืน (merger) กนัไปกลายเป็นความผิดบทเดียว เช่น ความผิดฐานเจา้
พนกังานยกัยอกทรัพย ์ก็รวมทั้งการยกัยอกทรัพยธ์รรมดว้ย เช่นเดียวกบัการกระท าความผิดฐานใด
ฐานหน่ึง ซ่ึงประกอบดว้ยการกระท าย่อยหลาย ๆ อนั ก็ไม่ตอ้งแยกการกระท าปลีกย่อยเหล่านั้น
ออกไป เป็นการกระท าท่ีมีโทษอีกต่างหาก เพราะมนัจะรวมเขา้ไปในการกระท าความผิดฐาน
นั้นเอง38 

                                                           

 38 K.Neuman, Manual of German Law. (1952), p.88-90 
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  การกระท าผิดบทเดียวนั้นตอ้งแยกออกจากกรณีของการกระท าความผิดหลายบท และ
การกระท าความผิดหลายกระทง ด้วยเหตุผลท่ีว่าความผิดหลายบทหลายกระทง หมายถึง การ
กระท าความผดิท่ีฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัทางอาญามากกวา่ หน่ึง มาตรา 
  2. การกระท าความผิดหลายกระทง ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 53 ได้
บญัญติัวิธีการในการลงโทษการกระท าความผิดหลายกระทง ไวค้วามว่า “หากบุคคลใดกระท า
ความผดิ “หลายกระทง” ความผดิใหต้ดัสินไปพร้อม ๆ กนั และหากมีการลงโทษจ าคุกหลายกระทง
ความผิด หรือมีการลงโทษปรับหลายกระทงความผิด ให้รวมการลงโทษเขา้ดว้ยกนั” จากขอ้ความ
ดงักล่าวพิจารณาไดว้า่ กรณีท่ีการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนเป็นการกระท าหลายกรรมเป็นอิสระจาก
กนั ซ่ึงกฎหมายอาญาของเยอรมนั ถือว่าเป็นการกระท าความผิดหลายกระทง แลว้นั้น ผูก้ระท า
ความผิดจะตอ้งรับโทษท่ีก าหนดไวทุ้กกรรมท่ีกระท า ซ่ึงหมายถึงการรวมกระทงลงโทษอนัจะ
เป็นไปตามบญัญติัมาตรา 54 ท่ีเป็นบทบญัญติัในการก าหนดโทษรวมของการกระท าความหลาย
กระทง โทษท่ีก าหนดน้ีถือเป็นโทษรวมของความผิดทั้งหมดท่ีไดก้ระท า ระบบน้ีจึงมีลกัษณะคลา้ย
กบัวา่ การกระท าความผดิหลายกระทง เป็นเหตุเพิ่มโทษอยา่งหน่ึงนัน่เอง 
 3.2.2  ผลทางกฎหมายของความผดิกรรมเดียว 
  เร่ืองผลต่อการลงโทษการกระท าความผิดกรรมเดียว ในกฎหมายอาญาของเยอรมนั 
พิจารณาไดจ้ากประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 52 ไดบ้ญัญติัถึงการลงโทษไวว้่า “เฉพาะ
บทบญัญติัท่ีมีอตัราโทษสูงสุด เท่านั้นท่ีจะน ามาใชบ้งัคบั” จากขอ้ความดงักล่าวพิจารณาไดว้า่ การ
กระท าความผิดซ่ึงเกิดจากการกระท าเดียว (By one and the same act.) และการกระท าอนัเป็น 
“กรรมเดียว” นั้น ฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัมากกวา่ “หน่ึง” มาตรา หรือฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัเดียวกนัหลาย
คร้ัง กฎหมายอาญาของเยอรมนัใหล้งโทษบทท่ีหนกัท่ีสุดเพียงบทเดียว แมว้า่บทบญัญติัอ่ืนอนุญาต
ใหผ้อ่นผนัการลงโทษก็ไม่อาจท าได ้
 3.2.3  หลกัเกณฑใ์นการแบ่งแยกความผดิกรรมเดียว 
  หลักกฎหมายกรรมเดียวและความเห็นในทางต ารากฎหมายของเยอรมนั สามารถ
พิจารณาไดด้งัน้ี 
  1. องค์ประกอบทางกฎหมายของหลักกฎหมายกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
(Idealkonkurrenz)39 การกระท าความผิดทางอาญาท่ีกฎหมายจะถือว่าเป็นการกระท ากรรมเดียวนั้น 
จะตอ้งพิจารณาจากองคป์ระกอบ 2 ประการในการกระท าความผดินั้น คือ  

                                                           

 39 กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2547/2530 ค าพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2530 
เล่มท่ี 11. ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ, (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยติุธรรม), น. 54-60. 
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  1.1 องค์ประกอบในเร่ืองวตัถุประสงค์ หรือความทุ่งหมาย (Der Finale Faktor) ซ่ึง
หมายถึงเจตนาในการก าหนดความมุ่งหมายของการกระท าความผิดกรรมเดียวนั้น เกิดจากการ
กระท าทางกายภาพหลาย ๆ การกระท า ซ่ึงประกอบกนัข้ึนเพื่อบรรลุวตัถุประสงคอ์ยา่งเดียว 
  1.2 องคป์ระกอบในเร่ืองปทสัฐานทางกฎหมาย (Dernormative Faktor) ซ่ึงหมายถึงการ
กระท าลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงท่ีสังคมเห็นวา่เป็นความผิดและไดก้ าหนดไวเ้ป็นความผิดกฎหมาย
อาญา40 
  2. ความเห็นในทางต ารากฎหมายของเยอรมนั การพิจารณาการกระท าความผิดอาญาท่ี
เป็นกรรมเดียวผดิกฎหมายหลายบท พิจารณาไดด้งัน้ี41 
  2.1 การกระท าอนัเดียว หรือหลายอนัในขณะเดียวกนั หมายความถึง การกระท าเดียว 
หรือการกระท าคร้ังเดียวนั้นเป็นความผิดละเมิดต่อกฎหมายหลายบท เช่น ก. เบิกความต่อศาลวา่ ค. 
ไดข้่มขืนกระท าช าเรา ข. เม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม 2530 ทั้งท่ี ก. ทราบดีวา่ ง. เป็นผูก้ระท าการดงักล่าวกบั 
ก. เป็นความผดิฐานเบิกความเทจ็ กล่าวหาเทจ็ และหม่ินประมาท ซ่ึงเป็นกรรมเดียว 
  2.2. การกระท าท่ีเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัตามธรรมชาติ (naturliche Handlungseinheit) 
ซ่ึงในการพิจารณาอาจแยกการกระท าออกเป็น 2 การกระท า แยกออกจากกนัได ้เช่น การท าร้าย
ร่างกาย หรือทะเลาะวิวาทในขณะเดียวกนั หรือกรณีการท าร้ายร่างกายโดยการท าร้ายด้วยการตี
หลาย ๆ คร้ัง ในการท าร้ายร่างกายนั้น หรือการลกัทรัพยโ์ดยการหยิบฉวยทรัพยห์ลาย ๆ คร้ัง เป็น
กรรมเดียว42 
  2.3 การกระท า ท่ี ต่อเ น่ืองกันไปอย่างเก่ียวข้องกัน (Fortsetzungszusammenhang) 
หมายความถึง การกระท าความผิดท่ีพิจารณาจากสภาพของการกระท านั้นเป็นการกระท าหลาย
กรรมต่างกนั แต่การกระท าความผิดหลายกรรมต่างกนัน้ีเป็นการกระท าท่ีคลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ
เหมือนหรือคลา้ยกนั โดยไดก้ระท าต่อส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองท่ีคลา้ยกนั (ahnliche Rechtsguter) 
หรือมีองค์ประกอบความผิดพื้นฐานท่ีเหมือนกนั เช่น ลกัทรัพย ์ปล้นทรัพย ์ยกัยอก รับของโจร 
ต่อสู้ขดัขวางเจา้พนกังาน และท าร้ายร่างกาย เป็นตน้ และผูก้ระท าไดก้ระท าความผิดหลายกรรม
หรือหลายคร้ังนั้น โดยอาศยัโอกาสอยา่งเดียวกนั โดยมีเจตนารวม (Gesamtvorsatz) หรือเจตนาเดียว
ในการกระท าความผิดหลายกรรมต่างกนันั้น กรณีการกระท าท่ีต่อเน่ืองกนัไปอย่างเก่ียวขอ้งกนัน้ี
ถือวา่เป็นกรรมเดียวกนั การกระท าท่ีต่อเน่ืองกนัไปอยา่งเก่ียวขอ้งกนัน้ีตอ้งไม่กระทบส่ิงท่ีกฎหมาย
มุ่ ง คุ้มครอง  ( เ ช่น เส รีภาพ,  เ กี ยร ติ ,  ร่ า งกาย)  ของบุคคล ท่ีสาม ศาล สูง สุดทางอาญา 

                                                           

 40 Vgl H. Welzel. Das Deutsche Strafrecht, 10. Aufl.Berlin, S.217. 
 41 กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 39, น. 54-60. 
 42 Vgl H. Welzel. Das Deutsche Strafrecht, 10. Aufl.Berlin, S.219. 
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(Bundesgerichtshof) ได้วินิจฉัยโดยก าหนดเง่ือนไขเพิ่มข้ึนว่า “ผูก้ระท าจะตอ้งมีเจตนาจะกระท า
ความผดินั้นต่อเน่ืองไปอีก ก่อนท่ีการกระท าคร้ังแรกหรือการกระท าคร้ังก่อนจะส้ินสุดลง”43 
  2.4 การกระท าท่ีส่งผลไปกระท าความผิดอ่ืน โดยมีการกระท าบางส่วนของทั้งสอง
กรรมร่วมกนัอยู ่(Klammerwirkung einer Straftat) หมายความถึง การกระท าผิด 2 การกระท าท่ีเป็น
ความผดิต่างฐานกนั แต่ไดก้ระท าต่อเน่ืองกนัไปโดยการกระท าหน่ึงไดส่้งผลให้ไปกระท าความผิด
ฐานอ่ืน เป็นการกระท ากรรมเดียว เช่น ก. ซ่ึงเป็นสายลบันกัสืบบุกรุกเขา้ไปสืบข่าวในบา้นของ ข. 
ระหวา่งท่ีดกัฟังโทรศพัทอ์ยูไ่ดน้ าเอาเอกสารไปดว้ยเป็นกรรมเดียว44 
  การกระท าท่ีส่งผลไปกระท าความผิดอ่ืนตามความเห็นทางต ารากฎหมายเยอรมนันั้น
เป็นการกระท ากรรมเดียว อธิบายไดว้า่ การกระท าดงักล่าวนั้นเกิดจากการกระท าความผิด 2 กรรม 
หรือท่ีเรียกว่าการกระท าหลายกรรมต่างกนั แต่การกระท าหลายกรรม หรือหลายฐานความผิดท่ี
ต่างกันนั้น มิใช่การต่างกันโดยแท้ เพราะความผิดฐานหน่ึงท่ีได้กระท านั้นได้ส่งผลไปกระท า
ความผดิอ่ืนหรืออีกฐานหน่ึงนัง่เอง “การกระท าท่ีส่งผลไปกระท าความผิดฐานอ่ืนโดยมีการกระท า
บางส่วนของทั้งสองกรรมร่วมกนัอยู่” ขอ้ความน้ีพิจารณาไดว้่า การกระท าความผิดหลายกรรมท่ี
ต่างฐานกนันั้น ในแต่ละฐานความผิดนั้นมีความร่วมกนับางส่วนของการกระท าเดียวกนั หรืออาจ
อุปมาไดว้่า กรรม หรือ การกระท าของความผิดฐานหน่ึง เป็นส่วนหน่ึงหรือเป็นการเร่ิมตน้ หรือ
เป็นองคป์ระกอบของความผดิอีกฐานหน่ึง นัน่เอง 
  ขอ้สังเกตเก่ียวกบัการกระท าความผิดหลายบท การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการ
กระท า กรรมเดียว ตามกฎหมายเยอรมนั นอกจากพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ในทางต าราแลว้ ถา้ได้
พิจารณาประกอบขอ้สังเกตเก่ียวกบัการกระท าความผดิกฎหมาย หลายบท ก็จะเป็นประโยชน์ยิ่งข้ึน 
ขอ้สังเกต ดงักล่าวมีดงัต่อไปน้ี  
  1. การกระท ากรรมเดียว ไม่ใช่พิจารณาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
  2. การกระท ากรรมเดียว อาจเกิดจากการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทได้ เช่น ก. 
เจตนาท าแทง้ให ้ข. แต่ประมาทท าให ้ข. ตาย 
  3. การกระท ากรรมเดียวท่ีเกิดจากความผิดต่อเน่ืองและความผิดท่ีไม่ต่อเน่ือง ความผิด
ต่อเน่ือง หมายถึง ระยะเวลาเร่ิมตน้และส้ินสุดการกระท านั้นยาวนาน เช่น กรณีความผิดฐานบุกรุก 
ท าให้เส่ือมเสียเสรีภาพ ครอบครองอาวุธปืนโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ส าหรับความผิดท่ีไม่ต่อเน่ือง 
เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ท าร้ายร่างกาย ลกัทรัพย ์เป็นตน้ การกระท าความผิด กรรมเดียว อาจ
เกิดข้ึนไดเ้ม่ือความผิดท่ีไม่ต่อเน่ืองเป็นมาตรการหรือขั้นตอนในการกระท าผิดท่ีต่อเน่ือง เช่น ท า
                                                           

 43 BGH 15, 271. 19, 323 
 44 Vgl.H.Otto, aa. O, s.275. H Welzel. aa. O, S.225. 
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ร้ายร่างกายผูอ่ื้นเพื่อจะเขา้ไปอยู่ในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น หากการกระท าผิดท่ีต่อเน่ืองเป็น
ขั้นตอนในการกระท าความผดิท่ีไม่ต่อเน่ือง เช่น ครอบครองอาวธุปืนอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อใช้
ในการฆ่า กรณีน้ีเป็นสองกรรม (Real Konkurrenz)45 
 3.2.3  ความผดิฐานลกัทรัพย ์
  ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัไดว้างหลกัความผิดฐานลกัทรัพยเ์อาไวใ้น มาตรา 
242 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นท่ีไม่ใช่ของตนไปโดยเจตนาทุจริต ตอ้งระวางโทษ ...”46 
  คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานน้ีคือกรรมสิทธ์ิและการครอบครอง47 
  องค์ประกอบภายนอกของความผดิฐานลกัทรัพย์ 
  ในเ ร่ืองขององค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย์นั้ น  ถือว่า เ ป็น
ส่วนประกอบในทางรูปแบบของความผิดทางอาญา48 ของความผิดฐานลกัทรัพยคื์อการเอาทรัพย์
ของผูอ่ื้นท่ีไม่ใช่ของตนเอาไป 
  การ “เอาไป” ในความผิดฐานลักทรัพย์ หมายถึง การเอาไปจากความครอบครอง 
(Physical possession) ของผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปในลกัษณะท่ีเป็นการท าร้าย ทั้ง
กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง ซ่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการครอบครองตามกฎหมายในความหมายของ
กฎหมายแพง่49 
  กรรมสิทธ์ิ หมายถึง สิทธิในทรัพยห์รือสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปร่าง50 
  การครอบครอง หมายถึง การมีอ านาจเหนือทรัพยต์ามความเป็นจริงท่ีกฎหมายให้ผล
อยา่งสิทธิ51 การครอบครองประกอบดว้ยลกัษณะ 3 ประการ คือ  

                                                           

 45 RG.59, 361. Vgl.H.Welzel, a.a.O. S.225. 
 46 Section 242 Petty Larceny  
 I. Anybody who deprives another of a movable thing not belonging to him, with the intent of 
unlawfully converting it, shall be punished by imprisonment for larceny. See The German Penal Code of 1871, 
trans. Gerhard O.W. Mueller and Thomas Buergenthal, The American Series of Foreign Penal Code, no. 4, 
(London. Sweet & Maxwell, 1972), p. 125. 
 47 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญาภาค 2-3 (พิมพค์ร้ังท่ี 6), (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2526), น. 429. 
 48 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 5 แกไ้ขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), น. 8. 
 49 Neumann K., “Crimminal law,” in Manual of German Law, edited by Ernest J. Cohn, 2 vols, 
(London : Her Magesty’s Stationery Office, 1952), p. 108. 
 50 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 48, น. 131. 
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  1. ลกัษณะทางกายภายท่ีแทจ้ริง คือ การปกครองทรัพยอ์ยูต่ามความเป็นจริง 
  2. ลกัษณะทางบญัญติัในทางสังคม (ในชีวิตประจ าวนั) ให้ถือได ้เช่น ผูท่ี้ปิดประตูบา้น
แลว้เดินทางไปพกัผอ่นหรือท างาน ถือวา่ยงัคงครอบครองทรัพยท์ั้งหมดในบา้น 
  3. มีเจตจ านงในการครอบครอง เจตจ านงในการครอบครองดงักล่าว ไม่ใช่การแสดง
เจตนาในทางกฎหมายแพ่ง แต่เป็นเจตจ านงท่ีแท้จริง ฉะนั้นเด็กและคนวิกลจริตก็สามารถมี
เจตจ านงไดเ้ช่นเดียวกนั52 
  การเอาไปเร่ิมเม่ือการครอบครองของบุคคลเก่าถูกกระทบกระเทือนและส าเร็จเม่ือการ
ครอบครองเก่าหมดไป และการครอบครองใหม่เขา้มาแทนที53 
  ทรัพยท่ี์จะเป็นวตัถุแห่งการกระท าตอ้งเป็นทรัพยท่ี์มีเจา้ของ และตอ้งมีรูปร่าง ดงันั้น 
ในเยอรมนัจึงถือว่าไฟฟ้าเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง เพราะถือว่าเป็นพลังงาน แต่เพื่อตดัปัญหาจึงได้
ก าหนดโทษของการลกักระแสไฟฟ้าข้ึน โดยรวมถึงการลอบใชไ้ฟฟ้าของผูอ่ื้นดว้ย54 
  ในเยอรมนั ความผิดฐานลกัทรัพย ์ผูก้ระท าตอ้งเขา้ครอบครองทรัพยท่ี์ลกัไม่แต่เพียง
หยิบฉวยเอาโดยไม่มีการครอบครอง เพราะฉะนั้น การท าลายทรัพย์ของผูอ่ื้น จึงไม่มีการเข้า
ครอบครองและไม่อาจเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ได้ เพราะการลักทรัพย์ต้องมีการแสวงหา
ประโยชน์จากทรัพยท่ี์ลกั หรือเรียกวา่การใชก้รรมสิทธ์ิในทางบวก ส่วนการท าลายทรัพยแ์ละการ
ท าให้ทรัพยห์ลุดมือไปจากเจา้ของ เช่น การปล่อยนกของผูอ่ื้นจากกรงขงัให้บินหนีไปอาจกล่าวได้
วา่ เป็นการใช้กรรมสิทธ์ิในทางลบ ไม่เป็นการแสวงหาประโยชน์จากตวัทรัพยอ์นัจะเป็นความผิด
ฐานลกัทรัพย์55 
  อย่างไรก็ตาม การใช้กรรมสิทธ์ิในทางบวกท่ีตอ้งกระท าโดยการท าลาย เช่น การกิน
อาหารหรือเคร่ืองด่ืม ก็ถือวา่เป็นความผดิฐานลกัทรัพยด์ว้ยเช่นกนั56 
  องค์ประกอบภายในของความผดิฐานลกัทรัพย์ 
  องคป์ระกอบภายใน (Subjective elements) ประกอบดว้ย 
                                                                                                                                                                      

 51 ไพจิตร ปุญญพนัธ์, “สิทธิครอบครอง,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 4, ตอน 1,น. 8, (มิถุนายน 2528). 
 52 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 48, น. 131. 
 53 เพ่ิงอ้าง, น. 137. 
 54 ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 379 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นซ่ึงไม่ใช่ของตนไป
โดยทุจริต มีความผิดฐานลกัทรัพย ์(Article 379) Any person who fraudulent takes away anything of which he is 
not the owner, is guilty of larceny” มาตรา 379 ใหค้  าวา่ Chose (thing) ส าหรับค าวา่ “ทรัพย”์ ศาลฝร่ังเศสวนิิจฉยั
วา่ การเอากระแสไฟฟ้าของผูอ่ื้นไป เป็นลกัทรัพยโ์ดยท าใหผ้า่นจากการครอบครองของเจา้ของมายงัผูล้กัได ้
 55 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 48, น. 138. 
 56 เพ่ิงอ้าง. 
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  1. โดยเจตนา กล่าวคือ ผูก้ระท านั้นต้องรู้ว่าทรัพย์นั้นเป็นของผูอ่ื้น หรือมีผูอ่ื้นเป็น
เจา้ของรวมอยูด่ว้ย และรู้ดว้ยวา่ทรัพยน์ั้นอยูใ่นความครอบครองของผูอ่ื้น และผูก้ระท าตอ้งการเอา
ทรัพยน์ั้นไปจากความครอบครองของผูอ่ื้นนั้น 
  2. มูลเหตุจูงใจโดยทุจริต กล่าวคือ ผูก้ระท าตอ้งการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยน์ั้น
ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นในลกัษณะเป็นการใชก้รรมสิทธ์ิในทางบวก57 
  ดงันั้น การกระท าความผิดฐานลกัทรัพยจึ์งหมายถึง การเอาทรัพยซ่ึ์งไม่ใช่ของตนแต่ผู ้
เดียวไปจากการครอบครองของบุคคลอ่ืน โดยเจตนาและมีมูลเหตุชกัจูงใจโดยทุจริตในลกัษณะท่ี
เป็นการท าร้ายทั้งกรรมสิทธ์ิและการครอบครอง58 
  การเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปใช้เพียงชั่วคราวไม่ถือว่าเป็นการตดักรรมสิทธ์ิของเจา้ของ
ทรัพย ์เพราะยงัถือวา่ผูก้ระท าความผิดยงัเคารพในกรรมสิทธ์ิของผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยอ์ยู่ แต่ถา้การ
กระท าผิดใดท่ีผูก้ระท าขาดเจตนาทุจริต ผูก้ระท าย่อมไม่มีความผิดฐานลกัทรัพย ์เพราะถือว่าขาด
องคป์ระกอบภายในคือมูลเหตุชกัจูงใจโดยทุจริต เช่น นกัโทษท่ีแหกคุกไปไม่ถือวา่มีความผิดฐาน
ลกัเอาเส้ือผา้ของเรือนจ าท่ีใส่หนีไป 
  ในความผิดฐานลักทรัพย์ ถ้าผู ้กระท าความผิดได้เอาทรัพย์ของผู ้อ่ืนไปจากการ
ครอบครองของเจา้ของ หรือผูค้รอบครองทรัพยใ์นลกัษณะท่ีเป็นการท าร้ายกรรมสิทธ์ิและการ
ครอบครองโดยเจตนาและมีมูลเหตุชกัจูงใจโดยทุจริต ผูก้ระท าอาจไม่ตอ้งรับผิดในทางอาญา ถ้า
ปรากฏวา่มีเหตุท่ีผูก้ระท ามีอ านาจท าได ้เช่น มีจารีตประเพณีในชนบทวา่ การเอาเรือไปใชเ้พื่อขา้ม
ฟาก ยอ่มไม่ถือว่าเป็นการเอาไปในความผิดฐานลกัทรัพย ์เพราะผูย้ืมมิไดมุ้่งเอาเรือไปโดยเด็ดขาด
ในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิไปโดยถาวร หรือในกรณีท่ีเกิดจากความยินยอมของผูเ้สียหาย เช่น เจา้ของ
ทรัพยย์อมให้เอาทรัพยไ์ป เช่นน้ี ไม่ถือวา่เป็นการ “เอาไป” ในความผิดฐานลกัทรัพย ์เพราะไม่ได้
เป็นการแย่งหรือประทุษร้ายต่อการครอบครองทรัพยข์องเจ้าของแต่อย่างใด ถือว่าเป็นการขาด
องคป์ระกอบของความผดิฐานลกัทรัพย์59 
  นอกจากผูก้ระท าผิดจะกระท าครบองคป์ระกอบความผิด และไม่มีเหตุท่ีมีอ านาจท าได้
แลว้ ยงัตอ้งพิจารณาวา่ผูก้ระท ามีความชัว่ (Schuld) หรือไม่ กล่าวคือ ตอ้งพิจารณาวา่การกระท าผิด

                                                           

 57 เพ่ิงอ้าง. 
 58 อุไรวรรณ อุดมวฒันกลุ, “ความผิดฐานลกัทรัพย:์ ศึกษากรณีการเอายานพาหนะของผูอ่ื้นไปใชโ้ดยไม่
ชอบ,” (วทิยานิพนธ์ มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2531), น. 10-11. 
 59 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, “ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา, ” วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2524), น. 12. 
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ของผูก้ระท าเป็นส่ิงท่ีสังคมควรต าหนิการกระท าของเขา หรือผูก้ระท าผิดไดก้ระท าไปโดยรู้สึกผิด
ชอบชัว่ดีเพียงใดหรือไม่ 
  ดงันั้น ถา้การกระท าของเขาไม่สมควรถูกต าหนิ (Blameworthiness of the perpetrator) 
ผูก้ระท าอาจมีความผิดแต่ไม่ตอ้งรับโทษ เช่น การเอาทรัพย์ของผูอ่ื้นไปใช้โดยถือวิสาสะหรือ
ความคุน้เคยต่อผูท่ี้เป็นเจา้ของทรัพย ์เป็นตน้ ดงันั้น การกระท าของเขาก็ถือว่าครบองค์ประกอบ
ความผดิ จึงเป็นเร่ืองท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าไปโดยเจตนา เพียงแต่ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษเพราะถือวา่
การกระท าของเขาไม่สมควรถูกต าหนิ อนัเน่ืองมาจากผูก้ระท าขาดความชัว่60 

                                                           

 60 เป็นแนวความคิดตามทฤษฎี Finalität ท่ีถือวา่ ผูก้ระท านอกจากกระท าโดยรู้ส านกัแลว้ ยงัมีเจตจ านง 
(will) ใหเ้กิดผลจากการกระท านั้นดว้ย แนวคิดน้ีถือวา่การกระท าประกอบดว้ยส่วนเจตนา เป็นองคป์ระกอบ
ภายใน กบัส่วนองคป์ระกอบภายนอก องคป์ระกอบทั้งสองตอ้งควบคู่กนั จึงไม่เก่ียวกบัความชัว่ แต่ถา้ในทฤษฎี 
Kausalität จะถือวา่ การกระท ากบัจุดหมายในผลของการกระท าแยกกนัได ้ดงันั้น เจตจ านงท่ีจะใหเ้กิดผลหรือไม่
เป็นเร่ืองของความชัว่ ซ่ึงเป็นส่วนของ Subjective โดยแทไ้ม่รวมอยูใ่นส่วนองคป์ระกอบ (Tatbestand) 
รายละเอียดโปรดดู แสวง บุญเฉลิมวภิาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 14-16. 
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บทที ่4  

วเิคราะห์และเปรียบเทียบการกระท าความผดิกรรมเดยีว ในความผดิฐาน 

ลกัทรัพย์ ในกรณทีี่กระท าเป็นทอด ๆ ตามกฎหมายของประเทศไทย  

และ ต่างประเทศ 
 
  ในส่วนของบทท่ี 4 จะกล่าวถึง การวิเคราะห์ปัญหาและแนววินิจฉัยของศาลฎีกา ท่ีใช้
หลกัเจตนาเดียว ในความผิดฐานลกัทรัพย ์ท่ีกระท าเป็นทอด ๆ วิเคราะห์เปรียบเทียบหลกักรรม
เดียวของไทย และ ต่างประเทศ และแนวทางท่ีเหมาะสมในการท่ีจะก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
วนิิจฉยั การกระท าความผิดกรรมเดียว ในความผิดฐานลกัทรัพย ์ท่ีกระท าเป็นทอด ๆ ดงัจะปรากฏ 
ดงัต่อไปน้ี 
 4.1  วิเคราะห์ปัญหาและแนววินิจฉัยของศาลฎีกา ที่ใช้หลักเจตนาเดียว ในความผิดฐานลัก
ทรัพย์ ทีก่ระท าเป็นทอด ๆ 
  4.1.1  ความผดิฐานลกัทรัพย ์
  4.1.1.1  ความหมายและลกัษณะความผดิฐานลกัทรัพย ์
  ลกัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334  หมายถึง การเอาไปซ่ึงทรัพยข์อง
ผูอ่ื้น หรือทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปโดยทุจริต คือ การเอาไปเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิ
ควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 
  ลกัษณะส าคัญของความผดิฐานลกัทรัพย์ พิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 
  (1) คุณธรรมทางกฎหมาย หรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะคุม้ครองในความผิดฐานลกั
ทรัพย ์คือ 1. คุม้ครองกรรมสิทธ์ิ 2. คุม้ครองการครอบครอง กล่าวคือ จะเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์
ได ้จะตอ้งมีการท าร้ายคุณธรรมทั้ง 2 ประการ 
  (2) ผูก้ระท าความผิด โดยมาตรา 334 ไม่ไดก้  าหนดฐานะของผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็น
พิเศษ กฎหมายเพียงแต่ใช้ค  าว่า “ผูใ้ด” ซ่ึงหมายถึงบุคคลใดบุคคลหน่ึงก็ไดท่ี้ไม่ใช่เจา้ของทรัพย ์
หรือแมแ้ต่เจา้ของทรัพยร์วมก็จะถือวา่เป็นผูก้ระท าความผิดได ้
  (3) การกระท าความผดิ  

 



41 

  การกระท าท่ีเป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์คือ การเอาไปจากการครอบครองของผูอ่ื้น “การ
เอาไป” หมายถึง การพาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปจากการครอบครองของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บความยินยอม
จากเจา้ของทรัพย ์หรือผูค้รอบครองทรัพย ์การกระท าจึงตอ้งประกอบดว้ย 1.การท าร้ายกรรมสิทธ์ิ 
และ 2.การท าร้ายการครอบครอง 
  (4) กรรมของการกระท า 
  “ทรัพย”์ ถือเป็นกรรมของการกระท า มี 2 ลกัษณะดว้ยกนั คือ 
  1. ทรัพยท่ี์กรรมสิทธ์ิเป็นของผูอ่ื้นทั้งหมด 
  2. ทรัพยท่ี์ผูก้ระท าผดิเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย (แต่เจา้ของรวมผูอ่ื้นครอบครองทรัพยอ์ยู)่ 
  ความหมายของค าว่า “ทรัพย”์ ในประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้นิยามค าว่า “ทรัพย์” 
เอาไวเ้ลย แต่เราสามารถน าค านิยามของค าวา่ “ทรัพย”์ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
137 มาใช้ โดยให้ค  านิยามของค าว่า “ทรัพย์” ว่าส่ิงท่ีจะเป็นทรัพย์ได้นั้นจะต้องเป็น “วตัถุท่ีมี
รูปร่าง” เท่านั้น 
  ทรัพยต์อ้งมีเจา้ของ วตัถุท่ีมุ่งหมายกระท าต่อ นอกจากจะตอ้งเป็นทรัพยแ์ลว้ ยงัจะตอ้ง
เป็นทรัพยท่ี์มีเจา้ของดว้ย หากเป็นทรัพยท่ี์ไม่มีเจา้ของ ก็ไม่อาจมีการลกัทรัพยไ์ด ้เน่ืองจากไม่มีการ
ท าร้ายกรรมสิทธ์ิของผูใ้ด 
  “ทรัพย”์ หากตนเป็นเจา้ของ ตอ้งเป็นเจา้ของรวมกบัผูอ่ื้นดว้ย จึงจะเป็นวตัถุท่ีมุ่งหมาย
กระท าต่อได ้และผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเจา้ของ จะตอ้งไม่ไดค้รอบครองทรัพยน์ั้นในขณะท่ีท าการลกั 
หากเอกไปโดยท่ีตนครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ ถือเป็นความผิดฐานยกัยอกทรัพย์ ดังนั้น จะเป็น
ความผดิฐานลกัทรัพยไ์ด ้จะตอ้งอยูใ่นความครอบครองของเจา้ของรวมคนอ่ืน 
  ความผิดฐานลกัทรัพย ์“ผูก้ระท า” จะตอ้งไม่ไดค้รอบครองทรัพยท่ี์เป็น “กรรม” หรือ 
“วตัถุท่ีมุ่งหมายกระท าต่อ” ในขณะกระท าความผดิ 
  (5) ผลของการกระท า 
  ความผิดฐานลกัทรัพย ์เป็นความผิดส าเร็จทนัทีท่ีมีการกระท า โดยการกระท าความผิด
ฐานลักทรัพย์นั้ น ถือว่าการเอาไปเร่ิมข้ึนเม่ือคุณธรรมทางกฎหมาย คือ กรรมสิทธ์ิและการ
ครอบครองเดิมถูกรบกวนและเป็นความผิดส าเร็จ เม่ือการครอบครองเดิมหมดไป และผูก้ระท าเขา้
ครอบครองทรัพย์นั้นแทนท่ี อย่างไรก็ตาม แนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกา ยงัเห็นว่า “การเอาไป” 
สมบูรณ์แลว้เม่ือผูก้ระท าเอาทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีไปในลกัษณะท่ีพาเอาไป ไม่วา่จะเคล่ือนเอาไปมาก
นอ้ยเพียงใดก็ตาม เช่น การท่ีจ าเลยใชก้รรไกรตดัสร้อยคอของผูเ้สียหายขาดจากกนั และตกลงไปท่ี
พื้นดิน แมจ้  าเลยจะยงัไม่ไดเ้ขา้ยดึถือสร้อยคอเส้นนั้น ก็ถือวา่เป็นความผดิฐานพยายามลกัทรัพยแ์ลว้  
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  4.1.1.2 โครงสร้างความรับผดิทางอาญาของความผดิฐานลกัทรัพย ์
  โครงสร้างความรับผดิทางอาญาในกฎหมายไทย 
  โครงสร้างความรับผิดทางอาญาในกฎหมายไทย สามารถแยกไดเ้ป็น 3 ประการ คือ 1. 
องคป์ระกอบความผดิ 2. อ านาจกระท า 3. เหตุยกเวน้โทษ ซ่ึงแต่ละประการสามารถอธิบายไดด้งัน้ี  
  1. องคป์ระกอบความผดิ เป็นการพิจารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏข้ึนให้เห็นวา่ลกัษณะ
ของการกระท านั้นเป็นความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนดเอาไวห้รือไม่ ซ่ึงองค์ประกอบความผิดของ
กฎหมายอาญาสามารถแยกออกไดเ้ป็น องคป์ระกอบภายนอก และ องคป์ระกอบภายใน ดงัต่อไปน้ี  
  (1). องค์ประกอบภายนอก คือส่ิงท่ีอยูภ่าย โดยสามารถมองเห็นหรือสัมผสัได ้ในการ
พิจารณา ในประการแรกตอ้งดูว่าการกระท าของบุคคลนั้นครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
หรือไม่ หากไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผิด ก็ตอ้งไปดูว่ามีกฎหมายยกเวน้โทษหรือไม่ หากไม่มี
กฎหมายยกเวน้โทษก็หมายความวา่บุคคลนั้นจะตอ้งรับผดิในทางอาญา  
  (2). องคป์ระกอบภายใน  คือ เจตนา ประมาท และมูลเหตุชกัจูงใจ ในประมวลกฎหมาย
อาญาไดบ้ญัญติัถึงเจตนาเอาไวใ้นมาตรา 59 วรรคแรก โดยบญัญติัวา่ “บุคคลจะตอ้งรับผิดในทาง
อาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท าโดยเจตนาเวน้แต่จะไดก้ระท าโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้
ตอ้งรับผิดชอบเม่ือไดก้ระท าโดยประมาทหรือเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดัให้
ตอ้งรับผดิ แมไ้ดก้ระท าโดยไม่มีเจตนา” 
  ในเร่ืองของเจตนา เจตนาตามกฎหมายก็จะประกอบไปด้วยการรู้ข้อเท็จจริงอนัเป็น
องคป์ระกอบภายนอกของความผดิ และการประสงคต์่อผล หรือ ยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
ในการศึกษาเร่ืองเจตนาจึงแยกเร่ืองท่ีจะศึกษาออกได้ 3 ประการ คือ 1. การรู้ขอ้เท็จจริง 2. การ
ประสงคต่์อผล และ 3. การเล็งเห็นผล ดงัต่อไปน้ี  
  (1). การรู้ขอ้เท็จจริง อนัเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดนั้น การรู้น้ีผูก้ระท า
เพียงแต่รู้ขอ้เท็จจริงโดยทัว่ไปก็เพียงพอแลว้ ไม่จ  าเป็นตอ้งรู้ในรายละเอียดท่ีเฉพาะเจาะจงลงไป 
เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ผูก้ระท าตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงว่า มี
ผูอ่ื้น คือ บุคคลท่ีมีชีวติอยูใ่นวถีิกระสุนของตน และรู้ขอ้เทจ็จริงในการฆ่าวา่ปืนนั้นบรรจุกระสุนซ่ึง
สามารถน ามาใชย้ิงคนให้ถึงตายได ้เป็นตน้ แต่ถา้ผูก้ระท าไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของ
ความผดิดงักล่าว เช่น กรณีผูก้ระท าไม่รู้วา่เป็นทรัพยข์องผูอ่ื้น โดยเขา้ใจวา่ทรัพยน์ั้นเป็นของตนเอง
จึงเอาไป กรณีน้ีผูก้ระท ายอ่มไม่มีความผดิฐานลกัทรัพย ์หรือ วิง่ราวทรัพย ์เป็นตน้ 
  (2). การประสงค์ต่อผล การท่ีผูก้ระท ารู้ส านึกในการกระท า และรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็น
องค์ประกอบของความผิดเท่านั้น ยงัไม่เรียกว่าผูก้ระท ามีเจตนากระท าความผิด  แต่ถ้าผูก้ระท า
ประสงคต่์อผลดว้ยแลว้ก็เป็นเจตนาท่ีสมบูรณ์ แมผ้ลจะไม่เกิดข้ึนตามท่ีประสงคก์็ตาม   
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  (3). การเล็งเห็นผล หมายความว่า ผูก้ระท าอาจไม่ประสงค์ต่อผลแต่โดยลกัษณะแห่ง
การกระท า ผูก้ระท ายอ่มเล็งเห็นวา่ผลนั้นจะเกิดข้ึนได ้แมว้า่ผลนั้นจะไม่เกิดข้ึนจริง ๆ ก็ตาม 
  จากการศึกษาถึงเร่ืองเจตนา พบวา่เจตนาเป็นองคป์ระกอบของความผดิท่ีแทรกอยูใ่นทุก
มาตรา ถา้กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืน แต่ก็มีบางกรณีท่ีการกระท านั้นเป็นการกระท า
โดยประมาท การกระท าโดยประมาทเป็นองค์ประกอบภายในส าหรับความผิดท่ีผูก้ระท ามิได้มี
เจตนา ถือเป็นขอ้ยกเวน้จากหลกัทัว่ไปจึงตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะวา่ความผิดฐานใดบา้ง
เป็นกฎหมายท่ีก าหนดใหบุ้คคลตอ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท นอกจากจะมีเจตนา ประมาท 
เป็นองค์ประกอบภายในแลว้ ยงัมีเร่ืองมูลเหตุชกัจูงใจเขา้มาเป็นองค์ประกอบภายในดว้ยอีกเร่ือง
หน่ึง มูลเหตุชักจูงใจ หมายถึง เหตุผล หรือเหตุท่ีชกัจูงใจให้ผูก้ระท าตดัสินใจกระท าความผิด เช่น 
การกระท าเพื่อการแกแ้คน้ การกระท าเพราะความโกรธ หรือ การกระท าเพราะความโลภ เป็นตน้ 
โดยทัว่ไปแล้วมูลเหตุชักจูงใจในการกระท าความผิดไม่ว่าจะอย่างไรก็ตาม ไม่มีผลโดยตรงทาง
กฎหมายอยูแ่ลว้ แต่อาจจะมีผลต่อการใชดุ้ลยพินิจในการก าหนดโทษ  
  จากการศึกษาองคป์ระกอบความผดิ จะเห็นไดว้า่ การวนิิจฉยัความผิดอาญานั้น เบ้ืองตน้
จะพิจารณาจากองค์ประกอบความผิดก่อนวา่ผูก้ระท ามีการกระท าครบองคป์ระกอบภายนอกและ
องค์ประกอบภายในซ่ึงก่อให้เกิดผลโดยปราศจากเหตุบกพร่องทางจิตใจใด ๆ แต่การพิจารณา
เฉพาะองค์ประกอบความผิด ยงัไม่สามารถวินิจฉยัความผิดได ้จะตอ้งพิจารณาในส่วนของอ านาจ
การกระท าดว้ยวา่ ผูก้ระท ามีอ านาจในการกระท านั้นหรือไม่ 
  2. อ านาจกระท า ถา้มีกฎหมายหรือเหตุยกเวน้โทษความผิดท าให้การกระท านั้นไม่เป็น
ความผิด แสดงวา่ ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได ้ซ่ึงกฎหมายท่ีให้อ านาจไวอ้าจไม่ใช่กฎหมายอาญาก็
ได ้เช่น การจงักุม หรือการคุมขงั เป็นตน้ อ านาจกระท าการจึงถือเป็นกฎหมายยกเวน้ความรับผิด
ของผูก้ระท าซ่ึงอ านาจกระท าอาจเป็นไดท้ั้ง 2 ประการ คือ กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร แบ่งออกเป็น
ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืน ๆ  และ กฎหมายจารีตประเพณี อนัไดแ้ก่ การน าเอาหลกั
ปฏิบติัท่ีใช้ติดต่อกนัมาเป็นเวลานานมาบงัคบัใช้กนัตามประเพณี ถือเป็นการสมควรท่ีจะน ามา
รับรองตามกฎหมาย ดงันั้น กฎหมายท่ีออกโดยจารีตประเพณีจึงไดรั้บการปฏิบติัจากประชาชนเป็น
อยา่งดี 
  3. เหตุยกเวน้โทษ หลักกฎหมายอาญาโดยทัว่ไปเม่ือการกระท าครบองค์ประกอบ
ความผิด และไม่มีอ านาจกระท าได ้ผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษในทางอาญา แต่อย่างไรก็ตามมีหลาย
กรณีท่ีการลงโทษบุคคลไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ เลยต่อสังคม ทั้ งในแง่ส่วนรวม และตัว
ผูก้ระท าความผิดเอง เพราะการกระท าความผิดนั้น เน่ืองมาจากเหตุท่ีมิใช่เกิดจากความชัว่ร้ายของ
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ผูก้ระท าความผดิซ่ึงกฎหมายยกเวน้โทษให ้เหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษให้นั้น แบ่งออกเป็นเหตุใหญ่ 
ๆ ดว้ยกนั ดงัน้ี 
  (1). เหตุท่ีผูก้ระท าไม่มีทางเลือก เพราะผูก้ระท าความผิดไม่มีอิสระในการตดัสินใจ 
เน่ืองจาก ความจ าเป็น เช่น โดยข่มขู่ หรือ เผชิญหนา้กบัภยนัตราย เม่ือไม่มีทางเลือกแลว้ บุคคลนั้น
ยอ่มเลือกท่ีจะกระท าความผิดท่ีอาจจะตอ้งรับโทษหนกัในภายหน้ามากกวา่การยอมเผชิญหน้ากบั
ผลร้ายท่ีจะไดรั้บในขณะนั้น หรือ ท าตามค าสั่งของเจา้พนกังาน ในประมวลกฎหมายอาญาบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 70 เป็นการกระท าตามกฎหมาย ผูก้ระท าจึงไม่มีความผิด แต่ถา้เป็นกรณีท่ีเจา้พนกังาน
สั่งให้กระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย ผูก้ระท าก็ควรตอ้งรับผิด เวน้แต่ผูก้ระท าจะไดก้ระท าลง
โดยไม่รู้ว่าค  าสั่งนั้นมิชอบด้วยกฎหมายและผูก้ระท ามีหน้าท่ีหรือเช่ือโดยสุจริตว่ามีหน้าท่ีต้อง
ปฏิบติัตาม เป็นตน้ 
  (2). เหตุเก่ียวกบัความรู้ผิดชอบในการกระท าความผิด ถา้ผูก้ระท าความผิดกระท าไป
โดยไม่รู้ผดิชอบ กฎหมายยกเวน้โทษให้เพราะเห็นวา่ผูก้ระท านั้นไม่ไดมี้ความชัว่ร้ายในการกระท า
ความผดิ การลงโทษบุคคลดงักล่าวนั้นจึงไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ เหตุเก่ียวกบัความรู้ผิดชอบในการ
กระท าความผดิในกฎหมายอาญา แบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประเภทดว้ยกนั ดงัต่อไปน้ี 
  การกระท าของเด็ก  กฎหมายใหค้วามส าคญักบัความอ่อนเยาวข์องเด็ก โดยถือวา่เด็กซ่ึง
อายยุงันอ้ยไม่สามารถแยกความรับผิดชอบชัว่ดีไดอ้ยา่งชดัเจน และ เด็กอาจแกไ้ขตวัเองให้กลบัมา
เป็นคนดีของสังคมไดอี้กดว้ย  
  การกระท าของคนวิกลจริต กฎหมายอาญาก าหนดเอาไวใ้นมาตรา 65 ท าให้การกระท า
ของคนวกิลจริตไม่ตอ้งรับโทษ ตอ้งพิจารณาวา่ คนท่ีมีจิตผดิปกติจากคนทัว่ไป กฎหมายยกเวน้โทษ
ใหเ้พราะขณะกระท าความผดิไม่รู้ผดิชอบ หรือไม่สามารถบงัคบัตวัเองได ้การไม่สามารถรู้ผิดชอบ
จะตอ้งถึงขนาดแยกความผิดและถูกไม่ได ้การไม่รู้ผิดชอบ หรือ ไม่สามารถบงัคบัตนเองไดจ้ะตอ้ง
เป็นเพราะผูก้ระท ามีจิตบกพร่อง คือ เกิดจากการท่ีสมองไม่เจริญเติบโตตามวยั หรือ บกพร่องมาแต่
ก าเนิด หรือ อาจเป็นโรคจิต การกระท าขณะวิกลจริต แมไ้ม่ตอ้งรับโทษแต่ก็เป็นภยนัตรายท่ีละเมิด
กฎหมาย ดงันั้น ผูรั้บภยัจึงตอบโตป้้องกนัตนเองไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 
  การกระท าของคนเมา กฎหมายไม่ไดย้กเวน้โทษให้ ผูท่ี้กระท าความผิดในขณะท่ีด่ืม
สุรา การกระท าความผดิในขณะมึนเมาท่ีกฎหมายยกเวน้โทษให้นั้น จะตอ้งเป็นการกระท าความผิด
ในขณะท่ีไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได้ เพราะความมึนเมานั้นด้วยจึงจะ
ไดรั้บการยกเวน้โทษ 
  (3). เหตุท่ีเก่ียวกบัการเป็นสามีภริยากนั กฎหมายจะยกเวน้โทษให้ก็ต่อเม่ือความเป็น
สามีภริยานั้น ได้มีการจดทะเบียนสมรสกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการกระท าความผิด
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เก่ียวกบัทรัพยต์ามท่ีกฎหมายระบุเอาไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 ไดแ้ก่ ลกัทรัพย ์ตาม
มาตรา 334 และ มาตรา 335 วิ่งราวทรัพยต์ามมาตรา 336 วรรคแรก ฉ้อโกงตามมาตรา 341 ถึง 
มาตรา 347 โกงเจา้หน้ีตามมาตรา 349 ถึง มาตรา 351 ยกัยอก ตามมาตรา 352 ถึง มาตรา 356 รับของ
โจร ตามมาตรา 357 ท าให้เสียทรัพยต์ามมาตรา 358 ถึง มาตรา 360 และ บุกรุกตามมาตรา 362 ถึง 
มาตรา 364 อย่างไรก็ตาม ถา้เป็นความผิดเก่ียวกบัทรัพยท่ี์มีความร้ายแรงนอกจากท่ีระบุไวน้ั้น แม้
จะเป็นการกระท าระหว่างสามีภริยากระท าต่อกนัก็ไม่ไดรั้บยกเวน้โทษตามมาตราน้ี เช่น วิ่งราว
ทรัพยเ์ป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กายและจิตใจ หรือถึงตาย ตามมาตรา 336 ลกัทรัพย ์ตามมาตรา 
338 บุกรุกโดยใชอ้าวธุปืน ตามมาตรา 365 เป็นตน้ การจะไดรั้บยกเวน้โทษตอ้งเป็นเร่ืองท่ีภริยาหรือ
สามีเป็นผูเ้สียหาย ถา้ผูอ่ื้นเป็นผูเ้สียหายยอ่มไม่ไดรั้บการยกเวน้โทษ 
  4.1.1.3 โครงสร้างความรับผดิทางอาญาของความผดิฐานลกัทรัพย ์
  ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามหลกักฎหมายไทย จากการศึกษาโครงสร้างความรับผิดทาง
อาญาในกฎหมายไทย สามารถน าหลกัดงักล่าวมาใชว้นิิจฉยัความผดิฐานลกัทรัพยไ์ดด้งัน้ี 
  (1) องค์ประกอบภายนอก ของความผิดฐานลกัทรัพย ์คือ การกระท าท่ีบุคคลหน่ึงเอา
ทรัพย์ของผูอ่ื้น หรือทรัพย์ท่ีผูอ่ื้นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไป จากการครอบครองของผูท่ี้ยึดถือ
ครอบครองทรัพยน์ั้น ในลกัษณะเป็นการท าร้ายทั้งกรรมสิทธ์ิและการครอบครอง ในขณะเดียวกนั
การกระท าอนัเป็นการเอาไปของผูก้ระท าจะตอ้งเป็นการก่อการครอบครองข้ึนมาใหม่ในทรัพยท่ี์ถูก
กระท านั้นดว้ย 
  (2) องคป์ระกอบภายใน ของความผิดฐานลกัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
334 มีอยู ่2 ส่วน คือ  
  1. เจตนาธรรมดา ตามมาตรา 59 วรรค 2 “เจตนา” หมายถึง “เจตนาโดยประสงคต่์อผล” 
และ “เจตนาท่ียอ่มเล็งเห็นผล” และตามมาตรา 59 วรรค 3 ท่ีจะถือวา่การกระท าประสงคต่์อผล หรือ
ยอ่มเล็งเห็นผลไดน้ั้น ผูก้ระท าจะตอ้งรู้ถึงขอ้เทจ็จริงอนัเป็น “องคป์ระกอบความผดิ” ดว้ย 
  ดังนั้ น “เจตนาธรรมดา” ในความผิดฐานลักทรัพย์นั้ น นอกจากผูก้ระท าจะต้องรู้
ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นองคป์ระกอบความผดิแลว้ ยงัจะตอ้งตอ้งการท่ีจะกระท าความผดินั้นอีกดว้ย 
  2. มูลเหตุชกัจูงใจ “โดยทุจริต” 
  ค  านิยามของค าว่า “โดยทุจริต” ได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 1 (1) ความว่า “โดยทุจริต” 
หมายถึง เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 
  ดงันั้น ความผิดฐานลกัทรัพยน้ี์ ผูก้ระท านอกจากจะมี “เจตนาธรรมดา” แล้วจะตอ้งมี
เจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” อีกดว้ย กล่าวคือ เป็นการหาประโยชน์จากทรัพยท่ี์ตนมิควรไดโ้ดยมิชอบ
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ดว้ยกฎหมาย และเช่นเดียวกนักบั “เจตนาธรรมดา” ผูก้ระท าจะตอ้งมีเจตนาพิเศษโดย “โดยทุจริต” 
ในขณะกระท าดว้ย มิใช่เกิดข้ึนในภายหลงั 
  จากการศึกษาลกัษณะและองคป์ระกอบของความผิดฐานลักทรัพยข์องไทยในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 334 พบว่าความผิดฐานลักทรัพย์มีข้ึนเพื่อคุ้มครองสิทธิในทรัพย์ และ
ทรัพย์สินของบุคคลทั้งกรรมสิทธ์ิและการครอบครอง รวมทั้งการใช้ประโยชน์ในทรัพย์ หรือ
ทรัพยสิ์นนั้น ๆ โดยความผิดท่ีกระท า ไดแ้ก่ การไม่เคารพในสิทธิดงักล่าวของบุคคล   และจาก
การศึกษาถึงความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 ก็พบว่า การเอาไปจากการครอบครองมี
ความส าคญัต่อความผิดฐานน้ี เพราะจะสามารถบ่งช้ีให้เห็นวา่ อยา่งไรจึงจะถือวา่เป็นการเอาไปซ่ึง
ทรัพย ์จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาถึงการเอาไปจากการครอบครองของผูอ่ื้นดว้ย 
  ในประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัถึงเจตนาเอาไวใ้นมาตรา 59 วรรคแรก โดยบญัญติั
วา่ “บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท าโดยเจตนาเวน้แต่จะไดก้ระท าโดยประมาท 
ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญัติให้ต้องรับผิดชอบเม่ือได้กระท าโดยประมาทหรือเวน้แต่ในกรณีท่ี
กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดัใหต้อ้งรับผดิ แมไ้ดก้ระท าโดยไม่มีเจตนา” 
  ประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัใหบุ้คคลจะตอ้งรับผิดทางอาญาเม่ือไดก้ระท าโดยเจตนา 
เวน้แต่ไดก้ระท าโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดเม่ือได้กระท าโดยประมาท 
หรือเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้จง้ชดัใหต้อ้งรับผดิแมไ้ดก้ระท าโดยไม่มีเจตนา นอกจากน้ี
บางกรณีกฎหมายก็บญัญติัใหบุ้คคลตอ้งรับผดิทางอาญาเม่ือไดก้ระท าโดยมีเจตนาพิเศษ 
  ในเร่ืองของเจตนา เจตนาตามกฎหมายก็จะประกอบไปด้วยการรู้ข้อเท็จจริงอนัเป็น
องคป์ระกอบภายนอกของความผดิ และการประสงคต์่อผล หรือ ยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
ในการศึกษาเร่ืองเจตนาจึงแยกเร่ืองท่ีจะศึกษาออกได้ 3 ประการ คือ 1. การรู้ขอ้เท็จจริง 2. การ
ประสงคต่์อผล และ 3. การเล็งเห็นผล  
  เจตนา ของความผิดฐานลกัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 มีอยู ่2 ส่วน 
คือ  
  1. เจตนาธรรมดา ตามมาตรา 59 วรรค 2 “เจตนา” หมายถึง “เจตนาโดยประสงคต่์อผล” 
และ “เจตนาท่ียอ่มเล็งเห็นผล” และตามมาตรา 59 วรรค 3 ท่ีจะถือวา่การกระท าประสงคต่์อผล หรือ
ยอ่มเล็งเห็นผลไดน้ั้น ผูก้ระท าจะตอ้งรู้ถึงขอ้เทจ็จริงอนัเป็น “องคป์ระกอบความผดิ” ดว้ย 
  ดังนั้ น “เจตนาธรรมดา” ในความผิดฐานลักทรัพย์นั้ น นอกจากผูก้ระท าจะต้องรู้
ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นองคป์ระกอบความผดิแลว้ ยงัจะตอ้งตอ้งการท่ีจะกระท าความผดินั้นอีกดว้ย 
  2. มูลเหตุชกัจูงใจ “โดยทุจริต” 
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  ค  านิยามของค าว่า “โดยทุจริต” ได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 1 (1) ความว่า “โดยทุจริต” 
หมายถึง เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น  
  มูลเหตุชกัจูงใจ (Motive) ไดแ้ก่ เหตุผลส่วนตวั หรือวตัถุประสงค์ในทา้ยสุด (Ulterior 
goal) ของผูก้ระท าความผิด มูลเหตุชักจูงใจมิใช่เจตนา หากแต่บางคร้ังยากท่ีจะแยกให้เห็นชัด 
อย่างไรก็ตามในทางกฎหมายอาญาอาจกล่าวไดว้่า มูลเหตุชกัจูงใจ คือ จุดมุ่งหมายท่ีซ่อนไวห้ลงั
เจตนาแห่งการกระท า มูลเหตุชกัจูงใจจึงอาจไดแ้ก่ ความเกลียด กลวั แกแ้คน้ อิจฉาริษยา ความโลภ 
และแมก้ระทัง่ความรัก1 
  ความผิดมาตราใดท่ีตอ้งการเจตนาพิเศษนอกเหนือจากเจตนาธรรมดา บทบญัญติัของ
มาตรานั้นก็จะมีขอ้ความระบุไว ้เช่น “เพื่อ” หรือ “โดยทุจริต” 
  นอกจากเจตนาพิเศษจะมีผลเป็นองค์ประกอยความผิดทางอาญาบางมาตราแล้ว บาง
กรณีเจตนาพิเศษอาจมีผลเป็นเหตุท าให้ผูก้ระท าความผิดต้องรับโทษหนักข้ึน ตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้ 
  ดงันั้น ความผิดฐานลกัทรัพยน้ี์ ผูก้ระท านอกจากจะมี “เจตนาธรรมดา” แล้วจะตอ้งมี
เจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” อีกดว้ย กล่าวคือ เป็นการหาประโยชน์จากทรัพยท่ี์ตนมิควรไดโ้ดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย และเช่นเดียวกนักบั “เจตนาธรรมดา” ผูก้ระท าจะตอ้งมีเจตนาพิเศษโดย “โดยทุจริต” 
ในขณะกระท าดว้ย มิใช่เกิดข้ึนในภายหลงั 
  การกระท าความผิดกรรมเดียว ความผิดฐานลกัทรัพย ์ในกรณีท่ีกระท าเป็นทอด ๆ นั้น 
ในทางปฏิบติัมีปัญหาในความไม่ชดัเจนในการวินิจฉัยคดีอยู่ อนัเกิดจากความไม่ชัดเจนของการ
บงัคบัใช้กฎหมาย ท่ีไม่มีหลกัเกณฑ์แน่นอน เหมาะสมในการบงัคบัใช้กฎหมาย ส่งผลท าให้การ
บงัคบัใช้มาตรการในการลงโทษ และ ส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรม ปัญหาดงักล่าว ท าให้ตอ้ง
ค านึงถึงหลกัการตีความกฎหมาย และปัญหาจากการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นไป
ตามแนวทางเดียวกนั และยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอท่ีจะน ามาบงัคบัใช้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ
และเป็นธรรม ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี  
  1. การตีความค าว่า “กรรมเดียว” ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 หมายถึง การ
กระท าทางธรรมชาติ ท่ีก่อให้เกิดความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ใช้กฎหมายท่ีมีโทษหนกัท่ีสุด
ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดินั้น  
  2. ปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

                                                           

 1 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 11 แกไ้ขเพ่ิมเติม), 
(กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2552), น.78. 
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  จากการตีความค าว่า กรรมเดียว ตามขอ้ 1. ท่ีกล่าวมาแล้วนั้น ในประมวลกฎหมาย 
มาตรา 90 ไม่ไดร้ะบุการกระท าท่ีชดัเจนลงไปในตวับทนั้น วา่การกระท าใดท่ีจะหมายถึงการกระท า
ความผิด กรรมเดียว มาตรา 90 เพียงแต่กล่าวว่า หากผูก้ระท าความผิด ได้กระท าการในทาง
ธรรมชาติ ท่ีก่อให้เกิดความผิดกฎหมายหลายบท ผูก้ระท าความผิดนั้น จะตอ้งรับโทษ ท่ีเป็นบท
หนกัท่ีสุดลงโทษส าหรับการกระท าความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดกระท าข้ึนนั้น ดงันั้น การกระท า
ของผูก้ระท าความผิดจึงข้ึนอยู่กบัดุลยพินิจของศาล ในการท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิด เช่นนั้น
แลว้ เม่ือยงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนในการบงัคบัใช ้และใหศ้าลสามารถใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณา
ตดัสินคดี อาจจะเกิดความไม่เสมอภาคได ้
  ต่อไปน้ีจะกล่าวถึงความเห็นของศาลฎีกาในการวินิจฉัยการกระท าความผิดฐานลัก
ทรัพย ์ท่ีกระท าเป็นทอด ๆ โดยเม่ือท าการศึกษาค าพิพากษาของศาลฎีกาในเร่ืองดงักล่าวนั้น ท าให้
พบวา่ศาลใหค้วามเห็นในการวนิิจฉยั ดงัต่อไปน้ี 
  การท่ีจ าเลยและพวกร่วมกนัเอาไปเสียซ่ึงหนงัสือเดินทางประเทศออสเตรเลีย และไดท้  า
การปลอมเอกสารหนงัสือเดินทางเล่มดงักล่าว โดยการน ารูปถ่ายของจ าเลยมาติดแทนภาพของผูถื้อ
หนงัสือเดินทางท่ีมีช่ือปรากฏอยู่ จากนั้น จ าเลยและพวกไดท้  าการปลอมรอบประทบัตรา บนัทึก
การตรวจอนุญาตใหค้นเดินทางเพื่อออกนอกราชอาณาจกัรของเจา้พนกังานต ารวจตรวจคนเขา้เมือง 
เป็นการกระท าท่ีต่อเน่ืองเก่ียวขอ้งและเช่ือมโยงกนั มีเจตนาเดียวกนั คือท าไปเพื่อท่ีจ  าเลยจะไดอ้อก
นอกราชอาณาจกัร ความผิดฐานเอาไปเสียซ่ึงเอกสารของผูอ่ื้น และความผิดฐานปลอมแปลง
เอกสาร กบัปลอมเอกสารราชการจึงเป็นกรรมเดียว เป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบท2 
  ศาลใช้หลกัเจตนาเดียว ในการพิจารณาว่าพฤติการณ์ของจ าเลยท่ีลกัและเอาไปเสียซ่ึง
สมุดบญัชีเงินฝากของผูเ้สียหาย และปลอมใบถอนเงินของธนาคาร (โจทก์ร่วม) เพื่อเอาไปแสดงต่อ
หนา้พนกังานธนาคาร โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะถอนเงินจากบญัชีเงินฝากดงักล่าว เป็นการกระท า
ท่ีมีเจตนามุ่งหมายเพื่อให้ไดเ้งินจากธนาคาร (โจทก์ร่วม) เป็นหลกั ดงันั้นการกระท าของจ าเลย จึง
เป็นการกระท ากรรมเดียว เป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบท3 
  การท่ีจ าเลยลกับตัร ATM ของผูเ้สียการไปใชเ้บิกถอนเงินสดและโอนเงินเขา้บญัชีเงิน
ฝากของจ าเลย เพราะจ าเลยมีจุดประสงค์ท่ีจะไดเ้งินจากบญัชีเงินฝากของผูเ้สียหาย จ าเลยใช้บตัร 
ATM ของผูเ้สียหาย เพื่อเบิกถอนเงินสดและโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากของจ าเลย ในเวลาท่ี
ต่อเน่ืองกนั ดงันั้นการกระท าของจ าเลยจึงเป็นการกระท าโดยมีเจตนาต่อเน่ืองกนัและมีความมุ่ง
หมายอนัเดียวกนัเพื่อให้ได้มาซ่ึงเงินของผูเ้สียหาย หาได้มีเจตนาหลายเจตนาท่ีจะให้เกิดผลต่าง
                                                           

 2 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1094/2552 
 3 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7295/2554 
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กรรมกนัแต่อยา่งใด การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท แม้
การกระท าของจ าเลยนั้น แต่ละคร้ังจะเป็นความผิดส าเร็จก็ไม่ท าให้เป็นการกระท าความผิดหลาย
กรรมต่างกนั4 
  จ  าเลยทั้งสองร่วมกนัลกัทรัพยข์องผูเ้สียหายซ่ึงเป็นนายจา้ง ในวนัท่ี 16 เมษายน 2550 
และร่วมกนัปลอมใบส่งของ เล่มท่ี 3/3 เลขท่ี 18 ลงวนัท่ี 16 เมษายน 2550 อนัเป็นเอกสารสิทธิของ
ผูเ้สียหาย แลว้น าใบส่งของท่ีท าการปลอมข้ึนมาไปแสดงต่อ ส. กรรมการผูจ้ดัการของผูเ้สียหายใน
วนัเดียวกนั แมว้่าการปลอมเอกสารดงักล่าวจะไดก้ระท าภายหลงัจากท่ีจ าเลยทั้งสองลกัทรัพยข์อง
ผูเ้สียหายส าเร็จ แต่ก็เป็นการกระท าท่ีเก่ียวเน่ืองกนั โดยจ าเลยทั้งสองมีเจตนาท่ีจะใช้เอกสารท่ีท า
การปลอมข้ึนเพื่อเป็นหลกัฐานในการปกปิดการกระท าของตนท่ีได้ลกัทรัพย์ของผูเ้สียหายไป 
ความผดิฐานร่วมกนัปลอมเอกสารสิทธิและใชเ้อกสารสิทธิปลอม กบัความผิดฐานร่วมกนัลกัทรัพย์
นายจา้ง จึงเป็นการกระท าโดยมีเจตนาเดียวกนั เป็นการกระท ากรรมเดียว เป็นความผิดต่อกฎหมาย
หลายบท ตอ้งลงโทษฐานร่วมกนัลกัทรัพย์นายจ้าง ซ่ึงเป็นบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 905 
  การท่ีจ าเลยใช้เหล็กทุกท าลายกระจกรถยนต์ทั้ง 9 คนั ทั้ งยงัได้ท าการลกัทรัพยแ์ละ
พยายามลกัทรัพยใ์นรถยนต์ทั้ง 9 คนัดว้ย แมจ้  าเลยอาจจะเมาสุราจนขาดสติเพียงคร้ังเดียว และได้
กระท าความผิดในคราวเดียวกนั แต่จ าเลยไดก้ระท าต่อรถยนตถึ์ง 9 คนั ซ่ึงเป็นของผูเ้สียหายคนละ
คนกนั โดยจ าเลยไดก้ระท าความผดิทีละคนั และคนละเวลากนั แมจ้ะเป็นเวลาท่ีต่อเน่ืองใกลชิ้ดกนั
เพียงใด แต่การกระท าความผิดของจ าเลยในรถยนต์แต่ละคนัก็เป็นความผิดส าเร็จเด็ดขาดไปแลว้ 
และเป็นความผดิหลายกรรมต่างกนั ตามท่ีไดก้ระท าต่อรถยนตทุ์กคนั มิใช่การกระท าความผิดกรรม
เดียว6 
  ศาลใช้หลกัเจตนาเดียว ในการพิจารณาว่าจ าเลยลกับตัรถอนเงินสดของผูเ้สียหายใน
เคหสถาน อนัเป็นการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) วรรคแรก และ
จ าเลยใช้บตัรถอนเงินสดใบดงักล่าว เบิกถอนเงินสดผา่นเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอตัโนมติั อนัเป็นการ
ลักทรัพย์ของผูเ้สียหายหลายคร้ัง รวม 5 คร้ังด้วยกัน ซ่ึงเป็นการกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 334 เป็นคนละประเภทและเป็นความผดิส าเร็จในตวัต่างกรรมต่างวาระ7 

                                                           

 4 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 8833/2554 
 5 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1694/2555 
 6 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1281/2546 
 7 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 4165/2559 
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  จากค าพิพากษาฎีกาทั้งหกฉบบัน้ี ซ่ึงเป็นตวัอยา่งเพียงเล็กนอ้ยจากค าพิพากษาของศาล
ฎีกา ในความผิดฐานลกัทรัพย ์ท่ีกระท าเป็นทอด ๆ อีกมากมาย พบวา่ศาลใชห้ลกัเจตนาเดียว หรือ 
การท่ีศาลจะกล่าวถึง “ความมุ่งหมาย” หรือ “ความประสงค”์ ของผูก้ระท า  
  จากแนวบรรทดัฐานการวินิจฉัยของศาลฎีกา ขา้งตน้นั้น พบว่าศาลได้ใช้หลกัเจตนา
เดียว หรือ อยา่งนอ้ยศาลก็กล่าวถึง “ความมุ่งหมาย” หรือ “ความประสงค์” ของผูก้ระท า ผลของค า
พิพากษาฎีกานั้น จึงข้ึนอยู่กบัว่าศาลมองว่า ผูก้ระท าความผิด มีเจตนา หรือ ความมุ่งหมาย หรือ 
ความประสงค์ต่อการกระท าความผิดนั้นอยา่งไร ท าให้ค  าพิพากษาฎีกาของศาลลงโทษการกระท า
ของจ าเลย ในคดีท่ีมีพฤติการณ์ หรือพฤติกรรมใกล้เคียงกัน หรือมีความคล้ายคลึงกัน ต่างกัน 
บางคร้ังวินิจฉยัให้การกระท าความผิด เป็นกรรมเดียว เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท บางคร้ัง
วินิจฉยัให้การกระท าผิด เป็นหลายกรรมต่างกนั ซ่ึงการพิจารณาในแต่ละคดี ศาลก็จะพิจารณาใน
ส่วนของเจตนาท่ีแตกต่างกนัออกไป ท าให้การกระท าของผูก้ระท าความผิดท่ีมีลกัษณะคลา้ย ๆ กนั 
มีการตดัสินออกมาไม่เหมือนกนั  
  ปัญหาจากการใช้หลักเจตนาในการพิจารณาวินิจฉัยคดี ว่าการกระท ากรรมเดียว 
ความผดิฐานลกัทรัพย ์ในกรณีท่ีกระท าเป็นทอด ๆ นอกจากจะตอ้งพิสูจน์ในส่วนขององคป์ระกอบ
ภายนอกของความผดิฐานลกัทรัพยแ์ลว้ ก็จะตอ้งพิสูจน์ในส่วนขององคป์ระกอบภายในดว้ย ปัญหา
ท่ีจะตอ้งพิจารณาในเร่ืองน้ีคือ การรู้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบความผิดในเร่ืองเจตนา จะตอ้งมี
ขอบเขตอยา่งไร เช่น นาย ก. ไดข้โมยแมว จาก นาย ข. ไปวนัละ 1 ตวั ติดต่อกนั 2 วนั ถา้นาย ก. ได้
แมวไปโดยไม่ทราบวา่ แมวตวันั้นเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้น การกระท าของนาย ก. ถือไดว้า่กระท าโดยไม่
รู้ข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบความผิด ซ่ึงผลทางกฎหมาย ถือว่า การขาดเจตนา แต่ถ้าหาก
ขอ้เทจ็จริงไดค้วามวา่ นาย ก. ไดข้โมยแมว จาก นาย ข. ไปวนัละ 1 ตวั ติดต่อกนั 2 วนั โดยท่ีนาย ก. 
รู้ว่านาย ข. เป็นเจา้ของแมว แต่ไม่รู้ว่าแมวตวันั้นเป็นทรัพยต์ามความผิดในเร่ืองลกัทรัพยห์รือไม่ 
ดงันั้นจะถือว่าผูก้ระท าความผิดได้กระท าโดยรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบความผิดหรือไม่ 
แลว้จะใชอ้ะไรเป็นหลกัเกณฑใ์นการพิสูจน์  
 
4.2  วเิคราะห์เปรียบเทยีบหลกักรรมเดียวของไทยและต่างประเทศ 
  บทบัญญัติว่าด้วยกรรมเดียวในกฎหมายอาญานั้น กฎหมายได้บัญญัติให้ผูก้ระท า
ความผดิรับโทษท่ีกระท าตามความผิดท่ีมีบทลงโทษหนกัท่ีสุด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
90 กล่าวคือ ความผิดท่ีมีโทษหนักท่ีสุดนั้น ซึมซับ ความผิดอ่ืน ๆ ท่ีมีโทษเบากว่าเอาไว ้และจาก
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัการท่ีใชห้ลกัเจตนาเขา้มาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี ในการกระท ากรรม
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เดียว ความผิดฐานลักทรัพย์ ในกรณีท่ีกระท าเป็นทอด ๆ นั้ น การน าเอาหลักกรรมเดียวมา
ประกอบการพิจารณาสามารถอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี  
  ระบบกฎหมาย Common Law ของประเทศองักฤษนั้น ไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองกรรม
เดียวไว ้โดยกฎหมายองักฤษจะถือว่าการกระท าความผิดท่ีไดก้ระท าลงไปแลว้ ไม่ว่าจะเป็นการ
กระท ากรรมเดียวหรือหลายการกระท า ผูก้ระท าก็จะตอ้งรับผดิทุกบททุกเร่ืองไป ดงันั้นผลกฎหมาย
ท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดกรรมเดียว จะข้ึนอยู่กับว่าการกระท านั้ นเกิดจากการกระท า
ความผิดกรรมเดียว “The same transaction” ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีวา่ถา้ความผิดเกิดจากการกระท าเดียว 
“The same transaction” แลว้ค าพิพากษาท่ีให้ลงโทษจ าคุกในแต่ละความผิดตอ้งนบัโทษพร้อมกนั
ไป ซ่ึงก็แลว้แต่ดุลยพินิจของศาล 
  ประเทศองักฤษนั้น มีหลกัเกณฑใ์นการแบ่งแยกความผดิกรรมเดียว อยูใ่นหลกัของเร่ือง
การตดัสินลงโทษ (Sentence) ในวธีิพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะการลงโทษจ าคุก8 ภายใตเ้ง่ือนไข
ท่ีว่า ถา้หากความผิดท่ีเกิดข้ึนเหล่านั้นเกิดจากการกระท าเดียว “The same transaction” แลว้ ค า
พิพากษาท่ีให้ลงโทษจ าคุกในแต่ละความผิด ตอ้งนับโทษพร้อมกนัไป ถา้หากความผิดท่ีเกิดข้ึน
เหล่านั้นมิใช่การกระท าเดียวหรือกรรมเดียว ศาลก็จะใหน้บัโทษต่อกนัไป 
  1. หลักเกณฑ์ในการพิจารณานับโทษพร้อมกันไป (Concurrent sentence) กรณีท่ี
ความผิดเหล่านั้นเป็นการกระท าเดียว (same transaction) นั้ นศาลของประเทศอังกฤษก็ยงัมี
ความเห็นท่ีแตกต่างกนั แต่พอจะกล่าวไดด้งัต่อไปน้ี  
  1.1 ความผิดเหล่านั้นจะตอ้งเป็นการกระท า ท่ีมีการกระท าในคราวเดียวกนั หรือเป็น
ส่วนของการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั ซ่ึงผลของการกระท านั้น ก่อให้เกิดเป็น
ความผิดอาญาไดห้ลายมาตรา ในการยื่นค าฟ้อง (indictment) ก็สามารถท่ีจะแยกฟ้องไดเ้ป็นหลาย
กระทงความผดิ แมว้า่จะดูเหมือนจะเป็นเหตุการณ์ร้ายแรงก็ตาม แต่ก็เป็นเหตุการณ์ท่ีมกัเกิดข้ึนจาก
การกระท าเดียวเท่านั้น  
  1.2 ความผิดหลายอย่างนั้นเป็นความผิดอยา่งเดียวกนัแต่กระท าหลายคร้ังต่อผูเ้สียหาย
คนเดียวกนั ภายในเวลาใกลเ้คียงกนั ผลจึงเท่ากบัว่า การท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าความผิดลงหลายคร้ัง 
แต่ต่อเน่ืองเป็นชุดเดียวกนั (a series of offences) จะถือว่าเป็นการกระท าเดียวหรือไม่อยู่ท่ีการ
วินิจฉัยของศาล ซ่ึงก็แลว้แต่ขอ้เท็จจริงเป็นคดีไป ดงันั้นจึงไม่สามารถจะก าหนดเป็นหลกัเกณฑ์
แน่นอนใด ๆ ได ้ทั้งนั้น 
  2. หลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้นับโทษต่อกันไป (Consecutive senten-ces) โดย
ความผิดเหล่านั้นมิใช่การกระท าเดียวเม่ือจ าเลยท าผิดหลายอย่างถูกฟ้องมาเป็นหลายกระทง โดย
                                                           

 8 Thomas, Current Sentencing Practice. (1985), p 1031/1-1036/2. 
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ความผดิเหล่านั้นมิใช่กรรมเดียวแลว้ ก็เป็นการสมควรท่ีศาลจะพิจารณาลงโทษให้นบัโทษต่อกนัไป 
ดงักรณีต่อไปน้ี  
  2.1 เม่ือจ าเลยกระท าผิดฐาน Burglary โดยมีเจตนาลกัทรัพยแ์ละไดก้ระท าการรุนแรง
ต่อผูค้รอบครองสถานท่ีผูซ่ึ้งเขา้ท าการขดัขวางจ าเลย เช่นน้ีถือไดว้า่เป็นการกระท ากรรมเดียว 
  Burglary9 หมายถึง ความผิดฐานเขา้ไปโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย หรือ โดยไม่ไดรั้บ
ความยินยอมในเคหสถาน โดยมีเจตนาท่ีจะประกอบอาชญากรรม ไม่วา่โดยเจตนาจะขโมยส่ิงของ
ภายในบา้น หรือ เพื่อท่ีจะท าร้ายร่างกายอยา่งสาหสั หรือข่มขืนบุคคลใด ๆ ท่ีอยูใ่นนั้น หรือ ท าให้
เสียทรัพยห์รือส่ิงของภายในอาคารนั้น แมแ้ต่เขา้ไปแลว้ 
  2.2 เม่ือจ าเลยได้กระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึงมาแล้ว และก าลังถูกติดตามจาก
เจา้หนา้ท่ีต ารวจอยู ่จ  าเลยไดใ้ชค้วามรุนแรงท าร้ายเจา้หนา้ท่ีต ารวจนั้น เช่นน้ี โทษส าหรับความผิด
ฐานแรกกบัฐานท าร้ายเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ใหน้บัเรียงกนัไป 
  2.3 เม่ือจ าเลยไปกระท าความผิดอ่ืนข้ึนอีก ในระหวา่งการประกนัตวัจากความผิดแรกท่ี
อยูใ่นระหวา่งการพิจารณา ค าพิพากษาลงโทษส าหรับความผิดท่ีกระท าข้ึนในเวลาประกนัน้ี ให้นบั
เรียงต่อกนัไปจากค าพิพากษาลงโทษ ในความผิดท่ีก าลงัพิจารณาอยู่เดิมนั้น ซ่ึงศาลให้เหตุผลว่า 
เป็นการถูกตอ้งแลว้ เพราะเป็นการกระท าหลายกรรมต่างกนั แต่ละกรรมต่างเป็นความผิดในตวัเอง 
แยกออกจากกนั และเป็นการป้องกนัมิให้ผูถู้กจบักุมมาแลว้ และไดรั้บการประกนัตวัไป ไปกระท า
ความผดิข้ึนอีกในระหวา่งนั้น เพราะมิเช่นนั้นเขาจะตอ้งรับโทษเพิ่มข้ึน 
  2.4 ในระยะเวลาท่ีผูก้ระท าผิดให้รับการปล่อยตวัไป โดยมีเง่ือนไขหรืออยูใ่นระหว่าง
ทดลองความประพฤติ ไดมี้การไปกระท าความผิดข้ึนอีก ในระหวา่งท่ีไดรั้บการปล่อยตวั ผูก้ระท า
ความผิดนั้นจะตอ้งไดรั้บโทษในการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนระหว่างการปล่อยตวั และศาลจะให้
นบัโทษต่อกนั 
  2.5 เม่ือจ าเลยไดก้ระท าความผิดข้ึนอีก ภายในก าหนดเวลาท่ีศาลให้รอการลงโทษ ให้
เอาโทษท่ีรอไวน้ั้นนบัต่อจากโทษท่ีจ าเลยไดรั้บ ในคดีหลงัดว้ย 
  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดก้ล่าวถึงการกระท าความผิดกรรมเดียว ไวใ้น 
มาตรา 52 ดงัน้ี  
  1. หากการกระท าอนัเดียวกนั (same act) ฝ่าฝืนมากกว่าหน่ึงบทบญัญติั (one penal 
norm) หรือบทบญัญติัเดียวกนัหลายคร้ัง (same penal norm repeatedly) ให้ลงโทษเพียงบทบญัญติั
เดียว 

                                                           

 9 A.R.N.Cross, Cross and Jones Introduction to Criminal Law, (1985), p.244-249. 
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  2. หากมีการฝ่าฝืนมากกว่าหน่ึงบทบญัญติั (one penal norm) ให้ลงโทษท่ีมีโทษหนกั
ท่ีสุด แมว้า่มีบทบญัญติัอ่ืนอนุญาตใหผ้อ่นผนัการลงโทษ ก็ไม่อาจท าได ้
  3. ศาลอาจจะลงโทษปรับภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 41 ต่างหากจากการลงโทษจ าคุก 
  4. หากบทบญัญติัหน่ึงท่ีใชบ้งัคบัอนุญาตใหริ้บทรัพยสิ์น (property fine) ให้ศาลก าหนด
โทษริบทรัพยสิ์นต่างหากจากการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือลงโทษจ าคุกมีก าหนดระยะเวลา
มากกวา่ 2 ปี นอกจากน้ี การลงโทษอ่ืน ๆ หรือผลอ่ืน ๆ และมาตรการอ่ืน ๆ (มาตรา 11 อนุ (1) ขอ้ 
8) ใหใ้ชบ้งัคบัหรืออาจจ าก าหนดโทษ หากมีบทบญัญติัใด บทบญัญติัหน่ึงอนุญาตใหท้ าได ้
  จะเห็นไดว้่า ตามบทบญัญติัของมาตรา 52 ไม่ไดมี้ค าอธิบายให้ทราบว่าการกระท าใด
เป็นกรรมเดียว วา่มีลกัษณะอยา่งไร แต่เม่ือพิจารณาจากหลกับทบญัญติัทางอาญาขดักนั (Conflict of 
penal provisions) สามารถอธิบายไดว้า่ การกระท าความผดิบทเดียว หมายถึง การกระท าเดียวท่ีตอ้ง
ด้วยบทบญัญัติของกฎหมายหลายมาตรา แต่เป็นไปในลักษณะของการซ ้ ากันในบทกฎหมาย 
(Apparent conflict) เท่านั้น จึงถือเป็นการเกล่ือนกลืน (merger) กนัไปกลายเป็นความผดิบทเดียว  
  การกระท าผิดบทเดียวนั้นตอ้งแยกออกจากกรณีของการกระท าความผิดหลายบท และ
การกระท าความผิดหลายกระทง ด้วยเหตุผลท่ีว่าความผิดหลายบทหลายกระทง หมายถึง การ
กระท าความผดิท่ีฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัทางอาญามากกวา่ หน่ึง มาตรา 
  การกระท ากรรมเดียว ความผดิฐานลกัทรัพย ์อนัเกิดจากการกระท าเป็นทอด ๆ นั้น เช่น 
การท่ี นาย A เขา้ไปขโมยทรัพยข์องนาย B ในห้องพกัของนาย B นั้น โดยเอาทรัพยข์องนาย B ไป 
ประกอบไปด้วย เงินสด จ านวน 1,000.00 บาท แหวนเพชร 1 วง และ สร้อยข้อมือ 1 เส้น จาก
ตวัอย่างขา้งตน้น้ี จะเห็นวา่กรรมเดียวอนัเกิดจากการกระท าเป็นทอด ๆ คือ กรณีท่ีการกระท าตาม
ธรรมชาติหลาย ๆ การกระท าอนัมีลกัษณะเป็นทอด ๆ ไป เป็นกระท าความผดิฐานใดฐานหน่ึงหลาย 
ๆ คร้ังติดต่อกนั เพื่อท่ีจะใหบ้รรลุผลท่ีผูก้ระท าตั้งใจไว ้ 
  เม่ือวินิจฉัยไดแ้ลว้ว่า ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองท่ีผูก้ระท าความผิดหลายฐานดว้ยกรรมเดียว
นั้น ก็ยงัไม่อาจสรุปได้ทนัทีว่าจะเป็นการกระท าความผิดหลายบทท่ีตอ้งน ามาตรา 90 มาใช้ ใน
บางคร้ังความผดิหลาย ๆ ฐานท่ีผูก้ระท าไดก่้อข้ึนมีความผิดสัมพนัธ์พิเศษตามกฎหมายต่อกนัซ่ึงจะ
ท าให้ไม่ตอ้งน ามาตรา 90 มาใช้ ความสัมพนัธ์น้ีเรียกว่า หลายบทโดยผลของกฎหมาย หรือหลาย
บทเทียม 
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  เร่ืองหลายบทเทียมนั้น ตามความเห็นในทางต าราฝ่ายขา้งมากของประเทศเยอรมนีเห็น
วา่มีสามประเภท10 ไดแ้ก่ บททัว่ไปบทเฉพาะ บทหลกับทแทน และบทหลกับทขา้งเคียง ดงัจะกล่าว
ต่อไปน้ี  
  1. บททัว่ไปบทเฉพาะ หมายถึง กรณีท่ีความผิดบทเฉพาะมีองค์ประกอบความผิดทุก
ประการท่ีความผิดบททัว่ไปมี ดงันั้น เม่ือใดท่ีเกิดขอ้เท็จจริงท่ีครบองค์ประกอบความผิดในบท
เฉพาะ ยอ่มตอ้งเกิดขอ้เทจ็จริงท่ีครบองคป์ระกอบของความผดิบททัว่ไปดว้ย  
  2. บทหลกับทแทน ได้แก่ กรณีท่ีจะปรับบทเป็นความผิดบทแทนได้ก็ต่อเม่ือไม่เป็น
ความผดิบทหลกัเท่านั้น  
  3.บทหลกับทขา้งเคียง ไดแ้ก่ กรณีท่ีความผิดบทขา้งเคียงมิไดมี้องคป์ระกอบความผิด
ทุกประการท่ีความผิดบทหลกัมี แต่ในทางความเป็นจริงของการกระท าความผิดบทหลกัผูก้ระท าก็
มกัจะต้องกระท าความผิดอาญาบทข้างเคียงด้วยอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ เช่น การท่ีผูก้ระท า
ความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเคหะสถาน ก็จะตอ้งการกระท าความผิดฐานบุกรุกและฐานท าให้เสีย
ทรัพย ์ไปดว้ยพร้อม ๆ กนั อยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงได ้เช่น นาย ก. พงัประตูบา้นของ นาย ข. เพื่อเขา้
ไปเอารถจกัรยานยนต ์ในบา้นของนาย ข. ดงันั้น นาย ก. กระท าความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์(ประตู
บา้น) ฐานบุกรุก และฐานลกัทรัพยใ์นเคหสถาน รวมทั้งส้ินสามฐานความผิด แต่ศาลสูงสุดแห่ง
สหพนัธ์รัฐฯจะลงโทษผูก้ระท าความผดิเพียงฐานลกัทรัพยใ์นเคหะสถานเพียงฐานเดียวเท่านั้น โดย
ท่ีความผดิฐานบุกรุก และ ความผดิฐานท าให้เสียทรัพยน์ั้น จะไม่มีปรากฏข้ึนในค าพิพากษาเลย ซ่ึง
ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์รัฐฯไดใ้ห้เหตุผลวา่ ในการบญัญติัความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเคหะสถานนั้น 
ฝ่ายนิติบญัญติัไดร้วมเอาความผิดฐานบุกรุกและท าให้เสียทรัพยไ์วด้ว้ยแล้ว จึงไม่จ  าเป็นและไม่
ถูกตอ้ง หากจะลงโทษจ าเลยทั้งสามฐานความผดิ11 
  การกระท ากรรมเดียวในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้น หรือเรียกอีกอยา่ง
ว่า “หลายบท” นั้ น เป็นหลักทัว่ไปหลักหน่ึงของกฎหมายอาญาท่ีว่าด้วยการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดในกรณีท่ีการกระท ากรรมเดียว เป็นความผิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงเร่ืองน้ีมีบญัญติัไวใ้น

                                                           

 10 ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐฯ (BGH) ไม่เคยกล่าวชดัเจนวา่หลายบทเทียมนั้นมีก่ีประเภท ศาลมกัจะระบุ
แค่วา่กรณีเป็นหลายบทเทียมโดยไม่บอกวา่เป็นหลายบทเทียมประเภทใด โปรดดู กรรภิรมย ์โกมลารชุน,  
“วา่ดว้ยการกระท าความผิดหลายบทหลายกระทง ตามความเห็นของศาลฎีกา โดยเฉพาะอยา่งยิง่หลกั เจตนา,” 
วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค.์ 
 11 Puppe, Erfolgseinheit, Mangakis-FS, 25, 230, 232. และ กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วา่ดว้ยการกระท า
ความผิดหลายบทหลายกระทง ตามความเห็นของศาลฎีกา โดยเฉพาะอยา่งยิง่หลกั เจตนา,” วารสารนิติศาสตร์
ปรีดี พนมยงค,์ น.108. 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 บญัญติัวา่ “เม่ือการกระท าใดอนัเป็นกรรมเดียว เป็นความผิดต่อ
กฎหมายหลายบท ให้ใช้กฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุด ลงแก่ผูก้ระท าความผิด” หลักเกณฑ์ตาม
บทบญัญติั มาตรา 90 คือ การกระท าความผิดหลายบท ซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้ผูก้ระท าความผิดรับ
โทษตามความผดิท่ีมีโทษหนกัท่ีสุด กล่าวคือ ความผดิท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดได ้“ซึมซบั” ความผิดอ่ืน ๆ 
ท่ีมีโทษเบากวา่เอาไว ้แต่ในการพิจารณาวา่การกระท าความผิดใดเป็นการกระท า “กรรมเดียว” นั้น 
กฎหมายยงัไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เอาไวว้่าจะตอ้งพิจารณาอยา่งไร ซ่ึงท่ีผา่นมาหลกัการพิจารณา
เร่ืองดงักล่าว ถูกพฒันาการมาจากการตีความทางกฎหมาย และอาศยัการวางหลกัในค าพิพากษาฎีกา 
เท่านั้น 
  การกระท า “กรรมเดียว” นั้ น บางกรณีเป็นความผิดตามกฎหมายเพียงบทเดียว
ดงัต่อไปน้ี กรรมเดียว ผดิต่อกฎหมายเพียงบทเดียว มีไดห้ลายกรณีดว้ยกนั โดยจะขอยกตวัอยา่งบาง
กรณีดงัน้ี  
  1. ผูใ้ช้หรือผูส้นับสนุนกลายเป็นตวัการย่อมผิดฐานเป็นตวัการเพียงบทเดียวผูท่ี้เป็น
ตวัการร่วมกระท า ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 นั้น อาจเป็นผูเ้คยใชใ้ห้กระท า
ความผิดตามมาตรา 84 ในความผิด อนัเดียวกนันั้นมาก่อน อยา่งไรก็ตามยอ่มถือวา่ผูน้ั้นมีความผิด
ฐานเป็นตวัการเพียงบทเดียวเท่านั้นไม่มีความผิด ฐานเป็นผูใ้ช้ในความผิดอนัเดียวกนันั้นอีกบท
หน่ึง 
  เหตุผลคือ การเป็นตวัการ กลืน การเป็นผูใ้ชไ้ปทั้งหมด หรืออาจกล่าวในทางกลบักนัได้
วา่การเป็นผูใ้ชน้ั้นได ้เกล่ือนกลืน ไปกบัการเป็นตวัการหมดส้ินแลว้ 
  2. การเป็นตวัการย่อมรวมถึงการเป็นผูส้นับสนุนไปด้วยในตวัจึงผิดฐานเป็นตวัการ
เพียงบทเดียว การกระท าร่วมกนัอนัเขา้ลกัษณะเป็นตวัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
นั้น ในตวั ของมนัเองย่อมเป็นการ “ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการท่ีผูอ่ื้นกระท าความผิด” 
อนัเขา้ลกัษณะเป็น ผูส้นบัสนุนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 อยูด่ว้ย 
  3. การเป็นผูใ้ช้ยอ่มรวมถึงการเป็นผูส้นบัสนุนไปในตวัดว้ยจึงผิดฐานเป็นผูใ้ชบ้ทเดียว 
การกระท าอนัเป็นการก่อให้ผูอ่ื้นกระท าความผิดอนัเขา้ลกัษณะของการเป็นผูใ้ช้ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 84 นั้น ตวัของมนัเองยอมให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการท่ี
ผูอ่ื้นกระท าความผดิอนัเขา้ลกัษณะของการเป็นผูส้นบัสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 
อยูด่ว้ยทุกกรณี 
  4. ความผิดฐานฆ่าคนตายย่อมรวมการท าร้ายร่างกายไปดว้ยในตวัจึงผิดฐานฆ่าคนบท
เดียว ความผดิเก่ียวกบัชีวิตและร่างกายนั้น ประมวลกฎหมายอาญาจดัอยูใ่นลกัษณะ 10 ดว้ยกนั แม้
จะแยกกันคนละหมวดก็ตาม เป็นท่ีถือกันว่าเจตนาฆ่าย่อมรวมเจตนาท าร้ายร่างกายไวด้้วย ใน
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ตวัการฆ่ายอ่มผา่นขั้นตอนการท าร้ายร่างกายมาก่อนความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นยอ่มรวมความผิดฐานท า
ร้ายร่างกายไวด้ว้ยในตวัเอง 
  5. ความผิดส าเร็จกลืนการพยายามกระท าความผิด จึงผิดเพียงบทเดียวฐานกระท า
ความผิดส าเร็จ ความผิดสามารถแยกผลออกจากการกระท าได้เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ในกรณีท่ีผลยงัไม่เกิด เช่น ผูถู้กฆ่ายงัไม่ตายผูก้ระท าความผิดก็
มีความผิดฐานพยายาม หากผลเกิด เช่น ผูถู้กฆ่าตายผูก้ระท าก็มีความผิดส าเร็จในกรณีเช่นน้ี 
ความผดิส าเร็จยอ่มกลืนการพยายามกระท าความผดิไปหมดผูก้ระท ายอ่มมีความผิดเพียงบทเดียวใน
ความผิดส าเร็จนั้นโดยจะไม่มีความผิดฐานพยายามดว้ยอีกบทหน่ึง หากโจทก์ฟ้องในความผิดฐาน
พยายามเท่านั้นทั้งๆ ท่ีผลเกิดและเป็นความผิดส าเร็จไปแลว้ศาลก็ย่อมลงโทษฐานพยายามตามท่ี
โจทกฟ้์องไดเ้พราะความผดิส าเร็จทุกความผดิยอ่มตอ้งผา่นขั้นตอนของการพยายามกระท าความผิด
มาก่อนแลว้ทั้งนั้น 
  6. ความผิดฐานพยายามกลืนความผิดฐานตระเตรียม จึงผิดฐานพยายามเพียงบทเดียว 
ความผิดฐานพยายามกลืนความผิดฐานตระเตรียมไวด้ว้ยผูก้ระท าจึงผิดฐานพยายามเพียงบทเดียว 
เช่น นายแดงตระเตรียมลงมือเผาทรัพยข์องนายด า นายแดงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 219 ต่อมาไดล้งมือ เผาทรัพยข์องนายด านั้น นายแดงก็มีความผิดฐานพยายามวางเพลิงไว้
ด้วยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217 และมาตรา 80 นาย แดงมีความผิดฐานพยายาม
วางเพลิงเพียงบทเดียวเพราะการพยายามวางเพลิง “กลืน” การตระเตรียม วางเพลิงไวด้ว้ย นายแดง
จึงไม่ผิดฐานตระเตรียมวางเพลิงไวด้ว้ยอีกบทหน่ึงแต่ถา้โจทก์ฟ้องเพียงฐาน ตระเตรียมวางเพลิง
ศาลก็ลงโทษไดเ้พราะการพยายามวางเพลิงนั้นจะตอ้งผา่นขั้นตอนของการตระเตรียม วางเพลิงมา
ก่อน 
  7. ความผดิฐานปลน้ทรัพยชิ์งทรัพยแ์ละวิง่ราวทรัพยย์อ่มรวมความผิดฐานลกัทรัพยด์ว้ย 
ผูก้ระท าจึงผิดฐานปลน้ทรัพยห์รือชิงทรัพยห์รือวิ่งราวทรัพยเ์พียงบทเดียว โดยไม่ผิดฐานลกัทรัพย์
ดว้ยอีกบทหน่ึง เหตุผลเพราะความผิดฐานปลน้ทรัพยชิ์งทรัพยห์รือวิ่งราวทรัพยน์ั้น เป็นความผิดท่ี
ร้ายแรงและมี อตัราโทษหนกักวา่ลกัทรัพยต์ามธรรมดาอยูแ่ลว้จึงมีความผิดฐานนั้น ๆ เพียงบทเดียว
ไม่มีความผดิฐานลกัทรัพยอี์กบทหน่ึงดว้ย อยา่งไรก็ตามหากเป็นการลกัทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรจ ์เช่น 
ร่วมกระท าความผดิดว้ยกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 (7) ซ่ึงโทษ
หนกักวา่วิง่ราวทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 เช่นน้ีศาลฎีกา ถือวา่เป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) บทหน่ึงและตามมาตรา 336 วรรคแรกอีกบทหน่ึงและ 
ให้ ลงโทษตามมาตรา 335 (7) อันเป็น “บทหนัก” ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90  
(ฎีกาท่ี 1445/2530 น.977) 
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  กรณีท่ีไม่ถือว่าเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ไดมี้นกักฎหมายหลายท่านกล่าวไว ้
โดยสามารถอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี  
  1. กรณีท่ีมาตราหน่ึงเป็นเหตุเพิ่มโทษของอีกมาตราหน่ึง เช่น ลกัทรัพยใ์นเคหสถานเป็น
บทเพิ่มโทษของลกัทรัพยธ์รรมดา  
  2. กรณีท่ีตวัการไดเ้ป็นผูใ้ชใ้ห้กระท าความผิดหรือผูส้นบัสนุนการกระท าความผิดดว้ย 
และในกรณีท่ีผูใ้ชใ้ห้กระท าความผิดเป็นผูส้นบัสนุนการกระท าความผิดนั้นดว้ย คือวา่เป็นผูใ้ชใ้ห้
กระท าความผดิบทเดียว 
  3. กรณีท่ีบทมาตราหน่ึงเป็นความผิดพิเศษ ซ่ึงลบลา้งการใชบ้ทมาตราทัว่ ๆ ไปในตวั 
เช่น ผูท่ี้มีความผดิฐานเบิกความเทจ็ยอ่มจะไม่มีความผดิฐานแจง้ความเท็จอีก 
  4. กรณีท่ีการกระท าความผดิบทใดบทหน่ึงจ าเป็นตอ้งกระท าความผิดบทอ่ืนดว้ยเพราะ
กฎหมายก าหนดวา่การกระท านั้นตอ้งเป็นความผิดอีกบทหน่ึงดว้ย เช่น ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์
ยอ่มเป็นความผดิฐานลกัทรัพยด์ว้ย หรือ ความผดิฐานปลน้ทรัพยต์อ้งเป็นความผดิฐานชิงทรัพยด์ว้ย 
  5. การกระท าความผิดท่ีกฎหมายไม่เอาโทษเพราะกระท าภายหลงัการกระท าความผิด
แรก เช่น บุคคลท่ีลกัทรัพยย์อ่มจะตอ้งเบียดบงัเอาทรัพยม์าเป็นของตนในภายหลงั ผูก้ระท าความผิด
จึงผดิแต่เพียงลกัทรัพยไ์ม่ผดิยกัยอกทรัพยอี์ก 
  6. กรณีกระท าความผิดถาวร คือ เป็นความผิดอยูต่ลอดเวลา เช่น การมีเงินตราปลอมไว้
ในครอบครองหรือการมีปืนไม่จดทะเบียนไวใ้นครอบครอง 
  เม่ือไดพ้ิจารณาทั้ง 6 กรณีโดยอาศยัหลกักฎหมายเยอรมนัเขา้ช่วยแลว้ จะพบวา่กรณีท่ี 1, 
3 และ 4 ก็คือกรณีหลายบทเทียมแบบบททัว่ไป-บทเฉพาะนัน่เอง กรณีท่ี 2 เป็นเร่ืองหลายบทเทียม
แบบบทหลกั-บทแทน ตามความเห็นของศาลสูงสุดฯ ในเยอรมนี กรณีท่ี 5 ความเห็นฝ่ายขา้งน้อย
ในประเทศเยอรมนีเห็นวา่เป็นเร่ืองหลายบทเทียมแบบบทหลกั-บทขา้งเคียง12 แต่ความเห็นฝ่ายขา้ง
มากเห็นว่า กรณีเป็นเร่ืองของการตีความความผิดฐานลกัทรัพย ์ผูท่ี้กระท าความผิดฐานลกัทรัพย์
ยอ่มไม่ผดิฐานยกัยอกทรัพยอี์ก และในกรณีท่ี 6 แทจ้ริงแลว้เป็นเร่ืองของารกระท าความผิดต่อเน่ือง 
ซ่ึงความผิดจะส าเร็จลงทนัทีท่ีข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบความผิดเกิดข้ึน และยงัคงเป็น
ความผดิต่อไปหากวา่ขอ้เท็จจริงเหล่านั้นยงัคงอยู ่เม่ือใดก็ตามท่ีขอ้เท็จจริงประการใดประการหน่ึง
ขาดหายไป ความผิดต่อเน่ืองน้ีก็จะส้ินสุดลง การกระท าความผิดต่อเน่ืองจึงเป็นกรรมเดียว และผิด
กฎหมายบทเดียว ไม่มีความจ าเป็นตอ้งพิจารณาเร่ืองหลายบทเทียมหรือหลายบทแทแ้ต่อยา่งใด13 

                                                           

 12 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “ความสมัพนัธ์เชิงตรรกกะของการกระท าความผิดหลายฐานอนัเกิดจากกรรม
เดียว,” วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, น. 27. 
 13 เพ่ิงอ้าง, น.93. 
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4.3  แนวทางที่เหมาะสมในการที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัย การกระท าความผิดกรรม
เดียว ในความผดิฐานลกัทรัพย์ ทีก่ระท าเป็นทอด ๆ 
  จากปัญหาในการพิจารณาวินิจฉัยการกระท าความผิดกรรมเดียว ในความผิดฐานลกั
ทรัพย ์ท่ีกระท าเป็นทอด ๆ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาท่ีเกิดจากการใช้หลกัเจตนาเดียวมาประกอบการ
พิจารณาหรือปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใช้ของกฎหมายลว้นท าให้เกิดปัญหาในการวินิจฉัยคดี ท า
ให้คดีท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนัหรือเหมือนกนั ศาลวินิจฉยัตดัสินออกมาไม่เหมือนกนั เพื่อให้เกิด
แนวทางในการวนิิจฉยัของศาล ผูเ้ขียนเห็นควรน าหลกักรรมเดียวมาใชเ้พื่อท าให้การวินิจฉยัคดีของ
ศาลเป็นไปในแนวทางเดียวกนั ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
  ในการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์ในกรณีท่ีกระท าเป็นทอด ๆ จะตอ้งมีลกัษณะ 3 
ประการ ดงัน้ี 
  1. การกระท าของผูก้ระท าความผดิ เป็นการกระท าทางธรรมชาติหลาย ๆ การกระท า 
  2. การกระท าความผดิทั้งหมดปรับเป็นความผดิอาญาฐานเดียวกนั 
  3. เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิบรรลุเป้าหมายท่ีผูก้ระท าความผดิวางแผนไวต้ั้งแต่แรก 
  เม่ือผูก้ระท าความผิดเขา้หลกัเกณฑ์ทั้ง 3 ประการท่ีกล่าวมาแล้วขา้งต้น การกระท า
ความผิดของผูก้ระท าความผิดจะถือเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียวบทเดียว ดังนั้น ในค า
พิพากษาของศาลจึงไม่ตอ้งน ามาตรา 90 มาใส่ไว ้เน่ืองจากการกระท าความผิดดงักล่าวไม่ใช่การ
กระท าความผดิกรรมเดียวหลายบท 
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บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
  ในส่วนของบทท่ี 5 นั้น จะกล่าวถึงบทสรุปและขอ้เสนอแนะ เก่ียวกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึน 
ส าหรับการกระท ากรรมเดียว ความผิดฐานลักทรัพย์ ในกรณีท่ีกระท าเป็นทอด ๆ ดังจะกล่าว 
ต่อไปน้ี 
 
5.1  บทสรุป 
  บทบญัญติัท่ีวา่ดว้ยการก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผดิท่ีไดก้ระท าความผิดอาญาหลาย
ฐานหรือฐานเดียวซ ้ าหลายคร้ัง โดยท่ีความผิดหลายฐานเหล่านั้นจะถูกด าเนินคดีในคดีเดียวกนั 
ถอ้ยค าวา่ “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ก็ให้ความหมายชดัเจนอยูใ่นตวัเองวา่ เป็นกรณีท่ีมีการ
กระท าความผดิอาญาเกิดข้ึนหลายฐาน เพราะฉะนั้นจะไม่มีการน าหลกักฎหมายเร่ืองหลายบทหลาย
กระทงมาใช้หากผูก้ระท าได้กระท าความผิดเพียงฐานเดียว ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีใช้ค  าว่า 
“หลายบท” ทั้ง ๆ ท่ีศาลฎีกาพิจารณาว่าผูก้ระท าได้กระท าความผิดเพียงฐานเดียว จึงไม่ถูกตอ้ง 
ดงันั้น การวินิจฉัยล าดบัแรก คือการวินิจฉยัวา่ผูก้ระท าไดก้ระท าความผิดฐานเดียวหรือหลายฐาน 
ซ่ึงจริง ๆ แลว้ไม่ใช่การวินิจฉยัในขั้นตอน “หลายบทหลายกระทง” น้ี แต่เป็นเร่ืองท่ีตอ้งวินิจฉยัให้
เสร็จส้ินตั้งแต่ในขั้นตอนท่ีวนิิจฉยัเร่ืองการครบองคป์ระกอบความผดิ  
  ปัญหาเก่ียวกับการลงโทษการกระท าความผิดกฎหมายหลายคร้ังหรือการกระท า
ความผิดกฎหมายคร้ังเดียวหลายอย่างนั้น เป็นปัญหาเก่ียวกบัการลงโทษท่ีนอกเหนือไปจากเร่ือง
ดุลยพินิจในการก าหนดโทษอีกขั้นหน่ึง คือ นอกจากจะเป็นเร่ืองดุลยพินิจในการก าหนดโทษแลว้
ยงัเป็นเร่ืองนโยบายในการบญัญติักฎหมายอาญาอีกด้วย กล่าวคือ เป็นปัญหาว่าในการบญัญติั
กฎหมายอาญานั้น รัฐจะสมควรวางหลกัเกณฑ์ในการลงโทษอย่างไร ในกรณีท่ีเป็นการกระท า
ความผดิกฎหมายหลายคร้ังหรือท่ีเป็นการกระท าความผดิกฎหมายคร้ังเดียวหลายอยา่งจึงจะเป็นการ
เหมาะสม 
  จากปัญหาท่ีเกิดข้ึนส าหรับการกระท ากรรมเดียว ความผิดฐานลกัทรัพย์ ในกรณีท่ี
กระท าเป็นทอด ๆ เม่ือไดท้  าการส ารวจในค าพิพากษาฎีกาบางส่วน พบวา่ศาลไดใ้ชห้ลกัเจตนา หรือ
อย่างน้อยศาลได้กล่าวถึง ความมุ่งหมาย หรือ ความประสงค์ของผูก้ระท านั้น ท าให้ผลของค า
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พิพากษาฎีกานั้นข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจฉยัของศาลท่ีจะมองถึงเจตนาของผูก้ระท าความผิดอยา่งไร แต่
การใชห้ลกัเจตนาเดียวของศาลฎีกาเป็นหลกัเกณฑท่ี์ไม่ถูกตอ้ง ดงัจะกล่าว ต่อไปน้ี 
  1. เจตนา ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 นั้น เป็นองค์ประกอบภายในประเภท
หน่ึงของความผดิอาญา แต่การพิสูจน์เร่ืองกรรมเดียวเป็นการพิสูจน์ในขั้นตอนของการก าหนดโทษ 
ซ่ึงหมายความวา่ การพิสูจน์การครบองคป์ระกอบความผิดนั้นไดมี้การพิสูจน์ไปแลว้ หรือภายพน้
ไปแลว้ ดงันั้น ในชั้นการพิสูจน์กรรมเดียว จึงไม่มีเร่ืองเจตนาเขา้มาเก่ียวขอ้งอีกต่อไป 
  2. บางคร้ังศาลใชค้  าวา่ ความประสงค ์ความตั้งใจ หรือความมุ่งหมาย ความเห็นของศาล
ฎีกานั้นก็ยงัใชไ้ม่ไดอ้ยูน่ัน่เอง เน่ืองจาก เจตนาเป็นเร่ืองภายในท่ีไม่มีความชดัเจนและแน่นอนใด ๆ 
ทั้งส้ิน หากอาศยัเจตนาในการพิจารณาวนิิจฉยัคดีเป็นหลกัเกณฑ ์ก็จะกลายเป็นวา่การตดัสินคดีก็จะ
ข้ึนอยูก่บัผูก้ระท าความผดิแทน 
  3. เม่ือศาลฎีกาใชห้ลกัเจตนาเดียวเป็นหลกัเกณฑ์ในการผกูการกระท าความผิดหลาย ๆ 
ฐานท่ีเกิดจากการกระท าความผิดกรรมเดียวแลว้ในกรณีความผิดท่ีกระท าโดยประมาท ศาลฎีกาจะ
ใช้หลกัเกณฑ์ใด เพราะความผิดท่ีกระท าโดยประมาทนั้น ผูก้ระท าไม่มีเจตนา ดงันั้น เจตนาจะ
เท่ากบัศูนย ์
  4. หลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดนั้น คือ หลักกรรมเดียว ไม่ใช่เจตนาเดียว, ความ
ประสงค์เดียว, ความตั้งใจเดียว หรือ ความมุ่งหมายเดียว อย่างท่ีศาลฎีกาเขา้ใจ การท่ีศาลฎีกาใช้
เจตนาเดียว, ความประสงค์เดียว, ความตั้งใจเดียว หรือ ความมุ่งหมายเดียว ถือเป็นการขดัต่อ
บทบญัญติัของกฎหมาย 
  5. การใชเ้จตนาเดียว ถือเป็นการวนิิจฉยัท่ีไม่มีน ้าหนกัเพียงพอ 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เก่ียวกบัการใชห้ลกัเจตนาเดียวมาประกอบการพิจารณาตดัสินการกระท า
กรรมเดียว ความผดิฐานลกัทรัพย ์ในกรณีท่ีกระท าเป็นทอด ๆ ท าให้เกิดปัญหาดงักล่าว ผูเ้ขียนเห็น
จึงควรน าหลกักรรมเดียวมาเป็นหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาตดัสินการกระท ากรรมเดียว ความผิด
ฐานลกัทรัพย ์ในกรณีท่ีกระท าเป็นทอด ๆ เพื่อให้เกิดความถูกตอ้ง ชัดเจน และเป็นธรรม อนัจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการพิจารณาตดัสินการกระท ากรรมเดียว ความผิดฐานลกัทรัพย ์ใน
กรณีท่ีกระท าเป็นทอด ๆ 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
  ในประเทศไทยนั้น มีการศึกษาถึงหลกักฎหมายเร่ืองการกระท าความผิดกรรมเดียวนอ้ย
มากและยงัไม่มีการท ากนัอยา่งเป็นระบบระเบียบ ในบางประเด็นจึงยงัมีความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือน
กนัอยู ่ดงันั้น การกระท าในทางธรรมชาติใดเป็นหน่ึงการกระท าหรือสองการกระท า เป็นส่ิงท่ีท าได้
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ยากมากหรืออาจจะท าไม่ไดเ้ลย ท าให้การวินิจฉยัการกระท าคามผิดฐานลกัทรัพย ์ในกรณีท่ีกระท า
เป็นทอด ๆ นั้น มีความคลาดเคล่ือนในการวนิิจฉยัคดี 
  จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการกระท าความผิดกรรมเดียว ศึกษาเฉพาะความผิดฐาน
ลกัทรัพย ์ในกรณีท่ีกระท าเป็นทอด ๆ เพื่อให้การวินิจฉัยมีความเหมาะสมและเป็นไปในทิศทาง
เดียวกนั ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรน าหลกักรรมเดียวมาปรับใชเ้พื่อเป็นหลกัเกณฑ์ในการแบ่งวา่การกระท า
ใดเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียวบทเดียว การกระท าใดเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียว
หลายบท 
  หลกัเกณฑใ์นการแบ่งวา่การกระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์ในกรณีท่ีกระท าเป็นทอด ๆ 
มี 3 ประการ 
  1. การกระท าของผูก้ระท าความผดิ เป็นการกระท าทางธรรมชาติหลาย ๆ การกระท า 
  2. การกระท าความผดิทั้งหมดปรับเป็นความผดิอาญาฐานเดียวกนั 
  3. เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิบรรลุเป้าหมายท่ีผูก้ระท าความผดิวางแผนไวต้ั้งแต่แรก 
  เม่ือผูก้ระท าความผิดเข้าหลกัเกณฑ์ทั้ ง 3 ประการท่ีกล่าวมาแล้วข้างตน้ การกระท า
ความผิดของผูก้ระท าความผิดจะถือเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียวบทเดียว ดังนั้น ในค า
พิพากษาของศาลจึงไม่ตอ้งน ามาตรา 90 มาใส่ไว ้เน่ืองจากการกระท าความผิดดงักล่าวไม่ใช่การ
กระท าความผดิกรรมเดียวหลายบท 
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ช่ือ – นามสกุล  ประภสัสร พรประเสริฐ 
ประวติัการศึกษา  พ.ศ. 2553 นิติศาสตรบณัฑิต 
   มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั เจา้หนา้ท่ีงานสัญญาและนิติกรรมเครดิต  
   ฝ่ายการใหบ้ริการเครดิต ธนาคารกสิกรไทย 
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