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บทคดัย่อ 

 
งานวิจัยน้ีมุ่งศึกษาถึงปัญหากฎหมายเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดส าหรับ

ความเสียหายทางจิตใจของประเทศไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
เยอรมนั เพ่ือท าให้ทราบถึงการเยียวยาความเสียหายต่อจิตใจของผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิดของทั้งสอง
ประเทศ เพื่อเป็นแนวทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย จากการศึกษาพบว่า เดิมศาลไทยพิพากษาให้
ผูเ้สียหายไดรั้บค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ ต่อเมื่อผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหาย
ทางร่างกายประกอบความเสียทางจิตใจดว้ย และความเสียหายทางจิตใจตอ้งเป็นความเสียหายทางจิตใจ
ในทางจิตเวชหรือเป็นความเสียหายทางจิตใจอย่างแทจ้ริงหากเป็นเพียงความเสียหายทางาอารมณ์จะ
ไม่ไดรั้บการชดใชค่้าสินไหมทดแทน ต่อมาศาลมีค  าพิพากษา กลบัแนวค าวินิจฉยัเดิม โดยวินิจฉยัว่าการ
ใช้อาวุธปืนข่มขู่ท  าให้ตกใจกลวั สามารถเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได ้ซ่ึงความตกใจกลัวเป็นเพียง
อารมณ์ โดยไม่มีความเสียหายทางร่างกายแต่อย่างใด ในประเทศสหรัฐอเมริกา ค่าเสียหายทางจิตใจ 
รวมไปถึงการถูกรบกวนทางจิตใจและการสูญเสียความร่ืนรมยใ์นชีวิต ในเยอรมนัค่าเสียหายทางจิตใจ
ตอ้งเกิดจากการเจ็บป่วยทางจิตเวชหรือตอ้งมีความเสียหายต่อร่างกาย อนามยั เสรีภาพ หรือความผดิทุร
ศีลธรรมต่อหญิง ดงัน้ีแลว้ ในต่างประเทศยงัมีการก าหนดหลกัเกณฑเ์ร่ืองความเสียหายต่อจิตใจแตกต่าง
กนั ซ่ึงแต่ละแนวทางก็มีเหตุผลในการก าหนดค่าเสียหายต่างกนั ในประเทศไทยแมจ้ะมีค  าพิพากษาของ
ศาลใหก้  าหนดค่าเสียหายต่อจิตใจขยายขอบเขตไกลจากแนวค าพิพากษาเดิม ท าใหน้กักฎหมายบางส่วน
กังวลว่าการวินิจฉัยให้ค่าเสียต่อจิตใจกวา้งเช่นนั้น จะท าให้เกิดการฟ้องร้องคดีอย่างไม่จ  ากดัและ
ก่อใหเ้กิดปัญหาคดีลน้ศาลตามมา ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ควรน าหลกัการณ์แนวคิดและเหตุผลในการ
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ก  าหนดค่าเสียต่อจิตใจของทั้งสองประเทศมาวิเคราะห์ เพ่ือแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าตรา 446 ในประเด็นค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหายต่อจิตใจ เพื่อมิใหเ้กิดปัญหาคดีลน้ศาล 
ค ำส ำคญั  ค่าสินไหมทดแทน, ค่าเสียหายทางจิตใจ, กฎหมายลกัษณะละเมิด 
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ABSTRACT 

 
This article focuses on the legal issue about compensation for mental damage for abuse in 

Thailand in comparison with the United States and Germany to define an appropriate guideline for 
practice. The study revealed that, in the past, the Thai courts would sentence an injured to receive 
compensation for damage to the mind only when such person received mental damage together with 
physical damage and that mental damage had to be a psychiatric condition or had a true adverse 
psychological effect. There would be no compensation for the damage that was merely emotional. The 

practice has changed otherwise later. The court might issue a judgment that compensation could be 
claimed for mental damage due to a frightening cause, for example, by a firearm even though there is 
no physical damage and fright is only a state of emotion. No proof about how the fright could badly 
affect the health or well-being of a plaintiff is mandatory. In Germany, compensation will be 
exclusively considered for mental damage that is an illness, not for a state of emotion such as sadness. 
Whereas in The USA, mental damage is defined more widely including mental disturbances and loss 

of enjoyment in life as presented in many cases. It is concluded that definitions and criteria for damages 
to the mind differ from country to country. This, in turn, serves diverse principles in determining 
compensation to an injured. It has been concerned by some lawyers that the recent verdicts of the Thai 
Courts that have become broadened and vague in terms of the determination of mental damages would 



ฉ 

cause excessive litigations leading to overloading of cases. The author has considered that the analysis 
of the concepts and principles of the American and German practices could merit the amendment of 
the Civil and Commercial Code, Section 446 regarding compensation for damages to the mind in order 

to prevent the Court from being overburdened. 
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บทที ่1 

บทน ำ 
 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

วตัถุประสงค ์ของการกาํหนดความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายของประเทศ ท่ีใชร้ะบบ
คอมมอนลอวแ์ละประเทศท่ีใชร้ะบบซิวิลลอวม์ีลกัษณะเช่นเดียวกนั กล่าวคือการท่ีศาลตดัสินจะให้       

ผูไ้ดรั้บความเสียหายไดรั้บการชดใชค่้าสินไหมทดแทน (Compensation) ตามท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหายได้
ใชสิ้ทธิเรียกร้องจากผูก้ระทาํละเมิด ก็เพื่อให้ผูไ้ดค้วามรับเสียหายไดก้ลบัคืนสู่ฐานะท่ีมีใชอ้ยู่ดงัเดิม 
หรือใกลเ้คียงฐานะเดิมมากท่ีสุด และเป็นการยบัย ั้ง (Deterrence) หรือป้องกันมิให้ผูก้ระทาํละเมิด
ก่อให้เกิดความเสียหาย โดยการปรามให้ผูก้ระทาํละเมิดนั้นไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเพ่ิมมากข้ึน หรือลด
ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต โดยกฎหมายประเทศต่าง ๆ ได้กาํหนดพ้ืนฐานของความรับผิด
ในทางละเมิดท่ีสาํคญัไว ้ 3 ประเภทคือ ความรับผดิทางละเมิดท่ีความรับผดิอยู่บนพ้ืนฐานของความผิด 

(Liability based on fault) ความรับผดิทางละเมิดท่ีความรับผดิอยูบ่นพ้ืนฐานของขอ้สนันิษฐานความผิด 
(Liability based on presumed fault) และความรับผิดเด็ดขาดหรือความรับผิดโดยเคร่งครัด ( Strict 
liability หรือ Liability without fault) หรือทฤษฎีรับภัย (Responsibility for risk)1 สําหรับความรับผิด
ทางละเมิดท่ีความรับผิดอยู่บนพ้ืนฐานของความผิดและความรับผิดทางละเมิดท่ีความรับผิดอยู่บน
พ้ืนฐานของขอ้สันนิษฐานความผดิคือความรับผิดท่ีต่างก็มีองค์ประกอบความผิด และมีความสัมพนัธ์

ระหว่างความผดิหรือการกระทาํท่ีเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายและความเสียหายซ่ึงเป็นผลท่ีเกิดข้ึนแก่ 
ผูไ้ดรั้บความเสียหายและมีความเสียหายทัว่ไป จึงจะเป็นละเมิดได้2 โดยหลกันิติศาสตร์แลว้“ความผดิ”

                                                             
1 อนนัต ์จนัทรโอภากร, “โครงสร้างพื้นฐานกฎหมายลกัษณะละเมิดรวมบทความ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษม

ทรัพย,์” น.99-101. 
2 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ที่, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2539), น.11. 
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เป็นสภาพทางจิตใจ(State of mind) ไดแ้ก่ การจงใจหรือประมาทเลินเล่อนั้นเป็นส่วนหน่ึงของความผิด
โดยการนาํความผิดท่ีว่าน้ี มาเป็นเกณฑใ์นการวินิจฉัยความรับผดิทางละเมิดท่ีผูก้ระทาํตอ้งรับผดิดว้ย 
ส่วนความรับผดิเด็ดขาด เป็นความรับผดิทางละเมิดท่ีไม่ตอ้งอาศยัความผดิ3กล่าวคือหากมีความเสียหาย

เกิดข้ึนแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย แมผู้ก้ระทาํจะไม่ไดจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อผูก้ระทาํเช่นว่านั้นก็ยงั
ต้องรับผิดในทางละเมิด เช่น ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ท่ีมไม่
ปลอดภยั (Product liability) ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาหรือตามพระราชบญัญติัความรับผดิในสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยัพุทธศกัราช 2551 ท่ีใช่ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดหรือความรับผิดโดยเคร่งครัด4 เป็นตน้
กฎหมายของประเทศต่าง ๆ ไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์หผู้ไ้ดรั้บความเสียหาย ใชสิ้ทธิเรียกร้องใหไ้ดรั้บการ
ชดใชค่้าสินไหมทดแทน เมื่อสิทธิของผูไ้ดรั้บความเสียหายถูกล่วงละเมิดและไดรั้บความเสียหายคือ

กฎหมายองักฤษและสหรัฐอเมริกาไดแ้บ่งแยกเหตุในการฟ้องคดี(Cause of action) ออกเป็นลกัษณะ
ขององค์ประกอบความรับผิดในทางละเมิดเช่นความรับผดิฐานขู่เข็ญประทุษร้าย (Assault) การทาํร้าย
ร่างกาย (Battery) หรือความเสียหายทางจิตใจ (Emotional distressหรือ Nervous shock หรือ Psychiatric 
injury) เป็นตน้ โดยมีหลกัเกณฑก์ารเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย ท่ีปรากฏตามหลกัเกณฑ์
ต่าง ๆ และคาํพิพากษาบรรทดัฐานของศาล (Case lawหรือ Precedent) ส่วนกฎหมายเยอรมนัและไทย

ไม่ไดแ้บ่งแยกตามองคป์ระกอบของเหตุในการฟ้องคดี แต่มุ่งท่ีจะคุม้ครองสิทธิของบุคคลเป็นประการ
สาํคญั เช่น การกาํหนดคุม้ครองสิทธิในชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอ่ืน ๆ 
ท่ีมีลกัษณะเดียวกนั ในกฎหมายเยอรมนัปรากฏตามแม่บทหลกัตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั
มาตรา 823 วรรคแรกท่ีศาลไดตี้ความ คาํว่า “ความเสียหายต่ออนามยั” (Injury to heath) ตามบทมาตรา 
ดงักล่าวใหห้มายความถึงความเสียหายในทางจิตใจ (Nervous shock) ดว้ย ส่วนในกฎหมายไทยปรากฏ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 420 ท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกบักฎหมายเยอรมนัแต่ศาลไทย
ไม่ให้ความคุม้ครองสิทธิในความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ด้รับความเสียหายลาํดบัสองโดยให้
เหตุผลว่าไม่มีกฎหมายบัญญติัไวค้วามเสียหายในทางจิตใจ (Nervous shock หรือEmotional distress 
หรือ Psychiatric injury) ไดป้รากฏว่ามีเฉพาะในบางประเทศเท่านั้นท่ีใหค้วามคุม้ครองและเป็นการให้
ความคุม้ครองภายใตข้อ้จาํกดัของกฎหมายและเหตุผลในทางนโยบายท่ีสาํคญัๆคือ (1) ทาํให้เส่ียงกบั
                                                             

3 สายสุดา นิงสานนท,์ ความรับผิดเดด็ขาดในกฎหมายลกัษณะละเมิด, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2525), น.9. 
4 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 วรรคหก 
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จาํนวนคดีความท่ีฟ้องเพ่ิมมากข้ึน (2) ทาํใหศ้าลเกรงว่าจะเป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องความเสียหายท่ีกุเร่ือง
ข้ึน หรืออุปโลกน์ข้ึนโดยไม่เป็นความจริงและฉ้อฉลหลอกลวงและ(3) ทาํให้เกิดความยากลาํบาก
สาํหรับศาลในการตีมูลควาความเสียหายเพื่อกาํหนดค่าสินไหมทดแทนให้เป็นจาํนวนเงินหรือยากแก่

การพิสูจน์ความเสียหายในทางจิตใจ เพราะว่าความเสียหายทางจิตใจท่ีว่าน้ีตอ้งข้ึนกบัการคาดการณ์
หรือการคาดคะเน5 ศาลบางประเทศ เช่น ศาลไทยก็ปฏิเสธท่ีจะให้ความคุม้ครองสิทธิในความเสียหาย
ทางจิตใจ โดยเหตุผลท่ีว่าไม่มีกฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจน ในกรณีเช่นว่าน้ีย่อมทาํให้สิทธิของผูไ้ด้รับ
ความเสียหายถูกลิดรอนหรือถึงกบัใชสิ้ทธิเรียกร้องเอาค่าเสียหายไม่ได้ เลยซ่ึงบางคร้ังอาจไม่ยติุธรรม
ต่อผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจากผลของการกระทาํ ละเ มิด เ ช่นนั้ น  ความเสีย ห า ย
ในทางจิตใจตามกฎหมายองักฤษ  

ศาลสูงสุดองักฤษไดอ้ธิบายความหมายของความเสียหายทางจิตใจไวต้ามคาํพิพากษาในคดี 
Alcockv.ChiefConstableofSouth Yorkshire Police (1992) 1 AC 310, 317 ว่า ความเสียหายทางจิตใจ
เป็นความเสียหายท่ีเกิดจากความกระวนกระวายทางจิตใจ (Anxiety disorder) อนัเน่ืองจากการเขา้มา
เก่ียวขอ้งหรือเห็นเหตุการณ์ เช่น ความกงัวลต่อเหตุการณ์ การต่ืนตระหนกตกใจ เป็นตน้6 สาํหรับความ
เสียหายในทางจิตใจ (Emotional distress) ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาคือ ความทุกข์ทรมานทางจิตใจ

(Mental suffering) หรือความเจ็บปวดรวดเร้าในทางจิตใจ (Mental anguish) ความเสียหายในทางจิตใจ
ท่ีว่าน้ี รวมถึงปฏิกิริยาเปล่ียนแปลงภายในจิตใจท่ีทาํใหไ้ม่เบิกบานอยา่งสูงสุด เช่น ความประหม่าตกใจ
กลวั (Fright) ความหงุดหงิด (Nervousness) ความโศกเศร้าเสียใจ (Grief) ความกงัวลใจ (Anxiety) ความ
อบัอายขายหน้า (Mortification) ความตระหนกตกใจ (Shock) ความอดสูใจ(Humiliation) และความ
เส่ือมเสียเกียรติยศ (Indignity) รวมทั้งความเจ็บปวดในทางร่างกาย(Physical pain)7  

สาํหรับหลกัเกณฑ์ในคดีตามกฎหมายองักฤษ ท่ีเก่ียวกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีถูกกระทาํ
ละเมิดโดยจงใจท่ีสาํคญัคือ คาํพิพากษาในคดี Wilkinson v. Downton (1897) 2 QB 57 มีขอ้เท็จจริงว่า 
จาํเลยแจง้ข่าวเท็จแก่โจทกว์่า สามีโจทกไ์ดรั้บอุบติัเหตุร้ายแรง เป็นเหตุใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหายทาง
จิตใจ และคดีเก่ียวกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีถูกระทาํละเมิดโดยประมาทเลินเล่อท่ีสาํคญัคือ คดี Bourhill 

                                                             
5 Basil S. Markesinis and Hannes Uncerath, “The German Law of Torts, A Comparative Treatise,” p.143. 
6 Simorkesinis Deaken and others, “Makesinis and Deakin’s Tort Law,” p.96-97. 
7 http://www.ewst.net-smith/distress.htm (2 March 2020) 

http://www.ewst.net-smith/distress.htm%20(2
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v. Young (1943) AC 92 มีขอ้เท็จจริงว่า โจทก์ตั้งครรภ์ไดย้ินเสียงเหตุการณ์ท่ีผูป้ระสบเหตุถึงแก่ความ
ตาย และโจทก์ไม่เห็นสภาพท่ีเกิดข้ึนทนัทีหลงัเกิดเหตุแต่ไปเห็นภายหลงั ทาํให้โจทก์ไดรั้บความ
กระทบกระเทือนทางจิตใจจนโจทกแ์ทง้ลูก จาํเลยไม่มีหนา้ท่ีจะตอ้งระมดัระวงั จาํเลยจึงไม่ตอ้งรับผดิ

ต่อโจทก์8 ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาคือ คาํพิพากษาในคดี Chuy v. Philadelphia Eagles Football Club 
(Supp. Pa. 1977) มีขอ้เท็จจริงว่า แพทยแ์จง้เท็จให้ลงข่าวว่า โจทก์ป็นโรคอนัตรายท่ีไม่เป็นจริง โจทก์
ไดอ่้านขอ้ความท่ีลงข่าวเท็จจนเกิดความกระทบกระเทือนทางจิตใจ 9 และคาํพิพากษาในคดี Schulz v. 
Barberton Glass Co. (Ohio.1983) มีขอ้เทจ็จริงว่า ลูกจา้งจาํเลยขบัรถบรรทุกโดยประมาท ทาํใหก้ระจก
ตก หล่นใส่รถโจทก์ท่ีขบัตามไป โดยโจทก์ไม่ได้รับบาดเจ็บ แต่ได้รับความกระทบกระเทือนทาง
ประสาท10 ส่วนกฎหมายเยอรมนั ไดแ้ก่ คาํพิพากษาในคดี BGH 30 May 1995, NJW 1995 มีขอ้เท็จจริง

ว่า โจทก์เป็นหญิงอายุ 44 ปี จาํเลยซ่ึงเป็นแพทยจ์ะทาํแท้งให้โจทก์แต่สายเกินไปท่ีจะทาํแท้งได้
เน่ืองจากอายขุองโจทก ์โจทกก์ลวัว่าบุตรจะคลอดมาพิการอย่างร้ายแรง เหตุการณ์ดงักล่าวทาํใหโ้จทก์
อยู่ในสภาพใกลเ้สียสติ ศาลสูงสุดพิพากษาว่า การกระทาํของจาํเลยก่อให้เกิดความเสียหายต่ออนามยั
ของโจทก์11 เป็นตน้ 

สาํหรับหลกัเกณฑใ์นการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ ท่ีเกิดกบั

ผูไ้ดรั้บความเสียหาย ตามกฎหมายองักฤษ สหรัฐอเมริกา และเยอรมนัท่ีจะกล่าวน้ีเป็นความรับผดิทาง
ละเมิดท่ีความรับผดิอยูบ่นฐานความผดิ ท่ีโจทกซ่ึ์งเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายตอ้งพิสูจน์ เหตุในการฟ้อง
คดี (Cause of Action) ตามหลกัเกณฑ์ใหญ่ๆท่ีสําคญั 2 ประการคือ องค์ประกอบความรับผิดในทาง
ละเมิดตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไป (Element of Tort) ประกอบดว้ย ความผิด (Fault) ความสัมพนัธ์ระหว่าง
เหตุและผล (Causation) และความเสียหาย (Damage หรือ Injury) และองคป์ระกอบตามหลกัเกณฑข์อง

ความเสียหายในทางจิตใจ (Special requi-rements) โดยความกระทบกระเทือนทางประสาทหรือจิตใจ
ท่ีว่าน้ี มีร่องรอยความเสียหายในทางกายภาพ ปรากฏให้เห็น และมีลกัษณะร้ายแรง โรคท่ีเกิดจากการ

                                                             
8 John Lewthwaith and other, Law of Tort, p.153-155. 
9 John D.Donnell and other,Law for Business,p.51-52. 
10 Ronald A. Anderson and others, Business Law, Principles Cases, Legal Environment, p.218-233. 
11 Christian Von Bar, The Common European Law of Torts, p.75. 
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กระทบกระเทือนทางประสาทหรือจิตใจท่ีสาํคญั เช่น โรคจิต (Neurosis) โรคประสาท (Psychosis)12 
หรือโรคความบอบซํ้าทางจิตใจภายหลงัเหตุการณ์ (Post Traumatic Stress Disorder หรือ PTSD)13 ดงัน้ี 

1. ความรับผดิทางละเมิดเพ่ือความเสียหายในทางจิตใจ  

ตามกฎหมายองักฤษจะประกอบดว้ยเหตุในการฟ้องคดี ของความรับผดิในทางละเมิดตาม
หลกัเกณฑท์ัว่ไปและหลกัเกณฑข์องความเสียหายในทางจิตใจคือ 

1.1 องค์ประกอบในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย ของความรับผิด
ในทางละเมิด ตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปตามกฎหมายองักฤษ ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบคอม
มอนลอว ์ท่ีศาลยดึถือตามคาํพิพากษาบรรทดัฐานในคดีก่อน (Case Law) เป็นกฎหมายนั้น โจทกซ่ึ์งเป็น
ผูไ้ดรั้บความเสียหายลาํดบัสองตอ้งพิสูจน์ เหตุในการฟ้องคดี ท่ีเป็นหลกัเกณฑ์ขององคป์ระกอบทาง

ละเมิดท่ีเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อสําหรับ องค์ประกอบหลกัเกณฑ์ในการ
กระทาํละเมิดโดยจงใจตามกฎหมายองักฤษ ไดก้าํหนดให้ โจทก์ตอ้งพิสูจน์ว่า จาํเลยไดก้ระทาํละเมิด
โดยจงใจท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย มีองค์ประกอบคือ14 (1) ผูก้ระทาํตอ้งกระทาํโดยรู้สาํนึก (Voluntary 
act) หมายถึง กระทาํโดยจงใจโดยฝ่าฝืนหนา้ท่ีเมื่อมีหนา้ท่ีตอ้งกระทาํดว้ย และ (2) เจตนา (Intent) คาํว่า 
Intent น้ีมีการแปลความหมายอย่างกวา้งขวาง บางคดีหมายถึงเจตนาท่ีจะกระทาํการอนัฝ่าฝืนกฎหมาย

(Intenttodoanunlawful act) บางคดีก็บอกว่าข้ึนอยูก่บัลกัษณะของการกระทาํละเมิดกล่าวคือเจตนาท่ีจะ
กระทาํการอนัเป็นเร่ืองละเมิดนั้น ๆ เช่น ความรับผิดละเมิดฐานทาํร้ายร่างกาย(Battery)เป็นตน้ส่วน
องคป์ระกอบทางละเมิดท่ีเกิดจากการกระทาํโดยความประมาทเลินเล่อท่ีสาํคญัคือ 

(1) มีหนา้ท่ีท่ีตอ้งระมดัระวงั (Duty of care) 
(2) ทาํผดิหรือฝ่าฝืนหนา้ท่ี (Breach of duty of care) และ 

(3)การทาํผดิหรือฝ่าฝืนหนา้ซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหายท่ีไม่ไกลเกินเหตุ 

                                                             
12 Basil S. Makersinis and Hannes Uncerath, The German Law of Torts, Comparative Treatise, p.116. 
13 Marios C. Adamon and Anthony S. Hale, “The Journal of the American Academy of Psychiatry and 

Law,” Regular Article, p.327-332. 
14 พรเพชร วิชิตชลชยั, เอกสารชุดวิชา ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, ม.ป.ป),  

น.796-805. 
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1.2 องค์ประกอบตามหลกัเกณฑ์ของความรับผิดทางละเมิดในความเสียหายทางจิตใ แบ่ง
ออกเป็น 2 กรณีคือ 

ประการแรก องค์ประกอบตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายองักฤษท่ีเกิดจากการกระทาํ 

โดยจงใจในเบ้ืองตน้นั้นไม่ปรากฏคาํพิพากษาท่ีเป็นบรรทดัฐาน 
ประการ ท่ีสององค์ประกอบตามหลัก เกณฑ์ ท่ี เ กิดจากการกระทําโดยประมาท 

เลินเล่อ ไดใ้ชห้ลกัเกณฑ์ตามคาํพิพากษาบรรทดัฐานของศาลในคดี McLoughlin v. O’Brian(1983) 1 
AC 410 ค ําพิพากษาในคดี  Alcock v. Chief Constable of the South YorkshirePolice(1991) 4 All ER 
907 และคาํพพิากษาในคดี Alcock v. Chief Constable of the South YorkshirePolice(1992)1AC310 

2. ความรับผดิทางละเมิดเพ่ือความเสียหายในทางจิตใจตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาความรับ

ผดิทางละเมิดเพ่ือความเสียหายในทางจิตใจ ท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะ
ประกอบดว้ย เหตุในการฟ้องคดี ของความรับผิดในทางละเมิดตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไป และหลกัเกณฑ์
ของความเสียหายในทางจิตใจเช่นเดียวกบักฎหมายองักฤษคือองคป์ระกอบในการเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหาย ท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายลาํดบัสองของความรับผิดในทางละเมิดตาม
หลกัเกณฑ์ทั่วไปตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์

เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษนั้นโจทกซ่ึ์งเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายตอ้งพิสูจน์ เหตุในการฟ้องคดี ท่ีเป็น
หลกัเกณฑข์ององคป์ระกอบทางละเมิดท่ีเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อดงัน้ีความรับ
ผิดทางละเมิดท่ีเกิดจากการกระทาํโดยจงใจ มีองค์ประกอบเป็นกรณี ท่ีจาํเลยตั้งใจกระทาํให้เกิดความ
เสียหาย อนัเป็นการขดักบัผลประโยชน์ของโจทกท่ี์ไดรั้บความคุม้ครองในเชิงสงัคม “จงใจ” เป็นสภาพ
ทางจิตใจ หรือภาวะแห่งจิตใจ ท่ีผูก้ระทาํยอ่มประสงคต่์อผล หรือเลง็เห็นผลแห่งการกระทาํของตนได ้

ซ่ึงจงใจตามกฎหมายสหรัฐอเมริกามีลกัษณะคลา้ยคลึงกบักฎหมายองักฤษ15 
ส่วนองค์ประกอบทางละเมิดท่ีเกิดจากการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อท่ีสําคญั  คือ (1) 

จาํเลยมีหน้าท่ีต้องใช้ความระมดัระวงั (Duty of care) (2) ฝ่าฝืนหน้าท่ี (Breach of duty of care) (3)มี
ความสมัพนัธร์ะหว่างเหตุและผล (Causation) และ (4) มีความเสียหายแก่โจทก ์(Damage) 

                                                             
15 บญัญติั สุชีวะ, “ประมาท,” บทบณัฑิต, เล่ม 21 ตอน 2, น. 295 (เมษายน 2506). 



7 

 

3. ความรับผิดทางละเมิด เพื่อความเสียหายในทางจิตใจตามกฎหมายเยอร มัน  
ความรับผดิทางละเมิดเพื่อความเสียหายในทางจิตใจ ตามกฎหมายเยอรมนัจะประกอบดว้ย เหตุในการ
ฟ้องคดีของความรับผิดในทางละเมิดตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปและหลกัเกณฑ์ของความเสียหายในทาง

จิตใจคือ3.1 องคป์ระกอบของความรับผดิในทางละเมิดตามหลกัเกณฑท์ัว่ไปคือ การกระทาํ หรืองดเวน้
กระทาํ โดยฝ่าฝืนหนา้ท่ี โดยผดิกฎหมาย มีความเสียหาย และมีความสมัพนัธร์ะหว่างเหตุและผล ซ่ึงเกิด
จากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา823วรรคแรก39 
3.2 องค์ประกอบตามหลกัเกณฑ์ของความรับผิดในความเสียหายทางจิตใจ ใชห้ลกัเกณฑ์และเหตุผล
ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 823 วรรคแรกประกอบกบัมาตรา253 โดยศาลเยอรมนัตีความ 
คาํว่า “อนามยั” (Health) ซ่ึงเป็นความเสียหายต่ออนามยัท่ีบญัญติัไวต้ามมาตรา 823 วรรคแรกดงักล่าว

โดยแปลความหมายของกฎหมายให้หมายความถึงความเสียหายทางจิตใจ40ซ่ึงเป็นความเสียหายอนั
มิใช่ตัวเงินตามมาตรา 253 ด้วยโดยศาลสูงสุดเยอรมนัได้เคยตัดสินไวใ้นคดีท่ีสําคัญเก่ียวกับความ
กระทบกระเทือนทางประสาทหรือจิตใจ (Nervous shock หรือ Psychiatric injury) คือ คาํพิพากษาในคดี 
REICHSGERICHT (SIXTH CIVIL SENATE) 21 SEPTEMBER 1931 RGZ 133,270=JZ 1929, 914 
หรือ RGZ 133, 270 ซ่ึงเป็นหน่ึงในสามคดีท่ีสําคญั โดยศาลยงัสามารถยึดถือเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีดีได้

โดยเฉพาะคดีของศาลสูงสุด (BGH) รวม 3 คดี 4.ความรับผิดทางละเมิดเพื่อความเสียหายในทางจิตใจ
ตามกฎหมายไทยความรับผิดในทางละเมิดตามกฎหมายไทยมีแม่บทหลกัแห่งละเมิดปรากฏตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 42016 ซ่ึงโจทก์ในคดีละเมิดตอ้งพิสูจน์เหตุในการฟ้องคดีท่ี
เป็นองค์ประกอบทางละเมิด ไดแ้ก่ การกระทาํโดยฝ่าฝืนหนา้ท่ี โดยผิดกฎหมาย มีความเสียหายและมี
ความสมัพนัธร์ะหว่างเหตุและผลท่ีเกิดจากความผดิ ท่ีเกิดจากการกระทาํละเมิดโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่อ ท่ีบญัญติัไวเ้ช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 823วรรคแรกหลกัเกณฑ์ของ
ความรับผดิในทางละเมิดเพื่อความเสียหายในทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายตามกฎหมายไทย
ไม่มีกฎหมายบญัญติัไวช้ดัเจน และศาลก็ไม่ไดตี้ความ คาํว่า“อนามยั” โดยแปลความหมายของกฎหมาย 
ให้มีความหมายถึง ความเสียหายในทางจิตใจเหมือนกฎหมายเยอรมนั ทั้งในปัจจุบนั ศาลไทยก็ไม่ให้

                                                             
16 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา420 บญัญติัไวว้่า “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทาํต่อบุคคล

อื่นโดยผิดกฎหมายใหเ้ขาเสียหายแก่ชีวิตกดี็ แก่ร่างกายกดี็ อนามยักดี็ เสรีภาพกดี็ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอย่างใด
กดี็ ท่านว่าผูน้ั้นทาํละเมิดจาํตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
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ความคุม้ครองสิทธิในความเสียหายทางจิตใจในกรณีดงักล่าว โดยศาลให้เหตุผลว่า ความเสียหายทาง
จิตใจไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้แต่ศาลก็ไม่ไดว้ินิจฉยัเลยไปว่าความเสียหายทางจิตใจในกรณีดงักล่าวมี
ไม่ได้17 

ดังนั้ น  จึ งสมควรท่ีจะทําการศึกษา เปรี ยบ เที ยบก ฎห มายข อ งปร ะเ ทศ อัง ก ฤ ษ 
สหรัฐอเมริกา และเยอรมนักบัไทย ท่ีเก่ียวกบัความรับผดิในทางละเมิดเพ่ือความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิด
กบัผูไ้ดรั้บความเสียหาย ในเร่ืองหลกัเกณฑ์และเหตุผลของกฎหมายแต่ละประเทศท่ีกาํหนดให้ความ
คุม้ครองสิทธิในความรับผิดทางละเมิดในกรณีดงักล่าว การให้ความหมายต่อคาํว่า“ความเสียหายทาง
จิตใจ” เพื่อใหท้ราบถึงเหตุผล และความจาํเป็นในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิในความเสียหายทางจิตใจ
เพื่อวิเคราะห์ว่า หลกัเกณฑแ์ละเหตุผลของกฎหมายแต่ละประเทศ ในการกาํหนดความรับผดิทางละเมดิ

นั้น สามารถนาํมาใชเ้ป็นแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขและบญัญติัเป็นกฎหมายละเมิดไทยไดห้รือไม ่
 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

      1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายเก่ียวกบักฎหมายลกัษณะละเมิด การกาํหนดค่าสินไหมทดแทน
สาํหรับความเสสียหายต่อจิตใจ 
      2. เพื่อศึกษากฎหมายลกัษณะละเมิดเก่ียวกบัค่าเสียหายต่อจิตใจของต่างประเทศ ในระบบคอม
มอนลอวแ์ละซีวิลลอว ์
      3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายลกัษณะละเมิดเก่ียวค่าเสียหายต่อจิตใจตามกฎหมาย

สหรัฐอเมริกา และเยอรมนัเปรียบเทียบกบักฎหมายลกัษณะละเมิดของไทย 
      4. เพื่อเสนอแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายละเมิดเก่ียวกบัค่าเสียหายต่อจิตใจ 

 

 

 

                                                             
17 คาํพิพากษาฎีกาที่ 789/2502 สามีไม่มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายทางจิตใจที่เกิดจากความวา้เหว่เน่ืองจากการ

สูญเสียภริยา เพราะไม่มีกฎหมายบญัญติัใหเ้รียกร้องได ้และคาํพิพากษาฎีกาที่ 1550/2518 ค่าเสียหายเพื่อความรับผิด
ทางละเมิดที่ทาํใหบุ้ตรของโจทกถ์ึงแก่ความตายโดยประมาท ตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 
443 ไม่มีกฎหมายบญัญติัใหม้ารดาเรียกร้องค่าสินไหนทดแทนเพื่อความชอกชํ้าระกาํใจในเหตุท่ีตนสูญเสียบุตรได ้
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1.3 สมมตฐิำนของกำรศึกษำ 

กฎหมายละเมิดของไทยเก่ียวกบัการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดกาํหนดให้ การ
กาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดใหศ้าลวินิจฉยัตาความร้ายแรงแห่งละเมิด โดยมิไดม้ีบทบญัญติัให้
เร่ืองค่าเสียหายต่อจิตใจเอาไว ้จึงมีคาํพิพากษาจาํนวนมากท่ีศาลไม่กาํหนดค่าสินไหมทดแทนสาํหรับ
ความเสียหายต่อจิตใจ แต่ในต่างประเทศมีคาํพิพากษาจาํนวนมากท่ีกาํหนดค่าสินไหมทดแทนสาํหรับ
ความเสียหายต่อจิตใจ ในบางประเทศไดม้ีการกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาความเสียหายต่อจิตใจ

เอาไวแ้ลว้ เมื่อศึกษากฎหมายลกัษณะละเมิดของต่างประเทศและกฎฆมายลกัษณะละเมิดของประเทศ
ไทยแลว้ จะไดแ้นวทางในการพฒันากฎหมายลกัษณะละเมิดเก่ียวกบัค่าเสียหายต่อจิตใจของไทย 

 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ศึกษาบทบญัญติัเก่ียวกบักฎหมายลกัษณะละเมิดเก่ียวกบัค่าเสียหายต่อจิตใจของไทยตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยเปรียบเทียบกบักฎหมายลกัษณะละเมิดเก่ียวกบัค่าเสียหายต่อ

จิตใจของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนั เพื่อศึกษามาตรการท่ีเหมาะสมในการกาํหนด
ค่าเสียหายต่อจิตใจใหก้บัผูเ้สียหายทางละเมิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

เป็นการวิจยัขอ้มูลโดยวิธีการศึกษาคน้ควา้จากเอกสาร (Document Reserch) กล่าวคือเป็น
การศึกษาวิจยัโดยการศึกษาคน้ควา้และวิเคราะห์จาก หนงัสือ บทความ วารสาร จุลสาร คาํพิพากษาของ

ศาล กฎหมายในประเทศ กฎหมายต่างประเทศ เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานราชการหรือเอกชน การ
สอบถามหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งต่าง ๆ  ความคิดเห็นทางกฎหมาย วิทยานิพรธแ์ละขอ้มูลท่ีไดผ้า่นเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต 
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1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

      1. ทราบถึง แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายเก่ียวกบักฎหมายลกัษณะละเมิด การกาํหนดค่าสินไหมทดแทน
และค่าสียหายต่อจิตใจ 
      2. ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายเก่ียวกบักฎหมายลกัษณะละเมิด การกาํหนดค่าสินไหมทดแทน
และค่าสียหายต่อจิตใจตามกฎหมายของต่างประเทศ 
      3. ทราบถึงการกําหนดค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายต่อจิตใจตามกฎหมายไทย 
เปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนั 



 

 

 

บทที ่2 

ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับความรับผดิ ค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิด 

และค่าเสียหายต่อจิตใจ 
 

2.1 ววิฒันาการของความรับผดิและค่าสินไหมทดแทนในทางละเมดิ 

ในสังคมสมยัก่อนมนุษยอ์ยู่รวมกนัเป็นกลุ่มตามป่าเขามีอาชีพล่าสัตว ์หาของป่า และยา้ย
ถ่ินฐานไปเร่ือย ๆ ตามแหล่งอาหารท่ีสมบูรณ์ เม่ือมีการอยู่รวมกันเป็นสังคม การติดต่อหรือ
ความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลหรือระหว่างกลุ่มก็เกิดข้ึน แลว้ส่ิงท่ีตามมาอย่างเล่ียงไม่ไดก้็คือ เกิดการ
พิพาทหรือการทะเลาะกนัข้ึน โดยช่วงแรกความเก่ียวพนัของมนุษยใ์นมยัโบราณมีขอบเขต ก  าหนดไว้

แต่เพียงมิใหป้ระทุษร้ายกนัต่อเน้ือตวัร่างกาย ชีวิต หรือทรัพยสิ์นเท่านั้น เช่น การท าร้ายร่างกาย การแยง่
ภริยา หรือการลกัขโมยทรัพยสิ์น และเมื่อใครฝ่าฝืนก็ยกพวกตีกนั1 หลกัการเบ้ืองตน้ในการแกปั้ญหาท่ี
เกิดข้ึนน้ีก็คือการแกแ้คน้หรือการท าอย่างเดียวกนัตอบแทนไป ซ่ึงถือไดว้่าเป็นสิทธิทางธรรมชาติของ
ผูเ้สียหายท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยท่ีสังคมจะไม่เขา้ไปเก่ียวขอ้งด้วยและถือเป็นเร่ือง
ส่วนตวั เวน้แต่จะเป็นกรณีท าผดิกฎศาสนาหรือจารีตประเพณีท่ีส าคญั2 ดงัจะเห็นไดจ้ากกฎหมายของ
ชาวยโุรปท่ีเรียกว่า กฎหมายตาลิโอนิส (Lex Talionis) อนัเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัถึงสิทธิในการแกแ้คน้

แทนกนัแบบ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” โดยมีจารีตประเพณีเป็นตวัก  าหนดถึงการกระท าละเมิดกรณีต่างๆ ท่ี
ยอมใหผู้เ้สียหายหรือผูถู้กกระท าละเมิดเขา้ท าการแกแ้คน้ตอบแทนไดโ้ดยไม่ตอ้งเกรงว่าจะไดรั้บการ

                                                             
1 เสนีย ์ ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยนิติกรรมและหน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 2  

(พระนคร: โรงพิมพอ์กัษรสาส์น, 2505), น.610. 
2 จกัรพงษ ์ เลก็สกุลไชย, “ค่าเสียหายอนัเป็นโทษในคดีละเมิด,” วารสารนิติสาสตร์, ปีที่ 15, น. 152  

(ธนัวาคม 2528). 
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แกแ้คน้คืน3 แต่อย่างไรก็ตามผูเ้สียหายอาจสละไม่ท าการแกแ้คน้ตามสิทธิท่ีตนมีอยู่ก็ได ้โดยอาจเรียก
เอาค่าท าขวญัหรือค่าสินไหมทดแทน ดงัจะเห็นไดจ้าก กฎหมาย 12 โต๊ะ ในโต๊ะท่ี 8 ว่าดว้ยละเมิด ขอ้ท่ี 
2 ท่ีว่า “ผูใ้ดท าให้เขาขาหักแลว้ไม่ยอมให้ค่าท าขวญั เขาจะท าให้ผูน้ั้นขาหักบา้งก็ได”้  แต่ทั้งน้ีก็ตอ้ง

ดว้ยการตกลงของคู่กรณีเป็นส าคญั ส าหรับค่าท าขวญัหรือค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวน้ี มีข้ึนก็เพ่ือ
ชดเชยให้ผูเ้สียหายแทนการแก้แค้นคืน มิใช่เพ่ือการทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงถือมิได้ว่า
ผูก้ระท าละเมิดตกอยูใ่นฐานะลูกหน้ีอยา่งแทจ้ริง และผูเ้สียหายยงัไม่ผกูพนัใหรั้บเอาค่าท าขวญั4 

แต่ต่อมาเม่ือรัฐ หรือผูป้กครองมีความมัน่คงและมีการพฒันาท่ีมากข้ึน แนวความคิดในเร่ือง
ดงักล่าวก็มีการปรับเปล่ียนไป โดยเห็นว่าหากปล่อยให้มีการแกแ้คน้กนัเองก็จะน ามาซ่ึงความวุ่นวาย 
ความเสียหาย และปัญหาความไม่สงบสุขในรัฐ หรือสังคม ดังนั้นจึงมีข้อบังคับให้ผูท่ี้ได้รับความ

เสียหายเลิกแกแ้คน้ดว้ยวิธีเดิม แต่จะบงัคบัใหผู้ก้ระท าละเมิดช าระค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายแทน ถือไดว้่า
ผูก้ระท าละเมิดอยู่ในฐานะลูกหน้ีอย่างแทจ้ริงแลว้ โดยถือไดว้่าการเขา้มแทรกแซงของรัฐเป็นจุดเร่ิม
หน่ึงของการแยกออกระหว่างความรับผิดในทางแพ่งกบัทางอาญา และต่อมาเมื่อมีความชัดเจนใน
หลกัการทางกฎหมายท่ีมากข้ึนแลว้ จึงมีการวางหลกัเกณฑ์ของการกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายไว ้
ซ่ึงแยกระหว่างความรับผิดและการชดเชยค่าเสียหายต่อรัฐ เช่น การจ าคุก ปรับเงิน หรือโทษประหาร

ชีวิต กบัความรับผิดและการชดเชยว่าสินไหมทดแทนต่อเอกชน ซ่ึงก็จะเป็นเพียงการชดใชใ้ห้ซ่ึงค่า
สินไหมทดแทนกนัเท่านั้น อนัเป็นท่ีเห็นไดว้่าในช่วงดงักล่าวน้ีมีการแบ่งแยกออกท่ีชดัเจนแลว้ระหว่าง
ความรับในทางอาญากบัความรับผดิในทางแพ่ง5  

                                                             
3 ร. แลงกาต,์ ชาญวิทย ์เกษตรศิริ และวิกลัย ์พงศพ์นิตานนท,์ ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น.90. 
4 เพ่ิงอ้าง, น. 91. 
5 แต่อยา่งไรกดี็รูปแบบของความรับผิดและการชดเชยใหซ่ึ้งค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งกย็งัมีแนวความคิด

ในทางอาญาเจือปนอยู ่ดงัเช่น ความรับผิดข้ึนอยูก่บัความผิด ความรับผิดของผูก้ระท าละเมิดยอ่มส้ินสุดลงดว้ยการตาย
ของผูก้ระท าละเมิด ทายาทของผูก้ระท าละเมิดไม่ตอ้งรับผิดจากการท าละเมิดไปดว้ย หรือการก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ เป็นตน้ 
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โดยรูปแบบของการพฒันากฎหมายลกัษณะละเมิดดงักล่าวท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้น้ี มีปรากฎ
ให้เห็นในระบบกฎมายคอมมอนลอวแ์ละระบบกฎหมายซีวิลลอว ์แต่ก็จะมีแนวความคิดหรือพ้ืนฐาน
ในทางทฤษฎีท่ีต่างกนั ซ่ึงจะขอแยกอธิบายออกเป็นดงัต่อไปน้ี  

        2.1.1 วิวฒันาการของความรับผดิและค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิดตามระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ 
ระบบกฎหมายซีวิลลอวเ์ป็นระบบกฎหมายท่ีไดรั้บแนวความคิด และพฒันาหลกัการต่างๆ 

มาจากกฎหมายโรมนั โดยแรกเร่ิมกฎหมายโรมนัไดพ้ฒันาหลกักฎหมายละเมิดมาจากกฎหมาย 12 โต๊ะ 
ท่ีเรียกว่า Delict ข้ึนมาเพ่ือใหมี้การจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายแทนการแกแ้คน้ โดยรูปแบบของ
ความรับผดิในกฎหมายลกัษณะละเมิดของโรมนันั้น ก็จะปรากฎออกมาในรูปแบบความรับผดิประเภท
ต่างๆ เป็นเร่ืองๆ ไป โดยเร่ิมจาก Injuria คือ การกระท าผิดต่อตวับุคคลหรือบุคลิกภาพของผูอ่ื้น เช่น 

การฆ่า การท าร้ายผูอ่ื้น หรือบุกรุกโดยใชก้  าลงั และ Furtum คือ การด าเนินการอนัไม่สุจริตเก่ียวกับ
ทรัพยข์องผูอ่ื้น โดยมุ่งหวงัท่ีจะได้กรรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้น และต่อมาก็ได้มีการพฒันาคุม้ครองไป        
ถึงประโยชน์ต่างๆ ภายใตห้ลกักฎหมายท่ีเรียกว่า The Lex Aquilia ซ่ึงเป็นความรับผิดเก่ียวกบัการฆ่า
ทาส ฆ่าสัตวเ์ล้ียงของผูอ่ื้น หรือการท าความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ซ่ึงเป็นการกระท าโดยจงใจ 
(dolus) และก็พฒันาต่อมาให้หมายรวมถึงการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ (culpa) ด้วย ต่อมาในปี     

ค.ศ.527 ท่ีจกัรพรรดิจสัติเนียนข้ึนครองราชย ์พระองคไ์ดช้  าระสะสางและรวบรวมกฎหมายโรมนัท่ีมีอยู่
ให้เป็นระบบ จนเกิดเป็นประมวลกฎหมายแพ่งฉบับแรกของโลกท่ีมีช่ือว่า Corpus Juris Civilis            
ซ่ึงกฎหมายฉบบัดงักล่าวน้ีถือไดว้่า เป็นตน้แบบของระบบกฎหมายซีวิลลอว ์อีกทั้งยงัมีการแบ่งแยก
ความรับผิดในทางละเมิดออกจากความรับผิดในทางอาญาอย่างชัดเจน และท่ีส าคัญคือประมวล
กฎหมายฉบบัน้ียงัไดว้างหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการเยียวยาชดใชค่้าเสียหายจากการกระท าละเมิดไวโ้ดย 

“ทฤษฎีว่าดว้ยหน้ี” กล่าวคือ ก  าหนดใหผู้ก้ระท าละเมิดกบัผูเ้สียหายคงมีความสมัพนัธก์นัแต่ ในทา ง
หน้ีเพียงอย่างเดียว ซ่ึงท าให้ระบบกฎหมายซีวิลลอวมุ่์งประโยชน์ในการชดเชยความเสียหายไปท่ีให้
ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนหน่ึงว่ามิไดม้ีการท าละเมิดเกิดข้ึน  
        2.1.2 วิวฒันาการของความรับผิดและค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิดตามระบบกฎหมายคอม
อนลอว ์

ประเทศองักฤษนั้นถือไดว้่าเป็นตน้ก าเนิดหรือตน้แบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์

โดยในช่วงแรกของความรับผิดทางแพ่งตามกฎหมายของประเทศองักฤษนั้นจะข้ึนอยู่กบัระบบหมาย
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ฟ้องท่ีเรียกว่า “Writs” โดยก าหนดใด้ผูเ้สียหายขอหมายเรียกจากศาลหลวง (Chancery) เพื่อให้น า
ผูก้ระท าผิดมาให้การต่อศาล ซ่ึงหมายเรียกนั้นเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะช้ีให้เห็นว่าการกระท าใดเป็นความผดิ
หรือไม ่จนอาจกล่าวไดว้่า “ไม่มีหมายฟ้องคดีก็ไม่มีสิทธิ” ตามกฎหมายเดิมขององักฤษ ละเมิดแบ่งออก

ไดเ้ป็น 2 ประเภท คือละเมิดสิทธิทัว่ไป (Trespass) และการละเมิดสิทธิเฉพาะ (Action on the Case) การ
กระท าละเมิดสิทธิทัว่ไปมีองค์ประกอบท่ีจ  าเลยกระท าความผิดท่ีเป็นการกระท าต่อร่างกายของบุคคล
อ่ืนหรือต่อตวัทรัพยสิ์นของผูเ้สียหาย ซ่ึงอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ การละเมิดต่อสิทธิในท่ีดิน 
การละเมิดต่อสิทธิในทรัพยแ์ละ การละเมิดต่อบุคคล ส่วนการละเมิดสิทธิเฉพาะก็เป็นการกระท า
ความผดิละเมิดอ่ืนๆ นอกเหนือจากการกระท าละเมิดทัว่ไปเสมือนเป็นการเขา้มาเสริมการฟ้องคดีแบบ 
Trespass 

โดยหลกัการทางกฎหมายลกัษณะละเมิดตามระบบกฎหมายคอมมอนลอวน์ั้น จะไม่หลกั
ทัว่ไปในระบบกฎหมายซีวิลลอว ์กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงข้ึนมา การพิจารณาว่าเป็น
ละเมิดหรือไม่ ก็จะอาศยัการพิจารณาตามหลกัเกณฑ์เป็นเร่ืองๆ ไป เช่น หลกัเกณฑ์เร่ืองประมาท
เลินเล่อหรือหลกัเร่ืองการครอบครอง จากลกัษณะดงักล่าวน้ีจึงท าให้ยงัมีแนวคิดทางอาญาปะปนอยู่ 
เพราะนอกจากจะก าหนดใหผู้ก้ระท าละเมิดชดใชค่้าเสียหายใหผู้เ้สียหายแลว้ บางคร้ังศาลคอมมอลลอว์

ก็ก  าหนดค่าเสียหายเป็นการลงโทษผูก้ระท าละเมิดอีกประการหน่ึงดว้ยก็ได้6 การชดใชใ้หซ่ึ้งค่าสินไหม
ทดแทนตามระบบกฎหมายคอมมอนลอวจึ์งไม่ไดย้ดึอยูก่บัทฤษฎีว่าดว้ยหน้ีดงัเช่น ในระบบกฎหมายซี
วิลลอว ์ดงันั้นในการชดใชค่้าสินไหมทดแทนจึงมีลกัษณะท่ีกวา้งและครอบคลุมไดม้ากกว่า ไม่ว่าจะ
เป็นในรูปแบบของค่าเสียหายเพื่อการชดเชยความเสียหาย (Compensatory damages) หรือค่าเสียหายท่ี
มิได้มุ่งชดเชยความเสียหาย (Non – compensatory damages) ดังเช่น ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive 

damages) ค่าเสียหายแต่เพียงในนาม (Nominal damages) ค่าเสียหายแบบต ่ ากว่าความเสียหายจริง 
(Contemptuous damages) หรือ ค่าเสียหายเป็นการซ ้าเติม (Aggravated damages) เป็นตน้  
        2.1.3 วิวฒันาการของความรับผดิและค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิดตามระบบกฎหมายไทย 

คมัภีร์พระธรรมศาสตร์ของฮินดูถือไดว้่าเป็นกฎหมายท่ีมีความเจริญกา้วหน้าเป็นอย่างมาก 
เพราะตามคมัภีร์ฉบบัน้ีไม่ปรากฎร่องรอยท่ีแสดงให้เห็นถึงสิทธิในการแกแ้คน้คืนของผูเ้สียหาย อีกทั้ง

                                                             
6 คมัภีร์ แกว้เจริญ, “ค่าเสียหายในคดีละเมิด,” วารสารกฎหมาย, ปีที่ 7, ฉบบัท่ี 3,น.27 (กุมภาพนัธ์ 2526). 
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การท าให้เกิดความเสียหายต่อเอกชน รัฐจะเป็นผูเ้ขา้มาด าเนินการลงโทษผูก้ระท าผิดเองและยงัให้
ผูเ้สียหายไดรั้บค่าสินไหมส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแทนการแกแ้คน้ดว้ย ส าหรับกฎหมายไทยท่ีมี
การสนันิษฐานว่าไดรั้บอิทธิพลมาจากคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ของฮินดูซ่ึงไดผ้่านมาทางมอญ7 โดยเห็น

ไดต้ั้งแต่ก่อนสถาปนากรุงศรีอยธุยาท่ีไทยมีจารีตประเพณีอยูอ่ยา่งหน่ึงท่ีเช่ือกนัว่าการใชสิ้ทธิในการแก้
แคน้จะถูกทดแทนดว้ยการใชก้นัเป็นค่าเงินค่าท าขวญั ซ่ึงจ  านวนค่าสินไหมท่ีผูท้  าละเมิดจะตอ้งชดใช้
ให้แก่ผูเ้สียหายนั้นจารีตประเพณีไดค่้อยๆ ก  าหนดเป็นเร่ืองๆไป แต่ต่อมาพระมหากษตัริยก์็ได้ทรง
เปล่ียนแปลงแกไ้ขอตัราสินไหมซ่ึงจารีตประเพณีไดก้  าหนดไวแ้ลว้8 อนัถือไดว้่าเป็นสิทธิท่ีผูเ้สียหายจะ
เรียกเอาจากผูก้ระท าละเมิด เวน้แต่ในบางกรณีดงัจะเห็นไดจ้ากมงัรายศาสตร์ซ่ึงเป็นกฎหมายในสมยั
พระเจา้มงัรายมหาราช9 เป็นตน้ ต่อมาในสมยักรุงศรีอยธุยาก็ไดม้ีการบญัญติักฎหมายหา้มการแกแ้คน้

ไวอ้ยา่งชดัเจน อาทิเช่น กฎหมายลกัษณะโจรบทท่ี 130 ท่ีว่า “บุคคลท่ีถูกทาสของผูอ่ื้นมาลกัทรัพยข์อง
ตน ถา้ตนจบัทาสนั้นไวเ้สียโดยพลการ บุคคลผูท่ี้ถูกลกัทรัพยน์ั้นยอ่มมีความผดิ” หรือ กฎหมายลกัษณะ
โจรบทท่ี 137 ท่ีว่า “การท่ีบุคคลท่ีถูกโจรปลน้ไดเ้ขา้ท าร้ายโจรถึงแก่ความตายลง โดยโจรไม่ไดต่้อสู้
ป้องกนัแต่อยา่งใดนั้น ตอ้งมีโทษ” เป็นตน้ ทั้งน้ีถา้หากผูเ้สียหายไดท้ าการแกแ้คน้คืนไป ก็จะถือว่าเป็น
การกระท่ีหม่ินพระราชอ านาจของพระมหากษตัริย ์อนัถือไดว้่าเป็นโทษร้ายแรงและในการท่ีผูเ้สียหาย

บงัคบัเอาสินไหมทดแทนจากผูก้ระท าละเมิดพลการก็เป็นความผดิเช่นเดียวกนั10 ซ่ึงส่ิงท่ีถึงจะกระท าได้
ก็คือ ตอ้งน าเอาความดงักล่าวไปฟ้องต่อศาลเพ่ือเรียกค่าท าขวญัเท่านั้น   

อน่ึง ในการท่ีรัฐเขา้มาแทรกแซงในเร่ืองละเมิดท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงท่ีตามมาก็คือ จาก
เดิมในช่วงก่อนสมยักรุงศรีอยธุยา การท่ีรัฐเขา้มาในขั้นตอนน้ีก็จะเป็นไปเพ่ือประกนัความมัน่คงของผู ้
ถูกท าละเมิดในอนัท่ีเขาจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น แต่ส าหรับในช่วงสมยักรุงศรีอยุธยาเงินค่า

สินไหมท่ีไดม้าจะตอ้งแบ่งระหว่างผูเ้สียหายกบัรัฐ ดงัท่ีเรียกกนัว่า “สินไหมก่ึง พินัยก่ึง” โดยในส่วน
ของพินยันั้นจะตกแก่พระคลงัหลวง ซ่ึงถือกนัว่าเป็นค่าธรรมเนียมท่ีรัฐเขา้มาช่วยเหลือเยยีวยาผูเ้สียหาย 

                                                             
7 ร. แลงกาต,์ ชาญวิทย ์เกษตรศิริ และวิกลัย ์พงศพ์นิตานนท์, เพ่ิงอ้าง, น. 93-100. 
8 อนนัต ์จนัทรโอภากร, เพ่ิงอ้าง, น.35. 
9 วิชา มหาคุณ, หลกักฎหมายละเมิดศึกษาจากค าพิพากษาฎีกา, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

แสวงสุทธิการพิมพ,์ 2523), น. 5. 
10 ร. แลงกาต,์ ชาญวิทย ์เกษตรศิริ และวิกลัย ์พงศพ์นิตานนท์, เพ่ิงอ้าง,น. 101. 
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ในการใหพิ้นยันั้น ต่อมาถือเป็นค่าปรับท่ีเรียกเอาจากผูท้  าละเมิดเพ่ือเป็นการลงโทษท่ีท าใหเ้กิดความไม่
สงบสุขในสงัคม แต่อยา่งไรก็ตามเพียงแค่เงินค่าปรับอยา่งเดียวไม่สามารถท่ีจะแกปั้ญหาของสงัคมหรือ
ปราบปรามผูก้ระท าผิดไดอ้ย่างเพียงพอ ดว้ยเหตุน้ีจึงจ  าเป็นตอ้งพฒันากฎหมายให้มีการลงโทษทาง

ร่างกายกนัตามหนกัเบาตามความรุนแรงของการกระทบกระเทือนต่อสังคม อนัเป็นโทษทางอาญา ใน
จุดน้ีเองท่ีถือว่าเป็นการเกิดข้ึนของกฎหมายอาญาของไทย ส่วนการกระท าละเมิดท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อเอกชนก็จะแบ่งออกไดเ้ป็น 2 อยา่งคือ  

1. การละเมิดซ่ึงถือกนัว่าเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ผูท้  าละเมิดนอกจากจะตอ้งใชสิ้นไหมให้แก่ผูเ้สียหายและพินัยให้แก่รัฐแลว้ ยงัอาจจะตอ้งถูกลงโทษ
ทางร่างกายอีกตามความร้ายแรงของผลกระทบท่ีมีต่อชุมชน  

2. การละเมิดซ่ึงเป็นแต่เพียงการท าความเสียหายเฉพาะต่อผูถู้กละเมิดเท่านั้น ในกรณีน้ีผูท้  า
ละเมิดจะถูกบงัคบัใหช้ าระค่าสินไหมตามอตัราท่ีก  าหนดไวส้ าหรับการท าละเมิดแต่ละเร่ือง โดยรัฐแบ่ง
เอาส่วนหน่ึงแห่งเงินสินไหมน้ีไปเป็นค่าธรรมเนียมมากกว่าท่ีจะเป็นค่าปรับในเชิงอาญาบา้นเมือง11 

อนัถือไดว้่าเป็นการพฒันาท่ีส าคญัอยา่งมากในกฎหมายละเมิดของไทย ซ่ึงต่อมาในรัชกาล
ท่ี 1 ก็ไดมี้การช าระสะสางและรวบรวมกฎหมายสมยักรุงศรีอยธุยาข้ึน ซ่ึงโปรดเกลา้ฯ ให้ประทบัตรา

ราชการไวเ้ป็นส าคญั 3 ดวง คือ ตราพระราชสีห์ คชสีห์ และตราบวัแกว้ ซ่ึงเรียกนัในต่อมาว่ากฎหมาย
ตราสามดวง โดยมีสาเหตุท่ีส าคญัมาจาคดีอ  าแดงป้อม ซ่ึงผลแห่งค าวินิจฉยัตามกฎหมายฉบบัของศาล
หลวงนั้นเป็นไปอยา่งผดิแปลกและไม่ยติุธรรมต่อนายบุญศรีเป็นอย่างยิง่ อน่ึง แมต้ามพระราชปรารถท่ี
ใหท้รงช าระสะสางกฎหมายข้ึนใหม่นั้น จะไม่ปรากฎการกล่าวถึง กฎหมายกรุงศรีอยธุยาไวโ้ดยตรง แต่
ก็เป็นท่ีเขา้ใจไดว้่ากฎหมายตราสามดวงในสมยักรุงรัตนโกสินทร์น้ีมีท่ีมาท่ีส าคญัมาจากกฎหมายสมยั

กรุงศรีอยธุยานั้นเอง12 ดงัเช่นในกฎหมายลกัษณะวิวาท กฎหมายลกัษณะโจร หรือกฎหมายลกัษณะผวั
เมีย เป็นตน้ แต่อย่างไรก็ตามการแบ่งแยกดงักล่าวก็ยงัไม่มีความชดัเจนเท่าไรนัก จนต่อมาเมื่อมีการ
เปล่ียนแปลงของสภาพสังคม โลกเขา้สู่ยุคของการล่าอาณานิคม ประเทศไทยจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการ
เปล่ียนแปลงระบบกฎหมาย มีการจัดตั้งกระทรวงยุติธรรมและจัดระบบศาลข้ึนในรัชสมัยของ

                                                             
11 เพ่ิงอ้าง, น. 106. 
12 เสนีย ์ปราโมช, ม.ร.ว., ปาฐกถาเร่ืองกฎหมายสมยักรุงศรีอยธุยา, (พระนคร:คณะกรรมการจดังานอนุสรณ์

อยธุยา, 2510), น. 2-3. 
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั มีศาลท่ีตั้งข้ึนใหม่ตามประกาศตั้งกระทรวงยติุธรรม ร.ศ.110 
(วนัท่ี 25 มีนาคม พ.ศ.2434) ท่ีมีความทนัสมยัเทียบไดก้บัประเทศชาติตะวนัตก อนัถือไดว้่าเป็นการ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมคร้ังส าคญัของประเทศไทย ส าหรับในเร่ืองการกระท าละเมิดท่ีมีลกัษณะ

เป็นความผิดทางอาญาดว้ย เมื่อศาลไดพ้ิพากษาให้ผูก้ระท าไดรั้บโทษจ าคุกแลว้ ก็มกัจะเลิกการเรียก
สินไหมและพินัยไป ส่วนผูถู้กกระท าละเมิดก็จะไดรั้บเพียงค่าสินไหมเพื่อทดแทนเท่ากบัมูลค่าความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเท่านั้น หลกัการดงักล่าวน้ีไดใ้ชแ้ละถือปฏิบติัมาจนถึง พ.ศ.2466 ท่ีมีการจดัท าประ
มวาลแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งก็ไดม้ีการน าหลกัฐานกฎหมายละเมิดของกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซี
วิลลอว ์ไม่ว่าจะเป็น ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น มาเป็นตน้แบบในการบัญญัติ
กฎหมายลกัษณะละเมิดของไทยดงัเช่นท่ีเป็นอยูปั่จจุบนั 

 

2.2 ความทั่วไปเกีย่วกบัความรับผดิในทางละเมดิ  

ความรับผิดตามกฎหมายลกัษณะละเมิดของไทยมีบญัญติัอยู่ในมาตรา 420 ถึงมาตรา 437 
บรรพ 2 ลกัษณะ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงในแต่ละบทบญัญติั แต่ละมาตราก็จะมี
รูปแบบและความคิดในทางทฤษฎีท่ีแตกต่างกนั อนัจะน ามาซ่ึงหลกัการในการพิจารณาความรับผดิท่ี
ต่างกนัในแต่ละกรณี13 ซ่ึงแยกพิจารณาออกเป็น 3 รูปแบบ ดงัต่อไปน้ี  

        2.2.1 ความรับผดิของบุคคลในการกระท าของตนเอง  
ความรับผิดในทางละเมิดตามหลกัการในเร่ืองน้ี เป็นรูปแบบความรับผดิท่ีเกิดข้ึนในปลาย

คริสต์ศตวรรษท่ี 19 ตามแนวความคิดของนกักฎหมายธรรมชาติ14 จากหลกัการพ้ืนฐานท่ีมุ่งคุม้ครอง
เสรีภาพของบุคคลผูก้ระท ามากกว่าท่ีจะมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายตามแนวคิดก่อนคริสตศ์ตวรรษ 
19 ท่ีข้ึนอยู่กบัแนวคิดของทฤษฎีรับภยั15 ท่ีว่าบุคคลจะตอ้งรับผิดก็ต่อเม่ือเป็นการกระท าของผูน้ั้นและ

                                                             
13 อนนัต ์จนัทรโอภากร, “โครงสร้างพื้นฐานกฎหมายลกัษณะละเมิด,” รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี 

ดร.ปรีดี เกษมทรัพย,์ (กรุงเทพมหานคร: พี.เค.พร้ินต้ิงเฮา้ส์, 2531), น.97. 
14 ภทัรศกัดิ์  วรรณแสง, “ความรับผิดเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย,์” วารสารนิติศาสตร์, 

ปีที่ 14, น.83 (2527). 
15 จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด, (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น.105. 
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เป็นความผดิ หรืออาจกล่าวไดว้่าเป็นการพิจารณาความรับผดิท่ีตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานของความคิด (Liability 
on Fault) เป็นหลกั16 ดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรา 42017 อนัเป็นแม่บทของกฎหมายลกัษณะละเมิดของไทย 
ความว่า “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี 

ร่างกายก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นก็ดี หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท าละเมิด จ  าตอ้งใชค่้า
สินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” จากมาตรา 420 อนัเป็นกฎหมายท่ีวางหลกัทัว่ไปในความรับผดิทางละเมิด
ไว ้ซ่ึงสามารถแยกหลกัเกณฑอ์อกไดด้งัต่อไปน้ี  

1) ตอ้งเป็นการกระท าต่อผูอ่ื้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ กล่าวคือ เป็นการกระท าโดยรู้
ส านึกในการท่ีจะกระท า ทั้งน้ีหมายความรวมถึงการงดเวน้กระท าภายใตค้วามรู้ส านึก อนัเป็นผลใหเ้กิด
ความเสียหายข้ึนดว้ย18 โดยในค าว่า “จงใจ” มีความหมายคลา้ยกบัค าว่า “เจตนา” ในทางอาญา แตกต่าง

กนัแต่เพียงว่าการกระท าโดยจงใจ หมายถึง การกระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าวว่าจะเป็นผลเสียหาย
ต่อบุคคลอ่ืน แต่มิไดห้มายความเลยไปถึงว่าตอ้งเจาะจงให้เกิดผลเสียหายอย่างการกระท าโดยเจตนา 
ส่วนประมาทเลินเล่อนั้นก็หมายถึง การกระท าโดยไม่จงใจ แต่กระท าโดยขาดความระมดัระวงัซ่ึงบุคคล
ในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสยัและพฤติการณ์19  

2) เป็นกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย กล่าวคือ ในค าว่า “โดยผดิกฎหมาย” ตามมาตรา 

420 นั้นอาจท าให้เขา้ใจผิดไปไดว้่าหากไม่มีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนแลว้ก็จะไม่มีความรับผดิ
ในทางละเมิดกนั ซ่ึงเป็นความเขา้ใจท่ีคาดเคล่ือน เพราะโดยความหมายท่ีแทจ้ริงแลว้ ค  าว่า “โดยผิด
กฎหมาย” นั้นหมายถึง การกระท าโดยไม่มีอ  านาจ ไม่มีสิทธิหรือโดยมิชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น เหตุ
เพราะมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยมีท่ีมาจากมาตรา 823 วรรคหน่ึง ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัซ่ึงใช้ค  าว่า unlawful ท่ีหมายถึง การกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
                                                             

16 อนนัต ์จนัทรโอภากร, เพ่ิงอ้าง, น.98. 
17 อน่ึงหลกัการดงักล่าวยงัปรากฏใหเ้ห็นไดใ้นมาตรา 423 (ความรับผิดจากการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึง

ขอ้ความอนัฝ่าฝืนความจริง) มาตรา 428 (ความรับผิดของผูว้่าจา้งท าของ) มาตรา 433 (ความรับผิดในความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสัตว)์ มาตรา 434 (ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพราะโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้าง) 

18 ไพจิตร ปุญญพนัธ์, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะละเมิด, พิมพค์ร้ังท่ี 13 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2553), น.6-8. 

19 สุษม ศุภนิตย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยละเมิด, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพนิ์ติบรรณาการ, 2553), น.17-18. 
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เท่านั้น ดงันั้นแลว้แมไ้ม่มีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผดิ ถา้ผูก้ระท า
ไดท้  าต่อบุคคลอ่ืนใหเ้ขาเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อแลว้ การกระท านั้นก็เป็นละเมิดได ้แต่ถา้
หากแป็นกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวว้่าเป็นความผิดอยา่งชดัแจง้แลว้ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา การ

กระท าผดิกฎหมายนั้นยอ่มเป็นการกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอยูใ่นตวั  
3) ท าใหบุ้คคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย หมายถึง เป็นการท าใหเ้สียหายแก่สิทธิท่ีกฎหมายให้

ความคุม้ครอง ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในบุคคลภาพ สิทธิในทางทรัพย ์หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น สิทธิ
ในความเป็นส่วนตวั สิทธิในช่ือเสียง หรือสิทธิในทางท ามาหาได ้เป็นตน้ 20 โดยมีหลกัการท่ีส าคญัว่า
ความเสียหายดงักล่าวน้ีจะตอ้งแน่นอนพอท่ีจะให้เกิดความรับผิดกนัได้ ท่ีว่าต้องเป็นความเสียหาย
แน่นอนน้ี มิได้หมายความว่าจะต้องค านวณได้เป็นจ านวนท่ีแน่นอน หรือเป็นเพียงท่ีเห็นประจกัษ์

ชดัเจนเท่านั้น แต่หมายความถึงเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ดงัเช่น ความเสียหายในอนาคตตารม
มาตรา 444 หรือความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินมาตรา 446 แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงความเสียหายท่ีน่าจะเกิด หรือ
คาดว่าจะเกิดข้ึน ซ่ึงถือว่าเป็นความเสียหายท่ีไม่แน่นอน และจะไม่มีการชดเชยใหก้นัในทางละเมิด21   

4) มีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล กล่าวคือ ในการพิจารณาความรับผิดของ
จ าเลยว่าต้องรับผิดหรือไม่อย่างไร หลกัการท่ีส าคัญประการหน่ึงคือ จะต้องเป็นความเสียหายอนั

เน่ืองมาจากการกระท าของจ าเลยเป็นส าคญั ซ่ึงในเร่ืองดงักล่าวน้ีมีทฤษฎีท่ีจะน ามาใชใ้นการพิจารณา 
ดงัน้ี  

1. ทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหตุ หรือทฤษฎีเง่ือนไข (Equivalence Theory) ซ่ึงมีหลกัการท่ี
ส าคญัว่าถา้ไม่มีการกระท า ผลก็ยอ่มไม่เกิดข้ึน กล่าวคือ ถา้ไม่มีการกระท าของจ าเลยซ่ึงเป็นผูก่้อความ
เสียหายแลว้ ความเสียหายดงักล่าวก็จะไม่เกิดข้ึน ดงันั้นแลว้ไม่ว่าความเสียหายจะมีมากน้อยเพียงใด

จ าเลยก็ตอ้งรับผิด ทฤษฎีน้ีมีขอ้ดีท่ีว่าตรงกบัหลกัความเป็นจริง และสามารถวินิจฉยักนัไดโ้ดยไม่ยาก
นกั22 แต่ก็จะมีปัญหาในเร่ืองท่ีจ  าเลยจะตอ้งรับผดิโดยไม่มีขอบเขตจ ากดั  

                                                             
20 อนนัต ์จนัทรโอภากร, เพ่ิงอ้าง, น.102. 
21 สุษม ศุภนิตย,์ เพ่ิงอ้าง, น.34. 
22 ศกัดิ์  สนองชาติ, ค  าอธิบายโดยยอ่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยละเมิดและความรับผิดทาง

ละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ.2539, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพนิ์ติบรรณาการ, 2551), น.73. 
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2. ทฤษฎีมูลเหตุท่ีเหมาะสม (Adequacy Theory) กล่าวคือ ทฤษฎีน้ีถือว่าในบรรดาเหตุ
ทั้งหลายท่ีก่อให้เกิดผลนั้น ผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งรับผิดเฉพาะเหตุท่ีตามปกติยอ่มก่อให้เกิดผลเช่นว่า
นั้น23 แต่หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่ได้เป็นผลตามปกติท่ีอาจเกิดข้ึนไดจ้ากผูก้ระท าละเมิดแลว้ 

ผูก้ระท าก็ไม่ตอ้งรับผดิ การพิจารณาว่าเช่นไรเป็นผลธรรมดาท่ียอ่มเกิดข้ึนไดน้ั้น ก็จะอาศยัการพิจารณา
จากความรู้สึกนึกคิดของบุคคลทัว่ไปมาเปรียบเทียบ โดยการสมมติใหอ้ยูใ่นสถานะของผูท้  าละเมิดและ
พิเคราะห์ตามพฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนว่าบุคคลในฐานะเช่นผูเ้สียหายควรทราบถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
หรือไม่24 หากคาดเห็นได้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนก็ถือได้ว่าเป็นผลธรรมดาท่ีย่อมเกิดข้ึนได้จากการ
กระท าของผูก้ระท าละเมิด แต่ถา้หากบุคคลในฐานะเช่น ผูเ้สียหายไม่อาจทราบหรือคาดหมายได้ถึง
ความเสียหายแลว้ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนก็ไม่ใช่ผลธรรมดาท่ีเกิดข้ึนจากผูก้ระท าละเมิด แต่ทฤษฎีน้ีมี

ขอ้เสียท่ีว่า ท าให้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ไม่ไดรั้บการเยียวยาชดใช ้เพราะถือว่าเฉพาะการกระท าท่ี
เป็นเหตุอนัเหมาะสมเท่านั้นท่ีจะมีความรับผดิกนัเกิดข้ึน ซ่ึงเป็นการผลกัภาระให้แก่ผูเ้สียหายซ่ึงมิไดมี้
ส่วนผดิจะตอ้งรับเอาความเสียหายนั้นไวอ้ยา่งไม่ยติุธรรม25  

ในการพิจารณาความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าและผลของศาลไทยจากแนวค าพิพากษาก็
จะพบว่า ศาลไทยมิไดย้ดึถือทฤษฎีหน่ึงทฤษฎีใดเป็นการเฉพาะ แต่จะพิจารณาจากหลกัการท่ีว่า ความ

เสียหายจากการกระท าละเมิดจะตอ้งเป็นผลโดยตรงและไม่ไกลกวา่เหตุ ท่ีว่าไม่ไกลกว่าเหตุนั้นหมายถึง 
ไม่มีเหตุแทรกแซงอ่ืนมาท าใหค้วามสมัพนัธร์ะหว่างเหตุและผลขาดตอนลง26 ทั้งน้ีในการพิจารณาเหตุ
แทรกแซงมีหลกัว่า ผูก่้อเหตุนั้นคาดหมายไดห้รือไม่ว่าจะเกิดความเสียหายข้ึน หากคาดหมายไดย้อ่มถือ
ว่าผูก้ระท าเป็นผูก่้อความเสียหาย แต่หากคาดหมายไม่ไดต้้องถือว่าการกระท านั้นขาดตอนลง ไม่
จ  าเป็นตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหลงัเหตุแทรกแซงนั้น  

 
 

                                                             
23วิชา มหาคุณ, เพ่ิงอ้าง, น.36-37. 
24 จิตติ ติงศภทัิย ์และ ยล ธีรกุล, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์รรพ 2 มาตรา 241  

ถึง มาตรา 452, (พระนคร: เนติบณัฑิตยสภา, 2503), น.492-493. 
25 สุษม ศุภนิตย,์ เพ่ิงอ้าง, น.55. 
26 ศกัดิ์  สนองชาติ, เพ่ิงอ้าง, น.76. 
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        2.2.2 ความรับผดิในการกระท าของผูอ่ื้น 
ความรับผดิในทางละเมิดมิไดมี้แต่เฉพาะกรณีกระท าละเมิดโดยตนเองเท่านั้น แต่กฎหมาย

ยงับญัญติัถึงกรณีท่ีบุคคลต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดของบุคคลอ่ืนดว้ย 

โดยแนวความคิดในเร่ืองน้ีมีหลกัการท่ีว่าเม่ือบุคคลบางประเภทท่ีตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบับญัชา ควบคุม 
ดูแล หรือค าสั่งของผูโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย หากบุคคลเหล่าน้ีไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ผูท่ี้มี
อ  านาจเหนือก็จะตอ้งรับผิดตามกฎหมาย เหตุผล หรือหลกัการท่ีมาสนับสนุนแนวความคิดน้ีก็คือ ใน
บางกรณีผูก้ระท าละเมิดอาจท าไปเพราะค าสั่ง หรือ เพ่ือประโยชน์ของผูมี้อ  านาจเหนือเป็นส าคญั และ
การท่ีกฎหมายก าหนดใหบุ้คคลผูมี้อ  านาจเหนือตอ้งร่วมรับผดิในผลแห่งละเมิดดว้ยนั้นก็เพ่ือตอ้งการหา
ผูท่ี้สามารถจะเยยีวยาชดเชยใหซ่ึ้งความเสียหายแก่ผูเ้สียหายใหไ้ดดี้ท่ีสุด27 แมว้่าผูเ้สียหายเองจะสามารถ

เรียกร้องเอากบัผูก้ระท าละเมิดไดโ้ดยตรงก็ตาม แต่ในบางทีผูก้ระท าละเมิดเองก็อาจไม่อยู่ในสถานะท่ี
จะเยียวยาชดเชยได ้หรือไม่สามารถเยียวยาชดเชยไดดี้เพียงพอ เช่น ผูเ้ยาว ์หรือลูกจา้งนั้นบางทีอาจมี
สถานภาพทางเศรษฐกิจท่ีดีไม่เพียงพอเม่ือเทียบกบัผูป้กครอง หรือนายจา้งแลว้ ดงันั้นเพ่ือใหผู้เ้สียหาย
ไดรั้บการเยยีวยาอยา่งดีท่ีสุด หรือใกลเ้คียงกบัสถานะเดิมก่อนถูกท าละเมิดมากท่ีสุด กฎหมายจึงบญัญติั
ใหบุ้คคลผูม้ีอ  านาจเหนือเหล่าน้ีตอ้งรับผดิตามกฎหมาย ความรับผดิในการกระท าของผูอ่ื้นมีปรากฎอยู่

ในกฎหมายลกัษณะละเมิดของไทยหลายกรณี ดงัเช่น นายจา้งตอ้งร่วมรับผดิกบัลูกจา้งในผลแห่งละเมิด
ซ่ึงลูกจา้งไดก้ระท าไปในทางการท่ีจา้งตามมาตรา 425 หรือบิดา มารดา ผูอ้นุบาล ครูบาอาจารย ์หรือ
ผูดู้แลบุคคลไร้ความสามารถ ตอ้งร่วมรับผดิในการกระท าละเมิดของผูไ้ร้ความสามารถตามมาตรา 429 
และมาตรา 430 เป็นต้น โดยความรับผิดของผูร่้วมรับผิดกบัผูก้ระท าละเมิดก็จะต้องเกิดข้ึนเพราะ 
“ความผิด”28 กล่าวคือ การท่ีบุคคลผูร่้วมรับผิดจะตอ้งร่วมรับผิดกบัผูก้ระท าละเมิดก็ต่อเมื่อ ผูก้ระท า

ละเมิดไดก้ระท าการละเมิดครบหลกัเกณฑ์ในมาตรา 420 มาก่อนแลว้ ส่วนบุคคลผูก้ระท าละเมิดก็ต้อง
รับผดิในการกระท าของตนเองตามความผดิท่ีไดก้ระท าละเมิดข้ึนเช่นกนั29  
 
 

                                                             
27 Cees van Dam, European Tort Law, (Oxford: Oxford University Press,2006), p.438. 
28 อนนัต ์จนัทรโอภากร, เพ่ิงอ้าง, น.102. 
29 ไพจิตร ปุญญพนัธ์, เพ่ิงอ้าง, น.5. 
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        2.2.3 ความรับผดิอนัเกิดจากทรัพย ์ 
โดยการเปล่ียนแปลงแบบสังคมท่ีท าให้จ  าเป็นตอ้งพึ่งพาอาศยัเคร่ืองจกัรกล ยานพาหนะ 

และมีการพฒันาของอุตสาหกรรมท่ีมากข้ึน ท าให้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีความรุนแรงเป็นอย่างมาก 

ประกอบกบัเป็นการยากของผูเ้สียหายท่ีจะพิสูจน์ความผิดของผูค้รอบครองหรือควบคุมเคร่ืองจกัรกล 
หรือยานพาหนะเหล่าน้ีได ้ จึงเกิดแนวความคิดในการเยยีวยาชดใชค้วามเสียหายในทางละเมิดยอ้นกลบั
ไปสู่สมยัเร่ิมแรก คือ มุ่งเน้นการเยียวยาชดเชยให้กนัทางในละเมิดมากกว่าการพิจารณาจากความผดิ 
โดยมีเหตุผลท่ีส าคญัว่าการท่ีจะให้ผูเ้สียหายรับบาปเคราะห์จากภยัท่ีตนมิไดส่้วนก่อข้ึน หรือไม่อยู่ใน
ภาวะท่ีจะป้องกนัได ้เป็นเร่ืองไม่ยุติธรรมอย่างยิ่งแก่ผูเ้สียหาย บุคคลท่ีสมควรจะรับภาระแห่งความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนควรจะไดแ้ก่ผูท่ี้ก่อใหเ้กิดความเสียหาย หรือผูท่ี้อยูใ่นภาวะท่ีสามารถป้องกนัภยันั้นได้

ดีท่ีสุด แมว้่าความเสียหายจะมิไดเ้กิดจากการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อก็ตาม30 หรือท่ีเรียก
กนัว่าความรับผิดเคร่งครัด (Strict Liability) ซ่ึงมีปรากฏอยู่ในกฎหมายลกัษณะละเมิดไทย อาทิเช่น 
บุคคลผูอ้ยูใ่นโรงเรือนตอ้งรับผดิในความเสียหายจากส่ิงของท่ีตกหล่นจากโรงเรือน หรือเพราะท้ิงขวา้ง
ของไปตกในท่ีอนัมิควร ตามมาตรา 436 หรือบุคคลซ่ึงครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะอย่างใดๆ 
อนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกล ตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายอนัเกิดแต่ยานพาหนะนั้น ตามมาตรา 

437 เป็นตน้ 

 

2.3 ความทั่วไปเกีย่วกบัค่าสินไหมทดแทนในทางละเมดิ  

“ละเมิด” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยละเมิด เป็นบทบญัญติัท่ีมีข้ึนเพ่ือ
จุดมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองสิทธิของบุคคลในสังคมเพื่อมิใหม้ีการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย และหาก
เมื่อมีการกระท าอนัเป็นการล่วงสิทธิผดิหนา้ท่ีจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยไม่มีอ  านาจท่ี

จะกระท าได ้ย่อมเป็นความชอบธรรมท่ีบุคคลอ่ืนนั้นจะไดรั้บการชดใชใ้ห้ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนจาก
ความเสียหายดงักล่าว หรืออาจกล่าวโดยรวมไดว้่าค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการ
ท าละเมิดจกัตอ้งมีไวเ้พ่ือให้เกิดความรับผิดเม่ือมีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายท่ี
เป็นตวัเงินหรือความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน ซ่ึงจะขอแยกอธิบายแต่ละลกัษณะดงัต่อไปน้ี   

                                                             
30 อนนัต ์จนัทรโอภากร, เพ่ิงอ้าง, น.106. 
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        2.3.1 ความหมายของค่าสินไหมทดแทน  

ค าว่า “ค่าสินไหมทดแทน” เป็นค าท่ีแปลมาจากค าศพัทภ์าษาองักฤษค าว่า “Compensation” 
ซ่ึงมีความหมายว่า การชดเชยให้ซ่ึงความเสียหายท่ีมิไดมี้ความหมายแต่เพียงจ านวนท่ีก  าหนดข้ึนเพ่ือ

ชดเชยความเสียหาย หรือท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไปว่า “ค่าเสียหาย” เท่านั้น แต่หมายความรวมถึงการกระท า
อย่างใดๆ ท่ีสามารถท าให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่สถานะเดิมเสมือนหน่ึงว่าความเสียหายมิไดเ้กิดข้ึน31    
อน่ึง ในค าว่าค่าสินไหมทดแทนกบัค่าเสียหายยงัมีความเขา้ใจสับสนกนัอยู่ โดยในค าว่า “ค่าเสียหาย” 
จะมีความหมายไปท่ีจ  านวนเงินท่ีศาลสั่งให้ผูก้ระท าละเมิดจ่ายเป็นการชดใชค้วามเสียหาย แต่ส าหรับ 
“ค่าสินไหมทดแทน” นั้นจะมุ่งไปท่ีการทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่วา่ความเสียหายนั้นจะสามารถ
ค านวณนับเป็นตวัเงินไดห้รือไม่ก็ตาม เช่น ค่าเสียหายส าหรับความเจ็บปวดทุกข์ทรมานทางร่างกาย

หรือจิตใจ ค่าเสียหายส าหรับการเสียช่ือเสียง หรือแมแ้ต่การคืนทรัพย ์ เป็นตน้ ซ่ึงก็จะตอ้งมีการเยียวยา
ชดเชยให้เช่นเดียวกนั หรืออาจท่ีจะกล่าวโดยรวมไดว้่าค่าเสียหายนั้นถือเป็นส่วนหน่ึงของค่าสินไหม
ทดแทนตามหลกัการในทางละเมิด  
        2.3.2 วตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของค่าสินไหมทดแทน  

ความรับผิดจากการกระท าละเมิดเป็นมูลเหตุหน่ึงท่ีตอ้งมีการชดใชค่้าสินไหมทดแทนกนั 

ส าหรับวตัถุประสงค์และจุดมุ่งหมายของค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายลกัษณะละเมิดในอดีตแลว้  
จะเห็นไดว้่ามีไวเ้พื่อระงบัสิทธิในการแกแ้คน้ และเป็นลกัษณะของค่าปรับในทางอาญา แต่ในปัจจุบนั
ค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิดจะมุ่งไปเพ่ือชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหาย โดยจะพิจารณา
ถึงลกัษณะของความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และระดบัความรุนแรงของความเสียหายเป็นส าคญั เพื่อท าการ
เยียวยาหรือชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดให้หมดส้ินไป หรือท าให้ผูท่ี้ไดรั้บความ

เสียหายกลบัสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีความเสียหายเกิดข้ึน (status quo ante) แต่ก็มีในบางกรณีท่ีไม่
สามารถท าใหคื้นสภาพเดิมไดก้็จ  าตอ้งชดใชก้นัดว้ยวิธีอ่ืนเพื่อให้ผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนสภาพท่ีใกลเ้คียง
กบัฐานะเดิมมากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้32 เช่น เอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปก็ตอ้งคืนให ้หรือหากในกรณีท่ีทรัพย์

                                                             
31 โสภณ รัตนากร, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยหน้ี บทเบด็เสร็จทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 10 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2553), น.165-166. 
32 จิตติ ติงศภทัิย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 2 มาตรา 354ถึง มาตรา 452, พิมพค์ร้ังท่ี 

5 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์รือนแกว้การพิมพ์, 2526), น.291. 
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นั้นถูกท าลายไปแลว้ หรือเป็นกรณีการบาดเจ็บของบุคคลไม่ว่าเป็นการบาดเจ็บทางร่างกายหรือทาง
จิตใจ ก็จ  าจะตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้กนั ซ่ึงวิธีการชดใชโ้ดยทัว่ไปก็จะใชก้นัเป็นการเยยีวยาท่ี
จะท าให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสถานะเดิมมากท่ีสุด หรือเสมือนกลบัคืนสู่ฐานะเดิมมากท่ีสุด อนัเป็นท่ี

ยอมรับกนัโดยทัว่ไปเพราะไม่อาจหาวิธีอ่ืนท่ีดีกว่าน้ีไดแ้ลว้33  
ความแตกต่างท่ีส าคญัของวตัถุประสงค ์จุดมุ่งหมาย และเจตนารมณ์ของการชดเชยใหซ่ึ้งค่า

สินไหมทดแทนในปัจจุบัน กับในอดีตท่ีผ่านมาสามารถแยกพิจารณาถึงความแตกต่างออกได้ 
ดงัต่อไปน้ี34  

1. ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายโบราณมีลกัษณะเป็นทั้งค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่ง
และทางอาญา ทั้งน้ีมีจุดประสงค์เป็นการลงโทษผูก้ระท าละเมิด และระงบัสิทธิในการแกแ้คน้แต่ค่า

สินไหมทดแทนในปัจจุบนัมิใช่ค่าปรับในทางอาญา เพราะมิไดมุ้่งประสงคท่ี์จะเป็นการลงโทษผูก้ระท า
ละเมิด แต่มุ่งท่ีจะให้ผูเ้สียหายกลบัสู่ฐานะเดิมเสมือนหน่ึงว่าไม่ไดมี้การกระท าละเมิดเกิดข้ึน และเพื่อ
เป็นการปลอบขวญัอีกดว้ย  

2. ค่าสินไหมทดแทนในอดีตท่ีผา่นมามกัจะก าหนดจ านวนท่ีตายตวัไว ้โดยค านึงถึงศกัดินา
ของผูก้ระท าละเมิดเป็นส าคัญ แต่ค่าสินไหมทดแทนในปัจจุบนัมิได้มีการก าหนดจ านวนไวต้ายตัว   

โดยค่าสินไหมทดแทนจะข้ึนอยูก่บัวิสยัและพฤติการณ์ของความเสียหาย และผูเ้สียหายเป็นส าคญั  
3. ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายโบราณ มกัจะให้เพื่อเป็นการไถ่โทษ ไถ่บาป เคราะห์ท่ี

ผูก้ระท าละเมิดไดส้ร้างไว ้แต่ค่าสินไหมทดแทนในปัจจุบนัมีไวเ้พื่อใหผู้เ้สียหายกลบัคืนสู่สถานะเดิม
มากท่ีสุด 

4. ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายโบราณมิไดแ้ยกออกระหว่างความเสียหายท่ีเป็นตวัเงิน

อนัถือว่าเป็นสิทธิในกองทรัพยสิ์น กบัความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินอนัถือว่าเป็นสิทธินอกกองทรัพยสิ์น
ไวอ้ยา่งชดัเจน ดงัเช่นในปัจจุบนั  

ดงันั้นเราอาจกล่าวโดไดว้่า วตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของการชดใชใ้ห้ซ่ึงค่าสินไหม
ทดแทนในปัจจุบนัก็จะมุ่งไปท่ีประโยชน์ของผูต้อ้งเสียหายเป็นส าคญั ซ่ึงถือได้ว่าเป็นหลกัการท่ีมี่
ความส าคญัเป็นอยา่งยิง่ในกฎหมายลกัษณะละเมิด  
                                                             

33 ไพจิตร ปุญญพนัธ์, เพ่ิงอ้าง, น.146. 
34 วิชา มหาคุณ, เพ่ิงอ้าง,น.100-101. 
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        2.3.3 รูปแบบ ประเภทและการก าหนดค่าสินไหมทดแทน  
โดยรูปแบบของค่าสินไหมท่ีจะชดเชยให้ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า

ละเมิดนั้น ยอ่มมีทั้งค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีสามารถค านวณนับเป็นตวัเงินได ้และค่า

สินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีไม่สามารถค านวณนบัเป็นตวัเงินได ้เช่น การท าใหร่้างกายพิการ 
การท าให้เจ็บปวดทุกข์ทรมาน หรือการสูญเสียอวยัวะ เป็นต้น แมว้่าในความเสียหายเหล่าน้ีจะไม่
สามารถค านวณออกมาเป็นจ านวนท่ีแน่นอนได ้แต่ก็จ  าจะตอ้งมีการชดใชใ้ห้กนั35 โดยในกฎหมาย
ลกัษณะละเมิดขององักฤษจะเรียกกนัว่า “Pecuniary Loss” และ “Non-pecuniary Loss” ซ่ึงค่าเสียหาย
ส าหรับความเสียหายท่ีเป็นตวัเงินจะมีลกัษณะเป็นค่าเสียหายแบบพิเศษ (Special damages) อนัหมายถึง 
ค่าเสียหายท่ีสามารถค านวณนบัได ้หรือท่ีผูเ้สียหายตอ้งสูญเสียไปอย่างแทจ้ริง ส่วนค่าเสียหายส าหรับ

ความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินก็จะมีลกัษณะเป็นค่าเสียหายแบบทัว่ไป (General damages) อนัหมายถึง 
ค่าเสียหายท่ีกฎหมายสันนิษฐานข้ึนมา หรือประมาณการข้ึนมา เพราะโดยสภาพแลว้ไม่สามารถท่ีจะ
บ่งช้ีถึงจ  านวนไดอ้ย่างแน่นอน36 ส าหรับการก าหนดให้ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดตามกฎหมายไทยนั้นก็จะมีมาตรา 43837 อนัถือไดว้่าเป็นแม่บทท่ีส าคญัใน
การก าหนดค่าสินไหมทดแทน โดยมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาท่ีส าคญัคือ38 ศาลจะตอ้งพิจารณาจาก 

(1) พฤติการณ์ อนัหมายถึง ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าของจ าเลย (2) ความร้ายแรงแห่งละเมิดอนั
หมายถึง ผลหรือระดบัของความเสียหายอนัสืบเน่ืองมาจากลกัษณะแห่งการกระท าละเมิดของจ าเลย 
เช่น ความร้ายแรงแห่งความเสียหาย เป็นการกระท าท่ีอุกอาจ หรือการกระท าซ ้ าท าให้มีความเสียหาย
มากข้ึน เป็นต้น เม่ือพิจารณาถึงปัจจยัทั้ง 2 อย่างข้างต้นแลว้ศาลก็จะประเมินออกมาซ่ึงค่าสินไหม
ทดแทนท่ีจะมีการชดเชยใหก้นั  
                                                             

35 พจน์ ปุษปาคม, ค  าบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยละเมิด, พิมพค์ร้ังท่ี 3 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2525), น.525-526. 

36 Basil Markesinis, Michael Coester, Guido Alpa and Augustus Ullstein, Compensation for Personal 
Injury in English, German and Italian Law, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), pp.2-3. 

37 มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใด เพียงใดนั้น ใหศ้าลวินิจฉัยตามสมควรแก่พฤติการณ์
และความร้ายแรงแห่งละเมิด อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้นไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด 
หรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใดๆ อนัไดก้่อข้ึนนั้นดว้ย 

38 สุษม ศุภนิตย,์ เพ่ิงอ้าง, น.214-215. 
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อน่ึง ในบญัญติัว่าดว้ยค่าสินไหมในทางละเมิดนั้น มีตวับทกฎหมายใหเ้รียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนส าหรับความเสียหายไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ดงัเช่นในมาตรา 443 ถึงมาตรา 446 จึงท าใหเ้ป็นท่ีเขา้ใจ
ว่าหากนอกเหนือจากค่าสินไหมทดแทนท่ีไดร้ะบุไวโ้ดย โดยเฉพาะแลว้น้ี ก็จะไม่สามารถเรียกร้องกนั

ได้39 อนัเป็นความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนและมิไดเ้ป็นเช่นนั้น ซ่ึงโดยหลกัการท่ีถูกตอ้งแลว้จะพิจารณากนั
ว่า หากตกอยูใ่นบทบงัคบัของมาตราใดโดยเฉพาะ (Cas Particuliers) ก็ตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติันั้น 
ส่วนกรณีนอกเหนือจากบทบญัญติัเฉพาะเร่ืองก็ตอ้งพิจารณาตามหลกัทัว่ไปตามมาตรา 43840 โดยมี
หลกัการท่ีส าคญัอยูว่่า การกระท าดงักล่าวนั้นครบองคป์ระกอบความรับผิดในทางละเมิดหรือไม่ หาก
ครบแลว้ก็จะตอ้งมีการเยยีวยาชดใชใ้หก้นัแมว้่าจะมิไดม้ีตวับทบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนก็ตาม  

 

2.4 ความรู้เบ้ืองต้นในทางการแพทย์เกีย่วกบัความเสียหายทางจติใจ 

ในการจะกล่าวถึงความรับผิดต่อความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิดนั้น
ก่อนอ่ืนจ าเป็นท่ีจะตอ้งรู้ถึงหลกัการพ้ืนฐานทางการแพทยใ์นปัจจุบนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัร่างกายมนุษย ์และ
การบาดเจ็บทางจิตใจหรือโรคทางจิตก่อน ซ่ึงการพิจารณาในส่วนน้ีก็จะกล่าวถึงความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบั
ความสัมพนัธ์ระหว่างร่างกาย จิตใจและอารมณ์ของมนุษย ์และความรู้เบ้ืองตน้ในทางจิตเวชศาสตร์
เก่ียวกบัการเจ็บป่วยทางจิตใจ ดงัต่อไปน้ี 

        2.4.1 ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัความสมัพนัธร์ะหว่างร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ของมนุษย ์ 
จากค าอธิบายในทางต าราของวิชาเสรีวิทยาของมนุษยแ์ละจิตวิทยา ซ่ึงไดใ้หค้  าอธิบายหรือ

ความหมายเก่ียวกบัร่างกายของมนุษยไ์วว้่าร่างกายของมนุษยม์ีความเช่ือมโยงท่ีชดัเจนของการท างาน
ร่วมกนัระหว่าง กาย จิตใจ และอารมณ์ ซ่ึงมีปฏิกิริยาต่อเน่ืองกนัและแยกออกจากกนัไม่ได้41 ทั้งน้ีเพราะ
จิตใจจะตอ้งอยู่ในร่างกายและตอ้งพึ่งพาอาศยักนัไปตลอดชีวิตหากแยกออกจากกนัก็ไม่มีชีวิต ดงัค  า

                                                             
39 ค  าพิพากษาฎีกาที่ 789/2502  “ในกรณีละเมิดท าใหเ้ขาถึงตายนั้น มี ป.พ.พ.มาตรา 443 บญัญติัไวโ้ดยชดัเจน

แลว้ว่า ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอะไรไดบ้า้ง ส าหรับค่าท่ีตอ้งเสียใจเน่ืองจากสูญเสียบุตรไปนั้น ไม่
มีบญัญติัไวใ้นมาตรา443 ฉะนั้นจึงเรียกเอาไม่ได ้

40 ไพจิตร ปุญญพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 20, น.147. 
41 มุกดา สุขสมาน, มนุษย:์ ภาวะกายและจิต, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), 
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กล่าวท่ีว่า “จิตใจท่ีดียอ่มอยู่ในร่างกายท่ีสมบูรณ์” เพราะถา้ร่างกายแข็งแรงสมบูรณ์ปราศจากภยัไข้เจ็บ 
มีสมรรถภาพทางกายดี จิตใจก็สุขสบาย หรือในทางกลบักนัหากมีความคบัขอ้งใจ ความวิตกกงัวล หรือ
ความผิดหวงัใดๆ เกิดข้ึนใจจิตใจก็จะท าให้กระทบกระเทือนถึงสุขภาพทางกายดว้ย และในส่วนของ

ความสมัพนัธร์ะหว่างอารมณ์กบัร่างกายก็เช่นเดียวกนัเพราะอารมณ์ หมายถึง สภาวะของจิตใจท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงไปจากสภาพปกติอนัเน่ืองมาจากส่ิงเร้าหรือส่ิงย ัว่ยุท่ีมากระตุน้ให้มีการตอบสนองทาง
จิตใจและร่างกาย เช่น อารมณ์โกรธ เกลียด กลวั รัก เป็นตน้ นอกจากน้ีอารมณ์ยงัเกิดมาจากการท างาน
ของร่างกาย คือ เกิดจากอ านาจของระบบประสาทและต่อมไร้ท่อ ฉะนั้นเม่ือร่างกายกบัจิตใจสมัพนัธก์นั
อย่างใกลชิ้ด ร่างกายกบัอารมณ์ก็ยอ่มสัมพนัธ์กนัดว้ย ซ่ึงจะเห็นไดว้่าโรคทางกายบางอย่าง เช่น ความ
ดนัโลหิตสูง ลมพิษ ปวดศีรษะ โรคภูมิแพ ้แมแ้ต่โครมะเร็ง42นั้นก็อาจมีสาเหตุมาจากจิตใจและอารมณ์ 

และในทางกลับกันโรคทางจิตใจบางอย่างก็อาจมีผลมาจากร่างกาย ด้วยเหตุน้ีจึงกล่าวได้ว่า
ความสมัพนัธท์ั้ง 3 ส่วน คือ ร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ จึงเป็นเหมือนลูกโซ่ ไม่มีทางท่ีจะแยกส่วนหน่ึง
ส่วนใดออกจากกนัได้43 ดงันั้นเราจึงสรุปไดว้่าจิตใจถือเป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย ท่ีมีความส าคญัไม่ต่าง
ไปจากอวยัวะต่างๆ ท่ีสามารถมองเห็นได ้เพียงแต่จิตใจไม่สามารถมองเห็นไดเ้ท่านั้น แต่ทั้งน้ีก็สามารถ
สัมผสัไดโ้ดยการแสดงออกมาในรูปแบบของอารมณ์ ส่วนอารมณ์ก็เป็นการแสดงออกมาของอาการ

ทางจิตใจชนิดหน่ึง เช่น อารมณ์โกรธ เกลียด กลวั รัก เป็นตน้ ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีไม่ปกติแลว้ก็จะน ามา
ซ่ึงความเสียหายต่อทั้งกายและจิตใจไดเ้ช่นกนั  
        2.4.2 ความรู้เบ้ืองตน้ในดา้นจิตเวชศาสตร์เก่ียวกบัการเจ็บป่วยทางจิตใจ   

ค  าว่า “จิตเวชศาสตร์” มาจากค าว่า จิต ท่ีแปลว่าจิตใจ รวมกบั เวชศาสตร์ ท่ีแปลว่าศาสตร์ใน
ดา้นการแพทย ์เมื่อรวมกนัจึงหมายถึง ศาสตร์ทางดา้นการแพทยท่ี์ศึกษาโรคทางดา้นจิตใจ ต่างกบัค าว่า 

“จิตวิทยา” ตรงท่ีว่า จิต ท่ีแปลว่าจิตใจ รวมกบัค าว่า วิทยา ท่ีมาจากค าว่าวิทยาศาสตร์ จึงเป็นเร่ืองของ
การศึกษาเก่ียวกบัทฤษฎีทางจิตใจเป็นส าคญั ซ่ึงไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัดา้นการแทพย์44 ดงันั้นจิตเวชศาสตร์
ก็จะมีจุดหมายเพื่อการวินิจฉัยและรักษาความเจ็บป่วยทางจิตใจเป็นหลัก ซ่ึงหลักเกณฑ์ในการ
วินิจฉัยโรคทางจิตเวชท่ีมกัมีการอา้งอิงอย่างแพร่หลายถึง 2 คู่มือท่ีส าคัญท่ีจะใช้เป็นเกณฑ์ในการ

                                                             
42 เพ่ิงอ้าง. 
43 จรินทร์ ธานีรัตน์, อนามยับุคคล, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพโ์อเดียนสโตร์, 2523), น.273-279. 
44 “จิตเวชศาสตร์,” <www.wikipedia.com>, (มกราคม 2563) 
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วินิจฉัยและจ าแนกโรคทางจิตเวช คือ (1) คู่มือการจ าแนกโรคทางจิตเวชของสมาคมจิตแพทยแ์ห่ง
สหรัฐอเมริกาฉบบัท่ี 4 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorder – Fourth Edition) หรือท่ี
ใชเ้รียกกนัเป็นตวัย่อว่า DSM – IV เร่ิมใชเ้ม่ือ ค.ศ.1994 (2) คู่มือการแยกโรคนานาชาติขององค์การ

อนามยัโลก ท่ีเรียกว่า The International Classification of Diseases (ICD)  ซ่ึงในปัจจุบนัคือฉบบัท่ี 10 
หรือ ICD – 1045 เร่ิมใช ้ค.ศ.1992 คู่มือทั้ง 2 น้ีมีความส าคญัอยา่งมากต่อการวินิจฉัยโรคทางดา้นจิตเวช
ศาสตร์ “Nervous Shock”46 เป็นถอ้ยค าในทางกฎหมายท่ีใชเ้รียกความเสียหายทางจิตใจ (Mental Injury) 
ในหลายๆ รูปแบบของการเจ็บป่วยทางจิตใจตามหลกัจิตเวชศาสตร์ 47 โดยในปัจจุบันมกัเรียกว่า 
“Psychiatric Illness” ซ่ึงโรคทางจิตเวชนั้นมีอยู่เป็นจ านวนมาก แต่ท่ีมกัจะอา้งถึงในการพิจารณาถึง
ความรับผิดต่อความเสียหายทางจิตใจ ท่ีมีปรากฎในต าราทางกฎหมายค าพิพากษา บทความ หรือ

งานวิจยัต่างๆ ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ก็จะเป็นโรคทางจิตเวชดงัต่อไปน้ี48  
1) ความผดิปกติทางจิตใจภายหลงัภยนัตราย (Post – traumatic Stress Disorder)  
ความผดิปกติทางจิตใจภายหลงัภยนัตราย หรือท่ีนิยมเรียกเป็นช่ือย่อว่า PTSD นั้นหมายถึง 

ความผิดปกติทางด้านจิตเวชท่ีมีอาการเกิดข้ึนหลังจากได้ประสบต่อภาวะท่ีเป็นภยนัตราย และ
กระทบกระเทือนต่อจิตใจอย่างรุนแรง โดยมีลกัษณะหวนคิดและระลึกถึงเหตุการณ์นั้นบ่อยๆ ความ

สนใจส่ิงต่างๆ ลดน้อยลงหรือหมดไป รู้สึกห่างเหินจากญาติมิตรและคนใกลชิ้ดมีอารรมณ์ซึม เฉยเมย 
ไม่ร่ืนเริง ไม่แจ่มใส งง คิดอะไรไม่ค่อยออก ต่ืนเตน้ตกใจง่าย ขาดสมาธิ นอนไม่ค่อยหลบั 49 เกณฑใ์น
การวินิจฉยัโรค PTSD ใน DSM – IV มีขอ้พิจารณาดงัต่อไปน้ี50  

(ก) บุคคลนั้ นเคยประสบเหตุการณ์สะเทือนใจ (Traumatic Event) ซ่ึงมีลักษณะทั้ ง 2 
ประการดงัต่อไปน้ี  
                                                             

45 สมาคมจิตแพทยแ์ห่งประเทศไทย, ต าราจิตเวชศาสตร์, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2536), น.17. 

46 ในประเทศสหรัฐอเมริกานิยมเรียกกนัวา่ “Emotion Distress” 
47 Vivienne Harpwood, Modern Tort Law, 7 edition (United Kingdom: Cavendish Publishing, 2009), p.37. 
48 Law Commission Report No.249, “Liability for Psychiatric Illness,” p.38. 
49 สมาคมจิตแพทยแ์ห่งประเทศไทย, เพ่ิงอ้าง, น.506. 
50 มานิต ศรีสุรภานนท ์และจ าลอง ดิษยวณิช, ต าราจิตเวชศาสตร์, (มหาวิทยาลยัเชียงใหม่: โครงการต ารา 

คณะแพทยศ์าสตร์, 2542), น.207. 
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1. บุคคลนั้นประสบเห็นเหตุการณ์ หรือเผชิญกบัเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งการตายคุกคามชีวิต 
บาดเจ็บรุนแรง หรือคุกคาม สวสัดิภาพ (Threat to the physical integrity) ของตนเองหรือผูอ่ื้น  

2. บุคคลนั้นมีการตอบสนองดว้ยความกลวัอย่างรุนแรง รู้สึกว่าไม่ไดรั้บความช่วยเหลือ

หรือรู้สึกหวาดหวัน่ 
(ข) การระลึกถึงเหตุการณ์สะเทือนใจนั้นอย่างต่อเน่ืองโดยวิธีใดวิธีหน่ึง (หรือมากกว่า) 

ดงัต่อไปน้ี  
1. การคิดค านึงถึงเหตุการณ์ในลกัษณะซ ้ าๆ และสอดแทรกเขา้มาจนรู้สึกทุกข์ทรมานใจ 

ทั้งน้ีรวมทั้งจินตภาพ ความคิด หรือการก าหนดรู้  
2. การฝันท่ีท าใหรู้้สึกทุกขท์รมานในลกัษณะซ ้าๆ  

3. การแสดงออก หรือความรู้สึกเหมือนว่าเหตุการณ์สะเทือนใจก าลงัเกิดข้ึนอีก  
4. ความรู้สึกทุกข์ทรมานใจอย่างมากเกิดข้ึนเม่ือตอ้งเผชิญกบัเหตุการณ์ท่ีผูป่้วยคิดไปเอง 

หรือเหตุการณ์แทจ้ริงท่ีมีบางส่วนเป็นสญัลกัษณ์ หรือคลา้ยกบัเหตุการณ์สะเทือนใจ  
5. ปฏิกิริยาทางเสรีวิทยา (Physiological Reactivity) เกิดข้ึนเม่ือตอ้งเผชิญกบัเหตุการณ์ท่ี

ผูป่้วยคิดไปเอง หรือเหตุการณ์แทจ้ริงท่ีบางส่วนเป็นสญัลกัษณ์ หรือคลา้ยกบัเหตุการณ์สะเทือนใจ  

(ค) การหลีกเล่ียงส่ิงเร้าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสะเทือนใจ และการตอบสนองทัว่ไป แบบมึนเฉย 
(ไม่พบลกัษณะน้ีก่อนเกิดเหตุการณ์) โดยมีอาการอยา่งนอ้ย 3 ประการดงัต่อไปน้ี คือ   

1. ความพยายามหลีกเล่ียงการคิด การรู้สึก หรือการสนทนาท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองสะเทือนใจ  
2. ความพยายามหลีกเล่ียงกิจกรรม สถานท่ี หรือบุคคลท่ีกระตุน้ใหร้ะลึกถึงเร่ืองสะเทือนใจ  
3. การไม่สามารถจดจ าส่วนส าคญัของเร่ืองสะเทือนใจ  

4. การบดความสนใจ หรือการมีส่วนร่วมในกิจกรรมส าคญั  
5. การรู้สึกห่างเหิน หรือความรู้สึกแปลกแยกจากผูอ่ื้น  
6. ความจ ากดัของอารมณ์ เช่น ไม่สามารถแสดงความรู้สึกรักได ้ 
7. ความรู้สึกว่าไม่มีอนาคต เช่น ไม่มีการคาดหมายเก่ียวกบัเร่ืองของอาชีพ การสมรส บุตร 

หรือความยนืยาวของอาย ุ 
(ง) อาการของภาวะต่ืนตวัมากอยูต่ลอด (ไม่พบลกัษณะน้ีก่อนเกิดเหตุการณ์) โดยมีลกัษณะ

ดงัต่อไปน้ีอยา่งนอ้ย 2 ประการ  
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1. การหลบัยากหรือไม่ต่อเน่ือง  
2. ความรู้สึกหงุดหงิด หรือระเบิดอารมณ์โกรธ  
3. การไม่มีสมาธิ  

4. การระแวดระวงั5. การตกใจง่ายกว่าปกติ  
(จ) ความแปรปรวนดงักล่าว (ในขอ้ ข.ค.และ ง.) คงอยูน่านกว่า 1 เดือน  
(ฉ)ความผิดปกติท่ีเกิดข้ึนเป็นเหตุให้เกิดความทุกข์ทรมานใจอย่างมากมีนัยส าคัญทาง

การแพทย ์หรือท าใหเ้กิดการเส่ือมเสียท่ีในดา้นสังคม ดา้นอาชีพ หรือดา้นอ่ืนๆ ท่ีส าคญั ส่วนเกณฑใ์น
การวินิจฉัยโรค PTSD ใน ICD – 10 มีข้อพิจารณาดังต่อไปน้ีใน ICD – 10 กล่าวถือ PTSD ว่าเป็น
ปฏิกิริยาทางดา้นจิตใจต่อเหตุการณ์ท่ีกดดนัคุกคาม เป็นความหายนะ เช่น มหนัตภยัจากธรรมชาติ ความ

หายนะท่ีเกิดจากฝีมือมนุษย ์ภาวะสงครามเหตุรุนแรง ถูกทรมาน ไดรู้้เห็นความตายของผูอ่ื้น ถูกคุกคาม
ข่มขู่ เอาชีวิต ถูกข่มขืน เป็นต้น51 เกณฑ์ในการวินิจฉัยโรค PTSD ภายใต้ ICD – 10 จะพิจารณาถึง
หลกัเกณฑ์ท่ีว่าบุคคลดังกล่าวจะต้องได้เผชิญกับเหตุการณ์หรือสถานการณ์ท่ีเครียดไม่ว่าจะเป็น
ระยะเวลาสั้นหรือยาวนานแค่ไหนก็ตามของการถูกคุกคามข่มขู่ หรือจากมหันตภยัจากธรรมชาติซ่ึงมี
แนวโนม้ท่ีจะก่อใหเ้กิดอาการเศร้าโศกอยา่งรุนแรงท่ีเกิดข้ึนไดก้บัเกือบทุกคน และอาการท่ีส าคญั คือ มี

การระลึกและหวนคิดถึงบ่อยๆ ซ ้ าๆ เก่ียวกบัเหตุการณ์ท่ีเป็นภยนัตราย น่าระทึกใจในอดีต ร่วมกบัมี
อาการเฉยเมย ความสนใจน้อยลง แยกตนเองห่างเหินจากคนรู้จกั พยายามหลีกเล่ียงกิจกรรมท่ีเตือน
ความจ าในอดีต บางรายมีอาการท่าทางต่ืนเตน้ตกใจง่าย รู้สึกระมดัระวงัเป็นพิเศษร่วมกบัมีอารมณ์วิตก
กงัวลและอารมณ์เศร้า นอนไม่หลบั อาจมีการคิดฆ่าตวัตาย บางรายติดสุรา และยาเสพติด52  

จะเห็นไดว้่าทั้ง DSM – IV และ ICD – 10 นั้นไดใ้หต้วัอยา่งของเหตุการณ์หรือประสบการณ์

ของส่ิงท่ีจะก่อใหเ้กิดสภาวะ (ความเครียด) ท่ีสามารถพฒันาไปสู่การเป็นโรคทางจิตประเภท PTSD ได้
โดยเหตุการณ์เหล่าน้ีมีผลต่อการพิจารณาความรับผิดในทางกฎหมายอย่างมากซ่ึงในทางการแพทย์
เรียกว่า Traumatic Event ซ่ึงมีลกัษณะท่ีจ  าแนกออกไดด้งัต่อไปน้ี  

1. เป็นเหตุการณ์หรือประสบการณ์โดยตรงของบุคคลนั้นเอง ในการถูกขู่ฆ่า การบาดเจ็บ 
หรืออุบติัเหตุ  
                                                             

51 Law Commission Report No 249, supra note 50, p.41. 
52 สมาคมจิตแพทยแ์ห่งประเทศไทย, เพ่ิงอ้าง, น.507. 



31 

 

2. เป็นเหตุการณ์ หรือประสบการณ์ท่ีบุคคลนั้นเป็นพยานในเหตุการณ์ท่ีร้ายแรง ดงักล่าว  
3. เป็นเหตุการณ์ หรือประสบการณ์ท่ีทราบถึงสาเหตุการตาย การบาดเจ็บ หรือการถูกขู่ฆ่า

อย่างไม่คาดคิดท่ีเกิดข้ึนกบัครอบครัวตนเอง หรือบุคคลท่ีใกลชิ้ด ในงานวิจยัเชิงทดลองคร้ังหน่ึงท่ีได้

ออกแบบมาเพื่อศึกษาถึงความแพร่หลาย หรือ ความชุกของอาการ PTSD ซ่ึงมีการทดลองกบักลุ่มคน
จ านวนมากในสหรัฐอเมริกาพบว่าการเผชิญกบัเหตุการณ์ท่ีรุนแรงอยา่งการถูกข่มขืน หรือการต่อสูก้นัมี
แนวโนม้ก่อใหเ้กิดโรค PTSD มากกว่าการเผชิญกบัเหตุการณ์ หรือสถานการณ์รุนแรงอ่ืน ดงัจะเห็นได้
จากการศึกษาท่ีพบว่า 28% ของผูร้อดชีวิตจากเหตุการณ์ท่ีมือปืนคนหน่ึงยงิกราดเขา้ไปในโรงอาหารใน
รัฐเทกซสัมีอาการของโรค PTSD หรือไม่อีกเหตุการณ์หน่ึงท่ีผูร้อดชีวิตจากเหตุการณ์การโจมตียิงรถตู้
ท่ีมีนกัเรียนชาวยวิ นิกายฮาซิดิ (Hasidic) พบว่าผูร้อดชีวิต 4 จาก 11 คนมีอาการ PTSD ส าหรับเหตุการณ์

ท่ีมีความรุนแรงนอ้ยลงมา เช่น อุบติัเหตุบนทอ้งถนนก็พบว่า 11% ของผูป้ระสบอุบติัเหตุมีอาการ PTSD 
ระหว่างอุบติัเหตุ53 ส่วนในเหตุการณ์ท่ีบุคคลนั้นเป็นพยานเห็นเหตุการณ์ หรือทราบถึงสาเหตุการตาย
ของครอบครัว หรือบุคคลใกลชิ้ดนั้น ก็มีงานวิจยัท่ีศึกษาถึงเหตุการณ์เหล่าน้ีเช่นกนั ดงัเช่น การศึกษาถึง
ผูท่ี้อาศยัในเมืองพบว่า 25 % ของคนท่ีไดเ้ห็นเหตุการณ์หรือเป็นพยานในเหตุการณ์ท่ีมีผูอ่ื้นถูกฆ่า หรือ
บาดเจ็บอยา่งร้ายแรงมีการเกิดข้ึนของอาการ PTSD และในการทราบถึงข่าวการตายของคนท่ีเป็นท่ีรัก 

ญาติ หรือคนใกลชิ้ด 25% ของคนเหล่าน้ีมีอาการ PTSD54  
นอกจากงานวิจยัดงักล่าวขา้งตน้เก่ียวกบัเหตุการณ์ หรือสถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดโรค PTSD 

แลว้ยงัมีการวิจยัเพิ่มเติมท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีมีบทบาทต่อการก่อใหเ้กิดโรค PTSD อีก ดงัเช่น 
ปัจจยัก่อนเหตุการณ์ เช่น เพศ การศึกษา สถานะภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ ความผิดปกติก่อนหนา้ 
และเหตุการณ์รุนแรงก่อนหนา้ กบัปัจจยัหลงัเกตุการณ์ เช่น ความพิการท่ีเกิดข้ึน การสูญเสียคนรัก หรือ

การไม่สามารถท าในส่ิงท่ีชอบไดอี้ก เป็นตน้55  
        2.4.3 โรคซึมเศร้า หรือโรคอารมณ์เศร้า (Major Depressive Disorder)  

โรคซึมเศร้า หรือโรคอารมณ์เศร้าจดัอยูใ่นกลุ่มของโรคอารมณ์แปรปรวน (Mood Disorder) 
ซ่ึงเป็นโรคท่ีมีความผดิปกติของอารมณ์ โรคซึมเศร้า หมายถึง อารมณ์ทุกข ์รู้สึกเศร้าหมอง จิตใจหดหู่ 

                                                             
53 Law Commission Report No 249, supra note 50, p.42. 
54 เพ่ิงอ้าง. 
55 เพ่ิงอ้าง. 
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เช่ืองชา้ เซ่ืองซึม นอนไม่หลบั ขาดสมาธิ เบ่ืออาหาร ไม่มีเร่ียวแรง ผอมลงหรือน ้ าหนกัลด หมดอารมณ์
ทางเพศ คิดอยากตาย เป็นตน้ และมีผลกระทบในดา้นสังคมหรืออาชีพ ท าให้มีพฤติกรรมหรือบุคคล
ภาพเปล่ียนแปลงไป กลายเป็นคนแยกตวัเงียบซึม และสมรรถภาพในการเรียนหรือท างานลดลง56   

โรคซึมเศร้า อาจจ าแนกออกไดเ้ป็น 3 กลุ่มใหญ่ดงัน้ี  
1. เป็นอารมณ์ปกติ ซ่ึงใครๆ ก็รู้สึกได้ แต่จะไม่รุนแรงหรือคงนาน และไม่ก่อให้เกิด

ผลกระทบ  
2. เป็นอารมณ์ท่ีผิดปกติ คือคงนานและระดับท่ีเกิดปกติวิสัยไปบา้ง เกิดข้ึนเน่ืองจากมี

ปัญหาการปรับตวัผดิปกติ หรือเป็นผลมาจากการมีโรคทางกายและโรคทางจิตต่างๆ  
3. เป็นโรคทางจิตโดยตรง โดยมีอารมณ์ผดิปกติคงนาน ซ่ึงจ าแนกออกไปอีกตามลกัษณะท่ี

แตกต่างกนั เช่น การแบ่งตามระดบัความรุนแรง หรือความเร้ืองรัง เป็นตน้ เกณฑ์ในการวินิจฉัยโรค
ความผดิปกติดา้นอาการซึมเศร้า ใน DSM – IV มีขอ้กพิจารณาดงัต่อไปน้ี57   

(ก) มีอาการดงัต่อไปน้ี 5 อาการ (หรือมากกว่า) ร่วมกนัอยูน่าน 2 สปัดาห์ และแสดงถึงการ
เปล่ียนแปลงในดา้นต่างๆ ไปจากแต่ก่อน โดยมีอาการอยา่งนอ้ยหน่ึงขอ้ของ (1) อารมณ์ซึมเศร้า (2) เบ่ือ
หน่าย ไม่มีความสุข หมายเหตุ: ไม่รวมอาการท่ีเห็นชดัว่าเป็นจากภาวะความเจ็บป่วยทายกาย  

1. มีอารมณ์ซึมเศร้าเป็นส่วนใหญ่ของวนั แทบทุกวนั โดยไดจ้ากการบอกเล่าของผูป่้วย 
(เช่น รู้สึกเศร้า หรือว่างเปล่า) หรือไม่ก็จากการสงัเกตของผูอ่ื้น (เช่น เห็นว่าร้องไห)้ หมายเหตุ: ในเด็ก
และวยัรุ่นสามารถเป็นอารมณ์หงุดหงิด  

2. ความสนใจหรือความสุขใจในกิจกรรมต่างๆ ทั้งหมดหรือแทบทั้งหมดลดลงอย่างมาก 
เป็นส่วนใหญ่ของวนั แทบทุกวนั (โดยไดจ้ากการบอกเล่าของผูป่้วย หรือไม่ก็จากการสงัเกตของผูอ่ื้น)  

3. น ้ าหนักลดลงโดยมิได้เป็นจากการคุมอาหาร หรือเพ่ิมข้ึนอย่างมีความส าคญั (ไดแ้ก่
น ้ าหนักเปล่ียนแปลงมากกว่าร้อยละ 5 ต่อเดือน) หรือมีการเบ่ืออาหารหรือเจริญอาหารแทบทุกวนั 
หมายเหตุ: ในเด็ก ดูว่าน ้ าหนกัไม่เพ่ิมข้ึนท่ีควรจะเป็น  

4. นอนไม่หลบั หรือหลบัมากไปแทบทุกวนั  

                                                             
56 สมาคมจิตแพทยแ์ห่งประเทศไทย, เพ่ิงอ้าง, น.348. 
57 ปราโมทย ์สุคนิชย ์และมาโนช หล่อตระกูล, “เกณฑก์ารวินิจฉัยโรคตามระบบDSM-IV,” 

<http://www.ramamental.com/dsm/> 
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5. ความคิดและการเคล่ือนไหวเช่ืองชา้ หรือพลุ่งพล่านกระวนกระวายแทบทุกวนั (จากการ
สงัเกตของผูอ่ื้น มิใช่เพียงจากความรู้สึกของผูป่้วยว่ากระวนกระวายหรือชา้ลง)  

6. อ่อนเพลีย หรือไร้เร่ียวแรงแทบทุกวนั  

7. รู้สึกตนเองไร้ค่า หรือรู้สึกผิดอย่างไม่เหมาะสมหรือมากเกินควร (อาจถึงขั้นหลงผิด) 
แทบทุกวนั (มิใช่เพียงแค่การโทษตนเองหรือรู้สึกผดิท่ีป่วย)   

8. สมาธิหรือความสามารถในการคิดอ่านลดลง หรือตดัสินใจอะไรไม่ได ้แทบทุกวนั (โดย
ไดจ้ากการบอกเล่าของผูป่้วย หรือไม่ก็จากการสงัเกตของผูอ่ื้น)  

9. คิดถึงเร่ืองการตายอยู่เร่ือยๆ (มิใช่แค่กลวัว่าจะตาย) คิดอยากตายอยู่เร่ือยๆ โดยมิได้
วางแผนแน่นอน หรือพยายามฆ่าตวัตายหรือมีแผนในการฆ่าตวัตายไวแ้น่นอน  

(ข) อาการเหล่าน้ีมิไดเ้ขา้กบัเกณฑข์องการวินิจฉยัอาการแบบผสม Mixed Episode  
(ค) อาการเหล่าน้ีก่อให้ผูป่้วยมีความทุกข์ทรมานอย่างมีความส าคญัทางการแพทย ์หรือ

กิจกรรมดา้นสงัคม การงาน หรือดา้นอ่ืนๆ ท่ีส าคญั บกพร่องลง  
(ง) อาการมิไดเ้ป็นจากผลโดยตรงดา้นเสรีวิทยาจากการ (เช่น สารเสพติด, ยา) หรือจาก

ภาวะความเจ็บป่วยทางกาย  

(จ) อาการไม่ได้เป็นเพราะความโศกเศร้าเสียใจ ได้แก่ มีอาการคงอยู่นานกว่า 2 เดือน
หลงัจากสูญเสียผูท่ี้ตนรัก หรือมีหน้าท่ีบกพร่องลงมาก หมกมุ่นกบัความคิดว่าตนไร้ค่าอย่างผิดปกติ มี
ความคิดฆ่าตวัตาย มีอาการโรคจิต  

ส่วนใน ICD – 10 ขององคก์ารอนามยัโลกก็ไดใ้ห้หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉยัโรคดงักล่าว น้ี
ไม่แตกต่างกบั DSM – IV ของสหรัฐอเมริกา ในงานวิจยัเร่ืองโรคซึมเศร้าส่วนใหญ่มกัแสดงให้เห็นว่า

อาการของโรคน้ีมกัจะเกิดจากเหตุการณ์ของการสูญเสียคนท่ีรักไป เช่น ในเหตุการณ์แผ่นดินไหวท่ี
อินเดียตะวนัตกท่ีคร่าชีวิตผูค้นไปกว่า 10,000 คน จากการศึกษาพบว่า 23 ครอบครัวท่ีรอดชีวิตจาก
เหตุการณ์ดังกล่าวพบว่า 23% มีอาการ PTSD 21% มีอาการซึมเศร้าอย่างรุนแรง และ 9% มีอาการ
ผิดปกติในการปรับตวั อีกทั้งพบว่าการตายของญาติหรือคนใกลชิ้ดมีผลเก่ียวขอ้งอย่างมากต่อความ
ผิดปกติดา้นอาการซึมเศร้า58 แต่อย่างไรก็ตามใช่ว่าโรคซึมเศร้าดงักล่าวน้ีจะพบแต่เฉพาะในเหตุการณ์

                                                             
58 Law Commission Report No 249, supra note 50, pp.47-48. 
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ของการสูญเสียคนท่ีรักไปเท่านั้น ในเหตุการณ์อ่ืนๆ ก็อาจมีผลต่อโรคทางจิตใจน้ีได ้รวมตลอดทั้งปัจจยั 
ส่วนบุคคลก็มีผลต่อการเกิดข้ึนของโรคดงักล่าวน้ี  
        2.4.4 ภาวะการปรับตวัผดิปกติ (Adjustment Disorders)  

โดยปกติเม่ือมีเหตุการณ์ท่ีก่อให้เกิดความเครียดต่อจิตใจ มนุษยก์็จะพยายามปรับตัวทั้ง
ร่างกายและจิตใจให้สามารถทนต่อภาวะตึงเครียดนั้นได ้เพ่ือความอยู่รอดและความปกติสุข แต่ถา้ใน
ความพยายามในการปรับตวัต่อภาวะตึงเครียดนั้นลม้เหลวหรือท าไดไ้ม่สมบูรณ์ก็จะเกิดอาการต่างๆ ให้
เห็นได ้เช่น มีความวิตกกงัวล โกรธ หงุดหงิด กา้วร้าว แยกตวั ซึมเศร้า บางรายอาจออกมาในรูปของ
ปัญหาความประพฤติ เป็นตน้59 ดงันั้นภาวะการปรับตวัผิดปกติจึงหมายถึง การท่ีผูป่้วยมีอาการทาง
อารมณ์ หรือ พฤติกรรมเป็นการตอบสนองต่อปัญหาทางจิตใจ หรือความเครียด และส่งผลใหผู้ป่้วยเกิด

ความทุกขใ์จมากผดิปกติ หรือมีปัญหาดา้นกิจกรรมเก่ียวกบัสงัคม หนา้ท่ีการงาน หรือการเรียน60  
เกณฑใ์นการวินิจฉยัโรคภาวะการปรับตวัผดิปกติใน DSM – IV มีขอ้พิจารณาดงัต่อไปน้ี   
(ก) มีอาการทางอารมณ์หรือพฤติกรรมท่ีตอบสนองต่อเหตุการณ์หน่ึง (หรือมากกว่า) ท่ีท า

ใหเ้กิดความเครียดภายในเวลา 3 เดือน หลงัจากเร่ิมตน้เหตุการณ์  
(ข) อาการ หรือพฤติกรรมเหล่าน้ีมีความส าคญัทางการแพทย ์ โดยปรากฎขอ้ใดขอ้หน่ึง

ต่อไปน้ี  
1. รู้สึกทุกขท์รมานอยา่งมากเกินกว่าท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนจากการเผชิญเหตุการณ์นั้น  
2. กิจกรรมดา้นสงัคม หรือการงาน (การศึกษา) บกพร่องลงอยา่งส าคญั  
(ค) ความผดิปกติท่ีเกิดจากเหตุการณ์ไม่ไดเ้ขา้เกณฑก์ารวินิจฉยัโรคใน Axis I อ่ืนและไม่ใช่

เป็นเพียงการก าเริบของโรคใน Axis II ท่ีมีมาก่อน  

(ง) อาการไม่ใช่ปฏิกิริยาจากการสูญเสียทัว่ไป  

                                                             
59 สมาคมจิตแพทยหื์งประเทศไทย, เพ่ิงอ้าง, น.514. 
60 สมภพ เรืองตระกูล, ต  าราจิตเวชศาสตร์, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพโ์รงเรือนแกว้, 2542), 

น.165. 
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(จ) เม่ือเหตุการณ์ (หรือผลติดตามมา) ส้ินสุดลง อาการจะคงอยู่ต่อไปไม่นานกว่า 6 เดือน
เกณฑใ์นการวินิจฉยัโรคภาวะการปรับตวัผดิปกติ ใน ICD – 10 มีขอ้พิจารณาดงัต่อไปน้ี61 

ใน ICD – 10 ไดก้ล่าวถึงภาวะการปรับตวัผิดปกติว่า เป็นภาวะท่ีบุคคลมีความรู้สึกอึดอดั 

เป็นทุกข ์อยูใ่นสภาพอนัตราย อยูใ่นความล าบาก ร่วมกบัมีความแปรปรวนทางอารมณ์ จนท าใหร้บกวน
ต่อความสามารถในการท างาน หรือหน้าท่ีทางสังคม โดยท่ีความผิดปกติน้ีเกิดเน่ืองจากความกดดนั 
หรือความเครียดท่ีเกิดในช่วงระยะของการพฒันาท่ีส าคญัของมนุษย ์หรือเป็นท่ีเกิดจากเหตุการณ์ท่ีมี
การเปล่ียนแปลงท่ีส าคญัของชีวิต ความผดิปกติน้ีจะเกิดข้ึนในระยะ 1 เดือนหลงัจากเกิดภาวะเครียดและ
ระยะอาการด าเนินโรคมกัไม่เกิน 6 เดือน62  

งานวิจยัท่ีศึกษาถึงเหตุการณ์การโจมตียิงรถตูท่ี้มีนักเรียกชาวยิวนิกายฮาซิดิ (Hasidic) ท่ี

พบว่าผูร้อดชีวิต 4 จาก 11 คนมีอาการ PTSD และมีจ  านวนผูร้อดชีวิต 2 ใน 4 คนมีอาการผิดปกติดา้น
การปรับตวัควบคู่ไปดว้ย นอกจากนั้นปัจจยัส่วนบุคคลก็มีผลต่อการก่อใหเ้กิดโรคทางจิตชนิดน้ีดว้ย  
        2.4.5 ความผดิปกติเน่ืองจากความกงัวลดา้นจิตใจ (Generalized Anxiety Disorders)  

ความผดิปกติเน่ืองจากความกงัวลดา้นจิตใจ หรือท่ีเรียกช่ือยอ่ว่า GAD นั้นเป็นรูปแบบของ
ความผดิปกติท่ีมีความวิตกกงัวลอนัไม่เหมาะสมกบัความเป็นจริง หรือมีมากเกินไป ซ่ึงเกิดข้ึนและด ารง

อยูอ่ยา่งต่อเน่ือง ความวิตกกงัวลนั้นมีลกัษณะแผก่ระจายไปในหลายๆ เร่ือง ไม่เฉพาะหรือเจาะจงอยูก่บั
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ ซ่ึงในความผิดปกติดงักล่าวน้ีจะมีผลต่ออาการทางกาย เช่น ปวดเม่ือย
กลา้มเน้ือ นอนไม่หลบั และมียงัผลต่อกิจวตัรประจ าวนัต่างๆ อีกดว้ย  

เกณฑ์ในการวินิจฉัยโรคความผิดปกติเน่ืองจากความกังวลด้านจิตใจ ในDSM – IV มี
ขอ้พิจารณาดงัต่อไปน้ี63  

                                                             
61 ปราโมทย ์สุคนิชย ์และมาโนช หล่อตระกูล,เกณฑก์ารวินิจฉัยโรคตามระบบDSM-IV,” 

<http://www.ramamental.com/dsm/> 
62 สมาคมจิตแพทยแ์ห่งประเทศไทย, เพ่ิงอ้าง, น.515. 
63 ปราโมทย ์สุคนิชย ์และมาโนช หล่อตระกูล, “เกณฑก์ารวินิจฉัยโรคตามระบบDSM-IV,” 

<http://www.ramamental.com/dsm/> 
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(ก) มีความวิตก และกงัวลใจอยา่งมาก (หวัน่วิตกว่าจะมีส่ิงไม่ดีเกิดข้ึน) เกิดข้ึนอยา่งนอ้ย 6 
เดือน โดยวนัท่ีเป็นมีมากกว่าวนัท่ีไม่เป็น และเป็นกบัหลายๆ เหตุการณ์ หรือหลายๆ กิจกรรม (เช่น การ
งาน หรือการเรียน)  

(ข) ผูป่้วยรู้สึกว่ายากแก่การควบคุมความกงัวลใจท่ีมี  
(ค) ความวิตกและความกงัวลใจน้ี สัมพนัธ์กบัอาการ 6 ขอ้ต่อไปน้ี อย่างน้อย 3 ขอ้ข้ึนไป 

(โดยอยา่งนอ้ยมีวนัท่ีมีบางอาการมากกว่าวนัท่ีไม่มี ในช่วง 6 เดือนท่ีผ่านมา) หมายเหตุ: ในเด็กมีเพียง
แค่อาการเดียวก็เพียงพอ  

1. กระสบักระส่าย หรือรู้สึกเหมือนถูกเร้า หรือเหมือนอาจเกิดเร่ืองไดต้ลอด  
2. อ่อนเพลียง่าย  

3. ตั้งสมาธิยาก หรือใจลอย  
4. หงุดหงิด  
5. กลา้มเน้ือตึงตวั  
6. มีปัญหาการนอน นอนหลบัยาก หรือหลบัๆ ต่ืนๆ หรือกระสบักระส่ายหลบัไม่ดี  
(ง) จุดหลกัของความวิตกและความกงัวลใจ มิได้จ  ากัดอยู่เฉพาะแต่ลกัษณะของความ

ผิดปกติใน Axis I เท่านั้น ในเหตุอ่ืนๆ เช่น ความวิตกหรือกงัวลใจเก่ียวขอ้งกบัการเกิด Panic Attack64 
(ดงัใน Panic Disorder) การมีพฤติกรรมท่ีน่าอบัอายท่ามกลางผูค้น (ดงัใน Social Phobia) การติดเช้ือ
โรค (ดงัใน Obsessive – compulsive Disorder65) การตอ้งจากบา้นหรือญาติใกลชิ้ด การมีน ้ าหนักเพ่ิม 
การมีอาการทางร่างกายต่างๆ หรือการมีโรคร้ายแรง และความวิตกกงัวลใจน้ี มิไดเ้กิดข้ึนเฉพาะช่วงท่ี
เป็น Post – traumatic Stress Disorder (PTSD)  

(จ) ความวิตกและความกงัวลใจหรืออาการทางกายก่อให้ผูป่้วยมีความทุกขท์รมานอยา่งมี
ความส าคญัทางการแพทย ์หรือกิจกรรมดา้นสงัคม การงาน หรือดา้นอ่ืนๆ ท่ีส าคญับกพร่องลง  

(ฉ) อาการมิไดเ้ป็นจากผลโดยตรงดา้นเสรีวิทยาจากสาร (เช่น สารเสพติด, ยา) หรือจาก
ภาวะความเจ็บป่วยทางกาย  

                                                             
64 Panic Attack คือ ความกลวัอยา่งรุนแรง พร้อมกบัมีอาการทางกายหลายอยา่งรวมไปดว้ย อาการจะเกิดข้ึน

ในทนัที และเป็นมากอยา่งรวดเร็ว ภายในเวลา 10 นาที. 
65 Obsessive-Compulsive Disorder คือ โรคย  ้าคิดย  ้าท  า 
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ใน  ICD – 10 ไดใ้ห้หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยไวว้่า ตอ้งมีความวิตกกงัวลท่ีมีลกัษณะแผ่
กระจายทัว่ๆ ไป ไม่จ  ากดัอยู่กบัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ และด ารงอยู่อย่างค่อนขา้งสม ่าเสมอโดย
เกือบทุกวนัเป็นเวลาหลายสปัดาห์66 โดยมีอาการท่ีเก่ียวขอ้งกนัดงัน้ี  

1. หวาดวิตก เช่น วิตกในเร่ืองของอนาคตว่าอาจโชคร้าย ขาดสมาธิ  
2. ความตึงเครียดในระบบเคล่ือนไหว หรือกลา้มเน้ือ เช่น งุ่นง่าน สัน่ ไม่สามารถผอ่นคลาย

ได ้ 
3. ระบบประสาทอิสระท างานมากกว่าปกติ เช่น เหง่ือออกง่าย ใจสั่น จุกแน่นบริเวณยอด

อก มึนงงและปากแหง้  
ความกงัวลดา้นจิตใจน้ีมกัมีอยูอ่ยา่งแพร่หลายหลงัเหตุการณ์ หรือสถานการณ์ท่ีรุนแรง เช่น 

การวิจยัศึกษาถึงบุคคลท่ีไดรั้บอุบติัเหตุทางถนนท่ีเขา้รับการรักษาตวัในแผนกฉุกเฉินของโรงพยาบาล 
พบว่า 18% มีความกงัวลดา้นจิตใจในการเดินทางช่วง 1 ปี หลงัเกิดอุบติัเหตุและในอีกเหตุการณ์หน่ึงท่ี
หลงัจากเหตุการณ์การประทุของภูเขาไฟในโคลมัเบียแมจ้ะพบอาการ PTSD มากท่ีสุด แต่ก็พบว่า 22% 
ของเหยือ่กลุ่มท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นเหตุการณ์ ดว้ย ดว้ยตนเองแต่มีญาติ เพื่อน ทรัพยสิ์น หรือความโกลาหลของ
ข้อมูลข่าวสารจากเหตุการณ์ดังกล่าว มีอาการของความผิดปกติเน่ืองจากความกังวลด้านจิตใจ  

นอกจากน้ีปัจจยัส่วนบุคคลก็มีผลต่อการก่อให้เกิดโรคทางจิตชนิดน้ีข้ึนดว้ยอน่ึงโรคทางจิตเวชท่ีได้
กล่าวไวข้า้งตน้น้ีเป็นเพียงส่วนหน่ึงของโรคทางจิตทั้งหมดท่ีมีอยู ่ฉะนั้นแลว้การพฒันาทางกฎหมายใน
เร่ืองดงักล่าวน้ีหรือความรับผิดทางกฎหมายในดา้นน้ีก็ควรท่ีจะพิจารณาโดยความรู้ทางการแพทยเ์ป็น
หลกัและหากมีโรคทางจิตอ่ืนๆท่ีสามารถพิจารณาใหรั้บผดิในทางกฎหมายลกัษณะละเมิดไดโ้ดยไม่ขดั
ต่อหลกัการแลว้ ก็สมควรท่ีจะใหอ้า้งข้ึนเพ่ือใหเ้กิดความรับผดิกนัในทางกฎหมายต่อไปดงันั้นหากเรา

กลบัมาดูถึงเร่ืองการชดเชยให้ซ่ึงค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจในช่วงแรก ก็จะเห็นไดว้่า
เป็นความเสียหายทางจิตใจท่ีจ  าเป็นตอ้งมีเง่ือนไขท่ีส าคญัคือตอ้งมีการบาดเจ็บทางร่างกายอนัเป็นผลให้
เกิดความเจ็บปวดหรือทุกขท์รมานจากการบาดเจ็บดงักล่าว ซ่ึงในความเจ็บปวด หรือทุกขท์รมานน้ีเองท่ี
ถือเป็นความเสียหายทางจิตใจแต่ต่อมาเมื่อมีการพฒันาในทางการแพทยท่ี์มากข้ึน มีการรับร็กายภาพ

                                                             
66 สมาคมจิตแพทยแ์ห่งประเทศไทย, เพ่ิงอ้าง, น.476. 
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ของมนุษยว์่าประกอบไปดว้ยกายจิตใจและอารมณ์ในทางกฎหมายเองก็มีรูปแบบของความรับผิดใน
ความเสียหายทางจิตใจท่ีไม่ไดม้ีเง่ือนไขของการบาดเจ็บทางร่างกาย 



 

 

 

บทที ่3 

ความรับผดิในทางละเมิดในคงามเสียหายทางจิตใจ 

ตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
3.1 ความรับผดิทางละเมดิในความเสียหายทางจติใจตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา  

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอีกประเทศหน่ึง ท่ีมีกฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิในความ
เสียหายทางจิตใจ ในเบ้ืองตน้ อาจกล่าวไดว้่ากฎหมายสหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวกบัเร่ืองน้ีมีความคลา้ยคลึง
กบักฎหมายองักฤษมาก เน่ืองจากศาลสหรัฐอเมริกาไดน้ าหลกัคอมมอนลอวข์ององักฤษมาใชแ้ก้ไข
ปัญหาทางคดีด้วย อย่างไรก็ตาม นับตั้ งแต่ช่วงปลายศตวรรษท่ี 20 ศาลและนักกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาก็ไดส้ร้างและพฒันาหลกักฎหมายเพื่อให้ความคุม้ครองสิทธิในความเสียหายต่อ จิตใจ 

โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  
        3.1.1 หลกัเกณฑท์ัว่ไปของความรับผดิทางละเมิดตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา  

จากการศึกษาความรับผดิทางละเมิด พบว่าความรับผดิทางละเมิดตามกฎหมายของรัฐต่างๆ 
ในสหรัฐอเมริกาอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประการคือ การละเมิดโดยจงใจ (Intentional tort) การละเมิด
โดยประมาทเลินเล่อ (Negligent Tort) และการละเมิดซ่ึงเป็นความรับผดิเด็ดขาด (Strict liability)1  

ก. การละเมิดโดยจงใจ (Satate of mind) หรือภาวะแห่งจิตใจ ท่ีผูก้ระท ายอ่มประสงคต่์อผล
หรือเล็งเห็นผลแห่งการกระท าของตนได ้หรือเรียกร้องอีกนัยหน่ึงว่า “ความผิด” (Fault) ซ่ึงจงใจตาม
กฎหมายสหรัฐอเมริกามีลกัษณะคลา้ยคลึงกบักฎหมายองักฤษ2 การละเมิดโยจงใจใหร้วมถึง การท าร้าย
ร่างกาย (Battery) การขู่เข็ญประทุษร้าย 

                                                             
1 Douglas Whitman and others, Law and Business, 1st ed. (New York: Random House Business Division, 

1987), p. 49. 
2 บญัญติั สุชีวะ, “ประมาท,” บทบณัฑิต, เล่ม 21 ตอน 2, น. 295 (เมษายน 2506). 
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(Assault) ความเสียหายต่อเสรีภาพ (False imprisonment) ความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากการกระท า
โดยจงใจ (Intentional infliction of emotional distress) การบุกรุกต่อทรัพยสิ์น (Trespass to land) หรือ 
การเบียดบงัทรัพยสิ์น (Conversion) เป็นตน้3 ดงันั้น การกระท าละเมิดโดยจงใจเป็นกรณีท่ีจ  าเลยตั้งใจ
กระท า อนัเป็นการขดักบัผลประโยชน์ของโจทก์ท่ีไดรั้บความรับรองและคุม้ครองตามกฎหมาย ความ
รับผิดในทางละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยจงใจ ผูก้ระท ามีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูอ่ื้นและจ าเลยซ่ึงเป็นบุคคลผูก้ระท าละเมิดไดรู้้ส านึกของการกระท า โดยฝ่าฝืนหนา้ท่ี โดย
ผิดกฎหมายท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ซ่ึงเป็นบุคคลผูฟ้้องคดี เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน อนั
เป็นการเยียวยาความเสียหาย ท่ีมีความสัมพนัธ์แห่งเหตุและผลระหว่างการกระท าความผิดและความ
เสียหาย ซ่ึงความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุและผลท่ีว่าน้ีเป็นองค์ประกอบหลกัเกณฑ์ของความรับผิดทาง
ละเมิดทุกประเภท ศาลจะพิจารณาการคาดเห็นได้ล่วงหน้า (Foreseeability)4 มาใช้วดัว่ากระท าของ
จ าเลยเป็นการละเมิดโดยจงใจหรือไม่ดว้ย กล่าวคือ การคาดเห็นไดล่้วงหน้าเป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัความ
น่าจะเป็นไปไดว้่าบางส่ิงจะเกิดในอนาคต5 เช่น จ  าเลยยกปืนช้ีไปท่ีโจทกแ์ละดึงไกปืน จ  าเลยย่อมคาด
เห็นไดล่้วงหน้าว่า การกระท านั้นอาจจะก่อให้ความเสียหายแก่โจทก ์กรณีดงักล่าวหากจ าเลยจงใจสบั
ไกปืนยงิออกไป ยอ่มท าใหโ้จทกไ์ดรั้บบาดเจ็บในทางร่างกายหรือถึงแก่ความตายโดยเจตนาได ้เป็นตน้  

คดีเก่ียวกบัการละเมิดโดยจงใจตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาท่ีส าคญัคือ คดี Katko v. Briney 
Supreme Court of lowa 183 N.W. 2d 657 (1971) มีขอ้เท็จจริงว่า โจทกซ่ึ์งเป็นผูบุ้กรุกโรงนาร้างเพื่อลกั
ขวดเก่าๆ และอ่างใส่ผลไม ้ ซ่ึงโจทกคิ์ดว่าเป็นโบราณวตัถุ เมื่อโจทกเ์ปิดประตู เขา้ไปในหอ้งนอน ปืน
ลูกปรายท่ีขึงไวด้ว้ยสายไฟท่ีลูกบิดประตู ไดย้งิโจทก์ท่ีขาขวา ท าใหโ้จทกเ์สียขาขวาไป ตอ้งเขา้รับการ
รักษาท่ีโรงพยาบาลเป็นเวลา 4 วนั โจทก์ไดฟ้้องจ าเลยซ่ึงเป็นเจา้ของโรงนาในขอ้หาหรือฐานความผดิ
ฐานท าร้ายร่างกาย จ  าเลยไดเ้ถียงว่ากฎหมายอนุญาตให้จ  าเลยใชปื้นสปริงในท่ีอยู่อาศยัเหนือโกดงัเพื่อ
ป้องขโมยหรือโจรเขา้มาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้ปัญหาท่ีจะตอ้งวินิจฉัยว่า ขอ้ต่อสู้ของจ าเลยใน
                                                             

3 Douglas Whitman and others, Law and Business, 1st ed. (New York: Random House Business Division, 
1987), p. 55-56. 

4 การคาดเห็นไดล้่วงหนา้ (Foreseeability) คือ ความรู้หรือการสังเกตเห็นว่า ผลของการกระท าน่าจะเกิดได ้
ถา้การกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีแน่นอนนั้นไดเ้กิดข้ึนจริง (The knowledge or notice that a result is likely to occur if 
a certain act occurs) 
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สถานการณ์เช่นน้ีฟังข้ึนหรือไม่ ศาลสูงสุดแห่งรัฐไอโอตดัสินว่า ขอ้ต่อสูข้องจ าเลยฟังไม่ข้ึน เพราะการ
ท่ีจ  าเลยใช้ปืนยิงโจทก์นั้นเกินความจ าเป็นท่ีจะป้องกนัทรัพยสิ์นได ้แมโ้จทก์จะกระท าโดยฝ่าฝืน
กฎหมายเขา้ไปโรงนาของจ าเลยก็ตาม กฎหมายก็จะประเมินค่าความปลอดภยัของมนุษยม์ากกว่าการ
ป้องสิทธิในทรัพยสิ์น และการกระท าของจ าเลยมิใช่เป็นการยบัย ั้งการกระท าท่ีเป็นอาชญากรรม
ร้ายแรง6 การท่ีจ  าเลยใชปื้นสปริงติดตั้งไวท่ี้ประตูโกดงัเพ่ือป้องกนัขโมยเขา้ไปลกัทรัพย ์แสดงใหเ้ห็นว่า 
จ  าเลยยอ่มรู้หรือสงัเกตเห็นไดว้่าผลท่ีโจทกจ์ะถูกยงิน่าจะเกิดข้ึนไดห้ากโจทกเ์ขา้ไปในโกดงั ซ่ึงจ  าเลยมี
หน้าท่ีท่ีจะหลีกเล่ียงโดยประจกัษ์ชดัแจง้ท่ีไม่ให้เกิดความเสียหายแก่โจทกไ์ดแ้ต่หาไดก้ระท าไม่ การ
กระท าของจ าเลยเป็นการคาดเห็นล่วงหนา้ว่า ความเสียหายจะเกิดข้ึนกบัโจทกไ์ดซ่ึ้งเป็นการละเมิดโดย
จงใจ จ  าเลยจึงตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายในทางละเมิด  

ข. การละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ (Negligence) “ประมาทเลินเล่อ” เป็นส่วนหน่ึงของ 
“ความผิด” (Fault) ท่ีเป็นสภาพทางจิตใจ หรือภาวะทางจิตใจท่ีผูก้ระท าไม่มีความประสงคต่์อผลแห่ง
การกระท าของตน7 การละเมิดโดยประมาทเลินเล่อเป็นความรับผดิท่ีไม่เก่ียวกบัการกระท าละเมิดโดย
จงใจของจ าเลย แต่ค่อนขา้งเป็นการละเลยโดยไม่เอาใจใส่พอสมควรต่อการท่ีจะปฏิบติัมาตรฐานการ

กระท า ส่ิงหน่ึงในบรรดาการกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อหรือโดยไม่ตั้งใจ พบว่า การประมาท
เลินเล่อท่ีว่าน้ีเป็นแหล่งท่ีมาทัว่ไปของความรับผิดทางละเมิดมากท่ีสุดตามหลกัคอมมอนลอวซ่ึ์งชาว
อเมริกันส่วนมากมีความรู้สึกว่า ประชาชนคนทั่วไปสามารถฟ้องเป็นคดีความในรูปแบบของการ
กระท าโดยประมาทเลินเล่อใด ๆ ได ้และส่วนหน่ึงของการละเมิดโดยประมาทเลินเล่อเป็นความรับผิด
ทางละเมิด ท่ีประชาชนทัว่ไปสามารถไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาความเสียหายจากผลของการประกนัภยั

แทนการฟ้องเป็นคดีความ ซ่ึงการประกนัภยัมีบทบาทในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิในความเสียหายมาก
ในกฎหมายสหรัฐอเมริกาดว้ย คดีท่ีเก่ียวกบัความรับผิดในทางละเมิดเพื่อความเสียหายท่ีเกิดจากการ
ประมาทเลินเล่อไดแ้ก่ คดี Potter v. Firestone Tire & Rubber Co. (Cal.1993) มีขอ้เท็จจริงว่า จ  าเลยได้
น าของเสียท่ีเป็นพิษมาท้ิงไว ้ โดยฝ่าฝืนกฎหมายเป็นเหตุให้โจทก์กลวัว่าตนเองจะเกิดโรคมะเร็งใน
อนาคตจนโจทก์ไดรั้บความกระทบกระเทือนทางประสาทหรือจิตใจ โจทก์เรียกค่าเสียหายทางจิตใจ 

                                                             
6 Daniel v. Davision and others, Contemporary Business Law, Principles and Cases, 2nd ed.  

(Boston: Kent Publishing Company, 1987), p. 61. 
7 บญัญติั สุชีวะ, “ประมาท,” บทบณัฑิต, เล่ม 21 ตอน 2, น. 295 (เมษายน 2506). 
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ศาลสูงสุดแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียพิพากษาใหค้วามคุม้ครองสิทธิในความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัโจทก์
ซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึง ความรับผิดในทางละเมิด ท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาท
เลินเล่อ ผูก้ระท ามีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งหลีกเล่ียงพอสมควรแก่เหตุ เพื่อไม่ใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น เหตุใน

การฟ้อง คดีละเมิดท่ีกระท าโดยประมาทเลินเล่อตามกฎหมายสหรัฐอเมริกามีองค์ประกอบใหญ่ๆ         
ท่ีส าคญั 4 ประการคือ8  

(1) หน้าท่ีท่ีตอ้งระมดัระวงั ท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ (Existence of a duty of 
care owed by the defendant to the plaintiff) การพิสูจน์หนา้ท่ีท่ีว่าน้ี ศาลหรือลูกขุนเป็นผูต้ดัสินในการ
ฟ้องว่าจ  าเลยละเลยท่ีจะใชค้วามระมดัระวงัตามหนา้ท่ีท่ีจ  าเลยมีอยูห่รือไม่ โดยเปรียบเทียบการกระท า
ของจ าเลยกบัการกระท าของบุคคลท่ีสมมุติข้ึนท่ีไดก้ระท าพอสมควรแก่เหตุภายใตส้ถานการณ์เดียวกนั 

กฎหมายไดส้ร้างบุคคล เพื่อน ามาเปรียบเทียบกบัการกระท าของจ าเลยว่าจ  าเลยไดก้ระท าพอสมควรแก่
เหตุหรือไม่ โดยกฎมายเรียกบุคคลท่ีสมมุติน้ีว่า “วิญญูชน”  

(2) จ  าเลยฝ่าฝืนหน้าท่ี โดยพฤติกรรมท่ีไม่มีเหตุอนัสมควร การฝ่าฝืนหน้าท่ี (Breach of 
duty) นั้นเป็นกรณีท่ีจ  าเลยละเลยหน้าท่ีท่ีจะใชค้วามระมดัระวงั ปัจจยัส าคญัท่ีน ามาเปรียบเทียบว่าการ
กระท าของจ าเลยมีหนา้ท่ีอยา่งท่ีวิญญูชนไดพ้ึงกระท าท่ีคาดเห็นไดล่้วงหนา้หรือไม่ โดยพิจารณาจาก 3 

ประการคือ9 (1) ความรู้ (Knowledge) กฎหมายสนันิฐานว่าทุกคนตอ้งรู้กฎหมายโดยทุก ๆ  คนตอ้งรู้ว่า 
การกระท าอย่างไรถูกหรืออย่างไรผิดกฎมายบา้ง (2) การตรวจสอบผลท่ีจะเกิดข้ึน (Investigation) ว่า
เม่ือมีการกระท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงแล้ว มีผลกระทบต่อสิทธิของผูอ่ื้นหรือไม่ และ (3) การตัดสินใจ 
(Judgment) ว่า เม่ือไดรู้้และตรวจสอบผลท่ีจะเกิดข้ึนแลว้ ควรกระท าส่ิงนั้นหรือไม่ ดงันั้น ส่ิงท่ีบุคคล
ซ่ึงสมมุติข้ึนไดก้ระท าลงตามปัจจยัดงักล่าวแลว้ ก็ถือว่าเป็นการกระท าตามมาตรฐานของวิญญูชน หาก

การกระท าของจ าเลยมีมาตรฐานการกระท าท่ีต  ่ากว่ามาตรฐานของวิญญูชนกระท าท่ีว่าน้ี ก็ถือว่าจ  าเลย
ได้ฝ่าฝืนหน้าท่ีจะต้องระมดัระวงัแลว้ จ  าเลยจะต้องรับผิด 10 เช่น คดี Mazza v. Huffaker (N.C. App. 
1983) มีขอ้เท็จจริงว่า จ  าเลยเป็นจิตแทพย ์รักษาคนไขเ้ป็นเวลาส่ีปี หลกัจากนั้นจ  าเลยมีความสัมพนัธ์

                                                             
8 Robert N. Corley and others, The legal and Regulatory Environment of Business, 9th ed.  

(New York: McGraw-HillInc., 1993), pp. 191-195. 
9 Daniel v. Davision and others, Contemporary Business Law, Principles and Cases, 2nd ed., p. 62. 
10 Robert N. Corley and others, The legal and Regulatory Environment of Business, 9th ed., pp. 191-196. 
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ทางเพศกับภริยาคนไข ้ซ่ึงเป็นข้อห้ามของจิตแพทยท่ี์จะตอ้งมีมาตรฐานความระมดัระวงัในการมี
ความสัมพันธ์เช่นนั้น เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่คนไข้โดยเคร่งครัด จ  าเลยมีหน้าท่ีท่ีจะต้อง
ระมดัระวงัมิให้เกิดความเสียหายอนัเป็นหนา้ท่ีตามสัญญา เม่ือจิตแพทยฝ่์าฝืนหนา้ท่ีนั้น ถือว่าเป็นการ

ละเมิดโดยจงใจ ก่อให้เกิดความเสียหายทางจิตใจแก่โจทกซ่ึ์งเป็นคนไข ้จ  าเลยจึงตอ้งชดใชค่้าสินไหม
ทดแทน11 และ  

(3) ความสมัพนัธแ์ห่งเหตุและผล (Causation)  
ความสัมพนัธ์แห่งเหตุและผลท่ีว่าน้ี เป็นความสัมพนัธ์ระหว่างการละเมิดความผิดของ

จ าเลย โดยฝ่าฝืนหนา้ท่ีกบัความเสียหายของโจทก ์ในการพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุและผลท่ี
เกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อตามกฎหมายละเมิดของสหรัฐอเมริกามี 2 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนท่ี

หน่ึงเป็นขั้นตอนท่ีพิจารณาความสัมพนัธ์แห่งเหตุและผลตามข้อเท็จจริงว่า การกระท าของจ าเลย
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทก์หรือไม่ กรณีน้ีเป็น “เหตุตามความเป็นความจริง” (Actual cause) หรือ
เรียกว่า เหตุแห่งขอ้เท็จจริง (Cause in Fact) กล่าวคือ ถา้ปราศจากเหตุแห่งขอ้เท็จจริง ความเสียหายของ
โจทก์จะไม่เกิดข้ึน บางคร้ังอาจอา้งถึงการทดสอบโดยวิธีท่ีเรียกว่า “But for” test ตามหลกัเกณฑ์ของ
ประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอวคื์อ ศาลจะพิจารณาว่า “การกระท าของจ าเลยเป็นเหตุแห่งขอ้เท็จจริงใน

ความเสียหายของโจทก์หรือไม่ ถา้ปราศจากการกระท าหรืองดเว ้นการกระท าของจ าเลยแลว้ โจทกก์็
ไม่ไดรั้บความเสียหาย”12 ขั้นตอนท่ีสอง ศาลจะพิจารณาว่าความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและความ
เสียหายมีเหตุใกล้ชิดต่อความรับผิดหรือไม่ กรณีน้ีเป็นเหตุใกล้ชิดต่อการกระท าโดยประมาท 
(Proximate cause) มีจุดประสงคก์็เพื่อวางหลกัเกณฑแ์ละขอ้จ ากดัความรับผดิของจ าเลยท่ีอยูบ่นพ้ืนฐาน
ของตรรกะ สามัญส านึก ความยุติธรรมและเป็นไปตามค าพิพากษาท่ีเป็นบรรทัดฐานของศาล 

หลกัเกณฑ์ส าคญัในการวิเคราะห์เหตุใกลชิ้ด13 ว่าจ  าเลยตอ้งรับผิดในผลของการกระท านั้นเพียงใด 
กล่าวคือจ าเลยจะตอ้งรับผิดในจุดท่ีกฎหมายก าหนดว่า “เพียงพอ” (Enough) หากเลยขอบเขตของจุด

                                                             
11 Marcia Mobilia Boumil and others, Medical Liability in a Nutshell, 2nd ed. (U.S.A.: West Publishing 

CO., 2003), p. 85. 
12 Steven Emanuel and others, Torts, 2nd ed. (New York: Emanuel Law Outlines, Inc., 1985), p. 112. 
13 คดี Palsgraf v. Long Island R.R. Co., 162 N.E. 99 (N.Y. 1928). อา้งใน John W. Glannon, The Law of 

Torts, Examples and Explanations, (New York: Little, Brown and Company, 1995), p. 199. 
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เพียงพอท่ีว่าน้ีแลว้ จ  าเลยก็ไม่ต้องรับผิดใด ๆ14 เพ่ือจะแก้ปัญหาเหล่าน้ี กฎหมายได้ก  าหนดไวใ้ห้
พิจารณาจาก 3 แนวทาง คือ  

(1) มีโอกาสมากนอ้ยเพียงใดการกระท านั้นจะก่อใหเ้กิดความเสียหายกบับุคคลอ่ืน  

(2) ถา้ความเสียหายนั้นเกิดข้ึน อะไรคือระดบัความรุ่นแรงของความเสียหาย และ  
(3) อะไรคือผลประโยชน์ท่ีจ  าเลยจะตอ้งสละเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิดความ

เสียหายเช่นนั้น15 นโยบายของรัฐจะขีดเส้นความรับผิดชอบของผูก่้อเหตุว่า อยู่ภายในขอบเขตใด
ขอบเขตดงักล่าวท่ีขีดเส้นความรับผิดชอบของผูก่้อเหตุคือ “เหตุใกลชิ้ดกบัการกระท าความผิด” การท่ี
จะพิจารณาว่ามี “เหตุใกลชิ้ดกบัการกระท าความผดิ” หรือไม่เพียงใด ศาลจะพิจารณาจากการคิดการคาด
เห็นไดล่้วงหน้ามาใชว้ดัดว้ย16 โดยความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุและผลเป็นองคป์ระกอบหน่ึงในบรรดา

ขององค์ประกอบของความรับผิดในทางละเมิดซ่ึงเป็นปัญหาท่ียากในการพิสูจน์ คดีส าคญัเก่ียวกบักบั
ความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุและผลท่ีการกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ คือคดี Palsgraph v. Long 
Island Railroad Company 248 N.Y. 339 , 162 N.E. 99 (1928) มีขอ้เท็จจริงว่า ในขณะท่ีโจทก์ก  าลงัยนื
รอขบวนรถไฟอยูบ่นชานชะลาสถานี จ  าเลยเป็นเลยของและ ด าเนินกิจเดินรถไฟไดจ้า้งพนักงานรักษา
ความปลอดภยัในสถานท่ี โจทก์ก  าลงัยืนอยู่ ขณะท่ีโจทก์ก  าลงัยืนรอขบวนรถไฟจ าเลยอยู่นั้นไดมี้ชาย

คนหน่ึงพยายามจะวิ่งตามเพื่อจะข้ึนรถไฟท่ีก  าลงัวิ่งอยู่ โดยมีของท่ีห่อดว้ยกระดาษหนังสือหนีบไวใ้ต้
รักแร้ เม่ือชายคนนั้นพยายามวิ่งตามและจะข้ึนรถไฟ พนกังานรถไฟของจ าเลยไดเ้ขา้ช่วยเหลือ จึงท าให้
ห่อส่ิงของใตรั้กแร้หลุด หล่นลงบนรางรถไฟและเกิดระเบิดข้ึน ห่อของดงักล่าวปรากฎว่ามีดอกไมเ้พลิง 
ซ่ึงชายคนนั้นซุกไวแ้รงระเบิดท าใหส้ถานีรถไฟสั่นสะเทือน ท าให้ตราชัง่ท่ีแขวนอยู่ตกลงมาถูกโจทก์
ไดรั้บบาดเจ็บโจทกจึ์งน าคดีมาฟ้อง โดยอา้งว่าจ  าเลยประมาทเลินเล่อท าใหโ้จทกไ์ดรั้บบาดเจ็บ ศาลยก

ฟ้องโจทก์โดยให้เหตุผลว่า พฤติกรรมของพนักงานจ าเลยในการช่วยให้ผูโ้ดยสารข้ึนรถไฟให้ได ้แม้
รถไฟก าลงัวิ่งอยู่ก็ไม่เป็นเหตุใกลชิ้ดกบัการประมาทเลินเล่อของจ าเลย ท่ีท าให้โจทก์ไดรั้บบาดเจ็บ 
เพราะ ขอ้เทจ็จริงในคดีไม่มีอะไรท่ีบ่งบอกว่าห่อของนั้นบรรจุส่ิงของท่ีเป็นอนัตรายไว ้พฤติกรรมของ

                                                             
14 Daniel V. Davision and others, Contemporary Business Law, Principles and Cases, 2nd ed., pp. 63-64. 
15 Daniel V. Davision and others, Contemporary Business Law, Principles and Cases, 2nd ed., pp. 63-64. 
16 ศกัดา ธนิตกุล, กฎหมายกบัเศรษฐศาสตร์ ทรัพยสิ์น สัญญาและละเมิด, พิมพค์ร้ังแรก (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกั พิมพนิ์ติธรรม, 2544), น. 105-106. 
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พนกังานจ าเลยจะผดิก็แต่เฉพาะในความสมัพนัธก์บัชายท่ีถือหีบห่อของนั้น ไม่มีความสมัพนัธร์ะหว่าง
โจทกซ่ึ์งยนือยูไ่กลออกไปกบัจ าเลยซ่ึงเป็นเจา้ของรถไฟ ดงันั้น การกระท าของพนกังานจ าเลยจึงไม่เป็น
การกระท าโดยประมาทเลินเล่อต่อโจทก ์จ  าเลยจึงไม่ตอ้งรับผิด Cordozo ซ่ึงมีต  าแหน่งเป็นผูพ้ิพากษา

ในคดีน้ีไดน้ าหลกัเกณฑ์ในคดีมาใชส้ าหรับการวิเคราะห์หลกัเกณฑ์ความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุและผล 
ในขั้นตอนท่ีสอง เหตุใกลชิ้ดกบัการกระท าผดิ (Proximate cause) ท่ีว่า การกระท าของจ าเลยคาดเห็นไว้
ล่วงหนา้จะเกิดความเสียหายแก่โจทกห์รือไม่ และ (4) ความเสียหาย (injury) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอ้ง
เป็นไปตามความเป็นจริง กล่าวคือ โจทก์ตอ้งไดรั้บความสูญเสียหรือความเสียหายท่ีเป็นจริง (Actual 
loss) ความเสียหายท่ีเป็นผลมาจากการกระท าโดยความประมาทเลินเล่อ อาจเป็นความเสียหายต่อบุคคล 
ทรัพย์สิน  หรือความเจ็บปวดและทุกข์ทรมานหรือความเสียหายทางจิตใจ ท่ี เ กิ ดจากการ

กระทบกระเทือนทางประสาท จ าเลยผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากการท่ี
จ  าเลยกระท าโดยคาดเห็นไดล่้วงหนา้ว่า การกระท านั้นจะเกิดความเสียหายทางจิตใจแก่บุคคลอ่ืน17  

โดยความเสียหายท่ีว่าน้ีโจทก์ต้องชักจูงใจศาลว่าโจทก์ได้รับความเสียหาย โดยความ
เสียหายนั้นเป็นจริง และไม่ใช่เป็นการคาดการณ์ดว้ย 

ค. ความรับผดิเด็ดขาด (Strict liability)  

ความรับผดิเด็ดขาดท าการประเมินความรับผดิในทางละเมิดไดโ้ดยไม่ค  านึงถึงความไม่สม
เหตุผลในความจงใจของจ าเลย หรือความไม่สมเหตุผลในการกระท าของจ าเลยนั้น โดยความรับผิด
เด็ดขาดท่ีว่าน้ีเป็นความรับผดิท่ีไม่อยูบ่นพ้ืนฐานของความผดิ กล่าวคือ ความรับผดิเด็ดขาดนั้น ผูก้ระท า
ต้องรับผิดในทางละเมิดโดยไม่ต้องมีสภาพทางจิตใจ ได้แก่  จงใจหรือประมาทเลินเล่อท่ีเป็น
องค์ประกอบภายในจิตใจ และความรับผิดท่ีเด็ดขาดท่ีว่าน้ีก็เป็นความรับผิดท่ีจ  าเลยมีหน้าท่ีท่ีจะ

หลีกเล่ียงโดยเคร่งครัด (Strict duty to avoid) ไม่ใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นท่ีเก่ียวพนักบัความคาดเห็น
ไดล่้วงหน้าดว้ยความรับผิดเด็ดขาดใชป้รับกบัเหตุการณ์การกระท าของจ า เลย ท่ีก่อให้เกิดการเส่ียง
อนัตรายแห่งความเสียหาย แมจ้ะมีการระมดัระวังในสถานการณ์ท่ีมี่ความเป็นไปได้ว่า จะเกิดความ
เสียหายสูงมาก และก าหนดให้โจทกพ์ิสูจน์กระท าท่ีมีอนัตรายของจ าเลย ถึงแมก้ฎหมายจะห้ามจ าเลย 
กระท ากิจกรรมประเภทท่ีเป็นอนัตรายอยา่งยิง่บางอย่างท่ีใหป้ระโยชน์ต่อสงัคม เช่น การระเบิดเพื่อก่อ

                                                             
17 Charles R. McGuire, The Legal Environment of Business, 2nd ed., p. 235. 
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ส่ิงปลูกสร้าง หรือความรับผิดเด็ดขาดใชป้รับกบัผูดู้แลรักษาสัตว ์ ท่ีเป็นอนัตรายซ่ึงผูดู้แลรักษาสัตว์
อนัตราย ย่อมรู้อยู่ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายได ้เช่น สิงโต เสือ หรืองูพิษ โดยความรับผิดเด็ดขาด
ท่ีว่าน้ีท่ีปรับใชก้บัผูดู้แลรักษาสัตวน์ั้น เพราะผูดู้แลรักษาสัตวต์อ้งรู้หรือมีเหตุผลท่ีจะรู้ถึงลกัษณะนิสยั

สัตวเ์หล่านั้น หรือความรับผิดเด็ดขาดใชป้รับกบักิจกรรมท่ีเป็นอนัตรายอย่างยิ่ง เช่น การใชร้ะเบิด 
ดอกไมเ้พลิง การเก็บแก๊สอนัตรายท่ีอยูใ่กลท้รัยสิ์น อยา่งไรก็ตาม ในระหว่าง 20 ปีท่ีผา่นมาความรับผดิ
เด็ดขาดไดป้รับใชค้วามเสียหายท่ีเกิดจากผลิตภณัฑบ์กพร่องในสภาพและการออกแบบดว้ยคดีเก่ียวกบั
ความรับผดิเด็ดขาดท่ีส าคญัคือ คดี Dunham v. Vaughan and Manufacturing  Company Supreme Court 
of Illinois, 247 N.E. 2d 401 (1969) ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงว่า โจทกซ่ึ์งเป็นชาวนาได ้ซ้ื อค้อนก ร ง เ ล็บ  จ าก
ร้านคา้โลหะภณัฑต์วัแทนจ าหน่าย ซ่ึงบริษทัจ าเลยเป็นผูผ้ลิตคอ้นดงักล่าว 7 เดือนต่อมา ในขณะท่ีโจทก์

ก  าลงัใชค้อ้นเพื่อถอนหมุดท่ีติดกบัรถแทรกเตอร์ส าหรับหว่านปุ๋ยคอก เศษเหลก็ท่ีเป็นช้ินส่วนของคอ้น
บ่ิน กระเด็นใส่ตาขวาของโจทกจ์นบอด โจทกฟ้์องร้านคา้ท่ีขายคอ้นและบริษทัท่ีผลิตคอ้นเป็นจ าเลย ใน
ฐานความผิดมาตรฐานของสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั เพื่อให้รับผิดตามหลกัความรับผิดเด็ดขาด ปัญหาท่ี
จะตอ้งวิฉัยว่า จ  าเลยจะตอ้งรับผิดในมาตรฐานความไม่ปลอดภยัตามหลกัความรับผิดเด็ดขาดหรือไม่ 
ศาลสูงสุดแห่งรัฐอิลลินอยส์ตดัสินโดยเห็นดว้ยกบัลูกขุนท่ีใหโ้จทกช์นะคดี โดยใหเ้หตุผลว่า ตามหลกั

ความรับผดิเด็ดขาด โจทกจ์ะตอ้งแสดงใหเ้ห็นว่าสินคา้มีความบกพร่องและบกพร่องนั้นเป็นอนัตรายต่อ
ผูใ้ชด้ว้ย สินคา้ท่ีว่าน้ีจะบกพร่องหรือไม่ข้ึนอยุก่บัว่าสินคา้ท่ีขายนั้น ผูซ้ื้อน าไปใชต้ามวตัถุประสงคข์อง
การใชท่ี้ปลอดภยัหรือไม่ คอ้นมีแนวโนม้จะแหว่งดว้ยการใชไ้ด ้ถึงแมว้่าบางกรณีมีความเป็นไปไดว้่า
คอ้นจะแหว่งได ้หากเกิดจากวิธีท่ีเหมาะสมในการใชค้อ้นก็ตามปกติคอ้นใหม่ๆ ก็จะไม่แหว่าง ศาล
วินิจฉยัว่า พยานหลกัฐานในคดีสนบัสนุนตามขอ้สรุปของลูกขุนว่า คอ้นมีความพกพร่อง ศาลตดัสินว่า 

เหตุในการฟ้องคดีเป็นความรับผดิเด็ดขาดท่ีผูผ้ลิตและผูข้ายคอ้นจะตอ้งรับผดิร่วมกนั  
ง. สรุป หลกัเกณฑค์วามรับผดิในทางละเมิดส าหรับการ กระท าโดยจงใจ ประมาทเลินเล่อ

และความรับผดิเด็ดขาด กล่าวคือ การกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเป็น ความรับผิดทาง
ละเมิดท่ีความผดิอยูบ่นพ้ืนฐานของความผดิท่ีมีความผดิ (Fault) เป็น องค์ประกอบทางสภาพจิตใจ 
(State of mind) ส่วนความรับผิดเด็ดขาดเป็นความรับผิดทางละเมิด ท่ีความรับผิดไม่ตอ้งอาศยัอยู่บน
พ้ืนฐานของความผดิ ความรับผดิในทางละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยจงใจ  ผูก้ระท ามีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง

หลีกเล่ียงโดยประจกัษช์ดัแจง้ไม่ใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น (Simple duty to avoid) ส าหรับความรับ
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ผิดในทางละเมิดท่ีเกิดจากการะท าโดยประมาทเลินเล่อ ผูก้ระท ามีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งหลีกเล่ียงพอสมควร
แก่เหตุเพื่อไม่ใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น (Reasonable duty to avoid) และส่วนความรับผดิเด็ดขาดเป็น
ความรับผดิท่ีผูก้ระท ามีหนา้ท่ีท่ีจะหลีกเล่ียงโดยเคร่งครัดไม่ใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น (Strict duty to 

avoid) ทั้งน้ี ความรับผิดในทางละเมิดไม่ว่าเป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจประมาทเลินเล่อ หรือความ
รับผดิเด็ดขาด ก็เป็นความรับผดิท่ีเก่ียวพนักบัการคาดเห็นไดล่้วงหนา้ทั้งส้ิน  

ดงันั้น ความรับผิดทางละเมิดท่ีความรับผิดอยู่บนพ้ืนฐานของความผิด มีความผิดซ่ึงเป็น
สภาพทางจิตใจ ไดแ้ก่จงใจ หรือประมาทเลินเล่อ เป็นองค์ประกอบภายในจิตใจ และมีความสัมพนัธ์
แห่งเหตุและผลระหว่างความผดิท่ีเกิดจากการะท า โดยฝ่าฝืนหนา้ท่ี โดยผดิกฎหมายและมีความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนแก่ผูไ้ด้รับความเสียหาย และมีความเสียหายทั่วไป ซ่ึงความเสียหายทั่วไปน้ีรวมถึงความ

เสียหายทางจิตใจดว้ย  
        3.1.2 ความหมายของความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา (Emotional distress)  

ความเสียหายทางจิตใจอาจหมายถึงความเจ็บปวดรวดร้าวทางจิตใจ (Mental anguish) เมื่อ
ความเสียหายทางจิตใจท่ีว่าน้ีเกิดจากผลของความเสียหายในทางร่างกาย ความหมายน้ีจะรวมถึง 
ความรู้สึกเจ็บปวดทางจิตใจ (Mental anguish) และความรู้สึกทุกข์โศก ความตกใจและความกลุม้ใจท่ี

เป็นผลตามมาดว้ย แต่ในกรณีท่ีความเสียหายทางจิตใจเกิดจากความเสียหายอยา่งอ่ืน ความเสียหายนั้น
ย่อมรวมถึงความทุกข์ทรมานจิตใจ (Mental suffering) ซ่ึงเป็นผลจากการกระตุน้ทางอารมณ์ท่ีขมข่ืน
และเจ็บปวด เช่น ความโศกเศร้าเสียใจ (Grief) ความเหยียดหยามสบประมาท (Indignity) การท าลาย
ศกัด์ิศรี (Wounded pride) ความลบหลู่ในท่ีสาธารณะ (Public humiliation) และความส้ินหวงั (Despair) 
ความเสียหายทางจิตใจยงัหมายถึงความเสียหายท่ีเก่ียวกบัจิตใจ (Mental distress) ความทุกขท์รมานทาง

จิตใจ (Mental suffering) ความเสียหายในทางจิตใจท่ีว่าน้ีรวมถึงปฏิกิริยาเปล่ียนแปลงภายในจิตใจท่ีท า
ใหไ้ม่เบิกบานอยา่งสูงสุด เช่น ความประหม่าท่ีตกใจกลวั (Fright) ความหงุดหงิด (Nervousness) ความ
อบัอายขายหนา้ (Mortification) ความตระหนกตกใจ (Shock) รวมทั้งความเจ็บปวดในทางร่างกาย การ
ร้องไห ้การนอนไม่หลบั การปวดหวัไมเกรนและความรู้สึกอารมณ์เสียเหล่าน้ีไม่เพียงพอท่ีจะถือว่าเป็น
กรณีปรากฎร่องรอยหรือความเสียหายในทางกายภาพท่ีเป็นเหตุใหเ้รียกค่าเสียหายทางจิตใจได ้ปรากฎ
ตามค าพิพากษาในคดี Robbins v. Kass, 516 N.E. 2d 1023 (Ill. App. 1987) ท่ีศาลก าหนดว่าความ

เสียหายทางจิตใจท่ีมีร่องรอยความเสียหายในทางกายภาพนั้นตอ้งมีลกัษณะร้ายแรง นอกจากนั้น ค  า
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แถลงการณ์ของนักนิติศาสตร์ท่ีเรียกว่า Restatement 2 of torts (1965) Section 46 cmt ยงัได้ก  าหนด
ความหมายของความเสียหายทางจิตใจไวว้่าเป็นความทุกข์ทรมานทางจิตใจ ความเจ็บปวดรวดร้าว
ในทางจิตใจหรือความกระทบกระเทือนทางประสาทหรือจิตใจ ความเสียหายทางจิตใจเหล่าน้ีจะตอ้ง

เกิดข้ึนมีลกัษณะท่ีร้ายแรง โดยพิจารณาจากปัจจยัความรุนแรง และระยะเวลาของความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
(Intensity and duration) อารมณ์เสีย การรบกวนเล็กนอ้ย ความหงุดหงิดชัว่คราวหรือการนอนไม่หลบั 
ไม่ใช่ความเสียหายทางจิตใจท่ีเป็นเหตุใหฟ้้องได ้เพราะความเสียหายเหล่าน้ีไม่มีลกัษณะร้ายแรง  

ความหมายของความเสียหายทางจิตใจ ท่ีปรากฏค าพิพากษาในคดีต่าง ๆ ท่ีศาล
สหรัฐอเมริกาไดต้ดัสินเก่ียวกบัความเสียหายทางจิตใจ เป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดก้บัผูไ้ดรั้บความ
เสียหาย แม้ศาลจะไม่ได้ให้ค  าจ  ากัดความหมายของความ เสียหายทางจิตใจไว้ชัดเจนก็ตาม                       

แต่ความหมายของความเสียหายทางจิตใจท่ีว่าน้ีกส็ามารถพิจารณาไดจ้ากคดีต่าง ๆ ท่ีส าคัญ ท่ีกล่าวถึง
ขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ท่ีเก่ียวขอ้ง และจะกล่าวขอ้เท็จจริงโดยละเอียดต่อไปในหวัขอ้หลกัเกณฑก์ารเรียกค่า
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ คดีท่ีเก่ียวกบัความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความ
เสียหาย  

(1) คดีท่ีเก่ียวกบัความเสียหายทางจิตใจ ท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึง เน่ืองจาก

การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ ปรากฏตามค าพิพากษาในคดีท่ีส าคัญคือ คดี Schultz v. Barberton 
(Ohio. 1983) ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงว่า จ  าเลยขบัรถบรรทุกโดยประมาทเลินเล่อ ท าใหแ้ผน่กระจกท่ีบรรทุกตก 
หล่นใส่รถยนต์ท่ีโจทก์ขับตามโจทก์ไม่ได้รับบาดเจ็บในทางร่างกายใด ๆ แต่โจทก์ได้รับความ
กระทบกระเทือนทางประสาทหรือจิตใจ โจทก์เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจท่ีมี
ลกัษณะร้ายแรงน้ีได ้ส่วนความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัสองปรากฎตามค า

พิพากษาในคดี Dillon v. Legg (Cal. 1968) มีขอ้เท็จจริงว่าโจทก์ซ่ึงเป็นมารดาไดม้าเห็นสภาพท่ีเกิดข้ึน
หลงัเกิดเหตุท่ีโรงพยาบาล ท าใหโ้จทกไ์ดรั้บความกระทบกระเทือนทางประสาท โจทกเ์รียกค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจได ้และ  

(2) คดีเก่ียวกบัความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึงเน่ืองจากการ
กระท าละเมิดโดยจงใจ ปรากฎตามค าพิพากษาในคดี Chuy v.Philadelphia Eagles Football Club 431 F. 
Supp. 254 (E.D. Pa. 1977) ซ่ึงขอ้เท็จจริงว่า จ  าเลยลงข่าวเท็จในหนังสือพิมพว์่า โจทก์เป็นโรคร้ายแรง 

โจทกไ์ดอ่้านข่าวแลว้ท าใหห้วาดผวา (Panic – stricken) และไดรั้บความกดดนัในระยะเวลาอนัยาวนาน 
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จนคาดหมายไดว้่าจะถึงแก่ความตายได ้โจทกเ์รียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายในทางจิตใจได้
และค ดี  Slocum v. Food Fair Stores of Florida Supreme Court of Florida 100 So. 2d 396 (1958) มี
ขอ้เท็จจริงว่า จ  าเลย ใชภ้าษาดูหม่ินเหยียดหยามโจทก์ ท าให้โจทก์ไดรั้บความกระทบกระเทือนทาง

จิตใจ แต่ความเสียหายดงักล่าวไม่มีลกัษณะร้ายแรง โจทก์จึงเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
ทางจิตใจไม่ได ้ส่วนความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ด้รับความเสียหายล าดบัสอง ปรากฎตามค า
พิพากษาในคดี Taylor v. Vallelunga 339 P.2d 910 (Cal. Ct. App. 1959) มีขอ้เท็จจริงว่า โจทก์ซ่ึงเป็น
บุตรผูเ้ห็นเหตุการณ์ท่ีบิดาถูกจ าเลยท าร้าย แต่โจทกพ์ิสูจน์ไม่ไดว้่า จ  าเลยรู้ว่าโจทกอ์ยูใ่นเหตุการณ์  

ดงันั้น ความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาจึงหมายถึง ความเสียหายท่ีเกิดกบั
ผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึงผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยตรง ไม่ว่าจะเป็นผลมาจากความเสียหายท่ี

กระท าให้ไดรั้บบาดเจ็บในทางร่างกายหรือไม่ หรือผูไ้ดรั้บความเสียหายไดรั้บความเสียหายทางจิตใจ
โดยตรงเพียงอย่างเดียว และความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกับผูไ้ด้รับความเสียหายล าดับสองหรือ
ผูเ้ห็นเหตุการณ์ท่ีไดเ้ห็นเหตุการณ์ซ่ึงผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึง ไดรั้บบาดเจ็บทางร่างกาย หรือ
ตายในเหตุการณ์ จนท าให้ผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึง และผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัสองไดรั้บ
ความประหม่าตกใจกลวั (Fright) ความหงุดหงิด (Nervousness) ความหวาดกลวั ความอบัอายขายหนา้ 

การสบประมาท (Mortification) ความตะหนกตะใจ(Shock) ความโศกเศร้าเสียใจ (Grief) การท าลาย
ศกัด์ิศรี (Wounded pride) การละอาย (Shame) การลบหลู่ในสาธารณะ (Public humiliation) ความส้ิน
หวงั (Despair) และความเส่ือมเสียเกียรติยศ (Indignity) รวมทั้งความเจ็บปวดในทางร่างกายและอ่ืน ๆ  ท่ี
มีลกัษณะเดียวกนัดว้ย  
        3.1.3 ความหมายของผูไ้ดรั้บความผูไ้ดรั้บความเสียหายตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา  

ผูไ้ดรั้บความเสียหายทางร่างกายในเหตุการณ์ อนัเกิดจากการกระท าของจ าเลยผูท้  าละเมิด 
ซ่ึงผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยตรงท่ีว่าน้ีอาจเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจได ้รวมถึง
ผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีตายในเหตุการณ์ อนัเกิดจากการกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อดว้ย
การฟ้องคดีของโจทก์ ซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย เป็นการฟ้องเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายในทางจิตใจ อนัเกิดจากการกระท าละเมิดของจ าเลยโดยตรงคดีเก่ียวกบัความเสียหายทางจิตใจ 
ท่ีเกิดจากกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อปรากฏ 
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ตามค าพิพากษาคดี K.A.C. v. Benson (Minn. 1995) มีขอ้เท็จจริงว่า จ  าเลยซ่ึงเป็นแพทยแ์ละ
ติดเช้ือเอดส์ ไดต้รวจภายในทางนรีเวชวิทยาให้โจทกข์ณะท่ีจ  าเลยมีบาดแผลท่ีมือ และโจทกไ์ดส้มัผสั
กบัเลือดท่ีปนเป้ือนเช้ือเอดส์จากจ าเลย ท าให้โจทก์กลวัว่าจะติดเช้ือเอดส์ และท าให้โจทกไ์ดรั้บความ

เสียหายทางจิตใจ โจทกฟ้์องจ าเลยกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ ใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหายทาง
จิตใจ ส่วนคดีความเสียหายในทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึง ท่ีกระท าละเมิดโดยจง
ใจ ปรากฏตามค าพิพากษาคดี Ford v. Revlon, Inc. 2d 580 (Ariz. 1987) มีขอ้เท็จจริงว่าลูกจา้งของบริษทั
จ าเลยในต าแหน่งผูจ้ดัการไดคุ้กคามทางเพศต่อโจทก์ซ่ึงเป็นผูซ่ึ้งไดรั้บความเสียหายทางจิตใจโดยตรง 
การกระท าของจ าเลยถือว่ามีลกัษณะร้ายแรง จ  าเลยตอ้งรับผดิ เป็นตน้ ดงันั้น ผูไ้ดรั้บความเสียหาย ตาม
กฎหมายสหรัฐอเมริกา หมายถึง บุคคลซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายในทางจิตใจโดยตรงหรือไดรั้บ

บาดเจ็บทางร่างกายหรือตายในเหตุการณ์นั้น  
        3.1.4 ความรับผิดทางละเมิดในความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนกับผูไ้ด้รับความเสียหายตาม
กฎหมายสหรัฐอเมริกา  

กฎหมายสหรัฐอเมริกาไดก้  าหนดความรับผดิทางละเมิดในความเสียหายทางจิตใจ โดยเร่ิม
จากหลกัเกณฑ์ท่ีว่า ผูไ้ดรั้บความเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ

ต่อเม่ือความเสียหายนั้นเป็นผลของความเสียหายทางร่างกาย แต่ในปัจจุบนักฎหมายไดย้อมให้ความ
คุม้ครองสิทธิของผูไ้ดรั้บความเสียหายทางจิตใจไดโ้ดยปราศจากความเสียหายในทางร่างกายโดยมี
ความเป็นมาและไดม้ีการพฒันาหลกัเกณฑแ์ละเหตุผลไวม้ีรายละเอียดดงัน้ี ประการแรก ประวติัความ
เป็นมาและเหตุผลในการให้ความคุ้มครองความเสียหายทางจิตใจ ท่ีความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจาก
การกระท าละเมิดโดยจงใจ เดิมศาลสูงสุดของรัฐหน่ึงไดป้ฏิเสธใหค้วามคุม้ครองสิทธิในความเจ็บปวด

ทางจิตใจและความกงัวลใจ โดยให้เหตุผลว่ากฎหมายไม่สามารถตีมูลค่าความเสียหาย และไม่อาจถือ
เป็นข้ออา้งเพื่อเรียกค่าเสียหายได ้ในเมือการกระท าโดยผิดกฎหมายท่ีเรียกร้องนั้นก่อให้เกิดความ
เสียหายทางจิตใจเพียงอยา่งเดียว แต่ต่อมา ศาลก็ไดเ้ร่ิมใหค้วามคุม้ครองสิทธิในค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหายทางจิตใจ ซ่ึงเกิดจากผลของความเสียหายในทางร่างกายท่ีมีการบาดเจ็บเล็กนอ้ยหรือไม่
บาดเจ็บเลยก่อน โดยศาลไดม้ีการรับรองเหตุในการฟ้องคดีท่ีมีความผิดฐานขู่เข็ญประทุษร้าย ในช่วง
ตน้ๆ ราวปี ค.ศ. 1930 ความรับผิดทางละเมิดในความเสียหายทางจิตใจจากการกระท าโดยจงใจท่ีมี

ลกัษณะรุนแรงและหนักหน่วงไดเ้ร่ิมเป็นท่ียอมรับในฐานะท่ีเป็นเหตุในการฟ้องคดีท่ีแยกออกมาจาก
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ละเมิดอ่ืน ๆ และชดัเจนมากข้ึน เหตุการณ์ท่ีส าคญัทางประวติัศาสตร์ของการพฒันากฎหมายไดเ้กิดข้ึน
ใน ปี ค.ศ. 1948 เมื่อสถาบนักฎหมายอเมริกนัไดมี้การเพ่ิมเติม Restatement of Torts เป็นคร้ังแรกท่ีได้
รับรองความรับผิดทางละเมิดในความเสียหายทางจิตใจ ท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดโดยจงใจท่ีแยก

ออกมาต่างหากและเป็นอิสระ และไดม้ีการรับรองหลกัเกณฑ์ของความรับผิดในทางละเมิดตามค า
แถลงการณ์ของนักนิติศาสตร์ท่ีเรียกว่า Restatement of Torts จนน าไปสู่การยอมรับของศาลท่ีว่า 
หลกัเกณฑอ์งคป์ระกอบของความรับผดิทางละเมิดตามท่ีไดอ้ธิบายไวใ้น Restatement of Torts สามารถ
น ามาอา้งอิงเป็นหลกัเกณฑ์ในการตดัสินคดีไดอ้ย่างกวา้งขวาง ในปัจจุบนัศาลแห่งต่าง ๆ จ  านวนรมาก
ไดน้ าหลกัเกณฑ์ของ Restatement (Second) of Torts (1965) Section 46 ซ่ึงจะไดก้ล่าวต่อไปในหัวขอ้
หลกัเกณฑ์ในการเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ มาปรับใชบ้งัคบักบัความรับผดิ

ทางละเมิดในความเสียหายทางจิตใจ ท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึงดว้ย ปรากฎตามคดี ท่ีมี
อิทธิพลต่อการตดัสินในคดีอ่ืนคือ ตามค าพิพากษาในคดี State Rubbish Collections Associa – tion v. 
Siliznoff (Sup. Ct. of California), 1952, 38 Cal. 2d 330, 240 P.2d 282 มีขอ้เท็จจริงว่า โจทก์ฟ้องจ าเลย
เพ่ือเรียกร้องเงินตามตั๋วเงิน จ  าเลยฟ้องแยง้ว่าตั๋วเงินถูกยกเลิก เพราะเกิดจากหน้ีท่ีมีการขู่บังคับ 
นอกจากน้ี จ  าเลยเรียกค่าเสียหายต่อโจทกท่ี์ขู่เข็ญท าร้ายจ าเลย โจทกไ์ดจ้งใจกระท าใหจ้  าเลยไดรั้บความ

หวาดกลวัอย่างร้ายแรง โดยพยายามใชว้ิธีการบงัคบัจ าเลยให้ยกเลิกบญัชีของบริษทั Acme หรือช าระ
โดยไม่มีสิทธิ หรือเอกสิทธ์ิในการใชว้ิธีบีบบงัคบัส าหรับการแข่งขนัในทางธุรกิจในสถานการณ์เหล่าน้ี
กบัจ  าเลย ศาลสูงสุดแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย ไดน้ าค  าแถลงการณ์ของสถาบนักฎหมายอเมริกาท่ีเรียกว่า 
Restatement of Torts มาตรา 46 ฉบบัท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 1947 มาใชบ้งัคบักบัขอ้เท็จจริงในคดีน้ี
ซ่ึงบญัญติัหลกัเกณฑ์ไวว้่า “บุคคลใดไดก้ระท าโดยจงใจท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายทางจิตใจอย่าง

ร้ายแรงแก่ผูอ่ื้น โดยไม่มีสิทธิท่ีจะกระท าเช่นนั้นไดจ้ะตอ้งรับผดิชดใชค่้าเสียหาย  
(ก) ส าหรับความเสียหายทางจิตใจท่ีว่านั้นและ  
(ข) ส าหรับค่าเสียหายทางร่างกายท่ีเกิดจากความเสียหายทางจิตใจนั้น” โดยศาลตดัสินว่า 

การกระท าของโจทก์ก่อให้จ  าเลยไดรั้บความโศกเศร้าเสียใจอย่างร้ายแรง อนัเป็นการคุกคามสิทธิ
ส่วนตวัของจ าเลยต่อทรัพยสิ์นและธุรกิจของจ าเลย โจทก์จึงตอ้งรับผิดในทางแพ่งส่วนความเสียหาย
ทางจิตใจ ท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ กฎหมายไดก้  าหนดใหค้วามคุม้ครองสิทธิใน

ความเสียหายทางจิตใจ ท่ีเกิดจากผลของความเสียหายในทางร่างกายท่ีกระท าละเมิดโดยประมาท
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เลินเล่อตามหลกัเกณฑ์ Impact Rule ซ่ึงตามหลกัเกณฑป์ระเพณีการเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายทางจิตใจนั้น ในเบ้ืองตน้ จะตอ้งเป็นผลของความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทบกระทัง่ในทาง
ร่างกายแก่โจทกเ์ท่านั้น เช่น การเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายท่ีเกิดจากความเจ็บปวดและ

ทุกข์ทรมาน ต่อมารัฐต่างๆ ส่วนมากได้ก  าหนดว่า โจทก์จะต้องตกอยู่ในความเส่ียงต่อการ
กระทบกระทัง่ในทางร่างกายซ่ึงเรียกว่า “ภายในเขตการกระทบกระทัง่หรือในเขตอนัตราย” (Zone of 
impact หรือ Zone danger) ปัจจุบนัน้ี กฎหมายไดมี้ขอ้จ  ากดัท่ีแน่นอนว่าความรับผดิทางละเมิดในความ
เสียหายทางจิตใจท่ีเกิดการกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ ไดม้ีการยอมรับใหค้วามคุม้ครองสิทธิใน
การเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจได ้โดยไม่ตอ้งยดึถือผลของความเสียหายในทาง
ร่างกาย โดยศาลไดก้  าหนดอีกวว่าความเสียหายในทางจิตใจท่ีเกิดกบัผไูดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึงนั้น

ตอ้งมีลกัษณะร้ายแรงท่ีปรากฎร่องรอยความเสียหายในทางกายภาพ ศาลบางศาลไดพ้ิจารณาส าหรับการ
เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจเพียงอย่างเดียวท่ีมีลกัษณะกงา้งขวางข้ึน กล่าวคือ
การเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ ไม่จ  าเป็นตอ้งอาศยัขอ้ก  าหนดของหลกัเกณฑ์
ท่ีว่าความเสียหายในทางจิตใจตอ้งมีร่องรอยความเสียหายในทางกายภาพ ประการท่ีสอง หลกัเกณฑก์าร
ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหาย อนัเกิดจากการ

กระท าโดยจงใจ ในกรณีท่ีความเสียหายทางจิตใจนั้นเกิดจากการละเมิดโดยจงใจ หลกัเกณ์ท่ีใชใ้นการ
ฟ้อง  

คดีตามกฎหมายของรัฐต่างๆ ในสหรัฐอเมริกาอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม คือ  
ก. กลุ่มท่ีใชห้ลกัเกณฑต์าม Restatement (Second) of Totts 46(1)  
หลกัเกณฑต์าม Restatement (Second) of Totts 46(1) ไดก้  าหนดไวว้่า “บุคคลใดกระท า การ

ท่ีมีลกัษณะร้ายแรงและหนกัหน่วงโดยจงใจ ก่อใหเ้กิดความเสียหายทางจิตใจแก่บุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรง
ตอ้งผดิในความเสียหายทางจิตใจนั้น และถา้ความเสียหายในทางร่างกายเกิดจากความเสียหายทางจิตใจ
ก็ตอ้งรับผดิส าหรับความเสียหายทางร่างกายนั้นดว้ย” จากหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวกบัความเสียหายทางจิตใจ
ดงักล่าวมีองค์ประกอบคือ (1) บุคคไดก้ระท าละเมิดโดยมีลกัษณะรุนแรงและหนักหน่วง (2) กระท า
ละเมิดโดยจงใจ (3) ก่อใหเ้กิดความเสียหายทางจิตใจแก่ผูอ่ื้นท่ีมีลกัษณะร้ายแรงคดีท่ีเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์
ตาม “Restatement (Second) of Torts 46” คือ  
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(1) ค  าพิพากษาในคดี Slocum v. Food Fair Stores of Florida Supreme Court of Florida 100 
So. 2d 396 (1958) มีขอ้เท็จจริงว่า โจทก์เป็นลูกคา้ของจ าเลย โจทก์เขา้ไปในร้าน และสอบถามราคา
สินคา้กบัลูกจา้งของจ าเลยท่ีก  าลงัคิดราคา ลูกจา้งตอบโจทกว์่า หากคุณตอ้งการจะรู้ก็ไปหาทางเอาเอง 

คุณมนัเหม็นสาบ โจทก์ฟ้องจ าเลยเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ ท่ีกระท าละเมิด
โดยจงใจเน่ืองจากการท่ีลูกจา้งจ  าเลยพูดจาดูหม่ินเหยียบหยามโจทก ์จนท าให้โรคหัวใจโจทกเ์ป็นมา
ก่อนแลว้ไดก้  าเริบเพ่ิมมากข้ึนมาอีก ศาลสูงแห่งรัฐฟลอลิดาพิพากษายกฟ้องโจทก์ โดยให้เหตุผลว่า 
ขอ้อา้งอนัเป็นเหตุในการฟ้องคดีของโจทกไ์ม่เพียงพอ เพราะว่าลูกจา้งของจ าเลยเพียงแต่ไดก้ระท าท่ี
เกินขอบเขตของความพอดีเท่านั้น ลกัษณะของความเสียหายดงักล่าวยงัไม่ถึงขั้นรุนแรงและหนกัหน่วง
ตามหลกัเกณฑ์ในค าแถลงการณ์ของนักนิติศาสตร์ท่ีเรียกว่า Restatement of Torts (1965) section 46 

จากคดีน้ี โจทก์ยงัไม่ไดรั้บความเสียหายทางจิตใจท่ีมีลกัษณะร้ายแรง การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็น
ละเมิดต่ออนามยัของโจทก ์ 

(2) ค  าพิพากษาในคดี Chuy v. Philadelphia Eagles Football Club 431 F. Supp. 254 (E.D. 
Pa. 1977) คดีน้ีขอ้เท็จจริงมีว่า โจทก์เป็นผูก้  ากบัเส้น (Lineman) ของทีมฟุตบอล Philadelphia Eagles 
Football Club ท่ีแข่งขันกับทีม New York Giants โจทก์ได้รับบาดเจ็บอย่างร้ายแรงเน่ืองจากการ

ปฏิบติังานก ากบัเสน้ ผลท าใหโ้จทกมี์เสน้เลือดเล้ียงหวัใจอุดตนัเฉียบพลนั และไดห้ายในเวลาต่อมา แต่
อาชีพการก ากบัเสน้ของโจทกต์อ้งถูกเลิกไป นายแพทย ์James Nixon ซ่ึงเป็นทีมแพทยไ์ดบ้อกนกัเขียน
ข่าวกีฬาว่าโจทก์เป็นโรคเลือดท่ีเรียกว่า “Polycythemia vera” และหนังสือพิมพไ์ดล้งข่าวดงักล่าวใน
หนังสือพิมพท่ี์จ  าหน่ายทัว่ประเทศ โดยการลงข่าวบิดเบือนจากความเป็นจริง โจทก์ไดอ่้านข่าวจาก
หนงัสือพิมพ ์ท าใหห้วาดผวามีความกดดนั และคาดว่าจะถึงแก่ความตายได ้ เมื่อผลการทดสอบปรากฎ

ว่า โจทก์ไม่ไดเ้ป็นโรคตามท่ีกล่าว โจทก์สรุปว่า ค  ากล่าวของนายแทพย ์James Nixon เป็นส่วนหน่ึง
ของการร่วมกนัคิดอุบายกบัทีม Philadelphia Eagles Football Club เพื่อปฏิเสธการจ่ายเงินตามสัญญา 
โดยสัญญาไดก้  าหนดว่าทีมฟุตบอลยงัคงตอ้งจ่ายตามสัญญาในกรณีท่ีไดรั้บบาดเจ็บท่ีเ ก่ียวกบัฟุตบอล 
โดยไม่เก่ียวกบัการเป็นโรค โจทก์ไดฟ้้องจ าเลยเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ ท่ี
เกิดจากการกระท าโดยจงใจ ศาลสูงสุดแห่งรัฐฟิลาเดลเพียตดัสินใหจ้  าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหายทางจิตใจ โดยศาลปฏิเสธข้ออา้งของจ าเลยท่ีอา้งว่า โจทก์ไม่ได้รับความเสียหายท่ีมี

ลกัษณะรุนแรงระดบัท่ีหนกัหน่วง การประกาศลงข่าวทางหนงัสือพิมพว์่า มีผูก้บักบัเสน้หนุ่มท่ีไม่ต้อง
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สงสัยว่าเป็นคนอ่ืน เป็นโรคท่ีร้ายแรงโดยไม่มีฐานส าหรับข้อสรุปเช่นนั้น กรณีไม่สอดคลอ้งกับ
มาตรฐานของความเหมาะสมท่ีพอจะทนได ้การกระท าของจ าเลยจึงมีลกัษณะท่ีร้ายแรงและหนกัหน่วง 
ตามรายงานกระบวนพิจารณาคดีของศาล ท่ีก  าหนดไวใ้นค าแถลงการณ์ของนักนิติศาสตร์ท่ีเรียกว่า 

Restatement 2 of torts(1965) Section 46 Comment d ว่า “การกระท าท่ีมีลกัษณะร้ายแรง และระดบัท่ี
หนกัหน่วงเกินขอบเขตของความพอดีท่ีประชาชนในสงัคมท่ีเจริญแลว้จะทนได”้ ถึงแมว้่านายแพทยจ์ะ
อา้งว่าไม่เคยแจง้ให้หนังสือพิมพว์่าโจทกเ์ป็นโรคดงักล่าวแต่ลูกขุนว่านายแพทยไ์ดก้ระท าเช่นนั้นจริง 
จึงเห็นดว้ยกบัโจทก ์โดยโรงพยาบาลจ าแลยยอมรับว่าโจทกไ์ม่เคยเป็นโรคตามท่ีกล่าวอา้ง โดยศาลใช้
หลกัเณฑ์ในค าแถลงการณ์ Restatement 2 tort (1965) Section 46 “บุคคลใดไ้ดก้ระท าละเมิดโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อโดยจงใจท่ีมีลกัษณะรุนแรงและหนกัหน่วง อนัก่อให้เกิดความเสียหายทางจิตใจ

แก่ผูอ่ื้นอยา่งร้ายแรง จึงตอ้งรับผดิในความเสียหายทางจิตใจเกิดจากการกระท านั้น” เหตุผลของขอ้จ ากดั
ท่ีความเสียหายจะต้องมีลกัษณะร้ายแรงและหนักหน่วงนั้นมี 2 ประการ คือ ประการแรก เพ่ือเป็น
หลกัฐานต่อความแทจ้ริงของการเรียกค่าเสียหายทางจิตใจท่ีมีลกัษณะร้ายแรง และประการท่ีสอง เพื่อ
ป้องกนัการฟ้องคดีท่ีมีจ  านวนมาก  

(3) ค  าพิพากษาในคดี Fore v. Revlon, Inc. 2d 580 (Ariz. 1987) มีขอ้เท็จจริงว่า ลูกจา้งของ

บริษทัจ าเลยในต าแหน่งผูจ้ดัการไดคุ้กคามทางเพศต่อโจทก ์ ซ่ึงเป็นลูกจา้งของบริษทัจ าเลยดว้ยซ ้ าแลว้
ซ ้ าอีก อนัเป็นการฝ่าฝืนขอ้ก  าหนดในนโยบายของบริษทัจ าเลย ท่ีก  าหนดห้ามเก่ียวกบัการคุกคามทาง
เพศไว ้โจทกไ์ดแ้จง้แก่บริษทั แต่กลบัไดรั้บค าตอบว่าใหโ้จทก์ลืมเร่ืองน้ีเสีย โจทกท์ าหนงัสือร้องเรียน
ถึงการท่ีจ  าเลยคุกคามทางเพศต่อโจทก ์หลงัจากนั้นเกา้เดือน บริษทัจ าเลยซ่ึงเป็นนายจา้งจองโจทก์และ
จ าเลยไดม้ีหนังสือเตือนผูจ้ดัการ เกา้เดือนต่อมา โจทก์ไดรั้บความเสียหายท าให้เกิดความดนัโลหิตสูง

และเจ็บหนา้อกทั้งพยายามจะฆ่าตวัตาย ต่อมาบริษทัจ าเลยไดไ้ล่ผูจ้ดัการนั้นออกไป โจทกฟ้์องผูจ้ดัการ
และบริษทัจ าเลยใหรั้บผดิฐานความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากการกระท าโดยจงใจ ศาลสูงสุดตดัสินว่า 
การกระท าของจ าเลยฝ่าฝืนนโยบายอนัเป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจให้เกิดความเสียหายทางจิตใจ
ตาม Restatement 2 of tort Section 46 ท่ีมีองค์ประกอบคือ (1) การกระท าท่ีมีลกัษณะรุนแรงและหนกั
หน่วง (2) จ  าเลยไดก้ระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อโดยจงใจ และ (3) โจทก์ไดรั้บความ
เสียหายทางจิตใจอย่างร้ายแรง ขอ้สังเกตุในคดีน้ี จ  าเลยอยู่ในต าแหน่งผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นผูมี้อ  านาจ 

(The defendant was in a position of power)  
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ข. กลุ่มท่ีสองเป็นกลุ่มท่ีเรียกการละเมิดชนิดน้ีว่า “ละเมิดท่ีมีลกัษณะร้ายแรง” (Tort of 
outrage) การกระท าละเมิดของกลุ่มน้ีได้ก  าหนดหลักเกณฑ์ตาม Restatemant (Second) of Torts 46 
commend d ไวว้่า “ความรับผิดทางละเมิดในความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดโดยจง

ใจ ผูก้ระท าตอ้งรับผดิเพียงเมื่อไดก้ระท าในลกัษณะท่ีรุนแรงและหนกัหน่วง เลยขอบเขตของความพอดี 
และถือว่ามีความร้ายแรงซ่ึงท าใหค้นในสงัคมท่ีเจริญแลว้ไม่อาจทนไดอ้ยา่งส้ินเชิง  

ประการท่ีสาม หลกัเกณฑก์ารฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิด
กบัผูไ้ดรั้บความเสียหาย อนัเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ  

ในช่วงตน้ ศาลลงัเลท่ีจะให้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากการ
กระท าละเมิดโดยประมาทาเลินเล่อ ดว้ยเหตุผลท่ีศาลเกรงว่าจะมีการเรียกร้องท่ีไม่เป็นจริงและเป็นการ

เปิดช่องทางให้มีการฟ้องคดีท่ีมีจ  านวนมาก ศาลจึงตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์ไวม้ีการเรียกร้องไดต่้อเมื่อมี
การกระทบกระทัง่ในทางร่างกาย ต่อมาเม่ือการพิสูจน์ดว้ยความเสียหายทางจิตใจในทางการแพทย์
สามารถทไดแ้ลว้ ศาลก็ยกเลิกหลกัเกณฑใ์นเร่ืองการกระทบกระทัง่ในทางร่างกาย จนกระทัง่ในปัจจุบนั
ศาลอนุญาตให้เรียกค่าสินไหมแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ ท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาท
เลินเล่อเพียงอย่างเดียวไดแ้ลว้ หลกัเกณฑก์ารฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจท่ี

เกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึงอนัเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อมีดงัน้ี  
ก. หลกัเกณฑ ์“Impact Rule” หลกัเกณฑ ์“Impact Rule” ก  าหนดไวว้่า “โจทกซ่ึ์งเป็นผูไ้ดรั้บ

ความเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายทางจิตใจไดน้ั้นจะตอ้งเป็นความเสียหาย
ทางจิตใจ ท่ีเกิดจากผลของความเสียหายในทางร่างกายท่ีจ  าเลยไดก้ระท าโดยประมาทเลินเล่อ” ภายใต้
หลกัเกณฑ ์“Impact Rule” โจทกซ่ึ์งเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีกระทบกระทัง่ในทางร่างกายของบุคคล 

มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายทางจิตใจรวมทั้งเพ่ือความเสียหายทางร่างกาย  คดีท่ี
เก่ียวกบัหลกัเกณฑ ์“Impact Rule” คือ ค  าพิพากษาในคดี Mitchell v. Rochester Ry. Co., 45 N.E. (N.Y. 
1896) มีขอ้เท็จจริงว่า จ  าเลยขบัรถมา้สวนมา ท าให้โจทห์กลวัว่ารถของจ าเลยจะชนโจทก์เป็นเหตุให้
โจทกแ์ทง้ลูก ศาลยกฟ้องโจทกโ์ดยศาลใหเ้หตุผลว่า โจทกไ์ม่ไดรั้บความกระทบกระทัง่ในทางร่างกาย 
หมายความว่า หากโจทก์ถูกรถมา้ชนไดรั้บอนัตรายหรือบาดเจ็บในทางร่างกายและแทง้ลูกดว้ย กรณี
ยอ่มตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัตามหลกัเกณฑ ์“Impact Rule”  
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ข. หลกัเกณฑ์ “Zone of Danger Rule” ศาลของรัฐในสหรัฐอเมริกาส่วนมาก ให้ความ
คุม้ครองสิทธิโจทก์ในการเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ ท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความ
เสียหายล าดบัหน่ึงได ้หากโจทกอ์ยูใ่นความเส่ียงท่ีจะเกิดความกระทบกระทัง่ในทางร่างกายและไดรั้บ

ความเสียหายทางจิตใจ ซ่ึงมีร่องรอยความเสียหาย ปรากฎให้เห็นในทางกายภาพ แต่โจทก์ไม่ไดรั้บ
บาดเจ็บหรือเสียหายในทางร่างกายใดๆ ศาลเคยใชห้ลกัเกณฑ์น้ีเพ่ือให้ค่าเสียหายทางจิตใจ ท่ีเกิดแก่ผู ้
ไดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึง เน่ืองจากความกลวัว่าจะเกิดความไม่ปลอดภยัแก่ตนเอง และก าหนดไว้
อีกว่า หน้าท่ีในการใช้ความระมดัระวงัจ  ากดัอยู่แต่บุคคลท่ีผูก้ระท ามองเห็นหรือคาดการณ์ไดว้่า อาจ
ไดรั้บอนัตรายจากการกระท าของเขา ซ่ึงเป็นความคิดเห็นของผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดของอเมริกันท่ีมี
ช่ือเสียงคนหน่ึงคือ ดาร์โดโซ (Caodazo) หลกัเกณฑ ์“Zone of Danger Rule” ไดก้  าหนดใหบ้รรดาโจทก์

ซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึง ท่ีตกอยู่ในเขตอนัตรายจากเหตุการณ์ท่ีใกลชิ้ดในทางร่างกาย 
(Zone of danger for near-victims) โจทก์ตอ้งพิสูจน์เหตุในการฟ้องคดี ตามหลกัเกณฑ์คือ (1) จ  าเลยฝ่า
ฝืนหน้าท่ี (2) จ  าเลยก่อให้เกิดการละเมิดท่ีใกลชิ้ดกบัความเสียหาย (Proximately caused) (3) โจทก์
ได้รับความเสียหายเน่ืองจากความหวาดกลวัท่ีตกอยู่ในเขตอนัตรายในทางกายภาพ และ (4) ความ
หวาดกลวัดงักล่าวไดก่้อให้เกิดผลในทางกายภาพ เช่นเดียวกบัท่ีอาจเกิดข้ึนหากโจทกไ์ดรั้บอนัตราย

ในทางร่างกาย ดงันั้นหลกัเกณฑ ์“Zone of Danger Rule” ท่ีว่าน้ี หมายความว่า โจทกต์กอยูใ่นความเส่ียง
ต่ออนัตรายท่ีไดรั้บความเสียหายในทางกายภาพจากเหตุการณ์นั้น โดยโจทก์ไม่ไดรั้บอนัตรายหรือ
บาดเจ็บในทางร่างกายใดๆ เพราะถา้โจทกไ์ดรั้บอนัตรายหรือบาดเจ็บในทางร่างกายแลว้ กรณีก็จะตก
อยูภ่ายใตบ้งัคบัตามหลกัเกณฑ ์“Impact Rule” ซ่ึงหลกัเกณฑ ์“Zone of Danger Rule” สามารถน าไปใช้
กบัความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัสองไดด้ว้ย  

คดีท่ีเก่ียวกบัหลกัเกณฑ ์“Zone of Danger Rule” คือ  
(1) ค  าพิพากษาในคดี Schultz v. Barberton (Ohio. 1983) มีขอ้เท็จจริงว่า ในขณะท่ีโจทกไ์ด้

ขบัรถยนตใ์นระยะห่างไกลตามหลงัรถยนตบ์รรทุกของบริษทัจ าเลย บนถนนซุปเปอร์ไฮเวยแ์ผน่กระจง
ท่ีบรรทุกในรถยนตข์องจ าเลยหล่นบนถนนไฮเวยโ์ดยประมาทเลินเล่อ เศษกระจกท่ีตกลงมาท่ีถนนได้
กระเด็นถูกกระจกหนา้รถของรถยนต์โจทกแ์ตก โจทก์ไม่ไดรั้บบาดเจ็บในทางร่างกายแต่ไดรั้บความ
กระทบกระเทือนทางประสาทหรือจิตใจ โจทก์ฟ้องจ าเลยในความเสียหายทางจิตใจ ล  าเลยปฏิเสธว่า

โจทกไ์ม่ไดรั้บความเสียหายทางร่างกายในขณะท่ีเกิดเหตุการณ์ ศาลแห่งรัฐโอไอโอไดต้ดัสินว่า จ  าเลย
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กระท าโดยประมาทเลินเล่อท าให้เกิดความเสียหายทางจิตใจแก่โจทก์ คดีน้ีศาลให้เหตุผลว่าความ
เสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัโจทกท่ี์ตกอยู่ในอนัตรายของความเสียหายท่ีมีลกัษณะร้ายแรง โดยศาลเช่ือ
จากค าพยานผูเ้ช่ียวชาญในทางการแพทยท่ี์มีแทพย ์ 3 คน และนกัจิตวิทยา 1 คน ท่ีมาใหก้ารในศาลเพื่อ

สนับสนุนว่าโจทก์มีเหตุในการฟ้องคดี โดยศาลไม่ไดค้  านึงว่าความเสียหายในทางจิตใจต้องเกิดจาก
ความเสียหายในทางร่างกาย  

(2) ค  าพิพากษาในคดี K.A.C. v. Benson (Minn. 1995) มีขอ้เท็จจริงว่า จ  าเลยซ่ึงเป็นแพทย์
และติดเช้ือเอดส์ ไดต้รวจภายในทางนรีเวชวิทยาให้โจทก ์ในขณะท่ีจ  าเลยมีบาดแผลท่ีมือและโจทก์ได้
สัมผสักบัเลือดท่ีปนเป้ือนเช่ือเอดส์จากจ าเลย อนัเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อให้โจทก์ไดรั้บ
ความเสียหายทางจิตใจ แต่คดีน้ีศาลตดัสินยกฟ้องดว้ยเหตุผลท่ีว่า โจทก์ไม่ตกอยู่ใน Zone of Danger 

เพราะว่าโจทกไ์ม่ไดพิ้สูจน์ในการฟ้องคดีถึงการมีอยูข่องเช้ือเอดส์ท่ีจะท าให้โจทกติ์ดเช้ือได ้กล่าวคือ 
โจทก์ตอ้งพิสูจน์ว่า โจทก์ตกอยู่ในเขตอนัตรายของความเสียหายจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
จากจ าเลยตาม หลกัเกณฑ ์“Zone of Danger Rule” จนท าใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหายทางจิตใจ เหตุผล
ในคดีโจทกไ์ดส้มัผสักบัเลือดท่ีติดเช้ือเอดส์ ซ่ึงค  าว่า “Establish actual exposure to HIV” หมายความว่า 
โจทก์เพียงแต่อา้งและพิสูจน์เหตุในการฟ้องคดีว่า จ  าเลยมีเช้ือเอดส์ท่ีมือซ่ึงเช้ือเอดส์ท่ีว่าน้ีสามารถจะ

ติดต่อกบัโจทกไ์ด ้โดยโจทกย์งัไม่ไดติ้ดเช้ือเอดส์แต่อยา่งใด กรณีตกอยูใ่นหลกัเกณฑ ์“Zone of Danger 
Rule” หากโจทก์พิสูจน์ไดว้่า โจทก์ติดเช้ือเอดส์จากจ าเลยแลว้ ก็ถือได้ว่าโจทก์ไดรั้บความเสียหาย
ในทางร่างกาย กรณียอ่มตกอยูใ่นหลกัเกณฑ ์“Impact Rule”  

ค. การพิสูจน์ตามหลกัเกณฑ ์“การคาดเห็นไดล่้วงหนา้” (Foreseeability Test)  
โจทก์จะต้องพิสูจน์เหตุในการฟ้องคดีให้ไดค้วามว่า ผูก้ระท าท่ีเป็นมาตรฐานท่ีเรียกว่า 

“วิญญูชน” นั้นควรจะคาดเห็นไดล่้วงหน้าว่า การกระท าของตนจะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือไม่
ตามท่ีไดก้ล่าวไวต้อนตน้ เช่น ผูข้บัรถยนต์บนถนนท่ีมืด โดยเปิดไฟหน้า และขบัรถดว้ยความเร็วท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้เด็กพุ่งออกมาจากดว้ยหลงัลานจอดรถอยา่งรอดเร็ว ผูท่ี้ขบัรถมาไดช้นเด็กบาดเจ็บ 
ถามว่าคนขยัรถโดยประมาทเลินเล่อหรือหลีกเล่ียงไม่ไดเ้กิดอุบติัเหตุไดห้รือไม่ กรณีดงักล่าวเป็นปัญหา
ท่ียากแก่การพิสูจน์ เพราะเป็นเหตุการณ์ท่ีเก่ียวกับการคาดเห็นได้ล่วงหน้า ซ่ึงศาลน ามาใช้เป็น
หลกัเกณฑ์ในการตดัสินคดีท่ีเก่ียวกบัความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึง

ดว้ย ขอ้สังเกตุในคดีน้ี การกระท าของจ าเลยเป็นเหตุสุดวิสัยท่ีจ  าเลยไม่ตอ้งรับผิดในทางละเมิด เพราะ
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เด็กพุ่งออกมาโดยกระชั้นชิดและเป็นเหตุการณ์ท่ีจ  าเลยไม่อาจหลกัเล่ียงไดอ้นัเป็นเหตุสุดวิสยั จ  าเลยจึง
ไม่อาจคาดเห็นไดล่้วงหนา้ว่าจะเกิดความเสียหายข้ึน  

คดีท่ีเก่ียวกบัหลกัเกณฑ ์“การคาดเห็นไดล่้วงหนา้” คือ  

(1) ค  าพิพากษาในคดี Molien v. Kaiser Foundation Hospitals 616 P. 2d 813 (Sup. Ct. 1980) 
ขอ้เท็จจริงมีว่า โจทกแ์ละภริยาเป็นคนไข ้ตามโครงการสุขภาพของโรงพยาบาลไกเซอร์จ าเลย ซ่ึงมีนาย
ไกเซอร์เป็นแพทยป์ระจ าอยู่ ในขณะท่ีภริยาโจทก์เขา้ท าการตรวจรักษาเป็นกิจประจ า นายแพทยไ์ก
เซอร์ไดส้รุปการรักษาโดยประมาทเลินเล่อว่า ภริยาโจทกเ์ป็นโรคซิฟิลิส และให้แจง้ไปให้สามีโจทก์
ทราบถึงการรักษา โดยจ าเลยตอ้งการทดสอบว่าสามีโจทกเ์ป็นแหล่งแพร่เช้ือหรือไม่ ผลการตรวจโจทก์
ไม่ปรากฎว่าโจทก์ติดเช้ือ ซ่ึงความเป็นจริงแลว้ทั้งโจทก์และภริยาไม่ไดติ้ดเช้ือเลย ผลจากการรักษา

ภริยาโจทกท่ี์ผดิพลาดดงักล่าวนั้น ท าใหภ้ริยาโจทกส์งสัยโจทกจ์ะไปมีความสัมพนัธท์างเพศ โดยลอบ
ไปมีชู้กับบุคคลภายนอกจนติดเช้ือโรคน้ีมา และภริยาโจทก์ได้ฟ้องหย่าขาดจากโจทก์ เน่ืองจาก
เหตุการณ์ท่ีรักษาผิดพลาดดงักล่าวท าให้โจทกไ์ดรั้บความเสียหายทางจิตใจ โจทก์จึงฟ้องโรงพยาบาล
เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจท่ีกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ ศาลสูงสุด
ตดัสินว่าการท่ีจ  าเลยใหเ้กิดความเส่ียงอนัตรายต่อความเสียหายแก่โจทกน์ั้นเป็นการคาดเห็นไดล่้วงหนา้

พอสมควร เพราะว่าโดยปกติ เช้ือโรคซิฟิลิสจะติดต่อกนัเพียงการมีความสัมพนัธ์ทางเทศเท่านั้น การ
กระท าการรักษาโดยประมาทเลินเล่อของจ าเลยย่อมคาดหมาย โดยรู้หรือสังเกตไดว้่าสามีและภริยา
ไดรั้บความกลุม้ใจ ความสงสยัและความเป็นปรปักษต่์อกนั เม่ือเขาทั้งสองไปประสบกบัส่ิงท่ีเขามีทุกๆ 
เหตุผลท่ีจะเช่ือพยาน หลกัฐานในทางการแพทยโ์ดยเฉพาะความไม่ซ่ือตรงต่อกนัอย่างร้ายแรง เมื่อ
จ  าเลยการรักษาท่ีผดิพลาดเกิดข้ึน จ  าเลยจึงรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจแก่

โจทก ์จากคดีน้ีมี 2 ประการคือ ประการแรก การท่ีจ  าเลยรัษาภริยาโจทกโ์ดยผดิพลาดว่าเป็นโรคซิฟิลิส
เป็นคาดเห็นไดล่้วงหนา้ท่ีศาลใชว้ดัความเหตุท่ีใกลชิ้ดกบัการกระท าโดยประมาท ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของ
ความสมัพนัธร์ะหว่างเหตุและผล และประการท่ีสอง จ  าเลยมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งระมดัระวงัไม่ใหเ้กิดความ
เสียหายแก่โจทก ์แต่การท่ีจ  าเลยคาดเห็นไดล่้วงหนา้นั้น จึงเป็นฝ่าฝืนหนา้ท่ี  

สรุปหลกัเกณฑ์ในการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัผู ้
ไดรั้บความเสียหาย อนัเกิดจากการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ หลกัเกณฑใ์นการฟ้องเรียกค่า

สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ ท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึงอนัเกิดจากการ
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กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ สรุปไดว้่าโจทกจ์ะตอ้งพิสูจน์หลกัเกณฑอ์งค์ประกอบความรับ
ผดิในทางละเมิดอนัเป็นหลกัเกณฑท์ัว่ไป และหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี  

(1) หลกัเกณฑก์ารฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บ

ความเสียหายล าดับหน่ึงเน่ืองจากการกระท าละเมิดโดยจงใจ (Intentional infliction of emotional 
distress) คือ หลกัเกณฑ์ตามค าแถลงการณ์ของนักนิติศาสตร์ท่ีเรียกว่า “Restatement 2 of tort (1965) 
Section 46 ซ่ึงมีองคป์ระกอบ 3 ประการคือ (1) การกระท าท่ีมีลกัษณะรุนแรงและหนกัหน่วง (2) กระท า
ละเมิดโดยจงใจ และ (3) การกระท าของจ าเลยก่อให้เกิดความเสียหายทางจิตใจแก่โจทก์ท่ีมีลกัษณะ
ร้ายแรง หรือ 

(2) หลกัเกณฑก์ารฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บ

ความเสียหาย เน่ืองจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ (Negligent infliction of emotional distress) คือ
หลกัเกณฑ ์“Impact Rule” ท่ีก  าหนดไดว้่า โจทกซ่ึ์งเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหนึงเรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากผลของความเสียหายในทางร่างกาย ท่ีจ  าเลยกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อได้ และหลกัเกณฑ์ “Zone of Danger Rule” ท่ีก  าหนดไวว้่า โจทก์เรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึงได ้หากโจทกต์กอยูใ่นความ

เส่ียงท่ีจะเกิดการะทบกระทัง่ในทางร่างกาย โดยโจทก์ไม่ไดรั้บบาดเจ็บหรือเสียหายทางร่างใด และ
โจทกก์ลวัว่าตนเองจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั 

(3) หลกัเกณฑ ์“การคาดเห็นไดล่้วงหนา้” ท่ีก  าหนดไวว้่า จ  าเลยตอ้งรับผดิในความเสียหาย
ทางจิตใจท่ีเกิดจากการคาดเห็นล่วงหนา้ว่า การกระท าของจ าเลยจะก่อใหเ้กิดความเสียหาย ท่ีใชบ้งัคบั
ทั้งหลกัเกณฑก์ารฟ้องเรียกค่าสินไหมทอแทนเพ่ือความเสียหายทางจิตใจ ท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหาย

ล าดบัหน่ึง เน่ืองจากการกระท าละเมิดโดยจงใจและประมาทเลินเล่อ 
(4) ความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึน ท่ีมีลกัษณะร้ายแรงหรือไม่ ศาลเป็นผูพ้ิจารณาจากความ

รุนแรงและระยะเวลาของความเสียหาย (Intensity duration)  
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3.2 ความรับผิดทางละเมิดในความเสียหายทางจิตใจ ที่เกิดกับผู้ ได้รับความเสียหายตามกฎหมาย

เยอรมนั  

ความรับผิดในทางละเมิดตามกฎหมายเยอรมนั มีหลกัเกณฑป์รากฎตามประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมนั (BGB) หรือ Burgerliches GesetzBuch ซ่ึงมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายนับตั้งแต่วนัท่ี 1 

มกราคม ค.ศ.1900 โดยความรับผิดในทางละเมิดในความเสียหายทางจิตใจ ท่ีเกิดกับผูไ้ดรั้บความ
เสียหายล าดบัสองท่ีศึกษาน้ีเป็นความรับผิดในทางละเมิดตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
823 วรรคแรกนั้นเอง โดยความรับผิดในทางละเมิดตามกฎหมายเยอรมนัน้ีจะเร่ิมกล่างถึงหลกัเกณฑ์
ทัว่ไปของความรับผิดในทางละเมิด ความหมายของความเสียหายทางจิตใจ ความหมายของผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายล าดบัหน่ึงและความหมายของผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัสอง รวมทั้งหลกัเกณฑใ์นการ

เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึง และผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายล าดบัสองท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตราดงักล่าว มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  
        3.2.1 หลกัเกณฑท์ัว่ไปของความรับผดิในทางละเมิดตามกฎหมายเยอรมนั  

หลกัเกณฑ์ของความรับผิดในทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 823 
วรรคแรกซ่ึงเป็นบททัว่ไป และเป็นแม่บทหลกัแห่งประมวลแห่งกฎหมายละเมิดเยอรมนัไดบ้ญัญติัไว้
ว่า “ผูใ้ดจงใจ หรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายแก่เสียชีวิตก็ดี 

ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิอย่างหน่ึงอยา่งใด ท่านว่า ผูน้ั้นท าละเมิด จ  าตอ้ง
ใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” หลกัเกณฑข์องความรับผดิในทางละเมิดท่ีว่าน้ี เป็นความรับผดิตาม
ทฤษฎีความผิด (Theory of fault) ซ่ึงผูไ้ด้รับความเสียหายต้องพิสูจน์ เหตุในการฟ้องคดี (Cause of 
action) ท่ีมีองคป์ระกอบดงัน้ี  

(1) มีการกระท าละเมิดต่อสิทธิ หรือผลประโยชน์ต่าง ๆ  ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 823 วรรค

แรกคือ ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอ่ืน ๆ โดยการกระท าตามมาตรา 823 วรรค
แรกน้ีครอบคลุมทั้งการกระท าและการงดเวน้กระท าดว้ย  

(2) โดยผดิกฎหมาย (Unlawfulness) หลกัเกณฑโ์ดยผดิกฎหมายนั้นเป็นการก่อใหเ้กิดความ
เสียหายต่อสิทธิของบุคคลโดยตรง ตามท่ีกฎหมายได้ก  าหนดไวใ้นประมาลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 
มาตรา 823 วรรคแรก หรือเป็นการกระท าท่ีผูก้ระท ามีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งระมดัระวงัและไดฝ่้าฝืนหนา้ท่ีนั้น 

จนเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บความเสียหาย การท่ีกฎหมายเยอรมนัไดก้  าหนดใหผู้ก้ระท าหรืองดเวน้กระท า 



61 

 

มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นนั้น หน้าท่ีท่ีจะตอ้งระมดัระวงัน้ีมี
ลกัษณะเหมือนกบักฎหมายองักฤษ  

(3) การกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีมีความผิด คือกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่อ (Intentional or negligent) ซ่ึงค  าว่า “ความผิด” หมายถึงสภาพทางจิตใจ (State of mind) ของ
ผูก้ระท าละเมิดในขณะท่ีกระท าความเสียหายแก่ผูอ่ื้น  

(4) มีความเสียหายแก่สิทธิของผูอ่ื้นท่ีปรากฎอยู่ในมาตรา 823 วรรคแรก เช่น ความเสียหาย
ต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามยั เป็นต้น ซ่ึงความรับผิดย่อมเกิดข้ึน หากเป็นความเสียหายต่อบุคคล ท่ี
เกิดข้ึนโดยตรง และแน่นอน โดยความเสียหายต่อบุคคลท่ีว่าน้ีเป็นความเสียหายท่ีก  าหนดเป็นตวัเงิน
และมิใช่ตวัเงินไดด้ว้ย เช่น ความเจ็บปวดและความเสียหายทางจิตใจในรูปแบบต่างๆ  

(5) มีความสมัพนัธแ์ห่งเหตุและผล (Causation) กล่าวคือ มีความสมัพนัธร์ะหว่างความผดิท่ี
เกิดข้ึนจากการกระท าหรืองดเวน้กระท าความผิดของจ าเลย โดยฝ่าฝืนหน้าท่ี และความเสียหายของ
โจทก์ ความสัมพนัธ์แห่งเหตุและผลตามกฎหมายเยอรมนัมีลกัษณะเหมือนกบักฎหมายองักฤษ การ
พิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุและผลไดก้  าหนดไวว้่า โจทก์ตอ้งพิสูจน์ เหตุในการฟ้องคดีท่ีอาจ
พิจารณาไดจ้ากหลกัเกณฑท่ี์ส าคญั 2 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนแรกเป็นเร่ืองเง่ือนไขและเหตุท่ีก่อใหเ้กิดความ

เสียหาย (Condition and causes) และขั้นตอนท่ีสอง เป็นเร่ืองเหตุทางกฎหมาย (Legal cause) หรือเหตุ
ใกลชิ้ดกบัการกระท าละเมิด (Proximate cause) มีรายละเอียดดงัน้ี  

ขั้นตอนแรก เง่ือนไขและเหตุท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย (Condition and causes) ในขั้นตอน
น้ีตอ้งพิจารณาว่า การกระท าของจ าเลยมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทกห์รือไม่ ในศาล
เยอรมนัเรียกช่ือการพิสูจน์เสียหายน้ีว่า “Conditio Sine Qua Non” โดยรู้จกักนัในประเทศท่ีใช้ระบบ

คอมมอนลอวท่ี์เรียกช่ือในการพิสูจน์แบบเดียวดนัน้ีว่า “But for” test หลกัเกณฑท่ี์ว่าน้ีก  าหนดใหโ้จทก์
พิสูจน์ว่าความเสียหายของโจทกจ์ะเกิดข้ึนโดยปราศจากการกระท าของจ าเลยหรือไม่ ถา้ความเสียหาย
ของโจทกเ์กิดข้ึนแมไ้ม่มีการกระท าของจ าเลยยอ่มหมายความว่าการกระท าของจ าเลยไม่ไดเ้ป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายนั้น หลกัเกณฑใ์นขั้นตอนแรกน้ี กฎหมายเยอรมนัใชแ้นวทางการพิสูจน์ตามขั้นตอนท่ี
เหมือนกบัเหตุแห่งขอ้เท็จจริง (Actual cause) ตามกฎหมายองักฤษและสหรัฐอเมริกา และ  

ขั้นตอนท่ีสอง เหตุทางกฎหมาย (Legal cause) หรือเหตุใกลชิ้ดกบัการกระท าละเมิด (Proxi-

mate cause) ท่ีก  าหนดว่า การกระท าของจ าเลยเป็นเง่ือนไขของความเสียหายของโจทก์หรือไม่ ใน
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ขั้นตอนน้ี ศาลจะพิจารณาหลงัจากท่ีได ้พิจารณาตามหลกัเกณฑ์ “Conditio Sine Qua Non” หรือ “But 
for” test ในขั้นตอนแรกแลว้ ก่อนท่ีจะพิจารณาถึงเหตุกฎหมาย (Legal cause) ซ้ึงผูก้ระท าละเมิดจะตอ้ง
รับผดิชอบในความเสียหาย ท่ีเกิดจากการละเมิดต่อผลประโยชน์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองของผูถู้กกระท า 

เม่ือความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายท่ีไม่ไกลเกินเหตุ (Remoteness of damage) โดยศาลเยอรมนัจะใช้
หลกัเกณฑ ์“การคาดเห็นไดล่้วงหน้า” มาวดัว่าผลการกระท าของจ าเลย ใกลชิ้ดกบัการกระท าละเมิดท่ี
จ  าเลยจะตอ้งรับผดิชอบชดใชค่้าเสียหายใหโ้จทกด์ว้ย 

อย่างไรก็ตาม แมศ้าลหรือนักนิติศาสตร์จะอา้งอิงหลกัเกณฑ์การพิสูจน์ความสัมพนัธ์
ระหว่างเหตุและผลตามหลกัเกณฑ์ในช่ืออยา่งใดๆ ก็ตาม หลกัเกณฑค์วามสมัพนัธร์ะหว่างเหตุและผล
ท่ีว่าน้ีก็อาจสรุปไดว้่ามีอยูเ่พียง 2 ทฤษฎี ทฤษฎีแรกคือ ทฤษฎีเง่ือนไข หรือทฤษฎีผลโดยตรงหรือทฤษฎี

ความเท่ากนัแห่งเหตุ (Equitabiltiy Test) ทฤษฎีท่ีว่าน้ีมีหลกัเกณฑว์่า “ถา้ไม่มีการกระท าท่ีถูกกล่าวหา
แลว้ ผลจะไม่เกิดข้ึนเช่นนั้น” กล่าวคือ ผลอนัหน่ึงอาจเกิดจากเหตุไดห้ลายๆ เหตุ ถา้การกระท าของ
จ าเลยเป็นเหตุหน่ึงท่ีก่อใหเ้กิดผลอนันั้น การกระท าของจ าเลยอาจเป็นเง่ือนไขใหผ้ลนั้นเกิดข้ึนได ้ถา้ไม่
มีการกระท าของจ าเลยผลนั้นจะไม่เกิดข้ึนเลย และทฤษฎีท่ีสองคือ ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม หรือทฤษฎี
ธรรมดา (Adeqate causation theory) ทฤษฎีท่ีว่าน้ีมีหลกัเกณฑว์่า “ในบรรดาเหตุทั้งหลายท่ีก่อใหเ้กิดผล

ข้ึนนั้น เฉพาะแต่เหตุท่ีตามปกติย่อมเกิดผลนั้นเท่านั้นท่ีผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดชอบ” กล่าวคือ แมเ้หตุ
หลายเหตุจะก่อใหเ้กิดผลอนัใดอนัหน่ึงไดก้็ตาม เหตุท่ีว่าผูก้ระท าจะตอ้งรับผดินั้นคือ เหตุท่ีตามธรรมดา
ยอ่มท าใหเ้กิดผลเช่นนั้นไดเ้ท่านั้น ทั้งน้ีการพิสูจน์ตามทฤษฎีน้ีจะตอ้งน าเหตุกบัผลมาพิจารณาดูควบคู่
กนัไปว่า ตามธรรมดาเหมาะสมากนัหรือไม่ท่ีจะเป็นเหตุเป็นผลของกนัและกนั  
        3.2.2 ความหมายของความเสียหายทางจิตใจ (Nervous shock) ความหมายของผูไ้ดรั้บความเสียหาย 

ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั แมจ้ะไม่มีบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงความรับผิดในกรณีก่อ
ความเสียหายทางจิตใจไวโ้ดยเฉพาะ แต่ไดป้รากฎว่าศาลเยอรมนัไดใ้หค้วามคุม้ครองความเสียหายทาง
จิตใจโดยถือว่าเป็นความเสียหายต่ออนามยัตามหลกัเกณฑท์ัว่ไปของความรับผดิทางละเมิด ท่ีบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 823 วรรคแรกนั้ นเอง โดยศาลตามค าพิพากษาในคดี 
REICHSGERICHT (SIXTH CIVIL SENATE) 21 SEPTEMBER 1931 RGZ 133,270=JZ 1929, 914 ได้
วินิจฉยัว่า ค  าว่า “อนามยั” (Health) ในมาตรา 823 วรรคแรก หมายถึง ความเสียหายต่อร่างกายและหรือ

จิตใจ ศาลเยอรมนัไดใ้ห้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายในทางจิตใจใน 2 กรณีคือ (1) เมื่อความ
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เสียหายทางจิตใจนั้นเป็นผลจากการล่วงละเมิดต่อร่างกายของบุคคล และ (2) เม่ือการละเมิดต่อร่างกาย
นั้นไดป้รากฎเป็นความเสียหายทางจิตใจใหเ้ห็นในตวัของมนัเอง ลกัษณะของความเสียหายในทางจิตใจ
ตามกฎหมายเยอรมนั ท่ีปรากฎจากค าพิพากษาต่างๆ อาจเป็นการกระทบกระเทือนทางประสาท หรือ

เป็นการรบกวนในทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนทนัทีและมีลกัษณะร้ายแรง ซ่ึงอาจเป็นความเสียหายท่ีเกิดจากการ
สูญเสียความร่ืนรมยท่ี์ญาติไดต้ายไปหรือเป็นปฏิกิริยาท่ีเกิดจากอาการประสาทหลอน โรคประสาท 
และความเสียหายจนถึงขั้นในลกัษณะท่ีร้ายท่ีสุดก็คือ โรคจิต ทั้งน้ี ศาลเยอรมนัถือว่า ความเสียหาย
ในทางจิตใจท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ตอ้งมีลกัษณะท่ีร้ายแรงเกินกว่าความเสียหายตามปกติ
ธรรมดา และตอ้งเป็นผลอนัสมควรและเขา้ใจไดว้่าจะเป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากการเห็นเหตุการณ์ท่ีก่อใหเ้กิด
ความเสียหายโดยตรง หรือไดรั้บทราบเหตุการณ์จากผูอ่ื้นในภายหลงั หรือความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิด

จากความกระทบกระเทือนทางประสาทหรือจิตใจ เน่ืองจากการเห็นเหตุการณ์ความหายนะบางอยา่ง 
อย่างไรก็ตามกฎหมายเยอรมนัมีขอ้จ  ากดัมากในการให้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ 
ดงันั้น ผูไ้ดรั้บความเสียหายในทางจิตใจส่วนใหญ่จึงมกัจะไม่ไดรั้บการชดใชค่้าสินไหมทดแทนตาม
ความประสงค ์ 

นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัไม่ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความ ค  าว่า “ความเสียหายทาง

จิตใจ ผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึง และผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัสอง” ไวแ้ต่ประการใด ดงันั้น ใน
การท าความเขา้ใจความหมายของค าต่าง ๆ ดงักล่าว ในระบบกฎหมายเยอรมนัจึงต้องพิจารณาจาก
บทบญัญติั กฎหมาย และหลกัเกณฑใ์นค าพิจารณา ส าหรับค าพิพากษาของศาลสูงสุด (BGH) ไดแ้ก่  

ค  าพิพากษาในคดีแรก BUNDESGERICHTSOF (SIXTH CIVIL, SENATE) 11 May 1971 
BGHZ 56, 163=NJW 1971, 1883=VERSR 1971, 905, 1140 ห รือ  BGH 1971, 1883 มี ข้อ เท็จจ ริงว่ า 

โจทก์อายุ 50 ปี ส่วนสามีโจทก์อายุ 64 ปี ถูกจ าเลยขบัรถโดยประมาทชนถึงแก่ความตาย โจทก์ไดรั้บ
ข่าวการตายของสามีได้รับความกระทบกระเทือนทางประสาท ท าให้เกิดอาการการเปล่ียนแปลง
ลกัษณะนิสัยอนัเป็นการกดดนัทางจิตใจ ควบคุมการร้องไห้ไม่ได ้ต่ืนเตน้อย่างรุนแรง อาการนอนไม่
หลบั และอาการสั่นทางประสาท โจทก์ไดฟ้้องเรียกร้องสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายทางจิตใจ 
เน่ืองจากไดรั้บทราบการตายของสามีในภายหลงั ศาลสูงสุดเยอรมนัไดต้ดัสินว่า โจทก์ไม่ไดรั้บความ
เสียหายต่ออนามยัตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 823 วรรคแรก ศาลให้เหตุผลว่า ความ

กระทบกระเทือนจิตใจท่ีเกิดข้ึนตามปกติจากการสูญเสียบุคคลอนัเป็นท่ีรักนั้น ไม่อาจเป็นเหตุในการ
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ฟ้องคดีได ้นอกจากความกระทบกระเทือนทางประสาทท่ีจะน ามาฟ้องนั้นจะตอ้งมีผลกระทบต่อดา้น
จิตใจท่ีมีลกัษณะร้ายแรง เช่น การเกิดอาการความร้ายแรงของโรคประสาท (Neurosis) หรือโรคจิต 
(Psychosis) นอกจากน้ี ศาลยงัใหค้  าจ  ากดัความของความเสียหายทางจิตใจว่า ความเสียหายทางจิตใจท่ีมี

ลกัษณะร้ายแรงนั้น เป็นผลมาจากความเปล่ียนแปลงของอุปนิสัยของบุคคลท่ีเกิดจาก ความกดดนั 
(Depression) อาการป่วยจากการร้องไห้ท่ีไม่อาจควบคุมได ้ (Uncontrollable fits of crying) ภาวการณ์
เร่งเร้าใหต่ื้นตวัง่าย (Excitability) โรคนอนไม่หลบั (Insomnia) และการสั้นทางประสาทเน่ืองจากความ
ต่ืนเต้น (Nervous trembling at the slightest sign excitement) และความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนนั้น 
เกินระดบัของความเจ็บปวด ความโศกเศร้าเสียใจ และความหมดหวงัตามปกติ ท่ีจ  าเป็นตอ้งเผชิญกบั
สถานการณ์เช่นนั้น ซ่ึงโจทกก์็มีสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายทางร่างกายและ

อนามยัหรือจิตใจ หากความเสียหายเช่นนั้นมีลกัษณะท่ีร้ายแรง  
จากคดีน้ี ประการแรก โจทก์ซ่ึงเป็นหญิงหมา้ยและเป็นภริยาของผูต้าย เรียกค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากการไดรั้บทราบการตายของสามีจากผูอ่ื้น ภายใตบ้งัคบัตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 823 วรรคแรก แต่คดีน้ี ศาลยกฟ้องเน่ืองจากความเสียหายทาง
จิตใจท่ีโจทกไ์ดรั้บตามค าฟ้องเร่ืองความพลดัพรากความรักไปจากคนรัก ไม่มีเหตุในการฟ้องคดีท่ีเป็น

ความเสียหายท่ีมีลกัษณะร้ายแรง โดยโจทก์เป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัสอง ส่วนสามีโจทก์เป็นผู ้
ไดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึง ซ่ึงทั้งผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึงและผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัสอง
ก็ต่างมีส่วนร่วมหรือเขา้มาเก่ียวพนัอยูใ่นเหตุการณ์  

ประการท่ีสอง ประเด็นในคดีน้ีมี 2 ประการคือ (1) ความกระทบกระเทือนทางประสาทท่ี
จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได ้หากเกิดจากการไดรั้บความเสียหายต่อร่างกายหรืออนามยั ดงันั้นโจทกจ์ะ

ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจนั้นตอ้งเป็นผลจากการละเมิดในทางกายภาพ และความ
เสียหายนั้นจะตอ้งปรากฎอาการความเสียหายในทางจิตใจ ในลกัษณะท่ีร้ายแรงนั้นเอง โดยศาลไดก้ล่าว
เก่ียวกับความเสียหายทางจิตใจไวด้ว้ย (2) แมค้ดีน้ี ความเสียหายทางจิตใจท่ีโจทก์เรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อเสียหายจะไม่มีลกัษณะร้ายแรง แต่ก็ยงัคงเป็นหลกัเกณฑ์ของความเสียหายทางจิตใจเป็น
อย่างดี ท่ีศาลน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการตดัสินคดีอ่ืน ๆ  แมว้่าจะไดรั้บค าวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนกัก็
ตาม และ  



65 

 

ประการท่ีสาม เม่ือพิจารณาคดีน้ีประกอบกบัค าตดัสินในคดีอ่ืนท่ีมีลกัษณะเดียวกนัแลว้
พบว่า กากรเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจของศาลเยอรมนัจะตอ้งมีลกัษณะท่ี
ร้ายแรง เกณฑ์ท่ีใช้บ่อย ๆ คือว่า ความเสียหายทางจิตใจต้องเป็นผลจากการเห็น หรือได้รับทราบ

เหตุการณ์ในภายหลงั ส าหรับบุคคลท่ีอาจเรียกค่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยปกติคือ ญาติใกลชิ้ดกบัผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายล าดบัหน่ึง ศาลสูงสุดเยอรมนัก็ไม่เคยก าหนดหลกัเกณฑ์ชดัเจนว่าตอ้งเป็นญาติใกลชิ้ด
เท่านั้น และ  

ค  าพิพากษาในคดีท่ีสอง BUNDESGERICHTSOF (SIXTH CIVIL, SENATE), 4 APRIL 
1989 NJW 1989, 2317 ข้อเท็จจริงมีว่า โจทก์และสามีจองตั๋วไปท่องเท่ียวในทะเลเมดิเตอร์เรเนียน
ตะวนัออก โดยมีก  าหนดออกเดินทางในวนัท่ี 26 เมษายน พ.ศ.2527 และโจทก์ก็ไดช้  าระเงินให้แก่

ผูจ้ดัการท่องเท่ียวทั้งหมดเป็นเงิน 10,130 ดอยชม์าร์คแลว้ ในวนัท่ี 21 เมษายน พ.ศ.2527 บุตรชายของ
โจทก์อายุ 22 ปี ถึงแก่ความตายจากอุบติัเหตุทางรถยนต์จากการกระท าโดยประมาทของจ าเลย ดว้ย
ความสลดหดหู่ท่ีเกิดแก่โจทก์และสามีอนัเน่ืองจากการตายของบุตร โจทก์และสามีไม่สามารถท่ีจะ
เดินทางไปท่องเท่ียวตามก าหนดไดห้ลงัจากจดังานศพไดเ้พียง 1 วนั ทั้งโจทก์ไม่สามารถเรียกเงินค่า
ท่องเท่ียวท่ีจ่ายไปแลว้คืนจากผูจ้ดัการท่องเท่ียวได ้ โจทก์ไดเ้รียกค่าไดอุ้ปการะเล้ียงดูตามประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 845 ในฐานะส่วนตวัและฐานะตวัแทนสามี รวมทั้งเรียกสินไหมทดแทน
เพื่อความเสียหายท่ีโจทก์ และสามีไม่ได้เดินทางไปท่องเท่ียวในวนัหยุดเน่ืองจาก บุตรได้ตายไป         
ศาลสูงสุดตดัสินยกฟ้องโจทกส์ าหรับเหตุในการฟ้องคดีในความเสียหายทางจิตใจ เพราะโจทกไ์ม่ไดรั้บ
ความเสียหายทางจิตใจ เน่ืองจากความกระทบกระเทือนทางประสาทหรือจิตใจ ท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า
ละเมิดของจ าเลยโดยตรง ตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 823 วรรคแรก 

จากคดีน้ี เหตุในการฟ้องคดีคือ โจทก์เรียก “ค่าผิดหวงัการท่องเท่ียวในวนัหยดุ” เน่ืองจาก
โจทกก์็ไดรั้บทราบเหตุการณ์บุตรตาย ความเสียหายท่ีโจทกไ์ม่ไดไ้ปท่องเท่ียวนั้น เป็นค่าผดิหวงัในการ
ท่องเท่ียวซ่ึงเป็นสิทธิอย่างหน่ึงท่ีไม่ใช่ความเสียหายต่ออนามยัท่ีเกิดจากความกระทบกระเทือนทาง
ประสาทหรือจิตใจโดยตรงจากการตายของบุตร และค่าผิดหวงัในการท่องเท่ียวไม่ใช่ค่าเสียหายท่ี
เก่ียวกบัค่าปลงศพ เหตุในการฟ้องคดีของโจทกท่ี์เป็นค่าผิดหวงัในการท่องเท่ียว จึงไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบั
ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 823 วรรคแรก โดยโจทก์และสามีเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย

ล าดบัสอง ส่วนบุตรโจทก์เป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึง ซ่ึงทั้งผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึง
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และผูไ้ด้รับความเสียหายล าดับสองก็ต่างมีส่วนร่วมหรือเข้ามาเก่ียวพันอยู่ในเหตุการณ์เช่นกัน 
นอกจากน้ี ความเสียหายทางจิตใจยงัปรากฎค าพิพากษาของศาลล่างหรือศาลอุทธรณ์ (LG หรือ OLG)  
ท่ีเก่ียวกบัความเสียหายทางจิตใจ ผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึงและผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัสองก็

ต่างมีส่วนร่วมหรือเข้ามาเก่ียวข้องอยู่ในเหตุการณ์ ท่ีมีข้อเท็จจริงท่ีจะกล่าวพอสังเขป ได้แก่ (1)            
ค  าพิพากษาในคดี OLG Munich 9 Feb 1995, NJW 1995 มีข้อเท็จจริงว่า จ  าเลยประมาทเลินเล่อโดย
ตรวจพบว่า โจทกเ์ป็นโรคมะเร็งชา้เกินไปโจทกจึ์งเกิดความกลวัมากข้ึนว่ามะเร็งจะลุกลาม โจทกเ์รียก
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงินท่ีเกิดจากความกลวัท่ีว่าน้ีได ้(2) ค  าพิพากษาในคดี 
No.2655, LG Braunschweig มีขอ้เท็จจริงว่า โจทก์ไดรั้บความเสียหายทางสมองและสูญเสียประสาท
การดมกล่ินโดยส้ินเชิง เน่ืองจากความประมาทเลินเล่อของจ าเลย จนโจทก์ได้รับความเสียหายใน

ลกัษณะร้ายแรง (3) ค  าพิพากษาในคีด No.711, LG Venden 4 Mar. 1982, DAR 1988, 320 มีขอ้เท็จจริง
ว่า บิดาเห็นเหตุการณ์บุตรชายถูกรถยนต์ท่ีจ  าเลยขับโดยประมาทเลินเล่อชนจงถึงแก่ความตาย (4)         
ค  าพิพากษาในคดี No.2467 (OLG Nurnberg, 1998) มีขอ้เท็จจริงว่า โจทกเ์ป็นเด็ก 2 คน มีอาย ุ13 ปี และ 
15 ปี ตามล าดบัไดเ้ห็นมารดาถูกยงิตายโดยเจตนา ท าให้บุตรทั้งสองมีความใกลชิ้ดต่อเหตุการณ์ไดรั้บ
ความเสียหายทางจิตใจ  

จากการศึกษา บทบญัญติักฎหมายและค าพิพากษาในคดีต่างๆ ดงักล่าว พบว่า ศาลเยอรมนั
ไดใ้ห้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายทางจิตใจ ทั้งแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึงและผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายล าดบัสองหรือผูเ้ห็นเหตุการณ์ โดยนกันิติศาสตร์เยอรมนัคือ Basil S. Markesinis ไดส้รุป
ไวว้่าความเสียหายในทางจิตใจเน่ืองจากความกระทบกระเทือนทางประสาทหรือจิตใจ ท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายล าดบัหน่ึงอาจเกิดจากความกลวัว่าตนเองจะไม่ไดรั้บความปลอดภยัในชีวิตร่างกาย ส่วน

ความเสียหายในทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัสองหรือผูเ้ห็นเหตุการณ์อาจเกิดจากการ
เห็นเหตุการณ์ความหายนะบางอย่าง นอกจากน้ี บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ค  า
พิพากษาของศาลสูงสุดและศาลล่างหรือศาลอุทธรณ์ และแนวความคิดเห็นของนกันิติศาสตร์ ในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งตามท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ ยงัช้ีให้เห็นถึงความเสียหายความเสียหายทางจิตใจ ความหมายของ   
ผูไ้ด้รับความเสียหายล าดับหน่ึง และผูไ้ด้รับความเสียหายล าดับสองในระบบกฎหมายเยอรมนั               
ท่ีมีลกัษณะเหมือนกฎหมายองักฤษและสหรัฐอเมริกาไดโ้ดยมีรายละเอียดดงัน้ี   
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ก. “ความเสียหายทางจิตใจ” (Nervous Shock หรือ Psychiatric illness) เป็นความเสียหายต่อ
อนามยั (Injury to health) ท่ีเกิดข้ึนแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการเกิดความกลวัว่าตนเอง ซ่ีงเขา้
มาเก่ียวพนัอยู่ในเหตุการณ์จะไม่ปลอดภยั หรือเน่ืองจากการไดเ้ห็นเหตุการณ์ความหายนะโดยตรง  

หรือไดรั้บทราบเหตุการณ์นั้นในภายหลงั (Distant shock) จนตนเองไดรั้บความเสียหายในทางจิตใจท่ี
เกิดจากการกระทบกระเทือนทางประสาทจากปฏิกิริยาเปล่ียนแปลงในทางจิตใจ โดยความเสียหายทาง
จิตใจท่ีเกิดข้ึนจะต้องมีร่องรอยของความเสียหาย ปรากฎให้เห็น ในลกัษณะท่ีร้ายแรง เช่น ความ
เจ็บปวดและทุกข์ทรมาน (Pain and suffering) โรคประสาทเส่ือม (Nervous breakdown) โรคประสาท 
(Neurosis) หรือโรคจิต (Psychosis) ความเปล่ียนแปลงของอุปนิสยัท่ีเกิดจากความกดดนั อาการป่วยจาก
การร้องไห้ท่ีไม่อาจควบคุมได ้ภาวการณ์เร่งเร้าให้ต่ืนตวัง่าย โรคนอนไม่หลบั การสั่นทางประสาท

เน่ืองจากความต่ืนเต้น และความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนนั้นเกินระดบัของความเจ็บปวด ความ
โศกเศร้าเสียใจและความหมดหวงัตามปกติสถานการณ์เช่นนั้น และความเสียหายทางจิตใจอ่ืน ๆ  ท่ีมี
ลกัษณะเดียวกนั 



 

 

 

บทที่ 4 

วิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบหลักเกณฑ์ ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจ

ตามกฎหมายไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมัน 
 

4.1 วเิคราะห์รูปแบบหลกัเกณฑ์ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจติใจตามกฎหมายไทย 

ปัญหารูปแบบของความเสียหาย ทางจิตใจตามประมวลกฎหมายลกัษณะละเมิดของไทย 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 420 ไม่ไดบ้ญัญติัถอ้ยค าว่าจิตใจไวอ้ย่างชดัเจน แต่ในทาง
กฎหมายรับรู้กนัว่าความเสียหายทางจิตใจนั้น เป็นรูปแบบหน่ึงของความเสียหายอนัไม่ใช่ตวัเงินซ่ึงมี
บญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 446 ความว่าในกรณีท าใหเ้ขาเสียหาย แก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดีในกรณีท า

ใหเ้ขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวั
เงินอีกดว้ยก็ได ้ 

ปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับแลว้ว่าค่าเสียหายทางจิตใจเป็นค่าเสียหายท่ีสามารถเรียกร้องกนัได ้ 
แต่จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลไทย พบว่ายงัมีความไม่แน่นอนว่าอย่างไรจึงจะสามารถเรียก
ค่าเสียหายต่อจิตใจได ้เน่ืองจากในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ไดก้  าหนดรูปแบบหลกัเกณฑ์

ว่าความเสียทางจิตใจท่ีสามารถเรียกร้องกนัไดเ้ป็นอยา่งไร ผูว้ิจยัจึงรวมรวบค าพิพากษาของศาลทั้งกรณี
ท่ีสามารถเรียกค่าเสียหายทางจิตใจไดแ้ละไม่ได ้ 

ตวัอยา่งพิพากษาฎีกาซ่ึงวินิจฉยัว่าไม่สามารถเรียกค่าเสียหายต่อจิตใจได ้
ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1742/24991 จ  าเลยฆ่าบุตรโจทกถึ์งแก่ความตาย ยอ่มถือว่าจ  าเลยไดก้ระท า

ละเมดิต่อโจทก ์ท าใหโ้จทกข์าดผูอุ้ปการะเล้ียงดู ตอ้งค านึงว่าในปัจจุบนับุตรท่ีตายไดก้  าลงัอุปการะ

                                                             
1 ค  าจกัรินทณ์ โกเมศ, “ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิด,”  

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสาตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), น.111. 
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เล้ียงดูโจก์ผูเ้ป็นมารดาอยู่หรือไม่ ส่วนค่าเสียหายจะเท่าใด ศาลย่อมก าหนดให้ตามสมควร ส่วน
ค่าเสียหายเพ่ือความวิปโยคโทมนสันั้นเรียกไม่ไดเ้พราะไม่มีกฎหมายบญัญติัใหเ้รียกร้องได ้

ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 789/25202 สามีไม่มีสิทธ์ิฟ้องเรียกค่าเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดความวา้เหว่

เพราะสูญเสียภรรยาผูเ้คยปฏิบติัให้ชีวิตของสามีมีความสุขจากผูท่ี้ท าให้ภรรยาของตนถึงแก่ความตาย
เพราะไม่มีกฎหมายบญัญติัใหเ้รียกร้องได ้ 

ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 477/25143 กรณีละเมิดเป็นเหตุให้โศกเศร้าเสียใจและผิดหวงัประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ไดบ้ญัญติัไวใ้ห้เรียกค่าสินไหมทดแทนได ้แมจ้ะเป็นบิดาตามกฎหมาย
หรือไม่ก็ตาม  

ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 273/2509 การใชเ้ทา้ถีบไม่เป็นอนัตรายต่อจิตใจเพราะอนัตรายต่อจิตใจ

นั้นตอ้งเป็นผลจากการท าร้ายแต่ความรู้สึกว่าถูกเหยียดหยามเจ็บใจแคน้ใจเหล่าน้ีเป็นอารมณ์หาใช้
อนัตรายต่อจิตใจไม่ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2816/25284 การท่ีโจทก์ไดรั้บความเศร้าโศกเสียใจ เน่ืองจากไดรั้บโทร
เลขท่ีจ  าเลยท่ี 1 ปรุขอ้ความผดิเป็นว่าบุตรสาวโจทกถึ์งแก่กรรมแลว้นั้น ความเศร้าโศกเสียใจของโจทก์
เป็นเพียงอารมณ์ท่ีเกิดข้ึนเม่ือทราบข่าวร้าย ไม่ใช่ค่าเสียหายตามกฎหมาย ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีบญัญติัให้

สิทธิโจทก์เรียกค่าเสียหายในเร่ืองน้ีได ้ในขอ้เท็จจริงท่ีว่า โจทก์เป็นบิดาของนางสาวจนัทร์เพ็ญ หรือ 
อ๋อย นายประมวลส่งโทรเลขถึงโจทกข์อ้ความว่า “อ๋อยถึงแก่งคอยแลว้” เมื่อขอ้ความโทรเลขมาถึงท่ีท า
การไปรษณียโ์ทรเลข จ  าเลยท่ี1 ปรุขอ้ความโทรเลขเพื่อส่งต่อไปยงัโจทก์ว่า “อ๋อยถึงแก่กรรมแลว้” 
โจทกรั์บโทรเลขแลว้ ทั้งโจทกแ์ละภริยาตกใจและเศร้าโศกเสียใจจึงได ้และไดจ้ดัเตรียมพิธีทางศาสนา

                                                             
2 ค  าพิพากษาฎีกาที่ 789/2502(เนติ.) น.1130. อา้งในจกัรินทณ์ โกเมศ, “ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทาง

จิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิด,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสาตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), น.111. 

3 ค  าพิพากษาฎีกาที่ 477/2514(เนติ.) น.1662. อา้งในจกัรินทณ์ โกเมศ, “ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทาง
จิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิด,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสาตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), น.111. 

4 ดร.เขมภูมิ ภูมิถาวร, “กฎหมายลกัษณะละเมิดรวมหมายเหตุทา้ยค าพิพากษาฎีกา ของศาสตราจารยจิ์ตติ  
ติงศภทัิย,์” (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2556), น.359. 
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และจ้างเหมารถยนต์เพื่อบรรทุกไปรับศพ จึง ฟ้องเรียกค่าเสียหายส าหรับค่าใช้จ่ายท่ีเสียไปและ
ค่าเสียหายทางจิตใจท่ีต้องเศร้าฌศกเสียใจ โดยคดีน้ีมีหมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกา โดย
ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ดงัน้ี เป็นท่ีชดัแจง้เถียงไม่ไดว้่าความเสียหายไม่มีรูปร่างนั้นมีไดแ้ละมีได้

อยา่งแน่นอน อาจเสียใจจนตายก็ได ้ในทางอาญาตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 259 จนถึง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ก็เป็นท่ีชดัแจง้ว่า มีการท าร้ายร่างกายถึงทุพพลภาพหรือท าแก่จิตใจ
ถึงวิกลจริตมนมาตรา 254 เดิม การท าผิดต่อจิตใจเป็นความผิดอาญาไดอ้ยา่งแจง้ชดั ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา420 มิไดจ้  ากดัว่าตอ้งเป็นความเสียหายท่ีมีรูปร่าง ความในตอนทา้ยท่ีว่า “จ  าตอ้ง
ใชค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” มิไดจ้  ากดัว่าตอ้งเป็นความเสียหายท่ีมีรูปร่าง และกวา้งพอท่ีจะคลุม
ถึงความเสียหายต่อจิตใจดว้ย มาตรา 438 ท่ีว่าค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใด อนัควร

แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดนั้น กวา้งพอท่ีจะใชแ้ก่ความเสียหายทางจิตใจไดอ้ยูแ่ลว้ 
ตวัอยา่งค าพิพากษาของศาลไทยท่ีพิพากษาว่าสามารถเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได ้
ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1921/2520 ลูกจา้งของจ าเลยขบัรถประจ าทางโดยประมาทเลินเล่อเล้ียว

รถดว้ยความเร็วเกินสมควรโปรดเตรียมจะลงยนืท่ีหน้าประตูรถถูกเหวี่ยงตกจากรถตอ้งผา่ตดัสมองจด
ทุกคลภาพตลอดชีวิตถูกทรมานทั้งกายและจิตใจไม่สามารถประกอบอาชีพตามปกติจ าเลยตอ้งรับผิดใน

ความเสียหายเหล่าน้ี 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 472/2558 ค่าเสียหายเพราะร่างกายพิการท าให้สังคมรังเกียจอบัอายขาย
หน้าไม่ไดเ้ล่นกีฬาไม่ไดส้มรสไม่ไดข้ดัความสุขส าราญ เป็นเร่ืองการขาดหรือสูญเสียความสุขส าราญ
จากความรู้สึกท่ีดีเป็นค่าเสียหายเก่ียวกบัความรู้สึกทางจิตใจส่วนค่าทนทุกขเวทนาเป็นเร่ืองการต้องทน
ยอมรับความเจ็บปวดหรือทรมานต่างก็เป็นค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินแต่ก็ไม่ใช่ค่าเสียหายเดียวกนัจึงไม่

ซ ้าซอ้น 

พิพากษาฎีกาท่ี 1027/2552 มีขอ้เท็จจริงว่าจ  าเลยถืออาวุธปืนติดตวัออกมาบริเวณทางเดินเทา้
สาธารณะ ซ่ึงอยูติ่ดกบัถนนสาธารณะ หลงัจากมีปากเสียงกบัโจทก ์และจ าเลยไดพู้ดขู่เข็ญโจทกว์่า “มึง
อยากตายหรือ” การกระท าดงักล่าวนบัว่าเป็นการกระท าโดยจงใจม  าให้โจทก์เสียหาย เป็นการกระท า
ละเมิดต่อโจทกต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 แมว้่าจ  าเลยจะไม่ไดย้งิอาวุธปืนดงั
กล่างก็ตาม แต่การท่ีจ  าเลยใชอ้าวุธปืนข่มขู่โจทก์เช่นน้ีเป็นการท าให้ โจทก์เสียหายแก่ร่างกายและ

อนามยัของโจทกแ์ลว้ เพราะเป็นการท าใหโ้ทกต์กใจกลวั เป็นความเสียหายเก่ียวกบัความรู้สึกทางดา้น
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จิตใจ ซ่ึงเป็นความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 446 
โจทกมี์สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีดงักล่าวน้ีได ้

พิจารณาพิพากษาดงักล่าวท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ สามารถกล่าวไดโ้ดยรวมว่าค่าเสียหาย

ส าหรับความเสียหายทั้งจิตใจท่ีจะมีการชดเชยใหก้นัข้ึนอยูก่บัเง่ือนไขต่อไปน้ี  
1. ตอ้งมีความเสียทางร่างกายเกิดข้ึนและเกิดความเสียหายทางจิตใจอนัเป็นผลตามมา ความ

เสียหายทางจิตใจท่ีมีลกัษณะควบคู่ไปกบัความเสียหายทางร่างกาย ทั้งน้ีไม่ว่าจะเป็นความเสียหายทาง
จิตใจในทางจิตเวชหรือความเสียหายทางจิตใจโดยแทแ้ต่ถา้เป็นเพียงความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึน
เพียงล  าพงัโดยมิไดมี้ความเสียทางร่างกายเกิดข้ึนแลว้ศาลก็จะปฏิเสธท่ีจะชดใชใ้ห้ซ่ึงค่าเสียหายจะรับ
ความเสียหายทางจิตใจ  

2. ความเจ็บป่วยทางจิตในทางจิตเวช กล่าวคือ ความเสียหายทางจิตใจถึงขนาดป่วยทางจิต
เวชและมีการรับรองโดยแพทย ์เช่น โรคความผิดปกติทางจิตใจภายหลงัภยนัตราย โรคซึมเศร้า โรค
อารมณ์เศร้าหรือโรคความผดิปกติเน่ืองจากความกงัวลดา้นจิตใจ ซ่ึงความเจ็บป่วยเหล่าน้ีไม่จ  าเป็นต้อง
มีเง่ือนไขของความเสียหายทางร่างกายเป็นตวัเช่ือมใหเ้กิดอาการของโรคเหล่าน้ีก็ได ้ดงัเช่นการประสบ
อุบติัเหตุหรือเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตายการบาดเจ็บ 

3.ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
4. ความเสียหายทางอารมณ์ เป็นเพียงความรู้สึกและการแสดงออกทางจิตใจท่ีมีความไม่

แน่นอนและข้ึนอยูก่บัปัจจยัส่วนบุคคล ความเสียหายลกัษณะน้ีเหมาะสมหรือไม่ตอบความรับผิดทาง
ละเมิดของไทย 3 ความเสียหายทางอารมณ์ คือลกัษณะของอารมณ์ท่ีอยู่ในว่าเป็นส่วนหน่ึงของการ
แสดงออกในทางจิตใจท่ีมีความไม่แน่นอนและข้ึนอยูก่บัปัจจยัส่วนบุคคลมากความเสียหายในลกัษณะ

น้ี ศาลไทยจะไม่ก  าหนดค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจ 

 

4.2 วเิคราะห์รูปแบบหลกัเกณฑ์ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจติใจตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกา ใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ ท่ีศาลสร้างแนวบรรทดัฐานในแต่ละคดี 
โดนศาลในคดีหลงัยึดถือและตดัสินตามคดีก่อน ท่ีมีขอ้เท็จจริงท านองเดียวกนั ดงันั้น เม่ือมีการปรับ

หลกักฎหมายกบัขอ้เท็จจริงในเร่ืองละเมิดจึงตอ้งอาศยัการศึกษาถึงแนวค าพิพากษาของศาลเพื่อมาใชใ้น
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การตดัสินคดีอย่างไรก็ตามมกัมีการอา้งอิงท่ีมาของกฎหมายล าดบัรองค าอธิบายกฎหมายเฉพาะเร่ือง 
Resstatement ในเร่ืองละเมิดท่ีจดัท าโดย American Law Institute เขา้มาช่วยในการตดัสินคดี5 

รูปแบบของความเสียหายทางจิตใจ ในช่วงแรกของการชดเชยค่าเสียหายส าหรับความ

เสียหายทางจิตใจ ในทางละเมิดตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา มีเฉพาะความเสียหายทางจิตใจ ท่ีมีเง่ือนไข
ในทางร่างกายเป็นฐานมาก่อน หรือเป็นลกัษณะของความเสียหายทางจิตใจท่ีควบคู่ไปกบัความเสียหาย
ทางร่างกาย เท่านั้นท่ีจะมีการชดเชยให ้  ความเสียหายทั้งจิตใจรูปแบบอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นความเจ็บป่วย
ทางจิตโดยการถูกรบกวนทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนโดยมิได้มีเง่ือนไขในทางกายภาพ กฎหมายค าว่าของ
สหรัฐอเมริกาปฏิเสธท่ีจะชดเชยให้ จะไม่มี การให้ค่าเสียหายส าหรับความทุกขท์รมานทั้งจิตใจเพียง
อย่างเดียว เหตุผลท่ีว่ายงัไม่เคยมีคดีในท านองน้ีมาก่อน จะน ามา อย่างไรก็ตามหลกัมีเร่ืองน้ี ไดพ้ฒันา

ตนมีการยอมรับชดเชยให้กันส าหรับความเสียหายทางจิตใจในหลายๆรูปแบบทั้งท่ีมีเง่ือนไขทาง
กายภาพและมิไดม้ีเง่ือนไขทางกายภาพไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบความเจ็บป่วยทางจิตและในรูปแบบของ
การถูกรบกวนทางจิตใจซ่ึงสามารถแยกไดเ้ป็น 2 กรณี ดงัต่อไปน้ี6 

1. Intentional Infection of Emotional Distress (IIED) การกระท าโดยจงใจ จะไดรั้บความ
เสียหายทั้งจิตใจหรือ IIED พฒันาและแยกออกมาจากรูปแบบของความผดิฐานข่มขู่ โดยมีขอ้แตกต่างท่ี

ส าคัญอยู่ท่ีการกระท าโดยการข่มขู่ ผูท้  าละเมิดจะตอ้งกระท าโดยจงใจมุ่งร้ายต่อผลท่ีจะเกิดข้ึนทาง
กายภาพ หรือทางร่างกายเป็นส าคญั7 แมว้่าความเสียหายท่ีแท้จริงยงัไม่เกิดข้ึนก็ตาม เช่นการท่ีผูท้  า
ละเมิดใชม้ีดแทงและผูเ้สียหายจะไม่โดนเพราะสามารถหลบไดท้นั  ส่วน IIED มิไดมุ้่งผลทางกายภาพ
เป็นส าคญั ประเด็นส าคญัอยูท่ี่ความรุนแรงในการกระท าของจ าเลยเป็นหลกั โดยรูปแบบความเสียหาย
ต่อความเจ็บป่วยทางจิตใจท่ีเกิดจากการกระท าโดยจงใจนั้น จะตอ้ง เป็นรูปแบบของความสมัพนัธ์ทาง

                                                             
5 มานิตย ์จุมปา, ความรู้เบ้ืองตน้เกี่ยวกบักฎหมายสหรัฐอเมริกา, (กรุงเทพมหานคร: บริษทั ส านึกพิมพว์ิญญู

ชน จ ากดั, 2553),น.115. 
6 จกัรินทณ์ โกเมศ, “คา่เสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิด,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสาตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), น.63. 
7 Marc A. Franklin.,Torts, 19th ed.(Chicago. III.: Harcourt Brace Jovanvich Legal and Prafessional 

Publications,2008), p.18. อา้งใน7จกัรินทณ์ โกเมศ, “ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะ
ละเมิดม” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสาตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), น.63. 
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จิตเวชท่ีอาศยัหลกัฐานการบ่งช้ีทางการแพทยท่ี์ชัดเจนเป็นส าคญั โดยกฎหมายของสหรัฐอเมริกา        
ไดพ้ฒันายอมรับรูปแบบของความเสียหายต่อการถูกรบกวนทางจิตใจ หรือรบกวนความสงบทางจิตใจ 
ซ่ึงไม่ไดม้ีความร้ายแรงหรือจดัอยู่ในกลุ่มเดียวกบัความเสียหายต่อการเจ็บป่วยทางจิตใจแต่อย่างใด 

รูปแบบความเสียหายชนิดน้ี ไม่มีความชดัเจนหรือไม่มีหลกัฐานบ่งช้ีไดอ้ยา่งแน่ชดั ดงันั้นการเจ็บป่วย
ทางจิตใจท าใหต้อ้งมีหลกัการมีการก าหนดหลกัเกณฑค์วามรับผดิของจ าเลยเพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้
เกิดความรับผดิกนัจนลายขอบเขตดงัต่อไปน้ี 

1) เป็นรูปแบบของการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง8 
2) เป็นการกระท าท่ีอุกอาจรุนแรง เกินควรกว่าท่ีจะยอมรับได ้กล่าวคือเป็นลกัษณะของ

พฤติกรรมท่ีมีความร้ายแรงเกินกว่าจะเป็นไปไดท้ั้งขนบธรรมเนียมประเพณีหรือบรรทดัฐานทางสังคม 

อน่ึงพฤติกรรมท่ีมีความรุนแรงของจ าเลยนั้นต้องเป็นการกระท าท่ีมากกว่าความประสงค์ร้าย ความ
ตั้งใจ และความรับผดินั้นไม่ไดร้วมไปถึงการดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท ท าให้โกรธ กดข่ี การใชสิ้ทธิ
โดยชอบ การก่อกวน เลก็ๆนอ้ยๆหรืออ่ืนๆ ถา้หากรูปแบบของพฤติกรรมท่ีอุกอาจในการกระท าโดยจง
ใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั้นสามารถแบ่งกลุ่มออกไปได ้5 กลุ่มดงัน้ี 

กลุ่มท่ี 1 ลกัษณะความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนเพราะฐานะหรือต าแหน่งหน้าท่ีของผูท้  าละเมิด มี

อ  านาจ ท่ีเหนือกว่า กดดนักดข่ีข่มเหง 
กลุ่มท่ี 2 ลกัษณะความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนเพราะจ าเลยไดก้ระท า โดยรู้ว่าโจทกมี์ความอ่อนไหว

ต่อเหตุการณ์เกินควรหรือผูเ้สียหายมีภาวะทางจิตท่ีไม่ปกติ  
กลุ่มท่ี 3 ลกัษณะความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนเพราะผูท้  าละเมิดไดก้ระท าอย่างซ ้ าซาก หรือการ

กระท าท่ีขู่เข็ญคุกคามเกินกว่าสมควรเป็นอยา่งมาก 

กลุ่มท่ี 4 ลกัษณะความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนเพราะจ าเลยไดก้ระท าให้เกิดความเสียหายอย่าง
รุนแรงต่อทรัพยสิ์นของโจทก ์

กลุ่มท่ี 5 ลักษณะความรุนแรงอ่ืนๆ กล่าวคือ ลักษณะความรุนแรงอ่ืนๆท่ีเกิดข้ึน
นอกเหนือจากรูปแบบทั้ง 4 กลุ่มดงัต่อไปน้ี  

                                                             
8 ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง คือ กรณีที่ผูท้  าละเมิดเป็นผูป้ระกอบอาชีพ หรือมีหนา้ที่โดยตรง ฝ่าฝืนไม่

ปฏิบติัตามมาตรฐานที่พึ่งปฏิบติั กิตติบดี ใยพูล, “เอกสารประกอบการบรรยายวิชาละเมิด,” สืบคน้เม่ือวนัที่ 25 
มิถุนายน 2563, จาก , http://kku.ac.th 

http://kku.ac.th/
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1. เร่ืองการจดัการศพท่ีผดิพลาด9 เช่น การท าใหศ้พมีสภาพเปล่ียนแปลงไป10 เป็นตน้  
2. เร่ืองเก่ียวกบัอาหาร ผูก้ระท าละเมิดซ่ึงเป็นลูกจา้งท าการห่อซากหนูท่ีตายแลว้แทนขนม

ปังท่ีโจทก์สั่ง เม่ือเปิดออก ตกใจอย่างสุดขีดกบัซากหนูท่ีอยู่ในห่อนั้น และประสบความเสียหายทาง

จิตใจตามมาศาลตดัสินใหจ้  าเลยตอ้งรับผดิในการกระท าดงักล่าว  
3. เร่ืองการแพร่กระจายข่าวลือ เร่ืองโกหกข้ึนมาว่าลูกชายของเจา้ผูกคอตายเร่ืองดงักล่าว

กระจายออกไปแต่บุคคลต่างๆซ่ึงเขาทั้งหลายเหล่านั้นก็ไดเ้ช่ือมเกิดข้ึนจริงจนท้ายท่ีสุดเร่ืองโกหก
ดงักล่าวก็รู้ถึงผูเ้สียหายซ่ึงเธอก็ชอบเป็นความจริงและประสบความเสียหายทางจิตใจข้ึนมา 

4. เร่ืองการกระท าผดิอนัเป็นทุรศีลธรรม ในรัฐยทูาห์ ในขอ้เท็จจริงท่ีว่าจ  าเลยอยูรู้่อยูแ่ลว้ว่า 
โจทกเ์ป็นหญิงท่ีแต่งานแลว้ และเป็นผูท่ี้ไดรั้บการหนา้ถือตาในสงัคมเป็นอยา่งมากแต่จ าเลยก็ยงัโทรไป

หาโจทก์อยู่และถามถึงความเป็นไปไดใ้นทางชูส้าวระหว่างจ าเลยและโจทก ์จนในวนัหน่ึงจ าเลยก็ได้
โทรหาโจทก์ ในเวลากลางคืนและไดม้าท่ีบา้นของโจทก์เพื่อเปิดอวยัวะเพศของต ารวจให้จอดดูจาก
เหตุการณ์ดงักล่าวถูกตอ้งเหมาะสมกบัความเสียหายต่อการถูกรบกวนทางจิตใจอยา่งรุนแรง 

3) โจทกห์รือผูเ้สียหายตอ้งไดรั้บการกระทบกระเทือนทางจิตใจอยา่งรุนแรง กล่าวคือ ความ
เสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนนั้นกฎหมายยอมรับให้ชดเชยให้กันเฉพาะกับความเสียหายทางจิตใจ              

ท่ีเกิดข้ึนและมีความรุนแรงอยา่งแทจ้ริงหรืออาจกล่าวไดว้่าเป็นส่ิงท่ีมีวิญญูชนทัว่ไปมิอาจรับได ้ ซ่ึงจะ
ข้ึนอยูก่บัความรุนแรงและระยะเวลา ในการกระท าโดยลกัษณะของการกระท าท่ีอุกอาจและรุนแรงนั้น
ยอ่มแสดงใหเ้ห็นในตวัมนัเองว่ามีความเสียหายทั้งจิตใจเกิดข้ึนอย่างแทจ้ริง แมว้่าจะมิไดมี้การบาดเจ็บ
ทางร่างกายหรือเจ็บป่วยทางจิตใจตามมา 

                                                             
9 William L. Prosser, supra note 69, p.56. อา้งในจกัรินทณ์ โกเมศ, “ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทาง

จิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิด,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสาตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), น.69. 

10 Alderman v. Ford, 146 Kan. 698, 72 P .2d 981 (1937). อา้งในจกัรินทณ์ โกเมศ, “ค่าเสียหายส าหรับความ
เสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิด,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสาตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2554), น.69. 
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4) เป็นความเสียหายต่อการถูกรบกวนทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของจ าเลยกล่าวคือ
จะตอ้งเป็นไปตามหลกัการทัว่ไปในทางละเมิดว่าดว้ยความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าและผล 

ดงันั้น อาจกล่าว ไดว้่าในกฎหมายสหรัฐอเมริกา รูปแบบความรับผดิท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากการ

ท าใหเ้กิดความเสียหายต่อการถูกรบกวนทางจิตใจนั้น จะตอ้งเป็นการกระท าโดยอุกอาจรุนแรงเกินควร
กว่าท่ีจะรับได ้และการกระท าดงักล่าวจะเป็นเคร่ืองแสดงไดว้่ามีความเสียหาย ต่อการถูกรบกวนทั้ง
จิตใจเกิดข้ึนอย่างแทจ้ริงแมว้่าจะไม่ไดรั้บบาดเจ็บทางร่างกายหรือเจ็บป่วยทางจิตใจตามมาก็ตาม แต่
ในทางกลบักนัหากการกระท าของจ าเลยไม่เป็นการกระท าท่ีอุกอาจรุนแรงแลว้โดยผูเ้สียหายก็จ  าตอ้ง
พิสูจน์ให้เห็นว่าความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนนั้นไม่ไดเ้ป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนอย่างทัว่ไป กล่าวคือตอ้งถึง
ขนาดป่วยจิตเวชนัน่เอง 

กฎหมายลกัษณะละเมิดของเยอรมนัเป็นตน้แบบกฎหมายลกัษณะละเมิดของไทย กฎหมาย
ลกัษณะละเมิดของเยอรมนับัญญัติหลกัเกณฑ์ความรับผิดเพื่อไปไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าตรา 823 วรรคหน่ึงว่า ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมายให้
เขาเสียหายแก่ชีวิตก็ดีร่างกายก็ดีสุขภาพอนามยัก็ดีเสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี
จ  าตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่บุคคลอ่ืนนั้นในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท านั้น โดยสาร

เยอรมนัตีความค าว่าอนามยัตามมาตราดงักล่าวให้หมายความถึงความเสียหายทางจิตใจซ่ึงเป็นความ
เสียหายอนัมิใช่ตวัเงินตามมาตรา 253 ดงันั้นตามกฎหมายเยอรมนัความเสียหายทางจิตใจซ่ึงถือเป็น
รูปแบบหน่ึงของการกระท าให้เกิดความเสียหายต่อสุขภาพหรืออนามยัของบุคคล  แต่ค่ าเสียหายทาง
จิตใจท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บชดเชยตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเกิดจากการเจ็บป่วยทางจิตใจโดยแพทยเ์ป็นผู ้
วินิจฉยั  

จากหลกักฎหมายดงักล่าว ความเสียหายทางจิตใจตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของเยอรมนั ท่ีจะมีการชดเชยใหข้ึ้นอยูก่บัเง่ือนไขต่อไปน้ี  

1. เป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายทางจิตใจอนัเป็นผลโดยตรงจากเหตุละเมิด และอาจไดรั้บความ
เสียหายทางร่างกายหรือถูกท าใหก้ลวัว่าจะเกิดอนัตรายแก่ตนเอง กล่าวคือเป็นผูผู้เ้สียหายโดยตรง  

2. เป็นผูรั้บรู้ หรืออยู่ในเหตุการณ์ละเมิดท่ีเกิดกบับุคคลอ่ืน โดยผูรั้บรู้หรือยู่ในเหตุการณ์มี
ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ด กบัผูถู้กท าละเมิดท าให้เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดไม่
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จ าเป็นตอ้งเป็นบุคคลในครอบครัวอาจเป็นเพียงคู่หมั้น หรือชายหญิง ท่ีอยู่กินกนัโดยไม่จดทะเบียน
สมรสก็ได ้กล่าวคือเป็นผูเ้สียหายโดยออ้ม  

3. ความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากการท าละเมิดต่อทรัพยสิ์น กรณีน้ีศาลจะพิจารณา

ค่าเสียหายโดยเคร่งครัด  
ทั้งน้ี ศาลเยอรมนั จะพิจารณาความสมเหตุสมผลของ ความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดดว้ย และ

ความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนตอ้งเป็นการเจ็บป่วยทางจิตใจหากเป็นเพียงความรู้สึกโศกเศร้าเสียใจ 
หรือความรู้สึกอ่ืน ๆ ทางอารมณ์ศาลเยอรมนัมนัจะไม่ใหค่้าเสียหายทางจิตใจ 

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดใ้หค้วามคุม้ครองแก่บุคคลท่ีไดรั้บบาดเจ็บทางจิตใจ
และอารมณ์ท่ีชดัเจน มีหลกักฎหมาย The Restatement (second) of Tort 1979 มาตรา 905 กล่าวว่าค่า

สินไหมทดแทนความเสียหายรวมถึงค่าสินไหมทดแทนส าหรับการบาดเจ็บเก่ียวกบัร่างกายและความ
เสียหายทางจิตใจ และ The Restatement (second) of Tort 1965 มาตรา 46 กล่าวว่า บุคคลผูซ่ึ้งกระท า
การรุนแรงอย่างท่ีสุดโดยเจตนา หรือเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายทางจิตใจอย่างรุนแรงโดยประมาท 
จะตอ้งรับผดิส าหรับความเสียหายทางจิตใจนั้น ถา้มีการบาดเจ็บทางร่างกายอนัเน่ืองมาจากการกระท าท่ี
รุนแรงนั้น จะตอ้งรับผดิต่อการบาดเจ็บทางร่างกายนั้นดว้ย เม่ือการกระท านั้นมีเป้าหมายไปยงับุคคลท่ี

สาม ผูก้ระท าตอ้งรับผดิ ถา้หากว่าเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายทางจิตใจโดยตั้งใจหรือประมาท  
จากหลกักฎหมายดงักล่าว ความเสียหายทางจิตใจตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของสหรัฐอเมริกา ท่ีจะมีการชดเชยใหข้ึ้นอยูก่บัเง่ือนไขต่อไปน้ี11  
1. ค่าเสียหายส าหรับความเจ็บปวดทุกขท์รมาน (Pain and Suffering) โดยถอ้ยค าท่ีว่า “ความ

เจ็บปวดทุกข์ทรมาน” นั้น เป็นเพียงหลกัการกวา้งๆ ในการอา้งถึงรูปแบบความเสียหายท่ีโจทก์ได้
ประสบ หรือรับรู้กบัส่ิงท่ีสะทอ้นกลบัออกมาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ทั้งน้ีไม่ว่า ส่ิงนั้นจะเกิดข้ึนแลว้
หรือจะเกิดข้ึนในอนาคต เช่นการรู้สึกเจ็บปวดบาดแผล การจะตอ้งทนทุกข์ทรมานในความพิการท่ีจะ
เกิดข้ึน นความรู้สึกทุกข์ทรมานจากการเสียโฉม หรือการเจ็บป่วยทางจิตใจท่ีเกิดข้ึน โดยการรับรู้ถึง
ความเจ็บปวดนับเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดของการชดเชยเช่นกนั เช่นในคดี Wiggins v. Lane & Co.12 ใน

                                                             
11จกัรินทณ์ โกเมศ, “ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลกัษณะละเมิด,”  
(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสาตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), น.81. 
12 Wiggins v. Kane & COMPANY, 298 F.Supp. 194 (E.D.La.1969). 
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ข้อเท็จจริงท่ีว่าโจทก์ซ่ึงถูกกระแทกอย่างแรงโดยกระแทกจากแท่นขุดเจาะน ้ ามนั และตกลง ไป
ประมาณ 50 ฟุต กระแทกกบัฐานของแท่นขุดเจาะน ้ ามนัขา้งล่างจนถึงแก่ความตายแทบจะในทนัที แม้
ตามหลกัฐานท่ีเช่ือไดว้่านะแต่ท่ีจอดตกลงมากระแทกกบัฐานดา้นล่างโจทยย์งัมีชีวิตอยู ่2-3 วินาทีก็ตาม 
แต่ในคดีน้ีศาลก็ปฏิเสธท่ีจะชดเชยใหซ่ึ้งความเจ็บปวดทุกขท์รมานก่อนตายของโจทกเ์พราะถือว่า โทษ
ไม่ไดรั้บรู้หรือประสบกบัความเจ็บปวดดงักล่าว  

2. การสูญเสียความร่ืนรมยใ์นชีวิต (Loss of Enjoyment of Life) กล่าวคือเป็นรูปแบบของ
การสูญเสียความสามารถท่ีจะมีความสุขในชีวิต โดยช่วงแรกกฎหมายของสหรัฐอเมริกาปฏิเสธท่ีจะให้
ค่าชดเชยต่อการสูญเสียความร่ืนรมยใ์นชีวิต โดยใหเ้หตุผลว่าเป็นเพียงส่ิงท่ีอาศยัการคาดเดาเอาอย่างไม่
มีเหตุผล แต่ในภายหลงัรูปแบบของค่าเสียหายชนิดน้ี ไดรั้บการยอมรับว่าสามารถเรียกกนัได ้เช่น ใน
คดี Walton v. U.S. steel Corp.13 ในขอ้เท็จจริงท่ีว่าโจทกไ์ม่สามารถท่ีจะมีความสุขทางเพศไดอี้กต่อไป  

3. ค่าเสียหายส าหรับการถูกรบกวนทางจิตใจ (Mental injury) ค่าเสียหายดงักล่าวไม่ได้มี
ลกัษณะของการเจ็บป่วยทางจิตใจหรือทางจิตเวช โดยทัว่ไปแลว้จะไม่มีการชดเชยใหซ่ึ้งความเสียหาย
ทางจิตใจในลกัษณะน้ี เน่ืองจากความเสียหายทางจิตใจลกัษณะน้ีเป็นเพียงความรู้สึกเพียงชัว่คราวท่ี 
ไม่ไดมี้ความร้ายแรงเหมือนกบัการเจ็บป่วยทางจิตใจ และยงัเป็นส่ิงไม่แน่นอนและอาจท าให้เกิดการ
แกลง้ท าไดง่้าย ท าใหศ้าลมกัปฏิเสธท่ีจะชดเชยใหซ่ึ้งความเสียหายทางจิตใจในลกัษณะน้ี แต่ถา้เป็นการ
ท าละเมิดโดยจงใจในสหรัฐอเมริกายนิยอมท่ีจะชดเชยให้ซ่ึงความเสียหายต่อการถูกรบกวนทางจิตใจ
ได้14 เช่น การส่งแจง้ขอ้ความเก่ียวกบัเร่ืองการตายหรือการเสียชีวิตของบุคคล ส าหรับในเร่ืองของการ
ค านวณค่าเสียหาย ท่ีจะมีการชดเชยให้การก็จะเป็นหน้าท่ีของลูกขุนในการก าหนดจ านวนเงินท่ี
เหมาะสมและไดส้ดัส่วนกบัความเสียหาย ซ่ึงศาลไม่มีหนา้ท่ีโดยตรงในเร่ืองน้ีเวน้แต่จะเห็นไดช้ดัว่าขดั
กบัความยุติธรรม ดงันั้นในทางปฏิบติัโดยทัว่ไปก็มกัจะใชก้ารประมาณจ านวนค่าเสียหายโดยอาศยั
หลกัการและพฤติการณ์ในคดีประกอบการเทียบเคียงเอาจากคดีท่ีคลา้ยคลึงกนัหรือมีมาก่อนเป็นส าคญั  

2. Negligent Infliction of Emotional Distress (NIED) 
การชดเชยความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาท ในช่วงแรกศาลปฏิเสธ

ท่ีจะใหค้วามเสียชนิดน้ี ต่อมามีการพฒันาจนสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายทาง

                                                             
13 Walton v. United States steel Corporation, Mo.Sup.,362 S.W2d 617 (1962)  
14 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7, น.162. 
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จิตใจ ท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทได ้แต่การกระท าโดยประมาทนั้น ตอ้งก่อให้เกิดความเสียหาย
ทางจิตใจอยา่งรุนแรง ซ่ึงเร่ืองน้ีอยูใ่น The Restatement (second) of Tort 1965 มาตรา 4615 

 

4.3 วเิคราะห์รูปแบบหลกัเกณฑ์ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจติใจตามกฎหมายเยอรมนั 

กฎหมายลกัษณะละเมิดของเยอรมนับญัญติัหลักเกณฑ์ความรับผิดเพื่อไปไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 823 วรรคหน่ึงว่า “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระท าต่อบุคคลอ่ืน
โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายแก่ชีวิตก็ดีร่างกายก็ดีสุขภาพก็ดีเสรีภาพก็ดีทรัพยสิ์น รู้สึกท่ีดีอย่างหน่ึง
อย่างใดก็ดีจ  าตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่บุคคลอ่ืนนั้นในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า
นั้น”16 โดยศาลเยอรมนั17ตีความค าว่า “อนามยั” ตามมาตราดงักล่าว ท่ีหมายความรวมถึงความเสียหาย

ทั้งจิตใจ ซ่ึงเป็นความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน ตามมาตรา 25318 ดงันั้น ตามกฎหมายเยอรมนัความเสียหาย
ทางจิตใจ จึงถือว่า เป็นรูปแบบหน่ึงของการกระท าให้เกิดความเสียหายต่อสุขภาพหรืออนามยัของ
บุคคล แต่ค่าเสียหายทางจิตใจท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บเงินชดเชยต้องเกิดจากการเจ็บป่วยทางจิตใจโดย
แพทยเ์ป็นผูว้ินิจฉยั19 และความเสียหายทางจิตใจนั้นตอ้งเป็นผลโดยตรงจากเหตุการณ์ละเมิด และอาจ
ไดรั้บความเสียหายทางร่างกายหรือถูกท าให้กลวัว่าจะเกิดอนัตรายแก่ตนเอง ตวัอย่าง เช่นคดีปีค. ศ. 

                                                             
15 สินีกานต์ สิทธ์ิเวทิศเดช, ค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดที่ก่อใหเ้กิดความเสียหายทางจิตใจ, (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสาตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต,2549), น.36. 
16Section 823Liability in damages 
( 1 )  A person who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life, body, health, freedom, property 

or another right of another person is liable to make compensation to the other party for the damage arising from this.  
17 พรทิพย์ สุทธิรรถศิลป์, “ค่าเสียหายทางจิตใจ: ศึกษากฎหมายลกัษณะละเมิดของอังกฤษและเยอรมนั

เปรียบเทียบกบักฎหมายลกัษณะละเมิดของไทย,” หลกัสูตรผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี13 สถาบนัพฒันาขา้ราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, (2557), น.19. 

18 Section 253 (1) Money may be demanded in compensation for any damage that is not pecuniary loss only 
in the cases stipulated by law. 

(2) If damages are to be paid for an injury to body, health, freedom or sexual self-determination, reasonable 
compensation in money may also be demanded for any damage that is not pecuniary loss. 

19 B.S.Markesinis. A Comparative Introduction to German Law of Torts. (Oxford: Clarendon Press,1994), 
p.38. 
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193120 คดีน้ีจ  าเลยทั้งศาลตดัสินใหจ้  าเลยทั้งสองตอ้งโทษจ าคุก 9 เดือน โจทก์ฟ้องคดีแพ่งเรียกร้องให้
จ  าเลยทั้งสองชดใชค่้าเสียหาย เช่น ค่าปลงศพ ค่าใชจ่้ายในทางการแพทย ์และยงัเรียกร้องค่าเสียหายทาง
จิตใจส าหรับความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนกบัภริยาโจทก์เน่ืองจากทราบว่าบุตรชายเสียชีวิต ศาล

พิพากษาให้จ  าเลยทั้งสองชดใชค่้าเสียหายทางจิตใจแกโ้จทก์ตามมาตรา 823 โดยให้เหตุผลว่าความ
เสียหายทางจิตใจดงักล่าวไม่ใช่ความรู้สึกทางอารมณ์ทัว่ไป แมศ้าลเยอรมนัจะให้ค่าเสียหายทางจิตใจ 
แต่ก็จะดูความสมเหตุสมผลของควาวมเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนดว้ย และความเสียหายทางจิตใจท่ี
เกิดข้ึนตอ้งเการเจ็บป่วยทางจิตใจ หากเป็นเพียงความเศร้าโศก เสียใจ หรือความรู้สึกอ่ืนๆทางอารมณ์ 
ศาลเยอรมนัจะไม่ค่าเสียหาย เช่น คดีปี ค.ศ. 198921  โจทกแ์ละสามีจองตัว๋ไปเท่ียวทะเลเมดิเตอร์เรเนียน
แต่ก่อนเดินทาง จ  าเลยขบัรถยนต์ชนบุตรชายโจทกเ์สียชีวิต ท าให้โจทก์และสามีไดรั้บความโศกเศร้า

เสียใจมากจนไม่สามารถไปล่องเรือได ้และการล่องเรือคาวนั้นก  าหนดวนัไวห้ลงัวนัจดังานศพบุตรชาย
เพียงวนัเดียว โจทก์เรียกค่าเสียหายจากการโศกเศร้าเสียใจ แต่ศาลเยอรมนัไม่ก  าหนดให้ เพราะความ
เสียหายทางอารมณ์ไม่ใช่ความเสียหายท่ีเกิดจากการท าละเมิดต่อสุขภาพหรืออนามยัของบุคคล 

 

4.4 วเิคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบของความเสียหายทางจติใจ 

        4.4.1 ความเสียหายทางจิตใจตอ้งมีความเสียหายทางร่างกายร่วมดว้ย 
กฎหมายลกัษณะละเมิด ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย ไม่ไดบ้ญัญติัไว ้ตาม

แนวค าวินิจฉยัของศาล(เดิม) ความเสียหายต่อจิตใจตอ้งมีความเสียหายทางร่างกายร่วมดว้ย 

กฎหมายลกัษณะละเมิด ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องเยอรมนั ไม่ไดไ้ดบ้ญัญติัไว ้
แต่ตามแนวค าวินิจฉยัของศาลและแนวการปรับใชก้ฎหมายค่อนขา้งชดัเจนว่าตอ้งมีความเสียหายทาง
ร่างกายร่วมดว้ย หรือตอ้งเป็นการเจ็บป่วยทางจิตท่ีตอ้งมีค  าวินิจฉยัจากแพทย ์

กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ไม่ตอ้งมีความเสียหายทางร่างกายร่วมดว้ย 
 

 
 
                                                             

20 RGZ 133, 270 VI. Civil Senate = JZ 1929, 914 (VI149/31) 
21 LG Hamburg NJW 1969, 615. 
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        4.4.2 ความเสียหายท่ีเป็นความรู้สึกทางอารมณ์ 
กฎหมายลกัษณะละเมิด ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย ไม่ไดบ้ญัญติัไว ้ตาม

แนวค าวินิจฉยัเดิมของศาลซ่ึงวินิจฉยัมาในแนวทางเดียวกนัตลอด ว่าความเสียหายท่ีเป็นความรู้สึกทาง

อารมณ์ เช่น ความเศร้า ความเสียใจ ความกลวั ไม่สามารถเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได้ ต่อมามีค  า

พิพากษาฎีกาท่ี 1027/2552 มีขอ้เท็จจริงว่าจ  าเลยถืออาวุธปืนติดตวัออกมาบริเวณทางเดินเทา้สาธารณะ 

ซ่ึงอยู่ติดกบัถนนสาธารณะ หลงัจากมีปากเสียงกบัโจทก ์และจ าเลยไดพู้ดขู่เข็ญโจทกว์่า “มึงอยากตาย

หรือ” การกระท าดงักล่าวนบัว่าเป็นการกระท าโดยจงใจม  าให้โจทกเ์สียหาย เป็นการกระท าละเมิดต่อ

โจทกต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 แมว้่าจ  าเลยจะไม่ไดย้งิอาวุธปืนดงักล่างก็ตาม 

แต่การท่ีจ  าเลยใชอ้าวุธปืนข่มขู่โจทกเ์ช่นน้ีเป็นการท าให ้โจทกเ์สียหายแก่ร่างกายและอนามยัของโจทก์

แลว้ เพราะเป็นการท าใหโ้ทกต์กใจกลวั เป็นความเสียหายเก่ียวกบัความรู้สึกทางดา้นจิตใจ ซ่ึงเป็นความ

เสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 446 โจทก์มีสิทธิเรียกค่า

สินไหมทดแทนในกรณีดงักล่าวน้ีได ้ พิจารณารูปแบบความเสียหายทางจิตใจ ท่ีเป็นความรู้สึกทาง

อารมณ์ ตามกฎหมายเยอรมนัพบว่า แมเ้ยอรมนัจะไม่มีบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงความรับผดิในกรณีก่อความ

เสียหายทางจิตใจไวโ้ดยเฉพาะ แต่ไดป้รากฎว่าศาลเยอรมนัไดใ้หค้วามคุม้ครองความเสียหายทางจิตใจ

โดยถือว่าเป็นความเสียหายต่ออนามยัตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปของความรับผิดทางละเมิด ท่ีบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 823 วรรคแรกนั้ นเอง โดยศาลตามค าพิพากษาในคดี 

REICHSGERICHT (SIXTH CIVIL SENATE) 21 SEPTEMBER 1931 RGZ 133,270=JZ 1929, 914 ได้

วินิจฉยัว่า ค  าว่า “อนามยั” (Health) ในมาตรา 823 วรรคแรก หมายถึง ความเสียหายต่อร่างกายและหรือ

จิตใจ ศาลเยอรมนัไดใ้ห้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายในทางจิตใจใน 2 กรณีคือ (1) เมื่อความ

เสียหายทางจิตใจนั้นเป็นผลจากการล่วงละเมิดต่อร่างกายของบุคคล และ (2) เม่ือกรละเมิดต่อร่างกาย

นั้นไดป้รากฎเป็นความเสียหายทางจิตใจใหเ้ห็นในตวัของมนัเอง  

ลกัษณะของความเสียหายในทางจิตใจตามกฎหมายเยอรมนั ท่ีปรากฎจากค าพิพากษาต่างๆ 

อาจเป็นการกระทบกระเทือนทางประสาท หรือเป็นการรบกวนในทางจิตใจท่ีเกิดาข้ึนทนัทีและมี

ลกัษณะร้ายแรง ซ่ึงอาจเป็นความเสียหายท่ีเกิดจากการสูญเสียความร่ืนรมยท่ี์ญาติไดต้ายไปหรือเป็น
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ปฏิกิริยาท่ีเกิดจากอาการประสาทหลอน โรคประสาท และความเสียหายจนถึงขั้นในลกัษณะท่ีร้ายท่ีสุด

ก็คือ โรคจิต ทั้งน้ี ศาลเยอรมนัถือว่า ความเสียหายในทางจิตใจท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนไดต้อ้งมี

ลกัษณะท่ีร้ายแรงเกินกว่าความเสียหายตามปกติธรรมดา และตอ้งเป็นผลอนัสมควรและเขา้ใจได้ว่าจะ

เป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากการเห็นเหตุการณ์ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายโดยตรง หรือไดรั้บทราบเหตุการณ์จาก

ผูอ่ื้นในภายหลงั หรือความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากความกระทบกระเทือนทางประสาทหรือจิตใจ 

เน่ืองจากการเห็นเหตุการณ์ความหายนะบางอยา่ง อยา่งไรก็ตามกฎหมายเยอรมนัมีขอ้จ  ากดัมากในการ

ใหค่้าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายทางจิตใจ ดงันั้น ผูไ้ดรั้บความเสียหายในทางจิตใจส่วนใหญ่จึง

มกัจะไม่ไดรั้บการชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามความประสงค์ กฎหมายสหรัฐอเมริกา โจทก์จะตอ้ง

พิสูจน์หลกัเกณฑอ์งคป์ระกอบความรับผดิในทางละเมิดอนัเป็นหลกัเกณฑท์ัว่ไป และหลกัเกณฑค์วาม

เสียหายทางจิตใจดงัต่อไปน้ี  

1) หลกัเกณฑ์การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ เน่ืองจากการ

กระท าละเมิดโดยจงใจ (Intentional infliction of emotional distress) คือ หลกัเกณฑ์ตามค าแถลงการณ์

ของนักนิติศาสตร์ท่ีเรียกว่า “Restatement 2 of tort (1965) Section 46 ซ่ึงมีองค์ประกอบ 3 ประการคือ 

(1) การกระท าท่ีมีลกัษณะรุนแรงและหนักหน่วง (2) กระท าละเมิดโดยจงใจ และ (3) การกระท าของ

จ าเลยก่อใหเ้กิดความเสียหายทางจิตใจแก่โจทกท่ี์มีลกัษณะร้ายแรง หรือ  

2) หลกัเกณฑก์ารฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บ

ความเสียหาย เน่ืองจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ (Negligent infliction of emotional distress) คือ

หลกัเกณฑ์ “Impact Rule” ท่ีก  าหนดไดว้่า โจทก์ซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย เรียกค่าสินไหมทดแทน

เพื่อความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากผลของความเสียหายในทางร่างกาย ท่ีจ  าเลยกระท าโดยประมาท

เลินเล่อได ้และหลกัเกณฑ์ “Zone of Danger Rule” ท่ีก  าหนดไวว้่า โจทก์เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อ

ความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายได ้หากโจทกต์กอยูใ่นความเส่ียงท่ีจะเกิดการะทบ

กระทัง่ในทางร่างกาย โดยโจทก์ไม่ไดรั้บบาดเจ็บหรือเสียหายทางร่างใด และโจทก์กลวัว่าตนเองจะ

ไม่ไดรั้บความปลอดภยั  
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3) หลกัเกณฑ์ “การคาดเห็นไดล่้วงหนา้” ท่ีก  าหนดไวว้่า จ  าเลยตอ้งรับผิดในความเสียหาย

ทางจิตใจท่ีเกิดจากการคาดเห็นล่วงหนา้ว่า การกระท าของจ าเลยจะก่อให้เกิดความเสียหาย ท่ีใชบ้ังคบั

ทั้งหลกัเกณฑก์ารฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายทางจิตใจ ท่ีเกิดกบัผูไ้ดรั้บความเสียหาย 

เน่ืองจากการกระท าละเมิดโดยจงใจและประมาทเลินเล่อ  

4) ความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึน ท่ีมีลกัษณะร้ายแรงหรือไม่ ศาลเป็นผูพิ้จารณาจากความ

รุนแรงและระยะเวลาของความเสียหาย (Intensity duration)  

จากการศึกษาพบว่าประเทศเยอรมนัหากเป็นความเสียหายทางจิตใจท่ีไม่มีความเสียหายทาง

ร่างกายร่วมดว้ย ตอ้งเป็นความเสียทางจิตใจท่ีร้ายแรงถึงขนาดป่วยทางจิต และมีค  าวินิจฉยัจากแพทย ์
เมื่อมีคดีท่ีมีข้อเท็จจริงกรณีเดียวกบัค าพิพากษาฎีกาท่ี 1027/2552 ศาลเยอรมนัน่าจะไม่ค่าสินไหม
ทดแทนส าหรับความสียหายต่อจิตใจ เน่ืองจากว่าความรู้สึกกลวัเป็นเพียงความอารมณ์ความรู้สึก
ทัว่ไปๆ ไม่ถึงขนาดเป็นอาการป่วยทางจิตเวช เช่น คดีปี ค.ศ. 198922 โจทกแ์ละสามีจองตัว๋ไปเท่ียวทะเล
เมดิเตอร์เรเนียนแต่ก่อนเดินทาง จ  าเลยขบัรถยนตช์นบุตรชายโจทกเ์สียชีวิต ท าใหโ้จทกแ์ละสามีไดรั้บ
ความโศกเศร้าเสียใจมากจนไม่สามารถไปล่องเรือได ้และการล่องเรือคราวนั้นก  าหนดวนัไวห้ลงัวนัจดั

งานศพบุตรชายเพียงวนัเดียว โจทกเ์รียกค่าเสียหายจากการโศกเศร้าเสียใจ แต่ศาลเยอรมนัไม่ก  าหนดให้ 
เพราะความเสียหายทางอารมณ์ไม่ใช่ความเสียหายท่ีเกิดจากการท าละเมิดต่อสุขภาพหรืออนามยัของ
บุคคลในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกา รูปแบบค่าเสียหายทางจิตใจมีดงัน้ี 

1) ค่าเสียหายส าหรับความเจ็บปวดทุกขท์รมาน (Pain and Suffering) โดยถอ้ยค าท่ีว่า “ความ
เจ็บปวดทุกข์ทรมาน” นั้น เป็นเพียงหลกัการกวา้งๆ ในการอา้งถึงรูปแบบความเสียหายท่ีโจทก์ได้
ประสบ หรือรับรู้กบัส่ิงท่ีสะทอ้นกลบัออกมาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ทั้งน้ีไม่ว่า ส่ิงนั้นจะเกิดข้ึนแลว้
หรือจะเกิดข้ึนในอนาคต เช่นการรู้สึกเจ็บปวดบาดแผล การจะตอ้งทนทุกข์ทรมานในความพิการท่ีจะ
เกิดข้ึนความรู้สึกทุกขท์รมานจากการเสียโฉม หรือการเจ็บป่วยทางจิตใจท่ีเกิดข้ึน โดยการรับรู้ถึงความ
เจ็บปวดนับเป็นส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุดของการชดเชยเช่นกัน เช่นในคดี Wiggins v. Lane & Co.23 ใน
ขอ้เท็จจริงท่ีว่าโจทกซ่ึ์งถูกกระแทกอยา่งแรงโดยกระแทกจากแท่นขดุเจาะน ้ามนั และตกลงไปประมาณ 
50 ฟุต กระแทกกับฐานของแท่นขุดเจาะน ้ ามนัข้างล่างจนถึงแก่ความตายแทบจะในทันที แมต้าม
                                                             

22 LG Hamburg NJW 1969, 615. 
23 Wiggins v. Kane & COMPANY, 298 F.Supp. 194 (E.D.La.1969). 
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หลกัฐานท่ีเช่ือไดว้่านะแต่ท่ีจอดตกลงมากระแทกกบัฐานดา้นล่างโจทยย์งัมีชีวิตอยู ่ 2-3 วินาทีก็ตาม แต่
ในคดีน้ีศาลก็ปฏิเสธท่ีจะชดเชยให้ซ่ึงความเจ็บปวดทุกข์ทรมานก่อนตายของโจทก์เพราะถือว่า โทษ
ไม่ไดรั้บรู้หรือประสบกบัความเจ็บปวดดงักล่าว  

2) การสูญเสียความร่ืนรมยใ์นชีวิต (Loss of Enjoyment of Life) กล่าวคือเป็นรูปแบบของ
การสูญเสียความสามารถท่ีจะมีความสุขในชีวิต โดยช่วงแรกกฎหมายของสหรัฐอเมริกาปฏิเสธท่ีจะให้

ค่าชดเชยต่อการสูญเสียความร่ืนรมยใ์นชีวิต โดยใหเ้หตุผลว่าเป็นเพียงส่ิงท่ีอาศยัการคาดเดาเอาอย่างไม่
มีเหตุผล แต่ในภายหลงัรูปแบบของค่าเสียหายชนิดน้ี ไดรั้บการยอมรับว่าสามารถเรียกกนัได ้เช่น ใน
คดี Walton v. U.S. steel Corp.24 ในขอ้เท็จจริงท่ีว่าโจทกไ์ม่สามารถท่ีจะมีความสุขทางเพศไดอี้กต่อไป  

3) ค่าเสียหายส าหรับการถูกรบกวนทางจิตใจ (Mental injury) ค่าเสียหายดงักล่าวไม่ไดม้ี
ลกัษณะของการเจ็บป่วยทางจิตใจหรือทางจิตเวช โดยทัว่ไปแลว้จะไม่มีการชดเชยใหซ่ึ้งความเสียหาย
ทางจิตใจในลกัษณะน้ี เน่ืองจากความเสียหายทางจิตใจลกัษณะน้ีเป็นเพียงความรู้สึกเพียงชัว่คราวท่ี 

ไม่ไดมี้ความร้ายแรงเหมือนกบัการเจ็บป่วยทางจิตใจ และยงัเป็นส่ิงไม่แน่นอนและอาจท าให้เกิดการ
แกลง้ท าไดง่้าย ท าใหศ้าลมกัปฏิเสธท่ีจะชดเชยใหซ่ึ้งความเสียหายทางจิตใจในลกัษณะน้ี แต่ถา้เป็นการ
ท าละเมิดโดยจงใจในสหรัฐอเมริกายนิยอมท่ีจะชดเชยให้ซ่ึงความเสียหายต่อการถูกรบกวนทางจิตใจ
ได้25 เช่น การส่งแจง้ขอ้ความเก่ียวกบัเร่ืองการตายหรือการเสียชีวิตของบุคคล ส าหรับในเร่ืองของการ
ค านวณค่าเสียหาย ท่ีจะมีการชดเชยให้การก็จะเป็นหน้าท่ีของลูกขุนในการก าหนดจ านวนเงินท่ี

เหมาะสมและไดส้ดัส่วนกบัความเสียหาย ซ่ึงศาลไม่มีหนา้ท่ีโดยตรงในเร่ืองน้ีเวน้แต่จะเห็นไดช้ดัว่าขดั
กบัความยุติธรรม ดงันั้นในทางปฏิบติัโดยทัว่ไปก็มกัจะใชก้ารประมาณจ านวนค่าเสียหายโดยอาศยั
หลกัการและพฤติการณ์ในคดีประกอบการเทียบเคียงเอาจากคดีท่ีคลา้ยคลึงกนัหรือมีมาก่อนเป็นส าคญั  

เห็นไดว้่าความเสียหายทางจิตใจ ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้  าหนดรูปแบบไวก้วา้งกว่า
ของประเทศเยอรมนั กล่าวคือ ความเสียหายทางจิตใจท่ีเพียงแต่เป็นการรบกวนจิตใจก็สามารถเรียกค่า
สินไหมทดแทนได้ ดังนั้ นหากมีข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 1027/2552 ปรากฏ ต่อศาล

สหรัฐอเมริกา ศาลอาจจะก านหดค่าสินไหมทดแทนให ้

 

                                                             
24 Walton v. United States steel Corporation, Mo.Sup.,362 S.W2d 617 (1962)  
25 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7, น.162. 
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        4.4.3 วิเคราะห์และเปรียบเทียบค่าเสียหายเสียหายทางจิตใจในกรณีความเสียหายต่อชีวิต 
ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญติัไวใ้น มาตรา 

438 เป็นหลกัในการพิจารณาเร่ืองการก าหนดค่าสินไหมทดแทน โดยมีหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัอยู ่2 ประการ

คือพิจารณาจากพฤติการณ์ และความร้ายแรงละเมิด ซ่ึงก็จะเป็นเพียงการพิจารณาจากสภาพความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนเท่านั้น ปัญหาเร่ืองการก าหนดค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทั้งจิตใจในกรณี ผูถู้ก
ละเมิดถึงแก่ความตายค่าสินไหมทดแทนท่ีจะมีการชดเชยใหก้ารก็จะพิจารณาตามมาตรา 443 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ป็นหลกั ซ่ึงก็จะเป็นเพียง ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายท่ีเป็นตวัเงิน เพราะ
เป็นสิทธิของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูต้ายท่ีควรจะไดรั้บหากผูต้ายยงัมีชีวิตอยู่ ส าหรับความเสียหายอนั
ไม่ใช่ตวัเงินจะมีการชดเชยใหก้ารหรือไม่ เร่ืองน้ียงัเป็นปัญหา ตามประมวลกฎหมายลกัษณะละเมิดของ

ไทย เพราะเมื่อพิจารณาตามมาตรา 446 ท่ีว่า ในกรณีท าใหเ้ขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ในกรณี
ท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดีผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนอนั
มิใช่ตวัเงินดว้ยอีกก็ได ้สิทธิเรียกร้องมีโอนกนัไม่ได ้ไม่สืบตกไปถึงทายาทเวน้แต่สิทธ์ินั้นจะได้รับ
สภาพกันไวโ้ดยสัญญาหรือได้รับฟ้องคดีตามสิทธ์ินั้นแลว้ ก็จะเห็นได้ว่าไม่ได้บัญญัติรับรองถึง
ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อชีวิต เอาไวอี้กทั้งยงัถือว่าความเสียหายอนัไม่ใช่ตวัเงินเป็นสิทธิ 

เฉพาะตวัผูเ้สียหายเท่านั้นสิทธ์ิน้ีจึงไม่สามารถโอนไปยงับุคคลภายนอกและหากผูมี้สิทธ์ิตายสิทธ์ิน้ีไม่
ตกแก่ทายาท เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีไดก้  าหนดไวเ้ห็นไดอ้ยา่งชดัเจนว่า หากผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย
แลว้สิทธ์ิในค่าเสียหายส าหรับความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินก็ส้ินสุดไปดว้ย เมื่อพิจารณามาตรา 420 แลว้ 
ก็จะเห็นว่า ความเสียหายต่อชีวิตนั้น มีการบัญญัติคุม้ครองไวอ้ย่างชดัเจนอีกทั้งหากพิจารณาในแง่
ศีลธรรมและความร้ายแรงละเมิดแลว้ จะเห็นไดว้่าการท าละเมิดเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายนั้นมี

ความร้ายแรงมากกว่าการท าใหเ้สียหายต่อร่างกายหรืออนามยั แต่กลบักลายเป็นว่าการกระท าละเมิดให้
ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายค่าเสียหายท่ีจะมีชดเชยให้การกบัน้อยกว่าค่าเสียหายในกรณีอ่ืน ๆ โดยมี
ตวัอย่างขอ้เท็จจริงท่ีท่านศาสตราจารยด์รวารีนาสกุลจะยกตวัอยา่งเอาไว ้ว่าเด็กน้อยอายุ 7 ขวบอุม้ลูก
แมวสีสวาทตวันึง ลงเรือขา้มฟากจากท่าพระจนัทร์ไปท่าศิริราชแต่ดว้ยความประมาทเลินเล่อของผู ้
ควบคุมเรือเป็นเหตุให้เรือล่มลงกลางทางเด็กชายนอ้ยจมน ้ าถึงแก่ความตายแต่ไม่พบศพ กรณีน้ีถา้จะมี
การเรียกร้องค่าเสียหายบิดามารดาเด็กชายจะเรียกค่าปลงศพก็ไม่ไดเ้พราะไม่มีศพใหม้าท าพิธี ในกรณีน้ี

ถา้เด็กนอ้ยไม่มีบิดามารดาคงมีแต่ผูอุ้ปการะ ก็คงไม่มีใครเรียกค่าขาดอุปการะไดอี้กเลย ถา้จะเรียกก็คง
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เป็นลูกแมวสีสวาทเพราะถือเป็นการสูญเสียทรัพย ์ ส่วนค่าเสียหายทางจิตใจรวมทั้งค่าแห่งชีวิตของ
ผูต้ายก็คงไม่ไดอ้ยู่นัน่เอง ท าให้ดูเหมือนว่าชีวิตมนุษยค์นหน่ึงอาจมีค่าน้อยกว่าลูกแมวตวัหน่ึงเสียอีก 
ซ่ึงเป็นขอ้น่าคิดว่าความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัตนของผูต้ายเองอย่างค่าแห่งชีวิตหรือสิทธ์ิในค่าเสียหาย

ส าหรับความเสียหาย อนัมิใช่ตวัเงินของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูต้ายอยา่งค่าความเศร้าโศกเสียใจเน่ืองจาก
การตายของบุคคลอนัเป็นท่ีรักอีกทั้งสามารถท่ีจะเรียกร้องกนัไดแ้ลว้การคิดค านวณจะใชอ้ะไรหลกัเป็น
หลกัในการเปรียบเทียบเพ่ือประเมินค่าเสียหาย เพราะความเสียหายชนิดน้ีไม่สามารถประเมินออกมา
เป็นจ านวนเงินท่ีแน่นอนไดอ้ยูแ่ลว้ 

จากการศึกษากฎหมายของประเทศเยอรมนั พบว่าหากลกัษณะของความเสียหายในทาง
จิตใจตามกฎหมายเยอรมนั ท่ีปรากฏจากค าพิพากษาต่าง ๆ  อาจเป็นการกระทบกระเทือนทางประสาท 

หรือเป็นการรบกวนในทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนทนัทีและมีลกัษณะร้ายแรง ซ่ึงอาจเป็นความเสียหายท่ีเกิดจาก
การสูญเสียความร่ืนรมยท่ี์ญาติไดต้ายไปหรือเป็นปฏิกิริยาท่ีเกิดจากอาการประสาทหลอน โรคประสาท 
และความเสียหายจนถึงขั้นในลกัษณะท่ีร้ายท่ีสุดก็คือ โรคจิต ทั้งน้ี ศาลเยอรมนัถือว่า ความเสียหาย
ในทางจิตใจท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ตอ้งมีลกัษณะท่ีร้ายแรงเกินกว่าความเสียหายตามปกติ
ธรรมดา และตอ้งเป็นผลอนัสมควรและเขา้ใจไดว้่าจะเป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากการเห็นเหตุการณ์ท่ีก่อใหเ้กิด

ความเสียหายโดยตรง หรือไดรั้บทราบเหตุการณ์จากผูอ่ื้นในภายหลงั หรือความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิด
จากความกระทบกระเทือนทางประสาทหรือจิตใจ เน่ืองจากการเห็นเหตุการณ์ความหายนะบางอยา่ง 
เช่น ค  าพิพากษาในคดี No.2467 (OLG Nurnberg, 1998) มีขอ้เท็จจริงว่า โจทกเ์ป็นเด็ก 2 คน มีอาย ุ13 ปี 
และ 15 ปี ตามล าดบัไดเ้ห็นมารดาถูกยงิตายโดยเจตนา ท าให้บุตรทั้งสองมีความใกลชิ้ดต่อเหตุการณ์
ไดรั้บความเสียหายทางจิตใจ  

จากการศึกษากฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา กรณีละเมิดใหถึ้งแก่ความตายหลกั Survival 
of Tort Actions  แมผู้เ้สียหายตายก็ไม่ท าให้คดีระงบั หรือผูก้ระท าละเมิดตายคดียงัไม่ควรระงบัตอ้งมี
การเยียวยาให้กบัโจทก์ หรือผูแ้ทนของโจทก์ โดยกฎหมายบัญญัติให้ด  ารงคงอยู่ซ่ึงการกระท าภาย
หลงัจากความตาย ในการฟ้องร้องเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูต้าย ความเสียหายเรียกไดก่้อนทรายและ
ค่าเสียหายอนัเป็นผลจากความตาย ไดแ้ก่ ค่าเสียหายทางจิตใจดว้ยมูลค่าทางเศรษฐกิจในชีวิตของผูต้าย 
พิจารณาจากการกระท าของจ าเลยประกอบแต่ถา้ตายทันทีและ Restatement (Second) of Tort 1979 

มาตรา 926 บญัญติัเรียกค่าเสียหายทางจิตใจไม่ไดเ้พราะเม่ือตายทนัทีก็ไม่มีช่วงเวลาทุกข์ทรมานทั้ง
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จิตใจไดก้ฎหมายบญัญติักรณีผูท้  าละเมิดตายให้ตวัแทนของผูต้ายเรียกค่าเสียหายหรือระหว่างพิจารณา
คดีหาส ารวยตายผูเ้สียหายฟ้องทรัพยสิ์นของจ าเลยไดค่้าเสียหายท่ีเรียกได ้1 การสูญเสียความสามารถใน
การหารายได ้2 ค่าเสียหายทางจิตใจท่ีไดรั้บก่อนตาย ในประเทศสหรัฐอเมริกาความรับผิดทางละเมิด

ได้รับการแก้ไขว่าด้วยหลกัการกระท าให้ตายโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ต่อมามีการใช้หลกั The 
Survival and Revival syates มาวินิจฉยั โดยคิดถึงเวลาก่อนตาย จะไม่มีช่วงเวลาเจ็บปวด ไม่สมารถกลบั
สู่ฐานะเดิมได ้แต่บางรัฐ กรณีความตายเป็นผลจากการกระท าของจ าเลย จะตอ้งใชท้ั้งหลกักฎหมายและ
หลกั Death  statute และ survival statute ซ่ึงให้สิทธิตวัแทนของผูต้ายในการเรียกร้องค่าทดแทน ทั้งน้ี
จะต้องค านึงถึงสิทธิของผูต้ายก่อนถึงแก่ความตายว่ามีสิทธิเรียกร้องหรือไม่และส่วนใหญ่ไม่ให้
ค่าเสียหายทางจิตใจแต่ก  าหนดค่าของชีวิตผูต้ายให้สิทธ์ิบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดและตอ้งพึ่งพา

ผูต้ายเรียกไดด้งัน้ี  ค่าอุปการะโดยคิดจากมูลค่าปัจจุบนัท่ีผูต้ายค านวณจากรายไดข้องผูต้ายท่ีควรให้ค่า
ความช่วยเหลือครอบครัว ค่าชดเชยการสูญเสียท่ีปรึกษาความเป็นเพื่อนความโศกเศร้าเสียใจความทุกข์
ทรมานท่ีตอ้งสูญเสียคนท่ีเขารักเราจะไปก่อนเวลาอนัควร ค่าเสียหายส าหรับการสูญเสียหุ้นส่วนชีวิต
ความรักความสัมพนัธภาพในครอบครัว โดยใชค่้าเสียหายทางจิตใจตอ้งพิจารณาจากสิทธ์ิของผูต้าย
ก่อนถึงแก่ความตาย 



 

 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 

ปัญหารูปแบบของความเสียหาย ทางจิตใจตามประมวลกฎหมายลกัษณะละเมิดของไทย 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 420 ไม่ไดบ้ญัญติัถอ้ยค าว่าจิตใจไวอ้ย่างชดัเจน แต่ในทาง

กฎหมายรับรู้กนัว่าความเสียหายทางจิตใจนั้น เป็นรูปแบบหน่ึงของความเสียหายอนัไม่ใช่ตวัเงินซ่ึงมี
บญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 446 ความว่าในกรณีท าใหเ้ขาเสียหาย แก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดีในกรณีท า
ใหเ้ขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวั
เงินอีกด้วยซ่ึงเป็นการยืนยนัชัดเจนแลว้ว่าตามกฎหมายไทยสามารถเรียกค่าเสียหายส าหรับความ
เสียหายทางจิต 

ใจไดแ้ต่การปรับใชค่้อนขา้งสบัสนกล่าวคือบางคดีศาลฎีกาวินิจฉยัไม่ตรงกบัเง่ือนไขท่ีสรุป 

จากแนวค าพิพากษาฎีกาคดีอ่ืนๆ แมว้่าคดีท่ีไม่อยู่ในเง่ือนไขจะเป็นเพียงส่วนน้อย ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า 
การปรับใชก้ฎหมายไทยในส่วนน้ียงัสบัสนไม่ชดัเจน  

กรณีผูถู้กท าละเมิดถึงแก่ความตายค่าสินไหมทดแทนท่ีจะมีการชดเชยใหก้ารก็จะพิจารณา
ตามมาตรา 443 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ป็นหลกั ซ่ึงก็จะเป็นเพียง ค่าเสียหายส าหรับความ
เสียหายท่ีเป็นตวัเงิน เพราะเป็นสิทธิของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูต้ายท่ีควรจะไดรั้บหากผูต้ายยงัมีชีวิตอยู่ 

ส าหรับความเสียหายอนัไม่ใช่ตวัเงินจะมีการชดเชยไม่มีการชดเชยให้ แต่ตามกฎหมายต่างประเทศท่ี
ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบทั้งสองประเทศ มีการก าหนดค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจให้ 
ซ่ึงพิจารณาแลว้เป็นธรรมกว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 4461 บญัญติัไวว้่า ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่
ร่างกายหรืออนามยัก็ดีในกรณีท าใหเ้ขาเสียเสรีภาพก็ดีผูเ้สียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทน เพื่อ
                                                             

1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย,์ มาตรา 446. 
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ความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินอีกดว้ยก็ไดสิ้ทธิเรียกร้องอนัน้ีโอนกนัไม่ได ้และไม่ตกสืบไปถึง
ทายาท เวน้แต่ สิทธ์ินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไวโ้ดยสญัญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธ์ินั้นแลว้ อน่ึง หญิงท่ี
ตอ้งเสียหายเพราะผูใ้ดท าผิดอาญาเป็น   ทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธ์ิท่ีจะเรียกร้องท านองเดียวกนัน้ี
จากหลกัดงักล่าวสามารถแยกค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี2 

1)ค่าเสียหายอนัมิใช่ตัวเงินท่ีสามารถจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนได้  ตัวอย่างเช่นค า
พิพากษาฎีกาท่ี 2580/2544 โจทก์เป็นหญิง รับราชการเป็นอาจารยโ์ดยต าแหน่งหน้าท่ีตอ้งพบปะผูค้น
เป็นจ านวนมาก แต่ตอ้งเสียบุคลิกภาพใบหนา้เสียโฉม เน่ืองจากหนังตาแหว่งเห็นตาขาวมากกว่าปกติ 
ยอ่มเป็นความทุกขท์รมานท่ีโจทกรู้์สึกไดอ้ยูต่ลอดเวลาตราบจนความเสียโฉมดงักล่าวไดรั้บการแกไ้ข 
ค่าท่ีโจทกท์นทุกขท์รมานกบัการท่ีโจทกต์อ้งสูญเสียบุคลิกภาพตั้งแต่จ  าเลยผา่ตดัโจทกจ์นโจทกต์อ้งรับ
การผ่าตดัแกไ้ข ถือเป็นความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 446  

วรรคแรก จากค าพิพากษาจะเห็นไดว้่า ศาลไทยจะให้ใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
เฉพาะกรณีท่ีผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายต่อร่างกายอนามยัเสรีภาพ และหญิงท่ีถูกท าผิดอาญาเป็นทุร
ศีลธรรมแก่ตน โดยส่วนหน่ึงข้ึนอยูก่บัพฤติกรรมและความร้ายแรงละเมิดโดยศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจ
ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน เป็นกรณีไป ซ่ึงท่ีศาลไทยวินิจฉยัใหค่้าเสียหายทางจิตใจในลกัษณะน้ี
คลา้ยคลึงกบัท่ีศาลเยอรมนัก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจ กล่าวคือ ตอ้งปรากฏความเสียหายต่อร่างกาย

อนามยั เสรีภาพ และหญิงท่ีถูกท าผดิอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตน หรือความเสียหายทางจิตใจนั้นแพทย์
วินิจฉยัว่าเป็นการเจ็บป่วยทางจิตเวช 

2) กรณีค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินในประเด็นความเสียหายส าหรับติดใจโดยแท้ เช่น ความ
วิปโยค ความวา้เหว่ ความชอกช ้ าระก าใจ ท่ีไม่สามารถเรียกร้องเอาสินไหมทดแทน ตัวอย่าง ค  า
พิพากษาฎีกาท่ี 789/2502 ผูต้ายมีอาย ุ44 ปี มีรายไดเ้ล้ียงครอบครัวไดน้ัง่รถยนตข์องจ าเลยชนตน้ไมถึ้ง
แก่ความตาย ดังน้ี ถือว่าในปัจจุบันอ่ืนๆชีวิตของบุคคลทั่วๆ ไปในสังคมท่ีมีการแพทย์และการ

สาธารณสุขดีกว่าแต่ก่อน ผูต้ายมีร่างกายแข็งแรงและไม่มีโรคประจ าตวั จึงควรค านวณไดว้่า ผูต้ายอาจ
ท ามาหากินต่อไปอีกคร้ังหนา้ไดอี้ก 10 ปีสามีไม่มีสิทธ์ิฟ้อง เรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากความ

                                                             
2 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7, น.162. 
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วา้เหว่ เพราะสูญเสียภรรยาผูท่ี้เคยปฏิบติัให้ชีวิตของสามีมีความสุข จากผูท่ี้ท าให้ภรรยาของตนถึงแก่
ความตายเพราะไม่มีบทกฎหมายบญัญติัใหเ้รียกร้องได ้

จากการศึกษาดงักล่าว สรุปความไดว้่า ผูเ้สียหายไม่อยากไดเ้รียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจได ้

เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใหเ้รียกร้องได ้ ซ่ึงเป็นท่ีพิจารณาไดว้่า การท่ีศาลไดม้ีค  าพิพากษา
ใหผู้เ้สียหายไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจได ้เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 446 
ไม่ได้บัญญัติเร่ืองค่าสินไหมทดแทนทางจิตใจไว้ ซ่ึงตรงกันข้ามกับหลักกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจได ้แมว้่าจะเป็นการถูกรบกวนทาง
จิตใจไม่ถึงขนาดมีอาการทางจิตเวช เช่นในคดี Carey v. Lima, Salmon and Tully Mortuary ประเทศ
สหรัฐอเมริกาให้มีการชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจในรูปแบบของการถูกรบกวนทางจิตใจ โดยให้

ผูเ้สียหายโดยตรงมีสิทธ์ิ ท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อการถูกรบกวนทางจิตใจได ้คือ
การส่งแจง้ขอ้ความเก่ียวกบัเร่ืองการตายหรือการเสียชีวิตของบุคคล 

จากการศึกษาพบว่ากฎหมายและแนวค าพิพากษาของ สหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) พบว่า มีการยอมรับให้เรียกค่าสินไหมทดแทนส าหรับ
ความเสียหายทางจิตใจได ้ซ่ึงความเสียหายทางจิตใจท่ียอมรับให้มีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกนั

ได ้รวมไปถึงความเสียหายในรูปแบบของการถูกรบกวนทางจิตใจ เช่น  แต่ในเยอรมนัซ่ึงเป็นประเทศท่ี
ใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) มีการยอมรับให้เรียกค่าสินไหมทดแทนส าหรับความ
เสียหายทางจิตใจต่อเม่ือความเสียหายนั้นเกิดจากการเจ็บป่วยทางจิต หากเป็นเพียงความโศกเศร้า เสียใจ 
หรือความรู้สึกอ่ืนๆทางอารมณ์ ศาลเยอรมนัจะไม่ใหท้างเสียหายทางจิตใจ 

เม่ือวิเคราะห์เร่ืองค่าเสียหายต่อจิตใจของทั้งสองประเทศแลว้เปรียบเทียบกับ แนวค า

พิพากษาศาลฎีกาของไทยพบว่าแต่เดิม ไทยใชห้ลกัเดียวกบัเยอรมนักล่าวคือ การจะเรียกค่าสินไหม
ทดแทนส าหรับความเสียหายทางจิตใจ ตอ้งมีความเสียหายต่อร่างกาย อนามยั เสรีภาพ หรือทุรศีลธรรม
ต่อหญิงดว้ยเท่านั้น ไม่อาจเรียกค่าเสียหายทางจิตใจต่อความรู้สึกทางอารมณ์ เช่น ความโศกเศร้า เสียใจ 
ได ้โดยเดิมศาลไทยใหเ้หตุผลว่าไม่มีบทกฎหมายบญัญติัให้เรียกค่าเสียหายเช่นว่านั้นได ้ ต่อมาศาลไทย
กลบัหลกัโดยใหค่้าเสียหายทางจิตใจ ส าหรับการท าใหต้กใจกลวั (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1027/2552) ซ่ึงเป็น
การเยยีวยาความเสียหายท่ีขยายขอบเขตไปไกล จนอาจท าใหเ้กิดการฟ้องร้องคดีอยา่งไม่จ  ากดั  
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

เมื่อพิจารณารูปแบบเง่ือนไขค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจของไทย และของ
สหรัฐอเมริกาและเยอรมนัแลว้ เห็นว่าทั้งสองประเทศมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนว่าค่าเสียหายส าหรับความ
เสียหายทางจิตใจจะมีรูปแบบหลกัเกณฑท่ี์แน่นอน โดยในประเทศเยอรมนัไม่จ  าตอ้งมีการบญัญติัเร่ือง
ความหมายหรือรูปแบบหลกัเกณฑ์ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจไวใ้นประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยข์องเยอรมนั แต่รูปแบบหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไดม้ีการรวมรวบไวอ้ย่างชดัเจนแน่นอน 

สหรัฐอเมริกาแมว้่าจะใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ซ่ึงการวินิจฉยัของศาลจะอา้งอิงคอพิพากษาใน
คดีก่อน แต่สหรัฐอเมริการมีการก าหนดรูปแบบหลกัเกณฑค่์าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจไว้
อย่างชัดเจน ซ่ึงง่ายต่อการปรับใช้ แต่กฎหมายไทยยงัมีความสับสนในการปรับใช้ จึงควรเพ่ิมเติม 
รูปแบบเง่ือนไขหลกัเกณฑค่์าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจเอาไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยข์องไทย 

รูปแบบเง่ือนไขหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจของไทยท่ียงั

แตกต่างกบัทั้งสองประเทศคือ กรณีท่ีความเสียหายทางจิตใจท่ีเป็นความเสียหายทางารมณ์โดยแท ้ทั้ง
สหรัฐอเมริกาและเยอรมนัไม่ก  าหนดค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจให้ แมว้่าสหรัฐอเมริกา
จะมีการก าหนดใหแ้ต่เป็นเพียงขอ้ยกเวน้บางกรณีท่านั้น ซ่ึงความเสียหายในรูปแบบน้ีเป็นแกลง้ท าได้
ง่าย และพิสูจน์ไดย้าก ทั้งมีหลกักฎหมายอยูว่่า “กฎหมายไม่สนใจเร่ืองเล็กๆนอ้ยๆ” “De minimis non 
curat lex”3 เน่ืองจากหากมีการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายเล็กๆน้อยๆ เป็นจ านวนมากจะส่งผลให้เกิด

ปัญหาคดีลน้ศาล ดังนั้นในส่วนความเสียหายส าหรับความเสียหายทางจิตใจ ท่ีเป็นความรู้สึกทาง
อารมณ์ท่ีไม่ถึงขนาดป่วยจิตเวช ไม่ควรก าหนดค่าเสียหายในส่วนน้ีให ้ 

ดงันั้นแลว้ เพ่ือให้สอดคลอ้งกับวตัถุประสงค์ของค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงก  าหนดข้ึนเพ่ือ
เยียวยาความเสียหาย  ให้ผูถู้กท าละเมิดกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการท าละเมิด หรือใกลเ้คียงกบั
ฐานะเดิมมากท่ีสุด และเพื่อให้การก าหนดค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ ควรมีรูปแบบ

หลกัเกณฑ์แน่นอนโดยแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยก าหนดรูปแบบความเสียหายทาง
                                                             

3 ดร.เขมภูมิ ภูมิถาวร, “กฎหมายลกัษณะละเมิดรวมหมายเหตุทา้ยค าพิพากษาฎีกา ของศาสตราจารยจิ์ตติ  
ติงศภทัิย,์” (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2556), น.363. 
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จิตใจ โดยควรก าหนดให้ชดัแจง้ว่าความเสียหายท่ีเป็นเพียงความรู้สึกทางอารมณ์ ไม่ควรก าหนดให้
เรียกค่าเสียหายทางจิตใจให ้
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