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บทคัดย่อ

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติมาตรฐาน

ทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 สําหรับข้าราชการพลเรือน ซึ่ งจากการศึกษาพระราชบัญญัติมาตรฐาน

ทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน และกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง พบว่า

เป็นบทบัญญัติที่ยังมีความไม่ชัดเจนและไม่เหมาะสมในเร่ืองการบัญญัติข้อกําหนดทางจริยธรรม โดยมีการ

กําหนดจริยธรรมที่มีความซ้ําซ้อนกับบทบัญญัติทางวินัย กลไกการบังคับใช้พระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม

พ.ศ. 2562 และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกรณีข้าราชการพลเรือนฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม และกฎหมายดังกล่าว

ยังไม่มีระบบการให้ข้าราชการพลเรือนได้ใช้สิทธิทบทวนคําสั่งลงโทษจากการฝ่าฝืนจริยธรรม โดยมีผลที่ได้จาก

การศึกษาสามประเด็นดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หน่ึง ปัญหาเกี่ยวกับความเหมาะสมของมาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับข้าราชการ

พลเรือน ผลการศึกษาพบว่า แม้พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ได้มีการกําหนดข้อกําหนด

จํานวน 7 ข้อ มีเนื้อหาสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญในเรื่องการปฏิรูประเทศ ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน

ตามมาตรา 258 (ข) (4) แต่อย่างไรก็ตามเมื่อบทบัญญัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม มีลักษณะเดียวกันกับ

บทบัญญัติทางวินัย หากพิจารณากรณีมีการฝ่าฝืนแล้ว เมื่อมีการกระทําหน่ึงที่เกิดขึ้นอาจเกิดการลักลั่นการใช้

กฎหมายจากการท่ีผู้บังคับบัญชาจะเลือกกฎหมายมาใช้ อันเป็นการเปิดช่องให้เกิดการดําเนินการท่ีไม่เป็นธรรม

กับข้าราชการพลเรือนได้ ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น และประเทศไต้หวัน จะมีการกําหนด

มาตรฐานทางจริยธรรมท่ีใช้บังคับกับข้าราชการในประเทศท่ีมีความชัดเจน มีการกําหนดท่ีเป็นการเฉพาะเรื่อง

ว่าในแต่ละประเทศตอ้งการจะเน้นในเรือ่งใด และได้กําหนดระดับความเข้มข้นของการดําเนินการไวเ้ป็นว่าให้มี

การดําเนินการทางวินัยกับผู้ทําการฝ่าฝืน ผู้บังคับบัญชามิต้องใช้ดุลพินิจการดําเนินการ ดังนั้น จึงควรมีการ

แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 โดยการให้กําหนดเฉพาะลักษณะพฤติกรรม

ที่ยังไม่ใช่ความผิดทางวินัย หรือบัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับนี้เลยว่า การฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมถือเป็น

ความผิดวินัย

ประเด็นที่สอง ปัญหาการกําหนดเก่ียวกับกลไกและการบังคับใช้มาตรการทางจริยธรรมข้าราชการ

พลเรือน ผลการศึกษาพบว่า มีปัญหาบัญญัติที่ไม่ชัดเจนว่าการดําเนินการกรณีฝ่าฝืนจริยธรรม และวินัยไป
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พร้อมกันได้หรือไม่ ซึ่งมีลักษณะการบัญญัติเปิดช่องให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจได้ กับการที่กําหนดให้โทษ

ทางจริยธรรมนําไปกําหนดไว้ในหนังสือเวียนของสํานักงาน ก.พ. ซึ่งต่างจากกลไกของประเทศสหรัฐอเมริกา

ประเทศญี่ปุ่น และประเทศไต้หวัน ท่ีกําหนดให้การฝ่าฝืนจริยธรรมให้ดําเนินการทางวินัย จึงมีความชัดเจน

ในวิธีการดําเนินการกรณีฝ่าฝืนและการลงโทษ ดังนั้น จึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติมาตรฐาน

ทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 โดยการให้กําหนดให้การฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมเป็นความผิดทางวินัย

และให้ใช้การกําหนดโทษตามบทบัญญัติทางวินัย แต่หากผลการพิจารณาเห็นว่า เป็นการกระทําที่ไม่ถึงขนาด

ต้องลงโทษทางวินัยก็ให้ใช้โทษทางจริยธรรมเดิมที่มีอยู่ในหนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. มาเป็นมาตรการที่ให้

ผู้บังคับบัญชาใช้ในการออกคําส่ังให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรมกับกรณี

ประเด็นที่สาม ปัญหาการกําหนดระบบการตรวจสอบหรือทบทวน กรณีข้าราชการถูกผู้บังคับบัญชา

ลงโทษในการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม ผลการศึกษาพบว่า ในประเทศไทยยังไม่มีการกําหนดสิทธิให้

ข้าราชการใช้สิทธิทบทวนการลงโทษไว้ ขณะที่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น และประเทศไต้หวัน

มีกลไกท่ีให้สิทธิข้าราชการสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์และฟ้องต่อศาลต่อไปได้ ดังนั้น จึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 โดยการกําหนดให้มีระบบท่ีให้ข้าราชการสามารถใช้สิทธิ

ทบทวนการออกคําสั่งของผู้บังคับบัญชาต่อไปได้

คําสําคัญ: มาตรฐานจริยธรรม, กลไกจริยธรรม, ข้าราชการพลเรือน
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ABSTRACT

The objective of this dissertation is to investigate and analyze the problems

regarding the enforcement of the 2019 EthicalStandards of Ethical Conduct Act for civil

servants. Through the examination of the said act, the compilation of ethical standards for

civil servants, and relevant laws, it is evident that there are ambiguities and inadequacies in

the provisions concerning the enactment of ethical requirements. This includes the presence

of overlapping ethical principles with disciplinary regulations, the mechanism for enforcing

the 2019 Buddhist Era Standards of Ethical Conduct Act, and related laws in cases of civil

servants' violations of ethical standards. Furthermore, it is noted that there is currently no

system allowing civil servants to appeal penalties resulting from breaches of ethical

standards. The implications derived from this study are discussed in the following three

points.

First point: regarding the appropriateness of ethical standards for civil servants.

Study findings: Although the 2019 Buddhist Era Standards of Ethical Conduct Act has

stipulated 7 provisions, aligning with constitutional reforms concerning governance under

Article 258 (4), nevertheless, when compared to disciplinary regulations, if a violation occurs,

there may be discrepancies in legal application as authorities may selectively enforce laws.

This discretion may lead to unfair treatment of civil servants. Notably, in the United States,

Japan, and Taiwan, clear ethical standards are enforced for civil servants, with specific

emphasis on particular areas and defined levels of disciplinary actions, thereby avoiding

arbitrary enforcement. Consequently, there's a necessity for further amendments to the

2019 Buddhist Era Standards of Ethical Conduct Act, specifically delineating behaviors not

constituting disciplinary offenses, or directly enacting provisions within this law, categorizing

violations of ethical standards as disciplinary offenses.
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Second point: Problems concerning the establishment of mechanisms and

enforcement of ethical measures for civil servants. Study findings: There's a problem with

unclear regulations regarding whether actions violating ethical standards and disciplinary

measures can be simultaneously enforced. This ambiguity allows authorities discretionary

power in enforcing penalties for ethical violations, unlike the mechanisms in the United

States, Japan, and Taiwan, where ethical violations lead directly to disciplinary actions,

including the imposition of ethical sanctions as outlined in the circular issued by Office of

the Civil Service Commission.Therefore, clarity is needed in the procedures for handling

violations and punishments. Hence, there should be additional amendments to the 2019

Buddhist Era Standards of Ethical Conduct Act, specifying ethical violations as disciplinary

offenses and applying disciplinary penalties accordingly. However, if an action is deemed not

severe enough for disciplinary action, the original ethical penalties outlined in office circulars

(OCSC circular letter) should be utilized as measures appropriate and just to the case.

Third point: Problems regarding the establishment of a system for review or appeal

in cases where civil servants are penalized by superiors for violating ethical standards. Study

findings: In Thailand, there's currently no provision granting civil servants the right to appeal

penalties, whereas in the United States, Japan, and Taiwan, mechanisms exist allowing civil

servants to appeal and litigate in court. Therefore, there should be further amendments to

the 2019 Buddhist Era Standards of Ethical Conduct Act, introducing a system enabling civil

servants to appeal orders issued by superiors.

Keywords: Ethical standards, ethical mechanisms, civil servants
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กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จได้อย่างสมบูรณ์ด้วยความกรุณาจากอาจารย์ ดร. กิตติศักดิ์ หนูชัยแก้ว

ในการเป็นท่ีปรึกษาให้การช้ีแนะการค้นคว้าหาข้อมูล การจัดเรียงความคิด คําแนะนําที่มีประโยชน์ ตลอดจน

ให้กําลังใจและให้แนวคิดที่ดีจนทําให้วิทยานิพนธ์น้ีสําเร็จไปได้ด้วยดีและผ่านการประเมินผลการสอบ

วิทยานิพนธ์ในระดับดีมาก (Excellent) จึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงมา ณ ท่ีนี้

ผู้เขียนขอขอบพระคุณอาจารย์ ดร. ประสาท พงษ์สุวรรณ์ ท่ีกรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบ

วิทยานิพนธ์ และขอขอบพระคุณอาจารย์ ดร. ดลนภา นันทวโรไพร ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์

และเป็นผู้จุดประกายหัวข้อวิทยานิพนธ์อันเป็นจุดเริ่มต้นทําให้ผู้เขียนได้ทําการค้นคว้าต่อมาจนสําเร็จ

ซ่ึงอาจารย์ท้ังสามท่านได้ให้คําแนะนํา ความรู้ที่มีประโยชน์ ทําให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความครบถ้วนสมบูรณ์

มากย่ิงข้ึน ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านเป็นอย่างสูงมา ณ ที่น้ี ตลอดจนขอขอบพระคุณ

อาจารย์ทุกท่านสําหรับการเป็นแบบอย่างท่ีดีในการประกอบอาชีพต่อไป

ผู้เขียนขอขอบพระคุณอาจารย์ ผู้ช่วยศาตราจารย์ ดร. สุธี อยู่สถาพร อาจารย์ ดร. จิรวุฒิ ลิปิพันธ์

และพ่ีๆ เจ้าหน้าที่ของคณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ ท่ีมีส่วนช่วยชี้แนะในการจัดทําวิทยานิพนธ์เล่มนี้

ผู้เขียนขอขอบพระคุณบิดา มารดา ของผู้เขียนที่ให้การอบรมเลี้ยงดูและเป็นกําลังใจที่ดีเสมอมา

ขอขอบคุณพี่ๆ และเพื่อนร่วมงานทุกท่านจากสํานักงาน ก.พ. และบุคคลอันเป็นท่ีรักของผู้เขียน ท่ีให้กําลังใจ

และส่งผ่านความรู้สึกที่ดีๆอันเป็นแรงผลักดันทําให้ผู้เขียนจัดทําเรื่องนี้ให้สําเร็จไปได้ด้วยดี ซ่ึงถือเป็นกําลังใจ

และเป็นเบื้องหลังความสําเร็จที่มีคุณค่าและมีความสําคัญมากสําหรับผู้เขียน ผู้เขียนจึงขอขอบคุณมา

ในคราวเดียวกันนี้

หากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสามารถเป็นประโยชน์ในการศึกษาสําหรับผู้ท่ีสนใจต่อไป ผู้เขียนมอบ

คุณความดีให้กับบิดา มารดา และอาจารย์ผู้ประสาทวิชาความรู้ให้กับผู้เขียน และผู้แต่งหนังสือทุกท่าน

ท่ีผู้เขียนได้นํามาอ้างอิงไว้ในงานนี้ ส่วนหากมีข้อบกพร่องประการใดผู้เขียนขอน้อมรับไว้ผู้เดียว

แพรวพรรณ ชัยพร
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บทท่ี 1

บทนํา

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา

ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 76 วรรคสาม บัญญัติว่า “รัฐพึง

จัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรม เพื่อให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นหลักในการกําหนดประมวลจริยธรรมสําหรับ

เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานนั้น ๆ ซึ่งต้องไม่ต่ํากว่ามาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าว”1

ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ขึ้น ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 17 เมษายน 2562 เป็นกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมที่เป็นแม่บทในการ

จัดทําประมวลจริยธรรมให้กับองค์กรกลางบริหารงานบุคคลประเภทต่าง ๆ และหน่วยงานของรัฐท่ีอยู่ในกํากับ

ของฝ่ายบริหารได้จัดทําประมวลจริยธรรมให้มีความสอดคล้อง และมีมาตรฐานเดียวกัน รวมถึงกําหนดให้มี

กระบวนการรักษาจริยธรรมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อเสริมสร้างให้มีการ

ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมอย่างเป็นรูปธรรม2 โดยมีเจตนารมณ์ให้ใช้เป็นหลักสําคัญในการจัดทําประมวล

จริยธรรมของหน่วยงานของรัฐท่ีจะกําหนดเป็นหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติตนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เกี่ยวกับสภาพ

คุณงามความดีที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องยึดถือสําหรับการปฏิบัติงาน การตัดสินความถูกผิด การปฏิบัติท่ีควร

กระทําหรือไม่ควรกระทํา ตลอดจนการดํารงตนในการกระทําความดีและละเว้นความชั่ว3 โดยกําหนดไว้เป็น

มาตรฐานข้ันต่ําไว้ในมาตราเดียวกันนี้ว่า มาตรฐานทางจริยธรรม คือ หลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติอย่างมี

คุณธรรมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งจะต้องประกอบด้วย (1) ยึดม่ันในสถาบันหลักของประเทศ อันได้แก่ ชาติ

ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

(2) ซื่อสัตย์สุจริต มีจิตสํานึกที่ดี และรับผิดชอบต่อหน้าที่ (3) กล้าตัดสินใจและกระทําในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม

(4) คดิถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว และมีจิตสาธารณะ (5) มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน (6) ปฏิบัติหน้าท่ี

อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ (7) ดํารงตนเป็นแบบอย่างท่ีดีและรักษาภาพลักษณ์ของทางราชการ

ขอบเขตการบังคับใช้ พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 มีผลใช้บังคับกับเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐในกํากับของฝ่ายบริหาร ได้แก่ ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการการเมือง

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ข้าราชการทหาร

และข้าราชการพลเรือนกลาโหม ข้าราชการตํารวจ ข้าราชการส่วนท้องถิ่น ผู้บริหารและพนักงานรัฐวิสาหกิจ

1 รัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 76 วรรคสาม.
2 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 (pdf, ศูนย์

ส่งเสริมจริยธรรม สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 2563) 20.
3 พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 5.
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ผู้บริหาร เจ้าหน้าที่และผู้ปฏิบัติงานในองค์การมหาชน หน่วยงานของรัฐรูปแบบใหม่ แต่ไม่รวมถึงหน่วยงาน

ธุรการของรัฐสภา องค์กรอิสระ ศาล และองค์กรอัยการ โดยประมาณการว่ามจํีานวนขา้ราชการและเจ้าหน้าทีข่องรัฐ

น้ีอาจจําแนกเป็นข้าราชการ 1,334,893 คน พนักงานจ้าง 243,687 คน พนักงานราชการ 145,374 คน

ลูกจ้างประจํา 138,723 คน และลูกจ้างชั่วคราว 229,630 คน ข้าราชการตํารวจ 216,642 คน และข้าราช

การทหาร ณ เดือนกันยายน พ.ศ. 2562 จํานวน 430,209 นาย ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ทุกประเภทที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 มีจํานวนกว่า 2,742,158 คน4

ภายหลังท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ โดยเฉพาะข้าราชการพลเรือน คณะกรรมการข้าราชการ

พลเรือน (ก.พ.) ในฐานะองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน ก็ได้จัดทําประมวลจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือน ตลอดจนกําหนดแนวทางในการปฏิบัติตน เพื่อนํามาใช้กับข้าราชการในสังกัดแล้ว

ประกอบกับก่อนจะมีกฎหมายฉบับดังกล่าว ได้มีตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ี

มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําที่ข้าราชการพลเรือนพึงกระทําและงดเว้นการกระทําและหากมีการฝ่าฝืนจะมี

การดําเนินการทางวินัยและลงโทษทางวินัย ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลด

ออกจากราชการ หรือไล่ออกจากราชการ ตามระดับความร้ายแรงแห่งกรณี ซ่ึงถือว่าเป็นมาตรการทาง

กฎหมายที่ใช้ในการควบคุมความประพฤติของข้าราชการพลเรือน แต่อย่างไรก็ดี แม้ในปัจจุบันเราจะมี

กฎหมายดังกล่าวเป็นเครื่องมือที่กําหนดกลไกการเสริมสร้างและควบคุมจริยธรรมข้าราชการพลเรือนแล้วก็

ตาม แต่ยังคงพบข้าราชการประพฤติตนไม่เหมาะสมหรือแสดงพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์กับการเป็นข้าราชการ

ท่ีดีให้เห็นในข่าวสารอยู่ หรือการท่ีข้าราชการมีพฤติกรรมท่ีไม่ชอบประการอ่ืน เช่น กรณีถูกกล่าวหาว่าทุจริต

การถูกกล่าวหาว่ามีการเรียกรับเงิน อันเป็นพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมและเป็นความผิดทางวินัยซึ่งมีโทษสถาน

หนักกว่าการฝ่าฝืนจริยธรรมด้วย จึงเป็นส่ิงที่สะท้อนให้เห็นว่า รัฐควรให้ความสําคัญกับการจัดการกับ

บุคคลากรของรัฐเอง ที่เป็นส่วนสําคัญโดยการขับเคลื่อนการทํางานต่างๆ ของประเทศ ที่จะต้องส่งเสริมและ

ควบคุมให้เป็นบุคคลที่รัฐและประชาชนทั่วไปสามารถไว้วางใจ ว่าให้ทํางานของประเทศในด้านต่างๆ ในการ

บริหารงานของประเทศต่อไปได้ จึงควรให้ความสําคัญและดําเนินการทั้งการตรวจสอบควบคุมพฤติกรรมของ

ข้าราชการ รวมทั้งมีการส่งเสริมพฤติกรรมที่ดี อันเป็นการป้องกันการมิให้เกิดการกระทําที่ไม่เหมาะสมด้วยไป

พร้อมๆ กัน ตลอดจนวางระบบกฎหมายเพื่อเป็นกลไกจัดการด้านจริยธรรม ให้มีเนื้อหาให้ครอบคลุมการ

ดําเนินการส่งเสริมจริยธรรมและการควบคุมพฤติกรรม มีความสอดคล้องต่อเนื่องกันไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 แล้วเห็นว่ามี

ประเด็นปัญหาในทางกฎหมาย ให้ต้องศึกษาสามประเด็นดังนี้

1. ประเด็นปัญหาความเหมาะสมในการกําหนดเนื้อหาท่ีเป็นข้อกําหนดมาตรฐานจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือน

4 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, ยุทธศาสตร์ด้านมาตรฐานทางจริยธรรมและการส่งเสริมจริยธรรม

ภาครัฐ (พ.ศ. 2565-2570) (pdf, สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 2564) 2.
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ตามท่ีพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 5 กําหนดมาตรฐานจริยธรรมไว้ 7 ข้อ

เป็นมาตรฐานกลางให้หน่วยงานของรัฐต่างๆ นําไปกําหนดเป็นประมวลจริยธรรมเพื่อกําหนดข้อจริยธรรม

ข้าราชการของตน ซึ่งตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนได้กําหนดข้อจริยธรรมไว้ โดยให้ข้าราชการ

พลเรือนพึงปฏิบัติตนเพื่อรักษาจริยธรรม จํานวน 7 ข้อ สอดคล้องกับพระราชบัญญัติดังกล่าวโดยมีสาระสําคัญ

ดั ง น้ี5 (1) ยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศ (2) ซื่ อสัตย์สุจริต (3) กล้าตัดสินใจและยืนหยัดทํา

ในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม (4) คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว (5) มุ่ งผลสัมฤทธิ์

ประสิทธิภาพ และคุณภาพของงาน (6) ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเที่ยงธรรม ปราศจากอคติ และไม่เลือกปฏิบัติ

โดยการใช้ความรู้สึก (7) ดํารงตนเป็นแบบอย่างด้วยการเป็นข้าราชการท่ีดีและรักษาภาพลักษณ์ของทาง

ราชการพึงปฏิบัติตนให้เป็นที่เชื่อถือศรัทธาแก่ประชาชน และประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนได้

กําหนดให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) จัดทําแนวทางการปฏิบัติตน เป็นข้อแนวทางปฏิบัติที่ควร

กระทํา (do)/ไม่ควรกระทํา (don’t) ไว้ เพื่อใช้เป็นกรอบแนวทางการปฏิบัติสําหรับข้าราชการพลเรือน เป็นข้อ

ที่ควรกระทํา จํานวน 34 ข้อ และข้อไม่ควรกระทํา จํานวน 20 ข้อ ไว้เป็นแนวทางสําหรับให้ส่วนราชการต่างๆ

ไปกําหนดแนวทางปฏิบัติท่ีควรกระทํา (do)/ไม่ควรกระทํา (don’t) สําหรับข้าราชการในหน่วยงานของตน

จากข้อกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือนข้างต้น ผู้ศึกษาตั้งเป็นข้อสังเกตว่า

ข้อกําหนดดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะใกล้เคียงกับบทบัญญัติทางด้านวินัย ตามที่มีบัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 81 และมาตรา 82 ที่เป็นบทกําหนดให้

ข้าราชการพลเรือนต้องปฏิบัติ มาตรา 83 เป็นบทกฎหมายที่เป็นข้อห้ามปฏิบัติ จึงมีประเด็นให้พิจารณา

บทบัญญัติทางจริยธรรมเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในทางวินัยว่ามีความซ้ําซ้อนของการกําหนดกฎหมาย

หรือไม่ โดยมีประเด็นให้ต้องพิจารณาว่า การกระทําตามท่ีมีการฝ่าฝืนจริยธรรมเป็นความผิดวินัย

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือไม่ เนื่องจากมีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ี

ผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจหน้าที่ดําเนินการที่ต้องตัดสินใจว่าจะมีการดําเนินการกับผู้กระทําการฝ่าฝืนต่อไป

อย่างไร

ยกตัวอย่างการกระทํา เช่น ตัวอย่างท่ี 1 กรณีมีข้อร้องเรียนว่า ข้าราชการมีพฤติการณ์ทุจริต

เรียกรับเงินเพื่อปฏิบัติการตามหน้าที่ ย่อมเข้าข่ายเป็นการกระทําฝ่าฝืนจริยธรรมในข้อ 2 (2) ในเร่ืองที่กําหนด

ไว้ว่าข้าราชการพึงมีความซื่อสัตย์สุจริต ปฏิบัติหน้าที่อย่างตรงไปตรงมาตามกฎหมายและตามทํานองคลอง

ธรรมโปร่งใส ตรวจสอบได้ และไม่แสดงออกถึงพฤติกรรมท่ีมีนัยเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ และ

เข้าข่ายเปน็ความผิดวินัย ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ อันเปน็ความผิดวินยัอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (1) แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือตัวอย่างท่ี 2 กรณีการร้องเรียนข้าราชการ

มีพฤติกรรมไม่สุภาพต่อผู้ร่วมปฏิบัติราชการด้วยกัน ย่อมเข้าข่ายเป็นการกระทําฝ่าฝืนจริยธรรมในข้อ 2 (7)

เรื่องการดํารงตนเป็นแบบอย่างด้วยการเป็นข้าราชการท่ีดีและรักษาภาพลักษณ์ของทางราชการพึงปฏิบัติตน

ให้เป็นที่เชื่อถือศรัทธาแก่ประชาชน ปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความสุภาพ อ่อนน้อมถ่อมตนไม่อ้างหรือใช้

5 ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ข้อ 2.
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อํานาจโดยปราศจากเหตุผล และเข้าข่ายเป็นความผิดวินัย ฐานไม่สุภาพเรียบร้อย ไม่รักษาความสามัคคีและ

ช่วยเหลือกันในการปฏิบัติราชการระหว่างข้าราชการด้วยกัน ตามมาตรา 82 (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551

จากทั้งสองกรณีดังกล่าว มีข้อสังเกตว่า พฤติกรรมการกระทําน้ัน ย่อมเป็นทั้งพฤติกรรมการฝ่าฝืน

จริยธรรมและวินัยไปด้วยพร้อมกัน การจะหยิบกฎหมายมาใช้เพื่อดําเนินการฝ่าฝืนย่อมต้องมีการใช้ดุลพินิจใน

การเลือกพิจารณาขั้นต้นของผู้บังคับบัญชาได้ว่าเห็นควรดําเนินการทางวินัยหรือทางจริยธรรม ซึ่งหากสามารถ

ใช้ดุลพินิจในการเลือกดําเนินการได้ อาจนําไปสู่การพิจารณาในลักษณะที่เลือกปฏิบัติได้ว่าจะใช้มาตรการหนัก

(วินัย) หรือมาตรการที่เบา (จริยธรรม) ในการเร่ิมต้นดําเนินกระบวนการ อันจะเป็นเครื่องมือที่เปิดช่องให้เกิด

ความลักล่ันในการเลือกวิธีการดําเนินการได้ จึงจําเป็นต้องศึกษาประเด็นนี้ให้มีความชัดเจนเพ่ือจะได้เป็น

ประโยชน์ในการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายต่อไป

2. ประเด็นปัญหาการกําหนดกลไกและการบังคับใช้มาตรการทางจริยธรรมข้าราชการพลเรือน

ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 นั้น ไม่ได้กําหนดกลไกการดําเนินการกรณีมีการ

ฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมไว้ มีเพียงมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กําหนดว่า ให้องค์กรกลาง

บริหารงานบุคคลแต่ละประเภท กําหนดมาตรการท่ีใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐที่มี

พฤติกรรมฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม โดยอาจกําหนดมาตรการเพื่อใช้

ในการบริหารงานบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการประเภทน้ัน ซึ่งคณะกรรรมการข้าราชการ

พลเรือน (ก.พ.) ในฐานะองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน ซึ่งมีหน้าที่จัดทําประมวล

จริยธรรมข้าราชการพลเรือน ได้กําหนดข้อกําหนดว่าด้วยกระบวนการรักษาจริยธรรม : กลไกและการบังคับใช้

ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน6 ไว้ว่าอย่างไรเรียกว่าเป็นการฝ่าฝืน ช่องทางการร้องเรียน

ระดับผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจหน้าท่ีพิจารณาดําเนินการ หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการดําเนินการ การกําหนด

ว่าหากเป็นการกระทําผิดวินัยหรือกระทําผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืนด้วยก็ไม่เป็นการจํากัดสิทธิ

ส่วนราชการที่จะดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือดําเนินการตาม

กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ซึ่งกรณีดังกล่าวผู้ศึกษาเห็นว่ายังไม่ความไม่ชัดเจนในข้อกฎหมายว่า จะเป็นการ

ดําเนินการกรณีฝ่าฝืนจริยธรรมและวินัยไปพร้อมกันได้หรือไม่ หรือเป็นการใช้ดุลพินิจดําเนินการทางใดทางหนึ่ง

หรือเป็นกรณีผู้บังคับบัญชาสามารถเลือกดําเนินการได้ อีกทั้งมีการกําหนดกรณีเมื่อผลการพิจารณาปรากฏว่า

มีการฝ่าฝืนจริยธรรมหรือไม่่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน และข้อกําหนดจริยธรรมของ

ส่วนราชการ ให้หัวหน้าส่วนราชการ หรือผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปของหัวหน้าส่วนราชการนั้น แล้วแต่กรณี

สั่งลงโทษทางจริยธรรม ดังต่อไปนี้ 1. ว่ากล่าวตักเตือน 2. สั่งให้ได้รับการพัฒนา 3. ทําทัณฑ์บนเป็นหนังสือ

4. ดําเนินการตามมาตรการทางการบริหาร เช่น การสับเปล่ียนหมุนเวียนงาน การย้ายไปปฏิบัติหน้าที่อื่น กับ

ทั้งมีกลไกให้มีการบันทึกพฤติกรรมการฝ่าฝืนจริยธรรมไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เพ่ือประกอบการดําเนินการ

6 หนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 1019.2/ว 1 เร่ือง มาตราการดําเนินการกรณีข้าราชการฝ่าฝืนจริยธรรมหรือไม่

ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนและข้อกําหนดจริยธรรมของส่วนราชการ (12 มกราคม 2566) ข้อ 2.
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ตามกระบวนการบริหารงานบุคคลด้วย อีกทั้งให้ส่วนราชการรายงานการสั่งลงโทษทางจริยธรรมไปยัง

สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (สํานักงาน ก.พ.) นอกจากนี้ ยังมีการกําหนดการให้ความคุ้มครอง

ผู้ให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อทางราชการและการกันเป็นพยานให้ดําเนินการไว้ในแนวทางนี้ด้วย

จากที่กล่าวมาข้างต้นน้ี ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่ามีประเด็นให้ศึกษาว่าการดําเนินการกรณีฝ่าฝืน

จริยธรรมและวินัยไปพร้อมกันได้หรือไม่ หรือเป็นการใช้ดุลพินิจดําเนินการทางใดทางหนึ่ง หรือเป็นกรณี

ผู้บังคับบัญชาสามารถเลือกดําเนินการได้และมีประเด็นต้องพิจารณาว่ากรณีดังกล่าวมีลักษณะเป็นการลงโทษ

ในทางปกครองแล้วหรือไม่ รูปแบบการส่ังลงโทษจะมีรูปแบบใด ซึ่งหากกรณีดังกล่าวถือเป็นการลงโทษ

เล็กน้อย แต่ถ้ามีผลเป็นการกระทบสิทธิและชื่อเสียงของข้าราชการพลเรือนผู้ถูกลงโทษจากการฝ่าฝืน ย่อมเป็น

การไม่เหมาะสมท่ีจะให้มีการกําหนดไว้เพียงแนวทางปฏิบัติตามหนังสือสํานักงาน ก.พ.

3. ประเด็นปัญหาการไม่มีระบบหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของข้าราชการกรณีถูก

ผู้บังคับบัญชาลงโทษจากการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม

การดําเนินการทางจริยธรรมกับข้าราชการพลเรือนผู้มีพฤติกรรมฝ่าฝืน หากมีการดําเนินการ

ทางจริยธรรม จนมีการลงโทษทางจริยธรรมอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปน้ี 1. ว่ากล่าวตักเตือน 2. ส่ังให้ได้รับ

การพัฒนา 3. ทําทัณฑ์บนเป็นหนังสือ 4. ดําเนินการตามมาตรการทางการบริหาร และให้มีการบันทึกพฤติ

กรรมการฝ่าฝืนจริยธรรม นั้น กรณีย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาที่กระทบกระเทือนต่อชื่อเสียง

และเกียรติยศ ศักด์ิศรีของข้าราชการพลเรือนที่ถูกลงโทษ ซึ่งเม่ือพิจารณาบทบัญญัติพระราชบัญญัติมาตรฐาน

จริยธรรม พ.ศ. 2562 และประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ยังไม่มีการกําหนดรองรับสิทธิ

ในเรื่องการให้มีระบบการทบทวนการใช้ดุลพินิจดังกล่าวของผู้บังคับบัญชา ย่อมเป็นการขัดต่อหลักประกัน

ความเป็นธรรมให้กับข้าราชการ และขัดต่อหลักการพ้ืนฐานทางปกครองท่ีต้องมีกระบวนการควบคุมตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจของผู้ใช้อํานาจ ซึ่งเป็นการไม่ถูกต้อง

ไม่เหมาะสม และยังไม่ครอบคลุมการบัญญัติกฎหมายในข้อที่เป็นสาระสําคัญ

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จึงมุ่งเน้นการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานจริยธรรมของข้าราชการพล

เรือน ตามกฎหมายของประเทศไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐเมริกา

ประเทศญี่ปุ่น และประเทศไต้หวัน เพื่อเปรียบเทียบข้อมูล วิเคราะห์หาความเหมือนและความแตกต่าง

เพื่อนํามาเป็นแนวทางพัฒนาปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยกฎหมายจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน ตามกฎหมาย

ของไทยให้มีความเหมาะสมและสามารถตอบโจทย์ในการเป็นกลไกสําหรับใช้ในการควบคุมและส่งเสริม

จริยธรรมข้าราชการพลเรือนให้มีประสิทธิภาพต่อไป



16/08/67

6

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา

1.2.1 เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือน

1.2.2 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบถึงมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือนของต่างประเทศและของไทย

1.2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือน ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562

1.2.4 เพื่อเสนอแนวทางแก้ไขเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือน

1.3 สมมติฐานของการศึกษา

มาตรฐานทางจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม

พ.ศ. 2562 เป็นเครื่องมือหนึ่งของรัฐท่ีจะนํามาใช้ในการควบคุมและส่งเสริมข้าราชการพลเรือน ซึ่งเป็น

บุคลากรของรัฐให้มีการประพฤติปฏิบัติตนที่ดีในการปฏิบัติงานราชการให้มีความประสิทธิภาพและเป็น

ประโยชน์ต่อประเทศและประชาชน

การศึกษาถึงการบังคับใช้มาตรฐานทางจริยธรรม ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มีประเด็นปัญหาที่

เชื่อมโยงกัน 3 ประเด็น คือ ประเด็นการกําหนดข้อกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรม ซ่ึงเป็นการกําหนด

พฤติกรรมท่ีคล้ายคลึงกับข้อกําหนดทางวินัย ประเด็นการกําหนดกลไกการดําเนินการกรณีมีการฝ่าฝืน

มาตรฐานทางจริยธรรมและการกําหนดบทลงโทษสําหรับการฝ่าฝืนยังไม่มีความชัดเจนและยังไม่เหมาะสม

และประเด็นการไม่มีระบบการให้ข้าราชการได้ใช้สิทธิทบทวน

ดังนั้น จึงควรมีการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ให้มี

บทบัญญัติท่ีเป็นมาตรฐานทางจริยธรรมให้มีความเหมาะสมและกําหนดกลไกการจัดการฝ่าฝืนให้มีความ

ชัดเจน โดยอาจกําหนดให้มีการดําเนินการฝ่าฝืนโดยใช้ระบบการดําเนินการทางวินัย และจัดทํากฎหมายให้มี

ความครอบคลุมในเรื่องการให้มีระบบให้ข้าราชการสามารถใช้สิทธิทบทวนกรณีผู้บังคับบัญชามีผลการดําเนินใด

ท่ีเป็นการกระทบสิทธิของข้าราชการ อันจะเป็นกําหนดกลไกของมาตรฐานทางการกฎหมายด้านมาตรฐานทาง

จริยธรรมท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งข้ึนกว่าเดิม
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา

การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการ

พลเรือนของต่างประเทศและของไทยในปัจจุบันว่ามีลักษณะอย่างไรบ้าง มีกลไกการควบคุมและส่งเสริม

จริยธรรมสําหรับข้าราชการอย่างไร และวิเคราะห์หาแนวทางท่ีเหมาะสม หรือแนวคิดเพิ่มเติมที่จะนํามาปรับ

ใช้กับการพัฒนาระบบบริหารทรัพยากรบุคคลของข้าราชการพลเรือนให้มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลย่ิงขึ้น

ผ่านกลไกการบังคับใช้ของกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมของข้าราชการพลเรือน โดยใช้รัฐธรรมนูญ

แห่ ง ร าชอาณาจั กร ไทย (พุทธศั กราช 2560) พระราชบัญญัติ ม าตรฐานจ ริยธรรม พ .ศ . 2562

และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นฐานในการศึกษา

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา

ผู้ศึกษาใช้วิธีการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้า เรียบเรียง

ตลอดจนวิเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมายต่างๆ ท้ังในและต่างประเทศ งานวิจัย บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์

หนังสือ วารสารต่างๆ หรือเอกสารอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง รวมทั้งข้อมูลเอกสารทางกฎหมายที่ปรากฏอยู่ในรูปของ

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้เพื่อนําข้อมูลที่ได้จากการศึกษาและรวบรวมดังกล่าวมาศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์

โดยทําการศึกษาในเชิงทฤษฎีกฎหมาย เพื่อวิเคราะห์และเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุม

และส่งเสริมจริยธรรมสําหรับข้าราชการให้สอดคล้องกับการพัฒนาระบบบริหารทรัพยากรบุคคลของ

ข้าราชการพลเรือนให้มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลยิ่งขึ้น

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

1.6.1 ได้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือน

1.6.2 ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการพลเรือน

ของต่างประเทศและของประเทศไทย

1.6.3 ทราบถึงปัญหามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการ

พลเรือน ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562

1.6.4 ได้ข้อเสนอเพื่อเป็นแนวทางแก้ไขเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและส่งเสริม

จริยธรรมข้าราชการพลเรือนสามัญ ของประเทศไทย และได้รูปแบบท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย
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ข้อความคิดว่าด้วยมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือน

จริยธรรม เป็นสิ่งหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับจิตใจ ความคิด และการกระทําที่ประกอบเป็นพฤติกรรมของ

มนุษย์ที่แสดงออกมาภายนอก ซึ่งแต่เดิมจริยธรรมถูกกล่าวถึงในลักษณะเป็นสภาพคุณงามความดีทั่วไปที่เป็น

สิ่งที่มนุษย์ทุกคนพึงมีพึงปฏิบัติ เป็นสภาพคุณงามความดีท่ีอยู่ในจิตใจและความคิดของแต่ละบุคคล จึงมี

ลักษณะที่เป็นนามธรรม แต่ในปัจจุบันถูกนํามาบัญญัติไว้ในกฎหมาย อันเป็นการนํามากําหนดให้เป็นรูปธรรม

มากขึ้น เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือหนึ่งในการใช้ส่งเสริมและควบคุมพฤติกรรมของบุคคลได้อย่างมีแนวทางที่ชัดเจน

มากยิ่งข้ึน ซ่ึงเม่ือถูกนํามาบัญญัติไว้ให้เป็นกฎหมายแล้วย่อมอาจเป็นการกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ท่ีเกี่ยวข้องได้

ดังนั้น การศึกษาเร่ืองมาตรการในการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการพลเรือน จึงมีความ

จําเป็นท่ีจะต้องศึกษาถึงข้อความคิดเกี่ยวกับจริยธรรมและหลักการท่ัวไปในทางกฎหมายปกครอง

ที่เกี่ยวข้อง โดยบทน้ีมีเร่ืองสําคัญสามส่วน ส่วนแรกว่าด้วยแนวความคิดว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับ

ข้าราชการพลเรือน ส่วนท่ีสองว่าด้วยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการ

พลเรือน และส่วนที่สามว่าด้วยประวัติความเป็นมาของพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

2.1 แนวความคิดว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับข้าราชการพลเรือน

หากกล่าวถึงจริยธรรม เป็นสิ่งที่มีความเกี่ยวข้องกับมนุษย์ทุกคน ไม่ว่าจะเป็นจริยธรรมของบุคคลทั่วไป

หรือจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพต่างๆ และหากกล่าวถึงจริยธรรมสําหรับข้าราชการพลเรือน มีสาระสําคัญ

ของแนวคิดว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรมสําหรับข้าราชการพลเรือน สามารถอธิบายได้ ดังนี้

2.1.1 ความหมายและความสําคัญของจริยธรรม

ในการศึกษาเรื่องมาตรฐานจริยธรรมของข้าราชการพลเรือนสามัญ นั้น ในเบื้องต้นจําเป็นท่ีจะต้อง

ทําความเข้าใจถึงความหมายของคําว่า จริยธรรม และความสําคัญของการมีจริยธรรมก่อน เพ่ือเป็นพื้นฐาน

ของการทําความเข้าใจในเนื้อหาส่วนอื่นๆ ต่อไป จึงนําเสนอเป็นสองส่วนดังนี้

(1) ความหมายของจริยธรรม

จริยธรรม หรือ ในภาษาอังกฤษเขียนว่า ETHICS นั้น ได้ มีการให้ความหมายหรือ

คํานิยามอย่างหลากกลาย ท้ังในมุมความหมายอย่างกว้างและความหมายอย่างแคบ ดังนี้
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ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายของคําว่า “จริยธรรม”

ไว้ว่า “จริย” หมายถึง ความประพฤติหรือกิริยาที่ควรประพฤติ และ “ธรรม” หมายถึง คุณความดี และเม่ือนํา

รวมกันแล้ว “จริยธรรม” หมายถึง ธรรมท่ีเป็นข้อประพฤติปฏิบัติ, ศีลธรรม,กฎศีลธรรม7

พระเทวินทร์ เทวินโท ในหนังสือจริยธรรมศาสตร์ ได้ให้ความหมายของจริยธรรมไว้ใน

ความหมายหนึ่งว่า “จริยธรรม” คือ สรรพสิ่งทั้งหลายทั้งปวงในจักรวาลนี้ ที่มีอยู่ ที่เป็นอยู่และที่ดําเนินไปอยู่

ตามกฎหรือตามกระบวนการของสสารหรือของธรรมชาติ ทําให้โลก ดวงดาว อากาศ พืช สัตว์และมนุษย์ต้อง

เป็นไปตามธรรมชาติ ในฐานะท่ีสิ่งเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ ทําให้สิ่งท่ีไม่เป็นธรรมชาติหรือไม่เป็น

จริยธรรมในจักรวาลน้ีในโลกน้ีไม่มี ทําให้สิ่งที่มีอยู่ในจักรวาลน้ีในโลกน้ีมีอยู่สิ่งเดียวเท่านั้น คือ “ธรรมชาติหรือ

จริยธรรม” ธรรมชาติหรือจริยธรรมเป็นสิ่งสัมบูรณ์ ส่วนโลก ดวงดาว พืช สัตว์และมนุษย์ เป็นสิ่งสัมพัทธ์

เพราะสิง่เหล่านี้เป็นสว่นยอ่ยเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ ทําให้มนุษย์ต้องมีทั้งจรยิธรรมที่ดีและไม่ดี มีทั้งความดี

และความชั่ว มีทั้งความสุขและความทุกข์ โดยจริยธรรมท่ีดีและไม่ดี ความสุขและความทุกข์ เป็นสสารหรือ

ธรรมชาติ ด้วยสสารกลุ่มหน่ึงรวมกันด้วยโครงสร้างหน่ึง ด้วยสภาวะแวดล้อมสภาวะหนึ่งผสมกับประสบการณ์

ของแต่ละคน ทําให้คนแต่ละคนมีจริยธรรมที่ดีมากหรือดีน้อย มีความสุขมากหรือมีความสุขน้อย เป็นคนช่ัวมาก

หรือคนชั่วน้อย ซึ่งสิ่งทั้งหมดเหล่านี้ รวมกันเข้าเป็นจริยธรรมหรือธรรมชาติ8

ความหมายของจริยธรรมดังกล่าวทั้งตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานและตามหนังสือ

จริยธรรมศาสตร์ คือจริยธรรมในความหมายอย่างกว้างที่อธิบายให้คนทั่วไปตระหนักได้ว่า “จริยธรรม”

เป็นเรื่องของคุณงามความดีอย่างที่คนทั่วไปสามารถตัดสินได้ แต่หากพิจารณาจริยธรรมในมุมมองของบุคลากร

ในสาขาวิชาการต่าง ๆ อย่างโดยเฉพาะแล้ว “จริยธรรม” ในแต่ละบริบทนั้น ย่อมกําหนดให้มีความหมายที่

แคบและชัดเจนกว่า ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ประกอบอาชีพในวงการนั้น ๆ เข้าใจและยอมรับกับจริยธรรมที่ควรยึดถือ

ปฏิบัติได้9

นายประวีณ ณ นคร อธิบายความหมายของจริยธรรมไว้ว่า “จริยธรรม” มาจากคําว่า “จริย”

และ “ธรรม” “จริย” แปลว่า “ความประพฤต”ิ “ธรรม” แปลว่า “สภาพที่ทรงไว้โดยชอบ” เม่ือรวม ๒ คํา เป็น

“จริยธรรม” จะหมายถึง “สภาพที่ทรงไว้ซึ่งความประพฤติโดยชอบ” ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “ETHICS”10

นอกจากนี้ มีคําอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับจริยธรรมท่ีสําคัญ ได้แก่ คําว่า (1) “มาตรฐานทาง

จริยธรรม” คือ “สิ่งที่ถือเอาเป็นหลักสําหรับเทียบกําหนดทางจริยธรรม” ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “ETHICAL

STANDARD” (2) คําว่า “ประมวลจริยธรรม” คือ “ข้อกําหนดทางจริยธรรมที่รวบรวมขึ้นไว้” ตรงกับ

7 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (พิมพ์คร้ังท่ี 2, ราชบัณฑิตยสถาน 2554) 303,

597.
8 พระเทวินทร์ เทวินโท, จริยธรรมศาสตร์ (สํานักพิมพ์รุ่งแสงการพิมพ์ 2550) 1.
9 เบญจพร ทวิสังข์, ‘บทความเรื่อง มาตรฐานทางจริยธรรมในบทบัญญัติของกฎหมาย’ 1.
10 ประวีณ ณ นคร, ‘ปรัชญาและแนวคิดหลักเก่ียวกับจริยธรรม’ (การสัมมนาคณะกรรมการจริยธรรม เร่ือง

เดินหน้าพลิกวิกฤติเป็นโอกาสข้าราชการไทยใสสะอาดด้วยจริยธรรม, สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 24

พฤษภาคม 2555) 3.
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ภาษาอังกฤษว่า “CODE OF EHTICS” (3) คําว่า “พฤติกรรมทางจริยธรรม” คือ “การกระทําท่ีแสดงออกทาง

จริยธรรม ทั้งนี้ ความหมายของคําว่า “จริยธรรม” (Ethical) ที่จะนํามาใช้กับราชการน้ัน หมายถึง “สภาพท่ี

ทรงไว้ซึ่งความประพฤติโดยชอบ” ซึ่งเป็น “นามธรรม เม่ือกําหนดเป็น “รูปธรรม” เป็นข้อห้ามหรือข้อปฏิบัติ

ทางจริยธรรมจะเรียกว่า “มาตรฐานทางจริยธรรม” (Ethical Standard) เมื่อมีการปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรม หรือปฏิบัติฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม จะเรียกว่า “พฤติกรรมทางจริยธรรม” (Ethical

Behavior) 11 (4) คําว่า “คุณธรรม” เป็นคําที่มีความเป็นนามธรรมค่อนข้างมาก แต่มีความสําคัญต่อการกํากับ

พฤติกรรมของคนในหน่วยงานและในสังคมให้อยู่ในแนวทางที่เหมาะสมและเป็นไปในทางที่พึงประสงค์ต่อ

ส่วนรวม โดยคุณธรรม เ ป็นกฎเกณฑ์ที่ เกิดจากคําสอนในศาสนาที่ประกอบด้วยกฎเกณฑ์ย่อย

2 ด้าน คือศีลธรรม และคุณธรรม ซึ่งความหมายของคําย่อย 2 คําน้ี มีประเด็นที่คาบเกี่ยวกันและไม่สามารถ

จําแนกแนวทางปฏิบัติออกจากการอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม ทั้งศีลธรรมและคุณธรรม เป็นแนวทางสําคัญท่ี

ช่วยเสริมสร้างทัศนคติที่ดี มีอุดมการณ์ชีวิตที่ดี และเป็นส่วนหน่ึงที่ทําให้เกิด “คนดี “พลเมืองดี”12 (5) คําว่า

“วินัย” เป็น“กฎเกณฑ์ท่ีต้องทําและไม่ทําตามข้อกําหนดอย่างเป็นทางการ” หากฝ่าฝืนจะมีบทลงโทษในระดับ

ต่าง ๆ โดย “วินัย” เป็นแนวทางกํากับพฤติกรรมของคนในหน่วยงานที่ใช้ “ระเบียบ” เป็นพ้ืนฐานให้การ

กําหนดให้สมาชิกในหน่วยงานเกิดพฤติกรรมที่พึงประสงค์และมีบทลงโทษเมื่อมีการฝ่าฝืน ซึ่งเป็นแนวทาง

ในขั้วตรงกันข้ามกับคําว่าคุณธรรม แต่อย่างไรก็ตาม ทั้งคุณธรรม และ วินัย ต่างก็มีความสําคัญต่อการนํามา

กํากับพฤติกรรมของคนในหน่วยงานท้ังสิ้น หรือกล่าวอักนัยหนึ่ง วินัย คือกฎเกณฑ์ท่ีกําหนดข้ึนในองค์กร

ภาครัฐ ซ่ึงมี “กฎระเบียบอย่างเป็นทางการในฐานะเป็นเครื่องมือควบคุม” ที่หลากหลาย เช่น หลักคุณธรรม

ข้อบัญญัติเกี่ยวกับวินัยในพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน เป็นต้น โดยเป้าหมายหลักของการกําหนดวินัย

คือ ต้องการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นคนเก่ง คนดี มีความสามารถ กล่าวคือ คนที่มีความรู้และทํางานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ คือคนเก่ง เมื่อปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยใช้ความรู้ที่ตนมีควบคู่กับหลักคุณธรรม คือคนดี และเม่ือ

ทํางานบนพ้ืนฐานของความรู้ คุณธรรม และสามารถฝ่าฟันอุปสรรคจากปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ ได้จนงานบรรลุ

เป้าหมายบนประโยชน์สูงสุดของราชการ จึงเรียกได้ว่า เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่เป็นท้ังคนเก่ง คนดีและมี

ความสามารถ13

คําว่า “วินัย” ดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นการอธิบายคําว่า “วินัย” ว่า “วินัย” คือ ปทัสถาน หรือ

มาตรฐานทางพฤติกรรมของคนในการประกอบกิจกรรมแต่ละอย่าง ซึ่งอาจกําหนดไว้เป็นรูปธรรม เช่น วินัย

พระสงฆ์ วินัยทหาร วินัยข้าราชการพลเรือน 14 ซึ่งเป็นการมอง “วินัย” เป็นการมองที่ตัวมาตรฐาน (norm)

11 เพ่ิงอ้าง 4-6.
12 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, สรุปสาระสําคัญกิจกรรมเสริมสร้างมาตรฐานทางจริยธรรมและวินัย

ข้าราชการ (23 พฤษภาคม 2565) 4.
13 เพ่ิงอ้าง 4.
14 ประวีณ ณ นคร, วินัย: หลักการและวิธีการรักษาวินัย (สํานักงานเลขาธิการ สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการ

พลเรือน 2558) 7.
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หรือสิ่งที่หมายถึงข้อกําหนดบทวินัยท่ีบัญญัติไว้ แต่ยังมีความหมายของคําว่า “วินัย” อีกหนึ่งความหมาย คือ

ใช้ในการเรียก “พฤติกรรม” (behavior) ที่กระทําตามปทัสถานหรือไม่ทําตามปทัสถาน (ข้อกําหนดบทวินัย

ท่ีบัญญัติไว้) เชน่ การท่ีพดูวา่ การกระทําอย่างนัน้ เป็นการกระทําท่ีมีวนิัย การกระทําอย่างนี้ไม่มีวินยั เป็นต้น15

ดัง น้ัน กล่าวได้ว่าความหมายของ “จริยธรรม” ในความหมายทั่วไป คือ ธรรมที่ เป็น

ข้อประพฤติปฏิบัติ สภาพคุณความดี สภาพความประพฤติโดยชอบ ซ่ึงมีลักษณะเป็นนามธรรม แต่หากนํามา

กําหนดเป็นพฤติกรรมที่เป็นข้อห้ามหรือข้อปฏิบัติขึ้นมา จริยธรรมดังกล่าวก็จะเกิดเป็นรูปธรรมขึ้นมาได้

ในรูปแบบข้อกําหนดหรือกฎหมายที่ใช้บังคับกับบุคคลกลุ่มต่างๆ ในสังคม

(2) ความสําคัญของจริยธรรม

จากที่ศึกษาความหมายของจริยธรรมในหัวข้อที่ผ่านมา ทั้งในความหมายอย่างแคบ

และความหมายอย่างกว้าง พอจะเห็นได้ว่า จริยธรรม นั้น มีความเก่ียวข้องกับพฤติกรรมของมนุษย์ในหลายๆ

ด้านไม่ว่าจะเป็น ศาสนา กฎหมาย วินัย ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นส่ิงที่เรียกว่าเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมมนุษย์

ดังแยกการพิจารณาในลักษณะความสัมพันธ์ เพ่ือนําเสนอให้เห็นความสําคัญของจริยธรรม ซึ่งสามารถแยก

ออกเป็น 4 ประการ ดังนี้

(2.1) จริยธรรมกับศาสนา จริยธรรมในทางศาสนา เรียกว่า “ศีลธรรม”16 คือ กฎเกณฑ์

ทางศาสนา กําหนดการอันพึงงดเว้น เพราะเป็นโทษแก่บุคคลอื่น เช่น ศีล 5 และยังกําหนดการอันพึงทํา

เพราะเป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น เรียกว่า “คุณธรรม” ดังนั้น จริยธรรม คือ แนวประพฤติปฏิบัติที่เกิดจากการ

อันพึงเว้น คือ ศีลธรรม และการอันพึงทํา คือ คุณธรรม นอกจากหลักศาสนาก็มีจารีตประเพณี ว่าอะไรต้องเว้น

เพราะเป็นโทษ อะไรต้องทําเพราะเป็นคุณแก่ผู้อื่น ดังนั้น ศีลธรรมและจริยธรรมในทางจารีตประเพณี

ก็มี โดยจริยธรรมที่มาจากศาสนา จารีตประเพณี และการปฏิบัติหน้าที่ มีสภาพบังคับร่วมกันคือ ใช้วัดความดี

เลว ถูกผิดของบุคคล เหมือนเป็นไม้บรรทัด แต่สภาพบังคับที่ต่างกัน เช่น ศาสนาบอกว่าทํากรรมช่ัวตกนรก

อบายภูมิ ประเพณี ผู้น้อยไม่เคารพผู้ใหญ่ หรือผู้ใหญ่รังแกผู้น้อยสังคมจะไม่ยอมรับ จริยธรรมหรือจรรยา

วิชาชีพ คือ ไม่ให้ประกอบอาชีพหรือถอนใบอนุญาต17

(2.2) จริยธรรมกับกฎหมาย ความสัมพันธ์ระหว่าง “จริยธรรม” และ “กฎหมาย”

มีจุดมุ่งหมายอย่างเดียวกันคือ ต้องการควบคุมพฤติกรรมหรือการกระทําของมนุษย์ให้อยู่ร่วมกันในสังคมได้

อย่างสงบสุข ซึ่ง “จริยธรรม” กับ “กฎหมาย” ในบางคร้ังก็เป็นเรื่องเดียวกันท่ีกําหนดโดยค่านิยม หรือ

วัฒนธรรมประเพณีของสังคมท่ีจะเป็นตัวกําหนดว่าพฤติกรรมใดเป็นสิ่งที่เหมาะสมถูกต้อง หรือการกระทําใด

เป็นเรื่องท่ีไม่เหมาะสมหรือไม่ถูกต้อง โดยรัฐอาจจะออกกฎหมายหรือกฎข้อบังคับ ห้ามมิให้มีการกระทําที่

15 เพ่ิงอ้าง 8-10.
16 เพ่ิงอ้าง 10.
17 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , ‘ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน’ (การสัมมนาคณะกรรมการจริยธรรมประจําส่วน

ราชการและจังหวัด เพ่ือขับเคล่ือนประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน คร้ังท่ี 1, สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน,

7 มิถุนายน 2553) 1-3.
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ไม่เหมาะสมหรือไม่ถูกต้องดังกล่าวและกําหนดโทษไว้ กรณีดังกล่าวก็จะถือว่ารัฐได้ออกกฎหมายเป็นข้อห้าม

การกระทําที่เป็นการฝ่าฝืนจริยธรรม18 สําหรับในความแตกต่าง “จริยธรรม” มีความแตกต่างกับกฎหมาย

4 ประการ คือ 1) จริยธรรมเป็นเรื่องของความประพฤติในระดับสูง ส่วนกฎหมายเป็นการควบคุมความ

ประพฤติในระดับมาตรฐานขั้นตํ่าเท่าน้ัน จึงทําให้สิ่งท่ีฝ่าฝืนจริยธรรมหลายเรื่องไม่ได้ถูกกําหนดว่าผิดกฎหมาย

เช่น การทําร้ายถือว่าผิดกฎหมาย แต่ในแง่มุมของจริยธรรมยังต้องการให้มนุษย์มีความกรุณาปราณี

ไม่เบียดเบียนกันด้วย 2) กฎหมายเป็นข้อกําหนดที่บังคับเป็นการทั่วไป ส่วน “จรรยาบรรณ” ซึ่งเป็นข้อกําหนด

ทางจริยธรรม อาจใช้กับคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรืออาจใช้เฉพาะในอาชีพใดอาชีพหนึ่ง เช่น จรรยาบรรณแพทย์

ก็ใช้กับแพทย์เท่านั้นไม่ได้มีสภาพบังคับท่ีใช้กับคนทั่วไป 3) กฎหมายจะมีการกําหนดบทลงโทษและบทบังคับ

ไว้ชัดเจน ในขณะที่จริยธรรมอาจไม่ได้กําหนดบทลงโทษไว้แต่อาจเป็นการลงโทษทางสังคมก็ได้ 4)

“จริยธรรม” มักจะเน้นท่ีการสร้างเสริมหรือพัฒนาจิตสํานึกจากภายในให้คนรู้สึกถึงความรู้สึกผิดชอบชั่วดีและ

ต้องทําให้ส่ิงที่ถูกต้องด้วยสํานึกของตน ไม่ใช่เพราะกลัวว่าจะถูกลงโทษอย่างที่คนเกรงกลัวกฎหมาย อย่างไรก็

ดี แม้ว่ากฎหมายและจริยธรรมจะมีจุดมุ่งหมายอย่างเดียวกันท่ีมุ่งให้คนในสังคมทําในสิ่งท่ีถูกต้อง แต่ในความ

เป็นจริง ไม่สามารถออกกฎหมายเพ่ือควบคุมพฤติกรรมฝ่าฝืนจริยธรรมของบุคคลในทุก ๆ เรื่องได้แต่การสรา้ง

สังคมสงบสุขจําเป็นต้องใช้หลักจริยธรรมเข้ามาเสริมการใช้กฎหมาย19 ซ่ึงหลายประเทศเขียนจริยธรรมให้เป็น

กฎหมาย เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา มี ETHICS IN GOVERNMENT ACT หรือพระราชบัญญัติว่าด้วย

จริยธรรมในภาครัฐ กฎหมายจึงเข้ามาเก่ียวข้องกับจริยธรรมในลักษณะนี้20

(2.3) จริยธรรมกับวินัย ถ้าจะกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างจริยธรรมกับวินัย อาจกล่าวได้

ว่า จริยธรรมคือมาตรฐานสําหรับความประพฤติท่ีเหมาะสม ในทางปรัชญา ถือว่า วินัย เป็นรูปแบบหนึ่งของ

จริยธรรม โดยถ้านําจริยธรรมไปใช้ในการควบคุมความประพฤติทํางานทั่วไปของมนุษย์ หรือในการประกอบ

กิจกรรมแต่ละอย่างจะเรียกว่า “วินัย” ซึ่ง วินัย อาจหมายถึง คําที่ใช้ในการเรียกชื่อข้อกําหนดบทวินัยท่ี

บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือ คําที่ใช้เรียก ลักษณะพฤติกรรม ที่เป็นกริยา

การกระทําก็ได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างจริยธรรมกับวินัย คือ วินัยเป็นส่วนหนึ่งของจริยธรรม

นั่นเอง21

(2.4) จริยธรรมกับวิชาชีพ จริยธรรมในการประกอบวิชาชีพ เรียกว่า “จรรยาบรรณ” หรือ

“จรรยาวิชาชีพ”22 สําหรับในหัวข้อนี้ ผู้ศึกษาขอนําเสนอมา 1 วิชาชีพ คือ “วิชาชีพนักกฎหมาย”

ซึ่งความหมายของวิชาชีพกฎหมาย คือ กลุ่มบุคคลที่ทํางานโดยมีอุดมการณ์ในการทํางานเพ่ือให้บริการ

ประชาชนทางด้านกฎหมาย และมีลักษณะพิเศษคือเป็นการทํางานท่ีเก่ียวกับการอํานวยความยุติธรรมให้กับ

18 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (เชิงอรรถ 4) 5.
19 เพ่ิงอ้าง 5.
20 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ (เชิงอรรถ 17) 3.
21 ประวีณ ณ นคร (เชิงอรรถ 14) 8-10.
22 เพ่ิงอ้าง 10.
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ประชาชน โดยมีองค์การ การศึกษาอบรมและข้อประพฤติปฏิบัติหรือวินัยของกลุ่มบุคคลเฉพาะกลุ่ม เพื่อดํารง

ไว้ซ่ึงความเชื่อมั่นศรัทธา เกียรติยศและศักด์ิศรีของผู้ประกอบวิชาชีพจากสาธารณชน ผู้ประกอบวิชาชีพ

กฎหมายจะแทรกอยู่ในกิจการแทบทุกสาขา ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนเพราะในการปฏิบัติงานที่ข้องกับ

กิจการต่างๆ นั้น การงานของภาครัฐและภาคเอกชนต้องอยู่ภายใต้บังคับและขอบเขตของกฎหมาย

ตอ้งดําเนินการให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย จงึจําเป็นต้องมีผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายร่วมในกิจการงานทั้งหลายดว้ย

ในสภาพที่มีอิทธิพลในกิจการของประชาชนทั่วไป นอกเหนือจากงานโดยตรงที่เกี่ยวกับศาลยุติธรรม จริยธรรม

ของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย (Ethics of Legal Profession) จึงเป็นการวางหลักแห่งอุดมการณ์หรือ

มาตรฐานความประพฤติ หรือแนวทางการดํารงชีวิตของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายที่มุ่งถึงความดีสูงสุดของ

กฎหมาย ตามแนวทางปรัชญากฎหมายธรรมชาติที่ว่า "มนุษย์มีความโน้มเอียงในทางที่จะประกอบคุณธรรม

แต่มนุษย์จําเป็นจะต้องได้รับการอบรมจึงจะมีคุณภาพอันสมบูรณ์ได้ คือ การอบรมให้เห็นว่า อะไรดี อะไรชั่ว

อะไรผิด อะไรถูก อันถือได้ว่าเป็นอุดมการณ์สูงสุดของกฎหมายท่ีผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายท้ังปวงควรไปให้ถึง

ดังนั้น ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายต้องธํารงรักษาและผดุงความยุติธรรม ความถูกต้องมิใช่เพ่ือผลประโยชน์ส่วน

ตน เท่ียงตรง ปราศจากอคติ และมีความกล้าหาญในทางจริยธรรม กล่าวคือ กล้าทําในสิ่งที่ถูกต้องและมีความ

เป็นธรรมด้วยความสุขุมรอบคอบ อาศัยสติปัญญาพินิจพิเคราะห์ใช้กฎหมายให้ถูกต้องเที่ยงตรง บริสุทธิ์

ยุติธรรม ไม่ปล่อยให้มีผู้อาศัยช่องโหว่ของกฎหมายเอารัดเอาเปรียบผู้อื่นโดยไม่เป็นธรรม ต้องทําตนให้เป็นท่ี

พ่ึงของสุจริตชนด้วย จึงจะถือว่าเป็นผู้มีจริยธรรมได้อย่างเต็มภาคภูมิ การทํางานนี้จึงมิใช่เพ่ือการเล้ียงชีพ

เพื่อตนเองหรือครอบครัวเพียงอย่างเดียว แต่ตัวงานนั้นได้กลายเป็นการต่อสู้เพื่อความถูกต้อง ความดีงาม และ

ศีลธรรมของสังคมด้วย23

นอกจากนี้ จริยธรรมถือเป็นหลักการสากลของคนทั่วไปในสังคม และหลักการเฉพาะ

สําหรับคนบางกลุ่ม สําหรับกลุ่มคนที่มีอํานาจในการกระทํากิจสาธารณะ กลุ่มผู้นํา และกลุ่มคนที่มีอํานาจใน

สังคม คือกลุ่มผู้ปกครอง นักการเมือง และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีลักษณะร่วมกันบางอย่าง ดังต่อไปน้ีคือ (1)

เป็นตัวแทนของประชาชนและสังคม คือ นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถทําหน้าที่แทนประชาชนใน

กิจกรรมที่ส่งผลต่อส่วนรวม ได้แก่ การรักษาความม่ันคงปลอดภัย การรักษาความสงบเรียบร้อยในประเทศ

การแก้ไขปัญหาต่างๆ ของสังคม ชุมชนและสมาชิกในสังคม การควบคุมพฤติกรรมหรือการกําหนดกฎระเบียบ

มาตรการและหลักเกณฑ์มาตรฐานต่างๆ เพื่อประโยชน์สาธารณะและการส่งเสริมพัฒนาด้านต่างๆ

เพื่อประโยชน์ส่วนรวม (2) มีอํานาจในการตัดสินใจและใช้ทรัพยากรของสังคม คือ บุคคลกลุ่มน้ีได้รับอํานาจ

และความไว้วางใจจากประชาชนให้ทําหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวม อํานาจหน้าท่ีนี้รวมไปถึงการใช้กําลังบังคับ

หรือใช้ความรุนแรงโดยชอบ การใช้ทรัพยากรสาธารณะ การกําหนดและบังคับใช้กฎเกณฑ์เพื่อควบคุม

พฤติกรรมของคนในสังคม (3) ได้รับมอบตําแหน่งจากการเลือกตั้ง คือ นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ที่ทําหน้าที่ในสังคมมิได้มาจากการสืบทอดในฐานะทายาทหรือการแต่งตั้งตัวเอง แต่มาจากการการคัดสรร

23 วิชา มหาคุณ และคณะ, จริยธรรมในวิชาชีพกฎหมาย (คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล

2556) 12, 17, 21.
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กลั่นกรอง โดยการเลือกต้ังหรือโดยการแต่งตั้งก่อนที่จะได้รับมอบตําแหน่ง หน้าท่ีความรับผิดชอบ และอํานาจ

ดําเนินการ24

การที่ผู้ปกครอง นักการเมือง และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอํานาจหน้าที่โดยชอบ เนื่องจาก

ประชาชนและสังคม ไม่สามารถทําหน้าท่ีสาธารณะด้วยตนเองได้ จึงคัดเลือกและมอบหมายให้ตัวแทนให้ทํา

หน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ปกป้องและรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม และส่งเสริมพัฒนา

สังคมให้ก้าวหน้าด้วยความเรียบร้อยปลอดภัย เม่ือได้รับความไว้วางใจให้ทําหน้าที่และได้รับมอบหมายอํานาจ

หน้าที่ดังกล่าวจึงต้องทํางานด้วยความรู้ความสามารถ ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต มุ่งสนองประโยชน์สาธารณะ

กล่าวคือ ต้องมีจริยธรรมและความรับผิดชอบสูงเพียงพอ จึงจะได้รับความเช่ือถือไว้วางใจ และเกิดความชอบ

ธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี25

ทั้งนี้ เมื่อจะกล่าวถึงในมุมมองของต่างประเทศถึงมุมมองการให้ความสําคัญของจริยธรรม

นั้น ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรม สํานักงาน ก.พ. ได้มีการนําเสนอตัวอย่างตัวอย่างของแซนเดล ไมเคิล (Michael

Sandel) จากหนังสือเกี่ยวกับเรื่องความยุติธรรม (Sandel M. J., JUSTICE: What’s the Right Thing to

Do?, New York: Farrar Straus Giroux, 2009) ที่ได้แสดงให้เห็นถึงประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับจริยธรรม

กล่าวคือ ปัญหาทางจริยธรรมเป็นเรื่องสําคัญและอาจส่งผลถึงกับให้สังคมเกิดความระส่ําระสายได้ โดยได้มีการ

ยกตัวอย่างของกรณีประชาชนชาวอเมริกาที่แสดงความไม่พอใจในวงกว้างต่อสถานบันการเงินที่เกิดขึ้นในช่วง

ปี ค.ศ. 2008 - 2009 จากกรณีที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้เข้าไปช่วยเหลือสถาบันทางการเงินโดยใช้งบประมาณ

ของรัฐจํานวนมาก แต่ปรากฏว่า สถาบันการเงินท่ีได้รับเงินช่วยเหลือกลับจ่ายเงินโบนัสจํานวนมากให้กับ

ผู้บริหารสถาบันการเงินที่ประสบปัญหาวิกฤติทางการเงินดังกล่าว เพราะการจ่ายเงินโบนัสดังกล่าวไม่มีข้อห้าม

ทางกฎหมายบังคับไว้ แต่มีประเด็นทางจริยธรรมที่ประชาชนเห็นว่าผู้บริหารสถาบันการเงินไม่ควรจะได้รับ

โบนัสเนื่องจากบริษัทกําลังเอาเงินภาษีของประชาชนไปจ่ายให้กับผู้บริหารซึ่งบริหารงานล้มเหลว ท้ังเป็น

การแสดงให้เห็นถึงความโลภของผู้บริหารสถาบันการเงินที่ไม่ยอมเสียสละในช่วงวิกฤตและขาดความสํานึกว่า

บริษัทได้รับเงินสนับสนุนมาจากที่ใด แม้ภายหลังจะมีการกดดันให้คืนเงินและผู้บริหารสถาบันการเงินยอมคืน

เงินโบนัสแล้วก็ตาม แต่จากเหตุการณ์ดังกล่าวทําให้ประชาชนเกิดความคลางแคลงใจและไม่สนับสนุนนโยบาย

ท่ีจะให้รัฐใช้งบประมาณไปช่วยเหลือสถาบันทางการเงินอีก ซึ่งจากกรณีศึกษาท่ีแซนเดลยกมานี้ แสดงให้เห็น

ถึงปัญหาการฝ่าฝืนจริยธรรมที่ส่งผลให้รัฐขาดความน่าเชื่อถือ ขาดศรัทธา และขาดความชอบธรรมได้

และส่งผลกระทบในวงกว้างและสร้างความเสียหายได้มากกว่าการละเมิดกฎหมาย แม้ไม่ใช่กรณีรัฐไม่ได้เป็น

ผู้ฝ่าฝืนจริยธรรมโดยตรง และยังเป็นการแสดงให้เห็นถึงข้อจํากัดของกฎหมายในการควบคุมพฤติกรรมของ

24 ปรัชญา เวสารัชช์, ‘จริยธรรมสําหรับนักการเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ’ (มกราคม – มิถุนายน 2555) 1 วารสาร

สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 104, 111.
25 เพ่ิงอ้าง 111.
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มนุษย์ อันเน่ืองมาจากสถานะของกฎหมายในการเป็นเครื่องมือควบคุมความประพฤติในระดับมาตรฐานข้ันตํ่า

ท่ีไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมฝ่าฝืนจริยธรรมของบุคคลในทุก ๆ เรื่องได้26

ดังน้ัน เมื่อพิจารณาถึงความสําคัญของจริยธรรม โดยอิงตามคําอธิบายของศาสตราจารย์พิเศษ

วิชา มหาคุณ อาจกล่าวได้ว่าจริยธรรมมีส่วนสําคัญอย่างยิ่งในการตัดสินใจของมนุษย์ว่าจะยอมรับ

หรือไม่ยอมรับในส่ิงหนึ่งส่ิงใด ไม่ว่าจะเปน็การจะยอมรับหรือไม่ยอมรับในความถูกตอ้ง ความผิด ความดี ความเลว

คุณธรรม หรือความช่ัวร้าย ความปรารถนา ความฉลาด หรือความโง่เขลา จริยธรรมมีส่วนช่วยก่อตั้งหรือ

ส่งเสริมการกระทํา หรือจุดมุ่งหมายหรือวิถีชีวิตมนุษย์ให้เป็นไปตามแนวทางที่ถูกต้อง ดีงาม มีคุณธรรม

มีความเฉลียวฉลาด เพื่อต่อสู้กับความผิด ความเลว ความชั่วร้าย และความโง่เขลา ซึ่งการจะค้นหาแนวทาง

จริยธรรม ซึ่งเป็นเรื่องนามธรรมและไม่อาจจับต้องได้ บางครั้งเราสามารถหาแนวทางจริยธรรมได้ โดยใช้หลัก

จิตวิทยา ทั้งน้ี เพราะจริยธรรมเก่ียวข้องกับพฤติกรรมของมนุษย์ที่ต้องติดต่อกับคนในสังคม ซ่ึงจริยธรรมมี

ความมุ่งหมายเช่นเดียวกับปรัชญา คือ เป็นทฤษฎียิ่งกว่าที่จะเป็นคําอธิบาย เป็นหลักการย่ิงกว่าการกระทํา

แต่ในท้ายที่สุดจริยธรรมมีขึ้นเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติ และเป็นหลักการที่ใช้ในการดํารงชีวิตของมนุษย์

ทั้งในชีวิตประจําวันและการประกอบอาชีพทุกอาชีพ ประกอบการงานทุกอย่างและสําหรับการเป็นมนุษย์

ที่สมบูรณ์27 จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า จริยธรรม คือ สิ่งที่ดีงามที่พึงนํามาใช้กํากับการกระทําของมนุษย์ให้มีความ

เป็นมนุษย์ที่มีความประพฤติที่ดี และหากมนุษย์ผู้นั้น คือ ข้าราชการพลเรือนผู้มีบทบาทหน้าท่ีในการ

ปฏิบัติงานของราชการด้วยแล้ว ย่อมมีความสําคัญอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีจริยธรรมเป็นแนวทางปฏิบัติในการดํารงตน

ให้เป็นข้าราชการที่ดี เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีราชการเป็นไปอย่างเรียบร้อย และเกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผล

กับงานราชการมากท่ีสุด

2.1.2 หลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับจริยธรรม

ปัจจุบันจริยธรรม ได้เข้ามามีบทบาทในการนํามาใช้เป็นเคร่ืองมือกํากับพฤติกรรมของมนุษย์มากขึ้น

โดยเฉพาะในภาครัฐที่มีการเล็งเห็นความสําคัญของเรื่องการนําจริยธรรมมาใช้ในการบริหารราชการแผ่นดิน

การส่งเสริมและควบคุมบุคลากรในภาครัฐให้มีจริยธรรมในการปฏิบัติตนและปฏิบัติงาน ซึ่งเห็นได้ชัดเจนจาก

การได้มีพัฒนาการทางด้านจริยธรรมจากการหยิบยกเรื่องจริยธรรม ซึงเป็นเร่ืองความรู้สึกผิดชอบชั่วดี อันเป็น

เรื่องภายในจิตใจออกมาบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย จึงขอนําเสนอทฤษฎีและแนวคิดเก่ียวกับจริยธรรม อันเป็น

หลักการพ้ืนฐานประกอบการศึกษา ในสามหัวข้อ ได้แก่ ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม แนวคิดเชิงจริยธรรมในการ

บริหารรัฐกิจ และแนวคิดจริยธรรมแบบดาวห้าแฉก (Pentagram Ethical Model) โดยมีรายละเอียดดังนี้

(1) ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับจริยธรรม

“ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม” เป็นทฤษฎีเกี่ยวกับพฤติกรรมทางจริยธรรม ทีค่ิดค้นโดยศาสตราจารย์ ดร.

ดวงเดือน พันธุมนาวิน ซึ่งได้อธิบายทฤษฎีต้นไม้จริยธรรมไว้ในลักษณะแสดงถึงสาเหตุของพฤติกรรมของคนดี

และคนเก่ง ว่าการจะมีพฤติกรรมดังกล่าวให้ปรากฏเช่นนั้นได้มีสาเหตุทางจิตใจภายในอะไรบ้าง

26 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (เชิงอรรถ 4) 6.
27 วิชา มหาคุณ และคณะ (เชิงอรรถ 23) 13.
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โดยศาสตราจารย์ ดร.ดวงเดือนได้อธิบายเชิงเปรียบเทียบสาเหตุทางจิตใจกับส่วนต่างๆ ของต้นไม้ 3 ส่วน

ได้แก่ ส่วนดอกและผลไม้ ส่วนลําต้น และส่วนราก กล่าวคือ ได้เปรียบเทียบว่าพฤติกรรมของคนดีและคนเก่ง

ท่ีแสดงออกเป็นพฤติกรรมการทําดีละเว้นชั่ว พฤติกรรมการทํางานอย่างขยันขันแข็งเพื่อส่วนรวม ซ่ึงเป็น

ประเภทของพฤติกรรมต่างๆ ท่ีรวมเข้าเป็นพฤติกรรมของพลเมืองดี พฤติกรรมที่เอื้อต่อการพัฒนาประเทศ

และพฤติกรรมการทํางานอาชีพอย่างขยันขันแข็งเปรียบเสมือนผลผลิตที่น่าพอใจ อันเปรียบเทียบได้เป็น

ส่วนดอกและผลไม้ของต้นไม้28

โดยผลท่ีออกมาเป็นพฤติกรรมต่างๆ ที่น่าปรารถนาดังกล่าวข้างต้น มีสาเหตุ มาจากจิตลักษณะ

8 ประการ ดังนี้ (1) เหตุผลเชิงจริยธรรม (2) มุ่งอนาคตและควบคุมตนเอง (3) ความเชื่ออํานาจในตน (4)

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ (5) ทัศนคติ คุณธรรม และค่านิยม ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมนั้น ๆ หรือสถานการณ์น้ัน ซึ่ง

จิตลักษณะ 5 ประการดังกล่าวข้างต้นน้ี ศาสตราจารย์ ดร.ดวงเดือน เปรียบเทียบไว้ว่า เป็นส่วนลําต้นของ

ต้นไม้ ซึ่งมีความสําคัญคือ หากต้องการท่ีจะเข้าใจและพัฒนาพฤติกรรมชนิดใด จะต้องใช้จิตลักษณะบางด้าน

หรือท้ัง 5 ด้านประกอบกันจึงจะได้ผลดี นอกจากนี้ยังมีจิตลักษณะพื้นที่ฐานที่สําคัญอีก 3 ประการ ได้แก่ (6)

สติปัญญา(7) ประสบการณ์ทางสังคม (8) สุขภาพจิต โดยจิตลักษณะประการที่ (6) – (8) เปรียบเสมือนเป็น

รากของต้นไม้ ท่ีอาจใช้เป็นสาเหตุให้เกิดการพัฒนาจิตลักษณะประการท่ี (1) – (5) และใช้เป็นสาเหตุร่วมกับจิต

ลักษณะ ประการท่ี (1) – (5) เพื่อใช้ในการพัฒนาพฤติกรรมมนุษย์ ซ่ึงศาสตราจารย์ ดร.ดวงเดือน อธิบายว่า

บุคคลจะต้องมีลักษณะพื้นฐานทางจิตใจ 3 ด้าน ในปริมาณที่สูงเหมาะสมกับอายุจึงจะเป็นผู้มีความพร้อมที่จะ

พัฒนาจิตลักษณะประการท่ี (1) – (5) โดยจิตลักษณะประการท่ี (1) – (5) จะพัฒนาไปเองอัตโนมัติ ถ้าบุคคลมี

ความพร้อมทางจิตใจท่ีเป็นรากฐานทั้ง 3 ด้าน และอยู่ในสภาพแวดล้อมทางบ้าน โรงเรียน และสังคมที่

เหมาะสม จึงอาจกล่าวได้ว่า สติปัญญา ประสบการณ์ทางสังคม และสุขภาพจิต เป็นสาเหตุของสาเหตุของการ

พัฒนาให้บุคคลเป็นคนดีและคนเก่งได้ซึ่งทฤษฎีต้นไม้จริยธรรมน้ี เกิดจากการวิจัยพฤติกรรมและจิตลักษณะ

ของคนไทย ซึ่งเป็นทฤษฎีทางจิตวิทยาทฤษฎีแรกของนักวิชาการไทย ที่สร้างขึ้นโดยการสรุปรวมผลการวิจัยใน

ประเทศไทยหลายสาขาเข้าด้วยกัน ซึ่งทฤษฎีน้ีมีความสําคัญในการประยุกต์ใช้กับการกําหนดเป้าหมายและ

ขั้นตอนการดําเนินการในการฝึกอบรม เพื่อพัฒนาจิตใจและพฤติกรรมของบุคคล เพราะเป็นทฤษฎีที่จะต้ังและ

ตอบคําถามว่า จะพัฒนาคนประเภทหน่ึงให้เป็นคนดีและคนเก่ง ควรมีการพัฒนาลักษณะอะไรบ้าง ต้องพัฒนา

จากจุดใดไปจุดใด จะต้องใช้วิธีใดจึงจะให้ผลดีท่ีสุด29

เมื่อจะกล่าวถึงทฤษฎีต้นไม้จริยธรรมท่ีจะนํามาใช้กับพฤติกรรมการทํางานของข้าราชการไทย

ศาสตราจารย์ ดร.ดวงเดือน พันธุมนาวิน อธิบายเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไว้ว่า จริยธรรม หมายถึง ระบบการทําความดี

ละเว้นความชั่ว ระบบในที่นี้ หมายถึงทั้งสาเหตุที่บุคคลจะกระทําหรือไม่กระทํา และผลของการกระทําหรือไม่

กระทํานั้น ตลอดจนกระบวนการเกิดและการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมด้วย การที่คนเราจะทําดีหรือไม่

28 ดวงเดือน พันธุมนาวิน, ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม: การวิจัยและพัฒนาบุคคล (พิมพ์คร้ังท่ี 3, สํานักพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 2543) 2-3.
29 เพ่ิงอ้าง 2-3, 9, 13-15.
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ทํามากน้อยเพียงใด ข้ึนอยู่กับ 1) สาเหตุภายในตัวบุคคล คือ ลักษณะทางจิตใจ เช่น การไม่เห็นแก่ตัว การมุ่ง

อนาคต และความสามารถควบคุมตนเอง ความเชื่อว่าทําดีจะนําไปสู่ผลดี ทําช่ัวต้องโดนลงโทษ รวมถึงลักษณะ

ทางจิตใจด้านอื่นๆ ด้วย คือ ความพอใจ ความเห็นดีและเห็นด้วยกับความดี เช่น ความซ่ือสัตย์ การเคารพ

กฎระเบียบและกฎหมาย เป็นต้น 2) สาเหตุภายนอกตัวบุคคล คือ คนรอบข้าง กฎระเบียบ สังคม วัฒนธรรม

และสถานการณ์ที่บุคคลประสบอยู่ ซึ่งในความเป็นจริงบุคคลแต่ละคนจะอยู่ใต้อิทธิพลของจิตใจตนและ

สภาพแวดล้อมภายนอกไปพร้อมกัน ผู้ที่อยู่ภายใต้อิทธิพลของสภาพแวดล้อมน้อย จะกระทําหรือไม่กระทําสิ่ง

ใด ข้ึนอยู่กับการพิจารณาของตนเองอย่างรอบคอบ ไม่เห็นแก่ตัว ทําตามระเบียบ ทํางานเพื่องานอย่างเต็ม

ความสามารถ ด้วยใจรัก ทําเพ่ือหน่วยงานและส่วนรวมเป็นสําคัญ เป็นผู้ท่ีมีจิตแกร่ง ไม่พ่ายแพ้ต่อสภาพยั่วยุ

ให้ทําชั่ว มีระเบียบวินัย ควบคุมตนเองได้ ทําความดีเสมอ แม้จะไม่ได้รับการสนับสนุนจากผู้ใดก็ตาม จริยธรรม

จึงมีความหมายกว้างครอบคลุมสาเหตุ กระบวนการ และผลของการทําความดีละเว้นความช่ัว 30

สําหรับจริยธรรมในการทํางาน คือ ระบบการทําความดีละเว้นความชั่วในเรื่องที่อยู่ในความ

รับผิดชอบ และเกี่ยวข้องกับผู้ปฏิบัติ สถานการณ์การทํางาน กระบวนการทํางาน ผลงาน ตลอดจนเกี่ยวข้อง

กับผู้รับประโยชน์หรือโทษจากผลงานนั้น ซึ่งสําหรับข้าราชการ การทํางานของข้าราชการเป็นการทํางาน

เพ่ือประเทศชาติและประชาชน เป็นงานที่มีผลกระทบทั้งปัจจุบันและอนาคตต่อสังคมมากกว่าตนเองและ

พวกพ้อง ดังนั้น ข้าราชการที่ดีจึงจําเป็นต้องมีพฤติกรรมทางจริยธรรมที่สูงในการทํางาน ซ่ึงหมายถึงการเป็น

คนดีและคนเก่งไปพร้อมกัน และจริยธรรมการทํางานราชการ น้ัน เป็นระบบของพฤติกรรมที่พึงปรารถนาของ

ข้าราชการ โดยศาสตราจารย์ ดร.ดวงเดือน จําแนกพฤติกรรมที่พึงปรารถนาของข้าราชการไทย เป็น 3 ประเภท

คือ31

1. พฤติกรรมของพลเมืองดี ได้แก่ พฤติกรรมการทําตามกฎหมาย พฤติกรรมซื่อสัตย์

พฤติกรรมรับผิดชอบต่อตนเอง ต่อผู้อ่ืน ต่อสังคม

2. พฤติกรรมที่เอื้อต่อการพัฒนาประเทศ ได้แก่ พฤติกรรมการปรับตนให้สามารถทํางานท่ี

แปลกใหม่ สามารถพัฒนาตนเองให้ก้าวหน้าและสมบูรณ์ทั้งทางร่างกาย ทางสังคม และทางจิตใจ มีพฤติกรรม

การพัฒนาผู้อยู่ในความรับผิดชอบ เป็นต้น

3. พฤติกรรมในหน้าท่ีราชการ ได้แก่ พฤติกรรมทํางานเพื่องานและเพื่อส่วนรวมเป็นสําคัญ

พฤติกรรมการรักษาระเบียบวินัยของทางราชการ มีจรรยาในวิชาชีพตน สามารถปรับตนให้อยู่ในระบบงาน

แบบราชการได้อย่างมีประสิทธิภาพสูง

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม เป็นการทฤษฎีท่ีอธิบายว่า การที่บุคคลหนึ่งจะเป็น

คนเก่งและคนดี ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่แสดงออกมาภายนอกให้เห็นเช่นน้ันได้นั้น จะมีสาเหตุภายในจิตใจอย่างไร

ซึ่งเป็นทฤษฎีที่มีประโยชน์ในการนํามาประยุกต์ใช้ในการกําหนดเป้าหมายและขั้นตอนการฝึกอบรม

เพื่อพัฒนาจิตใจและพฤติกรรมของบุคคลได้ว่า หากจะพัฒนาคนหนึ่งคนให้เป็นคนที่ดีและเก่งด้วยนั้น ควรมี

30 เพ่ิงอ้าง 113-115.
31 เพ่ิงอ้าง 117-118.
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การพัฒนาอย่างไร ด้วยวิธีใด เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ดีท่ีสุด และเมื่อนํามาประยุกต์ใช้กับการพัฒนาข้าราชการซึ่ง

เป็นบุคคลากรภาครัฐ ผู้ทํางานในลักษณะท่ีงานนั้นเป็นงานเพื่อประเทศชาติและประชาชน เป็นงานที่มี

ผลกระทบทั้งปัจจุบันและอนาคตต่อสังคมมากกว่าตนเองและพวกพ้อง ดังน้ัน ข้าราชการที่ดีจึงจําเป็นต้องมี

พฤติกรรมทางจริยธรรมท่ีสูงในการทํางาน ซึ่งหมายถึงการเป็นคนดีและคนเก่งไปพร้อมกัน อันเป็นลักษณะ

พฤติกรรมท่ีพึงปรารถนาท่ีพึงมีในตัวของข้าราชการคนหนึ่ง

(2) แนวคิดเชิงจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจ

สําหรับแนวคิดเชิงจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจ ในเรื่องนี้รองศาสตราจารย์ ดร. ประโยชน์ ส่ง

กล่ิน ได้สรุปแนวคิดเชิงจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจที่ผ่านมา แบ่งออกเป็น 3 ยุค ได้แก่ (1) จริยธรรมในการ

บริหารภาครัฐแบบด้ังเดิม (traditional public administration : TPA) (2) จริยธรรมในการบริหารภาครัฐ

แนวใหม่ (new public administration : NPA) และ (3) จริยธรรมในการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (new

public management : NPM) ดังนี้32

ยุคที่ 1 จริยธรรมในการบริหารภาครัฐแบบดั้งเดิม (traditional public administration :

TPA) มีแนวคิดเชิงจริยธรรมของการบริหารรัฐกิจ ประกอบด้วย (1) การแยกการบริหารออกจากการเมือง

(2) การยึดถือกฎหมายและข้อบังคับในเชิงวิชาชีพ (3) การวางตัวเป็นกลางตามแนวคิดแบบวิทยาศาสตร์ (4)

การยึดถือแนวคิดเรื่องประสิทธิภาพ (5) การยึดถือคุณค่าแบบประชาธิปไตย33

ในยุคน้ี เป็นยุคที่จริยธรรมอยู่ในฐานะเคร่ืองมือที่ นําไปสู่ความมีประสิทธิภาพโดยในปี

ค.ศ. 1995 Leonard White ได้ตีพิมพ์หนังสือชื่อ Introduction to the Study of public Administration

ช้ีให้เห็นว่า มาตรฐานจริยธรรมในระดับสูงได้ถูกกัดกร่อนอย่างรุนแรง และกลับมาฟื้นฟูได้ในทุกระดับของ

รัฐบาล ในช่วงกลางศตวรรษที่ 20 ซึ่งส่ิงที่นําไปสู่การเปล่ียนแปลงแนวทางจริยธรรมของประเทศคือ

กระบวนการปฏิรูปอย่างเข้มแข็งและกว้างขวาง ซึ่งการปฏิรูปคร้ังสําคัญเก่ียวกับจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจ

เกิดขึ้นในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 เมื่อมีการผ่านร่างพระราชบัญญัติเพนเดิลตัน (Pendleton Act) ในปี 1883

ต่อมา Woodrow Wilson ได้เขียนบทความเรื่อง “The Study of Administration” ในปี ค.ศ. 1887

มีเป้าหมาย คือ (1) เพ่ือขจัดความเลวร้ายที่เกิดจากการใช้อํานาจในทางที่ผิดของการเล่นพรรคเล่นพวก

การคอร์รัปชั่นและการขัดกันของผลประโยชน์ (Conflict of interest) อันเป็นลักษณะสําคัญของรัฐบาล

ในประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงสงครามกลางเมือง และในยุคของการฟื้นฟู และ (2) เพ่ือทําให้รัฐบาล

มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งกลไกสําคัญที่ใช้ในการปฏิรูปครั้งนี้ คือ การแต่งตั้งภายใต้ระบบคุณธรรม การเล่ือน

ตําแหน่งโดยการสอบแข่งขัน การกําหนดให้เจ้าหน้าท่ีวางตัวเป็นกลางในการบังคับใช้กฎหมายและการบังคับ

บัญชาตามลําดับช้ันท่ีเข้มงวด และในบทความเรื่องดังกล่าวของ Woodrow Wilson ได้เรียกร้องให้มีการ

ปฏิรูปการบริการสาธารณะ เพื่อเป็นการนําร่องให้มีการปฏิรูปการบริหารอย่างเต็มรูปแบบในอนาคต และ

32 ประโยชน์ ส่งกล่ิน, จริยธรรมในการบริหารรัฐกิจ สําหรับศตวรรษที่ 21 (วิทยาลัยการเมืองการปกครอง

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 2563) 70.
33 เพ่ิงอ้าง 127.
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การเตรียมความพร้อมทางด้านศีลธรรมสําหรับสิ่งที่จะเกิดข้ึนตามมา และเห็นว่าการบริหารควรแยกออกจาก

การเมือง และต่อมาในปี ค.ศ. 1900 Frank Goodnow ได้ตีพิมพ์หนังสือ “Politics and Administration”

จากเหตุการณ์ดังกล่าว ทําให้มีการสร้างประมวลกฎหมายเกี่ยวกับจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ การกําหนด

กฎเกณฑ์ของความประพฤติสําหรับสมาคมวิชาชีพต่างๆ ที่ทํางานอยู่ในองค์การภาครัฐ การกําหนดหลักการ

และคุณค่าเพื่อเป็นแนวทางสําหรับเจ้าหน้าที่รัฐภายในการยกระดับของการให้บริการที่เป็นไปได้ขั้นสูงสุดต่อ

สาธารณะ และการสร้างศาสตร์การบริหารเพื่อให้การบริหารงานภาครัฐมีความเป็นกลาง ทั้งหมดนี้จึงเป็นการ

แสดงให้เห็นว่า ในยุคนี้การมีจริยธรรมเป็นการมีอยู่ในฐานะเคร่ืองมือที่จะนําไปสู่ความมีประสิทธิภาพในการ

บริการสาธารณะ นอกจากนี้ จริยธรรมในยุคนี้ยังอยู่ในฐานะของเคร่ืองมือในการควบคุมพฤติกรรมจาก

ภายนอก กล่าวคือ จริยธรรมในฐานะของการเป็นคุณค่าแบบประชาธิปไตย และจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจ

ในฐานะท่ีเป็นสาขาวิชาหนึ่งที่มุ่งเน้นที่เรื่องการบริหารอย่างมีประสิทธิภาพภายใต้แนวคิดแบบวิทยาศาสตร์34

ยุคที่ 2 จริยธรรมในการบริหารภาครัฐแนวใหม่ (new public administration : NPA)

มีแนวคิดเชิงจริยธรรมของการบริหารรัฐกิจ ประกอบด้วย (1) การบริหารเป็นส่วนหน่ึงของการเมือง (2) การ

มุ่งเน้นในเร่ืองของความเมตตากรุณา (3) การมุ่งเน้นเร่ืองความเป็นธรรมในสังคม (4) การให้ความสําคัญกับ

ประมวลจริยธรรม (5) การตัดสินใจจากสํานึกท่ีอยู่ภายในของบุคคล35

ในยุคน้ี เป็นยุคที่นักวิชาการโจมตีแนวคิดเร่ืองประสิทธิภาพ ในฐานะท่ีเป็นจริยธรรมการบริหาร

กล่าวคือ แม้ประสิทธิภาพจะก่อให้เกิดผลดีแต่ก็ก่อให้เกิดปัญหาขึ้นมาด้วย เพราะรัฐบาลที่มุ่งเน้นประสิทธิภาพ

สามารถนําไปสู่การใช้อํานาจในทางที่ผิดได้ เมื่อประสิทธิภาพเคลื่อนย้ายจากวิธีการไปสู่เป้าหมาย

ซึ่งในยุคนี้เกิดจากกลุ่มนักทฤษฎีและนักปฏิบัติในการบริหารภาครัฐได้มีข้อเสนอมุมมองเกี่ยวกับจริยธรรม

ภาครัฐที่มุ่งเน้นในเร่ืองความเมตตากรุณาและความเป็นธรรมในสังคม ในฐานะเป็นองค์ประกอบท่ีเป็น

แกนกลางของจริยธรรมการบริหารรัฐกิจ โดยมีมุมมองใหม่ว่าบุคลากรในภาครัฐจะต้องมีความรับผิดชอบ

ประการแรกสุดคือ การรับผิดชอบต่อตนเอง เพราะเห็นว่า คนที่สามารถบรรลุเป้าหมายได้ด้วยตนเองจะเป็น

ผู้ท่ีมีความรับผิดชอบในการทํางานได้อย่างแท้จริง และมองว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมมีลักษณะคลุมเครือ

ไม่แน่นอนและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ดังน้ัน จึงต้องมีความเป็นประชาธิปไตยและความรับผิดชอบส่วนบุคคล

ในการบริหารงานของรัฐบาลมากขึ้น ในยุคนี้จะมุ่งเน้นในการกระตุ้นให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้ประมวลจริยธรรม

(code of ethics) และการตัดสินใจส่วนบุคคลเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานแทนท่ีจะมุ่งเรื่องการควบคุมอย่าง

เข้มงวดจากภายนอกตามแนวคิดในยุคก่อน และข้าราชการที่มีความเหนือกว่าจริยธรรมและมีความรู้มากกว่า

เกี่ยวกับประเด็นนโยบายสาธารณะ จะเป็นผู้รับประกันต่อประชาชนได้ดีท่ีสุดในการที่จะมีรัฐบาลที่ดีและมี

ความซื่อสัตย์ และเพื่อให้ข้าราชการซึ่งเป็นผู้คุ้มครองคุณธรรมภาครัฐสามารถทําหน้าที่ของตนได้อย่างดี

ในยุคนี้จึงได้เน้นถึงความจําเป็นที่จะให้ผู้คุ้มครองมีความใกล้ชิดกับประชาชนมากขึ้น โดยผ่านการกระจาย

อํานาจการควบคุมทางสังคมและการมีส่วนร่วมสาธารณะให้มากที่สุดเก่ียวกับการตัดสินใจของรัฐบาล ซึ่งจาก

34 เพ่ิงอ้าง 71-78.
35 เพ่ิงอ้าง 127.
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แนวคิดดังกล่าวนําไปสู่การปฏิรูปการออกกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การปกป้องผู้นํา

ข้อมูลการทุจริตในที่ทํางานออกมาเปิดเผย36

ยุคที่ 3 จริยธรรมในการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (new public management : NPM)

มีแนวคิดเชิงจริยธรรมของการบริหารรัฐกิจ ประกอบด้วย ประกอบด้วย (1) การบริหารงานโดยมุ่งเน้นที่

ผลลัพธ์ (2) การทํางานด้วยต้นทุนที่ต่ําลงแต่ได้ผลงานมากขึ้น (3) การให้ความสําคัญกับลูกค้าหรือผู้รับบริการ

(4) การกระจายอํานาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบ (5) การจัดการสายบังคับบัญชาในแนวนอน (6) การมี

บทบาทเป็นผู้ประกอบการ (7) การใช้แนวคิดการบริหารจัดการแบบภาคเอกชน37

ในยุคนี้ เป็นยุคที่ต้องการสร้างรัฐบาลที่มุ่งผลสัมฤทธ์ิและการได้ผลลัพธ์ที่มากขึ้นด้วยต้นทุนท่ี

น้อยลง ในด้านเกี่ยวกับมุมมองทางจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจนั้น นักวิชาการในยุคนี้ มีแนวคิดว่า

การพยายามแสวงหารัฐบาลท่ีปลอดคอร์รัปชั่น ทําให้ต้องมีการสร้างระบบสาธารณะท่ีเต็มไปด้วยกฎเกณฑ์

การควบคุมและการตรวจสอบการทํางานอย่างเข้มงวดในทุกกระบวนการและทุกขั้นตอน ทําให้การผลิตที่มี

คุณภาพสูงและผลผลิตจํานวนมากไม่สามารถเกิดขึ้นได้ โดยแนวคิดท่ีนักวิชาการในยุคนี้ได้เสนอเข้ามาแทนท่ี

คือการสร้างรัฐบาลที่ มุ่งเน้นผลลัพธ์ เน้นท่ีการวัดการปฏิบัติงานและผลลัพธ์ท่ีออกมาได้ตามที่กําหนด

การมุ่งเน้นที่ผลลัพธ์ ไม่ใช่มุ่งเน้นที่กฎเกณฑ์จะทําให้รัฐบาลมีการทํางานที่ดีขึ้นและมีจริยธรรมมากข้ึน ดังนั้น

ผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีรัฐที่มีจริยธรรม คือ ผู้ที่ปฏิบัติงานโดยเน้นที่ผลลัพธ์ ซ่ึงประเด็นนี้เป็นการหักล้างแนวคิด

ในยุค TPA ที่มีแนวคิดเชิงจริยธรรมที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของกฎเกณฑ์ในฐานะที่เป็นรากฐานเชิงจริยธรรมของ

การบริหารรัฐกิจ นอกจากนี้ นักวิชาการในยุคนี้ยังมีแนวคิดหักล้างแนวคิดของยุค NPA ที่ว่ารัฐบาลจะมี

จริยธรรมมากข้ึนได้โดยการสนับสนุนให้ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่รัฐใช้จริยธรรมส่วนบุคคลในการกําหนดนโยบาย

สาธารณะและการดําเนินงาน และการควบคุมเชิงจริยธรรมจะต้องเกิดจากจิตสํานึกภายในของผู้บริหารและ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐแต่ละคน ซึ่งนักวิชาการยุค NPM นี้ เห็นว่าเป็นแนวคิดท่ีไม่สามารถทําให้เกิดจริยธรรมข้ึนมา

ได้จริง เพราะเป็นสิ่งที่อยู่บนพื้นฐานของความคลุมเครือและไม่ชัดเจน นักวิชาการกลุ่ม NPM จึงได้เสนอ

แนวคิดการสร้างรัฐบาลที่ตอบสนองความต้องการของลูกค้าหรือผู้รับบริการ กล่าวคือ ผู้บริหารหรือเจ้าหน้าที่

รฐัที่มีจริยธรรมคือ ผู้ที่ปฏิบัติงานโดยยึดลูกคา้เปน็ศูนยก์ลาง แต่แนวคิดนี้มีการถกเถียงในเชิงจรยิธรรม ในส่วนท่ี

ให้รัฐบาลอยู่ในบทบาทเป็นผู้ประกอบการและบริหารงานตามแนวคิดธุรกิจเอกชน เพราะจะเป็นส่ิงที่เป็น

ต้นเหตุของปัญหาเชิงจริยธรรมในการบริหารภาครัฐท่ีเพิ่มข้ึนอย่างมาก ท้ังนี้ เนื่องจากเป้าหมายของการดําเนิน

ธุรกิจคือกําไร ในขณะที่เป้าหมายของการดําเนินงานในภาครัฐ คือ ผลประโยชน์สาธารณะ ฉะนั้น แนวคิดนี้

น่าจะไม่ถูกต้องเหมาะสมกับการบริหารภาครัฐ โดยแนวคิดท่ีต่อต้านให้เหตุผลสนับสนุนว่า แนวคิดดังกล่าวเป็น

แนวคิดการบริหารจัดการท่ีเป็นใบ้ในเชิงจริยธรรม คือ ไม่พูดถึงและไม่ให้ความสนใจเกี่ยวกับเรื่องของจริยธรรม

ในฐานะท่ีเป็นคุณลักษณะหรือคุณสมบัติที่มีอยู่ในตัวบุคคล ลดความเป็นพลเมืองไปเป็นลูกค้า ลดความเป็น

วิชาชีพของการให้บริการสาธารณะไปเป็นนักธุรกิจที่ต้องทําให้ลูกค้าพอใจ ถือว่าเป็นวิกฤตการณ์ทางด้าน

36 เพ่ิงอ้าง 79-89.
37 เพ่ิงอ้าง 128.
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จริยธรรมในการบริหารภาครัฐที่ร้ายแรง ซึ่งควรมีการหาแนวคิดการบริหารรูปแบบใหม่และรากฐานเชิง

จริยธรรมแบบใหม่ที่เหมาะสมกว่ามาใช้ ซึ่งบริบทดังกล่าวเกิดขึ้นในช่วงของการเปล่ียนผ่านจากศตวรรษที่ 20

ไปสู่ศตวรรษท่ี 2138

กล่าวโดยสรุปได้ว่า แนวคิดเชิงจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจ เป็นแนวคิดการบริหารงานของรัฐ แบ่ง

ออกเป็น 3 ยุค โดยเป็นการนําเสนอมุมมองในการมองจริยธรรมของการบริหารรัฐกิจในแต่ละยุคว่ามีการให้

คุณค่ากับอะไรในแต่ละยุค ยุคท่ี 1 จริยธรรมในการบริหารภาครัฐแบบดั้งเดิม จริยธรรมในยุคนี้ยังอยู่ในฐานะ

ของเครื่องมือในการควบคุมพฤติกรรมจากภายนอก และจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจในฐานะที่เป็นสาขาวิชา

หน่ึงที่มุ่งเน้นท่ีเรื่องการบริหารอย่างมีประสิทธิภาพภายใต้แนวคิดแบบวิทยาศาสตร์ ยุคที่ 2 จริยธรรมในการ

บริหารภาครัฐแนวใหม่ มุมมองเกี่ยวกับจริยธรรมภาครัฐที่มุ่งเน้นในเร่ืองความเมตตากรุณาและความเป็นธรรม

ในสังคม ในฐานะเป็นองค์ประกอบที่เป็นแกนกลางของจริยธรรมการบริหารรัฐกิจ โดยมีมุมมองใหม่ว่าบุคลากร

ในภาครัฐจะต้องมีความรับผิดชอบประการแรกสุดคือ การรับผิดชอบต่อตนเอง เป็นยุค ท่ีมุ่ ง เน้น

ในการกระตุ้นให้เจ้าหน้าท่ีรัฐใช้ประมวลจริยธรรม (code of ethics) และการตัดสินใจส่วนบุคคลเป็นแนวทาง

ในการปฏิบัติงานแทนที่จะมุ่งเรื่องการควบคุมอย่างเข้มงวดจากภายนอกตามแนวคิดในยุคก่อน และยุคที่ 3

จริยธรรมในการจัดการภาครัฐแนวใหม่ เป็นยุคท่ีต้องการสร้างรัฐบาลท่ีมุ่งผลสัมฤทธิ์และการได้ผลลัพธ์ที่มาก

ขึ้นด้วยต้นทุนท่ีน้อยลง มุมมองทางจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจนั้น นักวิชาการในยุคนี้ มีแนวคิดว่า

การพยายามแสวงหารัฐบาลท่ีปลอดคอร์รัปชั่น ทําให้ต้องมีการสร้างระบบสาธารณะท่ีเต็มไปด้วยกฎเกณฑ์

การควบคุมและการตรวจสอบการทํางานอย่างเข้มงวดในทุกกระบวนการและทุกขั้นตอน ทําให้การผลิตที่มี

คุณภาพสูงและผลผลิตจํานวนมากไม่สามารถเกิดข้ึนได้ จึงยังคงมีประเด็นให้ศึกษาต่อว่าแนวคิดในยุคปัจจุบัน

ควรเป็นอย่างไร ในเร่ืองน้ีรองศาสตราจารย์ ดร. ประโยชน์ ส่งกล่ิน จึงมีการศึกษาต่อยอดโดยตั้งคําถามว่า

แนวคดิเชิงจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจในศตวรรษที่ 21 ควรจะเป็นอย่างไร แล้วได้ข้อสรุปเป็นแนวคิดจริยธรรม

แบบดาวห้าแฉก (Pentagram Ethical Model) ดังจะนําเสนอต่อไปในหัวข้อถัดไป39

(3) แนวคิดจริยธรรมแบบดาวห้าแฉก (Pentagram Ethical Model)

รองศาสตราจารย์ ดร. ประโยชน์ ส่งกลิ่น ได้ทําการศึกษาจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจของทั้ง 3

ยุค ดังที่กล่าวไว้ในหัวข้อที่ผ่านมา แล้วได้ข้อสรุปเป็นที่เห็นว่าเป็นแนวคิดท่ีเหมาะสมในการบริหารรัฐกิจ

ในศตวรรษที่ 21 โดยแนวคิดดังกล่าว ได้แก่ “ตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบดาวห้าแฉก (Pentagram Ethical

Model)” โดยมีหลักการว่า ในการบริหารรัฐกิจผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีรัฐได้ใช้เกณฑ์ตัดสินเชิงจริยธรรมที่ตั้งอยู่

บนพื้นฐานของแนวคิดปรัชญากระแสหลัก (กฎเกณฑ์และผลลัพธ์) และแนวคิดทางปรัชญากระแสรอง

(คุณธรรมและการสํานึกรู้) ดังเช่นที่มีการนําไปใช้เป็นเกณฑ์การตัดสินจริยธรรมในส่วนของบุคคลทั่วไปเท่านั้น

แต่ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่รัฐต้องแบกรับภาระทางจริยธรรมอีกประการที่บุคคลทั่วไปที่ไม่ใช่บุคคลากร

ในภาครัฐไม่จําเป็นต้องมีและไม่จําต้องปฏิบัติ ภาระทางจริยธรรมดังกล่าวเกิดจาก “หน้าที่” ในการเข้ามาเป็น

38 เพ่ิงอ้าง 83-90.
39 เพ่ิงอ้าง 90-91.
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บุคลากรในภาครัฐ และการที่เจ้าหน้าท่ีรัฐต้องมีพันธกรณีทางจริยธรรมที่ “เหนือกว่า” บุคคลท่ัวไป จึงเป็นที่มา

ของความมีเกียรติยศ ชื่อเสียงและความภูมิใจขอผู้อยู่ในวิชาชีพ ดังนั้น ตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบดาวห้าแฉก

จึงประกอบด้วย องค์ประกอบ 5 ประการ คือ (1) หน้าท่ี (duties) (2) กฎเกณฑ์ (rules) (3) ผลลัพธ์ (results)

(4) คุณธรรม (virtues) (5) การสํานึกรู้ (intuition) ซึ่งมีความหมายว่า ในการบริหารจัดการภาครัฐน้ัน

ผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีรัฐจะต้องยึดถือภาระหน้าท่ีเป็นเป้าหมาย รักษาดุลระหว่างกฎเกณฑ์และผลลัพธ์อย่าง

เหมาะสม และไม่ให้ออกนอกเส้นทางด้วยคุณธรรมและจิตสํานึก40

โดยรองศาสตราจารย์ ดร. ประโยชน์ ส่งกลิ่น ได้อธิบายขยายความเพิ่มเติมว่า จริยธรรม

ในการบริหารรัฐกิจ (ethics in public administration) หมายถึง มาตรฐานที่มั่นคงของความถูกต้องและ

ความผิดพลาดที่เป็นตัวกําหนดสิ่งท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐควรทําและไม่ควรทํา ซ่ึงจะพิจารณาในแง่ของหน้าที่

กฎเกณฑ์ ผลลัพธ์ คุณธรรมและการสํานึกรู้ ดังนี้41

1. หน้าที่ (duties) หมายถึง พฤติกรรมของบุคคลที่บุคคลจะต้องปฏิบัติเม่ือได้รับบทบาทหรือ

ตําแหน่งหน้าท่ีการงาน โดยในบริบทของการบริหารรัฐกิจ องค์ประกอบนี้หมายถึง “ผลประโยชน์สาธารณะ”

(public interest)

2. กฎเกณฑ์ (rules) หมายถึง ข้อกําหนดเก่ียวกับการกระทําที่ถูกต้องและมีลักษณะบังคับ

3. ผลลัพธ์ (results) หมายถึง การกระทําท่ีก่อให้เกิดผลดีสูงสุดต่อคนจํานวนมากท่ีสุด

4. คุณธรรม (virtues) หมายถึง ลักษณะนิสัยท่ีจะทําให้ได้มาซ่ึงความเป็นเลิศทางศีลธรรม หรือ

คุณสมบัติของผู้ท่ีเป็นคนดี

5. การสํานึกรู้ (intuition) หมายถึง สามัญสํานึก (common sense) ที่คอยเฝ้าสังเกตความ

เหมาะสมทางศีลธรรม ซึ่งมีอยู่โดยธรรมชาติของบุคคล

ทั้งน้ี แนวคิดดังกล่าว เป็นการปรับปรุงแนวคิดมาจากแนวคิดของนักวิชาการหลายคนรวมกัน

เช่น สวารา (Svara) และ กาโรฟาโลและเจอรัส (Garofalo and Geuras) ซ่ึงทําให้เห็นว่า มีความเป็นไปได้ท่ี

จะรวมเกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมทั้ง 5 วิธี เข้าด้วยกัน โดยตัวแบบดาวห้าแฉกนี้ กําหนดให้ “หน้าที่” อยู่ท่ี

บนยอดบนสุดของดวงดาว “กฎเกณฑ์” อยู่ที่ปีกซ้ายของดาว “ผลลัพธ์” อยู่ที่ปีกขวาของดวงดาว “คุณธรรม”

และ “การสํานึกรู้” อยู่ที่หางทั้งสองข้างของดวงดาว เป็นการสื่อว่าองค์ประกอบท้ังหมดมีความเชื่อมโยงและ

ปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน โดยมี “หน้าท่ี” (ผลประโยชน์สาธารณะ) เป็นตัวชี้ เป้าหมาย รักษาดุลโดย

“กฎเกณฑ์” (กฎหมาย) และ “ผลลัพธ์” (ความดีสูงสุด) และคัดท้ายโดย “คุณธรรม (ลักษณะนิสัย) และ

“การสํานึกรู้” (สามัญสํานึก) อันเป็นการสื่อความหมายว่า ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของรัฐควรปฏิบัติหน้าที่

สอดคล้องกับผลประโยชน์สาธารณะ โดยพยายามถ่วงดุลระหว่างการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และการกระทําเพ่ือ

ความดีสูงสุดที่จะเกิดต่อมหาชน และขณะเดียวกันต้องใช้คุณธรรมและสามัญสํานึกเป็นเครื่องตรวจสอบและ

กํากับความเที่ยงตรงของตนเอง และน่ีคือดวงดาวนําทางท่ีสมบูรณ์แบบสําหรับผู้บริหารและบุคคลากรเมื่อต้อง

40 เพ่ิงอ้าง 95-97.
41 เพ่ิงอ้าง 98-99.
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ประสบปัญหาเชิงจริยธรรมในหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งในแต่ละองค์ประกอบจะทําหน้าที่เสมือนตวักรองที่แตกต่างกนั

ทําให้เห็นมุมที่ต่างกันของสถานการณ์ที่จําเป็นต้องใช้ทางเลือกเชิงจริยธรรม และหากใช้ตัวแบบดาวห้าแฉก

แบบรวมกันจะเป็นการช่วยป้องกันจุดอ่อนที่มักจะเกิดขึ้นจากการใช้องค์ประกอบใดเพียงองค์ประกอบเดียว

โดยลําพัง42

กล่าวโดยสรุปได้ว่า แนวคิดจริยธรรมแบบดาวห้าแฉก เป็นแนวคิดที่เป็นการนําองค์ประกอบ 5

ประการ ได้แก่ 1) หน้าที่ 2) กฎเกณฑ์ 3) ผลลัพธ์ 4) คุณธรรม 5) การสํานึกรู้ มาใช้ประกอบกันสําหรับใช้เป็น

จริยธรรมในการบริหารภาครัฐที่มีความเหมาะสมกับยุคปัจจุบัน

2.2 หลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการพลเรือน

ในการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการพลเรือน น้ัน นอกจากศึกษาถึงหลักการเกี่ยวกับเร่ือง

พฤติกรรม หรือลักษณะสภาพคุณความดีภายในจิตใจ ซึ่งเป็นเรื่องที่พิจารณาถึงเฉพาะตัวบุคคลผู้ซ่ึงเป็น

ข้าราชการพลเรือนแล้ว มีความจําเป็นอย่างย่ิงท่ีต้องศึกษาถึงระบบราชการ รวมถึงสภาพแวดล้อม

ท่ีเกี่ยวข้องด้วย ในส่วนนี้จึงมีเนื้อหาท่ีเป็นหลักพื้นฐานเกี่ยวกับการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการ

พลเรือนที่สําคัญในสองหัวข้อ คือ ส่วนหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี หลักมโนธรรม

หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน และส่วนหลักการเกี่ยวกับบริหารทรัพยากรบุคคลข้าราชการพลเรือน ซึ่งมี

รายละเอียดดังนี้

2.2.1 หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี หลักมโนธรรม หลักการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน

สําหรับหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ ดี หลักมโนธรรม และหลักการ

มีส่วนรวมของประชาชน เป็นหลักที่ผู้ศึกษาเห็นว่า เป็นหลักพื้นฐานที่มีความสําคัญในการใช้ควบคุม

และส่งเสริมจริยธรรมของข้าราชการพลเรือนให้มีประสิทธิภาพได้ ซึ่งหลักดังกล่าวมีรายละเอียดดังจะกล่าว

ต่อไปนี้

(1) หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี

ธนาคารโลก ให้คําจํากัดความของธรรมาภิบาลว่า เป็นการใช้อํานาจท่ีดีท่ีจะจัดสรรทรัพยากร มี

ลักษณะกระบวนการทํานโยบายที่เกิดข้ึนอย่างเปิดเผย ข้าราชการทํางานอย่างมืออาชีพและทําไปเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ โดยการทํางานของข้าราชการ นักการเมืองและประชาชนยึดมั่นในหลักนิติธรรม

การทํางานของรัฐจะต้องโปร่งใส และภาคประชาสังคมสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ

และสําหรับการบริหารงานที่ดี (governnance) เป็นกระบวนการท่ีจะนําไปสู่การตัดสินใจและนําไปสู่การ

ปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ เป็นการดําเนินการร่วมกัน มีกลยุทธ์ในการกํากับการทํางานที่นําไปสู่การตัดสินใจเกี่ยวกับ

ทิศทางและกําหนดบทบาทว่าจะดําเนินการเพื่ออะไร ผู้ที่ควรเข้ามาเกี่ยวข้องในการตัดสินใจต้องมี

ความสามารถเพียงใด ซึ่งการบริหารที่ดีสามารถนําไปใช้ได้ในหลายๆบริบท เช่น เรื่องธุรกิจ เรื่องของ

42 เพ่ิงอ้าง 99-101.
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ประเทศชาติ โดยคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมของเอเชียและแปซิฟิกแห่งสหประชาชาติ (UNESCAP)

ได้ ให้ความหมายของการบริหาร ท่ีดี หรือการบริหาร กิจการบ้านเ มือง ท่ีดี (Good Governance)

ว่า เป็นกระบวนการของการตัดสินใจและเป็นกระบวนการที่การตัดสินใจน้ันนําไปสู่การปฏิบัติ ซ่ึงหมายถึง

ระบบโครงสร้าง และกระบวนการที่วางกฎเกณฑ์ความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของ

ประเทศ เพื่อภาคส่วนต่างๆ อยู่ร่วมกันอย่างเป็นสุข เป็นการบริหารจัดการที่ดี จึงเป็นเรื่องของความถูกต้องดี

งามท่ีทําให้เกิดพลังความรับผิดชอบ เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการทํางาน ตลอดจนเกิดการพัฒนา

สังคมและประเทศชาติอย่างสมดุล43

กล่าวโดยสรุปได้ว่า หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี เป็นหลักที่ว่าด้วยการ

บริหารจัดการในการปฏิบัติงานที่ดี ซึ่งการบริหารจัดการที่ดีเป็นสิ่งที่นําไปใช้ได้กับในหลายๆ เรื่อง เช่น เรื่อง

ธุรกิจ ซ่ึงเป็นเรื่องกิจการของภาคเอกชน ซ่ึงถ้านําไปไปใช้ระบบงานของทางราชการของหน่วยงานภาครัฐ ก็จะ

เป็นหลักการท่ีส่งเสริมและเป็นกรอบควบคุมจริยธรรมของข้าราชการพลเรือนในแง่ที่จะเป็นหลักพื้นฐานหรือ

แนวปฏิบัติให้ข้าราชการผู้ปฏิบัติงานเป็นหลักท่ีพึงยึดถือและนําไปปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีต่อราชการ

ได้

(2) หลักมโนธรรม

หลักมโนธรรม (Morality) คือ การพิจารณาทบทวนให้รอบคอบ โดยคํานึงถึงความเป็นจริงและ

ความถูกต้องเหมาะสม ตามเหตุผลท่ีควรจะเป็น ก่อนท่ีจะมีการนําข้อเท็จจริงแต่ละเรื่องมาปรับกับบทความผิด

และกําหนดโทษ ซ่ึงจะต้องคํานึงถึงเหตุผลท่ีควรจะเป็นในสภาพการณ์นั้นๆ โดยต้องอาศัยข้อเท็จจริงและ

พฤติการณ์แวดล้อมของผู้ถูกกล่าวหาประกอบ เช่น ฐานะ การศึกษา เพศ อายุ เป็นต้น เมื่อพิจารณาปรับบท

ความผิดแล้ว การพิจารณากําหนดโทษก็จะสามารถปรับระดับโทษได้ว่าควรเป็นโทษระดับใด เช่น เป็นโทษทาง

วินัยอย่างร้ายแรง หรือโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง หรือควรลงโทษหรือไม่ หรอืควรงดโทษ หลังจากนั้นจึงจะมี

การสั่งลงโทษตามบทกําหนดโทษท่ีกฎหมายกําหนดไว้44

กล่าวโดยสรุปได้ว่า หลักมโนธรรมสามารถนํามาใช้กํากับการควบคุมจริยธรรมของข้าราชการ

พลเรือน และเป็นหลักประกันความมั่นคงในอาชีพราชการได้ว่า หากมีการกล่าวหาว่าข้าราชการผู้ใด

มีพฤติกรรมฝ่าฝืนจริยธรรม ก่อนจะมีการลงโทษทางจริยธรรมหรือทางวินัย ผู้บังคับบัญชาผู้พิจารณาความผิด

และลงโทษได้จะต้องอยู่ในบังคับว่าได้พจิารณาโดยยึดหลักมโนธรรมก่อนการวินิจฉัยความผิดและกําหนดโทษแล้ว

(3) หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน

ในการให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วม เป็นหลักการการควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน

โดยการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการขั้นตอนเตรียมการหรือในขั้นการพิจารณาของฝ่าย

43 พัชรี สิโรรส และคณะ, หลักธรรมาภิบาล: จากแนวคิดสู่การปฏิบัติในสังคมไทย (สถาบันพระปกเกล้า 2561)

18-19.
44 สุลาวัณย์ สุขปลั่ง, ‘ปัญหาการดําเนินการทางวินัยข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม’ (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2553) 33-34.
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ปกครอง ซ่ึงการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมก่อนการกระทําการของฝ่ายปกครองมีความมุ่งหมาย เพื่อให้

บุคคลที่อาจเสียหายจากการกระทําของฝ่ายปกครองได้เข้ามาปกป้องผลประโยชน์จากการกระทําของฝ่าย

ปกครอง เพื่อให้ฝ่ายปกครองสามารถประเมินความต้องการและความรู้สึกของผู้มีส่วนได้เสียได้ถูกต้องย่ิงขึ้น

ซึ่งในท้ายท่ีสุดย่อมนําไปสู่การพิจารณาตัดสินใจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ45

กล่าวโดยสรุปได้ว่า หากใช้หลักการมีส่วนร่วมของประชาชนเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบ

การทํางานของภาครัฐ ก็จะเป็นช่องทางหนึ่งในการควบคุมจริยธรรมข้าราชการพลเรือนให้เป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพได้

2.2.2 หลักการเก่ียวกับบริหารทรัพยากรบุคคลข้าราชการพลเรือน

หลักการบริหารทรัพยากรบุคคลข้าราชการพลเรือน มีสาระสําคัญสองประการ คือ การบริหารคน

ต้องกระจายอํานาจ และการบริหารคนต้องยึดหลักคุณธรรม ดังมีรายละเอียดจะกล่าวต่อไปนี้

(1) การบริหารคนต้องกระจายอํานาจ

การกระจายอํานาจด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล หมายถึงการกระจาย “อํานาจ”

ไปให้แก่ส่วนราชการแต่เพียงอย่างเดียว รวมถึงกระจาย “หน้าที่ความรับผิดชอบ” และ “การปฏิบัติ” ไปให้

ส่วนราชการด้วย โดยมีเป้าหมายให้เมื่อกระจายอํานาจไปแล้วสามารถบริหารจัดการได้มาตรฐานที่ไม่น้อยหรือ

ต้องดีกว่าเดิม โดยคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ยังคงมีหน้าที่กําหนดนโยบายและยุทธศาสตร์

ด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลในภาพรวม และกําหนดหลักเกณฑ์ กฎ กติกา ในการบริหารทรัพยากรบุคคล

แต่เป็นการกําหนดกรอบหรือกติกากลาง และให้ส่วนราชการรับไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับหน่วยงานของตนเอง

พัฒนาความรู้ความสามารถ คุณธรรม จริยธรรม และส่งเสริมคุณภาพชีวิตข้าราชการ และคณะกรรมการ

ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) จะยังคงทําหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษาด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลให้กับรัฐบาล

และส่วนราชการ46

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การบริหารทรัพยากรบุคคลในปัจจุบันเป็นการกระจายอํานาจให้

ส่วนราชการแต่ละส่วนราชการเป็นผู้บริหารทรัพยากรบุคคลข้าราชการที่อยู่ในสังกัดของตนเอง โดยมี

คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ซึ่งเป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน

เป็นผู้วางกรอบหรือหลักเกณฑ์กลางให้ส่วนราชการนําไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับหน่วยงานของตนเอง

(2) การบริหารคนต้องยึดหลักคุณธรรม

หลักคุณธรรมในที่นี้ คือ ระบบคุณธรรม ท่ีเป็นทั้งปรัชญาและแนวทางในการบริหารทรัพยากร

บุคคล โดยในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีคําว่า “คุณธรรม” ปรากฏอยู่ใน 2

มาตรา ได้แก่ มาตรา 34 ท่ีให้การจัดระเบียบข้าราชการพลเรือนต้องเป็นไปโดยมีวัตถุประสงค์ในเรื่องผลสัมฤทธิ์

ต่อภารกิจของรัฐ โดยให้ข้าราชการปฏิบัติราชการอย่างมีคุณภาพ คุณธรรม ซึ่งบทบัญญัติที่วางหลักในการ

45 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (พิมพ์คร้ังท่ี 6, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2561)

131-132.
46 สีมา สีมานันท์, ข้าราชการ ข้าของแผ่นดิน (สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 2551) 51-52.
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บริหารทรัพยากรบุคคล คือ มาตรา 42 ได้ให้ความหมายชัดเจนไว้ โดยกําหนดว่าการจัดระเบียบข้าราชการให้

คํานึงถึงระบบคุณธรรม ตั้งแต่ในเรื่องการรับบุคคลเพ่ือบรรจุเข้ารับราชการและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งต้อง

คํานึงถึงความรู้ ความสามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเป็นธรรม และประโยชน์ของทางราชการ ในเร่ือง

การบริหารทรัพยากรบุคคล ต้องคํานึงถึงผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพขององค์กรและลักษณะของงาน โดยไม่

เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ในเร่ืองการพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนตําแหน่ง การให้ประโยชน์อื่น

แก่ข้าราชการต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรม โดยให้พิจารณาจากผลงาน ศักยภาพ และความประพฤติ และจะนํา

ความคิดเห็นทางการเมืองมาประกอบการพิจารณามิได้ อีกท้ังในเรื่องการดําเนินการทางวินัยจะต้องเป็นไปด้วย

ความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ และการบริหารทรัพยากรบุคคลต้องมีความเป็นกลางทาง

การเมือง ดังน้ัน ผู้บริหารควรให้ความสนใจกับหลักสําคัญการบริหารคน คือ หลักคุณธรรมดังกล่าวข้างต้น

เพราะเมื่อใดก็ตามที่ผู้บริหารองค์กรมีคุณธรรม องค์กรนั้นย่อมมีแต่ความสงบสุข ความสามัคคี บุคคลากรจะ

มุ่งมั่นปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มความสามารถ ส่งผลให้การทํางานรับใช้ประเทศชาติและประชาชนเป็นไปอย่าง

มีประสิทธิภาพสูงสุด47

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ปัจจุบันระบบการบริหารทรัพยากรข้าราชการพลเรือนของไทย

ใช้หลักการกระจายอํานาจให้แต่ละส่วนราชการเป็นผู้ดําเนินการบริหารทรัพยากรบุคคลกับข้าราชการ

พลเรือนในสังกัดของตนเอง โดยมีองค์กรกลางบริหารงานบุคคล ได้แก่ คณะกรรมการข้าราชการ

พลเรือน (ก.พ.) กําหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลในภาพรวม และกําหนด

หลักเกณฑ์ในการบริหารทรัพยากรบุคคลเป็นกรอบแนวทางให้ส่วนราชการนําปรับใช้ให้เหมาะสมกับหน่วยงาน

ของตนเอง โดย คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) จะยังคงทําหน้าที่เป็นที่ปรึกษาด้านการบริหาร

ทรัพยากรบุคคลให้กับรัฐบาลและส่วนราชการ และในการบริหารทรัพยากรบุคคลในแต่ละส่วนราชการไม่ว่า

เป็นข้ันตอนการบรรจุบุคคลเข้ารับราชการ การแต่งตั้ง การเลื่อนตําแหน่ง การดําเนินการทางวินัย แต่ละ

ส่วนราชการจะต้องดําเนินการบริหารทรัพยากรบุคคลบุคคลากรของตนให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม

2.3 ประวัติความเป็นมาของพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562

ปัจจุบันได้มีการนําจริยธรรมมาเป็นมาตรฐานจริยธรรม บัญญัติไว้เป็นกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์

อักษร สําหรับใช้บังคับกับข้าราชการพลเรือนและเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทต่างๆ แล้ว อันถือได้ว่ามีความ

เข้มข้นและจริงจังยิ่งข้ึนในการนํามาบังคับใช้กับข้าราชการพลเรือนสามัญ ดังนั้น เมื่อจริยธรรมได้กลายมาเป็น

กฎหมายฉบับหนึ่งแล้ว จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าจริยธรรมเป็นเรื่องที่รัฐได้ให้ความสําคัญที่ควรกําหนดเป็น

กฎหมาย เพื่อประโยชน์ในการศึกษาว่าในการนําเร่ืองจริยธรรมมาใช้ในเชิงบังคับใช้เป็นกฎหมายมีแนวคิดท่ีมา

และวิวัฒนาการของแนวคิดเรื่องมาตรฐานจริยธรรมอย่างไร อันจะนําไปสู่การหาคําตอบของคําถามซึ่งเป็น

ปัญหาที่เกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ผู้ศึกษาจึงขอนําเสนอเนื้อหา

ในส่วนนี้เป็นสองส่วน คือ พัฒนาการของมาตรฐานจริยธรรมก่อนมีพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.

47 เพ่ิงอ้าง 53-55.
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ศ. 2562 มาใช้บังคับ กับส่วนที่เป็นความเป็นมาของพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562

ท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ดังมีรายละเอียดดังนี้

2.3.1 พัฒนาการของมาตรฐานจริยธรรมก่อนมีพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562

ในส่วนน้ีผู้ศึกษาขอนําเสนอความเป็นมาของมาตรฐานทางจริยธรรม ตามที่ปรากฏในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญในฉบับต่างๆ ของประเทศไทย ท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบัน ดังนี้

จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรฐานจริยธรรมในรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทยที่ผ่าน

มา มีคําว่า “จริยธรรม” ปรากฏข้ึนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2534)

ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่จัดทําขึ้นโดยการที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้แต่งตั้งกรรมาธิการทําหน้าที่ยกร่าง

รัฐธรรมนูญข้ึน โดยในหมวด 5 แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา 69 ที่กําหนดให้รัฐพึงสนับสนุนและส่งเสริมการ

พัฒนาพลเมืองของชาติโดยเฉพาะอย่างย่ิงเด็กและเยาวชนให้เป็นผู้มีความสมบูรณ์ทั้งทางร่างกาย จิตใจ

สติปัญญา คุณธรรม และจริยธรรม48 ซ่ึงการกําหนดเก่ียวกับจริยธรรมในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังเป็นการบัญญัติ

โดยทั่วไป โดยเน้นสนับสนุนและส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนเป็นผู้มีความสมบูรณ์ทั้งทางร่างกาย จิตใจ

สติปัญญา คุณธรรม และจริยธรรม ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช

2540) คําว่า “จริยธรรม” ได้ถูกบัญญัติให้ใช้กับกลุ่มคนที่ชัดเจนมากยิ่งข้ึน ดังที่มีปรากฏในรัฐธรรมนูญ คําว่า

“จริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และพนักงานหรือลูกจ้างอื่นของรัฐ” ในหมวด 5

แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ มาตรา 77 ที่บัญญัติว่า รัฐต้องจัดให้มีแผนพัฒนาการเมือง จัดทํามาตรฐาน

ทางคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และพนักงานหรือลูกจ้างอื่นของรัฐ

เพ่ือป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ และเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ และมาตรา 191

ได้ให้อํานาจในการตราประมวลจริยธรรมของสมาชิกและกรรมาธิการไว้ด้วย49 ดังนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540) จึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติเกี่ยวกับมาตรฐานคุณธรรม

และจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ในมาตรา 7750 ซึ่งต่อมาคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 11

พฤษภาคม 2542 มีมติเห็นชอบแผนการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมและค่านิยมในการบริหารภาครัฐ โดยกําหนดให้

รัฐจัดทํา“ค่านิยมสร้างสรรค์สําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ” และคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ในการ

ประชุมเม่ือวันที่ 12 มิถุนายน 2543 มีมติเห็นชอบให้นําค่านิยมสร้างสรรค์ไปเป็นแนวทางสําคัญในการจัดทํา

มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของทุกส่วนราชการ โดยกําหนดไว้ 5 ประการ คือ51 (1) กล้ายืนหยัดทํา

ในสิ่ ง ท่ีถูกต้อง (2) ซ่ือสัตย์ และมีความรับ ผิดชอบ (3) โป ่ร่ งใส ตรวจสอบได้ (4) ไม ่เลือกปฏิบัติ

(5) มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน อย่างไรก็ตาม มาตรา 77 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540)

48 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 69.
49 เบญจพร ทวิสังข์ (เชิงอรรถ 9) 3-4.
50 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 77.
51 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, มาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (pdf, ศูนย์ส่งเสริม

จริยธรรม สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 2560) 1-2.
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ยังขาดสภาพบังคับ (Sanction) เพราะยังไม่มีบทกําหนดว่า หากมีการฝ่าฝืนมาตรฐานทางคุณธรรม

และจริยธรรมดังกล่าวแล้ว ผู้กระทําการฝ่าฝืนจะต้องได้รับโทษแห่งการฝ่าฝืนน้ันอย่างไร อีกทั้งยังไม่มีการ

กําหนดหน่วยงานที่จะกํากับดูแลการจัดทําประมวลจริยธรรมการคุ้มครองและการละเมิดประมวลจริยธรรม

และยังไม่มีแนวทางท่ีชัดเจนในการส่งเสริมให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ให้มีจิตสํานึกท่ีดี ทําให้การขับเคลื่อนด้านการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรมยังไม่ประสบผลสําเร็จเท่าที่ควร52

ต่อมาเพื่อแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าว เม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

(พุทธศักราช 2550) ได้มีมาตรา 279 กําหนดให้ “มาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง

ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐแต่ละประเภท ให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมท่ีกําหนดข้ึน ...”53 และมาตรา

280 กําหนดให้ “ ... ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจหน้าที่เสนอแนะหรือให้คําแนะนําในการจัดทําหรือปรับปรุง

ประมวลจริยธรรม ส่งเสริมให้ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้มีจิตสํานึก

ในด้านจริยธรรม...”54 และมาตรา 279 วรรคสาม กําหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมตามวรรคหนึ่งถือเป็นการกระทําผิดทางวินัย ในกรณีที่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบัติตามให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรายงานต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือสภาท้องถ่ินที่เก่ียวข้อง แล้วแต่กรณี

และหากเป็นการกระทําผิดร้ายแรง ให้ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

พิจารณาดําเนินการ โดยให้ถือเป็นเหตุที่จะถูกถอดถอนออกจากตําแหน่งตามมาตรา 270”55 โดยตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) นี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินได้กําหนดค่านิยมหลัก

สําหรับผู้ดํารงตําแหน่งนักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 9 ประการ ดังน้ี56 (1) การยึดมั่นในคุณธรรมและ

จริยธรรม (2) การมีจิตสํานึกที่ดี ซื่อสัตย์ สุจริตและรับผิดชอบ (3) การยึดถือประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกวา่

ประโยชน์ส่วนตนและไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน (4) การยืนหยัดทําในสิ่งที่ถูกต้อง เป็นธรรมและถูกกฎหมาย

(5) การให้บริการแก่ประชาชนด้วยความรวดเร็ว มีอัธยาศัยและไม่เลือกปฏิบัติ (6) การให้ข้อมูลข่าวสารแก่

ประชาชนอย่างครบถ้วน ถูกต้องและไม่บิดเบือนข้อเท็จจริง (7) การมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน รักษามาตรฐาน

มีคุณภาพ โปร่งใสและตรวจสอบได้ (8) การยึดม่ันในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข (9) การยึดม่ันในหลักจรรยาวิชาชีพขององค์กร

ต่อมา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) มาตรา 219 ได้มีการกําหนดให้

ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกันกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นใช้ บังคับแก่ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงาน

ธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้

52 เพ่ิงอ้าง 2.
53 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 279.
54 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 280.
55 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 279.
56 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (เชิงอรรถ 51) 4.
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และมาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าว ต้องครอบคลุมถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ และต้อง

ระบุให้ชัดแจ้งด้วยว่าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลักษณะร้ายแรง57 สําหรับ

มาตรฐานทางจริยธรรมข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา 76 วรรคสาม ได้กําหนดให้รัฐพึงจัดให้มี

มาตรฐานทางจริยธรรม เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นหลักในการกําหนดประมวลจริยธรรมสําหรับเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐในหน่วยงานน้ัน ๆ ซึ่งต้องไม่ต่ํากว่ามาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าว58 และในมาตรา 258 ข.(4) บัญญัติ

ให้มีการปรับปรุงพัฒนาการบริหารงานบุคคลภาครัฐ เพื่อจูงใจให้ผู้มีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงเข้ามา

ทํางานในหน่วยงานของรัฐ โดยคาดหวังให้ได้บุคคล มีความซ่ือสัตย์สุจริต กล้าตัดสินใจ และกระทําในสิ่งท่ี

ถูกต้อง คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว มีความคิดสร้างสรรค์และคิดค้นนวัตกรรมใหม่ ๆ

เพ่ือให้การปฏิบัติราชการและการบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และมีมาตรการคุ้มครอง

ป้องกันบุคลากรภาครัฐจากการใช้อํานาจโดยไม่เป็นธรรมของผู้บังคับบัญชา”59 ดังน้ัน เมื่อมีการจัดทํามาตรฐาน

ทางจริยธรรมใหม่ตามรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย (พุทธศักราช 2560) หน่วยงานของรัฐจึงนํามาตรฐาน

ทางจริยธรรมดังกล่าวเป็นหลักในการกําหนดประมวลจริยธรรมต่อไป เป้าประสงค์ส่วนหนึ่ง ก็คือ เพ่ือให้ได้

คุณลักษณะเจ้าหน้าที่ของรัฐในยุคปฏิรูปตามที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญดังกล่าว เช่น คุณลักษณะที่เป็นบุคคลผู้

มีความรู้ความสามารถ ซื่อสัตย์สุจริต กล้าตัดสินใจ กระทําในสิ่งท่ีถูกต้อง เป็นต้น60

โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) มิได้บัญญัติเก่ียวกับสภาพการบังคับใช้

มาตรฐานทางจริยธรรมและประมวลจริยธรรมของหน่วยงานของรัฐ และมิได้กําหนดหน่วยงานที่

ทําหน้าที่กํากับดูแลการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ แต่อย่างไรก็ดีคณะกรรมการ

ขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ ด้านการบริหารราชการแผ่นดินสภาขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) ได้มี

การศึกษาและจัดทําข้อเสนอแนะเพื่อการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ เรื่องแนวทางการกําหนดมาตรฐานทาง

จริยธรรมและการบังคับใช้ในกระบวนการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐไว้ ตั้งแต่ก่อนที่ ร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2560 จะผ่านประชามติเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2559 เพื่อเป็นข้อเสนอให้การ

กําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมและการกําหนดประมวลจริยธรรมของหน่วยงานของรัฐ เป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและมีการนําไปถือปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมและมีสภาพบังคับใช้อย่างแท้จริง นอกจากนั้น

คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2559 ได้มีมติมอบหมายให้รองนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น

คือ นายวิษณุ เครืองาม กํากับดูแลให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบดําเนินการเตรียมการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ

57 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 219.
58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 76 วรรคสาม.
59 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258.
60 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, ‘เอกสารเผยแพร่ คําถาม-คําตอบ เร่ือง มาตรฐานทางจริยธรรม

สําหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ’ (สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน) <https://wiki.ocsc.go.th/> สืบค้นเมื่อ 16

กุมภาพันธ์ 2566.
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ฉบับปัจจุบัน โดยให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) รับผิดชอบการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรม

บุคคลของหน่วยงานของรัฐร่วมกับองค์กรกลางบริหารงานบุคคลประเภทต่าง ๆ61

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความเป็นมาของมาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับข้าราชการพลเรือน เร่ิมมีการ

กล่าวถึงเรื่องจริยธรรมไว้ครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2534) ต่อมามีพัฒนามา

เป็นลําดับ คือ มีการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

(พุทธศักราช 2540) กําหนดให้รัฐ จัดทํามาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง

ข้าราชการและพนักงาน หรือลูกจ้างอื่นของรัฐ ซึ่งดําเนินการโดยคณะรัฐมนตรี ออกมาในรูปแบบค่านิยม

สร้างสรรค์ 5 ประการ ต่อมาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) กําหนดให้ผู้ตรวจการ

แผ่นดินมีอํานาจหน้าท่ีและเสนอแนะหรือให้คําแนะนําในการจัดทําหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรม

ซ่ึงดําเนินการแล้วเสร็จออกมาในรูปแบบค่านิยมหลัก 9 ประการ และสําหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

(พุทธศักราช 2560) ฉบับปัจจุบัน กําหนดให้รัฐพึงจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรมเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐใช้

เป็นหลักในการกําหนดประมวลจริยธรรมสําหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในหน่วยงานนั้น ๆ ซ่ึงต้องไม่ต่ํากว่ามาตรฐาน

ทางจริยธรรมดังกล่าว ซึ่งดําเนินการโดยคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) และองค์กรกลางบริหารงาน

บุคคลต่าง ๆ ออกมาในรูปแบบมาตรฐานทางจริยธรรม 7 ประการ

2.3.2 ความเป็นมาของพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562

พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรม ซึ่ง

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันที่ 16 เมษายน 2562 ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมีความเป็นมาอย่างไร

จะได้นําเสนอดังต่อไปนี้

สืบเนื่องจากท่ีประชุมสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการขับเคล่ือนการ

ปฏิรูปประเทศด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ให้ทําหน้าที่ศึกษา วิเคราะห์ จัดทําแนวทางแผนการปฏิรูป

และวิธีการปฏิรูป พร้อมกับกําหนดเวลาการปฏิรูปและข้อกําหนดข้อเสนอแนะเพ่ือการขับเคลื่อนการปฏิรูป

ด้านการบริหารราชการแผ่นดินให้สัมฤทธิ์ผล ซึ่งคณะกรรมาธิการได้ศึกษาเรื่องแนวทางการกําหนดมาตรฐาน

ทางจริยธรรมและการบังคับใช้กระบวนการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐและร่างพระราชบัญญัติว่า

ด้วยจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. .... และร่างกฎหมายเพื่อแก้ไขพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 โดยมีวัตถุประสงค์ในการกําหนดคณะกรรมการกลางเพื่อจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรม

การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ ในการกําหนดประมวลจริยธรรมและการนํามาตรฐาน

ทางจริยธรรมไปบังคับใช้ในข้ันตอนต่างๆ ของการบริหารงานบุคคลในภาครัฐ เพื่อให้รัฐมีบุคลากรที่มีความรู้

ความสามารถ มีความประพฤติที่ดีงาม เหมาะสม และเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตน อันเป็นกลไก

การในการพัฒนาประเทศ ซึ่งแม้ว่าในขณะที่มีการริเริ่มจะเสนอกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรม นั้น

ในตอนนั้นมีผู้ตรวจการแผ่นดินและองค์กรกลางด้านการบริหารงานบุคคลต่างๆ เช่น คณะกรรมการข้าราชการ

พลเรือน คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ คณะกรรมการข้าราชการอัยการ และอ่ืนๆ ได้จัดทําค่านิยมหลัก

61 เพ่ิงอ้าง.
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(core value) ไว้เป็นมาตรฐานทางจริยธรรมกลางและมีการกําหนดประมวลจริยธรรมของข้าราชการและ

เจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภทขึ้น โดยมีเจตนารมณ์ เพื่อให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีจิตสํานึกที่ดีใน

การปฏิบัติหน้าที่ราชการผดุงเกียรติและศักด์ิศรีข้าราชการให้เป็นท่ีน่าเชื่อถือ น่าไว้วางใจแก่ประชาชนและ

ดํารงตนเป็นแบบอย่างที่ดีงามต่อสังคม รวมทั้งได้กําหนดให้มีกระบวนการบริหารงานบุคคลของหน่วยงาน

ภาครัฐ ต้ังแต่การพิจารณาสรรหา แต่งต้ังบุคคลเข้าสู่ตําแหน่ง การโยกย้าย การเลื่อนตําแหน่ง การเลื่อน

เงินเดือน การลงโทษบุคคลต้องเป็นไปตามระบบคุณธรรมและคํานึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลก็ตาม

แต่ในทางปฏิบัติที่กลไกและสภาพบังคับท่ีจะขับเคลื่อนผลักดันให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐประพฤติ

ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม และการนําความประพฤติปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมดังกล่าวไปใช้ในขั้นตอน

ต่างๆ ในขณะนั้นยังขาดความชัดเจนยังไม่เป็นรูปธรรมและยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ท้ังนี้ ซ่ึงจากการศึกษา

ของคณะกรรมาธิการพบว่า โดยมีสาเหตุสําคัญมาจากปัจจัยต่างๆ หลายประการ อันถือได้ว่าเป็นสภาพปัญหา

ที่เกิดข้ึน ณ ขณะน้ัน และเป็นที่มาส่วนหนึ่งที่ทําให้มีการออกพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ.

2562 โดยสภาพปัญหาดังกล่าว มีได้ดังนี้62

1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) มาตรา 279 วรรคสอง กําหนดให้

มาตรฐานทางจริยธรรมจะต้องมีกลไกและระบบในการดําเนินการเพื่อให้การบังคับใช้เป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ รวมท้ังกําหนดข้ันตอนการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระทํา และกําหนดให้การฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ถือเป็นการกระทําผิดวินัย และหากเป็นการกระทําผิดร้ายแรง ให้ส่ง

เรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาดําเนินการ ซึ่งนําไปสู่สภาพปัญหาใน

การปฏิบัติ คือ

ประการแรก การกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นค่านิยมหลัก 9 ประการข้ึนมา ซ่ึงเป็นเรื่อง

เดียวกับความประพฤติต่างๆ ซึ่งส่วนใหญ่ได้มีกําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ และเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐประเภทต่างๆ ไว้อยู่แล้ว แบ่งเป็นวินัยที่ให้กระทําหรือความประพฤติในทางบวกเชิงสร้างสรรค์ และวินัย

ในเชิงลบท่ีห้ามไม่ให้กระทํา ซึ่งพิจารณาได้ว่าจริยธรรมและวินัยเป็นความประพฤติในลักษณะเดียวกัน

ประการท่ีสอง การที่จริยธรรมกับวินัยมีเนื้อหาท่ีแยกไม่ออกและบางครั้งซ้ําซ้อนกัน ประกอบกับ

รัฐธรรมนูญกําหนดให้การฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมถือเป็นความผิดวินัย เมื่อมีพฤติการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น

มาตรการในทางวินัยท่ีจะถูกนํามาใช้เป็นกลไกบังคับทางด้านของจริยธรรม จึงส่งผลให้สภาพบังคับทาง

จริยธรรมยังไม่ไม่ความเป็นรูปธรรมและยังไม่มีความชัดเจนว่ามีวิธีการอย่างไร เช่น ในเรื่องการดําเนินการ

ตรวจสอบ การร้องเรียน การรายงาน การลงโทษ ในทางจริยธรรม เหล่านี้ต้องมีวิธีการอย่างไร จะใหป้รับปรุง

พฤติกรรมทางจริยธรรมของข้าราชการอย่างไร

62 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, แนวทางการกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมและการบังคับใช้ใน

กระบวนการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐและร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยจริยธรรมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ พ.ศ. และร่าง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. .... 2559 6-14.
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นอกจากนี้ จากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) กําหนดให้การ

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมให้ถือเป็นการกระทําผิดวินัยด้วย ดังน้ัน ประมวลจริยธรรมของ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐส่วนใหญ่ จึงกําหนดโดยให้นําวิธีการหรือมาตรการทางวินัยมาใช้ เช่น ถ้าพบเห็นว่า

มีผู้ฝ่าฝืนให้ร้องเรียนกล่าวหา แล้วรายงานไปยังผู้บังคับบัญชาของผู้ที่ฝ่าฝืนให้สอบสวนข้อเท็จจริง ให้มีการว่า

กล่าวตักเตือน ให้มีการดําเนินการทางวินัยและถ้าการฝ่าฝืนเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง จะตั้ง

กรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และหากเป็นความผิดอาญาด้วยจะส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.

เป็นต้น ทําให้แยกไม่ออกระหว่างการถูกดําเนินการตามมาตรฐานทางจริยธรรมและการดําเนินการทางวินัย

ประการที่สาม ในทางปฏิบัติส่วนราชการต่างๆ มุ่งท่ีจะนําผลการดําเนินการทางวินัยไปใช้เป็นหลัก

แทนท่ีจะนําเนื้อหาจริยธรรมไปใช้ในการพิจารณาเรื่องงการบริหารงานบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการเลื่อนเงินเดือน

การแต่งตั้ง หรือการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดยจะพิจารณาแต่เพียงว่าผู้น้ันได้ถูกดําเนินการทางวินัย

หรือไม่ ไม่ได้พิจารณาจากเนื้อหาการกระทําหรือพฤติกรรมทางจริยธรรมที่ผ่านผ่านมาว่าเป็นไปตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมหรือไม่ หรือการบรรจุเข้ารับราชการก็มีการตรวจสอบเพียงประวัติต้องหาคดีอาญา หรือคํา

พิพากษาของศาลถึงที่สุดให้ลงโทษจําคุกหรือไม่ ไม่ได้นําความประพฤติในทางจริยธรรมของบุคคลในทาง

จริยธรรมจากสถานศึกษาหรือจากชุมชนมาประกอบการพิจารณา

กล่าวโดยสรุปได้ว่า เป็นสภาพปัญหาท่ีมองในประเด็นที่ว่า การมีกลไกการบังคับใช้มาตรฐาน

จริยธรรมในขณะนั้นแล้ว แต่กลไกจริยธรรมยังไม่มีความชัดเจนและยังไม่ได้มีบทบาทในการนํามาใช้ในทาง

ปฏิบัติเท่าที่ควร

2. ผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) ถูกกําหนดให้ทํา

หน้าที่กําหนดค่านิยมหลัก 9 ประการ ให้ส่วนราชการ นําไปเป็นหลักในการกําหนดประมวลจริยธรรม และให้

ทําหน้าที่เสนอแนะ ให้คําแนะนําส่วนราชการและในการจัดทํารายละเอียดของประมวลจริยธรรม ซึ่งตาม

รัฐธรรมนูญท่ีใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น ได้กําหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับผิดชอบทั้งที่เป็นจริยธรรมของผู้ดํารง

ตําแหน่งทางการเมืองจริยธรรม ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างๆ ทั้งหมด รวมถึงสภาผู้แทนราษฎร

วุฒิสภา องค์กรอิสระ และหน่วยงานต่างๆ ทั้งราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจและ

องค์กรมหาชน ซึ่งปัญหาของผู้จัดการแผ่นดินที่เกิดขึ้นคือ ที่ผ่านมาผู้ตรวจการแผ่นดินต้องรับผิดชอบต่อ

กลุ่มเป้าหมายต่างๆ ท่ีมีความหลากหลายและแตกต่างกันท้ังเรื่องค่านิยมของมาตรฐานทางจริยธรรม ซ่ึงเนื้อหา

ในประมวลจริยธรรมที่กําหนดขึ้นองค์กรหรือบุคคลหรือคณะบุคคลที่จะให้ทําหน้าท่ีเป็นกลไกในการกํากับดูแล

และปฏิบัติตามจริยธรรมและสภาพบังคับกรณีกรณีที่มีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมแต่ละส่วนมี

ลักษณะที่แตกต่างกัน รวมทั้งรวมท้ังมีปัญหาท่ีต้องนํามาพิจารณาวินิจฉัยที่แตกต่างกันตามความหลากหลาย

ของเป้าหมาย นอกจากนั้นผู้ตรวจการแผ่นดินยังมีภารกิจความรับผิดชอบในการพิจารณาสอบสวน ติดตาม

ประเมินผลและรายงานผลการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและองค์กรต่างๆ ซ่ึงมีภารกิจ

หลายด้าน ทําให้ในการกําหนดกลไกและสภาพบังคับ รวมท้ังการแนะนําการปรับปรุงพัฒนาประมวลจริยธรรม
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และการตรวจสอบกํากับดูแลการดําเนินการทางด้านจริยธรรมของหน่วยงานต่างๆ ของรัฐของผู้ตรวจการ

แผ่นดินยังมีปัญหาในการนําไปใช้ปฏิบัติให้มีประสิทธิภาพและให้เป็นจริงในระบบราชการ

กล่าวโดยสรุปได้ว่า เป็นสภาพปัญหาท่ีมองในประเด็นที่ว่า เดิมท่ีมีการกําหนดผู้ตรวจการแผ่นดินมี

หน้าที่รับผิดชอบในการกําหนดจริยธรรมขององค์กรต่างๆ แต่มีปัญหาในทางปฏิบัติว่าผู้ตรวจการแผ่นดินยังมี

ภารกิจความรับผิดชอบหลายด้าน ทําให้มีประสิทธิภาพและให้เป็นจริงในระบบราชการ

3. พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 กําหนดให้คณะกรรมการพัฒนา

ระบบข้าราชการ (ก.พ.ร.) มีอํานาจหน้าที่เสนอแนะ และให้คําปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการพัฒนา

ระบบราชการและงานของรัฐ ซึ่งรวมถึงโครงสร้างระบบราชการ ระบบงบประมาณ ระบบบุคลากร มาตรฐาน

ทางคุณธรรมและจริยธรรม ซึ่งปัจจุบัน ก.พ.ร. มีบทบาทเน้นไปที่โครงสร้างและระบบราชการประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลในทางปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในภาพรวมของราชการทั้งระบบ ซ่ึงมีปริมาณและ

ต้องอาศัยคุณภาพรวมทั้งระยะเวลาในการดําเนินการประกอบกับมีผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้รับผิดชอบกําหนด

ค่านิยมอันเป็นมาตรฐานทางจริยธรรมและมีองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทต่างๆ

ดูแลรับผิดชอบในการจัดทําประมวลจริยธรรมอยู่แล้วที่ผ่านมา ก.พ.ร. จึงได้เน้นในเร่ืองของการส่งเสริม

สนับสนุนเช่นการสร้างคําขวัญให้ข้าราชการมีแนวคิดและค่านิยมที่ดีมีคุณธรรมมีความรับผิดชอบมุ่งเน้นการ

ทํางานให้มีประสิทธิภาพและส่งเสริมการทํางานตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี

เป็นต้น แต่ไม่ได้เน้นทางด้านการกําหนดเนื้อหาในทางจริยธรรม กลไกหรือสภาพบังคับของมาตรฐานทาง

จริยธรรม

กล่าวโดยสรุปได้ว่า เป็นสภาพปัญหาที่มองในประเด็นท่ีว่า การมีองค์กรท่ีทําหน้าท่ีเสนอแนะ

ในเรื่องมาตรฐานทางจริยธรรม แต่ในทางปฏิบัติยังไม่เกิดประสิทธิผลเท่าท่ีควร เพราะยังไม่ได้เน้นทางด้านการ

กําหนดเนื้อหาในทางจริยธรรม กลไกหรือสภาพบังคับของมาตรฐานทางจริยธรรม

4. องค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของ

รัฐประเภทต่างๆ ได้ทําหน้าท่ีในการกําหนดประมวลจริยธรรม แต่ขณะนั้นไม่มีองค์กรกลางบริหารงานบุคคลใด

ท่ีมีกฎหมายบัญญัติรองรับให้มีอํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบในการกําหนดประมวลจริยธรรมไว้โดยตรงแต่

กลับมีบทบัญญัติท่ีเป็นที่กําหนดเพิ่มเติมจากที่มีอยู่ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนเดิมโดย

กําหนดให้มีหมวดที่5 ว่าด้วยการรักษาจรรยาข้าราชการ ไว้แทนท่ีจะบัญญัติหมวดที่ว่าด้วยจริยธรรม

และมีบทบัญญัติบางมาตรากําหนดคําว่าจริยธรรมไว้ แต่ไม่ได้โยงให้เห็นว่าอยู่ในส่วนหนึ่งของมาตรฐานทาง

จริยธรรมหรือประมวลจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่กําหนดขึ้นไว้ตามรัฐธรรมนูญที่ใช้อยู่ในขณะนั้นหรือไม่

อย่างไร

กล่าวโดยสรุปได้ว่า เป็นสภาพปัญหาที่มองในประเด็นที่ว่า การกําหนดประมวลจริยธรรมยังไม่

ชัดเจนว่าเป็นการกําหนดไว้โดยมีกฎหมายรองรับ

5. กลไกหน่วยงานที่กําหนดขึ้นมาเพื่อดูแลขับเคลื่อนทางด้านจริยธรรม มีปัญหาอุปสรรคและ

ข้อขัดข้องในการดําเนินการ เช่น คณะกรรมการจริยธรรมกลุ่มงานคุ้มครองจริยธรรม คณะกรรมการจริยธรรม
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จังหวัด และผู้บังคับบัญชาที่รับผิดชอบดูแลในเรื่องจริยธรรมของข้าราชการพลเรือนในกระทรวง กรม และ

จังหวัด กลไกขับเคล่ือนทางด้านจริยธรรมดังกล่าว หน่วยงานต่างๆ เหล่านี้เน้นที่บทบาทด้านการสร้างเสริม

จริยธรรมให้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยจัดฝึกอบรมจัดสัมมนาให้ความรู้ความเข้าใจและคัดเลือกผู้มีจริยธรรม

ดีเด่น ประกาศยกย่องเชิดชูเกียรติเป็นส่วนใหญ่ แต่ไม่ได้เน้นบทบาทด้านการตรวจสอบ หรือดูว่ามีการฝ่าฝืน

มาตรฐานทางจริยธรรมหรือมีผู้ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมหรือไม่ แต่รอให้มีการกล่าวหาร้องเรียนแล้ว

จึงดําเนินการสืบสวนหาข้อเท็จจริงต่อไป มีปัญหาในความไม่ชัดเจนในนโยบายที่ให้นําพฤติกรรมทางจริยธรรม

ไปใช้ในข้ันตอนต่างๆ ของการบริหารงานบุคคล

กล่าวโดยสรุปได้ว่า เป็นสภาพปัญหาที่มองในประเด็นที่ว่า หน่วยงานทางด้านจริยธรรมที่มีใน

ขณะนั้นยังมีบทบาทเพียงการส่งเสริมทางด้านจริยธรรม แต่ยังไม่มีบทบาทในการตรวจสอบว่ามีการกระทําการ

ฝ่าฝืนหรือไม่

6. มีปัญหาในเรื่องข้อบังคับในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมของหน่วยงาน

ของรัฐ ประมวลจริยธรรมของหน่วยงานของรัฐที่ได้กําหนดข้อบังคับไว้ ส่วนใหญ่จะกําหนดหลักไว้

เช่นเดียวกับท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งรัฐอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ว่าการฝ่าฝืนจริยธรรมให้ถือเป็น

ความผิดทางวินัย ให้ถือว่าเป็นการกระทําผิดวินัย และประมวลจริยธรรมของหน่วยงานของรัฐได้กําหนดขยาย

ต่อไปโดยให้นําวิธีการดําเนินการทางวินัยและลงโทษทางวินัยมาใช้ด้วยเช่นให้ว่ากล่าวตักเตือน ส่วนข้อบังคับ

ที่แตกต่างไปจากวินัยจะกําหนดเพิ่มเติมไว้ เช่น ให้มีการพัฒนาอบรมหรือให้ดําเนินการในทางปกครอง ตามท่ี

เห็นสมควร และในกรณีที่ยังคงประพฤติฝ่าฝืนซ้ําอีกไม่ได้กําหนดไว้ว่าจะให้ทําอย่างไร ข้อบังคับอีกประการ

หนึ่งที่กําหนดไว้คือในการบริหารงานบุคคลในขั้นตอนต่างๆให้ใช้พฤติกรรมทางจริยธรรมของผู้นั้นไป

ประกอบการพิจารณาหรือกําหนดให้คํานึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของผู้นั้นด้วย สภาพปัญหาในท่ีนี้คือเม่ือมี

การฝ่าฝืนจริยธรรมข้ึนผู้ที่เกี่ยวข้องจะรายงานไปยังผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นและวิธีการต่างๆ ที่ตามมาจะเป็น

ขั้นตอนเหมือนการดําเนินการทางวินัยที่ปฏิบัติกันมาตั้งแต่ก่อนที่จะมีการกําหนดเรื่องมาตรฐานทางจริยธรรม

หรือประมวลจริยธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญจึงทําให้เรื่องจริยธรรมไม่มีสภาพบังคับท่ีแท้จริงในการปฏิบัติ

กล่าวโดยสรุปได้ว่า เป็นสภาพปัญหาที่มองในประเด็นท่ีว่า การมีกลไกการจัดการกับกรณี

การฝ่าฝืนจริยธรรมให้ดําเนินการทางวินัย ทําให้การดําเนินการจริยธรรมหรือประมวลจริยธรรมไม่มี

สภาพบังคับท่ีแท้จริงในการปฏิบัติ

7. สภาพปัญหาในการนําประมวลจริยธรรมไปใช้ในการบริหารงานบุคคลในขั้นตอนต่างๆ กล่าวคือ

ในขั้นตอนการสรรหาบุคคลเข้ารับราชการ กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการต่างๆ เกือบทุกประเภท

จะกําหนดเรื่องความประพฤติไว้สองส่วน ดังนี้ ส่วนแรกเรื่องคุณสมบัติของบุคคลท่ีเข้าที่จะบรรจุเข้ารับราชการ

จะกําหนดไว้ในลักษณะคล้ายกันว่า “ไม่เป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี” “มีความ

ซ่ือสัตย์สุจริต” “ไม่เคยถูกลงโทษไล่ออกปลดออกหรือให้จากหน่วยงานของรัฐ” และ “ไม่เคยต้องรับโทษจําคุก

โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ

” เป็นต้น
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การตรวจคุณสมบัติโดยทั่วไปจะใช้วิธีการสอบถามจากสํานักงานตํารวจแห่งชาติว่าบุคคลดังกล่าว

เคยมีกรณีถูกฟ้องหรือต้องหาคดีอาญาหรือไม่ ผลเป็นอย่างไร และหากไม่เคยมีประวัติจะพิจารณาว่าเป็นผู้มี

คุณสมบัติครบถ้วนทุกราย บางหน่วยงานอาจสอบถามไปทางฝ่ายปกครองหรือตํารวจพื้นท่ีเพื่อดูความประพฤติ

ไปประกอบบ้าง แต่ยังขาดหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติท่ีชัดเจนเพียงพอ และสําหรับกรณีความประพฤติท่ีไม่

ถึงขนาด หรือไม่มีการฟ้องหรือต้องหาคดีอาญาท่ีชัดเจนแล้ว ส่วนใหญ่จะให้ผ่านคุณสมบัติด้วยวิธีตรวจลักษณะ

นี้ เพราะเป็นในกรณีที่ใช้ดุลพินิจว่าไม่ผ่านคุณสมบัติกรณีความประพฤตินี้ ผู้สมัครจะฟ้อง เป็นคดีปกครอง คดี

แพ่ง คดีอาญาหรือทางปกครองที่ไปตัดสิทธิ์ไม่รับเข้ารับราชการ นอกจากน้ันกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ข้าราชการทุกฉบับจากกําหนดรองรับไว้ว่า กรณีขาดคุณสมบัตินี้หากปรากฏในภายหลังจากบรรจุเข้ารับ

ราชการแล้ว ให้ส่ังให้ออกจากราชการได้ การตรวจคุณสมบัติในตอนที่บรรจุนี้จึงไม่เข้มงวดเท่าที่ควรและไม่ได้

พิจารณาความเหมาะสมของความประพฤติด้าน”เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดี“ ให้เป็นไปตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมของผู้ท่ีเป็นข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ส่วนที่สองเป็นเรื่องของความประพฤติที่กําหนดไว้ให้มี

การวัดผลในการสอบแข่งขันหรือคัดเลือกเพ่ือบรรจุเข้ารับราชการ เช่น ในส่วนของข้าราชการพลเรือนกําหนด

ไว้ว่าต้องเป็นเป็นไปตามระบบคุณธรรมและคํานึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรม การพิจารณาความประพฤติของผู้

ที่จะเข้ารับราชการว่าเป็นไปตามมาตรฐานทางจริยธรรมที่ทางราชการกําหนดหรือต้องการหรือไม่ ยังขาด

ประสิทธิภาพเนื่องจากไม่สามารถตรวจสอบวัดผลคัดเลือกผู้มีมาตรฐานทางจริยธรรมเข้ารับราชการได้จริง

ในทางปฏิบัติ

นอกจากนี้ไม่ว่าจะเป็นการบริหารงานบุคคลในขั้นตอนการทดลองปฏิบัติราชการ ขั้นตอนการเล่ือน

เงินเดือนและการแต่งตั้ง แม้มีกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการต่างๆได้กําหนดให้นําเรื่องความประพฤติมา

พิจารณาก็เป็นเพียงข้อความกว้างๆ ยังไม่มีรายละเอียดแบบแผน ยังไม่มีรายละเอียดแบบประเมินวัดผลที่เป็น

รูปธรรมที่ชัดเจน หรือการให้ออกจากราชการอันเน่ืองมาจากการขาดจริยธรรม จะเห็นได้จากเจตนารมณ์ของ

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่กําหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะเข้ามารับราชการเป็น

ข้าราชการพลเรือนต้องเป็นผู้ไม่บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของสังคมและต้องคํานึงถึงพฤติกรรม

ทางจริยธรรมของบุคคลดังกล่าวด้วย และหากภายหลังปรากฏว่าเป็นผู้ขาดคุณสมบัติดังกล่าวหรือหย่อน

ความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการบกพร่องในหน้าที่ราชการหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับ

ตําแหน่งหน้าที่ราชการถ้าให้ผู้นั้นยังคงอยู่รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการท่ียังไม่เข้าเง่ือนไขเป็น

การกระทําผิดทางวินัย กฎหมายดังกล่าวบัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจสามารถสั่งให้ข้าราชการพลเรือนผู้

นั้นออกจากราชการเพื่อรับบําเหน็จบํานาญทดแทนได้แต่ยังไม่มีบทบัญญัติรองรับไว้ให้ชัดเจนว่าในกรณีที่

ข้าราชการพลเรือนประพฤติตนบกพร่องต่อมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างต่อเน่ืองไม่มีสภาพบังคับถึงขั้นหาก

ยังคงให้อยู่รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการจะต้องดําเนินการอย่างไรในทางปฏิบัติจึงต้องบังคับ

ใช้โดยตีความว่าเข้าหลักเกณฑ์เป็นผู้ประพฤติไม่เหมาะสมกับตําแหน่งหน้าท่ีราชการซึ่งหากให้อยู่รับราชการ

ต่อไปจะเสียหายต่อราชการตามบทบัญญัติมาตรา 110 (6) แต่โดยความเป็นจริงผู้บังคับบัญชาไม่กล้าบังคับใช้

โดยอาศัยการตีความในลักษณะดังกล่าว เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายไม่มีความชัดเจนเพียงพอทําให้เสี่ยง
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ต่อการถูกโต้แย้งหรือเกิดการฟ้องร้องได้โดยง่าย ทําให้ผู้ที่บกพร่องทางจริยธรรมที่มีความประพฤติไม่ถึงระดับ

มาตรฐานทางจริยธรรมที่รัฐต้องการจึงยังคงอยู่รับราชการต่อไปได้เรื่อยๆ ซึ่งทั้งหมดนี้ เป็นส่ิงที่เป็นสภาพ

ปัญหา อันเป็นความเป็นมาหน่ึงทําให้เกิดการออกกฎหมายพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562

ข้ึนมา

กล่าวโดยสรุปได้ว่า เป็นสภาพปัญหาที่มองในประเด็นที่ว่า ในทางปฏิบัติ ณ ขณะน้ันส่วนราชการยัง

ไม่สามารถนําเรื่องมาตรฐานจริยธรรมมาใช้กับการบริหารทรัพยากรบุคคลในการรับเข้ามาทํางานได้ ท้ังท่ีมี

กฎหมายกําหนดไว้แล้วว่าให้นําเรื่องจริยธรรมมาประกอบการพิจารณา

ทั้งน้ี พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรี

ชุดพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี โดยเสนอต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาเมื่อ

วันที่ 20 ธันวาคม 2561 ขั้นตอนการเสนอพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 ก่อนประกาศใช้

เป็นกฎหมายน้ัน ในชั้นการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ปรากฏข้อมูลเก่ียวกับการดําเนินการออก

กฎหมายฉบับนี้ว่า การกําหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรม มีที่มาจากรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) มาตรา 219 ที่กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกัน

กําหนดมาตรฐานทางจริยธรรม สําหรับใช้บังคับกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ดํารงตําแหน่ง

ในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หัวหน้าธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระ อีกทั้งใช้บังคับ

กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ซึ่งเร่ืองดังกล่าวเป็นเรื่องของการกําหนดมาตรฐาน

จริยธรรมสําหรับผู้ดํารงตําแหน่งในระดับสูง จึงมีประเด็นพิจารณาต่อเนื่องกันไปว่า หากเป็นบรรดาเจ้าหน้าที่

ของรัฐทั่วไป เช่น ข้าราชการตํารวจ ข้าราชการทหาร ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการตุลาการ พนักงานอัยการ

จะอยู่ภายใต้กฎหมายท่ีว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมฉบับใด เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวไม่อยู่

ในบทบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระกําหนด

ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามมาตรา 76 วรรคสาม แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช

2560) กําหนดให้รัฐจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรม ให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นหลักในการไปกําหนดเป็น

ประมวลจริยธรรมสําหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในแต่ละหน่วยงาน โดยรัฐธรรมนูญมิได้กําหนดรูปแบบว่าในการตรา

กฎหมายว่าด้วยจริยธรรมจะต้องตราเป็นพระราชบัญญัติหรือเป็นกฎหมายระดับใดไว้ แต่เนื่องจากผู้ออก

กฎหมายเห็นว่ากฎหมายมาตรฐานจริยธรรมทีเ่กิดข้ึนจะต้องเป็นกฎหมายแม่บทในการจัดทําประมวลจริยธรรม

สําหรับข้าราชการในแต่ละประเภทต่อไป ฉะน้ัน เพ่ือให้สามารถกําหนดกลไกในการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ประเภทต่างๆ ทําประมวลจริยธรรมของหน่วยงานของตนให้สอดคล้องกับมาตรฐานกลาง จึงจําเป็นต้องตรา

เป็นกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมไว้เป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ท้ังนี้ในตอนแรกที่มีการยก

ร่างกฎหมายฉบับนี้ ผู้ยกร่างมีความมุ่งหมายจะให้มาตรฐานทางจริยธรรมใช้กับข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ในทุกประเภททั้งที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในฝ่ายบริหารและไม่ไดอ้ยู่ในฝ่ายบริหาร แต่เมื่อมีการนําไปรับฟัง

ความคิดเห็นจากองค์กรศาล อัยการ และองค์กรอิสระ องค์กรดังกล่าวมีความเห็นว่า ข้าราชการฝ่ายอัยการ

และองค์กรอิสระไม่ควรอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติฉบับน้ี เนื่องจากองค์กรดังกล่าวมีประมวลจริยธรรมท่ี
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ใช้บังคับกับบุคลากรของตนเป็นการเฉพาะแล้ว ทําให้ในบทนิยาม คําว่า “หน่วยงานของรัฐ” ไม่รวมถึง

หน่วยงานธุรการของรัฐสภา องค์กรอิสระ ศาล และองค์กรอัยการ สําหรับการกําหนดกรณีหากมีการฝ่าฝืน

มาตรฐานทางจริยธรรม องค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการแต่ละประเภท เช่น คณะกรรมการ

ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ (ก.ตร.) คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของ

ข้าราชการครูและบุคคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) คณะกรรมการตุลาการศาลยุ ติธรรม (ก .ต .)

และคณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา (กร.) สามารถดําเนินการทางวินัยตามที่กําหนดไว้ในประมวลจริยธรรม

ของแต่ละหน่วยงานได้ แต่ต่อมา ในชั้นการอภิปรายของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีผู้ตั้งข้อสังเกต

เกี่ยวกับการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมว่าหากมีการฝ่าฝืนจะมีการลงโทษประการใด ซึ่งนายวิษณุ เครืองาม

รองนายกรัฐมนตรีขณะนั้น ได้ตอบข้อซักถามไว้ว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่มีบทบัญญัติกําหนดโทษผู้ท่ี

ฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม เนื่องจากประสงค์ให้กฎหมายนี้มีลักษณะเป็นกฎหมายกลางและถ้ามีการฝ่าฝืน

หรือละเมิดมาตรฐานทางจริยธรรม องค์กรกลางบริหารงานบุคคลของแต่ละหน่วยงานสามารถใช้มาตรการทาง

วินัยในการดําเนินการลงโทษได้ โดยร่างกฎหมายฉบับนี้ได้กําหนดกลไกในการขับเคลื่อนให้มีการดําเนินการ

ตามที่ได้กําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมไว้ ประกอบด้วย 1) การกําหนดให้คณะกรรมการมาตรฐานทาง

จริยธรรม เป็นคณะกรรมระดับชาติ ทําหน้าที่กําหนดแนวทางหรือมาตรการในการขับเคล่ือนการดําเนิน

กระบวนการรักษาจริยธรรม กลไกและการบังคับใช้ประมวลจริยธรรมสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ กํากับ ติดตาม

และประเมินผลการดําเนินการตามมาตรฐานทางจริยธรรมของหน่วยงานของรัฐ 2) การกําหนดให้องค์กรกลาง

บริหารงานบุคคลของแต่ละหน่วยงานเป็นผู้จัดทําประมวลจริยธรรม ซ่ึงหน่วยงานของรัฐสามารถกําหนด

มาตรฐานทางจริยธรรมอื่นๆ ท่ีสอดคล้องกับภารกิจของตนท่ีควรยึดถือปฏิบัติเพิ่มเติมได้อีกตามความเหมาะสม

โดยการส่งเสริมและควบคุมมาตรฐานจริยธรรมนั้น ในชั้นกรรมาธิการและในช้ันการพิจารณาของท่ีประชุมสภา

นิติบัญญัติแห่งชาติ เห็นว่า ร่างมาตรา 20 มีเพียงมาตรการจูงใจเพียงอย่างเดียว ดังนั้น จึงเห็นชอบกับที่ผู้แทน

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและผู้แทนสํานักงาน ก.พ. ทีเ่สนอ ให้มีมาตรการจูงใจให้มีการประพฤติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรม ควบคู่ไปกับการมีมาตรการในเชิงลงโทษแก่ผู้ฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมหรือไม่

ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมไว้ด้วย63

นอกจากนี้ ในการวิเคราะห์ถึงความจําเป็นในการออกกฎหมายฉบับนี้ตามนัยมาตรา 77 แห่ง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ได้วิเคราะห์ถึงกฎหมายฉบับนี้ก่อนประกาศใช้เป็น

กฎหมายไว้ สรุปได้ดังนี้64

1. การตราพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ คือ เพ่ือดําเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2559

ที่มอบหมายให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ร่วมกับองค์กรการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ

63 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, ความเป็นมาและประเด็นอภิปรายการพิจารณาพระราชบัญญัติมาตรฐานทาง

จริยธรรม พ.ศ. 2562 (pdf, สํานักกรรมาธิการ 3 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 2562) 25-31, 51.
64 เพ่ิงอ้าง 78-101.
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ประเภทต่างๆ รับผิดชอบดําเนินการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ทั้งนี้

ตามมาตรา 76 วรรคสามและมาตรา 258 ข.(4) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560

ซ่ึงผู้ท่ีดําเนินการเสนอกฎหมายนี้ คือ สํานักงาน ก.พ. ร่วมกับองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการ

ประเภทต่างๆ จัดทําข้อเสนอการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมเจ้าหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญและเสนอ

ร่างกฎหมาย ซึ่งแต่เดิมใช้ชื่อว่า ร่างพระราชบัญญัติจริยธรรมเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ..... เสนอต่อคณะรัฐมนตรี

เพื่อพิจารณา

2. กฎหมายฉบับนี้มีขึ้นเพ่ือสร้างเสริมสร้างความเข้มแข็งให้การบริหารราชการแผ่นดินให้มี

ประสิทธิภาพ เพ่ือแก้ไขปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการ และสอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐ

ด้านการส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมและการเสริมสร้างวินัยข้าราชการ เพื่อให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

รวมถึงผู้บังคับบัญชาผู้นําในภาครัฐเกิดความตระหนักและมีจิตสํานึกที่ดีในการปฏิบัติงาน เน่ืองจากข้าราชการ

และเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนการบริหารราชการแผ่นดินและการพัฒนาประเทศ

ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังน้ัน จึงให้มีกฎหมายเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งในการส่งเสริมคุณธรรม

จริยธรรมและธรรมาภิบาลในภาครัฐ รวมถึงการเสริมสร้างวินัยและจรรยาเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภทให้มี

มาตรฐานเดียวกัน

3. ในการตรากฎหมายฉบับน้ี เพื่อให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นหลักการในการกําหนดประมวล

จริยธรรมสําหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในหน่วยงานนั้นน้ันซึ่งต้องไม่ตํ่ากว่ามาตรฐานทางจริยธรรม ซ่ึงกําหนด

มาตรฐานทางจริยธรรมเพ่ือใช้เป็นหลักในการจัดทําประมวลจริยธรรมของหน่วยงานของรัฐสําหรับข้าราชการ

การเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐทั่วประเทศที่อยู่ในหน่วยงานของรัฐของฝ่ายบริหาร แต่ไม่รวมถึงข้าราชการและ

เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยธุรการของรัฐสภาองค์กรอิสระศาลและองค์กรอัยการ

4. การดําเนินการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมสามารถดําเนินการได้สองลักษณะ ได้แก่ 1) การ

จัดทํากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ซ่ึงเป็นไปเพื่อให้สามารถบังคับใช้หรือกําหนดบทลงโทษได้ เนื่องจาก

ในบางกรณีเป็นการดําเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิ รวมถึงกระทบกับกฎหมายหรือหลักเกณฑ์และวิธีการ

ในกระบวนการบริหารงานบุคคลขององค์กรกลางบริหารงานบุคคลประเภทต่างๆ และ 2) การจัดทํามาตรฐาน

ทางจริยธรรมเจ้าหน้าท่ีของรัฐในลักษณะเดียวกับมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ

ผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาล

รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ แต่ในท้ายที่สุดผู้ออกกฎหมายจัดทํากฎหมายในรูปแบบพระราชบัญญัติ และ

เห็นว่ามีความจําเป็นต้องออกเป็นกฎหมาย เพราะหากจะใช้มาตรการทางบริหาร ซึ่งเป็นเรื่องของการ

ดําเนินการที่กําหนดกรอบทิศทางการดําเนินงาน เพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอสําหรับการกําหนดให้มีสภาพ

บังคับ ที่จะบังคับใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภทให้สามารถยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติที่มีมาตรฐาน

เดียวกัน

5. มีการกําหนดให้องค์กรกลางบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐในแต่ละประเภท รวมถึง

คณะกรรมการอื่นที่ทําหน้าที่องค์กรกลางบริหารงานบุคคลมีหน้าที่จัดทําประมวลจริยธรรมสําหรับเจ้าหน้าท่ี
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ของรัฐที่อยู่ในความรับผิดชอบ โดยหน่วยงานของรัฐอาจจะทําข้อกําหนดจริยธรรมใช้บังคับกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ในหน่วยงานนั้นเพ่ิมเติมจากประมวลจริยธรรมให้มีความเหมาะสมแก่ภารกิจที่มีลักษณะเฉพาะของหน่วยงาน

ของรัฐนั้นด้วยก็ได้ และกําหนดให้มีกลไกขับเคลื่อนโดยให้มีผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับการรักษาจริยธรรมประจํา

หน่วยงานของรัฐซ่ึงอาจมอบหมายให้หน่วยงานที่มีหน้าที่และภารกิจในด้านจริยธรรม ธรรมาภิบาล หรือ

ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคลหรือคณะกรรมการและกลุ่มงานจริยธรรมประจําหน่วยงานของรัฐที่มีอยู่

แล้วเป็นผู้รับผิดชอบดําเนินกิจกรรมการส่งเสริมสนับสนุนให้ความรู้ฝึกอบรมและพัฒนาเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ในหน่วยงานของรัฐ และจัดให้มีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อเสริมสร้างให้มีการปฏิบัติตามประมวล

จริยธรรม รวมทั้งกําหนดกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐตลอดจนสร้างเครือข่ายและประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐและภาคเอกชนและให้

หน่วยงานของรัฐจัดทํารายงานประจําปี ผ่านองค์กรการบริหารงานบุคคลเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการมาตรฐาน

ทางจริยธรรมและคณะรัฐมนตรีทุกปี

6. กฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมนี้ สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ในการส่งเสริมค่านิยมความมีคุณธรรมความซื่อสัตย์สุจริต และความรับผิดชอบ

ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และกําหนดให้มีประมวลจริยธรรมหรือมาตรฐานทางคุณธรรมจริยธรรมในการปฏิบัติ

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งส่งผลให้ประเทศไทยมีมาตรฐานทางคุณธรรมจริยธรรมที่สอดคล้องกับหลักการ

องค์กรกับหลักการองค์การสหประชาชาติ สอดคล้องกับเรื่องหน้าที่หลักของหน่วยงานของรัฐตามภารกิจ

พื้นฐานและหน้าที่ของรัฐแนวนโยบายแห่งรัฐในเรื่องรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560)

มาตรา 76 วรรคสาม และสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติในเรื่องยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 ถึง

พ.ศ. 2579) ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ และสอดคล้องกับแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในเร่ืองยุทธศาสตร์การบริหารจัดการในภาครัฐการป้องกันการทุจริตประพฤติ

มิชอบและธรรมาภิบาลในสังคมไทยตามแนวทางการพัฒนาในเร่ืองปรับปรุงโครงสร้างหน่วยงานบทบาท

ภารกิจและคุณภาพบุคลากรภาครัฐให้มีความโปร่งใส ทันสมัย คล่องตัว มีขนาดที่เหมาะสมเกิดความคุ้มค่า

ทั้งยังสอดคล้องกับแนวทางปฏิรูปประเทศ ในเรื่องแผนการปฏิรูปประเทศด้านการบริหารราชการแผ่นดิน

ในประเด็นปฏิรูประบบบริหารงานบุคคลที่สามารถดึงดูดสร้างและรักษาคนดีคนเก่งไว้ในภาครัฐตามกลยุทธ์

ส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรมในการบริหารทรัพยากรบุคคล โดยการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับ

เจ้าหน้าที่ภาครัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็นการดําเนินการที่ส่งเสริมการใช้พฤติกรรมทาง

คุณธรรมและจริยธรรมเป็นองค์ประกอบสําคัญในการบริหารงานบุคคลและสอดคล้องกับการเสริมสร้างระบบ

คุณธรรมและวางมาตรการท่ีเหมาะสมกับเส้นทางในสายอาชีพและแผนการปฏิรูปประเทศด้านป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงมุ่งตอบสนองต่อเจตนารมณ์และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ท่ีกําหนดให้รัฐมีหน้าที่ในการวางกลไกป้องกันตรวจสอบและขจัดทุจริต

และประพฤติมิชอบ โดยจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบอย่างเข้มงวด ซึ่งแผนการปฏิรูปประเทศด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติไม่ชอบ
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มีประเด็นการปฏิรูป 4 ด้านได้แก่ ด้านการป้องกันและเฝ้าระวัง ด้านการป้องปราม ด้านการปราบปราม

และด้านการบริหารจัดการ

7. เป็นพระราชบัญญัติที่มีลักษณะการใช้บังคับแบบระบบกํากับหรือติดตาม เนื่องจากเป็นกฎหมาย

ที่กําหนดให้มีกลไกการขับเคลื่อนภารกิจส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม ในระดับนโยบายเพ่ือเสนอแนะ วินิจฉัย

ตีความ ให้ความเห็น ตลอดจนกํากับติดตามและประเมินผลการดําเนินการตามมาตรฐานทางจริยธรรมและ

ต้องมีกลไกในระดับองค์กรการบริหารงานบุคคลและระดับหน่วยงานที่เป็นผู้ปฏิบัติที่ต้องรับผิดชอบการ

ดําเนินการในการขับเคล่ือนมาตรฐานทางจริยธรรม

8. พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ถือว่าเป็นกฎหมายที่มีการกําหนดโทษ

ทางปกครองไว้ โดยดําเนินการตามการบริหารงานบุคคลขององค์กรการบริหารงานบุคคลแต่ละประเภท

9. ได้มีการวิเคราะห์เรื่องความซ้ําซ้อนกับกฎหมายอื่นไว้ว่า ในเรื่องมาตรฐานทางจริยธรรมปัจจุบัน

ยังไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานทางจริยธรรมเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงจําเป็นต้องมีการกําหนดกฎหมาย

เพื่อรองรับการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) โดยหน่วยงานของรัฐท่ีมี

ประมวลจริยธรรมของหน่วยงานอยู่แล้วต้องดําเนินการปรับปรุงประมวลจริยธรรมให้สอดคล้องกับมาตรฐาน

ทางจริยธรรม รวมถึงต้องกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการนําพฤติกรรมทางปกครองทางจริยธรรมไปใช้ใน

การกระบวนการบริหารงานบุคคลด้วยเพราะเป็นแนวทางท่ีกําหนดข้ึนใหม่

10. ในเร่ืองผลกระทบของการมีพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ มีผลกระทบที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับบุคคลใน

เชิงบวก ได้แก่ ทําให้เกิดภาพลักษณ์ของระบบราชการดีขึ้นส่งผลต่อความเชื่อม่ันในการลงทุนภาครัฐ ซ่ึงผู้ได้รับ

ผลกระทบเชิงบวกคือข้าราชการ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีคุณธรรมจริยธรรมและประชาชนได้รับบริการท่ีดีและมี

มาตรฐานเกิดความเช่ือถือไว้วางใจในระบบราชการ ทําให้ประชาชนมีความเช่ือมั่นในระบบราชการและการ

บริหารบ้านเมืองมีเสถียรภาพ ส่วนผลกระทบเชิงลบ คือ การนําไปใช้กับการบริหารงานบุคคลบางกรณีอาจ

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยได้

11. การบังคับใช้พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 หากมีการแสดงพฤติกรรมท่ีไม่

เหมาะสมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้น จึงจําเป็นต้องจํากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการ ซึ่งมาตรา 26

ประกอบมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้กระทําได้โดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซ่ึงเป็นการจํากัดเท่าท่ีจําเป็นเพื่อให้การบังคับใช้มาตรฐานทางจริยธรรม

เป็นไปในทิศทางเดียวกัน

12. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ คือ มาตรฐานทางจริยธรรมเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นการ

ดําเนินการดําเนินงานที่สนับสนุนให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีพฤติกรรมทางจริยธรรมท่ีเหมาะสม เช่น ให้บริการดี

ยึดถือประโยชน์ของประชาชน เป็นต้น ซ่ึงส่งผลให้ประชาชนติดต่อราชการได้สะดวก ได้รับการบริการที่ดีส่งผล

ให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น ในด้านเศรษฐกิจหรือสังคม หากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีคุณธรรมจริยธรรมย่อมจะส่งผลต่อ

ความเชื่อม่ัน ทําให้ความน่าเชื่อถือของภาครัฐมีมากข้ึน รวมถึงทําให้ภาพลักษณ์ของทางราชการดีข้ึนก็จะส่งผล
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ต่อความเชื่อม่ันในการลงทุนภาครัฐ ทําให้ผู้ประกอบการของไทยและต่างประเทศตัดสินใจมาลงทุนหรือ

ประกอบกิจการกับภาครัฐได้มากขึ้น และหากการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นไปอย่างมีคุณธรรม

จริยธรรม จะส่งผลให้การดําเนินงานในภาครัฐมีประสิทธิภาพและสามารถลดงบประมาณที่เกิดจากการทุจริต

รวมถึงงบประมาณในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ด้วย

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การท่ีเสนอให้มีพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 เป็นไปเพื่อ

กําหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรม ด้วยเหตุผลที่ ว่ า ตามมาตรา 76 วรรคสาม

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้รัฐจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรม เพื่อให้หน่วยงานของรัฐใช้

เป็นหลักในการกําหนดประมวลจริยธรรมสําหรับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานน้ันๆ ซึ่งต้องไม่ตํ่ากว่ามาตรฐานทาง

จริยธรรมที่กําหนดขึ้น เพ่ือให้การจัดทําประมวลของหน่วยงานของรัฐเป็นไปอย่างเรียบร้อยและมีมาตรฐาน

เดียวกัน โดยกําหนดให้มีหลักเกณฑ์การจัดทําประมวลจริยธรรม กระบวนการรักษาจริยธรรมของเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐ รวมทั้งมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อเสริมสร้างให้มีการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม จึงให้มี

กฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมฉบับนี้ข้ึน พร้อมกับเป็นการพัฒนากฎหมายข้ึนมาเพื่อแก้ปัญหาที่เห็น

ว่าเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ เม่ือครั้งท่ียังเป็นกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

สรุปบทที่ 2 ของข้อความคิดว่าด้วยการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการพลเรือน

ซ่ึงเป็นการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีที่สําคัญสามเรื่อง โดยเรื่องแรกเป็นการอธิบายถึงความหมายและความสําคัญ

ของจริยธรรม ศึกษาทําความเขา้ใจในเรื่องทฤษฎีที่เกี่ยวขอ้งกับจริยธรรม แนวคิดเชงิจริยธรรมในการบริหารรัฐกจิ

แนวคิดจริยธรรมแบบดาวห้าแฉก อันเป็นการศึกษาและทําให้เข้าใจเบื้องต้นถึงความหมายและความสําคัญของ

จริยธรรมว่าเป็นอย่างไร ปัจจุบันมีแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรมที่น่าสนใจอย่างไรบ้าง ส่วนเรื่องที่สอง

เป็นการศึกษาหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ซึ่งเป็นการศึกษา

ทําความเข้าใจหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี หลักมโนธรรม หลักการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน รวมถึงหลักการบริหารทรัพยากรบุคคลข้าราชการพลเรือนว่ามีสาระสําคัญในแต่ละเรื่องอย่างไรบ้าง

และส่วนที่สามเป็นการศึกษาถึงที่มาของมาตรฐานจริยธรรมก่อนมีพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม

พ.ศ. 2562 มาใช้บังคับ กับความเป็นมาของพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ที่ใช้บังคับอยู่

ในปัจจุบัน

ดังนั้น การศึกษาค้นคว้าในบทนี้ จึงมีความมุ่งหมายประการสําคัญในการให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี

ตลอดจนหลักการทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาในการศึกษา ในการนําไปวิเคราะห์

สังเคราะห์ เพื่อนําไปสู่การหาคําตอบและแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ประเด็นปัญหาที่ศึกษาท่ีเหมาะสมกับ

มาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือนต่อไป ทั้งนี้ เพื่อให้ได้แนวทางท่ีเป็นประโยชน์ในการหาแนวทางท่ี

เหมาะสมกับข้อเสนอแนวทางแก้ประเด็นปัญหาท่ีศึกษา ผู้ศึกษาเห็นว่ามีความจําเป็นท่ีจะต้องศึกษาเรื่อง

มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการพลเรือนของต่างประเทศ

เพื่อหาแนวทางในการศึกษาวิเคราะห์หาแนวทางท่ีเหมาะสมกับมาตรการทางกฎหมายจริยธรรมเก่ียวกับการ



16/08/67

42

ควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการพลเรือนของไทย ซึ่งรายละเอียดของบทต่างประเทศน้ันจะได้กล่าวใน

บทถัดไป
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บทท่ี 3

หลักกฎหมายเก่ียวการมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือนในต่างประเทศ

บทนี้ ผู้ศึกษาจะนําเสนอหลักกฎหมายเกี่ยวการมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือน

ในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น และประเทศไต้หวัน โดยเหตุผลประการสําคัญ

ท่ีผู้ศึกษาได้เลือกนําเสนอหลักกฎหมายเกี่ยวการมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการในต่างประเทศในประเทศ

ดังกล่าว เน่ืองจากในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายว่าด้วยจริยธรรมข้าราชการท่ีเป็นระบบมาอย่างยาวนาน

และเป็นประเทศท่ีสามารถยอมรับได้อย่างชัดเจนว่าเป็นท่ีมีความเป็นสากลและเป็นต้นแบบของการมีแนวคิด

ในการบัญญัติกฎหมายที่ดี สําหรับประเทศญี่ปุ่น ประเทศทางทวีปเอเชียที่มีลักษณะทางวัฒนธรรมที่ใกล้เคียง

กับประเทศไทย และมีแนวคิดการจัดระบบกฎหมายที่เห็นว่าน่าจะนํามาเป็นประโยชน์ท่ีนํามาปรับใช้กับ

กฎหมายของประเทศไทยได้ และประเทศไต้หวัน เป็นประเทศในทางทวีปเอเชียที่มีจุดเด่นที่น่าสนใจในด้าน

จริยธรรมที่มีความเข้มข้นในการให้ความสําคัญกับการต่อต้านการทุจริต จึงเป็นประเทศที่ให้ความสําคัญกับ

ระบบจริยธรรมของข้าราชการมากพอสมควร จากการที่เป็นประเทศที่มีทั้งระบบส่งเสริมและควบคุมทางด้าน

จริยธรรม โดยใช้องค์กรต่างๆ ที่มีในประเทศของตนในการเป็นกลไกขับเคลื่อน โดยลําดับการนําเสนอในบทนี้

จะนําเสนอข้อมูลของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไต้หวัน เริ่มจากข้อมูลโดยท่ัวไปของใน

แต่ประเทศ ในเร่ืองระบบราชการ ต่อด้วยเนื้อหาเกี่ยวกับบทบัญญัติจริยธรรม กลไกการบังคับใช้จริยธรรม

ในแต่ละประเทศ และระบบอุทธรณ์ทบทวนคําสั่ง เป็นลําดับ ดังนี้

3.1 หลักกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือนในประเทศสหรัฐอเมริกา

ประเทศสหรฐัอเมริกาถือได้ว่า เป็นประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงในระบบราชการจากระบบพรรคพวก มา

เป็นการใช้ระบบคุณธรรม โดยมีการปฏิรูปกฎหมายและนํากฎหมายมาเป็นเครื่องมือช่วยในการเปลี่ยนแปลง

ระบบดังกล่าวได้ และในขณะเดียวกันก็มีการพัฒนาพร้อมกับให้ความสําคัญในเรื่องระบบจริยธรรมข้าราชการ

ด้วย โดยรายละเอียดในหัวข้อนี้จะนําเสนอเป็นสองส่วน คือ ส่วนระบบราชการในประเทศสหรัฐอเมริกา

และส่วนมาตรฐานจริยธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนี้

3.1.1 ระบบราชการในประเทศสหรัฐอเมริกา

นับต้ังแต่สหรัฐอเมริกาประกาศอิสรภาพในปี ค.ศ. 1776 ระบบข้าราชการของสหรัฐอเมริกา

ถูกยึดโยงอยู่กับการแข่งขันเชิงอํานาจทางการเมืองและระบอบการปกครองใหม่ที่แตกต่างไปจากสมัยยุคที่เป็น

อาณานิคมของอังกฤษ จุดเริ่มต้นของการมีข้าราชการในสหรัฐอเมริกาปรากฏอยู่ในบทบัญญัติว่าด้วย

สมาพันธรัฐ (Articles of Confederation) ในบทบัญญัติท่ี 9 ที่กําหนดให้สภานิติบัญญัติมีอํานาจในการ

แต่งตั้งคณะกรรมการหรือข้าราชการในการจัดการกิจการของประเทศ ซึ่งภายหลังได้บัญญัติบทบัญญัติ

ดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1801 มีข้าราชการชองรัฐบาลกลางจํานวนทั้งหมดเพียง

3,000 คนเท่านั้น และจํานวนข้าราชการสังกัดมลรัฐแต่ละมลรัฐก็มีในจํานวนท่ีใกล้เคียงกัน อํานาจในการ
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แต่งตั้งหรือถอดถอนข้าราชการเป็นสิทธิเด็ดขาดของประธานาธิบดี จึงก่อให้เกิดระบบพรรคพวก (Spoils

system) ซึ่งเป็นปัญหาสําคัญในขณะนั้น65

ต่อมา ในปี ค.ศ. 1864 วุฒิสมาชิดชาร์ลส์ ซัมเนอร์ (Charles Sumner) ได้ เสนอกฎหมาย

เพื่อใช้ในการปรับปรุงระบบราชการ โดยมีเป้าหมายท่ีจะล้มล้างอํานาจเด็ดขาดในการแต่งตั้งถอดถอน

ข้าราชการ (Power of Patronage) ที่ก่อให้เกิดระบบพรรคพวกดังกล่าว และนําเสนอระบบคุณงามความดี

(Merit system) แต่ขณะน้ันข้อเสนอกฎหมายดังกล่าวได้หายไปในช่วงความวุ่นวายของสงครามกลางเมือง

จนกระทั่งปี ค.ศ. 1871 ได้มีกฎหมายออกมาฉบับหน่ึง ซ่ึงเป็นกฎหมายปรับปรุงกฎหมายข้าราชการให้ทันสมัย

ฉบับแรกในประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกา มีผลเป็นการก่อตั้งคณะกรรมการข้าราชการ (The Civil Service

Commission) ขึ้น แม้ว่าคณะกรรมการข้าราชการจะถูกยุบลงในเวลาต่อมาไม่นาน แต่ต่อมาเมื่อเกิดกระแส

ในการปฏิรูปข้าราชการขึ้นมาอีกครั้ง ในท่ีสุดจึงมีการตรากฎหมายปฏิรูปข้าราชการในปี ค.ศ. 1883

(The Pendleton Civil Service Reform Act of 1883) ซ่ึงถือเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบการแต่งต้ังถอด

ถอนข้าราชการ มาเป็นให้ใช้ระบบคุณงามความดี (Merit system) แม้จะยังใช้บังคับแต่กับข้าราชการ

ของรัฐบาลกลางยังไม่ครอบคลุมถึงข้าราชการระดับมลรัฐและส่วนท้องถ่ิน แต่เป็นการเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญของ

ระบบข้าราชการสหรัฐอเมริกา และเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับจนกระทั่งมีการตรากฎหมายปฏิรูปข้าราชการ

ในปี ค.ศ. 1978 (The Civil Service Reform Act of 1978) ท่ีเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับข้าราชการของ

สหรัฐอเมริกาจนกระท่ังถึงปัจจุบัน66 โดยในเวลาเร่ิมแรกที่มี The Civil Service Commission คณะกรรมการ

ดังกล่าวจะทําหน้าที่ควบคุมกฎ ระเบียบในการคัดเลือกบุคคลเข้าทํางานให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม

และต่อมาเพ่ิมเติมหน้าที่ในเรื่องการการควบคุมตรวจสอบการจ้างทั้งระบบ และรับผิดชอบการอุทธรณ์ด้วย

ซึ่งจะเห็นได้ว่าบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าวที่เป็นทั้งผู้ออกกฎและเป็นผู้ตัดสินด้วยย่อมมีลักษณะ

เป็นบทบาทหน้าที่ที่มีความขัดแย้งกันเอง ด้วยเหตุน้ี ในปี ค.ศ. 1978 กฎหมายฉบับปฏิรูประบบราชการ

(The Civil Service Reform Act of 1978) จึ งได้ จั ดตั้ งหน่ วยงานอิ สระขึ้ นมาแทน The Civil Service

Commission รวม 3 หน่วยงาน ได้แก่67

(1) สํานักงานบริหารบุคคล (Office of Personnel Management) หรือ OPM ในการ

ทําหน้าท่ีเกี่ยวกับงานด้านกําหนดนโยบาย จัดระเบียบและระบบเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล

(2) คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit System Protection Board) หรือ MSPB

ในการทําหน้าท่ีเกี่ยวกับการปกป้องและควบคุมดูแลให้การบริหารบุคคลในภาครัฐให้เป็นไปตามระบบ

คุณธรรม

65 ปานทิพย์ พฤกษาชลวิทย,์ ‘เสรีภาพในการรวมกลุ่มของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ’ (รายงานผลการวิจัย

เสนอต่อสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2560) 41.
66 เพ่ิงอ้าง 42.
67 พัชรี สิโรรส และคณะ (เชิงอรรถ 49) 334-335.
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(3) คณะกรรมการด้านแรงงานสัมพันธ์ (Federal Labor Relations Authority) หรือ FLRA

ในการทําหน้าท่ีเกี่ยวกับการเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารของส่วนราชการต่างๆ กับองค์กรข้าราชการ

ต่างๆ

เมื่อกล่าวถึงประเภทข้าราชการของสหรัฐอเมริกาสามารถแบ่งเป็นข้าราชการของรัฐบาลกลาง

(Federal civil service) และข้าราชการระดับมลรัฐ (State civil service) ซึ่งข้าราชการของรัฐบาลกลาง คือ

ข้าราชการทั้งฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ โดยจากข้อมูลที่รวบรวมโดย OECD รายงานว่าในปี

ค.ศ. 2010 มีข้าราชการของรัฐบาลกลางท้ังสิ้น 2,038,183 คน คิดเป็นร้อยละ 14.6 ของแรงงานทั้งหมดใน

ประเทศ โดยข้าราชการจะเข้าสู่ระบบโดยการสอบคัดเลือก อย่างไรก็ตาม ได้มีการกําหนดสิทธิพิเศษในการ

เข้ารับราชการให้กับทหารผ่านศึกให้เข้ามาสู่ระบบได้ง่ายกว่าบุคคลทั่วไป68

ในเรื่องการควบคุมความประพฤติและการกระทําของข้าราชการ น้ัน ประเทศสหรัฐอเมริกา

มีระบบการดําเนินการทางวินัยไว้ในกฎหมาย The Civil Service Reform Act 1978 (CSRA) สรุปได้ว่า

การดําเนินการทางวินัยของประเทศสหรัฐอเมริกา เริ่มจากการที่ต้นสังกัดมีหมายแจ้งข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา

โดยต้องระบุข้อกล่าวหา เหตุผล และรายละเอียดแห่งข้อหา อย่างน้อย 30 วัน ก่อนการดําเนินคดี จากนั้น

ข้าราชการผู้นั้นจะมีสิทธิให้คําให้การและเสนอพยานหลักฐานภายในเวลาอันสมควร เมื่อข้าราชการผู้ถูก

กล่าวหาได้ทําคําให้การและเสนอพยานหลักฐานแล้ว ผู้ที่จะมีอํานาจวินิจฉัยในความผิด คือ ผู้บังคับบัญชา

ช้ันเหนือขึ้นไปของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อจํากัดในเรื่องการอุทธรณ์ โดยไม่ให้มีการ

อุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาภายในต้นสังกัดอีก และเพื่อไม่ให้ผู้กล่าวหากับผู้วินิจฉัยเร่ืองดังกล่าวอยู่ในบุคคล

เดียวกัน ซ่ึงเมื่อข้าราชการถูกลงโทษทางวินัยอาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit

System Protection Board) หรือ MSPB ได้ ถ้าเป็นเรื่องท่ีอยู่ในขอบเขตอํานาจตามกฎหมายกําหนดให้อยู่ใน

อํานาจของ MSPB ซึ่งกระบวนการพิจารณาของ MSPB ถือเป็นส้ินสุดในฝ่ายบริหาร หากเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ไม่พอใจผลการตัดสิน สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ (United States Court of Appeals for the

Federal Circuit) ได้69

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการบริหารงานบุคคลที่ดําเนินการโดย

สํานักงานบริหารบุคคล (Office of Personnel Management) หรือ OPM และมีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม (Merit System Protection Board) หรือ MSPB ทําหน้าที่ในการปกป้องและควบคุมดูแลให้การ

บริหารงานบุคคลในภาครัฐเป็นไปตามระบบคุณธรรม ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าข้อดีของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ

การที่มีแนวคิดที่เล็งเห็นว่าบทบาทหน้าที่เดิมขององค์กรการบริหารงานบุคคลของตนที่มีลักษณะเป็นทั้ง

ผู้ออกกฎและผู้ที่ใช้กฎในการตัดสินด้วยย่อมเป็นบทบาทหน้าที่ที่ขัดกัน จึงมีการพัฒนาการจัดต้ังองค์กรให้มี

บทบาทหน้าที่ที่เหมาะสมย่ิงขึ้น โดยการแยกบทบาทหน้าที่ที่แต่เดิมดําเนินการโดยองค์กรเดียวให้มีการแยก

ออกจากกัน ถือเป็นการให้หลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการของประเทศสหรัฐอมริกาได้เป็นอย่างดี

68 ปานทิพย์ พฤกษาชลวิทย์ (เชิงอรรถ 65) 42-43.
69 สุลาวัณย์ สุขปลั่ง (เชิงอรรถ 44) 85.
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3.1.2 กฎหมายเก่ียวกับมาตรฐานจริยธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา

สําหรับกฎหมายเก่ียวกับมาตรฐานจริยธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน ส่วนนี้ผู้ศึกษาจะได้แบ่ง

การนําเสนอออกเป็นสามส่วน คือ ส่วนแรกเกี่ยวกับข้อกําหนดเกี่ยวกับจริยธรรมข้าราชการของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ส่วนท่ีสองเก่ียวกับกลไกการบังคับใช้จริยธรรมข้าราชการของประเทศสหรัฐอเมริกา และส่วนท่ีสาม

เกี่ยวกับระบบการอุทธรณ์ทบทวนของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังต่อไปนี้

(1) ข้อกําหนดเกี่ยวกับจริยธรรมข้าราชการของประเทศสหรัฐอเมริกา

จากการศึกษาพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดข้อกําหนดเก่ียวกับจริยธรรมไว้เป็น

ประมวลจริยธรรม (Ethical codes) ซึ่งประมวลจริยธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศในยุโรป

มีเนื้อหาที่มุ่งเน้นที่ความเป็นจริยธรรมทั่วไป ได้แก่ ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน

บุคคล และประโยชน์ส่วนรวม (conflict of interest) การรักษาความลับ (confidentiality) ความสามารถ

(competence) และความเป็นอิสระ (independence) ส่วนท่ีมีความแตกต่างกันอาจมีบ้างในบางกรณี เช่น

เรื่องของความลับและการรักษาความลับ ค่าธรรมเนียม และการโฆษณาทางการสื่อต่างๆ70

ประมวลจริยธรรม (Ethical codes) ของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา

ได้แก่ Code of Ethics for U.S. Government Service (United States Houses of Representatives, 2009)

มีสาระสําคัญ ดังนี้71

มีการกําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ (Any person in government service) ปฏิบัติตาม Code

of Ethics for U.S. Government Service72

1. จงรักภักดีต่อประเทศ (loyalty to country) ยึดหลักคุณธรรมเหนือสิ่งอ่ืนใด และมีความ

จงรักภักดีต่อชาติเหนือกว่าต่อตัวบุคคล กลุ่มบุคคล หรือหน่วยงานต้นสังกัดของตน (loyalty to moral

principles above persons)

2. ให้ยึดม่ันในรัฐธรรมนูญและเคารพกฎหมายของประเทศ (Uphold the Constitution and

laws)

3. ให้ค่าจ้างตามผลการปฏิบัติงานและความทุ่มเทปฏิบัติงานในหน้าที่ที่รับผิดชอบ อย่างเต็มที่

และสุดความสามารถ

4. เสาะหาวิธีปฏิบัติงานให้บรรลุความสําเร็จได้โดยมีประสิทธิภาพ (efficient) และประหยัด

มากข้ึน

5. ไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อบุคคลใด ไม่ว่าจะกระทําเพ่ือประสงค์ส่ิงใดตอบแทน

หรือไม่ รวมท้ังไม่เอื้อประโยชน์ต่อบุคคลอันจะทําให้ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ

70 วิชา มหาคุณ และคณะ (เชิงอรรถ 23) 93.
71 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (เชิงอรรถ 51) 11-14.
72 SECTION A - CODE OF ETHICS FOR GOVERNMENT SERVICE.
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6. ไม่ให้คํามั่นสัญญาใด ๆ ที่จะกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ ไม่รับปากผู้ใดว่าจะกระทําการ

หรือไม่กระทําการใด โดยอาศัยอํานาจหน้าท่ีทางราชการ

7. ไม่ทําธุรกิจกับรัฐ หรือกับหน่วยงานของตน ไม่ว่าทั้งโดยทางตรงหรือทางอ้อม (no

business with the Government)

8. ไม่นําข้อมูลลับของทางราชการไปใช้เพ่ือการแสวงหาประโยชน์ส่วนตน

9. เปิดเผยข้อมูลการทุจริตท่ีตนได้รับทราบ

10. ยึดหลักความไว้วางใจจากสาธารณะโดยเคร่งครัด และตระหนักว่าการปฏิบัติราชการ

จะต้องอยู่บนพื้นฐานการได้รับความไว้วางใจจากสาธารณะ

นอกจากน้ี ได้มีบัญญัติสําหรับมาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับฝ่ายบริหาร ตาม Standards of

Ethical Conduct for Employees of the Executive Branch มีทั้งหมด 14 ข้อ ดังนี้73

1. ปฏิบัติหน้าที่โดยยึดมั่นในรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักจริยธรรม เหนือกว่าประโยชน์

ส่วนตน (loyalty to the Constitution, laws and ethical principles above private gain) 74

2. ไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีมีความขัดแย้งกับการปฏิบัติหน้าท่ีใน

ตําแหน่งของตน 75

3. ไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับการดําเนินธุรกรรมทางการเงินที่มีการอาศัยข้อมูลของทางราชการท่ี

ไม่ได้เปิดเผยให้รับทราบเป็นการทั่วไป และไม่ยินยอมให้มีการนําข้อมูลดังกล่าวไปใช้เพื่อแสวงหาผลประโยชน์

ส่วนตน76

4. ไม่เรียกรับหรือยอมรับของขวัญ หรือสิ่งของที่มีมูลค่าจากบุคคลใด หรือไม่เรียกรับหรือ

ยอมรับส่ิงที่เป็นผลเกี่ยวเนื่องกับตําแหน่งหน้าที่ในราชการ ไม่แสวงหาประโยชน์จากการทําธุรกิจกับราชการ

หรือการกระทํากิจกรรมใด ๆ ท่ีหน่วยงานของตนควบคุมดูแลอยู่ หรือท่ีจะได้ประโยชน์จากการกระทําหรือ

ไม่กระทําตามหน้าที่ของตน ไม่รับของขวัญ หรือของกํานัลใด ที่อาจตีมูลค่าเป็นเงินได้ นอกเหนือจากที่กําหนด

จากบุคคลที่อาจมีส่วนได้ส่วนเสียจากการปฏิบัติ หรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตน77

73 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (เชิงอรรถ 51) 15-20.
74 PART 2635.101 (b) (1)—STANDARDS OF ETHICAL CONDUCT FOR EMPLOYEES OF THE EXECUTIVE

BRANCH.
75 PART 2635.101 (b) (2)—STANDARDS OF ETHICAL CONDUCT FOR EMPLOYEES OF THE EXECUTIVE

BRANCH.
76 PART 2635.101 (b) (3)—STANDARDS OF ETHICAL CONDUCT FOR EMPLOYEES OF THE EXECUTIVE

BRANCH.
77 PART 2635.101 (b) (4)—STANDARDS OF ETHICAL CONDUCT FOR EMPLOYEES OF THE EXECUTIVE

BRANCH.
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5. ปฏิบัติหน้าท่ีของตนด้วยความอุตสาหะโดยสุจริต78

6. ไม่ดําเนินการอันเป็นการสร้างการผูกมัดหรือรับว่าจะดําเนินการใด หรือคําสัญญาท่ี

นอกเหนืออํานาจหน้าท่ีของตนโดยจงใจ79

7. ไม่ใช้ตําแหน่งหน้าท่ีทางราชการ เพื่อการแสวงหาประโยชน์ส่วนตน80

8. ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง เสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติต่อเอกชนหรือหน่วยงานเอกชน

รายใดเป็นพิเศษ81

9. ปกป้องและรักษาทรัพย์สินของทางราชการ และไม่ใช้ทรัพย์สินเหล่านั้นเกินไปจาก

วัตถุประสงค์ของทางราชการ82

10. ไม่ทํางานหรือกิจการอื่นใดนอกเหนือจากงานราชการ รวมทั้งแสวงหาการจ้างงานพิเศษอ่ืน

ๆ และไม่กระทําการใดอันเป็นการขัดแย้งกับหน้าท่ีความรับผิดชอบทางราชการตามอํานาจหน้าท่ีของตน83

11. รายงานเกี่ยวกับความสูญเปล่า การฉ้อโกง และการทุจริตและประพฤติมิชอบ

ต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีหน้าท่ีเกี่ยวข้อง84

12. ปฏิบัติตนเป็นพลเมืองท่ีดี รวมท้ังทําหน้าท่ีในการเสียภาษีตามท่ีกฎหมายกําหนด85

13. ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบที่ ให้ความเท่าเทียมกันด้านโอกาสแก่ประชาชน

โดยไม่แบ่งแยกเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เพศ อายุ หรือความทุพพลภาพ86

78 PART 2635.101 (b) (5)—STANDARDS OF ETHICAL CONDUCT FOR EMPLOYEES OF THE EXECUTIVE

BRANCH.
79 PART 2635.101 (b) (6)—STANDARDS OF ETHICAL CONDUCT FOR EMPLOYEES OF THE EXECUTIVE

BRANCH.
80 PART 2635.101 (b) (7)—STANDARDS OF ETHICAL CONDUCT FOR EMPLOYEES OF THE EXECUTIVE

BRANCH.
81 PART 2635.101 (b) (8)—STANDARDS OF ETHICAL CONDUCT FOR EMPLOYEES OF THE EXECUTIVE

BRANCH.
82 PART 2635.101 (b) (9)—STANDARDS OF ETHICAL CONDUCT FOR EMPLOYEES OF THE EXECUTIVE

BRANCH.
83 PART 2635.101 (b) (10)—STANDARDS OF ETHICAL CONDUCT FOR EMPLOYEES OF THE

EXECUTIVE BRANCH.
84 PART 2635.101 (b) (11)—STANDARDS OF ETHICAL CONDUCT FOR EMPLOYEES OF THE

EXECUTIVE BRANCH.
85 PART 2635.101 (b) (12)—STANDARDS OF ETHICAL CONDUCT FOR EMPLOYEES OF THE

EXECUTIVE BRANCH.
86 PART 2635.101 (b) (13)—STANDARDS OF ETHICAL CONDUCT FOR EMPLOYEES OF THE

EXECUTIVE BRANCH.
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14. พยายามหลีกเลี่ยงการกระทําที่จะก่อให้เกิดความเข้าใจว่าตนฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ปฏิบัติ

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมนี้ หลีกเลี่ยงสถานการณ์ท่ีอาจส่อหรือหม่ินเหม่ต่อการฝ่าฝืนกฎหมายหรือมาตรฐาน

ทางจริยธรรม87

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การกําหนดเนื้อหาท่ีเป็นข้อกําหนดทางจริยธรรมข้าราชการของประเทศ

สหรัฐอเมริกา มีเน้ือหาท่ีมุ่งเน้นท่ีความเป็นจริยธรรมทั่วไป คือ กําหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยทั่วไปและ

ข้าราชการฝ่ายบริหาร (Employees of the Executive Branch) จะต้องมีมาตรฐานทางจริยธรรมดังนี้

ต้องจงรักภักดีต่อประเทศ เคารพในกฎหมาย ให้ค่าจ้างตามผลการปฏิบัติงาน ปฏิบัติงานให้บรรลุความสําเร็จ

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่เลือกปฏิบัติและไม่เอ้ือประโยชน์ ไม่ให้คํามั่นสัญญาใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าท่ี

ไม่ทําธุรกิจกับภาครัฐ ไม่นําข้อมูลลับของทางราชการไปใช้ เปิดเผยข้อมูลการทุจริตที่ตนได้ทราบ ยึดหลักความ

ไว้วางใจจากสาธารณะ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการกําหนดลักษณะพฤติกรรมการกระทําที่ประเทศ

สหรัฐอเมริกาต้องการบังคับใช้กับข้าราชการของตน โดยมีเน้ือหาท่ีครอบคลุมในเรื่องที่ข้าราชการต้องปฏิบัติ

หน้าที่ตามกฎหมาย ไม่เกี่ยวข้องกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ขัดกันระหว่างผลของตนกับส่วนรวม

ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติ และรักษาความลับของทางราชการ

(2) กลไกการบังคับใช้จริยธรรมข้าราชการของประเทศสหรัฐอเมริกา

สําหรับกลไกการบังคับใช้จริยธรรมข้าราชการของประเทศสหรัฐอเมริกา มีสาระสําคัญสามารถ

อธิบายได้ ว่า ในปี ค.ศ. 1970 สภาคองเกรสได้จัดตั้งหน่วยงานด้านจริยธรรมของรัฐบาล (Ofiice of

Government Ethics หรือ OGE) ขึ้นเป็นหน่วยงานทางด้านจริยธรรมของรัฐบาลสําหรับฝ่ายบริหาร

เพื่อช่วยเหลือในโครงการด้านจริยธรรมและส่งเสริมเร่ืองคุณธรรม และป้องกันเร่ืองผลประโยชน์ขัดกัน สําหรับ

ในกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ จะมีการจัดตั้งสํานักผู้ตรวจการ (Office of Inspector General) เพื่อทําหน้าที่

ตรวจสอบความประพฤติของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานนั้นๆ โดยมีกฎหมายและประมวลความประพฤติที่เป็น

มาตรฐาน (Law and Code of Conduct) ท่ีเก่ียวข้อง มีกฎหมายอาญาว่าด้วยผลประโยชน์ท่ีขัดกัน และมี

ประมวลความประพฤติที่เป็นมาตรฐานมีมาตั้งแต่ ค.ศ. 1965 ซึ่งหน่วยงานต่างๆ ได้นําไปปฏิบัติอยู่แล้ว

โดยสําหรับประมวลความประพฤติที่ เป็นมาตรฐาน (Code of Conduct) ฉบับปัจจุบันเริ่มต้นในสมัย

ประธานาธิบดี Gorge W.Bush ที่ต้องการให้หน่วยงานต่างๆ ในฝ่ายบริหารมีประมวลจริยธรรมหรือประมวล

ความประพฤติเพียงฉบับเดียว และไม่ต้องการให้หน่วยงานต่างๆ นําไปปรับปรุงเปลี่ยนแปลงต้นแบบนั้นอีก

จึงออกคําสั่งให้ OGE จัดทําประมวลความประพฤติสําหรับฝ่ายบริหารให้เป็นประมวลฉบับเดียว88

ในการบังคับใช้กฎหมาย OGE จะไม่มีอํานาจเป็นผู้บังคับใช้โดยตรง แต่ใช้หน่วยงานของรัฐบาล

ที่มีอยู่แล้ว เป็นหน่วยงานในการดําเนินการสืบสวนสอบสวน ได้แก่ สํานักผู้ตรวจการในหน่วยงานต่างๆ หรือ

87PART 2635.101 (b) (14)—STANDARDS OF ETHICAL CONDUCT FOR EMPLOYEES OF THE EXECUTIVE

BRANCH.
88 ศานิต สร้างสมวงษ์, พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย์ และเสนีย์ พรหมวิวัฒน์, ‘จริยธรรมในวิชาชีพทหาร’ (รายงาน

ผลการวิจัย สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 2556) 16-19.
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หน่วยงานสอบสวนกลางของกระทรวงยุติธรรม โดยในการดําเนินการจะพิจารณาจากเรื่องท่ีเกิดขึ้นว่าเป็นเรื่อง

ประเภทใด หากระดับความผิดเข้าข่ายเป็นความผิดอาญา การดําเนินคดีต้องไปที่กระทรวงยุติธรรม ซึ่งหน่วยการ

สอบสวนกลาง หรือ FBI เป็นหน่วยงานช่วยเหลือในการสืบสวนสอบสวนจะดําเนินการเฉพาะคดีอุกฉกรรจ์

เท่านั้น หากเป็นเร่ืองประโยชน์ขัดกันอัยการอาจต้องเข้ามาดําเนินคดีน้ัน ส่วนถ้าเป็นเร่ืองการฝ่าฝืนประมวล

ความประพฤติของข้าราชการหน่วยงานต้นสังกัดจะเป็นผู้ดําเนินการทางวินัยหรือลงโทษทางบริหาร89

ดังน้ัน เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าการดําเนินการด้านจริยธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา จะมี

OGE เป็นองค์กรในการทําหน้าที่ดําเนินการป้องกันการทุจริตเปิดเผยข้อมูลทางการเงิน ควบคู่ไปกับการ

ประสานขอให้หน่วยงานอื่นที่มีอยู่แล้วของรัฐบาลสอบสวนเรื่องการฝ่าฝืนประมวลความประพฤติ นอกจากนี้

หน่วยงานดังกล่าวยังมีหน้าที่ในการแนะนําแนวทางประพฤติปฏิบัติที่จะไม่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว

ควบคู่ไปด้วย โดย OGE จะประสานขอให้เจ้าหน้าที่จริยธรรมตามกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ ฝึกอบรม

ข้าราชการในสังกัดอย่างสม่ําเสมอ โดยเฉพาะการพิจารณาทบทวนข้อมูลทางการเงินตามแบบฟอร์มที่ได้รับมา

ในปัจจุบัน OGE มีเจ้าหน้าท่ีประมาณ 6,000 คน ท้ังท่ีทํางานเต็มเวลาและนอกเวลา จึงทําให้หน่วยงานต่างๆ

ม่ันใจได้ว่าจะมีเจ้าหน้าท่ีให้คําแนะนําด้านจริยธรรม หรือการขอเข้ารับการฝึกอบรมหรือศึกษาด้านจริยธรรม90

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ในการบังคับใช้กฎหมายจริยธรรมข้าราชการ

หน่วยงานด้านจริยธรรมของรัฐบาล (Office of Government Ethics หรือ OGE) ซึ่งเป็นหน่วยงานทางด้าน

จริยธรรมของรัฐบาลสําหรับฝ่ายบริหาร จะไม่มีอํานาจเป็นผู้บังคับใช้โดยตรง แต่จะใช้หน่วยงานของรัฐบาลที่มี

อยู่แล้ว เป็นหน่วยงานในการดําเนินการสืบสวนสอบสวน โดยพิจารณาจากเรื่องที่เกิดข้ึนว่าเป็นเรื่องประเภทใด

หากระดับความผิดเข้าข่ายเป็นความผิดอาญา การดําเนินคดีต้องไปที่กระทรวงยุติธรรม ซึ่งหน่วยการสอบสวน

กลาง หรือ FBI ซึ่งเป็นหน่วยงานช่วยเหลือในการสืบสวนสอบสวนจะดําเนินการเฉพาะคดีอุกฉกรรจ์เท่านั้น

หากเป็นเรื่องประโยชน์ขัดกันอัยการอาจต้องเข้ามาดําเนินคดีนั้น ส่วนถ้าเป็นเรื่องการฝ่าฝืนประมวล

ความประพฤติของข้าราชการหน่วยงานต้นสังกัดจะเป็นผู้ดําเนินการทางวินัยหรือลงโทษทางบริหาร

(3) ระบบการอุทธรณ์ทบทวนของประเทศสหรัฐอเมริกา

ในกรณีหน่วยงานต่างๆ ของฝ่ายบริหารได้มีการสอบสวนกรณีมีการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม

ซึ่งจะเป็นการจัดการภายใต้ขั้นตอนตามปกติในการดําเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ และมีการลงโทษ

ทางวินัยตามปกติ เช่น การตําหนิ การพักงาน การเลิกจ้าง ตามระดับความผิดนั้น และสามารถอุทธรณ์ต่อไป

ยังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (the Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) ได้ และหาก

ไม่พอใจคําตัดสินของ MSPB อาจนําไปฟ้องต่อศาลรัฐบาลกลางต่อไปได้ (the Federal court system)91

89 เพ่ิงอ้าง 16-19.
90 เพ่ิงอ้าง 16-19.
91 Stuart Gilman, ‘The Managment Of Ethics and Conduct in The Public Service The United States

federal government’ (Organisation for Economic Co-operation and Development, Decmber 1995)

<https://www.oecd.org/gov/ethics/2731902.htm> สืบค้นเมื่อ 29 มกราคม 2567.
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ในการการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (the Merit Systems Protection

Board หรือ MSPB) ซึ่งเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีสําคัญในการรักษาผลประโยชน์ระหว่างสาธารณะกับสิทธิ

ประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Protection) ในระบบราชการ เพื่อให้

สังคมเช่ือม่ันว่า การบริหารทรัพยากรภาครัฐจะเป็นไปตามระบบคุณธรรม ปราศจากการแทรกแซง

ทางการเมืองโดยมิชอบ และข้าราชการประจําจะได้รับการปกป้องจากการใช้อํานาจโดยมิชอบของผู้บริหาร

ของส่วนราชการ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (the Merit Systems Protection Board หรือ

MSPB) จึงเป็นองค์กรที่มีลักษณะเป็นองค์กร “อิสระก่ึงตุลาการ” ที่มีบทบาทอยู่ในสังกัดฝ่ายบริหาร มีการ

จัดตั้งคณะกรรมการ ซึ่งมีองค์ประกอบ อันประกอบไปด้วย กรรมการผู้ปฏิบัติหน้าท่ีเต็มเวลา 3 คน คือ

ประธาน รองประธาน และกรรมการ ซึ่งประธานกรรมการนอกจากมีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีแล้ว ยังเป็น

หัวหน้าคณะผู้บริหาร (Chief Executive) ที่ทําหน้าท่ีรับผิดชอบบริหารหน่วยงานด้วย ส่วนรองประธาน

คณะกรรมการและกรรมการมีหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีความเท่านั้น โดยกรรมการดังกล่าวจะมีวาระการดํารง

ตําแหน่งจํานวนเจ็ดปีและสามารถอยู่ในตําแหน่งได้เพียงวาระเดียว ปัจจุบันคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม (the Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) ประกอบด้วย เจ้าหน้าท่ีที่สนับสนุนงานของ

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (the Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) ทั้งหมด

ประมาณ 230 คน โดยเป็นผู้ทําหน้าที่รับผิดชอบดูแลคําร้องของเจ้าหน้าที่ โดยขอบข่ายและอํานาจหน้าที่ของ

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (the Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) มีดังนี้ คือ 1)

รับฟังและวินิจฉัยคําร้องของเจ้าหน้าที่ของรัฐเก่ียวกับการบริหารทรัพยากรบุคคลของหน่วยงานของรัฐ เช่น

คําส่ังให้ย้าย โอน คําส่ังให้พักงาน คําส่ังลดตําแหน่ง และคําส่ังลดขั้นเงินเดือน หรือคําร้องเกี่ยวกับคําสั่งทาง

ปกครองที่กระทบสิทธิประโยชน์ของบุคคลภายใต้ระบบบํานาญข้าราชการและลูกจ้างและคําร้องทุกข์ของ

ข้าราชการและลูกจ้างภายใต้กฎหมาย Whistleblower Protection Act กฎหมาย Uniformed Service

Employment and Reemployment right Act และกฎหมาย Veterans Employment Opportunities

Act เป็นต้น และยังมีอํานาจหน้าที่ในการดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์จากผลการ

ดําเนินการทางวินัยของหน่วยงานต่างๆของรัฐ อันเป็นเร่ืองที่สําคัญในการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 2) วินิจฉัยคดี

ที่สํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ (OSC) เป็นผู้ฟ้อง กรณีมีการกระทําทางการบริหารทรัพยากรบุคคลที่ต้องห้ามและ

ขัดกับกฎหมาย Hatch Act 3) ทบทวนกฎ ระเบียบที่ออกโดย Office of Personnel Management (OPM)

ว่าสอดคล้องกับหลักการของระบบคุณธรรมหรือไม่ 4) ศึกษาและจัดทํารายงานเสนอประธานาธิบดี และ

รัฐสภาว่าระบบการบริหารทรัพยากรบุคคลของรัฐเป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรม ปลอดจากพฤติกรรม

ท่ีต้องห้ามหรือไม่ประการใด92

92 ศรณรงค์ นิลสาริกา, ‘ผลกระทบต่อการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน และข้าราชการครูและบุคคล

กรทางการศึกษาจากการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์

2556) 97-98.
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สําหรับกรณีหากต้องมีการอุทธรณ์ต่อไปอีก เพราะยังไม่พอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม (the Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) ในการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์

ในระดับสหพันธรัฐ (The United States Court of Appeals for the federal Circuit )ได้มีบทบัญญัติท่ี

เกี่ยวกับการทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (the Merit Systems Protection

Board หรือ MSPB) โดยศาลอุทธรณ์ ซึ่งผู้ร้องที่ได้รับความเสียหายจากคําส่ังหรือคําวินิจฉัยอันเป็นที่สุดของ

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (the Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) มีสิทธิยื่นฟ้อง

เป็นคดีต่อศาลปกครองได้ ภายใน 60 วัน นับแต่ได้รับแจ้งคําสั่งหรือคําวินิจฉัยดังกล่าว93

ทั้งน้ี สําหรับการฟ้องคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศหน่ึงท่ีไม่มีศาลปกครอง

แยกต่างหากจากศาลยุติธรรม เพราะในการควบคุมการใช้อํานาจของประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวคิดว่า

การจัดตั้งศาลปกครองขึ้นในฝ่ายบริหารจะเป็นการมอบอํานาจให้แก่ฝ่ายบริหารมากเกินไป จนไม่สามารถ

ตรวจสอบและคานอํานาจกับฝ่ายอื่นได้ และยังขัดแย้งกับหลักการแบ่งแยกอํานาจท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ

แห่งสหรัฐ ส่วนการจะให้จัดตั้งศาลปกครองแยกออกมาเป็นศาลชํานัญพิเศษในระบบศาลคู่ โดยให้เป็นส่วน

หน่ึงของฝ่ายตุลาการก็ไม่อาจกระทําได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบัญญัติให้ศาลฎีกาสหรัฐ (The

United States Supreme Court) เป็นผู้ ใช้อํานาจตุลาการ แต่อย่างไรก็ตามประเทศสหรัฐอเมริกา

เป็นประเทศท่ีให้การคุ้มครองผลประโยชน์ของประชาชนที่เกิดจากการกระทําของฝ่ายปกครองอย่างสูงสุด

เพราะเป็นประเทศที่ให้ความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลเหนือส่ิงอื่นใด ศาลยุติธรรมสหรัฐจะใช้อํานาจ

ควบคุมตรวจสอบการกระทําของฝ่ายปกครองค่อนข้างเคร่งครัดเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

โดยมุ่งเน้นไปที่กระบวนการฝ่ายปกครองในการออกคําส่ัง กฎ ระเบียบ และคําวินิจฉัย ซึ่งการควบคุมฝ่าย

ปกครองโดยกฎหมายวิธีสบัญญัติในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง มีกําเนิดมาจากที่ศาลยุติธรรมสหรัฐใช้อํานาจ

ควบคุมการกระทําในทางปกครองของฝ่ายปกครอง โดยหลัก Due Process of Law ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็น

การมุ่งเน้นที่กระบวนการที่องค์กรฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่ออกมา

โดยรัฐสภาหรือกฎระเบียบที่องค์กรฝ่ายปกครองกําหนดไว้ อันเป็นการป้องกันความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการ

วินิจฉัยหรือสั่งการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายตั้งแต่การออกคําสั่ง กฎ ระเบียบ และคําวินิจฉัย94

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา หากมีการฝ่าฝืนจริยธรรมของข้าราชการจะเป็น

การดําเนินการต่อไปโดยใช้ระบบการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการ จึงสามารถอุทธรณ์ต่อไปยัง

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม และศาลต่อไปได้

93 ชมพูนุท สุขศรีมั่งมี, ‘ปัญหาการอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวินัยและคําส่ังให้ออกจากราชการต่อคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2556) 42.
94 ศรณรงค์ นิลสาริกา (เชิงอรรถ 92) 87.
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3.2 หลักกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือนในประเทศญี่ปุ่น

ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศในทวีปเอเชีย ที่มีพัฒนาการจากระบบบุคคลผู้ที่ทําหน้าที่ให้กับทาง

ราชการจากการทําหน้าที่ในบทบาทนักรบ มาเป็นหน้าท่ีเสมียนและมีการพัฒนาจนมาเป็นระบบราชการ ที่มี

ชนชั้นซามูไรเริ่มเข้ามาทํางานในตําแหน่งข้าราชการ และโดยระบบราชการของญี่ปุ่นในปัจจุบันเป็นระบบที่

ได้รับอิทธิพลมาจากในช่วงยุคเมจิ ซึ่งเป็นช่วงที่มีความพยายามในการปรับปรุงการบริหารราชการแผ่นดินให้มี

ความทันสมัย ที่ยังคงยึดม่ันในสถาบันพระจักรพรรดิและมีการขยายอํานาจราชสํานักให้มากขึ้น โดยในปัจจุบัน

ประเทศญี่ปุ่นยังคงมีพระจักรพรรดิเป็นประมุข แต่มิได้มีบทบาทและอํานาจในทางการเมืองโดยตรง และมี

ระบบกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลที่ค่อนข้างชัดเจน เช่น เร่ืองวินัยและจริยธรรม ในหัวข้อนี้จะ

นําเสนอเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนระบบข้าราชการในประเทศญี่ปุ่น และส่วนมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการ

ของประเทศญี่ปุ่น อธิบายได้ดังนี้

3.2.1 ระบบราชการในประเทศญี่ปุ่น

ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศที่ปกครองโดยระบบที่มีพระจักรพรรดิเป็นประมุขและเร่ิมมีระบบ

ข้าราชการประมาณในช่วงต้นของศตวรรษที่ 7 โดยราชสํานัก (สมัยนารา) ได้รับเอากฎหมายและรูปแบบ

โครงสร้างการปกครองมาจากราชวงศ์ถังของประเทศจีน ต่อมาในช่วงกลางของสมัยโทกุวะ (ค.ศ.1600 -

1867) หน้าที่ของชนช้ันซามูไรได้เริ่มมีการพัฒนาจากผู้ที่ทําหน้าที่เป็นนักรบมาเป็นหน้าที่เสมียนแทนและ

พัฒนากลายมาเป็นการทําหน้าท่ีบริหารราชการแผ่นดิน จนต่อมาในสมัยที่เริ่มมีการปฏิวัติเมจิ (ค.ศ. 1868) ชน

ช้ันใหม่ของประเทศญี่ปุ่นได้กําเนิดขึ้นจากพวกชนชั้นซามูไรระดับล่าง ซึ่งเริ่มเข้ามาทํางานในตําแหน่ง

ข้าราชการและเป็นผลมาจากการสถาปนาระบบข้าราชการแบบใหม่ตามแบบของทางตะวันตก95

สําหรับระบบข้าราชการประเทศญี่ปุ่นในปัจจุบันเป็นระบบที่ได้รับอิทธิพลมาจากในช่วงสมัย

เมจิ (ค.ศ.1868 - 1911) ซ่ึงเป็นช่วงระหว่างการพยายามปรับปรุงการบริหารราชการแผ่นดินให้มีความทันสมัย

ผู้นําสมัยเมจิสร้างระบบข้าราชการของรัฐบาลข้ึนมาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อมาเป็นฐานในการเพิ่มและรักษา

อํานาจของราชสํานัก ซ่ึงองค์กรและข้าราชการท่ีสร้างขึ้นมาในสมัยนี้ได้พยายามยึดมั่นในสถาบันพระจักรพรรดิ

และขยายอํานาจของราชสํานักให้มากขึ้น96

ในปี ค.ศ. 1878 ได้มีการสร้างสถาบันการศึกษาข้ึนมา คือ มหาวิทยาลัยโตเกียว (University of

Tokyo) เพื่อเป็นสถานศึกษาสําหรับให้การศึกษาและอบรมบุคคลที่จะไปทําหน้าที่เป็นข้าราชการต่อไป

โดยผู้ที่สําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยโตเกียว จะได้รับสิทธิประโยชน์ทางสังคมมากมาย เช่น การได้รับเชิญ

จากทางราชสํานักให้เป็นที่ปรึกษา และหากสมัครงานในตําแหน่งข้าราชการจะได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษ

ก่อนบุคคลทั่วไปที่มาสมัครในตําแหน่งเดียวกัน ทั้งน้ี เน่ืองจากชาวญี่ปุ่นมีความเช่ือว่าข้าราชการมีความ

เกี่ยวพันใกล้ชิดกับทางราชสํานัก ดังนั้น ตําแหน่งดังกล่าวจึงควรเป็นของบุคคลผู้มีความรู้และมีความสามารถ

95 ปานทิพย์ พฤกษาชลวิทย์ (เชิงอรรถ 65) 35.
96 เพ่ิงอ้าง 36.
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ในระดับชาติ ซึ่งบุคคลท่ีสําเร็จการศึกษามาจากมหาวิทยาลัยโตเกียวนั้นต่างได้รับการยอมรับและนับถือในทาง

สังคมมากว่าเป็นบุคคลผู้มีความรู้และสติปัญญาสามารถนําพาประเทศไปในทางที่เจริญได้97

ในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 ข้าราชการได้รับการเสนอชื่อเข้าเป็นสมาชิกในรัฐสภา ทําให้

ข้าราชการในสมัยนั้นมีอํานาจและมีความสําคัญเป็นอันมาก และในปี ค.ศ. 1937 อํานาจของข้าราชการก็มี

มากข้ึนโดยเข้าไปมีบทบาทในทางเศรษฐกิจ มีการใช้อํานาจควบคุมของรัฐเข้าไปจัดการ อันเป็นสาเหตุหนึ่งท่ี

นําไปสู่สงครามโลกครั้งที่ 2 ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศสหรัฐอเมริกาเข้ามามีอิทธิพลต่อประเทศ

ญี่ปุ่นและได้ทําการเปลี่ยนแปลงหลายอย่างโดยเฉพาะการนําระบบประชาธิปไตยเข้ามาในระบบการปกครอง

ของประเทศญี่ปุ่น เช่น การรับรองสิทธิในการรวมกลุ่มแรงงาน การให้สิทธิสตรีมากขึ้น เป็นต้น อีกทั้งประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้ทําลายระบบบางระบบของประเทศญี่ปุ่นที่คิดว่าเป็นสาเหตุของท่ีนําไปสู่สงครามโลกครั้งท่ี 2

คือ ได้ทําลายระบบทหารและระบบผูกขาดตลาดทางด้านอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจไว้กับกลุ่มบริษัทใดบริษัท

หนึ่ง (Zaibutsu) ของประเทศญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม สหรัฐอเมริกามิได้เข้าไปเปล่ียนแปลงระบบข้าราชการของ

ประเทศญี่ปุ่นมาก ระบบราชการประเทศญี่ปุ่นยังคงดํารงอยู่รอดมาได้และยังคงรักษารูปแบบการบริหาร

แบบเดิมได้ แต่ต่อมาข้าราชการประเทศญี่ปุ่นมีอํานาจมากเกินไปจึงมีแนวคิดในการการปฏิรูประบบราชการ

ของประเทศญี่ปุ่นในท่ีสุด ปัจจุบันประเทศญี่ปุ่นยังคงมีพระจักรพรรดิเป็นประมุข แต่พระจักรพรรดิมิได้มี

บทบาทและอํานาจทางการเมืองโดยตรง มีเพียงหน้าที่ในการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีตามข้อเสนอของรัฐสภา

และแต่งตั้งประธานศาลฎีกาตามท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอเท่านั้น98 สําหรับระบบบริหารงานบุคคลของประเทศ

ญี่ปุ่น (Personnel Management) ในปัจจุบันนั้นมีลักษณะ ดังต่อไปนี้

(1) การสรรหาหรือบรรจุเข้าทํางาน จะใช้ระบบการบริหารงานบุคคลตามระดับสมรรถนะหรือ

คุณภาพ (Merit-based personnel management) ของเจ้าหน้าที่รัฐในภารกิจงานประจํา โดยมีสาระสําคัญ

คือ (ก) เจ้าหน้าที่รัฐในภารกิจงานประจําส่วนใหญ่จะได้รับการบรรจุเข้ารับตําแหน่งทันทีหลังจากที่สําเร็จ

การศึกษาจากสถาบันการศึกษา (ข) ระบบการคัดเลือกโดยการสอบ เช่น การทําข้อสอบ การสนทนากลุ่ม

การสัมภาษณ์ จะถูกนํามาใช้สําหรับการบรรจุเข้ารับตําแหน่งนอกเหนือจากระบบตาม (ก) ที่เป็นระบบบรรจุ

เข้าทํางานทันทีหลังจากจบการศึกษา (ค) มีการจัดต้ังองค์กรที่เรียกว่า สํานักงานบุคลากรแห่งชาติ (The

National Personnel Authority (NPA)) ซ่ึงเป็นหน่วยงานหลักในการบริหารจัดการงานบุคคลภาครัฐ

โดยเป็นหน่วยงานที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลางทางการเมือง และมีหน้าที่ในการดําเนินการตรวจสอบเร่ือง

ต่าง ๆ ด้วย (ง) กระทรวงหรือหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่งมีอํานาจแต่งต้ังโดยการคัดเลือกและบรรจุบุคคลตาม

คําแนะนําของสํานักงานบุคลากรแห่งชาติ นอกจากนี้ ยังมีการสรรหาหรือบรรจุเข้าทํางานในระดับ mid-

97 เพ่ิงอ้าง 36.
98 เพ่ิงอ้าง 37.
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career สําหรับบุคคลที่มีประสบการณ์ด้วย และสําหรับงานหรือตําแหน่งเฉพาะที่สามารถจะมีการแต่งตั้งและ

จ้างงานท่ีมีกําหนดระยะเวลาได้99

โดยการบริหารงานบุคคลภาครัฐของประเทศญี่ปุ่นดําเนินการโดย The National Personnel

Authority (NPA) ซึ่งตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1948 โดยมี National Service Act เป็นกฎหมายหลักในการกําหนด

อํานาจหน้าที่ โดย NPA ทําหน้าที่หลักดังน้ี 1. การกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการแต่งตั้งและการเลื่อนขั้น

2. การจัดการสอบคัดเลือก 3. การเสนอให้มีการทบทวนอัตราค่าตอบแทน 4. การดําเนินการในโครงการ

ฝึกอบรม 5. การจัดการในเรื่องของสภาพการทํางานและสวัสดิการ 6. การตรวจสอบเร่ืองระเบียบวินัยและ

จริยธรรม 7. การพิจารณาอุทธรณ์ในเรื่องคําส่ังท่ีออกโดยรัฐ อันมีผลกระทบต่อข้าราชการ100

(2) การแต่งต้ัง การโยกย้าย การเลื่อนตําแหน่ง และการลดตําแหน่ง มีสาระสําคัญ ดังต่อไปนี้

(ก) แต่ละกระทรวงหรือหน่วยงานจะมีอํานาจแต่งตั้ง โยกย้าย เล่ือนตําแหน่ง หรือลดตําแหน่งบุคลากรภายใน

ของตน (ข) การโยกย้ายถือเป็นเรื่องปกติในกระทรวงและหน่วยงานส่วนใหญ่ของประเทศญ่ีปุ่น

(ค) การแต่งต้ังข้าราชการระดับสูง (รองอธิบดีหรือรองผู้อํานวยการสํานักงานข้ึนไป) ต้องได้รับความเห็นชอบ

จากสํานักบุคลากรคณะรัฐมนตรี(Cabinet Personnel Bureau) และมีมติจากที่ประชุมคณะรัฐมนตรี

(ง) รูปแบบของเส้นทางอาชีพ (Career Path) อาจพิจารณาแบ่งได้เป็นหลายรูปแบบ ได้แก่ 1. เส้นทางการเป็น

ผู้มีความสามารถทั่วไป (generalist) 2. เส้นทางการเป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน (specialist) 3. เส้นทางการ

เป็นผู้บริหารระดับสูง (senior executive) 4. เส้นทางการเป็นผู้จัดการระดับกลาง (middle manager) และ

5. เส้นทางการเป็นผู้ช่วย (assistant) ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐแต่ละคนสามารถเลือกแนวทางการประกอบอาชีพของ

ตนเองได้ (จ) การจัดการบุคลากรสําหรับผู้มีคุณสมบัติจะเป็นผู้บริหาร จะสามารถประเมินได้จากตําแหน่งและ

การมอบหมายงาน (ฉ) แม้แต่เจ้าหน้าท่ีท่ีถูกบรรจุโดยผลการสอบในระดับท่ีหนึ่งก็ต้องเริ่มต้นอาชีพจาก

ตําแหน่งล่างสุด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้มีประสบการณ์ในการทํางานและสังเกตคนและการทํางานของ

องค์กรจากการทํางานในระดับล่างสุดก่อน (ช) เจ้าหน้าที่ท่ีถูกคาดหมายให้เป็นผู้มีคุณสมบัติที่จะเป็นผู้นํา

องค์กรในอนาคตจะได้รับมอบหมายงานจากกรม หรือสํานักงานหน่ึงไปยังอีกท่ีหน่ึงเป็นปกติในทุก ๆ หนึ่งหรือ

สองปี เพื่อให้มีประสบการณ์หลากหลายและช่วยสั่งสมความเชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ 101

สําหรับระบบเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Public Servants) ของประเทศญ่ีปุ่นนั้น ตามพระราชบัญญัติ

ข้าราชการพลเรือนแห่งชาติ ปี ค.ศ. 1947 (The National Public Service 1947) แก้ไขปรับปรุงในปี

ค .ศ . 2012 (The National Public Service 1947 amended by Act No. 42 of 2012) ไ ด้ แ บ่ ง

99 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และสถาบัน National Graduate Institute for Policy Studies, Online

Legal Workshop on Policies, Laws and Other Measures Relating toInnovations in Science Technology,

Health,and Medical Care Services (12-16 กรกฎาคม 2564) 13-14.
100 ปานทิพย์ พฤกษาชลวิทย์ (เชิงอรรถ 65) 38.
101 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และสถาบัน National Graduate Institute for Policy Studies (เชิงอรรถ

99) 14-15.
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“ข้าราชการ” ออกเป็น 2 ประเภท แยกตามลักษณะตําแหน่งหน้าที่ ดังน้ี 1) ข้าราชการประจํา (The regular

service) และ 2) ข้าราชการพิเศษ (The special service)102สําหรับข้าราชการประจํา ตามมาตรา 2 ของ

พระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือนแห่งชาติ ปี ค.ศ. 1947 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ให้คํานิยามว่า หมายถึง

ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกตําแหน่งที่ไม่ใช่ข้าราชการพิเศษ ข้าราชการประจําสามารถแยกได้ 3

ประเภท ได้แก่103

(2.1) ข้าราชการที่อยู่ภายใต้กฎหมายค่าตอบแทนทั่วไป สามารถจําแนกได้เป็น 17

ประเภท โดยแต่ละประเภทมีตารางเงินเดือนของตนเอง ดั งนี้ ข้ าราชการงานทางปกครอง 1

(The Administrative Service I) ข้าราชการงานทางการปกครอง 2 (The Administrative Service II)

ข้าราชการงานทางปกครองพิเศษ (The Specialized Administrative Service I) ข้าราชการสรรพากร (The

Taxation Service) ข้าราชการเ ก่ียวกับการรักษาความปลอดภัยสาธารณะ 1 (The Public Service I)

ข้าราชการเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยสาธารณะ 2 (The Public Service II) ข้าราชการท่าเรือ 1 (The

Marine Service I) ข้าราชการท่าเรือ 2 (The Marine Service II) ข้าราชการที่ให้บริการทางการศึกษา 1

(The Educational Service I) ข้าราชการที่ ให้บริการทางการศึกษา 2 (The Educational Service II)

ข้าราชการที่ให้บริการทางการศึกษา 3 (The Educational Service III) ข้าราชการที่ให้บริการทางการศึกษา

4 (The Educational Service IV) ข้าราชการบริการวิจัย (The Research Service) ข้าราชการทางด้าน

การแพทย์ 1 (The Medical Service I) ข้าราชการทางด้านการแพทย์ 2 (The Medical Service II)

ข้าราชการทางด้านการแพทย์ 3 (The Medical Service III) และข้าราชการที่ทํางานด้านการออกแบบ

(Designated Service) (Shitei shoku) 104

(2.2) ข้าราชการที่อยู่ภายใต้กฎหมายค่าตอบแทนพิเศษ (Kyuyo tokureiho shokuin)

เช่น พนักงานไปรษณีย์ พนักงานการป่าไม้ พนักงานวาดรูปและแกะสลัก

(2.3) อัยการ105 ส่วนข้าราชการพิเศษนั้น มาตรา 2 ของพระราชบัญญัติข้าราชการพล

เรือนแห่งชาติ ปี ค.ศ. 1947 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้กําหนดไว้ว่า ได้แก่ ข้าราชการที่มีตําแหน่งบริหาร เช่น

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี คณะกรรมการของ NPA และคณะกรรมการตรวจสอบ ผู้อํานวยการและรอง

ผู้อํานวยการของสํานักกฎหมาย คณะรัฐมนตรี รองผู้อํานวยการ หัวหน้าเลขาธิการคณะรัฐมนตรีสําหรับ

จัดการเหตุการณ์วิกฤติ ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ตําแหน่งเกี่ยวกับการเลือกตั้ง การยุบสภา กลุ่มข้า

ราชบริพารในสังกัดของสํานักพระราชวัง เอกอัครราชทูตและกลุ่มข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทําหน้าท่ี

เกี่ยวกับด้านการทูต สมาชิกของวิทยาลัยหรือสถานศึกษาของประเทศญี่ปุ่น ผู้พิพากษาและพนักงานอื่นๆ ท่ี

สังกัดศาล ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐสังกัดกระทรวงกลาโหม ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐที่สังกัด

102 ปานทิพย์ พฤกษาชลวิทย์ (เชิงอรรถ 65) 38.
103 เพ่ิงอ้าง 38.
104 เพ่ิงอ้าง 39.
105 เพ่ิงอ้าง 39-40.
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หน่วยงานนิติบุคคลทางปกครองพิเศษ เป็นต้น ทั้งนี้ พระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือนแห่งชาติ ปี ค.ศ. 1947

มีผลใช้บังคับกับข้าราชการประจําเท่านั้น ส่วนข้าราชการพิเศษจะไม่ต้องถูกบังคับภายใต้พระราชบัญญัตินี้106

จากข้อมูลที่รวบรวมโดย OECD รายงานว่าในปี ค.ศ. 2009 มีข้าราชการท้ังสิ้นประมาณ

3.55 ล้านคน ซึ่งเป็นข้าราชการสังกัดราชการส่วนกลางประมาณ 647,000 คน และส่วนภูมิภาคประมาณ 2.9

ล้านคน ทั้งหมดคิดเป็นร้อยละ 6.7 ของกําลังแรงงานทั้งหมดของประเทศ ซึ่งเป็นสัดส่วนที่น้อยมาก เมื่อเทียบ

กับสัดส่วนของข้าราชการต่อกําลังแรงงานท้ังหมดในประเทศอ่ืนๆ107

ทั้ งนี้ กฎหมายที่ ใช้บังคับสําหรับข้าราชการประเภทต่าง ๆ จะแตกต่างกัน โดย

พระราชบัญญัติการบริการสาธารณะแห่งชาติ (National Public Service Act) จะใช้บังคับกับภารกิจงาน

ประจําหรือภารกิจทั่วไป (Regular Service) ซึ่งได้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐทั่วไปเป็นหลัก ส่วนพระราชบัญญัติการ

บริการสาธารณะส่วนท้องถ่ิน (Local Public Service Act) ก็จะใช้บังคับภารกิจงานประจําหรือภารกิจท่ัวไป

(Regular Service) ซึ่งได้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเช่นเดียวกัน ตัวอย่างที่สําคัญ

เช่น ระบบคัดเลือกข้าราชการภารกิจงานประจําหรือภารกิจทั่วไปจะแตกต่างจากข้าราชการภารกิจพิเศษ หรือ

กฎหมายหรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกิจกรรมทางการเมืองและกิจกรรมอ่ืน ๆ ของข้าราชการ ภารกิจงานประจํา

หรือภารกิจท่ัวไปก็จะแตกต่างไปจากกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ของข้าราชการภารกิจพิเศษเช่นเดียวกัน108

เมื่อกล่าวถึงระบบวินัยข้าราชการ (Service Discipline) ของประเทศญ่ีปุ่น นั้น ข้าราชการ

ของประเทศญ่ีปุ่นมีวินัยที่สําคัญ ดังต่อไปนี้ (1) การปฏิญาณตนก่อนเข้ารับหน้าท่ี (2) การปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะ

เป็นผู้ดูแลรับใช้ชุมชน (3) การมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ และคําสั่งของผู้บังคับบัญชา (4) ข้อ

ห้ามและข้อบังคับอ่ืน ๆ เกี่ยวกับการนัดหยุดงาน การก่อวินาศกรรม และการดําเนินการในข้อพิพาททาง

แรงงาน (5) การห้ามกระทําการอันก่อให้เกิดความเส่ือมเสียต่อบริการสาธารณะ (6) การมีหน้าที่ในการเก็บ

ความลับของราชการ แม้จะเกษียณอายุราชการไปแล้ว (7) การมีหน้าท่ีที่ต้องจะอุทิศเวลาการทํางานทั้งหมด

เพื่อการบริการสาธารณะ (8) การมีข้อจํากัดเก่ียวกับกิจกรรมทางการเมืองและความสัมพันธ์กับองค์กรทาง

การเมือง (9) การแยกตัวหรือไม่เก่ียวข้องกับบริษัทเอกชนและข้อจํากัดในการทําธุรกิจและหน้าที่อ่ืนที่ไม่ใช่

บริการสาธารณะ109 โดยการดําเนินการทางวินัย (Disciplinary Action) ข้าราชการญี่ปุ่นที่ฝ่าฝืนวินัยจะถูก

ดําเนินการทางวินัย ซึ่งมีโทษทางวินัยตามลําดับ จากข้ันรุนแรงที่สุดไปจนถึงขั้นต่ํา ดังต่อไปนี้ (1) การเลิกจ้าง

(dismissal) อันเป็นการไล่ออกโดยไม่มีการจ่ายเงินบํานาญ (2) การพักการปฏิบัติหน้าที่หรือพักราชการ

(suspension from duty) ซึ่งอาจมีกําหนดระยะเวลาสูงสุดไม่เกิน 1 ปีโดยไม่มีการจ่ายเงินเดือน (3) การลด

106 เพ่ิงอ้าง 40.
107 เพ่ิงอ้าง 40-41.
108 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และสถาบัน National Graduate Institute for Policy Studies (เชิงอรรถ

99) 13.
109 เพ่ิงอ้าง 16.
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เงินเดือน (reduction in pay) ซึ่งอาจมีกําหนดสูงสุดไม่เกินหนึ่งในห้าของเงินเดือนที่ได้รับ และมีกําหนด

ระยะเวลาสูงสุดไม่เกิน 1 ปี (4) การตําหนิหรือตักเตือน (reprimand)110

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ประเทศญ่ีปุ่นมีระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐของประเทศญ่ีปุ่น

ที่ดําเนินการโดยหน่วยงานที่ช่ือว่า The National Personnel Authority หรือ NPA และมีหน้าที่กําหนด

หลักเกณฑ์เก่ียวกับการแต่งตั้งและการเล่ือนข้ัน จัดการสอบคัดเลือก เสนอให้มีการทบทวนอัตราค่าตอบแทน

ดําเนินการในโครงการฝึกอบรม จัดการในเร่ืองของสภาพการทํางานและสวัสดิการ ตรวจสอบเรื่องวินัยและ

จริยธรรม และพิจารณาอุทธรณ์ในเรื่องคําสั่งที่ออกโดยรัฐ อันมีผลกระทบต่อข้าราชการ

3.2.2 กฎหมายเก่ียวกับมาตรฐานจริยธรรมของประเทศญี่ปุ่น

สําหรับกฎหมายเก่ียวกับมาตรฐานจริยธรรมของประเทศญ่ีปุ่น นั้น ส่วนนี้ผู้ศึกษาจะได้แบ่งการ

นําเสนอออกเป็นสามส่วน คือ ส่วนแรกเก่ียวกับข้อกําหนดเกี่ยวกับจริยธรรมข้าราชการของประเทศญี่ปุ่น

สว่นที่สองเก่ียวกับกลไกการบังคับใช้จริยธรรมข้าราชการของประเทศสหรัฐอเมรกิา และส่วนที่สามเก่ียวกับระบบ

การอุทธรณ์ทบทวนของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังต่อไปนี้

(1) ข้อกําหนดเก่ียวกับจริยธรรมข้าราชการของประเทศญี่ปุ่น

ตาม National Public Service Officials Ethics Code ของประ เทศญี่ ปุ่ นกํ าหนดให้

เจ้าหน้าที่ของรัฐ (Public Service Official) รักษามาตรฐานทางจริยธรรมไว้ 5 ประการ ดังนี้111

(1.1) ทําหน้าที่ให้บริการประชาชนด้วยความยุติธรรมไม่เลือกปฏิบัติ (duties with

fairness) 112

(1.2) แยกงานราชการกับงานส่วนตัวออกจากกัน (distinguish between public and

private affairs) และไม่ใช้ตําแหน่งของตนในการหาประโยชน์ (not use positions for private gain) 113

(1.3) ไม่ทําให้เกิดข้อครหาหรือความไม่ไว้วางใจ (distrust) ในการปฏิบัติหน้าท่ี 114

(1.4) ปฏิบัติหน้าที่โดยคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะและใช้ความพยายาม (effort) อย่าง

สูงสุด115

(1.5) ระลึกเสมอว่าพฤติกรรมการปฏิบัติตน อาจส่งผลต่อความน่าเช่ือถือ (trust) ในการ

ปฏิบัติหน้าท่ีบริการสาธารณะแม้นอกเวลาราชการ116

110 เพ่ิงอ้าง 16.
111 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (เชิงอรรถ 51) 30-31.
112 Outline of the National Public Service Officials Ethics Code, I.(1).
113 Outline of the National Public Service Officials Ethics Code, I.(2).
114 Outline of the National Public Service Officials Ethics Code, I.(3).
115 Outline of the National Public Service Officials Ethics Code, I.(4).
116 Outline of the National Public Service Officials Ethics Code, I.(5).
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กล่าวโดยสรุปได้ว่า ประเทศญี่ปุ่นมีการกําหนดเนื้อหาซึ่งเป็นข้อกําหนดจริยธรรมของ

ข้าราชการไว้ โดยมีเนื้อหาในภาพรวมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการไว้เป็นส่ิงที่ให้ข้าราชการรักษาและ

ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรม

(2) กลไกการบังคับใช้จริยธรรมข้าราชการของประเทศญี่ปุ่น

ในประเทศญี่ปุ่นมีหน่วยงานที่ชื่อว่า National Personnel Authority (NPA) มีหน้าที่ส่งเสริม

ให้เกิดความยุติธรรมขึ้นในงานบริหารบุคลากรภาครัฐ พัฒนาและรักษาบุคลากรให้สามารถทํางานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ อันจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของงานในภาครัฐให้สูงขึ้นด้วย รวมทั้งดูแลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ประพฤติตามข้อกําหนดทางจริยธรรมที่ได้กําหนดไว้ หากพบว่ามีการกระทําผิดจริยธรรม ผู้พบเห็นสามารถ

ติดต่อสายด่วนจริยธรรม (Public Service Ethics Hotline) ซึ่งตั้งโดย NPA.หรือส่งรายงานไปที่หัวหน้าส่วน

ราชการ และให้ส่วนราชการนําสําเนาเรื่องส่งให้คณะกรรมการพิจารณาด้านจริยธรรมแห่งชาติ (National

Public Service Ethics Board) เป็นผู้พิจารณา National Public Service Ethics Board เป็นผู้ทําหน้าที่เสนอ

คณะรัฐมนตรีในการปรับปรุง National Public Service Officials Ethics Code และมีอํานาจในการติดตาม

สอบสวน ให้คําแนะนําปัญหาที่เก่ียวกับจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐในทุกหน่วยงาน รวมถึงการวางมาตรการ

และดําเนินการตามกฎหมายกรณีท่ีมีการทําผิดกฎหมายจริยธรรม นอกจากนี้ในแต่ละหน่วยงานยังต้องมี

ตําแหน่งท่ีปรึกษาทางด้านจริยธรรม (Ethics Supervisory Officer) เพื่อคอยตรวจสอบให้คําแนะนํา รวมท้ัง

ตีความกฎหมายและการกระทําต่าง ๆ ท่ีอาจเกี่ยวข้องกับปัญหาเรื่องจริยธรรมของบุคลากรในหน่วยงาน117

กลไกการบัง คับการบัง คับใช้ โดยส รุปคือ National Public Service Ethics Act 1999

ทีก่ําหนดขอบเขตการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือไม่ให้เกิดความเสื่อมเสีย หรือนํามาซ่ึงความไม่ไว้วางใจ

ของประชาชน โดยบัญญัติให้มีการจัดทํา National Public Service Ethics Code เพื่อป้องกันการกระทําผิด

ที่กระทบต่อความเชื่อมั่นของประชาชน เช่น การรับของขวัญจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับตําแหน่งหน้าที่ราชการ

เป็นต้น โดยกําหนดให้คณะกรรมการพิจารณาด้านจริยธรรมแห่งชาติ (National Public Service Ethics

Board) เป็นผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ National Public Service Ethics Code และยังกําหนดให้มีการรายงาน

เรื่องการรับของขวัญในเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง รวมทั้งบทบาทของคณะกรรมการพิจารณาด้านจริยธรรม

แห่ งชาติ (National Public Service Ethics Board) และการตั้ ง เจ้ าหน้ าที่ ด้ านจริ ย ธรรม (Ethics

Supervisory Officer) เพื่อให้คําแนะนําและรักษาจริยธรรมในหน่วยงาน และจัดระบบเสริมสร้างจริยธรรม

ภายในหน่วยงานภายใต้คําแนะนําของคณะกรรมการ118

สําหรับกรณีมีการการฝ่าฝืนกฎหมายจริยธรรมและกฎระเบียบด้านจริยธรรม จะต้อง

ถูกลงโทษทางวินัย ตามมาตรการท่ีกําหนดไว้ในระเบียบของ National Personnel Authority (NPA) 119

117 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (เชิงอรรถ 51) 32.
118 เพ่ิงอ้าง 33-34.
119 Yuji Takada, System of Ethics of Public Servants in Japan (pdf, Secretariat of the National

Public Service Ethics Board no publication date) 102.
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กล่าวโดยสรุปได้ว่า ประเทศญ่ีปุ่นวางระบบจริยธรรมของข้าราชการไว้ว่า หากมีการฝ่าฝืน

จริยธรรมข้าราชการจะใช้ระบบการดําเนินการทางวินัยในการดําเนินการ โดยเริ่มจากหากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ

ประชาชนพบการกระทําความผิดจริยธรรมให้ติดต่อสายด่วนจริยธรรม หรือส่งรายงานไปท่ีหัวหน้าส่วนราชการ และให้

ส่วนราชการนําสําเนาเรื่องส่งคณะกรรมการพิจารณาด้านจริยธรรมแห่งชาติเป็นผู้พิจารณา

(3) ระบบการอุทธรณ์ทบทวนของประเทศญี่ปุ่น

หากข้าราชการถูกลงโทษทางวินัย ข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ในเรื่องที่เป็นผลร้าย

ต่อตนนั้นต่อ NPA ซึ่งการอุทธรณ์เป็นระบบกึ่งตุลาการ โดย NPA จะตั้ง Board of Equity ในแต่ละคดี

ซ่ึง Board of Equity จะทําหน้าท่ีตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีโดยวิธีการไต่สวน โดย NPA จะเป็นผู้ให้ความ

เห็นชอบ แก้ไขปรับปรุง หรือยกเลิกการกระทําน้ันๆ ซ่ึงหาก NPA พิจารณาแล้วตัดสินว่าเป็นการกระทําที่ชอบ

ด้วยกฎหมายแล้ว จะให้ความเห็นชอบ แต่หากเห็นว่าชอบด้วยกฎหมาย แต่ระดับโทษไม่เหมาะสม NPA

จะแก้ไขโทษน้ัน หากเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย NPA จะยกเลิกการกระทําน้ัน โดยผลตัดสินหรือ

คําวินิจฉัยของ NPA จะเป็นท่ีสุดในฝ่ายบริหารและอาจถูกทบทวนได้ด้วย NPA เท่านั้น แต่สําหรับข้าราชการ

ผู้ไม่พอใจผลคําตัดสินยังสามารถฟ้องต่อศาลยุติธรรมได้120

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ประเทศญ่ีปุ่นหากมีการฝ่าฝืนจริยธรรมของข้าราชการจะเป็นการ

ดําเนินการต่อไปโดยใช้ระบบการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการ จึงสามารถอุทธรณ์ต่อไปยัง NPA และหาก

ยังไม่พอใจคําตัดสินสามารถฟ้องต่อศาลยุติธรรมได้

3.3 หลักกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือนประเทศไต้หวัน

ประเทศไต้หวันถือได้ว่าเป็นประเทศในทวีปเอเชีย ที่มีการให้ความสําคัญกับป้องกันและปรามปราม

การทุจริตในประเทศเป็นอย่างมาก ในการปกครองประเทศได้มีการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตยเป็นรูปแบบสภา 5

ฝ่าย ในการแบ่งแยกการทําหน้าที่การบริหาร การบัญญัติกฎหมาย การตัดสินคดี การตรวจสอบและคัดเลือก

ข้าราชการในสังกัดของรัฐบาล และการพิจารณาความผิดของข้าราชการ โดยมีกฎหมายเกี่ยวกับการ

ดําเนินการต่างๆ ของสภาทั้ง 5 ฝ่าย รวมถึงข้อกําหนดในส่วนที่เกี่ยวกับจริยธรรมข้าราชการ ในหัวข้อน้ีจะ

นําเสนอเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนระบบข้าราชการในประเทศไต้หวัน และส่วนมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการของ

ประเทศไต้หวัน อธิบายได้ดังนี้

3.3.1 ระบบราชการประเทศไต้หวัน

ประเทศไต้หวัน (Taiwan) ในช่ือทางการเรียกว่า “สาธารณรัฐจีน” (Republic of China) ปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐ โดยมีประธานาธิบดีเป็นประมุข และมีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าคณะ

120 ธวัชชยั วงค์กํ่า, ‘ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2557) 71-72.
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รัฐบาลในการบริหารประเทศไต้หวัน121 โดยโครงสร้างการบริหารงานของประเทศไต้หวัน ตามรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไต้หวัน ได้แบ่งแยกอํานาจอธิปไตยในรูปแบบสภา 5 ฝ่าย (The Five Yuan) อันมีสาระสําคัญดังนี้122

(1) สภาบริหาร (The Executive Yuan) เป็นฝ่ายการบริหารประเทศสูงสุด มีนายกรัฐมนตรี

เป็นประธานรับผิดชอบการสร้างนโยบายของชาติและทําให้เกิดผล มีประธานาธิบดีเป็นประมุขของประเทศ มา

จากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน และเป็นผู้แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี มีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละ 4 ปี

อยู่ได้ไม่เกิน 2 วาระ มีโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดิน แบ่งออกเป็น 8 กระทรวง และอีก 28 หน่วยงาน

ท่ีมาฐานะเทียบเท่ากระทรวง

(2) สภานิติบัญญัติ (The Legislative Yuan) เป็นฝ่ายการออกกฎหมายและควบคุมการ

ทํางานของสภาบริหาร ผู้แทนของสภานิติบัญญัติมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน มีวาระดํารง

ตําแหน่งคราวละ 4 ปี สภานี้มีสมัยประชุมปีละ 2 ครั้ง และมีอํานาจในการออกฎหมายทั่วไป การรับรองคําส่ัง

ฉุกเฉิน การตรวจสอบร่างรัฐบัญญัติงบประมาณและการตรวจสอบรายงานทางบัญชี การรับรองรัฐบัญญัติท่ี

ออกโดยกฎอัยการศึกและการแก้ไขรัฐธรรมนูญ

(3) สภาตุลาการ (The Judical Yuan) เป็นฝ่ายตุลาการ เป็นสภาตุลาการสูงสุดของประเทศ

ซึ่งเป็นคนละระบบกับระบบตุลาการของไต้หวัน ที่มีศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา โดยสภาตุลาการ

กํากับดูแลโดยกระทรวงยุติธรรม ศาลฎีกา ศาลฝ่ายบริหาร และคณะกรรมาธิการระเบียบวินัยข้าราชการ

สภาตุลาการ มีประธาน รองประธาน และตุลาการผู้ทรงคุณวุฒิ ท้ังหมดได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีผ่าน

ความเห็นชอบของสภาควบคุม (The Control Yuan)

(4) สภาตรวจสอบและคัดเลือก (The Examination Yuan) รับผิดชอบในการสอบสวน

การแต่งตั้ง การคัดเลือก การบันทึกข้อมูล การใช้จ่ายเงินของข้าราชการในสังกัดของรัฐบาล การแบ่งหน้าที่ของ

สภาตรวจสอบและคัดเลือกออกจากฝ่ายบริหารเป็นส่ิงที่รับรองความเป็นอิสระจากอิทธิพลของพรรคพวก

เดียวกัน อํานาจน้ีได้นํามาใช้โดยสภาตรวจสอบและคัดเลือกแต่เพียงลําพังในระดับการปกครองส่วนกลาง

ระบบการตรวจสอบและคัดเลือกได้นํามาใช้เป็นประโยชน์แก่พนักงานของรัฐบาลทั้งหมด ไม่ว่าจะมีลําดับยศสูง

หรือต่ํา

(5) สภาควบคุม (The Control Yuan) เป็นฝ่ายควบคุมสูงสุดของชาติมีสิทธิในการให้ความ

คิดเห็น การพิจารณาความผิดของข้าราชการ การว่ากล่าวตําหนิติเตียน การลงโทษ และการตรวจสอบบัญชี

สภาควบคุมมีอํานาจเป็นลําดับท่ีสองของอํานาจการปกครองของไต้หวันท่ีสืบต่อกันมา 2 สภา (อีกสภาหนึ่ง คือ

สภาตรวจสอบและคัดเลือก) ซึ่งถูกผสมผสานเข้ากับสภาบริหาร สภานิติบัญญัติสภาตุลาการของระบอบ

ประชาธิปไตยทางตะวันตกในระบบการปกครองทั้ง 5 อํานาจแห่งสภา สภาควบคุมนี้จะประชุมกันเดือนละครั้ง

และมีกระทรวงตรวจสอบ (Ministry of Audit) เป็นองค์กรย่อยของสภา

121 โชคสุข กรกิตติชัย, ไต้หวันกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (pdf, สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการ

สภาผู้แทนราษฎร 2562) 1.
122 เพ่ิงอ้าง 10.
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สําหรับวินัยข้ าราชการของประเทศไต้หวัน ตามกฎหมาย ช่ือว่ า The Civil Service

Performance Evaluation Act กําหนดระบบการให้รางวัลทางการบริหารและการลงโทษสําหรับข้าราชการ

รางวัลด้านการบริหารดังกล่าว ประกอบด้วย การยกย่องชมเชย การกล่าวยกย่องคุณงามความดี

(commendation, merit citation, and major merit citation) การลงโทษ ได้แก่ การตําหนิ (eprimand,

demerit, and major demerit citation) สํ าห รับระบบวิ นัยทางกฎหมายภายใต้กฎหมาย Public

Functionaries Discipline Act123

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ระบบราชการประเทศไต้หวัน ได้แบ่งเป็นโครงสร้างการบริหารงานอํานาจ

อธิปไตยในรูปแบบสภา 5 ฝ่าย (The Five Yuan) ได้แก่ สภาบริหาร เป็นสภาที่ทําหน้าที่เกี่ยวกับการบริหาร

ประเทศ สภานิติบัญญัติ เป็นสภาที่ทําหน้าที่ ในการออกฎหมาย ถ่วงดุลการทํางานของสภาบริหาร

สภาตลุาการ เป็นสภาทีท่ําหน้าที่เป็นตุลาการสูงสุดของประเทศแตเ่ป็นตุลาการคนละระบบกับตุลาการที่เป็นศาล

โดยสภาตุลาการกํากับดูแลโดยกระทรวงยุติธรรม สภาตรวจสอบและคัดเลือก เป็นสภาท่ีทําหน้าท่ีในการ

สอบสวน การคัดเลือก และการใช้จ่ายเงินในสังกัดรัฐบาล และสภาควบคุม เป็นสภาที่ทําหน้าที่ให้ความเห็น

การพิจารณาความผิดของข้าราชการ

3.3.2 กฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรมของประเทศไต้หวัน

สําหรับกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานจริยธรรมของประเทศไต้หวันนั้น ส่วนนี้ผู้ศึกษาจะได้แบ่งการ

นําเสนอออกเป็นสามส่วน คือ ส่วนแรกเกี่ยวกับข้อกําหนดเกี่ยวกับจริยธรรมข้าราชการของประเทศไต้หวัน

ส่วนที่สองเกี่ยวกับกลไกการบังคับใช้จริยธรรมข้าราชการของประเทศไต้หวัน และส่วนที่สามเกี่ยวกับระบบการ

อุทธรณ์ทบทวนของประเทศไต้หวัน ดังต่อไปนี้

(1) ข้อกําหนดเกี่ยวกับจริยธรรมข้าราชการของประเทศไต้หวัน

ตามแนวทางการปฏิบัติตามจริยธรรมสําหรับข้าราชการพลเรือน (Ethics Guideline for Civil

Servants) ของไต้หวัน ซึ่งเป็นข้อกําหนดแนวทางจริยธรรมที่กําหนดขึ้นโดยสภาบริหาร (The Executive

Yuan) กําหนดไว้เพื่อเป็นการประกันการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการพลเรือนว่าจะปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วย

ความซ่ือสัตย์ ยุติธรรม และไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ และดํารงไว้ซ่ึงรักษา

เกียรติศักดิ์ของทางราชการ โดยเนื้อหาข้อกําหนดไว้มีสาระสําคัญสรุปได้ดังนี้124

(1.1) ในประมวลนี้เน้นย้ําว่าข้าราชการจะต้องให้บริการเพ่ือสาธารณประโยชน์ตาม

กฎหมาย และหลีกเลี่ยงความขัดแย้งต่อผลประโยชน์สาธารณประโยชน์

123 Directorate-General of Personnel Administrative, Executive Yuan, ‘Rewards and Punishments’

(Directorate-General of Personnel Administrative, Executive Yuan)

<https://www.dgpa.gov.tw/en/archive?uid=735> สืบค้นเมื่อ 6 มกราคม 2567.
124 ‘Ethics Guidelines for Civil Servants Executive Yuan Republic of China’ (Taiwan Pingtung

Prosecutors Office) <https://www.ptc.moj.gov.tw/media/204671/ethics-guidelines-for-civil-servants-

regulations.pdf?mediaDL=true> สืบค้นเมื่อ 6 มกราคม 2567.
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(1.2) มีการกําหนดมาตรฐานท่ีชัดเจนสําหรับข้าราชการที่ต้องปฏิบัติตามเกี่ยวกับข้อจํากัด

ในการรับของขวัญอันมีค่า การเชิญไปรับประทานอาหารเย็น การขอร้องหรือการล็อบบี้ และข้ันตอนการ

จัดการในกรณีท่ีพบความพยายามที่จะกระทําดังกล่าว

กล่าวโดยสรุปได้ว่า จากการศึกษาเห็นว่าประเทศไต้หวันได้กําหนดเน้ือหาแนวทาง

จริยธรรมท่ีให้ข้าราชการปฏิบัติไว้โดยให้ความสําคัญกับการปฏิบัติหน้าท่ีของข้าราชการที่ต้องหลีกเลี่ยงความ

ขัดแย้งต่อผลประโยชน์สาธารณประโยชน์

(2) กลไกการบังคับใช้จริยธรรมข้าราชการของประเทศไต้หวัน

โครงสร้างระบบจริยธรรมของไต้หวัน อยู่ในความรับผิดชอบของสํานักงานอัยการ สํานัก

ตรวจสอบ และ Government Ethics Unit สังกัดกระทรวงยุติธรรมโดยมีลักษณะเป็นระบบที่มีทั้งส่วนที่เป็น

การส่งเสริมและควบคุม หรือเป็นการป้องกันและปราบปราม กล่าวคือ มีกลไก 1) ด้านการปราบปรามการ

ทุจริต ซึ่งอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของสํานักงานอัยการ ซึ่งสามารถสั่งการหน่วยตรวจสอบและ Government

Ethics Unit ในการจัดการเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับลูกจ้างของรัฐ 2) ด้านการป้องกัน โดยมี Government Ethics

Unit ในหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ ทําหน้าที่เสนอแนวทางในการสร้างกลไกการป้องกันการทุจริตภายใน

หน่วยงานและทํางานร่วมกับสํานักงานอัยการและสํานักตรวจสอบ โดยอาจกล่าวได้ว่า Government Ethics

Unit ท่ีอยู่ในหน่วยงานต่างๆ ของรัฐมีบทบาทในการทําหน้าท่ีทั้งด้านป้องกันและปราบปรามในระบบจริยธรรม

ของรัฐบาลไต้หวัน โดยกระทรวงยุติธรรม มีหน้าที่กําหนดนโยบายด้านจริยธรรมไต้หวัน ดูแลและประเมินการ

ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่ดูแลทางด้านจริยธรรมของรัฐ ให้เกิดความเป็นกลางในการดําเนินงาน125 และเพื่อให้

มีการดําเนินการตามนโยบายด้านจริยธรรม สภาบริหาร (The Executive Yuan) ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ

จริยธรรมกลางขึ้น126 ซึ่งคณะกรรมการกลางดังกล่าว ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรี และรองนายกรัฐมนตรี ทํา

หน้าที่เป็นประธานและรองประธาน มีสมาชิก 18 – 20 คน โดยมีเลขาธิการสภาบริหาร เป็นเลขานุการ

หัวหน้าหน่วยงานระดับกระทรวง 13 แห่ง และบุคลากรภายนอกที่คัดเลือกมาจากภาคสังคม 3 – 5 คน ให้ทํา

หน้าท่ีพิจารณานโยบายด้านจริยธรรม การตรวจสอบการดําเนินงานด้านจริยธรรม การป้องกันและปราบปราม

การทุจริต จริยธรรมในภาครัฐและเอกชน127

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ประเทศไต้หวันมีกลไกการดําเนินการขับเคลื่อนจริยธรรม โดยมีการกําหนด

องค์กรในการปฏิบัติให้มีการดําเนินการทั้งในหน้าที่การส่งเสริมจริยธรรมให้กับข้าราชการ และมีการควบคุม

จริยธรรมข้าราชการกรณีมีการฝ่าฝืนอย่างเป็นระบบ

125 ศานิต สร้างสมวงษ์, พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย์ และเสนีย์ พรหมวิวัฒน์ (เชิงอรรถ 88) 21.
126 อรุณ หมื่นวงค,์ ‘มาตรการทางกฎหมายในการตอ่ตา้นการทุจรติของภาครัฐ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2557) 95.
127 ศานิต สร้างสมวงษ์, พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย์ และเสนีย์ พรหมวิวัฒน์ (เชิงอรรถ 88) 21.
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(3) ระบบการอุทธรณ์ทบทวนของประเทศไต้หวัน

ข้าราชการที่ เห็นว่ามาตรการทางบริหารหรือการกระทําทางปกครองของหน่วยงาน

ไม่เหมาะสมและอาจกระทบต่อสิทธิของตนอาจย่ืนอุทธรณ์โต้แย้งอีกคร้ัง ตามกฎหมายชื่อ Civil Service

Protection Act โดยยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการคุ้มครองและฝึกอบรมข้าราชการพลเรือน (Civil Service

Protection and Training Commission) 128

โดยตาม Civil Service Protection Act กําหนดสาระสําคัญไว้ว่า หากข้าราชการพลเรือนผู้ใด

การอุทธรณ์จะต้องย่ืนต่อหน่วยงานออกมาตรการท่ีทําให้กระทบสิทธิของข้าราชการพลเรือน ภายใน

30 วัน นับแต่ได้รับทราบมาตรการที่กระทบสิทธิของตนนั้น และหากได้รับแจ้งผลแล้วยังไม่พอใจสามารถใช้

สิทธิอุทธรณ์อีกครั้งต่อคณะกรรมการคุ้มครองและฝึกอบรมข้าราชการพลเรือน (Civil Service Protection

and Training Commission) ได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันทราบการพิจารณาดังกล่าว129

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การอุทธรณ์ทบทวนของประเทศไต้หวันกําหนดให้ข้าราชการสามารถใช้สิทธิ

อุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจได้ ได้แก่ คณะกรรมการคุ้มครองและฝึกอบรมข้าราชการพลเรือนได้

หากเห็นว่ามีการใช้อํานาจท่ีกระทบต่อสิทธิของตน

สรุปบทที่ 3 สําหรับหลักกฎหมายเกี่ ยวกับมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือน

ในต่างประเทศ ผู้ศึกษาได้ทําการศึกษา 3 ประเทศ โดยใช้เกณฑ์การมีกฎหมายว่าด้วยจริยธรรมของข้าราชการ

ที่เป็นระบบมาอย่างยาวนานและเป็นประเทศท่ีได้รับการยอมรับอย่างชัดเจนว่าเป็นประเทศท่ีมีความเป็นสากล

และเป็นต้นแบบของการมีแนวคิดในการบัญญัติกฎหมายท่ีดี ดังเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา เกณฑ์ต่อมาท่ีใช้ใน

การเลือก คือ ประเทศทางทวีปเอเชียที่มีลักษณะวัฒนธรรมที่ใกล้เคียงกับประเทศไทยและมีการจัดระบบ

กฎหมายที่ดี ที่เห็นว่าน่าจะนํามาใช้เป็นประโยชน์ในการปรับใช้กับกฎหมายของประเทศไทยได้ โดยผู้ศึกษา

เห็นว่าในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น ประเทศไต้หวัน มีจุดเด่นคือ การกําหนดข้อกําหนดจริยธรรมที่

เน้นข้อท่ีแต่ละประเทศให้ความสําคัญที่ต้องการให้ข้าราชการของตนพึงปฏิบัติ ซ่ึงแต่ละข้อค่อนข้างชัดเจนและ

มีจํานวนข้อกําหนดไม่มากจนเกินไป สําหรับเร่ืองกลไกการบังคับข้อกําหนดทางจริยธรรมกับข้าราชการ ท้ัง

สามประเทศมีความเหมือนกันในเร่ืองการใช้ระบบการดําเนินการทางวินัยในการกรณีพบการกระทําที่ฝ่าฝืน

จริยธรรม เมื่อข้าราชการถูกลงโทษจากการฝ่าฝืนจริยธรรม จึงสามารถอุทธรณ์ต่อองค์กรที่กําหนดไว้ใช้สิทธิ

ฟ้องศาลต่อไปได้

ดังนั้น การศึกษาค้นคว้ากฎหมายต่างประเทศในบทที่ 3 ได้ทําการศึกษาประเด็นย่อยของ

แต่ละประเทศ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลท่ัวไปของแต่ละประเทศส่วนที่เกี่ยวกับระบบราชการ และส่วนท่ีเกี่ยวกับหลัก

กฎหมายเก่ียวกับมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือนในต่างประเทศ ท่ีเกี่ยวกับข้อกําหนดจริยธรรม กลไก

การบังคับใช้กฎหมายในแต่ละประเทศ และระบบอุทธรณ์ทบทวนคําสั่ง โดยมีวัตถุประสงค์สําคัญในการนําเป็น

ฐานคิดในการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายในไทย และนําหลักการที่ได้จากการศึกษาในบท

128 Directorate-General of Personnel Administrative, Executive Yuan (เชิงอรรถ 123).
129 Civil Service Protection Act, Article 78.
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ต่างประเทศมาปรับใช้ในการแก้ไขข้อขัดข้องของหลักกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือน

ในประเทศไทย โดยในบทถัดไปจะเป็นการศึกษาถึง “หลักกฎหมายเก่ียวกับมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการ

พลเรือนในประเทศไทย”
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บทท่ี 4

หลักกฎหมายเก่ียวกับมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือนในประเทศไทย

บทนี้ผู้ ศึกษาจะนําเสนอหลักกฎหมายเกี่ ยวกับมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือน

ในประเทศไทย โดยมีการนําเสนอเป็นส่ีส่วน คือ ส่วนที่หน่ึงข้อมูลโดยท่ัวไปของระบบราชการ ส่วนที่สอง

หลักกฎหมายเก่ียวกับมาตรฐานจริยธรรมในประเทศไทย ส่วนที่สาม กลไกการบังคับใช้จริยธรรมของ

ข้าราชการในประเทศไทย และส่วนท่ีสี่ การตรวจสอบกรณีข้าราชการถูกผู้บังคับบัญชาออกคําสั่งว่ามีการฝ่าฝืน

จริยธรรมในประเทศไทย ซ่ึงประกอบด้วยเน้ือหาเก่ียวกับบทบัญญัติท่ีเป็นข้อกําหนดทางจริยธรรม กลไกการ

บังคับใช้ และระบบการอุทธรณ์หรือทบทวนคําสั่ง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

4.1 ระบบราชการในประเทศไทย

โครงสร้างข้าราชการไทยในปัจจุบันมีลักษณะซับซ้อน และมีความพยายามในการลดจํานวน

ข้าราชการลงโดยวิธีการต่างๆ เช่น การเกษียณก่อนอายุ (Early Retirement) การยุบหน่วยงานบางหน่วยงาน

เข้าด้วยกัน (Work Unit Consolidation) แต่ยังไม่สามารถลดจํานวนข้าราชการลงได้ตามจํานวนท่ีต้องการ

และบางโครงสร้างหน่วยงานกลับมีการขยายมากขึ้น ทําให้จํานวนบุคลากรที่ปฏิบัติงานในระบบราชการ

มีลักษณะเป็นลูกจ้างตามสัญญาจ้างมากขึ้น ปัจจุบันระบบราชการไทยเน้นการปฏิบัติหน้าที่รับผิดชอบ

โดยจําแนกบุคลากรตามโครงสร้างองค์กรเพ่ือให้สามารถมอบหมายงานเฉพาะได้ และระบบการทํางานจะถูก

กํากับด้วยกฎระเบียบและสายการบังคับบัญชา130

ข้าราชการพลเรือน คือ บุคลากรที่ทํางานให้กับภาครัฐ ที่ประจําในแต่ละส่วนราชการ ซึ่งเป็นระบบ

ราชการ และระบบราชการ คือ กลไกหรือเครื่องมือในการบริหารงานสาธารณะหรือของรัฐในระดับต่างๆ ท่ีมี

ระเบียบกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ เพื่อบริหารจัดการรัฐ131

นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี และประธานกรรมการมาตรฐานทางจริยธรรม ได้กล่าวไว้ใน

การกล่าวเปิดงานและปาฐกถาพิเศษ กิจกรรมเสริมสร้างมาตรฐานทางจริยธรรม และวินัยข้าราชการ

เมื่อวันจันทร์ที่ 23 พฤษภาคม 2565 ท่ีจัดโดยสํานักงาน ก.พ. ว่า ท่ีผ่านมา รัฐได้มีการประกาศใช้กฎหมายเพื่อ

เพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการและการบริหารจัดการภาครัฐไว้หลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

พ.ศ. 2539 และที่ปรับปรุงเพิ่มเติม พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี

พ.ศ. 2546 และต่อมาได้มีการกําหนดเรื่องวินัย (เป็นข้อปฏิบัติและข้อห้ามไม่ให้ทํา) ในพระราชบัญญัติระเบียบ

130 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, ระบบบริหารราชการของราชอาณาจักรไทย (pdf, สํานักงาน

คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน มปป.) 181.
131 เอกวิทย์ มณีธร, ระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ และองค์การมหาชนของไทย (สํานักพิมพ์เวิลด์เทรด ประเทศไทย

2551) 16.



16/08/67

67

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และปัจจุบันได้ มีการกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรม โดยประกาศ

พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 เพื่อเป็นเครื่องมือสนับสนุนให้เกิดการปฏิบัติงานท่ีเป็นไป

เพื่อประโยชน์สูงสุดแก่ราชการ132 ผู้ศึกษาจึงศึกษากฎหมายที่เก่ียวข้อง มีรายละเอียดดังจะกล่าวต่อไปนี้

4.1.1 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 3/1133 ได้บัญญัติหลักการของการบริหาร

ราชการแผ่นดินไว้ในมาตรา 3/1 วรรคหนึ่ง มีสาระสําคัญว่า การบริหารราชการต้องทําเพ่ือประโยชน์

แก่ประชาชน เกิดผลสัมฤทธิ์ในภารกิจของรัฐ ทําให้มีประสิทธิภาพคุ้มค่าเชิงภารกิจของรัฐ ลดขั้นตอนการ

ทํางาน ลดภารกิจที่ไม่จําเป็น กระจายภารกิจให้กับราชการส่วนท้องถ่ินเพ่ืออํานวยความสะดวก และ

ตอบสนองความต้องการของประชาชน ในการปฏิบัติงานของส่วนราชการ ต้องใช้วิธีการบริหารกิจการ

บ้านเมืองที่ดี โดยให้คํานึงถึงความรับผิดชอบของผู้ปฏิบัติงาน การมีส่วนร่วมของประชาชน การเปิดเผยข้อมูล

การติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามแต่ละภารกิจ

โดยบทบัญญัติดังกล่าว เป็นการแสดงให้เห็นถึงช่วงเวลาที่ได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงระบบ

บริหารราชการเพื่อให้สามารถปฏิบัติงานตอบสนองต่อการพัฒนาประเทศและการให้บริการแก่ประชาชนได้

อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ที่กําหนดให้การบริหารราชการแนวทางใหม่ต้องกําหนดนโยบาย เป้าหมาย และ

แผนการปฏิบัติ งานเ พ่ือให้สามารถประเ มินผลการปฏิบัติราชการในแต่ละระดับได้อย่าง ชัดเจน

มีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดีเป็นแนวทางในการกําหนดนโยบายและการปฏิบัติราชการ และเพื่อให้

กระทรวงสามารถจัดการบริหารงานให้เป็นไปตามเป้าหมายได้ จึงกําหนดให้กระทรวงสามารถแยกส่วนราชการ

จัดตั้งเป็นหน่วยงานตามภาระหน้าที่ เพื่อให้เกิดความคล่องตัวและสอดคล้องกับเป้าหมายของงานท่ีจะต้อง

ปฏิบัติ และกําหนดให้มีกลุ่มภารกิจของส่วนราชการต่าง ๆ ที่มีงานสัมพันธ์กัน เพ่ือที่จะสามารถกําหนด

เป้าหมายการทํางานร่วมกันได้ เพื่อให้งานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว รวมทั้งให้มีการประสานการ

ปฏิบัติงาน และการใช้งบประมาณเพื่อที่จะให้การบริหารงานของทุกส่วนราชการบรรลุเป้าหมายของกระทรวง

ได้อย่างมีประสิทธิภาพและลดความซ้ําซ้อน และกําหนดให้มีคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการเพื่อเป็น

หน่วยงานที่รับผิดชอบในการดูแลการจัดส่วนราชการและการปรับปรุงระบบการทํางานของภาคราชการให้มี

การจัดระบบราชการอย่างมีประสิทธิภาพ134

ต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบัน จากการศึกษาพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันได้ให้

ความสําคัญกับการปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดิน จึงได้กําหนดเป็นกฎหมายไว้เป็นกรอบให้ดําเนินการใน

132 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (เชิงอรรถ 12) 2.
133 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 3/1.
134 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 แก้ไข

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545.
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รัฐธรรมนูญหลายมาตรา สําหรับใช้เป็นแม่บทในการปฏิรูปประเทศด้านการบริหารราชการแผ่นดิน135 เช่น

มาตรา 65136 ที่ใหร้ัฐจัดให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล

เพ่ือใช้เป็นกรอบในการจัดทําแผนต่างๆ หรือมาตรา 76137 ในหมวดแนวนโยบายพ้ืนฐานของรัฐ ที่ให้รัฐพัฒนา

ระบบการบริหารราชการแผ่นดินทั้งราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถิ่น และงานของรัฐอย่างอื่น ให้

เป็นไปตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี รวมทั้งพัฒนาเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้มีความซื่อสัตย์สุจริต และมี

ทัศนคติเป็นผู้ให้บริการประชาชนให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว ไม่เลือกปฏิบัติ ให้รัฐดําเนินการให้มีกฎหมาย

เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐ ให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม รวมท้ังให้รัฐจัดให้มีมาตรฐาน

ทางจริยธรรม เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นหลักในการกําหนดประมวลจริยธรรมสําหรับเจ้าหน้าที่138 โดยใน

การปฏิรูปประเทศในเร่ืองนี้ มาตรา 257 บัญญัติว่า ต้องดําเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมาย (1) ประเทศชาติมี

ความสงบเรียบร้อย มีความสามัคคี มีการพัฒนาอย่างยั่งยืน และมีความสมดุลระหว่างการพัฒนาด้านวัตถุกับ

ด้ านจิต ใจ (2) สั งคม มีความสงบสุข เป็นธรรม ขจัดความเหลื่ อมล้ํ า (3) ประชาชนมีความสุข

มีชีวิตท่ีดี และมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข ทั้งน้ี การดําเนินการปฏิรูปประเทศในด้านการบริหารราชการแผ่นดิน อย่างน้อยให้เกิดผลตาม

มาตรา 258 ข.139 คือ (1) นําเทคโนโลยีมาใช้เพื่ออํานวยความสะดวกแก่ประชาชน (2) บูรณาการฐานข้อมูล

ของหน่วยงานรัฐเข้าด้วยกันเพ่ือบริการประชาชน (3) ปรับปรุงระบบบริหารงานของรัฐและแผนกําลังคน

ภาครัฐให้ทันการเปลี่ยนแปลง (4) ปรับปรุงการบริหารงานบุคคลของรัฐให้คนมีความสามารถเข้ามาทํางาน

(5) ปรับปรุงระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐให้คล่องตัว และมีกลไกป้องกันการทุจริตทุกขั้นตอน

4.1.2 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546

มีสาระสําคัญประกอบด้วยหลักการที่ว่าการบริหารราชการต้องมุ่งประโยชน์สุขของประชาชน

ภารกิจของรัฐต้องเกิดผลสัมฤทธิ์อย่างมีประสิทธิภาพและคุ้มค่า ขั้นตอนที่มีไม่เกินความจําเป็น ปรับปรุง

ภารกิจส่วนราชการให้ทันสถานการณ์ ทําให้ประชาชนได้รับความสะดวก รวมทั้งมีการประเมินผลการทํางาน

อย่างสมํ่าเสมอ140

สําหรับประเทศไทย มีสํานักงาน ก.พ.ร. ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีภารกิจสําคัญในการส่งเสริม

ธรรมาภิบาลให้เกิดขึ้นในภาครัฐ โดยผลักดันการปฏิบัติราชการของหน่วยงานรัฐให้มีระดับธรรมาภิบาล

เทียบเท่ามาตรฐานสากล จึงได้มุ่งเน้นและส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐมีความรู้เกี่ยวกับธรรมาภิบาลของการ

135 คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านการบริหารราชการแผ่นดิน, แผนการปฏิรูปประเทศด้านการบริหารราชการ

แผ่นดิน (มีนาคม 2561) 1.
136 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 65.
137 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 76.
138 คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านการบริหารราชการแผ่นดิน (เชิงอรรถ 135) 1.
139 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
140 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, คู่มือเทคนิคและวิธีการบริหารจัดการสมัยใหม่ตามแนวทางการ

บริหารจัดการบ้านเมืองท่ีดี (พิมพ์คร้ังท่ี 2, สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 2549) 2.
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บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และนําไปปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมสู่มาตรฐานสากล โดยหลักธรรมาภิบาล

ที่สํานักงาน ก.พ.ร. ได้นํามาเป็นหลักสําคัญในการกําหนดนโยบายเพื่อเป็นกรอบในการดําเนินการและการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต หลักธรรมาภิบาลประกอบด้วย 10 องค์ประกอบ ดังนี้141

(1) หลักประสิทธิผล (Effectiveness) คือ ผลการปฏิบัติราชการที่บรรลุวัตถุประสงค์และ

เป้าหมายของแผนการปฏิบัติราชการตามท่ีได้รับงบประมาณดําเนินการ รวมถึงสามารถเทียบเทียงกับส่วน

ราชการหรือหน่วยงานท่ีมีภารกิจคล้ายคลึงกันและมีผลการปฏิบัติงานในระดับที่เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชน

ซึ่งการปฏิบัติราชการจะต้องมีทิศทางและเป้าประสงค์ที่ชัดเจน มีกระบวนการการทํางานและระบบงานที่เป็น

มาตรฐาน รวมถึงมีการติดตามประเมินผล และพัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ

(2) หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) คือ การบริหารราชการตามแนวทางการกํากับดูแลท่ีดี ที่มี

การออกแบบกระบวนการปฏิบัติงาน โดยใช้เทคนิคและเครื่องมือการบริหารจัดการท่ีเหมาะสมให้องค์กร

สามารถใช้ทรัพยากรทั้งด้านต้นทุน แรงงานและเวลาให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาขีดความสามารถใน

การทํางานตามภารกิจ เพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่ม

(3) หลักการตอบสนอง (Responsiveness) คือ การให้บริการที่สามารถดําเนินการได้ภายใน

เวลาที่กําหนด และสร้างความเชื่อมั่น ความไว้วางใจ รวมถึงตอบสนองความต้องการของประชาชนผู้รับบริการ

และผู้มีส่วนได้เสียท่ีมีความหลากหลายและมีความแตกต่าง

(4) หลักภาระรับผิดชอบ (Accountability) คือ การแสดงความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าท่ี

และผลงานต่อเป้าหมายที่กําหนดไว้ โดยความรับผิดชอบนั้นควรอยู่ในระดับที่สนองต่อความคาดหวังของ

สาธารณะ รวมท้ังการแสดงถึงความสํานึกในการรับผิดชอบต่อปัญหาสาธารณะ

(5) หลักความโปร่งใส (Transparency) คือ กระบวนการเปิดเผยอย่างตรงไปตรงมา ชี้แจงได้

เมื่อมีข้อสงสัยและสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอันไม่ต้องห้ามตามกฎหมายได้ โดยประชาชนสามารถทราบ

ทุกข้ันตอนในการดําเนินกระบวนการต่างๆ และตรวจสอบได้

(6) หลักการมีส่วนร่วม (Participation) คือ กระบวนการท่ีข้าราชการ ประชาชนและผู้มีส่วน

ได้เสียทุกกลุ่มมีโอกาสได้เข้าร่วมในการรับรู้ เรียนรู้ ทําความเข้าใจ ร่วมแสดงทัศนะ เสนอปัญหาหรือประเด็นท่ี

เกี่ยวข้อง ร่วมคิด ร่วมแก้ปัญหา ร่วมในกระบวนการตัดสินใจ และร่วมการพัฒนา

(7) หลักการกระจายอํานาจ (Decentralization) คือ การถ่ายโอนอํานาจการตัดสินใจ

ทรัพยากร และภารกิจ จากราชการส่วนกลางให้แก่ราชการส่วนท้องถ่ิน และประชาชนดําเนินการแทน โดยมี

อิสระตามสมควร รวมถึงการมอบอํานาจและความรับผิดชอบในการตัดสินใจและการดําเนินการให้แก่บุคลากร

โดยมุ่งเน้นการสร้างความพึงพอใจในการให้บริการต่อผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้เสีย การปรับปรุงกระบวนการ

เพื่อผลการดําเนินงานท่ีดีของส่วนราชการ

141 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบข้าราชการ, คู่มือเก่ียวกับการปฏิบัติงานเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน

(pdf, สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 2560) 6-7.



16/08/67

70

(8) หลักนิติธรรม (Rule of Law) คือ การใช้อํานาจของกฎหมาย กฎระเบียบ ในการบริหาร

ราชการด้วยความเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ และคํานึงถึงสิทธแิละเสรีภาพของผู้มีส่วนได้เสีย

(9) หลักความเสมอภาค (Equity) คือ การได้รับการปฏิบัติและได้รับบริการอย่างเท่าเทียมกัน

โดยไม่มีการแบ่งแยก ชายหรือหญิง ถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือ

สุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษา การฝึกอบรม และ

อื่นๆ

(10) หลักมุ่งเน้นฉันทามติ (Consensus Oriented) คือ การหาข้อตกลงทั่วไปในกลุ่มผู้มีส่วน

ได้เสียที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นข้อตกลงที่เกิดจากการใช้กระบวนการหาข้อคิดเห็นจากกลุ่มที่ได้รับประโยชน์และเสีย

ประโยชน์ ซ่ึงต้องไม่มีข้อคัดค้านที่ยุติไม่ได้ในประเด็นท่ีสําคัญ โดยฉันทามติไม่จําเป็นต้องเป็นความเห็นพ้องโดย

เอกฉันทเ์สมอไป

4.1.3 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้มีการกําหนดสาระสําคัญเกี่ยวกับการ

รักษาวินัยและโทษทางวินัย ไว้สําหรับบังคับใช้กับข้าราชการซ่ึงเป็นผู้ทํางานของทางราชการ เพื่อให้การทํางาน

เกิดผลดีแก่ราชการและประชาชน อันจะนําไปสู่การพัฒนาประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้าต่อไป อีกทั้งเพื่อ

เป็นกรอบกําหนดให้ข้าราชการจะต้องวางตนให้เป็นที่เชื่อถือศรัทธาของประชาชน โดยการรักษาวินัย คือ การ

ที่ข้าราชการพลเรือนปฏิบัติตามวินัยที่กําหนดไว้ ตามมาตรา 80 และหมายความรวมถึงการที่ผู้บังคับบัญชา

จะต้องส่งเสริมและดูแลระมัดระวังให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติตามวินัย และดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ที่กระทํา

ผิดวินัย ทั้งนี้ ถ้าข้าราชการพลเรือนผู้ใดไม่รักษาวินัย หรือไม่ทําตามข้อปฏิบัติหรือฝ่าฝืนข้อห้ามทางวินัยที่

กําหนดไว้ ก็จะถือว่าเป็นผู้กระทําผิดวินัย ซึ่งจะต้องได้รับโทษทางวินัยสถานใดสถานหนึ่ง เว้นแต่มีเหตุอันควร

งดโทษ โดยมาตรา 88 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้ระบุโทษทางวินัยไว้ มี 5 สถาน คือ ภาคทัณฑ์ ตัด

เงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก142

โดยเม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หมวด 5 วินัยและการ

รักษาวินัย พระราชบัญญัติดังกล่าวได้มีการบัญญัติข้อกําหนดวินัยสําหรับข้าราชการพลเรือนเพื่อใช้ในการ

ควบคุมความประพฤติข้าราชการ โดยกําหนดไว้ว่าต้องกระทําการหรือไม่กระทําการตามที่บัญญัติไว้

โดยเคร่งครัดอยู่เสมอ ซึ่งการกระทําอันเป็นข้อปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน

พ.ศ. 2551 มีกําหนดไว้ในมาตรา 81 เป็นเรื่องเก่ียวกับการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องสนับสนุนการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีกําหนดในมาตรา 82 ข้าราชการพลเรือนต้อง

กระทําการอันเป็นข้อปฏิบัติ ดังนี้143

142 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 80 และมาตรา 88.
143 กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, คู่มือวินัยและการรักษาวินัย (pdf, สํานักบริหารกลาง กรมเจรจาการค้า

ระหว่างประเทศ 2562) 6-13.
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(1) ต้องทําหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์ สุจริต และเที่ยงธรรม โดยหากฝ่าฝืนจะเป็นความผิดฐานไม่

ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต และเที่ยงธรรม มีแนวทางพิจารณาคือ มีหน้าที่ราชการ แต่ไม่

ปฏิบัติหน้าท่ีราชการด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต และเท่ียงธรรม

(2) ต้องทําหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของ

คณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ บทบัญญัติมาตรานี้

มีจุดมุ่งหมาย เพื่อต้องการให้ข้าราชการพลเรือนตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย การที่จะผิดวินัยตาม

มาตรานี้หรือไม่นั้น ไม่จําต้องคํานึงว่าจะต้อง เป็นการทําให้เกิดความเสียหายแก่ราชการหรือไม่ หากข้อเท็จจริง

ฟังได้ว่า เป็นการไม่ทําหน้าที่ราชการ ให้เป็นไปตามกฎหมาย แม้ไม่เกิดความเสียหายก็เป็นความผิดตาม

บทบัญญัติมาตรานี้แล้ว ซ่ึงความผิด ตามมาตรานี้ มีลักษณะท่ีเป็นความผิด 2 ฐาน คือ ฐานไม่ปฏิบัติหน้าท่ี

ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล

มีแนวทางการพิจารณา ว่าต้องเป็นกรณีมีหน้าท่ีราชการ แต่ไม่ปฏิบัติหน้าท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย

กับฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ มีแนวทางการพิจารณา คือ การมีหน้าที่ต้องปฏิบัติใน

ฐานะที่เป็นข้าราชการ หรือภายใต้ระเบียบแบบแผน แต่ไม่ปฏิบัติตาม

(3) ต้องทําหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วย ความต้ังใจ อุตสาหะ

เอาใจใส่ รักษาประโยชน์ของทางราชการ บทบัญญัตินี้มุ่งหมายให้ข้าราชการทําหน้าที่ให้มีประสิทธิภาพและ

เกิดประสิทธิผล การปฏิบัติให้ได้ผลเช่นนี้ต้องใช้ความตั้งใจ ความทุ่มเท และ ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ โดยมุ่ง

ให้เกิดผลสําเร็จและได้ผลดีเป็นสําคัญ ไม่ใช่ทําแบบให้เสร็จๆ ไป และมีจุดมุ่งหมายให้มีพฤติกรรมที่ดีในการ

ทํางาน ซึ่งจะเป็นความผิดฐานนี้ได้ มีแนวทางการพิจารณา คือ มีหน้าที่ราชการ แต่ไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดี

หรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยเอาความเอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ

(4) ต้องทําตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชาซ่ึงสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมาย

และระเบียบของทางราชการ โดยไม่ขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง แต่ถ้าเห็นว่าการทําตามคําสั่งน้ันจะทําให้ เสียหายแก่

ราชการ หรือจะเป็นการไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการ จะต้องเสนอความเห็นเป็นหนังสือทันทีเพื่อให้

ผู้บังคับบัญชาทบทวนคําสั่ง และเม่ือได้เสนอความเห็นแล้ว ถ้าผู้บังคับบัญชายังยืนยันให้ปฏิบัติตามคําสั่ง

เช่นเดิม ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตาม บทบัญญัติมาตรนี้มีจุดมุ่งหมายต้องการให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าท่ี

ราชการตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชา ท่ีสั่งการในหน้าท่ีโดยชอบด้วยกฎหมาย เพราะในการปฏิบัติงานราชการ

ผู้บังคับบัญชาไม่อาจทําได้ด้วยตนเองโดยลําพังได้ จึงต้องมีการมอบหมายหน้าที่ให้ผู้ใต้บังคับบัญชา เว้นแต่

กรณีที่ผู้ใต้บังคับบัญชาเห็นว่าการปฏิบัติตามคําสั่งน้ันจะทําให้เสียหายแก่ราชการ หรือจะเป็นการไม่รักษา

ประโยชน์ของทางราชการ เท่าน้ันที่ขอให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนคําสั่งได้ ความผิดฐานขัดคําสั่งผู้บังคับบัญชา มี

แนวทางการพิจารณา ดังน้ี มีคําสั่งของผู้บังคับบัญชา และเป็นคําสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมาย เป็นการสั่งในหน้าท่ี

ราชการ แต่มีเจตนาไม่ปฏิบัติตามคําสั่ง

(5) ต้องอุทิศเวลาให้แก่ราชการ จะละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการไม่ได้ บทบัญญัตินี้

มีจุดมุ่งหมายต้องการให้ข้าราชการซ่ึงเป็นผู้จัดทําบริการสาธารณะแทนรัฐ อุทิศเวลาให้แก่ราชการโดยยึดถือ
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ประโยชน์สาธารณะเหนือสิ่งอื่นใด พร้อมท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีราชการได้ทุกเวลา เพื่อให้การบริการสาธารณะ มี

ความต่อเนื่องและตอบสนองความต้องการของประชาชน การจะเป็นความผิดฐานละท้ิงหรือทอดทิ้งหน้าท่ี

ราชการ มีแนวทางการพิจารณา คือ มีหน้าที่ราชการท่ีจะต้องปฏิบัติ และไม่อุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ

ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าท่ีราชการ

(6) ต้องรักษาความลับของทางราชการ บทบัญญัตินี้มีจุดมุ่งหมายต้องการให้ข้าราชการที่ได้

ทราบความลับ ของทางราชการ ไม่ว่าจะเป็นการทราบมาโดยตําแหน่งหน้าที่ราชการของตน หรือทางอ่ืนใด

ผู้นั้นต้องรักษาความลับนั้นไว้ หากมีการเปิดเผยความลับอาจเสียหายแก่ราชการได้ ความผิดฐานเปิดเผย

ความลับของทางราชการ มีแนวทางการพิจารณา คือ มีความลับของทางราชการและมีการนําความลับของทาง

ราชการไปเปิดเผย

(7) ต้องสุภาพเรียบร้อย มีความสามัคคีและต้องช่วยเหลือกันในการปฏิบัติราชการ ระหว่าง

ข้าราชการด้วยกันและผู้ร่วมปฏิบัติงาน บทบัญญัติน้ีมีจุดมุ่งหมายต้องการให้ข้าราชการประพฤติปฏิบัติต่อ

ข้าราชการและผู้ร่วมปฏิบัติราชการด้วยกัน โดยให้สุภาพเรียบร้อยต่อกัน รักษาความสามัคคี และช่วยเหลือกัน

ในการทํางาน ความผิดฐานไม่สุภาพเรียบร้อย ไม่รักษาความสามัคคีและไม่ช่วยเหลือกัน ในการปฏิบัติราชการ

ระหว่างข้าราชการด้วยกันและผู้ร่วมปฏิบัติราชการ มีแนวทางการพิจารณา คือ เป็นกรณีมีการกระทําใน

ลักษณะไม่สุภาพเรียบร้อย ไม่ความสามัคคี ไม่ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ในระหว่างข้าราชการและผู้ร่วม

ปฏิบัติงาน

(8) ต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหน้าที่และในการปฏิบัติการอื่นท่ีเก่ียวข้อง

กับประชาชนและต้องปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการว่าด้วยมารยาททางการเมืองของข้าราชการด้วย โดย

บทบัญญัตินี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือต้องการให้ข้าราชการมีความเป็นกลางในทางการเมือง เพื่อท่ีจะได้ปฏิบัติงานของ

ทางราชการได้สําเร็จลงด้วยดี โดยต้องไม่หว่ันไหวต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ซึ่งมีแนวทางการพิจารณา

การจะเป็นความผิดฐานนี้ คือ ต้องเป็นการปฏิบัติการอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับประชาชน และมีการวางตนไม่เป็นกลาง

ทางการเมืองในการทําหน้าท่ีราชการ

(9) ต้องรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหน่งหน้าท่ีราชการของตน

บทบัญญัตินี้ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือควบคุมความประพฤติของข้าราชการ ให้เหมาะสมเป็นที่ยกย่องชมเชยของ

ประชาชน เพราะข้าราชการอยู่ ในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐและมีส่วนสร้างภาพลักษณ์ให้แก่ราชการ

และเป็นผู้มีความสัมพันธ์ปฏิบัติงานใกล้ชิดกับประชาชน การจะเป็นความผิดทางวินัยตามมาตราน้ีจึงจะต้อง

เป็นการกระทําโดยเจตนา เป็นเรื่องเสื่อมเสียชื่อเสียงของตนหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าท่ี

ราชการของตน และเป็นเร่ืองที่สังคมรังเกียจไม่ว่าจะกระทําในเวลาหรือนอกเวลาราชการ ถ้าเกิดความเสื่อม

เสียต่อช่ือเสียงของตนหรือของตําแหน่งหน้าที่จนเป็นท่ีรังเกียจของสังคมก็เป็นความผิด

ทั้งนี้ นอกจากข้าราชการพลเรือนทุกคนต้องกระทําตามข้อกําหนดวินัย อันเป็นข้อปฏิบัติแล้ว

จะต้องห้ามกระทําการอันเป็นห้ามปฏิบัติตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
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พ.ศ. 2551 ด้วย เพราะหากฝ่าฝืนข้อห้ามปฏิบัติ ข้าราชการผู้นั้นเป็นผู้กระทําผิดวินัย โดยมีบัญญัติเรื่องนี้ไว้

ตามมาตรา 83 ดังนี้144

1. ต้องไม่รายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา บทบัญญัติน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อห้ามข้าราชการรายงาน

เท็จต่อผู้บังคับบัญชา เน่ืองจากผู้บังคับบัญชาควรที่จะต้องได้รับข้อมูลที่ถูกต้องตรงกับความจริงซ่ึงจะส่งผลต่อ

การบริหารงานและการตัดสินใจ โดยความผิดฐานนี้ มีแนวทางการพิจารณา คือ ต้องมีการรายงานและมีการ

รายงานท่ีเป็นเท็จต่อผู้บังคับบัญชา

2. ต้องไม่ปฏิบัติราชการอันเป็นการกระทําการข้ามผู้บังคับบัญชาเหนือตน บทบัญญัตินี้

จุดมุ่งหมายเพื่อให้ข้าราชการมีการเสนอเรื่องต่อผู้บังคับบัญชาเหนือตนตามลําดับชั้นเพื่อให้ผู้บังคับบัญชาได้

กล่ันกรอง ตรวจสอบการปฏิบัติ และป้องกันความผิดพลาด ซึ่งความผิดฐานนี้ มีแนวทางการพิจารณา คือ

เป็นการปฏิบัติราชการ เป็นการกระทําการข้ามผู้บังคับบัญชาเหนือตน

3. ต้องไม่อาศัยหรือยอมให้ผู้อื่นอาศัยตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนหาประโยชน์ บทบัญญัตินี้

มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ข้าราชการไม่ใช้ตําแหน่งหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ซ่ึงการหาประโยชน์ท่ีจะเป็น

ความผิดนี้จะต้องมีการอาศัยหรือให้ผู้อื่นอาศัยอํานาจหน้าที่ราชการไปใช้หาประโยชน์ด้วย ดังนั้น การหา

ประโยชน์กับอํานาจหน้าที่ จึงต้องมีส่วนสัมพันธ์กัน แต่ไม่จําต้องเป็นการหาประโยชน์ด้วยการปฏิบัติหรือละ

เว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ ซ่ึงความผิดฐานอาศัยหรือยอมให้ผู้อื่นอาศัยตําแหน่งหน้าท่ีราชการของ

ตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น มีแนวทางการพิจารณา คือ การอาศัยอํานาจหน้าท่ีได้ต้องมีหน้าที่ก่อน

และได้ทําการหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน โดยอาศัยหรือยอมให้ผู้อื่นอาศัยอํานาจนั้น

4. ต้องไม่ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ บทบัญญัตินี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ข้าราชการต้ังใจ

ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง มีแนวทางการพิจารณา คือ มีหน้าที่ราชการ และมีการกระทําประมาท

เลินเล่อไม่รอบคอบในสิ่งท่ีควรกระทํา

5. ต้องไม่กระทําการหรือยอมให้ผู้อื่นกระทําการหาผลประโยชน์อันอาจทําให้เสียความเท่ียงธรรม

หรือเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิของตําแหน่งหน้าท่ีราชการของตน บทบัญญัตินี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อไม่ให้ข้าราชการใช้

ตําแหน่งหน้าที่ของตน แสวงหาประโยชน์หรือยอมให้ผู้อื่นกระทําการหาผลประโยชน์ การหาประโยชน์ที่จะ

เป็นความผิดนี้ มีแนวทางการพิจารณา คือ เป็นกระทําหรือยอมให้ผู้อื่นกระทําการหาประโยชน์ ซ่ึงอาจทําให้

เสียต่อความเท่ียงธรรมหรือเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าท่ีราชการของตน ข้อนี้แยกออกเป็น 2

ลักษณะ คือ อาจทําให้เสียความเท่ียงธรรม กับอาจทําให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าที่ราชการ

6. ต้องไม่ เป็นกรรมการผู้จัดการหรือผู้จัดการหรือดํารงตําแหน่งอื่นใดท่ี มีลักษณะ

งานคล้ายคลึงกันนั้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท บทบัญญัตินี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ข้าราชการต้ังใจปฏิบัติหน้าที่

ด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ ทุ่มเทในการทํางานราชการอย่างเต็มท่ี อย่างไรก็ตาม การที่ข้าราชการเป็น

กรรมการหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น หรือท่ีปรึกษาในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท โดยมิได้เข้าไปจัดการงานในบริษัท ไม่เป็น

การต้องห้ามตามนี้ ดังนั้น ข้าราชการจึงเป็นกรรมการ หุ้นส่วน ผู้ถือหุ้นหรือที่ปรึกษาในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท

144 เพ่ิงอ้าง 14-18.
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ได้ ทั้งนี้ ข้าราชการต้องไม่ละทิ้งหน้าที่ราชการหรืออาศัยอํานาจหน้าที่ราชการไปหาประโยชน์ในกิจการ

ดังกล่าว โดยความผิดฐานน้ี มีแนวทางการพิจารณา คือ การเป็นกรรมการผู้จัดการหรือผู้จัดการหรือดํารง

ตําแหน่งอื่นใดในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท

7. ต้องไม่กระทําการอย่างใดที่เป็นการกล่ันแกล้ง กดขี่ หรือข่มเหงกันในการปฏิบัติ บทบัญญัติ

นี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ข้าราชการที่อยู่ร่วมกันในหน่วยงานและปฏิบัติราชการร่วมกัน นอกจากจะต้องมีความ

สามัคคีแล้ว ยังจะต้องไม่กลั่นแกล้งกันในการปฏิบัติราชการด้วย ซึ่งความผิดฐานน้ี มีแนวทางการพิจารณา คือ

ต้องไม่หาความไม่ดีใส่ร้ายหรือหาอุบายให้ร้ายโดยวิธีต่าง ๆ ซึ่งเป็นการกระทําในการทํางานราชการ

8. ต้องไม่กระทําการอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศตามท่ีกําหนดในกฎ ก.พ.

ปัจจุบันมีการออกกฎ ก.พ. ว่าด้วยการกระทําการอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ พ.ศ. 2553

โดยกําหนดให้ข้าราชการพลเรือนผู้ใดกระทําการประการใด โดยผู้ถูกกระทํามิได้ยินยอม หรือทําให้ผู้ถูกกระทํา

เดือดร้อนรําคาญ ถือว่าเป็นการกระทําอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ ซึ่งการเป็นความผิดตาม

มาตราน้ี คือ เป็นกระทําการด้วยการสัมผัสทางกายที่มีลักษณะส่อไปในทางเพศ หรือกระทําการด้วยวาจาที่ส่อ

ไปในทางเพศ ตามลักษณะที่กําหนดไว้ในกฎ ก.พ. ดังกล่าว

9. ต้องไม่ดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ี หรือข่มเหงประชาชนผู้ติดต่อราชการ บทบัญญัติ

นี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ข้าราชการสํานึกถึงหน้าท่ี สร้างความเลื่อมใสศรัทธาให้เกิดแก่ประชาชน มีแนวทางการ

พิจารณาว่าเข้าข่ายเป็นความผิดฐานนี้ คือ มีการสบประมาท ดูถูกว่าไม่ดี ดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ี หรือ

ข่มเหงประชาชนผู้ติดต่อราชการ เป็นการกระทําในฐานะที่เป็นข้าราชการ ทําให้มีผลเสียกระทบถึงภาพพจน์

ส่วนรวมของข้าราชการหรือทางราชการ และต้องมีเจตนาหรือจงใจที่จะกระทํา

ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สําหรับบทบัญญัติที่เก่ียวกับการ

ควบคุมและส่งเสริมกํากับพฤติกรรม นอกจากจะมีข้อปฏิบัติและข้อห้ามปฏิบัติของข้าราชการ ซึ่งหากมีการ

ฝ่าฝืนย่อมมีความผิดทางวินัย ดังที่นําเสนอไปข้างต้นแล้วน้ัน ในพระราชบัญญัติยังมีการกําหนดลักษณะการก

ระทําท่ีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ไว้ 4 กรณี ในมาตรา 85 ดังนี้145

1. มีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหาย

อย่างร้ายแรงแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ซึ่งบทบัญญัตินี้

มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ข้าราชการพึงปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดยเป็นไปตามกฎหมาย อีกทั้งป้องกันไม่ให้ข้าราชการ

ปฏิบัติหน้าที่เพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ท่ีมิควรได้ ซ่ึงในการพิจารณาความผิดกรณีนี้ จะต้องพิจารณให้

รอบคอบโดยให้ได้ความหรือปรากฏหลักฐานแจ้งชัดจริงๆ การท่ีจะผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรานี้

มีแนวทางการพิจารณา คือ ความผิดฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ

เสียหาย อย่างร้ายแรงแก่ผู้หน่ึงผู้ใด ผู้กระทําต้องมีหน้าที่ราชการที่จะต้องปฏิบัติ แต่ปฏิบัติหรือละเว้นการ

ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ส่วนฐานปฏิบัติหรือละเว้น

145 เพ่ิงอ้าง 19-21.
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การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต มีแนวทางการพิจารณา คือ มีหน้าที่ราชการท่ีจะต้องปฏิบัติ แตป่ฏิบัติหรือ

ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต

2. ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าท่ีราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ

อย่างร้ายแรง มีแนวทางการพิจารณา คือ การมีหน้าที่ราชการ แต่ละท้ิงหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มี

เหตุผลอันสมควร และเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง

3. ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุ อันสมควร

หรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ มีแนวทางการพิจารณา คือ

เป็นกรณีมีหน้าที่ราชการ แต่ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกิน 15 วัน โดยไม่มีเหตุอัน

สมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตาม

4 กระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง การกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็น

ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง มีแนวทางการพิจารณา เช่นเดียวกันกับมาตรา 82 (10) คือ เป็นการกระทําที่ทําให้

เส่ือมเสียเกียรติศักด์ิของตําแหน่งหน้าที่ราชการ และเป็นการกระทําที่สังคมรังเกียจอย่างร้ายแรง เป็นการกระ

ทําโดยเจตนาชั่ว

5. มีการดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ี ข่มเหง หรือทําร้ายประชาชนผู้ติดต่อราชการอย่างร้ายแรง

ความผิด ฐานดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ ข่มเหง หรือทําร้ายประชาชนผู้ติดต่อราชการอย่างร้ายแรง มีแนวทาง

การพิจารณา คือ มีการดูหม่ิน เหยียดหยาม กดขี่ ข่มเหง หรือทําร้ายประชาชนผู้ติดต่อราชการอย่างร้ายแรง

เป็นการกระทําในฐานะที่เป็นข้าราชการ มีผลเสียกระทบถึงภาพพจน์ส่วนรวมของข้าราชการหรือทางราชการ

กระทําโดยมีเจตนาโดยตรง

6. มีการกระทําความผิดอาญาจนได้รับโทษจําคุกหรือโทษท่ีหนักกว่าโทษจําคุก โดย

คําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกหรือได้รับโทษที่หนักกว่าโทษจําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีได้กระทํา

โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ มีแนวทางการพิจารณา คือ มีการกระทําความผิดอาญาจนได้รับโทษจําคุก

หรือโทษท่ีหนักกว่าโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด โดยมิใช่การกระทําโดยประมาทหรือลหุโทษ

7. มีการละเว้นการกระทําหรือกระทําการใดๆ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือฝ่าฝืน

ข้อห้ามตามมาตรา 83 อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ซ่ึงความเสียหาย หมายความรวมถึง

ความเสียหายที่ไม่อาจคํานวณเป็นตัวเงินได้ เช่น ความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือระบบงาน

8. ละเว้นการกระทําหรือกระทําการใดๆ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 80 วรรคสอง และ

มาตรา 82 (11) หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 (10) ท่ีมีกฎ ก.พ. กําหนดให้เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง

กล่าวโดยสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายที่มี

การกําหนดรายละเอียดข้อปฏิบัติที่ประสงค์ให้ข้าราชการปฏิบัติและข้อห้ามมิให้ข้าราชการปฏิบัติ และกําหนด

สภาพบังคับของเร่ืองดังกล่าวไว้ว่า หากมีการกระทําที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวจะเป็นการกระทําความผิดทาง

วินัย ซ่ึงจะต้องมีการดําเนินการทางวินัยและลงโทษตามระดับความร้ายแรงให้เหมาะสมกับการกระทําความผิด

ต่อไป โดยโทษท่ีกําหนดไว้สําหรับผู้กระทําความผิดวินัย คือ ถ้าผลปรากฏว่า เป็นการกระทําความผิดวินัยอย่าง
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ไม่ร้ายแรง โทษที่ผู้บังคับบัญชาสามารถใช้ดุลพินิจลงโทษได้ คือ โทษภาคทัณฑ์ โทษตัดเงินเดือน หรือโทษลด

เงินเดือน แต่ถ้าผลปรากฏว่าเป็นการกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง โทษท่ีผู้บังคับบัญชาสามารถใช้ดุลพินิจ

ลงโทษได้ คือ โทษปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ

4.1.4 พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562

พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรม ท่ีเน้น

ให้นํามาใช้กับข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทต่าง ๆ โดยมีมาตรฐานเดียวกัน โดยเป็นกฎหมายที่รัฐ

จัดทําขึ้นตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยการนี้ ด้วยวัตถุประสงค์สําคัญประการหนึ่ง คือ

กําหนดให้มีการนําพฤติกรรมทางจริยธรรมไปใช้ในกระบวนการบริหารงานบุคคล โดยการนําไปใช้พิจารณา

ในเรื่องต่าง ๆ เช่น การประเมินผลการปฏิบัติงาน การเล่ือนเงินเดือน การแต่งตั้ง ย้าย โอน เล่ือน หรือให้ออก

จากราชการ ทําให้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างๆ จะต้องมีการประพฤติปฏิบัติตนและการรักษา

จริยธรรม จึงเป็นกฎหมายที่สําคัญฉบับหนึ่งท่ีผู้บริหารหน่วยงานของรัฐที่ต้องให้ความสําคัญกับการส่งเสริม

จริยธรรม โดยกํากับดูแลให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม

และข้อกําหนดจริยธรรมในหน่วยงาน และเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนที่จะต้องรักษาจริยธรรม โดย

แสดงพฤติกรรมที่ควรกระทําพร้อมทั้งหลีกเลี่ยงไม่แสดงพฤติกรรมที่ไม่ควรกระทํา ในฐานะที่ตนเป็นเจ้าหน้าที่

ของรัฐในหน่วยงานนั้น ๆ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผลใช้

บังคับเมื่อวันท่ี 17 เมษายน 2562 ซึ่งเป็นกฎหมายมีหลักการว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรม เพื่อเปน็กฎหมาย

แม่บทในการจัดทําประมวลจริยธรรมให้กับองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการประเภท

ต่าง ๆ และหน่วยงานของรัฐที่อยู่ในกํากับของฝ่ายบริหารได้จัดทําประมวลจริยธรรมให้มีความสอดคล้องกันไป

และมีมาตรฐานเดียวกัน ซึ่งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 76 วรรค 3

สาระสําคัญของพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมีการรักษา

จริยธรรมไม่ตํ่ากว่ามาตรฐานทางจริยธรรมตามที่กฎหมายกําหนด และกําหนดหน้าท่ีของกลไกการขับเคลื่อน

จริยธรรม 3 ระดับ เพื่อให้กระบวนการรักษาจริยธรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยสรุปสาระสําคัญ ดังนี้146

(1) หมวดท่ี 1 เป็นการกําหนดเรื่องมาตรฐานทางจริยธรรมและประมวลจริยธรรม

มาตรา 5 กําหนดให้ “มาตรฐานทางจริยธรรม” คือ หลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติอย่างมี

คุณธรรมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งจะต้องประกอบด้วย

(1.1) การยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศ ได้แก่ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์และการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

(1.2) ซื่อสัตย์สุจริตมีจิตสํานึกท่ีดี และรับผิดชอบต่อหน้าท่ี

(1.3) กล้าตัดสินใจและกระทําในสิ่งท่ีถูกต้องชอบธรรม

(1.4) คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว และมีจิตสาธารณะ

146 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (เชิงอรรถ 2) 20-24.
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(1.5) มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน

(1.6) ปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ

(1.7) ดํารงตนเป็นแบบอย่างที่ดีและรักษาภาพลักษณ์ของทางราชการ

โดยมาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าว องค์กรกลางบริหารงานบุคคลประเภทต่าง ๆ จะต้อง

นําไปใช้เป็นหลักสําคัญในการจัดทําประมวลจริยธรรม และใช้เป็นหลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติตนในการ

ปฏิบัติงาน การตัดสินความถูกผิด การปฏิบัติท่ีควรหรือไม่ควรกระทําของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซ่ึงจะทําให้ประมวล

จริยธรรมที่จัดทําขึ้นมีความสอดคล้องและไม่ต่ํากว่ามาตรฐานทางจริยธรรมที่กฎหมายกําหนด นอกจากนี้

หน่วยงานของรัฐอาจจัดทํา “ข้อกําหนดจริยธรรม” ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับภารกิจที่มีลักษณะเฉพาะ

ของแต่ละหน่วยงาน โดยคํานึงถึงสภาพปัญหาปัจจุบัน จริยธรรมที่เป็นสากลใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐใน

หน่วยงานเพิ่มเติมจากประมวลจริยธรรม ซ่ึงจะเป็นการลดความเสี่ยงด้านจริยธรรม และป้องปราม

(Deterrence) ไม่ให้เกิดการกระทําผิด รวมถึงให้มีการนําพฤติกรรมทางจริยธรรมไปใช้ในกระบวนการ

บริหารงานบุคคลด้วย เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐท้ังหลายเกิดสํานึกลึกซ้ึงและเที่ยงธรรมในหน้าท่ี ผดุงเกียรติและ

ศักดิ์ศรีเจ้าหน้าที่ของรัฐควรแก่ความไว้วางใจ และเชื่อมั่นของประชาชน หากเกิดกรณีท่ีมีปัญหาว่า

องค์กรใดเป็นผู้จัดทําประมวลจริยธรรมสําหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ในหน่วยงานนั้น ๆ ให้อํานาจ ก.ม.จ.

เป็นผู้วินิจฉัย และเพ่ือให้การจัดทําประมวลจริยธรรมในภาครัฐมีมาตรฐานทางจริยธรรมในระดับเดียวกัน

กฎหมายจึงกําหนดเกี่ยวกับการจัดทําประมวลจริยธรรมขององค์กกลางบริหารงานบุคคลของศาลหรือองค์กร

อัยการ รวมถึงหน่วยงานธุรการของรัฐสภาและองค์กรอิสระ โดยให้นํามาตรฐานทางจริยธรรมท่ีกล่าวมาข้างต้น

ไปใช้ประกอบการพิจารณาจัดทําประมวลจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่กํากับดูแลของหน่วยงานนั้น ๆ

เพื่อให้มีความสอดคล้องและเป็นมาตรฐานเดียวกันในภาครัฐ

(2) หมวด 2 เป็นการกําหนดเรื่องคณะกรรมการมาตรฐานทางจริยธรรม

มาตรา 8 กําหนดให้มีคณะกรรมการมาตรฐานทางจริยธรรม (ก.ม.จ.) เป็นกลไกระดับชาติมี

หน้าที่เสนอแนะนโยบายการขับเคลื่อนและส่งเสริมจริยธรรมภาครัฐ การดําเนินกระบวนการรักษาจริยธรรม

รวมถึงมาตรการที่ใช้บังคับกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม ตลอดจนกํากับ ติดตาม ประเมินผล

และรายงานการดําเนินการต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อให้การขับเคลื่อนมาตรฐานทางจริยธรรมเกิดผลสําเร็จอย่าง

มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล โดย ก.ม.จ. ประกอบด้วย (1) นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรี

ซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ จํานวน 1 คน (2) ผู้แทนคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน

ที่ได้รับมอบหมาย เป็นรองประธานกรรมการ จํานวน 1 คน (3) กรรมการโดยตําแหน่ง ได้แก่ ผู้แทนที่ได้รับ

มอบหมายจากคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา คณะกรรมการข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวน

ท้องถิ่นและสภากลาโหมอย่างละหน่ึงคนรวม จํานวน 5 คน (4) กรรมการผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงนายกรัฐมนตรีแต่งต้ัง

เป็นกรรมการ จํานวน 5 คนให้เลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการให้ เลขาธิการ ก.พ. แต่งตั้ง
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ข้าราชการ ในสํานักงาน ก.พ. เป็นผู้ช่วยเลขานุการได้ ตามความจําเป็นเพื่อประโยชน์ในการดําเนินการตาม

หน้าท่ีและอํานาจของ ก.ม.จ.

(3) หมวด 3 เป็นการกําหนดเรื่องการรักษาจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

กําหนดให้มีผู้รับผิดชอบการรักษาจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งในระดับองค์กรกลาง

บริหารงานบุคคลหรือองค์กรที่มีหน้าที่จัดทําประมวลจริยธรรม และระดับหน่วยงาน ดังนี้ มาตรา 19 กําหนด

กลไกระดับหน่วยงาน มีหน้าที่ดําเนินกิจกรรมการส่งเสริม สนับสนุนให้ความรู้ ฝกึอบรม และพัฒนาเจ้าหน้าที่

ของรัฐในหน่วยงานของรัฐ และจัดให้มีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือเสริมสร้างให้มีการปฏิบัติตาม

ประมวลจริยธรรม และทุกส้ินปีงบประมาณ ให้มีการจัดทํารายงานประจําปีผ่านองค์กรกลางบริหารงานบุคคล

หรือองค์กร ที่มีหน้าท่ีจัดทําประมวลจริยธรรมแล้วแต่กรณีเพื่อประเมินผลในภาพรวมเสนอต่อ ก.ม.จ. และ

เผยแพร่ให้ประชาชนรับทราบ ซึ่งจะทําให้การดําเนินงานมีความเชื่อมโยง สอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกัน

มาตรา 20 กําหนดกลไกระดับองค์กรกลางบริหารงานบุคคล มีหน้าที่กํากับดูแลการดําเนินกระบวนการรักษา

จริยธรรม และการประเมินผลการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม จัดหลักสูตรการฝึกอบรม กําหนดมาตรการ

จูงใจเพื่อพัฒนาและส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นแบบอย่างที่ดี และมาตรการที่ใช้

บังคับแกเจ้าหน้าท่ีของรัฐในหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีพฤติกรรมที่เป็นการจริยธรรมหรือไม่ ปฏิบัติตามประมวล

จริยธรรมเพื่อให้มีการนําพฤติกรรมทางจริยธรรมไปใช้ในการบริหารงานบุคคล และจัดทําสรุปรายงานผลการ

ดําเนินงานของหน่วยงานภายใต้การกํากับดูแลเสนอต่อ ก.ม.จ.

(4) เป็นการกําหนดเรื่อง บทเฉพาะกาล ของพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562

กฎหมายกําหนดให้มีบทเฉพาะกาล เพ่ือให้ประมวลจริยธรรม กฎ ระเบียบ หรือหลักเกณฑ์

ที่เก่ียวกับจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีผลใช้บังคับอยู่เดิม ยังคงมีผลใช้บังคับได้ต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย่ง

กับพระราชบัญญัตินี้ จนกว่าจะมีการกําหนดหลักเกณฑ์จริยธรรมตามพระราชบัญญัติ

ทั้งนี้ ประโยชน์ที่รัฐเล็งเห็นจากการประกาศใช้กฎหมายฉบับดังกล่าว คือ การมีมาตรฐานทาง

จริยธรรมสําหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ สําหรับจะใช้เป็นเครื่องมือสําคัญในการส่งเสริมให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ

มีการรักษาจริยธรรมและมีพฤติกรรมที่เหมาะสม เช่น มีความซื่อสัตย์สุจริต มีความรับผิดชอบ มุ่งมั่นต้ังใจ

ปฏิบัติงานให้เกิดผลสําเร็จ คํานึงถึงประโยชน์ของประชาชนมากกว่าประโยชน์ส่วนตัวและพวกพ้อง

มีความเป็นธรรม เป็นต้น ซึ่งจะส่งผลให้ประชาชนได้รับการบริการที่สะดวก รวดเร็ว ไม่เลือกปฏิบัติ

ทําให้การให้บริการของภาครัฐมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะส่งผลให้คุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้น นอกจากนี้

กฎหมายน้ียังกําหนดให้มีการกําหนดกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทํางาน

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งจะทําให้การปฏิบัติราชการเกิดความโปร่งใส เป็นธรรม และไม่มีผลประโยชน์

ทับซ้อน147

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ปัจจุบันในระบบราชการของไทย ได้มีกฎหมายท่ีสําหรับใช้เป็นเครื่องมือ

ควบคุมและส่งเสริมทางด้านมาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับข้าราชการพลเรือนไว้ท้ังในเชิงโครงสร้างของระบบ

147 เพ่ิงอ้าง 24.
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ราชการ และในเชิงควบคุมพฤติกรรมของบุคคลซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือน ผู้ปฏิบัติงานให้กับทางราชการแล้ว

ซ่ึงกฎหมายดังกล่าว ได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีปรับปรุงเพ่ิมเติม พระราชกฤษฎีกาว่าด้วย

หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน

พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 โดยสําหรับรายละเอียดการกําหนดหลัก

กฎหมายว่าด้วยจริยธรรมของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 จะได้มีการ

นําเสนอในหัวข้อถัดไป

4.2 หลักกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรมของประเทศไทย

สําหรับหลักกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรมของประเทศไทยเพื่อใช้บังคับกับข้าราชการ

พลเรือนปัจจุบัน ได้แก่ พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ประมวลจริยธรรมข้าราชการ

พลเรือน และแนวทางการปฏิบัติตนของข้าราชการพลเรือนตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน โดยมี

รายละเอียดดังจะกล่าวต่อไปนี้

พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 หมวด 1 มาตรา 5148 ได้กําหนดมาตรฐาน

จริยธรรม ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติอย่างมีคุณธรรมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ประกอบด้วยหลัก 7

ประการ ได้แก่ (1) ยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศ (2) ซ่ือสัตย์สุจริต มีจิตสํานึกท่ีดี และรับผิดชอบต่อหน้าที่

(3) กล้าตัดสินใจและกระทําในสิ่งที่ถูกต้อง (4) คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว และมีจิต

สาธารณะ (5) มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน (6) ปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ และ (7) ดํารงตนเป็น

แบบอย่างที่ดีและรักษาภาพลักษณ์ของทางราชการ พระราชบัญญัติดังกล่าว ได้กําหนดให้ใช้มาตรฐานทาง

จริยธรรม 7 ประการนี้เป็นหลักสําคัญในการจัดทําประมวลจริยธรรมของหน่วยงานของรัฐ ที่จะกําหนดเป็น

หลักเกณฑ์ในการปฏิบัติตนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เกี่ยวกับสภาพคุณงามความดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องยึดถือ

สําหรับการปฏิบัติงาน การตัดสินความถูกผิด การปฏิบัติที่ควรกระทํา หรือไม่ควรกระทําตลอดจนการดํารงตน

ในการกระทําความดีและละเว้นความชั่ว นอกจากนี้ พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ไม่ได้

เกี่ยวข้องแต่เพียงการป้องกันการทุจริตคอรัปชั่นเท่าน้ัน แต่ยังครอบคลุมประเด็นจริยธรรมอื่น ๆ ที่แทรกอยู่ใน

สาระสําคัญในพระราชบัญญัติด้วย ซึ่งเม่ือพิจารณาสาระสําคัญดังกล่าว จะพบว่า เป็นข้อบัญญัติที่สอดคล้อง

กับประเด็นทางวินัยท่ีปรากฏในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนด้วยเช่นกัน เพื่อให้เกิดการ

ปฏิบัติงานที่เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม จําเป็นต้องมีการกําหนดและบังคับใช้วินัย เพ่ือเป็นข้อ

ปฏิบัติและข้อห้ามไม่ให้กระทําแก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ บังคับใช้ควบคู่ไปกับจริยธรรม ข้าราชการท่ี

เป็นแบบอย่าง เป็นคนดี จะมีวินัยอย่างเดียวไม่เพียงพอ ต้องมีกฎหมายอื่นควบคู่ไปด้วย ขณะท่ีจริยธรรมน้ัน

เป็นแนวปฏิบัติ แนวประพฤติ บุคลากรในทุกสาขาอาชีพต้องมีจริยธรรมท้ังสิ้น ฉะนั้น เมื่อจริยธรรม อันเป็น

แนวปฏิบัติ ยังไม่ได้มีบัญญัติไว้ในกฎหมาย เพื่อให้เกิดจิตสํานึกในการนําไปใช้เป็นแนวทางปฏิบัติตนและ

148 พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 5.
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ปฏิบัติงาน ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 จึงได้กําหนดเรื่องจริยธรรมไว้ในหลายมาตรา

เช่น เกี่ยวกับจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสมาชิก อัยการ ข้าราชการทหาร ตุลาการ หรือ

ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น149

โดยพฤติกรรมทางจริยธรรม 7 ประการ ดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการมาตรฐานทางจริยธรรม (ก.

ม.จ.) ในการประชุมครั้งที่ 1/2563 เม่ือวันที่ 23 มีนาคม 2563 ได้มีมติเห็นชอบกับหลักการมาตรฐาน

ทางจริยธรรมและกําหนดตัวอย่างพฤติกรรมสําหรับใช้เป็นคู่มือหรือเป็นแนวทางให้กับองค์กรกลางบริหารงาน

บุคคลและหน่วยงานของรัฐ ดังนี้ 150

1. มาตรฐานทางจริยธรรม ข้อท่ี 1 ท่ีว่า ยึดม่ันในสถาบันหลักของประเทศ หลักการของมาตรฐาน

ทางจริยธรรมข้อนี้ คือ ส่งเสริม สนับสนุน และพิทักษ์รักษาสถาบันหลักของประเทศ โดยการรักษา

ผลประโยชน์และชื่อเสียงของประเทศชาติ การปฏิบัติตามหลักศาสนา การเทิดทูนรักษาไว้ซ่ึงสถาบัน

พระมหากษัตริย์ รวมท้ังปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

โดยมีคําอธิบายคําศัพท์ไว้ว่า “ยึดม่ัน” หมายถึง ยึดถืออย่างม่ันคง ไม่เปลี่ยนแปลงง่าย ๆ เช่น ยึดม่ัน

ในหลักการ ยึดมั่นในตัวบุคคล “ส่งเสริม” หมายถึง เกื้อหนุน ช่วยเหลือสนับสนุนให้ดีขึ้น “สนับสนุน”

หมายถึง ส่งเสริม ช่วยเหลือ อุปการะ “พิทักษ์” หมายถึง ดูแลคุ้มครอง “รักษา” หมายถึง ระวัง เช่น รักษา

สุขภาพ ดูแล เช่น รักษาทรัพย์สมบัติ, ป้องกัน เช่น รักษาบ้านเมือง สงวนไว้ เช่น รักษาไมตรี “เทิดทูน”

หมายถึง ยกย่อง เชิดชูไว้เป็นที่เคารพ “ต่อต้าน” หมายถึง ปะทะไว้ ต้านทานไว้ สู้รบ ป้องกันไว้ ปฏิปักษ์

หมายถึง ฝ่ายตรงกันข้าม ข้าศึก ศัตรู หรือท่ีอยู่ตรงกันข้าม เช่น ฝ่ายปฏิปักษ์

โดยตัวอย่างพฤติกรรมตามมาตรฐานทางจริยธรรม ยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศฯ เช่น

1. แสดงออกถึงความภูมิใจในชาติ และยึดถือผลประโยชน์ของประเทศเป็นสําคัญ 2. ปกป้อง ผลประโยชน์และ

ความมั่นคงของประเทศชาติ 3. ยึดมั่นรักษาไว้ซึ่งเอกราชและอธิปไตยของชาติให้คงอยู่อย่างมีเกียรติภูมิ 4. ไม่

แสดงออกในลักษณะการดูหมิ่น เหยียดหยาม รวมทั้งไม่กระทําการอันเป็นการให้ร้ายหรือก่อให้เกิดความเส่ือม

เสียต่อภาพลักษณ์ของประเทศ 5. ปฏิบัติตามหลักศาสนาที่ตนนับถือ พร้อมกับเคารพในความแตกต่างของการ

นับถือศาสนา 6. ประพฤติปฏิบัติตนอยู่ในกรอบศีลธรรมอันดี 7. ยกย่อง เชิดชู สถาบันพระมหากษัตริย์

8. ไม่แสดงการต่อต้าน อันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข เป็นต้น

2. มาตรฐานทางจริยธรรม ข้อท่ี 2 ที่ว่า ซ่ือสัตย์สุจริต มีจิตสํานึกท่ีดี และรับผิดชอบต่อหน้าท่ี

หลักการของมาตรฐานทางจริยธรรมข้อนี้ คือ ให้มีการปฏิบัติหน้าที่ตรงไปตรงมาตามกฎหมายและตามทํานอง

คลองธรรม มีความสุจริตใจเป็นท่ีตั้ง และมีความพร้อมรับการตรวจสอบ

149 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (เชิงอรรถ 12) 2-3.
150 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, คู่มือคําอธิบายและตัวอย่างพฤติกรรมตามมาตรฐานทางจริยธรรม

สําหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (pdf, สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 2563) 5-19.
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โดยมีคําอธิบายคําศัพท์ไว้ว่า “ซื่อสัตย์” หมายถึง ประพฤติตรงและจริงใจ ไม่คิดคด ไม่โกง

ไม่หลอกลวง “ความซ่ือสัตย”์ หมายถึง คุณลักษณะทางบวกและคุณธรรม เช่น ความซือ่สัตย์สุจริต ความจริงใจ

ความประพฤติตรง ตลอดจนการงดเว้นการโกหก การคดโกง เป็นต้น ย่ิงไปกว่าน้ัน ความซื่อสัตย์ ยังหมายถึง

ความน่าไว้วางใจ ความภักดี ความเป็นธรรมและความบริสุทธิ์ใจอีก แต่ความซื่อสัตย์ต่อกฎระเบียบหรือ

ข้อบังคับเท่านั้นอาจไม่เพียงพอ นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมีจิตสํานึกของความซื่อสัตย์

อยู่ตลอดเวลา และไม่หาทางตีความกฎหมายหรือข้อบังคับให้ตนเองสามารถคอร์รัปชั่นได้

“สุจริต” หมายถึง ความประพฤติชอบ “สุจริตใจ” หมายถึง บริสุทธิใ์จ จริงใจ ไม่ได้หวังสิง่ตอบแทน

“มโนสุจริต” หมายถึง ความประพฤติชอบทางใจ มี 3 อย่าง ได้แก่ ความไม่โลภอยากได้ของของ

ผู้อื่น ความไม่พยาบาท ความเห็นถูกตามทํานองคลองธรรม “จิตสํานึก” หมายถึง ภาวะท่ีจิตต่ืนและรู้ตัว

สามารถตอบสนองต่อสิ่งเร้าจากประสาทสัมผัส ท้ัง 5 คือ รูป เสียง กลิ่น รส และสิ่งท่ีสัมผัสได้ด้วยกาย

“รับผิดชอบ” หมายถึง ยอมรับผลท้ังที่ดีและไม่ดีในกิจการท่ีตนได้ทําลงไปหรือท่ีอยู่ในความดูแลของ

ตน เช่น สมุห์บัญชีรับผิดชอบเรื่องเกี่ยวกับการเงิน “ความรับผิดชอบ” หมายถึง ความรับรู้หรือความตระหนัก

ในภาระหน้าท่ีของตนว่ามีขอบเขตเพียงใด และถ้ามีความผิดพลาดเกิดขึ้นก็จะต้องยอมรับผิด

“ป้องกันการทุจริต” หมายถึง การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐหน่วยงาน ซึ่งยึดหลักด้าน

คุณธรรมจริยธรรม โดยคํานึงถึงความถูกต้องตามกฎหมาย เป็นท่ียอมรับและเชื่อถือจากผู้รับบริการหรือผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียที่แสดงถึงความพยายามในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มความสามารถ

“พฤติกรรมตามค่านิยมซื่อสัตย์รับผิดชอบ” หมายถึง การที่ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็ม

ความสามารถ สติปัญญาและเวลาให้แก่ทางราชการ ปฏิบัติงานได้สําเร็จตรงตามกําหนดเวลา และตรงตามการ

นัดหมาย มีความเสียสละในการปฏิบัติงานที่บางครั้งอาจต้องปฏิบัตินอกเหนือจากหน้าที่หรือเวลา ทั้งนี้ เพื่อ

ผลประโยชน์ราชการและประชาชน ไม่นําทรัพยากรของทางราชการมาใช้เป็นของส่วนตัว และแสดงพฤติกรรม

ท่ีคงไว้ซึ่งเกียรติของข้าราชการ โดยไม่โอนอ่อนต่อความทุจริต หรือผู้มีอิทธิพล

โดยตัวอย่างพฤติกรรมตามมาตรฐานทางจริยธรรม ซ่ือสัตย์สุจริต มีจิตสํานึกที่ดี และรับผิดชอบต่อ

หน้าที่ เช่น 1. ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจริงใจ ตรงไปตรงมา ไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในงานหรืออาชีพ

ของตน 2. ตรงต่อเวลา 3. ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรอบคอบ ถูกต้อง รวดเร็ว เต็มความสามารถ 4. กล้า

รับผิดชอบในความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ และพร้อมรับการตรวจสอบ รวมถึงรับผิดชอบต่อ

ผลการกระทําของตนเอง อธิบายสิ่งที่ตนได้ปฏิบัติอย่างมีเหตุผลและชอบธรรม กล้ายอมรับผลดีและผลเสียท่ี

เกิดจากการกระทําของตนเอง 5. มีจิตสํานึกต่อการปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายอย่างเต็มความสามารถ

6. ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมส่ิงแวดล้อม และคํานึงถึงหลักสากลในการปฏิบัติตามหลักสิทธิ

มนุษยชนในงานของตน 7. อดทนหรือยับย้ังช่ังใจต่อผลประโยชน์ท่ีเย้ายวน โดยคํานึงถึงเกียรติและศักด์ิศรี

8. ไม่นําข้อมูลสําคัญหรือข้อมูลความลับของหน่วยงานและของทางราชการไปใช้เพื่อการแสวงหาผลประโยชน์

ส่วนตนหรือพวกพ้อง 9. ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่นและพร้อมที่จะแก้ไข 10. ให้คําปรึกษาแนะนําผู้อื่น

ด้วยความซื่อสัตย์ ตรงไปตรงมา และให้ข้อมูลรายละเอียดที่สมบูรณ์ครบถ้วน เพียงพอ 11. ไม่ใช้เวลาและ
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ทรัพยากรของทางราชการเพื่อไปทํางานภายนอก 12. ระมัดระวัง ใส่ใจในการปฏิบัติงานเพื่อรักษาทรัพย์สิน

สาธารณะ และส่ิงแวดล้อม 13. ไม่ลอกหรือนําผลงานของผู้อื่นมาใช้เป็นของตนเองโดยมิได้ระบุแหล่งที่มา

รวมทั้งการไม่ใช้ส่ิงของ วัสดุอุปกรณ์ หรือซอฟต์แวร์ที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือผิดกฎหมาย 14. ไม่เลี่ยงหรือ

ปฏิเสธความรับผิดชอบ ไม่กล่าวโทษผู้อื่นเม่ือเกิดข้อผิดพลาด 15. ปฏิบัติงานด้วยความรอบคอบ ใส่ใจ

ระมัดระวัง ถูกต้อง รักษาผลประโยชน์สาธารณะอย่างเต็มความสามารถ เป็นต้น

3. มาตรฐานทางจริยธรรม ข้อที่ 3 ที่ว่า กล้าตัดสินใจและกระทําในส่ิงที่ถูกต้องชอบธรรม หลักการ

ของมาตรฐานทางจริยธรรมข้อนี้ คือ กล้าตัดสินใจและยกย่องผู้ที่ทําในส่ิงที่ถูกต้องชอบธรรม และกล้าแสดง

ความคิดเห็น คัดค้าน หรือเสนอให้มีการลงโทษผู้ที่ ทําสิ่งที่ ไม่ ถูกต้อง รวมทั้งไม่ยอมกระทําในสิ่งที่

ไม่เหมาะสมเพียงเพื่อรักษาประโยชน์หรือสถานภาพของตนเอง

โดยมีคําอธิบายคําศัพท์ไว้ว่า “กล้า” หมายถึง ไม่กลัว ไม่ครั่นคร้าม “ถูกต้อง” หมายถึง ไม่ผิด เช่น

คําตอบถูกต้อง “ชอบธรรม” หมายถึง ถูกตามหลักธรรมถูกตามนิตินัย

“คลองธรรม” หมายถึง การยึดมั่น ในความถูกต้องชอบธรรมและจริยธรรม “การยึดมั่นในความ

ถูกต้องชอบธรรม และจริยธรรม” หมายถึง การดํารงตนและการประพฤติปฏิบัติตนในวิถีแห่งความดีงาม

ความถูกต้อง ทั้งในกรอบของกฎหมาย คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ เพื่อภาพลักษณ์ และ

เกียรติยศของความเป็นข้าราชการท่ีดี

“พฤติกรรมตามค่านิยมกล้ายืนหยัดทําในสิ่งที่ถูกต้อง” หมายถึง การปฏิบัติหน้าท่ีของข้าราชการท่ี

กล้าต้านทานกับอิทธิพลหรือผลประโยชน์ทั้งท่ีมาจากภายในหน่วยงานเอง หรือจากภายนอกท่ีจะทําให้

ข้าราชการผู้น้ันปฏิบัติไม่ถูกต้องตามระเบียบกฎเกณฑ์ หรือหลักจรรยาบรรณวิชาชีพของตน ทั้งกล้าที่จะพูด

และกระทําเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ เมื่อพบเห็นการกระทําที่ไม่ถูกต้อง และพยายามหลีกเล่ียง

ไปจากสถานการณ์ท่ีเสี่ยงต่อการกระทําผิด ซ่ึงรวมถึงการหาความช่วยเหลือจากผู้มีอํานาจกว่าเพื่อป้องกันไม่ให้

เกิดสถานการณ์ท่ีไม่ถูกต้องข้ึน

โดยตัวอย่างพฤติกรรมตามมาตรฐานทางจริยธรรม กล้ายืนหยัดทําในส่ิงท่ีถูกต้องชอบธรรม เช่น 1.

ปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้อง ชอบธรรม 2. รับผิดชอบต่อผลการกระทําของตนเอง 3. กล้าแจ้งเหตุหรือร้องเรียนเมื่อ

พบเห็นการกระทําผิด แม้ผู้กระทําผิดจะเป็นเพื่อนร่วมงาน 4. เปิดเผยการทุจริตที่พบเห็นหรือรายงานการ

ทุจริตประพฤติมิชอบต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ 5. ให้ความช่วยเหลือประชาชนที่ถูกละเมิด

หรือได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม 6. ไม่หลีกเลี่ยงกฎหมายหรือใช้ช่องว่างทางกฎหมายเพ่ือเอื้อประโยชน์ให้แก่

ตนเองหรือผู้อื่น 7. ปฏิบัติงานตามหลักวิชาตามหลักการ โดยไม่หวั่นเกรงต่อการข่มขู่หรืออิทธิพลใด ๆ

8. ให้รางวัลแก่ผู้กระทําความดี และกล้าลงโทษ ผู้กระทําผิดอย่างเหมาะสม เป็นธรรม 9. ไม่ใช้ระบบ

คอมพิวเตอร์ของสํานักงานในการเผยแพร่ข้อมูลท่ีไม่เหมาะสมในทางศีลธรรม หรือละเมิด 10. ใช้ดุลพินิจอย่าง

มีเหตุมีผลในการตัดสินใจกระทําหรือไม่กระทําด้วยความสุจริตใจ เพ่ือประโยชน์ของส่วนรวมหรือประชาชน

เป็นสําคัญ
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ตัวอย่างสําหรับพฤติกรรมกล้าคัดค้านในสิ่งที่ไม่ถูกต้องไม่ชอบธรรม เช่น 1. ไม่ทําผิดระเบียบ

กฎหมาย แม้ผู้บังคับบัญชาสั่งก็กล้าท่ีจะคัดค้าน 2. บันทึกการคัดค้านการดําเนินการท่ีไม่ถูกต้องไว้ในรายงาน

การประชุมหรือในการเสนอเรื่อง แล้วแต่กรณี

4. มาตรฐานทางจริยธรรม ข้อที่ 4 ที่ว่า คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว และมี

จิตสาธารณะ หลักการของมาตรฐานทางจริยธรรมข้อนี้ คือ ข้าราชการต้องคิดถึงประโยชน์ของส่วนรวมเป็น

ที่ตั้ง มีความเสียสละ และมีจิตสาธารณะในการปฏิบัติหน้าที่ รวมทั้งไม่กระทําการอันมีลักษณะเป็นการขัดกัน

ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมโดยมีคําอธิบายคําศัพท์ไว้ว่า

“คิดถึง” หมายถึง นึกถึง นึกถึงด้วยใจผูกพัน “ประโยชน์ส่วนรวม” หมายถึง สิ่งที่เป็นผลดีแก่คน

ส่วนใหญ่ในกลุ่ม ๆ หน่ึง หรือสิ่งที่เป็นผลดีแก่ประชาชนส่วนใหญ่ หรือประโยชน์อันเกิดจากการจัดทําบริการ

สาธารณะหรือการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค หรือประโยชน์ต่อสาธารณะ

“ประโยชน์ส่วนรวม” หมายถึง ผลประโยชน์สาธารณะ ประโยชน์ของชุมชนโดยรวม ไม่ใช่ผลรวม

ของประโยชน์ของปัจเจกบุคคล และไม่ใช่ผลประโยชน์ของกลุ่มชน

“ประโยชน์ส่วนตัว” หมายถึง ผลประโยชน์ที่บุคคลได้รับ โดยอาศัยตําแหน่งหน้าที่หาผลประโยชน์

จ ากบุ คคล หรื อกลุ่ มบุ คคล ทั้ งที่ เ กี่ ย ว กับ เ งิ นทองและไม่ ได้ เ ก่ี ย ว กับ เ งิ นทอง “ผลประ โยชน์

ส่วนตน” หมายถึง ผลประโยชน์ส่วนบุคคล ซ่ึงผลประโยชน์น้ีอาจเป็นตัวเงินหรือทรัพย์สินอื่นๆ รวมถึง

ผลประโยชน์ในรูปแบบอื่น ๆ ท่ีทําให้ผู้ได้รับพึงพอใจ

“ผลประโยชน์ทับซ้อน” หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการใดๆ ตามอํานาจหน้าที่เพื่อ

ประโยชน์ส่วนรวม แต่กลับเข้าไปมีส่วนได้ส่วนเสียกับกิจกรรมหรือการดําเนินการท่ีเอื้อผลประโยชน์ให้กับตน

หรือพวกพ้อง ทําให้การใช้อํานาจหน้าท่ีเป็นไปโดยไม่สุจริต ก่อให้เกิดผลเสียต่อภาครัฐ

“จิตสาธารณะ” หมายถึง ความรู้สึกของบุคคลที่มองเห็นถึงปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม แล้วรู้สึก

อยากเข้าไปมีส่วนในการช่วยเหลือสังคมในเร่ืองต่าง ๆ ที่เป็นปัญหา หรือเกิดความเดือดร้อน โดยรู้ถึงสิทธิและ

หน้าท่ีในความรับผิดชอบ พร้อมลงมือปฏิบัติร่วมช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ให้แก่สังคมของเราร่วมกับ

ผู้อื่น หรือเรียกง่าย ๆ ว่าเป็นน้ําใจของคนที่มีความเอื้อเฟื้อเผ่ือแผ่ซึ่งกันและกันในสังคมด้วยความเต็มใจโดยไม่

หวังผลใด ๆ ตอบแทน หรือหมายถึง ความรู้สึกตระหนักของบุคคลถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นในสังคม ทําให้เกิด

ความรู้สึกท่ีปรารถนาจะร่วมและมีส่วนช่วยเหลือสังคม

โดยตัวอย่างพฤติกรรมตามมาตรฐานทางจริยธรรม ที่เรียกว่าคิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่า

ประโยชน์ส่วนตัว และมีจิตสาธารณะ เช่น 1. สามารถแยกเร่ืองส่วนตัวออกจากหน้าที่การงาน ไม่แสวงหา

ประโยชน์โดยมิชอบจากตําแหน่งหน้าที่ 2. ไม่เอาประโยชน์ส่วนตนมาทําให้ประโยชน์ส่วนรวมต้องเสียไป เช่น

ปฏิบัติงานตามอํานาจหน้าที่โดยไม่ดําเนินการอันจะเป็นการสร้างการผูกมัดหรือรับว่าจะดําเนินการในเร่ืองท่ี

อยู่นอกเหนืออํานาจหน้าที่ของตนโดยจงใจ 3. มีจิตสํานึกในการใช้ทรัพย์สิน บุคลากร และเวลาของหน่วยงาน

อย่างคุ้มค่าและเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมในงานและอาชีพของตน 4. มีจิตสาธารณะ จิตอาสา อุทิศตนปฏิบัติ

หน้าท่ีโดยคิดถึงความผาสุกและประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน 5. ปฏิบัติตามมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับ
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ผลประโยชน์ทับซ้อน คู่มือ แนวทางการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนของหน่วยงานของตน 6. หลีกเล่ียงไม่เข้า

ไปอยู่ในสถานการณ์ท่ีจะได้ประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่ของตน 7. มีส่วนในการช่วยเหลือสังคมในเรื่องต่างๆ

5. มาตรฐานทางจริยธรรม ข้อที่ 5 ที่ว่า มุ่งผลสัมฤทธ์ิของงาน หลักการของมาตรฐานทางจริยธรรม

ข้อน้ี คือ มุ่งมั่น อุทิศตน ปฏิบัติหน้าที่เพื่อให้บรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล

และคิดถึงประโยชน์และความคุ้มค่าในการใช้ทรัพยากรของรัฐ โดยมีคําอธิบายคําศัพท์ไว้ว่า

“การมุ่งผลสัมฤทธิ์” หมายถึง ความมุ่งม่ันจะปฏิบัติราชการให้หรือให้เกินมาตรฐานที่ มีอยู่

โดยมาตรฐานน้ีอาจเป็นผลการปฏิบัติงานที่ผ่านมาของตนเอง หรือเกณฑ์วัดผลสัมฤทธิ์ที่ส่วนราชการกําหนด

อีกท้ังยังหมายรวมถึงการสร้างสรรค์พัฒนาผลงานหรือกระบวนการปฏิบัติงานตามเป้าหมายท่ียากและ

ท้าทายชนิดที่ไม่เคยมีผู้ใดสามารถกระทําได้มาก่อน การรังสรรค์งานที่มีคุณค่าและเกิดคุณประโยชน์อย่าง

แท้จริง

“พฤติกรรมตามค่านิยมมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน” หมายถึง การปฏิบัติงานของข้าราชการท่ีมุ่งให้เกิด

ความสําเร็จในงาน โดยคํานึงถึงผลลัพธ์ของงานเป็นหลัก ซึ่งแสดงออกโดยการต้ังเป้าหมายในการปฏิบัติงาน

ทั้งเป้าหมายใหญ่และแยกออกเป็นเป้าหมายย่อย มีการจัดสภาพที่จะเอื้อต่อความสําเร็จในงาน และขจัดสภาพ

ที่ขัดขวางการทํางานให้สําเร็จ รวมถึงการฟันฝ่าอุปสรรคทุกอย่าง ที่ขวางกั้น ปฏิบัติงานอย่างรอบคอบ โดยใช้

ทรัพยากรอย่างประหยัดและคุ้มค่า ซ่ึงรวมถึงทรัพยากรบุคคล งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ วิธีการ และเวลา มี

การประเมินติดตามการปฏิบัติงานเป็นระยะ และมีการปรับปรุงงานที่ทําให้งานมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น และ

สามารถปฏิบัติงานได้บรรลุเป้าหมาย

โดยตัวอย่างพฤติกรรมตามมาตรฐานทางจริยธรรม มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน เช่น 1. ปฏิบัติงานด้วย

ความรับผิดชอบ มุ่งมั่น อดทน ให้งานบรรลุผลสําเร็จตามเป้าหมาย ทันตามเวลา ได้ผลลัพธ์ที่คุ้มค่า 2.

แสวงหาวิธีปฏิบัติงานให้บรรลุผลสําเร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพ

6. มาตรฐานทางจริยธรรม ข้อที่ 6 ท่ีว่า ปฏิบั ติหน้าท่ีอย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ

หลักการของมาตรฐานทางจริยธรรมข้อนี้ คือ ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเที่ยงธรรม ปราศจากอคติ และไม่เลือก

ปฏิบัติโดยการใช้ความรู้สึกหรือความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือเหตุผลของความแตกต่าง เช่น เชื้อชาติ ศาสนา เพศ

อายุ สภาพร่างกาย สถานะทางเศรษฐกิจสังคม

โดยมีคําอธิบายคําศัพท์ไว้ว่า “เป็นธรรม” หมายถึง ถูกต้อง “ปฏิบัติ” หมายถึง ดําเนินการไปตาม

ระเบียบแบบแผน

“พฤติกรรมตามค่านิยมไม่เลือกปฏิบัติ” หมายถึง การที่ข้าราชการปฏิบัติหน้าท่ีหรือให้บริการแก่ผู้

ที่มารับบริการอย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่แบ่งแยกว่าเป็นข้าราชการหรือคนทั่วไป ไม่แบ่งแยกเชื้อชาติ ศาสนา

ฐานะทางเศรษฐกิจ ระดับความรู้ และความใกล้ชิด และให้บริการด้วยความสะดวก ถูกต้อง รวดเร็ว ทันกับ

สถานการณ์ อย่างมีน้ําใจ เมตตากรุณา

โดยตัวอย่างพฤติกรรมตามมาตรฐานทางจริยธรรม ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ

เช่น 1. ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความเที่ยงธรรม เสมอภาค เท่าเทียม ไม่อคติ ไม่นําความรู้สึกส่วนตัว มาใช้ในการ
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ตัดสินใจปฏิบัติหน้าที่ในเร่ืองต่าง ๆ 2. ให้บริการด้วยความเต็มใจ ยิ้มแย้ม แจ่มใส รักษาประโยชน์ให้แก่

ผู้รับบริการทุกคนเท่าท่ีจะทําได้ใส่ใจผู้อื่นจากใจจริง และปฏิบัติต่อทุกคนอย่างให้เกียรติ

7. มาตรฐานทางจริยธรรม ข้อที่ 7 ที่ว่า ดํารงตนเป็นแบบอย่างที่ดีและรักษาภาพลักษณ์ของทาง

ราชการ หลักการของมาตรฐานทางจริยธรรมข้อนี้ คือ ดํารงตนแบบอย่างที่ดีในการดําเนินชีวิตด้วยการรักษา

เกียรติศักดิ์ของความเป็นข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รวมท้ังปฏิบัติตนเป็นพลเมืองดี ด้วยการเคารพ

กฎหมายและมีวินัย

โดยมีคําอธิบายคําศัพท์ไว้ว่า ดํารง หมายถึง ทรงไว้, ทําให้คงอยู่ หรือหมายถึง ตรง, เท่ียง,

มั่นคง“แบบอย่าง” หมายถึง ตัวอย่างที่จะอ้างเป็นบรรทัดฐานได้ “รักษา” หมายถึง ระวัง เช่น รักษาสุขภาพ

ดูแล “ภาพลักษณ์” หมายถึง ภาพที่เกิดจากความนึกคิดหรือที่คิดว่าควรจะเป็นเช่นนั้น จินตภาพ “ดําเนิน”

หมายถึง เป็นไป เช่น การประชุมดําเนินไปด้วยดี, ทําให้เป็นไป “เกียรติศักดิ์” หมายถึง เกียรติ, เกียรติตาม

ฐานะของแต่ละบุคคล

โดยตัวอย่างพฤติกรรมตามมาตรฐานทางจริยธรรม ดํารงตนเป็นแบบอย่างที่ดีและรักษาภาพลักษณ์

ของทางราชการ เช่น 1. น้อมนําพระบรมราโชวาท หลักปรัชญาเศรษฐกิจ พอเพียง หลักคําสอนทางศาสนา

จรรยาวิชาชีพ มาใช้ในการดําเนินชีวิต 2. ปฏิบัติตนด้วยการเคารพต่อกฎหมายและมีวินัย 3. ไม่กระทําการใดๆ

อันอาจเป็นเหตุให้เส่ือมเสียเกียรติคุณ ศักด์ิศรี และชื่อเสียงแห่งอาชีพและทางราชการ 4. ดํารงตนอย่าง

เหมาะสม ศรัทธาและเคารพต่อวิชาชีพของตน 5. พัฒนาตนเองให้มีความอุตสาหะ ขยันหมั่นเพียร ประหยัด

ไม่ฟุ่มเฟือยเกินฐานะของตน 6. รับรู้ถึงความสามารถของตน มองโลกในแง่ดี มีความสามัคคี ช่วยเหลือเก้ือกูล

เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่แก่บุคคลอื่น 7. ประพฤติปฏิบัติตามวัฒนธรรม ประเพณีท่ีดีงามของสังคมไทยเพ่ือสืบทอด

วัฒนธรรมความเป็นไทยให้ดํารงอยู่อย่างยั่งยืน

จากรายละเอียดท่ีได้กล่าวมาข้างต้นนี้ จะเป็นรายละเอียดของมาตรฐานทางจริยธรรม

ทั้ง 7 ประการ อันเป็นมาตรฐานกลางเป็นอย่างน้อยที่กฎหมายประสงค์จะให้ใช้เป็นกรอบแนวทางใช้บังคับให้

ครอบคลุมถึงข้าราชการประเภทต่างๆ ซ่ึงตามมาตรา 6 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม

พ.ศ. 2562 ซึ่งบัญญัติให้องค์กรกลางบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่จัดทําประมวลจริยธรรม

สําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในความรับผิดชอบ151 ซึ่งสําหรับข้าราชการพลเรือนน้ัน มีองค์กรกลางบริหารงาน

บุคคล คือ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ก.พ. จึงจัดทําประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน

เพื่อใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติตน และรักษาคุณงามความดีที่ข้าราชการต้องยึดถือในการปฏิบัติงาน

ดังต่อไปนี้ 152

1. ยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศ อันได้แก่ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ด้วยการแสดงออกถึงความภูมิใจในชาติและรักษา

151 พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 6 วรรคหน่ึง.
152 ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ข้อ 2.
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ผลประโยชน์ของชาติ ปฏิบัติตามหลักศาสนาที่ตนนับถือ เคารพในความแตกต่างของการนับถือศาสนา ปฏิบัติ

ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และเทิดทูนรักษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์

2. ซื่อสัตย์สุจริต ปฏิบัติหน้าที่อย่างตรงไปตรงมาตามกฎหมายและตามทํานองคลองธรรมโปร่งใส

และตรวจสอบได้ ไม่แสดงออกถึงพฤติกรรมที่มีนัยเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบรับผิดชอบต่อหน้าที่ มี

ความพร้อมรับการตรวจสอบและรับผิด มีจิตสํานึกท่ีดี โดยคํานึงถึงสังคมสิ่งแวดล้อม สิทธิมนุษยชน และ

เคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

3. กล้า ตัดสินใจและยืนหยัดทําในสิ่ งที่ถูกต้องชอบธรรม กล้าคัดค้านในส่ิงที่ ไม่ถูกต้อง

กล้าเปิดเผยหรือรายงานการทุจริตประพฤติมิชอบต่อผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ ใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าท่ี

โดยปราศจากอคติ และไม่ยอมกระทําในสิ่งที่ไม่เหมาะสมเพียงเพ่ือรักษาประโยชน์หรือสถานภาพของตนเอง

4. คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน เสียสละ

มีจิตสาธารณะ สามารถแยกเรื่องส่วนตัวออกจากหน้าที่การงาน ไม่กระทําการอันมีลักษณะเป็นการขัดกัน

ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม และไม่ประกอบกิจการหรือเข้าไปเก่ียวข้องกับ

ผลประโยชน์อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีของตน

5. มุ่งผลสัมฤทธิ์ ประสิทธิภาพ และคุณภาพของงาน ปฏิบัติงานด้วยความรวดเร็ว ทันต่อเวลาและ

สถานการณ์ คํานึงถึงประโยชน์และความคุ้มค่าในการใช้ทรัพยากรของรัฐ รักษามาตรฐานการทํางานท่ีดี

พัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง ใช้เทคโนโลยีอย่างเหมาะสม เชื่อมั่นในระบบการทํางานเป็นทีม ให้บริการแก่

ประชาชนด้วยความเต็มใจ และเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้อง

6. ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเที่ยงธรรม ปราศจากอคติ และไม่เลือกปฏิบัติโดยการใช้ความรู้สึกหรือ

ความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือเหตุผลของความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา เพศ อายุ สภาพร่างกาย สถานะทาง

เศรษฐกิจสังคม และต้องรักษาความเป็นกลางทางการเมืองโดยไม่อาศัยตําแหน่งหน้าที่ซึ่งอาจมีลักษณะเป็น

การให้คุณให้โทษแก่นักการเมืองและพรรคการเมือง

7. ดํารงตนเป็นแบบอย่างด้วยการเป็นข้าราชการที่ดีและรักษาภาพลักษณ์ของทางราชการ

พึงปฏิบัติตนให้เป็นที่เช่ือถือศรัทธาแก่ประชาชน ปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความสุภาพ อ่อนน้อมถ่อมตนไม่อ้าง

หรือใช้อํานาจโดยปราศจากเหตุผล ดําเนินชีวิตอย่างเรียบง่ายโดยน้อมนําหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง

พระบรมราโชวาท หลักคําสอนทางศาสนามาปรับใช้ และปฏิบัติตนเป็นพลเมืองดีด้วยการเคารพกฎหมาย

และมีวินัย

นอกจากนี้ ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนดังกล่าว153 ยังได้กําหนดให้คณะกรรมการ

ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) สามารถจัดทําแนวทางการปฏิบัติตนของข้าราชการพลเรือน ตามประมวลจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือน เพื่อใช้เป็นกรอบแนวทางการปฏิบัติที่ควรกระทํา หรือไม่ควรกระทําสําหรับข้าราชการ

พลเรือน ซึ่งจะช่วยให้ข้าราชการมีการประพฤติปฏิบัติตน และรักษาจริยธรรมอย่างเคร่งครัดอยู่เสมอ โดยส่วน

ราชการสามารถนําแนวทางดังกล่าว ไปประกอบการพิจารณาจัดทําข้อกําหนดจริยธรรมที่สอดคล้องกับ

153 ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ข้อ 4.
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บทบาทภารกิจ และสภาพปัญหาความเส่ียงทางจริยธรรมของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งแนวทางที่ได้กําหนดไว้มีดังนี้

สิ่งที่ควรกระทํา ได้แก่ (1) มีความจงรักภักดีต่อประเทศชาติ ภูมิใจในความเป็นไทย รักษาผลประโยชน์

ของชาติ และรักษาความลับอันเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ (2) มีส่วนร่วมกับการพัฒนาประเทศให้

เจริญก้าวหน้า (3) นําหลักธรรมตามศาสนาที่นับถือมาประกอบการปฏิบัติหน้าที่ (4) สนับสนุนให้มีการปฏิบัติ

ศาสนกิจ สืบทอดศาสนาให้มีความเจริญยั่งยืน (5) แสดงออกถึงความเคารพ เทิดทูน และรักษาไว้ ซ่ึงสถาบัน

พระมหากษัตริย์ (6) สนับสนุนและมีส่วนร่วมกับกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติโอกาสต่าง ๆ (7) แสดงออกถึงความ

เช่ือมั่นการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (8) ทําหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์

สุจริต โปร่งใส ตรวจสอบได้ (9) รับประโยชน์จากการปฏิบัติราชการเฉพาะที่ทางราชการจัดให้ตามกฎหมาย

(10) มีจิตสํานึกท่ีดีและตระหนักในหน้าท่ีของผู้จัดทําบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนและ

ประเทศชาติ (11) ทําหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบ คํานึงถึงผลกระทบทางสังคม ส่ิงแวดล้อม สิทธิมนุษยชน

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และสิทธิเสรีภาพของบุคคล (12) รับผิดชอบในผลการปฏิบัติหน้าที่ราชการ (13)

ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความถูกต้อง (14) ปฏิบัติตามคําสั่งผู้บังคับบัญชาที่ชอบด้วยกฎหมาย (15) กล้าแจ้ง

เหตุหรือร้องเรียน (16) ยืนหยัดในการปฏิบัติงานในหน้าที่ตามหลักวิชา (17) เปิดเผยการทุจริตที่พบเห็น

(18) ให้ความช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม (19) ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยยึดถือ

ประโยชน์ ส่วนรวมเหนือกว่าประโยชน์ส่วนบุคคล (20) มีความมุ่งมั่น เสียสละ มีจิตสาธารณะ ในการปฏิบัติ

หน้าท่ีเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน (21) แยกเรื่องส่วนตัวออกจากหน้าที่การงาน (22) มีจิตอาสา ทําการอัน

เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม (23) ปฏิบัติงานด้วยความรับผิดชอบ (24) ใช้ทรัพยากรอย่างประหยัดและคุ้มค่า

รวมท้ังปฏิบัติงานให้ทันต่อเวลา (25) ให้บริการและอํานวยความสะดวกแก่ประชาชน ด้วยความรวดเร็ว เต็มใจ

ไม่อคติ และไม่เลือกปฏิบัติ (26) มุ่งพัฒนาการทํางานโดยพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง (27) รับฟังความคิดเห็น

พร้อมท่ีจะตอบชี้แจง (28) ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเสมอภาค เป็นธรรม และเท่ียงธรรม (29) ปฏิบัติหน้าที่โดย

โดยไม่ใช้อคติมาประกอบการตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ (30) วางตัวเป็นกลางทางการเมือง (31) ดํารงตนเป็น

ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐที่ดี นําหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงพระบรมราโชวาท หลักคําสอนทาง

ศาสนา และจรรยาวิชาชีพมาใช้ในการดําเนินชีวิตและการทํางาน (32) ปฏิบัติตนเป็นพลเมืองดีด้วยการปฏิบัติ

หน้าที่ของปวงชนชาวไทย เคารพต่อกฎหมาย มีวินัย และรักษาไว้ซ่ึงวัฒนธรรมอันดีงาม (33) ดําเนินชีวิตอย่าง

เรียบง่าย (34) เข้าร่วมกิจกรรมท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคมตามความเหมาะสม

สิ่งท่ีไม่ควรกระทํา ได้แก่ (1) ไม่แสดงออกในลักษณะท่ีส่อไปในทางดูแคลนความเป็นไทย (2) ไม่ควร

กระทําการอันอาจมีลักษณะเป็นการกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติ (3) ไม่แสดงกิริยาวาจาหรือ

อาการในเชิงลบหลู่ ศาสนาใด (4) ไม่ขัดขวางการทํานุบํารุงศาสนา (5) ไม่แสดงออกในลักษณะท่ีไม่ให้เกียรติ

หรือไม่จงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ (6) ไม่แสดงถึงพฤติกรรมการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ

(7) ไม่กระทําการอันส่อไปในทางท่ีอาจตีความได้ว่า เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับส่วนรวม

(8) ไม่หาทางปฏิเสธการปฏิบัติหน้าท่ีและการอํานวยความสะดวกแก่ประชาชนท่ีมาขอรับบริการ (9) ไม่ปฏิเสธ

ความรับผิดชอบ (10) ไม่หาทางปฏิเสธการตรวจสอบของบุคคลหรือหน่วยงาน (11) ไม่อาศัยช่องว่างทาง
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กฎหมายเอ้ือต่อการกระทําผิดระเบียบ (12) ไม่ปฏิบัติตามคําสั่ง คําขอร้อง คําขู่ให้กระทําความผิดหรือกระทํา

ในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง (13) ไม่ปฏิบัติหน้าที่โดยหวังเพียงผลงานหรือเพียง เพื่อให้งานเสร็จ โดยไม่คํานึงถึงผลกระทบ

หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น (14) ไม่ปฏิเสธ ละเลย หรือเพิกเฉยในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือ

บรรเทาทุกข์ให้แก่ประชาชน (15) ไม่ปิดบังหรือปฏิเสธการให้ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องแก่ประชาชนและ

ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง (16) ไม่เลือกปฏิบัติโดยอาศัยเหตุของความแตกต่าง ในเร่ืองเช้ือชาติศาสนา เพศ อายุ

สภาพร่างกาย หรือสถานะทางเศรษฐกิจสังคม และความเชื่อทางการเมือง (17) ไม่อาศัยตําแหน่งหน้าที่เลือก

ปฏิบัติต่อนักการเมืองหรือพรรคการเมือง (18) ไม่ฟุ่มเฟือย (19) ไม่ประพฤติหรือกระทําการใด ๆ อันอาจเป็น

เหตุให้เสื่อมเสียเกียรติภูมิของตนเองและราชการ (20) ไม่แสดงพฤติกรรมอันมีลักษณะเป็นการคุกคาม

ทางเพศ154

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ในการกําหนดเน้ือหาของมาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับข้าราชการพลเรือน ได้มี

กรอบในภาพรวมของการกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 และกําหนด

มาตรฐานจริยธรรมสําหรับข้าราชการประเภทข้าราชการพลเรือนไว้ในประมวลจริยธรรมข้าราชการ

พลเรือน นอกจากนี้ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ได้จัดทําแนวทางการปฏิบัติตนของข้าราชการ

พลเรือน ตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน เพ่ือใช้เป็นกรอบแนวทางการปฏิบัติที่ควรกระทํา

หรือไม่ควรกระทําสําหรับข้าราชการพลเรือน เพื่อช่วยให้ข้าราชการมีแนวทางการประพฤติปฏิบัติตน

และรักษาจริยธรรมอย่างเคร่งครัดอยู่เสมอ ซึ่งส่วนราชการสามารถนําแนวทางดังกล่าว ไปประกอบการ

พิจารณาจัดทําข้อกําหนดจริยธรรมที่สอดคล้องกับบทบาทภารกิจ และสภาพปัญหาความเสี่ยงทางจริยธรรม

ของแต่ละหน่วยงาน

4.3 กลไกการบังคับใช้จริยธรรมข้าราชการของประเทศไทย

ปัจจุบันการขับเคลื่อนมาตรฐานจริยธรรมของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีการกําหนดกลไกผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน ไว้เป็น 3 ระดับ คือ ระดับชาติ

ได้แก่ คณะกรรมการมาตรฐานจริยธรรม ระดับองค์กรกลางบริหารงานบุคคล ระดับหน่วยงาน ซึ่งถือว่าเป็น

เรื่องที่มีความเป็นรูปธรรมและมีสภาพบังคับในทางปฏิบัติมากขึ้นด้วยการถูกนํามากําหนดเป็นกฎหมาย

ในระดับพระราชบัญญัติ ได้แก่ พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ท่ีมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันท่ี

17 เมษายน 2562 ดังจะกล่าวรายละเอียดดังต่อไปนี้

โดยพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายแม่บทเกี่ยวกับมาตรฐาน

จริยธรรม ท่ีใช้บังคับกับ “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” ใน “หน่วยงานของรัฐ” กล่าวคือ มีการใช้บังคับกับข้าราชการ

พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานในกระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการท่ีเรียกชื่ออย่างอ่ืนและมี

ฐานะเป็นกรม ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอื่นของรัฐในฝ่ายบริหาร แต่ไม่

154 หนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 1019/ว9 เร่ือง แนวทางการปฏิบัติตนของข้าราชการพลเรือนตามประมวล

จริยธรรมข้าราชการพลเรือน (5 กรกฎาคม 2564).
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รวมถึง หน่วยงานธุรการของรัฐสภา องค์กรอิสระ ศาล และองค์กรอัยการ โดยกฎหมายฉบับดังกล่าว

ประกอบด้วย 3 หมวด ได้แก่ หมวด 1 มาตรฐานทางจริยธรรมและประมวลจริยธรรม หมวด 2 คณะกรรมการ

มาตรฐานทางจริยธรรม หมวด 3 การรักษาจริยธรรมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 155

โดยหมวด 1 มาตรฐานทางจริยธรรมและประมวลจริยธรรม ได้กล่าวถึงลักษณะจริยธรรม ซึ่งเป็น

ลักษณะความประพฤติ เก่ียวกับสภาพคุณงามความดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องยึดถือสําหรับการปฏิบัติงาน

การตัดสินความถูกผิด การปฏิบัติที่ควรกระทํา หรือไม่ควรกระทํา ตลอดจนการดํารงตนในการกระทําความดี

และละเว้นความชั่ว ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วยพฤติกรรมในลักษณะ 7 ประการ ตามที่ได้นําเสนอมา

ในส่วนหัวข้อท่ีผ่านมา โดยมีองค์กรบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่จัดทําประมวลจริยธรรม

สําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ และสําหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐที่ไม่มีองค์กรกลางบริหารงาน

บุคคล เช่น สําหรับข้าราชการการเมือง ให้คณะรัฐมนตรี เป็นผู้จัดทํา สําหรับข้าราชการทหารและข้าราชการ

พลเรือนกลาโหม ให้สภากลาโหม เป็นผู้จัดทํา สําหรับผู้บริหาร เจ้าหน้าที่ และผู้ปฏิบัติงานขององค์การมหาชน

ให้คณะกรรมการพัฒนาและส่งเสริมองค์การมหาชน เป็นผู้จัดทํา หากมีปัญหาว่าองค์กรใดนอกจากที่กล่าวมานี้

องค์กรใดจะเป็นผู้ จัดทําประมวลจริยธรรมสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทใด จะเป็นอํานาจของ

คณะกรรมการมาตรฐานจริยธรรมเป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัย นอกจากนี้ หน่วยงานของรัฐอาจจะมีการกําหนด

ข้อกําหนดจริยธรรมเพื่อใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของตนเพิ่มเติมจากประมวลจริยธรรมให้เหมาะสมกับภารกิจที่มี

ลักษณะเฉพาะของหน่วยงานด้วยก็ได้ แต่ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์การจัดทําประมวลจริยธรรมและ

ข้อกําหนดจริยธรรมของหน่วยงาน ตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการมาตรฐานจริยธรรม (ก.ม.จ.) กําหนดด้วย
156

สําหรับหมวด 2 เป็นเ ร่ืองเกี่ยวกับคณะกรรมการมาตรฐานทางจริยธรรม ซึ่งจะกล่าวถึง

องค์ประกอบของคณะกรรมการมาตรฐานจริยธรรม (ก.ม.จ.) คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ

คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิและวาระการดํารงตําแหน่ง หน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการมาตรฐาน

จริยธรรม (ก.ม.จ.) การประชุมและองค์ประชุมของคณะกรรมการมาตรฐานจริยธรรม (ก.ม.จ.) การรับเบ้ีย

ประชุมของคณะกรรมการและอนุกรรมการตามที่ คณะกรรมการมาตรฐานจริยธรรม (ก.ม.จ.) แต่งตั้ง157

ส่วนหมวด 3 เป็นเร่ืองเกี่ยวกับการรักษาจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งจะกล่าวถึงกลไกการ

รักษาจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในกลไกระดับแต่ละหน่วยงาน ที่ต้องมีการกําหนดให้มีผู้รับผิดชอบ

เกี่ยวกับจริยธรรมประจําหน่วยงาน โดยอาจเป็นส่วนงานที่มีหน้าท่ีและภารกิจด้านจริยธรรม ธรรมาภิบาล

กลุ่มการบริหารงานบุคคล หรือคณะกรรมการและกลุ่มงานจริยธรรมประจําหน่วยงานของรัฐที่มีอยู่แล้วก็ได้

โดยให้ส่วนงานเหล่าน้ีดําเนินกิจกรรมส่งเสริม สนับสนุน ให้ความรู้ ฝึกอบรม และพัฒนาเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ในหน่วยงานของรัฐ และจัดให้มีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อเสริมสร้างให้มีการปฏิบัติตามประมวล

155 พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 3.
156 พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 5 ถึง มาตรา 7.
157 พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 8 ถึง มาตรา 18.
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จริยธรรม รวมทั้งกําหนดกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐ สร้างเครือข่ายและประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐและภาคเอกชน โดยทุกสิ้น

ปีงบประมาณต้องจัดทํารายงานประจําปีเสนอคณะกรรมการมาตรฐานจริยธรรม (ก.ม.จ.) โดยให้หน่วยงานของรัฐ

เสนอรายงานผ่านองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของตน ส่วนองค์กรกลางบริหารงานบุคคลแต่ละประเภทมี

หน้าท่ีกํากับดูแลการดําเนินกระบวนการรักษาจริยธรรม และการประเมินผลการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม

มีหน้าที่และอํานาจจัดหลักสูตรการฝึกอบรม การเผยแพร่ความเข้าใจ ตลอดจนการกําหนดมาตรการจูงใจ

เพ่ือพัฒนาและส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นแบบอย่างที่ดี

และมาตรการที่ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐซึ่งมีพฤติกรรมที่เป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทาง

จริยธรรมหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม โดยอาจกําหนดมาตรการเพ่ือใช้ในการบริหารงานบุคคลตาม

กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการประเภทนั้น158

โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวมีกฎหมายลําดับรองออกมาในรูปของระเบียบ เช่น ระเบียบ

คณะกรรมการมาตรฐานทางจริยธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์การจัดทําประมวลจริยธรรม ข้อกําหนดจริยธรรม

และกระบวนการรักษาจริยธรรมของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2563 ระเบียบคณะกรรมการ

มาตรฐานทางจริยธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์การรายงานผลการดําเนินการตามมาตรฐานทางจริยธรรม ประมวล

จริยธรรม ข้อกําหนดจริยธรรม และกระบวนการรักษาจริยธรรม พ.ศ. 2565 ประมวลจริยธรรม เช่น ประมวล

จริยธรรมข้าราชการพลเรือน ข้อกําหนด เช่น ข้อกําหนดว่าด้วยกระบวนการรักษาจริยธรรม : กลไกและการ

บังคับใช้ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ประกาศใช้เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2564 และหนังสือเวียน

สํานักงาน ก.พ. เช่น แนวทางการปฏิบัติตนของข้าราชการพลเรือนตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน

หนังสือที่ นร 1019/ว 9 ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2564 มาตรการการดําเนินการกรณีการฝ่าฝืนจริยธรรมหรือ

ไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน และข้อกําหนดจริยธรรมของส่วนราชการ ตามหนังสือ

สํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 1019.2/ว 1 ลงวันท่ี 12 มกราคม 2566

โดยกฎหมายแม่บทและกฎหมายลําดับรองข้างต้น เม่ือกล่าวโดยเฉพาะมาตรฐานจริยธรรมของ

ข้าราชการพลเรือน นั้น สรุปได้ว่า

1. กลไกในการขับเคลื่อนการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน โดยกําหนดหน้าท่ี

ผู้ทําการขับเคล่ือนไว้ 3 ระดับ ระดับชาติ ได้แก่ คณะกรรมการมาตรฐานจริยธรรม (ก.ม.จ.) ในฐานะเป็น

คณะกรรมการผู้กําหนดนโยบาย กําหนดแนวทางหรือมาตรการในการขับเคลื่อนการรักษาจริยธรรมรวมท้ัง

กลไกการบังคับใช้ประมวลจริยธรรม กําหนดแนวทางในการส่งเสริมและเสริมสร้างให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าใจ

และสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม กํากับ ติดตาม และประเมินผลการดําเนินการ

การตรวจสอบรายงานประจําปีของหน่วยงานของรัฐ และตีความกรณีมีปัญหาเกิดจากการบังคับใช้

พระราชบัญญัตินี้ ระดับองค์กรกลางบริหารงานบุคคล ได้แก่ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.)

เป็นผู้ทําหน้าที่จัดทําประมวลจริยธรรมสําหรับข้าราชการพลเรือน และกํากับดูแลการดําเนินกระบวนการ

158 พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 19 และมาตรา 20.
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รักษาจริยธรรม และการประเมินผลการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมของข้าราชการพลเรือนสามัญ ระดับ

หน่วยงาน มีผู้ขับเคลื่อนหลักในการปฏิบัติ คือ ผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับจริยธรรมประจําหน่วยงาน ซ่ึงอาจเป็นส่วน

งานที่มีหน้าท่ีและภารกิจด้านจริยธรรม ธรรมาภิบาล กลุ่มการบริหารงานบุคคล หรือคณะกรรมการและกลุ่ม

งานจริยธรรมประจําหน่วยงานของรัฐที่มีอยู่แล้วในส่วนราชการ กระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ ในการดําเนิน

กิจกรรมส่งเสริม สนับสนุน ให้ความรู้ ฝึกอบรม และพัฒนาเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐ และจัดให้มี

มาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพ่ือเสริมสร้างให้มีการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม รวมทั้งกําหนดกลไก

ในการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ สร้างเครือข่ายและ

ประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐและภาคเอกชน ซึ่งถือเป็นกลไกการขับเคลื่อนการปฏิบัติตาม

มาตรฐานจริยธรรมระดับหน่วยงานนั่นเอง 159

2. กลไกในการตรวจสอบ กํากับ ติดตาม และพัฒนาระบบมาตรฐานทางจริยธรรม โดยทุกสิ้น

ปีงบประมาณ หน่วยงานของรัฐต้องจัดทํารายงานประจําปีเสนอคณะกรรมการมาตรฐานจริยธรรม (ก.ม.จ.) ซ่ึง

เป็นองค์กรมาตรฐานจริยธรรมในระดับชาติ โดยให้หน่วยงานของรัฐเสนอรายงานผ่าน คณะกรรมการ

ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ซ่ึงเป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน และมีหน้าท่ีกํากับดูแล

การดําเนินกระบวนการรักษาจริยธรรม และการประเมินผลการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมของข้าราชการ

พลเรือนสามัญ โดย ก.ม.จ. จะต้องตรวจสอบรายงานประจําปีของหน่วยงานของรัฐ และรายงานสรุปผลการ

ดําเนินงานดังกล่าวเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง160

3. กลไกการดําเนินการจัดการกับกรณีฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม ตามพระราชบัญญัติมาตรฐาน

จริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 20 ได้บัญญัติใหอ้งค์กรกลางบริหารงานบุคคลแต่ละประเภทกําหนดมาตรการท่ี

ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีพฤติกรรมท่ีเป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมหรือไม่

ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม161 ซึ่งปัจจุบันคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ได้กําหนดกลไกและการ

บังคับใช้ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน โดยกําหนดมาตรการการดําเนินการกรณีการฝ่าฝืนจริยธรรม

หรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน และข้อกําหนดจริยธรรมของส่วนราชการ เพ่ือให้เกิด

ความชัดเจนในการปฏิบัติ ไว้ในข้อกําหนดว่าด้วยกระบวนการรักษาจริยธรรม : กลไกและการบังคับใช้ประมวล

จริยธรรมข้าราชการพลเรือน ที่ประกาศใช้เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2564 และออกหนังสือเวียนเพ่ือสร้างความ

เข้าใจให้ชัดเจนข้ึนแก่ส่วนราชการไว้ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 1019.2/ว 1 ลงวันท่ี 12 มกราคม

2566 โดยกําหนดลักษณะของการฝ่าฝืนไว้ว่า การฝ่าฝืนจริยธรรมหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือนและข้อกําหนดจริยธรรมของส่วนราชการ หมายถึง การไม่ปฏิบัติตนตามมาตรา 5 แห่ง

พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 การไม่ปฏิบัติตนตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน

การไม่ปฏิบัติตนตามแนวทางการปฏิบัติตนของข้าราชการพลเรือนตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน

159 พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 6 มาตรา 13 มาตรา 19 มาตรา 20.
160 พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 13 มาตรา 19.
161 พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 20.
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(หนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 1019/ว 9 ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2564) การไม่ปฏิบัติตนตามข้อกําหนด

จริยธรรมของส่วนราชการที่ตนสังกัดหรือไปปฏิบัติราชการราชการ การไม่ปฏิบัติตนตามประมวลจริยธรรม

สําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทอื่น ๆ หรือกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับจริยธรรมในกรณีท่ีได้รับมอบหมายให้ไป

ปฏิบัติหน้าท่ี162

สําหรับกระบวนการดําเนินการตรวจสอบกรณีมีการฝ่าฝืนจริยธรรมหรือไม่ นั้น มีจุดเริ่มต้นของ

กระบวนการ คือ การร้องเรียน ซึ่งมีได้หลายช่องทาง เช่น ร้องเรียนด้วยตนเอง ผ่านทางโทรศัพท์

ทางออนไลน์ สื่อสังคมออนไลน์หรือการร้องเรียนจากข้าราชการ ประชาชนสื่อมวลชน หัวหน้าส่วนราชการ

คณะกรรมการจริยธรรมกลุ่มงานจริยธรรม บัตรสนเท่ห์ อันอาจมีผลกระทบต่อภาพลักษณะหรือสร้างความ

เสียหายต่อราชการปรากฏเป็นข่าวทางสื่อมวลชน หรือส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media) หรือพบการกระทํา

ที่มีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนจริยธรรมหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ที่มีหลักฐาน

เพียงพอจะพิจารณาต่อไปได้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนจริยธรรม โดยกลไกในการดําเนินการ คือ ให้ผู้มี

หน้าที่รับผิดชอบการดําเนินการในแต่ละหน่วยงาน อันได้แก่ คณะกรรมการ กลุ่มงาน ส่วนงานที่มีหน้าท่ีและ

ภารกิจในด้านจริยธรรมประจําส่วน ราชการหรือหน่วยงานกลุ่มงานจริยธรรม หรือหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี

รับผิดชอบ หรือผู้ได้รับมอบหมาย นําเร่ืองร้องเรียนการฝ่าฝืนจริยธรรม ตามกระบวนการพิจารณาเรื่อง

ร้องเรียน และให้รายงานพร้อมท้ังพยานหลักฐาน (ถ้ามี) ต่อหัวหน้าส่วนราชการ ภายใน 7 วัน นับแต่วันที่

ได้รับเรื่อง แต่ถ้าผู้ถูกร้องเรียนเป็นหัวหน้าส่วนราชการให้รายงานต่อผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือข้ึนไปของหัวหน้า

ส่วนราชการเมื่อได้รับรายงานแล้วให้หัวหน้าส่วนราชการหรือผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปดังกล่าวพิจารณาสั่ง

การภายใน 30 วัน นับแต่วันได้รับรายงาน โดยต้องแจ้งผลหรือตอบกลับให้ผู้ร้องทราบโดยเร็ว ในการพิจารณา

ส่ังการดําเนินการโดยส่งเรื่องให้กลุ่มงานจริยธรรมสืบสวน รวบรวมข้อเท็จจริงและตรวจสอบพฤติการณ์

การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลหรือข้อกําหนดทางจริยธรรม สรุปและส่งเรื่องให้คณะกรรมการจริยธรรม

ได้แก่ คณะกรรมการจริยธรรมประจําส่วนราชการ หรือคณะกรรมการจริยธรรมประจําจังหวัดพิจารณา

ซึ่งคณะกรรมการจริยธรรมจะตรวจสอบข้อเท็จจริงและเสนอความเห็นต่อหัวหน้าส่วนราชการพิจารณาส่ังการ

ในช้ันนี้อาจสั่งให้สืบหาข้อมูลหรือสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมก็ได้ หากผลการพิจารณาพบว่ามีการฝ่าฝืน

จริยธรรมให้หัวหน้าส่วนราชการหรือผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือข้ึนไปของหัวหน้าส่วนราชการ แล้วแต่กรณี

เป็นผู้สั่งลงโทษทางจริยธรรม และให้กลุ่มงานจริยธรรมแจ้งรายงานผลการพิจารณาให้คณะกรรมการจริยธรรม

รับทราบในฐานะที่ทําหน้าที่ติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนและ

ข้อกําหนดจริยธรรมของส่วนราชการ163

โดยระดับโทษท่ีให้หัวหน้าส่วนราชการสั่งได้ คือ 1) ว่ากล่าวตักเตือน 2) สั่งให้ผู้นั้นได้รับการพัฒนา

3) ทําทัณฑ์บนเปน็หนงัสอื 4) ดําเนินการตามมาตรการทางการบริหาร เช่น การสบัเปลี่ยนหมุนเวียนงาน การย้าย

162 หนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 1019.2/ว 1 เร่ือง มาตราการดําเนินการกรณีข้าราชการฝ่าฝืนจริยธรรมหรือไม่

ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนและข้อกําหนดจริยธรรมของส่วนราชการ (12 มกราคม 2566).
163 เพ่ิงอ้าง.
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ไปปฏิบัติหน้าที่อื่น ทั้งนี้ ให้มีการบันทึกพฤติกรรมการฝ่าฝืนจริยธรรมหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือน และข้อกําหนดจริยธรรมของส่วนราชการเป็นลายลักษณ์อักษร เพื่อประกอบการ

ดําเนินการตามมาตรการที่ใช้บังคับหรือดําเนินการตามกระบวนการบริหารงานบุคคลด้วย และให้ส่วนราชการ

รายงานการสั่งลงโทษทางจริยธรรมไปยังสํานักงาน ก.พ. ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนด164

นอกจากนี้ ยังมีกลไกการให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการและการกันเป็น

พยานให้ดําเนินการ มีการกําหนดกรณีท่ี ก.พ. เห็นว่าการดําเนินการใดไม่เป็นไปตามมาตรการนี้ ให้แจ้งหัวหน้า

ส่วนราชการหรือผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือข้ึนไปของหัวหน้าส่วนราชการนั้น แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาและ

ดําเนินการให้ถูกต้องต่อไป165

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ปัจจุบันมีการกําหนดกลไกการบังคับใช้กฎหมายมาตรฐานจริยธรรมของ

ข้าราชการพลเรือน ไว้โดยมีการกําหนดกลไกการใช้บังคับในเร่ืองการขับเคล่ือนการปฏิบัติตามประมวล

จริยธรรมข้าราชการพลเรือน โดยกําหนดหน้าท่ีผู้ทําการขับเคลื่อนไว้ 3 ระดับ ได้แก่ ระดับชาติ ระดับองค์กร

กลางการบริหารงานบุคคล และระดับหน่วยงานผู้ปฏิบัติ ซ่ึงเป็นกลไกท่ีครอบคลุมการกําหนดหน้าท่ีให้มีผู้ทํา

หน้าที่กําหนดนโยบายภาพรวมทางด้านมาตรฐานทางจริยธรรมทั้งในทางส่งเสริม ผู้ทําหน้าที่กํากับติดตามการ

ดําเนินการตามมาตรฐานทางจริยธรรม และผู้ทําหน้าที่ดําเนินการตามมาตรฐานทางจริยธรรม มีการกําหนด

กลไกการใช้บังคับในเรื่องการตรวจสอบ กํากับ ติดตามการดําเนินการตามมาตรฐานทางจริยธรรมในแต่ละรอบ

ปีท่ีผ่านไป โดยการกําหนดให้ทุกส้ินปีงบประมาณ หน่วยงานของรัฐต้องจัดทํารายงานประจําปีเสนอ

คณะกรรมการมาตรฐานจริยธรรม (ก.ม.จ.) ผ่าน คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) และให้

คณะกรรมการมาตรฐานจริยธรรม (ก.ม.จ.) จะตรวจสอบรายงานประจําปีของหน่วยงานของรัฐ และรายงาน

สรุปผลการดําเนินงานดังกล่าวเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบอย่างน้อยปีละหนึ่งคร้ัง อีกท้ังมีการกําหนด

กลไกการใช้บังคับในเร่ืองมาตรการควบคุมจริยธรรมของข้าราชการพลเรือนของกลไกและกระบวนการจัดการ

กรณีมีการฝ่าฝืนจริยธรรม ไว้ว่า หากมีการกล่าวหาว่ามีการกระทําที่ฝ่าฝืนจริยธรรมเกิดขึ้นให้มีระบบสืบสวน

ข้อเท็จจริงในลักษณะการจัดการกับเรื่องร้องเรียน ดําเนินการโดยกลุ่มงานจริยธรรม คณะกรรมการจริยธรรม

ประจําส่วนราชการ และสั่งลงโทษกรณีฝ่าฝืนโดยหัวหน้าส่วนราชการหรือผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไปของ

หัวหน้าส่วนราชการ และมีการกําหนดวิธีการป้องกันผู้ให้ข้อมูล โดยกําหนดไว้ในข้อกําหนดว่าด้วยกระบวนการ

รักษาจริยธรรม : กลไกและการบังคับใช้ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ท่ีประกาศใช้เม่ือวันที่ 6

กันยายน 2564 และออกหนังสือเวียนเพ่ือสร้างความเข้าใจให้ชัดเจนขึ้นแก่ส่วนราชการไว้ในหนังสือสํานักงาน

ก.พ. ท่ี นร 1019.2/ว 1 ลงวันท่ี 12 มกราคม 2566

164 เพ่ิงอ้าง.
165 เพ่ิงอ้าง.
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4.4 การตรวจสอบกรณีข้าราชการถูกผู้บังคับบัญชาออกคําสั่งว่ามีการฝ่าฝืนมาตราฐานทางจริยธรรมใน

ประเทศไทย

ปัจจุบันการตรวจสอบการบังคับใช้มาตรฐานจริยธรรมของข้าราชการในประเทศไทย หากมีการฝ่า

ฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมและมีการลงโทษทางจริยธรรมแล้วน้ัน ยังไม่มีการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือ

ขั้นตอนใดๆ ไว้ในกฎหมาย ว่าจะมีการดําเนินการเพื่อตรวจสอบกระบวนการลงโทษจากการฝ่าฝืน

ทางจริยธรรมนั้นไว้อย่างไร ผู้ศึกษาจึงขอนําเสนอระบบตรวจสอบการกระทําทางปกครองโดยท่ัวไป ที่มีใช้

บังคับอยู่ในระบบกฎหมายปัจจุบัน โดยแบ่งการนําเสนอเป็นสามส่วน คือ ส่วนแรกจะกล่าวถึงระบบอุทธรณ์

ส่วนที่สองคือการอุทธรณ์ตามกฎหมายไทย ส่วนที่สามคือการตรวจสอบโดยศาลปกครอง ดังจะกล่าวต่อไปนี้

4.4.1 ระบบการอุทธรณ์

สําหรับระบบการอุทธรณ์ฝ่ายปกครองอาจแบ่งแยกออกเป็น 2 ระบบ ดังนี้166

(1) ระบบอุทธรณ์ไม่บังคับ เป็นกรณีกฎหมายไม่ได้กําหนดไว้ว่า หากคู่กรณีจะนําคดีมาฟ้องต่อศาล

คู่กรณีจะต้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน แต่กฎหมายจะบัญญัติในลักษณะเป็นทางเลือกให้คู่กรณีมีสิทธิท่ี

จะเลือกใช้สิทธิอุทธรณ์หรือนําคดีไปฟ้องต่อศาลได้โดยตรง จึงเป็นระบบอุทธรณ์เผื่อเลือก ซึ่งต้องพิจารณาจาก

บทบัญญัติของกฎหมายแต่ละฉบับเป็นสําคัญ ดังนั้น เมื่อเป็นกรณีคู่กรณีมีสิทธิเลือกว่าจะอุทธรณ์ภายในฝ่าย

ปกครองก่อนจะฟ้องคดีหรือไม่ก็ได้ จึงเป็นระบบอุทธรณ์ไม่บังคับ

(2) ระบบอุทธรณ์บังคับ เป็นระบบอุทธรณ์ที่บังคับให้คู่กรณีต้องดําเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่าย

ปกครองก่อนเสมอก่อนที่จะนําคดีไปฟ้องต่อศาล หากคู่กรณีไม่ได้ดําเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน

ศาลย่อมไม่อาจรับพิจารณาคดีได้ การอุทธรณ์ในระบบบังคับคดีจึงกลายเป็นเง่ือนไขในการรับเรื่องไว้พิจารณา

สําหรับในประเทศไทยนั้น หากเป็นการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม มิได้ใช้ระบบอุทธรณ์แบบบังคับ แต่การฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองในประเทศไทยใช้ระบบอุทธรณ์บังคับ

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ในการตรวจสอบการกระทําทางปกครองโดยทั่วไปอาจใช้ระบบการอุทธรณ์

เป็นระบบที่นํามาใช้เพื่อตรวจสอบหรือทบทวนกระบวนการต่างๆ ที่ฝ่ายปกครองได้ดําเนินการไปให้มี

ผลกระทบต่อสิทธิของผู้หน่ึงผู้ใด ซึ่งระบบการอุทธรณ์ในปัจจุบันมีด้วยกันสองรูปแบบ คือ รูปแบบระบบการ

อุทธรณ์แบบไม่บังคับ ซึ่งเป็นรูปแบบที่กฎหมายกําหนดให้คู่กรณีสามารถเลือกได้ว่าจะใช้วิธีการอุทธรณ์ภายใน

ฝ่ายปกครองก่อนจะฟ้องคดีหรือไม่ก็ได้ กับรูปแบบที่สอง คือ ระบบอุทธรณ์แบบบังคับ ซึ่งเป็นรูปแบบท่ี

กฎหมายกําหนดให้ต้องอุทธรณ์ต่อองค์กรภายในฝ่ายปกครองก่อนนําคดีไปฟ้องคดี ดังเช่นของประเทศไทยที่ใช้

ระบบอุทธรณ์บังคับก่อนไปฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

4.4.2 การอุทธรณ์ตามกฎหมายไทย

ศาสตราจารย์ ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ อธิบายไว้ว่า เรื่องการอุทธรณ์ในระบบกฎหมายของไทยแยก

พิจารณาเป็นการอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะและอุทธรณ์ตามกฎหมายกลาง ดังนี้

166 บรรเจิด สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 45) 153-155.
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(1) การอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ หมายถึง ระบบการอุทธรณ์ตามที่พระราชบัญญัติ

แต่ละฉบับได้กําหนดเง่ือนไขในการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะตามพระราชบัญญัตินั้นๆ ซึ่งจะไม่นําหลักเกณฑ์

ตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับ ระบบการอุทธรณ์

ตามกฎหมายเฉพาะจึงเป็นข้ันตอนการดําเนินการท่ีคู่กรณีจะต้องดําเนินการตามกฎหมายน้ันๆ ก่อนที่จะนําคดี

ข้ึนสู่ศาล หากไม่อุทธรณ์ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดก็จะหมดสิทธิในการดําเนินคดีในศาลต่อไป167

การอุทธรณ์เป็นกลไกที่สําคัญส่วนหนึ่งของการบริหารงานบุคคล ซ่ึงมีความสําคัญต่อเนื่องมาก

จากการลงโทษทางวินัยของข้าราชการ กล่าวคือ เมื่อข้าราชการกระทําความผิดวินัยและถูกสั่งลงโทษ168

ไม่ว่าจะเป็นโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก หรือไล่ออก169 หรือกรณีข้าราชการ

ถูกส่ังให้ออกจากราชการตามกรณีที่มาตรา 110 กําหนดไว้170 ข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบคําสั่ง171 จึงเป็นกรณี

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีใช้บังคับกับข้าราชการ

พลเรือนสามัญ ได้ให้สิทธิแก่ข้าราชการผู้กระทําความผิดวินัยและถูกลงโทษที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อไปได้

ซ่ึงหลักการให้สิทธิอุทธรณ์ได้นี้เป็นหลักประกันเพื่อคุ้มครองหรือให้ความเป็นธรรมสําหรับข้าราชการ อันเป็น

หลักการท่ีสําคัญประการหน่ึงในการบริหารงานบุคคล ที่จะเป็นการส่งเสริมขวัญให้ข้าราชการผู้ปฏิบัติงานอุทิศ

ตนทํางานได้ด้วยดี และจะส่งผลสะท้อนไปถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการทํางานโดยส่วนรวม

นอกจากน้ีในเรื่องหลักประกันเพื่อคุ้มครองสิทธิให้กับข้าราชการพลเรือน ยังมีอีกหน่ึงกลไกที่บัญญัติไว้เป็น

หลักประกันความเป็นธรรมแก่ข้าราชการในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 คือ การให้

ข้าราชการมีสิทธิร้องทุกข์ได้ โดยข้อร้องทุกข์นั้นจะต้องได้รับการพิจารณาจากผู้ มีอํานาจพิจารณา

เรื่องร้องทุกข์ตามที่กฎหมายกําหนดไว้ ซึ่งเท่ากับเป็นหลักประกันความเป็นธรรมแก่ข้าราชการ ที่จะเป็นการ

ป้องกันมิให้หัวหน้าหรือผู้บังคับบัญชาใช้อํานาจหน้าท่ีไปในทางทางที่จะก่อให้เกิดความเสียหายและไม่เป็น

ธรรมแก่ข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชา172 โดยกฎหมายกําหนดให้ข้าราชการต้องทําการร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชา

ชั้นเหนือข้ึนไปจากผู้บังคับบัญชาผู้เป็นเหตุแห่งทุกข์ เพื่อให้มีคนกลางผู้น่าเกรงใจ ทําการไกล่เกลี่ยและ

แก้ไขทุกข์ มากกว่าจะมุ่งให้เป็นความกันและทําให้เกิดความแตกแยกในองค์กร173 ซ่ึงในมาตรา 123

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้กําหนดว่าการร้องทุกข์ที่เกิดจากผู้บังคับบัญชา

ให้ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาขั้นเหนือขึ้นไปตามลําดับ

167 เพ่ิงอ้าง 155.
168 ไพโรจน์ สิตปรีชา, การบริหารงานบุคคลในราชการพลเรือนไทย (สํานักพิมพ์ไทยวัฒนพานิช 2523) 79.
169 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 88.
170 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 110.
171 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114.
172 ไพโรจน์ สิตปรีชา (เชิงอรรถ 168) 79-81.
173 สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, รวมบทความ ก.พ.ค. ขอบอก (สํานักพิทักษ์ระบบคุณธรรม

สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 2556) 89.
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(2) การอุทธรณ์ตามกฎหมายกลาง คือ การอุทธรณ์ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

พ.ศ. 2539 หรือตามกฎหมายกลาง นํามาใช้ในกรณีกฎหมายปกครองเฉพาะมิได้บัญญัติเรื่องการอุทธรณ์ไว้เป็น

การเฉพาะ174

สําหรับระบบการอุทธรณ์เก่ียวกับการลงโทษฝ่าฝืนจริยธรรม นั้น ปัจจุบันยังไม่ได้มีการกําหนด

ไว้สําหรับใช้กับข้าราชการพลเรือน มีเพียงบทบัญญัติให้สิทธิในการอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางวินัยตาม

พระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีให้สิทธิข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยอุทธรณ์คําสั่งลงโทษต่อ

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และหากไม่พอใจคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. สามารถใช้สิทธิฟ้องต่อ

ศาลปกครองสูงสุดเพื่อให้พิจารณาเพิกถอนคําสั่งลงโทษดังกล่าวได้

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ คือ การอุทธรณ์ในลักษณะที่มีกฎหมายท่ี

กําหนดเนื้อหาเรื่องใดเรื่องหนึ่งไว้เป็นการเฉพาะ และบัญญัติให้สิทธิอุทธรณ์ไว้ในกฎหมายฉบับนั้นเลยว่า

สามารถอุทธรณ์ต่อไปยังองค์กรใดได้ ส่วนการอุทธรณ์ตามกฎหมายกลาง คือ การอุทธรณ์ตามบทบัญญัติใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงหากกล่าวโดยเฉพาะเรื่องการลงโทษกรณีฝ่าฝืน

มาตรฐานทางจริยธรรม ปัจจุบันยังไม่ได้มีการกําหนดเกี่ยวกับระบบอุทธรณ์ไว้ในพระราชบัญญัติมาตรฐาน

ทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ มีเพียงการกรณีถูกลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่ให้สิทธิผู้ถูกลงโทษทางวินัยอุทธรณ์คําสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการพิทักษ์

ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ก่อนแล้วจึงไปใช้สิทธิทางศาลปกครองได้

4.4.3 การตรวจสอบโดยศาลปกครอง

ศาลปกครองเป็นองค์กรอื่นที่อยู่นอกฝ่ายปกครอง และเป็นองค์กรในฝ่ายตุลาการที่ทําหน้าที่ในการ

ถ่วงดุลอํานาจฝ่ายบริหาร โดยการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองตามท่ี

กฎหมายให้อํานาจไว้ ในส่วนนี้ผู้ศึกษาจึงขอนําเสนอบทบาทหน้าที่ของศาลปกครองในการตรวจสอบฝ่าย

บริหาร โดยมีรายละเอียด ดังนี้

การควบคุมการใช้ดุลพินิจทางปกครองในองค์กรตุลาการในรัฐเสรีประชาธิปไตยจะมีหลักกฎหมาย

ปกครองที่สําคัญอยู่ว่า การกระทําทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงมีความหมายว่ารัฐโดยฝ่ายปกครอง

จะกระทําการใดที่อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐรับรองและให้ความ

คุ้มครองแก่ราษฎรไว้ได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อํานาจและจะต้องกระทําการโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย

กฎหมายจึงเป็นทั้งแหล่งที่มาและเป็นท้ังข้อจํากัดของอํานาจการกระทําการต่างๆ ขององค์กรของรัฐฝ่าย

ปกครอง และการกระทําทางปกครองจึงเป็นเพียงการบังคับการเป็นไปตามกฎหมายนั้น โดยหลักการที่ว่าการ

กระทําทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายจะใช้บังคับกับการกระทําทางปกครองทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นการ

กระทําทางปกครอง การปฏิบัติการทางปกครอง หรือนิติกรรมทางปกครอง รัฐโดยฝ่ายปกครอง

จะไม่ทําการบังคับให้ข้าราชการคนใดคนหน่ึงออกจากราชการทันที แต่จะเร่ิมต้นจากการแสดงเจตนาให้

ปรากฏออกมาว่าข้าราชการผู้นั้นมีการกระทําในสิ่งซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551

174 เพ่ิงอ้าง 163.
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มีข้อกําหนดว่าเป็นลักษณะการกระทําท่ีเป็นความผิดวินัย ฝ่ายปกครองซึ่งในท่ีนี้คือผู้บังคับบัญชาจึงจะสามารถ

ตัดสินใจใช้อํานาจสั่งลงโทษข้าราชการผู้นั้นได้ และเมื่อมีการออกคําสั่งลงโทษข้าราชการกับได้แจ้งคําสั่ง

ดังกล่าวให้ข้าราชการผู้นั้นทราบแล้วเท่านั้น องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจึงจะลงมือปฏิบัติการให้เป็นไปตาม

ข้อกําหนดของคําส่ัง ด้วยการบังคับให้ข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการได้ ดังนั้น หลักการว่าด้วยการกระ

ทําทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายจึงใช้บังคับโดยตรงกับนิติกรรมทางปกครอง อันได้แก่ คําสั่งต่างๆ และ

จะใช้บังคับกับปฏิบัติราชการทางปกครองก็แต่โดยทางอ้อมเท่าน้ัน หรืออีกนัยหนึ่งคือ กฎหมายเป็นแหล่งที่มา

และข้อจํากัดอํานาจของคําส่ังต่างๆ ขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง และคําส่ังทางปกครองต่างๆ เป็น

แหล่งที่มาและข้อจํากัดอํานาจปฏิบัติการขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง175

ในปัจจุบันก็เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่าองค์กรตุลาการซึ่งอาจเป็นศาลยุติธรรม หรือ

ศาลปกครองแล้วแต่กรณี เป็นองค์กรที่จะควบคุมให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองต้องใช้อํานาจดุลพินิจภายใน

กรอบของกฎหมายได้ดีที่สุด แต่ศาลก็จะต้องจํากัดตนเองอยู่เฉพาะการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

ของคําส่ังทางปกครองเท่าน้ัน176 ซึ่งในการควบคุมการใช้อํานาจโดยศาลนี้ ศาลจะเป็นผู้ใช้อํานาจตุลาการ

โดยทําหน้าที่ในการใช้กฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติที่บัญญัติกฎหมายตามเจตนารมณ์

ของประชาชน177

สําหรับประเทศไทยการฟ้องคดีปกครองในศาลปกครองจะเป็นกระบวนการหน่ึงในการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน โดยผู้ที่มีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครองมีสองทาง คือ 1) ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือ

เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อันเน่ืองมาจากการกระทําหรือการงดเว้น

การกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือ

กรณีอื่นใดท่ีอยู่ในเขตอํานาจศาลปกครองผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 2) กรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของ

รัฐสภาเห็นว่ากฎเกณฑ์หรือการกระทําใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีสิทธิเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลปกครองได้จะเห็นได้ว่าศาลปกครองเป็น

องค์กรหนึ่งที่มีอํานาจหน้าท่ีที่สําคัญเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน นอกจากผู้ท่ีได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทําของฝ่ายปกครองได้รับการเยียวยาให้ได้รับความเป็นธรรมความเสมอ

ภาคแล้ว ศาลปกครองยังมีอํานาจหน้าท่ีในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกันกับศาล

รัฐธรรมนูญ โดยเป็นการควบคุมในระดับท่ีเป็นกฎ คําสั่ง หรือการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ178

โดยศาลปกครองเป็นศาลที่มีอํานาจพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของ

รัฐกับเอกชนหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจทาง

175 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ข้อความคิดและหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน (สํานักพิมพ์นิติธรรม 2540) 76-79.
176 เพ่ิงอ้าง 85-86.
177 วิชัย สังข์ประไพ, หลักกฎหมายมหาชน (สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง 2542) 113.
178 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2547) 165-166.
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ปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของ

รัฐ เช่น ในกรณีท่ีข้าราชการซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกหน่วยงานของรัฐมีคําสั่งลงโทษทางวินัย จะเป็น

ข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกันเองอันเน่ืองมาจากการใช้อํานาจทางปกครอง

ตามกฎหมายจึงเป็นกรณีที่สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง กรณีที่ข้าราชการ

ถูกส่ังลงโทษทางวินัย ข้าราชการผู้นั้นจะมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค.

ภายใน 30 วันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบคําสั่ง เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วผู้บังคับบัญชา

ซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะต้อง

ดําเนินการให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยน้ันภายใน 30 วันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัยในกรณีที่ข้าราชการ

ผู้ถูกลงโทษทางวินัยไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. กฎหมายกําหนดให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

สูงสุดภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. โดยในการยื่นฟ้องคดีต่อศาล

ปกครอง นั้น ดร. ประสาท พงษ์สุวรรณ์ กล่าวว่า คดีที่ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง ศาลจะพิจารณาอย่างน้อย

3 ประเด็นไปตามลําดับ คือ ประเด็นแรก ศาลจะต้องพิจารณาว่าคําฟ้องอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครองหรือไม่ ประเด็นท่ีสอง ถ้าเรื่องอยู่ในอํานาจของศาล ศาลจึงพิจารณาต่อไปว่าคําฟ้องและผู้ฟ้องคดี

ได้ปฏิบัติถูกต้องตามเงื่อนไขในการฟ้องคดีที่ศาลจะรับคําฟ้องไว้พิจารณาได้หรือไม่ และประเด็นท่ีสาม

หากพิจารณาแล้วมีการปฏิบัติตามเงื่อนไขการฟ้องถูกต้องครบถ้วนทุกเงื่อนไขแล้ว ศาลจึงจะรับคําฟ้องไว้

พิจารณาและดําเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อวินิจฉัยเนื้อหาแห่งคดีต่อไป โดยอํานาจของศาลปกครอง

ดังกล่าว ได้มีบทบัญญัติที่ให้อํานาจของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองต่างๆ ไว้ ได้แก่

มาตรา 197 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 กับมาตรา 9 และมาตรา 11 แห่ง

พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

โดยตามมาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี หรือมีคําสั่งในเร่ืองดังต่อไปนี้

(1) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ไม่ว่าจะการออกกฎคําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใด เนื่องจากกระทําโดยไม่มีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหน้าท่ี

หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญท่ีกําหนดไว้

สําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไม่สุจริตหรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการ

สร้างขั้นตอนโดยไม่จําเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควรหรือเป็นการใช้ดุลยพินิจโดยมิชอบ

(2) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ

ความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย

หรือจากกฎคําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอื่นหรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ

ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (5) คดีที่มีกฎหมายกําหนดให้
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หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระทําการหรือละเว้นการกระ

ทําอย่างหนึ่งอย่างใด (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดให้อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครอง179

เมื่อพิจารณาบทบาทหน้าที่ของศาลปกครองและวิธีพิจารณาของศาลปกครอง พบว่ากฎหมาย

กฎหมายกําหนดให้มีการจัดตั้งศาลปกครองให้มีวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นพิเศษต่างหากจากวิธีพิจารณา

ความแพ่งที่ใช้กับคดีแพ่งในศาลยุติธรรม เนื่องจากลักษณะคดีแพ่งเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิหน้าที่ระหว่าง

เอกชนที่มีความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย ในขณะที่คดีปกครองเอกชนมักอยู่ในฐานะที่ เ สียเปรียบ

ฝ่ายปกครอง เน่ืองจากฝ่ายปกครองมีอํานาจตามกฎหมายมีข้อมูลข่าวสารมีบุคลากรและเคร่ืองมือท่ีพร้อมกว่า

เอกชน ดังนั้น ในคดีปกครองจึงใช้วิธีพิจารณาคดีที่แตกต่างไปจากวิธีพิจารณาคดีแบบคดีแพ่ง ซึ่งใช้ระบบ

กล่าวหา ดังที่กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ใช้กับคดีทั่วไป โดยในคดีปกครองจะใช้วิธี

พิจารณาที่เรียกว่าระบบไต่สวน ซึ่งให้อํานาจตุลาการศาลปกครองไว้อย่างกว้างขวางในการดําเนินคดี

และแสวงหาข้อเท็จจริงได้เองตามความเหมาะสม คือ ศาลสามารถรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยาน

ผู้เชี่ยวชาญหรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีได้ตามที่ศาลเห็นสมควร มิใช่ทํา

หน้าที่เป็นเพียงกรรมการการรับฟังความจากคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ทําให้ศาลปกครองสามารถแสวงหาข้อเท็จจริง

แห่งคดีได้ครบถ้วนและถูกต้อง อันเป็นการช่วยเอกชนค้นหาความจริงเพื่อให้การพิจารณาตัดสินคดีไปเป็น

เป็นไปตามเนื้อผ้า มิใช่เป็นการแพ้ชนะกันเพราะเหตุผลทางเทคนิคหรือความบกพร่องในการอ้างหรือเสนอ

พยานหลักฐานต่อศาล ท้ังนี้ กระบวนการดังกล่าวย่อมจะอํานวยความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนและคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ กล่าวโดยสรุปการจัดต้ังศาลปกครองย่อมเป็น

ประโยชน์แก่ประชาชนเน่ืองจากจะมีศาลและตุลาการที่มี ความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายปกครองและคดี

ปกครองมีวิธีที่มีความเหมาะสมและเป็นธรรมสามารถคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและคุ้มครอง

ประโยชน์ส่วนรวมได้ทั้งยังเป็นองค์กรที่จะวางหลักหรือแนวทางปฏิบัติราชการที่เหมาะสมเป็นธรรมและมี

ประสิทธิภาพให้แก่หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าทีข่องรัฐด้วย180

โดยอาจกล่าวถึงลักษณะพิเศษของบทบาทหน้าที่ศาลปกครองโดยสรุปได้ว่า

1. ในการฟ้องคดีปกครอง นอกจากประชาชนทั่วไปจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้แล้ว ข้าราชการ

ซึ่งเป็นบุคลากรในฝ่ายปกครองก็อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ในกรณีที่ทางราชการหรือหน่วยงานทาง

ปกครองออกคําส่ังทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของข้าราชการผู้นั้นเป็นการส่วนตัว เช่น คําส่ัง

เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ ไม่ว่าจะเป็นคําสั่งบรรจุและแต่งตั้ง คําสั่งเล่ือนขั้นหรือเล่ือน

ตําแหน่ง คําส่ังลงโทษทางวินัย คําส่ังพักราชการในระหว่างถูกสอบสวนทางวินัย คําส่ังให้ออกจากราชการ

ไว้ก่อน คําสั่งไม่รับข้าราชการกลับเข้ารับราชการ คําสั่งที่เก่ียวกับสวัสดิการของข้าราชการ (คําสั่งไม่อนุมัติให้

เบิกค่าเช่าบ้าน หรือค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ ค่าเล่าเรียนบุตร ) หรือ คําสั่งอื่นๆ

179 ไพโรจน์ อาจรักษา, วินัยข้าราชการ (สํานักพิมพ์นิติธรรม 2562) 107, 111-115.
180 ฤทัย หงส์สิร,ิ ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง (พิมพ์คร้ังท่ี 8, สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง

เนติบัณฑิตสภา 2561) 11-12.
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เช่น คําสั่งให้เจ้าหน้าที่ที่ทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีชดใช้เงินที่หน่วยงานของรัฐได้ชําระแก่ผู้เสียหายคืนแก่

หน่วยงานตาม มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นต้น181

2. การท่ีศาลปกครองมีระบบวิธีพิจารณาคดีแบบระบบไต่สวนแทนที่จะเป็นระบบกล่าวหา

ดังท่ีใช้ในศาลยุติธรรม มีข้อดีคือ ทําให้ศาลปกครองสามารถรวบรวมพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงได้อย่าง

เต็มที่และครบถ้วน เนื่องจากตุลาการศาลปกครองมีความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์ในระบบและระเบียบ

แบบแผนของทางราชการดีกว่าประชาชนทั่วไปการอํานวยความสะดวกต่างๆ แก่ประชาชนในการฟ้องคดี

และดําเนินคดีด้วยตนเองย่อมมีผลเป็นการลดอุปสรรคต่างๆในการดําเนินคดีทําให้ประชาชนใช้สิทธิทางศาลได้

ง่ายข้ึน และนอกจากการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้ว ศาลปกครองยังถือว่าเป็นองค์กร

ทีม่ีบทบาทสําคัญในการคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของข้าราชการ จากการใช้อํานาจหรือการกระทําที่ไม่ชอบ

ของผู้บังคับบัญชาหรือฝ่ายปกครองอื่น ที่มีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ส่วนตัวของข้าราชการด้วย เน่ืองจาก

ข้าราชการย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกันกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่ถูกจํากัดในกฎหมาย

หรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะในส่วนที่เก่ียวข้องกับการเมือง

สมรรถภาพ วินัยหรือจริยธรรม182

3. แม้ว่าศาลปกครองจะเป็นองค์กรควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีประสิทธิภาพมากเพียงใดก็ตาม แต่การควบคุมตรวจสอบการของศาล

ปกครองนั้นก็เป็นเพียงกลไกหรือวิธีการหนึ่งในระบบการควบคุมฝ่ายปกครองเท่านั้น ดังนั้น ในการควบคุม

ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีประสิทธิภาพอย่างเต็มที่

จําเป็นต้องพัฒนากลไกหรือวิธีการควบคุมตรวจสอบวิธีอื่นไปด้วยพร้อมกันโดยเฉพาะอย่างย่ิงกลไกหรือวิธีการ

ควบคุมตรวจสอบในเชิงป้องกัน เช่น การพัฒนาหลักเกณฑ์ของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

และกฎหมายข้อมูลข่าวสารของทางราชการให้มีประสิทธิภาพและมีสภาพบังคับท่ีจริงจัง การออกกฎหมาย

เก่ียวกับการประชาพิจารณ์หรือการพัฒนาระบบควบคุมตรวจสอบภายในขององค์กรฝ่ายปกครอง เป็นต้น

เป็นสิ่งท่ีจําเป็นต้องพิจารณาและจัดทําควบคู่ไปกับการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง183

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ฝ่ายปกครองจะกระทําการใดที่อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพ

แก่ประชาชนได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อํานาจและจะต้องกระทําการโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย กฎหมายใน

ปัจจุบันก็องค์กรตุลาการ เป็นองค์กรที่จะควบคุมให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองต้องใช้อํานาจดุลพินิจภายใน

กรอบของกฎหมายได้ดีท่ีสุด ซ่ึงในการควบคุมการใช้อํานาจโดยศาลนี้ ศาลจะเป็นผู้ใช้อํานาจตุลาการ ทําหน้าท่ี

ในการใช้กฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซึ่งการฟ้องคดีต่อปกครองถือเป็น

กระบวนการหนึ่งในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน อํานาจของศาลปกครองท่ีมีตามกฎหมาย คือ

พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับเอกชนหรือระหว่างหน่วยงาน

181 เพ่ิงอ้าง 21.
182 เพ่ิงอ้าง 229.
183 เพ่ิงอ้าง 232-233.
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ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง อันเน่ืองมาจากการใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือ

เนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เช่น หากข้าราชการ

ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกลงโทษทางวินัย จะเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย

กันเองอันเน่ืองมาจากการใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมาย จึงเป็นกรณีที่สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

ซ่ึงในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง กรณีที่ข้าราชการถูกสั่งลงโทษทางวินัย ก่อนนําคดีไปฟ้องต่อศาลข้าราชการผู้

นั้นจะต้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. เมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์

แล้วในกรณีที่ข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. กฎหมายกําหนดให้

ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. สําหรับการฟ้องคดีต่อศาล

ปกครอง ศาลจะพิจารณาอย่างน้อย 3 ประเด็นไปตามลําดับ คือ คําฟ้องอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครองหรือไม่ ผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติถูกต้องตามเงื่อนไขในการฟ้องคดีที่ศาลจะรับคําฟ้องไว้พิจารณาได้

หรือไม่ และหากพิจารณาแล้วมีการปฏิบัติตามเงื่อนไขการฟ้องถูกต้องครบถ้วนทุกเง่ือนไขแล้ว ศาลจึงจะรับคํา

ฟ้องไว้พิจารณาและดําเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือวินิจฉัยเน้ือหาแห่งคดีต่อไป โดยในคดีปกครองจะใช้วิธี

พิจารณาแบบระบบไต่สวน ซึ่งมีลักษณะพิเศษคือให้อํานาจตุลาการศาลปกครองในการดําเนินคดีและแสวงหา

ข้อเท็จจริงได้เองตามความเหมาะสม ทําให้ศาลปกครองสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีได้ครบถ้วนและ

ถูกต้อง และพิจารณาพิพากษาโดยตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายปกครองและคดีปกครองมีวิธีที่มี

ความเหมาะสม สามารถคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมได้

สรุปบทที่ 4 สําหรับหลักกฎหมายเกี่ยวกบัมาตรฐานทางจริยธรรมขา้ราชการพลเรือนในประเทศไทย มี

สาระสําคัญสี่ส่วน

โดยส่วนแรกเป็นการศึกษาถึงระบบราชการในประเทศไทย ที่จะกล่าวถึงกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการ

เพิ่มประสิทธิภาพการปฎิบัติราชการและการบริหารจัดการภาครัฐ ได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี

พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่เป็นกฎหมายฉบับที่เป็นกฎหมายท่ีมีเนื้อหาส่วนที่เกี่ยวข้องกับวินัยของ

ข้าราชการพลเรือน ซ่ึงมีความเชื่อมโยงกับมาตรฐานทางจริยธรรม ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม

บางประการ ซึ่งเป็นส่วนที่จะทําให้ทราบข้อมูลในภาพรวมของความเช่ือมโยงมาตรฐานทางจริยธรรมและวินัย

ทําไปใช้สําหรับการวิเคราะห์ในบทถัดไป

ส่วนที่สองเป็นการศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวมาตรฐานจริยธรรมในประเทศไทย ซ่ึงจากการศึกษา

พบว่า ปัจจุบันมีเนื้อหาของมาตรฐานทางจริยธรรมปรากฏอยู่ในรูปแบบของพระราชบัญญัติ ประมวลจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือน และแนวทางปฏิบัติตามหนังสือเวียนของสํานักงาน ก.พ.

ส่วนท่ีสามเป็นการศึกษากลไกการบังคับใช้จริยธรรมของข้าราชการในประเทศไทย ซ่ึงจากการศึกษา

พบว่า กลไกการบังคับจริยธรรมกรณีการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม มีการกําหนดกลไกไว้เป็นการเฉพาะ
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แยกต่างหากจากการดําเนินการทางวินัย และมีการกําหนดโทษทางจริยธรรมกรณีมีการฝ่าฝืนไว้ใน

หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ.

สําหรับส่วนที่ส่ีเป็นการศึกษาเร่ืองการตรวจสอบกรณีข้าราชการถูกผู้บังคับบัญชาออกคําส่ังว่ามีการ

ฝ่าฝืนจริยธรรมในประเทศไทย ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ในบทกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมยังไม่มี

การกําหนดการให้สิทธิข้าราชการอุทธรณ์ หรือร้องทุกข์ อันเป็นระบบที่จะให้ข้าราชการขอทบทวนการออก

คําส่ังได้ ต่อองค์กรใดไว้ในตัวกฎหมายเฉพาะ

ดังน้ัน จากการศึกษาในบทนี้และเป็นที่ผ่านมา จึงได้ข้อมูลกฎหมายของไทยและกฎหมายของ

ต่างประเทศ และแนวคิดที่สําคัญ เพื่อนําไปเป็นหลักในการวิเคราะห์และเสนอแนวทางทางการแก้ปัญหา

ท่ีเหมาะสม ซึ่งจะได้นําเสนอต่อไปในบทที่ 5 และบทท่ี 6
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บทท่ี 5

วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้มาตรฐานทางจริยธรรม

สําหรับข้าราชการพลเรือนในประเทศไทย

บทนี้ เป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการพลเรือน

ของไทยและต่างประเทศ โดยนําเสนอวิเคราะห์ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายในปัจจุบัน ซึ่งจากการศึกษา

กฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ประกอบข้อความคิดว่าด้วยมาตรการทางกฎหมายใน

การควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมข้าราชการ หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือน ความเป็นมาของพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 หลักกฎหมายเกี่ยวกับ

มาตรฐานทางจริยธรรมของข้าราชการพลเรือนในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น และประเทศไต้หวัน

น้ัน พบว่า ตามบทบัญญัติว่ า ด้วยมาตรฐานจริยธรรมของข้าราชการพลเ รือน มีประเ ด็นปัญหา

ทางกฎหมายดังจะได้นําเสนอในรายประเด็นปัญหาสี่ประการ ดังจะกล่าวต่อไปนี้

5.1 ปัญหาความเชื่อมโยงระหว่างมาตรฐานทางจริยธรรม และวินัยข้าราชการ

จากการศึกษาพบว่า ได้มีผู้ให้ความหมายของจริยธรรมไว้อย่างหลากหลาย ทั้งในความหมายอย่าง

กว้างและความหมายอย่างแคบ ซึ่งในความหมายอย่างแคบ หมายถึง ธรรมที่เป็นข้อประพฤติปฏิบัติที่เป็นเร่ือง

ของคุณงามความดี เป็นส่ิงที่คนโดยทั่วไปสามารถตระหนักและตัดสินได้ว่าอย่างไรเรียกว่าคุณงามความดี ส่วน

จริยธรรมในความหมายอย่างแคบหมายถึงเรื่องที่มีลักษณะเฉพาะลงไปตามแต่ละมุมมองของบุคลากร

ในแต่ละสาขาวิชาชีพที่จะมีลักษณะเฉพาะตัว จึงมีต้องมีการกําหนดความหมายที่แคบและชัดเจนกว่า

ความหมายอย่างกว้างเพื่อให้ผู้ประกอบวิชาชีพในแต่ละวิชาชีพนั้นๆ เข้าใจและยึดถือปฏิบัติตามจริยธรรมท่ี

กําหนดไว้ได้ ซึ่งหากนําคําว่าจริยธรรมมาใช้กับราชการนั้น หมายถึง สภาพท่ีทรงไว้ซึ่งความประพฤติโดยชอบ

เมื่อจริยธรรมได้นํามากําหนดให้เป็นรูปธรรม เป็นข้อห้ามหรือข้อปฏิบัติทางจริยธรรม เรียกว่า มาตรฐานทาง

จริยธรรม ซึ่งปัจจุบันนํามาบัญญัติไว้ใช้สําหรับข้าราชการพลเรือนในพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม

พ.ศ. 2562 และประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน

สําหรับวินัยเป็นกฎเกณฑ์ที่กําหนดไว้ให้ต้องทําและไม่ทําตามที่กําหนดไว้ โดยมีการกําหนดโทษไว้

ตามความร้ายแรง ได้แก่ วินัยอย่างร้ายแรง และไม่ร้ายแรงตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งวินัยถือเป็นกฎเกณฑ์ที่กําหนดข้ึนโดยรัฐ ในฐานะเป็นเครื่องมือควบคุม

กํากับความประพฤติของคนในหน่วยงานของรัฐ

ท้ังนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า จริยธรรมและวินัยต่างเป็นเรื่องที่เก่ียวกับการกําหนดกรอบพฤติกรรมของมนุษย์

ให้อยู่ในความเหมาะสม ให้มีสภาพความประพฤติโดยชอบ มุ่งให้คนงานในสังคมกระทําในสิ่งที่ถูกต้อง

และหากจะนําจริยธรรมไปเทียบกับกฎหมายจะพบว่า แม้เป็นคนละส่ิงกันก็ตาม แต่การท่ีความสัมพันธ์ระหว่าง
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จริยธรรมและกฎหมายมีจุดมุ่งหมายที่เหมือนกัน คือ การควบคุมพฤติกรรมหรือการกระทําของมนุษย์ให้อยู่

ร่วมกันได้อย่างสงบสุข ในบางครั้งจะถือเป็นเป็นเรื่องเดียวกันได้ หากรัฐมีการนําจริยธรรมไปกําหนดว่า

พฤติกรรมใดเป็นสิ่งที่ถูกต้องเหมาะสม หรือการกระทําใดเป็นการไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมไปบัญญัติไว้ว่าเป็น

สิ่งที่ห้ามกระทําและมีการกําหนดโทษแห่งการฝ่าฝืนไว้เป็นกฎหมาย ซึ่งในปัจจุบันสําหรับเรื่องมาตรฐาน

จริยธรรมข้าราชการพลเรือน ก็ได้ถูกนํามาบัญญัติไว้เป็นกฎหมายในพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม

พ.ศ. 2562 และประมวลจริยธรรม อันมีสภาพบังคับใช้กับผู้ท่ีเป็นข้าราชการพลเรือน ขณะเดียวกันในเรื่องวินัย

ก็ได้มีกําหนดไว้เป็นกฎหมายใช้บังคับกับข้าราชการพลเรือนไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน

พ.ศ. 2551 อยู่แล้วเช่นกัน

โดยเมื่อพิจารณากฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมและกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการ

พลเรือน ดังที่กล่าวข้างต้น พบว่า บทบัญญัติที่เป็นส่วนเนื้อหาพฤติกรรมที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย

จริยธรรมวินัยข้าราชการพลเรือน จะมีลักษณะเหมือนกัน คือ เป็นการกําหนดข้อห้ามและข้อพึงปฏิบัติไว้

โดยผู้ศึกษามีข้อสังเกตดังนี้

1. ในข้อที่ ว่าด้วยเร่ืองการยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศ เร่ืองนี้ ได้มีการกําหนดไว้ใน

พระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (1) ว่า หลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติอย่างมี

คุณธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะต้องประกอบด้วย “ยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศ อันได้แก่ ชาติ ศาสนา

พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” และมีกําหนด

ไว้ในประมวลจริยธรรม ข้อ 1 ว่า “ยึดม่ันในสถาบันหลักของประเทศ อันได้แก่ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์

และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ซึ่งมีความสอดคล้องกับ

บทบัญญัติทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในมาตรา 81 ว่า “ข้าราชการ

พลเรือนสามัญต้องสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด้วยความ

บริสุทธิ์ใจ”

2. ในข้อที่ว่าด้วยเร่ืองความซื่อสัตย์ เร่ืองนี้ได้มีการกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม

พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (2) ว่า หลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติอย่างมีคุณธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะต้อง

ประกอบด้วย “ซื่อสัตย์สุจริต มีจิตสํานึกที่ดี และรับผิดชอบต่อหน้าที่” และมีกําหนดไว้ในประมวลจริยธรรม

ข้อ 2 “ซื่อสัตย์สุจริต ปฏิบัติหน้าท่ีอย่างตรงไปตรงมาตามกฎหมายและตามทํานองคลองธรรมโปร่งใส และ

ตรวจสอบได้ ไม่แสดงออกถึงพฤติกรรมท่ีมีนัยเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบรับผิดชอบต่อหน้าท่ี มีความ

พร้อมรับการตรวจสอบและรับผิด มีจิตสํานึกที่ดี โดยคํานึงถึงสังคมสิ่งแวดล้อม สิทธิมนุษยชน และเคารพต่อ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ซึ่งมีความสอดคล้องกับบทบัญญัติทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 ในมาตรา 82 (1) ว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความ

ซื่อสัตย์ สุจริต และเท่ียงธรรม

3. ในข้อท่ีว่าด้วยเรื่องการตัดสินใจและยืนหยัดทําในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม เรื่องนี้ได้มีการกําหนดไว้

ในพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (3) ว่า หลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติอย่างมี
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คุณธรรมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จะต้องประกอบด้วย “กล้าตัดสินใจและกระทําในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม” และมี

กําหนดไว้ ในประมวลจริยธรรม ข้อ 3 ว่า “กล้าตัดสินใจและยืนหยัดทําในสิ่ งที่ ถูกต้องชอบธรรม

กล้าคัดค้านในสิ่งท่ีไม่ถูกต้อง กล้าเปิดเผยหรือรายงานการทุจริตประพฤติมิชอบต่อผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ

ใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากอคติ และไม่ยอมกระทําในสิ่งท่ีไม่เหมาะสมเพียงเพื่อรักษา

ประโยชน์หรือสถานภาพของตนเอง” ซึ่งมีความสอดคล้องกับบทบัญญัติทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในมาตรา 82 (4) ว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องปฏิบัติตามคําสั่งของ

ผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าท่ีราชการ โดยชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไม่ขัดขืนหรือ

หลีกเลี่ยง แต่ถ้าเห็นว่าการปฏิบัติตามคําส่ังนั้นจะทําให้เสียหายแก่ราชการ หรือจะเป็นการไม่รักษาประโยชน์

ของทางราชการจะต้องเสนอความเห็นเป็นหนังสือทันทีเพื่อให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนคําส่ังน้ัน และเม่ือได้เสนอ

ความเห็นแล้ว ถ้าผู้บังคับบัญชายืนยันให้ปฏิบัติตามคําสั่งเดิม ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตาม”

4. ในข้อที่ว่าด้วยเรื่องการคิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน เรื่องนี้ได้มีการกําหนด

ไว้ในพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (4) ว่า “หลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติอย่างมี

คุณธรรมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จะต้องประกอบด้วย คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว และมี

จิตสาธารณะ” และมีกําหนดไว้ในประมวลจริยธรรม ข้อ 4 ว่า คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์

ส่วนตัว ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน เสียสละ มีจิตสาธารณะ สามารถแยกเรื่องส่วนตัวออกจากหน้าท่ีการงาน

ไม่กระทําการอันมีลักษณะเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม และไม่ประกอบ

กิจการหรือเข้าไปเก่ียวข้องกับผลประโยชน์อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีของตน ซึ่งมีความสอดคล้องกับ

บทบัญญัติทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในมาตรา 82 (6) ว่า

“ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่เป็นกรรมการผู้จัดการ หรือผู้จัดการ หรือดํารงตําแหน่งอื่นใดที่มีลักษณะงาน

คล้ายคลึงกันนั้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท”

5. ในข้อที่ว่าด้วยเร่ืองการมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน เร่ืองน้ีได้มีการกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

มาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (5) ว่า หลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติอย่างมีคุณธรรมของเจ้าหน้าที่

ของรัฐ จะต้องประกอบด้วย “มุ่งผลสัมฤทธ์ิของงาน” และมีกําหนดไว้ในประมวลจริยธรรม ข้อ 5 ว่า

“มุ่งผลสัมฤทธิ์ ประสิทธิภาพ และคุณภาพของงาน ปฏิบัติงานด้วยความรวดเร็ว ทันต่อเวลาและสถานการณ์

คํานึงถึงประโยชน์และความคุ้มค่าในการใช้ทรัพยากรของรัฐ รักษามาตรฐานการทํางานท่ีดี พัฒนาตนเองอย่าง

ต่อเน่ือง ใช้เทคโนโลยีอย่างเหมาะสม เชื่อมั่นในระบบการทํางานเป็นทีม ให้บริการแก่ประชาชนด้วยความ

เต็มใจ และเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้อง ซึ่งมีความสอดคล้องกับบทบัญญัติทางวินัยตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในมาตรา 82 (3) ว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องปฏิบัติหน้าท่ี

ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจอุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของ

ทางราชการ”

6. ในข้อที่ว่าด้วยเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ ด้วยความเที่ยงธรรม เร่ืองนี้ ได้มีการกําหนดไว้ใน

พระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (6) ว่า “หลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติอย่างมี



16/08/67

106

คุณธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะต้องประกอบด้วย ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ”และมี

กําหนดไว้ในประมวลจริยธรรม ข้อ 6 ว่า “ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความเท่ียงธรรม ปราศจากอคติ และไม่เลือก

ปฏิบัติโดยการใช้ความรู้สึกหรือความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือเหตุผลของความแตกต่างทางเช้ือชาติ ศาสนา เพศ

อายุ สภาพร่างกาย สถานะทางเศรษฐกิจสังคม และต้องรักษาความเป็นกลางทางการเมืองโดยไม่อาศัย

ตําแหน่งหน้าท่ีซึ่งอาจมีลักษณะเป็นการให้คุณให้โทษแก่นักการเมืองและพรรคการเมือง” ซึ่งมีความสอดคล้อง

กับบทบัญญัติทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในมาตรา 82 (8) ว่า

“ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องต้อนรับ ให้ความสะดวก ให้ความเป็นธรรม และให้การสงเคราะห์แก่ประชาชน

ผู้ติดต่อราชการเกี่ยวกับหน้าท่ีของตน”

7. ในข้อท่ีว่าด้วยเร่ืองการดํารงตนเป็นแบบอย่างด้วยการเป็นข้าราชการที่ดีและรักษาภาพลักษณ์

ของทางราชการพึงปฏิบัติตนให้เป็นที่เชื่อถือศรัทธาแก่ประชาชน เรื่องน้ีได้มีการกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

มาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (7) ว่า “หลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติอย่างมีคุณธรรมของ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ จะต้องประกอบด้วย “ดํารงตนเป็นแบบอย่างท่ีดีและรักษาภาพลักษณ์ของทางราชการ” และ

มีกําหนดไว้ในประมวลจริยธรรม ข้อ 7 ว่า “ดํารงตนเป็นแบบอย่างด้วยการเป็นข้าราชการที่ดีและรักษา

ภาพลักษณ์ของทางราชการพึงปฏิบัติตนให้เป็นท่ีเชื่อถือศรัทธาแก่ประชาชน ปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความ

สุภาพ อ่อนน้อมถ่อมตนไม่อ้างหรือใช้อํานาจโดยปราศจากเหตุผล ดําเนินชีวิตอย่างเรียบง่ายโดยน้อมนําหลัก

ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง พระบรมราโชวาท หลักคําสอนทางศาสนามาปรับใช้ และปฏิบัติตนเป็นพลเมืองดี

ด้วยการเคารพกฎหมายและมีวินัย” ซึ่งมีความสอดคล้องกับบทบัญญัติทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในมาตรา 82 (10) ว่า “ต้องรักษาช่ือเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของ

ตําแหน่งหน้าท่ีราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย”

จากกรณีดังกล่าวมาข้างต้น เป็นการเปรียบเทียบข้อกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรม ตาม

พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 กับบทกําหนดทางวินัยข้าราชการพลเรือน ตาม

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะเห็นได้ว่าในปัจจุบัน กฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน

จริยธรรมข้าราชการพลเรือน และกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการพลเรือน ได้มีการกําหนดบทจริยธรรมและ

บทวินัย ที่มีการกําหนดลักษณะพฤติกรรม ความประพฤติของมาตรฐานทางจริยธรรมและวินัยไว้โดยมีเนื้อหา

สาระสําคัญอย่างเดียวกัน จึงกล่าวได้ว่า บทจริยธรรมและบทวินัยมีลักษณะเป็นข้อกําหนดที่ทับซ้อนกัน

ในทุกข้อ ความเชื่อมโยงของกฎหมายว่าด้วยวินัยและกฎหมายว่าด้วยจริยธรรมจึงมีความเชื่อมโยงกันลักษณะ

ที่มีการใช้บังคับกับข้าราชการพลเรือนเหมือนกัน และมีวัตถุแห่งการพิจารณาเป็นอย่างเดียวกัน คือ พฤติกรรม

หรือการกระทําที่แสดงออกว่าลักษณะท่ีแสดงออกมานั้นเป็นการกระทําผิดหรือไม่ เมื่อพิจารณาถึงความจําเป็น

ในการออกกฎหมายในลักษณะที่มีเนื้อหาท่ีเหมือนกันแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน

พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับเก่ียวกับการส่งเสริมและควบคุมความประพฤติของข้าราชการอยู่แล้ว

และยังมีกลไกการบังคับและสภาพบังคับที่ชัดเจนว่าหากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อท่ีให้ปฏิบัติ และกระทําใน

ส่ิงที่ต้องห้ามมิให้ปฏิบัติ จะถือว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือไม่ร้ายแรง แล้วแต่กรณี และมี



16/08/67

107

กระบวนการดําเนินการทางวินัยซึ่งเป็นกระบวนการสําหรับจัดการกรณีฝ่าฝืนไว้อย่างชัดเจนแล้ว จึงไม่มีความ

จําเป็นจะต้องมีการกําหนดกฎหมายที่มี เนื้อหาที่คล้ายกันข้ึนมาใช้บังคับให้มีการใช้ซ้ํ าซ้อนกันอีก

แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรมท่ีเกิดข้ึนมาภายหลังนี้ เกิดจากบทบัญญัติตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) กําหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรม

ข้ึนมาใช้บังคับกับข้าราชการประเภทต่างๆ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงเป็นส่ิงท่ีแสดงออกถึงนโยบายของรัฐ

ที่ต้องการให้มีมาตรฐานจริยธรรมและรัฐให้ความสําคัญกับการให้มีมาตรฐานทางจริยธรรมส่งเสริมให้

ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมีจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ การมีกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน

ขึ้นมาย่อมสามารถนํามาเป็นเคร่ืองมือที่มีประโยชน์ได้ ในแง่จะเป็นกฎหมายส่งเสริมให้ข้าราชการและ

เจ้าหน้าที่ของรัฐมีแนวปฏิบัติโดยมีมาตรฐานทางจริยธรรม ซึ่งถือว่าเป็นกระบวนการส่งเสริมและป้องกันไม่ให้

เกิดการกระทําความผิดทางวินัยได้

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ผู้ศึกษาเห็นว่า มีข้อดี ดังนี้

คือ

1. ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มีการแบ่งผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับจริยธรรมออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่

ระดับชาติ คือ คณะกรรมการมาตรฐานทางจริยธรรม (ก.ม.จ.) ทําหน้าที่ในระดับการกําหนดนโยบาย ระดับ

องค์กรกลางการบริหารงานบุคคล คือ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ทําหน้าที่ในการกําหนด

ประมวลจริยธรรมและกํากับดูแลให้มีการดําเนินการตามมาตรฐานจริยธรรม และระดับหน่วยงาน คือ

ส่วนราชการแต่ละส่วนราชการ ซึ่งมีความครบถ้วนทั้งผู้กําหนดนโยบาย ผู้กํากับดูแลและผู้ปฏิบัติ เป็นการ

แสดงให้เห็นว่ารัฐให้ความสําคัญกับเรื่องจริยธรรมอย่างเป็นระบบและเป็นรูปธรรมยิ่งข้ึน

2. ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีการพยายามทําให้มาตรฐานทางจริยธรรมของข้าราชการ และ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นมาตรฐานเดียวกัน แต่ก็มีความยืดหยุ่นให้มีการกําหนดเพิ่มเติมให้เหมาะสมกับความเสี่ยง

ด้านจริยธรรมของแต่ละส่วนราชการท่ีจะไปกําหนดเพิ่มเติมได้เองตามภารกิจของแต่ละหน่วยงาน

3. มีเนื้อหาท่ีครอบคลุมความประพฤติดีๆ ที่พึงประสงค์และควรมีในข้าราชการ ไม่ใช่แค่เรื่องทุจริต

เท่านั้น แต่มีเรื่องอ่ืนๆ ซึ่งเพียงการกําหนดไว้เป็นกฎหมายก็เป็นสัญญาณหนึ่งว่ารัฐต้องการส่งเสริมด้าน

จริยธรรมให้กับข้าราชการไว้เป็นหลักประพฤติ อันเป็นกระบวนการที่ส่งเสริมให้ข้าราชการตระหนักรู้และ

ระมัดระวังในความประพฤติไม่ให้มีการฝ่าฝืนจริยธรรมหรือวินัย

แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาเห็นว่า ข้อเสียของกฎหมายฉบับนี้ มีหลายประการ ดังนี้

1. การบัญญัติลักษณะพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนจริยธรรมไว้โดยกําหนดลักษณะพฤติกรรมซ้ําซ้อนกับ

ลักษณะพฤติกรรมตามบทบัญญัติทางวินัยในทุกข้อ

2. แม้เป็นข้อดีท่ีรัฐมีความพยายามทําให้ข้าราชการทุกประเภทมีมาตรฐานเดียวกัน โดยให้องค์กร

กลางการบริหารงานบุคคลของข้าราชการแต่ละประเภทเป็นผู้ดูแลให้มีการกําหนดโทษไว้ในประมวลจริยธรรม

ของแต่ละประเภทก็ตาม แต่ในเรื่องการกําหนดโทษทางจริยธรรมนั้นเป็นเรื่องท่ีสําคัญท่ีกระทบต่อสิทธิ
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ชื่อเสียงของข้าราชการ ประกอบกับเม่ือประสงค์จะให้เป็นมาตรฐานเดียวกันกับข้าราชการทุกประเภท

จึงควรกําหนดเรื่องการฝ่าฝืนไว้ให้ชัดเจนในพระราชบัญญัติเลย

3. การไม่กําหนดเรื่องการให้มีระบบอุทธรณ์หรือให้สิทธิทบทวน เนื่องจากการกําหนดระบบ

มาตรฐานจริยธรรมให้บังคับใช้ในปัจจุบัน โดยกําหนดโทษเมื่อมีการฝ่าฝืนไว้ด้วย แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ

ในพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 หรือประมวลจริยธรรมของข้าราชการพลเรือนแล้ว

พบว่าไม่มีมาตราใดหรือข้อใดของกฎหมายดังกล่าวที่จะกําหนดกลไกในการให้สิทธิอุทธรณ์หรือทบทวนการ

ลงโทษทางจริยธรรมไว้เลย จึงถือว่ายังมีการกําหนดกลไกการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรม

ที่ยังไม่ครอบคลุมถึงสิทธิในการทบทวนกรณีข้าราชการถูกผู้บังคับบัญชาออกคําสั่งกรณีมีการฝ่าฝืนจริยธรรม

อันเป็นกรณียังไม่มีการกําหนดหลักประกันให้กับข้าราชการในการใช้สิทธิทบทวนคําสั่งไว้

โดยเม่ือพิจารณากฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศแล้ว พบว่า แนวความคิด

(concept) การวางระบบมาตรฐานจริยธรรมของข้าราชการพลเรือนของไทย คือ การกําหนดมาตรฐานทาง

จริยธรรมไว้เป็นกฎหมายในพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ประมวลจริยธรรมข้าราชการ

พบเรือน และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง โดยการกําหนดตัวผู้รับผิดชอบไว้ทําหน้าท่ีเป็นผู้วางนโยบาย ผู้กํากับดูแล

และผู้ปฏิบัติ ไม่ได้กําหนดให้การฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมเป็นความผิดทางวินัยเหมือนดังเช่นที่เคยมีการ

บังคับใช้ก่อนรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2560 ใช้บังคับ และมีการกําหนดกลไกการจัดการกับกรณีการฝ่าฝืนไว้เป็น

การเฉพาะแยกจากการดําเนินการทางวินัย แต่ไม่มีกําหนดเรื่องการให้สิทธิอุทธรณ์การถูกลงโทษไว้ สําหรับ

แนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมไว้เป็นกฎหมายเช่นกัน โดยกําหนดไว้ใน

Code of Ethics for U.S. Government Service (United States Houses of Representatives) และ Code

of Ethics for U.S. Government Service โดยกลไกการบังคับสําหรับการฝ่าฝืนถ้าเป็นเร่ืองการฝ่าฝืน

ประมวลความประพฤติของข้าราชการหน่วยงานต้นสังกัดจะเป็นผู้ดําเนินการทางวินัยหรือลงโทษทางบริหาร

และเม่ือเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยก็จะสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อไปยังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (the

Merit Systems Protection Board หรือ MSPB) ได้หากไม่พอใจคําตัดสินของ MSPB อาจนําไปฟ้องต่อศาล

รัฐบาลกลางต่อไปได้ (the Federal court system) สําหรับประเทศญ่ีปุ่น ได้มีการกําหนดมาตรฐานทาง

จริยธรรมไว้เป็นกฎหมายเช่นกัน โดยกําหนดไว้ใน National Public Service Officials Ethics Code โดย

กลไกการบังคับสําหรับการฝ่าฝืนถ้าเป็นเรื่องการฝ่าฝืนประมวลความประพฤติของข้าราชการเป็นเรื่องทีจ่ะต้อง

ถูกลงโทษทางวินัย หากข้าราชการถูกลงโทษทางวินัยข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิย่ืนอุทธรณ์ในเรื่องที่เป็นผลร้ายต่อ

ตนน้ันต่อ National Personnel Authority (NPA) ซึ่งการอุทธรณ์เป็นระบบก่ึงตุลาการ โดย NPA จะตั้ง

Board of Equity ในแต่ละคดี ซ่ึง Board of Equity จะทําหน้าท่ีตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีโดยวิธีการไต่สวน

โดย NPA จะเป็นผู้ให้ความเห็นชอบ แก้ไขปรับปรุง หรือยกเลิกการกระทํานั้นๆ ซึ่งหาก NPA พิจารณาแล้ว

ตัดสินว่าเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว จะให้ความเห็นชอบ แต่หากเห็นว่าชอบด้วยกฎหมาย แต่

ระดับโทษไม่เหมาะสม NPA โดยผลตัดสินหรือคําวินิจฉัยของ NPA จะเป็นที่สุดในฝ่ายบริหารและอาจถูก

ทบทวนได้ด้วย NPA เท่านั้น แต่สําหรับข้าราชการผู้ไม่พอใจผลคําตัดสินยังสามารถฟ้องต่อศาลยุติธรรมได้อีก
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ส่วนประเทศไต้หวันมีข้อกําหนดเก่ียวกับจริยธรรมข้าราชการของประเทศไต้หวันไว้ใน Ethics Guideline for

Civil Servants ซึ่งหากมีลักษณะเป็นการกระทําความผิดวินัย ย่อมถูกดําเนินการทางวินัย และหากข้าราชการ

ท่ีเห็นว่ามาตรการบริหารจัดการหรือบริหารของหน่วยงานไม่เหมาะสมและกระทบต่อสิทธิของตนอาจยื่น

อุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจได้ ได้แก่ คณะกรรมการคุ้มครองและฝึกอบรมข้าราชการพลเรือน

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าในการวางระบบแนวคิดมาตรฐานทางจริยธรรมของข้าราชการของไทยและ

ต่างประเทศมีข้อที่เหมือนกัน คือ ทุกประเทศมีการให้ความสําคัญกับเรื่องจริยธรรมสําหรับข้าราชการ

จึงนํามากําหนดให้ชัดเจนในกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรม แต่มีข้อที่ต่างกันคือ ในประเทศไทยมีการแยก

ระบบมาตรฐานทางจริยธรรมออกจากระบบวินัย โดยกําหนดวิธีการดําเนินการกับการฝ่าฝืนและกําหนดโทษไว้

เป็นการเฉพาะเลย โดยยังไม่มีบทบัญญัติการให้สิทธิในการอุทธรณ์คําสั่ง ขณะที่อีกสามประเทศ ได้แก่ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และไต้หวัน มีกลไกจัดการกับการฝ่าฝืนจริยธรรมโดยการดําเนินการทางวินัยและมีระบบ

ให้สามารถอุทธรณ์ต่อได้

กล่าวโดยสรุปได้ว่า กฎหมายว่าด้วยจริยธรรมและกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการพลเรือน มีความ

เช่ือมโยงกันคือ มีลักษณะพฤติกรรมที่เป็นการกระทําไว้เหมือนกัน แต่นํามากําหนดเป็นกฎหมายคนละฉบับ

โดยเป็นกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรมฉบับหนึ่ง และกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการพลเรือนฉบับหนึ่ง ซ่ึง

มีวิธีใช้บังคับต่างหากจากกัน เมื่อเทียบกับต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น และ

ประเทศไต้หวัน ที่จะมีการกําหนดมาตรฐานจริยธรรม ซ่ึงเป็นข้อกําหนดความลักษณะความประพฤติไว้ และ

หากมีการฝ่าฝืนจริยธรรมจะถูกดําเนินการทางวินัยมาจัดการกับการฝ่าฝืน ตลอดจนมีระบบการใช้สิทธิอุทธรณ์

ต่อไปได้

5.2 ปัญหาเกี่ยวกับความเหมาะสมของมาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับข้าราชการพลเรือน

จากการศึกษาพบว่า ปัจจุบันมีการนําจริยธรรมมาใช้เป็นเคร่ืองมือมาใช้สําหรับพัฒนามนุษย์

โดยเฉพาะในภาครัฐท่ีเห็นความสําคัญของการนําจริยธรรมมาใช้ในการบริหารราชการ โดยนํามาส่งเสริมและ

ควบคุมมนุษย์ซ่ึงเป็นบุคลากรผู้ปฏิบัติงานให้กับรัฐและประชาชน โดยมีทฤษฎีจริยธรรมที่เกี่ยวข้อง คือ ทฤษฎี

ต้นไม้จริยธรรม ท่ีอธิบายถึงลักษณะพฤติกรรมท่ีพึงประสงค์จะให้มีในตัวบุคคล คือ การท่ีคนๆ หนึ่งมี

พฤติกรรมที่เป็นคนดีและคนเก่ง โดยแสดงออกมาเป็นพฤติกรรมการทําดีละเว้นชั่ว พฤติกรรมการทํางานอย่าง

ขยันขันแข็งเพื่อส่วนรวม ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่เอื้อต่อการพัฒนาประเทศ เทียบได้กับส่วนของผลของต้นไม้ ซึ่ง

เหมือนการจะปลูกต้นไม้ให้มีความงดงามเกิดผลเช่นนั้นได้จะต้องเกิดจากปัจจัยต่างๆท่ีเก่ียวข้อง ไม่ว่าจะเป็น

สติปัญญา ประสบการณ์ทางสังคม สุขภาพจิต เป็นปัจจัยท่ีเป็นรากฐานสําคัญเปรียบได้กับรากของต้นไม้

ประกอบกับลักษณะภายในบุคคลคนหนึ่งท่ีต้องมีเหตุผลเชิงจริยธรรม มีการควบคุมตนเอง มีความเช่ืออํานาจ

ในตนเอง มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ มีทัศนคติ คุณธรรม และค่านิยมท่ีเกี่ยวข้องทําให้เกิดพฤติกรรมท่ีดี

ซ่ึงเปรียบเสมือนเป็นลําต้นของต้นไม้ ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรมนี้จึงเป็นแนวคิดที่อธิบายถึงหลักการพัฒนาบุคคล

ให้เป็นผู้มีจริยธรรม ซึ่งเมื่อประยุกต์เข้ากับจริยธรรมในการทํางานราชการแล้ว พบว่าเป็นเรื่องของการสร้าง
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ระบบพฤติกรรมที่พึงปรารถนาของผู้ที่เป็นข้าราชการ ว่าจะต้องมีพฤติกรรมทางจริยธรรมที่สูงในการทํางาน

กล่าวคือ ต้องมีพฤติกรรมของพลเมืองดี ได้แก่ พฤติกรรมการทําตามกฎหมาย ซื่อสัตย์ รับผิดชอบต่อตนเอง

ต่อผู้อื่นและต่อสังคม ต้องมีพฤติกรรมที่เอื้อต่อการพัฒนาประเทศ ได้แก่ พฤติกรรมการปรับตัวให้สามารถ

ทํางานที่แปลกใหม่ได้ สามารถพัฒนาตนเองให้ก้าวหน้าได้ และต้องมีพฤติกรรมในหน้าท่ีราชการ ได้แก่

พฤติกรรมการทํางานเพื่องานและเพ่ือส่วนรวม พฤติกรรมรักษาวินัยของทางราชการ สามารถทํางานราชการ

ได้อย่างมีประสิทธิภาพสูง

นอกจากทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม ซึ่งเป็นการกล่าวถึงจริยธรรมท่ีเน้นที่ตัวบุคคลแล้ว จากการศึกษา

พบว่ายังมีแนวคิดเชิงจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจที่น่าสนใจท่ีเหมาะสมในการนํามาใช้ในการบริหารราชการ

ในยุคปัจจุบัน ได้แก่ แนวคิดจริยธรรมแบบดาวห้าแฉก ประกอบด้วย องค์ประกอบ 5 ประการ คือ หน้าท่ี

กฎเกณฑ์ ผลลัพธ์ คุณธรรม และการสํานึกรู้ อันเป็นแนวคิดที่เห็นว่าการบริหารกิจการของรัฐ ต้องกระทําโดย

ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องยึดถือภาระหน้าที่เป็นเป้าหมาย แล้วรักษาดุลระหว่างกฎเกณฑ์และ

ผลลัพธ์อย่างเหมาะสม และไม่ให้ออกนอกเส้นทางด้วยคุณธรรมและจิตสํานึก ซึ่งเป็นแนวคิดที่ผู้บริหารและ

เจ้าหน้าที่ของรัฐควรปฏิบัติหน้าท่ีให้สอดคล้องกับผลประโยชน์สาธารณะ โดยต้องพยายามถ่วงดุลระหว่างการ

ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และการกระทําเพื่อสิ่งท่ีดีท่ีสุดท่ีจะเกิดต่อมหาชน และขณะเดียวกันต้องใช้คุณธรรมและ

สามัญสํานึกเป็นเครื่องมือตรวจสอบและกํากับความเที่ยงตรงของตนเอง ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าแนวคิดนี้สามารถ

นํามาเป็นแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ให้กับผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนว่าในการปฏิบัติ

หน้าที่ราชการ อันเป็นงานท่ีจะต้องมีการดําเนินการที่เก่ียวข้องกับการตัดสินใจว่าในเรื่องต่างๆ ท่ีอยู่ในขอบเขต

อํานาจหน้าท่ีของตน โดยข้าราชการพลเรือนจะต้องปฏิบัติหน้าที่เพื่อหน้าท่ี คือ มีหน้าที่เป็นเป้าหมายหลัก

โดยกระทําการไปเพื่อสิ่งท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะและสิ่งท่ีเป็นประโยชน์ที่จะเกิดข้ึนต่อประชาชนโดยส่วน

ใหญ่ ตามที่กฎหมายกําหนด ขณะเดียวกันในการปฏิบัติหน้าท่ีของตนตามกฎหมายนั้น ข้าราชการพลเรือน

จะต้องมีคุณธรรมและใช้สามัญสํานึกท่ีดีของตนควบคู่กับกับไปการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายไปพร้อมกัน จึง

จะเป็นหลักประกันได้ว่าข้าราชการผู้น้ันได้มีการกระทําหรือได้ใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสมแล้วในการปฏิบัติ

หน้าท่ีราชการเรื่องนั้นๆ

สําหรับประเทศไทย เม่ือพิจารณากฎหมายว่าด้วยจริยธรรมในปัจจุบัน ได้แก่ พระราชบัญญัติ

มาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 ได้มีการกําหนดข้อกําหนดจํานวน 7 ข้อ ซึ่งเป็นกรอบท่ีกฎหมายฉบับกล่าว

เสมือนเป็นกฎหมายกลางท่ีกําหนดให้เป็นมาตรฐานขั้นต่ําให้ข้าราชการในแต่ละประเภทนําไปกําหนดใช้เป็น

การเฉพาะสําหรับข้าราชการแต่ละประเภทให้เหมาะสมกับบริบทภารกิจของตน ซึ่งสําหรับข้าราชกการ

พลเรือนมีประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนที่กําหนดไว้ให้ใช้กับข้าราชการพลเรือนของส่วนราชการต่างๆ

ซึ่งการกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมไว้เป็นกฎหมายย่อมมีประโยชน์ในการที่จะเป็นการส่งเสริมและพัฒนาคน

อันได้แก่ ข้าราชการซ่ึงเป็นผู้ปฏิบัติงานในการขับเคลื่อนภารกิจของรัฐเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งท่ีมีความสําคัญ

ในการนํามาดําเนินการตามภารกิจของรัฐ ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า การมีกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือน เป็นสิ่งที่สอดคล้องและสัมพันธ์กับแนวคิดของทฤษฎีต้นไม้จริยธรรมและแนวคิดเชิง
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จริยธรรมในการบริหารรัฐกิจแบบดาวห้าแฉกในแง่ที่ว่ากฎหมายดังกล่าวมีการกําหนดลักษณะพฤติกรรมที่ควร

ปฏิบัติและไม่ควรปฏิบัติ โดยกําหนดไว้เป็นมาตรฐานของทางจริยธรรม อันเป็นการส่งเสริมและพัฒนาให้

ข้าราชการพลเรือนมีความประพฤติในทางจริยธรรมที่ดีในการทํางานราชการ อันเป็นการกําหนดมาตรการที่

เป็นแนวทางปฏิบัติให้ข้าราชการพลเรือนได้ใช้คุณธรรมและสํานึกที่ดีในการปฏิบัติราชการ ควบคู่ไปกับการ

กําหนดมาตรการควบคุมหากมีการกระทําที่ฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม

โดยเมื่อพิจารณาตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ซึ่งได้กําหนดมาตรฐานจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือนไว้ พบว่า เก่ียวกับข้อที่ว่าด้วยเรื่องการยึดม่ันในสถาบันหลักของประเทศ ข้อท่ีว่าด้วยเร่ือง

ความซื่อสัตย์ ข้อที่ว่าด้วยเรื่องการตัดสินใจและยืนหยัดทําในส่ิงที่ถูกต้องชอบธรรม ข้อที่ว่าด้วยเรื่องการคิดถึง

ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน ข้อที่ว่าด้วยเรื่องการมุ่งผลสัมฤทธ์ิของงาน ข้อที่ว่าด้วยเรื่องการ

ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเท่ียงธรรม ข้อที่ว่าด้วยเรื่องการดํารงตนเป็นแบบอย่างด้วยการเป็นข้าราชการที่ดีและ

รักษาภาพลักษณ์ของทางราชการพึงปฏิบัติตนให้เป็นท่ีเชื่อถือศรัทธาแก่ประชาชน ซึ่งเป็นการกําหนดให้

สอดคล้องกับมาตรฐานทางจริยธรรมตามพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 นอกจากนี้

คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ยังได้กําหนดแนวทางปฏิบัติซึ่งเป็นสิ่งท่ีควรกระทําต่อไปอีก จํานวน

34 ข้อ และข้อที่เป็นสิ่งท่ีไม่ควรกระทําอีกจํานวน 20 ข้อ ซึ่งมีเน้ือหาสอดคล้องกับพระราชบัญญัติและ

ประมวลข้าราชการพลเรือนกําหนดไว้ ผู้ศึกษาเห็นว่าการบัญญัติในลักษณะดังกล่าว เป็นการบัญญัติให้

สอดคล้องกรอบของรัฐธรรมนูญในเร่ืองการปฏิรูประเทศ ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ตามมาตรา 258 (ข)

(4) ท่ีว่า ให้มีการปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงานบุคคลภาครัฐเพ่ือจูงใจให้ผู้มีความรู้ความสามารถอย่าง

แท้จริงเข้ามาทํางานในหน่วยงานของรัฐ และสามารถเจริญก้าวหน้าได้ตามความสามารถและผลสัมฤทธิ์ของงาน

ของแต่ละบุคคล มีความซ่ือสัตย์สุจริต กล้าตัดสินใจและกระทําในสิ่งท่ีถูกต้อง โดยคิดถึงประโยชน์ส่วนรวม

มากกว่าประโยชน์ส่วนตัว มีความคิดสร้างสรรค์และคิดค้นนวัตกรรมใหม่ๆ เพื่อให้การปฏิบัติราชการและการ

บริหารราชการแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และมีมาตรการคุ้มครองป้องกันบุคลากรภาครัฐจากการใช้

อํานาจโดยไม่เป็นธรรมของผู้บังคับบัญชา ท่ีประสงค์จะดึงดูดบุคคลซึ่งมีลักษณะดังกล่าวเข้ามาปฏิบัติงานให้กับ

ทางราชการ แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติ 7 ประการดังกล่าวมีลักษณะเดียวกันกับบทบัญญัติทางวินัย จึงมี

ข้อสังเกตว่าการนํามาบังคับใช้ในลักษณะเป็นการส่งเสริมให้ข้าราชการมีพฤติกรรมตามมาตรฐานทางจริยธรรม

เป็นสิ่งที่ดี แต่หากใช้บังคับในด้านการควบคุม เช่น การดําเนินการเพ่ือพิจารณาความผิดและโทษของ

การกระทําหนึ่งท่ีเกิดขึ้นอาจเกิดการลักล่ันการใช้กฎหมายจากการท่ีผู้บังคับบัญชาจะเลือกกฎหมายมาใช้

จากการศึกษาเปรียบเทียบมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือนในต่างประเทศ พบว่า ประมวล

จริยธรรมของข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ของประเทศสหรัฐอเมริกามีสาระสําคัญให้ข้าราชการและ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ ยึดถือมาตรฐานทางจริยธรรมในเร่ืองซึ่งสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า เป็นการกําหนดเน้ือหาท่ี

เ ป็นข้อกําหนดที่มุ่ ง เน้นจริยธรรมทั่วไป อันได้แก่ การมุ่ ง เน้นให้ ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและเน้นในเรื่อง

เกี่ยวกับการรักษาความลับ ความสามารถ และความเป็นอิสระ โดยการกําหนดเนื้อหามาตรฐานจริยธรรมของ
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่กําหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยทั่วไปและข้าราชการฝ่ายบริหาร (Employees of the

Executive Branch) จะต้องมีมาตรฐานทางจริยธรรมดังนี้ ต้องจงรักภักดีต่อประเทศ เคารพในกฎหมาย

ให้ค่าจ้างตามผลการปฏิบัติงาน ปฏิบัติงานให้บรรลุความสําเร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่เลือกปฏิบัติและ

ไม่เอ้ือประโยชน์ ไม่ให้คํามั่นสัญญาใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ทําธุรกิจกับภาครัฐ ไม่นําข้อมูลลับของทาง

ราชการไปใช้ เปิดเผยข้อมูลการทุจริตท่ีตนได้ทราบ ยึดหลักความไว้วางใจจากสาธารณะ ซึ่งเม่ือพิจารณาแล้ว

เห็นว่าเป็นการกําหนดลักษณะพฤติกรรมการกระทําที่ประเทศสหรัฐอเมริกาต้องการบังคับใช้กับข้าราชการ

ของตน โดยมีเน้ือหาที่ครอบคลุมในเร่ืองที่ข้าราชการต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ไม่เกี่ยวข้องกับการขัดกัน

ระหว่างผลประโยชน์ขัดกันระหว่างผลของตนกับส่วนรวม ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติ

และรักษาความลับของทางราชการ ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีชัดเจนว่าประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความสําคัญกับ

ข้าราชการของตนว่าต้องปฏิบัติตนอย่างไรบ้าง

สําหรับข้อกําหนดว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมของประเทศญี่ปุ่น มีสาระสําคัญให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ

รักษามาตรฐานทางจริยธรรมไว้ในเรื่อง การบริการด้วยความยุติธรรมไม่เลือกปฏิบัติ การแยกงานราชการกับ

งานส่วนตัว/ไม่ใช้ตําแหน่งหาประโยชน์ การไม่ทําให้เกิดข้อครหาหรือความไม่ไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ การ

คํานึงถึงประโยชน์สาธารณะและใช้ความพยายามสูงสุด และการระลึกเสมอว่าพฤติกรรมของตนอาจส่งผลต่อ

บริการสาธารณะแม้นอกเวลาราชการ ซึ่งจะเห็นได้ว่าประเทศญี่ปุ่นมีการกําหนดเนื้อหา ซึ่งเป็นข้อกําหนด

จริยธรรมของข้าราชการไว้ โดยมีเนื้อหาภาพรวมเก่ียวกับหลักในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการไว้เป็นส่ิงท่ีประสงค์

ให้ข้าราชการปฏิบัติ ซ่ึงผู้ศึกษามีความเห็นว่า การกําหนดเนื้อหามาตรฐานจริยธรรมของประเทศญี่ปุ่น ท่ี

กําหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ (Public Service Official) รักษามาตรฐานทางจริยธรรม โดย 1. บริการด้วยความ

ยุติธรรมไม่เลือกปฏิบัติ 2. ไม่ใช้ตําแหน่งหาประโยชน์ 3. ไม่ทําให้เกิดข้อครหาหรือความไม่ไว้วางใจในการ

ปฏิบัติหน้าที่ 4. คํานึงถึงประโยชน์สาธารณะและใช้ความพยายามสูงสุด 5. ระลึกเสมอว่าพฤติกรรมของตน

อาจส่งผลต่อบริการสาธารณะแม้นอกเวลาราชการ ซึ่งเป็นการกําหนดลักษณะพฤติกรรมการกระทําที่แสดงถึง

ค่านิยมการปฏิบัติราชการที่ประเทศญี่ปุ่นที่ให้ความสําคัญ คือ ในเรื่องการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐจะต้อง

ไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ใช่ ตําแหน่งหาประโยชน์ วางตนไม่ให้เกิดข้อครหา คํานึงถึงประโยชน์สาธารณะ

และระลึกถึงพฤติกรรมของตนเสมอแม้จะอยู่นอกเวลาราชการ ซึ่งเป็นข้อกําหนดที่มีความชัดเจนในตัวเองและ

เหมาะสมกับการบังคับใช้กับข้าราชการของญี่ปุ่น

สําหรับข้อกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของประเทศไต้หวัน มีสาระสําคัญให้ข้าราชการ

ต้องให้บริการเพื่อสาธารณประโยชน์ตามกฎหมายและหลีกเลี่ยงความขัดแย้งต่อผลประโยชน์สาธารณะ และมี

มาตรการที่ชัดเจนสําหรับข้าราชการในเร่ืองการมีข้อจํากัดในเรื่องการรับของขวัญมีค่า การถูกเชิญไป

รับประทานอาหาร และขั้นตอนการจัดการเมื่อพบการกระทําดังกล่าว โดยการกําหนดเนื้อหามาตรฐาน

จริยธรรมของประเทศไต้หวันเป็นการให้ความสําคัญกับเรื่องการกําหนดให้ข้าราชการต้องให้บริการเพื่อ

สาธารณประโยชน์ตามกฎหมายและหลีกเลี่ยงความขัดแย้งต่อผลประโยชน์สาธารณประโยชน์ และการกําหนด

มาตรการสําหรับข้าราชการท่ีต้องปฏิบัติตน กรณกีารรับของขวัญอันมีค่า การถูกเชิญไปรับประทานอาหารเย็น
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การขอร้องหรือการล็อบบี้ในเร่ืองที่ตนมีอํานาจหน้าที่ ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมการกระทําท่ี

ประเทศไต้หวันต้องการส่งเสริมและควบคุม คือ เรื่องการขัดกันของผลประโยชน์และการรับประโยชน์เพื่อ

ดําเนินการในเรื่องที่เกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของตน อันถือเป็นพฤติกรรมทางจริยธรรมพื้นฐานท่ีสกัดกั้นการกระ

ทําโดยทุจริตหรือคอร์รัปชั่นได้

ท้ังนี้ จากการศึกษาข้อกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศดังกล่าว

ผู้ศึกษามีข้อสังเกตว่า ข้อกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของข้าราชการในต่างประเทศตามท่ีผู้ศึกษาได้

ทําการศึกษาใน 3 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น ไต้หวัน มีจุดเด่นท่ีสําคัญ คือ ในแต่ละประเทศท่ีกล่าว

มาจะกําหนดข้อกําหนดจริยธรรมที่มีจํานวนข้อไม่มาก และมีความชัดเจน มีการกําหนดที่เป็นการเฉพาะเรื่อง

ว่าในแต่ละเป็นต้องการจะเน้นในเร่ืองใด และได้กําหนดระดับความเข้มข้นของการดําเนินการเป็นการ

ดําเนินการทางวินัยกับผู้ทําการฝ่าฝืน จึงเป็นการบัญญัติข้อกําหนดที่มีความชัดเจน เป็นรูปธรรม พอสมควร

และสามารถนําไปบังคับใช้ โดยผู้บังคับบัญชามิต้องใช้ดุลพินิจการดําเนินการเน่ืองจากมีการกําหนดข้ันไว้อย่าง

ชัดเจนแล้วว่าให้เป็นการดําเนินการทางวินัย ส่วนเนื้อหามาตรฐานจริยธรรมของประเทศไทย ผู้ศึกษามี

ความเห็นว่า มีข้อดี คือ เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะส่งเสริมในการปฏิบัติตนของข้าราชการพลเรือน โดยการ

บอกให้ข้าราชการทราบล่วงหน้าว่าจะต้องปฏิบัติตนอย่างไรบ้าง แต่มีข้อเสียคือ บทบัญญัติว่าด้วยมาตรฐาน

ดังกล่าวมีเน้ือหาท่ีซ้ําซ้อนกับบทบัญญัติทางวินัยในทุกข้อ ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วในข้อที่ 5.1 ซึ่งเป็นการบัญญัติ

กฎหมายที่มีความซ้ําซ้อนกับบทบัญญัติเดิมที่มีผลใช้บังคับอยู่ก่อนแล้ว ซึ่งเมื่อพิจารณาไปถึงการกําหนดกลไก

การบังคับใช้กรณีมี่การฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมไว้แตกต่างกัน จึงเป็นการเปิดช่องให้ผู้บังคับบัญชา

สามารถใช้ดุลพินิจเริ่มต้นในการพิจารณาในขั้นเริ่มแรกได้ว่าจะเลือกมาตรการหนักหรือเบาเพื่อใช้ในการ

ดําเนินการกับผู้ฝ่าฝืนต่อไป แม้จะมีกฎหมายลําดับรองที่ออกตามพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม

พ.ศ. 2562 ข้อกําหนดออกมาขยายความว่า การดําเนินการทางจริยธรรมยังไม่เป็นการตัดสิทธิการดําเนินการ

ทางอ่ืน เช่น ทางวินัย หรือทางอาญา ก็ตาม แต่ผู้ศึกษายังคงมีข้อสังเกตว่า การบัญญัติกฎหมายนี้ยังไม่มีความ

เหมาะสม เนื่องจากยังคงทําให้เกิดการใช้ดุลพินิจในการดําเนินการดังกล่าว อันเป็นการเปิดช่องให้เกิดการ

ดําเนินการท่ีไม่เป็นธรรมกับข้าราชการพลเรือนได้

ดังนั้น จากที่กล่าวมาจะเห็นว่าเป็นปัญหา ในเบ้ืองต้นผู้ศึกษาขอนําเสนอการแก้ไขว่า ในการกําหนด

ข้อท่ีเป็นเน้ือหามาตรฐานทางจริยธรรม ควรเป็นการกําหนดโดยการนําเฉพาะพฤติกรรมท่ีมีลักษณะแตกต่าง

จากบทบัญญัติทางวินัยและยังไม่มีบัญญัติว่าเป็นความผิดทางวินัยเท่านั้น มาบัญญัติเป็นบทบัญญัติมาตรฐาน

ทางจริยธรรม หรือหากจะคงให้มีบทบัญญัติว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรมดังเช่นในปัจจุบันก็อาจกําหนดไว้ให้

ชัดเจนเสียเลยว่า การฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมถือเป็นการกระทําผิดวินัย ซึ่งจะสามารถใช้บทบัญญัติ

ในการดําเนินการทางวินัยจัดการกับการฝ่าฝืนต่อไปได้ โดยไม่เกิดช่องว่างให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจเลือก

มาตรการในการดําเนินการได้ ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาท่ีจะต้องนําไปสู่การแก้ไขต่อไป
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5.3 ปัญหาการกําหนดเกี่ยวกับกลไกและการบังคับใช้มาตรการทางจริยธรรมข้าราชการพลเรือน

จากการศึกษาพบว่า ในการบริหารจัดการบ้านเมืองในปัจจุบันตามระบบราชการ เป็นการ

ดําเนินการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล ซึ่งเป็นหลักการท่ีว่าด้วยการบริหารจัดการในการปฏิบัติงานที่ดีของ

หน่วยงานรัฐต่างๆ ใช้ในการดําเนินการในภารกิจงานของทางราชการให้เกิดผลดีและมีประสิทธิภาพ หลักการมี

ส่วนร่วมของประชาชน เป็นหลักการควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน โดยให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม

ในกระบวนการข้ันตอนเตรียมการหรือในข้ันการพิจารณาของฝ่ายปกครองในการตรวจสอบการทํางานของ

ภาครัฐ ก็จะเป็นช่องทางหนึ่งในการควบคุมจริยธรรมข้าราชการพลเรือนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพได้

โดยประชาชนผู้พบเห็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมของข้าราชการ อาจดําเนินการร้องเรียนไปยัง

หน่วยงานของข้าราชการพลเรือนผู้น้ัน เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาดําเนินการตามขั้นตอนตรวจสอบข้อเท็จจริงต่อไป

ซ่ึงหากผลการพิจารณาปรากฏว่าเป็นการกระทําฝ่าฝืนจริยธรรม ผู้บังคับบัญชาย่อมต้องมีการพิจารณาโทษโดย

ใช้หลักหลักมโนธรรม คือ หลักท่ีมีสาระสําคัญในการให้ผู้บังคับบัญชาใช้เป็นหลักในการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสม

ในการกําหนดโทษกับผู้กระทําผิด

ผู้ศึกษามีความเห็นว่า หลักการดังกล่าวมีความเชื่อมโยงและมีความสําคัญอย่างย่ิงสําหรับการพัฒนา

ข้าราชการ เพราะการบริหารจัดการและดําเนินกิจการของบ้านเมืองให้เป็นไปด้วยดีนั้น รัฐจะต้องขับเคล่ือน

ภารกิจโดยใช้หลักธรรมาภิบาล และการบริหารทรัพยากรบุคคลของตนให้มีความเหมาะสม รวมท้ังต้องมีการ

ส่งเสริมและควบคุมข้าราชการให้มีคุณธรรมจริยธรรม ซ่ึงเป็นแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี โดยหากพบการ

กระทําการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมก็ให้ประชาชนใช้สิทธิเข้ามาตรวจสอบได้ตามหลักการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน เม่ือมีการดําเนินการแล้วเสร็จหากมีการกระทําฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมจริง ผู้บังคับบัญชาย่อมต้อง

นําหลักมโนธรรมมาใช้ประกอบในการพิจารณาโทษ ซึ่งหากนํากฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนั้นมีหลายฉบับ

ท่ีมีความสอดคล้องกับหลักการดังกล่าว ซ่ึงถือเป็นกลไกหนึ่งที่มีความสําคัญในการเป็นกลไกและการบังคับใช้

มาตรการทางจริยธรรมข้าราชการพลเรือนให้มีประสิทธิภาพ

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรมของไทย ผู้ศึกษามีข้อสังเกตว่า

กฎหมายดังกล่าวยังมีกลไกการบังคับใช้ที่ไม่เหมาะสมบางประการ เนื่องจากจากการศึกษากฎหมายดังกล่าว

พบว่า หากพบการฝ่าฝืนจริยธรรม กฎหมายกําหนดว่าหากเข้าข่ายเป็นความผิดอื่น เช่น วินัย ยังสามารถ

ดําเนินการทางวินัยได้ จึงเป็นบัญญัติท่ีไม่ชัดเจนว่าการดําเนินการกรณีฝ่าฝืนจริยธรรม และวินัยไปพร้อมกันได้

หรือไม่ ซ่ึงมีลักษณะการบัญญัติเปิดช่องให้ผู้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจได้ และจากการศึกษาพบว่า มีการกําหนด

โทษไว้ คือ 1. ว่ากล่าวตักเตือน 2. ส่ังให้ผู้นั้นได้รับการพัฒนา 3. ทําทัณฑ์บนเป็นหนังสือ 4. ดําเนินการตาม

มาตรการทางการบริหาร เช่น การสับเปล่ียน หมุนเวียนงาน การย้ายไปปฏิบัติหน้าที่อื่น ซึ่งถือว่าเป็นการ

กระทํามีผลเป็นการกระทบสิทธิและช่ือเสียงของข้าราชการพลเรือนผู้ถูกลงโทษจากการฝ่าฝืน ย่อมเป็นการไม่

เหมาะสมที่จะให้มีการกําหนดไว้เพียงแนวทางปฏิบัติตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. จึงเป็นการขัดกับหลักนิติ

ธรรม เน่ืองจากในการออกกฎหมายที่มีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน สมควรที่จะต้องกําหนดไว้
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โดยชัดเจนในกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ จึงเป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่จะต้องปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายให้เหมาะสมต่อไป

ซ่ึงจากการพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมข้าราชการของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น และประเทศไต้หวัน พบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกลไกการบังคับใช้

จริยธรรมข้าราชการของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีหน่วยงานด้านจริยธรรมของรัฐบาล (Office of

Government Ethics หรือ OGE) ที่จัดต้ังข้ึนโดยสภาคองเกรสเป็นหน่วยงานทางด้านจริยธรรมของรัฐบาล

สําหรับฝ่ายบริหาร เพ่ือช่วยเหลือในโครงการด้านจริยธรรมและส่งเสริมเรื่องคุณธรรม และป้องกันเร่ือง

ผลประโยชน์ขัดกัน สําหรับในกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ จะมีการจัดต้ังสํานักผู้ตรวจการ (Office of

Inspector General) ทําหน้าที่ตรวจสอบความประพฤติของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานน้ันๆ ในการบังคับใช้

กฎหมาย OGE จะไม่มีอํานาจเป็นผู้บังคับใช้โดยตรง แต่ใช้หน่วยงานของรัฐบาลที่มีอยู่แล้ว เป็นหน่วยงานใน

การดําเนินการสืบสวนสอบสวน ได้แก่ สํานักผู้ตรวจการในหน่วยงานต่างๆ หรือหน่วยงานสอบสวนกลางของ

กระทรวงยุติธรรม โดยพิจารณาจากเรื่องท่ีเกิดข้ึนว่าเป็นเรื่องประเภทใด หากระดับความผิดเข้าข่ายเป็น

ความผิดอาญา การดําเนินคดีต้องไปท่ีกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงหน่วยการสอบสวนกลางหรือ FBI เป็นหน่วยงาน

ช่วยเหลือในการสืบสวนสอบสวนจะดําเนินการเฉพาะคดีอุกฉกรรจ์เท่านั้น หากเป็นเรื่องประโยชน์ขัดกัน

อัยการอาจต้องเข้ามาดําเนินคดีนั้น ถ้าเป็นเรื่องการฝ่าฝืนประมวลความประพฤติของข้าราชการหน่วยงาน

ต้นสังกัดจะเป็นผู้ดําเนินการทางวินัยหรือลงโทษทางบริหาร ส่วนประเทศญ่ีปุ่น มีกลไกการบังคับใช้จริยธรรม

ข้าราชการของประเทศญี่ปุ่น คือ มีคณะกรรมการพิจารณาด้านจริยธรรมแห่งชาติ (National Public Service

Ethics Board) เป็นผู้ให้ความเห็นเก่ียวกับ National Public Service Ethics Code และกลไกให้มีการ

รายงานเรื่องการรับของขวัญในเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง รวมทั้งบทบาทของคณะกรรมการพิจารณาด้าน

จริยธรรมแห่งชาติ (National Public Service Ethics Board) และการตั้งเจ้าหน้าที่ด้านจริยธรรม (Ethics

Supervisory Officer) เพื่อให้คําแนะนําและรักษาจริยธรรมในหน่วยงาน และจัดระบบเสริมสร้างจริยธรรม

ภายในหน่วยงานภายใต้คําแนะนําของคณะกรรมการ โดยหากมีการฝ่าฝืนจริยธรรมข้าราชการจะใช้ระบบการ

ดําเนินการทางวินัยในการดําเนินการ โดยเริ่มจากหากเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือประชาชนพบการกระทําความผิด

จริยธรรมให้ติดต่อสายด่วนจริยธรรม หรือส่งรายงานไปที่หัวหน้าส่วนราชการ และให้ส่วนราชการนําสําเนา

เรื่องส่งคณะกรรมการพิจารณาด้านจริยธรรมแห่งชาติเป็นผู้พิจารณา สําหรับกรณีมีการการฝ่าฝืนกฎหมาย

จริยธรรมและกฎระเบียบด้านจริยธรรม จะต้องถูกลงโทษทางวินัย ตามมาตรการที่กําหนดไว้ในระเบียบของ

National Personnel Authority (NPA)

ส่วนประเทศไต้หวัน มีกลไกการบังคับใช้จริยธรรมข้าราชการของประเทศไต้หวัน คือ โครงสร้าง

ระบบจริยธรรมของไต้หวัน อยู่ในความรับผิดชอบของสํานักงานอัยการ สํานักตรวจสอบ และ Government

Ethics Unit สังกัดกระทรวงยุติธรรมโดยมีลักษณะเป็นระบบท่ีมีทั้งส่วนท่ีเป็นการส่งเสริมและควบคุม หรือเป็น

การป้องกันและปราบปราม กล่าวคือ มีกลไก 1) ด้านการปราบปรามการทุจริต ซึ่งอยู่ภายใต้การกํากับดูแล

ของสํานักงานอัยการ ซึ่งสามารถสั่งการหน่วยตรวจสอบและ Government Ethics Unit ในการจัดการเร่ืองท่ี
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เกี่ยวข้องกับลูกจ้างของรัฐ 2) ด้านการป้องกัน โดยมี Government Ethics Unit ในหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ

ทําหน้าที่เสนอแนวทางในการสร้างกลไกการป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงานและทํางานร่วมกับสํานักงาน

อัยการและสํานักตรวจสอบ โดย Government Ethics Unit ท่ีอยู่ในหน่วยงานต่างๆ ของรัฐมีบทบาทในการ

ทําหน้าท่ีทั้งด้านป้องกันและปราบปรามในระบบจริยธรรมของรัฐบาลไต้หวัน โดยกระทรวงยุติธรรม มีหน้าที่

กําหนดนโยบายด้านจริยธรรมไต้หวัน ดูแลและประเมินการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีที่ดูแลทางด้านจริยธรรม

ของรัฐ ให้เกิดความเป็นกลางในการดําเนินงานและเพื่อให้มีการดําเนินการตามนโยบายด้านจริยธรรม สภา

บริหาร (The Executive Yuan) ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการจริยธรรมกลางข้ึน ซ่ึงคณะกรรมการกลาง

ดังกล่าว ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรีและรองนายกรัฐมนตรีทําหน้าที่เป็นประธานและรองประธาน มีสมาชิก

18 – 20 คน โดยมีเลขาธิการสภาบริหาร เป็นเลขานุการหัวหน้าหน่วยงานระดับกระทรวง 13 แห่ง และ

บุคลากรภายนอกที่คัดเลือกมาจากภาคสังคม 3 – 5 คน ให้ทําหน้าที่พิจารณานโยบายด้านจริยธรรม การ

ตรวจสอบการดําเนินงานด้านจริยธรรม การป้องกันและปราบปรามการทุจริต จริยธรรมในภาครัฐและเอกชน

โดยทั้ง 3 ประเทศ มีกลไกที่คล้ายกัน คือ มีหน่วยงานที่ทําหน้าที่ในการส่งเสริมและจัดการกรณีมี

การฝ่าฝืน และมีระบบจัดการกรณีฝ่าฝืนไว้โดยให้ใช้ระบบการดําเนินการทางวินัย ซึ่งระบบจริยธรรม

ข้าราชการของต่างประเทศท้ังสามประเทศ มีความเหมือนกับของไทย คือ มีหน่วยงานท่ีทําหน้าที่

ในการส่งเสริมจริยธรรม และให้หน่วยงานของแต่ละส่วนราชการเป็นผู้จัดการระบบกรณีมีการกระทําท่ีฝ่าฝืน

ซึ่งเป็นระบบที่มีท้ังการควบคุมและส่งเสริมจริยธรรมเช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตามแม้ปัจจุบันไทยจะมีระบบ

จริยธรรมท่ีมีท้ังกลไกในการควบคุมและส่งเสริม แต่ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ตามท่ีได้วิเคราะห์ไว้ในข้อก่อนหน้านี้แล้วว่า

บทบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรมกับบทบัญญัติทางวินัย มีลักษณะที่ทับซ้อนกัน จึงควรกําหนดให้

การฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมเป็นความผิดวินัยไว้ในกฎหมาย และควรให้มีการนําโทษท่ีได้กําหนดไว้ใน

หนังสือเวียนของสํานักงาน ก.พ. ไปบัญญัติไว้เป็นมาตราหนึ่งในพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม

หรือกําหนดไว้ในประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ต่อไป

5.4 ปัญหาเกี่ยวกับระบบการตรวจสอบกรณีข้าราชการถูกผู้บังคับบัญชาออกคําสั่งว่ามีการฝ่าฝืน

มาตรฐานทางจริยธรรม

จากการศึกษาพบว่า ในหลักเรื่องการทบทวนสิทธิ ท่ีมีใช้ในระบบกฎหมายในปัจจุบัน คือ

การอุทธรณ์ โดยอาจเป็นการอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ หรือการอุทธรณ์ตามกฎหมายกลาง ซึ่งการอุทธรณ์

ตามกฎหมายกลาง คือ การอุทธรณ์ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

พ.ศ. 2539 ส่วนการอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ คือ การอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะเรื่องกําหนดไว้ว่าให้

สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อไป เช่น การอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัย ที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดให้สิทธิผู้ถูกลงโทษทางวินัยสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม (ก.พ.ค.) ได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบคําส่ัง อันเป็นกลไกที่กฎหมายวางไว้

สําหรับใช้เป็นกระบวนการให้มีการทบทวนหรือตรวจสอบการออกคําส่ัง โดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง
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ซ่ึงเป็นหลักการให้สิทธิอุทธรณ์ได้นี้เป็นหลักประกันเพื่อคุ้มครองหรือให้ความเป็นธรรมสําหรับข้าราชการ

อันเป็นหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งในการบริหารงานบุคคล ท่ีจะเป็นการส่งเสริมขวัญกําลังใจให้ข้าราชการ

ผู้ปฏิบัติงานอุทิศตนทํางานได้ด้วยดี ให้ข้าราชการได้มีความมั่นใจว่าหากปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลในการทํางาน จะมีหลักประกันในอาชีพไม่ถูกกล่ันแกล้งให้ออกไปจากราชการได้

นอกจากนี้ ในเรื่องหลักประกันเพื่อคุ้มครองสิทธิให้กับข้าราชการพลเรือน ซึ่งเป็นการขอให้ทบทวน

ภายในฝ่ายปกครองสําหรับระบบราชการยังมีกลไกที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือ การให้สิทธิข้าราชการสามารถ

ใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป อันเป็นการขอให้ผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปได้ทบทวนการก

ระทําของผู้บังคับบัญชาที่ทําให้ข้าราชการได้รับความคับข้องใจ ซึ่งเป็นหลักประกันความเป็นธรรมแก่

ข้าราชการ ที่จะเป็นการป้องกันมิให้หัวหน้าหรือผู้บังคับบัญชาใช้อํานาจหน้าที่ไปในทางที่จะก่อให้เกิดความ

เสียหายและไม่เป็นธรรมแก่ข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชาได้อีกช่องทางหน่ึง แต่อย่างไรก็ตาม หากเมื่อมีการ

ทบทวนหรือตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองแล้ว ผลการพิจารณายังคงเป็นการยืนยันตามเดิมที่ทําให้ข้าราชการ

ผู้นั้นยังไม่พอใจกับผลการพิจารณา กฎหมายยังมีกลไกเรื่องการให้องค์กรภายนอก ได้แก่ องค์กรตุลาการ โดย

ศาลปกครองช้ันต้นและศาลปกครองสูงสุด พิจารณาเป็นไปตามลําดับชั้นศาล หรือบางกรณีมีกฎหมายเฉพาะ

กําหนดให้สามารถใช้สิทธิฟ้องโดยตรงต่อศาลปกครองสูงสุดพิจารณาได้โดยไม่ต้องผ่านศาลปกครองชั้นต้นก่อน

เช่น การอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือน ที่หากยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรมแล้วไม่พอใจผลการตัดสิน ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติให้

สามารถใช้สิทธิฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดต่อไปได้ ซึ่งหลักการที่ศาลปกครองเข้ามาตรวจสอบการใช้อํานาจของ

ฝ่ายปกครองได้นี้ ซึ่งการที่ศาลปกครองเป็นองค์กรอื่นที่อยู่นอกฝ่ายปกครอง และเป็นองค์กรในฝ่ายตุลาการท่ี

ทําหน้าท่ีในการถ่วงดุลอํานาจฝ่ายบริหาร โดยการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทาง

ปกครองตามที่กฎหมายให้อํานาจไว้ และเป็นท่ียอมรับกันอย่างกว้างขวางว่า เป็นองค์กรที่จะควบคุมให้องค์กร

ของรัฐฝ่ายปกครองต้องใช้อํานาจดุลพินิจภายในกรอบของกฎหมายได้ดีที่สุด แต่ศาลก็จะต้องจํากัดตนเองอยู่

เฉพาะการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองเท่านั้น โดยมีวิธีพิจารณาแตกต่างไปจากวิธี

พิจารณาคดีแบบคดีแพ่ง เพราะศาลปกครองจะใช้การพิจารณาแบบระบบไต่สวนในการดําเนินกระบวน

พิจารณา ซ่ึงกระบวนการดังกล่าวย่อมจะอํานวยความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนและคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากจะมีศาลปกครองและตุลาการที่มี ความเชี่ยวชาญใน

ด้านกฎหมายปกครองและคดีปกครองมีวิธีที่มีความเหมาะสมและเป็นธรรมสามารถคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนและคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมได้

ผู้ศึกษามีความเห็นว่า ในหลักเรื่องการทบทวนสิทธิกรณีถูกลงโทษ ย่อมเป็นสิทธิและเสรีภาพ

ขั้นพ้ืนฐานที่รัฐควรกําหนดให้มีกลไกนี้ไว้ในกฎหมาย เพราะส่วนหน่ึงจะถือว่าเป็นการให้อํานาจและจํากัด

อํานาจไว้ได้อย่างสมดุล ระหว่างผู้ใช้อํานาจทางกฎหมายที่อาจใช้กฎหมายในการลงโทษกับจํากัดขอบเขต

อํานาจของผู้ใช้อํานาจนั้นว่าต้องใช้อํานาจให้เหมาะสม มิเช่นนั้นยังอาจถูกตรวจสอบและทบทวนการใช้อํานาจ

น้ันได้ ซ่ึงเป็นการให้สมดุลระหว่างผู้ใช้อํานาจและให้หลักประกันความเป็นธรรมกับผู้อยู่ในอํานาจบังคับไว้ได้
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อย่างเหมาะสม ฉะน้ัน หลักเรื่องการทบทวนสิทธิกรณีถูกลงโทษ ซึ่งอาจใช้ระบบการอุทธรณ์ หรือระบบการ

ร้องทุกข์ จึงเป็นสิ่งท่ีรัฐควรจัดให้ไว้เป็นข้อที่คุ้มครองข้าราชการ โดยกําหนดไว้ล่วงหน้าและชัดแจ้งในตัว

กฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้นควรให้สิทธิครอบคลุมไปถึงการใช้สิทธิทางศาลเพื่อให้ศาลเข้ามาตรวจสอบดุลพินิจ

ฝ่ายปกครอง อันเป็นการถ่วงดุลตรวจสอบการใช้อํานาจของผู้บังคับบัญชาอีกชั้นหนึ่ง จึงจะถือว่าเป็นการวาง

กลไกกฎหมายท่ีมีความครบถ้วนในข้ันตอนการให้ความเป็นธรรมกับข้าราชการได้อย่างมีประสิทธิภาพ

สําหรับประเทศไทย จากการศึกษาพบว่า ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 ยังไม่

มีการกําหนดสิทธิในเรื่องการอุทธรณ์ หรือการให้สิทธิสามารถฟ้องคดีต่อศาลต่อไปได้โดยเฉพาะ จึงเป็นข้อเสีย

ประการหนึ่งของกฎหมายไทยที่ยังไม่มีการบัญญัติรองรับสิทธิให้ครอบคลุมถึงสิทธิดังกล่าวไว้ในตัวกฎหมายว่า

ด้วยมาตรฐานทางจริยธรรม กล่าวคือ เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ก็ไม่มี

บทบัญญัติในมาตราใดกําหนดกลไกการให้สิทธิข้าราชการพลเรือนสามารถใช้สิทธิการอุทธรณ์หรือขอทบทวน

คําสั่ง เพื่อขอให้ทบทวนการถูกลงโทษทางจริยธรรมต่อองค์กรใดได้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาในมาตรา 6 วรรคหนึ่ง ท่ี

เป็นบัญญัติให้องค์กรกลางบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐเป็นผู้จัดทําประมวลจริยธรรมสําหรับ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และมาตรา 20 บัญญัติให้องค์กรกลางบริหารงานบุคคลแต่ละประเภท กํากับดูแลการดําเนิน

กระบวนการรักษาจริยธรรม การประเมินผลการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม การจัดหลักสูตรการฝึกอบรม

การกําหนดมาตรการจูงใจเพื่อส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นแบบอย่างที่ดี และ

การกําหนดมาตรการท่ีใช้บังคับแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐในหน่วยงานของรัฐกรณีท่ีฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม

หรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม โดยอาจกําหนดมาตรการเพื่อใช้ในการบริหารงานบุคคลตามกฎหมายว่า

ด้วยระเบียบข้าราชการประเภทน้ัน ซ่ึงเป็นกรณีท่ีมีบทบัญญัติท่ีให้อํานาจของคณะกรรมการข้าราชการพล

เรือน (ก.พ.) ในฐานะองค์กรกลางการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน อาจไปกําหนดเป็นส่วนหน่ึงใน

ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนหรือข้อกําหนดได้ แต่เมื่อพิจารณาประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน

หรือข้อกําหนดที่ออกโดยคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนแล้วก็ไม่ปรากฏว่ามีการให้สิทธิเร่ืองการทบทวน

การถูกสั่งลงโทษทางจริยธรรมไว้แต่อย่างใด

ในขณะที่ จากการศึกษาเปรียบเทียบมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือนในต่างประเทศ ได้แก่

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น และประเทศไต้หวัน พบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อใช้กลไกว่าหาก

ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐฝ่าฝืนจริยธรรมให้ใช้วิธีการลงโทษทางวินัย ซึ่ง เมื่อมีการลงโทษทางวินัยแก่

ข้าราชการแล้วจะให้อุทธรณ์ต่อไปยังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (the Merit Systems Protection

Board หรือ MSPB) ได้ หากไม่พอใจคําตัดสินของ MSPB อาจนําไปฟ้องต่อศาลรัฐบาลกลางต่อไปได้ (the

Federal court system) ขณะที่ประเทศญี่ปุ่น พบว่า ประเทศญี่ปุ่น มีระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐของ

ประเทศญี่ปุ่นที่ดําเนินการโดยหน่วยงานที่ช่ือว่า The National Personnel Authority หรือ NPA และมี

หน้าที่กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการแต่งตั้งและการเลื่อนขั้น จัดการสอบคัดเลือก เสนอให้มีการทบทวนอัตรา

ค่าตอบแทนดําเนินการในโครงการฝึกอบรม จัดการในเรื่องของสภาพการทํางานและสวัสดิการ ตรวจสอบเรื่อง

ระเบียบวินัยและจริยธรรม และพิจารณาอุทธรณ์ในเรื่องคําสั่งท่ีออกโดยรัฐ อันมีผลกระทบต่อข้าราชการ
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ฉะนั้น หากมีการฝ่าฝืนจริยธรรมของข้าราชการจะเป็นการดําเนินการต่อไปโดยใช้ระบบการดําเนินการ

ทางวินัยของข้าราชการ จึงสามารถอุทธรณ์ต่อไปยัง NPA และหากยังไม่พอใจคําตัดสินสามารถฟ้องต่อศาล

ยุติธรรมได้ และในประเทศไต้หวัน การอุทธรณ์ทบทวนของประเทศไต้หวันกําหนดให้ข้าราชการสามารถใช้

สิทธิอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอํานาจได้ ได้แก่ คณะกรรมการคุ้มครองและฝึกอบรมข้าราชการพลเรือน

ได้ หากเห็นว่ามีการใช้อํานาจท่ีกระทบต่อสิทธิของตน ฉะนั้น อาจกล่าวได้ว่า เนื่องจากกลไกการดําเนินการท่ี

ทั้ง 3 ประเทศดังกล่าวใช้ในการดําเนินการกับผู้ฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม ในการจะทบทวนสิทธิกรณีถูกลงโทษ

จึงสามารถใช้ระบบการอุทธรณ์และฟ้องคดีต่อศาลต่อไปได้ดังเช่นการถูกลงโทษจากการดําเนินการทางวินัย

จึงมีข้อดี คือ จะเห็นได้ว่า ท้ังสามประเทศดังกล่าวข้างต้นได้มีการกําหนดกลไกเพื่อรองรับสิทธิในการทบทวน

การถูกสั่งลงโทษทางจริยธรรมไว้แล้ว ขณะท่ีในกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมของไทย ไม่ว่าจะเป็นใน

พระราชบัญญัติหรือกฎหมายลําดับรองที่เก่ียวข้อง ยังไม่มีการกําหนดกลไกการให้สิทธิอุทธรณ์ทบทวนไว้ จึงถือ

ว่าเป็นข้อเสียของกฎหมายว่าด้วยจริยธรรมของประเทศไทยที่ยังไม่มีการกําหนดให้ครอบคลุมเรื่องนี้

ดังน้ัน การไม่มีระบบการทบทวนความเห็นของผู้บังคับบัญชา ทั้งที่การลงโทษจากการฝ่าฝืน

มาตรฐานจริยธรรมข้าราชการ ย่อมกระทบถึงชื่อเสียงของข้าราชการ จึงจําเป็นที่ต้องมีระบบตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาเพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิข้าราชการไว้ด้วยโดยเพิ่มเติมบทกฎหมาย

เกี่ยวข้องต่อไป
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บทท่ี 6

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

6.1 บทสรุป

จากการศึกษาพบว่า เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 เปรียบเทียบ

กับกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง สามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้

1. ปัญหาความเชื่อมโยงระหว่างมาตรฐานทางจริยธรรม และวินัยข้าราชการ

จากการศึกษาพบว่า จริยธรรม คือ สิ่ งที่ เป็นสภาพท่ีทรงไว้ ซ่ึ งความประพฤติ โดยชอบ

เมื่อจริยธรรมได้นํามากําหนดให้เป็นรูปธรรม เป็นข้อห้ามหรือข้อปฏิบัติทางจริยธรรม เรียกว่า มาตรฐานทาง

จริยธรรม ซึ่งในปัจจุบันสําหรับเรื่องมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ก็ได้ถูกนํามาบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย

ในพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 และประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน อันมีสภาพบังคับ

ใช้กับผู้ที่เป็นข้าราชการพลเรือนในด้านส่งเสริมและควบคุมพฤติกรรมของข้าราชการ ขณะเดียวกันในเรื่องวินัย

ก็ได้มีกําหนดไว้เป็นกฎหมายใช้บังคับกับข้าราชการพลเรือนไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน

พ.ศ. 2551 อยู่แล้วเช่นกัน

ฉะนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า บทจริยธรรมและบทวินัยมีลักษณะเป็นข้อกําหนดท่ีทับซ้อนกัน

ในทุกข้อ ความเชื่อมโยงของกฎหมายว่าด้วยวินัยและกฎหมายว่าด้วยจริยธรรมจึงมีความเชื่อมโยงกันลักษณะ

ที่มีการใช้บังคับกับข้าราชการพลเรือนเหมือนกัน และมีวัตถุแห่งการพิจารณาเป็นอย่างเดียวกัน คือ พฤติกรรม

หรือการกระทําท่ีเป็นการกระทําผิด ซึ่งไม่มีความจําเป็นจะต้องมีการกําหนดกฎหมายท่ีมีเนื้อหาท่ีคล้ายกันมา

ใช้บังคับให้มีการใช้ซ้ําซ้อนกันอีก แต่เมื่อกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรมเกิดจากบทบัญญัติตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) การมีกฎหมายดังกล่าวจึงมีประโยชน์ในแง่จะเป็น

กฎหมายส่งเสริมให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีแนวปฏิบัติที่ดี ซึ่งถือว่าเป็นกระบวนการส่งเสริมและ

ป้องกันไม่ให้เกิดการกระทําความผิดทางวินัยได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศแล้ว

พบว่า แนวความคิด (concept) ในการวางระบบมาตรฐานทางจริยธรรมของข้าราชการของไทยและ

ต่างประเทศมีข้อท่ีเหมือนกัน คือ ทุกประเทศมีการให้ความสําคัญกับเรื่องจริยธรรมสําหรับข้าราชการ จึงนํามา

กําหนดให้ชัดเจนในกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรม แต่มีข้อที่ต่างกันคือ ในประเทศไทยมีการแยกระบบ

มาตรฐานทางจริยธรรมออกจากระบบวินัย โดยกําหนดวิธีการดําเนินการกับการฝ่าฝืนและกําหนดโทษไว้เป็น

การเฉพาะเลย โดยยังไม่มีบทบัญญัติการให้สิทธิในการอุทธรณ์หรือทบทวนการส่ังลงโทษทางจริยธรรม ขณะท่ี

อีกสามประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และไต้หวัน มีกลไกจัดการกับการฝ่าฝืนจริยธรรม โดยการ

ดําเนินการทางวินัยและมีระบบให้สามารถอุทธรณ์ต่อได้ กล่าวโดยสรุปคือ กฎหมายว่าด้วยจริยธรรมและ

กฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการพลเรือน มีความเชื่อมโยงกันในแง่ท่ีมีลักษณะพฤติกรรมท่ีเป็นการกระทําไว้

เหมือนกัน แต่นํามากําหนดเป็นกฎหมายคนละฉบับ โดยเป็นกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรมฉบับหนึ่ง และ

กฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการพลเรือนฉบับหนึ่ง ซึ่งมีวิธีใช้บังคับต่างหากจากกัน เม่ือเทียบกับต่างประเทศ
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ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น และประเทศไต้หวัน ที่จะมีการกําหนดมาตรฐานจริยธรรม ซึ่งเป็น

ข้อกําหนดความลักษณะความประพฤติไว้ และหากมีการฝ่าฝืนจริยธรรมจะถูกดําเนินการทางวินัยมาจัดการกับ

การฝ่าฝืน ตลอดจนมีระบบการใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อไปได้

2. ปัญหาเกี่ยวกับความเหมาะสมของมาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับข้าราชการพลเรือน

จากการศึกษาพบว่า เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 ได้มีการกําหนด

ข้อกําหนดจํานวน 7 ข้อ มีประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ซึ่งได้กําหนดมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการ

พลเรือนไวม้ีเน้ือหาที่สอดคล้องกับมาตรฐานทางจริยธรรมตามพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562

และคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ยังได้กําหนดแนวทางปฏิบัติซึ่งเป็นสิ่งที่ควรกระทําต่อไปอีก

จํานวน 34 ข้อ และข้อท่ีเป็นสิ่งที่ไม่ควรกระทําอีกจํานวน 20 ข้อ ซ่ึงมีเนื้อหาสอดคล้องกับพระราชบัญญัติและ

ประมวลข้าราชการพลเรือนกําหนดไว้ แม้การบัญญัติในลักษณะดังกล่าว เป็นการกําหนดเนื้อหาให้สอดคล้อง

กรอบของรัฐธรรมนูญในเรื่องการปฏิรูประเทศ ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ตามมาตรา 258 (ข) (4) แต่

อย่างไรก็ตามเม่ือบทบัญญัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม มีลักษณะเดียวกันกับบทบัญญัติทางวินัย หาก

พิจารณากรณีมีการฝ่าฝืนแล้ว เมื่อมีการกระทําหนึ่งท่ีเกิดขึ้นอาจเกิดการลักลั่นการใช้กฎหมายจากการที่

ผู้บังคับบัญชาจะเลือกกฎหมายมาใช้ ซึ่งแม้จะมีข้อกําหนดออกมาขยายความว่า การดําเนินการทางจริยธรรม

ยังไม่เป็นการตัดสิทธิการดําเนินการทางอ่ืน เช่น ทางวินัย หรือทางอาญา ก็ตาม แต่การบัญญัติกฎหมายนี้ยังไม่

มีความเหมาะสม เนื่องจากยังคงทําให้เกิดการใช้ดุลพินิจในการดําเนินการดังกล่าว อันเป็นการเปิดช่องให้เกิด

การดําเนินการที่ไม่เป็นธรรมกับข้าราชการพลเรือนได้

จากการศึกษาเปรียบเทียบมาตรฐานทางจริยธรรมข้าราชการพลเรือนในต่างประเทศ พบว่า

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และไต้หวัน จะมีการกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมที่ใช้บังคับกับข้าราชการ

ในประเทศของตนที่แตกต่างกัน แต่มีข้อดีคือ ในแต่ละประเทศท่ีกล่าวมาจะกําหนดข้อกําหนดจริยธรรมท่ีมี

จํานวนข้อไม่มาก และมีความชัดเจน มีการกําหนดที่เป็นการเฉพาะเรื่องว่าในแต่ละเป็นต้องการจะเน้นในเรื่องใด

และได้กําหนดระดับความเข้มข้นของการดําเนินการเป็นการดําเนินการทางวินัยกับผู้ทําการฝ่าฝืน จึงเป็นการ

บัญญัติข้อกําหนดที่มีความชัดเจน เป็นรูปธรรม พอสมควร และสามารถนําไปบังคับใช้ โดยผู้บังคับบัญชามิต้อง

ใช้ดุลพินิจการดําเนินการเนื่องจากมีการกําหนดข้ันตอนไว้อย่างชัดเจนแล้วว่าให้เป็นการดําเนินการทางวินัย

ดังนั้น จึงเห็นว่า การกําหนดเนื้อหามาตรฐานทางจริยธรรม ควรเฉพาะพฤติกรรมท่ีมีลักษณะ

แตกต่างจากบทบัญญัติทางวินัยและยังไม่มีบัญญัติว่าเป็นความผิดทางวินัยเท่านั้น มาบัญญัติเป็นบทบัญญัติ

มาตรฐานทางจริยธรรม หรือหากจะคงให้มีบทบัญญัติว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรมดังเช่นในปัจจุบันก็อาจกําหนด

ไว้ให้ชัดเจนเสียเลยว่า การฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมถือเป็นการกระทําผิดวินัย ซึ่งจะสามารถใช้บทบัญญัติ

ในการดําเนินการทางวินัยจัดการกับการฝ่าฝืนต่อไปได้ โดยไม่เกิดช่องว่างให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจเลือก

มาตรการในการดําเนินการได้ ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาท่ีจะต้องนําไปสู่การแก้ไขต่อไป

3. ปัญหาการกําหนดเก่ียวกับกลไกและการบังคับใชม้าตรการทางจริยธรรมข้าราชการพลเรือน



16/08/67

122

จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรมของไทย มีกลไกการบังคับใช้ท่ีว่า หากพบ

การฝ่าฝืนจริยธรรม กฎหมายกําหนดว่าหากเข้าข่ายเป็นความผิดอ่ืน เช่น วินัย ยังสามารถดําเนินการทางวินัย

ได้ จึงเป็นบัญญัติที่ ไม่ ชัดเจนว่าการดําเนินการกรณีฝ่าฝืนจริยธรรม และวินัยไปพร้อมกันได้หรือไม่

ซึง่มีลักษณะการบัญญัติเปิดช่องให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจได้ จึงเป็นปัญหาในเร่ืองกลไกการบังคับใช้ประการหน่ึง

และปัญหาอีกประการหนึ่ง คือการท่ีมีการกําหนดโทษไว้ คือ 1. ว่ากล่าวตักเตือน 2. สั่งให้ผู้นั้นได้รับการพัฒนา

3. ทําทัณฑ์บนเป็นหนังสือ 4. ดําเนินการตามมาตรการทางการบริหาร เช่น การสับเปล่ียน หมุนเวียนงาน

การย้ายไปปฏิบัติหน้าท่ีอื่น ซ่ึงมีผลเป็นการกระทบสิทธิและชื่อเสียงของข้าราชการพลเรือนผู้ถูกลงโทษจากการ

ฝ่าฝืน ย่อมเป็นการไม่เหมาะสมที่จะให้มีการกําหนดไว้เพียงแนวทางปฏิบัติตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. จึงเป็น

การขัดกับหลักนิติธรรม เนื่องจากในการออกกฎหมายที่มีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน สมควรท่ี

จะต้องกําหนดไว้โดยชัดเจนในกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ จึงเป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่จะต้อง

ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้เหมาะสมต่อไป

จากการพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรมขา้ราชการของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น และประเทศไต้หวัน พบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกลไกการบังคับใช้จริยธรรม

ข้าราชการของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีหน่วยงานด้านจริยธรรมของรัฐบาล (Office of Government

Ethics หรือ OGE) เป็นหน่วยงานทางด้านจริยธรรมของรัฐบาลสําหรับฝ่ายบริหาร เพื่อช่วยเหลือในโครงการ

ด้านจริยธรรมและส่งเสริมเร่ืองคุณธรรม และป้องกันเร่ืองผลประโยชน์ขัดกัน สําหรับในกระทรวง ทบวง กรม

ต่างๆ จะมีการจัดตั้งสํานักผู้ตรวจการ (Office of Inspector General) ทําหน้าที่ตรวจสอบความประพฤติ

ของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานน้ันๆ ในการบังคับใช้กฎหมาย OGE จะไม่มีอํานาจเป็นผู้บังคับใช้โดยตรง แต่ใช้

หน่วยงานของรัฐบาลท่ีมีอยู่แล้ว เป็นหน่วยงานในการดําเนินการ ซ่ึงถ้าเป็นเรื่องการฝ่าฝืนประมวลความ

ประพฤติของข้าราชการหน่วยงานต้นสังกัดจะเป็นผู้ดําเนินการทางวินัยหรือลงโทษทางบริหาร ส่วนประเทศ

ญ่ีปุ่น มีกลไกการบังคับใช้จริยธรรมข้าราชการของประเทศญ่ีปุ่น คือ มีคณะกรรมการพิจารณาด้านจริยธรรม

แห่งชาติ (National Public Service Ethics Board) เป็นผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ National Public Service

Ethics Code โดยหากมีการฝ่าฝืนจริยธรรมข้าราชการจะใช้ระบบการดําเนินการทางวินัยในการดําเนินการ

ส่วนประเทศไต้หวัน มีกลไกการบังคับใช้จริยธรรมข้าราชการของประเทศไต้หวัน คือ โครงสร้างระบบจริยธรรม

ของไต้หวัน อยู่ในความรับผิดชอบของสํานักงานอัยการ สํานักตรวจสอบ และ Government Ethics Unit

สังกัดกระทรวงยุติธรรมโดยมีลักษณะเป็นระบบที่มีทั้งส่วนที่เป็นการส่งเสริมและควบคุม หรือเป็นการป้องกัน

และปราบปราม กล่าวคือ มีกลไก 1) ด้านการปราบปรามการทุจริต ซึ่งอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของสํานักงาน

อัยการ ซ่ึงสามารถสั่งการหน่วยตรวจสอบและ Government Ethics Unit ในการจัดการเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ

ลูกจ้างของรัฐ 2) ด้านการป้องกัน โดยมี Government Ethics Unit ในหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ ทําหน้าที่

เสนอแนวทางในการสร้างกลไกการป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงานและทํางานร่วมกับสํานักงานอัยการและ

สํานักตรวจสอบ โดย Government Ethics Unit ที่อยู่ในหน่วยงานต่างๆ ของรัฐมีบทบาทในการทําหน้าที่ทั้ง

ด้านป้องกันและปราบปรามในระบบจริยธรรมของรัฐบาลไต้หวัน และมีระบบจัดการกรณีฝ่าฝืนไว้โดยให้ใช้
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ระบบการดําเนินการทางวินัย โดยสรุปทั้งสามประเทศมีกลไกที่คล้ายกัน คือ มีระบบจัดการกรณีฝ่าฝืนไว้โดย

ให้ใช้ระบบการดําเนินการทางวินัย

ดังน้ัน จึงควรกําหนดให้การฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมเป็นความผิดวินัยไว้ในกฎหมาย

และควรให้มีการนําโทษที่ได้กําหนดไว้ในหนังสือเวียนของสํานักงาน ก.พ. ไปบัญญัติไว้เป็นมาตราหน่ึง

ในพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม หรือกําหนดไว้ในประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ต่อไป

4. ปัญหาการกําหนดระบบการตรวจสอบ กรณีข้าราชการถูกผู้บังคับบัญชาลงโทษในการ

ฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม

จากการศึกษาพบว่า ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 ยังไม่มีการกําหนดสิทธิใน

เรื่องการอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ หรือการให้สิทธิสามารถฟ้องคดีต่อศาลต่อไปได้โดยเฉพาะ จึงเป็นปัญหาประการ

หนึ่งของกฎหมายไทยท่ียังไม่มีการบัญญัติรองรับสิทธิให้ครอบคลุมถึงสิทธิดังกล่าวไว้ในตัวกฎหมาย

ว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรม

ในขณะท่ีจากการศึกษาเปรียบเทียบมาตรฐานจริยธรรมข้าราชการพลเรือนในต่างประเทศ ได้แก่

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น และประเทศไต้หวัน พบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อใช้กลไกว่าหาก

ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐฝ่าฝืนจริยธรรมให้ใช้วิธีการลงโทษทางวินัยเมื่อมีการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ

แล้วจะให้อุทธรณ์ต่อไปยังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (the Merit Systems Protection Board

หรือ MSPB) ได้ หากไม่พอใจคําตัดสินของ MSPB อาจนําไปฟ้องต่อศาลต่อไปได้ ส่วนประเทศญี่ ปุ่น

มีระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐของประเทศญี่ปุ่นที่ดําเนินการโดยหน่วยงานที่ช่ือว่า The National

Personnel Authority หรือ NPA ซึ่งมีหน้าที่ประการหนึ่งในเรื่องการตรวจสอบเรื่องระเบียบวินัยและ

จริยธรรม และพิจารณาอุทธรณ์ในเรื่องคําสั่งที่ออกโดยรัฐ อันมีผลกระทบต่อข้าราชการ ฉะนั้น หากมีการ

ฝ่าฝืนจริยธรรมของข้าราชการจะเป็นการดําเนินการต่อไปโดยใช้ระบบการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการ

จึงสามารถอุทธรณ์ต่อไปยัง NPA และหากยังไม่พอใจคําตัดสินสามารถฟ้องต่อศาลยุติธรรมได้ และในประเทศ

ไต้หวัน การอุทธรณ์ทบทวนของประเทศไต้หวันกําหนดให้ข้าราชการสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้มี

อํานาจได้ ได้แก่ คณะกรรมการคุ้มครองและฝึกอบรมข้าราชการพลเรอืนได้ หากเห็นว่ามีการใช้อํานาจที่กระทบ

ต่อสิทธิของตน ฉะนั้น อาจกล่าวได้ว่า เนื่องจากกลไกการดําเนินการท่ีทั้ง 3 ประเทศดังกล่าวใช้ในการ

ดําเนินการกับผู้ฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม ในการจะทบทวนสิทธิกรณีถูกลงโทษจึงสามารถใช้ระบบการอุทธรณ์

และฟ้องคดีต่อศาลต่อไปได้

ดังน้ัน การไม่มีระบบการทบทวนความเห็นของผู้บังคับบัญชา ทั้งที่การลงโทษจากการฝ่าฝืน

มาตรฐานจริยธรรมข้าราชการ ย่อมกระทบถึงชื่อเสียงของข้าราชการ จึงเป็นปัญหาทางกฎหมายอีกประการ

หนึ่ง ที่สมควรมีระบบตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาเพ่ือเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ

ข้าราชการไว้ด้วย โดยเพ่ิมเติมบทกฎหมายเกี่ยวข้องต่อไป
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6.2 ข้อเสนอแนะ

เมื่อได้วิเคราะห์การบังคับใช้พระราชบัญญัติมาตรฐานจริยธรรม พ.ศ. 2562 ผู้ศึกษาพบว่า

มีปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในบางประการ จึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้

6.2.1 ข้อเสนอแนะเก่ียวกับปัญหาเกี่ยวกับความเหมาะสมของมาตรฐานทางจริยธรรมสําหรับ

ข้าราชการพลเรือน ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะออกเป็น 2 ประการว่า

(1) ในการกําหนดข้อที่เป็นเนื้อหามาตรฐานทางจริยธรรม ขอเสนอเป็นหลักการไว้ว่า ควรเป็น

การกําหนดเฉพาะลักษณะพฤติกรรมที่มี ลักษณะแตกต่างจากพฤติกรรมที่ เป็นความผิดทางวินัย

โดยแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 มาตรา 5

(2) เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม

พ.ศ. 2562 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกําหนดหลักการให้ชัดเจนว่า การฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมถือเป็นการกระ

ทําผิดวินัย โดยเสนอแก้ไขเพิ่มข้อความดังต่อไปนี้เป็น มาตรา 20 วรรคสอง

“การฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม ถือเป็นการกระทําความผิดวินัย ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ข้าราชการประเภทนั้น”

6.2.2. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหากลไกและการบังคับใช้มาตรการทางจริยธรรมข้าราชการพล

เรือน ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะออกเป็น 2 ประการ ดังนี้

(1) เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม

พ.ศ. 2562 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกําหนดหลักการให้ชัดเจนว่า การฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมถือเป็นการกระ

ทําผิดวินัย โดยเสนอแก้ไขเพิ่มข้อความดังต่อไปนี้เป็น มาตรา 20 วรรคสอง

“การฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม ถือเป็นการกระทําความผิดวินัย ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ข้าราชการประเภทนั้น”

(2) เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม

พ.ศ. 2562 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกําหนดบทลงโทษและการพิจารณากําหนดโทษทางจริยธรรมให้มีความ

เหมาะสมและเป็นธรรม โดยเสนอแก้ไขเพิ่มข้อความดังต่อไปนี้เป็น มาตรา 20 วรรคสาม

“เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม ตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณา

กําหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิด ตามที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการประเภทน้ัน แต่หาก

พฤติกรรมการฝ่าฝืนไม่ร้ายแรงถึงขนาดจะต้องลงโทษทางวินัยตามท่ีกฎหมายว่าด้วยการน้ันบัญญัติไว้

ให้ผู้บังคับบัญชาออกคําสั่งตามมาตรการ ดังต่อไปนี้

(2.1) ว่ากล่าวตักเตือน หรือ

(2.2) สั่งให้ผู้นั้นได้รับการพัฒนา หรือ

(2.3) ทําทัณฑ์บนเป็นหนังสือ หรือ

(2.4) ดําเนนิการตามมาตรการทางการบริหาร เช่น การสับเปล่ียนหมุนเวียนงาน การย้ายไป

ปฏิบัติหน้าท่ีอื่น
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ท้ังนี้ ให้มีการบันทึกพฤติกรรมการฝ่าฝืนจริยธรรมหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม

สําหรับข้าราชการประเภทนั้นไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เพื่อประกอบการดําเนินการตามมาตรการท่ีใช้บังคับ

หรือดําเนินการตามกระบวนการบริหารงานบุคคลด้วย และให้ส่วนราชการรายงานการออกคําสั่งว่ามีการฝ่าฝืน

ทางจริยธรรมไปยังองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการประเภทนั้น”

6.2.3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาการไม่มีระบบการตรวจสอบ กรณีข้าราชการถูกผู้บังคับบัญชา

ลงโทษในการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะโดยเสนอเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 20/1 แห่ง

พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกําหนดให้มีระบบให้สิทธิการ

อุทธรณ์แก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางจริยธรรมและเพื่อให้สอดคล้องกับการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมให้มีมาตรา 20

วรรคสาม โดยเสนอแก้ไขเพิ่มข้อความดังต่อไปนี้เป็น มาตรา 20/1

“การออกคําสั่งตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 20 วรรคสาม ให้ข้าราชการผู้ ได้รับคําสั่ง มีสิทธิ

ร้องทุกข์ไปยังองค์กรพิจารณาร้องทุกข์ได้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ท่ีกําหนดไว้ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น”
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