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บทคัดย่อ 
 

 หลกัการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือค าขอ ตามความในมาตรา 192 
เป็นหลกัการเก่ียวกบัการก าหนดขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ว่าขอ้เท็จจริงใด หรือ
เร่ืองราวเหตุการณ์ใด หรือการกระท าใดๆ ท่ีศาลมีอ านาจหยบิยกข้ึนมาพิจารณาพิพากษาคดีได ้ 
 ทั้งน้ี หลกัการดงักล่าว ไดบ้ญัญติัข้ึนคร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2478 และมีการแกไ้ขเพิ่มเติม
จนถึงปัจจุบนัรวมทั้งหมด 3 คร้ัง โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อก าหนดกรอบการพิพากษาคดีของศาลให้มี
ความชดัเจนและเหมาะสมมากยิ่งข้ึน รวมทั้ง เป็นการผอ่นคลายความเคร่งครัดของหลกัการห้ามมิ
ใหศ้าลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือค าขอ 
 เร่ืองขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ยงัคงมีประเด็นปัญหาท่ีตอ้งพิจารณากนั
อยูเ่นืองๆ อนัเน่ืองมากจากยงัขาดหลกัการท่ีจะเขา้มาก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกบัขอบเขตการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลวา่มีขอบเขตกวา้งหรือแคบเพียงใด หรือศาลจ าตอ้งยึดติดกบัขอ้เท็จจริงท่ีกล่าว
มาในฟ้องหรือค าขอทา้ยฟ้องเท่านั้นหรือไม่  หรือการบญัญติักฎหมายตามความในวรรค 2 ถึงวรรค 
6 ก่อให้เกิดความซ ้ าซ้อนกับหลักการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือค าขอ
หรือไม่ และหากไม่มีบทบญัญติัตามความในวรรค 2 ถึงวรรค 6 จะท าให้การพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลผดิแผกแตกต่างออกไปหรือไม่  
 จากสภาพปัญหาดงักล่าวจึงน ามาสู่การศึกษาเพื่อหาแนวทางแกไ้ข เพื่อให้ขอบเขตการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลมีความชดัเจนและมีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน โดยไดน้ าเอาหลกัเร่ือง
วตัถุแห่งคดีและหลกัการกระท ากรรมเดียวเขา้มาเป็นกรอบในการก าหนดขอบเขตการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล 
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ABSTRACT 
 
 According to section 192, the concept saying that no judgment shall be pronounced 
for anything in excess of the charge, is about setting the court’s outline specifying which fact, 
action or situation can be adjudicated under the court’s power. 
 This concept was first announced in 1935 and had been edited three times, total. It 
was created in order to make the court’s outline clearer and more appropriate. Moreover, it can 
relieve the strains of the concept stating that no judgment shall be pronounced for anything in 
excess of the charge. 
 The matter concerning the court’s outline of adjudication is still vaguely a problem 
due to the lack of concrete concepts used to set the court’s outline of adjudication. Some 
questions were raised Does is mean that the court can only rely on facts specified on the 
indictments? Will the concepts raised in clause 2 to clause 6 contradict the concept that no 
judgment shall be pronounced for anything in excess of the charge? And if the concepts in clause 
2 to clause 6 ceased to exist, would that affect the outcome of adjudications. 
  These problems lead the study in order to find a solution most suitable to make the 
adjudication outline clearer and more appropriate. In this study, the concept of subject matter of 
criminal proceedings as well as concurrent sentences had been applied to set an outline for the 
court. 
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บทที ่1  

บทน า 

 
  ความยติุธรรมเป็นส่ิงท่ีทุกคนปรารถนา แต่ในกระบวนการยุติธรรมเป็นการยากท่ีความ
ยุติธรรมจะเกิดข้ึนกบัโจทก์และจ าเลยพร้อมๆกนั ฉะนั้น ความยุติธรรมท่ีจะเกิดข้ึนตอ้งเป็นความ
ยุติธรรมท่ีมุ่งคุม้ครองคนในสังคมโดยรวมเป็นหลกั ดงันั้น รัฐในฐานะท่ีมีหน้าท่ีรักษาความสงบ
เรียบร้อยตามกฎหมายจ าเป็นอย่างยิ่งตอ้งแสวงหาแนวทางหรือหลกัการหรือกฎเกณฑ์ใดๆ เพื่อ
อ านวยความยติุธรรมใหบุ้คคลในปกครองของตนมากท่ีสุด  
 
1.1  ความเป็นมาของปัญหา 
  หลักการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือค าขอ ตามความใน 
มาตรา 192 1 เป็นหลักการเก่ียวกับการก าหนดขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
ว่าข้อเท็จจริงใด หรือเร่ืองราวเหตุการณ์ใด หรือการกระท าใดๆ ท่ีศาลมีอ านาจหยิบยกข้ึนมา
พิจารณาพิพากษาคดีได ้ 
  หลกัการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือค าขอ บญัญติัข้ึนคร้ังแรก 
เม่ือ พ.ศ. 2478 และมีการแกไ้ขเพิ่มเติมจนถึงปัจจุบนัรวมทั้งหมด 3 คร้ัง คือ คร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2499 
คร้ังท่ีสอง พ.ศ. 2522 และคร้ังท่ีสาม พ.ศ. 2532 ทั้งน้ี วตัถุประสงค์ในการแกไ้ขเพิ่มเติมในแต่ละ
คร้ังก็เพื่อก าหนดกรอบแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลให้มีความชัดเจน และ
เหมาะสมมากยิ่งข้ึน รวมทั้ง เป็นการผอ่นคลายความเคร่งครัดของหลกัการห้ามมิให้ศาลพิจารณา
พิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือค าขอ 
  อย่างไรก็ตาม เร่ืองขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ยงัคงมีประเด็นปัญหา 
ท่ีตอ้งพิจารณากนัอยู่เนืองๆ อนัเน่ืองมากจากยงัขาดหลกัการท่ีจะเขา้มาก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกบั
ขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลวา่มีขอบเขตกวา้งหรือแคบเพียงใด หรือศาลจ าตอ้งยึดติด
กบัขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวมาในฟ้องหรือค าขอทา้ยฟ้องเท่านั้นหรือไม่ หรือการบญัญติักฎหมายตาม
ความในวรรค 2 ถึงวรรค 6 ก่อให้เกิดความซ ้ าซ้อนกบัหลกัการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดี

                                                           

 1 หากไม่ระบุช่ือกฎหมาย ใหห้มายความถึง ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
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เกินค าฟ้องหรือค าขอหรือไม่ และหากไม่มีบทบญัญติัตามความในวรรค 2 ถึงวรรค 6 จะท าให ้
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลผดิแผกแตกต่างออกไปหรือไม่  
  ดงันั้น ในแกไ้ขปัญหาดงักล่าวจึงจ าเป็นอย่างยิ่ง ตอ้งศึกษาคน้ควา้หลกัการทั้งในและ
ต่างประเทศ เพื่อใชป้ระกอบการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวให้มีความเหมาะสม จดัเจน และอ านวยความ
ยติุธรรมต่อสังคมโดยรวมมากท่ีสุด 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาเร่ืองแนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายเก่ียวกบัหลกัการห้ามมิให้ศาลพิจารณา
พิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือค าขอ 
 2. เพื่อศึกษาเร่ืองประเภทของหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องท่ีเหมาะสมกบัหลกัการ
หา้มมิใหศ้าลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือค าขอ 
 3. เพื่อศึกษาเร่ืองปัญหาของหลกัการหา้มมิใหศ้าลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือค าขอ 
 4. เพื่อศึกษาเร่ืองปัญหาเร่ืองขอ้เท็จจริงต่างจากฟ้อง 
 
1.3  สมมุติฐานการศึกษา 
  หลักการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือค าขอ ตามความใน 
มาตรา 192 ยงัไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลท่ีชดัเจน ศาลจึง
ควรน าเอาหลกัเร่ืองวตัถุแห่งคดี และการกระท ากรรมเดียว มาเป็นเคร่ืองมือในการช่วยก าหนด
ขอบเขตอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลใหมี้ความชดัเจนยิง่ข้ึน 
 
1.4  วธีิการด าเนินการศึกษา 
  ศึกษาคน้ควา้จากเอกสารและต าราทั้งภาษาไทยและต่างประเทศ และศึกษาจากตวับท
กฎหมาย แนวค าพิพากษาฎีกา บทความทางวิชาการ วารสารกฎหมาย วิทยานิพนธ์ เอกสารทาง
ราชการ และขอ้มลทางอินเตอร์เน็ตท่ีเก่ียวกบัหลกัการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้อง
หรือค าขอ โดยน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อแสวงหาแนวทาง และหลกัการในการแกไ้ขปัญหา 
ต่อไป 
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1.5  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายเก่ียวกบัหลกัการห้ามมิให้ศาลพิจารณา
พิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือค าขอ 
 2. ท าใหท้ราบถึงประเภทของหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องท่ีเหมาะสมกบัหลกัการ
หา้มมิใหศ้าลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือค าขอ 
 3. ท าใหท้ราบถึงปัญหาของหลกัการหา้มมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือค าขอ 
 4. ท าใหท้ราบถึงปัญหาเร่ืองขอ้เทจ็จริงต่างจากฟ้อง 
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บทที ่2 

สภาพปัญหาในการบังคบัใช้ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 192 

 
  หลักการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือเกินค าขอ เป็นหลักการ 
ท่ีมีมาตั้ งแต่ก่อนการประกาศใช้บังคบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และภายหลัง 
ท่ีไดมี้การประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ไดมี้การน าหลกัดงักล่าวมาบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 192 และใชบ้งัคบัตลอดมาจนถึงปัจจุบนั โดยในบทท่ี 2 น้ี จะไดอ้ธิบายถึงวิวฒันาการ
ของหลกัการดงักล่าว แนวค าพิพากษาคดีของศาลฎีกา และความเห็นในทางต าราเก่ียวมาตรา 192 
เพื่อใหเ้ห็นถึงสภาพปัญหาในการบงัคบัใชห้ลกัการดงักล่าว ดงัน้ี 
 
2.1  ววิฒันาการของกฎหมาย 
 2.1.1  ก่อนการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 
  หลักการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาเกินค าฟ้องหรือเกินค าขอนั้น เป็นหลกัการ 
ท่ีไดมี้การท่ียดึถือมาตั้งแต่เม่ือไดมี้การประกาศพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ป
พลางก่อน รศ. 1151 ดงัปรากฏความใน มาตรา 22 ท่ีไดบ้ญัญติัวา่ 
  “ในค าตดัสินนั้น ใหผู้พ้ิพากษาลงเน้ือเห็นช้ีขาดในขอ้ซ่ึงจะกล่าวไวต่้อไปน้ี คือ 
  ขอ้ 1 พิจารณาไดค้วามจริงว่า จ  าเลยไดก้ระท าความผิดล่วงละเมิดกฎหมายตามเช่น 
กล่าวในฟ้องนั้นฤๅไม่...” 
  ทั้ งน้ี การด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลในระยะแรก ยงัมีความเข้าใจ 
ท่ีคลาดเคล่ือนในความหมายของค าวา่วตัถุแห่งคดี โดยมองวา่วตัถุแห่งคดี คือ ขอ้หา จึงส่งผลให้ใน
กรณีท่ีจ าเลยกระท าความผิดฐานอ่ืนนอกจากท่ีปรากฏในค าฟ้องของโจทก์แลว้ศาลจ าตอ้งยกฟ้อง 
ตามหลกัหา้มมิใหศ้าลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้อง 

                                                           

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561),  
น. 638. โปรด ดู ธีระ ละมุลตรี, “หลกัการพิพากษาไม่เกินค าขอ: ศึกษาปัญหาการบรรยายฟ้อง,” (วทิยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 76. 
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  อย่างไรก็ตาม ปัญหาการยกฟ้องดงักล่าวก็ได้รับการแก้ไข โดยการน าหลกัความผิด
ประเภทเดียวกนั กล่าวคือ ฐานความผิดท่ีไดฟ้้อง กบัฐานความผิดท่ีพิจารณาไดค้วามเป็นความผิด
ประเภทเดียวกนัและความท่ีพิจารณาไดน้ั้นเป็นความผิดท่ีมีโทษเบากวา่ความผิดท่ีไดฟ้้อง ศาลยอ่ม
มีอ านาจท่ีจะลงโทษจ าเลยตามท่ีพิจารณาได้ความนั้นได้2 และหลักความผิดท่ีเป็นส่วนหน่ึง 
ของความผิดท่ีได้ฟ้อง กล่าวคือ เป็นไปในลกัษณะเด่ียวกนักบัการกระท าความผิดกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท3 อนัเป็นแนวทางด าเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลประเทศองักฤษ 
แต่กรณีใดจะถือว่าเป็นข้อเท็จจริงท่ีต่างกับฟ้องในข้อสาระส าคญัหรือไม่นั้น คงปล่อยให้เป็น
ดุลพินิจของศาลท่ีจะก าหนด4 
 2.1.2  การประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 หลกัการห้ามมิให้
ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้อง ไดมี้การบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เป็นคร้ังแรก เม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ดงัปรากฏตามความในมาตรา 192 วา่ 
  “หา้มมิใหพ้ิพากษา หรือสั่ง เกินค าขอ หรือท่ีมิไดก้ล่าวในฟ้อง 
  ถา้ศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกบัขอ้เท็จจริงดงัท่ีกล่าว
ในฟ้อง ใหศ้าลยกฟ้องคดีนั้น 
  ถา้ศาลเห็นวา่ขอ้เทจ็จริงบางขอ้ดงักล่าวในฟ้อง และตามท่ีปรากฏในทางพิจารณา ไม่ใช่
เป็นเร่ืองท่ีโจทกป์ระสงคใ์หล้งโทษ หา้มมิใหศ้าลลงโทษจ าเลยในขอ้เทจ็จริงนั้นๆ 

                                                           

 2 ตวัอยา่งค าพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัหลกัความผิดประเภทเดียวกนั เช่น ฟ้องลกัทรัพยล์งโทษฐานรับของ
โจรได ้ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5/รศ. 120, ฟ้องลกัทรัพยล์งโทษฐานยกัยอกได ้ค าพิพากษาฎีกาท่ี 446/รศ. 128, ฟ้องลกั
ทรัพย ์หรือ วิง่ราวทรัพยล์งโทษฐานฉอ้โกงได ้ค าพิพากษาฎีกาท่ี 528/รศ.131 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 1129/2473 
โปรด ดู วฒิุศาตร์ เนติญาน “กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา,” (ม.ป.ท., 2479), น. 266-267.  
โปรดดู ธีระ ละมุลตรี, “หลกัการพิพากษาไม่เกินค าขอ: ศึกษาปัญหาการบรรยายฟ้อง,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 77-78. 
 3 ตวัอยา่งค าพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัหลกัความผิดท่ีเป็นส่วนหน่ึงของความผิดท่ีไดฟ้้อง เช่น ฟ้องปลน้
ทรัพยล์งโทษฐานลกัทรัพยไ์ด ้ค าพิพากษาฎีกาท่ี 597/2473 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 997/2474, โปรด ดู  
วฒิุศาตร์ เนติญาน “กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา,” (ม.ป.ท., 2479), น. 200.  
โปรดดู ธีระ ละมุลตรี, “หลกัการพิพากษาไม่เกินค าขอ: ศึกษาปัญหาการบรรยายฟ้อง,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 76. 
 4 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, “ขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในคดีอาญาไทย,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2528), น. 99-100. และดู ธีระ ละมุลตรี, 
“หลกัการพิพากษาไม่เกินค าขอ: ศึกษาปัญหาการบรรยายฟ้อง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 76-79. 
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  ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามฟ้องนั้นโจทก์สืบสม แต่โจทก์อ้างฐานความผิด หรือ 
บทมาตราผดิ ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยตามฐานความผดิท่ีถูกตอ้งได ้
  ถา้ความผิดตามท่ีฟ้องนั้นรวมการกระท าหลายอยา่ง แต่ละอย่างอาจเป็นความผิดไดอ้ยู่
ในตวัเอง ศาลจะลงโทษจ าเลยในการกระท าผดิอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีพิจารณาไดค้วามก็ได”้ 
  การบญัญติัมาตรา 192 โดยเฉพาะในวรรค 1 เป็นการวางหลกัการห้ามมิให้ศาลพิจารณา
พิพากษาคดีเกินค าฟ้อง ส่วนในกรณี วรรค 2 ถึง วรรค 5 เป็นการบญัญติัขยายความของวรรค 1 
เพื่อผอ่นคลายความเคร่งครัดในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
 2.1.3  การแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 192 คร้ังท่ี 1  
  แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 192 คร้ังท่ี 1 เป็นการแก้ไขโดยมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติั
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2499 การแก้ไขคร้ังน้ี 
เป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมความตอนทา้ยลงไปในมาตรา 192 วรรค 2 
  “...เว ้นแต่ข้อแตกต่างนั้ นมิใช่ในข้อสาระส าคัญและทั้ งจ  าเลยมิได้หลงต่อสู้ศาล 
จะลงโทษจ าเลยตามขอ้เทจ็จริงท่ีไดค้วามนั้นก็ได”้ 
  ทั้ งน้ี เจตนารมณ์ในการแก้ไขเพิ่มเติมก็คือ “เพื่อให้คดีลุล่วงไปโดยเหมาะสม และ
รวดเร็วยิง่ข้ึน กบัเพื่อแกข้อ้ขดัขอ้งของศาล เจา้พนกังาน และคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
ท่ีส าคญับางประการ...”5 
 2.1.4  การแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 192 คร้ังท่ี 2 
  การแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 192 คร้ังท่ี 2 เป็นการแกไ้ขโดยมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2522 เน่ืองจากสภาพ
ปัญหาขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องยงัไม่คล่ีคลายจึงไดมี้ความคิดท่ีจะแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ประกอบกบั
ทางคณะกรรมการกฤษฎีกาไดรั้บอนุมติัจากคณะรัฐมนตรี ให้ด าเนินการแกไ้ขประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญา คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไดมี้หนงัสือถึงกระทรวงยุติธรรมและกรมอยัการ
เพื่อขอความเห็นประกอบการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1926 
ทางกระทรวงยติุธรรม โดย นายแสวง จินดานนท ์ผูพ้ิพากษา ไดใ้หค้วามเห็นในการแกไ้ข ดงัน้ี7 

                                                           

 5 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2499 
 6 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, “ขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในคดีอาญาไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์วทิยาลยั, 2528), น. 101-105. 
 7 แสวง จินดานนท,์ “ขอ้คิดเห็นในการปรับปรุงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา,”  
ดุลพาห, เล่มท่ี 9, ปีท่ี 9 (กนัยายน 2505), น. 982-984. 
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  “ควรเพิ่มขอ้ความท านองเดียวกบัมาตรา 60 แห่งพระธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
โดยเพิ่มขอ้ความในวรรค 2 ดงัต่อไปน้ี 
  ถา้ศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาแตกต่างกบัขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวในฟ้อง 
ใหศ้าลยกฟ้องคดีนั้น เวน้แต่ 
  1. ขอ้แตกต่างนั้นมิใช่ขอ้สาระส าคญั และจ าเลยมิไดห้ลงต่อสู้ 
  2. ขอ้แตกต่างระหวา่งความผิดฐานลกัทรัพย ์กรรโชก ฉ้อโกง ยกัยอก และ รับของโจร 
หรือต่างกันระหว่างการกระท าผิดฐานโดยเจตนากบัประมาท มิให้ถือว่าต่างกันในสาระส าคญั 
อนัจะเป็นเหตุให้ศาลยกฟ้อง เวน้แต่จะปรากฏแก่ศาลวา่การท่ีฟ้องผิดไปเป็นเหตุให้จ  าเลยหลงต่อสู้
ศาลจะลงโทษตามท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นก็ได ้
  โดยใหเ้หตุผลในการแกไ้ขดงักล่าววา่ 
  1.  ไม่ควรปล่อยให้ผูก้ระผิดกฎหมายลอยนวลหลุดพ้นไปเป็นตัวอย่างอันชั่วร้าย 
แก่พลเมือง เพราะการเล่นส านวนหนงัสือ 
  2.  การออกกฎหมายปราบปรามคนท าผิด เช่นประมวลกฎหมายอาญา เพื่อผดุงสันติ 
สุขและศีลธรรมของพลเมืองและให้ประเทศชาติมีความเจริญเม่ือเกิดการท าผิดเกิดข้ึน ควรจะตอ้ง
จัดการเอาตัวผู ้กระท าผิดมาลงโทษให้ได้ การปล่อยผู ้ร้ายไปเป็นการส่งเสริมให้พลเมืองเอา 
อยา่งกระท าความผดิมากข้ึน ผูร้้ายก าเริบ คนดีๆพลอยรับโทษหรือตายฟรี 
  3.  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 อนัว่าด้วยเจตนา เปล่ียนแปลงไปจากมาตรา 43 
ของกฎหมายลกัษณะอาญาและกวา้งกว่าหลกัเดิม ยกตวัอย่าง ขบัรถทั้งๆท่ีเห็นคนขา้มถน และ 
ไฟแดงหา้มผา่นอยูแ่ลว้ ดงัน้ีเจตนากบัประมาทใกลก้นัเหลือเกิน หรือยิงนกดว้ยกระสุนลูกปลายไป
ยงัทิศทางท่ีมีคนชุมนุมอยูแ่ละถูกคนตาย เจตนากบัประมาทก็ใกลก้นั ไม่ควยปล่อยให้คนตายเปล่า
เพราะวธีิการเขียนกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั ซ่ึงไม่น่าจะเป็นความยติุรรมเลย 
  4.  ประมาทหรือเจตนา หรือผูก้ระท าจะผิดอยา่งไร ไม่ใช่หนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน 
หรืออยัการ เป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะช้ีขาดโดยแทจ้ริง 
  5.  ท่ีคิดแกไ้ขน้ี มีปฏิบติัมาแลว้ในสมยัใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความท่ีมีโทษไป
พลางก่อน ร.ศ. 115 จนถึง พ.ศ. 2478 ก่อน 1 ตุลาคมหลายสิบปี หลกัใหม่เร่ิมใชเ้ม่ือ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 
ผลแห่งการใชเ้วลาเพียง 27 ปี สะทอ้นใหเ้ห็นจากจ านวนนกัโทษท่ีเพิ่มมากข้ึน อนัธพาลก็มากข้ึน 
  6.  ทหารหรือพลเรือนก็เป็นประชาชนเหมือนกนั อนัท่ีจริงทหารมีจ านวนนอ้ยประมาณ
สามแสนคนและมีระเบียบวินยับงัคบั ผูก้ระท าผิดก็มีน้อยแต่ไฉนพลเรือนซ่ึงมิใช่ทหารมีจ านวน
มากประมาณ 24 ลา้นคนและไม่ได้อยู่ในระเบียบวินัยซ่ึงโอกาสและผูก้ระท าผิดย่อมมีมากจึงถูก
กฎหมายใหสิ้ทธิเสรีภาพกนัเช่นน้ี 
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  7.  ระยะน้ีศีลธรรมเส่ือมโทรม เม่ือไม่มีระเบียบวินยัควบคุมพลเรือนท่ีเป็นราษฎรเช่น
ทหาร ก็ควรแกก้ฎหมายใหค้วบคุมใหถ่ี้ถว้นรอบคอบยิง่ข้ึนตามพลเมืองท่ีเพิ่มมากข้ึน จึงจะยงัความ
ผาสุกแก่พลเรือนได ้ไม่ควรใหผู้ก้ระท าความผดิรอดพน้ไปเป็นตวัอยา่งแห่งความเส่ือมทราม” 
  ต่อมากรมอยัการ โดย นายกุลพล พลวนั ไดใ้หค้วามเห็นวา่8 
  1.  เหตุยกฟ้องโดยไม่เคร่งครัด เป็นเร่ืองกฎหมายบญัญติัให้ศาลใชดุ้ลพินิจโดยยืดหยุ่น
ตามท่ีเห็นสมควรไม่จ  าตอ้งยกฟ้องเสมอไป ซ่ึงรวมถึงมาตรา 192 ดว้ย ทั้งน้ี ปัญหาดงักล่าวมีอยูว่่า
เม่ือใดศาลจะถือวา่ขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องนั้นมิใช่สาระส าคญั ซ่ึงเม่ือพิจารณาท่าทีหรือบทบาทของ
ศาล ในปัจจุบนัแลว้เห็นว่า ประเทศไทยศาลมกัวางตวัเป็นกลางตามระบบสืบพยานแบบกล่าวหา
และไม่มีส่วนร่วมในการคน้หาความจริงในการพิจารณาคดี ท าให้เกิดปัญหาการยกฟ้องคดีเป็น
จ านวนมากด้วยเหตุผลเพียงเล็กน้อย เช่น เขียนต าบลท่ีเกิดเหตุผิด เขียนวนัเวลากระท าความผิด
คลาดเคล่ือน เขียนช่ือของจ าเลยผดิ หรือฟ้องวา่ลกัทรัพยไ์ม่ไดเ้ขียนค าวา่ทุจริตเป็นตน้ ซ่ึงเรียกไดว้า่
เป็นความผดิทางเทคนิค 
  2.  การแกไ้ขจะท าให้กระบวนการพิจารณาของศาลคลายความเคร่งครัดไดจ้ริงหรือไม่ 
เห็นว่าปัจจุบนัมาตรา 192 ไม่ใช่เหตุยกฟ้องโดยเคร่งครัด ดงันั้น กระบวนการพิจารณาของศาลจะ
คลายความเคร่งครัดลงไปเพียงใด ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลและโดยเฉพาะอย่างยิ่งอยู่ท่ีวา่ศาลจะ
ยอมเปล่ียนแปลงบทบาทของตนในการพิจารณาคดีหรือไม่ ตราบใดท่ีศาลยงัคงก าหนดบทบาทของ
ตนเองไวเ้พียงเป็นคนกลางในคดีอย่างเคร่งครัด มิใช่ผูร่้วมคนหาความจริงในคดี แนวโน้มการ
พิพากษาวา่อะไรคือขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องท่ีเป็นสาระส าคญัหรือไม่เป็นสาระส าคญั ก็ยงัคงด าเนิน
ไปตามเดิมเพราะเหตุท่ีศาลจะยกข้ึนอา้งเพื่อยกฟ้องโจทก์ ซ่ึงไม่ไดบ้ญัญติัตวัอยา่งไวใ้นมาตรา 192 
ท่ีเสนอแกไ้ขใหม่นั้นมีอยูอี่กมากมาย และศาลอาจยกข้ึนยกฟ้องโจทกไ์ดเ้สมอ 
  จากการรวบรวมขอ้คิดเห็นของภาคส่วนต่างๆ จึงน ามาสู่การการแกไ้ขเพิ่มมาตรา 192 
คร้ังท่ี 2 ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 10) 
พ.ศ. 2522 ตามความในมาตรา 5 โดยมีการเพิ่มเติมมาตรา 192 วรรค 3 ข้ึนมาใหม่ทั้งวรรค ดงัน้ี 
  “ในกรณีขอ้แตกต่างนั้นเป็นเพียงรายละเอียด เช่น เก่ียวกบัเวลา หรือสถานท่ีกระท า
ความผิด หรือต่างกนัระหวา่งการกระท าผิดฐานลกัทรัพย ์กรรโชก ฉ้อโกง ยกัยอก และรับของโจร 
หรือต่างกนัระหวา่งการกระท าผดิโดยเจตนากบัประมาท มิใหถื้อวา่ต่างกนัในขอ้สาระส าคญั เวน้แต่
จะปรากฏแก่ศาลวา่การท่ีฟ้องผดิไปเป็นเหตุใหจ้  าเลยหลงต่อสู้” 

                                                           

 8 กลุพล พลวนั, “ขอ้วจิารณ์และขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญา,” วารสารอยัการ, ฉบบัท่ี20, ปีท่ี 2, น. 67-71 (สิงหาคม 2522). 
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  ทั้งน้ี เจตนารมณ์ในการแกไ้ขเพิ่มเติมก็คือ “...ส่วนการท่ีศาลจะมีค าพิพากษานั้น สมควร
ก าหนดไวว้่าถ้าขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาแตกต่างกบัขอ้เท็จจริงดงัท่ีกล่าวในฟ้อง  
เพียงรายละเอียดเก่ียวกบัเวลา หรือสถานท่ีกระท าความผิด หรือต่างกนัระหวา่งการกระท าผิดฐาน
ลกัทรัพย ์กรรโชก ฉอ้โกง ยกัยอก และรับของโจร หรือต่างกนัระหวา่งการกระท าผิดโดยเจตนากบั
ประมาท มิให้ถือว่าต่างกนัในขอ้สาระส าคญัอนัจะเป็นเหตุให้ศาลยกฟ้องคดีนั้น ทั้งน้ี เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน”9 
 2.1.5  การแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 192 คร้ังท่ี 3 
  การแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 192 คร้ังท่ี 3 เป็นการแกไ้ขโดยมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2532 การแกไ้ขคร้ังน้ีเป็น
การแกไ้ขเพิ่มเติมความในมาตรา 192 วรรค 3 ดงัน้ี 
  “ในกรณีข้อแตกต่างนั้นเป็นเพียงรายละเอียด เช่น เก่ียวกบัเวลาหรือสถานท่ี กระท า
ความผิดหรือต่างกนัระหวา่งการกระท าผิดฐานลกัทรัพย ์กรรโชก รีดเอาทรัพย ์ฉ้อโกง โกงเจา้หน้ี 
ยกัยอก รับของโจร และท าใหเ้สียทรัพย ์หรือต่างกนัระหวา่งการกระท าผิดโดยเจตนากบัประมาท มิ
ใหถื้อวา่ต่างกนัในขอ้สาระส าคญั ทั้งมิใหถื้อวา่ขอ้ท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นเป็นเร่ืองเกินค าขอหรือเป็น
เร่ืองท่ีโจทกไ์ม่ประสงคใ์หล้งโทษ เวน้แต่จะปรากฏแก่ศาลวา่การท่ีฟ้องผิดไปเป็นเหตุให้จ  าเลยหลง
ต่อสู้ แต่ทั้งน้ีศาลจะลงโทษจ าเลยเกินอตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดท่ีโจทก์ฟ้อง
ไม่ได”้ 
  จากการแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวสามารถแยกออกเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี 
  1. การยกตวัอย่างเพิ่มเติมเก่ียวกบัฐานความผิดท่ีถือวา่เป็นขอ้แตกต่างเพียงรายละเอียด 
เช่น ความผดิฐานรีดเอาทรัพย ์โกงเจา้หน้ี และท าใหเ้สียทรัพย ์
  2. เพิ่มเติมความท่ีว่า “...ทั้งมิให้ถือวา่ขอ้ท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นเป็นเร่ืองเกินค าขอหรือ
เป็นเร่ืองท่ีโจทกไ์ม่ประสงคใ์หล้งโทษ...” และ 
  3. เพิ่มเติมความท่ีวา่ “...แต่ทั้งน้ีศาลจะลงโทษจ าเลยเกินอตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผดิท่ีโจทกฟ้์องไม่ได”้ 
  ทั้งน้ี เจตนารมณ์ในการแกไ้ขเพิ่มเติมก็คือ “...เพื่อก าจดัปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการ
พิพากษาเกินค าขอ และเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 
ลุล่วงไปโดยเหมาะสมรวดเร็วยิง่ข้ึน จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” 
 
                                                           

 9 หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 10)  
พ.ศ. 2522 
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2.2  แนวค าพพิากษาคดีของศาลฎกีา 
 2.2.1  มาตรา 192 วรรค 1  
 “ห้ามมิให้ศาลพิพากษา หรือสั่ง เกินค าขอ หรือท่ีมิได้กล่าวมาในฟ้อง” โดยสามารถแยก
พิจารณาเป็นรายประเด็นได ้ดงัน้ี 
  2.2.1.1  หา้มมิใหศ้าลพิจารณาพิพากษาหรือสั่งในขอ้ท่ีโจทกมิ์ไดก้ล่าวมาในฟ้อง  
  ห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาหรือสั่งในขอ้ท่ีโจทก์มิไดก้ล่าวมาในฟ้อง หมายถึง ศาล
จะน าขอ้เทจ็จริงอ่ืนใดท่ีมิไดป้รากฏในค าฟ้องมาพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยมิได ้แมว้า่ความ
ท่ีพิจารณาไดน้ั้นจะปรากฏชดัวา่จ าเลยกระท าผดิจริงดงัท่ีพิจารณาไดค้วามนั้น เช่น 
  โจทก์ฟ้องวา่จ าเลยปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ โดยจ าเลยรู้อยูแ่ลว้วา่โจทก์ไม่ไดก้ระท าผิด
ฐานฉอ้โกง แต่ยงัรับค าร้องทุกขแ์ละด าเนินคดีแก่โจทก์เป็นเหตุให้โจทก์ถูกควบคุมตวัเป็นผูต้อ้งหา 
ทางพิจารณาไดค้วามว่าการท่ีโจทก์ถูกควบคุมตวัเน่ืองจากจ าเลยบ่ายเบ่ียงไม่สั่งค  าร้องขอปล่อยตวั
ของโจทก์ ฉะนั้น การท่ีโจทก์มิไดบ้รรยายฟ้องว่าจ าเลยปฏิบติัหน้าท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี
โดยมิชอบ ด้วยการบ่ายเบ่ียงละเลยไม่สั่งค  าร้องขอประกันตัวของโจทก์ ศาลก็มิอาจพิจารณา
พิพากษาลงโทษจ าเลยตามขอ้เทจ็จริงท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นได ้เพราะเป็นขอ้เทจ็จริงนอกฟ้อง10 
  โจทก์บรรยายในฟ้องวา่ จ  าเลยน าเมทแอมเฟตามีนเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต โดยค านวณสารบริสุทธ์ิได้ 3.06 กรัม และได้บรรยายฟ้องในขอ้ 1 ข. ว่า จ  าเลยมีไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนเท่านั้น แมเ้มทแอมเฟตามีนอนัเป็นของกลาง
จะค านวณสารบริสุทธ์ิได ้3.06 กรัม ซ่ึงตาม พระราชบญัญติั ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 15 วรรค
สาม (2) ใหถื้อวา่เป็นการน าเขา้เพื่อจ าหน่ายก็ตาม แต่โจทก์มิไดบ้รรยายมาในฟ้องจึงไม่อาจลงโทษ
จ าเลยฐานน าเมทแอมเฟตามีนเขา้มาในราชอาณาจกัรได ้เพราะเป็นการพิจารณาพิพากษาเกินค าฟ้อง
ของโจทก์11 
  โจทก์บรรยายฟ้องว่าจ าเลยขบัรถดว้ยความเร็วสูงเกินกว่า 100 กิโลเมตรต่อชัว่โมง แต่
มิไดก้ล่าวอา้งวา่จ าเลยขบัรถเร็วเกินกวา่อตัราท่ีกฎหมายก าหนดไว ้อนัตอ้งห้ามตาม พระราชบญัญติั 
จราจรทางบก พ.ศ. 2477 มาตรา 28 แม้ค  าขอทา้ยฟ้องจะระบุมาตราดงักล่าวมาดว้ย ศาลก็ก็ไม่อาจ
พิจารณาพิพากษาคดีวา่จ าเลยมีความผดิตามมาตรานั้นได้12 
  2.2.1.2  หา้มมิใหศ้าลพิจารณาพิพากษาคดีหรือสั่งเกินค าขอ 

                                                           

 10 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1966/2548 (ประชุมใหญ่) 
 11 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1342/2550 
 12 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 470/2516 
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  ห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือสั่งเกินค าขอ หมายถึง แมจ้ะปรากฏขอ้เท็จจริง
ดังท่ีกล่าวมาในฟ้อง แต่หากข้อเท็จจริงนั้นเป็นเร่ืองเกินค าขอท้ายฟ้อง ศาลก็ไม่อาจพิจารณา
พิพากษาลงโทษจ าเลยได ้เช่น 
  โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าผิดฐานมีเฮโรอีนผิดกฎหมายกบัฐานเสพเฮโรอีน แต่ค าขอ
ทา้ยฟ้องอา้งบทมาตราท่ีขอให้ลงเพียงโทษฐานมีเฮโรอีนผิดกฎหมาย มิไดอ้า้งบทลงโทษฐานเสพ
เฮโรอีนมาดว้ย ศาลจึงลงโทษจ าเลยไดเ้พียงฐานมีเฮโรอีนผิดกฎหมาย เท่านั้น และในกรณีท่ีฟ้อง
ของโจทกมิ์ไดอ้า้งเหตุฉกรรจ ์ศาลก็มิอาจลงโทษจ าเลยไดใ้นเหตุฉกรรจน์ั้นได้13 
  โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายบาดเจ็บ ทางพิจารณาไดค้วามว่า
บาดแผลท่ีไดรั้บนั้นถึงขนาดเป็นบาดเจบ็สาหสั ศาลคงพิจารณาพิพากษาไดเ้พียงความผดิฐานท าร้าย
ร่างกายบาดเจ็บ เท่านั้น เพราะโจทก์มิไดมี้ค าขอทา้ยฟ้องในความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสัมาดว้ย14 
  อน่ึง จากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาดงักล่าวตามขอ้ 2.2.1.1 และขอ้ 2.2.1.2 แสดงให้
เห็นวา่ การบรรยายค าฟ้อง และค าขอทา้ยฟ้องของโจทก์ตอ้งสัมพนัธ์กนั เพราะขอ้เท็จจริงอ่ืนใดท่ี
ผิดแผกแตกต่าง ไปจากค าฟ้องหรือค าขอทา้ยฟ้องของโจทก์ ศาลจะหยิบยกข้ึนมาพิพากษาลงโทษ
จ าเลยนั้นไม่ได ้ดงัค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 1077/2550 วินิจฉัยเก่ียวกบัหลกัของมาตรา 192 ว่า 
“การท่ีมาตรา 192 วรรค 1 บญัญติัวา่ “หา้มมิใหพ้ิพากษา หรือสั่งเกินค าขอ หรือท่ีมิไดก้ล่าวในฟ้อง” 
เป็นการก าหนดกรอบอ านาจการพิจารณาพิพากษา หรือการมีค าสั่งช้ีขาดคดีของศาลไว ้2 ประการ 
คือ ห้ามมิให้ศาลพิพากษาหรือสั่งเกินค าขอประการหน่ึง กบัห้ามมิให้ศาลพิพากษาหรือสั่งในขอ้ท่ี
โจทก์มิไดก้ล่าวในฟ้อง อีกประการหน่ึง ซ่ึงศาลอยูใ่นบงัคบัท่ีจะพิพากษาหรือสั่งเกินประการหน่ึง
ประการใดมิได ้และทั้งสองประการดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีโจทก์จะตอ้งระบุในฟ้องตามมาตรา 158 (5) 
และ (6) ” 
  2.2.1.3  หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดี หรือสั่งเกินค าขอทา้ยฟ้องในกรณี
อ่ืนๆ  
  หลกัเกณฑ์เก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาคดี หรือสั่งเกินค าขอทา้ยฟ้องในกรณีอ่ืนๆ 
สามารถแยกอธิบายเป็นรายประเด็นได ้ดงัน้ี 
  1)  การขอให้เพิ่มโทษจ าเลยฐานไม่เข็ดหลาบ โจทก์ต้องบรรยายมาในค าฟ้อง หรือ 
ขอเพิ่มเติมก่อนศาลชั้นตน้มีค าพิพากษา ตามความในมาตรา 159 ดงันั้น หากมิไดมี้การบรรยายมา
ในฟ้องและไม่มีค  าขอใหเ้พิ่มเติมโทษมา แมศ้าลจะฟังขอ้เทจ็จริงวา่มีเหตุเพิ่มโทษตามกฎหมาย ศาล
                                                           

 13 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 43/2480, 880/2517 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 2624/2541 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 14 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 257/2479 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 1088/2502 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
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ก็มิอาจพิจารณาพิพากษาคดีเพิ่มโทษจ าเลยได ้เพราะเป็นการพิพากษาเกินค าขอ ตามมาตรา 192 
วรรค 115 
  2)  การขอใหน้บัโทษต่อ เดิมทีศาลฎีกาไดว้นิิจฉยัเป็นบรรทดัฐานมาโดยตลอดวา่ โจทก์
ตอ้งบรรยายมาในฟ้อง หรือมีค าขอนบัโทษต่อมาดว้ย มิฉะนั้นแลว้ศาลก็มิอาจพิจารณาพิพากษาคดี
ใหน้บัโทษต่อได ้เพราะเป็นการพิพากษาเกินค าฟ้องหรือค าขอทา้ยฟ้อง ตามมาตรา 192 วรรค 116  
  ปัจจุบนั กรณีการขอให้นบัโทษต่อ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า กฎหมายมิได้บญัญติัว่าการ
ขอใหน้บัโทษต่อจะตอ้งกล่าวมาในค าฟ้อง โจทกจึ์งยืน่ค  าขอใหน้บัโทษต่อภายหลงัได้17  
  3)  การขอให้ริบทรัพย ์ศาลจะมีค าสั่งให้ริบของกลางไดก้็ต่อเม่ือโจทก์ไดบ้รรยายมาใน
ฟ้อง หรือมีค าขอให้ริบของกลางมาดว้ย มิเช่นนั้นแลว้ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีให้ริบทรัพยน์ั้น
ไม่ได้18 
  4)  การสั่งคืนของกลางแก่เจา้ของ แมโ้จทกจ์ะมิไดมี้ค าขอเก่ียวกบัของกลางมาดว้ยศาลก็
ชอบท่ีจะสั่งคืนนของกลางแก่เจา้ของได้19 
  5)  การขอให้บวกโทษท่ีรอการลงโทษ ศาลมีอ านาจในการพิจารณาน าโทษจ าคุกท่ีศาล
รอการลงโทษไวใ้นคดีก่อนมาบวกเขา้กบัโทษในคดีหลงัได ้แมโ้จทก์จะมิไดบ้รรยายฟ้องและมีค า
ขอให้บวกโทษมาก็ตาม เพราะกรณีน้ีมิใช่เป็นการพิพากษาเกินค าขอและไม่ใช่การเพิ่มเติมโทษ
จ าเลย เพราะเป็นกรณีท่ีกฎหมายบงัคบัใหศ้าลตอ้งด าเนินการตาม ป.อ.20 มาตรา 58 หาใช่หนา้ท่ีของ
โจทกไ์ม่21 
 
 

                                                           

 15 ธานิศ เกศวพิทกัษ.์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 9).  
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), น. 590. 
 16 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 177/2484, 1643/2514, 2519/2534, 1847-1848/2541 และ 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2254-2256/2542 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 17 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 4461-4462/2544 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 2003/2547 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 18 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 647/2489, 269/2492, 485/2493, 892/2497, 1611/2500, 1140/2516, 2808/2516, 
885/2518 (ประชุมใหญ่), 651/2521, 1950/2521, 5595/2530, 828/2534, 2961/2543 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 
432/2545  วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 19 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 539/2551 
 20 ป.อ. ยอ่มาจาก ประมวลกฎหมายอาญา 
 21 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1812/2540, 6916/2540, 1081/2544, 2143/2545, 1908/2547, 1925/2547 และ 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9161/2553 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
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 2.2.2  มาตรา 192 วรรค 2 
  “ถา้ศาลเห็นวา่ขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกบัขอ้เท็จจริงดงัท่ีกล่าว
ในฟ้อง ให้ศาลยกฟ้องคดีนั้น เวน้แต่ขอ้แตกต่างนั้นมิใช่ในขอ้สาระส าคญัและทั้งจ  าเลยมิไดห้ลง
ต่อสู้ ศาลจะลงโทษจ าเลยตามขอ้เทจ็จริงท่ีไดค้วามนั้นก็ได”้ ซ่ึงแนวค าพิพากษาคดีของศาลฎีกาตาม
ความในวรรคน้ี ไดแ้ก่ ฟ้องวา่จ าเลยร่วมกนัพยายามฆ่า ทางพิจารณาไดค้วามว่าจ าเลยกบัผูเ้สียหาย
ร่วมชุลมุนต่อสู้กนั ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี ลงโทษจ าเลยฐานชุลมุนตามมาตรา 299 มิได้22 หรือ
ฟ้องวา่จ าเลย เล่นพนนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาต แต่ทางพิจารณาไดค้วามวา่เล่นโดยมีใบอนุญาตแต่เล่น
เกินเวลา23 หรือเล่นก่อนถึงเวลาในใบอนุญาต24 หรือฟ้องวา่เล่นไพ่ตอง ทางพิจารณาไดค้วามวา่เล่น
ไพ่ซีเซ็ก25 ด้วยเหตุดังกล่าว ท าให้ศาลต้องยกฟ้อง เพราะถือว่าข้อเท็จจริงแตกต่างกันในข้อ
สาระส าคญั 
 2.2.3  มาตรา 192 วรรค 3  
  “ในกรณีขอ้แตกต่างนั้นเป็นเพียงรายละเอียด เช่น เก่ียวกับเวลาหรือสถานท่ีกระท า
ความผิดหรือต่างกนัระหวา่งการกระท าผิดฐานลกัทรัพย ์กรรโชก รีดเอาทรัพย ์ฉ้อโกง โกงเจา้หน้ี 
ยกัยอก รับของโจร และท าใหเ้สียทรัพย ์หรือต่างกนัระหวา่งการกระท าผิดโดยเจตนากบัประมาท มิ
ใหถื้อวา่ต่างกนัในขอ้สาระส าคญั ทั้งมิใหถื้อวา่ขอ้ท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นเป็นเร่ืองเกินค าขอหรือเป็น
เร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ เวน้แต่จะปรากฏแก่ศาลว่าการท่ีฟ้องผิดไปเป็นเหตุให้จ  าเลย 
หลงต่อสู้ แต่ทั้งน้ีศาลจะลงโทษจ าเลยเกินอตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดท่ีโจทก์
ฟ้องไม่ได”้  
  จากบทบญัญติัท่ีกล่าวมาน้ี กรณีใดจะถือวา่เป็นขอ้แตกต่างในรายละเอียด อนัจะท าให้
ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยไดน้ั้น สามารถแยกพิจารณาเป็นรายประเด็น ไดด้งัน้ี 
  2.2.3.1  เวลา และสถานท่ีท่ีกระท าความผดิ 
  1)  ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเวลากระท าความผิด เดิมทีก่อนการบงัคบัใช้ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ศาลฎีกาได้วางหลักมาโดยตลอดว่าหากจ าเลยไม่หลงต่อสู้ 

                                                           

 22 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 290/2480 742/2481 740/2482 1889/2499 869/2482 2299/2518, 1923/2521 และ 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1299/2532วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 23 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1544/2479 
 24 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 475-477/2488 
 25 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 492/2480 
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ศาลยอ่มพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยได้26 การหลงต่อสู้ในกรณีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเวลากระท า
ความผดิหากจ าเลยต่อสู้และอา้งถ่ินท่ีอยูต่ามวนัเวลาท่ีโจทกฟ้์อง ถือวา่จ าเลยหลงต่อสู้แลว้27 
  ต่อมาเม่ือมีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ในระยะแรกแนวค า
พิพากษาของศาลฎีกาเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวไดเ้ปล่ียนไป กล่าวคือ ให้ถือวา่ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเวลา
กระท าความผิดเป็นขอ้เท็จจริงท่ีต่างกบัฟ้องในขอ้สาระส าคญั ศาลจ าตอ้งยกฟ้อง ถึงแมว้า่จ  าเลยจะ
มิไดห้ลงต่อสู้ศาลก็จะพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยมิได้28 
  อย่างไรก็ ดี  ในระยะต่อมาแม้จะก่อนการแก้ไขเพิ่มมาตรา 192 คร้ังท่ี  2  ตาม
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2522 ตาม
ความในมาตรา 5 ศาลฎีกาก็ได้ผ่อนคลายความเคร่งครัดลง โดยให้ถือว่าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเวลา
กระท าความผิดมิให้ถือว่าเป็นขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในสาระส าคญั และเม่ือจ าเลยมิได้หลงต่อสู้ 
ศาลยอ่มพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยได้29 
  ปัจจุบนั ขอ้ถกเถียงในเร่ืองขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเวลากระท าความผิดไดเ้ป็นท่ียุติแลว้นบั
แต่ไดมี้การแก้ไขเพิ่มมาตรา 192 คร้ังท่ี 2 ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2522 ตามความในมาตรา 5 โดยไดมี้การเพิ่มเติมความในส่วน
ของมาตรา 192 วรรค 3 ข้ึนมาใหม่ทั้งวรรค และในส่วนท่ีเก่ียวกบัเวลากระท าความผิด ไดบ้ญัญติัวา่ 
“ในกรณีขอ้แตกต่างนั้นเป็นเพียงรายละเอียด เช่น เก่ียวกบัเวลา...มิใหถื้อวา่ต่างกนัในขอ้สาระส าคญั
... ” ดงัท่ีปรากฏในค าพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา30 ทั้งน้ี ความในวรรคน้ีมิไดเ้ป็นการบญัญติั

                                                           

 26 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 381/ร.ศ. 121, 912/2463, 197/2464, 249/2465, 449/2469, 24/2470, 235/2471 และ
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 859/2473 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 27 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 449/2469, 823/2469, 24/2470, 255/2470, 235/2471 และ 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 859/2473 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 28 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 537/2479, 980/2479, 1199/2479, 502/2481, 562/2481, 725/2481, 639/2482, 
128/2484, 443/2486, 565/2489 833/2495, 891/2499 (ประชุมใหญ)่ และค าพิพากษาฎีกาท่ี 2013/2500  
(ประชุมใหญ่) วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 29 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1309/2508, 1368/2509, 926/2510 (ประชุมใหญ่), 1255/2510, 93/2512, 247/2512, 
553/2513, 1650/2515 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 2195/2515 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 30 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1033/2524, 2000/2526, 8391/2544, 3333/2545 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 8431/2547 
วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
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หลกัการข้ึนใหม่หากแต่เป็นเพียงออกมาเพื่อรับรองหลกัการและแนวค าพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลฎีกาเท่านั้น31 
  2)  ข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องเก่ียวกับสถานท่ีกระท าความผิด เดิมทีการบรรยายฟ้อง
เก่ียวกบัสถานท่ีกระท าความผิดถือเป็นส่ิงส าคญั ดงันั้น เม่ือปรากฏว่าขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสถานท่ี   
กระท าความผิดตามค าฟ้อง แตกต่างกบัทางท่ีพิจารณาได้ความ ศาลต้องยกฟ้อง32 แมว้่าสถานท่ี
กระท าความผดินั้นจะอยูใ่กลเ้คียงกนั33 หรืออยูใ่นต าบลเดียวกนัแต่ระบุสถานท่ีผิด ก็ถือวา่เป็นกรณี
ท่ีขอ้เทจ็จริงในทางพิจารณาแตกต่างกบัขอ้เทจ็จริงดงัท่ีกล่าวในฟ้อง เป็นเหตุใหศ้าลยกฟ้อง34  
  ต่อมาแนวค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาในกรณีดงักล่าว ไดว้นิิจฉยัผอ่นคลายความเคร่งครัดลง 
โดยให้ถือวา่ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสถานท่ีกระท าความผิด ไม่ถือวา่เป็นขอ้เท็จจริงท่ีต่างกบัฟ้องในขอ้
สาระส าคญั และเม่ือจ าเลยมิไดห้ลงต่อสู้ ศาลยอ่มพิพากษาลงโทษจ าเลยตามท่ีพิจารณาไดค้วามได้35 
จนน าไปสู่การแกไ้ขเพิ่มมาตรา 192 คร้ังท่ี 2 ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2522 ตามความในมาตรา 5 โดยมีการเพิ่มเติมในส่วนของ
มาตรา 192 วรรค 3 ข้ึนมาใหม่ทั้งวรรค และและในส่วนท่ีเก่ียวกับสถานท่ีกระท าความผิด ได้
บญัญติัวา่ “ในกรณีขอ้แตกต่างนั้นเป็นเพียงรายละเอียด เช่น...สถานท่ีกระท าความผิด หรือ ...มิให้
ถือวา่ต่างกนัในขอ้สาระส าคญั... ” ซ่ึงถือเป็นหลกัท่ีใชม้าจนถึงปัจจุบนั36  
  2.2.3.2  ขอ้แตกต่างเก่ียวกบัฐานความผดิ 
  ขอ้แตกต่างในฐานความผิด เช่น ฟ้องวา่จ าเลยท าความผิดฐานเป็นเจา้พนกังานยกัยอก
ทรัพย ์ทางพิจารณาไดค้วามวา่เป็นการยกัยอกทรัพยธ์รรมดา37 หรือฟ้องฐานข่มขืนกระท าช าเราทาง
พิจารณาไดค้วามวา่กระท าอนาจาร38 หรือ ฟ้องวา่ปลน้ทรัพยท์างพิจารณาไดค้วามวา่ชิงทรัพย์39ศาล
ยอ่มพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยได ้

                                                           

 31 คนึง ฦๅไชย. กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่ม 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 6). (กรุงเทพมหานคร:
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 158. 
 32 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1300/2479, 323/2483 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 898/2512 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 33 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 562/2481 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 725/2481 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 34 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 207-208/2486 
 35 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1576/2500, 940/2507, 1309/2508 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 356/2509  
วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 36 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 875/2522 
 37 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 452/2484 
 38 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 345/2485 
 39 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1331/2493 



16 

  2.2.3.3  ขอ้แตกต่างในรายละเอียดตามแนวค าพิจารณาพิพากษาคดีของศาลท่ีไดว้ินิจฉยั
ขยายหลกัเพิ่มเติม  
  ขอ้แตกต่างในรายละเอียดตามแนวค าพิจารณาพิพากษาคดีของศาลท่ีได้วินิจฉัยขยาย
หลกัเพิ่มเติม เช่น กรณีท่ีทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งการกระท าตามฟ้องและท่ีพิจารณาได้ความเป็น
ทรัพยอ์นัเดียวกนัเพียงแต่โจทก์ระบุเลขทะเบียนผิดพลาด40 หรือจ านวนตวัทรัพยผ์ิดไป41 หรือขอ้
แตกต่างนั้น เป็นเพียงการระบุช่ือเจา้ทรัพย์42 เพศ43 หรืออายุ44ผิดไป หรือขอ้แตกต่างเก่ียวกบัอาวุธท่ี
ใช้45 ต  าแหน่งบาดแผล46 หรือ วธีิการประทุษร้าย47เป็นตน้ 
 2.2.4  มาตรา 192 วรรค 4 
   “ถ้าศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงบางขอ้ดงักล่าวในฟ้อง และตามท่ีปรากฏในทางพิจารณา 
ไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีโจทกป์ระสงคใ์ห้ลงโทษ ห้ามมิให้ศาลลงโทษจ าเลยในขอ้เท็จจริงนั้นๆ”ผูเ้ขียนขอ
ยกตวัอยา่งแนวค าพิพากษาคดีของศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความในวรรค 4 ดงัน้ี 
  2.2.4.1  กรณีท่ีมีการบรรยายขอ้เทจ็จริงมาในค าฟ้องแต่ไม่มีค  าขอทา้ยฟ้อง 
  กรณีท่ีมีการบรรยายข้อเท็จจริงมาในค าฟ้องแต่ไม่มีค  าขอท้ายฟ้อง กล่าวคือ มีการ
บรรยายขอ้เทจ็จริงมาในค าฟ้องแลว้ และในทางพิจารณาก็ไดค้วามเช่นนั้น แต่ค าฟ้องของโจทก์ไม่มี
ค  าขอให้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานดงักล่าว จึงถือไดว้า่เป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ 
เพราะแมโ้จทก์จะน าสืบไดค้วามจริงตามฟ้อง ก็ไม่ผิดบทตามกฎหมายท่ีโจทก์กล่าวอา้ง ศาลตอ้ง
พิพากษายกฟ้องจะลงโทษจ าเลยตามบทมาตราอ่ืนท่ีโจทก์มิไดข้อและมิไดป้ระสงค์ให้ลงโทษนั้น
หาไดไ้ม่ 48 ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีของศาลฎีกา ดงัน้ี 

                                                           

 40 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 779-780/2515 
 41 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 62/2486 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 1995/2518 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 42 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 460/2494 และค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 988/2551 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 43 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 875/2491 
 44 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 628/2537 
 45 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1331/2493, 486/2495, 1231/2496, 1609/2516 และ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1351/2539 วนิิจฉยัในท านองเดียวกนั 
 46 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 681/2487, 1658/2497 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6092/2553  
วนิิจฉยัในท านองเดียวกนั 
 47 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1231/2496 และค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 2768/2536 วนิิจฉยัในท านองเดียวกนั 
 48 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 97/2484 
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  โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานลกัทรัพย ์โดยบรรยายฟ้องว่า จ  าเลยไดเ้ขา้ไปในโรง
สุกรของกรมพลาธิการและบงัอาจเอาเลือดสุกรไป แต่มิไดอ้า้งบทกฎหมายเร่ืองบุกรุก ยงัไม่พอ
แสดงไดว้า่โจทกป์ระสงคใ์หล้งโทษฐานบุกรุก ศาลจะลงโทษจ าเลยฐานบุกรุกไม่ได้49 
  โจทกบ์รรยายฟ้องวา่ จ  าเลยขบัรถชนผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเจา้พนกังานจราจรและไดรั้บแจง้
เหตุใหส้กดัจบัจ าเลย โดยผูเ้สียหายไดอ้อกมายนืสกดัอยูก่ลางถนนและให้สัญญาณมือให้จ  าเลยหยุด
รถเพื่อจบักุมด าเนินคดี อนัเป็นการปฏิบติัตามหนา้ท่ี แต่จ  าเลยพุง่เขา้จนผูเ้สียหายโดยมีเจตนาฆ่าเพื่อ
ขดัขวางการจบักุม และค าขอทา้ยฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลย ตาม ป.อ. มาตรา 289 ประกอบมาตรา 80 
จึงแสดงใหเ้ห็นไดว้า่ โจทก์มิไดป้ระสงคใ์ห้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานต่อสู้ขดัขวางเจา้พนกังาน
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ตาม ป.อ. มาตรา 138 วรรค 2 ดว้ย จึงไม่อาจลงโทษในความผดิฐานน้ีได้50 
  โจทกฟ้์องวา่จ าเลยไดก้ระท าผิด 2 ขอ้หาคือ 1) ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่าย วีดิทศัน์ โดยไม่ไดรั้บอนุญาต และ 2) ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย 
ภาพยนตร์ โดยไม่ไดรั้บอนุญาต แต่มีค าขอให้ลงโทษจ าเลยฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน 
หรือจ าหน่าย วดิีทศัน์ โดยไม่ไดรั้บอนุญาต เพียงขอ้หาเดียว ยอ่มแสดงให้เห็นวา่โจทก์มิไดป้ระสงค์
ใหล้งโทษจ าเลยในขอ้หาประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย ภาพยนตร์ โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต การท่ีศาลพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยทั้ง 2 ขอ้หา จึงเป็นการพิจารณาพิพากษาลงโทษใน
ขอ้เทจ็จริงท่ีโจทกไ์ม่ประสงคใ์หล้งโทษ ตอ้งหา้มตามมาตรา 192 วรรค 451 
  โจทก์บรรยายฟ้องวา่จ าเลยปลน้โดยมีอาวุธปืน เจา้พนกังานจบัตวัไดพ้ร้อมทั้งปืนและ
เคร่ืองกระสุนปืนซ่ึงจ าเลยมีไวค้รอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต แต่ค าขอทา้ยฟ้องของโจทก์ขอให้
ลงโทษจ าเลยเฉพาะในความผิดฐานปลน้ ไม่ไดอ้า้งบทมาตราตาม พระราชบญัญติั อาวุธปืนฯ มา
ดว้ย ดงัน้ีแมข้อ้เท็จจริงในทางพิจารณาจะไดค้วามตามฟ้อง ก็จะลงโทษจ าเลยตาม พระราชบญัญติั 
อาวธุปืน ไม่ได ้เพราะโจทกไ์ม่ประสงคใ์หล้งโทษจ าเลยฐานน้ี52 
  ทั้งน้ี กรณีท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ ศาลยงัไดตี้ความให้หมายความรวมถึงกรณีท่ี
โจทกขี์ดฆ่ามาตราท่ีขอมาทา้ยฟ้องออกดว้ย เพราะแสดงชดัวา่โจทก์ไม่ประสงคใ์ห้ลงโทษ ตามบท
มาตราดงักล่าว53 
 

                                                           

 49 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 256/2485 
 50 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3454/2543 
 51 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3424/2553 
 52 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1126/2518 
 53 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 616/2489 
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  2.2.4.2  กรณีท่ีไม่มีการบรรยายขอ้เทจ็จริงมาในค าฟ้อง และไม่มีค  าขอ 
  กรณีท่ีไม่มีการบรรยายขอ้เทจ็จริงมาในค าฟ้อง และไม่มีค  าขอทา้ยฟ้องซ่ึงถือวา่เป็นเร่ือง
ท่ีโจทกไ์ม่ประสงคใ์หล้งโทษ เช่น 
  โจทกฟ้์องวา่จ าเลยกระท าความผิดฐานชิงทรัพย ์ทางพิจารณาไดค้วามวา่เป็นการวิ่งราว
ทรัพย ์เม่ือโจทก์มิไดบ้รรยายถึงกริยาการฉกฉวยเอาซ่ึงหน้าอนัเป็นองค์ประกอบฐานวิ่งราวทรัพย ์
และค าขอทา้ยฟ้องโจทก์ก็มิไดข้อให้ลงโทษจ าเลยฐานวิ่งราวทรัพย ์จึงไม่ใช่เร่ืองท่ีโจทก์ประสงค์
ให้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ์ศาลคงลงโทษจ าเลยได้เพียงฐานลกัทรัพยเ์ท่านั้น54 
อยา่งไรก็ตาม ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 2921/2541 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 6781/2543 มีความปรากฏวา่
ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ ไดพ้ิจารณาพิพากษาคดีให้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ์ 
ก่อนจะถูกแกไ้ขโดยศาลฎีกาใหล้งโทษจ าเลยเพียงความผดิฐานลกัทรัพย ์เท่านั้น 
  โจทกฟ้์องวา่จ าเลยกระท าความผิดตาม ป.อ. มาตรา 288, 290 และ ป.อ. มาตรา 297 แต่
ทางพิจารณาไดค้วามวา่เป็นชุลมุนต่อสู้กนัระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป ตาม ป.อ. มาตรา 294 
หรือ 299 แลว้แต่กรณี ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องของโจทก์เสีย เพราะถือว่าโจทก์มิไดป้ระสงค์ให้
ลงโทษจ าเลยในความผดิฐานชุลมุน55 
  โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจ าเลยฐานมีอาวธุปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ทาง
พิจารณาได้ความว่า จ  าเลยมีอาวุธปืนช ารุดไวใ้นครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต วินิจฉัยว่า
ขอ้เท็จจริงท่ีไดค้วามในทางพิจารณาไม่ใชข้อ้ท่ีโจทก์ประสงคใ์ห้ลงโทษจ าเลยฐานมีปืนช ารุด ตอ้ง
ยกฟ้อง56 
 2.2.5  มาตรา 192 วรรค 5 
  มาตรา 192 วรรค 5 ไดบ้ญัญติัวา่ “ถา้ศาลเห็นวา่ขอ้เท็จจริงตามฟ้องนั้นโจทก์สืบสม แต่
โจทก์อา้งฐานความผิดหรือบทมาตราผิด ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยตามฐานความผิดท่ีถูกตอ้งได”้ 
โดยมีตวัอยา่งแนวค าพิพากษาคดีของศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความในวรรค 5 ดงัน้ี 

                                                           

 54 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1088/2510, 1081/2511, 1446/2519, 831/2532 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 2921/2541 
วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 55 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1180/2482, 1889/2499, 2097/2511, 2299/2518, 48/2528, 896/2515, 1923/2521 
และค าพิพากษาฎีกาท่ี 1229/2532 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 56 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 338/2491 
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  โจทกฟ้์องวา่จ าเลยท าความผดิฐานปลน้ทรัพย ์ตาม ป.อ. มาตรา 340 โดยบรรยายฟ้องมา
ดว้ยว่า จ  าเลยใช้ปืนยิงผูต้ายถึงแต่ความตาย ทางพิจารณาได้ความว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผดิฐานปลน้ทรัพย ์ศาลลงโทษจ าเลยตาม ป.อ. มาตรา 290 ได้57 
  โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยท าผิดฐานชิงทรัพย ์ทางพิจารณาไดค้วามว่าจ าเลยท าผิดฐานท าร้าย
ร่างกาย58 หรือ ขู่เข็ญว่าจะท าร้ายร่างกาย ตาม ป.อ.มาตรา 30959 เม่ือฟ้องของโจทก์ได้บรรยายว่า
จ าเลยได้ท าร้ายร่างกายผูเ้สียหาย หรือการกระท าอนัเป็นการขู่เข็ญมาด้วยแลว้ ศาลย่อมพิจารณา
พิพากษาคดีลงโทษจ าเลยในความผดินั้นได ้ 
  โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยปลอมหนงัสือส าคญัในราชการ ขอให้ลงโทษตามกฎหมายลกัษณะ
อาญา มาตรา 225 ทางพิจารณาไดค้วามวา่ จ  าเลยท าผดิเพียงฐานปลอมหนงัสือราชการตาม กฎหมาย
ลกัษณะอาญา มาตรา 224 ซ่ึงเป็นบทเบากวา่ ศาลก็ชอบท่ีจะลงโทษจ าเลยตามท่ีพิจารณาไดค้วาม
ได้60 
  อน่ึง จากแนวค าพิพากษาดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่า การท่ีศาลจะปรับบทมาตรา ท่ี
ถูกตอ้งเพื่อลงโทษจ าเลยไดน้ั้น โทษท่ีจะลงตอ้งมีอตัราโทษท่ีเบากวา่ หรือเท่ากนักบัโทษท่ีปรากฏ
ในค าขอท้ายฟ้องของโจทก์ แต่ทั้งน้ีได้มีค  าพิพากษาฎีกาท่ี 391/250961 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 
2459/254262 ไดว้นิิจฉยัไปในทิศทางตรงกนัขา้ม โดยวนิิจฉยัวา่ ความในวรรค 5 เป็นขอ้ยกเวน้วรรค 
1 ดงันั้น บทหนกัซ่ึงเป็นบทท่ีถูกตอ้งจึงน ามาบงัคบัใชเ้พื่อพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้  

                                                           

 57 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 653/2519 
 58 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 168/2486 
 59 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1756/2509 
 60 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 125/2490 
 61 “โจทกบ์รรยายฟ้องชดัเจนพอประกอบเป็นความผดิ ตาม ป.อ. มาตรา 191 เพียงแต่ค  าทา้ยฟ้องขอให้
ลงโทษจ าเลยตาม ป.อ. มาตรา 189 จึงเป็นการอา้งฐานความผิดหรือบทมาตราผดิ ศาลจึงมีอ านาจวางบทและวาง
โทษตาม ป.อ. มาตรา 191 อนัเป็นบทท่ีถูกตอ้งได ้ตาม มาตรา 192 วรรค 5 ทั้งน้ี แมโ้ทษท่ีลงนั้นจะมีอตัราโทษท่ี
สูงกวา่ค าขอของโจทกก็์ตาม เพราะมาตรา 192 วรรค 5 เป็นขอ้ยกเวน้วรรคหน่ึง จ าเลยจะอา้งวา่เป็นการพิพากษา
เกินค าขอไม่ได”้ อา้งถึงใน คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่ม 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 6),  
(กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 164. 
 62 “โจทกบ์รรยายฟ้องไวแ้ลว้วา่ จ าเลยผลิตเมทแอมเฟตามีน เพ่ือจ าหน่าย และโจทกก็์สืบสมไดต้ามท่ี
โจทกบ์รรยายมาในฟ้องแลว้ท่ีโจทกอ์า้งขอใหล้งโทษจ าเลยตาม พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 14 และมาตรา 85 แทนท่ีจะอา้งมาตรา 65 จึงเป็นกรณีท่ีโจทกอ์า้งบทมาตราผิด ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลย
ตามฐานความผิดท่ีถูกตอ้งได ้ตามมาตรา 192 วรรค 5 ” อา้งถึงใน พิศิษฏ ์เทศะบ ารุง, 
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2544), น. 122. 
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 2.2.6  มาตรา 192 วรรค 6  
  มาตรา 192 วรรค 6 ได้บญัญติัไวว้่า “ถ้าความผิดตามท่ีฟ้องนั้นรวมการกระท าหลาย
อย่าง แต่ละอย่างอาจเป็นความผิดไดอ้ยูใ่นตวัเอง ศาลจะลงโทษจ าเลยในการกระท าผิดอย่างหน่ึง
อยา่งใดตามท่ีพิจารณาไดค้วามก็ได”้ จากบทบญัญติัดงักล่าว มีแนวค าพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
  ฟ้องว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานปลน้ทรัพย ์แต่ทางพิจารณาได้ความว่าจ าเลยกระท า
ความผดิฐานชิงทรัพย์63หรือลกัทรัพย์64 หรือท าร้ายร่างกาย65 ศาลพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลย
ตามท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นได ้โดยใหเ้หตุผลวา่ เพราะความผิดฐานปลน้ทรัพยร์วมการกระท าหลาย
อยา่ง ทั้งความผดิฐานชิงทรัพย ์ลกัทรัพย ์และความผดิฐานท าร้ายร่างกายไวด้ว้ย  
  ฟ้องว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานชิงทรัพย ์แต่ทางพิจารณาได้ความว่าจ าเลยกระท า
ความผดิฐานลกัทรัพย์66 หรือท าร้ายร่างกาย67 ศาลลงโทษจ าเลยตามท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นได ้ 
  ฟ้องวา่จ าเลยลกัทรัพยท่ี์ใชส้ าหรับราชการ พิจารณาไดค้วามวา่จ าเลยท าผิดฐานลกัทรัพย์
ธรรมดา ลงโทษจ าเลยตามท่ีพิจารณาไดค้วามได้68 
  ฟ้องวา่จ าเลยพรากผูเ้ยาวโ์ดยผูเ้ยาวไ์ม่เต็มใจไปดว้ย ตาม ป.อ. มาตรา 318 ทางพิจารณา
ไดค้วามวา่ผูเ้สียหายเต็มใจไปดว้ยกบัจ าเลย อนัเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 319 ซ่ึงมีโทษเบากวา่ 
ศาลยอ่มลงโทษจ าเลยตามท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นได้69  
  อยา่งไรก็ตาม การท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยตามความในมาตรา 192 วรรค 
6 น้ีได ้โจทกจ์ะตอ้งมีการบรรยายถึงการกระท าอนัเป็นความผดิท่ีถูกรวมไวด้ว้ย มิฉะนั้นจะพิจารณา
พิพากษาคดีลงโทษจ าเลยมิได้70 
 

                                                           

 63 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2161/2531 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 2275/2554 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 64 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1171-1172/2481, 427/2483 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 242/2529 วนิิจฉยัท านอง
เดียวกนั 
 65 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 282-283/2478, 113/2480, 1171-1172/2481, 472/2483, 494/2490, 2076/2530 และ
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 575/2548 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 66 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 251/2482, 217/2496 และค าพิพากษาฎีกาท่ี  2084/2537 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 67 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 168/2486, 379/2479, 2926/2529, 4441/2530, 4934/2545 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 
3630/2550 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 68 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 817/2482 
 69 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3104/2533, 740/2536, 4197/2547, 7820/2549 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 1405/2553 
วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 70 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 575/2548 
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2.3  ความเห็นในทางต ารา 
 2.3.1  การบรรยายค าฟ้อง  
  การบรรยายฟ้องตอ้งบรรยายถึงการกระท าท่ีจ  าเลยได้กระท าตามท่ีได้ความตามทาง
สอบสวน และตอ้งยืนยนัว่าการกระท านั้นผิดกฎหมายอย่างไร การบรรยายฟ้องตอ้งบรรยายให้
ชดัเจนท่ีสุด ใหจ้  าเลยเขา้ใจไดดี้วา่เขาไดก้ระท าอะไร อยา่งไร และผิดกฎหมายอยา่งไร ทั้งน้ี เพื่อให้
ถูกตอ้งกบัหลกัฟังความทุกฝ่าย กล่าวคือ เพื่อใหจ้  าเลยไดก้ล่าวแกฟ้้องไดอ้ยา่งถูกตอ้ง71 
  ค  าฟ้องสามารถแยกได้เป็น 2 ส่วน คือ ส่วนเน้ือหา คือส่วนท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 158 
(5) และ (6) นอกจากนั้นส่วนท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 158 เป็นส่วนรูปแบบ และในกรณีท่ีฟ้องไม่ถูก
รูปแบบ ศาลสามารถสั่งให้โจทก์แก้ไขให้ถูกตอ้งได้ แต่ฟ้องในส่วนเน้ือหา หากไม่ถูกตอ้งตาม
กฎหมายท าใหจ้  าเลยไม่สามารถเขา้ใจเน้ือหาไดดี้ ศาลตอ้งยกฟ้อง หรือไม่ประทบัรับฟ้องนั้น72 
  ทั้งน้ี การบรรยายฟ้องตามมาตรา 158 (5) นบัว่ามีความส าคญัมากท่ีสุดกบัค าฟ้องของ
โจทก ์ไม่วา่จะพิจารณาในแง่ความสมบูรณ์ของค าฟ้องหรือสาระส าคญัของความผิดท่ีฟ้องกล่าวหา 
ดว้ยเหตุน้ีจึงมีค าพิพากษาฎีกาจ านวนไม่น้อยท่ีศาลยกฟ้องเพราะความบกพร่องของโจทก์ในการ
บรรยายฟ้อง73 
  ดงันั้น ค าฟ้องจึงถือวา่เป็นกรอบในการด าเนินกระบวนพิจารณาแก่คู่ความทุกฝ่ายในคดี
รวมทั้งศาลซ่ึงท าหน้าท่ีควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ย กล่าวคือ โจทก์จะตอ้งถือค าฟ้อง
เป็นหลกัในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย และจ าเลยจะตอ้งถือค าฟ้องของโจทก์เป็นหลกัในการ
ต่อสู้คดี ในขณะเดียวกนัศาลก็ตอ้งควบคุมให้โจทก์น าสืบพยานหลกัฐานภายในกรอบแห่งค าฟ้อง
และค าใหก้ารท่ีเก่ียวแก่ประเด็นแห่งคดีเท่านั้น พยานหลกัฐานอ่ืนใดท่ีไม่เก่ียวแก่ประเด็น แมพ้ิสูจน์
ไดว้า่จ  าเลยกระท าความผดิจริง ศาลก็ไม่อาจหยิบยกข้ึนมาพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้เพราะ 
เกิดจากการน าสืบนอกประเด็น และเป็นการขดัต่อหลกัการฟังความทุกฝ่าย อนัเป็นการไม่ชอบดว้ย 
มาตรา 19274  
 2.3.2  ความเห็นเก่ียวกบัวตัถุแห่งคดี 
  โดยหลกัแลว้ขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตอ้งอยูภ่ายใตว้ตัถุแห่งคดี ซ่ึง
ความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองน้ีก็แตกต่างกนัออกไป โดยสามารถแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 แนวความคิด ดงัน้ี  

                                                           

 71 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561),  
น. 589. 
 72 เพ่ิงอ้าง. 
 73 คนึง ฦๅไชย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 31, น. 19. 
 74 ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น. 480. 
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  แนวความคิดท่ี 1 ความเห็นทางวิชาการ เห็นว่า วตัถุแห่งคดี คือ ขอ้หา แต่ทั้งน้ี ขอ้หา 
กบัฐานความผดิ ก็ไม่ใช่เร่ืองเดียวกนั เน่ืองจากฐานความผิด คือ “เร่ือง” แต่ขอ้หา คือ “เร่ืองราว” จึง
อาจใหค้วามหมายของขอ้หาไดว้า่ “ขอ้หา คือ ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาได้
กระท าความผดิ”75 ทั้งน้ี ในชั้นสอบสวน “ขอ้หา หรือ ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหา” อาจ
ยงัไม่แน่นอน แต่เม่ือไดย้ื่นฟ้องเป็นประการใดแลว้ “ขอ้หา หรือการกระท าท่ีกล่าวในฟ้อง” ก็เป็น
อนัแน่นอน เพราะกฎหมายให้กล่าวในฟ้องถึง “การกระท าทั้งหลายท่ีได้อา้งว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิด” และ “การกระท าทั้งหลายท่ีได้อา้งว่าจ าเลยได้กระท าความผิด” ก็จะเป็นวตัถุแห่งคดี 
กล่าวคือ ฟ้อง ก็เป็นวตัถุแห่งคดี ท านองเดียวกบัขอ้หาในชั้นสอบสวน กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ฟ้อง 
เป็น ขอ้หาในชั้นศาล และเป็นขอ้ท่ีผกูมดัศาลใหต้อ้งพิจารณาและพิพากษาภายในกรอบนั้น76 
  อน่ึง แมจ้ะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมความใน มาตรา 13477 จาก “แจง้ขอ้หาให้ (ผูต้อ้งหา) 
ทราบ” เป็น “แจง้ใหท้ราบถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด 
แลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ทราบ” เม่ือพิจารณาว่าบทบญัญติัน้ีเป็นบทบญัญติัพื้นฐานส าคญัของหลกัฟัง
ความทุกฝ่าย กล่าวคือ จะตอ้งเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาท่ีจะแก้ขอ้กล่าวหาได้ ก็หาท าให้บทบญัญติั
ใหม่น้ีมีเน้ือหาใดเป็นพิเศษแตกต่างไปจากเดิมไม่ เพราะบุคคลจะแกข้อ้กล่าวหาไดก้็ต่อเม่ือเขาได้
ทราบวา่มีการกล่าวหาเขาวา่เขากระท าการใดและการกระท าของเขาเป็นความผดิฐานใด78  
  แนวความคิดท่ี 2 ความเห็นของศาลฎีกา เห็นวา่ วตัถุแห่งคดี คือ ฐานความผิด ดงัจะเห็น
ได้จาก ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1250/2521 “หุ้นส่วนผูจ้ดัการยกัยอกทรัพยข์องห้างหุ้นส่วนจ ากดั 
ต่อมาผูเ้สียหายไดด้ าเนินการร้องทุกข์ และพนกังานสอบสวนไดแ้จง้ขอ้หาแก่ผูถู้กกล่าวหาว่าได้
กระท าความผดิฐานยกัยอกทรัพย ์โดยมิไดแ้จง้ขอ้หาตามพระราชบญัญติัก าหนดความผิดเก่ียวเน่ือง
กบัหา้งหุน้ส่วนจดทะเบียนฯ พ.ศ. 2499 มาตรา 46 ในความผิดฐานท างบดุลเท็จจึงถือไม่ไดว้า่มีการ
สอบสวนความผดิฐานน้ีแลว้ อยัการจึงไม่อาจฟ้องในความผดิฐานท างบดุลเทจ็ได”้   

                                                           

 75 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 71, น. 235-236, และโปรดดู ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1250/2521 
“หุน้ส่วนผูจ้ดัการยกัยอกทรัพยข์องหา้งหุน้ส่วนจ ากดั พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หาฐานยกัยอก ไม่ไดแ้จง้ขอ้หา
ตาม พระราชบญัญติัก าหนดความผิดเก่ียวเน่ืองกบัหา้งหุน้ส่วนจดทะเบียนฯ พ.ศ. 2499 มาตรา 46 ฐานท างบดุล
เท็จ ถือไม่ไดว้า่มีการสอบสวนความผิดฐานน้ีแลว้  
อยัการฟ้องฐานน้ีไม่ได”้ 
 76 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 71, น.589. 
 77 มาตรา 134 แกไ้ขโดยมาตรา 37 แห่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 
 78 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 71, น. 235. 
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  เม่ือพิเคราะห์แลว้จะเห็นไดว้า่ ศาลฎีกาไม่ไดว้ินิจฉยัเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นความผิด
ของจ าเลย แต่กลบัเน้นไปท่ีฐานความผิด และยงัไดอ้ธิบายขยายไปถึงว่า วตัถุแห่งคดี คือ การแจง้
ฐานความผดิไม่ใช่การแจง้วา่การกระท าของจ าเลยหรือผูต้อ้งหาเป็นการกระท าผดิ 
 2.3.3  ขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ตามความในมาตรา 192  
  ขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ตามความในมาตรา 192 สามารถแยกอธิบาย
เป็นรายกรณีได ้ดงัน้ี 
  2.3.3.1  กรณีตามความใน วรรค 1  
  หลกัหา้มมิใหพ้ิพากษาหรือสั่งเกินค าขอ ตามความในมาตรา 192 วรรค 1 กฎหมายห้าม
มิใหพ้ิพากษาหรือสั่งเกินค าขอหรือท่ีมิไดก้ล่าวในฟ้อง ขอ้น้ีเป็นขอ้ส าคญัท่ีสุด และเป็นหลกัใหญ่ท่ี
ไดรั้บนบัถือมาแลว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แมก่้อนประมวลฯ และเป็นหลกับญัญติัของ
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของนานาประเทศดว้ย เหตุผลก็คือวา่ คดีอาญานั้นเป็นคดีซ่ึงให้โทษ
จ าเลยเก่ียวกบัอิสรภาพและชีวิต ศาลจึงไม่พึงคุย้เข่ียให้นอกไปจากท่ีโจทก์ร้องขอมา จะให้โทษแก่
จ าเลยก็โดยเฉพาะแต่ภายในวงกรอบแห่งค าขอของโจทกเ์ท่านั้น79  
  อย่างไรก็ดี หากปรากฏว่าฟ้องของโจทก์ขอให้ลงโทษจ าเลยในสถานท่ีเบากว่าท่ี
พิจารณาได้ความนั้น ย่อยถือว่าโจทก์มีเหตุผลของโจทก์เองท่ีฟ้องมาเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
โจทก์ในคดีอาญาท่ีเป็นพนกังานอยัการซ่ึงเป็นผูก้ล่าวหาในนามของรัฐหรือแทนรัฐยอ่มมีสิทธิใน
การใชดุ้ลพินิจท่ีจะฟ้องผูก้ระท าผดิในสถานท่ีหนกัหรือเบาไดต้ามท่ีเห็นสมควร และศาลยุติธรรมก็
จะไม่ล่วงเลยเขา้ไปพิจารณาปัญหาขอ้น้ีเสียเอง คงใช้อ านาจหน้าท่ีวินิจฉัยไปตามค ากล่าวหาของ
โจทก ์และขอ้ต่อสู้ของจ าเลยเท่านั้น และศาลจะรักษาสถานะน้ีตลอดไป แมว้า่ค  าฟ้องหรือค าขอของ
โจทก์เกิดความบกพร่องหรือผิดพลาดในปัญหาขอ้เท็จจริง หรือขอ้กฎหมายบางประการ ท าให้
จ  าเลยถูกกล่าวหานอ้ยไปหรือผดิจากความเป็นจริง80 
  อน่ึง หากแยกพิจารณาโดยละเอียดแล้วจะพบว่า มาตรา 192 วรรค 1 เป็นการวาง
หลกัการใหญ่โดยก าหนดกรอบในการพิพากษาคดีของศาลไว ้2 กรอบ คือ (1) ศาลจะพิพากษาเกิน
ค าขอไม่ได ้และ (2) ศาลจะพิพากษาในขอ้ท่ีโจทก์มิไดก้ล่าวในฟ้องไม่ได ้ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวมี
ความสัมพนัธ์กบัหลกัเกณฑ์การบรรยายฟ้องตามมาตรา 158 (5) และ (6) อย่างแยกไม่ออก ทั้งน้ี 
เพราะการบรรยายฟ้องตามมาตรา 158 (5) ตอ้งบรรยาย “การกระท าทั้งหลายท่ีอา้ววา่จ าเลยกระท า

                                                           

 79 สญัญา ธรรมศกัด์ิ, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ภาค 3  
ถึงภาค 7 มาตรา 172-267 (พิมพค์ร้ังท่ี 6). (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 
2530), น. 212. 
 80 คนึง ฦๅไชย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 31, น. 149. 
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ความผิด” ซ่ึงก็คือขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิดท่ีโจทก์ตอ้งกล่าวมาในฟ้องนัน่เอง 
ส่วนมาตรา 158 (6) ฟ้องต้องระบุ “อ้างมาตราในกฎหมายซ่ึงบญัญติัว่าการกระท าเช่นนั้นเป็น
ความผิด” ซ่ึงก็คือสาระส าคญัในส่วนค าขอท้ายฟ้องท่ีโจทก์ตอ้งอา้งมาตราท่ีโจทก์ประสงค์ให้
ลงโทษจ าเลยนัน่เอง เม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้ในการสืบพยานของโจทก์ การต่อสู้คดีของจ าเลย และการ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยอ่มถูกจ ากดัขอบเขตหรือกรอบการด าเนินกระการพิจารณา
ไวเ้พียงเท่าท่ีโจทก์กล่าวบรรยายฟ้องไวแ้ลว้ เท่านั้น ส่วนความในวรรคต่อๆ มาก็จะเป็นบทผ่อน
คลายความเคร่งครัดของขอ้หา้มตามความในมาตรา 192 วรรค 181  
  2.3.3.2  กรณีตามความใน วรรค 2 
  ความในวรรค 2 ท่ีบญัญติัให้ศาลยกฟ้อง เป็นเพียงผลต่อเน่ืองของมาตรา 192 วรรค 1 
เท่านั้น เพราะหากเป็นขอ้เท็จจริงต่างจากฟ้องตามวรรค 2 ยอ่มเป็นขอ้เท็จจริงท่ีโจทก์มิไดก้ล่าวไว้
ในค าฟ้องนัน่เอง การท่ีไดบ้ญัญติัความในวรรค 2 กล่าวซ ้ าอีกคร้ังหน่ึง ก็เพื่อจะไดว้างหลกัการท่ี
เป็นขอ้ยกเวน้ต่อไปวา่ ใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะลงโทษตามขอ้เทจ็จริงท่ีพิจารณาไดค้วามซ่ึงแตกต่างจาก
ฟ้องได ้หากปรากฏวา่ (1) ขอ้แตกต่างนั้นมิใช่ขอ้สาระส าคญั และ (2) จ  าเลยมิไดห้ลงต่อสู้ ทั้งน้ี การ
ท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามความในวรรคน้ีได ้เง่ือนไขทั้งสองประการดงักล่าว
ขา้งตน้ ตอ้งประกอบกนัครบถว้นจึงจะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 192 วรรค 282  
  2.3.3.3  กรณีตามความใน วรรค 3 
  ตามความในวรรค 3 ไดมี้ความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองการบญัญติักฎหมายตามความในวรรค
น้ี ว่าเป็นการบญัญติัเพื่อเป็นขอ้ยกเวน้ความในมาตรา 192 วรรคใดบา้ง โดยสามารถแยกพิจารณา
ออกเป็น 2 แนวความคิดได ้ดงัน้ี 
  แนวความคิดท่ี 1 เห็นว่าความในวรรคน้ีเป็นข้อยกเวน้ของวรรค 2 ฉะนั้น ในการ
พิจารณาคดีของศาล แมจ้ะปรากฏวา่ขอ้เทจ็จริงในการพิจารณาแตกต่างกบัขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวในฟ้อง
ก็ตาม หากแตกต่างกนัเพียงรายละเอียด ตอ้งถือวา่ไม่ใช่สาระส าคญั ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยตาม
ฟ้องได ้เวน้แต่จ าเลยจะหลงต่อสู้83 
  แนวความคิดท่ี 2 เห็นวา่ มาตรา 192 วรรค 3 ไม่ไดเ้ป็นการยกเวน้หรือผอ่นคลายความ
เคร่งครัดเฉพาะแต่ มาตรา 192 วรรค 2 เท่านั้นไม่ หากแต่ยงัเป็นขอ้ยกเวน้เพื่อผ่อนคลายความ
เคร่งครัดในมาตรา 192 วรรค 1 และวรรค 4 ด้วย ทั้ งน้ี ก็โดยเจตนารมณ์เพื่อให้ศาลมีอ านาจ

                                                           

 81 ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น. 482-485. 
 82 เพ่ิงอ้าง, น. 491-492. 
 83 สญัญา ธรรมศกัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 79, น. 378. 
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พิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามขอ้เท็จจริงท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นได ้เวน้แต่การท่ีฟ้องผิดไปนั้นเป็น
เหตุใหจ้  าเลยหลงต่อสู้84 
  อย่างไรก็ตาม ความในวรรค 3 มิได้ยกเวน้แต่เฉพาะรายละเอียดท่ีเก่ียวกับเวลาและ
สถานท่ีเกิดเหตุ ทั้งมิไดย้กเวน้ในความผิดเท่าท่ีระบุช่ือฐาน ไวเ้ท่านั้น เพราะความท่ีบญัญติัไวเ้ป็น
ขอ้ความท่ีตามหลงัค าว่า “เช่น” ฉะนั้น รายละเอียดในเร่ืองอ่ืนจึงยงัมีอยู่ เช่น รายละเอียดเก่ียวกบั
บุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้ง และความผิดทางอาญาฐานอ่ืนอีกดว้ย85 กบัทั้ง ความในวรรคน้ีมิได้
เป็นการบญัญติัหลกัการข้ึนใหม่หากแต่เป็นเพียงออกมาเพื่อรับรองหลกัการและแนวค าพิพากษาคดี
ของศาลฎีกา เท่านั้น86 
  เม่ือพิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่า แนวความคิดทั้ ง 2 ท่ีกล่าวมาทั้ งหมดข้างต้น ได้มี
ความเห็นไปในทิศทางเดียวกนักล่าวคือ ศาลจะลงโทษจ าเลยเกินอตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผดิท่ีโจทกฟ้์องไม่ได ้คงท าไดเ้พียงปรับบทความผดิตามท่ีพิจารณาไดค้วาม เท่านั้น 
  2.3.3.4  กรณีตามความใน วรรค 4 
  ความใน วรรค 4 แตกต่างกบั วรรค 2 ในประการส าคญัท่ีวา่ ในวรรค 2 นั้นขอ้เท็จจริงท่ี
ฟ้องกบัท่ีพิจารณาต่างกนั แต่ในวรรค 4 ไม่ต่างกนั เพราะขอ้เท็จจริงก็สืบไดต้ามฟ้องอยู่แล้ว แต่
ปรากฏดว้ยเหตุผลวา่ ไม่ใช่เร่ืองท่ีโจทกป์ระสงคใ์หล้งโทษก็ลงโทษจ าเลยไม่ได้87 
  ในขณะเดียวกนั ความในวรรค 4 เป็นการขยายความในวรรค 1 ซ่ึงควรอยูใ่นหลกัท่ีวา่ค า
พิพากษาจะตอ้งไม่เกินค าขอของโจทก์ เพราะความในวรรคน้ีเป็นกรณีท่ีโจทก์ไดก้ล่าวขอ้เท็จจริง
บางขอ้ไวใ้นฟ้องแลว้ และทางพิจารณาก็ไดค้วามเช่นนั้น ซ่ึงขอ้เท็จจริงนั้นอาจเป็นความผิดอีกฐาน
หน่ึง นอกเหนือจากความผดิอนัเป็นประธานท่ีโจทก์ฟ้องเขา้มา แต่เม่ืออ่านค าฟ้องทั้งหมดประกอบ
เขา้กนัแลว้เขา้ใจไดว้า่โจทกไ์ม่ประสงคใ์หล้งโทษในความผดิอีกฐานหน่ึงนั้น88 
  อยา่งไรก็ดี ศาลมิไดจ้  ากดัความหมายแต่เพียงท่ีกล่าวมาเท่านั้น แต่ไดว้ินิจฉยัเป็นท านอง
ว่า ข้อเท็จจริงซ่ึงควรจะเป็นความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น โจทก์มิได้กล่าวในฟ้อง แต่เพิ่งปรากฏ
ขอ้เท็จจริงในชั้นพิจารณา ศาลจึงลงโทษจ าเลยในความผิดอีกฐานหน่ึงนั้นไม่ได ้ความหมายน้ีจึง

                                                           

 84 ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น. 497-498. 
 85 คนึง ฦๅไชย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 31, น. 159. 
 86 เพ่ิงอา้ง, น. 158. 
 87 สญัญา ธรรมศกัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 79, น. 385. 
 88 “เช่น โจทกฟ้์องวา่จ าเลยเขา้ไปในบา้นของผูเ้สียหายแลว้ท าร้ายร่างกายผูเ้สียหายขอใหล้งโทษจ าเลย
ฐานท าร้ายร่างกาย แต่โจทกมิ์ไดฟ้้องขอใหล้งโทษฐานบุกรุกดว้ย ฉะนั้น แมก้ารน าสืบของโจทกจ์ะได ้
ความเช่นนั้น ศาลก็ลงโทษจ าเลยฐานบุกรุกไม่ได”้ 
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ใกลเ้คียงกบัความหมายของ “ขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้อง” ตามความในวรรค 2 และวรรค 3 การวินิจฉยั
ในแนวน้ีจึงยากท่ีจะเห็นความแตกต่างระหวา่ง “ขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้อง” ตามวรรค 2 และวรรค 3 
กบั “ขอ้ท่ีโจทกไ์ม่ประสงคใ์หล้งโทษ” ตามความในวรรค 4 
  อน่ึง การคน้หาเจตนารมณ์ของค าฟ้องว่า ความผิดท่ีพิจารณาได้ความนั้นเป็นเร่ืองท่ี
โจทก์ประสงคใ์ห้ลงโทษจ าเลยหรือไม่ โดยปกติก็จะตอ้งพิจารณาจากขอ้ท่ีโจทก์บรรยายฟ้องและ 
มีค าขอใหล้งโทษมาตามมาตรา 158 (5) และ (6) เป็นส าคญั89  
  2.3.3.5  กรณีตามความในวรรค 5 
  กรณีตามความในวรรคน้ี ได้มีแนวความคิดท่ีแตกต่างกันออกไปอย่างส้ินเชิง 
โดยสามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  แนวความคิดท่ี 1 เห็นวา่กรณีตามวรรคน้ีเป็นกรณีท่ีโจทก์บรรยายฟ้องครบถว้นแลว้ ทั้ง
น าสืบข้อเท็จจริงได้ตามฟ้องด้วย แต่ในส่วนของค าขอท้ายฟ้องโจทก์บกพร่องตรงท่ีอ้างฐาน
ความผิดหรือบทมาตราผิดไป ดงันั้น ศาลย่อมปรับบทลงโทษจ าเลยตามฐานความผิดท่ีถูกตอ้งได ้
แต่อยา่งไรก็ตามการท่ีศาลจะลงโทษจ าเลยตามบทมาตราท่ีถูกตอ้งไดอ้ตัราโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยนั้น
ตอ้งไม่หนกักวา่โทษตามท่ีโจทก์ขอ เพราะมิเช่นนั้นแลว้จะเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าขอ
ตามความในมาตรา 192 วรรค 190 
  แนวความคิดท่ี 2 เห็นวา่ กรณีตามความในวรรค 5 น้ี ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ลงโทษจ าเลยตามฐานความผิดท่ีถูกตอ้งได ้แมฐ้านความผิดท่ีถูกตอ้งนั้น จะมีอตัราโทษหนกักว่า
ความผดิซ่ึงโจทกไ์ดฟ้้อง เป็นตน้วา่ “โจทกฟ้์องวา่จ าเลยทั้งสามสมคบกนัใชอ้าวธุปืนขู่เข็ญบงัคบัให้
ผูเ้สียหายส่งให้ซ่ึงทรัพยอ์นัเป็นความผิดฐานร่วมกนัท าการปลน้ทรัพย ์แต่โจทก์ระบุฐานความผิด
เป็นชิงทรัพย์ เช่นน้ี ต่อมาในชั้นพิจารณาโจทก์น าสืบขอ้เท็จจริงฟังได้ว่าจ  าเลยกับพวกกระท า
ความผิดฐานปลน้ทรัพยจ์ริง ศาลก็มีอ านาจพิพากษาลงโทษจ าเลยในความผิดฐานปลน้ทรัพยต์าม
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีถูกตอ้งได ้ไม่เป็นการขดัต่อมาตรา 192 วรรค 1 แต่อยา่งใด ” 91 
  2.3.3.6  กรณีตามความใน วรรค 6 
  ความในวรรค 6 มีความหมายวา่ ถา้โจทก์ฟ้องจ าเลยวา่กระท าความผิดฐานหน่ึง ซ่ึงตาม
ลกัษณะความผิดนั้นรวมการกระท าหลายอย่างเขา้ดว้ยกนั และแต่ละอย่างอาจเป็นความผิดไดใ้น

                                                           

 89 ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น. 543. 
 90 สญัญา ธรรมศกัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 79, น. 404-405. โปรดดู คนึง ฦๅไชย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 31, 
น. 163. 
 91 พิศิษฏ ์เทศะบ ารุง, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (กรุงเทพมหานคร:  
มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2544), น. 121. 
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ตวัเอง แมท้างพิจารณาโจทก์ไม่สามารถน าสืบการกระท าของจ าเลยให้เห็นไดเ้ต็มตามฟ้อง แต่การ
กระท าของจ าเลยเท่าท่ีน าสืบได้เป็นความผิดอย่างหน่ึง ดงัน้ีศาลย่อมลงโทษในความผิดท่ีจ าเลย
กระท านั้นได้92 
 
2.4  สถานการณ์ปัญหาของขอบเขตการพจิารณาพพิากษาคดีของศาล 
 2.4.1  การบรรยายฟ้อง  
  การบรรยายฟ้องตามหลกัวิชาแล้ว พนักงานอยัการ หรือ โจทก์ ตอ้งบรรยายฟ้องให้
ชดัเจนท่ีสุด เพื่อให้จ  าเลยเขา้ใจไดดี้ว่าเขาได้กระท าความผิดอะไร เม่ือไหร่ อย่างไร ทั้งน้ี เพื่อให้
จ  าเลยเขา้ใจ ขอ้หา หรือการกระท า ท่ีเขาถูกกล่าวอา้งวา่ไดก้ระท าผิด และต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี แต่
การบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการในปัจจุบนัหาไดก้ระท าเช่นนั้นไม่ คงบรรยายฟ้องเพียงเพื่อให้
ครบองค์ประกอบแห่งความผิดเท่านั้น กล่าวคือ เป็นบรรยายฟ้องเพียงสั้นๆ โดยการปรับบทความ
ผดิใหเ้ขา้กบัขอ้เทจ็จริงเพียงสั้นๆ เท่านั้น 
 2.4.2  วตัถุแห่งคดี 
  วตัถุแห่งคดี ถือเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญั ท่ีจะเขา้มาช่วยในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน
เก่ียวกบัหลักการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาเกินค าฟ้อง ซ่ึงในเร่ืองวตัถุแห่งคดี ได้มีการให้
ความหมายท่ีแตกต่างกันออกไป ทั้งน้ี ความหมายท่ีแตกต่างกันน้ี ส่งผลต่อหลักการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล และความหมายของวตัถุแห่งคดีท่ียึดถือกนัในปัจจุบนัก็คือ ฐานความผิด ผล
จากการแปลความดงักล่าว ท าให้ความผิดฐานอ่ืนท่ีจ าเลยไม่ไดถู้กฟ้องมาในคดีน้ีซ่ึงเกิดจากการ
กระท ากรรมเดียว ศาลก็ไม่อาจหยิบยกข้ึนมาพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อลงโทษจ าเลยได ้เพราะถือว่า
เป็นเร่ืองนอกฟ้องนอกประเด็น 
 2.4.3  ความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง  
  สืบเน่ืองมากจาก ทั้งแนวค าพิจารณาพิพากษาคดีของศาล93 ตลอดจนความเห็นในทาง
ต ารา94  ค  าฟ้องไม่ควรเป็นกรอบในการก าหนดขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล หากแต่
ควรเป็นจุดเร่ิมตน้ในการเดินเนินคดีอาญาในชั้นศาลเท่านั้น แต่ท่ีผา่นมาจะเห็นไดว้า่ โดยส่วนใหญ่
แลว้การบรรยายค าฟ้องมีความส าคญัเป็นอย่างยิ่ง ถึงขนาดว่าขอ้เท็จจริงอ่ืนใดท่ีนอนเหนือจากท่ี
กล่าวมาในค าฟ้อง แมจ้ะพิจารณาความไดว้า่จ  าเลยกระท าความผิดจริง ก็มิอาจจะพิจารณาพิพากษา
ลงโทษจ าเลยตามความจริงท่ีพิจารณาได ้ท าให้โทษท่ีจ าเลยไดรั้บไม่ไดส้ัดส่วนกบัความชัว่ท่ีเขาได้
                                                           

 92 คนึง ฦๅไชย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 31, น. 165. 
 93 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.1.1-2.2.1.2 

 94 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.3.1 
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กระท าลง หรือในบางกรณีอาจจะถึงขนาดท่ีศาลตอ้งพิจารณาพิพากษาคดียกฟ้องจ าเลยให้หลุดพน้
จากความผิดไป ซ่ึงเหตุแห่งการหลุดพน้ความผิดดงักล่าวอาจเกิดจากการเล่นส านวนหนงัสือ หรือ
เกิดจากเหตุผลทางเทคนิค หรือเพราะความบกพร่องของโจทกใ์นการบรรยายฟ้อง 
  ทั้งน้ี หากยงัคงด ารงแนวทาง ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องในลกัษณะน้ี
ต่อไป95 กล่าวคือ ค าฟ้องถือเป็นขอบเขตในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลโดยเคร่งครัด ซ่ึงการ
ด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องในลกัษณะน้ี ยอ่มเป็นการขดัต่อหลกัการพื้นฐานของการด าเนินคดี
อาญาโดยส้ินเชิง เพราะโดยหลกัแลว้การรักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมายเป็นหนา้ท่ีอยา่งหน่ึง
ของรัฐ ตามหลกันิติรัฐ ซ่ึงวิธีการหน่ึงท่ีท าหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย คือ การคน้หา
ความจริงวา่มีเหตุการณ์ใดเกิดข้ึน อนัเป็นการท าลายความสงบเรียบร้อยและใครเป็นผูก้ระท า แลว้
ด าเนินการลงโทษผูท่ี้กระท าการนั้น เพื่อป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าวกลับมาท าลายความสงบ
เรียบร้อยซ ้ าอีก (Special Prevention) และป้องกนัมิให้ผูอ่ื้นในสังคมเลียนแบบการกระท านั้น 
(General Prevention) 
  ดว้ยเหตุดงักล่าวขา้งตน้ จึงน าไปสู่ประเด็นท่ีวา่ หลกัการด าเนินดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง
ประเภทใดจึงจะช่วยแกไ้ขปัญหาดงักล่าวใหมี้ความเหมาะสมมากยิง่ข้ึน  
 2.4.4  ปัญหาของหลกัการหา้มมิใหศ้าลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้อง หรือเกินค าขอ 
  ปัญหาของหลกัการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้อง ตามความในมาตรา 
192 วรรค 1 สามารถแยกพิจารณาไดเ้ป็นรายกรณี ดงัน้ี  
  2.4.4.1  หา้มมิใหศ้าลพิจารณาพิพากษาหรือสั่งในขอ้ท่ีโจทกมิ์ไดก้ล่าวมาในฟ้อง 
  หา้มมิใหศ้าลพิจารณาพิพากษาหรือสั่งในขอ้ท่ีโจทกมิ์ไดก้ล่าวมาในฟ้อง96 กล่าวคือ ศาล
จะน าขอ้เทจ็จริงอ่ืนใดท่ีมิไดบ้รรยายมาในค าฟ้องมาใชป้ระกรอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
เพื่อลงโทษจ าเลยมิได ้แมค้วามนั้นจะปรากฏชดัวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิก็ตาม จากหลกัดงักล่าวก็
ใหเ้กิดผลในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ดงัน้ี 
  โจทกบ์รรยายในฟ้องวา่ จ  าเลยน าเมทแอมเฟตามีนเขา้มาในราชอาณาจกัร โดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต โดยค านวณสารบริสุทธ์ิได้ 3.06 กรัม และได้บรรยายฟ้องในขอ้ 1 ข. ว่า จ  าเลยมีไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนเท่านั้น  ทั้งน้ี แมเ้มทแอมเฟตามีนอนัเป็นของ
กลางจะค านวณสารบริสุทธ์ิได้ 3.06 กรัม ซ่ึงตาม พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 15 
วรรคสาม (2) ให้ถือว่าเป็นการน าเขา้เพื่อจ าหน่ายก็ตาม แต่โจทก์มิไดบ้รรยายมาในฟ้องจึงไม่อาจ

                                                           
95 การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องในประเทศไทย เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องโดยสมบูรณ์ทั้งน้ี 
จะไดอ้ธิบายในรายละเอียดต่อไปในบทท่ี 3 
96 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.1.1 และหวัขอ้ท่ี 2.3.3.1 
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ลงโทษจ าเลยฐานน าเมทแอมเฟตามีนเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อจ าหน่ายได ้เพราะเป็นการพิจารณา
พิพากษาเกินค าฟ้องของโจทก์97  
  โจทก์ฟ้องวา่จ าเลยปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ โดยจ าเลยรู้อยูแ่ลว้วา่โจทก์ไม่ไดก้ระท าผิด
ฐานฉอ้โกง แต่ยงัรับค าร้องทุกขแ์ละด าเนินคดีแก่โจทก์เป็นเหตุให้โจทก์ถูกควบคุมตวัเป็นผูต้อ้งหา 
ทางพิจารณาไดค้วามว่าการท่ีโจทก์ถูกควบคุมตวัเน่ืองจากจ าเลยบ่ายเบ่ียงไม่สั่งค  าร้องขอปล่อยตวั
ของโจทก์ ฉะนั้น การท่ีโจทก์มิไดบ้รรยายฟ้องว่าจ าเลยปฏิบติัหน้าท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี
โดยมิชอบ ด้วยการบ่ายเบ่ียงละเลยไม่สั่งค  าร้องขอประกันตัวของโจทก์ ศาลก็มิอาจพิจารณา
พิพากษาลงโทษจ าเลยตามขอ้เทจ็จริงท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นได ้เพราะเป็นขอ้เทจ็จริงนอกฟ้อง98 
  2.4.4.2  หา้มมิใหศ้าลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าขอ 
  ห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าขอ99 กล่าวคือ แมโ้จทก์ไดบ้รรยายค าฟ้องมา
โดยละเอียดแลว้ แต่หากไม่มีค  าขอทา้ยฟ้อง หรือ มีค าขอทา้ยฟ้องแลว้ แต่โทษท่ีจะลงแก่จ าเลยนั้น มี
อตัราโทษท่ีสูงกว่าค าขอทา้ยฟ้องของโจทก์ ศาลก็ไม่อาจพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามท่ี
พิจารณาไดค้วามนั้นได ้จากหลกัดงักล่าวก็ใหเ้กิดผลในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ดงัน้ี 
  โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าผิดฐานมีเฮโรอีนผิดกฎหมายและฐานเสพเฮโรอีน แต่ค าขอ
ทา้ยฟ้องอา้งบทมาตราท่ีขอให้ลงเพียงโทษฐานมีเฮโรอีนผิดกฎหมาย มิไดอ้า้งบทลงโทษฐานเสพ
เฮโรอีนมาดว้ย ศาลจึงลงโทษจ าเลยไดเ้พียงฐานมีเฮโรอีนผดิกฎหมายเท่านั้น และในกรณีท่ีฟ้องของ
โจทกมิ์ไดอ้า้งเหตุฉกรรจ ์ศาลก็มิอาจลงโทษจ าเลยไดใ้นเหตุฉกรรจน์ั้นได้100  
  โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายบาดเจ็บ ทางพิจารณาไดค้วามว่า
บาดแผลท่ีไดรั้บนั้นถึงขนาดเป็นบาดเจบ็สาหสั ศาลคงพิจารณาพิพากษาไดเ้พียงความผดิฐานท าร้าย
ร่างกายบาดเจ็บเท่านั้น เพราะโจทก์มิไดมี้ค าขอทา้ยฟ้องในความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสัมาดว้ย101 
  จากค าพิพากษาฎีกาของศาลตามหวัขอ้ท่ี  2.4.4.1 และหวัขอ้ท่ี 2.4.4.2 ดงัท่ีไดย้กมาเพื่อ
ประกอบการพิจารณาดงักล่าวข้างตน้คงไม่ใช่กรณีเดียวท่ีปรากฏให้เห็นเป็นแน่แท ้เพราะกรณี

                                                           

 97 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.1.1 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1342/2550 
 98 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.1.1ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1966/2548 (ประชุมใหญ่) 
 99 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.1.2 และหวัขอ้ 2.3.3.1 
 100 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.1.2 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 43/2480, 880/2517 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 2624/2541 
วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 101 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.1.2 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 257/2479 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 1088/2502 
วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
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ดังกล่าวได้ถือเป็นแนวทางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ฉะนั้น ข้อเท็จจริงอ่ืนใดในทาง
พิจารณาคดีท่ีปรากฏข้ึนนอกเหนือจากท่ีระบุไวใ้นการบรรยายฟ้อง และค าขอทา้ยฟ้องของโจทก์
แลว้ ศาลก็มิอาจพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยได ้แมค้วามนั้นจะพิสูจน์เป็นท่ียติุแลว้วา่จ าเลยได้
กระท าผิดจริง เพราะถือเป็นเร่ืองนอกฟ้องนอกประเด็น หรือเป็นเร่ืองเกินค าขอ อนัเป็นการขดัต่อ
หลกัการหา้มมิใหศ้าลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือเกินค าขอ ตามความในวรรค 1 
  จากสถานการณ์ของปัญหาดงักล่าว ส่งผลใหผู้ก้ระท าความผดิหลุดพน้จากความรับผิดท่ี
เขาไดก่้อใหเ้กิดข้ึน หรือไดรั้บโทษไม่สอดคลอ้งกบัความชัว่ท่ีเขาไดก้ระท าลงไป อนัเกิดจากเหตุผล
ทางเทคนิค  ความผิดพลาดเล็กๆ น้อยๆ หรือการเล่นส านวนหนังสือ เป็นเหตุให้การพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลไม่สอดคลอ้งกบัความผิดและความชัว่ท่ีจ  าเลยไดก้ระท าลงไป  หากเป็นเช่นน้ี
สืบไปกฎหมายท่ีถือเป็นเคร่ืองมือในการด านวยความยุติธรรมให้คนในสังคม อาจจะเป็นเพียง
เคร่ืองมือท่ีเอ้ือประโยชน์เฉพาะแต่บุคคลบางคนหรือบางกลุ่มเท่านั้น  
  ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงจ าเป็นตอ้งหาขอบเขตอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลว่ามี
ขอบเขตท่ีกวา้งหรือแคบเพียงใด โดยอาศยัหลกัการใดมาเป็นเคร่ืองมือในการก าหนดขอบเขตการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล ต่อไป 
  2.4.4.3  หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดี หรือสั่งเกินค าขอทา้ยฟ้องในกรณี
อ่ืนๆ  
  หลกัเกณฑ์เก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาคดี หรือสั่งเกินค าขอทา้ยฟ้องในกรณีอ่ืนๆ 
ตามความใน มาตรา 192 วรรค 1102 น้ี ยงัมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาเพิ่มเติม คือ การท่ีศาลไดพ้ิจารณา
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการขอให้เพิ่มโทษจ าเลยฐานไม่เข็ดหลาบ การขอให้นบัโทษต่อ การขอให้ริบ
ทรัพย ์การขอให้บวกโทษท่ีรอการลงโทษ และการสั่งคืนของกลางให้แก่เจา้ของ สามารถแยก
พิจารณาได ้ดงัน้ี  
  1)  การกระท าอยูใ่นวตัถุแห่งคดีเดียวกนัแต่ไดรั้บการพิจารณาท่ีแตกต่างกนั 
  กรณีแรก “การขอให้ริบทรัพย์” โจทก์จะตอ้งบรรยายมาในฟ้อง หรือมีค าขอทา้ยฟ้อง 
ศาลจึงจะพิจารณาพิพากษาคดีใหไ้ด ้
  กรณีท่ีสอง “การสั่งคืนของกลางให้แก่เจา้ของ” แมมิ้ไดบ้รรยายมาในฟ้อง หรือ มีค าขอ
ทา้ยฟ้องศาลก็ชอบท่ีจะสั่งใหไ้ด ้ 
  2)  การกระท าคนละวตัถุแห่งคดีเดียวกนั แต่ไดรั้บการพิจารณาท่ีแตกต่างกนั 
  กรณีแรก “ขอใหเ้พิ่มโทษจ าเลยฐานไม่เข็ดหลาบ” โจทก์จะตอ้งบรรยายมาในฟ้อง หรือ
มีค าขอทา้ยฟ้อง ศาลจึงจะพิจารณาพิพากษาคดีใหไ้ด ้เช่น  
                                                           

 102 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.1.3 
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  กรณีท่ีสอง “การขอให้บวกโทษท่ีรอการลงโทษ และการขอให้นับโทษต่อ” แมมิ้ได้
บรรยายมาในฟ้อง หรือ มีค าขอทา้ยฟ้องศาลก็ชอบท่ีจะสั่งให้ได ้เช่น การขอให้บวกโทษท่ีรอการ
ลงโทษ และการขอใหน้บัโทษต่อ 
  จากประเด็นปัญหาดงักล่าว จะเห็นไดว้า่หลกัเกณฑ์ท่ีอยูใ่นวตัถุแห่งคดีเดียวกนั เหตุใด
จึงไดรั้บการพิจารณาท่ีแตกต่างกนั เช่นเดียวกนัการกระท าคนละวตัถุแห่งคดีเดียวกนัก็ไดรั้บการ
พิจารณาท่ีแตกต่างกันเหมือนกัน ซ่ึงประเด็นท่ีต้องพิจารณาในกรณีน้ีคงเป็นเร่ืองท่ีต้องหา
ความหมายในการก าหนดขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลวา่คืออะไร และมีขอบเขตกวา้ง
หรือแคบเพียงใด  
 2.4.5  ปัญหาเก่ียวกบัหลกัขอ้เทจ็จริงต่างจากฟ้อง 
  โดยหลกัแลว้ปัญหาเก่ียวกบัหลกัขอ้เท็จจริงต่างจากฟ้อง103 ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 192 
วรรค 2 ถึงวรรค 6 เป็นหลกัท่ีถูกบญัญติัมาเพื่อผ่อนคลายความเคร่งครัดของหลกัการห้ามมิให้ศาล
พิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือค าขอ ตามความใน มาตรา 192 วรรค 1 โดยมีประเด็นท่ีตอ้ง
พิจารณา ดงัน้ี 
  2.4.5.1  ขอ้เทจ็จริงต่างกบัฟ้อง ตามความในวรรค 2  
  ขอ้เทจ็จริงต่างกบัฟ้อง ตามความในวรรค 2104 เป็นกรณีท่ีศาลสามารถพิจารณาพิพากษา
คดีลงโทษจ าเลยตามขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาได ้แมข้อ้เท็จจริงนั้นจะต่างจากฟ้อง แต่ขอ้
แตกต่างนั้นตอ้งมิใช่ขอ้สาระส าคญัและจ าเลยไม่ไดห้ลงต่อสู้ ทั้งน้ี จากหลกัการดงักล่าวมีแนวค า
พิพากษาฎีกามาประกอบการพิจารณา ดงัน้ี  
  ฟ้องว่าจ าเลยร่วมกนัพยายามฆ่า ทางพิจารณาไดค้วามวา่จ าเลยกบัผูเ้สียหายร่วมชุลมุน
ต่อสู้กนั ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี ลงโทษจ าเลยฐานชุลมุนตามมาตรา 299 มิได้105 อยา่งไรก็ดี ใน
กรณีดังกล่าว ได้มีแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาว่า โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าความผิดตาม ป.อ. 
มาตรา 288, 290 และ ป.อ. มาตรา 297 แต่ทางพิจารณาไดค้วามวา่เป็นชุลมุนต่อสู้กนัระหวา่งบุคคล
ตั้งแต่สามคนข้ึนไป ตาม ป.อ. มาตรา 294 หรือ 299 แลว้แต่กรณี ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องของโจทก์
เสีย เพราะถือวา่โจทกมิ์ไดป้ระสงคใ์หล้งโทษจ าเลยในความผดิฐานชุลมุน106 

                                                           

 103 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.2-2.2.6 และในหวัขอ้ท่ี 2.3.3.1-2.3.3.6 
 104 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.2 และหวัขอ้ท่ี 2.3.3.2 
 105 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.2 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 290/2480 742/2481 740/2482 1889/2499 869/2482  
2299/2518, 1923/2521 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 1299/2532วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 106 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.4.2 ประกอบหวัขอ้ 2.4.3.3 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1180/2482,1889/2499, 2097/2511, 
2299/2518, 48/2528, 896/2515, 1923/2521 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 1229/2532 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
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  ฟ้องว่าจ าเลย เล่นพนันโดยไม่ได้รับอนุญาต แต่ทางพิจารณาได้ความว่าเล่นโดยมี
ใบอนุญาตแต่เล่นเกินเวลา หรือเล่นก่อนถึงเวลาในใบอนุญาต หรือฟ้องวา่เล่นไพ่ตอง ทางพิจารณา
ไดค้วามวา่เล่นไพซี่เซ็ก  
  ดว้ยเหตุดงักล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ ศาลถือว่าเป็นขอ้เท็จจริงท่ีแตกต่างจากฟ้องในขอ้
สาระส าคญั เป็นเหตุใหท้ าใหศ้าลตอ้งยกฟ้องคดี  
  จากสภาพปัญหาดงักล่าวตามความในวรรค 2 สะทอ้นให้เห็นวา่ ยงัไม่ไดมี้หลกัเกณฑ์ท่ี
ชดัเจนเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาว่ากรณีในลกัษณะใดถือเป็นขอ้แตกต่างในขอ้สาระส าคญั คง
เป็นอ านาจของศาลท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นกรณีๆไป โดยข้ึนอยู่กบัอตัวิสัย
ของผูพ้ิพากษาแต่ละท่านและหากปล่อยให้เป็นเช่นน้ีสืบไป อาจส่งผลกระต่อกระบวนการยุติธรรม
ในชั้นศาล   
  ดังนั้ น  จึงมีประเด็นท่ีจ าต้องพิจารณาว่า อะไรคือเคร่ืองช้ีวดัว่าการกระท าใดหรือ
ขอ้เทจ็จริงใดเป็นขอ้แตกต่างในสาระส าคญั และหากไม่มีบทบญัญติัดงักล่าวการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลจะมีผลผดิแผกแตกต่างออกไปจากเดิมหรือไม่  
  2.4.5.2  ขอ้เทจ็จริงต่างกบัฟ้องในรายละเอียด ตามความในวรรค 3  
  ขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในรายละเอียด ตามความในวรรค 3107 เป็นกรณีท่ีกฎหมายได้
ก าหนดวา่รายละเอียดเก่ียวกบัเวลา สถานท่ี หรือฐานความผิดท่ีบญัญติัไวน้ั้น เป็นเพียงขอ้แตกต่าง
ในรายละเอียด ท าใหศ้าลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยได ้ทั้งน้ี สามารถแยกอธิบายได ้
ดงัน้ี 
  1)  รายละเอียด เก่ียวกบั เวลา และสถานท่ีกระท าความผิด เดิมที ตามแนวค าพิพากษา
ฎีกาเก่ียวกบัเร่ืองเวลาและสถานท่ีนั้น ศาลฎีกาไดพ้ิพากษามาโดยตลอดวา่ ขอ้แตกต่างเก่ียวกบัเวลา 
และสถานท่ีกระท าความผิด เป็นข้อแตกต่างในสาระส าคญั กระทัง่มีการแก้ไขเพิ่มมาตรา 192  
คร้ังท่ี 2 ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 10) 
พ.ศ. 2522 ตามความในมาตรา 5 โดยไดมี้การเพิ่มเติมความในส่วนของมาตรา 192 วรรค 3 ข้ึนมา
ใหม่ทั้งวรรค108 
  2)  ข้อแตกต่างเก่ียวกับฐานความผิด109 เช่น ฟ้องว่าจ าเลยท าความผิดฐานเป็นเจ้า
พนกังานยกัยอกทรัพย ์ทางพิจารณาไดค้วามว่าเป็นการยกัยอกทรัพยธ์รรมดา หรือฟ้องฐานข่มขืน

                                                           

 107 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.3 ประกรอบหวัขอ้ท่ี 2.3.3.3 
 108 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.3.1 
 109 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.3.2 
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กระท าช าเราทางพิจารณาไดค้วามวา่กระท าอนาจาร หรือ ฟ้องวา่ปลน้ทรัพยท์างพิจารณาไดค้วามวา่
ชิงทรัพยศ์าลยอ่มพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยได ้ 
  การบญัญติัความในวรรคน้ีข้ึนมาเป็นการบญัญติัให้เห็นถึงกรอบแนวทางในการท่ีศาล
จะใชดุ้ลพินิจพิจารณาพิพากษาคดี วา่ฐานความผดิดงักล่าวเป็นเพียงขอ้แตกต่างในรายละเอียด (หรือ
จะกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ขอ้แตกต่างนั้นมิใช่ขอ้แตกต่างในสาระส าคญั) แต่การกระท าเช่นน้ีถือเป็น
การบญัญติักฎหมายท่ีก่อให้เกิดความฟุ่มเฟือยเกินไปหรือไม่ ซ่ึงกรณีน้ียงัมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณา
วา่ หากฐานความผดิอ่ืนนอกจากท่ีกฎหมายไดย้กตวัอยา่งมาน้ี จะใชห้ลกัการใดเป็นเคร่ืองมือในการ
ก าหนดขอบเขตการใชดุ้ลพินิจของศาล หรือจะปล่อยให้ข้ึนอยูก่บัอตัวิสัยของผูพ้ิพากษาแต่ละท่าน
เฉกเช่นตามความในวรรค 2 ดงัเดิม ทั้งน้ี การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีตามความใน
วรรคน้ี ส่วนใหญ่แลว้มกัจะถูกจ ากดัอยูแ่ต่เพียงความผิดอาญาท่ีเก่ียวกบัทรัพยเ์ท่านั้น จึงจ าเป็นตอ้ง
ศึกษาหาหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในกรณีดงักล่าว 
  อย่างไรก็ดี ตามความในวรรค 3 ตอนท้ายท่าได้บัญญัติว่า “...เป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่
ประสงคใ์หล้งโทษ...” จากความดงักล่าวมีก่อใหเ้กิดความทบัซอ้นกบับญัญติัในวรรค 4 หรือไม่ 
  จากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จึงมีประเด็นท่ีจ าตอ้งพิจารณาวา่ การบญัญติัความใน
มาตรา 192 วรรค 3 เป็นการบญัญติักฎหมายท่ีก่อให้เกิดความซ ้ าซ้อนกบัความใน มาตรา 192 วรรค 
2 หรือไม่ และหากไม่มีบทบญัญติัดงักล่าวการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจะมีผลผิดแผกแตกต่าง
ออกไปจากเดิมหรือไม่  
  2.4.5.3  ขอ้เทจ็จริงต่างจากฟ้อง ตามความในวรรค 4 
  บทบญัญติัตามความในวรรค 4 เป็นกรณีท่ีโจทกไ์ม่ประสงคใ์ห้ลงโทษ110 ความในวรรค
น้ีจ าเป็นตอ้งพิจารณาวา่มีความซ ้ าซอ้นกบัความในวรรค 1 วรรค 2 และวรรค 3 หรือไม่อยา่งไร โดย
สามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  1) กรณีท่ีมีการบรรยายขอ้เท็จจริงมาในค าฟ้องแต่ไม่มีค  าขอทา้ยฟ้อง111 กล่าวคือ มีการ
บรรยายขอ้เทจ็จริงมาในค าฟ้องแลว้ และในทางพิจารณาก็ไดค้วามเช่นนั้น แต่ค าฟ้องของโจทก์ไม่มี
ค  าขอให้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานดงักล่าว จึงถือไดว้า่เป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ 
เพราะแมโ้จทก์จะน าสืบไดค้วามจริงตามฟ้อง ก็ไม่ผิดบทตามกฎหมายท่ีโจทก์กล่าวอา้ง ศาลตอ้ง
พิพากษายกฟ้องจะลงโทษจ าเลยตามบทมาตราอ่ืนท่ีโจทก์มิไดข้อและมิไดป้ระสงค์ให้ลงโทษนั้น
หาไดไ้ม่ 112  

                                                           

 110 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.4 และหวัขอ้ท่ี 2.3.3.4 
 111 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.4.1 
 112 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.4.1 ค าพิพากษาฎีกาท่ี97/2484 



34 

  หรือโจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานลกัทรัพย ์โดยบรรยายฟ้องวา่ จ  าเลยไดเ้ขา้ไปใน
โรงสุกรของกรมพลาธิการและบงัอาจเอาเลือดสุกรไป แต่มิไดอ้า้งบทกฎหมายเร่ืองบุกรุก ยงัไม่พอ
แสดงไดว้า่โจทกป์ระสงคใ์หล้งโทษฐานบุกรุก ศาลจะลงโทษจ าเลยฐานบุกรุกไม่ได้113 
  หรือโจทก์บรรยายฟ้องว่าจ าเลยปลน้โดยมีอาวุธปืน เจา้พนกังานจบัตวัไดพ้ร้อมทั้งปืน
และเคร่ืองกระสุนปืนซ่ึงจ าเลยมีไวค้รอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต แต่ค าขอทา้ยฟ้องของโจทก์
ขอใหล้งโทษจ าเลยเฉพาะในความผิดฐานปลน้ ไม่ไดอ้า้งบทมาตราตาม พระราชบญัญติัอาวุธปืนฯ 
มาด้วย  ดัง น้ีแม้ข้อเท็จจริงในทางพิจารณาจะได้ความตามฟ้อง ก็จะลงโทษจ า เลยตาม 
พระราชบญัญติั อาวธุปืน ไม่ได ้เพราะโจทกไ์ม่ประสงคใ์หล้งโทษจ าเลยฐานน้ี114 
  2)  กรณีท่ีไม่มีการบรรยายขอ้เท็จจริงมาในค าฟ้อง และไม่มีค  าขอทา้ยฟ้องซ่ึงถือวา่เป็น
เร่ืองท่ีโจทกไ์ม่ประสงคใ์หล้งโทษ115 มีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาวา่ก่อใหเ้กิดความซ ้ าซ้อนกบัความใน
วรรค 2 และวรรค 3 หรือไม่ โดยแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  โจทกฟ้์องวา่จ าเลยกระท าความผิดตาม ป.อ. มาตรา 288, 290 และ ป.อ. มาตรา 297 แต่
ทางพิจารณาไดค้วามวา่เป็นชุลมุนต่อสู้กนัระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป ตาม ป.อ. มาตรา 294 
หรือ 299 แลว้แต่กรณี ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องของโจทก์เสีย เพราะถือว่าโจทก์มิไดป้ระสงค์ให้
ลงโทษจ าเลยในความผดิฐานชุลมุน116  
  จากสภาพปัญหาตามความในวรรค 4 มีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณา 2 ประการ  
  ประการท่ีแรกตามหวัขอ้ท่ี 2.4.5.3 หวัขอ้ท่ี 1) แยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 กรณี  
  กรณีแรก มีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาว่า เร่ืองการประสงค์จะลงโทษหรือไม่ประสงค์จะ
ลงโทษ อ านาจช้ีขาดควรเป็นขอใคร  
  กรณีท่ีสอง มีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า เป็นการบัญญัติกฎหมายท่ีก่อให้เกิดความ
ซ ้ าซอ้นกบัความในวรรค 1 หรือไม่ เพราะกรณีท่ีจะตอ้งตามความในวรรค 4 น้ี ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการ
บรรยายขอ้เทจ็จริงมาในค าฟ้องแลว้และในทางพิจารณาก็ไดค้วามเช่นนั้น แต่ค าฟ้องของโจทก์ไม่มี
ค  าขอให้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานดงักล่าว จึงถือไดว้า่เป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ 
ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้อง จะลงโทษจ าเลยตามบทมาตราอ่ืนท่ีโจทก์มิได้ขอและมิได้ประสงค์ให้
ลงโทษนั้นหาไดไ้ม่ จากลกัษณะดงักล่าวจึงถือไดว้า่เร่ืองโจทก์ไม่ประสงคใ์ห้ลงโทษ ตามความใน

                                                           

 113 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.4.1  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 256/2485 
 114 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.4.1 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1126/2518 
 115 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.4.2 
 116 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.4.2 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1180/2482,1889/2499, 2097/2511, 2299/2518, 48/2528, 
896/2515, 1923/2521 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 1229/2532 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
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วรรค 4 มีความคลา้ยคลึงกบัหลกัการหา้มมิใหศ้าลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าขอ ตามความในวรรค 
1 อยา่งแยกไม่ออก 
  ประการท่ีสองตามหวัขอ้ท่ี 2.4.5.3 หวัขอ้ท่ี 2) 
  จากสภาพปัญหาดงักล่าว จึงน ามาสู่เป็นประเด็นท่ีวา่ การบญัญติักฎหมายตามความใน
วรรค 4 มีความซ ้ าซอ้นกบัความในวรรค 2 หรือไม่ ทั้งน้ี จากแนวค าพิพากษาฎีกาดงักล่าว เม่ือน ามา
เปรียบเทียบกบัแนวค าพิพากษาฎีกา ตามความในวรรค 2 ท่ีฟ้องว่าจ าเลยร่วมกนัพยายามฆ่า ทาง
พิจารณาไดค้วามวา่จ าเลยกบัผูเ้สียหายร่วมชุลมุนต่อสู้กนั ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี ลงโทษจ าเลย
ฐานชุลมุนตามมาตรา 299 มิได้117 จะเห็นไดว้่าแนวค าพิพากษาฎีกาทั้งสองกรณีมีความคลายกนั
อย่างมาก ทั้งน้ี แมผ้ลในทางคดีจะเป็นไปในทิศทางเดียวกนั กล่าวคือ ยกฟ้อง แต่เหตุผลทาง
กฎหมายซ่ึงน ามาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นกลบัแตกต่างกนั  
  รวมถึงมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาวา่ เป็นการบญัญติักฎหมายท่ีก่อให้เกิดความซ ้ าซ้อนกบั
ความในวรรค 3 หรือไม่ กล่าวคือ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไปในท านองว่า ขอ้เท็จจริงซ่ึงควรจะเป็น
ความผดิอีกฐานหน่ึง โจทกมิ์ไดก้ล่าวในฟ้อง แต่เพิ่งปรากฏขอ้เทจ็จริงในชั้นพิจารณา ศาลจึงลงโทษ
จ าเลยในความผิดอีกฐานหน่ึงไม่ได ้ความหมายน้ีจึงใกลเ้คียงกบัความหมายของขอ้เท็จจริงต่างกบั
ฟ้องตามความในวรรค 2 และวรรค 3 ประกอบกบั บทบญัญติัในวรรค 4 และวรรค 3 มีการบญัญติั
ค าท่ีเก่ียวกบัเร่ืองโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษไว ้ย่อมยากต่อการพิจารณา และหากปรากฏว่า ขอ้
แตกต่างในขอ้เท็จจริงตามความในวรรค 2 และ วรรค 3 เป็นขอ้แตกต่างในสาระส าคญั ก็ยอ่มถือวา่
เป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงคใ์ห้ลงโทษตามความในวรรค 4 ไดเ้ช่นกนั ซ่ึงการบญัญติักฎหมายใน
ลกัษณะเช่นน้ีก็ใหเ้กิดความซ ้ าซอ้นหรือไม่อยา่งไร 
  2.4.5.4  ขอ้เทจ็จริงต่างจากฟ้อง ตามความในวรรค 5  
  บทบญัญติัตามความในวรรค 5118 เป็นกรณีท่ีโจทก์บรรยายฟ้องครบถว้นแลว้ ทั้งน าสืบ
ขอ้เทจ็จริงไดต้ามฟ้องดว้ย แต่ในส่วนของค าขอทา้ยฟ้องโจทก์บกพร่องตรงท่ีอา้งฐานความผิดหรือ
บทมาตราผิดไป ดงันั้น ศาลยอ่มปรับบทลงโทษจ าเลย ตามฐานความผิดท่ีถูกตอ้งได ้แต่อย่างไรก็
ตามการท่ีศาลจะลงโทษจ าเลยตามบทมาตราท่ีถูกตอ้งได ้อตัราโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยนั้นตอ้งไม่หนกั
กวา่โทษตามท่ีโจทก์ขอ เพราะมิเช่นนั้นแลว้จะเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าขอตามความใน
มาตรา 192 วรรค 1 แต่ทั้งน้ีในประเด็นการปรับบทมาตราท่ีถูกตอ้งเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษ

                                                           

 117 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.2 และหวัขอ้ท่ี 2.4.3.1  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 290/2480, 742/2481, 740/2482, 
1889/2499, 869/2482, 2299/2518, 1923/2521 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 1299/2532วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 118 โปรดดูรายละเอียดในหวัขอ้ท่ี 2.2.5 ประกอบหวัขอ้ท่ี 2.2.1.2 และหวัขอ้ท่ี 2.2.6 และหวัขอ้ 2.3.3.2 
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จ าเลยนั้น ศาลจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกินกวา่ค าขอท่ีโจทก์ขอมาหรือไม่119 ในประเด็นน้ีมี
ความคิดเห็นทั้งแนวค าพิพากษาฎีกาและความเห็นทางต าราทั้ง 2 กรณี ดงัน้ี 
  กรณีแรก ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา เห็นวา่ การท่ีศาลจะปรับบทมาตรา ท่ีถูกตอ้งเพื่อ
ลงโทษจ าเลยไดน้ั้น โทษท่ีจะลงตอ้งมีอตัราโทษท่ีเบากวา่ หรือเท่ากนักบัโทษท่ีปรากฏในค าขอทา้ย
ฟ้องของโจทก ์แต่ทั้งน้ีไดมี้ค าพิพากษาฎีกาท่ี 391/2509120  
  อย่างไรก็ดี ไดมี้ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2459/2542121 ไดว้ินิจฉัยไปในทิศทางตรงกนัขา้ม 
โดยวินิจฉยัวา่ ความในวรรค 5 เป็นขอ้ยกเวน้วรรค 1 ดงันั้น บทหนกัซ่ึงเป็นบทท่ีถูกตอ้งจึงน ามา
บงัคบัใชเ้พื่อพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้
  กรณีท่ีสอง ความเห็นในทางต ารา แนวทางแรก เห็นว่าศาลยอ่มปรับบทลงโทษจ าเลย
ตามฐานความผดิท่ีถูกตอ้งได ้แต่อยา่งไรก็ตามการท่ีศาลจะลงโทษจ าเลยตามบทมาตราท่ีถูกตอ้งได้
อตัราโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยนั้นตอ้งไม่หนกักว่าโทษตามท่ีโจทก์ขอ เพราะมิฉะนั้นแล้วจะเป็นการ
พิจารณาพิพากษาคดีเกินค าขอตามความในมาตรา 192 วรรค 1 
  อย่างไรก็ดี แนวทางท่ีสอง เห็นว่า กรณีตามความในวรรค 5 น้ี ศาลมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามฐานความผดิท่ีถูกตอ้งได ้แมฐ้านความผิดท่ีถูกตอ้งนั้น จะมีอตัราโทษ
หนกักวา่ความผดิซ่ึงโจทกไ์ดฟ้้อง  
  จากปัญหาดงักล่าวจึงมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาวา่ ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกิน
กว่าค าขอท่ีโจทก์ขอมาไดห้รือไม่ และหากไม่มีความในวรรคน้ีแลว้ จะท าให้ค  าพิพากษาคดีของ
ศาลผดิแผกแต่ต่างจากเดิมหรือไม่  
  2.4.5.5  ขอ้เทจ็จริงต่างกบัฟ้อง ตามความในวรรค 6 

                                                           

 119 โปรดดูรายละเอียดในหวัขอ้ท่ี 2.2.5 ประกอบหวัขอ้ท่ี 2.3.2.5 
 120 “โจทกบ์รรยายฟ้องชดัเจนพอประกอบเป็นความผดิ ตาม ป.อ. มาตรา 191 เพียงแต่ค  าทา้ยฟ้องขอให้
ลงโทษจ าเลยตาม ป.อ. มาตรา 189 จึงเป็นการอา้งฐานความผิดหรือบทมาตราผดิ ศาลจึงมีอ านาจวางบทและวาง
โทษตาม ป.อ. มาตรา 191 อนัเป็นบทท่ีถูกตอ้งได ้ตาม มาตรา 192 วรรค 5 ทั้งน้ี แมโ้ทษท่ีลงนั้นจะมีอตัราโทษท่ี
สูงกวา่ค าขอของโจทกก็์ตาม เพราะมาตรา 192 วรรค 5 เป็นขอ้ยกเวน้วรรคหน่ึง จ าเลยจะอา้งวา่เป็นการพิพากษา
เกินค าขอไม่ได”้ อา้งใน คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 6),  
(กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 164. 
 121 “โจทกบ์รรยายฟ้องไวแ้ลว้วา่ จ าเลยผลิตเมทแอมเฟตามีน เพ่ือจ าหน่าย และโจทกก็์สืบสมไดต้ามท่ี
โจทกบ์รรยายมาในฟ้องแลว้ท่ีโจทกอ์า้งขอใหล้งโทษจ าเลยตาม พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 14 และมาตรา 85 แทนท่ีจะอา้งมาตรา 65 จึงเป็นกรณีท่ีโจทกอ์า้งบทมาตราผิด ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลย
ตามฐานความผิดท่ีถูกตอ้งได ้ตามมาตรา 192 วรรค 5 ” อา้งถึงใน พิศิษฏ ์เทศะบ ารุง,  
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 2 (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2544), น. 122. 
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  บทบญัญติัตามความในวรรค 6122 บทบญัญติัดงักล่าวเป็นกรณีท่ีความผิดตามฟ้องนั้น
รวมการกระท าหลายอย่างและแต่ละอย่างอาจอาจเป็นความผิดได้อยู่ในตวัเอง เช่น ฟ้องว่าจ าเลย
กระท าความผิดฐานปลน้ทรัพย ์แต่ทางพิจารณาไดค้วามว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานชิงทรัพย์123

หรือลักทรัพย์124 หรือท าร้ายร่างกาย125  ศาลสามารถพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามท่ี
พิจารณาไดค้วามนั้นได ้โดยให้เหตุผลวา่ เพราะความผิดฐานปลน้ทรัพยร์วมการกระท าหลายอยา่ง 
ทั้งความผดิฐานชิงทรัพย ์ลกัทรัพย ์และความผดิฐานท าร้ายร่างกายไวด้ว้ย  
  ดว้ยเหตุดงักล่าวขา้งตน้ จึงมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาวา่ ความในวรรค 6 เป็นการบญัญติั
กฎหมายท่ีก่อใหเ้กิดความซ ้ าซอ้นกบัหลกัการกระท ากรรมเดียว ตาม ป.อ. 90 หรือไม่ 

                                                           

 122 โปรดดูรายละเอียดในหวัขอ้ท่ี 2.2.6 ประกอบหวัขอ้ท่ี 2.3.3.6 
 123 โปรดดูรายละเอียดในหวัขอ้ท่ี 2.2.6 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2161/2531 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 2275/2554 
วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 124 โปรดดูรายละเอียดในหวัขอ้ท่ี 2.2.6 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1171-1172/2481, 427/2483 และค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 242/2529 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 125 โปรดดูรายละเอียดในหวัขอ้ท่ี 2.2.6 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 282-283/2478, 113/2480, 1171-1172/2481, 
472/2483, 494/2490, 2076/2530 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 575/2548 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
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บทที ่3  

แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัการที่เกีย่วกบัขอบเขตการพจิารณาพพิากษาคดขีองศาล 

 
  ตามท่ีไดอ้ธิบายความมาแลว้ในบทท่ี 2 ไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงสภาพปัญหาการปรับใช้
กฎหมายตามความในมาตรา 192 ทั้งวรรค 1 ถึงวรรค 6 จากเหตุดงักล่าวความในบทท่ี 3 น้ี จึงจ าเป็น
ตอ้นยอ้นกลบัไปศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการท่ีเก่ียวกบัขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล เพื่อใชเ้ป็นหลกัการประกอบการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี 
 
3.1  เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญา 
  เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญา คือ ค าตัดสินถึงความรับผิดทางอาญาของผูถู้ก
กล่าวหาท่ี (1) ยติุธรรมอนัมีความจริงเป็นพื้นฐานรองรับ (2) เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และ (3) อนัท าใหค้วามมัน่คงปลอดภยัตามกฎหมายเกิดข้ึนในสังคม1 
  อย่างไรก็ตาม การท่ีเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญาทั้ง 3 ประการดงักล่าวมาขา้งตน้ 
จะเกิดข้ึนไดใ้นคดีหน่ึงๆ พร้อมกนันั้นเป็นเร่ืองยาก ดงันั้น เม่ือใดก็ตามท่ีปรากฏความขดัแยง้ของ
เป้าหมายทั้ง 3 ประการ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็จะเขา้มามีบทบาทในการเป็นผูก้  าหนดวา่ 
ในกรณีใดเป้าหมายใดมีคุณค่าสูงกวา่ อนัจะท าให้เป้าหมายอีกสองประการถูกลดคุณค่าลงไปดงัจะ
ไดอ้ธิบายต่อไปน้ี 
  การชัง่น ้ าหนกัเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญาประการแรก กล่าวคือ ความยุติธรรม
อนัมีความจริงเป็นพื้นฐานรองรับหรือความยุติธรรมตามเน้ือหา โดยปรกติแลว้มกัเป็นเป้าหมายท่ี
ถูกมองว่ามีคุณค่าสูงสุด เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีข้ึนเพื่อท าให้กฎหมายอาญาสาร
บญัญติัใชบ้งัคบัได ้และการจะบงัคบัใชก้ฎหมายอาญานั้นก็ตอ้งอาศยัความจริง เม่ือความจริงปรากฏ
ผูก้ระท าความผดิก็จะไดรั้บโทษตามสัดส่วนความชัว่ท่ีเขาไดก้ระท าลง2 

                                                           

 1 Roxin/Schünemann, Strafverfahrensrecht, § 1, marginal no. 8. อา้งใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, 
“วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, เล่มท่ี 7, น. 7 (พฤษภาคม-สิงหาคม, 2557). 
 2 BVerfG 2 BvR 1895/05 Beschluss vom 27. Dezember 2006. อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, 
“วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, เล่มท่ี 7, น. 7 (พฤษภาคม-สิงหาคม, 2557). 
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  ทั้งน้ี เหตุท่ีความยุติธรรมตามเน้ืออาจไม่ควรเป็นเป้าหมายท่ีส าคญัท่ีสุด เน่ืองจากการ
คน้หาความจริงจะกระท าโดยไม่มีขอบเขตไม่ได ้เพราะจะเป็นการรบกวนสิทธิของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
จนถึงละเมิดสิทธิหลายประการของผูถู้กกล่าวหา ประกอบกบัขอ้เท็จจริงท่ีวา่มนุษยมี์ความสามารถ
ท่ีจ ากดัในการคน้หาความจริงอนัสมบูรณ์ อาจเน่ืองดว้ยวิวฒันาการทางวิทยาศาสตร์ หรือเหตุปัจจยั
อ่ืนใดท่ีไม่สามารถพิสูจนท์ราบไดใ้นหว้งระยะเวลาดงักล่าว ดงันั้น การคน้หาความจริงในคดีอาญา
จึงจ าตอ้งมีจุดส้ินสุด ณ วนัเวลาใดเวลาหน่ึง3 
  การชัง่น ้าหนกัเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญาประการแรกกบัประการท่ีสอง กล่าวคือ 
ความยติุธรรมอนัมีความจริงเป็นพื้นฐานรองรับ กบัหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
สืบเน่ืองจากการได้มาซ่ึงความจริงในบางคร้ังอาจเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อหลักเกณฑ์ตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนัเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีมีข้ึนเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้
เก่ียวขอ้งในคดี และจ ากดัการใชอ้  านาจขององคก์รของรัฐ จึงเป็นเหตุให้การคน้หาความจริงตอ้งถูก
จ ากดัโดยหลกัเกณฑต์ามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงัความในมาตรา 226 และ 226/1 ท่ีห้ามมิ
ให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึน หรือไดม้าโดยมิชอบ แมพ้ยานหลกัฐานดงักล่าวจะพิสูจน์ได้
วา่จ  าเลยไดก้ระท าความผดิจริง 
  อย่างไรก็ตาม แมก้ารได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นจะฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของกฎหมาย 
แต่เม่ือใดก็ตามท่ีความจริงอนัจะไดจ้ากพยานหลกัฐานนั้นเป็นความจริงท่ีส าคญั และหลกัเกณฑ์
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีอาจถูกฝ่าฝืนเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัน้อยกว่า กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (มาตรา 226/1) ก็จะอนุญาตให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้นได้4 ดงัท่ีศาลฎีกา
วินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานมาโดยตลอดว่า การจบัหรือ การคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ท าให้การ
สอบสวนพลอยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปด้วย5 จากลกัษณะดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาไดช้ั่ง
น ้าหนกัเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญาทั้งสองประการแลว้มีความเห็นวา่หลกัเกณฑ์วา่ดว้ยการจบั

                                                           

 3 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, เล่มท่ี 7,  
น. 7 (พฤษภาคม-สิงหาคม, 2557). 
 4 ไกรพล อรัญรัตน์, “วเิคราะห์ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2281/2555: สถานะของพยานหลกัฐานท่ีไดโ้ดยมิชอบ
โดยเอกชน,” จาก www.thailawconsult.com ไดใ้หค้วามเห็นวา่ “หลกัเกณฑต์ามมาตรา 226/1 ตั้งอยูบ่นพ้ืนฐาน
ของประโยชน์สาธารณะท่ีส าคญัอยู ่2 ประการ คือ การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Due Process) 
และการรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม (Crime Control) โดยกฎหมายถือเอาประโยชนด์า้นการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกั และถือเอาประโยชน์ดา้นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมเป็น
ขอ้ยกเวน้ใหรั้บฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบได”้ 
 5 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3238/2531, 1547/2540 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 1493/2550 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
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หรือการคน้อนัเป็นหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีคุณค่าน้อยกวา่ความยุติธรรม
อนัมีความจริงเป็นพื้นฐานรองรับหรือการคน้หาความจริงในคดีอาญานัน่เอง 
  การชัง่น ้าหนกัเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญาประการแรกกบัประการท่ีสาม กล่าวคือ 
ความยุติธรรมอนัมีความจริงเป็นพื้นฐานรองรับ กบัความมัน่คงปลอดภยัตามกฎหมาย  ดงัท่ีได้
กล่าวมาแลว้ขา้งตน้วา่ การคน้หาความจริงนั้นจะตอ้งมีจุดส้ินสุด ณ ช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง มิเช่นนั้น
แลว้ ผูท่ี้ถูกลงโทษจากค าพิพากษาถึงท่ีสุดก็จะไม่สามารถด าเนินชีวิตไดอ้ย่างปกติสุข เพราะตอ้ง
กงัวลอยู่ตลอดเวลาว่าตนอาจถูกด าเนินคดีในเร่ืองเดิมซ ้ าอีกหากมีขอ้เท็จจริงปรากฏข้ึนใหม่ และ
หากคดีอาญาสามารถเร่ิมตน้ใหม่ได้โดยไม่มีขอ้จ ากดั หรือด าเนินต่อไปเร่ือยๆ จนไม่มีท่ีส้ินสุด 
ไม่ใช่แต่เพียงความยุติธรรมตามเน้ือหาจะไม่ปรากฏเท่านั้น แต่จะปรากฏความอยุติธรรมต่อผูถู้ก
ลงโทษจากค าพิพากษาถึงท่ีสุดแทน ดงันั้น การด าเนินคดีอาญาจึงตอ้งส้ินสุดลง ณ ช่วงเวลาใดเวลา
หน่ึงและค าพิพากษาจะตอ้งมีสภาพเด็ดขาด อนัจะท าให้ความสงบเรียบร้อยตามกฎหมายเกิดข้ึนได้
จริงในสังคม6 
  ด้วยเหตุน้ี กฎหมายจึงชั่งน ้ าหนักคุณค่าทั้งสองประการน้ี แล้วเห็นว่าความมั่นคง
ปลอดภยัตามกฎหมาย (สภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย) เป็นคุณค่าท่ีมีน ้ าหนกัมากกวา่ความยุติธรรม
ตามเน้ือหา7 ดงัจะเห็นไดจ้ากพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ตาม
ความในมาตรา 58 ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการอนุญาตให้การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่กระท า
ไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีจ ากดัมาก9  

                                                           

 6 Beling, § 56, S. 268 f., 430; Bertel, II., E., 1., S. 116; Deml, Teil II., Kapitel B., III., 1., p. 43; 
Detmer, Diss. Bonn 1989, Erster Teil, E., III., 3., p. 98; Henkel, § 100, S. 383; Radtke, Erstes Kapitel, II., 4., d), 
p. 51, 54; Roxin/Schünemann,§ 52, marginal no. 8. อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 7. 
 7 Grünwald, Teheran-Beiheft der ZStW 1974 (ed. Jescheck), S. 94, 103; Neumann, ZStW 1989, 52, 56.  
อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 7. 
 8 พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา บญัญติัวา่ “คดีใดท่ีไดมี้ค า
พิพากษาถึงท่ีสุดใหบุ้คคลใดตอ้งรับโทษอาญาในคดีนั้นแลว้ อาจมีการร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษา
ใหม่ได ้เม่ือปรากฏวา่ 
 (1) พยานบุคคลซ่ึงศาลไดอ้าศยัเป็นหลกัในการพิพากษาคดีอนัถึงท่ีสุดนั้นไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใน
ภายหลงัแสดงวา่ค าเบิกความของพยานนั้น เป็นเทจ็ หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง 
 (2) พยานหลกัฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลไดอ้าศยัเป็นหลกัในการพิจารณาพิพากษาคดี
อนัถึงท่ีสุดนั้น ได้มี ค  าพิพากษา ถึงท่ีสุดในภายหลงั แสดงว่าเป็นพยานหลกัฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่
ถูกตอ้งตรงกบัความจริงหรือ 
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3.2  ระบบและแนวคิดพืน้ฐานในการด าเนินคดีอาญา 
 3.2.1  ระบบการด าเนินคดีอาญา  
  โดยทัว่ไปแล้วระบบในการด าเนินคดีอาญาอาจแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ กล่าวคือ 
ระบบไต่สวน และระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง ซ่ึงในแต่ละรูปแบบก็จะมีเอกลกัษณ์
การด าเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกนัออกไป ดงัท่ีจะไดอ้ธิบายต่อไปน้ี 
  3.2.1.1  การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน 
  การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน มีแนวความคิดมาจากระบบกฎหมายโรมนั 
(Roman Law) โดยการด าเนินคดีอาญาในระบบน้ีมีอิทธิพลอยูใ่นแถบประเทศภาคพื้นทวีปยุโรป ซ่ึง
เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศเยอรมนี 
โดยมีววิฒันาการเร่ิมแรกจากการช าระความของพระโรมนัคาทอลิกในสมยัโบราณ ซ่ึงมีคู่กรณีสอง
ฝ่าย คือ ฝ่ายท่ีไต่สวน กบัฝ่ายผูถู้กไต่สวน ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาในระบบน้ีผูพ้ิพากษาหรือศาลจะ
เป็นผู ้ด า เ นินการไต่สวนเอง ดังนั้ น ผู ้พิพากษาจึงมีบทบาทในการสืบหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานมากกวา่ในระบบกล่าวหา10 
  ระบบไต่สวน คือ ระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่ได้มีการแยก “หน้าท่ีสอบสวน
ฟ้องร้อง” และ “หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกนัให้องค์กรในการด าเนินคดีท่ีต่างหากจาก
กนัเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ จึงท าให้การด าเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยู่ในมือของบุคคลหรือ
องค์กรเดียว นั้นก็คือผูพ้ิพากษาหรือศาล11 และลกัษณะของการด าเนินคดีอาญาในระบบน้ีจะไม่มี
โจทก์หรือจ าเลย คงมีแต่เพียงผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวน ซ่ึงผูไ้ต่สวนก็คือ ศาลหรือผูพ้ิพากษาซ่ึงจะ
เป็นผูเ้ร่ิมด าเนินคดีอาญา จนกระทัง่พิจารณาพิพากษาคดี และมีอ านาจอยา่งไม่จ  ากดัในการไต่สวน
คดี เพื่อท่ีจะคน้หาความจริงท่ีเป็น “ปรปักษ์” กบัผูถู้กไต่สวน และคน้หาพฤติกรรมต่างๆ ท่ีเป็น 
“ผลร้าย” กับผูถู้กไต่สวนด้วย และในขณะเดียวกนัผูถู้กไต่สวน (บุคคลผูถู้กกล่าวหาว่ากระท า
ความผดิอาญา) ก็จะมีฐานะและสภาพเป็นเพียง “วตัถุ” (Object) แห่งการซกัฟอกในคดีเท่านั้น จึงท า

                                                                                                                                                                      

 (3) มีพยานหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้และส าคญัแก่คดีซ่ึงถา้ไดน้ ามาสืบในคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น จะแสดงวา่ 
บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญา โดยค าพิพากษา ถึงท่ีสุด นั้นไม่ไดก้ระท าความผิด” 
 9 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 6-8. 
 10 โสภณ รัตนากร, หลกัวชิาชีพนกักฎหมาย: ตุลาการ ในรวมค าบรรยายหลกัวชิาชีพนกักฎหมาย,  
(กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2543), น. 154 โปรด ดู ประพนัธ์ นยัโกวทิ, “การอ านวยความยติุธรรมในคดีอาญา
โดยพนกังานอยัการ” บทบณัฑิตย,์ 52(4), น. 55 (2539). 
 11 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561),  
น. 87. 



42 

ใหส้ภาพของผูถู้กไต่สวนในการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนแต่เดิมนั้นมีสภาพเป็นเพียง “กรรม
ในคดี” จึงท าให้ผูถู้กไต่สวนไม่ได้รับความคุม้ครองจากข้อสันนิษฐานท่ีว่าจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกว่าศาลจะพิพากษาวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด (Presumption of Innocence) หรือไม่ไดรั้บ
ความคุม้ครองจากหลกัการให้การท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง เป็นตน้ จากเหตุดงักล่าวขา้งตน้จึงน ามา
สู่การทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวนเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงค ารับสารภาพ12 อนัเป็นการมุ่งท่ีจะคน้หาความ
จริงเอาจากตวัผูถู้กไต่สวนมากเกินไป จนไม่ค  านึงว่าบุคคลนั้นว่าจะไดรั้บความเป็นธรรมในการ
ต่อสู้คดีหรือไม่  ทั้งน้ี ในแถบประเทศภาคพื้นทวีปยุโรปนั้น การด าเนินคดีอาญาตามระบบไต่สวน
ดงักล่าวไดเ้ลวร้ายจนถึงขีดสุด เม่ือมีการทรมานร่างกายตามวธีิการล่าแม่มด (Hexerei) เกิดข้ึน13 
  จากข้อเสียของการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนดังกล่าว จึงน ามาสู่การท่ีนานา
ประเทศเลิกใช้การด าเนินคดีอาญาระบบใหม่ และพฒันาระบบการด าเนินคดีอาญาในระบบใหม่
ข้ึนมา กล่าวคือ ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง ซ่ึงไดป้รับปรุงระบบโดยมีการมุ่งเน้น
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กไต่สวนหรือผูถู้กกล่าวหามากยิง่ข้ึน ทั้งน้ี เพื่อน าไปสู่ความสมดุล
ระหวา่งความน่าเช่ือถือในการคน้หาความจริงและการปกป้องสิทธิของผูถู้กกล่าวหา  
  3.2.1.2  การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง 
  การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง14 หรือจะกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ การด าเนินคดีอาญา
ระบบกล่าวหา15 ถือเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีทุกประเทศทัว่โลกใชก้นั เน่ืองจากปัจจุบนัการ
ด าเนินคดีอาญาตอ้งอาศยัค าฟ้องทั้งส้ิน ศาลจะเร่ิมคดีเองโดยไม่ไดมี้การฟ้องร้องคดีไม่ได ้ฉะนั้น 
อ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจึงมีข้ึนเม่ือมีการฟ้องร้องคดีเท่านั้น16 จากลกัษณะ
ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องเป็นการแบ่งแยก“หน้าท่ีสอบสวน
ฟ้องร้อง” ออกจาก “หน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” กล่าวคือ อ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องร้อง
เป็นหนา้ท่ีขององคก์รอยัการ หรือพนกังานอยัการเป็นผูใ้ช ้หรือเป็นผูด้  าเนินการในส่วนน้ี ในขณะท่ี
ศาลคงมีเพียงแต่อ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น17  

                                                           

 12 ปัญญา แสวงสุข. “กระบวนการตรวจสอบก่อนพิจารณาคดี,” 
 (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549),น. 11. 
 13 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น.127. 
 14 กรรภิรมย ์โกมลารชุน,อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 8. 
 15 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 87. 
 16 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 8-9. 
 17 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 88. 
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  ในขณะเดียวกนั การด าเนินคดีอาญาในระบบน้ีก็ไดย้กฐานะของผูถู้กกล่าวหาจากเดิมท่ี
เป็นเพียง “กรรมในคดี” (Object) ข้ึนเป็น “ประธานในคดี” (Subject) เน่ืองจากกฎหมายไม่ถือว่าผู ้
ถูกกล่าวหาเป็นวตัถุแห่งการซกัฟอกหรือเป็นกรรมในคดี แต่ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็น “คน” และเป็น
ส่วนหน่ึงของวธีิพิจารณาความอาญา กฎหมายจึงใหสิ้ทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา โดยเปิดโอกาสให้ผู ้
ถูกกล่าวหาต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและหา้มการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ18 
  อยา่งไรก็ตาม การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง ซ่ึงถือเป็นระบบการด าเนินคดีอาญา
สมยัใหม่นั้น แทจ้ริงแลว้ไม่ใช่ระบบการด าเนินคดีอาญาใหม่ แต่เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีมี
การแกไ้ขขอ้บกพร่องของการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน กล่าวคือ การท่ีนานาประเทศเลิกใช้
การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนนั้น ก็เพราะเห็นวา่ในการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนผูพ้ิพากษา
มีอ านาจมากเกินไป จึงมกัมีอคติ ล าเอียง และมกัรู้สึกวา่ตนเป็นองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีปราบปราม  ฉะนั้น 
เพื่อลดอ านาจขอผูพ้ิพากษาและเพื่อขจดัขอ้ผิดหลงดงักล่าว จึงไดมี้การตดัอ านาจผูพ้ิพากษาในส่วน
ท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนฟ้องร้องไปให้เป็นหนา้ท่ีของอยัการเป็นผูด้  าเนินการ ส่วนศาลก็คงเหลือแต่
เพียงอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น19 
  อน่ึง แม้ทุกประเทศทั่วโลกจะใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาอาศัยค าฟ้อง แต่ใน
ขณะเดียวกันแต่ละประเทศก็ยงัคงไวซ่ึ้งเอกลักษณ์อันเก่ียวกับบทบาทหน้าท่ีของศาลในการ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีรูปแบบท่ีแตกต่างกันไป ทั้งน้ี ข้ึนอยู่กบัประวติัศาสตร์ทางกฎหมายท่ี
แตกต่างกนั ในการน้ี เม่ือพิจารณาถึงบทบาทหนา้ท่ีของศาลในการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง
ของแต่ละประเทศ อาจแบ่งไดเ้ป็น 2 รูปแบบ คือ 
  รูปแบบท่ี 1 Passive การคน้หาความจริงและบทบาทหนา้ท่ีของศาลในการด าเนินคดี
อาญาโดยอาศยัค าฟ้อง แบบ Passive การคน้หาความจริงตามหลกัการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบน้ี
เป็นการต่อสู้ระหวา่งคู่ความ (competition doctrine) ดว้ยพื้นฐานความคิดท่ีวา่ การปล่อยให้ต่อสู้คดี
กนัอยา่งเป็นธรรมจะท าใหค้วามจริงค่อยๆปรากฏออกมาเอง20 ซ่ึงการคน้หาความจริงในระบบน้ี จะ
เร่ิมตน้ดว้ยคู่ความแต่ละฝ่ายเสนอพยานหลกัฐานของตนเขา้สู่คดี โดยศาลจะท าหนา้ท่ีในการวินิจฉยั

                                                           

 18 เพ่ิงอ้าง, น. 89. 
 19 เพ่ิงอ้าง, น. 88. 
 20 ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณฐัวสา ฉัตรไพฑูรย,์ “ระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญา: ขอ้พิจารณา 
ส าหรับการปรับปรุงกระบวนการยติุธรรมในประเทศไทย,” อยัการนิเทศ, น. 60, (2541). 
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ว่าพยานหลักฐานใดสมควรเข้าสู่การพิจารณาได้บ้าง การอนุญาตให้รับฟังพยานหลกัฐานน้ีจะ
เป็นไปในลกัษณะท่ีค่อนขา้งจ ากดั21  
  ต่อมา เม่ือศาลอนุญาตใหพ้ยานหลกัฐานใดเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลแลว้ 
บทบาทหน้าท่ีของศาลในระหว่างการพิจารณาคดี ศาลจะวางตวัเป็นกลาง หรือวางเฉย (passive) 
อยา่งเคร่งครัด และคอยควบคุมการต่อสู้คดีของคู่ความให้เป็นไปตามกฎกติกาเป็นส าคญั และปรับ
บทลงโทษวา่จะพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยเท่าใด เพราะคณะลูกขุน (Jury) ท่ีไดรั้บคดัเลือกมาจะเป็น
ผูท้  าหนา้ท่ีวนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา ศาลจึงไม่อาจเขา้ไปคน้หาความจริงดว้ยตวัเอง
ได้22 และในขณะเดียวกนัศาลไม่มีอ านาจในการซกัถามจ าเลยหรือพยาน เวน้เสียแต่ในกรณีท่ีมีความ
จ าเป็นจริงๆ เท่านั้น23 ประกอบกบัศาลไม่มีอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้จึงท า
ใหใ้นระหวา่งการด าเนินกระบวนพิจารณาคู่ความแต่ละฝ่ายจ าเป็นตอ้งคอยระวงัรักษาผลประโยชน์
ของตนในคดี หลกัในเร่ืองการถามคา้นพยานโดยคู่ความฝ่ายตรงขา้ม (cross examination) จึงเขา้มา
มีบทบาทในการคน้หาความจริงในระบบน้ี24 
  ดงันั้น บทบาทหน้าท่ีของศาลในลกัษณะดงักล่าว จึงมีผลท าให้หลกัการห้ามมิให้ศาล
พิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือเกินค าขอ จึงเป็นไปตามค าช้ีขาดขอ้เท็จจริงของคณะลูกขุน 
และเม่ือศาลตอ้งวางตวัเป็นกลาง ศาลก็จ  าตอ้งวินิจฉัยและปรับขอ้กฎหมายตามขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้าก
ลูกขุนเท่านั้น ศาลไม่สามารถคน้หาความจริงและเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนมาสืบเพิ่มเติมเองได ้และ
ไม่อาจใชดุ้ลพินิจพิเคราะห์พยานหลกัฐานอ่ืนเพิ่มเติมนอกเหนือขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากคณะลูกขุนได ้
เป็นเหตุให้เม่ือเกิดความบกพร่องทางเทคนิคบางประการ ศาลก็จ  าตอ้งยกฟ้องสถานเดียว25 ทั้งน้ี 
การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง แบบ Passive สามารถพบเห็นไดใ้นกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในประเทศองักฤษ ประเทศอเมริกา และประเทศไทย เป็นตน้ 
  รูปแบบท่ี 2 Active การคน้หาความจริงและบทบาทหน้าท่ีของศาลในการด าเนินคดี
อาญาโดยอาศยัค าฟ้อง แบบ Active การคน้หาความจริงตามหลกัการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบน้ี 
                                                           

 21 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2527), น. 4. 
โปรดดู พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, “ขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในคดีอาญาไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2528), น. 45-46. 
 22 ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณฐัวสา ฉัตรไพฑูรย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 20, น. 61. 
 23 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2527), น. 4. 
 24 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, “ขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในคดีอาญาไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2528), น. 45-46. 
 25 ธีระ ละมุลตรี, “หลกัการพิพากษาไม่เกินค าขอ: ศึกษาปัญหาการบรรยายฟ้อง,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 23. 
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คู่ความทุกฝ่ายต่างมีหน้าท่ีตรวจสอบค้นหาความจริง ในขณะท่ีการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้า
พนกังานนั้น เจา้พนักงานก็มีหน้าท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองโดยไม่ผูกมดักบัค าขอ
หรือค าร้องขอของผูใ้ด และในการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล ศาลเองก็มีหนา้ท่ีตอ้งกระตือรือร้นใน
การตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองท่ีกล่าวหา ศาลจะวางเฉย (passive) ไม่ได ้กล่าวคือ ศาล
ตอ้งกระตือรือร้น (active) ในการท าหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองจนเป็นท่ีน่าพอใจ 
โดยไม่ผูกมดักบัรูปแบบ หรือค าร้อง ค าขอ ของผูใ้ดเช่นเดียวกนั26  จึงเป็นเหตุให้การคน้หาความ
จริงตามระบบน้ีไม่เนน้การต่อสู้ของคู่ความ  วิธีการคน้หาตวัผูก้ระท าความผิดจึงไม่มีหลกัเกณฑ์ใน 
หรือวธีิพิจารณาท่ีเคร่งครัด27 เพียงแต่คู่ความเสนอขอ้เท็จจริงท่ีตรงกบัประเด็นแห่งคดีข้ึนมาเท่านั้น 
ศาลจะท าหน้าท่ีในการคน้หาพยานหลกัฐานต่างๆ โดยอาจเรียกพยาน หรือผูเ้ช่ียวชาญมาซักถาม
เพิ่มเติมก็ได้ ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง ในรูปแบบ Active จึงท าให้ศาลมีอ านาจใช้
ดุลพินิจอยา่งกวา้ง ตามหลกัการคน้หาความจริงโดยศาล (Principle of Judicial Investigation) ท าให้
สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้เป็นส่วนใหญ่ อนัเป็นผลดีในด้านการปราบปราม
ผูก้ระท าความผดิ28  
  ดงันั้น การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง แบบ Active จึงมีผลต่อหลกัการห้ามมิให้
ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือเกินค าขอ กล่าวคือ เม่ือคดีเกิดความผิดพลาดทางเทคนิค 
เช่น การระบุฐานความผิด หรือเวลา หรือสถานท่ีกระท าความผิดไป ศาลสามารถคน้หาความจริง
เพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งไดเ้อง และความท่ีไดจ้ากการคน้หาความจริงนั้นก็ชอบท่ีจะน ามา
พิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยได ้แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เป็นการท าให้จ  าเลยเสียเปรียบดว้ย จึงท าให้
ประเทศท่ีใช้รูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง แบบ Active ส่วนใหญ่แล้วจะไม่เกิด
ปัญหาการยกฟ้องด้วยเหตุผลทางเทคนิค หรือเพราะขอ้รายละเอียดปลีกย่อยเล็กๆน้อยๆ29 ทั้งน้ี 
ประเทศท่ีใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง แบบ Active ท่ีเห็นไดเ้ด่นชดั คือ ประเทศ
เยอรมนี 
  อน่ึง ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องของศาลไทยแบบ Passive เป็นไปใน
ทิศทางตรงกันข้ามกับหลักการและแนวคิดพื้นฐานในการด าเนินคดีอาญาของไทยท่ีเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดงันั้น ระบบการคน้หาความจริงในคดีของศาลไทย จึงควรมีลกัษณะใน

                                                           

 26 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 95-96. 
 27 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 23, น. 1-2. 
 28 พีระศกัด์ิ ศรีสุพล, การชะลอการฟ้อง (รายงานการวจิยั), ผูบ้ริหาร บวนการยติุธรรมระดบัสูง 
(บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 4. (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลยติุธรรม, 2542), น. 27. 
 29 ธีระ ละมุลตรี, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 25, น. 24. 
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ท านองเดียวกบัประเทศในกลุ่มภาคพื้นทวีปยุโรป กล่าวคือ ในทางทฤษฎีแลว้ควรไดม้าจากการรับ
ฟังพยานหลกัฐานท่ีมีในลกัษณะกวา้งในฐานะท่ีเป็นพยานของศาลไม่ใช่พยานของฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด 
เม่ือพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บอนุญาตให้เขา้สู้กระบวนการพิจารณาแลว้ องค์กรต่างๆ จะตอ้งร่วมมือ
กนัคน้หาความจริงร่วมกนัซ่ึงรวมทั้งศาลดว้ย ในกรณีเช่นวา่น้ีศาลจะมีอ านาจในการซักถามพยาน
และแสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้ศาลมิใช่เป็นเพียงคนกลางในการตดัสินคดีหรือคอยควบคุม
กติการะหวา่งโจทกแ์ละจ าเลยในลกัษณะเป็นขอ้พิพาททางกฎหมาย เท่านั้น30 
  แต่ในทางปฏิบติั ศาลไทยมีการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีค่อนขา้งจ ากดั เน่ืองจากมีการ
น าเอาแนวความคิดเก่ียวกบัการจ ากดัพยานหลกัฐาน อนัมีลกัษณะในท านองเดียวกบัประเทศใน
กลุ่ม Common Law มาใช ้เช่น เม่ือพยานหลกัฐานเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลแลว้ จะ
อาศยัการซกัถามพยานโดยคู่ความฝ่ายตรงขา้ม (cross-examination) เป็นหลกั ในขณะท่ีศาลไม่ได้
เขา้มามีบทบาทในการคน้หาความจริงในคดีแต่อย่างใด จึงจะเห็นไดว้่าการสืบพยานเพิ่มเติมโดย
พลการของศาลส่วนใหญ่แล้วแทบจะไม่ปรากฏให้เห็นอยู่ในกระบวนการพิจารณาของศาลไทย
เลย31 การเรียกส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยของศาลไทย
ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 175 ผูพ้ิพากษาในศาลไทยจ านวนหน่ึงไม่เคยเรียกส านวนการสอบสวน
มาเพื่อประกอบการวนิิจฉยัเลย32 แมว้า่กฎหมายจะก าหนดใหอ้ านาจไวก้็ตาม  
  ทั้งน้ี อาจจะเป็นเพราะนักกฎหมายของประเทศภาคพื้นทวีปยุโรปเป็นผูว้างรากฐาน
ระบบความยุติธรรมทางอาญาของไทย แต่นักกฎหมายผูรั้บช่วงสืบต่อเป็นนักกฎหมายท่ีส าเร็จ
การศึกษาจากประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบ Common Law เสียเป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
นกักฎหมายในฝ่ายศาลซ่ึงนอกจากท าหนา้ท่ีทางดา้นผูพ้ิพากษาแลว้ยงัท าหนา้ท่ีเป็นผูส้อนกฎหมาย
ในสถาบนัการศึกษากฎหมายอีกดว้ย การพฒันาระบบการด าเนินคดีจึงเบ่ียงเบนตามแบบอยา่งของ
ประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบ Common Law กล่าวคือ การคน้หาความจริงนั้นศาลไทยจะใชว้ิธีการ
ซกัถามพยานโดยคู่ความฝ่ายตรงขา้ม (cross-examination) และการวางเฉยอยา่งเคร่งครัด33 
 
 
 

                                                           

 30 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 52. 
 31 ชวเลิศ โสภณวตั, “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นระบบกล่าวหาจริงหรือ,” ดุลพาห, เล่มท่ี 6, 
ปีท่ี 28, น. 43, (2524). 
 32 เพ่ิงอ้าง, น. 42. 
 33 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 53-54. 
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 3.2.2  หลกัการด าเนินคดีอาญา 
  หลักการด าเนินคดีอาญา ดังท่ีจะได้น ามาอธิบายในหัวข้อน้ีมีด้วยกัน 2 ลักษณะ 
กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน และการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงทั้ง 2 ลกัษณะ ก็จะให้
อ านาจในการด าเนินคดีท่ีต่างกนัไป ดงัท่ีจะอธิบายต่อไปน้ี  
  3.2.2.1  การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (popular prosecution)   
  การด าเนินคดีอาญาตาม หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ถือเป็นแนวคิดดั้งเดิม
ของประเทศองักฤษ และประเทศในกลุ่มระบบกฎหมาย Common Law โดยมีแนวความคิดวา่การ
รักษาความสงบเรียบร้อยถือเป็นหนา้ท่ีของประชาชนทุกคน ประชาชนทุกคนจึงชอบท่ีจะฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญาไดโ้ดยไม่ค  านึงว่าผูฟ้้องนั้นจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่ ดว้ยเหตุดงักล่าว เม่ือ
ถือวา่ประชาชนทุกคนต่างมีความรับผดิชอบ  ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ประชาชน
ทุกคนจึงเป็นผูเ้สียหายและมีอ านาจในการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาต่อบุคคลอีกคนหน่ึงได ้โดยไม่
ค  านึงว่าบุคคลนั้ นจะเป็นผู ้เสียหายท่ีแท้จริงหรือไม่ เม่ือประชาชนคนหน่ึงฟ้องคดีอาญากับ
ประชาชนอีกคนหน่ึง ผูฟ้้องกบัผูถู้กฟ้องจึงมีความเท่าเทียมกนั ดังนั้น การด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน จึงเป็นเร่ืองของการตอ้สู้ระหวา่งคู่ความท่ีไม่ต่างไปจากการด าเนินคดีแพง่34  
  อน่ึง ประเทศองักฤษ ไดเ้ปล่ียนมาใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) 
เม่ือปี ค.ศ. 1986 แต่สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนก็ยงัคงอยูต่่อไป แต่จะอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของพนกังานอยัการ Crown Prosecution 
Service (CPS) กล่าวคือ CPS อาจจะเขา้ไปด าเนินคดีเสียเอง หรืออาจจะใชดุ้ลพินิจให้ระงบัฟ้องคดี
นั้นๆ ได ้ตามท่ีเห็นสมควร35 
  3.2.2.2  การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) 
  การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เป็นแนวคิดพื้นฐานในการด าเนินคดีอาญาท่ีใช้อยู่ใน
ประเทศกลุ่มระบบกฎหมาย Civil Law เช่น ประเทศเยอรมนี และฝร่ังเศส36 ตามแนวคิดดงักล่าวถือ
วา่การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหนา้ท่ีของรัฐ ดงันั้น รัฐจึงเป็นผูเ้สียหายและเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐผูมี้อ  านาจในการด าเนินคดีอาญา คือ พนักงานอยัการ แต่รัฐก็หาได้ผูกขาดการด าเนินคดี
อาญาไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียวโดยเด็ดขาดไม่ อย่างเช่นประเทศเยอรมนีก็ได้มีการผ่อนคลายให้เอกชน
สามารถฟ้องคดีไดบ้างในบางกรณี ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

                                                           

 34 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 91-92. 
 35 เพ่ิงอ้าง, น. 92-93. 
 36 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 44. 



48 

เยอรมนั มาตรา 36437 เช่น ความผิดฐานบุกรุก หม่ินประมาท หรือท าให้เสียทรัพย ์แต่อยา่งไรก็ตาม 
หากอยัการเห็นว่าการด าเนินคดีอาญาในความผิดดงักล่าวมีประโยชน์ส่วนรวมเขา้มาเก่ียวขอ้งอยู่
ดว้ยแลว้ อยัการก็ชอบท่ีจะเขา้มาด าเนินคดีอาญาไดเ้องทุกเม่ือ ตามความในมาตรา 376 และมาตรา 
377 วรรค 2 ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั 
 
3.3  ระบบและแนวคิดพืน้ฐานในการด าเนินคดีอาญาของไทย 
  นบัแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย และแนวคิดพื้นฐานในการ
ด าเนินคดีอาญาของไทย ก็ไดมี้วิวฒันาการท่ีแตกต่างกนัไปเพื่อให้เกิดความเหมาะสมตามห้วงเวลา
ท่ีเปล่ียนแปลง ดงัท่ีจะไดอ้ธิบายต่อไปน้ี 
 3.3.1  ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย 
  นบัแต่สมยัสุโขทยั ประเทศไทยก็ไดมี้การพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลแลว้ ดงัจะเห็น
ไดจ้ากหลกัศิลาจารึกของพอ่ขนุรามค าแหงมหาราช ซ่ึงไดมี้การบญัญติัถึงเร่ืองการฟ้องร้องและการ
ด าเนินคดี โดยมีใจความว่า “ไพร่ฟ้าลูกเจา้ลูกขุนผิแลผิดแผกแสกกวา้งกนั สวนดูแทแ้ลว้จึงแล่ง
ความแก่ขา้ดว้ยซ่ือ” จากค าจารึกดงักล่าวแปลความไดว้า่ ราษฎรสามญั ขุนนาง หรือ ขา้ราชการมียศ
ศกัด์ิก็ตาม หากพิพาทเป็นความกนั ท่านให้ไต่สวนดูให้แน่นอนแล้วตดัสินโดยซ่ือ38 ฉะนั้น หาก
บุคคลดงักล่าวไดรั้บความเดือดร้อน เขายอ่มมีอ านาจท่ีจะกล่าวหาฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดต่อศาล
ได้โดยตรง และผูพ้ิพากษาจะเป็นผูไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงทั้งหมดว่าผูถู้กกล่าวนั้นกระความผิดจริง
หรือไม่ แลว้ตดัสินคดีดว้ยความยุติธรรม39 ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากค าจารึกดงักล่าวแลว้จึงแสดงให้
เห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรม ในขณะนั้น จะเห็นได้ว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ได้เข้ามามีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดี และอาจเทียบเคียงได้จากเร่ืองราวการร้องทุกข์หรือเร่ืองการทูลเกล้า
ถวายฎีกาท่ีราษฎรสามัญมีเร่ืองเดือดร้อน ก็จะมาร้องทุกข์หรือทูลเกล้าถวายฎีกาต่อพ่อขุน
รามค าแหงดว้ยตวัเอง ดงัปรากฏตามความในศิลาจาลึกท่ีวา่ “…ในปากประตูมีกระด่ิงอนัหน่ึงแขวน
ไวห้ั้น ไพร่ฟ้าหนา้ปกกลางบา้นกลางเมืองมีถอ้ยมีความ เจ็บทอ้งขอ้งใจมนัจะกล่าวถึงเจา้ถึงขุนบ่ไร้ 
ไปลัน่กระด่ิงอนัท่านแขวนไว ้พ่อขุนรามค าแหงเจา้เมืองไดย้ินเรียกเมือถาม สวนความแก่มนัโดย
ซ่ือ ไพร่ในเมืองสุโขทยัน้ีจ่ึงชม..” เม่ือพิจารณาจากหลกัศิลาจาลึกทั้งสองประกอบกนัจึงเห็นไดว้่า 

                                                           

 37 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 93. 
 38 ก าธร ก าประเสริฐ, วชิาประวติัศาสตร์กฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2521), 
น. 17. 
 39 กิตติ บุศยพลากร. “ผูเ้สียหายในคดีอาญา.” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2523), น. 7-8. 
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ระบบการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบดงักล่าว ไม่มีการแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง และหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาออกจากกนัให้องคก์รในการด าเนินคดีอาญาแยกต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบ
ด าเนินการ40 จึงถือไดว้า่ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยในสมยันั้นเป็นระบบไต่สวน ซ่ึงประเทศ
ไทยก็ไดใ้ชร้ะบบดงักล่าวสืบต่อมาจนกระทัง่การด าเนินคดีอาญาในระบบน้ีไดเ้ลวร้ายจนถึงขีดสุด
เม่ือมีวิธีพิจารณาจารีตนครบาล  41 ซ่ึงไดมี้การทรมาน ผูถู้กกล่าวหา อาทิ การเฆ่ียน จ าข่ือ หรือตบ
ปาก ทั้งน้ี เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงค ารับสารภาพ โดยมิไดค้  านึงถึงหลกัสิทธิมนุษยชน 42  
  ต่อมา ในช่วงรัตนโกสินทร์ศก 112 (พ.ศ. 2436) ประเทศไทยไดมี้เจา้พนกังานของรัฐ
ประเภทหน่ึงเกิดข้ึน ซ่ึงเจา้พนกังานของรัฐท่ีว่าน้ีก็คือ พนกังานอยัการ ซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นผูฟ้้องร้อง
กล่าวโทษผูก้ระท าผิดอาญาในนามของแผ่นดินอนัแสดงให้เห็นว่ามีการแยกหน้าท่ีสอบสวน
ฟ้องร้อง และหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาออกจากกนัให้องคก์รในการด าเนินคดีอาญาแยกต่างหากจาก
กันเป็นผู ้รับผิดชอบด าเนินการ และในช่วงรัตนโกสินทร์ศก 115 (พ.ศ. 2439) ถือเป็น จุด
เปล่ียนแปลงท่ีส าคัญจุดหน่ึงของการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
กล่าวคือ นอกจากจะมีการประกาศใช้ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลาง
ก่อน ร.ศ. 115 แลว้ ยงัไดมี้ พระราชบญัญติั ยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาลอีกดว้ย อนัเป็นผลให้มี
การยกเลิกการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน มาเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง 
เช่นเดียวกบันานาอารยประเทศ43  
 3.3.2  แนวคิดพืน้ฐานของหลกัการด าเนินคดีอาญาของไทย 
  เดิมทีแนวคิดพื้นฐานของหลักการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนับแต่ก่อนสมัย
สุโขทยั จนถึงสมยัรัตนโกสินทร์ตอนตน้ รูปแบบการด าเนินคดีอาญาของไทยเป็นการด าเนินคดี
อาญาโดยผูเ้สียหาย (Private Prosecution)  44 ดังจะเห็นได้จาก ในปี พ.ศ. 2347 (จ.ศ. 1166) 
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกทรงโปรดเกลา้ให้มีการช าระสระสารกฎหมายท่ีใช้อยู ่
น ามารวบรวมเป็นประมวลกฎหมาย  เรียกวา่ “กฎหมายตรา 3 ดวง” ซ่ึงบทบญัญติัในกฎหมายตรา 3 
ดวง ส่วนใหญ่เป็นกฎหมายในสมยักรุงศรีอยุธยา คือ เอกชน ผูไ้ดรั้บความเสียหายจะเป็นผูฟ้้องคดี 

                                                           

 40 พรศกัด์ิ พลสมบติันนัท,์ “อ านาจด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและผูเ้สียหาย,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2545), น. 31. 
 41 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 87. 
 42 กิตติ บุศยพลากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 1. 
 43 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 87.; โปรด ดู กิตติ บุศยพลากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 12. 
 44 สุขมุ วนิิจฉยั, วธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 3). (ม.ป.ท., 2461), น. 57.โปรดดู  
กิตติ บุศยพลากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 10-11. 
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ตามกฎหมายลกัษณะรับฟ้องบทท่ี 21 ประการท่ี 5 วา่ “นอกจากท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษวา่
เป็นอยา่งอ่ืน บุคคลธรรมดาโลกยห์รือบุคคลโดยนิติสมมุติตามกฎหมายท่ีไดรั้บความเสียหายและ
ถูกท าร้ายมีอ านาจเป็นโจทกฟ้์องผูก้ระท าผดิไดเ้สมอ” 
  ต่อมา หลกัเกณฑด์งักล่าวไดมี้การเปล่ียนแปลงในปี พ.ศ. 2435 (ร.ศ. 111) รัฐไดเ้ร่ิมเขา้
มามีบทบาทในการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญากบัผูท่ี้กระท าความผิด ดงัปรากฏตาม พระราชบญัญติั 
ตั้งศาลโปริสภาเป็นศาลกองตระเวณส าหรับกรุงเทพมหานคร ลงวนัท่ี 31 มีนาคม ร.ศ. 111 ขอ้ 4 
“พลตระเวนจบัผูผ้ิดมาส่งก็ดีหรือมีโจทก์ให้พลตระเวนจบัตวัมาส่งก็ดี ให้ศาลโปรีสสภาบงัคบัให้
พลตระเวณซ่ึงจบัผูผ้ิดมาหรือโจทก์ผูฟ้้องสาบาลตวัเสียก่อนแลว้บงัคบัให้ ให้การเป็นค าฟ้องกล่าว
ความแต่โดยสัจจริงแลว้ จึงบงัคบัถามผูต้อ้งหาจบัมา หรือตอ้งถูกฟ้องเป็นจ าเลย” เป็นเหตุให้ต ารวจ
มีอ านาจในการฟ้องร้องคดีอาญาในบางกรณีไดเ้ช่นเดียวกบัเอกชน45 และต่อมาเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน 
2536 (ร.ศ. 112) ไดมี้กฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมจดัตั้งกรมอยัการออกมามีความว่า "อธิบดีและ
เจา้พนกังานในกรมอยัการตอ้งฟังบงัคบับญัชาของเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมในทางปฏิบติัหนา้ท่ี
ราชการ อธิบดีมีอ านาจเลือกผูรู้้พระราชก าหนดกฎหมาย ช านิ ช านาญแม่นย  าดีมาตั้งเป็นพระราช
มนตรีและเนติบณัฑิต ให้เป็นท่ีปรึกษาและผูช่้วยราชการกรมอยัการมีหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษาของ
กระทรวงหรือกรมต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ของพระราชาธิปไตย เป็นผูรั้กษาผลประโยชน์ของ
ราช ธิปไตย เป็นทนายความในนามของราชาธิปไตย  เป็นพนกังานร่างแต่งประกาศพระราชบญัญติั
ต่างๆ  แปลกฎหมายนานาประเทศออกเป็นภาษาไทยฟ้องกล่าวโทษผูก้ระท าผิดล่วงพระราชอาญา" 
ทั้งน้ี จากกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมยงัปรากฏวา่ไดมี้กรมอยัการ ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเป็น
ทนายของแผ่นดิน เป็นผูฟ้้องร้องกล่าวโทษผูก้ระท าความผิดในนามของแผน่ดินเป็นคร้ังแรก46 ใน
ท านองเดียวกนักบันานาอารยประเทศ จึงอาจกล่าวไดว้า่แนวความคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐได้
ปรากฏเด่นชดันับแต่นั้นมา ประกอบกบัเม่ือได้พิจารณาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินวิธี
พิจารณาความท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัจะเห็นถึงเหตุผลท่ีสนบัสนุนวา่การด าเนินคดีอาญาของไทยนั้น เป็น
การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดงัท่ีพิจารณาไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 47  
ดงัน้ี 
  1.  อ านาจในการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอัยการ ตามความในมาตรา 32 ท่ีบญัญติั
วา่ “...ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ผูเ้สียหายจะกระท าให้คดีของอยัการเสียหาย โดยกระท าหรือละเวน้

                                                           

 45 กิตติ บุศยพลากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 11. 
 46 เพ่ิงอ้าง, น. 11-12. 
 47 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 24, น. 50-52. 
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กระท าการใดๆในกระบวนพิจารณา พนกังานอยัการมีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่งผูเ้สียหายกระท าหรือ
ละเวน้กระท าการนั้นๆ ได”้ 
  จากบทบญัญติัดงักล่าวนอกจากจะแสดงให้เห็นว่า การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย
นั้น  เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) แลว้ ยงัแสดงให้เห็นถึงบทบาทของรัฐอีก
ด้วยว่าแมก้ฎหมายจะได้บญัญติัให้สิทธิผูเ้สียหายมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาได้ด้วยก็ตาม48 
แต่ผูเ้สียหายจะท าให้คดีของอยัการ หรือคดีของรัฐเสียหายไม่ได้ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ารัฐหรือเจ้า
พนักงานของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งพนักงานอยัการยงัเป็นผูรั้บผิดชอบท่ีส าคญัในการด าเนินคดี
อาญาอยูน่ั้นเอง49 
  2.  การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาของไทย เป็นการรับฟังอยา่งกวา้งในท านอง
เดียวกนักบัระบบการคน้หาความจริงของประเทศภาคพื้นทวีป ซ่ึงมีความคิดในการด าเนินคดีอาญา
เป็นแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดงัความท่ีได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 226 ว่า “พยานวตัถุ พยาน
เอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ  า เลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิ  ให้อ้างเป็น
พยานหลกัฐานได.้..” 
  3.  การด าเนินกระบวนพิจารณาความ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ได้
ใหอ้  านาจศาลในการท่ีจะซกัถามพยานและมีอ านาจในการสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดเ้องอีกดว้ย50 
ซ่ึงมีแนวความคิดคล้ายกบัประเทศในกลุ่มภาคพื้นทวีปยุโรปท่ีมีแนวคิดเป็นแบบการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐ 
 
3.4  หลกัการค้นหาความจริงในคดีอาญา 
  ในการด าเนินคดีอาญาการท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามกฎหมายได้
นั้น ศาลจะตอ้งแน่ใจในพยานหลกัฐานท่ีปรากฏในอนัท่ีจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด
จริง  ซ่ึงการค้นหาความจริงในคดีอาญานั้ น ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง  (Fact)  อันเป็น
พยานหลกัฐานท่ีน าเขา้สู่การด าเนินคดีอาญา ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเกิดจากการน าเสนอของคู่ความ หรือ
พยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมาสืบเพิ่มเติม ซ่ึงอาจแยกรูปแบบการคน้หาความจริงไดเ้ป็น 2 ประเภท51 คือ 
 3.4.1  การคน้หาความจริงตามแบบ (Formal truth)  

                                                           

 48 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
 49 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 94. 
 50 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 175 มาตรา 228 และมาตรา 235 วรรค 1 
 51 สนธยา โจมกนั. “บทบาทของกระบวนการยติุธรรมในการตรวจสอบความจริง: ศึกษากรณี 
การตรวจสอบการตาย.” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2553), น. 8-9. 
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  การคน้หาความจริงตามแบบ (Fromal truth) หมายถึง การพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีไดม้า
จากการท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาลเท่านั้น โดยจะมุ่งการพิจารณาไปท่ีรูปแบบและพิธีการ เช่น 
พยานหลกัฐานนั้น เป็นการยืน่มาโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ การคน้หาความจริงจะถูกตีกรอบอยู่
ในพยานหลกัฐานท่ีคู่ความประสงคจ์ะน าเสนอใหศ้าลพิจารณาเท่านั้น 
 3.4.2  การคน้หาความจริงตามเนือ้หา (Material truth)  
  การคน้หาความจริงตามเน้ือหา (Material truth) หมายถึง การพิจารณาพยานหลกัฐาน
โดยมุ่งท่ีจะให้รู้ว่าส่ิงท่ีเกิดข้ึนในคดีแทจ้ริงแลว้เป็นอย่างไร ฉะนั้น หากพยานหลกัฐานท่ีมีอยู่ใน
ขณะนั้นไม่อาจท าให้ข้อเท็จจริงกระจ่างชัดได้ ก็จ  าต้องมีการด าเนินการสืบหาพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมเพื่อใหส้ามารถเขา้ถึงความจริงแทใ้นคดีต่อไป ซ่ึงการคน้หาความจริงตามเน้ือหาน้ี เป็นการ
คน้หาความจริงท่ีมุ่งใหทุ้กองคก์รของรัฐร่วมกนัคน้หาความจริงแทใ้นคดีอาญาให้ปรากฏ ทั้งน้ี หาก
ปรากฏวา่ระหวา่งการรวบรวมพยานหลกัฐานไดพ้บขอ้สงสัยหรือหลกัฐานเบ้ืองตน้วา่ผูถู้กกล่าวหา
จะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หรือเป็นขอ้ต่อสู้ของผูถู้กกล่าวหา ก็ตอ้งด าเนินการคน้หาขอ้เท็จจริงในดา้นท่ีเป็น
คุณแก่ผูถู้กกล่าวหาดว้ยเช่นกนั 
 
3.5  ค าฟ้องและวตัถุประสงค์ของค าฟ้องในคดีอาญา  
 3.5.1  ค าฟ้องในคดีอาญา 
  ค  าฟ้องในคดีอาญา คือ ค ากล่าวหาเพื่อยืนยนัการกระท าความผิดของจ าเลยต่อศาลวา่ผู ้
นั้นไดก้ระท าความผดิอาญา และขอใหศ้าลไดท้  าการพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษ หรือใชว้ิธีการเพื่อ
ความปลอดภยัแก่บุคคลนั้นตามกฎหมาย52 
 3.5.2  วตัถุประสงคข์องค าฟ้องในคดีอาญา  
  การด าเนินคดีอาญาสมยัใหม่เป็นท่ียอมรับกนัว่าจ าเลยเป็นประธานในคดี จ าเลยใน
คดีอาญาจึงมีสิทธิต่างๆ ในการด าเนินคดีอยูห่ลายประการ53 และสิทธิในการแกข้อ้กล่าวหาก็ถือเป็น
สิทธิท่ีส าคญัประการหน่ึง ค าฟ้องในคดีอาญามีข้ึนเพื่อให้สิทธิแก่จ าเลยในการแก้ขอ้กล่าวหาท่ี
เก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นความผดิตามท่ีไดมี้การฟ้องร้อง ค าฟ้องในคดีอาญาจะท าหนา้ท่ีในการแจง้
ใหจ้  าเลยไดท้ราบถึงลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา เพื่อให้จ  าเลยมีโอกาส
ในการต่อสู้คดี และปกป้องจ าเลยจากการถูกลงโทษหรือกล่าวหาซ ้ าในการกระท าท่ีเป็นความผิดท่ี

                                                           

 52 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 587 และโกเมน ภทัราภิรมย,์ กฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา: วิธีพิจารณาชั้นศาล (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (2527), น. 1. 
 53 คณิต ณ นคร, “ฐานะหนา้ท่ีของทนายความในคดีอาญา,” อยัการนิเทศ, ฉบบัท่ี 47, ปีท่ี , น. 55-56 
(พฤศจิกายน 2524). 
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ไดรั้บการพิจารณาพิพากษาโดยชอบจากศาลแลว้ (Double jeopardy) ค าฟ้องในคดีอาญาจะแสดงให้
เห็นถึงพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอท่ีจะกล่าวหาจ าเลยได ้ทั้งยงัแจง้ใหศ้าลไดท้ราบถึงขอ้เท็จจริงท่ีไดมี้
การกล่าววหา  รวมทั้ง ขอ้กฎหมายท่ีใชใ้นการสนบัสนุนการลงโทษ ซ่ึงเป็นการขอเปิดการพิจารณา
คดีของศาลในอนัท่ีจะน าตวัผูถู้กกล่าวหาเขา้สู่การพิจารณาคดี ดงันั้น ค าฟ้องในคดีอาญาจึงนบัไดว้า่
เป็นเง่ือนไขใหอ้ านาจในการด าเนินคดีท่ีส าคญัประการหน่ึง54  
 
3.6  ประเภทการด าเนินคดีอาญาโดยอาศัยค าฟ้อง  
  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในหวัขอ้ท่ี 3.2.1.2 เร่ืองระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง 
วา่ปัจจุบนัการด าเนินคดีอาญาทุกประเทศทัว่โลก เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องทั้งส้ิน 
แต่ทั้งน้ีประเภทการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องของแต่ละประเทศก็แต่ต่างกันออกไป ซ่ึง
ประเภทการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การด าเนิน
คดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องตามรูปแบบ และการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องโดยสมบูรณ์ ทั้งน้ี 
ในรายละเอียดก็จะมีหลกัการท่ีแตกต่างกนัและในขณะเดียวกนัยงัไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงขอบเขตการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลท่ีต่างกนัดว้ย ดงัท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี 
 3.6.1  การด าเนินคดีอาญาโดยอาศัยค าฟ้องตามรูปแบบ (Klageformprinzip)  
  การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องตามรูปแบบ ถือเป็นลกัษณะการด าเนินคดีอาญาท่ี
ไดรั้บอิทธิพลมาจากการด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวน โดยคงบทบาทหน้าท่ีของศาลในการคน้หา
ความจริงไดน้อกเหนือจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้องตราบท่ียงัอยูภ่ายใตว้ตัถุแห่งคดีเดียวกนั55 
ดงันั้น ในกรณีน้ีจึงถือว่าค าฟ้องเป็นเพียงเง่ือนไขในการด าเนินคดีอาญาในทางรูปแบบ เท่านั้น 
กล่าวคือ หากไม่มีค  าฟ้องก็ไม่อาจด าเนินกระบวนการพิจารณาทางอาญาได ้หรือจะกล่าวอีกนยัหน่ึง
ก็คือ การด าเนินเนินคดีอาญาจะกระท าไดห้รือไม่ข้ึนอยูก่บัค  าฟ้อง ส่วนการด าเนินคดีอาญาในทาง
เน้ือหาจะกระท าอยา่งไรเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นอ านาจการพิจารณาของศาล56 ทั้งน้ี การด าเนินคดีอาญาโดย
อาศยัค าฟ้องตามรูปแบบ ท่ีปรากฏชดัสามารถพบไดใ้นประเทศเยอรมนี เป็นตน้ 
 
 

                                                           

 54 คณิต ณ นคร. “เง่ือนไขใหอ้ านาจในการด าเนินคดีกบัทางปฏิบติัของอยัการและศาล.” 
วารสารอยัการ, 1(5), น. 42-47, (2521). 
 55 Beling, § 22, p. 86; Eb. Schmidt, LehrK I, marginal no. 351. อา้งถึงใน  
กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 9. 
 56 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 9. 
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 3.6.2  การด าเนินคดีอาญาโดยอาศัยค าฟ้องโดยสมบูรณ์ (Reines Anklageverfahren)  
  การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องโดยสมบูรณ์ เป็นการด าเนินคดีอาญาท่ีสามารถพบ
เห็นไดใ้นประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Law รวมทั้ง ประเทศไทย ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาประเภทน้ี 
ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการด าเนินคดีอาญาจะสามารถท าไดห้รือไม่ และการด าเนินคดีอาญาในศาลจะ
กระท าอย่างไร ลว้นแลว้แต่ตอ้งข้ึนอยูก่บัค  าฟ้องทั้งส้ิน57 ดว้ยเหตุน้ี จึงท าให้ขอบเขตการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลถูกจ ากดัอยูภ่ายใตค้  าฟ้องเท่านั้น  

                                                           

 57 เพ่ิงอ้าง, น. 9. 
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บทที ่4  

ขอบเขตการพจิารณาพพิากษาคดขีองศาลในต่างประเทศ 

 
  เน่ืองจากระบบกฎหมายอาญาในประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลมาจากต่างประเทศ  ดงันั้น 
การท่ีจะท าความเขา้ใจถึงหลกัการหา้มมิใหศ้าลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้อง จึงไม่อาจหลีกเล่ียง
ท่ีจะตอ้งศึกษาหลกักฎหมายในต่างประเทศควบคู่กนัไปดว้ย ซ่ึงในบทน้ีก็จะไดก้ล่าวถึงค าฟ้องและ
การบรรยายฟ้องคดีอาญา ตลอดจนขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ทั้งในระบบ Common 
Law ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา และระบบ Civil Law ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนี วา่มี
ความแตกต่างกนัหรือไม่อยา่งไร ดงัจะไดอ้ธิบายในรายละเอียด ต่อไปน้ี 
 
4.1  ค าฟ้องและการบรรยายฟ้องคดีอาญาในระบบ Common Law และ Civil Law  
  ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง หรือท่ีเรียกวา่ ระบบกล่าวหา ค าฟ้องถือได้
วา่เป็นจุดตั้งตน้ในการด าเนินคดีอาญาของนานาประเทศ แต่ค  าฟ้องและการบรรยายฟ้องของแต่ละ
ประเทศก็จะมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัออกไป ดงัน้ี 
 4.1.1  ค าฟ้องและการบรรยายฟ้องคดีอาญาในระบบ Common Law 
  4.1.1.1  ประเทศองักฤษ 
  ค  าฟ้องในคดีอาญาของประเทศองักฤษสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 แบบ คือ (1) Indictment 
(2) Criminal Information และ (3) Coroner’s Inquest  ทั้งน้ี ในหวัขอ้น้ีจะอธิบายแต่เฉพาะค าฟ้อง
ในแบบ Indictment เน่ืองจากโดยทัว่ไปแลว้ประเทศองักฤษไดใ้ชค้  าฟ้องแบบ Indictment เป็นหลกั 
ส่วนค าฟ้องแบบ Criminal Information ปรากฏคร้ังสุดทา้ยเม่ือปี ค.ศ. 1910 ในคดี R v Mylius ซ่ึง
เป็นคดีหม่ินพระบรมเดชานุภาพของกษตัริย์1 และในขณะเดียวกนัค าฟ้องแบบ Coroner’s Inquest 
ปัจจุบนัถือวา่มีความส าคญันอ้ยมากในการด าเนินวธีิพิจารณาความอาญาขององักฤษ2 
  ค  าฟ้องคดีอาญาแบบ Indictment เป็นค าฟ้องคดีอาญาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือโดย
การพิมพ์ท าในนามของพระราชินี โดยเป็นการกล่าวหาบุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือหลายคนว่าได้

                                                           

 1 J.Daniel Devlin, Criminal Court and Procedure, (2nd ed), (London: Butterworths, 1967), p. 135. 
 2 Roger Arguile, Arguile Criminal Procedure, (London: Butterworths, 1969), p. 125. 
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กระท าความผดิอาญา3 ซ่ึงค าฟ้องแบบ Indictment  จะเสนอต่อเจา้หนา้ท่ีศาลท่ีมีอ านาจ และเม่ือไดมี้
การลงลายมือช่ือโดยเจา้หน้าท่ีดงักล่าวก็จะมีผลเป็น Indictment ท่ีสมบูรณ์ อนัเป็นไปตามกฎหมาย 
Indictment Act 191 ทั้งน้ี ลกัษณะการบรรยายค าฟ้องในคดีอาญาแบบ Indictment สามารถแบ่งออก
ไดเ้ป็น 3 ส่วน คือ ส่วนเร่ิมตน้ ส่วนฐานความผดิ  และส่วนรายละเอียดของความผดิ4 ดงัน้ี 
  ส่วนท่ี 1 ส่วนเร่ิมตน้ (the commencement) ในส่วนเร่ิมตน้น้ี จะระบุถึงศาลท่ีมีอ านาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดี และช่ือของจ าเลยผูถู้กกล่าวหา 
  ส่วนท่ี 2 ส่วนฐานความผิด (the statement of offence) การบรรยายความผิดใน Indictment 
ตามกฎหมายของอังกฤษ ในกรณีท่ีมีความผิดมากกว่าหน่ึงฐานความผิดข้ึนไป ในแต่ละฐาน
ความผิดจะตอ้งปรากฏอยูใ่นยอ่หนา้ท่ีแยกออกจากกนัโดยเรียกวา่ กระทงความผิด (count) จะฟ้อง
รวมๆ กนัไปไม่ได ้และในแต่ละกระทงความผิดดงักล่าวจะตอ้งเร่ิมตน้ดว้ยช่ือความผิดทางอาญาท่ี
ไดฟ้้องซ่ึงเรียกวา่  “the statement of offence” ประกอบกบัการบรรยายส่วนฐานความผิดจะบรรยาย
เพียงสั้นๆ ดว้ยภาษาท่ีธรรมดา หลีกเล่ียงการใชถ้อ้ยค าทางเทคนิคเท่าท่ีจะเป็นไปได ้ทั้งน้ี ในกรณีท่ี
การกระท าความผิดไดถู้กบญัญติัไวใ้นกฎหมาย ก็จ  าตอ้งระบุอา้งอิงมาตรา หรืออนุมาตราท่ีเป็น
ความผดิตามกฎหมายดว้ย แต่ไม่จ  าเป็นตอ้งใส่องคป์ระกอบของความผดิลงไป5 
  ส่วนท่ี 3 รายละเอียดของความผิด (particular of offence) ถดัจากการบรรยายส่วนฐาน
ความผดิก็จะเป็นส่วนรายละเอียดของความผิด ในส่วนน้ีจะปรากฏช่ือของจ าเลย การกระท าหรืองด
เวน้กระท าการอนัเป็นความผิดต่อกฎหมาย เวลาและสถานท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิด รวมทั้ง 

                                                           

 3 H.A. Palmer & Henry Palmer, Haris’s  Criminal Law (12nd ed), (London:Sweet & Maxwell 
Limited, 1960),  p. 403. 
 4 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, “ขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในคดีอาญาไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2528), น. 13-16. 
 5 By Rule 4 of Indictment Act 1915 
 (1) A description of the offence charged in an indictment, or where more than one offence is charged 
in an indictment, of each offence so charged, shall be set out in the indictment in a separate paragraph called a 
count. 
 (2) A count of an indictment shall commence with a statement of the offence charged, called the 
statement of offence. 
 (3) The statement of offence shall describe the offence shortly in ordinary language, avoiding as far as 
possible the use of technical terms, and without necessarily stating all the essential elemeuts of the offence, and 
if the offence charged is one created by statute, shall contain a reference to the section of the statute creating the 
offence. 
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รายละเอียดอย่างอ่ืนท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด โดยในส่วนรายละเอียดของความผิดน้ีจะตอ้ง
แสดงถึงข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัของความผิดพอท่ีจะแจ้งให้จ  าเลยได้ทราบถึง
ลกัษณะของการกล่าวหาในการกระท าความผิด6 แต่ในบางกรณีอาจไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้อง
กล่าวถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัขงความผิด หากขอ้เท็จจริงดงักล่าวไม่ท าให้จ  าเลย
ไดรั้บความเสียหายหรือไม่เป็นการขดัขวางจ าเลยในการต่อสู้คดี7 เพราะการกล่าวถึงรายละเอียดของ
ความผิดจะกล่าวเพียงเท่าท่ีกฎหมายไดก้ าหนดให้กล่าวเท่านั้น ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งกล่าวถึง
ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นรายละเอียดนอกเหนือไปจากน้ี8 
  อน่ึง ลกัษณะการบรรยายฟ้องในคดีอาญาแบบ Indictment ท่ีกล่าวว่าเป็นการบรรยาย
เพียงสั้ นๆ พอท่ีจะแจง้ให้จ  าเลยได้ทราบถึงลกัษณะของการกล่าวหาในการกระท าความผิดนั้น 
สามารถยกตวัอยา่งประกอบการพิจารณาได ้ดงัน้ี  
  การบรรยายฟ้องเก่ียวกบัตวัจ าเลย (Party Indicted) เพียงแต่กล่าวถึงข้อเท็จจริงใน
ลกัษณะพอเท่าท่ีจะบ่งช้ีตวัจ าเลยก็พอ ไม่มีความจ าเป็นตอ้งแสดงถึงช่ือท่ีแทจ้ริงของจ าเลย หรือท่ีอยู่
อาศยั ลกัษณะท่าทาง วุฒิการศึกษา หรืออาชีพการงานของจ าเลย9 และในกรณีไม่ทราบช่ือของ
จ าเลยหรือจ าเลยปฏิเสธท่ีจะเปิดเผย อาจใชค้  าวา่ a person unknown.  
                                                           

 6 By Indictment Rules 1971, rule 5(1) 
Every indictment shall contain such particulars as may be necessarily for giving reasonable information as to 
the nature of the charge. 
 7 By Indictment Rules 1971, rule 6(b) 
 The particulars shall disclose the essential element of the offence provided that an essential element 
need not be disclosed if the accused person is not prejudiced or embarrassed in his defence by the failure to 
disclose it. 
 8 By Indictment Act 1915, rule 4 
 (1) After the statement of the offence, particulars of such offence shall be set out in ordinary language, 
in which the use of technical terms shall not be necessary : 
Provided that where any rule of law or any statute limits the particulars of an offence which are required to be 
given in an indictment, nothing in this rule shall require any more particulars to he given than those so required. 
 9 By Indictment Act 1915, rule 7 
 The description or designation in an indictment of the accused person, or of any other person to whom 
reference is made therein, shall be such as is, reasonably sufficient to identify him, without necessarily stating 
his correct name, or his abode, style, degree, or occupation ; and if, owing to the name of the person not being 
known, or for any other reason, it is impracticable to give such a description or designation, such description or 
designation shall be given as is reasonably practicable in the circumstances, or such person may be described as  
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  การบรรยายฟ้องเก่ียวกบัตวัผูเ้สียหาย (Party Injured) โดยทัว่ไปไม่มีความจ าเป็นตอ้ง
กล่าวถึงรายละเอียดหรือแสดงถึงบุคคลผูต้กเป็นผูเ้สียหาย เช่น ในความผดิฐานฉอ้โกงไม่จ  าเป็นตอ้ง
แสดงถึงบุคคลผูถู้กหลอกลวงก็ได้10  เวน้แต่ในความผดิท่ีผูเ้สียหายเป็นสาระส าคญัของความผิด เช่น 
ในความผิดต่อบุคคล (offence against person) ผูเ้สียหายจะตอ้งถูกกล่าวถึงดว้ย11 และในกรณีท่ีไม่
อาจระบุช่ือผูเ้สียหายได ้เช่น คดีฆาตกรรมท่ีพบแต่ศพโดยไม่ทราบวา่เป็นใคร อาจใชค้  าวา่ a person 
was unknown ไดเ้ช่นเดียวกนั 
  เวลาในการกระท าความผิดจะตอ้งกล่าวไวค้  าฟ้อง แต่ไม่มีความจ าเป็นตอ้งระบุถึงเวลา
ท่ีถูกตอ้งแน่นอน เพราะความแตกต่างกนัในเร่ืองเวลากระท าความผิดตามท่ีระบุในค าฟ้องและ
ตามท่ีพิจารณาไดไ้ม่ถือวา่เป็นสาระส าคญั เวน้เสียแต่เวลาท่ีถูกตอ้งแน่นอนนั้นเป็นสาระส าคญัของ
ความผดิ12 
  ส่วนการบรรยายฟ้องเก่ียวกบัสถานท่ีเกิดการกระท าความผิด เพียงแต่ระบุเขต หรือ
แขวงการปกครอง (county) ท่ีความผิดไดเ้กิดข้ึนก็เพียงพอแลว้ แต่ส าหรับความผิดบางความผิดท่ี
สถานท่ีกระท าความผิดไม่ใช่สาระส าคญัของความผิด เช่น ความผิดฐานสมรสกนัในระหวา่งญาติ  
(incest) แมจ้ะระบุสถานท่ีเกิดเหตุวา่ในเมือง Sussex หรือท่ีอ่ืน ๆ ก็ถือวา่เป็นอนัใชไ้ด้13 
  4.1.1.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ค  าฟ้องในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 แบบ คือ (1) Indictment 
(2) Information และ (3) Complaint. ดงัจะไดก้ล่าวต่อไปน้ี 
  1)  ค  าฟ้องแบบ Indictment   
  ค  าฟ้องแบบ Indictment เป็นค าฟ้องท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร กล่าวหาบุคคลหน่ึงบุคคลใด
หรือหลายคนวา่กระท าความผิดอาญา ซ่ึงจะถูกเสนอตามกระบวนการของกฎหมายโดยคณะลูกขุน

                                                                                                                                                                      

a person unknown. See T.R.Fitwalter Bulter & Morton Garsia, Archbold Pleading Evidence & Practice in 
Criminal Case, (London:  Sweet & Maxwell Limited, 1959),  
p. 45 ,48.   
 10 คดี R v Johnstone,1950, All E.R 830 
 11 Celia Hamption, Criminal Procedure and Evidence, (London: Sweet & Maxwell, 1973), p. 117. 
 12 T.R.Fitwalter Bulter & Morton Garsia, Archbold Pleading Evidence & Practice in Criminal Case, 
(London:  Sweet & Maxwell Limited, 1959), p. 45 ,48.   
 13 Ibid. 
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ใหญ่ (Grand jury) โดยทัว่ไปแล้วค าฟ้องแบบ Indictment จะใช้กบัความผิดอาญาท่ีร้ายแรง14  
(infamous crime) เช่น ความผดิท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือมีโทษจ าคุกเกินกวา่ 1 ปีเป็นตน้ 
  ลกัษณะการบรรยายฟ้องแบบ Indictment Rule 7. The Indictment and the Information 
ได้วางหลกัทัว่ไปว่า Indictment จะตอ้งแสดงถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญัซ่ึงประกอบเป็น
ความผิดท่ีกล่าวหา และจะตอ้งกล่าวโดยใช้ถอ้ยค าท่ีเรียบง่าย รวบรัดและชดัเจน และลงลายมือช่ือ
ในค าฟ้องโดยพนักงานอยัการของรัฐ ทั้งน้ี ค  าฟ้องแบบ Indictment ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใส่
รูปแบบของส่วนเร่ิมตน้ (commencement) รูปแบบของขอ้สรุป (formal conclusion) หรือสาระอ่ืนท่ี
ไม่จ  าเป็นลงไป ในขณะเดียวกนัการบรรยายค าฟ้องแบบ Indictment จะตอ้งบรรยายโดยแยกเป็น
กระทงความผิด ซ่ึงในแต่ละกระทงความผิดอาจมีการอา้งอิงกนัได ้และค าฟ้องในลกัษณะน้ีควรจะ
อา้งถึงรัฐบญัญติั กฎ ระเบียบหรือขอ้บงัคบัของกฎหมายท่ีอา้งวา่จ าเลยกระท าความผดิลงไปดว้ย15 

                                                           

 14 The Fifth Amendment of the Constitution of the United State : “No person shall be held to answer 
for a capital, or otherwise infamouse crime, unless on a presentment or indictment of a Grand Jury …”  
See Moris D. Forkosch, “Constitutional Law”, 2nd ed. New York: The Foundation Press Inc, 1969, p. 434. 
และตาม Federal Rules of Criminal Procedure  TITLE III. THE GRAND JURY, THE INDICTMENT, AND 
THE INFORMATION  Rule 7. The Indictment and the  
 (a) WHEN USED. 
 (1) Felony. An offense (other than criminal contempt) must be prosecuted by an indictment if it is 
punishable: 
 (A) by death; or 
 (B) by imprisonment for more than one year. 
 (2) Misdemeanor. An offense punishable by imprisonment for one year or less may be prosecuted in 
accordance with Rule 58(b)(1). 
 15 Rule 7 The Indictment and the Information 
  (c) NATURE AND CONTENTS. 
 (1) In General. The indictment or information must be a plain, concise, and definite written statement 
of the essential facts constituting the offense charged and must be signed by an attorney for the government. It 
need not contain a formal introduction or conclusion. A count may incorporate by reference an allegation made 
in another count. A count may allege that the means by which the defendant committed the offense are 
unknown or that the defendant committed it by one or more specified means. For each count, the indictment or 
information must give the official or customary citation of the statute, rule, regulation, or other provision of law 
that the defendant is alleged to have violated. For purposes of an indictment referred to in section 3282 of title 
18, United States Code, for which the identity of the defendant is unknown, it shall be sufficient for the 
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  อน่ึง การบรรยายฟ้องในแต่ละรัฐอาจมีความแตกต่างกนัออกไปบา้ง อยา่งไรก็ดี หนา้ท่ี
และวตัถุประสงค์โดยทัว่ไปของ Indictment ยงัคงเหมือนกนั กล่าวคือ จะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์
อกัษร มีขอ้เท็จจริงท่ีจ าเป็นประกอบฐานความผิด และตอ้งบรรยายฟ้องให้เพียงพอท่ีจะแจง้ให้
จ  าเลยไดท้ราบถึงความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะได้เตรียมการในการต่อสู้คดี และสามารถปกป้อง
จ าเลยจากการถูกกล่าวหาหรือถูกด าเนินคดีอาญาซ ้ าในความผดิท่ีไดรั้บการพิจารณาพิพากษาคดีโดย
ชอบจากศาลแลว้16 ฉะนั้น เพื่อง่ายต่อการพิจารณาจึงไดย้กตวัอย่างลกัษณะการบรรยายค าฟ้องใน
คดีอาญาแบบ Indictment ดงัน้ี  
  การบรรยายฟ้องเก่ียวกบัจ าเลย การบรรยายฟ้องในกรณีน้ีของสหรัฐอเมริกา มีลกัษณะ
ท านองเดียวกบัการบรรยายฟ้องในประเทศองักฤษ กล่าวคือ ไม่จ  าเป็นตอ้งบรรยายถึงขอ้เท็จจริง 
หรือรายละเอียดเก่ียวกบัจ าเลยก็ถือวา่เป็นการเพียงพอ17  ทั้งน้ี การบรรยายถึงช่ือของจ าเลยไม่จ  าตอ้ง
กล่าวถึงช่ือท่ีแทจ้ริงของจ าเลยเสมอไป และการกล่าวหาโดยใชช่ื้อปลอมของจ าเลยในกรณีท่ีจ าเลย
มีหลายช่ือ หรือกรณีท่ีมีการสะกดช่ือของจ าเลยผิดไปจากความเป็นจริง ก็ไม่ถือวา่เป็นขอ้บกพร่อง
ของ Indictment เพราะถือวา่ Indictment เป็นค ากล่าวหาต่อบุคคล ในคดีอาญามิใช่กล่าวหาต่อช่ือ
บุคคล18 
  ส่วนการบรรยายฟ้องเก่ียวกบัผูเ้สียหายนั้น โดยทัว่ไปแลว้การระบุช่ือผูเ้สียหายถือวา่มี
ความจ าเป็น เป็นต้นว่าในความผิดต่อชีวิตร่างกาย ในบางรัฐของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดโดย
เคร่งครัดวา่ช่ือของผูเ้สียหายจะตอ้งระบุไวโ้ดยชดัเจน อยา่งไรก็ดี โดยส่วนใหญ่แลว้ก็หาไดก้ าหนด
วา่จะตอ้งมีการระบุถึงช่ือผูเ้สียหายเสมอไปไม่ และในกรณีท่ีไม่ทราบวา่ผูเ้สียหายเป็นใคร อาจระบุ
วา่ victim is unknown19  
  การบรรยายฟ้องเก่ียวกบัเวลากระท าความผดิ โดยทัว่ไปแลว้ในค าฟ้องจะตอ้งมีการระบุ
ถึงวนัเดือนปีท่ีเกิดการกระท าความผดิ เช่น ระบุวา่ on 2 February 1978.20 แต่ไม่จ  าตอ้งระบุถึงเวลาท่ี
                                                                                                                                                                      

indictment to describe the defendant as an individual whose name is unknown, but who has a particular DNA 
profile, as that term is defined in section 3282 
 16  Moris D. Forkosch, “Constitutional Law”, 2nd ed. New York: The Foundation Press Inc, 1969, p. 
446. 
 17John N Ferdico, criminal Procedure For The Law enforcement Officer, (St Paul Minn:  
West Publishing & Co, 1979), p. 342. 
 18 คดี U.S. v Fawcett, C.C.A.N.Y. 1940, 115 F2d 764. 
 19 Ronald A Anderson, Wharton’s Criminal law and Procedure (Vol 4), (New York: The Lawers Co-
operative Publishing Company, 1957), p. 595-596. 
 20 John N Ferdico, Op. cit., footnote 17, p. 342. 
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ถูกตอ้งแน่นอนลงไป และแมจ้ะปรากฏภายหลงัวา่วนัเดือนปีท่ีอา้งในค าฟ้องผิดไปจากท่ีเป็นจริงก็
ไม่ท าให้ค  าฟ้องต้องเสียไปเช่นกัน21 เพราะโดยทัว่ไปแล้วถือว่าวนัเวลากระท าความผิดไม่ใช่
องคป์ระกอบในเน้ือหา  ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ เวน้เสียแต่วา่เวลาในการกระท าความผิดจะเป็นสาระส าคญั
ของความผดิฐานนั้น22 
  การบรรยายฟ้องเก่ียวกบัสถานท่ีกระท าความผิด โดยทัว่ไปแลว้จะตอ้งกล่าวถึงสถานท่ี
ท่ีเกิดการกระท าความผิดว่าไดเ้กิดในเมือง (county) ของรัฐหรือมลรัฐใด เช่น อาจระบุวา่ความผิด
เกิดข้ึนในเมือง Knox รัฐ Maine23 หรืออาจระบุวา่ความผิดเกิดในมลรัฐเพียงอยา่งเดียว เช่น ระบุวา่
ความผิดเกิดในมลรัฐ Columbia ก็ถือวา่เพียงพอเช่นกนั24 แต่ถา้ในค าฟ้องไม่กล่าวถึงสถานท่ีท่ีเกิด
การกระท าผิด หรือกล่าวแต่ไม่ชดัเจนก็อาจถือวา่เป็นค าฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ อยา่งไรก็ดี เม่ือไดมี้การ
กล่าวอา้งถึงสถานท่ีท่ีเกิดการกระท าผิดในค าฟ้องแลว้ แมจ้ะปรากฏในภายหลงัวา่สถานท่ีดงักล่าว
ผดิไปจากท่ีพิจารณาไดค้วามก็ไม่มีผลท าใหต้อ้งยกฟ้องหรือตอ้งใหมี้การพิจารณาคดีใหม่25 
  2)  ค  าฟ้องแบบ Information  
  ค  าฟ้องแบบ Information ถือเป็นค าฟ้องในคดีอาญาอีกชนิดหน่ึงในการด าเนิน 
วิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา โดยค าฟ้องน้ีจะท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร และผูท่ี้มีอ านาจ
ฟ้องในกรณีน้ี ได้แก่ พนักงานอยัการ ซ่ึงได้กระท าการโดยปราศจากการเขา้แทรกแซงของคณะ
ลูกขุนใหญ่ (grand jury)26 ทั้งน้ี ความผิดท่ีอาจถูกกล่าวหาโดย Information ตามระบบ Common Law 
ดั้ งเดิมนั้นถือว่า ความผิดอาญาท่ีร้ายแรง (felony) ไม่อาจกล่าวหาโดยใช้ค  าฟ้อง Information ได ้
เพราะถือวา่บุคคลไม่สมควรเขา้สู่การพิจารณาในความผิดท่ีอาจมีโทษถึงชีวิต เวน้เสียแต่จะไดมี้การ
กล่าวหาโดยคณะลูกขุนใหญ่ (grand jury) โดยใช้ค  าฟ้องแบบ Indictment27 แต่ตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดให้ความผิดอ่ืนนอกจากความผิดท่ีอาจถูกลงโทษถึงตายและนอกจาก
ความผิดท่ีอาจถูกลงโทษกกัขงัหรือให้ท างานหนักเป็นระยะเวลากว่า 1 ปีข้ึนไปหรือค าฟ้องแบบ 
Indictment ไดถู้กสละสิทธิ ก็อาจกล่าวหาโดยใช้ค  าฟ้องแบบ Information ได้ แต่ในบางรัฐของ

                                                           

 21 คดี U.S. v Alowsine, 1955 17 Frd 211. และคดี Berg v U.S. C.A. Call 1942, 176 F2d 122 
 22 คดี U.S. v Fikes, D.C. Minch 1974, 373 F supp1092 
 23 John N Ferdico. Op. cit., footnote 17, p. 343. 
 24 คดี Beard v U.S. D.C. Colo 1965, 244 F Supp 598 
 25 คดี U.S. v Braman, C.A. Tenn 1972, 457 F2d 
 26 Rollin M Perkins, Criminal Law and Procedure (case and materail), 2nd ed.  
(Brooklyn : The Foundation Predd Inc, 1959), p. 907. 
 27 Ibid. 
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สหรัฐอเมริกา เช่น รัฐมิสซูร่ี รัฐเนวาดา หรือรัฐวอชิงตนัถือวา่ค าฟ้องแบบ Indictment มีค่าเท่ากบั 
Information ดงันั้น ในความผดิอาญาท่ีร้ายแรงก็อาจถูกกล่าวหาโดย Information ไดเ้ช่นกนั28 
  อน่ึง ลกัษณะการบรรยายฟ้องแบบ Information โดยทัว่ไปแลว้มีความคลา้ยคลึงกนัมาก
กบัลกัษณะการบรรยายค าฟ้องแบบ Indictment กล่าวคือ การบรรยายค าฟ้องจะตอ้งช้ีให้เห็นถึง
ขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญัท่ีประกอบเป็นความผิดตามท่ีกล่าวหาอย่างกระชบั ชดัเจน และท า
เป็นลายลกัอกัษร อยา่งไรก็ดี ค  าฟ้องทั้งสองแบบดงักล่าวก็มีความแตกต่างในประการส าคญั คือ ค า
ฟ้องแบบ Indictment จะไดรั้บการเสนอต่อคณะลูกขุนใหญ่ (grand jury) และมีการลงลายมือช่ือโดย
หัวหน้าคณะลูกขุนใหญ่ (foreman) ในขณะท่ีค าฟ้องแบบ Information มีการลงลายมือช่ือโดย
พนกังานอยัการ ซ่ึงไดก้ระท าการโดยปราศจากการเขา้แทรกแซงของคณะลูกขุนใหญ่ (grand jury) 
และโดยเฉพาะในความผิดอาญาท่ีร้ายแรงการกล่าวหาโดย Information จะเป็นไปเพื่อประโยชน์ของ
จ าเลยท่ีตอ้งการให้การรับสารภาพและเร่ิมตน้รับโทษโดยไม่ตอ้งรอการพิจารณา bill of Indictment 
ของคณะลูกขนุใหญ่ (grand jury)29 
  3) ค าฟ้องแบบ Complaint   
  ค  าฟ้องในคดีอาญาแบบ Complaint เป็นค าฟ้องท่ีใช้ในกรณีกล่าวหาว่ามีการกระท า
ความผิดในความผิดอาญาท่ีไม่ค่อยร้ายแรง เช่น Misdemeanor Complaint ของรัฐ New York ซ่ึง
หมายถึง   ค  ากล่าวหาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรในคดีอาญาท่ีไดผ้่านการรับรองแลว้ เสนอโดยบุคคล
กล่าวหาบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือหลายคน วา่กระท าความผดิหน่ึงหรือหลายความผิดในความผิดชั้น 
misdemeanor และไม่ใช่ความผดิชั้น felony ต่อศาล Local Court.30 
  อน่ึง ลกัษณะการบรรยายฟ้องแบบ Complaint จะบรรยายถึงช่ือผูถู้กกล่าวหา และมีฐาน
ความผิดเป็นส่วนเพิ่มเติม ประกอบกับจะต้องระบุศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 
นอกจากน้ี Misdemeanor Complaint ยงัแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ีเป็นการกล่าวหา (accusatory 
part) ซ่ึงในส่วนน้ีจะแสดงถึงความผดิท่ีไดฟ้้องอนัมีลกัษณะท านองเดียวกบัการบรรยายค าฟ้องแบบ 
Indictment โดยจะแยกฟ้องเป็นกระทงความผดิไป และในส่วนขอ้เทจ็จริง (factual part) ซ่ึงจะแสดง
ถึงขอ้ความของผูก้ล่าวหาท่ีไดก้ล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนค ากล่าวหา
ของตน และในกรณีท่ีมีความผิดท่ีกล่าวมามากกวา่ 1 ความผิดข้ึนไป ขอ้เท็จจริงในส่วนน้ีอาจใชไ้ด้

                                                           

 28 Rollin M Perkins, Op. cit., footnote 26, p. 908. 
 29 คดี U.S. v Maher D.C. Me 1950, 89 F supp 289. 
 30 Hon Eugene R Canudo, Criminal Law Of New York, (penal law, criminal procedure law, & 
constitutional rights), (New York: Gould Publishing), p. 53. 
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กบักระทงความผิดทั้งหมดในส่วนของการกล่าวหาได้31  อย่างไรก็ดี ค  าฟ้องแบบ Complaint เป็น
วิธีการท่ีมีการใช้อยู่น้อยโดยมกัจะใช้ในกรณีท่ีจ าเลยสละสิทธิท่ีจะไดรั้บการกล่าวหาโดยค าฟ้อง
แบบ Information.32 
  กล่าวโดยสรุป ค าฟ้องในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา ส่วนใหญ่จะกล่าวหาโดยใช้ค  า
ฟ้องแบบ Indictment  และInformation เป็นหลกั ส่วนการกล่าวหาโดยใชค้  าฟ้องแบบ Complaint มี
บา้งเป็นส่วนนอ้ย33 แต่โดยเน้ือหาของค าฟ้องคดีอาญาทั้ง 3 แบบน้ีจะมีลกัษณะการบรรยายค าฟ้อง
ในท านองเดียวกบัค าฟ้องแบบ Indictment โดยจะปรากฏศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี
คดี ผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา เวลาและสถานท่ีกระท าความผิด ตลอดจนข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบท่ีส าคญัของความผิดท่ีกล่าวหาซ่ึงจะเป็นการบรรยายฟ้องเพียงสั้ นๆ พอท่ีจะแจง้ให้
จ  าเลยไดท้ราบถึงสาระส าคญัของความผิดท่ีตนถูกกล่าวหา ประกอบกบัจะตอ้งแยกฟ้องเป็นกระทง
ความผิด อนัมีลกัษณะเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัการบรรยายค าฟ้องในคดีอาญาของประเทศ
องักฤษ  
 4.1.2  ค าฟ้องและการบรรยายฟ้องคดีอาญาระบบ Civil Law ในประเทศเยอรมนี 
  ค  าฟ้องในคดีอาญาของประเทศเยอรมนีมีชนิดเดียว คือ Anklage ซ่ึงมีลกัษณะการ
บรรยายฟ้องท่ีแตกต่างไปจากประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ในประเทศเยอรมนีจะมี
การบรรยายขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดในลกัษณะตามล าดบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ทั้งน้ี 
StPO มาตรา 20034 ยงัไดก้  าหนดเน้ือหาค าฟ้องในคดีอาญาวา่ค าฟ้อง (The Charge Sheet) ตอ้งระบุ

                                                           

 31 Ibid, p. 53. 
 32 Ibid. 
 33 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 4, น. 33-34. 
 34 มาตรา 200 StPO  (1) The bill of indictment shall indicate the indicted accused, the criminal offence 
with which he is charged, the time and place of its commission, its statutory elements and the penal provisions 
which are to be applied (the charges). In addition, the evidence, the court before which the main hearing is to be 
held, and defence counsel shall be indicated. If witnesses are designated, their place of residence or 
whereabouts shall be indicated, whereby indication of the full address shall not be required. In the cases 
referred to in Section 68 subsection (1), second sentence, and subsection (2), first sentence, indication of the 
name of the witness shall be sufficient. Where a witness is mentioned whose identity is not to be revealed either 
wholly or in part, this fact shall be indicated; the same shall apply mutatis mutandis to the confidentiality of the 
witness’s place of residence or whereabouts. 
 (2) The bill of indictment shall also set out the relevant results of the investigation. This may be 
dispensed with if the charges are preferred before the criminal court judge. 
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ถึงตวัผูถู้กฟ้อง (den Angeschuldigten) หมายถึง ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด ซ่ึงเป็นความหมาย
ท่ีกว้าง เ ม่ือผู ้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดถูกพนักงานอัยการยื่นค าฟ้องก็จะใช้ค  าว่า (der 
Angeschuldigte) ซ่ึงแปลว่าผูถู้กฟ้อง และเม่ือศาลสั่งประทบัรับฟ้องแลว้ก็จะใช้ค  าว่า Angeklagter 
ซ่ึงหมายถึง จ าเลย และการกระท าของจ าเลยท่ีถูกกล่าวหา เวลาและสถานท่ีท่ีเกิดการกระท า
ความผิด องคป์ระกอบของกฎหมายส าหรับการกระท าความผิดดงักล่าว และบทบญัญติักฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดดงักล่าว รวมทั้ง ตอ้งแสดงถึงขอ้สันนิษฐานของศาลก่อนเร่ิมการ
พิจารณาคดีและฐานความผิดท่ีขอให้ลงโทษ นอกจากน้ี ในมาตรา 200 (2) StPO ยงัไดร้ะบุให้ค  า
ฟ้องในคดีอาญาของเยอรมนั จ าเป็นตอ้งระบุถึงผลการสอบสวน (Ermittlungsergebnis) ดว้ย แต่ผล
การสอบสวนดงักล่าวอาจไม่จ  าตอ้งกล่าวถึงก็ไดห้ากเป็นการกล่าวหาต่อผูพ้ิพากษานายเดียว35 โดย
ตอนทา้ยของค าฟ้องจะลงช่ือโดยพนกังานอยัการ 
  อยา่งไรก็ดี ลกัษณะการบรรยายค าฟ้องในส่วนเร่ิมตน้ของค าฟ้องคดีอาญาเยอรมนันั้น 
จะมีลกัษณะคลา้ยกนักบัประเทศอ่ืนๆ รวมทั้ง ประเทศในกลุ่ม Common Law กล่าวคือ จะตอ้งระบุ
ศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี ช่ือจ าเลยและฐานความผิดท่ีไดฟ้้อง แต่ในส่วนการ
บรรยายค าฟ้องเก่ียวกบัตวัจ าเลย ถือเป็นขอ้ท่ีมีความแตกต่างจากการบรรยายฟ้องในประเทศองักฤษ
และสหรัฐอเมริกาอย่างมาก เพราะค าฟ้องคดีอาญาของเยอรมันต้องบรรยายข้อเท็จจริงใน
รายละเอียดเก่ียวกบัตวัจ าเลยนั้น ตอ้งชดัเจนเพียงพอท่ีจะท าให้เกิดการฟ้องผิดตวัเกิดข้ึนไม่ได ้โดย
จะมีการบรรยายถึงช่ือสกุล ในกรณีมีการเปล่ียนนามสกุลก็ตอ้งระบุ สถานท่ีเกิด วนัเดือนปีเกิด ท่ีอยู่
อาศยั อาชีพการงาน สถานภาพการสมรส สัญชาติ และในกรณีผูก้ระท าความผิดเป็นผูเ้ยาวต์้องระบุ
ถึงช่ือและท่ีอยู่ของผูแ้ทนโดยชอบธรรมรวมถึงช่ือของทนายจ าเลยด้วย ซ่ึงเป็นการบรรยายโดย
ละเอียด 36แต่การบรรยายข้อเท็จจริงเก่ียวกับตวัจ าเลยในประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาจะ
บรรยายเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น37 
  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดของจ าเลย ค าฟ้องในคดีอาญาเยอรมนัจะบรรยาย
การกระท าความผิดของจ าเลย ตามล าดบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน โดยแสดงถึงวนัเวลา สถานท่ีท่ีเกิดการ

                                                           

 35 Horst Niebler, The American series of foreign penal codes, The German code of Criminal 
Procedure (New York: New York University,1965), p. 106.  
 36 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาฎีกาท่ี 83/2552 “ค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2552 
เล่ม 1 บริการส านกังานศาลยติุธรรม บริการสวสัดิการศาลฎีกา”, น. 13. 
 37 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 35-36. 
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กระท าความผิด รายละเอียดเก่ียวกับการกระท าความผิดของจ าเลย และบุคคล หรือส่ิงของท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิอยา่งชดัเจน38  
  ในค าฟ้องจะต้องระบุถึงองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายไว้ ทั้ งในส่วนของ
องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในและจะตอ้งปรับองค์ประกอบดงักล่าวให้เขา้กับ
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนอยา่งกระชบัเพียงเพื่อจะบอกถึงเร่ืองราวในการสืบพยานเท่านั้น ส่วนรายละเอียด
ของเหตุการณ์จะไปอยูใ่นส่วนของผลของการสืบสวนสอบสวนท่ีส าคญั39 
  ทั้งน้ี ในกรณีท่ีค าฟ้องไม่แสดงให้เห็นถึงภารกิจในการให้ขอ้มูลข่าวสารและภารกิจใน
การก าหนดขอบเขตของศาล ศาลก็จะคืนค าฟ้องให้พนกังานอยัการไป ซ่ึงอาจจะเป็นกรณีท่ีค าฟ้อง
ไม่ระบุถึงตวัผูถู้กฟ้องอย่างเพียงพอ รวมถึงไม่ระบุถึงการกระท าความผิดอย่างเพียงพอและไม่
สามารถท่ีจะแก้ไขได้โดยการตีความจากผลท่ีได้จากการสืบสวนสอบสวนอย่างส าคญั และหา
อยัการปฏิเสธท่ีจะแกไ้ข ศาลก็ชอบท่ีจะปฏิเสธการประทบัรับฟ้อง40 
 
4.2  ขอบเขตการพจิารณาพพิากษาคดีของศาลในระบบ Common Law และ Civil Law  
 4.2.1  ขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในระบบ Common Law ของประเทศองักฤษ
และสหรัฐอเมริกา 
  สืบเน่ืองจากระบบกฎหมาย  ระบบการด าเนินคดีอาญา และระบบการสืบพยานในศาล
ของประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกามีความคลา้ยคลึงกนั อาจดว้ยเหตุประวติัศาสตร์ทางกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดรั้บอิทธิพลมาจากประเทศองักฤษ จึงเป็นเหตุให้การพิจารณาหลกัการ
ห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องไม่มีความแตกต่างกนั ฉะนั้น เพื่อง่ายต่อการท าความ
เข้าใจจึงได้อธิบายเก่ียวกับขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในประเทศอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาไวด้ว้ยกนั ดงัน้ี 
  4.2.1.1  หา้มมิใหศ้าลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้อง  
  โดยหลกัแลว้ในระบบ Common Law ถือวา่จ าเลยไม่อาจถูกลงโทษในความผิดอ่ืนท่ีมี
ลกัษณะแตกต่างไปจากท่ีไดก้ล่าวหาในค าฟ้อง (At common law a prisoner may not be convicted 

                                                           

 38 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 35. และ สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, 
อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 36, น. 13. 
 39 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 36, น. 14. 
 40 เพ่ิงอ้าง, น. 16. 
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of an offence of an entirely different character from that charged in the Indictment) 41 ดว้ยเหตุน้ี 
จ  าเลยจึงไม่อาจถูกศาลพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษในความผิดฐานอ่ืนซ่ึงมิได้ฟ้อง ทั้ งน้ี แม้
ขอ้เท็จจริงในค าฟ้องจะครอบคลุมและทางพิจารณาก็ไดค้วามว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง รวมทั้ง 
แมค้วามผิดซ่ึงพิจารณาได้ความนั้นจะมีโทษท่ีเบากว่าความผิดซ่ึงได้ฟ้อง ศาลก็ไม่อาจพิจารณา
พิพากษาคดีลงโทษจ าเลยได้ เพราะจะเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกินค าฟ้อง หรือเป็นการ
พิจารณาพิพากษาคดีนอกฟ้องนอกประเด็น อยา่งไรก็ดี ศาลอาจพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยดงัท่ี
พิจารณาไดค้วามไดห้ากความนั้น เขา้ขอ้ยกเวน้ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ดงัจะไดอ้ธิบายต่อไปใน
หวัขอ้ต่อไปน้ี 
  4.2.1.2  ขอ้เทจ็จริงต่างกบัฟ้อง 
  ขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องถือเป็นหลกัท่ีผอ่นคลายความเคร่งครัดของหลกัการห้ามมิให้ศาล
พิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้อง แต่ทั้งน้ีกรณีใดบา้งท่ีจะถือว่าเป็นขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้อง ในการน้ี 
อาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 กรณี คือ (1) ขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในขอ้สาระส าคญัและมิใช่สาระส าคญั  
และ (2) ขอ้เทจ็จริงต่างกบัฟ้องในฐานความผดิ ดงัท่ีจะไดอ้ธิบายต่อไปน้ี 
  1)  ขอ้เทจ็จริงต่างกบัฟ้องในขอ้สาระส าคญั และมิใช่สาระส าคญั 
  ตามแนวคิดของประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศในกลุ่ม Common 
Law แต่เดิมมีความเขม้งวดในเร่ืองความตอ้งตรงกนัระหว่างขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวอา้งในค าฟ้องกบั
ขอ้เท็จจริงท่ีพิจารณาไดค้วามเป็นอนัมาก ถึงแมค้วามท่ีแตกต่างกนันั้นจะมิใช่สาระส าคญัก็ตาม42 
เช่น ในคดี State v Harris ศาลไดต้ดัสินยกฟ้องในความผิดฐานลกัรองเทา้ 1 คู่ เพราะขอ้เท็จจริง
ในทางพิจารณาปรากฏวา่รองเทา้ท่ีถูกลกัไปนั้นเป็นรองเทา้ขา้งขวาทั้ง 2 ขา้ง จึงไม่ใช่รองเทา้ 1 คู่43 
  อยา่งไรก็ดี กฎเกณฑ์ดงักล่าวไดรั้บการผอ่นคลายเป็นอยา่งมาก และศาลไม่พิจารณาถึง
ผลความแตกต่างท่ีเคร่งครัดมากอีกต่อไป44 ปัจจุบนัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องจะถือ
วา่เป็นขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในอนัท่ีจะท าให้ศาลจ าตอ้งยกฟ้องก็ต่อเม่ือ ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค า
ฟ้องและขอ้เทจ็จริงท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นแตกต่างกนัในสาระส าคญัและเป็นผลเสียหาย45  
                                                           

 41 T.R. Fitzwalter Bulter & Morton Garsia, Archbold Pleading Evidence & Pratice in Criminal Cases, 
(London: Sweet & Maxwell Limited, 1959), p. 172. 
 42 “American Jurisprudence,” 2 nd ed Vol 4, (New York The Lawyer co-operative publishing 
company, 1968), p. 1039. 
 43 คดี State v Harris, 3 Har 559 (Del 1841).; See Rollin M Perkins, Op. cit., footnote 26, p. 905-906 
 44 Ronald A Anderson, Op. cit., footnote 19, p. 199-200. 
 45 Ibid. The rule now generally established is that to make a variance between allegations in an 
indictment or information and the proof fatal, it must be material and prejudicial.” 
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  ขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในสาระส าคญั มีหลกัทัว่ไปวา่ในคดีอาญาการท่ีจะลงโทษจ าเลย
ไดจ้ะตอ้งปรากฏวา่พยานหลกัฐานท่ีพิจารณาไดค้วาม ตรงกนักบัขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวอา้งมาในค าฟ้อง
ในส่วนเน้ือหา (Material) และ สาระส าคัญ (Essential) ในความผิดท่ีได้ฟ้อง 46  ดังนั้ น ถ้า
พยานหลกัฐานในคดีอาญาไม่ตรงกบัขอ้เท็จจริงในส่วนท่ีเป็นเน้ือหาและสาระส าคญัของความผิดท่ี
ไดฟ้้องแลว้ ยอ่มถือไดว้า่เป็นขอ้เทจ็จริงต่างกบัฟ้องในสาระส าคญั 
  ขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องท่ีไม่ถือว่าแตกต่างกนัในสาระส าคญั มีหลกัว่า ถา้ขอ้เท็จจริงท่ี
พิจารณาไดค้วามตรงกบัขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวอา้งในค าฟ้องในเน้ือหาสาระส าคญั หรือลกัษณะของขอ้
แตกต่างนั้นไม่ท าให้จ  าเลยผิดหลงในการด าเนินคดี47 หรือข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างนั้นเป็นเพียง
รายละเอียดท่ีไม่จ  าเป็น หรือไม่ใช่สาระส าคญัท่ีจะตอ้งกล่าวในค าฟ้อง48  รวมทั้ง ความแตกต่างนั้น
เกิดจากความผิดพลาดในทางเทคนิคท่ีไม่มีผลเสียหายแก่จ าเลย เช่น ในกระทงท่ี 2 ของค าฟ้องแต่
เขียนเป็นกระทงท่ี 3 เป็นตน้49 กรณีดงักล่าวเหล่าน้ีถือวา่เป็นขอ้เทจ็จริงต่างกบัฟ้องท่ีมิใช่ขอ้แตกต่าง
กนัในสาระส าคญั 
  ในกรณีต่อไปน้ี จะไดย้กตวัอย่างแนวทางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลท่ีเก่ียวกบั
ขอ้เทจ็จริงต่างกบัฟ้องขององักฤษและสหรัฐอเมริกา ดงัน้ี  
  ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบักริยา อาการ วิธีการ หรือเคร่ืองมือท่ีใช ้ (Manner, Means, Instrumentalities) 
ตามแนวคิดของระบบ Common Law ถือวา่ความแตกต่างของขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้อง และ
ขอ้เทจ็จริงท่ีพิจารณาไดค้วามเก่ียวกบักริยาอาการ วิธีการ หรือเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการกระท าความผิด 
เป็นขอ้เท็จจริงท่ีต่างกบัฟ้องในสาระส าคญัและเป็นการเสียหายแก่จ  าเลย (Fatal Variance) เช่น ใน
คดีฆาตกรรมท่ีฟ้องว่าจ าเลยได้กระท าความผิดโดยใช้หิน ท่อนเหล็ก หรือของแข็งบางอย่าง แต่
ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาได้ความว่า การตายดงักล่าวมีสาเหตุมาจากเช้ือโรคท่ีเข้าสู่
ร่างกายเน่ืองจากการท่ีผูต้ายไดก้ระทบกบัของแข็งบนพื้นหลงัจากท่ีไดล้ม้ลง50 หรือในความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกายโดยมีเจตนาฆ่า (Assault and Battery with Intend to Kill) ซ่ึงไดบ้รรยายฟ้องความผิด
ฐานฆาตกรรมวา่ท าโดยวธีิการใชปื้นยิง แต่ขอ้เท็จจริงในทางพิจารณาปรากฏวา่ไดท้  าร้ายโดยใชมื้อ

                                                           

 46 Ibid, p. 201. 
 47 Ronald A Anderson, Op. cit., footnote 19, p. 202-203. “It is the universal rule that a variance 
between pleading and proof in criminal case is not material when the allegations and proof substantially 
correspond, or when the variance is not of a character which could have misled the defendant at the trial.”  
 48 Ronald A Anderson, Op. cit., footnote 19, p. 202-203. 
 49 คดี U.S. v Glass, C.A. Ariz 1969, 421 F2d 832. 
 50 คดี Murphy v Commonwealth, 226 Ky. 169, 10S.W.2d 626 
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และก าป้ัน51 ดงัขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวมาขา้งตน้ของทั้งสองกรณี ถือวา่เป็นขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในขอ้
สาระส าคญั เป็นเหตุใหศ้าลไม่อาจพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามท่ีพิจารณาไดค้วาม 
  แต่อยา่งไรก็ดี การกล่าวหาวา่ใชอ้าวุธอยา่งหน่ึงอยา่งใดกระท าความผิด อาจไม่มีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งพิสูจน์ให้ไดค้วามว่ากระท าผิดโดยใช้อาวุธนั้น เพียงแต่พิสูจน์ให้เห็นไดว้่า ไดใ้ช้
เคร่ืองมือท่ีมีลกัษณะโดยทัว่ไปคลา้ยคลึงกนั ลกัษณะของการท าร้ายและผลท่ีไดรั้บท านองเดียวกนั 
ก็ไม่ถือวา่เป็นขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญั52 เป็นตน้วา่ในความผิดท่ีกล่าวหา
วา่จ าเลยท าร้ายร่างกายโดยใชเ้สียม แต่ขอ้เท็จจริงในทางพิจารณาปรากฏวา่ ผูเ้สียหายถูกท าร้ายดว้ย
หินหรืออิฐ ก็สามารถลงโทษได้53 
  ส่วนในประเด็นข้อเท็จจริงเก่ียวกับเวลากระท าความผิดน้ี ตามแนวความคิดของ 
Common Law โดยทัว่ไปไม่ถือวา่ เป็นขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในสาระส าคญั54 เวน้แต่ในความผิด
นั้นไดถื้อเอาเวลาเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญั เช่น ความผิดในการจ าหน่ายสุราในระหว่างวนัเวลาท่ี
กฎหมายห้าม55 ในขณะเดียวกนัความผิดท่ีไม่ถือว่าเวลาเป็นองคป์ระกอบท่ีเป็นสาระส าคญั ไดแ้ก่ 
ความผดิฐานท าร้ายร่างกายและการท าแทง้ ความผดิฐานพยายามท าแทง้  การสมรู้ร่วมคิดการฉ้อฉล 
การฆาตกรรม การลกัขโมย การเบิกความเทจ็ การข่มขืน เป็นตน้56 
  การท าร้ายร่างกายและการท าแทง้ของแบตเตอร่ีพยายามท าแทง้การสมรู้ร่วมคิดการฉ้อ
ฉลการฆาตกรรมการลกัขโมยการหาเงินโดยการหลอกลวงการเบิกความเท็จการจดัหาผูอ่ื้นเพื่อจุด
ไฟเผาอาคารการข่มขืนการขโมยสินคา้การโจรกรรมการล่อลวงการอยูร่่วมกนัอยา่งผดิกฎหมาย 
  ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสถานท่ีเกิดการกระท าความผิด โดยทัว่ไปถือวา่เป็นขอ้เท็จจริงต่าง
กับฟ้องในสาระส าคัญ ถ้าสถานท่ีกระท าความผิดเป็นองค์ประกอบ หรือเป็นสาระส าคญัของ
ความผิดท่ีกล่าวหา เช่น ในความผิดฐานลกัทรัพยใ์นอาคาร (Larceny in a building) หรือความผิด
ฐานงดัแงะตดัช่องย่องเบาเขา้ไปในเคหสถานในเวลากลางคืน โดยมีเจตนาประกอบอาชญากรรม 
(Burglary) ถือว่าสถานท่ีเป็นสาระส าคญัของความผิดท่ีจะตอ้งพิสูจน์ให้ได้ตามท่ีกล่าวอา้งในค า
ฟ้อง57 ในทางตรงกนัขา้มหากสถานท่ีกระท าผิดมิใช่สาระส าคญัของความผิด แมว้่าขอ้เท็จจริงท่ี

                                                           

 51 คดี Harrell v State 148 Mass T18, 114 S.O.815 
 52 Ronald A Anderson, Op. cit., footnote 19,p. 205. 
 53 คดี State v Spahr, 186 Ind 589, 117 N.E.648 
 54 T.R. Fitzwalter Bulter & Morton Garsia, Op. cit., footnote 41, p. 210. 
 55 คดี Com v Purdy, 146 Mass 138, 139 15N.E. 364 
 56 Ronald A Anderson , Op. cit., footnote 19, p. 211-212. 
 57 Ronald A Anderson , Op. cit., footnote 19, p. 214. 
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พิสูจน์ไดจ้ะแตกต่างจากท่ีกล่าวหาก็ไม่ถือวา่เป็นขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในสาระส าคญั และในกรณี
ท่ีค าฟ้องไดก้ล่าวหาว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดในหลายเมือง ถา้ขอ้เท็จจริงตามท่ีพิสูจน์ปรากฏว่า
จ าเลยได้กระท าความผิดในเมืองหน่ึงเมืองใดตามท่ีได้กล่าวอ้างในค าฟ้องนั้น ก็ไม่ถือว่าเป็น
ข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องในสาระส าคัญ ศาลชอบท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามท่ี
พิจารณาไดค้วามนั้นได้58  
  ในประเด็นข้อเท็จจริง เ ก่ียวกับบุคคลหรือช่ือของบุคคล (Persons and Names) 
โดยเฉพาะช่ือของผูถู้กกล่าวหาถือวา่เป็นขอ้สาระส าคญั  ฉะนั้น หากปรากฏในทางพิจารณาวา่ช่ือ
ของจ าเลยผิดไปจากท่ีกล่าวในฟ้องก็อาจถือวา่ค ากล่าวหานั้นเป็นอนัเสียไป59 เวน้แต่ความแตกต่าง
นั้น เป็นเพียงการสะกดตวัอกัษรผิดพลาดไป อย่างไรก็ดีในบางคดีศาลไดถื้อหลกัว่า แมจ้ะปรากฏ
ภายหลงัว่าช่ือของจ าเลยผิดไปก็ตาม ถ้าเป็นการกล่าวหาต่อตวับุคคลท่ีถูกตอ้งก็สามารถลงโทษ
จ าเลยได้ เพราะถือว่าค าฟ้องเป็นค ากล่าวหาต่อบุคคลมิใช่ต่อช่ือของบุคคล60 รวมทั้ง ในกรณีท่ี
ปรากฏภายหลงัวา่ช่ือตามท่ีระบุในค าฟ้องเป็นช่ือปลอมของจ าเลย ศาลก็ชอบท่ีจะพิจารณาพิพากษา
คดีลงโทษจ าเลยได้61 
  ส าหรับขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูเ้สียหายประเทศในกลุ่ม Common Law ถือเป็นหลกัว่าถา้
ผูเ้สียหายเป็นสาระส าคญัของความผดิท่ีไดก้ล่าวหา เช่น ในความผิดต่อชีวิตหรือร่างกาย ขอ้เท็จจริง
ท่ีพิสูจน์แตกต่างกนัออกไปถือวา่แตกต่างกนัในสาระส าคญั62 แต่ถา้ผูเ้สียหายมิใช่สาระส าคญัของ
ความผดิก็ไม่ถือวา่แตกต่างกนัในสาระส าคญั 
  ส่วนขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัถอ้ยค าพดู ในบางความผดิอาจมีการยืนยนัถึงถอ้ยค าพูดไวใ้นค า
ฟ้อง เช่น ในความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานหม่ินประมาท ความผิดฐานดูหม่ิน ความผิดฐานให้
การเป็นพยานเท็จ หากทางพิจารณาพิสูจน์ได้ว่าถ้อยค าท่ีกล่าวอา้งว่าจ าเลยได้พูดนั้นตรงกนัใน
เน้ือหาสาระท่ีส าคญัเป็นส่วนใหญ่แมจ้ะมีถอ้ยค าท่ีแตกต่างกนัไปบา้ง ก็ไม่ถือวา่เป็นขอ้เท็จจริงต่าง
กบัฟ้องท่ีแตกต่างในสาระส าคญั เวน้แต่ถอ้ยค าพดูท่ีแตกต่างกนัออกไปนั้นจะท าให้ความหมายของ
ถอ้ยค าเปล่ียนไปในความหมายท่ีไม่เป็นความผดิ63 

                                                           

 58 Ibid, p. 214. 
 59 Ibid, p. 215. 
 60 คดี U.S. v fawett C.C.A. N.J. 1940, 115 F2d 764 
 61 คดี U.S. v Brogren D.C. Mass 1945, 63 Fsupp 702 
 62 Ronald A Anderson, Op. cit., footnote 19, p 217. 
 63Ibid, p. 205. 
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  ในความผิดตาม Common Law อาจมีการกล่าวถึงเจตนาโดยเฉพาะเจาะจงอยา่งหน่ึง
อยา่งใดลงไปในค าฟ้อง และในกรณีน้ีถา้ปรากฏวา่ เจตนาการกระท าความผิดดงัท่ีกล่าวในฟ้องได้
แตกต่างออกไปเป็นเจตนาอยา่งอ่ืนก็อาจถือวา่เป็นขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในสาระส าคญัได ้เช่น ใน
ค าฟ้องความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยเจตนาข่มขืน (Assault with Intent Rape) ไม่สามารถลงโทษ
ในความผดิฐานท าร้ายร่างกายโดยเจตนาปลน้ทรัพย ์หรือท าร้ายร่างกายโดยเจตนาฆาตกรรม 
  ส่วนข้อเท็จจริงเก่ียวกบัเอกสารหรือตวัหนังสือ โดยทัว่ไปถือว่าความแตกต่างของ
เอกสารอันเป็นสาระส าคัญท่ีได้กล่าวไวใ้นฟ้อง กับเอกสารท่ีพิสูจน์ได้ตามทางพิจารณาเป็น
ขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในขอ้สาระส าคญั อยา่งไรก็ดี ถา้ความแตกต่างนั้นไม่มีผลท าให้ความหมาย
ในเอกสารเปล่ียนแปลงไป ทั้งไม่ท าใหสิ้ทธิของจ าเลยตอ้งเสียหายแลว้ ก็ไม่ถือวา่เป็นขอ้เทจ็จริงต่าง
กบัฟ้องท่ีแตกต่างกนัในสาระส าคญั64 
  2)  ขอ้เทจ็จริงต่างกบัฟ้องในฐานความผดิ 
  ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ในขอ้ (1) วา่โดยหลกัแลว้ระบบ Common Law ถือวา่จ าเลยไม่อาจถูก
ลงโทษในความผิดอ่ืนท่ีมีลกัษณะแตกต่างไปจากท่ีไดก้ล่าวในค าฟ้อง เป็นเหตุให้จ  าเลยไม่อาจถูก
ศาลพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษในความผิดฐานอ่ืนซ่ึงมิได้ฟ้อง แม้ข้อเท็จจริงในค าฟ้องจะ
ครอบคลุมและทางพิจารณาก็ไดค้วามว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง เป็นตน้ว่าจ าเลยถูกกล่าวหาใน
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยเจตนาปลน้ทรัพย ์ไม่อาจถูกลงโทษในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
ธรรมดา (Common Assault)65 
  อย่างไรก็ดี หลกัเกณฑ์ดงักล่าวมีขอ้ยกเวน้ในความผิดท่ีร้ายแรงน้อยกว่าความผิดท่ีได้
ฟ้อง ศาลอาจพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามท่ีพิจารณาไดค้วามได ้หากค าฟ้องไดบ้รรยาย
ครอบคลุมไปถึงความผิดท่ีร้ายแรงนอ้ยกวา่ หลกัน้ีเรียกวา่ “lesser included offence doctrine”66 ซ่ึง

                                                           

 64 Ronald A Anderson, Op. cit., footnote 19, p. 208-209. 
 65 Ibid. 
 66 By the Criminal Law Act 1967, section 6 
 “... (3) Where, on a person’s trial on indictment for any offence except treason or murder, the jury find 
him not guilty of the offence specifically charged in the indictment, but the allegations in the indictment amount 
to or include (expressly or by implication) an allegation of another offence falling within the jurisdiction of the 
court of trial, the jury may find him guilty of that other offence or of an offence of which he could be found 
guilty on an indictment specifically charging that other offence. 
(4) For purposes of subsection (3) above any allegation of an offence shall be taken as including an allegation 
of attempting to commit that offence; and where a person is charged on indictment with attempting to commit 
an offence or with any assault or other act preliminary to an offence, but not with the completed offence, then 
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เป็นหลกัท่ีถูกตั้งข้ึนในระบบ Common Law เพื่อป้องกนัขอ้บกพร่องเก่ียวกบัการกล่าวหาและการ
พิสูจน์ได ้ในกรณีท่ีองคป์ระกอบกฎหมายบางอนัในความผิดท่ีไดฟ้้องไม่สามารถพิสูจน์ให้ปรากฏ
ได ้ดว้ยเหตุน้ี แมไ้ม่อาจพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามท่ีถูกกล่าวหาไดท้ั้งหมด แต่ถา้ขอ้เท็จจริงท่ีพิสูจน์ได้
ประกอบเป็นความผิดท่ีสามารถลงโทษไดต้ามกฎหมาย จ าเลยก็อาจถูกลงโทษในความผิดดงักล่าว
ได้67  
  นอกจากขอ้ยกเวน้ตามหลกั lesser included offence doctrine แลว้  ในบางความผิดท่ีมี
ลกัษณะพิเศษ (particular offence) กล่าวคือ เป็นความผดิท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนัมาก ก็ไดมี้การตรา
พระราชบญัญติัต่างๆ ยกเวน้หลกัดงักล่าว เพื่อให้ศาลมีอ านาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษ
จ าเลยในความผิดฐานอ่ืนท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกันตามท่ีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไวไ้ด้ เช่น 
Larceny Act, 1961 ในกรณีท่ีกล่าวหาวา่จ าเลยกระท าความผิดฐานปลน้ทรัพย ์(robbery) จ าเลยอาจ
ถูกลงโทษในความผดิฐานท าร้ายร่างกายโดยเจตนาปลน้ทรัพยไ์ด ้(assault with intent rob) หรือ The 
Offences against the Person Act, 1861 ในกรณีท่ีจ าเลยถูกกล่าวหาว่าเจตนาท าให้ผูอ่ื้นไดรั้บ
บาดเจ็บ (wounding with intent) อาจถูกลงโทษฐานท าให้ผูอ่ื้นได้รับบาดเจ็บโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย (unlawful wounding)68 เป็นตน้ 
  กล่าวโดยสรุป ขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาลในระบบ Common Law 
ของประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา โดยหลักแล้วจ าเลยไม่อาจถูกลงโทษในความผิดอ่ืนท่ีมี
ลกัษณะแตกต่างไปจากท่ีไดก้ล่าวหาในค าฟ้องแมท้างพิจารณาจะพิสูจน์ไดค้วามวา่จ าเลยกระท าผิด
จริง เวน้เสียแต่ จะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เช่น หากขอ้เท็จจริงดงัท่ีกล่าวในฟ้องและ
ท่ีปรากฏในทางพิจารณาแตกต่างกนัเพียงรายละเอียดและความแตกต่างนั้นไม่เป็นผลเสียต่อจ าเลย 
หรือความผิดท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นเขา้ขอ้ยกเวน้หลกั lesser included offence doctrine และใน
ความผิดตามพระราชบญัญติัไดก้  าหนดไวเ้ป็นพิเศษ Particular Offence ศาลก็ชอบท่ีจะพิจารณา
พิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นได ้โดยไม่ถือว่าเป็นการพิจารณาพิพากษาคดี
เกินค าฟ้อง 
 
 

                                                                                                                                                                      

(subject to the discretion of the court to discharge the jury (or otherwise act) with a view to the preferment of an 
indictment for the completed offence) he may be convicted of the offence charged notwithstanding that he is 
shown to be guilty of the completed offence.” 
 67 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 65-66. 
 68 เพ่ิงอ้าง, น. 67-69. 
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 4.2.2  ขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลประเทศเยอรมนี 
  การบรรยายฟ้องในคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั ได้ก าหนด
หลกัเกณฑด์งักล่าวไวใ้น มาตรา 200 
  โดยหลกัแลว้กฎหมายเยอรมนัถือวา่ ศาลไม่จ  าตอ้งผกูมดักบัฐานความผิดดงัท่ีโจทก์ได้
กล่าวในค าฟ้อง69 คงผูกมดัเฉพาะแต่การกระท าของจ าเลยท่ีกล่าวมาในฟ้องเท่านั้น ดงันั้น แมฐ้าน
ความผิดซ่ึงได้ฟ้องจะแตกต่างกับฐานความผิดท่ีพิจารณาได้ความ หรือมีความคลาดเคล่ือนใน
ขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวอา้งในค าฟ้องกบัขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณา ไม่วา่จะเป็นเร่ืองเวลาหรือ
สถานท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิด บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายหรือในขอ้เท็จจริงอย่างอ่ืนใด ศาลก็
ชอบท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามท่ีพิจารณาไดค้วามได ้ไม่ถือวา่เป็นขอ้เท็จจริงต่าง
กบัฟ้องท่ีแตกต่างในสาระส าคญั และไม่ถือวา่เป็นการพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้อง หรือเป็นการ
นอกฟ้องนอกประเด็น แต่ทั้งน้ีตอ้งปรากฏดว้ยวา่การกระท าท่ีไดก้ล่าวในค าฟ้องและท่ีพิจารณาได้
ความนั้นเป็นเหตุการณ์ทางประวติัศาสตร์อนัเดียวกนั (geschichlicher vorgang)70  
  อยา่งไรก็ตาม การท่ีศาลจะพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามความผดิท่ีพิจารณาไดค้วามนั้น 
อาจท าใหจ้  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ฉะนั้น มาตรา 265 StPO71 จึงไดว้างหลงัเพื่อไม่ให้จ  าเลย
เสียเปรียบในการต่อสู้คดีว่า เม่ือมีการเปล่ียนแปลงในแง่ของขอ้กฎหมายดงักล่าว อาจมีการเล่ือน
การพิจารณาคดีออกไปเพื่อให้โอกาสจ าเลยในการเตรียมการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี ดงันั้น เม่ือไม่
                                                           

 69 มาตรา 264 StPO “…(2) The court shall not be bound by the evaluation of the offence which formed 
the basis of the order opening the main proceedings.” 
 70 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 70-71. 
 71 มาตรา 265 StPO (1) The defendant may not be sentenced on the basis of a penal norm other than 
the one referred to in the charges admitted by the court without first having his attention specifically drawn to 
the change in the legal reference and without having been afforded an opportunity to defend himself. 
 (2) The same procedure shall be followed if special circumstances appear only at the hearing which in 
accordance with the penal norm increase criminal liability or justify an order imposing a measure of reform and 
prevention. 
 (3) The main hearing shall be suspended upon the defendant’s application if, alleging insufficient 
preparation for defence, he contests newly discovered circumstances which admit the application of a more 
severe penal norm against the defendant than the one referred to in the charges admitted by the court, or which 
forms part of the circumstances indicated in subsection (2). 
 (4) Where as a result of a change in circumstances it appears reasonable to do so for the adequate 
preparation of the charges or of the defence, the court shall suspend the main hearing upon an application or 
proprio motu. 
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เป็นการท าให้จ  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ประกอบกบัทางพิจารณาก็ไดค้วามว่าจ าเลยกระท า
ความผิดจริง แมค้วามท่ีปรากฏในทางพิจารณาจะต่างจากความท่ีปรากฏในค าฟ้อง ศาลก็ชอบท่ีจะ
พิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามความผิดท่ีพิจารณาไดค้วามได ้ดว้ยเหตุน้ี จึงแสดงให้เห็นวา่
ขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเยอรมนักบัขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา อนัเก่ียวกบัหลกัการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค า
ฟ้องหรือเกินค าขอ จึงมีความแตกต่างกนัดงัท่ีไดอ้ธิบายมาแลว้ขา้งตน้ 
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บทที ่5  

แนวทางการแก้ไขปัญหาโดยอาศัยหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคด ี

 
  หลกัการตามความในมาตรา 192 กล่าวคือ ห้ามมิให้ศาลพิพากษาเกินค าฟ้อง หรือเกิน
ค าขอ ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 แลว้นั้น จากหลกัการดงักล่าวไดแ้สดงให้เห็นถึงสภาพปัญหา
ในการบงัคบัใชม้าตรา 192 ดังนั้น ในบทท่ี 5 น้ี จะไดอ้ธิบายเก่ียวกบัแนวทางการแกไ้ขปัญหาโดย
อาศยัหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดี เป็นตน้วา่ ความหมายและภารกิจของวตัถุแห่งคดี และประเภท
ของวตัถุแห่งคดีคืออะไร ตลอดจนการน าวตัถุแห่งคดีมาปรับใช้กบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 192 ดงัน้ี 
 
5.1  ความหมายและภารกจิของวตัถุแห่งคดี 
 5.1.1  วตัถุแห่งคดี หมายถึง “ขอบเขตของอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และขอบเขต
ของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษา”1 
  ทั้งน้ี ขอบเขตของอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล หมายความถึง ขอ้เท็จจริง
ใด หรือการกระท าใด หรือส่ิงใดๆ ก็ตามท่ีอยูใ่นขอบเขตของวตัถุแห่งคดี ถึงแมว้า่จะมิไดป้รากฏอยู่
ในค าฟ้องของโจทก์ก็ตาม ศาลย่อมมีอ านาจหน้าท่ีท่ีจะต้องพิจารณาพิพากษาในส่ิงนั้นอย่าง
ครบถว้น ภายในกรอบของวตัถุแห่งคดีในคดีนั้น แต่ในทางกลบักนั ขอ้เท็จจริงใด หรือการกระท า
ใด หรือส่ิงใดๆ ก็ตามท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นกรอบของวตัถุแห่งคดี หรืออยูน่อกหรือเกินเลยออกไปจากวตัถุ
แห่งคดี ถึงแมว้่าจะปรากฏอยู่ในค าฟ้องของโจทก์ก็ตาม ศาลก็ไม่มีอ านาจหนา้ท่ีท่ีตอ้งไปพิจารณา
พิพากษาในส่ิงนั้นๆ2 

                                                           

 1 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,”  วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7,  
เล่มท่ี 2, น. 1 (พฤษภาคม  สิงหาคม, 2557). 
 2 เพ่ิงอ้าง. 
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  อน่ึง ขอบเขตของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ยงัตอ้งอยูใ่ตอ้งคป์ระกอบของวตัถุ
แห่งคดี กล่าวคือ บุคคลผู ้ถูกฟ้องคดี และการกระท า  (Tac/act) โดยบุคคลผู ้ถูกฟ้อง เป็น
องคป์ระกอบดา้นบุคคล (subject) และการกระท าท่ีถูกฟ้อง เป็นองคป์ระกอบดา้นวตัถุ (object)3 
 5.1.2  ภารกจิของวตัถุแห่งคดี  
  วตัถุแห่งคดีมีภารกิจ 2 ประการใหญ่ๆ คือ “วตัถุแห่งคดีท่ีก าหนดขอบเขตของการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล และขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษา”4 ทั้งน้ี 
จะขอกล่าวถึงเฉพาะในส่วนของภารกิจของวตัถุแห่งคดีท่ีก าหนดขอบเขตของการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาล เท่านั้น 
  ภารกิจของวตัถุแห่งคดีท่ีก าหนดขอบเขตของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล กล่าวคือ 
ขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจะมีมากนอ้ยเพียงใด ยอ่มเท่ากบัขอบเขต
ของวตัถุแห่งคดี  ทั้งน้ี ส่ิงใดหรือขอ้เท็จจริงใดก็ตามท่ีอยูภ่ายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีซ่ึงปรากฏ
ในค าฟ้อง ศาลจะตอ้งพิจารณาพิพากษาในส่ิงนั้น ในทางกลบักนัส่ิงใดหรือขอ้เท็จจริงใดท่ีไม่อยู่
ภายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดี ศาลจะไปหยิบยกข้ึนมาพิจารณาพิพากษาไม่ได ้มิเช่นนั้นจะขดัต่อ
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง อย่างไรก็ดี ส่ิงใดหรือขอ้เท็จจริงใด แมจ้ะมิไดร้ะบุไวใ้น
ค าฟ้อง แต่อยูภ่ายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีท่ีปรากฏในค าฟ้อง ศาลก็ตอ้งมีหนา้ท่ีในการพิจารณา
พิพากษาคดีดว้ย 5 
 
5.2  ประเภทของปัญหาวตัถุแห่งคดี 
  การแบ่งแยกประเภทของปัญหาวตัถุแห่งคดี วา่ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในชั้นพิจารณา จะ
เป็นขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ภายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนักบัขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏข้ึนในค า
ฟ้องหรือไม่ หรือขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏข้ึนในภายหลงัจากศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว้ จะ
เป็นข้อเท็จจริงท่ีอยู่ภายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนักบัขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค า

                                                           

 3 Eb. Schmidt, LehrK I, marginal no. 246 et seqq.; Beling, § 28, p. 112; Kindhäuser, § 25, marginal 
no. 2; Peters,§ 50, II., 4., b); Roxin/Schunemann, 20, marginal no. 3 et seqq. ; โปรดดู  
กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, เล่มท่ี 7, น. 3, 
(พฤษภาคม–สิงหาคม, 2557). 
 4 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. น. 4. 
 5 Kindhäuser, § 25, marginal no. 5 et seqq.; Volk/Englander, § 13, marginal no. 4 et seqq.; โปรดดู 
Roxin/Schunemann, § 20, marginal no. 2; โปรดดู กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 5. 
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พิพากษาเสร็จเด็ดขาดหรือไม่ จะต้องแยกปัญหาสองประการน้ีออกจากกันเสียก่อน6 กล่าวคือ 
“ปัญหาประการแรก เป็นปัญหาเร่ืองขนาดของการกระท าอันเป็นวตัถุแห่งคดี” และ “ปัญหา
ประการท่ีสอง เป็นปัญหาเร่ืองการแทนท่ีการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี” ทั้งน้ี สามารถแยกอธิบาย
ไดด้งัต่อไปน้ี 
 5.2.1  ปัญหาเร่ืองขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี 
  การจะพิจารณาวา่กรณีใดถือวา่เป็นปัญหาเร่ืองขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี 
หลกัเกณฑ์ท่ีจ  าตอ้งน ามาวินิจฉัยมี 2 หลกัเกณฑ์ด้วยกนัคือ ฐานความผิดของการกระท าเข้ากัน 
(compatible) ได้หรือไม่ และความผิดท่ีเกิดข้ึนเป็นการกระท ากรรมเดียวหรือไม่ โดยหลกัเกณฑ์
แรกจะเป็นเคร่ืองมือในการช่วยก าหนดวา่กรณีใดถือวา่เป็นปัญหาเร่ืองของขนาดของการกระท าอนั
เป็นวตัถุแห่งคดี และหนกัเกณฑ์ท่ีสองก็จะเป็นตวัก าหนดว่าขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏข้ึนในชั้นพิจารณา
นั้นยงัคงอยูภ่ายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนักบัขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้องหรือไม่7 
โดยสามารถแยกอธิบายได ้ดงัน้ี 
  5.2.1.1  ฐานความผดิของการกระท าเขา้กนั (compatible) 
  การพิจารณาว่าฐานความผิดของการกระท าเข้ากัน (compatible) ได้หรือไม่ ถือเป็น
หลกัเกณฑห์น่ึงท่ีจะช่วยแบ่งแยกประเภทของปัญหาวตัถุแห่งคดีไดอ้ยา่งชดัเจน โดยพิจารณาทั้งใน
มุมมองความเป็นจริงและทางกฎหมายว่า ฐานความผิดของการกระท าท่ีเกิดข้ึนนั้ นเข้ากัน 
(compatible) ไดห้รือไม่ ทั้งน้ี ส่ิงท่ีจะพิจารณาวา่เขา้กนัไดห้รือไม่นั้น ไม่ใช่การกระท าความผิดของ
ผูก้ระท าหรือท่ีเรียกวา่ (act-tokens)8 แต่เป็นฐานความผิดซ่ึงบญัญติัไวใ้นกฎหมาย (act-types) หรือ
อาจกล่าวได้ว่า บุคคลคนเดียวสามารถกระท าความผิดหลายๆฐานความผิดในเวลาเดียวกันได้
หรือไม่ หากสามารถกระท าได้ ย่อมถือว่าฐานความผิดนั้นๆ เข้ากันได้ (compatible) เม่ือฐาน
ความผดิเขา้กนัไดก้ารกระท าดงักล่าวก็เป็นปัญหาเร่ืองของขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี9 
  5.2.1.2  การกระท ากรรมเดียว 
  เม่ือรู้วา่ประเภทของปัญหาวตัถุแห่งคดีเป็นปัญหาเร่ืองของขนาดของการกระท าอนัเป็น
วตัถุแห่งคดีแลว้ ก็ตอ้งพิจารณาโดยอาศยัหลกัเกณฑ์อีกประการมาปรับใช้เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการ

                                                           

 6 Detmer, Erster Teil, A., II., pp. 19; Roxin, JR 1984, 346, 348 und Wolter, GA 1986, 143, 164 et 
seqq. ; โปรดดู กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 11. 
 7 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 11-13. 
 8 Moore, Act and Crime, Chapter 12, pp. 318. อา้งถึงในกรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, 
น. 12. 
 9 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 12-13. 
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ก าหนดขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในส่วนของขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่ง
คดีเดียวกนันั้น วา่อยูใ่นขอบเขตของวตัถุแห่งคดีเดียวกนักบัขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้องหรือไม่ ก็
คือ ความผิดท่ีได้กระท านั้นเป็นความผิดท่ีเกิดจากการกระท ากรรมเดียวตามความในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 หรือไม่ และหลกัเกณฑ์ดงักล่าวน้ี ถือเป็นขอบเขตท่ีเล็กท่ีสุดของการ
กระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี10   
  ทั้งน้ี โดยหลกัของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ไดใ้ห้ความหมายว่า ในกรณีท่ี
ผูก้ระท าได้กระท าความผิดกฎหมายหลายฐานด้วยกรรมเดียว เขาจะได้รับโทษเพียงโทษเดียว
เท่านั้น คือโทษท่ีหนกัท่ีสุด ดงันั้น การท่ีจะลงโทษเดียวไดก้็แปลวา่จะตอ้งมีคดีอาญาคดีเดียวเท่านั้น 
จากกรณีดงักล่าวยอ่มแสดงให้เห็นวา่ การกระท ากรรมเดียวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 
จึงมีขอบเขตเท่ากบัการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนั แมว้่าการกระท าความผิดกรรม
เดียวนั้นจะผิดกฎหมายหลายฐานก็ตาม ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงถือว่า “กรรมเดียว=การกระท าอนัเเป็น
วตัถุแห่งคดีอาญาเดียว”11  
  อยา่งไรก็ตาม รายละเอียดเก่ียวกบัการกระท ากรรมเดียว วา่ในกรณีใดถือเป็นการกระท า
กรรมเดียว หรือกรณีใดเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทนั้น มีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ี
ต้องเข้าใจถึงหลักการดังกล่าว มิฉะนั้นแล้ว หลักเกณฑ์ท่ีจะช่วยก าหนดขอบเขตการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลอาจคลาดเคล่ือนและส่งผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมต่อไป12 
 5.2.2  ปัญหาเร่ืองการแทนท่ีการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี 
  ในส่วนปัญหาเร่ืองการแทนท่ีการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี คือ ปัญหาท่ีวา่ขอ้เท็จจริง
ท่ีไดป้รากฏข้ึนในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลจะสามารถเขา้มาแทนท่ีขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏข้ึน
ในค าฟ้องไดห้รือไม่ หากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏข้ึนในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลสามารถเขา้มา
แทนท่ีขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏข้ึนในค าฟ้องได ้ย่อมส่งผลให้ขอ้เท็จจริงในค าฟ้องเดิมหมดความหมาย
ไป  เพราะว่าดว้ยเหตุผลในทางความเป็นจริงและทางกฎหมาย ผูก้ระท าสามารถกระท าการเพียง
อย่างใดอย่างหน่ึงเท่านั้ น กล่าวคือ หากไม่กระการตามท่ีปรากฏในค าฟ้อง ก็กระท าการตาม

                                                           

 10 Detmer, Erster Teil, A., I., 2., p. 7; Grunwald, in: Teheran-Beiheft der zstw 1974 (Hrsg. Jescheck), 
S. 94, i07;Keller, 2. Teil, § 21, II., S. 126, Fn. 360; Puppe, JR 1986, 205; Ranft, JuS 2003, 417, 424; Wolter, 
GA 1986, 143, 160. ; โปรดดู กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 11 และ น. 15. 
 11 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.15. 
 12 โปรดดู กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วา่ดว้ยการกระท าความผิดหลายบทหลายกระทง ตามความเห็นของ
ศาลฎีกา โดยเฉพาะอยา่งยิง่หลกั เจตนาเดียว,” วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์  
ปีท่ี 1, ฉบบัท่ี 4, น. 93-118 (มีนาคม ถึงพฤษภาคม, 2556). 
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ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในชั้นพิจารณา ไม่อาจท าทั้งสองอยา่งพร้อมกนั13 ดว้ยเหตุดงักล่าว หลกัเกณฑ์
อนัเก่ียวกบัการกระท ากรรมเดียวจึงไม่อาจเป็นเคร่ืองมือในการก าหนดขอบเขตของวตัถุแห่งคดีใน
กรณีน้ีได ้เป็นตน้วา่ การขโมยของกบัรับของโจร การกระท าทั้งสองฐานความผิดน้ีมิอาจเกิดข้ึนจาก
การกระท าของบุคคลคนเดียวและในเวลาเดียวกนัไดอ้ยา่งแน่นอน จึงไม่สัมพนัธ์กนัแบบกรรมเดียว 
แต่มีความสัมพนัธ์ในอนัท่ีจะให้เกิดความจ าเป็นท่ีการกระท าทั้งสองจะต้องถูกพิจารณาในคดี
เดียวกนั (Notwendigkeit der einheitlichen Aburteilung/Necessity of the unified Sentencing)14  
  ดงันั้น การคน้หาหลกัเกณฑ์ท่ีจะน ามาวินิจฉยัวา่อยา่งไรเป็นวตัถุแห่งคดีเดียวกนั และ
อยา่งไรเป็นหลายวตัถุแห่งคดีดัง่ปัญหาในขอ้น้ี จึงจ าเป็นตอ้งท าการศึกษาแลว้คน้ควา้กนัต่อไป15 
 
5.3  การปรับใช้วตัถุแห่งคดีกบัประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 192 
  ก่อนเข้าสู่การพิจารณาการปรับใช้วตัถุแห่งคดีกับ มาตรา 192 ขอกล่าวสรุปเพื่อ
ประกอบการพิจารณาพอสังเขป ดงัน้ี  
  วตัถุแห่งคดี หมายถึง “ขอบเขตของอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล...”โดยประเภท
ของปัญหาวตัถุแห่งคดี ท่ีจะน ามาปรับใชก้บั มาตรา 192 มีดว้ยกนั 2 เร่ือง คือ 
  1)  ปัญหาเร่ืองขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี  และ  
  2)  ปัญหาเร่ืองการแทนท่ีการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี 
  อยา่งไรก็ดี การศึกษาคร้ังน้ี ไดศึ้กษาเจาะจงไปท่ีเร่ืองปัญหาเร่ืองขนาดของการกระท า
อนัเป็นวตัถุแห่งคดีเป็นการเฉพาะ ซ่ึงไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาวา่ กรณีใดเป็นเร่ืองของ
ขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี โดยไดใ้ช้หลกัท่ีว่า ฐานความผิดของการกระท าเขา้กนั 
(compatible) มาเป็นเคร่ืองมาในการพิจารณาแบ่งแยกประเภทของปัญหา และน าเร่ืองการกระท า
กรรมเดียว มาก าหนดขอบเขตของวตัถุแห่งคดี เพื่อใหเ้ห็นขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ชดัเจนยิง่ข้ึน  
  ดงันั้น หลกัเกณฑ์ท่ีจะมาแกไ้ขปัญหาดงัท่ีกล่าวมาใน บทท่ี 2 ก็คือ “ฐานความผิดของ
การกระท าเข้ากัน (compatible)+กรรมเดียว=วตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกัน” ศาลมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีได ้  
  ในการน้ี การปรับใชว้ตัถุแห่งคดีกบั มาตรา 192 สามารถแยก อธิบายได ้ดงัน้ี 
 

                                                           

 13 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.12. 
 14 Schöneborn, MDR 1974, 531, 532 f. ; โปรดดู กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.16. 
 15 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.17. 
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 5.3.1  การปรับใชว้ตัถุแห่งคดีกบัประเภทของหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง 
  จากสภาพปัญหาเก่ียวกบัความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดย
อาศยัค าฟ้อง ท่ีไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 2 หัวขอ้ท่ี 2.4.1 นั้น น ามาสู่การพิจารณาว่า หลกัการด าเนินดี
อาญาโดยอาศยัค าฟ้องประเภทใดจึงจะช่วยแกไ้ขปัญหาดงักล่าวใหมี้ความเหมาะสมมากยิง่ข้ึน  
  จากการศึกษาพบวา่ หลกัการการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องตามรูปแบบ16 ถือเป็น
หลกัการท่ีเอ้ือต่อการป้องปรามอาชญากรรมในสังคมมากท่ีสุด อนัสืบเน่ืองมากจาก ค าฟ้องเป็น
เพียงจุดตั้งตน้ในการด าเนินคดีอาญา หรืออาจกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือค าฟ้องควรเป็นเพียงเง่ือนไข
บงัคบัก่อนในการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาลเท่านั้น ส่วนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจะมี
ขอบเขตมากนอ้ยเพียงใด เป็นหน้าท่ีของวตัถุแห่งคดีท่ีจะเป็นเคร่ืองมือในการช่วยก าหนดขอบเขต
ดงักล่าวใหมี้ความชดัเจน 
  ทั้งน้ี การบรรยายฟ้อง ตอ้งบรรยายโดยละเอียดและชดัเจนท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้โดยตอ้ง
บรรยายถึงเร่ืองราวเหตุการณ์ หรือการกระท าต่างๆ ท่ีกล่าวหาว่าจ าเลยได้กระท าความผิด ทั้งน้ี 
เพื่อใหจ้  าเลยทราบขอ้เทจ็จริงท่ีถูกฟ้อง และเขา้แกต่้างไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
  อน่ึง มีค าพิพากษาฎีกาท่ี 83/2552 ไดว้ินิจฉัยโดยให้เหตุผลเป็นไปในทิศทางท่ีวา่ การ
ด าเนินคดีอาญาค าฟ้องควรเป็นเพียงจุดตั้งตน้คดีอาญาเท่านั้น ดงัจะเห็นไดจ้ากเหตุผลประกอบการ
วินิจฉัยดงัน้ี “...ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 บทบญัญติัดงักล่าว กล่าวแต่
เพียงวา่ฟ้องของโจทกต์อ้งมีรายละเอียดเก่ียวกบัเวลาและสถานท่ีอีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้ง
พอสมควรเท่าท่ีจะท าใหจ้  าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้เท่านั้น ส่วนรายละเอียดอ่ืนๆ เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งไปวา่
กนัในชั้นสืบพยาน...”  
 5.3.2  การปรับใชว้ตัถุแห่งคดีกบัปัญหาของหลกัการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค า
ฟ้อง หรือเกินค าขอ 
  จากสภาพปัญหาของหลกัการหา้มมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้อง หรือเกินค า
ขอ ท่ีไดก้ล่าวไวใ้น บทท่ี 2 หวัขอ้ท่ี 2.4.2 แลว้นั้น ส่ิงท่ีจ  าตอ้งพิจารณาต่อไปก็คือ ขอบเขตอ านาจ
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้น มีขอบเขตท่ีกวา้งหรือแคบเพียงใด โดยอาศยัหลกัการใดมา
เป็นเคร่ืองมือในการก าหนดขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
  จากการศึกษาพบว่า  ขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล มีขอบเขตเท่ากบัวตัถุ
แห่งคดีเดียวกนั ฉะนั้นแลว้ ขอ้เท็จจริงใด หรือส่ิงใดหรือเร่ืองราวเหตุการณ์ใด หรือการกระท าใดท่ี
เกิดข้ึนจากการกระท ากรรมเดียว และฐานความผิดดงักล่าวเขา้กนัได ้(compatible) ยอ่มถือเป็นวตัถุ
แห่งคดีอาญาเดียวกนั ศาลมีอ านาพิจารณาพิพากษาคดีได ้ทั้งน้ี แมก้ารกระท านั้น ไม่ไดก้ล่าวหรือ
                                                           

 16 โปรดดู บทท่ี 3 
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บรรยายมาในค าฟ้อง ก็หาไดต้ดัอ านาจในการท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีไม่ ในทางกลบักนั การ
กระท าใด ท่ีมิไดอ้ยูใ่นวตัถุแห่งคดีเดียวกนั ศาลหาอาจหยิบยกมาพิจารณาพิพากษาไดไ้ม่ เพราะเป็น
จะเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีเกินกวา่วตัถุแห่งคดีเดียวกนั 
  หลักเร่ืองวตัถุแห่งคดีจึงถือเป็นค าตอบท่ีช่วยแก้ไขปัญหาเร่ืองการห้ามมิให้ศาล
พิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องได ้เป็นตน้วา่ “โจทก์บรรยายในฟ้องวา่ จ  าเลยน าเมทแอมเฟตามีน
เขา้มาในราชอาณาจกัร โดยไม่ไดรั้บอนุญาต โดยค านวณสารบริสุทธ์ิได ้3.06 กรัม และไดบ้รรยาย
ฟ้องในขอ้ 1 ข. วา่ จ  าเลยมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนเท่านั้น  ทั้งน้ี 
แมเ้มทแอมเฟตามีนอนัเป็นของกลางจะค านวณสารบริสุทธ์ิได ้3.06 กรัม ซ่ึงตาม พระราชบญัญติั 
ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 15 วรรคสาม (2) ใหถื้อวา่เป็นการน าเขา้เพื่อจ าหน่ายก็ตาม แต่โจทก์มิได้
บรรยายมาในฟ้องจึงไม่อาจลงโทษจ าเลยฐานน าเมทแอมเฟตามีนเข้ามาในราชอาณาจกัรเพื่อ
จ าหน่ายได ้เพราะเป็นการพิจารณาพิพากษาเกินค าฟ้องของโจทก์”17 จากค าพิพากษาของศาลฎีกา
ฉบบัน้ี หากน าหลกัวตัถุแห่งคดีอาญามาปรับใช้ ผลท่ีออกมาย่อมแตกต่างออกไป กล่าวคือ ศาลมี
อ านาจลงโทษจ าเลยในความผิดฐานน าเข้าเมทแอมเฟตามีนเพื่อจ าหน่าย ตาม พระราชบญัญติั 
ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 15 วรรคสาม (2) ได ้เน่ืองจากการกระท านั้นเป็นการกระท ากรรมเดียว 
และฐานความผิดนั้นบุคคลคนเดียวสามารถกระท าความผิดทั้งสองฐานในเวลาเดียวกนัไดก้ล่าวคือ 
ความผดิฐานน าเขา้เพื่อจ าหน่ายและครอบครองเพื่อจ าหน่าย เม่ือครบองคป์ระกอบดงักล่าวจึงถือวา่
อยูใ่นวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนั และปัญหาในการท่ีน ามาใชป้ระกอบการพิจารณาก็คือ ปัญหาเร่ือง
ขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี ดงันั้น แมข้อ้เท็จจริงนั้นจะมิไดมี้การบรรยายมาในค าฟ้อง 
แต่เม่ือขอ้เท็จจริงดงักล่าวอยู่ในวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนั ศาลก็ย่อมพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษ
จ าเลยตามทางท่ีพิจารณาไดค้วามได ้ 
  ในขณะเดียวกนัก็ช่วยแกไ้ขปัญหาหลกัการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาเกินค าขอได ้
เป็นตน้วา่ “โจทก์ฟ้องวา่จ าเลยกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายบาดเจ็บ ทางพิจารณาไดค้วามว่า
บาดแผลท่ีไดรั้บนั้นถึงขนาดเป็นบาดเจบ็สาหสั ศาลคงพิจารณาพิพากษาไดเ้พียงความผดิฐานท าร้าย
ร่างกายบาดเจ็บเท่านั้น เพราะโจทก์มิไดมี้ค าขอทา้ยฟ้องในความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายสาหัสมาด้วย”18 จากค าพิพากษาของศาลฎีกาฉบบัน้ี หากน าหลักวตัถุแห่ง
คดีอาญามาปรับใช ้ผลท่ีออกมายอ่มแตกต่างออกไป กล่าวคือ ศาลมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษา
ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหัสได ้เน่ืองจากการ

                                                           

 17 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.1.1 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1342/2550 และ หวัขอ้ท่ี 2.4.4.1 
 18 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.2.1.2 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 257/2479 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 1088/2502 วนิิจฉยัท านอง
เดียวกนั, โปรดดูหวัขอ้ท่ี 2.4.4.2 
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กระท านั้ นเกิดจากการกระท ากรรมเดียว และฐานความผิดนั้นบุคคลคนเดียวสามารถกระท า
ความผิดทั้งสองฐานในเวลาเดียวกนัได้ กล่าวคือ ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตาม ป.อ. 295 และ
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู ้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส ตาม ป.อ. 297 เม่ือครบ
องค์ประกอบดังกล่าวจึงถือว่าอยู่ในวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกัน และปัญหาในการท่ีน ามาใช้
ประกอบการพิจารณาก็คือ ปัญหาเร่ืองขนาดของการกระท าอันเป็นวตัถุแห่งคดี ดังนั้ น แม้
ข้อเท็จจริงนั้นจะมิได้มีการระบุมาในค าขอท้ายฟ้อง แต่เม่ือข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในวตัถุแห่ง
คดีอาญาเดียวกนั ศาลก็ยอ่มพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามทางท่ีพิจารณาไดค้วามได ้ 
 5.3.3  การปรับใชว้ตัถุแห่งคดีกบัปัญหาขอ้เทจ็จริงต่างจากฟ้อง 
  จากสภาพปัญหาเก่ียวกบัหลกัขอ้เท็จจริงต่างจากฟ้อง ท่ีไดก้ล่าวไวใ้น บทท่ี 2 หัวขอ้ท่ี 
2.4.5 มีประเด็นหลกัๆท่ีจ าตอ้งพิจารณา คือ  
  5.3.3.1  การปรับใชว้ตัถุแห่งคดีกบัปัญหาขอ้เท็จจริงต่างจากฟ้อง ตามความในวรรค 2 
และวรรค 3 
  จากสภาพปัญหาของขอ้เทจ็จริงต่างกบัฟ้อง ตามความในวรรค 2 และวรรค 3 ท่ีไดก้ล่าว
ไวใ้น บทท่ี 2  มีประเด็นท่ีจ าตอ้งพิจารณาวา่ เคร่ืองมือท่ีช้ีวดัวา่การกระท าใดหรือขอ้เท็จจริงใดเป็น
ขอ้แตกต่างในสาระส าคญัหรือแตกต่างกนัในรายละเอียด และการบญัญติัความในมาตรา 192 วรรค 
3 เป็นการบญัญติักฎหมายท่ีก่อให้เกิดความซ ้ าซ้อนกบัความใน มาตรา 192 วรรค 2 หรือไม่ รวมถึง
หากไม่มีบทบญัญติัดงักล่าวการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจะมีผลผิดแผกแตกต่างออกไปจากเดิม
หรือไม่ ดงัน้ี  
  จากการศึกษาพบวา่ ตามความในวรรค 2 และวรรค 3 หลกัการใดจะเป็นตวัก าหนดว่า
กรณีใดบา้งถือวา่เป็นขอ้แตกต่างในสาระส าคญัหรือแตกต่างกนัในรายละเอียดนั้น ค าตอบท่ีไดก้็คือ 
“วตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนั” เพราะเม่ือไดรู้้แลว้วา่วตัถุแห่งคดีคือขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล ดงันั้น ขอ้เท็จจริง หรือเร่ืองราวเหตุการณ์ หรือการกระท าใดๆ ซ่ึงอยู่นอกเหนือจากวตัถุ
แห่งคดีอาญาเดียวกนั ย่อมถือว่าเป็นขอ้แตกต่างในขอ้สาระส าคญัทั้งส้ิน ห้ามมิให้ศาลหยิบยกมา
ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี อนัเป็นเหตุให้ศาลจ าตอ้งยกฟ้องจ าเลยเสีย  ในขณะเดียวกัน
ขอ้เท็จจริงใดๆ หรือการกระท าใดๆ แม้จะมิได้กล่าวมาในค าฟ้องหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นเพียง
รายละเอียดท่ีต่างจากค าฟ้อง หากขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏนั้นๆ อยูภ่ายในวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนั ศาล
ก็ยอ่มมีอ านาจหยบิยกข้ึนมาพิจารณาพิพากษาคดีได ้ 
  จากหลกัเร่ืองวตัถุแห่งคดีจึงน ามาสู่การแกไ้ขปัญหาเร่ืองขอ้เท็จจริงต่างจากฟ้องในขอ้
สาระส าคญั ท่ีเป็นเหตุใหศ้าลจ าตอ้งยกฟ้องในหลายๆกรณี ตามความในวรรค 2 เป็นตน้วา่ “ฟ้องวา่
จ าเลย เล่นพนนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาต แต่ทางพิจารณาได้ความว่าเล่นโดยมีใบอนุญาตแต่เล่นเกิน
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เวลา19 หรือเล่นก่อนถึงเวลาในใบอนุญาต20 หรือฟ้องวา่เล่นไพต่อง ทางพิจารณาไดค้วามวา่เล่นไพ่ซี
เซ็ก21 ดว้ยเหตุดงักล่าว ท าให้ศาลตอ้งยกฟ้อง เพราะถือวา่ขอ้เท็จจริงแตกต่างกนัในขอ้สาระส าคญั”  
จากค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีกล่าวมาน้ี หากน าหลกัวตัถุแห่งคดีอาญามาปรับใช้ ผลท่ีออกมายอ่ม
แตกต่างออกไป กล่าวคือ ศาลมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามทางท่ีพิจารณา
ไดค้วามได ้เน่ืองจากการกระท านั้นเกิดจากการกระท ากรรมเดียว และฐานความผิดนั้นบุคคลคน
เดียวสามารถกระท าความผิดทั้งสองฐานในเวลาเดียวกนัได ้เม่ือครบองค์ประกอบดงักล่าวจึงถือว่า
อยูใ่นวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนั และปัญหาในการท่ีน ามาใชป้ระกอบการพิจารณาก็คือ ปัญหาเร่ือง
ขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี ดงันั้น แมข้อ้เท็จจริงนั้นจะแตกต่างจากค าฟ้อง แต่เม่ือ
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวอยูใ่นวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนั ศาลก็ยอ่มพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตาม
ทางท่ีพิจารณาไดค้วามได ้ 
  ในขณะเดียวกัน หลักเร่ืองว ัตถุแห่งคดีก็เข้ามาช่วยให้ศาลวินิจฉัยเก่ียวกับเร่ือง
ขอ้เทจ็จริงต่างจากฟ้องในรายละเอียด ตามความในวรรค 3 ไดเ้ช่นเดียวกนั เป็นตน้วา่ ฟ้องวา่จ าเลย
ท าความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานยกัยอกทรัพย์ ทางพิจารณาได้ความว่าเป็นการยกัยอกทรัพย์
ธรรมดา22 หรือฟ้องฐานข่มขืนกระท าช าเราทางพิจารณาได้ความว่ากระท าอนาจาร23 หรือข้อ
แตกต่างนั้น เป็นเพียงการระบุช่ือเจา้ทรัพย์24 เพศ25 หรืออายุ26ผิดไป หรือขอ้แตกต่างเก่ียวกบัอาวุธท่ี
ใช้27 ต  าแหน่งบาดแผล28 หรือ วิธีการประทุษร้าย29 จากแนวค าพิพากษาดงักล่าวหากน าหลกัวตัถุ
แห่งคดีเขา้มาปรับใช ้ถึงไม่อาจท าให้ผลแห่งคดีไม่แตกต่างออกไป แต่หลกัเร่ืองวตัถุแห่งคดีจะช่วย
ก าหนดขอบขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลให้มีความชดัเจนมากยิ่งข้ึน เพราะหากฐาน

                                                           

 19 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1544/2479 
 20 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 475-477/2488 
 21 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 403 ซ่ึงอา้ง ค าพิพากษาฎีกาท่ี 492/2480 
 22 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 452/2484 
 23 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 345/2485 
 24 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 460/2494 และค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 988/2551 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 25 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 875/2491 
 26 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 628/2537 
 27 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1331/2493, 486/2495, 1231/2496, 1609/2516 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1351/2539 วนิิจฉยัในท านองเดียวกนั 
 28 ค  าพพิากษาฎีกาท่ี 681/2487, 1658/2497 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6092/2553 วนิิจฉยัในท านองเดียวกนั 
 29 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1231/2496 และค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 2768/2536 วนิิจฉยัในท านองเดียวกนั 
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ความผิดท่ีปรากฏข้ึนนั้น มิไดบ้ญัญติัยกตวัอย่างไวต้ามความในวรรค 3 การพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลก็ยอ่มข้ึนอยูก่บัอตัตวสิัยของผูพ้ิพากษาแต่ละท่านไป จึงอาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมข้ึนได ้
  จากลกัษณะดงักล่าวขา้งตน้ แสดงใหเ้ห็นวา่การบญัญติัความในมาตรา 192 วรรค 3 เป็น
การบญัญติักฎหมายท่ีก่อใหเ้กิดความซ ้ าซอ้นกบัความใน มาตรา 192 วรรค 2 ทั้งน้ี สืบเน่ืองมากจาก 
เม่ือสามารถรู้ถึงหลกัในการก าหนดขอบเขตวา่เร่ืองใดถือวา่เป็นเร่ืองแตกต่างในขอ้สาระส าคญั ยอ่ม
ไม่จ  าต้องบญัญติักฎหมายมาเพื่ออธิบายหรือยกตวัอย่างว่าอะไรคือขอ้เท็จจริงท่ีแตกต่างกันใน
รายละเอียดบา้ง เพราะนอกจะก่อใหเ้กิดความซ ้ าซอ้นกนัแลว้ ยงัอาจส่งผลต่อการตีความกฎหมายได ้
  ทั้งน้ี สืบเน่ืองจากหลกัการ “วตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนั” จึงน ามาสู่การวิเคราะห์วา่หาไม่
มีบทบญัญติัตามความในมาตรา 192 วรรค 2 และวรรค 3 การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลก็ไม่มีผล
ผิดแผกแตกต่างออกไปจากเดิม ดงันั้น ความในวรรคดงักล่าวก็หามีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาอีกต่อไปไม่  
  อน่ึง มีประเด็นท่ีพึงพิจารณาวา่ ในบทบญัญติัตามความในวรรค 3 ท่ีไดว้างหลกัวา่ขอ้
แตกต่างเก่ียวกบัเวลา และสถานท่ีกระท าความผิด เป็นเพียงขอ้แตกต่างในรายละเอียด ทั้งน้ี หาก
มองในมุมมองความเป็นจริงแล้วเร่ืองเวลาและสถานท่ีท่ีกระท าความผิดย่อมถือว่าเป็นเร่ืองท่ีมี
ความส าคญัอยา่งยิ่งในการท่ีจะใชป้ระกอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เพราะผูถู้กกล่าวหาวา่
กระท าความผดิยอ่มไม่สามารถกระท าความผดิในช่วงเวลาเดียวกนั ในสถานท่ีท่ีแตกต่างกนัได ้
  5.3.3.2  การปรับใชว้ตัถุแห่งคดีกบัปัญหาขอ้เท็จจริงต่างจากฟ้อง ตามความในวรรค 4
  ในส่วนประเด็นปัญหาตามวรรค 430 เร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ มีประเด็นท่ี
ตอ้งพิจารณาวา่ ดงัน้ี  
  1)  เร่ืองการประสงคจ์ะลงโทษหรือไม่ประสงคจ์ะลงโทษ อ านาจช้ีขาดควรเป็นขอใคร 
  จากการศึกษาพบว่า โดยหลกัแล้วการลงโทษจ าเลยในคดีอาญาตอ้งเป็นไปตามหลกั
ความชัว่มิใช่เป็นเร่ืองท่ีโจทก์ ขอกล่าวคือ ไม่ใช่เร่ืองท่ีผูเ้สียหาย หรืออยัการ จะประสงค์หรือไม่
ประสงค ์ หากแต่เป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาลท่ีจะช้ีขาดโดยแท ้ อยา่งไรก็ดี หากโจทก์เห็นวา่กรณีใด
ไม่ควรลงโทษจ าเลยดว้ยเหตุผลประการใดควรระบุมาในค าฟ้องเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา
พิพากษาคดีของศาล ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัขอ้ครหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการดว้ยอีกทางหน่ึง 
  2)  ความในวรรค 4 เป็นการบญัญติักฎหมายท่ีก่อให้เกิดความซ ้ าซ้อนกบัความในวรรค 
1 วรรค 2 และวรรค 3หรือไม่ 
  จากขอ้เท็จจริงท่ีวา่ “หากไดบ้รรยายขอ้เท็จจริงมาในค าฟ้องแลว้ และในทางพิจารณาก็
ไดค้วามเช่นนั้น แต่ค าฟ้องของโจทกไ์ม่มีค  าขอใหล้งโทษจ าเลยในความผิดฐานดงักล่าว จึงถือไดว้า่
                                                           

 30 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.4.5.3 
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เป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงคใ์ห้ลงโทษ”31 หรือ “โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานลกัทรัพย ์โดย
บรรยายฟ้องว่า จ  าเลยไดเ้ขา้ไปในโรงสุกรของกรมพลาธิการและบงัอาจเอาเลือดสุกรไป แต่มิได้
อา้งบทกฎหมายเร่ืองบุกรุก ยงัไม่พอแสดงไดว้า่โจทก์ประสงคใ์ห้ลงโทษฐานบุกรุก ศาลจะลงโทษ
จ าเลยฐานบุกรุกไม่ได้32” ทั้งน้ี หากน ามาพิจารณาประกอบหลกัการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษา
คดีเกินค าขอ ตามความในวรรค 1 ยิ่งสะทอ้นให้เห็นว่าบทบญัญติัในเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้
ลงโทษตามความในวรรค 4 และหลกัการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าขอ ตามความใน
วรรค 1 มีความซ ้ าซอ้นกนั  
  อย่างไรก็ตาม หากน าเร่ืองวตัถุแห่งคดีมาปรับใช้ผลท่ีออกมาย่อมแตกต่างออกไป 
กล่าวคือ ศาลมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามทางท่ีพิจารณาไดค้วามไดไ้ม่ใช่
เร่ืองท่ีโจทก์จะไม่ประสงค์ให้ลงโทษ ตามความในวรรค 4 และไม่เขา้กรณีห้ามมิให้ศาลพิจารณา
พิพากษาคดีเกินค าขอ ตามความในวรรค 1 เน่ืองจากการกระท านั้นเกิดจากการกระท ากรรมเดียว 
และฐานความผดินั้นบุคคลคนเดียวสามารถกระท าความผิดทั้งสองฐานในเวลาเดียวกนัได ้เม่ือครบ
องค์ประกอบดังกล่าวจึงถือว่าอยู่ในวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกัน และปัญหาในการท่ีน ามาใช้
ประกอบการพิจารณาก็คือ ปัญหาเร่ืองขนาดของการกระท าอันเป็นวตัถุแห่งคดี ดังนั้ น แม้
ขอ้เท็จจริงนั้นจะแตกต่างจากค าขอท้ายฟ้อง แต่เม่ือขอ้เท็จจริงดังกล่าวอยู่ในวตัถุแห่งคดีอาญา
เดียวกนั ศาลก็ยอ่มพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามทางท่ีพิจารณาไดค้วามได ้
  เช่นเดียวกบัขอ้เท็จจริงท่ีว่า โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าความผิดตาม ป.อ. มาตรา 288, 
290 และ ป.อ. มาตรา 297 แต่ทางพิจารณาไดค้วามวา่เป็นชุลมุนต่อสู้ ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องของ
โจทกเ์สีย ทั้งน้ี เหตุผลการยกฟ้องก็แตกต่างกนัออกไป บางคร้ังก็ยกฟ้องเพราะโจทก์ไม่ประสงคใ์ห้
ลงโทษ ตามความในวรรค 4 บา้งก็ยกฟ้องดว้ยเหตุเป็นขอ้แตกต่างในสาระส าคญัตามความในวรรค 
2 หรือบางกรณีก็ยากท่ีจะแยกออกไดว้า่ กรณีจะเขา้ตามบทบญัญติั วรรค 2 วรรค 3 หรือวรรค 433  
  จากสภาพดงักล่าวสะท้อนให้เห็นว่า เกิดจากการบญัญติักฎหมายท่ีก่อให้เกิดความ
ซ ้ าซ้อน และคลุมเครือยากต่อการน ามาปรับใช้ ทั้งน้ี หากน าเร่ืองวตัถุแห่งคดีมาประกอบการ
พิจารณา ผลท่ีได้รับย่อมแก้ไขเหตุแห่งการยกฟ้องจากข้อเท็จจริงเดียวกัน และการปรับบทท่ี
แตกต่างกนัได ้กล่าวคือ ศาลมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามทางท่ีพิจารณาได้
ความได ้เน่ืองจากการกระท านั้นเกิดจากการกระท ากรรมเดียว และฐานความผิดนั้นบุคคลคนเดียว
สามารถกระท าความผดิทั้งสองฐานในเวลาเดียวกนัได ้เม่ือครบองคป์ระกอบดงักล่าวจึงถือวา่อยูใ่น

                                                           

 31 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.4.5.3 
 32 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 256/2485 
 33 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.4.5.3   
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วตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนั และปัญหาในการท่ีน ามาใชป้ระกอบการพิจารณาก็คือ ปัญหาเร่ืองขนาด
ของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี ดงันั้น แมข้้อเท็จจริงนั้นจะแตกต่างในข้อสาระส าคญั หรือ
แตกต่างกนัในรายละเอียด แต่เม่ือขอ้เท็จจริงดงักล่าวอยู่ในวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนั ศาลก็ย่อม
พิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามทางท่ีพิจารณาไดค้วามได ้ดงันั้น การยกฟ้องดว้ยเหตุท่ีโจทก์
ไม่ประสงคจ์ะลงโทษจึงไม่อาจมีข้ึนอีกต่อไปได ้ 
  5.3.3.3  การปรับใชว้ตัถุแห่งคดีกบัปัญหาขอ้เท็จจริงต่างจากฟ้อง ตามความในวรรค 5
  ตามความในวรรคน้ี มีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณา34 คือ ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
เกินกวา่ค าขอท่ีโจทกข์อมาไดห้รือไม่ และหากไม่มีความในวรรคน้ีแลว้ จะท าใหค้  าพิพากษาคดีของ
ศาลผดิแผกแต่ต่างจากเดิมหรือไม่ 
  จากการศึกษาพบวา่ ค าฟ้องเป็นเพียงเง่ือนไขบงัคบัก่อนในการฟ้องร้องคดีอาญาเท่านั้น 
หาได้เป็นกรอบในการก าหนดขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแต่อย่างใดไม่ ฉะนั้น 
ขอบเขตอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจึงไม่ไดจ้  ากดัอยูภ่ายใตค้  าฟ้องหรือค าขอของโจทก ์
ดงันั้น ตราบใดท่ีขอ้เท็จจริง เร่ืองราวเหตุการณ์ หรือการกระท าใดๆของจ าเลย ยงัอยู่ในวตัถุแห่ง
คดีอาญาเดียวกนั ศาลยอ่มมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได ้และอตัราโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยนั้นศาล
ย่อมมีอ านาจก าหนดอตัราโทษตามฐานความผิดท่ีพิจารณาไดค้วามได ้แมโ้ทษท่ีจะลงนั้นมีอตัรา
โทษสูงกวา่ค าขอท่ีโจทก์ขอมา เพราะกรณีดงักล่าวไม่ถือวา่เป็นเร่ืองเกินค าฟ้องหรือเกินค าขอหรือ
นอกฟ้องนอกประเด็นแต่อยา่งใด เม่ือศาลมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาความตามวรรคน้ีไดอ้ยู่
แลว้ การคงอยูข่องความในวรรคน้ี จึงหามีผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไม่ 
  5.3.3.4  ขอ้เทจ็จริงต่างจากฟ้อง ตามความในวรรค 6 
  ตามความในวรรคน้ี35 มีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาว่า ความในวรรค 6 เป็นการบญัญติั
กฎหมายท่ีก่อใหเ้กิดความซ ้ าซอ้นกบัหลกัการกระท ากรรมเดียว ตาม ป.อ. 90 หรือไม่ 
  อยา่งเช่น ฟ้องวา่จ าเลยกระท าความผดิฐานปลน้ทรัพย ์แต่ทางพิจารณาไดค้วามวา่จ าเลย
กระท าความผดิฐานชิงทรัพย์36หรือลกัทรัพย์37 หรือท าร้ายร่างกาย38 ศาลพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษ

                                                           

 34 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.4.5.4 
 35 โปรดดู หวัขอ้ท่ี 2.4.5.5 
 36 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2161/2531 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 2275/2554 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
 37 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1171-1172/2481, 427/2483 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 242/2529 วนิิจฉยัท านอง
เดียวกนั 
 38 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 282-283/2478, 113/2480, 1171-1172/2481, 472/2483, 494/2490, 2076/2530 และ
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 575/2548 วนิิจฉยัท านองเดียวกนั 
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จ าเลยตามท่ีพิจารณาไดค้วามนั้นได ้โดยใหเ้หตุผลวา่ เพราะความผิดฐานปลน้ทรัพยร์วมการกระท า
หลายอยา่ง ทั้งความผดิฐานชิงทรัพย ์ลกัทรัพย ์และความผดิฐานท าร้ายร่างกายไวด้ว้ย 
  จากการศึกษาพบว่า การบญัญติัความในวรรค 6 เป็นการบญัญติักฎหมายท่ีก่อให้เกิด
ความซ ้ าซอ้นกบัความใน ป.อ. 90 เร่ืองกรรมเดียว เพราะโดยหลกัการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบท บทหนักย่อมครอบง าหรือทบัซ้อนความผิดบทเบาอยู่ในตวัอยู่แล้ว เพราะโดยสภาพ
ความผิดฐานปลน้ทรัพย ์ย่อมครอบง าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ลกัทรัพย ์ชิงทรัพย ์อยู่ในตวัอยู่
แลว้ ฉะนั้น หากไม่มีความในวรรคน้ี ก็ไม่อาจท าให้แนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
เปล่ียนไป 
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บทที ่6  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
  จากการศึกษาสภาพปัญหาและหลกัทฤษฎีทั้งในและต่างประเทศ และน ามาวิเคราะห์
เพื่อหาแนวทางในการวางหลกัการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาเกินค าฟ้องหรือเกินค าขอ เพื่อใช้
หลักดังกล่าวเป็นกรอบในการก าหนดขอบเขตอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลให้มีความ
ชดัเจนมากยิง่ข้ึน โดยสามารถสรุปและใหข้อ้เสมอแนะได ้ดงัน้ี 
 
6.1  บทสรุป 
  หลักการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาเกินค าฟ้องหรือเกินค าขอ เป็นบทบญัญัติ 
ท่ีมีความส าคญัยิง่ต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เพราะหากยงัไม่มีหลกัการท่ีก าหนดขอบเขต
ท่ีแน่ชดั ปัญหาท่ีเกิดข้ึนอาจส่งผลต่อการวินิจฉยัคดีของศาลเป็นเหตุให้จ  าตอ้งยกฟ้องจ าเลยเพราะ
เหตุผลทางเทคนิค หรือเพราะการเล่นส านวนหนงัสือ 
  ทั้ ง น้ี  หลักการท่ีเป็นตัวก าหนดขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลให้มี 
ความชดัเจน ตามหลกัห้ามมิให้ศาลพิจารณาคดีพิพากษาเกินค าฟ้องหรือค าขอ คือ “วตัถุแห่งคดี” 
อาจจะกล่าวไดว้่าเร่ืองวตัถุแห่งคดีเป็นหลกัการในภาพรวมท่ีจะก าหนดขอบเขตหรืออ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล แต่ในเร่ืองขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี ไดมี้องคป์ระกอบ
ในการก าหนดวา่กรณีท่ี “ฐานความผิดของการกระท าเขา้กนัได”้ และเป็นการกระท า “กรรมเดียว” 
กรณีดงักล่าวยอ่มถือวา่อยูใ่น “วตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนั” ศาลยอ่มมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษา
ในเร่ืองนั้นๆไดโ้ดยชอบ แมค้วามท่ีปรากฏในทางพิจารณาจะมิไดมี้การบรรยายมาในค าฟ้องหรือค า
ขอท้ายฟ้องก็ตาม แต่ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏข้ึนมาใหม่น้ีต้องไม่ตัดสิทธ์ิจ าเลยในการท่ีจะน า
พยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อหักล้างข้อเท็จจริงดังกล่าว ในทางกลับกันหากข้อเท็จจริงท่ีได้มีการ
บรรยายมาในฟ้อง แต่หากขอ้เท็จจริงดงักล่าวไม่อยูใ่นวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนั ศาลก็หามีอ านาจ
ในการท่ีจะหยบิยกเร่ืองดงักล่าวข้ึนมาพิจารณาและพิพากษาไม่  
  จากท่ีไดอ้ธิบายมาขา้งตน้จะเห็นได้ว่า ค  าฟ้องและค าขอทา้ยฟ้อง ไม่ถือว่าเป็นกรอบ 
ในการก าหนดขอบเขตการพิจารณาพิพากษาอีกต่อใป เพราะตราบใดท่ีย ังอยู่ภายใต้ว ัตถุ 
แห่งคดีอาญาเดียวกนัแมไ้ม่ปรากฏขอ้เท็จจริงดงักล่าวในค าฟ้องศาลก็ยอ่มมีอ านาจในการพิจารณา
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พิพากษาคดีได้ ฉะนั้น ค าฟ้องจึงเป็นเพียงจุดเร่ิมต้นในการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาลเท่านั้ น 
ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องตามรูปแบบ (Klageformprinzip)  
  อยา่งไรก็ตาม การบรรยายฟ้องตอ้งบรรยายฟ้องโดยละเอียดเพื่อให้จ  าเลยไดเ้ขา้ใจขอ้หา
หรือการกระท าของตนท่ีถูกกล่าวหาวา่เป็นความผดิ ทั้งน้ี เพื่อเปิดโอกาสใหจ้ าเลยต่อสู้ไดอ้ยา่งเต็มท่ี 
ดงันั้น การบรรยายฟ้องตอ้งบรรยายโดยละเอียด กล่าวคือ บรรยายให้เห็นถึงเร่ืองราวเหตุการณ์ 
ในการกระท าของจ าเลยท่ีไดก้ระท าทั้งหมด ไม่ใช่บรรยายขอ้เท็จจริงเพียงสั้นเพื่อประกอบการปรับ
บทกฎหมายแลว้ฟ้องจ าเลยต่อศาลอยา่งท่ีถือปฏิบติักนัสืบมา 
 
6.2  ข้อเสนอแนะ 
  จากสภาพปัญหาของหลกัการห้ามมิให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเกินค าฟ้องหรือค าขอ 
ท่ีไดด้ าเนินการศึกษามาน้ี จึงน ามาสู่ขอ้เสนอแนะเพื่อประกอบการพิจารณา ดงัน้ี 
 6.2.1 การตีความตามมาตรา 192 ควรตีความโดยอาศยัหลกัเร่ืองวตัถุแห่งคดี เพราะเร่ืองวตัถุ
แห่งคดีถือเป็นหลกัการท่ีไดก้ าหนดขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไวอ้ย่างชดัเจนแลว้ 
วา่กรณีใดศาลมีอ านาจหรือไม่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
 6.2.2 ควรยกเลิกความในมาตรา 192 วรรค 2 ถึงวรรค 6 เพราะบทบญัญติัดงักล่าวก่อให้เกิด
ความซ ้ าซอ้น และการคงไวร้ั้งแต่จะเกิดปัญหาในการพิจารณาพิพากษาคดีศาลต่อไป 
 6.2.3 ควรแกไ้ขขอ้ความในมาตรา 192 วรรค 1 จากเดิม “ห้ามมิให้พิพากษา หรือสั่ง เกินค าขอ 
หรือท่ีมิได้กล่าวในฟ้อง” แก้ไขเป็น “ห้ามมิให้พิพากษา หรือสั่ง เกินกว่าการกระท าท่ีได้จาก 
ผลการพิจารณาและท่ีระบุในค าฟ้อง” 
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