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บทคัดย่อ 
 
 งานวิจัยน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการพฒันาวิธีการตัดสินใจในการคัดเลือกแบตเตอร่ีท่ีมี
คุณภาพ ส าหรับการใหบ้ริการดา้นโครงข่ายส่ือสารโทรคมนาคม โดยการประยุกตใ์ชเ้ทคนิค AHP และ 
TOPSIS ในการคดัเลือกยี่ห้อแบตเตอร่ีท่ีเหมาะสมส าหรับชุมสาย  กรณีศึกษา บริษทัผูใ้ห้บริการ
โครงข่ายแห่งหน่ึง เพื่อหาค่าสัมประสิทธ์ิท่ีใกลค้่าอุดมคติท่ีสุด มาเป็นตวัช้ีวดัแบตเตอร่ีท่ีเหมาะสม จาก
การเก็บขอ้มูลกลุ่มเป้าหมาย ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการตดัสินใจเลือกแบตเตอร่ี จ  านวน 6 ท่าน จาก 3 ฝ่าย 
น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบสอบถาม มาวิเคราะห์หาปัจจยัหลกัและสร้างล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ เพื่อน าไป
เปรียบเทียบปัจจยัทีละคู่ (Pair Wise Comparison) ดว้ยโปรแกม Expert Choice หาค่าน ้ าหนกัของเกณฑ์
ปัจจยั เพื่อเขา้สู่กระบวนการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธ์ิท่ีใกลค่้าอุดมคติ ดว้ยวิธี TOPSIS ต่อไปโดยมี
ผลของค่าน ้าหนกัของปัจจยัเรียงจากมากไปนอ้ยดงัน้ี อายุการใชง้าน(0.257), ประสิทธิภาพ(0.239), การ
บ ารุงรักษา(0.212), ขนาด(0.080), น ้ าหนกั(0.080), กระบวนการติดตั้ง(0.055), ราคา(0.047), ระยะเวลา
ขนส่ง(0.027) โดยมีค่าความสอดคลอ้งของปัจจยั(CR) จากการค านวณ 7.2% และจากโปรแกรม 8%  ใน
เง่ือนไขท่ีจ านวนปัจจยัเกินกวา่ 5 ปัจจยั ค่า CR ไม่ควรเกิน 10% 
 
ค าส าคญั: AHP, TOPSIS, Expert Choice, การเปรียบเทียบปัจจยัทีละคู่ 
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ABSTRACT 
 

                 This research aims to improve battery quality within the interchange and branch. For 
providing telecommunication network services, This is done by applying a hierarchical analytical 
decision (AHP) process with multi-criteria decision-making (TOPSIS) to find coefficients closest to 
the ideal. To select the right battery From collecting target audience data Participants in the decision 
to choose batteries, number 6 from 3 parties. Take the information obtained from the questionnaire. 
Let's analyze the main factors and create an analytical hierarchy. To compare the factors one by pair 
(Pair Wise Comparison) with the Expert Choice program to find the weight of the factor criteria To 
continue the process of analyzing the near-ideal coefficients with TOPSIS method with the results of 
the weight of the factors in descending order as follows. Service life (0.257), efficiency (0.239), 
maintenance (0.212), dimensions (0.080), weight (0.080), installation process (0.055), price (0.047), 
delivery time (0.027), with Factor consistency (CR) calculated from 7.2% and from the program 8%. 
In the condition where the number of factors exceeds 5, the CR value should not exceed 10%. 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ทีม่ำของโครงกำร 
 ปัจจุบนัประเทศไทยไดก้า้วเขา้สู่ยุคดิจิทลัอยา่งเต็มตวัและไดมี้การ พฒันาทางดา้นการ
ส่ือสารและโทรคมนาคมให้สามารถเข้าถึงได้อย่างแพร่หลายในหลากหลายพื้นท่ี โดยเหล่าผู ้
ให้บริการไดมี้การปรับปรุงอุปกรณ์การส่ือสารและโทรคมนาคมให้มีความเสถียรภาพมากข้ึนและ
ยงัน าเขา้เทคโนโลยใีหม่ๆ มาใชใ้นการรับส่งขอ้มูลเทคโนโลยสีมยัใหม่ท าใหเ้กิดความเปล่ียนแปลง
ไปอยา่งรวดเร็วในดา้นธุรกิจส่ือสารและโทรคมนาคม ท าให้มีจ  านวนผูใ้ชเ้ทคโนโลยีสารสนเทศมี
เพิ่มข้ึนทุกวนั และได้กลายมาเป็นส่วนหน่ึงท่ีจ าเป็น ต่อการด าเนินชีวิตในปัจจุบนั เทคโนโลยี
เหล่าน้ีได้แก่ อินเทอร์เน็ต การประชุมวิดีโอทางไกล ระบบเครือข่ายเช่ือมต่อข้อมูลระหว่าง
ส านกังานใหญ่กบัส านกังานยอ่ย ระบบคลาวด ์และระบบสารสนเทศเพื่อการวเิคราะห์และตดัสินใจ 
เป็นตน้  
 เทคโนโลยีท่ีใช้กนัอย่างแพร่หลายในปัจจุบนัจึงเป็นตวัขบัเคล่ือนส าคญัท่ีท าให้เหล่า
ผูใ้ห้บริการ จะตอ้งพฒันาศกัยภาพในการให้บริการโครงข่ายไปทัว่ประเทศ โดยการให้ก าเนิด
ชุมสายส าหรับเช่ือมโยงขอ้มูลโครงข่ายทั้งสาขาหลกัและสาขายอ่ย ไปตามพื้นท่ีภูมิภาคต่างๆ เพื่อ
ให้บริการไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และการจะสร้างความหน้าเช่ือถือต่อผูใ้ชบ้ริการ จ าเป็นจะตอ้งมี
การปรับปรุงการผลิตและการซ่อมบ ารุงชุมสายเหล่าน้ี ให้มีประสิทธิภาพดีอยา่งสม ่าเสมอ ท าให้มี
ค่าใช้จ่ายในด้านการเปล่ียน แบตเตอร่ี ท่ีใช้ในการส ารองระบบไฟฟ้าท่ีจ่ายให้กับอุปกรณ์ท่ีใช้
ส าหรับใหบ้ริการ กรณีท่ีเกิดเหตุ ไฟฟ้าขดัขอ้งในภูมิภาค หรือ อาจจะเกิดเหตุไม่คาดคิด ส่งผลใหไ้ม่
มีไฟฟ้าจ่ายใหก้บัอุปกรณ์ ดงันั้น แบตเตอร่ี จึงเป็นหวัใจหลกัในการสร้างความประทบัใจและความ
เช่ือมัน่ในการให้บริการท่ีความมัน่คง ซ่ึงปัญหาท่ีพบจากการซ่อมบ ารุงส่วนใหญ่จะเกิดจาก แบ
ตเตอรีท่ีใช้ เส่ือมสภาพไวกว่า ระยะเวลาท่ีระบุไว ้ท าให้เวลาเกิดเหตุไฟฟ้าขดัขอ้ง แบตเตอร่ีไม่
สามารถ รองรับไปไดจ้นถึงระยะเวลาท่ีไฟฟ้าถูกแกไ้ข ท าให้อุปกรณ์ถูกชตัดาวน์ เกิดผลกระทบไป
ยงัลูกคา้ท่ีใชบ้ริการ ท าใหค้วามน่าเช่ือถือลดนอ้ยลง 
 เน่ืองจากปัจจุบนัผูว้ิจยัได้ปฏิบติังานอยู่ในองค์กรท่ีให้บริการด้านโครงข่ายส่ือสาร
โทรคมนาคม และผูว้ิจยัได้ปฏิบติังานในต าแหน่งวิศวกร ส่วนของการออกแบบส่ิงอ านวยความ
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สะดวกโครงข่าย บริษทั ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชัน่ ไฮเวย ์จ  ากดั จึงพบวา่การเลือกคดัเลือก แบตเตอร่ี ท่ี
ใช้ในชุมสาย มีความส าคญัยิ่งต่อการให้บริการลูกคา้ ท่ีมัน่คงของโครงข่ายท่ีเช่ือถือได้ ผูว้ิจยัมี
ความคิดท่ีจะ ลดค่าใชจ่้ายตน้ทุน ค่าใชจ่้ายในการก่อสร้างท่ีเหมาะสม และ การด าเนินการซ่อมบ ารุง
ท่ีสะดวก เป็นตน้  
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1.  เพื่อการประยุกต์ใช้เทคนิค AHP และ TOPSIS ในการคดัเลือกยี่ห้อแบตเตอร่ีท่ีเหมาะสม 
ส าหรับชุมสาย กรณีศึกษา ของบริษทัท่ีผูว้จิยัท างานอยู ่
 
1.3  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 1.  ในการศึกษาจะคดัเลือกเฉพาะแบตเตอร่ีส าหรับ คอมมูนิเคชัน่ เท่านั้น 
 2.  ในการศึกษาจะคดัเลือกเฉพาะแบตเตอร่ีชนิด 100Ah แรงดนั 12V. เท่านั้น 
 3.  ในการศึกษาจะคดัเลือกเฉพาะแบตเตอร่ี ท่ีมี ความกวา้งยาวสูง ไม่เกิน 110x400x300 mm.  
 4.   ในการศึกษาจะคดัเลือกท่ีตั้งโดยให้ผูเ้ก่ียวขอ้ง ตอ้งใชห้ลกัเกณฑ์และคะแนนแบบเดียวกนั
เท่านั้น 
 
1.4  ประโยชน์ทีจ่ะได้รับจำกกำรศึกษำ 
 1.  ทราบถึงหลกัเกณฑปั์จจยัท่ีมีผลต่อการคดัเลือกแบตเตอร่ีส าหรับติดตั้งท่ีชุมสายสาขายอ่ยใน
การบริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสารของบริษทักรณีศึกษา 
 2.  จดัล าดับความส าคญัของการคดัเลือกแบตเตอร่ีส าหรับติดตั้งท่ีชุมสายสาขาย่อยในการ
บริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพของบริษทักรณีศึกษา 
 3.  ไดก้ระบวนการตดัสินใจในการพิจารณาการคดัเลือกแบตเตอร่ีส าหรับติดตั้งท่ีชุมสายสาขา
ยอ่ยในการบริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสารของบริษทักรณีศึกษาจากหลกัเกณฑ์ท่ีหลากหลายและ
คลุมเครือใหเ้ป็นระบบและมีมาตราฐาน 
 4.  ไดข้อ้มูลประกอบการตดัสินใจแก่ผูบ้ริหารของบริษทักรณีศึกษา ในการด าเนินนโยบายดา้น
การลงทุนสร้างชุมสายสาขายอ่ยในการบริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ 
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บทที ่2 
ทฤษฎแีละงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
2.1  ทฤษฎีทีเ่กี่ยวข้อง 
 ในการท างานหรือการบริหารงานนอกจากจะต้องมีความรู้ความสามารถในงานท่ี
ปฏิบติัแลว้ ส่ิงส าคญัประการหน่ึงของผูป้ฏิบติังาน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหวัหนา้งานหรือผูบ้ริหาร คือ 
การตดัสินใจ (Decision Making) เพราะการตดัสินใจเปรียบเสมือนหัวใจของการปฏิบติังานและ
บริหารงาน ทั้งน้ีเพราะการตดัสินใจจะมีอยูใ่นแทบทุกขั้นตอนและทุกกระบวนการของการท างาน 
 แมแ้ต่บุคคลทัว่ไปก็ไม่อาจหลีกเล่ียงเร่ืองการตดัสินใจได ้นบัตั้งแต่ต่ืนข้ึนมาก็จะมีการ
ตดัสินใจในเร่ืองต่าง ๆ อยู่ตลอดเวลา เช่น การเลือกเส้ือผา้ท่ีจะสวมใส่ เวลาท่ีจะออกเดินทาง 
เส้นทางท่ีจะใชเ้ดินทาง การเลือกอาหารรับประทาน เป็นตน้ แต่ดูเหมือนวา่การตดัสินใจในเร่ืองทัว่ 
ๆ ไปเหล่าน้ีไม่ตอ้งพิจารณาอะไรมากมายนกั แมต้ดัสินใจผดิพลาดก็สามารถแกไ้ขไดไ้ม่ยาก 
 แต่ถา้เร่ืองท่ีตดัสินใจนั้นเป็นเร่ืองใหญ่ หมายถึง เร่ืองท่ีตดัสินใจแลว้ผิดพลาดจะเกิด
ความเสียหายมากหรือแก้ไขได้ยาก การตัดสินใจในเร่ืองใหญ่ ๆ เหล่าน้ีควรต้องพิจารณาให้
รอบคอบก่อนท่ีจะตดัสินใจลงไป ทั้งน้ีเพราะการตดัสินใจในบางเร่ืองของบุคคลอาจหมายถึงชีวิต
หรืออนาคตของบุคคลนั้น ท านองเดียวกนักบัการตดัสินใจในบางเร่ืองของผูน้ าหรือผูบ้ริหารอาจ
หมายถึงความอยูร่อดของกลุ่ม หน่วยงาน หรือองคก์ร เป็นตน้ 
 การตดัสินใจ หมายถึง กระบวนการเลือกทางเลือกใดทางเลือกหน่ึง จากหลาย ๆ 
ทางเลือกท่ีไดพ้ิจารณาหรือประเมินอยา่งดีแลว้วา่เป็นหนทางให้บรรลุวตัถุประสงค ์และเป้าหมาย
ขององค์กร การตดัสินใจเป็นส่ิงส าคญัและเก่ียวขอ้งกบัหน้าท่ีการบริหารหรือการจดัการเกือบทุก
ขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นการวางแผน การจดัองค์กร การจดัคนเขา้ท างาน การประสานงาน และการ
ควบคุม การตดัสินใจไดมี้การศึกษามานาน ดงัท่ี บาร์นาร์ด (Barnard, 1938) ไดใ้ห้ความหมายของ
การตดัสินใจ คือ เทคนิคในการท่ีจะพิจารณาทางเลือกต่าง ๆ ใหเ้หลือทางเลือกเดียว 
 ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของปัจจยัในการก าหนดหรือ
ทางเลือกก็ลว้นแต่ข้ึนอยูก่บัความเส่ียงและโอกาส ดว้ยเหตุน้ีจึงขอนิยามความหมายของค าวา่ ความ
เส่ียง และโอกาส ดงัน้ี 
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 -  ความเส่ียง หมายถึง เหตุการณ์หรือการกระท าใด ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนภายใตส้ถานการณ์ท่ี
ไม่แน่นอนหรือสถานการณ์ท่ีมนุษยไ์ม่สามารถควบคุมได ้และจะส่งผลกระทบหรือสร้างความ
เสียหาย ความล้มเหลว หรือลดโอกาสท่ีจะประสบความส าเร็จในการบรรลุเป้าหมายและ
วตัถุประสงค์ทั้งในระดบัองค์กร ระดบัหน่วยงาน และบุคคล เช่น ปริมาณน ้ าฝนท่ีตกในแต่ละปี 
เคร่ืองจกัรท างานผดิพลาด ภาวะเศรษฐกิจเงินเฟ้อ เป็นตน้ ลกัษณะดงักล่าวเป็นความเส่ียงท่ีเกิดจาก
สถานการณ์นอกบงัคบั (State of Nature) 
 -  โอกาส หมายถึง ค่าท่ีใช้ประเมินสถานการณ์ท่ียงัไม่เกิดข้ึน โดยพิจารณาว่าเม่ือถึง
เวลาเกิดเหตุการณ์แลว้จะเกิดในลกัษณะใด มีโอกาสท่ีจะเกิดมากนอ้ยเพียงใด เช่น โอกาสท่ีนาย ก. 
จะชนะเลือกตั้งเป็นนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลบา้นชา้งร้อยละ 85 หรือโอกาสท่ีผลิตภณัฑ์ตรา
สินคา้ A จะมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 20 เป็นตน้ รวมทั้งยงัสามารถสร้างโอกาสเพื่อการตดัสินใจได้
อีกดว้ย 
 การก าหนดค่าความเส่ียงและโอกาสจะสามารถด าเนินการดว้ยการสร้างค่าตวัเลขข้ึน
เพื่อเป็นค่าช้ีวดัในการตดัสินใจได ้2 วธีิดงัต่อไปน้ี 
 1.  วธีิการทางสถิติ เป็นการค านวณหาค่าความน่าจะเป็นดว้ย 2 วธีิการดงัน้ี 
 ก)  ประมวลเหตุการณ์ล่วงหนา้ (Objective) เป็นการค านวณหาค่าความน่าจะเป็นโดย
ใช้ทฤษฎีเซ็ตเป็นพื้นฐาน เช่น การโยนเหรียญ 1 เหรียญ 1 คร้ัง พบว่าผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนมีทั้งหมด 2 
ผลลพัธ์ คือ หวั (H) หรือ กอ้ย (T) ดงันั้น ความน่าจะเป็นท่ีเหรียญจะข้ึนหนา้หวัเท่ากบั 0.5 
 ข)  ตรวจสอบเหตุการณ์ภายหลงั (Subjective) เป็นการค านวณหาค่าความน่าจะเป็น
ดว้ยการทดลองหรือการสังเกต เช่น จากการตรวจสอบผลิตภณัฑ์จ  านวน 250 ช้ิน มีผลิตภณัฑ์เสีย
จ านวน 25 ช้ิน ดงันั้น ความน่าจะเป็นท่ีมีผลิตภณัฑเ์สียเท่ากบั 0.10 
 2.  วิธี เจาะจง เป็นการค านวณหาค่าความน่าจะเป็นด้วยการคาดคะเนจากผู ้มี
ประสบการณ์ ส่วนความแม่นย  านั้ นข้ึนอยู่กับประสบการณ์ของผู ้วิ เคราะห์แต่ละท่าน เช่น 
นกัวิเคราะห์หลกัทรัพยค์าดวา่ราคาหุ้นของสถาบนัการเงิน A จะเพิ่มข้ึนอีกร้อยละ 20 ตอนปลายปี 
ดว้ยความน่าจะเป็นเท่ากบั 0.75 
 กระบวนการท่ีน ามาช่วยในการตัดสินใจมีหลากหลายวิธี แต่วิธี ท่ีเป็นท่ีนิยมใช้
ตดัสินใจเลือกจากปัจจยัดา้นคุณภาพมากท่ีสุด ท่ีผูว้ิจยัน ามาประยุกต์ใช้คือ กระบวนการล าดบัชั้น
เชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process; AHP) ซ่ึงจะท าการแยกแยะถึงองค์ประกอบของปัญหา
ตามล าดบัชั้น และก าหนดความส าคญัเปรียบเทียบในแต่ละปัจจยัของปัญหาในแต่ละล าดบัชั้น โดย
ในล าดบัชั้นล่างสุดจะประกอบดว้ยทางเลือกต่าง ๆ เพื่อใชต้ดัสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด
ตามวตัถุประสงค์ ในกรณีของการตัดสินใจเป็นกลุ่ม (Group Decision)    โดยผู ้วิจัย จะน ามา
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ประยุกตใ์ชต้ดัสินใจดา้นการคดัเลือกคุณภาพ การประยุกต์ใช ้กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ 
มาคดัเลือกแบตเตอร่ี โดยมีหลกัการ ทฤษฎี และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง ท่ีน ามาใชอ้า้งในกรณีการศึกษา
การวจิยัคร้ังน้ี โดยทฤษฎีและโปรแกรมท่ีเก่ียวขอ้งมีดงัน้ี 
 2.1.1  ทฤษฎีกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (Analytic Hierarchy Process; AHP) 
 2.1.2  กระบวนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์  (Technique for Order Preference by 
Similarity to Ideal Solution; TOPSIS) 
 2.1.3  การน าเอา AHP และ TOPSIS มาใชร่้วมกนั 
 2.1.4  โปรแกรม Expert Choice 
 2.1.1  กระบวนการวเิคราะห์เชิงล าดบัชั้น (Analytic Hierarchy Process; AHP) 
  AHP (Analytic Hierarchy Process) เป็นกระบวนการตดัสินใจท่ีใช้ในการวินิจฉัยเพื่อ
หาเหตุผล เกิดข้ึนเม่ือปลายทศวรรษท่ี 1970 ถูกคิดคน้โดย Dr.Thomas Saaty ผูซ่ึ้งไดรั้บปริญญาเอก
ทางด้านคณิตศาสตร์จาก Yale University ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นกระบวนการตดัสินใจท่ีมี
ประสิทธิภาพ โดยแบ่งองคปั์ญหาออกเป็นส่วนๆ ในรูปแบบของแผนภูมิตามล าดบัชั้นและกบัหนด
ค่าของการวินิจฉยัการเปเรียบเทียบปัจจยัต่างๆ และน าค่าเหล่านั้นมาค านวณเพื่อดูวา่ทางเลือกใดมี
ค่าความส าคญัสูงสุด เป็นกระบวนการท่ีใชง้านง่าย เพราะมีโครงสร้างคลา้ยกระบวนความคิดของ
มนุษ ์ง่ายในการสร้าง และสามารถน าเอาปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง มาวินิจฉัยไดอ้ยา่งมีความสอดคลอ้งกนั
ของเหตุผล สามารถใชไ้ดท้ั้งบุคคลธรรมดาและในระดบัองคก์ร ไม่ตอ้งการผูเ้ช่ียวชาญพิเศษมาคอย
ควบคุมช้ีน าดงัเช่นท่ีเกิดข้ึนกบัการตดัสินใจโดยวธีิปกติธรรมดา (วฑูิรย ์ตนัศิริคงคล, 2452) 
  เป็นกระบวนการช่วยในการตดัสินใจโดยอาศยัหลกัการของการตดัสินใจแบบพฆุ
เกณฑ์ วิธีท านั้นจะตอ้งก าหนดเกณฑ์ของเป้าหมายท่ีจะศึกษาให้อยูใ่นลกัษณะเป็น ล าดบัชั้น ส่วน
ในระดบัท่ีต ่าลงมาจะเป็นเกณฑ์ยอ่ย (Sub-Criteria) ตามล าดบัจนถึงทางเลือก ซ่ึงจะเป็นระดบัต ่าสุด
ของการจดัล าดบัขั้น 
  การวิเคราะห์จะใช้หลกัการเปรียบเทียบทีละคู่ (Pair Wise Comparison) ของเกณฑ์ซ่ึง
ค่าความส าคัญในการเปรียบเทียบจะอยู่ในช่วงตั้งแต่มีความส าคัญเท่ากันจนถึงมีความส าคัญ
มากกวา่ ซ่ึงสามารถแปรเปล่ียนมาเป็นตวัเลข ระหวา่ง 1 ถึง 9  
  ผลจากการเปรียบเทียบในแต่ละคู่เม่ือเรียบร้อยแลว้ จะสามารถค านวณน ้ าหนกัของแต่
ละเกณฑอ์อกมาเป็นตวัเลข เพื่อแสดงใหผู้บ้ริหารไดเ้ห็นถึงความส าคญัของแต่ละเกณฑ์อยา่งชดัเจน 
  การค านวณหาน ้ าหนักของแต่ละเกณฑ์ในเมตริกซ์สามารถหาค่าได้ โดยใช้วิธีการ
ค านวณไอเกนเวคเตอร์ (Eigenvector) ของแต่ละเมตริกซ์ และเวคเตอร์น้ีจะถูกน ้าหนกั ดว้ยน ้ าหนกั
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ของเกณฑ์ในระดบัสูงกวา่ ขั้นตอนน้ีจะถูกท าซ ้ าไปเร่ือยๆ จากบนลงล่างตามล าดบัขั้นในท่ีสุดจะได้
ทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
  กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์น้ีเหมาะสมส าหรับการตดัสินใจแบบพหุเกณฑ์
เน่ืองจาก 
  1.  สามารถใช้กับการตัดสินใจคนเดียวและสามารถใช้ได้ดีกับการตัดสินใจท่ีมีผู ้
ตดัสินใจเป็นกลุ่มในการตดัสินใจ 
  2.  เป็นกระบวนท่ีท าให้ความส าคัญในขั้นตอนการเลือก (Choice) ในขั้นตนการ
ตดัสินใจ 
  3.  สามารถใช้งานได้ดีกับปัญหาท่ีมีความสลับซับซ้อน กระบวนการน้ีมีขั้นตอน
ด าเนินการไม่ยุง่ยากสับสนและมีความยืดหยุ่นสูงในการปรับเปล่ียนน ้ าหนกัวามส าคญัหรือเกณฑ์
การตดัสินใจต่างๆได้ ใช้งานได้ทั้งปัญหาท่ีประกอบดว้ยปัจจยัท่ีตีเป็นค่าเงินไดแ้ละตีเป็นค่าเงิน
ไม่ได ้
  4.  การสร้างปัญหาให้เป็นไปตามโครงสร้างปัญหาของกระบวนการล าดับชั้นเชิง
วิเคราะห์จะช่วยให้กลุ่มผูต้ดัสินใจไม่ขาดหรือลืมนึกถึงเกณฑ์ตดัสินใจหรือวตัถุประสงคต์ลอดจน
ทางเลือกท่ีจ าเป็นในขณะการตดัสินใจ 
  รูปแบบของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ จะอยูบ่นหลกัการพื้นฐานสามประการ 
สุธรรม อรุณ ไดเ้ขียนบทความถึงจุดเด่นของ APH ไวด้งัน้ี 
 1.  ให้ผลการส ารวจน่าเช่ือถือกว่าวิธีอ่ืน เน่ืองจากใช้การจบัคู่เปรียบเทียบ ก่อนท่ีจะ
ตดัสินใจ 
 2.  มีโครงสร้างท่ีเป็นแผนภูมิล าดบัขั้น คลา้ยกระบวนการคิดของมนุษย ์ท าให้ใช้งาน
ง่ายและเขา้ใจไดง่้าย 
 3.  ผลลพัธ์ท่ีไดเ้ป็นปริมาณตวัเลขดงักล่าวไปเปรียบเทียบ (Benchmarking)  
 4.  สามารถขจดัการตดัสินใจแบบมีอคติหรือล าเอียงออกไปได ้  

 5.  ใชไ้ดท้ั้งกบัการตดัสินใจแบบคนเดียวและแบบท่ีเป็นกลุ่มหรือหมู่คณะ  
 6.  ก่อใหเ้กิดการประนีประนอมและการสร้างประชามติ  

 7. ไม่จ  าเป็นตอ้งใช้ผู่เช่ียวชาญพิเศษมาคอยควบคุมจะเห็นได้ว่าเทคนิคกระบวนการ
วิเคราะห์มนุษย์ท่ีใช้เหตุผลในการแก้ปัญหา โดยวิเคราะห์ด้วยความส าคัญตามเหตุและผลท่ี
เหมาะสมกบัปัญหานั้น ๆ (หรือเป้าหมายท่ีตอ้งการ) นอกจากน้ียงัเป็นเทคนิคท่ีใชง่้ายทั้งในลกัษณะ
เป็นรายบุคคลหรือหมู่คณะก็ได ้มีผลท่ีน่าเช่ือถือ และแม่นย  าอีกดว้ย เหมาะส าหรับใชเ้ป็นส่วนหน่ึง
ของขอ้มูลในการน าไปใชใ้นกระบวนการการตดัสินใจ ทั้งในระดบัรายบุคคลหรือหมู่คณะ 
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ภาพที ่2.1  แสดงแผนภูมิขั้นตอนกระบวนการ AHP 
 
ทีม่า:  วฑูิรย ์ตนัศิริคงคล, 2542 
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 รูปแบบของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ จะอยูบ่นหลกัการพื้นฐานสามประการ
ของการวเิคราะห์แบบตรรกศาสตร์ (การหาเหตุผล)ซ่ึงประกอบดว้ย 
 1.  การสลายปัญหาท่ีซบัซอ้น (Decomposition)  
 ของปัญหาล าดบัชั้นใหอ้ยูใ่นรูปของแผนภูมิโครงสร้างล าดบัชั้น (Hierarchy Structure) 
แต่ละระดบัชั้นประกอบไปด้วยเกณฑ์ในการตดัสินใจท่ีเก่ียวข้องกับปัญหานั้นระดบัชั้นบนสุด
เรียกว่าเป้าหมาย โดยรวมซ่ึงมีเพียงปัจจยัเดียวเท่านั้น ระดบัชั้นท่ี 2 อาจมีหลายปัจจยัข้ึนอยู่กบัว่า
แผนภูมินั้นมีทั้งหมดก่ีระดบัชั้น ท่ีส าคญัท่ีสุดปัจจยัต่างๆ ในระดบัชั้นเดียวกนัตอ้งมีความส าคญั
ทดัเทียมกนั ถ้ามีความส าคญัแตกต่างกนัมากควรแยกเอาปัจจยัท่ีมีความส าคญัน้อยกว่าลงไปอยู่
ระดบัชั้นท่ีอยูถ่ดัลงไป ตวัอยา่งแผนภูมิชั้นโครงสร้าง AHP 
 2.  การหาล าดบัความส าคญั (Prioritization)  
 โดยการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ทีละคู่ (Pairwise Comparisons) จากปัจจัยท่ีมี
ผลกระทบต่อเกณฑ์การตดัสินใจในแต่ละระดบัชั้นโครงสร้างโดยใช้วิธี Principle of Hierarchic 
Composition การวินิจฉัยจะแสดงออกมาในรูปของมาตราส่วนของระดับความพึงพอใจท่ีเป็น
ตวัเลข 1 ถึง 9 ในตารางเมทริกซ์เน่ืองจากตารางเมทริกซ์ คือเคร่ืองมือท่ีเหมาะสมในการเปรียบเทียบ
ในลกัษณะเป็นคู่ๆหรือจบัคู่ นอกจากจะช่วยอธิบายเก่ียวกบัการเปรียบเทียบแลว้ตารางเมทริกซ์ยงั
สามารถทดสอบความสอดคล้องกนัของการวินิจฉัยและสามารถวิเคราะห์ถึงความอ่อนไหวของ
ล าดบัความส าคญัเม่ือการวนิิจฉยัเปล่ียนแปลงไปไดอี้กดว้ย 
 3.  การวเิคราะห์ความส าคญัก่อนหลงั 
 หลงัจากไดค่้าน ้ าหนกัของทางเลือกท่ีมีต่อปัจจยัในการวินิจฉัย (Sensitivity Analysis) 
จะท าการทดสอบหลงัจากเสร็จจากกระบวนการทั้งหมด ซ่ึงเป็นการพิจารณาว่าเม่ือขอ้มูลมีการ
เปล่ียนแปลงทางดา้นเกณฑ์การตดัสินใจหรือปัจจยัใดปัจจยัหน่ึง จะท าให้อนัดบัความส าคญัของ
ทางเลือกมีการเปล่ียนแปลงหรือไม่ 
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ภาพที ่2.2  ลกัษณะแผนภูมิระดบัชั้น 
 
 กระบวนการวิเคราะห์ของ AHP 
 1.  การวเิคราะห์เมตริกซ์ 
 

1 a12 … a1n 

1/ a12  1 … a2n 

 

1/ a12  1 … a2n 

 
ภาพที ่2.3  แสดงรูปแบบเมทริกซ์ท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ 
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ตารางที่ 2.1  แสดงตารางเมทริกซ์ท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบหลกัเกณฑเ์ป็นคู่ (Pairwise Comparison) 
 
เป้าหมายการตัดสินใจ หลกัเกณฑ์ 

A1 A2  An 

A1 

A2 

 

หลกัเกณฑ ์An 

1                            3                       -                    -                        - 

1/3                         1                       -                    -                        - 

 

-                             -                        -                    -                        - 

 
 จากตารางท่ี 2.1 ภายใตเ้ป้าหมายการตดัสินใจ หลกัเกณฑ์ A1 ในแถวซ้ายมือบนสุดจะ
ถูกเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑ์ A2 ถึง A1 (แผนภูมิชั้นโครงสร้างแสดงดงัรูปท่ี 3) ในแถวนอนของ 
A1 การเปรียบเทียบก็ด าเนินการเช่นเดียวกนัในแถวนอนท่ี 2 ในการเปรียบเทียบนั้นผูต้ดัสินใจจะ
เกิดค าถามวา่หลกัเกณฑท่ี์มีความส าคญัหรือมีอิทธิพลมากกวา่หลกัเกณฑ์อ่ืนท่ีถูกน ามาเปรียบเทียบ
ในระดบัไหน 
 1.  การวเิคราะห์ค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต (Geometric Mean Method)  
 ค่าเฉล่ียเรขาคณิตเกิดจากการน าเอาตวัเลขท่ีตอ้งการหาค่าเฉล่ียมาคูณกนั แลว้น าเอา 
ผลคูณนั้นมาถอดรากตามจ านวนตวัเลขนั้น โดยมี 5 ขั้นตั้นดงัต่อไปน้ี 
 ขั้นตอนท่ี 1 การค านวณหาความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลในการใหค้ะแนน โดยใชก้าร
เปรียบเทียบหลกัเกณฑ์ทีละคู่ของหลกัเกณฑ์ทั้งหมดท่ีถูกก าหนดโดยน าผลรวมของค่าวินิจฉยัของ
แต่ละหลกัเกณฑ์ในแถวตั้ง แต่ละแถวมาคูณด้วยผลรวมของค่าเฉล่ียในแถวนอนแต่ละแถวแล้ว
น าเอาผลคูณท่ีได้มารวมกนั ผลลพัธ์จะเท่ากบัจ านวนหลักเกณฑ์ทั้งหมดท่ีถูกน ามาเปรียบเทียบ 
ผลรวมน้ีเรียกวา่ Eigen Values สูงสุด (𝜆𝑚𝑎𝑥  ) 

 -   ถา้ตารางเมทริกซ์มีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลสมบูรณ์ 100 % 
𝜆𝑚𝑎𝑥   = จ านวนหลกัเกณฑท่ี์ถูกน ามาเปรียบเทียบ (n ) ถา้ตารางเมทริกซ์ไม่มีความสอดคลอ้งกนั 
𝜆𝑚𝑎𝑥   จ านวนหลกัเกณฑท่ี์ถูกน ามาเปรียบเทียบ 
 ขั้นตอนท่ี 2 หาดชันีความสอดคลอ้ง (Consistency Index : C.I. ) ไดจ้ากสมการ 
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 C.I. = 
(𝜆𝑚𝑎𝑥 – 𝑛)

(𝑛−1)
      …………….สมการท่ี 2.1 

 ขั้นตอนท่ี 3 หาค่า RI (Random Index) ไดจ้ากการทดลองโดยการสุ่มตวัอยา่งจากตาราง
เมทริกซ์จ  านวน 64,000 ตวัอยา่งโดย Saaty (1980) ดงัแสดงในตารางท่ี 2.2 
 
ตารางที ่2.2  ค่าดชันีความสอดคลอ้งตามขนาดของเมตริกซ์ 
 
ขนาดของตารางเมทริกซ์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ค่า RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

 
ทีม่า:  Saaty, 1980 
 
 ขั้นตอนท่ี 4 อตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio : C.R.) 

 C.R. = 
C.I.จากการค านวณ

R.I.จากการสุ่มตวัอยา่ง
      …………….สมการท่ี 2.2 

 ถา้ค่า C.R. เกินกวา่มาตรฐานดงักล่าวแสดงวา่ความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลไม่มีความ
สอดคลอ้งกนั ผูว้ินิจฉยัตอ้งทบทวนการวินิจฉยัท่ีไดท้  าไปแลว้ใหม่ ซ่ึงแนวทางในการแกไ้ขปัญหา
ของความไม่สอดคล้องกันก็คือ เรียงล าดับปัจจยัตามน ้ าหนักท่ีได้จากการวินิจฉัยในคร้ังแรก 
ต่อจากนั้นก็สร้างตารางเมทริกซ์เพื่อวินิจฉยัหาล าดบัความส าคญัใหม่โดยดูวา่อนัดบัเปล่ียนไปจาก
เดิมหรือไม่ ซ่ึงถา้เปล่ียนไปในทางท่ีเป็นเหตุผลและตรงกบัสถานการณ์ของปัญหาก็ย่อมหมายถึง
ความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลก็จะสูงข้ึน 
 ในการวินิจฉัยเปรียบเทียบหลกัเกณฑ์ ผูว้ินิจฉัยจะก าหนดมาตราส่วนในการวินิจฉัย
เปรียบเทียบเป็นระดบัความเขม้ขน้ของความส าคญัดว้ยตวัเลข  1 ถึง 9 โดยความหมายของตวัเลขท่ี
แสดง 
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ตารางที ่2.3  ตารางเกณฑม์าตรฐานท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบความส าคญั 
 

ระดบัของความส าคญั นิยาม 

1 มีความส าคญัเท่ากนั 

3 มีความส าคญัมากวา่พอประมาณ 

5 มีความส าคญัมากกวา่อยา่งเด่นชดั 

7 มีความส าคญัมากกวา่อยา่งเด่นชดัมาก 

9 มีความส าคญัมากกวา่อยา่งยิง่ 

2,4,6,8 เป็นค่าความส าคญัระดบักลางๆ 

 
 การวิเคราะห์หาล าดบัความส าคญัในการวิเคราะห์หาล าดบัความส าคญัของปัจจยัท่ีท า
การเปรียบเทียบนั้นมีขั้นตอนต่างๆดงัต่อไปน้ีหาผลรวมของตวัเลขในแถวตั้งของแต่ละแถวของ
ตารางเมทริกซ์ ตวัอยา่งเช่น ในตารางท่ี 2.4 
 ในแถวตั้ง A1 มีค่าผลรวม = (1+2+4 = 7), ในแถวตั้ง A2 มีค่าผลรวม = (1/2+1+2 = 3.5), 
ในแถวตั้ง A3 มีค่าผลรวม = (1/4+1/2+1 = 1.75)  
 น าตวัเลขแต่ละช่องของแถวตั้ง แต่ละแถวหารด้วยผลรวมของตวัเลขในแถวตั้งนั้น
เพื่อให้ได้ตารางเมทริกซ์ของค่าเฉล่ียซ่ึงจะเป็นนัยส าคญัท่ีใช้เปรียบเทียบระหว่างปัจจยัต่างๆ 
ตัวอย่าง เช่น ในแถวตั้ ง A1 = 1/7, 2/7, 4/7 ในแถวตั้ ง A2 = (1/2)/3.5, 1/3.5, 2/3.5 ในแถวตั้ ง A3 = 
(1/4)/1.75, (1/2)/1.75,1/1.75 
 การหาค่าเฉล่ียของตวัเลขในแถวนอนแต่ละแถว โดยน าเอาผลรวมของตวัเลขทั้งหมด
ในแต่ละแถวน ามาหารดว้ยจ านวนตวัเลขท่ีมีอยูใ่นแต่ละแถวนอนนั้น ตวัอยา่งเช่น ในตารางท่ี 2.4 
แถวนอน A1 มีค่าเฉล่ีย = [(1/7)+0.1428+0.1428]/3 = 0.143 ฯลฯ 
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ตารางที่ 2.4  แสดงตารางเมทริกซ์ท่ีแสดงถึงเป้าหมายการตดัสินใจภายใตเ้กณฑใ์นการเปรียบเทียบ 
 
เป้าหมายในการตัดสินใจ A1 A2 A3 ล าดับความส าคัญ 

A1 1 1/2 1/4 0.143 

A2 2 1 1/2 0.286 

A3 4 2 1 0.571 

Σ 7 3.5 1.75  

 
 
ภาพที ่2.4  ประโยชน์ของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ AHP 
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 2.1.2  กระบวนการตดัสินใจโดยเรียงความส าคญัจากหลายปัจจยัซ่ึงเป็นวธีิท่ีอาศยัเกณฑห์ลายๆ 
เกณฑ ์Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
  ในงานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาถึงการคดัเลือกแบตเตอร่ีส าหรับใชใ้นชุมสายสาขายอ่ยเพื่อ
การบริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสารของบริษทั ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชัน่ ไฮเวย ์จ  ากดั (UIH) โดย
ประเด็นนั้นไดน้ ากระบวนการตดัสินใจท่ีมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาหลายหลกัเกณฑ์ (Multiple 
Criteria Decision Making; MCDM) คือ TOPSIS ซ่ึงเป็นการจดัล าดบัความส าคญัส่ิงท่ีเราสนใจ โดย
การเปรียบเทียบทั้งลกัษณะท่ีเพิ่มข้ึนและลดลง โดยผลลพัธ์ท่ีตอ้งการให้มีลกัษณะท่ีมีค่าเพิ่มข้ึน 
และผลลพัธ์ท่ีไดต้อ้งการใหมี้ลกัษณะท่ีมีค่าลดลง เพื่อส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกผลลพัธ์ TOPSIS 
จะช่วยในการพิจารณาวา่ส่ิงท่ีตอ้งการเปรียบเทียบนั้นเขา้ใกลข้อ้ดี ขอ้เสียมากนอ้ยกวา่กนัเท่าไรโดย
น ามาค านวณต่อจาก AHP ซ่ึงเร่ิมตน้โดยการใช ้AHP ช่วยในการไดม้าซ่ึงความสัมพนัธ์ท่ีส าคญัของ
ทางเลือก  ซ่ึงมีหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญการน า  TOPSIS มาประยุกต์ใช้ในการตัดสินใจนั้ นมีความ
เหมาะสมดีซ่ึงเป็นอีกวิธีหน่ึงของกระบวนการตดัสินใจหลายหลกัเกณฑ์  โดยผลท่ีออกมานั้นจะอยู่
ในรูปของการจดัอนัดบัส่ิงท่ีพิจารณาท่ีมีข้อดีมากท่ีสุด และขอ้เสียน้อยท่ีสุด ดังนั้น TOPSIS จึง
เหมาะกบัการน ามาช่วยในการตดัสินใจเช่นกนั 
 วธีิการ TOPSIS รู้จกักนัในนามของวธีิการท่ีมีความน่าเช่ือถือวิธีการหน่ึง โดยวธีิการน้ี
มีหลกัการคือ จะท าการสมมติวา่แต่ละหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นไดท้ั้งลกัษณะท่ีเพิ่มข้ึนและลดลง กล่าวคือ 
ผลลัพธ์ท่ีมีลักษณะท่ีมีค่าเพิ่มข้ึน เพื่อส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกผลลัพธ์ เช่น หลักเกณฑ์ด้าน
ผลตอบแทน และผลลพัธ์ท่ีได้ตอ้งการให้มีลกัษณะท่ีมีค่าลดลง เพื่อส่งผลต่อการตดัสินใจเลือก
ผลลพัธ์ เช่น หลกัเกณฑ์ด้านตน้ทุน เป็นตน้ และสาหรับหลกัเกณฑ์ท่ีมีความคลุมเครือในการให้
ขอ้มูล หรือ หลกัเกณฑท่ี์เป็นขอ้มูลเชิงความรู้สึกนั้น จะสามารถนาไปขอ้มูลวเิคราะห์ไดภ้ชัรี น่ิมศรี
กุล (2552) 
 ขั้นตอนการวเิคราะห์ของวธีิการ TOPSIS 
 วธีิการน้ีไดมี้ขั้นตอนในการวเิคราะห์เพื่อใหไ้ดผ้ลลพัธ์ 6 ขั้นตอน ดงัต่อไปน้ี 
 ขั้นตอนท่ี 1 ค านวณหาคะแนนเชิงตวัเลขเพื่อความเป็นมาตรฐานและเป็นรูปแบบ
เดียวกนั 

    



2

ij

ij

ij

x

x
r      …………….สมการท่ี 2.3 

 ขั้นตอนท่ี 2 ค านวณค่าน ้าหนกัของคะแนนเชิงตวัเลขท่ีผา่นการปรับให้เป็นค่ามาตรฐาน

แลว้ 
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                                                  ijijij rwV                          …………….สมการท่ี 2.4 

 ขั้นตอนท่ี 3 ระบุวิธีการท่ีเป็นเชิงบวกและเชิงลบ  โดยการค านวณหาค่า A- และ A* 
ของค่าคะแนนเชิงตวัเลขท่ีผา่นการพิจารณาค่าน ้าหนกัแลว้ จากสูตรค านวณ 

      A* = {v1
∗ , v2

∗ , v3
∗ , … , vj

∗, … vn
∗ }    …………….สมการท่ี 2.5 

 =  {(max𝑖  V𝑖𝑗|j ∈ J1), (min𝑖  V𝑖𝑗|j ∈ J2)|𝑖 = 1,2,3, …m} 

  A_ = {v1
− , v2

−, v3
−, … , vj

−, … vn
−}            …………….สมการท่ี 2.6 

  = {(max𝑖  V𝑖𝑗|j ∈ J1), (min𝑖  V𝑖𝑗|j ∈ J2)|𝑖 = 1,2,3, …m}  
 โดยท่ี A* คือ ค่าคะแนนเชิงตวัเลขท่ีผ่านการพิจารณาค่าน ้ าหนักแลว้ท่ีมีค่ามากท่ีสุด
ของแต่ละ หลกัเกณฑ ์A_ คือ ค่าคะแนนเชิงตวัเลขท่ีผา่นการพิจารณาค่าน ้ าหนกัแลว้ท่ีมีค่านอ้ยท่ีสุด
ของแต่ละหลกัเกณฑ ์j1คือ กลุ่มของหลกัเกณฑท่ี์ค่าเพิ่มข้ึนแลว้ส่งผลเพื่อการตดัสินใจทางเลือก เช่น 
หลักเกณฑ์ด้านผลตอบแทนJ2 คือ กลุ่มของหลักเกณฑ์ท่ีค่าเพิ่มข้ึนแล้วส่งผลเพื่อการตดัสินใจ
ทางเลือก 
 ขั้นตอนท่ี 4 ค านวณเพื่อวดัแบบแบ่งแยก โดยการหาระยะห่างของค่าคะแนนเชิงตวัเลข
ของแต่ละ 
 หลกัเกณฑ์แต่ละทางเลือกเม่ือเทียบกบัค่าท่ีหาไดจ้ากขั้นตอนท่ี 3 โดยแยกค านวณเป็น
ในส่วนของ 
 คะแนนเชิงบวก (A*) และเชิงลบ (A_) ดว้ยสูตรการค านวณ คือ 

 S* = 
2

* )(  jAj AV         , I = 1,2,3,… m  …………….สมการท่ี 2.7 

 S- = 
2

)(  jAj AV          , I = 1,2,3,… m  …………….สมการท่ี 2.8 
 โดยท่ี S* คือ ระยะห่างของค่าคะแนนเชิงตวัเลขของแต่ละหลกัเกณฑ์แต่ละทางเลือก
เม่ือเทียบกบัคะแนนเชิงบวก (A*) S- คือ ระยะห่างของค่าคะแนนเชิงตวัเลขของแต่ละหลกัเกณฑแ์ต่
ละทางเลือกเม่ือเทียบกบัคะแนนเชิงลบ (A-) 
 ขั้นตอนท่ี 5 ค านวณหาความสอดคลอ้งกนั เพื่อใหเ้ป็นค่าเชิงบวก โดยหาไดจ้ากสมการ
   C𝑖

∗ = S𝑖
−/ (S𝑖

∗ + S𝑖
−)     , i = 1,2,3,… m           …………….สมการท่ี 2.9 

 โดยท่ี C* คือ ค่าท่ีไดรั้บการปรับใหเ้ป็นค่าเชิงบวก 
 
หมายเหตุ.  ค่า C* มีค่าเท่ากบั  10 *  iC  โดยท่ี   
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 0* iC เม่ือ iA = A   
 และเม่ือ 1* iC เม่ือ iA = *A  
 ขั้นตอนท่ี 6 จดัอนัดบัจากคะแนน C* โดยทางเลือกท่ีมีค่าคะแนน C* มากท่ีสุด จะได ้
รับการจดัใหเ้ป็นอนัดบัท่ี 1 (K. Paul Yoon and Ching-Lai HWANG, 1995) 
 2.1.3  การน าเอา AHP และ TOPSIS มาใชร่้วมกนั 
  พยุงศกัด์ิ แก้วมณี ( 2556 ) ไดก้ล่าวว่าส่ิงท่ีเหมือนกนัของ AHP และ TOPSIS คือ ทั้ง
สองวิธีเป็นวิธีท่ีเลือกอาศยัหลกัการความเป็นเหตุเป็นผลซ่ึงกัน และกนัของปัจจยัท่ีมีคุณสมบติั
แตกต่างกันและสามารถใช้กบัภาษาพูดหรือขอ้มูลเชิงคุณภาพได้ AHP และ TOPSIS ใช้วิธีการ
จดัล าดบั หรือ Ranking ท่ีเหมือนกนั และการให้ผูต้ดัสินใจใหค้่าน ้ าหนกัท่ีมีลกัษณะการตดัสินใจท่ี
คงท่ี ผลท่ีไดท้ั้งสองวิธีจึงให้ผลท่ีเหมือนกนั และยงักล่าวอีกว่าส่ิงท่ีแตกต่างกนัระหวา่ง AHP และ 
TOPSIS ดังน้ี AHP ให้ประสิทธิภาพในการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีจับต้องได้และในเชิงนามธรรม
โดยเฉพาะในการตดัสินในเร่ืองส าคญัท่ีเป็นลักษณะท่ีต้องใช้ความรู้สึกตดัสินแต่ TOPSIS ให้
ประสิทธิผลในการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีจบัตอ้งได้หรือตวัเลขได้ดีกว่า AHP และ TOPSIS ตอ้งการ
รูปแบบท่ีแน่นอนกวา่ AHP เพื่อหาความสัมพนัธ์ท่ีส าคญัของความแตกต่างและคุณสมบติัของปัจจยั 
ทั้งน้ี AHP ยงัให้การตดัสินใจท่ีมีความยืดหยุ่นและการล าดบัปัจจยัมากกว่า TOPSIS  และAHP มี
การค านวณความซบัซ้อนมากกวา่ TOPSIS AHP มีการเปรียบเทียบปัจจยัและทางเลือกเป็นคู่ ขณะท่ี 
TOPSIS ไม่มีการเปรียบเทียบเป็นคู่ TOPSIS เป็นวิธีการเลือกวิธีท่ีดีท่ีสุดจากข้อมูลแต่อาจไม่
เหมาะสมท่ีสุดก็เป็นได ้TOPSIS ใชว้ิธีแผนผงัตน้ไมแ้ต่ AHP ใชผ้งัความสัมพนัธ์ล าดบัขั้นTOPSIS 
จะไม่คิดเม่ือค่าน ้ าหนกัเป็นศูนยซ่ึ์งเป็นขอ้เสียของ TOPSIS จากความเหมือนและความแตกต่างกนั
ดงักล่าวจึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง โดยการน าทั้ง 2 ทฤษฎีมารวมกนั ซ่ึงเป็นการน าขอ้ไดเ้ปรียบทั้ง
สองวิธีมารวมกนั และลดขอ้เสียเน่ืองจากการสนันสนุนของแต่ละเทคนิค ซ่ึงก็จะไดท้างเลือกท่ี
เหมาะสมในท่ีสุด 
  พยุงศกัด์ิ แกว้มณี ( 2556 ) ยงักล่าวถึงขั้นตอนการบูรณาการAHP และ TOPSIS โดยมี
ทั้งหมด 10 ขั้นตอน ดงัต่อไปน้ี 
  ขั้นตอนท่ี 1 ก าหนดวตัถุประสงค์และประเมินปัจจัยให้ตรงกับปัญหา และจึงท า
แผนภูมิล าดบัชั้น 
  ขั้นท่ีตอนท่ี 2 ท าการสร้างตารางเมตริกซ์การตดัสินใจ โดยแถวเป็นจ านวนทางเลือก
และคอลัมน์ คือ ปัจจยั หรือเกณฑ์ท่ีก าหนดโดยค่าในเมตริกซ์คือค่าความสัมพนัธ์ และการให้
คะแนนในส่วนของขอ้มูลเชิงคุณภาพ 
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  ขั้นตอนท่ี 3 ท าการหาค่า Normalized โดยน าค่าในตารางเมตริกซ์ไปค านวณแบบ 
Linear 
  ขั้นตอนท่ี 4 ท าการค านวณหาความสัมพนัธ์ โดยใชท้ฤษฎี AHP ในการวิเคราะห์ โดย
ในขั้นตอนท่ี 1 ถึง 4 น่ีเองจะเหมือนกนักบัการท า AHP จนไดค้่าความสัมพนัธ์ของทางเลือกและ
เกณฑก่์อนจะท าการหาค่าผลรวมของแต่ละทางเลือก และจะน าค่าดงักล่าวใชใ้นขั้นตอนต่อไป 
  ขั้นตอนท่ี 5 ท าการหาค่าน ้าหนกัคูณกบั Normalized ท่ีไดจ้ากการค านวณแบบ Vector 
  ขั้นตอนท่ี 6 ท าการหาค่าอุดมคติเชิงบวกและเชิงลบ การหาค่าอุดมคติเชิงบวก( Positive 
ideal solution, PIS or A+ และค่าอุดมคติเชิงลบ Negative ideal solution, NIS or A- ) 
  ขั้นตอนท่ี 7 ท าการค านวณค่า ระยะห่างจากค่าอุดมคติเชิงบวก 𝑆𝑖

+ และเชิงลบ 𝑆𝑖
− 

  ขั้นตอนท่ี 8 ท าการค านวณหาค่าสัมประสิทธ์ิท่ีใกล้ค่าอุดมคติท่ีสุด (Closeness 
Coefficient weight: 𝑐𝑐𝑤𝑖

∗) 
  ขั้นตอนท่ี 9 ท าการจดัล าดบัทางเลือก 
  ขั้นตอนท่ี 10 ท าการเลือกทางเลือก 
  ซ่ึงขั้นตอนท่ีดังกล่าวจะเป็นขั้นตอนย่อยท่ีน าไปประยุกต์ใช้ ในการท าวิจยัต่อยอด
ต่อไป  ซ่ึงจากผลวิจยัจากหลายๆ งานวิจยัท าให้เห็นว่า การประยุกต์ใช้เทคนิค AHP และ TOPSIS 
สามารถน ามาใช้อย่างไดผ้ลจริงในการแกปั้ญหาการเลือกท่ีมีขอ้มูลทั้งในลกัษณะเชิงคุณภาพและ
ปริมาณอยา่งมีประสิทธิภาพ 
  เหตุผลท่ีการศึกษาคร้ังน้ีใชว้ธีิการ TOPSIS 
  1.  เน่ืองดว้ยขอ้มูลท่ีน ามาศึกษาเป็นขอ้มูลเชิงปริมาณตวัเลขจึงเหมาะแก่การวิเคราะห์
แบบ TOPSIS 
  2.  TOPSIS มีรูปแบบท่ีแน่นอน 
  3.  TOPSIS ไม่ยุง่ยากซบัซอ้นเหมือนวธีิการอ่ืน 
 2.1.4  โปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert Choice 
  โปรแกรม Expert Choice เคร่ืองมือช่วยสนบัสนุนการตดัสินใจแบบพหุเกณฑ์ท่ีอยูบ่น
พื้นฐานของกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) ทฤษฎีทาง
คณิตศาสตร์ถูกพฒันาข้ึนคร้ังแรกท่ี Wharton ของมหาวิทยาลยัเพนซิลวาเนีย โดย Thomas L.Saaty 
ส าหรับ AHP เป็นวธีิท่ีมีความสามารถเขา้ใจง่ายในการตดัสินใจท่ีใชท้ั้งขอ้มูลท่ีวดัไดแ้ละการตนัสิน
ใจจากผูต้ดัสินใจ AHP จะช่วยในกระบวนการตดัสินใจโดยใหผู้ต้ดัสินใจโดยผา่นกระบวนการของ
การสร้างการตดัสินใจในรูปแบบล าดบัชั้น จากนั้นท าการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆของวตัถุประสงคแ์ละ
ทางเลือกต่างๆ ท าให้สามารถพิจารณาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด Expert Choice ยงัใหผู้ต้ดัสินใจท า What-if 
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Analysis และวิเคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis) เพื่อความรวดเร็วในการพิจารณาว่าการ
เปล่ียนแปลงของความส าคญัของแต่ละวตัถุประสงคจ์ะมีผลอยา่งไรต่อทางเลือกต่างๆ 
  โดยในการศึกษาคร้ังน้ีไดใ้ชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice มาช่วยในการตดัสินใจ
โดยใชใ้นการค านวณค่าน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัแต่ละทางเลือก 
 
2.2  งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 
 อนุวฒัน์  จนัมะโน (2559) การประยุกต์ใช้เทคนิค TOPSIS ในการคดัเลือกต าแหน่ง
ท่ีตั้งชุมสายกรณีศึกษา ชุมสายสาขายอ่ย เกตเวยห์นองคาย ของบริษทั ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชัน่ไฮเวย ์
จ  ากัด โดยการประยุกต์ใช้เทคนิค TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to the 
Ideal Solution) และได้ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจการเลือกท าเลท่ีตั้ งด้วยโปรแกรม 
Microsoft Excel ร่วมกบัเทคนิคการเปรียบเทียบน ้ าหนกัเป็นคู่ เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบท าเลทาง
เลือกท่ีดีท่ีสุดในการเป็นท่ีตั้งชุมสาย ผลพบวา่ ปัจจยัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกท าเลท่ีตั้งชุมสาย 
สามารถแบ่งเป็น 3 กลุ่มไดแ้ก่ 1. ดา้นวิศวกรรม 2. ดา้นกายภาพ 3. ดา้นเศรษฐศาสตร์ เม่ือน าปัจจยั
และขอ้มูลทั้งหมดวิเคราะห์ดว้ยเทคนิค TOPSIS พบวา่ CAN C เป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุด คือมีคะแนน
อยูท่ี่ 0.606 ส่วน CAN B มีคะแนนต ่าสุดอยูท่ี่ 0.207 นอกจากน้ีการวเิคราะห์ดว้ยเทคนิค TOPSIS ยงั
สามารถตอบสนองการให้บริการลูกคา้และมีความมัน่คงของโครงข่ายไดดี้กวา่วิธีการพิจารณาโดย
ใหผู้บ้ริหารและผูเ้ช่ียวชาญเลือกจากผลการส ารวจแบบเดิม 
 วิริยาภรณ์ พิชยัโชคและจนัทร์จิรา (2556) พยคัฆเ์พศ น าเอาเทคนิคกระบวนการลาดบั
ชั้นเชิงวิเคราะห์(Analytical Hierarchy Process : AHP) มาประยุกต์ใช้ในการพิจารณาทุนการศึกษา 
ส าหรับนักเรียนโรงเรียนหัวดงราชพรหมาภรณ์จงัหวดันครสวรรค์โดยมีการคานวณค่าน้าหนัก
คะแนนตามกระบวนการลาดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ซ่ึงแยกตามเกณฑ์การพิจารณาหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ไดมี้
ด้วยกันจานวน4 เกณฑ์คือเกณฑ์ด้านผลการเรียนเกณฑ์ด้านความประพฤติเกณฑ์ด้านฐานะ /
เศรษฐกิจและเกณฑ์ด้านชั้นปีในแต่ละคร้ังของการพิจารณาทุนค่าน้าหนักท่ีกาหนดให้ในแต่ละ
เกณฑจ์ะแตกต่างกนัออกไปตามวตัถุประสงคข์องทุนการศึกษานั้นๆเกณฑท่ี์เลือกพิจารณานั้นจดัได้
ว่ามีความถูกต้องและน่าเช่ือถือเน่ืองจากค่าConcurrency Reasonable(CR) ของ AHP ท่ีจ านวน
เกณฑ์ 4 เกณฑ์นั้นจะตอ้งมีค่าไม่เกิน9% จึงจะจดัวา่เกณฑ์ท่ีไดมี้ความเหมาะสมค่าท่ีคานวณไดจ้าก
เกณฑเ์หล่าน้ีคือ5.75% 5.61% 4.40% และ 5.52% นอกจากน้ีผลการทดสอบเทคนิคดงักล่าวกบัทุนท่ี
ทางโรงเรียนมีอยูเ่ป็นประจายงัแสดงให้เห็นวา่การใชเ้ทคนิคAHP นั้นเหมาะสมกบัการประยกุตก์บั
การพิจารณาทุนการศึกษาของโรงเรียน 
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 ภัชรี น่ิมศรีกุล (2552) ได้เร่ิมจากการคัดเลือกหลักเกณฑ์ ซ่ึงได้จากการทบทวน
วรรณกรรมเก่ียวขอ้งและท าการออกแบบสอบถาม เพื่อสอบถามความคิดเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญใน
สาขาท่ีเก่ียวขอ้ง ท าใหส้ามารถสรุปรูปแบบโครงสร้างหลกัเกณฑ์ท่ีประกอบดว้ย 5 หลกัเกณฑ์หลกั 
คือ หลักเกณฑ์ด้านภูมิศาสตร์ ด้านปริมาณสินค้าท่ีขนส่งด้วยรูปแบบการขนส่งต่าง ๆ ด้าน
โครงสร้างพื้นฐาน ดา้นธุรกิจโลจิสติกส์ และดา้นการให้การสนบัสนุนจากภาครัฐและองคก์รส่วน
ส่วนทอ้งถ่ิน โดยหลกัเกณฑ์ท่ีมีค่าน ้าหนกัความส าคญัมากท่ีสุดไดแ้ก่ หลกัเกณฑด์า้นปริมาณสินคา้
ท่ีขนส่งด้วยรูปแบบการขนส่งต่าง ๆ รองลงมาคือ ด้านธุรกิจการให้บริการโลจิสติกส์ ด้าน
โครงสร้างพื้นฐาน ดา้นภูมิศาสตร์ และดา้นการให้การสนบัสนุนจากหน่วยงานภาครัฐและองคก์ร
ส่วนทอ้งถ่ิน ตามล าดบั ทั้งน้ีเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพื้นท่ีท่ีเหมาะสมมากท่ีสุดในมุมมองเชิงวิศวกรรม จึง
ได้ประยุกต์ใช้การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์(Multiple Criteria Decision Making; MCDM) 
ด้วยวิธีการท่ีมีหลักการวิเคราะห์ท่ีแตกต่างกัน 4 วิธีการได้แก่ วิธีการ TOPSIS, ELECTRE, 
PROMETHEE และวิธีการ AHP มาเป็นเคร่ืองมือช่วยในการตดัสินใจ ร่วมกบัแนวทางของทฤษฎี
ฟัซซ่ีเซต รวมทั้งไดว้ิเคราะห์ความอ่อนไหวของหลกัเกณฑ์ท่ีมีผลต่อการคดัเลือกอีกดว้ย โดยกลุ่ม
จงัหวดัทางเลือกบนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต้ ประกอบด้วย 8จังหวดั และแนวระเบียง
เศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตก ประกอบดว้ย 4 จงัหวดั ซ่ึงทุกวิธีการให้ค่าคะแนนความเหมาะสม 
และการจดัอนัดบัแตกต่างกนัเล็กน้อย แต่มีแนวโน้มของค่าคะแนนไม่แตกต่างกนั ท าให้ทราบว่า 
การคดัเลือกศูนยก์ลางโลจิสติกส์ดา้นการขนส่งสินคา้ดว้ยวธีิการต่าง ๆ ผลท่ีไดคื้อ จงัหวดัท่ีมีความ
เหมาะสมในการเป็นศูนยก์ลางโลจิสติกส์ดา้นการขนส่งสินคา้บนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต ้
ไดแ้ก่ จงัหวดัเชียงใหม่ และบนแนวระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตก ไดแ้ก่ จงัหวดัขอนแก่น 
 รัฐรุจน์ฐิติ ชาติธนวงศ ์(2557) ประยกุตใ์ช ้TOPSIS เพื่อจดัล าดบัปัจจยัส าคญัในการค y
ดเลือกเคร่ืองจกัรกรณีศึกษาโรงงานผลิตเคร่ืองประดบัเพื่อการตดัสินใจเลือกเคร่ืองจกัรยา้ยไปติดตั้ง
ท่ีโรงงานแห่งใหม่ทั้งส้ิน 7 กลุ่มไดแ้ก่เคร่ืองอดัโมลด์เตาหลอมเคร่ืองเหวี่ยงหนีศูนยเ์คร่ืองเขยา่ขดั
ผิวเคร่ืองขดัเคร่ืองอุลตราโซนิคและเคร่ืองเช่ื อมเลเซอร์ขั้นตอนการด าเนินงานวิจ ัยประกอบดว้ย
การเก็บรวบรวมความคิดเห็นของผู ้บริหารโดยใช้แบบสอบถามตามหลักการของเทคนิค
กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้นโดยมี 3 ปั จจยัหลกัไดแ้ก่คุ ณภาพเวลาและตน้ทุนและปัจจยัรอง 
8 ปั จจยัไดแ้ก่ประสิทธิภาพการผลิตปริมาณของเสียจ านวนคร้ังการซ่อมอายุการใชง้านเคร่ืองจกัร
ระยะเวลาการเคล่ือนยา้ยและติดตั้งมูลค่าเคร่ืองจกัรค่าซ่อมบ ารุงและค่าใชจ่้ายการเคล่ือน ยา้ยและ
ติดตั้งจากนั้นวิเคราะห์ค่าน ้ าหนักความส าคญัแต่ละปัจจยัและก าหนดค่าระดบัคะแนนของแต่ละ
กลุ่มเคร่ืองจกัรเพื่อน ามาตดัสินใจเลือกกลุ่มเคร่ืองจกัรท่ี เหมาะสมผลการศึกษาพบว่าปัจจยัหลกั
ส าคญัท่ีมีอิ ทธิพลต่อการตดัสินใจเลือกเคร่ืองจกัร เรียงล าดบัจากคุณภาพ(0.7722) ตามดว้ยเวลา
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(0.1268) และตน้ทุน(0.1009) ส  าหรับปัจจยัรองเรียงล าดบัความส าคญัจากมากไปหานอ้ยสามอนัดบั
แรกไดแ้ก่ปริมาณของเสีย(0.3714) ประสิทธิภาพ(0.3520) และอายุเคร่ืองจกัร(0.1093)เม่ือน าค่าน ้ า
หนกัความส าคญัแต่ละปัจจยัมาพิจารณาร่วมกบัค่าระดบัคะแนนแต่ละกลุ่มเคร่ืองจกัรท าใหท้ราบวา่
กลุ่มเคร่ืองเช่ือมเลเซอร์ควรถูกเลือกพิจารณาเป็นอนัดบัแรกในการยา้ยไปติดตั้งท่ีโรงงานใหม่ตาม
ดว้ยกลุ่มเคร่ืองอุลตราโซนิคและกลุ่มเคร่ืองอดัโมลดจ์ากผลการศึกษาคร้ังน้ีท าใหอ้งคก์รมีเคร่ืองมือ
ช่วยสนั บสนุนในการตดัสินใจอย่างเป็นระบบค าส าคญั: การคดัเลือกเคร่ืองจกัรกระบวนการ
วเิคราะห์เชิงล าดบัชั้น 
 ธนวนัต์  วงศ์พนัธ์ุเท่ียง (2554) จากการประยุกต์ใช้เทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิง
วิเคราะห์มาท าการคดัเลือกท่ีตั้งคลังสินค้าโดยการเปรียบเทีบความส าสัญเป็นคู่ด้วยโปรแกรม
ส าเร็จรูป Expert Choice ท าให้ค่า Inconsistency Index ตามค่าท่ีก าหนดตอ้งไม่เกิน 0.1 หรือ 10% 
ซ่ึงตามความคิดของผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทัฯ สามารถเรียงล าดบัความส าสัญของปัจจยัไดด้งัน้ี 
1) ตน้ทุนค่าขนส่งท่ีมีค่าเฉล่ียของน ้าหนกัความส าคญั 0.208 หรือ 20.8%  2) ตน้ทุนการด าเนินการท่ี
มีค่าเฉล่ียของน ้ าหนกัความส าคญั 0.207 หรือ 20.7%  3) ความพร้อมของระบบสาธารณูปโภคมี
ค่าเฉล่ียของน ้ าหนักความส าคัญ 0.146 หรือ 14.6% 4) การเข้าถึงลูกค้ามีค่าเฉล่ียของน ้ าหนัก
ความส าคญั 0.140 หรือ 14% 5) สภาพภูมิประเทศและส่ิงแวดลอ้มมีค่าเฉล่ียของน ้ าหนกัความส าคญั 
0.099 หรือ 9.9% 6) แรงงานมีค่าเฉล่ียของน ้าหนกัความส าคญั 0.075 หรือ 7.5% 7) ตน้ทุนดา้นท่ีดิน
มีค่าเฉล่ียของน ้ าหนกัความส าคญั 0.060 หรือ 6% 8) โอกาสในการขยายธุรกิจมีค่าเฉล่ียของน ้าหนกั
ความส าคญั 0.036 หรือ 3.6% และ 9) ความใกลไ้กลแหล่งชุมชนมีค่าเฉล่ียของน ้ าหนกัความส าคญั 
0.033 หรือ 3.3% ส่วนผลสรุปของทางเลือกเรียงน ้ าหนักความส าคัญได้ดังน้ี 1) อ.วงัน้อย จ.
พระนครศรีอยุธยา มีค่าเฉล่ียของน ้ าหนักความส าคัญ 0.341 หรือ 34.1% 2) อ.คลองหลวง จ.
ปทุมธานี มีค่าเฉล่ียของน ้ าหนกัความส าคญั 0.241 หรือ 24.1% 3) ถนนก่ิงแกว้ จ.สมุทรปราการ มี
ค่าเฉล่ียของน ้าหนกัความส าคญั 0.202 หรือ 20.2% 4) อ.ล าลูกกา จ.ปทุมธานี มีค่าเฉล่ียของน ้ าหนกั
ความส าคญั 0.117 หรือ 11.7% และ 5) อ.บางบวัทอง จ.นนทบุรี มีค่าเฉล่ียของน ้ าหนกัความส าคญั 
0.099 หรือ 9.9% ตามล าดบั 
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บทที ่3 
ระเบียบวธีิวจิยั 

 
 ผูว้ิจยัได้อยู่ในส่วนงานฝ่าย Network Design : Site Facility  บริษทั ยูไนเต็ด อินฟอร์
เมชัน่ ไฮเวย ์จ  ากดั (UIH)  เป็นกลุ่มบริษทัท่ีให้บริการ ทางดา้นส่ือสารโทรคมนาคม และเป็นผูดู้แล
เครือข่ายขององค์การขนาดใหญ่ ท่ีครอบคลุมทั้งประเทศ และมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งออกแบบระบบ 
Facility รองรับการตั้งชุมสายสาขา ยอ่ยต่างๆทัว่ประเทศเพื่อให้บริการแก่ลูกคา้ภูมิภาคต่างๆ หวัใจ
หลกัของการให้บริการลูกคา้เพื่อให้เกิดความเช่ือมัน่ในการให้บริการคือ ชุมสายสาขาต่างๆตอ้งมี
ช่วงเวลาดาวน์ไทม์ ท่ีน้อยหรือไม่เกิดข้ึนเลย ดงันั้น การคดัเลือกแบตเตอร่ีเพื่อน ามาใช้ในระบบ
ส ารองไฟฟ้าเพื่อให้บริการแก่ลูกคา้จึงเป็นส่ิงส าคญั จึงท าการศึกษาและท างานวิจยัน้ีข้ึนมาโดย
ผูว้ิจยัท าการวางแผนวิธีการด าเนินงานวิจยัอยา่งเป็นล าดบัขั้นตอน เพื่อให้ผลการทดลองท่ีเกิดข้ึนมี
ประสิทธิภาพและสามารถบรรลุตามวตัถุประสงคข์องงานวจิยัน้ี  
 3 วธีิการศึกษาและขั้นตอนการคดัเลือกแบตเตอร่ีท่ีเหมาะสมส าหรับ ชุมสายให้บริการ
ดา้นโครงข่าย
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ภาพที ่3.1  แผนภูมิแสดงขั้นตอนในการท าวจิยั 
 
3.1  ข้ันตอนการศึกษาข้อมูล 
 ท าการศึกษาส ารวจพื้นท่ีและขอ้มูลการคดัเลือกแบตเตอร่ีส าหรับชุมสายสาขายอ่ยใน
การบริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสารจากการศึกษาขอ้มูลดงักล่าวพบว่าแบตเตอร่ีท่ีเหมาะสมจาก
การก าหนดเง่ือนไขเบ้ืองตน้ได ้4 ยีห่อ้ ดงัน้ี 
 3.1.1  Battery ยีห่อ้ Narada Model AG12V100F 3800B 
 3.1.2  Battery ยีห่อ้ ABT Model EFTB12-100  
 3.1.3  Battery ยีห่อ้ Sacred Sun Model FTB12-100 12V100Ah  
 3.1.4  Battery ยีห่อ้ Genesis Model 12TD100F4  
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3.2  ข้ันตอนการเกบ็ข้อมูล 
 ท าการเก็บขอ้มูลโดยวิธีการใชแ้บบสอบถามกบัผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในการตดัสินใจ ซ่ึง
แบบสอบถามมี 2 ชุด คือ ชุดแรกจะถามเก่ียวกบัการพิจารณาน ้ าหนกัในแต่ละหลกัเกณฑ์โดยการ
เปรียบเทียบหลกัเกณฑ์เป็นรายคู่ ส่วนชุดท่ีสองจะถามเก่ียวกบัการพิจารณาระดบัความส าคญัในแต่
ละหลกัเกณฑ ์
 
3.3  ข้ันตอนการวเิคราะห์ข้อมูล 
 3.3.1  ประสิทธิภาพ จะพิจารณาจากระยะค่า เอนดโ์วลตเ์ทจ จากการ แบค็อพัโหลดเทส ท่ีโหลด 
50 แอมป์ ระยะเวลา 2 ชัว่โมง วา่ยีห่อ้ใดมีระสิทธิภาพดีท่ีสุดในการจ่ายกระแสไฟฟ้า จึงมีหลกัเกณฑ์
ในการใหค้ะแนนดงัน้ี 
 
ตารางที ่3.1  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัของประสิทธิภาพของแบต 
 

ระดับความเหมาะสม ค่าคะแนน ผลการทดสอบ End Voltage ที ่120 นาท ี

มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 9 มากกวา่หรือเท่ากบั 11.00 V 
มีความเหมาะสมมาก 7 มากกวา่หรือเท่ากบั 10.00 V 
มีความเหมาะสมปานกลาง 5 มากกวา่หรือเท่ากบั 9.30 V 
มีความเหมาะสมนอ้ย 3 มากกวา่หรือเท่ากบั 9.00 V 
มีความเหมาะสมนอ้ยท่ีสุด 1 ต ่ากวา่ 9.00 V 

 
 3.3.2  อายุการใช้งานของแบตเตอร่ี การเลือกใช้หลักเกณฑ์น้ีเน่ืองจาก อายุการใช้งานของ
แบตเตอร่ีเป็นส่วนส าคญัในการเลือกใขง้านเน่ืองจากแบตเตอร่ีท่ีมีอายุการใช้งานท่ีต ่าหรือเส่ือม
ประสิทธิภาพไวกว่าเวลา ท าให้ตอ้งมีการเปล่ียนบ่อยคร้ังจะมีค่าใช้จ่ายท่ีในการบ ารุงรักษาและ
ตน้ทุนท่ีมากข้ึน จึงมีหลกัเกณฑใ์นการใหค้ะแนนดงัน้ี 
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ตารางที ่3.2  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัของอายกุารใชง้านแบตเตอร่ี 
 

ระดับความเหมาะสม ค่าคะแนน อายุตลอดการใช้งานของแบตเตอร่ี 

มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 9 4 ปี 
มีความเหมาะสมมาก 7 มากกวา่หรือเท่ากบั 3 ปี 
มีความเหมาะสมปานกลาง 5 มากกวา่หรือเท่ากบั 2 ปี 
มีความเหมาะสมนอ้ย 3 มากกวา่หรือเท่ากบั 1 ปี 
มีความเหมาะสมนอ้ยท่ีสุด 1 นอ้ยกวา่ 1 ปี 

 
 3.3.3  ราคาของแบตเตอร่ี ราคาของวสัดุท่ีสูงท าให้มีค่าบ ารุงรักษาท่ีเพิ่มข้ึน หากสามารถเลือก
วสัดุท่ีมีคุณภาพและมีราคาท่ียอ่มเยาวจ์ะท าให้ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษาขององคก์รลดลง โดยให้
เกณฑมี์ดงัน้ี 
 
ตารางที ่3.3  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัราคาของแบตเตอร่ี 
 

ระดับความเหมาะสม ค่าคะแนน ขนาดของแบตเตอร่ี 

มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 9 ราคานอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 6,000 บาท 
มีความเหมาะสมมาก 7 ราคานอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 6,500 บาท 
มีความเหมาะสมปานกลาง 5 ราคานอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 7,000 บาท 
มีความเหมาะสมนอ้ย 3 ราคานอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 7,500 บาท 
มีความเหมาะสมนอ้ยท่ีสุด 1 ราคามากกวา่ 8,000 บาท 

 

 3.3.4  ขนาดของแบตเตอร่ี ขนาดของแบตเตอร่ีส่งผลต่อการติดตั้งในตูอุ้ปกรณ์ ท่ีมีขนาดจ ากดั 
หากแบตเตอร่ีมีขนาดท่ี กวา้งXยาวXสูง เกินกว่าขนาดมาตรฐานของช่องติดตั้ ง จะท าให้การ
บ ารุงรักษาและการติดตั้งเป็นไปดว้ยความยากล าบาก โดยใหเ้กณฑค์วามส าคญัของขนาดดงัน้ี 
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ตารางที่ 3.4  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัของขนาด 
 

ระดับความเหมาะสม ค่าคะแนน ขนาดของแบตเตอร่ี 

มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 9 ขนาดนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั  400L x 100W x 300H 
มีความเหมาะสมมาก 7 ขนาดไม่เกิน  410L x 110W x 310H 
มีความเหมาะสมปานกลาง 5 ขนาดไม่เกิน  420L x 120W x 320H 
มีความเหมาะสมนอ้ย 3 ขนาดไม่เกิน  430L x 130W x 330H 
มีความเหมาะสมนอ้ยท่ีสุด 1 ขนาดมากกวา่  440L x 140W x 340H 

 
 3.3.5  ระยะเวลาในการขนส่งเป็นปัจจยัอยา่งหน่ึงในการเลือกซ้ือ ถึงแมจ้ะมีการประเมิณและ
วางแผนยอดในการสร้างสถานีย่อยในปีนั้นๆแล้วก็ตาม ก็ยงัมีเหตุผลบางอย่างท่ีท าให้ต้องใช้
แบตเตอร่ีเร่งด่วนอยูเ่สมอๆดงันั้น จึงไดก้ าหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนดงัน้ี 
 
ตารางที่ 3.5  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัของระยะเวลาในการขนส่ง 
 

ระดับความเหมาะสม ค่าคะแนน ระยะเวลาในการขนส่ง 

มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 9 มีของ Stock สามารถส่งไปทนัที 
มีความเหมาะสมมาก 7 ส่งของภายใน 30 วนั 
มีความเหมาะสมปานกลาง 5 ส่งของภายใน 60 วนั 
มีความเหมาะสมนอ้ย 3 ส่งของภายใน 90 วนั 
มีความเหมาะสมนอ้ยท่ีสุด 1 มากกวา่ 90 วนั 

 
 3.3.6  การบ ารุงรักษา สืบเน่ืองจากแบตเตอร่ีท่ีถูกติดตั้งในพื้นท่ีท่ีไดรั้บผลกระทบจากความร้อน
ของอุปกรณ์และอุณหภูมิภายนอก ส่งผลให้แบตเตอร่ีมีอายุการใชง้านท่ีต ่ากว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้
เกิดการเส่ือมสภาพ ท าให้ตอ้งเปล่ียนแบตเตอร่ี เซลล์นั้นๆออกหรืออาจจะตอ้งเปล่ียนยกชุด ดงันั้น
จึงก าหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนความส าคญัของการบ ารุงรักษาดงัน้ี 
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ตารางที่ 3.6  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัของการบ ารุงรักษา 
 

ระดับความเหมาะสม ค่าคะแนน จ านวนแบตเตอร่ีทีท่ าการเปลีย่นในการบ ารุงรักษา / ปี 

มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 9 ไม่มีการเปล่ียนแบตเตอร่ี 
มีความเหมาะสมมาก 7 เปล่ียนแบตเตอร่ีอยา่งนอ้ย 1 ลูก 
มีความเหมาะสมปานกลาง 5 เปล่ียนแบตเตอร่ีอยา่งนอ้ย 2 ลูก 
มีความเหมาะสมนอ้ย 3 เปล่ียนแบตเตอร่ีอยา่งนอ้ย 3 ลูก 
มีความเหมาะสมนอ้ยท่ีสุด 1 เปล่ียนแบตเตอร่ียกชุด 
 
 3.3.7  น ้าหนกัของแบตเตอร่ี เป็นปัจจยัส าคญัอยา่งหน่ึง เน่ืองจากการติดตั้งแบตเตอร่ีท่ีมีน ้าหนกั
น้อย บนอาคารพานิชย์ ท่ีสามารถรองรับน ้ าหนักได้จ  ากัด จะท าให้ติดตั้งแบตเตอร่ีได้มาก กว่า
แบตเตอร่ีท่ีมีน ้าหนกัเยอะกวา่ ซ่ึงมีเกณฑก์ารใหค้่าคะแนนความเหมาะสมดงัน้ี 
 
ตารางที่ 3.7  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัของน ้าหนกัแบตเตอร่ี 
 

ระดับความเหมาะสม ค่าคะแนน น า้หนักของแบตเตอร่ี 

มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 9 นอ้ยกวา่ หรือ เท่ากบั 30 กิโลกรัม 
มีความเหมาะสมมาก 7 นอ้ยกวา่ หรือ เท่ากบั 32 กิโลกรัม 
มีความเหมาะสมปานกลาง 5 นอ้ยกวา่ หรือ เท่ากบั 34 กิโลกรัม 
มีความเหมาะสมนอ้ย 3 นอ้ยกวา่ หรือ เท่ากบั 36 กิโลกรัม 
มีความเหมาะสมนอ้ยท่ีสุด 1 มากกวา่ 36 กิโลกรัม 

 
 3.3.8  ความสะดวกในการติดตั้งแบตเตอร่ีท่ีสามารถติดตั้งไดอ้ยา่งง่ายและสะดวกปลอดภยัจะ
ลดขั้นตอนและเวลาในการด าเนินการของผูท่ี้ออกไปปฏิบติังานอีกทั้งยงัมีความปลอดภยัในการ
ใหบ้ริการสร้างความเช่ือมัน่ใหแ้ก่ลูกคา้ 
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ตารางที่ 3.8  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัของขนาดความสะดวกในการติดตั้ง 
 

ระดับความเหมาะสม ค่าคะแนน ความสะดวกในการติดตั้ง 

มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 9 สามารถติดตั้งได้ง่าย มีแผ่นเพลตให้ ส าหรับต่อพ่วง
ระหว่างแบตเตอร่ี ในแนวนอน และมีฝาปิดท่ีขั้ ว
แบตเตอร่ี 

มีความเหมาะสมมาก 7 สามารถติดตั้ งได้ง่าย มีสายไฟให้ ส าหรับต่อพ่วง
ระหวา่งแบตเตอร่ี ในแนวนอน มีฝาปิดท่ีขั้วแบตเตอร่ี 

มีความเหมาะสมปานกลาง 5 มีแผ่นเพลตให้ ส าหรับต่อพ่วงระหว่างแบตเตอร่ี ใน
แนวนอน และไม่มีฝาปิดท่ีขั้วแบตเตอร่ี 

มีความเหมาะสมนอ้ย 3 ไม่มีสายไฟให้ ส าหรับต่อพ่วงระหว่างแบตเตอร่ี มีฝา
ปิดท่ีขั้วแบตเตอร่ี 

มีความเหมาะสมนอ้ยท่ีสุด 1 ไม่มีอุปกรณ์ต่อพ่วงระหวา่งแบตเตอร่ีมาให้ และไม่มี
ฝาส าหรับปิดท่ีขั้วแบตเตอร่ี 

 
 ปัจจยัท่ีจะน ามาเปรียบเทียบระหวา่งทางเลือกต่างๆ 
 ส าหรับในการศึกษาน้ีปัจจยัต่างๆท่ีมีผลต่อการตดัสินใจคดัเลือกแบตเตอร่ีส าหรับ 
ติดตั้ งส ารองไฟในแต่ชุมสาย สาขาย่อย ในการบริการให้บริการโครงข่าย จากแบบสอบถาม
ผูบ้ริหารและผูเ้ช่ียวชาญของบริษทัมีทั้งหมด 8 ปัจจยัดงัท่ีกล่างขา้งตน้ 
 
ตารางที่  3.9  ตารางท่ีจะน ามาเปรียบเทียบวิเคราะห์น ้ าหนักความสัมพันธ์แบบท่ีละคู่ผ่าน
แบบสอบถาม 
 

ปัจจัยส าคัญ 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ 

ปัจจัยส าคัญ 
มากทีสุ่ด เลก็น้อย เท่ากนั มากทีสุ่ด เลก็น้อย 

Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Life Cycle  
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Price 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
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ตารางที่ 3.9  (ต่อ) 
 

ปัจจัยส าคัญ 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ 

ปัจจัยส าคัญ 
มากทีสุ่ด เลก็น้อย เท่ากนั มากทีสุ่ด เลก็น้อย 

Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Price 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Maintenance 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Maintenance 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Weight 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
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ตารางที่ 3.10  แสดงปัจจยัท่ีน ามาพิจารณาเปรียบเทียบคะแนนในแต่ละยีห่อ้ 
 

No. ปัจจัย 
 ยีห้่อ 

Unit ABT Sacred Sun Narada Genesis 

1 ประสิทธิภาพ คะแนน     

2 อายกุารใชง้าน คะแนน     

3 ราคาของแบตเตอร่ี คะแนน     

4 ขนาดของแบตเตอร่ี คะแนน     
5 ระยะเวลาในการสั่งซ้ือ คะแนน     
6 การบ ารุงรักษา คะแนน     

7 น ้าหนกั คะแนน     

8 
ความสะดวกในการ
ติดตั้ง คะแนน     

 

 คะแนนเตม็ 9 
 
3.4  ข้ันตอนการสรุปผลการวจัิย 
 3.4.1  สรุปผลการวจิยัท าการสรุปผลการวจิยั ล าดบัความส าคญัของหลกัเกณฑ์ และทางเลือก 
 3.4.2  รวบรวมปัญหา อุปสรรค และขอ้เสนอแนะเสนอปัญหา อุปสรรค ท่ีพบระหว่างการท า
วจิยั พร้อมทั้งขอ้เสนอแนะ 
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บทที ่4 
ผลการวจิยั 

 
 จากตวัเลือกแบตเตอร่ีทั้ง 4 ยี่ห้อ น ามาพิจารณาคดัเลือกแบตเตอร่ีท่ีเหมาะสมและดี
ท่ีสุดท่ีจะน ามาใช้ในการบริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสารทัว่ประเทศ ของบริษทั กรณีศึกษและ
ปัจจยัส าคญัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจ ดงัท่ีกล่าวมาในบทท่ี 3 ท่ีผา่นมา ในขั้นตอนต่อไปคือ การเก็บ
รวบรวมข้อมูลและท าการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละปัจจยั แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือการหาค่าล าดับ
ความส าคญัของปัจจยั และการหาค่าล าดับความส าคญัของแบตแต่ละยี่ห้อ โดยน าคะแนนจาก
แบบสอบถามมา ท าการค านวณวเิคราะค่าความส าคญัโดยใชโ้ปรแกรม Expert Choice  
 
4.1  โครงสร้างเชิงล าดับช้ันของเกณฑ์การตัดสินใจทีใ่ช้ในการคัดเลือกยีห้่อแบตเตอร่ีทีด่ีทีสุ่ด  
 จากขอ้มูลเก่ียวกบัปัญหาท่ีทาง ฝ่ายจดัซ้ือ ฝ่าย Facility และ ฝ่ายซ่อมบ ารุง ของบริษทัฯ
ไดรั้บ สามารถสร้างโครงสร้างล าดบัชั้นในการประเมิณผลิตภณัฑแ์ต่ละยีห่อ้ไดด้งัภาพท่ี 4.1 

 

 

ภาพที ่4.1  โครงสร้างล าดบัชั้นของเกณฑก์ารจดัสินใจท่ีใชใ้นการประเมิณคุณภาพของแบตเตอร่ีแต่
ละห่ีหอ้ 
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4.2  รายละเอยีดของปัจจัยในโครงสร้างล าดับช้ัน 
 4.2.1  ปัจจยัดา้นประสิทธิภาพ 
  ประสิทธิภาพ ถือเป็นปัจจยัท่ีค่อนขา้งส าคญัในการพิจารณาตดัสินใจเลือกผูผ้ลิตแต่ละ
ยี่ห้อเ น่ืองจาก ปัจจุบันได้มี  การแข่งขันอย่างสูงระหว่าง ผู ้ผลิตกันเอง ท าให้ แบตเตอร่ีมี
ประสิทธิภาพ เทียบเท่ากนัในทุกดา้น แมใ้นดา้นเทคนิคจะมีคุณสมบติัท่ี เทียบเท่ากนัก็ตาม ก็ยงัตอ้ง
ผา่นการทดสอบการใชง้าน ดว้ยเง่ือนไขเดียวกนัทุกยีห่อ้ เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ วา่แบตเตอร่ี 
ยีห่อ้นั้นๆ มีประสิทธิภาพตามท่ีไดร้ะบุไวห้รือไม่  
 4.2.2  ปัจจยัดา้นอายกุารใชง้าน 
  อายุการใชง้าน เป็นอีกหน่ึงปัจจยัส าคญัในการพิจารณา เน่ืองจากแบตเตอร่ีท่ีมีอายุการ
ใช้งานยาวนาน จะให้ง่ายต่อการวางแผนบ ารุงรักษา อีกทั้ งยงัประหยดังบประมาณด้านการ
บ ารุงรักษา แต่ถา้หากแบตเตอร่ี มีอายุการใชง้านต ่า ไม่สามารถใชง้านไดถึ้งระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้
จะท าใหเ้กิดเหตุการณ์ท่ีไม่สามารถจ่ายกระแสไฟฟ้าส ารองใหก้บัชุมสายสาขายอ่ยนั้นๆได ้ส่งผลให้
อุปกรณ์หยดุท างาน สร้างความเสียหายต่อลูกคา้ท่ีไดรั้บผลกระทบ และต่อบริษทัซ่ึงเป็นผูใ้หบ้ริการ 
 4.2.3  ปัจจยัดา้นราคาของแบตเตอร่ี 
  ราคาของแบตเตอร่ี เป็นปัจจยัอย่างหน่ึงท่ีผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือ เน่ืองจากสภา
เศรษฐกิจและส่ิงแวดลอ้มดา้นการตลาดของโลกมีการเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา ส่งผลกระทบใน
ด่านการตดัสินใจและก าลงัซ้ือ กล่าวคือ ก่อนหนา้น้ีทางผูว้จิยั สามารถตดัสินใจและสั่งซ้ือ แบตเตอร่ี 
ท่ีมีคุณภาพได ้โดยทนัที แต่เม่ือส่ิงแวดลอ้มดา้นการตลาดและเศรษฐกิจ ท าให้ตอ้งมีการตดัสินใจ
ร่วมโดยผูท่ี้เก่ียวขอ้งเพิ่มข้ึน เพื่อเลือกแบตเตอร่ีท่ี มีคุณสมบติัเดียวเหมือนกนั แต่ราคาแตกต่างกนั 
เพื่อใหไ้ดอุ้ปกรณ์ท่ีมีคุณภาพและ โปร่งใสมากท่ีสุด ตามนโยบายของบริษทั 
 4.2.4  ปัจจยัดา้นขนาดของแบตเตอร่ี 
  ขนาด เป็นปัจจยัหน่ึงอย่างในด้านวิศกรรม ท่ีตีกรอบให้การเลือกใช้ แบตเตอร่ี ท่ีมี
ขนาด กวา้งxยาวxสูง ไม่เกินจากท่ก าหนดไว ้สาเหตุมาจาก การติดตั้งในตูอุ้ปกรณ์ท่ี เป็น Node   
ประเภท Out Door ท่ีมีพื้นท่ีภายในจ ากดั หากจะเปล่ียนท่ีขนาดตูอุ้ปกรณ์ก็จะสัมพนัธ์ไปถึง พื้นท่ี
เช่า ค่าวสัดุสั่งท าท่ีเพิ่มข้ึน น ้ าหนกัในการแขวนเสา จึงตอ้งเลือกแบตเตอร่ีท่ีมีขนาดเหมาะสมกบั 
พื้นท่ีในการติดตั้ง 
 4.2.5  ปัจจยัดา้นเวลาในการรอคอยสินคา้ 
  เวลาในการรอคอยสินคา้ในท่ีน้ี คือผูแ้ทนจ าหน่าย มีสินคา้อยู่ในสต๊อกและพร้อมส่ง
หรือไม่ หากไม่มีการสตอ๊กสินคา้ในประเทศ จะตอ้งมีการน าเขา้จากต่างประเทศเขา้มาท าให้มี Lead 
time ในการขนส่งล าเลียงสินคา้เขา้มา ดงันั้นจึงตอ้งคดัเลือกผูแ้ทน หรือผูผ้ลิตท่ี สามารถส่งสินคา้
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ได้อย่างเท่ียงตรงต่อระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้หากมีผูผ้ลิตท่ีไม่สามารถส่งของได้ตามระยะเวลาท่ี
ก าหนด จะท าให้แผนในการติดตั้ งล่าช้า และประสบปัญหาขาดแคลนแบตเตอร่ีในการ ซ้อม
บ ารุงรักษา ท่ีจะก่อใหเ้กิดปัญหาในการใหบ้ริการอยา่งมีประสิทธิภาพกบัลูกคา้ 
 4.2.6  ปัจจยัดา้นการบ ารุงรักษา 
  การบ ารุงรักษา ถือเป็นการด าเนินงานท่ีมีตน้ทุน การเลือกใช้แบตเตอร่ีท่ี มีคุณภาพจะ
ท าให้ลดการเส่ือมประสิทธิภาพในการจ่ายกระแสไฟฟ้า ทั้ งด้าน End Voltage และ ค่า IR ของ
แบตเตอร่ี อนัเป็นสาเหตุท่ีท าให้ตอ้งซ่อมบ ารุงอยูบ่่อยคร้ัง ดงันั้นการเลือกแบตเตอร่ีท่ีมีคุณภาพ จะ
ท าใหป้ระหยดัตน้ทุนในการสั่งซ้ือ แบตเตอร่ี มาเป็น Spare Part ส าหรับการซ่อมบ ารุง 
 4.2.7  ปัจจยัดา้นน ้าหนกั 
  น ้าหนกั เป็นปัจจยัอยา่งหน่ึงท่ีถูกน ามาวิเคราะห์ เน่ืองจาก การติดตั้งแบตเตอร่ี จ  านวน
มากเพื่อเพิ่มระยะเวลาในการส ารองไฟฟ้าให้กบั ชุมสายสาขาย่อย กรณีท่ีเกิดไฟฟ้าขดัขอ้ง ซ่ึงการ
ติดตั้งแบตเตอร่ีจ านวนมากขนาดนั้นจะส่งผลต่อตวัอาคารท่ีเป็นท่ีตั้งของชุมสาย ดงันั้น การเลือก
แบตเตอร่ีท่ีมีน ้ าหนกัเบาและคุณภาพดี จะท าให้การให้บริการมีประสิทธิภาพและมัน่คงสร้างความ
เช่ือมัน่ใหก้บัลูกคา้ 
 4.2.8  ปัจจยัดา้นการติดตั้ง 
  การติดตั้งท่ีมีความถูกตอ้งและปลอดภยั จะท าใหก้ารท างานของแบตเตอร่ีและชุมสายมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน ดงันั้นการเลือกใชแ้บตเตอร่ีท่ีอ านวยความสะดวกต่อการติดตั้งไปจนถึงการ
บ ารุงรักษาจะท าใหส้ามารถควบคุมงบประมาณในการติดตั้งไปจนถึงการบ ารุงรักษาได ้
 
4.3  ขั้นตอนการวเิคราะห์ข้อมูล 
 4.3.1  เก็บขอ้มูลน ้าหนกัของปัจจยัและเปรียบเทียบ แบตเตอร่ีแต่ละยี่หอ้ จากผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้ง
ในงานติดตั้ง บ ารุงรักษา และการจดัซ้ือของบริษทัฯ ท่ีเป็นกรณีศึกษา 
  4.3.1.1  เก็บขอ้มูลของน ้ าหนกัแต่ละปัจจยั เป็นการเป็นขอ้มูลในดา้นน ้ าหนกัของแต่ละ
ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจเลือกแบตเตอร่ี 
 4.3.2  วเิคราะห์ขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมไดโ้ดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice 
  4.3.2.1  วเิคราะห์น ้าหนกัแต่ละปัจจยั 
  การวเิคราะห์หาน ้าหนกัของแต่ละปัจจยั จากขอ้มูล่ีไดจ้ากการ ตอบแบบสอบถามของผู ้
ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเนินงานติดตั้ง บ ารุงรักษา และฝ่ายจดัซ้ือของบริษทัฯ ท่ีเป็นกรณีศึกษา ถึง
การเปรียบเทียบความส าคญัของแต่ละปัจจยัเป็นคู่ๆ แลว้วิเคราะห์หาน ้ าหนกัของแต่ละปัจจยั โดย
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ทฤษฏีไอเกนเวคเตอร์ รวมทั้งตรวจสอบอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง จะไดค้่าน ้ าหนกัของแต่ละ
ปัจจยั 
 4.3.4  การวเิคราะห์หาแบตเตอร่ีท่ีเหมาะสม 
  ในการวเิคราะห์จะท าการหาคะแนนจากผลรวมนอง ผลคูณของความส าคญัของแต่ละ
ยี่ห้อ และน ้ าหนักของปัจจยันั้นๆ จากระดบัล่างสุดไปจนถึงสูงสุดของโครงสร้างล าดบัชั้นและ
สามารถเลือกแบตเตอร่ีท่ีเหมาะสมท่ีสุดไดจ้ากยีห่อ้ท่ีไดค้ะแนนสูงสุด 
 
4.4  รายละเอยีดของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  A หมายถึงผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 1  ต  าแหน่ง   Manager (Site Facility) 
  B หมายถึงผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 2  ต าแหน่งSenior Engineer (Site Facility) 
  C หมายถึงผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 3  ต  าแหน่ง   Manager (ฝ่ายซ่อมบ ารุง) 
  D หมายถึงผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 4  ต าแหน่ง   Engineer (ฝ่ายซ่อมบ ารุง) 
  E หมายถึงผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 5   ต  าแหน่ง   Manager (ฝ่ายจดัซ้ือ) 
  E หมายถึงผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 5   ต  าแหน่ง   Officer (ฝ่ายจดัซ้ือ) 
 
4.5  การวเิคราะห์ค่าน า้หนักของปัจจัยทีน่ า มาพจิารณา 
  จากปัจจยัทั้ง 8 ปัจจยัท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 6 ท่านในการประเมินเลือก
แบตเตอร่ีท่ีเหมาะสมและดีท่ีสุดท่ีจะน ามาใช้ในการบริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสารทัว่ประเทศ 
ของบริษทัฯกรณีศึกษาแล้วขั้นตอนต่อไปคือการหาค่าถ่วงน ้ าหนักของแต่ละปัจจยัเพื่อแจกแจง
ความส าคัญของแต่ละปัจจัย ส าหรับการหาค่าถ่วงน ้ าหนักนั้นการศึกษาได้น าเอาเทคนิคการ
เปรียบเทียบน ้ าหนกัเป็นคู่ มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบความส าคญัของแต่ละ
ปัจจยัหรือเกณฑใ์นการตดัสินใจเพื่อหาน ้าหนกัของแต่ละปัจจยัโดยค่าน ้ าหนกัท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์
ดว้ยเทคนิค การเปรียบเทียบเป็นคู่จะน าไปใชใ้นกระบวนการวิเคราะห์หาทางเลือกท่ีเหมาะสมดว้ย
เทคนิค TOPSIS ต่อไป 
  ตวัอยา่งแบบสอบถาม 
  จากแบบสอบถามท่ีแสดงไวเ้ป็นตวัอยา่งขา้งล่าง ผูต้อบแบบสอบถามจะตอ้งพิจารณา
ให ้ค่าความส าคญัของปัจจยัเม่ือเปรียบเทียบกบัปัจจยัตวัอ่ืนในแต่ละแถวของตาราง ตวัอยา่งเช่น ใน
การเปรียบเทียบปัจจัย A กับ B ถ้าท่านมีความเห็นว่า A “มีความส าคัญมากกว่าอย่าง เด่นชัด” 
มากกวา่ B แลว้ค าตอบของท่านจะเป็น “7” ทางดา้นมากกวา่ ในการเปรียบเทียบปัจจยั A กบั C ถา้
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ท่านมีความเห็นวา่ A “ มีความส าคญันอ้ยกวา่อยา่งเด่นชดั ” มากกวา่ C แลว้ค าตอบของท่าน จะเป็น 
“5” ทางดา้นนอ้ยกวา่ 
 
ตารางที ่4.1  ตวัอยา่งการเปรียบเทียบระดบัความส าคญัของปัจจยัแต่ละคู่ 
 

 
4.6  ผลการวเิคราะห์ข้อมูลส าหรับบริษัททีเ่ป็นกรณีศึกษา 
 หลงัจากท่ีไดส่้งแบบสอบถามไปยงัพนกังานในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัซ้ือแบตเตอร่ี
เพื่อเก็บขอ้มูลให้ ได้ตามวตัถุประสงค์แล้ว ในการประมวลผลข้อมูลให้เกิดความรวดเร็วแม่นย 
าและง่ายต่อการ ตดัสินใจจึงไดน้ าเคร่ืองมือและวิธีการช่วยสนบัสนุนการตดัสินใจมาประยุกต์ใช้ 
โดยน าโปรแกรม ส าเร็จรูป Expert Choice ซ่ึงเป็นระบบวิเคราะห์การตดัสินใจส าหรับผูต้ดัสินใจ
หลายท่าน ท่ีมี พื้นฐานมาจากเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ โดยใช้ค่าเฉล่ียเรขาคณิต
จากขอ้มูล แบบสอบถามเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ขอ้มูล ประมวลผล และการตดัสินใจ ซ่ึงนอกจาก
การวิเคราะห์ เพื่อหาน ้ าหนักความส าคญัของแต่ละปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กันแล้ว ยงัสามารถ
ตรวจสอบความ สอดคล้องของขอ้มูลท่ีจะใช้ส าหรับการตดัสินใจด้วย ผูต้ดัสินใจจะท าการให้
คะแนนโดยใช้ ประสบการณ์จากการท างานและแนวความคิดท่ีเป็นอิสระของผูต้ดัสินใจแต่ละท่าน
ซ่ึงมี ประสบการณ์การท างานในแผนกควบคุมคุณภาพไม่ต ่ากวา่ 2ปี และผลลพัธ์ท่ีไดจ้ะท าใหท้ราบ 
น ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัท่ีใชเ้ป็นเกณฑก์ารตดัสินใจ ซ่ึงกระบวนการค านวณเพื่อหาค่าน ้ าหนกั 
ความส าคญันั้นอาศยัหลกัคณิตศาสตร์ เรียกวา่ไอเกนและเมตริกซ์ของไอเกนเวคเตอร์ท่ีจะแสดงการ 
เปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ๆ ขอ้ดีของวิธีน้ีคือสามารถเปรียบเทียบได้ง่ายและจะท าให้ได้ผลลพัธ์ท่ี 
ถูกตอ้งแม่นย  า 
 เกณฑม์าตรฐานท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบความส าคญัปัจจยั  
 ระดบัความส าคญั 1 หมายถึง ระดบัความส าคญัเท่ากนั (ทั้ง 2 ปัจจยัส่งผลกระทบต่อ
วตัถุประสงคเ์ท่าๆ กนั)  
 ระดบัความส าคญั 3 หมายถึง ส าคญักวา่ปานกลาง (ปัจจยัหน่ึงมากกวา่ปัจจยัหน่ึง ปาน
กลาง)  

ปัจจยั
ส าคญั 

ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจยั
ส าคญั มากท่ีสุด เล็กนอ้ย เท่ากนั เล็กนอ้ย มากท่ีสุด 

A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 B 
A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 C 
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 ระดบัความส าคญั 5 หมายถึง ส าคญักว่ามาก(ความพึงพอใจในปัจจยัหน่ึงมากกวา่อีก 
ปัจจยัหน่ึงมาก) ระดบัความส าคญั 7 หมายถึง ส าคญักวา่มากท่ีสุด (ปัจจยัหน่ึงไดรั้บความพึงพอใจ
มาก ท่ีสุดอยา่งเห็นไดช้ดั)  
 ระดบัความส าคญั 9 หมายถึง ส าคญักวา่สูงสุด (ปัจจยัหน่ึงมากกวา่ปัจจยัหน่ึงในระดบั 
ท่ีสูงท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได)้  
 ระดับความส าคัญ 2, 4, 6, 8 หมายถึง การลดช่องว่างระหว่างความรู้สึก (ผลการ 
พิจารณาท่ีก ้าก่ึงกนัของสเกลหลกั) 
 
ตารางที่ 4.2  ผลคะแนนการเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัเป็นคู่ โดยผูต้อบแบบสอบถามทั้ง 6 
ท่าน จากปัจจยัท่ีคดัเลือกจ านวน 8 ปัจจยัท่ีมีค่าน ้าหนกัมากกวา่  
 

ปัจจัย 
ผู้ท าการประเมิณ 

ปัจจัย Total ค่าเฉลีย่ 
A B C D E F 

Efficiency 1 1 1 1 1 1 Life Cycle  6 1.0 
Efficiency 7 7 5 7 2 2 Price 30 5.0 
Efficiency 5 4 3 3 2 1 Size 18 3.0 
Efficiency 5 5 5 5 5 5 Lead Time  30 5.0 
Efficiency 5 3 -3 -3 3 1 Maintenance 6 1.0 
Efficiency 9 7 7 6 7 5 Weight 41 6.8 
Efficiency 7 7 5 6 3 2 Installation 30 5.0 
Life Cycle  7 6 5 6 3 3 Price 30 5.0 
Life Cycle  3 3 5 4 2 1 Size 18 3.0 
Life Cycle  9 7 7 6 7 5 Lead Time  41 6.8 
Life Cycle  3 3 5 4 2 1 Maintenance 18 3.0 
Life Cycle  5 4 5 5 3 2 Weight 24 4.0 
Life Cycle  4 4 4 4 1 1 Installation 18 3.0 

Price -3 -3 -3 -3 1 1 Size -10 -1.7 
Price 5 5 5 5 7 5 Lead Time  32 5.3 
Price -3 -5 -9 -7 1 1 Maintenance -22 -3.7 
Price -6 -4 -5 -3 5 3 Weight -10 -1.7 



36 
 

ตารางที ่4.2  (ต่อ) 
 

ปัจจัย 
ผู้ท าการประเมิณ 

ปัจจัย Total ค่าเฉลีย่ 
A B C D E F 

Price -9 -8 -9 -8 3 1 Installation -30 -5.0 
Size 7 7 5 5 -3 -3 Lead Time  18 3.0 
Size -5 -5 -5 -5 -5 -5 Maintenance -30 -5.0 
Size 5 5 3 3 1 1 Weight 18 3.0 
Size 1 1 1 1 1 1 Installation 6 1.0 

Lead Time  -5 -5 -5 -5 -5 -5 Maintenance -30 -5.0 
Lead Time  -5 -5 -6 -5 1 1 Weight -19 -3.2 
Lead Time  -5 -5 -5 -5 1 1 Installation -18 -3.0 

Maintenance 5 4 4 5 4 3 Weight 25 4.2 
Maintenance 5 5 5 5 5 5 Installation 30 5.0 

Weight 1 1 1 1 1 1 Installation 6 1.0 
 
 ผูว้ิจยัไดท้  าการรวบรวมขอ้มูลจากแบบสอบถามจ านวน 6 ชุด จากผูป้ระเมิณทั้ง 6 ท่าน 
และได้ผลคะแนนการ เปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัเป็นคู่ ดังแสดงในตารางท่ี 4.2 โดยมี
ความเห็นในการใหค้ะแนนแต่ละปัจจยัดงัน้ี 
 การเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยั  
 ระหวา่ง Efficiency และ Life Cycle ผูป้ระเมิณทั้ง 6 ท่านให้ความเห็นวา่ ทั้งสองปัจจยั
มีความส าคญัเท่ากนั 
 ระหว่าง Efficiency และ Price ผูป้ระเมิณทั้ง A B C D ให้ความเห็นว่า Efficiency มี
ความส าคญัมากกวา่ท่ีสุด  ผูป้ระเมิณ E F ใหค้วามเห็นวา่ Efficiency ส าคญัมากกวา่เพียงเล็กนอ้ย 
 ระหว่าง Efficiency และ Size ผูป้ระเมิณทั้ง A และ B ให้ความเห็นว่า  Efficiency  มี
ความส าคญักวา่มาก ผูป้ระเมิณทั้ง C D E และ Fใหค้วามเห็นวา่  Efficiency  มีความส าคญัมากกวา่พี
ยงเล็กนอ้ย 
 ระหวา่ง Efficiency และ Lead Time ผูป้ระเมิณทั้ง 6 ท่านให้ความเห็นวา่ ให้ความเห็น
ว่า Efficiency มีความส าคัญกว่ามาก เน่ืองจาก Lead Time แต่ละยี่ห้อ ใช้ระยะเวลาในการส่ง
ใกลเ้คียงกนั แต่ Efficiency แต่ละยีห่อ้ มีประสิทธิภาพหลงัใชจ้ริง ไม่เท่ากนั  
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 ระหว่าง Efficiency และ Maintenance ผูป้ระเมิณทั้ง 6 ท่านให้ความเห็นว่า ทั้ งสอง
ปัจจยัมีความส าคญัเท่ากนั 
 ระหวา่ง Efficiency และ Weight ผูป้ระเมิณทั้ง A และ B ใหค้วามเห็นวา่  Efficiency  มี
ความส าคญัมากท่ีสุดผูป้ระเมิณทั้ง C และ D ให้ความเห็นว่า  Efficiency  มีความส าคญัสูงสุด และ  
ผูป้ระเมิณทั้ง E และ Fใหค้วามเห็นวา่  Efficiency  มีความส าคญัมาก 
 ระหวา่ง Efficiency และ Installation ผูป้ระเมิณทั้ง 6 ท่านให้ความเห็นวา่ ให้ความเห็น
ว่า Efficiency มีความส าคญักว่ามาก เน่ืองจาก Installation เป็นปัจจยัท่ีควบคุมได ้ดว้ยผูติ้ดตั้งท่ีมี
ความสามารถแต่ ประสิทธิภาพของแบตเตอร่ีไม่สามารถควบคุมได ้และ ส่งผลต่อการใหบ้ริการ 
 ระหว่าง Life Cycle และ Price ผูป้ระเมิณทั้ง 6 ท่านให้ความเห็นว่า ให้ความเห็นว่า 
Life Cycle มีความส าคญักวา่มาก เน่ืองจาก Price อายกุารใชง้านท่ียาวนาน จะท าให้ประหยดัตน้ทุน
ในการบ ารุงรักษาไดม้ากวา่ การซ้ือแบตเตอร่ีในราคาท่ีถูก กวา่กนัไม่มาก 
 ระหวา่ง Life Cycle และ Size ผูป้ระเมิณทั้ง 5 ท่านใหค้วามเห็นวา่ ใหค้วามเห็นวา่ Life 
Cycle มีความส าคญักวา่มากกวา่ Size ฃ 
 ระหวา่ง Life Cycle และ Lead Time ผูป้ระเมิณทั้ง 6 ท่านให้ความเห็นวา่ ให้ความเห็น
ว่า Life Cycle มีความส าคญักว่ามาก เน่ืองจาก Lead Time แบตทั้ง 4 ยี่ห้อมีระยะเวลาขนส่งท่ีไม่
ต่างกนั 
 ระหว่าง Life Cycle และ Maintenance ผู ้ประเมิณ A B C D Eให้ความเห็นว่า ให้
ความเห็นวา่ Life Cycle มีความส าคญักวา่มากกวา่ Maintenance เพราะ แบตเตอร่ีท่ีมีอายุการใชง้าน
ท่ียาวนาน จะท าใหไ้ม่ตอ้งซ่อมบ ารุงทุกๆปี 
 ระหวา่ง Life Cycle และ Weight ผูป้ระเมิณทั้ง 6 ท่านให้ความเห็นว่า ให้ความเห็นว่า 
Life Cycle มีความส าคญักวา่มากกวา่ Weight  
 ระหวา่ง Life Cycle และ Installation ผูป้ระเมิณทั้ง A B C D ใหค้วามเห็นวา่ Efficiency 
มีความส าคัญมากกว่า Installation ผูป้ระเมิณ E F ให้ความเห็นว่า ทั้ งสองปัจจัยมีความส าคัญ
เท่าๆกนั 
 ระหวา่ง Price และ Size ผูป้ระเมิณ A B C Dใหค้วามเห็นวา่ Size มีความส าคญัมากกวา่ 
Price และ ผูป้ระเมิณ E F ใหค้วามเห็นวา่ทั้งสองปัจจยัมีความส าคญัเท่ากนั 
 ระหวา่ง Price และ Size ผูป้ระเมิณ A B C Dใหค้วามเห็นวา่ ทั้งสองปัจจยัมีความส าคญั
เท่าๆกนั และ ผูป้ระเมิณ E F ใหค้วามเห็นวา่ Price ส าคญัมากท่ีสุด 
 ระหว่าง Price และ Maintenance ผูป้ระเมิณ A B C D ให้ความเห็นวา่ Maintenance  มี
ความส าคญัสูงสุด เน่ืองจากมีผลกระทบต่อการให้บริการ และ ผูป้ระเมิณ E F ให้ความเห็นวา่ Price 
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ส าคญักว่า Maintenance ประมาณนึง เน่ืองจากมีความเห็นว่า ราคาเป็นตวั ก าหนดตน้ทุนในการ 
Maintenance 
 ระหวา่ง Price และ Weight ผูป้ระเมิณ A B C D ให้ความเห็นวา่ Weight  มีความส าคญั
ปานกลาง เน่ืองจากมีผลกระทบต่อการติดตั้ งในพื้นท่ีอาคารพานิชย์ และ ผูป้ระเมิณ E F ให้
ความเห็นวา่ Price ส าคญักวา่ Weight ประมาณนึง เน่ืองจากมีความเห็นว่า น ้ าหนกัของแต่ละยี่ห้อ
แตกต่างกนัเพียง 0.5-1 กิโลกรัม แต่ราคาหลงัต่อรองอาจแตกต่างกนัมาก 
 ระหว่าง Price และ Installation ผูป้ระเมิณ A B C D ให้ความเห็นว่า Installation  มี
ความส าคญัมากสูงสุด เน่ืองจากมองในเร่ืองของการติดตั้งท่ีมีประสิทธิภาพและปลอดภยั และ ผู ้
ประเมิณ E F ใหค้วามเห็นวา่ Price ส าคญักวา่ Installation ประมาณนึง เน่ืองจากมีความเห็นวา่ ราคา
ส่วนต่างของแบตเตอร่ี มียอดท่ีมากกวา่ค่าแรงติดตั้งในการ Installation 
 ระหวา่ง Size และ Lead Time ผูป้ระเมิณ A B ใหค้วามเห็นวา่ Size ส าคญัมากกวา่ และ 
ผูป้ระเมิณ C D ให้ความเห็นว่า Size มีความส าคัญมากกว่าปานกลาง และ ผูป้ระเมิณ E F ให้
ความเห็นวา่ ใหค้วามเห็นวา่ Lead Time มีความส าคญักวา่มากกวา่ Size 
 ระหว่าง Size และ Maintenance ผูป้ระเมิณทั้ง 5 ท่านให้ความเห็นว่า Maintenance มี
ความส าคญักวา่มากกวา่ Size 
 ระหว่าง Size และ Weight ผูป้ระเมิณทั้ง 5 ท่านไดใ้ห้ความเห็นว่า Size มีความส าคญั
กว่ามากกว่า Weight เน่ืองจากขนาดมีผลต่อการติดตั้งใน พื้นท่ีและตู ้อุปกรณ์ท่ีจ ากดั แต่น ้ าหนัก 
สามารถก าหนดไดว้า่ พื้นท่ีดงักล่าวควรติดตั้งแบตเตอร่ีในปริมาณเท่าใด ให้ไม่กระทบต่อการรับ
น ้าหนกั 
 ระหว่าง Size และ Installation ผูป้ระเมิณทั้ง 6 ท่านให้ความเห็นว่า ทั้งสองปัจจยั มี
ความส าคญัเท่าๆกนั 
 ระหว่า ง  Lead Time และ  Maintenance ผู ้ประ เ มิณทั้ ง  6 ท่ านให้ความ เ ห็นว่ า 
Maintenance มีความส าคญัมากกว่า Lead Time เน่ืองจาก Maintenance ส่งผลต่องบในการซ่อม
บ ารุงประจ าปี 
 ระหว่าง Lead Time และ Weight ผูป้ระเมิณ A B C D ได้ให้ความเห็นว่า Weight มี
ความส าคญัมากกวา่ในดา้นเทคนิคทางวศิวกรรมการติดตั้ง Lead Time  ในขณะท่ี ผูป้ระเมิณ E F ให้
ความเห็นวา่ Lead Time ส าคญักวา่ดว้ยสาเหตุจากกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง 
 ระหวา่ง Lead Time และ Installation ผูป้ระเมิณ A B C D ไดใ้หค้วามเห็นวา่ Installation 
มีความส าคญัมากกวา่ในดา้นเทคนิคทางวิศวกรรมการติดตั้ง Lead Time  ในขณะท่ี ผูป้ระเมิณ E F 
ใหค้วามเห็นวา่ Lead Time ส าคญักวา่ดว้ยสาเหตุจากกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง 
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 ระหว่าง Maintenance และ Weight ผูป้ระเมิณ A B C D ไดใ้ห้ความเห็นว่า Weight มี
ความส าคญัมากกว่า Lead Time  ในขณะท่ี ผูป้ระเมิณ E F ให้ความเห็นว่า Lead Time ส าคญักว่า
ดว้ยสาเหตุจากกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง 
 ระหว่าง Maintenance และ Installation ผูป้ระเมิณทั้ง 6 ท่านให้ความเห็นว่า ทั้งสอง
ปัจจยั มีความส าคญัเท่าๆกนั 
 หลงัจากไดข้อ้สรุปผูว้ิจยัไดท้  าการหาคะแนนเฉล่ียของ เพื่อน ามาแจงแจงในตารางการ
เปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ซ่ึงผลของการประมวลผลจะเห็นไดจ้ากตารางท่ี 4.3  
 
ตารางที ่4.3  ตารางแสดงถึงคะแนนเฉล่ียการเปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ 
 

ปัจจัย 
ค่ามาตรฐานการเปรียบเทยีบ 

ปัจจัย 
มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 

Efficiency  1  Life Cycle 
Efficiency 5   Price 
Efficiency 3   Size 
Efficiency 5   Lead Time 
Efficiency  1  Maintenance 
Efficiency 7   Weight 
Efficiency 5   Installation 
Life Cycle 5   Price 
Life Cycle 3   Size 
Life Cycle 5   Lead Time 
Life Cycle 3   Maintenance 
Life Cycle 4   Weight 
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ตารางที ่4.3  (ต่อ) 
 

ปัจจัย 
ค่ามาตรฐานการเปรียบเทยีบ 

ปัจจัย 
มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 

Life Cycle 3   Installation 
Price   2 Size 
Price 3   Lead Time 
Price   4 Maintenance 
Price     2 Weight 
Price     5 Installation 
Size 3     Lead Time  
Size     5 Maintenance 
Size 3     Weight 
Size   1   Installation 

Lead Time     5 Maintenance 
Lead Time     3 Weight 
Lead Time     3 Installation 

Maintenance 4     Weight 
Maintenance 5     Installation 

Weight   1   Installation 
 
 การประมวลผลในตารางท่ี 4.3 เป็นการน าเอาคะแนนเฉล่ียท่ีได้จากตารางท่ี 4.2 มา
แสดงค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ๆ ซ่ึงผลอธิบายผลของการเปรียบเทียบท่ีไดด้งัน้ี 
 ปัจจยัดา้น Efficiency มีความส าคญัมากกวา่ ปัจจยัดา้น Weight (7 คะแนน), ปัจจยัดา้น 
Price (5 คะแนน), ปัจจยัดา้น Lead Time (5 คะแนน) ปัจจยัดา้น Installation (5 คะแนน) และ ปัจจยั
ด้าน Size (3 คะแนน) ตามล าดบั แต่มีความส าคญัเท่ากับปัจจยัด้าน Life Cycle (1 คะแนน) และ 
ปัจจยัดา้น Maintenance (1 คะแนน) 
 ปัจจยัดา้น Life Cycle  มีความส าคญัมากกว่า ปัจจยัดา้น Price (5 คะแนน), ปัจจยัดา้น 
Lead Time (5 คะแนน), ปัจจัยด้าน ปัจจัยด้าน Size (5 คะแนน) ตามล าดับ และ มีความส าคัญ
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มากกว่า ปัจจยัดา้น Size (3 คะแนน) Installation (3 คะแนน), ปัจจยัดา้น Maintenance (3 คะแนน) 
เพียงเล็กนอ้ย 
 ปัจจยัดา้น Price มีความส าคญัมากกวา่ ปัจจยัดา้น Lead Time (3 คะแนน) เพียงเล็กนอ้ย 
และ มีความส าคญัน้อยกว่า ปัจจยัด้าน Maintenance (-5 คะแนน), Installation (-5 คะแนน),ปัจจยั
ดา้น Size (-3 คะแนน), ปัจจยัดา้น Weight (-3 คะแนน) ตามล าดบั 
 ปัจจยัด้าน Size มีความส าคญัมากกว่า ปัจจยัดา้น Lead Time (3 คะแนน) และ ปัจจยั
ด้าน Weight (3 คะแนน), เพียงเล็กน้อย แต่ มีความส าคญัน้อยกว่า ปัจจยัด้าน Maintenance (1/5 
คะแนน) และมีความส าคญัเท่ากนักบัปัจจยัดา้น Installation (1 คะแนน) 
 ปัจจยัด้าน Lead Time มีความส าคญัน้อยกว่า ปัจจยัด้าน Maintenance (1/5 คะแนน), 
ปัจจยัดา้น Weight (1/3 คะแนน), และ ปัจจยัดา้น Installation (1/3 คะแนน)  
 ปัจจยัด้าน Maintenance มีความส าคญัมากกว่า ปัจจยัด้าน Weight (5 คะแนน), และ 
ปัจจยัดา้น Installation (5 คะแนน)  
 ดา้น Weight มีความส าคญัเท่ากบั ปัจจยัดา้น Installation (1 คะแนน)  
 
ตารางที ่4.4  แสดงถึงเมตริกซ์การเปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ 
 
ปัจจยั Efficiency Life Cycle Price Size Lead Time Maintenance Weight Installation 

Efficiency 1 1 5 3 5 1 7 5 
Life Cycle  1 1 5 3 7 3 4 3 
Price 1/5 1/5 1 1/2 5 1/4 1/2 1/5 
Size 1/3 1/3 2 1 3 1/5 3 1 
Lead Time  1/5 1/7 1/5 1/3 1 1/5 1/3 1/3 
Maintenance 1 1/3 4 5 5 1 4 5 
Weight 1/7 1/4 2 1/3 3 1/4 1 1 
Installation 1/5 1/3 5 1 3 1/5 1 1 

 
 จากตารางท่ี 4.4 ในพื้นท่ีสีขาว เป็นค่าตวัเลขท่ีมาจากผูเ้ช่ียวชาญ ส าหรับช่องสีเทาเป็น
ส่วนท่ีผูว้ิจยัเป็นคนระบุเอง โดยจะเป็นค่าส่วนกลบัของเกณฑ์ท่ีจบัคู่เหมือนกนั เช่นในแถวท่ี 2 
(Efficiency) คอลมัน์ท่ี 3 (Price) มีค่าเป็น 5 (ในพื้นท่ีช่องสีขาว) ส่วนในแถวท่ี 4 (Price) กบัคอลมัน์
ท่ี 1 (Efficiency) จะมีค่าเป็น 1/5   (ในพื้นท่ีช่องสีเทา) เป็นตน้ 
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 โดยค่าตวัเลขต่างๆท่ีอยูใ่นตาราง ประกอบไปดว้ย 
 1.  ตวัเลข 1 ในเส้นทแยงมุม คือค่าเปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ในปัจจัยเดียวกัน มีค่า 
เท่ากบั 1 เสมอ 
 2.  พื้นท่ี ท่ีอยู่เหนือเส้นทแยงมุม (พื้นท่ีสีเหลืองและสีขาว) จะเป็นตวัเปรียบเทียบ
ระหวา่งปัจจยัส าคญั 2 ปัจจยั เช่น 
 -  แถวท่ี 2 (Efficiency) คอลัมน์ท่ี 3 (Price) มีค่าเป็น 5 หมายความว่า ผูเ้ช่ียวชาญได้
ประเมิณใหน้ ้าหนกัความส าคญักบั Efficiency มากกวา่ Price 
 ผูว้ิจยัไดท้  าการแสดงค่าเฉล่ียเรขาคณิตการเปรียบเทียบน ้ าหนักของแต่ละปัจจยัเป็น 
ตารางเมตริกซ์ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากตารางท่ี 4.4 และน าไปท าการวเิคราะห์หาค่า CI และ CR ดงัตารางท่ี 
4.5 - 4.9 
 
ตารางที ่4.5  คะแนนผลรวมในแนวตั้ง 
 

 
 
ตารางที ่4.6  ค่าน ้าหนกั หรือ ค่าล าดบัความส าคญั โดยท่ีผลรวมในแนวตั้ง จะเท่า 1  
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ตารางที ่4.7  แสดงค่าน ้าหนกัของแต่ละเกณฑ ์คูณกบัคะแนนท่ีไดรั้บจากแบบสอบถาม  
 

 
 
ตารางที ่4.8  แสดงถึงผลลพัทก์ารค านวณจากตารางท่ี 4.7 แต่ละเกณฑ ์เพื่อหาผลรวมในแนวนอน 
 

 

 น าผลรวมในแนวนอนจากตารางท่ี 4.8 มาหารดว้ยค่าน ้ าหนกั หรือ ล าดบัความส าคญั 
จากตารางท่ี 4.6 ผลลพัทท่ี์ไดแ้สดงในตารางท่ี 4.9 
 
ตารางที ่4.9  แสดงถึงผลลพัทก์ารค านวณระหวา่งผลรวมในแนวนอนและค่าล าดบัความส าคญั 
 

 

 
 น าผลลพัทท่ี์ไดม้าค านวณ์หาค่า 
𝜆𝑚𝑎𝑥  = (ผลรวมของผลหาร) / จ านวนทางเลือก 

       = (9.05+9.04+8.22+8.19+8.59+9.21+8.39+9.01) / 8 
       = 8.712 

ค านวณหาค่าดชันีความสอดคลอ้ง (Consistency Index) ดงัสมการ 
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        CI = (𝜆𝑚𝑎𝑥 − 𝑛)/𝑛 − 1 
          = (8.712-8) 7 
        = 0.1017196 
 ค านวณหาอตัตราส่วนของความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio) ดงัสมการขา้งล่าง 
 ก าหนดให ้ค่า RI = 1.41   จากตาราง สุ่มตวัอยา่งจากตารางเมทริกซ์ ของ Tomas Saaty 
(1980) 
 CR = (CI / RI)*100 
 = (8.712 / 1.41)*100 
 = 7.2141 % 
 ค่า CR ท่ีไดจ้ะมีเกณฑ์ในการวินิจฉยัวา่มีความสอดคลอ้งของเหตุผล โดยดูจากจ านวน
ปัจจยัดงัน้ี 
 จ านวนปัจจยั 3  ปัจจยั ค่า CR ไม่ควรเกิน 5% 
 จ านวนปัจจยั 4  ปัจจยั ค่า CR ไม่ควรเกิน 9% 
 จ านวนปัจจยัเกินกวา่  5  ปัจจยั ค่า CR ไม่ควรเกิน 10% 
 ถา้ค่า CR เกินกวา่มาตรฐานดงักล่าวแสดงว่าความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลไม่มีความ
สอดคลอ้งกนั ผูว้ินิจฉยัตอ้งทบทวนการวินิจฉยัท่ีไดท้  าไปแลว้ใหม่ ซ่ึงแนวทางในการแกไ้ขปัญหา
ของความไม่สอดคล้องกันก็คือ เรียงล าดับปัจจยัตามน ้ าหนักท่ีได้จากการวินิจฉัยในคร้ังแรก 
ต่อจากนั้นก็สร้างตารางเมทริกซ์เพื่อวินิจฉยัหาล าดบัความส าคญัใหม่โดยดูวา่อนัดบัเปล่ียนไปจาก
เดิมหรือไม่ ซ่ึงถา้เปล่ียนไปในทางท่ีเป็นเหตุผลและตรงกบัสถานการณ์ของปัญหาก็ย่อมหมายถึง
ความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลก็จะสูงข้ึน 
 
4.7  วธีิการประเมินโดยวธีิการ TOPSIS 
 เม่ือได้ขอ้มูลจากการสอบถามเรียบร้อยแล้วก็น ามาวิเคราะห์เพื่อหาค่าน ้ าหนัก ตาม
ขั้นตอนการวิเคราะห์ตามวิธีการของ TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to 
Ideal Solution) ดงัต่อไปน้ี 
 (1)  ท าการหาค่าน ้าหนกั (Weight) ของแต่ละปัจจยั โดยใชโ้ปรแกรม Expert Choice 11 
 (2)  ท าการประเมินค่าใหค้ะแนนแต่ละปัจจยั ส าหรับแบตเตอร่ีแต่ละยีห่อ้ 
 (3)  ประมวลผลขอ้มูลท่ีไดต้ามวธีิขั้นตอนของ TOPSIS 
 (4)  เปรียบเทียบผลท่ีไดจ้ากการประมวลผลตามวธีิ TOPSIS 
 4.7.1  การเร่ิมกระบวนการวเิคราะห์โดยใชโ้ปรแกรม Expert Choice 11  
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  4.7.1.1  ก าหนดวตัถุประสงค์ หรือ Goal จากนั้นน าเกณฑ์ท่ีใชใ้นการเลือกแบตเตอร่ีมา
ใส่ให้ครบถ้วน ก่อนท่ีจะท าการเปรียบเทียบหาค่าน ้ าหนักความส าคญัของแต่ละเกณฑ์ด้วยการ
เปรียบเทียบเป็นคู่ โดยในภาพท่ี 4.3 ระบุให ้
  ก าหนด Goal = แบตเตอร่ีท่ีเหมาะสมท่ีสุด ประกอบไปดว้ย เกรณ์การตดัสินใจ 8 ปัจจยั 
   1.  Efficiency  =  ค่าประสิทธิภาพ 
   2.  Life Cycle  =  วงจรชีวติของแบตเตอร่ี 
   3.  Price  =  ราคาแบตเตอร่ี 
   4.  Size  = ขนาดแบตเตอร่ี 
   5.  Lead Time = ระยะเวลาขนส่ง 
   6.  Maintenance = การบ ารุงรักษา 
   7.  Weight =  น ้าหนกัของแบตเตอร่ี 
   8.  Installation = กระบวนการติดตั้ง 
 

 

ภาพที ่4.2  ภาพแสดงการก าหนดวตัถุประสงค ์หรือ Goal และเกณฑท่ี์ใชใ้นการเลือก 
 
 4.7.1.2  หลังจากก าหนด Goal และ ปัจจัย เป็นท่ีเ รียบร้อยแล้ว ให้เ ลือก Pairwise 
Numerical Comparisons จะพบวา่ตวัโปรแกรมจะมีหนา้ตาคลา้ยกบัตารางท่ี 4.4 จากนั้นให้น าผลค่า
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น ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละเกณฑ์ดว้ยการเปรียบเทียบเป็นคู่จากแบบสอบถาม ผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 6 
ท่านจากตารางท่ี 4.4 มากรอกใส่ ตามภาพท่ี 4.4 
 

 

 
ภาพที ่4.3  ภาพแสดงการให้ค่าน ้าหนกัความส าคญัของแต่ละเกณฑด์ว้ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ 
 

 

 
ภาพที ่4.4  ภาพแสดงการให้ค่าน ้าหนกัความส าคญัของแต่ละเกณฑด์ว้ยการเปรียบเทียบเป็นคู่จาก
แบบสอบถามท่ีผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 6 ท่านเป็นผูล้งความเห็น 
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 4.7.1.3  ท าการตรวจสอบดชัชีความไม่สอดคลอ้งของค่าน ้ าหนกัความส าคญั 
 

 

 
ภาพที ่4.5  ภาพแสดงดชัชีความสอดคลอ้งของค่าน ้าหนกัความส าคญั 
 
 จากภาพท่ี 4.8 และ 4.9 แสดงใหเ้ห็นวา่เช่ียวชาญไดใ้ห้ค่าน ้ าหนกัความส าคญัแต่ละ
เกณฑ ์ดงัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1  “ Life Cycle ” หรือ อายกุารใชง้าน โดยค่าน ้าหนกัอยูท่ี่  25.7 % 
 อนัดบัท่ี 2  “ Efficiency ” หรือ ประสิทธิภาพ โดยค่าน ้าหนกัอยูท่ี่  23.9 % 
 อนัดบัท่ี 3  “ Maintenance ” หรือ การบ ารุงรักษา  โดยค่าน ้าหนกัอยูท่ี่   21.2 % 
 อนัดบัท่ี 4 “ Size ” หรือ ขนาดของแบตเตอร่ี โดยค่าน ้าหนกัอยูท่ี่  8.0 % 
 อนัดบัท่ี 5  “ Weight ” หรือ น ้าหนกัของแบตเตอร่ี โดยค่าน ้าหนกัอยูท่ี่   8.0 % 
 อนัดบัท่ี 6  “ Installation ” หรือ กระบวนการติดตั้ง  โดยค่าน ้าหนกัอยูท่ี่  5.5 % 
 อนัดบัท่ี 7  “ Price ” หรือ ราคาของแบตเตอร่ี โดยค่าน ้าหนกัอยูท่ี่  4.7 % 
 อนัดบัท่ี 8  “ Lead Time ” หรือ ระยะเวลาขนส่ง โดยค่าน ้าหนกัอยูท่ี่  2.7 % 
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ภาพที ่4.6  กราฟแสดงผลการวเิคราะห์ของค่าน ้าหนกัความส าคญั 
 
 จากขอ้มูลการวิเคราะห์ของโปรแกรม Expert Choice 11 สามารถสรุปผลค่าน ้ าหนัก
เกณฑ์ของปัจจยัในการเลือกแบตเตอร่ีพบว่าการวิเคราะห์มีอตัราส่วนของดชันีความไม่สอดคลอ้ง
หรือ ค่า (Inconsistency Ratio) น้อยกว่าหรือเท่ากบั 10% แสดงว่าขอ้มูลมีความน่าเช่ือถือ ดงัแสดง
ในตารางท่ี 4.10 
 
ตารางที ่4.10  แสดงค่าน ้าหนกัของการเปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ในการเลือกแบตเตอร่ี 

เกณฑ์ปัจจยัการเลือก น า้หนักเกณฑ์ อตัราความไม่สอดคล้อง 

ประสิทธิภาพ 0.239  
อายกุารใชง้าน 0.257  
การบ ารุงรักษา 0.219  
ขนาดของแบตเตอร่ี 0.080 0.08 
น ้าหนกัของแบตเตอร่ี 0.080  
กระบวนการติดตั้ง 0.055  
ราคาของแบตเตอร่ี 0.045  
ระยะเวลาขนส่ง 0.027  
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 4.7.2  ท าการประเมินค่าใหค้ะแนนแต่ละปัจจยั ส าหรับแบตเตอร่ีแต่ละยีห่อ้ 
  คะแนนในแต่ละปัจจัยจะถูกก าหนดไว้ด้วยความสามารถตารางแต่ละเกณฑ์
ความส าคัญท่ีแบตเตอร่ีสามารถท าได้ ผู ้ประเมิณ A ต าแหน่ง   Manager (Site Facility) จะเป็น
ผูด้  าเนินการประเมิณ แต่เพียงผูเ้ดียว โดยขอ้ก าหนดความสามารถแต่ละขอ้นั้นไดผ้า่นการเห็นชอบ
โดยผูป้ระเมิณท่านอ่ืนเป็นท่ีเรียบแลว้ โดยจะเร่ิมประเมิณจาก ราคา, ผลการ RPM ยอ้นหลงัแต่ละปี 
และระยะเวลาในการส่งของผูผ้ลิต หรือตวัแทนจ าหน่าย  และให้คะแนน 1 ถึง 9 จากแบบสอบถาม
ดงัตารางท่ี ตารางท่ี 4.11  
  ตวัอยา่ง ตารางคะแนน 
 
ตารางที่ 4.11  แสดงความหมายของตวัเลขระดบัความส าคญัปัจจยั “ ประสิทธิภาพ ”  ของแบต 
 

ระดับความเหมาะสม ค่าคะแนน ผลการทดสอบ End Voltage ที ่120 นาท ี

มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 9 มากกวา่หรือเท่ากบั 11.00 V 
มีความเหมาะสมมาก 7 มากกวา่หรือเท่ากบั 10.00 V 
มีความเหมาะสมปานกลาง 5 มากกวา่หรือเท่ากบั 9.30 V 
มีความเหมาะสมนอ้ย 3 มากกวา่หรือเท่ากบั 9.00 V 
มีความเหมาะสมนอ้ยท่ีสุด 1 ต ่ากวา่ 9.00 V 

 
ตารางที ่4.12  ผลตารางเปรียบเทียบคะแนนของปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งในการตดัสินใจ ระหวา่งแบตเตอร่ี 
จากปัจจยัท่ีน ามาพิจารณา ทั้งหมด 8 ปัจจยั ท่ีถูกก าหนดขอบเขตไวใ้นบทท่ี 3 
 

No. ปัจจัย 
 ยีห้่อ 

Unit ABT Sacred Sun Narada Genesis 
1 ประสิทธิภาพ คะแนน 9 9 7 7 
2 อายกุารใชง้าน คะแนน 7 5 3 3 
3 ราคาของแบตเตอร่ี คะแนน 5 5 9 9 
4 ขนาดของแบตเตอร่ี คะแนน 9 7 7 9 
5 ระยะเวลาในการสั่งซ้ือ คะแนน 5 5 5 3 
6 การบ ารุงรักษา คะแนน 7 5 3 1 
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ตารางที ่4.11  (ต่อ) 
 

No. ปัจจัย 
 ยีห้่อ 

Unit ABT Sacred Sun Narada Genesis 
7 น ้าหนกั คะแนน 7 7 5 5 
8 กระบวนการติดตั้ง คะแนน 7 9 3 1 

 
หมายเหตุ.  คะแนนเตม็ 9 
 
 4.7.3  ประมวลผลขอ้มูลท่ีไดต้ามวธีิขั้นตอนของ TOPSIS 
 จากขอ้มูลปัจจยัท่ีไดจ้ากการศึกษาและสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญของบริษทัฯกรณีศึกษาท่ี
น ามาวิเคราะห์ เปรียบเทียบท่ีละคู่ ดงัภาพท่ี 4.5 และ แบตเตอร่ีท่ีน ามาพิจารณาค่าคะแนนทั้ง 4 ยีห่้อ 
ในแต่ละปัจจยัท่ีจากการสอบถาม ดงัตารางท่ี 4.6 มาท าการวิเคราะห์หาค่าถ่วงน ้ าหนักแล้วนั้น
สามารถสรุปไดด้งัตารางท่ี 4.13
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ตารางที ่4.13  ตารางสรุปขอ้มูลปัจจยัและค่าถ่วงน ้าหนกัของแบตเตอร่ีแต่ละชนิด 
 
ค่าน ้าหนัก 0.239 0.257 0.045 0.08 0.027 0.219 0.08 0.055 

ยี่ห้อ/เกณฑ์
ปัจจัย 

ประสิทธิภาพ อายุการ 
ใช้งาน 

ราคาของ
แบตเตอร่ี 

ขนาดของ
แบตเตอร่ี 

ระยะเวลา
ขนส่ง 

การ
บ ารุงรักษา 

น ้าหนัก กระบวนการ
ติดตั้ง 

ABT 9 7 5 9 5 7 7 7 

Sacred Sun 9 5 5 7 5 5 7 9 

Narada 7 3 9 7 5 3 5 3 

Genesis 7 3 9 9 3 1 5 1 

 
 ท าการค านวณด้วยเทคนิค TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to 
the Ideal Solution) โดยโปรแกรม Microsoft Excel  
 ขั้นตอนท่ี 1: สร้างเมทริกซ์การตัดสินใจ  เมทริกซ์ 𝐷𝑚𝑥𝑛 มีขนาด 𝑚𝑥𝑛โดยท่ี 
สมาชิกของ เมตริกซ์ 𝑋𝑖𝑗  หมายถึงคะแนนประเมินของแต่ละทางเลือก  i ตามมุมมองของแต่ละ
เกณฑ ์j โดยก าหนดให ้ i = 1,..., m และ j= 1,..., n เมตริกซ์การตดัสินใจ ( จากวธีิการ AHP ) 
 ขั้นตอนท่ี 2 สร้าง Normalized Decision Matrix การตดัสินใจ ท าการปรับขอ้มูลของแต่
ละเกณฑ์จากหน่วยท่ีแตกต่างกนัให้เป็นหน่วยหรือมาตรฐานเดียวกนัโดยก าหนดให้ 𝑟 เป็นนอร์
มอลไลซ์เมทริกซ์ หรือเมทริกซ์การปรับขอ้มูลปกติและ 𝑟𝑖𝑗  เป็นสมาชิกของเมทริกซ์ซ่ึงนอร์มอล
ไลซ์เมทริกซ์สามารถค านวณ ไดจ้ากสูตร  

 𝑟𝑖𝑗 =
𝑋𝑖𝑗

√∑ 𝑋𝑖𝑗
2

                                   ………….สมการท่ี 4.1 

 โดย  x  หมายถึง  ผลของแต่ละเกณฑ ์
   i หมายถึง  ยีห่อ้ท่ีตั้งท่ีน ามาพิจารณา 
   j หมายถึง  เกณฑปั์จจยัในการพิจารณา 

 ค านวณหาผลของสมการ       𝑋𝑖𝑗

√∑ 𝑋𝑖𝑗
2

   …………….สมการท่ี 4.2 

 โดย  น าค่า x มายกก าลงั 2 
 1.1)  หาผลรวมในแต่ละแถว 
 1.2)  น าผลรวมท่ีไดใ้นแต่ละแถวมาหาค่าสแควร์รูท 
 จะไดผ้ลการ normalize ขอ้มูลต่างๆ ตามตารางท่ี 4.14 
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ตารางที ่4.14  ผลการค านวณตามสมการท่ี 4.2 
 

ยี่ห้อ/เกณฑ์
ปัจจัย 

ประสิทธิภาพ อายุการ 
ใช้งาน 

ราคาของ
แบตเตอร่ี 

ขนาดของ
แบตเตอร่ี 

ระยะเวลา
ขนส่ง 

การ
บ ารุงรักษา 

น ้าหนัก กระบวนการ
ติดตั้ง 

  คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน 
ABT 81 49 25 81 25 49 49 49 

Sacred Sun 81 25 25 49 25 25 49 81 
Narada 49 9 81 49 25 9 25 9 
Genesis 49 9 81 81 9 1 25 1 

      
2x  260 92 212 260 84 84 148 140 

SQRT


2x  

16.12 9.6 14.56 16.12 9.16 9.16 12.16 11.83 

 
 จากนั้นน าค่า 𝑋𝑖𝑗 ของแต่ละยีห่้อมาท าการ หารดว้ยค่าท่ีหาไดจ้ากสมการในแถวนั้น ผลท่ี
ไดจ้ะเป็นค่าNormalize decision matrix  

 หรือค่า 𝑟𝑖𝑗  ตวัอยา่งเช่น  𝑟11       =  260

 9

  = 0.558 แสดงในตารางท่ี 4.9 
 
ตารางที ่4.15  ผลการค านวณหาค่า 𝑟𝑖𝑗   ตามสมการท่ี 4.1 
 

ยี่ห้อ/เกณฑ์
ปัจจัย 

ประสิทธิภาพ อายุการใช้
งาน 

ราคาของ
แบตเตอร่ี 

ขนาดของ
แบตเตอร่ี 

ระยะเวลา
ขนส่ง 

การ
บ ารุงรักษา 

น ้าหนัก กระบวนการ
ติดตั้ง 

  คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน 

ABT 0.558 0.729 0.343 0.558 0.546 0.764 0.576 0.592 

Sacred Sun 0.558 0.521 0.343 0.434 0.546 0.546 0.576 0.761 

Narada 0.434 0.313 0.618 0.434 0.546 0.328 0.411 0.254 

Genesis 0.434 0.313 0.618 0.558 0.328 0.109 0.411 0.085 

 
 ขั้นตอนท่ี 3: สร้างเมทริกซ์การตดัสินใจถ่วงน ้ าหนัก ก าหนดให้ 𝑤𝑗  เป็นน ้ าหนัก
ความส าคญัของแต่ละ เกณฑ์ 𝑗 จากนั้นน าน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละเกณฑ์คูณกบัขอ้มูลในแต่
ละสดมภ์ดังนั้นเมทริกซ์การ ตัดสินใจถ่วงน ้ าหนัก 𝑉 และสมาชิกของเมทริกซ์ 𝑉𝑖𝑗  สามารถ
ค านวณไดด้งัสมการ 
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      𝑉11 = 0.257 ∗ 0.558 = 0.143                …………….สมการท่ี 4.2
ไดผ้ลการค านวณดงัตารางท่ี 4.16 

 

ตารางที ่4.16  ตารางผลการค านวณหาค่า V 
 

ยี่ห้อ/เกณฑ์
ปัจจัย 

ประสิทธิภาพ อายุการใช้
งาน 

ราคาของ
แบตเตอร่ี 

ขนาดของ
แบตเตอร่ี 

ระยะเวลา
ขนส่ง 

การ
บ ารุงรักษา 

น ้าหนัก กระบวนการ
ติดตั้ง 

  คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน 

ABT 0.133 0.187 0.016 0.045 0.015 0.164 0.046 0.033 

Sacred Sun 0.133 0.134 0.016 0.035 0.015 0.117 0.046 0.042 

Narada 0.104 0.080 0.029 0.035 0.015 0.070 0.033 0.014 

Genesis 0.104 0.080 0.029 0.045 0.009 0.023 0.033 0.005 

 
 ขั้นตอนท่ี 4: ก าหนดค่าอุดมคติเชิงบวกและเชิงลบ การหาค่าอุดมคติเชิงบวก (positive 
ideal solution, PIS or A+ ) และค่าอุดมคติเชิงลบ (negative ideal solution, NIS or A-) สามารถกา
หนดไดด้งัสมการ 
   𝐴+ = (𝑉1

+, 𝑉2
+, … , 𝑉𝑛

+) …………….สมการท่ี 4.4  
   𝐴− = (𝑉1

−, 𝑉2
−, … , 𝑉𝑛

−)              …………….สมการท่ี 4.5 

 
ตารางที ่4.17  ตารางค่าเชิงอุดมคติเชิงบวกและเชิงลบ หรือ A*, A- 
 

ยี่ห้อ/เกณฑ์
ปัจจัย 

ประสิทธิภาพ อายุการ
ใช้งาน 

ราคาของ
แบตเตอร่ี 

ขนาด
ของ

แบตเตอร่ี 

ระยะเวลา
ขนส่ง 

การ
บ ารุงรักษา 

น ้าหนัก กระบวนการ
ติดตั้ง 

  คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน 
A* 0.133 0.187 0.029 0.045 0.015 0.164 0.046 0.042 
A- 0.104 0.080 0.016 0.035 0.009 0.023 0.033 0.005 

 
 ขั้นตอนท่ี 5: ค านวณระยะห่างจากค่าอุดมคติเชิง บวกและเชิงลบของแต่ละทางเลือก 
ระยะห่างจากค่าอุดมคติเชิงบวกและค่าอุดมคติเชิงบวกสามารถค านวณไดจ้ากสมการ 

   𝑆𝑖
+√∑ (𝑣𝑗

+ − 𝑣𝑖𝑗)
2𝑛

𝑗=1  ,   𝑖 = 1,2,3, … , 𝑚  …………….สมการท่ี 4.6 
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   𝑆𝑖
−√∑ (𝑣𝑗

− − 𝑣𝑖𝑗)
2𝑛

𝑗=1  ,   𝑖 = 1,2,3, … , 𝑚       …………….สมการท่ี 4.7 

ท าการหาค่า S* โดยขั้นตอนดงัน้ี 
 1)   น าค่า V ของแต่ละท าเลลบดว้ย A+ ในแต่ละ Column มายกก าลงัสอง  

 ตวัอยา่งแทนค่า 2

11 )(  AVA  (0.133-0.133) 2  =   0.00000 ดงัตารางท่ี 4.17(1) 
 2) หาค่าผลรวมของแต่ละแถว ดงัตารางท่ี 4.17(2) 
 3) หาค่าสแควร์รูทของแต่ละแถว ดงัตารางท่ี 4.17(3) 
 4) จะไดค้่า S- ดงัตารางท่ี 4.17(3)  
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ตารางที่ 4.18  ผลการค านวณหาค่า แยกแยะเชิงบวก หรือ S* 
 

ยีห้่อ/เกณฑ์
ปัจจยั 

(1) ( V- A*) 2  (2)   (3) SQRT 

ประสิทธิภาพ อายุการใช้
งาน 

ราคาของ
แบตเตอร่ี 

ขนาดของ
แบตเตอร่ี 

ระยะเวลา
ขนส่ง 

การ
บ ารุงรักษา 

น า้หนัก กระบวนการ
ตดิตั้ง 

ผลรวม S* 

คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน     

ABT 0.00000 0.00000 0.00017 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00009 0.00026 0.01612 

Sacred Sun 0.00000 0.00282 0.00017 0.00011 0.00000 0.00223 0.00000 0.00000 0.00532 0.07293 

Narada 0.00085 0.01138 0.00000 0.00011 0.00000 0.00882 0.00017 0.00079 0.02212 0.14872 

Genesis 0.00085 0.01138 0.00000 0.00000 0.00004 0.01978 0.00017 0.00140 0.03362 0.18335 

 
ท าการหาค่า S- โดยขั้นตอนดงัน้ี 

 1) น าค่า V ของแต่ละท าเลลบดว้ย A- ในแต่ละ Column มายกก าลงัสอง  

 ตวัอยา่งแทนค่า 
2

11 )(  AVA  (0.133-0.104) 2  =   0.00089 ดงัตารางท่ี 4.18(1) 
 2) หาค่าผลรวมของแต่ละแถว ดงัตารางท่ี 4.18(2) 
 3) หาค่าสแควร์รูทของแต่ละแถว ดงัตารางท่ี 4.18(3) 
 4) จะไดค้่า S- ดงัตารางท่ี 4.18(3) 
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ตารางที ่4.19  ผลการค านวณหาค่า S- 
 

ยีห้่อ/เกณฑ์
ปัจจยั 

(1) ( V- A-) 2   (2)   (3) SQRT 

ประสิทธิภาพ 
อายุการใช้

งาน  
ราคาของ
แบตเตอร่ี 

ขนาดของ
แบตเตอร่ี 

ระยะเวลา
ขนส่ง 

การ
บ ารุงรักษา 

น า้หนัก 
กระบวนการ

ตดิตั้ง 
ผลรวม S- 

คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน คะแนน     

ABT 0.00087 0.01153 0.00000 0.00009 0.00003 0.01975 0.00017 0.00076 0.03321 0.18223 

Sacred Sun 0.00087 0.00290 0.00000 0.00000 0.00003 0.00880 0.00017 0.00136 0.01413 0.11886 

Narada 0.00000 0.00000 0.00017 0.00000 0.00003 0.00222 0.00000 0.00008 0.00250 0.05059 

Genesis 0.00000 0.00000 0.00017 0.00009 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00026 0.01612 
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 ขั้นตอนท่ี  6 ค านวณหาค่าสัมประสิทธ์ิท่ีใกล้ค่าอุดมคติท่ีสุด เป็นการค านวณหา
ระยะทางของแต่ละทางเลือกจาก PIS และ NIS เพื่อหาระยะความใกล ้หรือ (Closeness Coefficient 
weight: 𝑐𝑐𝑤𝑖

∗ ) กบัค าตอบแนวคิดเชิงบวกและแนวคิดเชิงลบโดยค านวณไดจ้ากสมการต่อไปน้ี 

  𝑐𝑐𝑤𝑖 =
𝑆𝑖

−

(𝑆𝑖
−+𝑆𝑖

+)
 , 0 ≤ 𝑐𝑐𝑤𝑖 ≤ 1  …………….สมการท่ี 4.8 

 โดยท่ี C* คือ ค่าท่ีไดรั้บการปรับใหเ้ป็นค่าเชิงบวก 
 
หมายเหตุ.  ค่า C* มีค่าเท่ากบั  10 *  iC  โดยท่ี   
 
 0* iC เม่ือ iA = A   
 และเม่ือ 1* iC เม่ือ iA = *A  
 น าผล  S* และ S- จากตารางท่ี 4.12 และ ตารางท่ี 4.13 มาหาค่า C ตามสมการท่ี 4.5 ซ่ึง
ตวัอยา่งแทนค่า เพื่อหาค่า *

1C  

𝑐𝑐𝑤𝑖 =
𝑆𝑖

−

(𝑆𝑖
−+𝑆𝑖

+)
 = 0.18223 / (0.01612+ 0.18223) = 0.918729519 

 จะไดผ้ลลพัธ์ดงัแสดงตามตารางท่ี 4.15 
 

ตารางที ่4.20  ผลการค านวณหาเพื่อหาค่า C 

 
ยีห้่อ/เกณฑ์ปัจจัย C 

ABT 0.918729519 

Sacred Sun 0.619740341 

Narada 0.253825699 

Genesis 0.080814158 

  
 ขั้นตอนท่ี 6  น าผลจากการเปรียบเทียบค่า C ท่ีไดม้าจดัล าดบัทางเลือกทั้งหมดโดยถา้
ทางเลือกใดมีค่า C นอ้ยแสดงวา่มีความส าคญันอ้ยและถา้ค่า C มากแสดงวา่มีความส าคญัมากในท่ีน้ี
คือแบตเตอร่ีเหมาะสมท่ีจะน ามาพิจารณาใช้ในชุมสายสาขาย่อยในการบริการโครงข่ายการ
ติดต่อส่ือสาร ผลการเรียงล าดบัความส าคญัแสดง ดงัตารางท่ี 4.15 
 4.7.4  เปรียบเทียบผลท่ีไดจ้ากการประมวลผลตามวธีิ TOPSIS 
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ตารางที ่4.21  การจดัล าดบัความส าคญัของแบตเตอร่ี 

 
 ผลจากการค านวณตามวิธีการ TOPSIS ด้วยโปรแกรม Microsoft Excel จะได้ผลว่า 
ABT เป็นแบตเตอร่ีท่ีเหมาะสมในกลุ่มตวัเลือกในการพิจารณาในการติดตั้งใชง้านในชุมสายสาขา
ย่อยในการบริการโครงข่ายการติดต่อส่ือสาร โดยมีค่าเท่ากับ 0.919312034 และ Genesis เป็น
ตวัเลือกท่ีมีคะแนนต ่าสุดโดยมีค่าเท่ากบั 0.081587205 ผูว้ิจยัจะน าผลการค านวณท่ีได ้ไปอภิปราย
เพื่อช้ีแจง คณะกรรมการจดัซ้ือและผูบ้ริหาร ถึงเหตุผลวา่ท าไม แบตเตอร่ี ABT ท่ีมีราคาแพงกวา่ถึง
เป็นแบตเตอร่ีท่ี ควรน ามาใชใ้นการติดตั้งชุมสายและสาขายอ่ยทัว่ประเทศ  
 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของผลค่าน ้ าหนักแต่ละเกณฑ์หลังใช้ Program Expert 
Choice 
 เกณฑ์ ปัจจยั “ อายุการใช้งาน ” มีความส าคญัมาเป็นอนัดบัท่ี 1 คือ 25.7 % มากกว่า“ 
ประสิทธิภาพ ” เพียง 1.8% ท่ีเป็นอนัดบัท่ี 2 และ มากกวา่  “ การบ ารุงรักษา ” ท่ีเป็นอนัดบัท่ี 3 เพียง
3.8 %เท่านั้ น  โดยทั้ ง ท่ี  3 ปัจจัยมีความสัมพันธ์ ท่ี เ ก่ียวข้องกันอย่างมีนัยยะ แบตเตอร่ีท่ี มี
ประสิทธิภาพดี และ มีอายกุารใชง้านท่ียาวนาน ท าการบ ารุงรักษาไดง่้ายกวา่ประหยดัค่าบ ารุงรักษา
ได้มากกว่า และการบ ารุงรักษาท่ีดีก็จะท าให้อายุการใช้งานแบตเตอร่ียืนยาวมากข้ึนโดยทัว่ไป
แบตเตอร่ี Valve-regulated Lead Acid (VTLA ) จะมีอายุการใช้งานยาวนานประมาณ 3-4 ปี
โดยประมาณ หากมีติดตั้งในพื้นท่ีท่ีมีอุหภูมิหอ้งปกติ มีการถ่ายเทของอาการท่ีดี มีการบ ารุงรักษาอยู่
สม ่าเสมอ 
 ปัจจยัท่ีกระทบต่ออายขุองแบตเตอร่ี 
 1.  อุณภูมิแวดลอ้ม เน่ืองจากพิกดัขนาดแบตเตอร่ีอา้งอิงท่ีอุแณภูมิ 25 องศา เซลเซียส 
อุณหภูมิท่ีแปรปรวนจะส่งผลกระทบกบัสมรรถนะและอายุของแบตเตอร่ีอุณหภูมิท่ีเพิ่มข้ึเฉล่ียต่อปี
ของทุกๆ 8.3 องศาเซลเซียส จากอุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส มีผลท าให้อายุของแบตเตอร่ีลดลงถึง 
50% 

ยีห้่อ/เกณฑ์ปัจจัย C ล าดับที ่   
ABT 0.918729519 1 ดีท่ีสุด 

Sacred Sun 0.619740341 2 
Narada 0.253825699 3 
Genesis 0.080814158 4 แยท่ี่สุด 
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 2.  สภาวะทางเคมีของแบตเตอร่ี แบตเตอร่ีเป็นอุปกรณ์ชนิดไฟฟ้าเคมี (Electro-
Chemical Device) โดยความสามารถในการเก็บและส่งพลงังานไฟฟ้าจะลดลงอยา่งชา้ๆ ตลอดเวลา
ถึงแมว้่าจะปฏิบติัตามค าแนะน าในการจดัเก็บ, บ ารุงรักษา และใช้งานอย่างดีแค่ไหนก็ตาม ก็ตอ้ง
เปล่ียนแบตเตอร่ีเม่ือถึงเวลา 
 3.  วฏัจักรการชาร์จและดิสชาร์จ (Cycling) แบตเตอร่ีในกรณีท่ีไฟฟ้าปกติดับลง 
อุปกรณ์ส ารองไฟจะรับไฟจากแบตเตอร่ี หลงัจากท่ีใชไ้ฟไปจนหมด แบตเตอร่ีตอ้งประไฟฟ้าใหม่ 
(Recharge) เพื่อท่ีจะสามารถจ่ายไฟได้ในคร้ังต่อไป วฏัจักรน้ีเรียกว่า Discharge Cycle ในการ
จ่ายไฟและประจุไฟใหม่ จะท าใหพ้ิกดัขนาดของแบตเตอร่ีลดลงอยา่งชา้ๆ จนกระทัง่คุณสมบติัทาง
เคมีของแบตเตอร่ีเส่ือมสภาพลง แบตเตอร่ีแต่ละเซลเส่ือมคุณภาพจนเสียไปในท่ีสุด เม่ือถึงเวลานั้น
ก็ตอ้งเปล่ียนแบตเตอร่ีใหม่ 
 4.  การบ ารุงรักษา ส าหรับการดูแลบ ารุงรักษาแบตเตอร่ีเป็นส่ิงจ าเป็นต่อความมัน่คง
ของระบบไฟฟ้าส ารอง การบ ารุงรักษาเชิงป้องกนัอยา่งสม ่าเสมอไม่เพียงแต่ท าให้อายขุองแบตเตอร่ี
ยืนยาวข้ึนจากการป้องกนัขอ้ต่อของแบตเตอร่ีหลวมและขจดัการกดักร่อน และยงัช่วยให้สามารถ
พบแบตเตอร่ีท่ีเส่ือมสภาพก่อนท่ีแบตเตอร่ีดงักล่าวจะเสียอีกดว้ย 
 เกณฑ์ปัจจยัล าดบัท่ี 4 และ 5  คือ “ ขนาด ” และ “ น ้ าหนกั ” ท่ีไดค้่าน ้ าหนกัของปัจจยั
เท่าๆกนัท่ี 8% “ ขนาด ” ขนาดของแบตเตอร่ีจะส่งผลต่อการติดตั้งในพื้นท่ีจ  ากดั อาทิเช่น ติดตั้งใน
ตูท่ี้ออกแบบมาส าหรับติดตั้งกลางแจง้ ถูกออกแบบมาให้ มีพื้นท่ีช่องส าหรับใส่แบตจ ากดัความ
กวา้งและความสูง เพื่อไม่ให้ตวัตูมี้ขนาดใหญ่เทอะทะจนขนยา้ยล าบาก และลดขนาดพื้นท่ีเช่า
เน่ืองจากจะตอ้งเทพื้นคอนกรีตเป็นแพลตฟอร์มส าหรับ ตั้งตู ้การเลือกแบตเตอร่ีท่ีมีขนาดเล็กกว่า 
แบตเตอร่ีรุ่นเดียวกนั ท่ีประสิทธิภาพเท่ากนั จะท าให้ภายในช่องใส่แบตไม่หนาแน่นเกินไปจนท า
การ Preventive Maintenance ไดย้าก มีการกาศถ่ายเทไดดี้ ส่งไปผลไปถึงเร่ืองน ้ าหนกัโดยรวมอีก
ดว้ย ผูว้ิจยัมองวา่ “ ขนาด ” ยงัไม่ใช่ปัจจยัท่ีส าคญัสูงสุด เพราะปัจจยัเร่ืองขนาด สามารถแกไ้ขได้
ดว้ยการ ดีไซน์ออกแบบตู ้Type Out Door ใหมี้ขนาดช่องใส่แบตท่ีเพิ่มข้ึน โดยท่ีไม่กระทบในเร่ือง
ของการเช่าพื้นท่ี หรือขนาดโดยรวมของตู ้ไดใ้นภายภาคหน้า ท าให้ปัจจยัดา้น “ ขนาด ”  ยงัอยูใ่น
ความส าคญักลางๆ 
 “ น ้ าหนกั ” หรือน ้ าหนกัของแบตเตอร่ี โดยน ้ าหนกันั้นจะส่งผลมากกบั Node ท่ีติดตั้ง
ภายตวัอาคารพานิชย ์ท่ีมีการออกแบบโครงสร้าง ในการรับน ้ าหนกัต่อตารางเมตร 200  กิโลกรัม 
หรือ 300 กิโลกรัมต่อตารางเมตร ถึงแมว้า่น ้ าหนกัของแต่ละยี่หอ้ อาจจะแตกต่างกนั 0.5-1 กิโลกรัม 
แต่เม่ือตอ้งติดตั้งใชง้าน 1 System หรือเท่ากบัติดตั้งแบตเตอร่ี 4 ลูก  หากสมมุติ วา่แบตเตอร่ีหนกัลูก
ละ 20 กิโลกรัม เท่ากบั 1 System จะมีน ้ าหนกัแบตเตอร่ี ถึง 80 กิโลกรัม ท่ีส่งไปผลกดทบัลงไปใน
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พื้นท่ี 1 ตารางเมตร หาก Node ดังกล่าวเป็น Node หลัก หรือเป็น เกตเวย์ ท่ีมีความส าคัญสูง 
แบตเตอร่ีจะต้องมีความสามารถในการ ส ารองไฟได้ถึง 8 ชม. เป็นอย่างน้อยกรณีท่ีไฟฟ้าเกิด
เหตุขดัข้อง แบตเตอร่ีจะถูกติดตั้งเป็นจ านวนมาก ตาม Load ท่ีเกิดข้ึนจากอุปกรณ์ภายใน Node 
เพื่อให้เพียงพอต่อการส ารองจ่ายไฟเป็นระยะเวลานาน ดงันั้นการเลือกแบตเตอร์ร่ีท่ีมีน ้ าหนกัเบา
กวา่ จะท าใหติ้ดตั้งไดม้ากกวา่และปลอดภยักบัโครงสร้าอาคารมากกวา่  
 ถึงจะเป็นอยา่งท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น  “ น ้าหนกั ” ก็ยงัเป็นปัจจยัท่ีสามารถออกแบบและ
ควบคุมได้ หาก Node ดังกล่าวนั้นการ การส ารองจ่ายไฟฟ้าท่ียาวนาน ทาง Facility ก็จะติดตั้ ง
แบตเตอร่ีเพียง 1-2 System   เพื่อให้เพียงพอต่อการน ารถ Mobile Generator ไปเช่ือมต่อท่ีตวั Node 
ท าใหไ้ม่เกิดการ Shut Down ของอุปกรณ์ ท าให ้“ น ้าหนกั ” มีความส าคญัและน ้ าหนกั อยูใ่นเกณฑ์
กลางๆ  
 เกณฑ์ปัจจยัล าดับท่ี 6 “ ความสะดวกในการติดตั้ง ” จดัเป็นปัจจยัในกลุ่มเดียวกับ 
ขนาด และ น ้าหนกั ในปัจจยัน่ี ผูว้จิยัและ ผูเ้ช่ียวชาญไดเ้ลือก วสัดุเช่ือมต่อระหวา่งแบตเตอร่ี มาเป็น
ขอ้ก าหนดในการใหค้ะแนนแบตเตอร่ียีห่้อต่างๆ เน่ืองจาก แบตเตอร่ีแต่ละยีห่้อมี วสัดุเช่ือมต่อแบต
ให้แตกต่างกนั บางราย ไม่ไดใ้ห้วสัดุส าหรับเช่ือมต่อมาให้ ท าให้ตอ้งจดัจา้งผูรั้บเหมาให้จดัเตรียม
วสัดุไปส าหรับติดตั้งยกตวัอยา่งการเช่ือมต่อระหวา่งแบตเตอร่ีสองแบบไดด้งัภาพท่ี 4.7 และ 4.8  

ภาพที ่4.7  แสดงใหเ้ห็นวา่มีวสัดุแผน่โลหะเช่ือมต่อระหวา่งแบตเตอร่ี ระหวา่งดา้นบวกและดา้น
ลบโดยท่ีแผน่โลหะ มีวสัดุฉนวนหุม้ระหวา่งกลางขั้วเพื่อป้องกนัการช๊อต แลว้ยงัทนทาน สามารถ
ปิดฝาครอบขั้วแบตเตอร่ีไดอี้กดว้ย ติดตั้งง่าย ปลอดภยั แต่มีตน้ทุนเพิ่ม ท าใหบ้างยีห่อ้ไม่ไดแ้ถมใน
ส่วนน้ีมาใหต้อ้งซ้ือเพิ่มต่างหาก 
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ภาพที่ 4.8  ภาพน้ีแสดงการเช่ือมต่อท่ีขั้วแบตเตอร่ีด้วยสายไฟท่ีสวมปลอกหางปลาทั้งสองด้าน 
สามารถทดแทนการใชแ้ผน่โลหะหุ้มฉนวนได ้ซ่ึงมีตน้ทุนถูกกวา่ แต่การใชส้ายไฟมีขอ้เสีย สายไฟ
อาจมีการขาดช ารุดหรือขอ้ต่อระหวา่งหางปลากบัตวัสายหลุดออกจากกนัเน่ืองจากใชคี้มหนีบย  ้าไม่
แน่นพอ และดว้ยความโคง้ของสายไฟ ท าให้ไม่สามารถใส่ฝาครอบปิดระหว่างขั้วบวกและลบได ้
ท าใหเ้กิดการช๊อตวงจรระหวา่งขั้วได ้
 
 ปัจจยัล าดบัท่ี 7 “ ราคา “ ราคาเป็นปัจจยัการช่วยการตดัสินซ้ือแบตเตอร่ีอย่างหน่ึง ท่ี
ทางผูบ้ริหารและฝ่ายจดัซ้ือให้ความสนใจเป็นอันดับต้นๆ เน่ืองจากยุคปัจจุบันอุตสาหกรรม
แบตเตอร่ี มีการแข่งขนัค่อนขา้งสูง แบตเตอร่ีทุกยีห่้อมีผลเทสจากโรงงาน ท่ีประสิทธิภาพเทียบเท่า
กนั ต่างกนัท่ีราคา 
 ท าให้ทางฝ่านจดัซ้ือมกัมีค าถามว่า ท าไมถึงไม่ใช้แบตเตอร่ีท่ีถูกท่ีสุด ในเม่ือผลการ
เทสจากโรงงานก็ไดค้่าท่ีเท่าๆกนั ทางผูว้ิจยั และฝ่ายซ่อมบ ารุงจึงไดใ้ห้เหตุผลว่า แบตเตอร่ีท่ีมีผล
เทสจากโรงงานเท่าๆกนันั้น เม่ือน ามาติดตั้งใช้จริง จะพบว่า แบตเตอร่ีท่ีมีราคาถูกกว่าสามารถจ่าย
โหลดท่ี กระแสเท่ากนั ไดน้อ้ยกวา่ หรือประมาณ 80% discharge  และยงัมีอายกุารใชง้านท่ีนอ้ยกวา่ 
ใน 1 ปี จะมีแบตท่ีเส่ือมสภาพ หรือเม่ือวดัค่า IR ของแบตเตอร่ีลูกนั้นๆ เหลือต ่ากว่าเกณฑ์ อย่าง
นอ้ย 1-2 ลูก ใน 4 ลูกท่ีติดตั้งในหน่ึง Node 
 ผูว้ิจยัไดล้องประเมิณค่าใชจ่้ายเปรียบเทียบราคาในการ จดัซ้ือและซ่อมบ ารุงแบตเตอร่ี
นามสมมุติ A, B 2 ยีห่อ้ โดยก าหนดให ้ 
 แบตเตอร่ี A มีราคา 4,000 บาท ต่อลูก และมีการเส่ือมสภาพเร่ิมตน้ปีแรกท่ี 0% ของ
แบตเตอร่ีท่ีติดตั้ง และเพิ่มข้ึนปีละ 10% (ค่าสมมุติ) 
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 แบตเตอร่ี B มีราคา 3,500 บาท ต่อลูก และมีการเส่ือมสภาพเร่ิมตน้ปีแรกท่ี 10% ของ
แบตเตอร่ีท่ีติดตั้ง และเพิ่มข้ึนปีละ 10% (ค่าสมมุติ) ดงัตารางท่ี 4.22 
 
ตารางที ่4.22  แสดงถึงการติดตั้งแบตเตอร่ีทั้งสองยีห่อ้และการเส่ือมสภาพ 
 

 

 
 จากตารางท่ี 4.22 จะพบวา่แบตเตอร่ียีห่อ้ A และ B ติดตั้งในปีแรก จ านวน 400 ลูก และ
มี Spare ส าหรับงานติดตั้งเพิ่มและซ่อมบ ารุง จ านวน 400 ลูก เท่าๆกนั 
 แบตเตอร่ี A ในปีแรก ไม่พบปัญหาการเส่ือมสภาพจากจ านวนแบตเตอร่ีท่ีติดตั้ ง
ทั้งหมดในขณะท่ี แบตเตอร่ี B มีแบตเตอร่ีเส่ือมสภาพ/เสีย จากการใชง้าน 40 ลูก จาก 400 ลูก ท าให้
มีการซ่อมบ ารุงดึงแบตเตอร่ีท่ีเป็น Spare มาใช ้40 ลูก คงเหลือ 360 ลูก 
 ในช่วงปีท่ีสอง มีการตั้ง Node เพิ่ม 20 Site ติดตั้งแบตเตอร่ี 4 ลูกต่อ Node คิดเป็น 80 
ลูก รวมแบตเตอร่ีทั้งหมดท่ีติดตั้งเป็นจ านวน 480 ลูก 
 แบตเตอร่ี A มีแบตเตอร่ีเส่ือมสภาพ/เสีย  40 ลูก คิดเป็น 10% จากยอดติดตั้งเดิม 400 
ลูก ท าใหมี้การซ่อมบ ารุง 40 ลูก และ ติดตั้งใหม่ 80 ลูก คงเหลือแบต 280 ลูก 
 แบตเตอร่ี B มีแบตเตอร่ีเส่ือมสภาพ/เสีย  88 ลูก คิดเป็น (400 ลูกx20%)+(80 ลูกx10%) 
ท าใหมี้การซ่อมบ ารุงในปีท่ีสอง 88 ลูก และติดตั้งใหม่ 80 คงเหลือแบต 192 ลูก 
 ในช่วงปีท่ีสาม มีการตั้ง Node เพิ่ม 20 Site ติดตั้งแบตเตอร่ี 4 ลูกต่อ Node คิดเป็น 80 
ลูก รวมแบตเตอร่ีทั้งหมดท่ีติดตั้งเป็นจ านวน 560 ลูก 
 แบตเตอร่ี A มีแบตเตอร่ีเส่ือมสภาพ /เสีย   88 ลูก  คิดเป็น (400 ลูกx20%)+(80 ลูก
x10%)+(80ลูกx0%) ท าใหมี้การซ่อมบ ารุง 88 ลูก และ ติดตั้งใหม่ 80 ลูก คงเหลือแบต 112 ลูก 



63 
 

แบตเตอร่ี B มีแบตเตอร่ีเส่ือมสภาพ/เสีย 144 ลูก คิดเป็น (400 ลูกx30%)+(80 ลูกx20%)+(80ลูก
x10%) ท าใหมี้การซ่อมบ ารุงในปีท่ีสอง 144 ลูก และติดตั้งใหม่ 80 คงเหลือแบต -32 ลูก  ตอ้งมีการ
สั่งซ้ือระหวา่งปีจ านวน 150   ลูก จึงจะมีคงเหลือใกลเ้คียงกบั แบตเตอร่ี A 
 
 ตารางที่ 4.23 แสดงตารางราคาการสั่งซ้ือแบตเตอร่ีเปรียบเทียบแบตเตอร่ียีห่อ้ A และ B 
 

 

 
 จากตารางท่ี 4.23 ยอดรวมของแบตเตอร่ี A มีราคา สั่งซ้ือส าหรับติดตั้ง 400ลูก และ 
Spare 400 ลูก เป็นเงิน 3,424,000 บาท ยอดรวมของแบตเตอร่ี B มีราคา สั่งซ้ือส าหรับติดตั้ง 400ลูก 
และ Spare 400 ลูก เป็นเงิน 2,996,000 บาท แต่มีการสั่งซ้ือ แบตเตอร่ีเพิ่มระหว่างปีท่ี 3 ส าหรับ
ติดตั้ งและซ่อมบ ารุง เป็นยอด 150 ลูกจ านวนเงิน 561,750 บาท ท าให้ยอดรวมของการสั่งซ้ือ
แบตเตอร่ี B มีราคา 3,557,750 บาท 
 สรุปไดว้่า แบตเตอร่ี B มีราคาถูกกว่า แบตเตอร่ี A ถึง 428,000 บาท ในปีแรก ท่ียอด
สั่งซ้ือ 400/400   เท่ากบัแบตเตอร่ี A  แต่เม่ือมีการสั่งซ้ือแบตเตอร่ีระหว่างปีเพิ่มเติม จะมียอดรวม 
3,557,750 บาท สูงกวา่ แบตเตอร่ี A เพียง 133,750   บาท ผูว้ิจยัและผูป้ระเมิณฝ่ายซ่อมบ ารุง มองวา่
แมแ้บตเตอร่ีจะมีราคาถูกกวา่ แต่การเส่ือมสภาพรายปี ประกอบกบัการตั้ง Node ใหม่รายปี จะท าให้
แบตเตอร่ี Spare ถูกใช้อย่างต่อเน่ือง จึงต้องมีการสั่งซ้ือ แบตเตอร่ีมาเติม Stock เร่ือยๆ และใน
ระหว่างการสั่งซ้ือ ก็มีในเร่ืองของระยะเวลาในการส่งของ 2-3 เดือน ซ่ึงเป็นจุดอ่อนท่ีท าให้ ไม่มี
แบตเตอร่ีในการตั้ง Node ใหม่ หรือ น าไปใชซ่้อมบ ารุง Node ท่ีแบตเตอร่ีมีการเส่ือมสภาพ/เสีย 
 ปัจจยัท่ีล าดบัท่ี 8 “ ระยะเวลาขนส่ง ” เป็นเกณฑ์ล าดบัทา้ยสุดเน่ืองจาก แบตเตอร่ียี่ห้อ
ต่างๆผลิตจากต่างประเทศ เพื่อน าส่งให้ผูซ้ื้อ ผ่านการขนส่งทางเรือซ่ึง ส่วนใหญ่จะใช้เวลา 2-3 
เดือนในการน าเขา้ เท่าๆกนั จึงเป็นเกณฑท่ี์ผูป้ระเมิณใหค้่าน ้าหนกันอ้ยท่ีสุด 
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เม่ือน าเกณฑ์ปัจจยัทั้งหมดมาแบ่งหมวดหมู่ในอยูใ่นรูปแบบของแผนภูมิกา้งปลาท่ีมีปัจจยัหลกัและ
ปัจจยัรองประกอบ จะไดด้งัภาพท่ี 4.9 
 

 
 

ภาพที ่4.9  ภาพแผนภูมิกา้งปลาแสดงถึงกลุ่มความสัมพนัธ์ของเกณฑปั์จจยัทั้ง 8 ปัจจยัหลกั 
 
4.8  การวเิคราะห์ความไวของเกณฑ์ปัจจัย 
 ผูว้ิจยัไดล้องประเมิณให้ปัจจยัความส าคญัในดา้น “ ราคา ”  มีความส าคญัเป็นล าดบัท่ี 
2  กรณีท่ีมีผูบ้ริหารหรือฝ่ายจดัซ้ือ ลงความเห็นในดา้นราคามีความส าคญัสูง 
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ตารางที่ 4.24  แสดงถึงเมตริกซ์การเปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ แบบวเิคราะห์ความไว 
 

 
 

 
 
ภาพที ่4.10  ภาพแสดงดชัชีความสอดคลอ้งของค่าน ้าหนกัความส าคญัวเิคราะห์ความไว ได ้= 0.07  
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 อนัดบัท่ี 1  “ Life Cycle ” หรือ อายกุารใชง้าน โดยค่าน ้าหนกัอยูท่ี่  30.5 % 
 อนัดบัท่ี 2   “ Price ” หรือ ราคาของแบตเตอร่ี โดยค่าน ้าหนกัอยูท่ี่  21.6 % 
 อนัดบัท่ี 3   “ Maintenance ” หรือ การบ ารุงรักษา  โดยค่าน ้าหนกัอยูท่ี่  16.8 % 
 อนัดบัท่ี 4   “ Efficiency ” หรือ ประสิทธิภาพ โดยค่าน ้าหนกัอยูท่ี่   14.6 % 
 อนัดบัท่ี 5  “ Installation ” หรือ กระบวนการติดตั้ง  โดยค่าน ้าหนกัอยูท่ี่   5.0 % 
 อนัดบัท่ี 6  “ Weight ” หรือ น ้าหนกัของแบตเตอร่ี โดยค่าน ้าหนกัอยูท่ี่  4.7 % 
 อนัดบัท่ี 7  “ Size ” หรือ ขนาดของแบตเตอร่ี โดยค่าน ้าหนกัอยูท่ี่  3.7 % 
 อนัดบัท่ี 8  “ Lead Time ” หรือ ระยะเวลาขนส่ง โดยค่าน ้ าหนกัอยูท่ี่  3.1 %  
 
ตารางที ่4.25  ผลการค านวณหาเพื่อหาค่า C วเิคราะห์ความไว ปัจจยั “ ราคา ” 
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บทที ่5 
สรุปผลการทดสอบและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  สรุปผลการทดลอง 
 จากการประยุกต์ใช้เทคนิค  AHP และ TOPSIS ในการเป็นเคร่ืองมือเพื่อตัดสินใจ
เลือกใช้แบตเตอร่ีส าหรับชุมสายสาขาหลักและสาขาย่อยทัว่ประเทศ ด้วยการศึกษางานวิจยัท่ี
เก่ียวข้องและสอบถามจากผูเ้ช่ียวชาญของบริษทักรณีศึกษา จากปัจจยัต่างๆ ดังกล่าวเพื่อความ
ถูกตอ้งของขอ้มูลผูท้  าการศึกษา ไดท้  าการสอบถามความคิดเห็นกบัผูเ้ช่ียวชาญของบริษทักรณีศึกษา
เก่ียวกบัค่าน ้ าหนกัของปัจจยัซ่ึงจากความคิดเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญจะพบว่าส่วนใหญ่จะให้น ้ าหนัก
ความส าคญัในหวัขอ้ การบ ารุงรักษาและอายุการใชง้าน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคห์ลกัของการ
หาแบตเตอร่ีท่ีดีท่ีสุดเพื่อใช้ส าหรับชุมสายสาขาหลกัและย่อยทัว่ประเทศ ของบริษทักรณีศึกษา ก็
เพื่อตอบสนองการใหบ้ริการลูกคา้และโครงข่ายท่ีมีประสิทธิภาพ  
 เม่ือน าขอ้มูลปัจจยัส าคัญต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง ไปท าการวิเคราะห์ด้วยวิธีการ AHP โดย
สร้างโครงสร้างล าดบัชั้นแสดงถึง เป้าหมาย ปัจจยัหลกั และทางเลือก เพื่อวเิคราะห์หาค่าน ้าหนกัแต่
จะเกณฑปั์จจยั จากนั้นตรวจเช็คความสอดคลอ้งของปัจจยัดว้ยการ ค านวณ ผลท่ีได ้คือ ทั้ง 8 ปัจจยั
หลักมีค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล หรือ CR ท่ี 7.2 % จากการค านวณด้วยสูตร และ น า 
เมตริกซ์การตดัสินใจไปเขา้โปร Expert Choice เพื่อหาค่าน ้ าหนกัแต่ละเกณฑ์ ผลจากการค านวณ
ดว้ยโปรแกรม ค่า CR ท่ีไดเ้ท่ากบั 8% ทั้งสองวิธีไดค้่าอตัตราส่วนความสอดคลอ้ง ไม่เกิน 10% ถือ
วา่การใหข้อ้มูลของผูต้อบแบบสอบถามมีความน่าเช่ือ 
 ผูว้ิจยัได้ต่อยอดในการค านวณเพื่อหาค าตอบท่ีเหมาะสมดว้ยเทคนิค TOPSIS โดยใช้
ค่าน ้าหนกัท่ีได ้จากการวิเคราะห์ดว้ยวิธี AHP มาค านวณร่วมกบั เกณฑค์ะแนนของแบตเตอร่ีแต่ละ
ยี่ห้อจากแบบสอบถามชุดท่ี 2 เพื่อหาล าดบัความส าคญัของน ้ าหนักของปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือก
แบตเตอร่ีส าหรับชุมสาย ซ่ึงไดผ้ลลพัธ์จากทางเลือกทั้ง 4 ยีห่้อ  เป็นยี่หอ้ท่ีมีคะแนนใกลเ้คียง 1 มาก
ท่ีสุดซ่ึงเป็นตวัเลือกท่ีเหมาะสมท่ีจะน ามาพิจารณาใชส้ าหรับชุมสายสาขาหลกัและยอ่ยทัว่ประเทศ
ซ่ึง แบตเตอร่ี ยีห่อ้ ABT ไดค้ะแนนใกลเ้คียง 1 มากท่ีสุด 
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 ประโยชน์อ่ืนๆ ของการประยุกตใ์ชเ้ทคนิคกระบวนการAHP และ TOPSIS จะช่วยให้
บริษัทกรณีศึกษาสามารถหาค าตอบท่ีเหมาะสมดังกล่าวมาแล้วยงัมีประโยชน์อ่ืนๆ ท่ีบริษัท
กรณีศึกษาไดรั้บจากการน าเทคนิคกระบวนการ AHP และ TOPSIS มาใชด้งัต่อไปน้ี 
 5.1.1  สามารถลดระยะเวลาของกระบวนการพิจารณาสั่งซ้ือแบตเตอร่ีลงได ้จากกระบวนการ
พิจารณาแบบเดิมท่ีจะตอ้งท าการอภิปรายและน าเสนอแผนการท่ีตั้งพร้อมทั้งเหตุผลประกอบในการ
เลือกใช้ยี่ห้อนั้นๆ บริษทัต้องเสียเวลาประชุม น าเสนอ กับทางจดัซ้ือ รวมทั้ งยงัมีขั้นตอนการ
น าเสนอต่อผูบ้ริหารและการขออนุมติัซ่ึงเกินเวลามากกว่า 1 เดือนอนัก่อให้เกิดความล่าช้าในการ
ตัดสินใจและกระบวนการอ่ืนๆท่ีเ ก่ียวข้อง เม่ือน า เทคนิคAHP และ TOPSIS มาใช้โดยท า
แบบสอบถามและสัมภาษณ์ การหาขอ้มูลประมวลผลขอ้มูลสามารถท าเสร็จกระบวนการทั้งหมด
ไม่เกิน 1 สัปดาห์ 
 5.1.2  ลดความขดัแยง้ระหวา่งกลุ่มผูพ้ิจารณาเลือกซ้ือ ดว้ยการประยุกตน์ าเทคนิควิธี AHP และ 
TOPSIS มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ทางเลือกต่างๆนั้น ขอ้มูลท่ีปรากฏออกมาเป็นตวัเลข จาก
การเปรียบเทียบน ้าหนกัความสัมพนัธ์ ท่ีทางผูเ้ช่ียวชาญและผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งไดล้งความเห็นท าให้
ดูเป็นรูปธรรม มากกวา่ความรู้สึกส่วนบุคคลท าให้มีเหตุมีผลอยา่งชดัเจน ท าให้ไม่เกิดความขดัแยง้
ระหว่างผูพ้ิจารณ และสามารถลดขอ้ครหาและเกิดความโปร่งใสใน การพิจารณาเลือกซ้ือ สร้าง
ความเช่ือมัน่ใหก้บัผูบ้ริหาร 
 5.1.3  สามารถน าไปต่อยอดในการวิเคราะห์เปรียบเทียบในหลายปัจจยันอกจากการพิจารณา
เลือกซ้ือแบตเตอร่ีแล้วยงัประยุกต์น าไปใช้ในกระบวนการอ่ืนๆ ของบริษทัได้เช่น การคดัเลือก
ผูรั้บเหมาก่อสร้างชุมสาย การคดัเลือกอุปกรณ์ระบบไฟฟ้า AC DC เป็นตน้ เพื่อให้ไดส่ิ้งท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้ท่ีมีคุณภาพท่ีเหมาะสมและค่าใชจ่้ายท่ีสมเหตุสมผล 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
  ผลท่ีไดจ้ากการประยุกตน์ าเอาเทคนิควิธี AHP และ TOPSIS มาใชเ้พื่อท าการวิเคราะห์
คดัเลือกแบตเตอร่ีส าหรับชุมสาย ของบริษทักรณีศึกษาน้ีเป็นเพียงแนวทางในการให้ผูท่ี้มีส่วน
เก่ียวข้องกับการตัดสินใจท าการพิจารณาเท่านั้ น ในการตัดสินใจจริงๆ อาจมีปัจจัย อ่ืนๆ 

ยีห้่อ C ล าดับที ่  

ABT 0.918729519 1 ดีท่ีสุด 

Genesis 0.080814158 4 แยท่ี่สุด 
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นอกเหนือจากท่ีไดท้  าการทดลอง และเก็บขอ้มูลซ่ึงมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของผูเ้ก่ียวขอ้งหรือ
ผูบ้ริหารไดเ้ช่น นโยบายของบริษทัในอนาคต งบประมาณแต่ละปี และสถานะการเงินของบริษทั
ในขณะนั้นเป็นตน้ ซ่ึงการจะน าเอาผลการศึกษาไปเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาสั่งซ้ือ นั้นข้ึนอยู่กบั
ดุลยพินิจของผูบ้ริหารและผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการตดัสินใจ  
  ส าหรับการน าเทคนิควิธี AHP และ TOPSIS ไปต่อยอดใช้ในกระบวนการตดัสินใจ
อ่ืนๆ ควรมีการศึกษาขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อก าหนดปัจจยัส าคญัและเกณฑน์ ้ าหนกัของปัจจยัของท่ิง
ท่ีเราจะน ามาประเมิณ โดยการสอบถามกบัผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในการตดัสินใจ เพื่อถูกต้องของ
ขอ้มูลควรจะมีการเจาะรายละเอียดเพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีครบถว้นมากยิง่ข้ึน เพราะค่าน ้าหนกัและปัจจยั
ส าคญั จะเป็นดชันีช้ีวดัประสิทธิภาพของส่ิงท่ีเราไดน้ ามาท าการประเมิณนั้น 
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 แบบสอบถามส าหรับการท าสารนิพนธ์เร่ืองการประยกุตใ์ช ้AHP และ TOPSIS ในการ
คดัเลือกแบตเตอร่ีส าหรับชุมสาย : กรณีศึกษา ชุมสายบริษทัผูใ้หบ้ริการดา้นโครงข่ายแบบสอบถาม
น้ีเป็นส่วนหน่ึงของสารนิพนธ์มหาบณัฑิต ของหลกัสูตวศิวกรรมศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิา การ
จดัการทางวิศวกรรม วิทยาลยันวตักรรมดา้นเทคโนโลยีและวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย ์โดยมีวตัถุประสงคคื์อ เพื่อศึกษาถึง ความส าคญัของปัจจยัในการพิจารณาตดัสินใจเลือกใช้
แบตเตอร่ีส าหรับชุมสายของบริษทัฯผูใ้ห้บริการดา้นโครงข่าย ท่ี เป็นกรณีศึกษา โดยท่ีจุดมุ่งหมาย
ของแบบสอบถาม เพื่อส ารวจความคิดเห็นของ ผูจ้ดัการและวิศวกรฝ่ายซ่อมบ ารุง, ผูจ้ดัการและ
วศิวกรฝ่ายออกแบบ และ ผูจ้ดัการและเจา้หนา้ท่ีฝ่ายจดัซ้ือ ซ่ึงเป็นผูมี้ประสบการณ์และมีอายงุานไม่
นอ้ยกวา่ 3 ปี สามารถพิจารณาปัจจยัต่างๆ ท่ีมีความส าคญัต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือแบตเตอร่ี และน า
ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการส ารวจความคิดเห็นมาวิเคราะห์ศึกษาเพื่อหาค าตอบของ MCDM ในการเลือก
แบตเตอร่ีท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับชุมสาย ตามขั้นตอนวจิยั 

ขั้นตอนในการตอบแบบสอบถาม 
1. อ่านความหมายของปัจจยัต่าง ท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการตดัสินใจ เพื่อท าความเขา้ใจก่อน

ด าเนินการตอบแบบสอบถาม 
2. การตอบแบบสอบถาม ผูด้  าเนินการท าแบบสอบจะตอ้งแสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ในการให้ความส าคญัของปัจจยัแต่ละขอ้ภายหลงัการอ่านและท าความเขา้ใจความหมายของปัจจยัต่างๆ
เป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ เพื่อใหไ้ดผ้ลลพัทท่ี์เท่ียงตรงจากวธิิการพิจารณาเปรียบเทียบเป็นคู่ทุกปัจจยั 

3. เพื่อให้เป็นแนวทางเดียวกนั ผูว้ิจยัไดก้ าหนดค่ามาตรญานท่ีใช้ในการเปรียบเทียบให้
ล าดบัความส าคญัของปัจจยั 

4. ในการพิจารณาเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยตามตางรางแบบสอบถาม ให้
พิจารณาค่าความส าคญัของปัจจยัท่ีอยู่ทางด้านซ้ายของตารางเปรียบเทียบกบัปัจจยัทางด้านขวาของ
ตารางในบรรทดัเดียวกนั 
 ขอ้เสนอแนะในการตอบแบบสอบถาม 
 ความส าคญัและความหมายเก่ียวกบัปัจจยัแต่ละตวัท่ีน ามาพิจารณาเปรียบเทียบความส าคญั
ท่ีใชค้ดัเลือกแบตเตอร่ีส าหรับชุมสาย คือ 
 1. ปัจจยัดา้นประสิทธิภาพ 
 ประสิทธิภาพ ถือเป็นปัจจยัท่ีค่อนขา้งส าคญัในการพิจารณาตดัสินใจเลือกผูผ้ลิตแต่ละ
ยี่ห้อเ น่ืองจาก ปัจจุบันได้มี  การแข่งขันอย่างสูงระหว่าง ผู ้ผลิตกันเอง ท าให้ แบตเตอร่ีม
ประสิทธิภาพ เทียบเท่ากนัในทุกดา้น แมใ้นดา้นเทคนิคจะมีคุณสมบติัท่ี เทียบเท่ากนัก็ตาม ก็ยงัตอ้ง
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ผา่นการทดสอบการใชง้าน ดว้ยเง่ือนไขเดียวกนัทุกยีห่อ้ เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ วา่แบตเตอร่ี 
ยีห่อ้นั้นๆ มีประสิทธิภาพตามท่ีไดร้ะบุไวห้รือไม่  
 2. ปัจจยัดา้นอายกุารใชง้าน 
 อายุการใชง้าน เป็นอีกหน่ึงปัจจยัส าคญัในการพิจารณา เน่ืองจากแบตเตอร่ีท่ีมีอายุการ
ใช้งานยาวนาน จะให้ง่ายต่อการวางแผนบ ารุงรักษา อีกทั้ งยงัประหยดังบประมาณด้านการ
บ ารุงรักษา แต่ถา้หากแบตเตอร่ี มีอายุการใชง้านต ่า ไม่สามารถใชง้านไดถึ้งระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้
จะท าใหเ้กิดเหตุการณ์ท่ีไม่สามารถจ่ายกระแสไฟฟ้าส ารองใหก้บัชุมสายสาขายอ่ยนั้นๆได ้ส่งผลให้
อุปกรณ์หยดุท างาน สร้างความเสียหายต่อลูกคา้ท่ีไดรั้บผลกระทบ และต่อบริษทัซ่ึงเป็นผูใ้หบ้ริการ 
 3. ปัจจยัดา้นราคาของแบตเตอร่ี 
 ราคาของแบตเตอร่ี เป็นปัจจยัอย่างหน่ึงท่ีผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือ เน่ืองจากสภา
เศรษฐกิจและส่ิงแวดลอ้มดา้นการตลาดของโลกมีการเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา ส่งผลกระทบใน
ด่านการตดัสินใจและก าลงัซ้ือ กล่าวคือ ก่อนหนา้น้ีทางผูว้จิยั สามารถตดัสินใจและสั่งซ้ือ แบตเตอร่ี 
ท่ีมีคุณภาพได ้โดยทนัที แต่เม่ือส่ิงแวดลอ้มดา้นการตลาดและเศรษฐกิจ ท าให้ตอ้งมีการตดัสินใจ
ร่วมโดยผูท่ี้เก่ียวขอ้งเพิ่มข้ึน เพื่อเลือกแบตเตอร่ีท่ี มีคุณสมบติัเดียวเหมือนกนั แต่ราคาแตกต่างกนั 
เพื่อใหไ้ดอุ้ปกรณ์ท่ีมีคุณภาพและ โปร่งใสมากท่ีสุด ตามนโยบายของบริษทั 
 4. ปัจจยัดา้นขนาดของแบตเตอร่ี 
 ขนาด เป็นปัจจยัหน่ึงอยา่งในดา้นวศิกรรม ท่ีตีกรอบใหก้ารเลือกใช ้แบตเตอร่ี ท่ีมีขนาด 
กวา้งxยาวxสูง ไม่เกินจากท่ก าหนดไว ้สาเหตุมาจาก การติดตั้งในตูอุ้ปกรณ์ท่ี เป็น Node   ประเภท 
Out Door ท่ีมีพื้นท่ีภายในจ ากดั หากจะเปล่ียนท่ีขนาดตูอุ้ปกรณ์ก็จะสัมพนัธ์ไปถึง พื้นท่ีเช่า ค่าวสัดุ
สั่งท าท่ีเพิ่มข้ึน น ้ าหนกัในการแขวนเสา จึงตอ้งเลือกแบตเตอร่ีท่ีมีขนาดเหมาะสมกบั พื้นท่ีในการ
ติดตั้ง 
 5. ปัจจยัดา้นเวลาในการรอคอยสินคา้ 
 เวลาในการรอคอยสินคา้ในท่ีน้ี คือผูแ้ทนจ าหน่าย มีสินคา้อยู่ในสต๊อกและพร้อมส่ง
หรือไม่ หากไม่มีการสตอ๊กสินคา้ในประเทศ จะตอ้งมีการน าเขา้จากต่างประเทศเขา้มาท าให้มี Lead 
time ในการขนส่งล าเลียงสินคา้เขา้มา ดงันั้นจึงตอ้งคดัเลือกผูแ้ทน หรือผูผ้ลิตท่ี สามารถส่งสินคา้
ได้อย่างเท่ียงตรงต่อระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้หากมีผูผ้ลิตท่ีไม่สามารถส่งของได้ตามระยะเวลาท่ี
ก าหนด จะท าให้แผนในการติดตั้ งล่าช้า และประสบปัญหาขาดแคลนแบตเตอร่ีในการ ซ้อม
บ ารุงรักษา ท่ีจะก่อใหเ้กิดปัญหาในการใหบ้ริการอยา่งมีประสิทธิภาพกบัลูกคา้ 
 6. ปัจจยัดา้นการบ ารุงรักษา 
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การบ ารุงรักษา ถือเป็นการด าเนินงานท่ีมีตน้ทุน การเลือกใชแ้บตเตอร่ีท่ี มีคุณภาพจะท าให้ลดการ
เส่ือมประสิทธิภาพในการจ่ายกระแสไฟฟ้า ทั้งดา้น End Voltage และ ค่า IR ของแบตเตอร่ี อนัเป็น
สาเหตุท่ีท าให้ตอ้งซ่อมบ ารุงอยู่บ่อยคร้ัง ดงันั้นการเลือกแบตเตอร่ีท่ีมีคุณภาพ จะท าให้ประหยดั
ตน้ทุนในการสั่งซ้ือ แบตเตอร่ี มาเป็น Spare Part ส าหรับการซ่อมบ ารุง 
 7. ปัจจยัดา้นน ้าหนกั 
 น ้ าหนกั เป็นปัจจยัอยา่งหน่ึงท่ีถูกน ามาวิเคราะห์ เน่ืองจาก การติดตั้งแบตเตอร่ี จ  านวน
มากเพื่อเพิ่มระยะเวลาในการส ารองไฟฟ้าให้กบั ชุมสายสาขาย่อย กรณีท่ีเกิดไฟฟ้าขดัขอ้ง ซ่ึงการ
ติดตั้งแบตเตอร่ีจ านวนมากขนาดนั้นจะส่งผลต่อตวัอาคารท่ีเป็นท่ีตั้งของชุมสาย ดงันั้น การเลือก
แบตเตอร่ีท่ีมีน ้ าหนกัเบาและคุณภาพดี จะท าให้การให้บริการมีประสิทธิภาพและมัน่คงสร้างความ
เช่ือมัน่ใหก้บัลูกคา้ 
 8.ปัจจยัดา้นกระบวนการติดตั้ง 
 การติดตั้งท่ีมีความถูกตอ้งและปลอดภยั จะท าให้การท างานของแบตเตอร่ีและชุมสายมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน ดงันั้นการเลือกใชแ้บตเตอร่ีท่ีอ านวยความสะดวกต่อการติดตั้งไปจนถึงการ
บ ารุงรักษาจะท าใหส้ามารถควบคุมงบประมาณในการติดตั้งไปจนถึงการบ ารุงรักษาได ้
 
ตารางเกณฑม์าตรฐานท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบความส าคญั 
 

ระดบัของความส าคญั นิยาม 

1 มีความส าคญัเท่ากนั 

3 มีความส าคญัมากกวา่พอประมาณ 

5 มีความส าคญัมากกวา่อยา่งเด่นชดั 

7 มีความส าคญัมากกวา่อยา่งเด่นชดัมาก 

9 มีความส าคญัมากกวา่อยา่งยิง่ 

2,4,6,8 เป็นค่าความส าคญัระดบักลางๆ 
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ตวัอยา่งแบบสอบถาม 

 
 
จากแบบสอบถามท่ีแสดงไวเ้ป็นตัวอย่างข้างล่าง ผูต้อบแบบสอบถามจะต้องพิจารณาให้ ค่า
ความส าคญัของปัจจยัเม่ือเปรียบเทียบกบัปัจจยัตวัอ่ืนในแต่ละแถวของตาราง ตวัอยา่งเช่น  
 ในการเปรียบเทียบปัจจยั A กบั B ถา้ท่านมีความเห็นวา่ A “มีความส าคญัมากกวา่อยา่ง 
เด่นชดั” มากกวา่ B แลว้ค าตอบของท่านจะเป็น “7” ทางดา้นมากกวา่  
 ในการเปรียบเทียบปัจจยั A กบั C ถา้ท่านมีความเห็นวา่ A “ มีความส าคญันอ้ยกวา่อยา่ง
เด่นชดั ” มากกวา่ C แลว้ค าตอบของท่าน จะเป็น “5” ทางดา้นนอ้ยกวา่ 

การพิจารณาเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยั ท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกแบตเตอร่ีส าหรับชุมสาย 
 

ปัจจยัส าคญั 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ปัจจยัส าคญั 
มากท่ีสุด เลก็นอ้ย เท่ากนั มากท่ีสุด เลก็นอ้ย 

Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Life Cycle  
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Price 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Price 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
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ปัจจยัส าคญั 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ปัจจยัส าคญั 
มากท่ีสุด เลก็นอ้ย เท่ากนั มากท่ีสุด เลก็นอ้ย 

Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Maintenance 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Maintenance 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Weight 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
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ภาคผนวก ข 
ข้อมูลการตอบแบสอบถาม 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 



81 
 

แบบสอบถามปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยั โดย ผูต้อบแบบสอบถาม A 

 

ปัจจยัส าคญั 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ปัจจยัส าคญั 
มากท่ีสุด เลก็นอ้ย เท่ากนั มากท่ีสุด เลก็นอ้ย 

Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Life Cycle  
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Price 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Price 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Maintenance 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Maintenance 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Weight 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
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แบบสอบถามปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยั โดย ผูต้อบแบบสอบถาม B 
 

 

ปัจจยัส าคญั 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ปัจจยัส าคญั 
มากท่ีสุด เลก็นอ้ย เท่ากนั มากท่ีสุด เลก็นอ้ย 

Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Life Cycle  
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Price 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Price 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Maintenance 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Maintenance 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Weight 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
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แบบสอบถามปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยั โดย ผูต้อบแบบสอบถาม  
 

 

ปัจจยัส าคญั 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ปัจจยัส าคญั 
มากท่ีสุด เลก็นอ้ย เท่ากนั มากท่ีสุด เลก็นอ้ย 

Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Life Cycle  
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Price 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Price 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Maintenance 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Maintenance 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Weight 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
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แบบสอบถามปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยั โดย ผูต้อบแบบสอบถาม D 
 

ปัจจยัส าคญั 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ปัจจยัส าคญั 
มากท่ีสุด เลก็นอ้ย เท่ากนั มากท่ีสุด เลก็นอ้ย 

Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Life Cycle  
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Price 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Price 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Maintenance 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Maintenance 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Weight 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
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แบบสอบถามปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยั โดย ผูต้อบแบบสอบถาม E 
 

ปัจจยัส าคญั 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ปัจจยัส าคญั 
มากท่ีสุด เลก็นอ้ย เท่ากนั มากท่ีสุด เลก็นอ้ย 

Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Life Cycle  
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Price 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Price 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Maintenance 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Maintenance 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Weight 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
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แบบสอบถามปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยั โดย ผูต้อบแบบสอบถาม F 
 

ปัจจยัส าคญั 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ปัจจยัส าคญั 
มากท่ีสุด เลก็นอ้ย เท่ากนั มากท่ีสุด เลก็นอ้ย 

Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Life Cycle  
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Price 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Efficiency 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Price 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Life Cycle  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Size 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Price 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lead Time  
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Size 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Maintenance 
Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Lead Time  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Maintenance 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weight 
Maintenance 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 

Weight 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Installation 
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ประวตัิผู้เขียน 
 
ช่ือ-นามสกุล พงษพ์นัธ์ุ  พนัธุมจินดา 
ประวติัการศึกษา พ.ศ.  2556 ปริญญาตรี คณะวิทยาลยัเทคโนโลยี 
 อุตสาหกรรม หลกัสูตรวศิวกรรมศาสตรบณัฑิต  
 สาขาวชิาเทคโนโลยวีศิวกรรมอิเล็กทรอนิกส์ก าลงั  
 มหาวทิยาลยัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้พระนครเหนือ
ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั วศิวกรออกแบบ  
 บริษทั ยไูนเต็ด อินฟอร์เมชัน่ ไฮเวย ์จ  ากดั 
ผลงานทางวชิาการ พงษพ์นัธ์ุ  พนัธุมจินดา และศุภรัชชยั วรรัตน์ (2564)   
 การประยกุตใ์ช ้AHP และ TOPSIS ในการคดัเลือก 
 แบตเตอร่ีส าหรับชุมสาย : กรณีศึกษา ชุมสายบริษทัผู ้
 ใหบ้ริการดา้นโครงข่าย 
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