
สิทธิในการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ี

นายปิยรัฐ กรพุกกะณะ

วิทยานิพนธ์น้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต

สาขาวิชากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์

ปีการศึกษา 2565



THE INHERITED RIGHT OF PARENTS WHO FAILED

IN PARENTAL DUTY

Piyarat Karabukkana

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements

for the Degree of Master of Laws

Department Of Private Law, Pridi Banomyong Faculty of Law

Dhurakij Pundit University

Academic Year 2022





ฆ

บทคัดย่อ



ง



จ

ABSTRACT



ฉ



ช

กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ สําเร็จลุล่วงมาได้ด้วยความช่วยเหลือจากผู้มีพระคุณหลายท่าน

ด้วยกัน ผู้เขียนขอกล่าวคําขอบคุณสําหรับความช่วยเหลือ ความกรุณาต่อผู้มีพระคุณทุกๆ ท่าน

โดยขอขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์พินิจ ทิพย์มณี ที่ได้ให้ความเมตตากรุณารับเป็นที่ปรึกษา

ให้การชี้แนะแนวทางท่ีถูกต้อง ตลอดจนการกล่ันกรองตรวจสอบ ทั้งยังรับเป็นกรรมการในการสอบ

วิทยานิพนธ์เล่มน้ีจนสําเร็จลุล่วงไปได้ ขอขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมชาย รัตนชือ่สกุล

ท่ีกรุณารับเป็นประธานกรรมการและท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สิรีกานต์ อยู่เรือง ท่ีได้รับเป็น

กรรมการในการพิจารณาและสอบวิทยานิพนธ์เล่มนี้จนสําเร็จสมบูรณ์ ขอกราบขอบพระคุณทุกท่าน

มา ณ โอกาสนี้ด้วย

นอกจากน้ี ต้องขอขอบพระคุณ บิดามารดาและพี่สาวของผู้เขียน ที่ให้การสนับสนุน

เข้าใจและส่งเสริมผู้เขียนให้ได้มีโอกาสศึกษาเล่าเรียนมาจนถึงวันน้ี ขอบคุณท่านตาทวดผู้เป็นแรง

บันดาลใจให้ผู้เขียนพากเพียรเรียนกฎหมาย ผู้มีอุปการคุณทุกท่านท่ีให้ความเมตตาและให้กําลังใจ

ในการศึกษาเล่าเรียนจนสําเร็จ ขอขอบคุณเพื่อนๆ ที่ช่วยเหลือและให้คําแนะนําในการหาข้อมูล

ทําวิทยานิพนธ์และขอขอบคุณสําหรับความช่วยเหลือในการติดตามข้อมูลและการประสานงานของพี่ๆ

เจ้าหน้าที่งานบัณฑิตวิทยาลัย คณะนิติศาสตร์ทุกท่านที่เอาใจใส่ต่อข้าพเจ้าตลอดมา

หากวิทยานิพนธ์เล่มน้ีสามารถสร้างความรู้และความคิดที่มีประโยชน์อันควร

แก่การศึกษาหรือปฏิบัติแก่ผู้ท่ีมีความสนใจในเรื่องนี้ ขอมอบความดีในครั้งนี้ด้วยความระลึกถึง

ครูบาอาจารย์ ตลอดจนผู้แต่งตําราทุกท่านที่ ผู้เขียนได้ใช้อ้างอิงในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ รวมทั้ง

ผู้มีพระคุณของผู้เขียนทุกท่าน แต่หากมีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้

แต่เพียงผู้เดียวและขออภัยไว้ ณ ท่ีนี้ด้วย

ปิยรัฐ กรพุกกะณะ
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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา

กฎหมายมรดกของไทยมีบทบัญญัติท่ีกําหนดสิทธิหน้าที่ระหว่างบิดามารดาและบุตร

เอาไว้เป็นการเฉพาะโดยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หมวดที่ 4 โดยบัญญัติให้

บิดามารดามีหน้าที่ต่อบุตรในการอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาบุตรผู้เยาว์ในขณะเดียวกันกฎหมาย

ฉบับดังกล่าวยังมีบทบัญญัติถึงหน้าที่ของบุตรซ่ึงจะต้องตอบแทนโดยการอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาไว้

เช่นกัน1 จากบทบัญญัติของกฎหมายครอบครัวซึ่งได้มีการกําหนดสิทธิและหน้าที่ระหว่างบิดามารดา

และบุตรน้ัน จะเห็นว่า กฎหมายกําหนดให้บิดามารดามีหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษา

ตามสมควรแก่บุตรในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์ ทั้งยังมีสิทธิในฐานะผู้ใช้อํานาจปกครองบุตร ซึ่งอํานาจ

ปกครองของบิดามารดามีขึ้นนับต้ังแต่บุตรถือกําเนิดมา ซึ่งเป็นอํานาจที่ใช้ในการเล้ียงดูรักษาบุตร

ให้เจริญเติบโตต่อไป และบุตรที่จะอยู่ภายใต้อํานาจปกครองน้ีมีเฉพาะบุตรผู้เยาว์เท่าน้ัน หากบรรลุนิติ

ภาวะแล้วย่อมไม่อยู่ภายใต้อํานาจปกครองของบิดามารดาอีกต่อไป ซ่ึงปัจจุบันมีกรณีท่ีบิดามารดา

ไม่ได้ให้การอุปการะเลี้ยงดูให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์ หรือกรณีที่บิดา

มารดาเป็นผู้กระทําละเมิดกฎหมายต่อบุตรเสียเอง ไม่ว่าจะเป็นการทําร้าย การใช้ความรุนแรงใน

ครอบครัว หรือการปล่อยปละละเลยจนทําให้บุตรอาจได้รับอันตราย กักขังหน่วงเหนี่ยว หรือทอดท้ิง

ซ่ึงลักษณะการกระทําดังกล่าวเป็นความผิดตาม พระราชบัญญัติคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 แต่ถึงแม้ว่าจะ

มีความผิดตามหลักกฎหมายดังกล่าว บิดามารดาผู้บกพร่องในหน้าที่ยังคงมีสิทธิในการได้รับมรดก

ของบุตร เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรค 2 วางหลักไว้ว่า ทายาท

อาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกได้แต่โดยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น ซึ่งการ

เสียสิทธิในการรับมรดกตามหลักกฎหมายดังกล่าวสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ประการ ได้แก่

การถูกกําจัดมิให้รับมรดก การถูกตัดมิให้รับมรดก การสละมรดก และการเสียสิทธิการรับมรดก

โดยผลของอายุความ ซ่ึงกรณีเหล่านี้ไม่มีบทบัญญัติใดที่ให้การคุ้มครองมรดกของผู้ตายซึ่งถูกทอดทิ้ง

ถูกกระทําละเมิด หรือไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากบิดามารดาในขณะที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ

แต่เมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ทรัพย์มรดกกลับตกแก่บิดามารดาผู้บกพร่องต่อหน้าที่ในฐานะทายาท

1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 1564 “บิดามารดาจําต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรในระหว่างท่ี

เป็นผู้เยาว์ บิดามารดาจําตอ้งอุปการะเล้ียงดบุูตรซึ่งบรรลุนิตภิาวะแล้วแต่เฉพาะผู้ทุพพลภาพและหาเล้ียงตนเองมิได้”

มาตรา 1563 “บุตรจําต้องอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา”
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โดยธรรม ในทางกลับกันหากในช่วงวัยเด็กเจ้ามรดกได้รับการอบรมส่ังสอน เล้ียงดูอุปการะโดยบุคคลอื่น

ซึ่งอยู่ในฐานะทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกที่อยู่ลําดับถัดลงไปจากบิดามารดา โดยที่บิดาหรือมารดาของ

เจ้ามรดกไม่เคยทําหน้าท่ีในการอุปการะเล้ียงดูเจ้ามรดกเลย หรือทําหน้าท่ีของการเป็นบิดามารดา

ได้ไม่ดีตามสมควร กรณีเช่นนี้เม่ือถึงคราวต้องแบ่งทรัพย์มรดกของเจ้ามรดกท่ีไม่ได้ทําพินัยกรรมไว้

บุคคลผู้เลี้ยงดูอุปการะเจ้ามรดกดังกล่าวกลับไม่มีสิทธิในการได้รับมรดกโดยผลของ “หลักญาติสนิท

ตัดสิทธิญาติห่าง” ซึ่งเหตุผลท่ีไม่มีการทําพินัยกรรมไว้น้ัน อาจจะเป็นเพราะเจ้ามรดกถูกบิดาหรือ

มารดาทีแ่ท้จริงทอดทิ้งไปต้ังแต่ยังเป็นเด็ก หรือเจ้ามรดกไมไ่ด้รับการติดต่อจากบิดามารดาเป็นเวลานาน

จึงทําให้เจ้ามรดกไม่อาจทราบว่าบิดามารดานั้นยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ หรือในบางกรณีเจ้ามรดกอาจ

ไม่ทราบว่าบิดามารดาที่แท้จริงของตนคือใครและถูกอุปการะเล้ียงดูโดยบุคคลอื่น ด้วยเหตุน้ีจึงทําให้

เจ้ามรดกไม่ได้มีการทําพินัยกรรมเอาไว้เป็นการเฉพาะ ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่บิดามารดาหย่าร้างกัน

และมีเพียงฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้อุปการะเล้ียงดูเจ้ามรดกในระหว่างท่ียังเป็นผู้เยาว์แต่เพียงผู้เดียว

โดยที่อีกฝ่ายไม่ได้ทําหน้าที่เช่นนั้นมาก่อน การที่กฎหมายกําหนดให้ผู้ที่ไม่ได้ทําหน้าที่ในการอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรอันเป็นหน้าที่ตามกฎหมายของบิดามารดาได้รับมรดกของบุตรในสัดส่วนที่เท่ากันน้ัน

กรณีเหล่านี้อาจเป็นการไม่ยุติธรรมต่ออีกฝ่ายหนึ่งซึ่งทําหน้าท่ีอุปการะเลี้ยงดูบุตรแต่เพียงผู้เดียว

ปัจจุบันสภาพสังคมมีการแปลงเปลี่ยนไป ส่งผลให้เกิดปัญหาอันเกี่ยวกับสถาบัน

ครอบครัวซึ่งบิดามารดาปฏิบัติต่อบุตรด้วยความไม่ชอบธรรม บิดามารดาแสวงประโยชน์จากบุตร

หรือทอดทิ้งบุตร ซ่ึงเป็นปัญหาที่ทวีความรุนแรงขึ้นเร่ือยๆ ในปัจจุบันพบว่า ประเทศไทยเผชิญกับ

ปัญหาเด็กถูกละเมิด หรือถูกทอดทิ้งจากบิดามารดามากขึ้น เมื่อเด็กเหล่าน้ันได้เติบโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่

ใช้ชีวิตอยู่ในสังคม มีหน้าท่ีการงานและได้มีทรัพย์สินของตนเอง รวมถึงสิทธิหรือหน้าที่ของตน

หากวันหนึ่งเสียชีวิตลงก่อนบิดาหรือมารดาที่เคยละเมิดหรือทอดทิ้งตน กฎหมายได้บัญญัติให้

ทรัพย์สินของผู้ตายนั้น เป็นมรดกตกทอดแก่บิดามารดาตามสัดส่วนการได้รับมรดกตามที่บัญญัติไว้

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้ว่าในระหว่างท่ีเจ้ามรดกยังมีชีวิตอยู่ บิดามารดาอาจไม่เคย

ส่งเสียเลี้ยงดู หรือบิดามารดาได้บกพร่องต่อหน้าท่ีในการเลี้ยงดูโดยการเลี้ยงดูท่ีไม่มีคุณภาพ

หรือไม่เป็นไปตามมาตรฐานของวิญญูชนท่ีเลี้ยงบุตรของตน ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีอาจส่งผลเสียต่อชีวิตร่ายกาย

สุขภาพ อนามัย หรือทรัพย์สินของเจ้ามรดกในขณะที่มีชีวิตอยู่ก็เป็นได้ ยกตัวอย่าง กรณีที่นักแสดง

สาวท่านหน่ึง นามว่า นางสาว ต. ที่ได้ถึงแก่ความตายเมื่อช่วงปี พ.ศ. 2565 ต่อมามารดาของนางสาว

ต. ปรากฏตัวว่าเป็นมารดาของผู้ตายเพื่อจัดการกิจธุระต่างๆ แทนนางสาว ต. ซึ่งจากประวัติส่วนตัว

ของนางสาว ต. พบว่ามารดาได้หย่าร้างกับบิดาของนางสาว ต. และไปมีครอบครัวใหม่ตั้งแต่นางสาว

ต. ยังเป็นเด็กอายุประมาณ 5 ปี โดยไม่เคยมาดูแลหรือเย่ียมเยือน ในขณะที่นางสาว ต. อยู่ในการ

เลี้ยงดูอุปการะของบิดาเพียงผู้เดียว แต่บิดาของนางสาว ต. ถึงแก่ความตายไปก่อน ในขณะท่ีนางสาว
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ต. ถึงแก่ความตายมีทายาทคือ มารดาและพี่ชายร่วมบิดามารดาเดียวกัน จะเห็นได้ว่า มารดาของ

นางสาว ต. เป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกของนางสาว ต. ในลําดับที่ 2 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 16292 ซ่ึงเป็นทายาทที่ใกล้ชิดกับผู้ตายมากกว่าพี่ชายในกรณีน้ีหากมีการแบ่งมรดก

มารดาก็จะเป็นผู้มีสิทธิในการรับมรดกของนางสาว ต. แต่เพียงผู้เดียว ทั้งท่ีมารดาของนางสาว ต.

จะไม่ได้ทําหน้าที่ของมารดาต่อบุตรเลย แต่เน่ืองจากปัจจุบันไม่มีกฎหมายบัญญัติให้มารดาที่ไม่เลี้ยงดู

อุปการะบุตรสูญเสียสิทธิในการรับมรดกไป กรณีในทํานองเดียวกันนี้เกิดข้ึนกับคดีมรดกของประเทศ

เกาหลีใต้โดยเกิดขึ้นกับศิลปินชื่อ คู ฮารา ที่มีการฟ้องร้องแบ่งมรดกโดยมารดาซึ่งไม่เคยให้การ

อุปการะเลี้ยงดูผู้ตายในขณะท่ียังเป็นเด็ก คู ฮารา ได้อาศัยอยู่กับบิดาและพี่ชาย ในขณะถึงแก่

ความตาย คู ฮารา มีทรัพย์สินจากการทํางานเป็นศิลปิน จึงทําให้พี่ชายของ คู ฮารา ได้คัดค้านการ

แบ่งมรดกให้บิดาและมารดาเท่ากันโดยมองว่าเป็นการไม่ยุติธรรมต่อบิดาของตน เนื่องจากมารดา

ไม่เคยช่วยเลี้ยงดูบุตรเลยตลอดมา แม้ว่าในขณะที่มีการฟ้องร้องคดีแบ่งมรดกนั้น ประเทศเกาหลี

จะไม่มีกฎหมายที่มีผลเป็นอันตัดสิทธิทายาทที่ไม่ทําหน้าที่ของบิดามารดาก็ตาม แต่นั่นถือเป็น

จุดเริ่มต้นให้ประเทศเกาหลีใต้ต้องมีการทบทวนถึงบัญญัติกฎหมายมรดกและท้ายที่สุดก็ได้มีการ

บัญญัติกฎหมายในการตัดสิทธิของทายาทท่ีเป็นบิดามารดาซึ่งได้บกพร่องต่อหน้าที่ เพื่อเป็นการ

คุ้มครองมรดกของผู้ตายจากบิดามารดาที่ไม่ได้อุปการะเลี้ยงดู ยิ่งไปกว่าน้ันในมลรัฐนิวยอร์กและ

มลรัฐนอร์ทแคโรไลนาแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศที่มีแนวคิดความเชื่อและศาสนาต่าง

จากประเทศไทยได้มีบทบัญญัติกฎหมายที่ครอบคลุมถึงกรณีการตัดสิทธิบิดามารดาซึ่งบกพร่อง

ต่อหน้าท่ีในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรในขณะท่ีเป็นผู้เยาว์ไม่มีสทิธใินการรับมรดกของบุตรท่ีตนได้ทอดท้ิง

ด้วยเหตนุี้ ผู้เขียนจงึมคีวามสนใจการศึกษาปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกรณีสิทธิใน

การรับมรดกของบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ีอยู่หลายประการ ได้แก่

(1) ประเด็นแนวคิดทางกฎหมายกรณีสิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาซ่ึงบกพร่อง

ต่อหน้าที่ เนื่องจากประเทศไทยมีการนําแนวความคิดที่กําหนดให้ผู้กระทําการบางอย่างไม่ควรมีสิทธิ

2 มาตรา 1629 ทายาทโดยธรรมมีหกลําดับเท่าน้ัน และภายใต้บังคับแห่งมาตรา 1630 วรรคสอง

แต่ละลําดับมีสิทธิได้รับมรดกก่อนหลังดังต่อไปน้ี คือ

(1) ผู้สืบสันดาน

(2) บิดามารดา

(3) พ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน

(4) พ่ีน้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกัน

(5) ปู่ ย่า ตา ยาย

(6) ลุง ป้า น้า อา

คู่สมรสท่ียงัมชีีวิตอยู่น้ันก็เป็นทายาทโดยธรรม ภายใต้บังคับของบทบัญญัตพิิเศษแห่งมาตรา 1635
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ในการรับมรดกของเจ้ามรดกได้ ซึ่งหลักการเบื้องหลักแนวคิดดังกล่าวคือ “หลักบุคคลไม่สมควรได้รับ

ประโยชน์จากการกระทําผิดของตน” โดยปัจจุบันแนวคิดนี้อยู่ในบทบัญญัติของมาตรา 1605 และ

มาตรา 1606 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างไรก็ตาม กฎหมายของไทยยังไม่มี

บทบัญญัติที่ทําให้บิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าท่ีอาจเสียสิทธิในการรับมรดกได้ แม้ว่าการบกพร่อง

ต่อหน้าท่ีเป็นการกระทําท่ีขัดกับกฎหมายก็ตาม กรณีเช่นนี้เป็นการกระทําที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของ

กฎหมายมรดกหรือไม่

(2) ประเด็นลักษณะการบกพรอ่งต่อหนา้ที่ที่อาจทําให้บดิามารดาถูกกําจัดไม่ให้รบัมรดก

การพิจารณาถึงลักษณะการบกพร่องตอ่หนา้ที่ซึ่งจะทําใหบ้ิดามารดาอาจเสียสิทธิในการรบัมรดกไป นัน้

เป็นการบัญญัติกฎหมายข้ึนมาให้บังคับกับกรณีของบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าท่ีเป็นการเฉพาะ

ดังนั้น หากมีการบัญญัติกฎหมายก็ควรระบุให้ชัดเจนว่า จะใช้กับบุคคลท่ีเป็นบิดามารดาโดยชอบ

ด้วยกฎหมายของบุตร ซ่ึงได้มีการกระทําท่ีบกพร่องต่อหน้าท่ีด้วยเจตนาในลักษณะไม่อุปการะเลี้ยงดู

ทอดท้ิงละเลยไม่ดูแลบุตร ไม่มีความรับผิดชอบกับการเป็นบิดามารดา หรือก่ออาชญากรรม ทารุณกรรม

ต่อบุตร เม่ือพิจารณาตามหลกัการพอสมควรต่อฐานานุรูปและตามมาตรฐานข้ันต่ําท่ีกฎหมายกําหนด

(3) ประเด็นการกลับมามีสทิธิในการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ี

หากมีการการเพ่ิมบทกฎหมายที่สามารถกําจัดสิทธิบิดามารดาฐานเป็นผู้บกพร่องต่อหน้าที่ไม่ให้รับ

มรดกบุตรท่ีตนบกพร่องต่อหน้าที่แล้ว แม้ว่าการบกพร่องต่อหน้าท่ีของบิดามารดาจะเป็นการกระทํา

ทีฝ่่าฝืนกฎหมาย แต่กค็วรมีช่องทางที่ให้โอกาสแก่บิดามารดาได้กลับมามสีิทธิในการรับมรดกของบุตรได้

เช่นเดียวกับมาตรา 1606 ประมลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ท่ีแม้จะเป็นการกระทําความผิดในลักษณะท่ี

ร้ายแรงก็ยังสามารถถอนข้อจํากัดสิทธดิังกล่าวได้

เน่ืองจากกฎหมายที่มีผลบังคับใช้ในปัจจุบันไม่มีบทบัญญัติในเร่ืองดังกล่าว ประกอบกับ

กฎหมายดังกล่าวได้มีการบัญญัติขึ้นในสภาพสังคมท่ีต่างกันและมีการใช้บังคับมาเป็นระยะเวลานาน

มากแล้ว จึงเห็นควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงให้กฎหมายมรดกของไทยมีความสอดคล้องกับสภาพการณ์

ในปัจจุบัน เพื่อให้การใช้บังคับกฎหมายในเร่ืองมรดกถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์ของการบัญญัติ

กฎหมายมรดกและถูกต้องตามเจตนารมณ์เจ้ามรดกอย่างแท้จริง อีกทั้งยังทําให้เกิดความเป็นธรรม

ต่อทายาทในลําดับอื่นๆ ด้วย

1.2 สมมติฐาน

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะมรดกของประเทศไทยไม่ได้บัญญัติไว้ในกรณีท่ี

บิดามารดาซึ่งกระทําการบกพร่องกับการทําหน้าที่เล้ียงดูบุตร ทอดทิ้งละเลยไม่ดูแลบุตร ไม่มีความ

รับผิดชอบในการเปน็บิดามารดา หรือก่ออาชญากรรม ทารุณกรรมบตุร ต้องถูกกําจัดสิทธิในการรับมรดก
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ของบุตรถ้ามีการพิสูจน์ได้ว่าทําจริง ในปัจจุบัน เมื่อบุตรถึงแก่ความตายโดยไม่ได้ทําพินัยกรรมไว้

ทรัพย์มรดกจึงตกทอดแก่ทายาท และบิดามารดายังเป็นผู้มีสิทธิในการได้รับมรดกของบุตร ทั้งที่ไม่ได้

ปฏิบัติหน้าที่ในการอุปการะเลีย้งดูตามกฎหมาย หรือกระทําการละเมิด ทารุณกรรมบุตร ซึ่งก่อให้เกิด

ความสงสัยว่า กฎหมายมรดกที่ประเทศไทยใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน เพียงพอต่อการพิจารณาแก้ปัญหา

ในการแบ่งมรดกกรณีดังกล่าวหรือไม่ สมควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้มีความสอดคล้องกับ

สภาพสังคมปัจจุบัน เพื่อคุ้มครองบุคคลในฐานะบุตรที่ถูกบิดามารดา ทอดทิ้ง หรือถูกละเมิด โดยการ

กําจัดสิทธิบิดามารดาผู้ซึ่งกระทําการดังกล่าวไม่ให้มีสิทธิในการรับมรดกของบุตรซึ่งเป็นเจ้ามรดกแล้ว

หรือไม่

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา

1. เพื่อศึกษาถึงประวัติความเป็นมา แนวคิด หลักการ ขอบเขตและเจตนารมณ์ของ

การบัญญัติกฎหมายลักษณะมรดกของประเทศไทย

2. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายลักษณะมรดกของไทยและต่างประเทศให้

สอดคล้องกับบริบททางสังคมในปัจจุบัน

3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการใช้สิทธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาท่ีบกพร่องต่อ

หน้าท่ีของไทยและต่างประเทศ

4. เพื่อเสนอแนะและปรับปรุงแนวทางในการนําหลักเกณฑ์การจํากัดสิทธิการรับมรดก

ของทายาทในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาที่บกพร่องต่อหน้าที่ของกฎหมายต่างประเทศมาพัฒนา

และปรับใชกั้บกฎหมายไทย

1.4 ขอบเขตของการศึกษา

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาถึงประวัติศาสตร์กฎหมายมรดกของไทยท่ีเกี่ยวข้องกับ

สิทธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาที่บกพร่องต่อหน้าที่ ในกรณีที่บุตรผู้ซ่ึงถึงแก่ความตายน้ัน

ไม่ได้รับการอุปการะเล้ียงดูตามสมควรจากบิดามารดา ถูกละเลย หรือถูกบิดามารดาแสวงหา

ประโยชน์จากตน มีกฎหมายใดบัญญัติคุ้มครองประโยชน์ทางทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว ในลักษณะ

การจํากัดสิทธิบิดามารดาในการรับมรดกของบุตรที่ตนบกพร่องต่อการปฏิบัติหน้าที่บิดามารดาหรือไม่

โดยศึกษาจากประวัติศาสตร์กฎหมายมรดกของไทยและกฎหมายต่างประเทศ รวมถึงกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ประมวลกฎหมายอาญา โดยศึกษาและเปรียบเทียบกฎหมายไทยในส่วนท่ีเก่ียวข้องและบทบัญญัติ
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ของกฎหมายต่างประเทศท่ีมีบัญญัติไว้ เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา

ดังกล่าวต่อไป

1.5 วิธีการศึกษา

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้การศึกษาครั้งนี้ ได้ทําการศึกษาความเป็นมาเชิงประวัติศาสตร์

กฎหมายมรดกไทยในเร่ืองสิทธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาท่ีบกพร่องต่อหน้าที่ โดยใช้วิธี

การศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยการค้นคว้ารวบรวมข้อมูลตําราทางวิชาการ

บทความ วิทยานิพนธ์ การค้นคว้าอิสระ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ฐานข้อมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนแนวคําพิพากษาของศาลและเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งศึกษาต้นร่าง

ของบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือสืบหาเจตนารมณ์อันแท้จริงของผู้ร่างกฎหมาย และค้นหาสาเหตุ

ของปัญหาต่างๆ ต่อหน้าที่ เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและหาแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายมรดก

ของไทยในเรื่องสิทธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาท่ีบกพร่องต่อหน้าท่ี

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

1. ทําให้เข้าใจถึงประวัติความเป็นมา แนวคิด หลักการ ขอบเขตและเจตนารมณ์

ของการบัญญัติกฎหมายลักษณะมรดกของประเทศไทย

2. ทําให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายลักษณะมรดกของประเทศไทยและต่างประเทศ

ตั้งแต่อดีตและสามารถนํามาปรับให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมในปัจจุบัน

3. ทําให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมมาใช้ในการแก้ไขปัญหาการใช้สิทธิในการรับ

มรดกบุตรของบิดามารดาที่บกพร่อง ให้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง

4. ทําให้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงและการนําหลักเกณฑ์การจํากัดสิทธิการ

รับมรดกของทายาทในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาที่บกพร่องต่อหน้าท่ีของกฎหมายต่างประเทศ

มาพัฒนาและปรับใช้กับกฎหมายไทย
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บทท่ี 2

แนวคิด ทฤษฎี และหลักการข้ันพ้ืนฐาน

เกี่ยวกับการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าท่ี

ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาถึงบทนิยามและความหมายของคําศัพท์ทางกฎหมายที่มี

ความเฉพาะเจาะจง รวมถึงหลักการขั้นพื้นฐานที่ใช้ในการศึกษาเนื้อหาของวิทยานิพนธ์เล่มนี้เพื่อเป็น

การทําความเข้าใจในเบื้องต้นก่อนจะทําการศึกษาถึงรายละเอียดในข้ันต่อไป

2.1 ประวัติกฎหมายมรดกของไทย

กฎหมายมรดกเป็นเรื่องเก่ียวกับความตาย เม่ือตอนที่ยังมีชีวิตอยู่ บุคคลได้ใช้ชีวิต

เพื่อแสวงหาและสะสมซึ่งทรัพย์สมบัติไว้มากมายเมื่อถึงแก่ความตายก็ส่งผลให้ทรัพย์สมบัติดังกล่าว

กลายมาเป็นมรดกตกทอดไปยังทายาทรุ่นหลัง หากย้อนกลับไปในสมัยสังคมโบราณเดิมที่ยังไม่มี

กฎหมายมรดก สังคมในเวลานั้นยังมีจํานวนไม่มาก ยังไม่มีการอยู่รวมกันเป็นหมู่เหล่าหรือชาติ

บ้านเมืองอย่างในปัจจุบัน ซ่ึงการดํารงชีวิตในสมัยน้ัน อาศัยสถาบันครอบครัวเป็นหลักเพื่อแสวงหา

ได้มาซ่ึงทรัพย์สินต่างๆ จึงถือว่าทรัพย์สินท่ีสมาชิกในครอบครัวหามาได้นั้นเป็นทรัพย์สมบัติส่วนรวม

ของครอบครัว โดยเม่ือสมาชิกในครอบครัวคนใดได้ถึงแก่ความตายก็ย่อมไม่กระทบถึงทรัพย์สมบัติ

ของครอบครัว ต่อมาเม่ือสภาพสังคมเปลี่ยนไปหลักในเรื่องของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินส่วนบุคคลจึงได้

เกิดข้ึน ซ่ึงสิทธิและความหวงแหนทรัพย์สินไม่ได้มีเพียงแต่เฉพาะตอนที่เจ้าของทรัพย์สินยังมีชีวิตอยู่

เท่านั้น แต่เมื่อเจ้าของทรัพย์สินถึงแก่ความตายก็ยังคงถือสิทธิหวงแหนทรัพย์สินเหล่าน้ันอยู่ โดยการ

สั่งการหรือมอบหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เป็นมรดกของตนไว้ เพ่ือให้โอนตกทอดไปยังผู้ที่ตนประสงค์

จะให้ได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์สืบทอดต่อจากตน จึงได้เกิดหลักเกณฑ์หวงห้ามเป็นกฎหมายมรดกขึ้น

สําหรับกฎหมายมรดกไทยตามหลักฐานแสดงให้เห็นว่ามีมาตั้งแต่ครั้งสมัยสุโขทัย ต่อมาในสมัย

รัตนโกสินทร์ตอนต้นได้มีการชําระสะสางและรวบรวมจัดหมวดหมู่ตราไว้ในกฎหมายตราสามดวง

โดยกฎหมายมรดกไทยปรากฏอยู่ในพระอัยการลักษณะมรดกมีทั้งมรดกที่ไม่มีพินัยกรรมและมรดกที่มี

พินัยกรรม หลักการตรากฎหมายมรดกข้ึนในอดีตอ้างมูลวิวาทในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์

สืบเน่ืองมาจากการแบ่งมรดกอันไม่เป็นธรรมจึงได้ตรากฎหมายมรดกขึ้นเพื่อรักษาความสงบสุข

เรียบร้อยในบ้านเมือง จนกระท่ัง ปัจจุบันปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6

ว่าด้วยมรดก
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2.2 วิวัฒนาการของกฎหมายมรดกไทย

กฎหมายมรดกเป็นเรื่องที่เก่ียวกับการจัดการทรัพย์สินของผู้ตาย เมื่อบุคคลถึงแก่

ความตาย ทรัพย์สินของบุคคลนั้นต้องได้รับการแบ่งปันให้เหมาะสม หากไม่มีหลักเกณฑ์ในการแบ่งปัน

อาจทําให้เกิดการทะเลาะวิวาทตามมาได้ โดยการจัดการทรัพย์สินของผู้ตายในแต่ละยุคสมัยก็มีความ

แตกต่าง กันไปตามวัฒนธรรมและจารีตประเพณี ณ เวลานั้นๆ การแบ่งปันทรัพย์สินให้แก่ทายาท

ในสมัยก่อนอาจจะยุติธรรมแต่หากนํามาใช้กับยุคสมัยที่เปลี่ยนไปก็อาจจะไม่ยุติธรรมก็เป็นได้

กฎหมายมรดกจึงมีลักษณะท่ีแปรผันไปตามสภาพของสังคม โดยหากพิจารณาวิวัฒนาการของ

กฎหมายมรดกไทยอาจแบ่งได้ 3 สมัยหลักๆ ดังนี้

2.2.1 กฎหมายมรดกในสมัยสุโขทัย

หลักฐานที่แสดงถึงกฎหมายมรดกในสมัยสุโขทัยยังไม่ค่อยมีหลักฐานที่เด่นชัด

เหมือนเช่นปัจจุบัน แต่หลักฐานที่พอจะกล่าวถึงกฎหมายมรดกในสมัยนั้นปรากฏอยู่บนหลักศิลาจารึก

พ่อขุนรามคําแหงหลักท่ี 1 หน้าท่ี 1 ซึ่งถูกสร้างข้ึนเม่ือ พ.ศ. 1835 และถูกค้นพบเม่ือ พ.ศ. 2336

ท่ีเนินปราสาทเมืองเก่าสุโขทัย อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย บนศิลาจารึกพบลายจารึกข้อความว่า

“…ลูกเจ้าลูกขุนผู้ใดแล้ล้มตายหายกว่า เหย้าเรือนพ่อเชือ้เส้ือคํามัน ช้างขอ ลูกเมีย เยียเข้า ไพร่ฟ้าข้าไท

ป่าหมาก ป่าพลูพ่อเชื้อมันไว้แก่ลูกมันสิ้น…” แปลความได้ว่า “ลูกเจ้า” คือ ลูกของชนชั้นเจ้านาย

“ลูกขุน” คือ ข้าราชการ “ผู้ใด” คือ ประชาชน ข้อความบนศิลาจารึก หลักท่ี 1 หนา้ 1 ในส่วนนี้กล่าวถึง

สิทธิในการรับมรดกซ่ึงทายาทโดยธรรมมีสิทธิรับมรดกที่พ่อแม่ทําไว้ “เหย้าเรือน” คือ บ้านเรือน

“ช้างขอ” คือ ช้างทีฝึกใช้งานไว้ดีแล้วมีราคาสูงกว่าช้างป่า “เยียเข้า” คือ ยุ้งข้าว ในสมัยก่อน

คนที่ เ ป็นทาสของเจ้านาย ถือเป็นทรัพย์สินจึงมีการซื้อขายกันได้ในสมัยก่อน “ป่าหมาก”

คืออสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นสวนหมากสวนพลูที่เจ้ามรดกทําไว้ตกกับลูกมันสิ้น

ดังน้ัน สิทธิในการรับมรดกในสมัยสุโขทัยตามที่ปรากฏอยู่บนหลักศิลาจารึก

พ่อขุนรามคําแหง หลักที่ 1 แสดงให้เห็นว่าการสืบมรดกในสมัยนั้นเป็นเช่นเดียวกับประเทศที่เจริญแล้ว

และเป็นการปกครองในระบบเสรี หากไม่เป็นการปกครองในระบบเสรีทรัพย์สมบัติจะตกเป็นของรัฐ

ทัง้หมด และยังแสดงให้เห็นอีกว่าในสมัยสุโขทัยยังมีทาสอยู่ คําวา่ “ไพร่ฟา้ข้าไท” เมือ่เจ้ามรดกตายแลว้

ย่อมตกทอดแก่ทายาทให้มีกรรมสิทธ์ิในตัวของข้าทาสบริวาร3

3 กฤษฎา บุณยสมิต, “เอกสารประกอบการบรรยาย ลักษณะสังคม การปกครองและกฎหมายสมัย

สุโขทัย ครั้ง ท่ี 1” (ประกอบการเรียนการสอนวิชา น.462 ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 12 กันยายน 2562) น.6.
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2.2.2 กฎหมายมรดกในสมัยกรุงศรีอยุธยา

กฎหมายลักษณะมรดกเป็นกฎหมายเก่าตราขึ้นตั้งแต่แผ่นดินสมเด็จพระสรรเพชญ์

ที่ 3 หรือ สมเด็จพระเอกาทศรถ แต่หลักฐานที่หาได้ปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวงที่พระบาทสมเด็จ

พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกหมาราช (รัชกาลที่ 1) ได้ทรงให้ชําระสะสางและรวบรวมกฎหมายเก่าในสมัย

กรุงศรีอยุธยาโดยรายละเอียดเกี่ยวกับพระอัยการลักษณะมรดกจะขอกล่าวในหัวข้อถัดไป

หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่สําคัญในสมัยกรุงศรีอยุธยาเก่ียวกับกฎหมาย

ลักษณะมรดกอีกอย่างหนึ่ง ปรากฏในจดหมายเหตุลาลูแบร์ ข้อความว่า “…การรับทรัพย์มรดกและ

สืบสกุลในวงศ์ตระกูลน้ันๆ ตกอยู่แก่ภรรยาหลวงทั้งส้ิน และก็ถึงบุตรภรรยาหลวงเป็นผู้ได้รับมรดก

บิดามารดาเสมอภาคกัน ภรรยาน้อยและบุตรภรรยาน้อยน้ัน ผู้สืบสกุลบิดาอาจจะขายส่งไปก็ได้

จะได้อะไรบ้างหรือไม่ได้สุดแท้แต่ผู้สืบสกุลจะอํานวยให้หรือบิดาหยิบยกให้ปันด้วยมือเสียแต่ก่อน

สิ้นชีพไปเด็ดขาดแล้วเท่านั้น บุตรีเกิดจากเมียน้อยก็ขายส่งไปให้เป็นเมียน้อยตามเหล่า…”4

2.2.3 กฎหมายมรดกในสมัยรัตนโกสินทร์

ในสมัยรัตนโกสินทร์เป็นยุคท่ีมีความสําคัญสําหรับกฎหมายมรดก เนื่องจาก

เป็นช่วงเปล่ียนผ่านจากกฎหมายเก่าไปสู่กฎหมายใหม่ที่ทันสมัยและได้รับอิทธิพลมาจากตะวันตก

แต่ก็ยังคงผสมผสานไว้ซ่ึงจารีตประเพณีดั่งเดิมเอาไว้ ทําให้กฎหมายมรดกในปัจจุบันมีลักษณะพิเศษ

แตกต่างจากประเทศอ่ืนๆ โดยจะไล่เรียงลําดับการวิวัฒนาการของกฎหมายมรดก ตั้งแต่กฎหมายเก่า

ไปจนถึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 มีรายละเอียดดังนี้

2.2.3.1 กฎหมายตราสามดวง (พระอัยการลักษณะมรดก)

กฎหมายลักษณะมรดก คือ ลักษณะมูลวิวาทด้วยแบ่งปันมรดกปรากฏอยู่ใน

คัมภีร์พระธรรมศาสตร์เบื้องต้นแห่งลักษณะมรดก มีข้อความว่า

“…จะกล่าวลักษณะมูลวิวาท อันมีในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์นั้นว่า อะธัมมะ

ทายชัชะวิภัตตะภาคัง คือว่าส่วนที่จะแจกมรดกแก่กันมิได้เปน็ธรรม เกิดแต่เอกูนะติงษมูลวิวาท 29 ประการ

อันมโนสาราจาริย์กล่าวไว้ ฝ่ายสมเด็จบรมกษัตราธิราชเจ้าผู้ผ่านพิภพถวัลย์ราชในกรุงเทพมหานคร

ทรงตราพระราชบัญญัติจัดเป็นบทพระอัยการชื่อว่าสาขาคดีมีมาตราออกไปโดยยุติธรรม ควรแก่บุคคล

ที่จะได้สินเดิมสินสมรส อันเป็นทรัพย์มรดกแห่งผู้มรณภาพ โดยมีบรรดาศักดิ์ และหาบรรดาศักดิ์มิได้

ตามพระราชกฤษฎีกาอันสืบๆ มาดังนี้…”5

4 ซีมง เดอ ลา ลูแบร์, ลาลูแบร์เปนจดหมายเหตุ พงศาวดารสยาม คร้ังกรุงศรีอยุธยา เล่ม 2

(กรมหมื่นนราธิป ประพันธ์พงศ์ผู้แปล, มปพ. 2457) น.180.
5 ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวงตรา 3 ดวง (เล่ม 2,

มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง 2482) 141.
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กฎหมายลักษณะมรดก คําว่า “มรดก” ในแต่ละยุคเขียนแตกต่างกันไป

คือ “มฤดก” และ “มรฎก” แต่ทั้ง 3 คํา ต่างก็มีความหมายเช่นเดียวกัน ในกฎหมายตราสามดวงน้ัน

พระอัยการลักษณะมรดก อยู่ในลักษณะมูลวิวาท 29 ประการ คาดว่าเป็นกฎหมายที่บัญญัติข้ึน

โดยสมเด็จพระเจ้าทรงธรรมใน พ.ศ. 2155 แต่ในตัวกฎหมายระบุพระนามของสมเด็จพระเอกาทศรถ

เป็นผู้ทรงตรากฎหมายลักษณะมรดกข้ึน แบ่งออกทั้งสิ้น 51 บท6

กฎหมายลักษณะมรดกมีหลักการเก่ียวกับการเสียสิทธิเป็นทายาทเนื่องจาก

เป็นผู้ยักย้ายปิดบังทรัพย์มรดก หลักการเกี่ยวกับทายาทที่คิดร้ายต่อเจ้ามรดก กฎหมายลักษณะมรดก

ถอืเอาขอ้ทีท่ายาทได้รักษาไข้ปลงศพเจ้ามรดกเป็นขอ้สําคัญ ทายาทคนใดไมไ่ด้รักษาไข้ปลงศพเจ้ามรดก

จะเรียกเอามรดกไม่ได้ ตกอยู่ในลักษณะท่ีเรียกว่าญาติไม่เป็นมิตรกับผู้ตาย

สําหรับมรดกไม่มีพินัยกรรม ตามกฎหมายลักษณะมรดกให้แบ่งมรดกเป็น

4 ภาค คือ ภาคหลวง ภาคบิดามารดา ภาคญาติรวมทั้งบุตร และ ภาคภรรยา โดยวิธีแบ่งมรดก

สามารถแยกพิจารณา คือ การแบ่งมรดกชาย การแบ่งมรดกหญิง การแบ่งมรดกพระภิกษุ การแบ่ง

มรดกพราหมณ์ และการแบ่งมรดกผู้ถือศาสนาอิสลาม โดยรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิโดยธรรม

ในการรับมรดกในส่วนของกฎหมายลักษณะมรดกนั้นจะขอกล่าวในบทถัดไป

สําหรับมรดกมีพินัยกรรม กฎหมายลักษณะมรดก บทท่ี 49 กําหนดให้

การทําพินัยกรรมต้องมีพยานลุกนั่งครบตามฐานานุรูปของผู้ทําพินัยกรรม ดังนี้

พระสงฆ์ให้มีผู้เฒ่าผู้แก่นั่ง 3-4 คน

พราหมณ์ให้มีพระสงฆ์และพราหมณ์นั่ง 4-5 คน

ผู้มีบรรดาศักดินา 10,000 ให้มีผู้นั่ง 9-10 คน

ผู้มีนา 1,000 ถึง 800 ให้มีผู้นั่ง 7-8 คน

ผู้มีนา 600 ถึง 400 ให้มีผู้นั่ง 5-6 คน

ขุนหมื่นพันทนาย ให้มีผู้นั่ง 4-5 คน

ไพร่เป็นดี ให้มีผู้นั่ง 3-4 คน

พยานเหล่านี้มีหน้าที่ตอ้งเล็งดอูาการของผู้ป่วยว่าหนักหรือเบา การให้ถ้อยคํา

ของผู้ทําพินัยกรรมเป็นปกติหรือฟั่นเฟือน และพยานผู้ลุก น่ังต้องถามผู้ป่วยก่อนถึง 3 ม้ือ

3 หน ต่อเมื่อถ้อยคําเป็นปกติ ไม่ฟั่นเฟือนจึงให้ฟังเอาเป็นพินัยกรรม ถ้าพยานไม่สอบถามและ

ผู้ทําพินัยกรรมถึงแก่ความตายลงภายในเวลาท่ีกําหนดไว้ตามลําดับชั้นศักดินาจะฟังเอาเป็นพินัยกรรม

ไม่ได้ต่อเมื่อพ้นกําหนดไปแล้วถึงแก่ความตายจึงจะฟังเอาเป็นพินัยกรรมได้

6 พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กฎหมาย เล่ม 1 สาหรับผู้พิพากษาแลทนายความ

(โรงพิมพ์กองลหุโทษ 2447) 608-641.
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2.2.3.2 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะมรดก ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445)

กฎหมายลักษณะมรดกเป็นกฎหมายเก่าที่ใช้กันมาอย่างยาวนาน ต่อมา

ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) พระองค์ทรงเร่ิมมีแนวคิดท่ีจะ

ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายลักษณะมรดก แต่การที่จะจัดทําไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ตอ้งใช้เวลานานกว่าจะแล้วเสร็จ การปรับปรุงกฎหมายในช่วงนัน้จึงเป็นลักษณะการตราพระราชบัญญัติ

เป็นเร่ืองๆ เพื่อบังคับใช้ไปพลางก่อน สําหรับกฎหมายลักษณะมรดกนั้นได้มีแนวคิดที่จะร่างเป็น

พระราชบัญญตัิลักษณะมรดกเช่นเดยีวกัน โดยเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) พระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ทรงมีลายหัตถเลขาถึงกรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิธาดา

สภานายกรัฐมนตรี ข้อความว่า

“…กฎหมายลักษณมรฎก ต้ังแต่เรื่องรับฟ้องตลอดจนถึงการตัดสินแบ่งเป็น

กฎหมายเก่าแก่ผิดกาลผิดสมัยซึ่งเป็นไปอยู่มาในบัดนี้ และอย่างหลายประการนักจนการท่ีบังคับ

บัญชาตัดสิน ก็ต้องผ่อนผันยกเยื้องไป ตามเคยบ้างตามเห็นสมควรแก่ยุติธรรมบ้าง เกือบจะเป็นอัน

ไม่ได้ใช้ตามกฎหมายแทบทุกเรื่อง เม่ือการเป็นเช่นนี้ก็นับว่าเป็นอันไม่มีกฎหมาย

การซึ่งบังคับบัญชาความซึ่งไม่มีกฎหมายเป็นหลักก็ย่อมจะหนักไปบ้างเบา

ไปบ้าง ฉันมีความรําคาญใจมานานแล้วการซึ่งกฎหมายมรฎก ไม่สมควรแก่เวลาซ่ึงจะใช้ได้อย่างเก่านี้

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ทรงพระราชดําริห์ที่จะแก้ไข แต่งเริ่มขึ้นได้บ้างก็มาแล้ว

หาสําเร็จได้ไม่ ด้วยเป็นการท่ีต้องพระราชดําริห์พระองค์เดียว พระราชธรุะมาก การก็ค้างอยู่…

…อนึ่งความมรฎกน้ี ก็เป็นความสําคัญที่เกี่ยวด้วยทรัพย์สมบัติของคน

ทั้งปวงทั่วไปเห็นว่าควรท่ีจะต้องแก้กฎหมายมรฎกเสียแต่เนิ่นด้วย กฎหมายมรฎกเมืองเรา ยากที่จะ

เลียนแบบประเทศหนึ่งประเทศใดเหมือนกฎหมายอื่นๆ เพราะประเพณีบ้านเมืองไม่เหมือนกัน

แต่ถ้าได้พิจารณาเลือกกันดูก็เห็นว่าจะพอทําเป็นกฎหมายอันหนึ่งให้สมควรแก่กาลแลเทศได้

ให้เธอแจ้งต่อที่ประชุมรัฐมนตรี ขอให้ได้คิดการเบื้องต้นที่จะให้มีกฎหมายมรฎกขึ้นใหม่ ให้ทัน

ศกกาลเวลาด้วย…”7

ครั้นต่อมาเ ม่ือวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ ร .ศ. 114 (พ.ศ. 2438) ท่ีประชุม

รัฐมนตรีได้คัดเลือกกรรมการพิเศษตรวจร่างพระราชบัญญัติลักษณะมรดก คือ

1. พระเจ้าบวรวงษ์เธอ กรมหม่ืนจรัสพรปฏิภาณ

2. หม่อมเจ้าเพิ่ม

3. ศรี ธรรมาธิราช

7 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ก-ร.5 ย2/6 เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลท่ี 5 กระทรวงยุติธรรม

พระราชหัตถ์ถึงกรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิธาดา (24 กุมภาพันธ์ 2438).
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4. อนุชิต ชาญไชย, งาเมือง

5. พระยาประสิทธิ์ ศุภการ8

เมื่อวันที่ 7 มีนาคม ร.ศ. 116 (พ.ศ. 2440) พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์

นําทูลเกล้าฯ ถวายร่างกฎหมายส่วนมรดก ข้อความว่า

“…ด้วยข้าพระพุทธเจ้าทราบเกล้าฯ ว่ารัฐมนตรีได้ตั้งกรรมการข้ึนให้

ร่างกฎหมายส่วนมรดก เพื่อจะเปลี่ยนแปลงกฎหมายเดิม แลทราบเกล้าฯ ว่ามีพระราชประสงค์ดังนี้

แลเห็นว่ากรรมการซึ่งรัฐมนตรีตั้งน้ัน ยังไม่ได้ลงมือทําไปได้เพียงไรข้าพระพุทธเจ้าจึงได้คิดร่างขึ้น

ฉบับหนึ่ง หวังว่าจะได้นําข้ึนทูลเกล้าฯ ถวายในการสมโภชใต้ฝ่าลอองธุลีพระบาท…”

“…วิธีร่างพระราชบัญญัตินี้ ความประสงค์ของข้าพระพุทธเจ้ามีอยู่อย่างหนึ่ง

คือจะให้รวมอยู่ในกฎหมายท้ังหมดซึง่เรียกวา่ โคด ได้ แลข้อความต่างๆ ซึ่งกล่าวในร่างพระราชบัญญัตินี้…”9

ร่างพระราชบัญญัติลักษณะมรดกของพระองค์เจ้ารพีพัฒนศักด์ิ รายละเอียด

พระราชบัญญัตินี้ มีข้อความในบทคํานําว่า

“…ผู้ร่างตั้งใจว่าข้อต่างๆ ในกฎหมายเดิม ซ่ึงบุคคลสมัยนี้เห็นว่าไม่เป็น

ยุติธรรมจะได้ยกเลิกเสีย มรฎกน้ันยกแบ่งให้แก่บุตร หลาน เหลน ทั้งสิ้น เว้นไว้แต่ภาคภรรยา

ซึ่งคงตามกฎหมายเดิมส่วนราษฎรสามัญ

สิ่งที่ผู้ร่างรู้สึกว่ายากนั้น คือ สินเดิมและสินสมรศ มีคนบอกผู้ร่างว่าควรเลิก

เสียทีเดียวแต่ผู้ร่างได้ปฤกษาเห็นว่าสินเดิมนั้น เป็นสิ่งแลเป็นธรรมเนียมสําคัญในระหว่างผัวเมียกลัว

ว่าจะเลิกไม่ได้ แต่ในร่างนั้นเป็นที่ยากแก่ผู้ร่างมาก ด้วยเหตุว่ากฎหมายเร่ืองสินเดิมนั้นมีอยู่ชัดก็จริง

แต่ไม่รอบคอบ แลในเวลาที่จะพิพากษาก็เป็นที่ลําบากเพราะเป็นส่ิงที่สืบเอาความจริงไม่ได้โดยมาก

ในพระราชบัญญัติน้ีจึงบังคับให้ผัวเมียมีหนังสือแก่กัน ดังท่ีปรากฏในกฎหมายแต่แรกมา แต่ในเร่ือง

สินเดิมนั้นอย่างไรๆ ก็ดี คงไม่หายยากลงได้ เว้นไว้แต่จะยกเสียสินสมรสผู้ร่างเห็นว่าพอยกได้

สิ่งที่แปลกในพระราชบัญญติัน้ีอีกอย่างหน่ึงน้ัน คอืทรัพย์ส่วนตัวของหญงิ เพราะผู้ร่างสังเกตว่ามมีากขึ้น

แล้วแลยังไม่มีกฎหมาย

พระราชบัญญัติน้ีเป็นตอนที่หน่ึง ควรจะต้องมีอีก 2 ตอน คือส่วนพินัยกรรม

แลน่าที่สมุหมรฎก…”10

8 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ก-ร.5 ย2/6 เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลท่ี 5 กระทรวงยุติธรรม

(25 กุมภาพันธ์ 2438).
9 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ก-ร.5 ย2/6 เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลท่ี 5 กระทรวงยุติธรรม

ร่างพระราชบัญญัติลักษณมรฎก (7 มีนาคม 2440).
10 อ้างแล้ว 15



13

ต่อมาเมื่อวันที่ 8 มีนาคม ร.ศ. 116 (พ.ศ. 2440) มีหนังสือจากกรมราช

เลขานุการถึงพระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ มีข้อความว่า

“…ด้วยได้รับร่างกฎหมายมรฎก อ่านโดยตลอดแล้วเป็นที่พอใจยิ่งนัก มีแต่

ข้อที่สงไสยบ้างเล็กน้อย ซ่ึงจะตัดสินน้ําใจของตัวเองยังไม่ทันในเวลานี้ และต้องการพูดโต้ตอบ

เล็กน้อยก็คงจะแจ่มแจ้งจะได้เอาขึ้นอ่านในท่ีประชุมเสนาบดีก่อน ขอให้เร่งสภาทําเรื่องพินัยกรรม

แลสมุหมรฎกต่อไป…11

เบ้ืองต้นร่างพระราชบัญญัติลักษณะมรดก ได้ร่างไว้ทั้งส้ิน 31 มาตรา

เป็นการแบ่งมรดกไม่มีพินัยกรรมในเรื่องสิทธิโดยธรรมในการรับมรดก

จนกระทั่งเมื่อวันที่ 6 กันยายน ร.ศ. 117 (พ.ศ. 2441) กรรมการพิเศษตรวจ

ร่างพระราชบัญญัติลักษณะมรดก ได้ประชุมปรึกษา 66 คราวประชุม และได้ตรวจร่างพระราชบัญญัติ

ลักษณะมรดก มอบให้พระเจ้าบวรวงษ์เธอกรมหมื่นจรัสพรปฏิภาณ นําร่างพระราชบัญญัติมาเสนอ

และชี้แจงในที่ประชุมรัฐมนตรี โดยรายละเอียดร่างพระราชบญัญตัิลักษณะมรดก ร.ศ. 117 (พ.ศ. 2441)

แบ่งออกเป็น 8 หมวด คือ

หมวดท่ี 1 ว่าด้วยนามพระราชบัญญัติ

หมวดท่ี 2 ว่าด้วยลักษณะพินัยกรรม

หมวดท่ี 3 ว่าลักษณะแบ่งปันมรดก

หมวดท่ี 4 ว่าด้วยลักษณะเจ้าหนี้ลูกหนี้ของผู้มรณภาพ

หมวดท่ี 5 ว่าด้วยลักษณะผู้ซึ่งไม่ควรได้ทรัพย์มรดก

หมวดท่ี 6 ว่าด้วยลักษณะค่าธรรมเนียม

หมวดท่ี 7 ว่าด้วยลักษณะปรับโทษ

หมวดท่ี 8 ว่าด้วยหน้าท่ีศาลซึ่งจะพิจารณาคดีมรดก12

แต่อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติลักษณะมรดก ร.ศ. 117 (พ.ศ. 2441)

ไม่ได้มีประกาศออกบังคับใช้

จนในเวลาต่อมาได้มีการร่างพระราชบัญญัติเ ก่ียวกับมรดกฉบับหน่ึง

เมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) กรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม

ขอพระราชทานทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมลักษณะมรดก

ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) ข้อความระบุว่า

11 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ก-ร.5 ย2/6 เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลท่ี 5 กระทรวงยุติธรรม

หนังสือกรมราชเลขานุการถึงพระองค์เจ้ารพีพัฒนศักด์ิ (8 มีนาคม 2440).
12 อ้างแล้ว 17
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“…กฎหมายลักษณะมรฎกที่ใช้อยู่ทุกวันนี้ ที่ศาลได้พิพากษาอยู่มักถือตาม

พระบรมราชวินิจฉัย เช่นในเรื่องญาติใกล้ตัดญาติไกล การเป็นอย่างหนึ่งกฎหมายเป็นอย่างหนึ่งดังนี้

ไม่สมควร ข้าพระพุทธเจ้าจึงได้ร่างเป็นพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมบางมาตราตามนิยมท่ีใช้อยู่เดี๋ยวนี้

เห็นด้วยเกล้าฯ ว่าจะไม่สู้มีใครเถียงนัก การจะควรประการใดสุดแล้วแต่จะทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ …”13

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มลักษณะมรดก เมื่อ ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445)

สาระสําคัญของพระราชบัญญัตินี้ได้ปรับปรุงวิธีการแบ่งมรดกระหว่างภาคญาติของผู้ตาย และวิธีการ

แบ่งมรดกหญิงที่เป็นภรรยาชาย และในคดีเรื่องใดที่ศาลเห็นว่าการแบ่งมรดกผิดความยุติธรรมมาก

ก็ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ศาลมีอํานาจนําความข้ึนกราบบังคมทูลพระกรุณาขอพระราชทาน

พระบรมราชวินิจฉัยเป็นพิเศษได้

การฟ้องความมรดกแต่เดิมถ้าทุนทรัพย์เกินกว่า 10 ชัง่ (800 บาท) ตอ้งนําความ

ขึ้นกราบบังคมทูลขอพระบรมราชานุญาตก่อน ซ่ึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ทรงรําคาญพระทัยอยากให้มีการแก้ไขกฎหมายลักษณะมรดกพระองค์

ทรงมีลายหัตถเลขาถึงกรมหม่ืนพิทยลาภพฤฒิธาดา ข้อความว่า

“…ธรรมเนียมที่ได้ต้ังขึ้นไว้คร้ังน้ัน ถ้าฟ้องมรฎกเงินเกิน 10 ชั่ง ขึ้นไปในกรุง

ต้องส่งฟ้องมายังกระทรวง นําข้ึนกราบบังคมทูลก่อน ต่อได้พระบรมราชานุญาตให้ว่าท่ีศาลฤาท่ีเมือง

จึงจะว่าที่ศาลท่ีเมืองนั้นได้ เว้นไว้แต่ความท่ีทุนทรัพย์ต่ํากว่า 10 ชั่ง จึงจะสั่งฟ้องศาลว่าความได้

ตามธรรมเนียมเดิม

ส่วนความมรฎกที่มีทุนทรัพย์เกิน 10 ชั่ง ซึ่งมิได้พระราชทานพระบรม

ราชานุญาตก็พระราชทานให้ข้าราชการ ล้อมวังบ้าง ตํารวจบ้าง มหาดเล็กบ้าง ชําระเป็นความรับสั่ง

แลจึงนําขึ้นกราบบังคมทูล ทรงตัดสินไปเสร็จบ้าง ให้ลูกขุนปฤกษาบ้าง…”14

แต่เดิมความมรดกท่ีมีทุนทรัพย์เกินกว่า 10 ชั่ง (800 บาท) ต้องคัดฟ้องขึ้น

กราบบังคมทูลก่อน แต่ธรรมเนียมดังกล่าวได้ยกเลิกแล้วโดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

ทรงมีพระราชหัตถเลขาถึงพระเจา้ลูกยาเธอ พระองคเ์จ้ารพีพัฒนศักด์ิ เม่ือวันท่ี 27 มิถนุายน ร.ศ.118 (พ.

ศ. 2442)15 ข้อความว่า

“…แต่นี้ต่อไปให้ยกเลิกธรรมเนียมคัดฟ้องความมรฎก ซ่ึงมีทุนทรัพย์เกิน

800 บาทที่เคยคัดขึ้นกราบทลูแต่ก่อนน้ันเสีย ให้ศาลรับฟ้องบังคบับัญชาไปทีเดยีว เว้นไว้แต่ความบางเร่ือง

13 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ก-ร.5 ย2/6 เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลท่ี 5 กระทรวงยุติธรรม

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะมรดก (19 พฤษภาคม 2440).
14 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ (เชิงอรรถ 6).
15 กฎ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม แล สภานายกข้าหลวงพิเศษ (โรงพิมพ์กองละหุโทษ 2445) น.4.
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ซึ่งเห็นแก่ความยุติธรรม ที่ควรจะนําความขึ้นกราบทูลจึงให้นําความขึ้นกราบทูลแล้วแต่เสนาบดี

จะเห็นควร…”

พระราชหัตถเลขาดังกล่าวนั้น เป็นท่ีมาของกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม

กฎท่ี 13 ว่าด้วยฟ้องมรดกไม่ต้องนําทูล16 ความว่า

“…ด้วยในเ ร่ืองฟ้องมรดก เดิมต้องนําความข้ึนกราบบังคมทูลขอรับ

พระราชทานพระบรมราชานุญาต เพ่ือที่จะพิจารณาความนั้นต่อไป ณ บัดนี้ได้มีพระบรมราชโองการ

โปรดให้ศาลชําระความมรดกโดยที่ไม่ต้องนําความขึ้นกราบบังคมทูลก่อน สําเนาลายพระหัตถเลขา

ได้คัดมาให้ด้วยแล้ว

แต่เมื่อจะตัดสินความมรดกตามกฎหมายตรงไปแล้ว จะเห็นว่าเป็นการ

เคลื่อนคลาดแก่ความยุติธรรม ลายพระราชหัตถเลขาข้างปลาย ก็ยังพระราชทานพระบรมราชานุญาต

ให้ผู้พิพากษามีอํานาจนําความขึ้นกราบบังคมทูลอย่างเดิมได้…”17

แม้ว่าจะมีการยกเลิกธรรมเนียมคัดฟ้องความมรดก แต่พระเจ้าแผ่นดินยังคง

มีพระราชอํานาจท่ีจะทรงวินิจฉัยคดีมรดกที่ผิดแผกแตกต่างไปจากกฎหมาย ตัวอย่างเช่น คําพิพากษา

ฎีกาที่ 455/121 ทรงวินิจฉัยว่า

“…ยายอายุ 80 ปี มีหลานชายคนหนึ่ง หลานมีภรรยาเกิดบุตรด้วยกันสองคน

ยายมีกระบือ 100 กระบือ ราคา 800 เหรียญ ได้ยกให้เป็นกรรมสิทธิ์แก่หลานทั้งส้ิน ซึ่งเป็นที่เล็งเห็น

อยู่ด้วยกันว่า ยายคงยกให้โดยเช่ือว่าหลานจะเล้ียงดูตนจนตลอดชีวิต แต่หากเป็นคราวเคราะห์หลาน

จึงชิงตายเสียก่อน เวลาตายหลานมีเงินสดอยู่ 200 เหรียญเศษ เป็นทรัพย์ท่ีหาได้ในระหว่างอยู่กับ

ภรรยา ปัญหาจึงมีว่ามรดกหลาน คือ กระบือ 100 กระบือกับเงินเหรียญ 200 เหรียญ จะควรแบ่ง

อย่างไร ถ้าแม้ว่าแบ่งตามกฎหมายมรดกหลานจะต้องตกแก่ภรรยาและบุตรเท่าน้ัน ฝ่ายยายไม่ได้

มรดกจะต้องอดตาย เพราะผิดความประสงค์ท่ีตนได้มุ่งหมายไว้ ว่าหลานจะเลี้ยงดูตนได้

กรรมการศาลฎีกาได้นําความข้ึนกราบบังคมทูล ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ

ให้แบ่งเงิน 200 เหรียญแจกแก่บุตรส่วนหน่ึงภรรยาส่วนหนึ่ง แต่กระบือนั้นแบ่งเป็นสองส่วนให้ยาย

ของผู้ตายส่วนหนึ่ง ภรรยาของผู้ตายส่วนหนึ่ง ดังนี้เป็นราชธรรมพิเศษ…”

ต่อมา เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม ร.ศ. 122 (พ.ศ. 2446) กรมหมื่นราชบุรีดิเรก

ฤทธ์ิ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม ทูลเกล้าถวายร่างแก้ไขพระราชบัญญัติลักษณะมรดก ร.ศ. 121

(พ.ศ. 2445) ข้อความว่า

16 อ้างแล้ว 3.
17 พระยารามบัณฑิตสิทธิเศรณี, กฎหมายมฤดก (พิมพ์คร้ังท่ี 4, โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร

2472) 4.
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“...ด้วยพระราชบัญญัติลักษณมรฎกที่ได้ออกเมื่อปีกลาย ข้าพระพุทธเจ้าหา

ได้ทันนึกถึงเรื่องบุตรบุญธรรมไม่ ณ บัดน้ีจึงมีการฉงนกันขึ้น ถ้าทรงพระราชดําริห์เห็นว่าบุตร

บุญธรรมควรได้มรฎก ข้าพระพุทธเจ้าขอพระราชทานทูลเกล้าฯ ถวายร่างพระราชบัญญัติที่จะแก้

พระราชบัญญัติปี 121 ถ้าทรงพระราชดําริห์เห็นว่าบุตรบุญธรรมไม่ควรได้รับมรฎก ข้าพระพุทธเจ้า

ขอพระราชทานถอนร่างพระราชบัญญัตินี้เสีย…”18

เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม ร.ศ. 122 (พ.ศ. 2446) พระราชกระแสถึงกรมหมื่น

ราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม ข้อความว่า

“…ข้อท่ีจะพิจารณาเด๋ียวนี้มีแต่เพียง มาตรา 1 ซ่ึงอ้างกฎหมายเก่า ในการท่ี

จะพิจารณาว่าเป็นบุตรบุญธรรมฤาไม่ กฎหมายเก่าเลื่อนลอยไม่พอเป็นช่องที่จะให้ได้ซึ่งผู้ตายรับเลี้ยง

แต่ไม่ได้ต้องให้รับมรฎก ว่ากล่าวมรฎกผู้ตายจากบุตรหลานของผูต้ายได้…”19

แต่อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขลักษณะมรดก ร.ศ. 122 (พ.ศ. 2446)

ไม่ได้ประกาศบังคับใช้ เนื่องด้วยยังมีประเด็นให้ต้องพิจารณาเพิ่มเติม

2.2.3.3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก

นายอาร์. กียอง กรรมการร่างประมวลกฎหมาย ได้ถูกยกฐานะขึ้นเป็น

หัวหน้ากรรมการร่างประมวลกฎหมายในปี พ.ศ. 2461 ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

พ.ศ. 2455 ในส่วนท่ีเก่ียวกับมรดกได้มีการร่างเป็นภาษาอังกฤษไว้แล้ว แต่ยังไม่ได้มีการแปลเป็น

ภาษาไทย จนกระท่ังหลังจากการประชุมคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายเม่ือเดือนพฤศจิกายน

พ.ศ. 2469 โดยมีพระยาพิชัยญาติ นายกกรรมการร่างประมวลกฎหมาย และเสนาบดีกระทรวง

ยุติธรรม ได้นําร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีคณะกรรมการชาวฝรั่งเศสเคยร่างไว้มายกร่างใหม่

โดยท่ีประชุมได้กําหนดเรื่องครอบครัวไว้ในบรรพ 5 และเรื่องมรดกไว้ในบรรพ 620

การจัดทําร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก

ได้ดําเนินการยกร่างและพิจารณาตรวจแก้ทํานองเดียวกับบรรพ 5 ตั้งแต่ก่อน พ.ศ. 2475 โดยการใช้

ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของเดิมที่คณะกรรมการชาวฝรั่งเศสเคยร่างไว้ประกอบกับ

18 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ก-ร.5 ย2/6 เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลท่ี 5 กระทรวงยุติธรรม

พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักด์ิขอพระราชทานทูลเกล้าฯ ถวายร่างพระราชบัญญัติแก้ไขลักษณะมรดก ร.ศ. 122 (21

กรกฎาคม 2446).
19 อ้างแล้ว 24
20 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, สคก.3 เล่ม 6 เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา รายงานการ

ประชุมกรรมการชาระประมวลกฎหมาย (17 พฤศจิกายน 2469).
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กฎหมายพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะมรดก ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) เป็นพื้นฐานในการยกร่าง

ครั้งนี้โดยมีสาระสําคัญเก่ียวกับเรื่องการรับมรดกไม่มีพินัยกรรมและการรับมรดกมีพินัยกรรม

ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก เริ่มต้น

เป็นการยกร่างเดิมที่คณะกรรมการชาวฝรั่งเศสเคยร่างไว้มายกร่างใหม่ จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2475

โดยนาย อาร์ กียอง หัวหน้ากรรมการร่างประมวลกฎหมาย ได้ตั้งปัญหาถามนโยบายของรัฐบาล

เกี่ยวกับเรื่องข้อบัญญัติท่ีจะเขียนขึ้นเป็นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 นับเป็นจุดเริ่มต้น

ของการร่างกฎหมายเกี่ยวกับมรดกที่นําเอาหลักการกฎหมายมรดกในต่างประเทศมาผสมผสาน

กับนโยบายของรัฐบาลไทยเพื่อร่างกฎหมายออกมาในรูปแบบกฎหมายมรดกของไทย21

เมื่อวันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2475 กรมร่างกฎหมายมีหนังสือขอเสนอร่าง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก ฉบับภาษาอังกฤษและภาษาไทย อย่างละ

30 ฉบับ เพื่อให้สภาผู้แทนราษฎรตรวจพิจารณาเรื่องนี้ และ “…ถ้าไม่ขัดข้องจะตั้งให้หลวงประพนธ์

นิติสรรค์กับหลวงประพันธ์นิติสาส์นเข้าร่วมอธิบายร่างด้วย คงทําให้การพิจารณาสะดวกข้ึน…”22

2.3 พัฒนาการของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 และบรรพ 6

พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ

5 ว่าด้วยครอบครัว และบรรพ 6 ว่าด้วยมรดก มีข้อน่าสังเกตตรงท่ีทั้ง 2 บรรพ ต่างให้ใช้บทบัญญัติ

พร้อมกัน คือ ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 เป็นต้นไป แต่เมื่อพิจารณาต้ังแต่ประกาศใช้จนถึง

ปัจจุบัน บรรพ 5 มีการปรับปรุงแกไ้ขบทบัญญัติหลากหลายครั้งด้วยกัน ในขณะท่ี บรรพ 6 มีการปรับปรุง

แก้ไขบทบัญญัติเพียงไม่ก่ีครั้งเท่านั้น สะท้อนให้เห็นถึงการผสมผสานระหว่างกฎหมายมรดกไทยเดิม

กับกฎหมายมรดกแบบตะวันตกที่ได้รับอิทธิพลทางกฎหมายมาในช่วงที่มีการปฏิรูปกฎหมายไทย

โดยกฎหมายมรดกไทยเดิมเริ่มต้นเป็นการจัดการทรัพย์สินของผู้ตายตามพระอัยการลักษณะมรดก

ในกฎหมายตราสามดวง ซึ่งกฎหมายมรดกไทยเดิมถูกนํามาใช้อยู่เป็นเวลานานจนกระทั่งมาถึงในสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) พระองค์ทรงเริ่มมีแนวคิดที่จะปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายลักษณะมรดก ให้มีความทันสมัยเหมาะสมตามกาลเวลาเพ่ือให้เกิดความยุติธรรม

ในการแบ่งปันทรัพย์มรดก จึงได้มีการพยายามร่างพระราชบัญญัติลักษณะมรดก ร.ศ. 117

(พ.ศ. 2441) แต่ท้ายท่ีสุดแล้วพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ไม่มีการประกาศใช้

21 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 131 ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ตอน 1

บันทึกของกรมร่างกฎหมายที่ 30/231 (25 สิงหาคม 2475).
22 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, สคก.1 เล่ม 201 เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 (ลักษณะมฤดก) ตอน 3 (31 มีนาคม 2475).
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แต่อย่างไรก็ตาม ต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มลักษณะ

มรดก ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) มาใช้ไปพลางก่อนในระหว่างรอการรา่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

จนกระทั่งได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดกจํานวน 157 มาตรา

ตั้งแต่มาตรา 1599-1755 ประกอบด้วย 6 ลักษณะ โดยมีข้อสังเกตท่ัวไปดังต่อไปนี้

ลักษณะ 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป แบ่งออกเป็น 4 หมวด ต้ังแต่มาตรา 1599 ถึง

มาตรา 1619 เป็นเร่ืองโดยทั่วไปเก่ียวกับปัญหาว่ามรดกจะตกทอดแก่บุคคลใด ซึ่งผู้รับมรดกไม่ได้

รับเอาไปแต่เพียงทรัพย์สินของผู้ตายเพียงอย่างเดียวแต่จะต้องรับเอาหนี้สินไปด้วย

หมวด 1 การตกทอดแห่งทรัพย์มรดก ตามมาตรา 1599 มรดกตกทอดแก่

ทายาทในทันทีที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย แต่มิให้ทายาทต้องรับผิดเกินกว่าทรัพย์มรดกที่ตกทอด

ได้แก่ตน ทายาทตามมาตรา 1603 ได้แก่ผู้มีสิทธิได้รับมรดกตามกฎหมายเรียกว่า “ทายาทโดยธรรม”

กับผู้มีสิทธิได้รับมรดกตามพินัยกรรม เรียกว่า “ผู้รับพินัยกรรม”แต่อย่างไรก็ตามผู้ที่เป็นทายาทอาจ

เสียสิทธิรับมรดกได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายในหมวด 2, 3 และ 4 ของลักษณะ 1

หมวด 2 การเป็นทายาท มีบทบัญญัติว่าด้วยทายาทท่ีถูกกําจัดมิให้ได้รับ

มรดกอันมีท่ีมาสืบจากกฎหมายเก่าว่าด้วยญาติไม่เป็นมิตร

หมวด 3 การตัดมิให้รับมรดก สืบมาจากกฎหมายเก่าว่าด้วยการท่ีบิดามารดา

บอกศาลาบุตรชายหญิงใจบาปหยาบช้าไม่นับว่าเป็นบุตร

หมวด 4 การสละมรดกและอื่นๆ

ลักษณะ 2 สิทธิโดยธรรมในการรับมรดก แบ่งออกเป็น 4 หมวด ต้ังแต่

มาตรา 1620 ถึง มาตรา 1645 เป็นเรื่องเกี่ยวกับการแบ่งมรดกไม่มีพินัยกรรม โดยกฎหมายประสงค์

จะแบ่งให้เป็นธรรม ผู้รับมรดกเรียกว่า “ทายาทโดยธรรม” และเม่ือได้พิจารณาตัวบทในส่วนนี้

จะพบว่า กฎหมายได้คํานึงถึงความใกล้ชิดระหว่างญาติและแบ่งส่วนมรดกโดยใช้หลักการญาติสนิท

ตัดสิทธิญาติห่าง เสมือนหนึ่งว่าเจ้ามรดกแบ่งให้ด้วยตนเองจนเกือบจะกล่าวได้ว่าสําหรับบุคคลท่ีมี

ความสัมพันธ์ในครอบครัวตามธรรมดานั้น ไม่มีความจําเป็นต้องทําพินัยกรรมแบ่งมรดกไว้ เพราะว่า

ป.พ.พ. บรรพ 6 ได้แบ่งไว้ให้ตามสภาพความเป็นจริงและความประสงค์ของผู้ตายโดยทั่วๆ ไปแล้ว

หมวด 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไปกล่าวถึงมรดกของพระภิกษุ อันมีที่มาจาก

กฎหมายลักษณะมรดก บทที่ 36 นอกจากนั้น มีบทบัญญัติว่าด้วยกฎหมายของผู้ที่ทาการสมรสแล้ว

ซ่ึงเมื่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งตายลงจะต้องแบ่งทรัพย์สินกันอย่างหย่าเสียก่อน แล้วส่วนแบ่งของผู้ตายจึงเป็น

มรดกตกทอด

หมวด 2 การแบ่งทรัพย์มรดกระหว่างทายาทโดยธรรมในลําดับและช้ันต่างๆ

เป็นการจัดลําดับและชั้นต่างๆ ของทายาทโดยธรรม โดยมีหลักการสําคัญบัญญัติไว้ในมาตรา 1630
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ให้ญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง เช่น ถ้าผู้ตายมีบุตรหลานเป็นผู้สืบสันดาน ญาติห่างออกไป เช่น พี่น้อง

ร่วมบิดามารดาเดียวกัน หรือ ลุง ป้า น้า อา เป็นอันไม่มีสิทธิได้รับมรดกเลย แต่มีข้อยกเว้นให้บิดา

มารดาและคู่สมรสของผู้ตายมีสิทธิได้รับมรดกเสมอ

หมวด 3 การแบ่งส่วนมรดกของทายาทโดยธรรมในลําดับและชั้นต่างๆ

แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 ญาติ เป็นการวางหลักการแบ่งส่วนมรดกระหว่างญาติด้วยกัน

และส่วนที่ 2 คู่สมรสมีหลักการสําคัญบัญญัติไว้ในมาตรา 1635 ญาติของผู้ตายซ่ึงมีสิทธิได้รับมรดก

ย่ิงห่างออกไปเท่าไหร่ ส่วนได้รับมรดกของคู่สมรสย่ิงเพิ่มขึ้นมากเท่าน้ัน เช่น สามีผู้ตายมีบุตร ภริยา

ได้รับมรดกเท่ากับบุตร แต่ถ้าผู้ตายไม่มีบุตร แต่มีพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน ภริยามีสิทธิได้

รับมรดกก่ึงหนึ่ง ญาติยิ่งห่างออกไปอีก เช่น ญาติผู้ตายจะได้รับมรดกมีแต่ลุง ป้า น้า อา ภริยามีสิทธิ

ได้รับมรดก 2 ใน 3 ส่วน ถ้าผู้ตายไม่มีญาติเลย ภริยาได้รับมรดกทั้งหมด

หมวด 4 การรับมรดกแทนที่ กัน หลักการนี้ สืบมาจากหลักเกณฑ์

ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมลักษณะมรดก ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445)

ลักษณะ 3 ว่าด้วยพินัยกรรม แบ่งออกเป็น 6 หมวด ต้ังแต่มาตรา 1646

ถึงมาตรา 1710

หมวด 1 เป็นหมวดเบ็ดเสร็จทั่วไป ว่าถึงลักษณะของการแสดงเจตนา

ทําพินัยกรรมอันเป็นการกําหนดการเผ่ือตาย ปัญหาเรื่องการทาศพผู้ตาย การรับพินัยกรรมในลักษณะ

ทั่วไปและลักษณะพิเศษ ตลอดจนบุคคลบางจาพวกท่ีจะรับพินัยกรรมไม่ได้ และความสามารถ

ของผู้ทําพินัยกรรม

หมวด 2 แบบพินัยกรรม

หมวด 3 ผลและการตีความแห่งพินัยกรรม

หมวด 4 พินัยกรรมที่ตั้งผู้ปกครองทรัพย์ ซึ่งก่อนออกประกาศให้ใช้ ป.พ.พ.

บรรพ 6 มีผู้ทําพินัยกรรมตั้งทรัสต์ตามฝรั่งซึ่งเป็นการผูกมัดทรัพย์สินไว้ไม่ให้ตกทอดเป็นกรรมสิทธิ

ของผู้ใดคงแจกจ่ายให้แต่ผลประโยชน์อันได้จากทรัพย์สินน้ัน ข้อน้ีเป็นการเสียหายแก่ผู้รับทรัพย์สิน

และเศรษฐกิจของบ้านเมืองซึ่งตามมาตรา 1686 การก่อตั้งทรัสต์ หามีผลไม่ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจ

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือการก่อตั้งทรัสต์เท่านั้น

หมวด 5 การเพกิถอนและการตกไปแห่งพินยักรรมหรือข้อกําหนดพินัยกรรม

หมวด 6 ความเสียเปล่าแห่งพินัยกรรม หรือข้อกําหนดพินัยกรรม

ลักษณะ 4 วิธีจัดการและปันทรัพย์มรดก แบ่งออกเป็น 3 หมวด ต้ังแต่

มาตรา 1711 ถึง 1752
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หมวด 1 ผู้จัดการมรดก สําหรับมรดกซ่ึงไม่มีทรัพย์สมบัติมาก ไม่มีใครคิด

ท่ีจะตั้งผู้จัดการมรดกข้ึนเพื่อจัดการ แต่มรดกกองใหญ่ๆ มีความจําเป็นต้องตั้งบุคคลข้ึนมาเป็น

ผู้จัดการมรดก สิทธิอํานาจและหน้าที่ของผู้จัดการมรดกจะมีเป็นประการใด ต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้

โดยสําคัญ คือ ผู้จัดการมรดกเป็นผู้มีหน้าที่ทําบัญชีรวบรวมทรัพย์มรดก จัดการชําระหน้ีสินของผู้ตาย

และแบ่งทรัพย์มรดกให้แก่ทายาทตามกฎหมายหรือตามพินัยกรรม ตามกฎหมายลักษณะมรดก

บทที่ 43 เม่ือบุคคลตาย เจ้าพนักงานเรียกว่า “สมุหมรดก” เป็นผู้ทําบัญชีทรัพย์สินและจัดการ

แบ่งมรดก การที่มีเจ้าหน้าที่เข้ามาเกี่ยวข้องเช่นนี้ ก็เพราะแต่เดิมจะต้องแบ่งมรดกเป็นภาคหลวง

เพื่อให้หลวงได้มรดกครบถ้วนไม่ขาดตกบกพร่อง จึงมีการแต่งตั้งเจ้าพนักงานเข้ามาควบคุม แต่บัดนี้

การแบ่งมรดกภาคหลวงได้เลิกไปแล้วการจัดตั้งผู้จัดการมรดกสําหรับทําหน้าท่ีทํานองเดียวกัน

จึงทําได้แต่โดยผู้ทําพินัยกรรมสั่งไว้ในพินัยกรรมหรือมีผู้มีส่วนได้เสียร้องขอให้ศาลตั้งขึ้น

หมวด 2 การรวบรวมจําหน่ายทรัพย์มรดกเป็นตัวเงินและการชําระหนี้กับ

แบ่งปันทรัพย์มรดกกล่าวโดยทั่วไปจะต้องมีการชําระหนี้กองมรดกเสียก่อนแล้วทายาทจึงจะปันทรัพย์

มรดกกันได้

หมวด 3 การแบ่งมรดก

ลักษณะ 5 มรดกที่ไม่มีผู้รับ ตามมาตรา 1753 ให้ตกทอดได้แก่แผ่นดิน

ท้ังนี้สืบมาจากที่มาในกฎหมายลักษณะมรดก บทที่ 48

ลักษณะ 6 อายุความ ตั้งแต่มาตรา 1754 ถึงมาตรา 1755 อายุความ

ฟ้องเรยีกร้องมรดกมีกําหนดเพียง 1 ปี กฎหมายกําหนดอายคุวามไว้ส้ันเป็นพิเศษเช่นนี้ เพราะไม่ตอ้งการ

จะทิ้งปัญหาเก่ียวกับกรรมสิทธ์ิทรัพย์สินของผู้รับมรดกไว้ให้เป็นปัญหานานเกินไป โดยมีที่มาจาก

กฎหมายลักษณะรับฟ้อง บทที่ 21

2.4 คํานิยามและความหมาย

2.4.1 สิทธิหน้าที่ในการรับมรดก

บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเสรีภาพติดตัวมาแต่กําเนิดซ่ึงถือเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

ที่อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดได้บัญญัติให้การรับรองคุ้มครองแก่บุคคลในอันที่จะ

กระทําการใดหรือไม่กระทําการใด การให้อํานาจแก่บุคคลดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้

บคุคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน ส่วน “เสรีภาพ” ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน

พ.ศ. 2554 หมายถึง ความสามารถที่จะกระทําการใดๆ ได้ตามที่ตนปรารถนาโดยไม่มีอุปสรรค

ขัดขวาง แม้ว่าบุคคลจะถึงแก่ความตายไปแล้ว รัฐธรรมนูญก็ยังมีการคุ้มครองให้ผู้ตายยังมีสิทธิใน
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การจัดการทรัพย์สิน หรือการตกทอดของกองมรดกได้ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 37 ท่ีมีความมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน และการสืบมรดกของบุคคล

เมื่อบุคคลใดตายลงไม่ว่าจะตายโดยธรรมชาติหรือตายโดยผลของกฎหมาย

กล่าวคือ มีคําสั่งศาลแสดงว่าเป็นบุคคลสาบสูญ ทรัพย์สมบัติของบุคคลน้ันย่อมตกทอดไปยังทายาท

สมบัติที่ตกทอดไปยังทายาทนี้เรียกว่า “มรดก” 23

มรดก ไม่ได้หมายถึงแต่เฉพาะทรัพย์สินเท่านั้น แต่หมายความรวมถึงสิทธิหน้าท่ี

และความรับผิดต่างๆ ด้วย เว้นแต่จะเป็นเรื่องเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ เช่น นายแดงมีบ้านและ

ท่ีดิน และเป็นเจ้าหนี้ค้าขายสินค้าให้แก่นายดําเป็นเงิน 30,000 บาท และเป็นลูกหนี้เงินกู้จากนายขาว

100,000 บาท เมื่อนายแดงตายลง บรรดาบ้านและที่ดินก็ดี การเป็นเจ้าหนี้ค่าขายสนิค้าก็ดี และการเป็น

ลูกหนี้เงินกู้ก็ดี ย่อมเป็นมรดกตกทอดไปยังทายาทของนายแดง เพราะบ้านและที่ดินเป็นทรัพย์สิน

การเป็นเจ้าหนี้ค่าขายสินค้าต่อนายดําเป็นเรื่องของสิทธิ และการเป็นลูกหนี้เงินกู้นายขาวเป็นเรื่องของ

หน้าที่แต่ทายาทของนายแดงไม่จําต้องรับภาระหน้าที่ชําระหนี้เงินกู้ของนายแดงเกินกว่าทรัพย์มรดก

ที่ทายาทได้รับ ตัวอย่างเช่น ถ้าทายาทของนายแดงได้รับทรัพย์มรดกน้อยกว่า 100,000 บาท ทายาท

ก็ชําระหน้ีเงินกู้ให้นายขาวเพียงเท่าที่ตนได้รับมรดกมา แต่ถ้าทายาทได้รับมรดกมากกว่า 100,000 บาท

ทายาทก็ต้องชําระหน้ีเงินกู้ทั้ง 100,000 บาท ให้แก่นายขาว จากตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า

ทายาทต้องรับไปทั้งสิทธิและหน้าที่ของผู้ตายทุกประการ เว้นแต่สิ่งน้ันจะเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตาย

โดยแท้ เชน่ การหม้ัน การสมรส การรับรองบุตร การรับบุตรบุญธรรม เป็นต้น

2.4.2 ผู้มีสิทธิรับมรดก

ตามกฎหมายถือว่าผู้ท่ีจะมีสิทธิรับมรดกได้นั้นต้องเป็นบุคคล24 หากมิใช่บุคคล

ย่อมไม่มีสิทธิรับมรดก บุคคลท่ีมีสิทธิรับมรดกได้มีอยู่ 2 ประเภท คือ

1. ทายาทโดยธรรม หมายถึง ทายาทที่มี สิทธิตามกฎหมาย ซึ่งแม้ ผู้ตาย

ทีเ่รียกว่า “เจ้ามรดก” จะไม่ได้ทําพินยักรรมยกทรัพยม์รดกให้ แตท่ายาทโดยธรรมก็ย่อมมีสิทธิได้รับมรดก

ในฐานะเป็นทายาทตามความเป็นจริงอยู่นั่นเอง เว้นแต่เจ้ามรดกจะทําพินัยกรรมยกทรัพย์มรดก

ให้คนอ่ืนหมดแล้ว

23 มรดกและการรับมรดก, สืบค้นจาก: https://law.dpu.ac.th/upload/content/files/15.doc

เม่ือวันท่ี 21 ธันวาคม 2565.
24 อัมพร ณ ตะก่ัวทุ่ง, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 มรดก สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2527
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2. ผู้รับพินัยกรรม หมายถึง ผู้ที่มสิีทธิในทรัพย์มรดกเพราะเจ้ามรดกทําพินัยกรรม

ยกไว้ให้ ผู้รับพินัยกรรมจะเป็นใครก็ได้ไม่จําเป็นต้องเป็นเครือญาติกัน แต่ทั้งนี้ ผู้รับพินัยกรรมจะต้อง

เป็นบุคคลตามกฎหมายโดยจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้

สําหรับมรดกของพระภิกษุสงฆ์ในพุทธศาสนา น้ัน มีหลักกฎหมายบัญญัติว่า

ทรัพย์สินของพระภิกษุท่ีได้มาระหว่างเป็นสมณเพศ เม่ือพระภิกษุน้ันถึงแก่มรณภาพ ให้ตกเป็นสมบัติ

ของวัดที่เป็นภูมิลําเนาของพระภิกษุนั้น เว้นแต่พระภิกษุน้ันจะได้ยกให้ผู้ใดไปก่อนแล้วในระหว่าง

มีชีวิตอยู่หรือได้ทําพินัยกรรมยกทรัพย์สินให้แก่ผู้ใดไปแล้ว

การรับมรดกของทายาทโดยธรรมนั้น มีลําดับชั้นในการรับมรดกก่อนหลังกัน

ทายาทโดยธรรมท่ีมีสิทธิรับมรดกมีอยู่ด้วยกัน 6 ลําดับ ดังนี้

1. ผู้สืบสันดาน ได้แก่ ลูก หลาน เหลน ลื่อ

2. บิดามารดา

3. พี่น้องร่วมบิดามารดา

4. พี่น้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกัน

5. ปู่ ย่า ตา ยาย

6. ลุง ป้า น้า อา

การรับมรดกตามลําดับชั้นน้ีให้ใช้หลัก “ญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง” กล่าวคือ

ถ้ามีทายาทที่มีชีวิตอยู่และอยู่ต่างลําดับชั้นกัน ให้ถือว่าทายาทลําดับหน่ึงคือผู้สืบสันดาน โดยเฉพาะ

ลูกเป็นทายาทที่ใกล้ชิดสนิทท่ีสุดของเจ้ามรดกและเป็นผู้มีสิทธิรับมรดก25

สําหรับคู่สมรสของเจ้ามรดกนั้น ไม่ว่าจะเป็นสามีหรือภริยาที่ยังมีชีวิตอยู่

ก็เป็นทายาทโดยธรรมด้วย แต่กฎหมายไม่ระบุรวมอยู่ในหกลําดับนั้นเพราะบัญญัติให้สิทธิเป็นพิเศษ

นอกเหนือ จากหกลําดับที่กล่าวมานี้ หลักทายาทหกลําดับนี้ไม่ใช่ว่าจะได้รับมรดกกันทุกคน

แต่จะได้รับมรดกตามลําดับก่อนหลังตามที่ระบุไว้ดังกล่าวแล้วเท่านั้น ถ้ามีทายาทในลําดับก่อนอยู่แล้ว

ทายาทในลําดับหลังก็หมดสิทธิได้รับ เช่น มีลูกอยู่ หลานก็หมดสิทธิ หรือมีบิดามารดาอยู่ พี่น้องร่วม

บิดามารดาเดียวกันก็หมดสิทธิ เป็นต้น แต่สําหรับคู่สมรสของเจ้ามรดกผู้ตาย ถ้ามีชีวิตอยู่จะมีสิทธิ

ได้รับมรดกร่วมกับผู้สืบสันดานและบิดามารดาของเจ้ามรดกไม่มีใครอยู่ในลําดับก่อนหรือหลังกัน

เพียงแต่อาจได้รับส่วนแบ่งไม่เท่ากันเท่านั้น

25 กีรติ กาญจนรินทร์, การสืบมรดกตาม ป.พ.พ. มาตรา 1607, 2551 (พฤษภาคม-สิงหาคม),

ดุลพาห, 55(2). กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลยุติธรรม. น.57.
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ทายาทโดยธรรมดังกล่าวนี้ ย่อมหมดสิทธิรับมรดกถ้าเจ้ามรดกได้ทําพินัยกรรม

ยกทรัพย์มรดกให้แก่ผู้อื่นแล้ว แต่ถ้าเจ้ามรดกทําพินัยกรรมยกทรัพย์มรดกให้แก่ผู้อ่ืนเพียงบางส่วน

ส่วนที่เหลือซึ่งไม่ได้ทําพินัยกรรมไว้ย่อมตกได้แก่ทายาทโดยธรรมต่อไป

2.4.3 หน้าท่ีของบิดามารดาในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร

หากต้องการท่ีจะทราบว่าบิดามารดาได้กระทําหน้าท่ีหรือไม่ต้องพิจารณา

ถึงความหมายของคําว่า “หน้าที่” เสียก่อน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1564

ได้บัญญัติให้บิดามารดามีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรผู้เยาว์

โดยมีลักษณะคล้ายกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ที่ได้บัญญัติให้บิดา

มารดาทําหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ตามสมควรแก่ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมแห่ง

ท้องถิ่น แต่ทั้งนี้ต้องไม่ต่ํากว่ามาตรฐานข้ันต่ํา26 ท่ีกําหนดไว้ในกฎกระทรวง

26 กฎกระทรวงกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําในการอุปการะเล้ียงดู อบรมสั่งสอน และพัฒนาเด็กท่ีอยู่ใน

ความปกครองดูแล พ.ศ. 2554

ข้อ 1 เด็กต้องได้รับการปฏิบัติ ดังต่อไปน้ี

(1) มีการจดทะเบียนการเกิดตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร

(2) มีผู้ปกครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎหมายอ่ืน

(3) ได้รับการศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาภาคบังคับ

(4) ได้รับสิทธิบริการทางด้านสาธารณสุขและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วย

หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ

ข้อ 2 เด็กต้องมีท่ีอยู่อาศัยและสิ่งแวดล้อมท่ีปลอดภัย มีสภาพแวดล้อมทางสังคมและได้รับการ

ให้บริการสาธารณะท่ีไม่เป็นผลร้ายต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของเด็ก โดยผู้ปกครองอาจติดต่อสื่อสารกับชุมชนและ

สังคมภายนอก เพื่อขอความช่วยเหลือเมื่อมีปัญหาในการอุปการะเล้ียงดู อบรมส่ังสอน และพัฒนาเด็กที่อยู่ในความ

ปกครองดูแลของตน รวมท้ังต้องเปิดโอกาสให้เด็กมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ของชุมชนและสังคม

ข้อ 3 เด็กต้องได้รับการปฏิบัติด้านสภาวะการเล้ียงดู ดังต่อไปน้ี

(1) ด้านสุขภาพกาย ได้แก่

(ก) ดูแลสุขอนามัยของร่างกาย เช่น การมีสุขภาพดี การได้รับอาหารท่ีมีคุณค่าและมี

ปริมาณท่ีเหมาะสม การนอนหลับอย่างเพียงพอ การมีเวลานันทนาการท่ีเหมาะสม การมีร่างกายท่ีสะอาด มีเส้ือผ้า

เคร่ืองนุ่งห่มอย่างเพียงพอ และการมีท่ีอยู่อาศัยท่ีถูกสุขลักษณะและเป็นหลักแหล่ง

(ข) ได้รับการดูแลอย่างเหมาะสมเมื่อเจ็บป่วยหรือบาดเจ็บ เช่น การปฐมพยาบาล

เบ้ืองต้น หรือการดูแลจากสถานพยาบาล

(ค) ได้รับการดูแลป้องกันโรค เช่น การตรวจสุขภาพ การได้รับวัคซีนตามวัย

(ง) มีการเจริญเติบโตและการพัฒนาการสมวัย เช่น มีน้ําหนักและส่วนสูงตามเกณฑ์

การทํางานของกล้ามเน้ือ การใช้สายตา การได้ยิน และการรับรู้ภาษาเป็นไปตามพัฒนาการตามวัย
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คําว่า “หน้าที”่ ตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2542

หมายถึง กิจที่ต้องทําด้วย “ความรับผิดชอบ” คําว่าหน้าที่จึงมาพร้อมกับความรับผิดชอบ

หน้าที่ เป็นคําซ่ึงถ่ายทอดนัยการผูกมัดหรือข้อผูกพันทางศีลธรรมต่อบางคน

หรือบางสิ่ง เมื่อบุคคลตระหนักถึงหน้าท่ี ทางทฤษฎีบุคคลนั้นจะผูกมัดตนเองกับการทําให้หน้าที่บรรลุ

โดยไม่คํานึงถึงประโยชน์ของตนเองตรงแบบ “ความต้องการความยุติธรรม เกียรติยศและชื่อเสียง

ผูกติด” อย่างลึกซึ้งกับหน้าที่

ส่วนคําว่า “อุปการะเล้ียงดู” มาจากคําว่า “อุปการะ” และ “เล้ียงดู” โดยหลักแล้ว

การอุปการะเปน็การแสดงให้เห็นถึงลักษณะที่ต้องมีการรับผิดชอบในเร่ืองค่าใช้จ่ายจากการเล้ียงดบูุตร

ซ่ึงนอกจากจะเป็นการรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายแล้ว ในหน้าท่ีนี้ยังต้องมีลักษณะของการดูแล อบรมสั่ง

สอนรวมอยู่ด้วย ดังนั้น การอุปการะเลี้ยงดู จึงหมายความรวมถึง การเลี้ยง ดูแล อบรมสั่งสอน

และการออกค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวกับการเลี้ยงดูให้แก่บุตร นอกจากนั้นในการท่ีจะถือว่าบิดามารดา

ได้ทําหน้าท่ีโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วนั้น ยังต้องพิจารณาถึง “ความสมควร” ด้วย เนื่องจาก

ตามหลักกฎหมายท่ีมีการบัญญัติถึงหน้าท่ีของบิดามารดาไว้นั้น มีการกําหนดให้การปฏิบัติหน้าท่ี

ต้องดําเนินการไปตามสมควร ซึ่งคําว่า “ตามสมควร” ที่กล่าวถึงน้ัน กฎหมายได้มีหลักให้ศาล

พิจารณาในกรณีการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูโดยคํานึงถึงความสามารถของผู้มีหน้าท่ีต้องให้ ฐานะของ

ผูร้ับและพฤติการณ์แห่งกรณี ตามมาตรา 1598/3827

(2) ด้านสุขภาพจิต แบ่งออกได้ ดังต่อไปน้ี

(ก) มีเอกลักษณ์แห่งตน ได้แก่ การรับรู้ตนเอง เช่น การรู้จักชื่อ นามสกุล เพศ อายุ

เช้ือชาติ สัญชาติ ความสามารถ จุดอ่อน จุดแข็ง รปูลักษณ์ และมคีวามเป็นตัวของตัวเองและความภมูิใจในส่ิงท่ีตนทํา

(ข) ได้รับการเรียนรู้ ได้แก่ การเรียนรู้ตนเอง สังคมและส่ิงแวดล้อม การเรียนรู้ด้าน

จริยธรรม เช่น การมีเง่ือนไขและปัจจัยภายนอกท่ีเอื้อด้านคุณธรรมของเด็กรวมท้ังมีการสร้างแรงจูงใจให้เด็ก

ประพฤติปฏิบัติในทางที่ดีและงดเว้นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม และมีการเล่นอย่างเหมาะสม เช่น เล่นของเล่นท่ี

ไม่เป็นอันตราย ไม่กระตุ้นพฤติกรรมเบ่ียงเบนและไม่ขัดขวางพัฒนาการของเด็ก

(ค) มีอารมณ์และพฤติกรรมปกติ ไม่มีปัญหาทางอารมณ์ เช่น มีความสุข สามารถ

ควบคุมตนเองได้ แสดงออกทางอารมณ์อย่างเหมาะสม และไม่มีปัญหาด้านพฤติกรรม

(ง) มีทักษะในการดูแลตนเอง ท้ังทางร่างกาย จิตใจ และสังคม

(จ) สามารถแสดงออกทางสังคม เช่น เตรียมตัวเองได้อย่างเหมาะสมตามวัยในการเข้า

สู่สังคม วางตัวได้เหมาะสม และสามารถปฏิบัติตามกฎกติกาของสังคม

(ฉ) มีสัมพันธภาพกับบุคคลภายนอกและภายในครอบครัวได้ปกติ เช่น

มีความสัมพันธ์ท่ีดีกับครอบครัวและสังคม มีความผูกพัน ความไว้วางใจ และการมีสัมพันธภาพที่ดี

และช่วยเหลือเก้ือกูลกันระหว่างเด็กกับบุคคลแวดล้อม
27 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
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2.4.4 ความหมายของคําว่า บกพร่องต่อหน้าท่ี

คําว่า “บกพร่อง” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542

หมายถึง ไม่ครบบริบูรณ์เท่าที่ควรมีควรเป็น

ความหมายของคําว่า “บกพร่องต่อหน้าที่” นั้น ในกฎหมายไทยอาจไม่ได้

มีการบัญญัติถึงความหมายของคําว่า “บกพร่องต่อหน้าที่” ไว้โดยตรง แต่มีการบัญญัติหน้าท่ี

ของบิดามารดารวมถึงข้อห้ามของบิดามารดาไว้ในกฎหมายหลายฉบับด้วยกัน เมื่อพิจารณาจากหน้าที่

ของบิดามารดาท่ีมีต่อบุตรในบทบัญญัติมาตรา 1564 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ประกอบกับหน้าท่ีและข้อห้ามของบิดามารดาที่มีต่อเด็ก ตามมาตรา 23 และมาตรา 25 ของ

พระราชบัญญัตคิุ้มครองเด็ก พ.ศ. 254628 รวมทั้งมาตรา 306 และมาตรา 307 ของประมวลกฎหมายอาญา

ซึ่งกําหนดให้การทอดท้ิงเด็กยังถือว่าเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอีกด้วย29

มาตรา 1598/38 “ค่าอุปการะเล้ียงดูระหว่างสามีภริยา หรือระหว่าง บิดามารดากับบุตรน้ัน

ย่อมเรียกจากกันได้เม่ือฝ่ายท่ีควรได้รับอุปการะ เลี้ยงดูไม่ได้รับการอุปการะเล้ียงดู หรือได้รับการอุปการะเล้ียงดู

ไม่เพียงพอแก่อัตภาพ ค่าอุปการะเล้ียงดูนี้ศาลอาจให้เพียงใดหรือไม่ให้ก็ได้ โดยคํานึงถึงความสามารถของผู้มีหน้าท่ี

ต้องให้ ฐานะของผู้รับและพฤติการณ์แห่งกรณี”
28 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546

มาตรา 23 “ผู้ปกครองต้องให้การอุปการะเลี้ยงดู อบรมส่ังสอน และพัฒนาเด็กท่ีอยู่ใน

ความปกครองดูแลของตนตามสมควรแก่ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมแห่งท้องถ่ิน แต่ทั้งน้ีต้องไม่ต่ํากว่า

มาตรฐานขั้นต่ําตามที่กําหนดในกฎกระทรวงและต้องคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแลของตน

มิให้ตกอยู่ในภาวะอันน่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ”

“มาตรา 25 ผู้ปกครองต้องไม่กระทําการ ดังต่อไปน้ี

(1) ทอดทิ้งเด็กไว้ในสถานรับเลี้ยงเด็กหรือสถานพยาบาลหรือไว้กับบุคคลที่รับจ้างเล้ียงเด็กหรือ

ท่ีสาธารณะหรือสถานท่ีใด ๆ โดยเจตนาท่ีจะไม่รับเด็กกลับคืน

(2) ละท้ิงเด็กไว้ ณ สถานท่ีใด ๆ โดยไม่จัดให้มีการป้องกันดูแลสวัสดิภาพหรือให้การเล้ียงดู

ท่ีเหมาะสม

(3) จงใจหรือละเลยไม่ให้ส่ิงท่ีจําเป็นแก่การดํารงชีวิตหรือสุขภาพอนามัยจนน่าจะเกิดอันตราย

แก่ร่างกายหรือจิตใจของเด็ก

(4) ปฏิบัติต่อเด็กในลักษณะท่ีเป็นการขัดขวางการเจริญเติบโตหรือพัฒนาการของเด็ก

(5) ปฏิบัติต่อเด็กในลักษณะท่ีเป็นการเล้ียงดูโดยมิชอบ”
29 ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 306 บัญญัติว่า “ผู้ใดทอดทิ้งเด็กอายุยังไม่เกินเก้าปีไว้ ณ ที่ใดเพื่อให้เด็กนั้นพ้นไปเสีย

จากตน โดยประการที่ทําให้เด็กนั้นปราศจากผู้ดูแล ต้องระวางโทษจําคกุไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกนิหกหม่ืนบาท หรือ

ท้ังจําท้ังปรบั”
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อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันพบว่า ปัญหาการทอดทิ้งเด็กที่เกิดขึ้นในสังคมไทยน้ัน

สาเหตุส่วนใหญ่เกิดจากการตั้งครรภ์ไม่พึงประสงค์ การต้ังครรภ์โดยไม่ได้ทําการสมรส ปัญหา

ครอบครัวแตกแยกและทอดทิ้งบุตร บิดามารดาหย่าร้างกันภายหลังมีบุตร หรือครอบครัวมีฐานะ

ยากจนไม่สามารถเลี้ยงดูบุตรจึงทอดท้ิงเด็ก

กล่าวโดยสรุปได้ว่า คําว่า “บกพร่องในหน้าที่” จึงหมายความว่า การท่ีบิดา

มารดาไม่ให้การอุปการะเลี้ยงดู ไม่ได้มีการอบรมส่ังสอน หรือไม่ส่งเสริมการพัฒนาการของบุตร

ตามสมควรแก่ฐานานุรูปของบิดามารดา หรือต่ํากว่ามาตรฐานขั้นต่ําของสังคม ทําการทอดท้ิง ละทิ้ง

เด็กไว้ ณ สถานที่ใดๆ โดยไม่จัดให้มีการป้องกันดูแลสวัสดิภาพหรือให้การเลี้ยงดูที่เหมาะสม ปฏิบัติ

ต่อเด็กในลักษณะที่เป็นการขัดขวางการเจริญเติบโตหรือพัฒนาการของเด็ก ปฏิบัติต่อเด็กในลักษณะ

ที่เป็นการเลี้ยงดูโดยมิชอบหรือการทําการละเมิด นั่นเอง ส่วนการบกพร่องต่อหน้าท่ีซ่ึงจะทําให้บิดา

มารดาเสียสิทธิในการรับมรดกต้องความร้ายแรงเพียงใดนั้น บิดามารดาต้องมีความการกระทําใด

โดยมุ่งประสงค์ให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพ หรือกระทําโดยเจตนาในลักษณะท่ี

น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพของบุตร หรือบังคับ หรือใช้อํานาจครอบงํา

ผิดคลองธรรมให้บุตรต้องกระทําการ ไม่กระทําการ หรือยอมรับการกระทําอย่างหนึ่งอย่างใดโดยมิชอบ

แต่ไม่รวมถึงการกระทําโดยประมาท

2.5 หลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในเรื่องการรับมรดกและการเสียสิทธิในการรับมรดก

2.5.1 หลักการเรื่องการรับมรดก

หลักการเรื่องการรับมรดกและการเสียสิทธิในการรับมรดกนั้นปรากฏที่มาต้ังแต่

สมัยโรมันซึ่งกฎหมายมรดกของโรมันน้ันเป็นรากฐานแนวคิดที่สําคัญของหลักกฎหมายในปัจจุบัน

โดยแนวคิดพ้ืนฐานท่ีตกทอดมาสู่กฎหมายมรดกของแทบทุกประเทศซ่ึงเห็นได้ชัดเจนที่สุด

มี 3 หลักการ คือ30

1. หลักการสืบสิทธิท้ังมวลของผู้ตาย ซึ่งเป็นการโอนทุกอย่างเท่าที่เป็นไปได้จากผู้ตาย

ให้แก่ทายาท อันเนื่องมาจากกฎหมายนั้นไม่ต้องการให้สภาพบุคคลขาดช่วงไป สิ่งที่ตกทอด

แก่ทายาท คือ มรดก (Hereditas) โดยเป็นการสืบทั้งสิทธิและหน้าที่ของผู้ตาย ยกเว้น ส่ิงที่เป็นการ

เฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ เช่น ภาระในการเป็นผู้ปกครองหรือผู้อนุบาล ภาระจํายอมส่วนบุคคล

มาตรา 307 บัญญัติว่า “ผู้ใดมีหน้าท่ีตามกฎหมายหรือตามสัญญาต้องดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้

เพราะอายุ ความป่วยเจ็บ กายพิการหรือจิตพิการ ทอดท้ิงผู้ซ่ึงพ่ึงตนเองมิได้นั้นเสีย โดยประการท่ีน่าจะเป็นเหตุให้

เกิด อันตรายแก่ชีวิต ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ”
30 ถิรวิทย์ รักเล่ง ,บทความ “ปัญหากฎหมายเก่ียวกับรับมรดก”. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

รามคําแหง.
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เป็นต้น หลักการนี้ตกทอดมาจนถึงปัจจุบัน ที่เรียกกันว่าหลัก (Universal Succession) ซ่ึงปรากฏ

ในกฎหมายไทยเช่นกัน

2. หลักการตกทอดทันทีของมรดก (Automatic Inheritance) เป็นการยืนยันถึงหลัก

ความต่อเนื่องของการเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ หมายความว่า เมื่อบุคคลใดถึงแก่ความตายแม้ว่าสิทธิ

ในทรัพย์สินของบุคคลนั้นจะสิ้นไปแต่ทรัพย์สินดังกล่าวก็จะกลายเป็นกองมรดกของผู้ตายและ

ตกทอดไปยังทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกของผู้ตายในทันที

3. หลักเสรีภาพในการทําพินัยกรรม (Freedom of Testament) คือ หลักการท่ีรับรอง

เรื่องการตกทอดแห่งมรดกอย่างไร้ข้อจํากัด โดยถือหลักว่า เจ้ามรดกผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิที่จะ

จําหน่าย จ่าย โอน ทรัพย์สินของตนแก่บุคคลคนใดก็ได้ตามความพอใจของตน แม้ว่าจะเป็นการ

จําหน่ายหลังจากท่ีเสียชีวิตไปแล้วก็ตาม ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นหลักการสําคัญในกฎหมายมรดกปัจจุบัน

ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายเยอรมัน กฎหมายฝรั่งเศส หรือแม้แต่ในกฎหมายไทยก็เช่นกัน

2.5.2 หลักการเบ้ืองหลังเรื่องการเสียสิทธิในการรับมรดกในฐานเป็นผู้ไม่สมควร

แนวคิดเบื้องหลังเรื่องการเสียสิทธิในการรับมรดกในฐานเป็นผู้ไม่สมควร

คือ หลักการที่ “บุคคลไม่สมควรได้รับประโยชน์จากการกระทําผิดของตน” กล่าวคือ บุคคลไม่อาจ

ถือเอาประโยชน์จากความฉ้อฉลที่ตนได้ก่อข้ึน ไม่อาจถือเอาประโยชน์จากความผิดของตนเอง ไม่อาจ

เรียกร้องใดๆ บนความอยุติธรรมของตน ไม่อาจได้รับทรัพย์สินจากอาชญากรรมของตนได้ซึ่งเป็น

หลักการที่มีมาตั้งแต่สมัยโรมัน อีกทั้งยังปรากฏในหลักการตีความกฎหมาย31 ในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์ (Common Law) ที่เรียกว่า หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) เพ่ือไม่ให้

การใช้หลักการตีความถ้อยคําตามตัวอักษร (Literal Rule) ก่อให้เกิดผลท่ีประหลาดหรือไม่สอดคล้อง

สมเหตุสมผล หลักการตีความน้ีมีสาระสําคัญว่าถ้อยคําในกฎหมายลายลักษณ์อักษรจะต้องตีความ

ไปในทางที่ละเว้นไม่ให้เกิดผลอันไม่พึงปรารถนา เมื่อพิจารณาถึงการตีความตามตัวอักษรนั้นจะทําให้

เกิดผลประหลาดในแง่ที่ขัดต่อหลักกฎหมายทั่วไประบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)

คือ “ไม่มีผู้ใดที่พึงได้ประโยชน์จากการกระทําความผิดของตนเอง” คดี Re Sigsworth ปี ค.ศ. 1935

ที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ ซึ่งบุตรฆ่ามารดาของตนเองเพื่อหวังมรดกของมารดาในฐานะที่ตนเป็น

ทายาทโดยธรรม ตามกฎหมาย The Administration of Estates Act 1925 ที่บัญญัติให้ผู้สืบสันดาน

เป็นทายาทโดยธรรม ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ถือว่า ผู้ใดก็ตามที่เป็นผู้สืบสันดานเจ้ามรดกแล้ว ย่อมมีสิทธิ

ได้รับมรดกของเจ้ามรดกโดยไม่มีข้อแม้ อย่างไรก็ตาม ศาลอังกฤษก็ยังตัดสินว่าจําเลยซึ่งเป็น

31 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ. “การตีความกฎหมาย”, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนชวาพิมพ์จํากัด, 2545.
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ผู้สืบสันดานไดฆ้่าบุพการีของตนผู้ซึ่งเป็นเจ้ามรดกจึงไม่มีสิทธิได้รับมรดกของเจ้ามรดกนั้น เพราะหาก

ตีความตามตัวบทกฎหมายฉบับนี้ก็จะขัดกับหลักกฎหมายทั่วไปที่ว่า “ไม่มีผู้ใดที่พึงได้รับประโยชน์

จากการกระทําความผิดของตนเอง” ดังน้ัน การใช้และการตีความกฎหมายนอกจากจะต้องพิจารณาตาม

ตวัอักษรแล้วต้องพิจารณาจากเหตุผลเบ้ืองหลังของการบัญญัติกฎหมายด้วย และคดี Rigg V. Palmer

เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1889 ท่ีศาลนิวยอร์ก ซึ่งมีประเด็นพิจารณาสําคัญว่า ทายาทรับมรดกท่ีมีช่ือ

ในพินัยกรรมของปู่สามารถมีสิทธริับมรดกได้หรือไม่ หากวา่เขาได้กระทําฆาตกรรมปู่ของเขา เพือ่บังคับ

ให้ยกมรดกเป็นของเขา คดีนี้ศาลให้เหตุผลว่า หากพิจารณากันเพียงตามตัวบทกฎหมายแล้ว

เม่ือพินัยกรรมนั้นมีความสมบูรณ์กค็งต้องมอบทรัพย์มรดกให้แก่ทายาทท่ีได้ฆ่าเจ้ามรดก แต่ศาลก็ถอืวา่

กฎหมายทุกฉบับรวมทั้งนิติกรรมสัญญาอาจต้องอยู่ภายใต้การกํากับของหลักพ้ืนฐานทั่วไปของระบบ

กฎหมายคอมมอนลอร์ ซึ่งมีหลักทั่วไปว่า บุคคลไม่อาจถือเอาประโยชน์จากความฉ้อฉลที่ตนได้ก่อขึ้น

ไม่อาจถือเอาประโยชน์จากความผิดของตนเอง ไม่อาจเรียกร้องใดๆ บนความอยุติธรรมของตน

ไม่อาจได้รับทรัพย์สินจากอาชญากรรมของตนได้ จากหลกัทั่วไปดังกล่าว ศาลจึงตัดสนิมิให้ทายาทผู้นัน้

ได้รับทรัพย์มรดกใดๆ ท้ังสิ้น ซึ่งหากบุคคลใดที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นผู้ไม่สมควรได้รับมรดกแล้ว

ทรัพย์สินท่ีได้มาจะถูกเรียกคืนสู่รัฐ ตอนแรกเป็นการพัฒนามาจากข้อเท็จจริงในเรื่องท่ีทายาทฆ่า

เจ้ามรดก ต่อมามีการขยายหลักการไปในเรื่องอ่ืนๆ รวมทั้งเพื่อคุ้มครองเสรีภาพในการทําพินัยกรรม

ของเจ้ามรดกด้วย

2.5.3 หลักการแบ่งมรดกระหว่างทายาท

ทายาทอาจจําแนกได้เป็นสองประเภทใหญ่ๆ คือ ทายาทท่ีมีสิทธิได้รับมรดก

ตามที่กฎหมายบัญญัติ เรียกว่า “ทายาทโดยธรรม” กับทายาทท่ีมีสิทธิได้รับมรดกตามที่กําหนดไว้

ในพินัยกรรมเรียกว่า “ผู้รับพินัยกรรม” ตามมาตรา 1603 สิทธิรับมรดกของทายาทโดยธรรม เรียกว่า

“สิทธิโดยธรรม” สิทธิรับมรดกของผู้รับพินัยกรรมเรียกว่า “สิทธิตามพินัยกรรม” ทั้งน้ี บุคคลคนหน่ึง

อาจเป็นได้ทั้งสองฐานะ คือ ทายาทโดยธรรมและผู้รับพินัยกรรม

ท้ังนี้ การท่ีมาตรา 1629 วรรคหนึ่ง จัดลําดับทายาทโดยธรรมออกเป็นหกลําดับนั้น

มิได้หมายความว่าทายาททุกลําดับมีสิทธิได้รับมรดกของเจ้ามรดกการจะได้รับมรดกย่อมเป็นไป

ตามลําดับก่อนหลัง ซึ่งหมายความว่าทายาทโดยธรรมในลําดับต้นมีสิทธิได้รับมรดกก่อนทายาท

โดยธรรมในลําดับหลัง หลักการดังกล่าวเรียกว่า “หลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง” ซึ่งเป็นหลักการ

ตามมาตรา 1630 วรรคหนึ่ง และเหตุที่กฎหมายได้แบ่งแยกทายาทเป็นลําดับต่างๆ และให้ญาติสนิท

ได้รับมรดกก่อนญาติห่าง โดยไม่ได้กําหนดให้ทายาทในทุกลําดับได้รับมรดกด้วยกันตามสัดส่วน

มากน้อยตามท่ีเห็นสมควร ก็เพราะกฎหมายประสงค์จะให้มรดกตกทอดไปตามความประสงค์ของผู้ตาย

มากท่ีสุดเท่าท่ีจะทําได้โดยถือเอาความสัมพนัธ์ใกล้ชดิต่อกันเป็นเกณฑ์กําหนดลําดับดังกล่าว
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การแบ่งมรดกระหว่างทายาทโดยธรรมนั้นอาศัยหลักกฎหมายที่ว่าด้วย

“หลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง” สามารถพิจารณาได้จากการที่มาตรา 1630 วรรคหน่ึง ได้บัญญัติ

ยืนยันหลักกฎหมายนี้โดยบัญญัติว่า “ตราบใดท่ีมีทายาทซ่ึงยังมีชีวิตอยู่ หรือมีผู้รับมรดกแทนท่ี

ยังไม่ขาดสาย แล้วแต่กรณีในลําดับหนึ่งๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา 1629 ทายาทผู้ที่อยู่ในลําดับถัดลงไป

ไม่มีสิทธิในทรัพย์มรดกของผู้ตายเลย”

แต่หลักกฎหมายนี้ มีข้อยกเว้นตามมาตรา 1629 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติว่า

“ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 1630 วรรคสอง...” หมายความว่า หลักดังกล่าวมีข้อยกเว้นตามมาตรา

1630 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติว่า “แต่ความในวรรคก่อนนี้มิให้ใช้บังคับในกรณีเฉพาะที่มีผู้สืบสันดานคนใด

ยังมีชีวิตหรือมีผู้รับมรดกแทนที่กัน แล้วแต่กรณี และมีบิดามารดายังมีชีวิตอยู่ ในกรณีเช่นนั้น ให้บิดา

มารดาได้ส่วนแบ่งเสมือนหนึ่งว่าเป็นทายาทชั้นบุตร

เมื่อพิจารณาถึงลําดบัการรับมรดกของทายาทโดยธรรมแล้ว จะต้องพิจารณาอีกว่า

ทายาทโดยธรรมดังกล่าวเป็นทายาทที่เสียสิทธิในการรับมรดกหรือไม่ ซึ่งการเสียสิทธิในการรับมรดก

มีกฎหมายวางหลักไว้ในมาตรา 1599 วรรคสอง “ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกได้แต่โดยบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น” กล่าวคือ ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในการรับมรดกได้

ตามกฎหมาย 2 ประการ คือ

1. การเสียสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

2. การเสียสิทธิตามกฎหมายอื่น เช่น ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย เป็นต้น

โดยการเสยีสิทธติามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จําแนกได้ออกเป็น 4 ประการ คือ

1. การถูกกําจัดมิให้รับมรดก

2. การถูกตัดมิให้รับมรดก

3. การสละมรดก

4. การเสียสิทธิในการรับมรดกโดยผลของอายุความ

2.6 ทฤษฎีการตกทอดของมรดก

ทฤษฎีการตกทอดของมรดก32 เป็นหลักที่แฝงอยู่เบ้ืองหลังของบทบัญญัติกฎหมาย

กล่าวได้ว่าเป็นเหตุผลในการตราและการตีความกฎหมายมรดก โดยแต่ละประเทศน้ันมีทฤษฎี

32 กฤษฎา กนกกุลชัย. (2557). ปัญหาการตีความกฎหมายในการรับมรดกแทนท่ี: ศึกษากรณีการ

บังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1639 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ:

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.
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ท่ีแตกต่างกันไปตามประเพณีวัฒนธรรมของประเทศนั่นๆ ท้ังนี้ กฎหมายมรดกท่ีปรากฏใน ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยก็ได้รับเอาทฤษฎีต่างๆ มาบัญญัติเป็นกฎหมาย เช่นเดียวกัน

2.6.1 ทฤษฎีการตกทอดมรดกทั้งกองแก่ทายาท

ทฤษฎีการตกทอดมรดกทั้งกองแก่ทายาท33 ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ใช้คําว่า “กองมรดก” (Patrimoine Successoral) ซึ่งประกอบด้วยส่วนที่เป็น “ทรัพย์สิน”

(Actif) และ “หน้ี” (Passif) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรคแรก

ซ่ึงบัญญัติว่า “เม่ือบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท” และประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 1600 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับของ บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกของ

ผู้ตายได้แก่ ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้ง สิทธิหน้าที่และความรับผิดชอบต่างๆ เว้นแต่ตาม

กฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้”

จากบทบัญญัติในมาตรา 1599 วรรคแรก จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ถือหลักทฤษฎีมรดกท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ ทฤษฎีที่ว่ามรดกของผู้ตายท้ังหมด รวมท้ัง

สิทธิหน้าที่และความรับผิดชอบทั้งหมดตกทอดไปยังทายาท (Theorie De Succession Universelle)

ซ่ึงเป็นหลักสําคัญท่ีใช้อยู่ในประมวลแพ่งฝรั่งเศส และประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน34 ตามทฤษฎีนี้

ถือว่ามรดกของผู้ตายท้ังหมดไม่วาจะเป็นทรัพย์สิน สิทธิหรือหน้าที่ย่อมตกทอดเป็น “กอง” แบ่งแยก

ไม่ได้ไปยังทายาท เหตุนี้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงใช้คําว่า “กองมรดก” ความสําคัญ

ของทฤษฎีนี้ประการหนึ่งก็คือ การสละมรดกนั้นจะทําการสละมรดกเป็นบางส่วนมิได้ ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1633 วรรคแรก (ทฤษฎี Indivisibilite de l'option successorale)

แต่จะฟ้องกองมรดกให้รับผิดในหนี้ผู้ตายไม่ได้ เพราะกองมรดกไม่ใช่นิติบุคคล เจ้าหน้ีจะต้องฟ้อง

ทายาทหรอืผู้จดัการมรดก ทฤษฎีนีจ้ะมีข้อยกเว้นก็เฉพาะในเรื่องพินยักรรมลักษณะเฉพาะซึ่งผู้ตายทําขึ้น

ในกรณีเช่นนี้ทรัพย์สินเฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างท่ีผู้ตายระบุให้ตกทอดแก่ผูใ้ดก็ตกทอดแก่ผู้นั้น

ทฤษฎีดังกล่าวข้างต้นแตกต่างจากทฤษฎีการตกทอดของทรัพย์มรดกบางส่วน

(Theorie De Succession Partielle) ซึ่งถือว่ามรดกมิได้ตกทอดเป็นกองไปยังทายาท หากตกทอด

ไปลักษณะของทรัพย์สินแต่ละอย่าง ทฤษฎีน้ีมีที่ใช้อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นก่อนการปฏิรูป

เมื่อปี 1947 ตามกฎหมายญ่ีปุ่นแยกการตกทอดแห่งความเป็นหัวหน้าครอบครัว (Succession to

33 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และ มานิตย์ จุมปา,“คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก”,

2548, กรุงเทพฯ: นิติธรรม, น.14-16.
34 From German Private and commercial law (pp. 195-196), by Horn N., Kötz K.

Lesser H.G., 1982, Oxford: Oxford University Press. อ้างถึงใน คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย

มรดก (น.14). เล่มเดิม.
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a house หรือ Katoku Sozoku) ออกจากการตกทอดแห่งทรัพย์มรดกธรรมดา (Succession to

property) การตกทอดแห่งความเป็นหัวหน้าครอบครัว โดยทั่วไปย่อมตกแก่ บุตรชายคนหัวปี

ของหัวหน้าครอบครัวเดิม และการตกทอดนี้รวมถึงทรัพย์ทั้งหมดและหนี้ของหัวหน้าครอบครัวเดิม

เว้นแต่ ทรัพย์ซ่ึงเป็นของส่วนตัวผู้ตายโดยแท้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 986

ส่วนการตกทอดแห่งทรัพย์มรดกธรรมดาจะมีได้ก็เฉพาะเมื่อสมาชิกครอบครัวตาย หรือเมื่อหัวหน้า

ครอบครัวเดิมทําพินัยกรรม หรือยกให้ซึ่งทรัพย์สินของตนแก่ทายาทอื่นที่มิใช่ทายาทผู้รับความเป็น

หัวหน้าครอบครัวใหม่ แต่ถึ งแม้จะทําพินัยกรรมหรือยกทรัพย์ดังกล่าวให้ทายาทอ่ืนได้ก็ตาม

ทรัพย์บางประเภท อาทิ เครื่องมือในการเซ่นไหว้บรรพบุรุษ หลุมศพ หรือบริเวณที่ฝังนั้นต้องตกเป็น

ของผู้เป็นหัวหน้าครอบครัวคนใหม่ ทั้งนี้เพื่อรักษาความสืบเนื่องของครอบครัวนั่นเอง แต่หลังการแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นเม่ือปี 1974 ซึ่งการตกทอดแห่งความเป็นหัวหน้าครอบครัว

(Katoku Sozoku) ก็ถูกยกเลิกไปและในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเฉพาะที่เกี่ยวด้วย

พินัยกรรมลักษณะเฉพาะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1651 (2) ก็มีลักษณะคล้าย

การตกทอดบางส่วน ผลท่ีสําคัญประการหนึ่งของทฤษฎีนี้คือ การสละมรดกจะกระทําให้มีผลได้

ก็เฉพาะทรัพย์ทีต่กทอดแต่ละรายเท่าน้ัน กล่าวอีกนัยหน่ึงกค็ือการสละมรดกอาจแบ่งแยกออกจากกนัได้

ตามทรัพย์ที่ตกทอดนั่นเอง (Divisibilite de l'option successorale) ทั้งนี้ ยังมีปัญหาที่ตามมา คือ

อะไรบ้างท่ีจะรวมอยู่ในกองมรดกของผู้ตายที่ตกทอดไปยังทายาท หากต้องการตอบปัญหานี้

โดยอ้างอิงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1600 ซึ่งได้มีการให้ความหมายของคําว่า

“กองมรดก”เอาไว้แล้วก็อาจทําได้ แต่การตอบปัญหายังไม่สมบูรณ์นักเพราะมาตรา 1600 โดยลําพัง

ไม่อาจตอบคําถามหลายๆ คําถามอย่างตรงไปตรงมา เว้นแต่จะอ้างอิงไปทําความเข้าใจร่วมกับทฤษฎี

หรือหลักบางหลักที่อยู่เบื้องหลังมาตรา 1600 อีกทีหนึ่งจึงจะตอบคําถามบางคําถามเหล่านั้นได้ดี

อาจกล่าวได้ว่า “กองมรดก” ไม่ได้ เกิดข้ึนในเวลาท่ีผู้ตายถึงแก่ความตาย

แต่กองมรดกมีอยู่ก่อน บุคคลถึงแก่ความตายแล้ว ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 1599 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า “เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท”

เพียงแต่ไม่ได้มีการเรียกกองทรัพย์สินของบุคคลก่อนตายว่ากองมรดก แต่จะทําการเรียกกันในทาง

ทฤษฎีว่า “กองทรัพย์สิน”

2.6.2 ทฤษฎีกองทรัพย์สิน (Theorie Du Patrimoine)

ทฤษฎีกองทรัพย์สิน35ของบุคคลมีสาระสําคัญว่า ตัวทรัพย์และสิทธิตามกฎหมาย

เอกชนทุกประเภทที่อาจมีราคาเป็นเงินได้ (Valeur Pecuniaire) รวมทั้งหนี้สิน (Obligations)

ของบุคคลนัน้ๆ ที่มีราคาเปน็เงินทองนี้ ถ้าทําการวิเคราะห์แยกกันเปน็แต่ละตัวทรัพยเ์ป็นรายช้ิน หรอืตัว

35 คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น.16 –19). เล่มเดิม.
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สิทธิเป็นรายสิทธิ ก็อาจสามารถนับเป็นทรัพย์สิน (Biens) รายชิ้นของบุคคล (คําว่า ทรัพย์สิน หรือ

Beins ในภาษาฝร่ังเศส หมายถึง ทั้งตัวทรัพย์ (Choses) และตัวสิทธิ (Droits) ข้อสําคัญคือต้องมี

ราคา (Une Valeur Pecuniaire) ซ่ึงตรงกับแนวความคิดในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มาตรา 139

และมาตรา 138 ของไทย แต่ถ้าวิเคราะห์สิ่งเหล่านี้ท้ังหมดรวมกันเป็นหนึ่งเดียว (Un Ensemble)

ท้ังทรัพย์สิทธิ และหนี้ท่ีอาจมีราคาเป็นเงินได้ รวมกันท้ังหมดนี้เองที่เรียกว่า “กองทรัพย์สิน” เอาไว้ว่า

ได้แก่ “ท่ีรวมของบรรดานิติสัมพันธ์อันมีค่าเป็นเงินทองและประกอบด้วยทรัพย์สิน สิทธิและหนี้ของ

บุคคลเดียวกันและซึ่งโดยกฎหมายรวมเป็นหนึ่งเดียว คือมีลักษณะท่ัวไปท้ังหมด”36

ตามทฤษฎีน้ี กองทรัพย์สินของบุคคลมีลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ ประการแรก

กองทรัพย์สินนั้นจะมีเฉพาะนิติสัมพันธ์ท่ีมีค่าเป็นเงินทองเท่านั้น ประการต่อมา คือ กองทรัพย์สินจะมี

ลักษณะท่ัวไปและเป็นหนึ่งเดียว และประการสุดท้าย กองทรัพย์สินจะสัมพันธ์กับสภาพบุคคล

2.6.2.1 กองทรัพย์สินจะมี เฉพาะนิติ สัมพันธ์ที่มี ค่า เป็นเงินทองเท่า น้ัน

(le patrimoine ne renferne que des reports de droits pe cuniaires)

โดยเหตุท่ีตัวทรัพย์และสิทธิท่ีมีค่าเป็นเงินทองในตัวเองทุกประเภท

จึงอยู่รวมในกองทรัพย์สินท้ังสิ้น อาทิ กรรมสิทธิ์ รวมท้ังสิทธิท้ังหลายเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ ลิขสิทธ์ิ

สิทธิบัตร สิทธิเรียกร้องท่ีเจ้าหนี้มีอยู่เหนือลูกหนี้ สิ่งเหล่านี้เป็นสินทรัพย์ (Actif) ของกองทรัพย์สิน

ส่วนหนี้สินหรือ ภาระที่กองทรัพย์สินต้องรับผิดก็เป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สินเช่นกันแต่เป็นส่วนหนี้สิน

(Passif)

สิทธิหลายประเภทท่ีไม่มีค่าเป็นเงินทองในตัวเอง อาทิ สิทธิตามกฎหมาย

มหาชนทั้งหลาย สิทธิในสภาพบุคคล สิทธิในครอบครัวเหล่านี้ แม้บางสิทธิจะก่อให้เกิดสิทธิในการได้

ทรัพยสิ์นเงินทองอีกต่อหนึง่ อาทิ สิทธิในค่าอุปการะเล้ียงดู ก็ไม่ใช่สิทธิในกองทรัพย์สิน เพราะโดยสภาพ

ในตัวของมันเองไม่ได้มีราคาเป็นเงินทองแต่ประการใด37

2.6.2.2 กองทรัพย์สินจะมีลักษณะเป็นการทั่วไปและเป็นหน่ึงเดียวโดยผล

ของกฎหมาย (le patrimoine est une universalite juridique)

ลักษณะเป็นการท่ัวไปและเป็นหนึ่งเดียว (Universalite Juridique) นั้น

อาจเกิดโดยผลของข้อเท็จจริง (De Fait) หรือโดยกฎหมาย (De Droit) ก็ได้ อาทิ ดําขายห้องสมุด

ของตนให้แดง ในการขายน้ีไม่ใช่การขายหนังสือเล่มใดเล่มหนึ่ง แต่เป็นการขายทรัพย์ทั้งหมดที่รวม

เป็นห้องสมุด แต่กองทรัพย์สินนั้นจะมีความเป็นทั่วไปและเป็นหนึ่งเดียวโดยกฎหมาย คือ นอกจาก

36 From Droit Civil: Introduction générale (p. 263), by Well, Alex, 1973, Paris: Dolloz.

อ้างถึงใน คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น.16). เล่มเดิม.
37 คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น.17). เล่มเดิม.
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บุคคลจะมีทรัพย์สิน (Atif) ที่เป็นประโยชน์แก่ตนเองแล้ว หนี้สิน (Passif) ซึ่งตนจะต้องรับผิดชดใช้

จากสินทรัพย์ของตนก็รวมอยู่ไม่อาจแยกจากกันได้ ความเป็นหนึ่งเดียวนี้รวมอยู่ ท่ีตัวของผู้เป็น

เจ้าของทรัพย์สินนั้น ซึ่งเป็นคนเดียวกันนั้นเอง

ผลทางกฎหมายสําคัญของลักษณะข้อนี้ของกองทรัพย์สินมี 2 ประการ คือ

1) เมื่อกองทรัพย์สินประกอบด้วยสินทรัพย์และหนี้ สิน ซึ่งมีความ

เกี่ยวพันกันอย่างแยกไม่ออก กล่าวคือ สินทรัพย์ย่อมเป็นส่วนต้องรับผิดชดใช้หนี้สิน สิทธิของเจ้าหนี้

จึงมีอยู่เหนือสินทรัพย์ท้ังหมด มิใช่ชิ้นใดชิ้นหนึ่งของลูกหนี้ ลูกหนี้เองก็ยังมีสิทธิจําหน่ายใช้สอยทรัพย์

ช้ินใดชิ้นหนึ่งในกองทรัพย์สินของตนจนกว่าจะถูกยึดหรืออายัด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 214 และมาตรา 1735

2) ความเป็นทั่วไปและหนึ่งเดียวก่อให้เกิดผลอีกประการหนึ่งก็คือ

ตวัทรัพย์และสิทธิ อันเป็นส่วนประกอบของกองทรัพย์สินอาจเปล่ียนไป และได้ส่ิงใหม่มาแทนส่ิงใหม่น้ัน

ก็จะได้เข้าแทนส่ิงเดิมที่จําหน่ายไปในกองทรัพย์สินเป็นทํานองช่วงทรัพย์ (Subrogation Reelle)

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 226 วรรคสอง และมาตรา 1681

2.6.2.3 กองทรัพย์สินจะเกี่ยวพันกับสภาพบุคคลจนแยกกันไม่ออก (le

patrimoine est lie a la personne)

กองทรัพย์สินเป็นส่วนหน่ึงของสภาพบุคคล ความจริงสภาพบุคคล

ยังมีส่วนอ่ืนอีก เช่น สภาพบุคคลในส่วนของครอบครัว ฯลฯ แต่กองทรัพย์สินเป็นส่วนทางเศรษฐกิจ

ของบุคคลทํานองเดียวกับทฤษฎีทางเศรษฐกิจ (Economic right หรือ Vermogensrechts) ในกฎหมาย

เยอรมัน38 ผลในทางกฎหมาย คือ

1) บุคคลเท่านั้นท่ีมี กองทรัพย์สินได้ จะมีกองทรัพย์สินโดยไม่มีบุคคลไม่ได้

2) บุคคลทุกคนทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ต้องมีกองทรัพย์สินเสมอ

แม้ว่าจะมีหนี้สินท่วมทรัพย์สิน แม้ว่าทารกแรกเกิดก็มีกองทรัพย์สินเช่นกัน

3) กองทรัพย์สินผูกพันกับบุคคลน่ันจนกว่าสภาพบุคคลจะหมดไป

ด้วยเหตุนี้ บุคคลไม่อาจโอนกองทรัพย์สินของตนให้ผู้อ่ืนได้ระหว่างมีสภาพบุคคลอยู่ (Intransmissibilite

Entre Vifs) แต่บุคคลอาจโอนทรพัย์หรอืสิทธิโดยเฉพาะเจาะจงบางช้ิน บางสิทธิใหบุ้คคลอ่ืนได้ หลักข้อนี้

มีข้อยกเว้นสําคัญบางประการ คือ ถ้าบุคคลตายกองทรัพย์สินของเขาก็ยอมโอนไปยังทายาททั้งหมด

38 From Manaual of German Law (p. 70), by Cohn, E.J., 1968, London: Oceanna.

อ้างถึงใน คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น.18). เล่มเดิม.
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ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1600 กองทรัพย์ สินของผู้ตายก็จะรวมกับ

กองทรัพย์สินของทายาท นักกฎหมายโรมันถือว่าทายาทกลับกลายเป็นบุคคลของผู้ตายแทนผู้ตาย39

4) บุ ค ค ล มี ก อ ง ท รั พ ย์ สิ น เ พี ย ง ก อ ง เ ดี ย ว ไ ม่ อ า จ แ บ่ ง แ ย ก ไ ด้

(indivisibilitedupatrimoine) ทํานองเดียวกับที่เราไม่อาจแยกสภาพบุคคลเป็นส่วนๆ ได้ แต่บุคคล

อาจใช้ทรพัย์ของตนหรือสทิธิ บางประการเพื่อการใดโดยเฉพาะได้

อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีกองทรัพย์สินแบบด้ังเดิมน้ีปัจจุบันมีแนวคิดใหม่

ก่อให้เกิดข้อยกเว้นได้ โดยเฉพาะทฤษฎีกองทรัพย์สินเพ่ือการใดโดยเฉพาะ (Zweckvermogen

หรือ Patrimoine D’affectation) ซึ่งยอมรับว่านอกจากกองทรัพย์สินทั่วไป (Patrimoine General)

แล้วบุคคลอาจมีกองทรัพย์สินเพื่อการใดการหน่ึงโดยเฉพาะ (Patrimoine D’affectation) ได้หลาย

กอง และอาจโอนกองทรัพย์สินเพื่อการใดโดยเฉพาะได้ ตัวอย่างของเร่ืองน้ี คือ การแบ่งทรัพย์สิน

ระหว่างสามีภริยาเป็น 3 กอง คือ กองทรัพย์สินส่วนตัวของสามีและภริยา รวมทั้งกองทรัพย์สินร่วม

หรือสินสมรสซึ่งมีกฎหมายบังคับไว้เป็นพิเศษ และมีลักษณะเป็นกองทรัพย์สินเหมือนกองทรัพย์สิน

ทั่วไป (ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1474-1491 โดยเฉพาะมาตรา 1489-1490)

(ดู ฎ. 824/2523 ซึ่งวินิจฉัยไว้ว่าสามีทําพินัยกรรมยกสินสมรสส่วนของตนให้แก่บุตรได้ เปรียบเทียบ

ฎ. 505/2509)

2.6.3 ทฤษฎีกองมรดก (Patrimoine Successora)40

เราจะเห็นได้ว่าเมื่อบุคคลใดตาย โดยปกติกองทรัพย์สินนั้นจะกลายเป็นกอง

มรดกตกทอดแก่ทายาทต่อไป กองมรดกกับกองทรัพย์สินจึงเป็นทฤษฎีกฎหมายที่เป็นอันหน่ึง

อันเดียวกัน และต่อเนื่องกันอย่างแยกไม่ออก

2.6.3.1 ทรัพย์สิน สิทธิ หน้าที่ และความรับผิดซึ่งไม่เป็นการเฉพาะตัวของ

ผู้ตายโดยแท้

ทรัพย์สิน สิทธิ หน้าที่ และความรับผิด ซึ่งไม่เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตาย

โดยแท้ ยอมตกเป็นมรดกทั้งส้ิน ส่วนส่ิงที่เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ยอมไม่ตกทอดเป็นมรดก

อนึ่ง มีการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์บางประเภทของผู้ตายไปยังบุคคลอื่นโดยการตายของผู้ตาย

แต่ทรัพย์ดังกล่าวก็ไม่อาจนับเป็นมรดกของผู้ตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1600

ได้อีกเพราะกฎหมายกําหนดการโอนกรรมสิทธิ์นั้นไว้เป็นพิเศษแล้วหรือเพราะข้อกําหนดในนิติกรรม

ท่ีผู้ตายทําไว้

39 Droit Civil: Introduction générale (p. 226). Op.cit. อ้างถึงใน คําอธิบายกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น.18). เล่มเดิม.
40 คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น.19-40). เล่มเดิม.
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2.6.3.2 ทรัพย์สิน สิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดต้องเป็นของผู้ตายอยู่แล้ว

ในขณะถึงแก่ความตาย

ข้อความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1600 ที่ว่า

“...กองมรดกของผู้ตาย ได้แก่ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย” แสดงอยู่ในตัวว่า

1) ผู้ตายต้องมีทรัพย์สิน สิทธิหน้าที่เหล่านั้น อยู่ในเวลาตาย ถ้าผู้ตาย

ได้จําหน่ายจ่ายโอนหรือส้ินสิทธิในส่ิงเหล่านั้นโดยสมบูรณ์ก่อนตายแล้ว สิ่งเหล่านั้นก็ไม่ตกทอด

เป็นมรดกประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่งก็คือ

2) สิ่งที่ได้มาเนื่องจากการตายหรือภายหลังการตายของผู้ตายเอง

มิใช่มรดก ดังรายละเอียดต่อไปนี้41

2.1) สิ่งที่จะตกเป็นมรดกต้องเป็นของผู้ตายในขณะตาย ทรัพย์สิน

ของผู้อื่น แม้เจ้ามรดกจะเป็นผู้เก็บรักษาไว้ก็มิใช่มรดก เม่ือเจ้ามรดกตาย ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์อาจใช้สิทธิ

ติดตามเอาคืนจากทายาทได้

2.2) ทรพัย์สิน สิทธิ หน้าท่ี หรือความรับผดิ ท่ีได้มาเนื่องจากการตาย

ของเจ้ามรดก หรือได้มาภายหลังเจ้ามรดกตายไม่ใช่ทรัพย์มรดก ทรัพย์สิน สิทธิ หน้าที่ และความรับผิด

ที่เกิดขึ้นเพราะความตายของผู้ตายไม่ใช่มรดก บําเหน็จตกทอดตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ

ข้าราชการ พ.ศ. 2494 เป็นเรื่องรัฐให้สิทธิแก่ทายาท ผู้อุปการะหรือผู้อยู่ในอุปการะโดยตรง หาได้ให้

สิทธิแก่ข้าราชการผู้ได้รับบํานาญปกติอยู่ก่อนตายหรือในขณะท่ีถึงแก่ความตายไม่ จึงไม่ใช่มรดก

2.7 หลักคําสอนทางพระพุทธศาสนากับการดูแลบิดามารดา

พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาที่อยู่คู่สังคมไทยมาอย่างช้านาน ทําให้มีการซึมซับเอา

หลักธรรมคําสอนของพระพุทธศาสนามาอยู่ในการใช้ชีวิตประจําวันจนกลายเป็นวัฒนธรรม ประเพณี

และกฎหมายไทย หลักคําสอนของพระพุทธศาสนาได้กล่าวยกย่องการรู้จักตอบแทนคุณนั้นว่า

เป็นภูมิธรรมของคนดี ดังพุทธพจน์ว่า “สัตบุรุษเป็นคนกตัญญูเป็นคนกตเวที ความเป็นคนกตัญญู

ความเป็นคนกตเวทีสัตบุรุษทั้งหลายสรรเสริญ ความเป็นคนกตัญญู และความเป็นคนกตเวทีทั้งหมดนี้

เป็นภมิูสตับุรุษ”42

พุทธทาสภิกขุ นักปราชญ์ทางพระพุทธศาสนา ได้อธิบายแนวคิดเรื่องการดูแลพ่อแม่

ในทัศนะของท่านไว้ว่า “การบํารุงบิดามารดาก็คือ การระลึกรู้และยอมรับรู้ในบุญคุณของผู้อื่น

ที่มีอยู่เหนือตน เรียกว่า กตัญญูตา (กตัญญู) การพยายามทําตอบแทนบุญคุณนั้นๆ เรียกว่า กตเวทิตา

41 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พุทธศักราช 2508 (น. 424). เล่มเดิม.
42 พระไตรปิฎกไทย เล่มท่ี 20 ข้อท่ี 33 หน้าท่ี 77
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(กตเวที) คนที่รู้บุญคุณ เรียกว่า คนกตัญญู คนที่ทําตอบแทน เรียกว่า คนกตเวที ดังนั้น กตัญญู

กตเวทิตา หมายถึง ความรู้บุญคุณท่านแล้ว ทําตอบให้ปรากฏนี้เป็นธรรมประคองโลกให้เป็นอยู่ได้

และอยู่ได้ด้วยความสงบสุข”

มนุษย์เป็นสัตว์สังคมที่ต้องอยู่รวมกลุ่มกัน จึงมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันทางสังคม

เปรียบเสมือนทิศต่างๆ ท่ีอยู่รายรอบตัวท้ัง 6 ทิศ43 บิดามารดาผู้เปรียบเสมือนทิศเบื้องหน้าของบุตร

ธิดาเป็นบุคคลสําคัญของบุตรธิดาบิดามารดาผู้ซึ่งทําอุปการะแก่บุตรธิดาก่อนด้วยความเมตตากรุณา

ด้วยจิตใจที่ปรารถนาจะให้บุตรธิดามีความสุขหรือที่กําลังมีความทุกข์ก็ต้องการช่วยเหลือให้รอดพ้น

จากความทุกข์ โดยมิได้คํานึงถึงสิ่งตอบแทนใดๆ ท้ังส้ิน บิดามารดาให้การเลี้ยงดูบุตรธิดาของตน

โดยไม่หวังผลตอบแทน พระพุทธเจ้าได้เปรียบบิดามารดาไว้ว่าเป็นบุพเทพ (เทพองค์แรก) บุพพาจารย์

(อาจารย์คนแรก) และอาหุเนยบุคคล (บุคคลที่ควรแก่การนอบน้อม) ของบุตรธิดา ด้วยเหตุนี้จึงทําให้

กฎหมายมรดกไทยต้องรับเอาจารีตประเพณีท่ีมีความเชื่อทางพระพุทธศาสนามาบัญญัติไว้

สรุปว่า จากแนวคิดและคําสอนทางพระพุทธศาสนาท่ีมีความเช่ือให้บุตรต้องกตัญญู

โดยต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาอันเป็นการตอบแทนบุญคุณของบิดามารดา หากไม่ปฏิบัติตามบุตร

จะถูกมองว่าเป็นลูกที่ไม่ดี โดยที่หลักคําสอนนั้น ไม่ได้กล่าวถึงกรณีที่บิดามารดาที่ไม่ดูแลบุตร ทอดทิ้ง

หรือกระทําการที่ละเมิดต่อบุตรว่า บุตรยังควรต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาที่บกพร่องต่อหน้าที่

หรือไม่ ถึงขนาดไหนและถึงเมื่อไหร่ ในเมื่อตอนที่บุตรยังเป็นผู้เยาว์บิดามารดาได้บกพร่องต่อหน้าท่ี

ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าวถือเป็นช่วงท่ีบุตรต้องการความรัก การเล้ียงดู การอบรมสั่งสอน

อย่างไรก็ตาม จากหลักคําสอนนั้น ทําให้กลายมาเป็นหลักพื้นฐานของกฎหมายมรดก

ของไทยทําให้มีการบัญญัติกฎหมายลักษณะครอบครัวและมรดกขึ้น ในลักษณะที่บุตรต้องเล้ียงดูบิดา

มารดาและในกรณีที่บุตรถึงแก่ความตาย บิดามารดามีสิทธิที่จะได้รับมรดกของบุตร แต่เนื่องจาก

สภาพสังคมที่เปลี่ยนไป ความคิดของคนในสังคมเปลี่ยนแปลง การบังคับใช้กฎหมายมรดกของไทย

ตามแนวคิดและทฤษฎีที่มีอยู่ด่ังเดิม อาจทําให้การบังคับใช้กฎหมายหมายน้ันไม่สัมพันธ์กับข้อเท็จจริง

43 บุคคลต่างๆ ท่ีเราต้องเก่ียวข้องสัมพันธ์ด้วยดุจทิศท่ีอยู่รอบตัว 6 ทิศ มีดังน้ี

1) ปุรัตถิมทิศ (ทิศเบ้ืองหน้า) ได้แก่ บิดามารดา

2) ทักษิณทิศ (ทิศเบ้ืองขวา) ได้แก่ ครูอาจารย์

3) ปัจฉิมทิศ (ทิศเบ้ืองหลัง) ได้แก่ สามีภรรยา

4) อุตตรทิศ (ทิศเบ้ืองซ้าย) ได้แก่ มิตรสหาย

5) อุปริมทิศ (ทิศเบ้ืองบน) ได้แก่ พระสงฆ์ สมณพราหมณ์

6) เหภูฐมทิศ (ทิศเบ้ืองล่าง) ได้แก่ ลูกจ้างกับนายจ้าง
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ท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน ซึ่งบทต่อไปผู้เขียนจะศึกษาหลักกฎหมายเก่ียวกับการสิทธิในการรับมรดกบุตร

ของบิดามารดาที่บกพร่องต่อหน้าที่ในประเทศไทยและต่างประเทศ
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บทที่ 3

หลักกฎหมายเกี่ยวกับการสิทธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดา

ซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ในประเทศไทยและต่างประเทศ

3.1 กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาซ่ึงบกพรอ่งต่อหน้าท่ีในประเทศไทย

กฎหมายไทยด้ังเดิมนั้นไม่ได้มีจดบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร มีแต่เพียงจารีตประเพณี

ที่มาจากขนบธรรมเนียมตั้งแต่สมัยโบราณ ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีสมมุติฐานอยู่บนข้อบังคับที่เกิดขึ้นจาก

ความเคยชินของบรรดาสมาชิกในสังคมติดต่อกันมาอย่างต่อเน่ืองและยาวนานต้ังแต่ในสมัยก่อน

ท่ีจะสามารถจดจําหรือมีการจดบันทึกไว้บนจารึกเป็นลายลักษณ์อักษร โดยคัมภีร์พระธรรมศาสตร์

เป็นกฎหมายเก่าท่ีไทยเราใช้กันมาตั้งแต่ในอดีต และมีการชําระสะสางพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า

จุฬาโลกมหาราช (รัชกาลที่ 1) แต่เป็นเพียงการรวบรวมกฎหมายเก่าในครั้งสมัยกรุงศรีอยุธยา

มาจัดหมวดหมูแ่ละแก้ไขเพิ่มเติมเพียงบางส่วนเท่านั้น สืบเนือ่งมาจากภายหลังเสียกรุงศรีอยุธยาให้แก่พม่า

เมื่อ พ.ศ. 2310 ทําให้หลักฐานเอกสารต่างๆ สูญหายและถูกทําลายเป็นจํานวนมาก ประมวลกฎหมาย

ในสมัยรัชกาลท่ี 1 หรือกฎหมายตราสามดวงถูกใช้มาโดยตลอด จนกระทั่งในสมัยพระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 4) เร่ิมได้รับอิทธิพลของกฎหมายตะวันตกมากยิ่งขึ้นจึงทําให้ได้รับ

แนวคิดกฎหมายสมัยใหม่ และในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูห่ัว (รัชกาลที่ 5) ก็ได้เริ่มมี

การปรับปรุงกฎหมายเก่าของไทย ซ่ึงไม่ใช่เป็นเพียงการชําระสะสางอย่างท่ีเคยทํามาในสมัยรัชกาลท่ี 1

แต่เป็นการร่างกฎหมายข้ึนมาใหม่ทั้งหมดตามแบบกฎหมายของตะวันตก

3.1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมายลักษณะมรดก

สมัยก่อนที่ดินซึ่งเป็นหนึ่งในทรัพย์สินอันมีมูลค่าน้ันเป็นของหลวงที่ให้สิทธิแก่

ประชาชนในการใช้ทํามาหากิน หากที่ดินท่ีใดไม่มีผู้ทํากินแล้วจะถูกนํากลับไปเป็นของหลวงดังเดิม

เม่ือบุคคลมีที่ดินในสมัยนั้นจึงต้องการให้ลูกหลานเป็นผู้มีสิทธิทํากินต่อจากตน รวมถึงแนวความคิดท่ีวา่

บุตรเป็นหนี้ชีวิตบิดามารดา เม่ือเติบโตข้ึนจึงมีหน้าท่ีในการอุปการะเลี้ยงดูเพื่อตอบแทนบุญคุณ เช่นนี้

กฎหมายลักษณะมรดกของไทยจึงได้มีขึ้นโดยมีเจตนารมณ์ในการจัดสรรปันส่วนทรัพย์สินของผู้ตายให้

ได้รับการดูแลต่อไปโดยผู้ที่มีความใกล้ชิดซึ่งสนิทกับเจ้ามรดก ทําให้มีการจัดแบ่งลําดับทายาทผู้มีสิทธิ

ได้รับมรดกข้ึนเพือ่ให้การสืบมรดกเป็นไปอย่างราบรื่น

3.1.2 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546

ค่านิยมในการพึ่งพาอาศัยคนในครอบครัว จารีตประเพณีที่มีมาแต่โบราณ

และแนวความคิดต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องครอบครัวได้ถูกรวบรวมเข้าไว้ และมีการตราเป็นกฎหมาย

ลักษณะครอบครัว ที่คงยังมีผลบังคับใช้อยู่จนถึงปัจจุบัน โดยบทบัญญัติที่กล่าวถึงสิทธิและหน้าที่ของ
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บุคคลในครอบครัวของไทยนั้น ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 ครอบครัว

ลักษณะ 2 บิดามารดากับบุตร หมวด 2 สิทธิและหน้าท่ีของบิดามารดาและบุตรไว้ตามมาตรา 1564 44

นอกจากนี้ บิดามารดาซ่ึงเป็นผู้ปกครองยังมีหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติคุม้ครองเด็ก

พ.ศ. 2546 ประกอบกับกฎกระทรวงกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน

และพัฒนาเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแล พ.ศ. 2554 มีหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษา

ตามสมควรแก่ฐานานุรูปแห่งตน ซ่ึงต้องไม่ตํ่ากว่ามาตรฐานข้ันต่ําของการศึกษาภาคบังคับด้วย

ถึงแม้ว่าบิดามารดาจะถูกถอนอํานาจปกครองไปก็ยังคงมีหน้าที่ต้องให้การอุปการะเล้ียงดูบุตรของตน

อยูเ่ช่นเดมิ ตามมาตรา 158445 ว่า การที่ผู้ใช้อํานาจปกครองถูกถอนอํานาจปกครองบางสว่นหรือทั้งหมด

ไม่เป็นเหตุให้พ้นจากหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์ ประกอบกับมาตรา 2346 ของพระราชบัญญัติ

คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ที่ว่า ผู้ปกครองต้องให้การอุปการะเลี้ยงดูอบรมสั่งสอน และพัฒนาเด็ก

ที่อยู่ในความปกครองดูแลของตนตามสมควรแก่ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมแห่งท้องถิ่น

แต่ต้องไม่ต่ํากว่ามาตรฐานข้ันต่ําตามที่กําหนดในกฎกระทรวงและต้องคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่อยู่ใน

ความปกครองดูแลของตนไม่ให้ตกอยู่ในภาวะอันน่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ

เมื่อสภาพแวดล้อมทางสังคมได้เปลี่ยนแปลงตามยุคสมัยทําให้ปัจจุบันก็ได้มี

ปัญหาใหม่ๆ เกิดขึ้นตามไปด้วย แม้กระทั่งเร่ืองในครอบครัวก็ยังมีการเปล่ียนแปลงไป ส่งผลให้เกิด

สภาพปัญหาอันเก่ียวกับสถาบันครอบครัว ในกรณีที่บิดามารดาปฏิบัติต่อบุตรด้วยความไม่ชอบธรรม47

โดยแบ่งพิจารณาได้เป็น 2 กรณี ดังนี้

1. กรณีบกพร่องในการทําหน้าที่เลี้ยงดูบุตร เช่น กรณีทอดทิ้ง ละเลยบุตร

หรือไม่มีความรับผิดชอบในการเป็นผู้ปกครองของบุตรซึ่งเป็นผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 1564

44 มาตรา 1564 “บิดามารดามีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรใน

ระหว่างที่เป็นผู้เยาว์ บิดามารดาจําต้องอุปการะเล้ียงดูบุตรซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วแต่เฉพาะผู้ทุพพลภาพและหาเล้ียง

ตนเองมิได้
45 มาตรา 1584 “การท่ีผู้ใช้อํานาจปกครองถูกถอนอํานาจปกครองบางส่วนหรือทั้งหมด ไม่เป็นเหตุ

ให้ผู้น้ันพ้นจากหน้าท่ีอุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์ตามกฎหมาย”
46 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 23 “ผู้ปกครองต้องให้การอุปการะเลี้ยงดูอบรม

สั่งสอน และพัฒนาเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแลของตนตามสมควรแก่ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรม

แห่งท้องถ่ิน แต่ท้ังนี้ต้องไม่ต่ํากว่ามาตรฐานข้ันต่ําตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงและต้องคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กท่ี

อยู่ในความปกครองดูแลของตนมิให้ตกอยู่ในภาวะอันน่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ”
47 สิริพิชญ์ชนก คุณประเสริฐ . “สิทธิของบิดามารดาในการรับมรดกของบุตร” วารสารสํานัก

วิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. มีนาคม 2565
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ความหมายของคําว่า “บกพร่องในหน้าท่ี” นั้น เมื่อพิจารณาจากหน้าท่ีของบิดา

มารดาท่ีมีต่อบุตรในบทบัญญัติมาตรา 1564 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกอบกับ

มาตรา 23 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ผู้ปกครองต้องให้การอุปการะเล้ียงดูอบรม

สั่งสอน และพัฒนาเด็กท่ีอยู่ในความปกครองดูแลของตนตามสมควรแก่ขนบธรรมเนียมประเพณี

และวัฒนธรรมแห่งท้องถิ่น แต่ท้ังนี้ต้องไม่ตํ่ากว่ามาตรฐานข้ันตํ่าตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงและ

ต้องคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันพบว่า ปัญหาการทอดทิ้งเด็กยังคงเกิดขึ้นในสังคมไทย

ซ่ึงสาเหตุส่วนใหญ่เกิดจาก ปัญหาการตั้งครรภ์ไม่พึงประสงค์ การต้ังครรภ์โดยไม่ได้ทําการสมรส

ปัญหาครอบครัวแตกแยกและทอดทิ้งบุตร บิดามารดาหย่าร้างกันภายหลังมีบุตร หรือครอบครัว

มีฐานะยากจนไม่สามารถเลี้ยงดูบุตรจึงทอดทิ้งเด็ก ทั้งน้ี การทอดทิ้งเด็กยังถือว่าเป็นความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญาอีกด้วย ซึ่งมีบัญญัติไว้เป็นความผิดตามมาตรา 306 และมาตรา 307

ดังนั้น คําว่า “บกพร่องในหน้าที่” จึงหมายถึง การที่บิดามารดาไม่ให้การอุปการะ

เล้ียงดู อบรมสั่งสอน หรือไม่ส่งเสริมการพัฒนาการของบุตรตามสมควรแก่ขนบธรรมเนียมประเพณี

และวัฒนธรรมแหง่ท้องถ่ิน หรือต่ํากวา่มาตรฐานข้ันต่ํา ทอดทิ้ง ละทิ้งเดก็ไว้ ณ สถานที่ใดๆ โดยไม่จัดใหมี้

การป้องกันดูแลสวัสดิภาพหรือให้การเลี้ยงดูท่ีเหมาะสม ปฏิบัติต่อเด็กในลักษณะที่เป็นการขัดขวาง

การเจริญเติบโตหรือพัฒนาการของเด็ก ปฏิบัติต่อเด็กในลักษณะท่ีเป็นการเลี้ยงดูโดยมิชอบ

หรือการทําการละเมิด

2. การก่ออาชญากรรมหรือการกระทําท่ีผิดศีลธรรมต่อบุตร

ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว (domestic violence) อันมีลักษณะเป็นการ

ทําร้ายรา่งกาย จิตใจ บังคับข่มเหงจากบุคคลในครอบครัว โดยมีสาเหตุมาจากสภาพแวดล้อม การติดสุรา

การพนัน ยาเสพติด หรือความเครียดจากปัญหาเศรษฐกิจ ทําให้ก่อความรุนแรง สร้างความเจ็บปวด

ทุกข์ทรมานต่อร่างกายและจิตใจของผู้ที่ถูกกระทําการก่ออาชญากรรมต่อบุตร มีกรณีตัวอย่าง

หลายรูปแบบท่ีปรากฏเป็นข่าวอยู่บ่อยครั้ง ท้ังการทําร้ายร่างกาย การข่มขืนกระทําชําเรา ส่วนกรณี

การกระทําที่ผดิศีลธรรมต่อบุตรซึ่งยังไม่ถึงขั้นเปน็การกระทําผิดกฎหมายเพราะยังไม่ถึงขั้นความผดิเกิด

มีตัวอย่างกรณีศึกษา เช่น กรณีมารดาและสามีใหม่ของมารดาร่วมมือทําร้ายร่างกายบุตรอายุ 6 ขวบ

เพราะว่าด้ือจนได้รับบาดเจ็บตับฉีก ซ่ีโครงหัก กะโหลกร้าว กรณีการขม่ขืนกระทําชําเราบุตร หรือในขา่ว

ที่บิดาแท้ๆ บังคับบุตรสาววัย 16 เสพยาบ้าแล้วลวงเข้าป่าพยายามขืนใจ ส่วนกรณีการกระทําที่ผิด

ศีลธรรมต่อบุตรซึ่งยังไม่ถึงขั้นเป็นการกระทําผิดกฎหมายเพราะยังไม่ถึงขั้นความผิดเกิด มีตัวอย่าง

กรณีศึกษา เช่น ศูนย์เพ่ือน้องหญิงได้รับจดหมายขอความช่วยเหลือจากเด็กหญิงคนหนึ่งที่ขอความ

ช่วยเหลือเพราะมารดาบังคับให้ไปแต่งงานกับชายอายุ 50 ปี เป็นต้น
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3.1.3 การพิจารณาเรื่องสิทธิในการรับมรดกตามกฎหมายไทย

มรดก คือ สิทธิ หน้าที่ และความรับผิดของผู้ตายที่ตกทอดไปยังทายาทผู้มีสิทธิ

รับมรดก กฎหมายมรดกได้กําหนดให้ส่ิงใดเป็นมรดก ใครเป็นผู้มีสิทธิได้มรดกและได้ในส่วนแบ่งเท่าใด

สิทธิในการรับมรดกเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามหลักสายเลือด โดยมีการ

สันนิษฐานให้ทายาทมีความใกล้ชิดกับเจ้ามรดก และส่งผลให้การตกทอดของกองมรดกต้องเป็นไป

ตามลําดับของทายาท ดังนี้

(1) ผู้สืบสันดาน

(2) บิดามารดา

(3) พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน

(4) พี่น้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกัน

(5) ปู่ ย่า ตา ยาย

(6) ลุง ป้า น้า อา

ส่วนคู่สมรสที่ถูกต้องตามกฎหมายที่ยังมีชีวิตอยู่ก็ถือเป็นทายาทโดยธรรมภายใต้

บังคับของบทบัญญัติพิเศษแห่งมาตรา 163548 โดยในความเป็นจริงนั้น มนุษย์มักจะมีทายาทอยู่หลาย

ลําดับหรือหลายคน ทําให้เกิดปัญหาในการแบ่งปันทรัพย์มรดกของผู้ตายอยู่บ่อยครั้ง ในกรณี

การแบ่งมรดกเช่นน้ี กฎหมายจึงได้นํา “หลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง” มาบัญญัติไว้ในกฎหมายมรดก

ทําให้เกิดการตกทอดทรัพย์มรดกตามลําดับทายาทที่กําหนดไว้ตามลําดับ ทั้งนี้ หากกรณีมีอยู่

ในลักษณะที่มีทายาทลําดับเดียวกันหลายคน หรือมีทายาทต่างลําดับกัน เช่นนี้ กฎหมายก็กําหนดให้

การแบ่งมรดกน้ันเป็นไปโดยที่ทายาทคนใดมีลําดับที่ใกล้ชิดกับเจ้ามรดกมากกว่า ก็ย่อมตัดสินทายาท

48 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 1635 “ลําดับและส่วนแบ่งของคู่สมรสท่ียังมีชีวิตอยู่ในการรับมรดกของผู้ตายน้ัน

ให้เป็นไปดังต่อไปน้ี

(1) ถ้ามีทายาทตามมาตรา 1629 (1) ซึ่งยงัมีชีวิตอยู่หรือมีผู้รบัมรดกแทนท่ี แล้วแตก่รณี

คู่สมรสท่ียังมีชีวิตอยู่น้ัน มีสิทธิได้ส่วนแบ่งเสมือนหน่ึงว่าตนเป็นทายาทชั้นบุตร

(2) ถ้ามีทายาทตามมาตรา 1629 (3) และทายาทน้ันยังมีชีวิตอยู่หรอืมีผู้รบัมรดกแทนท่ี

หรอืถ้าไม่มทีายาทตามมาตรา 1629 (1) แต่มทีายาทตามมาตรา 1629 (2) แล้วแต่กรณี คู่สมรสท่ียังมชีีวิตอยู่น้ันมสิีทธิ

ได้รับมรดกก่ึงหน่ึง

(3) ถ้ามีทายาทตามมาตรา 1629 (4) หรือ (6) และทายาทน้ันยังมีชีวิตอยู่ หรือมีผู้รับ

มรดกแทนท่ี หรือมีทายาทตามมาตรา 1629 (5) แล้วแต่กรณี คู่สมรสท่ียังมีชีวิตอยู่ มีสิทธิได้มรดกสองส่วนในสาม

(4) ถ้าไม่มีทายาทดังที่ระบุไว้ในมาตรา 1629 คู่สมรสท่ียังมีชีวิตอยู่น้ันมีสิทธิได้รับ

มรดกท้ังหมด”
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คนอื่นออกไป ส่งผลให้ทายาทผู้ที่อยู่ ในลําดับถัดลงไปไม่มีสิทธิในทรัพย์มรดกของผู้ตายเลย

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 163049

จากข้อกฎหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ถ้าเจ้ามรดกมีทายาทโดยธรรมหลายลําดับ

ทายาทในลําดับต้นจะได้รับมรดกไปก่อน ทายาทในลําดับรองลงมาไม่มีสิทธิได้รับมรดก แต่ในส่วนของ

บิดามารดาแม้จะเป็นทายาทลําดับที่สองรองจากผู้สืบสันดาน แต่กฎหมายก็กําหนดให้บิดามารดา

ท่ียังมีชีวิตอยู่ให้ได้ส่วนแบ่งมรดกเสมือนหนึ่งว่าเป็นทายาทช้ันบุตรซ่ึงหมายถึงมีสิทธิรับมรดกร่วมกับ

ทายาทลําดับชั้นผู้สืบสันดาน โดยในส่วนของบิดา ต้องเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น50

นอกจากน้ี ในปัจจุบันมีประเด็นที่ต้องพิจารณาเพิ่มคือ ตาม พ.ร.บ. คุ้มครองเด็ก

ที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์การแพทย์ พ.ศ. 2558 ในประเด็นเกี่ยวกับความเป็นบิดา

และมารดาของเด็กและการคุ้มครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์การแพทย์ว่า

บุคคลที่เป็นผู้บริจาคอสุจิหรือไข่ซ่ึงนํามาใช้ปฏิสนธิเป็นตัวอ่อนเพื่อการต้ังครรภ์หรือผู้บริจาคตัวอ่อน

และเด็กที่เกิดจากอสุจิ ไข่ หรือตัวอ่อน มีสิทธิหน้าที่ระหว่างกันตามกฎหมายครอบครัวหรือไม่ กรณีนี้

ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 2951 กําหนดไว้เป็นการเฉพาะว่า บุคคลตามที่กล่าวมานั้น

ไม่มีสิทธิและหน้าท่ีระหว่างกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวและมรดก

อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติกรณีการถูกกําจัด

มิให้รับมรดกไว้ 2 กรณี คือ กรณีถูกกําจัดฐานเป็นผู้ปิดบังหรือยักย้ายทรัพย์มรดก อันเป็นเหตุให้

ทายาทอื่นเสยีประโยชน์ ตามมาตรา 1605 และกรณีถูกกําจัดสิทธฐิานเป็นผู้ไม่สมควรตามมาตรา 1606

3.1.4 ลําดับทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดก

ลําดับของทายาทตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 จะไม่ถูกนํามา

บังคับใช้หากเจ้ามรดกมีการทําพินัยกรรมไว้ก่อนโดยการแบ่งทรัพย์มรดกและตัวผู้มีสิทธิได้รับมรดก

49 มาตรา 1630 “ตราบใดท่ีมีทายาทซึ่งยังมีชีวิตอยู่ หรือมีผู้รับมรดกแทนท่ียังไม่ขาดสาย

แล้วแต่กรณี ในลําดับหนึ่งๆ ท่ีระบุไว้ในมาตรา 1629 ทายาทผู้ท่ีอยู่ในลําดับถัดลงไปไม่มีสิทธิในทรัพย์มรดก

ของผู้ตายเลย

แต่ความในวรรคก่อนน้ีมิให้ใช้บังคับในกรณีเฉพาะท่ีมีผู้สืบสันดานคนใดยังมีชีวิตอยู่หรือ

มีผู้รับมรดกแทนที่กัน แล้วแต่กรณี และมีบิดามารดายังมีชีวิตอยู่ ในกรณีเช่นน้ันให้บิดามารดาได้ส่วนแบ่งเสมือน

หน่ึงว่าเป็นทายาทชั้นบุตร”
50 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 525/2510
51 พระราชบัญญัตคิุ้มครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศยัเทคโนโลยช่ีวยการเจริญพันธ์ุการแพทย์ พุทธศักราช 2558

มาตรา 29 “...ชายหรือหญิงที่บริจาคอสุจิหรือไข่ซ่ึงนํามาใช้ปฏิสนธิเป็นตัวอ่อนเพื่อการต้ังครรภ์

หรือผู้บริจาคตัวอ่อนและเด็กท่ีเกิดจากอสุจิ ไข่ หรือตัวอ่อน ที่บริจาคดังกล่าว ไม่มีสิทธิและหน้าท่ีระหว่างกันตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวและมรดก...”
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จะเป็นไปตามเจตนาของเจ้ามรดกท่ีได้ระบุไว้ในพินัยกรรม ปัญหาในการแบ่งทรัพย์มรดกทั้งหลาย

ก็อาจลดลงได้ในระดับหนึ่ง แต่หลายคนเลือกที่จะยังไม่ทําพินัยกรรมเพราะไม่ได้คิดว่าตนเองมีทรัพย์

มากมายจนต้องทําพินัยกรรม หรือบางคนคิดว่ายังไม่ต้องทําเพราะอายุยังน้อย หรือไม่มีความรู้

ความเข้าใจในเรื่องมรดกคิดว่าเป็นเร่ืองไกลตัวจึงไม่ให้ความสนใจ เป็นต้น ทําให้มีกรณีการตาย

โดยไม่มีพินัยกรรมข้ึน ก่อให้เกิดปัญหาความยุ่งยากในการแบ่งทรัพย์มรดก กฎหมายจึงต้อง

เข้ามามีบทบาทในการอุดช่องว่างของปัญหาดังกล่าว โดยการจัดลําดับทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกไว้

เพื่อเป็นหลักเกณฑ์ในการกําหนดตัวบุคคลที่มีสิทธิได้รับมรดกของผู้ตายฐานะทายาทโดยธรรม

6 ลําดับ ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 1629 โดยอาศัยหลักท่ีเรียกว่า “ญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง” กล่าวคือ

หากผู้ตายยังมีทายาทโดยธรรมลําดับที่สูงกว่าที่มีสิทธิได้รับมรดกอยู่ ทายาทลําดับถัดไปย่อมไม่มีสิทธิ

ได้รับมรดกน้ัน อย่างไรก็ตาม หลักดังกล่าวมีข้อยกเว้นอยู่หน่ึงประการ ตามมาตรา 1630 วรรคท้าย

คือ การท่ีผู้ตายยังมีทายาทลําดับ 1 หรือผู้สืบสันดาน ซ่ึงก็คือ ผู้ท่ีสืบสายโลหิตโดยตรงลงมาทุกชั้นของ

เจ้ามรดก ได้แก่ บุตร หลาน เหลน ล่ือ และต่อจากลื่อลงไปจนกว่าจะขาดสายที่มีสิทธิได้รับมรดกโดย

ไม่ตัดสิทธิทายาทลําดับ 2 ซึ่งก็คือ บิดามารดาในการรับมรดกร่วมกับผู้สืบสันดานของผู้ตาย โดยบิดา

มารดาจะได้ส่วนแบ่งเสมือนว่าเป็นทายาทช้ันบุตร52

ดังน้ัน ในกรณีท่ีบุตรถึงแก่ความตายก่อนบิดามารดา บิดามารดาจะมีสิทธิได้รับ

มรดกของบุตรผู้ตายในฐานะทายาทโดยธรรมลําดับ 2 ซึ่งกรณีดังกล่าวเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 1630

วรรคท้าย กลา่วคือ หากบุตรผู้ตายไม่มีทายาทโดยธรรมลําดับ 1 ท่ีมีสิทธใินการรับมรดกแล้ว บิดามารดา

มีสิทธิได้รับมรดกของบุตรผู้ตายในฐานะทายาทโดยธรรมลําดับ 2 เลย แต่ถ้าหากบุตรผู้ตายยังมีทายาท

โดยธรรมลําดับ 1 ท่ีมีสิทธิในการรับมรดกอยู่ บิดามารดาก็มีสิทธิได้รับส่วนแบ่งจากกองมรดกร่วมกับ

ทายาทโดยธรรมลําดับ 1 เสมือนว่าเป็นทายาทชั้นบุตร ซ่ึงเป็นช้ันของผู้สืบสันดานท่ีใกล้ชิดสนิทท่ีสุด

ของผู้ตาย คล้ายกับว่าผู้ตายได้ใช้มรดกในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรและบิดามารดาของตนตามหน้าท่ี

ซึ่งได้มีการกําหนดไว้ในกฎหมายลกัษณะครอบครัว มาตรา 1564 และมาตรา 1563

มีข้อสังเกตว่ากฎหมายกําหนดให้บิดามารดามีหน้าที่ในการเล้ียงดูบุตรจนกว่า

บุตรจะบรรลุนิติภาวะ หรือในกรณีท่ีบรรลุนิติภาวะแล้ว บุตรนั้นจะต้องเป็นผู้ทุพพลภาพและหาเล้ียง

ตนเองไม่ได้เท่านั้น ขณะที่ไม่ได้กําหนดระยะเวลาที่บุตรจะต้องมีหน้าที่ในการเลี้ยงดูบิดามารดา

อย่างไรก็ตาม บิดามารดาท่ีมีสิทธิได้รับมรดกของบุตรในฐานะทายาทโดยธรรมลําดับ 2 จะต้อง

เป็นบิดามารดาที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ได้แก่ มารดาผู้ให้กําเนิดบุตร ท้ังนี้ เป็นไปตามบทบัญญัติ

ในมาตรา 1546 ซึ่งได้กําหนดเอาไว้ว่า “เด็กเกิดจากหญิงที่มิได้มีการสมรสกับชาย ให้ถือว่าเป็น

52 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, หลักกฎหมายมรดก, พิมพ์คร้ังที่ 5 (แก้ไขเพิ่มเติม), (กรุงเทพฯ : โครงการตํารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), หน้า 13 – 14.
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บุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้น” กรณีท่ีผู้ให้กําเนิดไม่เป็นมารดาชอบด้วยกฎหมายของบุตร

และไม่มีสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม คือ กรณีที่ผู้ให้กําเนิดรับตั้งครรภ์แทน ตาม พ.ร.บ.

คุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุการแพทย์ พ.ศ. 2558 เด็กท่ีเกิดมาจะไม่ใช่

บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ให้กําเนิด แต่เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของสามีภริยาที่ต้องการให้มี

การตั้งครรภ์

3.1.5 บทบัญญัติเกี่ยวกับการเสียสิทธิในการรับมรดกของทายาท

เมื่อทายาทโดยธรรมมีสิทธิได้รับมรดกของเจ้ามรดกตามบทบัญญัติที่กําหนด

ตามลําดับทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกแล้ว อาจเสียสิทธิในการได้รับมรดกไปได้ ซึ่งในกฎหมายได้

โดยบทบัญญัติของกฎหมาย โดยหลักเกณฑ์ในการทําให้ทายาทเสียสิทธิในการรับมรดกไว้ 3 ประเภท

ได้แก่

1) การกําจัดไม่ให้ได้รับมรดกซึ่งมีเหตุแห่งการกําจัดทายาทมิให้ได้รับมรดก

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1605 และ 1606 ซ่ึงหากทายาทคนใดได้กระทําการ

เข้าองค์ประกอบของเหตุในการกําจัดไม่ให้รับมรดกข้อใดบุคคลนั้นก็ไม่มีสิทธิในการได้รับมรดกอีก

แต่ทายาทของผู้น้ันยังสามารถสืบมรดกแทนที่เพื่อเข้ารับมรดกของเจ้ามรดกแทนทายาทซ่ึงถูกกําจัด

เสมือนว่าทายาทดังกล่าวตายไปแล้ว เว้นแต่มีการให้อภัยจากเจ้ามรดกตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย

กําหนดทายาทท่ีถูกกําจัดก็สามารถกลับมามีสิทธิได้รับมรดกเช่นเดิม

2) การเสียสิทธิตามบทตัดสิทธิมิให้ได้รับมรดกตามมาตรา 1608 ซ่ึงเป็นกรณี

ท่ีเจ้ามรดกได้ทําพินัยกรรมยกทรัพย์สินให้ผู้อื่น หากผู้ใดไม่ได้รับประโยชน์จากพินัยกรรมนั้น เป็นการถูกตัด

ไปโดยปริยาย และกรณีที่เจ้ามรดกต้องการตัดผู้ใดเป็นการเฉพาะก็สามารถทําได้โดยระบุชื่อบุคคล

ท่ีต้องการตัดไว้ในพินัยกรรม ซึ่งเป็นการแสดงเจตนาของเจา้มรดกเอง ในกรณีนี้หากผู้ใดถูกตัดสิทธิแล้ว

ก็ย่อมถูกตัดไปตลอดสาย หมายความว่า ทายาทของบุคคลดังกล่าวจะเข้ารับมรดกแทนท่ีไม่ได้

3) การสละสิทธิในการรับมรดก คือการที่ทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกได้แสดง

เจตนาว่าจะไม่ขอรับมรดกของเจ้ามรดกเลย

เนื่องจากกฎหมายครอบครัวของไทยในปัจจุบันมีบทบัญญัติในเรื่องการเสียสิทธิ

ของทายาทในการรับมรดกอยู่ 3 ประเภทตามท่ีได้กล่าวมาแล้วเท่านั้น ดังนั้น หากไม่เข้าตามเหตุข้อใด

ข้อหนึ่งท่ีกฎหมายกําหนดไว้ทายาทย่อมมีสิทธิได้รับมรดกตามส่วนของตน

3.1.5.1 การถูกกําจัดเพราะยักย้ายปิดบังทรัพย์มรดกตามมาตรา 1605

จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1605 “ทายาทคนใด

ยักย้าย หรือปิดบังทรัพย์มรดกเท่าส่วนท่ีตนจะได้หรือมากกว่าน้ัน โดยฉ้อฉลหรือรู้อยู่ว่าตนทําให้เสื่อม

ประโยชน์ของทายาทคนอ่ืน ทายาทคนนั้นต้องถูกกําจัดมิให้ได้มรดกเลย แต่ถ้าได้ยักย้ายหรือปิดบัง
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ทรัพย์มรดกน้อยกว่าส่วนท่ีตนจะได้ ทายาทคนนั้นต้องถูกกําจัดมิให้ได้มรดกเฉพาะส่วนที่ได้ยักย้าย

หรือปิดบังไว้นั้น”

มาตรานี้มิให้ใช้บังคับแก่ผู้รับพินัยกรรม ซึ่งผู้ตายได้ทําพินัยกรรม

ยกทรัพย์สินให้เฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างในอันที่จะได้รับทรัพย์สินนั้น โดยการถูกกําจัดมิให้รับมรดกฐาน

ยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกนั้น จะต้องมีองค์ประกอบท่ีเป็นสาระสําคัญ 2 ประการ ด้วยกัน คือ

(1) จะต้องมีการยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดก

(2) การยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกในที่นี้จะต้องเป็นไปโดยฉ้อฉล

หรือโดยรู้อยู่ว่าตนทําให้เสียประโยชน์ของทายาทคนอ่ืนจึงจะถูกกําจัดมิให้รับมรดก

ช่วงเวลาในการถูกกําจัดมิให้รับมรดกฐานยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดก

จะเกิดขึ้นได้ 2 ช่วง53 คือ

1) การยักย้าย หรือ ปิดบังทรัพย์มรดก “หลังจาก” ทีเ่จ้ามรดกถึงแก่ความตาย

เพราะหากเจ้ามรดกมีชีวิตอยู่ จะยังไม่มีทรัพย์ใดที่เป็นมรดก

2) กรณีที่ทายาทได้ยักย้ายหรือปิดบงัทรัพย์มรดกตั้งแต่ “ก่อน” ที่เจ้ามรดก

ถึงแก่ความตายโดยประสงค์ทําต่อเนื่องกันไปจนเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย (หรือกระทําต่อไป

ถึงหลังจากท่ีเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย) ถือว่าเป็นการยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกได้เช่นกัน

อย่างไรก็ตาม แม้การยักย้ายหรือปิดบังจะต้องกระทําต่อตัวทรัพย์อันเป็น

มรดก ก็มิได้หมายความว่า ทายาทจะถูกกําจัดมิให้รับมรดกเฉพาะในตัวทรัพย์ที่ยักย้ายหรือปิดบัง

เท่านั้น หากแต่จะต้องถูกกําจัดในส่วนแห่งทรัพย์มรดก การถูกกําจัดจะมีเพียงใดขึ้นอยู่กับส่วนแบ่ง

ทรัพย์มรดกที่ทายาทยักย้ายหรือปิดบังกับส่วนที่ตนมีสิทธิจะได้รับ กล่าวคือ ทายาทคนใดยักย้ายหรือ

ปดิบงัทรพัย์มรดกที่มีมูลค่า หรอืราคาเท่าส่วนแบ่งมรดกที่ตนจะพึงได้รบัหรือมากกว่านั้น ทายาทคนนัน้

ย่อมถูกกําจัดมิให้รับมรดกเลย หรือถือว่าเสียไปซ่ึงสิทธิในมรดกโดยสิ้นเชิง ไม่มีความเป็นทายาท

เหลืออยู่เลย หรือเท่ากับว่ามิได้เป็นทายาทของเจ้ามรดกเลย แต่ถ้าทายาทคนใดยักย้ายหรือปิดบัง

ทรัพย์มรดกที่มีมูลค่าหรือราคาน้อยกว่าส่วนแบ่งมรดกที่ตนจะพึงได้รับ ทายาทคนนั้นย่อมถูกกําจัด

มใิห้รับมรดกเพียงบางส่วน กล่าวคอื ถูกกําจัดมใิห้รับมรดกเฉพาะแต่เพียงเท่ามลูค่าหรือราคาทรัพย์มรดก

ท่ีตนได้ยักย้ายไปหรือปิดบัง

ข้อยกเว้นสําหรับทายาทที่จะไม่ถูกกําจัดมิให้รับมรดกฐานยักย้ายหรือ

ปิดบังทรัพย์มรดกตามมาตรา 1605 วรรค 2 นั้น จะมีเฉพาะผู้รับพินัยกรรมซึ่งผู้ตายทําพินัยกรรม

ยกทรัพย์เฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างให้ กล่าวคือ ถ้าผู้ตายทําพินัยกรรมยกทรัพย์สิ่งใดส่ิงหนึ่งให้แก่

53 การยักย้าย หรือปิดบังทรัพย์มรดก : คํานี้ในกฎหมาย, 21 กรกฎาคม 2022, สืบค้นจาก :

https://justicechannel.org/law-in-words/wordinthelawheritage เม่ือวันท่ี 24 ธันวาคม 2565.
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ผู้รับพินัยกรรมถือว่า ผู้ตายได้แสดงเจตนาโดยเฉพาะเจาะจงท่ีจะยกทรัพย์สินเฉพาะอย่างนั้น

ให้ผู้รับพินัยกรรม โดยเฉพาะอยู่แล้ว ซึ่งควรต้องเคารพเจตนาของผู้ตายเป็นใหญ่ ผู้รับพินัยกรรมใน

ทรัพย์เฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างจึงไม่ถูกกําจัดมิให้รับมรดกในทรัพย์เฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างนั้นถึงแม้ตนจะ

ปิดบังยักย้ายทรัพย์ดังกล่าวอย่างนั้นก็ตาม54

การยักย้ายปิดบังทรัพย์มรดกน้ีถือเป็นเหตุให้ทายาทผู้กระทําต้อง

ถูกกําจัดมิให้รับมรดก เนื่องจากพฤติกรรมที่ยักย้ายปิดบังทรัพย์มรดกนั้นเป็นเรื่องที่แสดงให้เห็นถึง

ความโลภและทําให้ทายาทอื่นต้องเสียสิทธิหรือได้รับมรดกน้อยกว่าที่ควร55 ซ่ึงการพิจารณาว่า

การกระทําดังกล่าวถึงขนาดที่จะเป็นเหตุถูกกําจัดมิให้รับมรดกหรือไม่ ต้องพิจารณาจากลักษณะของ

การกระทํา เจตนาของผู้กระทํา และผลของการกระทําเป็นหลักดังจะเห็นได้จาก

ตัวอย่างเช่น ได้เคยมีการแบ่งปันทรัพย์มรดกกันมาแล้ว แต่โจทย์ก็มิได้

นําทรัพย์ที่พิพาทมาแบ่งด้วย แม้โจทก์จะรับว่าไม่มีฝ่ายใดมาเรียกร้องและโจทก์ปกครองเพื่อ

ทายาทก็ตาม กรณีเช่นนี้ ต้องถือว่าโจทก์แกล้งปิดบังมรดกไว้เพื่อตน56 โจทก์ถูกกําจัดมิให้รับมรดก

หรือกรณีทายาทคนหนึ่งบอกแก่ทายาทอีกคนหนึ่งว่า ที่ดินแปลงหนึ่งผู้ตายได้โอนไปแล้ว ความจริงผู้ตาย

ไม่ได้โอนแต่ทายาทคนนั้นโอนเป็นของตนเสียเช่นนี้ ถือว่าเป็นการปิดบังมรดกย่อมถูกกําจัดมิให้

รับมรดกในท่ีดินแปลงนั้น57

3.1.5.2 การถูกกําจัดเพราะเป็นผู้ไม่สมควรตามมาตรา 1606

จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1606 “บุคคลดังต่อไปนี้

ต้องถูกกําจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควร คือ

(1) ผู้ที่ต้องคําพิพากษาถึงที่สุดว่าได้เจตนากระทํา หรือพยายามกระทํา

ให้เจ้ามรดกหรือผู้มีสิทธิได้รับมรดกก่อนตนถึงแก่ความตายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

(2) ผู้ที่ได้ฟ้องเจ้ามรดกหาว่าทําความผิดโทษประหารชีวิตและตนเอง

กลับต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่ามีความผิดฐานฟ้องเท็จหรือทําพยานเท็จ

(3) ผู้ท่ีรู้แลว้ว่าเจา้มรดกถูกฆ่าโดยเจตนา แต่มิได้นําข้อความนั้นข้ึนร้องเรียน

เพื่อเป็นทางที่จะเอาตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษ แต่ข้อน้ีมิให้ใช้บังคับถ้าบุคคลน้ันมีอายุยังไม่ครบ

54 พงษ์ธร สําราญ, “ประเด็นที่น่าพิจารณาเก่ียวกับการเข้ารับมรดกแทนท่ีทายาทท่ีถูกกําจัดก่อนเจ้า

มรดกถึงแก่ความตายกับการสืบมรดกแทนท่ีทายาทท่ีถูกกําจัดหลังจากเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย”, วารสารวิชาการ

มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ปีท่ี 28 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม - มีนาคม 2551
55 พินัย ณ นคร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2558)
56 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 716/2485
57 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2062/2492
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สิบหกปีบริบูรณ์ หรือเป็นคนวิกลจริตไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือถ้าผู้ที่ฆ่านั้นเป็นสามีภริยาหรือ

ผู้บุพการีหรือผู้สืบสันดานของตนโดยตรง

(4) ผู้ที่ฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจ้ามรดกทํา หรือเพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลง

พินัยกรรมแต่บางส่วนหรือท้ังหมดซึ่งเกี่ยวกับทรัพย์มรดก หรือไม่ให้กระทําการดังกล่าวนั้น

(5) ผู้ท่ีปลอม ทําลาย หรือปิดบังพินัยกรรมแต่บางส่วนหรือท้ังหมด

จะเห็นได้ว่าผลของการถูกกําจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควร

รับมรดก ตามมาตรา 1606 ในกรณีที่เกิดขึ้นก่อนเจ้ามรดกตายนั้นมีผลให้ผู้ถูกกําจัดหมดสิทธิรับมรดก

แต่เนื่องจากการถูกกําจัดมิให้รับมรดกเป็นการเฉพาะตัวของผู้นั้น ดังนั้น ผู้สืบสันดานของทายาท

ที่ถูกกําจัดไม่ให้รับมรดกจึงมีสิทธิรับมรดกแทนที่ได้ แต่ถ้าทายาทที่ถูกกําจัดไม่มีผู้สืบสันดานก็ต้อง

เอาส่วนท่ีถูกกําจัดนั้นแบ่งแก่ทายาทอื่นๆ ในลําดับเดียวกัน หรือให้มรดกตกแก่ทายาทอื่นๆ ในลําดับถัด

ลงไป ส่วนการถูกกําจัดมิให้รับมรดกตามมาตรา 1606 ในกรณีทีเ่กิดขึ้นภายหลังเจ้ามรดกตายน้ันมผีลให้

ผู้ถูกกําจัดหมดสิทธิรับมรดก แต่เนื่องจากการถูกกําจัดมิให้รับมรดกเป็นการเฉพาะตัวของผู้นั้น

ผู้สืบสันดานมีสิทธิสืบมรดกต่อไปได้เสมือนหน่ึงว่าทายาทนั้นตายแล้ว ตามมาตรา 1607 และบุคคล

ท่ีถูกกําจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควรน้ีอาจเป็นทายาทโดยธรรม ผู้รับพินัยกรรมลักษณะท่ัวไป หรือผู้รับ

พินัยกรรมเฉพาะสิ่งเฉพาะอย่างก็ได้ โดยเป็นการกระทําอันไม่สุจริตต่อเจ้ามรดกต่อทายาทอื่น

หรือต่อกองมรดกจึงสิ้นสถานะความเป็นทายาทในฐานเป็นผู้ไม่สมควร

เจ้ามรดกอาจถอนข้อกําจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควรเสียก็ได้โดยให้อภัยไว้

เป็นลายลักษณ์อักษร ตามมาตรา 1606 วรรค 2 จะเห็นไดว่้า แม้ว่าจะมีกฎหมายจํากัดสิทธิในการรับมรดก

ในฐานะเป็นผู้ถูกกําจัดมิให้ได้รับมรดกเนื่องจากมีพฤติกรรมที่ไม่สมควร แต่กฎหมายดังกล่าว

ก็ไม่ครอบคลุมกรณีสภาพปัญหาที่ได้เกิดขึ้นในปัจจุบัน หากเป็นกรณีที่บุตรซึ่งเป็นเจ้ามรดกน้ัน

ถึงแก่ความตาย และเคยได้รับการปฏิบัติจากบิดาหรือมารดาด้วยความไม่ชอบธรรมหรือเป็นการ

ละเมิดต่อศีลธรรมต่อตน อย่างไรก็ตาม หากบุคคลไม่ประสงค์จะให้ทรัพย์สินของตนตกสู่กองมรดก

ก็อาจใช้วิธีการทําพินัยกรรมยกทรัพย์สินของตนให้บุคคลอื่น ตามที่ได้ระบุไว้ในพินัยกรรม เมื่อตนได้

ถึงแก่ความตายอันเป็นการตัดสิทธิของทายาทในการรับมรดกได้เช่นกัน

ข้อสังเกต

(1) การถูกกําจัดมิให้รบัมรดกอาจเกิดข้ึนก่อนหรือภายหลงัเจ้ามรดกตายก็ได้

- กรณีอาจเกิดก่อนเจา้มรดกตาย คือ มาตรา 1606 (1) (2) (4) และ (5)

- กรณีอาจเกิดหลังเจ้ามรดกตาย คือ มาตรา 1605 และมาตรา

1606 (1) (2) (3) และ (5)



48

(2) บุคคลท่ีถูกกําจดัมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรตามมาตรา 1606 นี้

อาจเป็นทายาทโดยธรรม หรือผู้รับพินัยกรรมทั่วไป หรือผู้รับพินัยกรรมเฉพาะส่ิงเฉพาะอย่างก็ได้

ไม่มีข้อยกเว้น

(3) กรณีตามมาตรา 1606 (1) ผู้ที่ต้องคําพิพากษาถึงที่สุดว่าได้เจตนา

กระทํา หรือพยายามกระทําให้เจ้ามรดกหรือผู้มีสิทธิได้รับมรดกก่อนตนถึงแก่ความตายโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย หมายความว่า การกระทําที่ทําให้ถูกกําจัดมิให้รับมรดกดังกล่าวจะต้องเป็นการกระทํา

โดยเจตนาและไม่ชอบด้วยกฎหมาย58 ดังนั้น ถ้าเป็นการกระทําโดยประมาท หรือไม่มีเจตนา

หรือกระทําโดยชอบด้วยกฎหมายเช่นการกระทําโดยป้องกันตัว ก็จะไม่ถูกกําจัดตามมาตรานี้

(4) กรณีตามมาตรา 1606 (2) ผูท้ี่ได้ฟ้องเจา้มรดก หมายความถึง ทายาท

ฟ้องคดีด้วยตนเอง ไม่รวมถึงกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์และทายาทเป็นผู้เสียหาย

(5) กรณีตามมาตรา 1606 (3) ต้องเป็นกรณีที่รู้ว่าเจ้ามรดกถูกฆ่า

โดยเจตนาเท่านั้น แต่ถ้ารู้เห็นเข้าใจว่าเจ้ามรดกถูกทําให้ตายโดยประมาท แม้ความจริงจะถูกฆ่า

โดยเจตนาก็ไม่ถูกกําจัดมิให้รับมรดกตามมาตรานี้

(6) กรณีตามมาตรา 1606 (4) เป็นกรณีที่ เ จ้ ามรดกไม่ ไ ด้ ต้ั ง ใจ

ทําพินัยกรรมหรือเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงพินัยกรรมที่ทําไว้ แต่ถูกหลอกลวงหรือข่มขู่ให้ทํา หรือ

ในทางกลับกันเจ้ามรดกตั้งใจจะทําพินัยกรรมหรือเปลี่ยนแปลงพินัยกรรม แต่ถูกหลอกลวงหรือข่มขู่

ไม่ให้ทํา59

58คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8023/2538 ผู้ร้องถูกเจ้าพนักงานตํารวจจับกล่าวหาว่า ผู้ร้องเป็นผู้ยิง

เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ต่อมาผู้ร้องถูกส่งฟ้องต่อศาลในข้อหาดังกล่าวซ่ึงผู้ร้องให้การปฏิเสธ คดีอยู่ระหว่าง

การพิจารณาของศาล ดังนั้น ถ้าหากต่อมามีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้ร้องได้เจตนากระทําให้เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้ร้องก็เป็นบุคคลท่ีต้องถูกกําจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 1606 (1) ซ่ึงเป็นการถูกกําจัดมิให้รับมรดกภายหลังเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย กรณีจึงไม่ต้องด้วย

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1639 ท่ีผู้สืบสันดานของผู้ร้องจะมีสิทธิรับมรดกแทนท่ีผู้ร้อง
59 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 944/2498 ทายาทตามพินัยกรรม หลอกลวงให้ผู้ทําพินยักรรมทําใบมอบอํานาจ

ให้แล้วเอาไปจัดการโอนท่ีดินที่ตนจะได้รับตามพินัยกรรมเป็นของตนเสยี กรณีเช่นน้ีไม่ถือว่าเป็นการฉ้อฉลให้เจ้ามรดก

เพิกถอนหรอืเปล่ียนแปลงพินัยกรรมผู้น้ันจึงมิต้องถูกกําจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควร

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1642/2530 จําเลยเป็นผู้ ท่ีฉ้อฉลโดยให้ เจ้ามรดกพิมพ์ลายนิ้ ว มือ

ในเอกสารพินยักรรม จําเลยจึงถกูกําจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรตาม ป.พ.พ. มาตรา 1606 (4) จําเลยจึงเป็นผู้ไม่

สมควรท่ีจะเป็นผู้จัดการมรดก
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(7) กรณีตามมาตรา 1606 (5) ได้แก่ การทําปลอม ทําลาย หรือปิดบัง

พินัยกรรม การกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งนี้เป็นเหตุให้ถูกกําจัดมิให้รับมรดก60

3.1.6 กฎหมายว่าด้วยการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าท่ี

เนื่องจากกฎหมายลักษณะมรดกของไทยได้รับการตราข้ึนจากการผสมผสาน

ระหว่างแนวคิดของคนไทยแต่เดิมกับแนวคิดชาติตะวันตก ซึ่งผ่านระยะเวลามาอย่างยาวนาน

ประกอบกับสถานการณ์ทางสังคมโลกเปลี่ยนแปลงไปจึงอาจจะทําให้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน

ยังไม่ครอบคลุมต่อข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในสังคมปัจจุบัน ทําให้อาจเกิดความไม่ยุติธรรมได้ ในประเด็น

การศึกษานี้ ผู้เขียนเห็นว่า บทกฎหมายที่บัญญัติเก่ียวกับเหตุแห่งการทําให้ทายาทไม่มีสิทธิในการรับ

มรดกของเจ้ามรดกนั้น ยังไม่เพียงพอต่อความต้องการกฎหมายที่จะนํามาปรับใช้กับข้อเท็จจริง

ที่เกี่ยวกับกรณีบิดามารดาบกพร่องต่อการทําหน้าที่ของบิดามารดาต่อบุตรในการอุปการะเล้ียงดูบุตร

อบรมสั่งสอนบุตร หรือคุ้มครองความปลอดภัยของบุตร เนื่องจากหากเกิดกรณีที่บิดามารดาไม่เคย

อุปการะเลี้ยงดูบุตรของตนภายหลังจากหย่าร้างกันก็ทิ้งบุตรไว้ให้อยู่กับปู่ ย่า ทําให้ปู่ ย่าต้องเลี้ยงดู

จนเติบโต เมื่อบตุรถึงแก่ความตายมทีรัพยม์รดกทีไ่ม่ไดท้ําพินัยกรรมเอาไว้ บดิามารดาที่ไม่เคยทําหนา้ท่ี

อุปการะเลี้ยงดูตลอดระยะเวลาที่ ผ่านมากลับมาขอรับส่วนแบ่งจากมรดกบุตร ในกรณีเช่นนี้

ตามกฎหมายมรดกของไทยในปัจจุบัน บิดาหรือมารดาย่อมได้รับมรดกของบุตร เน่ืองจากเป็นทายาท

ชั้นบุพการีที่มีสิทธิในกองมรดกของผู้ตายและจากผลของหลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่างทําให้ปู่และย่า

ไม่มีสิทธิใดๆ ในกองมรดกของผู้ตาย แม้ว่าในความจริงแล้วปู่และย่าเป็นผู้ท่ีเลี้ยงดูอุปการะตลอดมา

จะเห็นได้ว่า หากมีบทบัญญัติในการตัดสิทธิบิดามารดาที่บกพร่องในหน้าท่ี

ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร การแบ่งมรดกในกรณีนี้จะเปลี่ยนไป กล่าวคือ หากมีบทบัญญัติในการทําให้

บิดามารดาไม่มีสิทธิในการรับมรดกของบุตร ผู้ท่ีมีสิทธิจะกลายเป็นปู่และย่าของเจ้ามรดกแทน

3.2 กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาซ่ึงบกพรอ่งต่อหน้าท่ีในต่างประเทศ

การศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิในการรบัมรดกบุตรของบิดามารดาที่บกพรอ่งต่อหน้าท่ี

ในต่างประเทศของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจะศึกษากฎหมายของประเทศเกาหลีใต้ในฐานะท่ีใช้

ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ซึ่งเป็นประเทศที่อยู่ในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อีกทั้งยังมี

ความคล้ายคลึงกับประเทศไทยในเรื่องความเช่ือ ค่านิยม จารีตประเพณี และประเทศสหรัฐอเมริกา

ในฐานะที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ซึ่งเป็นประเทศที่อยู่ในทวีปอเมริกาท่ีมีความแตกต่างกับ

60 รองศาสตราจารย์ ดร.วิณัฏฐา แสงสุข, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก, (สํานักพิมพ์

มหาวิทยาลัยรามคําแหง พิมพ์คร้ังท่ี 4) หน้า 73 - 86
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ประเทศไทยในเรื่องความเช่ือ ค่านิยม จารีตประเพณี เพื่อจะได้ทราบถึงเหตุผลเบื้องหลังการบัญญัติ

กฎหมายดังกล่าว เป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายของไทยต่อไป

3.2.1 กฎหมายเกี่ยวกับสทิธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาซ่ึงบกพรอ่งต่อหน้าท่ี

ในประเทศเกาหลีใต้

ก่อนท่ีจะสามารถทําความเข้าใจกฎหมายของประเทศหนึ่งๆ ได้นั้น

แน่นอนว่าต้องศึกษาบริบทพื้นฐานที่เก่ียวข้องกับตัวบทกฎหมายนั้นด้วย โดยในส่วนนี้จะเริ่มจาก

การศึกษาบริบททางสังคมข้ันพื้นฐานของสังคมเกาหลีใต้61ว่า มีรากฐานความเป็นมาและค่านิยม

อย่างไรเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในครอบครัว เพ่ือให้เข้าใจได้ว่าเหตุใดกฎหมายจึงถูกบัญญัติออกมา

ในลักษณะท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน

ในประเทศเกาหลีใต้ได้รับอิทธิพลความเชื่อจากลัทธิขงจ๊ือมาต้ังแต่

สมัยโบราณ จึงมีแนวคิดเรื่องเกี่ยวกับครอบครัวท่ีได้สืบทอดต่อกันมาในลักษณะท่ียึดถือระบบอาวุโส

และปิตาธิปไตยอย่างมาก62 ความสัมพันธ์ระหว่างคนในครอบครัวจึงมีลักษณะที่ผู้น้อยเคารพผู้ใหญ่

ผู้หญิงเคารพผู้ชาย โดยแนวคิดนี้จะให้ความสําคัญกับความสัมพันธ์ในหมู ่เครือญาติ และมองว่า

ความสามัคคีกลมเกลียว ความเป็นน้ําหนึ่งใจเดียวของครอบครัวนั้นเป็นส่ิงสําคัญ การอยู่อาศัย

จึงมักจะอยู่รวมกันหรือใกล้กันเป็นครอบครัวใหญ่ กล่าวคือ การมีแนวคิดและทัศนคติแบบรวมหมู่

(Collectivism) ไม่ได้มองคนในแง่ของปัจเจกชนนัก63 และสําหรับความสัมพันธ์ในครอบครัว

ระหว่างบิดามารดาและบุตรน้ัน จากอิทธิพลของลัทธิขงจ๊ือทําให้ในสังคมประเทศเกาหลีใต้มีค่านิยม

ท่ีมองว่า บุตรเป็นหนี้บุญของคุณบิดามารดาผู้ให้กําเนิดและเลี้ยงดูมา จึงต้องทดแทนบุญคุณด้วยการ

เล้ียงดูบิดามารดาในยามแก่เฒ่า เมื่อบิดามารดาตายจากไปก็ต้องจัดงานศพไว้อาลัย รวมถึงทําพิธีไหว้

ให้บรรพบุรุษอย่างเหมาะสม64 นอกจากนี้ สังคมประเทศเกาหลีใต้ยังมีแนวคิดว่าการสืบทอดวงศ์ตระกูล

เปน็ส่วนหนึ่งของความกตัญญูด้วย เน่ืองจากมีความเช่ือที่สืบเนื่องกันมาว่าส่วนหนึ่งของบรรพบุรุษนั้น

อยู่ในเลือดเนื้อเช้ือไขของบุตรหลานเสมอ ดังนั้น การมีอยู่ของบุตรหลานจึงเป็นการดํารงอยู่ของบรรพ

61 เพ็ญพิชชา วรวรรณ ณ อยุธยา, ธนพัต ขจรชัยกุล, สรสิช ปรัชญสุนทร, หน่ึงฤทัย กิจการศุภฤกษ์.

“สิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาท่ีไม่ได้เลี้ยงดูบุตร”, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
62 Nina Evason, “South Korean Culture”, 2016 สืบค้นจาก : https://culturalatlas.sbs

.com.au/south-korean-culture/south-korean-culturefamily#south-korean-culture-family เม่ือวันท่ี 17

ธันวาคม 2565.
63 “The Importance of Family in Korean Culture”, สืบค้นจาก: https://www.epik.go.kr

/contents.do?contentsNo=68&menuNo=340 เม่ือวันท่ี 17 ธันวาคม 2565.
64 Clark W. Sorenson, “The Value and Meaning of the Korean Family”, สืบค้นจาก:

https://asiasociety.org/education/value-andmeaning-korean-family เม่ือวันท่ี 17 ธันวาคม 2565.
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บุรุษด้วย จึงทําให้เรื่องของสายเลือดมีความสําคัญข้ึนมา สังเกตได้จากการทําแผนผังตระกูล (Family

Registry/JokBo/족보)65 สืบเน่ืองมาจนถึงปัจจุบัน โดยการสืบทอดวงศ์ตระกูลจะทําได้โดยบุตรชายคน

โตของครอบครัวเท่านั้น อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ครอบครัวไม่มีบุตรชายจะใช้วิธีการรับบตุรชายของเครอื

ญาติเข้ามาเป็นบุตรของตนแล้วเขียนช่ือเอาไว้ในแผนผังของตระกูลในฐานะผู้สืบทอดของตระกูล

รุ่นถัดไป ทั้งนี้ จะมีการเขียนระบุเอาไว้ด้วยว่า เด็กคนดังกล่าวเป็นบุตรบุญธรรม และใส่ชื่อบิดามารดา

ที่แท้จริงของเด็ก สะท้อนให้เห็นได้ถึงการมีอยู่ร่วมกันของความกตัญญูต่อผู้ให้กําเนิดที่แท้จริง

และการให้ความสําคัญกับการสืบสายโลหิตของวงศ์ตระกูล

เม่ือสภาพทางสังคมเปล่ียนแปลงไปมีผลทําให้แนวคิดเกี่ยวกับสายเลือด

และครอบครัวท่ีเคยเข้มข้นตามท่ีได้อธิบายไปข้างต้นนั้นอ่อนลง ในช่วงหลังสงครามเกาหลี เนื่องจาก

ความเสียหายและสภาวะของประเทศในขณะน้ัน ทําให้รัฐบาลเกาหลีใต้ตั้งเป้าหมายในการพัฒนา

ประเทศให้เป็นสังคมอุตสาหกรรม โดยมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างกฎหมายให้เป็นสากลมากขึ้น

ลดอํานาจของระบบอาวุโสและปิตาธิปไตยในครอบครัวลง ทําให้หัวหน้าครอบครัวหรือผู้นําตระกูล

ไม่มีอํานาจในการกําหนดความเป็นอยู่ของคนในครอบครัวอีกต่อไป บรรดาบุตรหลานสามารถแยกย้าย

ไปสร้างครอบครัวหรือหางานที่อื่นได้และมีสิทธิในการรับมรดกอย่างเท่าเทียมกัน ต่างจากแต่ก่อน

ที่เอื้อประโยชน์ให้กับบุตรชายคนโตเป็นหลัก ซึ่งการปรับปรุงโครงสร้างกฎหมายใหม่น้ีเอง ส่งผลให้

มีการกระจายตัวของประชากรมากขึ้นและมีความเป็นสังคมเมืองมากขึ้น ยากที่จะอยู่อาศัยเป็น

ครอบครัวใหญ่ ทําให้ผู้คนในยุคใหม่มักอยู่อาศัยกันแบบครอบครัวเดี่ยว หรือ (Nuclear family)

นอกจากนี้ ด้วยระดับการศึกษาของประชากรที่สูงขึ้น และอิทธิพล จากชาติตะวันตกทําใหสั้งคมเกาหลีใต้

สมัยใหมเ่ร่ิมเปลี่ยนจากแนวคดิคติแบบรวมหมู่ (Collectivism) มาให้ความสําคญักบัความเป็นปัจเจกนิยม

(Individualism) มากขึ้น จึงมีความยึดติดต่อสถาบันครอบครัวน้อยลง ความคิดในเร่ืองความกตัญญู

ระบบอาวุโส และปิตาธิปไตยเริ่มเบาบางลง ทําให้เกิดความขัดแย้งระหว่างคนรุ่นเก่ากับคนรุ่นใหม่

ในหลายครัวเรือน

อย่างไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงน้ีไม่ได้หมายความว่า คติความเช่ือดั้งเดิม

จะหายไปจนหมดเพียงแต่เบาบางลงเท่านั้น อย่างไรก็ดี อิทธิพลจากลัทธิขงจื๊อที่มีการสั่งสมมานาน

ก็ยงัคงฝังรากหยัง่ลึกในสังคมเกาหลีใต้ ซึ่งจะเห็นได้จากการรวมตัวกันในช่วงวันหยดุและเทศกาลตา่งๆ

เช่น เทศกาลชูซอก (ปีใหม่่ของประเทศเกาหลีใต้) งานไหว้บรรพบุรุษ รวมไปถึงการที่ปัจจุบันยังคง

มีระบบการทําแผนผังตระกูลเพื่อรวบรวมสมาชิกของตระกูลอยู่ แม้แผนผังดังกล่าวจะไม่มีผลสําคัญ

65 Jason Howard, Korean Genealogy Guide, (Scotts Valley, California: CreateSpace

Independent Publishing Platform, 2012) สื บ ค้ น จ า ก : http://koreangenealogy.org/book/family-

registries/ เม่ือวันท่ี 20 ธันวาคม 2565.
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ทางกฎหมายแล้วก็ตาม66 และที่สําคัญก็คือ การสะท้อนแนวคิดเกี่ยวกับความสําคัญของสายสัมพันธ์

ในครอบครัวผ่านระบบกฎหมายที่จะกล่าวถึงต่อไปด้วย

รูปภาพ 1 แผนผังการนับลําดับขั้นทายาทของประเทศเกาหลี67

3.2.1.1 กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดกของประเทศเกาหลีใต้ท่ีมีอยู่

ในปัจจุบัน

(1) การกําหนดหน้าท่ีความเป็นบิดามารดา

ภายใต้กฎหมายแพ่งของประเทศเกาหลีใต้ฉบับปัจจุบัน ได้พยายาม

ที่จะกําหนดหน้าที่ความเป็นบิดามารดาต่อบุตรในกรณีที่มีการหย่าร้างกัน บิดาหรือมารดาที่ไม่ปฏิบัติ

ตามหน้าที่ความเป็นบิดามารดาของตนจะต้องจ่ายค่าเลี้ยงดูบุตรให้แก่อดีตคู่สมรสเพ่ือเลี้ยงดูบุตร

มิฉะน้ันจะส้ินอํานาจปกครองของตนไป อย่างไรก็ตามเน่ืองจากการให้ความสําคัญของ “หลักการสืบ

สายโลหิต” ซ่ึงแม้ว่าบิดาหรือมารดาจะไม่ได้อุปการะเลี้ยงดูหรือไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูใดๆ

66 Jason Howard, “Korea Genealogy Guide Book”, สืบค้นจาก: http://koreangenealogy

.org/book/ เม่ือวันท่ี 21 ธันวาคม 2565.

67 Korean Family Relationship Chart 계촌법 สืบค้นจาก : https://koreanhistoricaldra

mas.com/family-relationship-chart/ เม่ือวันท่ี 12 มกราคม 2566
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บิดามารดาในฐานะบุพการีก็ยังมีสิทธิรับมรดกจากบุตรท่ีเสียชีวิตได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง แม้ว่าบิดาหรือ

มารดาท่ีหย่าร้างนั้นจะไม่จ่ายค่าเลี้ยงดูหรือละเลยต่อบุตรของตน ก็ไม่มีข้อจํากัดสิทธิในการรับมรดก

กลไกทางกฎหมายนี้ต่อเจ้ามรดกผู้ล่วงลับและสมาชิกคนอื่นในครอบครัวผู้ซ่ึงได้ปฏิบัติตามหน้าที่

ในครอบครัวเป็นอย่างดี 68 แม้ว่าก่อนที่จะมีการแก้ไขกฎหมายแพ่งของประเทศเกาหลีใต้จะมี

หลักเกณฑ์ในการจํากัดสิทธิทายาทจากการเป็นผู้มีสิทธิในการรับมรดกหรืออนุญาตให้มีส่วนแบ่งมรดก

ในสัดส่วนท่ีมากขึ้นภายใต้สถานการณ์บางอย่างก็ตาม กฎหมายย่อมมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้แน่ใจว่า

ครอบครัวจะมีความเป็นปึกแผ่นโดยการยกเว้นผู้ที่ไม่ปฏิบัติหน้าท่ีในการสนับสนุนสมาชิกในครอบครัว

และโดยการยกย่องผู้ท่ีมีส่วนร่วมในการสนับสนุนสมาชิกในครอบครัว

หลักเกณฑ์การแบ่งทรัพย์มรดกให้แก่ทายาทที่เคยให้การสนับสนุนหรือ

ให้ความช่วยเหลือเจ้ามรดกในขณะยังมีชีวิตอยู่ โดยการ “สนับสนุนเจ้ามรดกเป็นพิเศษด้วยการ

แบ่งปันท่ีอยู่อาศัยหรือจัดหาการรักษาพยาบาล ฯลฯ เป็นระยะเวลานานหรือมีส่วนสนับสนุน

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการบํารุงรักษาหรือเพ่ิมทรัพย์สินของเจ้ามรดก” ตามกฎหมายแพ่งของประเทศ

เกาหลีใต้ มาตรา 1008-2.1 69 ทําให้ทายาทผู้มีการช่วยเหลือเจ้ามรดกเหล่าน้ีมีสิทธิได้รับส่วนแบ่ง

ทรัพย์จากกองมรดกของผู้ตายมากกว่าทายาทอื่นท่ีอยู่ในลําดับเดียวกัน

กฎหมายก่อนการแก้ไขมีข้อจํากัดเนื่องจากกฎหมายไม่ได้ป้องกันผลร้าย

ที่เกิดกับผู้เยาว์ซึ่งไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากบิดามารดา เด็กส่วนใหญ่ที่เสียชีวิตตั้งแต่อายุยังน้อย

ไม่มีพินัยกรรมไว้เพื่อระบุสิทธิในการรับมรดก และหลังจากที่พวกเขาเสียชีวิตแล้ว ก็มีแนวโน้มที่จะให้

บิดามารดาของพวกเขาได้รับการจดทะเบียนเป็นผู้ปกครองทรัพย์ตามกฎหมาย ดังนั้น การแก้ไข

พระราชบัญญัติการรับมรดกจะช่วยให้ทายาทอื่นในครอบครัวที่เหลืออยู่หรือผู้รับมรดกคนอื่นๆ

68 Choi, Hyun-sook. “Regard to strengthen the duty of supporting for children

through the connection with inheritance.” Journal of Theory and Practics of Private Law Vol.7

No.1 (2014): 183-219
69 Civil code of south Korea Article 1008-2 (Contributory Portion)

(1) If there is a person among co-inheritors who has specially supported the

inheritee through sharing living accommodations or providing nursing, etc. for a considerable

period or has specially contributed to the maintenance or increase of the property of the

inheritee, the value, calculated by deducting his contributory portion as determined by an

agreement of co-inheritors from the value of property of the inheritee at the time the inheritance

is commenced, shall be considered as an inherited property. The amount calculated by adding

such contributory portion to the inherited portion calculated under Articles 1009 and 1010 shall

be the inherited portion of that person. <Amended by Act No. 7427, Mar. 31, 2005>
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สามารถอ้างสิทธิในส่วนแบ่งที่ถูกต้องของตนได้ และมีแนวโน้มที่จะถูกต้องตามความประสงค์ที่แท้จริง

ของเจ้ามรดกด้วย

อย่างไรก็ตาม ความกังวลเกี่ยวกับคําจํากัดความของคําว่า “หน้าท่ี

ในครอบครัว” ยังคงมีอยู่เน่ืองจากเป็นคําที่มีความสัมพันธ์กันและเป็นการยากที่จะให้คําจํากัดความ

อย่างเจาะจงว่าหน้าที่เหล่านี้คืออะไร ในอดีตนักกฎหมายมีความพยายามท่ีจะแก้ไขปัญหาสิทธิ

ในการรับมรดกน้ัน โดยฝ่ายนิติบญัญัติไดแ้นะนํากฎหมายหลายชุดในสมชัชาแห่งชาติ ชุดที่ 20 ที่ผ่านมา

มีการเสนอร่างกฎหมาย 5 ฉบับ เกี่ยวกับการแก้ไขสิทธิในการรับมรดก แต่ถูกยกเลิกไปเนื่องจากผู้เชี่ยวชาญ

ด้านกฎหมายหลายคนกังวลว่า การแก้ไขดังกล่าวอาจเป็นการคุกคามความมั่นคงทางกฎหมายและ

กระตุ้นให้เกิดข้อพิพาททางกฎหมายได้ง่าย ข้อกังวลนี้ยังคงอยู่เกี่ยวกับการแก้ไขและมีแนวโน้ม

ท่ีจะกลายเป็นหัวข้อท่ีถกเถียงกันในกรณีเกี่ยวกับกฎหมายใหม่นี้

ประเทศเกาหลีใต้นับว่าเป็นประเทศที่ได้มีการหยิบยกเอาปัญหาในเรื่อง

หลักการแบ่งมรดกท่ีเกิดขึ้นจริงมาเป็นจุดเปล่ียนของกฎหมายมรดกที่ซ่ึงทําให้ประเทศเกาหลีใต้

ได้มีการบัญญัติกฎหมายมรดกท่ีมีชื่อว่า “พระราชบัญญัติ คู ฮารา (Goo Hara Act)” ขึ้น โดยพ่ีชาย

ของ คู ฮารา ได้พยายามผลักดัน “พระราชบัญญัติ คู ฮารา” หรือ “กฎหมายคู ฮารา” ตลอดหลายเดือน

เพื่อปกป้องสิทธิและมรดกให้เด็กคนอื่นที่ถูกผู้ปกครองทอดทิ้งละเลย แต่ก็ถูกปัดตกในคร้ังแรก

ก่อนที่จะถูกนํามาพิจารณาอีกครั้งหลังมีประชาชนกว่าแสนคน ลงช่ือใน 17 วัน เพ่ือผลักดันกฎหมาย

ดังกล่าว ประเทศเกาหลีใต้มีแผนการที่จะสนับสนุนครอบครัวสุขภาพดีขั้นพื้นฐานตามพระราชบัญญัติ

คู ฮารา ถูกนํามาพิจารณาร่วมด้วย โดยเป็นข้อกฎหมายด้านสวัสดิการสาธารณะท่ีได้รับคําร้อง

จากพลเมืองเกาหลีใต้กว่าแสนคนว่าด้วยการตัดสิทธิผู้ปกครองท่ีมีคุณสมบัติไม่เหมาะสมในการ

สืบทอดมรดกของบุตรซึ่งพระราชบัญญัตินี้ถูกรับรองในระหว่างการประชุมสมัชชาแห่งชาติท่ีจัดขึ้น

ในวันที่ 27 เมษายน 2564 โดยกฎหมายฉบับดังกล่าว ถูกนํามาพิจารณาภายใต้แผนปฏิบัติการฉบับที่ 4

เพื่อสนับสนุนครอบครัวสุขภาพดีข้ันพื้นฐาน (4th Plan of Action for the Basis of a Healthy Family)

ซึ่งใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมนโยบายครอบครัวในอีก 5 ปีข้างหน้า อีกทั้งกฎหมายดังกล่าวยังเป็น

กฎหมายด้านสวัสดิการสาธารณะ ว่าด้วยการตัดสิทธิบิดามารดาที่มีคุณสมบัติไม่เหมาะสมในการ

สืบทอดมรดกของบุตรมีเนื้อหาเกี่ยวกับ การจัดสรรปันมรดกของบุตรที่เสียชีวิตลงก่อนบิดาหรือมารดา

โดยไม่ได้ทําพินัยกรรม สาระสําคัญของกฎหมายนี้ระบุว่า “บุคคลที่บกพร่องในการทําหน้าที่เลี้ยงดูบุตร

เช่น ทอดท้ิง ละเลยบุตร หรือไม่มีความรับผิดชอบในการเป็นผู้ปกครองของบุตร หรือการ

ก่ออาชญากรรม เช่น การไม่ดูแลบุตร หรือทารุณกรรมต่อบุตร จะถูกตัดสิทธิจากการสืบมรดก

ของบุตรหากมีการพิสูจน์ได้ว่าการกระทํานั้นเป็นความจริง” กฎหมายฉบับน้ีเป็นการแก้ไขจากกฎหมาย

ปนัส่วนมรดกฉบับเก่าของประเทศเกาหลีใต้ ซึ่งเดิมนั้น ได้ระบุไว้ว่า หากบุคคลใดท่ียังไม่ได้จดทะเบยีน
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สมรสตามกฎหมาย เสียชีวิตลงโดยมิได้ทําพินัยกรรมไว้ บิดา มารดา หรือผู้ปกครองมีสิทธิ

ในการรับมรดกของผู้นั้นในอันดับแรกแบ่งสัดส่วนระหว่างกันในอัตราส่วนร้อยละ 50 เว้นแต่

พบว่าเป็นกรณีการฆาตกรรม หรือปลอมแปลงเอกสารเพ่ือผลประโยชน์ซ้อนเร้น

(2) ลําดับทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศ

เกาหลีใต้

ทายาทผู้มีสทิธไิด้รับมรดกมี 2 ประเภท คอื ทายาทผู้รับมรดกประเภทญาติ

และประเภทคู่สมรส ซ่ึงมีความแตกต่างจากการจัดลําดับทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกจากลําดับการแบ่ง

ทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกตามกฎหมายไทย เนื่องจากในกฎหมายไทยมีการระบุประเภทของทายาท

ในแต่ละลําดับไว้อย่างละเอียดและชัดเจน แต่กฎหมายของประเทศเกาหลีใต้มีการกําหนดไว้ ดังนี้

(2.1) ทายาทผู้รับมรดกประเภทญาติ

ในกฎหมายแพ่งของเกาหลีใต้ มีบัญญัติลําดับทายาทผู้รับมรดกไว้

ในมาตรา 100070 ความว่า

(1) บุคคลจะเป็นผู้ได้รับมรดกตามลําดับ ดังนี้

1. ผู้สืบสันดานของเจ้ามรดก

2. บุพการีของเจ้ามรดก

3. พี่น้องของเจ้ามรดก และ

4. ทายาททางสายเลือดภายใน 4 ลําดับชั้น71

70 Korean Civil Act

Article 1000 (Priority of Inheritance)

(1) In inheritance, persons become inheritors in the following order:

1. Lineal descendants of the inheritee;

2. Lineal ascendants of the inheritee;

3. Brothers and sisters of the inheritee; and

4. Collateral blood relatives within the fourth degree of the inheritee.

(2) In the case mentioned in paragraph (1), if there are two or more inheritors

standing in the same order, the closest in degree of relationship shall have the priority of

inheritance. If there are two or more inheritors standing in the same degree of relationship, they

become coinheritors.

(3) With respect to the order of inheritance, an unborn child shall be considered as

born.

71 ดูสารบัญรูปภาพท่ี 1 “Korean Family Relationship Chart 계촌법”
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(2) กรณีท่ีกล่าวในวรรค (1) หากมีทายาทผู้รับมรดกตั้งแต่สองคนขึ้นไป

ในลําดับเดียวกัน ให้ผู้ลําดับความสัมพันธ์ท่ีใกล้เคียงที่สุดเป็นผู้มีสิทธิได้รับมรดกก่อน หากมีผู้รับมรดก

ตั้งแต่สองคนขึ้นไปที่มีความสัมพันธ์ในระดับเดียวกันบุคคลเหล่าน้ันเป็นผู้รับมรดกร่วมกัน ยกตัวอย่าง

เช่น เจ้ามรดกมีบุตรและหลาน เช่นนี้บุตรของเจ้ามรดกจะเป็นผู้รับมรดก แต่หากเจ้ามรดกมบีุตร 2 คน

และหลาน เช่นนี้บุตรสองคนเป็นผู้รับมรดกร่วมกันเพราะเป็นผู้สืบสันดานในลําดับชั้นเดียวกันเหมือนกัน

(3) ให้ถือว่าเด็กที่อยู่ในครรภ์มารดามีสิทธิได้รับมรดกในลําดับเดียวกับ

เด็กท่ีคลอดแล้ว

การแบ่งลําดับทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกตามกฎหมายแพ่งของประเทศ

เกาหลีใต้เป็นการแบ่งเป็นประเภทใหญ่ๆ ไม่ได้ระบุชัดเป็นการเฉพาะเจาะจง จึงอาจจะทําให้ทายาท

ในลําดับหนึ่งมีผู้รับมรดกร่วมกันหลายคน ดังน้ัน หากยังมีทายาทผู้รับมรดกในลําดับที่สูงกว่าก็ทําให้

ทายาทลําดับถัดลงไปไม่มีสิทธิในการรับมรดกไปโดยปริยาย ตามหลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง จะเห็น

ได้ว่า แม้ประเทศเกาหลีใต้จะมีการแบ่งลําดับทายาทผู้รับมรดกแตกต่างจากประเทศไทย แต่ก็ยัง

ใช้หลักญาติสนิทตัดญาติห่างเช่นเดียวกัน ซ่ึงอาจส่งผลให้เม่ือทายาทชั้นบิดามารดายังมีชีวิตอยู่

ทายาทในลําดับถัดไปย่อมไม่มีสิทธิได้รับมรดกของเจ้ามรดก แม้ว่าทายาทน้ันจะไม่เคยเล้ียงดูอุปการะ

หรือได้ทอดท้ิงเจ้ามรดกไปตั้งแต่ยังเด็กก็ตาม

(2.2) ทายาทประเภทคู่สมรส

มาตรา 1003 (ลําดับการรับมรดกของคู่สมรส) 72

(1) ถ้ามีผู้รับมรดกตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1000 (1) 1 และ 2 คู่สมรส

ของเจ้ามรดกจะกลายเป็นผู้รับมรดกร่วมในลําดับเดียวกับผู้รับมรดกดังกล่าว หากไม่มีผู้รับมรดก

ในลําดับนั้น คู่สมรสจะกลายเป็นผู้รับมรดกคนเดียว

(2) กรณีที่กล่าวไว้ในมาตรา 1001 คู่สมรสของทายาทซึ่งตายก่อนเจ้ามรดก

หรือคู่สมรสของทายาทผู้ขาดคุณสมบัติก่อนเร่ิมรับมรดกเป็นผู้รับมรดกร่วมในลําดับเดียวกันกับ

ผู้รับมรดกท่ีระบุไว้ในมาตราเดียวกันนั้น หากไม่มีผู้รับมรดกคู่สมรสจะกลายเป็นผู้รับมรดกคนเดียว

72 Korean Civil Act

Article 1001 (Inheritance by Representation)

Where a lineal descendant or a brother or sister who would become an inheritor in

accordance with the provisions of Article 1000 (1) 1 and 3, has died, or has become disqualified

before the commencement of succession, his or her lineal descendants, if any exist, shall

become inheritors in the order in which the deceased or disqualified person would have become

the inheritor.
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(2.3) การแบ่งมรดกระหว่างทายาท

มาตรา 1009 (ส่วนแบ่งมรดก) 73

(1) ถ้ามีทายาทผู้รับมรดกตั้งแต่สองคนขึ้นไปในลําดับเดียวกันให้ได้รับ

ส่วนแบ่งมรดกเท่าๆ กัน

(2) หากคู่สมรสเจ้ามรดกรับมรดกร่วมกับผู้สืบสันดาน หรือบุพการี

ของเจ้ามรดกให้ส่วนแบ่งมรดกของคู่สมรสเพ่ิมข้ึนอีกร้อยละ 50 ของกองมรดก

(2.4) อายุความในคดีมรดก

มาตรา 1117 (อายุความการเรียกร้องสิทธิในการได้รับมรดก)

สิทธิเรียกร้องในหมวดนี้เป็นอันระงับส้ินไปตามอายุความ ถ้ามิได้ใช้

ภายในหน่ึงปี นับแต่เวลาท่ีทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกตามกฎหมายได้รู้ว่า มีสิทธิได้รับมรดกแล้ว

และการให้หรือมีสิทธิตามพินัยกรรม สิทธิเรียกร้องดังกล่าวเป็นอันระงับสิ้นไปตามอายุความด้วย

หากพ้นกําหนดสิบปีนับแต่เวลาเริ่มมีสิทธิได้รับมรดก74

3.2.1.2 เจตนารมณ์ของกฎหมายลักษณะมรดก

ประเทศเกาหลีใต้บัญญัติในเรื่องมรดกขึ้นมาเพื่อเป็นการกําหนด

กฎเกณฑ์ในการจัดสรรปันส่วนทรัพย์มรดกของเจ้ามรดกให้แก่ทายาทโดยพิจารณาถึงลําดับ

73 Korean Civil Act

Article 1009 (Legal Portions in Inheritance)

(1) If there exist two or more inheritors in the same rank, their shares of the

inheritance shall be equally divided.

(2) The portions inherited to an inheritee's spouse shall be increased by fifty

percent over the inherited portion of his or her lineal descendant where he or she inherits jointly

with his or her descendants, or fifty percent over the inherited portion of his or her lineal

ascendant where he or she inherits jointly with his or her lineal ascendants.
74 Korean Civil Act

Article 1117 (Extinctive Prescription)

The right to demand the return in this Chapter shall be extinguished by

prescription, if it is not exercised within one year from the time when the person entitled to

a legal reserve of inheritance becomes aware of the fact that the inheritance has commenced

and that gifts or testamentary gifts, which are to be returned, were made. The above right

shall also be extinguished by prescription if ten years have elapsed from the time of the

commencement of the inheritance.

[This Article Newly Inserted by Act No. 3051, Dec. 31, 1977]
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ความใกล้ชิดของสายเลือดและบุญคุณเป็นสําคัญกฎหมายแพ่งของประเทศเกาหลีใต้ได้รับการตราข้ึน

เป็นระยะเวลายาวนานแล้ว โดยเริ่มแรกน้ันประเทศเกาหลีใต้มีความเชื่อและขนบธรรมเนียมที่สั่งสมมา

เป็นเวลานานว่าครอบครัวคือส่ิงสําคัญบุคคลที่มีอํานาจในครอบครัวคือบิดาหรือสามี ซึ่งมีความ

คล้ายคลึงกับประเทศไทย ซึ่งในอดีตสังคมครอบครัวชาวเกาหลีมีความเช่ือเรื่องบุญคุณและครอบครัว

เป็นสิ่งสําคัญ บุตรจึงมีหน้าที่ต้องตอบแทนบุญคุณของบิดามารดาและวงศ์ตระกูล แม้ว่าจะตายไปแล้ว

การท่ีบิดามารดาได้รับทรัพย์สินท่ีเป็นมรดกของบุตรที่ถึงแก่ความตายก่อน นั้นเป็นส่วนหนึ่งของหน้าท่ี

ในการตอบแทนบุญคุณของบิดามารดา ดังนั้น กฎหมายมรดกจึงเป็นกฎหมายที่ กําหนดให้มี

การแบ่งปันทรัพย์มรดกตามลําดับความสําคัญและความใกล้ชิดทางสายเลือด ดังนั้น ในช่วงเร่ิมแรก

ที่มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ คู ฮารา75 นักวิชาการด้านกฎหมายในประเทศเกาหลีใต้จึงยังไม่เห็น

ด้วยกับการแก้ไขกฎหมายแพ่งที่มีข้อเสนอให้รัฐสภามีมติเห็นชอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ

ในเร่ืองมรดกให้มีการตัดสิทธิทายาทที่เป็นบุพการีที่ไม่ได้เลี้ยงดูอุปการะ หรือทอดทิ้งบุตรไม่ให้ได้

รับมรดกของบุตรซึ่งเป็นเจ้ามรดก บทบัญญัติตามที่ปรากฏข้างต้นนั้น แม้จะมีการประกาศใช้อย่าง

เป็นทางการแล้วแต่ก็ยังมี ประเด็นที่เป็นข้อถกเถียงกันอยู่ โดยมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรค

ประชาธิปไตยแห่งเกาหลีท่านหน่ึงคือ คุณซอยองกโย ออกมาแสดงความเห็นแย้งว่า การบัญญัติ

กฎหมายในลักษณะดังกล่าวนั้นมีปัญหา เนื่องจากการกําหนดให้ผู้มีสิทธิยื่นฟ้องคือตัวบุตรผู้ถูกทอดทิ้ง

หรือเจ้ามรดก ทําให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่ตัวบุตร ต้องพยายามหาหลักฐานที่อาจสร้างความเจ็บปวด

ทางจิตใจมาพิสูจน์ในชั้นศาลซ่ึงเป็นการเพ่ิมบาดแผลทางจิตใจให้กับตัวบุตรผู้ถูกทอดทิ้ง นอกจากนี้

หากพิจารณาจากลักษณะการบัญญัติแล้วจะพบว่า ถ้าบุตรเสียชีวิตก่อนท่ีจะทําการฟ้อง กฎหมายนี้

ก็จะใช้ไม่ได้อีกจะต้องกลับไปใช้บทบัญญัติทั่วไปทําให้เกิดช่องว่างในการบังคับใช้ มาตรา 1004

วรรคสองนี้ อีกท้ัง ด้วยแนวคิดความกตัญญูที่ยังมีในสังคมอาจทําให้เกิดภาพลักษณ์ที่ไม่ดีแก่ตัวบุตรได้

โดยทางคุณซอยองกโยก็ได้เสนอว่า การบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้บิดามารดาที่ทอดทิ้งบุตรไม่มีสิทธิ

ในการรับมรดกน้ันควรทําในลักษณะของการเพิ่มเหตุในการตัดมิให้รับมรดก โดยให้การทอดทิ้งบุตร

เป็นเหตุข้อที่ 6 เพ่ือที่จะได้มีผลเป็นการตัดสิทธิโดยอัตโนมัติในทุกกรณีไม่ต้องรอให้บุตรดําเนินการ

ฟ้องร้องก่อน โดยการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายแพ่ง76 “…บุคคลท่ีละเมิดหน้าท่ีการเลี้ยงดูบุตร

75 Robyn Joan, 2021. 'Goo Hara Act' Approved by National Assembly, Disqualifies

Undutiful Parents From Inheriting Their Child's Fortune สื บค้ นจาก https://www.kpopstarz.com/

articles/298724/20210429/goo-hara-act-approved-national-assembly-disqualifies-undutiful-

parents-inheriting.htm เม่ือวันท่ี 28 ธันวาคม 2565
76 KANTHAPHI, “รู้จัก กฎหมายคูฮารา กฎหมายที่หากพ่อแม่ละเลย ไม่มีสิทธิ์รับมรดก”,4 มีนาคม

2565, สืบค้นจาก: https://www.springnews.co.th/spring-life/821500 เม่ือวันท่ี 21 ธันวาคม 2565.



59

อย่างร้ายแรง เช่น ละเลยการเล้ียงดูบุตรอย่างมาก แสดงความเกียจคร้านของผู้ปกครอง หรือ

ก่ออาชญากรรม เช่น การทารุณกรรมหรือการล่วงละเมิด จะถูกตัดสิทธิจากการรับมรดกของบุตร

คนดังกล่าว หากพิสูจน์ได้ว่าการกระทําดังกล่าวเป็นความจริง” เพื่อลงโทษผู้ท่ีล้มเหลวในการทําหน้าที่

ของบิดามารดา โดยกระทรวงยุติธรรมของประเทศเกาหลีใต้ได้มีการประกาศก่อนการประกาศใช้

กฎหมายเกี่ยวกับ พ.ร.บ. การรับมรดก โดยระบุว่ามีวัตถุประสงค์เพื่อจํากัดสิทธิในการรับมรดกของ

ผู้รับมรดกหากละเลยหน้าท่ีในการสนับสนุนหรือมีประวัติในทางที่ผิดต่อเจ้ามรดก

3.2.1.3 สิทธิของบิดามารดาผู้ไม่ทําหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรในกองมรดกของ

บุตรตามกฎหมายของประเทศเกาหลีใต้

บทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายมรดกตามที่ปรากฏใน Part V Inheritance

ในประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศเกาหลีใต้ นั้น แต่เดิมไม่มีส่วนท่ีกล่าวถึงกรณีสิทธิในการรับมรดก

ของบิดามารดาผู้ทอดทิ้งบุตร ดังน้ัน ในทางกฎหมาย บิดามารดาผู้ทอดทิ้งบุตรจึงถูกพิจารณาสิทธิ

ในการรับมรดกได้เช่นเดียวกันกับบิดามารดาที่เล้ียงดูบุตรตามปกติ ทั้งนี้ ในปัจจุบันได้มีการแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งทําให้ทายาทอื่นที่มีสิทธิได้รับมรดกสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อทําให้

บิดามารดาผู้ทอดทิ้งบุตรไม่มีสิทธิในการรับมรดกของบุตรที่ตนได้ทอดทิ้ง แต่การจะทําดังกล่าวได้

ก็มีข้อจํากัดในการพิจารณาว่าการเสียสิทธิน้ัน จะเป็นการเสียสิทธิทันทีโดยอัตโนมัติเมื่อมีเหตุการณ์

ที่เกิดขึ้นในลักษณะว่าบิดาหรือมารดาของผู้ตายไม่ได้อุปการะเลี้ยงดูในขณะที่ผู้ตายยังเป็นผู้เยาว์ หรือ

ควรจะให้มีการพิจารณาพิพากษาจากศาลครอบครัวก่อนหรือไม่ จึงทําให้กฎหมายท่ีกําหนดให้

เป็นการเสียสิทธินั้นอาจยังไม่สามารถใช้บังคับได้ในทันที ดังนั้น ในการศึกษาเกี่ยวกับสิทธิในการ

รับมรดกของบิดามารดาผู้ทอดทิ้งบุตรจึงต้องเร่ิมตั้งแต่กรณีทั่วไปก่อนแล้วค่อยไปอธิบายในกรณีที่มี

การยื่นฟ้องต่อศาล เพื่อให้เห็นภาพรวมโดยสมบูรณ์ว่าสุดท้ายแล้วบิดามารดาผู้ทอดทิ้งบุตรนั้นจะ

สามารถรับมรดกของบุตรท่ีตนทอดท้ิงได้หรือไม่ อย่างไร ตามที่ได้กล่าวไปในข้างต้น สิทธิในการ

รับมรดกของบิดามารดาผู้ทอดทิ้งบุตรในกรณีทั่วไปนั้นจะเหมือนกับบิดามารดาผู้ที่มีการอุปการะเลี้ยงดู

บุตรทุกประการ โดยการพิจารณาจะแบ่งออกเป็นสองส่วน ดังนี้

(1) กรณีท่ีไม่มีพินัยกรรม

ในกรณีท่ีเจ้ามรดกไม่ได้ทําพินัยกรรมเอาไว้ กองมรดกจะตกแก่ทายาท

โดยธรรม77 ซึ่งมีลําดับตามที่ปรากฏในประมวลแพ่ง มาตรา 1000 ดังต่อไปนี้

1. ผู้สืบสันดาน

2. บุพการี

77 Ask Korea Law, “Introduction to the Korean Inheritance Law”, 2021) สื บ ค้ น

จาก:https://askkorealaw.com/2021/01/28/inheritance/> เม่ือวันท่ี 21 ธันวาคม 2565.
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3. พี่น้อง

4. ทายาทท่ีไม่ได้สืบโลหิตโดยตรงภายใน 4 ลําดับ

ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ผู้ตายมีทายาทที่ยังมีชีวิต คือ คู่สมรส บุตร 2 คน

และบิดามารดา การแบ่งมรดกมีวิธีแบ่งดังนี้ ให้บุตรท้ัง 2 คน และคู่สมรสกลายเป็นทายาทร่วมกัน

ส่วนแบ่งมรดกคือ 2 ใน 7 ส่วนของกองมรดกผู้ตายสําหรับบุตรแต่ละคน และ 3 ใน 7 ส่วนของกอง

มรดกผู้ตาย สําหรับคู่สมรส ส่วนบิดามารดาเป็นทายาทท่ีอยู่ลําดับถัดไปจึงถูกตัดโดยหลักญาติสนิทตัด

สิทธิญาติห่าง

จากข้อกฎหมายดังกล่าว จะเห็นได้ว่าบิดามารดาน้ัน เป็นทายาทผู้มีสิทธิ

ได้รับมรดกในลําดับที่สอง คือ บุพการี ซึ่งกฎหมายมรดกของประเทศเกาหลีใต้น้ัน แม้จะมีการใช้หลัก

ญาตสินิทตัดสิทธิญาติห่างเหมือนกับในกฎหมายไทย แตไ่ม่ไดม้ีการบญัญัตใิห้ทายาทโดยธรรมลําดบัสอง

(บุพการี) มีสิทธิในการรับมรดกร่วมกับทายาทโดยธรรมลําดับแรกและทายาทประเภทคู่สมรส78

ดังเช่นกฎหมายไทยแต่อย่างใด ดังนั้น หากเจ้ามรดกมีผู้สืบสันดานเป็นทายาทที่ยังมีชีวิตอยู่ในขณะท่ี

เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย บิดามารดาซึ่งเป็นทายาทชั้นบุพการี ก็ย่อมหมดสิทธิในกองมรดกไป

ตามหลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง ทั้งนี้ บิดาที่จะมีสิทธิในกองมรดกของบุตรนั้นจะต้องเป็นบิดา

โดยชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากในกฎหมายของประเทศเกาหลีใต้ ความชอบด้วยกฎหมายในฐานะ

บิดาน้ีเป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้เห็นถึงสิทธิในมรดกของบิดา79 ข้อแตกต่างเดียวที่มีในสิทธิรับมรดก

ระหว่างบิดามารดาที่ดูแลบุตรกับบิดามารดาท่ีทอดท้ิงบุตร คือ Special Contributory Share

ซ่ึงปรากฏในมาตรา 1008-280 โดยระบุไว้ว่า หากในบรรดาทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกน้ัน มีทายาทคนใด

78 อ้างแล้ว 62
79 Korean LII, “Paternity”, 2020) สืบ ค้นจาก : http://www.koreanlii.or.kr/w/index.php

/Paternity เม่ือวันท่ี 23 ธันวาคม 2565.
80 Korean Civil Act

Article 1008-2 (Contributory Portion)

(1) If there is a person among co-inheritors who has specially supported the

inheritee through sharing living accommodations or providing nursing, etc. for a considerable

period or has specially contributed to the maintenance or increase of the property of the

inheritee, the value, calculated by deducting his contributory portion as determined by an

agreement of co-inheritors from the value of property of the inheritee at the time the inheritance

is commenced, shall be considered as an inherited property. The amount calculated by adding

such contributory portion to the inherited portion calculated under Articles 1009 and 1010 shall

be the inherited portion of that person. <Amended by Act No. 7427, Mar. 31, 2005>
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ทีไ่ดใ้ห้การอุปการะเจ้ามรดกขณะที่ยังมีชีวิตอยู่อย่างเป็นพิเศษ ทายาทผู้น้ันจะไดรั้บส่วนแบ่งในกองมรดก

มากกว่าทายาทคนอ่ืนๆ ตัวอย่างในการปรับใช้หลักดังกล่าว คือ คดีคู ฮารา ซึ่งคู ฮารา เป็นเจ้ามรดก

เสียชีวิตโดยไม่ได้ทําพินัยกรรมเอาไว้และไม่มีผู้สืบสันดาน ดังน้ัน บุคคลที่เป็นทายาทโดยธรรม

และมีสิทธิในกองมรดกของคู ฮารา คือ บิดาและมารดาในฐานะทายาทโดยธรรมลําดับที่สอง

เม่ือพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงท่ีว่า มารดาของคู ฮารา ได้ทอดท้ิงเธอและพี่ชายเอาไว้

ให้ครอบครัวฝั่งบิดาเลี้ยงดูต้ังแต่เด็กโดยไม่ได้มีส่วนร่วมใดๆ ในชีวิตของท้ังสองคนอีกเลย ต่อมาเมื่อ

คู ฮารา เสียชีวิตลง ทางฝั่งมารดาก็ได้ยื่นคําร้องเพื่อขอแบ่งมรดก 50% กับฝั่งบิดา (ซ่ึงบิดาของคู ฮารา

ได้สละสิทธิให้พี่ชายของคู ฮารา รับมรดกแทน) เมื่อนําข้อเท็จจริงดังกล่าวมาพิจารณาแล้ว สุดท้ายใน

คดีนี้ศาลก็ได้ทําการตัดสินตามหลัก Special Contributory Share (ในขณะนั้นยังไม่มีพระราชบัญญัติ

คู ฮารา) โดยเห็นว่า บิดาเป็นผู้ที่อุปการะเลี้ยงดูเจ้ามรดกมาโดยตลอด ในขณะท่ีมารดาไม่ได้มีส่วนร่วม

หรือช่วยเลี้ยงดูอบรมสั่งสอนเจ้ามรดกเลย ศาลจึงตัดสินให้แบ่งทรัพย์สินในกองมรดกของคู ฮารา

ให้ฝั่งบิดาที่ทําหน้าท่ีอุปการะเลี้ยงดูเจ้ามรดกมาตลอด (พี่ชาย) 60% และให้ฝ่ังมารดาผู้ทอดท้ิง

ไม่ทําหน้าที่อุปการะเล้ียงดูบุตร 40%81

(2) กรณีท่ีมีพินัยกรรม

ในกรณีท่ีเจ้ามรดกได้ทําพินัยกรรมเอาไว้นั้น โดยปกติแล้วก็ให้เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของเจ้ามรดก แตห่ากตามพินัยกรรมน้ันทายาทโดยธรรมไม่ได้รับส่วนแบ่งใดๆ จากกองมรดก

หรือได้ส่วนแบ่งที่น้อยกว่าเกณฑ์ขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนด กฎหมายมรดกของประเทศเกาหลีใต้ก็มี

(2) If co-inheritors fail to reach an agreement under paragraph (1), or if it is

impossible to reach an agreement, the Family Court shall, upon the request of the contributor

under paragraph (1), determine the contributory portion, taking into consideration the time,

method and degree of the contribution, the value of the inherited property and other

circumstances.

(3) The contributory portion shall not exceed the amount calculated by

deducting the value of testamentary gifts from that of property of the inheritee when the

inheritance is commenced.

(4) The request under paragraph (2) may be made when a request is made

under Article 1013 (2), or as provided in Article 1014.

[This Article Newly Inserted by Act No. 4199, Jan. 13, 1990]
81 Ilsa Chan, “‘Goo Hara Act’ Passed By South Korea’s Cabinet, Will Prevent Parents

Who Neglected Their Kids From Claiming Inheritance”, (1 Stars Avenue, Singapore: Mediacorp

Press Ltd, 2021) สืบค้ น จ าก : https://www.todayonline.com/8days/sceneandheard/entertainment

/goo-hara-act-passed-southkoreas-cabinet-will-prevent-parents-who เม่ือวันท่ี 23 ธันวาคม 2565.
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หลักท่ีคุ้มครองทายาทโดยธรรมให้ได้รับส่วนแบ่งข้ันต่ําจากกองมรดกอยู่82 โดยปรากฏในมาตรา 1112

ของประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลีใต้83

หลักดังกล่าวนั้นเรียกว่าหลัก Elective Share เป็นหลักที่ คุ้มครอง

ทายาทโดยธรรมให้ได้รับมรดก ตามสัดส่วนขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนด เช่น นายคิม สมรสแล้วไม่มีบุตร

แต่บิดามารดายังมีชีวิตอยู่ ต่อมานายคิมเสียชีวิตลง เมื่อเปิดพินัยกรรมพบว่านายคิม ระบุให้ยกสมบัติ

ให้กับภรรยาแต่เพียงผู้เดียว แม้พินัยกรรมจะระบุไว้เช่นนั้น แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า บิดามารดาของ

นายคิมจะไม่ได้ส่วนแบ่งจากกองมรดกของนายคิมเลย โดยทั้งคู่สามารถอ้างสิทธิตามหลัก Elective

Share ในการคํานวณส่วนแบ่งมรดกของตนได้ ทั้งน้ี การคํานวณส่วนแบ่งมรดกจะมีความแตกต่างกัน

ไปตามลําดับของทายาทโดยธรรม โดยในส่วนของบุพการีน้ัน ส่วนแบ่งขั้นต่ําที่มีสิทธิจะได้รับตามหลัก

Elective Share คือ หนึ่งในสามส่วนของมรดกที่จะได้รับในฐานะทายาทโดยธรรมหากไม่มีพินัยกรรม

(For lineal ascendants of an inheritee, one third of the inheritance stipulated by law)

ดังนั้น หากบิดามารดาผู้ทอดทิ้งบุตรยังมีสิทธิในฐานะทายาทโดยธรรมอยู่ก็ยังมีโอกาสได้รับมรดกอยู่ดี

แม้บุตรผู้เป็นเจ้ามรดกจะทําพินัยกรรมไว้ก่อนเสียชีวิต

จะเห็นได้ว่า บิดามารดาผู้ทอดทิ้งบุตรนั้น ยังคงมีสิทธิในการรับมรดก

ของบุตรที่ตนทอดทิ้ง และยังได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายเสมือนบิดามารดาที่เล้ียงดูบุตรทุกประการ

แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายมรดกของเกาหลีก็มีบทบัญญัติที่เป็นการตัดสิทธิของบุคคลผู้มีสิทธิได้รับมรดก

82 Seoul Law Group, “Korean Inheritance Law: Inheritance Priority & Right, Taxes and

Lawyers”, 2021) สืบค้นจาก: https://seoullawgroup.com/koreaninheritance-law/ เม่ือวันท่ี 24 ธันวาคม

2565.
83 Korean Civil Act

Article 1112 (Persons with Right to Legal Reserve of Inheritance and Legal Reserve

of Inheritance)

Legal reserve of inheritance for an inheritor shall be calculated according to the

following subparagraphs:

1. For lineal descendants of an inheritee, one half of the inheritance stipulated by law;

2. For the spouse of an inheritee, one half of the inheritance stipulated by law;

3. For lineal ascendants of an inheritee, one third of the inheritance stipulated

by law; and

4. For brothers and sisters of an inheritee, one third of the inheritance stipulated

by law.
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ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว คือ มาตรา 100484 ซึ่งมีเน้ือหาเกี่ยวกับตัดมิให้รับมรดก โดยเหตุในการตัด

มิให้รับมรดกตามกฎหมายแพ่งเกาหลใีต้ มีอยู่ด้วยกัน 5 ประการ ดังนี้

1. ผู้ที่ฆ่าหรือพยายามฆ่าเจ้ามรดก บุพการี หรือคู่สมรสของเจ้ามรดก หรือ

ใครก็ตามท่ีมีลําดับสิทธิทายาทโดยธรรมท่ีสูงกว่าหรือเท่ากันกับตน

2. ผู้ท่ีทําร้ายเจา้มรดก บุพการี หรือคู่สมรสของเจ้ามรดกจนถึงแก่ความตาย

3. ผู้ท่ีขัดขวางการทําหรือเพิกถอนพนิัยกรรม ไม่วา่จะด้วยการฉ้อฉลหรือข่มขู่

4. ผู้ท่ีฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจ้ามรดกทําพินัยกรรมเก่ียวกับทรัพย์มรดก

5. ผู้ท่ีปลอม แก้ไข เปลี่ยนแปลง ทําลาย หรือปิดบังพินัยกรรม

อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติข้างต้นนั้นใช้กับทายาททุกคน

มิได้เฉพาะเจาะจงแต่บิดามารดาผู้ไม่ทําหน้าท่ีอุปการะเลี้ยงดูหรือทอดท้ิงบุตรโดยตรงทําให้มีหลาย

กรณีที่บิดามารดาผู้ไม่ทําหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูหรือทอดท้ิงบุตรยังสามารถรับมรดกของบุตรได้

เนื่องจากการทอดท้ิงบุตรนั้นไม่เข้าเกณฑ์ท่ีจะถูกกําจัดมิให้รับมรดก ซ่ึงจากที่ได้เกริ่นไว้ในตอนต้นแล้ว

ว่าในปัจจุบันได้มีการปรับปรุงแก้ไขประมวลแพ่งเพื่อจัดการกับปัญหาในข้อนี้โดยมีการเปิดช่องให้

ร้องขอต่อศาลเพื่อตัดสิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาที่ทอดทิ้งบุตรได้ การปรับปรุงแก้ไขประมวล

กฎหมายแพ่งของประเทศเกาหลีใต้น้ี สืบเน่ืองมาจากกระแสสังคมและความพยายามของครอบครัว

ฝั่งบิดาของคู ฮารา ทําให้มีการอนุมัติให้ใช้พระราชบัญญัติ คู ฮารา ขึ้นในวันที่ 15 มิถุนายน 2564

มีผลเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 1004 ซึ่งมีเนื้อหาเก่ียวกับเหตุในการกําจัด

มิให้รับมรดก โดยการแก้ไขท่ีว่านั้นเป็นการเพ่ิมเติมวรรคสองเข้าไปในมาตราดังกล่าว85

โดยพระราชบัญญัติ คู ฮารา บัญญัติว่า “บุคคลที่บกพร่องในการทําหน้าท่ี

เลี้ยงดูบุตร เช่น ทอดท้ิง ละเลยบุตร หรือไม่มีความรับผิดชอบในการเป็นผู้ปกครองของบุตร หรือมีการ

ก่ออาชญากรรมต่อบุตร เช่น การไม่ดูแลบุตร หรือ ทารุณกรรมบุตร จะไม่มีสิทธิจากการสืบมรดก

ของบุตรหากมีการพิสูจน์ได้ว่าการกระทํานั้นเป็นความจริง

ซ่ึงมาตรา 1004 วรรคสอง “ศาลครอบครัวสามารถพิพากษาตัดสิน

ให้ทายาทเสียสิทธิในการรับมรดก ตามท่ีผู้เป็นเจ้ามรดกร้องขอได้ในกรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้

1. กรณีผู้รับมรดกมีความบกพร่องต่อหน้าที่ ในการอุปการะเลี้ยงดู

เจ้ามรดกตามข้อใดข้อหนึ่งต่อไปนี้อย่างรุนแรง

ก. หน้าท่ีในการเลี้ยงดู อบรม สั่งสอนบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะ

ข. หน้าท่ีในการสนับสนุนการพัฒนาการของบุตร

84 อ้างแล้ว 68
85 อ้างแล้ว 68
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ค. หน้าท่ีในการคุ้มครองความปลอดภัยของบุตร”

2. หากมีการพิสูจน์ได้ว่าการกระทํานั้นเป็นความจริง

“… a person who has seriously violated the duty of child-

rearing, such as significantly neglecting to raise their child, demonstrating parental

laziness, or committing crimes such as mistreatment or abuse, will be disqualified

from inheriting the said child's fortune if the aforementioned acts are proven to be

true. …”86

ซึ่งการเพิ่มเติมวรรคสองดังกล่าวเข้าไปในมาตรา 1004 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งนั้นมีผลในประเด็น สิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาผู้ทอดท้ิงบุตร คือ บุตรท่ีถูกทอดท้ิง

ซ่ึงจะมีฐานะเป็นเจ้ามรดกเมื่อเสียชีวิต สามารถร้องขอต่อศาลเพื่อขอให้มคีําสั่งว่าบิดาหรือมารดาไม่มีสิทธิ

ในการรับมรดกของบิดามารดาที่ทอดทิ้งตนได้ โดยศาลจะเป็นผู้พิจารณาอีกทีหนึ่งว่า การกระทําของ

บิดามารดานั้นเข้าเกณฑ์ท่ีจะถูกตัดสิทธิหรือไม่

(3) กฎหมายว่าด้วยการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหนา้ท่ี

ประเทศเกาหลีใต้เป็นประเทศแรกในประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ที่ได้มีการนํากฎหมายเกี่ยวกับการตัดสิทธิทายาทที่เป็นบิดามารดาผู้ซึ่งล้มเหลวในการทําหน้าท่ี

ในการเป็นบิดามารดาต่อบุตรของตนในการรับมรดกของบุตร ก่อนการแก้ไข มีข้อจํากัดเนื่องจาก

กฎหมายไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิและหน้าท่ีของสมาชิกในครอบครัวไว้อย่างชัดแจ้ง เหมือนกรณีสิทธิหน้าท่ี

ระหว่างสามีภรรยาตามกฎหมายแพ่ง มาตรา 826 และในฐานะบิดามารดา ตามกฎหมายแพ่ง มาตรา 837

และมาตรา 913 เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าเป็นการปกป้องและสนับสนุนซึ่งกันและกันให้เท่ากับ

ระดับที่สนับสนุนตนเอง จึงต้องมีการคิดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่า การกระทําในลักษณะใด

เป็นการไม่ทําตามหน้าที่ของบิดามารดา จนถึงขนาดที่ทําให้ถูกตัดสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้

ในท้ายที่สุดแล้วจึงได้หลักในการพิจารณาในประเด็นการบิดามารดาไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีความเป็นบิดา

มารดาของตนได้ โดยต้องพิจารณาจากหลักการกระทําในมาตรฐานวิญญูชนพึงกระทําในระดับ

ท่ีเท่ากับการกระทําต่อตัวเอง

กฎหมายแพ่งฉบับก่อนมีการแก้ไขของเกาหลีใต้87 มีข้อจํากัดเน่ืองจาก

กฎหมายไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิและหน้าที่ระบุถึงสิทธิและหน้าที่ของสมาชิกในครอบครัวไว้อย่างชัดแจ้ง

86 อ้างแล้ว 75
87 Minji Ban. “The Goo Hara Act: Restricting Inheritance Rights from Those Who Have

Failed Their Familial Duties” 22 Feb. 2021.
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เหมือนกรณีสิทธิหน้าที่ระหว่างสามีภรรยา ตามกฎหมายแพ่ง มาตรา 82688 และในฐานะผู้ปกครอง

ตามกฎหมายแพ่ง มาตรา 837และมาตรา 913 เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าเป็นการปกป้องและ

สนับสนุนซึ่งกันและกันในระดับท่ีสนับสนุนตนเอง89

3.2.1.4 การแก้ไขกฎหมายแพ่งเกาหลีใต้

ในปัจจุบันประเทศเกาหลีใต้ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 1004 วรรคสอง

แห่งประมวลแพ่งเกาหลีใต้ โดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแห่งเกาหลีใต้ เพื่อให้กฎหมายได้รับการ

พัฒนาสอดคล้องกับค่านิยมและความต้องการของสังคมท่ีเปลี่ยนไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาครอบครัว

ท่ีส่งผลให้บิดามารดามีการทอดทิ้งหรือไม่มีการเลี้ยงดูอุปการะให้ดีตามสมควร อันเป็นผลร้ายต่อ

การพัฒนาการของเด็กคนหนึ่งท่ีจะต้องเติบโตมาเป็นพลเมืองของประเทศในอนาคต ประกอบกับกรณี

ตัวอย่างในคดี คู ฮารา ทําให้ประเทศเกาหลีใต้ตระหนักถึงความสําคัญในการปรับปรุงกฎหมาย

ให้มีความครอบคลุมในเรื่องการตัดสิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาท่ีทอดท้ิงบุตร ซ่ึงอาจถือได้ว่า

ประเทศเกาหลีใต้เป็นประเทศแรกๆ ของภูมิภาคเอเชียที่ได้มีการบัญญัติกฎหมายมรดกให้มี

บทคุ้มครองสิทธิเจ้ามรดกซ่ึงเคยถูกทอดท้ิงในช่วงเวลาที่ต้องการความช่วยเหลือจากบิดามารดา

โดยการเพิ่มเติมวรรคสอง ของมาตรา 1004 โดยเพิ่มเติมข้อความว่า “…บุคคลที่ละเมิดหน้าที่การ

เลี้ยงดูบุตรอย่างร้ายแรง เช่น ละเลยการเลี้ยงดูบุตรอย่างมาก แสดงความเกียจคร้านของบิดามารดา

หรือก่ออาชญากรรม เช่น การทารุณกรรมหรือการล่วงละเมิด จะถูกตัดสิทธิ จากการรับมรดกของ

88 Civil code of south Korea

Article 826 (Duties of Husband and Wife)

(1) Husband and wife shall live together, and shall support, and aid each other:

Provided, That both parties must tolerate, if they do not live together temporarily for a due

reason.

(2) The place where husband and wife reside, shall be determined by an

agreement between them: Provided, That if they fail to reach an agreement, the place shall be

determined by the Family Court upon a request of either party. <Amended by Act No. 4199, Jan.

13, 1990>

(3) and (4) Deleted. <by Act No. 7427, Mar. 31, 2005>

<<Paragraph (3) was deleted by Act No. 7427, March 31, 2005 pursuant to the

decision of incompatibility with the Constitution which was made by the Constitutional Court on

March 27, 1997>>
89 Park, Ji Won. “Legislative Consideration on the Inclusion of Child Abandonment

in Statutory Bar to Inheritance.” The Law Research Institute of Hongik Univ. Vol. 21 No.3 (2020):

219-250.
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บุตรคนดังกล่าวหากพิสูจน์ได้ว่าการกระทําดังกล่าวเป็นความจริง” ก่อนท่ีจะมีการขอแก้ไขกฎหมาย

เพื่อเพิ่มเหตุแห่งการตัดสิทธิบิดามารดามิให้รับมรดกบุตร หากละเมิดหน้าท่ีการเลี้ยงดูบุตรอย่างร้ายแรง

เช่น ละเลยการเลี้ยงดูบุตรอย่างมาก แสดงความเกียจคร้านของบิดามารดา หรือก่ออาชญากรรม เช่น

การทารุณกรรมหรือการล่วงละเมิด ตามกฎหมายของเกาหลีใต้นั้นเหตุในการกําจัดมิให้รับมรดก

ตามกฎหมายแพ่งเกาหลีใต้ มีอยู่ด้วยกัน 5 ประการ ดังนี้

1. ผู้ที่ฆ่าหรือพยายามฆ่าเจ้ามรดก บุพการี หรือคู่สมรสของเจ้ามรดก หรือ

ใครก็ตามท่ีมีลําดับสิทธิ ทายาทโดยธรรมท่ีสูงกว่าหรือเท่ากันกับตน

2. ผู้ท่ีทําร้ายเจา้มรดก บุพการี หรือคู่สมรสของเจ้ามรดกจนถึงแก่ความตาย

3. ผู้ที่ขัดขวางการทําหรือเพิกถอนพินัยกรรม ไม่ว่าจะด้วยการฉ้อฉลหรือ

ข่มขู่เจ้ามรดก

4. ผู้ท่ีฉ้อฉลหรือข่มขู่ใหเ้จ้ามรดกทําพินัยกรรมเก่ียวกับทรัพย์มรดก

5. ผู้ท่ีปลอม แก้ไข เปลี่ยนแปลง ทําลาย หรือปิดบังพินัยกรรม

ทําให้มีหลายกรณีท่ีบิดามารดาผู้ไม่ทําหน้าท่ีอุปการะเลี้ยงดูหรือทอดท้ิงบุตร

ยังสามารถรับมรดกของบุตรได้อยู่ เนื่องจากการทอดท้ิงบุตรนั้นไม่เข้าเกณฑ์ท่ีจะถูกกําจัดมิให้รบัมรดก

กระทรวงยุติธรรมได้ประกาศก่อนการประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับ

พระราชบัญญัติการรับมรดก โดยระบุว่ามีวัตถุประสงค์เพื่อจํากัดสิทธิในการรับมรดกของผู้รับมรดก

หากละเลยหน้าท่ีในการสนับสนุนหรือมีประวัติในทางท่ีผิดต่อเจ้ามรดก

(1) มาตรา 1004-2

“การจํากัดสิทธิในการรับมรดก” เป็นระบบที่ช่วยให้ศาลครอบครัวตัดสิน

ว่าจะจํากัดสิทธิในการรับมรดกของผู้รับมรดกหรือไม่ หากพวกเขาละทิ้ง ปฏิบัติหน้าที่ไม่ดี หรือละเมิด

ต่อเจ้ามรดก มีความแตกต่างจาก “การตัดสิทธิในการรับมรดก” ที่กฎหมายเคยมีมา (กฎหมายแพ่ง

มาตรา 1004) ซึ่งอนุญาตให้ผู้พิพากษาของศาลครอบครัวประเมินแต่ละกรณีและอนุญาตให้ทายาท

ผู้รับมรดกแต่ละคนสามารถพิสูจน์ตนได้

(2) มาตรา 1004-3

มาตรานี้อนุญาตให้ทายาทผู้รับมรดกที่เสียสิทธิในการรับมรดกได้สิทธิ

ของตนกลับคืนมาหากได้รับการให้อภัยจากเจ้ามรดก

(3) การแก้ไขระบบ “การสืบมรดก”

“การสืบมรดก” เป็นระบบท่ี มีอยู่ ก่อนแล้วซึ่ งผู้ รับมรดกตายหรือ

ขาดคุณสมบตัิที่จะรับมรดก ดังนั้น คู่สมรสหรือผู้สืบสันดานทางสายเลือดจึงได้รับอนุญาตให้รับมรดก

แทนได้ “การสืบมรดก” เป็นแนวทางปฏิบัติท่ีช่วยเหลือคู่สมรสหรือผู้สืบสันดานทางสายเลือดโดยตรง
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ของผู้รบัมรดกท่ีขาดคุณสมบัติภายใต้สถานการณ์บางอย่าง เม่ือพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของการแก้ไขแล้ว

“การจํากัดสิทธิในการรับมรดก” จะไม่ถูกเพิ่มเป็นเหตุผลใน “การสืบมรดก”90

กรณีศึกษาการบัญญัติกฎหมายคู ฮารา91 จากการเสียชีวิตของนักร้อง

นักแสดงชาวเกาหลีใต้ที่ชื่อว่า คู ฮารา (Goo Hara) โดยมารดาของคู ฮาราได้ยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อ

เรียกร้องมรดกและทรัพย์สินกว่าครึ่งหนึ่งของคู ฮาราให้เป็นทรัพย์สินของตนเอง โดยอ้างว่าคู ฮารา

เป็นบุตรสืบทอดทางสายเลือดโดยตรง แม้ว่ามารดาจะไม่เคยอยู่ดูแลหรือจ่ายค่าเลี้ยงดู คู ฮารา

เป็นเวลามากกว่าสิบปีหลังจากหย่าร้างกับบิดาของ คู ฮารา ต่อมาพ่ีชายของคู ฮาราได้ทําการยื่น

คําร้องต่อศาล เพ่ือให้พิจารณาการแบ่งทรัพย์สินอีกครั้ง ซึง่ศาลมีคําตัดสินใหม้ารดาของคู ฮาราได้รบัส่วน

แบ่งมรดกร้อยละ 40 ส่วนบิดาได้ร้อยละ 60 ทั้งน้ี หากพี่ชายไม่ยื่นคําร้องดังกล่าว บิดาและมารดา

จะได้รับมรดกโดยมีอัตราส่วนร้อยละ 50 ต่อคน เนื่องจากภายใต้กฎหมายครอบครัวของเกาหลีใต้

ในขณะน้ัน ระบุไว้ว่า เมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย โดยไม่มีคู่สมรสหรือบุตร บิดามารดาสามารถ

รับมรดกได้ แม้ว่าจะไม่ได้เล้ียงดูบุตรผู้เสียชีวิตด้วยตนเอง ยกเว้นในกรณีรุนแรง เช่น การฆาตกรรม

หรือปลอมแปลงพินัยกรรม จึงหมายความว่า บิดามารดาที่ทอดทิ้งบุตรสามารถกลับมา และเรียกร้อง

มรดกหรือทรัพย์สินของบุตรได้หลังจากการตายของบุตร แม้แต่ในกรณีของบิดาหรือมารดาเล้ียงเดี่ยว

ก็เป็นเร่ืองปกติที่ศาลจะแบ่งทรัพย์สินของบุตรที่เสียชีวิตให้ผู้ปกครองทั้งสองฝ่ายอย่างเท่าเทียม คําตดัสิน

ของศาลสร้างความไม่พอใจกับสังคมต่อการกระทําของมารดาของคู ฮาราอย่างมากและคิดว่ามารดา

ของ คู ฮารา ไม่สมควรที่จะได้รับทรัพย์สินเท่ากับจํานวนที่ศาลตัดสิน ตลอดเวลาหลายเดือนระหว่าง

การพิจารณาคําร้อง พี่ชายของคู ฮารา ได้พยายามผลักดันกฎหมายคู ฮารา เพื่อปกป้องสิทธิ

และมรดกให้บุตรที่ถูกบิดามารดาทอดท้ิงหรือละเลย แต่คําร้องนั้นก็ไม่ได้รับการพิจารณาในครั้งแรก

จนกระทั่งมีประชาชนลงชื่อกว่าแสนคน ภายใน 17 วัน ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวจึงได้ถูกหยิบยกขึ้น

พิจารณาอีกครั้ง และสามารถผลักดันจนผ่านการพิจารณาในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรของประเทศ

เกาหลใีต้ ในการประชุมสมัยวิสามัญครั้งที่ 2192 ซึ่งที่ประชุมลงมติผ่านร่างกฎหมายดังกล่าว เมื่อวันที่

1 ธันวาคม 2563 และมีผลบังคับใช้อย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 27 เมษายน 2564 โดยกฎหมายฉบับ

90 Minji Ban, “The Goo Hara Act: Restricting Inheritance Rights from Those Who Have

Failed Their Familial Duties”, 22 Feb 2021, http://lexkorea.org/?p=1067
91 Park, Sol Ip. “The National Assembly Passed 51 Bills Including Goo Hara Act.” Law

Times, 1 Dec. 2020, https://www.lawtimes.co.kr/Legal-News/Legal-News-View?serial=166217
92 The National Assembly, “Hon. Kim Jin-pyo Elected as Speaker of Second Half of

the 21st National Assembly”,5 AUG 2022 , สืบค้นจาก: https://korea.assembly.go.kr:447/wha/new2_

read.jsp?boardid=1000000027&boarditemid=1000032812
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ดังกล่าว ถูกนํามาพิจารณาภายใต้แผนปฏิบัติการฉบับที่ 4 เพ่ือสนับสนุนครอบครัวสุขภาพดีข้ันพ้ืนฐาน

(4th Plan of Action for the Basis of a Healthy Family) ซึ่งใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมนโยบาย

ครอบครวัในอีก 5 ปีข้างหน้า อีกทั้งกฎหมายดังกล่าวยังเป็นกฎหมายด้านสวัสดิการสาธารณะ ว่าด้วย

การตัดสิทธิบิดามารดาที่มีคุณสมบัติไม่เหมาะสมในการสืบทอดมรดกของบุตร โดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับ

การจัดสรรปันมรดกของบุตรที่เสียชีวิตลงก่อนบิดาหรือมารดาโดยไม่ได้ทําพินัยกรรม สาระสําคัญ

ของกฎหมายน้ีระบุว่า “บุคคลที่บกพร่องในการทําหน้าที่เลี้ยงดูบุตร เช่น ทอดทิ้ง ละเลยบุตร หรือไม่

มีความรับผิดชอบในการเป็นผู้ปกครองของบุตร หรือการก่ออาชญากรรม เช่น การไม่ดูแลบุตร

หรือทารุณกรรมต่อบุตร จะถูกตัดสิทธิจากการสืบมรดกของบุตรหากมีการพิสูจน์ได้ว่าการกระทําน้ัน

เป็นความจริง” กฎหมายฉบับนี้เป็นการแก้ไขจากกฎหมายปันส่วนมรดกฉบับเก่าของประเทศเกาหลีใต้

ซึ่งเดิมนั้น ได้ระบุไว้ว่า หากบุคคลใดที่ยังไม่ได้จดทะเบียนสมรสตามกฎหมาย เสียชีวิตลงโดยมิได้

ทําพินัยกรรมไว้ บิดา มารดา หรือผู้ปกครองมีสิทธิในการรับมรดกของผู้นั้นในอันดับแรกแบ่งสัดส่วน

ระหว่างกันในอัตราส่วนร้อยละ 50 เว้นแต่ พบว่าเป็นกรณีการฆาตกรรม หรือปลอมแปลงเอกสาร

เพื่อผลประโยชน์ซ้อนเร้น

3.2.2 กฎหมายเกี่ยวกับการตัดสิทธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาที่บกพร่อง

ต่อหน้าที่ในประเทศสหรัฐอเมริกา

ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบด้วยมลรัฐต่างๆ 50 รัฐ รวมตัวเข้าเป็นประเทศ

เดียวกันเรียกว่า สหรัฐอเมริกา (United State of America) อย่างไรก็ตาม บรรดารัฐทั้งปวงยังคง

มีความเป็นอิสระในบางเรื่อง โดยอํานาจของมลรัฐ (State) จะแตกต่างจากอํานาจของรัฐบาลกลาง

(Federal Government) ซึ่งมีอํานาจส่วนใหญ่เกี่ยวกับกรณีระหว่างมลรัฐต่อมลรัฐ และกรณีระหว่าง

ประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศอื่นๆ ดังนั้น เรื่องใดที่เก่ียวกับเหตุการณ์ภายในมลรัฐของแต่ละมลรัฐ

โดยเฉพาะและไม่เกี่ยวกับมลรัฐอื่น และไม่ปรากฏจากรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดว่าอยู่ในอํานาจ

ของรัฐบาลกลาง มลรัฐนั้นๆ ย่อมมีอํานาจเด็ดขาดและสูงสุด เพราะแต่ละมลรัฐ (State) มีรัฐบาล

ของตนเองและมีผู้ว่าการมลรัฐ (Governor) เป็นหัวหน้ารัฐบาล มีหน่วยราชการต่างๆ เป็นผู้รับผิดชอบ

การบริหารกิจการต่างๆ ภายในมลรัฐ แต่ละมลรัฐมีเมืองหลวงของมลรัฐเอง มีรัฐสภาของตนเอง

มีศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ศาลสูงสุดของมลรัฐเอง และมีการออกกฎหมายของตนเองได้ ท้ังนี้

กฎหมายจะต้องไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ จึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่การกระทําในเรื่องเดียวกัน บางกรณีอาจ

เป็นความผิดในรัฐหน่ึงแต่อาจไม่เป็นความผิดในอีกรัฐหน่ึงก็ได้ ดังน้ัน ระบบกฎหมายและระบบศาล

ของสหรัฐอเมริกาจึงมีความซับซ้อนและแตกต่างจากประเทศอ่ืน โดยทั่วไปแล้วเม่ือบุคคลใดเสียชีวิต

โดยปราศจากพินัยกรรมหรือความไว้วางใจที่ถูกต้อง (Will) ทรัพย์สินของบุคคลนั้นจะตกทอดไปยัง

ทายาทของผู้ตาย และการสืบทอดมรดกจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาถ้าหากมีการทําพินัยกรรม เจ้ามรดก
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ท่ีทําพินัยกรรมมักจะทิ้งทรัพย์สินของตนไว้ให้กับบุคคลที่คุณคาดว่าจะได้รับมรดก เช่น คู่สมรส บุตร

และญาติสนิทอ่ืนๆ ซึ่งทายาทบางคนที่มีสิทธิได้รับมรดกตามกฎหมายของรัฐที่เจ้ามรดกมีภูมิลําเนา

อยู่ในขณะถึงแก่ความตาย แม้ว่าในบางกรณีเจ้ามรดกอาจมีทรัพย์สินในรัฐอ่ืนอีก แต่ท่ีภูมิลําเนาของ

ทายาทเหล่านั้นคือสถานที่ศาลโพรเบท (Probate Court)93 มีอํานาจในการพิจารณาคดีมรดกของ

ผู้ท่ีตายไปแล้วว่า ได้มีการทําพินัยกรรมหรือไม่ หากมีแล้วได้มีการจัดการทรัพย์มรดกตามข้อกําหนด

ในพินัยกรรมหรือไม่ อย่างไร ในกรณีผู้ตายไม่ได้ทําพินัยกรรมไว้ ก็จะเป็นผู้ตัดสินในเรื่องการแบ่งมรดก

ตามลําดับและส่วนแบ่งตามกฎหมายต่อไป ส่วนศาลในรัฐอ่ืนๆ มีอํานาจตัดสินคดีที่เกี่ยวกับทรัพย์สิน

ของเจ้ามรดกที่ตั้งอยู่ในเขตอํานาจของรัฐท่ีศาลนั้นตั้งอยู่

พินัยกรรมสามารถโต้แย้งทางกฎหมายได้หากสมาชิกในครอบครัวบางคน

ถูกตัดออกจากพินัยกรรม นอกจากน้ี คู่สมรสอาจร้องขอรับมรดกส่วนแบ่งมรดกของเจ้ามรดก

หากพวกเขาถูกตัดออกจากพินัยกรรม อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปพินัยกรรมจะถูกบันทึกไว้เม่ือมีอยู่จริง

ด้วยเหตุนี้ การสืบทอดมรดกจึงมีแนวโน้มท่ีจะกลายเป็นปัญหาเม่ือไม่มีพินัยกรรมและศาลโพรเบท

ต้องตัดสินว่าใครจะได้รับมรดก

ในแง่กฎหมาย การตายโดยไม่มีพินัยกรรมท่ีมีผลถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่มี

พินัยกรรมนั้นเรียกว่า หลักเกณฑ์การแบ่งมรดกท่ีไม่มีพินัยกรรม (intestacy) และในสหรัฐอเมริกา

แต่ละรัฐมีกฎหมายเกี่ยวกับการแบ่งมรดกที่ไม่มีพินัยกรรมของตัวเอง ซึ่งจะจะมีหลักเกณฑ์เฉพาะ

ที่นํามาใช้แบ่งทรัพย์สินในกองมรดกของผู้ตายให้แต่ทายาทลําดับต่างๆ ตามสิทธิการได้รับส่วนแบ่ง

ด้วยความยุติธรรม เน่ืองจากวัตถุประสงค์ของกฎหมายการสืบมรดก คือการระบุและจัดลําดับ

ความสําคัญของทายาทเพื่อให้สามารถแจกจ่ายทรัพย์สินของผู้เจ้ามรดกอย่างยุติธรรม ชอบด้วย

กฎหมายและเป็นระเบียบ เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาตามมา

ตามกฎหมายการแบ่งมรดกท่ีไม่มีพินัยกรรมนั้น คู่สมรสของเจ้ามรดกมักจะมีสิทธิ

ก่อนในลําดับการแบ่งทรัพย์สินและรับมรดก หลังจากนั้นรัฐส่วนใหญ่ก็ปฏิบัติตามหลักทายาท

โดยสายเลือดของเจ้ามรดก หากไม่มีสมาชิกในครอบครัวคนใดที่ยังมีชีวิตอยู่ ทรัพย์สินของเจ้ามรดก

อาจตกเป็นของรัฐ ซึ่งหมายความว่าทรัพย์สนิโดยท่ัวไปจะตกเป็นของรัฐท่ีพวกเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย94

93 ระบบศาลประ เทศสห รั ฐอ เม ริ กา สืบ ค้นจาก http://old-book.ru.ac.th/e-book/l/

LW454(51)/LW454-6.pdf, เม่ือวันท่ี 16 มกราคม 2566
94 Travis Peeler, “Inheritance Succession Laws”, 2017, สื บ ค้ น จ า ก : https://www.

legalmatch.com/law-library/article/inheritance-succession-laws.html เม่ือวันท่ี 25 ธันวาคม 2565.
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(1) เจตนารมณ์ของกฎหมายลักษณะมรดกในประเทศสหรัฐอเมริกา

ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศที่ให้ความสําคัญในเรื่องของความมีอสิระ

และเสรีภาพในการแสดงความต้องการของบุคคล บุคคลมีอํานาจในการแสดงเจตนาได้อย่างอิสระตามสิทธิ

ท่ีมีอยู่ภายใต้กรอบอํานาจท่ีกฎหมายกําหนด และต้องไม่กระทบถึงสิทธิของผู้อื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การแสดงเจตนาในเรื่องที่เก่ียวข้องกับทรัพย์สินหรือสิทธิอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคล ดังนั้น

ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะในความเคารพต่อการแสดงเจตจํานงสุดท้ายก่อนตายของเจ้ามรดก

(Last Will) หรือพินัยกรรมท่ีเจ้ามรดกได้กําหนดให้ทรัพย์สินของตนตกทอดไปยังทายาทตามความ

ต้องการของเจ้ามรดก แต่หากในกรณีที่ผู้ตายไม่ได้ทําพินัยกรรมหรือแสดงเจตจํานงก่อนตายเอาไว้

สหรัฐอเมริกาก็ได้มีการให้อํานาจแก่มลรัฐแต่ละมลรัฐในการจัดให้มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่ใช้กับ

กรณีการแบ่งมรดกของเจ้ามรดกที่ไม่มีพินัยกรรม ซึ่งเจตนารมณ์ในการมีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์

ดังกล่าวมีขึ้นเพื่อใช้บังคับแก่กรณีท่ีมีปัญหาในการจัดการมรดกของเจ้ามรดกท่ีไม่ได้แสดงเจตนา

ของตนเอาไว้ โดยเป็นการสร้างมาตรฐานที่มีความชัดเจน เพื่อการแบ่งมรดกอย่างเป็นธรรมโดยไม่ใช้

อารมณ์หรือความรู้สึกมาเป็นบรรทดัฐานในการแบ่งทรัพย์มรดกดังกล่าว ดังน้ัน หลักเกณฑต์ามกฎหมาย

ท่ีใชใ้นการแบ่งทรพัย์มรดกของแต่ละมลรัฐจึงมีความเข้มงวดและไม่ยืดหยุ่น เพราะถือว่า หากเจ้ามรดก

ต้องการแบ่งทรัพย์ตามวามรู้สึกหรือเหตุผลส่วนตัว เจ้ามรดกก็ควรจะต้องจัดทําพินัยกรรมหรือมีการแสดง

เจตจํานงในการแบ่งทรัพย์สินเอาไว้ก่อน เม่ือไม่มีการกระทําดังกล่าว จึงต้องมีบทบัญญัติที่จะนํามาใช้

แก้ปัญหาในกรณีการแบ่งมรดกท่ีไม่มีพินัยกรรม เพื่อให้สังคมอยู่ในความสงบเรียบร้อยเป็นสําคัญ

(2) กฎหมายลักษณะมรดก95

มลรัฐทุกรัฐรวมถึงเขตการปกครองโคลัมเบียในประเทศสหรัฐอเมริกา

มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการสืบมรดกของแต่ละมลรัฐ ซึ่งกําหนดว่าใครจะรับมรดกเมื่อมีคนเสียชีวิตโดย

ไม่มีเจตจํานงหรือการแสดงเจตจํานงไว้ กฎหมายการสืบทอดมรดกมีความคล้ายคลึงกันในทุกรัฐ

แต่อาจมีความแตกต่างที่มีความหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินแยกต่างหากและทรัพย์สินของชุมชน

และส่วนแบ่งของอสังหาริมทรัพย์ท่ีบางคนมีสิทธิได้รับมรดก

มลรัฐส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะปฏิบัติตามกฎหมาย Uniform

Probate Code หรือ “ UPC “ ซ่ึงกฎหมาย UPC คือ กฎหมายต้นแบบที่ได้รับการร่างและทบทวน

โดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายในระดับประเทศ กฎหมายเหล่านี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหา

ที่ เกี่ยวข้องกับพินัยกรรม ทรัสต์และที่ ดินโดยเฉพาะ ความตั้งใจของ UPC คือ การปรับปรุง

95 FindLaw Staff, “Intestate Succession Laws by State”, 2022, สืบ ค้นจาก : https://

www.findlaw.com/estate/planning-an-estate/intestate-succession-laws-by-state.html เ ม่ื อ วั น ท่ี 25

ธันวาคม 2565.
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กระบวนการพิจารณาในการแบ่งมรดก ซ่ึงจะทําให้การพิจารณาเกี่ยวกับทรัพย์มรดก และการแบ่ง

มรดกง่ายขึ้นและมีค่าใช้จ่ายน้อยลงอีกทั้งยังสามารถนําไปปรับใช้ได้ในวงกว้าง ดังนั้น หลายมลรัฐ

จึงได้นํา UPC มาใช้เพื่อพยายามสร้างมาตรฐานการบริหารจัดการปัญหาเรื่องมรดกทั่วทั้งรัฐ96

จากข้อมูลของกฎหมาย UPC การแบ่งปันทรัพย์มรดกนั้น มีการจัดลําดับ

ให้ญาติสนิทมักจะมาก่อนตามลําดับความใกล้ชิดในการสืบทอด โดยทั่วไปแล้วคู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่

จะเป็นลําดบัแรกในการรับมรดก โดยมีบุตรและบิดามารดาอยู่ในลําดับถัดไป หากคู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่

มีบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ พวกเขาอาจได้รับมรดกท้ังหมด บุตรผู้ใหญ่อาจได้รับส่วนแบ่งมรดก

ตามกฎหมาย Uniform Probate Code นั้ น ลํ า ดับการสืบมรดก

โดยท่ัวไปจะมีลําดับ ดังนี้

1. ผู้สืบสันดาน

2. บิดามารดาของเจ้ามรดก

3. พี่น้องของเจ้ามรดก

4. หลานสาวและหลานชายของเจ้ามรดก

5. ปู่ ย่า ตา ยาย ของเจ้ามรดก และ

6. ป้า ลุง และลูกพี่ลูกน้องของเจ้ามรดก

3.2.2.1 กฎหมายมรดกของมลรัฐนิวยอร์ก

กฎหมายเกีย่วกับการตัดสทิธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาท่ีบกพร่อง

ตอ่หน้าทีใ่นมลรัฐนิวยอร์กแหง่สหรัฐอเมริกา เมื่อบุคคลใดถึงแก่ความตายโดยปราศจากการทําพินัยกรรม

ที่มีผลบังคับใช้ กรณีเช่นนี้ ทรัพย์มรดกของผู้ตายจะถูกแบ่งสรรตามเง่ือนไขของกฎหมายว่าด้วย

การแบ่งมรดก กล่าวคือ Estates, Powers & Trusts (EPTL) โดยในหมวดที่ 4-1.1 เร่ือง “การสืบมรดก

และหลักการแบ่งมรดกของเจ้ามรดก” ซึ่งบัญญัติให้การพิจารณาลําดับบุคคลท่ีมีสิทธิได้รับส่วนแบ่ง

ในมรดกเอาไว้ใน New York Consolidated Laws 2013 Estates, Powers & Trusts (EPTL)97 ซึ่งเป็น

96 Travis Peeler, “Inheritance Succession Laws” สื บ ค้ น จ า ก https://www.

legalmatch.com/law-library/article/inheritance-succession-laws.html เม่ือวันท่ี 15 มกราคม 2566.
97 Estates, Powers & Trusts (EPTL) New York Consolidated Laws 2013

Article 4 - DESCENT AND DISTRIBUTION OF AN INTESTATE ESTATE

§4-1.4 - Disqualification of parent to take intestate share

(a) No distributive share in the estate of a deceased child shall be allowed to a

parent if the parent, while such child is under the age of twenty-one years:

(1) has failed or refused to provide for the child or has abandoned such child,

whether or not such child dies before having attained the age of twenty-one years, unless the
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การจัดลําดับและส่วนแบ่งมรดกตามความสําคัญของทายาทผู้รับผลประโยชน์ในมาตรา 4-1.1

ของ EPTL จะควบคุมการแบ่งมรดก เมื่อบุคคลใดเสียชีวิตโดยไม่มีคู่สมรสหรือบุตร ทายาทผู้รับมรดก

ของเขาคือบิดาและมารดา อย่างไรก็ตาม ภายใต้มาตรา 4-1.4 ของ EPTL เรื่อง “การกําจัดสิทธิของ

บิดามารดาที่จะรับส่วนแบ่งทรัพย์สินในกองมรดกของบุตร” มีผลให้บิดามารดาสามารถถูกกําจัดไม่ให้

รับส่วนแบ่งของตนในกองมรดกของเจ้ามรดกได้ ดังนี้

1. หากเป็นบิดามารดาท่ีล้มเหลวในหน้าที่หรือปฏิเสธที่จะจัดหาการ

อุปการะบุตรหรอืละทิ้งบตุรในชว่งวยัที่ยังเด็ก กล่าวคือ อายุไม่ถึง 21 ปีบริบูรณ์ ดังนั้น หากบิดามารดา

ไม่ทําหน้าที่บิดามารดาในการเลี้ยงดูอุปการะบุตร เช่นน้ัน เขาหรือเธออาจสูญเสียสิทธิในการับมรดก

ของบุตรได้

parental relationship and duties are subsequently resumed and continue until the death of the

child; or

(2) has been the subject of a proceeding pursuant to section three hundred

eighty-four-b of the social services law which:

(A) resulted in an order terminating parental rights, or

(B) resulted in an order suspending judgment, in which event the

surrogate's court shall make a determination disqualifying the parent on the grounds

adjudicated by the family court, if the surrogate's court finds, by a preponderance of the

evidence, that the parent, during the period of suspension, failed to comply with the family

court order to restore the parent-child relationship.

(b) Subject to the provisions of subdivision eight of section two hundred

thirteen of the civil practice law and rules, the provisions of subparagraph one of paragraph (a) of

this section shall not apply to a biological parent who places the child for adoption based

upon:

(1) a fraudulent promise, not kept, to arrange for and complete the adoption of

such child, or

(2) other fraud or deceit by the person or agency where, before the death of the

child, the person or agency fails to arrange for the adoptive placement or petition for the

adoption of the child, and fails to comply timely with conditions imposed by the court for the

adoption to proceed.

(c) In the event that a parent or spouse is disqualified from taking a distributive

share in the estate of a decedent under this section or 5-1.2, the estate of such decedent shall

be distributed in accordance with 4-1.1 as though such spouse or parent had predeceased the

decedent.
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2. ในกรณีที่บิดาหรือมารดาถูกศาลพิพากษาให้สิทธิของบิดามารดาบุตร

ของบุคคลนั้นสิ้นสุดลง

3. หากบิดามารดากลับมาทําหน้าที่อันเป็นการฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่าง

บิดามารดาและบุตรก่อนท่ีบุตรจะถึงแก่ความตายสามารถกลับมามีสิทธิในการรับมรดกได้

กรณีนี้เป็นท่ีชัดแจ้งโดยข้อเท็จจริงซึ่งสะท้อนถึงการมีส่วนร่วมโดยรวม

ของบิดามารดาในการสนับสนุน การดูแล และการเลี้ยงดูบุตร กฎเกณฑ์อื่นๆ ใน EPTL เช่น 5-1.2

เกี่ยวข้องกับการตัดสิทธิของคู่สมรสท่ียังมีชีวิตอยู่ การละท้ิงเป็นหนึ่งในเหตุผลท่ีเป็นไปได้ท่ีคู่สมรส

จะสูญเสียสิทธิในการรับมรดก

(1) เจตนารมณ์กฎหมายมรดกของมลรัฐนิวยอร์ก

เน่ืองจากมลรัฐนิวยอร์กเป็นหนึ่งในมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา

ซึ่งเป็นประเทศที่ให้ความสําคัญกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพในการแสดงเจตนา พลเมืองในรัฐจึงมี

ความเป็นอิสระในการแสดงเจตจํานงของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเร่ืองของทรัพย์สิน ทําให้บุคคล

ที่ต้องการให้มรดกของตนตกทอดแต่บุคคลใดก็สามารถแสดงเจตนาทําพินัยกรรมไว้ได้เสมอ

หรือไม่เช่นนั้น ก็เป็นการแสดงเจตจํานงก่อนตายเพื่อยกทรัพย์สินของตนให้แก่ทายาทผู้ใดก็สามารถ

ทําได้ ในทางกลับกัน หากมีการตายโดยที่เจ้ามรดกไม่ได้มีการทําพินัยกรรมไว้ เช่นน้ี กฎหมายกําหนด

ให้นําหลักเกณฑ์การแบ่งมรดกตามกฎหมายเฉพาะมาใช้บังคับ ซึ่งต้องยอมรับว่าหลักเกณฑ์ที่นํามา

พิจารณาในการแบ่งทรัพย์สินของเจ้ามรดกท่ีไม่ได้ทําพินัยกรรรมไว้ นั้น เป็นหลักเกณฑ์ที่ มี

ความเคร่งครัด และไม่สามารถยืดหยุ่นได้ เนื่องจากกฎหมายต้องการให้มีการจัดการแบ่งมรดกให้แก่

ทายาทโดยเท่าเทียมกันและเป็นไปด้วยความเรียบร้อย จึงไม่สามารถใช้ความรู้สึกส่วนตัวมา

เปลี่ยนแปลงผลของบทบัญญัติได้ เพื่อให้เกิดความม่ันคงและสงบเรียบร้อยในสังคมส่วนรวมได้

ในมลรัฐนิวยอร์ก มีหลักการสํา คัญท่ีเกิดจากคําพิพากษาในคดี

Riggs v Palmer ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 1889 โดยมีประเด็นให้พิจารณาว่าทายาทที่ฆ่าปู่ยังคงได้รับ

มรดกจากปู่ตามท่ีปู่เขียนในพินัยกรรมหรือไม่ ศาลในคดีนั้นมีความเห็นว่าหากพิจารณาตามกฎหมาย

บัญญัติแล้ว เมื่อพินัยกรรมระบุให้ทายาทผู้นี้เป็นผู้รับมรดก ก็ต้องเป็นไปตามนั้น แต่ศาลเห็นว่า

มีหลักทั่วไปอยู่ข้อหนึ่ง คือ ไม่มีบุคคลใดจะได้รับประโยชน์จากความฉ้อฉลหรือความผิดของตนเอง

ศาลจึงวินิจฉัยว่าทายาทผู้น้ีไม่มีสิทธิรับมรดกจากปู่ แม้พินัยกรรมของปู่จะกําหนดให้ก็ตาม การที่ศาล

ยกหลักทั่วไปมาปรับใช้ ทําให้เป็นที่มาของกฎหมายมาตรา 4-1.4 ของ EPTL ในเรื่อง “การกําจัดสิทธิ

ของบิดามารดาที่จะรับส่วนแบ่งทรัพย์สินในกองมรดกของบุตร”98

98 Ilene S. Cooper and Staci A. Graber, Proposed Amendment to EPTL 4-1.4 Expand

Grounds for Parental Disqualification (NYSBA Journal 2002 Vol. 35)
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(2) คดีท่ีเคยเกิดข้ึนในมลรัฐนิวยอร์ก

แม้ว่ากรณีของการขาดคุณสมบัติในการรับมรดกในลักษณะของการ

เป็นผู้มีความบกพร่องต่อหน้าท่ีบิดามารดาต่อบุตรจะเกิดขึ้นไม่บ่อยนัก แต่ก็มีบางกรณีที่บิดามารดา

ต้องสูญเสียสิทธิของเขาไปเนื่องจากเหตุผลดังกล่าว การใช้กฎหมายในการตัดสิทธิบิดามารดา

ท่ีมีความบกพร่องต่อหน้าท่ีในการเลี้ยงดูอุปการะบุตรมีมาแล้วหลายคดี ยกตัวอย่างเช่น

(2.1) คดี In the Matter of the Estate of JASON PESSONI, Deceased

คดี In the Matter of the Estate of JASON PESSONI, Deceased99

น้ัน Jason Pessoni ใช้ชีวิตมาโดยมีสภาพครอบครัวที่ Mr. John Pessoni และ Ms. Mary Ann

Loehmann บิดามารดาหย่าร้างกันตั้งแต่ Jason Pessoni ยังเป็นเด็ก ตลอดมาบิดาของเขาได้มีการ

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรให้แก่มารดาของเขาตามคําสั่งศาล ต่อมา Mr. John ได้มีครอบครัวใหม่

และไม่มีการติดต่อกับ Jason เลย จนกระทั่ง เมื่อ Jason ถึงแก่ความตายในขณะที่มีอายุ 30 ปี

โดยไม่ได้ทําพินัยกรรมไว้ Jason มีเงินประมาณ 10,000 ดอลลาร์เป็นทรัพย์มรดก John Pessoni

บิดาของ Jason ได้มายื่นคําร้องเพื่อขอหนังสือรับรองจากฝ่ายบริหารในการเป็นผู้มีสิทธิรับมรดกของ

Jason แต่ Mary Ann Loehmann มารดา ยื่นคําโต้แย้งคุณสมบัติของ John Pessoni ในฐานะผู้รับมรดก

ตามกฎหมาย Estates, Powers & Trusts (EPTL) มาตรา 4-1.4 (a) ซึ่งห้ามบิดามารดาไม่ให้มี

การแบ่งส่วนแบ่งในที่ดินของบุตรที่เสียชีวิตซึ่งบิดามารดาดังกล่าว “ล้มเหลวหรือปฏิเสธที่จะปฏิบัติ

หน้าที่หรือละทิ้งหน้าที่ในการอุปการะเล้ียงดูบุตร” ก่อนบุตรอายุ 21 ปี100 และไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่บิดา

มารดาต่อบุตร ก่อนที่บุตรจะเสียชีวิต ซึ่งจากหลักฐานแสดงให้เห็นว่า John Pessoni เลิกติดต่อกับ

Jason เมื่อ Jason อายุ 15 ปี และไม่เคยติดต่อกันอีกเลย กรณีนี้ถึงแม้ว่าบิดาจะได้จ่ายค่าอุปการะ

เล้ียงดูบุตรให้แก่มารดาบุตรตามคําพิพากษามาตลอดก็ไม่ถือว่าได้ทําหน้าที่ในการอบรมส่ังสอนและ

ดูแลบุตรตามหน้าที่บิดาต่อบุตร และแม้ว่ามารดาของบุตรจะให้บุตรไปหาบิดาบ้างนานๆ ครั้ง ก็ยังคง

ถือว่าเป็นการละเลยบุตรตามนัยของกฎหมายดังกล่าว ศาลตัดสินว่า John Pessoni ขาดคุณสมบัติ

จากการแบ่งปันในท่ีดินของ Jason

เจตนาและจุดประสงค์ที่ชัดเจนของมาตรา 4-1.4 ของกฎหมาย EPTL คือ

เพื่อป้องกันสถานการณ์ที่เกิดข้ึนในลักษณะที่บิดามารดาซึ่งไม่ได้เป็นส่วนหน่ึงของชีวิตของบุตร ไม่เคย

ทําหน้าท่ีบิดามารดาตามท่ีควรจะเป็นมาปรากฏตัวเมื่อทราบถึงการการตายของบุตรเพื่อแบ่งปัน

99 Matter of Pessoni, 11 Misc.3d 245 (N.Y. Surr. Ct., 2005)
100 Matter of Gonzalez, 196 Misc 2d 984 [Sur Ct, Bronx County 2003] § 4-1.4

Disqualification of parent to take intestate share
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สิง่ที่บุตรหามาได้ กฎเกณฑ์ดังกล่าวสะท้อนถึงมุมมองของสงัคม “เก่ียวกับสทิธิพิเศษบางอยา่งที่เช่ือมโยง

กับความสัมพันธ์ในครอบครัว”

(2.2) คดีอสังหาริมทรัพย์ของบรองซ์ที่ช่ือว่า Estate of Umezurike

คดี Estate of Umezurike101 ศาลได้มีคําพิพากษาเมื่อวันที่ 9 กันยายน

2019 โดยผู้พิพากษา Bronx Nelida Malave-Gonzalez พบว่าบิดาของผู้ตายไม่มีคุณสมบัติในการรับ

ส่วนแบ่งจากกองมรดกของบุตรซึ่งเสียชีวิต โดยพยานหลักฐานในคดีมาจากการโต้แย้งระหว่างมารดา

ซ่ึงเป็นหนึ่งในผู้ร้องและบิดาผู้คัดค้าน เนื่องจากบิดาของผู้ตายได้มีการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ก่อนที่จะถึงแก่ความตายในลักษณะที่ไม่แน่นอน เคยซ้ือเสื้อผ้าให้บุตรบ้างในบางครั้ง ซ่ึงบิดาของผู้ตาย

ยกข้อต่อสู้ว่าตนได้ให้การอุปการะต่อบุตรแล้ว อย่างไรก็ตาม ศาลเห็นว่า การกระทําของบิดาไม่เพียงพอ

ที่จะฟังได้ว่าบิดามีการดูแลและอบรมส่ังสอนบุตรอันมีลักษณะที่สม่ําเสมอและเป็นระยะเวลาที่ต่อเนื่อง

ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้

ต่อมาพ่ีสาวและน้องชายของเจ้ามรดก (ผู้ร้อง) ได้ย่ืนคําร้องขอให้ศาล

มีคําพิพากษา ซึ่งสรุปได้ว่า ผู้ร้องขอให้ศาลออกหนังสือมอบอํานาจให้ผู้ร้องเป็นผู้จัดการมรดก

และขอคัดค้านคําร้องของบิดาเจ้ามรดกที่มีคําร้องให้ศาลมีคําสั่งให้เป็นผู้จัดการมรดก โดยผู้ร้องโต้แย้ง

คําร้องขอแต่งต้ังผู้จัดการมรดกของบิดาเจ้ามรดก เนื่องจากบิดาเจ้ามรดกเป็นเพียงทายาทที่อาจ

เป็นผู้จัดการมรดกเท่านั้นหาได้มีคุณสมบัติเหมาะสมในการเป็นผู้จัดการมรดกไม่ และผู้ร้องได้ขอให้

บิดาของเจ้ามรดกถูกตัดสิทธิจากการรับส่วนแบ่งในที่ดินของเจ้ามรดกภายใต้ EPTL มาตรา 4-1.4 (a)

ด้วยเหตุผลว่าบิดาบกพร่องต่อหน้าที่ในการเป็นบิดาหรือปฏิเสธที่จะอุปการะเลี้ยงดูเจ้ามรดกหรือ

ละทิ้งเจ้ามรดก และด้วยเหตุนี้ อสังหาริมทรัพย์ของเจ้ามรดกควรถูกแจกจ่ายให้กับทายาทลําดับถัดไป

ภายใต้กฎหมาย EPTL มาตรา 4-1.1 เสมือนหนึ่งว่าบิดาผู้นั้นได้เสียชีวิตไปแล้ว (EPTL 4-1.4 [b])

(2.3) คดี Mark G. v. Sabol (1999)

เป็นคดีท่ีเกิดขึ้นในช่วงปี 1990 โดย เรย์มอนด์ เอช และเวอร์จิเนีย จี

ได้ทําร้ายร่างกาย ทารุณกรรมบุตรท้ัง 4 คนของพวกเขา โดยศาลมีคําพิพากษาให้มีความผิดฐาน

มีเจตนาทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้บุตรถึงแก่ความตายและต้องโทษจําคุก ในขณะนั้นบุตรคนเล็ก

ของเรย์มอนด์ เอช และเวอร์จิเนีย จี นามว่า อลัน จี มีอาการบาดเจ็บจากการถูกกระทําชําเราและ

ทารุณกรรมโดยบิดามารดา อลัน จีไม่สามารถอดทนต่อความเจ็บปวดได้จึงได้ถึงแก่ความตายในท่ีสุด

101 Surrogate's Court of the City of New York, Bronx County “ESTATE OF JENNIE

NICOLE GONZALEZ, Deceased” :196 Misc. 2d 984 (N.Y. Surr. Ct. 2003).768 N.Y.S.2d 276 , Aug 26,

2003
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แพทย์ชันสูตรศพพบว่าผู้ตายได้รับบาดเจ็บจากการถูกตีด้วยเข็มขัดจนกระดูกซี่โครงหัก 2 ซี่ ตับฉีก

ลําไสใ้หญ่ขยายตัวจากการถูกกระทําชําเรา แม้ว่าในกรณีนี้ศาลจะมีคําพิพากษาให้บิดามารดาของผู้ตาย

มคีวามผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ศาลยังมีคําพพิากษาในเร่ืองมรดกของบุตร โดยศาลได้วางหลัก

เปน็แนวทางในกรณีเช่นน้ีไว้ว่า แมว้่าการกระทําใดของบิดามารดาจะเป็นความผิดทีม่ีโทษทางอาญาแล้ว

แต่ในขณะที่บิดามารดาได้กระทําการทารุณบุตรนั้น เป็นการกระทําที่เป็นการละเมิดต่อหน้าที่ของบิดา

มารดาไปในตัว ซึ่งมีผลตาม EPTL มาตรา 4-1.4 (a) ทําให้บิดามารดาถูกตัดสิทธิในมรดกของบุตร

ที่เสียชีวิต โดยในคดีนี้ศาลใช้ดุยพินิจในการยกหลักกฎหมายมาตัดสิทธิบิดามารดา ตามหลักกฎหมาย

ทั่วไปที่นิวยอร์กมีอยู่ว่า ไม่มีใครได้รับอนุญาตให้ใช้ประโยชน์จากความผิดของเขาเอง หรือหาข้อเรียกร้อง

หรือรับทรัพย์สินด้วยตัวเอง จากความชัว่ชา้ของตนเอง102

(3) ลําดับทายาทและส่วนแบ่งมรดก

ตามกฎหมาย Estates, Powers & Trusts (EPT) 4-4.1 ไ ด้กํ าหนด

เกี่ยวกับการแบ่งปันทรัพย์มรดกในกรณีท่ีไม่มีพินัยกรรมให้แก่ทายาทตามลําดับทายาทโดยธรรม

ผู้มีสิทธิได้รับมรดก มีดังนี้

1. ผู้สืบสันดาน

2. คู่สมรส

3. บิดามารดา

4. พี่น้องของเจ้ามรดก

5. ปู่ ย่า ตา ยาย

การพิจารณาถึงส่วนแบ่งในการได้รับมรดกของทายาทในกรณีท่ีเจ้ามรดก

ไม่ได้ทําพินัยกรรมไว้ ต้องพิจารณาว่าในขณะเจ้ามรดกถึงแก่ความตายมีทายาทลําดับใดอยู่บ้าง

ซึ่งจะส่งผลต่อการแบ่งทรัพย์มรดกของเจ้ามรดกในมลรัฐนิวยอร์ก ดังนี้

102 Mark G. v. Sabol, 180 Misc. 2d 855, 694 N.Y.S.2d 290 (1999)
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ตารางท่ี 3.1 ลําดับทายาทและส่วนแบ่งมรดกมลรัฐนิวยอร์ก

ลําดับทายาท ส่วนแบ่งมรดก

มีผู้สืบสันดาน ไม่มีคู่สมรส ผู้สืบสันดานเป็นผู้รับมรดก หากผู้สืบสันดานตายก่อนเจ้ามรดก

ให้ผู้สืบสันดานของผู้สืบสันดานเข้ารับมรดกแทนที่ผู้สืบสันดาน

ท่ีตายไปแล้วตามส่วนแห่งการรับมรดกของบุคคลนั้น

มีคู่สมรส แต่ไม่มีผู้สืบสันดาน คู่สมรสเป็นผู้รับมรดก

คู่สมรสและผู้สืบสันดาน คู่สมรสได้รับมรดก 50,000 ดอลลาร์แรกของทรัพย์สินในกอง

มรดกของเจ้ามรดก รวมถึงทรัพย์มรดกอีกกึ่งหนึง่ของทรพัยสิ์น

ในกองมรดก ส่วนที่เหลือตกทอดแก่ผู้สืบสันดาน

บิดา มารดา แต่ไม่มีคู่สมรสหรือ

ผู้สืบสันดาน

บิดา มารดาเป็นผู้รับมรดก

พี่น้องแต่ไม่มีคู่สมรสผู้สืบสันดาน

หรือบิดามารดา

พี่น้องเป็นผู้รับมรดก

(4) กฎหมายว่าด้วยการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่อง

ต่อหน้าที่

กฎหมายเก่ียวกับการพิจารณาถึงสิทธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดา

ท่ีบกพร่องต่อหน้าที่ในมลรัฐนิวยอร์กแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อบุคคลใดถึงแก่ความตาย

โดยปราศจากการทําพินัยกรรมท่ีถูกต้องและการแสดงเจตจํานงสัญญาสุดท้ายไว้ กรณีเช่นนี้ ทรัพย์สิน

ในกองมรดกของผู้ตายจะถูกแบ่งสรรตามเงื่อนไขของกฎหมายว่าด้วยการแบ่งมรดก กล่าวคือ

Estates, Powers & Trusts (EPTL) โดยในหมวดท่ี 4-1.1 เรื่อง “การสืบมรดกและหลักการ

แบ่งมรดกของเจ้ามรดก” ซ่ึงบัญญัติให้การพิจารณาลําดับบุคคลท่ีมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งในมรดกเอาไว้

ใน New York Consolidated Laws 2013 Estates, Powers & Trusts (EPTL) ซึ่งเป็นกฎหมายที่มี

บทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดลําดับและส่วนแบ่งมรดกตามความสําคัญของทายาทผู้รับผลประโยชน์ตาม

มาตรา 4-1.1 ของ EPTL จะควบคุมการแบ่งมรดก เม่ือบุคคลใดเสียชีวิตโดยไม่มีคู่สมรสหรือบุตร

ผู้แจกจ่ายของเขาคือบิดามารดาของเขา อย่างไรก็ตาม ภายใต้มาตรา 4-1.4 ของ EPTL เรื่อง

“การกําจัดสิทธิของบิดามารดาที่จะรับส่วนแบ่งทรัพย์สินในกองมรดกของบุตร” มีผลให้บิดามารดา

สามารถถูกกําจัดไม่ให้รับส่วนแบ่งของตนในกองมรดกของเจ้ามรดกได้ หากเป็นบิดามารดาที่ล้มเหลว

ในหน้าที่หรือปฏิเสธท่ีจะจัดหาการอุปการะบุตรหรือละทิ้งบุตรในช่วงวัยที่ยังเป็นเด็ก ดังนั้น หากบิดา
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มารดาไม่สนับสนุนบุตร เช่นน้ันบิดาหรือมารดาอาจสูญเสียสิทธิในการรับมรดกของบุตรตามนัย

ของกฎหมายได้นี้หาก

1. บิดามารดากับการทอดทิ้งไม่อุปการะเล้ียงดูบุตรในระหว่างที่บุตร

ยังเป็นผู้เยาว์อายุไม่เกิน 21 ปีบริบูรณ์ ไม่ว่าความตายของบุตรซ่ึงเป็นเจ้ามรดกจะถึงแก่ความตาย

เมื่อใดก็ตาม เนื่องจากในขณะท่ีบุตรยังเป็นผู้เยาว์ ซ่ึงตามธรรมชาติแล้วบุตรผู้เยาว์ย่อมไม่สามารถดูแล

ตนเอง จึงเห็นว่าบิดามารดาคือที่พ่ึงที่ตนมี บุตรย่อมต้องการการอุปการะเล้ียงดู การปกป้องคุ้มครอง

การอบรมสั่งสอน และการส่งเสียจากบิดามารดาของตน เมื่อบุตรที่เคยถูกทอดท้ิงหรือละเลยนั้น

บรรลุนิติภาวะแล้ว แม้ว่าบิดาหรือมารดาจะได้มีการอุปการะหรือกลับมาดูแล บิดาหรือมารดาผู้นั้น

ก็ยังคงต้องด้วยบทบัญญัติดังกล่าวอยู่เช่นเดิม เนื่องจากเป็นกรณีที่เหตุน้ันเกิดในช่วงเวลาก่อนที่ผู้เยาว์

จะบรรลุนิติภาวะ

2. หน้าที่ในการอุปการะเล้ียงดูตามที่กฎหมายกําหนด คือ การอบรม

สั่งสอน ดูแลและอุปการะอย่างถาวร มีความสม่ําเสมอและต่อเนื่องเป็นระยะเวลานานไม่ใช่เพียง

การจ่ายเงินค่าอุปการะตามคําสั่งศาล หรือการรับดูแลบุตรผู้เยาว์เพียงชั่วครั้งช่ัวคราว ดังนั้น บิดาหรือ

มารดาท่ีไม่ได้มีการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวจึงอาจถูกตัดสิทธิในการรับมรดกของบุตรที่ตนเคยทอดทิ้ง

หรือละเลยได้

3. บุคคลที่มีหน้าท่ีในการนําสืบถึงความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ี

ของบิดามารดาคือ ทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกอื่นนอกเหนือจากบิดาหรือมารดาที่ถูกกล่าวหาว่า

มีความบกพร่องในหน้าท่ี

3.2.2.2 กฎหมายมรดกของมลรัฐนอร์ทแคโรไลนา103

บุคคลทุกคนของทุกรัฐมีโอกาสที่จะทําพินัยกรรมเพื่อเป็นการจัดการแบ่ง

ทรัพย์สินของตนแก่ผู้อื่นหลังจากที่ตนเสียชีวิตไป เนื่องจากการแบ่งมรดกของผู้ถึงแก่ความตาย

เป็นเรื่องสําคัญมากที่จะต้องมีการจัดแบ่งทรัพย์สินอย่างมีระเบียบและเป็นธรรมหลังจากมีผู้เสียชีวิต

ดังนั้น ในแต่ละมลรัฐจึงได้สร้าง “หลักเกณฑ์การแบ่งมรดกกรณีเจ้ามรดกไม่มีพินัยกรรม” สําหรับ

การแก้ไขปัญหาในการแบ่งทรัพย์มรดกผู้เสียชีวิตท่ีไม่ได้ทําพินัยกรรมหรือไม่มีการแสดงเจตจํานงสุดท้าย

เอาไว้ข้ึนมา

กฎหมายท่ีควบคุมว่าใครจะได้รับทรัพย์สินของบุคคลที่ถึงแก่ความตาย

โดยไม่มีพินัยกรรมไว้ เรียกว่า Intestacy statutes ในมลรัฐนอร์ทแคโรไลนาเรียกว่า North Carolina

103 Meredith Smith, “A Parent’s Right to Inherit Intestate from a Child”, 12 June

2016, สืบค้นจาก : https://civil.sog.unc.edu/a-parents-right-to-inherit-intestate-from-a-child/ เม่ือวันที่

25 ธันวาคม 2565.

http://www.ncleg.net/gascripts/Statutes/StatutesTOC.pl?Chapter=0029
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Intestate Succession Act. ซึ่งเป็นกฎหมายที่วางหลักเกณฑ์ในการแบ่งทรัพย์มรดกของเจ้ามรดก

ที่ไม่ได้ทําพินัยกรรมไว้ให้แก่ทายาทของเจ้ามรดก โดยเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ตามความเหมาะสม

ไม่สามารถยืดหยุ่นได้ ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายนี้จึงไม่จําเป็นต้องคํานึงถึงความต้องการของใคร

เป็นสําคัญ แต่เป็นการวางหลักเกณฑ์อย่างเป็นมาตรฐานสําหรับทุกคน

กฎหมายเกีย่วกับการตัดสทิธิในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาท่ีบกพร่อง

ต่อหน้าท่ีในมลรัฐนอร์ทแคโรไลนาแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา

(1) พระราชบัญญัติการสืบทอดมรดก

เมื่อบุคคลใดเสียชีวิตโดยปราศจากการแสดงเจตจํานงหรือพินัยกรรมไว้

กล่าวคือ เม่ือบุคคลนั้นเสียชีวิตลงทรัพย์สินของบุคคลนั้นจะถูกแจกจ่ายตามกฎหมาย (The Intestate

Succession Act) “พระราชบัญญัติการสืบทอดมรดก” ซึ่งมีการบัญญัติไว้ใน บทที่ 29 ของกฎหมาย

ท่ัวไปของมลรัฐนอร์ทแคโรไลนา (North Carolina General Statutes)

โดยพระราชบัญญัติการสืบทอดมรดกระบุว่า “หากบุคคลใดเสียชีวิต

โดยไม่มีคู่สมรสหรือผู้สืบสันดาน (เช่น บุตร หลาน ฯลฯ) บิดามารดาของบุคคลนั้นมีสิทธิได้รับส่วนแบ่ง

ในทรัพย์สินของบุคคลนั้นเท่ากันหากบิดามารดาทั้งสองยังมีชีวิตอยู่ N.C.G.S. § 29-2(4) ; N.C.G.S. §

29-15(3) ถ้าบิดาหรือมารดาเพียงคนเดียวยังมีชีวิตอยู่ บิดาหรือมารดาที่ยังมีชีวิตอยู่ก็รับมรดก

ในมรดกท้ังหมด N.C.G.S. § 29-15(3)

พระราชบัญญัติการสืบทอดมรดก บทท่ี 31A ข้อ § 31A-2 กฎหมาย

จํากัดสิทธิในการรับมรดก การจํากัดสิทธิของบิดามารดาในการรับมรดก104

104 North Carolina General Statutes

Chapter 31A. Acts Barring Property Rights

Article 2 - Parents.

§ 31A-2 - Acts barring rights of parents. Any parent who has wilfully abandoned

the care and maintenance of his or her child shall lose all right to intestate succession in

any part of the child's estate and all right to administer the estate of the child, except

(1) Where the abandoning parent resumed its care and maintenance at least one year

prior to the death of the child and continued the same until its death;  or

(2) Where a parent has been deprived of the custody of his or her child under an

order of a court of competent jurisdiction and the parent has substantially complied with all

orders of the court requiring contribution to the support of the child.
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บิดามารดาคนใดท่ีจงใจละท้ิงการอบรมดูแลและอุปการะเลีย้งดูบุตรของตน

ย่อมสูญเสียสิทธิในการสืบมรดกในส่วนใดๆ ของทรัพย์สมบัติของบุตรและสิทธิท้ังปวงในการจัดการ

มรดกของบุตร เว้นแต่

(1) เมื่อบิดามารดาผู้ละท้ิงได้กลับมาดูแลและอุปการะเลี้ยงดูอย่างน้อย

หนึ่งปีก่อนที่บุตรจะเสียชีวิต และดูแลต่อไปจนกว่าบุตรจะเสียชีวิต หรือ

(2) เม่ือบิดามารดาถูกเพิกถอนสิทธิในการดูแลบุตรของตนภายใต้คําสั่ง

ของศาล และบิดามารดาได้ปฏิบัติตามคําสั่งทั้งหมดของศาลท่ีให้ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นสําคัญ

สิทธิของบิดามารดาในการรับมรดกโดยการสืบมรดกจากบุตรนั้น ไม่ใช่สิทธิ

ที่ไม่มีเงื่อนไข ภายใต้ N.C.G.S. § 31A-2 บิดามารดาที่จงใจละทิ้งการอุปการะเล้ียงดูและอบรมส่ังสอน

บุตรของตนจะสูญเสียสิทธิท้ังหมดในการพิสูจน์การสืบทอดในส่วนใดๆ ของมรดกของบุตร

แม้ว่าบิดามารดาอาจจงใจละทิ้งบุตร แต่บิดามารดาอาจยังคงรับช่วงต่อ

จากบุตรได้หากบิดามารดาสามารถแสดงให้เห็นถึงการกระทําที่เป็นข้อยกเว้นได้ ซึ่งกฎหมายได้ระบุ

ข้อยกเว้นเอาไว้ 2 ข้อ คือ 1. หากบิดามารดาผู้ทอดทิ้งบุตรได้กลับมาดูแลและอุปการะเล้ียงดูบุตร

อย่างน้อยหนึ่งปีก่อนที่บุตรจะอายุครบสิบแปดปี ไปจนกว่าบุตรจะเสียชีวิต 2. หากบิดามารดาถูกยึด

อํานาจปกครองบุตรของตนภายใต้คําส่ังของศาลและบิดามารดาได้ปฏิบัติตามคําสั่งศาลในการจ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นสําคัญ ตาม N.C.G.S. § 31A-2(1) และ (2)

(2) การพิจารณาคดีโดยใช้กฎหมาย North Carolina General Statutes

ศาลแห่งมลรัฐนอร์ธแคโรไลนาที่ศาลใช้ กฎหมาย N.C.G.S. § 31A-2

ในการพิจารณาคดีดังนี้

(2.1) กฎหมาย N.C.G.S. § 31A-2 มีผลบังคับใช้โดยไม่คํานงึถึงอายุ

ของบุตรในขณะท่ีเสียชีวิต

กฎหมาย N.C.G.S. § 31A-2 ใช้กับกรณีบุตรถึงแก่ความตายโดยไม่สําคัญว่า

ในขณะถึงแก่ความตายบุตรจะมีอายุเท่าใด เนื่องจาก N.C.G.S. § 31A-2 ใช้เพ่ือตัดสิทธิบิดามารดา

ที่ยังมีชีวิตอยู่ซึ่งพยายามที่จะรับมรดกจากบุตร พิจารณาโดยใช้หลักการนี้มาจากคดีของศาลฎีกา

แห่งรัฐนอร์ทแคโรไลนา McKinney v. Richitelli , 357 NC 483 (2003)105 ความว่า Karen McKinney

(โจทก์) และ James Richitelli (จําเลย) ได้จะทะเบียนสมรสกันและมีบุตรชายด้วยกัน 1 คน

ชื่อ Michael McKinney (เดิมคือ Michael Edward Richitelli ต่อมาเขาเปลี่ยนชื่อเป็น Michael

Edward McKinney) Michael เกิดเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2520 Karen และ James จดทะเบียน

105 Casetext, “McKinney v. Richitelli”, 2003, สืบค้นจาก : https://casetext.com/case/

mckinney-v-richitelli? เม่ือวันท่ี 6 มิถุนายน 2566.
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หย่าในปี พ.ศ. 2524 ขณะนั้น Michael อายุได้ 4 ขวบ ซึ่ง Karen ได้รับสิทธิในการดูแล Michael

ส่วน James ได้รับสิทธิในการเยี่ยมและต้องจ่ายค่าเลี้ยงดูบุตรจํานวน 240 ดอลลาร์ต่อเดือน โดยเร่ิม

ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2523 แต่จําเลยกลับไม่ชําระเงินใดๆ ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2524

จนถึงวันเกิดปีที่ 18 ของ Michael ในวันที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2538 James ยอมรับว่าเขาไม่สามารถ

ติดต่อหรือส่ือสารกับ Michael ได้ในช่วงเวลานั้น และอธิบายว่าในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา เขาถูกคุมขัง

ในข้อหาลักทรัพย์และรับของโจร หรือต้องทนทุกข์ทรมานจากการใช้ยาและแอลกอฮอล์ในทางที่ผิด

James ติดต่อกับ Michael หลังปี 2524 โดยการเขียนจดหมายถึง Michael ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2540

ขณะนั้น Michael อายุ 19 ปี ซึ่งได้รบัการวินจิฉัยว่าเป็นมะเร็ง และต่อมา Michael ได้ยื่นฟ้องเจ้าหน้าท่ี

โรงพยาบาลในคดีทุจริตต่อหน้าท่ีทางการแพทย์ โดยกล่าวหาว่ารังสีท่ีใช้ทางการแพทย์ทําให้เกิด

อาการป่วย หลังจากติดต่อกันครั้งแรก James และ Michael เจอกันอย่างน้อย 3 ครั้ง และมีการ

พูดคุยกันทางโทรศัพท์เป็นประจํา ก่อนที่ Michael จะเสียชีวิตระหว่างเดือนตุลาคม พ.ศ. 2540

ถึงธันวาคม พ.ศ. 2541 James ได้ออกเช็คให้ Michael 6 ฉบับ รวมเป็นเงิน 3,150 ดอลลาร์

Michael ได้ยื่นฟ้องคดีทุจริตต่อหน้าที่ทางการแพทย์เมื่อวันท่ี 13

พฤษภาคม พ.ศ. 2541 และเขาเสียชีวิตในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2542 หลังจากที่ Karen ได้รับ

การแต่งตั้งให้เป็นผู้จัดการมรดกของ Michael เมื่อวันที่ 19 มีนาคม พ.ศ. 2542 เธอแก้ไขคําร้องของ

Michael ให้รวมการเรียกร้องการเสียชีวิตโดยมิชอบ และขอให้ศาลตัดสิทธิของ James ในการ

รับมรดกของ Michael ซึ่งศาลชั้นต้นพิพากษาให้ James หมดสิทธิในการรับมรดกของ Michael

รวมท้ังเงินท่ีได้รับจากคดีการทุจริตต่อหน้าท่ีทางการแพทย์ด้วย เนื่องจากพฤติการณ์ของ James

ในระหว่างปี พ.ศ. 2524 ถึงวันที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2538 ถือเป็นการละทิ้ง Michael โดยเจตนา

ทําให้ James เสียสิทธิในการรับมรดกของ Michael ไป

James ไดย่ื้นอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์มีคําพิพากษากลับ โดยศาลอุทธรณ์

ตั้งข้อสังเกตว่า “กฎหมายกรณีนี้ยังไม่ชัดเจนว่าผู้ปกครองสามารถกลับมามีความสัมพันธ์กับเด็กได้

หรือไม่หลังจากที่เด็กบรรลุนิติภาวะแล้ว ดังนั้น จึงอยู่ในข้อยกเว้นข้อแรกของ N.C.G.S. § 31A-2106”

106 he motions were heard in the Superior Court, Wake County, on 31 January 2001.

The key issue was the interpretation of N.C.G.S. § 31A-2, "Acts barring rights of parents," which

provides as follows:

Any parent who has wil[l]fully abandoned the care and maintenance of his or

her child shall lose all right to intestate succession in any part of the child's estate and all right to

administer the estate of the child, except —

(1) Where the abandoning parent resumed its care and maintenance at least

one year prior to the death of the child and continued the same until its death; or
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สรุปว่า มปีระเด็นข้อเท็จจริงที่เป็นสาระสําคัญว่า James ได้กลับมามีความสัมพนัธ์กับ Michael อีกคร้ัง

ก็เพียงพอท่ีจะอ้างถึงข้อยกเว้นท่ีกําหนดไว้ใน N.C.G.S. § 31A-2(1)

หลังจากศึกษาเจตนารมณ์ของกฎหมาย N.C.G.S. § 31A-2 แล้วศาล

พบว่าจุดประสงค์ของ N.C.G.S. § 31A-2 คือ เพื่อกีดกันบิดามารดาทั้งสองจากการปัดความรับผิดชอบ

ในการสนับสนุนบุตรของตน และเพ่ือป้องกันไม่ให้บิดามารดาท่ีทอดทิ้งได้รับทรัพย์มรดกท่ีไม่สมควร

ได้รับ ศาลระบุว่าจะดําเนินการตรงข้ามกับจุดประสงค์ของกฎหมายที่จะถือว่ากฎหมายไม่มีผลใช้

บังคับเมื่อบุตรบรรลุนิติภาวะแล้ว ดังนั้น ศาลจึงถือได้ว่า N.C.G.S. § 31A-2 ใช้บังคับกับผู้ใหญ่

ท่ีทอดทิ้งบุตรและขณะนั้น บุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะ

(2.2) การละทิ้งหรือทอดท้ิงบุตรต้องเกิดจากการจงใจ

การเจตนาหรือความจงใจเป็นส่วนสําคัญของการละทิ้งหรือทอดทิ้ง

ในข้อเท็จจริงที่จะต้องพิจารณาจากหลักฐาน107 จากคําพิพากษาในคดี Lunsford ของศาล สรุปได้ว่า

“การกระทําโดยจงใจหรือเจตนาในส่วนของบิดามารดาพิสูจน์ให้เห็นถึงจุดประสงค์ที่จะยุติหน้าที่ของ

บิดามารดาทั้งหมดและละท้ิงการอ้างสิทธิของบิดามารดาทั้งหมดที่มีต่อบุตร” ไม่จําเป็นต้องเป็น

การละท้ิงหรือทอดท้ิงอย่างต่อเนื่องหรือละท้ิงอย่างสิ้นเชิง

การทอดทิ้งยังรวมถึง “การละเลยโดยเจตนาและการปฏิเสธที่จะปฏิบัติ

ตามวิสัยของวิญญูชนและหน้าท่ีตามกฎหมายของการอบรมสั่งสอนและเลี้ยงดูอุปการะบุตร”

ในคดี McKinney , 357 NC ที่ 489 “การอบรมส่ังสอน” ภายใต้ความหมาย N.C.G.S. § 31A-2

เก่ียวข้องกับความรักและความห่วงใยต่อบุตรเป็นหลัก ส่วนการสนับสนุนหรือ “การอุปการะเลี้ยงดู”

คือการสนับสนุนทางการเงินของบุตรในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์ หน้าที่ความเป็นบิดามารดาเหล่านี้

เป็นองค์ประกอบความสัมพันธ์กันของความรับผิดชอบโดยรวมของบิดามารดาที่มีต่อบุตรท่ียังไม่บรรลุ

นิติภาวะ

ในคดี Lunsford , 359 NC ที่ 389. เช่นเดียวกับคดี Hixon v. Krebs,

136 ของศาลอุทธรณ์ NC. 183 (พ.ศ. 2542) พบคําถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่เป็นสาระสําคัญเกี่ยวกับ

การละท้ิงที่บิดามารดาไปเยี่ยมบุตรไม่บ่อยนักและเป็นเวลาส้ันๆ และปฏิเสธท่ีจะสนับสนุนทางการเงิน

แก่บุตร

(2) Where a parent has been deprived of the custody of his or her child under

an order of a court of competent jurisdiction and the parent has substantially complied with all

orders of the court requiring contribution to the support of the child.
107 In re Estate of Lunsford, 359 N.C. 382, 387 (2005) (citing Pratt v. Bishop, 257 N.C.

486, 501 (1962). Abandonment under G.S. 31A-2
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ในคดี Lessard v. Lessard, 77 N.C. App. 97, 101, 334 S.E.2d 475, 477

(1985)108 พบว่ามีประเด็นข้อเท็จจริงเก่ียวกับการทอดท้ิงบุตร ซึ่งหลักฐานแสดงให้เห็นว่าบิดามารดา

1. มีความพยายามเพียงเล็กน้อย (หากมี) ที่จะแสดงความรักและ

ความห่วงใยหรือความสนใจในตัวบุตร

2. ปฏิเสธท่ีจะให้บุตรอาศัยอยู่ในบ้านของบิดามารดา ซ่ึงศาลระบุว่า

เป็นภาระหน้าท่ีตามธรรมชาติของการดูแลของบิดามารดา และ

3. ไม่ปฏิบัติตามคําสั่งศาลเพื่อขอรับการสนับสนุน

(2.3) การละทิ้งหรือทอดท้ิงจะต้องเกิดข้ึนเม่ือบุตรเป็นผู้เยาว์

โดยท่ัวไปแล้วกฎหมาย N.C.G.S. § 31A-2 จะไม่ใช้กับการกระทําท่ีบิดา

มารดาถูกกล่าวหาว่าละท้ิงบุตรหลังจากท่ีบุตรอายุครบสิบแปดปีบริบูรณ์ ซึ่งคดี McKinney , 357 NC at

492 (No. 2) วางหลักไว้ว่า การละท้ิงหรือทอดท้ิงบุตรต้องเกิดข้ึนในขณะที่บิดามารดายังคงมีหน้าท่ี

ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย ซึ่งโดยหลักแล้วหน้าที่ดังกล่าวจะสิ้นสุดลงเมื่อบุตรมีอายุครบ

สิบแปดปีบริบูรณ์หรือบรรลุนิติภาวะ โดยในคดี McKinney วินิจฉัยว่าการละท้ิงหรือทอดทิ้งบุตรน้ัน

ไม่สามารถเกิดขึ้นได้เมือ่บดิามารดาไม่มีหน้าที่ตอ้งอุปการะเล้ียงดบูุตรตามกฎหมาย แต่ทั้งน้ี บดิามารดา

อาจยังคงมีหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดู ให้การสนับสนุนบุตรที่มีอายุเกินกว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ เช่น

เมื่อบุตรมีอายุครบสบิแปดปีแลว้ยังคงศึกษาอยู่ในโรงเรียน ซึ่งในคดีนี้ไม่ไดร้ะบุอย่างชัดเจนว่าการละทิ้ง

หรือทอดท้ิงบุตรหลังจากมีอายุครบสิบแปดปีแล้ว จะถือว่าบิดามารดาจะมีสิทธิได้รับมรดกหรือไม่

ตามกฎหมาย N.C.G.S. § 31A-2(1) แม้ว่าบิดามารดาอาจจงใจละท้ิง

หรือทอดทิ้งบุตร บิดามารดาสามารถแก้ไขการกระทําน้ันได้ หากบิดามารดากลับมาดูแลและอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรอย่างน้อยหน่ึงปีก่อนที่บุตรจะอายุครบสิบแปดปี ไปจนกว่าบุตรจะเสียชีวิต บิดามารดา

อาจยังคงได้รับมรดกตามกฎหมาย N.C.G.S. § 31A-2(1). อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากโดยทั่วไปบิดา

มารดาไม่มีภาระผูกพันทางกฎหมายต่อบุตรอีกต่อไปหลังจากที่อายุครบสิบแปดปีบริบูรณ์ ศาลฎีกา

แห่งรัฐนอร์ทแคโรไลนา จึงตัดสินว่า บิดามารดาต้องกลับมาดูแลและอุปการะเลี้ยงดูบุตรอย่างน้อย

หนึ่งปีก่อนที่บุตรจะอายุครบสิบแปดปี ไปจนกว่าบุตรจะเสียชีวิต ดังคดี McKinney , 357 NC ที่ 491

ในคดี McKinney ศาลวินิจฉัยว่า บิดามารดาไม่ได้พยายามที่จะกลับมาทําหน้าที่อุปการะเล้ียงดูบุตร

อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ระหว่างบิดามารดากับบุตรจนกระทั่งบุตรมีอายุสิบเก้าปี เช่นนี้ ศาล

จะพิจารณาให้เป็นไปตาม N.C.G.S. § 31A-2 ซึ่งเป็นข้อยกเว้นกรณีบิดามารดาที่ เคยทอดท้ิง

แล้วกลับมาทําหน้าท่ีอุปการะเลี้ยงดูบุตรไม่ได้

108 Casetext, “In re Estate of Lunsford”, 2001, สืบค้นจาก : https://casetext.com/case/

in-re-estate-of-lunsford เม่ือวันท่ี 6 มิถุนายน 2566.
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ตาม N.C.G.S. § 31A-2(1) กําหนดว่าเมื่อบิดามารดากลับมาดูแลและ

อุปการะเลี้ยงดูบุตรแล้ว ท้ังคู่ต้องดําเนินการต่อไปจนกว่าบุตรจะเสียชีวิต ตามท่ีศาลระบุไว้ในคดี

McKinney โดยทั่วไปไม่มีข้อผูกมัดทางกฎหมายท่ีจะต้องเลี้ยงดูบุตรหลังจากอายุสิบแปดปีบริบูรณ์

(หรือบรรลุนิติภาวะ) หากไม่มีคําส่ังศาลที่บุตรต้องการความช่วยเหลือหลังอายุครบสิบแปดปี

ไม่มีความชัดเจนว่าการดูแลและการสนับสนุนประเภทใดที่บิดามารดาต้องดําเนินต่อไปหลังจากอายุ

สิบแปดปีจนกระทั่งบุตรเสียชีวิตสําหรับข้อยกเว้นนี้

(2.4) การกลับมามีสิทธิในการรับมรดก

บิดามารดาท่ีเคยทอดทิ้งบุตรไปแล้ว ก็ยังอาจกลับมามีสิทธิรับมรดก

ของบุตรได้ ในกรณีที่ศาลมีคําสั่ง “ยึด” อํานาจปกครองบุตรจากบิดามารดา และบิดามารดาได้ปฏิบัติ

ตามคําสั่งท่ีให้อุปการะเล้ียงดูของศาลอย่างจริงจัง

บิดามารดาที่ทอดทิ้งอาจยังคงได้รับมรดกจากบุตร หากสาเหตุการละทิ้ง

หรือไม่ให้อุปการะเลี้ยงดูบุตรของบิดามารดาเกิดขึ้นเน่ืองจากได้ปฏิบัติตามคําส่ังศาลที่ห้ามมิให้บิดา

มารดาเข้าใกล้บุตร N.C.G.S. § 31A-2(2). อย่างไรก็ตาม บิดามารดาต้องปฏิบัติตามคําส่ังที่ต้องจ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นสาระสําคัญ ข้อยกเว้นนี้มีไว้เพ่ือปกป้องบิดามารดาที่ถูกจํากัดบทบาทของบิดา

หรือมารดาในชีวิตของบุตรไว้ตามเกณฑ์ที่กําหนดโดยศาลจากการพบว่าเขาหรือเธอปัดความรับผิดชอบ

ของตนที่มีต่อบุตร

ศาลในเมืองลันส์ฟอร์ดเคยมีการคําพิพากษาระบุว่า ข้อยกเว้นนี้ใช้ไม่ได้

กับบิดามารดาที่ไม่เคยได้รับคําสั่งให้ช่วยเหลือค่าเลี้ยงดูบุตร หรือบิดามารดาที่จํากัดการดูแลหรือ

สนบัสนนุบุตรดว้ยความสมคัรใจ ตัวอย่างเช่น ขอ้ยกเว้นนี้ใช้ไม่ได้กับบดิามารดาที่สมัครใจให้สิทธิในการ

ดูแลบิดามารดาอีกฝ่ายอย่างเต็มที่โดยเป็นส่วนหน่ึงของข้อตกลงการแยกทางที่รวมอยู่ในคําตัดสิน

การหย่าร้าง ในคดี Hixon, 136 NC App. ที่ 190 (1999) ในคดี Hixon ศาลระบุว่า คําสั่งศาลจะต้อง

ยึดหรือเพิกถอนอํานาจปกครองจากบิดามารดา ในกรณีที่บิดามารดาตกลงในการจัดการปกครอง

โดยให้บิดามารดานั้นมีสิทธิในการเจอกับบุตรอย่างจํากัดโดยเป็นส่วนหนึ่งของข้อตกลงการแยกทาง

กันระหว่างคู่สมรสที่แยกทางกัน ศาลถือว่าข้อยกเว้นประการที่สองนี้ใช้ไม่ได้กับการกลับมามีสิทธิ

ในการสืบทอดมรดกของบิดามารดา เนื่องจากศาลไม่ได้กีดกันบิดามารดาในการดูแล ซ่ึงหมายความว่า

คู่สมรสฝ่ายที่ตกลงว่าจะไม่สามารถไปพบปะกับบุตรตามข้อตกลงในการหย่าระหว่างคู่สมรสจะอ้างว่า

การทอดท้ิงบุตรเกิดข้ึน เพราะเหตุผลดังกล่าวเพ่ือให้สามารถกลับมามีสิทธิในการรับมรดกบุตรไม่ได้

(3) การดําเนินการก่อนศาลมีคําพิพากษา

กฎหมาย N.C.G.S. § 31A-2 ไม่ได้ระบุว่าจะต้องย่ืนฟ้องประเภทใด

เพื่อพิจารณาว่าบิดาหรือมารดาได้ละท้ิงบุตรโดยเจตนาหรือไม่ ผู้พิพากษาของศาลชั้นต้นอาจมีอํานาจ
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ในการตัดสินปัญหาการละทิ้งบุตร ในฐานะผู้พิพากษาศาลโพรเบท โดยตําแหน่งมีอํานาจในการ

พิจารณาคดีท่ีเกี่ยวกับการแบ่งมรดกท่ีเป็นอสังหาริมทรัพย์ตาม N.C.G.S. § 28A-2-4(a). หรือการ

ดําเนินคดีเกี่ยวกับมรดก โดยมีคําจํากัดความอย่างกว้างว่าเป็นเรื่องท่ีริเ ร่ิมโดยการย่ืนคําร้อง

ท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการ การจําแนก หรือการแจกจ่ายทรัพย์สินในกองมรดกของผู้เสียชีวิตท่ีไม่ได้

ทําพินัยกรรมเอาไว้ นอกเหนือจากกระบวนการพิเศษ และรวมถึงการดําเนินการเฉพาะเพื่อสืบหา

ทายาท ตามกฎหมาย N.C.G.S. § 28A-1-1(1b) ; N.C.G.S. § 28A-2-4(a)(4). การละทิ้งไม่อบรมหรือ

ดูแลนั้นเป็นส่วนหนึ่งของการกําหนดสิทธิในการรับมรดกโดยสืบมรดกของทายาทและภายใต้

N.C.G.S. § 31A-2 จะตกอยู่ภายใต้อํานาจของศาลนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาว่ากฎหมาย

มีจุดมุ่งหมายให้ตีความเป็นส่วนหนึ่งของพระราชบัญญัติการสืบทอดมรดก109 ถ้าเรื่องเริ่มต้นเป็นคดี

มรดกต่อหน้าเสมียนศาลภายใต้กฎหมาย N.C.G.S. § 28A-2-4(a)(4) ซึ่งฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือผู้พิพากษา

อาจยื่นหนังสือแจ้งการโอนเรื่องไปยังศาลปกครองสูงสุด

ในเมืองลันส์ฟอร์ด (Lunsford) เดิมทีผู้พิพากษาตัดสินว่าการละทิ้งน้ัน

เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการพิจารณาว่าบิดามารดามีสิทธิได้รับส่วนแบ่งในกองมรดกของบุตรหรือไม่

เพียงใด ซึ่งกรณีนี้เกิดข้ึนก่อนการแก้ไขกฎหมายปี 2012 ในบทที่ 28A ซึ่งปัจจุบันได้กําหนดคํานิยาม

ของเขตอํานาจหน้าที่ศาล และผู้พิพากษาในการดําเนินการเกี่ยวกับมรดก แต่ทําหน้าท่ีเป็นหลักฐาน

บางอย่างที่แสดงว่าผู้พิพากษามีอํานาจศาลในการตัดสินคําถาม เป็นที่น่าสังเกตว่า หลังจากการแก้ไข

กฎหมายปี 2012 หากฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดตัดสินใจที่จะเริ่มเร่ืองในฐานะกระบวนการพิจารณาคดีมรดก

และผู้พิพากษามีคําสั่ง คําสั่งของเสมียนจะถูกย่ืนอุทธรณ์ต่อศาลสูงในบันทึกตาม N.C.G.S. § 1-301.3

(ซึ่งแตกต่างจากคดดีในเมือง Lunsford)

คู่กรณียังสามารถยื่นคําร้องเพ่ือตัดสินในศาลช้ันต้น N.C.G.S. § 28A-2-4(b)

ซ่ึงระบุว่า ไม่มีส่วนใดในมาตราที่กําหนดเขตอํานาจศาลของเสมียนในคดีมรดกท่ีจะส่งผลกระทบ

ต่อสิทธิของบุคคลในการยื่นคําร้องขอบรรเทาทุกข์ในศาลชั้นต้น การดําเนินการสําหรับคําตัดสิน

ท่ีเปิดเผยคือปัญหาเกิดขึ้นต่อหน้าศาลใน McKinney และอาจเป็นแนวทางปฏิบัติที่เลือกโดยพรรค

109 Williford v. Williford, 288 N.C. 506 (1975) Nov. 5, 1975 · Supreme Court of North

Carolina · No. 66 “abandonment of child — right to proceeds for wrongful death of child

When the Legislature, in G.S. 28-173, provided that the proceeds of an action for

wrongful death “shall be disposed of as provided in the Intestate Succession Act,” it meant the

Intestate Succession Act as modified by G.S. Ch. 31A entitled “Acts Barring Property Rights”;

therefore, a father who abandoned his child when the child was a minor is precluded by G.S.

31A-2 from sharing in the proceeds of the settlement of a claim for wrongful death of the child.”
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ซึ่งมีการตายโดยมิชอบที่ต้องจัดการเนื่องจากรายได้ดังกล่าวผ่านนอกมรดกโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เม่ือเจ้ามรดกมี ทรัพย์สินอสังหาริมทรัพย์เพียงเล็กน้อยหรือไม่มีเลย

(4) ลําดับและส่วนแบ่งมรดก110

โดยทั่วไป ทายาทจะถูกจัดกลุ่มเป็นชั้นๆ ซึ่งกําหนดลําดับที่ทรัพย์สิน

จะตกทอดไปยังทายาท ส่วนแบ่งของทรัพย์สินขึ้นอยู่กับความใกล้ชิดของนิติสัมพันธ์ระหว่างทายาท

และเจ้ามรดก ซึ่งมีลําดับทายาท ดังนี้

1) คู่สมรสที่ยังมีชีวิตรอดของเจ้ามรดก (ในบางมลรัฐ สิทธิในการ

รับมรดกของบุคคลนี้ได้รับการคุ้มครองและไม่สามารถกําจัดสิทธิในการรับมรดกไปได้อย่างสิ้นเชิง)

2) บุตรโดยกําเนิดและบุตรบุญธรรม หากบุตรเป็นผู้เยาว์ มรดก

ของพวกเขาจะได้รับการจัดการโดยผู้จัดการมรดกหรือบิดามารดา ลูกเล้ียงไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของการ

สืบทอดมรดกท่ีไม่ได้ทําพินัยกรรมไว้ ไม่ว่าความสัมพันธ์จะใกล้ชิดเพียงใด เพื่อให้ลูกเล้ียงได้รับมรดก

ของเจ้ามรดกจะต้องระบุชื่อพวกเขาในพินัยกรรมหรือทรัสต์

3) หลานเป็นลูกของลูกผู้ตาย ตัวอย่างเช่น หากเจ้ามรดกมีบุตร

ที่โตแล้ว 3 คนเมื่อพวกเขาเสียชีวิต และหนึ่งในบุตรเหล่านั้นเสียชีวิตไปแล้ว ลูกๆ ของบุตรคนนั้น

จะแบ่งส่วนแบ่งท่ีบิดามารดาของพวกเขาจะได้รับมรดก

4) บิดามารดาท่ียังมีชีวิตอยู่

5) พี่ น้องของเจ้ามรดก

6) ลูกหลานของพี่น้องของเจ้ามรดก: หลานสาวและหลานชาย

7) ลูกหลานของปู่ ย่า ตา ยาย: ป้าและลุง

หากไม่มีบุคคลข้างต้นอยู่ ทรัพย์สินของเจ้ามรดกอาจตกทอดไปยังรัฐกล่าว

โดยสรุปว่า ตามกฎหมายมลรัฐนอร์ทแคโรไลนาได้กําหนดลําดับทายาทและส่วนแบ่งมรดกของทายาท

แต่ละลําดับท่ีสามารถเข้ารับมรดกร่วมกัน โดยมีส่วนแบ่งในกองมรดกของผู้ตาย ดังนี้

ตารางท่ี 3.2 ลําดับและส่วนแบ่งมรดกตามกฎหมายมลรัฐนอร์ทแคโรไลนา

ลําดับทายาท ส่วนแบ่งของมรดก

มีผู้สืบสันดานแต่ไม่มี

คู่สมรส

ผู้สืบสันดานได้รับมรดก

110 Valerie Keene, “Intestate Succession in North Carolina”, สื บ ค้ น จ า ก : https://

www.nolo.com/legal-encyclopedia/intestate-succession-north-carolina.html เ ม่ือ วัน ท่ี 28 ธันวาคม

2565.
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ลําดับทายาท ส่วนแบ่งของมรดก

มีคู่สมรส แต่ไม่มีผู้สืบสันดาน

หรือบุพการี

คู่สมรสได้รับมรดก

มีคู่สมรสและบุตรหนึ่งคนหรือ

ผู้สืบสันดานของบุตรหนึ่งคน

คู่สมรสได้รับมรดก 1/2 ของทรัพย์สินในกองมรดกของเจ้า

มรดกและส่วนหนึ่งของทรัพย์สินส่วนตัวกองมรดกของเจ้า

มรดก (เจ้ามรดกเสียชีวิตโดยมีทรัพย์สินส่วนตัวมูลค่า 60,000

ดอลลาร์หรือน้อยกว่าคู่สมรสของเจ้ามรดกจะได้รับมรดก

ท้ังหมด หากเจ้ามรดกมีทรัพย์สินส่วนตัวมูลค่ามากกว่า 60,000

ดอลลาร์ คู่ สมรสรับมรดก $60,000 บวก 1/2 ของยอด

คงเหลือ) บุตรหรือผู้สืบสันดานจะได้รับมรดก 1/2 ของ

ทรัพย์สินในกองมรดกของเจ้ามรดกและทรัพย์สินส่วนตัวในกอง

มรดกของเจ้ามรดกท่ีเหลืออยู่หลังจากส่วนแบ่งของคู่สมรส

คู่สมรสและบุตรสองคนข้ึนไป

หรือผู้สืบสันดานของบุตร

คู่สมรสได้รับมรดก 1/3 ของทรัพย์สินในกองมรดกของเจ้า

มรดกและส่วนหน่ึงของทรัพย์สินส่วนตัวในกองมรดกของเจ้า

มรดก (หากเจ้ามรดกเสียชีวิตโดยมีทรัพย์สินส่วนตัวมูลค่า

60,000 ดอลลาร์หรือน้อยกว่า คู่สมรสของคุณจะได้รับมรดก

ทั้งหมด หากคุณมีทรัพย์สินส่วนตัวมูลค่ามากกว่า 60,000

ดอลลาร์ คู่สมรสของคุณรับมรดก $60,000 บวก 1/3 ของยอด

คงเหลือ) บุตรหรือผู้สืบสันดานจะได้รับมรดก 2/3 ของ

อสังหาริมทรัพย์ในกองมรดกของเจ้ามรดก และทรัพย์สิน

ส่วนตัวใดๆ ในในกองมรดกท่ีเหลืออยู่หลังจากส่วนแบ่งของคู่

สมรส

คู่สมรสและบิดามารดา คู่สมรสได้รับมรดก 1/2 ของทรัพย์สินในกองมรดกของเจ้า

มรดก และส่วนหนึ่งของทรัพย์สินส่วนตัวในกองมรดกของเจ้า

มรดก (หากเจ้ามรดกเสียชีวิตโดยมีทรัพย์สินส่วนบุคคลมูลค่า

100,000 ดอลลาร์หรือน้อยกว่า คู่สมรสของเจ้ามรดกจะได้รับ

มรดกทั้งหมด หากเจ้ามรดกมีทรัพย์สินส่วนตัวมูลค่ามากกว่า

100,000 ดอลลาร์ คู่สมรสของเจ้ามรดก รับมรดก $100,000

บวก 1/2 ของยอดคงเหลือ ) บุพการีรับมรดก 1/2 ของ

ทรัพย์สินในกองมรดกของเจ้ามรดก และทรัพย์สินส่วนตัวใน
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ลําดับทายาท ส่วนแบ่งของมรดก

กองมรดกของเจ้ามรดกที่เหลืออยู่หลังจากส่วนแบ่งของคู่สมรส

บุพการีแต่ไม่มีคู่สมรสหรือ

ผู้สืบสันดาน

บุพการีเป็นผู้รับมรดก

พี่น้องแต่ไม่มีคู่สมรส

ผู้สืบสันดาน หรือบุพการี

พี่น้องได้รับมรดก

(5) กฎหมายว่าด้วยการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซ่ึงบกพร่อง

ต่อหน้าที่

ในมลรัฐนอร์ทแคโรไลนา ได้มีการบัญญัติกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณา

การแบ่งทรัพย์มรดกเป็นของรัฐเองโดยเฉพาะ หลักเกณฑ์ดังกล่าวบัญญัติไว้อยู่ในกฎหมาย Intestate

Succession Act. ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งใน The North Carolina General Statutes Chapter 29

กฎหมายดังกล่าวมองว่า สิทธิของบิดามารดาในการรับมรดกโดยการ

สืบมรดกจากบุตรนั้น ไม่ใช่สิทธิที่ไม่มีเง่ือนไขกล่าวคือ การที่บิดามารดาจะมีสิทธิในการรับมรดก

ของบุตรได้นั้น เป็นสิทธิตามกฎหมายท่ีกําหนดให้บิดามารดาสามารถได้รับมรดกจากทายาทได้

แต่หากเกิดกรณีที่กําหนดไว้ใน The North Carolina General Statutes (GS) มาตรา 31A-2 บัญญัติให้

บิดามารดาท่ีจงใจละทิ้งการดูแลและการอุปการะบุตรของตนจะสูญเสียสิทธิทั้งหมดในการพิสูจน์

เพื่อการสืบทอดในส่วนใดๆ ของมรดกของบุตร เนื่องจากการเลี้ยงดูอุปการะบุตรนั้นเป็นหน้าที่

ตามกฎหมายท่ีบิดามารดามีหน้าท่ีในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรจนกว่าจะบรรลุนิติภาวะ ดังนั้น หากเกิดกรณี

บิดาหรือมารดาคนใดละทิ้งหรือไม่ปฏิบัติหน้าท่ีของบิดามารดาด้วยความความจงใจที่จะทอดท้ิงบุตร

ของตนไป หรือจงใจไม่ดูแล ไม่อุปการะเลี้ยงดูตามสมควร ในขณะที่บุตรมีอายุไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์

หรือยังไม่บรรลุนิติภาวะตามกฎหมาย แม้ว่าต่อมาบุตรผู้ถูกทอดทิ้งจะถึงแก่ความตายเมื่อมีอายุ

เกินกว่า 18 ปีบริบูรณ์แล้วก็ตาม เช่นนี้ บิดามารดาท่ีบกพร่องในหน้าที่ย่อมไม่มีสิทธิในการรับมรดก

ของของบุตร อย่างไรก็ตาม บิดามารดาที่ทอดท้ิงบุตรหรือไม่ทําหน้าที่ในการอุปการะเล้ียงดูบุตรนั้น

อาจสามารถกลับมามีสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้ หากบิดาหรือมารดานั้นได้กลับมาทําหน้าท่ี

อุปการะเล้ียงดู อบรมส่ังสอนบุตร เป็นระยะเวลาอย่างน้อย 1 ปี ก่อนที่บุตรจะมีอายุครบ 18 ปีบริบูรณ์

หรือในกรณีท่ี บิดามารดาถูกศาลสั่งยึดอํานาจปกครองบุตรไปจากตนหรือถูกสั่งห้ามเข้าใกล้บุตร

ซึ่งบิดาหรือมารดาต้องปฏิบัติตามคําส่ังดังกล่าวของศาลอย่างเคร่งครัดอย่างไรก็ตาม ในกรณีนี้บิดา

หรือมารดาผู้ซ่ึงถูกศาลสั่งไม่ให้เข้าใกล้บุตรนั้นยังมีหน้าท่ีในการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร เนื่องจาก

ศาลไม่ได้สั่งห้ามในการจ่ายค่าอุปการะบุตร จึงไม่สามารถยกข้ออ้างในการไม่จ่ายค่าเลี้ยงดูข้ึนต่อสู้ได้
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จากข้อกฎหมายของมลรัฐนอร์ทแคโรไลนาที่มีการกําหนดบทบัญญัติ

ในการทําให้บิดาหรือมารดาที่ทอดท้ิงบุตรหรือไม่ทําหน้าท่ีในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรไม่มีสิทธิในการ

รับมรดกของของบุตร เป็นลักษณะของการจํากัดมิให้ทายาทรับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควร เน่ืองจาก

เหตุผลในการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตนที่มีต่อบุตร แต่กลับจะใช้สิทธิในการขอรับมรดกของบุตรท่ีตน

ไม่ได้เล้ียงดู แต่กฎหมายก็ได้ให้ทางออกสําหรับกรณีที่บิดามารดาสามารถกลับมามีสิทธิได้รับมรดก

หากเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไว้

3.3 การเปรียบเทียบกฎหมายว่าด้วยการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อ

หน้าท่ี

จากการศึกษาค้นคว้ากฎหมายของต่างประเทศและกฎหมายไทยในเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิ

ของบิดามารดาผู้ซึ่งมีความบกพร่องในหน้าที่การเป็นบิดามารดาซึ่งมีหน้าที่ต้องให้การอุปการะเล้ียงดู

อบรมสั่งสอน และปกป้องคุ้มครองบุตรในขณะท่ียังเป็นผู้เยาว์ แต่ไม่ได้ปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าว

เพื่อพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าวควรมีสิทธิในการรับมรดกของเจ้ามรดกซึ่งถูกบิดามารดาละเลย

ไม่อุปการะเลี้ยงดูหรือไม่ อย่างไร จึงเห็นได้ว่ากฎหมายของไทยในปัจจุบันนี้ ไม่มีบทบัญญัติที่ให้ความ

คุ้มครองกองทรัพย์สินของเจ้ามรดกเพื่อมิให้บุคคลผู้ซึ่งมีความบกพร่องต่อหน้าที่ สามารถเข้ารับ

เอาส่วนแบ่งจากกองมรดกของบุตรที่ตนทอดทิ้งได้ เน่ืองจากกฎหมายลักษณะมรดกมีเจตนารมณ์

ในการจัดสรรปันส่วนให้ทรัพย์สินของผู้ตายได้มีผู้ครอบครองต่อไปโดยบุคคลที่เจ้ามรดกไว้วางใจได้

เม่ือในปัจจุบันในประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติถึงกําหนดเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าว จึงทําให้กรณี

ปัญหาที่เกิดขึ้นไม่ได้รับการปฏิบัติที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายมรดก อีกทั้ง กฎหมาย

ลักษณะมรดกของไทยที่ใช้บังคับอยู่นี้ ได้ถูกบัญญัติมาเป็นระยะเวลาอันยาวนานพอสมควรแล้ว

จึงอาจไม่ครอบคลุมทุกปัญหาหรือข้อเท็จจริงที่มีการแปลงเปลี่ยนไปตามความเป็นพลวัตทางสังคม

ในส่วนของต่างประเทศ บางประเทศ ก็ได้มีการปรับปรุงและพัฒนาตัวบทกฎหมาย

เพื่อให้มีความทันต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในสภาพสังคมปัจจุบัน เช่น ประเทศเกาหลีใต้ ในฐานะ

ที่เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) อีกทั้งยังเป็นประเทศในทวีปเอเชีย

ซึ่งมีสภาพสังคมและวัฒนธรรมคล้ายคลึงกับประเทศไทย ได้มีการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการตัดสิทธิ

ในการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าที่ ไว้ในกฎหมายแพ่งเกาหลีใต้ฉบับปัจจุบัน

ซึ่งสาระสําคัญของกฎหมายนี้ระบุว่า “บุคคลที่บกพร่องในการทําหน้าที่เล้ียงดูบุตร เช่น ทอดทิ้ง

ละเลยบุตร หรือไม่มีความรับผิดชอบในการเป็นบิดามารดาของบุตร หรือการก่ออาชญากรรม เช่น

การไม่ดูแลบุตร หรือทารุณกรรมต่อบุตร จะถูกตัดสิทธิจากการสืบมรดกของบุตรหากมีการพิสูจน์ได้

ว่าการกระทํานั้นเป็นความจริง” และในประเทศประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศที่ใช้กฎหมาย
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ในระบบ (Common Law) ก็ได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ “การตัดสิทธิของบิดามารดาท่ีจะรับ

ส่วนแบ่งทรัพย์สินในกองมรดกของบุตร” มีผลให้บิดามารดาถูกตัดสิทธิไม่ให้รับส่วนแบ่งของตน

ในกองมรดกของเจ้ามรดกได้ หากเป็นบิดามารดาที่ล้มเหลวในหน้าที่หรือปฏิเสธที่จะจัดหา

การอุปการะบุตรหรือละทิ้งบุตรในช่วงวัยที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ กล่าวคือ อายุไม่ถึง 21 ปีบริบูรณ์

ดังน้ัน หากบิดามารดาไม่ทําหน้าที่บิดามารดาในการเล้ียงดูอุปการะบุตร เช่นนั้น บิดาหรือมารดา

ที่บกพร่องต่อหน้าที่ดังกล่าว อาจสูญเสียสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้ และได้มีการบัญญัติไว้

ในแนวทางคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ มีการบัญญัติกฎหมายให้มีกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการกําจัดทายาท

ที่บกพร่องต่อหน้าที่ไม่เลี้ยงดูอุปการะหรือทอดทิ้งบุตร ซึ่งก็คือเจ้ามรดกในเวลาต่อมา ทําให้บิดาหรือ

มารดาซึ่งมีความบกพร่องต่อหน้าที่เหล่านั้น ไม่มีสิทธิในการรับมรดกของบุตร ซึ่งการมีบทบัญญัติ

เช่นนี้จะทําให้ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกในลําดับถัดไปสามารถเข้ารับมรดกของเจ้ามรดกได้ตามลําดับ

ของทายาทที่มีสิทธิในการได้รับมรดกต่อไป อันเป็นการสร้างความเป็นธรรมต่อทายาทลําดับอื่น

ที่มีสิทธิได้รับมรดกแต่ถูกตัดสิทธิโดย “หลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง” เนื่องจากฐานะของการเป็น

บิดามารดา ทําให้ได้รับมรดกในลําดับก่อนทายาทอ่ืน

ประเทศไทยมีแนวความคิด ความเช่ือในเร่ืองการตอบแทนบุญคุณต่อบิดามารดา

เนื่องจากบิดามารดาเป็นผู้มีพระคุณในการให้กําเนิด ส่งเสียเลี้ยงดู อบรมส่ังสอน อันเป็นหน้าท่ี

ระหว่างบิดามารดาและบุตรมีต่อกันตามกฎหมาย เป็นสิ่งท่ีดีงามที่ควรรักษาไว้ แต่ในขณะเดียวกัน

ปัจจุบันพบมีปัญหาครอบครัวแยกทาง การมีบุตรโดยไม่พร้อม ทําให้บิดามารดาบางคนท่ีไม่ทําหน้าท่ี

ตามควรเช่นน้ัน แต่กลับไม่มีความรับผิดชอบต่อบุตร ทอดท้ิง ละเลย ไม่ให้การอบรมส่ังสอน

และบางกรณีอาจกระทําความผิดอย่างอ่ืนต่อบุตรของตน ท้ังท่ีมีบทบัญญัติกฎหมายท่ีกําหนดให้บิดา

มารดามีหน้าท่ีต้องให้การอบรมส่ังสอนและอุปการะต่อบุตร แต่ก็ยังคงมีบิดามารดาท่ีไม่ปฏิบัติหน้าท่ี

ดังกล่าว กรณีเช่นนี้จึงควรจะให้มีบทบัญญัติทางกฎหมายเพื่อช่วยคุ้มครองไม่ให้บุคคลเหล่านั้นมีสิทธิ

ได้รับมรดกของบุตรที่ตนได้ละเลย เพื่อให้ทายาทลําดับอื่นผู้ซ่ึงอาจจะเป็นผู้อุปการะเลี้ยงดู อบรม

สั่งสอนตามความเป็นจริงมีสิทธิได้รับมรดกของเจ้ามรดกต่อไป

ดังนั้น เพื่อทําให้กฎหมายมรดกของไทยมีความรอบคอบรัดกุม และสอดคล้องกับเจตนา

ท่ีแท้จริงของการตรากฎหมายลักษณะมรดก ท่ีต้องการให้มีการแบ่งปันทรัพย์มรดกของเจ้ามรดกไปยัง

ทายาทตามลําดับความสําคัญและใกล้ชิดอย่างแท้จริง จึงควรมีการปรับปรุงแก้ไขตัวบทกฎหมายมรดก

ให้มีเหตุในการกําจัดบิดาหรือมารดาที่ไม่ได้ปฏิบัติตามหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรเพิ่มขึ้น

เป็นบทกฎหมายสําหรับกําจัดไม่ให้รับมรดกเพ่ิมเติมเพื่อให้ครอบคลุมถึงปัญหาดังกล่าว

จากการศึกษาถึงหลักการและเจตนารมณ์ของกฎหมายมรดกของไทยที่ต้องการให้การ

ตกทอดทรัพย์มรดกของผู้ตายได้ถูกแจกจ่ายไปยังทายาทผู้ที่กฎหมายได้บัญญัติข้ึนจากข้อสันนิษฐาน
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ว่าเป็นผู้ที่มีความสนิทและใกล้ชิดกับเจ้ามรดกอันควรไดรั้บความไว้วางใจให้ดูแลทรัพย์สินของผู้ตายน้ัน

จะเห็นได้ว่ากฎหมายไทยได้พยายามสร้างเงื่อนไขและกฎเกณฑ์เพื่อคัดเลือกรวมถึงจัดลําดับทายาท

ที่มีสิทธิได้รับส่วนแบ่งจากทรัพย์สินในกองมรดก ให้มีความยุติธรรมและเป็นไปตามเจตนารมณ์

ของเจ้ามรดก ท้ังนี้ เม่ือได้เปรียบเทียบกับกฎหมายมรดกของต่างประเทศในประเด็นปัญหาการใช้สิทธิ

ในการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าที่นั้น เป็นบทบัญญัติกฎหมายท่ีใช้สําหรับ

การพิจารณาถึงสิทธิของบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าท่ีว่าสมควรท่ีจะได้รับมรดกของบุตรหรือไม่

อย่างไร

ดังข้อมูลในตาราง 3.3 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในต่างประเทศได้มีการบัญญัติกฎหมาย

เพื่อทําให้บิดามารดาผู้บกพร่องต่อหน้าที่ในการอุปการะเล้ียงดูบุตรอาจไม่มีสิทธิในการรับมรดก

หากเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด
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ตารางที่ 3.3 เปรียบเทียบกฎหมายว่าด้วยการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่อง

ต่อหน้าที่ของแต่ละประเทศ

ประเทศ กฎหมายท่ี

เกี่ยวข้อง

หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนด การได้สิทธิในการรับ

มรดกกลับคืน

ไทย ไม่มีกฎหมายท่ี

เกี่ยว

ไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง

เกาหลี Goo Hara

Act. ,

Korea Civil

Act. มาตรา

1004-2

1. กรณีผู้รับมรดกมีความบกพร่องต่อหน้าที่ในการ

อุปการะเล้ียงดูเจ้ามรดกตามข้อใดข้อหนึ่งต่อไปน้ี

อย่างรุนแรง บุคคลดังกล่าวย่อมถูกกําจัดไม่ให้ได้รับ

มรดก

ก. หน้าที่ในการเลี้ยงดู อบรม สั่งสอนบุตรที่ยังไม่

บรรลุนิติภาวะ

ข. หน้าที่ในการสนับสนุนการพัฒนาการของบุตร

ค. หน้าที่ในการคุ้มครองความปลอดภัยของบุตร”

2. หากมีการพิสูจน์ได้ว่าการกระทําน้ันเป็นความจริง

มาตรา 1004-3

มาตรานี้อนุญาตให้

ทายาทผู้รับมรดกที่เสีย

สิทธิในการรับมรดกได้

สิทธิของตนกลับคืนมา

หากได้รับการให้อภัย

จากเจ้ามรดก

สหรัฐ

อเมริกา

(มลรัฐ

นิวยอร์ก)

Estates,

Powers &

Trusts (EPTL)

New York

Consolidated

Laws 2013

ภายใต้มาตรา 4-1.4 ของ EPTL หากเป็นบิดา

มารดาที่ล้มเหลวในหน้าที่หรือปฏิเสธที่จะจัดหาการ

อุปการะบุตรหรือละทิ้งบุตรในช่วงวัยที่ยังเด็ก

ดังน้ัน หากบิดามารดาไม่สนับสนุนบุตร เช่นนั้นเขา

หรือเธออาจสูญเสียสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้

หากบิดามารดากลับมา

ทําหน้าท่ีอันเป็นการ

ฟื้นฟูความสัมพันธ์

ระหว่างบิดามารดาและ

บุตรก่อนท่ีบุตรจะถึงแก่

ความตายสามารถ

กลับมามีสิทธิในการรับ

มรดกได้

สหรัฐ

อเมริกา

(มลรัฐนอ

ร์ทแคโรไล

North

Carolina

General

Statutes

พระราชบัญญัติการสืบทอดมรดก บทที่ 31A

ข้อ § 31A-2 กฎหมายจํากัดสิทธิในการรับมรดก

บิดามารดาคนใดท่ีจงใจละทิ้งการอบรม

ดูแลและอุปการะเล้ียงดูบุตรของตน ย่อมสูญเสีย

หากผูท้อดทิ้งได้กลับมา

อุปการะเลี้ยงดู

อย่างน้อยหน่ึงปีก่อนที่

เด็กจะเสยีชีวิต และ
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ประเทศ กฎหมายท่ี

เกี่ยวข้อง

หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนด การได้สิทธิในการรับ

มรดกกลับคืน

นา) §§ 29-1 to

29-30

สิทธิในการสืบมรดกในส่วนใดๆ ของทรัพย์สมบัติ

ของบุตรและสทิธิทัง้ปวงในการจัดการมรดกของบุตร

เว้นแต่

(1) เมื่อบิดามารดาผู้ละท้ิงได้กลับมาดูแลและ

อุปการะเล้ียงดูอย่างน้อยหน่ึงปีก่อนที่เด็กจะ

เสียชีวิต และดูแลต่อไปจนกว่าเด็กจะเสียชีวิต หรือ

(2) เมื่อบิดามารดาถูกเพิกถอนสิทธิในการดูแลบุตร

ของตนภายใต้คําสั่งของศาลที่มีเขตอํานาจ และ

บิดามารดาได้ปฏิบัติตามคําสั่งท้ังหมดของศาลที่ให้

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นสําคัญ

กระทําต่อไปจนกว่าเด็ก

จะเสยีชีวิต หรือตนถูก

ยกเลิกอํานาจปกครอง

บุตรโดยคําส่ังของศาล

ที่มีเขตอํานาจศาล และ

บิดามารดาได้ปฏิบัติ

ตามคําสั่งศาลทุกข้อ

ที่สําคัญต้องให้ค่า

อุปการะเล้ียงดูเด็ก G.S.

31A-2(1) และ (2)

กล่าวโดยสรุป จากที่ได้ศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายการรับมรดกของบุตร

โดยบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าที่ของประเทศเกาหลีและประเทศสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบกับ

กฎหมายไทยจะเห็นว่า ในต่างประเทศให้ความสําคัญในการปกป้องคุ้มครองมรดกของเจ้ามรดกไม่ให้ตก

แก่บิดามารดาที่บกพร่องต่อหน้าที่ในการเลี้ยงดูเจ้ามรดกในขณะท่ีเจ้ามรดกยังเป็นผู้เยาว์ เมื่อศึกษา

กฎหมายของประเทศเกาหลีที่เป็นประเทศในฝั่งเอเชีย ซึ่งมีลักษณะครอบครัว ความเชื่อสังคม

ใกล้เคียงกับประเทศไทยยังเริ่มมีแนวคิดท่ีเปลี่ยนแปลงไปคล้ายกับแนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกา

อย่างมีนัยสําคัญ ซึ่งในบทต่อไปผู้เขียนจะนําเสนอข้อกฎหมายที่เป็นการจํากัดสิทธิของบิดามารดา

ซ่ึงบกพร่องต่อหน้าท่ีท่ีควรมีเพื่อเป็นการคุ้มครองทรัพย์มรดกของเจ้ามรดกหากในขณะท่ีเจ้ามรดก

ยังเป็นผู้เยาว์เพื่อให้กฎหมายของประเทศไทยไม่ล้าหลังและทันสมัยสามารถบังคับใช้ได้อย่างถูกต้อง

ตามข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน
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บทที่ 4

ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาการรับมรดกของบุตร

โดยบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่

กฎหมายมรดกของประเทศไทยมีการนํา “หลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง” มาใช้ในกรณี

การตกทอดแห่งทรัพย์มรดก เมื่อบุคคลคนหนึ่งถึงแก่ความตายจะต้องพิจารณาก่อนว่ามีการ

ทําพินัยกรรมไว้โดยมีผลสมบูรณ์หรือไม่ หากมีการทําพินัยกรรมไว้การแบ่งมรดกก็ต้องเป็นไปตามการ

แสดงเจตนาของเจ้ามรดก แต่หากไม่มีการทําพินัยกรรมไว้หรือพินัยกรรมเป็นอันสิ้นผลไป การแบ่ง

ทรัพย์มรดกจึงตอ้งเป็นไปตามหลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติหา่ง ซึ่งเป็นหลกัที่เกิดข้ึนมาจากข้อสนันษิฐาน

ทางกฎหมายท่ีเชื่อว่า ทายาทตามสายเลือดของเจ้ามรดกเป็นผู้ที่มีความสนิทสนมกับเจ้ามรดก

ซึ่งสามารถไว้วางใจและมอบหมายทรัพย์สินของตนให้บุคคลนั้นดูแลต่อไปได้ แต่ตามธรรมชาติแล้ว

มนุษย์อาจมีทายาทหลายคน กฎหมายจึงได้มีการแบ่งลําดับช้ันของทายาทโดยธรรมที่มีสิทธิได้รับ

มรดกเพื่อให้การตกทอดของมรดกเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ดังนั้น โดยหลักแล้วเม่ือบุคคลใดเป็น

ทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกก็อาจมีสิทธิในการรับมรดกของเจ้ามรดกได้ตามลําดับ หากไม่เสียสิทธิไป

ด้วยเหตุใดเหตุหน่ึงตามกฎหมาย กล่าวคือ การถูกกําจัด ตัด สละสิทธิในการรับมรดก หรือสิ้นสิทธิ

ด้วยเหตุอายุความ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้

ในบทน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการรับมรดกของบุตร

โดยบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าที่ของประเทศเกาหลีใต้ ประเทศสหรัฐอเมริกาในกฎหมายของ

มลรัฐนิวยอร์ก รวมถึงมลรัฐนอร์ทแคโรไลนา และประเทศไทยโดยการวิเคราะห์ถึงโครงสร้างทางสังคม

วัฒนธรรมและกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันว่า มีการบัญญัติได้ครอบคลุมถึงกรณีการรับมรดกของบุตร

โดยบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าท่ีหรือไม่ โดยจะนํามาเปรียบเทียบให้เห็นว่ามีความเหมือนหรือ

ต่างกันหรือไม่ อย่างไร

4.1 ปัญหาแนวคิดทางกฎหมายกรณีสิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าท่ี

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก ซึ่งเป็นกฎหมายมรดกของไทย

ท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนั้น เป็นกฎหมายท่ีมีมายาวนานโดยมีท่ีมาจากกฎหมายต่างประเทศ ทําให้เกิด

ปัญหาการตีความเพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของผู้ร่างกฎหมายยังคงเป็นปัญหาในด้าน

ความไม่เพียงพอกับข้อเท็จจริงในสภาพสังคมปัจจุบันโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีบทบัญญัติเรื่อง

สิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ สืบเนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมาย

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้มีการบัญญัติถึงกรณีการรับมรดกของบิดามารดาซ่ึงบกพร่อง
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ต่อหน้าท่ีไว้โดยชัดเจนว่า หากบิดามารดาซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายในการอุการะเลี้ยงดูบุตรไม่ปฏิบัติ

หน้าที่แล้วจะมีผลเป็นอย่างไร จึงทําให้การใช้และการตีความกฎหมายไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของผู้ร่าง

กฎหมาย อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้ามรดกและทายาทอื่น จากการศึกษาประวัติศาสตร์

กฎหมายมรดกของประเทศไทย111 เน่ืองจากสภาพสังคมของไทยในอดีตประกอบกับขนบธรรมเนียม

ประเพณีของไทย ซึง่เป็นผลมาจากหลักคําสอนทางพระพุทธศาสนา ทําให้ความเชื่อในเร่ืองการตอบแทน

บุญคุณของผู้มีพระคุณที่ว่าบุตรเป็นหนี้ชีวิตต่อบิดามารดา เมื่อเติบโตข้ึนจึงมีหน้าที่ในการอุปการะ

เลี้ยงดูเพ่ือตอบแทนบุญคุณนั้นแทรกซึมอยู่ในบทบัญญัติกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกฎหมาย

ครอบครัวและมรดกของไทย ซ่ึงเป็นหนึ่งในกฎหมายท่ีมีความแก่แก่ท่ีสุดในบรรดากฎหมายลักษณะต่างๆ

ในการยกร่างกฎหมายมรดกของไทยจึงมีแนวคิดและเจตนารมณ์ในการส่งต่อความเป็นเจ้าของทรัพย์สนิ

ให้ได้ทายาทซึ่งถือเป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดและสนิทสนมกับเจ้ามรดกท่ีเจ้ามรดกต้องการให้ดูแลทรัพย์สิน

ต่อไป ด้วยเหตุนี้ จึงมีการทําพินยักรรมเพือ่ยกทรัพย์สนิของตนให้ทายาทไว้เป็นการเฉพาะ แต่ในกรณท่ีี

ผู้ตายไม่มีการทําพินัยกรรมไว้ ทรัพย์มรดกจึงตกทอดไปยังทายาทของผู้ตายโดยต้องการให้มกีารสืบทอด

ทรัพย์สินต่อเนื่องไป แต่เนื่องจากเจ้ามรดกไม่มีการระบุทายาทไว้กฎหมายจึงได้มีการสันนิษฐานว่า

บุคคลท่ีมีความใกล้ชิดทางสายเลือดเป็นผู้ที่เจ้ามรดกไว้วางใจให้สืบทอดทรัพย์สินต่อจากเจ้ามรดก

ตามหลักแล้วเม่ือเป็นทายาทโดยธรรมผู้มีสิทธิได้รับมรดกของเจ้ามรดกแล้วบุคคล

เหล่านั้นย่อมมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งจากกองมรดกตามสัดส่วนและลําดับการเป็นทายาทของตน

ทั้งนี้ ตามธรรมชาติมนุษย์ย่อมมีลูกหลานหรือทายาทโดยธรรมในแต่ละลําดับชั้นหลายคน ก่อให้เกิด

ความยุ่งยากในการแบ่งทรัพย์มรดกระหว่างทายาทด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีเจ้ามรดกไม่ได้

ทําพินัยกรรมไว้ ดังนั้น จึงต้องใช้หลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง ซ่ึงหมายความว่า หากทายาทลําดับ

ก่อนซึ่งใกล้ชิดกับเจ้ามรดกทางสายเลือดมากกว่ายังมีชีวิตอยู่ ทายาทลําดับถัดไปย่อมหมดสิทธิในการ

ได้รับมรดกน้ัน แม้จะอยู่ในลําดับของทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกก็ตาม ในประเด็นนี้จะเห็นได้ว่า

การที่บิดาหรือมารดาเป็นผู้บกพร่องต่อหน้าที่ในการอุปการะเล้ียงดูบุตร ซึ่งตามกฎหมายของไทยก็ได้

มีบทบัญญัติหน้าที่ของบิดามารดาเอาไว้โดยเฉพาะ แต่ไม่มีการบัญญัติถึงผลของการไม่ปฏิบัติตาม

หน้าท่ีเอาไว้ ทําให้บิดามารดาเป็นผู้มีสิทธิในการรับมรดกแม้ว่าจะบกพร่องต่อหน้าท่ีก็ตาม

ยกตัวอย่างเช่น หากเกิดกรณีท่ีบิดามารดาไม่เคยอุปการะเลี้ยงดูบุตรของตนภายหลัง

จากหย่าร้างกันก็ทิ้งบุตรไว้ให้อยู่กับปู่ย่า ทําให้ปู่ย่าต้องเล้ียงดูมาจนเติบโต เมื่อบุตรถึงแก่ความตาย

มีทรัพย์มรดกที่ไม่ได้ทําพินัยกรรมเอาไว้ พ่อหรือแม่ท่ีไม่เคยทําหน้าท่ีอุปการะเลี้ยงดูตลอดระยะเวลา

ท่ีผ่านมากลับมาขอรับส่วนแบ่งจากมรดกบุตร ในกรณีเช่นนี้ตามกฎหมายมรดกของไทยในปัจจุบัน

111 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ. คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก. กรุงเทพมหานคร:

นิติธรรม, 2548.
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บิดาหรือมารดาย่อมได้รับมรดกของบุตร เนื่องจากเป็นทายาทในลําดับที่ใกล้ชิดกับเจ้ามรดกมีสิทธิ

ในกองมรดกของผู้ตายและจากผลของหลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่างทําให้ปู่และย่าไม่มีสิทธิได้รับมรดก

ของผู้ตาย แม้ว่าในความจริงแล้วปู่และย่าเป็นผู้ที่เลี้ยงดูอุปการะตลอดมา จะเห็นได้ว่า หากมี

บทบัญญัติในการกําจัดสิทธิบิดามารดาท่ีบกพร่องในหน้าท่ีในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร การแบ่งมรดก

ในกรณีนี้จะเปลี่ยนไป กล่าวคือ หากมีบทบัญญัติในการทําให้บิดามารดาไม่มีสิทธิในการรับมรดก

ของบุตร เช่นนี้ เมื่อบิดามารดาเป็นผู้ไม่มีสิทธิรับมรดกแล้วทายาทในลําดับถัดไปที่จะเป็นผู้มีสิทธิ

รับมรดกจะกลายเป็นปู่และย่าของเจ้ามรดกแทน

ทายาทอาจเสียสิทธิในการรับมรดกได้ หากทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกมีการกระทํา

ในลักษณะทีเ่ข้าเง่ือนไขตามที่กฎหมายกําหนดไว้ ก็อาจทําให้ทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกเสียสิทธิในการ

รับมรดกได้ เรื่องน้ีสืบเนื่องมาจากการที่ทายาทเป็นผู้มีความประพฤติไม่ดี กระทําความผิดในทางทุจริต

คิดมิชอบหรือกระทําการใดๆ อันเป็นการแสดงความอกตัญญูต่อบุพการีหรือผู้มีพระคุณและเป็น

ผู้ไม่สมควรที่จะได้มรดกบุคคลประเภทน้ีอาจสูญสิทธิในการรับมรดกได้โดยการถูกกําจัดมิให้

ได้รับมรดก112 ซ่ึงสามารถแบ่งได้ 2 กรณี คือ 1. การถูกกําจัดมิให้รับมรดกฐานปิดบังหรือยักย้าย

ทรัพย์มรดกโดยฉ้อฉล หรือรู้ว่าตนทําให้เสียประโยชน์ของทายาทคนใดคนหนึ่ง หลักการน้ีสืบทอด

มาจากกฎหมายลักษณะมรดกของไทยในอดีตซ่ึงต้องการลงโทษบุตร ภริยา ญาติ พี่ น้อง หากโลภ

ไม่ซ่ือตรงต่อญาติพ่ีน้องจึงยักยอกอําพรางบังเอาไว้ซ่ึงสิ่งของโดยกฎหมายได้กําหนดให้ทายาทท่ีกระทํา

การดังกล่าวเสียสิทธิในการรับมรดก 2. การถูกกําจัดมิให้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควร สืบเน่ืองมาจาก

กฎหมายลักษณะมรดกในอดีตของไทยที่บัญญัติว่า ถ้าญาติคนใดไม่ได้รักษาไข้ปลงศพไม่มีสิทธิ

รับมรดก หรือญาติคนใดหยาบช้ากล้าแข็ง ปู่ ย่า ตา ยายสั่งสอนมิฟังขับมันเสียมิได้นับว่าเป็นญาติ

มิให้อยู่บ้านเรือน เม่ือปู่ ย่า ตา ยาย นั้นตายลงอย่าให้ส่วนแบ่งมรดกเลย และกรณบีุตร บุตรี ไปอยู่ต่างเมือง

เม่ือบิดา มารดาตาย จะกลับมาเอาทรัพย์สินของบิดามารดาไม่ได้ ต่อมาจึงได้มีการบัญญัติเป็นบทกําจัด

ไม่ให้ทายาทรับมรดกตามมาตรา 1605 และมาตรา 1606 ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

เม่ือพิจารณากรณีบทบัญญัติท่ีทําให้ทายาทเสียสิทธิในการรับมรดกจากการกระทํา

อันเป็นผลให้ถูกกําจัดในฐานปดิบังยังย้ายทรัพย์มรดกเปน็เหตุให้ผู้อื่นได้รับความเสียหายตามมาตรา 1605

แห่งประมวลกฎหมายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้รับเอาแนวความคิด

ในกรณีบุคคลที่มีกระกระทําผิดไม่สมควรได้รับประโยชน์จากการกระทําของตนมาไว้ในหลักกฎหมาย

ดังกล่าว ถึงแม้ว่าการกระทําที่จะถูกกําจัดในฐานปิดบังยังย้ายทรัพย์มรดกเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับ

ความเสียหายตามมาตรา 1605 ซึ่งแม้เป็นเพียงเร่ืองที่เกี่ยวกับทรัพย์สินก็ยังสามารถเป็นเหตุในการ

112 นุชทิพย์ ป. บรรจงศิลป์. “การเสียสิทธิในการรับมรดก”. (บทความวิชาการ). มหาวิทยาลัย

ธุรกิจบัณฑิตย์
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นํามากําจัดสิทธิทายาทได้ เนื่องจากโดยพื้นฐานแล้วทายาททุกคนมีหน้าที่รวบรวมทรัพย์มรดก

ของเจ้ามรดกมาสู่กองมรดกเพื่อประโยชน์ในการแบ่งปันทรัพย์มรดกแก่ทายาททุกคนอย่างถูกต้อง

แต่ทายาทกลับปิดบังยักย้ายทรัพย์มรดกเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย การกระทําลักษณะนี้ย่อม

เป็นการบกพร่องต่อหน้าท่ีของความเป็นทายาทอยู่ในตัว ในขณะท่ีการถูกกําจัดในฐานเป็นผู้ไม่สมควร

ตามมาตรา 1606 แห่งประมวลกฎหมายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นเร่ืองที่มีลักษณะ

มุง่ลงโทษจากการกระทําของทายาทเป็นสําคัญ เน่ืองจากการกระทําเหล่าน้ันล้วนเป็นการกระทําอันฝ่าฝืน

ความรู้สึกทางสังคมหรือกฎหมายในลักษณะร้ายแรง ยกตัวอย่างเช่น ทายาทท่ีฆ่าเจ้ามรดก เช่นนี้

ก็เป็นลกัษณะของการบกพร่องต่อหน้าทีม่ีการกําหนดไว้ตามกฎหมาย ทั้ง 2 บทบัญญัติในการกําจัดสิทธิ

ทายาทนัน้ แท้จริงแล้วก็มีลักษณะที่ทายาททุกคนมหีน้าที่ตอ้งกระทําการอย่างหนึ่งแตท่ายาทกลับกระทํา

การอันเป็นการฝ่าฝืนหน้าที่ จึงถูกบทบัญญัติของกฎหมายกําจัดสิทธิเนื่องจากการกระทําของตน

เช่นเดียวกับกรณีที่บิดามารดามีหน้าที่ต้องกระทําการตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ แต่เมื่อบิดา

มารดาไม่กระทําการซ่ึงถือเป็นการบกพร่องต่อหน้าที่กลับไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่กําหนดผลของ

การกระทําเอาไว้เป็นการเฉพาะ ในทางกลับกันหากกรณีใดที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ก็ไม่เป็นผลให้

ท า ย า ท

ที่ได้กระทําการน้ันสูญสิทธิในการรับมรดก เมื่อไม่มีบทบัญญัติใดที่จะทํามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงดังกล่าว

ซึ่งเป็นผลมาจากกฎหมายไทยไม่มีแนวคิดในกรณีสิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ี

ตัวอย่างเช่น กรณกีารที่บิดาหรือมารดาทําการละทิง้ไม่ดูแลบุตร ทําให้บุตรขาดการพัฒนาการในช่วงวัยเด็ก

อันเป็นช่วงเวลาที่สําคัญหากบิดามารดาได้ทําหน้าที่ของตนแล้วบุตรก็จะมีการพัฒนาการได้ดีกว่า หรือกรณี

บิดามารดาทําร้ายร่างกายบุตรโดยไม่มีเหตุอันสมควร กรณีเหล่าน้ีล้วนเป็นกรณีที่เกิดจากการกระทํา

ของบิดามารดาซึ่งมีผลกระทบในแง่ร้ายตอ่บตุรผู้เขียนเหน็ว่า การกระทําเหล่านั้นของบิดามารดาล้วนเป็น

การกระทําทีฝ่่าฝืนต่อกฎหมายที่กําหนดให้บดิามารดามหีนา้ที่ต้องอุปการะเล้ียงดูและให้การศึกษาแก่บุตร

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กฯ ที่มีการกําหนดหน้าท่ี

ของบิดามารดาเอาไว้ เมื่อบิดาหรือมารดาไดม้ีการกระทําที่ฝ่าฝืนตอ่กฎหมายจึงสมควรมีการบัญญัตใิห้บิดา

หรือมารดาผู้นั้นเสียสิทธิในการรับมรดกในฐานบกพร่องต่อหน้าที่ไว้เป็นการเฉพาะ ในทํานองเดียวกันกับ

กรณีมาตรา 1605 และมาตรา 1606

เนื่องจากกฎหมายมรดกมีความสัมพันธ์กับกฎหมายครอบครัวซึ่งเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับ

การสมรส บิดามารดากับบุตรและหน้าท่ีในการอุปการะเลี้ยงดู ยึดโยงกับสภาพบริบททางสังคมและ

เกี่ยวข้องกับบุคคลจึงเป็นเรื่องที่ต้องแปรผันกับสภาพแวดล้อมทางสังคม ณ ช่วงเวลาต่างๆ มีลักษณะ

ที่เป็นพลวัตตามกระแสของสังคมที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ในขณะท่ีกฎหมายครอบครัวและมรดก

ของไทยน้ันเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ซึ่งผ่านมากว่า 90 ปีแล้ว เมื่อรูปแบบ
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ความสัมพันธ์ของคนในครอบครัวมีการเปลี่ยนแปลงไป สภาพปัญหาครอบครัวก็อาจมีการเปลี่ยนไป

เช่นกัน โดยจะเห็นได้จากปัญหาครอบครัวที่ทําให้เด็กถูกทอดทิ้ง ละเลย ถูกปฏิบัติโดยไม่ชอบธรรม

จากบิดาหรือมารดาผู้ซ่ึงควรเป็นผู้ทําหน้าที่คุ้มครอง ป้องกัน อุปการะเลี้ยงดูเสียเอง เช่นนี้แล้วบุคคล

เหล่านั้นจะผ่านช่วงวัยเยาว์ที่จําเปน็ต้องได้รบัความช่วยเหลือจากบิดามารดามาได้อย่างยากลําบากเพียงใด

เม่ือถึงแก่ความตาย หากผู้ตายเคยถูกละเลย ทอดท้ิง หรือถูกปฏิบัติจากบิดามารดาโดยไม่ชอบธรรม

แต่บิดามารดาซึ่งเป็นผู้กระทําการดังกล่าวกลับเป็นผู้มีสิทธิในการรับมรดกของผู้ตาย ตามกฎหมายที่มี

ในปัจจุบัน ผู้เขียนเห็นว่าการใช้และตีความเช่นนั้น เป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายมรดก

เนื่องจากการที่บิดามารดาเป็นบุคคลที่มีกฎหมายกําหนดหน้าที่เอาไว้เป็นการเฉพาะว่าต้องทําการ

อุปการะเล้ียงดูบุตรผู้เยาว์ แต่เมื่อบิดามารดาไม่มีการทําหน้าที่ดังกล่าว อีกทั้ง เป็นการกระทํา

ท่ีก่อให้เกิดผลร้ายต่อเจ้ามรดกซึ่งเป็นบุตรของตน เป็นกรณีท่ีกฎหมายไม่มีบทบัญญัติท่ีจะนํามาใช้บังคับ

กับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน เนื่องจากกฎหมายที่มีอยู่ไม่มีบทบัญญัติที่ครอบคลุมถึงกรณีท่ีบิดา

มารดาบกพร่องต่อหน้าท่ี จึงควรมีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์

ของกฎหมาย อกีท้ังเพื่อให้กฎหมายเหมาะสมกับสภาพสงัคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างเช่น นาย ก. และ นาง ข. สามีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายมีบุตร

ร่วมกันคือ เด็กหญิง A นาย ก. มีพฤติกรรมชอบทําร้ายทุบตีบุตรสาวของตนอยู่เร่ือยมาตั้งแต่ยังเด็ก

ส่วนนาง ข. ติดการพนันจึงนําเด็กหญิง A ไปไว้ให้นางหนึ่ง ซึ่งเป็นยายของเด็กหญิง A เลี้ยงดู

ในขณะท่ีเด็กหญิง A อายุ 8 ขวบ แล้วไม่เคยติดต่อ ส่งเสียเลี้ยงดูอีกเลย กรณีนี้หากเด็กหญิง A เติบโต

ข้ึนภายใต้การเลี้ยงดูของนางหนึ่งและได้เสียชีวิตลง โดยก่อนตายนางสาว A ไม่ได้ทําพินัยกรรมเอาไว้

กรณีนี้ต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 1603 1629 1630 และ

มาตรา 1635 ซึ่งบัญญัติให้มรดกตกของเจ้ามรดกอันได้แก่ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตายตลอดทั้งสิทธิ

หน้าที่และความรับผิดต่างๆ ตกทอดแก่ทายาทของเจ้ามรดก113 ดังนั้น เม่ือนางสาว A ไม่ได้

ทําพินัยกรรมไว้กองมรดกจึงตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมตามลําดับทีก่ฎหมายบัญญัติไว้ในมาตรา 1629 ว่า

ทายาทโดยธรรมมีหกลําดับเท่านั้น114 หากทายาทลําดับก่อนยังมีชีวิตอยู่ทายาทลําดับถัดลงไปไม่มี

113 มาตรา 1599 เมือ่บุคคลใดตาย มรดกของบุคคลน้ันตกทอดแก่ทายาท

ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกไดแ้ตโ่ดยบทบัญญัตแิห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน

มาตรา 1600 ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี กองมรดกของผู้ตายได้แก่

ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว

เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้
114 มาตรา 1635 ลําดับและส่วนแบ่งของคู่สมรสท่ียังมีชีวิตอยู่ในการรับมรดกของผู้ตายน้ัน

ให้เป็นไปดังต่อไปน้ี
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สิทธิในทรัพย์มรดกของผู้ตายเลย115 จะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันผู้มีสิทธิในการรับมรดกของผู้ตายต้องเป็น

ทายาทตามกฎหมาย ซึ่งอาจเป็นทายาทตามพินัยกรรมหรือทายาทโดยธรรมเท่านั้น แม้ว่ากฎหมาย

จะกําหนดกรณีที่ทายาทอาจเสียสิทธิในการรับมรดกไว้ แต่กรณีที่บิดามารดากระทําโดยไม่ชอบต่อบุตร

ดังกรณีนาย ก. ทําร้ายทุบตีบุตรสาวของตน ส่วนนาง ข. ซึ่งติดการพนันจึงนําเด็กหญิง A ไปทิ้งไว้

ให้ยายเลี้ยงแล้วไม่เคยให้การอุปการะเลี้ยงดูอีกเลย นั้น ไม่เข้าเง่ือนไขกรณีท่ีจะทําให้เสียสิทธิในการ

รับมรดกตามกฎหมาย ต่อมาเมื่อนางสาว A ถึงแก่ความตาย มรดกก็ตกทอดแก่บิดาและมารดา

ในฐานะทายาทโดยธรรม ส่วนนางหนึ่งซึ่งเป็นผู้อุปการะเล้ียงดูนางสาว A ตามกฎหมายกลับไม่มีสิทธิ

ได้รับมรดกเนื่องจากเป็นทายาทลําดับถัดลงไปตามกฎหมายมรดกซึ่งได้แบ่งลําดับของทายาทไว้

โดยเป็นการสันนิษฐานว่า บุคคลตามลําดับดังกล่าว เป็นผู้มีความสนิทชิดเชื้อกับเจ้ามรดกที่จะมา

รับช่วงดูแลทรัพย์สินของเจ้ามรดก แต่ในข้อเท็จจริงตามตัวอย่างที่ยกขึ้นมาน้ัน เมื่อบิดามารดาเป็น

ทายาทในลําดับท่ีจะได้รับมรดกก่อนทายาทลําดับอื่น ซึ่งบิดามารดายังมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้อง

อุปการะเลี้ยงดูให้การศึกษาแก่บุตรผู้เยาว์ด้วย แต่กลับไม่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวโดยการไมอุ่ปการะเลี้ยงดู

อบรมสั่งสอน ปกป้องดูแล หรือได้กระทําการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อบุตรผู้เยาว์ บิดามารดาดังกล่าว

สมควรได้รับมรดกของผู้ตายหรือไม่ ในทางกลับกันถ้าหากปัจจุบันในประเทศไทยมีบทบัญญัติที่ทําให้

บิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าท่ีเสียสิทธิในการรับมรดกของบุตรซ่ึงตนได้บกพร่องนั้น การตกทอด

ของกองมรดกก็จะตกทอดไปสู่ทายาทในลําดับถัดไป เมื่อกฎหมายมรดกของไทยไม่มีบทบัญญัติ

ท่ีสามารถนํามาปรับใช้กับกรณีท่ีบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ีเพื่อให้สูญเสียสิทธิในการรับมรดกได้

(1) ถ้ามีทายาทตาม มาตรา 1629 (1) ซ่ึงยังมีชีวิตอยู่หรือมีผู้รับมรดกแทนท่ี แล้วแต่

กรณี คู่สมรสท่ียังมีชีวิตอยู่น้ัน มีสิทธิได้ส่วนแบ่งเสมือนหน่ึงว่าตนเป็นทายาทชั้นบุตร

(2) ถ้ามีทายาทตามมาตรา 1629 (3) และทายาทน้ันยังมีชีวิตอยู่หรือมีผู้รับมรดกแทนท่ี

หรือถ้าไม่มีทายาทตามมาตรา 1629 (1) แต่มีทายาทตามมาตรา 1629 (2) แล้วแต่กรณี คู่สมรสท่ียังมีชีวิตอยู่น้ัน

มีสิทธิได้รับมรดกก่ึงหน่ึง

(3) ถ้ามีทายาทตามมาตรา 1629 (4) หรือ (6) และทายาทน้ันยังมีชีวิตอยู่ หรือมีผู้รับมรดก

แทนท่ี หรอืมทีายาทตามมาตรา 1629 (5) แล้วแตก่รณี คู่สมรสท่ียังมชีีวิตอยู่ มีสิทธิไดม้รดกสองส่วนในสาม

(4) ถ้าไม่มทีายาทดังท่ีระบุไว้ในมาตรา 1629 คูส่มรสท่ียังมชีีวิตอยู่น้ันมสิีทธิได้รับมรดกท้ังหมด
115 มาตรา 1630 ตราบใดท่ีมีทายาทซึ่งยังมีชีวิตอยู่ หรือมีผู้รับมรดกแทนท่ียังไม่ขาดสาย แล้วแต่

กรณี ในลําดับหน่ึง ๆ ท่ีระบุไว้ในมาตรา 1629 ทายาทผู้ท่ีอยู่ในลําดับถัดลงไปไม่มีสิทธิในทรัพย์มรดกของผู้ตายเลย

แต่ความในวรรคก่อนน้ีมิให้ใช้บังคับในกรณีเฉพาะที่มีผู้สืบสันดานคนใดยังมีชีวิตอยู่

หรือมีผู้รับมรดกแทนที่กัน แล้วแต่กรณี และมีบิดามารดายังมีชีวิตอยู่ ในกรณีเช่นน้ันให้บิดามาดาได้ส่วนแบ่งเสมือน

หน่ึงว่าเป็นทายาทชั้นบุตร
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เป็นการเฉพาะ ยิ่งไปกว่านั้น บิดาหรือมารดาดังกล่าวยังคงมีสิทธิได้รับมรดก โดยไม่มีผลกระทบใดๆ

ทางกฎหมาย จากการกระทําดังกล่าวของบิดามารดา ในขณะที่แม้ทายาทลําดับถัดไปไม่มีบทบัญญัติ

กฎหมายท่ีได้กําหนดหน้าท่ีเอาไว้เป็นการเฉพาะ แต่ก็มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีสามารถนํามาปรับใช้

ในกรณีที่ทายาทกระทําการท่ีมีลักษณะตามมาตรา 1605 และมาตรา 1606 อันเป็นบทบัญญัติท่ีทําให้

ทายาทที่กระทําความผิดตามกฎหมายดังกล่าวเสียสิทธิในการรับมรดกได้ ซึ่งเป็นปัญหาการใช้

กฎหมายมรดกที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของการร่างกฎหมายมรดกที่ต้องการให้ทรัพย์สินของผู้ตาย

ตกทอดไปยังญาติท่ีสามารถไว้วางใจได้ดูแลทรัพย์สินของเจ้ามรดกต่อไป

นอกจากนี้ หากพิจารณาสิทธิของบิดามารดาในเรื่องการแบ่งมรดกระหว่างทายาทโดยธรรม

จะเห็นว่า บิดามารดามีสิทธิเหนือกว่าทายาทลําดับอื่นในการได้รับส่วนแบ่งของมรดกโดยที่บิดามารดา

สามารถเข้ารับส่วนแบ่งมรดกพร้อมกับทายาทลําดับท่ีหนึ่งได้ อันเป็นข้อยกเว้นของหลักญาติสนิทตัดสิทธิ

ญาติห่าง ซึง่โดยหลักแล้วหากทายาทลําดับก่อนยังมชีีวิตอยู่ ทายาทลําดับถัดลงไปย่อมไม่มีสิทธิในส่วนแบ่ง

มรดกเลย แต่ในกรณีท่ีมีทายาทลําดับท่ีหนึ่งซึ่งเป็นทายาทท่ีอยู่ในลําดับก่อนบิดามารดาเจ้ามรดกหรือ

มีทายาทประเภทคู่สมรสของเจ้ามรดกยังมีชีวิตอยู่ กฎหมายก็ยังให้สิทธิแก่บิดามารดาในการได้รับ

ส่วนแบ่งจากกองมรดกของเจ้ามรดก แตกต่างจากทายาทลําดับอ่ืนที่หากมีลําดับก่อนตนอยู่จะไม่มี

สิทธิได้รับส่วนแบ่งจากกองมรดกของเจ้ามรดกเลย

เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายมรดกในประเทศเกาหลีใต้ ที่มีการกําหนดกฎเกณฑ์ในการ

จัดสรรปันส่วนทรัพย์มรดกของเจ้ามรดกให้แก่ทายาทโดยพิจารณาถึงลําดับความใกล้ชิดทางสายเลือด

และมีบุญคุณต่อกันเป็นสําคัญ116 กฎหมายแพ่งของประเทศเกาหลีใต้นั้นได้ถูกบัญญัติขึ้นมา

เป็นระยะเวลายาวนานเช่นเดียวกับประเทศไทย โดยประเทศเกาหลีใต้มีความเช่ือว่าครอบครัว

คือสิ่งสําคัญ ซ่ึงมีความคล้ายคลึงกับประเทศไทย ผู้เขียนเลือกท่ีจะศึกษาประเทศเกาหลีใต้ เนื่องจาก

เป็นประเทศท่ีมีความใกล้เคียงกับสภาพสังคม วัฒนธรรมของไทย เป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวล

กฎหมาย (Civil Law) และเป็นเพียงหนึ่งเดียวของประเทศในทวีปเอเชียท่ีมีการบัญญัติกฎหมายมรดก

ถึงกรณีการตัดสิทธิในการรับมรดกของบิดาหรือมารดาด้วยเหตุเป็นผู้ไม่มีคุณสมบัติที่สมควรจะได้

รับมรดกของบุตรซึ่งตนเป็นผู้บกพร่องต่อหน้าที่อุปการะเล้ียงดูในขณะที่บุตรเป็นผู้เยาว์ ในอดีตสังคม

ครอบครัวชาวเกาหลีใต้มีความเชื่อเรื่องบุญคุณระหว่างกันและครอบครัวเป็นสิ่งสําคัญ บุตรจึงมีหน้าท่ี

ต้องตอบแทนบุญคุณของบิดามารดาและวงศ์ตระกูล แม้ว่าหลังจากที่ตายไปแล้ว การทีบิ่ดามารดาได้รับ

ทรัพย์สินท่ีเป็นมรดกของบุตรท่ีถึงแก่ความตายก่อนเป็นส่วนหนึ่งของหน้าท่ีในการตอบแทนบุญคุณ

ของบิดามารดา เดิมทีเกาหลีใต้มีบทบัญญัติที่เป็นการทําให้ทายาทผู้รับมรดกเสียสิทธิในการรับมรดก

116 นภดล ชาติประเสริฐ. ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในวัฒนธรรมเกาหลี (บทความวิชาการ).

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.์
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ตามกฎหมายกฎหมายแพ่งเกาหลีใต้ มาตรา 1004 ได้ใน 5 กรณี ได้แก่ 1. ฆ่าหรือพยายามฆ่าเจ้ามรดก

หรือผู้มีสิทธิได้รับมรดกอื่นๆ โดยเจตนา 2. ทําร้ายเจ้ามรดก 3. ขัดขวางการทําหรือเพิกถอน

พินัยกรรมด้วยการฉ้อฉลหรือข่มขู่ 4. ฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจ้ามรดกทําพินัยกรรมเกี่ยวกับทรัพย์มรดก

5. กระทําการปลอมแปลง ทําลาย หรอืปกปิดพินยักรรมของเจ้ามรดก กฎหมายแพ่งเกาหลีใต้มีการตัดสิทธิ

บุคคลท่ีกระทําผิดต่อเจ้ามรดก อันเป็นการตัดสิทธิโดยอัตโนมัติโดยไม่จําต้องมีการพิจารณาคดี

ต่อมาเกิดกรณีกับ คู ฮารา ซึ่งถึงแก่ความตายโดยไม่ได้มีการทําพินัยกรรมไว้ ต่อมามารดาของคู ฮารา

ท่ีได้ทอดทิ้งไปตั้งแต่ยังเด็กได้กลับมาใช้สิทธิในการรับมรดกตามส่วนท่ีมีในฐานะทายาทโดยธรรม

ทําให้พี่ชายของ คู ฮารา ยกข้อต่อสู้ในประเด็นการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของมารดาในการอุปการะเล้ียงดู

ในขณะที่ คู ฮารา เป็นผู้เยาว์ แต่กลับมาขอรับส่วนแบ่งมรดกในวันที่เสียชีวิตไปแล้ว ซึ่งในขณะนั้น

ประเทศเกาหลีใต้ยังไม่มีบทบัญญัติที่เป็นการตัดสิทธิทายาทโดยธรรมซ่ึงล้มเหลวในการปฏิบัติหน้าท่ี

ต่อครอบครัว เน่ืองจากการตัดสิทธิในการรับมรดกมีเฉพาะในเรื่องการก่ออาชญากรรมที่ผิดจริยธรรม

ต่อเจ้ามรดกเท่านั้น ส่วนการกระทําอื่นที่ไม่ได้จัดประเภทไว้ในกฎหมาย ไม่ถือเป็นเหตุผลที่จะตัดสิทธิ

ในการรับมรดกของทายาทได้ แต่ในขณะนั้น มีหลักการพิจารณาเพ่ือใช้ดุลพินิจในการแบ่งมรดกให้

ทายาทผู้ที่ให้การสนับสนุนแก่เจ้ามรดกให้มีสิทธิได้รับส่วนแบ่งในกองมรดกมากกว่าทายาทท่ีไม่ได้

ให้การสนับสนุนเจา้มรดกไว้ ตอ่มาจงึมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายแพ่ง มาตรา 1004-2 โดยการบัญญตัิให้

“…บุคคลท่ีละเมิดหน้าที่การเลี้ยงดูบุตรอย่างร้ายแรง เช่น ละเลยการเลี้ยงดูบุตรอย่างมาก แสดงความ

เกียจคร้านของผู้ปกครอง หรือก่ออาชญากรรม เช่น การทารุณกรรมหรือการล่วงละเมิด จะถูกตัดสิทธิ

จากการรับมรดกของบุตรคนดังกล่าวหากพิสูจน์ได้ว่าการกระทําดังกล่าวเป็นความจริง” เพือ่จํากดัสิทธิ

ในการรับมรดกของบิดามารดา หากละเลยหน้าที่ในการสนับสนุนหรือกระทําความผิดต่อเจ้ามรดก

ในช่วงเร่ิมแรกที่มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ คู ฮารา นักวิชาการด้านกฎหมายในประเทศเกาหลีใต้

ก็ยังไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขกฎหมายแพ่งที่มีข้อเสนอให้รัฐสภามีมติเห็นชอบกับการแก้ไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติในเรื่องมรดกให้มีการตัดสิทธิทายาทซึ่งเป็นบุพการีที่ไม่ได้เลี้ยงดูอุปการะ หรือทอดทิ้งบุตร

ไม่ให้ได้รับมรดกของบุตรซึ่งเป็นเจ้ามรดก อย่างไรก็ตาม ด้วยสภาพสังคมโลกที่เปลี่ยนแปลงไป

ประกอบกับกฎหมายที่มีอยู่ในประเทศเกาหลีใต้ยังไม่เพียงพอต่อการใช้บังคับกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น

ในปัจจุบัน ดังเช่น กรณีของ คูฮารา ท้ายท่ีสุดประเทศเกาหลีก็ได้มีการแก้ไขกฎหมายแพ่งให้มี

บทบัญญัติในการตัดสิทธิทายาทที่ เป็นบิดามารดาไว้เป็นการเฉพาะ โดยบทบัญญัติกฎหมาย

มีเจตนารมณ์ในการเปน็ที่คุ้มครองสิทธิของเจ้ามรดกที่เคยได้รับการปฏิบตัิที่ไม่ดีจากบดิามารดาในขณะท่ี

เป็นผู้เยาว์ เพื่อเป็นการแก้ปัญหาทางโครงสร้างปัญหาในครอบครัวเปลี่ยนแปลงไป

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างประเทศสหรัฐอเมริกาอีกประเทศหนึ่งมาศึกษาเพ่ือให้เห็นถึง

ความแตกต่างในประเด็นกฎหมายมรดกเนื่องจากเป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางเช้ือชาติ
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ศาสนา แตกต่างกับสภาพสังคมวัฒนธรรมของไทย และในฐานะที่เป็นประเทศท่ีไม่ใช้ระบบประมวล

กฎหมาย (Common Law) ซึ่งมีการบังคับใช้กฎหมายท่ีเป็นการตัดสิทธิบิดามารดาที่บกพร่อง

ต่อหน้าท่ีการเลี้ยงดูบุตรไม่ให้ได้รับมรดกของบุตรท่ีตนละเลย

มลรัฐนิวยอร์ก เป็นหนึ่งในมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให้ความสําคัญกับเร่ืองสิทธิ

เสรีภาพในการแสดงเจตนา ทําให้พลเมืองในรัฐมีอิสระในการแสดงเจตนาของตนได้อย่างมีเสรีภาพ

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของทรัพย์สินซ่ึงเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานที่ประชาชนทุกคนมี ทําให้บุคคล

ที่ต้องการให้มรดกของตนตกทอดแก่บุคคลใดก็สามารถแสดงเจตนาทําพินัยกรรมไว้เพื่อแบ่งปัน

ทรัพย์สินของตนได้เสมอ หรือไม่เช่นน้ันก็เป็นการแสดงเจตจํานงก่อนตายเพื่อยกทรัพย์สินของตน

ให้แก่ทายาทผู้ใดก็สามารถทําได้โดยอิสระ ในทางกลับกันหากมีการตายโดยที่เจ้ามรดกไม่ได้มีการ

ทําพินัยกรรมไว้ เมื่อมีปัญหาที่เกี่ยวกับมรดกเกิดขึ้น รัฐจึงสามารถนํากฎหมายซ่ึงกําหนดหลักเกณฑ์

การแบ่งมรดกในกรณีที่ผู้ตายไม่มีพินัยกรรมมาใช้บังคับเพ่ือจัดการทรัพย์มรดกต่อไป โดยหลักเกณฑ์

ทีนํ่ามาพิจารณาแบ่งทรัพย์สินของเจ้ามรดกที่ไมไ่ด้ทําพินัยกรรรมไว้น้ัน เปน็หลักเกณฑ์ที่มีความเคร่งครัด

และไม่สามารถยืดหยุ่นได้ เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีการให้อิสระและเสรีภาพแก่ประชาชน

ในการใช้สิทธิที่พึงมีแล้วเม่ือไม่ได้ใช้สิทธิดังกล่าว ก็ย่อมต้องเป็นไปตามบรรทัดฐานทางกฎหมาย

ซึ่งกฎหมายมรดกมีเจตนารมณ์ในการจัดการแบ่งทรัพย์มรดกให้แก่ทายาทของผู้ตายโดยเท่าเทียมกัน

เพื่อให้เป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว จึงไม่สามารถใช้ความรู้สึกส่วนตัวมาเปลี่ยนแปลงผล

ของบทบัญญัติได้ และเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมส่วนรวม โดยมลรัฐนิวยอร์กแห่งประเทศ

สหรัฐอเมริกามีหลักการทั่วไปในเร่ืองน้ีว่า ไม่มีบุคคลใดจะได้รับประโยชน์จากความฉ้อฉลหรือ

ความผิดของตนเอง ซึ่งมาจากคดี Riggs v. Palmer ในปี 1889 ดังน้ัน ในมลรัฐนิวยอร์กจึงมีการ

บัญญัติกฎหมายมรดกว่าด้วยการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ เพ่ือคุ้มครอง

สิทธิของบุคคลที่ถูกทอดทิ้ง ไม่อุปการะ และไม่ให้การดูแลในขณะเป็นผู้เยาว์เอาไว้เป็นการเฉพาะ

ในกรณีทีผู่้ตายซึ่งเป็นบุตรทีเ่คยถูกทอดทิ้งถงึแก่ความตายโดยไม่ได้ทําพินัยกรรมไว้ในภายใต้มาตรา 4-1.4

ของกฎหมาย Estates, Powers & Trusts (EPTL)

ส่วนมลรัฐนอร์ทแคโรไลนาเป็นมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกับมลรัฐ

นิวยอร์ก ซ่ึงมีการบัญญัติกฎหมายมรดกเพื่อใช้บังคับภายในเขตการปกครองของตนเองโดยเฉพาะ

โดยการบัญญัติกฎหมายในเรื่องมรดกของมลรัฐนอร์ทแคโรไลนานั้น มีเจตนารมณ์ในการแบ่งทรัพย์

มรดกของผู้ตายซ่ึงไม่มีพินัยกรรมในกรณีที่บิดาหรือมารดาซึ่งเป็นผู้มีสิทธิในการรับมรดกได้ทอดทิ้ง

หรือไม่อุปการะในขณะท่ีบุตรยังเป็นผู้เยาว์ เม่ือบิดาหรือมารดาไม่ทําหน้าท่ีอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ในช่วงเวลาที่เป็นผู้เยาว์จึงถูกตัดสิทธิในการรับมรดกของบุตร เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้ามรดก

ท่ีเคยถูกทอดท้ิงจากบิดามารดา
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จากการศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวกับการทําให้บิดามารดาสิ้นสิทธิในการรับมรดกของบุตร

ของทั้งสองประเทศ เห็นว่า แม้ว่าประเทศเกาหลีใต้และประเทศสหรัฐอเมริกาจะเป็นประเทศในทวีป

ที่แตกต่างกัน และใช้กฎหมายในระบบกฎหมายที่ต่างกัน แต่ทั้งสองประเทศก็มีเจตนารมณ์ในการ

บัญญัติกฎหมายว่าด้วยการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าท่ีคล้ายคลึงกัน

กล่าวคือ เพื่อเป็นหลักในการแบ่งทรัพย์มรดกของผู้ตายซ่ึงไม่มีพินัยกรรมและเป็นการคุ้มครองทรัพย์

มรดกของผู้ตายเพื่อไม่ให้ตกทอดแก่บิดามารดา ผู้ซ่ึงบกพร่องต่อหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร

แต่กฎหมายมรดกของประเทศไทยนั้นมีเจตนารมณ์ในการการแบ่งทรัพย์มรดกของผู้ตายเพ่ือให้

ทายาทที่มีความใกล้ชิดกับเจ้ามรดกทําหน้าที่ดูแลทรัพย์สินของเจ้ามรดกต่อไปโดยหากเจ้ามรดกไม่ได้

ทําพินัยกรรมไว้ก็ต้องแบ่งทรัพย์มรดกแก่ทายาทตามลําดับท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงไม่ปรากฏกรณีท่ีบิดา

มารดาตามมาตรา 1629 (2) เป็นผู้บกพร่องต่อหน้าท่ีว่าสมควรที่จะได้รับทรัพย์มรดกของเจ้ามรดก

ที่ถูกละเลย ทอดทิ้ง ไม่เลี้ยงดู ในขณะเป็นผู้เยาว์หรือไม่ เช่น นาย ก. และนาง ข. เป็นบิดามารดา

โดยชอบด้วยกฎหมายของนางสาว ค. ต่อมานาง ข. มารดาได้หย่าร้างกับนาย ก. ในขณะที่ นางสาว ค.

อายุ 9 ปี หลังจากน้ันนาง ข. มารดาไม่เคยให้การอบรมส่ังสอน ไม่มีการส่งเสีย และไม่ได้ติดต่อ

นางสาว ค. อีกเลย ในระหว่างน้ันมีเพียงนาย ก. บิดา เป็นผู้เลี้ยงดูเสมอมา จนกระทั่ง นางสาว ค.

ได้เป็นนักแสดงชื่อดัง นาย ก. ถึงแก่ความตาย และต่อมานางสาว ค. ก็ถึงแก่ความตาย โดยมีทายาท

คือ นาง ข. มารดาและนาย ง. พ่ีชายร่วมบิดามารดาเดียวกัน นาง ข. จึงแสดงตัวเข้ารับมรดก

ของนางสาว ค. เนื่องจากเป็นทายาทในลําดับที่ใกล้ชิดกับเจ้ามรดก หากข้อเท็จจริงนี้เกิดข้ึนใน

ประเทศเกาหลีใต้และประเทศสหรัฐอเมริกา นาง ข. จะเสียสิทธิในการรับมรดกของนางสาว ค.

เนื่องจากทั้ง 2 ประเทศดังกล่าวมีกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของผู้ตาย

เพื่อไมใ่ห้ตกทอดแก่บิดาหรือมารดาซึง่บกพร่องต่อหน้าทีใ่นการอุปการะเลี้ยงดูบุตร ในขณะที่ประเทศไทย

นาง ข. ยังคงมีสิทธิได้รับมรดกของนางสาว ค. ในฐานะทายาทโดยธรรม หากกรณีเป็นเช่นน้ี การแบ่ง

มรดกตามกฎหมายของประเทศไทยอาจไม่เป็นธรรมต่อเจ้ามรดกและทายาทที่อยู่ในลําดับถัดไป

ผู้เขียนจึงเห็นว่า การที่บิดามารดาซึ่งเป็นผู้ให้กําเนิดบุตรท่ีตามหลักคําสอนทาง

พระพุทธศาสนาสอนให้บุตรมีหน้าที่ทดแทนบุญคุณบิดามารดาที่ได้ให้กําเนิดและเล้ียงดูตน ในขณะที่

กฎหมายก็มีการบัญญัติให้บุตรและบิดามารดามีหน้าที่ต่อกัน อีกท้ังในกรณีที่บุตรถึงแก่ความตาย

กฎหมายมรดกก็ได้บัญญัติให้บิดามารดาเป็นทายาทโดยธรรมลําดับ 2 ที่มีสิทธิในการรับมรดกของบุตร

โดยที่บิดามารดาสามารถเข้ารับมรดกร่วมกับทายาทลําดับ 1 ซ่ึงเป็นข้อยกเว้นของหลักญาติสนิทตัด

สิทธิญาติห่าง ในขณะท่ีการแบ่งมรดกระหว่างทายาทโดยธรรมลําดับอ่ืนนั้นต้องเป็นไปตามลําดับท่ี

กฎหมายบัญญัติไว้ อย่างไรก็ตามทายาทอาจเสียสิทธิในการรับมรดกได้หากมีการกระทําที่กฎหมาย

กําหนดไว้ในมาตรา 1605 และมาตรา 1606 จะเห็นได้ว่าแนวคิดที่มีการนํามาบัญญัติบทกําจัดสิทธิ
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ทายาทไม่ให้รับมรดกนั้นอยู่บนพื้นฐานหลักการที่ “บุคคลไม่สมควรได้รับประโยชน์จากการกระทําผิด

ของตน” เนื่องจากทายาททุกคนย่อมมีหน้าที่ที่จะไม่กระทําการดังที่กฎหมายมาตรา 1605

และมาตรา 1606 บัญญัติไว้ เม่ือมีการกระทําตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ จึงเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย อัน

เป็นลักษณะการบกพร่องต่อหน้าที่ดังกล่าวอยู่ในตัว ดังนั้น เม่ือบิดามารดามีหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติ

ไว้หากไม่ได้กระทําตามหน้าที่ดังกล่าว ย่อมเป็นการกระทําผิดท่ีไม่สมควรให้มีสิทธิได้รับประโยชน์

จากการกระทําผิดของตน ผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการบัญญัติกฎหมายมรดกของประเทศไทยเพิ่มเติม

เพื่อคุ้มครองทรัพย์สินและเพื่อให้เป็นไปตามเจตนาของเจ้ามรดกและมีผลเป็นการจํากัดสิทธิบิดา

มารดาท่ีบกพร่องต่อหน้าท่ีในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน ปกป้องดูแล หรือกระทําการอันไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายต่อบุตรผู้เยาว์ ไม่ให้มีสิทธิได้รับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมซึ่งเป็นการไม่ทําหน้าท่ี

ตามกฎหมายกําหนดไว้ เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมรดกตามหลักญาติสนิทตัดสิทธิ

ญาติห่าง รวมถึงก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อเจ้ามรดกและทายาทลําดับถัดไปซึ่งควรมีสิทธิได้รับมรดก

4.2 ปัญหาลักษณะของการบกพร่องต่อหน้าท่ีที่ทําให้บิดามารดาถูกกําจัดมิให้รับมรดก

ในการที่จะพิจารณาว่าบุคคลใด คือ บิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าที่ซ่ึงอาจเสียสิทธิ

ในการรับมรดกของบุตร ต้องพิจารณาก่อนว่าบุคคลน้ันมีลักษณะที่ตรงตามเงื่อนไขของกฎหมาย

ที่กําหนดไว้หรือไม่ ซึ่งประเด็นน้ีมีปัญหาว่า ในกฎหมายมรดกของไทย ไม่มีการบัญญัติถึงลักษณะ

การกระทําท่ีเป็นการบกพร่องต่อหน้าท่ีเอาไว้ มีเพียงบทบัญญัติท่ีกําหนดความเป็นบิดามารดาและ

หน้าที่ของบิดามารดาไว้ ดังนั้น จึงต้องพิจารณาจากหน้าที่ท่ีกฎหมายกําหนดให้บิดามารดาต้องกระทํา

การสิ่งใดเพื่อที่จะทราบได้ว่าการกระทําในลักษณะใดเป็นการบกพร่องต่อหน้าที่ท่ีทําให้บิดามารดา

ถูกกําจัดมิให้รับมรดก

องค์ประกอบแรกของการพิจารณา คือ บุคคลที่จะนํามาพิจารณาเพื่อให้ถูกจํากัดสิทธิ

ในการรับมรดกต้องมีสถานะเป็นบิดาหรือมารดาที่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงมีสิทธิได้รับมรดกเสียก่อนแล้ว

จึงจะสามารถพิจารณาในองค์ประกอบถัดไปได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กําหนดว่า

เด็กท่ีเกิดจากหญิงท่ีมิได้จดทะเบียนสมรสกับชายให้ถือว่า เด็กเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของหญิง

และหญิงนั้นเป็นมารดาโดยชอบด้วยกฎหมายของเด็ก ส่วนบิดาต้องเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมาย

เท่านั้น ซึ่งกฎหมายกําหนดไว้ว่า กรณีที่เด็กเกิดจากหญิงที่มิได้จดทะเบียนสมรสกับชาย จะถือว่าเด็ก

เป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของชาย และชายเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของเด็กต่อเม่ือ

1. บิดาและมารดาของเด็กได้ไปจดทะเบียนสมรสกันในภายหลัง 2. บิดาและมารดาพร้อมกับเด็กได้ไป

จดทะเบียนรับรองวา่เป็นบุตร ซ่ึงในกรณีนี้มารดา และเด็กจะต้องให้ความยินยอมต่อหน้านายทะเบียนได้

ซึ่งกรณีนี้เด็กจะต้องมีอายุตั้งแต่ 7 ปี ข้ึนไปและสามารถให้ความยินยอมได้ 3. บิดาหรือมารดาหรือเด็ก

ฟ้องคดีต่อศาลให้ศาลมีคําพิพากษาว่าเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายและต่อมาศาลได้มีคําพิพากษา
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ว่าเป็นบิดาหรือเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว บุคคลเหล่านั้นย่อมมีสิทธิตามกฎหมาย

ในการรับมรดกของบุตรในฐานะทายาทโดยธรรมลําดับสอง และจากที่ผู้เขียนเคยช้ีให้เห็นถึงกรณี

การเสียสิทธิในการรับมรดกจะเห็นได้ว่า ประเทศไทยไม่มีกฎหมายท่ีบัญญัติเงื่อนไขการเป็นบิดา

มารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ีไว้เป็นการเฉพาะ อันจะมีผลทําให้บิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าท่ี

เสียสิทธิในการรับมรดกของบุตร และแม้ว่าจะมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

รวมถึงพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 กําหนดให้บิดามารดามีหน้าที่ต้องอุปการะเล้ียงดูบุตร

ผู้เยาว์ก็ตาม หากบิดาหรือมารดาได้กระทําการอันมีลักษณะเป็นการบกพร่องต่อหน้าท่ีในการเป็นบิดา

มารดาต่อบุตร แต่การกระทําดังกล่าวไม่มีลักษณะตรงตามบทบัญญัติที่ทําให้เสียสิทธิในการรับมรดก

ตามที่กฎหมายกําหนด แม้บิดามารดาจะบกพร่องต่อหน้าท่ีก็ยังคงมีสิทธิได้รับมรดกของบุตรตาม

กฎหมายของไทย

เมื่อกฎหมายมรดกของไทยไม่มีบทบัญญัติถึงลักษณะการกระทําอันเป็นการบกพร่อง

ต่อหน้าท่ีที่ทําให้บิดามารดาถูกกําจัดมิให้รับมรดกไว้ แต่ได้มีการกําหนดหน้าที่บิดามารดาในการ

อุปการะเลี้ยงดูบุตรเอาไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1564 โดยให้บิดามารดา

มีหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์ตามสมควร จากบทบัญญัติจะเห็นได้ว่า บิดามารดาโดยชอบ

ด้วยกฎหมายของบุตร มีหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดู หมายความว่า บิดามารดามีความรับผิดชอบ

ที่ต้อง “อุปการะเล้ียงดู” มาจากคําว่า “อุปการะ” และ “เลี้ยงดู” โดยหลักแล้วการอุปการะเป็นการ

แสดงให้เห็นถึงลักษณะที่ต้องมีการรับผิดชอบในเรื่องค่าใช้จ่ายจากการเล้ียงดูบุตร ซึ่งนอกจากจะเป็น

การรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายแล้ว ในหน้าที่น้ียังต้องมีลักษณะของการดูแล อบรมสั่งสอนรวมอยู่ด้วย

สรุปได้ว่า การอุปการะเลี้ยงดู จึงหมายความรวมถึง การเลี้ยง ดูแล อบรมสั่งสอนและการออกค่าใช้จ่าย

ที่เก่ียวกับการเลี้ยงดูให้แก่บุตร นอกจากนั้นในการที่จะถือว่าบิดามารดาได้ทําหน้าที่โดยชอบด้วย

กฎหมายแล้วนั้น ยังต้องพิจารณาถึงคําว่า “ตามสมควร” ด้วย เนื่องจากตามหลักกฎหมายที่มีการ

บัญญัติถึงหน้าท่ีของบิดามารดาไว้นั้น มีการกําหนดให้การปฏิบัติหน้าท่ีต้องดําเนินการไปตามสมควร

ซึ่งคําว่า “ตามสมควร” ที่กล่าวถึงน้ัน กฎหมายได้มีหลักให้ศาลพิจารณาในกรณีการจ่ายค่าอุปการะ

เล้ียงดูโดยคํานึงถงึความสามารถของผู้มหีน้าที่ต้องให้ ฐานะของผู้รับและพฤติการณ์แหง่กรณีประกอบกัน

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/38

การพิจารณาถึงหน้าท่ีของบิดามารดาที่กฎหมายกําหนดให้กระทําในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1564 ประกอบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 และกฎกระทรวง

กําหนดมาตรฐานขั้นตํ่าในการอุปการะเล้ียงดู อบรมส่ังสอน และพัฒนาเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแล

พ.ศ. 2554 ท่ีกําหนดให้บิดามารดาต้องให้การอุปการะเล้ียงดู อบรมสั่งสอน ให้การศึกษาแก่บุตรผู้เยาว์

ตามสมควรและพัฒนาเด็กท่ีอยู่ในความปกครองดูแลของตนตามสมควรแก่ขนบธรรมเนียมประเพณี
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และวัฒนธรรมแห่งท้องถ่ิน แต่ทั้งนี้ต้องไม่ต่ํากว่ามาตรฐานข้ันต่ําตามที่กําหนดในกฎกระทรวงและ

ต้องคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กอย่างเหมาะสม

จงึสรุปได้ว่าการพิจารณาถึงลักษณะการเป็นบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ที่จะถูกกําจัด

ไม่ให้รับมรดก ต้องเป็นกรณีที่บิดามารดาไม่ให้การอุปการะเลี้ยงดู อบรมส่ังสอน หรือไม่ส่งเสริมการ

พัฒนาการของบุตรผู้ เยาว์ตามสมควรแก่ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมแห่งท้องถิ่น

หรอืตํ่ากว่ามาตรฐานขัน้ตํ่าที่กําหนดไว้ในกฎกระทรวง ทอดทิง้ ละทิง้บุตรไว้ ณ สถานที่ใดๆ โดยไม่จัดให้มี

การป้องกันดูแลสวัสดิภาพหรือให้การเลี้ยงดูท่ีเหมาะสม ปฏิบัติต่อบุตรในลักษณะท่ีเป็นการขัดขวาง

การเจริญเติบโตหรือพัฒนาการของบุตร ปฏิบตัิต่อบุตรในลกัษณะที่เป็นการเลี้ยงดูโดยมิชอบ หรือการกระ

ทําละเมิดต่อบุตร ซ่ึงเป็นการกระทําโดยมุ่งประสงค์ให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพ หรือ

กระทําโดยเจตนาในลักษณะที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพของบุตร บังคับ

หรือใช้อํานาจครอบงําผิดคลองธรรมให้บุตรต้องกระทําการ ไม่กระทําการ หรือยอมรับการกระทํา

อย่างหนึ่งอย่างใดโดยมิชอบ แต่ไม่รวมถึงการกระทําโดยประมาท

ผูเ้ขียนได้ศกึษาว่า สามารถนําหลักในเรื่องการเรียกถอนคนืการให้เพราะเหตุประพฤติเนรคณุ

มาให้กับกรณีการจํากัดสิทธิบิดามารดาในการรับมรดกของบุตรได้หรือไม่ โดยสามารถพิจารณาดังนี้

การให้ คือ สัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่า “ผู้ให้” โอนทรัพย์สินของตนให้โดยเสน่หา

แก่บุคคลอีกคนหน่ึง เรียกว่า “ผู้รับ” และผู้รับยอมรับเอาทรัพย์สินน้ัน จะเห็นว่าการให้นั้นเป็นสัญญา

ฝ่ายเดียวที่ไม่มีค่าตอบแทนใด ซึ่งจะสมบูรณ์เมื่อมีการส่งมอบทรัพย์สินที่ให้แก่ผู้รับ ซึ่งเป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 523 และหากเปน็การให้ทรพัย์สินประเภทอสังหาริมทรัพย์ เช่น

บ้านและท่ีดิน ฯลฯ จะต้องมีการจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีด้วย เพราะบ้านและท่ีดินเป็นทรัพย์สิน

ที่จะต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 525 จะเห็นได้ว่า การให้

เป็นสัญญาฝ่ายเดียวที่ผู้ให้ได้แสดงเจตนาเพ่ือยกทรัพย์สินของตนให้แก่ผู้รับ ซ่ึงแตกต่างจากหลักการ

ตกทอดของทรัพย์สินในกองมรดกเนื่องจากการตกทอดนั้นเป็นผลของบทบัญญัติแห่งกฎหมายมรดก

เม่ือมีการให้แล้ว ผู้ให้ยังอาจเรียกคืนทรัพย์สินท่ีได้ให้ไปหากกรณีเป็นไปตามเงื่อนไขหลักเกณฑ์

การถอนคืนการให้117 โดยการเรียกคืนด้วยเหตุประพฤติเนรคุณได้ใน 3 กรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้

117 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 531 ซ่ึงบัญญัติว่า “อันผู้ให้จะเรียกถอนคืนการให้เพราะเหตุผู้รับประพฤติเนรคุณน้ัน ท่านว่า

อาจจะเรียกได้แต่เพียงในกรณีดั่งจะกล่าวต่อไปน้ี

(1) ถ้าผู้รับได้ประทุษร้ายต่อผู้ให้เป็นความผิดฐานอาญาอย่างร้ายแรง ตามประมวลกฎหมาย

ลักษณะอาญา หรือ

(2) ถ้าผู้รับได้ทําให้ผู้ให้เสียชื่อเสียง หรือหมิ่นประมาทผู้ให้อย่างร้ายแรง หรือ
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ซ่ึงมาตรา 531 (1) และ (2) มีความคล้ายคลึงกับเหตุในการกําจัดไม่ให้ได้รับมรดกมาตรา 1606

แต่การเรียกคืนในมาตรา 531 (3) ในถ้อยคําที่บัญญัติว่า “ถ้าผู้รับได้บอกปัดไม่ยอมให้ส่ิงของจําเป็น

เลี้ยงชีวิตแก่ผู้ให้ ในเวลาท่ีผู้ให้ยากไร้และผู้รับยังสามารถจะให้ได้” การท่ีผู้ให้ยากไร้ไม่มีสิ่งของจําเป็น

เลี้ยงชีวิต ไม่จําต้องถึงขนาดที่ผู้ให้ไม่มีอาหารจะรับประทาน ไม่มีเสื้อผ้าจะใส่ หรือไม่มีบ้านท่ีจะอยู่

เพราะแม้จะปรากฏว่า ผู้ให้จะมีบ้านและที่ดินอยู่จะเรียกว่าไม่ยากไร้ก็ไม่ได้ ซึ่งจะต้องพิจารณา

ตามฐานานุรูปและพฤติการณ์อ่ืนๆ ประกอบ เช่น ผู้ให้อายุ 74 ปีแล้ว ทํางานหาเลี้ยงตัวเองไม่ได้

จึงอาจตกอยู่ในฐานะผู้ยากไร้ได้ จะเห็นว่า เหตุเนรคุณตามมาตรา 531(3) ไม่ได้มีความรุนแรงแต่เพียง

ขอให้ผู้รับบอกปัดไม่ยอมให้สิ่งจําเป็นนี้118 อาจถูกถอนคืนการให้ได้ ซึ่งเป็นอีกหนึ่งเหตุผลที่สนับสนุน

หลักการเดียวกับแนวทางท่ีผู้เขียนต้องการจะเสนอในกรณีท่ีบิดามารดาบกพร่องต่อหน้าที่ว่า หากบิดา

หรือมารดา ไม่ให้การสนับสนุน อบรมเลี้ยงดู ละเลย หรือกระทําละเมิดต่อเจ้ามรดกในขณะที่ยังเป็น

ผู้เยาว์ บิดามารดาดังกล่าวก็ไม่ควรมีสิทธิได้รับมรดกของบุตรเช่นเดียวกับการประพฤติเนรคุณเช่นกัน

กล่าวคือ จากการศึกษากฎหมายแพ่งและพาณิชยพ์บว่า มีการบัญญัติใหบ้ิดามารดาต้องใหก้ารอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์ตามสมควร อีกทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มีการกําหนดให้บิดา

มารดาต้องให้การอุปการะเลี้ยงดูอบรมสั่งสอน และพัฒนาเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแลของตน

ตามสมควรแก่ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมแห่งท้องถิ่น แต่ท้ังนี้ต้องไม่ตํ่ากว่ามาตรฐาน

ข้ันต่ําตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงและต้องคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กท่ีอยู่ในความปกครองดูแลของตน

มิให้ตกอยู่ในภาวะอันน่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ

ประเทศเกาหลีใต้ตามมาตรา 1004 วรรค 2 วางหลักไว้ว่า “…บุคคลท่ีละเมิดหน้าท่ี

การเลี้ยงดูบุตรอย่างร้ายแรง เช่น ละเลยการเล้ียงดูบุตรอย่างมาก แสดงความเกียจคร้านของบิดา

มารดา หรือก่ออาชญากรรม เช่น การทารุณกรรมหรือการล่วงละเมิด จะถูกตัดสิทธิ จากการรับมรดก

ของบุตรคนดังกล่าวหากพิสูจน์ได้ว่าการกระทําดังกล่าวเป็นความจริง” ดังนั้น จากข้อกฎหมายดังกล่าว

จึงสามารถพจิารณาได้ว่า บิดามารดาที่บกพร่องต่อหน้าที่การเลี้ยงดูบุตรอย่างร้ายแรงซ่ึงอาจจะถกูตัดสิทธิ

ในการรับมรดกของบุตร ได้แก่ บิดาหรือมารดาท่ีมีการกระทําในลักษณะดังต่อไปนี้

1. ละเลยการเลี้ยงดูบุตรอย่างร้ายแรง หรือ

(3) ถ้าผู้รับได้บอกปัดไม่ยอมให้ส่ิงของจําเป็นเล้ียงชีวิตแก่ผู้ให้ ในเวลาที่ผู้ให้ยากไร้และผู้รับยัง

สามารถจะให้ได้”

118 จุฑามาศ นิศารัตน์, “คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยซื้อขาย แลกเปลี่ยน

ให้” คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง. น.242.
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2. ก่ออาชญากรรม เช่น การทารุณกรรมหรือการล่วงละเมิดต่อบุตร ไม่ว่าจะเป็น

ทางแพ่งหรืออาญา

3. เป็นการกระทําท่ีเกิดขึ้นในขณะที่บุตรยังเป็นผู้เยาว์

ดังนั้น หากบิดามารดาได้มีการละเลยการเล้ียงดูบุตรอย่างร้ายแรงในขณะท่ีบุตรยังเป็น

ผู้เยาว์ หรือหากบิดามารดาทารุณกรรมหรือการล่วงละเมิดต่อบุตร กรณีใดกรณีหนึ่งหรือทั้งสองกรณี

หากมีการพิสูจน์ได้ว่าการกระทําดังกล่าวเป็นความจริงย่อมเป็นบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ี

ตามเง่ือนไขของกฎหมายแพ่งเกาหลีใต้มาตรา 1004 วรรค 2

มลรัฐนิวยอร์กแห่งสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติกฎหมาย Estates, Powers & Trusts

(EPTL) โดยในหมวดที่ 4-1.1 เพื่อตัดสิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาผู้ละเลยบุตร ทอดทิ้ง และ

ไม่อุปการะเลี้ยงดูบุตร ซึ่งจากคําพิพากษา ในคดีต่างๆ รวมถึงความเห็นของผู้พิพากษาท่ีพิจารณา

คดีมรดก สามารถสรุปได้ว่า บิดามารดาท่ีจะถูกตัดสิทธิในการรับมรดกตามนัยของกฎหมายนี้หากได้

กระทําการดังนี้

1. บิดามารดามีการทอดทิ้ง ไม่อุปการะเลี้ยงดูบุตรในระหว่างท่ีบุตรยังเป็นผู้เยาว์

มีอายุไม่เกิน 21 ปีบริบูรณ์ ไม่ว่าความตายของบุตรซ่ึงเป็นเจ้ามรดกจะถึงแก่ความตายเมื่อใดก็ตาม

เน่ืองจากในขณะที่บุตรยังเป็นผู้เยาว์ ซึ่งตามธรรมชาติแล้วบุตรผู้เยาว์ย่อมไม่สามารถดูแลตนเองได้

จึงเห็นว่าบิดามารดาคือที่พ่ึงที่ตนมี บุตรย่อมต้องการการอุปการะเลี้ยงดู การปกป้องคุ้มครอง

การอบรมสั่งสอน และการส่งเสียจากบิดามารดาของตน เมื่อบุตรที่เคยถูกทอดท้ิงหรือละเลยนั้น

บรรลุนิติภาวะแล้ว แม้ว่าบิดาหรือมารดาจะได้มีการอุปการะหรือกลับมาดูแลบุตรหลังจากนั้น

บิดาหรือมารดาก็ยังคงต้องด้วยบทบัญญัติดังกล่าวอยู่เช่นเดิม เนื่องจากเป็นกรณีที่เหตุนั้นเกิดข้ึน

ในช่วงเวลาก่อนท่ีผู้เยาว์จะบรรลุนิติภาวะ

2. หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูตามที่กฎหมายกําหนด คือ การอบรมสั่งสอน

ดูแลและอุปการะอย่างถาวร ซึ่งต้องมีความสม่ําเสมอ และต่อเน่ืองเป็นระยะเวลานาน หาใช่เพียง

การจ่ายเงินค่าอุปการะตามคําสั่งศาล หรือการรับดูแลบุตรผู้เยาว์เพียงชั่วครั้งชั่วคราวไม่ ดังนั้น

บิดาหรือมารดาท่ีไม่ได้มีการปฏิบัติหน้าที่ ดังกล่าวจึงอาจถูกตัดสิทธิในการรับมรดกของบุตร

ท่ีตนเคยทอดท้ิง หรือละเลยได้

3. บุคคลที่มีหน้าที่ในการนําสืบถึงความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ของบิดา

มารดา คือ ทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกอื่นนอกเหนือจากบิดาหรือมารดาที่ถูกกล่าวหาว่า มีความ

บกพร่องในหน้าที่

มลรัฐนอร์ทแคโรไลนาแห่งสหรัฐอเมริกาตามกฎหมาย The North Carolina General

Statutes (GS) มาตรา 31A-2 บัญญัติว่า “บิดามารดาท่ีจงใจละทิ้งการดูแลและการอุปการะบุตรของ
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ตนจะสูญเสียสิทธิท้ังหมดในการพิสูจน์เพื่อการสืบทอดในส่วนใดๆ ของมรดกของบุตร” เน่ืองจากการ

เล้ียงดูอุปการะบุตรนั้นเป็นหน้าที่ตามกฎหมายที่บิดามารดามีหน้าที่ในการอุปการะเล้ียงดูบุตรจนกว่า

จะบรรลุนิติภาวะ ดังน้ัน หากเกิดกรณีบิดาหรือมารดาคนใดละทิ้งหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ของบิดามารดา

ด้วยความความจงใจที่จะทอดทิ้งบุตรของตนไป หรือจงใจไม่ดูแล ไม่อุปการะเลี้ยงดูตามสมควร

ในขณะที่บุตรมีอายุไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ หรือยังไม่บรรลุนิติภาวะตามกฎหมาย แม้ว่าต่อมาบุตร

ผู้ถูกทอดทิ้งจะถึงแก่ความตายเมื่อมีอายุเกินกว่า 18 ปีบริบูรณ์แล้วก็ตาม เช่นนี้บิดามารดาที่บกพร่อง

ในหน้าที่ย่อมไม่มีสิทธิในการรับมรดกของของบุตร

จึงสรุปได้ว่า การที่จะถือว่าเป็นบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ในการเล้ียงดูบุตรได้นั้น

จะต้องพิจารณาถึงเง่ือนไขของกฎหมายมรดกที่กําหนดไว้อย่างเคร่งครัด ในทางกลับกันหากกฎหมาย

ของประเทศใดไม่มีกําหนดเง่ือนไขเอาไว้ ถึงแม้ว่าการกระทําของบิดามารดาจะบกพร่องต่อหน้าท่ี

ในการเล้ียงดูบุตร ก็ไม่เป็นบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าที่ท่ีจะถูกพิจารณาให้เสียสิทธิในการรับมรดก

ของบุตรได้
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4.3 ปัญหาการกลับมามีสิทธิในการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าที่

แม้ว่าบิดาหรือมารดามีความบกพร่องต่อหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรซึ่งตามเง่ือนไข

ของกฎหมายและเมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายแล้วสามารถพิสูจน์ได้ว่า บิดามารดาเป็น

ผู้บกพร่องต่อหน้าที่ซ่ึงส่งผลให้เสียสิทธิในการรับมรดกบุตรที่ตนได้ทอดทิ้งไปแล้ว บิดาหรือมารดาน้ัน

ก็อาจกลับมามีสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้ หากได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขของกฎหมายท่ีกําหนดให้

ปฏิบัติการอย่างใดอย่างหน่ึง หรือหากบุคคลน้ันได้รับการให้อภัยจากเจ้ามรดก แต่เน่ืองจากปัจจุบัน

ในประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายท่ีบัญญัติเก่ียวกับการทําให้บิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ีเสียสิทธิ

ในการรับมรดกของบุตร แต่หากมีการแก้ไขปรับปรุงให้มีบทบัญญัติกฎหมายที่ทําให้บิดามารดา

ซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ีเสียสิทธิในการรับมรดกของบุตรแล้ว

ผู้เขียนเห็นว่า ควรบัญญัติเหตุแห่งการถอนข้อกําจัดสิทธิไว้เหมือนเช่นความในมาตรา

1606 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่แม้ว่าทายาทจะถูกกําจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควรก็ยังคง

กลับมามีสิทธิได้รับมรดก หากเจ้ามรดกได้ให้อภัยไว้ ท้ังนี้ เนื่องจากบิดามารดาอาจมีเหตุผลในการ

ไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตนที่มีต่อบุตรในช่วงเวลาที่บุตรเป็นผู้เยาว์ บิดาหรือมารดาจึงอาจกลับมามีสิทธิ

ในการรับมรดกของบุตรได้ หากได้รบัการใหอ้ภัยจากบุตร หรอืเหตุที่แสดงให้เหน็ว่ามีการกลับตัวกลับใจ

มาทําหน้าที่ดูแลบุตรก่อนที่บุตรจะถึงแก่ความตาย กรณีการกลับมามีสิทธิรับมรดกหลังจากท่ีบิดา

มารดาเสียสิทธิไปนั้นกฎหมายต่างประเทศก็มีการบัญญัติให้สิทธิกลับมาได้ ดังนี้

ในประเทศเกาหลีใต้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลีใต้ มาตรา 1004-3 อนุญาตให้

ทายาทผู้รับมรดกที่เสียสิทธิในการรับมรดกได้สิทธิของตนกลับคืนมาหากได้รับการให้อภัยจาก

เจ้ามรดกก่อนท่ีเจ้ามรดกจะถึงแก่ความตาย กล่าวคือ บิดามารดาที่ถูกตัดสิทธิในการรับมรดกเพราะ

เป็นผู้ท่ีบกพร่องต่อหน้าท่ีซ่ึงมีการพิสูจน์ได้ว่าได้กระทําการอันมีลักษณะเป็นการบกพร่องต่อหน้าท่ีจริง

ตามมาตรา 1004-2 อาจกลับมามีสิทธิรับมรดกได้ หากได้รับการให้อภัยจากเจ้ามรดก

มลรัฐนิวยอร์กแห่งสหรัฐอเมริกา แม้ว่าบิดามารดาที่ ถูกตัดสิทธิในการรับมรดก

เพราะมีความบกพร่องต่อหน้าท่ีซึ่งมีการพิสูจน์ได้ว่า การกระทําการอันมีลักษณะเป็นการบกพร่อง

ต่อหน้าที่และเสียสิทธิในการรับมรดกไปแล้ว แต่หากบิดามารดากลับมาทําหน้าที่อันเป็นการฟื้นฟู

ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและบุตรก่อนที่บุตรจะถึงแก่ความตายสามารถกลับมามีสิทธิในการ

รับมรดกได้

จากข้อกฎหมายของมลรัฐนอร์ทแคโรไลนาท่ีมีการกําหนดบทบัญญัติในการทําให้บิดา

หรือมารดาที่ทอดทิ้งบุตรหรือไม่ทําหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรไม่มีสิทธิในการรับมรดกของบุตร

เป็นลักษณะของการจํากัดมิให้ทายาทรับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควร เน่ืองจากเหตุผลในการไม่ปฏิบัติ

หน้าที่ของตนที่มีต่อบุตร แต่กลับจะใช้สิทธิในการขอรับมรดกของบุตรที่ตนไม่ได้อุปการะเล้ียงดู
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แต่กฎหมายก็ได้ให้ทางออกสําหรับกรณีท่ีบิดามารดาสามารถกลับมามีสิทธิได้รับมรดก หากเป็นไปตาม

เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไว้เป็น 2 กรณี คือ

1. กรณีบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าท่ีโดยการทอดทิ้งบุตรหรือไม่ทําหน้าที่ในการ

อุปการะเล้ียงดูบุตรนั้น อาจสามารถกลับมามีสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้ หากบิดาหรือมารดานั้น

ได้กลับมาทําหน้าที่อุปการะเลี้ยงดู อบรมส่ังสอนบุตร เป็นระยะเวลาอย่างน้อย 1 ปี ก่อนที่บุตร

จะมีอายุครบ 18 ปีบริบูรณ์

2. กรณีบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าที่เนื่องจากถูกศาลสั่งยึดอํานาจปกครองบุตร

ไปจากตน หรือถูกสั่งห้ามเข้าใกล้บุตร ซ่ึงบิดาหรือมารดาต้องปฏิบัติตามคําสั่งดังกล่าวของศาล

อย่างเคร่งครัด อย่างไรก็ตาม ในกรณีนีบ้ิดาหรือมารดาผู้ซึ่งถูกศาลสั่งไม่ให้เข้าใกลบุ้ตร หรอืถูกศาลสั่ง

ยึดอํานาจปกครองบุตร G.S. 31A-2(2). บิดามารดายังคงมีหน้าที่ในการจ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูบุตร

เป็นสาระสําคัญ ข้อยกเว้นนี้มีไว้เพื่อปกป้องบิดามารดาที่ถูกจํากัดบทบาทของบิดาหรือมารดาในชีวิต

ของบุตรไว้ตามเกณฑ์ที่กําหนดโดยศาลจากการพบว่าบิดามารดาปัดความรับผิดชอบของตนที่มีต่อบุตร

ศาลในเมืองลันส์ฟอร์ดเคยมีการคําพิพากษาระบุว่า ข้อยกเว้นนี้ใช้ไม่ได้กับบิดามารดาที่ไม่เคยได้รับ

คําสั่งให้ช่วยเหลือค่าเลี้ยงดูบุตร หรือบิดามารดาที่จํากัดการดูแลหรือสนับสนุนบุตรด้วยความสมัครใจ

ตัวอย่างเช่น ข้อยกเว้นน้ีใช้ไม่ได้กับบิดามารดาที่สมัครใจให้สิทธิในการดูแลบิดามารดาอีกฝ่าย

อย่างเต็มที่โดยเป็นส่วนหนึ่งของข้อตกลงการแยกทางที่รวมอยู่ในคําตัดสินการหย่าร้าง ในคดี Hixon,

136 NC App. ที่ 190 (1999) ในคดี Hixon ศาลระบุว่าคําสั่งศาลจะต้องยึดหรือเพิกถอนอํานาจ

ปกครองจากบิดามารดา ในกรณีที่บิดามารดาตกลงในการจัดการปกครองโดยให้บิดามารดานั้นมีสิทธิ

ในการเจอกับบุตรอย่างจํากัดโดยเป็นส่วนหนึ่งของข้อตกลงการแยกทางกันระหว่างคู่สมรสที่แยกทางกัน

ศาลถือว่าข้อยกเว้นประการที่สองนี้ใช้ไม่ได้กับการกลับมามีสิทธิในการสืบทอดมรดกของบิดามารดา

เนื่องจากศาลไม่ได้กีดกันบิดามารดาในการดูแล ซึ่งหมายความว่า คู่สมรสฝ่ายท่ีตกลงว่าจะไม่สามารถ

ไปพบปะกับบุตรตามข้อตกลงในการหย่าระหว่างคู่สมรสจะอ้างว่าการทอดทิ้งบุตรเกิดขึ้น เพราะเหตุผล

ดังกล่าวเพื่อให้สามารถกลับมามีสิทธิในการรับมรดกบุตรไม่ได้

สรุปได้ว่า ปัจจุบันประเทศไทยยังขาดตวับทกฎหมายที่จะนํามาปรับใชก้ับกรณกีารกําจัดสิทธิ

ของบิดามารดาที่บกพร่องต่อหน้าท่ีในการรับมรดกบุตร ทําให้เกิดความไม่ยุติธรรมต่อทายาทอื่น

ที่มีสิทธิในการรับมรดก และเป็นช่องว่างที่ทําให้บิดามารดาไม่ปฏิบัติตามกฎหมายท่ีกําหนดหน้าท่ี

ของบิดามารดาต่อบุตรไว้ อันเป็นผลมาจากความล้าสมัยของกฎหมายมรดกไทย ซึ่งในกรณีดังกล่าว

ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการปรับแก้กฎหมายให้สามารถบังคับใช้กับประเด็น

ปัญหาดังกล่าวแล้ว ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยควรต้องศึกษาถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวและ

นํามาปรับใช้ให้เข้ากับกฎหมายมรดกของไทยต่อไป
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บทที่ 5

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

วิทยานิพนธ์เล่มน้ีมุ่งท่ีจะทําการศึกษาปัญหากฎหมายมรดกไทยในเรื่องสิทธิในการ

รับมรดกบุตรของบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าท่ี ซ่ึงปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่จะนํามาใช้กับกรณี

ที่เกิดขึ้น เน่ืองจากกฎหมายมรดกที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนี้ได้มีการใช้มายาวนานแล้ว ทําให้ในบริบท

สังคมของยุคสมัยท่ีเปลี่ยนแปลงไปกฎหมายที่มีอยู่จึงอาจไม่ทันต่อเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น

ใหม่ๆ ในปัจจุบัน โดยการนําหลักเกณฑ์อันเป็นสากลเก่ียวกับการตกทอดของมรดกตามหลักญาติสนิท

ตัดสิทธิญาติห่างที่อยู่เบื้องหลังกฎหมายอันเก่ียวกับการแบ่งปันทรัพย์มรดกที่ประเทศไทยได้รับ

อิทธิพลจากต่างประเทศมาบัญญัติไว้ในกฎหมายมรดกของไทย ให้ครอบคลุมถึงประเด็นการจํากัดสิทธิ

ในการรับมรดกบุตรของบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ีและมีความชัดเจนมากข้ึน

5.1 บทสรุป

จากการศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายมรดกของไทยและต่างประเทศ อาจกล่าวได้ว่า

การตกทอดของมรดกตาม “หลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง” นั้น เป็นการแสดงให้เห็นว่าท้ายท่ีสุดแล้ว

บุคคลใดจะเป็นผู้มีสิทธิได้รับมรดกของผู้ตายบ้าง กล่าวคือ ในกรณีท่ีทายาทลําดับก่อนยังมีชีวิตอยู่

โดยหลักแล้วทายาทลําดับถัดไปย่อมถูกตัดสิทธิไปด้วยผลของหลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่างออกไป

ยกเว้นทายาทบางประเภทที่เป็นข้อยกเว้นของหลักดังกล่าว คือ บิดามารดา และคู่สมรส ดังน้ัน

เพ่ือจัดการกับปัญหาการแบ่งมรดกที่อาจก่อให้เกิดความยุ่งยากขึ้น กฎหมายจึงมีการจัดลําดับขั้นการ

ตกทอดของผู้มีสิทธิได้รับมรดกเอาไว้ในฐานะทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดก ซึ่งหากไม่เสียสิทธิไปด้วย

เง่ือนไขที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ บุคคลเหล่านั้นก็อาจเป็นผู้มีสิทธิได้รับมรดกตามลําดับความใกล้ชิด

ของการเป็นทายาท

สําหรับประเทศไทย บิดามารดามีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้องให้การอุปการะเลี้ยงดู

และให้การศกึษาตามสมควรในขณะที่บุตรเป็นผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1564

ในขณะเดียวกับกฎหมายกําหนดให้บุตรมีหน้าท่ีต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา ตามมาตรา1563

โดยไม่มีการกําหนดระยะเวลาไว้เหมือนเช่นกรณีของหน้าที่บิดามารดา ดังนั้น เมื่อบุตรถึงแก่ความตาย

โดยไม่มีการทําพินัยกรรมเอาไว้ บิดามารดาจึงกลายเป็นผู้มีสิทธิในการรับมรดกของบุตร เพื่อเป็นการ

ตอบแทนบุญคุณท่ีได้เลี้ยงดูมาตามหน้าท่ีของบุตรท่ีมีต่อบิดามารดา แต่จากสภาพสังคมท่ีเปลีย่นแปลงไป

ในปัจจุบันมีกรณีที่บิดามารดาไม่ทําหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีกําหนดให้บิดามารดาต้องอุปการะเลี้ยงดู
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และให้การศึกษาแก่บุตรผู้เยาวต์ามสมควร ซ่ึงอาจเกิดขึน้ด้วยเหตุผลใดกต็าม เช่น บิดามารดาแยกกันอยู่

มีปัญหาในครอบครัว สถานะทางการเงินในครอบครัวไม่ดี หรือการตั้งครรภ์โดยไม่พร้อม ก็อาจทําให้

เกิดปัญหาการทอดทิ้งบุตร ไม่ให้การอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามสมควรตามหลักของวิญญูชน หรือในบาง

กรณีอาจมีการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อบุตรเพียงแต่ไม่เป็นการร้ายแรงจนถึงแก่ชีวิต

ในอันที่จะทําให้บิดาหรือมารดาน้ัน ถูกกําจัดออกจากการรับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรตามมาตรา 1606

ซึ่งเป็นกรณีการกระทําที่มีความร้ายแรงจนเป็นเหตุให้ถูกกําจัดได้ ด้วยเหตุที่ปัจจุบันกฎหมายมรดก

ของไทยไม่มีบทบัญญัติที่ เป็นการกําจัดทายาทท่ีเป็นบิดามารดาซ่ึงไม่ทําหน้าที่ตามกฎหมาย

ทําให้แม้ว่าบิดามารดาจะปฏิบัติไม่ดีต่อบุตรเพียงใดตราบเท่าที่ยังไม่เป็นเหตุร้ายแรงตามที่กฎหมายได้

กําหนดไว้ บิดามารดาท่ีกระทําการดังกล่าวก็ยังคงมีสิทธิในการรับมรดกของบุตรที่ตนเคยกระทําผิด

ต่อหน้าท่ีอยู่เช่นเดิม เม่ือพิจารณาจากข้อมูลท่ีได้ทําการศึกษามาแล้วทําให้ผู้เขียนตระหนักได้ว่า

ประเทศไทยประสบปัญหาการใช้บังคับกฎหมายมรดกในกรณีของบิดามารดาท่ีไม่ปฏิบัติหน้าที่

ตามกฎหมายที่กําหนดให้ต้องมีการอุปการะเล้ียงดูและให้การศึกษาแก่บุตรผู้เยาว์ตามสมควร แต่บิดา

มารดายังคงมีสิทธิในการรับมรดกของบุตรคนนั้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นการไม่เป็นธรรมต่อเจ้ามรดก

และทายาทอื่นท่ีควรมีสิทธิได้รับมรดก อีกทั้งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมรดกท่ีต้องการให้

มรดกของตนได้รับการดูแลต่อไปโดยทายาทที่สนิทหรือไว้ใจได้ ซึ่งกฎหมายได้สันนิษฐานไว้ว่าทายาท

โดยธรรมเป็นญาติสนิท จึงมีการให้มรดกตกทอดไปยังทายาทโดยธรรมตามลําดับความใกล้ชิด

ของสายเลือด แต่จากปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันที่มีแนวโน้มสูงขึ้นเร่ือยๆ ทําให้อาจมีการทบทวนว่า

กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันเพียงพอต่อการนําไปใช้บังคับกับข้อเท็จจริงที่มีความแตกต่างจากในอดีต

หรือไม่

5.1.1 ประเด็นแนวคิดทางกฎหมายกรณีสิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาซ่ึงบกพร่อง

ต่อหน้าที่

เนื่องจากในประเทศไทยมีความเชื่ออันเป็นผลมาจากคําสอนทางพระพุทธศาสนา

ที่ว่า บิดามารดา คือ ผู้มีพระคุณของบุตร ดังนั้น บุตรจึงต้องกตัญญูต่อบิดามารดาโดยต้องอุปการะ

เลี้ยงดูบิดามารดาอันเป็นการตอบแทนบุญคุณท่ีท่านได้ให้กําเนิดและเลี้ยงดูจนเติบใหญ่ และ

แนวความคิดน้ีได้ถูกนํามาบัญญัติไว้ในกฎหมายมรดกของไทย ซึ่งแม้ว่าบุตรจะได้ล่วงลับไปแล้วก็ยังคง

มีหน้าที่ในการตอบแทนคุณบิดามารดาด้วยการแบ่งทรัพย์มรดกให้แก่บิดามารดา หลักธรรมคําสอน

ทางพระพุทธศาสนาน้ีจึงเป็นสิ่งที่ทําให้กฎหมายมรดกของไทยมีความแตกต่างไปจากกฎหมาย

ของต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมองว่าทุกคนมีสิทธิและหน้าท่ีเท่าเทียมกัน

กรณีสิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่นั้น หากจะมองว่า

เป็นเร่ืองกฎแห่งการกระทําตามหลักพระพุทธศาสนาก็ย่อมได้ เนื่องจากสาเหตุที่ทําให้ควรจะมีการ



114

บัญญัติกฎหมายให้บดิามารดาซึ่งบกพรอ่งต่อหน้าที่เสียสิทธิในการรับมรดกมาจากการที่บิดามารดาซึ่งมี

หน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตร ไม่ปฏิบัติหน้าท่ีของตนจึงเป็นเหตุให้บิดามารดาดังกล่าวเสียสิทธิในการ

รับมรดกได้

เหตุผลประการหนึ่งท่ีควรให้มีการกําจัดทายาทที่เป็นบิดามารดาซึ่งบกพร่อง

ต่อหน้าท่ีจากการรับมรดกของบุตรก็เพราะว่า บิดามารดามีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีต้องอุปการะเลี้ยงดู

บุตรผู้เยาว์ในทางกลับกันบุตรก็มีหน้าที่ต้องเล้ียงดูอุปการะบิดามารดา แม้กระทั้งเมื่อถึงแก่ความตาย

บุตรก็ยังคงมีหน้าที่ตอบแทนบุญคุณบิดามารดาด้วยการที่ให้บิดามารดาเป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดก

ของบุตร อีกทั้งยังสามารถเข้ามีส่วนร่วมในการรับมรดกกับทายาทลําดับที่สูงกว่าตนได้อีกด้วย

ปัจจุบันกฎหมายมรดกของไทยยังไม่มีบทบัญญัติในการกําจัดสิทธิของบิดามารดาซ่ึงไม่ได้ทําหน้าท่ี

ท่ีกฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ ทําให้มรดกของเจ้ามรดกตกทอดไปยังบิดาหรือมารดาตามหลักญาติ

สนิทตัดสิทธิญาติห่าง แทนท่ีจะตกทอดไปยังทายาทลําดับถัดไป ดังน้ัน เพื่อให้เกิดความยุติธรรม

ต่อเจ้ามรดกและทายาทอ่ืนจึงต้องมีกฎหมายกําจัดสิทธิในการรับมรดกบังคับกับกรณีบิดามารดา

ซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่เป็นการเฉพาะ เน่ืองจากปัจจุบันเหตุที่ทําให้ทายาทเสียสิทธิในการรับมรดก

ของไทยนั้นมีอยู่ด้วยกัน 4 ประการ โดยมีลักษณะต่างกันออกไป จากการพิจารณาหลักในการทําให้บิดา

มารดาผู้บกพร่องต่อหน้าที่เสียสิทธิในการรับมรดกน้ัน ผู้เขียนเห็นว่าควรใช้หลักการกําจัดสิทธิ

เนื่องจากบิดามารดามีหน้าที่โดยเฉพาะตามกฎหมาย เมื่อบิดามารดาไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมาย

กําหนดไว้ จึงควรถูกพิจารณาให้ไม่มีสิทธิในการรับมรดกด้วยการถูกกําจัดฐานเป็นบิดามารดาซ่ึงบกพร่อง

ต่อหน้าท่ีอันเป็นการเฉพาะ

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิเคราะห์โดยถ่องแท้แล้วจะเห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของการ

บัญญัตกิฎหมายมาตรา 1605 อันมผีลเป็นการกําจัดสิทธิทายาทไมใ่ห้ไดรั้บมรดกโดยเหตขุองการยักย้าย

หรือปิดบังทรัพย์มรดกนี้เป็นการบัญญัติขึ้นโดยมีเจตนารมณ์เพื่อปกป้องคุ้มครองบรรดาทายาทอื่น

ไม่ให้เสียประโยชน์จากการถูกทายาทที่มีความประพฤติปิดบังหรือยักย้ายโดยฉ้อฉล แตกต่างจาก

เจตนารมณ์ในการบัญญัติมาตรา 1606 ที่มีลักษณะมุ่งลงโทษการกระทําของทายาทเป็นสําคัญ

เนื่องจากการกระทําเหล่านั้นล้วนเป็นการกระทําอันฝา่ฝืนความรู้สกึทางสังคมหรือกฎหมายในลักษณะ

ร้ายแรง โดยมิเกี่ยวข้องกับการเส่ือมเสียประโยชน์ของทายาทอื่น ซึ่งทั้ง 2 มาตราดังกล่าวได้นําเอา

หลักการท่ี “บุคคลไม่สมควรได้รับประโยชน์จากการกระทําผิดของตน” มาบัญญัติไว้ให้ทายาท

ไม่กระทําความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เมื่อทายาทกระทําการที่กฎหมายห้ามไว้จึงเป็นการฝ่าฝืน

กฎหมาย อันเป็นลักษณะการบกพร่องต่อหน้าที่ดังกล่าวอยู่ในตัว ดังนั้น เม่ือบิดามารดามีหน้าที่

ที่กฎหมายบัญญัติไว้หากไม่ได้กระทําตามหน้าที่ดังกล่าวย่อมเป็นการกระทําผิดท่ีไม่สมควรให้มีสิทธิ

ได้รับประโยชน์จากการกระทําผิดของตน เป็นเหตุผลท่ีควรมีบทบัญญัติในการกําจัดสิทธิบิดามารดา
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ซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ไม่ให้รับมรดก ในปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่จะนํามาใช้ปรับกับ

กรณีดังกล่าว ทําให้แม้ว่าบิดามารดาจะเป็นผู้บกพร่องต่อหน้าที่ก็ยังคงมีสิทธิในการรับมรดกของบุตร

ในฐานะทายาทโดยธรรมอันเป็นการขัดต่อหลักการตกทอดของมรดกท่ีต้องแบ่งปันตามลําดับทายาท

ผู้มีสิทธิได้รับมรดก เม่ือพิจารณาถึงเงื่อนไขและเจตนารมณ์กฎหมายมรดกของไทยแล้ว ผู้เขียน

มีความเห็นว่า เพ่ือแก้ปัญหาความไม่เพียงพอของกฎหมายมรดกที่มีอยู่ ประเทศไทยจึงควรมีการ

บัญญัติเหตุแห่งการกําจัดทายาทไม่ให้ได้รับมรดกในฐานเป็นบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าท่ีขึ้นเป็น

การเฉพาะเพิ่มเติมจากเหตุในการทําให้ทายาทผู้รับมรดกเสียสิทธิในการรับมรดกที่มีอยู่ในปัจจุบัน

โดยการแก้ไขเพิ่มเติมเป็นมาตรา 1605/1

เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ควรมีแนวคิดทางกฎหมายกรณีสิทธิในการรับมรดก

ของบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ีก็คือ หากประเทศไทยมีกฎหมายที่มีผลให้บิดามารดาซ่ึงบกพร่อง

ต่อหน้าท่ีถูกกําจัดมิให้ได้รับมรดกของบุตรท่ีตนบกพร่องต่อหน้าที่ กรณีย่อมเป็นการปกป้องคุ้มครอง

ทรัพย์สินของเจ้ามรดก มิให้ตกไปอยู่กับคนที่ไม่รับผิดชอบต่อหน้าที่ ซึ่งอาจก่อให้บิดามารดาตระหนัก

ถึงผลของการไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่าอาจจะถูกลงโทษให้ไม่สามารถรับมรดกของบุตรได้

ทําให้บิดามารดาเอาใจใส่ต่อหน้าท่ีในการอปุการะเลีย้งดู อบรมสั่งสอน หรือปฏิบัติต่อบุตรในทางท่ีดีขึน้

อนัจะเป็นผลดีต่อตัวของบุตรท่ีเป็นผู้เยาว์ท่ีได้รับการดูแลเอาใจใสจ่ากบิดามารดาในขณะท่ียังเป็นผู้เยาว์

5.1.2 ประเด็นลักษณะของการบกพร่องต่อหน้าที่ที่ทําให้บิดามารดาถูกกําจัดมิให้รับ

มรดก

จากการศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายมรดกของไทยและต่างประเทศ รวมถึง

หลักกฎหมายที่ใช้ในการแก้ปัญหากรณีบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าที่ว่ามีสิทธิในการรับมรดก

ของบุตรที่ตนได้บกพร่องต่อหน้าที่ไปนั้น จะเห็นได้ว่าการเป็นบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่อาจถูก

กําจัดสิทธิในการได้รับมรดกตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด โดยประเทศที่ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างขึ้นเป็น

กรณีศึกษาคือประเทศเกาหลีใต้และประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีมีการกําหนดเงื่อนไขการบกพร่อง

ต่อหน้าที่แตกต่างกัน ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าหลักการและเหตุผลในการกําหนดของท้ัง 2 ประเทศนั้น

สามารถช่วยส่งเสริมให้การพัฒนาและแก้ไขกฎหมายมรดกท่ีจะนํามาใช้ในกรณีการกําจัดสิทธิบิดา

มารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ีของประเทศไทยมีความรอบครอบ รัดกุมยิ่งข้ึนได้

จึงกล่าวได้ว่า บุคคลท่ีจะถูกนํามาพิจารณาลักษณะของการบกพร่องต่อหน้าท่ี

ต้องเป็นบิดามารดาโดยชอบด้วยกฎหมายเท่าน้ัน และบุตรที่ต้องได้รับการอุปการะเลี้ยงดูก็ต้องเป็น

บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของบิดามารดาเช่นกัน ซึ่งช่วงเวลาที่มีการกําหนดไว้ให้บิดามารดามีหน้าท่ี

ตามกฎหมาย คือ ช่วงเวลาก่อนท่ีบุตรจะบรรลุนิติภาวะหรือก่อนท่ีบุตรจะมีอายุครบ 20 ปีบริบูรณ์

ไม่ว่าบุตรจะถึงแก่ความตายเมื่อมีอายุเท่าใดก็ตาม หากบิดามารดามีความบกพร่องต่อหน้าที่ก่อนท่ี
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บุตรจะมีอายุครบ 20 ปีบริบูรณ์ บิดามารดาน้ันย่อมเป็นบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าที่และถูกกําจัด

มิให้รับมรดกของบุตร

เมื่อกฎหมายมรดกของไทยไม่มีบทบัญญัติถึงลักษณะการกระทําอันเป็นการ

บกพร่องต่อหน้าท่ีที่ทําให้บิดามารดาถูกกําจัดมิให้รับมรดกไว้ แต่ได้มีการกําหนดหน้าท่ีบิดามารดา

ในการอุปการะเล้ียงดูบุตรเอาไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1564 โดยให้บิดา

มารดามีหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์ตามสมควร สรุปไดว้่า การอุปการะเลี้ยงดู หมายความว่า

การเล้ียง ดูแล อบรมสั่งสอนและการออกค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวกับการเล้ียงดูให้แก่บุตร ประกอบกับ

พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 และกฎกระทรวงกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําในการอุปการะ

เล้ียงดู อบรมส่ังสอน และพัฒนาเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแล พ.ศ. 2554 ที่กําหนดให้บิดามารดา

ต้องให้การอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน ให้การศึกษาแก่บุตรผู้เยาว์ตามสมควรและพัฒนาเด็กท่ีอยู่ใน

ความปกครองดูแลของตนตามสมควรแก่ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมแห่งท้องถิ่น แต่ทั้งนี้

ต้องไม่ต่ํากว่ามาตรฐานข้ันต่ําตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงและต้องคุ้มครองสวสัดิภาพเด็กอย่างเหมาะสม

นอกจากนั้นยังต้องพิจารณาถึงคําว่า “ตามสมควร” ด้วย เนื่องจากตามหลัก

กฎหมายท่ีมีการบัญญัติถึงหน้าที่ของบิดามารดาไว้นั้น มีการกําหนดให้การปฏิบัติหน้าท่ีต้องดําเนินการ

ตามหน้าที่ไปตามสมควรด้วย ซึ่งคําว่า “ตามสมควร” ที่กล่าวถึงน้ัน กฎหมายได้มีหลักให้ศาลพิจารณา

ในกรณีการจ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูโดยคํานึงถึงความสามารถของผู้มีหน้าที่ต้องให้ ฐานะของผู้รับและ

พฤติการณ์แห่งกรณีประกอบกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/38

จากกฎหมายดังกล่าว บิดามารดาโดยชอบด้วยกฎหมายของบุตรมีหน้าท่ี

ในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน ส่งเสริม สนับสนุนการพัฒนาการของบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะ

ตามสมควรแก่ฐานานุรูปของบิดามารดา หรือตามมาตรฐานขั้นต่ําของสังคม มีหน้าที่ป้องกันดูแล

สวัสดิภาพ หรือให้การเลี้ยงดูและปฏิบัติต่อบุตรอย่างเหมาะสม

ดังนั้น การพิจารณาถึงลักษณะบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ีท่ีจะถูกกําจัด

ไม่ให้รับมรดกนั้น ต้องเป็นกรณีท่ีบิดามารดาโดยชอบด้วยกฎหมายของบุตรบกพร่องต่อหน้าท่ี โดยไม่ให้

การอุปการะเลีย้งดู อบรมส่ังสอน หรือไม่ส่งเสริม สนับสนุนการพัฒนาการของบุตรผู้เยาว์ตามสมควร

แก่ฐานานุรูปของบิดามารดา หรือต่ํากว่ามาตรฐานขั้นต่ําของสังคม ทอดทิ้ง ละทิ้งบุตรไว้ ณ สถานที่ใดๆ

โดยไมจ่ัดให้มีการป้องกันดูแลสวัสดิภาพหรือให้การเลี้ยงดูที่เหมาะสม ปฏิบัติต่อบุตรในลักษณะที่เป็นการ

ขัดขวางการเจริญเติบโตหรือพัฒนาการของบุตร ปฏิบัติต่อบุตรในลักษณะที่เป็นการเลี้ยงดูโดยมิชอบ

หรือการกระทําละเมิดต่อบุตร ซ่ึงเป็นการกระทําโดยเจตนามุ่งประสงค์ให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย

จิตใจ หรือสุขภาพ หรือกระทําโดยในลักษณะที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพ
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ของบุตร หรือบังคับ หรือใช้อํานาจครอบงําผิดคลองธรรมให้บุตรต้องกระทําการ ไม่กระทําการ หรือยอมรับ

การกระทําอย่างหนึ่งอย่างใดโดยมิชอบ แต่ไม่รวมถึงการกระทําโดยประมาท

5.1.3 ประเด็นการกลับมามีสิทธิในการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่อง

ต่อหน้าที่

ในประเด็นการได้สิทธิในการรับมรดกกลับคืนมานั้น เป็นสิ่งที่กฎหมายได้วางหลัก

เอาไว้เพื่อให้มีทางแก้ปัญหาการที่บิดามารดาผู้ซึ่งมีการกระทําในลักษณะการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของการ

เป็นบิดามารดาที่ตอ้งกระทํา เพราะว่า บางกรณีที่บดิามารดาไม่สามารถปฏิบัตหินา้ทีใ่นการอุปการะเล้ียง

ดูบุตรในขณะเป็นผู้เยาว์ได้นั้น อาจเกิดขึ้นด้วยความจําเป็นบางประการ เช่น มีปัญหาด้านการเงิน

ต้องไปทํางานห่างไกล ไม่มีเวลาเลี้ยงดูบุตร จึงนําบุตรไปฝากไว้ให้ญาติเลี้ยง ปัญหาด้านสุขภาพ หรือ

กรณีอื่นๆ แม้ว่าบิดาหรือมารดาอาจถูกทําให้เสียสิทธิในการรับมรดกของบุตรไปแล้ว แตก่ฎหมายก็ยัง

เปิดโอกาสให้ทายาทท่ีเสียสิทธิไป สามารถกลับมามีสทิธิในการรับมรดกของบุตรอกีครั้ง

สําหรับในประเทศไทยแม้ว่าจะไม่มีบทบัญญัติในการกําจัดสิทธิของบิดามารดา

ซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ีไม่ให้มีสิทธิในการรับมรดกบุตรท่ีตนบกพร่องเอาไว้ จึงทําให้ไม่มีบทบัญญัติ

ที่เกี่ยวกับการกลับมามีสิทธิในการรับมรดกภายหลังจากที่ถูกกําจัดสิทธิในฐานที่เป็นบิดามารดา

ซ่ึงบกพร่องต่อหนาท่ีเช่นกัน แต่เม่ือพิจารณาตัวบทกฎหมายมรดกของไทยท่ีมีอยู่ก็พบว่า มีการบัญญัติ

ให้ผู้ทีถ่กูกําจัดมิให้รับมรดกสามารถมสีิทธริับมรดกได้อกีครั้ง หลังจากที่ถกูกําจัดมิให้ไปรับมรดกไปแล้ว

ในบทบัญญัติการท่ีทายาทถูกกําจัดไม่ให้ได้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 1606 วรรคสอง บัญญัติว่า “...เจ้ามรดกอาจถอนข้อกําจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควร

เสียก็ได้โดยให้อภัยไว้เป็นลายลักษณ์อักษร” ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดที่ผู้เขียนต้องการให้มีการบัญญัติ

ให้บิดามารดาที่เสียสิทธิในการรับมรดกไปโดยการถูกกําจัดฐานท่ีเป็นบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหนาท่ี

เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายของไทยและต่างประเทศที่เก่ียวกับการท่ี

ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกเสียสิทธิในการรับมรดกแล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายของไทยและต่างประเทศ

มีแนวคิดในเรื่องการให้ผู้ถูกกําจัดหรือถูกตัดสิทธิไปแล้วยังคงมีโอกาสได้รับสิทธิในการรับมรดก

กลับคืนมาได้เช่นกัน ดังนั้น หากประเทศไทยจะมีการนําแนวคิดในการถอนข้อกําจัดสิทธิเพื่อให้

ทายาทผู้ถูกกําจัดสิทธิสามารถกลับมารับมรดกได้ ผู้เขียนขอเสนอว่าให้นําหลักเกณฑ์ของท้ังสอง

ประเทศมาปรับใช้เพ่ือให้เข้ากับกฎหมายของไทย ซึ่งมีแนวคิดในกรณีนี้อยู่แล้ว ดังเช่นบทบัญญัติ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1606 ก็จะเป็นการรักษาค่านิยมอันดีงามให้อยู่คู่กับ

ความยุติธรรมตามกฎหมายได้สืบไป
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5.2 ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาหลักกฎหมายมรดกของไทยและต่างประเทศในเรื่องสิทธิในการรับมรดก

ของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ ปัญหาที่ประเทศไทยกําลังเผชิญอยู่ คือ ปัญหากฎหมาย

มรดกของไทยไม่มีบทบัญญัติที่ครอบคลุมและเพียงพอต่อการทํามาบังคับใช้ในประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้น

ในปัจจุบัน เนื่องจากกฎหมายมรดกของไทยเป็นหนึ่งในกฎหมายที่ความเก่าแก่ที่สุดของกฎหมายไทย

ซึ่งถูกบัญญัติขึ้นมาเป็นเวลายาวนานตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 โดยในขณะท่ีมีการยกร่างกฎหมายสมัยนั้น

มีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น สภาพสังคมและส่ิงแวดล้อมที่ความแตกต่างกับสภาพปัจจุบันอย่างมาก ทําให้

ไม่มีการร่างกฎหมายในประเด็นดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายมรดกของประเทศไทย

ไม่เพียงพอและไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีการพิจารณาสิทธิของบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ในการ

อุปการะเลี้ยงดูบุตรอันเป็นการกระทําที่ฝ่าฝืนกฎหมาย กล่าวคือ แม้ว่าการฝ่าฝืนต่อกฎหมายในการ

ที่บิดามารดามีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน ปกป้อง และไม่กระทําการใดๆ ในประการท่ี

จะก่อให้เกิดอันตรายต่อบุตรผู้เยาว์ของตน บิดามารดาผู้นั้นก็ไม่ได้รับผลกระทบใดๆ ตามกฎหมาย

อีกท้ังยังคงมีสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้ แม้ว่าตนเองจะเป็นผู้กระทําผิดต่อหน้าท่ีก็ตาม

โดยปัญหาเหล่านี้สามารถท่ีจะแก้ไขได้ด้วยการศึกษาเจตนารมณ์ท่ีซ่อนอยู่เบื้องหลังกฎหมายมรดก

และนํามาบัญญัติไว้ไว้ในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดกของไทยให้มีความชัดเจน

และครอบคลุมถึงประเด็นสิทธิในการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ และต้อง

มีความสอดคล้องกันกับหน้าที่ของบิดามารดากับบุตรท่ีกฎหมายได้บัญญัติเอาไว้ เน่ืองจากกฎหมาย

มรดกนั้น อาศัยหลักความสนิทตามสายเลือดมาเป็นตัวกําหนดถึงผู้มีสิทธิในการรับมรดก อีกทั้ง

ยังมีการกําหนดสิทธิหน้าที่ระหว่างบิดามารดาและบุตรเอาไว้ด้วย ทําให้บิดามารดามีสิทธิในการเข้ารับ

มรดกของบุตรในฐานะทายาทโดยธรรมลําดับที่ 2 ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายได้กําหนดให้บิดามารดา

มีสิทธิเข้ารับมรดกพร้อมกับทายาทซึ่งเป็นบุตรของผู้ตายซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมลําดับท่ี 1 ได้ อันเป็น

ข้อยกเว้นของหลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง ในลักษณะท่ีเป็นการให้สิทธิบิดามารดาในการเข้ารับ

มรดกได้แม้ว่าจะมีทายาทลําดับก่อนตน เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะกฎหมายไทยได้รับแนวคิดมาจาก

พุทธศาสนาและความเชื่อของคนไทยในการตอบแทนบุญคุณบิดามารดาที่มีพระคุณต่อบุตร แม้ว่า

บุตรจะถึงแก่ความตายแล้วก็ยังสามารถทดแทนบุญคุณได้โดยการให้สิทธิในการรับมรดกแก่บิดา

มารดาในการเป็นทายาทโดยธรรมลําดับต้นๆ แต่ปัญหามีอยู่ว่า หากบิดาหรือมารดาไม่ได้ทําหน้าท่ี

ในการอุปการะเล้ียงดู อบรมสั่งสอน หรือมีการกระทําอันไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อบุตรในขณะท่ี

เป็นผู้เยาว์ โดยหน้าท่ีที่บิดามารดามีต่อบุตรน้ัน ไม่เพียงแต่เป็นหน้าที่ตามศีลธรรมจรรยาเท่านั้น

ยังเป็นหน้าที่ตามกฎหมายที่บัญญัติเอาไว้เป็นการเฉพาะอีกด้วย เช่นนี้ เป็นการยุติธรรมหรือไม่

ที่ยังให้สิทธิแก่บิดามารดาท่ีมีความบกพร่องต่อหน้าที่ดังกล่าวสามารถเข้ารับมรดกของเจ้ามรดก
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ที่ตนไม่ปฏิบัติหน้าที่ของบิดามารดา อีกท้ังยังเป็นการทําให้ทายาทลําดับถัดลงไปที่ควรได้รับมรดก

ไม่มีสิทธิได้รับมรดกเนื่องจากบิดามารดาเป็นทายาทในชั้นท่ีสนิทกว่าจึงได้รับมรดกไป

ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า กฎหมายมรดกของไทยในปัจจุบันสมควร

ได้รับการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงให้มีความครอบคลุมถึงกรณีสิทธิในการรับมรดกของบุตรโดยบิดา

มารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ีว่าควรจะได้รับมรดกหรือไม่ เพียงใด โดยผู้เขียนขอเสนอความเห็นดังนี้

5.2.1 แนวคิดทางกฎหมายกรณีสิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาซ่ึงบกพรอ่งตอ่หนา้ท่ี

เมื่อบุคคลถึงแก่ความตายโดยไม่มีการทําพินัยกรรมเอาไว้ทรัพย์สินรวมถึงสิทธิ

หน้าท่ีของบุคคลนั้นย่อมตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดก ซ่ึงต้องมีการแบ่งทรัพย์มรดกตาม

หลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง ตามลําดับของทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดก ในกรณีน้ีหากทายาทคนใดมี

การกระทําอันเข้าเงื่อนไขท่ีทําให้เสียสิทธิในการรับมรดกตามที่กฎหมายกําหนด ทายาทดังกล่าวก็อาจ

เสียสิทธิในการรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมไป ซ่ึงอาจจะเป็นการสละสิทธิ การถูกตัดสิทธิ หรือ

การถูกกําจัดมิให้รับมรดก ตามที่ผู้เขียนได้มีการนําเสนอมาแล้วว่า ประเทศไทยได้มีการนําเอา

หลักการที่ว่า “บุคคลไม่สมควรได้รับประโยชน์จากการกระทําผิดของตน” มาเปน็แนวคิดในการบญัญัติ

ไว้ให้ทายาทมีหน้าที่ไม่กระทําความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เมื่อทายาทได้กระทําการตามท่ี

กฎหมายห้ามไว้จึงเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย โดยการที่ทายาทกระทําการที่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ

ของกฎหมาย การกระทําน้ันย่อมมีลักษณะการบกพร่องต่อหน้าท่ีดังกล่าวอยู่ในตัว กล่าวคือ ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1605 และมาตรา 1606 ย่อมมีลักษณะท่ีกําหนดหน้าที่ให้ทายาท

ต้องไม่กระทําการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ในทางกลับกันหากทายาทคนได้ได้กระทําการฝ่าฝืน

ต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว ย่อมถูกกําจัดมิให้ได้รับมรดกนั่นเอง อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมาย

ไทยจะมีการนําแนวความคิดในการกําจัดทายาทมิให้ได้รับมรดกจากการที่ทายาทไม่ปฏิบัติหน้าที่

ตามกฎหมายมาบัญญัติเอาไว้ในกฎหมายมรดกก็ตาม แต่กฎหมายมรดกของไทยที่มีอยู่ก็ยังคง

ไม่เพียงพอต่อการใช้บังคับกับกรณีปัญหาที่เกิดขึ้นในสภาพสังคมปัจจุบันที่มีความเปล่ียนแปลงไป

จากสภาพสังคมในขณะท่ีมีการร่างกฎหมายมรดกข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2475 โดยเฉพาะในเรื่องการกําจัดสิทธิ

บิดาหรือมารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ีต่อบุตรในขณะเป็นผู้เยาว์ แม้ว่าจะมีกฎหมายบัญญัติให้

บดิามารดามหีน้าที่ตอ่บตุรเอาไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัตคิุ้มครองเด็ก

พ.ศ. 2546 แต่ในปัจจุบันมีปัญหาในระดับครอบครัวเกิดขึ้นมากมายส่งผลให้บุตรผู้เยาว์ตกเป็นผู้ได้รับ

ผลร้ายจากการไม่ให้การอุปการะเล้ียงดูตามสมควรจากบิดามารดา หรือการกระทําอันมิชอบด้วย

กฎหมายจากบิดามารดา เช่นนี้ แม้ว่าบิดาหรือมารดาได้กระทําการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีตามท่ี

กฎหมายกําหนด บิดามารดาก็ยังคงมีสิทธิได้รับมรดกจากบุตรที่ตนได้บกพร่องต่อหน้าที่นั้น ผู้เขียน

เห็นว่า เป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายมรดกท่ีต้องการให้มีการตกทอดของทรัพย์มรดกไปยัง
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ทายาทผู้ที่เจ้ามรดกมีความใกล้ชิดสนิทสนม เนื่องจากบิดามารดาคนดังกล่าวไม่ทําหน้าท่ีของตน

จึงเป็นกรณีท่ีควรเสียสิทธิในการรับมรดกไปและให้ทายาทลําดับถัดไปมีสิทธิได้รับมรดก

ดังน้ัน ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่ทําให้ทายาทโดยธรรมเสีย

สิทธิในการรับมรดกในฐานเป็นบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ีในขณะท่ีบุตรเป็นผู้เยาว์

5.2.2 การเพ่ิมบทกําจัดสิทธิบิดามารดาฐานเป็นผู้บกพร่องต่อหน้าท่ี

ในประเด็นสิทธิในการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ีนั้น

เห็นควรให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีการตรวจสอบแก้ไขกฎหมายมรดกที่เก่ียวกับการกําจัดสิทธิบิดา

มารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่ในการรับมรดกของบุตร โดยการนําเอาหน้าที่ของบิดามารดาและบุตร

มาพิจารณาเพ่ือให้มีการตรากฎหมายที่มีผลใช้บังคับอย่างชัดเจนและครอบคลุมกรณีที่บิดารมารดา

ไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ อันอาจนําไปสู่การถูกกําจัดสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้เพราะตนมีหน้าท่ี

ตามกฎหมายเป็นการเฉพาะ ต่างจากทายาทลําดับอื่นที่ไม่มีหน้าที่ต่อเจ้ามรดก เพื่อให้การตกทอด

ของทรัพย์มรดกเป็นไปด้วยความยุติธรรมต่อทายาทลําดับอืน่และเจ้ามรดกด้วย

ปัจจุบันกฎหมายมรดกของประเทศไทย ทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกอาจเสียสิทธิ

ในการรับมรดกได้ด้วยการถูกกําจัด ตัด หรือได้สละสิทธิในการรับมรดกเท่านั้น

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีการกําหนดให้กองมรดกสามารถ

ตกทอดแก่ทายาทได้ แต่ทายาทที่มีสิทธิได้รับมรดกก็อาจจะเสียสิทธิในการรับมรดกได้เช่นกัน หากมี

ข้อเท็จจริงที่เข้าเงื่อนไขตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 1599 กล่าวคือ ทายาทอาจเสียไปซ่ึงสิทธิในการ

รับมรดกได้ตามกฎหมาย 2 ประการ คือ

1. การเสียสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

2. การเสียสทิธิตามกฎหมายอืน่ เช่น ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย เป็นต้น

โดยในที่นี้ผู้เขียนขอยกเอาประเด็นการเสียสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ข้ึนมาศึกษาเท่านั้น จําแนกได้ออกเป็น 4 ประการด้วยกัน คือ

1. การถูกกําจัดมิให้รับมรดก ตามมาตรา 1605 และมาตรา 1606

2. การถูกตัดมิให้รับมรดก ตามมาตรา 1608

3. การสละมรดก ตามมาตรา 1612

4. การเสียสิทธิในการรับมรดกโดยผลของอายุความ ตามมาตรา 1754

ตามหลักแล้วเม่ือเป็นทายาทโดยธรรมผู้มีสิทธิได้รับมรดกของเจ้ามรดกแล้ว

บุคคลเหล่าน้ันย่อมมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งจากกองมรดกตามสัดส่วนและลําดับการเป็นทายาทของตน

ทั้งนี้ ตามธรรมชาติมนุษย์ย่อมมีลูกหลานหรือทายาทโดยธรรมในแต่ละลําดับชั้นหลายคน ก่อให้เกิด

ความยุ่งยากในการแบ่งทรัพย์มรดกระหว่างทายาทด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีเจ้ามรดกไม่ได้
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ทําพินัยกรรมไว้ ดังนั้น จึงต้องใช้หลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่าง ซ่ึงหมายความว่า หากทายาทลําดับ

ก่อนซึ่งใกล้ชิดกับเจ้ามรดกทางสายเลือดมากกว่ายังมีชีวิตอยู่ ทายาทลําดับถัดไปย่อมหมดสิทธิ

ในการได้รับมรดกน้ัน แม้จะอยู่ในลําดับของทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกก็ตาม ในประเด็นน้ีจะเห็นได้ว่า

การที่บิดาหรือมารดาเป็นผู้บกพร่องต่อหน้าที่ในการอุปการะเล้ียงดูบุตร ซึ่งตามกฎหมายของไทยก็ได้

มีบทบัญญัติหน้าที่ของบิดามารดาเอาไว้โดยเฉพาะ แต่ไม่มีการบัญญัติถึงผลของการไม่ปฏิบัติตาม

หน้าท่ีเอาไว้ ทําให้บิดามารดาเป็นผู้มีสิทธิในการรับมรดกแม้ว่าจะบกพร่องต่อหน้าท่ีก็ตาม

ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรมีการแก้ไขให้มีบทกฎหมายที่อาศัยหลักจาก

หน้าที่ของบิดามารดามาทําให้บดิามารดาเสียสิทธิในการรับมรดกของบตุร โดยลักษณะของการจํากัดสิทธิ

ในการรบัมรดกกรณีเป็นบดิามารดาทีบ่กพร่องตอ่หนา้ที่เปน็การเฉพาะ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิเคราะหแ์ล้ว

จะเห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายมาตรา 1605 อันมีผลเป็นการกําจัดสิทธิทายาท

ไม่ให้ได้รับมรดกโดยเหตุของการยักย้ายหรือปิดบังทรัพย์มรดกนี้เป็นการบัญญัติขึ้นโดยมีเจตนารมณ์

เพื่อปกป้องคุ้มครองบรรดาทายาทอื่นไม่ให้เสียประโยชน์จากการถูกทายาทท่ีมีความประพฤติในการ

ปิดบังหรือยักย้ายทรัพย์มรดกโดยฉ้อฉลเป็นเหตุให้ทายาทอ่ืนเสียประโยชน์ แตกต่างจากเจตนารมณ์

ในการบัญญัติมาตรา 1606 ที่มีลักษณะมุ่งลงโทษการกระทําของทายาทเป็นสําคัญ เน่ืองจากการกระ

ทําเหล่านั้นล้วนเป็นการกระทําอันฝ่าฝืนความรู้สึกทางสังคมหรือกฎหมายในลักษณะร้ายแรง

โดยมิเกี่ยวข้องกับการเส่ือมเสียประโยชน์ของทายาทอื่น

ยกตัวอย่างเช่น หากเกิดกรณีที่บิดามารดาไม่เคยอุปการะเลี้ยงดูบุตรของตน

ภายหลังจากหย่าร้างกันก็ทิ้งบุตรไว้ให้อยู่กับปู่ย่า ทําให้ปู่ ย่าต้องเล้ียงดูมาจนเติบโต เม่ือบุตร

ถึงแก่ความตายมีทรัพย์มรดกที่ไม่ได้ทําพินัยกรรมเอาไว้ พ่อหรือแม่ที่ไม่เคยทําหน้าท่ีอุปการะเลี้ยงดู

ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมากลับมาขอรับส่วนแบ่งจากมรดกบุตร ในกรณีเช่นนี้ตามกฎหมายมรดกของ

ไทยในปัจจุบัน บิดาหรือมารดาย่อมได้รับมรดกของบุตร เนื่องจากเป็นทายาทในลําดับท่ีใกล้ชิดกับ

เจ้ามรดกมีสิทธิในกองมรดกของผู้ตายและจากผลของหลักญาติสนิทตัดสิทธิญาติห่างทําให้ปู่และย่า

ไม่มีสิทธิใดๆ ในกองมรดกของผู้ตาย แม้ว่าในความจริงแล้วปู่และย่าเป็นผู้ที่เล้ียงดูอุปการะตลอดมา

จะเห็นได้ว่า หากมีบทบัญญัติในการกําจัดสิทธิบิดามารดาที่บกพร่องในหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร

การแบ่งมรดกในกรณีนี้จะเปลี่ยนไป กล่าวคือ หากมีบทบัญญัติในการทําให้บิดามารดาไม่มีสิทธิในการ

รับมรดกของบุตร เช่นน้ี เมื่อบิดามารดาเป็นผู้ไมม่ีสิทธิรับมรดกแล้วทายาทในลําดับถัดไปที่จะเป็นผู้มีสิทธิ

รับมรดกจะกลายเป็นปู่และย่าของเจ้ามรดกแทน

จากการศึกษากฎหมายมรดกของมลรัฐนอร์ทแคโรไลนาแห่งสหรัฐอเมริกา

ที่มีการนําหลักการที่เก่ียวกับหน้าที่ของบิดามารดามาเป็นส่วนหนึ่งที่ทําให้บิดาหรือมารดาที่ไม่ปฏิบัติ

หน้าที่ของตนไม่มีสิทธิในการรับมรดกบุตรจึงเป็นแนวทางที่ผู้เขียนมีความสนใจที่จะนําหลักการ
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ดังกล่าวไปบัญญัติไว้ในกฎหมายมรดกของไทย แต่เนื่องจากลักษณะบทบัญญัติของไทยที่มีเนื้อความ

ใกล้เคียงกับบทบญัญตัิอันมีลักษณะเปน็การทําใหท้ายาทผู้รบัมรดกต้องเสียสิทธิไปของประเทศเกาหลีใต้

และอเมริกาน้ัน มีบัญญัติไว้ในสองมาตราซึ่งมีความแตกต่างกันในทางความมุ่งหมายของการบัญญัติ

โดยมาตราแรกคือ มาตรา 1605 นั้นมีเจตนาในการกําจัดสิทธิทายาทที่มีการกระทําผิดด้วยความโลภ

ต่อทรัพย์สินจนก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ทายาทอ่ืนที่ควรจะได้รับมรดกตามสิทธิของตนแต่กลับไม่

ได้รับหรือได้รับน้อยกว่าสิทธิที่มีอันเป็นการคุ้มครองผลประโยชน์ของทายาทลําดับอื่น ส่วนมาตรา

1606 น้ันเป็นการจํากัดสิทธิในการรับมรดกของทายาทท่ีมีลักษณะในการกระทําความผิดต่อกฎหมาย

หรือฝ่าฝืนต่อจริยธรรมอย่างร้ายแรงอันเป็นลักษณะการลงโทษที่มีการกระทําดังกล่าว

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากมีการแก้ไขกฎหมายมรดกของไทยโดยการเพิ่ม

บทบัญญัติที่อาศัยหน้าท่ีของบิดามารดามาเป็นเกณฑ์ในการกําจัดสิทธิทายาทที่เป็นบิดามารดา

ควรเพ่ิมเป็นอีกมาตราหนึ่งแยกต่างหากเป็น มาตรา 1605/1 เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์

ในการคุ้มครองกองมรดกของเจ้ามรดกไม่ให้ผู้ที่ฝ่าฝืนการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายมีสิทธิได้รับมรดก

จากการฝ่าฝืนน้ัน โดยบัญญัติไว้เพื่อเป็นการคุ้มครองทรัพย์สินของเจ้ามรดกจากบุคคลดังกล่าว

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. ... ดังนี้

มาตรา 1605/1 “บิดามารดาอาจเสียสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้

หากในขณะท่ีบุตรเป็นผู้เยาว์

(1) บิดามารดามีความบกพร่องต่อหน้าท่ีในกรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้

ก. บกพร่องต่อหน้าท่ีในการเลี้ยงดู อุปการะ อบรม สั่งสอนบุตร

ข. บกพร่องต่อหน้าท่ีในการสนับสนุนการพัฒนาการของบุตร

ค. บกพร่องต่อหน้าท่ีในการคุ้มครองความปลอดภัยของบุตร

(2) เจตนากระทําการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้บุตรได้รับความเสยีหาย

(3) เม่ือมีการพิสูจน์ได้ว่าบิดามารดาได้กระทําการเช่นนั้นจริง”

5.2.3 การกลับมามีสิทธิในการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าท่ี

ในประเด็นการกลับมามีสิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าที่

หลังจากถูกกําจัดสิทธิในการรับมรดกฐานเป็นบิดามารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าทีไ่ปแล้ว แม้ว่าบิดาหรือมารดา

บกพร่องต่อหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรซ่ึงตามเงื่อนไขของกฎหมายและเมื่อพิจารณาตาม

หลักเกณฑ์ในการพิสูจน์ว่า เป็นผู้บกพร่องต่อหน้าท่ีซึ่งส่งผลให้เสียสิทธิในการรับมรดกบุตรท่ีตนได้

ทอดทิ้งไปแล้ว บิดาหรือมารดาน้ันก็อาจกลับมามีสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้ หากได้ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขของกฎหมายท่ีกําหนดให้ปฏิบัติการอย่างใดอย่างหน่ึง หรือหากบุคคลน้ันได้รับการให้อภัย

จากเจ้ามรดก
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ในประเทศไทย เนื่องจากปัจจุบันไม่มีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการทําให้สิทธิ

ในการรับมรดกของบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ีเสียไป แต่มีการบัญญัติให้ท่ีทายาทซึ่งถูกกําจัด

ไม่ให้ได้รับมรดกฐานเป็นผู้ไม่สมควรสามารถกลับมารับมรดกได้อีกครั้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 1606 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “...เจ้ามรดกอาจถอนข้อกําจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควรเสีย

ก็ได้โดยให้อภัยไว้เป็นลายลักษณ์อักษร” หากมีการแก้ไขปรับปรุงให้มีการบัญญัติกฎหมายที่ทําให้

บิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าที่เสียสิทธิในการรับมรดกผู้เขียนเห็นว่า ควรบัญญัติในลักษณะการ

กําจัดสิทธิของบิดามารดาซึ่งบกพร่องต่อหน้าท่ีไม่ให้ได้รับมรดกฐานเป็นบิดามารดาซึ่งบกพร่อง

ต่อหน้าที่ เนื่องจากบิดามารดาอาจมีเหตุผลในการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตนที่มีต่อบุตรในช่วงเวลาที่บุตร

เป็นผู้เยาว์ บิดาหรือมารดาอาจกลับมามีสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้ หากได้รับการให้อภัยจากบุตร

หรือมีการกลับตัวกลับใจมาทําหน้าท่ีดูแลบุตรก่อนท่ีบุตรจะถึงแก่ความตาย

จากการศึกษาหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ

พบว่ากฎหมายมีการเปิดช่องให้ทายาทและเจ้ามรดกยังสามารถกลับมาเป็นครอบครัวเหมือนเดิมได้

เนื่องจาก การบกพร่องต่อหน้าท่ีที่เกิดนั้นอาจเกิดจากความจําเป็นท่ีบิดามารดาไม่อาจหลีกเล่ียงได้

หรือบิดามารดาและบุตรได้ทําความเข้าใจกันแล้ว จึงควรมีการบัญญัติกฎหมายที่มีผลเป็นการเพิกถอน

ข้อจํากัดสิทธิในฐานบกพร่องต่อหน้าที่ เพื่อให้บิดามารดาและบุตรสามารถกลับมามีความสัมพันธ์

ที่ดีต่อกัน ส่งผลให้บิดาหรือมารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าที่สามารถกลับมามีสิทธิได้รับมรดกของบุตรได้

อีกครั้ง ดังกรณีที่บัญญัติไว้ในกรณีเจ้ามรดกให้อภัยทายาทที่ถูกจํากัดสิทธิในการรับมรดกฐานเป็น

ผู้ไม่สมควร ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1606 วรรคท้าย

ผู้เขียนเห็นว่าควรมีบทบัญญัติอันเป็นการเพิกถอนข้อจํากัดสิทธิในฐานเป็นบิดา

มารดาซ่ึงบกพร่องต่อหน้าที่ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. ... โดยบัญญัติไว้ในมาตรา

1605/1 ดังนี้

มาตรา 1605/1 “บิดามารดาอาจเสียสิทธิในการรับมรดกของบุตรได้

หากในขณะท่ีบุตรเป็นผู้เยาว์

(1) บิดามารดามีความบกพร่องต่อหน้าท่ีในกรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้

ก. บกพร่องต่อหน้าท่ีในการเลี้ยงดู อปุการะ อบรม สั่งสอนบุตร

ข. บกพร่องต่อหน้าท่ีในการสนับสนุนการพัฒนาการของบุตร

ค. บกพร่องต่อหน้าท่ีในการคุ้มครองความปลอดภัยของบุตร

(2) เจตนากระทําการอนัไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้บตุรได้รับความเสียหาย

(3) เม่ือมีการพิสูจน์ได้ว่าบิดามารดาได้กระทําการเช่นนั้นจริง
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ในกรณีท่ีเจ้ามรดกถอนข้อกําจัดฐานเป็นผู้ไม่สมควรโดยการให้อภัยไว้เป็น

ลายลักษณ์อักษร หรือหากบิดามารดาได้กลับมาอุปการะเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์อย่างน้อยหน่ึงปีก่อนที่บุตร

จะบรรลุนิติภาวะ และกระทําต่อไปจนกว่าบุตรบรรลุนิติภาวะ หรือหากตนถูกยึดอํานาจปกครองบุตร

โดยคําสั่งของศาล แต่ได้ปฏิบัติตามคําสั่งศาลทุกประการและมีการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรแล้ว

บิดามารดาเช่นว่านั้นย่อมกลับมาเป็นทายาทผู้มีสิทธิในการรับมรดกบุตร”

สรุปได้ว่า ปัจจุบันประเทศไทยยังขาดตัวบทกฎหมายท่ีจะนํามาปรับใช้กับกรณีการ

กําจัดสิทธิของบิดามารดาที่บกพร่องต่อหน้าท่ีในการรับมรดกบุตร ทําให้เกิดความไม่ยุติธรรม

ต่อทายาทอื่นที่มีสิทธิในการรับมรดก และเป็นช่องว่างที่ทําให้บิดามารดาไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย

ที่กําหนดหน้าท่ีของบิดามารดาต่อบุตรไว้ อันเป็นผลมาจากความล้าสมัยของกฎหมายมรดกไทย

ซึ่งในกรณีดังกล่าวประเทศเกาหลีใต้ และประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการปรับแก้กฎหมายให้สามารถ

บังคับใช้กับประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยควรต้องศึกษาถึงหลักเกณฑ์

ในเรื่องดังกล่าวและนํามาปรับใช้ให้เข้ากับกฎหมายมรดกของไทยต่อไป อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนหวังว่า

การท่ีประเทศไทยมีการเพิ่มเติมข้อกฎหมายดังกล่าว ตามท่ีผู้เขียนเสนอนั้น จะมุ่งหมายทําให้บิดา

มารดาใส่ใจในการเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน ให้ความอบอุ่น ต่อบุตรหลานของตนมากกว่าการที่บิดามารดา

จะเลี้ยงดูเพื่อหวังทรัพย์สิน หรือมรดกของบุตร การมอบความรกัและความอบอุ่นในครอบครวัจะทําให้

พื้นฐานของคําว่าสถาบันครอบครัวมีความเข้มแข็งมากขึ้น เมื่อสถาบันครอบครัวเข้มแข็งขึ้นอาจจะ

นําไปสู่การลดปัญหาต่างๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในสังคม และผูเ้ขียนยังมีความเช่ืออีกว่า หากบิดามารดาได้

ดูแลและให้ความรักต่อบุตรในขณะทีบุ่ตรยังเป็นผู้เยาว์ บุตรของท่านจะซึมซับความรักและความดูแลเอา

ใจใส่ที่บิดามารดามอบให้ และยินดีที่จะตอบแทนกลับในยามที่บิดามารดาต้องการความช่วยเหลือใน

ยามแก่เฒ่าอย่างแน่นอน
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ภาษาไทย

กฎ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม แล สภานายกข้าหลวงพิเศษ (โรงพิมพ์กองละหุโทษ

2445)

กฎกระทรวงกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และพัฒนา

เด็กท่ีอยู่ในความปกครองดูแล พ.ศ. 2554

กฤษฎา กนกกุลชัย. (2557). ปัญหาการตีความกฎหมายในการรับมรดกแทนที่: ศึกษา

กรณีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1639 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต).

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.

กฤษฎา บุณยสมิต, “เอกสารประกอบการบรรยาย ลักษณะสังคม การปกครองและ

กฎหมายสมัยสุโขทัย ครั้งท่ี 1” (ประกอบการเรียนการสอนวิชา น.462 ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย,

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 12 กันยายน 2562) น.6.

การยักย้าย หรือปิดบังทรัพย์มรดก : คํานี้ในกฎหมาย, 21 กรกฎาคม 2022, สืบค้นจาก

: https://justicechannel.org/law-in-words/wordinthelawheritage

กีรติ กาญจนรินทร์, การสืบมรดกตาม ป.พ.พ. มาตรา 1607, 2551 (พฤษภาคม-

สิงหาคม), ดุลพาห, 55(2). กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลยุติธรรม. น.57.

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2062/2492

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 525/2510

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 716/2485

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8023/2538

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 944/2498

คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น.16 –19).

คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น.17).

คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก (น.19-40).

จุฑามาศ นิศารัตน์, “คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยซื้อขาย

แลกเปล่ียนให”้ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง.

ซีมง เดอ ลา ลูแบร์, ลาลูแบร์เปนจดหมายเหตุ พงศาวดารสยาม ครั้งกรุงศรีอยุธยา เล่ม

2 (กรมหม่ืนนราธิป ประพันธ์พงศ์ผู้แปล, มปพ. 2457) น.180.
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ณัฐกร วิทิตานนท์, หลักรัฐธรรมนูญเบื้องต้น, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2553. หน้า 125-126

ถิรวิทย์ รักเล่ง ,บทความ “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับรับมรดก”. คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยรามคําแหง.

ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ. “การตีความกฎหมาย”, คณะนิติศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนชวาพิมพ์จํากัด, 2545.

นภดล ชาติประเสริฐ. ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในวัฒนธรรมเกาหลี (บทความ

วิชาการ). มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.์

นุชทิพย์ ป. บรรจงศิลป์. การเสียสิทธิในการรับมรดก. (บทความวิชาการ). มหาวิทยาลัย

ธุรกิจบัณฑิตย์

บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และ มานิตย์ จุมปา,“คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย

มรดก”, 2548, กรุงเทพฯ: นิติธรรม, น.14-16.

บวรศักดิ์ อุ วรรณโณ. คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่ าด้ วยมรดก .

กรุงเทพมหานคร:นิติธรรม, 2548.

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2535

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พุทธศักราช 2508 (น. 424).

ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวงตรา 3 ดวง (เล่ม

2, มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง 2482) 141.

ประมวลกฎหมายอาญา

พงษ์ธร สําราญ, “ประเด็นที่น่าพิจารณาเกี่ยวกับการเข้ารับมรดกแทนที่ทายาทที่ถูก

กําจัดก่อนเจ้ามรดกถึงแก่ความตายกับการสืบมรดกแทนที่ทายาทที่ถูกกําจัดหลังจากเจ้ามรดกถึงแก่

ความตาย”, วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ปีที่ 28 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม - มีนาคม

2551

พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, กฎหมาย เล่ม 1 สาหรับผู้พิพากษาแล

ทนายความ (โรงพิมพ์กองลหุโทษ 2447) 608-641.

พระไตรปิฎกไทย เล่มที่ 20 ข้อท่ี 33 หน้าท่ี 77

พระยารามบัณฑิตสิทธิเศรณี, กฎหมายมฤดก (พิมพ์คร้ังที่ 4, โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธ

นากร 2472) 4.
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พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546

พินัย ณ นคร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญญู

ชน, 2558)

เพ็ญพิชชา วรวรรณ ณ อยุธยา, ธนพัต ขจรชัยกุล, สรสิช ปรัชญสุนทร, หนึ่งฤทัย

กิจการศุภฤกษ์. “สิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาท่ีไม่ได้เล้ียงดูบุตร”, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ไพโรจน์ กัมพูสิริ, หลักกฎหมายมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 5 (แก้ไขเพิ่มเติม), (กรุงเทพฯ :

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)์, หน้า 13 – 14.

มรดกและการรับมรดก, สืบค้นจาก: https://law.dpu.ac.th/upload/content/

files/15.doc

รองศาสตราจารย์ ดร.วิณัฏฐา แสงสุข, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก,

(สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง พิมพ์ครั้งท่ี 4) หน้า 73 - 86

ระบบศาลประ เทศสหรั ฐอ เมริ ก า สืบค้ นจาก http://old-book.ru.ac.th/e-

book/l/LW454(51)/LW454-6.pdf

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี 2560 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชน

ชาวไทย, 11 พฤศจิกายน 2560, สบืค้นจาก: http://www.livinginthailand.com/cdc-2560-04.html

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 131 ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ
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