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 บุคคลและสิ่งสำคัญที่ทำใหวิทยานิพนธฉบับน้ีสำเร็จไดดวยดี คือ ทานอาจารยทั้งหลายที่ เปยมดวย

ความเมตตากรุณา ผูเขียนขอขอบพระคุณทานอาจารย ดร.ดลนภา นันทวโรไพร ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ป รึกษา

หลัก โดยคอยใหคำปรึกษาในการคนควาขอมูล การจัดทำเน้ือหา และการจัดทำวิทยานิพนธตามระเบียบวิธีวิ จัย 

ที่ถูกตอง ดวยความเอาใจใสตอผู เขียนเสมอมา และขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย ดร.ประสาท พงษสุวรรณ  

ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษารวม โดยไดเสียสละเวลาอันมีคาตรวจและแกไขปรับปรุงวิทยานิพนธ ทั้งเชิงรูปแบบ

และเน้ือหาใหมีความสมบูรณขึ้น อีกทั้ง ยังไดกรุณาใหความรู และใหคำแนะนำอันมีคุณคาในการจัดทำวิทยานิพนธ

ฉบ ับน้ี ส งผลใหวิทยานิพนธฉบับนี้สำเร็จลุลวงได ด วยดี นอกจากน้ี ขอกราบขอบพระค ุณท านศาสตราจารย  

ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ที่กรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธฉบับน้ี และกรุณาตรวจแกไขทางภาษา 

ใหวิทยานิพนธฉบับน้ีสมบูรณมากยิ่งขึ้น ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารยทุกทานเปนอยางสูงไว ณ โอกาสน้ี 

 ขอขอบคุณ คุณไชยรัตน แขวงโสภา ท ี ่กรุณาให ความรู และขอคิดเห็น รวมถ ึงข อมูลคดีปกครอง 

ที่เกี่ยวของอันเปนประโยชนอยางยิ่งในการจัดทำวิทยานิพนธฉบับน้ี ขอขอบคุณ คุณวิชชา เนตรหัสนัยน ที่กรุณา

ชวยคนหาขอมูลและแปลเอกสารคำพิพากษาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ขอขอบคุณ คุณกิติวรรณ  

ขันติไตรรัตน ที่กรุณาแนะนำและใหขอมูลกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ขอขอบคุณ เพื่อนรวมชั้นเรียนจาก

สำนักงานศาลปกครองที่คอยชวยเหลือ และไตถามถึงความคืบหนาพรอมใหคำแนะนำการจัดทำวิทยานิพนธฉบับน้ี  

 ขอขอบคุณ พี่ลอย บรรณารักษหองสมุดกฎหมายมหาชน สำนักงานศาลปกครองที่ชวยดูแลการค นควา

หาขอมูลในหองสมุดเปนอยางดีเสมอมา และขอขอบพระคุณบุคคลอื่น  ๆอีกมากมายที่คอยสงเสริมเป นกำลั งใจ 

และอยูเคียงขางผูเขียนเสมอมา 

 หากว ิทยานิพนธ ฉบ ับนี้ม ีข อบกพรองผ ิดพลาดประการใด ผ ู  เข ียนขอนอมรับไว แต เพ ียงผ ู เดยีว  

และขออภัยไว ณ โอกาสน้ี แตหากวิทยานิพนธฉบับน้ีจะมีคุณคาใด  ๆในทางวิชาการอยูบาง ผูเขียนขอมอบความดี

ใหแก ผูมีพระคุณทั้งหลายที่กลาวขางตนและครูอาจารยที่ไดประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูใหผู เขียนใชในหน าที่ 

การงานมาถึงทุกวันน้ี 
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บทที่ 1 

บทนำ 

 
1.1  ความสำคัญและสภาพปญหา 

 รัฐสมัยใหมที่ปกครองโดยกฎหมายหรือเรียกวานิติ รัฐ และเปนรัฐเสรีประชาธิปไตย น้ันมี ระบบ

กฎเกณฑทางกฎหมายในการบริหารราชการแผนด ิน ซ ึ ่งกำหนดความส ัมพันธ ระหวางฝายปกครอง 

และประชาชนในระบบกฎหมาย ที่เรียกวากฎหมายปกครอง การกระทำใด ๆ ของฝายปกครอง ไมวาจะเปน

การกระทำทางขอเท็จจริง หรือการกระทำที่มุงผลตอกฎหมายโดยตรงน้ัน ระบบกฎหมายน้ันตองใหอำนาจ 

ฝายปกครองในการกระทำการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของประโยชนสาธารณะ หรือประโยชนของมหาชน 

ดังน้ัน การกระทำใดหากกระทบตอสิทธิของบุคคลแลว ตองเปนการกระทำที่กฎหมายใหอำนาจก ระท ำไว 

หากไมมีกฎหมายใหอำนาจกระทำ องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองยอมไมมีอำนาจกระทำการใด ๆ ที่เปนการ

กระทบสิทธิของเอกชนได01 ซึ่งหลักการน้ีคือหลักการวาดวย “การกระทำทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย” 

นอกจากน้ี ยังมีการควบคุมการกระทำทางปกครองโดยองคกรตุลาการ คือ หลักการวาดวย “การควบคุม

ความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครองโดยองคกรตุลาการ” ซึ่งมีเจตนารมณเพื่อปกปองคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน มิใหฝายปกครองใชอำนาจเกินขอบเขตที่กฎหมายไดใหไว 

 การดำเนินก ิจการของฝายปกครองเพื ่อใหบรรลุวัตถ ุประสงคนั้น ต องอาศัยการดำเนินการ 

ที่เรียกวาการกระทำทางปกครองเปนเคร่ืองมือ ซึ่งไดแกปฏิบัติการทางปกครองและนิติกรรมทางปกค รอง  

ในสวนของนิติกรรมทางปกครองที่มุงผลทางกฎหมาย และเปนการกระทำฝายเดียวโดยองคกรฝายปกครอง 

ไดแก กฎที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป และคำสั่งทางปกครองมีลักษณะเปนรูปธรรมที่มีผลเฉพาะกรณี และอาจ

กลาวไดวาคำสั่งทางปกครองเปนเคร่ืองมือสำคัญของฝายปกครองที่มีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมาย โดยนิยาม

ของคำสั่งทางปกครองปรากฏตามบัญญัติตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกค รอง 

พ.ศ. 2539 หมายความถึง การใชอำนาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวาง

บ ุคคลในอันที่จะกอ เปลี ่ยนแปลง โอน สงวน ระง ับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ 

ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ  

การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ ซึ่งคำสั่งทางปกครองน้ัน มีเจตนา

ก อให เกิดผลทางกฎหมาย และผลทางกฎหมายคือการสรางความส ัมพันธทางกฎหมายหรือนิติสัมพันธ 

ข ึ ้นระหว างบุคคล คำส ั ่งทางปกครองจึงเปนนิติกรรมฝายเดียวที ่สำคัญ และเปนการใชอำนาจมหาชน 

ท ี ่ เหนือกวาของฝายปกครองที ่มีผลเปนการสรางกฎเกณฑและกระทบถึงสิทธ ิหนาที ่ของประชาชน1

2   

 
 1 วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครองภาคทั่วไป (สำนกัพิมพนติิราษฎร 2554) 48. 

 2 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, คำอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพครั้งที่ 22, สำนกัพิมพวิญูชน 2558) 285,292-293. 
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ดังน้ัน การพิจารณาวาคำสั่งทางปกครองใดชอบดวยกฎหมายหรือไม จึงตองพิจารณาทั้งในเชิงเน้ือหาของคำสัง่

ทางปกครองและพิจารณาในแงของกระบวนการ เน่ืองจากคำสั่งทางปกครองใด แมจะมีเน้ือหาที่ชอบดวย

กฎหมายแลว แตหากบกพรองในสวนของกระบวนการอันเปนสาระสำคัญอาจมีผลใหคำสั่งทางปกครอง น้ัน 

ไมชอบดวยกฎหมาย และอาจถูกเพิกถอนไดในภายหลัง ซึ่งหลักการสำคัญที่สงผลตอความชอบดวยกฎหมาย

ในส วนกระบวนการนั ้น ค ือการให ส ิทธ ิค ูกรณีอยางเหมาะสม ซ ึ ่งถ ือเป นหลักประก ันส ิทธ ิเสรีภาพ 

ในการพิจารณาทางปกครองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองที่มีหนาที่ตองดำเนินการใหครบถวน 

 กฎหมายปกครองของประเทศไทยในสวนกระบวนการพิจารณาทางปกครองน้ัน คูกรณีมีสิทธิ 

ที่ตองไดรับการคุมครองเพื่อใหกระบวนการพิจารณาทางปกครองชอบดวยกฎหมาย และหลักการที่สำคัญ 

คือ หลักการรับฟงคูกรณี (Audi alteram partem) ซึ่งเปนหลักสากลที่อยูในระบบกฎหมายทัง้ระบบกฎหมาย

จารีตประเพณี (Commom law) และ ระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) (เรียก Principe général du 

droit)  หรือหลักการใหสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งเปนหลักการที่สำคัญในกระบวนก ารอ อกคำสั่ง 

ทางปกครอง หากการดำเนินการของฝายปกครองซึ่งใชอำนาจในการดำเนินการเพื่อประโยชนส าธ ารณะ  

ในบางคร้ังอาจเกิดการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เปนคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

ฝายปกครองจึงมีความจำเปนตองใหคูกรณีมีโอกาสไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยง

แสดงพยานหลักฐานของตน โดยหลักการดังกลาวในระบบกฎหมายปกครองไทย คือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดมีการบัญญัติไวใน มาตรา 30 วรรคหน่ึง โดยบัญญัติวา “ในกรณีที่คำสั่ง 

ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธ ิของคู กรณี เจาหนาท ี่ต องใหค ูกรณีม ีโอกาสท ี่จะไดทราบขอเท็จจริง 

อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน” โดยมาตราดังกลาวไดรับหลักการมาจาก

มาตรา 28 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 (Verwaltungsverfahrensgesetz) 

ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หล ักการรับฟงค ูกรณี ถ ูกนำมาบัญญัต ิไวเพื ่อกำหนดรูปแบบข ั้นตอน 

หรือวิธีการ อันเปนสาระสำคัญของเจาหนาที่ฝายปกครองที่จะตองดำเนินการรับฟงคูกรณี และใหโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานตามรูปแบบขั้นตอนที่กฎหมายกำหนด เพื่อใหคำสั่งทางปกครองชอบดวยกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม เมื่อฝายปกครองฝาฝนไมปฏิบัติตามหลักการดังกลาว คำสั่งทางปกครองน้ันอาจถูกเพิกถอนได 

โดยฝายปกครองเอง หรือโดยองคกรตุลาการเมื่อมีการนำคดีพิพาทดังกลาวมาสูการพิจารณาของศาลปกครอง 

 หากคำส ั่งทางปกครองที่ไม ชอบด วยกฎหมาย  ซ ึ ่งบกพรองในสวนกระบวนการรบัฟงคู กรณี 

ตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 สามารถฟองเปน 

คดีพิพาทเพื่อขอเพิกถอนคำสั่งดังกลาว และเปนกรณีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 2

3 แหงพระราชบัญญัติ

 
 3 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 

 ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังตอไปนี ้

 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะ

เปนการออกกฎ คำสั่งหรือการกระทำอื่นใดเนือ่งจากกระทำโดยไมมีอำนาจหรอืนอกเหนอือำนาจหนาที่หรือไมถูกตองตาม
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จัดต ั ้งศาลปกครองและวิธีพ ิจารณาคด ีปกครอง พ.ศ. 2542 ด ังนั ้น คำส ั ่งทางปกครองที ่กระทบสทิธิ  

จึงควรมีหลักประกันการคุมครองสิทธิเส รีภาพของผูอยูใตคำสั่งทางปกครอง โดยฝายปกครองควรมีขั้นตอน 

วิธีการหรือมาตรการอันเปนสาระสำคัญกอนออกคำสั่งทางปกครอง โดยเฉพาะคำสั่งทางปกครองที่กระทบสทิธิ

ในทางลิดรอนสิทธิเสรีภาพ หรือเปนโทษแกผูรับคำสั่งทางปกครอง  

 การกระทำทางปกครองของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่เพื่อประโยชนสาธารณะ ในบางกรณี 

ที่ไมอาจหลีกเลี่ยงการกระทำที่กอใหเกิดความเสียหายตอเอกชนได หรือในบางกรณีที่เจาหนาที่อาจกระทำ

ละเมิดกอใหเกิดความเส ียหายต อหนวยงานของรัฐ หนวยงานของรัฐยอมมีสิทธิเรียกรองตอเจาหนาที่  

เมื่อการกระทำดังกลาวเปนการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยสามารถออกคำสั่งชดใช

ค าส ินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539  

คำส ั ่งด ังกล าวเปนคำส ั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ.2539 และได ม ีการบัญญัติหลักเกณฑเรื ่องความรับผิดนี ้ไว เปนการเฉพาะตามมาตรา 8 ประกอบ 

มาตรา 10 และมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งหนวยงาน

ของรัฐตองใหโอกาสเจาหนาที่ชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐาน กอนออกคำสั่งชดใชคาสิ น ไหมท ดแทน 

ตามขอ 15 แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

คำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนน้ี เปนคำสั่งที่ใหอำนาจฝายปกครองสามารถดำเนินการเรียกใหเจาหนาที่ชดใช

คาสินไหมทดแทนตามจำนวนและภายในระยะเวลาที่กำหนด  ทั้งน้ีหากเจาหนาที่ไมดำเนินการตามที่กำหนด 

หนวยงานของรัฐมีอำนาจในการใชมาตรการบังคับทางปกครองในการยึดอายัด และขายทอดตลาดทรัพยสิน

ของเจาหนาที่ หรือยื่นคำขอตอศาลเพื่อบังคับใหชำระเงิน  ดังน้ัน ขั้นตอนการพิจารณาของคณะก รรมการ 

สอบข อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกอนออกคำสั ่งชดใช ค าสินไหมทดแทน ควรมีขั้นตอนและวิธีการ 

ในการสอบสวนท ี ่ม ีหลักประก ันค ุ มครองสิทธิของผ ูถูกสอบสวนอยางเพียงพอ ช ัดเจน และเป นธรรม  

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงขั้นตอนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดท างล ะเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติวา คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายได

ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมน้ัน ยังขาดความชัดเจน 

ในการบังคับใช วาการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมในชั้นก ารพิจารณา 

ของคณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดนั ้นม ีขอบเขตเพียงใด ซ ึ ่งหลักการดังกล าว 

เป นหลักประกันการคุมครองสิทธ ิที ่หนวยงานของรัฐควรมีต อผูถูกสอบสวน เนื ่องจากเมื ่อฝายปกครอง 

 
กฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรปูแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเปนสาระสำคัญที่กำหนดไวสำหรบัการกระทำนั้น หรือโดย 

ไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏบิัติทีไ่มเปนธรรม หรือมีลกัษณะเปนการสรางขัน้ตอนโดยไมจำเปนหรือสรางภาระ 

ใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินจิโดยมิชอบ 
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ไดออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งมีสถานะเปนคำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเปนคำสั่งทางปกครองที่กระทบตอสิทธิของคูกรณี ที่เจาหนาที่ 

ตองใหโอกาสคูกรณีมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

ของตน ตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หนวยงานทางปกครอง

ตองดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งขั้นตอน

ดังกลาว เปนขั้นตอนที่เปนสาระสำคัญที่สงผลตอความชอบดวยกฎหมายของคำสั่งทางปกครอง กรณีดังกลาว 

แมวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ

เก ี ่ยวก ับความรับผ ิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ เพ ิ ่มเต ิม ว า “ในกรณีท ี ่ปรากฏตามความเห ็นของ

กระทรวงการคลังวามีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เพิ่มขึ้นหรือตางไปจากส ำนวนที่ผูแ ตงตั้ง ให

ตรวจสอบหากยังไมเคยมีการสอบสวนผูน้ันในฐานะผูตองรับผิดมากอน ใหผูแตงตั้งสงเร่ืองใหคณะกรรมการทำ

การสอบขอเท็จจริงความรับผิดผูน้ันเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ถาผลของคำวินิจฉัยของผูแตงตั้งตรงกับ

ความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งสั่งการใหผูน้ันรับผิด แลวรายงานกระทรวงการคลัง เพื่อท ราบ  

ถ าผลของคำว ินิจฉ ัยของผู แต งต ั ้งตางไปจากความเห ็นของกระทรวงการคลัง ให ผ ู แต งต ั ้งรายงาน

กระทรวงการคลังพิจารณาใหความเห็นอีกคร้ังหน่ึง ทั้งน้ีใหนำความในขอ 17 วรรคสี่ และวรรคหา มาใชบังคับ

โดยอนุโลม” น้ันเปนเพียงการกำหนดการสอบขอเท็จจริงความรับผิดผูที่ตองรับผิดเพิ่มขึ้น หรือตางไปจาก

สำนวนเดิมเทาน้ัน โดยยังมิไดมีการกำหนดรายละเอียดการสอบขอเท็จจริง การแจงขอกลาวหาหรือขั้นตอน

การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานแตอยางใด สงผลใหยังคงมีปญหาของกระบวนการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดอยู คือ กรณีหนวยงานของรัฐมิไดดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพย านหลักฐ าน

เจาหนาที่ กอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน หรือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละ เมิด  

นำขอเท็จจริงจากการสอบสวนในฐานะอื่นที่มิใชผูกระทำผิดมาพิจารณาออกคำสั่งใหรับผิด ปญหาเกี่ยวกับ  

การนำสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย มาใช เป นสำนวนการสอบสวนของ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผ ิดทางละเมิด รวมถ ึงปญหา ข อ 18 วรรคสาม ท ี ่แกไขเพิ ่มเติม 

โดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ เจ าหน าที่   

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 จะมีผลเปนการแกไขใหตองสอบสวนเจาหนาที่ใหมในฐานะผูตองรับผิดเสมอไปหรือไม 

 ด วยเหต ุผลด ังกล าวสงผลให หนวยงานของรัฐ ขาดหล ักเกณฑการปฏ ิบ ัติท ี ่ เป นข ั้นตอน 

อันเปนสาระสำคัญในการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิด จึงเปนประเด็นปญหาใ นท าง 

ข อกฎหมายท ี่สมควรศ ึกษา เพ ื ่อหามาตรการค ุ มครองสิทธ ิผู ถ ูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิดเรื่อง 

การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เพื่อเปนหลักประกันการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหม

ทดแทน  ด ังนั ้น เพ ื ่อใหการบริหารราชการแผนดินและการบังค ับใชกฎหมายของฝ ายปกครองเปนไป 

อย างมีประสิทธิภาพ และเปนหลักประกันในการคุ มครองสิทธิเสรีภาพของผู ไดรับผลกระทบของคำสั่ง 

ทางปกครอง จึงตองศึกษาเพื่อหามาตรการที่เปนขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญ ในการใหสิทธิใหโอกาสโตแยง
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แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม กอนการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน เพื่อนำไปสู 

การแกไขกฎหมายที่จะเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกสอบสวนทางละเมิดใหเปนรูปธรรมและเปนป ระโยชน

ตอไป 

 

1.2  วัตถุประสงคการศึกษา 

 1.2.1 เพื่อศึกษาขอความคิดพื้นฐานเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิด

ตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

 1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายทีเ่กี่ยวของกบัการคุมครองสิทธิคูกรณีกอนการออกคำสั่งชดใช

คาสินไหมทดแทนตามระบบกฎหมายตางประเทศ 

 1.2.3 เพื่อศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิคูกรณีกอนการออกคำสั่งช ดใชค าสิ นไหม

ทดแทนตามกฎหมายไทย 

 1.2.4 เพื่อวิเคราะหถึงปญหาที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูถกูสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตามหลักการ

รับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน  

 1.2.5 เพื่อสรางมาตรการทางกฎหมายที่จำเปนเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูถูกสอบ สว นคว าม รับผิด 

ทางละเมิดตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

 

1.3  สมมติฐานการศึกษา 

 ภายใตหลักการรับฟงคูกรณีกอนการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ตามขอ 15 และขอ 18  

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเ จาห นาที่  

พ.ศ. 2539 ประกอบมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ยังมีปญหาในการบังคับใชตอผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิด เน่ืองจากขอกฎหมายขาดความชัดเ จน  

และไมมีหลักประกันความเปนธรรมตามหลักการรับฟงคูกรณีอยางเพียงพอ จึงควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปญหา 

ดังกลาว เพื่อสรางมาตรการทางกฎหมายเพื่อแกไขปญหา และสรางหลักประกันความเปนธรรมในเร่ืองน้ีใหมี

ประสิทธิภาพตอไป 

 

1.4  ขอบเขตการศึกษา 

 ศึกษาเก ี ่ยวกับแนวค ิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที ่เกี ่ยวของกับการรับฟงค ูกรณีของคำสั่ง 

ชดใชคาสินไหมทดแทนของระบบกฎหมายประเทศไทยตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวย

หล ักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 ประกอบกับมาตรา 30  

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 รวมถึงระบบกฎหมายตางประเทศที่
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เก ี ่ยวข อง ได แก สหพันธ สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และแนวคำพิพากษา 

ศาลปกครองเกี่ยวกับหลกัการรับฟงคูกรณีในคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

 

1.5  วิธีดำเนินการศึกษา 

 การวิจัยน้ี ใชวิธีการคนควาและรวบรวมขอมูลแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  

เป นหล ัก และใชว ิธ ีการศ ึกษาเช ิงวิเคราะหทางนิติศาสตร โดยศึกษาจากเอกสารทางว ิชาการ บทความ 

วิทยานิพนธ รายงานการศึกษาสวนบุคคล แนวคำพิพากษาของศาลปกครองเกี่ยวกับหลักการ รับฟง คูกรณี  

รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลกัการรับฟงคูกรณีของประเทศไทยและตางประเทศ ไดแก สหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนี สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร 

 

1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1.6.1 ทำให ทราบและเขาใจถึงขอความคิดพื ้นฐานเกี ่ยวข องก ับการค ุ มครองส ิทธิผู ถูกสอบสวน 

ความรับผิดทางละเมิดตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

 1.6.2 ทำให ทราบหลักกฎหมายท ี่ เกี ่ยวของกับการคุ มครองส ิทธิคู กรณีกอนการออกคำส ั่งชดใช 

คาสินไหมทดแทนตามระบบกฎหมายตางประเทศ 

 1.6.3 ทำใหทราบหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิคูกรณีกอนการออกคำสั่งชดใช คาสิ นไหม

ทดแทนตามกฎหมายไทย 

 1.6.4 ทำให ทราบถ ึงป ญหาท ี ่ เก ี ่ยวก ับการค ุ มครองส ิทธิผ ู ถูกสอบสวนความรับผ ิดทางละเมิด 

ตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน  

 1.6.5 ทำใหเกิดมาตรการทางกฎหมายที่จำเปนเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนความ รับผิดทาง

ละเมิดตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 
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บทที่ 2 

ขอความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนความรับผิด 

ทางละเมิดตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

 สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิที่เคารพวามนุษยทุกคนคือผูทรงสิทธิ โดยเปนสิทธิที่ถือกำเนิดมาพรอมกับ  

หลักความเทาเทียม ซึ่งพัฒนาการของขอความคิดน้ีมีมาอยางยาวนาน จากประวัติศาสต รท างก ารเมือง 

การปกครองและขอความคิดของปรัชญาเมธี โดยหลักการสิทธิมนุษยชนนั้น เก ี ่ยวของเชื ่อมโยงกบัสิทธิ 

ข ั ้นพ ื ้นฐานโดยปรากฏท ั้งกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายระด ับพระราชบัญญัติ และกฎหมายลำดับรอง  

ก็บัญญัติใหความคุมครองและรับรองสิทธิมนุษยชนและสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมถึงพรมแดนทางวิชาการในระบบ

กฎหมายระหวางประเทศ หรือในระดับสากลก็บัญญัติรับรองหลักการสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพไวใหเปน

หลักการสำคัญ เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน หลักการคุมครองสิทธิตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ

มนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR ก็ตระหนัก 

ถึงความสำคัญในการใหความคุมครองประชาชนจากการใชอำนาจรัฐ นอกจากน้ี เพื่อใหเกิดความเขา ใจ 

ขอความคิดพื้นฐานของการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตามหลักก าร รับ ฟงคู กรณี  

ผ ู ว ิจัยยังไดศึกษาขอความคิดเกี่ยวกับแนวความคิดกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง ได แก  หล ักนิตรัิฐ 

และหลักการอื่น ๆ ภายใตหลักการนิติ รัฐ เชน หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกค รอง  

หลักความไดสัดสวนและหลักนิติธรรมและหลักกระบวนการอันชอบธรรม รวมถึงหลักปฏิบัติตอความบกพรอง

ของกระบวนการพิจารณาและผลทางกฎหมาย  

2.1  หลักสิทธิมนุษยชน 

 สิทธิมนุษยชน หมายความถึง สิทธิที่ติดตัวมนุษยมาโดยกำเนิด เปนสิทธิที่ไมอาจมีผูใดพรากไปได  

อาจกลาวไดวาเปนสิทธิของความเปนมนุษย สิทธิมนุษยชนน้ีเปนหลักการกวาง ๆ ที่เชื่อมโยงหลักการเกี่ยวกับ

สิทธิหลาย ๆ  หลักการดวยกัน ทั้งหลักการสิทธิธรรมชาติ ที่มีวิวัฒนาการแนวความคิดตั้งแตอดีตในยุคคลาสสกิ 

ย ุคกลางการปกครองโดยคริสตศาสนา และแนวความคิดสิทธิมนุษยชนในยุคใหม จนมาถ ึงการปกครอง 

ในยุคประชาธิปไตยที่หลักสิทธิมนุษยชนปรากฏในเอกสารประวัติศาสตรทั้งในตางประเทศ เชน ปฏิญญา 

ว าด วยสิทธิพลเมือง (The Declaration of Right) ค.ศ. 1689 คำประกาศอ ิสรภาพ (The Declaration  

of Independence) ค.ศ. 1776 ปฏ ิญญาวาดวยสิทธ ิของมนุษยและพลเมือง (The Declaration of the 

Rights of Man and Citizen) ค.ศ.1789 ปฏ ิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration  
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of Human Rights) สำหรับในประเทศไทย ก็แสดงออกถึงการยอมรับหลักสิทธิมนุษยชน จนหลักการดังกลาว

เปนบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนตนมา 

 2.1.1  แนวความคิดเกี่ยวกับหลกัสิทธิมนุษยชน 

 การกอกำเนิดของหลักสิทธิมนุษยชนน้ัน มีรากฐานเกี่ยวพันกับสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) 

และเช ื ่อมโยงกับสิทธ ิขั ้นพ ื ้นฐาน (Fundamental Rights) ซ ึ ่งม ีว ิว ัฒนาการมาอย างยาวนาน ปรากฏ 

จากพัฒนาการทางการเมืองการปกครอง สังคม วัฒนธรรม และผานทางกระแสความคิดของนักปราชญเมธี 

ในแตละยุค ที่สงผลตอแนวความคิดระบบการปกครองและระบบกฎหมายในเวลาตอมา ซึ่งแสดงใหเห็นถึง 

การยอมรับในคุณค าของมนุษยวา มนุษยนั ้นเปนผูทรงสิทธ ิและมีเหตุผล ซ ึ ่งเป นที ่มาของแนวความคิด 

ปจเจกชนนิยมที่เปนรากฐานของประชาธิปไตย และไดสงผลใหมีการบัญญัติกฎหมายคุมครองสิทธิมนุษยชน 

ในเวลาตอมา  

 เพลโต (Plato) นักปรัชญาชาวกรีกโบราณที่ม ีอ ิทธิพลอยางสูงตอแนวความคิดฝ งตะวันตก  

ไดสะทอนแนวความคิดผานขอเขียน เร่ืองอุตมรัฐ (The Republic) โดยเพลโตมุงคนหาโครงสร างท างก าร

ปกครองที่นำมาสูความรูอันจริงแท ซึ่งเห็นวาในสังคมมนุษยน้ันมีธรรมชาติที่แตกตางและไ มเท าเทียมกั น  

มีเพียงบุคคลจำนวนนอยที่มีลักษณะพิเศษที่จะเปนผูปกครอง แนวความคิดของเพลโต จึงมุงเนนการ จัด

ระเบียบทางสังคม และไดนำแนวความคิดเร่ืองสิทธิธรรมชาติมาสูวิชาตรรกวิทยา 

 อริสโตเติล (Aristotle) นักปรัชญาและผูรูรอบดานชาวกรีก ไดกลาวถึงหลักความชอบธรรมไวใน

หนังสือ เร่ือง จริยศาสตร (Ethnics) โดยเขาเชื่อวามนุษยเปนผูมีเหตุผล แตอยางไรก็ตามมนุษยเปนผูที่มีกิเลส  

การปกครองที่ดีจึงควรเปนการปกครองโดยกฎหมาย และการที่มนุษยอยูรวมกันไดตองมีกฎหมาย  ดังน้ัน  

การปกครองโดยกฎหมายจึงถือไดวาเปนการปกครองดวยเหตุผล และอริสโตเติลไดกลาวถึงความเสมอภาค 

ในการปกครองวา ความเสมอภาคตามธรรมชาติ น้ัน เกิดขึ้นและดำรงอยูในธรรมชาติ ไมขึ้นอยูกับกาลเวลา 

หรือการยอมรับของบุคคลอื่น สวนความเสมอภาคอีกรูปแบบคอื ความเสมอภาคทีส่มมติขึน้ น่ันคือความเสมอภาค

ตามกฎหมาย 

 เซนต ออกุสติน (St. Augustine) นักบุญและนักเทววิทยาในศาสนาคริสตยุคแรก กลาวในงาน

เขียนของเขาเร่ืองอาณาจักรแหงพระผู เปนเจา (The City of God) โดยเขาไดสรางรูปแบบแ นว คว ามคิด

ระหวางอาณาจักรของโลกและอาณาจักรของสวรรค ซึ่งตอมาไดเกิดเหตุการณความขัดแยงระหวางศาสนจักร

และฝายกษัตริยผูปกครอง ทามกลางความขัดแยงน้ีไดเกิดแนวความคิดสิทธิขั้นพื้นฐานขึ้นมา วาแมผูปกครอง

จะไดรับมอบหมายจากพระเจาและมีอำนาจเด็ดขาดก็ตาม แตก็ตองเคารพในกฎหมายของพระผูเปนเจาดวย  

ซึ่งกฎหมายของพระผูเปนเจาน้ี พัฒนาตอมาเปนกฎหมายธรรมชาติที่วางแนวคิดวาผูปกครองน้ัน แมมีอำนาจ

เด็ดขาด แตตองปกครองดวยความเปนธรรม 

 เซนต โทมัส  อคว ินัส  (St. Thomas Aquinas) บาทหลวงโรมันคาทอลิกสังกัดคณะดอมินิกัน

อธิบายวากฎหมายธรรมชาติ คือ เจตจำนงของพระเจา และเปนกฎหมายศักดิ์สิทธิ์ที่มีอยูเหนือโลกมนุษย 
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และสวรรค การตรากฎหมายของมนุษยจะขัดกับกฎหมายธรรมชาติไมได และยังเสนอแนวความคิดในการ

จำกัดอำนาจรัฐ ทำใหมนุษยเกิดความเชื่อคุณคาในตนเอง โดยมีแนวความคิดที่วาหากผูปกครองกาวลวงเขาไป

ในสิทธิของประชาชน เชน ชีวิต เสรีภาพ กรรมสิทธิ์ของประชาชน ซึ่งอยูภายใตการควบคุมของพระเจาแลว  

ถือวาการปกครองน้ันเปนการปกครองที่ไรความยุติธรรม3

1 

 ฮิวโก  โกรต ิอ ุส (Hugo Grotius) บ ุคคลสำคัญในสาขาปรัชญาทฤษฎีการเม ือง เขาไดพัฒนา

แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนตามธรรมชาติขึ้นมาเปนความคิดใหมในยุคน้ัน ซึ่งมีพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิ

มนุษยชนและสิทธิของปจเจกชน โดยเขากลาววาสิทธิมนุษยชนตามธรรมชาติ คือความเปนสิทธิที่ม ากับ

ธรรมชาต ิและกฎหมายธรรมชาติมีลักษณะที่เปนอิสระไมตองอาศัยการอางอิงในทางศาสนา และเขายึดถือ 

ในเร่ืองความมีเหตุผลของมนุษย ทำใหมนุษยไมอาจสูญเสียสิทธิของตนได จึงเสนอการกำหนดกฎเกณฑขึ้นมา 

เพื่อปกปองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของตน และกลาววาสิทธิตามธรรมชาติน้ีเปนสวนหน่ึงของ ระบบ

กฎหมาย และเปนสิทธิพลเมืองที่แมแตองคอธิปตยของรัฐก็ตองเคารพ4

2 

 จอหน ล็อค (John Locke) นักปรัชญาชาวอังกฤษผูซึ่งไดรับการขนานนามวาเปนบิดาแหงระบอบ

ประชาธิปไตย เขาไดนำเสนอแนวความคิดของเขาผานหนังสือเร่ือง The Second Treaties of Government 

ว ามนุษย นั้นม ีสิทธ ิท ี่สำค ัญ ได แก ส ิทธ ิในชีวิต ส ิทธิในอ ิสรภาพ และส ิทธิในทรัพยสิน ซ ึ ่งดำรงอยู บน

แนวความคิดวาธรรมชาติของมนุษยน้ันมีจิตใจแหงสันติสุข มีความเอื้อเฟอตอกัน แตยังขาดการสรางระเบียบ

กฎเกณฑทางสังคม เพื่อควบคุมดูแล มิใหถูกมนุษยดวยกันลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งมนุษยควรสละสิทธิ

ของตนบางสวนใหแกรัฐบาล เพื่อมาทำหนาที่ปกปองสิทธิดังกลาวของมนุษย 

 มองเตสกิเออ (Montesquieu) นักปราชญเมธีชาวฝรั่งเศสกลาวถึงสิทธิตามธรรมชาติไว ใน 

ผลงานของเขาเร่ือง เจตนารมณของกฎหมาย (Spirit of Law) เขาใหความสำคัญกับการปกครองภ ายใต 

รัฐธรรมนูญและการแบงแยกอำนาจ เขาไดเสนอใหมีการคานด ุลอำนาจ ระหว างอำนาจบริหาร อำนาจ 

นิติบัญญัติ และอำนาจตุลาการ และกลาววาอำนาจการปกครองทั้งสามดานไมควรรวมที่องคกรเดียวกัน5

3 

 เห็นไดวา การกำเนิดของหลักสิทธิมนุษยชนน้ัน มีรากฐานมาอยางยาวนาน และมีพัฒนาการ 

จากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองการปกครองและสังคมของมนุษย โดยจุดเร่ิมตนการเกิดหลักสิทธิมนุษยชน 

ในต างประเทศ เช น ในสหราชอาณาจักรปรากฏเดนชัดจากการเกิดกฎบัตร Magna Carta ค.ศ. 1215  

คือปฐมบทการปฏิรูปสถาบันกษัตริยอังกฤษ โดยกฎบัตรน้ีเปนขอตกลงระหวางกษัตริยคือ พระเจาจอหน  

และเหลาขุนนางที่ทำใหเกิดหลักประกันวา ฝายบริหาร คือ กษัตริยในขณะน้ัน ไมอาจแทรกแซงอำนาจ 

ตุลาการได ซึ่งเทากับเปนการลดทอนอำนาจของกษัตริยใหสละสิทธิบางประการ เชน การเรียกเก็บภาษี 

 
 1 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, ‘หลักการใชอำนาจขององคกรที่ตองคำนงึถึงศักด์ิศรคีวามเปนมนษุย สิทธิ และเสรภีาพตาม

รัฐธรรมนูญ’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 2546) 52-54. 

 2 เพ่ิมอาง. 

 3 อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, สิทธิมนุษยชน (สำนักพิมพวิญูชน 2555) 29-42. 
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ตองผานการเห็นชอบจากสภาบริหารราชการแผนดิน และใหกษัตริยอยูภายใตกระบวนการขอ งกฎหมาย  

โดยกฎบัตรได กล าวถึงพลเมืองที ่ไดรับการค ุมครองสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายที ่จะไมถูกกดขี ่จากพอคา  

และไมตองมอบผลผลิตทางการเกษตรใหกับขุนนางหรือกษัตริย และไดรับการคุมครองจาก กระบว นก าร

ย ุต ิธรรมหรือศาล ในยุคการปกครองของ Oliver Cromwell ระหว าง ค.ศ. 1653-1658 ปรากฏเอกสาร  

The Agreements of the People ค.ศ. 1647 เน้ือหาของเอกสารดังกลาวกลาวถึงการนำสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ในรัฐธรรมนูญเปนสาระสำคัญในการปกครอง ซึ่งมีบัญชีรวมรายการสิทธิตาง ๆ โดยสิทธิและเสรีภาพตาง ๆ 

น้ัน กษัตริยและรัฐสภาตองใหความเคารพ เชน สิทธิในการนับถือศาสนา หลักประกันกรรมสิทธิ์ ความเสมอภาค

ตามกฎหมาย ความคุมครองการจับกุมคุมขัง การไดรับการคุมครองจากการพิพากษาที่ไมเปนไปตามกฎหมาย 6

4  

 ตอมา หลักสิทธิมนุษยชนมีการพัฒนาตามที่ปรากฏใน The Habeas Corpus Act ค.ศ. 1679  

คือการใหความคุมครองสิทธิในการถูกจับกุมคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย และตอมาไดเกิดบทบัญญัติ 

แหงสิทธิ Bill of Right ค.ศ. 1689 ที่ปรากฏความสัมพันธเชิงอำนาจรูปแบบใหม ที่กำหนดใหการใชอำนาจ 

ของกษ ัตริยในการบังคับใชหรือยกเลิกกฎหมายตองผานความเห ็นของรัฐสภา และอำนาจของกษัตริย 

ในการเรียกเก็บเงินและภาษี รวมถึงวิธีการเรียกเก็บเงินตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาเชนกัน ในชวงน้ัน

หลักสิทธิมนุษยชนสงผลตอความคิดของนักปราชญเมธี เชน John Locke เขาไดเผยแพรแนวความคิดเกี่ยวกบั

สิทธิมนุษยชนในอังกฤษ และเปนรากฐานของแนวความคิดเร่ืองความเทาเทียมของมนุษย สิทธิเส รีภาพ 

ตามกฎธรรมชาติของมนุษยที่อยูเบื้องหลังการสรางกฎหมาย และกฎเกณฑของสงัคมในเวลาตอมา  

 เชนเดียวกันกับสหรัฐอเมริกา จากการตอสูของชนเผาอินเดียนแดงและผูอพย พมาจากยุโ รป  

และชาวอาณานิคมที่มีการตอสูอยางรุนแรง จากการกดขี่ การเก็บภาษี และกฎหมายที่ไมเปนธรรม กระทั่ง

เหต ุการณทางประว ัต ิศาสตรได นำมาส ู การประกาศอ ิสรภาพ The Declaration of Independence 

ค.ศ. 1776 ที่มีแนวคิดของรากฐานในการใหความสำคัญกับสิทธิของมนุษยที่เทาเทียมกันจากพระผู เปน เจ า  

เปนสิทธิที่ติดตัวมาแตกำเนิดและไมอาจมีผูใดพรากไปได สิทธิเหลาน้ัน คือ ชีวิต เสรีภาพ การแสวงหาความสขุ  

และการไดมาหรือปกปองซึ่งสิทธิน้ี ตองมีรัฐบาลที่เกิดขึ้นจากความยินยอมของประชาชน7

5 ในสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสก็เกิดการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง และเกิดการประกาศปฏิญญาวาดวยสิท ธิของม นุษย 

และพลเมือง The Declaration of the Rights of Man and Citizen ค.ศ.1789 ซึ่งกลาวถึงความชัดเ จน 

ในการคุมครองสิทธิเส รีภาพของชาวฝร่ังเศสระหวางผูปกครองและประชาชน แมปฏิญญาน้ีไมมีสถ านะ 

เปนกฎหมาย แตก็ไดรับการยอมรับวาเปนสวนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ โดยปรากฏขึ้นเปนคำปรารภในรัฐธรรมนูญ 

ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซึ่งไดกลาวถึงแนวความคิดตามหลักสิทธิมนุษยชน หลักเสรีภาพ หลักความเสมอภาค 

จากการใชอำนาจรัฐเพื่อปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 
 4 บุญศรี มีวงศอุโฆษ (เชิงอรรถ 1) 70. 

 5 นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน: แนวคิดและการคุมครอง (สำนักพิมพวิญูชน 2559) 27-29. 
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 ว ิว ัฒนาการของส ิทธ ิมนุษยชนป รากฏต ั ้งแต ส ิทธ ิธรรมช าต ิใ นย ุคคล าสส ิก ย ุคกลาง  

และแนวความคิดสิทธิธรรมชาต ิในสมัยใหม ซ ึ ่งม ีองค ประกอบความคิดในเรื่องหล ักเหต ุผลของมนุษย  

หลักความชอบธรรม และแนวความคิดปจเจกชนนิยม  โดยหลักการตาง ๆ มาจากแนวคิดทฤษฎีที่ เกิดจาก 

การต อส ู อำนาจรัฐในแตละประเทศ  และทำใหมีการเรียกรองให ม ีการค ุมครองสิทธ ิมนุษยชนมากขึ้น  

โดยเร่ิมปรากฏขึ้นอยางแพรหลายทั่วโลก จึงนำมาสูการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากล คือ กฎบัตร

สหประชาชาติ เพื่อใหประเทศที่เขารวมเปนสมาชิกองคการสหประชาชาติไดใหความสำคัญกับการคุมค รอง

สิทธิมนุษยชน และกอใหเกิดปฏญิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 

ซ ึ ่งปรากฏหลักส ิทธิมนุษยชนท ี่สำค ัญวามนุษยทั ้งหลาย เก ิดมาด วยความเปนอิสระและเทาเท ียมกัน 

ในเกียรติภูมิ และสิทธิทุกคนไดรับการประสิทธิ์ประสาทเหตุผลและมโนธรรม และการปฏิบัติตอกันฉันพี่นอง 8

6 

และบุคคลอาจถูกจำกัดการใชสิทธิและเสรีภาพของตนเพียงเทาที่กฎหมายไดระบุไว ดวยวัตถุประสงคเพื่อให

ประกันวาสิทธิและเสรีภาพของผูอื่นน้ันจะตองไดรับการยอมรับและเคารพตามสมควรและถูกตอง และเพื่อให

สอดคลองกับขอกำหนดอันยุติธรรมของศีลธรรมความสงบเรียบรอยของประชาชน และสวัสดิการโดยทั่ว  ๆ  

ไปของสังคมประชาธิปไตย 9

7  โดยสหประชาชาติและประเทศสมาชิกไดมีการรับรองเมื่อ ป พ.ศ. 2491 สงผลให

ประเทศที่มีพัฒนาการทางการเมืองการปกครองที่ตอสูเร่ืองหลักสิทธิมนุษยชน นำหลักการดังกลาวมาบัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศตน 

 สำหรับหลักสิทธ ิมนุษยชนในประเทศไทยเริ ่ม ปรากฏเปนกฎหมายในยุครัตนโกสินทรที ่มี 

การเลิกทาส ซึ่งเปนชนชั้นลางในสังคมไทย โดยประกาศใชกฎหมายใหมีการปลอยตัวลูกทาส ทาสเชลย  

ใหเปนอิสระจากเจานายในการใชแรงงาน ไดแก พระราชบัญญัติพิกัดเกษียณอายุลูกทาสลูกไทย พ.ศ. 2417 

พระราชบัญญัติลดคาตัวทาสเชลยในมณฑลตะวันตกเฉียงเหนือ พ.ศ. 2443 พระราชบัญญัติลดค าตัวท าส  

ในมณฑลบูรพา พ.ศ. 2447 และพระราชบัญญัติทาส พ.ศ. 244910

8 จนมาถึงชวงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

และมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ไดกลาวถึงสิทธิเสรีภาพในรัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ 

และรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย พุทธศ ักราช 2540 บ ัญญัต ิว า ศ ักด ิ ์ศรีความเป นมนุษ ย   

ส ิทธ ิและเสรีภาพของบ ุคคลยอมได รับความค ุมครอง 11

9 และการใชอำนาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  

ต องคำนึงถ ึงศ ักดิ ์ศรีความเปนมนุษย ส ิทธ ิ และเสรีภาพตามบทบัญญัต ิแห งรัฐธรรมนูญน้ี 12

10 บ ุคคล 

ย อมอ างศ ักดิ ์ศรีความเปนมนุษยหรือใช สิทธิและเสรีภาพของตนได เท าท ี ่ไม ละเม ิดสิทธ ิและเสรีภาพ 

 
 6ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชน มาตรา 1 

 7 ปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนษุยชน มาตรา 29 (2) 

 8 อุดมศักด์ิ สินธิพงษ (เชิงอรรถ 3) 146-147 

 9 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 4 

 10รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 26 
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ของบ ุคคลอื ่น ไม เป นปฏิป กษตอรัฐธรรมนูญ หรือไม ขัดตอศีลธรรมอ ันดีของประชาชน 13

11 และบุคคล 

ยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน14

12 

 รัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติรับรองวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอมไดรับความคุมครอง 15

13 และการใชอำนาจโดยองคกรของรัฐ

ท ุกองคกร ต องคำนึงถึงศ ักดิ์ศรีความเปนมนุษย ส ิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญูน้ี16

14 

เชนเดียวกันกับรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ 

เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมได รับความคุมครอง ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุม ครอง 

ตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน 17

15 รวมถ ึงสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที ่บัญญัติค ุมครองไว 

เปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดที่มิไดหามหรือจำกัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลยอมมี

สิทธิและเสรีภาพที่จะทำการน้ันไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่การใชสิทธิหรือเสรีภาพ

เชนวาน้ันไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 

ของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น18

16 และการตรากฎหมายที่มีผลเปนการจำกัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรม นูญมิไดบั ญญัติ

เงื่อนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจำเปน 

ในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 19

17 

 นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญไดสรางกลไกของรัฐ ใหมีองคกรขึ้นมาแยกตางหากจากฝาย นิติบัญญัติ 

และฝายบริหาร เพื่อคุมครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน เชน องคกรที่ตรวจสอบการกระทำทางปกค รอง 

ที่ละเมิดตอสิทธิเสรีภาพ คือศาลปกครอง และองคกรอิสระ ไดแก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห งชาติ  

ทำหนาที่ตรวจสอบรับเร่ืองรองเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวย 

 เห็นได ว า หล ักส ิทธิมนุษยชนมีที่มาจากสิทธิธรรมชาติ เช น ส ิทธ ิในรางกายซ ึ่งถอืเปนสิทธิ 

ข ั ้นพ ื ้นฐาน ส วนส ิทธิและเสรีภาพถ ือเปนสวนหนึ ่งของสิทธ ิมนุษยชน และยังเปนองค ประกอบหนึ่งของ 

หล ักศ ักดิ ์ศรีความเปนมนุษยลวนมีความเกี่ยวข องเชื่อมโยงกัน โดยแนวความคิดเก ี่ยวก ับหลักศักดิ ์ศรี 

ความเปนมนุษย คือ คุณคาอันสูงที่สุดของความเปนมนุษยที่มิอาจถูกละเมิดได โดยศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

 
 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 28 วรรคหนึง่ 

 12 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 

 13 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 4 

 14 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 26 

 15รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4 

 16 รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 25 วรรคหนึง่ 

 17 รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 26 วรรคหนึง่ 
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ตองไดรับการคุมครองจากรัฐ โดยหลักการดังกลาว มีองคประกอบของสิทธิที่สำคัญสองประการเปนรากฐาน 

คือ สิทธิในชีวิตรางกาย ซึ่งเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน ที่แสดงความประสงคของมนุษยในการกำหนดชีวิตของตนเอง

อยางมีอิสระ และสิทธิในความเสมอภาค ซึ่งแสดงใหเห็นวามนุษยทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน 

ไมเพียงเทาน้ัน สิทธิในความเสมอภาคอีกดานหน่ึง ทำหนาที่เปนหลักประกันวาบุคคลน้ันจะไดรับการปฏิบัติ

อยางเทาเทียมจากรัฐ ที่สะทอนถึงความมีคุณคาของมนุษยในการดำรงชีวิต ซึ่งเปนมาตรฐานขั้นต่ำที่มนุษยพึง

ปฏิบัติตอกันในสังคมไมวาจะมีความสัมพันธในรูปแบบใดก็ตาม เห็นไดวา หลักสิทธิมนุษยชนมีความผูกพัน

เชื่อมโยงกับหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจากความคิดพื้นฐานเร่ืองสิทธิ และเสรีภาพ นอกจากน้ี หลักศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยผูกพันการใชอำนาจขององคกรฝายปกครองใหตองเคารพตอหลักการดังกลาว โดยกฎหมายวธิี

พิจารณาชั้นเจาหนาที่ก็ไดรับอิทธิพลจากหลักการน้ีเชนกัน ซึ่งเห็นไดจากขอความคิดวากระบวนการออกคำสั่ง

ทางปกครองที่ด ีควรดำรงอย ูบนหลักวา มนุษย ตองไมเปนวัตถ ุในกระบวนการออกคำส ั่งทางปกครอง  

แสดงใหเห็นวา ฝายปกครองตองใหสิทธิแกบคุคลที่ไดรับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครอง ไดเขามามีสวนรวม

ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง โดยตองใหความเคารพตอสิทธิและคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ

บุคคลน้ัน ไดมีสิทธิที่จะปกปองสิทธิของตนเองจากการดำเนินการของฝายปกครอง ซึ่งไดแกการดำเนินการ 

ตามหล ักการรับฟงคู กรณีก อนการออกคำสั ่งทางปกครอง และหลักการให เหต ุผลประกอบการส ั่งการ  

รวมทั้งการใชอำนาจของฝายปกครองตองไมขัดแยงกับหลักความเสมอภาค 20

18 

 2.1.2  หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

 หล ักการค ุ มครองส ิทธิเสรีภาพที ่ปรากฏตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในอ ีกล ักษณะหนึ่งเปน 

การแสดงรากฐานของลัทธ ิรัฐธรรมนูญนิยม ท ี ่วางบนพื้นฐานที ่สำค ัญสองหลักการ ได แก  หล ักนิติ รัฐ  

และหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยเปนหลักการที่สำคัญที่เปนสวนประกอบข องหลัก นิติ รัฐ  

คือ หล ักการคุ มครองสิทธิ และเสรีภาพ อาจกลาวได ว า หากรัฐปราศจากการคุ มครองส ิทธ ิเสรีภาพตอ 

ปจเจกชนแลว ถือวารัฐน้ันไมไดเปนไปตามหลักเกณฑของนิติรัฐ เน่ืองจากรัฐภายใตกฎหมายตอ งเค ารพ 

และไมกระทำการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชน องคกรของรัฐที่จัดตั้งตามรัฐธรรมนูญ หนวยงานของ

รัฐ ต องเคารพและกระทำตามกฎหมายที ่ใหอำนาจ การรับรองค ุ มครองส ิทธิเสรีภาพเปนหลักประกัน 

ให ประชาชนเก ิดความเช ื ่อใจวางใจต อการละเมิดจากอำนาจรัฐ ต ัวอย างการกระทำท ี ่ในทางตำรา 

และคำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองตางประเทศ ถือวาเปนการละเมิดศักดิ์ศ รีคว ามเป น

มนุษยของบุคคล เชน การลงโทษบุคคลโดยที่ผูน้ันมิไดกระทำผิดการลงโทษดวยวิธีทารุณโหดราย การลงโทษ

บุคคลโดยไมใหโอกาสชี้แจงขอกลาวหากอน 

 ส ิทธ ิ (Rights) หมายถ ึง ประโยชนหรืออำนาจของบุคคล  ท ี ่กฎหมายรับรองและค ุมครอง 

มิให ม ีการละเมิด รวมทั ้งบ ังค ับให เป นไปตามสิทธ ิในกรณีท ี่ม ีการละเมิดด วย เช น ส ิทธ ิในครอบครัว  

สิทธิความเปนอยูสวนตัว การเลือกอาชีพ ที่อยูอาศัย  ดังน้ัน สิทธิจึงเปนสิ่งที่ติดตัวมนุษยทุกคนตามธรรมชาตทิี่

 
 18 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานสทิธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนษุย (สำนกัพิมพวิญูชน 2562) 90-91, 101. 
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ไดเกิดมาเปนมนุษย ซึ่งไมมีใครลวงละเมิดได คนทุกคนที่เกิดมามีสิทธิที่จะมีชีวิตอยูรอด และตองมีชีวิต 

อยูอยางสมเกียรติ และสมศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย โดยความมีอยูของสิทธิตามธรรมชาติ น้ี แมยังไมมี

กฎหมายรับรองก็ตามสิทธิก็ยังคงมีอยู2119 

 เสรีภาพ (Liberty-Freedom) คือ อำนาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคล ในอันที่จะกระทำก าร

เก ี ่ยวข องกับตนเอง โดยกระทำในส ิ่งที ่ตนพึงประสงคและไมกระทำในสิ ่งท ี่ตนไมประสงค พึงกระทำ  

และเมื่อกฎหมายรับรองเสรีภาพอยางใดอยางหน่ึงใหแกบุคคลหน่ึง ยอมกอใหเกิดหนาที่แกผูทีก่ฎหมายรับรอง

เสรีภาพใหแกบุคคลน้ัน ผูทรงเสรีภาพคงมีแตอำนาจตามกฎหมายเพียงเรียกใหผูอื่นละเวนการกระทำใด ๆ  

ที่เปนการขัดขวางการใชเสรีภาพของตนเทาน้ัน มิไดมีอำนาจตามกฎหมายที่จะเรียกรองใหผูอื่ นกระทำก าร

อยางหน่ึงอยางใดซึ่งมีลักษณะเปนการสงเสริมเสรีภาพของตน หรือเอื้ออำนวยตอการใชเส รีภ าพข องตน 

ใหสะดวกขึ้น22

20 

 หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามสากล นอกจากปรากฏตามหลักการปฏิญญาสากลวาดวย

ส ิทธ ิมนุษยชนแลว ย ังปรากฏตามกต ิการะหวางประเทศวาด วยส ิทธ ิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights) หรือ ICCPR ซึ่งเปนสนธิสัญญาพหุพาคีสมัชชา

แหงสหประชาชาติ ก็ใหการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งเปนสิทธิมนุษยชน เชน ขอ 14 กลาวถึงสิทธิในการ

พิจารณาคด ีอาญาตองมีหล ักประกันขั ้นต ่ำในการแจงขอกลาวหา ส ิทธิในการตอสู คด ี ส ิทธ ิที่จะได รับ 

การพิจารณาอยางเปดเผย สิทธิที่จะซักถามพยาน23

21 ประกอบกับหลักการคุมครองสิทธิตามอนุสัญญายุโรปวา

ดวยสิทธิมนุษยชน (Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms) หรือ ECHR ตามขอ 

6 ก็ไดกำหนดใหเห็นถึงกระบวนการที่แสดงถึงความสำคัญของหลักการรับฟงคูกรณี ในการพิจารณาของ

กระบวนการยุติธรรม โดยระบุสิทธิการพิจารณาคดีที่เปนธรรมวา ตองรวมถึงสิทธิในการรับฟงความคิดเห็น

สาธารณะตอหนาศาลที่เปนอิสระและเปนกลาง โดยตองดำเนินการภายในเวลาที่เหมาะสม หลักการสันนิษฐาน

วาเปนผูบริสุทธิ์และสิทธิขั้นต่ำอื่น ๆ เชน ขอ 6 วรรคสาม ขอ a กลาวถึงการแจงขอกลาวหาตอผูถูกสอบสวน 

ขอ b การแจงขอกลาวหา ตองใหผูถูกกลาวหามีเวลาในการโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพื่อปองกันสิทธิของ

ตนเอง ขอ c ผูถูกสอบสวนมีสิทธิชี้แจงแกขอกลาวหา หรือรองขอความชวยเหลือจากบุคคลอื่นก็ได ขอ d  

 
 19 วรพจน วิศรุตพิชญ, ‘หลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนญูเสรปีระชาธิปไตย’ (เอกสารการอบรมหลกัสตูรพนกังานคดี

ปกครองระดับตน, สำนกังานศาลปกครอง, 2560). 18-19. 

 20 เพ่ิมอาง 

 21 ‘International Covenant on Civil and Political Rights’ (United Nation) 

<https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-

political-rights> accessed 27 February 2023. 
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ตองมีการตรวจสอบที่เปนหลักประกันวามีการรับฟงสองฝายอยางเทาเทียม ขอ e ผูถูกกลาวหามีสิทธิในการใช

ลามในการชี้แจง 24

22 

 

2.2  แนวความคิดพื้นฐานของกฎหมายวิธีพจิารณาทางปกครอง 

 หลักการรับฟงคูกรณี เปนหลักการสำคัญในนิติ รัฐที่ฝายปกครองตองดำเนินก าร รับฟง คูก รณี 

เพื่อใหการกระทำทางปกครองน้ันชอบดวยกฎหมาย หลักการรับฟงคูกรณี (Audi alteram partem) หมายถึง

หลักการรับฟงอีกฝายหน่ึง (Right to be Heard) เพื่อรับฟงขอเท็จจริงใหครบถวนสมบู รณ กอนที่จะนำ

ข อเท ็จจริงด ังกลาวตัดสินใจดำเนินก ิจการทางปกครอง ในทางว ิชาการอาจใชถ อยคำท ี่แตกตางกัน  

เชน หลักการโตแยงสิทธิ หลักการแจงผลกระทบ สิทธิที่จะไดรับแจงคำสั่ง แตสิทธิในเน้ือหาหลกัการขางตนคอื

หลักการเดียวกันกับหลักการรับฟงคูกรณีน่ันเอง โดยหลักการรับฟงคูกรณีพัฒนามาจากกฎหมายวิธีพิจารณา

ความทั่วไปของศาล เพราะกอนที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีใด ๆ ก็ตาม ตองเปดโอกาสใหคูความแตละฝาย

รับทราบขออางขอเถียงอีกฝาย ตามหลักการที่ศาลตองรับฟงความทั้งสองฝาย 25

23 หลักการน้ีไดรับอิทธิพลมา

จากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความทั่วไป โดยกอนที่จะพิจารณาคดีศาลตองเปดโอกาสใหบุคคลไดทราบขออาง 

ขอเถียงอีกฝายหน่ึง และใหคูความแสดงพยานหลักฐานฝายของตน เพื่อยืนยันขอเท็จจริงที่ ตนกลาว อาง 

และหักลางอีกฝาย หลักการรับฟงคูกรณีในกฎหมายวิธสีบญัญัติของไทย ปรากฏทั้งในระบบกลาวหาและระบบ

ไตสวนเน่ืองจากเปนหลักวิธีพิจารณาความทั่วไป 

 2.2.1  หลักนิติรัฐ 

  หลักนิติรัฐน้ัน เกี่ยวของเชื่อมโยงกับหลักประชาธิปไตยอยางแยกจากกันไมได เน่ืองจากรัฐเสรี

ประชาธิปไตยน้ัน มุงหมายใหเปนการปกครองน้ันมีความเชื่อมโยงอำนาจปกครองตองมาจากป ระช าชน  

และหลักนิติรัฐน้ัน มีเจตนารมณใหผูปกครองอยูภายใตกฎหมาย โดยมีการแบงแยกอำนาจและตรว จสอบ

ถวงดุลกัน ทั้งสองหลักการน้ีเปนหลักการที่เปนรากฐานที่สำคัญของการปกครองในระบอบป ระชาธิปไ ตย  

โดยที่มาของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) เกิดขึ้นในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี โดยมีนักคิดคนสำคัญในยุคแรก  

เชน Robert von Mohl, Carl Welcker และJohann Christoph Frisherr von Aretin  

 กมลช ัย รัตนสกาวงศ  กล าวว า นิต ิรัฐหมายถึงรัฐที ่ออกกฎหมายอยางมีเหตุผลหรือรัฐท ี่ ให

ความสำคัญในเร่ืองความยุติธรรม หมายถึงวิธีการหรือการทำเปาหมายหรือเน้ือหาของรัฐใหเป น รูปธ รรม  

 
 22 ‘Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms’ (European Court Of Human Rights) 

<https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c> accessed 27 February 2023. 

 23 ชัชชัย นาราสัจจ, ‘ปญหาเกีย่วกับหลกัการรับฟงคูกรณี: ศึกษากรณคีำสัง่ทางปกครองใหบคุคลพนจากตำแหนง 

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย 2557) 14-15. 
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ซ ึ ่งค ือรูปแบบที ่ก อใหเก ิดความมั่นคงในเสรีภาพของประชาชนต อการใช อำนาจของรัฐหรือการลมเลิก 

การปกครองโดยตัวบุคคลมาเปนการปกครองโดยกฎหมาย 26

24 

 Robert von Mohl กลาววา นิติรัฐ คือ รัฐแหงความมีเหตุผลอันเปนรัฐที่ปกครองตามเจตจำนง

โดยรวมที่มีเหตุผลและมีวัตถปุระสงคเพื่อสิง่ที่ดีทีสุ่ดสำหรับสังคมเปนการทั่วไป จากการใหความหมายดังกลาว

อาจสรุปไดวา นิติรัฐ คือ รัฐที่ปกครองโดยหลักแหงเหตุผล เพื่อใหการอยูรวมกนัของมนุษยเปนไปอยางสงบสขุ 

 Hartmut Maurer นักกฎหมายมหาชนชาวเยอรมัน เห ็นว า หล ักนิติรัฐตองประกอบไปด วย

หลักการยอย ไดแก หลักการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน หลักการแบงแยกอำนาจ หลักความผูกพันตอกฎหมาย

ขององคกรของรัฐ หล ักเงื ่อนไขการกระทำของฝายปกครอง หล ักการค ุมครองสิทธิโดยองค กรต ุลาการ  

หลักความรับผิดของรัฐ หลักพื้นฐานกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักความมั่นคง 

ของกฎหมาย และหลักความไดสัดสวน27

25 นักวิชาการอาจมีความเห็นในสวนหลักการยอยในหลักนิติรัฐแตกตาง

กัน อยางไรก็ตามหลักการสำคัญมีลักษณะดังน้ี คือ (1) หลักนิติรัฐมุงหมายจำกัดอำนาจรัฐ หรือวางเกณฑการ

ใชอำนาจรัฐ (2) มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอำนาจรัฐ (3) เปนหลักเกณฑในการบังคับใช

หลักนิติรัฐกับกรณีอื่น ๆ อยางเปนรูปธรรม 28

26 จึงเห็นไดวาเน้ือหาสำคัญของหลักนิติ รัฐ คือรัฐตองเคารพ 

ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐจะกระทำการแทรกแซงโดยอำนาจรัฐก็ตอเมื่อ มีกฎหมายใหอำนาจ

กระทำไดและกฎหมายน้ันตองมาจากประชาชน การใชอำนาจน้ันตองอยูภายใตหลักความพอสมควรแกเหตุ 

หรือหลักการหามกระทำเกินกวาเหตุ  ดังน้ัน หลักการสำคัญของหลักนิติรัฐซึ่งรัฐบาลใชอำนาจในการบริหาร

ที่มาจากประชาชนน้ัน จึงตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ซึ่งหลักการ

ดังกลาวเปนหลักการสำคัญของหลักนิติ รัฐ ซึ่งในนิติรัฐการกระทำของเจาหนาที่ฝายปกครองตองชอบดวย

กฎหมายและเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชน ฝายปกครองไมสามารถกระทำการตามอำเภอใจได  

 กาเร เดอ มัลแบร (R.Carré de Malberg) ศาสตราจารย ด านกฎหมายมหาชนชาวฝรั่งเศส  

ใหคำนิยามนิติรัฐ (État de droit) คือรัฐที่ยอมตนอยูภายใตกฎเกณฑที่กำหนดตอบุคคลสองประการ กฎเกณฑ

ประการแรกคือ รัฐตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และกฎเกณฑประการที่สอง คือ การกำหนด

กฎเกณฑวิธีการที่รัฐหรือหนวยงานใชเพื่อบรรลุภารกิจ รัฐไมสามารถใชวิธีการอื่นนอกจากวิธีการที่กฎหมาย

ขณะน้ันกำหนด และรัฐไมอาจกระทำบังคับปจเจกชนโดยไมสมัครใจได เวนแตมีกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นให

อำนาจไวเทาน้ัน สรุปคือนิติสัมพันธระหวางรัฐและประชาชนตองอยูภายใตกฎหมาย หากเมื่อใดที่รัฐละเมิด

หลักการดังกลาว ปจเจกชนตองสามารถฟองคดีเพื่อเพิกถอนการกระทำน้ันได2927 

 
 24 บรรเจดิ สิงคะเนติ, หลกักฎหมายมหาชน หลักนติิธรรม/นติิรัฐ (สำนักพิมพวิญูชน 2561) 13. 

 25 เพ่ิมอาง. 14 

 26 เพ่ิมอาง. 15 

 27 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน (สำนักพิมพวิญูชน.2563) 119-120. 
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 หลักนิติรัฐมีสาระสำคัญสี่ประการ ไดแก 1) มีการรับรองใหความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลที่เปนราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ 2) มีการรับรองหลักการวาองคกรต าง ๆ  

ของรัฐจะจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได ตอเมื่อมีกฎหมายใหอำนาจและกระทำไดเพียงเทาที่กฎหมายให

อำนาจไวเทาน้ัน และหลักการใชอำนาจขององคกรตาง ๆ  ของรัฐที่จะจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้ันตอง

ตราขึ้นโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ 3) การควบคุมและตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระท ำของ

องคกรตาง ๆ ของรัฐที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองคกรตุลาการ และควบคุมตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่จำกัดหรือใหอำนาจองคกรตาง ๆ จำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดย

องคกรตุลาการ 4) มีการแบงแยกองคกรผูใชอำนาจรัฐกระทำการทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร และทางตุลาการ

ออกจากกัน โดยใหแตละองคกรใชอำนาจรัฐกระทำการตามที่รัฐธรรมนูญมอบหมายอยางอิสระ ไมตองขึ้นอยู

กับคำสั่งหรือคำบัญชาจากองคกรอื่น30

28 เมื่อหลักนิติรัฐรวมเขากับหลักประชาธิปไตยที่มีสาระสำคัญเกี่ยวกับ  

การท ี ่กฎหมายจะจำก ัดหรือให อำนาจองค กรตาง ๆ  จำก ัดส ิทธ ิและเสรีภาพของราษฎรต องตราขึ้น 

โดยความยินยอมของราษฎร หรือโดยสภานิติบัญญัติซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนแลว จึงนำมาสู

รากฐานของการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพของราษฎร 

 2.2.1.1  หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง 

 หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครองมีความหมายวา ฝายปกครองจะกระทำ

การใด ๆ ที่มีผลเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนได ก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอำนาจ และจะตอง

กระทำการด ังกล  าวภ ายใ นขอบเข ตท ี ่ กฎหมายกำห นด ไว  หากฝ ายปกครองออกกฎหรือ ค ำสั่ ง 

ทางปกครอง หรือการกระทำอื่นใดที่มีผลเปนการจำกัดหรือกระทบกระเทือนสิทธิห รือเสรีภ าพขอ งบุคคล  

โดยไมมีกฎหมายใหอำนาจไวก็ดี หรือการกระทำดังกลาวเกินขอบเขตที่กฎหมายใหอำนาจไว ห รือขัดตอ 

หรือไมถูกตองตามกฎหมายก็ดีตองถือวากฎหรือคำสั่งทางปกครอง หรือการกระทำน้ันไมชอบดวยกฎหมาย  

เมื่อกฎหมายเปนแหลงที่มาของอำนาจ การกระทำของฝายปกครองที่มีผลเปนการจำกัดหรือกระทบกระเทือน

ตอสิทธิและเสรีภาพของบคุคล จะกระทำไดตามที่กฎหมายใหอำนาจกระทำไดเทาน้ัน31

29 

 แนวคิดเร่ืองหลักการกระทำของเจาหนาที่ตองชอบดวยกฎหมายดังกลาว ทำใหเกิดที่มาของ

แนวคิดกฎหมายเปนแหลงที่มา (source) และเปนทั้งขอจำกัด (limitation) การกระทำทางปกครองจึงเปน

เพียงการบังคับใหการตาง ๆ เปนไปตามกฎหมาย (execution of law) และรูปแบบกฎหมายที่ใหอำนาจฝาย

ปกครอง ไดแก พระราชบัญญัติและพระราชกำหนด ซึ่งเปนกฎหมายที่ผานรัฐสภาสวนพระราชกำหนดถือวา

เปนกฎหมายที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี และมีคาบังคับเทียบเทาพระราชบัญญัติ สำหรับกฎหมายที่เปนขอจำกัด

 
 28 วรพจน วิศรุตพิชญ, รวมขอเขยีนเกี่ยวกับกฎหมายรฐัธรรมนญูและกฎหมายปกครอง (สำนกัพิมพวิญูชน 2565)  

33-34. 

 29 วรพจน วิศรุตพิชญ, ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานบางประการของกฎหมายปกครอง  

(สำนักพิมพวิญูชน2562) 37-38. 
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อำนาจของฝายปกครองน้ัน ไดแก พระราชบัญญัติและพระราชกำหนดอื่น ๆ ที่มีผลบังคับใชอยูในเวลาที่ฝาย

ปกครองกระทำการ รัฐธรรมนูญเปนขอจำกัดอำนาจฝายปกครองได ตามหลักความเสมอภาค และหลักความ

ไดสัดสวน กฎหมายลำดับรองที่ขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติ รวมถึงกฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษ ร  

เชน กฎหมายจารีตประเพณีที่เปนแนวปฏิบัติเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงสม่ำเสมอมาชานาน และหลักกฎหมายทั่วไป 

เชน นิติกรรมทางปกครองยอมไมมีผลยอนหลัง นิติกรรมทางปกครองตองมีความชัดเจนแนนอน หลักการ

บริการสาธารณะตองมีความตอเน่ือง เสมอภาค และมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตามสถานการณ3230 

 สวนการกระทำทางปกครอง น้ัน แบงออกเปนสามประเภท คือ นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว 

ได แก  การออกกฎ และคำส ั ่งทางปกครอง นิต ิกรรมทางปกครองสองฝ าย ค ือสัญญาทางปกครอง  

และการกระทำทางกายภาพ ซึ่งการกระทำทางปกครองในสวนคำสั่งทางปกครอง มีเงื่อนไขความสมบูรณของ

นิต ิกรรมฝายปกครอง แบ งออกเปนสององคประกอบ ค ือ องค ประกอบภายนอก ได แก การกระทำทาง

ปกครองตองกระทำโดยเจาหนาที่ที่มีอำนาจ กระทำโดยถูกตองตามแบบ กระทำโดยปฏิบัติตามขั้นตอนวิธีการ 

และองคประกอบภายใน ค ือ เนื ้อหาของนิติกรรมไมขัดตอกฎหมาย การมีม ูลเหต ุจูงใจทางขอเท ็จจริง 

และขอกฎหมายโดยชอบ และการใชดุลพินิจใหสอดคลองกับวตัถุประสงคของกฎหมาย 

 องคประกอบความสมบูรณของนิติกรรมทางปกครองสวนขั้นตอนการออกคำสั่งท างป กค รอง 

หมายถึง การตาง ๆ ที่กฎหมายกำหนดใหเจาหนาที่ที่มีอำนาจออกคำสั่งทางปกครอง จะตองกระทำหรือปฏบิตัิ

กอนออกคำสั่งทางปกครองมาใชบังคับแกคูกรณี กฎหมายกำหนดขั้นตอนของการออกคำสั่งท างปกค รอง 

ประการหนึ่ง เพ ื ่อประก ันคุณภาพของคำสั่งทางปกครองที ่จะเปนไปเพื่อการบริหารราชการแผนดินท ี่มี

ประสิทธิภาพ ประการที่สอง การที่เจาหนาที่อาศัยอำนาจตามกฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึงออกคำสั่งทางปกครอง

มาใชบังคับโดยมิไดปฏิบตัิตามขั้นตอนตาง ๆ  อันเปนสาระสำคัญที่กฎหมายกำหนดไวโดยถูกตองครบถวน มีผล

ใหคำสั่งทางปกครองน้ันไมชอบดวยกฎหมาย ขั้นตอนของการออกคำสั่งทางปกครองพบไดในกฎหมายที่กอตัง้

อำนาจในการออกคำสั่งทางปกครองน้ัน หรือในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่สำคัญ ไดแก 

การริเร่ิมออกคำสั่งทางปกครอง โดยมีผูยื่นคำรองตอเจาหนาที่ที่มีอำนาจออกคำสั่งทางปกครอง  การออก

คำสั่งทางปกครองน้ันตองไดรับการอนุมัติ หรือไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาที่ที่มีอำนาจออกค ำสั่งทาง

ปกครองในเร่ืองน้ัน ๆ กอน และการรับฟงคูกรณีซึ่งอาจไดรับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครอง เปนขั้นตอนที่

เปดโอกาสใหคูกรณีไดเขาไปมีสวนรวมในการเตรียมการและการดำเนินการของเจาหนาที่เพื่อจัดใหมีคำสั่งทาง

ปกครอง นอกจากเปนการปกปองสิทธิของคูกรณีแลว ยังทำใหเจาหนาที่ที่จะออกคำสั่ งทางปกค รอ งน้ัน  

ไดทราบขอเท็จจริงกอนที่จะออกคำสั่งทางปกครองอยางถูกตอง รอบดาน สงผลใหเจาหนาที่สามารถออกคำสัง่

ทางปกครองไดตามเจตนารมณของกฎหมาย  

 นอกจากน้ีหลักการกระทำทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย ยังเรียกรองใหฝายปกครองมีหนาที่

ดูแลขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง ใหเปนไปดวยความเรียบรอยและตามวัตถุประสงค ซึ่งหลักการดังกลาว 

 
 30 วรพจน วิศรุตพิชญ, หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง (โรงพิมพมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 2538) 27-53. 
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ตองมีการเรียกรองใหมีการรับฟงผูมีสวนไดเสียที่กระทบสิทธิ และการใหเหตุผลประกอบการวินิจฉัยสั่งการ 

โดยเจาหนาที่ฝายปกครองใหถูกตองเฉพาะราย จึงเปนการกระทำที่ชอบดวยกฎหมาย 33

31  

 2.2.1.2  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง 

 เพื่อสงเสริมใหมีการปฏิบัติราชการที่ดีและเปนไปตามหลักนิติรัฐ การปกครองหรือการบ ริหาร

ราชการแผนดินโดยรัฐบาล ซึ่งก็คือฝายปกครอง ตองมีวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองที่ เหมาะสม 

เปนธรรมตามการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยเชนกัน แนวความคิดตาง ๆ ผลักดันใหมีการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน และสรางมาตรการที่สงเสริมใหการกระทำของฝายปกครองน้ันชอบดวยกฎหมาย 

 (1) หลักความเปนกลาง 

 ภายใตหลักนิติรัฐ สงผลใหการกระทำของเจาหนาที่ตองชอบดวยกฎหมายในสวนขั้นตอน รูปแบบ 

กระบวนการอันเปนสาระสำคัญ การพิจารณาหรือมีคำสั่งหรือวินิจฉัยสั่งการอยางใดตองปราศจากสวนไดเสีย

ในเร่ืองที่ตนมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองน้ัน หากเจาหนาที่ผูน้ันมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง

ซึ่งกฎ หรือคำสั่งน้ันมีผลผูกพันและกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูอยูใตการกระทำทางปกครองน้ัน อาจเกิดจาก

อคติและความไมเปนกลาง เน่ืองจากผูพิจารณามีสวนไดเสียในกระบวนการพิจารณา ดังน้ัน เจาหนาที่ฝาย

ปกครอง หรือองคกรตุลาการจึงถูกผูกพันในการพิจารณาทางปกครอง หรือพิพากษาคดี และการวินิจฉัยสั่งการ

การรวมประชุมและมีมติใด ๆ น้ันตองอยูภายใตหลักความเปนกลางโดยหลักการพิจารณาทางปกค รองดวย

หลักความเปนกลางน้ัน มีทั้งเหตุความไมเปนกลางจากเจาหนาที่ที่พิจารณาทางปกครอง มีเหตุจากปจจัย

ภายนอก เชน กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเปนคูกรณีเอง เปนคูหมั้นหรือคูสม รสของคูก รณี  

เปนญาติของคูกรณี คือเปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ  หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงใน

สามช ั ้น หรือเปนญาติเกี ่ยวพันกันทางแตงงานนับไดเพ ียงสองชั ้น เป นหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรม 

หรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ีหรือเปนนายจางของคูกรณี ตามมาตรา 

13 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สำหรับปจจัยภายใน ไดแก กรณีที่เจาหนาที่

ผูพิจารณาทางปกครองมีสภาพรายแรงจนอาจทำใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ตามมาตรา 16  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากมีเหตุความไมเปนกลางดังกลาวเจาหนาที่ 

ผูน้ันตองหยุดการพิจารณาและแจงผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปหน่ึงชั้นเพื่อทราบ หากเปนการพิจารณาของ

คณะกรรมการตองแจงประธานกรรมการทราบแลว แตกรณี หรือหากมีผูคัดคานเจาหน าที่พิ จารณาทาง

ปกครองดวยเหตุแหงความไมเปนกลาง หากเจาหนาที่ผูน้ันเห็นวาไมมีเหตุแหงการคัดคานจะพิจารณาตอไปก็

ไดแต ตองแจงผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปหน่ึงชั้น หรือแจงประธานกรรมการทราบเหตุแหงการคัดค าน น้ัน 

ตามมาตรา 15 และมาตรา 16 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

 

 

 
 31 วรพจน วิศรุตพิชญ. (เชิงอรรถ 29) 79-82. 
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 (2) หลักการใหเหตุผล 

 ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร มีการต ีความและปรับใช

กฎหมายปกครองโดยตองยึดถือกฎหมายลายลักษณอักษรที่บังคับใชเปนหลัก เพื่อปรับขอเท็จจริงเขากับขอ

กฎหมาย และหล ักการประชาธ ิปไตยท ี ่สำค ัญค ือหล ักการให เหตุผล  ในการให เหต ุผลท ี ่ เจาหนาที่ 

ฝายปกครองตองเปดเผยเหตุผลประกอบการวินิจฉัยตอคูกรณีหรือผูมีสวนไดเสีย เพื่อใหบุคคลดังกลาวได

รับทราบหลักกฎหมายและการใชดุลพินิจหรือการวินิจฉัยสั่งการ และหากบุคคลน้ันเห็นวาไมถูกตองก็สามารถ

ที่จะโตแยง คัดคาน หรืออุทธรณคำสั่งดังกลาวได ซึ่งหลักการใหเหตุผลในกฎหมายปกครอง เปนหลักก าร

เด ียวกับหลักการรับฟงค ูกรณี ซ ึ ่งเปนหลักการที ่สำค ัญของหลักประชาธิปไตยที ่ต องให ประชาชนไดรับ

ขอเท็จจริงเหตุผลของการบังคับตามกฎหมาย หรือเปดโอกาสใหมีการรับฟงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

โดยหลักการใหเหตุผลปรากฏตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ท ี ่กำหนดใหเจาหนาที่ต องให เหต ุผลในการออกคำสั ่งทางปกครอง ซ ึ ่งประกอบดวยขอเท็จจริงอันเปน

สาระสำคัญ ขอกฎหมาย และขอพิจารณา 

 (3) หลักการรับฟงคูกรณี 

 หล ักการรับฟงค ูกรณี หรือ Audi alteram partem เป นภาษาละติน ตรงก ับความหมายใน

ภาษาอ ังกฤษคือ Hear the other side หรือ Hear both sides หมายถ ึง การฟงความอีกฝายกอนท ี่จะ

พิจารณาต ัดส ินคด ี เป นหล ักการท ี ่หามมิใหศาลหรือองค กรต ุลาการอ ื ่นที ่ม ีหนาที ่วินิจฉ ัยคด ี จัดทำ 

คำพิพากษาหรือคำสั่งที่อาจสงผลกระทบตอบุคคลโดยปราศจากการรับฟงและใหโอกาสอีกฝายไดโตแยงกอน 

หล ักการรับฟงคู กรณี ปรากฏในชั ้นพิจารณาของศาลในยุคแรก และถ ูกนำไปปรับใชก ับชั ้นพ ิจารณา 

ของเจาหนาที่ฝายปกครอง ที่มาและวิวัฒนาการของหลักการรับฟงคูกรณีมาจากระบบพิจารณาคดีเดิ มตาม

หล ักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ในสมัยโรมันมีสุภาษ ิตวา จะทำโทษใครต องใหเขารู ตัวกอน หมายถึง 

การพิจารณาต องเปดเผยใหผู ที่จะตองถูกลงโทษ และคนทั ้งหลายไดรู ว าม ีการกระทำความผิดหรือไม  

และสมควรไดรับโทษเชนน้ันหรือไม และตองใหโอกาสบุคคลน้ันไดชี้แจงแสดงขอตอสูของตนดวย พรอมทั้ง

ศาลจะตองไมพิจารณาโดยฟงความฝายเดียว ซึ่งความคิดดังกลาวปรากฏในการพิจารณาคดีทั้งระบบประมวล

กฎหมาย (Civil Law) และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ภายหลังจากอาณาจักรโรมันลม

สลายลงและอิทธ ิพลของคริสตจักรได เข ามาแทนท ี่  การพิจารณาต ัดส ินขอพิพาทส วนใหญมี รูปแบบ

กระบวนการที่เปลี่ยนไป โดยมีการสืบพยานแบบการสูตัวตอตัว และวิธีการอื่นที่เกี่ยวของกับความศรัทธา 

ของพระเจา ที่เชื่อวาจะคุมครองผูสุจริต จนกระทั่งชวงศตวรรษที่ 12 หลังการรับฟงคูกรณีกลับมามีอิทธิพล  

อีกคร้ัง เน่ืองจากมีแนวความคิดโครงสรางกระบวนการพิจารณาแบบใหมอิงกับหลักนิติธรรม (Rule of Law) 

มีการแบ งแยกระหว างศาลและค ูความ มีการวางหลักเกณฑเก ี่ยวกับการส ืบพยานโดยลับ และกำหนด

หลักเกณฑเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อปองกันการใชอำนาจตามอำ เภอใจ  

และมาถึงชวงศตวรรษที่ 19 ถึงศตวรรษที่ 20 แนวความคิดเสรีนิยมและหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแพรหลาย 
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และเปนที่ยอมรับวาปจเจกชนมีคุณคาและเปนประธานแหงสิทธิทั้งปวง มนุษยมิใชวัตถุแหงการพิจารณา 

และมีส ิทธิที ่จะเขารวมก ับองคกรที ่จัดทำคำว ินิจฉัยในการต ัดสินค นหาความจริงให คลี่คลาย ค นหา 

ทางแกปญหาที่เปนธรรมเพื่อรักษาผลประโยชนของตนเองไดโดยชอบ ซึ่งเปนที่มาของหลักการรับฟงคูกรณี 

ที่ปรากฏในชั้นวิธีพิจารณาความอยางกวางขวาง 

 2.2.1.3  หลักความไดสัดสวน 

 หลักการสำคัญอีกหลักการของการใชอำนาจทางปกครอง คือ หลักความไดสัดสวน ที่เปนหลักการ

ในการตรวจสอบการใชอำนาจรัฐ เปนหลักการพื้นฐานความสัมพันธของฝายปกครองและประชาชน ในการ

ตรวจสอบดุลยภาพระหวางการดำเนินการของฝายปกครอง ไมวาการออกกฎหรือคำสั่งทางปกครองที่ตองได

ดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะและสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล ไมใหรัฐใชอำนาจลวงละเมิ ดสิทธิ

เสรีภาพประชาชนเกินความจำเปน ประกอบดวยหลักการสามประการที่ใชพิจารณา ไดแก 

 1) หลักความเหมาะสมหรือหลักความสัมฤทธิผล หมายถึง การที่ฝายปกครองเลือกใชมาตรการ

หรือกำหนดใหบุคคลกระทำการอยางใดอยางหน่ึง เชนการออกกฎหรือคำสั่งทางปกครองน้ัน ตองบรรลุ

วัตถุประสงคตามที่ฝายปกครองตองการ มาตรการหรือการดำเนินกิจการที่ฝายปกครองเลือกตองเป นสิ่งที่

บรรลุเปาหมายหรือสามารถแกปญหาน้ัน ๆ ได ขณะเดียวกันตองกระทบกระเทือนตอสิทธิประชาชนนอยทีส่ดุ 

หากมาตรการน้ันไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของฝายปกครอง และมีลักษณะลิดรอนสิทธิเสรีภาพ หรือสราง

ภาระแกประชาชนเกินสมควร มาตรการน้ันยอมไมเหมาะสมและขัดตอหลักความไดสัดสวน 

 2) หลักความจำเปน หมายถึง การที่ฝายปกครองตองพิจารณาวามาตรการที่มีความเหมาะสมน้ัน 

มีความจำเปนที่ตองบังคับใชห รือไม และหากมีความจำเปนที่ตองใชมาตรการน้ันแลว หากฝายปกครอง

สามารถเลือกการบังคับใชมาตรการได โดยจะตองเลือกระดับการบังคับใชมาตรการที่เบาที่สุดไปหามาตรการที่

เขมขนขึ้น ซึ่งฝายปกครองจะตองบังคับใชตองใชมาตรการที่เบาที่สุดแตสัมฤทธิผลที่สุดกอนเพื่อจะไดมีการ

กระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนนอยทีสุ่ด  

 3) หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ หมายถึง การชั่งน้ำหนักระหวางประโยชนสาธารณะและ

สิทธิเสรีภาพของประชาชน วามาตรการที่ฝายปกครองเลือกน้ันมีความสมดุล คุมคาที่จะดำเนินการห รือไม 

หากมาตรการที่ฝายปกครองเลือกใชตอประชาชนมีลักษณะถูกลิดรอนหรือจำกัดสิทธิเสรีภาพมากเทาไร ฝาย

ปกครองตองมีเหตุผลของความสำคัญ ที่จำเปนตองใชมาตรการดังกลาวไดอยางชัดเจนแล ะมีเห ตุผลมาก

เพียงพอ 34

32 

 2.2.2  หลักนิติธรรมและหลักกระบวนการอันชอบธรรม  

 แนวความคิดเกี่ยวกับการปกครองโดยกฎหมายน้ันเกิดขึ้นตั้งแตยุคกรีกโบราณ เพลโต (Plato 

429-348 B.C.) เคยเสนอวา การปกครองที่ดีที่สุดคือการปกครองโดยกฎหมาย กฎหมายเปนสิ่งสูงสุดและการ

 
 32  พรสันต เลี้ยงบุญเลิศชัย, หลักพ้ืนฐานทางกฎหมายปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน 2565) 182-186. 
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ปกครองตองดำเนินโดยกฎหมาย หากสังคมสรางระบบกฎหมายที่ดีและเปนธรรมขึ้นมาใหผูคนสามารถปฏิบัติ

ได แมแตคนชั่วก็ยังอาจจะมีทางที่ทำความดีขึ้นมาไดเชนกัน 

 อริสโตเติล (Aristotle 384-322B.C.) กลาววา การปกครองโดยกฎหมายเปนสิ่งที่พึงปรารถ นา

มากกว าการปกครองโดยมนุษย ไม ว าจะเปนผู ใดก ็ตาม การปกครองตองเปนไปตามที ่กฎหมายกำหนด 

ไวเทาน้ัน35

33  

 โทมัส ฮอบบ (Thomas Hobbes) กลาววา การปกครองควรมีผูปกครองซึ่งเด็ดขาดและมีอำนาจ

ควบคุมบังคับและลงโทษคนทั้งปวง เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยอยางเต็มที่ และเพื่อใหสังคมไมตองอยูอยาง

หวาดระแวง ซึ่งเปนแนวความคิดอำนาจอธิปไตยเปนของกษัตริย อยางไรก็ตามการใชอำนาจน้ีแ มจะเป น

อำนาจที่เบ็ดเสร็จเด็ดขาด ก็ยังคงตกอยูภายใต จารีตประเพณี กฎหมายธรรมชาติกฎหมายศักดิ์สิทธิ์และหลัก

ทั่วไปของกฎหมาย36

34 

 แนวความคิดการปกครองภายใตกฎหมายพัฒนามาจนถึงในยุคกลางของสหราชอาณาจักร  

ในป ค.ศ.1215 เปนปที่สำคัญในการปกครองสมัยพระเจาจอหนไดมีการเก็บภาษีเพิ่มม ากขึ้ นจนเกิดก าร

เรียกรองและสุดทายพระองคยอมลงนามในกฎบตัร Magna Carta เพื่อเปนพันธสัญญาตอบรรดาขุนนางที่ยอม

จำกัดอำนาจตนเองลง จึงถือวาเปนหลักการปกครองโดยกฎหมายฉบับแรกที่เปนลายลักษณอักษร ตอมาในป 

ค.ศ.1628 สมัยพระเจาชารลที่หน่ึง รัฐสภาไดตรา Petition of Rights ขึ้นเพื่อปกปองคุมครองกรรมสิทธิ์ ใน

ทรัพยสินและสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล โดยผูปกครองและรัฐบาลตองเคารพสิทธิดังกลาว และใน ค.ศ. 1679 ได

ม ีเอกสาร Habeas Corpus Act ซ ึ ่งม ีเนื ้อหาการให ส ิทธิแกผ ู ท ี ่ถูกจับก ุมมีสิทธ ิที ่จะฟองรองต อศาล 

เพื่อปกปองตนเอง คำฟองเรียกวา writ of habeas corpus35 การจำกัดอำนาจของกษัตริยตอรัฐสภาสงผลให

รัฐสภามีอำนาจมากขึ้นเหนือกษัตริยจนเกิดการปฏิวัติอันรุงโรจน (Glorious Revolution) และมีการตรา  

Bill of Rights ค.ศ. 1689 ซึ่งเปนเอกสารสำคัญของการปกครองโดยกฎหมาย กษัตริยตองยินยอมอยูภายใต

กฎหมายของรัฐสภาและกฎหมายที่บังคับใชโดยศาล หลักนิติธรรมเปนที่รับรูมากขึ้นในระบบกฎหมายจา รีต

ประเพณี (Common Law) โดยศาสตราจารย อ ัลเบอรต เว ็นน ไดซ ี ่  (Albert Venn Dicey) ในตำรา 

Introduction to the Study of the Law of the Constitution ซ ึ ่งม ีความเห ็นเก ี ่ยวกับหล ักนิต ิธรรม  

(rule of law) มีสาระที่สำคัญคือ บุคคลทุกคนตองเสมอภาคกันภายใตกฎหมาย บุคคลไมวาชนชั้นใดยอมตอง

ตกอยูภายใตกฎหมายปกติธรรมดาของแผนดิน ซึ่งศาลจะตองเปนผูรักษาไวซึ่งกฎหมาย การกระทำทั้งปวงของ

รัฐบาลและฝายปกครองตองอยู ภายใตกฎหมาย ต องไม กระทำกาวลวงสิทธิและเสรีภาพตามอำเภอใจ  

หากรัฐบาลหรือฝายปกครองกระทำการใดที ่ขัดตอกฎหมาย การกระทำด ังกลาวย อมถูกฟองและรับ 

การพิจารณาคดีโดยศาลยุติธรรมได รัฐบาลหรือเจาหนาที่ไมมีสิทธิพิเศษเหนือกวาราษฎร 

 
 33 อรรถพล ใหญสวาง, ‘หลักนิติธรรม’ (มกราคม-กุมภาพันธ 2557) จุลนติิ, 36. 

 34 เกรียงไกร เจิรญธนาวัฒน, (เชิงอรรถ 27) 96. 

 35 วรเจตน ภาคีรัตน ‘หลักนติิรัฐและนิติธรรม’ (มกราคม-กมุภาพันธ 2555) จุลนิติ, 58-59. 
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 ลอน แอลฟูลเลอร (Lon L. Fuller) นักนิติศาสตรชาวอเมริกัน เห็นวากฎหมายที่จะทำใหเกิด 

หลักนิติธรรมไดน้ันควรมีสาระสำคัญดังน้ี 1) กฎหมายจะตองบังคับเปนการทั่วไปแกบุคคล ไมเวนแมแตองคกร

เจาหนาที่รัฐ 2) กฎหมายจะตองไดรับการประกาศอยางเปดเผย 3) กฎหมายจะตองไดรับการตราขึ้นใหมีผล

บังคับในอนาคต ไมมีผลยอนหลัง 4) กฎหมายตองมีความชัดเจนแนนอน 5) กฎหมายตองไมมีขอความที่

ข ัดแยงกันเอง 6) กฎหมายต องไมเรียกรองใหบ ุคคลปฏ ิบัติในส ิ่งท ี่ ไม อาจเป นไปได  7) กฎหมายตองมี 

ความมั่นคงตามสมควร และสอดคลองสภาพสังคม 8) กฎหมายที่ประกาศบังคับใชแลวตอ งมี การบั งคับ  

ใหเปนไปตามเน้ือหาน้ัน  

 โจเซฟ เรซ (Joseph Rez) เสนอวาหลักนิติธรรมหากเปนเพียงการปกครองโดยกฎหมายยอมไม

อาจมีความหมายได แตตองมีหลักการพื้นฐานเพื่อประกอบใหเห็นวา อยางนอยหลักนิติธรรมประกอบดวย

หลักการตอไปน้ี 1) กฎหมายไมมีผลยอนหลัง แนนอนและมีความชัดเจน 2) กฎหมายมีความมั่นคงถาว ร  

3) กฎหมายตองเปดเผย 4) ความเปนอิสระขององคกรตุลาการตองมีการคุมครอง 5) มีกระบวนการที่เปนธรรม 

(due process of law) 6) ศาลมีอำนาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย 7) บุคคลสามารถนำคดีสูศ าล

โดยงาย 8) องคกรปองกันอาชญากรรมไมควรมีดุลพินิจที่บิดเบือนกฎหมาย  

 หลักนิติธรรมไดมีพัฒนาการเร่ือยมาอยางยาวนาน จนกระทั่งในยุคของโจเซฟ เรซ (Joseph Rez) 

ในป ค.ศ. 1977 ไดมีการกลาวถึงหลักการสำคัญในหลักนิติธรรมคือ กระบวนการพิจารณาอันชอบธรรมต าม

กฎหมาย (Due process of Law) วาเปนสวนหน่ึงของหลักนิติธรรม อยางไรก็ตาม หลักกระบวนการอันชอบ

ธรรมน้ีหมายความวา หามบังคับใชกฎหมายทีไ่มเปนธรรมในตัวเองและหามใชวิธีการที่ไมเปนธรรม รวมถึงตอง

ดำเนินการตามที่กฎหมายกำหนดขั้นตอนวิธีการน้ัน ๆ โดยมีพื้นฐานของหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  

ซ ึ ่งหลักกระบวนการอ ันชอบธรรมปรากฏในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาในการแก ไขรัฐธรรมนูญ ครั ้งที่  5  

และคร้ังที่ 14 “..ไมมีมลรัฐใด จะพรากชีวิตของบุคคล เสรีภาพหรือทรัพยสินของบุคคล โดยมิไดเปนไป  

ตามกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย (Due Process of Law) และไมอาจปฏิเสธบุคคลใด ที่อยู ใน

ด ินแดนของสหรัฐฯ ในอ ันท ี่จะได รับการค ุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียม” 38

36 นอกจากน้ี หลักการ

กระบวนการอันชอบธรรมหรือศุภนิติกระบวนน้ี นำมาบังคับใชในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของ

สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1946 (the Federal Administrative Procedure Act 1946 หรือ A.P.A.) ซ ึ ่งเปน

กฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal state) กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกค รองที่

เกี่ยวของกับ กฎ และ คำสั่งทางปกครอง มีผลใหนิติกรรมทางปกครองที่กระทำโดยองคกรเ จ าห นาที่ฝ าย

ปกครองทั้งหลายน้ันตองประกอบไปดวยกระบวนการอันชอบธรรม ซึ่งเปนการคุมครองสิทธิ เส รีภาพของ

ประชาชนผูมีนิติสัมพันธกับรัฐไมวาในรูปแบบใดๆ 

 2.2.2.1  หลักความชัดเจนของการใชอำนาจทางปกครอง 

 
 36 อรรถพล ใหญสวาง (เชิงอรรถ 32) 41. 
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 หลักความชัดเจนของการใชอำนาจทางปกครองเปนสวนหน่ึงของหลักนิติธรรม คือหลักการที่

มุงเนนวากฎหมายที่ดีน้ันตองมีองคประกอบของความชัดเจน (The Clarity of Laws) การใชอำนาจของ 

ฝายปกครองไมวาเปนการออกกฎหรือคำสั่งทางปกครอง ที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงและสรางนิติสัมพันธ

ระหว างฝ ายปกครองก ับประชาชนที ่จะกระทบสิทธิและหนาที ่นั้น ต องมีความชัดเจน เข าใจงาย ไมมี 

ความคลุมเครือ เพื่อสรางความเขาใจของผูอยูภายใตมาตรการทางปกครองน้ัน การกำหนดกฎเกณฑของ 

ฝายปกครองควรมีความชัดเจนจนผูอยูใตคำสั่งน้ันไมตองตีความวาจะตองปฏิบตัิอยางไร หากเน้ือหาขอเท็จจริง

ในกฎ หรือคำสั่งทางปกครองมีความไมชัดเจนอยางรายแรง อาจสงผลใหมาตรการดังกลาวมีความบกพรอง

อยางรายแรงไดเชนกัน โดยหลักการน้ี มีหลักการสองประการเปนองคประกอบที่สำคัญ คือ 1) ประโยชน

สาธารณะ การที่ฝายปกครองสื่อสารตอประชาชนมีความชัดเจน และสามารถเขาใจวาตองปฏิบัติในขั้นตอน

ตอไปอยางไร ซึ่งจะทำใหบรรลุวัตถุประสงคของฝายปกครองและสงผลตอประโยชนสาธารณะในลำดับสุดทาย 

2) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ในการดำเนินกิจการของฝายปกครองตอประชาชนตองมีความชัดเจนแนนอน 

มิใหรัฐใชอำนาจโดยปราศจากกฎหมายรองรับ หรือไมสอดคลองกับกฎหมาย เมื่อการใชอำนาจของฝ าย

ปกครองมีช ัดเจนแนนอนประชาชนจึงเกิดความเข าใจ ซ ึ ่งเปนหลักประกันในสิทธ ิเสรีภาพตอประชาชน 

เชนกัน39

37 

 

2.3  หลักปฏิบัติตอความบกพรองของกระบวนการพิจารณาและผลในทางกฎหมาย 

 คำสั่งทางปกครองจะมผีลกระทบตอผูรับคำสั่งทางปกครองเพียงใดน้ัน อาจพิจารณาโดยแบง

ประเภทออกเปนคำสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชน คือ คำสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเปนการ

ให ค ุณแก ผู รับคำส ั่งทางปกครอง หรือที่มีลักษณะก อใหเกิดหรือรับรองส ิทธิหรือหนาที ่ที่ เปนประโยชน 

หรือผลดีตอผูรับคำสั่งทางปกครอง เชน คำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน คำสั่งอนุมัติปริญญาบัตร คำสั่งอนุมัติเงิน

อุดหนุน40

38คำสั่งใหทุนการศึกษา การออกใบอนุญาตประกอบการขนสงผูโดยสารซึ่งออกใหแกองคการขนสง

มวลชนกรุงเทพ และคำสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเปนการลดทอนสิทธิหรือสรางภาระเปนคำสั่งทางปกครองที่

กอใหเกิดหรือรับรองสิทธิโดยเปนผลรายตอผูรับคำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งทางปกครองที่จำกัดสิทธิหนาที่

อยางใดอยางหน่ึง เชน คำสั่งลงโทษทางวินัย ลดขั้นเงินเดือน ตัดเงินเดือน ปลดออกจากราชการ ไลออกจาก

ราชการ เปนคำสั่งที่เปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล สวนคำสั่งทางปกครองที่รับรองสิทธหินาที่ของ

บุคคลตามกฎหมาย มีลักษณะที่เปนกลางไมไดใหคุณ หรือใหโทษขึ้นอยูกับวาผูรับคำสั่งทางปกครองมีสิทธิ

 
 37 พรสันต เลี้ยงบุญเลิศชัย, (เชิงอรรถ 32) 171-172. 

 38 วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครองภาคทัว่ไป (สำนักพิมพนติิราษฎร 2554) 140. 
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หนาที่มีอยูกอนอยางไร เชน คำสั่งยืนยันวาเปนบุคคลมีสัญชาติไทย อยางไรก็ตาม หากเปนการรับรองสิทธิ 

หรือเสรีภาพที่ลดลงไปกวาเดิม ยอมถือเปนคำสั่งทางปกครองทีเ่ปนภาระไดเชนกัน41

39 

 หากคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิในทางลิดรอนสิทธิเสรีภาพแลว เจาหนาที่ผูทำคำสั่งก็จะตอง

ดำเนินการตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เสียกอน 

ซึ่งโดยสภาพตองเปนกรณีที่ไมฝาฝนตอกฎหมาย ซึ่งเปนเงื่อนไขของความชอบของคำสั่งทางปกครองในแบบ

พิธีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมาย

กลาง หมายถึงการดำเนินการพิจารณาทางปกครองน้ันตองดำเนินการตามกฎหมายน้ี เวนแตกรณีที่มีกฎหมาย

ใดกำหนดไวเปนการเฉพาะและมีหลักเกณฑประกันความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ำ

กวาหลักเกณฑที่กำหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เงื่อนไขเกี่ยวกับขั้นตอนการออก

คำสั่งทางปกครองเปนการประกันคุณภาพของคำสั่งทางปกครอง ใหเปนคำสั่งทางปกครองที่มีประสิทธิภาพ

ตามหลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ ซึ่งไดแก หลักความรวดเร็วและการอำนวยความสะดวกแกประชาชน 

หลักการพิสูจนความจริงและการควบคุมดูแลการพิจารณาโดยเจาหนาที่ การรับฟงบุคคลที่ไดรับผลกระทบจาก

คำสั่งทางปกครอง การใหสิทธิคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครอง เชน สิทธิการนำทนายความหรือที่ปรึกษาเขา

มาในการพิจารณาทางปกครอง สิทธิขอตรวจดูเอกสาร สิทธิไดรับทราบเหตุผลของคำสั่งทางปกครองและสทิธิ

ไดรับแจงวิธีการอุทธรณ  

 เง ื ่อนไขความชอบดวยกฎหมายของคำส ั่งทางปกครอง เป นหลักการท ี ่ต องการตรวจสอบ 

การกระทำทางปกครองเพื่อคุมครองสิทธิเส รีภาพของคูกรณี หรือผูที่อยูภายใตคำสั่งทางปกครอง หรือผูที่ 

อาจถ ูกกระทบสิทธิเสรีภาพจากคำส ั่งทางปกครองนั ้น พระราชบ ัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 จึงกำหนดสิทธิคู กรณี ได แก ส ิทธิของคู กรณีที่จะแต งตั ้งทนายความหรือที ่ปรึกษาเขามาให

คำปรึกษาในการพิจารณาทางปกครอง ในกรณีท ี ่ต องมาปรากฏต ัวต อเจาหนาท ี ่  ตามมาตรา 23  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สิทธิในการขอดูเอกสารพย านหลักฐ านที่

เกี่ยวของเพื่อนำมาซึ่งสิทธิที่จะไดรับการรับฟงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอเจาหนาที่ ตามมาตรา 31 

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และสิทธิของคูกรณีที่จะไดรับการรับฟงขอเท็จจ ริงโดยเ จ าห นาที่ 

เพื่อเปนเหตุผลประกอบกอนการออกคำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ

เดียวกัน อยางไรก็ตาม คูกรณีไมอาจขอดูตนรางที่เปนการวินิจฉัยภายในองคกรของฝายปกครอง กลาวไดวา 

สิทธิที่จะไดรับฟงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เปนขั้นตอนหน่ึงของกระบว นการออ กคำสั่ง 

ทางปกครอง ซึ่งหากฝายปกครองฝาฝนจะมีผลใหคำสั่งทางปกครองน้ันไมชอบดวยกฎหมาย ขอสำคัญอีก

ประการหน่ึงคือ ขอเท็จจริงที่แจงใหคูกรณีรับทราบตองเปนขอเท็จจริงที่ใชเปนเหตุผลในก ารตัดสิ นใจออก

 
 39 ณัฐพร อรุณทอง, ‘ขอพิจารณาเกี่ยวกับลกัษณะของคำสั่งทางปกครอง ที่อาจกระทบถงึสิทธิคูกรณ ีตามมาตรา 30 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539’ (รายงานการศึกษาสวนบคุคล สำนกังานศาล

ปกครอง 2560) 8. 
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คำสั่งทางปกครองที่อาจกระทบสิทธิของผูน้ัน และการรับฟงน้ันตองเปนการรับฟงอยางเพียงพอ ภายในเวลา 

ที่เหมาะสมที่ใหคูกรณีสามารถที่เตรียมความพรอมในการชี้แจงไดทัน และการรับฟงคูกรณีน้ันสามารถกระทำ

โดยชี้แจงดวยวาจาและทำหนังสือเปนลายลักษณอักษร 42

40 การรับฟงคูกรณีเปนขั้นตอนสำคัญในกระบวนการ

พิจารณาของฝายปกครอง เพื่อนำไปสูการออกคำสั่งทางปกครอง หากในระหวางการพิจารณาน้ันฝายปกครอง

พบขอเท็จจริงใหมซึ่งอาจเปนเหตุผลในการออกคำสั่งทางปกครอง ฝายปกครองจึงตองแจงขอเท็จจริงใหม น้ัน

ใหคูกรณีทราบและรับฟงคูกรณีรวมถึงใหโอกาสแสดงพยานหลกัฐานไดเสมอ 

 ในสวนของขั้นตอนกระบวนการของฝายปกครองน้ัน หากกฎหมายกำหนดเกี่ยวกับวิธีการไวเปน

การเฉพาะ ฝายปกครองต องดำเนินการตามรูปแบบการพิจารณาด ังกลาวก อนออกคำสั ่งทางปกครอง  

เชน การปรึกษาหารือกับองคกรภายใน การพิจารณาโดยคณะกรรมการ การสอบสวนและการแจงขอกลาวหา  

สวนผลการพิจารณาน้ัน อาจกำหนดใหเปนเพียงการรับฟงกอนออกคำสั่งทางปกครองที่ไ มมีผลผูกพั นตอ

อำนาจพิจารณาของผูออกคำส ั่ง หรือกฎหมายอาจกำหนดใหตองถือตามองคกรที ่หารือไป เช นการตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดกอนออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน การตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอยางรายแรง กอนออกคำสั่งลงโทษปลดออก ไลออก หรือผูมีอำนาจออกคำสั่งทางปกครองตอง

ผานความเห็นชอบกอนออกคำสั่งทางปกครอง หรือการรับฟงความคิดเห็นโดยการทำประชาพิจารณ รวมถึง

กรณีที่มีการโตแยงคัดคานคณะกรรมการหรือกระบวนการขั้นตอน ฝายปกครองตองดำเนินการตามขั้นตอน

การโตแยงคัดคานใหสมบูรณกอน จึงออกคำสั่งทางปกครองได นอกจากน้ี ในสวนกระบวนการขั้ นตอ นยัง

รวมถ ึงเรื ่องระยะเวลาในการทำคำสั ่งทางปกครองด วย เช นกรณีที ่กฎหมายกำหนดไวเปนสภาพบังคับ 

หรือระยะเวลาเรงรัดใหฝายปกครองพิจารณา เชน การพิจารณาคำขอและออกใบอนุญาต หรือการพิจารณา

อุทธรณฝายปกครองตองกระทำใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กำหนด หากระยะเวลาที่กำหนดมีสภาพบังคับ

การออกคำสั่งทางปกครองที่พนกำหนดเวลายอมเปนคำสั่งทางปกครองทีไ่มชอบดวยกฎหมายเชนกัน43

41 

 หล ักการสำคัญของกฎหมายวิธีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง คือ รูปแบบกระบวนการที่ตอง

ดำเนินการและมาตรฐานความเปนธรรมตามกฎหมายปกครองอื่น ๆ  ตองไมต่ำกวาพระราชบัญญัติน้ี อยางไรกต็าม 

กฎหมายว ิธ ีปฏิบัต ิราชการทางปกครองไมไดระบุถึงความไมสมบ ูรณในแง กระบวนที ่ถึงกับทำใหคำสั่ง 

ทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย โดยคำสั่งทางปกครองจะสมบูรณก็ตอเมื่อกระทำการตามรูปแบบขั้นตอน

วิธีการอันเปนสาระสำคัญและชอบดวยเน้ือหา เวนแตกรณีมีขอหลงผิดเล็กนอยซึ่งเจาหนาที่สามารถแกไขให

ถูกตองไดตามมาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และคำสั่งทางปกครอง

มีผลใชยันบุคคลตั้งแตเมื่อไดรับแจง และมีผลจนกวาจะถูกเพิกถอน ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 
 40 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 36) 173. 

 41 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 36) 178-179. 
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 คำสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่กระทำโดยขาดขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญ 

สามารถแกไขความบกพรองน้ันได ตามมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ในกรณี (1) การออกคำสั่งทาง

ปกครองโดยยังไมมีผูยื่นคำขอในกรณีที่เจาหนาที่จะดำเนินการเองไมไดนอกจากจะมีผูยื่นคำขอ ถาตอมา 

ในภายหลังไดมีการยื่นคำขอเชนน้ันแลว (2) คำสั่งทางปกครองที่ตองจัดใหมีเหตุผลตามมาตรา 37 วรรคหน่ึง 

ถาไดมีการจัดใหมีเหตุผลดังกลาวในภายหลัง (3) การรับฟงคูกรณีที่จำเปนตองกระทำไดดำเนินการมาโดยไม

สมบูรณ ถาไดมีการรับฟงใหสมบูรณในภายหลัง (4) คำสั่งทางปกครองที่ตองใหเจาหนาที่อื่นใหความเห็นชอบ

กอน ถาเจาหนาที่น้ันไดใหความเห็นชอบในภายหลัง เมื่อมีการดำเนินการตามวรรคหน่ึง (1) (2) (3) หรือ (4) 

แลว และเจาหนาที่ผูมีคำสั่งทางปกครองประสงคใหผลเปนไปตามคำสั่งเดิมใหเจาหนาที่ผูน้ันบันทึกขอเท็จจริง

และความประสงคของตนไวในหรือแนบไวกับคำสั่งเดิมและตองมีหนังสือแจงความประสงคของตนใหคูก รณี

ทราบดวย และกรณีตาม (2) (3) และ (4) จะตองกระทำกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตามสวนที่ 5 

ของหมวดน้ี หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการน้ัน หรือถาเปนกรณีที่ไมตองมีการอุทธรณดังกลาว ก็ตองกอน

มีการนำคำสั่งทางปกครองไปสูการพิจารณาของผูมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความถกูตองของคำสัง่ทางปกครองน้ัน 

 ขั้นตอนกระบวนการตาง ๆ ในการพิจารณาเพื่อออกคำสั่งทางปกครองน้ัน หากไมกระทบไปถึง

สาระสำคัญที่จะเกิดในคำสั่งทางปกครอง การกระทำผิดวิธีพิจารณาทางปกครองไมมีผลถึงขนาดทำใหคำสั่ง

ทางปกครองไมสมบูรณเสมอไป เน่ืองจากในทุกระบบกฎหมายถือวาการกระทำผิดวิธีทีไ่มเปนสาระสำคัญไมทำ

ให คำส ั่งทางปกครองนั ้นเสียไป อย างไรก ็ดี การพิจารณาว าขั ้นตอนใดนั ้นเปนสาระสำค ัญที ่จะมีผลตอ 

ความสมบูรณของคำสั่งทางปกครองหรือไม ตองพิจารณาวาขั้นตอนน้ันเปนการพิจารณาที่ เกี่ย วของกับ  

การคุมครองสิทธิของบุคคลหรือไม หากเปนขั้นตอนที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของบุคคลแลวเจาหนาที่

ฝายปกครองไมดำเนินการตามขั้นตอนน้ัน และจะมผีลการพิจารณาจะเปลี่ยนไป โดยหลักการใหถือวาเปน

ขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญที่ฝายปกครองตองดำเนินการเสมอ 44

42  

 

 
 42 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง. (จิรัชการพิมพ 2540) 190-191. 
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บทที่ 3 

หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของคูกรณีกอนการออกคำสั่งชดใช 

คาสินไหมทดแทนตามระบบกฎหมายตางประเทศ 

 

 ระบบกฎหมายลายล ักษณอ ักษร (Civil Law System) เช น สหพันธ สาธารณรัฐเยอรมนี  

และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) เช น สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจกัร  

มีนิติวิธีที่แตกตางกันตามประวัติความเปนมาและบอเกิดของกฎหมาย สวนประเทศไทยใชระบบกฎหมายลาย

ลักษณอักษร แตก็ไดรับเอาแนวคิดและอิทธิพลระบบกฎหมายจารีตประเพณีมาไมนอย เพื่อใหเกิดความรูความ

เขาใจหลักกฎหมายที่เกี่ยวกบัการคุมครองสิทธิของคูกรณีกอนการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนตามระบบ

กฎหมายตางประเทศ จึงควรศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของทั้งสองระบบ เน่ืองจากหลักการรับฟงคูกรณีเปนหลัก

กฎหมายทั่วไปที่นานาประเทศยอมรับ และบทบัญญัติของประเทศตาง ๆ ก็นำเอาหลักการรับฟงคูกรณีไป

บังคับใช และบัญญัติไวในกฎหมายลายลักษณอักษรของประเทศตน โดยหลักการรับฟงคูกรณีเปนหลักการที่

ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอำนาจของเจาหนาที่รัฐ และเปนกระบวนการขั้นตอนที่

เปนมาตรฐานของการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนซึ่งเปนคำสั่ง

ทางปกครองที่กระทบสิทธิหนาที่ผูรับคำสั่งทางปกครองจึงตองมีการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอผูที่

ตองปฏิบัติตามคำสั่งตอไป โดยหลักการรับฟงคูกรณีในกฎหมายตางประเทศที่ศึกษา เชน สหรัฐอเมริกา  

และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ก็ปรากฏหลักการรับฟงคูกรณีในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการท างปก ครอง

ประเทศน้ัน ๆ เชนเดียวกับกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของไทย สวนสหราชอาณาจักรป รากฏ

หลักการรับฟงคูกรณีตามหลักกฎหมายทั่วไป ในสวนคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนในตางประเทศน้ัน มิไดมี

การกำหนดหลักเกณฑไวดังเชนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ผูวิ จัย   

จึงเปรียบเทียบหลักการรับฟงคูกรณีดังกลาวกับกฎหมายสำหรับการออกคำสั่งทางปกครอง ที่เปนกฎหมาย

กลางในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี 

 

3.1  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงคูกรณีในระบบกฎหมายเยอรมัน : กฎหมายวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองของเยอรมัน ค.ศ. 1976 

 3.1.1  กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

  ในระบบกฎหมายเยอรมัน รูปแบบความรับผิดตาง ๆ  แยกพิจารณาไดดังน้ี  

  1) ความรับผิดของขาราชการ (Beamtenhaftung) หมายความถึง ความรับผิดของขาราชการ

หรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีลักษณะเปนความผิดสวนตัว หรือความรับผิดของตนเอง ความรับผิดเพื่อการปฏิบัติ

หนาที่ที่มิชอบดวยกฎหมาย (Amtshaftung) หมายความถึงความรับผิดที่เกิดแกขาราชการผู น้ัน แตรัฐได 
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เขามารับเอาความผิดน้ีแทน โดยตองชดใชคาเสียหายแทนขาราชการหรือเจาหนาที่ ความรับผิดที่ เพิ่มขึ้น 

(Kumulative Haftung) ซึ่งหมายความถึง ขาราชการเจาหนาที่รัฐและรัฐรับผิดรวมกัน 

  2) ความรับผ ิดของรัฐ (Staatshaftung) ม ีท ั ้งในความหมายอยางแคบคือ หมายถึง หนาที่ 

ความรับผิดชอบของรัฐสำหรับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทำ อันเกิดจากการใชอำนาจที่ไมชอบดวย

กฎหมาย ความรับผิดของรัฐในความหมายน้ีหมายถึงเฉพาะความรับผิดของรัฐตามกฎหมายมหาชน45

1 

  ประเภทความรับผิดของรัฐ แบ งออกเปน สองประเภทคือ 1) ความรับผิดของรัฐท ี่ เก ิดจาก 

การกระทำท ี ่ชอบด วยกฎหมาย 2) ความผ ิด (Verschulden ; fault) โดยมีรูปแบบที ่สำคัญสองรูปแบบ 

คือ เจตนาและประมาทเล ินเลอ เช น ความรับผิดของรัฐท ี่ เก ิดจากการกระทำโดยไมชอบด วยกฎหมาย 

โดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ หรือ ความรับผิดของรัฐที่เกิดจากการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมายแตไมได 

เกิดจากการเจตนา หรือประมาทเลินเลอ  

  หากการกระทำของรัฐที่เกิดจากการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมายโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ

เปนความรับผิดที่รัฐตองเขาไปชดใช “คาสินไหมทดแทน” (Schadensersatz - Restitution) ใหแกเอกชนที่

ตองเสียหายจากการกระทำที่ถูกกลาววาเปนเพราะเจตนาหรือประมาทเลินเลอ สวนความรับผิดของรัฐที่เกิด

จากการกระทำที่ไมจงใจหรือไมประมาทเลินเลอ ไมวาการกระทำน้ันจะชอบหรือไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม  

รัฐจะชดใชโดยใชหลัก “คาทดแทนความเสียหาย (Entschädigung, Ausgleich-Kompensation) ซึ่งตอง

พิจารณาเร่ืองการลวงล้ำสิทธิในทรัพยสินตามกฎหมายพื้นฐานมาตรา 14 เชน กรณีการเวนคืน  

  ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง หมายถึง หนาที่รับผิดชอบที่รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอื่น 

ต องชดใช คาส ินไหมทดแทนใหแกบุคคลที ่ไดรับความเสียหายจากการกระทำละเมิดของขาราชการ 

หรือเจาหนาที่ ที่ไดกระทำโดยละเมิดตอกฎหมาย สำหรับกรณีเอกชนหรือบุคคลภายนอกที่ไดรับความเสียหาย

ที่เกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ของรัฐ เอกชนมีสิทธิเรียกรองใหรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน ไดตามหลักเร่ือง

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ( Amtshaftungsanspruch) ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 839 แหงประมวล

กฎหมายแพงประกอบมาตรา 34 กฎหมายพื้นฐานแห งสหพันธ สาธารณรัฐเยอรมัน โดยมีเงื ่อนไขวา 

การปฏ ิบัต ิการของเจาหนาที ่จะตองครบองคประกอบความผิดทางละเมิด และเปนการกระทำที ่ละเมิด 

ตอกฎหมาย ที่กระทำไปโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ โดยมาตราดังกลาวเปนหลักเกี่ยวกับการใหเจาหนาที่

ที่กระทำละเมิดขณะปฏิบัติหนาที่ ตองรับผิดเปนการสวนตัวในผลแหงละเมิดน้ัน สวนกฎหมายพื้นฐานมาตรา 

34 กำหนดใหความรับผิดที่เปนสวนตัวของเจาหนาที่โอนไปยังรัฐ สวนมาตรา 14 แหงกฎหมายพื้นฐานฯ  

วางหลักใหผูเสียหายตองฟองรัฐเทาน้ันไมอาจฟองเจาหนาที่ได 

  สาระสำคัญของประมวลกฎหมายแพงมาตรา 839 และมาตรา 34 กฎหมายพื้นฐาน คือ 

 
 1 เพ็ญศรี วงศเสรี, ‘ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน’ (การสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นตนในภมิูภาค 

เรื่อง การดำเนินคดีปกครองเกี่ยวกบัละเมิดและความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาทีข่องรฐั, โรงแรม

บีพี สมิหลา บีช โฮเต็ล แอนด รีสอรท, วันที่ 14-16 พฤษภาคม 2547). 
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  1) หากเจาหนาที่กระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่

ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติตอบุคคลภายนอก โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ เจาหนาที่ผูน้ันตองรับ

ผิดชดใชคาเสียหายแกบุคคลภายนอก ถาหากเจาหนาที่ไดกระทำการเพียงประมาทเลินเลอ หรือเปนภาระ 

เจาหนาที่จะถูกบุคคลภายนอกเรียกรองเพื่อความเสียหายได ก็ตอเมื่อบุคคลภายนอกหรือผูเสียหายไมอาจ

เรียกรองใหชดใชคาเสียหายโดยวธิีอื่นได 

  2) การตัดสินประเด็นขอกฎหมาย (Urteil in einer Rechtssache) หากเจาหนาที่กระทำมิชอบ  

ในการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่ผูน้ันตองรับผิดสำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น ก็ตอเมื่อกระทำผิดในการปฏิบัติ

หนาที่ดังกลาวเปนการกระทำผิดทางอาญา 

  3) มาตรา 34 กฎหมายพื้นฐาน กำหนดไวชัดเจนวา ในกรณีที่มีการเรียกรองเอากับ เจ าห นาที่ 

ของรัฐ ใหดำเนินการโดยการฟองตอศาลยุติธรรม ไมอาจออกเปนคำสั่งทางปกครองใหเจาหนาที่ชดใชเงินได462 

  เงื่อนไขของสิทธิเรียกรองของบุคคลภายนอกเพื่อความรับผิดในการปฏิบัติหนาที่มิชอบตามมาตรา 

839 ประมวลกฎหมายแพงประกอบมาตรา 3447

3 กฎหมายพื้นฐานฯ คือตองเปนการปฏิบัติง านใ นห นาที่ 

ทางมหาชน หรือตามกฎหมายปกครอง ซึ่งรวมถึงการงดเวนการกระทำดวย เชน หนาที่การใหความปลอดภัย

ในการจราจร การข ับรถในราชการ และการผิดหนาที ่ซ ึ่งตนมีหนาท ี่ตองปฏิบัต ิและกอความเสียหายแก

บุคคลภายนอก โดยพิจารณาจากหนาที่ตามตำแหนงความรับผิดชอบ และพิจารณาความผิด ซึ่งตองเปนการ

กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ สำหรับการประมาทเลินเลอ พิจารณาตามบทบัญญัติมาต รา 276 

ประมวลกฎหมายแพง และพิจารณาความสัมพันธระหวางการกระทำและผลดวย 48

4  

  ทั้งน้ี ระบบกฎหมายเยอรมันไมมีการกำหนดใหกระทรวงหรือกรมตาง ๆ มีฐานะเปนนิติบุคคล  

หนวยงานของรัฐจึงไมสามารถเปนจำเลยในศาลได โดยการฟองคดีตองฟองสหพันธ หรือมลรัฐ และมีอายุความ

การฟองรองคดีกรณีเจาหนาที่ละเมิดตามกฎหมายอายุความสามป นับแตวันที่ผูเสียหายไดรูถึงความเสียหาย

และไดรูตัวผูกอใหเกิดความเสียหาย ในกรณีที่ผูเสียหายไมรูถึงความเสียหายหรือไ ม รูตัวผูก ระทำล ะ เมิด  

 
 2 สำนักงานศาลปกครอง, ‘พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ของประเทศเยอรมน’ี  

(รายงานการเสวนาโตะกลม, ศาลปกครอง, วันที ่19 กันยายน 2555) 12. 

 3 กฎหมายพ้ืนฐาน มาตรา 34 

 หากบุคคลใดก็ตามกระทำละเมิดตอหนาทีร่าชการตามกฎหมายซึ่งบัญญัติไวเพ่ือคุมครองบุคคลอื่น และกระทำการ

นั้นในการปฏบิัติหนาทีร่าชการตามที่ไดรับมอบหมาย ใหความรบัผิดเพ่ือการดังกลาวตกแกสวนราชการหรือหนวยงานของรัฐ

ที่วาจางบุคคลนัน้เปนหลัก อยางไรกต็าม ในกรณีที่เปนการกระทำความผดิโดยเจตนาหรือโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

ใหสงวนสิทธิในการไลเบีย้กับเจาหนาทีผู่กระทำละเมิด ทั้งนี้ ศาลยติุธรรมตองไมปดกัน้โอกาสในการเรยีกรองคาสนิไหม

ทดแทน และสิทธิในการไลเบี้ย 

 Basistexte öffentliches Recht (2022.Sonderausgabe) 

 4 เพ็ญศรี วงศเสรี (เชิงอรรถ 1) 17. 
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ส ิทธ ิในการฟองศาลระง ับเม ื่อพนระยะเวลาสามปนับแตวันที ่ เกิดละเมิด ตามมาตรา 852 วรรคหน่ึง  

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย495 

  สำหรับสิทธิไลเบี้ย กรณีที่ 1 คือ ความรับผิดของรัฐกรณีขาราชการละเมิดในการปฏิบัติหนาที่เปน

ความรับผิดของรัฐกับผู เสียหายภายนอก เมื่อรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู เสียห ายแลว รัฐมีสิทธิ 

ไล เบ ี้ยกับเจาหนาที ่ผ ูกระทำละเมิด ส ิทธิไล เบี้ยนี้จำกัดเฉพาะกรณีขาราชการกระทำละเมิดโดยเจตนา 

หรือโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน หากเปนการกระทำละเมิดโดยประมาทธรรมด า รัฐ ไมอ าจ 

ไลเบี้ยกับขาราชการได 50

6ตามมาตรา 34 กฎหมายพื้นฐาน นอกจากน้ี ตองพิจารณาวามีบทบัญญัติของกฎหมาย

เฉพาะใหอำนาจแกผูบังคับบัญชา ที่จะใชสิทธิไลเบี้ยหรือมีหนาที่ใหกระทำเชนน้ันหรือไมดวย 

  และมาตรา 34 กฎหมายพื ้นฐาน บ ัญญัต ิใหศาลยุติธรรมมีอำนาจพิจารณาเรื ่องการชดใช

ค าเส ียหาย และส ิทธ ิไลเบี ้ย ด ังนั ้น กระบวนการด ังกลาวจึงเปนเรื่องของกระบวนวิธีพิจารณาทางแพง  

ตามมาตรา 71 แหงกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลกำหนดให เร่ืองที่เกี่ยวกับการเงินของรัฐ ศาลยุติธรรม

ของมลรัฐ เป นผู มีอำนาจพิจารณา และใชสำหรับส ิทธิเรียกรองเพ ื่อการปฏิบัต ิหนาที ่โดยมิชอบตาง ๆ   

และสิทธิเรียกรองเพื่อประโยชนสาธารณะ สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนการเวนคืน สิทธิเรียกรองอันเกิด

จากการก าวล วงสิทธิเชนเดียวกับการเวนคืน ส วนศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาในเรื ่องสิทธิเรียกรอง 

เพื่อขจัดเยียวยาความเสียหายอันเปนผลตามมา สิทธิเรียกรองจากสัญญาทางปกครอง ความรับผิดกอนสัญญา 

(culpa in contrahendo) และสำหรับส ิทธิเรียกรองอื ่นจากความสัมพันธจากหนี ้ตามกฎหมายปกครอง  

การจัดการงานนอกสั่งทางปกครอง และลาภมิควรไดทางปกครอง 5 1

7 และสิทธิไลเบี้ยในกรณีที่ 2 คือ กรณี

เจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงาน หนวยงานสามารถออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไดในกรณีเจาหนาที่

กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง มาตรา 7552

8 Bundesbeamtengesetz (BBG) 

  สำหรับมาตรการบังคับทางปกครองน้ัน เปนไปตามกฎหมายเฉพาะในแตมลรัฐ ทั้งสิ้น 16 มลรัฐ 

ซึ่งโดยสวนใหญแลวจะกำหนดใหนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับมาต รการบังคับ  

ทางปกครอง 53

9 

 
 5 สำนักงานศาลปกครอง (เชิงอรรถ 2) 7. 

 6 วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรบัผดิของรฐัในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส  

และอังกฤษ (สำนักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2555) 88-96. 

 7 เพ็ญศรี วงศเสรี (เชิงอรรถ 2) 17-18. 

 8 Federal Civil Servants Act (BBG) Section 75  Obligation to pay damages 

 (1) Civil servants who intentionally or through gross negligence have violated their duties must 

compensate the employer whose duties they performed for the resulting damage. If two or more officers 

have caused the damage together, they are jointly and severally liable. 

 <https://www.gesetze-im-internet.de/bbg_2009/__75.html> สืบคนเม่ือวันที่ 27 กุมภาพันธ 2566 

 9 สำนักงานศาลปกครอง (เชิงอรรถ 2) 12. 

https://www.gesetze-im-internet.de/bbg_2009/__75.html%3e%20%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%99
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 3.1.2  พัฒนาการและแนวความคิดเกี่ยวกับการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครอง 

  พัฒนาการหลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับการรับฟงคูกรณีน้ัน ไดรับอิทธิพลจากกฎหมายโรมัน 

มาตั้งแตอดีต หลักการรับฟงคูกรณี (Audi alteram partem) จึงเปนหลักการรับฟงคูกรณีที่ใชในกฎหมาย  

วิธีพิจารณาความของเยอรมัน พัฒนาการหลักการรับฟงคูกรณีในระบบกฎหมายเยอรมันมีพัฒนาการมาจาก 

หลักสำคัญอื่น ๆ  ในรัฐธรรมนูญ ไดแก หลักความยุติธรรม หลักนิติรัฐ หลักการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

และหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ซ ึ ่งหลักการด ังกลาวเหลานี้ เป นหล ักการ 

ที่อยูเบื้องหลังของหลักการรับฟงคูกรณี และมีพัฒนาการตอเน่ืองลงมาถึงการรับฟงคูกรณีใ นชั้นพิ จารณา 

ของเจาหนาที่ฝายปกครอง 

  อย างไรก็ตาม พัฒนาการของกฎหมายปกครองเยอรมันในชวงกอนศตวรรษท ี่  19 กฎหมาย

ปกครองยังไมมีความชัดเจน เน่ืองจากอาณาจักรเยอรมันถูกแบงออกเปนรัฐเล็ก ๆ แตเ ร่ิมมีการป รากฏ  

หลักสำคัญ เชน แนวความคิดของหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ปรากฏในกฎหมาย

ของราชอาณาจักรปรัสเซีย Kingdom of Prussia ซ ึ ่งเป นหนึ ่งในแควนชาวเยอรมันดำรงอยู ระหวางป  

ค.ศ. 1701 ถึง ค.ศ. 1918  ซึ่งตั้งแตกลางศตวรรษที่ 17 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบดวยรัฐอิสระ

หลายรัฐ โดยมีรัฐสำคัญ ๆ ไดแก ออสเตรีย ปรัสเซีย และบาวาเรีย โดยปรัสเซียเปนผูนำการรวมชาติเยอรมัน

ในป ค.ศ. 1871 และกลายเปนแควนเอกของจักรวรรดิเยอรมัน โดยกฎหมายที่ใชในราชอาณาจักรปรัสเซียใน

ชวงเวลาน้ัน คือ The Prussian Code of Common Law (Allgemeines Landrecht für die preußischen 

Staaten) 54

10 ซึ่งประกอบไปดวยหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง 

  ตอมา ชวงตอนตนศตวรรษที่ 19 กฎหมายปกครองที่เกี่ยวของกับการพิจารณาในชั้ นเ จาห นาที่ 

ของฝายปกครองซึ่งเปนวิธีสบัญญัติ ยังไมมีการบัญญัติไวเปนแนวทางอยางชัดเจน แตมีการกำหนดไวใน

ลักษณะแนวปฏิบัติ ที่มีเพียงขอคิดนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยเจาหนาที่ฝายปกครอง และตอมาเร่ิมมีการ

อุทธรณภายในฝายปกครอง ลักษณะของการพิจารณาเจาหนาที่ฝายปกครอง ในชวงน้ันจึงเนนหลักสำคัญอยูที่

การอุทธรณนิติกรรม จนกระทั่งในป ค.ศ.1925 สาธารณรัฐออสเตรีย ไดมีการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ

อักษรเกี่ยวกับการพิจารณาชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองกอนออกนิติกรรมทางปกครองคร้ังแรก ในกฎหมายวา

ดวยวิธีพิจารณาทั่วไปในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง (Oesterreichishes Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) 

โดยปรากฏหลักความเปนกลาง หลักการรับฟงคูกรณี หลักการใหเหตุผล กอนการออกคำสั่งของการพิจารณา

ชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 55

11 ถือเปนจุดเร่ิมตนแนวคิดที่แยกกระบวนการพิจารณาชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง

ออกจากการพิจารณาในชั้นศาลปกครอง เปนจุดเร่ิมตนของการพัฒนาแนวทางกฎหมายการพิจารณาในชั้ น

เจาหนาที่ฝายปกครองใหเปนระบบมากยิ่งขึ้น  

 
 10 Mahendra P. Sing, German Administrative Law in Common Law Perspective (2nd edn, Springer 

2001) 21-22. 

 11 กมลชัย รัตนสกาววงศ, พ้ืนฐานความรูทั่วไป หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (สำนักพิมพนิติธรรม 2537) 72-73. 
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  ภายหล ังสงครามโลกครั ้งที ่ 2 หล ักการรับฟงค ูกรณีไดรับอิทธ ิพลจากความคิดของสหราช

อาณาจักร สาธารณรัฐฝรั ่งเศส และสหรัฐอเมริกา ซ ึ ่งเป นผ ู ม ีบทบาทในการฟ นฟ ูเยอรมันตะวันตก 

หลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 และหลักการดังกลาวถูกบัญญัติไวในกฎหมายพื้นฐาน (basic law) หรือกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1949 ตามมาตรา 103 ที่วางหลักในเร่ืองของสิทธิขั้นพื้นฐานในศาลของประชาชน (basic 

rights in the courts) ซ ึ ่งขณะนั ้นหลักการรับฟง (right to be heard)  เป นเพ ียงสิทธิในกระบวนการ

พิจารณาในชั้นศาลเทาน้ัน  

  ทำใหตอมา รากฐานแนวความคิดการรับฟงคูกรณีในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีน้ันได รับอิทธิพล

มาจากหลักการสำคัญตามรัฐธรรมนูญ เชน หลักความยุติธรรม หลักนิติรัฐ หลักการคุมครองสิทธิเส รีภาพ  

หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ซึ่งหลักการเหลาน้ี

กอตัวจากประวัติศาสตรตาง ๆ ทางการเมืองการปกครองรวมถึงผลของการปกครองในยุคนาซี ทำใหกฎหมาย

ปกครองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใหความสำคัญกับหลักการที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเปนอยางมาก 

โดยปรากฏหลักการตาง ๆ  ดังน้ี 

  หลักความยุติธรรมแทรกอยูในทุก ๆ สวนของกฎหมาย และเปนเปาหมายสูงสุดของกฎหมาย

ทั้งหลาย ที่ถายทอดลงมาผานหลักกฎหมายทั่วไป หลักกฎหมายพิเศษตาง ๆ ทั้งมีเปนลายลักษณอักษร 

และไมเปนลายลักษณอักษร โดยเฉพาะเร่ืองการพิจารณาชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง หลักความยุติธรรม 

ถ ือเป นหนาที่หนึ่งของรัฐที ่ม ีแนวคิดวา การกระทำของเจาหนาที ่ฝายปกครองต องพิจารณาบนพื ้นฐาน 

ของขอเท็จจริงที่ครบถวน การรับฟงคูกรณีจึงเปนขั้นตอนสำคัญ เพื่อนำมาซึ่งขอเท็จจริงที่ครบถวนสมบูรณ

กอนออกคำสั่งทางปกครองหรือนิติกรรมใด ๆ   

  หล ักนิต ิรัฐ หมายถึงการที ่รัฐนั ้น จำก ัดตนเองใหอย ูภายใต กฎหมาย รัฐหรือฝ ายปกครอง 

จึงไมสามารถกระทำการอันใดตามอำเภอใจไดหากปราศจากกฎหมาย และรัฐน้ันตองคุมครองสิทธิเส รีภาพ 

ของประชาชน การกระทำตามอำเภอใจในที ่นี ้หมายความว า การกระทำท ี่ไมสอดคลองกับวัตถุประสงค 

ของกฎหมายและขัดแยงกับหลักการตาง ๆ อยางสิ้นเชิง O.Mayer นักกฎหมายเยอรมันในยุคแรก กลาววา 

ภายใตหลักนิติรัฐน้ันการกระทำของเจาหนาที่ฝายปกครองตองมี รูปแบบทำนองเดียวกับ รูปแบบในชั้นศาล 

รวมถึงตองมีหลักประกันในสิทธิเสรีภาพใหแกประชาชน ซึ่งรวมถึงหลักการไมมีสวนไดเสีย และหลักการรับฟง

คูกรณี5612 

  หล ักการคุ มครองสิทธิเสรีภาพ เป นหลักการสำค ัญของการดำเนินกิจการของฝายปกครอง  

ซึ่งไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวา ไมวาจะดำเนินการใด ๆ หากการกระทำของฝายปกครองกระทบตอสิทธิขั้น

พื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ การกระทำน้ันตองสามารถถูกตรวจสอบไดโดยศาล อาจกลาวไดวา การคุมครองสิทธิ

เสรีภาพโดยฝายปกครองน้ัน เปนการประกันสิทธิในเชิงปองกันเพื่อใหการกระทำทางปกครองน้ันชอบดวย

กฎหมาย ทั้งน้ี กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีบัญญัติเร่ืองสิทธิขั้ นพื้ นฐ านเกี่ยวกับ  

 
 12 เพ่ิมอาง. 95. 
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วิธีพิจารณาตามมาตรา 101-104 และมาตรา 19 วรรคสี่ โดยหลักการดังกลาวสงผลถายทอดลงมาในกฎหมาย

ลำด ับรองใหตองสอดคลองกับส ิทธิขั ้นพ ื้นฐานที ่รัฐธรรมนูญกำหนดไว  การพิจารณาในช ั้นเจาหนาที่ 

ฝายปกครองจึงมีหนาที่ในการทำใหกฎหมายสารบัญญัติดังกลาวเปนรูปธรรมขึ้นมา  

  หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนสวนหน่ึงของหลักการพื้นฐานเร่ืองสิทธิเสรีภาพ ซึ่งรัฐธรรมนูญ

แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดบัญญัติไวในมาตรา 1 วา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมอ าจถูกล ะเมิดไ ด  

รัฐมีหนาที่เคารพและปกปองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนำมาซึ่งแ นวคว ามคิด 

ของการพิจารณาในช ั ้นเจาหนาที ่ฝายปกครองว า ผ ู ม ีส วนได เสียอยู ในสถานะเปนบุคคลที ่ม ีศ ักดิ ์ศรี 

ในการพิจารณา สถานะของบุคคลในการไดรับการพิจารณาจากฝายปกครองตองมิใชในฐานะกรรมหรือวัตถุ

แหงการกระทำ แตตองมีสถานะเปนบุคคลที่มีศักดิ์ศรี และเปนผูรวมการควบคุมความเปนไปของการพิจารณา  

ที่มิอาจถูกละเมิดได5713  

  หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ปรากฏตามรัฐธรรมนูญแหงสหพั นธ

สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 20 (3) 58

14 ที่กำหนดใหมีหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครองมี

ผลให ฝายปกครองตองดำเนินการใหถูกต องตามขั ้นตอนทั ้งตามกฎหมายสารบ ัญญัต ิและว ิธ ีสบัญญัติ  

ฝายปกครองตองดำเนินการตามหลักความเปนกลาง ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ และในการทำนิติกรรม 

ทางปกครองจะตองรับฟงคูกรณีผูถูกกระทบสิทธิหนาที่จากการดำเนินการของฝายปกครอง และตองมีการ 

ใหเหตุผลประกอบคำวินิจฉัยสัง่การ59

15 

  กลาวไดวาระบบกฎหมายเยอรมันน้ัน มีการคุมครองจากรัฐสองรูปแบบ 1) การคุมครองสิทธิ 

ในเชิงปองกัน (praeventiver Rechtsschutz) คือการใชดุลพินิจปรับขอเท็จจริงกับขอกฎหมาย และขั้นตอน

กอนการออกนิติกรรมทางปกครอง สหพันธรัฐกำหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในชั้นเจาหนาที่

ฝายปกครอง กำหนดหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ ไดแก หลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่  

(Unbefangenheitsgrundsatz) หล ักการพิสูจนความจริง (Untersuchungsgrundsatz) หล ักการรับฟง 

(Anhoerung) หล ักการขอตรวจด ูเอกสาร (Akteninsicht) หล ักการใหเหตุผล (Begruendungszwang)  

2) การคุมครองสิทธิประชาชนเชิงแกไข หมายถึง การทบทวนการออกนิติกรรมทางปกครองโดยการพิจารณา

อุทธรณภายในฝายปกครอง 60

16  

 

 

 
 13 เพ่ิมอาง. 77-78. 

 14 Werner F. Ebke and Matthew W. Finkin, Introduction to GERMAN LAW (Kluwe Law International 1996) 

82-83. 

 15 กมลชัย รัตนสกาววงศ (เชิงอรรถ 11) 99-100. 

 16 กมลชัย รัตนสกาววงศ (เชิงอรรถ 11) 58-60. 
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 3.1.3  แนวทางการปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 

  แนวความคิดเกี่ยวกับหลักการรับฟงคูกรณีในการพิจารณาชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง น้ันบัญญัติ 

อยูในรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 (Verwaltungsverfahrensgesetz- VwVfG)  

ซึ่งบัญญัติในสวนของกระบวนการขั้นตอนการออกคำสั่งทางปกครอง 61

17  

  การดำเนินกระบวนการทางปกครองแบงออกเปนรูปแบบที ่ เปนทางการและไมเปนทางการ  

ซึ่งมีทั้งการดำเนินการดวยวาจาและลายลักษณอักษร วิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองที่ไมมีรูปแบบเปนพิธีการ

เกี่ยวของกับการพิจารณาทางปกครองที่เปนเร่ืองทั่วไป บัญญัติอยูในมาตรา 10 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบตัิ

ราชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 ซึ่งการพิจารณาทางปกครองที่ไมเปนทางการน้ัน เนนความเรียบงาย รวดเร็ว 

ความสอดคลองกับวัตถุประสงคในการพิจารณาทางปกครอง อยางไรก็ตาม หลักการเรงรัดในก ารด ำเ นิน

กระบวนพิจารณาน้ันยังคงตองทำตามขั้นตอนการรับฟงคูกรณี เจาหนาที่ไมสามารถอางเหตุก ารณด ำเ นิน

กระบวนพิจารณาท ี่ เรงรัด ปฏ ิเสธสิทธิการรับฟงของค ูกรณี และหากคู กรณีที ่ ได รับความเสียหายจาก 

ฝายปกครองที่ดำเนินการลาชา ก็สามารถดำเนินการฟองรองคดีเพื่อเรียกรองคาเสียหายไดเชนกัน หลักการ

ดำเนินการแบบไมเปนทางการน้ัน จึงอยูบนหลักนิติรัฐและการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน6 2

18 สิทธิที่จะได รับ  

การรับฟง (Recht auf Gehör) บัญญัติไวตามมาตรา 28 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

หนวยงานทางปกครองตองใหโอกาสแกคูกรณีที่ถูกกระทบสิทธิชี้แจงขอเท็จจริงตอหนวยงาน และตามมาตรา 

28 นี ้  ม ิใช คำสั ่งทางปกครองทุกคำสั ่งที่หนวยงานทางปกครองตองดำเนินการรับฟง หากแตหนวยงาน 

ทางปกครองตองรับฟงเฉพาะคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิของคูกรณีเทาน้ัน เชน คำสั่งทางปกครอง 

ที่กำหนดใหคูกรณีกระทำการ ละเวนกระทำการ หรือยอมใหกระทำการ หรือคำสั่งทางปกครองที่ตัดสิทธิ 

หรือจำก ัดสิทธ ิของคู กรณี รวมถ ึงคำส ั่งที ่ยกเลิกหรือเพ ิกถอนคำสั ่งทางปกครองที่ใหประโยชน คำสั่ง 

ทางปกครองที่เปลี่ยนแปลงสิทธิของคูกรณีทำใหอยูในฐานะที่แยลง เปนคำสั่งทางปกครองที่ตองดำเนินการรับ

ฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งเชนกัน ซึ่งไมตองคำนึงวาหนวยงานทางปกครองตองกระทำโดยมีดุลพินิจหรือไมก็ตาม 

สวนคำสั่งทางปกครองที่ใหประโยชนแกคูกรณี ไมถือวาเปนคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิที่ตองดำเนินการ

รับฟงค ูกรณีแตอยางใด ซ ึ ่งการใหโอกาสค ูกรณีที ่จะได รับการรับฟงนั ้น เป นการแสดงความเห็นที่มีตอ

ขอเท็จจริงที่มีผลสำคัญตอการตัดสินใจของหนวยงานเทาน้ัน หากฝายปกครองไดใหโอกาสแลวแตคูกรณี

เพิกเฉย ถือวาฝายปกครองสามารถดำเนินการพิจารณาตอไปไดโดยไมมีผลตอความชอบของคำสั่งทางปกครอง 

สำหรับวิธีการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานน้ันตองมีการแจงใหคูกรณีทราบอยางชัดเจน รวมถึงแจง

ระยะเวลา สถานที่ สำหรับการรับฟงขอเท็จจริงและจะดำเนินการรับฟงดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรก็ได 63

19

สิทธิในการรับฟงคูกรณีเกี่ยวของกับหนาที่อื่น ๆ ของฝายปกครองที่ปรากฏในมาตราอื่น ๆ ที่เกี่ยวของมี ดัง น้ี 

 
 17 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏบิัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน (สำนักพิมพวิญูชน 2549) 15. 

 18 เพ่ิมอาง. 42-43. 

 19 เพ่ิมอาง. 109-113. 
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มาตรา 24 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดเร่ืองการคนหาความจริงโดยการไต

สวน เพ ื ่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคดังกลาว หนวยงานที ่จะตองดำเนินการรับฟงคู กรณี ซ ึ ่งมาตรา 26  

วรรคสอง แหงรัฐบัญญัติเดียวกันกำหนดใหคูกรณีเขามารวมในการคนหาขอเท็จจริงในกระบวนการพิจารณา

ดวย มาตรา 25 แหงรัฐบัญญัติดังกลาว กำหนดใหหนวยงานทางปกครองตองแจงสิทธิและหนาที่ของคูกรณีใน

กระบวนการพิจารณาทางปกครองใหค ูกรณีทราบเทาท ี่จำเปน เพ ื ่อให คู กรณีสามารถเขาใจการใชสิทธิ 

และปฏิบัติตามหนาที่ของตนไดอยางถูกตอง และที่สำคัญสิทธิในการขอตรวจดูเอกสารตามมาตรา 29 สิทธิ 

ในการรับฟงคูกรณีไมอาจสมบูรณได หากไมมีการเปดโอกาสใหคูกรณีไดขอตรวจดูเอกสารเพื่อนำมาโตแยง

แสดงพยานหลักฐาน ซึ่งตามมาตรา 29 ไดเปดโอกาสใหคูกรณีสามารถขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวของกับการ

พิจารณาที่จำเปนตอการโตแยงของคูกรณี ซึ่งเอกสารดังกลาวรวมถึงเอกสารของฝายตรงขาม และเอกสาร

เกี่ยวกับพยานหลักฐาน พยานผูเชี่ยวชาญ ที่เกี่ยวของกับกระบวนการพิจารณา โดยคูกรณีสามารถขอสำเนา

เอกสารได6420 

  สำหรับการดำเนินการพิจารณารูปแบบที่เปนทางการน้ัน มีความตางจากพิจารณาในรูปแบบ  

ท ี ่ไม เปนพิธ ีการ เนื ่องจากเป นการพิจารณาทางปกครองเฉพาะกรณีที่ม ีกฎหมายบัญญัต ิไวชัดแจงซึ ่งมี 

ความแตกต างทางกระบวนการพิจารณาของเจาหนาท ี ่ฝายปกครองก อนออกนิต ิกรรมทางปกครอง  

โดยถูกบัญญัติไวตามมาตรา 63 ถึงมาตรา 71 แหงรัฐบัญญัติดังกลาวมีสาระสำคัญ คือ การดำเนินกระบวนการ

พิจารณาตองกระทำเปนลายลักษณอักษร มีหลักเกณฑเกี่ยวกับการรับฟงคูกรณี พยานผูเชี่ยวชาญ65

21 การแถลง

ด วยวาจาในกระบวนการพิจารณาในรูปแบบป ด มาตรา 68 ว า เจาหนาท ี่ผูดำเนินการจะตองอภิปราย

แลกเปลี่ยนกับคูกรณีในเน้ือหาของเร่ืองตามมาตรา 68 วรรคสอง ในประเด็นที่ยังไมชัดเจนในคำขอทางเน้ือหา 

ตองมีการแกไขขอมูลใหถูกตอง และหนวยงานตองรับฟงคูกรณีเปนลายลักษณอักษรกอนดำเนินการตัดสินใจ 

ตามมาตรา 66 วรรคหน่ึง โดยไมมีขอจำกัดในการรับฟงซึ่งแตกตางจากการรับฟงคูกรณี รูปแบบที่ไม เปน

ทางการตามมาตรา 28 วรรคหน่ึง ซึ่งถูกจำกัดขอยกเวนไวตามมาตรา 28 วรรคสอง นอกจากน้ีการ รับฟง

คูกรณีในรูปแบบที่เปนทางการน้ีคูกรณีมีสิทธิอยูรวมในการสืบพยาน และพยานผูเชี่ยวชาญ การตรวจสอบ

พยานวัตถุ และสิทธิในการตั้งคำถามที่จะชวยใหทราบขอเทจ็จริงในกระบวนการ ตามมาตรา 66 วรรคสอง 66

22 

  ตามมาตรา 67 แห งรัฐบ ัญญัติเดียวก ันกำหนดให หนวยงานทางปกครองสามารถตัดสินใจ

ดำเนินการตาง ๆ หลังการรับฟงดวยวาจาและสามารถเรียกใหคูกรณีทราบโดยการแจงลวงหนาเปนลายลักษณ

อักษร หากคูกรณีไมมาปรากฏตัวการอภิปรายสามารถดำเนินการตอไปได และกรณีที่มีคูกรณีมากกวา 50 คน

สามารถกระทำโดยการประกาศทางสาธารณะ โดยแจงวันพิจารณาการรับฟงลวงหนาอยางนอยสองสัปดาห 

แตหนวยงานทางปกครองจะไมดำเนินการรับฟงดวยวาจาก็ได หากคำขอถูกปฏิบัติอยางสมบูรณตามขอตกลง

 
 20 Werner F. Ebke and Matthew W. Finkin (เชิงอรรถ 14) 77-78.  

 21 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ17) 47-48. 

 22 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 17) 142-143. 
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ระหวางทุกฝายที่เกี่ยวของทั้งหมด โดยหนวยงานทางปกครองไดแจงวาไมมีการรับฟงด วยวาจาและ ไม มี 

ผูคัดคานภายในระยะเวลาที่กำหนด หรือผูเขารวมทั้งหมดตกลงที่จะสละสิทธิ์การรับฟง หรือมีการตัดสินใจ

ในทันทีเน่ืองจากอาจทำใหเกิดความลาชา67

23 

  มาตรา 68 แหงรัฐบัญญัติดังกลาวกำหนดให มีกระบวนการพิจารณาดวยการรับ ฟงท างว าจา  

โดย (1) การรับฟงดวยวาจาตองไมกระทำเปดเผยตอสาธารณะ ซึ่งอาจกระทำโดยตัวแทนของห นวยง าน

เจาหนาท ี่ระดับสูงหรือผ ูที ่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครองที ่ไดรับการอบรมด านการรับฟงคู กรณี 

ในชั้นเจาหนาที่ โดยคูกรณีที่อยูในกระบวนการรับฟงสามารถใหบุคคลอื่นเขารวมไดถาไมมีผูคัดคาน (2) คูกรณี

สามารถอภิปรายขอคำชี้แจงในกรณีที่ เห็นวาการยื่นคำรองที่ เกี่ยวของมีความไมชัดเจนเพีย งพอ ซึ่งเปน 

สวนสำคัญในขอเท็จจริง (3) ผูเขารวมในการรับฟงคูกรณีตองปฏิบัติตามระเบียบ หากมีผู ไมปฏิบัติตาม 

ต องถ ูกออกจากกระบวนการรับฟงซึ ่งกระบวนการดังกลาวจะดำเนินตอไปโดยปราศจากบุคคลนั ้น (4)  

ตองจัดทำบันทึกการรับฟงดวยวาจาเปนลายลักษณอักษร ซึ่งตองมีรายละเอียดประกอบดวย 1. สถานที่ 

และวันเวลาในการรับฟง 2. คูกรณีที่เขารวมในการรับฟง ผูที่เกี่ยวของ พยานและผูเชี่ยวชาญ 3. หัวขอ 

การไตสวนและคำรอง 4. เน้ือหาของการใหการโดยพยานและผูเชี่ยวชาญ 5. ผลการตรวจสถานที่ที่เกี่ยวของ 

และบันทึกดังกลาวตองลงนามโดยคูกรณีที่เขารวมกระบวนการรับฟง และบันทึกดังกลาวจะถูกรวมไวเปน

ภาคผนวกของเอกสารที่เกี่ยวของในการรับฟงคูกรณี6824 

  การเป ดโอกาสใหคู กรณีไดโตแยงแสดงพยานหล ักฐานเปนลายลักษณอักษรสามารถกระทำ 

ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส (elektronische Form) ไดเชนเดียวกัน สวนการโตแยงแสดงพยานหลักฐานดวย

วาจาน้ัน โดยหลักแลวคูกรณีไมอาจรองขอใหเจาหนาที่ รับฟงพยานหลักฐานดวยวาจาได เวนแตกฎหมาย  

จะกำหนดใหเปนสิทธิของคูกรณีไวโดยเฉพาะเจาะจง 69

25 ในระบบกฎหมายเยอรมัน ขอบกพรองที่เกี่ยวของกับ

การไมปฏิบัติใหเปนไปตามหนาที่ในการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เปนขอบกพรอง 

ท ี ่สามารถแกไขไดจนถึงการพิจารณาของศาลลำดับสุดท ายท ี่มีอำนาจในการแสวงหาข อเท็จจริง ทั ้งน้ี  

ตามมาตรา 45 วรรคหนึ ่ง ข อ 3 ประกอบมาตรา 45 วรรคสอง แห งรัฐบัญญัติว าดวยวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครองฯ ซึ่งในกรณีทั่วไป ศาลลำดับสุดทายที่มีอำนาจในการแสวงหาขอเท็จจริง ก็คือ ศาลปกครอง 

ชั้นอุทธรณ (Oberverwaltungsgericht) น่ันเอง  

  สำหรับภาคท ี ่วาด วยการพิจารณาต ัดสินโครงการหรือแผนนั ้นกระบวนการรับฟงคู กรณี  

เปนสาระสำคัญของการตัดสินใจดังกลาวของฝายปกครอง เน่ืองจากเปนการพิจารณาเร่ืองท างป กค รอง 

ที่มีผลกระทบตอสิทธิหนาที่ของบุคคลจำนวนมาก ตามมาตรา 73 วรรคเกา แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติ

 
 23 Mahendra P.Sing (เชิงอรรถ 10) 304-305. 

 24 Mahendra P.Sing (เชิงอรรถ 10) 305-306. 

 25 Herrmann, in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwVfG, 58. Edition, Stand: 01.01.2023, § 28 Rn. 17. 
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ราชการทางปกครองฯ โดยหนวยงานที่เปนผูรับฟงความเห็นจะตองแจงไปยังองคกรปกครองสว นทองถิ่น 

เพื่อเขาตรวจโครงการและดำเนินการรับฟงความเห็นหรือการคัดคานจากผูไดรับผลกระทบ 70

26 

 3.1.4  การปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีกับการพิจารณาทางปกครองโดยศาล 

  คดีที่เกี่ยวของกับการใหโอกาสคูกรณีในการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน (Anhörung Beteiligte) 

ตามมาตรา 28 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 ที่เกี่ยวของมีดังน้ี 

  วัตถุและขอบเขตของการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน (Gegenstand 

und Umfang der Anhörung) 

  คำสั่งศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองมึนสเตอร (OVG Münster) ลงวันที่ 16 ธันวาคม 1977 71

27  

ในการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานน้ัน เจาหนาที่จะตองเปดโอกาสใหคูกรณีไดแสดงถึง 

“ขอเท็จจริงที่เปนสาระสำคัญของการวินิจฉัยของเจาหนาที่” (für die Entscheidung erheblichen Tatsachen) 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอเท็จจริงที่เปนสาระสำคัญตอการโตแยงพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานผูเชี่ยวชาญที่

เจาหนาที่ไดรับฟงมาในระหวางการพิจารณา 

  รูปแบบในการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน (Form der Anhörung) 

  คำสั่งศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองไวมาร (OVG Weimar) ลงวันที่ 9 สิงหาคม ค.ศ. 1996 72

28 

กฎหมายมิไดกำหนดวิธีการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานไวเฉพาะเจาะจง ดวยเหตุ น้ี 

กระบวนการในการเปดโอกาสใหคูกรณีแสดงพยานหลักฐานจึงเปนกระบวนการที่ไมมีรูปแบบ (formfre i) 

กลาวคือ เจาหนาที่สามารถใชดุลพินิจในการเลือกวาจะเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานดวย

วาจา (mündlich) หรือเปนลายลักษณอักษร (schriftlich) ก็ได 

  คำสั่งศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองลือเนอรแบรก (OVG Lüneburg) ลงวันที่ 24 มกราคม 198673

29 

การเป ดโอกาสให ค ู กรณีได โตแยงแสดงพยานหลักฐานท ี ่ถือวาเพ ียงพอและชอบดวยกฎหมายแลว  

ก็คือ การใหสิทธิแกคูกรณีในการโตแยงแสดงพยานหลักฐานเปนลายลกัษณอกัษร 

  ผลของการไมปฏิบัติตามหนาที่ในการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยาน หลั กฐาน 

(Folgen der Verletzung der Anhörungspflicht) 

  คำพิพากษาศาลปกครองแหงสหพันธ (BVerwG) ลงวันที่ 17 สิงหาคม ค.ศ. 198274

30 ในการเปด

โอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานน้ัน เจาหนาที่จะตองนำขอเท็จจริงที่ไดรับฟงมาจากคูกรณี มาใช

ในการวินิจฉัยเพื่อออกคำสั่งทางปกครองอยางแทจริง หากเจาหนาที่มิไดนำขอเท็จจ ริงที่ ได ม าใชใ นก าร

 
 26 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 17) 144-146. 

 27 OVG Münster, Beschluß vom 16. 12. 1977 - IV B 2122/77, NJW 1978, 1764. 

 28 OVG Weimar, Beschluß vom 09.08.1996 - 2 EO 669/96, NVwZ-RR 1997, 287. 

 29 OVG Lüneburg, Beschluß vom 24.01.1986 - 7 B 39/85, NVwZ 1986, 322. 

 30 BVerwG, Urteil vom 17.08.1982 - 1 C 22/81 (Münster), NVwZ 1983, 284. 
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พิจารณาอยางแทจริง ก็ยังคงถือวาเจาหนาที่ไมปฏิบัติตามหนาที่ในการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดง

พยานหลักฐาน แมเจาหนาที่จะไดรวบรวมขอโตแยงมาจากคูกรณีมาแลวก็ตาม (คำสั่งศาลปกครองชั้นตนเมือง

คัสเซิล (VGH Kassel) ลงวันที่ 4 ธันวาคม ค.ศ. 198675

31 และคำพิพากษาศาลปกครองเมืองมึนสเตอร (OVG 

Münster) ลงวันที่ 13 ตุลาคม ค.ศ. 198876

32 วินิจฉัยในทำนองเดียวกัน) 

  คำส ั ่งศาลปกครองชั ้นต นเม ืองเค็มนิทซ (VG Chemnitz) ลงว ันที ่ 6 กรกฎาคม ค.ศ. 200777

33  

ในกรณีที่มีการกลาวอางเหตุบกพรองในกระบวนพิจารณาทางปกครองที่เกี่ยวของกับการไมปฏิบัติตามหนาที่ 

ในการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ภาระในการพิสูจนวามิไดมีการฝาฝนหนาที่ดังกลาว

จะตกเปนของเจาหนาที่ 

  คำพิพากษาศาลปกครองชั ้นต นเม ืองมันนไฮม (VGH Mannheim) องค คณะที่  5 ลงว ันท ี่  30 

ก ันยายน ค.ศ. 2020 78

34 ผ ู ฟ องคด ีไม อาจฟองคด ีต อศาลเพื ่อขอใหศาลเพิกถอนคำส ั ่งทางปกครอง 

เพียงเพราะเหตุที่คำสั่งทางปกครองดังกลาวเกิดขอบกพรองจากการที่เจาหนาที่ไมปฏิบัติตามหนาที่  ในการ 

เปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานเทาน้ัน แตผูฟองคดีตองแสดงใหเห็นดวยวาการปฏิบัติหนาที่

ดังกลาว จะทำใหเกิดความเปนไปไดที่จะเปนการกระทำที่อาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูฟองคดีป ระก าร

ใดบาง (คำสั่งศาลปกครองแหงสหพันธ (BVerwG) ลงวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 199879

35 วินิจฉัยในทำนอง

เดียวกัน) 

  คำส ั ่งศาลปกครองช ั้นต นเม ืองค ัสเซิล (VGH Kassel) ลงว ันที ่  23 ก ันยายน ค.ศ. 2011 80

36  

การแกไขขอบกพรองที่เกี่ยวของกบัการไมปฏิบตัิใหเปนไปตามหนาที่ในการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดง

พยานหลักฐานน้ัน จะตองกระทำดวยการที่ เจาหนาที่นำขอเท็จจริงที่ ได รับมาภายหลัง น้ัน มาพิเคราะห 

เพื่อการตัดสินใจตาง ๆ ในกระบวนพิจารณาอยางแทจริง (kritisch zu überdenken) 

 

3 .2  มาตรการทางกฎหมายเก ี่ยวกับการรับฟงคูกรณีในระบบกฎหมายอเมริกา : กฎหมายวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1946 

 3.2.1  กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

  หลักเร่ืองความรับผิดทางละเมิด เดิมขาราชการและลูกจางของรัฐบาลตองรับผิดกรณีล ะเมิด 

เปนการสวนตัว โดยปราศจากขอยกเวน ความรับผิดของขาราชการหรือลูกจางของรัฐไมตางจากความรับผิด

 
 31 VGH Kassel, Beschluß vom 04.12.1986 - 4 TH 1500/86, NVwZ 1987, 510. 

 32 OVG Münster, Urteil vom 13-10-1988 - 11 A 2734/86, NVwZ-RR 1989, 613. 

 33 VG Chemnitz, Beschluß vom 6. 7. 2006 - 2 K 742/06, LKV 2007, 44. 

 34 VGH Mannheim (5. Senat), Urteil vom 30.09.2020 – 5 S 969/18, BeckRS 2020, 26746. 

 35 BVerwG, Beschluß vom 15. 10. 1998 - 4 B 94–98 (Bautzen), NVwZ 1999, 876. 

 36 VGH Kassel, Beschl. v. 23. 9. 2011 − 6 B 1701/11, NVwZ-RR 2012, 163. 
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ทางละเมิดของบุคคลธรรมดา โดยประชาชนไมอาจฟองรัฐบาลกลาง Federal และมลรัฐตาง ๆ ใหรับผิด 

ทางละเมิดได จนกระทั่งรัฐบาลกลางไดตรากฎหมายเกี่ยวกับละเมิด The Federal Tort Claims Act 1946  

โดยมีหลักใหผูเสียหายที่เกิดจากการกระทำละเมิด หรือการกระทำละเวนของเจาหนาที่รัฐสามารถที่จะฟองรัฐ 

(the United State) ได โดยความรับผิดของขาราชการ ไดแก ขาราชการที่ทำหนาที่ทางนิติบัญญัติเกี่ยวกับ

การสรางกฎระเบียบขาราชการที่ปฏิบัติหนาที่ในฝายปกครองหรืองานบริหาร แตสำหรับขาราชการและลูกจาง

ที่กระทำตามคำสั่งของผูบริหารจะไมได รับการคุมกัน หากกระทำผิดตองรับผิดเปนการสวนตัว เชน กระทำ

นอกเขตอำนาจหรือปราศจากอำนาจ ซึ่งตางจากขาราชการที่กระทำโดยใชดุลพินิจจะได รับการคุมกันแบบมี

เงื่อนไข  

  สำหรับการกระทำของเจาหนาที่ไดรับการคุมกันตามกฎหมาย The Federal Tort Claims Act 

น้ัน ครอบคลุมการกระทำละเมิดโดยเจตนา และปกติโจทกมักฟองรัฐบาลสหรัฐมากกวา เน่ืองจากเห็นวา 

มีโอกาสได รับคาสินไหมทดแทนแนนอน ซ ึ ่งเปนการค ุมกันเจาหนาที ่โดยอัตโนมัต ิ และมีการกำหนดให 

มีการชดใชโดยเฉพาะเจาะจง (exclusive remedy) ในกรณีตายหรือบาดเจ็บจากยานพาหนะอันเดินดวยกำลงั

จักรกล โดยมีเหตุจากเจาหนาที่ของรัฐ ในขณะปฏิบัติหนาที่ บุคคลภายนอกหรือผูเสียหายจะฟองเจาหนาที่ 

ใหรับผิดเปนการสวนตัวไมได ตองฟองรัฐบาลสหรัฐเทาน้ัน ไมวาเจาหนาที่น้ันจะกระทำโดยประมาทเลินเลอ

หรือละเวนการกระทำก็ตาม กฎหมายดังกลาวกำหนดใหสหรัฐรับผิดตามกฎหมายละเมิดของรัฐ ดังน้ัน จึงมี

การนำหลักเร่ืองการใชสิทธิในการเรียกใหผูมีสวนรวมในความรับผิดชดใชคาเสียหายตามสวน (contribution) 

และการไลเบี้ย (indemnity) เมื่อรัฐถูกตัดสินใหรับผิดภายใตกฎหมายน้ี รัฐจึงมีสิทธิไลเบี้ยจากเจ าห นาที่   

ความคุ มกันของรัฐควบคู ความรับผ ิดข าราชการ ซ ึ ่งม ีความเห็นวาควรไลเบี้ยจากกรณีละเม ิดโดยเจตนา 

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน81

37 

 3.2.2  พัฒนาการและแนวความคิดเกี่ยวกับการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครอง 

  หล ักพื ้นฐานแนวคิดเรื ่องสิทธิเสรีภาพ (Fundamental rights) เป นแนวคิดพื ้นฐานท ี่สำคัญ 

ของหลักการรับฟงคูกรณีในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา โดยหลักแนวคิดพื้นฐานเร่ืองสิทธิเสรีภาพน้ันได รับ

อิทธิพลมาจาก the Bill of Rights ในการจำกัดอำนาจรัฐ แนวคิดสำคัญที่เกี่ยวของหลักการรับฟงคูกรณีไดแก

สิทธิเสรีภาพในการพูด การแสดงความเห็น (freedom of speech) ซึง่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไดมีการแกไข

เพิ่มเติมเพื่อปกปองสิทธิเส รีภาพของประชาชนตอการใชอำนาจทางปกครองของฝายปกค รอง ใหถูกตอง 

ตามขั้นตอนกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย หรือศุภนิติกระบวน Due process of Law38  

 
 37 พัชฌา จิตรมหึมา, ‘ทิศทางแหงการพัฒนากฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที’่ (สำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎกีา) <https://www.krisdika.go.th/data/activity/act163.pdf> สืบคนเม่ือ 27 กุมภาพันธ 2566. 

 38 กมลชัย รัตนสกาววงศ (เชิงอรรถ 11) 87. 
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  จนกระทั่งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ในการแกไขคร้ังที่ 583

39 (Fifth Amendment) และคร้ังที่  

1484

40 (Fourteenth Amendment) มีหลักการวารัฐจะเพิกถอน ลิดรอน หรือกระทำการใด ๆ อันมีผลกระทบ

ตอสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสินของบุคคล โดยปราศจากกระบวนการที่ถูกตองตามกฎหมายไม ได  

ซึ่งเปนหลักการสำคัญที่บุคคลที่จะได รับผลกระทบจากรัฐตองไดเขาสูกระบวนการไตสว น การพิจารณา 

คด ีท ี ่ เหมาะสมตามวิถีทางที ่กฎหมายกำหนด นอกจากรัฐธรรมนูญและหลักการ Due Process of law  

ของสหรัฐอเมริกาปรากฏในการไตสวนที่ตองมีกระบวนการขั้นตอนที่สำคัญ ซึ่งรวมถึงการรับฟงดวยวาจา  

ผูพิพากษา Felix Frankfurter กลาววา ศุภนิติกระบวน แตกตางจากกฎเกณฑที่ตายตัว และมิใชการกระทำ

ทางเทคนิคที ่ม ี เนื ้อหาตายต ัวท ี่ ไม เก ี่ยวของกับเวลา สถานที ่ สถานการณ ศ ุภนิติกระบวนเกี ่ยวของกับ

ประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา และอารยธรรมแองโกล-อเมริกัน ที่ไมไดถูกกักขังไวเปนสูตรใด ๆ   

แต เป นกระบวนการท ี ่เหมาะสม ถ ูกถ ายทอดผ านท ัศนคติของความยุต ิธรรมระหว างมนุษยต อมนษุย 

และระหวางปจเจกบุคคลและรัฐบาล กระบวนการที่ชอบดวยกฎหมายน้ีจึงมีรากฐานทางป ระวั ติศ าสต ร  

เหตุผล การตัดสินใจ ซึ่งมิใชเคร่ืองมือกลไกแตเปนกระบวนการที่ละเอียดออนในการปรับตัว เพื่อ จะบัง คับ  

ใหคำพิพากษามีความยุติธรรมโดยความเชื่อในรัฐธรรมนูญที่กำหนดไว8541 

  กอนการประกาศใชกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1946

หล ักการรับฟงค ู กรณีในสหรัฐอเมริกาช วงแรกเป นการอ างส ิทธ ิตามรัฐธรรมนูญในบทบัญญัต ิเร่ือง  

Due process of law ท ี ่ต องมีการรับฟงคู กรณีและใหสิทธ ิโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเหมาะสม  

จึงตองอาศัยบรรทัดฐานจากการวินิจฉัยของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ที่ทบทวนการกระทำ

ของฝายปกครองเปนบรรทัดฐาน 

  ตอมาในสมัยประธานาธิบดี แฟรงคลิน ดีลาโน รูสเวลท มีโครงการ New Deal ซึ่งเปนโครงการ

นโยบายรัฐสวัสดิการใหรัฐแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ ผลจากนโยบายดังกลาวทำใหเกิดการใชอำนาจหนาที่ของ

ฝายปกครอง ซึ่งไดแก กระทรวง เจาหนาที่ฝายปกครอง คณะกรรมการที่ปรึกษา คณะกรรมการตาง ๆ และมี

คดีพิพาทที่เกี่ยวกับการโตแยงคัดคานโดยประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากการดำเนินการของรัฐ และเร่ิมมีการ

วินิจฉัยขอพิพาททางปกครองในศาลยุติธรรมมากขึ้น ตอมาภายหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง จึงไดมีการราง

 
 39 ‘Fifth Amendment’ (Constitution Annotated) 

<https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-5/> accessed 27 February 2023. 

 40 ‘Fourteenth Amendment  Equal Protection and Other Rights’ (Constitution Annotated)  

<https://constitution.congress.gov/browse/amendment-14/> accessed 27 February 2023. 

 41 Peter L. Strauss, Administrative justice in the United states (2nd edn, Academic Press 2002) 52-53. 
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กฎหมายเสนอสภาและประกาศใชกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1946  

(the Federal Administrative Procedure Act 1946 หรือ A.P.A.) 86

42  

  กฎหมายว าดวยว ิธ ีปฏ ิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 1946 (the Federal Administrative 

Procedure Act 1946 หรือ A.P.A.) มีสถานะเป นกฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal state) กฎหมาย

ดังกลาวเปนกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่เกี่ยวของกับ กฎ และ คำสั่งทางปกครอง และการออก

คำสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายอเมริกา ซึ่งมีสองรูปแบบ คือ แบบเปนทางการ (Formal procedure)  

และแบบไมเปนทางการ (Informal procedure) หลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกค รอ งภายใ ต

กฎหมายน้ีมีการกำหนดเร่ืองหลักการรับฟงคูกรณีไว และทุก ๆ กระบวนการฝายปกครองจะตองกระทำตาม

หลักกระบวนการอันชอบธรรมที่กฎหมายกำหนดเสมอ  

  ผูพิพากษา Henry Friendly กลาวไวใน Some Kind Of Hearing (1975) เกี่ยวกับการรับฟง

คูกรณีในการพิจารณาทางปกครองวาเกี่ยวของกับ (1) หลักความเปนกลาง (2) ขอสังเกตของการกระทำ 

ที่มีเหตุผลที่ยืนยัน (3) โอกาสในการโตแยงแสดงพยานหลักฐานวาเหตุใดจึงไมควรมีการก ระท ำดัง กลาว  

(4) ส ิทธ ิที่จะนำเสนอพยานหลักฐานและเรียกพยาน (5) ส ิทธ ิที ่จะทราบพยานหล ักฐานที ่เปนปฏิปกษ  

(6) สิทธิที่จะซักถามพยาน (7) การตัดสินจนตองอยูบนพื้นฐานพยานหลักฐานที่ปรากฏ (8) โอกาสในการ 

ใหนำทนายหรือที่ปรึกษาเขารวม (9) ศาลผูจัดฟงการรับฟงตองจัดทำเปนบันทึกการรับฟ งพยานหลักฐ าน 

ที่ปรากฏ (10) ศาลตองจัดทำขอคนพบเกี่ยวกับขอเทจ็จริง เหตุผลในการตัดสินใจเปนลายลักษณอักษร87

43 

 3.2.3  แนวทางการปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 

  กฎหมายว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครองของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1946 (the Federal 

Administrative Procedure Act 1946) หรือ A.P.A. เกี่ยวของกับ กฎ และ คำสั่งทางปกครอง สำหรับการ

ออกคำสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายอเมริกาเรียกวาการวินิจฉัยชี้ขาด (Adjudication)44 โดยหลักการรับ

ฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครองภายใตกฎหมายน้ีมีสองรูปแบบ ดังน้ี 

  1) การวินิจฉัยชี้ขาดแบบไมเปนทางการ (Informal Adjudication) หนวยงานทางปกครองตอง

ปฏิบัติตามมาตรา 555 แหงกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครองและหลักกระบวนการอั นชอบ ธรรม 

(Due process Clause) โดยมีหลักเกณฑและวิธีการมาตรา 555 ประกอบดวย การที่คูกรณีสามารถใหทนาย

หรือบุคคลที่รับมอบอำนาจสามารถแสดงตนในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 89

45 หนวยงานทางปกครองจัด

ใหมีกระบวนการตรวจสอบหรือดำเนินการรองขออื่น ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว และมีสิทธิขอขอสำเนาขอมลู

 
 42 วันชัย โฆษิตมาศ, ‘หลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครอง: ศึกษาเปรยีบเทยีบระบบกฎหมายเยอรมัน 

สหรัฐอเมริกา และไทย’ (วิทยานพินธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2549) 20-21. 

 43 Peter L. Strauss (เชิงอรรถ 41) 64. 

 44 5 U.S.C. Sec. 551 (5) “adjudication” means agency process for the formulation of an order; 

 45 5 U.S.C. Sec. 555 (b) 
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พยานหล ักฐานที ่ตนเสนอต อหนวยงานทางปกครอง 90

46 หนวยงานทางปกครองตองทำคำช ี้แจงเหตุผล 

ในการปฏิเสธคำขอหรือคำรองที่เปนลายลักษณอักษร 91

47 ในทางปฏิบัติการวินิจฉัยชี้ขาดแบบไมเปนทางการ 

ของหนวยงานทางปกครองมีหลักเกณฑและวิธีการที่แตกตางกัน แตมักเปนไปในลักษณะมีหนังสือแจงเร่ืองที่

พ ิจารณา และค ู กรณีสามารถชี้แจงด วยหนังสือหรือวาจา และหนวยงานจะแจงเหตุผลเรื ่องที ่วนิิจฉยั 92

48  

บางหนวยงานอาจดำเนินการไตสวนดวยผูวินิจฉัยเร่ืองทางปกครอง (Administrative Law judge) เปนการ

เฉพาะ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในป ค.ศ.1978 ใหมีการแตงตั้งตำแหนงผูวิ นิจฉัยเร่ืองท างปกค รอง 

(Administrative Law Judge) 93

49 ซึ่งม ีสถานะเปนขาราชการพลเรือนมิใชขาราชการตุลาการที่ได รับการ

พิจารณาจากคณะกรรมการปองกันระบบคุณธรรม เพื่อเขามาดำเนินกระบวนการพิจารณาท างป กค รอง  

ซึ่งในบางกรณีหนวยงานทางปกครองก็ไมอาจไตสวนรับฟงพยานหลักฐานโดยวาจาจากคูกรณีเอง แตตองสง

เร่ืองใหผูวินิจฉัยเร่ืองทางปกครอง (Administrative Law Judge) วินิจฉัยและมีคำวินิจฉัยในเบื้องต นกอน  

บางหนวยงานอาจไตสวนดวยเอกสารหรือการจัดประชุม เปนตน 

  หากกฎหมายเฉพาะไมกำหนดใหวินิจฉัยชี้ขาดอยางเปนทางการ หนวยงานทางปกครองสามารถ

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทอยางไมเปนทางการเพื่อชี้ขาดขอพิพาทก็ได โดยมีดุลพินิจที่จะเลือกวิธีการวินิจฉัยชี้ขาด 

โดยยึดหลักการวิธีการน้ันตองเปนกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย (Due Process of law) ตามรัฐธรรมนูญ 

ทั้งน้ี มีหลักการที่ประกันความเปนธรรมคือตองมีการกำหนดวิธีการขั้นต่ำที่หนวยงานทางปกครองดำเ นินการ 

Due Process Clause และกฎหมายวาดวยวิธีพ ิจารณาทางปกครองกำหนดให หนวยงานทางปกครอง 

ใหความคุมครองในเชิงกระบวนการ (procedural safeguards) โดยกฎหมายเฉพาะที่ใหอำนาจหนวยง าน 

ทางปกครองตองกำหนดวิธีการวินิจฉัยชี้ขาดไวโดยเฉพาะ และกฎของหนวยงานทางปกครองกำหนดวิธีการ 

ซึ่งคุมครองสิทธิของคูกรณี9450 และการรับฟงคูกรณีในกระบวนการออกคำสั่งทางปกครองอยางไมเปนทางการ 

อาจนำขั้นตอนวิธีการออกคำสั่งทางปกครองแบบเปนทางการมาบังคับใชไดเพื่อใหมีมาตรฐานความเป นธรรม 

ที่สูงขึ้น ซึ่งสวนใหญจะใหมีการใหโอกาสแสดงขอมูลและขอโตแยงดวยวาจาหรือเปนหนังสือ บางหนวยงาน

อาจนำการวินิจฉัยชี้ขาดแบบเปนทางการทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมดมาใช หรือใชการไตสวนดวย เอกส าร 

(Paper Hearings) และการประชุมอยางไมเปนทางการ (brief and informal meetings) ดวยก็ได9551 

  2) การวินิจฉัยชี้ขาดแบบเปนทางการ (Formal Adjudication)  ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองของสหรัฐอเมริกาฯ บัญญัติเปนไปตามมาตรา 554-558 โดยหลักการรับฟงคูกรณีถูกบัญญัติ 

 
 46 5 U.S.C. Sec. 555 (c). 

 47  5 U.S.C. Sec. 555 (e). 

 48 Richard J. Pierce, Administrative law (Aspen law & Business 2011) 27. 

 49 5 U.S.C. § 556 (b)(3). 

 50 Richard J. Pierce, Jr. (เชิงอรรถ 48) 26. 

 51 Richard J. Pierce, Jr. (เชิงอรรถ 48) 26. 
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ไวในมาตรา 55496

52 ในกรณีบทบัญญัติของรัฐบัญญัติที่กำหนดเปนการเฉพาะใหหนวยงานทางปกครองวินิจฉัย  

ช ี ้ขาดโดยใหม ีการบ ันทึกหล ังจากจัดใหม ีการรับฟงความค ิดเห็น หนวยงานทางปกครองกระทำการ 

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กำหนดในมาตราน้ี และมาตรา554 (b) 97

53 กำหนดใหเจาหนาที่ตองรับฟงคูกรณีใน

การออกคำสั่งทางปกครอง โดยกำหนดขั้นตอน เชน หนวยงานทางปกครองแจงถึงการไตสวน โดยกำหนดเวลา 

สถานที่และลักษณะของการไตสวน อำนาจตามกฎหมายและเขตอำนาจในการไตสวน รวมถึงขอเท็จจริง 

และข อกฎหมายที ่อ างอ ิง การตัดสินใจในการดำเนินการออกกฎ หรือคำสั ่ง ต องมีการบันทึกสวนสำคัญ 

เปนพยานหลักฐาน  อนุญาตใหบุคคลโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนได โดยสามารถแสดงคว าม เห็น 

ภายในเวลาที ่เหมาะสมและเปดโอกาสใหสามารถแสดงขอมูลที ่ม ีความขัดแยง หรือเปนการตรวจสอบ

หนวยงานทางปกครองเพื่อการเปดเผยขอเท็จจริงที่ครบถวน และเก็บบันทึกการรับฟงคูกรณีไวเปนการบันทึก

เฉพาะหรือเปนเกณฑในการพิจารณาตัดสินใจ มีบันทึกการรับฟงคูกรณีตองมีการระบุขอพิจารณาและบทสรุป 

รวมถึงจัดใหมีการอุทธรณ และอนุญาตใหมีการทบทวนการกระทำของหนวยงานทางปกครองโดยศาล 98

54 

  สวนบทบัญญัติมาตรา 556-557 เกี่ยวของกับขั้นตอนการรับฟงพยานหลักฐานในก ารดำ เนิน

กระบวนพิจารณาทางปกครองซึ่งเปนไปอยางเครงครัด ทั้งการเสนอพยานหลักฐาน สิทธิแสดงพยานหลักฐาน

เอกสารหรือพยานหลักฐานดวยวาจาหรือเปนหนังสือ 9 9

55 การไตสวนดวยวาจาโดยหนวยงานท างป กค รอง  

การมีส ิทธินำทนายความเขามาในการพิจารณา และหล ักการรับฟงคูกรณีน้ี เปรียบไดกับการไตสวนใน 

ฝายปกครองกอนออกคำสั่งทางปกครอง โดยสภาคองเกรสไดแกไขบทบัญญัติกฎหมาย การใหโอกาสคูกรณี 

หรือผ ู  มีสวนไดเสียสามารถยื ่นหรือพิจารณาขอเท็จจริง ข อโต แย ง ข อเสนอในการตกลง หรือข อเสนอ 

ในการเปล ี่ยนแปลงแกไขได โดยพิจารณาตามระยะเวลาและประโยชนสาธารณะ100

56  และคู กรณมีสีทิธิ 

แสดงพยานหลักฐานด วยวาจาหรือเปนหนังสือ หากในกรณีที ่ เก ี่ยวกับการกำหนดคาทดแทนที ่เปนเงิน 

หรือส ิทธิประโยชนหรือพิจารณาคำขอใบอนุญาต หนวยงานทางปกครองอาจสั ่งใหย ื่นพยานหลักฐาน 

เปนลายลักษณอักษรทั้งหมดหรือบางสวน หากไมทำใหคูกรณีเสียเปรียบ101

57 

 3.2.4  การปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีกับการพิจารณาทางปกครองโดยศาล 

 
 52 5 U.S.C. Sec. 554 adjudication (a)  

 This section applies, according to the provisions thereof, in every case of adjudication required by 

statute to be determined on the record after opportunity for an agency hearing, except to the extent that 

there is involved- 

 53 5 U.S.C. § 554(b). 

 54 Kenneth F. Warren, Administrative LAW in the Political system (5th edn, Westview Press 2011) 258. 

 55 5 U.S.C. § 556(d). 

 56 5 U.S.C. Sec. 554 (c) 

 57 5 U.S.C. Sec. 556 (d) 
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  แนวคำวินิจฉัยของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกานำหลัก Due process of law มาใชกับการรับฟง

ค ู กรณีก อนออกคำสั ่งทางปกครองทั ้งในรูปแบบท ี่ เปนทางการและไมเปนทางการ เชน คด ี Goldberg  

v. Kelly,397 U.S. 254 (1970) ว ินิจฉ ัยว าต องมีการรับฟงความของคู กรณีก อนการยกเล ิกสวัสดิการ  

คด ี Marcello v. Bonds ,349 U.S. 302 (1955) และคด ี Wong Yang Sung v. McGrath ,339 U.S.33 

(1950) วินิจฉัยแนวทางเดียวกันวากรณีซึ่งเปนคนตางดาวยอมมีสิทธิที่ได รับฟงขอเท็จจ ริงกอ นออก คำสั่ง

เนรเทศ ตามกฎหมายวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองของสหรัฐอเมริกา (A.P.A.) 102

58 

  หลักการรับฟงเปนหลักกฎหมายวิธีสบัญญัติที่มีมาแตสมัยโรมันและถือปฏิบัติกันมาในประเทศ

ก ล ุ  ม  Common Law พร  อ มก ั บ ห ล ั ก ก ระบ ว นก ารท ี ่ ช อบ ด ว ย กฎ หมาย  Due Process Of Law  

ศาลสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวา หลักการดังกลาวเรียกรองใหมีการรับฟงคูกรณีของผูถูกกระทบสิทธิ ซึ่งไดเร่ิมใชใน

การพิจารณาคดีอาญา ในชวงกอนที่กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (APA) มีผลใชบังคับ โดยมีคดี 

ท ี ่สำค ัญค ือ Morgan v. United State,304 U.S. 1 1938 นาย  Morgan เจาหนาท ี ่คล ังส ินค าได โตแยง

เลขาธิการกระทรวงเกษตร (secretary of agiculture) ที่ไดกำหนดใหเขาเรียกเก็บคาธรรมเนียมในอัตราสูงสดุ

ที่สามารถจัดเก็บไดโดยไมผานกระบวนการอันชอบดวยกฎหมาย ซึ่งกฎหมาย The packer and stockyards 

act of 1921 ไดขยายอำนาจไปถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรในการกำหนดอัตราคาธรรมเนียมสูงสุดได  

แตโดยภายหลังไดผานกระบวนการรับฟงแลว เน่ืองจากสภาคองเกรสตระหนักถึงการใชอ ำนาจดุลพิ นิจ 

ในกรณีดังกลาวจึงตองกำหนดใหมีการรับฟงอยางสมบูรณกอนมีการปรับคาธรรมเนียม ซึ่งสภาคองเกรส  

เนนเจตนารมณว าไม ควรกำหนดอ ัตราผ ู ประกอบก ิจการคลังสินค าท ี ่ไม ไดรับประโยชนโดยไมผาน 

กระบวนการรับฟงคูกรณี ซึ่งกรณีดังกลาวนาย Morgan ไดอุทธรณคำสั่งที่ปฏิเสธการรับฟง โดยยื่นอุทธรณ 

ต อศาลส ูงสุดของสหรัฐฯ ห ัวหนาผ ู พ ิพากษา Charles Evans Hughes กล ับคำพิพากษาของศาลแขวง 

และยกเล ิกคำส ั่งด ังกล าว โดยเห็นว าม ีการดำเนินการทางปกครองที ่บกพรองอยางรายแรง หากคงไว 

ซึ่งสิทธิเสรีภาพแลวหนวยงานทางปกครองตองเคารพและรักษาทิศทางการดำเนินการรัฐสภา การขยาย

ขอบเขตของฝายปกครองอยางกวางขวางนั ้น โดยฝายนิติบัญญัต ิต องกำหนดมาตรฐานการดำเนินการ 

ใหฝายปกครองอยางเหมาะสม โดยตองดำเนินการโดยคำนึงถึงสิทธิเสรีภาพ หรือเร่ืองเกี่ยวกับทรัพยสิน 

ของเอกชนตองไดรับการคุมครอง ซึ่งตองอาศัยการรับฟงคูกรณีที่ยุติธรรมและเปดเผย เพื่อรักษาความเชื่อมั่น

ของประชาชน และการดำเนินการตามกระบวนการที่สมบูรณของฝายปกครอง 103

59 

  คด ี Tennessee Valley Authority [TVA] v.Whitman ศาลพิพากษาว า TVA ต องใหโอกาส 

ในการโต แย งแสดงเหต ุผลของคำส ั ่งให ปฏิบ ัติตาม (Administrative Compliance Order) ที่ออกโดย

สำนักงานคุมครองสิ่งแวดลอม (Environmental Protection Agency) เพราะคำสั่งดังกลาวออกโดยไ มได 

ไตสวนผูถูกกลาวหาวากระทำผิด จากคดีดังกลาวคำสั่งทางปกครองที่กระทบตอสิทธิเ ส รีภ าพของบุค คล 

 
 58 วันชัย โฆษิตมาศ. (เชิงอรรถ 42) 15-16,22-23. 

 59 Kenneth F. Warren (เชิงอรรถ 54) 259. 
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หนวยงานทางปกครองต องดำเนินการตามขั ้นตอนท ี่ เปนธรรมกอนออกคำสัง่ทางปกครอง ท ั ้งนี้ในคดี 

Matthews v.Eldridge ไดวางหลักการเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองเพื่อคุมครองสิทธิเส รีภาพ

ของบุคคล โดยกลาววาคำสั่งทางปกครองที่ไมดำเนินการตามขั้นตอน อาจเกิดความเสี่ยงที่จะกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพของบุคคล  ดังน้ัน จึงตองจัดใหมีการไตสวนดวยวาจากอนมีการวินิจฉัยชี้ขาด เน่ืองจากคูก รณี 

อาจแสดงการโตแยงเปนลายลักษณอกัษรไดไมดีนัก และอาจทำใหการพิจารณาผิดพลาด 104

60 

 

3 .3  มาตรการทางกฎหมายเกี ่ยวกับการรับฟงคูกรณีในระบบกฎหมายอังกฤษ : หลักความยุติธรรม 

ตามธรรมชาติ 

 3.3.1  กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

  ในระบบกฎหมายอังกฤษไมมีการแบงแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนออก จากกัน  

ความรับผิดทางละเมิดของรัฐจึงอาศัยหลักกฎหมายตามหลักเกณฑ common law อยางไรก็ตาม ไดมีการตรา

กฎหมายเพื่อที่กำหนดใหรัฐตองรับผิดเสมือนบุคคลธรรมดา โดยเอกชนผูเสียหายจากการกระทำละเมิดของ

ขาราชการสามารถฟองราชการสวนกลางใหชดใชคาเสียหายแกตนได และเมื่อราชการชดใชคาเสียหายใหแก

บ ุคคลภายนอกแลวก็มีสิทธิไล เบ ี้ยต อเจาหนาที ่รัฐท ี่กระทำละเมิดไดเชนก ัน ความรับผ ิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ตามกฎหมายอังกฤษอาจแบงออกไดเปน 2 ประเภท  

  1) ความรับผิดตาม Common Law คือ เจาหนาที่ที่กระทำละเมิดตามที่กฎหมายล ายลักษณ

อักษรบัญญัติไวใหตองปฏิบัติ เชน การกระทำละเมิดอันเกิดจากการกระทำโดยประมาทเลินเลอ (Negligence) 

  2) ความรับผิดตามกฎหมาย The Crown Proceeding Act 1947 คือ กรณีที่ เอกชนท ี่ได รับ 

ความเสียหายจากการกระทำของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่สามารถฟองใหรัฐรับผิดใชคาสินไหมทดแทนได 

เมื่อรัฐไดชดใชคาเสียหายแกบุคคลภายนอกไปแลว รัฐก็มีสิทธิไลเบีย้เอาจากเจาหนาที่ได เชนเดียวกับลักษณะ

ความรับผิดของลูกจางกับนายจางซึ่งเปนเอกชนไปกระทำละเมิดตอบุคคลอื่น 

  ความรับผิดของหนวยงานของรัฐ ตามบทบัญญัติของกฎหมาย The Crown Proceeding Act 

1947 กฎหมายฉบับน้ีรัฐสภาอังกฤษไดดำเนินการตามแบบอยางของประเทศในเครือจักรภพ เชน แคนาดา  

และออสเตรเลีย ซึ่งยอมใหเอกชนฟองรองรัฐไดในคดีแพงเชนเดียวกับเอกชนธรรมดา ตามกฎหมายน้ีโจทก 

ไมสามารถฟองกษัตริยหรือรัฐมนตรีวาการเปนจำเลย แตตองฟองกระทรวงหรือหนวยงานราชการที่ได รับ  

การกำหนดไวแลว ถามีกรณีที่ตองวินิจฉัยวาจะอยูในความรับผิดชอบของหนวยงานใด หรือมีปญหาขัดของให 

 

 

 
 60 กิติวรรณ ขันติไตรรัตน, ‘หลักเกณฑและวิธีการวินจิฉยัชีข้าดเพ่ือออกคำสั่งตามกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง

สหรัฐอเมริกา (Administrative Procedure Act:APA) ศึกษาเปรียบเทยีบกฎหมายไทย’ (สำนักงานศาลปกครอง.2564) 7-8. 
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ฟองอัยการสูงสุด 105

61  เน่ืองจากกฎหมายปกครองชวงพัฒนาการตอนแรกยังขาดมโนทัศนเร่ืองของรัฐ จึงใชคำวา 

Crown หรือราชการสวนกลางแทนซึ่งในที่ น้ี ราชการสวนกลางในกฎหมายของสหราชอาณาจักรมีค ำว า  

The King หมายถึงกษัตริย และ The Crown หมายถึงราชการสวนกลาง 1 06

62 พระราชบัญญัติ น้ีวางหลักก าร

พื้นฐานที่ยอมรับวาราชการสวนกลางได รับความคุมกันไมใหตองรับผิดในผลแหงการละเมิดแทนขาราชก าร  

แตกำหนดกรณีที่ตองรับผิดไว ไดแก กรณีที่ราชการสวนกลางตองเขามารับผิดในผลละเมิ ดของเ จ าหน าที่ 

ตามหลัก Vicarious liability และกรณทีี่ราชการสวนกลางตองเขามารับผิดโดยตรงตามหลกั Direct liability  

  1) ความรับผ ิดของราชการส วนกลางสำหรับการกระทำของผู รับใช ชวยเหลือ (Vicarious 

Liability) หรือการรับผิดรวม กลาวคือ พระราชบัญญัติน้ีมิไดกำหนดใหราชการสวนกลางตองรับผิดเป นการ

ทั่วไป แตตองรับผิดตอผูเสียหาย ในความเสียหายอันเกิดจากการกระทำของขาราชการที่ไดปฏิบัติหนาที่ ใน

ราชการ ตามมาตรา 2 (1) (a) และภายใตพระราชบัญญัติน้ีรัฐจะตองรับผิดในกรณีละเมิดเชนเดียวกับบุคคล

ธรรมดาในกรณี (a) ในกรณีที่การละเมิดน้ันไดกระทำโดยของลูกจางหรือตัวแทนที่รับใชชวยงาน (servant) 

นำมาใชเปนหลักพิจารณาความสัมพันธระหวางหนวยงานทางปกครองอื่นของรัฐ  กับเจาหนาที่ดวย (b)  

ในกรณีลูกจางหรือตัวแทนของบุคคลไดกระทำละเมิด ซึ่งบุคคลน้ีจะตองรับผิดเพราะเห ตุที่ เป นนาย จาง 

หรือตัวการ (c) ในกรณีที่มีการกระทำผิดหนาที่ตามหลัก Common law  เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ การครอบครอง 

ควบคุมทรัพยสิน107

63  

  ตามหลักกฎหมาย common law จะพิจารณาจากขอเท็จจริงวาขาราชการ หรือตัวแทนผู น้ัน  

มีความสัมพันธเกิดขึ้นจากความสัมพันธจางแรงงาน ที่ถือเปนความสัมพันธระหวางนายจางลูก จา งหรือไ ม  

และตองพิจารณาวานายจางมีอำนาจการสั่งการตามสัญญามากนอยเพียงใด ซึ่งตามหลัก common law 

นายจางยอมจะตองรับผิดในผลละเมิดที่ลูกจางกระทำไปเฉพาะแตในกรณีที่ลูกจางไดกระทำละเมิดในขอบเขต

ที่นายจางมอบหมายเทาน้ัน ซึ่งหมายความวาราชการสวนกลางจะตองรับผิดแทนหรือรว มกับเ จาห น าที่ก็

ตอเมื่อ ความสัมพันธระหวางหนาที่การงานที่หนวยงานทางปกครองไดมอบหมายใหเ จาห น าที่ปฏิบัติกับ   

การกระทำของเจาหนาท ี่ที่กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอกอยู ในวิสัยดังกล าว ในกรณีที่ ไมมี

ความสัมพันธดังกลาวอยูเลย เจาหนาที่ผูน้ันจะตองรับผิดโดยลำพัง หนวยงานทางปกครองไมตองรวมรับผิด

ดวย ทั้งน้ี การพิจารณาขอบเขตหนาที่ที่นายจางไดมอบหมาย ไมไดหมายถึงเฉพาะหนาที่การงานโดยต รง

 
 61 ณรงค ชลประคอง, ‘ปญหาการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐ: ศึกษาเฉพาะกรณีทจุรติ 

ตอหนาที่ราชการ’ (วิทยานพินธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2552) 22-23. 

<http://libdoc.dpu.ac.th/thesis/138057.pdf> สืบคนเม่ือ 27 กุมภาพันธ 2566 

 62 โภคิน พลกุล, ‘นิติบุคคลกฎหมายมหาชน’ (เอกสารประกอบการสมัมนาหลกักฎหมายปกครอง, คณะนิติศาสตร, 

มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 23-24 กรกฎาคม 2528) 

 63 ‘Crown Proceeding Act 1947’ (Legislation.gov.uk) 

<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/10-11/44/part/I/data.pdf> accessed 27 February 2023. 
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เทาน้ัน แตหมายความถึงการที่เจาหนาที่กระทำไปโดยไมไดรับคำสั่งหามมิใหลูกจางปฏิบตัิ แตลูกจางไดกระทำ

ไปเพื่อใหการปฏิบัติงานใหแกนายจางสำเร็จลุลวงตามที่ได รับมอบหมายดวย อยางไรก็ตาม แมวาราชการ

สวนกลางตองรับผิดในผลละเมิดที่ผูกระทำการแทนไดกระทำไปก็ตาม ผูวาจางหรือราชการสวนกลางไมตองรับ

ผิดในผลแหงละเมิดที่เกิดจากความประมาท อันเปนเหตุบังเอิญในการทำงานน้ัน108

64 

  2) ความรับผ ิดโดยตรงของราชการส วนกลาง (Direct Liability) คือ กรณีท ี ่หนวยงาน 

ทางปกครองตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนโดยตรง แบงออกเปนสองกรณี 1) ความรับผิดโดยตรงกรณี

ละเมิดตามหนาที่ตาม common law คือ บุคคลตองรับผิดในความเสียหายทีต่นไดกอขึน้เมื่อครบองคประกอบ

ความผิดตามองคประกอบของละเมิด (Tort) โดยพิจารณาวาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกสิทธอิยางใดอยางหน่ึงที่

กฎหมายประสงคคุมครอง เปนความเสียหายซึ่งบุคคลที่กระทำตองชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเปน

การกระทำผ ิดกฎหมายหรือไม  ซ ึ ่งการละเมิดนั ้น อาจเก ิดจากการกระทำโดยจงใจ รวมถ ึงการกระทำ 

โดยประมาทซึ่งถือวาเปนสวนหน่ึงรูปแบบของความผิด (fault) รวมถึงตองพิจารณาเร่ืองความสัมพันธระหวาง

การกระทำและผลดวย 2) ความรับผิดโดยตรงกรณีละเมิดหนาที่ตามกฎหมายลายลักษณอักษร (breach of 

statutory duty) มาตรา 2 (2) ตามกฎหมาย The Crown Proceeding Act กำหนดวา หากหนาที่ที่กฎหมาย

กำหนดใหราชการตองปฏิบัติซึ่งตองมีการกำหนดเปนลายลักษณอักษรอยางชัดแจงหรือเห็นป ระจักษ โดย

ปริยาย มีการละเมิดในหนาที่ตองบรรยายฟองใหชัดเจนวาการละเมิดหนาที่ น้ันอยางไร หากบรรยายฟองไม

ชัดเจนศาลจะพิพากษายกฟอง สำหรับกรณีที่กฎหมายกำหนดหนาที่ใหฝายปกครองมีดุลพินิจ การกระทำ 

ของฝายปกครองจะถือเปนละเมิดไดก็ตอเมื่อมีการใชดุลพินิจน้ันไมชอบดวยกฎหมาย 109
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  สำหรับการกระทำโดยประมาท (negligence) เปนรูปแบบความผิดที่แยกออกจากความรับผิด 

ทางละเมิดประเภทอื่น ๆ ลักษณะสำคัญความรับผิดทางละเมิดจากความประมาท คือ การกอใหเกิดความ

เส ียหาย (damage) การละเมิดโดยหนาที ่  (breach of duty) ท ี ่ต องใชความระมัดระวังอ ันเปนหนาที่ 

ที่ common law ยอมรับ (duty of care) ดวยเหตุน้ี จึงแยกองคประกอบความรับผิดฐานประมาทออกเปน

สามประการดังกลาว นอกจากน้ีความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการกระทำโดยประมาทอาจเกิดควบคูกับ  

ความรับผิดทางละเมิดที่กฎหมายลายลักษณอักษรกำหนดใหตองปฏิบตัิ (breach of statutory duty) ก็ได11066 

  ส วนหลักเรื่องการไลเบี ้ย และสิทธิที่จะแบงความรับผ ิดในกรณีที ่ม ีผู กระทำละเมิดรวมกัน 

หรือประมาทรวมกันหลายคน (contribution) มาใชกับราชการสวนกลางมีการกำหนดตามพระราชบัญญัติ 

นี ้ด วย เช นเม ื่อเจาหนาที่กระทำละเมิดใหบุคคลภายนอกเสียหาย บ ุคคลภายนอกสามารถฟองราชการ

สวนกลางไดและเมื่อราชการสวนกลางชดใชความเสียหายแลว ยอมใชสิทธิเสมือนนายจางไลเบี้ยเอากับลูกจาง 

 
 64 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 6) 198-201. 

 65 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 6) 214-215,227. 

 66 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 6) 230-233. 
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แตสิทธิไลเบี้ยน้ีตองถูกหักความรับผิดและความบกพรองของนายจางดวย 111

67 สิทธิไลเบี้ยของราชการสวนกลาง

ของความรับผิดจากการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ผูรับใชชวยงานราชการสวนกลางน้ัน เปนรูปแบบความรับ

ผิดเพื่อผูอื่นตามหลัก Vicarious Liability และความรับผิดรวมกัน โดยราชการสวนกลางเขาไปรับผิดแท น 

หรือรวมกับเจาหนาที่ผู รับใชชวยเหลือ (joint liability) อันเปนความรับผิดโดยออม ซึ่งผู เสียหายที่ เปน

บ ุคคลภายนอกมักจะฟองราชการสวนกลาง และเมื ่อราชการสวนกลางไดชดใชค าสินไหมทดแทนใหแก

ผ ู  เส ียหายแล ว ก ็อาจไปไลเบี ้ย เอาก ับเจาหนาที ่ผู รับใชชวยงานราชการส วนกลางได ตามกฎหมาย  

Civil Liability Contribution Act 198768 

 3.3.2  พัฒนาการและแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครอง 

  หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติพัฒนามาจากกฎบัตร Magna Carta เกิดขึ้น ในป ค.ศ.1215  

ซึ่งเปนกฎบัตรที่พระและเจาของที่ดินบังคับใหพระเจาจอหนยอมรับและปฏิบัติตาม โดยมีบทบัญญัติที่สำคัญ 

ในมาตรา 39 ใหความคุมครองสิทธิของประชาชน วาหากกษัตริยและขาราชบริพารของกษัตริยใชอำนาจใดที่

กระทบสิทธิของประชาชน การใชอำนาจน้ันตองชอบดวยกฎหมายของแผนดิน บทบัญญัติดังกลาวจึง ได 

ถูกนำมาบังคับใชในฐานะที่เปนกฎหมายที่มีคาบังคับเหนือการกระทำของเจาหนาที่รัฐ นอกจากน้ีแนวความคิด

ของกฎหมายธรรมชาติน้ันมีอิทธิพลตอระบบกฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งมีความคิดวาสังคมน้ันมีกฎเกณฑ 

ท ี ่ถ ูกหรือผิดเปนภววิสัยท ี่ ไมเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาและสถานที่ และมนุษยสามารถคนพบกฎเกณฑ 

ที่ถูกหรือผิดน้ันไดดวยเหตุผล 113

69 หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมีบทบาทสำคัญตอระบบกฎหมายปกครอง

อ ังกฤษ เช นเด ียวกับหลักกระบวนการท ี่ชอบด วยกฎหมาย Due Process Of Law ในรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา114

70 ในป ค.ศ. 1963 สภาสูงแหงสหราชอาณาจักรในคดี Ridge v. Baldwin วินิจฉัยวา หนวยงาน

ตำรวจของไบรตันที่สั่งปลดหัวหนาตำรวจ (ชารลส ริดจ) โดยไมไดใหโอกาสรับฟงคูกรณี สภาสูงของสหราช

อาณาจักรจึงถือวาคณะกรรมการของบอลดวินไดละเมิดหลักคำสอนของความยุติธรรมตามธรรมชาติ โดยกลับ

หลักการที่คณะกรรมการโดนาหมอร (Donoughmore Committee) สรุปไวเมื่อสามสิบปกอนวา หลักความ

ยุติธรรมตามธรรมชาติไมสามารถนำไปใชกับการตัดสินใจของฝายบริหารได หลักการรับฟงคูกรณีจึงเร่ิมเขามา

มีบทบาทสำคัญทำหนาที่ในการคุมครองสิทธิเส รีภาพของบุคคลที่อาจถูกกระทบสิทธิจากคำสั่งท างปกครอง  

ทำใหหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมีบทบาทในนโยบายทางกระบวนการยุติธรรมอยางกวางขวาง 

  หลักการรับฟงคูกรณีในระบบกฎหมายปกครองอังกฤษอยูบนหลักการกระบวนการที่ชอบธรรม

เจาหนาท ี ่ฝายปกครองต องดำเนินการรับฟงคู กรณีอยางเปนธรรม คู ขนานไปก ับหลักความเปนกลาง 

 
 67 ณรงค ชลประคอง (เชิงอรรถ 61) 29. 

 68 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 6) 204-215. 

 69 ชัยยุทธนา วงศวานชิ, ‘หลักการรบัฟงคูกรณทีุกฝายในกฎหมายอังกฤษและกฎหมายไทย’  

(วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2541) 7-8. 

 70 H.W.R. Wade, Administrative Law (Clarendon Press 1982) 394. 



50 

13/06/66 

ของเจาหนาที่ฝายปกครอง โดยการรับฟงคูกรณีน้ันมิไดจำกัดเฉพาะการรับฟงดวยวาจาหรือลายลักษณอักษร

เทาน้ัน แตรวมถึงการแจงสิทธิใหแกคูกรณีเพื่อทราบกระบวนการทำงานของเจาหนาที่ฝายปกค รองที่สงผล

กระทบตอตน รวมถึงสิทธิในการชี้แจงแสดงพยานหลักฐานและสิทธิในการโตแยงตอฝายปกครอง ในระดับ

กฎหมายระหวางประเทศ สหราชอาณาจักรผ ูกพันหล ักการรับฟงค ู กรณีตาม European Convention  

on Human Rights and Fundamental Freedoms of 195071  ด ังนั ้น จึงถ ือว าหล ักการของการรับฟง

ค ู กรณีเป นส วนหนึ ่งของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ เนื ่องจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ

ประกอบดวย หลักความปราศจากอคติของผูตัดสิน โดยไมใหผูมีสวนไดเสียในคดีน้ันเปนผูพิพากษ าเสีย เอง 

( Nemo Judex in Causa Sua ห ร ื อ  No man is to be Judge in his own cause)  แ ล ะก ารพ ิ จารณา

ความผิดน้ันตองมีการใหการรับฟงคูกรณีและใหโอกาสผูน้ันโตแยงชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งเปนหลักการ

รับฟงคูกรณีที่อยูในการพิจารณาพิพากษาของศาลแหงสหราชอาณาจักร อยางไรก็ตาม หลักการดังกลาวไมได

บ ังค ับใช เฉพาะการพิจารณาคดีเท านั้น แต นำมาใชในการพิจารณาของฝายปกครองดวย ซ ึ ่งกลาวไดวา 

หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติเปนหลักการที่สำคัญที่สุดในกฎหมายปกครอง โดยปรากฏในมุมมองวา 

หล ักความยุต ิธรรมตามธรรมชาต ิเปนหลักการที ่ควบคุมการกระทำที ่เกินอำนาจ (utra vires) ท ี ่ม ีหนาที่

แบงแยกการกระทำที่ไมถูกตองตามกระบวนการขั้นตอนที่เปนสาระสำคัญ หรือการใชอำนาจเกินขอบเขต 116

72  

  รากฐานหล ักความย ุต ิธรรมตามธรรมชาต ินั ้น ส งผลต อหลักการท ี ่สำค ัญของเจาหนาที่ 

ฝ ายปกครองที่ตองรับฟงขอเท็จจริงจากบุคคลที่ถูกกระทบส ิทธิจากกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

โดยเจาหนาที่ฝายปกครองตองรูขอเท็จจริงโดยถูกตองสมบูรณ เมื่อเจาหนาที่คือบุคคลที่สำคัญในการออกคำสัง่

ทางปกครอง หากเจาหนาที่รับทราบขอเท็จจริงมาโดยไมสมบูรณและขาดตกบกพรองไปในประ เด็ นสำคัญ  

ซึ่งขอเท็จจริงน้ันอาจเปนขอเท็จจริงที่เปนสาระสำคัญ และอาจสงผลตอการออกคำสั่งทางปกครองดังกลาว   

ซึ่งอาจทำใหผลของคำสั่งทางปกครองเปลี่ยนแปลงไป  ดังน้ัน เจาหนาที่ฝายปกครองต อง รับฟ งประ เด็น

ขอเท็จจริงของคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครองโดยครบถวนเพื่อจะไดวินิจฉัยสั่งการไดอยางถูกตองเหมาะสม 

และตองเคารพในศักดิ์ศรีและสิทธิของบุคคล เน่ืองจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมีความเชื่อวาทุกคน

ลวนมีเหตุผลเปนของตน จึงควรใหโอกาสไดแสดงความคิดเห็น และความมีเหตุผลดังกลาวยงัสงผลใหบุคคลแต

ละคนสามารถเขาใจเหตุผลของคำวินิจฉัยที่กระทบสิทธิของตน และพรอมที่จะปฏิบัติตามคำวินิจฉัย น้ันได

ถูกตอง ดังน้ัน การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานและการรับฟงคูกรณียอมทำใหเกิดการยอมรับในผล

แหงคำวินิจฉัยน้ันดวย 117

73  

 

 

 
 71 Ibid.421. 

 72 Ibid.394. 

 73 ชัยยุทธนา วงศวานชิ (เชิงอรรถ 69) 8-9. 
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 3.3.3  แนวทางการปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 

  หลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครองถือเปนกระบวนการขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญ 

(Mandatory Procedural Requirements) โดยคำพิพากษาของศาลอังกฤษไดวางแนวทางไวโดยวิ นิจฉัย  

ตามหล ักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) หากเจาหนาทีไ่มกระทำตามหลักการดังกลาว  

ยอมทำใหการวินิจฉัยสั่งการน้ันไมชอบดวยกฎหมาย 118

74 ศาลยุติธรรมของสหราชอาณาจักรไดพิพากษาใ นคดี 

The King v. The Chancellor, Ec., of Cambridge (1723) วินิจฉัยวา คำสั่งเพิกถอนปริญญาบัตรโดยไมมี 

การแจงขอกลาวหาและใหโอกาสในการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เปนคำสั่งลงโทษที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ทานผูพิพากษา Fortescue ไดกลาวถึงหลักการรับฟงคูกรณีในฐานะที่เปนหลักความยุติธรรมตามธ รรมชาติ  

วา “ทั้งกฎหมายของพระผูเปนเจาและกฎหมายของมนุษยตางก็ใหโอกาสผูถูกกลาวห าใ นอั นที่ จะแกขอ

กลาวหา ถาหากวาเขามีขอแกตัวอยางใด ๆ   ซึ่งขาพเจาจำไดวา เคยมีการตั้งขอสังเกตวา แมแตพระผูเปนเจา 

ก ็ย ังไม ทรงลงโทษ Adam ก อนท ี ่จะเรียกเขามาแกข อกล าวหา โดยพระผ ู เปนเจาตรัสถาม Adam วา  

เจาอยูที่ไหน เจากินผลไมที่ขาสั่งหามมิใหกินหรือไม และทรงตรัสถาม Eve เชนน้ีเหมือนกัน”119

75 ทำใหตอมา 

หลักการรับฟงคูกรณีไมจำกัดเฉพาะการพิจารณาของศาลเทาน้ัน แตแพรหลายในกระบว นก ารพิ จารณา 

ขององคกร สมาคม คณะกรรมการ คณะบุคคลที่มีอำนาจหนาที่วิ นิจฉัยลงโทษที่มีสาระส ำคัญเกี่ยวข อง 

ไปถึงการกระทบสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน Lord Denning ไดพิพากษาในคดี Abbott V. Sullivan (1952) 

กรณีคณะกรรมการสหภาพทางการคาไววา องคกรเหลาน้ีใชอำนาจในการผูกขาดขอบเขตการด ำเ นินก าร 

ที่เกี่ยวของกับกิจการของบุคคล และมีการใชอำนาจในทางลิดรอนสิทธิของบุคคล องคกรดังกลาวตองถือ

กฎเกณฑอันเปนองคประกอบสำคัญ โดยตองไมประณาม ตำหนิ หรือกลาวหาบุคคลใด โดยมิใหบุคคลดังกลาว

มีโอกาสรับฟงหรือชี้แจงแสดงเหตุผลเพื่อปองกันตนเอง และขอสัญญาหรือแนวปฏิบัติใด ๆ ที่ขัดตอหลักการ

ดังกลาวยอมไมมีผลบังคับใช และตองตกเปนโมฆะ เชนเดียวกับความเห็นของผูพิพากษา Erle CJ กลาวให

ความเห็น ในกรณีการดำเนินการของคณะกรรมการตาง ๆ วา “ตองมีหนังสือบอกกลาวคูกรณีผูถูกกระทบสทิธิ

และใหโอกาสโตแยงชี้แจงแสดงเหตุผลและไดรับการรับฟง”  

  การปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีน้ันพัฒนามาสูการพิจารณาฝายปกครอง โดยมีการรับฟงคูกรณี 

ในลักษณะการไตสวนสาธารณะ (Public Inquiry) เปนกระบวนการรับฟงความเห็นของผูมีสวนไดเสียในเร่ือง

น้ัน ซึ่งตองกระทำโดยองคกรหรือบุคคลที่มีความเปนอิสระ มีหนาที่ในการรับฟงตามหลักการ รับฟงคูก รณี  

และตองดำเนินการอยางเปดเผยดวย ในป ค.ศ. 1845 มีการตรา General Inclosure Act โดยมีสาระสำคัญ

ในการทำคำสั่ง Provisional Order วา ผูมีอำนาจน้ันตองทำการไตสวนพิจารณาขอโตแยงตาง ๆ และคำสั่งน้ัน

 
 74 วรพจน วิศรุตพิชญ, ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานบางประการของกฎหมายปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน

2562) 85-86. 

 75 วรพจน วิศรุตพิชญ, ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานบางประการของกฎหมายปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน

2562) 85-86. 
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ตองไดรับการรับรองโดย Act of Parliament และในป ค.ศ.1958 มีการตั้งคณะกรรมการ Committee On 

Tribunals and Inquiries (Frank Committee) ทำหนาท ี ่ ในการไต สว นเก ี ่ยวก ับ ระบบว ิธ ีพ ิจ า รณา 

ในทางปกครองซึ่งยึดหลักเปดเผย ยุติธรรม และปราศจากความลำเอียง และในป ค.ศ.1958 มีการจัดตั้ง

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Administrative Tribunals) ทำหนาที่กึ่งตุลาการคลายศ าลปก ค รองทำ

หนาท ี ่ว ินิจฉัยขอพิพาทและทำการไตสวน ซ ึ ่งในสหราชอาณาจักรถือว าการไตสวนค ือว ิธ ีการที ่รบัฟง 

ความคิดเห็นของประชาชนทุกฝาย ควบคุมฝายปกครอง และคุมครองสิทธิของประชาชนในขณะเดียวกัน  

หากพิจารณาขอบเขตของกฎหมายที่ใชกระบวนการไตสวนแลว พบวากระบวนการไตสวนนำมาใชในกรณี 

ท ี ่การใชอำนาจทางปกครองท ี่กระทบสิทธ ิเสรีภาพของประชาชน เช น การไต สวนในกฎหมายเก ี่ยวกับ 

การเวนคืนที่ดินของทางราชการ คำสั่งที่จำกัดอำนาจในการใชท รัพยสิน ขอเสนอที่ตองการความยินยอม  

คำสั่งของฝายปกครองที่มีผลกระทบตอบุคคล120

76 

  สวนขอยกเวนหลักการรับฟงคูกรณีในระบบกฎหมายปกครองอังกฤษ ไดแก กรณีที่เจาหนาที่ 

ฝายปกครองเห็นวาไมมีความจำเปนที่ตองแจงใหทราบรายละเอียด อยางเชน การวินิจฉัยของศาล หรือในกรณี

ที่เจาหนาที่ไดรับมอบอำนาจใหใชดุลพินิจอยางกวางขวาง ซึ่งเจาหนาที่ผูไดรับอำนาจดุลพินิจอยางกวางน้ีเปน

องคประกอบสำคัญในการปฏิเสธหลักการรับฟงคูกรณี หรือกรณีที่กฎหมายมีการระบุรายละเอียดชัดแจงแก

ผูเสียหายแลว การรับฟงคูกรณีอาจเกิดสิทธิในการรับฟงเฉพาะบางจุดประสงคเทาน้ัน หลักการรับฟงคูกรณี

อาจถูกยกเวนในกรณีที่การเปดเผยขอมูลบางอยางอาจเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ รวมถึงกรณี 

ที่มีความจำเปนตองปองกันหรือแกไขเพื่อความมั่นคงของสวนรวม และกรณีที่ไมสามารถแจงลวงหนาได12177 

 3.3.4  การปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีกับการพิจารณาทางปกครองโดยศาล 

  ศาลอังกฤษไดวินิจฉัยเกี่ยวกบันำหลักการรับฟงคูกรณีในกรณีตาง ๆ  ดังน้ี 

  1) คดี Wood v. Woad (1874) คดีน้ีปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีเปนสมาชิกของสมาคม

ประกันภัยทางทะเลแหงหน่ึง (Goole Marine Insurance Society) ซึ่งมีหนาที่ดำเนินการรับประกันวินาศภัย

เกี่ยวกับเรือใหกับผูเปนสมาชิก โดยสมาคมมีกฎขอหน่ึงวาถาคณะกรรมการเห็นวาสมาชิกมีความประพฤติอัน

เปนที่นาสงสัย หรือมีเหตุผลอื่นใดที่ทำใหเชื่อวาสมาชิกดังกลาวไมมีความเหมาะสมที่จะเปนสมาชิกอีกตอไป 

คณะกรรมการมีอำนาจเต็มในการพิจารณาขับสมาชิกน้ันออกจากสมาคมฯ โดยใหเลขานุการแจงขอความเปน

หนังสือถึงสมาชิกโดยมีรายละเอียดกลาวถึงคำตัดสินของคณะกรรมการในการขับสมาชิกออกจากสมาคมฯ  

ทันที่สมาชิกไดรับหนังสือแจงดังกลาว จะมีผลเปนการสิ้นสุดสมาชิกภาพ และสมาชิกไมมีสิทธิเรีย ก รอง 

เพื่อความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีการแจงแลว ผูฟองคดีไดประกันเรือชื่อโพรเกรส (Progress) 

ไวกับสมาคมโดยดำเนินการตามขั้นตอนการประกันภัยครบถวนทุกประการ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิที่ไดรับชดเชย

ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเรือดังกลาว ตอมา ผูถูกฟองคดีกลาวหาวาผูฟองคดีมีความประพฤติเปนที่นาสงสัย

 
 76 ชัยยุทธนา วงศวานชิ (เชิงอรรถ 69) 17-27. 

 77 ชัยยุทธนา วงศวานชิ (เชิงอรรถ 69) 28-32. 
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หรือนาเชื่อไดวาผูฟองคดีมีความไมเหมาะสมที่จะเปนสมาชิกของสมาคมฯ และดำเนินก ารขับ ผูฟอ งคดี 

ออกจากสมาคมฯ โดยผูถูกฟองคด ีไมมีการแจงขอกล าวหาใหผูฟองคดีทราบลวงหนา ถ ึงการตรวจสอบ 

และการตัดสิน อีกทั้งไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอส งสัยอั นนำมาสู 

การกลาวหาดังกลาว ภายหลังการแจงคำสั่งดังกลาวเพียงไมกี่วัน เรือผูฟองคดีประสบภัยทางทะเล ซึ่งหาก 

ผูฟองคดียังเปนสมาชิกอยูยอมได รับเงินชดเชยความเสียหายจากสมาคมฯ ผูฟองคดีเห็นวาการพิ จารณา 

ผูฟองคดีออกจากสมาคมเปนการดำเนินการที่ใชดุลพินิจโดยไมชอบและไมเหมาะสม โดยคดี น้ีผูพิพากษา 

Kelly C.B. (Chief Baron) ได ว ินิจฉ ัยในประเด ็นท ี ่เก ี่ยวกับหลักการรับฟงค ู กรณี โดยได วางหลักไว วา  

หลักการรับฟงความทุกฝายไมไดจำกัดการใชเฉพาะการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณดานกฎหมาย

เท านั ้น แต ยังสามารถปรับใช ได ก ับทุกคณะกรรมการว ินิจฉัยอุทธรณ หรือองคกรอื ่นที ่ไดรับมอบหมาย 

ใหมีอำนาจหนาที่วินิจฉัยในเร่ืองที่มีผลกระทบตอบุคคลดวย และกรณีดังกลาว เห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีมิไดให

โอกาสผูฟองคดีโตแยงแสดงพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริง เพื่อหักลางขอกลาวหาและพิสูจนว าผูฟองคดี 

มีพฤติการณอันเปนที่นาสงสัยหรือไมเหมาะสมตามที่ผูถูกฟองคดีกลาวอางน้ันเป นก ารก ระท ำที่ไ มชอบ  

คำสั่งขับผูฟองคดีออกจากสมาคมฯ จึงไมมีผลถือเสมือนไมมีคำสั่ง น้ันมากอนและมีผลเปนโมฆะ ผูฟองคดี 

จึงยังคงสมาชิกภาพตอไป มิไดเสียสิทธใิด ๆ  รวมถึงมีสิทธิเรียกรองใหชดเชยความเสียหายดวย122

78 

  2) คดี Fisher v Keane (1878) คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี (พันตรี หลุย วอลเตอร  

ฟชเชอร) ฟองวาผูฟองคดีเปนสมาชิกสโมสรทหารเรือพอลมอล (Pall Mall) ไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก

การที่ผูถูกฟองคดี (คณะกรรมการสโมสรฯ) ซึ่งมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณที่ใชอำนาจใหผูฟองคดี

สิ้นสุดสมาชิกภาพ โดยอาศัยเหตุตามกฎขอ 7 ของสโมสรวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงจนถึงขนาด 

และเพื่อปกปองประโยชนของสโมสรฯ คณะกรรมการฯ อาจขับสมาชิกออกจากสโมสรฯ ไดโดยพลัน และอาจ

หามสมาชิกคนดังกลาวเขาใชประโยชนจากสโมสรฯ การหามใชประโยชนดังกลาวถือเปนที่สุด ผูฟองคดีเห็นวา

การกระทำดังกลาวของผูถูกฟองคดีไมเปนไปตามกฎดังกลาว เน่ืองจากผูถูกฟองคดีตองมีหนังสือบอกกลาว

เจตนาใหผูฟองคดีสิ้นสุดความเปนสมาชิกและขับผูฟองคดีออกจากสโมสรฯ ตองเปนการแจงลวงหนากอนลง

มติขับผูฟองคดี และการกระทำดังกลาวเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบและไมเปนไปตามหลักพื้นฐานแหงความ

ยุติธรรม เน่ืองจากไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ไมมีการไตสวนอยางครบถวน

เพียงพอเพื่อใชประกอบการพิจารณา ศาลอังกฤษโดยผูพิพากษา Jessel M.R. วินิจฉัยวา คณะกรรมการฯ  

อาจเรียกใหสมาชิกลาออกไดหากพิจารณาแลวเห็นวาสมาชิกมีความประพฤติเปนอันตรายตอประโยชนของ

สโมสรฯ แตกรรมการไมอาจขับสมาชิกออกจากสโมสรฯ โดยพลันได เวนแตสมาชิกจะมีความกาวราวรุนแรง

จนถึงขนาด  ดังน้ัน หากพฤติการณกาวราวไมรุนแรงจนถึงขนาดยอมไมอาจลงโทษสมาชิกโดยการขับออกจาก

สโมสรฯได ซึ่งตองพิจารณาโดยการรับฟงพยานหลักฐานอยางครบถวนและใหโอกาสผูฟองคดีไดแกขอกลาวหา 

 
 78 ศศิมา บุนนาค, หลักกฎหมายจากคำพิพากษาคดีปกครองตางประเทศ เลมที่ 1 (สำนกังานศาลปกครอง 2551) 

110-113. 
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วิธีการพิจารณาของคณะกรรมการฯ น้ันจึงยังไมถูกตองเหมาะสม เน่ืองจากไมมีการแจงขอกลาวหาผูฟองคดีให

ทราบลวงหนา ไมมีการรับฟงขอเท็จจริงอยางรอบดานในการพิจารณาความประพฤติกาวราวของผูฟองคดี 

ศาลจึงเห็นวาการดำเนินกระบวนการพิจารณาออกคำสั่งขับผูฟองคดีออกจากสโมสร ไมเปนธรรมตอผูฟองคดี 

พิพากษาใหสั่งหามการบังคับตามคำสั่งขับผูฟองคดีออกจากสโมสร และใหผูถูกฟองคดีดำเนินการวินิจฉัยใหม 

โดยผ ู พ ิพากษา Jessel M.R. วางหล ักการว า คณะกรรมการสโมสรฯ หรือองค กรอ ื่นใดที่ม ีอำนาจตดัสิน 

ความประพฤติของบุคคล อันอาจสงผลใหกระทบในทางรายตองดำเนินการใหโอกาสแกขอกลาวหา โดยการ

ชี้แจงแสดงเหตุผลความจำเปนที่ทำใหมีพฤติการณเชนน้ันกอน จึงวินิจฉัยความประพฤติของบุคคลน้ัน 123

79 

  3) คด ี Lawlor v. Union of Post Office Workers (1965)  ผูฟ องคดีได รับความเด ือดรอน

เสียหายจากการที่สหภาพแรงงานไปรษณีย (Union of Post Office Workers) ผูถูกฟองคดี โดยคณะมนตรี

บริหารมีคำวินิจฉัยใหผูฟองคดีกับพวกสิ้นสุดสมาชิกภาพของสหภาพแรงงานไปรษณีย โดยกลาวอางวาการที่ 

ผูฟองคดีไมมีจดหมายแจงเวียนเลขานุการสาขาที่อยูในภาค 3 ตามคำแนะนำของเลขาธิการ ซึ่งมีสาระสำคัญวา

ใหมีการจางพนักงานชั่วคราวทั้งผูหญิงและผูชาย แตกลับแจงเวียนวา คณะกรรมการบริหารไมเห็ นชอบกับ

คำแนะนำดังกลาวและสั่งใหสมาชิกรวมกันงดทำงานนอกเวลาจนกวามาตรการจางพนักงานชั่วคราวดังกลาว

จะถูกยกเลิกไป ซึ่งผูถูกฟองคดีเห็นวาการกระทำของผูฟองคดีและพวกเปนการกระทำที่ฝาฝนกฎของสหภาพฯ 

อยางรุนแรง ซึ่งกฎขอ 19 ของสหภาพแรงงานใหอำนาจแกสภาบริหารของสหภาพฯ เทาน้ันที่มีอำนาจสั่งให

สมาชิกประทวง มิใชอำนาจของสภาภาค ผูฟองคดีเห็นวาการขับผูฟองคดีและพวกออกจากสหภาพฯ โดยไมมี

การแจงข อกล าวหาและบทลงโทษก อนเป นการลวงหนา และไมได ใหโอกาสผู ฟ องคดีโตแยงแสดง

พยานหลักฐานตอสภาบริหารของของสหภาพ ซึ่งไมสอดคลองกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural 

Justice) โดยคดีน้ีผูพิพากษา Thomas ไดนำหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมาปรับใชวาอยางนอยหลักการ

รับฟงค ู กรณตี องประกอบไปด วย การแจงข อกล าวหาและเป ดโอกาสใหผ ูถูกกลาวหาได โต แยงแสดง

พยานหลักฐานของตน การใชอำนาจที่ไมสอดคลองกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ที่อยางนอยตอง

ประกอบดวย การแจงข อกล าวหาแกผ ูถ ูกกลาวหา และการให โอกาสผู ถ ูกกลาวหาได โตแยงแสดง

พยานหลักฐาน ดังน้ัน คำวินิจฉัยที่ไมดำเนินการตามขั้นตอนน้ันจึงไมชอบดวยกฎหมาย 124

80 

 

 
79 เพ่ิมอาง. หนา 101-104 
80 เพ่ิมอาง. หนา 105-109 
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บทที่ 4 

หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของคูกรณีกอนการออกคำสั่งชดใช 

คาสินไหมทดแทนตามระบบกฎหมายไทย 
 

 การพิจารณาทางปกครองกอนการออกคำสั่งทางปกครอง เปนขั้นตอนที่สำคัญที่เจาหน าที่ตอง

ดำเนินการตามรูปแบบอันเปนสาระใหครบถวน ถูกตอง เน่ืองจากกระบวนการดังกลาวสงผลตอความชอบดวย

กฎหมายของคำสั ่งทางปกครอง กระบวนการที ่เปนสาระสำค ัญประการหนึ่ง ค ือ หล ักการรับฟงคูกรณี  

หรือการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ซ ึ ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปที ่นำมาบัญญัติไว ในกฎหมาย 

หลายฉบับ เพื่อเปนหลักประกันใหคูกรณีหรือผูที่จะไดรับคำสั่งทางปกครองตามกฎหมายน้ัน ๆ ไดมีโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตอเจาหนาที่ เพื่อใหเจาหนาที่ไดนำขอเท็จจริงประกอบการพิจารณากอน

ออกคำสั่งทางปกครอง โดยมีหลักการสำคัญสองประการ ประการแรกเพื่อประกันความเปนธรรมใหแกบุคคล

ซึ่งไดรับผลกระทบกอนออกคำสั่งทางปกครอง โดยไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานตนเอง ซึ่งถือเปน

ข ั ้นตอนท ี ่ค ู กรณีไดรับการปกปองสิทธ ิเสรีภาพของตนเองหรือประโยชนอันชอบธรรม ประการที ่สอง  

เพื่อประกันคุณภาพของคำสั่งทางปกครอง เน่ืองจากการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  

ทำใหเจาหนาที่ที่พิจารณาทางปกครองในเร่ืองน้ันไดทราบขอเท็จจริงเพิ่มเติมและไดพิ จารณาอย างถี่ถวน 

เพื่อที่จะออกคำสั่งทางปกครองใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายและมีประสิทธิภาพตอ การบ ริห าร

ราชการแผนดิน ในขณะเดียวกันก็เกิดผลกระทบตอเอกชนนอยที่สุด ซึ่งการรับฟงบุคคลที่จะไดรับผลกระทบ

จากการดำเนินกิจการของฝายปกครองมีลักษณะแตกตางกันออกไปขึ้นอยูกับจำนวนผลกระทบตอบุคคลที่ รับ

คำสั่งทางปกครองและวิธีการดวยเชนกัน เชน การรับฟงความคิดเห็นของประชาชน (public hearing) ปรากฏ

ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 โดยการรับฟง 

ความคิดเห็นจากผูมีสวนไดเสียที่จะไดรับผลกระทบจากการดำเนินการของรัฐบางโครงการ หรือการประกอบ

กิจการบางประเภทที่อาจสงผลกระทบตอ ชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย ฯลฯ อาจกระทำไดโดยการสัมภาษณ

รายบุคคล การเปดโอกาสใหประชาชนรับขอมูลและแสดงความคิดเห็นตอหนวยงานของรัฐ การสนทนากลุม

ยอย การประชาพิจารณ การอภิปรายสาธารณะ การแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร การประชุมเชิงปฏิบัติการ  

การประชุมระดับตัวแทนของกลุมบุคคลทีเ่กี่ยวของหรือมีสวนไดเสีย เปนตน 

  สำหรับการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครองเฉพาะราย ปรากฏตามพระราชบัญญัติวิ ธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนกฎหมายกลางสำหรับการออกคำสั่งทางปกครอง ไดกำหนด

หล ักการรับฟงคู กรณี และขอยกเวนของหลักการดังกลาวไว ส งผลใหคำสั ่งทางปกครองที ่กระทบสิทธิ 

เจาหนาที่ฝายปกครองตองดำเนินการใหคูกรณีไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน จึงออกคำสัง่

ทางปกครองนั ้นได ในส วนคำส ั่งใหชดใชค าส ินไหมทดแทนซึ ่งถือเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา 5  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเปนคำสั่งที่กระทบสิทธิในทางที่ลิดรอนสทิธิ
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เสรีภาพ จึงตองอยูภายใตหลักการรับฟงคูกรณีตามกฎหมายดังกลาวเชนกัน นอกจากน้ีหลักเกณฑการออก

คำส ั ่งชดใช ค าส ินไหมทดแทนดังกล าวมีขั ้นตอนการพิจารณากำหนดไวเป นการเฉพาะตามระเบียบ 

สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

ซึ่งขอ 15 ของระเบียบดังกลาวไดกำหนดใหมีการใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดมีโอกาส

ชี้แจงหรือโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม ซึ่งกำหนดไวเปนการเฉพาะ คำสั่งชดใช 

คาสินไหมทดแทนจึงอยูภายใตหลักการรับฟงคูกรณีตามกฎหมายเฉพาะ คือ ระเบียบสำนักนายกรัฐมนต รี  

วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบกับกฎหมาย

กลางเกี่ยวกับการออกคำสั่งทางปกครอง คือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

นอกจากน้ีผูวิจัยไดศึกษากฎหมายอื่น ๆ ในประเด็นที่ เกี่ยวกับการใหโอกาสโตแยงแส ดงพยานหลั กฐ าน  

เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และกฎหมายเกี่ยวกบั

การดำเนินทางวินัยขาราชการ และไดศึกษาแนวคำวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับปญหาการรับฟงคูกรณีในการรับฟง

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ โดยแบงแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองออกเปน 6 ประเด็น 

ไดแก แนวคำวินิจฉัยเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสคูกรณี

โตแยงแสดงพยานหลักฐาน แนวคำวินิจฉัยเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

นำขอเท็จจริงการสอบสวนในฐานะอื่นที่มิใชผูกระทำละเมิดออกคำสั่งใหรับผิด แนวคำวินิจฉัยเกี่ยวกับการนำ

ขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย หรือสำนวนการสอบสว น

คดีอาญาใชเปนสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และแนวคำ

วินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการแกไข ขอ 18 วรรคสาม โดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏบิตัิ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ดังน้ี 

 

4.1.  การคุมครองตามขอ15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตร ี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

  หล ักเกณฑความรับผิดของฝายปกครองกอนมีการประกาศใชพระราชบัญญัต ิความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เปนไปตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ภายหลังเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติและระเบียบดังกลาวขึ้นมา จึงมีหลักเกณฑและแนวทางก ารปฏิบัติ

เกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาที่ไว โดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กำหนดหลกัเกณฑ ขั้นตอน วิธีการเพื่อตรวจสอบหา

ผูกระทำละเมิดที่ตองรับผิด จำนวนความเสียหาย และขั้นตอนการพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 

12 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ใหแกหนวยงานของรัฐหรือเอกชนที่ไดรับความเสียหายจากการกระทำละเมิด

ของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ 
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  การดำเนินการเพื ่อออกคำส ั ่งชดใชค าสินไหมทดแทนเพื ่อการละเมิดตามระเบ ียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 น้ัน 

ตองผานขั้นตอนตาง ๆ ไดแก เจาหนาที่ที่เกี่ยวของรายงานความเสียหายตอผูบังคับบัญชา เมื่อเกิดความ

เสียหายแกหนวยงานโดยไมชักชา และใหรายงานตามลำดับชั้นถึงหัวหนาหนวยงานน้ัน ตามขอ 7 ของระเบียบ

สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

เมื่อหัวหนาหนวยงานเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ของหนวยงานน้ัน ใหหัวหนา

หนวยงานแตงตั้ง “คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด” โดยไมชักชา เพื่อพิจารณาเสนอ

ความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองใช คณะกรรมการฯใหมีจำนวนไมเกิน  

5 คน และแตงตั้งจากเจาหนาที่ของหนวยงานน้ัน หรือหนวยงานอื่นตามที่เห็นสมควร โดยใหกำหนดระยะเวลา

แลวเสร็จของการพิจารณาดวยตามขอ 8 ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และกรณีที่เกิดความเสียหายกับหนวยงานของรัฐมากกวา

หน่ึงแหง และหรือความเสียหายเกิดจากผลการกระทำของเจาหนาที่หลายหนวยงาน ใหผูมีอำนาจรวมกัน

แต งต ั ้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเพ ื่อดำเนินการ ตามขอ 11 ระเบ ียบสำนักนายกฯ ด ังกล าว  

เมื่อคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาเสร็จแลว ใหเสนอความเห็นไปยังผูแตงตั้ง 

เมื่อผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว ใหวินิจฉัยสั่ง

การว าม ีผ ู ต องรับผ ิดชดใช ค าส ินไหมทดแทนหรือไม  และเป นจำนวนเท าใด และส งสำนวนไปให

กระทรวงการคลังตรวจสอบ โดยยงัไมตองแจงผูที่เกี่ยวของใหทราบ และเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาแลว

เสร็จจึงใหผูแตงตั้งมีความเห็นตามกระทรวงการคลัง เพื่อออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 12 125

1 

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  สวนหลักเกณฑและวิธีการเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน เปนไปตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 ที่วางหลักใหหนวยงานของรัฐตอง รับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาที่ ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทำ

ละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทำการน้ันไปดวยความจงใจ

หรือประมาทเล ินเลออยางรายแรง โดยใหพิจารณาว าความเสียหายที ่เกิดขึ ้นมีสวนจากความบกพรอง 

ของหนวยงานและระบบงานหรือไม ในส วนท ี ่เกี ่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานกำหนดไว ในขอ 14 126

2  

 
 1 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539  มาตรา 12   

 ในกรณีที่เจาหนาทีต่องชดใชคาสินไหมทดแทนทีห่นวยงานของรฐัไดใชใหแกผูเสยีหายตามมาตรา 8 หรือในกรณี 

ที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนเนือ่งจากเจาหนาที่ผูนัน้ไดกระทำละเมิดตอหนวยงานของรฐัตามมาตรา 10 ประกอบ

กับมาตรา 8 ใหหนวยงานของรัฐทีเ่สียหายมีอำนาจออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาทีผู่นัน้ชำระเงินดังกลาวภายในเวลาที่กำหนด 

 2 ระเบียบสำนกันายกรัฐมนตรี วาดวยหลกัเกณฑการปฏิบติัเกีย่วกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539

ขอ 14  



58 

13/06/66 

และขอ 15127

3 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  โดยการชดใช ค าส ินไหมทดแทนแบงออกเปน 2 กรณี 1) กรณีท ี ่ความเสียหายเก ี่ยวกับเงิน  

การชดใชคาสินไหมทดแทน ไดแก การใชคืนเปนเงินแตเพียงอยางเดียว 2) กรณีที่ความเสียหายไมไดเกิดกับ

เงิน การชดใชคาสินไหมทดแทนสามารถกระทำไดโดย ผูรับผิดชดใชเปนทรัพยสินอยางเดียวกัน โดยมีสภาพ 

คุณภาพ ปริมาณ และลักษณะอยางเดียวกัน แตผูรับผิดตองทำเปนสัญญายินยอมชดใชคาสินไหมทดแทนเปน

ทรัพยสินและตองจัดใหมีการค้ำประกัน  ผูรับผิดซอมแซมและบูรณะทรัพยสินที่ชำรุดน้ันให คงสภาพเดิม 

ซึ่งผูรับผิดตองทำสัญญาวาจะจัดการภายในเวลาไมเกิน 6 เดือน และตองจัดใหมีการค้ำประกัน หรือกรณีอื่น  

โดยตองไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังเสียกอน ทั้งน้ี จะตองมีการตรวจรับตามระเบียบวาดวยการ

พัสด ุของทางราชการหรือหนวยงานของรัฐนั้นตามขอ 22 และข อ 23 ของระเบียบสำนักนายกรฐัมนตรี  

วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  สำหรับวิธีการเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐมีอำนาจออกคำสั่งใหเ จ าหน าที่

ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

ซึ่งวางหลักใหกรณีที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผู เสียหาย  

ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว หรือกรณีที่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจาหนาที่ 

ผูน้ันไดกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติเดียวกั น  

โดยใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายมีอำนาจออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูน้ันชำระเงินภายใ นเวล าที่กำห นด 

ใน 2 กรณี คือ 1) กรณีที่การกระทำละเมิดเปนการกระทำในการปฏิบัติหนาที่เมื่อหนวยงานของรัฐไดชดใชคา

สินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย โดยใชหลักเกณฑการพิจารณาตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 2) กรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ โดยใชหลักเกณฑ

การพิจารณาตามมาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเ จ าหน าที่   

พ.ศ. 2539 

 
 ในการปฏิบัติหนาที่ ใหคณะกรรมการมีอำนาจที่พิจารณาขอเท็จจรงิอันเกี่ยวกับการกระทำละเมิด โดยตรวจสอบ

ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงที่เกี่ยวของ รับฟงพยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ และตรวจสอบเอกสาร 

วัตถุ หรือสถานที่  

 กระทรวงการคลังอาจกำหนดแนวทางการสอบขอเทจ็จริง การทำบนัทกึและการรายงานผลเพ่ือเปนแนวทางปฏิบติั

เปนการทั่วไปได 

 3 ระเบียบสำนกันายกรัฐมนตรี วาดวยหลกัเกณฑการปฏิบติัเกีย่วกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ.2539 

 ขอ 15  

 คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ทีเ่กีย่วของหรือผูเสยีหายไดชี้แจงขอเท็จจรงิและโตแยงแสดง

พยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 
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  โดยกอนการออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงคว าม รับผิด 

ทางละเมิดตองใหโอกาสเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชีแ้จงขอเทจ็จริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน

อยางเพียงพอและเปนธรรม ปรากฏตามแนวทางการปฏิบัติของหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0406.7/ว.56 

ลงวันที่ 12 กันยายน 2550128

4  ซึ่งไดชี้แจงแนวทางการปฏิบัติของคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทาง

ละเมิดใหแกหนวยงานของรัฐ โดยหนังสือฉบับน้ีกลาวถึงกระบวนการสอบสวน การสรุปรายงานความรับผิด

ทางละเมิดที่ยังมีขอมูลรายละเอียดและเอกสารพยานหลักฐานยังไมครบถวนเพียงพอที่ จะป ระกอบ การ

ตรวจสอบขอเท็จจริงและพิจารณาใหความเปนธรรมแกเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ ซึ่งอาจจะตองรับผิดรวมทั้งบุคคล

ที่เสียหายจากเหตุละเมิด ทำใหกระทรวงการคลังตองขอใหหนวยงานของรัฐดำเนินการแสวงหาพยานหลักฐาน

และสอบสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติม และในบางกรณีที่ศาลปกครองมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของหนวยงานของรัฐที่

เรียกใหเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เน่ืองจากมิไดใหโอกาสแกเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ

ไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม หนังสือเวียนฉบับน้ีจึงกำหนด

แนวทางการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ โดยแยกประเภทการกระทำความเสียหาย

เพื ่อใหการสอบสวนเปนไปด วยความละเอียดรอบคอบแบงเปน 5 ประเภท ได แก 1) ท ุจริตทางการเงิน 

หรือทรัพยสิน (ส.1) 2) ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ (ส.2) 3) คนรายกระทำการโจรกรรมหรือทรัพยสิน

สูญหาย (ส.3) 4) อาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม (ส.4) 5) อุบัติเหตุ (ส.5)  

  สวนขั้นตอนการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานปรากฏตามแบบบันทึกการสอบสวน (สล.1) 

กำหนดสาระสำคัญที่จำเปน เน่ืองจากอาจตองใชเอกสารดังกลาวเปนพยานหลักฐานในการดำเนินคดีในชั้นศาล 

และกำหนดให ม ีการแจงสิทธิใหผู ถูกสอบสวนทราบก อนดำเนินการสอบสวน โดยกอนการสอบสวนให

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแจงสิทธิใหผู ใหถอยคำ วาผู ใหถอยคำมีสิทธิชี้แจง

ข อเท ็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน และคำถามที่จะถามตอไปนี ้ ผ ู  ใหถอยคำจะตอบหรือไมก็ได  

ถาคำถามใดไมตอบขอใหใหเหตุผลสัน้ ๆ  เพื่อคณะกรรมการจะไดบันทึกไว และการใหถอยคำมิไดทำหรือจัดให

ทำการใด ๆ ซึ่งเปนการลอลวงหรือขูเข็ญ หรือจูงใจเพื่อใหถอยคำ สวนแบบรายงานผลการสอบสวน (สล.2) 

กำหนดสาระสำคัญที่จำเปน เพื่อใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใ ชเป นแ นวท าง 

การรายงานผลตอผู แต งตั ้งพิจารณาวินิจฉัยสั ่งการความรับผิดทางละเมิดเจาหนาที่ ได แก 1) ผ ู กระทำ 

ความเสียหาย (ผูกอเหตุ) และผูที่เกี่ยวของ (ผูบังคับบญัชา) 2) ความเสียหาย 3) รองทุกขตอพนักงานสอบสวน  

4) ความเห ็นพนักงานสอบสวน 5) คำส ั ่งพนักงานอัยการ 6) คำพิพากษา และแบงเปน ส วนข อเท็จจริง  

สวนผูที่เกี่ยวของใหถอยคำ ไดแก ผูกอเหตุ ผูบังคับบัญชาที่เกี่ยวของ พยานผูรูเห็นเหตุการณ พยานแวดลอม

อ ื ่นท ี ่ เห็นวาสำคัญและมีผลตอการพิจารณา ส วนพยานหลักฐานสำค ัญ ส วนขอมูลที ่เกี ่ยวของประกอบ 

การพิจารณา และสวนความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

 
 4 ภาคผนวก 
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  นอกจากน้ี หากกระทรวงการคลังพิจารณารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดแลว เห็นวาขอมูลยังไมเพียงพอก็สามารถใหหนวยงานแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม

หรือเรียกบุคคลมาใหถอยคำไดอีก ตามขอ 17 วรรคสาม129

5ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติวา ใหกระทรวงการคลังพิจารณา

โดยไมชักชา และใหมีอำนาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ ในกรณีที่เห็นสมควรจะ ใหบุคคล ใดสง

พยานหล ักฐานหรือมาให ถ อยคำเพื ่อประกอบการพิจารณาเพิ ่มเติมอ ีกก ็ได ซ ึ ่งในทางปฏ ิบ ัต ิหาก

กระทรวงการคลังมีความเห็นวาม ีเจาหนาที ่ที ่ต องรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพิ ่มเต ิมจากรายงานผล 

ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยที่ยังไมมีการสอบสวนผูน้ันมากอน ก็อาจสั่งให

หนวยงานดำเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและใหโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน

กอนที่จะออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

  เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาจากรายงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละ เมิดแล วให 

ผูแตงตั้งมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ 18 วรรคหน่ึง 130

6 ที่บัญญัติวาเมื่อกระทรวงการคลัง

พิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงตั้งมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจงคําสั่ง น้ันใหผูที่ เกี่ยวของ

ทราบ รวมท ั ้งราชการสวนท องถ ิ่น รัฐว ิสาหกิจที ่จัดตั ้งข ึ้น โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  

หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหผูแตงตั้งของหนวยงาน

ของรัฐแหงน้ันสั่งการไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

  สวนขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกฯ กำหนดใหในกรณีที่ปรากฏตามความเห็นของ

กระทรวงการคลังวามีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เพิ่มขึ้นหรือตางไปจากสำนวนที่ผูแตงตั้งสงให

ตรวจสอบ หากยังไมเคยมีการสอบผูน้ันในฐานะผูตองรับผิดมากอน ใหผูแตงตั้งสงเร่ืองใหคณะกรรมการทำการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดผู น้ันเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ถาผลของคำวินิจฉัยของผูแตงตั้งตรงกับ

ความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งสั่งการใหผูน้ันรับผิดแลวรายงานกระทรวงการคลัง เพื่อท ราบ  

ถ าผลของคำว ินิจฉ ัยของผู แต งต ั ้งตางไปจากความเห ็นของกระทรวงการคลัง ให ผ ู แต งต ั ้งรายงาน

กระทรวงการคลังพิจารณาใหความเห็นอีกคร้ังหน่ึง ทั้งน้ี ใหนำความในขอ 17 วรรคสี่และวรรคหา มาใชบังคับ

โดยอนุโลม  

  เมื่อหนวยงานออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนภายในเวลาที่กำหนด ซึ่งคำสั่ง

ดังกลาวเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

และเปนคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิที่ตองใหโอกาสคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ตามมาตรา 30 

 
 5 ระเบียบสำนกันายกรัฐมนตรี วาดวยหลกัเกณฑการปฏิบติัเกีย่วกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ 

พ.ศ.2539 ขอ 17 วรรคสาม 

 6 ระเบียบสำนกันายกรัฐมนตรี วาดวยหลกัเกณฑการปฏิบติัเกีย่วกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ 

พ.ศ.2539 ขอ 18 วรรคหนึง่ 
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วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากครบกำหนดชำระแลว เจาหนาที่

ผูอยูภายใตคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนไมชำระ หนวยงานของรัฐอาจใชมาตรการบังคับท างปก ครอง 

ตามหมวด 2/1 การบ ังคับทางปกครอง ส วนที ่1 ส วนที่  2 ส วนท ี ่ 3 ดำเนินการยึดอายัด ขายทอดตลาด

ทรัพยสินไดตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

 

4.2  การคุมครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

  พระราชบ ัญญัติวิธ ีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป นกฎหมายกลางที่ใชบังคับกับ

เจาหนาที่และวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ตามกฎหมายตาง ๆ โดยมีวัตถุประสงคที่จะกำหนดมาตรฐาน

กลางของ “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” แตไมใชบังคับกับกรณีที่กฎหมายไดกำหนดวิธีปฏิบัติ ราชก าร 

ทางปกครองไวโดยเฉพาะแลว รวมถ ึงไม บังค ับใชก ับองคกรและการดำเนินการบางประเภท นอกจากน้ี

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดวางหลักเร่ืองสิทธิคูกรณีที่อยูภายใตคำสั่งทาง

ปกครองมีสิทธิตาง ๆ รวมถึงสิทธิการรับฟงคูกรณี ซึ่งการดำเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองเจาหนาที่ตอง

ใหคูกรณีมีสิทธิไดรับทราบขอเท็จจริง ในกรณีที่เจาหนาที่จะออกคำสั่งที่มีผลก ระทบ ตอสิทธิขอ งคูก รณี 

หลักเกณฑดังกลาวเปนไปตาม “หลักการพิจารณาโดยเปดเผย” ที่มีวัตถุประสงคใหกระบวนการพิ จารณา 

ทางปกครองมีความโปรงใสและสามารถตรวจสอบไดใหประชาชนเขาไปมีสวนรวม โดยมาตรา 30 วรรคหน่ึง  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วางหลักวาคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิ

เจาหนาที่ตองใหโอกาสคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน โดยเจาหนาที่ตองแจงใหคูกรณีทราบถึงขอเท็จจริง

ที่เกี่ยวกับการออกคำสั่งที่จะกระทบถึงสิทธิของคูกรณี และขอเท็จจริงที่จะแจงใหคูกรณีท ราบ น้ันจะตอง

เพียงพอเพื่อใหคูกรณีสามารถโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนไดโดยเหมาะสม อยางไรก็ตาม เจาหนาที่

อาจไมใหโอกาสแกคูกรณีไดทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานได ตามมาตรา 30 วรรคสอง  

และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

  สวนวิธีการ การใหคูกรณีไดมีโอกาสทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสโตแยงศึกษาตามค ำพิพ ากษา 

ศาลปกครองส ูงสุด พบว าม ีแนวคำวินิจฉัยที ่ เกี ่ยวของด ัง น้ี การมีหนังสือแจงใหคู กรณีไปใหถอยคำ131

7  

หรือการที่คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดใหคูกรณีมาใหปากคำ (เร่ืองที่มีผูรองเรียนวามีผูทำใหเกิดดิน

โคลนในคันเหมืองสาธารณประโยชนและขอใหดำเนินการตามกฎหมายลักษณะปกครองทองที่) 13 2

8 การที่ผูมี

อำนาจและเจาหนาที่ไดเขาตรวจสถานที่โรงงานพิพาท และผูจัดการโรงงานไดเปนตัวแทนในก ารใหขอมูล

ถอยคำและนำตรวจสถานที่1339 กรณีคำสั่งรับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงขอบังคับนิติบุคคล ซึ่งทำใหผูฟองคดีตอง

พนจากตำแหนงผูจัดการนิติบุคคลเมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือคัดคานแลว โดยเจาหนาที่ผูมีอำนาจจะ เ รียก 

 
 7 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.241/2556 

 8 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.21/2556 

 9 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 145/2555 
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ผูฟองคดีมาใหถอยคำหรือแสดงพยานหลักฐานหรือไม เปนดุลพินิจของเจาหนาที่13410 หากเปนการแจงใหทราบ

น้ันเปนกรณีที่ไมไดมีประโยชนห รือผลเสียหายเพิ่มเติมจากที่ เคยแจงใหทราบในคร้ังกอนน้ัน ศาลเห็นวาไม

จำเปนตองใหโอกาสเพิ่มเติมแตอยางใด เชน กรณีที่มีการสอบสวนเพิ่มเติมโดยไมไดแจงประเด็นที่จะสอบสวน

เพิ่มเติม แตหากประเด็นที่จะดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมและไมไดแจงสรุปพยานหลักฐานใหผูฟองคดีทราบ 

ไมไดมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใหมที่เปนผลเสียหายตอผูฟองคดทีี่จำตองใหโอกาสโตแยง และขอเท็จจริง

ที่พิพาทเปนประเด็นที่ผูฟองคดีรูและใหการตอสูไวแลว 135

11  

  กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดถือวาไมไดปฏิบัติตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครองฯ พบวา มีแนวคำวินิจฉัยที่เกี่ยวของ ดังน้ี กรณีคำสั่งของผูวาราชการจังหวัดใหเพิกถอนใบอนุญาต

สถานบริการ โดยกอนออกคำสั่งไดแจงใหคูกรณีชี้แจงโดยใหเวลาเพียงหน่ึงวัน เห็นวาเปนกรณีที่เรงรัดไปจนไม

มีความเหมาะสมตามสภาพความเปนจริงที่จะถือวาไดใหโอกาสตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองฯ 136

12 กรณีการแจงไปยังคูกรณีโดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ แตไมสามารถติดตอ

คูกรณีได และปรากฏวาไมมีการตรวจสอบที่อยูของคูกรณีห รือดำเนินการสงใหม1 37

13 กรณีที่มีการสงบันทึก 

การแจงและรับทราบข อกล าวหา (ส.ว.2) รวมท ั ้งบ ันท ึกการแจงและรับทราบข อกลาวหาและสรุป

พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา (ส.ว.3) ทางไปรษณียลงทะเบียนไปยังภูมิลำเนาของคูกรณี ซึ่งถูกคุมตัว

อยูในเรือนจำเปนการชั่วคราว โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงทราบอยูแลว เมื่อไมปรากฏ

หลักฐานวามีผูใดรับหนังสือหรือมีการวางหรือปดหนังสือใหถูกตอง จึงเปนการแจงที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

ตามมาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 138

14  

  คำสั่งทางปกครองที่เจาหนาที่มิไดจัดใหมีการรับฟงคูกรณีน้ัน ถือวาเปนความบกพรองทางวิธี

พิจารณาที่ไมถึงขนาดที่จะใหคำสั่งทางปกครองน้ันไมสมบูรณ ถาไดจัดใหมีการรับฟงในภายหลัง ตามมาตรา 

41 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สำหรับความหมายวา  

“การรับฟงคูกรณีที่จำเปนตองกระทำแตไดดำเนินการมาไมสมบูรณน้ี” หมายถึงการไม รับฟงคูก รณีเลย  

มิใชการรับฟงมาบางเทาน้ัน 13 9

15 และหากไมไดรับการแกไขใหมีการรับฟงคูกรณีในภายหลัง คูกรณีสามารถ  

ฟองตอศาลปกครองใหเพิกถอนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวน โดยจะให

ม ีผลย อนหล ังหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดตามที ่กำหนดได  และการแก ไขคำสั ่งทางปกครองและ 

 
 10 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.460/2557 

 11 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.916/2555 

 12 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.825/2558 

 13 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.69/2556 

 14 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1642/2559 

 15 เทอดพงศ คงจันทร, ‘หลักการใหโอกาสคูกรณทีราบขอเท็จจรงิและโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งทาง

ปกครอง: วิเคราะหแนวคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2553) 62. 
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การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่มิไดใหโอกาสคูกรณีทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพย านหลักฐ าน น้ัน  

คำสั่งทางปกครองดังกลาวจะตองมีผลกระทบในเชิงเน้ือหาของคำสั่งทางปกครอง แตถาการใหโอกาสโตแยง

แสดงพยานหลักฐานเป นประเด ็นความบกพรองในเรื ่องขั ้นตอนหรือวิธีการของกระบวนการพิจารณา 

ทางปกครองซึ ่งม ิได เปนสาระสำคัญของคำส ั่งทางปกครองแลว คำส ั ่งทางปกครองด ังกลาวย อมมีผล 

ในทางกฎหมายและไมอาจถูกเพิกถอนได และระยะเวลาที่ตองกระทำตามมาตรา 41 วรรคหน่ึง (3) น้ัน 

จะตองกระทำกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ หรือในกรณีที่ไมมีการอุทธรณตองดำเนินการใหเส ร็จ

สิ้นกอนนำคำสั่งทางปกครองน้ันฟองตอศาลปกครอง 

  สำหรับคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิ

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งมีสถานะเปนคำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กอนออกคำสั่งดังกลาวคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ต องให โอกาสเจาหนาท ี ่ได ทราบขอเท ็จจริงอย างเพ ียงพอ และมีโอกาสโต แย งแสดงพยานหล ักฐาน 

อยางเพียงพอและเปนธรรม ตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกีย่วกบั

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ.2539 ตามหลักเกณฑที่กลาวขางตน 

  สวนการที่คูกรณีใชสิทธิการอุทธรณคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน เปนขั้นตอนดังกลาวแยกออก

จากการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน แมในคำอุทธรณจะไดโตแยงวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสชี้แจงหรือโตแยงแสดงพยานหลักฐานก็ตาม ก็ไมอาจถือไดวาคูก รณี 

ผูรับคำสั่งทางปกครองไดรับการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในประเด็นดังกลาวแลว คูกรณีผูรับคำสั่ง

ทางปกครองยังไดรับการคุมครองตามหลักการรับฟงคูกรณีตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และมีสิทธ ิที ่จะนำประเด็นดังกล าวฟองตอศาลปกครองได กรณีเชนน้ี 

จึงถ ือว าเจาหนาที ่ย ังไม ได รับโอกาสในการโต แยงแสดงพยานหลักฐานของตน ซ ึ ่งเปนขั ้นตอนอันเปน

สาระสำคัญที่สงผลใหคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนน้ันไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

  คำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิน้ัน โดยสิทธิที่กระทบน้ันตองเปนการกระทบกระเทือนในทางที่

เสียหาย แตหากฝายปกครองไดดำเนินการเชนน้ันแลว คูกรณีไมโตแยงก็ถือเปนสิทธิของคูกรณี  และหาก

พิจารณาแลวเห็นวา ผูที่จะไดรับคำสั่งไมมีสิทธิตามกฎหมาย เชน กรณีตองออกคำสั่งบังคับกับผูที่ฝาฝ น

กฎหมายอยางชัดแจงโดยปราศจากขอสงสัย เจาหนาที่ผูออกคำสั่งยอมพิจารณาออกคำสั่งไดโดยไ มตองให

โอกาสโต แย งตามมาตรา 30 แห งพระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ส วนผลของการมไิด

ดำเนินการใหค ูกรณีไดรับทราบขอเท็จจริงโต แยงเสดงพยานหลักฐาน ค ือ ทำใหกระบวนการออกคำสั่ง 

ทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย แมเน้ือหากระบวนการออกคำสั่งทางปกครองจะชอบดวยกฎหมายก็มีผลทำ

ใหฝายปกครองตองกลับมาดำเนินการขั้นตอนในสวนการรับฟงคูกรณีใหม และคำสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย

กฎหมายอาจถูกเพิกถอนโดยฝายปกครองเองหรือฝายองคกรตุลาการก็ได แตในระหวางที่คำสั่งทางปกครอง 



64 

13/06/66 

ที่บกพรองดังกลาวยังมิไดถูกเพิกถอน คำสั่งทางปกครองน้ันยอมมีผลผูกพันตามกฎหมายตัง้แตในขณะทีคู่กรณี

ไดรับแจงตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีผลอยูตราบเทาที่ยัง

ไมมีการเพิกถอน 

 4.2.1  กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

  พระราชบ ัญญัต ิความรับผ ิดทางละเมิดของเจาหนาท ี่  พ.ศ. 2539 มีผลใช บังค ับวันที ่  15 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 มีเจตนารมณเพื่อใหความคุมครองเจาหนาที่จากการปฏิบัติหนาที่ และอาจกอใหเกิด

ความเสียหายแกเอกชน ซึ่งกอนพระราชบัญญัติฉบับน้ีมีผลบังคับใช กรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดในการปฏิบัติ

หนาที่ตองรับผิดตามหลักความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปนการไมเหมาะสม เน่ืองจาก

เจาหนาที่ตองรับผิดการกระทำตาง ๆ เปนการเฉพาะตัว ทั้งที่เจาหนาที่กระทำละเมิดในก ารปฏิบัติหน าที่   

ซึ่งบางกรณีมิไดเกิดจากความตั้งใจหรืออาจผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติหนาที่  ห รืออาจเกิดจาก 

ความบกพรองของหนวยงานและระบบงาน นอกจากน้ี การนำหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ทำใหเจาหนาที่ตองรวมรับผิดกับเจาหนาที่ผูอื่นดวย โดยที่ผูเสียหายสามารถใชสิทธิ

เรียกรองตอเจาหนาที่ใหชำระเงินไดเต็มจำนวน กอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาที่ และบั่นทอนกำลังใจ

ในการปฏ ิบ ัต ิงาน กลายเป นป ญหาในทางบริหารของหนวยงานทางปกครอง ด ังนั ้น จึงม ีการตรา

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่กำหนดใหเจาหนาที่ตองรับผิดทางละเมิด

เฉพาะในการปฏิบัติหนาที่ตอเมื่อเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน และใหแยกความรับ

ผิดของเจาหนาที่แตละคน โดยมิใหนำหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับ  

  หลักการกระทำละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

ใชหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ที่บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ 

ทำตอบุคคลอื่น โดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิน

หรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทำละเมิดจำตองใชคาสินไหมทดแทน” โดยหลักเกณฑที่ เปน

องค ประกอบสำคัญมี ด ังนี ้ 1) เป นการกระทำโดยจงใจ หมายถึง กระทำโดยรู สำนึกถึงการกระทำวาจะ

กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่น แตมิไดหมายความไปถึงวาจะตองเจาะจงใหเกิดผลเสียอยางใดอยางหน่ึง

โดยเฉพาะอยางเชนกระทำโดยเจตนาในทางอาญา สวนการกระทำโดยประมาทเลินเลอ หมายความวา กระทำ

โดยไมจงใจแต ได กระทำโดยปราศจากความระมัดระว ังซึ ่งบุคคลในภาวะเช นนั ้นจักต องมีตามวิสัย 

และพฤติการณ และผูกระทำอาจใชความระมัดระวังเชนน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 2) กระทำโดยผิด

กฎหมาย  คือการกระทำที่ไมมีกฎหมายใหอำนาจกระทำได 3) ความเสียหายเปนผลจากการกระท ำละ เมิด 

หมายความวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะตองมีความสัมพันธกับการกระทำของผูกระทำ ซึ่งถาการกระทำที่

เกิดขึ้นจากละเมิดมีความสัมพันธที่เปนเหตุกันแลวน้ัน ผูกระทำก็ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้น้ัน 
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  การกระทำละเมิดของเจาหนาท ี่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 สามารถแบงการกระทำละเมิดออกไดเปน 2 ประเภท คือ 

  1) การกระทำละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ คือ การที่เจาหนาที่กระทำละเมิดในขณะที่ผู น้ัน

ปฏิบัติหนาที่อยู ซึ่งการกระทำละเมิดดังกลาวอาจเปนการกระทำทางกายภาพ หรือเปนการละเมิดที่เกิดจาก

การออกกฎ หรือคำสั ่งทางปกครอง หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที ่กฎหมายกำหนดใหต องปฏิบัติ 

หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

  2) การกระทำละเมิดที ่ ไม ได เกิดจากการปฏิบัติหนาที ่ โดยเปนการละเมิดจากเหตุสวนตัว  

ที่ไมเกี่ยวของกับการปฏบิัติหนาที่ของเจาหนาที่ผูน้ัน  

  เมื่อเกิดการกระทำละเมิดแลวการพิจารณาความรับผิดตามพระราชบัญญัติ น้ี แบงบุคคลที่ได รับ

ความเสียหายเปน 2 ประเภท คือ 

  1) กรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก อาจเปนกรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอเอกชน

หรือเจาหนาที่ดวยกันก็ได ซึ่งเจาหนาที่ดังกลาวอาจเปนเจาหนาที่ในหนวยงานสังกัดเดียวกับเจาหนาที่ที่กระทำ

ละเมิดหรือไมก็ได กรณีดังกลาวพิจารณา โดยแยกออกเปนการกระทำละเมิดที่ เกิดจากการปฏิบัติห น าที่   

ตามมาตรา 5 140

16แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติให หนวยงาน

ของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทำในการปฏิบัติห น าที่  ในกรณีน้ี

ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได และวรรคสองบัญญัติวา  

ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาที่ซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดใหถือวากระทรวงการคลังเปนหนวยงาน

ของรัฐที่ตองรับผิดตามวรรคหน่ึง ตามมาตราดังกลาวสงผลใหบุคคลผูเสียหายจะฟองเจาหนาที่ไมได และตอง

ฟองหนวยงานของรัฐเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทน โดยสามารถกระทำไดสองวิธี คือ 1. การใชสิทธิเรียกรอง 

ทางศาล 2. การย ื ่นคำขอต อหนวยงานของรัฐให ชดใช ค าส ินไหมทดแทนแกตน ตามมาตรา 11  

แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลภายนอกแลว ก็สามารถ

ใชสิทธิไลเบี้ยแกเจาหนาที่ได แตหากการละเมิดตอบุคคลภายนอกน้ันมิไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ ผูเสียหาย

จะฟองหนวยงานใหรับผิดไมไดและตองฟองตอเจาหนาที่โดยตรง ซึ่งกรณีดังกลาวอยู ในอ ำนาจของศาล

ยุติธรรม ตามมาตรา 6141

17แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติวา  

ถาการกระทำละเมิดของเจาหนาที่มิใชการกระทำในการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่ตองรับผิดในการน้ันเปนการ

เฉพาะตัว ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ไดโดยตรง แตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได 

 
 16 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 มาตรา 5 

 17 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 มาตรา 6 
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  2) กรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ โดยแยกเปนการกระทำละเมิดตอหนวยงาน

ของรัฐที ่ตนสังก ัด และกระทำละเมิดต อหนวยงานของรัฐอื ่น หนวยงานเดียวหรือหลายหนวยงานกไ็ด 

โดยพิจารณาตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539142

18 

  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กำหนดใหหนวยงานของรัฐรับผดิ

ตอบุคคลภายนอกในกรณีการกระทำละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่เปนหลัก และหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาที่ จะมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทำละเมิดชดใช

คาสินไหมทดแทนไดเพียงใดน้ัน ตองพิจารณาตามมาตรา 8143

19 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กลาวคือ เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดน้ัน หากตนไดกระทำ

ละเมิดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เมื่อหนวยงานไดชดใชใหแกผูเสียหายแลว ก็มีสิทธิที่

จะไล เบ ี ้ยต อเจาหนาท ี่  โดยคำนึงถ ึงความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมในแตละกรณี  

โดยเจาหนาที่อาจไมตองชดใชเต็มจำนวนความเสียหายก็ได และหากการละเมิดน้ันเกิดจากความบกพรอง 

ของหนวยงานหรือระบบดำเนินการสวนรวม ตองหักสวนความรับผิดน้ันออกดวย และในกรณีที่การละเมิดเกิด

จากการกระทำของเจาหนาที่หลายคน เจาหนาที่แตละคนตองรับผิดเฉพาะในสวนที่ตนเปนผูกระทำเท าน้ัน   

ไมนำหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ สำหรับกรณีเจาหนาที่กระท ำ

ละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ไดวางหลักเกณฑในกรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ การเรียกให

 
 18 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 มาตรา 10  

 ในกรณีที่เจาหนาทีเ่ปนผูกระทำละเมิดตอหนวยงานของรฐัไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐทีผู่นัน้อยูในสังกัดหรือไม ถา

เปนการกระทำในการปฏบิัติหนาที่การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนำบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับ 

โดยอนุโลม แตถามิใชการกระทำในการปฏิบติัหนาที่ใหบงัคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 

สิทธิเรียกรองคาสนิไหมทดแทนจากเจาหนาทีท่ั้งสองประการตามวรรคหนึง่ ใหมีกำหนดอายคุวามสองปนบัแตวันที่หนวยงาน

ของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที ่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีทีห่นวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาทีผู่นัน้ไม

ตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนัน้มีกำหนดอายคุวามหนึง่

ปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

 19 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 มาตรา 8 

 ในกรณีที่หนวยงานของรฐัตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพ่ือการละเมิดของเจาหนาที ่ใหหนวยงานของ

รัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาทีผู่ทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรฐัได ถาเจาหนาที่ไดกระทำการนั้นไป

ดวยความจงใจหรือประมาทเลนิเลออยางรายแรง 

 สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึง่จะมีไดเพียงใดใหคำนงึถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำและ

ความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจำนวนของความเสียหายก็ได 

 ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดำเนินงานสวนรวม  

ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

 ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาทีห่ลายคน มิใหนำหลกัเรือ่งลูกหนี้รวมมาใชบังคับและเจาหนาทีแ่ตละคนตองรบั

ผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 
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เจาหนาท ี ่ต องรับผิดชดใชค าส ินไหมทดแทนเปนตามหล ักเกณฑว า กรณีท ี ่ เจาหนาท ี ่กระทำละเมิด 

ตอบุคคลภายนอก ตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

  และเมื่อกระบวนการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดเสร็จสิ้น หนวยงานของรัฐมีความเห็นวาเปน

กรณีที่เจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐจะตองดำเนินการออกคำสั่งใหเจาหน าที่

ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

ซึ่งหากเจาหนาที่ผูรับคำสั่งไมเห็นดวยกับคำสั่งดังกลาว เน่ืองจากเห็นวาคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบ

ดวยกฎหมายไมวารูปแบบขั้นตอนวิธีการอันเปนสาระสำคัญ หรือมีความบกพรองทางเน้ือหา เจาหนาที่ผู รับ

คำส ั ่งม ีสิทธิอุทธรณคำสั ่งชดใช ค าส ินไหมทดแทน และหากไมพอใจผลการพิจารณาอ ุทธรณหรือไม ได 

รับแจงผลการพิจารณาอุทธรณภายในระยะเวลาที่กำหนดตองใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหศ าล  

มีคำพิพากษาและมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนซึ่งเปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 4.2.2  พัฒนาการและแนวความคิดหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครอง 

  หลักการรับฟงคูกรณีและใหสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เปนหลักการที่มีรากฐ านมาจาก 

หลักนิติรัฐและระบบการปกครองประชาธิปไตย แมฝายปกครองจะมีอำนาจในการกระทำทางปกครองไมวาจะ

เปนการออกกฎ หรือคำสั่งทางปกครอง หากการใชอำนาจน้ันกระทบถึงสิทธิเสรีภาพ ฝายปกครองตองให

ค ู กรณีม ีโอกาสไดโต แยงค ัดคานเสมอ ซ ึ ่งเปนหลักว ิธ ีพ ิจารณาความทั ่วไปและเป นหลักการสำคัญที ่มี

วัตถุประสงคเพื่อเปดโอกาสใหบุคคลที่ เปนคูกรณีไดมีการเขารวมในกระบวนการพิจารณา โดยหลักการ

ดังกลาวสะทอนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 41 ที่บัญญัติ

ใหบุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิไดรับทราบและเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงาน

ของรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ เสนอเร่ืองราวรองทุกขตอหนวยงานของรัฐและไดรับแจงผล การพิจารณา 

โดยรวดเร็ว รวมถึงฟองหนวยงานของรัฐใหรับผิดเน่ืองจากการกระทำหรือการละเวนการกระทำของขาราชการ 

พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ ซึ่งหมายความทำนองเดียวกับการที่ประชาชนสามารถมีสวนรวมใน

การพิจารณาทางปกครองท ี่จะสงผลกระทบตอสิทธ ิและเสรีภาพของตน  ท ั ้งนี ้  ก อนท ี่ม ีการบังคับใช

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครองมี

บ ัญญัต ิไว ในกฎหมายเฉพาะบางฉบับ เช น พระราชบ ัญญัต ิระเบ ียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการอัยการ พ.ศ. 2521 กฎหมายเกี่ยวกับวิชาชีพ เชน พระราชบัญญัติวิชาชีพ

วิศวกรรม พ.ศ. 2505 ตอมา ฝายปกครองมีการนำรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 

มาเป นต นแบบของพระราชบ ัญญัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม ื ่อม ีการบ ังค ับใช

พระราชบ ัญญัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นับถ ึงป จจุบ ันเป นเวลากวา 20 ป แลว 

โดยแนวความคิดการตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 น้ัน มีเจตนารมณที่จะ

ปรับปรุงและยกระดับการปฏิบัติงานของฝายปกครองเร่ืองการออกคำสั่งทางปกครองใหมีมาต รฐ านแล ะมี
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กฎเกณฑที ่เปนลายลักษณอ ักษรชัดเจน เพ ื ่อสงเสริมต อหลักนิต ิรัฐและหล ักประชาธ ิปไตย ด วยการนำ

กระบวนการออกคำสั่งทางปกครองที่มีคุณภาพ ตั้งแตกระบวนการในการออกคำสั่งทางปกครอง การอุทธรณ

ทบทวนคำสั่งทางปกครอง จนถึงการบังคับคำสั่งทางปกครอง โดยนำเอาหลักเกณฑสำคัญของการพิจารณาชั้น

เจาหนาที่ฝายปกครองมาบัญญัติไว เชน หลักความเปนกลาง หลักการรับฟงคูกรณี หลักเหตุผลของคำสั่งทาง

ปกครอง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยหลักการที่สำคัญหลักการหน่ึงของ

พระราชบ ัญญัต ิว ิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ค ือหล ักการรับฟงค ู กรณี ตามมาตรา 30  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

 4.2.3  แนวทางการปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 

  พระราชบ ัญญัต ิวิธีปฏบิ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บ ังค ับใชกับคำสั ่งทางปกครอง  

ตามมาตรา 5144

20 ที่บัญญัติวา “คำสั่งทางปกครอง” หมายความวา การใชอำนาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มี

ผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบ  

ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต  

การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึง การออกกฎ   

ซึ่งสามารถอธิบายองคประกอบคำสั่งทางปกครองมีลักษณะประการแรก คือ คำสั่งทางปกครองเปนการใช

อำนาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ ประการที่สอง การใชอำนาจน้ันเปนการสรางนิติสัมพันธระหวา งบุคคล 

(Legal Relation) ที่มีผลเปนการกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับ หรือมีผลตอสถานภาพของสิทธหินาที่

ของบ ุคคลที ่ เป นค ูกรณีในนิต ิสัมพันธ นั ้นเอง ประการท ี ่สาม คำส ั ่งทางปกครองนั ้นม ีผลเฉพาะกรณี 

และมีลักษณะเปนรูปธรรมที่ระบุตัวบุคคลได เชน ใบอนุญาตใหกอสรางหรือดัดแปลงอาคารอ าศัยอ ำนาจ 

ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

  บุคคลที่เกี่ยวของกับหลักการรับฟงคูกรณีพิจารณาจากนิยามของ “เจาหนาที่” ตามมาตรา 5  

แห งพระราชบ ัญญัต ิว ิธ ีปฏ ิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมายความว า บ ุคคล คณะบ ุคคล  

หรือนิติบุคคล ซึ่งใชอำนาจหรือไดรับมอบใหใชอำนาจทางปกครองของรัฐในการดำเนินการอยางใดอยางหน่ึง

ตามกฎหมายไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐหรือไมก็ตาม 

  และคูกรณีผูที่อยูภายใตคำสั่งทางปกครองตามนิยามมาตรา 5145

21 แหงพระราชบัญญัติเดียวกั น  

แบ งออกเปน “ผ ู ย ื่นคำขอ” หมายความถ ึง ผ ู ยื ่นคำขอใหออกคำสั่งทางปกครองใชในกรณีที ่เจาหนาที่ 

ฝายปกครองมิไดริเร่ิมในการออกคำสั่งทางปกครองเอง เชน ผูยื่นคำขอออกใบอนุญาตขับรถยนต ใบอนุญาต

 
 20 พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 

 21 พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคทาย 

 “คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคำขอหรือผูคัดคานคำขอ ผูอยูในบังคับหรอืจะอยูในบงัคับของคำสั่งทางปกครอง และ

ผูซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนือ่งจากสทิธิของผูนัน้จะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคำสั่ง 

ทางปกครอง  
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ประกอบวิชาช ีพ คำขอจดทะเบียนตาง ๆ  เช น จดทะเบ ียนนิติบุคคล “ผ ู ค ัดคานคำขอ” หมายความถึง  

ผูคัดคานคำขอใหออกคำสั่งทางปกครอง เชน มีผูขอรังวัดที่ดินเพื่อออกหนังสือรับรองการทำประโยชนห รือ

ออกโฉนดที่ดิน เจาหนาที่กรมที่ดินจะประกาศหรือแจงคำขอใหออกคำสั่งทางปกครองใหผูมีสว นไดเสียได

ทราบเพื่อใชสิทธิคัดคานคำขอ หรือผูคัดคานคำขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารที่อาจกระทบถึงประโยชนไดเสีย

ของตน “ผูซึ่งอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคำสั่งทางปกครอง” เชน เจาหนาที่ซึ่งอาจตองรับผิดทาง

ละเมิดตามคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน หรืออาจตองถูกคำสั่งลงโทษทางวินัยอยางรายแรง “ผูซึ่งไดเขามาใน

การพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิของผู น้ันถูกกระทบกระเทือนจากผลของคำสั่งทางปกครอง ” คือ 

ผูที่มิไดเปนคูกรณีที่อยูภายใตกระบวนการพิจารณาทางปกครองแตอาจไดรับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครอง

น้ัน เชน ผูไดรับผลกระทบจากมลพิษจากการอาศัยใกลโรงงานขนาดใหญที่ไดรับใบอนุญาตประกอบกจิการ146

22 

  โดยการพิจารณาทางปกครองกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใหสิทธิแกคูกรณี เชน สิทธิ

การนำทนายความหรือที่ปรึกษาเขามาในการพิจารณาทางปกครอง สิทธิแตงตั้งผูกระทำการแทน สิทธิได รับ

การแจงส ิทธ ิหนาที ่ ในการพิจารณาทางปกครอง ส ิทธิการขอตรวจด ูเอกสารของเจาหนาที ่ ส ิทธ ิได รับ 

การพิจารณาโดยเร็ว สิทธิไดรับทราบเหตุผลของคำสั่งทางปกครอง สิทธิไดรับการแจงสิทธิอุทธรณโตแยงคำสัง่

ทางปกครอง และสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งเปนสิทธิตามหลักการรับฟงคูกรณีเปนหลักกฎหมาย  

ที่บังคับใหเจาหนาที่ที่มีอำนาจออกคำสั่งทางปกครองตองแจงขอเท็จจริงที่ เปนเห ตุผลใ นก ารออ กค ำสั่ง 

ทางปกครองใหคูกรณีทราบ และใหบุคคลดังกลาวมีโอกาสโตแยงขอเท็จจริงน้ันและไดแสดงพยานหลักฐาน 

ของตนกอนที่จะออกคำสั่งทางปกครอง  

  สิทธิการโตแยงแสดงพยานหลักฐานที่ปรากฏตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา ในกรณีที่คำสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี 

เจาหนาท ี่ตองใหค ูกรณีม ีโอกาสที ่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสได โตแยงและแสดง

พยานหลักฐานของตน อยางไรก็ดี ปรากฏขอยกเวนในวรรคสองวา ความในวรรคหน่ึงมิใหนำมาใชบัง คับ  

ในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอื่น (1) เมื่อมีความจำเปนรีบดวนหากปลอย

ใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูห น่ึงผูใดหรือจะกระทบตอป ระโยช นส าธารณะ  

(2) เมื่อจะมีผลทำใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกำหนดไวในการทำคำสั่งทางปกครองตองล าช าออกไป   

(3) เมื่อเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีน้ันเองไดใหไวในคำขอ คำใหการหรือคำแถลง (4) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตวั

วาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทำได (5) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง (6) กรณีอื่นตามที่กำหนดใน

กฎกระทรวง และวรรคสาม หามมิใหเจาหนาที่ใหโอกาสตามวรรคหน่ึง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรง

ตอประโยชนสาธารณะ 

 
 22 วรพจน วิศรุตพิชญ, ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานบางประการของกฎหมายปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน 

2562) 83-84. 
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  การใหคำจำกัดความคำวา “สิทธิ” ยอมหมายถึงเสรีภาพดวย เชน คำสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดิน คำสั่ง

เพิกถอนการจดทะเบียนสิทธินิติกรรม คำสั่งปลดออก หรือไลออกจากราชการ คำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

หรือคำสั่งใหกระทำการหรืองดเวนกระทำการ เชน คำสั่งใหร้ือถอนอาคาร โดยสิทธิของคูกรณีที่ถูก รับฟง 

ประกอบดวย 1) ส ิทธ ิของค ูกรณีที ่จะไดรับแจงขอเท็จจริงซ ึ่งเจาหนาที ่ ใชเปนเหต ุผลในการออกคำสั่ง 

ทางปกครอง ในกรณีที่คำสั่งทางปกครองที่มีวัตถุประสงคลงโทษบุคคลโดยตรง 2) สิทธิไดรับโอกาสโตแยง

แสดงขอเท็จจริงที่ไดรับแจงและแสดงพยานหลักฐานของตน อยางเพียงพอและมีระยะเวลาการเต รียมตัวที่

เหมาะสม 3) สิทธิที่จะขอตรวจดูเอกสารหรือพยานหลักฐานที่จำเปนตองรู เพื่อปองกันสิทธิของต น เชน 

รายงานการสืบสวนขอเท็จจริง รายงานของพยานผูเชี่ยวชาญ ซึ่งเปนเอกสารที่อยูในครอบครองของเจาหนาที่

หรือหนวยงานทางปกครอง 147

23 4) สิทธิที่จะแตงตั้งทนายหรือที่ปรึกษาเพื่อชวยเหลือตนในการโตแยงขอเท็จจริง

ที่ไดรับจากเจาหนาที่14824 

  ท ั ้งนี ้  ค ู กรณีสามารถที่จะแสดงออกโดยชี ้แจงขอเท็จจริงที่ เก ี่ยวของก ับคำสั่งทางปกครองที่

เจาหนาที่ฝายปกครองจะใชเปนหลักเกณฑในการออกคำสั่งทางปกครองที่อาจกระทบสิทธิคูกรณี รวมถึงแสดง

ถึงปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวของกับคำสั่งทางปกครอง และคูกรณีสามารถแสดงความเห็ นเกี่ย วกับค ำสั่ง 

ทางปกครองที่สมควร ตลอดจนแสดงพยานหล ักฐานอ ันเปนหลักประกันสิทธิของค ูกรณีในการพิจารณา 

ทางปกครอง 149

25 ศาสตราจารยพิเศษ ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ ไดกลาววาการออกคำสั่งทางปกครองที่กระทบ

สิทธิผูใด เจาหนาที่ตองแจงขอเท็จจริงใหทราบถึงมูลเหตุจูงใจในการออกคำสั่งและใหโอกาสโตแยงขอเท็จจริง

น้ันตามสมควร เชน กอนการออกคำสั่งร้ือถอนอาคาร เจาหนาที่จะตองแจงขอเท็จจริงใหเจาของอาคารทราบ

ก  อ น  

วาไดกระทำผิดกฎหมายควบคุมอาคารอยางไรและใหโอกาสไดโตแยงขอเท็จจริงน้ันเสียกอน1 50

26 ทั้งน้ี คำสั่ง 

ทางปกครองที่กระทบสิทธิรวมถึงคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนดวยที่ตองอยูภายใตหลักก าร รับ ฟงคูก รณี 

ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เนื ่องจากกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีฐานะ 

เปนกฎหมายกลางเกี่ยวกับการออกคำสั่งทางปกครอง 151

27 

  นอกจากน้ี ยังมีบทบัญญัติที่เชื่อมโยงกับการแกไขขอบกพรองของการใหโอกาสโตแย งแสดง

พยานหลักฐานที่กำหนดใหคำสั่งทางปกครองที่มิไดรับฟงคูกรณี สามารถมีการรับฟงใหสมบูรณไดในภายหลัง 

แตจะตองกระทำกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ1 52

28 โดยคำสั่งทางปกครองที่มิไดใหโอก าสคูก รณี

 
 23 พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 31 

 24  พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 23 

 25 เทอดพงศ คงจันทร (เชิงอรรถ 15) 8. 

 26 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, คำอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน 2559) 176. 

 27 พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 3 

 28 พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 41 
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โต แย งแสดงพยานหล ักฐาน กฎหมายว ิธ ีปฏิบ ัต ิราชการทางปกครองกำหนดให ม ีการแกไขขอบกพรอง 

ในขั้นตอนวิธีการเทาน้ัน ซึ่งมิใชการแกไขในเชิงเน้ือหาของคำสั่งทางปกครอง และศาสตราจารยชัยวัฒ น  

วงศวัฒนศานต เห็นวา หากผลการพิจารณาเจาหนาที่ในภายหลังน้ีเห็นวามิไดมีการเปลี่ยนแปลงคำสั่งเดิมแลว  

ก็ถือวาคำสั่งน้ันไดรับการแกไขใหสมบูรณแลว 29 

 

4.3.  กฎหมายเกี่ยวกับการแจงขอกลาวหาและการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในระบบกฎหมาย

ไทย 

 4.3.1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

  การคุมครองสิทธิของผูตองหาคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปรากฏตั้งแตขั้นตอน

การสืบสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานใหมีหลักประกันสิทธิเสรีภาพตามหลักความเสมอภาค

ปรากฏตามรัฐธรรมนูญวา บ ุคคลยอมเสมอก ันในกฎหมาย มีส ิทธิและเสรีภาพและไดรับความค ุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน154

30 และบัญญัติวาบุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทำการอันกฎหมายที่ใชอยู

ในเวลาที่กระทำน้ันบัญญัติเปนความผิดและกำหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลน้ันจะหนักกวาโทษที่

บัญญัติไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทำความผิดมิได1 55

31 รวมถึงการกำหนดใหตองแจงขอกลาวหากอน 

การสอบสวน เพื่อใหเกิดการปกปองสิทธิอยางเปนธรรมตามมาตรา 134 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งไดแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 โดยในวรรคแรกบัญญัติให เมื่อผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงาน

สอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล 

สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิด และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำที่กลาวหาวา

ผูตองหาไดกระทำผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ วรรคสอง การแจงขอหาตามวรรคหน่ึง จะตองมีหลักฐานตาม

สมควรวาผูน้ันนาจะไดกระทำผิดตามขอหาน้ัน วรรคสาม ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว 

ตอเน่ือง และเปนธรรม และวรรคสี ่ พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหาและที่ จะแสดง

ขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนได15632 

  หลักการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทำผิดและแจง

ขอกลาวหาในคดีอาญาน้ัน เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของบุคคลและการจำกัดการใชอำนาจของเจาหนาที่

รัฐ มาตรา 134 แห งประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา ซ ึ ่งคำวา“ข อกลาวหา” มีความหมายถึง

รายละเอียดเกี่ยวกับขอเท็จจริงของการกระทำที่ผูถูกกลาวหาไดกระทำขึ้น ตามองคประกอบความผิดที่

 
 29 ชาญชัย แสวงศักด์ิ (เชิงอรรถ 26) 218. 

 30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27  

 31 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 

 32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 
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กฎหมายในขณะน้ันไดบัญญัติวาเปนความผิดอาญา จุดประสงคของการแจงขอกลาวหา มาจากความคิดที่วา 

การที่จะนำบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองดำเนินการใหโอกาสบุคคลน้ันได โตแยงแส ดง

พยานหลักฐาน ยอมรับ ปฏิเสธขอหาน้ันไดอยางถูกตอง ตอมาเมื่อมีการแจงขอกลาวหาแลว การถามคำใหการ

ผูตองหาตองมีการแจงสิทธิเ ร่ืองการใหการและถอยคำที่อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีให

ผูตองหาทราบสิทธิของตน ดังน้ัน บุคคลผูถูกกลาวหาจึงตองมีความเขาใจขอกลาวหาที่ต นได รับเสียกอน  

และความเขาใจระหวางบุคคลที่ถูกกลาวหาและรัฐน้ันตองเปนความเขาใจที่ถูกตองตรงกันในบริบทการกระทำ

อยางเดียวกัน จึงยึดหลักวาการแจงขอกลาวหาเปนกระบวนการสำคัญที่ตองกระทำกอนการดำเนินการอยาง

อื่นใดตอผูถูกกลาวหา157

33 และเมื่อไดแจงขอกลาวหาแลว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางหลักถึงสิทธิที่จะ

ไดรับโอกาสแกขอหาและที่จะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนไดในชั้นสอบสวน ตามมาตรา 134  

วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน โดยพนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหาแล ะที่จะ

แสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนได เพื่อใหการสอบสวนดำเนินไปอยางถูกตองชอบธรรม สวนการถาม

คำใหการผูตองอันเปนอีกขั้นตอนหน่ึงตามมาตรา 134/4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคว ามอ าญา  

ที่พนักงานสอบสวนตองแจงผูตองหาทราบถึงสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได รวมทั้งสิทธิการนำทนายความ 

และบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวน ดังน้ัน ในขั้นตอนการสอบสวนหากไมมีการแจงขอกลาวหา 

สงผลใหการสอบสวนน้ันเสียไปและพนักงานอัยการไมมีอำนาจฟองในความผิดน้ัน นอกจากน้ี หลักการรับฟง

ความทุกฝายหรือหลักการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานเปนหลักการที่ดำเนินคูขนานไปกับหลักการแจง

ขอกลาวหา สำหรับคดีอาญาเปนหลักการที่ประกันความยุติธรรมตอผูถูกกลาวหา ซึ่งวางหลักใหตองมีการแจง

เร่ืองราวที่กลาวหาตอผูถูกกลาวหาวาไดกระทำผิดในตามกฎหมายใด โดยแจงเปนลายลักษณอักษรหรือวาจา 

โดยผูถูกกลาวหามีโอกาสที่จะโตแยง ปฏิเสธ ขอกลาวหาน้ันโดยทำเปนลายลักษณอักษรหรือวาจาก็ไดเชนกัน 

โดยถือวาการแจงขอกลาวหาที่ไมไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานเปนการกระทำที่ขัด

ตอหลักการรับฟงคูกรณีอยางยิ่ง 

  จากการศ ึกษาคำพิพากษาศาลฎ ีกาเกี ่ยวกับการค ุมครองสิทธ ิผู ตองหาพบวาม ีคำว ินิจฉัย 

วางหลักการเกี่ยวกับการแจงขอกลาวหาตามมาตรา 134 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดัง น้ี 

การไมแจงขอกลาวหาถือไดวาไมมีการสอบสวนฐานความผิดน้ัน และอัยการฟองในฐานความผิดที่ไมไดแจงขอ

กลาวหาไมได โดยคดีน้ีมีขอเท็จจริงวา หุนสวนผูจัดการยักยอกทรัพยของหางหุนสวนจำกัด หุนสวนคนใดคน

หนึ ่งเป นผ ู  เส ียหายมอบอำนาจให ผู อ ื ่นรองท ุกข ได  แตพนักงานสอบสวนไมไดแจงขอกล าวหาตาม

พระราชบัญญัติกำหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียนจำกัด พ.ศ. 2499 จึงถือไมไดวามีการสอบสวน

ความผิดฐานน้ีแลว และอัยการฟองความผิดฐานน้ีไมได15 8

34 กรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามก าร

 
 33 ธนา แสงพิทักษ, ‘สิทธิที่จะไดรับทราบขอกลาวหา’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2548) 11, 28-33. 

 34 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1250/2521 ประชุมใหญ 



73 

13/06/66 

ท ุจริตแหงชาติมิได ม ีอำนาจท ี่จะตรวจสอบเจาหนาที ่ของรัฐในความผิดฐานปลอมและใชเอกสารปลอม  

การที่คณะอนุกรรมการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดำเนินการไตสวน

ในความผ ิดฐานนี้มาด วย จึงเปนการสอบสวนที่ไม ชอบ และแมการสอบสวนของคณะกรรมการสบืสวน

ขอเท็จจริงซึ่งผูบังคับการตำรวจภูธรจังหวัดกำแพงเพชรแตงตั้งจะพบการกระทำความผิดฐานน้ี แตพนักงาน

สอบสวนไมไดแจงขอหาน้ีใหจำเลยทราบ โจทกจึงไมมีอำนาจฟองจำเลยในความผิดฐานดังกลาว 159

35 

  กรณีท ี ่ม ีการแจงขอกลาวหาในฐานะอื ่นที ่ม ิใชการแจงขอกลาวหาในฐานะผูตองหา พบแนว 

คำวินิจฉัยของศาลฎีกาที่เกี่ยวของ ดังน้ี กรณีคำใหการในฐานะพยาน วินิจฉัยวากอนจับกุมจำเลย พนักงาน

สอบสวนไดเรียกจำเลยมาสอบสวนในฐานะพยานและทำบันทึกคำใหการไว ซึ่งตามบันทึกคำใหการดังกลาว  

ก็ระบุวาเปนคำใหการของจำเลยในฐานะที่เปนพยานมิใชในฐานะผูตองหา และไมมีขอความที่แสดงวาไดบอก

ใหผูตองหาทราบกอนวาถอยคำ ที่ผูตองหากลาวน้ันอาจใชเปนพยานหลักฐานยันต นในการพิ จารณาได  

ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 บัญญัติไว จึงถือวาเปนบันทึกคำใหก ารของ

ผ ู ต องหาไมได  เม ื ่อโจทกไมมีประจักษพยานหรือพยานแวดลอมใหฟงวาจำเลยกระทำความผดิตามฟอง  

ลำพังบันทึกคำใหการชั้นสอบสวนของจำเลย ซึ่งใหการไวในฐานะพยานมิใชในฐานะผูตองหา จึงยังฟงลงโทษ

จำเลยไมได16036  

  ในคดีอาญามีกฎหมายหามมิใหโจทกอางจำเลยเปนพยาน เมื่อจะเอาจำเลยเปนผูตองหาก็ ตอง

สอบสวนในฐานะผ ู ต องหา เพราะตองบอกให จำเลยทราบกอนว าถ อยคำท ี ่จำเลยกล าวอาจใช เปน

พยานหลักฐานยันจำเลยในการพิจารณาไดตามมาตรา 134 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

โจทกไมสามารถอางคำใหการที่พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนจำเลยในฐานะพยานมาพิสู จนคว ามผิด 

ตามฟองน้ัน161

37 

  กรณีคำใหการในฐานะผูใหการและมิไดแจงขอกลาวหา ขอเท็จจริงปรากฏวาพนักงานสอบสวนได

สอบสวนผู ต องหาในฐานะเพียงผู ใหการและมิได แจงขอหาใหทราบ ถ ือว าไมได ปฏิบัติตามมาตรา 134  

แห งประมวลกฎหมายว ิธีพิจารณาความอาญา จึงม ีผลเทาก ับไมม ีถ อยคำของผู ต องหาเลยในสำนวน 

การสอบสวนนั้น แต คำใหการของพยานอื ่น ๆ  ท ี ่พนักงานสอบสวนไดถามจดบันทึกแล วนั ้น ย อมใช เปน

พยานหลักฐานในสำนวนการสอบสวนน้ันได16238 

  นอกจากน้ีหลักการรับฟงคูกรณียังปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตามหลักการฟงความ

สองฝาย ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเกี่ยวของกับหลักเกณฑทั้งหลายที่กำหนดเกี่ยวกับ เ ร่ืองก าร จัด

องคกรและวิธีดำเนินการของกระบวนการยุติธรรม เพื่อเปนหลักประกันแกประชาชนในการบังคับตามสิทธิ

 
 35 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3130/2556 

 36 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1581/2531 

 37 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6281/2533 

 38 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎกีา เรื่องเสรจ็ที ่25/2514 
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ปจเจกชนในกฎหมายแพงพาณิชย กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประกอบดวยหลักการสำคัญซึ่งเปนหลักวิธี

พิจารณาความทั่วไป เชน หลักความประสงคของคูความ หลักการพิจารณาโดยเปดเผย หลักความเปนกลาง

ของผูพิพากษา รวมถึงหลักการฟงความสองฝาย เพื่อเปนหลักการประกันความยุติธรรมขั้ นพื้ นฐ านอย าง 

เท าเท ียมก ัน เหต ุผลที ่หล ักการดำเนินกระบวนพิจารณาความแพงอย ูบนหล ักการฟงความสองฝ าย  

เพื่อใหคูกรณีสามารถนำขออางขอตอสูพยานหลักฐานตาง ๆ  มาแสดงตอศาล จึงจำเปนอยางยิ่งที่ตองใหคูกรณี

ได ทราบขออ างขอต อสู หรือพยานหล ักฐานของค ูความอีกฝาย และมีโอกาสได โตแยงท ุกประเด็นที่ได 

มีการพิจารณากัน163

39 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักการรับฟงคูกรณีไวโดยวาง

หลักวา หามมิใหศาลทำการสืบพยานใดโดยมิไดใหโอกาสเต็มที่แกคูความทุกฝายในอันที่จะมาฟงการพิจารณา

และใชสิทธิเกี่ยวดวยกระบวนพิจารณา ไมวาพยานหลักฐานน้ันคูความฝายใดจะเปนผูอางอิง หรือศาลเปนผูสั่ง

ใหสืบ 164

40 เวนแตในกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการขาดนัด 1 65

41 และหลักเร่ืองการพิจารณาคำรองตาง ๆ กำหนด

หามมิใหศาลมีคำสั่งคำขอในเร่ืองใด โดยไมใหโอกาสคูความอีกฝายหน่ึงหรือคูความอื่นคัดคานกอน เวนแตคำ

ขอน้ันจะเปนคำขอฝายเดียว และแมคำขอน้ันจะเปนคำขอฝายเดียวก็ยังเปดโอกาสใหศาลมีอำนาจที่ จะฟง

คูความอีกฝายหน่ึงหรือคูความอื่น ๆ กอนออกคำสั่งในเร่ืองน้ันได16 6

42 นอกจากน้ียังมีบทบัญญัติอื่นที่ เกี่ยวกับ

สิทธิที่จะไดรับการบอกกลาวโดยชอบ เชน เมื่อมีการฟองคดีโจทกมีหนาที่ตองรองขอตอพนักง านเจ าหน าที่

เพื่อใหสงหมายเรียกใหแกคดีแกจำเลยภายในกำหนด 7 วัน มิฉะน้ันจะถือวาโจทกทิ้งฟอง 167

43 และเมื่อโจทกรอง

ขอแลวพนักงานเจาหนาที่ตองดำเนินการสงหมายโดยเร็วเทาที่จะทำได รวมถึงการสงคำคูความหรือเอกสารอื่น

ในคดี ไดกำหนดใหตองสงเอกสารใหแกคูความหรือบคุคลทีเ่กี่ยวของ เชน คำฟอง คำใหการ คำรอง หมายเรียก 

หมายอื่น ๆ หรือสำเนาพยานเอกสาร และจะตองปรากฏแนชัดถึงตัวบุคคลและรายการที่สำคัญ168

44 รวมถึงการ

รองสอดที่ตองเปดโอกาสใหคูความที่มีสวนไดเสียไดมีโอกาสเขามาในคดีเพื่อโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน

169

45 นอกจากน้ี ก็ยังมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับสิทธิการไดทราบรายละเอียดแหงขอหาและพยานหลักฐานที่ใช

อางอิงในคดีที่กำหนดใหคำฟองตองแสดงโดยชัดแจงสภาพแหงขอหาของโจทก17046 รวมถึงคำใหการของจำเลย

ตองชัดแจงวาจำเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออางของโจทกทั้งสิ้นหรือแตบางสวน รวมทั้งตองระบุเหตุแหงการ

 
 39 มณิยาภรณ ระตินัย, ‘หลักฟงความสองฝายในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง’ (วิทยานพินธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2549) 15-16. 

 40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 103 

 41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 21 (2) 

 42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 21 (3) 

 43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 174 (1) 

 44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 67 วรรคหนึ่ง 

 45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 

 46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 172 วรรคสอง   
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ยอมรับหรือปฏิเสธน้ันดวย 171

47 จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็ยังยึดโยงกับ

หลักการรับฟงคูกรณีเสมอเพื่อใหไดมาซึ่งคำพิพากษาที่เปนธรรม อยางไรก็ตาม หลักการรับฟงคูกรณีตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมิใชหลักการที่ใชบังคับอยางเด็ดขาด เน่ืองจากยังมีขอยกเวนในกรณีที่มีความ

จำเปนอื่น เชน กระบวนพิจารณาโดยขาดนัด หรือการไลออกจากบริเวณศาลกรณีละเมิดอำนาจศาล 

 4.3.2  กฎหมายที่เกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยขาราชการ 

  ระบบบริหารงานบุคคลภาครัฐของไทยมีวิวัฒนาการอยางตอเน่ือง โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับ  

การบริหารงานบุคคลฉบับปจจุบันคือ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยการบัญญัติ

ในสวนที่เกี่ยวของกับความผิดทางวินัย น้ันแบงออกเปน 1) ความผิดวินัยอยางไมรายแรงซึ่งมีขั้ นตอ นก าร

ดำเนินการที่กำหนดใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มีอำนาจสั่งลงโทษผูใตบังคับบัญชา 

ในสถานโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือนตามควรแกกรณีใหเหมาะสมกับความผิด 172

48 2) ความผิด

วินัยอยางรายแรงจะดำเนินการ กำหนดให อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งผูถูกกลาวหา

ส ังก ัดอยู แลวแต กรณี เป นผ ู พ ิจารณามีมติใหลงโทษปลดออกหรือไล ออกตามความรายแรงแห งกรณี  

และเมื่อ อ.ก.พ. ดังกลาวมีมติประการใดใหผูบังคับบัญชาที่ซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบัติ 

ใหเปนไปตามน้ัน173

49  

  โดยกระบวนการสอบสวนทางวินัยเร่ิมจากการมีการกลาวหาวามีความผิดวินัย ซึ่ง “การกลาวหา”  

คือการรองเรียนกลาวโทษระบุวามีขาราชการพลเรือนสามัญมีพฤติการณหรือมีการกระทำที่ เปนความผิด 

วินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไมวาจะเปนการกลาวหาวากระท ำผิดวินัย

อยางรายแรงหรือไมรายแรงก็ตาม ซึ่งการกลาวหามีไดทั้งการกลาวหาเปนหนังสือและวาจา แตการกลาวหาทั้ง

สองวิธีดังกลาวตองเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาในระดับใดก็ได  การกลาวหาเปนหนังสือ ตามขอ 3  

ของกฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ตองมีรายละเอียดที่สำคัญ ไดแก การระบุชื่อและลง

ลายมือช ื ่อผู กล าวหา ระบ ุช ื ่อหรือตำแหนงของผ ูถ ูกกลาวหา หรือข อเท็จจริงท ี ่เพ ียงพอใหทราบวา 

เปนการกลาวหาขาราชการพลเรือนสามัญผูใด นอกจากน้ี ยังตองมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเบื้องตนเพยีง

พอที่จะใหเขาใจไดวาผูน้ันมีพฤติการณหรือการกระทำผิดอยางไรหรือเพียงพอที่จะสามารถสืบสวนเพื่อคนหา

ความจริงตอไปได โดยผูบังคับบัญชาที่ไดรับฟงการกลาวหาน้ันตองจัดทำบันทึกคำกลาวหาโดยใหมีรายละเอยีด

เพียงพอเชนเดียวกับการกลาวหาเปนหนังสือ และใหผูกลาวหาลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐาน เพื่อใหปรากฏ

หลักฐานการกลาวหาเปนลายลักษณอักษร  

  สำหรับกระบวนการสอบสวนทางว ินัย การแจงขอกลาวหาและการชี้แจงแกขอกลาวหาเปน

ขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสำคัญ โดยกำหนดใหมีขั้นตอนการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานให 

 
 47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสอง 

 48 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 มาตรา 96 

 49 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 มาตรา 97 
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ผูถูกกลาวหาทราบ พรอมทั้งรับฟงคำชี้แจงของผูถูกกลาวหาทั้งในกรณีผิดวินัยอยางไมรายแรง 17 4

50 และกรณี

ความผิดวินัยอยางรายแรง 175

51  

  หลักเร่ืองการแจงขอกลาวหาน้ัน หมายความถึงการรองเรียนกลาวโทษระบุวามีขาราชการพลเรือน

สามัญผูใดมีพฤติการณหรือมีการกระทำที่เปนความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชก ารพล เรือ น 

พ.ศ. 2551 ไมวาจะเปนการกลาวหาวากระทำผิดวินัยอยางรายแรงหรือไมรายแรง ซึ่งการกลาวหาน้ันอาจเปน

หนังสือ วาจา โดยตองกลาวหาตอผูบังคับบัญชาในระดับใดก็ได หากผูบังคับบัญชาพิจารณาแล วเห็ นวา

พฤติการณดังกลาวเปนที่สงสัยวาขาราชการผูน้ันไดกระทำผิดวินัย และปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอที่จะทำ

การสอบสวนและรายงานไปยังผูบังคับบญัชาที่มีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 รับทราบเพื่อดำเนินการสืบสวน

ขอเท็จจริงในเบื้องตน หากพบวามีมูลจะนำมาสูการตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย ซึ่งตองดำเนินการแจง 

ขอกลาวหาใหกับขาราชการผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธ รรม  

ทั้งน้ี หลักการแจงขอกลาวหาการดำเนินการทางวินัย ตามกฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 

ไดวางหลักการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ดังน้ี 

  กรณีกระทำผิดวินัยอยางไมรายแรงและดำเนินการทางวินัยโดยไมตั้งคณะกรรมการสอบสว น 17 6

52

ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเปนหนังสือใหผูถูกกลาวหาทราบ และตอง

ใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดชี้แจงแกขอกลาวหาภายในระยะเวลาที่กำหนด 177

53 กรณีกระทำผิดวินัยอยางไมรายแรง

และดำเนินการสอบสวนโดยตั้งคณะกรรมการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนตองดำเนินการแจงขอกลาวหา

และสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบ การรับฟงคำชี้แจงผูถูกกลาวหา การรวบรวมขอเท็จจริง รวบรวม

ขอกฎหมาย และรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ พรอมเสนอความเห็นตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมก าร

สอบสวน เพื่อรายงานผูบังคับบัญชาที่มีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งการตอไป 178

54 

  กรณีกระทำผิดวินัยอยางรายแรงไดวางแนวทางการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานให

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตองมีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาท ราบ 

พรอมทั้งรับฟงคำชี้แจงผูถูกกลาวหา179

55 ซึ่งสอดคลองกับหลักการรับฟงคูกรณีและการใหโอกาสโตแยงแสดง

พยานหลักฐาน มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยเร่ิมจากการ

ประช ุมของคณะกรรมการเพื ่อพ ิจารณามีมต ิวาหลังจากที่ได รวบรวมขอเท็จจริง ข อกฎหมาย และ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวของเห็นวาจากขอเท็จจริง ขอกฎหมาย รวมทั้งพยานหลักฐานที่รวบรวมไดเพียงพอที่จะ

 
 50 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ตามมาตรา 92 

 51 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ตามมาตรา 93 

 52 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 9 

 53 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 10 

 54 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 13 

 55 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 28 
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รับฟงไดวาผูถูกกลาวหากระทำผิดวินัยในเร่ืองที่สอบสวน จึงใหแจงขอกลาวหาและสรุปพย านหลักฐานที่

สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 1 80

56  การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่ส นับสนุนขอ

กลาวหา ใหทำเปนบันทึก (แบบ ดว.5) ระบุขอเท็จจริงและพฤติการณของผูถูกกลาวหาวาไดก ระทำก ารใด 

เมื่อใด อยางไร เปนความผิดวินัยในกรณีใด และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา โดยจะระบุชื่อ

พยานดวยหรือไมก็ได รวมทั้งแจงใหทราบสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะใหถอยคำหรือยื่นคำชี้แจงแกขอกลาวหา

เปนหนังสือ สิทธิที่จะแสดงพยานหลักฐานหรือจะอางพยานหลักฐานเพื่อขอใหเรียกพยานหลักฐ าน น้ันมาได 

แลวแจงใหผูถูกกลาวหาทราบ 181

57  เมื่อผูถูกกลาวหาไดมาพบคณะกรรมการสอบสวนแลว ใหคณะกรรมการ

สอบสวนแจงขอกลาวหาพรอมทั้งอธิบายขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวห าใหผูถูก

กลาวหาทราบ และใหผูถูกกลาวหารับทราบขอกลาวหาโดยลงลายมือชื่อพรอมทั้งวันเดือนปในบันทึกน้ัน แลว

มอบบ ันท ึกนั ้น ให ผ ู ถ ู กกล  าวห าห นึ ่งฉบ ับ และอ ีกฉบ ับหนึ ่งเก ็บไว  ใ นสำนว นการสอบ ส ว น 1 82

58  

และให คณะกรรมการสอบสวนแจงกำหนดวัน เวลา สถานท ี่  และวิธีการที ่จะใหผ ูถูกกล าวหาชี้แจงแก 

ขอกลาวหา183

59 กรณีที่ผูถูกกลาวหาไมมาพบ ใหสงบันทึกแจงขอกลาวหาทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับได 18460 

หรือในกรณีที่มีคำพิพากษาถึงที่สุดวาผูถูกกลาวหาไดกระทำผิดหรือตองรับผิดในคดีเกี่ยวกับเร่ืองที่สอบสวน 

ก็ตาม ถาคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาขอเท็จจริงที่ปรากฏตามคำพิพากษาถึงที่สุดน้ัน ไดความประจักษชัด

อยูแลววาผูถูกกลาวหากระทำผิดตามขอกลาวหา คณะกรรมการสอบสวนจะนำเอาคำพิพากษาถึงที่สุดน้ันมาใช

เปนพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาโดยไมตองรวบรวมพยานหลักฐานอื่นก็ได แตตองแจงขอกลาวหา 

และสรุปขอเท็จจริงที ่ปรากฏตามคำพิพากษาที ่ถ ึงที ่สุดนั ้น เพ ื ่อใชเปนสรุปพยานหล ักฐานที ่สนับสนุน 

ขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบดวย 185

61 

 

4.4  แนวคำวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับปญหาการรับฟงคูกรณีในการรับฟงขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ 

  จากการศึกษาแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการรับฟงคูกรณีในการรับฟงขอเท็ จจ ริง

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่พบวามีคดีพิพาทจำนวนไมนอย ทั้งน้ี การปรับใชหลักการรับฟงคูกรณี

เก ี ่ยวกับคำสั ่งชดใชค าสินไหมทดแทนนั ้น ว ินิจฉัยตามขอ 15 ของระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว าด วย

หล ักเกณฑการปฏ ิบ ัต ิเก ี ่ยวก ับความรับผ ิดทางละเมิดของเจาหนาท ี ่  พ.ศ. 2539 และมาตรา 30  

 
 56 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 38 

 57 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 40 วรรคหนึง่ 

 58 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 41 วรรคสอง 

 59 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 42 

 60 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 43 

 61 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 39 
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แห งพระราชบัญญัต ิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยแนวคำวินิจฉัยมีทั ้งกรณีที ่ เห ็นวา

คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มิไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐ านอยาง

เพียงพอ และแนวทางที่เห็นวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสแลว โดยแบง

ออกเปนประเด็น 1) การที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสคูก รณีโตแยง

แสดงพยานหลักฐานจะมีผลกระทบตอคำสั่งใหชดใชเงินเพียงใด 2) การที่คณะกรรมการสอบขอเท็ จจ ริง 

ความรับผิดทางละเมิดนำขอเท็จจริงจากการสอบสวนในฐานะอื่นที่มิใชผูกระทำละเมิดมาพิจารณาออกคำสั่งให

รับผิด 3) การนำขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย หรือใน

สำนวนการสอบสวนคดีอาญามาใชเปนสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิด และ 4) กรณีที่มีการแกไขขอ 18 วรรคสาม โดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 

จะมีผลใหตองมีการสอบสวนผูน้ันในฐานะผูตองรับผิดเสมอไปหรือไม 

  (1) กรณีที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสคู กรณีโตแย ง

แสดงพยานหลักฐานที่สงผลกระทบตอคำพิพากษา 

  กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิได

ใหโอกาสคูกรณีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

  โดยวินิจฉัยตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และขอ 

15 ของระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว าด วยหลักเกณฑการปฏิบัต ิเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พิพากษาเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

  กรณีผูฟองคดีทั้งสองฟองเทศบาลตำบลพระสมุทรเจดีย (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และ กระทรวงการคลัง 

(ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากผูฟองคดีทั้งสองรวมลงนามในเช็คสั่งจายในนามกองทุนบำเหน็จบำนาญขาราชการ

สวนทองถิ่นโดยไมไดขีดคำวาหรือผูถือออกเปนเหตุใหลูกจางประจำเทศบาลตำบลพระสมุทรเจดีย นำไปเบิก

เงินและใชเพื่อประโยชนสวนตัว โดยกรณีน้ีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดสอบสวน 

ผูฟองคดีที่ 2 และการที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 อางวาเอกสารสอบสวนบางสวนสูญหายไปมิอาจรับฟงได จึงถือวา

คณะกรรมการสอบสวนมิไดใหโอกาสผูฟองคดีที่ 2 ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดง

พยานหลักฐาน186

62 

  กรณีผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการบำนาญฟองกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ 1) เน่ืองจากการมี

คำส ั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบข อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีนางสาว ส. เจาพนักงานการเงิน 

และบัญชี 4 ไมนำเงินฝากเขาบัญชีหรือนำฝากไมครบตามจำนวนที่ได รับ และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดรายงานความรับผิดทางละเมิดตอปลัดกรุงเทพมหานคร โดยมิไดสอบสวนผูฟองคดี 

ซึ่งเปนผูบังคับบัญชา เน่ืองจากเห็นวานางสาว ส. ไดยักยอกเงินจากศาลเจาโดยทุจริตแตผู เดีย ว ตอมา 

กระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 3) เห็นวา นางสาว ส. มีพฤติกรรมทุจริตยักยอก จำนวน 1,565,227.67 บาท 
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และเห็นไดวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนเวลานานตอเน่ืองกันเกิดจากความบกพรองของผูบั งคับบัญช าซึ่ง

รวมถึงผูฟองคดีที่ไมมีการตรวจสอบ ควบคุม กำกับดูแลการปฏิบัติงานในเร่ืองการรับ สงเงินรายไดจากศาลเจา 

จึงมีคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน จำนวน 348,978.93 บาท แมวากอนที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 จะออก

คำสั่งใหชดใชเงิน ผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชี้แจงขอเท็จจริงกรณีผูบังคับบัญชา

นางสาว ส. ในชวงที่เกิดเหตุละเมิดพรอมทั้งสงบันทึกถอยคำของผูบังคับบัญชาแตละรายรวมผูฟองคดีดวยก็

ตาม แตมิไดมีการดำเนินการสอบสวนถอยคำของผูฟองคดี เพื่อใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสได

ชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนแตอยางใด จึงถือวาเปนการออกคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงิน โดยมิไดให

โอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน และวินิจฉัยวา หลักการรับฟง

คูกรณีเปนหลักที่ใหความสำคัญตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเปนหลักที่กอใหเกิดความ

ถูกตองชอบธรรมในกระบวนการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครอง หลักการรับฟงคูกรณีได

นำมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 60 ที่บัญญัติวา บุคคลยอมมี

ส ิทธ ิมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอ ันมผีล  

หรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของตน สำหรับการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตองใหโอกาส

เจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปน

ธรรม โดยสาระของสิทธ ิที ่จะตองรับฟง ได แก  การได รับแจงขอกลาวหาโดยมีขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  

การขอตรวจด ูเอกสารท ี ่จำเปนตองรู  เพ ื่อการโตแยงของตน รวมท ั ้งม ีเวลาและโอกาสแกขอกลาวหา  

โดยการว ินิจฉ ัยของศาลตองคำนึงถ ึงความถูกต องเปนธรรมและความชอบดวยกฎหมายเปนสำคัญ   

อีกทั้ง วินิจฉัยวาคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนแมเปนการเรียกใหชดใชเงินคืนแกรัฐก็ตาม แตไมใชกรณีที่

ประชาชนไดประโยชนโดยตรงจากการเรียกชดใชเงิน จึงมิอาจอางประโยชนสาธารณะเพื่อหลีกเลี่ยงการไมทำ

ตามรูปแบบขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญได18763 

  กรณีผูฟองคดีขาราชการกรุงเทพมหานครฟองกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ 1) เน่ืองจาก 

กรณีผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดี คือ นางสาว ส. กระทำการทุจริต ตอมา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดไมไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีมาใหถอยคำและไมไดทำการสอบสวนผูฟองคดีแตอยางใด 

แมต อมาภายหล ัง กระทรวงการคลัง (ผ ู ถกูฟ องคด ีที ่ 3) แจงใหผูถูกฟองคดีที่  1 ช ี ้แจงเพ ิ่มเติมเกี ่ยวกับ

ผูบังคับบัญชานางสาว ส. ใหสงบันทึกถอยคำของผูบังคับบัญชาแตละคน แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ก็มิไดสั่งการใหมี

การสอบสวนบันทึกถอยคำผูฟองคดี กลับรายงานวาผูฟองคดีประมาทเลินเลอธรรมดา มิใชประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง และผูถูกฟองคดีที่ 3 จึงมีความเห็นใหผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาชดใชคาสินไหมทดแทน  

ซึ่งขัดตอหลักการรับฟงคูกรณีทุกฝาย เน่ืองจากตองมีการใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งหลักการดังกลาวมีวัตถปุระสงคเพื่อคุมครองสทิธิผูฟองคดีทีถู่กกระทบจากคำสัง่

ชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งอาจมีผลตอความรับผิดของผูฟองคดี โดยหนวยงานไมอาจอางวาการไมปฏิบัติตาม
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หลักการดังกลาวทำใหการปฏิบัติราชการลาชา การที่ผูฟองคดีที่ 1 มีคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน

จึงไมชอบดวยกฎหมาย และศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงจะตองตรวจสอบ

หลักฐานที่เกี่ยวของและตองรับฟงพยานบุคคล พยานผูเชี่ยวชาญ และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่  

และตองใหโอกาสเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดทราบขอเท็จจริง และโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

อย างเพ ียงพอและเปนธรรม เพ ื ่อทำความเห็นไปย ังผู แตงต ั ้ง เพ ื ่อให ผ ูม ีอำนาจออกคำสั ่งให ชดใช เงิน  

และกระทรวงการคลังไดมีขอเท็จจริง พยานหลักฐาน และไดรับฟงขอตอสูหรือพยานหลักฐานของเจาหนาที่ 

ที่เกี่ยวของอยางครบถวนกอนที่จะพิจารณาวาเจาหนาที่ผู น้ันจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแท นเพียงใด  

ซึ่งขั้นตอนดังกลาวเปนไปตามหลักการรับฟงคูกรณีทุกฝาย อันเปนหลักการพื้นฐานในก ารคุ มค รอ งสิทธิ 

ของประชาชน ตามมาตรา 60 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมาตรา 58  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550188
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  กรณีผูฟองคดีขณะดำรงตำแหนงรองผูกำกับการฟองผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่  1) 

และนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เหตุที่ขณะผูฟองคดีปฏิบัติงานที่สถานีตำรวจภูธรตำบลคูคต จังหวัด

ปท ุมธานี ส ิบตำรวจตรี อ. ได จับก ุมและยึดรถยนตของกลาง โดยผู ฟ องคด ีเปนผู ไดรับมอบหมายจาก 

ผูกำกับสถานีตำรวจภูธรตำบลคูคตใหรับผิดชอบการพิจารณาการคืนของกลางคดีน้ี จึงมีคำสั่งในฐานะผูปฏิบัติ

ราชการแทนผูกำกับการสถานีตำรวจภูธรตำบลคูคต อนุญาตใหคืนรถยนตของกลางใหบริษัท อ. และมีการรับ

รถยนต ค ืนแล ว ต อมา บริษ ัท อ. ได ย ื ่นฟ องสำนักงานตำรวจแหงชาต ิ ผ ู บ ัญชาการตำรวจแหงชาติ  

และรอยตำรวจเอก ต. เปนจำเลยตอศาลแพงกรุงเทพใต เรียกคาเสียหายฐานละเมิดจากกรณียึดรถของกลาง 

โดยปราศจากอำนาจ ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

กรณีที่ทางราชการไดรับความเสียหายดังกลาวซึ่งมีผูฟองคดีเปนกรรมการ โดยพิจารณาแลวเห็นวา สำนักงาน

ตำรวจแหงชาติ ผ ู บัญชาการตำรวจแหงชาต ิ และรอยตำรวจเอก ต. ไมต องรับผิดทางละเมิดแตอยางใด  

ตอมา ศาลพิพากษาใหสำนักงานตำรวจแหงชาติชดใชเงิน 174,000 บาท ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีคำสั่งใหแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดที่สอง พิจารณาแลวเห็นวามีผูตองรับผิดสามรายรวม 

ผูฟองคดี แตขอเท็จจริงปรากฏวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดเดิมซึ่งมีผูฟองคดีเปน

กรรมการอยูดวยก็ไม ไดมีการสอบสวนผู ฟองคดี และคณะกรรมการสอบสวนชุดใหมก ็ไมไดสอบปากคำ 

ผ ู ฟ องคด ีในฐานะผ ูที ่ต องรับผิดชดใชค าส ินไหมทดแทน แมม ีหนังสือเชิญใหผ ูฟ องคดีไปใหถอยคำตอ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณก็ตาม แตไมได

สอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นที่ผูฟองคดีโตแยง การที่คณะกรรมการมีมติใหผูฟองคดีรับผิดชดใชค าสิ นไหม

ทดแทน และการออกคำสั ่งของสำนักงานตำรวจแหงชาต ิใหผู ฟองคดีชดใช ค าสินไหมทดแทนจำนวน 

82,431.51 บาท รวมทั้งคำวินิจฉัยยกอุทธรณผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย 189
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 64 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.626/2557 

 65 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.417/2556 
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  กรณีผ ู ฟ องคดีรับราชการตำแหนงเจาหนาที่การท ูต 8 ปฏ ิบ ัต ิหนาที ่  อ ัครราชทูตที ่ปรกึษา  

สถานเอกอักรราชทูตไทย ณ กรุงกาฐมาณฑุ ฟองปลัดกระทรวงการตางประเทศ (ผูถูกฟองคดี) ดวยเหตุที่

ลูกจางทองถิ่น คือ นางสาว ส. และนาง ช. ทุจริตเบียดบังเงินคาธรรมเนียมในกระบวนการตรวจลงต ราของ 

สถานเอกอัครราชทูต กระทรวงการตางประเทศจึงแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงก รณี ดังกล าว  

และรายงานตอผูถูกฟองคดี วามีมูลความผิดตามกลาวอาง สำนักงานปลัดกระทรวงการตางประเทศจึงมีคำสั่ง

แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด สรุปความวา ผูฟองคดีในฐานะรองหัวห น า

สำนักงานมีหนาที่ชวยบริหารงานทั่วไป มีหนาที่ควบคุม กำกับดูแล ใหคำปรึกษาตรวจสอบการปฏิบัติงาน 

ดานกงสุลของนาย พ. เจาหนาที่ที่รับผิดชอบกระบวนการตรวจลงตรากอนลงนามอนุมัติตรวจลงตรา ไมจัดทำ

ทะเบียนคุมคำรอง เพื่อใชในการตรวจสอบกับสำเนาใบเสร็จและใบคำรองกอนลงนามในวีซา อันเปนการ 

ไมปฏิบัติตามแนวทางการควบคุมภายใน ทำใหนางสาว ส. และนาง ช. อาศัยโอกาสดังกลาวทุจริตเบียดบังเงิน

ไปเปนประโยชนสวนตัว ทำใหหนวยงานไดรับความเสียหาย คณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริงคว าม รับผิด 

ทางละเมิดพิจารณาแลวเห็นวา สมควรใหนางสาว ส. และนาง ช. ที่จงใจรวมกันทุจริตรับผิดในฐานะลูกหน้ีรวม

เต็มจำนวน 4,953,270 บาท สวนนาย พ. รับผิด จำนวน 2,971,962 บาท สวนผูฟองคดีน้ันไดเคยสอบถาม 

นาย พ. ถึงปญหาการขัดของในการปฏิบัติงาน แตนาย พ. ไมรายงานปญหาใด ๆ  การกระทำทุจริตของลูกจาง

ทั้งสองรายจึงอยูเหนือวิสัยที่ผูฟองคดีจะพึงทราบได และเห็นวาผูฟองคดีไมไดกระทำโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลอ จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  ตอมา กระทรวงการคลังมีความเห็นวา สมควรใหมีผูรับผิด

เพิ่มรวมรายผูฟองคดี โดยใหรับผิดรอยละหาของความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งใหผูฟ องคดีช ดใช 

คาสินไหมทดแทนตามความเห็นกระทรวงการคลัง แตคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได

นำขอเท็จจริงตามรายงานของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไปใชพิจารณาโดยไมไดเรียกผู ฟองคดีไป

สอบสวนอีกคร้ัง จึงถือวายังมิไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐ านของตน

อย างเพียงพอและเปนธรรม และวินิจฉัยวาการสืบสวนหาขอเท็จจริงคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 

มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดความแนชัดวามีความเสียหายเกิดขึ้นแกทางราชการหรือไมเทาน้ัน สวนการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนกรณีที่แนชัดแลววาเกิดความเสียหายแกทางราชการ จึงตั้งคณะกรรมการ

มาพิจารณา ผ ู  ใดจะต องรับผิดชดใชค าส ินไหมใหแกทางราชการหรือไม เปนจำนวนเทาใด การสืบสวน

ขอเท็จจริงและการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงเปนการดำเนินการที่

ตางขั้นตอนและตางความประสงคกัน จึงไมอาจใชบันทึกถอยคำของผูฟองคดีที่ใหถอยคำตอคณะกรรมก าร

สืบสวนขอเท็จจริงมาเปนการใหถอยคำของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได และใน

กรณีน้ีไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีหรือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหผูฟองคดีมีโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนการพิจารณาสิ้นสุดแตอยางใด คำสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนจึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 190
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 66 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ.184/2558, ที่ อ.276/2549 และที่ อ.344/2550  
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  กรณีผ ู ฟ องคด ีทั ้งสองตำแหนงนายตรวจศุลกากรฟองอธิบดีกรมศ ุลกากร (ผ ู ถูกฟองคดีที่  2) 

เน่ืองจากมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีทุจริตในการสงออกเพื่อขอรับ

เงินชดเชยภาษีอากร ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวาจากรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีที่ 2 ไปให

ถอยคำคร้ังที่หน่ึงโดยสงทางไปรษณียลงทะเบยีนตอบรับไปที่อยูของผูฟองคดีที่ 2 เจาพนักงานไปรษณียจดแจง

เหตุวา ไมสามารถนำสงผูฟองคดีที่ 2 ได เน่ืองจากบานปดและไดออกใบแจงใหผูฟองคดีที่ 2 ไปรับหนังสือ  

แตผูฟองคดีที่ 2 ไมไดไปรับหนังสือตามกำหนด จึงสงหนังสือดังกลาวคืนแกผูฝากสงโดยหนังสือดังกลาว มี

กำหนดใหผูฟองคดีไปใหถอยคำ วันที่ 3 มีนาคม 2548 การแจงหนังสือคร้ังน้ีเปนการแจงโดยวิธีสงไปรษณีย

ทางลงทะเบียนตอบรับตามมาตรา 71 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เมื่อวันที่ 

26 กุมภาพันธ 2548 จึงตองถือวาผูฟองคดีไดรับแจงเมื่อครบกำหนด 7 วัน คือวันที่ 6 มีนาคม 2548 ซึ่งเปน

วันอาทิตย กรณีจึงไมอาจถือวาผูฟองคดีไดรับหนังสือฉบับดังกลาว สวนการแจงใหผูฟองคดีที่ 2 ไปใหถอยคำ

คร้ังที่ 2 คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหนังสือลงวันที่ 30 มีนาคม 2548 ใหผูฟองคดี 

ที่ 2 ไปใหถอยคำในวันที่ 8 เมษายน 2548 แตไมปรากฏวาสงโดยวิธีใด จึงไมอาจถือวาผูฟองคดีที่ 2 ได รับ

หนังสือเชนกัน และไมปรากฏตามรายงานการสอบสวนวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมดิ

ไดสอบสวนผูฟองคดีที่ 2 ซึ่งเมื่อนับระยะเวลาจนถึงวันที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน

จำนวน 51,272.13 บาท เปนระยะเวลากวา 1 ปเศษ ซึ่งมีระยะเวลาเพียงพอที่จะเรียกใหชี้แจงโตแยงแสดง

พยานหลักฐาน กรณีน้ีจึงถือวาผูฟองคดีที่ 2 มิไดมีโอกาสทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไมมีโอกาสโตแยง

แสดงพยานหลักฐาน191
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  กรณีผูฟองคดีทั้งสี่ดำรงตำแหนงนักวิชาการพาณิชย สำนักงานพัฒนาธุรกิจการคาฟองกรมพัฒนา

ธุรกิจการคา (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) โดยมีมูลคดีสืบเน่ืองจากผูฟองคดีที่ 2 ได

ตรวจพบวาจำนวนเงินคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนที่ปรากฏในสมุดลงรับคำขอจดทะเบียนและส ำเนา

ใบเสร็จรับเงินไมตรงกับจำนวนเงินในตนขั้วใบเสร็จรับเงิน จึงมีการรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ และตอมา  

ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนและไดตรวจสอบพบวามีการทุจริต

ยักยอกคาธรรมเนียมจำนวน 2,960,700 บาท ตอมา จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงค วามรับผิด 

ทางละเมิดตามคำสั่งที่ ก81/2550 ลงวันที่ 22 มิถุนายน 2550 และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดไดสอบปากคำผูฟองคดีทั้งสี่ ตอมามีคำสั่งเรียกใหนางสาว ธ. และนาง อ. และผูฟองคดีทั้งสี่ ชดใช

คาสินไหมทดแทน แตยังมีเอกสารจำนวน 469 รายการที่ยังไมสามารถตรวจสอบได  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่  1 

ไดแตงตั้งคณะทำงานเพื่อตรวจสอบหลักฐานการทุจริตเงินคาธรรมเนียมการจดทะเบียนหางหุนสว นบริษัท  

และหนังสือรับรองจำนวน 469 รายการ พบวา มี 2 รายการที่ระบุจำนวนเงินในใบเสร็จนอย กว าต นขั้ว

ใบเสร็จรับเงินรวมเปนจำนวน 17,000 บาท ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็ จจ ริง 

 
 67 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.1278/2558, ที่ อ.69/2556, ที่ อ.210/2556, ที่ อ.970/2556 และที่ อ.917/2556  
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ความรับผิดทางละเมิดตามคำสั่งที่ ก157/2552 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 2552 ซึ่งคณะกรรมการน้ีไดใชขอ มูล  

ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ ก81/2550 ลงวันที่  

22 มิถุนายน 2550 เปนแนวทางการสอบสวนและมีความเห็นวา บุคคลที่ตองรับผิดกรณีที่ผูมีหนาที่ออก

ใบเสร็จรับเงินซึ่งกระทำการทุจริต คือ นางสาว ธ. และนาง อ. และตองมีเจาหนาที่ผูเกี่ยวของที่ตองรับผิด  

คือ ผูฟองคดีทั้งสี่ และกรณีดังกลาวเปนกรณีที่ความเสียหายไมเกิน 200,000 บาท จึงไมตองสงสำนวนให

กระทรวงการคล ังตรวจสอบ จึงม ีคำสั ่งใหผูฟองคด ีทั ้งสี ่ชดใชคาสินไหมทดแทน ผ ู ฟ องคดีท ั้งสี ่อทุธรณ 

และปล ัดกระทรวงพาณิชยว ินิจฉัยยกอุทธรณ จากข อเท็จจริงด ังกล าวจะเห็นไดวาคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใชขอมูลของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดคร้ังแรก

เปนแนวทางในการสอบสวนกับการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดคร้ังหลัง แมจะมีสาเหตุจากทุจริต

คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนเชนกัน แตก็เปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทำผิดคนละคร้ังกัน แมวา

การตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดคร้ังแรกตามคำสั่งที่ ก81/2550 ลงวันที่  22 

มิถุนายน 2550 ไดสอบปากคำผูฟองทั้งสี่ไปแลวก็ตาม แตไมใชสอบปากคำกรณีการยักยอกคาธรรมเนียมการ

จดทะเบียนบริษัทที่เปนเหตุพิพาทในคดีน้ี การที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดคร้ังหลัง

มิไดแจงใหผูฟองคดีทั้งสี่ทราบและมิไดใหโอกาสชี้แจง จึงเปนการไมใหโอกาสผูฟองคดีทั้งสี่ชี้แจงขอเท็จจริง

และไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม จึงเปนการมิไดดำเนินการตามขั้ นตอน

และวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กฎหมายกำหนดกอนออกคำสั่งทางปกครอง คำสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งสี่ชดใช

คาสินไหมทดแทนจึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย192
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  กรณีผูฟองคดีขณะดำรงตำแหนงนายชางโยธา ระดับ 3 สังกัดกองชาง เทศบาลตำบลปากแพรก 

จังหวัดนครศรีธรรมราชฟองสถาบันการพลศึกษา (ผูถูกฟองคดี) มูลคดีสืบเน่ืองจากผูฟองคดีไดรับการแตงตั้ง

ใหเปนผูควบคุมงานการกอสรางสระวายน้ำของโรงเรียนกีฬาจังหวัดนครศรีธรรมราช ตอมา มีการรองเรียนวา

คณะกรรมการตรวจการจางและผูควบคุมงานไมไดปฏิบัติตามหนังสือสั่งการของทางราชการ โดยไดรวมกัน

รับรองวาผูรับจางไดปฏิบัติงานเสร็จตามรูปแบบรายการ ทั้งที่ผูรับจางยังดำเนินการไมแลวเสร็จ เปนเหตุให

ราชการไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิด ซึ่งพิจารณาแลวแตมีความเห็นวาผู รับจางไดรวมกันกอสรางสระวายน้ำครบถ วนตาม รูปแบบ

รายการแลวจึงไมมีมูลความผิดฐานทุจริตหนาที่ราชการและทางราชการไมไดรับความเสียหาย และไดรายงาน

ผลใหกระทรวงการคลัง แตกระทรวงการคลังมีความเห็นวาผูฟองคดีรวมลงลายมือชื่อ รับ รองผู รับ จ างวา

ดำเนินการแลวเสร็จกอใหเกิดความเสียหาย และตองรับผิดจำนวน 171,539.07 บาท แตเน่ืองจากการ

สอบสวนกรณีดังกลาวมิไดสอบปากคำผูฟองคดี จึงใหคณะกรรมการสอบสวนใหโอกาสผูฟองคดไีดโตแยงแสดง

พยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน แตผูถูกฟองคดีเห็นวาหากใหโอกาสผูฟอง คดี จะไ ม

สามารถออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไดทันภายในอายุความ ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน

 
 68 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1380/2559 
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ตามความเห็นกระทรวงการคลัง ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคำสั่งดังกลาว และกรมบัญชีกลางไดมี

หนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีทราบวาขอเท็จจริงตามสำนวนการสอบสวนยังไมเพียงพอตอการวินิจฉัย จึงมีมติให 

ผูถูกฟองคดีพิจารณาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงดังกลาววาเพียงพอที่จะใหความเห็นของกระทรวงการคลัง

เปลี่ยนแปลงหรือไม โดยผูถูกฟองคดีเห็นวาขอโตแยงของหนวยงานวา คำอุทธรณของผูฟองคดีเปนปญหา

ขอเท็จจริงโดยมิไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีซึ่งเปนผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสใหถอยคำชี้แจงขอเท็จจริงหรือโตแยง

แสดงพยานหลักฐานของตนแตอยางใด ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งเปน

กรณีท ี ่คณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  

แมภายหลังผูถูกฟองคดีจะมีหนังสือใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาว ก็เปนการดำเ นินก ารที่ 

การพิจารณาอุทธรณไดสิ้นสุดลงแลว อีกทั้งเห็นวาคำอุทธรณเปนการโตแยงในปญหาขอเท็จจริง จึงไมอาจทำ

ให ผลของคำสั ่งทางปกครองเปลี ่ยนแปลงเปนอยางอ ื่นนอกจากการตรวจสอบของกระทรวงการคลังได  

เปนขอโตแยงที่ฟงไมขึ้นและมิอาจแกไขความไมสมบูรณของคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนได ตามมาตรา  

41 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  คำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

จึงไมชอบดวยกฎหมาย 193
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  กรณีผ ู ฟ องคด ีท ั ้งหกเคยรับราชการส ังก ัดเทศบาลเมืองพะเยาฟองเทศบาลเมืองพะเยา  

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) นายกเทศมนตรีเมืองพะเยา (ผูถูกฟองคดีที่ 2) จังหวัดพะเยา (ผูถูกฟองคดีที่ 3) ผูวาราชการ

จังหวัดพะเยา (ผูถูกฟองคดีที่ 4) และกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 5) เน่ืองจากมูลเหตุขณะที่ผูฟองคดีที่  1 

ดำรงตำแหนงผูอำนวยการกองคลัง ผูฟองคดีที่ 2 ดำรงตำแหนงปลัดเทศบาลเมืองพะเยา มีการรองเรียนตอ 

ผูถูกฟองคดีที่ 4 วามีการทุจริตเงินงบประมาณในการจัดซื้อที่ดินซึ่งอยูนอกเขตเทศบาลจำนวน 10 แปลง  

ดวยราคาที่สูงกวาราคาซื้อขาย ผูถูกฟองคดีที่ 4 จึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิดคร้ังแรก และคณะกรรมการมีความเห็นวาไมพบพฤติการณทุจริตตามที่รองเรียน ตอมา ยังมีการ

รองเรียนกลาวหากรณีดังกลาวไปท ี่สำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(สำนักงาน ป.ป.ช.) ซ ึ ่งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงรายงานวามีพฤติการณซื้อราคาที ่ดินส ูงกวาราคา 

การจัดซื้อปกติจริง ผูถูกฟองคดีที่ 4 จึงใหผูถูกฟองคดีที่ 2 โดยผูฟองคดีที่ 3 ตำแหนงนายกเทศมนตรีเมือง

พะเยาแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คร้ังที่ 2 ตามคำสั่งเทศบาลเมืองพะเยา  

ที่ 1038/2550 ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2550 โดยมีหนังสือใหผูฟองคดทีี่ 1 และผูฟองคดีที่ 2 ชี้แจงขอเท็จจริง

โดยผูฟองคดีที่ 1 และผูฟองคดีที่ 2 ไดมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริง และไดสอบปากคำผูฟองคดีที่  3 ตอมา

กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 5) มีความเห็นวา ผูฟองคดีที่ 3 เปนผูอนุมัติใหจัดซื้อที่ดิน

ดังกลาว การที่ผูฟองคดีที่ 3 แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและวินิจฉัยสั่งการ

เก ี ่ยวกับผู รับผิดกรณีดังกลาว ข ัดกับมาตรา 13 (1) แห งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539  จึงให ผูถูกฟองคดีที่ 3 แตงตั้งคณะกรรมการขึ้นใหม ตามคำสั่งจังหวัดพะเยาที่  1038/2551 

 
 69 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.531/2561 
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ลงวันที่ 9 กรกฎาคม 2551 และคณะกรรมการไดมีมติใหใชพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ชุดเดิม เพียงแตสอบขอเท็จจริงเพิ่มเติมซึ่งใหความเห็นวาไมมีการทุจริตจัดทำเอกสารเท็จ ผูถูกฟองคดีที่  4 

เห ็นว ารายงานด ังกล าวแตกต างจากความเห ็นของคณะกรรมการช ุดแรก และรายงานการส ืบสวน 

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงใหมีการแจงขอกลาวหากับบุคคลที่ตองรวมรับผิด คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด จึงไดแจงขอกลาวหาตอผูฟองคดีที่ 4 ผูฟองคดีที่ 5 และผูฟองคดีที่  6 และไดนำ

พยานหลักฐานมาแกขอกลาวหาแล ว จึงถ ือได วา ผ ู ฟองคดีที่  4 ผ ู ฟ องคดีท ี่  5 และผ ู ฟ องคดีที ่ 6 ทราบ

ขอเท็จจริงอยางเพียงพอแลววาตนเองมีสวนเกี่ยวของทีต่องรับผดิ และไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของ

ตนอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว สวนผูฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีที่ 2 และผูฟองคดีที่ 3 มิไดมีการใหถอยคำใน

การสอบสวนคร้ังน้ีแตอยางใด ผูถูกฟองคดีที่ 4 ไมอาจอางการใหโอกาสในคณะกรรมการคร้ังกอนซึ่งมีผูฟองคดี

ที่ 3 ซึ่งเปนผูมีสวนไดเสีย เปนผูแตงตั้งคณะกรรมการฯ ทำใหการดำเนินการของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดไมชอบดวยกฎหมาย นำมาอางใชในการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในคร้ังน้ีได 

คำสั่งเฉพาะสวนที่เรียกใหผูฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีที่ 2 และผูฟองคดีที่ 3 ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวย

กฎหมาย 194

70 

  กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดให

โอกาสคูกรณีไดมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว ซึ่งไมมีผลตอคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

  โดยว ินิจฉัยตามมาตรา 30 แห งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

และขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางล ะเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 วาชอบดวยขั้นตอนกระบวนการอันเปนสาระสำคัญ 

  กรณีผูฟองคดีทั้งสองเปนเจาหนาที่โรงพยาบาลสมเด็จพระยุพราชเดชอุดมฟองก รมบัญชีกลาง  

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) กระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ 3) 

กรณีเก ี ่ยวก ับการจัดซื ้อเวชภัณฑที ่ไม ใชยาของโรงพยาบาลในราคาแพงกวาราคาจำหนายทั ่วไปซึ ่งอยู 

ในความรับผิดชอบของผูฟองคดีทั้งสอง โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางล ะเมิดเห็ นว า 

ผูฟองคดีทั้งสองไมตองรับผิด แตผูถูกฟองคดีที่ 2 เห็นวาตองรับผิด ซึ่งไมมีขอกำหนดใหเจาหนาที่ผูกระทำ

ละเมิดโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั ้นการพิจารณาของผู ถูกฟ องคด ีที ่  2 แต อย างใด คงมีแตขอ 15  

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 ที่กำหนดใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตองใหโอกาสแกเ จ าห น าที่ 

ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน195

71 

  กรณีที่ผูฟองคดีดำรงตำแหนงอาจารย 2 ระดับ 7 ฟองสำนักงานคณะกรรมการการอ าชีวศึกษา 

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) กรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ (ผูถูกฟองคดี 

 
 70 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.830-833/2563 

 71 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.186/2557 
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ที่ 3) มูลเหตุที่ผูฟองคดีเปนคณะกรรมการเก็บรักษาเงินชุดที่ 1 และเปนผูเก็บรักษากุญแจตูนิรภัย แตปลอย

ปละละเลยทำใหกุญแจสูญหาย คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงไดทำการสอบสวน 

ผูฟองคดีตามบันทึกการสอบสวนกรณีเงินหาย หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งแมจะเปนการสอบสวนผูฟองคดีหลังจากที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดไดสรุปความเห็นแลว แตก็เปนระยะเวลากอนมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใช คาสิ นไหม

ทดแทน จึงถือไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริง 

และโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมกอนออกคำสั่งทางปกครองแลว196

72 

  กรณีผูฟองคดีตำแหนงเจาหนาที่งานพัสดุ 5 ฟองกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 1) สำนักงาน

ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และสำนักงานสิ่งแวดลอมภาคที่  11  

(ผูถูกฟองคดีที่ 3) เน่ืองจากมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ าหน าที่  

กรณีพัสดุครุภัณฑเกี่ยวกับงานเจาะและงานประปาสูญหาย ซึ่งคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริงคว ามรับผิด 

ทางละเมิด ไดสอบสวนพยานบุคคลและรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ แลว เห็นวา ผูฟองคดีเปนผูกระทำ

ละเมิด เน่ืองจากมีหนาที่ดูแลพัสดุที่สูญหายโดยเก็บ รักษากุญแจและเปนผู เบิก จ ายพัส ดุแตเ พียงผู เดียว  

มิไดปองกันดูแลทรัพยสินของทางราชการตามพฤติการณเยี่ยงวิญูชนพึงกระทำ จึงเปนการประมาทเลินเลอ

อย างรายแรงในการปฏิบ ัต ิหนาที ่  ทำให ทรัพยสินของทางราชการส ูญหาย ผ ู ฟ องคดีได ให ถ อยคำตอ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามบันทึกการสอบสวน แมมีขอความระบุวาผูฟองคดี

เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาวในฐานะพยาน แตเมื่อพิจารณาถอยคำของผูฟองคดีที่ใหถอยคำตอคณะกรรมก าร 

โดยตลอดแลว ปรากฏวาผูฟองคดีไดใหถอยคำวา ผูฟองคดีรับราชการในตำแหนงเจาหนาที่พัสดุ 5 และได

ทราบเร่ืองการสอบขอเท็จจริงดังกลาวแลว จึงทราบถึงหนาที่และความรับผิดชอบในตำแหนงเจาหนาที่พัสดุ

เปนอยางดี เห็นไดวาผูฟองคดีไดตระหนักรูในขณะใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง ความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ และเห็นไดจากถอยคำที่ผูฟองคดีใหไวตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในฐานะเจาหนาที่พัสดุ น้ันเอง วาคณะกรรมการสอบขอเท็ จจ ริงคว าม 

รับผ ิดทางละเมิด ได ใหโอกาสผ ูฟองคดีในฐานะเจาหนาท ี่ผู เกี่ยวของชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดง

พยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว 197

73 

  กรณีผ ู ฟ องคดีตำแหนงปลัดองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกฟองนายอำเภอบานคาย  

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) และผูวาราชการจังหวัดระยอง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากกรณีที่ผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชา

ของลูกจางประจำที่กระทำการทุจริตเงินจัดเก็บรายไดและผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม

ทดแทน เม ื ่อขอเท็จจริงปรากฏว า ผ ู ฟ องคดีได ใหถ อยคำตอคณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิดโดยยืนยันคำใหการในการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดท างล ะ เมิด 

 
 72 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.704/2557 

 73 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.431/2558, ที่ อ.724/2556, ที่ อ.247/2557,  ที่ อ.267/2550, ที ่อ.862/2564  
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ชุดกอน โดยที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงชุดที่ตั้งขึ้นใหมก็ไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน

เชนกัน จึงตองถือวาผูฟองคดีทราบเร่ืองการกระทำทุจริตดังกลาวนับแตคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดชุดแรกใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริง ผูฟองคดียอมตระหนักรูอยูในขณะน้ันวาไดเกิดเหตุทุจริต

ระหวางที่ตนดำรงตำแหนงปลัดองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอก และยอมตองทราบวาหากตนมีสวน 

ในเหตุทุจริตดังกลาวไมวาดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดียอมตองรวมรับผิดกับ

ขาราชการที่กระทำความผิดดวย กรณีจึงถือไดวาในการสอบขอเท็จจริงดังกลาวไดใหโอกาสผูฟองคดีท ราบ

ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอแลว 198

74  

  กรณีผ ู ฟ องคด ีตำแหนงผู อำนวยการโรงพยาบาลปรางค กู ฟ องปล ัดกระทรวงสาธารณสุข 

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากผูฟองคดีตองรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทน ในกรณีที่นาง น. ผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีไดแกไขตัวเลขในเช็คใหมีมูลคาสูงขึ้น

และท ุจริตยักยอกเง ินของโรงพยาบาล ซ ึ ่งผู ฟ องคดีเปนผู ลงนาม จึงถ ือไดวาเป นผ ูม ีส วนเก ี่ยวข องกับ 

ความเส ียหาย การท ี่ผู ฟองคดีใหถอยคำต อกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดเกี ่ยวกับ 

การปฏิบัติงานและยอมรับวาลงลายมือชื่อจริง จึงรับฟงไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็ จจ ริง คว าม รับผิด 

ทางละเมิดไดใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม

แลว 199

75  

  กรณีผูฟองคดีตำแหนงรองปลัดเทศบาลนครอุดรธานีฟองเทศบาลเมืองมุกดาหาร (ผูถูกฟองคดี 

ที่ 1) นายกเทศมนตรีเมืองมุกดาหาร (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และผูวาราชการจังหวัดมุกดาหาร (ผูถูกฟองคดีที่3) 

เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ในกรณีการสั่งจายเช็คทำใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ตองรับผิดชดใชเงิน

ตอผูรับจางตามคำพิพากษาศาลจังหวัดมุกดาหาร เมื่อคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

สอบสวนตามกรณีที่ชำระหน้ีตามคำพิพากษาที่ผูฟองคดีเปนจำเลยในคดี ผูฟองคดีจึงทราบขอเท็จจริงเป น 

อยางดีและคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังไมตองแจงขอกลาวหาเน่ืองจากยังไมทราบ

วาเจาหนาที่ผูใดตองรับผิด 200

76  

  กรณีผูฟองคดีดำรงตำแหนงอาจารยระดับ 7 สังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธา นีฟ องอธิก ารบดี

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดี) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีที่ผูใตบังคับบัญชา

กระทำการทุจริตยักยอกเงินของมหาวิทยาลัย เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชา 

 
 74 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.715/2564 

 75 คำพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.352/2558, ที่ อ.965/2559, ที่ อ.638/2560, ที่ อ.639/2560, ที่ อ.1055/2560 

และที่ อ.1260/2560  

 76 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.295/2559 
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สงเอกสารชี้แจงตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดปฏิเสธขอกลาวหาเกี่ยวกับการทุจริต

ยักยอกของผูใตบงัคับบัญชา ถือวาเปนการใหโอกาสผูฟองคดีชีแ้จงขอเทจ็จริงแลว 201

77 

  กรณีผ ู ฟองคดีตำแหนงผ ูอำนวยการกองคลังเทศบาลตำบลเสม็ดฟองเทศบาลเมืองสระแกว  

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) และผูวาราชการจังหวัดสระแกว (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากตองรับผิดกรณีจัดซื้อรถยนต 

สูงกวาราคามาตรฐานครุภัณฑ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

ไดเรียกผูฟองคดีมาใหถอยคำโดยผูฟองคดีไดชี้แจงขอเทจ็จริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริง ปรากฏตามบันทึกถอยคำประกอบกับเมื่อผูฟองคดีอทุธรณโตแยงคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

ผูฟองคดีไมไดโตแยงวาคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดไมไดใหโอกาสผูฟองคดีไดชีแ้จงแต

อยางใด จึงไดดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว 202

78 

  กรณีผูฟองคดีฟองกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดี) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกี่ยวกบั

กรณีทุจริต เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อมีการตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกรณีทุจริตการสงออกสินค า  

ผูฟองคดีทั้งเจ็ดในฐานะผูตรวจปลอยสินคา ทราบวัตถุประสงคของการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผ ิดทางละเมิด และเหต ุผลท ี ่ต องสอบสวนผ ู ฟ องคด ีทั ้งเจ็ดว าเปนการสอบสวนเพื ่อหาตัว 

ผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใชในการปฏิบัติหนาที่ โดยไดใหการเกี่ยวกับขั้นตอน

การปฏ ิบ ัต ิหนาที ่ และตามรายงานการสอบสวนคณะกรรมการได รวบรวมเอกสาร พยานบ ุคคล และ

พยานหลักฐานอื่น ๆ ประกอบการพิจารณากอนสรุปความเห็น จึงถือวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผ ิดทางละเมิดไดใหผู ฟ องคด ีทั ้งเจ็ดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหล ักฐานของตน 

อยางเพียงพอและเปนธรรมแลว 203

79  

  กรณีผูฟองคดีทั้งสามเปนขาราชการครูโรงเรียนชะอวดฟองผูอำนวยการส ำ นักง านเข ตพื้ นที่

การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 3 (ผูถูกฟองคดีที่ 1) ผูวาราชการจังหวัดนค รศ รีธ รรมราช  

(ผูถูกฟองคดีที่ 2) เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ 3) และอธิบดีกรมการปกครอง 

(ผูถูกฟองคดีที่ 4) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากกรณีที่อำเภอชะอวดไดจัดการแขงขันกรีฑา

นักเรียนและประชาชนของอำเภอชะอวด ประจำป  พ.ศ. 2548 และผ ู ฟ องคด ีท ั ้งสามและนาย ส.  

เปนคณะกรรมการปลอยตัวนักกีฬาไดใชอาวุธปนสั้นและกระสุนซอมยิงปลอยตัวนักกีฬาในการยิงปลอยตัว

 
 77 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.668/2564 

 78 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.428/2558 

 79คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. 357/2560, ที่ อ.573/2556, ที่ อ.481/2559, ที่ อ.101/2561, ที่ อ.1008/2563  

และกรณีคดีกรมศุลกากร ที่ อ.1197/2558, ที่ อ.1275/2558, ที่ อ.1280/2558, ที่ อ.1281/2558, ที่ อ.1130/2559, 

ที่ อ.1867/2559, ที่ อ.2086/2559, ที่ อ.2134/2559, ที่ อ.75/2560, ที่ อ.216/2560, ที่ อ.238/2560, ที่ อ.292/2560,  

ที่ อ.389/2560, ที่ อ.391-395/2560, ที่ อ.438/2560, ที่ อ.595/2560, ที่ อ.1216-1217/2560, ที่ อ.1306/2560, 

 ที่ อ.56/2561, ที่ อ.513/2561, ที่ อ.1017-1020/2561, ที่ อ.43/2562, ที่ อ.556/2562, ที่ อ.22-23/2563, และ 

ที่ อ.30/2563  
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นักกีฬา ซึ่งฝาฝนแนวทางการปฏิบัติของกระทรวงศึกษาธิการที่กำหนดใหใชปนและกระสุนปลอม เปนเหตุให

กระสุนพลาดไปถูกผูควบคุมนักเรียนเชียรบนอัฒจันทรได รับบาดเจ็บสาหัส ถือเปนการกระทำโดยประมาท

เลินเลออยางรายแรง ซึ่งผูเสียหายฟองคดีแพงตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชขอหาละเมิด ศาลพิพากษาให

จำเลยทั้งสามรวมกันชดใชคาเสียหายแกโจทก เปนเงิน 3,700,000 บาท แตโจทกไดรับการชดใชจากจำเลย  

ที่ 1 (กรมการปกครอง) แลวบางสวน และยกฟองจำเลยที่ 1 ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  ตอมา หนวยงานจึงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริงคว าม รับ ผิด 

ทางละเมิดและไดรายงานผลการสอบขอเท็จจริงวา การที่นาย ส. ยิงปนปลอยตัวนักกีฬาและกระสุนพลาดถูก

ผูเสียหาย มิไดเปนการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเปนเหตุสุดวิสัยที่ ไมสามารถ

หลีกเลี่ยงได ทั้งไมปรากฏวามีบุคคลหน่ึงบุคคลใดเกี่ยวของกับการกระทำดังกลาว จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใช

คาสินไหมทดแทน  ตอมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางเห็นวาเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรงให

ผูฟองคดีทั้งสามรับผิดอัตรารอยละ 5 ของจำนวนเงินที่กรมการปกครองและสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา

ข ั ้นพ ื ้นฐานไดชำระแกผู เสียหายจำนวน 105,439 บาท ส วนนาย ส. รับผ ิดรอยละ 10 ของจำนวนเงนิที่

หนวยงานชำระแกผูเสียหาย ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวาคำสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวาการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีเพื่อใหทราบวามีความเสียหายเกิดแกหนวยงานและเกิด

จากการกระทำของเจาหนาท ี ่  ด ังนั ้น การสอบข อเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดไม จำเป นต องรู 

โดยเฉพาะเจาะจงวาบุคคลใดเปนผูทำละเมิด เพียงแตสอบใหรูวาเจาหนาที่ของหนวยงานน้ันเปนผูก ระทำก็

เพียงพอแลว เพื่อใหผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวนิิจฉัยสั่งการตามรายงานวา

มีบุคคลใดตองรับผิดหรือไมจำนวนเทาใด เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา การใหถอยคำของผูฟองคดีที่ 1 ทราบถึง

แนวทางการปลอยตัวนักกีฬาเปนอยางดี รวมถึงผูฟองคดีที่ 2 ใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิด วาทำหนาที่เปนกรรมการและเลขานุการปลอยตัวนักกีฬาและรวมกับผูฟองคดีที่  1 ซื้อ

กระสุนซอมยิงมาใชในการแขงขัน สวนผูฟองคดีที่ 3 ไมไดไปรวมซื้อกระสุนซอมยิง แตก็ไดทราบวากระสุนที่ใช

ในการปลอยตัวนักกีฬาคร้ังน้ีมีกระสุนซอมยิง จึงเห็นไดวาผูฟองคดีทั้งสามไดมีโอกาสชี้แจงเกี่ยวกับหนาที่ความ

รับผิดชอบและการปฏิบัติหนาที่น้ันอยางเพียงพอและเปนธรรมแลวกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน204
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  กรณีผูฟองคดีทั้งสี่สังกัดเทศบาลตำบลหวยขาวก่ำฟองผูวาราชการจังหวัดพะเยา (ผูถูกฟองคดี 

ที่ 1) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

กรณีการเบิกจายคาพาหนะเดินทางตามการจัดโครงการศึกษาดูงานซ้ำซอน โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือ

จากสำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติรองเรียน กรณีผูฟองคดีที่ 1 ขณะดำรง

ตำแหนงนายกเทศมนตรีหวยขางก่ำกระทำทุจริตกรณีนำคณะผูบริหารสมาชิกสภาและพนักงานเทศบาลศึกษา

ดูงานตางประเทศ ซึ่งในการดำเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ัน ประธานคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือแจงขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงพยานหลักฐานพรอมสงสำเนา

 
 80 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.768/2560 
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คำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พรอมกับบันทึกการแจ งและ รับท ราบ  

ขอกลาวหาและแบบ (สล.1) ถึงผูฟองคดีทั้งสี่และเจาหนาที่ผูถูกกลาวหารวม 29 ราย โดยหนังสือระบุให 

ผูถูกกลาวหาแกขอกลาวหาเปนลายลักษณอักษรตามแบบ (สล.1) พรอมพยานหลักฐานยื่นตอคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดภายในวันที่กำหนด และผูฟองคดีทั้งสี่ก็ไดใหถอยคำตามแบบ (สล.1) 

ภายในวันที่ที่กำหนดตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ถือไดวาผูฟองคดีทั้งสี่ไดทราบ

ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว 205
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  กรณีผูฟองคดีดำรงตำแหนงปลัดเทศบาลเมืองนครนายกฟองเทศบาลนครนายก (ผูถูกฟองคดี 

ที่ 1) และผูวาราชการจังหวัดนครนายก (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

กรณีที่ผูฟองคดีเปนผูพิจารณางบประมาณรายจายหมวดเงินอุดหนุนสำหรับดำเนินโครงการรักษาความสะอาด 

ตัดหญา และตัดแตงกิ่งไม ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2549 ตอมา สำนักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่  1 

แจงผลการตรวจสอบโครงการด ังกล าวมีการต ั ้ งงบประมาณรายจ ายไมเป  นไปตามแนวท าง ข อ ง

กระทรวงมหาดไทย เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแจ งใหผู

ฟองคดีไปใหถอยคำและไดสงสำเนาหนังสือสำนักงานตรวจเงินแผนดินใหผูฟองคดีทราบดวยแลว เมื่อผูฟองคดี

ไดไปใหถอยคำ คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดแจงใหทราบวาผูฟองคดีมีสิทธิชี้แจง

ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน และตอมาผูฟองคดีมีหนังสือใหถอยคำเพิ่มเติม จากขอเท็ จจ ริง

ดังกลาวผูฟองคดีไดทราบและเขาใจวาตนเองเกี่ยวของกับเร่ืองที่ถูกสอบสวนในฐานะผูถูกกลาวหา และมี

โอกาสทราบขอเท็จจริงและเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของแลว206
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  กรณีผ ู ฟ องคด ีฟ องเทศบาลเมืองพะเยา (ผ ู ถ ูกฟ องคดีท ี ่ 1) นายกเทศมนตรีเม ืองพะเยา  

(ผูถูกฟองคดีที่ 2) และผูวาราชการจังหวัดพะเยา (ผูถูกฟองคดีที่ 3) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

จากเหตุพิพาทขณะผูฟองคดีดำรงตำแหนง เจาหนาที่พัสดุ 6 สังกัดเทศบาลเมืองพะเยา (ผูถูกฟองคดีที่  1)  

โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีประกาศเทศบาลเมืองพะเยา เร่ือง ประกวดราคาจางเหมากอสรางถนนคอนกรีตเสริม

เหล็ก พรอมทอระบายน้ำและทางเทา แตตอมาไดมีการยกเลิกการประกวดราคาเน่ืองจากมีการทักทวงวา 

ไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นฯ และไดมี

การประกวดราคาจางเหมาโครงการดังกลาวใหม ผูวาราชการจังหวัดพะเยา (ผูถูกฟองคดีที่ 3) จึงไดมีคำสั่ง

แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงการรองเรียนวาราคาประมาณการที่นำไปใชเปนราคากลางน้ันไมถูกตอง

ตามแบบ และคณะกรรมการพิจารณาแลวมีความเห็นเสนอผูถูกฟองคดีที่ 3 วา ราคาประมาณที่นำไปใชเปน

ราคากลางน้ันถูกตองตามแบบ แตกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวเห็นวาการพิจารณาเสนอราคาไม เปนไป

ตามระเบียบ ตอมา กระทรวงมหาดไทยไดยกเลิกการประกวดราคาและเห็นวามีการดำเนินการเสนอราค าไม

เปนไปตามระเบียบ นายกเทศมนตรีในขณะน้ันไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง

 
 81 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.518/2561, ที่ อ.304/2551 และที่ อ.341/2556  
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ละเมดิ โดยมีความเห็นวาผูฟองคดีเปนเจาหนาที่พัสดุไมทัดทานคำสั่งของนายกเทศมนตรีในขณะน้ัน ทำใหเกิด

ความเสียหาย นายกเทศมนตรีในขณะน้ันไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมดิ 

ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2550 และมีความเห็นใหผูฟองคดีรับผิด ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมีคำสั่งแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอีกครั ้ง ลงว ันที ่ 10 กรกฎาคม 2551 เนื ่องจาก

คณะกรรมการชุดเดิมขัดตอหลักความเปนกลาง ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีไดชี้แจงขอกลาวหาตอ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไมมีสวนเกี่ยวของ จึงเห็นไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิดไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และชี้แจงโตแยงรวมทั้งแสดง

พยานหลักฐานหักลางขอกลาวอางแลว แมคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงดังกลาวจะนำเอาพยานหลักฐาน

รวมถึงการสอบปากคำพยานบุคคลที่ไดมาโดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงตามคำสั่งเทศบาลเมืองพะเยาคร้ัง

แรกที่แตงตั้งโดยผูถูกฟองคดทีี่ 2 ซึ่งเปนคูกรณีมาใชอางอิงและสรุปสำนวนการสอบสวนแลวเสนอผูวาราชการ

จังหวัดพะเยาก็เปนเพียงการรับฟงประกอบพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเทาน้ัน มิใช

สาระสำคัญถึงขนาดทำใหการพิจารณาทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย 207
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  กรณีผูฟองคดีฟององคการบริหารสวนจังหวัดเชียงใหม (ผูถูกฟองคดีที่ 1) นายกองคการบริหาร

สวนจังหวัดเชียงใหม (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และผูวาราชการจังหวัดเชียงใหม (ผูถูกฟองคดีที่ 3) เน่ืองจากตองรับ

ผิดชดใชคาสินไหมทดแทน มูลเหตุขณะที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่หัวหนาเจาหนาที่พัสดุ สำนักงานตรวจเงิน

แผนดินแจงวา โครงการจางเหมาบูรณะพื้นผิวไมไดใชราคากลางตามมติคณะรัฐมนตรีที่กำหนด คณะกรรมการ

สอบข อเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดเห็นว าไม ม ีผ ู  ใดต องรับผิดโดยไมไดสอบสวนผ ู ฟ องคด ี แต

กระทรวงการคลังเห็นวาผูฟองคดีตองรับผิด ซึ่งผูฟองคดีไดชี้แจงภายหลัง ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา ขอ 17 

วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กำหนดใหกรมบัญชีกลางมีอำนาจที่จะตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของรวมถึงใหสง

พยานหลักฐานหรือมาใหถอยคำประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมได อันแสดงใหเห็นวา กรมบัญชีกลางมีอำนาจที่

จะเรียกใหผูที่อาจตองตกอยูในบังคับของคำสั่งทางปกครองไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนกอนมี

ความเห็นอยางหน่ึงอยางใดเพื่อแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ดำเนินการออกคำสั่งทางปกครองตอไป การดำเนินการ

ดังกลาวของกรมบัญชีกลางจึงเปนสวนหน่ึงของการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคำสั่ง เมื่อผูฟองคดีมีหนังสือ

โตแยงแสดงพยานหลักฐานตอผูถูกฟองคดีที ่1 แลว หลังจากน้ันกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือแจงวา ขอเท็จจริงที่

ผูฟองคดีชี้แจงไมทำใหขอเท็จจริงที่รับฟงเปนที่ยุติไปแลวน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ จึงใหผูถูกฟองคดี 

ที่ 1 ดำเนินการตามขอ 18 ของระเบียบดังกลาว ตอไป ถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีได

โตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งเรียกใหชดใชคาสนิไหมทดแทนดังกลาว 208
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  กรณีผ ู ฟ องคด ีทั้งหาฟ องอธิการบด ีมหาวิทยาลัยการก ีฬาแหงชาติ (ผ ู ถ ูกฟองคด ีที ่  1) และ

ปลัดกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จากกรณี

ท ี ่กรมพลศึกษาได รับอนุม ัต ิงบประมาณใหดำเนินการก อสรางสระว ายน้ำ ณ โรงเรียนก ีฬาจังหวัด

นครศรีธรรมราช โดยวิธีประกวดราคา ซึ่งผูฟองคดีที่ 1 ถึงผูฟองคดีที่ 5 เปนคณะกรรมการต รว จก ารจ าง 

ตอมา ตรวจสอบพบวาคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาปฏิบัติหนาที่มิชอบดวยกฎหมายทำให

ราชการเกิดความเสียหาย จึงมีการตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซึ่ งได รวบ รวม

พยานหล ักฐานและสอบพยานบุคคลไวในฐานะพยานรวม 5 ราย รวมผูฟ องคดีที ่ 1 และผ ู ฟองคด ีท ี่  4 

และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีความเห็นวาผูฟองคดีที่ 1 ไมตองรับผิด เมื่อสง

สำนวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวมีความเห็นวา คณะกรรมการตรวจการจางทั้ง 5 ราย 

ตองรับผิดคนละเทา ๆ กันเปนจำนวน 137,231.26 บาท และมีความเห็นในสวนผูฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีที่  3 

และผูฟองคดีที่ 5 วา ยังมิไดสอบปากคำ จึงแจงใหคณะกรรมการสอบสวนใหโอกาสผูฟองคดีทั้งสามไดโตแยง

แสดงพยานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน และหากปรากฏขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดที่จะทำให

ความเห ็นของกระทรวงการคลังเปล ี่ยนแปลงไป ก ็ให ส งเรื ่องใหกระทรวงการคลังพ ิจารณาอีกครั้งหน่ึง  

แตอธิการบดีมหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) ไดออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีที่ 3 

และผูฟองคดีที่ 5 ชดใชคาสินไหมทดแทนโดยที่มิไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐ านอย าง เพีย งพอ 

และเปนธรรม เน่ืองจากเห็นวาไมอาจเปลี่ยนความเห็นกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางที่ผูกพันหนวยงาน 

และอางวาดวยเหตุที่มูลคดีละเมิดในกรณีน้ีใกลจะครบกำหนดอายุความ 10 ป ตามประมวลกฎหมายแพง

พาณิชยแลวจึงไมสามารถดำเนินการสอบปากคำได อยางไรก็ตาม เมื่อผูฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีที่  3 และ 

ผูฟองคดีที่ 5 ไดอุทธรณคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน และผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือแจงใหชี้แจงขอเท็จจริง

ซึ่งผูฟองคดีทั้งสามไดชี้แจงขอเท็จจริงเปนหนังสือตอผูถูกฟองคดีที่ 1 กอนสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ  จึงถือวา

ไดรับฟงคูกรณีตามมาตรา 41 วรรคหน่ึง (3) และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 คำสั่งใหผูฟองคดีที่ 2 ที่ 3 และที่ 5 ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเปนคำสั่งทางปกครองที่ชอบดวย

กฎหมาย 209
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 หมายเหตุ คด ีนี ้ศาลปกครองช ั ้นต นว ินิ จฉ ัยว า คณะกรรมการสอบข อเท ็จจริง ความร ับ ผิ ด 

ทางละเมิดมิไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ ราชก าร 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 แมผูฟองคดีที่ 2 ที่ ผูฟองคดีที่ 3 และผูฟองคดีที่ 5 จะไดชี้แจงโตแยงภายหลังแตเปน

ขอเท็จจริงที่เกิดหลังจากมีการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงไมอาจนำขอเท็จจ ริง

ดังกลาวมาหักลางหรือสนับสนุนการกระทำของตนที่ไมชอบดวยกฎหมายมาตั้งแตตนใหกลายเปนการกระทำ 

ท ี ่ชอบดวยกฎหมายได พ ิพากษาเพิกถอนคำสั ่งชดใชคาสินไหมทดแทนของผูฟองคดีที ่ 2 ผ ู ฟ องคดีที ่ 3  

และผูฟองคดีที่ 5 

 
 85 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 89/2564, ที่ อ.179/2557  
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  กรณีผูฟองคดีเปนแพทยฟองผูวาราชการจังหวัดฉะเชิงเทรา (ผูถูกฟองคดีที่ 1) ปลัดกระทรวง

สาธารณส ุข (ผ ู ถ ูกฟ องคด ีท ี ่  2) รัฐมนตรีว าการกระทรวงสาธารณส ุข (ผ ู ถ ูกฟ องคด ีท ี ่3) และปลัด

กระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 4) กรณีผูฟองคดีตองรับผิดทางละเมิดจากรักษาผูปวยดวยความประมาท

เลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหนางสาว ว. ผูปวยตั้งครรภเสียสมรรถภาพการมองเห็น และศาลจังหวัด

ฉะเชิงเทราตัดสินใหกระทรวงสาธารณสุขชดใชคาเสียหายแกผูปวย เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงกรณีที่นางสาว ว. เปนโจทก  

ฟองกระทรวงสาธารณสุขกับพวกรวมผูฟองคดี เปนจำเลย จากการรักษาของผูฟองคดี และศาลจังหวัด

ฉะเชิงเทรามีคำพิพากษาใหกระทรวงสาธารณสุขชำระเงิน จำนวน 2,000,000 บาท ผูฟองคดียอมสามารถ

คาดหมายไดวาตนอาจตองรับผิดทางแพงในภายหลังเพราะเหตุที่ถูกฟองเปนจำเลยรวมในคดีแพง และไม

ปรากฏวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดตัดสิทธิในการชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานแตอย างใด 

แมภายหลังจะมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงชุดใหมแทนชุดเดิมบางราย ก็หาจำตองใหโอกาส  

ผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานใหม เน่ืองจากเปนขอเท็จจริงอย างเ ดียวกันกับ

ข อเท ็จจริงที ่ เคยแจงใหผู ฟ องคดีทราบแลว จึงถ ือได ว าม ีการใหโอกาสผูฟองคด ีชี ้แจงและโต แย งแสดง

พยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว 210
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  (2) การที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนำขอเท็จจริงจากการสอบสวน

ในฐานะอื่นที่มิใชผูกระทำละเมิดมาพิจารณาออกคำสั่งใหรับผิด 

  กรณีที่เห็นวาการนำขอเท็จจริงการสอบสวนในฐานะอื่นที่ มิใชผูกระทำละเมิดมาพิจารณา

ความรับผิดทางละเมิดและออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนถือวามิไดใหโอกาสเจาหนาที่โ ตแย งแสดง

พยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม 

  โดยว ินิจฉัยตามมาตรา 30 แห งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

และขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางล ะเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พิพากษาเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

  กรณผีูฟองคดีเปนขาราชการกรมการคาตางประเทศฟองกรมการคาตางประเทศ (ผูถูกฟองคดีที่  

1) เน่ืองจากไดรับไดคำสั่งใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จากกรณีที่ผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาชั้นตนของ

นาย น. สังกัดผูถูกฟองคดีที่ 1 ยื่นคำขอรับชำระหน้ีตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่สำนักงานบังคับคดี จังหวัด

อุบลราชธานี โดยยื่นชำระหน้ีไมครบตามจำนวนที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ตองไดรับ ขาดอีกจำนวน 47,506.90 บาท 

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดดำเนินการสอบสวนกรณีนาย น. และเห็นวาไมมีผู ใด

ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย เน่ืองจากการกระทำของนาย น. เปนความประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหน าที่

ราชการท ี ่ย ังไม ถึงขั ้นประมาทเล ินเลออยางรายแรง จึงไม ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย และไดรายงาน

กระทรวงการคลัง (ผ ู ถูกฟองคดีที่  2) โดยมิไดใหโอกาสผู ฟ องคดีโต แยงแสดงพยานหลักฐานแตอยางใด 

 
 86 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 810/2564 
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เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีไมไดเกี่ยวของในการยื่นขอรับชำระหน้ี แตกระทรวงการคลังเห็นวาผูฟอง คดีเปน

ผูบังคับบัญชาชั้นตน และมิไดควบคุมกำกับดูแล ในขณะน้ันเหลือเวลาที่จะยื่นคำขอเพิ่มเติมตามกฎหมายอีก 

23 วัน ซึ่งนับวาเพียงพอที่ผูรับมอบงานตอจะดำเนินการตอไปได โดยผูฟองคดีซึ่งเปนผูบังคับบัญชาตอง

ดำเนินการควบคุมกำกับดูแล แตมิไดมีการยื่นขอรับชำระหน้ีเพิ่มเติมภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด กรมการคา

ตางประเทศโดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงแจงใหหัวหนากลุมงานนิติการชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติมในฐานะ

หัวหนากลุมงานนิติการ มิใชการชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ ตามนัยขอ 15 

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 คำสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินดังกลาวเปนคำสั่งทางปกครอง ซึ่งควรดำเนินการหาขอเท็จจ ริงใหได 

ขอยุติวาเปนผูฟองคดีที่เปนเหตุใหเกิดความเสียหาย และเปนการกระทำดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงหรือไม แลวจึงดำเนินการตามความเห็นกระทรวงการคลัง  ดังน้ัน คำสั่งใหชดใชคาสินไหม

ทดแทนดังกลาวจึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากกระทำโดยไมถูกตองตามขั้นตอ นห รือวิธีการ 

อันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไว21187  

  กรณีผูฟองคดีซึ่งเปนคณะกรรมการตรวจงานจางฟองผูวาราชการจังหวัดนครปฐม (ผูถูกฟองคดี 

ที่ 1) และองคการบริหารสวนตำบลหวยพระ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

กรณีการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล ็กที ่ก อสรางโดยไมถูกตองตามแบบแปลนส ัญญาและข อกำหนด  

และคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับและเบิกจายเงินโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งคณะกรรมการสอบ

ขอเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดใชขอม ูลจากสำนวนการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงซึ่งนายอำเภอไดตั้งขึ้น เพื่อตรวจสอบการรับจายเงินโครงการดังกลาว ซึ่งคณะกรรมการชุดน้ีไดเรียก

ผูฟองคดีไปใหถอยคำในฐานะพยานบุคคล  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

นำขอมูลจากสำนวนการสอบสวนขอเท็จจริงที่แตงตั้งโดยนายอำเภอมาใชในการพิจารณาขอ เท็ จจ ริงอัน

เกี่ยวกับการกระทำละเมิดในกรณีดังกลาว โดยมิไดดำเนินการใดๆ ในการรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ

อื่น ๆ อีก และไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดคณะน้ีไดเปดโอกาสใหผูฟอง

คดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนแตอยางใด จึงเปนกรณีที่คณะก รรมก ารสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังมิไดปฏิบัติตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 การออกคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม

ทดแทน และคำสั่งยกอุทธรณผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน212

88 

  กรณีผูฟองคดีทั้งหกตำแหนงเจาหนาที่บ ริหารงานสรรพากรฟองกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดี 

ที่ 1) และอธิบดีกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการปฏิบัติ

หนาที่รับชำระภาษีอากร โดยสำนักงานสรรพากรภาค 3 มีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณี

 
 87 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.55/2546 
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ความผิดปกติการจัดทำใบเสร็จของสำนักงานสรรพากรเขตบางคอแหลม โดยเปนใบเสร็จเสียของผูเสียภาษีที่

ชำระดวยเงินสดซ้ำกันสามราย โดยไมปรากฏวามีการออกใบเสร็จฉบับใหมแทนฉบับที่เสีย คณะกรรมการ

สอบสวนขอเท็จจริงรายงานผลการสอบสวนใหสรรพากรภาค 3 มีความเห็นวา ผูฟองคดีที่ 3 มีลักษณะกระทำ

ทุจริต  ตอมา อธิบดีกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ 2) แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ รับผิดทาง

ละเมิด และเห็นวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท ็จจริงไดสอบสวนและบันทึกถอยคำของเจาหนาที ่เขต 

บางคอแหลมที่ปฏิบัติราชการอยูในชวงระยะเวลาดังกลาวรวม 10 ปาก ซึ่งมีรายละเอียดที่ชัดเจนและเพียง

พอที่จะสรุปความเห็นได จึงมีมติไมสอบสวนบุคคลผูหน่ึงผูใดเพิ่มเติมอีก หลังจากไดสงสำนวนการสอบสวนให

กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือทักทวงวา การดำเนินการ

ของสำนักงานสรรพากรภาค 3 และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดรายผูฟองคดีที่  3  

ไม ชอบดวยขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว าด วยหลักเกณฑการปฏิบ ัต ิเกี ่ยวก ับความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 สวนผูฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีที่ 2 และผูฟองคดีที่ 6 ตำแหนงสรรพากร

อำเภอ และผูฟองคดีที่ 4 ผูฟองคดีที่ 5 ตำแหนงเจาหนาที่บริหารงานสรรพากร มีสวนเกี่ยวของและตองรับผดิ

ตามความเห็นกระทรวงการคลัง ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน  ตอมา ผูฟองคดีทั้งหก

ไดฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนแลว คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงมีหนังสือเรียกให

ผูฟองทั้งหกมาชี้แจงขอเท็จจริงและใหการเพิ่มเติมตลอดจนแสดงพยานหลักฐาน แตผูฟองคดีทั้งหกไมไดไป

ตามหนังสือเรียกของผูถูกฟองคดีที ่2 กรณีน้ีจึงเห็นไดอยางชัดเจนวา กรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ 1) ยังไมได

ใหโอกาสเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปน

ธรรม รวมทั้งไมเคยแจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหทราบ กอนที่จะมีคำสั่งเรียกให

เจาหนาท ี่ชำระคาสินไหมทดแทน เม ื ่อผู ฟองคดีทั ้งหกใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง  

จึงเปนการชี้แจงขอเท็จจริงในฐานะพยานที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาว มิใชการใหถอยคำหรือชี้แจงขอเท็จจริง

หรือโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามขอ 15 ของระเบียบดังกลาว คำสั่งที่ใหผูฟองคดีทั้งหกชดใช 

คาสินไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมาย 213

89 

  กรณีผ ู ฟ องคดีท ั้งสองปฏิบัต ิหนาที่ เกี่ยวกับการจัดทำสัญญาลาศึกษาฟองกระทรวงการคลัง 

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) กรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และผูวาราชการจังหวัดศรีสะเกษ (ผูถูกฟองคดีที่  3) 

เน่ืองจากมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเจาหนาที่ผูมีหนาที่ในการทำ

ส ัญญาท ุนการศ ึกษาไมจัดให ม ีการทำส ัญญาใหมตามแนวทางหนังส ือแจงเว ียนกระทรวงการคลัง 

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดสอบปากคำพยานบุคคลที่เกี่ยวของ จำนวน 7 คน 

ซึ่งรวมผูฟองคดีที่ 1 และพยานเอกสารตาง ๆ แลว เสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ 3 วาคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงเห็นวา ไมมีผูใดพบเห็นหนังสือกระทรวงการคลังที่ กค 0502/ว 90 ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 2533 

จึงไมไดแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาผู รับทุนการศึกษา และเห็นวาไมมีผูใดตองรับผิด แตกระทรวงการคลัง 

 
 89 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.307-312/2554 
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(ผูถูกฟองคดีที่ 1) มีความเห็นวา ใหสอบสวนผูฟองคดีที่ 2 เพิ่มเติม คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดจึงได สอบสวนผ ู ฟ องคด ีท ี ่  2 ในฐานะพยาน และได สอบสวนผ ู ฟ องคด ีท ี ่  1 เพ ิ ่มเติม  

และกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีที่ 1 ในฐานะหัวหนางาน และผูฟองคดี 

ที่ 2 ในฐานะนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดศรีสะเกษ มิไดดำเนินการแกไขสัญญา ตามหนังสือเวียนซึ่งสำนักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุขยืนยันวาไดแจงเวียนแลวทำใหทางราชการไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีที่ 3 จึงมี

คำสั่งใหผูฟองคดีทั้งสองใหชดใชเงิน จำนวน 186,768.96 บาท เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาการสอบปากคำทั้งสอง

คร้ัง ระบุวาเปนการสอบปากคำในฐานะพยานเทาน้ัน ไมปรากฏวามีการแจงสิทธิใหผูฟองคดีทั้งสองท ราบ   

ซึ่งผูฟองคดีทั้งสองอาจไดรับผลกระทบหากผลการสอบขอเทจ็จริงสรุปไดวาผูฟองคดีทั้งสองตองรับผิด จึงตอง

ใหโอกาสผูฟองคดีทั้งสองไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับขออางวาไม

เคยไดรับหนังสือเวียนของกระทรวงการคลัง รวมทั้งไมไดโตแยงวาผูฟองคดีทั้งสองไมไดจงใจหรือป ระมาท

เลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่  ดังน้ัน คำสั่งที่สั่งใหผูฟองคดีทั้งสองชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไม

ชอบดวยกฎหมาย214
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  กรณีผูฟองคดีขาราชการบำนาญฟองสำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ 1) 

อธิบดีกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่  3)  

กรณีท ี ่ถ ูกต ั ้งคณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิด เนื ่องจากผ ู ถ ูกฟ องคด ีท ี ่ 1 ได  รับ 

ความเสียหายตองเสียคาฤชาธรรมเนียมตามคำพิพากษา รวมทั้งดอกเบี้ย กรณีการปฏิเสธการตรวจรับครุภัณฑ

เคร่ืองตัดตรงโลหะแผน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดสอบสวนและบันทึกถอยคำของเจาหนาที่ รวม 12 

ปาก และเห็นควรใหผูฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีที่ 3 และผูรองสอด ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 

โดยมิไดมีความเห็นใหผูฟองคดีที่ 1 ซึ่งรักษาการในตำแหนงผูอำนวยการวิทยาลัยเทคนิคตรัง ซึ่งเปนผูบอกเลิก

สัญญาตองรับผิด แตผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาวา ผูฟองคดีที่  1 ตองรับผิดดวย  

ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีหนังสือเรียกใหผูฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีที่ 2 และผูฟองคดีที่ 3 ชดใชคาสินไหมทดแทน  

โดยที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดทำการสอบสวนผูฟองคดีที่ 1 ในฐานะพยาน

เทาน้ัน การใหถอยคำดังกลาวจึงเปนการชี้แจงขอเท็จจริงในฐานะพยานที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาว มิใชการให

ถอยคำหรือชี้แจงขอเท็จจริงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน จึงถือไมไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริง

ความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสแกผูฟองคดี คำสั่งใหผูฟองคดีที่ 1 คาเสียหายแกทางราชการจึงเปนคำสั่งที่

ไมชอบดวยกฎหมาย215
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  กรณีผ ู ฟ องคดีขาราชการสังกัดสำนักงานคณะกรรมการอาช ีวศึกษาฟองกระทรวงการคลัง  

(ผ ู ถ ูกฟ องคด ีที ่  1) และสำนักงานคณะกรรมการอาชีวศ ึกษา (ผ ู ถ ูกฟ องคด ีที ่ 2) เนื ่องจากถูกแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีการประกวดราคารายการถอดไมคอนกรีตฉาบปูน

 
 90 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ.399/2555 

 91 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.12-13/2556 
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สูงกวาเน้ืองานที่ตองกอสรางจริง ทำใหราชการไดรับความเสียหาย คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดไดสอบสวนผูฟองคดีที่ 1 และผูฟองคดีที่ 2 ไวแลว แตเปนการสอบสวนในฐานะพยาน มิไดมีการ

แจงใหผูฟองคดีที่ 1 และผูฟองคดีที่ 2 ไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอในฐานะที่อาจตอง

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ  อีกทั้ง คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางล ะเมิด

ดังกลาวมีความเห็นวาไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ การแจงใหผูฟองคดีที่ 1 

และผูฟองคดีที่ 2 ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนจึงยอมเปนไปไมได จึงไมอาจถือไดวา

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสผูฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีที่ 2 โตแยงแสดง

พยานหลักฐานแตอยางใด สวนผูฟองคดีที่ 3 น้ัน มิไดมีการสอบสวน  ตอมา ในชั้นผูฟองคดีทั้งสามยื่นอุทธรณ

คำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ 2 ก็ไดโตแยงวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดยังไมไดเปดโอกาสเรียกผูฟองคดีทั้งสามไปชี้แจงและแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทั้งสาม 

ทราบ รวมถ ึงในการทำความเห ็นของผู ถูกฟ องคด ีที ่ 1 และการพิจารณาอ ุทธรณของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงศึกษาธิการก็ไมไดมีการเรียกหรือใหโอกาสผูฟองคดีทั้งสามไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานแตอยางใด  

ดังน้ัน การออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 216
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  กรณีผูฟองคดีรับราชการตำรวจฟองสำนักงานตำรวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) ผูบังคับการกอง

บังคับการตำรวจนครบาล 7 (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ 3) โดยมีมูลเหตุขณะดำรง

ตำแหนงสารวัตรธุรการ สถานีตำรวจนครบาลตลิ่งชัน รับผิดชอบเกี่ยวกับงานธุรการ การเงิน และพัสดุของ

สถานีตำรวจตลิ ่งชัน  ต อมา มีการตรวจสอบพบวามีการสงเง ินค าปรับขาดหายไปตั ้งแต ปงบประมาณ  

พ.ศ. 2546 - พ.ศ. 2547 ซึ่งมีเพียงดาบตำรวจ ส. ที่เปนเจาหนาที่ที่รับผิดชอบมิไดนำเงินสงเปนรายไดแผนดิน

และเป นเง ินรางวัลผูจับกุม จำนวนท ั ้งสิ ้น 2,347,335 บาท คณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิดมีความเห็นวา การทุจริตในกรณีน้ีดาบตำรวจ ส. กระทำละเมิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน 

สำหรับผูบังคับบัญชามิไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการเก็บ รักษาเงินจึงเปนชองใหเกิ ดการทุ จ ริตโ ดยง าย  

และต องรับผิดตามลำด ับชั้นซึ ่งม ีผ ูบริหารสูงสุดเปนหัวหนาสวนราชการ ค ือ ผ ู กำก ับการสถานีตำรวจ 

และผูบังคับบัญชาที่ทำหนาที่หัวหนาฝายอำนวยการ คือ สารวัตรธุรการ รวมผูฟองคดีดวย ซึ่งตองรับผิดใน

ความเสียหายที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่ดำรงตำแหนง จำนวน 484,785 บาท  ตอมา กรมบัญชีกลางขอทราบ

รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการนำสงคาปรับเปนรายไดตามลำดับการบังคับบัญชา คณะกรรมการส อบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงไดสอบสวนผูฟองคดีเพิ่มเติมในฐานะผูใหถอยคำ และมีความเห็นวาผูฟอง

คดีตองรับผิดจำนวน 1,368,598 บาท โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได มีก าร

สอบสวนพยานบุคคล 2 ปาก ซึ่งก็มิไดใหการพาดพิงวาเกิดจากความบกพรองของผูฟองคดี และไมไดเรียกให 

ผูฟองคดีทราบวาถูกกลาววามีสวนตองรับผิดดวย เมื่อเปนการสอบสวนในฐานะผูใหถอยคำตามบันทึกก าร

สอบสวน และขอเท็จจริงจากการสอบสวนพบวา ดาบตำรวจ ส. เปนผูกระทำผิด ไมเคยมีการกลาวหาพาดพิง 

 
 92 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ที่ อ.781/2558, ที่ อ.811/2558  
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ผูฟองคดีมากอน ความเห็นและการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงมิได

ใหโอกาสผูฟองคดีทราบขอกลาวหาชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอย างเพียงพอ 

และเปนธรรม คำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย 217
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  กรณีผูฟองคดีฟองนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดี) เน่ืองจากตองรับ

ผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีการจัดซื้ออาคารชุด เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะผูฟองคดีดำรงตำแหนงปลดั

องคกรบริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการ เคยชี้แจงตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางล ะเมิด

เกี่ยวกับสาเหตุที่องคการบริหารสวนจังหวัดกรณีที่มิไดนำอาคารชุด 10 ชั้น มาใหขาราชการ พนักงานเขาพัก

อาศัยตามวัตถุประสงคของการจัดซื้อ แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดไดใหผูฟองคดีใหถอยคำเร่ืองที่ผูฟองคดีรักษาการในตำแหนงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสลับ

กับนาย อ. รองนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการ เน่ืองจากนายกองคการบริหารสวนจังหวัดถึง

แกความตาย เพื่อใหผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอนมีคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน

แตอยางใด 218
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  กรณีที่เห็นวาการนำขอเท็จจริงการสอบสวนในฐานะอื่นที่ มิใชผูกระทำละเมิดมาพิจารณา

ความร ับผิดทางละเมิดและออกคำสั ่งชดใชค าส ินไหมทดแทนไดให โอกาสเจาหน าที ่โต แย งแสดง

พยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม 

  โดยว ินิจฉัยตามมาตรา 30 แห งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

และขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางล ะเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 วาชอบดวยขั้นตอนกระบวนการอันเปนสาระสำคัญ 

  กรณีผูฟองคดีทั้งสองฟองผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดี) เน่ืองจากผูฟองคดีทั้งสอง

ตองรวมรับผิดในฐานะผูบังคับบัญชา นาง พ. เจาหนาที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการเงินและบัญชีไดทุจริตเงินรายได

แผนดินและเงินนอกงบประมาณ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีทั้งสองไดใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และสามารถชี้แจงขอเท็จจริงวาในการปฏิบัติหนาที่ผูฟองคดีแตละคนได

ปฏิบัติราชการในตำแหนงของตนอยางไร และมีโอกาสเสนอพยานหลักฐานตาง ๆ ตอคณะกรรมการ ซึ่งไม

ปรากฏวามีการเสนอขอโตแยงตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลวคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดปฏิเสธไมรับการพิจารณาพยานหลักฐานที่เสนอแตอยางใด ซึ่งการเปดโอกาส

ใหชี้แจงขอเท็จจริงรวมทั้งเปดโอกาสใหโตแยงแสดงพยานหลักฐานน้ัน ไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับใด

กำหนดใหจะตองกระทำโดยการแจงขอกลาวหาหรือสรุปพยานหลักฐานดังเชนขั้นตอนการสอบส วนวิ นัย  

 
 93 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1226/2558 

 94 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.309/2560 
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การไมแจงใหผูฟองคดีทั้งสองทราบวาจะตองตกเปนผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไมเปนเหตุใหการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษากลับเปนยกฟอง 219
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  หมายเหตุ คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนพิจารณาวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ รับผิดท าง

ละเมิด มิไดแจงใหทราบวาผูฟองคดีทั้งสองอาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เปนการไมปฏิบัติตามขอ 15 

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 การท ี ่ผ ูฟ องคดีทั้งสองใหถอยคำต อคณะกรรมการเป นการใหถอยคำในฐานะพยานซึ ่งเปน

ผูบังคับบัญชา ถือวาผูถูกฟองคดีไมไดดำเนินการตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กฎหมาย

กำหนด พิพากษาใหเพิกถอนคำสั่งใหผูฟองคดีทัง้สองชดใชคาสินไหมทดแทน 

  กรณีผูฟองคดีทั้งสองฟองกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และอธิบดีกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดี 

ที่ 2) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีที่ 1 ไดใหถอยคำตอ

คณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิด โดยชี ้แจงถึงขั ้นตอนในการปฏิบัต ิงาน ป ญหา 

และอุปสรรคในการปฏิบัติงานและยอมรับวาเปนผูลงลายมือชื่อบันทึกตรวจปลอยใบขนสงสินคาและ เปนผู

ควบคุมและอนุญาตใหผูสงสินคาขาออกทำการบรรจุสินคาเขาคอนเทนเนอรตามใบกำกับคอนเทนเนอร พรอม

ทั้งลงลายมือชื่อรับรองการรอยดวงตราตะกั่ว กศก. ในใบกำกับคอนเทนเนอรทั้งสองฉบับจริง กรณีจึงถือวา

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดแจงใหผูฟองคดีที่ 1 ทราบถึงฐานะของตน โดยเปนไป

ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว อีกทั้งไมมี

ขอกำหนดใด ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กำหนดใหหนวยงานตองแจงใหผูฟองคดีที่ 1 ทราบถึงสิทธิและหนาที่ตลอดจน 

ขอกลาวหาวากระทำความผิดแตอยางใด จึงถือวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดให

โอกาสผูฟองคดีที่ 1 ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอแลว 220

96  

  กรณีผ ู ฟองคด ีรับราชการตำแหนงเจาหนาที่บริหารงานขนส ง 8 ฟ องกรมการขนสงทางบก  

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) และกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดตั้งคณะกรรมการ 

คณะหน่ึงใหมีอำนาจสอบสวนทางวินัยและสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ าห นาที่  กรณีน้ี 

ผ ู ฟ องคด ีเป นผ ู บังคับบัญชาของ นาง จ. ผู ใต บ ังค ับบัญชาท ี ่กระทำการท ุจริตเบียดบ ังเอาเง ินภาษี 

และคาธรรมเนียมรถ โดยจัดทำใบเสร็จรับเงินคาภาษีและคาธรรมเนียมแตไมนำเงินสงเจาหนาที่การเงินต าม

ระเบียบราชการ อันเปนการทุจริตตอหนาที่ โดยผูฟองคดีไมมีการควบคุม ดูแล หรือตรวจสอบการปฏิบัติงาน

ของเจาหนาที่ดังกลาว จนเปนเหตุใหนาง จ. สามารถกระทำการทุจริตและเบียดบังเงินไปเพิ่มเติม พฤติการณ

ถือไดวาเปนการกระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ โดยคณะกรรมการสอบสวน

 
 95 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.304-305/2551 

 96 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1278/2558 
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ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ไดใหโอกาสชี้แจงถึงหนาที่ความรับผิดชอบ และขั้นตอนวิธีการปฏิบัติหนาที่

ของผูฟองคดีตอคณะกรรมการ เกี่ยวกับกรณีที่มีการทุจริตของผูใตบังคับบัญชาเพียงพอแลว กรณีจึงถือวา 

ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสชี้แจงขอเทจ็จริงและไดแสดงพยานหลักฐานของตน

อยางเพียงพอแลว 221
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  กรณีผูฟองคดีขาราชการบำนาญฟองสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต 1 

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) กระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ (ผูถูกฟองคดี

ที่ 3) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีมิไดตรวจสอบเอกสารการจายเงิน เปนเหตุใหนาง บ. 

ทุจริตเงินโดยมิชอบดวยกฎหมาย ซึ่งกรณีน้ีเห็นวา การสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดไมจำเปนตองแจงขอกลาวหาเจาหนาที่ผูหน่ึงผูใด เพียงแตเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมีโอกาสชี้แจงแสดง

พยานหลักฐานที่นำไปพิจารณาวาตองรับผิดหรือไม ก็เพียงพอแลว ซึ่งตางจากคดีอาญาที่มีก ารกลาวห าวา

กระทำผิด จึงตองแจงขอกลาวหากอนการสอบสวน222
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  กรณีผ ู ฟ องคด ีเป นลูกจางประจำตำแหนงยามรักษาการณฟ องสำนักงานคณะกรรมการ 

การอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ 1) รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) วิทยาลัยการอาชีพ

นครนายก (ผูถูกฟองคดีที่ 3) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีทรัพยสินทางราชการสูญหาย

โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดสอบขอเท็จจริงผูฟองคดีและเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 

ผูฟองคดีไดอธิบายการปฏิบัติหนาที่เวรยามของผูฟองคดี แมวาจะเปนการสอบสวนผูฟองคดีในฐานะพย าน

เทาน้ัน แตเน่ืองจากในขณะน้ันยังไมทราบวามีเจาหนาที่ผูใดซึ่งรวมผูฟองคดีเกี่ยวของกับการก ระทำละ เมิด

หรือไม เพียงใด ดังน้ัน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงตองเรียกบั นทึกก ารสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา บันทึกถอยคำพยานและเรียกผูใหถอยคำตามบันทึกการสอบขอเท็จจริง

ด ังกล าววาเปนการสอบในฐานะพยาน และการสอบสวนเจาหนาที่ที ่เกี ่ยวของของคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงคเพื่อใหทราบวามีเจาหนาที่ผูใดบางที่มีสวนเกี่ยวของกับการ

กระทำที่เปนเหตุใหเกิดความเสียหาย และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของดังกลาวแตละคนตองรับผิด จำนว นเทาใด  

สวนขอเท็จจริง มูลเหตุ และพฤติการณของเจาหนาที่ที่ไดมีการสอบสวน รวมทั้งผูฟองคดีจะมีผูใดบางที่ตองรับ

ผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนจะมีห รือไม น้ัน ขึ้นอยูกับการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็ จจ ริง

ความรับผิดทางละเมิดและการวินิจฉัยสั่งการของสำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ 1) 

การสอบสวนผูฟองคดีจากกรณีทรัพยสินของวิทยาลัยการอาชีพนครนายก (ผูถูกฟองคดีที่ 3) ถูกโจรกรรมซึ่ง 

ผูฟองคดีมีหนาที่โดยตรงในการรักษาความปลอดภัยจึงไมอาจปฏิเสธความรับผิดได  จึงถือวาคณะกรรมการ

 
 97 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1919/2559, ที่ อ.952-953/2560 และที่ อ.26/2563  

 98 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.82/2560 
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สอบข อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได ให โอกาสแกผู ฟองคด ีได ช ี้แจงข อเท็จจริงและโตแย งแสดง

พยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว 223
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  กรณีผูฟองคดีพนักงานขององคการสงเคราะหทหารผานศึกฟองผูอำนวยการองคการสงเค ราะห

ทหารผานศึก (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และองคการสงเคราะหทหารผานศึก (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากผูถูกฟองคดี

ที่ 2 ออกคำสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีที่ผูใตบังคับบัญชาของผูฟอง คดียักยอกเ งิน 

โรงพิมพองคการทหารผานศึกน้ัน แมการใหถอยคำของผูฟองคดีตอคณะกรรมการสอบสวนหาผูรับผิดทางแพง

จะกระทำในฐานะพยาน แตกอนการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนไดแจงใหผูฟองคดีทราบแลววาเปนการ

สอบสวนกรณีเงินของโรงพิมพตามสัญญารวมการงานฯ ส ูญหาย ซ ึ ่งผู ฟองคด ีสามารถตอบคำถามของ

คณะกรรมการสอบสวนหาผูรับผิดทางแพงเกี่ยวกับรายละเอียดการทุจริตของผูใตบังคับบัญชาไดอยางชัดแจง 

แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีรูขอเท็จจริงเกี่ยวกับเร่ืองที่คณะกรรมการสอบสวนหาผูรับผิดทางแพงทำการสอบสวน

เปนอยางดี และเมื่อคณะกรรมการสอบสวนหาผูรับผิดทางแพงถามวา การกระทำทุจริตของผูใตบังคับบัญชา

คนดังกลาวที่ไมมีเหตุผิดสังเกตใด ๆ  เปนเพราะผูบังคับบัญชาปลอยปละละเลยหรือจงใจใหมีการกระทำทุจริต

หรือมีสวนรวมกระทำผิดกับผูใตบังคับบัญชาหรือไม ผูฟองคดีตอบคำถามวาการทุจริตของผูใตบังคับบัญชา

ไมไดเกิดจากการที่ผูบังคับบัญชาปลอยปละละเลยหรือจงใจหรือมีสวนรวมในการกระทำผิดแตอยางใด อันเปน

การที่ผูฟองคดีไดโตแยงแลว กรณีถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนหาผูตองรับผิดทางแพงไดเปดโอก าสให 

ผูฟองคดีไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว 224
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  กรณีผูฟองคดีซึ่งเปนพนักงานเทศบาลสามัญฟองเทศบาลเมืองมุกดาหาร (ผูถูกฟองคดีที่  1) 

นายกเทศมนตรีเมืองมุกดาหาร (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 3) โดยมูลเหตุเกิดขณะ 

ผูฟองคดีดำรงตำแหนงปลัดเทศบาลเมืองมุกดาหาร สำนักงานตรวจเงินแผนดินไดมีการตรวจสอบการจัดทำ

สัญญาจางกอสรางปรับปรุงตกแตงภายในตลาดอินโดจีน โดยผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาชั้นตนของนาง ร. 

เจาหนาที่พัสดุ ซึ่งมีหนาที่ทำสัญญาจาง แตนางร. ไดจงใจจัดทำสัญญาจางไมสอดคลองกับใบ เสนอ ราค า  

และเสนอต อผ ู ฟ องคดีซึ ่งเป นผู พิจารณาส ัญญาด ังกล าวตามลำด ับชั ้น ก อนเสนอตอนายกเทศมนตรี 

เมืองมุกดาหารเพื่อลงนามในสัญญา นายกเทศมนตรีเมืองมุกดาหาร (ผูถูกฟองคดีที่ 2) จึงแตงตั้งคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และไดสอบปากคำพยานบุคคล 9 ราย คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดไดสอบปากคำของผูฟองคดี ซึ่งระเบียบดังกลาวมิไดกำหนดใหตองด ำเ นินก ารแ จง 

ขอกลาวหาเหมือนกรณีการสอบสวนทางวินัยของขาราชการ และโดยสภาพ คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดก็ยังไมอาจระบุตัวเจาหนาที่ผูกระทำละเมิด หรือจำนวนคาเสียหายที่หนวยงานไดรับจาก

การกระทำละเมิดของเจาหนาที่ผูน้ันได จนกวาจะมีการสอบสวนเสร็จ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาคณะกรรมการ

ไดดำเนินการสอบสวนผูฟองคดี และไดสอบถามผูฟองคดีดวยวา มีถอยคำอื่นใดจะให เพิ่ม เติ มหรือไม ซึ่ง 

 
 99 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.399/2561 

 100 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.863/2561 
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ผูฟองคดีตอบคณะกรรมการวา “ไมมี” รวมทั้งตอนทายของบันทึกการสอบสวน (สล.1) ไดระบุไวดวยวา 

“คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดแจงใหทราบวา ขาพเจามีสิทธิชี้แจงขอเท็จจริง

และโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม รวมทั้งการใหถอยคำตามบันทึกการสอบสวนฉบบั

น้ีอาจใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได” ซึ่งผูฟองคดีไดลงชื่อในฐานะผูใหถอยคำ จึงถือไดวาผูฟองคดีรู

ขอเท็จจริงในการสอบสวนของคณะกรรมการและมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริง รวมทั้งโตแยงแสดงพยานหลักฐาน

เพื่อสนับสนุนหรือหักลางขอเท็จจริงที่เปนผลรายแกตนอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว225
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  กรณีผูฟองคดีรับราชการสังกัดกรุงเทพมหานครทำหนาที่พิจารณาผลการประกวดราคาจางเหมา

จัดพิมพเอกสารไดฟองกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และปลัดกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่  2) 

เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีที่ผูฟองคดีจางเหมาโครงการดังกลาวในราคาที่แพงกวาที่ควร 

โดยผูฟองคดีไดใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบสวนหาผูรับผิดทางแพง ซึ่งกอนหนาผูฟองคดีเคยใหถอยคำตอ

สำนักงาน ป.ป.ป. แมผูฟองคดีจะใหถอยคำตอคณะกรรมการฯ ในระยะเวลาอันกระชั้นชิดหรือมิไดแจงรายชื่อ

บุคคลซึ่งเปนกรรมการฯ ใหผูฟองคดีทราบกอน แตเน่ืองจากผูฟองคดีไดเคยใหถอย คำตอเ จ าห นาที่ข อง

สำนักงาน ป.ป.ป. มาครั ้งหนึ่ง ผ ู ฟ องคด ีจึงรู เรื่องนี้ เปนการลวงหนา และผ ูฟองคด ีเองก็ให ถอยคำตอ 

คณะกรรมการฯ โดยยืนยันตามคำใหการเดิมที่ เคยให ไวก ับสำนักงาน ป.ป.ป. ด ังนั ้น หากมีขอเท็จจริง 

และพยานหลักฐานที่ตองเตรียม ทวงติง หรือแกไข ผูฟองคดียอมมีระยะเวลาเพียงพอที่จะกระทำได ตองถือวา

ผูฟองคดีไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม226

102  

  กรณีผ ู ฟ องคด ีทั้งห าฟ องผู วาราชการจังหว ัดเพชรบูรณ (ผ ู ถูกฟ องคดีที ่ 1) กรมบ ัญชีกลาง 

(ผูถูกฟองคดีที่ 2) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ 3) โดยผูฟองคดีทั้งหาฟองวา 

ขณะผ ู ฟ องคด ีที ่ 1 และผ ูฟองคด ีที ่ 2 เป นข าราชการบำนาญ ส ังกัดกระทรวงสาธารณส ุข ผ ู ฟ องคดีที ่ 3 

ดำรงตำแหนงรองผูอำนวยการฝายบริหาร โรงพยาบาลเพชรบูรณ ผูฟองคดีที่ 4 ดำรงตำแหนงเจาห น าที่

การเงินและบัญชี 6 และผูฟองคดีที่ 5 ดำรงตำแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชี 5 สังกัดโรงพยาบาลเพชรบรูณ 

ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  กรณี 

นาง ค. ไดรับชำระเงินจากผูปวยโดยไมไดออกใบเสร็จรับเงินใหแกผูปวย แตไดอางอิงใบเสร็จรับเงินที่ระบุเลขที่ 

เลมที่ ที่มีอยูจริงใหแกผูปวยแตละรายเปนการซ้ำซอนกัน แลวนำเงินไปเปนประโยชนของตน รวมเปนเงิน

จำนวน 1,078,423 บาท คณะกรรมการดังกลาวไดพิจารณาแลวเห็นควรใหนาง ค. ซึ่งกระทำการทุจริตใน

เอกสารของผูปวย รวมผูฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีที่ 3 ผูฟองคดีที่ 4 ผูฟองคดีที่ 5 ซึ่งเปนผูกำกับดูแลการเงิน  

รับผิดชดใชคาเสียหาย ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 2 แจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดขอ งเ จ าหน าที่ 

โดยกำหนดใหนาง ค. และผูฟองคดีทั้งหารับผิดดวย เน่ืองจากปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง ไมไดควบคุมดูแลการทำงานของนาง ค. ดวยความละเอียดรอบคอบจนเปนชองท าง ใหเกิด 

 
 101 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.632/2561, ที่ อ.2157/2559  

 102 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.744/2561, ที่ อ.702/2561  
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การทุจริตทางการเงินเกิดขึ้นเปนเวลานานตอเน่ืองกัน จึงมีคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวาการใหถอยคำแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีทั้งหาไดตระหนักรูในขณะใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวาคณะกรรมการไดเรียกใหผูฟองคดีทั้งหามาใหถอยคำในฐานะเจ าหนาที่ที่

เกี่ยวของโดยตรงกับการกระทำความผิดของนาง ค. ดังกลาว มิใชเปนการใหถอยคำในฐานะพย านผู รู เห็ น

เหตุการณแตอยางเดียว โดยเฉพาะผูฟองคดีที่ 1 และผูฟองคดีที่ 2 ไดใหถอยคำวา ในฐานะผูบังคับบัญชา 

คงตองรวมรับผิดดวย นอกจากน้ี หากผูฟองคดีทั้งหาเห็นวาในชวงเวลาที่นาง ค. กระทำการทุจริต ตนไดรับ

คำส ั ่งใหไปฝกอบรมหรือไดรับอนุญาตให ลา ผ ู ฟ องคดีทั ้งหาก็สามารถแสดงพยานหลักฐานเพิ ่มเตมิตอ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ ื่อใหตนไมตองรวมรับผิดในชวงเวลาด ังกลาวได  

แต ในสำนวนคดีก ็หาไดปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีทั้งหาได ดำเนินการเชนนั ้นไม กรณีจึงรับฟงไดวา 

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสผูฟองคดีทั้งหาชี้แจงขอเท็จจริงและไดโตแยง

แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว 227
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  กรณีผูฟองคดีขาราชการกระทรวงการตางประเทศฟองกระทรวงการตางประเทศ (ผูถูกฟองคดี 

ท ี ่  1) ปล ัดกระทรวงการตางประเทศ (ผ ู ถ ูกฟ องคดีที่  2) และรัฐมนตรีว าการกระทรวงการต างประเทศ  

(ผูถูกฟองคดีที่ 3) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีนาง อ. เจาหนาที่สถานเอกอัครราชทูต 

กรุงกัวลาลัมเปอร นำเงินรายไดแผนดินของสถานเอกอัครราชทูตซึ่งอยูในความดูแลไปใชประโยชนสว นตัว 

กระทรวงการตางประเทศ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) จึงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงนาง อ. และใหมี

อำนาจสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ

ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ดวย ผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาตำแหนง

เอกอัครราชทูตใหการตอคณะกรรมการฯ ในฐานะพยาน โดยที่ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มิไดกำหนดใหตองดำเนินการแจงขอกลาวหาเหมือนกรณีการ

สอบสวนทางวินัยของขาราชการและโดยสภาพคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกย็ังไมอาจ

ระบุตัวเจาหนาที่ผูกระทำละเมิด หรือจำนวนคาเสียหายของรัฐที่ได รับจากการละเมิดขอ งเ จาห น าที่ผู น้ัน 

จนกว าจะมีการสอบสวนแลวเสร็จ เม ื ่อไดพิจารณาบันทึกการใหถอยคำของผู ฟ องคด ีต อคณะกรรมการ

สอบสวน และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จะเห็นไดวา ผูฟองคดีใหถอยคำในฐานะ

พยานหรือผู อาจมีสวนเกี่ยวของไดรูและเขาใจในสาระสำคัญของการให ถอยคำแกคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และไดพยายามชี้แจงโดยมีสาระสำคัญวาผูฟอง คดีไ มไ ดปฏิบัติห น าที่ 

โดยประมาทเลินเลอแต อยางใด ซ ึ ่งต องถือว าผู ฟ องคดีได ม ีโอกาสชี ้แจงขอเท็จจริงและโตแย งแสดง

พยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว 228
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 103 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.58/2562,ที ่อ. 304/2551, ที่ อ.208/2560, และที่ อ.638/2564  

 104 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.22/2563, ที่ อ. 371/2559 และที่ อ.58/2562  
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  กรณีผูฟองคดีทั้งสามรับราชการสังกัดกรมสรรพากรฟองกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และ

อธิบดีกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยมูลเหตุสืบเน่ืองจาก 

ผูฟองคดีทั้งสามเปนผูบังคับบัญชา แตละเลยไมกำกับการดูแลการปฏิบัติงานผูใตบังคับบัญชากอใหเกิดการ

ทุจริต โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเรียกผูฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีที่ 2 และผูฟองคดี

ท ี ่  3 มาให ถ อยคำในฐานะท ี่ เปนหัวหนางานที ่ม ีส วนเกี ่ยวของก ับการกระทำละเมิด ม ิใชในฐานะพยาน 

แตอยางใด และตามหนังสือเรียกสอบปากคำไดระบุพฤติการณการกระทำผิด ซึ่งเปนการใหโอกาสโตแยงแสดง

พยานหลักฐานตามที่กฎหมายกำหนดแลว 229
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  กรณีผูฟองคดีฟองนายกเทศมนตรีนครสุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดี ) เน่ืองจากตองรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทน โดยมีมูลเหตุจากการตรวจสอบสำนักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 13 ตรวจสอบพบการ

เบิกจายการแขงขันกีฬาเยาวชน-ประชาชน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2545 ไมถูกตอง นายกเทศมนตรี 

นครสุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดี) มีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกับนาย ป. 

พนักงานเทศบาลผูทำสัญญายืมเงิน จำนวน 185,075 บาท คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงพิจารณาแลวเห็นวา 

นาย ป. ประมาทเลินเลออยางรายแรงไมปฏิบัติตามระเบียบที่กำหนด ตองรับผิดเต็มจำนวน สวนผูฟองคดีมิได

มีการสอบปากคำในฐานะผูตองรับผิดมากอน  ตอมา กรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นวาควรลดสัดสวนความ

รับผิด และใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการอนุมัติการเบิกจายยืมเงินทดรองจายรวมทั้งผูฟอง คดีรับผิด ดวย  

โดยแจงใหเทศบาลเมืองสุราษฎรใหโอกาสผ ูฟองคดีไดชี้แจงขอเท ็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

อย างเพ ียงพอ หากปรากฏข อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดที ่จะทำใหความเห ็นของกระทรวงการคลัง

เปลี่ยนแปลงไป ใหสงเร่ืองใหกระทรวงการคลังพิจารณาอีกคร้ังห น่ึง ผูฟองคดีไดมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริง 

ในสาระสำคัญเน้ือหาที่ เกี่ยวของ 2 ประเด็นคือ 1) การกำหนดบุคคลที่ตองรับผิดไมเปนไปต ามกฎหมาย  

2) การเบิกจายเปนไปอยางรอบคอบและประหยัดแลว ซึ่งกระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือกำหนดหลักเกณฑ

การใชจายในการแขงขันกีฬาขององคกรปกครองสวนทองถิ่นขึ้นใหม เพื่อแกปญหาดังกลาวแลว เทศบาลนคร 

สุราษฎรธานีไดสงคำชี้แจงและขอโตแยงตอกรมบัญชีกลาง  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีคำสั่งใหผูฟองคดีชดใช 

คาสินไหมทดแทนตามความเห็นกระทรวงการคลัง กรณีจึงเห็นไดวา หลังจากที่ไดใหโอกาสแกผูฟองคดีชี้แจง

แสดงพยานหลักฐานแลว ผูถูกฟองคดีตองสงเร่ืองใหกระทรวงการคลังพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง ตอเมื่อผูถูกฟองคดี

พ ิจารณาแลวเห็นวา ข อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานด ังกลาวมีผลทำใหความเห็นของกระทรวงการคลัง

เปลี่ยนแปลงไป แตในคดีน้ีหลังจากผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือชี้แจงของผูฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีเพียงแตสง 

คำชี้แจงโตแยงใหกรมบัญชีกลางพิจารณาโดยผูถูกฟองคดีมิไดมีความเห็นใด ๆ จึงฟงไดวา ผูถูกฟองคดี

พิจารณาขอโตแยงผูฟองคดีแลวเห็นวาคำชี้แจงและพยานหลักฐานดังกลาวไมทำใหความเห็นกระทรวงการคลงั
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เปลี่ยนแปลงไปอยางไร และเห็นวาผูฟองคดีประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงถือวาผูฟองคดีไดมีโอกาสได

ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลกัฐานของตนแลว 230

106  

  หมายเหตุ คด ีนี ้ศาลปกครองช ั้นตนพิพากษาว าเทศบาลนครส ุราษฎรธานีไมได นำคำชี ้แจง

ขอเท็จจริงและประเด็นขอตอสูของผูฟองคดีไปพจิารณามีความเห็นกอนสงเร่ืองใหกรมบัญชีกลาง และระหวาง

รอผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลางไดออกคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน โดยไมปรากฏวา

กรมบัญชีกลางไดนำคำชี้แจงประเด็นขอตอสูของผูฟองคดีไปพิจารณา แลวแจงผลการพิจารณาใหเทศบาลนคร

สุราษฎรธานีกอนออกคำสั่ง จึงเทากับวาผูถูกฟองคดีมิไดฟงความผูฟองคดีตามหลักการฟ งคว ามสองฝ าย  

อยางแทจริง อันไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กฎหมายกำหนดตามมาต รา 30 

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พิพากษาใหเพิกถอนคำสั่งที่ ให 

ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนและคำวินิจฉัยอุทธรณ 

  (3) การนำขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย  

หรือในสำนวนการสอบสวนคดีอาญามาใชเปนสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็ จจริง

ความรับผิดทางละเมิด 

  กรณ ีท ี ่ว ิน ิจฉัยวาการนำขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน

ความผิดทางวินัย หรือในสำนวนการสอบสวนคดีอาญามาใชเปนสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการ

สอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ถือวามิไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยา ง เพีย งพอ 

และเปนธรรม 

  โดยว ินิจฉัยตามมาตรา 30 แห งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

และขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พิพากษาเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

  กรณีผูฟองคดีพนักงานสังกัดองคการขนสงมวลชนกรุงเทพฟององคการขนสงมวลช นก รุง เทพ  

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) และผูอำนวยการองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากผูฟองคดีมีฐานะ

เป นเลขาธ ิการสมัชชาพนักงานรถเมล  และสมัชชาพนักงานรถเมล  องค การขนส งมวลชนกรุงเทพ  

โดยมติคณะกรรมการสมัชชา กำหนดใหจัดงานสัมมนา เร่ือง มาตรการการแกไขปญหาองคการขนสงมวลชน

กรุงเทพ และไดดำเนินการขออนุมัติงบประมาณผูถูกฟองคดีที่ 1 เปนเงิน 50,000 บาท และผูอำนวยการขนสง

มวลชนกรุงเทพ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เปนผูอนุมัติ โดยใชงบกลางในการจัดสัมมนา และผูฟองคดีไดจัดสงหลักฐาน

การใชจายยื่นขอหักลางเงินยืมทดรองจายแลว ตอมา สำนักงานตรวจเงินแผนดินไดทำการตรวจสอบการเบิก

จายเงินของผูถูกฟองคดีที่ 1 แลวพบวาการยืมเงินดังกลาวไมใชการจายเงินยืมทดรองจายใหกับ พนัก งาน 

เพ ื ่อก ิจการภายในขอบวัตถุประสงค  ผ ู ถ ูกฟ องคดีที่  1 จึงม ีหนังส ือแจงใหนำเงินยืมทดรองจายมาชำระ  

แตผูฟองคดีมิไดสงเงินจำนวนดังกลาวคืนแตอยางใด และผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยผูถูกฟองคดีที่  2 ไดมีคำสั่ง
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แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยกับผูฟองคดี และคณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นใหยกเวนโทษทางวนัิย 

และมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีคืนเงินตามที่ รับไปจำนวน 50,000 บาท หากไมชำระจะใชม าต รการบั งคับ  

ทางปกครองโดยหักเงินเดือนผูฟองคดี เห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 จะออกคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินคืน 

จากการกระทำละเมิดตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

ไดตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นทำการสอบสวนตามขอ 8 วรรคหน่ึง 

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเ จาห น าที่  

พ.ศ.2539 กอนจึงทำการวินิจฉัยและออกคำสั่งได การที่หนวยงานออกคำสั่งดังกลาวโดยมิไดดำเ นินก ารตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แตนำสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมก าร

สอบสวนทางวินัยซึ่งเปนคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมายคนละฉบับและมีอำนาจหนาที่แตกตางกัน มาใช

เปนเหตุผลในการออกคำสั่งดังกลาวจึงเปนการออกคำสั่งไปโดยมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน  

หรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญตามที่กฎหมายกำหนดไว231107 

  กรณีผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการครู ตำแหนง ครูชำนาญการ โรงเรียนกันทรวิชัย อำเภอ

กันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามหาสารคาม เขต 1 ฟองผูอำนวยการ

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามหาสารคาม เขต 1 (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคำสั่งแจงใหผูฟองคดีชดใชเงินคาเชาบานที่ไดรับไป

โดยไมมีสิทธิ ผูอำนวยการสามัญศึกษาจังหวัดมหาสารคามไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็ จจ ริง 

ความรับผิดทางละเมิดเพื่อดำเนินการสอบขอเท็จจริงในกรณีของผูฟองคดี ซึ่งถูกกลาวหาวากระทำผิดวินัย

อยางรายแรงในเร่ืองกระทำการทุจริตในการเบิกคาเชาบาน โดยไดนำหลักฐานอันเปนเท็จมาใชประกอบการ

ขอเบ ิกค าเชาบาน โดยคณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิด เป นบ ุคคลช ุดเดยีวกับ

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง และนำสำนวนการสอบสวนทางวินัยมาเปนสำนวนการสอบสวน

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิดตองดำเนินการสอบขอเท็จจริงตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่กำหนดใหคณะกรรมการตองใหโอกาส

แกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอ

และเป นธรรม ประกอบก ับการดำเนินการของคณะกรรมการสอบข อเท็จจริงความรับผ ิดทางละเมิด 

เปนการพิจารณาทางปกครองเพื่อนำไปสูการออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกหนวยงานของรัฐ 

อ ันเป นคำสั ่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห งพระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

ดังน้ัน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงตองใหโอกาสผูฟองคดีไดท ราบขอ เท็จจ ริง 

อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน ตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาว โดยเฉพาะขอเท็จจริงที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ซึ่งไดรับมอบอำนาจจากเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษ า
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ขั้นพื้นฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ 2) จะใชเปนเหตุผลในการออกคำสั่งที่กระทบสิทธิของผูฟองคดี เมื่อการสอบสวน

ทางวินัยและการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงคแตกตางกันและมีขั้นตอนรวมทั้งวิธีการ

สอบสวนตามที่กฎหมายกำหนดไวแตกตางกันดวย อีกทั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งเป นบุคคลชุด

เดียวกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบ มาก อนว าจะนำ

ขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีเคยใหถอยคำไวในการที่ถูกสอบสวนทางวินัยมาใชในการสอบขอเท็จจริงคว าม รับผิด 

ทางละเมิดดวย  จึงรับฟงไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบ

ถ ึงการสอบสวนหาผู รับผ ิดทางละเมิด ทำให ผู ฟองคด ีไม ม ีโอกาสไดชี ้แจงข อเท ็จจริงและโตแยงแสดง

พยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมในกรณีที่อาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกล าว  

จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกค รอง 

พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนการกระทำที่ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่ก ำหนดไว

สำหรับการออกคำสั่ง เปนผลใหคำสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 232
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  กรณีผูฟองคดีทั้งสามฟองผูอำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงราย เขต 1 (ผูถูกฟองคดี)

เน่ืองจากอธิบดีกรมสามัญศึกษา มีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง กรณีนาง อ. อาจารย

ระดับ 7 โรงเรียนสามัคคีวิทยาคม ในฐานะเจาหนาที่พัสดุ ไดจัดทำหลักฐานการจัดซื้อจัดจางและตรวจรับพัสดุ

เปนเท็จเปนเหตุใหทางราชการเสียหาย จำนวน 2,039,515.95 บาท ผูอำนวยการสามัญการศึกษ า จังหวัด

เชียงรายแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว คณะกรรมการไดดำเนิน 

การสอบสวนนาง อ. และไดจัดทำรายงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยเห็นวานาง อ. ทุจริต

ตอหนาที่ ตอมา กรมบัญชีกลางไดมีหนังสือแจงผูอำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงราย (ผูถูกฟอง

คดี) สองคร้ังใหชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติม ซึ่งตอมากรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นวา การที่นาง อ. ไดยักยอก

เงินดังกลาวไปใชเปนการกระทำโดยทุจริต และเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูมีอำนาจลง

ลายมือชื่อสั่งจาย ไมตรวจสอบความถูกตองของเช็คที่สั่งจายโดยไมขีดครอม “หรือผูถือ” ออก เห็นควรใหนาง 

อ. และเจาหนาที่ผูลงนามสั่งจายเช็คอีก 5 ราย รวมผูฟองคดีตองรับผิด ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดี

ท ี ่  1 ชดใช ค าส ินไหมทดแทน โดยข ั ้นตอนการดำเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดของ

คณะกรรมการดังกลาว เพ ียงแต ตรวจสอบขอเท็จจริงเกี ่ยวกับการกระทำของนาง อ. ท ี ่ เป นเหต ุใหเงิน

งบประมาณของสำนักงานสามัญการศึกษาขาดบัญชี โดยพิจารณาจากสำนวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรง

นาง อ. แตไมปรากฏวามีการแจงขอกลาวหาใด ๆ ใหผูฟองคดีที่ 1 ทราบเกี่ยวกับการกระทำหรือพฤติการณ

ของผูฟองคดีที่ 1 และไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดเรียกผูฟองคดีที่  1 

มาเพื่อใหปากคำหรือใหคำชี้แจงตอคณะกรรมการ ไมวาจะในฐานะผูถูกกลาวหาหรือพยานหรือใหโอกาสแก 

ผ ู ฟ องคดีที่  1 ได โต แยงแสดงพยานหลักฐานของผ ูฟองคดีที ่ 1 ผ ู ถ ูกฟ องคดีไม อาจอ างว าผูฟ องคดีที่  1  
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ทราบขอเท็จจริงเปนอยางดีแลวไมอาจโตแยงเปนอยางอื่นได อีกทั้ง กรณีน้ีมิใชตามมาตรา 30 วรรคสอง (5) 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เน่ืองจากการดำเนินการสอบขอ เท็ จจริง 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่แยกตางหากจากการใชมาตรการบังค ับทางปกครอง โดยเปนการ

ดำเนินการเพื่อหาตัวผูตองรับผิดและจำนวนที่ตองรับผิด  ดังน้ัน คำสั่งใหผูฟองคดีที่ 1 รับผิดชดใชเงินจำนวน 

167,513.10 บาท จึงเปนการออกคำสั่งโดยไมถูกตองตามขั้นตอนวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไวสำหรับ

การออกคำสั่งดังกลาวและไมชอบดวยกฎหมาย 233
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  กรณีผูฟองคดีทั้งหกซึ่งเปนเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของกับการจัดซื้อเรือขุดแบบหัวสวานฟอ งอธิบดี 

กรมเจาทา (ผูถูกฟองคดีที่ 1) กรมเจาทา (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่  3) 

กระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 4) และกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 5) เน่ืองจากคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติและชี้มูลความผิดกรณีสัญญาจัดซื้อเรือขุดแบบหัวสวาน ตอเจาหนาที่

กรมเจาทา ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางล ะเมิดซึ่ง ไดป ระชุม

พิจารณาแลวเห็นวาจะพิจารณาดำเนินการตามขอเท็จจริงที่ปรากฏตามสำนวนการไตสวนขอ เท็จจ ริงของ

สำนักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติโดยมิไดยึดถือความเห็นเปนที่ยุติ คณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังมิไดสอบสวนผูฟองคดทีั้งหก การที่คณะกรรมการฯ ไดพิจารณาขอเท็จจริง

ตามสำนวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซึ่งเปนสำนวน

การสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดวินัย หาใชความรับผิดทางละเมิดและมิไดสอบสวนผูฟองคดีทั้งหกใน

ฐานะผูที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามขอ 8 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ

ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และเมื่อผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดสงสำนวนการ

สอบสวนรายงานผลการสอบสวนด ังกลาวใหกระทรวงการคลัง (ผ ู ถูกฟองคด ีที ่  4)  โดยกรมบัญชีกลาง  

(ผูถูกฟองคดีที่ 5) ผูรับมอบอำนาจ ก็หาไดมีการแจงความเห็นในเร่ืองดังกลาวเพื่อขอใหผูถูกฟองคดีที ่2 แตงตัง้

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเฉพาะในสวนผูฟองคดีทั้งหก ตามขอ 8 วรรคหน่ึง ของ

ระเบียบดังกลาวแตอยางใด  อีกทั้ง การดำเนินการของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

และการมีหนังสือขอคำชี้แจงและเอกสารเพิ่มเติมของผูถูกฟองคดีที่ 2 ก็ไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการแจง

หรือใหโอกาสผูฟองคดีทั้งหกชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานในฐานะผูตองรับผิดชดใช ค าสิน ไหมทดแท น  

ซึ่งการไมดำเนินการแจงใหผูฟองคดีทั้งหกทราบสถานะของตนยอมมีผลทำใหการใหถอยคำของผูฟองคดีทัง้หก

อยูในฐานะของพยานบุคคล และทำใหผูฟองคดีไมไดใชสิทธิหรือใหถอยคำที่เปนการปกปองตนเองตามสิทธิ 

การที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 เห็นวาผูฟองคดีทั้งหก ปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงตองรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทน และตอมาผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคำสั่งใหผูฟองคดีทั้งหกชดใชคาสินไหมทดแทน และคำวินิจฉัย

อุทธรณที่ยกอุทธรณผูฟองคดทีั้งหก จึงไมชอบดวยกฎหมาย 234
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  ผูฟองคดีในฐานะคณะกรรมการตรวจการจางฟองอธิบดีกรมเจาทา (ผูถูกฟองคดีที่ 1) กระทรวง

คมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 3) เน่ืองจากไดรับความเดือดรอนเสียหาย

จากการที่กรมเจาทา ผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือใหผูฟองคดีชดใชเงนิจากการกระทำละเมิดจำนวน 556,598.99 

เหรียญสหรัฐ กรณีที่ผูฟองคดีไดลงนามในหนังสือเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ 1 ตามสัญญาตอสรางเรือขุด

เปนเหตุใหผูรับจาง ใชเปนขออางในการสงมอบงานที่แตกตางไปจากขอกำหนดในสัญญา ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา การสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณามูลความผิด

กรณีบริษัท อ. ผิดสัญญาไมสามารถสงมอบเรือขุดใหแกผูถูกฟองคดีที่ 1 น้ัน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดไดพิจารณาขอเท็จจริงตามสำนวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกั น 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรายงานผลการ

ดำเนินการสอบขอเท็จจริงตอผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดสงสำนวนการสอบสวนดังกล าวให  

ผูถูกฟองคดีที่ 3 พิจารณา  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่  1 แจงผลการพิจารณา 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ โดยเพิ่มเติมใหผูฟองคดีเปนเจาหนาที่ผูที่ตองรับผิดจากกรณีการตรวจรับ

งานงวดที่ 4 ในขั้นตอนการยอมรับตามขอเสนอของผูรับจาง น้ัน เห็นวาการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดไดพิจารณาขอเท็จจริงตามสำนวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมก ารปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซึ่งเปนการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดทางวินัยโดยผูฟองคดีได 

ใหการในฐานะพยานบุคคล หาใชเปนการสอบผูฟองคดีในฐานะที่ผูฟองคดีเปนผูที่จะตองรับผิดทางละเมิด จึง

รับฟงไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังมิไดสอบสวนผูฟองคดีตามขอ 8 วรรคหน่ึง 

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 และเมื ่อผ ู ถูกฟ องคด ีท ี ่ 1 ได ส งรายงานผลการสอบสวนด ังกลาวใหแกผู ถูกฟ องคดีที ่  3  

และมีความเห็นวาผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดวย ก็ไมมีการสอบผูฟองคดีในกรณีที่ตองรับผิด

ดังกลาวกอนออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชเงินแตอยางใด จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการสอบขอเท็ จจริง 

ความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดง

พยานหลักฐาน ซึ่งเปนกรณีที่ไมไดดำเนินการตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และกรณีดังกลาวไมเขาขอยกเวนตามมาตรา 30 วรรคสอง 

(3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  อีกทั้ง ไมปรากฏวาไดมีการรับฟงคูกรณี 

ในภายหลังตามมาตรา 41 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใด พิพากษาใหเพิกถอนคำสั่ง 

ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน และเพิกถอนคำสั่งวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที ่2 235
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  กรณีผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาของนางสาว ช. ฟองมหาวิทยาลัยมหิดล (ผูถูกฟองคดีที่  1) 

อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 3) เน่ืองจากตองรับผิด
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ชดใชคาสินไหมทดแทนกรณี นางสาว ช. ผูใตบังคับบัญชากระทำการทุจริต โดยผูฟองคดีเคยใหการตามบันทกึ

ถอยคำซึ่งเอกสารดังกลาวเปนบันทึกถอยคำของผูฟองคดีในฐานะพยานในการสอบสวนทางวินัยของนางสาว 

ช. ที่ถูกกลาวหาวากระทำผิดวินัยอยางรายแรง สำหรับการดำเนินการทางละเมิด คณะกรรมการเห็ นว า 

ผูฟองคดีประมาทเลินเลอเปนเหตุใหทางราชการเสียหาย เห็นควรเรียกใหผูฟองคดีรวมรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนและรายงานตอ ผูถูกฟองคดีที่ 2 และผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาแลวเห็นควรดำเนินก ารต ามเส นอ  

จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ยังมิไดปฏิบัติตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และการที่ผูถูกฟองคดทีี่ 

3 อุทธรณตอศาลวา แมผูฟองคดีจะใหถอยคำในฐานะพยาน ในการสอบสวนทางวินัยของนางสาว ช. ก็ชอบที่ 

ผูถูกฟองคดีที่ 3 จะหยิบยกขอเท็จจริงดังกลาวขึ้นวินิจฉัยและสั่งการใหรับผิดได เปนการใหเหตุผลที่ขัดแยง

กันเองกับขอกำหนดในขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539236
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  กรณีผูฟองคดีเจาหนาที่สรรพากร 3 สำนักงานสรรพากรพื้นที่สาขากมลาไสย ฟองกรมสรรพากร 

(ผูถูกฟองคดี) เน่ืองจากนาง ว. เจาหนาที่สรรพากร 5 ไมนำเงินภาษีที่จัดเก็บได สงคลังตามระเบียบการเก็บ

รักษาเงินและการนำเงินสงคลังในหนาที่ของอำเภอและกิ่งอำเภอ พ.ศ. 2520 และแสตมปอากรคงเหลือไม

ครบถวนตามบัญชีและไดยักยอกเงินภาษีที่ จัดเก็บไดไปใชประโยชนสวนตนกอใหเกิดความ เสียหายทั้งสิ้ น 

236,525.86 บาท ผูถูกฟองคดีจึงไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งเปน

คณะกรรมการชุดเด ียวก ันกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงของนาง ว. และไดสอบสวน 

ผูฟองคดีในฐานะพยานตามแบบบันทึกถอยคำของผูฟองคดี (แบบ สว.5) ผลการสอบสวนปรากฏวานาง ว.  

ใหการรับสารภาพ และเห็นวานาย อ. ผูบังคับบัญชา ไมควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของผูใตบังคับบัญชา 

คือนาง ว. ควรรับผิดดวย โดยไมไดมีความเห็นใหผูฟองคดีรับผดิ เมื่อเสนอรายงานตอผูถูกฟองคดีแลวพิจารณา

เห็นวา เห็นควรให นาง ว. รับผิดเต็มจำนวน สวนนาย อ. ไมปรากฏหลักฐานชัดเจนวารวมกระทำผิดจึงไมตอง

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  ตอมา กรมบัญชีกลางเห็นวากรณีของผูฟองคดีขณะดำรงตำแหนงมีหนาที่ทำ

รายงานการเงินและแสตมปอากรและลงนามรับเงินและแสตมปอากรคงเหลือประจำวันจากนาง ว. โดยมิได

ตรวจนับจำนวนวาถูกตองหรือไม ถือเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงเห็นควรใหผูฟองคดีรับผิดรอย

ละ 20 เปนเงิน 47,305.17 บาท โดยที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงมิไดมีการแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดี

ทราบขอเท็จจริงทางใดทางหน่ึง หรือรูตัวมากอนเลยวาตนตองมีสวนรับผิดรวมกับนาง ว. โดยเฉพาะอยางยิ่งไม

ม ีโอกาสที ่จะโต แยงปฏิเสธความรับผิดของตนแตอยางใด การท ี ่ผ ูถูกฟองคด ีม ีคำสั ่งใหผ ูฟ องคดีชดใช 

คาสินไหมทดแทน จึงมิไดใหโอกาสแกผูฟองคดีที่จะชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน  

คำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย 237
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  กรณ ีท ี ่ว ิน ิจฉัยวาการนำขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน

ความผิดทางวินัย หรือในสำนวนการสอบสวนคดีอาญามาใชเปนสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ถือวาไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปน

ธรรม 

  โดยว ินิจฉัยตามมาตรา 30 แห งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

และขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 วาชอบดวยขั้นตอนกระบวนการอันเปนสาระสำคัญ 

  ผูฟองคดีเปน ตำแหนงผูชวยศาสตราจารย ระดับ 8 สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏสว นสุ นันท า  

ฟองอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุ นันทา  

(ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที ่1 ไดจัดตั้งศูนยใหการศึกษา 

มีพิธีเปดงาน และมีผูบริจาคเงินเขากองทุนการศึกษา จำนวนเงินทั้งสิ้น 51,700 บาท แตผูฟองคดีมิไดนำเงิน 

สงผูถูกฟองคดีที่ 2 แตนำเงินดังกลาวหักกลบลบหน้ีกับเงินที่ผูฟองคดไีดทดรองจายเพื่อการบริหารศูนยไปกอน 

จำนวน 126,811 บาท ซึ่งเปนคาใชจายที่ไมมีระเบียบรองรับจึงไมสามารถเบิกจายได ผูถูกฟองคดีที่  1  

จึงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ซึ่งพิจารณาแลวมีมติวาผูฟองคดีมิไดกระทำการทุจริต 

แตกระทำไปโดยรูเทาไมถึงการณ เปนความผิดวินัยไมรายแรง มีมติลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี และระหวาง

พิจารณาอุทธรณคำสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดผู ฟองคดี และไดมีหนังสือใหผู ฟ องคดีเขาชี้แจงข อเท็จจริง ซ ึ ่งผู ฟ องคดีมิได พบ

คณะกรรมการแตไดมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงพรอมพยานหลักฐานวาไดชี้แจงแกขอกลาวหา และคำอุทธรณ

เพื่อโตแยงขอกลาวหาวากระทำผิดวินัยอยางรายแรงแลว โดยตามคำชี้แจงแกขอกลาวหาวากระทำผิดวินัย

อยางรายแรงที่ผูฟองคดีอางตอคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่น้ัน ผูฟองคดี

ไดชี้แจงแกขอกลาวหาครบถวนทุกประเด็น จึงถือวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดให

โอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธ รรมแลว  

ทั้งน้ี แมคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาพิจารณาเร่ืองการลงโทษทางวินัยมีมติวาผูฟองคดี

ไมมีเจตนาทุจริต ก็มิไดมีบทบัญญัติใดกำหนดใหตองรับฟงความเห็นตามคณะกรรมการสอบสวนวินัยมีผลตอ

การพิจารณาในเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ และกรณีน้ีภายหลังกรมบัญชีกลางไดพิจารณาแลวมี

ความเห็นเชนเดียวกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  ดังน้ัน คำสั่งให 

ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงชอบดวยขั้นตอนและวธิีการที่กฎหมายกำหนดแลว238

114 

  กรณีผูฟองคดีขาราชการครูฟองเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดี) เน่ืองจาก

สำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 11 จังหวัดนครสวรรค มีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีดำเนินการทางอาญา 

ดำเนินการทางวินัย และดำเนินการทางแพงเรียกคาเสียหายตอผูฟองคดี นาง ส. และบุคคลอื่นที่เกี่ยวของที่ได
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เบิกเงินอุดหนุนทั่วไปสำหรับนักศึกษา โดยทำเอกสารหลักฐานเท็จและไมมีหลักฐานการจาย กอใหเกิด 

ความเสียหายแกเงินหรือทรัพยสินทางราชการ โดยขอเบิกเงินอุดหนุนทั่วไปสำหรับนักศึกษาสาขาเกษตรกรรม

เกินความเปนจริงสำหรับปงบประมาณ 2539 และนำเงินอุดหนุนโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพไปใชจายโดยไม

มีหลักฐาน จำนวน 1,173,157 บาท ผูถูกฟองคดีตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปน

คณะเดียวกับคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ผูฟองคดีไดใหถอยคำตอคณะกรรมก าร

สอบสวนวินัยรายแรงตามบันทึกแบบ (สว.4) และใหการในทำนองเดียวกันวาไมไดเกี่ยวของกับการทุจริตเบิก

จายเงินอุดหนุน แตยอมรับวาลงนามอนุมัติใหเบิกเงิน เมื่อปรากฏในขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับรูตั้งแตตนแลว

ว า ม ีการแต งตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อยางรายแรงกับผูฟองคดีและพวก กรณีบริหารโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพและกอใหเกิดคว าม เสียหาย  

แกราชการ และรับรูดวยวาคณะกรรมการทั้งสองชุดเปนบุคคลเดียวกัน  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงยอมตระหนักรู 

และต อสู ขอกล าวหาด ังกลาวอยางเต ็มที่  โดยเฉพาะกรณีการสอบสวนวินัยอยางรายแรงซึ่งมโีทษสูงสุด 

ถึงไลออกจากราชการ ทั้งการใหถอยคำของผูฟองคดีมีเจตนาชัดแจงที่จะปฏิเสธขอกลาวหาวาผูฟองคดีมิไดมี

สวนรวมในการทุจริต ซึ่งการปฏิเสธขอกลาวหาดังกลาวครอบคลุมทั้งการสอบสวนขอเท็จจ ริงคว าม รับผิด 

ทางละเมิดและการสอบสวนวินัยรายแรง และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไมไดกำหนดแบบบันทึกถอยคำของผูถูกกลาวหา 

หรือบ ุคคลที่ เกี่ยวข องกับกรณีที ่กลาวหาไวเป นการเฉพาะเจาะจง จึงสามารถรับฟงแบบบันทึกถอยคำ 

การสอบสวนวินัย (สว.4) เปนพยานหลักฐานในสำนวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ได239115 

  กรณีผ ู ฟ องคด ีเจาหนาท ี ่ส ังก ัดก รมท างหลวงฟองกรมทางหลวง (ผ ู ถ ูกฟ องคด ีท ี ่  1) 

กระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 3) เน่ืองจากกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่  1 

เปนผูดำเนินการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินและจายเงินคาทดแทนใหแกผูถูกเวนคืนแลวเสร็จ เมื่อป พ.ศ. 2543   

ตอมา สำนักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 13 ตรวจสอบเร่ืองรองเรียนกรณีเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีทุจริต

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพื่อสรางทางหลวงแผนดิน โดยมีพฤติการณคำนวณและประมาณราคาคาทดแทน

โรงเรือนและสิ่งปลูกสราง พืชผล ตนไมสูงกวาความเปนจริงพรอมทั้งมีมติชี้มูลคว ามผิ ดเ จ าห น าที่สังกัด 

ผ ู ถ ูกฟ องคด ี 5 ราย รวมผ ู ฟ องคด ี ผ ู ถูกฟ องคดีที ่ 1 จึงม ีคำสั่งแต งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย และ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ไดถือเอาสำนวนการสอบสวนวินัยมาเปนสวนหน่ึงของสำนวนการสอบสวนความ

รับผิดทางละเมิด โดยเห็นวาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในสำนวนการสอบสวนทางวินัยเปนชุดเดียวกบักรณี

ที่พิพาทน้ี ซึ่งผูฟองคดีไดเคยใหการแกขอกลาวหาไวแลววาผูฟองคดีไดปฏบิัติตามกฎหมายและมิไดกอใหเกิด

ความเสียหาย คณะกรรมการจึงรายงานตอผูถูกฟองคดีที่ 1 วาไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิด แตกรมบัญชีกลาง

พิจารณาแลวเห็นวาการกระทำของผูฟองคดีเปนการกระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองรับผิดรอย
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ละ 70 ของจำนวนความเสียหาย เปนเงิน 245,019.60 บาท ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคา

สินไหมทดแทน ในสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเห็นวา ผูฟองคดีกับพวกกระทำผิดวินัยไมรายแรง 

ทางราชการไมไดรับความเสียหายในทางแพง จึงเสนอความเห็นใหผูถูกฟองคดีที่ 1 สั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟอง

คดี เมื่อขอเท็จจริงการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีได รับแจงขอกลาววากรณีเกี่ยวกับการกำหนดค าทดแทน 

และการสำรวจทรัพยสินเพื่อเวนคืน ซึ่งขอกลาวหาทั้งสองสวนเปนไปโดยชอบดวยระเบียบของทางราชการแลว 

ไมมีความเสียหายเกิดแกทางราชการแตอยางใด อันแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไดทราบถึงพฤติการณของตนโดย

ละเอียด รวมทั้งทราบถึงความเสียหายที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับจากการกระทำละเมิดของผูฟองคดีแลว และยัง

ปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดแจงพยานหลักฐานทั้งพยานบุคคล และพยานเอกสารที่เกี่ยวกับ

การปฏิบัติงานที่ผูฟองคดีดำเนินการสำรวจประเมินราคาคาทดแทนแลว ตามแบบ สว.3 แตผูฟองคดีมิไดให

การแกขอกลาวหาเพิ่มเติม ดังน้ัน การแจงขอกลาวหาตามแบบ สว.2  และแบบ สว.3 ผูฟองคดีไดทราบ

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตามที่ถูกกลาวหาและไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ทั้งขอกลาวหาทางวินัย

รวมทั้งปฏิเสธวาไมมีความเสียหายที่ตองชดใชแกทางราชการตามแบบ สว.4 เมื่อพิจารณาขอเท็จจ ริงและ 

ขอกฎหมายแลวเห็นวา ขอเท็จจริงและพฤติการณแหงการกระทำผิดที่ปรากฏในสำนวนการสอบสวนทางวินัย   

ซึ่งไดมีการแจงขอกลาวหาทั้งสวนที่เกี่ยวกับการกระทำผิดวินัยและการกระทำละเมิด ผูฟองคดีจึงไดรับทราบ

ขอเท็จจริงและไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในกระบวนการทั้งสองสวน นอกจากน้ี ระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มิได

กำหนดใหตองแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบกอนทำการสอบสวนเหมือนดังเชนการสอบสว นทางวินัย   

แมคณะกรรมการจะมิไดแจงขอกลาวหาก็ไมไดทำใหการสอบสวนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อผูฟองคดไีด

ทราบขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทำละเมิดเปนอยางดีเน่ืองจากเปนเอกสารที่ผูฟองคดีได

ยื่นและใหการโตแยงคัดคานไวตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผูฟองคดียอมไมอาจใหการโตแยงตางไป

จากเดิมได กรณีจึงเปนการใหโอกาสผูฟองคดีไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอตามมาตรา 30 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539240

116  

  หมายเหตุ คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสิ นไหมทดแทน

เนื ่องจากกระบวนการพิจารณาออกคำสั่งเรียกใหผู ฟ องคด ีชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมาย  

ย ังม ิไดใหโอกาสผูฟองคด ีชี ้แจงขอเท ็จจริงและโต แยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพ ียงพอและเปนธรรม  

ตามขอ15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 

 

 
 116 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1166/2563 
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  (4) กรณ ีที ่มีการแกไขขอ 18 วรรคสาม โดยระเบ ียบสำน ักนายกรัฐมนตรีฯ (ฉบับท ี่  2)  

พ.ศ. 2559  

  กรณ ีท ี่ถ ือวามิไดดำเน ินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามขอ 18 วรรคสาม  

ของระเบ ียบสำน ักนายกรัฐมนตร ี ว าดวยหลักเกณฑการปฏ ิบัต ิเก ี ่ยวก ับความร ับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  ผูฟองคดีตำแหนงรองนายกเทศมนตรีตำบลบานแหลมฟองนายกเทศมนตรีตำบ ลบานแหลม  

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) และผูวาราชการจังหวัดเพชรบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากผูฟองคดีตองรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนจากการที่เปนผูสรุปลงนามเห็นชอบสรุปผลการประมาณราคากอสรางอาคารส ำนัก งาน

เทศบาลตำบลบานแหลม ซึ่งสำนักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบพบวาการจางกอสรางดังกลาวมีราคา

ส ูงเก ิน นายอำเภอบ านแหลมจึงมีคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

และมีความเห็นวาคณะกรรมการกำหนดราคากลางโครงการดังกลาวและผูที่เกี่ยวของไมไดปฏิบัติหนาที่ดวย

ความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมีผูใดตองรับผิด แตกระทรวงการคลังพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดี 

ในฐานะรองนายกเทศมนตรีตำบลบานแหลมมีหนาท ี ่ควบคมุการปฏ ิบ ัต ิงานของเจาหนาท ี่  ซ ึ ่งตองมี 

การตรวจสอบราคากลางตามหลักเกณฑการก อสรางใหเปนไปตามแนวทางที ่กระทรวงการคลังกำหนด  

แตผูฟองคดีไมทักทวงหรือสั่งการตามระเบียบราชการ พฤติการณถือไดวาปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท

เลินเลออยางรายแรง เห็นควรใหผูฟองคดีรับผิด จำนวน 108,100.14 บาท นายกเทศมนตรีตำบลบานแหลม 

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) จึงออกคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมสงใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดอีกคร้ัง และรายงานตอกระทรวงการคลังอีกคร้ังหน่ึง ตามขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบ

สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 เห็นวาคดีน้ีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ รับผิด

ทางละเมิดไดสอบสวนผูฟองคดี แมผูฟองคดีจะใหถอยคำวาไมทราบเร่ืองที่สำนักงานการตรวจเงินแผนดิ นได

ทักทวงกรณีการคำนวณราคากลางงานกอสรางสำนักงานเทศบาลตำบลบานแหลมสูงกวาความเปนจริงก็ต าม 

แตจากการใหถอยคำของผูฟองคดีตอคณะกรรมการฯ น้ัน ยอมทำใหผูฟองคดีทราบความเสียหายที่ เกิดขึ้น

ภายในหนวยงานของตน อีกทั้ง ผูฟองคดีเปนผูมีหนาที่ตรวจสอบราคากลางและลงนามใหคว าม เห็ นชอบ

สรุปผลการประมาณราคากลางตอผูพิจารณาสั่งการ จึงอยูในฐานะเปนผูมีสวนเกี่ยวของกับกรณีที่ เกิดความ

เสียหาย ยอมตองรูหรือควรรูวาการสอบสวนผูฟองคดีเปนการสอบสวนฐานะใด และแมผูฟองคดีจะอยูในฐานะ 

ใดก็ตามยอมตองใหถอยคำที่เปนจริงอยูน่ันเอง ประกอบกับบันทึกการสอบสวนผูฟองคดีไดใหการรับรองวา 

คณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดแจงใหผู ฟ องคดีทราบวาผู ฟ องคดีมีสิทธิชี ้แจง

ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม จึงฟงไดวาผูฟองคดีไดทราบและเขาใจ

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาวซึ่งอาจกระทบตอสิทธิของผู ฟองคดี  

และไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมตามสมควร
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แลว จึงถือวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดสอบสวนผูฟองคดีในฐานะผูตอง รับผิด

แลว กรณีน้ีจึงไมตองดวยขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ดังกลาว เมื่อกระทรวงการคลังได

พิจารณาสำนวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของผูฟองคดีและมีความเห็นวาผูฟองคดีตองรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทน แมจะตางจากความเห็นของผูแตงตั้งที่เห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิดชดใชคาสิ นไหม

ทดแทนก็ตาม ก็ไมตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการทำการสอบขอเท็จจริงความรับผิดผูฟองคดีเพื่อวินิจฉัยสั่งการ

แตอยางใด  ดังน้ัน คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่สั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จึงไดดำเนินการ

ตามขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กฎหมายกำหนดไวแลว 241
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  หมายเหตุ คดีน้ีศาลพิพากษาเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนดวยเหตุมิใชการปฏิบัติหนาที่

ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

  ผูฟองคดีรับราชการเปนพนักงานสวนตำบลปางตาไว ตำแหนงหัวหนาสวนการคลังฟอ งนายก

องคการบริหารสวนตำบลปางตาไว (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และผูวาราชการจังหวัดกำแพงเพชร (ผูถูกฟองคดีที่ 2) 

เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีตรวจพบวา 

นาง ธ. เจาหนาที่การเงินและบัญชี มีหนาที่รับเงิน เบิกจายเงิน เก็บรักษาเงิน ไดนำเช็คขององคการบริหารสวน

ตำบลปางตาไว จำนวน 8 ฉบับที่ตนเองเบิกไวสำหรับเขียนสั่งจายใหแกเจาหน้ีหรือผูมีสิทธิรับเงินนำไปเบิกถอน

เงินจากบัญชีเงินฝาก และเขียนรายการในเช็คใหตนเองเปนผูรับเงินและทำการปลอมลายมือชื่อผูมีอำนาจสั่ง

จาย ค ือ ห ัวหนาส วนการคลัง (จาส ิบตำรวจ ป.) และปล ัดองคการบริหารส วนตำบล จำนวนท ั ้งสิ้น 

6,808,729.77 บาท ผ ู ฟ องคดีดำรงตำแหนงหัวหนาสวนการคลังขณะที ่นาง ธ. เบ ิกจายเช ็ค ใบที ่  8  

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นวา นาง ธ. ซึ่งเปนผูทุจริตตองรับผิดชดใชเต็ม

จำนวนความเสียหาย สวนบุคคลอื่นไมตองรับผิด  ตอมา กรมบัญชีกลางเห็นวามีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนเพิ่มขึ้นตางจากสำนวนสอบสวนที่องคการบริหารสวนตำบลปางตาไวสอบสวนไว โดยเห็นวานอกจาก

นาง ธ. แลว หัวหนาสวนการคลัง ปลัดองคการบริหารสวนตำบล และนายกองคการบริหารสวนตำบลตองรับ

ผิดดวย ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงออกคำสั่งใหนาง ธ. หัวหนาสวนการคลัง รวมทั้งผูฟองคดี ปลัดองคการบริหารสวน

ตำบล และนายกองคการบริหารสวนตำบลขณะเกิดเหตุละเมิด ชดใชคาสินไหมทดแทน โดยผูฟองคดีไดเคยให

ถอยคำตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดปรากฏตามบันทึกการสอบสวน (สล.1)  โดยให

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับอำนาจหนาที่ของผูฟองคดีในฐานะหัวหนาสวนการคลังและการควบคุมดูแลการปฏิบัติ

หนาที่ของนางสาว ธ. ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการตรวจพบวาสมุดเช็คและเช็คขององคการบริหารสวนตำบลหายไป 

และการดำเนินการของผูฟองคดีหลังพบการทุจริต ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำทุจริตของนาง ธ. ระหวางที่ 

ผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชา และโตแยงวาตนไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทำทุจริตเน่ืองจากเพิ่งยายมาดำรง

ตำแหนงดังกลาว ผูฟองคดีเขาใจวาการใหถอยคำขณะน้ัน เปนการใหถอยคำในฐานะพยาน แตในคดีความรับ

ผิดมูลละเมิดของเจาหนาที่ ผูฟองคดียอมรูอยูแลววา ผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาชั้นตนของนาง ธ. ในขณะที่
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การทุจริตซึ่งยอมคาดหมายไดวาผูฟองคดีอาจตองรับผิดในการกระทำละเมิดในฐานะผูบังคับบัญชา ประกอบ

กับคดีน้ีไมปรากฏวาผูฟองคดีมีขอเท็จจริงอื่นใดที่แตกตางหรือเพิ่มเติมขึ้นจากถอยคำที่ใหไวตอคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอยางเปนสาระสำคัญ  อีกทั้ง ในการมีคำสั่งใหผูฟองคดี รับผิดในมูล

ละเมิดก็เพียงนำขอเท็จจริงตามที่ผูฟองคดีไดใหไวตอคณะกรรมการฯ เทาน้ัน มาประกอบการพิจารณา จึงถือ

ไดวา ในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาไดมีโอกาสโตแยงแสดง

พยานหลักฐาน เพื่อสนับสนุนหรือหักลางขอเท็จจริงที่ เปนผลรายแกตนในฐานะผูตองรับผิดอย างเพียงพอ 

และเปนธรรมแลว โดยที่ผูฟองคดีที่ 1 ไมจำตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมดิ

พิจารณาหล ังทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ตามข อ 18 วรรคสาม ของระเบ ียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งแกไข

เพิ่มเติมโดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 แตอยางใด นอกจากน้ี ขอ 18 วรรคหน่ึง 

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 แกไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ไดกำหนดใหในกรณีที่หนวยงานที่ไดรับความเสียหายจาก

การกระทำละเมิดไดสงสำนวนการสอบสวนไปใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ หากกระทรวงการคลังพิจารณา

แลวมีความเห็นเปนอยางไร ผูสั่งแตงตั้งตองสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ดังน้ัน กรณีจึงเห็นได

วา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมมีดุลพินิจในการออกคำสั่งใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพราะตอง

สั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังเทาน้ัน หากขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยนาย ป.  

ใชดุลพินิจในฐานะผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยขัดตอหลักความเปนกลาง

จริง แตในขั้นตอนของการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการฯ ไมปรากฏวามีเหตุอื่นที่เปนสาระสำคัญอัน

ทำใหการพิจารณาทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ทายที่สุดแลวผูถกูฟองคดีที ่1 ก็จะตองมีคำสั่งให

เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการอันสงผลกระทบตอตัว  

ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทั้งทางที่เปนผลดีและเปนผลรายแกตน เพราะฉะน้ัน ศาลจึงเห็นวา แมผูถูกฟองคดีที่  1  

จะดำเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองไมเปนไปตามหลักเกณฑและขั้นตอนตามที่กฎหมายกำหนดไวในชั้น

การสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและชั้นการวินิจฉัยสั่งก ารต ามผลก าร

สอบสวนของคณะกรรมการฯ แตขั้นตอนดังกลาวก็หาไดเปนขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญที่ทำใหคำสั่งที่พิพาท  

ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใดไม242118 

  หมายเหตุ คดีน้ีศาลปกครองพิษณุโลกพิพากษาเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนเน่ือง จาก

มิใชการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

  กรณ ีท ี ่ถ ือวาไดดำเน ินการให โอกาสโตแย งแสดงพยานหลักฐานตามขอ 18 วรรคสาม  

ของระเบ ียบสำน ักนายกรัฐมนตรี ว าดวยหลักเกณฑการปฏิบัต ิเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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  กรมประมง (ผ ู ฟ องคด ี) ฟ องนาย อ. ผ ู ถ ูกฟ องคด ีซึ ่งเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตำแหนง 

นายชางโยธา 7 สังกัดกรมประมง เน่ืองจากผูฟองคดีไดเสนอโครงการปรับปรุงสุขอนามัยทาเทียบเรือประมง

ภ ูเก ็ต เพ ื ่อปรับปรุงมาตรฐานของท าเท ียบเรือประมงให สอดคล องก ับเง ื ่อนไขของสหภาพย ุโรป  

และคณะรัฐมนตรีไดอนุมัติโครงการดังกลาว โดยมีองคกรสะพานปลาเปนผูรับผิดชอบแบบการกอสราง ราคา

กลาง โดยมีคณะทำงานโครงการปรับปรุงสุขอนามัยทาเทียบเรือจังหวัดภูเก็ต มีหนาที่ตรวจสอบแบบแปลน  

ราคากลางของโครงการดังกลาวซึ่งมีผูฟองคดีอยูในคณะทำงานดังกลาวดวย ซึ่งตอมาผูฟองคดีไดทำสัญญาจาง

บริษัท พ. ตามโครงการมูลคา 299,007,600 บาท  ตอมา สำนักงานตรวจเงินแผนดินตรวจสอบพบวา มีการ

คำนวณราคาคา Factor F ไมถูกตองตามแนวทางหนังสือกระทรวงการคลัง ทำใหราคากลางสูงกวาราคากลาง

ที่ควรเปน 3,017,662.31 บาท อธิบดีกรมประมงจึงมีคำสั่งกรมประมง ที่ 835/2549 ลงวันที่ 13 กันยายน 

2549 แต งต ั ้งคณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิด โดยผ ูถูกฟองคดีไดให ถ อยคำตอ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ และมีบันทึกชี้แจงเพิ่มเติมกรณีดังกลาว ซึ่งคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริง

ความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นวา ราคากลางที่ถูกตองยังสูงกวาราคาจาง ผูฟองคดีจึงไมไดรับความเสียหาย

และไมม ีผู ตองรับผิด  ต อมากระทรวงการคลัง (ผ ู รองสอด) โดยกรมบัญช ีกลาง พิจารณาแลวเหน็วา  

การคำนวณราคากลางไมถูกตองตามการชี้แจงของสำนักงานการตรวจเงินแผนดิน เห็นควรใหคณะทำงาน

โครงการดังกลาว คณะกรรมการกำหนดราคากลาง ผูอำนวยการสวนวิศวกรรมประมง ผูอำนวยการสำนัก

พัฒนาและถายทอดเทคโนโลยีการประมง รองอธิบดีกรมประมง รับผิด อธิบดีกรมประมงจึงมีคำสั่งกรมประมง

ที่ 315/2557 ลงวันที่ 20 พฤษภาคม 2557 แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดท างละ เมิด  

และคณะกรรมการฯ ได แจงใหผู ถูกฟองคด ีชี ้แจงเพื ่อโต แย งแสดงพยานหลักฐาน  ต อมา ผ ู ถูกฟ องคดี 

และคณะทำงานฯ ได ม ีหนังส ือที ่  กษ 0511.61/2007 ลงว ันท ี ่  20 ส ิงหาคม 2557 ช ี ้แจงข อเท็จจริง 

ตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยยอมรับวาไดคำนวณราคากลางผิดจริงในสวนงาน

สะพาน จึงขอรับผิดในสวนน้ีจำนวน 5,860.44 บาท   ตอมา ผูฟองคดีไดมีคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม

ทดแทน จำนวน 75,224,15 บาท กรณีจึงเห็นไดวาอธิบดีกรมประมงไดสอบขอเท็จจริง และรับฟงขอโตแยง

ของผ ู ฟ องคดีแลวเห ็นวาผู ถูกฟ องคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟ องคด ีตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง ความเสียหายกรณีน้ีจึงยุติแลวตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ผูฟองคดีโดยอธิบดีกรม

ประมงมีคำสั่งใหผูฟองคดีรับผิดไดตามมาตรา 10 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดท างล ะ เมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539243

119  

  (5) กรณีที่เจาหนาที่ที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนถึงแกความตาย 

  กรณีองคการบริหารสวนจังหวัดพัทลุง (ผูฟองคดี) ฟองทายาทของนาย ป. ขณะดำรงตำแหนง

นายกองคการบริหารสวนจังหวัดพัทลุง ซึ่งไดออกประกาศประกวดราคากอสรางถนน ตอมา สำนักงานตรวจ
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เงินแผนดินเห็นวามีการพิจารณาจัดซื้อจัดจางไมสมประโยชนทางราชการ จึงมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบ

ข อเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิด โดยไมม ีการสอบสวนนาย ป. แต อย างใด ระหว างรายงานให

กระทรวงการคลังทราบนาย ป. ถึงแกความตาย องคการบริหารสวนจังหวัดพัทลุง (ผูถูกฟองคดี) จึงมีคำสั่งให

ทายาทนาย ป. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เมื่อคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมได

สอบสวนนาย ป. มากอน คำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย และการใหโอกาสแก

คูกรณีโตแยงแสดงพยานหลักฐานเปนหลักแหงความยุตธิรรม การที่หนวยงานอางวากรณีน้ีเปนปญหาแหงอายุ

ความที่จะตองรีบฟองตามขอ 24 ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 น้ัน หาใชขอยกเวนการดำเนินการตาม ขอ 15 แหงระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ไม244120 

  กรณีกรมควบคุมประพฤติ (ผูฟองคดี) ฟองนาง จ. ในฐานะสวนตัวและในฐานะผูจัด การมรดก 

ของเจาหนาที ่ผู กระทำละเมิดท ี่ถึงแกความตายแลว  ด ังนั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรบัผิด 

ทางละเมิดกรณีน้ี จึงเปนเพียงการรวบรวมหลักฐานเพื่อหนวยงานของรัฐจะไดพิจารณาวามีพยานหลักฐาน

เพียงพอวาเจาหนาที่ผูถึงแกความตายกระทำละเมิดที่จะตองยื่นฟองคดีตอศาลหรือไมเทาน้ัน คณะกรรมการ

สอบข อเท็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดไมจำต องใหโอกาสทายาทหรือผู จัดการมรดกได ชี ้แจงขอเท็จจริง 

และโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แตอยางใด 245
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  (6) กรณีที่หนวยงานเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากไมไดแจงขอกลาวหา 

  กรณีผูฟองคดีขณะดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลดอกคำใตฟองผูวาราชการจังหวัดพะเยา 

(ผูถูกฟองคดี) กรณีที่ผูถูกฟองคดีมีคำสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เน่ืองจากผูฟองคดีกอใหเกิด

ความเสียหายจากการจัดทำโครงการกอสรางกำแพงปองกันตลิ่งพรอมปรับปรุงภูมิทัศนลำน้ำรองชาง แตตอมา

ผูถูกฟองคดีมีคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนที่คณะกรรมการสอบขอเท็ จจ ริงคว าม รับผิด 

ทางละเมิดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบไมครบทุกขอกลาวหา โดยแจงเฉพาะประเด็นการอนุมัติเบิกจาย

คาจางในงวดที่ 8 และงวดที่ 9 ใหผูรับจาง แตไมไดแจงขอกลาวหาในประเด็นการกำหนด ราค ากล างก าร

กอสรางกำแพงปองกันตลิ่งพรอมปรับปรุงภูมิทัศนลำน้ำรองชาง จึงเปนการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน

ตามความเห็นของกระทรวงการคลังโดยมิชอบ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539246
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 120 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 240/2549 

 121 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1066/2558 

 122 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.551/2564 
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บทที่ 5 

บทวิเคราะหปญหาที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนความรับผิด 

ทางละเมิดตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

 

 รัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ปวงชนชาวไทย ไวเปนการเฉพาะใหบุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่ทำการใด ๆ ไดภายใตความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่การใชสิทธิเสรีภาพเชนวาน้ันไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความมั่นคงของ

รัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิดสิทธหิรือเสรีภาพของบุคคลอื่น รวมทั้งได

บัญญัติรับรองถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่เปนรากฐานของการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของกฎหมายล ำดับ

รองลงมา เชน กฎหมายที่เกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครองชั้นเจาหนาที่ ซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ

ยอมมีผลบังคับอยางเปนรูปธรรม ประชาชนจึงมีสิทธิในการปกปองสิทธิเสรีภาพตอการใชอำนาจรัฐโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย หลักการที่สำคัญเหลาน้ีคือขอความคิดที่อยูเบื้องหลังของการบัญญัติหลักการรับฟงคูกรณีในชั้น

การพิจารณาของเจาหนาที ่ ซึ่งกำหนดใหคำสั่งทางปกครองที่อาจกระทบสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองให

โอกาสคูกรณีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงพยานหลักฐานของตน ตามมาตรา 30 

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตหลักการน้ีมิไดใชกับคำสั่งทาง

ปกครองทุกประเภทแตเปนคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิเทาน้ัน ซึ่งคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิอยาง

หนึ ่ง คือ คำส ั ่งชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 12 แห งพระราชบัญญัติความรับผ ิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ .ศ . 2539 และมีกฎหมายลำดับรองใหความคุ มครองตามหลักการรับฟงค ูกรณี ตามขอ 15  

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ.2539 ที่บัญญัติวาคณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริง

และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 

 หลังจากที่ไดศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานและแนว

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ยังพบปญหาเกี่ยวกับหลักการดังกลาววา ถึงแมวาจะมีแนวทางแบบบันทึก

การสอบสวน และแบบรายงานผลการสอบสวนก็ตาม แตก็ยังมีปญหาที่หนวยงานของรัฐมิไดดำเนินการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หรือนำบันทึกถอยคำในชั้นชี้แจงมาออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนแก

เจาหนาที่ ไมมีขั้นตอนการแจงขอกลาวหา อีกทั้ง การใหถอยคำเปนการใหถอยคำใ นฐ านะผูที่ เกี่ยวข อง 

ผูบังคับบัญชา หรือพยาน ซึ่งยังมีการตีความในมุมมองที่แตกตางกัน วา กรณีดังกลาวเปนการให โอก าส

เจาหนาที่ที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว

หรือไม รวมถึงกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยและคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดเปน

คณะกรรมการชุดเดียวกัน จึงมีปญหาเกี่ยวกับการนำขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนทางวิ นัยม าใช เปน

สำนวนการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด และการนำสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช. มาใชเปน
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สำนวนการสอบสวนทางวินัย  อีกทั้ง ยังมีปญหาวาภายหลังการแกไขขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แลวมีผล

ใหตองสอบสวนเจาหนาที่ผูน้ันในฐานะผูตองรับผิดหรือไม ผูวิจัยจึงมุงเนนศึกษาวิเคราะหถึงการคุมครองสิทธิ 

ผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน โดย

พิจารณาจากเหตุผลแหงคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด รวมถึงหลักการที่เกี่ยวของกับการรับฟงคูกรณีกอน

ออกคำสั่งทางปกครองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และประเทศไทยวามี

แนวทางการพิจารณาอยางไร เพื่อใหเกิดความเขาใจในประเด็นปญหาที่กลาวขางตน ผูวิจัยจึงวิเคราะหประเด็น

ปญหาดังกลาว ดังน้ี 

 

5.1  ปญหาเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสคูกรณีโตแยง

แสดงพยานหลักฐานจะมีผลกระทบตอคำสั่งใหชดใชเงินเพียงใด 

  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มีเจตนารมณในก ารคุมค รอง

เจาหนาที่ที่กระทำละเมิดตองรับผิดในกรณีจงใจกอใหเกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเลออยาง ร ายแรง

เท านั ้น และข ั ้นตอนการแสวงหาขอเท็จจริงเปนหนาที ่ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิด ท ี ่พ ิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท ี่ เมื ่อเก ิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ  

และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ันมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ  

ตามขอ 8 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ 

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 หัวหนาหนวยงานจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดท างละ เมิด  

และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะตองแจงใหผูตองรับผิด ผูที่เกี่ยวของ หรือพยาน 

มาใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และตองดำเนินการใหโอกาสแกบุคคล

เหลาน้ันไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ตามขอ 15 ของระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 หาก

ปรากฏวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดสอบสวน ไมมีการใหถอยคำ หรือมิไดชี้แจง

ภายหลังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ยอมสงผลใหคำสั่งชดใชสนิไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมาย  

  คำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดมีคำวินิจฉัยแบงออกเปนสองแนวทาง โดยพิจารณาจากขอเท็จจริง 

ขอกฎหมาย และใชหลักเกณฑและเหตผุล ตามประเด็นตาง ๆ  ที่จะอภิปรายตอไปน้ี 

  แนวทางที่ 1 กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงควา มรับผิด

ทางละเมิดมิไดใหโอกาสคูกรณีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  

  ประเด็น ไมปรากฏจากขอเท็จจริงวามีการสอบสวนผูนั้นมากอน 

  ในกรณีที่ไมปรากฏวามีการสอบสวนเน่ืองจากเจาหนาที่ซึ่งเปนคูกรณีไมไดรับหนังสือแจงการเรียก

มาใหถอยคำตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1278/2558 หรือกรณีที่เอกสารสูญห ายไ มป รากฏ
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หลักฐานวามีการสอบสวนเจาหนาที่ผูน้ันมากอน ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 473/2553 ไมอาจ

ถือวาไดดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว การใหเหตุผลในลักษณะดังกลาวเปนการพิจารณา

ตามหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครองที่ตองชอบดวย รูปแบบกระบวนก ารขั้ นตอน 

และการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ ซึ่งการใหโอกาสโตแยงพยานหลักฐานเปนขั้นตอนที่ตองรับฟงขอเท็ จจ ริง 

เพ ื ่อนำไปสูการว ินิจฉัยความรับผิดตอไป อ ันเป นการใชดุลพินิจที ่สำคัญของเจาหนาที ่ หากปราศจาก

กระบวนการสวนน้ีแลวยอมสงผลตอความชอบดวยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองน้ัน ๆ อีกทั้ง หากพิจารณา

คุณคาที่กฎหมายมุงคุมครองคือ สิทธิเสรีภาพซึ่งเปนคุณคาระดับสูงที่กฎหมายใหความสำคัญแลว คำพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 842/2555 วินิจฉัยตามหลักความไดสัดสวนวาคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนแมเปน

การเรียกใหชดใชเงินคืนแกรัฐก็ตาม แตไมใชกรณีที่ประชาชนไดประโยชนโดยตรงจากการเ รียกชดใชเ งิน  

จึงมิอาจอางประโยชนสาธารณะเพื่อหลีกเลี่ยงการไมทำตามรูปแบบขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญที่กฎหมาย

กำหนดในการคุมครองสิทธิได 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 240/2549 วินิจฉัยวา หลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่ง

ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนหลักแหงความยุติธรรม และตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.626/2557 

วินิจฉัยหนาที่ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงที่จะตองตรวจสอบหลักฐานที่เกี่ยวของและตองรับฟงพยานให

ครบถวน ซึ่งเปนหลักการพื้นฐานในการคุมครองสิทธิของประชาชน ตามรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  อีกทั้ง กระบวนการสอบสวน

ด ังกล าว เม ื ่อม ิไดมีการสอบสวนผู ต องชดใชคาสินไหมทดแทนแลว ถ ือว าเปนการดำเนินการที ่ยังไม ได

ขอเท็จจริงเปนที่ยุติวาผูน้ันเปนเหตุที่ทำใหเกิดความเสียหาย และเปนการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงหรือไม ซึ่งเปนขั้นตอนที่สำคัญของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

  เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาแนวคำวินิจฉัยน้ีใหความสำคัญตอเจตนารมณของหลักการรับฟงคูก รณี

กอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ที่ตองมุงคุมครองคูกรณีที่จะตองอยูภายใตคำสั่งทางปกครองที่กระทบ

สิทธิ โดยตองใหผูน้ันไดมีโอกาสชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตอเจาหนาที่ผูพิจารณา เพื่อให

ขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับความเสียหายที่เกิดจากการกระทำละเมิดดังกลาววา ตนมีสวนที่ตองรับผิดชอบ 

เกี่ยวของมากนอยเพียงใด ซึ่งเปนขอเท็จจริงที่มีความสำคัญตอรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่จะเสนอตอผูแตงตั้งและทำความเห็นไปยังกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณา 

การท ี ่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดดำเนินการสอบสวนผ ูฟ องคดีมาก อน  

จึงไมชอบดวยขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญ ผูวิจัยเห็นวาการวินิจฉัยดังกลาวสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน 

ที่มุงเนนวา มนุษยคือปจเจกชนที่ทรงคุณคาและเปนประธานแหงสิทธิทั้งปวง มนุษยมิใชวัตถุแหงการพิจารณา

และมีสิทธิที่จะเขารวมกับองคกรที่จัดทำคำวินิจฉัยในการคนหาความจริงใหคลี่คลาย และคนหาทางแกปญหา

ที่เปนธรรมเพื่อรักษาผลประโยชนของตนเองไดโดยชอบ ซึ่งเปนหลักประกันตอสิทธิของผูถูกสอบสวนความรับ
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ผิดทางละเมิดที่ชอบธรรมตามครรลองของหลักนิติ รัฐที่มุงคุมครองสิทธิเส รีภาพของประช าช นจาก การใช

อำนาจรัฐ 

  ประเด็น อายุความละเมิดที่เกี่ยวกับการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่ง

ชดใชคาสินไหมทดแทน 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 240/2549 วินิจฉัยวา ปญหาแหงอายุความที่จะตองรีบฟอง

หาใชขอยกเวนการดำเนินการตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และกรณีตามคำพิพากษาศาลปกครอ งสูงสุดที่   

อ. 531/2561 คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน

มาก อน โดยมีความเห็นตอกระทรวงการคล ังวา ไม ม ีผ ู ใดตองรับผิดเนื่องจากทางราชการมิไดเสียหาย  

แตกระทรวงการคลังเห็นวามีการกอใหเกิดความเสียหายและมีผูตองรับผดิ แตใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

หนวยงานเห็นวาหากใหโอกาสผูฟองคดีจะไมสามารถออกคำสั่งไดทันภายในอายุความ จึงออกคำสั่งชดใชคา

สินไหมทดแทน แมวากระทรวงการคลังจะทักทวงวาขอเท็จจริงจากสำนวนไมเพียงพอตอการวินิจฉัยออกคำสัง่ 

และมีมติใหหนวยงานพิจารณาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงวาเพียงพอใหกระทรวงการคลังเปลี่ยนแปลง

ความเห็นหรือไม โดยที่หนวยงานมิไดดำเนินการใหโอกาสชี้แจงแตอยางใด กลับพิจารณาจากคำอุทธรณคำสั่ง

ชดใช คาสินไหมทดแทนของผู ฟองคด ีวาม ิอาจเปล ี่ยนแปลงความเห็นกระทรวงการคลังได ถ ือวาการที่

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มิไดใหโอกาสเจาหนาที่โตแยงแสดงพยานหลักฐานกอน

ออกคำสั่งจึงทำใหคำสั่งทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย  

  ผ ู ว ิจัยเห็นวา การให โอกาสชี ้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานเกี ่ยวของดวยเรื ่องอายุความ 

ที่กำหนดใหการออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 วรรคหน่ึงและวรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่ตองอยูภายใตอายุความอยางยาว 10 ป 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 วรรคหน่ึง อยางไรก็ดี กระบวนการสอบขอเท็ จจ ริง 

ความรับผิดทางละเมิดน้ันมีวัตถุประสงคในการพิจารณามูลเหตุความเสียหาย และการกระทำของเจาหนาที่ 

วาไดกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม และตองรับผิดจำนวนเทาใด และรายงานการ

สอบสวนความรับผิดทางละเมิดเสนอตอผูแตงตั้งมีความเห็น และสงใหกระทรวงการคลังพิจารณาตามขอ 17 

วรรคหน่ึงและวรรคสอง ของระเบียบสำนักนายกฯ  ดังน้ัน ในกรณีที่ตองสงรายงานใหกระท รวงก ารคลัง

พิจารณา หากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดมีการดำเนินการใหครบถวนในขั้นตอน

การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนสงความเห็นใหกระทรวงการคลังพิจารณา ก็อาจกอใหเกิดการ

เพิ่มขั้นตอนที่ตองใหโอกาสในภายหลังตามความเห็นของกระทรวงการคลังซึ่งอาจใหหนวยงานมีการพิจารณา

พยานหลักฐาน หรือสงบันทึกการใหถอยคำเพิ่มเติมในภายหลัง ซึ่งในกรณีที่ใกลสิ้นสุดอายุความในการออก

คำส ั ่งชดใช ค าส ินไหมทดแทนตามมาตรา 448 วรรคหนึ ่ง แห งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงละเลยมิได ดำเนินการให โอกาสโตแย งแสดง

พยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม สวนการอุทธรณคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนเปนขั้นตอนโตแยงให

มีการทบทวนภายหลังที่มีการออกคำสั่งแลว เน่ืองจากคูกรณีไมเห็นพองกับคำสั่งดังกลาว มิใชขั้นตอนการให

โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งทางปกครอง แตในทางปฏิบัติฝายปกครองยังนำขั้ นตอน 

การพิจารณาอุทธรณมาใหเหตุผลรวมกับการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานดวย ซึ่งขัดตอหลักการรับฟง

คูกรณีอยางยิ่ง  

  ประเด็น เก ี ่ยวกับความเห็นของกระทรวงการคลังท ี่พิจารณาเห็นวามีผู ที ่ตองรับผิดตาง 

จากสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจรงิความรับผิดทางละเมิด 

  มูลคด ีกอนการแกไขกฎหมาย เพ ิ ่มเต ิมขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  

วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กฎหมายกำหนดให

หนวยงานราชการสวนกลาง รวมท ั ้งราชการสวนท องถิ ่น รัฐว ิสาหกิจท ี่จัดต ั ้งขึ ้นโดยพระราชบัญญัติ 

หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ โดย

ให ผ ู แตงต ั้งของหนวยงานของรัฐแหงนั ้นส ั่งการไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง หากหนวยงาน 

มิไดดำเนินการสอบสวนเจาหนาที่ที่ตองรับผิดในชั้นคณะกรรมสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดม า

กอน เน่ืองจากอาจพิจารณาเห็นวาเจาหนาที่ผูน้ันมิไดมีสวนเกี่ยวของกับมูลเหตุความเสียหายตอหนวยงาน 

หรือในกรณีที ่สอบสวนบุคคลอ ื่น ๆ  แล วเห ็นว าไมมีความเสียหายเกิดขึ้นและไมม ีผู ตองรับผิด แตเมื่อ

กระทรวงการคลังพิจารณารายงานการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดดังกลาวแลวเห็นวามีผูตอ ง รับผิด  

ซึ่งตามขอ 17 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกฯ ใหอำนาจกระทรวงการคลังในการพิจารณา ตรวจสอบ

พยานหล ักฐานท ี ่ เก ี ่ยวของ ในกรณีท ี ่เห ็นสมควรจะใหบ ุคคลใดสงพยานหล ักฐานหรือมาให ถอยคำ 

เพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได  

  ในกรณีคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่  อ. 531/2561 กรณีนี ้ก อนมีการแก ไขเพ ิ ่มเติม 

ขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกฯ ที่กลาวในประเด็นกอนหนา กระทรวงการคลังมีคว าม เห็ นวา 

ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนซึ่งพิจารณาตามรายงานการสอบสวนของคณะก รรมก ารสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่มิไดใหโอกาสผูฟองคดีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานแตอยางใด เน่ืองจาก

เห็นวาไมมีผูตองรับผิด เมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นวาผูฟองคดีซึ่งเปนผูควบคุมงานกอสรางตองรับผดิแลว 

จึงทำให ม ีผลผ ูกพันหนวยงานท ี ่ต องออกคำส ั ่งตามความเห ็นกระทรวงการคล ัง แมจะมีข ั ้นตอนที่

กระทรวงการคลังสั่งใหหนวยงานสั่งการใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เรียกให 

ผูที่ตองรับผิดเขามาสูกระบวนการชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานก็ตาม ตามมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แตเปนการดำเนินการภายหลังสิ้นสุดการพิจารณาอุทธรณแลว คำสั่งชดใช 

คาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
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  ผูวิจัยเห็นวา คำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนน้ันตางจากคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิอื่น ๆ 

เน่ืองจากคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนหนวยงานตองสงรายงานการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ตอกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณาอีกชั้นหน่ึง โดยกระทรวงการคลังมีอำนาจพิจารณาความรับผิด สัดสวน 

ความรับผ ิด และจำนวนเง ินท ี ่ต องชดใช  การท ี ่หนวยงานจะออกคำส ั ่งจึงต องผ ูกพันต อความเห็น 

ของกระทรวงการคลัง แมคำพิพากษาศาลปกครองส ูงสุดที ่  อ.292-293/2549 วางหล ักว าความเห็น 

ของกระทรวงการคลังมีผลผูกพันหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ที่จะตองรับผิดก็ตาม แตความเห็นของ

กระทรวงการคลังเปนเพียงสวนหน่ึงของการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคำสั่งทางปกครองที่ยังไมมีผลเปน

การสรางนิติสัมพันธระหวางบุคคลอันจะถือวาเปนคำสั่งทางปกครองก็ตาม แตเมื่อพิจารณากฎหมายที่ให

อำนาจการทำความเห็นของกระทรวงการคลังในการวินิจฉัยความรับผิด รวมถึงการออกคำสั่งชดใชคาสินไหม

ทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามข อ 14 วรรคสอง ข อ 17 วรรคสอง วรรคสาม ข อ 18  

วรรคหน่ึงและวรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 อาจกลาวไดวาความเห็นของกระทรวงการคลังที่เห็นวา มีผูใดตองรับผิด 

รวมถึงการกำหนดสัดสวนความรับผิดน้ัน มีผลผูกพันตอขอความคิดที่อยูเบื้องหลังของหนวยงานในทางปฏิบัติ

สำหรับการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไมนอย กรณีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมดิ

มิไดดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานมากอน สงผลใหการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน

ในภายหลังตามความเห็นกระทรวงการคลังน้ีจะมีคุณภาพในการคุมครองสิทธิผูฟองคดีนอยกวา ผูที่ไดรับการ

ใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอยางค รบถวน 

ในตอนแรก เพราะหนวยงานถูกจำกัดดวยความเห็นของกระทรวงการคลังแลววาผูใดตองรับผิด กระบวนการ

ด ังกล าวจึงสงผลใหการกำหนดใหการรับฟงคู กรณีอันเปนสาระสำคัญของการคุ มครองสิทธิของคู กรณี 

ที่ดำรงบนพื้นฐานแนวคิดใหเจาหนาที่ รับฟงขอเท็จจริงอยางรอบคอบ รอบดานเพื่อนำไปสูการใชดุล พินิจ

พิจารณาถึงขอเท็จจริงและขอกฎหมายกอนการออกคำสั่งทางปกครองถูกลดทอนคุณคาไปและถูกแท นที่ 

ดวยการใหเหตุผลอื่น ๆ ของฝายปกครอง ซึ่งไมอาจปฏิเสธไดวาการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดมิไดสอบสวนและใหโอกาสผูตองรับผิดชีแ้จงแสดงพยานหลักฐานมากอนสงรายงานการสอบสวน 

ตอกระทรวงการคลังเพื่อมีความเห็น มีผลตอสิทธิของคูกรณีภายใตคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนอยางมีนัยยะ

สำคัญ 

  นอกจากน้ี กรมบัญชีกลางมีอำนาจที่จะเรียกใหผูที่อาจตองตกอยูในบังคับของคำสั่งทางปกครอง 

ไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอนแจงใหหนวยงานดำเนินการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนตอไป

ตามขอ 17 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความ รับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ในขณะเดียวกันก็ไมมีขอกำหนดใหเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดโตแยงแสดง

พยานหลักฐานในชั้นการพิจารณาของกระทรวงการคลังแตอยางใด ตามคำพิพากษาศาลปกครอ งสูงสุดที่   

อ.186/2557 ดังที่ผูวิจัยใหความเห็นขางตนวาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงคว าม รับผิด 
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ทางละเมิดน้ัน มีวัตถุประสงคสำคัญตอการใชสิทธิไลเบี้ยเจาหนาที่ ดังน้ัน ขอเท็จจริงของการปฏิบัติหนาที่ 

ของเจาหนาที ่เพ ื่อจะนำไปส ูการพิจารณาความรับผ ิด ว าเป นการกระทำที ่จงใจหรือประมาทเล ินเลอ 

อย างรายแรง หรือไมจึงมีความสำค ัญ ประกอบก ับเมื ่อพ ิจารณาแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองขางตน  

และพิจารณาขอกฎหมายเร่ืองการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน คงมีเพียงขอ 15 ของระเบียบสำนัก

นายกฯ เท านั ้น และมิได ม ีข อใดท ี ่ เป ดโอกาสให เจาหนาท ี ่สามารถท ักท วง หรือให โอกาสโตแยง 

แสดงพยานหลักฐานตอความเห็นของกระทรวงการคลังไดอีก  ดังน้ัน กรณีที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริง

ความรับผิดทางละเมิดมิไดดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานใหครบถวน เพียงพอและเปนธรรม 

ดวยอาจเห็นวาผูน้ันไมมีสวนเกี่ยวของที่ตองรับผิด แตกระทรวงการคลังพิจารณาแลวมีคว ามเห็ นต างใหมี 

ผูตองรับผิด เชนคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1311/2563 แสดงใหเห็นวาหลักประกันตามการคุมครอง

ส ิทธ ิต อการสอบสวนความรับผ ิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ยังไม มีประสิทธ ิภาพเทาที ่ควร เนื ่องจาก 

เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาและมีความเห็นวาเจาหนาที่ผูน้ันตองรับผิดพรอมกำหนดสัดสวนความ รับผิด 

โดยพิจารณาจากรายงานที่ไมมีการสอบสวนเจาหนาที่ผูน้ันมากอน แมจะมีการใหโอกาสเจาหนาที่ผูน้ันไดชี้แจง

โตแยงใหในภายหลังก็ตาม แตกรมบัญชีกลางก็ยังมีความเห็นวาการชี้แจงน้ันมิไดเปลี่ยนแปลงขอ เท็จจ ริง 

ในสาระสำค ัญ และใหหนวยงานดำเนินการออกคำสั ่งชดใช ค าสินไหมทดแทน ซ ึ ่งศาลปกครองวินิจฉัย 

วาขั้นตอนการชี้แจงในภายหลังเปนการดำเนินที่ถือวาใหคูกรณีมีโอกาสชี้แจงแลว และไมมีกฎหมายกำหนดให

มีการโตแยงในชั้นการใหความเห็นของกระทรวงการคลังไดอีก อยางไรก็ตาม กรณีน้ีเปนมูลคดีที่เกิดขึ้นกอนมี

การแกไขระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดท างล ะ เมิดข อง

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ฉบับที่ 2 ขอ 18 วรรคสาม ซึ่งเปนปญหาในลำดับหลังที่ผูวิจัยจะศึกษาตอไปวา หลังจาก

มีการแก ไขเพิ ่มเติมข อกฎหมายดังกลาวแลวได แก ไขปญหาการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น เพียงใด 

  ประเด็น การอางถึงการนำบันทึกถอยคำในช้ันคณะกรรมการสืบสวนหาขอเท็จจริงมาใชเปน

การใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจรงิความรับผิดทางละเมิด  

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.184/2558 วินิจฉัยวา กรณีการรับฟงการใหโอกาส โตแยง

แสดงพยานหลักฐาน โดยนำบันทึกถอยคำในชั้นคณะกรรมการสืบสวนหาขอเท็จจริงมาใชเปนการใหถอยคำตอ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผูวิจัยเห็นวา คณะกรรมการสืบสวนหาขอเท็จจริงซึ่งเปน

การหาขอเท็จจริงในชั้นเบื้องตนเทาน้ัน สวนคณะกรรมการที่มีอำนาจในการพิจารณาวาผูใดเปนผูกระทำโดย  

จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงที่ตองรับผิด และกำหนดจำนวนคาสินไหมทดแทนคือ คณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามขอ 4 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ

ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่กำหนดวา “คณะกรรมการ” หมายความวา 

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ดังน้ัน คณะกรรมการสืบสวนหาขอเท็จจริงมิไดมีอำนาจ

ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
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พ.ศ. 2539 ที่จะพิจารณาขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระทำละเมิด เพียงแตเปนการปฏิบัติหนาที่ เบื้องตน 

เพื่อหาขอเท็จจริงวามีความเสียหายเกิดขึ้นตอหนวยงานหรือไม เพื่อที่จะแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดตอไป ผูวิจัยจึงเห็นดวยวา ไมควรนำบันทึกถอยคำในชั้นการสอบขอเท็จจริงมาถือวาเปน

การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั้นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

  อยางไรก็ดี คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.757/2563 เห็นวาการนำขอเท็จจริงเกี่ยวกับการให

โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดเดิมที่ เคยให

โอกาสแลว มารับฟงประกอบพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดใหม

ได และกรณีการต ั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดช ุดใหมแทนชุดเด ิมบางราย  

ไมจำเปนตองใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานใหม เน่ืองจากเปนขอเท็ จจ ริง 

อยางเดียวกับขอเท็จจริงที่แจงใหผูฟองคดทีราบแลว ทั้งน้ี ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.810/2564 

  ประเด็น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีมติใหนำสำนวน การสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในครั้งอื่นมาใชพิจารณา 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1380/2559 กรณีที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิด นำขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในการสอบสวนของคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในคร้ังกอนเกี่ยวกับการทุจริตเงินคาธรรมเนียม ซึ่งคณะกรรมการฯ  

มีความเห็นใหผูฟองคดีทั้งสี่ตองรับผิดและเปนกรณีที่ไมตองสงสำนวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ แมการ

สอบสวนในคร้ังหลังจะมีมูลเหตุเกี่ยวกับการสอบสวนคร้ังแรก แตเปนความเสียหายจากการกระทำความผิด 

คนละคร้ัง คำสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีทั้งสี่ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย กรณีคำพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.830-833/2563 ที่มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึน้

ใหม โดยมีมติใหใชพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงชุดเดิม ก็ตองดำเนินการใหมีการใหถอยคำ 

ในการสอบสวนอ ีกครั ้ง และคำพิพากษาศาลปกครองส ูงสุดที ่  อ.417/2556 ว ินิจฉ ัยว าในการแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงชุดแรก ผูฟองคดีเปนกรรมการสอบขอเท็จจริง จึงมิไดมีการสอบสวนผูฟองคดี  

และคณะกรรมการสอบสวนชุดใหมก็ไมมีการสอบสวนผูฟองคดีเชนกัน ก็ถือวาการสอบสวนในคร้ังหลังยังมิได

ใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ

ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

  คำว ินิจฉ ัยที ่นำมาเป นต ัวอยาง ผ ู วิจัยเห็นว า เป นการต ีความบ ังคับใชกฎหมายที ่สอดคล อง

ความสำค ัญของการคุ มครองเชิงส ิทธิและเสรีภาพตอการรับฟงขอเท็จจริงของค ู กรณีในการสอบสวน

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยหนวยงานทางปกครองมิอาจออกคำสั ่งชดใช 

คาสินไหมทดแทนแกคูกรณี โดยรับฟงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใหโอกาสชี้แจงโตแยงพยานหลักฐานในคร้ังอื่น ๆ 

ที่มิใชเหตุพิพาทในคดีได  
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  แนวทางที่ 2 คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสคูกรณีไดทราบ

ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

  ประเด็น ความตระหนักรูของผูถูกสอบสวนวาตนตองรับผิด 

  ความสำค ัญของปญหาวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดไดใหโอกาส

เจาหนาที่ หรือผูเกี่ยวของไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมหรือไม ขอสำคัญ

ประการแรก ค ือ คณะกรรมการสอบข อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดม ีการสอบสวนผู นั้นหรอืไม  

ตามบันทึกถอยคำในรายงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หรือเจาหนาที่ผูน้ันมีการชี้แจงท าง

เอกสารเปนลายลักษณอักษรแลวหรือไม หากขอเท็จจริงปรากฏวามีการสอบสวนแลว ไมวาเจาหนาที่ผู น้ัน 

จะเปนผูที่กระทำละเมิดกอใหเกิดความเสียหายโดยตรง เปนผูบังคับบัญชา หรือเปนผูมีสวนเกี่ยวของที่ตอง 

รวมรับผ ิดก ็ตาม ก ็ถ ือว าคณะกรรมการสอบข อเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดได ให โอกาสโตแยง 

แสดงพยานหลักฐานแลว ปรากฏตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.498/2563 วินิจฉัยวา คณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแจงใหผูฟองคดีไปใหถอยคำตอคณะกรรมการ เมื่อผูฟองคดีไดไปให

ถอยคำปรากฏตามบันทึกการใหถอยคำของผูฟองคดี และตอมาผูฟองคดีมีหนังสือใหถอยคำเพิ่มเติม จึงถือวา

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพย านหลักฐ าน 

อยางเพียงพอและเปนธรรมแลว และแมวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดสอบสวน 

ผูฟองคดีภายหลังจากที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดส รุปความเห็นแลว แตกอน 

ท ี ่จะมีคำส ั ่งชดใชค าส ินไหมทดแทน จึงถ ือไดวาม ีการให โอกาสโต แยงแสดงพยานหลักฐานแล ว ทั ้งน้ี  

ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 704/2557 

  ขอสำคัญประการที่สองที่ศาลหยิบยกมาเปนเหตุผลในการวินิจฉัย คือ การใหการของเจาหนาที่ 

ผูน้ัน วามีความตระหนักรูวาตนมีสวนเกี่ยวของกับความเสียหายอยางไร และความตระหนักรูน้ียอมหมายถึง

เขาใจวาตนเองอาจมีสวนตองรวมรับผิดทางละเมิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นดวย ถือวาคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดดำเนินการใหโอกาสโตแยงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและ เปนธ รรม  

ตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางล ะเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

แลว เมื่อถือวามีการปฏิบัติตามขั้นตอนดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายแลว การที่ตอมาหนวยงานจะออกคำสั่ง

ใหผูน้ันชดใชคาสินไหมทดแทนคำสั่งดังกลาวยอมชอบดวยขั้นตอนกระบวนการของหลักการรับฟงคูกรณีกอน

ออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน โดยพิจารณาการที่เจาหนาที่ใหการตามบันทึกถอยคำตอคณะกรรมการสอบ

ข อเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา เจาหนาท ี ่ผ ู นั ้นม ีความตระหนักรู จากการให ถอยคำนั ้นว าตน 

มีส วนเก ี ่ยวของกับความเสียหายอยางไร ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่ อ. 431/2558 และที่ 

อ.295/2559 
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  ผูวิจัยเห็นวา การวินิจฉัยวาการที่เจาหนาที่สามารถใหการตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดยอม

มีความตระหนักรูวาตนมีสวนเกี่ยวของกับความเสียหายอยางไร และวินิจฉัยคลุมไปถึงวาความตระหนักรู น้ี 

ยอมหมายถึงเขาใจวาตนเองอาจมีสวนตองรวมรับผิดทางละเมิดในความเสียหายทีเ่กิดขึ้นดวย การใหเหตุผลใน

ลักษณะน้ีกอใหเกิดปญหาที่ยากตอการพิจารณาวาการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐ าน น้ันเพีย งพอ 

และเปนธรรมตอการใหชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม เน่ืองจากการอางเหตุความตระหนักรูของเจาหนาที่เปน

การให เหตุผลที ่ เป นองค ประกอบเชิงอัตวิสัย ไม อาจชี ้ชัดไดวาผูนั ้นอยู ในฐานะที ่พรอมเสนอข อชี้แจง

พยานหลักฐานในฐานะที่อาจตองรับผิดแลว การอาศัยวาเจาหนาที่ผูน้ันตระหนักรูอยางแทจริงวาตนตองรับผิด 

โดยพิจารณาการลงชื่อตามแบบบันทึก หรือสามารถชี้แจงการปฏิบัติหนาที่ตอคณะกรรมการไดก็ยังไมเพียง

พอที่จะพิจารณาไปถึงขอเท็จจริงเชนน้ันในทุกกรณี  

  หากเปรียบเทียบมาตรฐานการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามกฎหมายตางป ระเทศ 

ที่ผูวิจัยศึกษาในบทที่ 3 เชน กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการของสหรัฐอเมริกา ค.ศ 1946 ก็มีการกำหนดปองกัน

ส ิทธ ิของค ูกรณีโดยการวินิจฉัยชี้ขาด (Adjudication) ซ ึ ่งหมายถึงการออกคำสั่งทางปกครอง มีข ั ้นตอน 

การคุมครองในเชิงกระบวนการที่แจงใหทราบเกี่ยวกับการดำเนินการหรือเจตนาของการพิจารณาทางปกครอง

อยางเขมขน ซึ่งตองเปนไปตามหลักศุภนิติกระบวน (Due Process) โดยเปนมาตรฐานขั้นต่ำในการคุมครอง

ความชอบดวยกฎหมายของคำส ั่งทางปกครองเทานั ้น ในบางกรณีอาจจัดใหม ีการไต สวนด วยเอกสาร  

(Paper Hearing) หรือการประช ุมอย างไม เปนทางการ (brief and informal meeting) รวมด วยก็ได  

สวนกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ก็กำหนดใหคูกรณีมีสิทธิ ในการ 

ตั้งคำถามเพื่อใหทราบขอเท็จจริงในกระบวนการพิจารณา ซึ่งหลักการดังกลาวสะทอนถึงความเคารพตอสิทธิ

ของผูถูกสอบสวนที่มุงสรางความเขาใจใหมีการชี้แจงขั้นตอนการดำเนินการและเจตนาขอ งการพิจารณา

ดำเนินการ รวมถึงเปดโอกาสใหซักถามได ในขณะที่กระบวนการพิจารณาโดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดของไทย มีเพียงขั้นตอนการใหถอยคำตามแบบบันทึกการใหถอยคำเทาน้ัน และมีหลัก

ความคิดวาเมื่อยังไมทราบในตอนแรกวาผูใดตองรับผิด คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ก็จะสอบสวนผูที่เกี่ยวของทุกรายกอน  ดังน้ัน การที่บุคคลที่ถูกสอบสวนสามารถใหการตอคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเกี่ยวกับมูลเหตุความเสียหายของหนวยงานได จึงถูกนำมาใชเปนการให

เหตุผลวา ผูน้ันตระหนักรูแลววาตนตองรับผิด แตการใหเหตุผลเชนน้ีอาจไมเปนธรรมในทุกกรณี โดยเฉพาะ

บ ุคคลท ี่อาจตองรับผิดซึ ่งม ิใชผู กระทำละเมิดโดยตรง ซ ึ ่งผ ูนั ้นอาจย ังไม ม ีความเขาใจเพ ียงพอตอผล 

ของกระบวนการสอบสวนที่มีตอตนก็ได 

  ประเด็น การใหเหตุผลจากการทราบวัตถุประสงคการแตงต้ังคณะกรรมการสอบข อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.357/2560 ในกรณีเปนผูทำละเมิดโดยตรงมีการให เหตุผล  

โดยพิจารณาจากพฤติการณที่เจาหนาที่ผูน้ันทราบวัตถุประสงคของการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริง
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ความรับผิดทางละเมิด และทราบเหตุผลการที่คณะกรรมการตองสอบสวนเพื่อหาผูตองรับผิด และจำนวน 

คาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใชในการปฏิบัติหนาที่ พฤติการณวาเจาหนาที่ที่มีสวนเกี่ยวของกับการกระทำ

ละเมิดได ชี ้แจงหนาท ี่การปฏิบัติงานของตนและทราบแนวทางการปฏิบัต ิงานของตนเปนอยางดีแลว 

ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 768/2560  

  สวนกรณีที่เปนผูบังคับบัญชา พิจารณาจากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ไดสอบสวนแลวและผูน้ันมีความตระหนักรูวามีเหตุทุจริตเกิดขึ้น ซึ่งตนยอมตองรวมรับผิดกับขาราชก ารที่

กระทำความผิดดวยตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.715/2564 และพิจารณาจากการที่ผูบังคับบัญชา 

ผูน้ันเขาพบคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยใหการยอมรับวามีก ารปฏิบัติห นาที่

เกี่ยวของกับการอนุมัติห รืออนุญาตที่เกี่ยวของกับการกระทำทุจริต ถือวาเปนการใหโอก าสโ ตแยงแสดง

พยานหลักฐานแลว ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.352/2558 หรือการที่ผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชา

สงเอกสารชี้แจงตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ถือวาเปนการใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจง

ขอเท็จจริงแลว ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.668/2564 

  ท ั ้งนี ้  ม ีข อสังเกตกรณีคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. 518/2561 แมว าระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี ว าด วยหลักเกณฑการปฏิบัติเก ี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539  

มิไดกำหนดขั้นตอนการสงหนังสือแจงขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงพยานหลักฐานใหคูก รณีท ราบก็ตาม  

แตการที่หนวยงานดำเนินการขั้นตอนดังกลาวเพื่อใหการชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะก รรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดอยางครบถวนสมบูรณมากยิ่งขึ้นยอมเปนผลดี ตอผูถูกสอบสว น 

ความรับผิดทางละเมิด 

  ประเด็น การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.89/2564 ปรากฏขอเท็จจริงวา ทั้งที่หนวยงานไดรับรายงาน

จากกรมบัญชีกลางแลววา พยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิจารณา และยังมิไดดำเนินการสอบปากคำคูกรณี 

หรือใหโอกาสชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐาน จึงเปนการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนโ ดยฝาฝ นตอ 

ขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดท างละ เมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญของการออกคำสั่งทางปกครอง โดยอางเหตุวามูลคดี

ละเมิดใกลครบกำหนดอายุความ 10 ป ตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อยางไรก็ตาม 

เมื่อคูกรณีไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลกัฐานในภายหลัง ตามมาตรา 41 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กอนสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณแลวก็สามารถแกไขปญหาดังกลาวได 

คำสั่งดังกลาวจึงเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  

  ประเด็นน้ีดังที่ผูวิจัยมีขอสังเกตวา หากพิจารณาเปรียบเทียบคำวินิจฉัยของสหพันธสาธ ารณ รัฐ

เยอรมนี พบวาคำสั่งศาลปกครองชั้นตนเมืองคัสเซิล (VGH Kassel) ลงวันที่ 23 กันยายน ค.ศ. 2011 วินิจฉัย
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วาการแกไขขอบกพรองที่เกี่ยวของกับการไมปฏิบัติใหเปนไปตามหนาที่ในการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยง

แสดงพยานหลักฐานน้ัน จะตองกระทำดวยการที่เจาหนาที่นำขอเท็จจริงที่ไดรับมาภายหลังน้ัน มาพิเคราะห 

เพื่อการตัดสินใจตาง ๆ ในกระบวนพิจารณาอยางแทจริง (kritisch zu überdenken) ในขณะที่คำพิพากษาที่

นำมาเป นตัวอยาง ข อเท ็จจริงจากการชี้แจงพยานหลักฐานตามมาตรา 41 วรรคหนึ ่ง (3) ตามกฎหมาย 

ว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครองมีน้ำหนักนอยที ่จะนำไปสู การพิจารณาทบทวนเปลี ่ยนแปลงความเห็น

กระทรวงการคลังที ่ผูกพันหนวยงานได  เว นแตหนวยงานจะเพิกถอนคำส ั่งชดใช ค าสินไหมทดแทนเอง 

เน่ืองจากแจงขอกลาวหาไมครบทุกขอกลาวหา ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.551/2564  

  นอกจากน้ี ยังเห็นวารัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 ของสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 45 (1) ซึ่งเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการแกไขขอบกพรองในการพิจารณากอนออก

คำสั่งทางปกครองในชั้นเจาหนาที่ ไดแก การยื่นคำรองภายหลัง การใหเหตุผลภายหลัง และการรับฟงคูกรณี

ภายหลัง ไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3) ป ค.ศ. 2002  

ให ฝ ายปกครองสามารถดำเนินการเย ียวยาแก ไขได ถ ึงศาลปกครองชั ้นอ ุทธรณ และหล ักการจาก 

คำวินิจฉัยของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีที่นำมาเปนตัวอยางซึ่งวินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกัน ประกอบกับ  

การแกไขกฎหมายดังกลาว จึงทำใหขอพิพาทในชั้นศาลที่เกี่ยวกับขั้นตอนวิธีการที่ฝายปกครองที่ดำเนินการมา

ไมสมบูรณมีจำนวนไมมาก 

  ผูวิจัยเห็นวา ประเด็นน้ีหากพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศไทยเจาหนาที่ผูออกคำสั่งในชั้ นตน 

ท ี ่ต องดำเนินการให โอกาสโต แยงแสดงพยานหล ักฐานเและผ ู พ ิจารณาอ ุทธรณเปนคนละบุคคลกัน  

หากผูพิจารณาอุทธรณยกอุทธรณแลว ก็ทำใหการแกไขเร่ืองการรับฟงคูกรณีไมอาจดำเนินการใหสมบูรณได

ตามมาตรา 41 วรรคสาม แหงพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อีกทั้ง เมื่อเจาหนาที่

นำคำส ั ่งชดใช คาสินไหมทดแทนมาฟองเปนคดีต อศาลปกครองแลว ฝ ายปกครองก็ไม อาจเยียวยาแก ไข 

เร่ืองหลักการรับฟงคูกรณีไดอีก (เทียบเคียงความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 773/2551) 

  โดยสรุป จากการพิจารณาปญหาวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละ เมิด มิได 

ใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานจะมีผลกระทบตอคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนเพียงใด ผูวิจัยเห็นดวยกบั

แนวทางที่ 1 ดวยเห็นผลวา การออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนน้ันเปนคำสั่งทางปกครองที่ก ระทบสิทธิ

เสรีภาพของผู ถูกสอบสวนซึ ่งเปนคู กรณี หนวยงานควรดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

ในชั้นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอยางเครงครัด และจากการศึกษาก็พบว าก าร

พิจารณาเพื ่อออกคำส ั ่งชดใช ค าสินไหมทดแทน มีข อจำกัดตาง ๆ   ด ังนั ้น การให โอกาสโต แยงแสดง

พยานหลักฐานที่มีเพียงชั้นเดียวน้ี ก็ควรดำเนินการตามครรลองของหลักการรับฟงคูกรณีที่ควรรับฟงความเห็น

ของสองฝายอยางแทจริง เพื่อใหมีการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิดอยางมีประสิทธิภาพ 

โดยมิควรตีความบังคับใชหลกัการดังกลาวอยางกวาง  

 



131 

13/06/66 

5.2  ปญหาเก ี่ยวกับการท ี่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนำขอเท็จจริงจาก 

การสอบสวนในฐานะอื่นที่มิใชผูกระทำละเมิดมาพิจารณาออกคำสั่งใหรับผิด 

  การสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ัน ปรากฏแนวทางขั้นตอน

การสอบสวนตามหนังสือกระทรวงการคลังที่ กค 0406.7/ว.56 ลงวันที่ 12 กันยายน 2556 ซึ่งมีการกำหนดให

ใชแบบบันทึกการสอบสวนคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยมีการลงชื่อ ในฐ านะ 

ผ ู ให ถ อยคำ เม ื ่อคณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดได ขอเท ็จจริงเป นที ่ เพียงพอ 

ต อการพิจารณา จึงทำรายงานผลการสอบสวนขอเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอไป ซ ึ ่งการพิจารณา 

ในขั้นตอนน้ีนำมาสูปญหาที่จะศึกษาวิเคราะหวาการสอบสวนและการใหถอยคำในฐานะอื่น ๆ ที่มิใชผูกระทำ

ละเมิดแตตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในลักษณะใดบาง  

  คำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดมีคำวินิจฉัยแบงออกเปนสองแนวทาง โดยพิจารณาจากขอเท็จจริง 

ขอกฎหมาย และใชหลักเกณฑและเหตผุล ตามประเด็นตาง ๆ  ที่จะอภิปรายตอไปน้ี 

  แนวทางที่ 1 เห็นวาการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนำขอเท็จจริง

จากการสอบสวนในฐานะอื่นที่มิใชผูกระทำละเมิดมาพิจารณาออกคำสั่งใหรับผิด ถือวามิไดใหโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม  

  ประเด็น การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดในฐานะพยาน 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.121/2554 และที่ อ.12-13/2556 วินิจฉัยวา การใหถอยคำ 

ในฐานะพยานบุคคล เปนกรณีที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังมิไดดำเนินก ารต าม  

ขอ 15 ของระเบยีบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดท างละ เมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.307-312/2554 ใหเหตุผลวา การชี้แจงในฐานะ

พยานที่เกี่ยวของมิใชการชี้แจงขอเท็จจริงหรือขอโตแยงของตนกรณีในที่ทำละเมิดตอหนวยงานอันเน่ืองมาจาก

การปฏิบัติหนาที่ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.399/2555 ใหเหตุผลวา การใหการในฐานะพยานน้ันไม

ถือเปนการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในฐานะผูตองรับผิด ซึ่งมีผลใหคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไม

ชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากไมไดรับสิทธิการแจง และสิทธิการแจงใหทราบน้ีเปนสาระสำคัญที่สงผลถึงโอกาสที่

จะไดโตแยงในประเด็นสำคัญที่นำไปสูการพิจารณาวาตนมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในก าร

ปฏิบัติหนาที่ 

  ประเด็นน้ียังมีตอไปอีกวา หากมีการสอบสวนในฐานะพยานและคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริง

ความรับผิดทางละเมิด ก็มีความเห็นวาไมมีผูใดตองรับผิด ถือวาการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในคร้ัง

น้ันมิไดมีการแจงใหผูฟองคดีที่ 1 และผูฟองคดีที่ 2 โตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอในฐานะที่อาจ

ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ  จึงไมอาจถือไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิด การแจงใหผูฟองคดีที่ 1 และผูฟองคดีที่ 2 ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานยอม
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เปนไปไมได จึงไมอาจถือไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหโอกาสผูฟองคดีที่  1 

และผูฟองคดีที่ 2 โตแยงแสดงพยานหลักฐานแตอยางใด ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.781/2558  

  ท ั ้งนี ้  ผ ู ว ิจัย ได ศึกษาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา พบว า เรื ่องเสร็จท ี่  97/2557 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดพิจารณาขอหารือของสำนักงานการอุดมศึกษา กรณีการแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาความรับผิดของเจาหนาที่ทั้ง 19 ราย  

จากกรณีสำนักงานตรวจเงินแผ นดินภูม ิภาคที ่  4 เก ี ่ยวก ับการดำเนินโครงการกอสรางอาคารต าง  ๆ   

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร จำนวน 5 สัญญา มีลักษณะไมปฏิบัติตามระเบียบราชการและท ำให เกิด 

ความเสียหาย พิจารณาแลวมีความเห็นในประเด็นการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริงคว าม รับผิด 

ทางละเมิดมีบันทึกสำนวนการสอบสวนโดยระบุในบันทึกถอยคำวาบุคคลเหลาน้ีน้ัน เขาชี้แจงในฐานะพยาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา แมจะมีการแจงในบันทึกการสอบสวนในฐานะพยาน แตสำนักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษาไดมีหนังสือเชิญผูถูกกลาวหามาใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบขอ เท็ จจ ริง 

ความรับผิดทางละเมิดโดยแนบสำเนาหนังสือสำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 4 ซึ่งมีมูลกลาวหาวา

บ ุคคลดังกลาวมีการกระทำผิด เนื ่องจากไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เป นเหตุใหไดรับความ

เดือดรอนเสียหาย โดยไดดำเนินการสอบสวนเจาหนาที่ทั้ง 19 ราย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กรณีจึงถือวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดเปดโอก าส  

ให ผ ู ถูกกลาวหาท ั้ง 19 รายได ช ี ้แจงขอเท็จจริงและโต แย งแสดงพยานหลักฐานอยางเต็มท ี่ตามขอ 15  

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเ จาห นาที่  

พ.ศ. 2539 แลว  

  ผูวิจัยเห็นวา การพิจารณาวาการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของ 

ในฐานะพยานน้ันเพียงพอตอการคุมครองสิทธิของผูถูกสอบสวนทางละเมิดหรือไม ตองพิจารณาโดยอาศัย

หลักการทางกฎหมาย ทั้งที่เปนกฎหมายลายลักษณอักษรและอาศัยคำพิพากษาของศาลเปนบ รรทัด ฐาน  

ในการตีความเพื่อปรับใชขอกฎหมายเร่ืองการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน การวินิจฉัยตามแนวทาง

ขางตน แสดงใหเห็นถึงการปรับใชกฎหมายในทางที่สรางเสริมการคุมครองสิทธิเส รีภ าพขั้ นพื้นฐ านข อง 

ผูถูกสอบสวนจากการใชอำนาจรัฐโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร นอกจากพิจารณาถึงสิทธิของผูถูกสอบสวน

และความเขาใจตระหนักรูของขั้นตอนการพิจารณาความรับผิด ที่จะสามารถเเสวงหาพยานหลักฐานเพื่อชี้แจง

ตอคณะกรรมการเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ ความรับผิดชอบ การควบคุมดูแล กระบวนการบริหารราชก าร

ภายในหนวยงาน และการปฏิบัติหนาที่ของตน เพื่อปกปองสิทธิของตนวามิไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยาง

รายแรงอยางไร ซึ่งการใชหลักการตีความกฎหมายปกครองที่เกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้ันควร

ตีความโดยเครงครัด ดังน้ัน กรณีน้ีศาลพิจารณาจากการใหโอกาสเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายมาปรับใช

โดยคำนึงถึงการใหสิทธิและคุมครองผูถูกสอบสวนใหมีโอกาสชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐาน โดยคำนึงถึง

สถานะของผูใหถอยคำและใหความสำคัญกับการรับรูและความเขาใจของการพิจารณาทางปกครอง ระหว าง
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คูกรณีและฝายปกครอง ซึ่งตองเปนการพิจารณาที่ตองมีความเขาใจทั้งสองฝาย แสดงใหเห็นถึงการใหคุณคา

ของหลักการรับฟงคูกรณีอยางแทจริงที่มีวัตถุประสงคในการรวบรวมขอเท็จจริงในสถานะที่ผูน้ันได เขาใ จถึง

กระบวนการพิจารณาทางปกครองที่จะมีผลกระทบตอตน ดังน้ัน การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

เพื่อออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน จึงควรเปนการใหโอกาสในฐานะผูตองรับผิดเทาน้ัน จึงจะเปนการให

โอกาสที่เพียงพอและเปนธรรม หากคูกรณีอีกฝายยังไมไดรับการแจงอยางเปนทางการวาอาจตองรับผิดแลว  

ก็ถือวาผูน้ันเปนเพียงผูใหถอยคำตอความเสียหายที่หนวยงานไมอาจดำเนินการใหผู น้ั นตอ ง รับผิดชด ใช 

คาสินไหมทดแทนได  

  อีกทั้ง ในกรณีมีการสอบสวนฐานะพยานซึ่งเปนผูบังคับบัญชาและมิไดเปนผูกระทำการทุจริตแลว 

การใหเหตุผลของศาลในลักษณะน้ีเปนการสรางมาตรฐานในเชิงคุมครองสิทธิเสรีภาพ และหลักความชอบดวย

กฎหมายของการกระทำทางปกครองที่นิติกรรมทางปกครอง โดยองคกรเจาหนาที่ทั้งหลายตองประกอบไป

ด วยกระบวนการอ ันชอบธรรม โดยมิไดเป นไปในเชิงพ ิธ ีการเท านั ้น แต ใหความสำค ัญก ับเนื ้อหาสาระ 

ของกระบวนการน้ันดวยวาคูกรณีและฝายปกครองมีความเขาใจตรงกันในกระบวนการที่นำไปสูการออกคำสั่ง

ชดใชคาสินไหมทดแทนมากนอยเพียงใด  

  ประเด็น การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติมในภายหลังในฐานะ ผูใหถอย คำ 

(กรณีผูถูกสอบสวนเปนผูบังคับบัญชา) 

  ความสำคัญของปญหาเร่ืองฐานะของผูถูกสอบสวนน้ัน ในกรณีของผูบังคับบัญชามีก รณี ที่มี 

การสอบสวนเพิ่มเติม เน่ืองจากในชั้นแรกคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสอบสวนผูตอง

รับผิดเทาน้ัน แตตอมากระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีความเห็นใหสอบสวนผูบังคับบัญช าเพิ่ มเติม  

จึงมีการสอบสวนในฐานะผูใหถอยคำ เชน ในคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1226/2558 วินิจฉัยวา  

แมวาในชั้นการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ไดมีการสอบสวนผูฟองคดี

และเห็นควรใหรับผิดดวยก็ตาม แตการสอบสวนน้ันไมเคยมีการกลาวหาพาดพิงผูฟองคดีมากอน เพื่อใหผูฟอง

คดีทราบวาตองมีสวนรับผิดดวย การสอบสวนผูฟองคดีเพิ่มเติมและมีความเห็นวาผูฟองคดีเปนผูตองรับผิดตาม

ความเห็นกระทรวงการคลังจึงไมชอบดวยขอ 15 ของระเบียบฯ การที่หนวยงานออกคำสั่งใหผูฟองคดีรับผิด

จำนวน 1,368,598 บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

  ผูวิจัยเห็นวาคดีน้ี ศาลใหเหตุผลโดยพิจารณาตามแนวทางที่ผูวิจัยไดกลาวในประเด็ นกอ นหนา  

วาแมมีการใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานในเชิง รูปแบบแลวก็ตาม  

แตศาลมิไดวินิจฉัยถึงความเขาใจของผูใหถอยคำเชิงรูปแบบขั้นตอนการใหโอกาสเทาน้ัน โดยคดี น้ีพิจารณา 

วาเมื่อเปนการสอบสวนในฐานะผูใหถอยคำเทาน้ัน จึงไมเพียงพอที่จะอาศัยวาผูฟองคดีมี ความต ระห นัก รู 

อยางเพียงพอแลววาตนมีสวนตองรับผิดในความเสียหายคร้ังน้ีดวย โดยศาลพิจารณาวาการใหโอกาสโตแยง

แสดงพยานหลักฐานน้ีเปนการสอบสวนเพิ่มเติมตามความเห็นกระทรวงการคลังในฐานะผูใหถอยคำ และไม

เคยมีการพาดพิงในการสอบสวนคร้ังกอนวาผูฟองคดีตองรวมรับผิดดวย แสดงใหเห็นวาศาลใหความสำคัญวา 
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การชี้แจงโตแยงน้ันเพียงพอและเปนธรรมตามหลักการรับฟงคูกรณีควรพิจารณาขอเท็จจริงของผูใหถอยคำวา

มีการรับรูวาตองรับผิดอยางเปนรูปธรรม หากไมมีการแจงใหทราบมากอนเลยวาตอง รับผิดก็ถือ วายั งไม

เพียงพอและเปนธรรมที่จะนำไปสูการรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนได อยางไรก็ดี เมื่อไมมีการกำหนดขั้นตอน

การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน หรือการขยายความอื่น ๆ ตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกฯ  

อีก จึงถือวาประเด็นน้ียังเปนความบกพรองของกระบวนการพิจารณา  

  นอกจากน้ี หากพิจารณาการคุมครองสิทธิในระดับที่สูงขึ้นไปอีก เห็นวา คำพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดที่ อ.55/2546 วินิจฉัยวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดสอบสวนผูตองรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนมากอนและมีความเห็นวาผูน้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังมีความเห็นวาผูฟอง

คดีตองรับผิด แมจะมีการชี้แจงเพิ่มเติมภายหลัง แตเปนการชี้แจงในฐานะหัวหนากลุมงาน ก็มิใชการใหโอกาส

ในการชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอแตอยางใด  

  ประเด็น การสอบสวนในฐานะพยานในสำนวนการสอบสวนทางวินัย 

  ประเด็นเร่ืองการสอบสวนในฐานะพยานยังมีอีกวา การใหการฐานะพยานในสำนวนการสอบสวน

ทางว ินัยของผู ใต บังค ับบ ัญชาที ่กระทำทุจริตจะนำมารับฟงได หรือไม คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  

อ.292-293/2549 วินิจฉัยวา หนวยงานแตงตั้งคณะบุคคลชุดเดียวกันเปนคณะกรรมการสอบสว นทางวิ นัย  

และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยผูฟองคดีในฐานะผูบังคับ บัญช าไดให การ 

ในบันทึกถอยคำของผูฟองคดีในฐานะพยานในการสอบสวนทางวินัยของนางสาว ช. ผูทุจริต  รวมถึงกรณี

วินิจฉัยวาการใหการเปนพยานในสำนวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและป ราบปราม 

การท ุจริตแหงชาติซึ ่งเป นสำนวนการสอบสวนทางวินัยนั้น ไม อาจถือวาได ดำเนินการใหโอกาสโตแยง 

แสดงพยานหลักฐานตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

และขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดท างล ะเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.693/2561 

  ผูวิจัยเห็นวา ประเด็นแรก ศาลวินิจฉัยวาการใหการในสำนวนดังกลาวน้ันเปนการใหการใ นฐานะ

พยาน มิอาจถือไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสอยางเพียงพอ ซึ่งเปนไป

ตามแนวทางที่ 1 ของปญหาที่ 5.2 ประการที่สอง ศาลปกครองวินิจฉัยวาการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดยังมิไดดำเนินการสอบสวนผูฟองคดีมากอน การอาศัยการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานใน

ฐานะพยานตามสำนวนการสอบสวนทางว ินัย  หรือสำนวนการไต สวนของคณะกรรมการป อ ง กั น 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติซึ่งเปนสำนวนการสอบสวนทางวินัยน้ัน ยิ่งมิอาจนำมารับฟงได ผูวิจัยจึงเห็น

ดวยกับแนวทางคำพิพากษาดังกลาวขางตน เพราะเปนการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในฐานะพยาน

ของการสอบวินัยของผูใตบังคับบญัชาผูทุจริต เปนคนละกรณีกันกับการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

และมิควรนำหลักเร่ืองการตระหนักรูหรือการทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัยในกรณีดังกลาวมา
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พิจารณาเร่ืองการปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดีที่ตองรับผิดทางละเมิดได จึงเห็นวาการพิจารณาต ามแ นวทาง

ขางตนเปนธรรมตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน  

  แนวทางท ี่  2 เห ็นวาคณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดนำขอเทจ็จริง 

จากการสอบสวนในฐานะอื่นที่มิใชผูกระทำละเมิดมาพิจารณาออกคำสั่งใหรับผิด ไดใหโอกาสโตแยงแสดง

พยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม 

  โดยว ินิจฉัยตามมาตรา 30 แห งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

และขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางล ะเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 วา ชอบดวยขั้นตอนกระบวนการอันเปนสาระสำคัญ 

  ประเด็น การใหเหตุผลวาไมมีกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับใดกำหนดใหตอง มีการแจง 

ขอกลาวหาหรือสรุปพยานหลักฐานเชนการสอบสวนทางวินัย 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.304-305/2551 วินิจฉัยวา การเปดโอกาสใหชี้แจงขอเท็จจริง

รวมทั้งเปดโอกาสใหโตแยงแสดงพยานหลักฐานน้ัน ไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับใดกำหนดใหจะตอง

กระทำโดยการแจงขอกลาวหาหรือสรุปพยานหลักฐานดังเชนขั้นตอนการสอบสวนวินัย การไมแจงใหผูฟองคดี

ทั้งสองทราบวาตองตกเปนผูตองรับผดิชดใชคาสินไหมทดแทนไมเปนเหตุใหการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิดไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษากลับเปนยกฟอง (คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนคำสั่งชดใช

ค าส ินไหมทดแทนเนื ่องจากผู ฟ องคดีทั ้งสองใหถอยคำในฐานะพยานซึ ่งเปนการไมปฏิบัติตาม ข อ 15  

ของระเบียบสำนักนายกฯ และคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1278/2558 วินิจฉัยวา ไมมีขอกำหนด 

ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 ที่ตองแจงใหทราบถึงสิทธิหนาที่ตลอดจนขอกลาวหาวากระทำความผิดอยางไร และการที่ผูฟองคดี

สามารถใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของตนได 

จึงถ ือวาไดทราบฐานะของตนแลว นอกจากนี้  คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดท ี่  อ.82/2560 วินิจฉัยวา  

การชี้แจงขอเท็จจริงของผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิด ตางจากคดีอาญาที่จะมีการกลาวหาวาไดกระทำ

ผิด จึงตองมีการแจงขอกลาวหากอนการสอบสวน 

  เมื่อไมมีขอกำหนดเร่ืองการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอื่นอีก การที่เจาหนาที่ ไดมาให

ถอยคำตามแบบบันทึกการสอบสวน (สล.1) ดังกลาว และลงลายมือชื่อรับรองในฐานะผูใหถอยคำ ก็ถือวาเปน

การดำเนินการสอบสวนที ่ไดใหโอกาสชี ้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 

และเปนธรรมตาม ขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ปรากฏตามคำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที ่อ.632/2561 และคำพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 744/2561  

  การให ถอยคำของคู กรณีที่ ใหถอยคำในฐานะพยานหรือผ ู เกี ่ยวของ โดยพิจารณาพฤต ิกรรม 

ความตระหนักรู เชน ในขณะใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดส ามารถ  
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ใหการเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ และการควบคุมกำกับดูแลของตนได (คำพิพากษาศาลปก ครองสูงสุ ดที่   

อ.58/2562 และที่ อผ.22/2563) ไดรูถึงขอเท็จจริงอันเปนเหตุแหงการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

และไดมีโอกาสชี้แจงถึงหนาที่ความรับผิดชอบของผูฟองคดีตอคณะกรรมการ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ที่ อ.1919/2559) ผูฟองคดีสามารถตอบคำถามของคณะกรรมการสอบสวนเกี่ยวกับรายละเอียดก ารทุ จริต 

ของผูใตบังคับบัญชา (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.863/2561) หรือพิจารณาจากขอเท็จจริงวาผูฟองคดี

เคยใหถอยคำตอสำนักงาน ป.ป.ป. ในเร่ืองเดียวกันน้ีมากอน จึงรูเปนการลวงหนา และผูฟองคดีก็ใหถอยคำ

โดยยืนยันคำใหการเดิมที่เคยใหไวกบัสำนักงาน ป.ป.ป. (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.744/2561)  

  ผูวิจัยเห็นวา การใหเหตุผลในเชิงน้ียังไมเพียงพอที่จะรับฟงวาเปนการใหโอก าสโตแยงแส ดง

พยานหลักฐานตามหลักการรับฟงคูกรณีตามที่ไดศึกษา เน่ืองจากปญหาที่ศึกษาวิเคราะหน้ีมีทั้งกรณีผูกระทำ

ละเมิดโดยตรงและในกรณีที่เปนผูอยูในฐานะพยาน ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาที่ไมไดเปนผูกระทำละเมิดโดยตรง 

แตอาจตองรับผิดทางละเมิดจากการที่ประมาทเลินเลออยางรายแรงที่มิไดกำกับดูแล ควบคุมการปฏิบัติหนาที่

ผูใตบังคับบัญชา เปนชองใหเกิดการทุจริต ดังน้ัน เพียงการใหถอยคำในชั้นการสอบสวนความรับผิดทางละเมดิ

น้ี แลวนำไปพิจารณาการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนจึงยังไมเพียงพอและเปนธรรม เน่ืองจากสถานะ

คำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดข องเ จ าหน าที่ 

พ.ศ. 2539 นั ้นเป นคำส ั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห งพระราชบ ัญญัต ิว ิธีปฏิบ ัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 และเปนคำสั่งทางปกครองที่กำหนดใหชำระเงิน ตามหมวด 2/1 การบังคับทางปกครอง สวนที่ 2 

การบ ังคับตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดใหชำระเงิน หนวยงานของรัฐสามารถที ่จะใชมาตรการบังคับ 

ทางปกครองบังคับโดยเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ หากเจาหนาที่ผูรับคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไมมีการ

ชำระใหถูกตองครบถวน หนวยงานของรัฐโดยเจาหนาที่ผูทำคำสั่งทางปกครองอาจมีหนังสือแจงเตือนใหชำระ

เงินภายในเวลาที่กำหนด หากไมมีการปฏิบัติตามอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองในการยึดห รืออ ายัด

ทรัพย ส ินของผู นั ้น ขายทอดตลาดเพื ่อชำระเง ินให ครบถ วน หรือบ ังค ับโดยเจาพนักงานบังคับคดีได 

ดังน้ัน คำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเปนคำสั่งที่กระทบสิทธิไมตางจากคำสั่งลงโทษทางวินัย หรือคำสั่งที่

กระทบสิทธิในทางลิดรอนสิทธิเสรีภาพอื่น ที่ตองใหประกันสิทธเิสรีภาพตามหลกัการรับฟงคูกรณี 

  แต เม ื ่อเปรียบเทียบหลักการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหล ักฐานในกระบวนการสอบสวน 

ทางอาญา กระบวนการสอบสวนทางวินัย และกระบวนการสอบขอเท็จจริงทางละเมิด พบวา สิ่งที่แตกตางกัน 

คือ วัตถุประสงคของกฎหมาย และการมีผลบังคับใชของกลุมคน สิ่งที่เหมือนกันคือ กระบวนการสอบสวน 

ทางอาญา วินัย และละเมิด ลวนเปนการควบคุมและสรางบทลงโทษ ไมวาจะเปนโทษทางอาญาห รือโทษ 

ทางปกครอง ในขณะเดียวกันหากเปรียบเทียบ การคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนเร่ืองการใหโอกาสโตแยงแสดง

พยานหลักฐานในการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด การตีความและบังคับใชยังเกิดความเห็นที่แตกตางจึงทำ

ใหหลักประกันความเปนธรรมของผูถูกสอบสวนเร่ืองการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานมีมาตรฐานที่ต่ำ

กว าข ั ้นตอนการสอบสวนในกฎหมายอ ื่น ๆ  เม ื ่อเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา ก็มี 
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การกำหนดใหม ีการแจงข อกลาวหากอนการสอบสวนฐานความผิดนั ้น แนวทางเด ียวกันกับความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 25/2514 ที่วางหลักวา การที่พนักงานสอบสวนไดสอบสวน นาย ล.  

ไว ในฐานะผ ู ใหการมิใชฐานะผู ตองหาและมิได แจงขอหาให ทราบ ถ ือว าม ิได ปฏิบ ัต ิตามมาตรา 134  

แห งประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา ส วนกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยขาราชการ 

ตาม กฎ ก.พ. ว าด วยการดำเนินการทางว ินัย พ.ศ. 2556 ก ็ม ีการสรางหล ักประกันต อผู ถูกสอบสวน 

ตามหลักการรับฟงคูกรณี ตามขอ 13 วรรคหน่ึง ของระเบียบดังกลาว ใหมีการแจงขอกลาวห าและส รุป

พยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบกอนเพื่อเสนอความเห็นตอผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน และขอ 38 

ประกอบ ข อ 40 ข อ 41 ของกฎเดียวกัน กำหนดใหม ีการแจงข อกล าวหาและสรุปพยานหลักฐานให 

ผูถูกกลาวหาทราบ และจัดทำบันทึกการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอหา ซึ่งขั้นตอน

ดังกลาวเปนขั้นตอนที่มีความชัดเจนที่ผูถูกกลาวหาเขาใจในกระบวนการพิจารณาที่ตนอาจตองอยูภายใตคำสั่ง

ลงโทษทางวินัย โดยการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิด โดยเปรียบเทียบกับขั้นตอนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ซ ึ ่งมีขั้นตอนการ 

แจงขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐาน หรือแมขอเท็จจริงที่รับฟงไดจากกระบวนพิจารณาของศาลที่สามารถ

นำมาเปนพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาได โดยไมตองรวบรวมพยานหลักฐานอื่นเพิ่ม เติม ซึ่งเปน 

คำพิพากษาถึงที่สุดวาผูถูกกลาวหากระทำผิดหรือตองรับผิดในเร่ืองที่สอบสวน ตามขอ 39 ของกฎ ก.พ.  

ว าด วยการดำเนินการทางว ินัย พ.ศ. 2556 ก ็ย ังกำหนดใหผ ูบังค ับบ ัญชาต องแจงข อกลาวหาและสรุป

พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ใหผูถูกกลาวหาทราบและใหโอกาสผูถูกกลาวหาแกขอกลาวหาอีกคร้ัง 

จึงเห็นไดวากฎดังกลาวคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาใหสามารถชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐ านไดอย างเต็ม 

ประส ิทธ ิภาพ ซ ึ ่งถ ือว าม ีข ั ้นตอนท ี ่ม ีหลักประก ันความเป นธรรมในเช ิงค ุมครองส ิทธ ิในระดับที ่สูง  

ในสวนระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 เมื่อมิไดกำหนดรายละเอียดขั้นตอนการรับฟงคูกรณีใด ๆ  ใหชัดเจน จึงเปนดุลพินิจในการพิจารณา

หรือวินิจฉัยวาไมจำเปนตองกระทำการชี้แจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐาน หรือแจงใหทราบถงึสิทธิหนาที่ก็ได  

  ผลทางกฎหมายของการต ีความและบังคับใชข อ 15 ของระเบ ียบสำนักนายกฯ นั ้น ย ังขาด

หลักประกันในเชิงการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนหลายประการ ทำใหเกิดความเห็นที่แตกตางวาการใหโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานในระดับใดจะเพียงพอและเปนธรรม จึงมีการใหเหตุผลเร่ืองรูปแบบการสอบสวน

เทาน้ันก็เพียงพอที่จะนำไปสูการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนได ไปจนถึงการตีความทั้งเชิงรูปแบบและ

เน้ือหาในการคุมครองสิทธิของเจาหนาที่ โดยพิจารณาความตระหนักรูของเจาหนาที่ที่ถูกสอบสวนความรับผิด

ทางละเมิดน้ัน ตองประจักษชัดวาตนเองอาจตองรับผิด จึงสามารถนำการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน

น้ันมาพิจารณาออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนได และหากเจาหนาที่ผูน้ันใหการในฐานะพยาน จึงไมเพียง

พอท ี ่จะฟงได ว าเจาหนาที ่ผูนั ้นรู ชัดวาตนเองตองรับผ ิดและไมอาจนำการใหโอกาสชี้แจงโตแยงแสดง

พยานหลักฐานดังกลาว มาพิจารณาเพื่อออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนได ปญหาดังกลาวชี้ใหเห็นวาขอ 15 
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ของระเบียบสำนักนายกฯ ไมเปนไปตามหลักความชัดเจนของการใชอำนาจทางปกครอง ที่มุงเนนวากฎหมายที่

ดีน้ันควรมีองคประกอบของความชัดเจน (The Clarity of Laws) เน่ืองจากการใชอำนาจของฝายปกครองน้ัน

กอใหเกิดนิติสัมพันธระหวางฝายปกครองและประชาชนที่กระทบสิทธิหนาที่ กฎหมายที่ดีตองมีความชัดเจน 

เขาใจงาย ไมมีความคลุมเครือ เพื่อสรางความเขาใจตอผูอยูภายใตมาตรการทางปกครองน้ัน และเพื่อที่ผูอยูใต

คำสั่งทางปกครองน้ันไมตองตีความวาจะตองปฏิบัติอยางไร ซึ่งหลักความแนนอนชัดเจนของการใชอำนาจทาง

ปกครองน้ัน นอกจากสัมพันธโดยตรงกับความเขาใจของประชาชน ยังสงผลตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนดวย  

  ประเด็น การใหเหตุผลวาคณะกรรมการไมอาจแจงผูฟองคดีในฐานะผูตองรับผิด เนื่องจากยัง

ไมทราบแนชัดในตอนแรกวาผูใดตองรับผิด 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.399/2560 เห็นวา เมื่อไมทราบวาผูใดตองรับผิดจึงตองเรียก

ตามบันทึกการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวาบันทึกถอยคำพยาน และเปนการสอบขอเท็จจริงใน

ฐานะพยาน ปญหาดังกลาวแสดงถึงขั้นตอนของการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ที่การใหโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานเพียงชั้นเดียวในชั้นการใหถอยคำน้ันยังไมเพียงพอตามหลักก ารรับ ฟงคู กรณี  

ที่จะนำไปสูการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นตอหนวยงานและคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดรูตัวผูตองรับผิดวามีผูใดบาง ก็สามารถที่จะแยกบุคคลที่ถกูสอบสวนเปน

ผูตองรับผิด พยาน หรือผูเกี่ยวของ และรายงานตอกระทรวงการคลัง ซึ่งดังตัวอยางที่วิ นิจฉัยใ นข าง ตน 

ของปญหาน้ีวา หากกระทรวงการคลังพิจารณาใหรับผิดตามรายงานการสอบสวน ก็อาจไมมีปญหาโตแยง 

ในเร่ืองการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอื่น ๆ  อีก แตหากกระทรวงการคลังมีความเห็นใหมีผูตองรับผดิ

เพิ่มขึ้น หรือตางไปจากเดิมน้ัน จะเกิดปญหาการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของผูที่ถูกสอบสวน 

ในฐานะอื่น ๆ ที่มิใชผูตองรับผิดวา การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั้นน้ัน เพียงพอแลวหรือไม  

ซึ่งคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดพิจารณาออกเปนสองแนวทางดังทีว่ิเคราะหขางตน  

  สำหรับกรณีที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดทำการสอบสวน กรณีที่ยังไม

ทราบแนชัดวาผูใดที่จะตองรับผิดทางละเมิดโดยดำเนินการสอบสวนผูที่เกี่ยวของ ยิ่งกอใหเกิดปญหากรณีผูที่

มิไดกระทำละเมิดโดยตรงวา หากวินิจฉัยโดยพิจารณาเพียงความตระหนักรูของผูถูกสอบสวนแลวออกคำสั่ง

ชดใช คาสินไหมทดแทนจะเพียงพอและเปนธรรมหรือไม เช น กรณีของผู บ ังคับบัญชาท ี่ตองรบัผิดด วย  

ผ ู ว ิจัยเห็นวา หากพิจารณาเพียงพฤติการณของการที ่ผ ู นั ้นสามารถใหขอเท็จจริงตอคณะกรรมการสอบ

ข อเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดได  หรือพิจารณาเพียงรูปแบบการลงลายมือช ื่อรับทราบในบันทึก 

การสอบสวนก็ถือวาเจาหนาที่ผูน้ันรูตัวแลววาตองรับผิดแนนอนน้ัน ก็มิอาจกลาวไดวาการตีความดังกล าว

เปนไปตามหลักความยุติธรรมในชั้นการพิจารณาของเจาหนาที่ฝายปกครอง ที่ควรดำรงใหการรับฟงคูกรณี 

ตองพิจารณาบนพื้นฐานของขอเท็จจริงที่ครบถวน แตควรพิจารณาในเชิงเน้ือหาความเขาใจของผูถูกสอบสวน

ความรับผิดทางละเมิดที่จะมีสิทธิในการชี้แจงอยางเต็มที่เพื่อใหเกิดความเปนธรรมดวย  ดังน้ัน ในชั้นการให
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ถอยคำในชั้นแรกเพียงชั้นเดียวแลวนำไปสูการรายงานผลการสอบสวนคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดซึ่งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวามีผูใดตองรับผิดดวยแลว แตหาก

กระทรวงการคล ังมีความเห็นใหผู นั ้นต องรับผิดดวย จึงม ีเพียงการใหโอกาสชี ้แจงแสดงพยานหล ักฐาน 

ในภายหลังตามความเห็นกระทรวงการคลัง ซึ่งขั้นตอนในชั้นการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดกอนสงใหกระทรวงการคลังพิจารณาน้ัน มีความสำคัญอยางยิ่งตอการพิจารณาของ

กระทรวงการคลังเพื่อมีความเห็น หากกระทรวงการคลังมีความเห็นวาผู น้ันตองรับผิดแลว แมจะมีการให

หนวยงานกลับมาดำเนินการใหโอกาสแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติม หนวยงานก็อาจเห็นวาการใหโอกาสชี้แจง

แสดงพยานหลักฐานในชั้นน้ีไมสามารถเปลี่ยนแปลงความเห็นของกระทรวงการคลังไดดังที่ ได เคยวิ นิจฉัย  

ในปญหาที่ 5.1  

  ประเด็นน้ีผูวิจัยขอยกตัวอยางคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.868/2564 ขอเท็จจริงปรากฏวา 

ผ ู ฟ องคดีมิได สอบปากคำผูฟองคดีในฐานะผูตองรับผิดมาก อน แต กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชกีลาง

พิจารณาแล ว เห ็นว าผู ฟองคด ีต องรับผิด โดยใหหนวยงานใหโอกาสผู ฟ องคดีได ช ี้แจงข อเท็จจริงหรือ

พยานหล ักฐานใดที ่จะทำใหความเห็นของกระทรวงการคลังเปลี่ยนแปลงไปหรือไม  และใหสงเรื ่องให

กระทรวงการคลังพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง ซึ่งผูฟองคดีไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติมตอหนวยงาน 

และหนวยงานไดนำสงหนังสือชี้แจงดังกลาวใหกรมบัญชีกลางพิจารณา และตอมาไดออกคำสั่งชดใชคาสินไหม

ทดแทนโดยที่มิไดรอการพิจารณาตอบกลับมาของกระทรวงการคลังอีกคร้ัง ซึ่งศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา

เปนกรณีที่หนวยงานพิจารณาแลวเห็นวาคำชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของผูฟองคดีไมทำให ความ เห็นของ

กระทรวงการคลังเปลี่ยนแปลงแตอยางใด การออกคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน และการชี้แจง 

ในภายหลังถือวาเปนการปฏิบัติตามขั้นตอนวิธีการอันเปนสาระสำคัญแลว (ขอเท็จจริงในศาลปกครองชั้นตน

พิพากษาเพิกถอนคำส ั่งที ่ใหผ ูฟองคดีชดใชคาส ินไหมทดแทน เนื ่องจากเห็นว าผู ถูกฟ องคด ีม ิไดนำคำชี้ 

แจงผูฟองคดีและประเด็นตอสูของผูฟองคดีมาพิจารณาเพื่อมีความเห็นกอนสงกระทรวงการคลัง และการที่

ระหวางรอผลการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ผูถูกฟองคดีไดออกคำสั่งใหผูฟองคดชีดใชคาสินไหมทดแทน

โดยไมปรากฏวากรมบัญชีกลางไดนำคำชี้แจงของผูฟองคดีไปพิจารณาแลวแจงผลการพิจารณากลับ มาที่ 

ผูถูกฟองคดีกอน จึงเทากับวาผูถูกฟองคดีมิไดปฏิบตัิตามหลกัการรับฟงสองฝายอยางแทจริง) 

  ผูวิจัยเห็นวา หลักการรับฟงคูกรณี (Audi alteram partem) เปนหลักกฎหมายทั่วไป ที่มีเหตุผล

ใหฝายปกครองซึ่งมีหนาที่ในการจัดทำบริการสาธารณะมีอำนาจในการใชเคร่ืองมือของฝายปกครอง ไมวาจะ

เป นกฎและคำส ั ่งทางปกครอง ต องดำเนินการตามกฎหมายเพื ่อประโยชนอันชอบธรรมของคูกรณีใน

กระบวนการพิจารณาทางปกครอง โดยเฉพาะคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิในทางลิดรอนสิทธิเส รีภาพ  

หรือคำสั่งทางปกครองที่เปนโทษแกผูรับคำสั่งทางปกครอง ฝายปกครองตองดำเนินการใหคูกรณีไดมีโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอกอนออกคำสั่งทางปกครอง รวมถึงการแจงขอกล าวห าซึ่ง เปน

หลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูที่ตองตกอยูภายใตคำสั่งทางปกครอง เพื่อที่จะสามารถตอสู 
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หรือนำพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาไดอยางเหมาะสม ปญหาตามคำวินิจฉัยที่นำมาเป นตัวอยาง

หากพิจารณาตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกฯ ที่กำหนดเร่ืองการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานไว

อยางกวาง ๆ แตในขั้นตอนการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน ตองพิจารณาทั้งความรับผิดทางละเมิดวา

เจาหนาที่จงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม และตองพิจารณาจำนวนเงินที่เจาหนาที่ตอง รับผิด 

โดยหนวยงานสามารถพิจารณาแลวออกคำสั่งได แตหนวยงานตองสงความเห็นใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 

เว นแต เปนเรื่องที ่กระทรวงการคลังประกาศกำหนดวาไมตองสงรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  

ตามขอ 17 วรรคสอง ของระเบียบฯ และ กระทรวงการคลังตองพิจารณาแลวสงความเห็นใหผูแตงตั้งมีคำสั่ง

ต อไปตามความเห็นกระทรวงการคลัง ตามข อ 18 วรรคหนึ ่ง ของระเบียบฯ  ด ังนั ้น เม ื ่อความเห็นของ

กระทรวงการคลังเขามาเกี่ยวของที่หนวยงานของรัฐตองผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ในกรณีที่มี

การสอบสวนผูฟองคดีมากอนในฐานะอื่นที่มิใชในฐานะผูที่ตองรับผิด และกระทรวงการคลังมีความเห็นวาตอง

รับผิดแตใหมีการชี้แจงเพิ่มเติม ซึ่งเปนปญหาวาการชี้แจงในคร้ังหลังมีความสำคัญที่จะสงผลตอการพิจารณา

ของหนวยงานและกระทรวงการคล ังที่จะเปลี่ยนแปลงความเห็นวาต องรับผิดหรือไม เนื ่องจากเปนการ

ดำเนินการภายหลังจากที่กระทรวงการคลังไดมีความเห็นมาแลววาตองรับผิด ซึ่งกรณีตัวอยางที่ยกมาขางตน 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาเมื่อมีการชี้แจงแลว จึงเปนการดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตาม

ขอ 15 ของระเบียบฯ ประกอบมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว 

การออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นกระทรวงการคลังโดยไมรอการพิจารณาคำชี้แจงคร้ังหลัง

อีก จึงสามารถกระทำได ในขณะที่ศาลปกครองชั้นตนเห็นวาตองรอความเห็นการพิจารณาคำชี้แ จงใ นค ร้ัง

หลังจากกระทรวงการคลังกอน เพื่อใหเปนไปตามหลักการฟงความทั้งสองฝาย และแสดงใหเห็นวากรณีน้ี

หนวยงานใชอำนาจในการออกคำสั่งโดยผูกพันกับความเห็นของกระทรวงการคลัง แมจะมีการชี้แจงเพิ่มเติมก็

หาไดมีความสำคัญตอการพิจารณาออกคำสั่งทางปกครองอีก ซึ่งทำใหหลักการรับฟงคูกรณีในการสอบสวน

ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีที่ผูฟองคดีมิไดอยูในฐานะผูตองรับผิดมากอน  

มิไดดำเนินการไปตามหลักฟงความสองฝายอยางแทจริง การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในกรณีน้ี 

จึงเปนเพียงรูปแบบขั้นตอนวิธีการที่มิไดผลตอการพิจารณาของเจาหนาที่ 

  โดยสรุป คำพิพากษาของศาลปกครองมีความเห็นแตกตางกัน แนวทางที่ 1 ศาลใหความสำคัญกับ

การรับรูของผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิดโดยพิจารณาวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิด ม ีการแจงรายละเอียดวาอาจต องรับผิดดวยใหทราบกอนสอบสวนหรือไม  ประกอบกับหาก

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวาไมมีผูใดตองรับผิดหรือผูฟอง คดีไ มตอง รับผิด 

หรือไมมีการพาดพิงใหทราบมากอนวาตองรวมรับผิดดวย หรือกรณีการสอบสวนเพิ่มเติมน้ันการที่ตองรับผิดใน

ฐานะผูบังคับบัญชาทั้งกรณีที่ใหชี้แจงภายหลัง หรือมีการสอบสวนมากอนแตไมไดพาดพิงใหทราบวาตองรับผดิ 

ไมอาจฟงไดวามีการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว รวมถึงการใหการเปนพยานในส ำนวนการ

สอบสวนอื่น เชน สำนวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เห็นวายิ่งไม
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สมควรนำการโตแยงแสดงพยานหลักฐานที่ไมมีความเขาใจตอกระบวนการที่สงผลตอตนอยางเพียงพอ มาออก

คำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนได แนวทางที่ 2 เห็นวา ไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับใดกำหนดใหจะตอง

กระทำโดยการแจงขอกลาวหาหรือสรุปพยานหลักฐานดังเชนการสอบสวนวินัย การลงลายมือชื่อในฐานะ 

ผูใหถอยคำก็ถือวาไดใหโอกาสแลว 

  เมื่อพิจารณาปญหาดังกลาวแลวหากพิจารณาในเชิงการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสว นโ ดยที่มิได

พิจารณาเพียงรูปแบบวิธีการ แตใหความสำคัญกับเน้ือหาสาระและความเขาใจของผูถูกสอบสว นที่สงผล  

ตอความสามารถในการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เพื่อปกปองตนอยางสมควรวามิไดจงใจหรือประมาท

เลินเลออยางรายแรง ซึ่งเปนหลักการที่จะพิจารณาความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แลว ผูวิจัยจึงเห็นดวยกับแนวทางที่ 1 มากกวา 

 

5.3  ปญหาเกี ่ยวกับการนำขอเท ็จจริงในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนความผิด 

ทางวินัย หรือในสำนวนการสอบสวนคดีอาญามาใชเปนสำนวนการสอบสวนของคณะกรร มก ารสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

  การกระทำผ ิดของข าราชการอาจตองรับผิดทั ้งทางวินัยและรับผิดทางละเมิด โดยหลักการ

สอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเกี่ยวของกับขั้นตอนการสอบสวน เพื่อการรวบรวมพยานหลักฐาน 

แสวงหาขอเท็จจริงในเร่ืองที่มีการกลาวหา วาเจาหนาที่ผูน้ันมีการกระทำละเมิดหรือไมและตองรับผิดเพียงใด 

คณะกรรมการสอบสวนมีหนาที ่ตองดำเนินการเพื ่อให เก ิดความยุต ิธรรมแก บ ุคคลที ่ เกี ่ยวข อง ไดแก  

ผูถูกกลาวหา ผูที่เกี่ยวของกับการกระทำละเมิด พยาน และผูอาจตองรับผิดทางละเมิด โดยมีขั้นตอนที่สำคัญ

ของการสอบสวนกอนออกคำสั่งทางปกครองคือ หลักการใหสิทธิโตแยงพยานหลักฐาน สวนคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาวินัยของขาราชการซึ่งเปนสวนหน่ึงของการบริหารงานบุคคลภาครัฐ

ก็มีการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกำหนดไวในกฎหมายเกี่ยวกับวินัยขาราชการเชนกัน  

  คำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดมีคำวินิจฉัยแบงออกเปนสองแนวทาง โดยพิจารณาจากขอเท็จจริง 

ขอกฎหมาย และใชหลักเกณฑและเหตผุล ตามประเด็นตาง ๆ  ที่จะอภิปรายตอไปน้ี 

  แนวทางที่ 1 เห็นวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดดำ เนินการ  

ตามข้ันตอนที่กำหนดและมิไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ  

  ตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกีย่วกบัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท ี่  พ.ศ. 2539 และมาตรา 30 แห งพระราชบ ัญญัต ิว ิธ ีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 ซึ่งกระบวนการดังกลาวเปนขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญ สงผลใหคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไม

ชอบดวยกฎหมาย พิพากษาเพิกถอนคำสั่งดังกลาว 

  การที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงมิไดดำเนินการตามขั้นตอน เชน ไมมีการตั้งคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 114/2554 แสดงใหเห็นถึง
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กระบวนการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดท างละ เมิด 

พ.ศ. 2539 โดยท ี่ไม ม ีการตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แต อาศัยสำนวนการ

สอบสวนความผิดทางวินัยซึ่งมีความเห็นใหยกเวนโทษทางวินัย แตใหเรียกเงินคืน จึงเปนการออกคำสั่งที่ ไม

ถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนวิธีการอันเปนสาระสำคัญ 

  ป ญหาการนำสำนวนการสอบสวนทางวินัยมาใช พ ิจารณาในคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 

ความรับผิดทางละเมิด คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 791/2555 วินิจฉัยวาการสอบสว นทางวิ นัย  

และการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงคที่แตกตางกัน และมีขั้นตอนรวมทั้ งวิธีก าร

สอบสวนตามที่กฎหมายกำหนดไวแตกตางกันอีกดวย อีกทั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยเปนบุคคลเดียวกันกบั

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบมากอนวาจะนำขอเท็จจริงใน

การใหถอยคำของการสอบสวนทางวินัยมาใชในการสอบละเมิดดวย จึงเปนการไมดำเนินการตามขอ 15  

ของระเบียบฯ ประกอบมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งมีผลให

คำสั่งไมชอบดวยกฎหมาย เชนเดียวกับคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.735/2556 กรณีที่ผูฟองคดีเปน

ผูบังคับบัญชาของผูกระทำการทุจริต คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพียงแตตรวจสอบ

ขอเท็จจริงของการกระทำของนาง อ. ผูทุจริตเทาน้ัน โดยพิจารณาจากสำนวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรง

ของ นาง อ. ซึ่งไมมีการแจงขอกลาวหาที่เกี่ยวของกับการกระทำหรือพฤติการณของผูฟองคดีที่ 1  และมิได

เรียกมาใหปากคำหรือชี้แจงตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ไมวาในฐานะผูถูกกลาวหา

หรือในฐานะพยานและออกคำสั่งใหผูฟองคดีที่ 1 ชดใชคาสินไหมทดแทน  

  แนวทางที่ 2 เห็นวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสามารถนำสำนวน

การสอบสวนทางวินัยมาพิจารณาความรับผิดทางละเมิดและออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนได 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.901/2562 วินิจฉัยวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดเปนคณะกรรมการเดียวกันกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี การที่ 

ผูฟองคดีใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามแบบ สว.4 วาไมเกี่ยวของกับการทุจริต ผูฟองคดียอม

รับรูวามีการตั้งคณะกรรมการทั้งสอง และรับรูวาคณะกรรมการทั้งสองชุดเปนบุคคลเดียวกัน ผูฟองคดีจึงยอม

ตระหนักรูและตอสูขอกลาวหาอยางเต็มที่ ระเบียบสำนักนายก ฯ ไมมีการกำหนดแบบบันทึกถอยคำของ 

ผูถูกกลาวหาหรือบุคคลที่เกีย่วของกับกรณีทีก่ลาวหาไวเปนการเฉพาะเจาะจง การใชแบบ สว.4 ของคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยจึงรับฟงเปนพยานหลักฐานได  

  สวนคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1166/2563 มีประเด็นวินิจฉัยดังน้ี 1) การที่คณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ไดถือสำนวนการสอบสวนวินัยเปนสวนหน่ึงของสำนวน

การสอบสวนความรับผิดทางละเมิด แต ไม ไดใหผ ู ฟองคด ีทราบข อเท ็จจริงเก ี ่ยวก ับการกล าวหาวา 

ผูฟองคดีกระทำละเมิดกอใหเกิดความเสียหายตอราชการอยางไร โดยเห็นวาการที่ผูฟองคดีแกขอกลาวหาวา 

ผูฟองคดีมิไดกอใหเกิดความเสียหายตอคณะกรรมการสอบสวนวินัย คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผดิ
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ทางละเมิดจึงรายงานวาไมมีผูใดตองรับผิด แตกระทรวงการคลังเห็นวาตองรับผิด จึงมีคำสั่งใหผูฟองคดีชดใช

คาสินไหมทดแทน โดยเห็นวาผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงและไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานในก ระบว นก าร

สอบสวนวินัย ครบถวนแลว ตามแบบ สว.3 สว.2 สว.4  2) เมื่อคณะกรรมการสอบวินัยไดมีการแจงขอกลาวหา

ทั้งในสวนที่เกี่ยวกับการกระทำผิดวินัยและการกระทำละเมิด จึงถือวาผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง

แสดงพยานหลักฐานแลว 3) ใหเหตุผลวา ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มิไดกำหนดใหตองมีการแจงขอกลาวหากอ นดั งเช นก าร

สอบสวนวินัย 4) ว ินิจฉ ัยตามหล ักการตระหนักรูของผู ถ ูกสอบสวนวา เม ื ่อทราบขอเท ็จจริงเกี ่ยวกับ

พยานหลักฐานการกระทำละเมิดเปนอยางดี เน่ืองจากเปนเอกสารที่ผูฟองคดียื่นไวตอคณะกรรมการสอบสวน

วินัย ผูฟองคดียอมไมอาจใหการโตแยงตางไปจากเดิมได 

  เมื่อพิจารณาขอกฎหมายของประเทศไทยและคำวินิจฉัยของศาลปกครองพบปญหาในการตีความ

การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของไทยก็มิไดมีการกำหนด

เปนกฎกระทรวงตามมาตรา 30 วา การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานน้ันตองเปนการชี้แจงในรูปแบบ

ลักษณะใด กฎหมายลำดับรองที่กำหนดเปนการเฉพาะตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกฯ ก็ยังขาดความ

ชัดเจนกอใหเกิดปญหาในการตีความและบังคับใช ทำใหเปนดุลพินิจของเจาหนาที่คือคณะก รรมก ารสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางตามที่ไดกลาวในปญห าที่  5.1  

และ 5.2 มาแลว ประกอบกับเมื่อพิจารณามาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกค รอง  

พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนกฎหมายกลางที่นำมาปรับใชตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ก็เพียงวางหลักการ

เร่ืองคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิ น้ันตองใหคูกรณีไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน และกำหนด

ขอยกเวนกรณีที่ไมตองใหคูกรณีโตแยงแสดงพยานหลักฐานไวโดยกวาง ๆ รวมทั้งการวางแนวทางคำวินิจฉัย

ของศาลก็ยังมีความเห็นในประเด็นดังกลาวแตกตางกัน ยังทำใหเกิดการตีความบังคับใชโดยนำการใหโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานในสำนวนการสอบสวนทางวินัย หรือสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติในมูลเหตุเดียวกันน้ัน มาใชในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

  ปญหาน้ีผูวิจัยเห็นวา กรณีที่การกระทำความผิดในมูลเหตุที่เปนความผิดหลายฐาน ทั้งอาญา วินัย  

และละเมิด การใหเหตุผลตามแนวทางที่ 2 วา ผูฟองคดียอมรับรูวามีการตั้งคณะกรรมการทั้งสอง และรับรูวา

คณะกรรมการทั้งสองชุดเปนบุคคลเดียวกัน ผูฟองคดีจึงยอมตระหนักรูและตอสูขอกล าวห าอย าง เต็ มที่   

หรือการใหการตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เปนขอเท็จจริงเดียวกันที่ผูถูกสอบสวนทราบดีอยูแลวและ

ไมอาจใหการแตกตางตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปเปนอยางอื่นได จึงมิไดให

โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด การใหเหตุผลใน

ลักษณะน้ีอาจทำใหเกิดความลักลั่นของการรับฟงคูกรณีตามกฎหมายทั้งสองฉบับ คือ กฎ ก.พ. วาดวย  

การดำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑและวิธกีารความรับผดิ
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ทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. 2539 เนื ่องจากโดยหลักของการดำเนินการของแต ละคณะกรรมการ 

มีวัตถุประสงคตางกัน กลาวคือ การดำเนินการทางวินัยขาราชการมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย

และการปฏิบัติงานภายในองคกรใหมีประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกันก็มีวัตถุประสงคเพื่ออบรมตักเตือน

รวมถึงลงโทษขาราชการใหปฏิบัติหนาที่อยางถูกตองและไมกระทำผิดวินัยอีก สวนการสอบสวนความรับผิด

ทางละเมิดก็เพื่อหาผูตองรับผิดจากความเสียหายของหนวยงาน อยางไรก็ดี หากพิจารณาเปรียบเทียบความรับ

ผิดของเจาหนาที่ทางวินัยกับความผิดทางอาญาที่ เกิดจากความผิดมูลเดียวกัน พบวา แมวาเจาหนาที่ผู น้ัน

กระทำความผิดที่อาจเปนความผิดวินัยได แตอาจไมเปนความผิดทางอาญาก็ได เน่ืองจากทั้งสองกรณีมีการ

พิจารณาที่ใชฐานของกฎหมายแตกตางกัน ในขณะเดียวกันกระบวนการสอบสวนทางวินัยและกระบว นการ

สอบสวนความรับผิดทางละเมิด ก็มุงคนหาความจริงที่แตกตางกัน อีกทั้งกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการทาง

วินัยขาราชการมีขอกฎหมายวา แมผูน้ันจะกระทำผิดวินัยและสมควรถูกลงโทษทางวินัยก็ตาม แตก็มิใชวา

เจาหนาที่ผูน้ันตองรับโทษทางวินัยเสมอไป เน่ืองจากการพิจารณาการกระทำผิดวินัยสามารถที่ จะนำ เหตุ

ลดหยอนโทษ หรือเหตุงดโทษมาพิจารณาประกอบกันได  อีกทั้ง การคนหาพยานหลักฐานกระบวนก ารทาง

วินัยอาจเปนการดำเนินการโดยผูบังคับบัญชา หรือการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็ได และโทษ 

ทางวินัยน้ันหากการกระทำผิดวินัยอยางรายแรงตองตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเสมอตามมาตรา 93 

แห งพระราชบ ัญญัต ิระเบ ียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แต ความผ ิดว ินัยอย างไม รายแรงจะม ี

การตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหรือไมก็ไดตามมาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  

  การดำเนินการของทั้งสองกระบวนการคือ กระบวนการสอบสวนทางวินัยและกระบวนการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ัน ยอมตองอยูภายใตหลักการคนหาความจริงบนพื้นฐานที่แตกตางกันตาม

กฎหมายเฉพาะของแต ละฐานความผิด ซ ึ ่งคณะกรรมการสอบสวนแตละคณะควรตองคนหาขอเท็จจริง 

พยานหลักฐานทั้งปวงอันเปนประโยชนตอการสอบสวนเพื่อนำขอเท็จจริงน้ันมาวินิจฉัย กับลักษ ณะท าง

กฎหมายน้ัน ๆ ซึ่งเห็นไดวาการกระทำหน่ึงอาจไมเปนความผิดทางวินัยหรือผิดวินัยอยางไมรายแรง แตอาจ

เปนการกระทำประมาทเลินเลออยางรายแรงที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็ยอมได ในทางกลับกัน  

การกระทำละเมิดของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่อาจเปนการประมาทเลินเลอธรรมด าที่ไ มตอ งรับ ผิด 

ตอหนวยงาน ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเ จาห น าที่   

พ.ศ. 2539 แตเจาหนาที่ผูน้ันอาจไมหลุดพนความรับผิดฐานประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการตามมาตรา 83 

วรรคหน่ึง (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก็เปนได 

  เมื่อพิจารณาทั้งขอกฎหมาย กระบวนการทางวินัยและความรับผิดทางละเมิดดังที่กลาวข างตน

แลวเห็นวา ไมอาจอาศัยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ใชในการดำเนินการทางวินัยมารับฟงได ทั้งความผิด

วินัยและความรับผิดทางละเมิดในทุกกรณี เมื่อความผิดทางวินัยและละเมิดแยกตางหากจากกันและไมมีผล  

เปนการลบลางในอีกความผิดหน่ึง อีกทั้ง มิอาจถือวาเปนการลงโทษซ้ำจากการกระทำเดียวกัน  ดังน้ัน เพื่อให
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เกิดความเปนธรรมแกผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิด จึงควรมีการรับฟงพยานหลักฐานและใหโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานที่แยกตางหากจากกันตามกฎหมายเฉพาะที่กำหนดไว  

  ปญหาสืบตอมาวา ความสัมพันธระหวางความผิดวินัยและความรับผิดทางละเมิดจะนำขอเท็จจริง

มารับฟงประกอบไดหรือไม เพียงใด เชนกรณีทุจริตซึ่งมีความเกี่ยวของทั้งความผิดอาญา วินัย และละเมิด 

กรณีละเมิดอาจตองรับผิดฐานจงใจทำใหเกิดความเสียหาย สวนความผิดวินัยอาจผิดฐานปฏิบัติห รือละเวน 

การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวน

การปฏ ิบ ัต ิหนาที่ราชการโดยทุจริต ซ ึ ่งเปนความผิดวินัยอย างรายแรง ตามมาตรา 85 วรรคหนึ ่ง (1)  

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 รวมถึงอาจเปนความผิดทางอาญาฐ านทุจ ริต 

ตอหนาที่ก็ได แตทั้งน้ีเห็นวา ไมควรนำขอเท็จจริงในสำนวนมาใชรวมกันทั้งหมด และควรแยกการใหโอกาส

โตแยงแสดงพยานตอคณะกรรมการที่พิจารณาความผิดน้ัน ๆ  ตามที่กลาวขางตน 

  ผ ู ว ิจัย เห็นว า คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหนาที ่ตองให โอกาส 

โตแยงแสดงพยานหลักฐานแกผูถูกสอบสวน แตหากผูถูกสอบสวนใชสิทธิการโตแยงแสดงพยานหลักฐ าน 

ตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยยืนยันตามคำใหการเดิมที่ใหไวตอคณะกรรมการ

สอบสวนว ินัย หรือจะชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพิ ่มเติมต อคณะกรรมการสอบข อเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิดก็ยอมได ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1414/2558 กรณีที่คณะกรรมการสอบสวนวินัย

อย างไม รายแรง และมีการตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในมูลเหตุเดียวกัน  

และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือใหผูฟองคดีชี้แจงขอกลาวหา ผูฟองคดี 

ได ช ี ้แจงเป นหนังส ือต อคณะกรรมการสอบข อเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดโดยอ างข อเท ็จจริง 

และพยานหลักฐานที่ใหไวในการแกขอกลาวหา และคำอุทธรณโตแยงขอกลาวหาวากระทำผิดวินัย โดยที่กรณี

คดีน้ีคณะกรรมการสอบสวนวินัยเห็นวาผูฟองคดีไมมีเจตนาทุจริต และวินิจฉัยวามิไดมีบทบัญญัติใดกำหนด 

ใหตองรับฟงความเห็นตามคณะกรรมการสอบสวนวินัยใหมีผลตอการพิจารณาในเร่ืองความรับผิดทางละเมิด

เจาหนาที่  

  ประเด็นปญหาน้ี ผูวิจัยไดศึกษาเปรียบเทียบกับการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐ านกอน 

ออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนกฎหมายที่กำหนดการพิจารณาเกี่ยวกับ  

การออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไวเปนการเฉพาะ และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่นำหลักการดังกลาวมาจากกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของสหพั นธ

สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 28 VwVfG กฎหมายดังกลาวมีรายละเอียดขั้นตอนตามหลักการ รับฟ งคูก รณี 

มีการกำหนดเร่ืองการคนหาความจริงโดยการไตสวน เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของก าร รับฟงคูก รณี 

นอกจากน้ี กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการดังกลาว มีรูปแบบการพิจารณาที่เปนทางการสำห รับก ารพิ จารณา 

ทางปกครองที่มีผลกระทบตอประชาชนจำนวนมาก ก็ยิ่งมีการกำหนดหลักการรับฟงคูกรณีที่เขมขนมากยิ่งขึ้น 
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ทั้งขั้นตอนการรับฟงคูกรณีที่กระทำเปนลายลักษณอักษร การแถลงดวยวาจา การกำหนดใหเจาหนาที่ตอง

อภิปรายประเด็นที่ยังไมชัดเจนในคำขอ เน้ือหา การแกไขขอมูลใหถูกตอง คูกรณีมีสิทธิอยูรวมในการสืบพยาน 

พยานผูเชี่ยวชาญ ตรวจสอบพยานวัตถุ และยังมีสิทธิตั้งคำถามที่จะชวยใหทราบขอเท็จจริงในก ระบวนก าร

พิจารณา และหากมีการรับฟงด วยวาจา ก ็ย ังม ีการกำหนดใหม ีการรับฟงค ูกรณีโดยต ัวแทนหนวยงาน 

หรือผูปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครองที่ไดรับการอบรมดานการรับฟงคูกรณีในการพิจารณาชั้นเ จาหน าที่

ฝายปกครอง คูกรณีสามารถอภิปรายขอคำชี้แจงในกรณีที่เห็นวาการยื่นคำรองที่เกี่ยวของไมมีคว ามชัดเ จน

เพียงพอ ซึ่งเปนสวนสำคัญในขอเท็จจริง  

  สำหรับสหรัฐอเมริกา หลักการรับฟงคูกรณีปรากฏตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

ของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1946 ที่มีรากฐานมาจากรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาที่มุงคุมครองสิทธิเส รีภ าพของ

ประชาชน โดยมีการรับฟงค ู กรณีกอนออกคำสั ่งทางปกครองอยู ในรูปแบบที ่ เปนทางการ (Formal 

procedure) ตามมาตรา 554-558 ท ี ่วางข ั้นตอนกำหนดใหเจาหนาท ี่ต องแจงใหทราบถึงการไตสวน 

รายละเอียดขอเท็จจริงการไตสวนกอนออกคำสั่งทางปกครอง มาตรา 556-557 กำหนดใหฝายปกครองตองรับ

ฟงพยานหลักฐานอยางเครงครัด ทั้งการเสนอพยานหลักฐาน สิทธิการแสดงพยานหลักฐานเอกสารหรือการ

แสดงพยานหล ักฐานดวยวาจา หล ักการรับฟงค ูกรณีกอนออกคำสั ่งทางปกครอง แมจะเปนการวนิิจฉัย 

ช ี ้ขาดแบบไมเปนทางการแลว ( Informal Adjudication) ก ็ย ังตองเป นกระบวนการที่ชอบด วยกฎหมาย  

(Due process) และในสวนของสหราชอาณาจักร หลักการรับฟงคูกรณีเปนไปตามหลักความยุติธ รรมต าม

ธรรมชาต ิในคดี Lawlor v.Union of Post Office Workers (1965)  ผูพิพากษา Thomas ก็ไดนำหลักความ

ยุติธรรมตามธรรมชาติมาปรับใชวาอยางนอย ตองประกอบไปดวย การแจงขอกลาวหาและเปดโอก าสให 

ผูถูกกลาวหาไดโตแยงแสดงพยานหลกัฐานของตน 

  ผูวิจัยเห็นวา หลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครองในกฎหมายวิธีปฏิบั ติ ราช การ 

ทางปกครองทั้งสามประเทศที่ศึกษา ใหความสำคัญตอการรับฟงคูกรณีบนพื้นฐานของหลักสิทธิ มนุษยช น 

และหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ที่คูกรณีตองเปนสวนหน่ึงของการพิจารณาของเจ าห นาที่ฝ ายปกค รอง 

อยางแทจริง สะทอนถึงคุณคาและสิทธิในการรวมแสดงความคิดเห็นหรือการได รับการรับฟงน้ัน เปนสวน

สำคัญที่ไมอาจละทิ้งได และถือวาไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในฐานะปจเจกชนผูท รงสิทธิ 

โดยชอบดวยกฎหมาย เพ ื ่อนำไปสู กระบวนการพิจารณาการออกคำสั ่งทางปกครองที ่ชอบดวยกฎหมาย 

และมีคุณภาพ 

  จึงเห็นวาการพิจารณาตามแนวทางที่ 1 เปนไปตามหลักการที่ศึกษามากกวา เมื่อคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ันเปนการดำเนินการที่แยกตางหากจากคณะกรรมการสอบสวนวินัย  

จึงไมควรนำการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบวินัยมาใชกับการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด 
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 สวนประเด็นปญหาวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนคณะกรรมการชุดเดียวกับ

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยน้ัน ไดมีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 96/2549 เห็นวา 

กฎหมายกำหนดหลักเกณฑและวิธกีารในการสอบสวนทางวินัยของขาราชการครูและการสอบขอเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิดไวเปนการเฉพาะสำหรับการสอบสวนแตละกรณี กลาวคือ การสอบสวนทางวินัยเปนไปตาม

กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) วาดวยการสอบสวนพิจารณา ออกตามความในพระราชบัญญัติ ระ เบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ขณะที่การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนไปตามระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี ว าด วยหลักเกณฑการปฏิบัติเก ี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539  

การแตงตั้งคณะกรรมการใหดำเนินการสอบสวนมูลความผิดในสองกรณีจึงตองแยกเปนสองคำสั่งตามกฎหมาย

แตละฉบับ อยางไรก็ดี ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองน้ี กลาววา บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของมิได

กำหนดหามแตงตั้งบุคคลเดียวกันเปนกรรมการและกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีจึง

อาจแต งต ั้งคณะกรรมการสอบสวนทางว ินัยและคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

ซึ่งประกอบดวยกรรมการที่เปนบุคคลเดียวกนัทั้งสองคณะ แตทั้งน้ี ตองไมขัดหรือแยงกบัหลกัเกณฑทีก่ฎหมาย

ทั้งสองฉบับกำหนดไว และคณะกรรมการทั้งสองคณะอาจดำเนินการแสวงหาขอเท็จจริง รับฟงคำชี้แจง 

และพยานหลักฐานตาง ๆ ใหเปนที่ยุติไปในคราวเดียวกัน แตตองแยกสำนวนการสอบสวนทั้งสองมูลกรณีออก

จากกันอยางชัดเจน 

  รวมถ ึงความเห็นกระทรวงการคลัง กรมบัญช ีกลางจากการสัมมนาโครงการแบงปนความรู 

และประสบการณชาวกรมบัญชีกลางของสถาบันพัฒนาบุคลากรดานการคลังและบัญชีภาครัฐ ปงบประมาณ 

2556  มีความเห ็นแนวทางเด ียวกับคณะกรรมการกฤษฎีกา ว า หนวยงานของรัฐจะออกคำสั ่งแต งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยและคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในคำสั่งเดียวกั นไมได  

แตหนวยงานของรัฐสามารถแตงตั้ง คณะกรรมการสอบสวนวินัยและคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผดิ

ทางละเมิดประกอบดวยกรรมการที่เปนบุคคลเดียวกันทั้งสองคณะได  

  อยางไรก็ดี ผูวิจัยมีความเห็นวา หากมูลเหตุแหงการกระทำผิดน้ันเปนเร่ืองเดียวกัน คณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสามารถที่จะนำขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานจากสำนวนการสอบสวน

ทางวินัยมาใชประกอบการพิจารณา แตตองดำเนินการใหถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปน

สาระสำคัญของกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ทั้งน้ี ผูวิจัยมีขอสังเกตตามคำพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1919/2559 ที่ อ.901/2562 และที่ อผ.22/2563 วา การที่คณะกรรมก ารสอบ

ข อเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดและคณะกรรมการสอบสวนทางว ินัยเปนบุคคลเดียวกันทั้งชุดแมไมมี

กฎหมายกำหนดหามวาเปนบุคคลเดียวกันไมไดก็ตาม แตคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการที่ใหควบรวมอำนาจการ

ลงโทษทางวินัยและความรับผิดทางละเมิดในคำสั่งเดียวกัน ทั้งเคยไตสวนขอเท็จจริงในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงมาแลว

ก็อาจขัดตอหลักความเปนกลางได 
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  ประเด็น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนำสำนวนการไตสวนขอเท็จจรงิ

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการท ุจริตแห งชาติมาพ ิจารณาออกคำสั่งชดใชค าสินไหม

ทดแทน 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.621-622/2556 ไดวินิจฉัยความไมชอบดวยกฎหมายของคำสัง่

ชดใชคาสินไหมทดแทน โดยใหเหตุผลแบงออกเปนสองประเด็น 1) คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิดนำสำนวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมา

พิจารณาความรับผิดทางละเมิดของผูฟองคดี โดยที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิได

สอบสวนผูฟองคดีตามขอ 8 ของระเบียบสำนักนายกฯ ตอมา ในชั้นการพิจารณาของกรมบัญชีกลางก็มิไดแจง

ใหหนวยงานสอบขอเท็จจริงผูฟองคดีแตอยางใด 2) การที่หนวยงานมีหนังสือขอคำชี้แจงและเอกสารเพิ่มเติม 

โดยไมปรากฏวาไดมีการแจงหรือใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานในฐานะผูที่ตองรับผิดชดใช

คาสินไหมทดแทน ซึ่งการไมดำเนินการแจงใหผูฟองคดีทั้งหกทราบสถานะของตน ยอมมีผลทำใหถอยคำของ 

ผูฟองคดีทั้งหกอยูในฐานะของพยานบุคคล และทำใหผูฟองคดีไมไดใชสิทธิใหถอยคำที่เปนการปกปองสิทธิ 

ของตน ตามข อ 15 ของระเบ ียบสำนักนายกฯ และมาตรา 30 แห งพระราชบัญญัต ิว ิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539  วินิจฉัยแนวทางเดียวกันกับคำพิพากษาศาลปกครองสูงสดุที่ อ.693/2561  

  เมื่อพิจารณาขอกฎหมายมาตรา 91 และมาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว า

ด วยการป องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือมาตรา 98 แห งพระราชบ ัญญัต ิประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่กำหนดให ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจ

แตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาไดรับสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมี

อำนาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูน้ันพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ให

ถือวาสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะก รรมก าร

สอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหาน้ัน แลวแต

กรณีจึงเห็นไดวา การช ี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป นความผิดทางวินัยเทานั้นที่กฎหมาย

กำหนดใหนำสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยได  

  อีกทั้ง ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 1625/2564 เห็นวา กรณีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดอาญา และมูลความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มิไดใชบังคับแกการสอบสวนเกี่ยวกับความรับผิดท าง ละ เมิ ดของ

เจาหนาที่ ในสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไมมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ และไมปรากฏวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมีบทบัญญัติใหสำนวนการไตสวน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลผูกพันใหผูบังคับบญัชาไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผดิ
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ทางละเมิด ดวยเหตุน้ี แมวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติชี้มูลวาการกระทำของเจาหนาที่ผูน้ันเปนความผิด

อาญา หรือผิดวินัยก็ตาม มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกลาวไมมีผลผูกพันผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ซึ่งเปนไปเพื่อใหไดขอเท็จจริงมาปรับกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเ จาหน าที่  

พ.ศ. 2539 เพื่อใหทราบวาการละเมิดเปนการกระทำในการปฏิบัติหนาที่หรือไม และตองรับผิดจำนวนเทาใด 

(เทียบเคียงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จที่ 426/2546 เร่ืองเสร็จที่ 325/2553 

และเร่ืองเสร็จที่ 525/2563) 

  ผูวิจัยเห็นวา การพิจารณาทางปกครองตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสิน ไหม

ทดแทน เปนขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กฎหมายและระเบียบกำหนดไวสำหรับการจัดใหมีคำสั่ง

ทางปกครองน้ัน ซึ่งผูออกคำสั่งตองยึดถือปฏิบัติตามรูปแบบขั้นตอนและวิธีการ อันเปนสาระสำคัญดังกลาว 

เมื่อขอ 8 ของระเบียบสำนักนายกฯ กำหนดใหการพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจำนว น 

คาส ินไหมทดแทนที่ตองชดใช นั ้น ต องผานการพิจารณาจากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิด ซึ่งกระบวนการดังกลาวมีเจตนารมณเพื่อประกันความเปนธรรมใหแกคูกรณีที่จะได รับผลกระทบ

จากคำสั่งทางปกครอง และเพื่อประกันคุณภาพของคำสั่งทางปกครอง การออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน

โดยที่นำสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมาพิจารณาความ รับ

ผิดทางละเมิด ซึ่งเปนการไตสวนความผิดทางวินัย จึงถือวาไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิด ขั้นตอนดังกลาวมีผลตอความชอบดวยกฎหมายของคำสั่งทางปกครอง และเมื่อไมมีการให

โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว และกรณีน้ี 

ศาลยังวินิจฉัยคุมครองไปถึงในสวนของการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติม โดยที่ไมแจงวาอยูใน

ฐานะผูตองรับผิดวา ไมอาจถือวาเปนการใหถอยคำที่เปนการปกปองตามสิทธิของตนตามขอ 15 ของระเบียบ  

สำนักนายกฯ และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดเชนกัน 

  อย างไรก ็ดี ย ังไม พบว าม ีคด ีพ ิพาทกรณีท ี่นำสำนวนการไต สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ในคด ีอาญามาใชกับการสอบขอเท็จจริงความรับผ ิดทางละเมิด แต ก็มีความเห็นในลักษณะเด ียวกันวา 

ไมสามารถนำการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานมาใชรวมกันได 

  โดยสรุป ผูวิจัยเห็นวา หากนำหลักการตามแนวทางที่ 2 มาบังคับใชอาจกอใหเกิดความไมเปน

ธรรมได เพราะในเชิงอำนาจหนาที่ การพิจารณาของคณะกรรมการแตละคณะมีหนาที่ที่แต กต าง จาก กัน 

ก็เพื่อพิจารณาความรับผิดตามกฎหมายแตละฉบับที่แตกตางกัน อีกทั้ง หากการพิจารณาจากสำนวนสอบสวน

ทางวินัยซึ่งเปนการสอบสวนผูอื่นมิใชตนเอง เชน ผูใตบังคับบัญชาที่กระทำการทุจริต โดยไมมีการชี้แจงตอ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดก็เปนการรับฟงขอเท็จจริงที่ไมครบถวนสมบูรณและไ ม

เปนธรรม ดังน้ัน ผูวิจัยเห็นดวยกับแนวทางที่ 1  
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5.4  ปญหาเกี่ยวกับกรณีที่มีการแกไข ขอ 18 วรรคสาม โดยระเบียบฉบับที่ 2 พ.ศ. 2559 จะมีผลใหตอง

มีการสอบสวนผูนั้นในฐานะผูตองรับผิดเสมอไปหรือไม 

  ประเด็นปญหาที่จะอภิปรายตอไปคือ การแกไขกฎหมายขอ 18 วรรคสาม โดยระเบียบฉบับที่ 2  

พ.ศ. 2559 จะมีผลเปนการสรางมาตรฐานในการประกันความเปนธรรมตอผูถูกสอบสวนมากขึ้น และลด

ประเด็นปญหาไปไดมากนอยเพียงใด สืบเน่ืองจากประเด็นปญหาที่ไดวิเคราะหในปญหาที่ 5.1 และ 5.2 เห็นได

วาปญหาการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ัน

เกี่ยวของกับความเห็นของกระทรวงการคลัง ที่พิจารณารายงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว

มีความเห็นวามีผูที่ตองรับผิดเพิ่มขึ้น หรือตางไปจากเดิม ที่อาจเกิดขึ้นในกรณีที่ไมมีการสอบสวนผูน้ันมากอน

จึงมิไดใหมีการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติม รวมถึงปญหาฐานะของผูถูกสอบสวน 

  ปญหาดังกลาวที่ไดศึกษาวิเคราะหนำไปสูการฟองคดีตอศาลปกครองซึ่งต ามแ นวค ำวิ นิจฉัย

บางสวนดังที่วิเคราะหแลววา การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน

ไมเพ ียงพอและเป นธรรมตอผ ูถูกสอบสวน มีผลใหคำสั ่งดังกล าวถ ูกเพ ิกถอนโดยกระบวนการพิจารณา 

ของศาลปกครองซึ่งทำใหหนวยงานตาง ๆ นำกรณีน้ีมาหารือตอสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีก าเพื่อหา

แนวทางปฏิบัติของหนวยงานทางปกครองอยู เสมอ ทำใหสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห ็นวากรณี 

ดังกลาวเปนปญหาในกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จึงมีหนังสือกระทรวงก ารคลังที่   

กค 0406.2/ ว.75 ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2550 ระบุในขอ 3 วา เน่ืองจากการสอบขอเท็จจริงคว าม รับผิด 

ทางละเมิดของหนวยงานหลายแหง คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มิไดใหโอกาสแก

เจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอย างเพียงพอ

และเปนธรรม ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ขอ 15 ทำใหการสอบสวนไมชอบและเปนเหตุใหศาลปกครองเพิกถอ นค ำสั่งที่

หนวยงานของรัฐเรียกใหเจาหนาที่ผูตองรับผิดชดใชคาเสียหายอยูเสมอ ดังน้ัน เพื่อมิใหกระบวนการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเกิดความลาชาจากการตองกลับไปดำเนินการสอบสวนเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ

หรือผูเสียหายใหม จึงขอใหหนวยงานของรัฐปฏิบตัิตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกฯ อยางเครงครัดดวย 

  ด วยความตระหนักตอป ญหานี ้ จึงม ีการแกไขเพ ิ่มเต ิมขอ 18 วรรคสาม โดยระเบ ียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี ว าด วยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่  (ฉบับที ่  2)  

พ.ศ. 2559 ซึ่งตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว าดวย

หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ระบุหลักการของ 

รางระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีในสวนที่กำหนดเพิ่มเติม ขอ 18 วรรคสาม วา ในกรณีกระทรวงการคลัง

ตรวจสอบแลวเห็นวามีเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพิ่มขึ้น หนวยงานของรัฐตองเปดโอกาสให 

ผูน้ันชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ทั้ง น้ี เพื่อมิให 

การออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชำระคาสินไหมทดแทนเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
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  อยางไรก็ดี จากการศึกษาวิเคราะหพบวา คำพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1849/2562 วินิจฉัยวา

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่ตั้งเปนคร้ังที่สอง ไดมีหนังสือใหผูฟองคดีชี้แจงโตแยง

แสดงพยานหลักฐานแลว จึงถ ือวาการออกคำสั ่งชดใชคาส ินไหมทดแทนชอบดวยมาตรา 10 วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบ

สำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมดิ

ของเจาหนาที่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 

  สวนคำพิพากษาศาลปกครองพิษณุโลกที่ 81/2563 วินิจฉัยวา การที่หนวยงานดำเนินกระบวน

พิจารณาทางปกครองไมเปนไปตามหล ักเกณฑและขั ้นตอนตามที่กฎหมายกำหนดไว ในชั ้นการแต งตั้ง

คณะกรรมการสอบข อเท็จจริงความรับผ ิดทางละเมิด และในชั ้นวินิจฉัยสั่งการตามผลการสอบสวนของ

คณะกรรมการ หาไดเปนขั้นตอนอ ันเปนสาระสำคัญที ่ทำใหคำสั ่งพิพาทไมชอบดวยกฎหมายอยางใดไม  

และเห็นวาผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาซึ่งไดใหถอยคำในฐานะพยาน ยอมรูอยูแลววาตนเปนผูบังคับบัญชา

ของผูกระทำละเมิด และยอมคาดหมายไดวาตนอาจควรตองรับผิดดวย ถือไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ดังน้ัน การออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน

ตามความเห ็นกระทรวงการคล ัง โดยมิได ดำเนินการตามข อ 18 วรรคสาม ของระเบ ียบสำนักนายกฯ  

อีกจึงชอบดวยกฎหมายแลว รวมถึงคำพิพากษาศาลปกครองเพชรบุรีที่ 102/2562 ไดวินิจฉัยในประเด็นน้ี

แนวทางเดียวกันวา ขั้นตอนดังกลาวไมเปนสาระสำคัญ ผูแตงตั้งไมตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดพิจารณาอีกคร้ังในฐานะผูตองรับผิด ตามขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกฯ 

  ผ ู ว ิจัยเห็นวา จากการศึกษาการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามขอ 18 วรรคสาม  

ของระเบียบสำนักนายกฯ ที่แกไขใหมน้ี เปนกฎหมายปกครองที่เปนกฎหมายวิธสีบญัญัติ ดังน้ัน จึงตองตีความ

ตามหล ักเกณฑท ั ่วไปค ือ การต ีความตามกฎหมายลายล ักษณอักษร รวมถ ึงการต ีความตามระบบ  

และกฎหมายว ิธ ีสบัญญัติก็ม ีการกำหนดใหตองตีความโดยคำนึงถึงความผ ูกพันของส ิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ และตองคำนึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมาย นอกจากน้ี เพื่อใหทราบบรรทัดฐานของการบังคับใช

กฎหมายจึงจำต องอาศ ัยการศ ึกษาคำพิพากษาของศาลปกครองซ ึ ่งตองพิจารณาเป นคด ี ๆ  ไป การที ่

ศาลปกครองไดวินิจฉัยวางหลักการบังคับใชขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบดังกลาววา ไมเปนขั้นตอนอันเปน

สาระสำคัญ เน่ืองจากกรณีดังกลาวไมสามารถที่จะเห็นตางจากกระทรวงการคลังได แมวาในชั้นคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผดิในฐานะผูบังคับบัญชา แตกระทรวงการคลงั

เห็นวาผูฟองคดีตองรับผิดเพิ่มขึ้นตางจากสำนวนการสอบสวนที่สงใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ แสดงใหเหน็

วาการใหเหตุผลในลักษณะดังกลาวยังมิไดคำนึงถึงเจตนารมณของการแกไขเพิ่มเติมขอกฎหมายดังกล าวที่

ตองการใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสโตแยงแสดงพย านหลัก ฐาน 

แกผูถูกสอบสวนเพิ่มเติมอีกคร้ังในฐานะผูที่ตองรับผิด  
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  เม ื ่อพ ิเคราะหขอกฎหมายตามถอยคำของข อ 18 วรรคสาม ท ี ่ว า “ถ าผลของคำว ินิจฉัยของ 

ผูแตงตั้งตรงกับความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งสั่งการใหผูน้ันรับผิดแลวรายงานกระทรวงการคลัง

เพื่อทราบ ถาผลของคำวินิจฉัยของผูแตงตั้งตางไปจากความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งรายงาน

กระทรวงการคลังพิจารณาใหความเห็นอีกคร้ังหน่ึง ทั้งน้ี ใหนำความในขอ 17 วรรคสี่และวรรคหา มาใชบังคับ

โดยอนุโลม” แลวเห็นวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสามารถที่จะมีความเห็นตางจาก

ความเห็นของกระทรวงการคลังได และสงสำนวนใหกระทรวงการคลังอีกคร้ังหลังจากที่ไดใหโอกาสโตแยง

แสดงพยานหลักฐานเพิ ่มเติมแลว  แตคำพิพากษาศาลปกครองพิษณุโลกที ่ 81/2563 นี ้ย ังคงใหเหตผุล

เชนเดียวกับหลักการเดิมกอนการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายขอน้ี โดยพิจารณาวาหากเจาหนาที่ผู น้ั นต ระหนัก รู 

เขาใจ หรือคาดหมายไดวาตนเกี่ยวของกับความเสียหายของหนวยงานอยางไรและไดชี้แจงพยานหลักฐาน 

ตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ก็เพียงพอที่หนวยงานจะออกคำสั่งชดใชคาสินไหม

ทดแทนตามความเห็นกระทรวงการคลังได 

  จากแนวทางการปฏิบัติของหนวยงาน ขอกฎหมาย ตลอดจนคำพิพากษาของศาลในป จ จุบัน  

เห็นวา การแกไขขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกฯ ยังไมสามารถแกไขใหผูถูกสอบสวนในฐานะ

พยาน หรือฐานะผูเกี่ยวของ ไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอีกคร้ังในฐานะผูตองรับผิด และการให

เหต ุผลในลักษณะนี ้อาจเป นการต ีความคำวา “ในฐานะผ ู ต องรับผ ิด” ให แคบลงโดยไมรวมถึงกรณี

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีการสอบสวนผูน้ันมาแลว ไมวาจะในฐานะพย าน 

หรือในฐานะผูมีสวนเกี่ยวของ สงผลใหกรณีที่จะปรับขอเทจ็จริงเขากับขอกฎหมายน้ีอาจเปนไปไดเฉพาะกรณทีี่

ยังไมเคยมีการสอบสวนผูน้ันมากอนเทาน้ัน  

  นอกจากน้ี ผูวิจัยมีขอสังเกต คำพิพากษาศาลปกครองเพชรบุรีที่ 102/2562 และศาลปกครอง

พิษณุโลกที่ 81/2563 เพิ่มเติมวา ผลของคำพิพากษาดังกลาวศาลไดเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนดวย

เหตุการณกระทำของผูฟองคดีถือเปนประมาทเลินเลอธรรมดา มิใชประมาทเลินเลออยางรายแรง ทำให

ประเด็นดังกลาวอาจถึงที่สุดในชั้นศาลปกครองชั้นตน เน่ืองจากหากผูถูกฟองคดีอุทธรณคำพิพ ากษ าก็จะมี

เพียงประเด็นเกี่ยวกับประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไมเทาน้ัน หรือหากผูฟองคดีจะอุทธรณในประเด็น

ดังกลาวศาลปกครองสูงสุดก็อาจไมรับอุทธรณของผูฟองคดี เน่ืองจากผูฟองคดีเปนคูกรณีฝายที่ชนะคดีในศาล

ปกครองชั้นตน จึงมิไดถูกกระทบจากผลของคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน และมิใชผูมีสิทธิอุทธรณตาม

มาตรา 73 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  อีกทั้ง 

ขั้นตอนวิธีการอันเปนสาระสำคัญเกี่ยวกับการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานน้ัน มิใชกฎหมายวาดวย

ความสงบที่ศาลจะหยิบยกขึ้นมาพิจารณาโดยที่คูกรณีมิไดโตแยงได ตามขอ 92 ของระเบียบของที่ประชุมใหญ

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซึ่งทำใหไมอาจมีการพิ จารณา

ประเด็นน้ีในชั้นศาลปกครองสูงสุด ซึ่งประเด็นน้ียังคงเปนปญหาตอไป 
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บทที่ 6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

6.1  บทสรุป 

  หล ักการรับฟงคู กรณี (Audi alteram partem) เป นหล ักกฎหมายทั ่วไปท ี่ม ี เจตนารมณให 

ฝายปกครองมีหนาที่ในการจัดทำบริการสาธารณะ มีอำนาจในการใชเคร่ืองมือของฝายปกครองในการออกกฎ   

หรือคำสั่งทางปกครอง โดยเฉพาะคำสั่งทางปกครองที่เปนคำสั่งที่กระทบสิทธิของคูกรณีในทางลิด รอนสิทธิ

เสรีภาพ อยางคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนแลว ฝายปกครองซึ่งรวมถึงคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผ ิดทางละเมิด ต องดำเนินการตามกฎหมายเพื่อค ุมครองสิทธิของผูถูกสอบสวนความรับผ ิดทางละเมิด  

และเพื่อรักษาประโยชนอันชอบธรรมของคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

  ขอความคิดพื้นฐานที่ผลักดันใหรัฐธรรมนูญรวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาในแขนงตาง ๆ มีการ

รับรองหลักการรับฟงคูกรณี ไดแก หลักสิทธิมนุษยชน ที่มีวิวัฒนาการตั้งแตนิติปรัชญาในยุคคลาสสิก ยุคกลาง 

มาจนถึงแนวคิดสิทธิมนุษยชนยุคใหมที่สะทอนสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) และสิทธิขั้นพื้นฐาน 

(Fundamental Rights) จากการตอสูอำนาจรัฐในแตละประเทศ สงผลใหการพัฒนากฎหมายตกผลึกจนมี

บทบัญญัติคุมครองสิทธิมนุษยชน และมีหลักนิติรัฐทำหนาที่ในการคุมครองสิทธิเส รีภาพของป จเ จกช นซึ่ง

ปรากฏหลักการดังกลาวในรัฐธรรมนูญ รวมถึงกฎหมายปกครองไดกำหนดใหมีขั้นตอนกระบวนการของการรับ

ฟงค ู กรณีของฝายปกครอง ก อนออกคำส ั่งทางปกครองซึ ่งม ีรากฐานมาจากหล ักการข างต นและเปน

องคประกอบของหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง  

  จากการศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการรับฟงคูกรณีในระบบกฎหมายตางประเทศ สามารถ

สรุปไดวา หลักการรับฟงคูกรณีมีรากฐานแนวคิดมาจากหลักนิติ รัฐ และหลักความชอบดวยกฎหมายของ 

การกระทำทางปกครอง ที่ใหความสำคัญตอคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทำใหกฎหมายมีการบัญญัติ

รับรองหล ักการด ังกล าวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายปกครอง  อ ีกทั ้ง แนวทางการบงัคับใช 

ใหความสำคัญกับหลักการรับฟงคูกรณีโดยมีการบังคับอยางเครงครัดตามหลักกระบวนการอั นชอบธ รรม  

(Due Process of law) และหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ อันเปนหลักการที่ควบคุมการกระท ำที่ เกิ น

อำนาจ (utra vires) โดยมีมุมมองตามหลักการรับฟงคูกรณีวา เจาหนาที่ฝายปกครองควรทราบขอเท็ จจ ริง

อยางครบถวนสมบูรณ โดยเฉพาะขอเท็จจริงที่อาจทำใหผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป เพื่อวินิจสั่งการได

อยางถูกตองเหมาะสม และแนวความคิดเร่ืองการเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิของบุคคลที่ เชื่อวา

มนุษยเปนผูที่มีเหตุผล จึงเปนผูทรงสิทธิที่ควรไดรับโอกาสในการแสดงความคิดเห็น เมื่อรัฐสรางนิติสัมพันธตอ

บุคคลโดยผานกระบวนการรับฟงเหตุผลของบุคคลแลวยอมมีมาตรการตอบุคคลอยางสมควร และความมี

เหตุผลของมนุษยน้ันทำใหสามารถที่เขาใจนิติกรรมทางปกครองที่กระทบตอตนและพรอมที่จะปฏิบัติตามได

อยางถูกตอง 
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  ในระบบกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หลักความรับผิดทางละเมิดเจาหนาที่  กำหนด 

ความรับผ ิดของรัฐกรณีเจาหนาท ี่กระทำละเมิดในการปฏิบัต ิหนาท ี่กรณีเจตนาหรือประมาทเล ินเลอ 

อยางรายแรงเทาน้ัน ซึ่งเปนหลักการเดียวกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

สำหรับสิทธิไลเบี้ยนั ้น ระบบกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกำหนดใหหนวยงานออกคำสั ่งชดใช 

คาสินไหมทดแทนในกรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานไดตามมาตรา 75 Bundesbeamtengesetz 

(BBG) ในสหรัฐอเมริกากฎหมายล ะเมิดเป นไปตาม The Federal Tort Claims Act ซ ึ ่งกำหนดให

บุคคลภายนอกฟองหนวยงานจากการกระทำประมาทของเจาหนาที่และกอใหเกิดความเสียหาย แตไมสามารถ

ฟองเจาหนาที่ที่กระทำในการปฏิบัติหนาที่ได และสหราชอาณาจักรกฎหมายเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของ

เจาหนาที่เปนไปตามกฎหมาย The Crown Proceeding Act 1947 ซึ่งสิทธิการไลเบี้ยใชสิทธิโดยยื่นฟอง 

ตอศาล สวนการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไมมีกฎหมาย

กำหนดเปนการเฉพาะ เชน ระบบกฎหมายไทย จึงตองพิจารณาตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

ของประเทศน้ัน ๆ อยางไรก็ตาม จากการศึกษาปรากฏวากฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองประ เทศที่

นำมาศึกษา อยางสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีซึ่งเปนตนแบบของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 น้ัน ประเทศไทยนำหลักการกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 มาเฉพาะในสวนที่

เกี่ยวกับคำสั่งทางปกครองเทาน้ัน ซึ่งยังมีขั้นตอนอื่น ๆ เกี่ยวกับการรับฟงคูกรณีในรูปแบบพิธีการที่รับรองไว

อย างชัดเจนเปนรูปธรรมท ี่ยังม ิไดนำมาเปนตนแบบ รวมถึงคำพิพากษาของระบบกฎหมายตางประเทศ 

ที่เปนสวนสำคัญในการสรางบรรทัดฐานที่ผูวิจัยไดศึกษาก็สอดคลองเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

  สำหรับกฎหมายประเทศไทย หล ักการรับฟงค ู กรณีกอนออกคำสั ่งทางปกครองที ่ปรากฏ 

ในบทบ ัญญัติของกฎหมาย สามารถพิจารณาได จากมาตรา 30 แห งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท ี ่กำหนดใหคำสั ่งทางปกครองที ่กระทบสิทธ ิต องให โอกาสค ูกรณีไดโตแยง 

แสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งทางปกครอง รวมถึงมาตรา 30 วรรคสองและวรรคสาม ที่เปนขอยกเวน

หลักการดังกลาว สำหรับคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน เปนไปตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนกฎหมาย  

ลำดับรองที่กำหนดไวเปนการเฉพาะ และศึกษาบทบัญญัติอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ ตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 นอกจากน้ัน ยังไดศึกษาหลักการรับฟงคูกรณีห รือการให

โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในกฎหมายวิธีสบัญญัติอื่น ประกอบ ไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และกฎหมายเกี่ยวกับวินัยขาราชการ เพื่อศึกษา

เทียบเคียง 

  เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เปนขั้นตอนการสอบสวน

เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและแสวงหาขอเท็จจริงในเร่ืองที่มีการกลาวหา ที่มีผลกระทบตอผูถูกสอบสวนที่จะ
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อยูในบังคับของคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนตอไป การพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดต องดำเนินการด วยความยุต ิธรรม ตามหลักนิต ิรัฐ หล ักนิติธรรม และหลักการค ุมครองสิทธิ 

และเสรีภาพ ซึ่งกระบวนการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนกระบวนการที่สำคัญ เพื่อให

ปรากฏวาเจาหนาที่ผูน้ันมีการกระทำละเมิดหรือไม กลาวคือ เปนกระบวนการสอบสวนเพื่อพิสูจนความจริงที่

นำไปสูความรับผิดของเจาหนาที่ผูน้ัน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงตองดำเนินการ

ดวยความยุติธรรม เพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิด รวมตลอดทั้งบุคคลอื่น ๆ ที่

เกี่ยวของไดแก ผูที่เกี่ยวของกับการกระทำละเมิด และพยานดวย  

  เมื่อศึกษากฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่และสิทธิไลเบี้ยตามกฎหมายประเทศไทย

แลวพบวา กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของประเทศไทยใหอำนาจฝายปกครองในการพิจารณา

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ รวมถึงมีอำนาจใชสิทธิไลเบี้ยขาราชการโดยการออกคำสั่งชดใชคาสินไหม

ทดแทนได ในกรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่และเปนกรณีจงใจหรือประมาท เลิ นเลอ 

อยางรายแรง รวมถึงสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาที่ไดดวย แสดงใหเห็นวา กฎหมาย

ประเทศไทยใหอำนาจฝายปกครองทั้งในสวนกระบวนการขั้นตอนรวมถึงการใชดุลพินิจในการใชสิทธิไลเบี้ย  

ตอเจาหนาที่ รวมถึงเอกสิทธิ์ตามกฎหมายที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองตามคำสั่งของตนไดโดยไมตอง

รองขอตอศาล ในทางกลับกันการบังคับใชกฎหมายตามหลักการรับฟงคูกรณีในการสอบสวนคว าม รับผิด 

ทางละเมิด ยังมิไดสงเสริมใหมีการคุมครองผูอยู ใตคำสั่งดังกลาวอยางเพียงพอและเป นธ รรมแต อยา งใด  

เน่ืองดวยกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งเปนกฎหมายกลางก็กำหนดการใหโอกาสโตแยงแสดง

พยานหล ักฐานไว อย างกว าง ๆ  ในขณะเด ียวก ัน กฎหมายเฉพาะสำหรับการให โอกาสโต แย งแสดง

พยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ก็มิไดมีความชัดเจนหรือขยายความการโตแยงแสดง

พยานหลักฐานที่เพียงพอและเปนธรรม ฝายปกครองจึงมีดุลพินิจในประเด็นดังกลาวคอนขางมาก  

  ประเด็นการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงคว าม รับผิด 

ทางละเมิด พบวา การปรับใชกฎหมายในสวนการพิพากษาคดีรวมถึงการใหความเห็นทางกฎหมาย ปรากฏ  

ใหเห็นแนวทางการปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีอยู ไมนอย โดยหลักศาลปกครองมุงคุมครองการใหโอก าส

โตแยงแสดงพยานหลักฐาน กอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนตามหลักการรับฟงคูกรณีที่คณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตองดำเนินการสอบสวนผูน้ันกอนออกคำสั่งชดใชคาสิน ไหมทดแทน  

แตก็ยังพบวาคำวินิจฉัยในประเด็นเร่ืองการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามหลักการ รับฟงคูก รณี 

มีแนวทางที่แตกตางกันในแตละกรณี 

  จากการศึกษาวิเคราะหการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชค าสินไหม

ทดแทน พบวามีปญหา ดังน้ี 
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 6.1.1  ปญหาเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอก าสคูกรณี

โตแยงแสดงพยานหลักฐานจะมีผลกระทบตอคำสัง่ชดใชเงินเพียงใด 

  การพิจารณาวาอยางไรจึงถือวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาส

คูกรณีหรือผูถูกสอบสวนโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมน้ัน โดยหลักการแลวตองมี

ขั้นตอนที่ผูถูกสอบสวนไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ตามแบบบันทึกถอยคำหรือการชี้แจงเปนหนังสือ การชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั้นคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงเบื้องตนจึงไมอาจนำมาใชพิจารณาได แตในทางปฏิบัติหนวยงานอาจไมไดดำเนินการสอบสวน

เน่ืองจากเห็นวาผูน้ันมิไดเกี่ยวของกับการกระทำละเมิดและไมตองรับผิด แตตอมาหากกระทรวงการคลังเห็น

วาตองรับผิด อาจมีการชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติมภายหลังตามความเห็นกระทรวงการคลังได  

  ทำใหเห็นวานอกจากขอจำกัดเร่ืองขอกฎหมายที่ไมชัดเจนแลว ยังมีประเด็นอื่น ๆ อีกที่ทำให 

การโตแยงแสดงพยานหลักฐานไมไดดำเนินการตามหลักการอยางเต็มประสิทธิภาพ เชน ขอจำกัดในเร่ือง 

อายุความในการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน และขอจำกัดเร่ืองความเห็นของกระทรวงการคลังที่มีผล

ผ ูกพันต อการพิจารณาของหนวยงาน และไมมีกฎหมายกำหนดให สามารถชี ้แจงแสดงพยานหลักฐาน 

ตอกระทรวงการคลังไดอีก การเยียวยาแกไขการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานภายหลังตามกฎหมายวธิี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่มิไดมีการนำขอเท็จจริงมาพิจารณาอยางแทจริงอีกคร้ัง หรือการ

ชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดอื่นที่มิใชชุดเดิม 

รวมถ ึงความเขาใจในการต ีความการบังค ับใชกฎหมายของหนวยงาน และศาลปกครองก็อาจมีมุมมอง 

ของระด ับการคุ มครองสิทธิค ู กรณีที ่แตกตางกัน จึงทำให บางขอเท็จจริงมีการวินิจฉัยต ีความการให 

โอกาสโต แยงแสดงพยานหลักฐานอยางเครงครัด ในขณะท ี่อีกแนวทางพิจารณาเรื ่องพฤติการณตาง ๆ   

ของผ ู ถูกสอบสวน เช น การให เหตุผลในเรื ่องการตระหนักรู   การทราบวัตถ ุประสงค ของคำส ั่งแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ก็ถือวาเปนการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

ที่เพียงพอและเปนธรรมแลว  

  จึงเห็นไดวา ดวยเหตุที่ขั้นตอนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีเพียงชั้นบันทึกการ 

ใหถอยคำ และไมมีขั้นตอนการแจงขอกลาวหาใหทราบอีกคร้ังอยางเปนรูปธรรม ทำใหกรณีน้ียังเปนปญหา 

อยูพอสมควร 

 6.1.2  ปญหาเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนำขอเท็ จจ ริง จาก 

การสอบสวนในฐานะอื่นที่มิใชผูกระทำละเมิดมาพิจารณาออกคำสั่งใหรับผิด 

  การโตแยงแสดงพยานหลักฐานของผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิดกอนการแกไข เพิ่มเ ติม

ระเบ ียบฯ ฉบ ับที ่  2 พ.ศ. 2559 นั ้น ม ีเพ ียงบ ันทึกการใหถอยคำท ี่ผู ที ่เก ี่ยวของไม วาใหการในฐานะ  

ผูตองรับผิด พยาน หรือผูที่เกี่ยวของ หนวยงานยอมมีอำนาจออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็น

ของกระทรวงการคลัง ใหเปนผูตองรับผิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาทีไ่ด  
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  อยางไรก็ดี ไมอาจปฏิเสธวากฎหมายเกี่ยวกับการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออก

คำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน มีขอบกพรองหลายประการ ทั้งในดานขอกฎหมาย และเจาหนาที่ผูปฏิบัติ 

แสดงใหเห็นวา การที่ศาลใหเหตุผลในเชิงการพิจารณาจากพฤติการณตาง ๆ เชน การตระหนักรู การทราบ

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด รวมถึงการวินิจฉัยวาการไมมีขอกฎหมายกำหนดใหมี

การแจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐาน และอาจวินิจฉัยไปถึง การไมมีขอกำหนดตองแจงใหทราบถึงสิทธิ

ตลอดจนขอกลาวหาวากระทำผิดอยางไร ก็ถือวาทราบฐานะของตนแลว คาดวาการใหเหตุผลลัก ษณะน้ี

เน่ืองจากศาลก็ไมอาจวินิจฉัยขอเท็จจริงที่ปรากฏเกินไปกวาขอกฎหมายกำหนดไวได เมื่อไมมีกฎหมาย

กำหนดใหตองแจงขอกลาวหาใหทราบจึงไมทำใหการสอบสวนเสียไป และดวยหลักการของคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเมื่อเกิดความเสียหาย แตยังไมแนชัดวามีผูใดตองรับผิดจึงทำใหไมสามารถ

แจงผูถูกสอบสวนไดวาการใหถอยคำน้ันอยูในฐานะผูตองรับผิดเสมอไป จึงเห็นไดชัดวากระบวนก ารสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่มีเพียงชั้นการใหถอยคำเทาน้ัน ก็สามารถออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน

ได เปนขอบกพรองของกฎหมายที่สงผลตอหลกัการรับฟงคูกรณีเปนอยางมาก 

 6.1.3  ปญหาเกี่ยวกับการนำขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนคว ามผิด 

ทางวินัย หรือในสำนวนการสอบสวนคดีอาญามาใชเปนสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด 

  สำหรับปญหาวาการนำขอเท็จจริงนำสำนวนการสอบสวนอื่น เชน สำนวนการสอบสวนทางวินัย

หรือสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาใชเปนสำนวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ไดหรือไมน้ัน เห็นวา เปนปญหาขอบกพรองของกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงคูกรณีที่ไมมีขอกฎหมายกำหนด 

ไวจึงเปนดุลพินิจของหนวยงานที่จะนำขอเท็จจริงที่มีการชี้แจงในคณะกรรมการอื่ นม าพิ จารณาวิ นิจฉัย   

โดยสำหรับกรณีที่ไมมีการตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเลย และอาศัยขอเท็จจริง

จากสำนวนการสอบสวนทางว ินัยมาพิจารณาออกคำส ั ่งชดใช ค าส ินไหมทดแทนนั ้น ผ ู ว ิจัย เห ็นวา  

เป นการพิจารณาทางปกครองท ี่ม ีข อบกพรองข ั้นตอนอันเป นสาระสำคัญอยางรายแรง แต หากกรณมีี 

การตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและมีการนำสำนวนการสอบสวนทางวินัยมาใชเปน

สำนวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ัน 

  ผูวิจัยเห็นวา ประเด็นปญหาน้ีสะทอนใหเห็นวาหลักเกณฑการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน

ของการดำเนินการสอบสวนวินัยน้ัน มีมาตรฐานความเปนธรรมที่สูงกวาการสอบขอเท็จจริงความ รับผิดทาง

ละเมิด ซึ่งมีปญหาเร่ืองความไมชัดเจนของการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน จึงทำใหศาลพิจารณาวา 

ผูฟองคดีไดรับสิทธิในการโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมแลวตามขั้นตอนการสอบสวน

วินัยซึ่งขอเท็จจริงที่โตแยงแสดงพยานหลักฐานก็เปนมูลเหตุเดียวกัน อีกทั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยาง

รายแรงก็มีการแจงขอกลาวหาในทั้งความผิดวินัยและละเมิดดวย   

   



158 

13/06/66 

  เมื่อวิเคราะหประเด็นปญหาน้ีแลวเห็นวา หากพิจารณาเทียบเคียงมาตรการการคุมค รองสิทธิ

ผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาในกฎหมายอื่น ๆ  แลว กระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ันยังขาด

มาตรการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวน ในเร่ืองการหามคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนำ

ขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนอื่น มาเปนขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด ทำใหมี

การนำข อเท ็จจริงเก ี ่ยวกับการใหโอกาสโตแย งแสดงพยานหลักฐานในสำนวนการสอบสวนทางวนัิย  

หรือสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาใชปะปนกัน ซึ่งไมเปนธรรมตอผูถูกสอบสวนความรับผิด

ทางละเมิด  

  ปญหาถัดมาคือหากมีขอเท็จจริงที่เกี่ยวพันกันระหวางสองคณะกรรมการจะนำการชี้แจงโตแยง

แสดงพยานหลักฐานมารับฟงไดเพียงใดน้ัน มีความเห็นวาอาจนำขอมูลน้ันมาพิจารณาประกอบไดโดยควรให 

ผ ู ถ ูกสอบสวนยืนยันขอมูลอ ีกครั้ง แต ไม อาจพิจารณาโดยไมมีการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

ต อคณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ท ั ้งนี ้  หากมีการแจงส ิทธิการสอบสวนของ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว ผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิดมีความประสงค

ที่จะนำการโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั้นการดำเนินการทางวินัยของตนมาเปนการชี้แจงตอคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดก็ยอมได แตตองดำเนินการใหถูกตองตามรูปแบบขั้ นต อนวิธีก าร 

อันเปนสาระสำคัญ (สอดคลองกับความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 96/2549) 

 6.1.4  ปญหาเกี่ยวกับกรณีที่มีการแกไข ขอ 18 วรรคสาม โดยระเบียบฉบับที่ 2 พ.ศ. 2559 จะมีผลให

ตองมีการสอบสวนผูน้ันในฐานะผูตองรับผิดเสมอไปหรือไม  

  จากการศึกษาปญหาการโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแท นน้ัน 

พบว าม ีข อหารือทางกฎหมาย รวมท ั ้งประเด็นขอพิพาทสู การพิจารณาคดีของศาลปกครอง และมีคดี 

ที่ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจำนวนไมนอย ดวยเหตุที่ไมใหโอกาสโตแยงแสดง

พยานหลักฐานกอนออกคำสั่งอยางเพียงพอและเปนธรรม หรือเปนการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานใน

ฐานะพยาน หรือในฐานะผูที่เกี่ยวของ สงผลใหหนวยงานตองกลบัไปดำเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิดอีกคร้ัง ดวยความสำคัญของปญหาดังกลาวจึงมีการแกไข ขอ 18 วรรคสาม โดยระเบียบฉบับที่  2  

พ.ศ. 2559 เพื่อใหการสอบสวนใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในฐานะผูตองรับผิด อยางไรก็ตาม  

จากกรณีศึกษาบางคำพิพากษาศาลปกครองพบวาเมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นวามีผูตองรับผิดเพิ่มขึ้ น

หรือตางไปจากเดิม แตผูแตงตั้งก็มิไดใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีก ารสอบสวน 

เพื่อใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานใหมในฐานะผูตองรับผิด อีกทั้ง คำพิพากษาของศาลปกครองก็วินิจฉยั

โดยพิจารณาตามเหตุผลเชิงพฤติการณเร่ืองการตระหนักรูของเจาหนาที่ตามแนวทางเดิ มกอ นก ารแก ไข

กฎหมายขอน้ี และวินิจฉัยวางบรรทัดฐานวาขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย

หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มิใชขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญ 

การที่หนวยงานทางปกครองมิไดดำเนินการสอบสวนใหมน้ันชอบดวยกฎหมายแลว ซึ่งขอกฎหมายและในทาง
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ปฏิบัติสิทธิในการชี้แจงขอกลาวหาควรเปนหนาที่ของฝายปกครอง และศาลควรกำหนดสภาพบั งคับของ 

การฝาฝนหลักการขางตน 

  พอสรุปไดวา การแกไข ขอ 18 วรรคสาม โดยระเบียบฉบับที่ 2 พ.ศ. 2559 ยังไมมีสภาพบังคับ

ตามกฎหมายที่มีเจตนารมณใหมีการสอบสวนใหมในฐานะผูที่ตองรับผิด จึงมิไดลดขอขัดของในปญหาที่ศึกษา

วิเคราะห ในกรณีการสอบสวนในฐานะพยานใหตองมีการสอบสวนใหมในฐานะผูตองรับผิดแตอยางใด 

 

6.2  ขอเสนอแนะ 

  จากการศึกษาวิเคราะหทำใหทราบถึงผลกระทบและปญหาทางกฎหมาย เมื่อนำหลักการรับฟง

คูกรณีในชั้นการพิจารณาของเจาหนาที่ หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพ รวมทั้งความเปนมาและเจตนารมณ 

ของหลักการใชสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ตามขอ 15 ของระเบียบ

สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

พิจารณาประกอบกัน และเมื่อวิเคราะหศึกษาเปรียบเทียบผลกระทบและปญหาทางกฎหมายของคำพิพากษา 

ศาลปกครองและทฤษฎีที่เกี่ยวของตาง ๆ  กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดและแนวความคิดเกี่ยวกับ

การรับฟงคู กรณีตามกฎหมายต างประเทศแลว  หากพิจารณาตามหลักสากล เช น ปฏ ิญญาว าดวยสิทธิ

มนุษยชน หลักการคุมครองสิทธิตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน หลักการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน

ตามกฎหมายวิธีสบัญญัติของไทย ทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายเกี่ยวกับวินัย

ขาราชการ ก็มีมาตรฐานการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนใหมีการแจงขอกลาวหา  ทำใหไดขอสรุปเกี่ยวกับ  

การโต แย งแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำส ั่งชดใชคาสินไหมทดแทนตามข อ 15 ของระเบ ียบสำนัก

นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ดังน้ี 

  เพื่อใหปญหาเกี่ยวกับการโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชค าสิน ไหมท ดแทน

คลี่คลาย ควรแกไขเพิ่มเติมใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแจงขอกลาวหาซึ่งเปนจุดเร่ิมตนขอ งก ระบว นก าร

สอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามหลักการรับฟง

คูกรณี อันเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของคูกรณีผูตกอยูภายใตคำสั่งทางปกครอง เพื่อที่จะทำ

ใหเกิดความชัดเจนในขั้นตอนใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน และใหผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมดิ

สามารถต อส ู หรือนำพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาก อนออกคำสั ่งชดใชค าสินไหมทดแทน 

อย างเหมาะสม โดยสามารถกำหนดเปนขอเสนอแนะเกี่ยวก ับมาตรการขั ้นตอนในการแจงขอกลาวหา 

ตอผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิด 

  และเมื่อคำนึงถึงการอำนวยความยุติธรรมและการคุมครองสิทธิเส รีภาพอยางมีป ระสิทธิภาพ 

กฎหมายท ี่ดีควรมีความยืดหยุ นและขณะเดียวก ันก ็ควรมีความชัดเจน เพ ื ่อความเขาใจของผู บังคบัใช 

และผูปฏิบัติตามกฎหมาย  อยางไรก็ดี กฎหมายก็มีพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลารวมถึงมีการ

กำหนดอำนาจขององคกรอิสระอื่น ๆ ที่มีผลตอการพิจารณาทางปกครอง สงผลตอขอเท็จจริงที่มีความซับซอน
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มากขึ้นเร่ือย ๆ เพื่อยุติปญหาดานกระบวนการสอบสวนในความผิดที่เกี่ยวเน่ืองกับกฎหมายหลายฉบบั ที่สงผล

ใหการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของเจาหนาที่ในการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมไิด

รับการคุมครองอยางเพียงพอและเปนธรรมตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 จึงเห็นควรเสนอใหมีการบัญญัติกฎหมาย

เพิ่มเติมโดยกำหนดหามคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ทั้งในกรณีที่คณะกรรมก าร 

เปนบุคคลชุดเดียวกันหรือคนละบุคคลก็ตาม นำการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั้นการดำเนินการ

ทางวินัย หรือสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการอื่นมาใชกับการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละ เมิด   

โดยเห็นควรแกไขเพิ่มเติม ดังน้ี 

  “ขอ 15 คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็ จจ ริง 

และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม โดยในการสอบปากคำผูถูกกล าวหา  

ผูที่เกี่ยวของหรือพยานตองมีการบันทึกถอยคำตามแบบที่กระทรวงการคลังกำหนด และใหระบุสถานะ 

ของผูใหถอยคำวาเปนการใหถอยคำในฐานะใด 

  ในระหวางการสอบสวน เมื่อความปรากฏแกคณะกรรมการแลววาผูใดเปนผูตองรับผิดทางละเมิด 

ให แจงข อกลาวหาและสรุปพยานหล ักฐานที่สนับสนุนข อกล าวหา โดยทำเปนบ ันท ึกระบ ุข อเท็จจริง 

และพฤติการณของผูตองรับผิดวาไดกระทำการละเมิด เมื่อใด อยางไร เปนความจงใจหรือประมาทเลิ นเลอ

อยางรายแรงอยางไร และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา โดยจะระบุชื่อพยานดวยหรือไมก็ได 

รวมทั้งแจงใหทราบสิทธิของผูตองรับผิดที่จะใหถอยคำหรือยื่นคำชี้แจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือ สิทธิที่จะ

แสดงพยานหลักฐานหรือจะอางพยานหลักฐานเพื่อขอใหเรียกพยานหลักฐานน้ันมาได แลวแจงใหผูตองรับผิดทราบ 

  ท ั ้งนี ้  คณะกรรมการมิอาจนำการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหล ักฐานในชั ้น อื่น ๆ ที ่มิใช 

การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดมาใชแทนได 

  บ ันท ึกตามวรรคสองและวรรคสาม ให ทำตามแบบท ี ่กระทรวงการคล ังกำหนด โดยให ทำเปน 

สองฉบับมีขอความตรงกัน ใหประธานกรรมการและกรรมการอีกอยางนอยหน่ึงคนลงลายมือชื่อในบันทึกน้ันดวย” 

  นอกจากน้ี สำหรับกรณีที่หนวยงานดำเนินการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดและสงความเห็นให

กระทรวงการคลังตามขอ 17 วรรคสองแลว และตอมากระทรวงการคลังเห็นวามีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนเพิ่มขึ้น หรือตางไปจากสำนวนที่ผูแตงตั้งสงใหตรวจสอบ ตามขอ 18 วรรคทายของระเบียบเดียวกัน 

ไดกำหนดใหมีการสอบขอเท็จจริงความรับผิดของผูน้ันใหม ซึ่งควรแกไขใหสอดคลองกับ ขอ 15 ของระเบียบ

เดียวกัน โดยเพิ่มเติมขอความ ดังน้ี 

  ขอ 18     ฯลฯ    ฯลฯ 

  “ในกรณีที่ปรากฏตามความเห็นของกระทรวงการคลังวามีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

เพิ่มขึ้นหรือตางไปจากสำนวนที่ผูแตงตั้งสงใหตรวจสอบ หากยังไมเคยมีการสอบผูน้ันในฐ านะผูตอ งรับผิด 

มาก อน ให ผ ู แต งต ั ้งสงเรื ่องให คณะกรรมการทำการสอบขอเท็จจริงความรับผ ิดผ ู นั ้น ตามข อ 15  
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เพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ถาผลของคำวินิจฉัยของผูแตงตั้งตรงกับความเห็นของกระทรวงก ารคลังให 

ผูแตงตั้งสั่งการใหผูน้ันรับผิดแลวรายงานกระทรวงการคลังเพื่อทราบ ถาผลของคำวินิจฉัยของผูแตงตั้งตางไป

จากความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งรายงานกระทรวงการคลังพิจารณาใหความเห็นอีกค ร้ังห น่ึง 

ทั้งน้ี ใหนำความในขอ 17 วรรคสี่และวรรคหา มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
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บรรณานุกรม 

 

กมลชัย รัตนสกาววงศ, พื้นฐานความรูทั่วไป หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (สำนักพิมพนิติธรรม 2537).  

กรมบัญชีกลาง, ‘คูมือการปฏิบัติงานดานความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ (ฉบับสมบูรณ พ.ศ. 2556)’ 

 (คลังสารสนเทศของสถาบันนิติบัญญัติ) 

 <https://dl.parliament.go.th/handle/20.500.13072/501436> สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2566. 

กิติวรรณ ขันติไตรรัตน, ‘หลักเกณฑและวิธีการวินิจฉัยชี้ขาดเพื่อออกคำสั่งตามกฎหมายวิธีพิจารณา 

 ทางปกครองสหรัฐอเมริกา (Administrative Procedure Act:APA)  

 ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทย’ (สำนักงานศาลปกครอง 2564). 

เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน (สำนักพิมพวิญูชน 2563). 

ชัชชัย นาราสัจจ, ‘ปญหาเกี่ยวกับหลักการรับฟงคูกรณี: ศึกษากรณีคำสั่งทางปกครองใหบุคคลพนจาก 

 ตำแหนง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539’  

 (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2557). 

ชัยยุทธนา วงศวานิช, ‘หลักการรับฟงคูกรณีทุกฝายในกฎหมายองักฤษและกฎหมายไทย’  

 (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2541). 

ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (จิรัชการพิมพ 2540). 

ชาญชยั แสวงศักดิ์, คำอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพคร้ังที่ 22, สำนักพิมพวิญูชน 2558). 

ชาญชัย แสวงศักดิ์, คำอธิบายกฎหมายวาดวยวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน 2559). 

เชิดวุฒิ สินพิมลบูรณ, ‘ขอสังเกตบางประการ กรณีความบกพรองเกี่ยวกับขั้นตอนหรือวิธีการในการออกคำสั่ง 

 ทางปกครองในระหวางการพิจารณาคดีของศาล’ (รายงานการศึกษาสวนบุคคล  

 สำนักงานศาลปกครอง 2563). 

ณรงค ชลประคอง, ‘ปญหาการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐ: ศึกษาเฉพาะกรณีทุจริต 

 ตอหนาที่ราชการ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2552). 

 <http://libdoc.dpu.ac.th/thesis/138057.pdf> สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2566 

ณัฐพร อรุณทอง, ‘ขอพิจารณาเกี่ยวกับลักษณะของคำสั่งทางปกครองที่อาจกระทบถึงสทิธิคูกรณี  

 ตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539’ 

 (รายงานการศึกษาสวนบุคคล สำนักงานศาลปกครอง 2560). 

เทอดพงศ คงจันทร, ‘หลักการใหโอกาสคูกรณีทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่ง 

 ทางปกครอง: วิเคราะหแนวคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด’ (วิทยานิพนธ  

 หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2553). 
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บรรณานุกรม (ตอ)  

 

ธนา แสงพิทักษ, ‘สิทธิที่จะไดรับทราบขอกลาวหา’ (นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร  

 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2548). 

นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน: แนวคิดและการคุมครอง (สำนักพิมพวิญูชน 2559). 

บุญศรี มีวงศอุโฆษ, ‘หลักการใชอำนาจขององคกรที่ตองคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสทิธิ และเสรีภาพตาม

 รัฐธรรมนูญ’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2546). 

บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม/นิติรัฐ (สำนักพิมพวิญูชน 2561). 

บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (สำนักพิมพวิญูชน 2562). 

ปยบุตร แสงกนกกุล, กฎหมายปกครองของประเทศยุโรป (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2556). 

พรสันต เลี้ยงบุญเลิศชัย, หลักพื้นฐานทางกฎหมายปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน 2565). 

พัชฌา จิตรมหึมา, ‘ทิศทางแหงการพัฒนากฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่’  

 (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 

 <https://www.krisdika.go.th/data/activity/act163.pdf> สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2566 

เพ็ญศรี วงศเสรี, ‘ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน’ (การสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นตนใน

 ภูมิภาค เร่ือง การดำเนินคดีปกครองเกี่ยวกับละเมิดและความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทาง

 ปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ, โรงแรมบีพี สมิหลา บีช โฮเต็ล แอนด รีสอรท, วันที่ 14-16 

 พฤษภาคม 2547). 

โภคิน พลกุล, ‘นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน’ (2528) 33 รัฐสภาสาร. 

มณิยาภรณ ระตินัย, ‘หลักฟงความสองฝายในกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง’ 

 (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2549). 

วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน (สำนักพิมพวิญูชน 2549). 

            , กฎหมายปกครองภาคทั่วไป (สำนักพิมพนิติราษฎร 2554). 

            , กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศส  

 และอังกฤษ (สำนักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2555). 

            , ‘หลักนิติรัฐและนิติธรรม’ (มกราคม-กุมภาพันธ 2555) จุลนิติ. 

วรพจน วิศรุตพิชญ, หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง (โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2538). 

            , ‘หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย’  

 (เอกสารการอบรมหลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับตน, สำนักงานศาลปกครอง, 2560). 

            , ขอความคิดและหลักการพื้นฐานบางประการของกฎหมายปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน 2562). 

            , รวมขอเขียนเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน 2565). 

https://www.krisdika.go.th/data/activity/act163.pdf%3e%20%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%99
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บรรณานุกรม (ตอ)  

 

วันชัย  โฆษิตมาศ, ‘หลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครอง: ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมาย 

 เยอรมัน สหรัฐอเมริกา และไทย’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  

 คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2549). 

ศศิมา บุนนาค, หลักกฎหมายจากคำพิพากษาคดีปกครองตางประเทศ เลมที่ 1  

 (สำนักงานศาลปกครอง 2551). 

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ‘ความเห็นทางกฎหมาย คำวินิจฉัย/คำพิพากษา’ (สำนักงาน

 คณะกรรมการกฤษฎีกา) <https://www.krisdika.go.th/th/legal-opinion-rulings-decisions> 

 สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2566 

สำนักงานศาลปกครอง, ‘พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ของประเทศเยอรมนี’  

 (รายงานการเสวนาโตะกลม, ศาลปกครอง, วันที่ 19 กันยายน 2555). 

อรรถพล ใหญสวาง, ‘หลักนิติธรรม’ (มกราคม-กุมภาพันธ 2557) จุลนิติ. 

อุดมศักดิ์ สินธิพงษ, สิทธิมนุษยชน (สำนักพิมพวิญูชน 2555). 
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ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตร ี

วาดวยหลักเกณฑการปฏบิัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ. 2539 

 

 โดยที่ไดมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ขึ้น และกฎหมาย

ดังกลาวมีหลักการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากแนวทางปฏิบัติในเร่ือง

ความรับผิดทางแพงที่ทางราชการถือปฏิบัติในปจจุบัน โดยไดแยกความรับผิดทางละ เมิ ดของ เ จ าหน าที่

ออกเปนเหตุที่เน่ืองมาจากการปฏิบัติหนาที่และที่ไมใชการปฏิบัติหนาที่ โดยเมื่อมีความเสียหายเน่ืองมาจาก

การปฏิบัติหนาที่น้ัน หนวยงานของรัฐจะตองรับภาระชดใชคาเสียหายไปกอน สวนเจาหนาที่ของรัฐจะรับผิด

ชดใชคาเสียหายตอหนวยงานของรัฐเพียงใดน้ัน ใหไปไลเบี้ยตอไปในภายหลัง โดยจะยึดหลักวาจะเรียกเอาแก

เจาหนาที่ของรัฐเฉพาะกรณีความเสียหาย น้ันเกิดขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยาง ร ายแ รง เท าน้ัน 

นอกจากน้ี ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถผอนช ำระคา

ส ินไหมทดแทนได โดยคำนึงถ ึงรายได ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณแหงกรณี

ประกอบดวย สำหรับความเสียหายที่เกิดจากการที่ไมใชการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่ของรัฐจะตองถูกฟองและ

ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนการสวนตัวโดยไมเกี่ยวกับทางราชการ สมควรวางระเบียบกำหนดหลักเกณฑการ

ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใหเหมาะสมและสอดคลองกับพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 คณะรัฐมนตรีจึงมีมติใหวางระเบียบไว ดังตอไปน้ี 

 ขอ 1 ระเบียบน้ีเรียกวา “ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539” 

 ขอ 2[1] ระเบียบน้ีใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

 ขอ 3 ใหยกเลิก 

 (1) ระเบียบความรับผิดชอบของขาราชการในทางแพง ซึ่งออกตามมติคณะรัฐมนตรี โดยหนังสือสำนัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวน ที่ นว 155/2503 ลงวันที่ 1 ธันวาคม 2503 

 (2) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ 13582, 13583 (บคร)./2504 ลงวันที่ 24 เมษายน 2504 

 (3) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0508/6466 ลงวันที่ 11 มีนาคม 2509 

 (4) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0508/10283 ลงวันที่ 5 เมษายน 2516 

 (5) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0508/ว.27274 ลงวันที่ 19 กรกฎาคม 2525 

 (6) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0514/21738 ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2528  

 (7) หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค 0514/2302 ลงวันที่ 16 เมษายน 2529 

 (8) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0514/12461 ลงวันที่ 25 มีนาคม 2530 

 (9) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0514/52333 ลงวันที่ 29 ตุลาคม 2530 

https://www.krisdika.go.th/librarian/getfile?sysid=762097&ext=htm#_ftn6


131 

13/06/66 

 (10) หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค 0514/5975 ลงวันที่ 11 พฤศจิกายน 2530 

 (11) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0514/23228 ลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2531 

 (12) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0514/63119 ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2531 

 บรรดาระเบียบ ขอบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีอื่นใดในสวนที่กำหนดไวแลวในระเบียบน้ี หรือซึ่งขัด

หรือแยงกับระเบียบน้ี ใหใชระเบียบน้ีแทน  

 ขอ 4 ในระเบียบน้ี 

 “เจาหนาที่” หมายความวา ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่น ไมวาจะเปน

การแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอื่นใด บรรดาซึ่งไดรับแตงตั้งหรือถูกสั่งใหปฏบิัติงานใหแกหนวยงาน

ของรัฐ 

 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

 “ผูแตงตั้ง” หมายความวา ผูแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นเพื่อปฏิบัติตามระเบียบน้ี 

 “ความเสียหาย” หมายความวา ความเสยีหายที่เกิดจากการละเมิดอยางใด ๆ  แตไมรวมถงึการออกคำสัง่

หรือกฎ 

 ขอ 5 ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามระเบียบน้ี 
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หมวด 1 

กรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 

_____________________ 

 

 ขอ 6 ในหมวดน้ี 

 “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมี

ฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติห รือพระ

ราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

 ขอ 7 เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ ใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของแจงตอผูบังคับบัญชาโดยไม

ชักชา และใหมีการรายงานตามลำดับชั้นถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ัน 

 ขอ 8 เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ันมีเหตุอัน

ควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงน้ัน ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาว

แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหน่ึง โดยไมชักชา เพื่อพิจารณาเสนอ

ความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใช 

 คณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ใหมีจำนวนไมเกินหาคน โดยแตงตั้งจากเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ

แหงน้ันหรือหนวยงานของรัฐอื่นตามที่เห็นสมควร 

 กระทรวงการคลังอาจประกาศกำหนดวาในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลคาความเสียหายตั้งแต

จำนวนเทาใด จะใหมีผูแทนของหนวยงานของรัฐหนวยงานใดเขารวมเปนกรรมการดวยก็ได 

 ในการแตงตั้งคณะกรรมการ ใหกำหนดเวลาแลวเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไวดวย 

 ขอ 9 ถาเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหน่ึงทำใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหง

หน่ึง ใหเจาหนาที่ผูทำใหเกิดความเสียหายแจงตอผูบังคับบัญชา และใหมีการรายงานต ามล ำดับชั้ นจนถึง

หัวหนาหนวยงานของรัฐที่ตนสังกัด เวนแต 

 (1) ถาเจาหนาที่ผูทำใหเกิดความเสียหายเปนรัฐมนตรี ใหแจงตอนายกรัฐมนตรี 

 (2) ถาเจาหนาที่ผูทำใหเกิดความเสียหายเปนกรรมการที่ตั้งขึ้นเพื่อปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐแหง

ใด ใหแจงตอหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ัน 

 (3) ถาเจาหนาที่ผูทำใหเกิดความเสียหายเปนผูซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด ใหแจงตอ

กระทรวงการคลัง 

 (4) ถาเจาหนาที่ผูทำใหเกิดความเสียหายเปนผูซึ่งไมมีผูบังคับบัญชาและมิใชผูปฏิบัติงานในราชการ

สวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ ตาม

กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหแจงตอผูมีอำนาจกำกับดูแล ผูแตงตั้งตน หรือผูซึ่งสั่ง

ใหตนปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ 
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 ขอ 10 ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามขอ 9 ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและ

หัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูน้ันสังกัดหรือผูซึ่งระเบียบน้ีกำหนดใหเปนผูรับแจงตามขอ 9 (1) (2) (3) 

หรือ (4) แลวแตกรณี มีอำนาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ 

 ขอ 11 ในกรณีที่เกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐมากกวาหน่ึงแหง และหรือความเสียหายเกิด

จากผลการกระทำของเจาหนาที่หลายหนวยงาน ใหผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ 8 หรือขอ 10 

บรรดาที่เกี่ยวของ แลวแตกรณี รวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ 

 ขอ 12[2] ในกรณีที่ผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ 8 ขอ 10 หรือขอ 11 แตงตั้งคณะกรรมการ

หรือเห็นวาไมมีเหตุที่จะแตงตั้งคณะกรรมการ ใหผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการรายงานไปยังผูบังคับบัญชา

หรือผูกำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัตงิานของผูมีอำนาจแตงตั้งน้ันเพื่อตรวจสอบความถูกตองของการแตงตัง้

หรือไมแตงตั้งคณะกรรมการ หากการน้ันไมถูกตองใหสั่งแกไขใหมใหถกูตอง 

 ถาผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ 8 ขอ 10 หรือขอ 11 ไมแกไขใหมใหถูกตองตามคำสั่งใน

วรรคหน่ึงภายในเวลาอันสมควร ใหผูบังคับบัญชาหรือผูกำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของผูมีอำนาจ

แตงตั้งคณะกรรมการ มีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผูมีอำนาจแตงตั้ง น้ันได

ตามที่เห็นสมควร 

 ขอ 12/1[3] ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาหัวหนาหนวยงานของรัฐกระทำใหเกิดความเสียหายหรือมี

ส วนกระทำใหเกิดความเส ียหายแกหนวยงานของรัฐ ให ผูบังคับบัญชาหรือผู กำกับดูแลหรือควบคุมการ

ปฏิบัติงานของหัวหนาหนวยงานของรัฐมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการ 

 ขอ 13 ในการประชุมคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหน่ึงของกรรมการทั้งหมด

จึงจะเปนองคประชุม ถาประธานกรรมการไมอยูในที่ประชุมหรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ใหกรรมการที่มา

ประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหน่ึงขึ้นทำหนาที่แทน 

 มติที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก กรรมการที่ไมเห็นดวยกับมติที่ประชุม อาจทำความเห็นแยงมติที่

ประชุมรวมไวในความเห็นของคณะกรรมการได 

 ขอ 14 ในการปฏิบัติหนาที่ ใหคณะกรรมการมีอำนาจหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงอั น เกี่ยวกับก าร

กระทำละเมิด โดยตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงที่เกี่ยวของ รับฟงพยานบุคคล หรือ

พยานผูเชี่ยวชาญ และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ 

 กระทรวงการคลังอาจกำหนดแนวทางการสอบขอเท็จจริง การทำบันทึกและการรายงานผล เพื่อเปน

แนวทางปฏิบัติเปนการทั่วไปได 

 ขอ 15 คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและ

โตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 
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 ขอ 16 เมื่อคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแลวใหเสนอความเห็นไปยังผูแตงตั้ง ถาผูแตงตั้งขอใหทบทวน

หรือสอบสวนเพิ่มเติม ใหคณะกรรมการรีบดำเนินการใหเสร็จสิ้นภายในเวลาที่ผูแตงตั้งกำหนด 

 ความเห็นของคณะกรรมการตองมีขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่แจงชัด และตองมีพยานหลักฐานที่

สนับสนุนประกอบดวย 

 ความเห็นของคณะกรรมการไมผูกมัดผูแตงตั้งหรือรัฐที่จะมีความเห็นเปนอยางอื่น 

 ขอ 17 เมื่อผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใชคา

สินไหมทดแทนหรือไม และเปนจำนวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูที่เกี่ยวของทราบ 

 ใหผูแตงตั้งสงสำนวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ เวนแต

เปนเร่ืองที่กระทรวงการคลังประกาศกำหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 

 ใหกระทรวงการคลังพิจารณาโดยไมชักชา และใหมีอำนาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ ใน

กรณีที่เห็นสมควรจะใหบุคคลใดสงพยานหลกัฐานหรือมาใหถอยคำเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได 

 ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งสั่งการใหตระเตรียมเร่ืองใหพรอมสำหรับ

การออกคำสั่งใหเจาหนาที่ชำระคาสินไหมทดแทน หรือดำเนินการฟองคดีเพื่อมิใหขาดอายุความสองปนับจาก

วันที่ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ 

 ให กระทรวงการคลังพ ิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ถา

กระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกำหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคำสั่งตามที่

เห ็นสมควรและแจงใหผ ูที ่เกี ่ยวของทราบ เว นแต ในกรณีหนวยงานของรัฐนั้นเปนราชการสวนทองถิ่น 

รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวย

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไม

นอยกวาหน่ึงป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกำหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมี

คำสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกีย่วของทราบ 

 ข อ 18[4]  เม ื ่อกระทรวงการคล ังพ ิจารณาเสร็จแล ว  ให ผ ู แต งต ั ้งม ีคำส ั ่งตามความเห ็นของ

กระทรวงการคลังและแจงคำสั่งน้ันใหผูที่เกี่ยวของทราบ รวมทั้งราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดย

พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ ใหผูแตงตั้งของหนวยงานของรัฐแหงน้ันสั่งการไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

 เมื่อหนวยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหน่ึงสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังแลว ใหผู

แตงตั้งดำเนินการเพื่อออกคำสั่งใหผูตองรับผิดชำระคาสินไหมทดแทนหรือฟองคดีตอศาลอยาใหขาดอายุความ 

 ในกรณีที่ปรากฏตามความเห็นของกระทรวงการคลังวามีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพิ่มขึน้

หรือตางไปจากสำนวนที่ผูแตงตั้งสงใหตรวจสอบ หากยังไมเคยมีการสอบผูน้ันในฐานะผูตองรับผิดมากอน ใหผู

แตงตั้งสงเร่ืองใหคณะกรรมการทำการสอบขอเท็จจริงความรับผิดผูน้ันเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ถาผล

ของคำวินิจฉัยของผูแตงตั้งตรงกับความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งสั่งการใหผูน้ันรับผิดแลวรายงาน
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กระทรวงการคลังเพื่อทราบ ถาผลของคำวินิจฉัยของผูแตงตั้งตางไปจากความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผู

แตงตั้งรายงานกระทรวงการคลังพิจารณาใหความเห็นอีกคร้ังหน่ึง  ทั้งน้ี ใหนำความในขอ 17 วรรคสี่และวรรค

หา มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 ขอ 19[5] (ยกเลิก) 

 ขอ 20 ในกรณีรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ 10 หรือขอ 11 ใหผูแตงตั้งรวมรวมกันวินิจฉัยสั่ง

การ และเสนอความเห็นทั้งหมด ไมวาจะเห็นตรงกันหรือไม ไปยังกระทรวงการคลัง และเมื่อไดดำเนินการตาม

ขอ 17 และขอ 18 แลว ถาผลในชั้นที่สุดผูแตงตั้งรวมยังมีความเห็นตามขอ 18 แตกตางกันจนหาขอยุติไมได ก็

ใหเสนอเร่ืองใหคณะรัฐมนตรีวินิจฉัยชี้ขาด 

 ขอ 21 ในการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหมี “คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ ง” 

เปนผูพิจารณาใหความเห็นตอกระทรวงการคลัง 

 ใหคณะกรรมการตามวรรคหน่ึงประกอบดวยอธิบดีกรมบัญชีกลางเปนประธานกรรมการ ผูแทน

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแทนสำนักงานอัยการสูงสุด ผูแทนสำนักงานตรวจเงินแผนดิน และผูแทน

กระทรวงการคลังตามจำนวนที่จำเปน ซึ่งปลัดกระทรวงการคลังแตงตั้ง เปนกรรมการ 

 คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงอาจแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติหน าที่ต ามที่

มอบหมายได 

 ในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงใหนำความในขอ 13 มาใชบังคับโดย

อนุโลม 

 ขอ 22 ในกรณีที่ความเสียหายเกิดแกเงิน ใหใชเปนเงินแตเพียงอยางเดียว 

 ขอ 23 ในกรณีที่ความเสียหายมิไดเกิดแกเงิน จะดำเนินการดังตอไปน้ีแทนการชำระเงินก็ได 

 (1) ชดใชเปนทรัพยสินอยางเดียวกันโดยมีสภาพ คุณภาพ ปริมาณ และลักษณะเดียวกันกับทรัพยสนิที่

สูญหายหรือเสียหายและใชงานแทนไดเชนเดียวกับทรัพยสินที่สูญหายหรือเสียหาย โดยทำสัญญายินยอมชดใช

คาสินไหมทดแทนเปนทรัพยสินดังกลาว 

 (2) ซ อมแซมหรือบ ูรณะทรัพยสินท ี่ชำรุดเสียหายใหคงสภาพเด ิม โดยทำส ัญญาวาจะจัดการให

ทรัพยสินคงสภาพเหมือนเดิมภายในเวลาไมเกินหกเดือน 

 (3) การชดใชเปนทรัพยสินหรือการซอมแซมหรือบูรณะทรัพยสินที่แตกตางไปจาก (1) หรือ (2) ตอง

ไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังกอน 

การชดใชคาเสียหายเปนทรัพยสินหรือการซอมแซมหรือบูรณะทรัพยสินตามวรรคหน่ึง ใหมีการตรวจรับตาม

ระเบียบวาดวยการพัสดุของทางราชการหรือของหนวยงานของรัฐน้ัน ๆ  

 การทำสัญญาตามวรรคหน่ึงตองจัดใหมีผูค้ำประกัน และในกรณีที่เห็นสมควรจะใหวางหลักประกัน

ดวยก็ได 
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 ขอ 24 ในกรณีที่เจาหนาที่ผู รับผิดตาย ใหรีบดำเนินการตามระเบียบน้ีโดยอนุโลม เพื่อใหไดขอยุติ

โดยเร็วและระมัดระวังอยาใหขาดอายุความมรดก ในกรณีที่ผูแตงตั้งเห็นวาเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนแกหนวยงานของรัฐ ใหสงเร่ืองใหพนักงานอัยการเพื่อฟองผูจัดการมรดกหรือทายาทตอไป ในกรณีของ

ผูแตงตั้งรวมถามีความเห็นแตกตางกันใหดำเนินการไปพลางกอนตามความเห็นของผูแตงตั้งสำหรับหนวยงาน

ของรัฐที่เสียหาย และถาตอมามีขอยุติเปนประการใดใหแกไขเปลีย่นแปลงการดำเนินการไปตามน้ัน 

 ขอ 25 ในกรณีที่เจาหนาที่ตองรับผิดและขอผอนชำระคาสินไหมทดแทน ไมวาจะเกิดขึ้นในขั้นตอนใด 

ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายกำหนดจำนวนเงินที่ขอผอนชำระน้ันตามความเหมาะสม โดยคำนึงถึงรายได 

คาใชจายในการดำรงชีพตามฐานานุรูปของเจาหนาที่ ความรับผิดชอบที่บุคคลน้ันมีอยูต ามกฎห มายห รือ

ศีลธรรมอันดี และพฤติการณแหงกรณีประกอบดวย 

 ในการใหผอนชำระ ตองจัดใหมีผูค้ำประกัน และในกรณีที่เห็นสมควรจะใหวางหลักประกันดวยกไ็ด 

 ขอ 26 กระทรวงการคลังอาจประกาศกำหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการค้ำประกัน การวางหลักประกัน 

หนังสือผอนชำระ และสัญญาค้ำประกันก็ได 

 ขอ 27 ในกรณีที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทน แมปรากฏวาเจาหนาที่ไมสามารถชำระหน้ีได 

ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายพิจารณาผอนผันตามความเหมาะสมตามหลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกำหนด

และตองไมดำเนินคดีลมละลายแกผูน้ัน แตถาการที่ไมสามารถชำระหน้ีได น้ันเกิดจากการประพฤติชั่วอยาง

รายแรงของเจาหนาที่หรือเจาหนาที่กระทำการใด ๆ อันเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงเพื่อใหหนวยงานของ

รัฐไมไดรับชำระหน้ีครบถวน ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายสงเร่ืองใหพนักงานอัยการดำเนินคดีลมละลาย 

 ข อ 28 การประนีประนอมยอมความไมวาจะเกิดขึ ้นในขั้นตอนใดต องไดรับความเห็นชอบจาก

กระทรวงการคลังกอน เวนแตกระทรวงการคลังจะประกาศกำหนดเปนอยางอื่น 

 ขอ 29 ในกรณีตามขอ 26 ขอ 27 หรือขอ 28 ถาเกี่ยวกับหนวยงานของรัฐที่เปนราชการสวนทองถิ่น 

รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวย

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ การดำเนินการใหเปนไปตามระเบียบสำหรับหนวยงานของรัฐแหงน้ัน 
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หมวด 2 

กรณีเจาหนาที่ของรัฐกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก 

____________________ 

 

 ขอ 30 ในหมวดน้ี 

 “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมี

ฐานะเปนกรม และราชการสวนภูมิภาค แตไมรวมถึงราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอื่นของรัฐ 

 ขอ 31 ในกรณีที่เจาหนาที่ทำใหเกิดความเสียหายตอบุคคลภายนอก ถาเจาหนาที่ผูน้ันเห็นวาความ

เสียหายเกิดขึ้นเน่ืองในการที่ตนไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ ใหเจาหนาที่ผูน้ันแจงตอผูบังคับบัญชาโดยไม

ชักชา และใหมีการรายงานตามลำดับชั้นถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ัน แตในกรณีที่ เจาห น าที่ เป น

รัฐมนตรีหรือกรรมการที่ตั้งขึ้นเพื่อปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐหรือผูซึ่งไมสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดหรือ

ผูซึ่งไมมีผูบังคับบัญชา ใหดำเนินการตามขอ 9 (1) (2) (3) หรือ (4) และใหนำขอ 8 ถึงขอ 20 มาใชบังคับโดย

อนุโลม 

 ขอ 32 ในกรณีที่ผูเสียหายยื่นคำขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน ใหหนวยงานของรัฐที่

เจาหนาที่ผูน้ันสังกัด หรือกระทรวงการคลัง ในกรณีที่เจาหนาที่มิไดสังกัดหนวยงานใด หรือหนวยงานของรัฐ

แหงใดแหงหน่ึง ในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลการกระทำของเจาหนาที่หลายหนวยงาน รับคำขอน้ันและ

ดำเนินการตามระเบียบน้ีโดยไมชักชา 

 ในกรณีที่ผูเสียหายยื่นคำขอผิดหนวยงาน ใหหนวยงานผูรับคำขอรีบสงเร่ืองไปยังหนวยงานของรัฐที่

เห็นวาเปนหนวยงานของรัฐที่จะตองรับผิดชอบพิจารณาตอไปและใหแจงใหผูยื่นคำขอทราบ กรณีดังกลาวน้ีให

ถือวาหนวยงานของรัฐไดรับคำขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนนับแตวันที่ไดรับคำขอทีส่งมาน้ัน 

 ขอ 33 เมื่อไดรับคำขอตามขอ 32 และหนวยงานของรัฐที่ไดรับคำขอไวเหน็วาเปนเร่ืองที่เกี่ยวกบัตน 

ใหแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อดำเนินการตอไปโดยไมชักชา 

 ขอ 34 ในกรณีที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูยื่นคำขอ ใหหนวยงานของรัฐที่ตองชดใชคา

สินไหมทดแทนปฏิบัติตามที่กระทรวงการคลังกำหนด 

 ใหคิดดอกเบี้ยตามอัตราดอกเบี้ยผิดนัดนับแตวันกระทำละเมิดในจำนวนเงินที่ตองชดใชค าสิน ไหม

ทดแทนใหแกผูยื่นคำขอจนถึงวนัชำระคาสินไหมทดแทน 

 ขอ 35 ในกรณีที่ผูเสียหายฟองคดีตอศาล ใหผูมีอำนาจแตงตั้งตั้งคณะกรรมการโดยไมชักชา เวนแตจะ

ไดมีการตั้งคณะกรรมการดังกลาวไวแลว และใหประสานงานกับสำนักงานอัยการสูงสุดเพื่อเตรียมการตอสูคดี

ตอไป พรอมทั้งรายงานใหกระทรวงการคลังทราบและปฏิบัติตามที่ไดรับคำแนะนำจากกระทรวงการคลัง 
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 ขอ 36 ถาผูแตงตั้งเห็นวาความเสียหายเกิดจากเจาหนาที่มิไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ หรือเมื่อได

ฟงความเห็นของคณะกรรมการหรือได รับทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังแลว เห็นวาความ

เสียหายเกิดจากเจาหนาที่มิไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ ใหเรียกเจาหนาที่ผูน้ันเขามาเปนคูความในคดีดวย 

 ขอ 37 ถาผลการพิจารณาของผูแตงตั้งยุติเปนที่สุดวา ความเสียหายเกิดจากเจาหนาที่ไดกระทำในการ

ปฏิบัติหนาที่ จะตองไมมีการเรียกเจาหนาที่เขามาเปนคูความในคดี แตถาผูเสียหายไดฟองเจาหนาที่ตอศาล

กอนแลวหรือมีการเรียกเจาหนาที่เขามาเปนคูความในคดีกอนแลว ใหผูแตงตั้งแจงผลการพิจารณาใหพนักงาน

อัยการเพื่อแถลงตอศาล เพื่อใหเจาหนาที่มีโอกาสพนจากการเปนคูความในคดี และขอใหพนักงานอัยการ

ชวยเหลือทางคดีแกเจาหนาที่ในระหวางน้ันดวย 

 ขอ 38 ในกรณีหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติ

หนาที่ของเจาหนาที่น้ัน ความรับผิดของเจาหนาที่จะมีหรือไม และเพียงใด เปนกรณีที่หนวยงานของรัฐจะ

พิจารณาไลเบี้ยเอาจากเจาหนาที่ในภายหลัง ซึ่งคณะกรรมการ ผูแตงตั้ง และกระทรวงการคลัง แลวแตกรณี 

ตองพิจารณาดวยวาจะมีการไลเบี้ยหรือไม หรือจะไลเบี้ยใหชดใชเพียงใด และใหนำขอ 22 ถึงขอ 29 มาใช

บังคับกับการชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหาย โดยอนุโลม 

 

ประกาศ ณ วันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 

บรรหาร  ศิลปอาชา 

นายกรัฐมนตรี 

ระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรีว าดวยหลักเกณฑการปฏิบัต ิเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559[6] 

 ขอ 2  ระเบียบน้ีใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

  

ประดิชญา/ผูจัดทำ 

22 พฤศจิกายน 2555 

  

วิชพงษ/ผูตรวจ 

28 พฤศจิกายน 2555 

  

กัญฑรัตน/เพิ่มเติม 

29 กันยายน 2559 

 

 

https://www.krisdika.go.th/librarian/getfile?sysid=762097&ext=htm#_ftn6
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[1] ราชกิจจานุเบกษา เลม 113/ตอนพิเศษ 39 ง/หนา 1/15 พฤศจิกายน 2539 
[2] ขอ 12 แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาที่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
[3] ขอ 12/1 เพิ่มโดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
[4] ขอ 18 แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาที่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
[5] ขอ 19 ยกเลิกโดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
[6] ราชกิจจานุเบกษา เลม 133/ตอนพิเศษ 207 ง/หนา 1/15 กันยายน 2559 
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ภาคผนวก  ข 

หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0406.7/ว.56 ลงวันที่ 12 กันยายน 2550 
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ประวัติผูเขียน 

 

ช่ือ – นามสกุล  พิศารยา เลิศรัฐการ  

 

ประวัติการศึกษา  

   -  พ.ศ. 2564 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 74  

      สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 

   -  พ.ศ. 2562 ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต  

      มหาวิทยาลัยรามคำแหง 

   -  พ.ศ. 2554 ปริญญาตรี รัฐศาสตรบัณฑิต  

      จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (เกียรตินิยมอันดับสอง) 

ประสบการณทำงาน 

   - พ.ศ. 2558 นักวิชาการแรงงานปฏิบัติการ กระทรวงแรงงาน 

   - พ.ศ. 2560-ปจจุบัน พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ สำนักงานศาลปกครอง 
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