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 บุคคลและสิ่งสำคัญที่ทำใหวิทยานิพนธฉบับน้ีสำเร็จไดดวยดี คือ ทานอาจารยทั้งหลายที่ เปยมดวย

ความเมตตากรุณา ผูเขียนขอขอบพระคุณทานอาจารย ดร.ดลนภา นันทวโรไพร ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ป รึกษา

หลัก โดยคอยใหคำปรึกษาในการคนควาขอมูล การจัดทำเน้ือหา และการจัดทำวิทยานิพนธตามระเบียบวิธีวิ จัย 

ที่ถูกตอง ดวยความเอาใจใสตอผู เขียนเสมอมา และขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย ดร.ประสาท พงษสุวรรณ  

ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษารวม โดยไดเสียสละเวลาอันมีคาตรวจและแกไขปรับปรุงวิทยานิพนธ ทั้งเชิงรูปแบบ

และเน้ือหาใหมีความสมบูรณขึ้น อีกทั้ง ยังไดกรุณาใหความรู และใหคำแนะนำอันมีคุณคาในการจัดทำวิทยานิพนธ

ฉบ ับน้ี ส งผลใหวิทยานิพนธฉบับนี้สำเร็จลุลวงได ด วยดี นอกจากน้ี ขอกราบขอบพระค ุณท านศาสตราจารย  

ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ที่กรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธฉบับน้ี และกรุณาตรวจแกไขทางภาษา 

ใหวิทยานิพนธฉบับน้ีสมบูรณมากยิ่งขึ้น ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารยทุกทานเปนอยางสูงไว ณ โอกาสน้ี 

 ขอขอบคุณ คุณไชยรัตน แขวงโสภา ท ี ่กรุณาให ความรู และขอคิดเห็น รวมถ ึงข อมูลคดีปกครอง 

ที่เกี่ยวของอันเปนประโยชนอยางยิ่งในการจัดทำวิทยานิพนธฉบับน้ี ขอขอบคุณ คุณวิชชา เนตรหัสนัยน ที่กรุณา

ชวยคนหาขอมูลและแปลเอกสารคำพิพากษาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ขอขอบคุณ คุณกิติวรรณ  

ขันติไตรรัตน ที่กรุณาแนะนำและใหขอมูลกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ขอขอบคุณ เพื่อนรวมชั้นเรียนจาก

สำนักงานศาลปกครองที่คอยชวยเหลือ และไตถามถึงความคืบหนาพรอมใหคำแนะนำการจัดทำวิทยานิพนธฉบับน้ี  

 ขอขอบคุณ พี่ลอย บรรณารักษหองสมุดกฎหมายมหาชน สำนักงานศาลปกครองที่ชวยดูแลการค นควา

หาขอมูลในหองสมุดเปนอยางดีเสมอมา และขอขอบพระคุณบุคคลอื่น  ๆอีกมากมายที่คอยสงเสริมเป นกำลั งใจ 

และอยูเคียงขางผูเขียนเสมอมา 

 หากว ิทยานิพนธ ฉบ ับนี้ม ีข อบกพรองผ ิดพลาดประการใด ผ ู  เข ียนขอนอมรับไว แต เพ ียงผ ู เดยีว  

และขออภัยไว ณ โอกาสน้ี แตหากวิทยานิพนธฉบับน้ีจะมีคุณคาใด  ๆในทางวิชาการอยูบาง ผูเขียนขอมอบความดี

ใหแก ผูมีพระคุณทั้งหลายที่กลาวขางตนและครูอาจารยที่ไดประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูใหผู เขียนใชในหน าที่ 

การงานมาถึงทุกวันน้ี 
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บทที่ 1 

บทนำ 

 
1.1  ความสำคัญและสภาพปญหา 

 รัฐสมัยใหมที่ปกครองโดยกฎหมายหรือเรียกวานิติ รัฐ และเปนรัฐเสรีประชาธิปไตย น้ันมี ระบบ

กฎเกณฑทางกฎหมายในการบริหารราชการแผนด ิน ซ ึ ่งกำหนดความส ัมพันธ ระหวางฝายปกครอง 

และประชาชนในระบบกฎหมาย ที่เรียกวากฎหมายปกครอง การกระทำใด ๆ ของฝายปกครอง ไมวาจะเปน

การกระทำทางขอเท็จจริง หรือการกระทำที่มุงผลตอกฎหมายโดยตรงน้ัน ระบบกฎหมายน้ันตองใหอำนาจ 

ฝายปกครองในการกระทำการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของประโยชนสาธารณะ หรือประโยชนของมหาชน 

ดังน้ัน การกระทำใดหากกระทบตอสิทธิของบุคคลแลว ตองเปนการกระทำที่กฎหมายใหอำนาจก ระท ำไว 

หากไมมีกฎหมายใหอำนาจกระทำ องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองยอมไมมีอำนาจกระทำการใด ๆ ที่เปนการ

กระทบสิทธิของเอกชนได01 ซึ่งหลักการน้ีคือหลักการวาดวย “การกระทำทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย” 

นอกจากน้ี ยังมีการควบคุมการกระทำทางปกครองโดยองคกรตุลาการ คือ หลักการวาดวย “การควบคุม

ความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครองโดยองคกรตุลาการ” ซึ่งมีเจตนารมณเพื่อปกปองคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน มิใหฝายปกครองใชอำนาจเกินขอบเขตที่กฎหมายไดใหไว 

 การดำเนินก ิจการของฝายปกครองเพื ่อใหบรรลุวัตถ ุประสงคนั้น ต องอาศัยการดำเนินการ 

ที่เรียกวาการกระทำทางปกครองเปนเคร่ืองมือ ซึ่งไดแกปฏิบัติการทางปกครองและนิติกรรมทางปกค รอง  

ในสวนของนิติกรรมทางปกครองที่มุงผลทางกฎหมาย และเปนการกระทำฝายเดียวโดยองคกรฝายปกครอง 

ไดแก กฎที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป และคำสั่งทางปกครองมีลักษณะเปนรูปธรรมที่มีผลเฉพาะกรณี และอาจ

กลาวไดวาคำสั่งทางปกครองเปนเคร่ืองมือสำคัญของฝายปกครองที่มีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมาย โดยนิยาม

ของคำสั่งทางปกครองปรากฏตามบัญญัติตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกค รอง 

พ.ศ. 2539 หมายความถึง การใชอำนาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวาง

บ ุคคลในอันที่จะกอ เปลี ่ยนแปลง โอน สงวน ระง ับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ 

ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ  

การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ ซึ่งคำสั่งทางปกครองน้ัน มีเจตนา

ก อให เกิดผลทางกฎหมาย และผลทางกฎหมายคือการสรางความส ัมพันธทางกฎหมายหรือนิติสัมพันธ 

ข ึ ้นระหว างบุคคล คำส ั ่งทางปกครองจึงเปนนิติกรรมฝายเดียวที ่สำคัญ และเปนการใชอำนาจมหาชน 

ท ี ่ เหนือกวาของฝายปกครองที ่มีผลเปนการสรางกฎเกณฑและกระทบถึงสิทธ ิหนาที ่ของประชาชน1

2   

 
 1 วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครองภาคทั่วไป (สำนกัพิมพนติิราษฎร 2554) 48. 

 2 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, คำอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพครั้งที่ 22, สำนกัพิมพวิญูชน 2558) 285,292-293. 
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ดังน้ัน การพิจารณาวาคำสั่งทางปกครองใดชอบดวยกฎหมายหรือไม จึงตองพิจารณาทั้งในเชิงเน้ือหาของคำสัง่

ทางปกครองและพิจารณาในแงของกระบวนการ เน่ืองจากคำสั่งทางปกครองใด แมจะมีเน้ือหาที่ชอบดวย

กฎหมายแลว แตหากบกพรองในสวนของกระบวนการอันเปนสาระสำคัญอาจมีผลใหคำสั่งทางปกครอง น้ัน 

ไมชอบดวยกฎหมาย และอาจถูกเพิกถอนไดในภายหลัง ซึ่งหลักการสำคัญที่สงผลตอความชอบดวยกฎหมาย

ในส วนกระบวนการนั ้น ค ือการให ส ิทธ ิค ูกรณีอยางเหมาะสม ซ ึ ่งถ ือเป นหลักประก ันส ิทธ ิเสรีภาพ 

ในการพิจารณาทางปกครองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองที่มีหนาที่ตองดำเนินการใหครบถวน 

 กฎหมายปกครองของประเทศไทยในสวนกระบวนการพิจารณาทางปกครองน้ัน คูกรณีมีสิทธิ 

ที่ตองไดรับการคุมครองเพื่อใหกระบวนการพิจารณาทางปกครองชอบดวยกฎหมาย และหลักการที่สำคัญ 

คือ หลักการรับฟงคูกรณี (Audi alteram partem) ซึ่งเปนหลักสากลที่อยูในระบบกฎหมายทัง้ระบบกฎหมาย

จารีตประเพณี (Commom law) และ ระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) (เรียก Principe général du 

droit)  หรือหลักการใหสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งเปนหลักการที่สำคัญในกระบวนก ารอ อกคำสั่ง 

ทางปกครอง หากการดำเนินการของฝายปกครองซึ่งใชอำนาจในการดำเนินการเพื่อประโยชนส าธ ารณะ  

ในบางคร้ังอาจเกิดการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เปนคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

ฝายปกครองจึงมีความจำเปนตองใหคูกรณีมีโอกาสไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยง

แสดงพยานหลักฐานของตน โดยหลักการดังกลาวในระบบกฎหมายปกครองไทย คือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดมีการบัญญัติไวใน มาตรา 30 วรรคหน่ึง โดยบัญญัติวา “ในกรณีที่คำสั่ง 

ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธ ิของคู กรณี เจาหนาท ี่ต องใหค ูกรณีม ีโอกาสท ี่จะไดทราบขอเท็จจริง 

อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน” โดยมาตราดังกลาวไดรับหลักการมาจาก

มาตรา 28 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 (Verwaltungsverfahrensgesetz) 

ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หล ักการรับฟงค ูกรณี ถ ูกนำมาบัญญัต ิไวเพื ่อกำหนดรูปแบบข ั้นตอน 

หรือวิธีการ อันเปนสาระสำคัญของเจาหนาที่ฝายปกครองที่จะตองดำเนินการรับฟงคูกรณี และใหโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานตามรูปแบบขั้นตอนที่กฎหมายกำหนด เพื่อใหคำสั่งทางปกครองชอบดวยกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม เมื่อฝายปกครองฝาฝนไมปฏิบัติตามหลักการดังกลาว คำสั่งทางปกครองน้ันอาจถูกเพิกถอนได 

โดยฝายปกครองเอง หรือโดยองคกรตุลาการเมื่อมีการนำคดีพิพาทดังกลาวมาสูการพิจารณาของศาลปกครอง 

 หากคำส ั่งทางปกครองที่ไม ชอบด วยกฎหมาย  ซ ึ ่งบกพรองในสวนกระบวนการรบัฟงคู กรณี 

ตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 สามารถฟองเปน 

คดีพิพาทเพื่อขอเพิกถอนคำสั่งดังกลาว และเปนกรณีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 2

3 แหงพระราชบัญญัติ

 
 3 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 

 ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังตอไปนี ้

 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะ

เปนการออกกฎ คำสั่งหรือการกระทำอื่นใดเนือ่งจากกระทำโดยไมมีอำนาจหรอืนอกเหนอือำนาจหนาที่หรือไมถูกตองตาม
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จัดต ั ้งศาลปกครองและวิธีพ ิจารณาคด ีปกครอง พ.ศ. 2542 ด ังนั ้น คำส ั ่งทางปกครองที ่กระทบสทิธิ  

จึงควรมีหลักประกันการคุมครองสิทธิเส รีภาพของผูอยูใตคำสั่งทางปกครอง โดยฝายปกครองควรมีขั้นตอน 

วิธีการหรือมาตรการอันเปนสาระสำคัญกอนออกคำสั่งทางปกครอง โดยเฉพาะคำสั่งทางปกครองที่กระทบสทิธิ

ในทางลิดรอนสิทธิเสรีภาพ หรือเปนโทษแกผูรับคำสั่งทางปกครอง  

 การกระทำทางปกครองของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่เพื่อประโยชนสาธารณะ ในบางกรณี 

ที่ไมอาจหลีกเลี่ยงการกระทำที่กอใหเกิดความเสียหายตอเอกชนได หรือในบางกรณีที่เจาหนาที่อาจกระทำ

ละเมิดกอใหเกิดความเส ียหายต อหนวยงานของรัฐ หนวยงานของรัฐยอมมีสิทธิเรียกรองตอเจาหนาที่  

เมื่อการกระทำดังกลาวเปนการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยสามารถออกคำสั่งชดใช

ค าส ินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539  

คำส ั ่งด ังกล าวเปนคำส ั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ.2539 และได ม ีการบัญญัติหลักเกณฑเรื ่องความรับผิดนี ้ไว เปนการเฉพาะตามมาตรา 8 ประกอบ 

มาตรา 10 และมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งหนวยงาน

ของรัฐตองใหโอกาสเจาหนาที่ชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐาน กอนออกคำสั่งชดใชคาสิ น ไหมท ดแทน 

ตามขอ 15 แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

คำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนน้ี เปนคำสั่งที่ใหอำนาจฝายปกครองสามารถดำเนินการเรียกใหเจาหนาที่ชดใช

คาสินไหมทดแทนตามจำนวนและภายในระยะเวลาที่กำหนด  ทั้งน้ีหากเจาหนาที่ไมดำเนินการตามที่กำหนด 

หนวยงานของรัฐมีอำนาจในการใชมาตรการบังคับทางปกครองในการยึดอายัด และขายทอดตลาดทรัพยสิน

ของเจาหนาที่ หรือยื่นคำขอตอศาลเพื่อบังคับใหชำระเงิน  ดังน้ัน ขั้นตอนการพิจารณาของคณะก รรมการ 

สอบข อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกอนออกคำสั ่งชดใช ค าสินไหมทดแทน ควรมีขั้นตอนและวิธีการ 

ในการสอบสวนท ี ่ม ีหลักประก ันค ุ มครองสิทธิของผ ูถูกสอบสวนอยางเพียงพอ ช ัดเจน และเป นธรรม  

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงขั้นตอนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดท างล ะเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติวา คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายได

ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมน้ัน ยังขาดความชัดเจน 

ในการบังคับใช วาการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมในชั้นก ารพิจารณา 

ของคณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดนั ้นม ีขอบเขตเพียงใด ซ ึ ่งหลักการดังกล าว 

เป นหลักประกันการคุมครองสิทธ ิที ่หนวยงานของรัฐควรมีต อผูถูกสอบสวน เนื ่องจากเมื ่อฝายปกครอง 

 
กฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรปูแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเปนสาระสำคัญที่กำหนดไวสำหรบัการกระทำนั้น หรือโดย 

ไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏบิัติทีไ่มเปนธรรม หรือมีลกัษณะเปนการสรางขัน้ตอนโดยไมจำเปนหรือสรางภาระ 

ใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินจิโดยมิชอบ 
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ไดออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งมีสถานะเปนคำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเปนคำสั่งทางปกครองที่กระทบตอสิทธิของคูกรณี ที่เจาหนาที่ 

ตองใหโอกาสคูกรณีมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

ของตน ตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หนวยงานทางปกครอง

ตองดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งขั้นตอน

ดังกลาว เปนขั้นตอนที่เปนสาระสำคัญที่สงผลตอความชอบดวยกฎหมายของคำสั่งทางปกครอง กรณีดังกลาว 

แมวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ

เก ี ่ยวก ับความรับผ ิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ เพ ิ ่มเต ิม ว า “ในกรณีท ี ่ปรากฏตามความเห ็นของ

กระทรวงการคลังวามีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เพิ่มขึ้นหรือตางไปจากส ำนวนที่ผูแ ตงตั้ง ให

ตรวจสอบหากยังไมเคยมีการสอบสวนผูน้ันในฐานะผูตองรับผิดมากอน ใหผูแตงตั้งสงเร่ืองใหคณะกรรมการทำ

การสอบขอเท็จจริงความรับผิดผูน้ันเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ถาผลของคำวินิจฉัยของผูแตงตั้งตรงกับ

ความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งสั่งการใหผูน้ันรับผิด แลวรายงานกระทรวงการคลัง เพื่อท ราบ  

ถ าผลของคำว ินิจฉ ัยของผู แต งต ั ้งตางไปจากความเห ็นของกระทรวงการคลัง ให ผ ู แต งต ั ้งรายงาน

กระทรวงการคลังพิจารณาใหความเห็นอีกคร้ังหน่ึง ทั้งน้ีใหนำความในขอ 17 วรรคสี่ และวรรคหา มาใชบังคับ

โดยอนุโลม” น้ันเปนเพียงการกำหนดการสอบขอเท็จจริงความรับผิดผูที่ตองรับผิดเพิ่มขึ้น หรือตางไปจาก

สำนวนเดิมเทาน้ัน โดยยังมิไดมีการกำหนดรายละเอียดการสอบขอเท็จจริง การแจงขอกลาวหาหรือขั้นตอน

การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานแตอยางใด สงผลใหยังคงมีปญหาของกระบวนการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดอยู คือ กรณีหนวยงานของรัฐมิไดดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพย านหลักฐ าน

เจาหนาที่ กอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน หรือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละ เมิด  

นำขอเท็จจริงจากการสอบสวนในฐานะอื่นที่มิใชผูกระทำผิดมาพิจารณาออกคำสั่งใหรับผิด ปญหาเกี่ยวกับ  

การนำสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย มาใช เป นสำนวนการสอบสวนของ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผ ิดทางละเมิด รวมถ ึงปญหา ข อ 18 วรรคสาม ท ี ่แกไขเพิ ่มเติม 

โดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ เจ าหน าที่   

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 จะมีผลเปนการแกไขใหตองสอบสวนเจาหนาที่ใหมในฐานะผูตองรับผิดเสมอไปหรือไม 

 ด วยเหต ุผลด ังกล าวสงผลให หนวยงานของรัฐ ขาดหล ักเกณฑการปฏ ิบ ัติท ี ่ เป นข ั้นตอน 

อันเปนสาระสำคัญในการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิด จึงเปนประเด็นปญหาใ นท าง 

ข อกฎหมายท ี่สมควรศ ึกษา เพ ื ่อหามาตรการค ุ มครองสิทธ ิผู ถ ูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิดเรื่อง 

การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เพื่อเปนหลักประกันการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหม

ทดแทน  ด ังนั ้น เพ ื ่อใหการบริหารราชการแผนดินและการบังค ับใชกฎหมายของฝ ายปกครองเปนไป 

อย างมีประสิทธิภาพ และเปนหลักประกันในการคุ มครองสิทธิเสรีภาพของผู ไดรับผลกระทบของคำสั่ง 

ทางปกครอง จึงตองศึกษาเพื่อหามาตรการที่เปนขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญ ในการใหสิทธิใหโอกาสโตแยง
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แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม กอนการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน เพื่อนำไปสู 

การแกไขกฎหมายที่จะเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกสอบสวนทางละเมิดใหเปนรูปธรรมและเปนป ระโยชน

ตอไป 

 

1.2  วัตถุประสงคการศึกษา 

 1.2.1 เพื่อศึกษาขอความคิดพื้นฐานเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิด

ตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

 1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายทีเ่กี่ยวของกบัการคุมครองสิทธิคูกรณีกอนการออกคำสั่งชดใช

คาสินไหมทดแทนตามระบบกฎหมายตางประเทศ 

 1.2.3 เพื่อศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิคูกรณีกอนการออกคำสั่งช ดใชค าสิ นไหม

ทดแทนตามกฎหมายไทย 

 1.2.4 เพื่อวิเคราะหถึงปญหาที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูถกูสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตามหลักการ

รับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน  

 1.2.5 เพื่อสรางมาตรการทางกฎหมายที่จำเปนเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูถูกสอบ สว นคว าม รับผิด 

ทางละเมิดตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

 

1.3  สมมติฐานการศึกษา 

 ภายใตหลักการรับฟงคูกรณีกอนการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ตามขอ 15 และขอ 18  

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเ จาห นาที่  

พ.ศ. 2539 ประกอบมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ยังมีปญหาในการบังคับใชตอผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิด เน่ืองจากขอกฎหมายขาดความชัดเ จน  

และไมมีหลักประกันความเปนธรรมตามหลักการรับฟงคูกรณีอยางเพียงพอ จึงควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปญหา 

ดังกลาว เพื่อสรางมาตรการทางกฎหมายเพื่อแกไขปญหา และสรางหลักประกันความเปนธรรมในเร่ืองน้ีใหมี

ประสิทธิภาพตอไป 

 

1.4  ขอบเขตการศึกษา 

 ศึกษาเก ี ่ยวกับแนวค ิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที ่เกี ่ยวของกับการรับฟงค ูกรณีของคำสั่ง 

ชดใชคาสินไหมทดแทนของระบบกฎหมายประเทศไทยตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวย

หล ักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 ประกอบกับมาตรา 30  

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 รวมถึงระบบกฎหมายตางประเทศที่
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เก ี ่ยวข อง ได แก สหพันธ สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และแนวคำพิพากษา 

ศาลปกครองเกี่ยวกับหลกัการรับฟงคูกรณีในคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

 

1.5  วิธีดำเนินการศึกษา 

 การวิจัยน้ี ใชวิธีการคนควาและรวบรวมขอมูลแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  

เป นหล ัก และใชว ิธ ีการศ ึกษาเช ิงวิเคราะหทางนิติศาสตร โดยศึกษาจากเอกสารทางว ิชาการ บทความ 

วิทยานิพนธ รายงานการศึกษาสวนบุคคล แนวคำพิพากษาของศาลปกครองเกี่ยวกับหลักการ รับฟง คูกรณี  

รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลกัการรับฟงคูกรณีของประเทศไทยและตางประเทศ ไดแก สหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนี สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร 

 

1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1.6.1 ทำให ทราบและเขาใจถึงขอความคิดพื ้นฐานเกี ่ยวข องก ับการค ุ มครองส ิทธิผู ถูกสอบสวน 

ความรับผิดทางละเมิดตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

 1.6.2 ทำให ทราบหลักกฎหมายท ี่ เกี ่ยวของกับการคุ มครองส ิทธิคู กรณีกอนการออกคำส ั่งชดใช 

คาสินไหมทดแทนตามระบบกฎหมายตางประเทศ 

 1.6.3 ทำใหทราบหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิคูกรณีกอนการออกคำสั่งชดใช คาสิ นไหม

ทดแทนตามกฎหมายไทย 

 1.6.4 ทำให ทราบถ ึงป ญหาท ี ่ เก ี ่ยวก ับการค ุ มครองส ิทธิผ ู ถูกสอบสวนความรับผ ิดทางละเมิด 

ตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน  

 1.6.5 ทำใหเกิดมาตรการทางกฎหมายที่จำเปนเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนความ รับผิดทาง

ละเมิดตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 
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บทที่ 2 

ขอความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนความรับผิด 

ทางละเมิดตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

 สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิที่เคารพวามนุษยทุกคนคือผูทรงสิทธิ โดยเปนสิทธิที่ถือกำเนิดมาพรอมกับ  

หลักความเทาเทียม ซึ่งพัฒนาการของขอความคิดน้ีมีมาอยางยาวนาน จากประวัติศาสต รท างก ารเมือง 

การปกครองและขอความคิดของปรัชญาเมธี โดยหลักการสิทธิมนุษยชนนั้น เก ี ่ยวของเชื ่อมโยงกบัสิทธิ 

ข ั ้นพ ื ้นฐานโดยปรากฏท ั้งกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายระด ับพระราชบัญญัติ และกฎหมายลำดับรอง  

ก็บัญญัติใหความคุมครองและรับรองสิทธิมนุษยชนและสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมถึงพรมแดนทางวิชาการในระบบ

กฎหมายระหวางประเทศ หรือในระดับสากลก็บัญญัติรับรองหลักการสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพไวใหเปน

หลักการสำคัญ เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน หลักการคุมครองสิทธิตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ

มนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR ก็ตระหนัก 

ถึงความสำคัญในการใหความคุมครองประชาชนจากการใชอำนาจรัฐ นอกจากน้ี เพื่อใหเกิดความเขา ใจ 

ขอความคิดพื้นฐานของการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตามหลักก าร รับ ฟงคู กรณี  

ผ ู ว ิจัยยังไดศึกษาขอความคิดเกี่ยวกับแนวความคิดกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง ได แก  หล ักนิตรัิฐ 

และหลักการอื่น ๆ ภายใตหลักการนิติ รัฐ เชน หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกค รอง  

หลักความไดสัดสวนและหลักนิติธรรมและหลักกระบวนการอันชอบธรรม รวมถึงหลักปฏิบัติตอความบกพรอง

ของกระบวนการพิจารณาและผลทางกฎหมาย  

2.1  หลักสิทธิมนุษยชน 

 สิทธิมนุษยชน หมายความถึง สิทธิที่ติดตัวมนุษยมาโดยกำเนิด เปนสิทธิที่ไมอาจมีผูใดพรากไปได  

อาจกลาวไดวาเปนสิทธิของความเปนมนุษย สิทธิมนุษยชนน้ีเปนหลักการกวาง ๆ ที่เชื่อมโยงหลักการเกี่ยวกับ

สิทธิหลาย ๆ  หลักการดวยกัน ทั้งหลักการสิทธิธรรมชาติ ที่มีวิวัฒนาการแนวความคิดตั้งแตอดีตในยุคคลาสสกิ 

ย ุคกลางการปกครองโดยคริสตศาสนา และแนวความคิดสิทธิมนุษยชนในยุคใหม จนมาถ ึงการปกครอง 

ในยุคประชาธิปไตยที่หลักสิทธิมนุษยชนปรากฏในเอกสารประวัติศาสตรทั้งในตางประเทศ เชน ปฏิญญา 

ว าด วยสิทธิพลเมือง (The Declaration of Right) ค.ศ. 1689 คำประกาศอ ิสรภาพ (The Declaration  

of Independence) ค.ศ. 1776 ปฏ ิญญาวาดวยสิทธ ิของมนุษยและพลเมือง (The Declaration of the 

Rights of Man and Citizen) ค.ศ.1789 ปฏ ิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration  
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of Human Rights) สำหรับในประเทศไทย ก็แสดงออกถึงการยอมรับหลักสิทธิมนุษยชน จนหลักการดังกลาว

เปนบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนตนมา 

 2.1.1  แนวความคิดเกี่ยวกับหลกัสิทธิมนุษยชน 

 การกอกำเนิดของหลักสิทธิมนุษยชนน้ัน มีรากฐานเกี่ยวพันกับสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) 

และเช ื ่อมโยงกับสิทธ ิขั ้นพ ื ้นฐาน (Fundamental Rights) ซ ึ ่งม ีว ิว ัฒนาการมาอย างยาวนาน ปรากฏ 

จากพัฒนาการทางการเมืองการปกครอง สังคม วัฒนธรรม และผานทางกระแสความคิดของนักปราชญเมธี 

ในแตละยุค ที่สงผลตอแนวความคิดระบบการปกครองและระบบกฎหมายในเวลาตอมา ซึ่งแสดงใหเห็นถึง 

การยอมรับในคุณค าของมนุษยวา มนุษยนั ้นเปนผูทรงสิทธ ิและมีเหตุผล ซ ึ ่งเป นที ่มาของแนวความคิด 

ปจเจกชนนิยมที่เปนรากฐานของประชาธิปไตย และไดสงผลใหมีการบัญญัติกฎหมายคุมครองสิทธิมนุษยชน 

ในเวลาตอมา  

 เพลโต (Plato) นักปรัชญาชาวกรีกโบราณที่ม ีอ ิทธิพลอยางสูงตอแนวความคิดฝ งตะวันตก  

ไดสะทอนแนวความคิดผานขอเขียน เร่ืองอุตมรัฐ (The Republic) โดยเพลโตมุงคนหาโครงสร างท างก าร

ปกครองที่นำมาสูความรูอันจริงแท ซึ่งเห็นวาในสังคมมนุษยน้ันมีธรรมชาติที่แตกตางและไ มเท าเทียมกั น  

มีเพียงบุคคลจำนวนนอยที่มีลักษณะพิเศษที่จะเปนผูปกครอง แนวความคิดของเพลโต จึงมุงเนนการ จัด

ระเบียบทางสังคม และไดนำแนวความคิดเร่ืองสิทธิธรรมชาติมาสูวิชาตรรกวิทยา 

 อริสโตเติล (Aristotle) นักปรัชญาและผูรูรอบดานชาวกรีก ไดกลาวถึงหลักความชอบธรรมไวใน

หนังสือ เร่ือง จริยศาสตร (Ethnics) โดยเขาเชื่อวามนุษยเปนผูมีเหตุผล แตอยางไรก็ตามมนุษยเปนผูที่มีกิเลส  

การปกครองที่ดีจึงควรเปนการปกครองโดยกฎหมาย และการที่มนุษยอยูรวมกันไดตองมีกฎหมาย  ดังน้ัน  

การปกครองโดยกฎหมายจึงถือไดวาเปนการปกครองดวยเหตุผล และอริสโตเติลไดกลาวถึงความเสมอภาค 

ในการปกครองวา ความเสมอภาคตามธรรมชาติ น้ัน เกิดขึ้นและดำรงอยูในธรรมชาติ ไมขึ้นอยูกับกาลเวลา 

หรือการยอมรับของบุคคลอื่น สวนความเสมอภาคอีกรูปแบบคอื ความเสมอภาคทีส่มมติขึน้ น่ันคือความเสมอภาค

ตามกฎหมาย 

 เซนต ออกุสติน (St. Augustine) นักบุญและนักเทววิทยาในศาสนาคริสตยุคแรก กลาวในงาน

เขียนของเขาเร่ืองอาณาจักรแหงพระผู เปนเจา (The City of God) โดยเขาไดสรางรูปแบบแ นว คว ามคิด

ระหวางอาณาจักรของโลกและอาณาจักรของสวรรค ซึ่งตอมาไดเกิดเหตุการณความขัดแยงระหวางศาสนจักร

และฝายกษัตริยผูปกครอง ทามกลางความขัดแยงน้ีไดเกิดแนวความคิดสิทธิขั้นพื้นฐานขึ้นมา วาแมผูปกครอง

จะไดรับมอบหมายจากพระเจาและมีอำนาจเด็ดขาดก็ตาม แตก็ตองเคารพในกฎหมายของพระผูเปนเจาดวย  

ซึ่งกฎหมายของพระผูเปนเจาน้ี พัฒนาตอมาเปนกฎหมายธรรมชาติที่วางแนวคิดวาผูปกครองน้ัน แมมีอำนาจ

เด็ดขาด แตตองปกครองดวยความเปนธรรม 

 เซนต โทมัส  อคว ินัส  (St. Thomas Aquinas) บาทหลวงโรมันคาทอลิกสังกัดคณะดอมินิกัน

อธิบายวากฎหมายธรรมชาติ คือ เจตจำนงของพระเจา และเปนกฎหมายศักดิ์สิทธิ์ที่มีอยูเหนือโลกมนุษย 
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และสวรรค การตรากฎหมายของมนุษยจะขัดกับกฎหมายธรรมชาติไมได และยังเสนอแนวความคิดในการ

จำกัดอำนาจรัฐ ทำใหมนุษยเกิดความเชื่อคุณคาในตนเอง โดยมีแนวความคิดที่วาหากผูปกครองกาวลวงเขาไป

ในสิทธิของประชาชน เชน ชีวิต เสรีภาพ กรรมสิทธิ์ของประชาชน ซึ่งอยูภายใตการควบคุมของพระเจาแลว  

ถือวาการปกครองน้ันเปนการปกครองที่ไรความยุติธรรม3

1 

 ฮิวโก  โกรต ิอ ุส (Hugo Grotius) บ ุคคลสำคัญในสาขาปรัชญาทฤษฎีการเม ือง เขาไดพัฒนา

แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนตามธรรมชาติขึ้นมาเปนความคิดใหมในยุคน้ัน ซึ่งมีพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิ

มนุษยชนและสิทธิของปจเจกชน โดยเขากลาววาสิทธิมนุษยชนตามธรรมชาติ คือความเปนสิทธิที่ม ากับ

ธรรมชาต ิและกฎหมายธรรมชาติมีลักษณะที่เปนอิสระไมตองอาศัยการอางอิงในทางศาสนา และเขายึดถือ 

ในเร่ืองความมีเหตุผลของมนุษย ทำใหมนุษยไมอาจสูญเสียสิทธิของตนได จึงเสนอการกำหนดกฎเกณฑขึ้นมา 

เพื่อปกปองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของตน และกลาววาสิทธิตามธรรมชาติน้ีเปนสวนหน่ึงของ ระบบ

กฎหมาย และเปนสิทธิพลเมืองที่แมแตองคอธิปตยของรัฐก็ตองเคารพ4

2 

 จอหน ล็อค (John Locke) นักปรัชญาชาวอังกฤษผูซึ่งไดรับการขนานนามวาเปนบิดาแหงระบอบ

ประชาธิปไตย เขาไดนำเสนอแนวความคิดของเขาผานหนังสือเร่ือง The Second Treaties of Government 

ว ามนุษย นั้นม ีสิทธ ิท ี่สำค ัญ ได แก ส ิทธ ิในชีวิต ส ิทธิในอ ิสรภาพ และส ิทธิในทรัพยสิน ซ ึ ่งดำรงอยู บน

แนวความคิดวาธรรมชาติของมนุษยน้ันมีจิตใจแหงสันติสุข มีความเอื้อเฟอตอกัน แตยังขาดการสรางระเบียบ

กฎเกณฑทางสังคม เพื่อควบคุมดูแล มิใหถูกมนุษยดวยกันลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งมนุษยควรสละสิทธิ

ของตนบางสวนใหแกรัฐบาล เพื่อมาทำหนาที่ปกปองสิทธิดังกลาวของมนุษย 

 มองเตสกิเออ (Montesquieu) นักปราชญเมธีชาวฝรั่งเศสกลาวถึงสิทธิตามธรรมชาติไว ใน 

ผลงานของเขาเร่ือง เจตนารมณของกฎหมาย (Spirit of Law) เขาใหความสำคัญกับการปกครองภ ายใต 

รัฐธรรมนูญและการแบงแยกอำนาจ เขาไดเสนอใหมีการคานด ุลอำนาจ ระหว างอำนาจบริหาร อำนาจ 

นิติบัญญัติ และอำนาจตุลาการ และกลาววาอำนาจการปกครองทั้งสามดานไมควรรวมที่องคกรเดียวกัน5

3 

 เห็นไดวา การกำเนิดของหลักสิทธิมนุษยชนน้ัน มีรากฐานมาอยางยาวนาน และมีพัฒนาการ 

จากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองการปกครองและสังคมของมนุษย โดยจุดเร่ิมตนการเกิดหลักสิทธิมนุษยชน 

ในต างประเทศ เช น ในสหราชอาณาจักรปรากฏเดนชัดจากการเกิดกฎบัตร Magna Carta ค.ศ. 1215  

คือปฐมบทการปฏิรูปสถาบันกษัตริยอังกฤษ โดยกฎบัตรน้ีเปนขอตกลงระหวางกษัตริยคือ พระเจาจอหน  

และเหลาขุนนางที่ทำใหเกิดหลักประกันวา ฝายบริหาร คือ กษัตริยในขณะน้ัน ไมอาจแทรกแซงอำนาจ 

ตุลาการได ซึ่งเทากับเปนการลดทอนอำนาจของกษัตริยใหสละสิทธิบางประการ เชน การเรียกเก็บภาษี 

 
 1 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, ‘หลักการใชอำนาจขององคกรที่ตองคำนงึถึงศักด์ิศรคีวามเปนมนษุย สิทธิ และเสรภีาพตาม

รัฐธรรมนูญ’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนกังานศาลรฐัธรรมนญู 2546) 52-54. 

 2 เพ่ิมอาง. 

 3 อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, สิทธิมนุษยชน (สำนักพิมพวิญูชน 2555) 29-42. 
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ตองผานการเห็นชอบจากสภาบริหารราชการแผนดิน และใหกษัตริยอยูภายใตกระบวนการขอ งกฎหมาย  

โดยกฎบัตรได กล าวถึงพลเมืองที ่ไดรับการค ุมครองสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายที ่จะไมถูกกดขี ่จากพอคา  

และไมตองมอบผลผลิตทางการเกษตรใหกับขุนนางหรือกษัตริย และไดรับการคุมครองจาก กระบว นก าร

ย ุต ิธรรมหรือศาล ในยุคการปกครองของ Oliver Cromwell ระหว าง ค.ศ. 1653-1658 ปรากฏเอกสาร  

The Agreements of the People ค.ศ. 1647 เน้ือหาของเอกสารดังกลาวกลาวถึงการนำสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ในรัฐธรรมนูญเปนสาระสำคัญในการปกครอง ซึ่งมีบัญชีรวมรายการสิทธิตาง ๆ โดยสิทธิและเสรีภาพตาง ๆ 

น้ัน กษัตริยและรัฐสภาตองใหความเคารพ เชน สิทธิในการนับถือศาสนา หลักประกันกรรมสิทธิ์ ความเสมอภาค

ตามกฎหมาย ความคุมครองการจับกุมคุมขัง การไดรับการคุมครองจากการพิพากษาที่ไมเปนไปตามกฎหมาย 6

4  

 ตอมา หลักสิทธิมนุษยชนมีการพัฒนาตามที่ปรากฏใน The Habeas Corpus Act ค.ศ. 1679  

คือการใหความคุมครองสิทธิในการถูกจับกุมคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย และตอมาไดเกิดบทบัญญัติ 

แหงสิทธิ Bill of Right ค.ศ. 1689 ที่ปรากฏความสัมพันธเชิงอำนาจรูปแบบใหม ที่กำหนดใหการใชอำนาจ 

ของกษ ัตริยในการบังคับใชหรือยกเลิกกฎหมายตองผานความเห ็นของรัฐสภา และอำนาจของกษัตริย 

ในการเรียกเก็บเงินและภาษี รวมถึงวิธีการเรียกเก็บเงินตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาเชนกัน ในชวงน้ัน

หลักสิทธิมนุษยชนสงผลตอความคิดของนักปราชญเมธี เชน John Locke เขาไดเผยแพรแนวความคิดเกี่ยวกบั

สิทธิมนุษยชนในอังกฤษ และเปนรากฐานของแนวความคิดเร่ืองความเทาเทียมของมนุษย สิทธิเส รีภาพ 

ตามกฎธรรมชาติของมนุษยที่อยูเบื้องหลังการสรางกฎหมาย และกฎเกณฑของสงัคมในเวลาตอมา  

 เชนเดียวกันกับสหรัฐอเมริกา จากการตอสูของชนเผาอินเดียนแดงและผูอพย พมาจากยุโ รป  

และชาวอาณานิคมที่มีการตอสูอยางรุนแรง จากการกดขี่ การเก็บภาษี และกฎหมายที่ไมเปนธรรม กระทั่ง

เหต ุการณทางประว ัต ิศาสตรได นำมาส ู การประกาศอ ิสรภาพ The Declaration of Independence 

ค.ศ. 1776 ที่มีแนวคิดของรากฐานในการใหความสำคัญกับสิทธิของมนุษยที่เทาเทียมกันจากพระผู เปน เจ า  

เปนสิทธิที่ติดตัวมาแตกำเนิดและไมอาจมีผูใดพรากไปได สิทธิเหลาน้ัน คือ ชีวิต เสรีภาพ การแสวงหาความสขุ  

และการไดมาหรือปกปองซึ่งสิทธิน้ี ตองมีรัฐบาลที่เกิดขึ้นจากความยินยอมของประชาชน7

5 ในสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสก็เกิดการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง และเกิดการประกาศปฏิญญาวาดวยสิท ธิของม นุษย 

และพลเมือง The Declaration of the Rights of Man and Citizen ค.ศ.1789 ซึ่งกลาวถึงความชัดเ จน 

ในการคุมครองสิทธิเส รีภาพของชาวฝร่ังเศสระหวางผูปกครองและประชาชน แมปฏิญญาน้ีไมมีสถ านะ 

เปนกฎหมาย แตก็ไดรับการยอมรับวาเปนสวนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ โดยปรากฏขึ้นเปนคำปรารภในรัฐธรรมนูญ 

ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซึ่งไดกลาวถึงแนวความคิดตามหลักสิทธิมนุษยชน หลักเสรีภาพ หลักความเสมอภาค 

จากการใชอำนาจรัฐเพื่อปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 
 4 บุญศรี มีวงศอุโฆษ (เชิงอรรถ 1) 70. 

 5 นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน: แนวคิดและการคุมครอง (สำนักพิมพวิญูชน 2559) 27-29. 
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 ว ิว ัฒนาการของส ิทธ ิมนุษยชนป รากฏต ั ้งแต ส ิทธ ิธรรมช าต ิใ นย ุคคล าสส ิก ย ุคกลาง  

และแนวความคิดสิทธิธรรมชาต ิในสมัยใหม ซ ึ ่งม ีองค ประกอบความคิดในเรื่องหล ักเหต ุผลของมนุษย  

หลักความชอบธรรม และแนวความคิดปจเจกชนนิยม  โดยหลักการตาง ๆ มาจากแนวคิดทฤษฎีที่ เกิดจาก 

การต อส ู อำนาจรัฐในแตละประเทศ  และทำใหมีการเรียกรองให ม ีการค ุมครองสิทธ ิมนุษยชนมากขึ้น  

โดยเร่ิมปรากฏขึ้นอยางแพรหลายทั่วโลก จึงนำมาสูการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากล คือ กฎบัตร

สหประชาชาติ เพื่อใหประเทศที่เขารวมเปนสมาชิกองคการสหประชาชาติไดใหความสำคัญกับการคุมค รอง

สิทธิมนุษยชน และกอใหเกิดปฏญิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 

ซ ึ ่งปรากฏหลักส ิทธิมนุษยชนท ี่สำค ัญวามนุษยทั ้งหลาย เก ิดมาด วยความเปนอิสระและเทาเท ียมกัน 

ในเกียรติภูมิ และสิทธิทุกคนไดรับการประสิทธิ์ประสาทเหตุผลและมโนธรรม และการปฏิบัติตอกันฉันพี่นอง 8

6 

และบุคคลอาจถูกจำกัดการใชสิทธิและเสรีภาพของตนเพียงเทาที่กฎหมายไดระบุไว ดวยวัตถุประสงคเพื่อให

ประกันวาสิทธิและเสรีภาพของผูอื่นน้ันจะตองไดรับการยอมรับและเคารพตามสมควรและถูกตอง และเพื่อให

สอดคลองกับขอกำหนดอันยุติธรรมของศีลธรรมความสงบเรียบรอยของประชาชน และสวัสดิการโดยทั่ว  ๆ  

ไปของสังคมประชาธิปไตย 9

7  โดยสหประชาชาติและประเทศสมาชิกไดมีการรับรองเมื่อ ป พ.ศ. 2491 สงผลให

ประเทศที่มีพัฒนาการทางการเมืองการปกครองที่ตอสูเร่ืองหลักสิทธิมนุษยชน นำหลักการดังกลาวมาบัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศตน 

 สำหรับหลักสิทธ ิมนุษยชนในประเทศไทยเริ ่ม ปรากฏเปนกฎหมายในยุครัตนโกสินทรที ่มี 

การเลิกทาส ซึ่งเปนชนชั้นลางในสังคมไทย โดยประกาศใชกฎหมายใหมีการปลอยตัวลูกทาส ทาสเชลย  

ใหเปนอิสระจากเจานายในการใชแรงงาน ไดแก พระราชบัญญัติพิกัดเกษียณอายุลูกทาสลูกไทย พ.ศ. 2417 

พระราชบัญญัติลดคาตัวทาสเชลยในมณฑลตะวันตกเฉียงเหนือ พ.ศ. 2443 พระราชบัญญัติลดค าตัวท าส  

ในมณฑลบูรพา พ.ศ. 2447 และพระราชบัญญัติทาส พ.ศ. 244910

8 จนมาถึงชวงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

และมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ไดกลาวถึงสิทธิเสรีภาพในรัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ 

และรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย พุทธศ ักราช 2540 บ ัญญัต ิว า ศ ักด ิ ์ศรีความเป นมนุษ ย   

ส ิทธ ิและเสรีภาพของบ ุคคลยอมได รับความค ุมครอง 11

9 และการใชอำนาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  

ต องคำนึงถ ึงศ ักดิ ์ศรีความเปนมนุษย ส ิทธ ิ และเสรีภาพตามบทบัญญัต ิแห งรัฐธรรมนูญน้ี 12

10 บ ุคคล 

ย อมอ างศ ักดิ ์ศรีความเปนมนุษยหรือใช สิทธิและเสรีภาพของตนได เท าท ี ่ไม ละเม ิดสิทธ ิและเสรีภาพ 

 
 6ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชน มาตรา 1 

 7 ปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนษุยชน มาตรา 29 (2) 

 8 อุดมศักด์ิ สินธิพงษ (เชิงอรรถ 3) 146-147 

 9 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 4 

 10รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 26 
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ของบ ุคคลอื ่น ไม เป นปฏิป กษตอรัฐธรรมนูญ หรือไม ขัดตอศีลธรรมอ ันดีของประชาชน 13

11 และบุคคล 

ยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน14

12 

 รัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติรับรองวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอมไดรับความคุมครอง 15

13 และการใชอำนาจโดยองคกรของรัฐ

ท ุกองคกร ต องคำนึงถึงศ ักดิ์ศรีความเปนมนุษย ส ิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญูน้ี16

14 

เชนเดียวกันกับรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ 

เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมได รับความคุมครอง ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุม ครอง 

ตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน 17

15 รวมถ ึงสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที ่บัญญัติค ุมครองไว 

เปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดที่มิไดหามหรือจำกัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลยอมมี

สิทธิและเสรีภาพที่จะทำการน้ันไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่การใชสิทธิหรือเสรีภาพ

เชนวาน้ันไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 

ของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น18

16 และการตรากฎหมายที่มีผลเปนการจำกัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรม นูญมิไดบั ญญัติ

เงื่อนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจำเปน 

ในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 19

17 

 นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญไดสรางกลไกของรัฐ ใหมีองคกรขึ้นมาแยกตางหากจากฝาย นิติบัญญัติ 

และฝายบริหาร เพื่อคุมครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน เชน องคกรที่ตรวจสอบการกระทำทางปกค รอง 

ที่ละเมิดตอสิทธิเสรีภาพ คือศาลปกครอง และองคกรอิสระ ไดแก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห งชาติ  

ทำหนาที่ตรวจสอบรับเร่ืองรองเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวย 

 เห็นได ว า หล ักส ิทธิมนุษยชนมีที่มาจากสิทธิธรรมชาติ เช น ส ิทธ ิในรางกายซ ึ่งถอืเปนสิทธิ 

ข ั ้นพ ื ้นฐาน ส วนส ิทธิและเสรีภาพถ ือเปนสวนหนึ ่งของสิทธ ิมนุษยชน และยังเปนองค ประกอบหนึ่งของ 

หล ักศ ักดิ ์ศรีความเปนมนุษยลวนมีความเกี่ยวข องเชื่อมโยงกัน โดยแนวความคิดเก ี่ยวก ับหลักศักดิ ์ศรี 

ความเปนมนุษย คือ คุณคาอันสูงที่สุดของความเปนมนุษยที่มิอาจถูกละเมิดได โดยศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

 
 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 28 วรรคหนึง่ 

 12 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 

 13 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 4 

 14 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 26 

 15รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4 

 16 รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 25 วรรคหนึง่ 

 17 รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 26 วรรคหนึง่ 
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ตองไดรับการคุมครองจากรัฐ โดยหลักการดังกลาว มีองคประกอบของสิทธิที่สำคัญสองประการเปนรากฐาน 

คือ สิทธิในชีวิตรางกาย ซึ่งเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน ที่แสดงความประสงคของมนุษยในการกำหนดชีวิตของตนเอง

อยางมีอิสระ และสิทธิในความเสมอภาค ซึ่งแสดงใหเห็นวามนุษยทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน 

ไมเพียงเทาน้ัน สิทธิในความเสมอภาคอีกดานหน่ึง ทำหนาที่เปนหลักประกันวาบุคคลน้ันจะไดรับการปฏิบัติ

อยางเทาเทียมจากรัฐ ที่สะทอนถึงความมีคุณคาของมนุษยในการดำรงชีวิต ซึ่งเปนมาตรฐานขั้นต่ำที่มนุษยพึง

ปฏิบัติตอกันในสังคมไมวาจะมีความสัมพันธในรูปแบบใดก็ตาม เห็นไดวา หลักสิทธิมนุษยชนมีความผูกพัน

เชื่อมโยงกับหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจากความคิดพื้นฐานเร่ืองสิทธิ และเสรีภาพ นอกจากน้ี หลักศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยผูกพันการใชอำนาจขององคกรฝายปกครองใหตองเคารพตอหลักการดังกลาว โดยกฎหมายวธิี

พิจารณาชั้นเจาหนาที่ก็ไดรับอิทธิพลจากหลักการน้ีเชนกัน ซึ่งเห็นไดจากขอความคิดวากระบวนการออกคำสั่ง

ทางปกครองที่ด ีควรดำรงอย ูบนหลักวา มนุษย ตองไมเปนวัตถ ุในกระบวนการออกคำส ั่งทางปกครอง  

แสดงใหเห็นวา ฝายปกครองตองใหสิทธิแกบคุคลที่ไดรับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครอง ไดเขามามีสวนรวม

ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง โดยตองใหความเคารพตอสิทธิและคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ

บุคคลน้ัน ไดมีสิทธิที่จะปกปองสิทธิของตนเองจากการดำเนินการของฝายปกครอง ซึ่งไดแกการดำเนินการ 

ตามหล ักการรับฟงคู กรณีก อนการออกคำสั ่งทางปกครอง และหลักการให เหต ุผลประกอบการส ั่งการ  

รวมทั้งการใชอำนาจของฝายปกครองตองไมขัดแยงกับหลักความเสมอภาค 20

18 

 2.1.2  หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

 หล ักการค ุ มครองส ิทธิเสรีภาพที ่ปรากฏตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในอ ีกล ักษณะหนึ่งเปน 

การแสดงรากฐานของลัทธ ิรัฐธรรมนูญนิยม ท ี ่วางบนพื้นฐานที ่สำค ัญสองหลักการ ได แก  หล ักนิติ รัฐ  

และหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยเปนหลักการที่สำคัญที่เปนสวนประกอบข องหลัก นิติ รัฐ  

คือ หล ักการคุ มครองสิทธิ และเสรีภาพ อาจกลาวได ว า หากรัฐปราศจากการคุ มครองส ิทธ ิเสรีภาพตอ 

ปจเจกชนแลว ถือวารัฐน้ันไมไดเปนไปตามหลักเกณฑของนิติรัฐ เน่ืองจากรัฐภายใตกฎหมายตอ งเค ารพ 

และไมกระทำการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชน องคกรของรัฐที่จัดตั้งตามรัฐธรรมนูญ หนวยงานของ

รัฐ ต องเคารพและกระทำตามกฎหมายที ่ใหอำนาจ การรับรองค ุ มครองส ิทธิเสรีภาพเปนหลักประกัน 

ให ประชาชนเก ิดความเช ื ่อใจวางใจต อการละเมิดจากอำนาจรัฐ ต ัวอย างการกระทำท ี ่ในทางตำรา 

และคำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองตางประเทศ ถือวาเปนการละเมิดศักดิ์ศ รีคว ามเป น

มนุษยของบุคคล เชน การลงโทษบุคคลโดยที่ผูน้ันมิไดกระทำผิดการลงโทษดวยวิธีทารุณโหดราย การลงโทษ

บุคคลโดยไมใหโอกาสชี้แจงขอกลาวหากอน 

 ส ิทธ ิ (Rights) หมายถ ึง ประโยชนหรืออำนาจของบุคคล  ท ี ่กฎหมายรับรองและค ุมครอง 

มิให ม ีการละเมิด รวมทั ้งบ ังค ับให เป นไปตามสิทธ ิในกรณีท ี่ม ีการละเมิดด วย เช น ส ิทธ ิในครอบครัว  

สิทธิความเปนอยูสวนตัว การเลือกอาชีพ ที่อยูอาศัย  ดังน้ัน สิทธิจึงเปนสิ่งที่ติดตัวมนุษยทุกคนตามธรรมชาตทิี่

 
 18 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานสทิธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนษุย (สำนกัพิมพวิญูชน 2562) 90-91, 101. 
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ไดเกิดมาเปนมนุษย ซึ่งไมมีใครลวงละเมิดได คนทุกคนที่เกิดมามีสิทธิที่จะมีชีวิตอยูรอด และตองมีชีวิต 

อยูอยางสมเกียรติ และสมศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย โดยความมีอยูของสิทธิตามธรรมชาติ น้ี แมยังไมมี

กฎหมายรับรองก็ตามสิทธิก็ยังคงมีอยู2119 

 เสรีภาพ (Liberty-Freedom) คือ อำนาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคล ในอันที่จะกระทำก าร

เก ี ่ยวข องกับตนเอง โดยกระทำในส ิ่งที ่ตนพึงประสงคและไมกระทำในสิ ่งท ี่ตนไมประสงค พึงกระทำ  

และเมื่อกฎหมายรับรองเสรีภาพอยางใดอยางหน่ึงใหแกบุคคลหน่ึง ยอมกอใหเกิดหนาที่แกผูทีก่ฎหมายรับรอง

เสรีภาพใหแกบุคคลน้ัน ผูทรงเสรีภาพคงมีแตอำนาจตามกฎหมายเพียงเรียกใหผูอื่นละเวนการกระทำใด ๆ  

ที่เปนการขัดขวางการใชเสรีภาพของตนเทาน้ัน มิไดมีอำนาจตามกฎหมายที่จะเรียกรองใหผูอื่ นกระทำก าร

อยางหน่ึงอยางใดซึ่งมีลักษณะเปนการสงเสริมเสรีภาพของตน หรือเอื้ออำนวยตอการใชเส รีภ าพข องตน 

ใหสะดวกขึ้น22

20 

 หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามสากล นอกจากปรากฏตามหลักการปฏิญญาสากลวาดวย

ส ิทธ ิมนุษยชนแลว ย ังปรากฏตามกต ิการะหวางประเทศวาด วยส ิทธ ิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights) หรือ ICCPR ซึ่งเปนสนธิสัญญาพหุพาคีสมัชชา

แหงสหประชาชาติ ก็ใหการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งเปนสิทธิมนุษยชน เชน ขอ 14 กลาวถึงสิทธิในการ

พิจารณาคด ีอาญาตองมีหล ักประกันขั ้นต ่ำในการแจงขอกลาวหา ส ิทธิในการตอสู คด ี ส ิทธ ิที่จะได รับ 

การพิจารณาอยางเปดเผย สิทธิที่จะซักถามพยาน23

21 ประกอบกับหลักการคุมครองสิทธิตามอนุสัญญายุโรปวา

ดวยสิทธิมนุษยชน (Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms) หรือ ECHR ตามขอ 

6 ก็ไดกำหนดใหเห็นถึงกระบวนการที่แสดงถึงความสำคัญของหลักการรับฟงคูกรณี ในการพิจารณาของ

กระบวนการยุติธรรม โดยระบุสิทธิการพิจารณาคดีที่เปนธรรมวา ตองรวมถึงสิทธิในการรับฟงความคิดเห็น

สาธารณะตอหนาศาลที่เปนอิสระและเปนกลาง โดยตองดำเนินการภายในเวลาที่เหมาะสม หลักการสันนิษฐาน

วาเปนผูบริสุทธิ์และสิทธิขั้นต่ำอื่น ๆ เชน ขอ 6 วรรคสาม ขอ a กลาวถึงการแจงขอกลาวหาตอผูถูกสอบสวน 

ขอ b การแจงขอกลาวหา ตองใหผูถูกกลาวหามีเวลาในการโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพื่อปองกันสิทธิของ

ตนเอง ขอ c ผูถูกสอบสวนมีสิทธิชี้แจงแกขอกลาวหา หรือรองขอความชวยเหลือจากบุคคลอื่นก็ได ขอ d  

 
 19 วรพจน วิศรุตพิชญ, ‘หลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนญูเสรปีระชาธิปไตย’ (เอกสารการอบรมหลกัสตูรพนกังานคดี

ปกครองระดับตน, สำนกังานศาลปกครอง, 2560). 18-19. 

 20 เพ่ิมอาง 

 21 ‘International Covenant on Civil and Political Rights’ (United Nation) 

<https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-

political-rights> accessed 27 February 2023. 
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ตองมีการตรวจสอบที่เปนหลักประกันวามีการรับฟงสองฝายอยางเทาเทียม ขอ e ผูถูกกลาวหามีสิทธิในการใช

ลามในการชี้แจง 24

22 

 

2.2  แนวความคิดพื้นฐานของกฎหมายวิธีพจิารณาทางปกครอง 

 หลักการรับฟงคูกรณี เปนหลักการสำคัญในนิติ รัฐที่ฝายปกครองตองดำเนินก าร รับฟง คูก รณี 

เพื่อใหการกระทำทางปกครองน้ันชอบดวยกฎหมาย หลักการรับฟงคูกรณี (Audi alteram partem) หมายถึง

หลักการรับฟงอีกฝายหน่ึง (Right to be Heard) เพื่อรับฟงขอเท็จจริงใหครบถวนสมบู รณ กอนที่จะนำ

ข อเท ็จจริงด ังกลาวตัดสินใจดำเนินก ิจการทางปกครอง ในทางว ิชาการอาจใชถ อยคำท ี่แตกตางกัน  

เชน หลักการโตแยงสิทธิ หลักการแจงผลกระทบ สิทธิที่จะไดรับแจงคำสั่ง แตสิทธิในเน้ือหาหลกัการขางตนคอื

หลักการเดียวกันกับหลักการรับฟงคูกรณีน่ันเอง โดยหลักการรับฟงคูกรณีพัฒนามาจากกฎหมายวิธีพิจารณา

ความทั่วไปของศาล เพราะกอนที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีใด ๆ ก็ตาม ตองเปดโอกาสใหคูความแตละฝาย

รับทราบขออางขอเถียงอีกฝาย ตามหลักการที่ศาลตองรับฟงความทั้งสองฝาย 25

23 หลักการน้ีไดรับอิทธิพลมา

จากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความทั่วไป โดยกอนที่จะพิจารณาคดีศาลตองเปดโอกาสใหบุคคลไดทราบขออาง 

ขอเถียงอีกฝายหน่ึง และใหคูความแสดงพยานหลักฐานฝายของตน เพื่อยืนยันขอเท็จจริงที่ ตนกลาว อาง 

และหักลางอีกฝาย หลักการรับฟงคูกรณีในกฎหมายวิธสีบญัญัติของไทย ปรากฏทั้งในระบบกลาวหาและระบบ

ไตสวนเน่ืองจากเปนหลักวิธีพิจารณาความทั่วไป 

 2.2.1  หลักนิติรัฐ 

  หลักนิติรัฐน้ัน เกี่ยวของเชื่อมโยงกับหลักประชาธิปไตยอยางแยกจากกันไมได เน่ืองจากรัฐเสรี

ประชาธิปไตยน้ัน มุงหมายใหเปนการปกครองน้ันมีความเชื่อมโยงอำนาจปกครองตองมาจากป ระช าชน  

และหลักนิติรัฐน้ัน มีเจตนารมณใหผูปกครองอยูภายใตกฎหมาย โดยมีการแบงแยกอำนาจและตรว จสอบ

ถวงดุลกัน ทั้งสองหลักการน้ีเปนหลักการที่เปนรากฐานที่สำคัญของการปกครองในระบอบป ระชาธิปไ ตย  

โดยที่มาของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) เกิดขึ้นในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี โดยมีนักคิดคนสำคัญในยุคแรก  

เชน Robert von Mohl, Carl Welcker และJohann Christoph Frisherr von Aretin  

 กมลช ัย รัตนสกาวงศ  กล าวว า นิต ิรัฐหมายถึงรัฐที ่ออกกฎหมายอยางมีเหตุผลหรือรัฐท ี่ ให

ความสำคัญในเร่ืองความยุติธรรม หมายถึงวิธีการหรือการทำเปาหมายหรือเน้ือหาของรัฐใหเป น รูปธ รรม  

 
 22 ‘Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms’ (European Court Of Human Rights) 

<https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c> accessed 27 February 2023. 

 23 ชัชชัย นาราสัจจ, ‘ปญหาเกีย่วกับหลกัการรับฟงคูกรณี: ศึกษากรณคีำสัง่ทางปกครองใหบคุคลพนจากตำแหนง 

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย 2557) 14-15. 
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ซ ึ ่งค ือรูปแบบที ่ก อใหเก ิดความมั่นคงในเสรีภาพของประชาชนต อการใช อำนาจของรัฐหรือการลมเลิก 

การปกครองโดยตัวบุคคลมาเปนการปกครองโดยกฎหมาย 26

24 

 Robert von Mohl กลาววา นิติรัฐ คือ รัฐแหงความมีเหตุผลอันเปนรัฐที่ปกครองตามเจตจำนง

โดยรวมที่มีเหตุผลและมีวัตถปุระสงคเพื่อสิง่ที่ดีทีสุ่ดสำหรับสังคมเปนการทั่วไป จากการใหความหมายดังกลาว

อาจสรุปไดวา นิติรัฐ คือ รัฐที่ปกครองโดยหลักแหงเหตุผล เพื่อใหการอยูรวมกนัของมนุษยเปนไปอยางสงบสขุ 

 Hartmut Maurer นักกฎหมายมหาชนชาวเยอรมัน เห ็นว า หล ักนิติรัฐตองประกอบไปด วย

หลักการยอย ไดแก หลักการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน หลักการแบงแยกอำนาจ หลักความผูกพันตอกฎหมาย

ขององคกรของรัฐ หล ักเงื ่อนไขการกระทำของฝายปกครอง หล ักการค ุมครองสิทธิโดยองค กรต ุลาการ  

หลักความรับผิดของรัฐ หลักพื้นฐานกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักความมั่นคง 

ของกฎหมาย และหลักความไดสัดสวน27

25 นักวิชาการอาจมีความเห็นในสวนหลักการยอยในหลักนิติรัฐแตกตาง

กัน อยางไรก็ตามหลักการสำคัญมีลักษณะดังน้ี คือ (1) หลักนิติรัฐมุงหมายจำกัดอำนาจรัฐ หรือวางเกณฑการ

ใชอำนาจรัฐ (2) มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอำนาจรัฐ (3) เปนหลักเกณฑในการบังคับใช

หลักนิติรัฐกับกรณีอื่น ๆ อยางเปนรูปธรรม 28

26 จึงเห็นไดวาเน้ือหาสำคัญของหลักนิติ รัฐ คือรัฐตองเคารพ 

ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐจะกระทำการแทรกแซงโดยอำนาจรัฐก็ตอเมื่อ มีกฎหมายใหอำนาจ

กระทำไดและกฎหมายน้ันตองมาจากประชาชน การใชอำนาจน้ันตองอยูภายใตหลักความพอสมควรแกเหตุ 

หรือหลักการหามกระทำเกินกวาเหตุ  ดังน้ัน หลักการสำคัญของหลักนิติรัฐซึ่งรัฐบาลใชอำนาจในการบริหาร

ที่มาจากประชาชนน้ัน จึงตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ซึ่งหลักการ

ดังกลาวเปนหลักการสำคัญของหลักนิติ รัฐ ซึ่งในนิติรัฐการกระทำของเจาหนาที่ฝายปกครองตองชอบดวย

กฎหมายและเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชน ฝายปกครองไมสามารถกระทำการตามอำเภอใจได  

 กาเร เดอ มัลแบร (R.Carré de Malberg) ศาสตราจารย ด านกฎหมายมหาชนชาวฝรั่งเศส  

ใหคำนิยามนิติรัฐ (État de droit) คือรัฐที่ยอมตนอยูภายใตกฎเกณฑที่กำหนดตอบุคคลสองประการ กฎเกณฑ

ประการแรกคือ รัฐตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และกฎเกณฑประการที่สอง คือ การกำหนด

กฎเกณฑวิธีการที่รัฐหรือหนวยงานใชเพื่อบรรลุภารกิจ รัฐไมสามารถใชวิธีการอื่นนอกจากวิธีการที่กฎหมาย

ขณะน้ันกำหนด และรัฐไมอาจกระทำบังคับปจเจกชนโดยไมสมัครใจได เวนแตมีกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นให

อำนาจไวเทาน้ัน สรุปคือนิติสัมพันธระหวางรัฐและประชาชนตองอยูภายใตกฎหมาย หากเมื่อใดที่รัฐละเมิด

หลักการดังกลาว ปจเจกชนตองสามารถฟองคดีเพื่อเพิกถอนการกระทำน้ันได2927 

 
 24 บรรเจดิ สิงคะเนติ, หลกักฎหมายมหาชน หลักนติิธรรม/นติิรัฐ (สำนักพิมพวิญูชน 2561) 13. 

 25 เพ่ิมอาง. 14 

 26 เพ่ิมอาง. 15 

 27 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน (สำนักพิมพวิญูชน.2563) 119-120. 



17 

13/06/66 

 หลักนิติรัฐมีสาระสำคัญสี่ประการ ไดแก 1) มีการรับรองใหความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลที่เปนราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ 2) มีการรับรองหลักการวาองคกรต าง ๆ  

ของรัฐจะจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได ตอเมื่อมีกฎหมายใหอำนาจและกระทำไดเพียงเทาที่กฎหมายให

อำนาจไวเทาน้ัน และหลักการใชอำนาจขององคกรตาง ๆ  ของรัฐที่จะจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้ันตอง

ตราขึ้นโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ 3) การควบคุมและตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระท ำของ

องคกรตาง ๆ ของรัฐที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองคกรตุลาการ และควบคุมตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่จำกัดหรือใหอำนาจองคกรตาง ๆ จำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดย

องคกรตุลาการ 4) มีการแบงแยกองคกรผูใชอำนาจรัฐกระทำการทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร และทางตุลาการ

ออกจากกัน โดยใหแตละองคกรใชอำนาจรัฐกระทำการตามที่รัฐธรรมนูญมอบหมายอยางอิสระ ไมตองขึ้นอยู

กับคำสั่งหรือคำบัญชาจากองคกรอื่น30

28 เมื่อหลักนิติรัฐรวมเขากับหลักประชาธิปไตยที่มีสาระสำคัญเกี่ยวกับ  

การท ี ่กฎหมายจะจำก ัดหรือให อำนาจองค กรตาง ๆ  จำก ัดส ิทธ ิและเสรีภาพของราษฎรต องตราขึ้น 

โดยความยินยอมของราษฎร หรือโดยสภานิติบัญญัติซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนแลว จึงนำมาสู

รากฐานของการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพของราษฎร 

 2.2.1.1  หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง 

 หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครองมีความหมายวา ฝายปกครองจะกระทำ

การใด ๆ ที่มีผลเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนได ก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอำนาจ และจะตอง

กระทำการด ังกล  าวภ ายใ นขอบเข ตท ี ่ กฎหมายกำห นด ไว  หากฝ ายปกครองออกกฎหรือ ค ำสั่ ง 

ทางปกครอง หรือการกระทำอื่นใดที่มีผลเปนการจำกัดหรือกระทบกระเทือนสิทธิห รือเสรีภ าพขอ งบุคคล  

โดยไมมีกฎหมายใหอำนาจไวก็ดี หรือการกระทำดังกลาวเกินขอบเขตที่กฎหมายใหอำนาจไว ห รือขัดตอ 

หรือไมถูกตองตามกฎหมายก็ดีตองถือวากฎหรือคำสั่งทางปกครอง หรือการกระทำน้ันไมชอบดวยกฎหมาย  

เมื่อกฎหมายเปนแหลงที่มาของอำนาจ การกระทำของฝายปกครองที่มีผลเปนการจำกัดหรือกระทบกระเทือน

ตอสิทธิและเสรีภาพของบคุคล จะกระทำไดตามที่กฎหมายใหอำนาจกระทำไดเทาน้ัน31

29 

 แนวคิดเร่ืองหลักการกระทำของเจาหนาที่ตองชอบดวยกฎหมายดังกลาว ทำใหเกิดที่มาของ

แนวคิดกฎหมายเปนแหลงที่มา (source) และเปนทั้งขอจำกัด (limitation) การกระทำทางปกครองจึงเปน

เพียงการบังคับใหการตาง ๆ เปนไปตามกฎหมาย (execution of law) และรูปแบบกฎหมายที่ใหอำนาจฝาย

ปกครอง ไดแก พระราชบัญญัติและพระราชกำหนด ซึ่งเปนกฎหมายที่ผานรัฐสภาสวนพระราชกำหนดถือวา

เปนกฎหมายที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี และมีคาบังคับเทียบเทาพระราชบัญญัติ สำหรับกฎหมายที่เปนขอจำกัด

 
 28 วรพจน วิศรุตพิชญ, รวมขอเขยีนเกี่ยวกับกฎหมายรฐัธรรมนญูและกฎหมายปกครอง (สำนกัพิมพวิญูชน 2565)  

33-34. 

 29 วรพจน วิศรุตพิชญ, ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานบางประการของกฎหมายปกครอง  

(สำนักพิมพวิญูชน2562) 37-38. 
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อำนาจของฝายปกครองน้ัน ไดแก พระราชบัญญัติและพระราชกำหนดอื่น ๆ ที่มีผลบังคับใชอยูในเวลาที่ฝาย

ปกครองกระทำการ รัฐธรรมนูญเปนขอจำกัดอำนาจฝายปกครองได ตามหลักความเสมอภาค และหลักความ

ไดสัดสวน กฎหมายลำดับรองที่ขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติ รวมถึงกฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษ ร  

เชน กฎหมายจารีตประเพณีที่เปนแนวปฏิบัติเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงสม่ำเสมอมาชานาน และหลักกฎหมายทั่วไป 

เชน นิติกรรมทางปกครองยอมไมมีผลยอนหลัง นิติกรรมทางปกครองตองมีความชัดเจนแนนอน หลักการ

บริการสาธารณะตองมีความตอเน่ือง เสมอภาค และมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตามสถานการณ3230 

 สวนการกระทำทางปกครอง น้ัน แบงออกเปนสามประเภท คือ นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว 

ได แก  การออกกฎ และคำส ั ่งทางปกครอง นิต ิกรรมทางปกครองสองฝ าย ค ือสัญญาทางปกครอง  

และการกระทำทางกายภาพ ซึ่งการกระทำทางปกครองในสวนคำสั่งทางปกครอง มีเงื่อนไขความสมบูรณของ

นิต ิกรรมฝายปกครอง แบ งออกเปนสององคประกอบ ค ือ องค ประกอบภายนอก ได แก การกระทำทาง

ปกครองตองกระทำโดยเจาหนาที่ที่มีอำนาจ กระทำโดยถูกตองตามแบบ กระทำโดยปฏิบัติตามขั้นตอนวิธีการ 

และองคประกอบภายใน ค ือ เนื ้อหาของนิติกรรมไมขัดตอกฎหมาย การมีม ูลเหต ุจูงใจทางขอเท ็จจริง 

และขอกฎหมายโดยชอบ และการใชดุลพินิจใหสอดคลองกับวตัถุประสงคของกฎหมาย 

 องคประกอบความสมบูรณของนิติกรรมทางปกครองสวนขั้นตอนการออกคำสั่งท างป กค รอง 

หมายถึง การตาง ๆ ที่กฎหมายกำหนดใหเจาหนาที่ที่มีอำนาจออกคำสั่งทางปกครอง จะตองกระทำหรือปฏบิตัิ

กอนออกคำสั่งทางปกครองมาใชบังคับแกคูกรณี กฎหมายกำหนดขั้นตอนของการออกคำสั่งท างปกค รอง 

ประการหนึ่ง เพ ื ่อประก ันคุณภาพของคำสั่งทางปกครองที ่จะเปนไปเพื่อการบริหารราชการแผนดินท ี่มี

ประสิทธิภาพ ประการที่สอง การที่เจาหนาที่อาศัยอำนาจตามกฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึงออกคำสั่งทางปกครอง

มาใชบังคับโดยมิไดปฏิบตัิตามขั้นตอนตาง ๆ  อันเปนสาระสำคัญที่กฎหมายกำหนดไวโดยถูกตองครบถวน มีผล

ใหคำสั่งทางปกครองน้ันไมชอบดวยกฎหมาย ขั้นตอนของการออกคำสั่งทางปกครองพบไดในกฎหมายที่กอตัง้

อำนาจในการออกคำสั่งทางปกครองน้ัน หรือในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่สำคัญ ไดแก 

การริเร่ิมออกคำสั่งทางปกครอง โดยมีผูยื่นคำรองตอเจาหนาที่ที่มีอำนาจออกคำสั่งทางปกครอง  การออก

คำสั่งทางปกครองน้ันตองไดรับการอนุมัติ หรือไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาที่ที่มีอำนาจออกค ำสั่งทาง

ปกครองในเร่ืองน้ัน ๆ กอน และการรับฟงคูกรณีซึ่งอาจไดรับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครอง เปนขั้นตอนที่

เปดโอกาสใหคูกรณีไดเขาไปมีสวนรวมในการเตรียมการและการดำเนินการของเจาหนาที่เพื่อจัดใหมีคำสั่งทาง

ปกครอง นอกจากเปนการปกปองสิทธิของคูกรณีแลว ยังทำใหเจาหนาที่ที่จะออกคำสั่ งทางปกค รอ งน้ัน  

ไดทราบขอเท็จจริงกอนที่จะออกคำสั่งทางปกครองอยางถูกตอง รอบดาน สงผลใหเจาหนาที่สามารถออกคำสัง่

ทางปกครองไดตามเจตนารมณของกฎหมาย  

 นอกจากน้ีหลักการกระทำทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย ยังเรียกรองใหฝายปกครองมีหนาที่

ดูแลขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง ใหเปนไปดวยความเรียบรอยและตามวัตถุประสงค ซึ่งหลักการดังกลาว 

 
 30 วรพจน วิศรุตพิชญ, หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง (โรงพิมพมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 2538) 27-53. 
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ตองมีการเรียกรองใหมีการรับฟงผูมีสวนไดเสียที่กระทบสิทธิ และการใหเหตุผลประกอบการวินิจฉัยสั่งการ 

โดยเจาหนาที่ฝายปกครองใหถูกตองเฉพาะราย จึงเปนการกระทำที่ชอบดวยกฎหมาย 33

31  

 2.2.1.2  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง 

 เพื่อสงเสริมใหมีการปฏิบัติราชการที่ดีและเปนไปตามหลักนิติรัฐ การปกครองหรือการบ ริหาร

ราชการแผนดินโดยรัฐบาล ซึ่งก็คือฝายปกครอง ตองมีวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองที่ เหมาะสม 

เปนธรรมตามการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยเชนกัน แนวความคิดตาง ๆ ผลักดันใหมีการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน และสรางมาตรการที่สงเสริมใหการกระทำของฝายปกครองน้ันชอบดวยกฎหมาย 

 (1) หลักความเปนกลาง 

 ภายใตหลักนิติรัฐ สงผลใหการกระทำของเจาหนาที่ตองชอบดวยกฎหมายในสวนขั้นตอน รูปแบบ 

กระบวนการอันเปนสาระสำคัญ การพิจารณาหรือมีคำสั่งหรือวินิจฉัยสั่งการอยางใดตองปราศจากสวนไดเสีย

ในเร่ืองที่ตนมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองน้ัน หากเจาหนาที่ผูน้ันมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง

ซึ่งกฎ หรือคำสั่งน้ันมีผลผูกพันและกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูอยูใตการกระทำทางปกครองน้ัน อาจเกิดจาก

อคติและความไมเปนกลาง เน่ืองจากผูพิจารณามีสวนไดเสียในกระบวนการพิจารณา ดังน้ัน เจาหนาที่ฝาย

ปกครอง หรือองคกรตุลาการจึงถูกผูกพันในการพิจารณาทางปกครอง หรือพิพากษาคดี และการวินิจฉัยสั่งการ

การรวมประชุมและมีมติใด ๆ น้ันตองอยูภายใตหลักความเปนกลางโดยหลักการพิจารณาทางปกค รองดวย

หลักความเปนกลางน้ัน มีทั้งเหตุความไมเปนกลางจากเจาหนาที่ที่พิจารณาทางปกครอง มีเหตุจากปจจัย

ภายนอก เชน กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเปนคูกรณีเอง เปนคูหมั้นหรือคูสม รสของคูก รณี  

เปนญาติของคูกรณี คือเปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ  หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงใน

สามช ั ้น หรือเปนญาติเกี ่ยวพันกันทางแตงงานนับไดเพ ียงสองชั ้น เป นหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรม 

หรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ีหรือเปนนายจางของคูกรณี ตามมาตรา 

13 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สำหรับปจจัยภายใน ไดแก กรณีที่เจาหนาที่

ผูพิจารณาทางปกครองมีสภาพรายแรงจนอาจทำใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ตามมาตรา 16  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากมีเหตุความไมเปนกลางดังกลาวเจาหนาที่ 

ผูน้ันตองหยุดการพิจารณาและแจงผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปหน่ึงชั้นเพื่อทราบ หากเปนการพิจารณาของ

คณะกรรมการตองแจงประธานกรรมการทราบแลว แตกรณี หรือหากมีผูคัดคานเจาหน าที่พิ จารณาทาง

ปกครองดวยเหตุแหงความไมเปนกลาง หากเจาหนาที่ผูน้ันเห็นวาไมมีเหตุแหงการคัดคานจะพิจารณาตอไปก็

ไดแต ตองแจงผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปหน่ึงชั้น หรือแจงประธานกรรมการทราบเหตุแหงการคัดค าน น้ัน 

ตามมาตรา 15 และมาตรา 16 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

 

 

 
 31 วรพจน วิศรุตพิชญ. (เชิงอรรถ 29) 79-82. 
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 (2) หลักการใหเหตุผล 

 ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร มีการต ีความและปรับใช

กฎหมายปกครองโดยตองยึดถือกฎหมายลายลักษณอักษรที่บังคับใชเปนหลัก เพื่อปรับขอเท็จจริงเขากับขอ

กฎหมาย และหล ักการประชาธ ิปไตยท ี ่สำค ัญค ือหล ักการให เหตุผล  ในการให เหต ุผลท ี ่ เจาหนาที่ 

ฝายปกครองตองเปดเผยเหตุผลประกอบการวินิจฉัยตอคูกรณีหรือผูมีสวนไดเสีย เพื่อใหบุคคลดังกลาวได

รับทราบหลักกฎหมายและการใชดุลพินิจหรือการวินิจฉัยสั่งการ และหากบุคคลน้ันเห็นวาไมถูกตองก็สามารถ

ที่จะโตแยง คัดคาน หรืออุทธรณคำสั่งดังกลาวได ซึ่งหลักการใหเหตุผลในกฎหมายปกครอง เปนหลักก าร

เด ียวกับหลักการรับฟงค ูกรณี ซ ึ ่งเปนหลักการที ่สำค ัญของหลักประชาธิปไตยที ่ต องให ประชาชนไดรับ

ขอเท็จจริงเหตุผลของการบังคับตามกฎหมาย หรือเปดโอกาสใหมีการรับฟงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

โดยหลักการใหเหตุผลปรากฏตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ท ี ่กำหนดใหเจาหนาที่ต องให เหต ุผลในการออกคำสั ่งทางปกครอง ซ ึ ่งประกอบดวยขอเท็จจริงอันเปน

สาระสำคัญ ขอกฎหมาย และขอพิจารณา 

 (3) หลักการรับฟงคูกรณี 

 หล ักการรับฟงค ูกรณี หรือ Audi alteram partem เป นภาษาละติน ตรงก ับความหมายใน

ภาษาอ ังกฤษคือ Hear the other side หรือ Hear both sides หมายถ ึง การฟงความอีกฝายกอนท ี่จะ

พิจารณาต ัดส ินคด ี เป นหล ักการท ี ่หามมิใหศาลหรือองค กรต ุลาการอ ื ่นที ่ม ีหนาที ่วินิจฉ ัยคด ี จัดทำ 

คำพิพากษาหรือคำสั่งที่อาจสงผลกระทบตอบุคคลโดยปราศจากการรับฟงและใหโอกาสอีกฝายไดโตแยงกอน 

หล ักการรับฟงคู กรณี ปรากฏในชั ้นพิจารณาของศาลในยุคแรก และถ ูกนำไปปรับใชก ับชั ้นพ ิจารณา 

ของเจาหนาที่ฝายปกครอง ที่มาและวิวัฒนาการของหลักการรับฟงคูกรณีมาจากระบบพิจารณาคดีเดิ มตาม

หล ักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ในสมัยโรมันมีสุภาษ ิตวา จะทำโทษใครต องใหเขารู ตัวกอน หมายถึง 

การพิจารณาต องเปดเผยใหผู ที่จะตองถูกลงโทษ และคนทั ้งหลายไดรู ว าม ีการกระทำความผิดหรือไม  

และสมควรไดรับโทษเชนน้ันหรือไม และตองใหโอกาสบุคคลน้ันไดชี้แจงแสดงขอตอสูของตนดวย พรอมทั้ง

ศาลจะตองไมพิจารณาโดยฟงความฝายเดียว ซึ่งความคิดดังกลาวปรากฏในการพิจารณาคดีทั้งระบบประมวล

กฎหมาย (Civil Law) และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ภายหลังจากอาณาจักรโรมันลม

สลายลงและอิทธ ิพลของคริสตจักรได เข ามาแทนท ี่  การพิจารณาต ัดส ินขอพิพาทส วนใหญมี รูปแบบ

กระบวนการที่เปลี่ยนไป โดยมีการสืบพยานแบบการสูตัวตอตัว และวิธีการอื่นที่เกี่ยวของกับความศรัทธา 

ของพระเจา ที่เชื่อวาจะคุมครองผูสุจริต จนกระทั่งชวงศตวรรษที่ 12 หลังการรับฟงคูกรณีกลับมามีอิทธิพล  

อีกคร้ัง เน่ืองจากมีแนวความคิดโครงสรางกระบวนการพิจารณาแบบใหมอิงกับหลักนิติธรรม (Rule of Law) 

มีการแบ งแยกระหว างศาลและค ูความ มีการวางหลักเกณฑเก ี่ยวกับการส ืบพยานโดยลับ และกำหนด

หลักเกณฑเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อปองกันการใชอำนาจตามอำ เภอใจ  

และมาถึงชวงศตวรรษที่ 19 ถึงศตวรรษที่ 20 แนวความคิดเสรีนิยมและหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยแพรหลาย 
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และเปนที่ยอมรับวาปจเจกชนมีคุณคาและเปนประธานแหงสิทธิทั้งปวง มนุษยมิใชวัตถุแหงการพิจารณา 

และมีส ิทธิที ่จะเขารวมก ับองคกรที ่จัดทำคำว ินิจฉัยในการต ัดสินค นหาความจริงให คลี่คลาย ค นหา 

ทางแกปญหาที่เปนธรรมเพื่อรักษาผลประโยชนของตนเองไดโดยชอบ ซึ่งเปนที่มาของหลักการรับฟงคูกรณี 

ที่ปรากฏในชั้นวิธีพิจารณาความอยางกวางขวาง 

 2.2.1.3  หลักความไดสัดสวน 

 หลักการสำคัญอีกหลักการของการใชอำนาจทางปกครอง คือ หลักความไดสัดสวน ที่เปนหลักการ

ในการตรวจสอบการใชอำนาจรัฐ เปนหลักการพื้นฐานความสัมพันธของฝายปกครองและประชาชน ในการ

ตรวจสอบดุลยภาพระหวางการดำเนินการของฝายปกครอง ไมวาการออกกฎหรือคำสั่งทางปกครองที่ตองได

ดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะและสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล ไมใหรัฐใชอำนาจลวงละเมิ ดสิทธิ

เสรีภาพประชาชนเกินความจำเปน ประกอบดวยหลักการสามประการที่ใชพิจารณา ไดแก 

 1) หลักความเหมาะสมหรือหลักความสัมฤทธิผล หมายถึง การที่ฝายปกครองเลือกใชมาตรการ

หรือกำหนดใหบุคคลกระทำการอยางใดอยางหน่ึง เชนการออกกฎหรือคำสั่งทางปกครองน้ัน ตองบรรลุ

วัตถุประสงคตามที่ฝายปกครองตองการ มาตรการหรือการดำเนินกิจการที่ฝายปกครองเลือกตองเป นสิ่งที่

บรรลุเปาหมายหรือสามารถแกปญหาน้ัน ๆ ได ขณะเดียวกันตองกระทบกระเทือนตอสิทธิประชาชนนอยทีส่ดุ 

หากมาตรการน้ันไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของฝายปกครอง และมีลักษณะลิดรอนสิทธิเสรีภาพ หรือสราง

ภาระแกประชาชนเกินสมควร มาตรการน้ันยอมไมเหมาะสมและขัดตอหลักความไดสัดสวน 

 2) หลักความจำเปน หมายถึง การที่ฝายปกครองตองพิจารณาวามาตรการที่มีความเหมาะสมน้ัน 

มีความจำเปนที่ตองบังคับใชห รือไม และหากมีความจำเปนที่ตองใชมาตรการน้ันแลว หากฝายปกครอง

สามารถเลือกการบังคับใชมาตรการได โดยจะตองเลือกระดับการบังคับใชมาตรการที่เบาที่สุดไปหามาตรการที่

เขมขนขึ้น ซึ่งฝายปกครองจะตองบังคับใชตองใชมาตรการที่เบาที่สุดแตสัมฤทธิผลที่สุดกอนเพื่อจะไดมีการ

กระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนนอยทีสุ่ด  

 3) หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ หมายถึง การชั่งน้ำหนักระหวางประโยชนสาธารณะและ

สิทธิเสรีภาพของประชาชน วามาตรการที่ฝายปกครองเลือกน้ันมีความสมดุล คุมคาที่จะดำเนินการห รือไม 

หากมาตรการที่ฝายปกครองเลือกใชตอประชาชนมีลักษณะถูกลิดรอนหรือจำกัดสิทธิเสรีภาพมากเทาไร ฝาย

ปกครองตองมีเหตุผลของความสำคัญ ที่จำเปนตองใชมาตรการดังกลาวไดอยางชัดเจนแล ะมีเห ตุผลมาก

เพียงพอ 34

32 

 2.2.2  หลักนิติธรรมและหลักกระบวนการอันชอบธรรม  

 แนวความคิดเกี่ยวกับการปกครองโดยกฎหมายน้ันเกิดขึ้นตั้งแตยุคกรีกโบราณ เพลโต (Plato 

429-348 B.C.) เคยเสนอวา การปกครองที่ดีที่สุดคือการปกครองโดยกฎหมาย กฎหมายเปนสิ่งสูงสุดและการ

 
 32  พรสันต เลี้ยงบุญเลิศชัย, หลักพ้ืนฐานทางกฎหมายปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน 2565) 182-186. 
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ปกครองตองดำเนินโดยกฎหมาย หากสังคมสรางระบบกฎหมายที่ดีและเปนธรรมขึ้นมาใหผูคนสามารถปฏิบัติ

ได แมแตคนชั่วก็ยังอาจจะมีทางที่ทำความดีขึ้นมาไดเชนกัน 

 อริสโตเติล (Aristotle 384-322B.C.) กลาววา การปกครองโดยกฎหมายเปนสิ่งที่พึงปรารถ นา

มากกว าการปกครองโดยมนุษย ไม ว าจะเปนผู ใดก ็ตาม การปกครองตองเปนไปตามที ่กฎหมายกำหนด 

ไวเทาน้ัน35

33  

 โทมัส ฮอบบ (Thomas Hobbes) กลาววา การปกครองควรมีผูปกครองซึ่งเด็ดขาดและมีอำนาจ

ควบคุมบังคับและลงโทษคนทั้งปวง เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยอยางเต็มที่ และเพื่อใหสังคมไมตองอยูอยาง

หวาดระแวง ซึ่งเปนแนวความคิดอำนาจอธิปไตยเปนของกษัตริย อยางไรก็ตามการใชอำนาจน้ีแ มจะเป น

อำนาจที่เบ็ดเสร็จเด็ดขาด ก็ยังคงตกอยูภายใต จารีตประเพณี กฎหมายธรรมชาติกฎหมายศักดิ์สิทธิ์และหลัก

ทั่วไปของกฎหมาย36

34 

 แนวความคิดการปกครองภายใตกฎหมายพัฒนามาจนถึงในยุคกลางของสหราชอาณาจักร  

ในป ค.ศ.1215 เปนปที่สำคัญในการปกครองสมัยพระเจาจอหนไดมีการเก็บภาษีเพิ่มม ากขึ้ นจนเกิดก าร

เรียกรองและสุดทายพระองคยอมลงนามในกฎบตัร Magna Carta เพื่อเปนพันธสัญญาตอบรรดาขุนนางที่ยอม

จำกัดอำนาจตนเองลง จึงถือวาเปนหลักการปกครองโดยกฎหมายฉบับแรกที่เปนลายลักษณอักษร ตอมาในป 

ค.ศ.1628 สมัยพระเจาชารลที่หน่ึง รัฐสภาไดตรา Petition of Rights ขึ้นเพื่อปกปองคุมครองกรรมสิทธิ์ ใน

ทรัพยสินและสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล โดยผูปกครองและรัฐบาลตองเคารพสิทธิดังกลาว และใน ค.ศ. 1679 ได

ม ีเอกสาร Habeas Corpus Act ซ ึ ่งม ีเนื ้อหาการให ส ิทธิแกผ ู ท ี ่ถูกจับก ุมมีสิทธ ิที ่จะฟองรองต อศาล 

เพื่อปกปองตนเอง คำฟองเรียกวา writ of habeas corpus35 การจำกัดอำนาจของกษัตริยตอรัฐสภาสงผลให

รัฐสภามีอำนาจมากขึ้นเหนือกษัตริยจนเกิดการปฏิวัติอันรุงโรจน (Glorious Revolution) และมีการตรา  

Bill of Rights ค.ศ. 1689 ซึ่งเปนเอกสารสำคัญของการปกครองโดยกฎหมาย กษัตริยตองยินยอมอยูภายใต

กฎหมายของรัฐสภาและกฎหมายที่บังคับใชโดยศาล หลักนิติธรรมเปนที่รับรูมากขึ้นในระบบกฎหมายจา รีต

ประเพณี (Common Law) โดยศาสตราจารย อ ัลเบอรต เว ็นน ไดซ ี ่  (Albert Venn Dicey) ในตำรา 

Introduction to the Study of the Law of the Constitution ซ ึ ่งม ีความเห ็นเก ี ่ยวกับหล ักนิต ิธรรม  

(rule of law) มีสาระที่สำคัญคือ บุคคลทุกคนตองเสมอภาคกันภายใตกฎหมาย บุคคลไมวาชนชั้นใดยอมตอง

ตกอยูภายใตกฎหมายปกติธรรมดาของแผนดิน ซึ่งศาลจะตองเปนผูรักษาไวซึ่งกฎหมาย การกระทำทั้งปวงของ

รัฐบาลและฝายปกครองตองอยู ภายใตกฎหมาย ต องไม กระทำกาวลวงสิทธิและเสรีภาพตามอำเภอใจ  

หากรัฐบาลหรือฝายปกครองกระทำการใดที ่ขัดตอกฎหมาย การกระทำด ังกลาวย อมถูกฟองและรับ 

การพิจารณาคดีโดยศาลยุติธรรมได รัฐบาลหรือเจาหนาที่ไมมีสิทธิพิเศษเหนือกวาราษฎร 

 
 33 อรรถพล ใหญสวาง, ‘หลักนิติธรรม’ (มกราคม-กุมภาพันธ 2557) จุลนติิ, 36. 

 34 เกรียงไกร เจิรญธนาวัฒน, (เชิงอรรถ 27) 96. 

 35 วรเจตน ภาคีรัตน ‘หลักนติิรัฐและนิติธรรม’ (มกราคม-กมุภาพันธ 2555) จุลนิติ, 58-59. 
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 ลอน แอลฟูลเลอร (Lon L. Fuller) นักนิติศาสตรชาวอเมริกัน เห็นวากฎหมายที่จะทำใหเกิด 

หลักนิติธรรมไดน้ันควรมีสาระสำคัญดังน้ี 1) กฎหมายจะตองบังคับเปนการทั่วไปแกบุคคล ไมเวนแมแตองคกร

เจาหนาที่รัฐ 2) กฎหมายจะตองไดรับการประกาศอยางเปดเผย 3) กฎหมายจะตองไดรับการตราขึ้นใหมีผล

บังคับในอนาคต ไมมีผลยอนหลัง 4) กฎหมายตองมีความชัดเจนแนนอน 5) กฎหมายตองไมมีขอความที่

ข ัดแยงกันเอง 6) กฎหมายต องไมเรียกรองใหบ ุคคลปฏ ิบัติในส ิ่งท ี่ ไม อาจเป นไปได  7) กฎหมายตองมี 

ความมั่นคงตามสมควร และสอดคลองสภาพสังคม 8) กฎหมายที่ประกาศบังคับใชแลวตอ งมี การบั งคับ  

ใหเปนไปตามเน้ือหาน้ัน  

 โจเซฟ เรซ (Joseph Rez) เสนอวาหลักนิติธรรมหากเปนเพียงการปกครองโดยกฎหมายยอมไม

อาจมีความหมายได แตตองมีหลักการพื้นฐานเพื่อประกอบใหเห็นวา อยางนอยหลักนิติธรรมประกอบดวย

หลักการตอไปน้ี 1) กฎหมายไมมีผลยอนหลัง แนนอนและมีความชัดเจน 2) กฎหมายมีความมั่นคงถาว ร  

3) กฎหมายตองเปดเผย 4) ความเปนอิสระขององคกรตุลาการตองมีการคุมครอง 5) มีกระบวนการที่เปนธรรม 

(due process of law) 6) ศาลมีอำนาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย 7) บุคคลสามารถนำคดีสูศ าล

โดยงาย 8) องคกรปองกันอาชญากรรมไมควรมีดุลพินิจที่บิดเบือนกฎหมาย  

 หลักนิติธรรมไดมีพัฒนาการเร่ือยมาอยางยาวนาน จนกระทั่งในยุคของโจเซฟ เรซ (Joseph Rez) 

ในป ค.ศ. 1977 ไดมีการกลาวถึงหลักการสำคัญในหลักนิติธรรมคือ กระบวนการพิจารณาอันชอบธรรมต าม

กฎหมาย (Due process of Law) วาเปนสวนหน่ึงของหลักนิติธรรม อยางไรก็ตาม หลักกระบวนการอันชอบ

ธรรมน้ีหมายความวา หามบังคับใชกฎหมายทีไ่มเปนธรรมในตัวเองและหามใชวิธีการที่ไมเปนธรรม รวมถึงตอง

ดำเนินการตามที่กฎหมายกำหนดขั้นตอนวิธีการน้ัน ๆ โดยมีพื้นฐานของหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  

ซ ึ ่งหลักกระบวนการอ ันชอบธรรมปรากฏในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาในการแก ไขรัฐธรรมนูญ ครั ้งที่  5  

และคร้ังที่ 14 “..ไมมีมลรัฐใด จะพรากชีวิตของบุคคล เสรีภาพหรือทรัพยสินของบุคคล โดยมิไดเปนไป  

ตามกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย (Due Process of Law) และไมอาจปฏิเสธบุคคลใด ที่อยู ใน

ด ินแดนของสหรัฐฯ ในอ ันท ี่จะได รับการค ุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียม” 38

36 นอกจากน้ี หลักการ

กระบวนการอันชอบธรรมหรือศุภนิติกระบวนน้ี นำมาบังคับใชในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของ

สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1946 (the Federal Administrative Procedure Act 1946 หรือ A.P.A.) ซ ึ ่งเปน

กฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal state) กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกค รองที่

เกี่ยวของกับ กฎ และ คำสั่งทางปกครอง มีผลใหนิติกรรมทางปกครองที่กระทำโดยองคกรเ จ าห นาที่ฝ าย

ปกครองทั้งหลายน้ันตองประกอบไปดวยกระบวนการอันชอบธรรม ซึ่งเปนการคุมครองสิทธิ เส รีภาพของ

ประชาชนผูมีนิติสัมพันธกับรัฐไมวาในรูปแบบใดๆ 

 2.2.2.1  หลักความชัดเจนของการใชอำนาจทางปกครอง 

 
 36 อรรถพล ใหญสวาง (เชิงอรรถ 32) 41. 
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 หลักความชัดเจนของการใชอำนาจทางปกครองเปนสวนหน่ึงของหลักนิติธรรม คือหลักการที่

มุงเนนวากฎหมายที่ดีน้ันตองมีองคประกอบของความชัดเจน (The Clarity of Laws) การใชอำนาจของ 

ฝายปกครองไมวาเปนการออกกฎหรือคำสั่งทางปกครอง ที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงและสรางนิติสัมพันธ

ระหว างฝ ายปกครองก ับประชาชนที ่จะกระทบสิทธิและหนาที ่นั้น ต องมีความชัดเจน เข าใจงาย ไมมี 

ความคลุมเครือ เพื่อสรางความเขาใจของผูอยูภายใตมาตรการทางปกครองน้ัน การกำหนดกฎเกณฑของ 

ฝายปกครองควรมีความชัดเจนจนผูอยูใตคำสั่งน้ันไมตองตีความวาจะตองปฏิบตัิอยางไร หากเน้ือหาขอเท็จจริง

ในกฎ หรือคำสั่งทางปกครองมีความไมชัดเจนอยางรายแรง อาจสงผลใหมาตรการดังกลาวมีความบกพรอง

อยางรายแรงไดเชนกัน โดยหลักการน้ี มีหลักการสองประการเปนองคประกอบที่สำคัญ คือ 1) ประโยชน

สาธารณะ การที่ฝายปกครองสื่อสารตอประชาชนมีความชัดเจน และสามารถเขาใจวาตองปฏิบัติในขั้นตอน

ตอไปอยางไร ซึ่งจะทำใหบรรลุวัตถุประสงคของฝายปกครองและสงผลตอประโยชนสาธารณะในลำดับสุดทาย 

2) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ในการดำเนินกิจการของฝายปกครองตอประชาชนตองมีความชัดเจนแนนอน 

มิใหรัฐใชอำนาจโดยปราศจากกฎหมายรองรับ หรือไมสอดคลองกับกฎหมาย เมื่อการใชอำนาจของฝ าย

ปกครองมีช ัดเจนแนนอนประชาชนจึงเกิดความเข าใจ ซ ึ ่งเปนหลักประกันในสิทธ ิเสรีภาพตอประชาชน 

เชนกัน39

37 

 

2.3  หลักปฏิบัติตอความบกพรองของกระบวนการพิจารณาและผลในทางกฎหมาย 

 คำสั่งทางปกครองจะมผีลกระทบตอผูรับคำสั่งทางปกครองเพียงใดน้ัน อาจพิจารณาโดยแบง

ประเภทออกเปนคำสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชน คือ คำสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเปนการ

ให ค ุณแก ผู รับคำส ั่งทางปกครอง หรือที่มีลักษณะก อใหเกิดหรือรับรองส ิทธิหรือหนาที ่ที่ เปนประโยชน 

หรือผลดีตอผูรับคำสั่งทางปกครอง เชน คำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน คำสั่งอนุมัติปริญญาบัตร คำสั่งอนุมัติเงิน

อุดหนุน40

38คำสั่งใหทุนการศึกษา การออกใบอนุญาตประกอบการขนสงผูโดยสารซึ่งออกใหแกองคการขนสง

มวลชนกรุงเทพ และคำสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเปนการลดทอนสิทธิหรือสรางภาระเปนคำสั่งทางปกครองที่

กอใหเกิดหรือรับรองสิทธิโดยเปนผลรายตอผูรับคำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งทางปกครองที่จำกัดสิทธิหนาที่

อยางใดอยางหน่ึง เชน คำสั่งลงโทษทางวินัย ลดขั้นเงินเดือน ตัดเงินเดือน ปลดออกจากราชการ ไลออกจาก

ราชการ เปนคำสั่งที่เปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล สวนคำสั่งทางปกครองที่รับรองสิทธหินาที่ของ

บุคคลตามกฎหมาย มีลักษณะที่เปนกลางไมไดใหคุณ หรือใหโทษขึ้นอยูกับวาผูรับคำสั่งทางปกครองมีสิทธิ

 
 37 พรสันต เลี้ยงบุญเลิศชัย, (เชิงอรรถ 32) 171-172. 

 38 วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครองภาคทัว่ไป (สำนักพิมพนติิราษฎร 2554) 140. 
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หนาที่มีอยูกอนอยางไร เชน คำสั่งยืนยันวาเปนบุคคลมีสัญชาติไทย อยางไรก็ตาม หากเปนการรับรองสิทธิ 

หรือเสรีภาพที่ลดลงไปกวาเดิม ยอมถือเปนคำสั่งทางปกครองทีเ่ปนภาระไดเชนกัน41

39 

 หากคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิในทางลิดรอนสิทธิเสรีภาพแลว เจาหนาที่ผูทำคำสั่งก็จะตอง

ดำเนินการตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เสียกอน 

ซึ่งโดยสภาพตองเปนกรณีที่ไมฝาฝนตอกฎหมาย ซึ่งเปนเงื่อนไขของความชอบของคำสั่งทางปกครองในแบบ

พิธีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมาย

กลาง หมายถึงการดำเนินการพิจารณาทางปกครองน้ันตองดำเนินการตามกฎหมายน้ี เวนแตกรณีที่มีกฎหมาย

ใดกำหนดไวเปนการเฉพาะและมีหลักเกณฑประกันความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ำ

กวาหลักเกณฑที่กำหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เงื่อนไขเกี่ยวกับขั้นตอนการออก

คำสั่งทางปกครองเปนการประกันคุณภาพของคำสั่งทางปกครอง ใหเปนคำสั่งทางปกครองที่มีประสิทธิภาพ

ตามหลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ ซึ่งไดแก หลักความรวดเร็วและการอำนวยความสะดวกแกประชาชน 

หลักการพิสูจนความจริงและการควบคุมดูแลการพิจารณาโดยเจาหนาที่ การรับฟงบุคคลที่ไดรับผลกระทบจาก

คำสั่งทางปกครอง การใหสิทธิคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครอง เชน สิทธิการนำทนายความหรือที่ปรึกษาเขา

มาในการพิจารณาทางปกครอง สิทธิขอตรวจดูเอกสาร สิทธิไดรับทราบเหตุผลของคำสั่งทางปกครองและสทิธิ

ไดรับแจงวิธีการอุทธรณ  

 เง ื ่อนไขความชอบดวยกฎหมายของคำส ั่งทางปกครอง เป นหลักการท ี ่ต องการตรวจสอบ 

การกระทำทางปกครองเพื่อคุมครองสิทธิเส รีภาพของคูกรณี หรือผูที่อยูภายใตคำสั่งทางปกครอง หรือผูที่ 

อาจถ ูกกระทบสิทธิเสรีภาพจากคำส ั่งทางปกครองนั ้น พระราชบ ัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 จึงกำหนดสิทธิคู กรณี ได แก ส ิทธิของคู กรณีที่จะแต งตั ้งทนายความหรือที ่ปรึกษาเขามาให

คำปรึกษาในการพิจารณาทางปกครอง ในกรณีท ี ่ต องมาปรากฏต ัวต อเจาหนาท ี ่  ตามมาตรา 23  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สิทธิในการขอดูเอกสารพย านหลักฐ านที่

เกี่ยวของเพื่อนำมาซึ่งสิทธิที่จะไดรับการรับฟงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอเจาหนาที่ ตามมาตรา 31 

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และสิทธิของคูกรณีที่จะไดรับการรับฟงขอเท็จจ ริงโดยเ จ าห นาที่ 

เพื่อเปนเหตุผลประกอบกอนการออกคำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ

เดียวกัน อยางไรก็ตาม คูกรณีไมอาจขอดูตนรางที่เปนการวินิจฉัยภายในองคกรของฝายปกครอง กลาวไดวา 

สิทธิที่จะไดรับฟงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เปนขั้นตอนหน่ึงของกระบว นการออ กคำสั่ง 

ทางปกครอง ซึ่งหากฝายปกครองฝาฝนจะมีผลใหคำสั่งทางปกครองน้ันไมชอบดวยกฎหมาย ขอสำคัญอีก

ประการหน่ึงคือ ขอเท็จจริงที่แจงใหคูกรณีรับทราบตองเปนขอเท็จจริงที่ใชเปนเหตุผลในก ารตัดสิ นใจออก

 
 39 ณัฐพร อรุณทอง, ‘ขอพิจารณาเกี่ยวกับลกัษณะของคำสั่งทางปกครอง ที่อาจกระทบถงึสิทธิคูกรณ ีตามมาตรา 30 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539’ (รายงานการศึกษาสวนบคุคล สำนกังานศาล

ปกครอง 2560) 8. 
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คำสั่งทางปกครองที่อาจกระทบสิทธิของผูน้ัน และการรับฟงน้ันตองเปนการรับฟงอยางเพียงพอ ภายในเวลา 

ที่เหมาะสมที่ใหคูกรณีสามารถที่เตรียมความพรอมในการชี้แจงไดทัน และการรับฟงคูกรณีน้ันสามารถกระทำ

โดยชี้แจงดวยวาจาและทำหนังสือเปนลายลักษณอักษร 42

40 การรับฟงคูกรณีเปนขั้นตอนสำคัญในกระบวนการ

พิจารณาของฝายปกครอง เพื่อนำไปสูการออกคำสั่งทางปกครอง หากในระหวางการพิจารณาน้ันฝายปกครอง

พบขอเท็จจริงใหมซึ่งอาจเปนเหตุผลในการออกคำสั่งทางปกครอง ฝายปกครองจึงตองแจงขอเท็จจริงใหม น้ัน

ใหคูกรณีทราบและรับฟงคูกรณีรวมถึงใหโอกาสแสดงพยานหลกัฐานไดเสมอ 

 ในสวนของขั้นตอนกระบวนการของฝายปกครองน้ัน หากกฎหมายกำหนดเกี่ยวกับวิธีการไวเปน

การเฉพาะ ฝายปกครองต องดำเนินการตามรูปแบบการพิจารณาด ังกลาวก อนออกคำสั ่งทางปกครอง  

เชน การปรึกษาหารือกับองคกรภายใน การพิจารณาโดยคณะกรรมการ การสอบสวนและการแจงขอกลาวหา  

สวนผลการพิจารณาน้ัน อาจกำหนดใหเปนเพียงการรับฟงกอนออกคำสั่งทางปกครองที่ไ มมีผลผูกพั นตอ

อำนาจพิจารณาของผูออกคำส ั่ง หรือกฎหมายอาจกำหนดใหตองถือตามองคกรที ่หารือไป เช นการตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดกอนออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน การตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอยางรายแรง กอนออกคำสั่งลงโทษปลดออก ไลออก หรือผูมีอำนาจออกคำสั่งทางปกครองตอง

ผานความเห็นชอบกอนออกคำสั่งทางปกครอง หรือการรับฟงความคิดเห็นโดยการทำประชาพิจารณ รวมถึง

กรณีที่มีการโตแยงคัดคานคณะกรรมการหรือกระบวนการขั้นตอน ฝายปกครองตองดำเนินการตามขั้นตอน

การโตแยงคัดคานใหสมบูรณกอน จึงออกคำสั่งทางปกครองได นอกจากน้ี ในสวนกระบวนการขั้ นตอ นยัง

รวมถ ึงเรื ่องระยะเวลาในการทำคำสั ่งทางปกครองด วย เช นกรณีที ่กฎหมายกำหนดไวเปนสภาพบังคับ 

หรือระยะเวลาเรงรัดใหฝายปกครองพิจารณา เชน การพิจารณาคำขอและออกใบอนุญาต หรือการพิจารณา

อุทธรณฝายปกครองตองกระทำใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กำหนด หากระยะเวลาที่กำหนดมีสภาพบังคับ

การออกคำสั่งทางปกครองที่พนกำหนดเวลายอมเปนคำสั่งทางปกครองทีไ่มชอบดวยกฎหมายเชนกัน43

41 

 หล ักการสำคัญของกฎหมายวิธีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง คือ รูปแบบกระบวนการที่ตอง

ดำเนินการและมาตรฐานความเปนธรรมตามกฎหมายปกครองอื่น ๆ  ตองไมต่ำกวาพระราชบัญญัติน้ี อยางไรกต็าม 

กฎหมายว ิธ ีปฏิบัต ิราชการทางปกครองไมไดระบุถึงความไมสมบ ูรณในแง กระบวนที ่ถึงกับทำใหคำสั่ง 

ทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย โดยคำสั่งทางปกครองจะสมบูรณก็ตอเมื่อกระทำการตามรูปแบบขั้นตอน

วิธีการอันเปนสาระสำคัญและชอบดวยเน้ือหา เวนแตกรณีมีขอหลงผิดเล็กนอยซึ่งเจาหนาที่สามารถแกไขให

ถูกตองไดตามมาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และคำสั่งทางปกครอง

มีผลใชยันบุคคลตั้งแตเมื่อไดรับแจง และมีผลจนกวาจะถูกเพิกถอน ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 
 40 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 36) 173. 

 41 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 36) 178-179. 
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 คำสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่กระทำโดยขาดขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญ 

สามารถแกไขความบกพรองน้ันได ตามมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ในกรณี (1) การออกคำสั่งทาง

ปกครองโดยยังไมมีผูยื่นคำขอในกรณีที่เจาหนาที่จะดำเนินการเองไมไดนอกจากจะมีผูยื่นคำขอ ถาตอมา 

ในภายหลังไดมีการยื่นคำขอเชนน้ันแลว (2) คำสั่งทางปกครองที่ตองจัดใหมีเหตุผลตามมาตรา 37 วรรคหน่ึง 

ถาไดมีการจัดใหมีเหตุผลดังกลาวในภายหลัง (3) การรับฟงคูกรณีที่จำเปนตองกระทำไดดำเนินการมาโดยไม

สมบูรณ ถาไดมีการรับฟงใหสมบูรณในภายหลัง (4) คำสั่งทางปกครองที่ตองใหเจาหนาที่อื่นใหความเห็นชอบ

กอน ถาเจาหนาที่น้ันไดใหความเห็นชอบในภายหลัง เมื่อมีการดำเนินการตามวรรคหน่ึง (1) (2) (3) หรือ (4) 

แลว และเจาหนาที่ผูมีคำสั่งทางปกครองประสงคใหผลเปนไปตามคำสั่งเดิมใหเจาหนาที่ผูน้ันบันทึกขอเท็จจริง

และความประสงคของตนไวในหรือแนบไวกับคำสั่งเดิมและตองมีหนังสือแจงความประสงคของตนใหคูก รณี

ทราบดวย และกรณีตาม (2) (3) และ (4) จะตองกระทำกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตามสวนที่ 5 

ของหมวดน้ี หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการน้ัน หรือถาเปนกรณีที่ไมตองมีการอุทธรณดังกลาว ก็ตองกอน

มีการนำคำสั่งทางปกครองไปสูการพิจารณาของผูมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความถกูตองของคำสัง่ทางปกครองน้ัน 

 ขั้นตอนกระบวนการตาง ๆ ในการพิจารณาเพื่อออกคำสั่งทางปกครองน้ัน หากไมกระทบไปถึง

สาระสำคัญที่จะเกิดในคำสั่งทางปกครอง การกระทำผิดวิธีพิจารณาทางปกครองไมมีผลถึงขนาดทำใหคำสั่ง

ทางปกครองไมสมบูรณเสมอไป เน่ืองจากในทุกระบบกฎหมายถือวาการกระทำผิดวิธีทีไ่มเปนสาระสำคัญไมทำ

ให คำส ั่งทางปกครองนั ้นเสียไป อย างไรก ็ดี การพิจารณาว าขั ้นตอนใดนั ้นเปนสาระสำค ัญที ่จะมีผลตอ 

ความสมบูรณของคำสั่งทางปกครองหรือไม ตองพิจารณาวาขั้นตอนน้ันเปนการพิจารณาที่ เกี่ย วของกับ  

การคุมครองสิทธิของบุคคลหรือไม หากเปนขั้นตอนที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของบุคคลแลวเจาหนาที่

ฝายปกครองไมดำเนินการตามขั้นตอนน้ัน และจะมผีลการพิจารณาจะเปลี่ยนไป โดยหลักการใหถือวาเปน

ขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญที่ฝายปกครองตองดำเนินการเสมอ 44

42  

 

 
 42 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง. (จิรัชการพิมพ 2540) 190-191. 
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บทที่ 3 

หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของคูกรณีกอนการออกคำสั่งชดใช 

คาสินไหมทดแทนตามระบบกฎหมายตางประเทศ 

 

 ระบบกฎหมายลายล ักษณอ ักษร (Civil Law System) เช น สหพันธ สาธารณรัฐเยอรมนี  

และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) เช น สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจกัร  

มีนิติวิธีที่แตกตางกันตามประวัติความเปนมาและบอเกิดของกฎหมาย สวนประเทศไทยใชระบบกฎหมายลาย

ลักษณอักษร แตก็ไดรับเอาแนวคิดและอิทธิพลระบบกฎหมายจารีตประเพณีมาไมนอย เพื่อใหเกิดความรูความ

เขาใจหลักกฎหมายที่เกี่ยวกบัการคุมครองสิทธิของคูกรณีกอนการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนตามระบบ

กฎหมายตางประเทศ จึงควรศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของทั้งสองระบบ เน่ืองจากหลักการรับฟงคูกรณีเปนหลัก

กฎหมายทั่วไปที่นานาประเทศยอมรับ และบทบัญญัติของประเทศตาง ๆ ก็นำเอาหลักการรับฟงคูกรณีไป

บังคับใช และบัญญัติไวในกฎหมายลายลักษณอักษรของประเทศตน โดยหลักการรับฟงคูกรณีเปนหลักการที่

ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอำนาจของเจาหนาที่รัฐ และเปนกระบวนการขั้นตอนที่

เปนมาตรฐานของการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนซึ่งเปนคำสั่ง

ทางปกครองที่กระทบสิทธิหนาที่ผูรับคำสั่งทางปกครองจึงตองมีการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอผูที่

ตองปฏิบัติตามคำสั่งตอไป โดยหลักการรับฟงคูกรณีในกฎหมายตางประเทศที่ศึกษา เชน สหรัฐอเมริกา  

และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ก็ปรากฏหลักการรับฟงคูกรณีในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการท างปก ครอง

ประเทศน้ัน ๆ เชนเดียวกับกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของไทย สวนสหราชอาณาจักรป รากฏ

หลักการรับฟงคูกรณีตามหลักกฎหมายทั่วไป ในสวนคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนในตางประเทศน้ัน มิไดมี

การกำหนดหลักเกณฑไวดังเชนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ผูวิ จัย   

จึงเปรียบเทียบหลักการรับฟงคูกรณีดังกลาวกับกฎหมายสำหรับการออกคำสั่งทางปกครอง ที่เปนกฎหมาย

กลางในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี 

 

3.1  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงคูกรณีในระบบกฎหมายเยอรมัน : กฎหมายวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองของเยอรมัน ค.ศ. 1976 

 3.1.1  กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

  ในระบบกฎหมายเยอรมัน รูปแบบความรับผิดตาง ๆ  แยกพิจารณาไดดังน้ี  

  1) ความรับผิดของขาราชการ (Beamtenhaftung) หมายความถึง ความรับผิดของขาราชการ

หรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีลักษณะเปนความผิดสวนตัว หรือความรับผิดของตนเอง ความรับผิดเพื่อการปฏิบัติ

หนาที่ที่มิชอบดวยกฎหมาย (Amtshaftung) หมายความถึงความรับผิดที่เกิดแกขาราชการผู น้ัน แตรัฐได 
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เขามารับเอาความผิดน้ีแทน โดยตองชดใชคาเสียหายแทนขาราชการหรือเจาหนาที่ ความรับผิดที่ เพิ่มขึ้น 

(Kumulative Haftung) ซึ่งหมายความถึง ขาราชการเจาหนาที่รัฐและรัฐรับผิดรวมกัน 

  2) ความรับผ ิดของรัฐ (Staatshaftung) ม ีท ั ้งในความหมายอยางแคบคือ หมายถึง หนาที่ 

ความรับผิดชอบของรัฐสำหรับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทำ อันเกิดจากการใชอำนาจที่ไมชอบดวย

กฎหมาย ความรับผิดของรัฐในความหมายน้ีหมายถึงเฉพาะความรับผิดของรัฐตามกฎหมายมหาชน45

1 

  ประเภทความรับผิดของรัฐ แบ งออกเปน สองประเภทคือ 1) ความรับผิดของรัฐท ี่ เก ิดจาก 

การกระทำท ี ่ชอบด วยกฎหมาย 2) ความผ ิด (Verschulden ; fault) โดยมีรูปแบบที ่สำคัญสองรูปแบบ 

คือ เจตนาและประมาทเล ินเลอ เช น ความรับผิดของรัฐท ี่ เก ิดจากการกระทำโดยไมชอบด วยกฎหมาย 

โดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ หรือ ความรับผิดของรัฐที่เกิดจากการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมายแตไมได 

เกิดจากการเจตนา หรือประมาทเลินเลอ  

  หากการกระทำของรัฐที่เกิดจากการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมายโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ

เปนความรับผิดที่รัฐตองเขาไปชดใช “คาสินไหมทดแทน” (Schadensersatz - Restitution) ใหแกเอกชนที่

ตองเสียหายจากการกระทำที่ถูกกลาววาเปนเพราะเจตนาหรือประมาทเลินเลอ สวนความรับผิดของรัฐที่เกิด

จากการกระทำที่ไมจงใจหรือไมประมาทเลินเลอ ไมวาการกระทำน้ันจะชอบหรือไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม  

รัฐจะชดใชโดยใชหลัก “คาทดแทนความเสียหาย (Entschädigung, Ausgleich-Kompensation) ซึ่งตอง

พิจารณาเร่ืองการลวงล้ำสิทธิในทรัพยสินตามกฎหมายพื้นฐานมาตรา 14 เชน กรณีการเวนคืน  

  ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง หมายถึง หนาที่รับผิดชอบที่รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอื่น 

ต องชดใช คาส ินไหมทดแทนใหแกบุคคลที ่ไดรับความเสียหายจากการกระทำละเมิดของขาราชการ 

หรือเจาหนาที่ ที่ไดกระทำโดยละเมิดตอกฎหมาย สำหรับกรณีเอกชนหรือบุคคลภายนอกที่ไดรับความเสียหาย

ที่เกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ของรัฐ เอกชนมีสิทธิเรียกรองใหรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน ไดตามหลักเร่ือง

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ( Amtshaftungsanspruch) ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 839 แหงประมวล

กฎหมายแพงประกอบมาตรา 34 กฎหมายพื้นฐานแห งสหพันธ สาธารณรัฐเยอรมัน โดยมีเงื ่อนไขวา 

การปฏ ิบัต ิการของเจาหนาที ่จะตองครบองคประกอบความผิดทางละเมิด และเปนการกระทำที ่ละเมิด 

ตอกฎหมาย ที่กระทำไปโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ โดยมาตราดังกลาวเปนหลักเกี่ยวกับการใหเจาหนาที่

ที่กระทำละเมิดขณะปฏิบัติหนาที่ ตองรับผิดเปนการสวนตัวในผลแหงละเมิดน้ัน สวนกฎหมายพื้นฐานมาตรา 

34 กำหนดใหความรับผิดที่เปนสวนตัวของเจาหนาที่โอนไปยังรัฐ สวนมาตรา 14 แหงกฎหมายพื้นฐานฯ  

วางหลักใหผูเสียหายตองฟองรัฐเทาน้ันไมอาจฟองเจาหนาที่ได 

  สาระสำคัญของประมวลกฎหมายแพงมาตรา 839 และมาตรา 34 กฎหมายพื้นฐาน คือ 

 
 1 เพ็ญศรี วงศเสรี, ‘ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน’ (การสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นตนในภมิูภาค 

เรื่อง การดำเนินคดีปกครองเกี่ยวกบัละเมิดและความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาทีข่องรฐั, โรงแรม

บีพี สมิหลา บีช โฮเต็ล แอนด รีสอรท, วันที่ 14-16 พฤษภาคม 2547). 
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  1) หากเจาหนาที่กระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่

ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติตอบุคคลภายนอก โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ เจาหนาที่ผูน้ันตองรับ

ผิดชดใชคาเสียหายแกบุคคลภายนอก ถาหากเจาหนาที่ไดกระทำการเพียงประมาทเลินเลอ หรือเปนภาระ 

เจาหนาที่จะถูกบุคคลภายนอกเรียกรองเพื่อความเสียหายได ก็ตอเมื่อบุคคลภายนอกหรือผูเสียหายไมอาจ

เรียกรองใหชดใชคาเสียหายโดยวธิีอื่นได 

  2) การตัดสินประเด็นขอกฎหมาย (Urteil in einer Rechtssache) หากเจาหนาที่กระทำมิชอบ  

ในการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่ผูน้ันตองรับผิดสำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น ก็ตอเมื่อกระทำผิดในการปฏิบัติ

หนาที่ดังกลาวเปนการกระทำผิดทางอาญา 

  3) มาตรา 34 กฎหมายพื้นฐาน กำหนดไวชัดเจนวา ในกรณีที่มีการเรียกรองเอากับ เจ าห นาที่ 

ของรัฐ ใหดำเนินการโดยการฟองตอศาลยุติธรรม ไมอาจออกเปนคำสั่งทางปกครองใหเจาหนาที่ชดใชเงินได462 

  เงื่อนไขของสิทธิเรียกรองของบุคคลภายนอกเพื่อความรับผิดในการปฏิบัติหนาที่มิชอบตามมาตรา 

839 ประมวลกฎหมายแพงประกอบมาตรา 3447

3 กฎหมายพื้นฐานฯ คือตองเปนการปฏิบัติง านใ นห นาที่ 

ทางมหาชน หรือตามกฎหมายปกครอง ซึ่งรวมถึงการงดเวนการกระทำดวย เชน หนาที่การใหความปลอดภัย

ในการจราจร การข ับรถในราชการ และการผิดหนาที ่ซ ึ่งตนมีหนาท ี่ตองปฏิบัต ิและกอความเสียหายแก

บุคคลภายนอก โดยพิจารณาจากหนาที่ตามตำแหนงความรับผิดชอบ และพิจารณาความผิด ซึ่งตองเปนการ

กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ สำหรับการประมาทเลินเลอ พิจารณาตามบทบัญญัติมาต รา 276 

ประมวลกฎหมายแพง และพิจารณาความสัมพันธระหวางการกระทำและผลดวย 48

4  

  ทั้งน้ี ระบบกฎหมายเยอรมันไมมีการกำหนดใหกระทรวงหรือกรมตาง ๆ มีฐานะเปนนิติบุคคล  

หนวยงานของรัฐจึงไมสามารถเปนจำเลยในศาลได โดยการฟองคดีตองฟองสหพันธ หรือมลรัฐ และมีอายุความ

การฟองรองคดีกรณีเจาหนาที่ละเมิดตามกฎหมายอายุความสามป นับแตวันที่ผูเสียหายไดรูถึงความเสียหาย

และไดรูตัวผูกอใหเกิดความเสียหาย ในกรณีที่ผูเสียหายไมรูถึงความเสียหายหรือไ ม รูตัวผูก ระทำล ะ เมิด  

 
 2 สำนักงานศาลปกครอง, ‘พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ของประเทศเยอรมน’ี  

(รายงานการเสวนาโตะกลม, ศาลปกครอง, วันที ่19 กันยายน 2555) 12. 

 3 กฎหมายพ้ืนฐาน มาตรา 34 

 หากบุคคลใดก็ตามกระทำละเมิดตอหนาทีร่าชการตามกฎหมายซึ่งบัญญัติไวเพ่ือคุมครองบุคคลอื่น และกระทำการ

นั้นในการปฏบิัติหนาทีร่าชการตามที่ไดรับมอบหมาย ใหความรบัผิดเพ่ือการดังกลาวตกแกสวนราชการหรือหนวยงานของรัฐ

ที่วาจางบุคคลนัน้เปนหลัก อยางไรกต็าม ในกรณีที่เปนการกระทำความผดิโดยเจตนาหรือโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

ใหสงวนสิทธิในการไลเบีย้กับเจาหนาทีผู่กระทำละเมิด ทั้งนี้ ศาลยติุธรรมตองไมปดกัน้โอกาสในการเรยีกรองคาสนิไหม

ทดแทน และสิทธิในการไลเบี้ย 

 Basistexte öffentliches Recht (2022.Sonderausgabe) 

 4 เพ็ญศรี วงศเสรี (เชิงอรรถ 1) 17. 
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ส ิทธ ิในการฟองศาลระง ับเม ื่อพนระยะเวลาสามปนับแตวันที ่ เกิดละเมิด ตามมาตรา 852 วรรคหน่ึง  

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย495 

  สำหรับสิทธิไลเบี้ย กรณีที่ 1 คือ ความรับผิดของรัฐกรณีขาราชการละเมิดในการปฏิบัติหนาที่เปน

ความรับผิดของรัฐกับผู เสียหายภายนอก เมื่อรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู เสียห ายแลว รัฐมีสิทธิ 

ไล เบ ี้ยกับเจาหนาที ่ผ ูกระทำละเมิด ส ิทธิไล เบี้ยนี้จำกัดเฉพาะกรณีขาราชการกระทำละเมิดโดยเจตนา 

หรือโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน หากเปนการกระทำละเมิดโดยประมาทธรรมด า รัฐ ไมอ าจ 

ไลเบี้ยกับขาราชการได 50

6ตามมาตรา 34 กฎหมายพื้นฐาน นอกจากน้ี ตองพิจารณาวามีบทบัญญัติของกฎหมาย

เฉพาะใหอำนาจแกผูบังคับบัญชา ที่จะใชสิทธิไลเบี้ยหรือมีหนาที่ใหกระทำเชนน้ันหรือไมดวย 

  และมาตรา 34 กฎหมายพื ้นฐาน บ ัญญัต ิใหศาลยุติธรรมมีอำนาจพิจารณาเรื ่องการชดใช

ค าเส ียหาย และส ิทธ ิไลเบี ้ย ด ังนั ้น กระบวนการด ังกลาวจึงเปนเรื่องของกระบวนวิธีพิจารณาทางแพง  

ตามมาตรา 71 แหงกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลกำหนดให เร่ืองที่เกี่ยวกับการเงินของรัฐ ศาลยุติธรรม

ของมลรัฐ เป นผู มีอำนาจพิจารณา และใชสำหรับส ิทธิเรียกรองเพ ื่อการปฏิบัต ิหนาที ่โดยมิชอบตาง ๆ   

และสิทธิเรียกรองเพื่อประโยชนสาธารณะ สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนการเวนคืน สิทธิเรียกรองอันเกิด

จากการก าวล วงสิทธิเชนเดียวกับการเวนคืน ส วนศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาในเรื ่องสิทธิเรียกรอง 

เพื่อขจัดเยียวยาความเสียหายอันเปนผลตามมา สิทธิเรียกรองจากสัญญาทางปกครอง ความรับผิดกอนสัญญา 

(culpa in contrahendo) และสำหรับส ิทธิเรียกรองอื ่นจากความสัมพันธจากหนี ้ตามกฎหมายปกครอง  

การจัดการงานนอกสั่งทางปกครอง และลาภมิควรไดทางปกครอง 5 1

7 และสิทธิไลเบี้ยในกรณีที่ 2 คือ กรณี

เจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงาน หนวยงานสามารถออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไดในกรณีเจาหนาที่

กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง มาตรา 7552

8 Bundesbeamtengesetz (BBG) 

  สำหรับมาตรการบังคับทางปกครองน้ัน เปนไปตามกฎหมายเฉพาะในแตมลรัฐ ทั้งสิ้น 16 มลรัฐ 

ซึ่งโดยสวนใหญแลวจะกำหนดใหนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับมาต รการบังคับ  

ทางปกครอง 53

9 

 
 5 สำนักงานศาลปกครอง (เชิงอรรถ 2) 7. 

 6 วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรบัผดิของรฐัในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส  

และอังกฤษ (สำนักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2555) 88-96. 

 7 เพ็ญศรี วงศเสรี (เชิงอรรถ 2) 17-18. 

 8 Federal Civil Servants Act (BBG) Section 75  Obligation to pay damages 

 (1) Civil servants who intentionally or through gross negligence have violated their duties must 

compensate the employer whose duties they performed for the resulting damage. If two or more officers 

have caused the damage together, they are jointly and severally liable. 

 <https://www.gesetze-im-internet.de/bbg_2009/__75.html> สืบคนเม่ือวันที่ 27 กุมภาพันธ 2566 

 9 สำนักงานศาลปกครอง (เชิงอรรถ 2) 12. 

https://www.gesetze-im-internet.de/bbg_2009/__75.html%3e%20%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%99
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 3.1.2  พัฒนาการและแนวความคิดเกี่ยวกับการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครอง 

  พัฒนาการหลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับการรับฟงคูกรณีน้ัน ไดรับอิทธิพลจากกฎหมายโรมัน 

มาตั้งแตอดีต หลักการรับฟงคูกรณี (Audi alteram partem) จึงเปนหลักการรับฟงคูกรณีที่ใชในกฎหมาย  

วิธีพิจารณาความของเยอรมัน พัฒนาการหลักการรับฟงคูกรณีในระบบกฎหมายเยอรมันมีพัฒนาการมาจาก 

หลักสำคัญอื่น ๆ  ในรัฐธรรมนูญ ไดแก หลักความยุติธรรม หลักนิติรัฐ หลักการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

และหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ซ ึ ่งหลักการด ังกลาวเหลานี้ เป นหล ักการ 

ที่อยูเบื้องหลังของหลักการรับฟงคูกรณี และมีพัฒนาการตอเน่ืองลงมาถึงการรับฟงคูกรณีใ นชั้นพิ จารณา 

ของเจาหนาที่ฝายปกครอง 

  อย างไรก็ตาม พัฒนาการของกฎหมายปกครองเยอรมันในชวงกอนศตวรรษท ี่  19 กฎหมาย

ปกครองยังไมมีความชัดเจน เน่ืองจากอาณาจักรเยอรมันถูกแบงออกเปนรัฐเล็ก ๆ แตเ ร่ิมมีการป รากฏ  

หลักสำคัญ เชน แนวความคิดของหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ปรากฏในกฎหมาย

ของราชอาณาจักรปรัสเซีย Kingdom of Prussia ซ ึ ่งเป นหนึ ่งในแควนชาวเยอรมันดำรงอยู ระหวางป  

ค.ศ. 1701 ถึง ค.ศ. 1918  ซึ่งตั้งแตกลางศตวรรษที่ 17 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบดวยรัฐอิสระ

หลายรัฐ โดยมีรัฐสำคัญ ๆ ไดแก ออสเตรีย ปรัสเซีย และบาวาเรีย โดยปรัสเซียเปนผูนำการรวมชาติเยอรมัน

ในป ค.ศ. 1871 และกลายเปนแควนเอกของจักรวรรดิเยอรมัน โดยกฎหมายที่ใชในราชอาณาจักรปรัสเซียใน

ชวงเวลาน้ัน คือ The Prussian Code of Common Law (Allgemeines Landrecht für die preußischen 

Staaten) 54

10 ซึ่งประกอบไปดวยหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง 

  ตอมา ชวงตอนตนศตวรรษที่ 19 กฎหมายปกครองที่เกี่ยวของกับการพิจารณาในชั้ นเ จาห นาที่ 

ของฝายปกครองซึ่งเปนวิธีสบัญญัติ ยังไมมีการบัญญัติไวเปนแนวทางอยางชัดเจน แตมีการกำหนดไวใน

ลักษณะแนวปฏิบัติ ที่มีเพียงขอคิดนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยเจาหนาที่ฝายปกครอง และตอมาเร่ิมมีการ

อุทธรณภายในฝายปกครอง ลักษณะของการพิจารณาเจาหนาที่ฝายปกครอง ในชวงน้ันจึงเนนหลักสำคัญอยูที่

การอุทธรณนิติกรรม จนกระทั่งในป ค.ศ.1925 สาธารณรัฐออสเตรีย ไดมีการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ

อักษรเกี่ยวกับการพิจารณาชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองกอนออกนิติกรรมทางปกครองคร้ังแรก ในกฎหมายวา

ดวยวิธีพิจารณาทั่วไปในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง (Oesterreichishes Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) 

โดยปรากฏหลักความเปนกลาง หลักการรับฟงคูกรณี หลักการใหเหตุผล กอนการออกคำสั่งของการพิจารณา

ชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 55

11 ถือเปนจุดเร่ิมตนแนวคิดที่แยกกระบวนการพิจารณาชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง

ออกจากการพิจารณาในชั้นศาลปกครอง เปนจุดเร่ิมตนของการพัฒนาแนวทางกฎหมายการพิจารณาในชั้ น

เจาหนาที่ฝายปกครองใหเปนระบบมากยิ่งขึ้น  

 
 10 Mahendra P. Sing, German Administrative Law in Common Law Perspective (2nd edn, Springer 

2001) 21-22. 

 11 กมลชัย รัตนสกาววงศ, พ้ืนฐานความรูทั่วไป หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (สำนักพิมพนิติธรรม 2537) 72-73. 
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  ภายหล ังสงครามโลกครั ้งที ่ 2 หล ักการรับฟงค ูกรณีไดรับอิทธ ิพลจากความคิดของสหราช

อาณาจักร สาธารณรัฐฝรั ่งเศส และสหรัฐอเมริกา ซ ึ ่งเป นผ ู ม ีบทบาทในการฟ นฟ ูเยอรมันตะวันตก 

หลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 และหลักการดังกลาวถูกบัญญัติไวในกฎหมายพื้นฐาน (basic law) หรือกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1949 ตามมาตรา 103 ที่วางหลักในเร่ืองของสิทธิขั้นพื้นฐานในศาลของประชาชน (basic 

rights in the courts) ซ ึ ่งขณะนั ้นหลักการรับฟง (right to be heard)  เป นเพ ียงสิทธิในกระบวนการ

พิจารณาในชั้นศาลเทาน้ัน  

  ทำใหตอมา รากฐานแนวความคิดการรับฟงคูกรณีในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีน้ันได รับอิทธิพล

มาจากหลักการสำคัญตามรัฐธรรมนูญ เชน หลักความยุติธรรม หลักนิติรัฐ หลักการคุมครองสิทธิเส รีภาพ  

หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ซึ่งหลักการเหลาน้ี

กอตัวจากประวัติศาสตรตาง ๆ ทางการเมืองการปกครองรวมถึงผลของการปกครองในยุคนาซี ทำใหกฎหมาย

ปกครองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใหความสำคัญกับหลักการที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเปนอยางมาก 

โดยปรากฏหลักการตาง ๆ  ดังน้ี 

  หลักความยุติธรรมแทรกอยูในทุก ๆ สวนของกฎหมาย และเปนเปาหมายสูงสุดของกฎหมาย

ทั้งหลาย ที่ถายทอดลงมาผานหลักกฎหมายทั่วไป หลักกฎหมายพิเศษตาง ๆ ทั้งมีเปนลายลักษณอักษร 

และไมเปนลายลักษณอักษร โดยเฉพาะเร่ืองการพิจารณาชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง หลักความยุติธรรม 

ถ ือเป นหนาที่หนึ่งของรัฐที ่ม ีแนวคิดวา การกระทำของเจาหนาที ่ฝายปกครองต องพิจารณาบนพื ้นฐาน 

ของขอเท็จจริงที่ครบถวน การรับฟงคูกรณีจึงเปนขั้นตอนสำคัญ เพื่อนำมาซึ่งขอเท็จจริงที่ครบถวนสมบูรณ

กอนออกคำสั่งทางปกครองหรือนิติกรรมใด ๆ   

  หล ักนิต ิรัฐ หมายถึงการที ่รัฐนั ้น จำก ัดตนเองใหอย ูภายใต กฎหมาย รัฐหรือฝ ายปกครอง 

จึงไมสามารถกระทำการอันใดตามอำเภอใจไดหากปราศจากกฎหมาย และรัฐน้ันตองคุมครองสิทธิเส รีภาพ 

ของประชาชน การกระทำตามอำเภอใจในที ่นี ้หมายความว า การกระทำท ี่ไมสอดคลองกับวัตถุประสงค 

ของกฎหมายและขัดแยงกับหลักการตาง ๆ อยางสิ้นเชิง O.Mayer นักกฎหมายเยอรมันในยุคแรก กลาววา 

ภายใตหลักนิติรัฐน้ันการกระทำของเจาหนาที่ฝายปกครองตองมี รูปแบบทำนองเดียวกับ รูปแบบในชั้นศาล 

รวมถึงตองมีหลักประกันในสิทธิเสรีภาพใหแกประชาชน ซึ่งรวมถึงหลักการไมมีสวนไดเสีย และหลักการรับฟง

คูกรณี5612 

  หล ักการคุ มครองสิทธิเสรีภาพ เป นหลักการสำค ัญของการดำเนินกิจการของฝายปกครอง  

ซึ่งไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวา ไมวาจะดำเนินการใด ๆ หากการกระทำของฝายปกครองกระทบตอสิทธิขั้น

พื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ การกระทำน้ันตองสามารถถูกตรวจสอบไดโดยศาล อาจกลาวไดวา การคุมครองสิทธิ

เสรีภาพโดยฝายปกครองน้ัน เปนการประกันสิทธิในเชิงปองกันเพื่อใหการกระทำทางปกครองน้ันชอบดวย

กฎหมาย ทั้งน้ี กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีบัญญัติเร่ืองสิทธิขั้ นพื้ นฐ านเกี่ยวกับ  

 
 12 เพ่ิมอาง. 95. 
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วิธีพิจารณาตามมาตรา 101-104 และมาตรา 19 วรรคสี่ โดยหลักการดังกลาวสงผลถายทอดลงมาในกฎหมาย

ลำด ับรองใหตองสอดคลองกับส ิทธิขั ้นพ ื้นฐานที ่รัฐธรรมนูญกำหนดไว  การพิจารณาในช ั้นเจาหนาที่ 

ฝายปกครองจึงมีหนาที่ในการทำใหกฎหมายสารบัญญัติดังกลาวเปนรูปธรรมขึ้นมา  

  หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนสวนหน่ึงของหลักการพื้นฐานเร่ืองสิทธิเสรีภาพ ซึ่งรัฐธรรมนูญ

แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดบัญญัติไวในมาตรา 1 วา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมอ าจถูกล ะเมิดไ ด  

รัฐมีหนาที่เคารพและปกปองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนำมาซึ่งแ นวคว ามคิด 

ของการพิจารณาในช ั ้นเจาหนาที ่ฝายปกครองว า ผ ู ม ีส วนได เสียอยู ในสถานะเปนบุคคลที ่ม ีศ ักดิ ์ศรี 

ในการพิจารณา สถานะของบุคคลในการไดรับการพิจารณาจากฝายปกครองตองมิใชในฐานะกรรมหรือวัตถุ

แหงการกระทำ แตตองมีสถานะเปนบุคคลที่มีศักดิ์ศรี และเปนผูรวมการควบคุมความเปนไปของการพิจารณา  

ที่มิอาจถูกละเมิดได5713  

  หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ปรากฏตามรัฐธรรมนูญแหงสหพั นธ

สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 20 (3) 58

14 ที่กำหนดใหมีหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครองมี

ผลให ฝายปกครองตองดำเนินการใหถูกต องตามขั ้นตอนทั ้งตามกฎหมายสารบ ัญญัต ิและว ิธ ีสบัญญัติ  

ฝายปกครองตองดำเนินการตามหลักความเปนกลาง ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ และในการทำนิติกรรม 

ทางปกครองจะตองรับฟงคูกรณีผูถูกกระทบสิทธิหนาที่จากการดำเนินการของฝายปกครอง และตองมีการ 

ใหเหตุผลประกอบคำวินิจฉัยสัง่การ59

15 

  กลาวไดวาระบบกฎหมายเยอรมันน้ัน มีการคุมครองจากรัฐสองรูปแบบ 1) การคุมครองสิทธิ 

ในเชิงปองกัน (praeventiver Rechtsschutz) คือการใชดุลพินิจปรับขอเท็จจริงกับขอกฎหมาย และขั้นตอน

กอนการออกนิติกรรมทางปกครอง สหพันธรัฐกำหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในชั้นเจาหนาที่

ฝายปกครอง กำหนดหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ ไดแก หลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่  

(Unbefangenheitsgrundsatz) หล ักการพิสูจนความจริง (Untersuchungsgrundsatz) หล ักการรับฟง 

(Anhoerung) หล ักการขอตรวจด ูเอกสาร (Akteninsicht) หล ักการใหเหตุผล (Begruendungszwang)  

2) การคุมครองสิทธิประชาชนเชิงแกไข หมายถึง การทบทวนการออกนิติกรรมทางปกครองโดยการพิจารณา

อุทธรณภายในฝายปกครอง 60

16  

 

 

 
 13 เพ่ิมอาง. 77-78. 

 14 Werner F. Ebke and Matthew W. Finkin, Introduction to GERMAN LAW (Kluwe Law International 1996) 

82-83. 

 15 กมลชัย รัตนสกาววงศ (เชิงอรรถ 11) 99-100. 

 16 กมลชัย รัตนสกาววงศ (เชิงอรรถ 11) 58-60. 
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 3.1.3  แนวทางการปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 

  แนวความคิดเกี่ยวกับหลักการรับฟงคูกรณีในการพิจารณาชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง น้ันบัญญัติ 

อยูในรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 (Verwaltungsverfahrensgesetz- VwVfG)  

ซึ่งบัญญัติในสวนของกระบวนการขั้นตอนการออกคำสั่งทางปกครอง 61

17  

  การดำเนินกระบวนการทางปกครองแบงออกเปนรูปแบบที ่ เปนทางการและไมเปนทางการ  

ซึ่งมีทั้งการดำเนินการดวยวาจาและลายลักษณอักษร วิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองที่ไมมีรูปแบบเปนพิธีการ

เกี่ยวของกับการพิจารณาทางปกครองที่เปนเร่ืองทั่วไป บัญญัติอยูในมาตรา 10 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบตัิ

ราชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 ซึ่งการพิจารณาทางปกครองที่ไมเปนทางการน้ัน เนนความเรียบงาย รวดเร็ว 

ความสอดคลองกับวัตถุประสงคในการพิจารณาทางปกครอง อยางไรก็ตาม หลักการเรงรัดในก ารด ำเ นิน

กระบวนพิจารณาน้ันยังคงตองทำตามขั้นตอนการรับฟงคูกรณี เจาหนาที่ไมสามารถอางเหตุก ารณด ำเ นิน

กระบวนพิจารณาท ี่ เรงรัด ปฏ ิเสธสิทธิการรับฟงของค ูกรณี และหากคู กรณีที ่ ได รับความเสียหายจาก 

ฝายปกครองที่ดำเนินการลาชา ก็สามารถดำเนินการฟองรองคดีเพื่อเรียกรองคาเสียหายไดเชนกัน หลักการ

ดำเนินการแบบไมเปนทางการน้ัน จึงอยูบนหลักนิติรัฐและการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน6 2

18 สิทธิที่จะได รับ  

การรับฟง (Recht auf Gehör) บัญญัติไวตามมาตรา 28 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

หนวยงานทางปกครองตองใหโอกาสแกคูกรณีที่ถูกกระทบสิทธิชี้แจงขอเท็จจริงตอหนวยงาน และตามมาตรา 

28 นี ้  ม ิใช คำสั ่งทางปกครองทุกคำสั ่งที่หนวยงานทางปกครองตองดำเนินการรับฟง หากแตหนวยงาน 

ทางปกครองตองรับฟงเฉพาะคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิของคูกรณีเทาน้ัน เชน คำสั่งทางปกครอง 

ที่กำหนดใหคูกรณีกระทำการ ละเวนกระทำการ หรือยอมใหกระทำการ หรือคำสั่งทางปกครองที่ตัดสิทธิ 

หรือจำก ัดสิทธ ิของคู กรณี รวมถ ึงคำส ั่งที ่ยกเลิกหรือเพ ิกถอนคำสั ่งทางปกครองที่ใหประโยชน คำสั่ง 

ทางปกครองที่เปลี่ยนแปลงสิทธิของคูกรณีทำใหอยูในฐานะที่แยลง เปนคำสั่งทางปกครองที่ตองดำเนินการรับ

ฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งเชนกัน ซึ่งไมตองคำนึงวาหนวยงานทางปกครองตองกระทำโดยมีดุลพินิจหรือไมก็ตาม 

สวนคำสั่งทางปกครองที่ใหประโยชนแกคูกรณี ไมถือวาเปนคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิที่ตองดำเนินการ

รับฟงค ูกรณีแตอยางใด ซ ึ ่งการใหโอกาสค ูกรณีที ่จะได รับการรับฟงนั ้น เป นการแสดงความเห็นที่มีตอ

ขอเท็จจริงที่มีผลสำคัญตอการตัดสินใจของหนวยงานเทาน้ัน หากฝายปกครองไดใหโอกาสแลวแตคูกรณี

เพิกเฉย ถือวาฝายปกครองสามารถดำเนินการพิจารณาตอไปไดโดยไมมีผลตอความชอบของคำสั่งทางปกครอง 

สำหรับวิธีการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานน้ันตองมีการแจงใหคูกรณีทราบอยางชัดเจน รวมถึงแจง

ระยะเวลา สถานที่ สำหรับการรับฟงขอเท็จจริงและจะดำเนินการรับฟงดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรก็ได 63

19

สิทธิในการรับฟงคูกรณีเกี่ยวของกับหนาที่อื่น ๆ ของฝายปกครองที่ปรากฏในมาตราอื่น ๆ ที่เกี่ยวของมี ดัง น้ี 

 
 17 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏบิัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน (สำนักพิมพวิญูชน 2549) 15. 

 18 เพ่ิมอาง. 42-43. 

 19 เพ่ิมอาง. 109-113. 
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มาตรา 24 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดเร่ืองการคนหาความจริงโดยการไต

สวน เพ ื ่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคดังกลาว หนวยงานที ่จะตองดำเนินการรับฟงคู กรณี ซ ึ ่งมาตรา 26  

วรรคสอง แหงรัฐบัญญัติเดียวกันกำหนดใหคูกรณีเขามารวมในการคนหาขอเท็จจริงในกระบวนการพิจารณา

ดวย มาตรา 25 แหงรัฐบัญญัติดังกลาว กำหนดใหหนวยงานทางปกครองตองแจงสิทธิและหนาที่ของคูกรณีใน

กระบวนการพิจารณาทางปกครองใหค ูกรณีทราบเทาท ี่จำเปน เพ ื ่อให คู กรณีสามารถเขาใจการใชสิทธิ 

และปฏิบัติตามหนาที่ของตนไดอยางถูกตอง และที่สำคัญสิทธิในการขอตรวจดูเอกสารตามมาตรา 29 สิทธิ 

ในการรับฟงคูกรณีไมอาจสมบูรณได หากไมมีการเปดโอกาสใหคูกรณีไดขอตรวจดูเอกสารเพื่อนำมาโตแยง

แสดงพยานหลักฐาน ซึ่งตามมาตรา 29 ไดเปดโอกาสใหคูกรณีสามารถขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวของกับการ

พิจารณาที่จำเปนตอการโตแยงของคูกรณี ซึ่งเอกสารดังกลาวรวมถึงเอกสารของฝายตรงขาม และเอกสาร

เกี่ยวกับพยานหลักฐาน พยานผูเชี่ยวชาญ ที่เกี่ยวของกับกระบวนการพิจารณา โดยคูกรณีสามารถขอสำเนา

เอกสารได6420 

  สำหรับการดำเนินการพิจารณารูปแบบที่เปนทางการน้ัน มีความตางจากพิจารณาในรูปแบบ  

ท ี ่ไม เปนพิธ ีการ เนื ่องจากเป นการพิจารณาทางปกครองเฉพาะกรณีที่ม ีกฎหมายบัญญัต ิไวชัดแจงซึ ่งมี 

ความแตกต างทางกระบวนการพิจารณาของเจาหนาท ี ่ฝายปกครองก อนออกนิต ิกรรมทางปกครอง  

โดยถูกบัญญัติไวตามมาตรา 63 ถึงมาตรา 71 แหงรัฐบัญญัติดังกลาวมีสาระสำคัญ คือ การดำเนินกระบวนการ

พิจารณาตองกระทำเปนลายลักษณอักษร มีหลักเกณฑเกี่ยวกับการรับฟงคูกรณี พยานผูเชี่ยวชาญ65

21 การแถลง

ด วยวาจาในกระบวนการพิจารณาในรูปแบบป ด มาตรา 68 ว า เจาหนาท ี่ผูดำเนินการจะตองอภิปราย

แลกเปลี่ยนกับคูกรณีในเน้ือหาของเร่ืองตามมาตรา 68 วรรคสอง ในประเด็นที่ยังไมชัดเจนในคำขอทางเน้ือหา 

ตองมีการแกไขขอมูลใหถูกตอง และหนวยงานตองรับฟงคูกรณีเปนลายลักษณอักษรกอนดำเนินการตัดสินใจ 

ตามมาตรา 66 วรรคหน่ึง โดยไมมีขอจำกัดในการรับฟงซึ่งแตกตางจากการรับฟงคูกรณี รูปแบบที่ไม เปน

ทางการตามมาตรา 28 วรรคหน่ึง ซึ่งถูกจำกัดขอยกเวนไวตามมาตรา 28 วรรคสอง นอกจากน้ีการ รับฟง

คูกรณีในรูปแบบที่เปนทางการน้ีคูกรณีมีสิทธิอยูรวมในการสืบพยาน และพยานผูเชี่ยวชาญ การตรวจสอบ

พยานวัตถุ และสิทธิในการตั้งคำถามที่จะชวยใหทราบขอเทจ็จริงในกระบวนการ ตามมาตรา 66 วรรคสอง 66

22 

  ตามมาตรา 67 แห งรัฐบ ัญญัติเดียวก ันกำหนดให หนวยงานทางปกครองสามารถตัดสินใจ

ดำเนินการตาง ๆ หลังการรับฟงดวยวาจาและสามารถเรียกใหคูกรณีทราบโดยการแจงลวงหนาเปนลายลักษณ

อักษร หากคูกรณีไมมาปรากฏตัวการอภิปรายสามารถดำเนินการตอไปได และกรณีที่มีคูกรณีมากกวา 50 คน

สามารถกระทำโดยการประกาศทางสาธารณะ โดยแจงวันพิจารณาการรับฟงลวงหนาอยางนอยสองสัปดาห 

แตหนวยงานทางปกครองจะไมดำเนินการรับฟงดวยวาจาก็ได หากคำขอถูกปฏิบัติอยางสมบูรณตามขอตกลง

 
 20 Werner F. Ebke and Matthew W. Finkin (เชิงอรรถ 14) 77-78.  

 21 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ17) 47-48. 

 22 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 17) 142-143. 
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ระหวางทุกฝายที่เกี่ยวของทั้งหมด โดยหนวยงานทางปกครองไดแจงวาไมมีการรับฟงด วยวาจาและ ไม มี 

ผูคัดคานภายในระยะเวลาที่กำหนด หรือผูเขารวมทั้งหมดตกลงที่จะสละสิทธิ์การรับฟง หรือมีการตัดสินใจ

ในทันทีเน่ืองจากอาจทำใหเกิดความลาชา67

23 

  มาตรา 68 แหงรัฐบัญญัติดังกลาวกำหนดให มีกระบวนการพิจารณาดวยการรับ ฟงท างว าจา  

โดย (1) การรับฟงดวยวาจาตองไมกระทำเปดเผยตอสาธารณะ ซึ่งอาจกระทำโดยตัวแทนของห นวยง าน

เจาหนาท ี่ระดับสูงหรือผ ูที ่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครองที ่ไดรับการอบรมด านการรับฟงคู กรณี 

ในชั้นเจาหนาที่ โดยคูกรณีที่อยูในกระบวนการรับฟงสามารถใหบุคคลอื่นเขารวมไดถาไมมีผูคัดคาน (2) คูกรณี

สามารถอภิปรายขอคำชี้แจงในกรณีที่ เห็นวาการยื่นคำรองที่ เกี่ยวของมีความไมชัดเจนเพีย งพอ ซึ่งเปน 

สวนสำคัญในขอเท็จจริง (3) ผูเขารวมในการรับฟงคูกรณีตองปฏิบัติตามระเบียบ หากมีผู ไมปฏิบัติตาม 

ต องถ ูกออกจากกระบวนการรับฟงซึ ่งกระบวนการดังกลาวจะดำเนินตอไปโดยปราศจากบุคคลนั ้น (4)  

ตองจัดทำบันทึกการรับฟงดวยวาจาเปนลายลักษณอักษร ซึ่งตองมีรายละเอียดประกอบดวย 1. สถานที่ 

และวันเวลาในการรับฟง 2. คูกรณีที่เขารวมในการรับฟง ผูที่เกี่ยวของ พยานและผูเชี่ยวชาญ 3. หัวขอ 

การไตสวนและคำรอง 4. เน้ือหาของการใหการโดยพยานและผูเชี่ยวชาญ 5. ผลการตรวจสถานที่ที่เกี่ยวของ 

และบันทึกดังกลาวตองลงนามโดยคูกรณีที่เขารวมกระบวนการรับฟง และบันทึกดังกลาวจะถูกรวมไวเปน

ภาคผนวกของเอกสารที่เกี่ยวของในการรับฟงคูกรณี6824 

  การเป ดโอกาสใหคู กรณีไดโตแยงแสดงพยานหล ักฐานเปนลายลักษณอักษรสามารถกระทำ 

ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส (elektronische Form) ไดเชนเดียวกัน สวนการโตแยงแสดงพยานหลักฐานดวย

วาจาน้ัน โดยหลักแลวคูกรณีไมอาจรองขอใหเจาหนาที่ รับฟงพยานหลักฐานดวยวาจาได เวนแตกฎหมาย  

จะกำหนดใหเปนสิทธิของคูกรณีไวโดยเฉพาะเจาะจง 69

25 ในระบบกฎหมายเยอรมัน ขอบกพรองที่เกี่ยวของกับ

การไมปฏิบัติใหเปนไปตามหนาที่ในการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เปนขอบกพรอง 

ท ี ่สามารถแกไขไดจนถึงการพิจารณาของศาลลำดับสุดท ายท ี่มีอำนาจในการแสวงหาข อเท็จจริง ทั ้งน้ี  

ตามมาตรา 45 วรรคหนึ ่ง ข อ 3 ประกอบมาตรา 45 วรรคสอง แห งรัฐบัญญัติว าดวยวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครองฯ ซึ่งในกรณีทั่วไป ศาลลำดับสุดทายที่มีอำนาจในการแสวงหาขอเท็จจริง ก็คือ ศาลปกครอง 

ชั้นอุทธรณ (Oberverwaltungsgericht) น่ันเอง  

  สำหรับภาคท ี ่วาด วยการพิจารณาต ัดสินโครงการหรือแผนนั ้นกระบวนการรับฟงคู กรณี  

เปนสาระสำคัญของการตัดสินใจดังกลาวของฝายปกครอง เน่ืองจากเปนการพิจารณาเร่ืองท างป กค รอง 

ที่มีผลกระทบตอสิทธิหนาที่ของบุคคลจำนวนมาก ตามมาตรา 73 วรรคเกา แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติ

 
 23 Mahendra P.Sing (เชิงอรรถ 10) 304-305. 

 24 Mahendra P.Sing (เชิงอรรถ 10) 305-306. 

 25 Herrmann, in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwVfG, 58. Edition, Stand: 01.01.2023, § 28 Rn. 17. 
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ราชการทางปกครองฯ โดยหนวยงานที่เปนผูรับฟงความเห็นจะตองแจงไปยังองคกรปกครองสว นทองถิ่น 

เพื่อเขาตรวจโครงการและดำเนินการรับฟงความเห็นหรือการคัดคานจากผูไดรับผลกระทบ 70

26 

 3.1.4  การปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีกับการพิจารณาทางปกครองโดยศาล 

  คดีที่เกี่ยวของกับการใหโอกาสคูกรณีในการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน (Anhörung Beteiligte) 

ตามมาตรา 28 แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 ที่เกี่ยวของมีดังน้ี 

  วัตถุและขอบเขตของการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน (Gegenstand 

und Umfang der Anhörung) 

  คำสั่งศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองมึนสเตอร (OVG Münster) ลงวันที่ 16 ธันวาคม 1977 71

27  

ในการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานน้ัน เจาหนาที่จะตองเปดโอกาสใหคูกรณีไดแสดงถึง 

“ขอเท็จจริงที่เปนสาระสำคัญของการวินิจฉัยของเจาหนาที่” (für die Entscheidung erheblichen Tatsachen) 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอเท็จจริงที่เปนสาระสำคัญตอการโตแยงพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานผูเชี่ยวชาญที่

เจาหนาที่ไดรับฟงมาในระหวางการพิจารณา 

  รูปแบบในการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน (Form der Anhörung) 

  คำสั่งศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองไวมาร (OVG Weimar) ลงวันที่ 9 สิงหาคม ค.ศ. 1996 72

28 

กฎหมายมิไดกำหนดวิธีการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานไวเฉพาะเจาะจง ดวยเหตุ น้ี 

กระบวนการในการเปดโอกาสใหคูกรณีแสดงพยานหลักฐานจึงเปนกระบวนการที่ไมมีรูปแบบ (formfre i) 

กลาวคือ เจาหนาที่สามารถใชดุลพินิจในการเลือกวาจะเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานดวย

วาจา (mündlich) หรือเปนลายลักษณอักษร (schriftlich) ก็ได 

  คำสั่งศาลปกครองชั้นอุทธรณเมืองลือเนอรแบรก (OVG Lüneburg) ลงวันที่ 24 มกราคม 198673

29 

การเป ดโอกาสให ค ู กรณีได โตแยงแสดงพยานหลักฐานท ี ่ถือวาเพ ียงพอและชอบดวยกฎหมายแลว  

ก็คือ การใหสิทธิแกคูกรณีในการโตแยงแสดงพยานหลักฐานเปนลายลกัษณอกัษร 

  ผลของการไมปฏิบัติตามหนาที่ในการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยาน หลั กฐาน 

(Folgen der Verletzung der Anhörungspflicht) 

  คำพิพากษาศาลปกครองแหงสหพันธ (BVerwG) ลงวันที่ 17 สิงหาคม ค.ศ. 198274

30 ในการเปด

โอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานน้ัน เจาหนาที่จะตองนำขอเท็จจริงที่ไดรับฟงมาจากคูกรณี มาใช

ในการวินิจฉัยเพื่อออกคำสั่งทางปกครองอยางแทจริง หากเจาหนาที่มิไดนำขอเท็จจ ริงที่ ได ม าใชใ นก าร

 
 26 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 17) 144-146. 

 27 OVG Münster, Beschluß vom 16. 12. 1977 - IV B 2122/77, NJW 1978, 1764. 

 28 OVG Weimar, Beschluß vom 09.08.1996 - 2 EO 669/96, NVwZ-RR 1997, 287. 

 29 OVG Lüneburg, Beschluß vom 24.01.1986 - 7 B 39/85, NVwZ 1986, 322. 

 30 BVerwG, Urteil vom 17.08.1982 - 1 C 22/81 (Münster), NVwZ 1983, 284. 
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พิจารณาอยางแทจริง ก็ยังคงถือวาเจาหนาที่ไมปฏิบัติตามหนาที่ในการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดง

พยานหลักฐาน แมเจาหนาที่จะไดรวบรวมขอโตแยงมาจากคูกรณีมาแลวก็ตาม (คำสั่งศาลปกครองชั้นตนเมือง

คัสเซิล (VGH Kassel) ลงวันที่ 4 ธันวาคม ค.ศ. 198675

31 และคำพิพากษาศาลปกครองเมืองมึนสเตอร (OVG 

Münster) ลงวันที่ 13 ตุลาคม ค.ศ. 198876

32 วินิจฉัยในทำนองเดียวกัน) 

  คำส ั ่งศาลปกครองชั ้นต นเม ืองเค็มนิทซ (VG Chemnitz) ลงว ันที ่ 6 กรกฎาคม ค.ศ. 200777

33  

ในกรณีที่มีการกลาวอางเหตุบกพรองในกระบวนพิจารณาทางปกครองที่เกี่ยวของกับการไมปฏิบัติตามหนาที่ 

ในการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ภาระในการพิสูจนวามิไดมีการฝาฝนหนาที่ดังกลาว

จะตกเปนของเจาหนาที่ 

  คำพิพากษาศาลปกครองชั ้นต นเม ืองมันนไฮม (VGH Mannheim) องค คณะที่  5 ลงว ันท ี่  30 

ก ันยายน ค.ศ. 2020 78

34 ผ ู ฟ องคด ีไม อาจฟองคด ีต อศาลเพื ่อขอใหศาลเพิกถอนคำส ั ่งทางปกครอง 

เพียงเพราะเหตุที่คำสั่งทางปกครองดังกลาวเกิดขอบกพรองจากการที่เจาหนาที่ไมปฏิบัติตามหนาที่  ในการ 

เปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานเทาน้ัน แตผูฟองคดีตองแสดงใหเห็นดวยวาการปฏิบัติหนาที่

ดังกลาว จะทำใหเกิดความเปนไปไดที่จะเปนการกระทำที่อาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูฟองคดีป ระก าร

ใดบาง (คำสั่งศาลปกครองแหงสหพันธ (BVerwG) ลงวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 199879

35 วินิจฉัยในทำนอง

เดียวกัน) 

  คำส ั ่งศาลปกครองช ั้นต นเม ืองค ัสเซิล (VGH Kassel) ลงว ันที ่  23 ก ันยายน ค.ศ. 2011 80

36  

การแกไขขอบกพรองที่เกี่ยวของกบัการไมปฏิบตัิใหเปนไปตามหนาที่ในการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดง

พยานหลักฐานน้ัน จะตองกระทำดวยการที่ เจาหนาที่นำขอเท็จจริงที่ ได รับมาภายหลัง น้ัน มาพิเคราะห 

เพื่อการตัดสินใจตาง ๆ ในกระบวนพิจารณาอยางแทจริง (kritisch zu überdenken) 

 

3 .2  มาตรการทางกฎหมายเก ี่ยวกับการรับฟงคูกรณีในระบบกฎหมายอเมริกา : กฎหมายวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1946 

 3.2.1  กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

  หลักเร่ืองความรับผิดทางละเมิด เดิมขาราชการและลูกจางของรัฐบาลตองรับผิดกรณีล ะเมิด 

เปนการสวนตัว โดยปราศจากขอยกเวน ความรับผิดของขาราชการหรือลูกจางของรัฐไมตางจากความรับผิด

 
 31 VGH Kassel, Beschluß vom 04.12.1986 - 4 TH 1500/86, NVwZ 1987, 510. 

 32 OVG Münster, Urteil vom 13-10-1988 - 11 A 2734/86, NVwZ-RR 1989, 613. 

 33 VG Chemnitz, Beschluß vom 6. 7. 2006 - 2 K 742/06, LKV 2007, 44. 

 34 VGH Mannheim (5. Senat), Urteil vom 30.09.2020 – 5 S 969/18, BeckRS 2020, 26746. 

 35 BVerwG, Beschluß vom 15. 10. 1998 - 4 B 94–98 (Bautzen), NVwZ 1999, 876. 

 36 VGH Kassel, Beschl. v. 23. 9. 2011 − 6 B 1701/11, NVwZ-RR 2012, 163. 
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ทางละเมิดของบุคคลธรรมดา โดยประชาชนไมอาจฟองรัฐบาลกลาง Federal และมลรัฐตาง ๆ ใหรับผิด 

ทางละเมิดได จนกระทั่งรัฐบาลกลางไดตรากฎหมายเกี่ยวกับละเมิด The Federal Tort Claims Act 1946  

โดยมีหลักใหผูเสียหายที่เกิดจากการกระทำละเมิด หรือการกระทำละเวนของเจาหนาที่รัฐสามารถที่จะฟองรัฐ 

(the United State) ได โดยความรับผิดของขาราชการ ไดแก ขาราชการที่ทำหนาที่ทางนิติบัญญัติเกี่ยวกับ

การสรางกฎระเบียบขาราชการที่ปฏิบัติหนาที่ในฝายปกครองหรืองานบริหาร แตสำหรับขาราชการและลูกจาง

ที่กระทำตามคำสั่งของผูบริหารจะไมได รับการคุมกัน หากกระทำผิดตองรับผิดเปนการสวนตัว เชน กระทำ

นอกเขตอำนาจหรือปราศจากอำนาจ ซึ่งตางจากขาราชการที่กระทำโดยใชดุลพินิจจะได รับการคุมกันแบบมี

เงื่อนไข  

  สำหรับการกระทำของเจาหนาที่ไดรับการคุมกันตามกฎหมาย The Federal Tort Claims Act 

น้ัน ครอบคลุมการกระทำละเมิดโดยเจตนา และปกติโจทกมักฟองรัฐบาลสหรัฐมากกวา เน่ืองจากเห็นวา 

มีโอกาสได รับคาสินไหมทดแทนแนนอน ซ ึ ่งเปนการค ุมกันเจาหนาที ่โดยอัตโนมัต ิ และมีการกำหนดให 

มีการชดใชโดยเฉพาะเจาะจง (exclusive remedy) ในกรณีตายหรือบาดเจ็บจากยานพาหนะอันเดินดวยกำลงั

จักรกล โดยมีเหตุจากเจาหนาที่ของรัฐ ในขณะปฏิบัติหนาที่ บุคคลภายนอกหรือผูเสียหายจะฟองเจาหนาที่ 

ใหรับผิดเปนการสวนตัวไมได ตองฟองรัฐบาลสหรัฐเทาน้ัน ไมวาเจาหนาที่น้ันจะกระทำโดยประมาทเลินเลอ

หรือละเวนการกระทำก็ตาม กฎหมายดังกลาวกำหนดใหสหรัฐรับผิดตามกฎหมายละเมิดของรัฐ ดังน้ัน จึงมี

การนำหลักเร่ืองการใชสิทธิในการเรียกใหผูมีสวนรวมในความรับผิดชดใชคาเสียหายตามสวน (contribution) 

และการไลเบี้ย (indemnity) เมื่อรัฐถูกตัดสินใหรับผิดภายใตกฎหมายน้ี รัฐจึงมีสิทธิไลเบี้ยจากเจ าห นาที่   

ความคุ มกันของรัฐควบคู ความรับผ ิดข าราชการ ซ ึ ่งม ีความเห็นวาควรไลเบี้ยจากกรณีละเม ิดโดยเจตนา 

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน81

37 

 3.2.2  พัฒนาการและแนวความคิดเกี่ยวกับการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครอง 

  หล ักพื ้นฐานแนวคิดเรื ่องสิทธิเสรีภาพ (Fundamental rights) เป นแนวคิดพื ้นฐานท ี่สำคัญ 

ของหลักการรับฟงคูกรณีในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา โดยหลักแนวคิดพื้นฐานเร่ืองสิทธิเสรีภาพน้ันได รับ

อิทธิพลมาจาก the Bill of Rights ในการจำกัดอำนาจรัฐ แนวคิดสำคัญที่เกี่ยวของหลักการรับฟงคูกรณีไดแก

สิทธิเสรีภาพในการพูด การแสดงความเห็น (freedom of speech) ซึง่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไดมีการแกไข

เพิ่มเติมเพื่อปกปองสิทธิเส รีภาพของประชาชนตอการใชอำนาจทางปกครองของฝายปกค รอง ใหถูกตอง 

ตามขั้นตอนกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย หรือศุภนิติกระบวน Due process of Law38  

 
 37 พัชฌา จิตรมหึมา, ‘ทิศทางแหงการพัฒนากฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที’่ (สำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎกีา) <https://www.krisdika.go.th/data/activity/act163.pdf> สืบคนเม่ือ 27 กุมภาพันธ 2566. 

 38 กมลชัย รัตนสกาววงศ (เชิงอรรถ 11) 87. 
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  จนกระทั่งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ในการแกไขคร้ังที่ 583

39 (Fifth Amendment) และคร้ังที่  

1484

40 (Fourteenth Amendment) มีหลักการวารัฐจะเพิกถอน ลิดรอน หรือกระทำการใด ๆ อันมีผลกระทบ

ตอสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสินของบุคคล โดยปราศจากกระบวนการที่ถูกตองตามกฎหมายไม ได  

ซึ่งเปนหลักการสำคัญที่บุคคลที่จะได รับผลกระทบจากรัฐตองไดเขาสูกระบวนการไตสว น การพิจารณา 

คด ีท ี ่ เหมาะสมตามวิถีทางที ่กฎหมายกำหนด นอกจากรัฐธรรมนูญและหลักการ Due Process of law  

ของสหรัฐอเมริกาปรากฏในการไตสวนที่ตองมีกระบวนการขั้นตอนที่สำคัญ ซึ่งรวมถึงการรับฟงดวยวาจา  

ผูพิพากษา Felix Frankfurter กลาววา ศุภนิติกระบวน แตกตางจากกฎเกณฑที่ตายตัว และมิใชการกระทำ

ทางเทคนิคที ่ม ี เนื ้อหาตายต ัวท ี่ ไม เก ี่ยวของกับเวลา สถานที ่ สถานการณ ศ ุภนิติกระบวนเกี ่ยวของกับ

ประวัติศาสตรรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา และอารยธรรมแองโกล-อเมริกัน ที่ไมไดถูกกักขังไวเปนสูตรใด ๆ   

แต เป นกระบวนการท ี ่เหมาะสม ถ ูกถ ายทอดผ านท ัศนคติของความยุต ิธรรมระหว างมนุษยต อมนษุย 

และระหวางปจเจกบุคคลและรัฐบาล กระบวนการที่ชอบดวยกฎหมายน้ีจึงมีรากฐานทางป ระวั ติศ าสต ร  

เหตุผล การตัดสินใจ ซึ่งมิใชเคร่ืองมือกลไกแตเปนกระบวนการที่ละเอียดออนในการปรับตัว เพื่อ จะบัง คับ  

ใหคำพิพากษามีความยุติธรรมโดยความเชื่อในรัฐธรรมนูญที่กำหนดไว8541 

  กอนการประกาศใชกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1946

หล ักการรับฟงค ู กรณีในสหรัฐอเมริกาช วงแรกเป นการอ างส ิทธ ิตามรัฐธรรมนูญในบทบัญญัต ิเร่ือง  

Due process of law ท ี ่ต องมีการรับฟงคู กรณีและใหสิทธ ิโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเหมาะสม  

จึงตองอาศัยบรรทัดฐานจากการวินิจฉัยของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ที่ทบทวนการกระทำ

ของฝายปกครองเปนบรรทัดฐาน 

  ตอมาในสมัยประธานาธิบดี แฟรงคลิน ดีลาโน รูสเวลท มีโครงการ New Deal ซึ่งเปนโครงการ

นโยบายรัฐสวัสดิการใหรัฐแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ ผลจากนโยบายดังกลาวทำใหเกิดการใชอำนาจหนาที่ของ

ฝายปกครอง ซึ่งไดแก กระทรวง เจาหนาที่ฝายปกครอง คณะกรรมการที่ปรึกษา คณะกรรมการตาง ๆ และมี

คดีพิพาทที่เกี่ยวกับการโตแยงคัดคานโดยประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากการดำเนินการของรัฐ และเร่ิมมีการ

วินิจฉัยขอพิพาททางปกครองในศาลยุติธรรมมากขึ้น ตอมาภายหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง จึงไดมีการราง

 
 39 ‘Fifth Amendment’ (Constitution Annotated) 

<https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-5/> accessed 27 February 2023. 

 40 ‘Fourteenth Amendment  Equal Protection and Other Rights’ (Constitution Annotated)  

<https://constitution.congress.gov/browse/amendment-14/> accessed 27 February 2023. 

 41 Peter L. Strauss, Administrative justice in the United states (2nd edn, Academic Press 2002) 52-53. 
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กฎหมายเสนอสภาและประกาศใชกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1946  

(the Federal Administrative Procedure Act 1946 หรือ A.P.A.) 86

42  

  กฎหมายว าดวยว ิธ ีปฏ ิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 1946 (the Federal Administrative 

Procedure Act 1946 หรือ A.P.A.) มีสถานะเป นกฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal state) กฎหมาย

ดังกลาวเปนกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่เกี่ยวของกับ กฎ และ คำสั่งทางปกครอง และการออก

คำสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายอเมริกา ซึ่งมีสองรูปแบบ คือ แบบเปนทางการ (Formal procedure)  

และแบบไมเปนทางการ (Informal procedure) หลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกค รอ งภายใ ต

กฎหมายน้ีมีการกำหนดเร่ืองหลักการรับฟงคูกรณีไว และทุก ๆ กระบวนการฝายปกครองจะตองกระทำตาม

หลักกระบวนการอันชอบธรรมที่กฎหมายกำหนดเสมอ  

  ผูพิพากษา Henry Friendly กลาวไวใน Some Kind Of Hearing (1975) เกี่ยวกับการรับฟง

คูกรณีในการพิจารณาทางปกครองวาเกี่ยวของกับ (1) หลักความเปนกลาง (2) ขอสังเกตของการกระทำ 

ที่มีเหตุผลที่ยืนยัน (3) โอกาสในการโตแยงแสดงพยานหลักฐานวาเหตุใดจึงไมควรมีการก ระท ำดัง กลาว  

(4) ส ิทธ ิที่จะนำเสนอพยานหลักฐานและเรียกพยาน (5) ส ิทธ ิที ่จะทราบพยานหล ักฐานที ่เปนปฏิปกษ  

(6) สิทธิที่จะซักถามพยาน (7) การตัดสินจนตองอยูบนพื้นฐานพยานหลักฐานที่ปรากฏ (8) โอกาสในการ 

ใหนำทนายหรือที่ปรึกษาเขารวม (9) ศาลผูจัดฟงการรับฟงตองจัดทำเปนบันทึกการรับฟ งพยานหลักฐ าน 

ที่ปรากฏ (10) ศาลตองจัดทำขอคนพบเกี่ยวกับขอเทจ็จริง เหตุผลในการตัดสินใจเปนลายลักษณอักษร87

43 

 3.2.3  แนวทางการปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 

  กฎหมายว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครองของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1946 (the Federal 

Administrative Procedure Act 1946) หรือ A.P.A. เกี่ยวของกับ กฎ และ คำสั่งทางปกครอง สำหรับการ

ออกคำสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายอเมริกาเรียกวาการวินิจฉัยชี้ขาด (Adjudication)44 โดยหลักการรับ

ฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครองภายใตกฎหมายน้ีมีสองรูปแบบ ดังน้ี 

  1) การวินิจฉัยชี้ขาดแบบไมเปนทางการ (Informal Adjudication) หนวยงานทางปกครองตอง

ปฏิบัติตามมาตรา 555 แหงกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครองและหลักกระบวนการอั นชอบ ธรรม 

(Due process Clause) โดยมีหลักเกณฑและวิธีการมาตรา 555 ประกอบดวย การที่คูกรณีสามารถใหทนาย

หรือบุคคลที่รับมอบอำนาจสามารถแสดงตนในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 89

45 หนวยงานทางปกครองจัด

ใหมีกระบวนการตรวจสอบหรือดำเนินการรองขออื่น ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว และมีสิทธิขอขอสำเนาขอมลู

 
 42 วันชัย โฆษิตมาศ, ‘หลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครอง: ศึกษาเปรยีบเทยีบระบบกฎหมายเยอรมัน 

สหรัฐอเมริกา และไทย’ (วิทยานพินธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2549) 20-21. 

 43 Peter L. Strauss (เชิงอรรถ 41) 64. 

 44 5 U.S.C. Sec. 551 (5) “adjudication” means agency process for the formulation of an order; 

 45 5 U.S.C. Sec. 555 (b) 
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พยานหล ักฐานที ่ตนเสนอต อหนวยงานทางปกครอง 90

46 หนวยงานทางปกครองตองทำคำช ี้แจงเหตุผล 

ในการปฏิเสธคำขอหรือคำรองที่เปนลายลักษณอักษร 91

47 ในทางปฏิบัติการวินิจฉัยชี้ขาดแบบไมเปนทางการ 

ของหนวยงานทางปกครองมีหลักเกณฑและวิธีการที่แตกตางกัน แตมักเปนไปในลักษณะมีหนังสือแจงเร่ืองที่

พ ิจารณา และค ู กรณีสามารถชี้แจงด วยหนังสือหรือวาจา และหนวยงานจะแจงเหตุผลเรื ่องที ่วนิิจฉยั 92

48  

บางหนวยงานอาจดำเนินการไตสวนดวยผูวินิจฉัยเร่ืองทางปกครอง (Administrative Law judge) เปนการ

เฉพาะ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในป ค.ศ.1978 ใหมีการแตงตั้งตำแหนงผูวิ นิจฉัยเร่ืองท างปกค รอง 

(Administrative Law Judge) 93

49 ซึ่งม ีสถานะเปนขาราชการพลเรือนมิใชขาราชการตุลาการที่ได รับการ

พิจารณาจากคณะกรรมการปองกันระบบคุณธรรม เพื่อเขามาดำเนินกระบวนการพิจารณาท างป กค รอง  

ซึ่งในบางกรณีหนวยงานทางปกครองก็ไมอาจไตสวนรับฟงพยานหลักฐานโดยวาจาจากคูกรณีเอง แตตองสง

เร่ืองใหผูวินิจฉัยเร่ืองทางปกครอง (Administrative Law Judge) วินิจฉัยและมีคำวินิจฉัยในเบื้องต นกอน  

บางหนวยงานอาจไตสวนดวยเอกสารหรือการจัดประชุม เปนตน 

  หากกฎหมายเฉพาะไมกำหนดใหวินิจฉัยชี้ขาดอยางเปนทางการ หนวยงานทางปกครองสามารถ

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทอยางไมเปนทางการเพื่อชี้ขาดขอพิพาทก็ได โดยมีดุลพินิจที่จะเลือกวิธีการวินิจฉัยชี้ขาด 

โดยยึดหลักการวิธีการน้ันตองเปนกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย (Due Process of law) ตามรัฐธรรมนูญ 

ทั้งน้ี มีหลักการที่ประกันความเปนธรรมคือตองมีการกำหนดวิธีการขั้นต่ำที่หนวยงานทางปกครองดำเ นินการ 

Due Process Clause และกฎหมายวาดวยวิธีพ ิจารณาทางปกครองกำหนดให หนวยงานทางปกครอง 

ใหความคุมครองในเชิงกระบวนการ (procedural safeguards) โดยกฎหมายเฉพาะที่ใหอำนาจหนวยง าน 

ทางปกครองตองกำหนดวิธีการวินิจฉัยชี้ขาดไวโดยเฉพาะ และกฎของหนวยงานทางปกครองกำหนดวิธีการ 

ซึ่งคุมครองสิทธิของคูกรณี9450 และการรับฟงคูกรณีในกระบวนการออกคำสั่งทางปกครองอยางไมเปนทางการ 

อาจนำขั้นตอนวิธีการออกคำสั่งทางปกครองแบบเปนทางการมาบังคับใชไดเพื่อใหมีมาตรฐานความเป นธรรม 

ที่สูงขึ้น ซึ่งสวนใหญจะใหมีการใหโอกาสแสดงขอมูลและขอโตแยงดวยวาจาหรือเปนหนังสือ บางหนวยงาน

อาจนำการวินิจฉัยชี้ขาดแบบเปนทางการทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมดมาใช หรือใชการไตสวนดวย เอกส าร 

(Paper Hearings) และการประชุมอยางไมเปนทางการ (brief and informal meetings) ดวยก็ได9551 

  2) การวินิจฉัยชี้ขาดแบบเปนทางการ (Formal Adjudication)  ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองของสหรัฐอเมริกาฯ บัญญัติเปนไปตามมาตรา 554-558 โดยหลักการรับฟงคูกรณีถูกบัญญัติ 

 
 46 5 U.S.C. Sec. 555 (c). 

 47  5 U.S.C. Sec. 555 (e). 

 48 Richard J. Pierce, Administrative law (Aspen law & Business 2011) 27. 

 49 5 U.S.C. § 556 (b)(3). 

 50 Richard J. Pierce, Jr. (เชิงอรรถ 48) 26. 

 51 Richard J. Pierce, Jr. (เชิงอรรถ 48) 26. 



44 

13/06/66 

ไวในมาตรา 55496

52 ในกรณีบทบัญญัติของรัฐบัญญัติที่กำหนดเปนการเฉพาะใหหนวยงานทางปกครองวินิจฉัย  

ช ี ้ขาดโดยใหม ีการบ ันทึกหล ังจากจัดใหม ีการรับฟงความค ิดเห็น หนวยงานทางปกครองกระทำการ 

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กำหนดในมาตราน้ี และมาตรา554 (b) 97

53 กำหนดใหเจาหนาที่ตองรับฟงคูกรณีใน

การออกคำสั่งทางปกครอง โดยกำหนดขั้นตอน เชน หนวยงานทางปกครองแจงถึงการไตสวน โดยกำหนดเวลา 

สถานที่และลักษณะของการไตสวน อำนาจตามกฎหมายและเขตอำนาจในการไตสวน รวมถึงขอเท็จจริง 

และข อกฎหมายที ่อ างอ ิง การตัดสินใจในการดำเนินการออกกฎ หรือคำสั ่ง ต องมีการบันทึกสวนสำคัญ 

เปนพยานหลักฐาน  อนุญาตใหบุคคลโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนได โดยสามารถแสดงคว าม เห็น 

ภายในเวลาที ่เหมาะสมและเปดโอกาสใหสามารถแสดงขอมูลที ่ม ีความขัดแยง หรือเปนการตรวจสอบ

หนวยงานทางปกครองเพื่อการเปดเผยขอเท็จจริงที่ครบถวน และเก็บบันทึกการรับฟงคูกรณีไวเปนการบันทึก

เฉพาะหรือเปนเกณฑในการพิจารณาตัดสินใจ มีบันทึกการรับฟงคูกรณีตองมีการระบุขอพิจารณาและบทสรุป 

รวมถึงจัดใหมีการอุทธรณ และอนุญาตใหมีการทบทวนการกระทำของหนวยงานทางปกครองโดยศาล 98

54 

  สวนบทบัญญัติมาตรา 556-557 เกี่ยวของกับขั้นตอนการรับฟงพยานหลักฐานในก ารดำ เนิน

กระบวนพิจารณาทางปกครองซึ่งเปนไปอยางเครงครัด ทั้งการเสนอพยานหลักฐาน สิทธิแสดงพยานหลักฐาน

เอกสารหรือพยานหลักฐานดวยวาจาหรือเปนหนังสือ 9 9

55 การไตสวนดวยวาจาโดยหนวยงานท างป กค รอง  

การมีส ิทธินำทนายความเขามาในการพิจารณา และหล ักการรับฟงคูกรณีน้ี เปรียบไดกับการไตสวนใน 

ฝายปกครองกอนออกคำสั่งทางปกครอง โดยสภาคองเกรสไดแกไขบทบัญญัติกฎหมาย การใหโอกาสคูกรณี 

หรือผ ู  มีสวนไดเสียสามารถยื ่นหรือพิจารณาขอเท็จจริง ข อโต แย ง ข อเสนอในการตกลง หรือข อเสนอ 

ในการเปล ี่ยนแปลงแกไขได โดยพิจารณาตามระยะเวลาและประโยชนสาธารณะ100

56  และคู กรณมีสีทิธิ 

แสดงพยานหลักฐานด วยวาจาหรือเปนหนังสือ หากในกรณีที ่ เก ี่ยวกับการกำหนดคาทดแทนที ่เปนเงิน 

หรือส ิทธิประโยชนหรือพิจารณาคำขอใบอนุญาต หนวยงานทางปกครองอาจสั ่งใหย ื่นพยานหลักฐาน 

เปนลายลักษณอักษรทั้งหมดหรือบางสวน หากไมทำใหคูกรณีเสียเปรียบ101

57 

 3.2.4  การปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีกับการพิจารณาทางปกครองโดยศาล 

 
 52 5 U.S.C. Sec. 554 adjudication (a)  

 This section applies, according to the provisions thereof, in every case of adjudication required by 

statute to be determined on the record after opportunity for an agency hearing, except to the extent that 

there is involved- 

 53 5 U.S.C. § 554(b). 

 54 Kenneth F. Warren, Administrative LAW in the Political system (5th edn, Westview Press 2011) 258. 

 55 5 U.S.C. § 556(d). 

 56 5 U.S.C. Sec. 554 (c) 

 57 5 U.S.C. Sec. 556 (d) 



45 

13/06/66 

  แนวคำวินิจฉัยของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกานำหลัก Due process of law มาใชกับการรับฟง

ค ู กรณีก อนออกคำสั ่งทางปกครองทั ้งในรูปแบบท ี่ เปนทางการและไมเปนทางการ เชน คด ี Goldberg  

v. Kelly,397 U.S. 254 (1970) ว ินิจฉ ัยว าต องมีการรับฟงความของคู กรณีก อนการยกเล ิกสวัสดิการ  

คด ี Marcello v. Bonds ,349 U.S. 302 (1955) และคด ี Wong Yang Sung v. McGrath ,339 U.S.33 

(1950) วินิจฉัยแนวทางเดียวกันวากรณีซึ่งเปนคนตางดาวยอมมีสิทธิที่ได รับฟงขอเท็จจ ริงกอ นออก คำสั่ง

เนรเทศ ตามกฎหมายวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองของสหรัฐอเมริกา (A.P.A.) 102

58 

  หลักการรับฟงเปนหลักกฎหมายวิธีสบัญญัติที่มีมาแตสมัยโรมันและถือปฏิบัติกันมาในประเทศ

ก ล ุ  ม  Common Law พร  อ มก ั บ ห ล ั ก ก ระบ ว นก ารท ี ่ ช อบ ด ว ย กฎ หมาย  Due Process Of Law  

ศาลสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวา หลักการดังกลาวเรียกรองใหมีการรับฟงคูกรณีของผูถูกกระทบสิทธิ ซึ่งไดเร่ิมใชใน

การพิจารณาคดีอาญา ในชวงกอนที่กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (APA) มีผลใชบังคับ โดยมีคดี 

ท ี ่สำค ัญค ือ Morgan v. United State,304 U.S. 1 1938 นาย  Morgan เจาหนาท ี ่คล ังส ินค าได โตแยง

เลขาธิการกระทรวงเกษตร (secretary of agiculture) ที่ไดกำหนดใหเขาเรียกเก็บคาธรรมเนียมในอัตราสูงสดุ

ที่สามารถจัดเก็บไดโดยไมผานกระบวนการอันชอบดวยกฎหมาย ซึ่งกฎหมาย The packer and stockyards 

act of 1921 ไดขยายอำนาจไปถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรในการกำหนดอัตราคาธรรมเนียมสูงสุดได  

แตโดยภายหลังไดผานกระบวนการรับฟงแลว เน่ืองจากสภาคองเกรสตระหนักถึงการใชอ ำนาจดุลพิ นิจ 

ในกรณีดังกลาวจึงตองกำหนดใหมีการรับฟงอยางสมบูรณกอนมีการปรับคาธรรมเนียม ซึ่งสภาคองเกรส  

เนนเจตนารมณว าไม ควรกำหนดอ ัตราผ ู ประกอบก ิจการคลังสินค าท ี ่ไม ไดรับประโยชนโดยไมผาน 

กระบวนการรับฟงคูกรณี ซึ่งกรณีดังกลาวนาย Morgan ไดอุทธรณคำสั่งที่ปฏิเสธการรับฟง โดยยื่นอุทธรณ 

ต อศาลส ูงสุดของสหรัฐฯ ห ัวหนาผ ู พ ิพากษา Charles Evans Hughes กล ับคำพิพากษาของศาลแขวง 

และยกเล ิกคำส ั่งด ังกล าว โดยเห็นว าม ีการดำเนินการทางปกครองที ่บกพรองอยางรายแรง หากคงไว 

ซึ่งสิทธิเสรีภาพแลวหนวยงานทางปกครองตองเคารพและรักษาทิศทางการดำเนินการรัฐสภา การขยาย

ขอบเขตของฝายปกครองอยางกวางขวางนั ้น โดยฝายนิติบัญญัต ิต องกำหนดมาตรฐานการดำเนินการ 

ใหฝายปกครองอยางเหมาะสม โดยตองดำเนินการโดยคำนึงถึงสิทธิเสรีภาพ หรือเร่ืองเกี่ยวกับทรัพยสิน 

ของเอกชนตองไดรับการคุมครอง ซึ่งตองอาศัยการรับฟงคูกรณีที่ยุติธรรมและเปดเผย เพื่อรักษาความเชื่อมั่น

ของประชาชน และการดำเนินการตามกระบวนการที่สมบูรณของฝายปกครอง 103

59 

  คด ี Tennessee Valley Authority [TVA] v.Whitman ศาลพิพากษาว า TVA ต องใหโอกาส 

ในการโต แย งแสดงเหต ุผลของคำส ั ่งให ปฏิบ ัติตาม (Administrative Compliance Order) ที่ออกโดย

สำนักงานคุมครองสิ่งแวดลอม (Environmental Protection Agency) เพราะคำสั่งดังกลาวออกโดยไ มได 

ไตสวนผูถูกกลาวหาวากระทำผิด จากคดีดังกลาวคำสั่งทางปกครองที่กระทบตอสิทธิเ ส รีภ าพของบุค คล 

 
 58 วันชัย โฆษิตมาศ. (เชิงอรรถ 42) 15-16,22-23. 

 59 Kenneth F. Warren (เชิงอรรถ 54) 259. 
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หนวยงานทางปกครองต องดำเนินการตามขั ้นตอนท ี่ เปนธรรมกอนออกคำสัง่ทางปกครอง ท ั ้งนี้ในคดี 

Matthews v.Eldridge ไดวางหลักการเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองเพื่อคุมครองสิทธิเส รีภาพ

ของบุคคล โดยกลาววาคำสั่งทางปกครองที่ไมดำเนินการตามขั้นตอน อาจเกิดความเสี่ยงที่จะกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพของบุคคล  ดังน้ัน จึงตองจัดใหมีการไตสวนดวยวาจากอนมีการวินิจฉัยชี้ขาด เน่ืองจากคูก รณี 

อาจแสดงการโตแยงเปนลายลักษณอกัษรไดไมดีนัก และอาจทำใหการพิจารณาผิดพลาด 104

60 

 

3 .3  มาตรการทางกฎหมายเกี ่ยวกับการรับฟงคูกรณีในระบบกฎหมายอังกฤษ : หลักความยุติธรรม 

ตามธรรมชาติ 

 3.3.1  กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

  ในระบบกฎหมายอังกฤษไมมีการแบงแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนออก จากกัน  

ความรับผิดทางละเมิดของรัฐจึงอาศัยหลักกฎหมายตามหลักเกณฑ common law อยางไรก็ตาม ไดมีการตรา

กฎหมายเพื่อที่กำหนดใหรัฐตองรับผิดเสมือนบุคคลธรรมดา โดยเอกชนผูเสียหายจากการกระทำละเมิดของ

ขาราชการสามารถฟองราชการสวนกลางใหชดใชคาเสียหายแกตนได และเมื่อราชการชดใชคาเสียหายใหแก

บ ุคคลภายนอกแลวก็มีสิทธิไล เบ ี้ยต อเจาหนาที ่รัฐท ี่กระทำละเมิดไดเชนก ัน ความรับผ ิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ตามกฎหมายอังกฤษอาจแบงออกไดเปน 2 ประเภท  

  1) ความรับผิดตาม Common Law คือ เจาหนาที่ที่กระทำละเมิดตามที่กฎหมายล ายลักษณ

อักษรบัญญัติไวใหตองปฏิบัติ เชน การกระทำละเมิดอันเกิดจากการกระทำโดยประมาทเลินเลอ (Negligence) 

  2) ความรับผิดตามกฎหมาย The Crown Proceeding Act 1947 คือ กรณีที่ เอกชนท ี่ได รับ 

ความเสียหายจากการกระทำของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่สามารถฟองใหรัฐรับผิดใชคาสินไหมทดแทนได 

เมื่อรัฐไดชดใชคาเสียหายแกบุคคลภายนอกไปแลว รัฐก็มีสิทธิไลเบีย้เอาจากเจาหนาที่ได เชนเดียวกับลักษณะ

ความรับผิดของลูกจางกับนายจางซึ่งเปนเอกชนไปกระทำละเมิดตอบุคคลอื่น 

  ความรับผิดของหนวยงานของรัฐ ตามบทบัญญัติของกฎหมาย The Crown Proceeding Act 

1947 กฎหมายฉบับน้ีรัฐสภาอังกฤษไดดำเนินการตามแบบอยางของประเทศในเครือจักรภพ เชน แคนาดา  

และออสเตรเลีย ซึ่งยอมใหเอกชนฟองรองรัฐไดในคดีแพงเชนเดียวกับเอกชนธรรมดา ตามกฎหมายน้ีโจทก 

ไมสามารถฟองกษัตริยหรือรัฐมนตรีวาการเปนจำเลย แตตองฟองกระทรวงหรือหนวยงานราชการที่ได รับ  

การกำหนดไวแลว ถามีกรณีที่ตองวินิจฉัยวาจะอยูในความรับผิดชอบของหนวยงานใด หรือมีปญหาขัดของให 

 

 

 
 60 กิติวรรณ ขันติไตรรัตน, ‘หลักเกณฑและวิธีการวินจิฉยัชีข้าดเพ่ือออกคำสั่งตามกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง

สหรัฐอเมริกา (Administrative Procedure Act:APA) ศึกษาเปรียบเทยีบกฎหมายไทย’ (สำนักงานศาลปกครอง.2564) 7-8. 
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ฟองอัยการสูงสุด 105

61  เน่ืองจากกฎหมายปกครองชวงพัฒนาการตอนแรกยังขาดมโนทัศนเร่ืองของรัฐ จึงใชคำวา 

Crown หรือราชการสวนกลางแทนซึ่งในที่ น้ี ราชการสวนกลางในกฎหมายของสหราชอาณาจักรมีค ำว า  

The King หมายถึงกษัตริย และ The Crown หมายถึงราชการสวนกลาง 1 06

62 พระราชบัญญัติ น้ีวางหลักก าร

พื้นฐานที่ยอมรับวาราชการสวนกลางได รับความคุมกันไมใหตองรับผิดในผลแหงการละเมิดแทนขาราชก าร  

แตกำหนดกรณีที่ตองรับผิดไว ไดแก กรณีที่ราชการสวนกลางตองเขามารับผิดในผลละเมิ ดของเ จ าหน าที่ 

ตามหลัก Vicarious liability และกรณทีี่ราชการสวนกลางตองเขามารับผิดโดยตรงตามหลกั Direct liability  

  1) ความรับผ ิดของราชการส วนกลางสำหรับการกระทำของผู รับใช ชวยเหลือ (Vicarious 

Liability) หรือการรับผิดรวม กลาวคือ พระราชบัญญัติน้ีมิไดกำหนดใหราชการสวนกลางตองรับผิดเป นการ

ทั่วไป แตตองรับผิดตอผูเสียหาย ในความเสียหายอันเกิดจากการกระทำของขาราชการที่ไดปฏิบัติหนาที่ ใน

ราชการ ตามมาตรา 2 (1) (a) และภายใตพระราชบัญญัติน้ีรัฐจะตองรับผิดในกรณีละเมิดเชนเดียวกับบุคคล

ธรรมดาในกรณี (a) ในกรณีที่การละเมิดน้ันไดกระทำโดยของลูกจางหรือตัวแทนที่รับใชชวยงาน (servant) 

นำมาใชเปนหลักพิจารณาความสัมพันธระหวางหนวยงานทางปกครองอื่นของรัฐ  กับเจาหนาที่ดวย (b)  

ในกรณีลูกจางหรือตัวแทนของบุคคลไดกระทำละเมิด ซึ่งบุคคลน้ีจะตองรับผิดเพราะเห ตุที่ เป นนาย จาง 

หรือตัวการ (c) ในกรณีที่มีการกระทำผิดหนาที่ตามหลัก Common law  เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ การครอบครอง 

ควบคุมทรัพยสิน107

63  

  ตามหลักกฎหมาย common law จะพิจารณาจากขอเท็จจริงวาขาราชการ หรือตัวแทนผู น้ัน  

มีความสัมพันธเกิดขึ้นจากความสัมพันธจางแรงงาน ที่ถือเปนความสัมพันธระหวางนายจางลูก จา งหรือไ ม  

และตองพิจารณาวานายจางมีอำนาจการสั่งการตามสัญญามากนอยเพียงใด ซึ่งตามหลัก common law 

นายจางยอมจะตองรับผิดในผลละเมิดที่ลูกจางกระทำไปเฉพาะแตในกรณีที่ลูกจางไดกระทำละเมิดในขอบเขต

ที่นายจางมอบหมายเทาน้ัน ซึ่งหมายความวาราชการสวนกลางจะตองรับผิดแทนหรือรว มกับเ จาห น าที่ก็

ตอเมื่อ ความสัมพันธระหวางหนาที่การงานที่หนวยงานทางปกครองไดมอบหมายใหเ จาห น าที่ปฏิบัติกับ   

การกระทำของเจาหนาท ี่ที่กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอกอยู ในวิสัยดังกล าว ในกรณีที่ ไมมี

ความสัมพันธดังกลาวอยูเลย เจาหนาที่ผูน้ันจะตองรับผิดโดยลำพัง หนวยงานทางปกครองไมตองรวมรับผิด

ดวย ทั้งน้ี การพิจารณาขอบเขตหนาที่ที่นายจางไดมอบหมาย ไมไดหมายถึงเฉพาะหนาที่การงานโดยต รง

 
 61 ณรงค ชลประคอง, ‘ปญหาการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐ: ศึกษาเฉพาะกรณีทจุรติ 

ตอหนาที่ราชการ’ (วิทยานพินธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2552) 22-23. 

<http://libdoc.dpu.ac.th/thesis/138057.pdf> สืบคนเม่ือ 27 กุมภาพันธ 2566 

 62 โภคิน พลกุล, ‘นิติบุคคลกฎหมายมหาชน’ (เอกสารประกอบการสมัมนาหลกักฎหมายปกครอง, คณะนิติศาสตร, 

มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 23-24 กรกฎาคม 2528) 

 63 ‘Crown Proceeding Act 1947’ (Legislation.gov.uk) 

<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/10-11/44/part/I/data.pdf> accessed 27 February 2023. 
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เทาน้ัน แตหมายความถึงการที่เจาหนาที่กระทำไปโดยไมไดรับคำสั่งหามมิใหลูกจางปฏิบตัิ แตลูกจางไดกระทำ

ไปเพื่อใหการปฏิบัติงานใหแกนายจางสำเร็จลุลวงตามที่ได รับมอบหมายดวย อยางไรก็ตาม แมวาราชการ

สวนกลางตองรับผิดในผลละเมิดที่ผูกระทำการแทนไดกระทำไปก็ตาม ผูวาจางหรือราชการสวนกลางไมตองรับ

ผิดในผลแหงละเมิดที่เกิดจากความประมาท อันเปนเหตุบังเอิญในการทำงานน้ัน108

64 

  2) ความรับผ ิดโดยตรงของราชการส วนกลาง (Direct Liability) คือ กรณีท ี ่หนวยงาน 

ทางปกครองตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนโดยตรง แบงออกเปนสองกรณี 1) ความรับผิดโดยตรงกรณี

ละเมิดตามหนาที่ตาม common law คือ บุคคลตองรับผิดในความเสียหายทีต่นไดกอขึน้เมื่อครบองคประกอบ

ความผิดตามองคประกอบของละเมิด (Tort) โดยพิจารณาวาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกสิทธอิยางใดอยางหน่ึงที่

กฎหมายประสงคคุมครอง เปนความเสียหายซึ่งบุคคลที่กระทำตองชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเปน

การกระทำผ ิดกฎหมายหรือไม  ซ ึ ่งการละเมิดนั ้น อาจเก ิดจากการกระทำโดยจงใจ รวมถ ึงการกระทำ 

โดยประมาทซึ่งถือวาเปนสวนหน่ึงรูปแบบของความผิด (fault) รวมถึงตองพิจารณาเร่ืองความสัมพันธระหวาง

การกระทำและผลดวย 2) ความรับผิดโดยตรงกรณีละเมิดหนาที่ตามกฎหมายลายลักษณอักษร (breach of 

statutory duty) มาตรา 2 (2) ตามกฎหมาย The Crown Proceeding Act กำหนดวา หากหนาที่ที่กฎหมาย

กำหนดใหราชการตองปฏิบัติซึ่งตองมีการกำหนดเปนลายลักษณอักษรอยางชัดแจงหรือเห็นป ระจักษ โดย

ปริยาย มีการละเมิดในหนาที่ตองบรรยายฟองใหชัดเจนวาการละเมิดหนาที่ น้ันอยางไร หากบรรยายฟองไม

ชัดเจนศาลจะพิพากษายกฟอง สำหรับกรณีที่กฎหมายกำหนดหนาที่ใหฝายปกครองมีดุลพินิจ การกระทำ 

ของฝายปกครองจะถือเปนละเมิดไดก็ตอเมื่อมีการใชดุลพินิจน้ันไมชอบดวยกฎหมาย 109

65 

  สำหรับการกระทำโดยประมาท (negligence) เปนรูปแบบความผิดที่แยกออกจากความรับผิด 

ทางละเมิดประเภทอื่น ๆ ลักษณะสำคัญความรับผิดทางละเมิดจากความประมาท คือ การกอใหเกิดความ

เส ียหาย (damage) การละเมิดโดยหนาที ่  (breach of duty) ท ี ่ต องใชความระมัดระวังอ ันเปนหนาที่ 

ที่ common law ยอมรับ (duty of care) ดวยเหตุน้ี จึงแยกองคประกอบความรับผิดฐานประมาทออกเปน

สามประการดังกลาว นอกจากน้ีความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการกระทำโดยประมาทอาจเกิดควบคูกับ  

ความรับผิดทางละเมิดที่กฎหมายลายลักษณอักษรกำหนดใหตองปฏิบตัิ (breach of statutory duty) ก็ได11066 

  ส วนหลักเรื่องการไลเบี ้ย และสิทธิที่จะแบงความรับผ ิดในกรณีที ่ม ีผู กระทำละเมิดรวมกัน 

หรือประมาทรวมกันหลายคน (contribution) มาใชกับราชการสวนกลางมีการกำหนดตามพระราชบัญญัติ 

นี ้ด วย เช นเม ื่อเจาหนาที่กระทำละเมิดใหบุคคลภายนอกเสียหาย บ ุคคลภายนอกสามารถฟองราชการ

สวนกลางไดและเมื่อราชการสวนกลางชดใชความเสียหายแลว ยอมใชสิทธิเสมือนนายจางไลเบี้ยเอากับลูกจาง 

 
 64 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 6) 198-201. 

 65 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 6) 214-215,227. 

 66 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 6) 230-233. 
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แตสิทธิไลเบี้ยน้ีตองถูกหักความรับผิดและความบกพรองของนายจางดวย 111

67 สิทธิไลเบี้ยของราชการสวนกลาง

ของความรับผิดจากการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ผูรับใชชวยงานราชการสวนกลางน้ัน เปนรูปแบบความรับ

ผิดเพื่อผูอื่นตามหลัก Vicarious Liability และความรับผิดรวมกัน โดยราชการสวนกลางเขาไปรับผิดแท น 

หรือรวมกับเจาหนาที่ผู รับใชชวยเหลือ (joint liability) อันเปนความรับผิดโดยออม ซึ่งผู เสียหายที่ เปน

บ ุคคลภายนอกมักจะฟองราชการสวนกลาง และเมื ่อราชการสวนกลางไดชดใชค าสินไหมทดแทนใหแก

ผ ู  เส ียหายแล ว ก ็อาจไปไลเบี ้ย เอาก ับเจาหนาที ่ผู รับใชชวยงานราชการส วนกลางได ตามกฎหมาย  

Civil Liability Contribution Act 198768 

 3.3.2  พัฒนาการและแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครอง 

  หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติพัฒนามาจากกฎบัตร Magna Carta เกิดขึ้น ในป ค.ศ.1215  

ซึ่งเปนกฎบัตรที่พระและเจาของที่ดินบังคับใหพระเจาจอหนยอมรับและปฏิบัติตาม โดยมีบทบัญญัติที่สำคัญ 

ในมาตรา 39 ใหความคุมครองสิทธิของประชาชน วาหากกษัตริยและขาราชบริพารของกษัตริยใชอำนาจใดที่

กระทบสิทธิของประชาชน การใชอำนาจน้ันตองชอบดวยกฎหมายของแผนดิน บทบัญญัติดังกลาวจึง ได 

ถูกนำมาบังคับใชในฐานะที่เปนกฎหมายที่มีคาบังคับเหนือการกระทำของเจาหนาที่รัฐ นอกจากน้ีแนวความคิด

ของกฎหมายธรรมชาติน้ันมีอิทธิพลตอระบบกฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งมีความคิดวาสังคมน้ันมีกฎเกณฑ 

ท ี ่ถ ูกหรือผิดเปนภววิสัยท ี่ ไมเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาและสถานที่ และมนุษยสามารถคนพบกฎเกณฑ 

ที่ถูกหรือผิดน้ันไดดวยเหตุผล 113

69 หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมีบทบาทสำคัญตอระบบกฎหมายปกครอง

อ ังกฤษ เช นเด ียวกับหลักกระบวนการท ี่ชอบด วยกฎหมาย Due Process Of Law ในรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา114

70 ในป ค.ศ. 1963 สภาสูงแหงสหราชอาณาจักรในคดี Ridge v. Baldwin วินิจฉัยวา หนวยงาน

ตำรวจของไบรตันที่สั่งปลดหัวหนาตำรวจ (ชารลส ริดจ) โดยไมไดใหโอกาสรับฟงคูกรณี สภาสูงของสหราช

อาณาจักรจึงถือวาคณะกรรมการของบอลดวินไดละเมิดหลักคำสอนของความยุติธรรมตามธรรมชาติ โดยกลับ

หลักการที่คณะกรรมการโดนาหมอร (Donoughmore Committee) สรุปไวเมื่อสามสิบปกอนวา หลักความ

ยุติธรรมตามธรรมชาติไมสามารถนำไปใชกับการตัดสินใจของฝายบริหารได หลักการรับฟงคูกรณีจึงเร่ิมเขามา

มีบทบาทสำคัญทำหนาที่ในการคุมครองสิทธิเส รีภาพของบุคคลที่อาจถูกกระทบสิทธิจากคำสั่งท างปกครอง  

ทำใหหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมีบทบาทในนโยบายทางกระบวนการยุติธรรมอยางกวางขวาง 

  หลักการรับฟงคูกรณีในระบบกฎหมายปกครองอังกฤษอยูบนหลักการกระบวนการที่ชอบธรรม

เจาหนาท ี ่ฝายปกครองต องดำเนินการรับฟงคู กรณีอยางเปนธรรม คู ขนานไปก ับหลักความเปนกลาง 

 
 67 ณรงค ชลประคอง (เชิงอรรถ 61) 29. 

 68 วรเจตน ภาคีรัตน (เชิงอรรถ 6) 204-215. 

 69 ชัยยุทธนา วงศวานชิ, ‘หลักการรบัฟงคูกรณทีุกฝายในกฎหมายอังกฤษและกฎหมายไทย’  

(วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2541) 7-8. 

 70 H.W.R. Wade, Administrative Law (Clarendon Press 1982) 394. 
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ของเจาหนาที่ฝายปกครอง โดยการรับฟงคูกรณีน้ันมิไดจำกัดเฉพาะการรับฟงดวยวาจาหรือลายลักษณอักษร

เทาน้ัน แตรวมถึงการแจงสิทธิใหแกคูกรณีเพื่อทราบกระบวนการทำงานของเจาหนาที่ฝายปกค รองที่สงผล

กระทบตอตน รวมถึงสิทธิในการชี้แจงแสดงพยานหลักฐานและสิทธิในการโตแยงตอฝายปกครอง ในระดับ

กฎหมายระหวางประเทศ สหราชอาณาจักรผ ูกพันหล ักการรับฟงค ู กรณีตาม European Convention  

on Human Rights and Fundamental Freedoms of 195071  ด ังนั ้น จึงถ ือว าหล ักการของการรับฟง

ค ู กรณีเป นส วนหนึ ่งของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ เนื ่องจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ

ประกอบดวย หลักความปราศจากอคติของผูตัดสิน โดยไมใหผูมีสวนไดเสียในคดีน้ันเปนผูพิพากษ าเสีย เอง 

( Nemo Judex in Causa Sua ห ร ื อ  No man is to be Judge in his own cause)  แ ล ะก ารพ ิ จารณา

ความผิดน้ันตองมีการใหการรับฟงคูกรณีและใหโอกาสผูน้ันโตแยงชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งเปนหลักการ

รับฟงคูกรณีที่อยูในการพิจารณาพิพากษาของศาลแหงสหราชอาณาจักร อยางไรก็ตาม หลักการดังกลาวไมได

บ ังค ับใช เฉพาะการพิจารณาคดีเท านั้น แต นำมาใชในการพิจารณาของฝายปกครองดวย ซ ึ ่งกลาวไดวา 

หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติเปนหลักการที่สำคัญที่สุดในกฎหมายปกครอง โดยปรากฏในมุมมองวา 

หล ักความยุต ิธรรมตามธรรมชาต ิเปนหลักการที ่ควบคุมการกระทำที ่เกินอำนาจ (utra vires) ท ี ่ม ีหนาที่

แบงแยกการกระทำที่ไมถูกตองตามกระบวนการขั้นตอนที่เปนสาระสำคัญ หรือการใชอำนาจเกินขอบเขต 116

72  

  รากฐานหล ักความย ุต ิธรรมตามธรรมชาต ินั ้น ส งผลต อหลักการท ี ่สำค ัญของเจาหนาที่ 

ฝ ายปกครองที่ตองรับฟงขอเท็จจริงจากบุคคลที่ถูกกระทบส ิทธิจากกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

โดยเจาหนาที่ฝายปกครองตองรูขอเท็จจริงโดยถูกตองสมบูรณ เมื่อเจาหนาที่คือบุคคลที่สำคัญในการออกคำสัง่

ทางปกครอง หากเจาหนาที่รับทราบขอเท็จจริงมาโดยไมสมบูรณและขาดตกบกพรองไปในประ เด็ นสำคัญ  

ซึ่งขอเท็จจริงน้ันอาจเปนขอเท็จจริงที่เปนสาระสำคัญ และอาจสงผลตอการออกคำสั่งทางปกครองดังกลาว   

ซึ่งอาจทำใหผลของคำสั่งทางปกครองเปลี่ยนแปลงไป  ดังน้ัน เจาหนาที่ฝายปกครองต อง รับฟ งประ เด็น

ขอเท็จจริงของคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครองโดยครบถวนเพื่อจะไดวินิจฉัยสั่งการไดอยางถูกตองเหมาะสม 

และตองเคารพในศักดิ์ศรีและสิทธิของบุคคล เน่ืองจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมีความเชื่อวาทุกคน

ลวนมีเหตุผลเปนของตน จึงควรใหโอกาสไดแสดงความคิดเห็น และความมีเหตุผลดังกลาวยงัสงผลใหบุคคลแต

ละคนสามารถเขาใจเหตุผลของคำวินิจฉัยที่กระทบสิทธิของตน และพรอมที่จะปฏิบัติตามคำวินิจฉัย น้ันได

ถูกตอง ดังน้ัน การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานและการรับฟงคูกรณียอมทำใหเกิดการยอมรับในผล

แหงคำวินิจฉัยน้ันดวย 117

73  

 

 

 
 71 Ibid.421. 

 72 Ibid.394. 

 73 ชัยยุทธนา วงศวานชิ (เชิงอรรถ 69) 8-9. 
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 3.3.3  แนวทางการปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 

  หลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครองถือเปนกระบวนการขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญ 

(Mandatory Procedural Requirements) โดยคำพิพากษาของศาลอังกฤษไดวางแนวทางไวโดยวิ นิจฉัย  

ตามหล ักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) หากเจาหนาทีไ่มกระทำตามหลักการดังกลาว  

ยอมทำใหการวินิจฉัยสั่งการน้ันไมชอบดวยกฎหมาย 118

74 ศาลยุติธรรมของสหราชอาณาจักรไดพิพากษาใ นคดี 

The King v. The Chancellor, Ec., of Cambridge (1723) วินิจฉัยวา คำสั่งเพิกถอนปริญญาบัตรโดยไมมี 

การแจงขอกลาวหาและใหโอกาสในการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เปนคำสั่งลงโทษที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ทานผูพิพากษา Fortescue ไดกลาวถึงหลักการรับฟงคูกรณีในฐานะที่เปนหลักความยุติธรรมตามธ รรมชาติ  

วา “ทั้งกฎหมายของพระผูเปนเจาและกฎหมายของมนุษยตางก็ใหโอกาสผูถูกกลาวห าใ นอั นที่ จะแกขอ

กลาวหา ถาหากวาเขามีขอแกตัวอยางใด ๆ   ซึ่งขาพเจาจำไดวา เคยมีการตั้งขอสังเกตวา แมแตพระผูเปนเจา 

ก ็ย ังไม ทรงลงโทษ Adam ก อนท ี ่จะเรียกเขามาแกข อกล าวหา โดยพระผ ู เปนเจาตรัสถาม Adam วา  

เจาอยูที่ไหน เจากินผลไมที่ขาสั่งหามมิใหกินหรือไม และทรงตรัสถาม Eve เชนน้ีเหมือนกัน”119

75 ทำใหตอมา 

หลักการรับฟงคูกรณีไมจำกัดเฉพาะการพิจารณาของศาลเทาน้ัน แตแพรหลายในกระบว นก ารพิ จารณา 

ขององคกร สมาคม คณะกรรมการ คณะบุคคลที่มีอำนาจหนาที่วิ นิจฉัยลงโทษที่มีสาระส ำคัญเกี่ยวข อง 

ไปถึงการกระทบสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน Lord Denning ไดพิพากษาในคดี Abbott V. Sullivan (1952) 

กรณีคณะกรรมการสหภาพทางการคาไววา องคกรเหลาน้ีใชอำนาจในการผูกขาดขอบเขตการด ำเ นินก าร 

ที่เกี่ยวของกับกิจการของบุคคล และมีการใชอำนาจในทางลิดรอนสิทธิของบุคคล องคกรดังกลาวตองถือ

กฎเกณฑอันเปนองคประกอบสำคัญ โดยตองไมประณาม ตำหนิ หรือกลาวหาบุคคลใด โดยมิใหบุคคลดังกลาว

มีโอกาสรับฟงหรือชี้แจงแสดงเหตุผลเพื่อปองกันตนเอง และขอสัญญาหรือแนวปฏิบัติใด ๆ ที่ขัดตอหลักการ

ดังกลาวยอมไมมีผลบังคับใช และตองตกเปนโมฆะ เชนเดียวกับความเห็นของผูพิพากษา Erle CJ กลาวให

ความเห็น ในกรณีการดำเนินการของคณะกรรมการตาง ๆ วา “ตองมีหนังสือบอกกลาวคูกรณีผูถูกกระทบสทิธิ

และใหโอกาสโตแยงชี้แจงแสดงเหตุผลและไดรับการรับฟง”  

  การปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีน้ันพัฒนามาสูการพิจารณาฝายปกครอง โดยมีการรับฟงคูกรณี 

ในลักษณะการไตสวนสาธารณะ (Public Inquiry) เปนกระบวนการรับฟงความเห็นของผูมีสวนไดเสียในเร่ือง

น้ัน ซึ่งตองกระทำโดยองคกรหรือบุคคลที่มีความเปนอิสระ มีหนาที่ในการรับฟงตามหลักการ รับฟงคูก รณี  

และตองดำเนินการอยางเปดเผยดวย ในป ค.ศ. 1845 มีการตรา General Inclosure Act โดยมีสาระสำคัญ

ในการทำคำสั่ง Provisional Order วา ผูมีอำนาจน้ันตองทำการไตสวนพิจารณาขอโตแยงตาง ๆ และคำสั่งน้ัน

 
 74 วรพจน วิศรุตพิชญ, ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานบางประการของกฎหมายปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน

2562) 85-86. 

 75 วรพจน วิศรุตพิชญ, ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานบางประการของกฎหมายปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน

2562) 85-86. 
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ตองไดรับการรับรองโดย Act of Parliament และในป ค.ศ.1958 มีการตั้งคณะกรรมการ Committee On 

Tribunals and Inquiries (Frank Committee) ทำหนาท ี ่ ในการไต สว นเก ี ่ยวก ับ ระบบว ิธ ีพ ิจ า รณา 

ในทางปกครองซึ่งยึดหลักเปดเผย ยุติธรรม และปราศจากความลำเอียง และในป ค.ศ.1958 มีการจัดตั้ง

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Administrative Tribunals) ทำหนาที่กึ่งตุลาการคลายศ าลปก ค รองทำ

หนาท ี ่ว ินิจฉัยขอพิพาทและทำการไตสวน ซ ึ ่งในสหราชอาณาจักรถือว าการไตสวนค ือว ิธ ีการที ่รบัฟง 

ความคิดเห็นของประชาชนทุกฝาย ควบคุมฝายปกครอง และคุมครองสิทธิของประชาชนในขณะเดียวกัน  

หากพิจารณาขอบเขตของกฎหมายที่ใชกระบวนการไตสวนแลว พบวากระบวนการไตสวนนำมาใชในกรณี 

ท ี ่การใชอำนาจทางปกครองท ี่กระทบสิทธ ิเสรีภาพของประชาชน เช น การไต สวนในกฎหมายเก ี่ยวกับ 

การเวนคืนที่ดินของทางราชการ คำสั่งที่จำกัดอำนาจในการใชท รัพยสิน ขอเสนอที่ตองการความยินยอม  

คำสั่งของฝายปกครองที่มีผลกระทบตอบุคคล120

76 

  สวนขอยกเวนหลักการรับฟงคูกรณีในระบบกฎหมายปกครองอังกฤษ ไดแก กรณีที่เจาหนาที่ 

ฝายปกครองเห็นวาไมมีความจำเปนที่ตองแจงใหทราบรายละเอียด อยางเชน การวินิจฉัยของศาล หรือในกรณี

ที่เจาหนาที่ไดรับมอบอำนาจใหใชดุลพินิจอยางกวางขวาง ซึ่งเจาหนาที่ผูไดรับอำนาจดุลพินิจอยางกวางน้ีเปน

องคประกอบสำคัญในการปฏิเสธหลักการรับฟงคูกรณี หรือกรณีที่กฎหมายมีการระบุรายละเอียดชัดแจงแก

ผูเสียหายแลว การรับฟงคูกรณีอาจเกิดสิทธิในการรับฟงเฉพาะบางจุดประสงคเทาน้ัน หลักการรับฟงคูกรณี

อาจถูกยกเวนในกรณีที่การเปดเผยขอมูลบางอยางอาจเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ รวมถึงกรณี 

ที่มีความจำเปนตองปองกันหรือแกไขเพื่อความมั่นคงของสวนรวม และกรณีที่ไมสามารถแจงลวงหนาได12177 

 3.3.4  การปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีกับการพิจารณาทางปกครองโดยศาล 

  ศาลอังกฤษไดวินิจฉัยเกี่ยวกบันำหลักการรับฟงคูกรณีในกรณีตาง ๆ  ดังน้ี 

  1) คดี Wood v. Woad (1874) คดีน้ีปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีเปนสมาชิกของสมาคม

ประกันภัยทางทะเลแหงหน่ึง (Goole Marine Insurance Society) ซึ่งมีหนาที่ดำเนินการรับประกันวินาศภัย

เกี่ยวกับเรือใหกับผูเปนสมาชิก โดยสมาคมมีกฎขอหน่ึงวาถาคณะกรรมการเห็นวาสมาชิกมีความประพฤติอัน

เปนที่นาสงสัย หรือมีเหตุผลอื่นใดที่ทำใหเชื่อวาสมาชิกดังกลาวไมมีความเหมาะสมที่จะเปนสมาชิกอีกตอไป 

คณะกรรมการมีอำนาจเต็มในการพิจารณาขับสมาชิกน้ันออกจากสมาคมฯ โดยใหเลขานุการแจงขอความเปน

หนังสือถึงสมาชิกโดยมีรายละเอียดกลาวถึงคำตัดสินของคณะกรรมการในการขับสมาชิกออกจากสมาคมฯ  

ทันที่สมาชิกไดรับหนังสือแจงดังกลาว จะมีผลเปนการสิ้นสุดสมาชิกภาพ และสมาชิกไมมีสิทธิเรีย ก รอง 

เพื่อความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีการแจงแลว ผูฟองคดีไดประกันเรือชื่อโพรเกรส (Progress) 

ไวกับสมาคมโดยดำเนินการตามขั้นตอนการประกันภัยครบถวนทุกประการ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิที่ไดรับชดเชย

ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเรือดังกลาว ตอมา ผูถูกฟองคดีกลาวหาวาผูฟองคดีมีความประพฤติเปนที่นาสงสัย

 
 76 ชัยยุทธนา วงศวานชิ (เชิงอรรถ 69) 17-27. 

 77 ชัยยุทธนา วงศวานชิ (เชิงอรรถ 69) 28-32. 
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หรือนาเชื่อไดวาผูฟองคดีมีความไมเหมาะสมที่จะเปนสมาชิกของสมาคมฯ และดำเนินก ารขับ ผูฟอ งคดี 

ออกจากสมาคมฯ โดยผูถูกฟองคด ีไมมีการแจงขอกล าวหาใหผูฟองคดีทราบลวงหนา ถ ึงการตรวจสอบ 

และการตัดสิน อีกทั้งไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอส งสัยอั นนำมาสู 

การกลาวหาดังกลาว ภายหลังการแจงคำสั่งดังกลาวเพียงไมกี่วัน เรือผูฟองคดีประสบภัยทางทะเล ซึ่งหาก 

ผูฟองคดียังเปนสมาชิกอยูยอมได รับเงินชดเชยความเสียหายจากสมาคมฯ ผูฟองคดีเห็นวาการพิ จารณา 

ผูฟองคดีออกจากสมาคมเปนการดำเนินการที่ใชดุลพินิจโดยไมชอบและไมเหมาะสม โดยคดี น้ีผูพิพากษา 

Kelly C.B. (Chief Baron) ได ว ินิจฉ ัยในประเด ็นท ี ่เก ี่ยวกับหลักการรับฟงค ู กรณี โดยได วางหลักไว วา  

หลักการรับฟงความทุกฝายไมไดจำกัดการใชเฉพาะการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณดานกฎหมาย

เท านั ้น แต ยังสามารถปรับใช ได ก ับทุกคณะกรรมการว ินิจฉัยอุทธรณ หรือองคกรอื ่นที ่ไดรับมอบหมาย 

ใหมีอำนาจหนาที่วินิจฉัยในเร่ืองที่มีผลกระทบตอบุคคลดวย และกรณีดังกลาว เห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีมิไดให

โอกาสผูฟองคดีโตแยงแสดงพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริง เพื่อหักลางขอกลาวหาและพิสูจนว าผูฟองคดี 

มีพฤติการณอันเปนที่นาสงสัยหรือไมเหมาะสมตามที่ผูถูกฟองคดีกลาวอางน้ันเป นก ารก ระท ำที่ไ มชอบ  

คำสั่งขับผูฟองคดีออกจากสมาคมฯ จึงไมมีผลถือเสมือนไมมีคำสั่ง น้ันมากอนและมีผลเปนโมฆะ ผูฟองคดี 

จึงยังคงสมาชิกภาพตอไป มิไดเสียสิทธใิด ๆ  รวมถึงมีสิทธิเรียกรองใหชดเชยความเสียหายดวย122

78 

  2) คดี Fisher v Keane (1878) คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี (พันตรี หลุย วอลเตอร  

ฟชเชอร) ฟองวาผูฟองคดีเปนสมาชิกสโมสรทหารเรือพอลมอล (Pall Mall) ไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก

การที่ผูถูกฟองคดี (คณะกรรมการสโมสรฯ) ซึ่งมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณที่ใชอำนาจใหผูฟองคดี

สิ้นสุดสมาชิกภาพ โดยอาศัยเหตุตามกฎขอ 7 ของสโมสรวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงจนถึงขนาด 

และเพื่อปกปองประโยชนของสโมสรฯ คณะกรรมการฯ อาจขับสมาชิกออกจากสโมสรฯ ไดโดยพลัน และอาจ

หามสมาชิกคนดังกลาวเขาใชประโยชนจากสโมสรฯ การหามใชประโยชนดังกลาวถือเปนที่สุด ผูฟองคดีเห็นวา

การกระทำดังกลาวของผูถูกฟองคดีไมเปนไปตามกฎดังกลาว เน่ืองจากผูถูกฟองคดีตองมีหนังสือบอกกลาว

เจตนาใหผูฟองคดีสิ้นสุดความเปนสมาชิกและขับผูฟองคดีออกจากสโมสรฯ ตองเปนการแจงลวงหนากอนลง

มติขับผูฟองคดี และการกระทำดังกลาวเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบและไมเปนไปตามหลักพื้นฐานแหงความ

ยุติธรรม เน่ืองจากไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ไมมีการไตสวนอยางครบถวน

เพียงพอเพื่อใชประกอบการพิจารณา ศาลอังกฤษโดยผูพิพากษา Jessel M.R. วินิจฉัยวา คณะกรรมการฯ  

อาจเรียกใหสมาชิกลาออกไดหากพิจารณาแลวเห็นวาสมาชิกมีความประพฤติเปนอันตรายตอประโยชนของ

สโมสรฯ แตกรรมการไมอาจขับสมาชิกออกจากสโมสรฯ โดยพลันได เวนแตสมาชิกจะมีความกาวราวรุนแรง

จนถึงขนาด  ดังน้ัน หากพฤติการณกาวราวไมรุนแรงจนถึงขนาดยอมไมอาจลงโทษสมาชิกโดยการขับออกจาก

สโมสรฯได ซึ่งตองพิจารณาโดยการรับฟงพยานหลักฐานอยางครบถวนและใหโอกาสผูฟองคดีไดแกขอกลาวหา 

 
 78 ศศิมา บุนนาค, หลักกฎหมายจากคำพิพากษาคดีปกครองตางประเทศ เลมที่ 1 (สำนกังานศาลปกครอง 2551) 

110-113. 
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วิธีการพิจารณาของคณะกรรมการฯ น้ันจึงยังไมถูกตองเหมาะสม เน่ืองจากไมมีการแจงขอกลาวหาผูฟองคดีให

ทราบลวงหนา ไมมีการรับฟงขอเท็จจริงอยางรอบดานในการพิจารณาความประพฤติกาวราวของผูฟองคดี 

ศาลจึงเห็นวาการดำเนินกระบวนการพิจารณาออกคำสั่งขับผูฟองคดีออกจากสโมสร ไมเปนธรรมตอผูฟองคดี 

พิพากษาใหสั่งหามการบังคับตามคำสั่งขับผูฟองคดีออกจากสโมสร และใหผูถูกฟองคดีดำเนินการวินิจฉัยใหม 

โดยผ ู พ ิพากษา Jessel M.R. วางหล ักการว า คณะกรรมการสโมสรฯ หรือองค กรอ ื่นใดที่ม ีอำนาจตดัสิน 

ความประพฤติของบุคคล อันอาจสงผลใหกระทบในทางรายตองดำเนินการใหโอกาสแกขอกลาวหา โดยการ

ชี้แจงแสดงเหตุผลความจำเปนที่ทำใหมีพฤติการณเชนน้ันกอน จึงวินิจฉัยความประพฤติของบุคคลน้ัน 123

79 

  3) คด ี Lawlor v. Union of Post Office Workers (1965)  ผูฟ องคดีได รับความเด ือดรอน

เสียหายจากการที่สหภาพแรงงานไปรษณีย (Union of Post Office Workers) ผูถูกฟองคดี โดยคณะมนตรี

บริหารมีคำวินิจฉัยใหผูฟองคดีกับพวกสิ้นสุดสมาชิกภาพของสหภาพแรงงานไปรษณีย โดยกลาวอางวาการที่ 

ผูฟองคดีไมมีจดหมายแจงเวียนเลขานุการสาขาที่อยูในภาค 3 ตามคำแนะนำของเลขาธิการ ซึ่งมีสาระสำคัญวา

ใหมีการจางพนักงานชั่วคราวทั้งผูหญิงและผูชาย แตกลับแจงเวียนวา คณะกรรมการบริหารไมเห็ นชอบกับ

คำแนะนำดังกลาวและสั่งใหสมาชิกรวมกันงดทำงานนอกเวลาจนกวามาตรการจางพนักงานชั่วคราวดังกลาว

จะถูกยกเลิกไป ซึ่งผูถูกฟองคดีเห็นวาการกระทำของผูฟองคดีและพวกเปนการกระทำที่ฝาฝนกฎของสหภาพฯ 

อยางรุนแรง ซึ่งกฎขอ 19 ของสหภาพแรงงานใหอำนาจแกสภาบริหารของสหภาพฯ เทาน้ันที่มีอำนาจสั่งให

สมาชิกประทวง มิใชอำนาจของสภาภาค ผูฟองคดีเห็นวาการขับผูฟองคดีและพวกออกจากสหภาพฯ โดยไมมี

การแจงข อกล าวหาและบทลงโทษก อนเป นการลวงหนา และไมได ใหโอกาสผู ฟ องคดีโตแยงแสดง

พยานหลักฐานตอสภาบริหารของของสหภาพ ซึ่งไมสอดคลองกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural 

Justice) โดยคดีน้ีผูพิพากษา Thomas ไดนำหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมาปรับใชวาอยางนอยหลักการ

รับฟงค ู กรณตี องประกอบไปด วย การแจงข อกล าวหาและเป ดโอกาสใหผ ูถูกกลาวหาได โต แยงแสดง

พยานหลักฐานของตน การใชอำนาจที่ไมสอดคลองกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ที่อยางนอยตอง

ประกอบดวย การแจงข อกล าวหาแกผ ูถ ูกกลาวหา และการให โอกาสผู ถ ูกกลาวหาได โตแยงแสดง

พยานหลักฐาน ดังน้ัน คำวินิจฉัยที่ไมดำเนินการตามขั้นตอนน้ันจึงไมชอบดวยกฎหมาย 124

80 

 

 
79 เพ่ิมอาง. หนา 101-104 
80 เพ่ิมอาง. หนา 105-109 



 

13/06/66 

บทที่ 4 

หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของคูกรณีกอนการออกคำสั่งชดใช 

คาสินไหมทดแทนตามระบบกฎหมายไทย 
 

 การพิจารณาทางปกครองกอนการออกคำสั่งทางปกครอง เปนขั้นตอนที่สำคัญที่เจาหน าที่ตอง

ดำเนินการตามรูปแบบอันเปนสาระใหครบถวน ถูกตอง เน่ืองจากกระบวนการดังกลาวสงผลตอความชอบดวย

กฎหมายของคำสั ่งทางปกครอง กระบวนการที ่เปนสาระสำค ัญประการหนึ่ง ค ือ หล ักการรับฟงคูกรณี  

หรือการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ซ ึ ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปที ่นำมาบัญญัติไว ในกฎหมาย 

หลายฉบับ เพื่อเปนหลักประกันใหคูกรณีหรือผูที่จะไดรับคำสั่งทางปกครองตามกฎหมายน้ัน ๆ ไดมีโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตอเจาหนาที่ เพื่อใหเจาหนาที่ไดนำขอเท็จจริงประกอบการพิจารณากอน

ออกคำสั่งทางปกครอง โดยมีหลักการสำคัญสองประการ ประการแรกเพื่อประกันความเปนธรรมใหแกบุคคล

ซึ่งไดรับผลกระทบกอนออกคำสั่งทางปกครอง โดยไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานตนเอง ซึ่งถือเปน

ข ั ้นตอนท ี ่ค ู กรณีไดรับการปกปองสิทธ ิเสรีภาพของตนเองหรือประโยชนอันชอบธรรม ประการที ่สอง  

เพื่อประกันคุณภาพของคำสั่งทางปกครอง เน่ืองจากการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  

ทำใหเจาหนาที่ที่พิจารณาทางปกครองในเร่ืองน้ันไดทราบขอเท็จจริงเพิ่มเติมและไดพิ จารณาอย างถี่ถวน 

เพื่อที่จะออกคำสั่งทางปกครองใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายและมีประสิทธิภาพตอ การบ ริห าร

ราชการแผนดิน ในขณะเดียวกันก็เกิดผลกระทบตอเอกชนนอยที่สุด ซึ่งการรับฟงบุคคลที่จะไดรับผลกระทบ

จากการดำเนินกิจการของฝายปกครองมีลักษณะแตกตางกันออกไปขึ้นอยูกับจำนวนผลกระทบตอบุคคลที่ รับ

คำสั่งทางปกครองและวิธีการดวยเชนกัน เชน การรับฟงความคิดเห็นของประชาชน (public hearing) ปรากฏ

ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 โดยการรับฟง 

ความคิดเห็นจากผูมีสวนไดเสียที่จะไดรับผลกระทบจากการดำเนินการของรัฐบางโครงการ หรือการประกอบ

กิจการบางประเภทที่อาจสงผลกระทบตอ ชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย ฯลฯ อาจกระทำไดโดยการสัมภาษณ

รายบุคคล การเปดโอกาสใหประชาชนรับขอมูลและแสดงความคิดเห็นตอหนวยงานของรัฐ การสนทนากลุม

ยอย การประชาพิจารณ การอภิปรายสาธารณะ การแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร การประชุมเชิงปฏิบัติการ  

การประชุมระดับตัวแทนของกลุมบุคคลทีเ่กี่ยวของหรือมีสวนไดเสีย เปนตน 

  สำหรับการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครองเฉพาะราย ปรากฏตามพระราชบัญญัติวิ ธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนกฎหมายกลางสำหรับการออกคำสั่งทางปกครอง ไดกำหนด

หล ักการรับฟงคู กรณี และขอยกเวนของหลักการดังกลาวไว ส งผลใหคำสั ่งทางปกครองที ่กระทบสิทธิ 

เจาหนาที่ฝายปกครองตองดำเนินการใหคูกรณีไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน จึงออกคำสัง่

ทางปกครองนั ้นได ในส วนคำส ั่งใหชดใชค าส ินไหมทดแทนซึ ่งถือเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา 5  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเปนคำสั่งที่กระทบสิทธิในทางที่ลิดรอนสทิธิ
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เสรีภาพ จึงตองอยูภายใตหลักการรับฟงคูกรณีตามกฎหมายดังกลาวเชนกัน นอกจากน้ีหลักเกณฑการออก

คำส ั ่งชดใช ค าส ินไหมทดแทนดังกล าวมีขั ้นตอนการพิจารณากำหนดไวเป นการเฉพาะตามระเบียบ 

สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

ซึ่งขอ 15 ของระเบียบดังกลาวไดกำหนดใหมีการใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดมีโอกาส

ชี้แจงหรือโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม ซึ่งกำหนดไวเปนการเฉพาะ คำสั่งชดใช 

คาสินไหมทดแทนจึงอยูภายใตหลักการรับฟงคูกรณีตามกฎหมายเฉพาะ คือ ระเบียบสำนักนายกรัฐมนต รี  

วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบกับกฎหมาย

กลางเกี่ยวกับการออกคำสั่งทางปกครอง คือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

นอกจากน้ีผูวิจัยไดศึกษากฎหมายอื่น ๆ ในประเด็นที่ เกี่ยวกับการใหโอกาสโตแยงแส ดงพยานหลั กฐ าน  

เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และกฎหมายเกี่ยวกบั

การดำเนินทางวินัยขาราชการ และไดศึกษาแนวคำวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับปญหาการรับฟงคูกรณีในการรับฟง

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ โดยแบงแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองออกเปน 6 ประเด็น 

ไดแก แนวคำวินิจฉัยเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสคูกรณี

โตแยงแสดงพยานหลักฐาน แนวคำวินิจฉัยเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

นำขอเท็จจริงการสอบสวนในฐานะอื่นที่มิใชผูกระทำละเมิดออกคำสั่งใหรับผิด แนวคำวินิจฉัยเกี่ยวกับการนำ

ขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย หรือสำนวนการสอบสว น

คดีอาญาใชเปนสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และแนวคำ

วินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการแกไข ขอ 18 วรรคสาม โดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏบิตัิ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ดังน้ี 

 

4.1.  การคุมครองตามขอ15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตร ี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

  หล ักเกณฑความรับผิดของฝายปกครองกอนมีการประกาศใชพระราชบัญญัต ิความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เปนไปตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ภายหลังเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติและระเบียบดังกลาวขึ้นมา จึงมีหลักเกณฑและแนวทางก ารปฏิบัติ

เกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาที่ไว โดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กำหนดหลกัเกณฑ ขั้นตอน วิธีการเพื่อตรวจสอบหา

ผูกระทำละเมิดที่ตองรับผิด จำนวนความเสียหาย และขั้นตอนการพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 

12 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ใหแกหนวยงานของรัฐหรือเอกชนที่ไดรับความเสียหายจากการกระทำละเมิด

ของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ 
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  การดำเนินการเพื ่อออกคำส ั ่งชดใชค าสินไหมทดแทนเพื ่อการละเมิดตามระเบ ียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 น้ัน 

ตองผานขั้นตอนตาง ๆ ไดแก เจาหนาที่ที่เกี่ยวของรายงานความเสียหายตอผูบังคับบัญชา เมื่อเกิดความ

เสียหายแกหนวยงานโดยไมชักชา และใหรายงานตามลำดับชั้นถึงหัวหนาหนวยงานน้ัน ตามขอ 7 ของระเบียบ

สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

เมื่อหัวหนาหนวยงานเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ของหนวยงานน้ัน ใหหัวหนา

หนวยงานแตงตั้ง “คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด” โดยไมชักชา เพื่อพิจารณาเสนอ

ความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองใช คณะกรรมการฯใหมีจำนวนไมเกิน  

5 คน และแตงตั้งจากเจาหนาที่ของหนวยงานน้ัน หรือหนวยงานอื่นตามที่เห็นสมควร โดยใหกำหนดระยะเวลา

แลวเสร็จของการพิจารณาดวยตามขอ 8 ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และกรณีที่เกิดความเสียหายกับหนวยงานของรัฐมากกวา

หน่ึงแหง และหรือความเสียหายเกิดจากผลการกระทำของเจาหนาที่หลายหนวยงาน ใหผูมีอำนาจรวมกัน

แต งต ั ้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเพ ื่อดำเนินการ ตามขอ 11 ระเบ ียบสำนักนายกฯ ด ังกล าว  

เมื่อคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาเสร็จแลว ใหเสนอความเห็นไปยังผูแตงตั้ง 

เมื่อผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว ใหวินิจฉัยสั่ง

การว าม ีผ ู ต องรับผ ิดชดใช ค าส ินไหมทดแทนหรือไม  และเป นจำนวนเท าใด และส งสำนวนไปให

กระทรวงการคลังตรวจสอบ โดยยงัไมตองแจงผูที่เกี่ยวของใหทราบ และเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาแลว

เสร็จจึงใหผูแตงตั้งมีความเห็นตามกระทรวงการคลัง เพื่อออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 12 125

1 

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  สวนหลักเกณฑและวิธีการเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน เปนไปตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 ที่วางหลักใหหนวยงานของรัฐตอง รับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาที่ ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทำ

ละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทำการน้ันไปดวยความจงใจ

หรือประมาทเล ินเลออยางรายแรง โดยใหพิจารณาว าความเสียหายที ่เกิดขึ ้นมีสวนจากความบกพรอง 

ของหนวยงานและระบบงานหรือไม ในส วนท ี ่เกี ่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานกำหนดไว ในขอ 14 126

2  

 
 1 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539  มาตรา 12   

 ในกรณีที่เจาหนาทีต่องชดใชคาสินไหมทดแทนทีห่นวยงานของรฐัไดใชใหแกผูเสยีหายตามมาตรา 8 หรือในกรณี 

ที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนเนือ่งจากเจาหนาที่ผูนัน้ไดกระทำละเมิดตอหนวยงานของรฐัตามมาตรา 10 ประกอบ

กับมาตรา 8 ใหหนวยงานของรัฐทีเ่สียหายมีอำนาจออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาทีผู่นัน้ชำระเงินดังกลาวภายในเวลาที่กำหนด 

 2 ระเบียบสำนกันายกรัฐมนตรี วาดวยหลกัเกณฑการปฏิบติัเกีย่วกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539

ขอ 14  
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และขอ 15127

3 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  โดยการชดใช ค าส ินไหมทดแทนแบงออกเปน 2 กรณี 1) กรณีท ี ่ความเสียหายเก ี่ยวกับเงิน  

การชดใชคาสินไหมทดแทน ไดแก การใชคืนเปนเงินแตเพียงอยางเดียว 2) กรณีที่ความเสียหายไมไดเกิดกับ

เงิน การชดใชคาสินไหมทดแทนสามารถกระทำไดโดย ผูรับผิดชดใชเปนทรัพยสินอยางเดียวกัน โดยมีสภาพ 

คุณภาพ ปริมาณ และลักษณะอยางเดียวกัน แตผูรับผิดตองทำเปนสัญญายินยอมชดใชคาสินไหมทดแทนเปน

ทรัพยสินและตองจัดใหมีการค้ำประกัน  ผูรับผิดซอมแซมและบูรณะทรัพยสินที่ชำรุดน้ันให คงสภาพเดิม 

ซึ่งผูรับผิดตองทำสัญญาวาจะจัดการภายในเวลาไมเกิน 6 เดือน และตองจัดใหมีการค้ำประกัน หรือกรณีอื่น  

โดยตองไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังเสียกอน ทั้งน้ี จะตองมีการตรวจรับตามระเบียบวาดวยการ

พัสด ุของทางราชการหรือหนวยงานของรัฐนั้นตามขอ 22 และข อ 23 ของระเบียบสำนักนายกรฐัมนตรี  

วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  สำหรับวิธีการเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐมีอำนาจออกคำสั่งใหเ จ าหน าที่

ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

ซึ่งวางหลักใหกรณีที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผู เสียหาย  

ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว หรือกรณีที่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจาหนาที่ 

ผูน้ันไดกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติเดียวกั น  

โดยใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายมีอำนาจออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูน้ันชำระเงินภายใ นเวล าที่กำห นด 

ใน 2 กรณี คือ 1) กรณีที่การกระทำละเมิดเปนการกระทำในการปฏิบัติหนาที่เมื่อหนวยงานของรัฐไดชดใชคา

สินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย โดยใชหลักเกณฑการพิจารณาตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 2) กรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ โดยใชหลักเกณฑ

การพิจารณาตามมาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเ จ าหน าที่   

พ.ศ. 2539 

 
 ในการปฏิบัติหนาที่ ใหคณะกรรมการมีอำนาจที่พิจารณาขอเท็จจรงิอันเกี่ยวกับการกระทำละเมิด โดยตรวจสอบ

ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงที่เกี่ยวของ รับฟงพยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ และตรวจสอบเอกสาร 

วัตถุ หรือสถานที่  

 กระทรวงการคลังอาจกำหนดแนวทางการสอบขอเทจ็จริง การทำบนัทกึและการรายงานผลเพ่ือเปนแนวทางปฏิบติั

เปนการทั่วไปได 

 3 ระเบียบสำนกันายกรัฐมนตรี วาดวยหลกัเกณฑการปฏิบติัเกีย่วกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ.2539 

 ขอ 15  

 คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ทีเ่กีย่วของหรือผูเสยีหายไดชี้แจงขอเท็จจรงิและโตแยงแสดง

พยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 
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  โดยกอนการออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงคว าม รับผิด 

ทางละเมิดตองใหโอกาสเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชีแ้จงขอเทจ็จริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน

อยางเพียงพอและเปนธรรม ปรากฏตามแนวทางการปฏิบัติของหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0406.7/ว.56 

ลงวันที่ 12 กันยายน 2550128

4  ซึ่งไดชี้แจงแนวทางการปฏิบัติของคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทาง

ละเมิดใหแกหนวยงานของรัฐ โดยหนังสือฉบับน้ีกลาวถึงกระบวนการสอบสวน การสรุปรายงานความรับผิด

ทางละเมิดที่ยังมีขอมูลรายละเอียดและเอกสารพยานหลักฐานยังไมครบถวนเพียงพอที่ จะป ระกอบ การ

ตรวจสอบขอเท็จจริงและพิจารณาใหความเปนธรรมแกเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ ซึ่งอาจจะตองรับผิดรวมทั้งบุคคล

ที่เสียหายจากเหตุละเมิด ทำใหกระทรวงการคลังตองขอใหหนวยงานของรัฐดำเนินการแสวงหาพยานหลักฐาน

และสอบสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติม และในบางกรณีที่ศาลปกครองมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของหนวยงานของรัฐที่

เรียกใหเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เน่ืองจากมิไดใหโอกาสแกเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ

ไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม หนังสือเวียนฉบับน้ีจึงกำหนด

แนวทางการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ โดยแยกประเภทการกระทำความเสียหาย

เพื ่อใหการสอบสวนเปนไปด วยความละเอียดรอบคอบแบงเปน 5 ประเภท ได แก 1) ท ุจริตทางการเงิน 

หรือทรัพยสิน (ส.1) 2) ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ (ส.2) 3) คนรายกระทำการโจรกรรมหรือทรัพยสิน

สูญหาย (ส.3) 4) อาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม (ส.4) 5) อุบัติเหตุ (ส.5)  

  สวนขั้นตอนการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานปรากฏตามแบบบันทึกการสอบสวน (สล.1) 

กำหนดสาระสำคัญที่จำเปน เน่ืองจากอาจตองใชเอกสารดังกลาวเปนพยานหลักฐานในการดำเนินคดีในชั้นศาล 

และกำหนดให ม ีการแจงสิทธิใหผู ถูกสอบสวนทราบก อนดำเนินการสอบสวน โดยกอนการสอบสวนให

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแจงสิทธิใหผู ใหถอยคำ วาผู ใหถอยคำมีสิทธิชี้แจง

ข อเท ็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน และคำถามที่จะถามตอไปนี ้ ผ ู  ใหถอยคำจะตอบหรือไมก็ได  

ถาคำถามใดไมตอบขอใหใหเหตุผลสัน้ ๆ  เพื่อคณะกรรมการจะไดบันทึกไว และการใหถอยคำมิไดทำหรือจัดให

ทำการใด ๆ ซึ่งเปนการลอลวงหรือขูเข็ญ หรือจูงใจเพื่อใหถอยคำ สวนแบบรายงานผลการสอบสวน (สล.2) 

กำหนดสาระสำคัญที่จำเปน เพื่อใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใ ชเป นแ นวท าง 

การรายงานผลตอผู แต งตั ้งพิจารณาวินิจฉัยสั ่งการความรับผิดทางละเมิดเจาหนาที่ ได แก 1) ผ ู กระทำ 

ความเสียหาย (ผูกอเหตุ) และผูที่เกี่ยวของ (ผูบังคับบญัชา) 2) ความเสียหาย 3) รองทุกขตอพนักงานสอบสวน  

4) ความเห ็นพนักงานสอบสวน 5) คำส ั ่งพนักงานอัยการ 6) คำพิพากษา และแบงเปน ส วนข อเท็จจริง  

สวนผูที่เกี่ยวของใหถอยคำ ไดแก ผูกอเหตุ ผูบังคับบัญชาที่เกี่ยวของ พยานผูรูเห็นเหตุการณ พยานแวดลอม

อ ื ่นท ี ่ เห็นวาสำคัญและมีผลตอการพิจารณา ส วนพยานหลักฐานสำค ัญ ส วนขอมูลที ่เกี ่ยวของประกอบ 

การพิจารณา และสวนความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

 
 4 ภาคผนวก 
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  นอกจากน้ี หากกระทรวงการคลังพิจารณารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดแลว เห็นวาขอมูลยังไมเพียงพอก็สามารถใหหนวยงานแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม

หรือเรียกบุคคลมาใหถอยคำไดอีก ตามขอ 17 วรรคสาม129

5ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติวา ใหกระทรวงการคลังพิจารณา

โดยไมชักชา และใหมีอำนาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ ในกรณีที่เห็นสมควรจะ ใหบุคคล ใดสง

พยานหล ักฐานหรือมาให ถ อยคำเพื ่อประกอบการพิจารณาเพิ ่มเติมอ ีกก ็ได ซ ึ ่งในทางปฏ ิบ ัต ิหาก

กระทรวงการคลังมีความเห็นวาม ีเจาหนาที ่ที ่ต องรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพิ ่มเต ิมจากรายงานผล 

ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยที่ยังไมมีการสอบสวนผูน้ันมากอน ก็อาจสั่งให

หนวยงานดำเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและใหโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน

กอนที่จะออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

  เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาจากรายงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละ เมิดแล วให 

ผูแตงตั้งมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ 18 วรรคหน่ึง 130

6 ที่บัญญัติวาเมื่อกระทรวงการคลัง

พิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงตั้งมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจงคําสั่ง น้ันใหผูที่ เกี่ยวของ

ทราบ รวมท ั ้งราชการสวนท องถ ิ่น รัฐว ิสาหกิจที ่จัดตั ้งข ึ้น โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  

หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหผูแตงตั้งของหนวยงาน

ของรัฐแหงน้ันสั่งการไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

  สวนขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกฯ กำหนดใหในกรณีที่ปรากฏตามความเห็นของ

กระทรวงการคลังวามีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เพิ่มขึ้นหรือตางไปจากสำนวนที่ผูแตงตั้งสงให

ตรวจสอบ หากยังไมเคยมีการสอบผูน้ันในฐานะผูตองรับผิดมากอน ใหผูแตงตั้งสงเร่ืองใหคณะกรรมการทำการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดผู น้ันเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ถาผลของคำวินิจฉัยของผูแตงตั้งตรงกับ

ความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งสั่งการใหผูน้ันรับผิดแลวรายงานกระทรวงการคลัง เพื่อท ราบ  

ถ าผลของคำว ินิจฉ ัยของผู แต งต ั ้งตางไปจากความเห ็นของกระทรวงการคลัง ให ผ ู แต งต ั ้งรายงาน

กระทรวงการคลังพิจารณาใหความเห็นอีกคร้ังหน่ึง ทั้งน้ี ใหนำความในขอ 17 วรรคสี่และวรรคหา มาใชบังคับ

โดยอนุโลม  

  เมื่อหนวยงานออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนภายในเวลาที่กำหนด ซึ่งคำสั่ง

ดังกลาวเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

และเปนคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิที่ตองใหโอกาสคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ตามมาตรา 30 

 
 5 ระเบียบสำนกันายกรัฐมนตรี วาดวยหลกัเกณฑการปฏิบติัเกีย่วกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ 

พ.ศ.2539 ขอ 17 วรรคสาม 

 6 ระเบียบสำนกันายกรัฐมนตรี วาดวยหลกัเกณฑการปฏิบติัเกีย่วกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ 

พ.ศ.2539 ขอ 18 วรรคหนึง่ 
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วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากครบกำหนดชำระแลว เจาหนาที่

ผูอยูภายใตคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนไมชำระ หนวยงานของรัฐอาจใชมาตรการบังคับท างปก ครอง 

ตามหมวด 2/1 การบ ังคับทางปกครอง ส วนที ่1 ส วนที่  2 ส วนท ี ่ 3 ดำเนินการยึดอายัด ขายทอดตลาด

ทรัพยสินไดตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

 

4.2  การคุมครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

  พระราชบ ัญญัติวิธ ีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป นกฎหมายกลางที่ใชบังคับกับ

เจาหนาที่และวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ตามกฎหมายตาง ๆ โดยมีวัตถุประสงคที่จะกำหนดมาตรฐาน

กลางของ “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” แตไมใชบังคับกับกรณีที่กฎหมายไดกำหนดวิธีปฏิบัติ ราชก าร 

ทางปกครองไวโดยเฉพาะแลว รวมถ ึงไม บังค ับใชก ับองคกรและการดำเนินการบางประเภท นอกจากน้ี

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดวางหลักเร่ืองสิทธิคูกรณีที่อยูภายใตคำสั่งทาง

ปกครองมีสิทธิตาง ๆ รวมถึงสิทธิการรับฟงคูกรณี ซึ่งการดำเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองเจาหนาที่ตอง

ใหคูกรณีมีสิทธิไดรับทราบขอเท็จจริง ในกรณีที่เจาหนาที่จะออกคำสั่งที่มีผลก ระทบ ตอสิทธิขอ งคูก รณี 

หลักเกณฑดังกลาวเปนไปตาม “หลักการพิจารณาโดยเปดเผย” ที่มีวัตถุประสงคใหกระบวนการพิ จารณา 

ทางปกครองมีความโปรงใสและสามารถตรวจสอบไดใหประชาชนเขาไปมีสวนรวม โดยมาตรา 30 วรรคหน่ึง  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วางหลักวาคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิ

เจาหนาที่ตองใหโอกาสคูกรณีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน โดยเจาหนาที่ตองแจงใหคูกรณีทราบถึงขอเท็จจริง

ที่เกี่ยวกับการออกคำสั่งที่จะกระทบถึงสิทธิของคูกรณี และขอเท็จจริงที่จะแจงใหคูกรณีท ราบ น้ันจะตอง

เพียงพอเพื่อใหคูกรณีสามารถโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนไดโดยเหมาะสม อยางไรก็ตาม เจาหนาที่

อาจไมใหโอกาสแกคูกรณีไดทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานได ตามมาตรา 30 วรรคสอง  

และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

  สวนวิธีการ การใหคูกรณีไดมีโอกาสทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสโตแยงศึกษาตามค ำพิพ ากษา 

ศาลปกครองส ูงสุด พบว าม ีแนวคำวินิจฉัยที ่ เกี ่ยวของด ัง น้ี การมีหนังสือแจงใหคู กรณีไปใหถอยคำ131

7  

หรือการที่คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดใหคูกรณีมาใหปากคำ (เร่ืองที่มีผูรองเรียนวามีผูทำใหเกิดดิน

โคลนในคันเหมืองสาธารณประโยชนและขอใหดำเนินการตามกฎหมายลักษณะปกครองทองที่) 13 2

8 การที่ผูมี

อำนาจและเจาหนาที่ไดเขาตรวจสถานที่โรงงานพิพาท และผูจัดการโรงงานไดเปนตัวแทนในก ารใหขอมูล

ถอยคำและนำตรวจสถานที่1339 กรณีคำสั่งรับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงขอบังคับนิติบุคคล ซึ่งทำใหผูฟองคดีตอง

พนจากตำแหนงผูจัดการนิติบุคคลเมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือคัดคานแลว โดยเจาหนาที่ผูมีอำนาจจะ เ รียก 

 
 7 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.241/2556 

 8 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.21/2556 

 9 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 145/2555 
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ผูฟองคดีมาใหถอยคำหรือแสดงพยานหลักฐานหรือไม เปนดุลพินิจของเจาหนาที่13410 หากเปนการแจงใหทราบ

น้ันเปนกรณีที่ไมไดมีประโยชนห รือผลเสียหายเพิ่มเติมจากที่ เคยแจงใหทราบในคร้ังกอนน้ัน ศาลเห็นวาไม

จำเปนตองใหโอกาสเพิ่มเติมแตอยางใด เชน กรณีที่มีการสอบสวนเพิ่มเติมโดยไมไดแจงประเด็นที่จะสอบสวน

เพิ่มเติม แตหากประเด็นที่จะดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมและไมไดแจงสรุปพยานหลักฐานใหผูฟองคดีทราบ 

ไมไดมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใหมที่เปนผลเสียหายตอผูฟองคดทีี่จำตองใหโอกาสโตแยง และขอเท็จจริง

ที่พิพาทเปนประเด็นที่ผูฟองคดีรูและใหการตอสูไวแลว 135

11  

  กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดถือวาไมไดปฏิบัติตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครองฯ พบวา มีแนวคำวินิจฉัยที่เกี่ยวของ ดังน้ี กรณีคำสั่งของผูวาราชการจังหวัดใหเพิกถอนใบอนุญาต

สถานบริการ โดยกอนออกคำสั่งไดแจงใหคูกรณีชี้แจงโดยใหเวลาเพียงหน่ึงวัน เห็นวาเปนกรณีที่เรงรัดไปจนไม

มีความเหมาะสมตามสภาพความเปนจริงที่จะถือวาไดใหโอกาสตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองฯ 136

12 กรณีการแจงไปยังคูกรณีโดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ แตไมสามารถติดตอ

คูกรณีได และปรากฏวาไมมีการตรวจสอบที่อยูของคูกรณีห รือดำเนินการสงใหม1 37

13 กรณีที่มีการสงบันทึก 

การแจงและรับทราบข อกล าวหา (ส.ว.2) รวมท ั ้งบ ันท ึกการแจงและรับทราบข อกลาวหาและสรุป

พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา (ส.ว.3) ทางไปรษณียลงทะเบียนไปยังภูมิลำเนาของคูกรณี ซึ่งถูกคุมตัว

อยูในเรือนจำเปนการชั่วคราว โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงทราบอยูแลว เมื่อไมปรากฏ

หลักฐานวามีผูใดรับหนังสือหรือมีการวางหรือปดหนังสือใหถูกตอง จึงเปนการแจงที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

ตามมาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 138

14  

  คำสั่งทางปกครองที่เจาหนาที่มิไดจัดใหมีการรับฟงคูกรณีน้ัน ถือวาเปนความบกพรองทางวิธี

พิจารณาที่ไมถึงขนาดที่จะใหคำสั่งทางปกครองน้ันไมสมบูรณ ถาไดจัดใหมีการรับฟงในภายหลัง ตามมาตรา 

41 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สำหรับความหมายวา  

“การรับฟงคูกรณีที่จำเปนตองกระทำแตไดดำเนินการมาไมสมบูรณน้ี” หมายถึงการไม รับฟงคูก รณีเลย  

มิใชการรับฟงมาบางเทาน้ัน 13 9

15 และหากไมไดรับการแกไขใหมีการรับฟงคูกรณีในภายหลัง คูกรณีสามารถ  

ฟองตอศาลปกครองใหเพิกถอนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวน โดยจะให

ม ีผลย อนหล ังหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดตามที ่กำหนดได  และการแก ไขคำสั ่งทางปกครองและ 

 
 10 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.460/2557 

 11 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.916/2555 

 12 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.825/2558 

 13 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.69/2556 

 14 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1642/2559 

 15 เทอดพงศ คงจันทร, ‘หลักการใหโอกาสคูกรณทีราบขอเท็จจรงิและโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งทาง

ปกครอง: วิเคราะหแนวคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2553) 62. 
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การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่มิไดใหโอกาสคูกรณีทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพย านหลักฐ าน น้ัน  

คำสั่งทางปกครองดังกลาวจะตองมีผลกระทบในเชิงเน้ือหาของคำสั่งทางปกครอง แตถาการใหโอกาสโตแยง

แสดงพยานหลักฐานเป นประเด ็นความบกพรองในเรื ่องขั ้นตอนหรือวิธีการของกระบวนการพิจารณา 

ทางปกครองซึ ่งม ิได เปนสาระสำคัญของคำส ั่งทางปกครองแลว คำส ั ่งทางปกครองด ังกลาวย อมมีผล 

ในทางกฎหมายและไมอาจถูกเพิกถอนได และระยะเวลาที่ตองกระทำตามมาตรา 41 วรรคหน่ึง (3) น้ัน 

จะตองกระทำกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ หรือในกรณีที่ไมมีการอุทธรณตองดำเนินการใหเส ร็จ

สิ้นกอนนำคำสั่งทางปกครองน้ันฟองตอศาลปกครอง 

  สำหรับคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิ

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งมีสถานะเปนคำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กอนออกคำสั่งดังกลาวคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ต องให โอกาสเจาหนาท ี ่ได ทราบขอเท ็จจริงอย างเพ ียงพอ และมีโอกาสโต แย งแสดงพยานหล ักฐาน 

อยางเพียงพอและเปนธรรม ตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกีย่วกบั

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ.2539 ตามหลักเกณฑที่กลาวขางตน 

  สวนการที่คูกรณีใชสิทธิการอุทธรณคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน เปนขั้นตอนดังกลาวแยกออก

จากการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน แมในคำอุทธรณจะไดโตแยงวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสชี้แจงหรือโตแยงแสดงพยานหลักฐานก็ตาม ก็ไมอาจถือไดวาคูก รณี 

ผูรับคำสั่งทางปกครองไดรับการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในประเด็นดังกลาวแลว คูกรณีผูรับคำสั่ง

ทางปกครองยังไดรับการคุมครองตามหลักการรับฟงคูกรณีตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และมีสิทธ ิที ่จะนำประเด็นดังกล าวฟองตอศาลปกครองได กรณีเชนน้ี 

จึงถ ือว าเจาหนาที ่ย ังไม ได รับโอกาสในการโต แยงแสดงพยานหลักฐานของตน ซ ึ ่งเปนขั ้นตอนอันเปน

สาระสำคัญที่สงผลใหคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนน้ันไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

  คำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิน้ัน โดยสิทธิที่กระทบน้ันตองเปนการกระทบกระเทือนในทางที่

เสียหาย แตหากฝายปกครองไดดำเนินการเชนน้ันแลว คูกรณีไมโตแยงก็ถือเปนสิทธิของคูกรณี  และหาก

พิจารณาแลวเห็นวา ผูที่จะไดรับคำสั่งไมมีสิทธิตามกฎหมาย เชน กรณีตองออกคำสั่งบังคับกับผูที่ฝาฝ น

กฎหมายอยางชัดแจงโดยปราศจากขอสงสัย เจาหนาที่ผูออกคำสั่งยอมพิจารณาออกคำสั่งไดโดยไ มตองให

โอกาสโต แย งตามมาตรา 30 แห งพระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ส วนผลของการมไิด

ดำเนินการใหค ูกรณีไดรับทราบขอเท็จจริงโต แยงเสดงพยานหลักฐาน ค ือ ทำใหกระบวนการออกคำสั่ง 

ทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย แมเน้ือหากระบวนการออกคำสั่งทางปกครองจะชอบดวยกฎหมายก็มีผลทำ

ใหฝายปกครองตองกลับมาดำเนินการขั้นตอนในสวนการรับฟงคูกรณีใหม และคำสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย

กฎหมายอาจถูกเพิกถอนโดยฝายปกครองเองหรือฝายองคกรตุลาการก็ได แตในระหวางที่คำสั่งทางปกครอง 
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ที่บกพรองดังกลาวยังมิไดถูกเพิกถอน คำสั่งทางปกครองน้ันยอมมีผลผูกพันตามกฎหมายตัง้แตในขณะทีคู่กรณี

ไดรับแจงตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีผลอยูตราบเทาที่ยัง

ไมมีการเพิกถอน 

 4.2.1  กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

  พระราชบ ัญญัต ิความรับผ ิดทางละเมิดของเจาหนาท ี่  พ.ศ. 2539 มีผลใช บังค ับวันที ่  15 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 มีเจตนารมณเพื่อใหความคุมครองเจาหนาที่จากการปฏิบัติหนาที่ และอาจกอใหเกิด

ความเสียหายแกเอกชน ซึ่งกอนพระราชบัญญัติฉบับน้ีมีผลบังคับใช กรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดในการปฏิบัติ

หนาที่ตองรับผิดตามหลักความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปนการไมเหมาะสม เน่ืองจาก

เจาหนาที่ตองรับผิดการกระทำตาง ๆ เปนการเฉพาะตัว ทั้งที่เจาหนาที่กระทำละเมิดในก ารปฏิบัติหน าที่   

ซึ่งบางกรณีมิไดเกิดจากความตั้งใจหรืออาจผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติหนาที่  ห รืออาจเกิดจาก 

ความบกพรองของหนวยงานและระบบงาน นอกจากน้ี การนำหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ทำใหเจาหนาที่ตองรวมรับผิดกับเจาหนาที่ผูอื่นดวย โดยที่ผูเสียหายสามารถใชสิทธิ

เรียกรองตอเจาหนาที่ใหชำระเงินไดเต็มจำนวน กอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาที่ และบั่นทอนกำลังใจ

ในการปฏ ิบ ัต ิงาน กลายเป นป ญหาในทางบริหารของหนวยงานทางปกครอง ด ังนั ้น จึงม ีการตรา

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่กำหนดใหเจาหนาที่ตองรับผิดทางละเมิด

เฉพาะในการปฏิบัติหนาที่ตอเมื่อเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน และใหแยกความรับ

ผิดของเจาหนาที่แตละคน โดยมิใหนำหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับ  

  หลักการกระทำละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

ใชหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ที่บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ 

ทำตอบุคคลอื่น โดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิน

หรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทำละเมิดจำตองใชคาสินไหมทดแทน” โดยหลักเกณฑที่ เปน

องค ประกอบสำคัญมี ด ังนี ้ 1) เป นการกระทำโดยจงใจ หมายถึง กระทำโดยรู สำนึกถึงการกระทำวาจะ

กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่น แตมิไดหมายความไปถึงวาจะตองเจาะจงใหเกิดผลเสียอยางใดอยางหน่ึง

โดยเฉพาะอยางเชนกระทำโดยเจตนาในทางอาญา สวนการกระทำโดยประมาทเลินเลอ หมายความวา กระทำ

โดยไมจงใจแต ได กระทำโดยปราศจากความระมัดระว ังซึ ่งบุคคลในภาวะเช นนั ้นจักต องมีตามวิสัย 

และพฤติการณ และผูกระทำอาจใชความระมัดระวังเชนน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 2) กระทำโดยผิด

กฎหมาย  คือการกระทำที่ไมมีกฎหมายใหอำนาจกระทำได 3) ความเสียหายเปนผลจากการกระท ำละ เมิด 

หมายความวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะตองมีความสัมพันธกับการกระทำของผูกระทำ ซึ่งถาการกระทำที่

เกิดขึ้นจากละเมิดมีความสัมพันธที่เปนเหตุกันแลวน้ัน ผูกระทำก็ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้น้ัน 
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  การกระทำละเมิดของเจาหนาท ี่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 สามารถแบงการกระทำละเมิดออกไดเปน 2 ประเภท คือ 

  1) การกระทำละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ คือ การที่เจาหนาที่กระทำละเมิดในขณะที่ผู น้ัน

ปฏิบัติหนาที่อยู ซึ่งการกระทำละเมิดดังกลาวอาจเปนการกระทำทางกายภาพ หรือเปนการละเมิดที่เกิดจาก

การออกกฎ หรือคำสั ่งทางปกครอง หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที ่กฎหมายกำหนดใหต องปฏิบัติ 

หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

  2) การกระทำละเมิดที ่ ไม ได เกิดจากการปฏิบัติหนาที ่ โดยเปนการละเมิดจากเหตุสวนตัว  

ที่ไมเกี่ยวของกับการปฏบิัติหนาที่ของเจาหนาที่ผูน้ัน  

  เมื่อเกิดการกระทำละเมิดแลวการพิจารณาความรับผิดตามพระราชบัญญัติ น้ี แบงบุคคลที่ได รับ

ความเสียหายเปน 2 ประเภท คือ 

  1) กรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก อาจเปนกรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอเอกชน

หรือเจาหนาที่ดวยกันก็ได ซึ่งเจาหนาที่ดังกลาวอาจเปนเจาหนาที่ในหนวยงานสังกัดเดียวกับเจาหนาที่ที่กระทำ

ละเมิดหรือไมก็ได กรณีดังกลาวพิจารณา โดยแยกออกเปนการกระทำละเมิดที่ เกิดจากการปฏิบัติห น าที่   

ตามมาตรา 5 140

16แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติให หนวยงาน

ของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทำในการปฏิบัติห น าที่  ในกรณีน้ี

ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได และวรรคสองบัญญัติวา  

ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาที่ซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดใหถือวากระทรวงการคลังเปนหนวยงาน

ของรัฐที่ตองรับผิดตามวรรคหน่ึง ตามมาตราดังกลาวสงผลใหบุคคลผูเสียหายจะฟองเจาหนาที่ไมได และตอง

ฟองหนวยงานของรัฐเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทน โดยสามารถกระทำไดสองวิธี คือ 1. การใชสิทธิเรียกรอง 

ทางศาล 2. การย ื ่นคำขอต อหนวยงานของรัฐให ชดใช ค าส ินไหมทดแทนแกตน ตามมาตรา 11  

แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลภายนอกแลว ก็สามารถ

ใชสิทธิไลเบี้ยแกเจาหนาที่ได แตหากการละเมิดตอบุคคลภายนอกน้ันมิไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ ผูเสียหาย

จะฟองหนวยงานใหรับผิดไมไดและตองฟองตอเจาหนาที่โดยตรง ซึ่งกรณีดังกลาวอยู ในอ ำนาจของศาล

ยุติธรรม ตามมาตรา 6141

17แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติวา  

ถาการกระทำละเมิดของเจาหนาที่มิใชการกระทำในการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่ตองรับผิดในการน้ันเปนการ

เฉพาะตัว ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ไดโดยตรง แตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได 

 
 16 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 มาตรา 5 

 17 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 มาตรา 6 
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  2) กรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ โดยแยกเปนการกระทำละเมิดตอหนวยงาน

ของรัฐที ่ตนสังก ัด และกระทำละเมิดต อหนวยงานของรัฐอื ่น หนวยงานเดียวหรือหลายหนวยงานกไ็ด 

โดยพิจารณาตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539142

18 

  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กำหนดใหหนวยงานของรัฐรับผดิ

ตอบุคคลภายนอกในกรณีการกระทำละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่เปนหลัก และหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาที่ จะมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทำละเมิดชดใช

คาสินไหมทดแทนไดเพียงใดน้ัน ตองพิจารณาตามมาตรา 8143

19 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กลาวคือ เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดน้ัน หากตนไดกระทำ

ละเมิดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เมื่อหนวยงานไดชดใชใหแกผูเสียหายแลว ก็มีสิทธิที่

จะไล เบ ี ้ยต อเจาหนาท ี่  โดยคำนึงถ ึงความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมในแตละกรณี  

โดยเจาหนาที่อาจไมตองชดใชเต็มจำนวนความเสียหายก็ได และหากการละเมิดน้ันเกิดจากความบกพรอง 

ของหนวยงานหรือระบบดำเนินการสวนรวม ตองหักสวนความรับผิดน้ันออกดวย และในกรณีที่การละเมิดเกิด

จากการกระทำของเจาหนาที่หลายคน เจาหนาที่แตละคนตองรับผิดเฉพาะในสวนที่ตนเปนผูกระทำเท าน้ัน   

ไมนำหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ สำหรับกรณีเจาหนาที่กระท ำ

ละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ไดวางหลักเกณฑในกรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ การเรียกให

 
 18 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 มาตรา 10  

 ในกรณีที่เจาหนาทีเ่ปนผูกระทำละเมิดตอหนวยงานของรฐัไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐทีผู่นัน้อยูในสังกัดหรือไม ถา

เปนการกระทำในการปฏบิัติหนาที่การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนำบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับ 

โดยอนุโลม แตถามิใชการกระทำในการปฏิบติัหนาที่ใหบงัคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 

สิทธิเรียกรองคาสนิไหมทดแทนจากเจาหนาทีท่ั้งสองประการตามวรรคหนึง่ ใหมีกำหนดอายคุวามสองปนบัแตวันที่หนวยงาน

ของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที ่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีทีห่นวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาทีผู่นัน้ไม

ตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนัน้มีกำหนดอายคุวามหนึง่

ปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

 19 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539 มาตรา 8 

 ในกรณีที่หนวยงานของรฐัตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพ่ือการละเมิดของเจาหนาที ่ใหหนวยงานของ

รัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาทีผู่ทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรฐัได ถาเจาหนาที่ไดกระทำการนั้นไป

ดวยความจงใจหรือประมาทเลนิเลออยางรายแรง 

 สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึง่จะมีไดเพียงใดใหคำนงึถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำและ

ความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจำนวนของความเสียหายก็ได 

 ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดำเนินงานสวนรวม  

ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

 ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาทีห่ลายคน มิใหนำหลกัเรือ่งลูกหนี้รวมมาใชบังคับและเจาหนาทีแ่ตละคนตองรบั

ผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 
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เจาหนาท ี ่ต องรับผิดชดใชค าส ินไหมทดแทนเปนตามหล ักเกณฑว า กรณีท ี ่ เจาหนาท ี ่กระทำละเมิด 

ตอบุคคลภายนอก ตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

  และเมื่อกระบวนการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดเสร็จสิ้น หนวยงานของรัฐมีความเห็นวาเปน

กรณีที่เจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐจะตองดำเนินการออกคำสั่งใหเจาหน าที่

ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

ซึ่งหากเจาหนาที่ผูรับคำสั่งไมเห็นดวยกับคำสั่งดังกลาว เน่ืองจากเห็นวาคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบ

ดวยกฎหมายไมวารูปแบบขั้นตอนวิธีการอันเปนสาระสำคัญ หรือมีความบกพรองทางเน้ือหา เจาหนาที่ผู รับ

คำส ั ่งม ีสิทธิอุทธรณคำสั ่งชดใช ค าส ินไหมทดแทน และหากไมพอใจผลการพิจารณาอ ุทธรณหรือไม ได 

รับแจงผลการพิจารณาอุทธรณภายในระยะเวลาที่กำหนดตองใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหศ าล  

มีคำพิพากษาและมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนซึ่งเปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 4.2.2  พัฒนาการและแนวความคิดหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครอง 

  หลักการรับฟงคูกรณีและใหสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เปนหลักการที่มีรากฐ านมาจาก 

หลักนิติรัฐและระบบการปกครองประชาธิปไตย แมฝายปกครองจะมีอำนาจในการกระทำทางปกครองไมวาจะ

เปนการออกกฎ หรือคำสั่งทางปกครอง หากการใชอำนาจน้ันกระทบถึงสิทธิเสรีภาพ ฝายปกครองตองให

ค ู กรณีม ีโอกาสไดโต แยงค ัดคานเสมอ ซ ึ ่งเปนหลักว ิธ ีพ ิจารณาความทั ่วไปและเป นหลักการสำคัญที ่มี

วัตถุประสงคเพื่อเปดโอกาสใหบุคคลที่ เปนคูกรณีไดมีการเขารวมในกระบวนการพิจารณา โดยหลักการ

ดังกลาวสะทอนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 41 ที่บัญญัติ

ใหบุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิไดรับทราบและเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงาน

ของรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ เสนอเร่ืองราวรองทุกขตอหนวยงานของรัฐและไดรับแจงผล การพิจารณา 

โดยรวดเร็ว รวมถึงฟองหนวยงานของรัฐใหรับผิดเน่ืองจากการกระทำหรือการละเวนการกระทำของขาราชการ 

พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ ซึ่งหมายความทำนองเดียวกับการที่ประชาชนสามารถมีสวนรวมใน

การพิจารณาทางปกครองท ี่จะสงผลกระทบตอสิทธ ิและเสรีภาพของตน  ท ั ้งนี ้  ก อนท ี่ม ีการบังคับใช

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครองมี

บ ัญญัต ิไว ในกฎหมายเฉพาะบางฉบับ เช น พระราชบ ัญญัต ิระเบ ียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการอัยการ พ.ศ. 2521 กฎหมายเกี่ยวกับวิชาชีพ เชน พระราชบัญญัติวิชาชีพ

วิศวกรรม พ.ศ. 2505 ตอมา ฝายปกครองมีการนำรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 

มาเป นต นแบบของพระราชบ ัญญัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม ื ่อม ีการบ ังค ับใช

พระราชบ ัญญัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นับถ ึงป จจุบ ันเป นเวลากวา 20 ป แลว 

โดยแนวความคิดการตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 น้ัน มีเจตนารมณที่จะ

ปรับปรุงและยกระดับการปฏิบัติงานของฝายปกครองเร่ืองการออกคำสั่งทางปกครองใหมีมาต รฐ านแล ะมี
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กฎเกณฑที ่เปนลายลักษณอ ักษรชัดเจน เพ ื ่อสงเสริมต อหลักนิต ิรัฐและหล ักประชาธ ิปไตย ด วยการนำ

กระบวนการออกคำสั่งทางปกครองที่มีคุณภาพ ตั้งแตกระบวนการในการออกคำสั่งทางปกครอง การอุทธรณ

ทบทวนคำสั่งทางปกครอง จนถึงการบังคับคำสั่งทางปกครอง โดยนำเอาหลักเกณฑสำคัญของการพิจารณาชั้น

เจาหนาที่ฝายปกครองมาบัญญัติไว เชน หลักความเปนกลาง หลักการรับฟงคูกรณี หลักเหตุผลของคำสั่งทาง

ปกครอง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยหลักการที่สำคัญหลักการหน่ึงของ

พระราชบ ัญญัต ิว ิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ค ือหล ักการรับฟงค ู กรณี ตามมาตรา 30  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

 4.2.3  แนวทางการปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 

  พระราชบ ัญญัต ิวิธีปฏบิ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บ ังค ับใชกับคำสั ่งทางปกครอง  

ตามมาตรา 5144

20 ที่บัญญัติวา “คำสั่งทางปกครอง” หมายความวา การใชอำนาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มี

ผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบ  

ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต  

การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึง การออกกฎ   

ซึ่งสามารถอธิบายองคประกอบคำสั่งทางปกครองมีลักษณะประการแรก คือ คำสั่งทางปกครองเปนการใช

อำนาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ ประการที่สอง การใชอำนาจน้ันเปนการสรางนิติสัมพันธระหวา งบุคคล 

(Legal Relation) ที่มีผลเปนการกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับ หรือมีผลตอสถานภาพของสิทธหินาที่

ของบ ุคคลที ่ เป นค ูกรณีในนิต ิสัมพันธ นั ้นเอง ประการท ี ่สาม คำส ั ่งทางปกครองนั ้นม ีผลเฉพาะกรณี 

และมีลักษณะเปนรูปธรรมที่ระบุตัวบุคคลได เชน ใบอนุญาตใหกอสรางหรือดัดแปลงอาคารอ าศัยอ ำนาจ 

ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

  บุคคลที่เกี่ยวของกับหลักการรับฟงคูกรณีพิจารณาจากนิยามของ “เจาหนาที่” ตามมาตรา 5  

แห งพระราชบ ัญญัต ิว ิธ ีปฏ ิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมายความว า บ ุคคล คณะบ ุคคล  

หรือนิติบุคคล ซึ่งใชอำนาจหรือไดรับมอบใหใชอำนาจทางปกครองของรัฐในการดำเนินการอยางใดอยางหน่ึง

ตามกฎหมายไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐหรือไมก็ตาม 

  และคูกรณีผูที่อยูภายใตคำสั่งทางปกครองตามนิยามมาตรา 5145

21 แหงพระราชบัญญัติเดียวกั น  

แบ งออกเปน “ผ ู ย ื่นคำขอ” หมายความถ ึง ผ ู ยื ่นคำขอใหออกคำสั่งทางปกครองใชในกรณีที ่เจาหนาที่ 

ฝายปกครองมิไดริเร่ิมในการออกคำสั่งทางปกครองเอง เชน ผูยื่นคำขอออกใบอนุญาตขับรถยนต ใบอนุญาต

 
 20 พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 

 21 พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคทาย 

 “คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคำขอหรือผูคัดคานคำขอ ผูอยูในบังคับหรอืจะอยูในบงัคับของคำสั่งทางปกครอง และ

ผูซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนือ่งจากสทิธิของผูนัน้จะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคำสั่ง 

ทางปกครอง  
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ประกอบวิชาช ีพ คำขอจดทะเบียนตาง ๆ  เช น จดทะเบ ียนนิติบุคคล “ผ ู ค ัดคานคำขอ” หมายความถึง  

ผูคัดคานคำขอใหออกคำสั่งทางปกครอง เชน มีผูขอรังวัดที่ดินเพื่อออกหนังสือรับรองการทำประโยชนห รือ

ออกโฉนดที่ดิน เจาหนาที่กรมที่ดินจะประกาศหรือแจงคำขอใหออกคำสั่งทางปกครองใหผูมีสว นไดเสียได

ทราบเพื่อใชสิทธิคัดคานคำขอ หรือผูคัดคานคำขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารที่อาจกระทบถึงประโยชนไดเสีย

ของตน “ผูซึ่งอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคำสั่งทางปกครอง” เชน เจาหนาที่ซึ่งอาจตองรับผิดทาง

ละเมิดตามคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน หรืออาจตองถูกคำสั่งลงโทษทางวินัยอยางรายแรง “ผูซึ่งไดเขามาใน

การพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิของผู น้ันถูกกระทบกระเทือนจากผลของคำสั่งทางปกครอง ” คือ 

ผูที่มิไดเปนคูกรณีที่อยูภายใตกระบวนการพิจารณาทางปกครองแตอาจไดรับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครอง

น้ัน เชน ผูไดรับผลกระทบจากมลพิษจากการอาศัยใกลโรงงานขนาดใหญที่ไดรับใบอนุญาตประกอบกจิการ146

22 

  โดยการพิจารณาทางปกครองกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใหสิทธิแกคูกรณี เชน สิทธิ

การนำทนายความหรือที่ปรึกษาเขามาในการพิจารณาทางปกครอง สิทธิแตงตั้งผูกระทำการแทน สิทธิได รับ

การแจงส ิทธ ิหนาที ่ ในการพิจารณาทางปกครอง ส ิทธิการขอตรวจด ูเอกสารของเจาหนาที ่ ส ิทธ ิได รับ 

การพิจารณาโดยเร็ว สิทธิไดรับทราบเหตุผลของคำสั่งทางปกครอง สิทธิไดรับการแจงสิทธิอุทธรณโตแยงคำสัง่

ทางปกครอง และสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งเปนสิทธิตามหลักการรับฟงคูกรณีเปนหลักกฎหมาย  

ที่บังคับใหเจาหนาที่ที่มีอำนาจออกคำสั่งทางปกครองตองแจงขอเท็จจริงที่ เปนเห ตุผลใ นก ารออ กค ำสั่ง 

ทางปกครองใหคูกรณีทราบ และใหบุคคลดังกลาวมีโอกาสโตแยงขอเท็จจริงน้ันและไดแสดงพยานหลักฐาน 

ของตนกอนที่จะออกคำสั่งทางปกครอง  

  สิทธิการโตแยงแสดงพยานหลักฐานที่ปรากฏตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา ในกรณีที่คำสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี 

เจาหนาท ี่ตองใหค ูกรณีม ีโอกาสที ่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสได โตแยงและแสดง

พยานหลักฐานของตน อยางไรก็ดี ปรากฏขอยกเวนในวรรคสองวา ความในวรรคหน่ึงมิใหนำมาใชบัง คับ  

ในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอื่น (1) เมื่อมีความจำเปนรีบดวนหากปลอย

ใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูห น่ึงผูใดหรือจะกระทบตอป ระโยช นส าธารณะ  

(2) เมื่อจะมีผลทำใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกำหนดไวในการทำคำสั่งทางปกครองตองล าช าออกไป   

(3) เมื่อเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีน้ันเองไดใหไวในคำขอ คำใหการหรือคำแถลง (4) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตวั

วาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทำได (5) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง (6) กรณีอื่นตามที่กำหนดใน

กฎกระทรวง และวรรคสาม หามมิใหเจาหนาที่ใหโอกาสตามวรรคหน่ึง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรง

ตอประโยชนสาธารณะ 

 
 22 วรพจน วิศรุตพิชญ, ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานบางประการของกฎหมายปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน 

2562) 83-84. 
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  การใหคำจำกัดความคำวา “สิทธิ” ยอมหมายถึงเสรีภาพดวย เชน คำสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดิน คำสั่ง

เพิกถอนการจดทะเบียนสิทธินิติกรรม คำสั่งปลดออก หรือไลออกจากราชการ คำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

หรือคำสั่งใหกระทำการหรืองดเวนกระทำการ เชน คำสั่งใหร้ือถอนอาคาร โดยสิทธิของคูกรณีที่ถูก รับฟง 

ประกอบดวย 1) ส ิทธ ิของค ูกรณีที ่จะไดรับแจงขอเท็จจริงซ ึ่งเจาหนาที ่ ใชเปนเหต ุผลในการออกคำสั่ง 

ทางปกครอง ในกรณีที่คำสั่งทางปกครองที่มีวัตถุประสงคลงโทษบุคคลโดยตรง 2) สิทธิไดรับโอกาสโตแยง

แสดงขอเท็จจริงที่ไดรับแจงและแสดงพยานหลักฐานของตน อยางเพียงพอและมีระยะเวลาการเต รียมตัวที่

เหมาะสม 3) สิทธิที่จะขอตรวจดูเอกสารหรือพยานหลักฐานที่จำเปนตองรู เพื่อปองกันสิทธิของต น เชน 

รายงานการสืบสวนขอเท็จจริง รายงานของพยานผูเชี่ยวชาญ ซึ่งเปนเอกสารที่อยูในครอบครองของเจาหนาที่

หรือหนวยงานทางปกครอง 147

23 4) สิทธิที่จะแตงตั้งทนายหรือที่ปรึกษาเพื่อชวยเหลือตนในการโตแยงขอเท็จจริง

ที่ไดรับจากเจาหนาที่14824 

  ท ั ้งนี ้  ค ู กรณีสามารถที่จะแสดงออกโดยชี ้แจงขอเท็จจริงที่ เก ี่ยวของก ับคำสั่งทางปกครองที่

เจาหนาที่ฝายปกครองจะใชเปนหลักเกณฑในการออกคำสั่งทางปกครองที่อาจกระทบสิทธิคูกรณี รวมถึงแสดง

ถึงปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวของกับคำสั่งทางปกครอง และคูกรณีสามารถแสดงความเห็ นเกี่ย วกับค ำสั่ง 

ทางปกครองที่สมควร ตลอดจนแสดงพยานหล ักฐานอ ันเปนหลักประกันสิทธิของค ูกรณีในการพิจารณา 

ทางปกครอง 149

25 ศาสตราจารยพิเศษ ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ ไดกลาววาการออกคำสั่งทางปกครองที่กระทบ

สิทธิผูใด เจาหนาที่ตองแจงขอเท็จจริงใหทราบถึงมูลเหตุจูงใจในการออกคำสั่งและใหโอกาสโตแยงขอเท็จจริง

น้ันตามสมควร เชน กอนการออกคำสั่งร้ือถอนอาคาร เจาหนาที่จะตองแจงขอเท็จจริงใหเจาของอาคารทราบ

ก  อ น  

วาไดกระทำผิดกฎหมายควบคุมอาคารอยางไรและใหโอกาสไดโตแยงขอเท็จจริงน้ันเสียกอน1 50

26 ทั้งน้ี คำสั่ง 

ทางปกครองที่กระทบสิทธิรวมถึงคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนดวยที่ตองอยูภายใตหลักก าร รับ ฟงคูก รณี 

ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เนื ่องจากกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีฐานะ 

เปนกฎหมายกลางเกี่ยวกับการออกคำสั่งทางปกครอง 151

27 

  นอกจากน้ี ยังมีบทบัญญัติที่เชื่อมโยงกับการแกไขขอบกพรองของการใหโอกาสโตแย งแสดง

พยานหลักฐานที่กำหนดใหคำสั่งทางปกครองที่มิไดรับฟงคูกรณี สามารถมีการรับฟงใหสมบูรณไดในภายหลัง 

แตจะตองกระทำกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ1 52

28 โดยคำสั่งทางปกครองที่มิไดใหโอก าสคูก รณี

 
 23 พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 31 

 24  พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 23 

 25 เทอดพงศ คงจันทร (เชิงอรรถ 15) 8. 

 26 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, คำอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน 2559) 176. 

 27 พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 3 

 28 พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 41 
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โต แย งแสดงพยานหล ักฐาน กฎหมายว ิธ ีปฏิบ ัต ิราชการทางปกครองกำหนดให ม ีการแกไขขอบกพรอง 

ในขั้นตอนวิธีการเทาน้ัน ซึ่งมิใชการแกไขในเชิงเน้ือหาของคำสั่งทางปกครอง และศาสตราจารยชัยวัฒ น  

วงศวัฒนศานต เห็นวา หากผลการพิจารณาเจาหนาที่ในภายหลังน้ีเห็นวามิไดมีการเปลี่ยนแปลงคำสั่งเดิมแลว  

ก็ถือวาคำสั่งน้ันไดรับการแกไขใหสมบูรณแลว 29 

 

4.3.  กฎหมายเกี่ยวกับการแจงขอกลาวหาและการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในระบบกฎหมาย

ไทย 

 4.3.1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

  การคุมครองสิทธิของผูตองหาคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปรากฏตั้งแตขั้นตอน

การสืบสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานใหมีหลักประกันสิทธิเสรีภาพตามหลักความเสมอภาค

ปรากฏตามรัฐธรรมนูญวา บ ุคคลยอมเสมอก ันในกฎหมาย มีส ิทธิและเสรีภาพและไดรับความค ุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน154

30 และบัญญัติวาบุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทำการอันกฎหมายที่ใชอยู

ในเวลาที่กระทำน้ันบัญญัติเปนความผิดและกำหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลน้ันจะหนักกวาโทษที่

บัญญัติไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทำความผิดมิได1 55

31 รวมถึงการกำหนดใหตองแจงขอกลาวหากอน 

การสอบสวน เพื่อใหเกิดการปกปองสิทธิอยางเปนธรรมตามมาตรา 134 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งไดแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 โดยในวรรคแรกบัญญัติให เมื่อผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงาน

สอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล 

สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิด และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำที่กลาวหาวา

ผูตองหาไดกระทำผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ วรรคสอง การแจงขอหาตามวรรคหน่ึง จะตองมีหลักฐานตาม

สมควรวาผูน้ันนาจะไดกระทำผิดตามขอหาน้ัน วรรคสาม ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว 

ตอเน่ือง และเปนธรรม และวรรคสี ่ พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหาและที่ จะแสดง

ขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนได15632 

  หลักการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทำผิดและแจง

ขอกลาวหาในคดีอาญาน้ัน เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของบุคคลและการจำกัดการใชอำนาจของเจาหนาที่

รัฐ มาตรา 134 แห งประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา ซ ึ ่งคำวา“ข อกลาวหา” มีความหมายถึง

รายละเอียดเกี่ยวกับขอเท็จจริงของการกระทำที่ผูถูกกลาวหาไดกระทำขึ้น ตามองคประกอบความผิดที่

 
 29 ชาญชัย แสวงศักด์ิ (เชิงอรรถ 26) 218. 

 30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27  

 31 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 

 32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 
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กฎหมายในขณะน้ันไดบัญญัติวาเปนความผิดอาญา จุดประสงคของการแจงขอกลาวหา มาจากความคิดที่วา 

การที่จะนำบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองดำเนินการใหโอกาสบุคคลน้ันได โตแยงแส ดง

พยานหลักฐาน ยอมรับ ปฏิเสธขอหาน้ันไดอยางถูกตอง ตอมาเมื่อมีการแจงขอกลาวหาแลว การถามคำใหการ

ผูตองหาตองมีการแจงสิทธิเ ร่ืองการใหการและถอยคำที่อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีให

ผูตองหาทราบสิทธิของตน ดังน้ัน บุคคลผูถูกกลาวหาจึงตองมีความเขาใจขอกลาวหาที่ต นได รับเสียกอน  

และความเขาใจระหวางบุคคลที่ถูกกลาวหาและรัฐน้ันตองเปนความเขาใจที่ถูกตองตรงกันในบริบทการกระทำ

อยางเดียวกัน จึงยึดหลักวาการแจงขอกลาวหาเปนกระบวนการสำคัญที่ตองกระทำกอนการดำเนินการอยาง

อื่นใดตอผูถูกกลาวหา157

33 และเมื่อไดแจงขอกลาวหาแลว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางหลักถึงสิทธิที่จะ

ไดรับโอกาสแกขอหาและที่จะแสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนไดในชั้นสอบสวน ตามมาตรา 134  

วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน โดยพนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหาแล ะที่จะ

แสดงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนได เพื่อใหการสอบสวนดำเนินไปอยางถูกตองชอบธรรม สวนการถาม

คำใหการผูตองอันเปนอีกขั้นตอนหน่ึงตามมาตรา 134/4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคว ามอ าญา  

ที่พนักงานสอบสวนตองแจงผูตองหาทราบถึงสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได รวมทั้งสิทธิการนำทนายความ 

และบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวน ดังน้ัน ในขั้นตอนการสอบสวนหากไมมีการแจงขอกลาวหา 

สงผลใหการสอบสวนน้ันเสียไปและพนักงานอัยการไมมีอำนาจฟองในความผิดน้ัน นอกจากน้ี หลักการรับฟง

ความทุกฝายหรือหลักการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานเปนหลักการที่ดำเนินคูขนานไปกับหลักการแจง

ขอกลาวหา สำหรับคดีอาญาเปนหลักการที่ประกันความยุติธรรมตอผูถูกกลาวหา ซึ่งวางหลักใหตองมีการแจง

เร่ืองราวที่กลาวหาตอผูถูกกลาวหาวาไดกระทำผิดในตามกฎหมายใด โดยแจงเปนลายลักษณอักษรหรือวาจา 

โดยผูถูกกลาวหามีโอกาสที่จะโตแยง ปฏิเสธ ขอกลาวหาน้ันโดยทำเปนลายลักษณอักษรหรือวาจาก็ไดเชนกัน 

โดยถือวาการแจงขอกลาวหาที่ไมไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานเปนการกระทำที่ขัด

ตอหลักการรับฟงคูกรณีอยางยิ่ง 

  จากการศ ึกษาคำพิพากษาศาลฎ ีกาเกี ่ยวกับการค ุมครองสิทธ ิผู ตองหาพบวาม ีคำว ินิจฉัย 

วางหลักการเกี่ยวกับการแจงขอกลาวหาตามมาตรา 134 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดัง น้ี 

การไมแจงขอกลาวหาถือไดวาไมมีการสอบสวนฐานความผิดน้ัน และอัยการฟองในฐานความผิดที่ไมไดแจงขอ

กลาวหาไมได โดยคดีน้ีมีขอเท็จจริงวา หุนสวนผูจัดการยักยอกทรัพยของหางหุนสวนจำกัด หุนสวนคนใดคน

หนึ ่งเป นผ ู  เส ียหายมอบอำนาจให ผู อ ื ่นรองท ุกข ได  แตพนักงานสอบสวนไมไดแจงขอกล าวหาตาม

พระราชบัญญัติกำหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียนจำกัด พ.ศ. 2499 จึงถือไมไดวามีการสอบสวน

ความผิดฐานน้ีแลว และอัยการฟองความผิดฐานน้ีไมได15 8

34 กรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามก าร

 
 33 ธนา แสงพิทักษ, ‘สิทธิที่จะไดรับทราบขอกลาวหา’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2548) 11, 28-33. 

 34 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1250/2521 ประชุมใหญ 
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ท ุจริตแหงชาติมิได ม ีอำนาจท ี่จะตรวจสอบเจาหนาที ่ของรัฐในความผิดฐานปลอมและใชเอกสารปลอม  

การที่คณะอนุกรรมการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดำเนินการไตสวน

ในความผ ิดฐานนี้มาด วย จึงเปนการสอบสวนที่ไม ชอบ และแมการสอบสวนของคณะกรรมการสบืสวน

ขอเท็จจริงซึ่งผูบังคับการตำรวจภูธรจังหวัดกำแพงเพชรแตงตั้งจะพบการกระทำความผิดฐานน้ี แตพนักงาน

สอบสวนไมไดแจงขอหาน้ีใหจำเลยทราบ โจทกจึงไมมีอำนาจฟองจำเลยในความผิดฐานดังกลาว 159

35 

  กรณีท ี ่ม ีการแจงขอกลาวหาในฐานะอื ่นที ่ม ิใชการแจงขอกลาวหาในฐานะผูตองหา พบแนว 

คำวินิจฉัยของศาลฎีกาที่เกี่ยวของ ดังน้ี กรณีคำใหการในฐานะพยาน วินิจฉัยวากอนจับกุมจำเลย พนักงาน

สอบสวนไดเรียกจำเลยมาสอบสวนในฐานะพยานและทำบันทึกคำใหการไว ซึ่งตามบันทึกคำใหการดังกลาว  

ก็ระบุวาเปนคำใหการของจำเลยในฐานะที่เปนพยานมิใชในฐานะผูตองหา และไมมีขอความที่แสดงวาไดบอก

ใหผูตองหาทราบกอนวาถอยคำ ที่ผูตองหากลาวน้ันอาจใชเปนพยานหลักฐานยันต นในการพิ จารณาได  

ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 บัญญัติไว จึงถือวาเปนบันทึกคำใหก ารของ

ผ ู ต องหาไมได  เม ื ่อโจทกไมมีประจักษพยานหรือพยานแวดลอมใหฟงวาจำเลยกระทำความผดิตามฟอง  

ลำพังบันทึกคำใหการชั้นสอบสวนของจำเลย ซึ่งใหการไวในฐานะพยานมิใชในฐานะผูตองหา จึงยังฟงลงโทษ

จำเลยไมได16036  

  ในคดีอาญามีกฎหมายหามมิใหโจทกอางจำเลยเปนพยาน เมื่อจะเอาจำเลยเปนผูตองหาก็ ตอง

สอบสวนในฐานะผ ู ต องหา เพราะตองบอกให จำเลยทราบกอนว าถ อยคำท ี ่จำเลยกล าวอาจใช เปน

พยานหลักฐานยันจำเลยในการพิจารณาไดตามมาตรา 134 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

โจทกไมสามารถอางคำใหการที่พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนจำเลยในฐานะพยานมาพิสู จนคว ามผิด 

ตามฟองน้ัน161

37 

  กรณีคำใหการในฐานะผูใหการและมิไดแจงขอกลาวหา ขอเท็จจริงปรากฏวาพนักงานสอบสวนได

สอบสวนผู ต องหาในฐานะเพียงผู ใหการและมิได แจงขอหาใหทราบ ถ ือว าไมได ปฏิบัติตามมาตรา 134  

แห งประมวลกฎหมายว ิธีพิจารณาความอาญา จึงม ีผลเทาก ับไมม ีถ อยคำของผู ต องหาเลยในสำนวน 

การสอบสวนนั้น แต คำใหการของพยานอื ่น ๆ  ท ี ่พนักงานสอบสวนไดถามจดบันทึกแล วนั ้น ย อมใช เปน

พยานหลักฐานในสำนวนการสอบสวนน้ันได16238 

  นอกจากน้ีหลักการรับฟงคูกรณียังปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตามหลักการฟงความ

สองฝาย ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเกี่ยวของกับหลักเกณฑทั้งหลายที่กำหนดเกี่ยวกับ เ ร่ืองก าร จัด

องคกรและวิธีดำเนินการของกระบวนการยุติธรรม เพื่อเปนหลักประกันแกประชาชนในการบังคับตามสิทธิ

 
 35 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3130/2556 

 36 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1581/2531 

 37 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6281/2533 

 38 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎกีา เรื่องเสรจ็ที ่25/2514 



74 

13/06/66 

ปจเจกชนในกฎหมายแพงพาณิชย กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประกอบดวยหลักการสำคัญซึ่งเปนหลักวิธี

พิจารณาความทั่วไป เชน หลักความประสงคของคูความ หลักการพิจารณาโดยเปดเผย หลักความเปนกลาง

ของผูพิพากษา รวมถึงหลักการฟงความสองฝาย เพื่อเปนหลักการประกันความยุติธรรมขั้ นพื้ นฐ านอย าง 

เท าเท ียมก ัน เหต ุผลที ่หล ักการดำเนินกระบวนพิจารณาความแพงอย ูบนหล ักการฟงความสองฝ าย  

เพื่อใหคูกรณีสามารถนำขออางขอตอสูพยานหลักฐานตาง ๆ  มาแสดงตอศาล จึงจำเปนอยางยิ่งที่ตองใหคูกรณี

ได ทราบขออ างขอต อสู หรือพยานหล ักฐานของค ูความอีกฝาย และมีโอกาสได โตแยงท ุกประเด็นที่ได 

มีการพิจารณากัน163

39 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักการรับฟงคูกรณีไวโดยวาง

หลักวา หามมิใหศาลทำการสืบพยานใดโดยมิไดใหโอกาสเต็มที่แกคูความทุกฝายในอันที่จะมาฟงการพิจารณา

และใชสิทธิเกี่ยวดวยกระบวนพิจารณา ไมวาพยานหลักฐานน้ันคูความฝายใดจะเปนผูอางอิง หรือศาลเปนผูสั่ง

ใหสืบ 164

40 เวนแตในกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการขาดนัด 1 65

41 และหลักเร่ืองการพิจารณาคำรองตาง ๆ กำหนด

หามมิใหศาลมีคำสั่งคำขอในเร่ืองใด โดยไมใหโอกาสคูความอีกฝายหน่ึงหรือคูความอื่นคัดคานกอน เวนแตคำ

ขอน้ันจะเปนคำขอฝายเดียว และแมคำขอน้ันจะเปนคำขอฝายเดียวก็ยังเปดโอกาสใหศาลมีอำนาจที่ จะฟง

คูความอีกฝายหน่ึงหรือคูความอื่น ๆ กอนออกคำสั่งในเร่ืองน้ันได16 6

42 นอกจากน้ียังมีบทบัญญัติอื่นที่ เกี่ยวกับ

สิทธิที่จะไดรับการบอกกลาวโดยชอบ เชน เมื่อมีการฟองคดีโจทกมีหนาที่ตองรองขอตอพนักง านเจ าหน าที่

เพื่อใหสงหมายเรียกใหแกคดีแกจำเลยภายในกำหนด 7 วัน มิฉะน้ันจะถือวาโจทกทิ้งฟอง 167

43 และเมื่อโจทกรอง

ขอแลวพนักงานเจาหนาที่ตองดำเนินการสงหมายโดยเร็วเทาที่จะทำได รวมถึงการสงคำคูความหรือเอกสารอื่น

ในคดี ไดกำหนดใหตองสงเอกสารใหแกคูความหรือบคุคลทีเ่กี่ยวของ เชน คำฟอง คำใหการ คำรอง หมายเรียก 

หมายอื่น ๆ หรือสำเนาพยานเอกสาร และจะตองปรากฏแนชัดถึงตัวบุคคลและรายการที่สำคัญ168

44 รวมถึงการ

รองสอดที่ตองเปดโอกาสใหคูความที่มีสวนไดเสียไดมีโอกาสเขามาในคดีเพื่อโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน

169

45 นอกจากน้ี ก็ยังมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับสิทธิการไดทราบรายละเอียดแหงขอหาและพยานหลักฐานที่ใช

อางอิงในคดีที่กำหนดใหคำฟองตองแสดงโดยชัดแจงสภาพแหงขอหาของโจทก17046 รวมถึงคำใหการของจำเลย

ตองชัดแจงวาจำเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออางของโจทกทั้งสิ้นหรือแตบางสวน รวมทั้งตองระบุเหตุแหงการ

 
 39 มณิยาภรณ ระตินัย, ‘หลักฟงความสองฝายในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง’ (วิทยานพินธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2549) 15-16. 

 40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 103 

 41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 21 (2) 

 42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 21 (3) 

 43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 174 (1) 

 44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 67 วรรคหนึ่ง 

 45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 

 46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 172 วรรคสอง   
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ยอมรับหรือปฏิเสธน้ันดวย 171

47 จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็ยังยึดโยงกับ

หลักการรับฟงคูกรณีเสมอเพื่อใหไดมาซึ่งคำพิพากษาที่เปนธรรม อยางไรก็ตาม หลักการรับฟงคูกรณีตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมิใชหลักการที่ใชบังคับอยางเด็ดขาด เน่ืองจากยังมีขอยกเวนในกรณีที่มีความ

จำเปนอื่น เชน กระบวนพิจารณาโดยขาดนัด หรือการไลออกจากบริเวณศาลกรณีละเมิดอำนาจศาล 

 4.3.2  กฎหมายที่เกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยขาราชการ 

  ระบบบริหารงานบุคคลภาครัฐของไทยมีวิวัฒนาการอยางตอเน่ือง โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับ  

การบริหารงานบุคคลฉบับปจจุบันคือ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยการบัญญัติ

ในสวนที่เกี่ยวของกับความผิดทางวินัย น้ันแบงออกเปน 1) ความผิดวินัยอยางไมรายแรงซึ่งมีขั้ นตอ นก าร

ดำเนินการที่กำหนดใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 มีอำนาจสั่งลงโทษผูใตบังคับบัญชา 

ในสถานโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือนตามควรแกกรณีใหเหมาะสมกับความผิด 172

48 2) ความผิด

วินัยอยางรายแรงจะดำเนินการ กำหนดให อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งผูถูกกลาวหา

ส ังก ัดอยู แลวแต กรณี เป นผ ู พ ิจารณามีมติใหลงโทษปลดออกหรือไล ออกตามความรายแรงแห งกรณี  

และเมื่อ อ.ก.พ. ดังกลาวมีมติประการใดใหผูบังคับบัญชาที่ซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบัติ 

ใหเปนไปตามน้ัน173

49  

  โดยกระบวนการสอบสวนทางวินัยเร่ิมจากการมีการกลาวหาวามีความผิดวินัย ซึ่ง “การกลาวหา”  

คือการรองเรียนกลาวโทษระบุวามีขาราชการพลเรือนสามัญมีพฤติการณหรือมีการกระทำที่ เปนความผิด 

วินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไมวาจะเปนการกลาวหาวากระท ำผิดวินัย

อยางรายแรงหรือไมรายแรงก็ตาม ซึ่งการกลาวหามีไดทั้งการกลาวหาเปนหนังสือและวาจา แตการกลาวหาทั้ง

สองวิธีดังกลาวตองเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาในระดับใดก็ได  การกลาวหาเปนหนังสือ ตามขอ 3  

ของกฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ตองมีรายละเอียดที่สำคัญ ไดแก การระบุชื่อและลง

ลายมือช ื ่อผู กล าวหา ระบ ุช ื ่อหรือตำแหนงของผ ูถ ูกกลาวหา หรือข อเท็จจริงท ี ่เพ ียงพอใหทราบวา 

เปนการกลาวหาขาราชการพลเรือนสามัญผูใด นอกจากน้ี ยังตองมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเบื้องตนเพยีง

พอที่จะใหเขาใจไดวาผูน้ันมีพฤติการณหรือการกระทำผิดอยางไรหรือเพียงพอที่จะสามารถสืบสวนเพื่อคนหา

ความจริงตอไปได โดยผูบังคับบัญชาที่ไดรับฟงการกลาวหาน้ันตองจัดทำบันทึกคำกลาวหาโดยใหมีรายละเอยีด

เพียงพอเชนเดียวกับการกลาวหาเปนหนังสือ และใหผูกลาวหาลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐาน เพื่อใหปรากฏ

หลักฐานการกลาวหาเปนลายลักษณอักษร  

  สำหรับกระบวนการสอบสวนทางว ินัย การแจงขอกลาวหาและการชี้แจงแกขอกลาวหาเปน

ขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสำคัญ โดยกำหนดใหมีขั้นตอนการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานให 

 
 47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสอง 

 48 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 มาตรา 96 

 49 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 มาตรา 97 
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ผูถูกกลาวหาทราบ พรอมทั้งรับฟงคำชี้แจงของผูถูกกลาวหาทั้งในกรณีผิดวินัยอยางไมรายแรง 17 4

50 และกรณี

ความผิดวินัยอยางรายแรง 175

51  

  หลักเร่ืองการแจงขอกลาวหาน้ัน หมายความถึงการรองเรียนกลาวโทษระบุวามีขาราชการพลเรือน

สามัญผูใดมีพฤติการณหรือมีการกระทำที่เปนความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชก ารพล เรือ น 

พ.ศ. 2551 ไมวาจะเปนการกลาวหาวากระทำผิดวินัยอยางรายแรงหรือไมรายแรง ซึ่งการกลาวหาน้ันอาจเปน

หนังสือ วาจา โดยตองกลาวหาตอผูบังคับบัญชาในระดับใดก็ได หากผูบังคับบัญชาพิจารณาแล วเห็ นวา

พฤติการณดังกลาวเปนที่สงสัยวาขาราชการผูน้ันไดกระทำผิดวินัย และปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอที่จะทำ

การสอบสวนและรายงานไปยังผูบังคับบญัชาที่มีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 รับทราบเพื่อดำเนินการสืบสวน

ขอเท็จจริงในเบื้องตน หากพบวามีมูลจะนำมาสูการตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย ซึ่งตองดำเนินการแจง 

ขอกลาวหาใหกับขาราชการผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธ รรม  

ทั้งน้ี หลักการแจงขอกลาวหาการดำเนินการทางวินัย ตามกฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 

ไดวางหลักการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ดังน้ี 

  กรณีกระทำผิดวินัยอยางไมรายแรงและดำเนินการทางวินัยโดยไมตั้งคณะกรรมการสอบสว น 17 6

52

ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเปนหนังสือใหผูถูกกลาวหาทราบ และตอง

ใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดชี้แจงแกขอกลาวหาภายในระยะเวลาที่กำหนด 177

53 กรณีกระทำผิดวินัยอยางไมรายแรง

และดำเนินการสอบสวนโดยตั้งคณะกรรมการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนตองดำเนินการแจงขอกลาวหา

และสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบ การรับฟงคำชี้แจงผูถูกกลาวหา การรวบรวมขอเท็จจริง รวบรวม

ขอกฎหมาย และรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ พรอมเสนอความเห็นตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมก าร

สอบสวน เพื่อรายงานผูบังคับบัญชาที่มีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งการตอไป 178

54 

  กรณีกระทำผิดวินัยอยางรายแรงไดวางแนวทางการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานให

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตองมีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาท ราบ 

พรอมทั้งรับฟงคำชี้แจงผูถูกกลาวหา179

55 ซึ่งสอดคลองกับหลักการรับฟงคูกรณีและการใหโอกาสโตแยงแสดง

พยานหลักฐาน มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยเร่ิมจากการ

ประช ุมของคณะกรรมการเพื ่อพ ิจารณามีมต ิวาหลังจากที่ได รวบรวมขอเท็จจริง ข อกฎหมาย และ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวของเห็นวาจากขอเท็จจริง ขอกฎหมาย รวมทั้งพยานหลักฐานที่รวบรวมไดเพียงพอที่จะ

 
 50 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ตามมาตรา 92 

 51 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ตามมาตรา 93 

 52 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 9 

 53 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 10 

 54 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 13 

 55 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 28 
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รับฟงไดวาผูถูกกลาวหากระทำผิดวินัยในเร่ืองที่สอบสวน จึงใหแจงขอกลาวหาและสรุปพย านหลักฐานที่

สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 1 80

56  การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่ส นับสนุนขอ

กลาวหา ใหทำเปนบันทึก (แบบ ดว.5) ระบุขอเท็จจริงและพฤติการณของผูถูกกลาวหาวาไดก ระทำก ารใด 

เมื่อใด อยางไร เปนความผิดวินัยในกรณีใด และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา โดยจะระบุชื่อ

พยานดวยหรือไมก็ได รวมทั้งแจงใหทราบสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะใหถอยคำหรือยื่นคำชี้แจงแกขอกลาวหา

เปนหนังสือ สิทธิที่จะแสดงพยานหลักฐานหรือจะอางพยานหลักฐานเพื่อขอใหเรียกพยานหลักฐ าน น้ันมาได 

แลวแจงใหผูถูกกลาวหาทราบ 181

57  เมื่อผูถูกกลาวหาไดมาพบคณะกรรมการสอบสวนแลว ใหคณะกรรมการ

สอบสวนแจงขอกลาวหาพรอมทั้งอธิบายขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวห าใหผูถูก

กลาวหาทราบ และใหผูถูกกลาวหารับทราบขอกลาวหาโดยลงลายมือชื่อพรอมทั้งวันเดือนปในบันทึกน้ัน แลว

มอบบ ันท ึกนั ้น ให ผ ู ถ ู กกล  าวห าห นึ ่งฉบ ับ และอ ีกฉบ ับหนึ ่งเก ็บไว  ใ นสำนว นการสอบ ส ว น 1 82

58  

และให คณะกรรมการสอบสวนแจงกำหนดวัน เวลา สถานท ี่  และวิธีการที ่จะใหผ ูถูกกล าวหาชี้แจงแก 

ขอกลาวหา183

59 กรณีที่ผูถูกกลาวหาไมมาพบ ใหสงบันทึกแจงขอกลาวหาทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับได 18460 

หรือในกรณีที่มีคำพิพากษาถึงที่สุดวาผูถูกกลาวหาไดกระทำผิดหรือตองรับผิดในคดีเกี่ยวกับเร่ืองที่สอบสวน 

ก็ตาม ถาคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาขอเท็จจริงที่ปรากฏตามคำพิพากษาถึงที่สุดน้ัน ไดความประจักษชัด

อยูแลววาผูถูกกลาวหากระทำผิดตามขอกลาวหา คณะกรรมการสอบสวนจะนำเอาคำพิพากษาถึงที่สุดน้ันมาใช

เปนพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาโดยไมตองรวบรวมพยานหลักฐานอื่นก็ได แตตองแจงขอกลาวหา 

และสรุปขอเท็จจริงที ่ปรากฏตามคำพิพากษาที ่ถ ึงที ่สุดนั ้น เพ ื ่อใชเปนสรุปพยานหล ักฐานที ่สนับสนุน 

ขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบดวย 185

61 

 

4.4  แนวคำวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับปญหาการรับฟงคูกรณีในการรับฟงขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ 

  จากการศึกษาแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการรับฟงคูกรณีในการรับฟงขอเท็ จจ ริง

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่พบวามีคดีพิพาทจำนวนไมนอย ทั้งน้ี การปรับใชหลักการรับฟงคูกรณี

เก ี ่ยวกับคำสั ่งชดใชค าสินไหมทดแทนนั ้น ว ินิจฉัยตามขอ 15 ของระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว าด วย

หล ักเกณฑการปฏ ิบ ัต ิเก ี ่ยวก ับความรับผ ิดทางละเมิดของเจาหนาท ี ่  พ.ศ. 2539 และมาตรา 30  

 
 56 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 38 

 57 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 40 วรรคหนึง่ 

 58 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 41 วรรคสอง 

 59 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 42 

 60 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 43 

 61 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ 39 
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แห งพระราชบัญญัต ิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยแนวคำวินิจฉัยมีทั ้งกรณีที ่ เห ็นวา

คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มิไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐ านอยาง

เพียงพอ และแนวทางที่เห็นวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสแลว โดยแบง

ออกเปนประเด็น 1) การที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสคูก รณีโตแยง

แสดงพยานหลักฐานจะมีผลกระทบตอคำสั่งใหชดใชเงินเพียงใด 2) การที่คณะกรรมการสอบขอเท็ จจ ริง 

ความรับผิดทางละเมิดนำขอเท็จจริงจากการสอบสวนในฐานะอื่นที่มิใชผูกระทำละเมิดมาพิจารณาออกคำสั่งให

รับผิด 3) การนำขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย หรือใน

สำนวนการสอบสวนคดีอาญามาใชเปนสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิด และ 4) กรณีที่มีการแกไขขอ 18 วรรคสาม โดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 

จะมีผลใหตองมีการสอบสวนผูน้ันในฐานะผูตองรับผิดเสมอไปหรือไม 

  (1) กรณีที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสคู กรณีโตแย ง

แสดงพยานหลักฐานที่สงผลกระทบตอคำพิพากษา 

  กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิได

ใหโอกาสคูกรณีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

  โดยวินิจฉัยตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และขอ 

15 ของระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว าด วยหลักเกณฑการปฏิบัต ิเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พิพากษาเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

  กรณีผูฟองคดีทั้งสองฟองเทศบาลตำบลพระสมุทรเจดีย (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และ กระทรวงการคลัง 

(ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากผูฟองคดีทั้งสองรวมลงนามในเช็คสั่งจายในนามกองทุนบำเหน็จบำนาญขาราชการ

สวนทองถิ่นโดยไมไดขีดคำวาหรือผูถือออกเปนเหตุใหลูกจางประจำเทศบาลตำบลพระสมุทรเจดีย นำไปเบิก

เงินและใชเพื่อประโยชนสวนตัว โดยกรณีน้ีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดสอบสวน 

ผูฟองคดีที่ 2 และการที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 อางวาเอกสารสอบสวนบางสวนสูญหายไปมิอาจรับฟงได จึงถือวา

คณะกรรมการสอบสวนมิไดใหโอกาสผูฟองคดีที่ 2 ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดง

พยานหลักฐาน186

62 

  กรณีผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการบำนาญฟองกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ 1) เน่ืองจากการมี

คำส ั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบข อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีนางสาว ส. เจาพนักงานการเงิน 

และบัญชี 4 ไมนำเงินฝากเขาบัญชีหรือนำฝากไมครบตามจำนวนที่ได รับ และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดรายงานความรับผิดทางละเมิดตอปลัดกรุงเทพมหานคร โดยมิไดสอบสวนผูฟองคดี 

ซึ่งเปนผูบังคับบัญชา เน่ืองจากเห็นวานางสาว ส. ไดยักยอกเงินจากศาลเจาโดยทุจริตแตผู เดีย ว ตอมา 

กระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 3) เห็นวา นางสาว ส. มีพฤติกรรมทุจริตยักยอก จำนวน 1,565,227.67 บาท 
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และเห็นไดวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนเวลานานตอเน่ืองกันเกิดจากความบกพรองของผูบั งคับบัญช าซึ่ง

รวมถึงผูฟองคดีที่ไมมีการตรวจสอบ ควบคุม กำกับดูแลการปฏิบัติงานในเร่ืองการรับ สงเงินรายไดจากศาลเจา 

จึงมีคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน จำนวน 348,978.93 บาท แมวากอนที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 จะออก

คำสั่งใหชดใชเงิน ผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชี้แจงขอเท็จจริงกรณีผูบังคับบัญชา

นางสาว ส. ในชวงที่เกิดเหตุละเมิดพรอมทั้งสงบันทึกถอยคำของผูบังคับบัญชาแตละรายรวมผูฟองคดีดวยก็

ตาม แตมิไดมีการดำเนินการสอบสวนถอยคำของผูฟองคดี เพื่อใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสได

ชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนแตอยางใด จึงถือวาเปนการออกคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงิน โดยมิไดให

โอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน และวินิจฉัยวา หลักการรับฟง

คูกรณีเปนหลักที่ใหความสำคัญตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเปนหลักที่กอใหเกิดความ

ถูกตองชอบธรรมในกระบวนการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครอง หลักการรับฟงคูกรณีได

นำมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 60 ที่บัญญัติวา บุคคลยอมมี

ส ิทธ ิมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอ ันมผีล  

หรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของตน สำหรับการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตองใหโอกาส

เจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปน

ธรรม โดยสาระของสิทธ ิที ่จะตองรับฟง ได แก  การได รับแจงขอกลาวหาโดยมีขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  

การขอตรวจด ูเอกสารท ี ่จำเปนตองรู  เพ ื่อการโตแยงของตน รวมท ั ้งม ีเวลาและโอกาสแกขอกลาวหา  

โดยการว ินิจฉ ัยของศาลตองคำนึงถ ึงความถูกต องเปนธรรมและความชอบดวยกฎหมายเปนสำคัญ   

อีกทั้ง วินิจฉัยวาคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนแมเปนการเรียกใหชดใชเงินคืนแกรัฐก็ตาม แตไมใชกรณีที่

ประชาชนไดประโยชนโดยตรงจากการเรียกชดใชเงิน จึงมิอาจอางประโยชนสาธารณะเพื่อหลีกเลี่ยงการไมทำ

ตามรูปแบบขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญได18763 

  กรณีผูฟองคดีขาราชการกรุงเทพมหานครฟองกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ 1) เน่ืองจาก 

กรณีผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดี คือ นางสาว ส. กระทำการทุจริต ตอมา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดไมไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีมาใหถอยคำและไมไดทำการสอบสวนผูฟองคดีแตอยางใด 

แมต อมาภายหล ัง กระทรวงการคลัง (ผ ู ถกูฟ องคด ีที ่ 3) แจงใหผูถูกฟองคดีที่  1 ช ี ้แจงเพ ิ่มเติมเกี ่ยวกับ

ผูบังคับบัญชานางสาว ส. ใหสงบันทึกถอยคำของผูบังคับบัญชาแตละคน แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ก็มิไดสั่งการใหมี

การสอบสวนบันทึกถอยคำผูฟองคดี กลับรายงานวาผูฟองคดีประมาทเลินเลอธรรมดา มิใชประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง และผูถูกฟองคดีที่ 3 จึงมีความเห็นใหผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาชดใชคาสินไหมทดแทน  

ซึ่งขัดตอหลักการรับฟงคูกรณีทุกฝาย เน่ืองจากตองมีการใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งหลักการดังกลาวมีวัตถปุระสงคเพื่อคุมครองสทิธิผูฟองคดีทีถู่กกระทบจากคำสัง่

ชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งอาจมีผลตอความรับผิดของผูฟองคดี โดยหนวยงานไมอาจอางวาการไมปฏิบัติตาม
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หลักการดังกลาวทำใหการปฏิบัติราชการลาชา การที่ผูฟองคดีที่ 1 มีคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน

จึงไมชอบดวยกฎหมาย และศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงจะตองตรวจสอบ

หลักฐานที่เกี่ยวของและตองรับฟงพยานบุคคล พยานผูเชี่ยวชาญ และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่  

และตองใหโอกาสเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดทราบขอเท็จจริง และโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

อย างเพ ียงพอและเปนธรรม เพ ื ่อทำความเห็นไปย ังผู แตงต ั ้ง เพ ื ่อให ผ ูม ีอำนาจออกคำสั ่งให ชดใช เงิน  

และกระทรวงการคลังไดมีขอเท็จจริง พยานหลักฐาน และไดรับฟงขอตอสูหรือพยานหลักฐานของเจาหนาที่ 

ที่เกี่ยวของอยางครบถวนกอนที่จะพิจารณาวาเจาหนาที่ผู น้ันจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแท นเพียงใด  

ซึ่งขั้นตอนดังกลาวเปนไปตามหลักการรับฟงคูกรณีทุกฝาย อันเปนหลักการพื้นฐานในก ารคุ มค รอ งสิทธิ 

ของประชาชน ตามมาตรา 60 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมาตรา 58  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550188

64 

  กรณีผูฟองคดีขณะดำรงตำแหนงรองผูกำกับการฟองผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่  1) 

และนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เหตุที่ขณะผูฟองคดีปฏิบัติงานที่สถานีตำรวจภูธรตำบลคูคต จังหวัด

ปท ุมธานี ส ิบตำรวจตรี อ. ได จับก ุมและยึดรถยนตของกลาง โดยผู ฟ องคด ีเปนผู ไดรับมอบหมายจาก 

ผูกำกับสถานีตำรวจภูธรตำบลคูคตใหรับผิดชอบการพิจารณาการคืนของกลางคดีน้ี จึงมีคำสั่งในฐานะผูปฏิบัติ

ราชการแทนผูกำกับการสถานีตำรวจภูธรตำบลคูคต อนุญาตใหคืนรถยนตของกลางใหบริษัท อ. และมีการรับ

รถยนต ค ืนแล ว ต อมา บริษ ัท อ. ได ย ื ่นฟ องสำนักงานตำรวจแหงชาต ิ ผ ู บ ัญชาการตำรวจแหงชาติ  

และรอยตำรวจเอก ต. เปนจำเลยตอศาลแพงกรุงเทพใต เรียกคาเสียหายฐานละเมิดจากกรณียึดรถของกลาง 

โดยปราศจากอำนาจ ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

กรณีที่ทางราชการไดรับความเสียหายดังกลาวซึ่งมีผูฟองคดีเปนกรรมการ โดยพิจารณาแลวเห็นวา สำนักงาน

ตำรวจแหงชาติ ผ ู บัญชาการตำรวจแหงชาต ิ และรอยตำรวจเอก ต. ไมต องรับผิดทางละเมิดแตอยางใด  

ตอมา ศาลพิพากษาใหสำนักงานตำรวจแหงชาติชดใชเงิน 174,000 บาท ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีคำสั่งใหแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดที่สอง พิจารณาแลวเห็นวามีผูตองรับผิดสามรายรวม 

ผูฟองคดี แตขอเท็จจริงปรากฏวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดเดิมซึ่งมีผูฟองคดีเปน

กรรมการอยูดวยก็ไม ไดมีการสอบสวนผู ฟองคดี และคณะกรรมการสอบสวนชุดใหมก ็ไมไดสอบปากคำ 

ผ ู ฟ องคด ีในฐานะผ ูที ่ต องรับผิดชดใชค าส ินไหมทดแทน แมม ีหนังสือเชิญใหผ ูฟ องคดีไปใหถอยคำตอ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณก็ตาม แตไมได

สอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นที่ผูฟองคดีโตแยง การที่คณะกรรมการมีมติใหผูฟองคดีรับผิดชดใชค าสิ นไหม

ทดแทน และการออกคำสั ่งของสำนักงานตำรวจแหงชาต ิใหผู ฟองคดีชดใช ค าสินไหมทดแทนจำนวน 

82,431.51 บาท รวมทั้งคำวินิจฉัยยกอุทธรณผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย 189

65 
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  กรณีผ ู ฟ องคดีรับราชการตำแหนงเจาหนาที่การท ูต 8 ปฏ ิบ ัต ิหนาที ่  อ ัครราชทูตที ่ปรกึษา  

สถานเอกอักรราชทูตไทย ณ กรุงกาฐมาณฑุ ฟองปลัดกระทรวงการตางประเทศ (ผูถูกฟองคดี) ดวยเหตุที่

ลูกจางทองถิ่น คือ นางสาว ส. และนาง ช. ทุจริตเบียดบังเงินคาธรรมเนียมในกระบวนการตรวจลงต ราของ 

สถานเอกอัครราชทูต กระทรวงการตางประเทศจึงแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงก รณี ดังกล าว  

และรายงานตอผูถูกฟองคดี วามีมูลความผิดตามกลาวอาง สำนักงานปลัดกระทรวงการตางประเทศจึงมีคำสั่ง

แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด สรุปความวา ผูฟองคดีในฐานะรองหัวห น า

สำนักงานมีหนาที่ชวยบริหารงานทั่วไป มีหนาที่ควบคุม กำกับดูแล ใหคำปรึกษาตรวจสอบการปฏิบัติงาน 

ดานกงสุลของนาย พ. เจาหนาที่ที่รับผิดชอบกระบวนการตรวจลงตรากอนลงนามอนุมัติตรวจลงตรา ไมจัดทำ

ทะเบียนคุมคำรอง เพื่อใชในการตรวจสอบกับสำเนาใบเสร็จและใบคำรองกอนลงนามในวีซา อันเปนการ 

ไมปฏิบัติตามแนวทางการควบคุมภายใน ทำใหนางสาว ส. และนาง ช. อาศัยโอกาสดังกลาวทุจริตเบียดบังเงิน

ไปเปนประโยชนสวนตัว ทำใหหนวยงานไดรับความเสียหาย คณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริงคว าม รับผิด 

ทางละเมิดพิจารณาแลวเห็นวา สมควรใหนางสาว ส. และนาง ช. ที่จงใจรวมกันทุจริตรับผิดในฐานะลูกหน้ีรวม

เต็มจำนวน 4,953,270 บาท สวนนาย พ. รับผิด จำนวน 2,971,962 บาท สวนผูฟองคดีน้ันไดเคยสอบถาม 

นาย พ. ถึงปญหาการขัดของในการปฏิบัติงาน แตนาย พ. ไมรายงานปญหาใด ๆ  การกระทำทุจริตของลูกจาง

ทั้งสองรายจึงอยูเหนือวิสัยที่ผูฟองคดีจะพึงทราบได และเห็นวาผูฟองคดีไมไดกระทำโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลอ จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  ตอมา กระทรวงการคลังมีความเห็นวา สมควรใหมีผูรับผิด

เพิ่มรวมรายผูฟองคดี โดยใหรับผิดรอยละหาของความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งใหผูฟ องคดีช ดใช 

คาสินไหมทดแทนตามความเห็นกระทรวงการคลัง แตคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได

นำขอเท็จจริงตามรายงานของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไปใชพิจารณาโดยไมไดเรียกผู ฟองคดีไป

สอบสวนอีกคร้ัง จึงถือวายังมิไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐ านของตน

อย างเพียงพอและเปนธรรม และวินิจฉัยวาการสืบสวนหาขอเท็จจริงคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 

มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดความแนชัดวามีความเสียหายเกิดขึ้นแกทางราชการหรือไมเทาน้ัน สวนการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนกรณีที่แนชัดแลววาเกิดความเสียหายแกทางราชการ จึงตั้งคณะกรรมการ

มาพิจารณา ผ ู  ใดจะต องรับผิดชดใชค าส ินไหมใหแกทางราชการหรือไม เปนจำนวนเทาใด การสืบสวน

ขอเท็จจริงและการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงเปนการดำเนินการที่

ตางขั้นตอนและตางความประสงคกัน จึงไมอาจใชบันทึกถอยคำของผูฟองคดีที่ใหถอยคำตอคณะกรรมก าร

สืบสวนขอเท็จจริงมาเปนการใหถอยคำของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได และใน

กรณีน้ีไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีหรือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหผูฟองคดีมีโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนการพิจารณาสิ้นสุดแตอยางใด คำสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนจึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 190
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 66 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ.184/2558, ที่ อ.276/2549 และที่ อ.344/2550  
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  กรณีผ ู ฟ องคด ีทั ้งสองตำแหนงนายตรวจศุลกากรฟองอธิบดีกรมศ ุลกากร (ผ ู ถูกฟองคดีที่  2) 

เน่ืองจากมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีทุจริตในการสงออกเพื่อขอรับ

เงินชดเชยภาษีอากร ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวาจากรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีที่ 2 ไปให

ถอยคำคร้ังที่หน่ึงโดยสงทางไปรษณียลงทะเบยีนตอบรับไปที่อยูของผูฟองคดีที่ 2 เจาพนักงานไปรษณียจดแจง

เหตุวา ไมสามารถนำสงผูฟองคดีที่ 2 ได เน่ืองจากบานปดและไดออกใบแจงใหผูฟองคดีที่ 2 ไปรับหนังสือ  

แตผูฟองคดีที่ 2 ไมไดไปรับหนังสือตามกำหนด จึงสงหนังสือดังกลาวคืนแกผูฝากสงโดยหนังสือดังกลาว มี

กำหนดใหผูฟองคดีไปใหถอยคำ วันที่ 3 มีนาคม 2548 การแจงหนังสือคร้ังน้ีเปนการแจงโดยวิธีสงไปรษณีย

ทางลงทะเบียนตอบรับตามมาตรา 71 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เมื่อวันที่ 

26 กุมภาพันธ 2548 จึงตองถือวาผูฟองคดีไดรับแจงเมื่อครบกำหนด 7 วัน คือวันที่ 6 มีนาคม 2548 ซึ่งเปน

วันอาทิตย กรณีจึงไมอาจถือวาผูฟองคดีไดรับหนังสือฉบับดังกลาว สวนการแจงใหผูฟองคดีที่ 2 ไปใหถอยคำ

คร้ังที่ 2 คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหนังสือลงวันที่ 30 มีนาคม 2548 ใหผูฟองคดี 

ที่ 2 ไปใหถอยคำในวันที่ 8 เมษายน 2548 แตไมปรากฏวาสงโดยวิธีใด จึงไมอาจถือวาผูฟองคดีที่ 2 ได รับ

หนังสือเชนกัน และไมปรากฏตามรายงานการสอบสวนวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมดิ

ไดสอบสวนผูฟองคดีที่ 2 ซึ่งเมื่อนับระยะเวลาจนถึงวันที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน

จำนวน 51,272.13 บาท เปนระยะเวลากวา 1 ปเศษ ซึ่งมีระยะเวลาเพียงพอที่จะเรียกใหชี้แจงโตแยงแสดง

พยานหลักฐาน กรณีน้ีจึงถือวาผูฟองคดีที่ 2 มิไดมีโอกาสทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไมมีโอกาสโตแยง

แสดงพยานหลักฐาน191
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  กรณีผูฟองคดีทั้งสี่ดำรงตำแหนงนักวิชาการพาณิชย สำนักงานพัฒนาธุรกิจการคาฟองกรมพัฒนา

ธุรกิจการคา (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) โดยมีมูลคดีสืบเน่ืองจากผูฟองคดีที่ 2 ได

ตรวจพบวาจำนวนเงินคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนที่ปรากฏในสมุดลงรับคำขอจดทะเบียนและส ำเนา

ใบเสร็จรับเงินไมตรงกับจำนวนเงินในตนขั้วใบเสร็จรับเงิน จึงมีการรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ และตอมา  

ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนและไดตรวจสอบพบวามีการทุจริต

ยักยอกคาธรรมเนียมจำนวน 2,960,700 บาท ตอมา จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงค วามรับผิด 

ทางละเมิดตามคำสั่งที่ ก81/2550 ลงวันที่ 22 มิถุนายน 2550 และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดไดสอบปากคำผูฟองคดีทั้งสี่ ตอมามีคำสั่งเรียกใหนางสาว ธ. และนาง อ. และผูฟองคดีทั้งสี่ ชดใช

คาสินไหมทดแทน แตยังมีเอกสารจำนวน 469 รายการที่ยังไมสามารถตรวจสอบได  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่  1 

ไดแตงตั้งคณะทำงานเพื่อตรวจสอบหลักฐานการทุจริตเงินคาธรรมเนียมการจดทะเบียนหางหุนสว นบริษัท  

และหนังสือรับรองจำนวน 469 รายการ พบวา มี 2 รายการที่ระบุจำนวนเงินในใบเสร็จนอย กว าต นขั้ว

ใบเสร็จรับเงินรวมเปนจำนวน 17,000 บาท ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็ จจ ริง 

 
 67 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.1278/2558, ที่ อ.69/2556, ที่ อ.210/2556, ที่ อ.970/2556 และที่ อ.917/2556  
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ความรับผิดทางละเมิดตามคำสั่งที่ ก157/2552 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 2552 ซึ่งคณะกรรมการน้ีไดใชขอ มูล  

ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ ก81/2550 ลงวันที่  

22 มิถุนายน 2550 เปนแนวทางการสอบสวนและมีความเห็นวา บุคคลที่ตองรับผิดกรณีที่ผูมีหนาที่ออก

ใบเสร็จรับเงินซึ่งกระทำการทุจริต คือ นางสาว ธ. และนาง อ. และตองมีเจาหนาที่ผูเกี่ยวของที่ตองรับผิด  

คือ ผูฟองคดีทั้งสี่ และกรณีดังกลาวเปนกรณีที่ความเสียหายไมเกิน 200,000 บาท จึงไมตองสงสำนวนให

กระทรวงการคล ังตรวจสอบ จึงม ีคำสั ่งใหผูฟองคด ีทั ้งสี ่ชดใชคาสินไหมทดแทน ผ ู ฟ องคดีท ั้งสี ่อทุธรณ 

และปล ัดกระทรวงพาณิชยว ินิจฉัยยกอุทธรณ จากข อเท็จจริงด ังกล าวจะเห็นไดวาคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใชขอมูลของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดคร้ังแรก

เปนแนวทางในการสอบสวนกับการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดคร้ังหลัง แมจะมีสาเหตุจากทุจริต

คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนเชนกัน แตก็เปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทำผิดคนละคร้ังกัน แมวา

การตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดคร้ังแรกตามคำสั่งที่ ก81/2550 ลงวันที่  22 

มิถุนายน 2550 ไดสอบปากคำผูฟองทั้งสี่ไปแลวก็ตาม แตไมใชสอบปากคำกรณีการยักยอกคาธรรมเนียมการ

จดทะเบียนบริษัทที่เปนเหตุพิพาทในคดีน้ี การที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดคร้ังหลัง

มิไดแจงใหผูฟองคดีทั้งสี่ทราบและมิไดใหโอกาสชี้แจง จึงเปนการไมใหโอกาสผูฟองคดีทั้งสี่ชี้แจงขอเท็จจริง

และไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม จึงเปนการมิไดดำเนินการตามขั้ นตอน

และวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กฎหมายกำหนดกอนออกคำสั่งทางปกครอง คำสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งสี่ชดใช

คาสินไหมทดแทนจึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย192
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  กรณีผูฟองคดีขณะดำรงตำแหนงนายชางโยธา ระดับ 3 สังกัดกองชาง เทศบาลตำบลปากแพรก 

จังหวัดนครศรีธรรมราชฟองสถาบันการพลศึกษา (ผูถูกฟองคดี) มูลคดีสืบเน่ืองจากผูฟองคดีไดรับการแตงตั้ง

ใหเปนผูควบคุมงานการกอสรางสระวายน้ำของโรงเรียนกีฬาจังหวัดนครศรีธรรมราช ตอมา มีการรองเรียนวา

คณะกรรมการตรวจการจางและผูควบคุมงานไมไดปฏิบัติตามหนังสือสั่งการของทางราชการ โดยไดรวมกัน

รับรองวาผูรับจางไดปฏิบัติงานเสร็จตามรูปแบบรายการ ทั้งที่ผูรับจางยังดำเนินการไมแลวเสร็จ เปนเหตุให

ราชการไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิด ซึ่งพิจารณาแลวแตมีความเห็นวาผู รับจางไดรวมกันกอสรางสระวายน้ำครบถ วนตาม รูปแบบ

รายการแลวจึงไมมีมูลความผิดฐานทุจริตหนาที่ราชการและทางราชการไมไดรับความเสียหาย และไดรายงาน

ผลใหกระทรวงการคลัง แตกระทรวงการคลังมีความเห็นวาผูฟองคดีรวมลงลายมือชื่อ รับ รองผู รับ จ างวา

ดำเนินการแลวเสร็จกอใหเกิดความเสียหาย และตองรับผิดจำนวน 171,539.07 บาท แตเน่ืองจากการ

สอบสวนกรณีดังกลาวมิไดสอบปากคำผูฟองคดี จึงใหคณะกรรมการสอบสวนใหโอกาสผูฟองคดไีดโตแยงแสดง

พยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน แตผูถูกฟองคดีเห็นวาหากใหโอกาสผูฟอง คดี จะไ ม

สามารถออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไดทันภายในอายุความ ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน

 
 68 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1380/2559 
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ตามความเห็นกระทรวงการคลัง ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคำสั่งดังกลาว และกรมบัญชีกลางไดมี

หนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีทราบวาขอเท็จจริงตามสำนวนการสอบสวนยังไมเพียงพอตอการวินิจฉัย จึงมีมติให 

ผูถูกฟองคดีพิจารณาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงดังกลาววาเพียงพอที่จะใหความเห็นของกระทรวงการคลัง

เปลี่ยนแปลงหรือไม โดยผูถูกฟองคดีเห็นวาขอโตแยงของหนวยงานวา คำอุทธรณของผูฟองคดีเปนปญหา

ขอเท็จจริงโดยมิไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีซึ่งเปนผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสใหถอยคำชี้แจงขอเท็จจริงหรือโตแยง

แสดงพยานหลักฐานของตนแตอยางใด ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งเปน

กรณีท ี ่คณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  

แมภายหลังผูถูกฟองคดีจะมีหนังสือใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาว ก็เปนการดำเ นินก ารที่ 

การพิจารณาอุทธรณไดสิ้นสุดลงแลว อีกทั้งเห็นวาคำอุทธรณเปนการโตแยงในปญหาขอเท็จจริง จึงไมอาจทำ

ให ผลของคำสั ่งทางปกครองเปลี ่ยนแปลงเปนอยางอ ื่นนอกจากการตรวจสอบของกระทรวงการคลังได  

เปนขอโตแยงที่ฟงไมขึ้นและมิอาจแกไขความไมสมบูรณของคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนได ตามมาตรา  

41 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  คำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

จึงไมชอบดวยกฎหมาย 193

69 

  กรณีผ ู ฟ องคด ีท ั ้งหกเคยรับราชการส ังก ัดเทศบาลเมืองพะเยาฟองเทศบาลเมืองพะเยา  

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) นายกเทศมนตรีเมืองพะเยา (ผูถูกฟองคดีที่ 2) จังหวัดพะเยา (ผูถูกฟองคดีที่ 3) ผูวาราชการ

จังหวัดพะเยา (ผูถูกฟองคดีที่ 4) และกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 5) เน่ืองจากมูลเหตุขณะที่ผูฟองคดีที่  1 

ดำรงตำแหนงผูอำนวยการกองคลัง ผูฟองคดีที่ 2 ดำรงตำแหนงปลัดเทศบาลเมืองพะเยา มีการรองเรียนตอ 

ผูถูกฟองคดีที่ 4 วามีการทุจริตเงินงบประมาณในการจัดซื้อที่ดินซึ่งอยูนอกเขตเทศบาลจำนวน 10 แปลง  

ดวยราคาที่สูงกวาราคาซื้อขาย ผูถูกฟองคดีที่ 4 จึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิดคร้ังแรก และคณะกรรมการมีความเห็นวาไมพบพฤติการณทุจริตตามที่รองเรียน ตอมา ยังมีการ

รองเรียนกลาวหากรณีดังกลาวไปท ี่สำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(สำนักงาน ป.ป.ช.) ซ ึ ่งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงรายงานวามีพฤติการณซื้อราคาที ่ดินส ูงกวาราคา 

การจัดซื้อปกติจริง ผูถูกฟองคดีที่ 4 จึงใหผูถูกฟองคดีที่ 2 โดยผูฟองคดีที่ 3 ตำแหนงนายกเทศมนตรีเมือง

พะเยาแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คร้ังที่ 2 ตามคำสั่งเทศบาลเมืองพะเยา  

ที่ 1038/2550 ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2550 โดยมีหนังสือใหผูฟองคดทีี่ 1 และผูฟองคดีที่ 2 ชี้แจงขอเท็จจริง

โดยผูฟองคดีที่ 1 และผูฟองคดีที่ 2 ไดมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริง และไดสอบปากคำผูฟองคดีที่  3 ตอมา

กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 5) มีความเห็นวา ผูฟองคดีที่ 3 เปนผูอนุมัติใหจัดซื้อที่ดิน

ดังกลาว การที่ผูฟองคดีที่ 3 แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและวินิจฉัยสั่งการ

เก ี ่ยวกับผู รับผิดกรณีดังกลาว ข ัดกับมาตรา 13 (1) แห งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539  จึงให ผูถูกฟองคดีที่ 3 แตงตั้งคณะกรรมการขึ้นใหม ตามคำสั่งจังหวัดพะเยาที่  1038/2551 

 
 69 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.531/2561 
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ลงวันที่ 9 กรกฎาคม 2551 และคณะกรรมการไดมีมติใหใชพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ชุดเดิม เพียงแตสอบขอเท็จจริงเพิ่มเติมซึ่งใหความเห็นวาไมมีการทุจริตจัดทำเอกสารเท็จ ผูถูกฟองคดีที่  4 

เห ็นว ารายงานด ังกล าวแตกต างจากความเห ็นของคณะกรรมการช ุดแรก และรายงานการส ืบสวน 

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงใหมีการแจงขอกลาวหากับบุคคลที่ตองรวมรับผิด คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด จึงไดแจงขอกลาวหาตอผูฟองคดีที่ 4 ผูฟองคดีที่ 5 และผูฟองคดีที่  6 และไดนำ

พยานหลักฐานมาแกขอกลาวหาแล ว จึงถ ือได วา ผ ู ฟองคดีที่  4 ผ ู ฟ องคดีท ี่  5 และผ ู ฟ องคดีที ่ 6 ทราบ

ขอเท็จจริงอยางเพียงพอแลววาตนเองมีสวนเกี่ยวของทีต่องรับผดิ และไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของ

ตนอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว สวนผูฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีที่ 2 และผูฟองคดีที่ 3 มิไดมีการใหถอยคำใน

การสอบสวนคร้ังน้ีแตอยางใด ผูถูกฟองคดีที่ 4 ไมอาจอางการใหโอกาสในคณะกรรมการคร้ังกอนซึ่งมีผูฟองคดี

ที่ 3 ซึ่งเปนผูมีสวนไดเสีย เปนผูแตงตั้งคณะกรรมการฯ ทำใหการดำเนินการของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดไมชอบดวยกฎหมาย นำมาอางใชในการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในคร้ังน้ีได 

คำสั่งเฉพาะสวนที่เรียกใหผูฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีที่ 2 และผูฟองคดีที่ 3 ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวย

กฎหมาย 194

70 

  กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดให

โอกาสคูกรณีไดมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว ซึ่งไมมีผลตอคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

  โดยว ินิจฉัยตามมาตรา 30 แห งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

และขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางล ะเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 วาชอบดวยขั้นตอนกระบวนการอันเปนสาระสำคัญ 

  กรณีผูฟองคดีทั้งสองเปนเจาหนาที่โรงพยาบาลสมเด็จพระยุพราชเดชอุดมฟองก รมบัญชีกลาง  

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) กระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ 3) 

กรณีเก ี ่ยวก ับการจัดซื ้อเวชภัณฑที ่ไม ใชยาของโรงพยาบาลในราคาแพงกวาราคาจำหนายทั ่วไปซึ ่งอยู 

ในความรับผิดชอบของผูฟองคดีทั้งสอง โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางล ะเมิดเห็ นว า 

ผูฟองคดีทั้งสองไมตองรับผิด แตผูถูกฟองคดีที่ 2 เห็นวาตองรับผิด ซึ่งไมมีขอกำหนดใหเจาหนาที่ผูกระทำ

ละเมิดโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั ้นการพิจารณาของผู ถูกฟ องคด ีที ่  2 แต อย างใด คงมีแตขอ 15  

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 ที่กำหนดใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตองใหโอกาสแกเ จ าห น าที่ 

ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน195

71 

  กรณีที่ผูฟองคดีดำรงตำแหนงอาจารย 2 ระดับ 7 ฟองสำนักงานคณะกรรมการการอ าชีวศึกษา 

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) กรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ (ผูถูกฟองคดี 

 
 70 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.830-833/2563 

 71 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.186/2557 
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ที่ 3) มูลเหตุที่ผูฟองคดีเปนคณะกรรมการเก็บรักษาเงินชุดที่ 1 และเปนผูเก็บรักษากุญแจตูนิรภัย แตปลอย

ปละละเลยทำใหกุญแจสูญหาย คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงไดทำการสอบสวน 

ผูฟองคดีตามบันทึกการสอบสวนกรณีเงินหาย หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งแมจะเปนการสอบสวนผูฟองคดีหลังจากที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดไดสรุปความเห็นแลว แตก็เปนระยะเวลากอนมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใช คาสิ นไหม

ทดแทน จึงถือไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริง 

และโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมกอนออกคำสั่งทางปกครองแลว196

72 

  กรณีผูฟองคดีตำแหนงเจาหนาที่งานพัสดุ 5 ฟองกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 1) สำนักงาน

ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และสำนักงานสิ่งแวดลอมภาคที่  11  

(ผูถูกฟองคดีที่ 3) เน่ืองจากมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ าหน าที่  

กรณีพัสดุครุภัณฑเกี่ยวกับงานเจาะและงานประปาสูญหาย ซึ่งคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริงคว ามรับผิด 

ทางละเมิด ไดสอบสวนพยานบุคคลและรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ แลว เห็นวา ผูฟองคดีเปนผูกระทำ

ละเมิด เน่ืองจากมีหนาที่ดูแลพัสดุที่สูญหายโดยเก็บ รักษากุญแจและเปนผู เบิก จ ายพัส ดุแตเ พียงผู เดียว  

มิไดปองกันดูแลทรัพยสินของทางราชการตามพฤติการณเยี่ยงวิญูชนพึงกระทำ จึงเปนการประมาทเลินเลอ

อย างรายแรงในการปฏิบ ัต ิหนาที ่  ทำให ทรัพยสินของทางราชการส ูญหาย ผ ู ฟ องคดีได ให ถ อยคำตอ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามบันทึกการสอบสวน แมมีขอความระบุวาผูฟองคดี

เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาวในฐานะพยาน แตเมื่อพิจารณาถอยคำของผูฟองคดีที่ใหถอยคำตอคณะกรรมก าร 

โดยตลอดแลว ปรากฏวาผูฟองคดีไดใหถอยคำวา ผูฟองคดีรับราชการในตำแหนงเจาหนาที่พัสดุ 5 และได

ทราบเร่ืองการสอบขอเท็จจริงดังกลาวแลว จึงทราบถึงหนาที่และความรับผิดชอบในตำแหนงเจาหนาที่พัสดุ

เปนอยางดี เห็นไดวาผูฟองคดีไดตระหนักรูในขณะใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง ความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ และเห็นไดจากถอยคำที่ผูฟองคดีใหไวตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในฐานะเจาหนาที่พัสดุ น้ันเอง วาคณะกรรมการสอบขอเท็ จจ ริงคว าม 

รับผ ิดทางละเมิด ได ใหโอกาสผ ูฟองคดีในฐานะเจาหนาท ี่ผู เกี่ยวของชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดง

พยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว 197

73 

  กรณีผ ู ฟ องคดีตำแหนงปลัดองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกฟองนายอำเภอบานคาย  

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) และผูวาราชการจังหวัดระยอง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากกรณีที่ผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชา

ของลูกจางประจำที่กระทำการทุจริตเงินจัดเก็บรายไดและผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม

ทดแทน เม ื ่อขอเท็จจริงปรากฏว า ผ ู ฟ องคดีได ใหถ อยคำตอคณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิดโดยยืนยันคำใหการในการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดท างล ะ เมิด 

 
 72 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.704/2557 

 73 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.431/2558, ที่ อ.724/2556, ที่ อ.247/2557,  ที่ อ.267/2550, ที ่อ.862/2564  
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ชุดกอน โดยที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงชุดที่ตั้งขึ้นใหมก็ไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน

เชนกัน จึงตองถือวาผูฟองคดีทราบเร่ืองการกระทำทุจริตดังกลาวนับแตคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดชุดแรกใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริง ผูฟองคดียอมตระหนักรูอยูในขณะน้ันวาไดเกิดเหตุทุจริต

ระหวางที่ตนดำรงตำแหนงปลัดองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอก และยอมตองทราบวาหากตนมีสวน 

ในเหตุทุจริตดังกลาวไมวาดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดียอมตองรวมรับผิดกับ

ขาราชการที่กระทำความผิดดวย กรณีจึงถือไดวาในการสอบขอเท็จจริงดังกลาวไดใหโอกาสผูฟองคดีท ราบ

ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอแลว 198

74  

  กรณีผ ู ฟ องคด ีตำแหนงผู อำนวยการโรงพยาบาลปรางค กู ฟ องปล ัดกระทรวงสาธารณสุข 

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากผูฟองคดีตองรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทน ในกรณีที่นาง น. ผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีไดแกไขตัวเลขในเช็คใหมีมูลคาสูงขึ้น

และท ุจริตยักยอกเง ินของโรงพยาบาล ซ ึ ่งผู ฟ องคดีเปนผู ลงนาม จึงถ ือไดวาเป นผ ูม ีส วนเก ี่ยวข องกับ 

ความเส ียหาย การท ี่ผู ฟองคดีใหถอยคำต อกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดเกี ่ยวกับ 

การปฏิบัติงานและยอมรับวาลงลายมือชื่อจริง จึงรับฟงไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็ จจ ริง คว าม รับผิด 

ทางละเมิดไดใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม

แลว 199

75  

  กรณีผูฟองคดีตำแหนงรองปลัดเทศบาลนครอุดรธานีฟองเทศบาลเมืองมุกดาหาร (ผูถูกฟองคดี 

ที่ 1) นายกเทศมนตรีเมืองมุกดาหาร (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และผูวาราชการจังหวัดมุกดาหาร (ผูถูกฟองคดีที่3) 

เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ในกรณีการสั่งจายเช็คทำใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ตองรับผิดชดใชเงิน

ตอผูรับจางตามคำพิพากษาศาลจังหวัดมุกดาหาร เมื่อคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

สอบสวนตามกรณีที่ชำระหน้ีตามคำพิพากษาที่ผูฟองคดีเปนจำเลยในคดี ผูฟองคดีจึงทราบขอเท็จจริงเป น 

อยางดีและคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังไมตองแจงขอกลาวหาเน่ืองจากยังไมทราบ

วาเจาหนาที่ผูใดตองรับผิด 200

76  

  กรณีผูฟองคดีดำรงตำแหนงอาจารยระดับ 7 สังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธา นีฟ องอธิก ารบดี

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดี) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีที่ผูใตบังคับบัญชา

กระทำการทุจริตยักยอกเงินของมหาวิทยาลัย เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชา 

 
 74 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.715/2564 

 75 คำพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.352/2558, ที่ อ.965/2559, ที่ อ.638/2560, ที่ อ.639/2560, ที่ อ.1055/2560 

และที่ อ.1260/2560  

 76 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.295/2559 
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สงเอกสารชี้แจงตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดปฏิเสธขอกลาวหาเกี่ยวกับการทุจริต

ยักยอกของผูใตบงัคับบัญชา ถือวาเปนการใหโอกาสผูฟองคดีชีแ้จงขอเทจ็จริงแลว 201

77 

  กรณีผ ู ฟองคดีตำแหนงผ ูอำนวยการกองคลังเทศบาลตำบลเสม็ดฟองเทศบาลเมืองสระแกว  

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) และผูวาราชการจังหวัดสระแกว (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากตองรับผิดกรณีจัดซื้อรถยนต 

สูงกวาราคามาตรฐานครุภัณฑ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

ไดเรียกผูฟองคดีมาใหถอยคำโดยผูฟองคดีไดชี้แจงขอเทจ็จริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริง ปรากฏตามบันทึกถอยคำประกอบกับเมื่อผูฟองคดีอทุธรณโตแยงคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

ผูฟองคดีไมไดโตแยงวาคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดไมไดใหโอกาสผูฟองคดีไดชีแ้จงแต

อยางใด จึงไดดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว 202

78 

  กรณีผูฟองคดีฟองกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดี) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกี่ยวกบั

กรณีทุจริต เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อมีการตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกรณีทุจริตการสงออกสินค า  

ผูฟองคดีทั้งเจ็ดในฐานะผูตรวจปลอยสินคา ทราบวัตถุประสงคของการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผ ิดทางละเมิด และเหต ุผลท ี ่ต องสอบสวนผ ู ฟ องคด ีทั ้งเจ็ดว าเปนการสอบสวนเพื ่อหาตัว 

ผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใชในการปฏิบัติหนาที่ โดยไดใหการเกี่ยวกับขั้นตอน

การปฏ ิบ ัต ิหนาที ่ และตามรายงานการสอบสวนคณะกรรมการได รวบรวมเอกสาร พยานบ ุคคล และ

พยานหลักฐานอื่น ๆ ประกอบการพิจารณากอนสรุปความเห็น จึงถือวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผ ิดทางละเมิดไดใหผู ฟ องคด ีทั ้งเจ็ดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหล ักฐานของตน 

อยางเพียงพอและเปนธรรมแลว 203

79  

  กรณีผูฟองคดีทั้งสามเปนขาราชการครูโรงเรียนชะอวดฟองผูอำนวยการส ำ นักง านเข ตพื้ นที่

การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 3 (ผูถูกฟองคดีที่ 1) ผูวาราชการจังหวัดนค รศ รีธ รรมราช  

(ผูถูกฟองคดีที่ 2) เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ 3) และอธิบดีกรมการปกครอง 

(ผูถูกฟองคดีที่ 4) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากกรณีที่อำเภอชะอวดไดจัดการแขงขันกรีฑา

นักเรียนและประชาชนของอำเภอชะอวด ประจำป  พ.ศ. 2548 และผ ู ฟ องคด ีท ั ้งสามและนาย ส.  

เปนคณะกรรมการปลอยตัวนักกีฬาไดใชอาวุธปนสั้นและกระสุนซอมยิงปลอยตัวนักกีฬาในการยิงปลอยตัว

 
 77 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.668/2564 

 78 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.428/2558 

 79คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. 357/2560, ที่ อ.573/2556, ที่ อ.481/2559, ที่ อ.101/2561, ที่ อ.1008/2563  

และกรณีคดีกรมศุลกากร ที่ อ.1197/2558, ที่ อ.1275/2558, ที่ อ.1280/2558, ที่ อ.1281/2558, ที่ อ.1130/2559, 

ที่ อ.1867/2559, ที่ อ.2086/2559, ที่ อ.2134/2559, ที่ อ.75/2560, ที่ อ.216/2560, ที่ อ.238/2560, ที่ อ.292/2560,  

ที่ อ.389/2560, ที่ อ.391-395/2560, ที่ อ.438/2560, ที่ อ.595/2560, ที่ อ.1216-1217/2560, ที่ อ.1306/2560, 

 ที่ อ.56/2561, ที่ อ.513/2561, ที่ อ.1017-1020/2561, ที่ อ.43/2562, ที่ อ.556/2562, ที่ อ.22-23/2563, และ 

ที่ อ.30/2563  
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นักกีฬา ซึ่งฝาฝนแนวทางการปฏิบัติของกระทรวงศึกษาธิการที่กำหนดใหใชปนและกระสุนปลอม เปนเหตุให

กระสุนพลาดไปถูกผูควบคุมนักเรียนเชียรบนอัฒจันทรได รับบาดเจ็บสาหัส ถือเปนการกระทำโดยประมาท

เลินเลออยางรายแรง ซึ่งผูเสียหายฟองคดีแพงตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชขอหาละเมิด ศาลพิพากษาให

จำเลยทั้งสามรวมกันชดใชคาเสียหายแกโจทก เปนเงิน 3,700,000 บาท แตโจทกไดรับการชดใชจากจำเลย  

ที่ 1 (กรมการปกครอง) แลวบางสวน และยกฟองจำเลยที่ 1 ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  ตอมา หนวยงานจึงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริงคว าม รับ ผิด 

ทางละเมิดและไดรายงานผลการสอบขอเท็จจริงวา การที่นาย ส. ยิงปนปลอยตัวนักกีฬาและกระสุนพลาดถูก

ผูเสียหาย มิไดเปนการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเปนเหตุสุดวิสัยที่ ไมสามารถ

หลีกเลี่ยงได ทั้งไมปรากฏวามีบุคคลหน่ึงบุคคลใดเกี่ยวของกับการกระทำดังกลาว จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใช

คาสินไหมทดแทน  ตอมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางเห็นวาเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรงให

ผูฟองคดีทั้งสามรับผิดอัตรารอยละ 5 ของจำนวนเงินที่กรมการปกครองและสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา

ข ั ้นพ ื ้นฐานไดชำระแกผู เสียหายจำนวน 105,439 บาท ส วนนาย ส. รับผ ิดรอยละ 10 ของจำนวนเงนิที่

หนวยงานชำระแกผูเสียหาย ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวาคำสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวาการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีเพื่อใหทราบวามีความเสียหายเกิดแกหนวยงานและเกิด

จากการกระทำของเจาหนาท ี ่  ด ังนั ้น การสอบข อเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดไม จำเป นต องรู 

โดยเฉพาะเจาะจงวาบุคคลใดเปนผูทำละเมิด เพียงแตสอบใหรูวาเจาหนาที่ของหนวยงานน้ันเปนผูก ระทำก็

เพียงพอแลว เพื่อใหผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวนิิจฉัยสั่งการตามรายงานวา

มีบุคคลใดตองรับผิดหรือไมจำนวนเทาใด เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา การใหถอยคำของผูฟองคดีที่ 1 ทราบถึง

แนวทางการปลอยตัวนักกีฬาเปนอยางดี รวมถึงผูฟองคดีที่ 2 ใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิด วาทำหนาที่เปนกรรมการและเลขานุการปลอยตัวนักกีฬาและรวมกับผูฟองคดีที่  1 ซื้อ

กระสุนซอมยิงมาใชในการแขงขัน สวนผูฟองคดีที่ 3 ไมไดไปรวมซื้อกระสุนซอมยิง แตก็ไดทราบวากระสุนที่ใช

ในการปลอยตัวนักกีฬาคร้ังน้ีมีกระสุนซอมยิง จึงเห็นไดวาผูฟองคดีทั้งสามไดมีโอกาสชี้แจงเกี่ยวกับหนาที่ความ

รับผิดชอบและการปฏิบัติหนาที่น้ันอยางเพียงพอและเปนธรรมแลวกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน204
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  กรณีผูฟองคดีทั้งสี่สังกัดเทศบาลตำบลหวยขาวก่ำฟองผูวาราชการจังหวัดพะเยา (ผูถูกฟองคดี 

ที่ 1) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

กรณีการเบิกจายคาพาหนะเดินทางตามการจัดโครงการศึกษาดูงานซ้ำซอน โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือ

จากสำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติรองเรียน กรณีผูฟองคดีที่ 1 ขณะดำรง

ตำแหนงนายกเทศมนตรีหวยขางก่ำกระทำทุจริตกรณีนำคณะผูบริหารสมาชิกสภาและพนักงานเทศบาลศึกษา

ดูงานตางประเทศ ซึ่งในการดำเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ัน ประธานคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือแจงขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงพยานหลักฐานพรอมสงสำเนา

 
 80 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.768/2560 
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คำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พรอมกับบันทึกการแจ งและ รับท ราบ  

ขอกลาวหาและแบบ (สล.1) ถึงผูฟองคดีทั้งสี่และเจาหนาที่ผูถูกกลาวหารวม 29 ราย โดยหนังสือระบุให 

ผูถูกกลาวหาแกขอกลาวหาเปนลายลักษณอักษรตามแบบ (สล.1) พรอมพยานหลักฐานยื่นตอคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดภายในวันที่กำหนด และผูฟองคดีทั้งสี่ก็ไดใหถอยคำตามแบบ (สล.1) 

ภายในวันที่ที่กำหนดตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ถือไดวาผูฟองคดีทั้งสี่ไดทราบ

ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว 205
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  กรณีผูฟองคดีดำรงตำแหนงปลัดเทศบาลเมืองนครนายกฟองเทศบาลนครนายก (ผูถูกฟองคดี 

ที่ 1) และผูวาราชการจังหวัดนครนายก (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

กรณีที่ผูฟองคดีเปนผูพิจารณางบประมาณรายจายหมวดเงินอุดหนุนสำหรับดำเนินโครงการรักษาความสะอาด 

ตัดหญา และตัดแตงกิ่งไม ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2549 ตอมา สำนักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่  1 

แจงผลการตรวจสอบโครงการด ังกล าวมีการต ั ้ งงบประมาณรายจ ายไมเป  นไปตามแนวท าง ข อ ง

กระทรวงมหาดไทย เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแจ งใหผู

ฟองคดีไปใหถอยคำและไดสงสำเนาหนังสือสำนักงานตรวจเงินแผนดินใหผูฟองคดีทราบดวยแลว เมื่อผูฟองคดี

ไดไปใหถอยคำ คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดแจงใหทราบวาผูฟองคดีมีสิทธิชี้แจง

ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน และตอมาผูฟองคดีมีหนังสือใหถอยคำเพิ่มเติม จากขอเท็ จจ ริง

ดังกลาวผูฟองคดีไดทราบและเขาใจวาตนเองเกี่ยวของกับเร่ืองที่ถูกสอบสวนในฐานะผูถูกกลาวหา และมี

โอกาสทราบขอเท็จจริงและเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของแลว206
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  กรณีผ ู ฟ องคด ีฟ องเทศบาลเมืองพะเยา (ผ ู ถ ูกฟ องคดีท ี ่ 1) นายกเทศมนตรีเม ืองพะเยา  

(ผูถูกฟองคดีที่ 2) และผูวาราชการจังหวัดพะเยา (ผูถูกฟองคดีที่ 3) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

จากเหตุพิพาทขณะผูฟองคดีดำรงตำแหนง เจาหนาที่พัสดุ 6 สังกัดเทศบาลเมืองพะเยา (ผูถูกฟองคดีที่  1)  

โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีประกาศเทศบาลเมืองพะเยา เร่ือง ประกวดราคาจางเหมากอสรางถนนคอนกรีตเสริม

เหล็ก พรอมทอระบายน้ำและทางเทา แตตอมาไดมีการยกเลิกการประกวดราคาเน่ืองจากมีการทักทวงวา 

ไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นฯ และไดมี

การประกวดราคาจางเหมาโครงการดังกลาวใหม ผูวาราชการจังหวัดพะเยา (ผูถูกฟองคดีที่ 3) จึงไดมีคำสั่ง

แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงการรองเรียนวาราคาประมาณการที่นำไปใชเปนราคากลางน้ันไมถูกตอง

ตามแบบ และคณะกรรมการพิจารณาแลวมีความเห็นเสนอผูถูกฟองคดีที่ 3 วา ราคาประมาณที่นำไปใชเปน

ราคากลางน้ันถูกตองตามแบบ แตกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวเห็นวาการพิจารณาเสนอราคาไม เปนไป

ตามระเบียบ ตอมา กระทรวงมหาดไทยไดยกเลิกการประกวดราคาและเห็นวามีการดำเนินการเสนอราค าไม

เปนไปตามระเบียบ นายกเทศมนตรีในขณะน้ันไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง

 
 81 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.518/2561, ที่ อ.304/2551 และที่ อ.341/2556  

 82 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.498/2563, ที่ อ.267/2550, ที่ อ. 341/2556 และที่ อ. 598/2557  



91 

13/06/66 

ละเมดิ โดยมีความเห็นวาผูฟองคดีเปนเจาหนาที่พัสดุไมทัดทานคำสั่งของนายกเทศมนตรีในขณะน้ัน ทำใหเกิด

ความเสียหาย นายกเทศมนตรีในขณะน้ันไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมดิ 

ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2550 และมีความเห็นใหผูฟองคดีรับผิด ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมีคำสั่งแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอีกครั ้ง ลงว ันที ่ 10 กรกฎาคม 2551 เนื ่องจาก

คณะกรรมการชุดเดิมขัดตอหลักความเปนกลาง ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีไดชี้แจงขอกลาวหาตอ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไมมีสวนเกี่ยวของ จึงเห็นไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิดไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และชี้แจงโตแยงรวมทั้งแสดง

พยานหลักฐานหักลางขอกลาวอางแลว แมคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงดังกลาวจะนำเอาพยานหลักฐาน

รวมถึงการสอบปากคำพยานบุคคลที่ไดมาโดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงตามคำสั่งเทศบาลเมืองพะเยาคร้ัง

แรกที่แตงตั้งโดยผูถูกฟองคดทีี่ 2 ซึ่งเปนคูกรณีมาใชอางอิงและสรุปสำนวนการสอบสวนแลวเสนอผูวาราชการ

จังหวัดพะเยาก็เปนเพียงการรับฟงประกอบพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเทาน้ัน มิใช

สาระสำคัญถึงขนาดทำใหการพิจารณาทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย 207
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  กรณีผูฟองคดีฟององคการบริหารสวนจังหวัดเชียงใหม (ผูถูกฟองคดีที่ 1) นายกองคการบริหาร

สวนจังหวัดเชียงใหม (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และผูวาราชการจังหวัดเชียงใหม (ผูถูกฟองคดีที่ 3) เน่ืองจากตองรับ

ผิดชดใชคาสินไหมทดแทน มูลเหตุขณะที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่หัวหนาเจาหนาที่พัสดุ สำนักงานตรวจเงิน

แผนดินแจงวา โครงการจางเหมาบูรณะพื้นผิวไมไดใชราคากลางตามมติคณะรัฐมนตรีที่กำหนด คณะกรรมการ

สอบข อเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดเห็นว าไม ม ีผ ู  ใดต องรับผิดโดยไมไดสอบสวนผ ู ฟ องคด ี แต

กระทรวงการคลังเห็นวาผูฟองคดีตองรับผิด ซึ่งผูฟองคดีไดชี้แจงภายหลัง ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา ขอ 17 

วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กำหนดใหกรมบัญชีกลางมีอำนาจที่จะตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของรวมถึงใหสง

พยานหลักฐานหรือมาใหถอยคำประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมได อันแสดงใหเห็นวา กรมบัญชีกลางมีอำนาจที่

จะเรียกใหผูที่อาจตองตกอยูในบังคับของคำสั่งทางปกครองไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนกอนมี

ความเห็นอยางหน่ึงอยางใดเพื่อแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ดำเนินการออกคำสั่งทางปกครองตอไป การดำเนินการ

ดังกลาวของกรมบัญชีกลางจึงเปนสวนหน่ึงของการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคำสั่ง เมื่อผูฟองคดีมีหนังสือ

โตแยงแสดงพยานหลักฐานตอผูถูกฟองคดีที ่1 แลว หลังจากน้ันกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือแจงวา ขอเท็จจริงที่

ผูฟองคดีชี้แจงไมทำใหขอเท็จจริงที่รับฟงเปนที่ยุติไปแลวน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ จึงใหผูถูกฟองคดี 

ที่ 1 ดำเนินการตามขอ 18 ของระเบียบดังกลาว ตอไป ถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีได

โตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งเรียกใหชดใชคาสนิไหมทดแทนดังกลาว 208

84  

 
 83 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 757/2563, ที่ อ.989-990/2563  

 84 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1311/2563 
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  กรณีผ ู ฟ องคด ีทั้งหาฟ องอธิการบด ีมหาวิทยาลัยการก ีฬาแหงชาติ (ผ ู ถ ูกฟองคด ีที ่  1) และ

ปลัดกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จากกรณี

ท ี ่กรมพลศึกษาได รับอนุม ัต ิงบประมาณใหดำเนินการก อสรางสระว ายน้ำ ณ โรงเรียนก ีฬาจังหวัด

นครศรีธรรมราช โดยวิธีประกวดราคา ซึ่งผูฟองคดีที่ 1 ถึงผูฟองคดีที่ 5 เปนคณะกรรมการต รว จก ารจ าง 

ตอมา ตรวจสอบพบวาคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาปฏิบัติหนาที่มิชอบดวยกฎหมายทำให

ราชการเกิดความเสียหาย จึงมีการตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซึ่ งได รวบ รวม

พยานหล ักฐานและสอบพยานบุคคลไวในฐานะพยานรวม 5 ราย รวมผูฟ องคดีที ่ 1 และผ ู ฟองคด ีท ี่  4 

และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีความเห็นวาผูฟองคดีที่ 1 ไมตองรับผิด เมื่อสง

สำนวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวมีความเห็นวา คณะกรรมการตรวจการจางทั้ง 5 ราย 

ตองรับผิดคนละเทา ๆ กันเปนจำนวน 137,231.26 บาท และมีความเห็นในสวนผูฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีที่  3 

และผูฟองคดีที่ 5 วา ยังมิไดสอบปากคำ จึงแจงใหคณะกรรมการสอบสวนใหโอกาสผูฟองคดีทั้งสามไดโตแยง

แสดงพยานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน และหากปรากฏขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดที่จะทำให

ความเห ็นของกระทรวงการคลังเปล ี่ยนแปลงไป ก ็ให ส งเรื ่องใหกระทรวงการคลังพ ิจารณาอีกครั้งหน่ึง  

แตอธิการบดีมหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) ไดออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีที่ 3 

และผูฟองคดีที่ 5 ชดใชคาสินไหมทดแทนโดยที่มิไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐ านอย าง เพีย งพอ 

และเปนธรรม เน่ืองจากเห็นวาไมอาจเปลี่ยนความเห็นกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางที่ผูกพันหนวยงาน 

และอางวาดวยเหตุที่มูลคดีละเมิดในกรณีน้ีใกลจะครบกำหนดอายุความ 10 ป ตามประมวลกฎหมายแพง

พาณิชยแลวจึงไมสามารถดำเนินการสอบปากคำได อยางไรก็ตาม เมื่อผูฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีที่  3 และ 

ผูฟองคดีที่ 5 ไดอุทธรณคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน และผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือแจงใหชี้แจงขอเท็จจริง

ซึ่งผูฟองคดีทั้งสามไดชี้แจงขอเท็จจริงเปนหนังสือตอผูถูกฟองคดีที่ 1 กอนสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ  จึงถือวา

ไดรับฟงคูกรณีตามมาตรา 41 วรรคหน่ึง (3) และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 คำสั่งใหผูฟองคดีที่ 2 ที่ 3 และที่ 5 ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเปนคำสั่งทางปกครองที่ชอบดวย
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 หมายเหตุ คด ีนี ้ศาลปกครองช ั ้นต นว ินิ จฉ ัยว า คณะกรรมการสอบข อเท ็จจริง ความร ับ ผิ ด 

ทางละเมิดมิไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ ราชก าร 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 แมผูฟองคดีที่ 2 ที่ ผูฟองคดีที่ 3 และผูฟองคดีที่ 5 จะไดชี้แจงโตแยงภายหลังแตเปน

ขอเท็จจริงที่เกิดหลังจากมีการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงไมอาจนำขอเท็จจ ริง

ดังกลาวมาหักลางหรือสนับสนุนการกระทำของตนที่ไมชอบดวยกฎหมายมาตั้งแตตนใหกลายเปนการกระทำ 

ท ี ่ชอบดวยกฎหมายได พ ิพากษาเพิกถอนคำสั ่งชดใชคาสินไหมทดแทนของผูฟองคดีที ่ 2 ผ ู ฟ องคดีที ่ 3  

และผูฟองคดีที่ 5 
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  กรณีผูฟองคดีเปนแพทยฟองผูวาราชการจังหวัดฉะเชิงเทรา (ผูถูกฟองคดีที่ 1) ปลัดกระทรวง

สาธารณส ุข (ผ ู ถ ูกฟ องคด ีท ี ่  2) รัฐมนตรีว าการกระทรวงสาธารณส ุข (ผ ู ถ ูกฟ องคด ีท ี ่3) และปลัด

กระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 4) กรณีผูฟองคดีตองรับผิดทางละเมิดจากรักษาผูปวยดวยความประมาท

เลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหนางสาว ว. ผูปวยตั้งครรภเสียสมรรถภาพการมองเห็น และศาลจังหวัด

ฉะเชิงเทราตัดสินใหกระทรวงสาธารณสุขชดใชคาเสียหายแกผูปวย เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงกรณีที่นางสาว ว. เปนโจทก  

ฟองกระทรวงสาธารณสุขกับพวกรวมผูฟองคดี เปนจำเลย จากการรักษาของผูฟองคดี และศาลจังหวัด

ฉะเชิงเทรามีคำพิพากษาใหกระทรวงสาธารณสุขชำระเงิน จำนวน 2,000,000 บาท ผูฟองคดียอมสามารถ

คาดหมายไดวาตนอาจตองรับผิดทางแพงในภายหลังเพราะเหตุที่ถูกฟองเปนจำเลยรวมในคดีแพง และไม

ปรากฏวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดตัดสิทธิในการชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานแตอย างใด 

แมภายหลังจะมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงชุดใหมแทนชุดเดิมบางราย ก็หาจำตองใหโอกาส  

ผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานใหม เน่ืองจากเปนขอเท็จจริงอย างเ ดียวกันกับ

ข อเท ็จจริงที ่ เคยแจงใหผู ฟ องคดีทราบแลว จึงถ ือได ว าม ีการใหโอกาสผูฟองคด ีชี ้แจงและโต แย งแสดง

พยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว 210
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  (2) การที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนำขอเท็จจริงจากการสอบสวน

ในฐานะอื่นที่มิใชผูกระทำละเมิดมาพิจารณาออกคำสั่งใหรับผิด 

  กรณีที่เห็นวาการนำขอเท็จจริงการสอบสวนในฐานะอื่นที่ มิใชผูกระทำละเมิดมาพิจารณา

ความรับผิดทางละเมิดและออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนถือวามิไดใหโอกาสเจาหนาที่โ ตแย งแสดง

พยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม 

  โดยว ินิจฉัยตามมาตรา 30 แห งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

และขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางล ะเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พิพากษาเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

  กรณผีูฟองคดีเปนขาราชการกรมการคาตางประเทศฟองกรมการคาตางประเทศ (ผูถูกฟองคดีที่  

1) เน่ืองจากไดรับไดคำสั่งใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จากกรณีที่ผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาชั้นตนของ

นาย น. สังกัดผูถูกฟองคดีที่ 1 ยื่นคำขอรับชำระหน้ีตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่สำนักงานบังคับคดี จังหวัด

อุบลราชธานี โดยยื่นชำระหน้ีไมครบตามจำนวนที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ตองไดรับ ขาดอีกจำนวน 47,506.90 บาท 

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดดำเนินการสอบสวนกรณีนาย น. และเห็นวาไมมีผู ใด

ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย เน่ืองจากการกระทำของนาย น. เปนความประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหน าที่

ราชการท ี ่ย ังไม ถึงขั ้นประมาทเล ินเลออยางรายแรง จึงไม ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย และไดรายงาน

กระทรวงการคลัง (ผ ู ถูกฟองคดีที่  2) โดยมิไดใหโอกาสผู ฟ องคดีโต แยงแสดงพยานหลักฐานแตอยางใด 
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เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีไมไดเกี่ยวของในการยื่นขอรับชำระหน้ี แตกระทรวงการคลังเห็นวาผูฟอง คดีเปน

ผูบังคับบัญชาชั้นตน และมิไดควบคุมกำกับดูแล ในขณะน้ันเหลือเวลาที่จะยื่นคำขอเพิ่มเติมตามกฎหมายอีก 

23 วัน ซึ่งนับวาเพียงพอที่ผูรับมอบงานตอจะดำเนินการตอไปได โดยผูฟองคดีซึ่งเปนผูบังคับบัญชาตอง

ดำเนินการควบคุมกำกับดูแล แตมิไดมีการยื่นขอรับชำระหน้ีเพิ่มเติมภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด กรมการคา

ตางประเทศโดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงแจงใหหัวหนากลุมงานนิติการชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติมในฐานะ

หัวหนากลุมงานนิติการ มิใชการชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ ตามนัยขอ 15 

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 คำสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินดังกลาวเปนคำสั่งทางปกครอง ซึ่งควรดำเนินการหาขอเท็จจ ริงใหได 

ขอยุติวาเปนผูฟองคดีที่เปนเหตุใหเกิดความเสียหาย และเปนการกระทำดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงหรือไม แลวจึงดำเนินการตามความเห็นกระทรวงการคลัง  ดังน้ัน คำสั่งใหชดใชคาสินไหม

ทดแทนดังกลาวจึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากกระทำโดยไมถูกตองตามขั้นตอ นห รือวิธีการ 

อันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไว21187  

  กรณีผูฟองคดีซึ่งเปนคณะกรรมการตรวจงานจางฟองผูวาราชการจังหวัดนครปฐม (ผูถูกฟองคดี 

ที่ 1) และองคการบริหารสวนตำบลหวยพระ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

กรณีการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล ็กที ่ก อสรางโดยไมถูกตองตามแบบแปลนส ัญญาและข อกำหนด  

และคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับและเบิกจายเงินโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งคณะกรรมการสอบ

ขอเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดใชขอม ูลจากสำนวนการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงซึ่งนายอำเภอไดตั้งขึ้น เพื่อตรวจสอบการรับจายเงินโครงการดังกลาว ซึ่งคณะกรรมการชุดน้ีไดเรียก

ผูฟองคดีไปใหถอยคำในฐานะพยานบุคคล  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

นำขอมูลจากสำนวนการสอบสวนขอเท็จจริงที่แตงตั้งโดยนายอำเภอมาใชในการพิจารณาขอ เท็ จจ ริงอัน

เกี่ยวกับการกระทำละเมิดในกรณีดังกลาว โดยมิไดดำเนินการใดๆ ในการรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ

อื่น ๆ อีก และไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดคณะน้ีไดเปดโอกาสใหผูฟอง

คดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนแตอยางใด จึงเปนกรณีที่คณะก รรมก ารสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังมิไดปฏิบัติตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 การออกคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม

ทดแทน และคำสั่งยกอุทธรณผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน212

88 

  กรณีผูฟองคดีทั้งหกตำแหนงเจาหนาที่บ ริหารงานสรรพากรฟองกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดี 

ที่ 1) และอธิบดีกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการปฏิบัติ

หนาที่รับชำระภาษีอากร โดยสำนักงานสรรพากรภาค 3 มีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณี

 
 87 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.55/2546 

 88 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.121/2554 
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ความผิดปกติการจัดทำใบเสร็จของสำนักงานสรรพากรเขตบางคอแหลม โดยเปนใบเสร็จเสียของผูเสียภาษีที่

ชำระดวยเงินสดซ้ำกันสามราย โดยไมปรากฏวามีการออกใบเสร็จฉบับใหมแทนฉบับที่เสีย คณะกรรมการ

สอบสวนขอเท็จจริงรายงานผลการสอบสวนใหสรรพากรภาค 3 มีความเห็นวา ผูฟองคดีที่ 3 มีลักษณะกระทำ

ทุจริต  ตอมา อธิบดีกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ 2) แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ รับผิดทาง

ละเมิด และเห็นวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท ็จจริงไดสอบสวนและบันทึกถอยคำของเจาหนาที ่เขต 

บางคอแหลมที่ปฏิบัติราชการอยูในชวงระยะเวลาดังกลาวรวม 10 ปาก ซึ่งมีรายละเอียดที่ชัดเจนและเพียง

พอที่จะสรุปความเห็นได จึงมีมติไมสอบสวนบุคคลผูหน่ึงผูใดเพิ่มเติมอีก หลังจากไดสงสำนวนการสอบสวนให

กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือทักทวงวา การดำเนินการ

ของสำนักงานสรรพากรภาค 3 และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดรายผูฟองคดีที่  3  

ไม ชอบดวยขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว าด วยหลักเกณฑการปฏิบ ัต ิเกี ่ยวก ับความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 สวนผูฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีที่ 2 และผูฟองคดีที่ 6 ตำแหนงสรรพากร

อำเภอ และผูฟองคดีที่ 4 ผูฟองคดีที่ 5 ตำแหนงเจาหนาที่บริหารงานสรรพากร มีสวนเกี่ยวของและตองรับผดิ

ตามความเห็นกระทรวงการคลัง ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน  ตอมา ผูฟองคดีทั้งหก

ไดฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนแลว คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงมีหนังสือเรียกให

ผูฟองทั้งหกมาชี้แจงขอเท็จจริงและใหการเพิ่มเติมตลอดจนแสดงพยานหลักฐาน แตผูฟองคดีทั้งหกไมไดไป

ตามหนังสือเรียกของผูถูกฟองคดีที ่2 กรณีน้ีจึงเห็นไดอยางชัดเจนวา กรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ 1) ยังไมได

ใหโอกาสเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปน

ธรรม รวมทั้งไมเคยแจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหทราบ กอนที่จะมีคำสั่งเรียกให

เจาหนาท ี่ชำระคาสินไหมทดแทน เม ื ่อผู ฟองคดีทั ้งหกใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง  

จึงเปนการชี้แจงขอเท็จจริงในฐานะพยานที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาว มิใชการใหถอยคำหรือชี้แจงขอเท็จจริง

หรือโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามขอ 15 ของระเบียบดังกลาว คำสั่งที่ใหผูฟองคดีทั้งหกชดใช 

คาสินไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมาย 213

89 

  กรณีผ ู ฟ องคดีท ั้งสองปฏิบัต ิหนาที่ เกี่ยวกับการจัดทำสัญญาลาศึกษาฟองกระทรวงการคลัง 

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) กรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และผูวาราชการจังหวัดศรีสะเกษ (ผูถูกฟองคดีที่  3) 

เน่ืองจากมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเจาหนาที่ผูมีหนาที่ในการทำ

ส ัญญาท ุนการศ ึกษาไมจัดให ม ีการทำส ัญญาใหมตามแนวทางหนังส ือแจงเว ียนกระทรวงการคลัง 

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดสอบปากคำพยานบุคคลที่เกี่ยวของ จำนวน 7 คน 

ซึ่งรวมผูฟองคดีที่ 1 และพยานเอกสารตาง ๆ แลว เสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ 3 วาคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงเห็นวา ไมมีผูใดพบเห็นหนังสือกระทรวงการคลังที่ กค 0502/ว 90 ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 2533 

จึงไมไดแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาผู รับทุนการศึกษา และเห็นวาไมมีผูใดตองรับผิด แตกระทรวงการคลัง 

 
 89 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.307-312/2554 
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(ผูถูกฟองคดีที่ 1) มีความเห็นวา ใหสอบสวนผูฟองคดีที่ 2 เพิ่มเติม คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดจึงได สอบสวนผ ู ฟ องคด ีท ี ่  2 ในฐานะพยาน และได สอบสวนผ ู ฟ องคด ีท ี ่  1 เพ ิ ่มเติม  

และกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีที่ 1 ในฐานะหัวหนางาน และผูฟองคดี 

ที่ 2 ในฐานะนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดศรีสะเกษ มิไดดำเนินการแกไขสัญญา ตามหนังสือเวียนซึ่งสำนักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุขยืนยันวาไดแจงเวียนแลวทำใหทางราชการไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีที่ 3 จึงมี

คำสั่งใหผูฟองคดีทั้งสองใหชดใชเงิน จำนวน 186,768.96 บาท เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาการสอบปากคำทั้งสอง

คร้ัง ระบุวาเปนการสอบปากคำในฐานะพยานเทาน้ัน ไมปรากฏวามีการแจงสิทธิใหผูฟองคดีทั้งสองท ราบ   

ซึ่งผูฟองคดีทั้งสองอาจไดรับผลกระทบหากผลการสอบขอเทจ็จริงสรุปไดวาผูฟองคดีทั้งสองตองรับผิด จึงตอง

ใหโอกาสผูฟองคดีทั้งสองไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับขออางวาไม

เคยไดรับหนังสือเวียนของกระทรวงการคลัง รวมทั้งไมไดโตแยงวาผูฟองคดีทั้งสองไมไดจงใจหรือป ระมาท

เลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่  ดังน้ัน คำสั่งที่สั่งใหผูฟองคดีทั้งสองชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไม

ชอบดวยกฎหมาย214

90 

  กรณีผูฟองคดีขาราชการบำนาญฟองสำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ 1) 

อธิบดีกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่  3)  

กรณีท ี ่ถ ูกต ั ้งคณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิด เนื ่องจากผ ู ถ ูกฟ องคด ีท ี ่ 1 ได  รับ 

ความเสียหายตองเสียคาฤชาธรรมเนียมตามคำพิพากษา รวมทั้งดอกเบี้ย กรณีการปฏิเสธการตรวจรับครุภัณฑ

เคร่ืองตัดตรงโลหะแผน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดสอบสวนและบันทึกถอยคำของเจาหนาที่ รวม 12 

ปาก และเห็นควรใหผูฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีที่ 3 และผูรองสอด ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ 

โดยมิไดมีความเห็นใหผูฟองคดีที่ 1 ซึ่งรักษาการในตำแหนงผูอำนวยการวิทยาลัยเทคนิคตรัง ซึ่งเปนผูบอกเลิก

สัญญาตองรับผิด แตผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาวา ผูฟองคดีที่  1 ตองรับผิดดวย  

ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีหนังสือเรียกใหผูฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีที่ 2 และผูฟองคดีที่ 3 ชดใชคาสินไหมทดแทน  

โดยที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดทำการสอบสวนผูฟองคดีที่ 1 ในฐานะพยาน

เทาน้ัน การใหถอยคำดังกลาวจึงเปนการชี้แจงขอเท็จจริงในฐานะพยานที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาว มิใชการให

ถอยคำหรือชี้แจงขอเท็จจริงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน จึงถือไมไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริง

ความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสแกผูฟองคดี คำสั่งใหผูฟองคดีที่ 1 คาเสียหายแกทางราชการจึงเปนคำสั่งที่

ไมชอบดวยกฎหมาย215

91 

  กรณีผ ู ฟ องคดีขาราชการสังกัดสำนักงานคณะกรรมการอาช ีวศึกษาฟองกระทรวงการคลัง  

(ผ ู ถ ูกฟ องคด ีที ่  1) และสำนักงานคณะกรรมการอาชีวศ ึกษา (ผ ู ถ ูกฟ องคด ีที ่ 2) เนื ่องจากถูกแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีการประกวดราคารายการถอดไมคอนกรีตฉาบปูน

 
 90 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที อ.399/2555 

 91 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.12-13/2556 
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สูงกวาเน้ืองานที่ตองกอสรางจริง ทำใหราชการไดรับความเสียหาย คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดไดสอบสวนผูฟองคดีที่ 1 และผูฟองคดีที่ 2 ไวแลว แตเปนการสอบสวนในฐานะพยาน มิไดมีการ

แจงใหผูฟองคดีที่ 1 และผูฟองคดีที่ 2 ไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอในฐานะที่อาจตอง

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ  อีกทั้ง คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางล ะเมิด

ดังกลาวมีความเห็นวาไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ การแจงใหผูฟองคดีที่ 1 

และผูฟองคดีที่ 2 ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนจึงยอมเปนไปไมได จึงไมอาจถือไดวา

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสผูฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีที่ 2 โตแยงแสดง

พยานหลักฐานแตอยางใด สวนผูฟองคดีที่ 3 น้ัน มิไดมีการสอบสวน  ตอมา ในชั้นผูฟองคดีทั้งสามยื่นอุทธรณ

คำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ 2 ก็ไดโตแยงวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดยังไมไดเปดโอกาสเรียกผูฟองคดีทั้งสามไปชี้แจงและแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทั้งสาม 

ทราบ รวมถ ึงในการทำความเห ็นของผู ถูกฟ องคด ีที ่ 1 และการพิจารณาอ ุทธรณของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงศึกษาธิการก็ไมไดมีการเรียกหรือใหโอกาสผูฟองคดีทั้งสามไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานแตอยางใด  

ดังน้ัน การออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 216
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  กรณีผูฟองคดีรับราชการตำรวจฟองสำนักงานตำรวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) ผูบังคับการกอง

บังคับการตำรวจนครบาล 7 (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ 3) โดยมีมูลเหตุขณะดำรง

ตำแหนงสารวัตรธุรการ สถานีตำรวจนครบาลตลิ่งชัน รับผิดชอบเกี่ยวกับงานธุรการ การเงิน และพัสดุของ

สถานีตำรวจตลิ ่งชัน  ต อมา มีการตรวจสอบพบวามีการสงเง ินค าปรับขาดหายไปตั ้งแต ปงบประมาณ  

พ.ศ. 2546 - พ.ศ. 2547 ซึ่งมีเพียงดาบตำรวจ ส. ที่เปนเจาหนาที่ที่รับผิดชอบมิไดนำเงินสงเปนรายไดแผนดิน

และเป นเง ินรางวัลผูจับกุม จำนวนท ั ้งสิ ้น 2,347,335 บาท คณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิดมีความเห็นวา การทุจริตในกรณีน้ีดาบตำรวจ ส. กระทำละเมิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน 

สำหรับผูบังคับบัญชามิไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการเก็บ รักษาเงินจึงเปนชองใหเกิ ดการทุ จ ริตโ ดยง าย  

และต องรับผิดตามลำด ับชั้นซึ ่งม ีผ ูบริหารสูงสุดเปนหัวหนาสวนราชการ ค ือ ผ ู กำก ับการสถานีตำรวจ 

และผูบังคับบัญชาที่ทำหนาที่หัวหนาฝายอำนวยการ คือ สารวัตรธุรการ รวมผูฟองคดีดวย ซึ่งตองรับผิดใน

ความเสียหายที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่ดำรงตำแหนง จำนวน 484,785 บาท  ตอมา กรมบัญชีกลางขอทราบ

รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการนำสงคาปรับเปนรายไดตามลำดับการบังคับบัญชา คณะกรรมการส อบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงไดสอบสวนผูฟองคดีเพิ่มเติมในฐานะผูใหถอยคำ และมีความเห็นวาผูฟอง

คดีตองรับผิดจำนวน 1,368,598 บาท โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได มีก าร

สอบสวนพยานบุคคล 2 ปาก ซึ่งก็มิไดใหการพาดพิงวาเกิดจากความบกพรองของผูฟองคดี และไมไดเรียกให 

ผูฟองคดีทราบวาถูกกลาววามีสวนตองรับผิดดวย เมื่อเปนการสอบสวนในฐานะผูใหถอยคำตามบันทึกก าร

สอบสวน และขอเท็จจริงจากการสอบสวนพบวา ดาบตำรวจ ส. เปนผูกระทำผิด ไมเคยมีการกลาวหาพาดพิง 
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ผูฟองคดีมากอน ความเห็นและการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงมิได

ใหโอกาสผูฟองคดีทราบขอกลาวหาชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอย างเพียงพอ 

และเปนธรรม คำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย 217
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  กรณีผูฟองคดีฟองนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดี) เน่ืองจากตองรับ

ผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีการจัดซื้ออาคารชุด เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะผูฟองคดีดำรงตำแหนงปลดั

องคกรบริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการ เคยชี้แจงตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางล ะเมิด

เกี่ยวกับสาเหตุที่องคการบริหารสวนจังหวัดกรณีที่มิไดนำอาคารชุด 10 ชั้น มาใหขาราชการ พนักงานเขาพัก

อาศัยตามวัตถุประสงคของการจัดซื้อ แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดไดใหผูฟองคดีใหถอยคำเร่ืองที่ผูฟองคดีรักษาการในตำแหนงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสลับ

กับนาย อ. รองนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการ เน่ืองจากนายกองคการบริหารสวนจังหวัดถึง

แกความตาย เพื่อใหผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอนมีคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน

แตอยางใด 218
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  กรณีที่เห็นวาการนำขอเท็จจริงการสอบสวนในฐานะอื่นที่ มิใชผูกระทำละเมิดมาพิจารณา

ความร ับผิดทางละเมิดและออกคำสั ่งชดใชค าส ินไหมทดแทนไดให โอกาสเจาหน าที ่โต แย งแสดง

พยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม 

  โดยว ินิจฉัยตามมาตรา 30 แห งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

และขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางล ะเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 วาชอบดวยขั้นตอนกระบวนการอันเปนสาระสำคัญ 

  กรณีผูฟองคดีทั้งสองฟองผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดี) เน่ืองจากผูฟองคดีทั้งสอง

ตองรวมรับผิดในฐานะผูบังคับบัญชา นาง พ. เจาหนาที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการเงินและบัญชีไดทุจริตเงินรายได

แผนดินและเงินนอกงบประมาณ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีทั้งสองไดใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และสามารถชี้แจงขอเท็จจริงวาในการปฏิบัติหนาที่ผูฟองคดีแตละคนได

ปฏิบัติราชการในตำแหนงของตนอยางไร และมีโอกาสเสนอพยานหลักฐานตาง ๆ ตอคณะกรรมการ ซึ่งไม

ปรากฏวามีการเสนอขอโตแยงตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลวคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดปฏิเสธไมรับการพิจารณาพยานหลักฐานที่เสนอแตอยางใด ซึ่งการเปดโอกาส

ใหชี้แจงขอเท็จจริงรวมทั้งเปดโอกาสใหโตแยงแสดงพยานหลักฐานน้ัน ไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับใด

กำหนดใหจะตองกระทำโดยการแจงขอกลาวหาหรือสรุปพยานหลักฐานดังเชนขั้นตอนการสอบส วนวิ นัย  
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การไมแจงใหผูฟองคดีทั้งสองทราบวาจะตองตกเปนผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไมเปนเหตุใหการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษากลับเปนยกฟอง 219
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  หมายเหตุ คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนพิจารณาวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ รับผิดท าง

ละเมิด มิไดแจงใหทราบวาผูฟองคดีทั้งสองอาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เปนการไมปฏิบัติตามขอ 15 

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 การท ี ่ผ ูฟ องคดีทั้งสองใหถอยคำต อคณะกรรมการเป นการใหถอยคำในฐานะพยานซึ ่งเปน

ผูบังคับบัญชา ถือวาผูถูกฟองคดีไมไดดำเนินการตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กฎหมาย

กำหนด พิพากษาใหเพิกถอนคำสั่งใหผูฟองคดีทัง้สองชดใชคาสินไหมทดแทน 

  กรณีผูฟองคดีทั้งสองฟองกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และอธิบดีกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดี 

ที่ 2) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีที่ 1 ไดใหถอยคำตอ

คณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิด โดยชี ้แจงถึงขั ้นตอนในการปฏิบัต ิงาน ป ญหา 

และอุปสรรคในการปฏิบัติงานและยอมรับวาเปนผูลงลายมือชื่อบันทึกตรวจปลอยใบขนสงสินคาและ เปนผู

ควบคุมและอนุญาตใหผูสงสินคาขาออกทำการบรรจุสินคาเขาคอนเทนเนอรตามใบกำกับคอนเทนเนอร พรอม

ทั้งลงลายมือชื่อรับรองการรอยดวงตราตะกั่ว กศก. ในใบกำกับคอนเทนเนอรทั้งสองฉบับจริง กรณีจึงถือวา

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดแจงใหผูฟองคดีที่ 1 ทราบถึงฐานะของตน โดยเปนไป

ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว อีกทั้งไมมี

ขอกำหนดใด ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กำหนดใหหนวยงานตองแจงใหผูฟองคดีที่ 1 ทราบถึงสิทธิและหนาที่ตลอดจน 

ขอกลาวหาวากระทำความผิดแตอยางใด จึงถือวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดให

โอกาสผูฟองคดีที่ 1 ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอแลว 220
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  กรณีผ ู ฟองคด ีรับราชการตำแหนงเจาหนาที่บริหารงานขนส ง 8 ฟ องกรมการขนสงทางบก  

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) และกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดตั้งคณะกรรมการ 

คณะหน่ึงใหมีอำนาจสอบสวนทางวินัยและสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ าห นาที่  กรณีน้ี 

ผ ู ฟ องคด ีเป นผ ู บังคับบัญชาของ นาง จ. ผู ใต บ ังค ับบัญชาท ี ่กระทำการท ุจริตเบียดบ ังเอาเง ินภาษี 

และคาธรรมเนียมรถ โดยจัดทำใบเสร็จรับเงินคาภาษีและคาธรรมเนียมแตไมนำเงินสงเจาหนาที่การเงินต าม

ระเบียบราชการ อันเปนการทุจริตตอหนาที่ โดยผูฟองคดีไมมีการควบคุม ดูแล หรือตรวจสอบการปฏิบัติงาน

ของเจาหนาที่ดังกลาว จนเปนเหตุใหนาง จ. สามารถกระทำการทุจริตและเบียดบังเงินไปเพิ่มเติม พฤติการณ

ถือไดวาเปนการกระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ โดยคณะกรรมการสอบสวน

 
 95 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.304-305/2551 
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ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ไดใหโอกาสชี้แจงถึงหนาที่ความรับผิดชอบ และขั้นตอนวิธีการปฏิบัติหนาที่

ของผูฟองคดีตอคณะกรรมการ เกี่ยวกับกรณีที่มีการทุจริตของผูใตบังคับบัญชาเพียงพอแลว กรณีจึงถือวา 

ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสชี้แจงขอเทจ็จริงและไดแสดงพยานหลักฐานของตน

อยางเพียงพอแลว 221
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  กรณีผูฟองคดีขาราชการบำนาญฟองสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต 1 

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) กระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ (ผูถูกฟองคดี

ที่ 3) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีมิไดตรวจสอบเอกสารการจายเงิน เปนเหตุใหนาง บ. 

ทุจริตเงินโดยมิชอบดวยกฎหมาย ซึ่งกรณีน้ีเห็นวา การสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดไมจำเปนตองแจงขอกลาวหาเจาหนาที่ผูหน่ึงผูใด เพียงแตเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมีโอกาสชี้แจงแสดง

พยานหลักฐานที่นำไปพิจารณาวาตองรับผิดหรือไม ก็เพียงพอแลว ซึ่งตางจากคดีอาญาที่มีก ารกลาวห าวา

กระทำผิด จึงตองแจงขอกลาวหากอนการสอบสวน222
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  กรณีผ ู ฟ องคด ีเป นลูกจางประจำตำแหนงยามรักษาการณฟ องสำนักงานคณะกรรมการ 

การอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ 1) รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) วิทยาลัยการอาชีพ

นครนายก (ผูถูกฟองคดีที่ 3) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีทรัพยสินทางราชการสูญหาย

โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดสอบขอเท็จจริงผูฟองคดีและเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 

ผูฟองคดีไดอธิบายการปฏิบัติหนาที่เวรยามของผูฟองคดี แมวาจะเปนการสอบสวนผูฟองคดีในฐานะพย าน

เทาน้ัน แตเน่ืองจากในขณะน้ันยังไมทราบวามีเจาหนาที่ผูใดซึ่งรวมผูฟองคดีเกี่ยวของกับการก ระทำละ เมิด

หรือไม เพียงใด ดังน้ัน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงตองเรียกบั นทึกก ารสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา บันทึกถอยคำพยานและเรียกผูใหถอยคำตามบันทึกการสอบขอเท็จจริง

ด ังกล าววาเปนการสอบในฐานะพยาน และการสอบสวนเจาหนาที่ที ่เกี ่ยวของของคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงคเพื่อใหทราบวามีเจาหนาที่ผูใดบางที่มีสวนเกี่ยวของกับการ

กระทำที่เปนเหตุใหเกิดความเสียหาย และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของดังกลาวแตละคนตองรับผิด จำนว นเทาใด  

สวนขอเท็จจริง มูลเหตุ และพฤติการณของเจาหนาที่ที่ไดมีการสอบสวน รวมทั้งผูฟองคดีจะมีผูใดบางที่ตองรับ

ผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนจะมีห รือไม น้ัน ขึ้นอยูกับการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็ จจ ริง

ความรับผิดทางละเมิดและการวินิจฉัยสั่งการของสำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ 1) 

การสอบสวนผูฟองคดีจากกรณีทรัพยสินของวิทยาลัยการอาชีพนครนายก (ผูถูกฟองคดีที่ 3) ถูกโจรกรรมซึ่ง 

ผูฟองคดีมีหนาที่โดยตรงในการรักษาความปลอดภัยจึงไมอาจปฏิเสธความรับผิดได  จึงถือวาคณะกรรมการ

 
 97 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1919/2559, ที่ อ.952-953/2560 และที่ อ.26/2563  

 98 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.82/2560 
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สอบข อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได ให โอกาสแกผู ฟองคด ีได ช ี้แจงข อเท็จจริงและโตแย งแสดง

พยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว 223
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  กรณีผูฟองคดีพนักงานขององคการสงเคราะหทหารผานศึกฟองผูอำนวยการองคการสงเค ราะห

ทหารผานศึก (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และองคการสงเคราะหทหารผานศึก (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากผูถูกฟองคดี

ที่ 2 ออกคำสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีที่ผูใตบังคับบัญชาของผูฟอง คดียักยอกเ งิน 

โรงพิมพองคการทหารผานศึกน้ัน แมการใหถอยคำของผูฟองคดีตอคณะกรรมการสอบสวนหาผูรับผิดทางแพง

จะกระทำในฐานะพยาน แตกอนการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนไดแจงใหผูฟองคดีทราบแลววาเปนการ

สอบสวนกรณีเงินของโรงพิมพตามสัญญารวมการงานฯ ส ูญหาย ซ ึ ่งผู ฟองคด ีสามารถตอบคำถามของ

คณะกรรมการสอบสวนหาผูรับผิดทางแพงเกี่ยวกับรายละเอียดการทุจริตของผูใตบังคับบัญชาไดอยางชัดแจง 

แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีรูขอเท็จจริงเกี่ยวกับเร่ืองที่คณะกรรมการสอบสวนหาผูรับผิดทางแพงทำการสอบสวน

เปนอยางดี และเมื่อคณะกรรมการสอบสวนหาผูรับผิดทางแพงถามวา การกระทำทุจริตของผูใตบังคับบัญชา

คนดังกลาวที่ไมมีเหตุผิดสังเกตใด ๆ  เปนเพราะผูบังคับบัญชาปลอยปละละเลยหรือจงใจใหมีการกระทำทุจริต

หรือมีสวนรวมกระทำผิดกับผูใตบังคับบัญชาหรือไม ผูฟองคดีตอบคำถามวาการทุจริตของผูใตบังคับบัญชา

ไมไดเกิดจากการที่ผูบังคับบัญชาปลอยปละละเลยหรือจงใจหรือมีสวนรวมในการกระทำผิดแตอยางใด อันเปน

การที่ผูฟองคดีไดโตแยงแลว กรณีถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนหาผูตองรับผิดทางแพงไดเปดโอก าสให 

ผูฟองคดีไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว 224
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  กรณีผูฟองคดีซึ่งเปนพนักงานเทศบาลสามัญฟองเทศบาลเมืองมุกดาหาร (ผูถูกฟองคดีที่  1) 

นายกเทศมนตรีเมืองมุกดาหาร (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 3) โดยมูลเหตุเกิดขณะ 

ผูฟองคดีดำรงตำแหนงปลัดเทศบาลเมืองมุกดาหาร สำนักงานตรวจเงินแผนดินไดมีการตรวจสอบการจัดทำ

สัญญาจางกอสรางปรับปรุงตกแตงภายในตลาดอินโดจีน โดยผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาชั้นตนของนาง ร. 

เจาหนาที่พัสดุ ซึ่งมีหนาที่ทำสัญญาจาง แตนางร. ไดจงใจจัดทำสัญญาจางไมสอดคลองกับใบ เสนอ ราค า  

และเสนอต อผ ู ฟ องคดีซึ ่งเป นผู พิจารณาส ัญญาด ังกล าวตามลำด ับชั ้น ก อนเสนอตอนายกเทศมนตรี 

เมืองมุกดาหารเพื่อลงนามในสัญญา นายกเทศมนตรีเมืองมุกดาหาร (ผูถูกฟองคดีที่ 2) จึงแตงตั้งคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และไดสอบปากคำพยานบุคคล 9 ราย คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดไดสอบปากคำของผูฟองคดี ซึ่งระเบียบดังกลาวมิไดกำหนดใหตองด ำเ นินก ารแ จง 

ขอกลาวหาเหมือนกรณีการสอบสวนทางวินัยของขาราชการ และโดยสภาพ คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดก็ยังไมอาจระบุตัวเจาหนาที่ผูกระทำละเมิด หรือจำนวนคาเสียหายที่หนวยงานไดรับจาก

การกระทำละเมิดของเจาหนาที่ผูน้ันได จนกวาจะมีการสอบสวนเสร็จ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาคณะกรรมการ

ไดดำเนินการสอบสวนผูฟองคดี และไดสอบถามผูฟองคดีดวยวา มีถอยคำอื่นใดจะให เพิ่ม เติ มหรือไม ซึ่ง 

 
 99 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.399/2561 

 100 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.863/2561 
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ผูฟองคดีตอบคณะกรรมการวา “ไมมี” รวมทั้งตอนทายของบันทึกการสอบสวน (สล.1) ไดระบุไวดวยวา 

“คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดแจงใหทราบวา ขาพเจามีสิทธิชี้แจงขอเท็จจริง

และโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม รวมทั้งการใหถอยคำตามบันทึกการสอบสวนฉบบั

น้ีอาจใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได” ซึ่งผูฟองคดีไดลงชื่อในฐานะผูใหถอยคำ จึงถือไดวาผูฟองคดีรู

ขอเท็จจริงในการสอบสวนของคณะกรรมการและมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริง รวมทั้งโตแยงแสดงพยานหลักฐาน

เพื่อสนับสนุนหรือหักลางขอเท็จจริงที่เปนผลรายแกตนอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว225

101  

  กรณีผูฟองคดีรับราชการสังกัดกรุงเทพมหานครทำหนาที่พิจารณาผลการประกวดราคาจางเหมา

จัดพิมพเอกสารไดฟองกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และปลัดกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่  2) 

เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีที่ผูฟองคดีจางเหมาโครงการดังกลาวในราคาที่แพงกวาที่ควร 

โดยผูฟองคดีไดใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบสวนหาผูรับผิดทางแพง ซึ่งกอนหนาผูฟองคดีเคยใหถอยคำตอ

สำนักงาน ป.ป.ป. แมผูฟองคดีจะใหถอยคำตอคณะกรรมการฯ ในระยะเวลาอันกระชั้นชิดหรือมิไดแจงรายชื่อ

บุคคลซึ่งเปนกรรมการฯ ใหผูฟองคดีทราบกอน แตเน่ืองจากผูฟองคดีไดเคยใหถอย คำตอเ จ าห นาที่ข อง

สำนักงาน ป.ป.ป. มาครั ้งหนึ่ง ผ ู ฟ องคด ีจึงรู เรื่องนี้ เปนการลวงหนา และผ ูฟองคด ีเองก็ให ถอยคำตอ 

คณะกรรมการฯ โดยยืนยันตามคำใหการเดิมที่ เคยให ไวก ับสำนักงาน ป.ป.ป. ด ังนั ้น หากมีขอเท็จจริง 

และพยานหลักฐานที่ตองเตรียม ทวงติง หรือแกไข ผูฟองคดียอมมีระยะเวลาเพียงพอที่จะกระทำได ตองถือวา

ผูฟองคดีไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม226
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  กรณีผ ู ฟ องคด ีทั้งห าฟ องผู วาราชการจังหว ัดเพชรบูรณ (ผ ู ถูกฟ องคดีที ่ 1) กรมบ ัญชีกลาง 

(ผูถูกฟองคดีที่ 2) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ 3) โดยผูฟองคดีทั้งหาฟองวา 

ขณะผ ู ฟ องคด ีที ่ 1 และผ ูฟองคด ีที ่ 2 เป นข าราชการบำนาญ ส ังกัดกระทรวงสาธารณส ุข ผ ู ฟ องคดีที ่ 3 

ดำรงตำแหนงรองผูอำนวยการฝายบริหาร โรงพยาบาลเพชรบูรณ ผูฟองคดีที่ 4 ดำรงตำแหนงเจาห น าที่

การเงินและบัญชี 6 และผูฟองคดีที่ 5 ดำรงตำแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชี 5 สังกัดโรงพยาบาลเพชรบรูณ 

ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  กรณี 

นาง ค. ไดรับชำระเงินจากผูปวยโดยไมไดออกใบเสร็จรับเงินใหแกผูปวย แตไดอางอิงใบเสร็จรับเงินที่ระบุเลขที่ 

เลมที่ ที่มีอยูจริงใหแกผูปวยแตละรายเปนการซ้ำซอนกัน แลวนำเงินไปเปนประโยชนของตน รวมเปนเงิน

จำนวน 1,078,423 บาท คณะกรรมการดังกลาวไดพิจารณาแลวเห็นควรใหนาง ค. ซึ่งกระทำการทุจริตใน

เอกสารของผูปวย รวมผูฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีที่ 3 ผูฟองคดีที่ 4 ผูฟองคดีที่ 5 ซึ่งเปนผูกำกับดูแลการเงิน  

รับผิดชดใชคาเสียหาย ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 2 แจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดขอ งเ จ าหน าที่ 

โดยกำหนดใหนาง ค. และผูฟองคดีทั้งหารับผิดดวย เน่ืองจากปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง ไมไดควบคุมดูแลการทำงานของนาง ค. ดวยความละเอียดรอบคอบจนเปนชองท าง ใหเกิด 

 
 101 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.632/2561, ที่ อ.2157/2559  

 102 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.744/2561, ที่ อ.702/2561  
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การทุจริตทางการเงินเกิดขึ้นเปนเวลานานตอเน่ืองกัน จึงมีคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวาการใหถอยคำแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีทั้งหาไดตระหนักรูในขณะใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวาคณะกรรมการไดเรียกใหผูฟองคดีทั้งหามาใหถอยคำในฐานะเจ าหนาที่ที่

เกี่ยวของโดยตรงกับการกระทำความผิดของนาง ค. ดังกลาว มิใชเปนการใหถอยคำในฐานะพย านผู รู เห็ น

เหตุการณแตอยางเดียว โดยเฉพาะผูฟองคดีที่ 1 และผูฟองคดีที่ 2 ไดใหถอยคำวา ในฐานะผูบังคับบัญชา 

คงตองรวมรับผิดดวย นอกจากน้ี หากผูฟองคดีทั้งหาเห็นวาในชวงเวลาที่นาง ค. กระทำการทุจริต ตนไดรับ

คำส ั ่งใหไปฝกอบรมหรือไดรับอนุญาตให ลา ผ ู ฟ องคดีทั ้งหาก็สามารถแสดงพยานหลักฐานเพิ ่มเตมิตอ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ ื่อใหตนไมตองรวมรับผิดในชวงเวลาด ังกลาวได  

แต ในสำนวนคดีก ็หาไดปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีทั้งหาได ดำเนินการเชนนั ้นไม กรณีจึงรับฟงไดวา 

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสผูฟองคดีทั้งหาชี้แจงขอเท็จจริงและไดโตแยง

แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว 227
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  กรณีผูฟองคดีขาราชการกระทรวงการตางประเทศฟองกระทรวงการตางประเทศ (ผูถูกฟองคดี 

ท ี ่  1) ปล ัดกระทรวงการตางประเทศ (ผ ู ถ ูกฟ องคดีที่  2) และรัฐมนตรีว าการกระทรวงการต างประเทศ  

(ผูถูกฟองคดีที่ 3) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีนาง อ. เจาหนาที่สถานเอกอัครราชทูต 

กรุงกัวลาลัมเปอร นำเงินรายไดแผนดินของสถานเอกอัครราชทูตซึ่งอยูในความดูแลไปใชประโยชนสว นตัว 

กระทรวงการตางประเทศ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) จึงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงนาง อ. และใหมี

อำนาจสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ

ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ดวย ผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาตำแหนง

เอกอัครราชทูตใหการตอคณะกรรมการฯ ในฐานะพยาน โดยที่ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มิไดกำหนดใหตองดำเนินการแจงขอกลาวหาเหมือนกรณีการ

สอบสวนทางวินัยของขาราชการและโดยสภาพคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกย็ังไมอาจ

ระบุตัวเจาหนาที่ผูกระทำละเมิด หรือจำนวนคาเสียหายของรัฐที่ได รับจากการละเมิดขอ งเ จาห น าที่ผู น้ัน 

จนกว าจะมีการสอบสวนแลวเสร็จ เม ื ่อไดพิจารณาบันทึกการใหถอยคำของผู ฟ องคด ีต อคณะกรรมการ

สอบสวน และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จะเห็นไดวา ผูฟองคดีใหถอยคำในฐานะ

พยานหรือผู อาจมีสวนเกี่ยวของไดรูและเขาใจในสาระสำคัญของการให ถอยคำแกคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และไดพยายามชี้แจงโดยมีสาระสำคัญวาผูฟอง คดีไ มไ ดปฏิบัติห น าที่ 

โดยประมาทเลินเลอแต อยางใด ซ ึ ่งต องถือว าผู ฟ องคดีได ม ีโอกาสชี ้แจงขอเท็จจริงและโตแย งแสดง

พยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว 228

104 

 
 103 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.58/2562,ที ่อ. 304/2551, ที่ อ.208/2560, และที่ อ.638/2564  

 104 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.22/2563, ที่ อ. 371/2559 และที่ อ.58/2562  
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  กรณีผูฟองคดีทั้งสามรับราชการสังกัดกรมสรรพากรฟองกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และ

อธิบดีกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยมูลเหตุสืบเน่ืองจาก 

ผูฟองคดีทั้งสามเปนผูบังคับบัญชา แตละเลยไมกำกับการดูแลการปฏิบัติงานผูใตบังคับบัญชากอใหเกิดการ

ทุจริต โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเรียกผูฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีที่ 2 และผูฟองคดี

ท ี ่  3 มาให ถ อยคำในฐานะท ี่ เปนหัวหนางานที ่ม ีส วนเกี ่ยวของก ับการกระทำละเมิด ม ิใชในฐานะพยาน 

แตอยางใด และตามหนังสือเรียกสอบปากคำไดระบุพฤติการณการกระทำผิด ซึ่งเปนการใหโอกาสโตแยงแสดง

พยานหลักฐานตามที่กฎหมายกำหนดแลว 229
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  กรณีผูฟองคดีฟองนายกเทศมนตรีนครสุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดี ) เน่ืองจากตองรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทน โดยมีมูลเหตุจากการตรวจสอบสำนักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 13 ตรวจสอบพบการ

เบิกจายการแขงขันกีฬาเยาวชน-ประชาชน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2545 ไมถูกตอง นายกเทศมนตรี 

นครสุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดี) มีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกับนาย ป. 

พนักงานเทศบาลผูทำสัญญายืมเงิน จำนวน 185,075 บาท คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงพิจารณาแลวเห็นวา 

นาย ป. ประมาทเลินเลออยางรายแรงไมปฏิบัติตามระเบียบที่กำหนด ตองรับผิดเต็มจำนวน สวนผูฟองคดีมิได

มีการสอบปากคำในฐานะผูตองรับผิดมากอน  ตอมา กรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นวาควรลดสัดสวนความ

รับผิด และใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการอนุมัติการเบิกจายยืมเงินทดรองจายรวมทั้งผูฟอง คดีรับผิด ดวย  

โดยแจงใหเทศบาลเมืองสุราษฎรใหโอกาสผ ูฟองคดีไดชี้แจงขอเท ็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

อย างเพ ียงพอ หากปรากฏข อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดที ่จะทำใหความเห ็นของกระทรวงการคลัง

เปลี่ยนแปลงไป ใหสงเร่ืองใหกระทรวงการคลังพิจารณาอีกคร้ังห น่ึง ผูฟองคดีไดมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริง 

ในสาระสำคัญเน้ือหาที่ เกี่ยวของ 2 ประเด็นคือ 1) การกำหนดบุคคลที่ตองรับผิดไมเปนไปต ามกฎหมาย  

2) การเบิกจายเปนไปอยางรอบคอบและประหยัดแลว ซึ่งกระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือกำหนดหลักเกณฑ

การใชจายในการแขงขันกีฬาขององคกรปกครองสวนทองถิ่นขึ้นใหม เพื่อแกปญหาดังกลาวแลว เทศบาลนคร 

สุราษฎรธานีไดสงคำชี้แจงและขอโตแยงตอกรมบัญชีกลาง  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีคำสั่งใหผูฟองคดีชดใช 

คาสินไหมทดแทนตามความเห็นกระทรวงการคลัง กรณีจึงเห็นไดวา หลังจากที่ไดใหโอกาสแกผูฟองคดีชี้แจง

แสดงพยานหลักฐานแลว ผูถูกฟองคดีตองสงเร่ืองใหกระทรวงการคลังพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง ตอเมื่อผูถูกฟองคดี

พ ิจารณาแลวเห็นวา ข อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานด ังกลาวมีผลทำใหความเห็นของกระทรวงการคลัง

เปลี่ยนแปลงไป แตในคดีน้ีหลังจากผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือชี้แจงของผูฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีเพียงแตสง 

คำชี้แจงโตแยงใหกรมบัญชีกลางพิจารณาโดยผูถูกฟองคดีมิไดมีความเห็นใด ๆ จึงฟงไดวา ผูถูกฟองคดี

พิจารณาขอโตแยงผูฟองคดีแลวเห็นวาคำชี้แจงและพยานหลักฐานดังกลาวไมทำใหความเห็นกระทรวงการคลงั

 
 105 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1424-1426/2563 
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เปลี่ยนแปลงไปอยางไร และเห็นวาผูฟองคดีประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงถือวาผูฟองคดีไดมีโอกาสได

ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลกัฐานของตนแลว 230

106  

  หมายเหตุ คด ีนี ้ศาลปกครองช ั้นตนพิพากษาว าเทศบาลนครส ุราษฎรธานีไมได นำคำชี ้แจง

ขอเท็จจริงและประเด็นขอตอสูของผูฟองคดีไปพจิารณามีความเห็นกอนสงเร่ืองใหกรมบัญชีกลาง และระหวาง

รอผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลางไดออกคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน โดยไมปรากฏวา

กรมบัญชีกลางไดนำคำชี้แจงประเด็นขอตอสูของผูฟองคดีไปพิจารณา แลวแจงผลการพิจารณาใหเทศบาลนคร

สุราษฎรธานีกอนออกคำสั่ง จึงเทากับวาผูถูกฟองคดีมิไดฟงความผูฟองคดีตามหลักการฟ งคว ามสองฝ าย  

อยางแทจริง อันไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กฎหมายกำหนดตามมาต รา 30 

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พิพากษาใหเพิกถอนคำสั่งที่ ให 

ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนและคำวินิจฉัยอุทธรณ 

  (3) การนำขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย  

หรือในสำนวนการสอบสวนคดีอาญามาใชเปนสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็ จจริง

ความรับผิดทางละเมิด 

  กรณ ีท ี ่ว ิน ิจฉัยวาการนำขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน

ความผิดทางวินัย หรือในสำนวนการสอบสวนคดีอาญามาใชเปนสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการ

สอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ถือวามิไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยา ง เพีย งพอ 

และเปนธรรม 

  โดยว ินิจฉัยตามมาตรา 30 แห งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

และขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พิพากษาเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

  กรณีผูฟองคดีพนักงานสังกัดองคการขนสงมวลชนกรุงเทพฟององคการขนสงมวลช นก รุง เทพ  

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) และผูอำนวยการองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากผูฟองคดีมีฐานะ

เป นเลขาธ ิการสมัชชาพนักงานรถเมล  และสมัชชาพนักงานรถเมล  องค การขนส งมวลชนกรุงเทพ  

โดยมติคณะกรรมการสมัชชา กำหนดใหจัดงานสัมมนา เร่ือง มาตรการการแกไขปญหาองคการขนสงมวลชน

กรุงเทพ และไดดำเนินการขออนุมัติงบประมาณผูถูกฟองคดีที่ 1 เปนเงิน 50,000 บาท และผูอำนวยการขนสง

มวลชนกรุงเทพ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เปนผูอนุมัติ โดยใชงบกลางในการจัดสัมมนา และผูฟองคดีไดจัดสงหลักฐาน

การใชจายยื่นขอหักลางเงินยืมทดรองจายแลว ตอมา สำนักงานตรวจเงินแผนดินไดทำการตรวจสอบการเบิก

จายเงินของผูถูกฟองคดีที่ 1 แลวพบวาการยืมเงินดังกลาวไมใชการจายเงินยืมทดรองจายใหกับ พนัก งาน 

เพ ื ่อก ิจการภายในขอบวัตถุประสงค  ผ ู ถ ูกฟ องคดีที่  1 จึงม ีหนังส ือแจงใหนำเงินยืมทดรองจายมาชำระ  

แตผูฟองคดีมิไดสงเงินจำนวนดังกลาวคืนแตอยางใด และผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยผูถูกฟองคดีที่  2 ไดมีคำสั่ง
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แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยกับผูฟองคดี และคณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นใหยกเวนโทษทางวนัิย 

และมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีคืนเงินตามที่ รับไปจำนวน 50,000 บาท หากไมชำระจะใชม าต รการบั งคับ  

ทางปกครองโดยหักเงินเดือนผูฟองคดี เห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 จะออกคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินคืน 

จากการกระทำละเมิดตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

ไดตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นทำการสอบสวนตามขอ 8 วรรคหน่ึง 

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเ จาห น าที่  

พ.ศ.2539 กอนจึงทำการวินิจฉัยและออกคำสั่งได การที่หนวยงานออกคำสั่งดังกลาวโดยมิไดดำเ นินก ารตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แตนำสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมก าร

สอบสวนทางวินัยซึ่งเปนคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมายคนละฉบับและมีอำนาจหนาที่แตกตางกัน มาใช

เปนเหตุผลในการออกคำสั่งดังกลาวจึงเปนการออกคำสั่งไปโดยมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน  

หรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญตามที่กฎหมายกำหนดไว231107 

  กรณีผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการครู ตำแหนง ครูชำนาญการ โรงเรียนกันทรวิชัย อำเภอ

กันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามหาสารคาม เขต 1 ฟองผูอำนวยการ

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามหาสารคาม เขต 1 (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคำสั่งแจงใหผูฟองคดีชดใชเงินคาเชาบานที่ไดรับไป

โดยไมมีสิทธิ ผูอำนวยการสามัญศึกษาจังหวัดมหาสารคามไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็ จจ ริง 

ความรับผิดทางละเมิดเพื่อดำเนินการสอบขอเท็จจริงในกรณีของผูฟองคดี ซึ่งถูกกลาวหาวากระทำผิดวินัย

อยางรายแรงในเร่ืองกระทำการทุจริตในการเบิกคาเชาบาน โดยไดนำหลักฐานอันเปนเท็จมาใชประกอบการ

ขอเบ ิกค าเชาบาน โดยคณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิด เป นบ ุคคลช ุดเดยีวกับ

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง และนำสำนวนการสอบสวนทางวินัยมาเปนสำนวนการสอบสวน

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิดตองดำเนินการสอบขอเท็จจริงตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่กำหนดใหคณะกรรมการตองใหโอกาส

แกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอ

และเป นธรรม ประกอบก ับการดำเนินการของคณะกรรมการสอบข อเท็จจริงความรับผ ิดทางละเมิด 

เปนการพิจารณาทางปกครองเพื่อนำไปสูการออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกหนวยงานของรัฐ 

อ ันเป นคำสั ่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห งพระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

ดังน้ัน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงตองใหโอกาสผูฟองคดีไดท ราบขอ เท็จจ ริง 

อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน ตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาว โดยเฉพาะขอเท็จจริงที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ซึ่งไดรับมอบอำนาจจากเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษ า
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ขั้นพื้นฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ 2) จะใชเปนเหตุผลในการออกคำสั่งที่กระทบสิทธิของผูฟองคดี เมื่อการสอบสวน

ทางวินัยและการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงคแตกตางกันและมีขั้นตอนรวมทั้งวิธีการ

สอบสวนตามที่กฎหมายกำหนดไวแตกตางกันดวย อีกทั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งเป นบุคคลชุด

เดียวกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบ มาก อนว าจะนำ

ขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีเคยใหถอยคำไวในการที่ถูกสอบสวนทางวินัยมาใชในการสอบขอเท็จจริงคว าม รับผิด 

ทางละเมิดดวย  จึงรับฟงไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบ

ถ ึงการสอบสวนหาผู รับผ ิดทางละเมิด ทำให ผู ฟองคด ีไม ม ีโอกาสไดชี ้แจงข อเท ็จจริงและโตแยงแสดง

พยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมในกรณีที่อาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกล าว  

จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกค รอง 

พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนการกระทำที่ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่ก ำหนดไว

สำหรับการออกคำสั่ง เปนผลใหคำสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 232
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  กรณีผูฟองคดีทั้งสามฟองผูอำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงราย เขต 1 (ผูถูกฟองคดี)

เน่ืองจากอธิบดีกรมสามัญศึกษา มีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง กรณีนาง อ. อาจารย

ระดับ 7 โรงเรียนสามัคคีวิทยาคม ในฐานะเจาหนาที่พัสดุ ไดจัดทำหลักฐานการจัดซื้อจัดจางและตรวจรับพัสดุ

เปนเท็จเปนเหตุใหทางราชการเสียหาย จำนวน 2,039,515.95 บาท ผูอำนวยการสามัญการศึกษ า จังหวัด

เชียงรายแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว คณะกรรมการไดดำเนิน 

การสอบสวนนาง อ. และไดจัดทำรายงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยเห็นวานาง อ. ทุจริต

ตอหนาที่ ตอมา กรมบัญชีกลางไดมีหนังสือแจงผูอำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงราย (ผูถูกฟอง

คดี) สองคร้ังใหชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติม ซึ่งตอมากรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นวา การที่นาง อ. ไดยักยอก

เงินดังกลาวไปใชเปนการกระทำโดยทุจริต และเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูมีอำนาจลง

ลายมือชื่อสั่งจาย ไมตรวจสอบความถูกตองของเช็คที่สั่งจายโดยไมขีดครอม “หรือผูถือ” ออก เห็นควรใหนาง 

อ. และเจาหนาที่ผูลงนามสั่งจายเช็คอีก 5 ราย รวมผูฟองคดีตองรับผิด ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดี

ท ี ่  1 ชดใช ค าส ินไหมทดแทน โดยข ั ้นตอนการดำเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดของ

คณะกรรมการดังกลาว เพ ียงแต ตรวจสอบขอเท็จจริงเกี ่ยวกับการกระทำของนาง อ. ท ี ่ เป นเหต ุใหเงิน

งบประมาณของสำนักงานสามัญการศึกษาขาดบัญชี โดยพิจารณาจากสำนวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรง

นาง อ. แตไมปรากฏวามีการแจงขอกลาวหาใด ๆ ใหผูฟองคดีที่ 1 ทราบเกี่ยวกับการกระทำหรือพฤติการณ

ของผูฟองคดีที่ 1 และไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดเรียกผูฟองคดีที่  1 

มาเพื่อใหปากคำหรือใหคำชี้แจงตอคณะกรรมการ ไมวาจะในฐานะผูถูกกลาวหาหรือพยานหรือใหโอกาสแก 

ผ ู ฟ องคดีที่  1 ได โต แยงแสดงพยานหลักฐานของผ ูฟองคดีที ่ 1 ผ ู ถ ูกฟ องคดีไม อาจอ างว าผูฟ องคดีที่  1  
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ทราบขอเท็จจริงเปนอยางดีแลวไมอาจโตแยงเปนอยางอื่นได อีกทั้ง กรณีน้ีมิใชตามมาตรา 30 วรรคสอง (5) 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เน่ืองจากการดำเนินการสอบขอ เท็ จจริง 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่แยกตางหากจากการใชมาตรการบังค ับทางปกครอง โดยเปนการ

ดำเนินการเพื่อหาตัวผูตองรับผิดและจำนวนที่ตองรับผิด  ดังน้ัน คำสั่งใหผูฟองคดีที่ 1 รับผิดชดใชเงินจำนวน 

167,513.10 บาท จึงเปนการออกคำสั่งโดยไมถูกตองตามขั้นตอนวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไวสำหรับ

การออกคำสั่งดังกลาวและไมชอบดวยกฎหมาย 233
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  กรณีผูฟองคดีทั้งหกซึ่งเปนเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของกับการจัดซื้อเรือขุดแบบหัวสวานฟอ งอธิบดี 

กรมเจาทา (ผูถูกฟองคดีที่ 1) กรมเจาทา (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่  3) 

กระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 4) และกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 5) เน่ืองจากคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติและชี้มูลความผิดกรณีสัญญาจัดซื้อเรือขุดแบบหัวสวาน ตอเจาหนาที่

กรมเจาทา ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางล ะเมิดซึ่ง ไดป ระชุม

พิจารณาแลวเห็นวาจะพิจารณาดำเนินการตามขอเท็จจริงที่ปรากฏตามสำนวนการไตสวนขอ เท็จจ ริงของ

สำนักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติโดยมิไดยึดถือความเห็นเปนที่ยุติ คณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังมิไดสอบสวนผูฟองคดทีั้งหก การที่คณะกรรมการฯ ไดพิจารณาขอเท็จจริง

ตามสำนวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซึ่งเปนสำนวน

การสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดวินัย หาใชความรับผิดทางละเมิดและมิไดสอบสวนผูฟองคดีทั้งหกใน

ฐานะผูที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามขอ 8 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ

ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และเมื่อผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดสงสำนวนการ

สอบสวนรายงานผลการสอบสวนด ังกลาวใหกระทรวงการคลัง (ผ ู ถูกฟองคด ีที ่  4)  โดยกรมบัญชีกลาง  

(ผูถูกฟองคดีที่ 5) ผูรับมอบอำนาจ ก็หาไดมีการแจงความเห็นในเร่ืองดังกลาวเพื่อขอใหผูถูกฟองคดีที ่2 แตงตัง้

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเฉพาะในสวนผูฟองคดีทั้งหก ตามขอ 8 วรรคหน่ึง ของ

ระเบียบดังกลาวแตอยางใด  อีกทั้ง การดำเนินการของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

และการมีหนังสือขอคำชี้แจงและเอกสารเพิ่มเติมของผูถูกฟองคดีที่ 2 ก็ไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการแจง

หรือใหโอกาสผูฟองคดีทั้งหกชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานในฐานะผูตองรับผิดชดใช ค าสิน ไหมทดแท น  

ซึ่งการไมดำเนินการแจงใหผูฟองคดีทั้งหกทราบสถานะของตนยอมมีผลทำใหการใหถอยคำของผูฟองคดีทัง้หก

อยูในฐานะของพยานบุคคล และทำใหผูฟองคดีไมไดใชสิทธิหรือใหถอยคำที่เปนการปกปองตนเองตามสิทธิ 

การที่ผูถูกฟองคดีที่ 4 เห็นวาผูฟองคดีทั้งหก ปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงตองรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทน และตอมาผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคำสั่งใหผูฟองคดีทั้งหกชดใชคาสินไหมทดแทน และคำวินิจฉัย

อุทธรณที่ยกอุทธรณผูฟองคดทีั้งหก จึงไมชอบดวยกฎหมาย 234
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  ผูฟองคดีในฐานะคณะกรรมการตรวจการจางฟองอธิบดีกรมเจาทา (ผูถูกฟองคดีที่ 1) กระทรวง

คมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 3) เน่ืองจากไดรับความเดือดรอนเสียหาย

จากการที่กรมเจาทา ผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือใหผูฟองคดีชดใชเงนิจากการกระทำละเมิดจำนวน 556,598.99 

เหรียญสหรัฐ กรณีที่ผูฟองคดีไดลงนามในหนังสือเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ 1 ตามสัญญาตอสรางเรือขุด

เปนเหตุใหผูรับจาง ใชเปนขออางในการสงมอบงานที่แตกตางไปจากขอกำหนดในสัญญา ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา การสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณามูลความผิด

กรณีบริษัท อ. ผิดสัญญาไมสามารถสงมอบเรือขุดใหแกผูถูกฟองคดีที่ 1 น้ัน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดไดพิจารณาขอเท็จจริงตามสำนวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกั น 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรายงานผลการ

ดำเนินการสอบขอเท็จจริงตอผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดสงสำนวนการสอบสวนดังกล าวให  

ผูถูกฟองคดีที่ 3 พิจารณา  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่  1 แจงผลการพิจารณา 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ โดยเพิ่มเติมใหผูฟองคดีเปนเจาหนาที่ผูที่ตองรับผิดจากกรณีการตรวจรับ

งานงวดที่ 4 ในขั้นตอนการยอมรับตามขอเสนอของผูรับจาง น้ัน เห็นวาการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดไดพิจารณาขอเท็จจริงตามสำนวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมก ารปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซึ่งเปนการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดทางวินัยโดยผูฟองคดีได 

ใหการในฐานะพยานบุคคล หาใชเปนการสอบผูฟองคดีในฐานะที่ผูฟองคดีเปนผูที่จะตองรับผิดทางละเมิด จึง

รับฟงไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังมิไดสอบสวนผูฟองคดีตามขอ 8 วรรคหน่ึง 

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 และเมื ่อผ ู ถูกฟ องคด ีท ี ่ 1 ได ส งรายงานผลการสอบสวนด ังกลาวใหแกผู ถูกฟ องคดีที ่  3  

และมีความเห็นวาผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดวย ก็ไมมีการสอบผูฟองคดีในกรณีที่ตองรับผิด

ดังกลาวกอนออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชเงินแตอยางใด จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการสอบขอเท็ จจริง 

ความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดง

พยานหลักฐาน ซึ่งเปนกรณีที่ไมไดดำเนินการตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และกรณีดังกลาวไมเขาขอยกเวนตามมาตรา 30 วรรคสอง 

(3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  อีกทั้ง ไมปรากฏวาไดมีการรับฟงคูกรณี 

ในภายหลังตามมาตรา 41 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใด พิพากษาใหเพิกถอนคำสั่ง 

ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน และเพิกถอนคำสั่งวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที ่2 235
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  กรณีผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาของนางสาว ช. ฟองมหาวิทยาลัยมหิดล (ผูถูกฟองคดีที่  1) 

อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 3) เน่ืองจากตองรับผิด

 
 111 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.693/2561 
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ชดใชคาสินไหมทดแทนกรณี นางสาว ช. ผูใตบังคับบัญชากระทำการทุจริต โดยผูฟองคดีเคยใหการตามบันทกึ

ถอยคำซึ่งเอกสารดังกลาวเปนบันทึกถอยคำของผูฟองคดีในฐานะพยานในการสอบสวนทางวินัยของนางสาว 

ช. ที่ถูกกลาวหาวากระทำผิดวินัยอยางรายแรง สำหรับการดำเนินการทางละเมิด คณะกรรมการเห็ นว า 

ผูฟองคดีประมาทเลินเลอเปนเหตุใหทางราชการเสียหาย เห็นควรเรียกใหผูฟองคดีรวมรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนและรายงานตอ ผูถูกฟองคดีที่ 2 และผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาแลวเห็นควรดำเนินก ารต ามเส นอ  

จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ยังมิไดปฏิบัติตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และการที่ผูถูกฟองคดทีี่ 

3 อุทธรณตอศาลวา แมผูฟองคดีจะใหถอยคำในฐานะพยาน ในการสอบสวนทางวินัยของนางสาว ช. ก็ชอบที่ 

ผูถูกฟองคดีที่ 3 จะหยิบยกขอเท็จจริงดังกลาวขึ้นวินิจฉัยและสั่งการใหรับผิดได เปนการใหเหตุผลที่ขัดแยง

กันเองกับขอกำหนดในขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539236
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  กรณีผูฟองคดีเจาหนาที่สรรพากร 3 สำนักงานสรรพากรพื้นที่สาขากมลาไสย ฟองกรมสรรพากร 

(ผูถูกฟองคดี) เน่ืองจากนาง ว. เจาหนาที่สรรพากร 5 ไมนำเงินภาษีที่จัดเก็บได สงคลังตามระเบียบการเก็บ

รักษาเงินและการนำเงินสงคลังในหนาที่ของอำเภอและกิ่งอำเภอ พ.ศ. 2520 และแสตมปอากรคงเหลือไม

ครบถวนตามบัญชีและไดยักยอกเงินภาษีที่ จัดเก็บไดไปใชประโยชนสวนตนกอใหเกิดความ เสียหายทั้งสิ้ น 

236,525.86 บาท ผูถูกฟองคดีจึงไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งเปน

คณะกรรมการชุดเด ียวก ันกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงของนาง ว. และไดสอบสวน 

ผูฟองคดีในฐานะพยานตามแบบบันทึกถอยคำของผูฟองคดี (แบบ สว.5) ผลการสอบสวนปรากฏวานาง ว.  

ใหการรับสารภาพ และเห็นวานาย อ. ผูบังคับบัญชา ไมควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของผูใตบังคับบัญชา 

คือนาง ว. ควรรับผิดดวย โดยไมไดมีความเห็นใหผูฟองคดีรับผดิ เมื่อเสนอรายงานตอผูถูกฟองคดีแลวพิจารณา

เห็นวา เห็นควรให นาง ว. รับผิดเต็มจำนวน สวนนาย อ. ไมปรากฏหลักฐานชัดเจนวารวมกระทำผิดจึงไมตอง

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  ตอมา กรมบัญชีกลางเห็นวากรณีของผูฟองคดีขณะดำรงตำแหนงมีหนาที่ทำ

รายงานการเงินและแสตมปอากรและลงนามรับเงินและแสตมปอากรคงเหลือประจำวันจากนาง ว. โดยมิได

ตรวจนับจำนวนวาถูกตองหรือไม ถือเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงเห็นควรใหผูฟองคดีรับผิดรอย

ละ 20 เปนเงิน 47,305.17 บาท โดยที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงมิไดมีการแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดี

ทราบขอเท็จจริงทางใดทางหน่ึง หรือรูตัวมากอนเลยวาตนตองมีสวนรับผิดรวมกับนาง ว. โดยเฉพาะอยางยิ่งไม

ม ีโอกาสที ่จะโต แยงปฏิเสธความรับผิดของตนแตอยางใด การท ี ่ผ ูถูกฟองคด ีม ีคำสั ่งใหผ ูฟ องคดีชดใช 

คาสินไหมทดแทน จึงมิไดใหโอกาสแกผูฟองคดีที่จะชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน  

คำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย 237
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  กรณ ีท ี ่ว ิน ิจฉัยวาการนำขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน

ความผิดทางวินัย หรือในสำนวนการสอบสวนคดีอาญามาใชเปนสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ถือวาไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปน

ธรรม 

  โดยว ินิจฉัยตามมาตรา 30 แห งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

และขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 วาชอบดวยขั้นตอนกระบวนการอันเปนสาระสำคัญ 

  ผูฟองคดีเปน ตำแหนงผูชวยศาสตราจารย ระดับ 8 สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏสว นสุ นันท า  

ฟองอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุ นันทา  

(ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที ่1 ไดจัดตั้งศูนยใหการศึกษา 

มีพิธีเปดงาน และมีผูบริจาคเงินเขากองทุนการศึกษา จำนวนเงินทั้งสิ้น 51,700 บาท แตผูฟองคดีมิไดนำเงิน 

สงผูถูกฟองคดีที่ 2 แตนำเงินดังกลาวหักกลบลบหน้ีกับเงินที่ผูฟองคดไีดทดรองจายเพื่อการบริหารศูนยไปกอน 

จำนวน 126,811 บาท ซึ่งเปนคาใชจายที่ไมมีระเบียบรองรับจึงไมสามารถเบิกจายได ผูถูกฟองคดีที่  1  

จึงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ซึ่งพิจารณาแลวมีมติวาผูฟองคดีมิไดกระทำการทุจริต 

แตกระทำไปโดยรูเทาไมถึงการณ เปนความผิดวินัยไมรายแรง มีมติลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี และระหวาง

พิจารณาอุทธรณคำสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดผู ฟองคดี และไดมีหนังสือใหผู ฟ องคดีเขาชี้แจงข อเท็จจริง ซ ึ ่งผู ฟ องคดีมิได พบ

คณะกรรมการแตไดมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงพรอมพยานหลักฐานวาไดชี้แจงแกขอกลาวหา และคำอุทธรณ

เพื่อโตแยงขอกลาวหาวากระทำผิดวินัยอยางรายแรงแลว โดยตามคำชี้แจงแกขอกลาวหาวากระทำผิดวินัย

อยางรายแรงที่ผูฟองคดีอางตอคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่น้ัน ผูฟองคดี

ไดชี้แจงแกขอกลาวหาครบถวนทุกประเด็น จึงถือวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดให

โอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธ รรมแลว  

ทั้งน้ี แมคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาพิจารณาเร่ืองการลงโทษทางวินัยมีมติวาผูฟองคดี

ไมมีเจตนาทุจริต ก็มิไดมีบทบัญญัติใดกำหนดใหตองรับฟงความเห็นตามคณะกรรมการสอบสวนวินัยมีผลตอ

การพิจารณาในเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ และกรณีน้ีภายหลังกรมบัญชีกลางไดพิจารณาแลวมี

ความเห็นเชนเดียวกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  ดังน้ัน คำสั่งให 

ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงชอบดวยขั้นตอนและวธิีการที่กฎหมายกำหนดแลว238

114 

  กรณีผูฟองคดีขาราชการครูฟองเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดี) เน่ืองจาก

สำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 11 จังหวัดนครสวรรค มีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีดำเนินการทางอาญา 

ดำเนินการทางวินัย และดำเนินการทางแพงเรียกคาเสียหายตอผูฟองคดี นาง ส. และบุคคลอื่นที่เกี่ยวของที่ได
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เบิกเงินอุดหนุนทั่วไปสำหรับนักศึกษา โดยทำเอกสารหลักฐานเท็จและไมมีหลักฐานการจาย กอใหเกิด 

ความเสียหายแกเงินหรือทรัพยสินทางราชการ โดยขอเบิกเงินอุดหนุนทั่วไปสำหรับนักศึกษาสาขาเกษตรกรรม

เกินความเปนจริงสำหรับปงบประมาณ 2539 และนำเงินอุดหนุนโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพไปใชจายโดยไม

มีหลักฐาน จำนวน 1,173,157 บาท ผูถูกฟองคดีตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปน

คณะเดียวกับคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ผูฟองคดีไดใหถอยคำตอคณะกรรมก าร

สอบสวนวินัยรายแรงตามบันทึกแบบ (สว.4) และใหการในทำนองเดียวกันวาไมไดเกี่ยวของกับการทุจริตเบิก

จายเงินอุดหนุน แตยอมรับวาลงนามอนุมัติใหเบิกเงิน เมื่อปรากฏในขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับรูตั้งแตตนแลว

ว า ม ีการแต งตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อยางรายแรงกับผูฟองคดีและพวก กรณีบริหารโครงการเกษตรเพื่อการยังชีพและกอใหเกิดคว าม เสียหาย  

แกราชการ และรับรูดวยวาคณะกรรมการทั้งสองชุดเปนบุคคลเดียวกัน  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงยอมตระหนักรู 

และต อสู ขอกล าวหาด ังกลาวอยางเต ็มที่  โดยเฉพาะกรณีการสอบสวนวินัยอยางรายแรงซึ่งมโีทษสูงสุด 

ถึงไลออกจากราชการ ทั้งการใหถอยคำของผูฟองคดีมีเจตนาชัดแจงที่จะปฏิเสธขอกลาวหาวาผูฟองคดีมิไดมี

สวนรวมในการทุจริต ซึ่งการปฏิเสธขอกลาวหาดังกลาวครอบคลุมทั้งการสอบสวนขอเท็จจ ริงคว าม รับผิด 

ทางละเมิดและการสอบสวนวินัยรายแรง และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไมไดกำหนดแบบบันทึกถอยคำของผูถูกกลาวหา 

หรือบ ุคคลที่ เกี่ยวข องกับกรณีที ่กลาวหาไวเป นการเฉพาะเจาะจง จึงสามารถรับฟงแบบบันทึกถอยคำ 

การสอบสวนวินัย (สว.4) เปนพยานหลักฐานในสำนวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ได239115 

  กรณีผ ู ฟ องคด ีเจาหนาท ี ่ส ังก ัดก รมท างหลวงฟองกรมทางหลวง (ผ ู ถ ูกฟ องคด ีท ี ่  1) 

กระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ 3) เน่ืองจากกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่  1 

เปนผูดำเนินการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินและจายเงินคาทดแทนใหแกผูถูกเวนคืนแลวเสร็จ เมื่อป พ.ศ. 2543   

ตอมา สำนักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 13 ตรวจสอบเร่ืองรองเรียนกรณีเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีทุจริต

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพื่อสรางทางหลวงแผนดิน โดยมีพฤติการณคำนวณและประมาณราคาคาทดแทน

โรงเรือนและสิ่งปลูกสราง พืชผล ตนไมสูงกวาความเปนจริงพรอมทั้งมีมติชี้มูลคว ามผิ ดเ จ าห น าที่สังกัด 

ผ ู ถ ูกฟ องคด ี 5 ราย รวมผ ู ฟ องคด ี ผ ู ถูกฟ องคดีที ่ 1 จึงม ีคำสั่งแต งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย และ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ไดถือเอาสำนวนการสอบสวนวินัยมาเปนสวนหน่ึงของสำนวนการสอบสวนความ

รับผิดทางละเมิด โดยเห็นวาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในสำนวนการสอบสวนทางวินัยเปนชุดเดียวกบักรณี

ที่พิพาทน้ี ซึ่งผูฟองคดีไดเคยใหการแกขอกลาวหาไวแลววาผูฟองคดีไดปฏบิัติตามกฎหมายและมิไดกอใหเกิด

ความเสียหาย คณะกรรมการจึงรายงานตอผูถูกฟองคดีที่ 1 วาไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิด แตกรมบัญชีกลาง

พิจารณาแลวเห็นวาการกระทำของผูฟองคดีเปนการกระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองรับผิดรอย
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ละ 70 ของจำนวนความเสียหาย เปนเงิน 245,019.60 บาท ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคา

สินไหมทดแทน ในสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเห็นวา ผูฟองคดีกับพวกกระทำผิดวินัยไมรายแรง 

ทางราชการไมไดรับความเสียหายในทางแพง จึงเสนอความเห็นใหผูถูกฟองคดีที่ 1 สั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟอง

คดี เมื่อขอเท็จจริงการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีได รับแจงขอกลาววากรณีเกี่ยวกับการกำหนดค าทดแทน 

และการสำรวจทรัพยสินเพื่อเวนคืน ซึ่งขอกลาวหาทั้งสองสวนเปนไปโดยชอบดวยระเบียบของทางราชการแลว 

ไมมีความเสียหายเกิดแกทางราชการแตอยางใด อันแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไดทราบถึงพฤติการณของตนโดย

ละเอียด รวมทั้งทราบถึงความเสียหายที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับจากการกระทำละเมิดของผูฟองคดีแลว และยัง

ปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดแจงพยานหลักฐานทั้งพยานบุคคล และพยานเอกสารที่เกี่ยวกับ

การปฏิบัติงานที่ผูฟองคดีดำเนินการสำรวจประเมินราคาคาทดแทนแลว ตามแบบ สว.3 แตผูฟองคดีมิไดให

การแกขอกลาวหาเพิ่มเติม ดังน้ัน การแจงขอกลาวหาตามแบบ สว.2  และแบบ สว.3 ผูฟองคดีไดทราบ

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตามที่ถูกกลาวหาและไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ทั้งขอกลาวหาทางวินัย

รวมทั้งปฏิเสธวาไมมีความเสียหายที่ตองชดใชแกทางราชการตามแบบ สว.4 เมื่อพิจารณาขอเท็จจ ริงและ 

ขอกฎหมายแลวเห็นวา ขอเท็จจริงและพฤติการณแหงการกระทำผิดที่ปรากฏในสำนวนการสอบสวนทางวินัย   

ซึ่งไดมีการแจงขอกลาวหาทั้งสวนที่เกี่ยวกับการกระทำผิดวินัยและการกระทำละเมิด ผูฟองคดีจึงไดรับทราบ

ขอเท็จจริงและไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในกระบวนการทั้งสองสวน นอกจากน้ี ระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มิได

กำหนดใหตองแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบกอนทำการสอบสวนเหมือนดังเชนการสอบสว นทางวินัย   

แมคณะกรรมการจะมิไดแจงขอกลาวหาก็ไมไดทำใหการสอบสวนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อผูฟองคดไีด

ทราบขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทำละเมิดเปนอยางดีเน่ืองจากเปนเอกสารที่ผูฟองคดีได

ยื่นและใหการโตแยงคัดคานไวตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผูฟองคดียอมไมอาจใหการโตแยงตางไป

จากเดิมได กรณีจึงเปนการใหโอกาสผูฟองคดีไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอตามมาตรา 30 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539240

116  

  หมายเหตุ คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสิ นไหมทดแทน

เนื ่องจากกระบวนการพิจารณาออกคำสั่งเรียกใหผู ฟ องคด ีชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมาย  

ย ังม ิไดใหโอกาสผูฟองคด ีชี ้แจงขอเท ็จจริงและโต แยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพ ียงพอและเปนธรรม  

ตามขอ15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 

 

 
 116 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1166/2563 
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  (4) กรณ ีที ่มีการแกไขขอ 18 วรรคสาม โดยระเบ ียบสำน ักนายกรัฐมนตรีฯ (ฉบับท ี่  2)  

พ.ศ. 2559  

  กรณ ีท ี่ถ ือวามิไดดำเน ินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามขอ 18 วรรคสาม  

ของระเบ ียบสำน ักนายกรัฐมนตร ี ว าดวยหลักเกณฑการปฏ ิบัต ิเก ี ่ยวก ับความร ับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

  ผูฟองคดีตำแหนงรองนายกเทศมนตรีตำบลบานแหลมฟองนายกเทศมนตรีตำบ ลบานแหลม  

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) และผูวาราชการจังหวัดเพชรบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ 2) เน่ืองจากผูฟองคดีตองรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนจากการที่เปนผูสรุปลงนามเห็นชอบสรุปผลการประมาณราคากอสรางอาคารส ำนัก งาน

เทศบาลตำบลบานแหลม ซึ่งสำนักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบพบวาการจางกอสรางดังกลาวมีราคา

ส ูงเก ิน นายอำเภอบ านแหลมจึงมีคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

และมีความเห็นวาคณะกรรมการกำหนดราคากลางโครงการดังกลาวและผูที่เกี่ยวของไมไดปฏิบัติหนาที่ดวย

ความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมีผูใดตองรับผิด แตกระทรวงการคลังพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดี 

ในฐานะรองนายกเทศมนตรีตำบลบานแหลมมีหนาท ี ่ควบคมุการปฏ ิบ ัต ิงานของเจาหนาท ี่  ซ ึ ่งตองมี 

การตรวจสอบราคากลางตามหลักเกณฑการก อสรางใหเปนไปตามแนวทางที ่กระทรวงการคลังกำหนด  

แตผูฟองคดีไมทักทวงหรือสั่งการตามระเบียบราชการ พฤติการณถือไดวาปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท

เลินเลออยางรายแรง เห็นควรใหผูฟองคดีรับผิด จำนวน 108,100.14 บาท นายกเทศมนตรีตำบลบานแหลม 

(ผูถูกฟองคดีที่ 1) จึงออกคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมสงใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดอีกคร้ัง และรายงานตอกระทรวงการคลังอีกคร้ังหน่ึง ตามขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบ

สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 เห็นวาคดีน้ีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ รับผิด

ทางละเมิดไดสอบสวนผูฟองคดี แมผูฟองคดีจะใหถอยคำวาไมทราบเร่ืองที่สำนักงานการตรวจเงินแผนดิ นได

ทักทวงกรณีการคำนวณราคากลางงานกอสรางสำนักงานเทศบาลตำบลบานแหลมสูงกวาความเปนจริงก็ต าม 

แตจากการใหถอยคำของผูฟองคดีตอคณะกรรมการฯ น้ัน ยอมทำใหผูฟองคดีทราบความเสียหายที่ เกิดขึ้น

ภายในหนวยงานของตน อีกทั้ง ผูฟองคดีเปนผูมีหนาที่ตรวจสอบราคากลางและลงนามใหคว าม เห็ นชอบ

สรุปผลการประมาณราคากลางตอผูพิจารณาสั่งการ จึงอยูในฐานะเปนผูมีสวนเกี่ยวของกับกรณีที่ เกิดความ

เสียหาย ยอมตองรูหรือควรรูวาการสอบสวนผูฟองคดีเปนการสอบสวนฐานะใด และแมผูฟองคดีจะอยูในฐานะ 

ใดก็ตามยอมตองใหถอยคำที่เปนจริงอยูน่ันเอง ประกอบกับบันทึกการสอบสวนผูฟองคดีไดใหการรับรองวา 

คณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดแจงใหผู ฟ องคดีทราบวาผู ฟ องคดีมีสิทธิชี ้แจง

ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม จึงฟงไดวาผูฟองคดีไดทราบและเขาใจ

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาวซึ่งอาจกระทบตอสิทธิของผู ฟองคดี  

และไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมตามสมควร
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แลว จึงถือวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดสอบสวนผูฟองคดีในฐานะผูตอง รับผิด

แลว กรณีน้ีจึงไมตองดวยขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ดังกลาว เมื่อกระทรวงการคลังได

พิจารณาสำนวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของผูฟองคดีและมีความเห็นวาผูฟองคดีตองรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทน แมจะตางจากความเห็นของผูแตงตั้งที่เห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิดชดใชคาสิ นไหม

ทดแทนก็ตาม ก็ไมตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการทำการสอบขอเท็จจริงความรับผิดผูฟองคดีเพื่อวินิจฉัยสั่งการ

แตอยางใด  ดังน้ัน คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่สั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จึงไดดำเนินการ

ตามขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กฎหมายกำหนดไวแลว 241
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  หมายเหตุ คดีน้ีศาลพิพากษาเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนดวยเหตุมิใชการปฏิบัติหนาที่

ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

  ผูฟองคดีรับราชการเปนพนักงานสวนตำบลปางตาไว ตำแหนงหัวหนาสวนการคลังฟอ งนายก

องคการบริหารสวนตำบลปางตาไว (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และผูวาราชการจังหวัดกำแพงเพชร (ผูถูกฟองคดีที่ 2) 

เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีตรวจพบวา 

นาง ธ. เจาหนาที่การเงินและบัญชี มีหนาที่รับเงิน เบิกจายเงิน เก็บรักษาเงิน ไดนำเช็คขององคการบริหารสวน

ตำบลปางตาไว จำนวน 8 ฉบับที่ตนเองเบิกไวสำหรับเขียนสั่งจายใหแกเจาหน้ีหรือผูมีสิทธิรับเงินนำไปเบิกถอน

เงินจากบัญชีเงินฝาก และเขียนรายการในเช็คใหตนเองเปนผูรับเงินและทำการปลอมลายมือชื่อผูมีอำนาจสั่ง

จาย ค ือ ห ัวหนาส วนการคลัง (จาส ิบตำรวจ ป.) และปล ัดองคการบริหารส วนตำบล จำนวนท ั ้งสิ้น 

6,808,729.77 บาท ผ ู ฟ องคดีดำรงตำแหนงหัวหนาสวนการคลังขณะที ่นาง ธ. เบ ิกจายเช ็ค ใบที ่  8  

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นวา นาง ธ. ซึ่งเปนผูทุจริตตองรับผิดชดใชเต็ม

จำนวนความเสียหาย สวนบุคคลอื่นไมตองรับผิด  ตอมา กรมบัญชีกลางเห็นวามีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนเพิ่มขึ้นตางจากสำนวนสอบสวนที่องคการบริหารสวนตำบลปางตาไวสอบสวนไว โดยเห็นวานอกจาก

นาง ธ. แลว หัวหนาสวนการคลัง ปลัดองคการบริหารสวนตำบล และนายกองคการบริหารสวนตำบลตองรับ

ผิดดวย ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงออกคำสั่งใหนาง ธ. หัวหนาสวนการคลัง รวมทั้งผูฟองคดี ปลัดองคการบริหารสวน

ตำบล และนายกองคการบริหารสวนตำบลขณะเกิดเหตุละเมิด ชดใชคาสินไหมทดแทน โดยผูฟองคดีไดเคยให

ถอยคำตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดปรากฏตามบันทึกการสอบสวน (สล.1)  โดยให

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับอำนาจหนาที่ของผูฟองคดีในฐานะหัวหนาสวนการคลังและการควบคุมดูแลการปฏิบัติ

หนาที่ของนางสาว ธ. ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการตรวจพบวาสมุดเช็คและเช็คขององคการบริหารสวนตำบลหายไป 

และการดำเนินการของผูฟองคดีหลังพบการทุจริต ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำทุจริตของนาง ธ. ระหวางที่ 

ผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชา และโตแยงวาตนไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทำทุจริตเน่ืองจากเพิ่งยายมาดำรง

ตำแหนงดังกลาว ผูฟองคดีเขาใจวาการใหถอยคำขณะน้ัน เปนการใหถอยคำในฐานะพยาน แตในคดีความรับ

ผิดมูลละเมิดของเจาหนาที่ ผูฟองคดียอมรูอยูแลววา ผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาชั้นตนของนาง ธ. ในขณะที่

 
 117 คำพิพากษาศาลปกครองเพชรบรุี ที่ 102/2562 (คดีอยูระหวางพิจารณาอุทธรณ) 
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การทุจริตซึ่งยอมคาดหมายไดวาผูฟองคดีอาจตองรับผิดในการกระทำละเมิดในฐานะผูบังคับบัญชา ประกอบ

กับคดีน้ีไมปรากฏวาผูฟองคดีมีขอเท็จจริงอื่นใดที่แตกตางหรือเพิ่มเติมขึ้นจากถอยคำที่ใหไวตอคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอยางเปนสาระสำคัญ  อีกทั้ง ในการมีคำสั่งใหผูฟองคดี รับผิดในมูล

ละเมิดก็เพียงนำขอเท็จจริงตามที่ผูฟองคดีไดใหไวตอคณะกรรมการฯ เทาน้ัน มาประกอบการพิจารณา จึงถือ

ไดวา ในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาไดมีโอกาสโตแยงแสดง

พยานหลักฐาน เพื่อสนับสนุนหรือหักลางขอเท็จจริงที่ เปนผลรายแกตนในฐานะผูตองรับผิดอย างเพียงพอ 

และเปนธรรมแลว โดยที่ผูฟองคดีที่ 1 ไมจำตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมดิ

พิจารณาหล ังทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ตามข อ 18 วรรคสาม ของระเบ ียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งแกไข

เพิ่มเติมโดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 แตอยางใด นอกจากน้ี ขอ 18 วรรคหน่ึง 

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 แกไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ไดกำหนดใหในกรณีที่หนวยงานที่ไดรับความเสียหายจาก

การกระทำละเมิดไดสงสำนวนการสอบสวนไปใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ หากกระทรวงการคลังพิจารณา

แลวมีความเห็นเปนอยางไร ผูสั่งแตงตั้งตองสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ดังน้ัน กรณีจึงเห็นได

วา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมมีดุลพินิจในการออกคำสั่งใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพราะตอง

สั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังเทาน้ัน หากขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยนาย ป.  

ใชดุลพินิจในฐานะผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยขัดตอหลักความเปนกลาง

จริง แตในขั้นตอนของการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการฯ ไมปรากฏวามีเหตุอื่นที่เปนสาระสำคัญอัน

ทำใหการพิจารณาทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ทายที่สุดแลวผูถกูฟองคดีที ่1 ก็จะตองมีคำสั่งให

เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการอันสงผลกระทบตอตัว  

ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทั้งทางที่เปนผลดีและเปนผลรายแกตน เพราะฉะน้ัน ศาลจึงเห็นวา แมผูถูกฟองคดีที่  1  

จะดำเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองไมเปนไปตามหลักเกณฑและขั้นตอนตามที่กฎหมายกำหนดไวในชั้น

การสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและชั้นการวินิจฉัยสั่งก ารต ามผลก าร

สอบสวนของคณะกรรมการฯ แตขั้นตอนดังกลาวก็หาไดเปนขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญที่ทำใหคำสั่งที่พิพาท  

ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใดไม242118 

  หมายเหตุ คดีน้ีศาลปกครองพิษณุโลกพิพากษาเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนเน่ือง จาก

มิใชการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

  กรณ ีท ี ่ถ ือวาไดดำเน ินการให โอกาสโตแย งแสดงพยานหลักฐานตามขอ 18 วรรคสาม  

ของระเบ ียบสำน ักนายกรัฐมนตรี ว าดวยหลักเกณฑการปฏิบัต ิเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

 
 118 คำพิพากษาศาลปกครองพิษณโุลก ที่ 81/2563 (คดีอยูระหวางพิจารณาอุทธรณ) 
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  กรมประมง (ผ ู ฟ องคด ี) ฟ องนาย อ. ผ ู ถ ูกฟ องคด ีซึ ่งเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตำแหนง 

นายชางโยธา 7 สังกัดกรมประมง เน่ืองจากผูฟองคดีไดเสนอโครงการปรับปรุงสุขอนามัยทาเทียบเรือประมง

ภ ูเก ็ต เพ ื ่อปรับปรุงมาตรฐานของท าเท ียบเรือประมงให สอดคล องก ับเง ื ่อนไขของสหภาพย ุโรป  

และคณะรัฐมนตรีไดอนุมัติโครงการดังกลาว โดยมีองคกรสะพานปลาเปนผูรับผิดชอบแบบการกอสราง ราคา

กลาง โดยมีคณะทำงานโครงการปรับปรุงสุขอนามัยทาเทียบเรือจังหวัดภูเก็ต มีหนาที่ตรวจสอบแบบแปลน  

ราคากลางของโครงการดังกลาวซึ่งมีผูฟองคดีอยูในคณะทำงานดังกลาวดวย ซึ่งตอมาผูฟองคดีไดทำสัญญาจาง

บริษัท พ. ตามโครงการมูลคา 299,007,600 บาท  ตอมา สำนักงานตรวจเงินแผนดินตรวจสอบพบวา มีการ

คำนวณราคาคา Factor F ไมถูกตองตามแนวทางหนังสือกระทรวงการคลัง ทำใหราคากลางสูงกวาราคากลาง

ที่ควรเปน 3,017,662.31 บาท อธิบดีกรมประมงจึงมีคำสั่งกรมประมง ที่ 835/2549 ลงวันที่ 13 กันยายน 

2549 แต งต ั ้งคณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิด โดยผ ูถูกฟองคดีไดให ถ อยคำตอ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ และมีบันทึกชี้แจงเพิ่มเติมกรณีดังกลาว ซึ่งคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริง

ความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นวา ราคากลางที่ถูกตองยังสูงกวาราคาจาง ผูฟองคดีจึงไมไดรับความเสียหาย

และไมม ีผู ตองรับผิด  ต อมากระทรวงการคลัง (ผ ู รองสอด) โดยกรมบัญช ีกลาง พิจารณาแลวเหน็วา  

การคำนวณราคากลางไมถูกตองตามการชี้แจงของสำนักงานการตรวจเงินแผนดิน เห็นควรใหคณะทำงาน

โครงการดังกลาว คณะกรรมการกำหนดราคากลาง ผูอำนวยการสวนวิศวกรรมประมง ผูอำนวยการสำนัก

พัฒนาและถายทอดเทคโนโลยีการประมง รองอธิบดีกรมประมง รับผิด อธิบดีกรมประมงจึงมีคำสั่งกรมประมง

ที่ 315/2557 ลงวันที่ 20 พฤษภาคม 2557 แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดท างละ เมิด  

และคณะกรรมการฯ ได แจงใหผู ถูกฟองคด ีชี ้แจงเพื ่อโต แย งแสดงพยานหลักฐาน  ต อมา ผ ู ถูกฟ องคดี 

และคณะทำงานฯ ได ม ีหนังส ือที ่  กษ 0511.61/2007 ลงว ันท ี ่  20 ส ิงหาคม 2557 ช ี ้แจงข อเท็จจริง 

ตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยยอมรับวาไดคำนวณราคากลางผิดจริงในสวนงาน

สะพาน จึงขอรับผิดในสวนน้ีจำนวน 5,860.44 บาท   ตอมา ผูฟองคดีไดมีคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม

ทดแทน จำนวน 75,224,15 บาท กรณีจึงเห็นไดวาอธิบดีกรมประมงไดสอบขอเท็จจริง และรับฟงขอโตแยง

ของผ ู ฟ องคดีแลวเห ็นวาผู ถูกฟ องคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟ องคด ีตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง ความเสียหายกรณีน้ีจึงยุติแลวตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ผูฟองคดีโดยอธิบดีกรม

ประมงมีคำสั่งใหผูฟองคดีรับผิดไดตามมาตรา 10 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดท างล ะ เมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539243

119  

  (5) กรณีที่เจาหนาที่ที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนถึงแกความตาย 

  กรณีองคการบริหารสวนจังหวัดพัทลุง (ผูฟองคดี) ฟองทายาทของนาย ป. ขณะดำรงตำแหนง

นายกองคการบริหารสวนจังหวัดพัทลุง ซึ่งไดออกประกาศประกวดราคากอสรางถนน ตอมา สำนักงานตรวจ

 
 119 คำพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1849/2562 (คดีอยูระหวางพิจารณาอุทธรณ) 



118 

13/06/66 

เงินแผนดินเห็นวามีการพิจารณาจัดซื้อจัดจางไมสมประโยชนทางราชการ จึงมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบ

ข อเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิด โดยไมม ีการสอบสวนนาย ป. แต อย างใด ระหว างรายงานให

กระทรวงการคลังทราบนาย ป. ถึงแกความตาย องคการบริหารสวนจังหวัดพัทลุง (ผูถูกฟองคดี) จึงมีคำสั่งให

ทายาทนาย ป. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เมื่อคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมได

สอบสวนนาย ป. มากอน คำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย และการใหโอกาสแก

คูกรณีโตแยงแสดงพยานหลักฐานเปนหลักแหงความยุตธิรรม การที่หนวยงานอางวากรณีน้ีเปนปญหาแหงอายุ

ความที่จะตองรีบฟองตามขอ 24 ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 น้ัน หาใชขอยกเวนการดำเนินการตาม ขอ 15 แหงระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ไม244120 

  กรณีกรมควบคุมประพฤติ (ผูฟองคดี) ฟองนาง จ. ในฐานะสวนตัวและในฐานะผูจัด การมรดก 

ของเจาหนาที ่ผู กระทำละเมิดท ี่ถึงแกความตายแลว  ด ังนั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรบัผิด 

ทางละเมิดกรณีน้ี จึงเปนเพียงการรวบรวมหลักฐานเพื่อหนวยงานของรัฐจะไดพิจารณาวามีพยานหลักฐาน

เพียงพอวาเจาหนาที่ผูถึงแกความตายกระทำละเมิดที่จะตองยื่นฟองคดีตอศาลหรือไมเทาน้ัน คณะกรรมการ

สอบข อเท็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดไมจำต องใหโอกาสทายาทหรือผู จัดการมรดกได ชี ้แจงขอเท็จจริง 

และโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แตอยางใด 245

121  

  (6) กรณีที่หนวยงานเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากไมไดแจงขอกลาวหา 

  กรณีผูฟองคดีขณะดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลดอกคำใตฟองผูวาราชการจังหวัดพะเยา 

(ผูถูกฟองคดี) กรณีที่ผูถูกฟองคดีมีคำสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เน่ืองจากผูฟองคดีกอใหเกิด

ความเสียหายจากการจัดทำโครงการกอสรางกำแพงปองกันตลิ่งพรอมปรับปรุงภูมิทัศนลำน้ำรองชาง แตตอมา

ผูถูกฟองคดีมีคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนที่คณะกรรมการสอบขอเท็ จจ ริงคว าม รับผิด 

ทางละเมิดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบไมครบทุกขอกลาวหา โดยแจงเฉพาะประเด็นการอนุมัติเบิกจาย

คาจางในงวดที่ 8 และงวดที่ 9 ใหผูรับจาง แตไมไดแจงขอกลาวหาในประเด็นการกำหนด ราค ากล างก าร

กอสรางกำแพงปองกันตลิ่งพรอมปรับปรุงภูมิทัศนลำน้ำรองชาง จึงเปนการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน

ตามความเห็นของกระทรวงการคลังโดยมิชอบ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539246
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บทที่ 5 

บทวิเคราะหปญหาที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนความรับผิด 

ทางละเมิดตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

 

 รัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ปวงชนชาวไทย ไวเปนการเฉพาะใหบุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพที่ทำการใด ๆ ไดภายใตความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่การใชสิทธิเสรีภาพเชนวาน้ันไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความมั่นคงของ

รัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิดสิทธหิรือเสรีภาพของบุคคลอื่น รวมทั้งได

บัญญัติรับรองถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่เปนรากฐานของการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของกฎหมายล ำดับ

รองลงมา เชน กฎหมายที่เกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครองชั้นเจาหนาที่ ซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ

ยอมมีผลบังคับอยางเปนรูปธรรม ประชาชนจึงมีสิทธิในการปกปองสิทธิเสรีภาพตอการใชอำนาจรัฐโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย หลักการที่สำคัญเหลาน้ีคือขอความคิดที่อยูเบื้องหลังของการบัญญัติหลักการรับฟงคูกรณีในชั้น

การพิจารณาของเจาหนาที ่ ซึ่งกำหนดใหคำสั่งทางปกครองที่อาจกระทบสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองให

โอกาสคูกรณีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงพยานหลักฐานของตน ตามมาตรา 30 

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตหลักการน้ีมิไดใชกับคำสั่งทาง

ปกครองทุกประเภทแตเปนคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิเทาน้ัน ซึ่งคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิอยาง

หนึ ่ง คือ คำส ั ่งชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 12 แห งพระราชบัญญัติความรับผ ิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ .ศ . 2539 และมีกฎหมายลำดับรองใหความคุ มครองตามหลักการรับฟงค ูกรณี ตามขอ 15  

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ.2539 ที่บัญญัติวาคณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริง

และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 

 หลังจากที่ไดศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานและแนว

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ยังพบปญหาเกี่ยวกับหลักการดังกลาววา ถึงแมวาจะมีแนวทางแบบบันทึก

การสอบสวน และแบบรายงานผลการสอบสวนก็ตาม แตก็ยังมีปญหาที่หนวยงานของรัฐมิไดดำเนินการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หรือนำบันทึกถอยคำในชั้นชี้แจงมาออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนแก

เจาหนาที่ ไมมีขั้นตอนการแจงขอกลาวหา อีกทั้ง การใหถอยคำเปนการใหถอยคำใ นฐ านะผูที่ เกี่ยวข อง 

ผูบังคับบัญชา หรือพยาน ซึ่งยังมีการตีความในมุมมองที่แตกตางกัน วา กรณีดังกลาวเปนการให โอก าส

เจาหนาที่ที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว

หรือไม รวมถึงกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยและคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดเปน

คณะกรรมการชุดเดียวกัน จึงมีปญหาเกี่ยวกับการนำขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนทางวิ นัยม าใช เปน

สำนวนการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด และการนำสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช. มาใชเปน
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สำนวนการสอบสวนทางวินัย  อีกทั้ง ยังมีปญหาวาภายหลังการแกไขขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แลวมีผล

ใหตองสอบสวนเจาหนาที่ผูน้ันในฐานะผูตองรับผิดหรือไม ผูวิจัยจึงมุงเนนศึกษาวิเคราะหถึงการคุมครองสิทธิ 

ผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิดตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน โดย

พิจารณาจากเหตุผลแหงคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด รวมถึงหลักการที่เกี่ยวของกับการรับฟงคูกรณีกอน

ออกคำสั่งทางปกครองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และประเทศไทยวามี

แนวทางการพิจารณาอยางไร เพื่อใหเกิดความเขาใจในประเด็นปญหาที่กลาวขางตน ผูวิจัยจึงวิเคราะหประเด็น

ปญหาดังกลาว ดังน้ี 

 

5.1  ปญหาเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสคูกรณีโตแยง

แสดงพยานหลักฐานจะมีผลกระทบตอคำสั่งใหชดใชเงินเพียงใด 

  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มีเจตนารมณในก ารคุมค รอง

เจาหนาที่ที่กระทำละเมิดตองรับผิดในกรณีจงใจกอใหเกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเลออยาง ร ายแรง

เท านั ้น และข ั ้นตอนการแสวงหาขอเท็จจริงเปนหนาที ่ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิด ท ี ่พ ิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท ี่ เมื ่อเก ิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ  

และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ันมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ  

ตามขอ 8 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ 

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 หัวหนาหนวยงานจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดท างละ เมิด  

และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะตองแจงใหผูตองรับผิด ผูที่เกี่ยวของ หรือพยาน 

มาใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และตองดำเนินการใหโอกาสแกบุคคล

เหลาน้ันไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ตามขอ 15 ของระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 หาก

ปรากฏวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดสอบสวน ไมมีการใหถอยคำ หรือมิไดชี้แจง

ภายหลังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ยอมสงผลใหคำสั่งชดใชสนิไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมาย  

  คำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดมีคำวินิจฉัยแบงออกเปนสองแนวทาง โดยพิจารณาจากขอเท็จจริง 

ขอกฎหมาย และใชหลักเกณฑและเหตผุล ตามประเด็นตาง ๆ  ที่จะอภิปรายตอไปน้ี 

  แนวทางที่ 1 กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงควา มรับผิด

ทางละเมิดมิไดใหโอกาสคูกรณีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  

  ประเด็น ไมปรากฏจากขอเท็จจริงวามีการสอบสวนผูนั้นมากอน 

  ในกรณีที่ไมปรากฏวามีการสอบสวนเน่ืองจากเจาหนาที่ซึ่งเปนคูกรณีไมไดรับหนังสือแจงการเรียก

มาใหถอยคำตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1278/2558 หรือกรณีที่เอกสารสูญห ายไ มป รากฏ
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หลักฐานวามีการสอบสวนเจาหนาที่ผูน้ันมากอน ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 473/2553 ไมอาจ

ถือวาไดดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว การใหเหตุผลในลักษณะดังกลาวเปนการพิจารณา

ตามหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครองที่ตองชอบดวย รูปแบบกระบวนก ารขั้ นตอน 

และการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ ซึ่งการใหโอกาสโตแยงพยานหลักฐานเปนขั้นตอนที่ตองรับฟงขอเท็ จจ ริง 

เพ ื ่อนำไปสูการว ินิจฉัยความรับผิดตอไป อ ันเป นการใชดุลพินิจที ่สำคัญของเจาหนาที ่ หากปราศจาก

กระบวนการสวนน้ีแลวยอมสงผลตอความชอบดวยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองน้ัน ๆ อีกทั้ง หากพิจารณา

คุณคาที่กฎหมายมุงคุมครองคือ สิทธิเสรีภาพซึ่งเปนคุณคาระดับสูงที่กฎหมายใหความสำคัญแลว คำพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 842/2555 วินิจฉัยตามหลักความไดสัดสวนวาคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนแมเปน

การเรียกใหชดใชเงินคืนแกรัฐก็ตาม แตไมใชกรณีที่ประชาชนไดประโยชนโดยตรงจากการเ รียกชดใชเ งิน  

จึงมิอาจอางประโยชนสาธารณะเพื่อหลีกเลี่ยงการไมทำตามรูปแบบขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญที่กฎหมาย

กำหนดในการคุมครองสิทธิได 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 240/2549 วินิจฉัยวา หลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่ง

ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนหลักแหงความยุติธรรม และตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.626/2557 

วินิจฉัยหนาที่ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงที่จะตองตรวจสอบหลักฐานที่เกี่ยวของและตองรับฟงพยานให

ครบถวน ซึ่งเปนหลักการพื้นฐานในการคุมครองสิทธิของประชาชน ตามรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  อีกทั้ง กระบวนการสอบสวน

ด ังกล าว เม ื ่อม ิไดมีการสอบสวนผู ต องชดใชคาสินไหมทดแทนแลว ถ ือว าเปนการดำเนินการที ่ยังไม ได

ขอเท็จจริงเปนที่ยุติวาผูน้ันเปนเหตุที่ทำใหเกิดความเสียหาย และเปนการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงหรือไม ซึ่งเปนขั้นตอนที่สำคัญของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

  เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาแนวคำวินิจฉัยน้ีใหความสำคัญตอเจตนารมณของหลักการรับฟงคูก รณี

กอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ที่ตองมุงคุมครองคูกรณีที่จะตองอยูภายใตคำสั่งทางปกครองที่กระทบ

สิทธิ โดยตองใหผูน้ันไดมีโอกาสชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตอเจาหนาที่ผูพิจารณา เพื่อให

ขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับความเสียหายที่เกิดจากการกระทำละเมิดดังกลาววา ตนมีสวนที่ตองรับผิดชอบ 

เกี่ยวของมากนอยเพียงใด ซึ่งเปนขอเท็จจริงที่มีความสำคัญตอรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่จะเสนอตอผูแตงตั้งและทำความเห็นไปยังกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณา 

การท ี ่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดดำเนินการสอบสวนผ ูฟ องคดีมาก อน  

จึงไมชอบดวยขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญ ผูวิจัยเห็นวาการวินิจฉัยดังกลาวสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน 

ที่มุงเนนวา มนุษยคือปจเจกชนที่ทรงคุณคาและเปนประธานแหงสิทธิทั้งปวง มนุษยมิใชวัตถุแหงการพิจารณา

และมีสิทธิที่จะเขารวมกับองคกรที่จัดทำคำวินิจฉัยในการคนหาความจริงใหคลี่คลาย และคนหาทางแกปญหา

ที่เปนธรรมเพื่อรักษาผลประโยชนของตนเองไดโดยชอบ ซึ่งเปนหลักประกันตอสิทธิของผูถูกสอบสวนความรับ
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ผิดทางละเมิดที่ชอบธรรมตามครรลองของหลักนิติ รัฐที่มุงคุมครองสิทธิเส รีภาพของประช าช นจาก การใช

อำนาจรัฐ 

  ประเด็น อายุความละเมิดที่เกี่ยวกับการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่ง

ชดใชคาสินไหมทดแทน 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 240/2549 วินิจฉัยวา ปญหาแหงอายุความที่จะตองรีบฟอง

หาใชขอยกเวนการดำเนินการตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และกรณีตามคำพิพากษาศาลปกครอ งสูงสุดที่   

อ. 531/2561 คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน

มาก อน โดยมีความเห็นตอกระทรวงการคล ังวา ไม ม ีผ ู ใดตองรับผิดเนื่องจากทางราชการมิไดเสียหาย  

แตกระทรวงการคลังเห็นวามีการกอใหเกิดความเสียหายและมีผูตองรับผดิ แตใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน 

หนวยงานเห็นวาหากใหโอกาสผูฟองคดีจะไมสามารถออกคำสั่งไดทันภายในอายุความ จึงออกคำสั่งชดใชคา

สินไหมทดแทน แมวากระทรวงการคลังจะทักทวงวาขอเท็จจริงจากสำนวนไมเพียงพอตอการวินิจฉัยออกคำสัง่ 

และมีมติใหหนวยงานพิจารณาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงวาเพียงพอใหกระทรวงการคลังเปลี่ยนแปลง

ความเห็นหรือไม โดยที่หนวยงานมิไดดำเนินการใหโอกาสชี้แจงแตอยางใด กลับพิจารณาจากคำอุทธรณคำสั่ง

ชดใช คาสินไหมทดแทนของผู ฟองคด ีวาม ิอาจเปล ี่ยนแปลงความเห็นกระทรวงการคลังได ถ ือวาการที่

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มิไดใหโอกาสเจาหนาที่โตแยงแสดงพยานหลักฐานกอน

ออกคำสั่งจึงทำใหคำสั่งทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย  

  ผ ู ว ิจัยเห็นวา การให โอกาสชี ้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานเกี ่ยวของดวยเรื ่องอายุความ 

ที่กำหนดใหการออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 วรรคหน่ึงและวรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่ตองอยูภายใตอายุความอยางยาว 10 ป 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 วรรคหน่ึง อยางไรก็ดี กระบวนการสอบขอเท็ จจ ริง 

ความรับผิดทางละเมิดน้ันมีวัตถุประสงคในการพิจารณามูลเหตุความเสียหาย และการกระทำของเจาหนาที่ 

วาไดกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม และตองรับผิดจำนวนเทาใด และรายงานการ

สอบสวนความรับผิดทางละเมิดเสนอตอผูแตงตั้งมีความเห็น และสงใหกระทรวงการคลังพิจารณาตามขอ 17 

วรรคหน่ึงและวรรคสอง ของระเบียบสำนักนายกฯ  ดังน้ัน ในกรณีที่ตองสงรายงานใหกระท รวงก ารคลัง

พิจารณา หากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดมีการดำเนินการใหครบถวนในขั้นตอน

การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนสงความเห็นใหกระทรวงการคลังพิจารณา ก็อาจกอใหเกิดการ

เพิ่มขั้นตอนที่ตองใหโอกาสในภายหลังตามความเห็นของกระทรวงการคลังซึ่งอาจใหหนวยงานมีการพิจารณา

พยานหลักฐาน หรือสงบันทึกการใหถอยคำเพิ่มเติมในภายหลัง ซึ่งในกรณีที่ใกลสิ้นสุดอายุความในการออก

คำส ั ่งชดใช ค าส ินไหมทดแทนตามมาตรา 448 วรรคหนึ ่ง แห งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงละเลยมิได ดำเนินการให โอกาสโตแย งแสดง

พยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม สวนการอุทธรณคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนเปนขั้นตอนโตแยงให

มีการทบทวนภายหลังที่มีการออกคำสั่งแลว เน่ืองจากคูกรณีไมเห็นพองกับคำสั่งดังกลาว มิใชขั้นตอนการให

โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งทางปกครอง แตในทางปฏิบัติฝายปกครองยังนำขั้ นตอน 

การพิจารณาอุทธรณมาใหเหตุผลรวมกับการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานดวย ซึ่งขัดตอหลักการรับฟง

คูกรณีอยางยิ่ง  

  ประเด็น เก ี ่ยวกับความเห็นของกระทรวงการคลังท ี่พิจารณาเห็นวามีผู ที ่ตองรับผิดตาง 

จากสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจรงิความรับผิดทางละเมิด 

  มูลคด ีกอนการแกไขกฎหมาย เพ ิ ่มเต ิมขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  

วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กฎหมายกำหนดให

หนวยงานราชการสวนกลาง รวมท ั ้งราชการสวนท องถิ ่น รัฐว ิสาหกิจท ี่จัดต ั ้งขึ ้นโดยพระราชบัญญัติ 

หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ โดย

ให ผ ู แตงต ั้งของหนวยงานของรัฐแหงนั ้นส ั่งการไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง หากหนวยงาน 

มิไดดำเนินการสอบสวนเจาหนาที่ที่ตองรับผิดในชั้นคณะกรรมสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดม า

กอน เน่ืองจากอาจพิจารณาเห็นวาเจาหนาที่ผูน้ันมิไดมีสวนเกี่ยวของกับมูลเหตุความเสียหายตอหนวยงาน 

หรือในกรณีที ่สอบสวนบุคคลอ ื่น ๆ  แล วเห ็นว าไมมีความเสียหายเกิดขึ้นและไมม ีผู ตองรับผิด แตเมื่อ

กระทรวงการคลังพิจารณารายงานการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดดังกลาวแลวเห็นวามีผูตอ ง รับผิด  

ซึ่งตามขอ 17 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกฯ ใหอำนาจกระทรวงการคลังในการพิจารณา ตรวจสอบ

พยานหล ักฐานท ี ่ เก ี ่ยวของ ในกรณีท ี ่เห ็นสมควรจะใหบ ุคคลใดสงพยานหล ักฐานหรือมาให ถอยคำ 

เพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได  

  ในกรณีคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่  อ. 531/2561 กรณีนี ้ก อนมีการแก ไขเพ ิ ่มเติม 

ขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกฯ ที่กลาวในประเด็นกอนหนา กระทรวงการคลังมีคว าม เห็ นวา 

ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนซึ่งพิจารณาตามรายงานการสอบสวนของคณะก รรมก ารสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่มิไดใหโอกาสผูฟองคดีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานแตอยางใด เน่ืองจาก

เห็นวาไมมีผูตองรับผิด เมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นวาผูฟองคดีซึ่งเปนผูควบคุมงานกอสรางตองรับผดิแลว 

จึงทำให ม ีผลผ ูกพันหนวยงานท ี ่ต องออกคำส ั ่งตามความเห ็นกระทรวงการคล ัง แมจะมีข ั ้นตอนที่

กระทรวงการคลังสั่งใหหนวยงานสั่งการใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เรียกให 

ผูที่ตองรับผิดเขามาสูกระบวนการชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานก็ตาม ตามมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แตเปนการดำเนินการภายหลังสิ้นสุดการพิจารณาอุทธรณแลว คำสั่งชดใช 

คาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
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  ผูวิจัยเห็นวา คำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนน้ันตางจากคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิอื่น ๆ 

เน่ืองจากคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนหนวยงานตองสงรายงานการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ตอกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณาอีกชั้นหน่ึง โดยกระทรวงการคลังมีอำนาจพิจารณาความรับผิด สัดสวน 

ความรับผ ิด และจำนวนเง ินท ี ่ต องชดใช  การท ี ่หนวยงานจะออกคำส ั ่งจึงต องผ ูกพันต อความเห็น 

ของกระทรวงการคลัง แมคำพิพากษาศาลปกครองส ูงสุดที ่  อ.292-293/2549 วางหล ักว าความเห็น 

ของกระทรวงการคลังมีผลผูกพันหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ที่จะตองรับผิดก็ตาม แตความเห็นของ

กระทรวงการคลังเปนเพียงสวนหน่ึงของการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคำสั่งทางปกครองที่ยังไมมีผลเปน

การสรางนิติสัมพันธระหวางบุคคลอันจะถือวาเปนคำสั่งทางปกครองก็ตาม แตเมื่อพิจารณากฎหมายที่ให

อำนาจการทำความเห็นของกระทรวงการคลังในการวินิจฉัยความรับผิด รวมถึงการออกคำสั่งชดใชคาสินไหม

ทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามข อ 14 วรรคสอง ข อ 17 วรรคสอง วรรคสาม ข อ 18  

วรรคหน่ึงและวรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 อาจกลาวไดวาความเห็นของกระทรวงการคลังที่เห็นวา มีผูใดตองรับผิด 

รวมถึงการกำหนดสัดสวนความรับผิดน้ัน มีผลผูกพันตอขอความคิดที่อยูเบื้องหลังของหนวยงานในทางปฏิบัติ

สำหรับการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไมนอย กรณีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมดิ

มิไดดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานมากอน สงผลใหการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน

ในภายหลังตามความเห็นกระทรวงการคลังน้ีจะมีคุณภาพในการคุมครองสิทธิผูฟองคดีนอยกวา ผูที่ไดรับการ

ใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอยางค รบถวน 

ในตอนแรก เพราะหนวยงานถูกจำกัดดวยความเห็นของกระทรวงการคลังแลววาผูใดตองรับผิด กระบวนการ

ด ังกล าวจึงสงผลใหการกำหนดใหการรับฟงคู กรณีอันเปนสาระสำคัญของการคุ มครองสิทธิของคู กรณี 

ที่ดำรงบนพื้นฐานแนวคิดใหเจาหนาที่ รับฟงขอเท็จจริงอยางรอบคอบ รอบดานเพื่อนำไปสูการใชดุล พินิจ

พิจารณาถึงขอเท็จจริงและขอกฎหมายกอนการออกคำสั่งทางปกครองถูกลดทอนคุณคาไปและถูกแท นที่ 

ดวยการใหเหตุผลอื่น ๆ ของฝายปกครอง ซึ่งไมอาจปฏิเสธไดวาการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดมิไดสอบสวนและใหโอกาสผูตองรับผิดชีแ้จงแสดงพยานหลักฐานมากอนสงรายงานการสอบสวน 

ตอกระทรวงการคลังเพื่อมีความเห็น มีผลตอสิทธิของคูกรณีภายใตคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนอยางมีนัยยะ

สำคัญ 

  นอกจากน้ี กรมบัญชีกลางมีอำนาจที่จะเรียกใหผูที่อาจตองตกอยูในบังคับของคำสั่งทางปกครอง 

ไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอนแจงใหหนวยงานดำเนินการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนตอไป

ตามขอ 17 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความ รับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ในขณะเดียวกันก็ไมมีขอกำหนดใหเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดโตแยงแสดง

พยานหลักฐานในชั้นการพิจารณาของกระทรวงการคลังแตอยางใด ตามคำพิพากษาศาลปกครอ งสูงสุดที่   

อ.186/2557 ดังที่ผูวิจัยใหความเห็นขางตนวาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงคว าม รับผิด 
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ทางละเมิดน้ัน มีวัตถุประสงคสำคัญตอการใชสิทธิไลเบี้ยเจาหนาที่ ดังน้ัน ขอเท็จจริงของการปฏิบัติหนาที่ 

ของเจาหนาที ่เพ ื่อจะนำไปส ูการพิจารณาความรับผ ิด ว าเป นการกระทำที ่จงใจหรือประมาทเล ินเลอ 

อย างรายแรง หรือไมจึงมีความสำค ัญ ประกอบก ับเมื ่อพ ิจารณาแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองขางตน  

และพิจารณาขอกฎหมายเร่ืองการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน คงมีเพียงขอ 15 ของระเบียบสำนัก

นายกฯ เท านั ้น และมิได ม ีข อใดท ี ่ เป ดโอกาสให เจาหนาท ี ่สามารถท ักท วง หรือให โอกาสโตแยง 

แสดงพยานหลักฐานตอความเห็นของกระทรวงการคลังไดอีก  ดังน้ัน กรณีที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริง

ความรับผิดทางละเมิดมิไดดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานใหครบถวน เพียงพอและเปนธรรม 

ดวยอาจเห็นวาผูน้ันไมมีสวนเกี่ยวของที่ตองรับผิด แตกระทรวงการคลังพิจารณาแลวมีคว ามเห็ นต างใหมี 

ผูตองรับผิด เชนคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1311/2563 แสดงใหเห็นวาหลักประกันตามการคุมครอง

ส ิทธ ิต อการสอบสวนความรับผ ิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ยังไม มีประสิทธ ิภาพเทาที ่ควร เนื ่องจาก 

เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาและมีความเห็นวาเจาหนาที่ผูน้ันตองรับผิดพรอมกำหนดสัดสวนความ รับผิด 

โดยพิจารณาจากรายงานที่ไมมีการสอบสวนเจาหนาที่ผูน้ันมากอน แมจะมีการใหโอกาสเจาหนาที่ผูน้ันไดชี้แจง

โตแยงใหในภายหลังก็ตาม แตกรมบัญชีกลางก็ยังมีความเห็นวาการชี้แจงน้ันมิไดเปลี่ยนแปลงขอ เท็จจ ริง 

ในสาระสำค ัญ และใหหนวยงานดำเนินการออกคำสั ่งชดใช ค าสินไหมทดแทน ซ ึ ่งศาลปกครองวินิจฉัย 

วาขั้นตอนการชี้แจงในภายหลังเปนการดำเนินที่ถือวาใหคูกรณีมีโอกาสชี้แจงแลว และไมมีกฎหมายกำหนดให

มีการโตแยงในชั้นการใหความเห็นของกระทรวงการคลังไดอีก อยางไรก็ตาม กรณีน้ีเปนมูลคดีที่เกิดขึ้นกอนมี

การแกไขระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดท างล ะ เมิดข อง

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ฉบับที่ 2 ขอ 18 วรรคสาม ซึ่งเปนปญหาในลำดับหลังที่ผูวิจัยจะศึกษาตอไปวา หลังจาก

มีการแก ไขเพิ ่มเติมข อกฎหมายดังกลาวแลวได แก ไขปญหาการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น เพียงใด 

  ประเด็น การอางถึงการนำบันทึกถอยคำในช้ันคณะกรรมการสืบสวนหาขอเท็จจริงมาใชเปน

การใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจรงิความรับผิดทางละเมิด  

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.184/2558 วินิจฉัยวา กรณีการรับฟงการใหโอกาส โตแยง

แสดงพยานหลักฐาน โดยนำบันทึกถอยคำในชั้นคณะกรรมการสืบสวนหาขอเท็จจริงมาใชเปนการใหถอยคำตอ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผูวิจัยเห็นวา คณะกรรมการสืบสวนหาขอเท็จจริงซึ่งเปน

การหาขอเท็จจริงในชั้นเบื้องตนเทาน้ัน สวนคณะกรรมการที่มีอำนาจในการพิจารณาวาผูใดเปนผูกระทำโดย  

จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงที่ตองรับผิด และกำหนดจำนวนคาสินไหมทดแทนคือ คณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามขอ 4 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ

ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่กำหนดวา “คณะกรรมการ” หมายความวา 

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ดังน้ัน คณะกรรมการสืบสวนหาขอเท็จจริงมิไดมีอำนาจ

ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
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พ.ศ. 2539 ที่จะพิจารณาขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระทำละเมิด เพียงแตเปนการปฏิบัติหนาที่ เบื้องตน 

เพื่อหาขอเท็จจริงวามีความเสียหายเกิดขึ้นตอหนวยงานหรือไม เพื่อที่จะแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดตอไป ผูวิจัยจึงเห็นดวยวา ไมควรนำบันทึกถอยคำในชั้นการสอบขอเท็จจริงมาถือวาเปน

การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั้นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

  อยางไรก็ดี คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.757/2563 เห็นวาการนำขอเท็จจริงเกี่ยวกับการให

โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดเดิมที่ เคยให

โอกาสแลว มารับฟงประกอบพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดใหม

ได และกรณีการต ั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดช ุดใหมแทนชุดเด ิมบางราย  

ไมจำเปนตองใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานใหม เน่ืองจากเปนขอเท็ จจ ริง 

อยางเดียวกับขอเท็จจริงที่แจงใหผูฟองคดทีราบแลว ทั้งน้ี ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.810/2564 

  ประเด็น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีมติใหนำสำนวน การสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในครั้งอื่นมาใชพิจารณา 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1380/2559 กรณีที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิด นำขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในการสอบสวนของคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในคร้ังกอนเกี่ยวกับการทุจริตเงินคาธรรมเนียม ซึ่งคณะกรรมการฯ  

มีความเห็นใหผูฟองคดีทั้งสี่ตองรับผิดและเปนกรณีที่ไมตองสงสำนวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ แมการ

สอบสวนในคร้ังหลังจะมีมูลเหตุเกี่ยวกับการสอบสวนคร้ังแรก แตเปนความเสียหายจากการกระทำความผิด 

คนละคร้ัง คำสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีทั้งสี่ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย กรณีคำพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.830-833/2563 ที่มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึน้

ใหม โดยมีมติใหใชพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงชุดเดิม ก็ตองดำเนินการใหมีการใหถอยคำ 

ในการสอบสวนอ ีกครั ้ง และคำพิพากษาศาลปกครองส ูงสุดที ่  อ.417/2556 ว ินิจฉ ัยว าในการแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงชุดแรก ผูฟองคดีเปนกรรมการสอบขอเท็จจริง จึงมิไดมีการสอบสวนผูฟองคดี  

และคณะกรรมการสอบสวนชุดใหมก็ไมมีการสอบสวนผูฟองคดีเชนกัน ก็ถือวาการสอบสวนในคร้ังหลังยังมิได

ใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ

ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

  คำว ินิจฉ ัยที ่นำมาเป นต ัวอยาง ผ ู วิจัยเห็นว า เป นการต ีความบ ังคับใชกฎหมายที ่สอดคล อง

ความสำค ัญของการคุ มครองเชิงส ิทธิและเสรีภาพตอการรับฟงขอเท็จจริงของค ู กรณีในการสอบสวน

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยหนวยงานทางปกครองมิอาจออกคำสั ่งชดใช 

คาสินไหมทดแทนแกคูกรณี โดยรับฟงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใหโอกาสชี้แจงโตแยงพยานหลักฐานในคร้ังอื่น ๆ 

ที่มิใชเหตุพิพาทในคดีได  
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  แนวทางที่ 2 คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสคูกรณีไดทราบ

ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

  ประเด็น ความตระหนักรูของผูถูกสอบสวนวาตนตองรับผิด 

  ความสำค ัญของปญหาวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดไดใหโอกาส

เจาหนาที่ หรือผูเกี่ยวของไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมหรือไม ขอสำคัญ

ประการแรก ค ือ คณะกรรมการสอบข อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดม ีการสอบสวนผู นั้นหรอืไม  

ตามบันทึกถอยคำในรายงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หรือเจาหนาที่ผูน้ันมีการชี้แจงท าง

เอกสารเปนลายลักษณอักษรแลวหรือไม หากขอเท็จจริงปรากฏวามีการสอบสวนแลว ไมวาเจาหนาที่ผู น้ัน 

จะเปนผูที่กระทำละเมิดกอใหเกิดความเสียหายโดยตรง เปนผูบังคับบัญชา หรือเปนผูมีสวนเกี่ยวของที่ตอง 

รวมรับผ ิดก ็ตาม ก ็ถ ือว าคณะกรรมการสอบข อเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดได ให โอกาสโตแยง 

แสดงพยานหลักฐานแลว ปรากฏตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.498/2563 วินิจฉัยวา คณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแจงใหผูฟองคดีไปใหถอยคำตอคณะกรรมการ เมื่อผูฟองคดีไดไปให

ถอยคำปรากฏตามบันทึกการใหถอยคำของผูฟองคดี และตอมาผูฟองคดีมีหนังสือใหถอยคำเพิ่มเติม จึงถือวา

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพย านหลักฐ าน 

อยางเพียงพอและเปนธรรมแลว และแมวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดสอบสวน 

ผูฟองคดีภายหลังจากที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดส รุปความเห็นแลว แตกอน 

ท ี ่จะมีคำส ั ่งชดใชค าส ินไหมทดแทน จึงถ ือไดวาม ีการให โอกาสโต แยงแสดงพยานหลักฐานแล ว ทั ้งน้ี  

ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 704/2557 

  ขอสำคัญประการที่สองที่ศาลหยิบยกมาเปนเหตุผลในการวินิจฉัย คือ การใหการของเจาหนาที่ 

ผูน้ัน วามีความตระหนักรูวาตนมีสวนเกี่ยวของกับความเสียหายอยางไร และความตระหนักรูน้ียอมหมายถึง

เขาใจวาตนเองอาจมีสวนตองรวมรับผิดทางละเมิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นดวย ถือวาคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดดำเนินการใหโอกาสโตแยงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและ เปนธ รรม  

ตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางล ะเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

แลว เมื่อถือวามีการปฏิบัติตามขั้นตอนดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายแลว การที่ตอมาหนวยงานจะออกคำสั่ง

ใหผูน้ันชดใชคาสินไหมทดแทนคำสั่งดังกลาวยอมชอบดวยขั้นตอนกระบวนการของหลักการรับฟงคูกรณีกอน

ออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน โดยพิจารณาการที่เจาหนาที่ใหการตามบันทึกถอยคำตอคณะกรรมการสอบ

ข อเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา เจาหนาท ี ่ผ ู นั ้นม ีความตระหนักรู จากการให ถอยคำนั ้นว าตน 

มีส วนเก ี ่ยวของกับความเสียหายอยางไร ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่ อ. 431/2558 และที่ 

อ.295/2559 
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  ผูวิจัยเห็นวา การวินิจฉัยวาการที่เจาหนาที่สามารถใหการตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดยอม

มีความตระหนักรูวาตนมีสวนเกี่ยวของกับความเสียหายอยางไร และวินิจฉัยคลุมไปถึงวาความตระหนักรู น้ี 

ยอมหมายถึงเขาใจวาตนเองอาจมีสวนตองรวมรับผิดทางละเมิดในความเสียหายทีเ่กิดขึ้นดวย การใหเหตุผลใน

ลักษณะน้ีกอใหเกิดปญหาที่ยากตอการพิจารณาวาการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐ าน น้ันเพีย งพอ 

และเปนธรรมตอการใหชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม เน่ืองจากการอางเหตุความตระหนักรูของเจาหนาที่เปน

การให เหตุผลที ่ เป นองค ประกอบเชิงอัตวิสัย ไม อาจชี ้ชัดไดวาผูนั ้นอยู ในฐานะที ่พรอมเสนอข อชี้แจง

พยานหลักฐานในฐานะที่อาจตองรับผิดแลว การอาศัยวาเจาหนาที่ผูน้ันตระหนักรูอยางแทจริงวาตนตองรับผิด 

โดยพิจารณาการลงชื่อตามแบบบันทึก หรือสามารถชี้แจงการปฏิบัติหนาที่ตอคณะกรรมการไดก็ยังไมเพียง

พอที่จะพิจารณาไปถึงขอเท็จจริงเชนน้ันในทุกกรณี  

  หากเปรียบเทียบมาตรฐานการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามกฎหมายตางป ระเทศ 

ที่ผูวิจัยศึกษาในบทที่ 3 เชน กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการของสหรัฐอเมริกา ค.ศ 1946 ก็มีการกำหนดปองกัน

ส ิทธ ิของค ูกรณีโดยการวินิจฉัยชี้ขาด (Adjudication) ซ ึ ่งหมายถึงการออกคำสั่งทางปกครอง มีข ั ้นตอน 

การคุมครองในเชิงกระบวนการที่แจงใหทราบเกี่ยวกับการดำเนินการหรือเจตนาของการพิจารณาทางปกครอง

อยางเขมขน ซึ่งตองเปนไปตามหลักศุภนิติกระบวน (Due Process) โดยเปนมาตรฐานขั้นต่ำในการคุมครอง

ความชอบดวยกฎหมายของคำส ั่งทางปกครองเทานั ้น ในบางกรณีอาจจัดใหม ีการไต สวนด วยเอกสาร  

(Paper Hearing) หรือการประช ุมอย างไม เปนทางการ (brief and informal meeting) รวมด วยก็ได  

สวนกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ก็กำหนดใหคูกรณีมีสิทธิ ในการ 

ตั้งคำถามเพื่อใหทราบขอเท็จจริงในกระบวนการพิจารณา ซึ่งหลักการดังกลาวสะทอนถึงความเคารพตอสิทธิ

ของผูถูกสอบสวนที่มุงสรางความเขาใจใหมีการชี้แจงขั้นตอนการดำเนินการและเจตนาขอ งการพิจารณา

ดำเนินการ รวมถึงเปดโอกาสใหซักถามได ในขณะที่กระบวนการพิจารณาโดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดของไทย มีเพียงขั้นตอนการใหถอยคำตามแบบบันทึกการใหถอยคำเทาน้ัน และมีหลัก

ความคิดวาเมื่อยังไมทราบในตอนแรกวาผูใดตองรับผิด คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ก็จะสอบสวนผูที่เกี่ยวของทุกรายกอน  ดังน้ัน การที่บุคคลที่ถูกสอบสวนสามารถใหการตอคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเกี่ยวกับมูลเหตุความเสียหายของหนวยงานได จึงถูกนำมาใชเปนการให

เหตุผลวา ผูน้ันตระหนักรูแลววาตนตองรับผิด แตการใหเหตุผลเชนน้ีอาจไมเปนธรรมในทุกกรณี โดยเฉพาะ

บ ุคคลท ี่อาจตองรับผิดซึ ่งม ิใชผู กระทำละเมิดโดยตรง ซ ึ ่งผ ูนั ้นอาจย ังไม ม ีความเขาใจเพ ียงพอตอผล 

ของกระบวนการสอบสวนที่มีตอตนก็ได 

  ประเด็น การใหเหตุผลจากการทราบวัตถุประสงคการแตงต้ังคณะกรรมการสอบข อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.357/2560 ในกรณีเปนผูทำละเมิดโดยตรงมีการให เหตุผล  

โดยพิจารณาจากพฤติการณที่เจาหนาที่ผูน้ันทราบวัตถุประสงคของการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริง
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ความรับผิดทางละเมิด และทราบเหตุผลการที่คณะกรรมการตองสอบสวนเพื่อหาผูตองรับผิด และจำนวน 

คาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใชในการปฏิบัติหนาที่ พฤติการณวาเจาหนาที่ที่มีสวนเกี่ยวของกับการกระทำ

ละเมิดได ชี ้แจงหนาท ี่การปฏิบัติงานของตนและทราบแนวทางการปฏิบัต ิงานของตนเปนอยางดีแลว 

ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 768/2560  

  สวนกรณีที่เปนผูบังคับบัญชา พิจารณาจากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ไดสอบสวนแลวและผูน้ันมีความตระหนักรูวามีเหตุทุจริตเกิดขึ้น ซึ่งตนยอมตองรวมรับผิดกับขาราชก ารที่

กระทำความผิดดวยตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.715/2564 และพิจารณาจากการที่ผูบังคับบัญชา 

ผูน้ันเขาพบคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยใหการยอมรับวามีก ารปฏิบัติห นาที่

เกี่ยวของกับการอนุมัติห รืออนุญาตที่เกี่ยวของกับการกระทำทุจริต ถือวาเปนการใหโอก าสโ ตแยงแสดง

พยานหลักฐานแลว ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.352/2558 หรือการที่ผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชา

สงเอกสารชี้แจงตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ถือวาเปนการใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจง

ขอเท็จจริงแลว ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.668/2564 

  ท ั ้งนี ้  ม ีข อสังเกตกรณีคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. 518/2561 แมว าระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี ว าด วยหลักเกณฑการปฏิบัติเก ี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539  

มิไดกำหนดขั้นตอนการสงหนังสือแจงขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงพยานหลักฐานใหคูก รณีท ราบก็ตาม  

แตการที่หนวยงานดำเนินการขั้นตอนดังกลาวเพื่อใหการชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะก รรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดอยางครบถวนสมบูรณมากยิ่งขึ้นยอมเปนผลดี ตอผูถูกสอบสว น 

ความรับผิดทางละเมิด 

  ประเด็น การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.89/2564 ปรากฏขอเท็จจริงวา ทั้งที่หนวยงานไดรับรายงาน

จากกรมบัญชีกลางแลววา พยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิจารณา และยังมิไดดำเนินการสอบปากคำคูกรณี 

หรือใหโอกาสชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐาน จึงเปนการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนโ ดยฝาฝ นตอ 

ขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดท างละ เมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญของการออกคำสั่งทางปกครอง โดยอางเหตุวามูลคดี

ละเมิดใกลครบกำหนดอายุความ 10 ป ตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อยางไรก็ตาม 

เมื่อคูกรณีไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลกัฐานในภายหลัง ตามมาตรา 41 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กอนสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณแลวก็สามารถแกไขปญหาดังกลาวได 

คำสั่งดังกลาวจึงเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  

  ประเด็นน้ีดังที่ผูวิจัยมีขอสังเกตวา หากพิจารณาเปรียบเทียบคำวินิจฉัยของสหพันธสาธ ารณ รัฐ

เยอรมนี พบวาคำสั่งศาลปกครองชั้นตนเมืองคัสเซิล (VGH Kassel) ลงวันที่ 23 กันยายน ค.ศ. 2011 วินิจฉัย



130 

13/06/66 

วาการแกไขขอบกพรองที่เกี่ยวของกับการไมปฏิบัติใหเปนไปตามหนาที่ในการเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยง

แสดงพยานหลักฐานน้ัน จะตองกระทำดวยการที่เจาหนาที่นำขอเท็จจริงที่ไดรับมาภายหลังน้ัน มาพิเคราะห 

เพื่อการตัดสินใจตาง ๆ ในกระบวนพิจารณาอยางแทจริง (kritisch zu überdenken) ในขณะที่คำพิพากษาที่

นำมาเป นตัวอยาง ข อเท ็จจริงจากการชี้แจงพยานหลักฐานตามมาตรา 41 วรรคหนึ ่ง (3) ตามกฎหมาย 

ว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครองมีน้ำหนักนอยที ่จะนำไปสู การพิจารณาทบทวนเปลี ่ยนแปลงความเห็น

กระทรวงการคลังที ่ผูกพันหนวยงานได  เว นแตหนวยงานจะเพิกถอนคำส ั่งชดใช ค าสินไหมทดแทนเอง 

เน่ืองจากแจงขอกลาวหาไมครบทุกขอกลาวหา ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.551/2564  

  นอกจากน้ี ยังเห็นวารัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 ของสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 45 (1) ซึ่งเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการแกไขขอบกพรองในการพิจารณากอนออก

คำสั่งทางปกครองในชั้นเจาหนาที่ ไดแก การยื่นคำรองภายหลัง การใหเหตุผลภายหลัง และการรับฟงคูกรณี

ภายหลัง ไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3) ป ค.ศ. 2002  

ให ฝ ายปกครองสามารถดำเนินการเย ียวยาแก ไขได ถ ึงศาลปกครองชั ้นอ ุทธรณ และหล ักการจาก 

คำวินิจฉัยของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีที่นำมาเปนตัวอยางซึ่งวินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกัน ประกอบกับ  

การแกไขกฎหมายดังกลาว จึงทำใหขอพิพาทในชั้นศาลที่เกี่ยวกับขั้นตอนวิธีการที่ฝายปกครองที่ดำเนินการมา

ไมสมบูรณมีจำนวนไมมาก 

  ผูวิจัยเห็นวา ประเด็นน้ีหากพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศไทยเจาหนาที่ผูออกคำสั่งในชั้ นตน 

ท ี ่ต องดำเนินการให โอกาสโต แยงแสดงพยานหล ักฐานเและผ ู พ ิจารณาอ ุทธรณเปนคนละบุคคลกัน  

หากผูพิจารณาอุทธรณยกอุทธรณแลว ก็ทำใหการแกไขเร่ืองการรับฟงคูกรณีไมอาจดำเนินการใหสมบูรณได

ตามมาตรา 41 วรรคสาม แหงพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อีกทั้ง เมื่อเจาหนาที่

นำคำส ั ่งชดใช คาสินไหมทดแทนมาฟองเปนคดีต อศาลปกครองแลว ฝ ายปกครองก็ไม อาจเยียวยาแก ไข 

เร่ืองหลักการรับฟงคูกรณีไดอีก (เทียบเคียงความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 773/2551) 

  โดยสรุป จากการพิจารณาปญหาวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละ เมิด มิได 

ใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานจะมีผลกระทบตอคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนเพียงใด ผูวิจัยเห็นดวยกบั

แนวทางที่ 1 ดวยเห็นผลวา การออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนน้ันเปนคำสั่งทางปกครองที่ก ระทบสิทธิ

เสรีภาพของผู ถูกสอบสวนซึ ่งเปนคู กรณี หนวยงานควรดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

ในชั้นคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอยางเครงครัด และจากการศึกษาก็พบว าก าร

พิจารณาเพื ่อออกคำส ั ่งชดใช ค าสินไหมทดแทน มีข อจำกัดตาง ๆ   ด ังนั ้น การให โอกาสโต แยงแสดง

พยานหลักฐานที่มีเพียงชั้นเดียวน้ี ก็ควรดำเนินการตามครรลองของหลักการรับฟงคูกรณีที่ควรรับฟงความเห็น

ของสองฝายอยางแทจริง เพื่อใหมีการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิดอยางมีประสิทธิภาพ 

โดยมิควรตีความบังคับใชหลกัการดังกลาวอยางกวาง  
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5.2  ปญหาเก ี่ยวกับการท ี่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนำขอเท็จจริงจาก 

การสอบสวนในฐานะอื่นที่มิใชผูกระทำละเมิดมาพิจารณาออกคำสั่งใหรับผิด 

  การสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ัน ปรากฏแนวทางขั้นตอน

การสอบสวนตามหนังสือกระทรวงการคลังที่ กค 0406.7/ว.56 ลงวันที่ 12 กันยายน 2556 ซึ่งมีการกำหนดให

ใชแบบบันทึกการสอบสวนคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยมีการลงชื่อ ในฐ านะ 

ผ ู ให ถ อยคำ เม ื ่อคณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดได ขอเท ็จจริงเป นที ่ เพียงพอ 

ต อการพิจารณา จึงทำรายงานผลการสอบสวนขอเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอไป ซ ึ ่งการพิจารณา 

ในขั้นตอนน้ีนำมาสูปญหาที่จะศึกษาวิเคราะหวาการสอบสวนและการใหถอยคำในฐานะอื่น ๆ ที่มิใชผูกระทำ

ละเมิดแตตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในลักษณะใดบาง  

  คำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดมีคำวินิจฉัยแบงออกเปนสองแนวทาง โดยพิจารณาจากขอเท็จจริง 

ขอกฎหมาย และใชหลักเกณฑและเหตผุล ตามประเด็นตาง ๆ  ที่จะอภิปรายตอไปน้ี 

  แนวทางที่ 1 เห็นวาการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนำขอเท็จจริง

จากการสอบสวนในฐานะอื่นที่มิใชผูกระทำละเมิดมาพิจารณาออกคำสั่งใหรับผิด ถือวามิไดใหโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม  

  ประเด็น การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดในฐานะพยาน 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.121/2554 และที่ อ.12-13/2556 วินิจฉัยวา การใหถอยคำ 

ในฐานะพยานบุคคล เปนกรณีที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังมิไดดำเนินก ารต าม  

ขอ 15 ของระเบยีบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดท างละ เมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.307-312/2554 ใหเหตุผลวา การชี้แจงในฐานะ

พยานที่เกี่ยวของมิใชการชี้แจงขอเท็จจริงหรือขอโตแยงของตนกรณีในที่ทำละเมิดตอหนวยงานอันเน่ืองมาจาก

การปฏิบัติหนาที่ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.399/2555 ใหเหตุผลวา การใหการในฐานะพยานน้ันไม

ถือเปนการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในฐานะผูตองรับผิด ซึ่งมีผลใหคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไม

ชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากไมไดรับสิทธิการแจง และสิทธิการแจงใหทราบน้ีเปนสาระสำคัญที่สงผลถึงโอกาสที่

จะไดโตแยงในประเด็นสำคัญที่นำไปสูการพิจารณาวาตนมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในก าร

ปฏิบัติหนาที่ 

  ประเด็นน้ียังมีตอไปอีกวา หากมีการสอบสวนในฐานะพยานและคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริง

ความรับผิดทางละเมิด ก็มีความเห็นวาไมมีผูใดตองรับผิด ถือวาการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในคร้ัง

น้ันมิไดมีการแจงใหผูฟองคดีที่ 1 และผูฟองคดีที่ 2 โตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอในฐานะที่อาจ

ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ  จึงไมอาจถือไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิด การแจงใหผูฟองคดีที่ 1 และผูฟองคดีที่ 2 ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานยอม
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เปนไปไมได จึงไมอาจถือไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหโอกาสผูฟองคดีที่  1 

และผูฟองคดีที่ 2 โตแยงแสดงพยานหลักฐานแตอยางใด ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.781/2558  

  ท ั ้งนี ้  ผ ู ว ิจัย ได ศึกษาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา พบว า เรื ่องเสร็จท ี่  97/2557 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดพิจารณาขอหารือของสำนักงานการอุดมศึกษา กรณีการแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาความรับผิดของเจาหนาที่ทั้ง 19 ราย  

จากกรณีสำนักงานตรวจเงินแผ นดินภูม ิภาคที ่  4 เก ี ่ยวก ับการดำเนินโครงการกอสรางอาคารต าง  ๆ   

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร จำนวน 5 สัญญา มีลักษณะไมปฏิบัติตามระเบียบราชการและท ำให เกิด 

ความเสียหาย พิจารณาแลวมีความเห็นในประเด็นการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจ ริงคว าม รับผิด 

ทางละเมิดมีบันทึกสำนวนการสอบสวนโดยระบุในบันทึกถอยคำวาบุคคลเหลาน้ีน้ัน เขาชี้แจงในฐานะพยาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา แมจะมีการแจงในบันทึกการสอบสวนในฐานะพยาน แตสำนักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษาไดมีหนังสือเชิญผูถูกกลาวหามาใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบขอ เท็ จจ ริง 

ความรับผิดทางละเมิดโดยแนบสำเนาหนังสือสำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ 4 ซึ่งมีมูลกลาวหาวา

บ ุคคลดังกลาวมีการกระทำผิด เนื ่องจากไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เป นเหตุใหไดรับความ

เดือดรอนเสียหาย โดยไดดำเนินการสอบสวนเจาหนาที่ทั้ง 19 ราย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กรณีจึงถือวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดเปดโอก าส  

ให ผ ู ถูกกลาวหาท ั้ง 19 รายได ช ี ้แจงขอเท็จจริงและโต แย งแสดงพยานหลักฐานอยางเต็มท ี่ตามขอ 15  

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเ จาห นาที่  

พ.ศ. 2539 แลว  

  ผูวิจัยเห็นวา การพิจารณาวาการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของ 

ในฐานะพยานน้ันเพียงพอตอการคุมครองสิทธิของผูถูกสอบสวนทางละเมิดหรือไม ตองพิจารณาโดยอาศัย

หลักการทางกฎหมาย ทั้งที่เปนกฎหมายลายลักษณอักษรและอาศัยคำพิพากษาของศาลเปนบ รรทัด ฐาน  

ในการตีความเพื่อปรับใชขอกฎหมายเร่ืองการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน การวินิจฉัยตามแนวทาง

ขางตน แสดงใหเห็นถึงการปรับใชกฎหมายในทางที่สรางเสริมการคุมครองสิทธิเส รีภ าพขั้ นพื้นฐ านข อง 

ผูถูกสอบสวนจากการใชอำนาจรัฐโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร นอกจากพิจารณาถึงสิทธิของผูถูกสอบสวน

และความเขาใจตระหนักรูของขั้นตอนการพิจารณาความรับผิด ที่จะสามารถเเสวงหาพยานหลักฐานเพื่อชี้แจง

ตอคณะกรรมการเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ ความรับผิดชอบ การควบคุมดูแล กระบวนการบริหารราชก าร

ภายในหนวยงาน และการปฏิบัติหนาที่ของตน เพื่อปกปองสิทธิของตนวามิไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยาง

รายแรงอยางไร ซึ่งการใชหลักการตีความกฎหมายปกครองที่เกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้ันควร

ตีความโดยเครงครัด ดังน้ัน กรณีน้ีศาลพิจารณาจากการใหโอกาสเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายมาปรับใช

โดยคำนึงถึงการใหสิทธิและคุมครองผูถูกสอบสวนใหมีโอกาสชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐาน โดยคำนึงถึง

สถานะของผูใหถอยคำและใหความสำคัญกับการรับรูและความเขาใจของการพิจารณาทางปกครอง ระหว าง
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คูกรณีและฝายปกครอง ซึ่งตองเปนการพิจารณาที่ตองมีความเขาใจทั้งสองฝาย แสดงใหเห็นถึงการใหคุณคา

ของหลักการรับฟงคูกรณีอยางแทจริงที่มีวัตถุประสงคในการรวบรวมขอเท็จจริงในสถานะที่ผูน้ันได เขาใ จถึง

กระบวนการพิจารณาทางปกครองที่จะมีผลกระทบตอตน ดังน้ัน การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

เพื่อออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน จึงควรเปนการใหโอกาสในฐานะผูตองรับผิดเทาน้ัน จึงจะเปนการให

โอกาสที่เพียงพอและเปนธรรม หากคูกรณีอีกฝายยังไมไดรับการแจงอยางเปนทางการวาอาจตองรับผิดแลว  

ก็ถือวาผูน้ันเปนเพียงผูใหถอยคำตอความเสียหายที่หนวยงานไมอาจดำเนินการใหผู น้ั นตอ ง รับผิดชด ใช 

คาสินไหมทดแทนได  

  อีกทั้ง ในกรณีมีการสอบสวนฐานะพยานซึ่งเปนผูบังคับบัญชาและมิไดเปนผูกระทำการทุจริตแลว 

การใหเหตุผลของศาลในลักษณะน้ีเปนการสรางมาตรฐานในเชิงคุมครองสิทธิเสรีภาพ และหลักความชอบดวย

กฎหมายของการกระทำทางปกครองที่นิติกรรมทางปกครอง โดยองคกรเจาหนาที่ทั้งหลายตองประกอบไป

ด วยกระบวนการอ ันชอบธรรม โดยมิไดเป นไปในเชิงพ ิธ ีการเท านั ้น แต ใหความสำค ัญก ับเนื ้อหาสาระ 

ของกระบวนการน้ันดวยวาคูกรณีและฝายปกครองมีความเขาใจตรงกันในกระบวนการที่นำไปสูการออกคำสั่ง

ชดใชคาสินไหมทดแทนมากนอยเพียงใด  

  ประเด็น การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติมในภายหลังในฐานะ ผูใหถอย คำ 

(กรณีผูถูกสอบสวนเปนผูบังคับบัญชา) 

  ความสำคัญของปญหาเร่ืองฐานะของผูถูกสอบสวนน้ัน ในกรณีของผูบังคับบัญชามีก รณี ที่มี 

การสอบสวนเพิ่มเติม เน่ืองจากในชั้นแรกคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสอบสวนผูตอง

รับผิดเทาน้ัน แตตอมากระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีความเห็นใหสอบสวนผูบังคับบัญช าเพิ่ มเติม  

จึงมีการสอบสวนในฐานะผูใหถอยคำ เชน ในคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1226/2558 วินิจฉัยวา  

แมวาในชั้นการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ไดมีการสอบสวนผูฟองคดี

และเห็นควรใหรับผิดดวยก็ตาม แตการสอบสวนน้ันไมเคยมีการกลาวหาพาดพิงผูฟองคดีมากอน เพื่อใหผูฟอง

คดีทราบวาตองมีสวนรับผิดดวย การสอบสวนผูฟองคดีเพิ่มเติมและมีความเห็นวาผูฟองคดีเปนผูตองรับผิดตาม

ความเห็นกระทรวงการคลังจึงไมชอบดวยขอ 15 ของระเบียบฯ การที่หนวยงานออกคำสั่งใหผูฟองคดีรับผิด

จำนวน 1,368,598 บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

  ผูวิจัยเห็นวาคดีน้ี ศาลใหเหตุผลโดยพิจารณาตามแนวทางที่ผูวิจัยไดกลาวในประเด็ นกอ นหนา  

วาแมมีการใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานในเชิง รูปแบบแลวก็ตาม  

แตศาลมิไดวินิจฉัยถึงความเขาใจของผูใหถอยคำเชิงรูปแบบขั้นตอนการใหโอกาสเทาน้ัน โดยคดี น้ีพิจารณา 

วาเมื่อเปนการสอบสวนในฐานะผูใหถอยคำเทาน้ัน จึงไมเพียงพอที่จะอาศัยวาผูฟองคดีมี ความต ระห นัก รู 

อยางเพียงพอแลววาตนมีสวนตองรับผิดในความเสียหายคร้ังน้ีดวย โดยศาลพิจารณาวาการใหโอกาสโตแยง

แสดงพยานหลักฐานน้ีเปนการสอบสวนเพิ่มเติมตามความเห็นกระทรวงการคลังในฐานะผูใหถอยคำ และไม

เคยมีการพาดพิงในการสอบสวนคร้ังกอนวาผูฟองคดีตองรวมรับผิดดวย แสดงใหเห็นวาศาลใหความสำคัญวา 
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การชี้แจงโตแยงน้ันเพียงพอและเปนธรรมตามหลักการรับฟงคูกรณีควรพิจารณาขอเท็จจริงของผูใหถอยคำวา

มีการรับรูวาตองรับผิดอยางเปนรูปธรรม หากไมมีการแจงใหทราบมากอนเลยวาตอง รับผิดก็ถือ วายั งไม

เพียงพอและเปนธรรมที่จะนำไปสูการรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนได อยางไรก็ดี เมื่อไมมีการกำหนดขั้นตอน

การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน หรือการขยายความอื่น ๆ ตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกฯ  

อีก จึงถือวาประเด็นน้ียังเปนความบกพรองของกระบวนการพิจารณา  

  นอกจากน้ี หากพิจารณาการคุมครองสิทธิในระดับที่สูงขึ้นไปอีก เห็นวา คำพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดที่ อ.55/2546 วินิจฉัยวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดสอบสวนผูตองรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนมากอนและมีความเห็นวาผูน้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังมีความเห็นวาผูฟอง

คดีตองรับผิด แมจะมีการชี้แจงเพิ่มเติมภายหลัง แตเปนการชี้แจงในฐานะหัวหนากลุมงาน ก็มิใชการใหโอกาส

ในการชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอแตอยางใด  

  ประเด็น การสอบสวนในฐานะพยานในสำนวนการสอบสวนทางวินัย 

  ประเด็นเร่ืองการสอบสวนในฐานะพยานยังมีอีกวา การใหการฐานะพยานในสำนวนการสอบสวน

ทางว ินัยของผู ใต บังค ับบ ัญชาที ่กระทำทุจริตจะนำมารับฟงได หรือไม คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  

อ.292-293/2549 วินิจฉัยวา หนวยงานแตงตั้งคณะบุคคลชุดเดียวกันเปนคณะกรรมการสอบสว นทางวิ นัย  

และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยผูฟองคดีในฐานะผูบังคับ บัญช าไดให การ 

ในบันทึกถอยคำของผูฟองคดีในฐานะพยานในการสอบสวนทางวินัยของนางสาว ช. ผูทุจริต  รวมถึงกรณี

วินิจฉัยวาการใหการเปนพยานในสำนวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและป ราบปราม 

การท ุจริตแหงชาติซึ ่งเป นสำนวนการสอบสวนทางวินัยนั้น ไม อาจถือวาได ดำเนินการใหโอกาสโตแยง 

แสดงพยานหลักฐานตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

และขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดท างล ะเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.693/2561 

  ผูวิจัยเห็นวา ประเด็นแรก ศาลวินิจฉัยวาการใหการในสำนวนดังกลาวน้ันเปนการใหการใ นฐานะ

พยาน มิอาจถือไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสอยางเพียงพอ ซึ่งเปนไป

ตามแนวทางที่ 1 ของปญหาที่ 5.2 ประการที่สอง ศาลปกครองวินิจฉัยวาการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดยังมิไดดำเนินการสอบสวนผูฟองคดีมากอน การอาศัยการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานใน

ฐานะพยานตามสำนวนการสอบสวนทางว ินัย  หรือสำนวนการไต สวนของคณะกรรมการป อ ง กั น 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติซึ่งเปนสำนวนการสอบสวนทางวินัยน้ัน ยิ่งมิอาจนำมารับฟงได ผูวิจัยจึงเห็น

ดวยกับแนวทางคำพิพากษาดังกลาวขางตน เพราะเปนการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในฐานะพยาน

ของการสอบวินัยของผูใตบังคับบญัชาผูทุจริต เปนคนละกรณีกันกับการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

และมิควรนำหลักเร่ืองการตระหนักรูหรือการทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัยในกรณีดังกลาวมา
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พิจารณาเร่ืองการปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดีที่ตองรับผิดทางละเมิดได จึงเห็นวาการพิจารณาต ามแ นวทาง

ขางตนเปนธรรมตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน  

  แนวทางท ี่  2 เห ็นวาคณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดนำขอเทจ็จริง 

จากการสอบสวนในฐานะอื่นที่มิใชผูกระทำละเมิดมาพิจารณาออกคำสั่งใหรับผิด ไดใหโอกาสโตแยงแสดง

พยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม 

  โดยว ินิจฉัยตามมาตรา 30 แห งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

และขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางล ะเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 วา ชอบดวยขั้นตอนกระบวนการอันเปนสาระสำคัญ 

  ประเด็น การใหเหตุผลวาไมมีกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับใดกำหนดใหตอง มีการแจง 

ขอกลาวหาหรือสรุปพยานหลักฐานเชนการสอบสวนทางวินัย 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.304-305/2551 วินิจฉัยวา การเปดโอกาสใหชี้แจงขอเท็จจริง

รวมทั้งเปดโอกาสใหโตแยงแสดงพยานหลักฐานน้ัน ไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับใดกำหนดใหจะตอง

กระทำโดยการแจงขอกลาวหาหรือสรุปพยานหลักฐานดังเชนขั้นตอนการสอบสวนวินัย การไมแจงใหผูฟองคดี

ทั้งสองทราบวาตองตกเปนผูตองรับผดิชดใชคาสินไหมทดแทนไมเปนเหตุใหการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิดไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษากลับเปนยกฟอง (คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาเพิกถอนคำสั่งชดใช

ค าส ินไหมทดแทนเนื ่องจากผู ฟ องคดีทั ้งสองใหถอยคำในฐานะพยานซึ ่งเปนการไมปฏิบัติตาม ข อ 15  

ของระเบียบสำนักนายกฯ และคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1278/2558 วินิจฉัยวา ไมมีขอกำหนด 

ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 ที่ตองแจงใหทราบถึงสิทธิหนาที่ตลอดจนขอกลาวหาวากระทำความผิดอยางไร และการที่ผูฟองคดี

สามารถใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของตนได 

จึงถ ือวาไดทราบฐานะของตนแลว นอกจากนี้  คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดท ี่  อ.82/2560 วินิจฉัยวา  

การชี้แจงขอเท็จจริงของผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิด ตางจากคดีอาญาที่จะมีการกลาวหาวาไดกระทำ

ผิด จึงตองมีการแจงขอกลาวหากอนการสอบสวน 

  เมื่อไมมีขอกำหนดเร่ืองการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอื่นอีก การที่เจาหนาที่ ไดมาให

ถอยคำตามแบบบันทึกการสอบสวน (สล.1) ดังกลาว และลงลายมือชื่อรับรองในฐานะผูใหถอยคำ ก็ถือวาเปน

การดำเนินการสอบสวนที ่ไดใหโอกาสชี ้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 

และเปนธรรมตาม ขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ปรากฏตามคำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที ่อ.632/2561 และคำพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 744/2561  

  การให ถอยคำของคู กรณีที่ ใหถอยคำในฐานะพยานหรือผ ู เกี ่ยวของ โดยพิจารณาพฤต ิกรรม 

ความตระหนักรู เชน ในขณะใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดส ามารถ  
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ใหการเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ และการควบคุมกำกับดูแลของตนได (คำพิพากษาศาลปก ครองสูงสุ ดที่   

อ.58/2562 และที่ อผ.22/2563) ไดรูถึงขอเท็จจริงอันเปนเหตุแหงการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

และไดมีโอกาสชี้แจงถึงหนาที่ความรับผิดชอบของผูฟองคดีตอคณะกรรมการ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ที่ อ.1919/2559) ผูฟองคดีสามารถตอบคำถามของคณะกรรมการสอบสวนเกี่ยวกับรายละเอียดก ารทุ จริต 

ของผูใตบังคับบัญชา (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.863/2561) หรือพิจารณาจากขอเท็จจริงวาผูฟองคดี

เคยใหถอยคำตอสำนักงาน ป.ป.ป. ในเร่ืองเดียวกันน้ีมากอน จึงรูเปนการลวงหนา และผูฟองคดีก็ใหถอยคำ

โดยยืนยันคำใหการเดิมที่เคยใหไวกบัสำนักงาน ป.ป.ป. (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.744/2561)  

  ผูวิจัยเห็นวา การใหเหตุผลในเชิงน้ียังไมเพียงพอที่จะรับฟงวาเปนการใหโอก าสโตแยงแส ดง

พยานหลักฐานตามหลักการรับฟงคูกรณีตามที่ไดศึกษา เน่ืองจากปญหาที่ศึกษาวิเคราะหน้ีมีทั้งกรณีผูกระทำ

ละเมิดโดยตรงและในกรณีที่เปนผูอยูในฐานะพยาน ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาที่ไมไดเปนผูกระทำละเมิดโดยตรง 

แตอาจตองรับผิดทางละเมิดจากการที่ประมาทเลินเลออยางรายแรงที่มิไดกำกับดูแล ควบคุมการปฏิบัติหนาที่

ผูใตบังคับบัญชา เปนชองใหเกิดการทุจริต ดังน้ัน เพียงการใหถอยคำในชั้นการสอบสวนความรับผิดทางละเมดิ

น้ี แลวนำไปพิจารณาการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนจึงยังไมเพียงพอและเปนธรรม เน่ืองจากสถานะ

คำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดข องเ จ าหน าที่ 

พ.ศ. 2539 นั ้นเป นคำส ั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห งพระราชบ ัญญัต ิว ิธีปฏิบ ัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 และเปนคำสั่งทางปกครองที่กำหนดใหชำระเงิน ตามหมวด 2/1 การบังคับทางปกครอง สวนที่ 2 

การบ ังคับตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดใหชำระเงิน หนวยงานของรัฐสามารถที ่จะใชมาตรการบังคับ 

ทางปกครองบังคับโดยเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ หากเจาหนาที่ผูรับคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไมมีการ

ชำระใหถูกตองครบถวน หนวยงานของรัฐโดยเจาหนาที่ผูทำคำสั่งทางปกครองอาจมีหนังสือแจงเตือนใหชำระ

เงินภายในเวลาที่กำหนด หากไมมีการปฏิบัติตามอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองในการยึดห รืออ ายัด

ทรัพย ส ินของผู นั ้น ขายทอดตลาดเพื ่อชำระเง ินให ครบถ วน หรือบ ังค ับโดยเจาพนักงานบังคับคดีได 

ดังน้ัน คำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเปนคำสั่งที่กระทบสิทธิไมตางจากคำสั่งลงโทษทางวินัย หรือคำสั่งที่

กระทบสิทธิในทางลิดรอนสิทธิเสรีภาพอื่น ที่ตองใหประกันสิทธเิสรีภาพตามหลกัการรับฟงคูกรณี 

  แต เม ื ่อเปรียบเทียบหลักการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหล ักฐานในกระบวนการสอบสวน 

ทางอาญา กระบวนการสอบสวนทางวินัย และกระบวนการสอบขอเท็จจริงทางละเมิด พบวา สิ่งที่แตกตางกัน 

คือ วัตถุประสงคของกฎหมาย และการมีผลบังคับใชของกลุมคน สิ่งที่เหมือนกันคือ กระบวนการสอบสวน 

ทางอาญา วินัย และละเมิด ลวนเปนการควบคุมและสรางบทลงโทษ ไมวาจะเปนโทษทางอาญาห รือโทษ 

ทางปกครอง ในขณะเดียวกันหากเปรียบเทียบ การคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนเร่ืองการใหโอกาสโตแยงแสดง

พยานหลักฐานในการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด การตีความและบังคับใชยังเกิดความเห็นที่แตกตางจึงทำ

ใหหลักประกันความเปนธรรมของผูถูกสอบสวนเร่ืองการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานมีมาตรฐานที่ต่ำ

กว าข ั ้นตอนการสอบสวนในกฎหมายอ ื่น ๆ  เม ื ่อเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา ก็มี 
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การกำหนดใหม ีการแจงข อกลาวหากอนการสอบสวนฐานความผิดนั ้น แนวทางเด ียวกันกับความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 25/2514 ที่วางหลักวา การที่พนักงานสอบสวนไดสอบสวน นาย ล.  

ไว ในฐานะผ ู ใหการมิใชฐานะผู ตองหาและมิได แจงขอหาให ทราบ ถ ือว าม ิได ปฏิบ ัต ิตามมาตรา 134  

แห งประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา ส วนกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยขาราชการ 

ตาม กฎ ก.พ. ว าด วยการดำเนินการทางว ินัย พ.ศ. 2556 ก ็ม ีการสรางหล ักประกันต อผู ถูกสอบสวน 

ตามหลักการรับฟงคูกรณี ตามขอ 13 วรรคหน่ึง ของระเบียบดังกลาว ใหมีการแจงขอกลาวห าและส รุป

พยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบกอนเพื่อเสนอความเห็นตอผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน และขอ 38 

ประกอบ ข อ 40 ข อ 41 ของกฎเดียวกัน กำหนดใหม ีการแจงข อกล าวหาและสรุปพยานหลักฐานให 

ผูถูกกลาวหาทราบ และจัดทำบันทึกการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอหา ซึ่งขั้นตอน

ดังกลาวเปนขั้นตอนที่มีความชัดเจนที่ผูถูกกลาวหาเขาใจในกระบวนการพิจารณาที่ตนอาจตองอยูภายใตคำสั่ง

ลงโทษทางวินัย โดยการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิด โดยเปรียบเทียบกับขั้นตอนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ซ ึ ่งมีขั้นตอนการ 

แจงขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐาน หรือแมขอเท็จจริงที่รับฟงไดจากกระบวนพิจารณาของศาลที่สามารถ

นำมาเปนพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาได โดยไมตองรวบรวมพยานหลักฐานอื่นเพิ่ม เติม ซึ่งเปน 

คำพิพากษาถึงที่สุดวาผูถูกกลาวหากระทำผิดหรือตองรับผิดในเร่ืองที่สอบสวน ตามขอ 39 ของกฎ ก.พ.  

ว าด วยการดำเนินการทางว ินัย พ.ศ. 2556 ก ็ย ังกำหนดใหผ ูบังค ับบ ัญชาต องแจงข อกลาวหาและสรุป

พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ใหผูถูกกลาวหาทราบและใหโอกาสผูถูกกลาวหาแกขอกลาวหาอีกคร้ัง 

จึงเห็นไดวากฎดังกลาวคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาใหสามารถชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐ านไดอย างเต็ม 

ประส ิทธ ิภาพ ซ ึ ่งถ ือว าม ีข ั ้นตอนท ี ่ม ีหลักประก ันความเป นธรรมในเช ิงค ุมครองส ิทธ ิในระดับที ่สูง  

ในสวนระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. 2539 เมื่อมิไดกำหนดรายละเอียดขั้นตอนการรับฟงคูกรณีใด ๆ  ใหชัดเจน จึงเปนดุลพินิจในการพิจารณา

หรือวินิจฉัยวาไมจำเปนตองกระทำการชี้แจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐาน หรือแจงใหทราบถงึสิทธิหนาที่ก็ได  

  ผลทางกฎหมายของการต ีความและบังคับใชข อ 15 ของระเบ ียบสำนักนายกฯ นั ้น ย ังขาด

หลักประกันในเชิงการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนหลายประการ ทำใหเกิดความเห็นที่แตกตางวาการใหโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานในระดับใดจะเพียงพอและเปนธรรม จึงมีการใหเหตุผลเร่ืองรูปแบบการสอบสวน

เทาน้ันก็เพียงพอที่จะนำไปสูการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนได ไปจนถึงการตีความทั้งเชิงรูปแบบและ

เน้ือหาในการคุมครองสิทธิของเจาหนาที่ โดยพิจารณาความตระหนักรูของเจาหนาที่ที่ถูกสอบสวนความรับผิด

ทางละเมิดน้ัน ตองประจักษชัดวาตนเองอาจตองรับผิด จึงสามารถนำการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน

น้ันมาพิจารณาออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนได และหากเจาหนาที่ผูน้ันใหการในฐานะพยาน จึงไมเพียง

พอท ี ่จะฟงได ว าเจาหนาที ่ผูนั ้นรู ชัดวาตนเองตองรับผ ิดและไมอาจนำการใหโอกาสชี้แจงโตแยงแสดง

พยานหลักฐานดังกลาว มาพิจารณาเพื่อออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนได ปญหาดังกลาวชี้ใหเห็นวาขอ 15 
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ของระเบียบสำนักนายกฯ ไมเปนไปตามหลักความชัดเจนของการใชอำนาจทางปกครอง ที่มุงเนนวากฎหมายที่

ดีน้ันควรมีองคประกอบของความชัดเจน (The Clarity of Laws) เน่ืองจากการใชอำนาจของฝายปกครองน้ัน

กอใหเกิดนิติสัมพันธระหวางฝายปกครองและประชาชนที่กระทบสิทธิหนาที่ กฎหมายที่ดีตองมีความชัดเจน 

เขาใจงาย ไมมีความคลุมเครือ เพื่อสรางความเขาใจตอผูอยูภายใตมาตรการทางปกครองน้ัน และเพื่อที่ผูอยูใต

คำสั่งทางปกครองน้ันไมตองตีความวาจะตองปฏิบัติอยางไร ซึ่งหลักความแนนอนชัดเจนของการใชอำนาจทาง

ปกครองน้ัน นอกจากสัมพันธโดยตรงกับความเขาใจของประชาชน ยังสงผลตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนดวย  

  ประเด็น การใหเหตุผลวาคณะกรรมการไมอาจแจงผูฟองคดีในฐานะผูตองรับผิด เนื่องจากยัง

ไมทราบแนชัดในตอนแรกวาผูใดตองรับผิด 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.399/2560 เห็นวา เมื่อไมทราบวาผูใดตองรับผิดจึงตองเรียก

ตามบันทึกการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวาบันทึกถอยคำพยาน และเปนการสอบขอเท็จจริงใน

ฐานะพยาน ปญหาดังกลาวแสดงถึงขั้นตอนของการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ที่การใหโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานเพียงชั้นเดียวในชั้นการใหถอยคำน้ันยังไมเพียงพอตามหลักก ารรับ ฟงคู กรณี  

ที่จะนำไปสูการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นตอหนวยงานและคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดรูตัวผูตองรับผิดวามีผูใดบาง ก็สามารถที่จะแยกบุคคลที่ถกูสอบสวนเปน

ผูตองรับผิด พยาน หรือผูเกี่ยวของ และรายงานตอกระทรวงการคลัง ซึ่งดังตัวอยางที่วิ นิจฉัยใ นข าง ตน 

ของปญหาน้ีวา หากกระทรวงการคลังพิจารณาใหรับผิดตามรายงานการสอบสวน ก็อาจไมมีปญหาโตแยง 

ในเร่ืองการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอื่น ๆ  อีก แตหากกระทรวงการคลังมีความเห็นใหมีผูตองรับผดิ

เพิ่มขึ้น หรือตางไปจากเดิมน้ัน จะเกิดปญหาการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของผูที่ถูกสอบสวน 

ในฐานะอื่น ๆ ที่มิใชผูตองรับผิดวา การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั้นน้ัน เพียงพอแลวหรือไม  

ซึ่งคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดพิจารณาออกเปนสองแนวทางดังทีว่ิเคราะหขางตน  

  สำหรับกรณีที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดทำการสอบสวน กรณีที่ยังไม

ทราบแนชัดวาผูใดที่จะตองรับผิดทางละเมิดโดยดำเนินการสอบสวนผูที่เกี่ยวของ ยิ่งกอใหเกิดปญหากรณีผูที่

มิไดกระทำละเมิดโดยตรงวา หากวินิจฉัยโดยพิจารณาเพียงความตระหนักรูของผูถูกสอบสวนแลวออกคำสั่ง

ชดใช คาสินไหมทดแทนจะเพียงพอและเปนธรรมหรือไม เช น กรณีของผู บ ังคับบัญชาท ี่ตองรบัผิดด วย  

ผ ู ว ิจัยเห็นวา หากพิจารณาเพียงพฤติการณของการที ่ผ ู นั ้นสามารถใหขอเท็จจริงตอคณะกรรมการสอบ

ข อเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดได  หรือพิจารณาเพียงรูปแบบการลงลายมือช ื่อรับทราบในบันทึก 

การสอบสวนก็ถือวาเจาหนาที่ผูน้ันรูตัวแลววาตองรับผิดแนนอนน้ัน ก็มิอาจกลาวไดวาการตีความดังกล าว

เปนไปตามหลักความยุติธรรมในชั้นการพิจารณาของเจาหนาที่ฝายปกครอง ที่ควรดำรงใหการรับฟงคูกรณี 

ตองพิจารณาบนพื้นฐานของขอเท็จจริงที่ครบถวน แตควรพิจารณาในเชิงเน้ือหาความเขาใจของผูถูกสอบสวน

ความรับผิดทางละเมิดที่จะมีสิทธิในการชี้แจงอยางเต็มที่เพื่อใหเกิดความเปนธรรมดวย  ดังน้ัน ในชั้นการให
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ถอยคำในชั้นแรกเพียงชั้นเดียวแลวนำไปสูการรายงานผลการสอบสวนคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดซึ่งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวามีผูใดตองรับผิดดวยแลว แตหาก

กระทรวงการคล ังมีความเห็นใหผู นั ้นต องรับผิดดวย จึงม ีเพียงการใหโอกาสชี ้แจงแสดงพยานหล ักฐาน 

ในภายหลังตามความเห็นกระทรวงการคลัง ซึ่งขั้นตอนในชั้นการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดกอนสงใหกระทรวงการคลังพิจารณาน้ัน มีความสำคัญอยางยิ่งตอการพิจารณาของ

กระทรวงการคลังเพื่อมีความเห็น หากกระทรวงการคลังมีความเห็นวาผู น้ันตองรับผิดแลว แมจะมีการให

หนวยงานกลับมาดำเนินการใหโอกาสแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติม หนวยงานก็อาจเห็นวาการใหโอกาสชี้แจง

แสดงพยานหลักฐานในชั้นน้ีไมสามารถเปลี่ยนแปลงความเห็นของกระทรวงการคลังไดดังที่ ได เคยวิ นิจฉัย  

ในปญหาที่ 5.1  

  ประเด็นน้ีผูวิจัยขอยกตัวอยางคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.868/2564 ขอเท็จจริงปรากฏวา 

ผ ู ฟ องคดีมิได สอบปากคำผูฟองคดีในฐานะผูตองรับผิดมาก อน แต กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชกีลาง

พิจารณาแล ว เห ็นว าผู ฟองคด ีต องรับผิด โดยใหหนวยงานใหโอกาสผู ฟ องคดีได ช ี้แจงข อเท็จจริงหรือ

พยานหล ักฐานใดที ่จะทำใหความเห็นของกระทรวงการคลังเปลี่ยนแปลงไปหรือไม  และใหสงเรื ่องให

กระทรวงการคลังพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง ซึ่งผูฟองคดีไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติมตอหนวยงาน 

และหนวยงานไดนำสงหนังสือชี้แจงดังกลาวใหกรมบัญชีกลางพิจารณา และตอมาไดออกคำสั่งชดใชคาสินไหม

ทดแทนโดยที่มิไดรอการพิจารณาตอบกลับมาของกระทรวงการคลังอีกคร้ัง ซึ่งศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา

เปนกรณีที่หนวยงานพิจารณาแลวเห็นวาคำชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของผูฟองคดีไมทำให ความ เห็นของ

กระทรวงการคลังเปลี่ยนแปลงแตอยางใด การออกคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน และการชี้แจง 

ในภายหลังถือวาเปนการปฏิบัติตามขั้นตอนวิธีการอันเปนสาระสำคัญแลว (ขอเท็จจริงในศาลปกครองชั้นตน

พิพากษาเพิกถอนคำส ั่งที ่ใหผ ูฟองคดีชดใชคาส ินไหมทดแทน เนื ่องจากเห็นว าผู ถูกฟ องคด ีม ิไดนำคำชี้ 

แจงผูฟองคดีและประเด็นตอสูของผูฟองคดีมาพิจารณาเพื่อมีความเห็นกอนสงกระทรวงการคลัง และการที่

ระหวางรอผลการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ผูถูกฟองคดีไดออกคำสั่งใหผูฟองคดชีดใชคาสินไหมทดแทน

โดยไมปรากฏวากรมบัญชีกลางไดนำคำชี้แจงของผูฟองคดีไปพิจารณาแลวแจงผลการพิจารณากลับ มาที่ 

ผูถูกฟองคดีกอน จึงเทากับวาผูถูกฟองคดีมิไดปฏิบตัิตามหลกัการรับฟงสองฝายอยางแทจริง) 

  ผูวิจัยเห็นวา หลักการรับฟงคูกรณี (Audi alteram partem) เปนหลักกฎหมายทั่วไป ที่มีเหตุผล

ใหฝายปกครองซึ่งมีหนาที่ในการจัดทำบริการสาธารณะมีอำนาจในการใชเคร่ืองมือของฝายปกครอง ไมวาจะ

เป นกฎและคำส ั ่งทางปกครอง ต องดำเนินการตามกฎหมายเพื ่อประโยชนอันชอบธรรมของคูกรณีใน

กระบวนการพิจารณาทางปกครอง โดยเฉพาะคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิในทางลิดรอนสิทธิเส รีภาพ  

หรือคำสั่งทางปกครองที่เปนโทษแกผูรับคำสั่งทางปกครอง ฝายปกครองตองดำเนินการใหคูกรณีไดมีโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอกอนออกคำสั่งทางปกครอง รวมถึงการแจงขอกล าวห าซึ่ง เปน

หลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูที่ตองตกอยูภายใตคำสั่งทางปกครอง เพื่อที่จะสามารถตอสู 
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หรือนำพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาไดอยางเหมาะสม ปญหาตามคำวินิจฉัยที่นำมาเป นตัวอยาง

หากพิจารณาตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกฯ ที่กำหนดเร่ืองการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานไว

อยางกวาง ๆ แตในขั้นตอนการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน ตองพิจารณาทั้งความรับผิดทางละเมิดวา

เจาหนาที่จงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม และตองพิจารณาจำนวนเงินที่เจาหนาที่ตอง รับผิด 

โดยหนวยงานสามารถพิจารณาแลวออกคำสั่งได แตหนวยงานตองสงความเห็นใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 

เว นแต เปนเรื่องที ่กระทรวงการคลังประกาศกำหนดวาไมตองสงรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  

ตามขอ 17 วรรคสอง ของระเบียบฯ และ กระทรวงการคลังตองพิจารณาแลวสงความเห็นใหผูแตงตั้งมีคำสั่ง

ต อไปตามความเห็นกระทรวงการคลัง ตามข อ 18 วรรคหนึ ่ง ของระเบียบฯ  ด ังนั ้น เม ื ่อความเห็นของ

กระทรวงการคลังเขามาเกี่ยวของที่หนวยงานของรัฐตองผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ในกรณีที่มี

การสอบสวนผูฟองคดีมากอนในฐานะอื่นที่มิใชในฐานะผูที่ตองรับผิด และกระทรวงการคลังมีความเห็นวาตอง

รับผิดแตใหมีการชี้แจงเพิ่มเติม ซึ่งเปนปญหาวาการชี้แจงในคร้ังหลังมีความสำคัญที่จะสงผลตอการพิจารณา

ของหนวยงานและกระทรวงการคล ังที่จะเปลี่ยนแปลงความเห็นวาต องรับผิดหรือไม เนื ่องจากเปนการ

ดำเนินการภายหลังจากที่กระทรวงการคลังไดมีความเห็นมาแลววาตองรับผิด ซึ่งกรณีตัวอยางที่ยกมาขางตน 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาเมื่อมีการชี้แจงแลว จึงเปนการดำเนินการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตาม

ขอ 15 ของระเบียบฯ ประกอบมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว 

การออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นกระทรวงการคลังโดยไมรอการพิจารณาคำชี้แจงคร้ังหลัง

อีก จึงสามารถกระทำได ในขณะที่ศาลปกครองชั้นตนเห็นวาตองรอความเห็นการพิจารณาคำชี้แ จงใ นค ร้ัง

หลังจากกระทรวงการคลังกอน เพื่อใหเปนไปตามหลักการฟงความทั้งสองฝาย และแสดงใหเห็นวากรณีน้ี

หนวยงานใชอำนาจในการออกคำสั่งโดยผูกพันกับความเห็นของกระทรวงการคลัง แมจะมีการชี้แจงเพิ่มเติมก็

หาไดมีความสำคัญตอการพิจารณาออกคำสั่งทางปกครองอีก ซึ่งทำใหหลักการรับฟงคูกรณีในการสอบสวน

ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีที่ผูฟองคดีมิไดอยูในฐานะผูตองรับผิดมากอน  

มิไดดำเนินการไปตามหลักฟงความสองฝายอยางแทจริง การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในกรณีน้ี 

จึงเปนเพียงรูปแบบขั้นตอนวิธีการที่มิไดผลตอการพิจารณาของเจาหนาที่ 

  โดยสรุป คำพิพากษาของศาลปกครองมีความเห็นแตกตางกัน แนวทางที่ 1 ศาลใหความสำคัญกับ

การรับรูของผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิดโดยพิจารณาวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิด ม ีการแจงรายละเอียดวาอาจต องรับผิดดวยใหทราบกอนสอบสวนหรือไม  ประกอบกับหาก

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวาไมมีผูใดตองรับผิดหรือผูฟอง คดีไ มตอง รับผิด 

หรือไมมีการพาดพิงใหทราบมากอนวาตองรวมรับผิดดวย หรือกรณีการสอบสวนเพิ่มเติมน้ันการที่ตองรับผิดใน

ฐานะผูบังคับบัญชาทั้งกรณีที่ใหชี้แจงภายหลัง หรือมีการสอบสวนมากอนแตไมไดพาดพิงใหทราบวาตองรับผดิ 

ไมอาจฟงไดวามีการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว รวมถึงการใหการเปนพยานในส ำนวนการ

สอบสวนอื่น เชน สำนวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เห็นวายิ่งไม
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สมควรนำการโตแยงแสดงพยานหลักฐานที่ไมมีความเขาใจตอกระบวนการที่สงผลตอตนอยางเพียงพอ มาออก

คำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนได แนวทางที่ 2 เห็นวา ไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับใดกำหนดใหจะตอง

กระทำโดยการแจงขอกลาวหาหรือสรุปพยานหลักฐานดังเชนการสอบสวนวินัย การลงลายมือชื่อในฐานะ 

ผูใหถอยคำก็ถือวาไดใหโอกาสแลว 

  เมื่อพิจารณาปญหาดังกลาวแลวหากพิจารณาในเชิงการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสว นโ ดยที่มิได

พิจารณาเพียงรูปแบบวิธีการ แตใหความสำคัญกับเน้ือหาสาระและความเขาใจของผูถูกสอบสว นที่สงผล  

ตอความสามารถในการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เพื่อปกปองตนอยางสมควรวามิไดจงใจหรือประมาท

เลินเลออยางรายแรง ซึ่งเปนหลักการที่จะพิจารณาความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แลว ผูวิจัยจึงเห็นดวยกับแนวทางที่ 1 มากกวา 

 

5.3  ปญหาเกี ่ยวกับการนำขอเท ็จจริงในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนความผิด 

ทางวินัย หรือในสำนวนการสอบสวนคดีอาญามาใชเปนสำนวนการสอบสวนของคณะกรร มก ารสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

  การกระทำผ ิดของข าราชการอาจตองรับผิดทั ้งทางวินัยและรับผิดทางละเมิด โดยหลักการ

สอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเกี่ยวของกับขั้นตอนการสอบสวน เพื่อการรวบรวมพยานหลักฐาน 

แสวงหาขอเท็จจริงในเร่ืองที่มีการกลาวหา วาเจาหนาที่ผูน้ันมีการกระทำละเมิดหรือไมและตองรับผิดเพียงใด 

คณะกรรมการสอบสวนมีหนาที ่ตองดำเนินการเพื ่อให เก ิดความยุต ิธรรมแก บ ุคคลที ่ เกี ่ยวข อง ไดแก  

ผูถูกกลาวหา ผูที่เกี่ยวของกับการกระทำละเมิด พยาน และผูอาจตองรับผิดทางละเมิด โดยมีขั้นตอนที่สำคัญ

ของการสอบสวนกอนออกคำสั่งทางปกครองคือ หลักการใหสิทธิโตแยงพยานหลักฐาน สวนคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาวินัยของขาราชการซึ่งเปนสวนหน่ึงของการบริหารงานบุคคลภาครัฐ

ก็มีการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกำหนดไวในกฎหมายเกี่ยวกับวินัยขาราชการเชนกัน  

  คำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดมีคำวินิจฉัยแบงออกเปนสองแนวทาง โดยพิจารณาจากขอเท็จจริง 

ขอกฎหมาย และใชหลักเกณฑและเหตผุล ตามประเด็นตาง ๆ  ที่จะอภิปรายตอไปน้ี 

  แนวทางที่ 1 เห็นวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดดำ เนินการ  

ตามข้ันตอนที่กำหนดและมิไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ  

  ตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกีย่วกบัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท ี่  พ.ศ. 2539 และมาตรา 30 แห งพระราชบ ัญญัต ิว ิธ ีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 ซึ่งกระบวนการดังกลาวเปนขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญ สงผลใหคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไม

ชอบดวยกฎหมาย พิพากษาเพิกถอนคำสั่งดังกลาว 

  การที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงมิไดดำเนินการตามขั้นตอน เชน ไมมีการตั้งคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 114/2554 แสดงใหเห็นถึง
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กระบวนการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดท างละ เมิด 

พ.ศ. 2539 โดยท ี่ไม ม ีการตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แต อาศัยสำนวนการ

สอบสวนความผิดทางวินัยซึ่งมีความเห็นใหยกเวนโทษทางวินัย แตใหเรียกเงินคืน จึงเปนการออกคำสั่งที่ ไม

ถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนวิธีการอันเปนสาระสำคัญ 

  ป ญหาการนำสำนวนการสอบสวนทางวินัยมาใช พ ิจารณาในคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 

ความรับผิดทางละเมิด คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 791/2555 วินิจฉัยวาการสอบสว นทางวิ นัย  

และการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงคที่แตกตางกัน และมีขั้นตอนรวมทั้ งวิธีก าร

สอบสวนตามที่กฎหมายกำหนดไวแตกตางกันอีกดวย อีกทั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยเปนบุคคลเดียวกันกบั

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบมากอนวาจะนำขอเท็จจริงใน

การใหถอยคำของการสอบสวนทางวินัยมาใชในการสอบละเมิดดวย จึงเปนการไมดำเนินการตามขอ 15  

ของระเบียบฯ ประกอบมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งมีผลให

คำสั่งไมชอบดวยกฎหมาย เชนเดียวกับคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.735/2556 กรณีที่ผูฟองคดีเปน

ผูบังคับบัญชาของผูกระทำการทุจริต คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพียงแตตรวจสอบ

ขอเท็จจริงของการกระทำของนาง อ. ผูทุจริตเทาน้ัน โดยพิจารณาจากสำนวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรง

ของ นาง อ. ซึ่งไมมีการแจงขอกลาวหาที่เกี่ยวของกับการกระทำหรือพฤติการณของผูฟองคดีที่ 1  และมิได

เรียกมาใหปากคำหรือชี้แจงตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ไมวาในฐานะผูถูกกลาวหา

หรือในฐานะพยานและออกคำสั่งใหผูฟองคดีที่ 1 ชดใชคาสินไหมทดแทน  

  แนวทางที่ 2 เห็นวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสามารถนำสำนวน

การสอบสวนทางวินัยมาพิจารณาความรับผิดทางละเมิดและออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนได 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.901/2562 วินิจฉัยวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดเปนคณะกรรมการเดียวกันกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี การที่ 

ผูฟองคดีใหถอยคำตอคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามแบบ สว.4 วาไมเกี่ยวของกับการทุจริต ผูฟองคดียอม

รับรูวามีการตั้งคณะกรรมการทั้งสอง และรับรูวาคณะกรรมการทั้งสองชุดเปนบุคคลเดียวกัน ผูฟองคดีจึงยอม

ตระหนักรูและตอสูขอกลาวหาอยางเต็มที่ ระเบียบสำนักนายก ฯ ไมมีการกำหนดแบบบันทึกถอยคำของ 

ผูถูกกลาวหาหรือบุคคลที่เกีย่วของกับกรณีทีก่ลาวหาไวเปนการเฉพาะเจาะจง การใชแบบ สว.4 ของคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยจึงรับฟงเปนพยานหลักฐานได  

  สวนคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1166/2563 มีประเด็นวินิจฉัยดังน้ี 1) การที่คณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ไดถือสำนวนการสอบสวนวินัยเปนสวนหน่ึงของสำนวน

การสอบสวนความรับผิดทางละเมิด แต ไม ไดใหผ ู ฟองคด ีทราบข อเท ็จจริงเก ี ่ยวก ับการกล าวหาวา 

ผูฟองคดีกระทำละเมิดกอใหเกิดความเสียหายตอราชการอยางไร โดยเห็นวาการที่ผูฟองคดีแกขอกลาวหาวา 

ผูฟองคดีมิไดกอใหเกิดความเสียหายตอคณะกรรมการสอบสวนวินัย คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผดิ
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ทางละเมิดจึงรายงานวาไมมีผูใดตองรับผิด แตกระทรวงการคลังเห็นวาตองรับผิด จึงมีคำสั่งใหผูฟองคดีชดใช

คาสินไหมทดแทน โดยเห็นวาผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงและไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานในก ระบว นก าร

สอบสวนวินัย ครบถวนแลว ตามแบบ สว.3 สว.2 สว.4  2) เมื่อคณะกรรมการสอบวินัยไดมีการแจงขอกลาวหา

ทั้งในสวนที่เกี่ยวกับการกระทำผิดวินัยและการกระทำละเมิด จึงถือวาผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง

แสดงพยานหลักฐานแลว 3) ใหเหตุผลวา ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มิไดกำหนดใหตองมีการแจงขอกลาวหากอ นดั งเช นก าร

สอบสวนวินัย 4) ว ินิจฉ ัยตามหล ักการตระหนักรูของผู ถ ูกสอบสวนวา เม ื ่อทราบขอเท ็จจริงเกี ่ยวกับ

พยานหลักฐานการกระทำละเมิดเปนอยางดี เน่ืองจากเปนเอกสารที่ผูฟองคดียื่นไวตอคณะกรรมการสอบสวน

วินัย ผูฟองคดียอมไมอาจใหการโตแยงตางไปจากเดิมได 

  เมื่อพิจารณาขอกฎหมายของประเทศไทยและคำวินิจฉัยของศาลปกครองพบปญหาในการตีความ

การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของไทยก็มิไดมีการกำหนด

เปนกฎกระทรวงตามมาตรา 30 วา การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานน้ันตองเปนการชี้แจงในรูปแบบ

ลักษณะใด กฎหมายลำดับรองที่กำหนดเปนการเฉพาะตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกฯ ก็ยังขาดความ

ชัดเจนกอใหเกิดปญหาในการตีความและบังคับใช ทำใหเปนดุลพินิจของเจาหนาที่คือคณะก รรมก ารสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางตามที่ไดกลาวในปญห าที่  5.1  

และ 5.2 มาแลว ประกอบกับเมื่อพิจารณามาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกค รอง  

พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนกฎหมายกลางที่นำมาปรับใชตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ก็เพียงวางหลักการ

เร่ืองคำสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิ น้ันตองใหคูกรณีไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน และกำหนด

ขอยกเวนกรณีที่ไมตองใหคูกรณีโตแยงแสดงพยานหลักฐานไวโดยกวาง ๆ รวมทั้งการวางแนวทางคำวินิจฉัย

ของศาลก็ยังมีความเห็นในประเด็นดังกลาวแตกตางกัน ยังทำใหเกิดการตีความบังคับใชโดยนำการใหโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานในสำนวนการสอบสวนทางวินัย หรือสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติในมูลเหตุเดียวกันน้ัน มาใชในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

  ปญหาน้ีผูวิจัยเห็นวา กรณีที่การกระทำความผิดในมูลเหตุที่เปนความผิดหลายฐาน ทั้งอาญา วินัย  

และละเมิด การใหเหตุผลตามแนวทางที่ 2 วา ผูฟองคดียอมรับรูวามีการตั้งคณะกรรมการทั้งสอง และรับรูวา

คณะกรรมการทั้งสองชุดเปนบุคคลเดียวกัน ผูฟองคดีจึงยอมตระหนักรูและตอสูขอกล าวห าอย าง เต็ มที่   

หรือการใหการตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เปนขอเท็จจริงเดียวกันที่ผูถูกสอบสวนทราบดีอยูแลวและ

ไมอาจใหการแตกตางตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปเปนอยางอื่นได จึงมิไดให

โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด การใหเหตุผลใน

ลักษณะน้ีอาจทำใหเกิดความลักลั่นของการรับฟงคูกรณีตามกฎหมายทั้งสองฉบับ คือ กฎ ก.พ. วาดวย  

การดำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑและวิธกีารความรับผดิ
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ทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. 2539 เนื ่องจากโดยหลักของการดำเนินการของแต ละคณะกรรมการ 

มีวัตถุประสงคตางกัน กลาวคือ การดำเนินการทางวินัยขาราชการมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย

และการปฏิบัติงานภายในองคกรใหมีประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกันก็มีวัตถุประสงคเพื่ออบรมตักเตือน

รวมถึงลงโทษขาราชการใหปฏิบัติหนาที่อยางถูกตองและไมกระทำผิดวินัยอีก สวนการสอบสวนความรับผิด

ทางละเมิดก็เพื่อหาผูตองรับผิดจากความเสียหายของหนวยงาน อยางไรก็ดี หากพิจารณาเปรียบเทียบความรับ

ผิดของเจาหนาที่ทางวินัยกับความผิดทางอาญาที่ เกิดจากความผิดมูลเดียวกัน พบวา แมวาเจาหนาที่ผู น้ัน

กระทำความผิดที่อาจเปนความผิดวินัยได แตอาจไมเปนความผิดทางอาญาก็ได เน่ืองจากทั้งสองกรณีมีการ

พิจารณาที่ใชฐานของกฎหมายแตกตางกัน ในขณะเดียวกันกระบวนการสอบสวนทางวินัยและกระบว นการ

สอบสวนความรับผิดทางละเมิด ก็มุงคนหาความจริงที่แตกตางกัน อีกทั้งกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการทาง

วินัยขาราชการมีขอกฎหมายวา แมผูน้ันจะกระทำผิดวินัยและสมควรถูกลงโทษทางวินัยก็ตาม แตก็มิใชวา

เจาหนาที่ผูน้ันตองรับโทษทางวินัยเสมอไป เน่ืองจากการพิจารณาการกระทำผิดวินัยสามารถที่ จะนำ เหตุ

ลดหยอนโทษ หรือเหตุงดโทษมาพิจารณาประกอบกันได  อีกทั้ง การคนหาพยานหลักฐานกระบวนก ารทาง

วินัยอาจเปนการดำเนินการโดยผูบังคับบัญชา หรือการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็ได และโทษ 

ทางวินัยน้ันหากการกระทำผิดวินัยอยางรายแรงตองตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเสมอตามมาตรา 93 

แห งพระราชบ ัญญัต ิระเบ ียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แต ความผ ิดว ินัยอย างไม รายแรงจะม ี

การตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหรือไมก็ไดตามมาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  

  การดำเนินการของทั้งสองกระบวนการคือ กระบวนการสอบสวนทางวินัยและกระบวนการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ัน ยอมตองอยูภายใตหลักการคนหาความจริงบนพื้นฐานที่แตกตางกันตาม

กฎหมายเฉพาะของแต ละฐานความผิด ซ ึ ่งคณะกรรมการสอบสวนแตละคณะควรตองคนหาขอเท็จจริง 

พยานหลักฐานทั้งปวงอันเปนประโยชนตอการสอบสวนเพื่อนำขอเท็จจริงน้ันมาวินิจฉัย กับลักษ ณะท าง

กฎหมายน้ัน ๆ ซึ่งเห็นไดวาการกระทำหน่ึงอาจไมเปนความผิดทางวินัยหรือผิดวินัยอยางไมรายแรง แตอาจ

เปนการกระทำประมาทเลินเลออยางรายแรงที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็ยอมได ในทางกลับกัน  

การกระทำละเมิดของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่อาจเปนการประมาทเลินเลอธรรมด าที่ไ มตอ งรับ ผิด 

ตอหนวยงาน ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเ จาห น าที่   

พ.ศ. 2539 แตเจาหนาที่ผูน้ันอาจไมหลุดพนความรับผิดฐานประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการตามมาตรา 83 

วรรคหน่ึง (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก็เปนได 

  เมื่อพิจารณาทั้งขอกฎหมาย กระบวนการทางวินัยและความรับผิดทางละเมิดดังที่กลาวข างตน

แลวเห็นวา ไมอาจอาศัยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ใชในการดำเนินการทางวินัยมารับฟงได ทั้งความผิด

วินัยและความรับผิดทางละเมิดในทุกกรณี เมื่อความผิดทางวินัยและละเมิดแยกตางหากจากกันและไมมีผล  

เปนการลบลางในอีกความผิดหน่ึง อีกทั้ง มิอาจถือวาเปนการลงโทษซ้ำจากการกระทำเดียวกัน  ดังน้ัน เพื่อให
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เกิดความเปนธรรมแกผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิด จึงควรมีการรับฟงพยานหลักฐานและใหโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐานที่แยกตางหากจากกันตามกฎหมายเฉพาะที่กำหนดไว  

  ปญหาสืบตอมาวา ความสัมพันธระหวางความผิดวินัยและความรับผิดทางละเมิดจะนำขอเท็จจริง

มารับฟงประกอบไดหรือไม เพียงใด เชนกรณีทุจริตซึ่งมีความเกี่ยวของทั้งความผิดอาญา วินัย และละเมิด 

กรณีละเมิดอาจตองรับผิดฐานจงใจทำใหเกิดความเสียหาย สวนความผิดวินัยอาจผิดฐานปฏิบัติห รือละเวน 

การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวน

การปฏ ิบ ัต ิหนาที่ราชการโดยทุจริต ซ ึ ่งเปนความผิดวินัยอย างรายแรง ตามมาตรา 85 วรรคหนึ ่ง (1)  

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 รวมถึงอาจเปนความผิดทางอาญาฐ านทุจ ริต 

ตอหนาที่ก็ได แตทั้งน้ีเห็นวา ไมควรนำขอเท็จจริงในสำนวนมาใชรวมกันทั้งหมด และควรแยกการใหโอกาส

โตแยงแสดงพยานตอคณะกรรมการที่พิจารณาความผิดน้ัน ๆ  ตามที่กลาวขางตน 

  ผ ู ว ิจัย เห็นว า คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหนาที ่ตองให โอกาส 

โตแยงแสดงพยานหลักฐานแกผูถูกสอบสวน แตหากผูถูกสอบสวนใชสิทธิการโตแยงแสดงพยานหลักฐ าน 

ตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยยืนยันตามคำใหการเดิมที่ใหไวตอคณะกรรมการ

สอบสวนว ินัย หรือจะชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพิ ่มเติมต อคณะกรรมการสอบข อเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิดก็ยอมได ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1414/2558 กรณีที่คณะกรรมการสอบสวนวินัย

อย างไม รายแรง และมีการตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในมูลเหตุเดียวกัน  

และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือใหผูฟองคดีชี้แจงขอกลาวหา ผูฟองคดี 

ได ช ี ้แจงเป นหนังส ือต อคณะกรรมการสอบข อเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเมิดโดยอ างข อเท ็จจริง 

และพยานหลักฐานที่ใหไวในการแกขอกลาวหา และคำอุทธรณโตแยงขอกลาวหาวากระทำผิดวินัย โดยที่กรณี

คดีน้ีคณะกรรมการสอบสวนวินัยเห็นวาผูฟองคดีไมมีเจตนาทุจริต และวินิจฉัยวามิไดมีบทบัญญัติใดกำหนด 

ใหตองรับฟงความเห็นตามคณะกรรมการสอบสวนวินัยใหมีผลตอการพิจารณาในเร่ืองความรับผิดทางละเมิด

เจาหนาที่  

  ประเด็นปญหาน้ี ผูวิจัยไดศึกษาเปรียบเทียบกับการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐ านกอน 

ออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนกฎหมายที่กำหนดการพิจารณาเกี่ยวกับ  

การออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไวเปนการเฉพาะ และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่นำหลักการดังกลาวมาจากกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของสหพั นธ

สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 28 VwVfG กฎหมายดังกลาวมีรายละเอียดขั้นตอนตามหลักการ รับฟ งคูก รณี 

มีการกำหนดเร่ืองการคนหาความจริงโดยการไตสวน เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของก าร รับฟงคูก รณี 

นอกจากน้ี กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการดังกลาว มีรูปแบบการพิจารณาที่เปนทางการสำห รับก ารพิ จารณา 

ทางปกครองที่มีผลกระทบตอประชาชนจำนวนมาก ก็ยิ่งมีการกำหนดหลักการรับฟงคูกรณีที่เขมขนมากยิ่งขึ้น 
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ทั้งขั้นตอนการรับฟงคูกรณีที่กระทำเปนลายลักษณอักษร การแถลงดวยวาจา การกำหนดใหเจาหนาที่ตอง

อภิปรายประเด็นที่ยังไมชัดเจนในคำขอ เน้ือหา การแกไขขอมูลใหถูกตอง คูกรณีมีสิทธิอยูรวมในการสืบพยาน 

พยานผูเชี่ยวชาญ ตรวจสอบพยานวัตถุ และยังมีสิทธิตั้งคำถามที่จะชวยใหทราบขอเท็จจริงในก ระบวนก าร

พิจารณา และหากมีการรับฟงด วยวาจา ก ็ย ังม ีการกำหนดใหม ีการรับฟงค ูกรณีโดยต ัวแทนหนวยงาน 

หรือผูปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครองที่ไดรับการอบรมดานการรับฟงคูกรณีในการพิจารณาชั้นเ จาหน าที่

ฝายปกครอง คูกรณีสามารถอภิปรายขอคำชี้แจงในกรณีที่เห็นวาการยื่นคำรองที่เกี่ยวของไมมีคว ามชัดเ จน

เพียงพอ ซึ่งเปนสวนสำคัญในขอเท็จจริง  

  สำหรับสหรัฐอเมริกา หลักการรับฟงคูกรณีปรากฏตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

ของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1946 ที่มีรากฐานมาจากรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาที่มุงคุมครองสิทธิเส รีภ าพของ

ประชาชน โดยมีการรับฟงค ู กรณีกอนออกคำสั ่งทางปกครองอยู ในรูปแบบที ่ เปนทางการ (Formal 

procedure) ตามมาตรา 554-558 ท ี ่วางข ั้นตอนกำหนดใหเจาหนาท ี่ต องแจงใหทราบถึงการไตสวน 

รายละเอียดขอเท็จจริงการไตสวนกอนออกคำสั่งทางปกครอง มาตรา 556-557 กำหนดใหฝายปกครองตองรับ

ฟงพยานหลักฐานอยางเครงครัด ทั้งการเสนอพยานหลักฐาน สิทธิการแสดงพยานหลักฐานเอกสารหรือการ

แสดงพยานหล ักฐานดวยวาจา หล ักการรับฟงค ูกรณีกอนออกคำสั ่งทางปกครอง แมจะเปนการวนิิจฉัย 

ช ี ้ขาดแบบไมเปนทางการแลว ( Informal Adjudication) ก ็ย ังตองเป นกระบวนการที่ชอบด วยกฎหมาย  

(Due process) และในสวนของสหราชอาณาจักร หลักการรับฟงคูกรณีเปนไปตามหลักความยุติธ รรมต าม

ธรรมชาต ิในคดี Lawlor v.Union of Post Office Workers (1965)  ผูพิพากษา Thomas ก็ไดนำหลักความ

ยุติธรรมตามธรรมชาติมาปรับใชวาอยางนอย ตองประกอบไปดวย การแจงขอกลาวหาและเปดโอก าสให 

ผูถูกกลาวหาไดโตแยงแสดงพยานหลกัฐานของตน 

  ผูวิจัยเห็นวา หลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครองในกฎหมายวิธีปฏิบั ติ ราช การ 

ทางปกครองทั้งสามประเทศที่ศึกษา ใหความสำคัญตอการรับฟงคูกรณีบนพื้นฐานของหลักสิทธิ มนุษยช น 

และหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ที่คูกรณีตองเปนสวนหน่ึงของการพิจารณาของเจ าห นาที่ฝ ายปกค รอง 

อยางแทจริง สะทอนถึงคุณคาและสิทธิในการรวมแสดงความคิดเห็นหรือการได รับการรับฟงน้ัน เปนสวน

สำคัญที่ไมอาจละทิ้งได และถือวาไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในฐานะปจเจกชนผูท รงสิทธิ 

โดยชอบดวยกฎหมาย เพ ื ่อนำไปสู กระบวนการพิจารณาการออกคำสั ่งทางปกครองที ่ชอบดวยกฎหมาย 

และมีคุณภาพ 

  จึงเห็นวาการพิจารณาตามแนวทางที่ 1 เปนไปตามหลักการที่ศึกษามากกวา เมื่อคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ันเปนการดำเนินการที่แยกตางหากจากคณะกรรมการสอบสวนวินัย  

จึงไมควรนำการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบวินัยมาใชกับการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด 
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 สวนประเด็นปญหาวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนคณะกรรมการชุดเดียวกับ

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยน้ัน ไดมีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 96/2549 เห็นวา 

กฎหมายกำหนดหลักเกณฑและวิธกีารในการสอบสวนทางวินัยของขาราชการครูและการสอบขอเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิดไวเปนการเฉพาะสำหรับการสอบสวนแตละกรณี กลาวคือ การสอบสวนทางวินัยเปนไปตาม

กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) วาดวยการสอบสวนพิจารณา ออกตามความในพระราชบัญญัติ ระ เบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ขณะที่การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนไปตามระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี ว าด วยหลักเกณฑการปฏิบัติเก ี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539  

การแตงตั้งคณะกรรมการใหดำเนินการสอบสวนมูลความผิดในสองกรณีจึงตองแยกเปนสองคำสั่งตามกฎหมาย

แตละฉบับ อยางไรก็ดี ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองน้ี กลาววา บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของมิได

กำหนดหามแตงตั้งบุคคลเดียวกันเปนกรรมการและกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีจึง

อาจแต งต ั้งคณะกรรมการสอบสวนทางว ินัยและคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

ซึ่งประกอบดวยกรรมการที่เปนบุคคลเดียวกนัทั้งสองคณะ แตทั้งน้ี ตองไมขัดหรือแยงกบัหลกัเกณฑทีก่ฎหมาย

ทั้งสองฉบับกำหนดไว และคณะกรรมการทั้งสองคณะอาจดำเนินการแสวงหาขอเท็จจริง รับฟงคำชี้แจง 

และพยานหลักฐานตาง ๆ ใหเปนที่ยุติไปในคราวเดียวกัน แตตองแยกสำนวนการสอบสวนทั้งสองมูลกรณีออก

จากกันอยางชัดเจน 

  รวมถ ึงความเห็นกระทรวงการคลัง กรมบัญช ีกลางจากการสัมมนาโครงการแบงปนความรู 

และประสบการณชาวกรมบัญชีกลางของสถาบันพัฒนาบุคลากรดานการคลังและบัญชีภาครัฐ ปงบประมาณ 

2556  มีความเห ็นแนวทางเด ียวกับคณะกรรมการกฤษฎีกา ว า หนวยงานของรัฐจะออกคำสั ่งแต งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยและคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในคำสั่งเดียวกั นไมได  

แตหนวยงานของรัฐสามารถแตงตั้ง คณะกรรมการสอบสวนวินัยและคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผดิ

ทางละเมิดประกอบดวยกรรมการที่เปนบุคคลเดียวกันทั้งสองคณะได  

  อยางไรก็ดี ผูวิจัยมีความเห็นวา หากมูลเหตุแหงการกระทำผิดน้ันเปนเร่ืองเดียวกัน คณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสามารถที่จะนำขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานจากสำนวนการสอบสวน

ทางวินัยมาใชประกอบการพิจารณา แตตองดำเนินการใหถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปน

สาระสำคัญของกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ทั้งน้ี ผูวิจัยมีขอสังเกตตามคำพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1919/2559 ที่ อ.901/2562 และที่ อผ.22/2563 วา การที่คณะกรรมก ารสอบ

ข อเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิดและคณะกรรมการสอบสวนทางว ินัยเปนบุคคลเดียวกันทั้งชุดแมไมมี

กฎหมายกำหนดหามวาเปนบุคคลเดียวกันไมไดก็ตาม แตคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการที่ใหควบรวมอำนาจการ

ลงโทษทางวินัยและความรับผิดทางละเมิดในคำสั่งเดียวกัน ทั้งเคยไตสวนขอเท็จจริงในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงมาแลว

ก็อาจขัดตอหลักความเปนกลางได 
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  ประเด็น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนำสำนวนการไตสวนขอเท็จจรงิ

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการท ุจริตแห งชาติมาพ ิจารณาออกคำสั่งชดใชค าสินไหม

ทดแทน 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.621-622/2556 ไดวินิจฉัยความไมชอบดวยกฎหมายของคำสัง่

ชดใชคาสินไหมทดแทน โดยใหเหตุผลแบงออกเปนสองประเด็น 1) คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิดนำสำนวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมา

พิจารณาความรับผิดทางละเมิดของผูฟองคดี โดยที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิได

สอบสวนผูฟองคดีตามขอ 8 ของระเบียบสำนักนายกฯ ตอมา ในชั้นการพิจารณาของกรมบัญชีกลางก็มิไดแจง

ใหหนวยงานสอบขอเท็จจริงผูฟองคดีแตอยางใด 2) การที่หนวยงานมีหนังสือขอคำชี้แจงและเอกสารเพิ่มเติม 

โดยไมปรากฏวาไดมีการแจงหรือใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานในฐานะผูที่ตองรับผิดชดใช

คาสินไหมทดแทน ซึ่งการไมดำเนินการแจงใหผูฟองคดีทั้งหกทราบสถานะของตน ยอมมีผลทำใหถอยคำของ 

ผูฟองคดีทั้งหกอยูในฐานะของพยานบุคคล และทำใหผูฟองคดีไมไดใชสิทธิใหถอยคำที่เปนการปกปองสิทธิ 

ของตน ตามข อ 15 ของระเบ ียบสำนักนายกฯ และมาตรา 30 แห งพระราชบัญญัต ิว ิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539  วินิจฉัยแนวทางเดียวกันกับคำพิพากษาศาลปกครองสูงสดุที่ อ.693/2561  

  เมื่อพิจารณาขอกฎหมายมาตรา 91 และมาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว า

ด วยการป องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือมาตรา 98 แห งพระราชบ ัญญัต ิประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่กำหนดให ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจ

แตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาไดรับสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมี

อำนาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูน้ันพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ให

ถือวาสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะก รรมก าร

สอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหาน้ัน แลวแต

กรณีจึงเห็นไดวา การช ี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป นความผิดทางวินัยเทานั้นที่กฎหมาย

กำหนดใหนำสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยได  

  อีกทั้ง ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 1625/2564 เห็นวา กรณีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดอาญา และมูลความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มิไดใชบังคับแกการสอบสวนเกี่ยวกับความรับผิดท าง ละ เมิ ดของ

เจาหนาที่ ในสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไมมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ และไมปรากฏวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมีบทบัญญัติใหสำนวนการไตสวน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลผูกพันใหผูบังคับบญัชาไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผดิ
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ทางละเมิด ดวยเหตุน้ี แมวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติชี้มูลวาการกระทำของเจาหนาที่ผูน้ันเปนความผิด

อาญา หรือผิดวินัยก็ตาม มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกลาวไมมีผลผูกพันผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ซึ่งเปนไปเพื่อใหไดขอเท็จจริงมาปรับกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเ จาหน าที่  

พ.ศ. 2539 เพื่อใหทราบวาการละเมิดเปนการกระทำในการปฏิบัติหนาที่หรือไม และตองรับผิดจำนวนเทาใด 

(เทียบเคียงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จที่ 426/2546 เร่ืองเสร็จที่ 325/2553 

และเร่ืองเสร็จที่ 525/2563) 

  ผูวิจัยเห็นวา การพิจารณาทางปกครองตามหลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งชดใชคาสิน ไหม

ทดแทน เปนขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กฎหมายและระเบียบกำหนดไวสำหรับการจัดใหมีคำสั่ง

ทางปกครองน้ัน ซึ่งผูออกคำสั่งตองยึดถือปฏิบัติตามรูปแบบขั้นตอนและวิธีการ อันเปนสาระสำคัญดังกลาว 

เมื่อขอ 8 ของระเบียบสำนักนายกฯ กำหนดใหการพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจำนว น 

คาส ินไหมทดแทนที่ตองชดใช นั ้น ต องผานการพิจารณาจากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิด ซึ่งกระบวนการดังกลาวมีเจตนารมณเพื่อประกันความเปนธรรมใหแกคูกรณีที่จะได รับผลกระทบ

จากคำสั่งทางปกครอง และเพื่อประกันคุณภาพของคำสั่งทางปกครอง การออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน

โดยที่นำสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมาพิจารณาความ รับ

ผิดทางละเมิด ซึ่งเปนการไตสวนความผิดทางวินัย จึงถือวาไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิด ขั้นตอนดังกลาวมีผลตอความชอบดวยกฎหมายของคำสั่งทางปกครอง และเมื่อไมมีการให

โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว และกรณีน้ี 

ศาลยังวินิจฉัยคุมครองไปถึงในสวนของการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติม โดยที่ไมแจงวาอยูใน

ฐานะผูตองรับผิดวา ไมอาจถือวาเปนการใหถอยคำที่เปนการปกปองตามสิทธิของตนตามขอ 15 ของระเบียบ  

สำนักนายกฯ และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดเชนกัน 

  อย างไรก ็ดี ย ังไม พบว าม ีคด ีพ ิพาทกรณีท ี่นำสำนวนการไต สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ในคด ีอาญามาใชกับการสอบขอเท็จจริงความรับผ ิดทางละเมิด แต ก็มีความเห็นในลักษณะเด ียวกันวา 

ไมสามารถนำการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานมาใชรวมกันได 

  โดยสรุป ผูวิจัยเห็นวา หากนำหลักการตามแนวทางที่ 2 มาบังคับใชอาจกอใหเกิดความไมเปน

ธรรมได เพราะในเชิงอำนาจหนาที่ การพิจารณาของคณะกรรมการแตละคณะมีหนาที่ที่แต กต าง จาก กัน 

ก็เพื่อพิจารณาความรับผิดตามกฎหมายแตละฉบับที่แตกตางกัน อีกทั้ง หากการพิจารณาจากสำนวนสอบสวน

ทางวินัยซึ่งเปนการสอบสวนผูอื่นมิใชตนเอง เชน ผูใตบังคับบัญชาที่กระทำการทุจริต โดยไมมีการชี้แจงตอ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดก็เปนการรับฟงขอเท็จจริงที่ไมครบถวนสมบูรณและไ ม

เปนธรรม ดังน้ัน ผูวิจัยเห็นดวยกับแนวทางที่ 1  
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5.4  ปญหาเกี่ยวกับกรณีที่มีการแกไข ขอ 18 วรรคสาม โดยระเบียบฉบับที่ 2 พ.ศ. 2559 จะมีผลใหตอง

มีการสอบสวนผูนั้นในฐานะผูตองรับผิดเสมอไปหรือไม 

  ประเด็นปญหาที่จะอภิปรายตอไปคือ การแกไขกฎหมายขอ 18 วรรคสาม โดยระเบียบฉบับที่ 2  

พ.ศ. 2559 จะมีผลเปนการสรางมาตรฐานในการประกันความเปนธรรมตอผูถูกสอบสวนมากขึ้น และลด

ประเด็นปญหาไปไดมากนอยเพียงใด สืบเน่ืองจากประเด็นปญหาที่ไดวิเคราะหในปญหาที่ 5.1 และ 5.2 เห็นได

วาปญหาการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ัน

เกี่ยวของกับความเห็นของกระทรวงการคลัง ที่พิจารณารายงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว

มีความเห็นวามีผูที่ตองรับผิดเพิ่มขึ้น หรือตางไปจากเดิม ที่อาจเกิดขึ้นในกรณีที่ไมมีการสอบสวนผูน้ันมากอน

จึงมิไดใหมีการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติม รวมถึงปญหาฐานะของผูถูกสอบสวน 

  ปญหาดังกลาวที่ไดศึกษาวิเคราะหนำไปสูการฟองคดีตอศาลปกครองซึ่งต ามแ นวค ำวิ นิจฉัย

บางสวนดังที่วิเคราะหแลววา การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน

ไมเพ ียงพอและเป นธรรมตอผ ูถูกสอบสวน มีผลใหคำสั ่งดังกล าวถ ูกเพ ิกถอนโดยกระบวนการพิจารณา 

ของศาลปกครองซึ่งทำใหหนวยงานตาง ๆ นำกรณีน้ีมาหารือตอสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีก าเพื่อหา

แนวทางปฏิบัติของหนวยงานทางปกครองอยู เสมอ ทำใหสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห ็นวากรณี 

ดังกลาวเปนปญหาในกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จึงมีหนังสือกระทรวงก ารคลังที่   

กค 0406.2/ ว.75 ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2550 ระบุในขอ 3 วา เน่ืองจากการสอบขอเท็จจริงคว าม รับผิด 

ทางละเมิดของหนวยงานหลายแหง คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มิไดใหโอกาสแก

เจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอย างเพียงพอ

และเปนธรรม ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ขอ 15 ทำใหการสอบสวนไมชอบและเปนเหตุใหศาลปกครองเพิกถอ นค ำสั่งที่

หนวยงานของรัฐเรียกใหเจาหนาที่ผูตองรับผิดชดใชคาเสียหายอยูเสมอ ดังน้ัน เพื่อมิใหกระบวนการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเกิดความลาชาจากการตองกลับไปดำเนินการสอบสวนเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ

หรือผูเสียหายใหม จึงขอใหหนวยงานของรัฐปฏิบตัิตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกฯ อยางเครงครัดดวย 

  ด วยความตระหนักตอป ญหานี ้ จึงม ีการแกไขเพ ิ่มเต ิมขอ 18 วรรคสาม โดยระเบ ียบสำนัก

นายกรัฐมนตรี ว าด วยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่  (ฉบับที ่  2)  

พ.ศ. 2559 ซึ่งตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว าดวย

หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ระบุหลักการของ 

รางระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีในสวนที่กำหนดเพิ่มเติม ขอ 18 วรรคสาม วา ในกรณีกระทรวงการคลัง

ตรวจสอบแลวเห็นวามีเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพิ่มขึ้น หนวยงานของรัฐตองเปดโอกาสให 

ผูน้ันชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ทั้ง น้ี เพื่อมิให 

การออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชำระคาสินไหมทดแทนเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
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  อยางไรก็ดี จากการศึกษาวิเคราะหพบวา คำพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1849/2562 วินิจฉัยวา

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่ตั้งเปนคร้ังที่สอง ไดมีหนังสือใหผูฟองคดีชี้แจงโตแยง

แสดงพยานหลักฐานแลว จึงถ ือวาการออกคำสั ่งชดใชคาส ินไหมทดแทนชอบดวยมาตรา 10 วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ประกอบขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบ

สำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมดิ

ของเจาหนาที่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 

  สวนคำพิพากษาศาลปกครองพิษณุโลกที่ 81/2563 วินิจฉัยวา การที่หนวยงานดำเนินกระบวน

พิจารณาทางปกครองไมเปนไปตามหล ักเกณฑและขั ้นตอนตามที่กฎหมายกำหนดไว ในชั ้นการแต งตั้ง

คณะกรรมการสอบข อเท็จจริงความรับผ ิดทางละเมิด และในชั ้นวินิจฉัยสั่งการตามผลการสอบสวนของ

คณะกรรมการ หาไดเปนขั้นตอนอ ันเปนสาระสำคัญที ่ทำใหคำสั ่งพิพาทไมชอบดวยกฎหมายอยางใดไม  

และเห็นวาผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาซึ่งไดใหถอยคำในฐานะพยาน ยอมรูอยูแลววาตนเปนผูบังคับบัญชา

ของผูกระทำละเมิด และยอมคาดหมายไดวาตนอาจควรตองรับผิดดวย ถือไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ดังน้ัน การออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน

ตามความเห ็นกระทรวงการคล ัง โดยมิได ดำเนินการตามข อ 18 วรรคสาม ของระเบ ียบสำนักนายกฯ  

อีกจึงชอบดวยกฎหมายแลว รวมถึงคำพิพากษาศาลปกครองเพชรบุรีที่ 102/2562 ไดวินิจฉัยในประเด็นน้ี

แนวทางเดียวกันวา ขั้นตอนดังกลาวไมเปนสาระสำคัญ ผูแตงตั้งไมตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดพิจารณาอีกคร้ังในฐานะผูตองรับผิด ตามขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกฯ 

  ผ ู ว ิจัยเห็นวา จากการศึกษาการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามขอ 18 วรรคสาม  

ของระเบียบสำนักนายกฯ ที่แกไขใหมน้ี เปนกฎหมายปกครองที่เปนกฎหมายวิธสีบญัญัติ ดังน้ัน จึงตองตีความ

ตามหล ักเกณฑท ั ่วไปค ือ การต ีความตามกฎหมายลายล ักษณอักษร รวมถ ึงการต ีความตามระบบ  

และกฎหมายว ิธ ีสบัญญัติก็ม ีการกำหนดใหตองตีความโดยคำนึงถึงความผ ูกพันของส ิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ และตองคำนึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมาย นอกจากน้ี เพื่อใหทราบบรรทัดฐานของการบังคับใช

กฎหมายจึงจำต องอาศ ัยการศ ึกษาคำพิพากษาของศาลปกครองซ ึ ่งตองพิจารณาเป นคด ี ๆ  ไป การที ่

ศาลปกครองไดวินิจฉัยวางหลักการบังคับใชขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบดังกลาววา ไมเปนขั้นตอนอันเปน

สาระสำคัญ เน่ืองจากกรณีดังกลาวไมสามารถที่จะเห็นตางจากกระทรวงการคลังได แมวาในชั้นคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผดิในฐานะผูบังคับบัญชา แตกระทรวงการคลงั

เห็นวาผูฟองคดีตองรับผิดเพิ่มขึ้นตางจากสำนวนการสอบสวนที่สงใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ แสดงใหเหน็

วาการใหเหตุผลในลักษณะดังกลาวยังมิไดคำนึงถึงเจตนารมณของการแกไขเพิ่มเติมขอกฎหมายดังกล าวที่

ตองการใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาสโตแยงแสดงพย านหลัก ฐาน 

แกผูถูกสอบสวนเพิ่มเติมอีกคร้ังในฐานะผูที่ตองรับผิด  
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  เม ื ่อพ ิเคราะหขอกฎหมายตามถอยคำของข อ 18 วรรคสาม ท ี ่ว า “ถ าผลของคำว ินิจฉัยของ 

ผูแตงตั้งตรงกับความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งสั่งการใหผูน้ันรับผิดแลวรายงานกระทรวงการคลัง

เพื่อทราบ ถาผลของคำวินิจฉัยของผูแตงตั้งตางไปจากความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งรายงาน

กระทรวงการคลังพิจารณาใหความเห็นอีกคร้ังหน่ึง ทั้งน้ี ใหนำความในขอ 17 วรรคสี่และวรรคหา มาใชบังคับ

โดยอนุโลม” แลวเห็นวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสามารถที่จะมีความเห็นตางจาก

ความเห็นของกระทรวงการคลังได และสงสำนวนใหกระทรวงการคลังอีกคร้ังหลังจากที่ไดใหโอกาสโตแยง

แสดงพยานหลักฐานเพิ ่มเติมแลว  แตคำพิพากษาศาลปกครองพิษณุโลกที ่ 81/2563 นี ้ย ังคงใหเหตผุล

เชนเดียวกับหลักการเดิมกอนการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายขอน้ี โดยพิจารณาวาหากเจาหนาที่ผู น้ั นต ระหนัก รู 

เขาใจ หรือคาดหมายไดวาตนเกี่ยวของกับความเสียหายของหนวยงานอยางไรและไดชี้แจงพยานหลักฐาน 

ตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ก็เพียงพอที่หนวยงานจะออกคำสั่งชดใชคาสินไหม

ทดแทนตามความเห็นกระทรวงการคลังได 

  จากแนวทางการปฏิบัติของหนวยงาน ขอกฎหมาย ตลอดจนคำพิพากษาของศาลในป จ จุบัน  

เห็นวา การแกไขขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกฯ ยังไมสามารถแกไขใหผูถูกสอบสวนในฐานะ

พยาน หรือฐานะผูเกี่ยวของ ไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอีกคร้ังในฐานะผูตองรับผิด และการให

เหต ุผลในลักษณะนี ้อาจเป นการต ีความคำวา “ในฐานะผ ู ต องรับผ ิด” ให แคบลงโดยไมรวมถึงกรณี

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีการสอบสวนผูน้ันมาแลว ไมวาจะในฐานะพย าน 

หรือในฐานะผูมีสวนเกี่ยวของ สงผลใหกรณีที่จะปรับขอเทจ็จริงเขากับขอกฎหมายน้ีอาจเปนไปไดเฉพาะกรณทีี่

ยังไมเคยมีการสอบสวนผูน้ันมากอนเทาน้ัน  

  นอกจากน้ี ผูวิจัยมีขอสังเกต คำพิพากษาศาลปกครองเพชรบุรีที่ 102/2562 และศาลปกครอง

พิษณุโลกที่ 81/2563 เพิ่มเติมวา ผลของคำพิพากษาดังกลาวศาลไดเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนดวย

เหตุการณกระทำของผูฟองคดีถือเปนประมาทเลินเลอธรรมดา มิใชประมาทเลินเลออยางรายแรง ทำให

ประเด็นดังกลาวอาจถึงที่สุดในชั้นศาลปกครองชั้นตน เน่ืองจากหากผูถูกฟองคดีอุทธรณคำพิพ ากษ าก็จะมี

เพียงประเด็นเกี่ยวกับประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไมเทาน้ัน หรือหากผูฟองคดีจะอุทธรณในประเด็น

ดังกลาวศาลปกครองสูงสุดก็อาจไมรับอุทธรณของผูฟองคดี เน่ืองจากผูฟองคดีเปนคูกรณีฝายที่ชนะคดีในศาล

ปกครองชั้นตน จึงมิไดถูกกระทบจากผลของคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน และมิใชผูมีสิทธิอุทธรณตาม

มาตรา 73 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  อีกทั้ง 

ขั้นตอนวิธีการอันเปนสาระสำคัญเกี่ยวกับการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานน้ัน มิใชกฎหมายวาดวย

ความสงบที่ศาลจะหยิบยกขึ้นมาพิจารณาโดยที่คูกรณีมิไดโตแยงได ตามขอ 92 ของระเบียบของที่ประชุมใหญ

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซึ่งทำใหไมอาจมีการพิ จารณา

ประเด็นน้ีในชั้นศาลปกครองสูงสุด ซึ่งประเด็นน้ียังคงเปนปญหาตอไป 
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บทที่ 6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

6.1  บทสรุป 

  หล ักการรับฟงคู กรณี (Audi alteram partem) เป นหล ักกฎหมายทั ่วไปท ี่ม ี เจตนารมณให 

ฝายปกครองมีหนาที่ในการจัดทำบริการสาธารณะ มีอำนาจในการใชเคร่ืองมือของฝายปกครองในการออกกฎ   

หรือคำสั่งทางปกครอง โดยเฉพาะคำสั่งทางปกครองที่เปนคำสั่งที่กระทบสิทธิของคูกรณีในทางลิด รอนสิทธิ

เสรีภาพ อยางคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนแลว ฝายปกครองซึ่งรวมถึงคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ

ผ ิดทางละเมิด ต องดำเนินการตามกฎหมายเพื่อค ุมครองสิทธิของผูถูกสอบสวนความรับผ ิดทางละเมิด  

และเพื่อรักษาประโยชนอันชอบธรรมของคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

  ขอความคิดพื้นฐานที่ผลักดันใหรัฐธรรมนูญรวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาในแขนงตาง ๆ มีการ

รับรองหลักการรับฟงคูกรณี ไดแก หลักสิทธิมนุษยชน ที่มีวิวัฒนาการตั้งแตนิติปรัชญาในยุคคลาสสิก ยุคกลาง 

มาจนถึงแนวคิดสิทธิมนุษยชนยุคใหมที่สะทอนสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) และสิทธิขั้นพื้นฐาน 

(Fundamental Rights) จากการตอสูอำนาจรัฐในแตละประเทศ สงผลใหการพัฒนากฎหมายตกผลึกจนมี

บทบัญญัติคุมครองสิทธิมนุษยชน และมีหลักนิติรัฐทำหนาที่ในการคุมครองสิทธิเส รีภาพของป จเ จกช นซึ่ง

ปรากฏหลักการดังกลาวในรัฐธรรมนูญ รวมถึงกฎหมายปกครองไดกำหนดใหมีขั้นตอนกระบวนการของการรับ

ฟงค ู กรณีของฝายปกครอง ก อนออกคำส ั่งทางปกครองซึ ่งม ีรากฐานมาจากหล ักการข างต นและเปน

องคประกอบของหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง  

  จากการศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการรับฟงคูกรณีในระบบกฎหมายตางประเทศ สามารถ

สรุปไดวา หลักการรับฟงคูกรณีมีรากฐานแนวคิดมาจากหลักนิติ รัฐ และหลักความชอบดวยกฎหมายของ 

การกระทำทางปกครอง ที่ใหความสำคัญตอคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทำใหกฎหมายมีการบัญญัติ

รับรองหล ักการด ังกล าวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายปกครอง  อ ีกทั ้ง แนวทางการบงัคับใช 

ใหความสำคัญกับหลักการรับฟงคูกรณีโดยมีการบังคับอยางเครงครัดตามหลักกระบวนการอั นชอบธ รรม  

(Due Process of law) และหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ อันเปนหลักการที่ควบคุมการกระท ำที่ เกิ น

อำนาจ (utra vires) โดยมีมุมมองตามหลักการรับฟงคูกรณีวา เจาหนาที่ฝายปกครองควรทราบขอเท็ จจ ริง

อยางครบถวนสมบูรณ โดยเฉพาะขอเท็จจริงที่อาจทำใหผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป เพื่อวินิจสั่งการได

อยางถูกตองเหมาะสม และแนวความคิดเร่ืองการเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิของบุคคลที่ เชื่อวา

มนุษยเปนผูที่มีเหตุผล จึงเปนผูทรงสิทธิที่ควรไดรับโอกาสในการแสดงความคิดเห็น เมื่อรัฐสรางนิติสัมพันธตอ

บุคคลโดยผานกระบวนการรับฟงเหตุผลของบุคคลแลวยอมมีมาตรการตอบุคคลอยางสมควร และความมี

เหตุผลของมนุษยน้ันทำใหสามารถที่เขาใจนิติกรรมทางปกครองที่กระทบตอตนและพรอมที่จะปฏิบัติตามได

อยางถูกตอง 
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  ในระบบกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หลักความรับผิดทางละเมิดเจาหนาที่  กำหนด 

ความรับผ ิดของรัฐกรณีเจาหนาท ี่กระทำละเมิดในการปฏิบัต ิหนาท ี่กรณีเจตนาหรือประมาทเล ินเลอ 

อยางรายแรงเทาน้ัน ซึ่งเปนหลักการเดียวกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

สำหรับสิทธิไลเบี้ยนั ้น ระบบกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกำหนดใหหนวยงานออกคำสั ่งชดใช 

คาสินไหมทดแทนในกรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานไดตามมาตรา 75 Bundesbeamtengesetz 

(BBG) ในสหรัฐอเมริกากฎหมายล ะเมิดเป นไปตาม The Federal Tort Claims Act ซ ึ ่งกำหนดให

บุคคลภายนอกฟองหนวยงานจากการกระทำประมาทของเจาหนาที่และกอใหเกิดความเสียหาย แตไมสามารถ

ฟองเจาหนาที่ที่กระทำในการปฏิบัติหนาที่ได และสหราชอาณาจักรกฎหมายเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของ

เจาหนาที่เปนไปตามกฎหมาย The Crown Proceeding Act 1947 ซึ่งสิทธิการไลเบี้ยใชสิทธิโดยยื่นฟอง 

ตอศาล สวนการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนไมมีกฎหมาย

กำหนดเปนการเฉพาะ เชน ระบบกฎหมายไทย จึงตองพิจารณาตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

ของประเทศน้ัน ๆ อยางไรก็ตาม จากการศึกษาปรากฏวากฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองประ เทศที่

นำมาศึกษา อยางสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีซึ่งเปนตนแบบของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 น้ัน ประเทศไทยนำหลักการกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 มาเฉพาะในสวนที่

เกี่ยวกับคำสั่งทางปกครองเทาน้ัน ซึ่งยังมีขั้นตอนอื่น ๆ เกี่ยวกับการรับฟงคูกรณีในรูปแบบพิธีการที่รับรองไว

อย างชัดเจนเปนรูปธรรมท ี่ยังม ิไดนำมาเปนตนแบบ รวมถึงคำพิพากษาของระบบกฎหมายตางประเทศ 

ที่เปนสวนสำคัญในการสรางบรรทัดฐานที่ผูวิจัยไดศึกษาก็สอดคลองเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

  สำหรับกฎหมายประเทศไทย หล ักการรับฟงค ู กรณีกอนออกคำสั ่งทางปกครองที ่ปรากฏ 

ในบทบ ัญญัติของกฎหมาย สามารถพิจารณาได จากมาตรา 30 แห งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท ี ่กำหนดใหคำสั ่งทางปกครองที ่กระทบสิทธ ิต องให โอกาสค ูกรณีไดโตแยง 

แสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งทางปกครอง รวมถึงมาตรา 30 วรรคสองและวรรคสาม ที่เปนขอยกเวน

หลักการดังกลาว สำหรับคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน เปนไปตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนกฎหมาย  

ลำดับรองที่กำหนดไวเปนการเฉพาะ และศึกษาบทบัญญัติอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ ตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 นอกจากน้ัน ยังไดศึกษาหลักการรับฟงคูกรณีห รือการให

โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในกฎหมายวิธีสบัญญัติอื่น ประกอบ ไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และกฎหมายเกี่ยวกับวินัยขาราชการ เพื่อศึกษา

เทียบเคียง 

  เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เปนขั้นตอนการสอบสวน

เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและแสวงหาขอเท็จจริงในเร่ืองที่มีการกลาวหา ที่มีผลกระทบตอผูถูกสอบสวนที่จะ
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อยูในบังคับของคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนตอไป การพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดต องดำเนินการด วยความยุต ิธรรม ตามหลักนิต ิรัฐ หล ักนิติธรรม และหลักการค ุมครองสิทธิ 

และเสรีภาพ ซึ่งกระบวนการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนกระบวนการที่สำคัญ เพื่อให

ปรากฏวาเจาหนาที่ผูน้ันมีการกระทำละเมิดหรือไม กลาวคือ เปนกระบวนการสอบสวนเพื่อพิสูจนความจริงที่

นำไปสูความรับผิดของเจาหนาที่ผูน้ัน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงตองดำเนินการ

ดวยความยุติธรรม เพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิด รวมตลอดทั้งบุคคลอื่น ๆ ที่

เกี่ยวของไดแก ผูที่เกี่ยวของกับการกระทำละเมิด และพยานดวย  

  เมื่อศึกษากฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่และสิทธิไลเบี้ยตามกฎหมายประเทศไทย

แลวพบวา กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของประเทศไทยใหอำนาจฝายปกครองในการพิจารณา

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ รวมถึงมีอำนาจใชสิทธิไลเบี้ยขาราชการโดยการออกคำสั่งชดใชคาสินไหม

ทดแทนได ในกรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่และเปนกรณีจงใจหรือประมาท เลิ นเลอ 

อยางรายแรง รวมถึงสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาที่ไดดวย แสดงใหเห็นวา กฎหมาย

ประเทศไทยใหอำนาจฝายปกครองทั้งในสวนกระบวนการขั้นตอนรวมถึงการใชดุลพินิจในการใชสิทธิไลเบี้ย  

ตอเจาหนาที่ รวมถึงเอกสิทธิ์ตามกฎหมายที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองตามคำสั่งของตนไดโดยไมตอง

รองขอตอศาล ในทางกลับกันการบังคับใชกฎหมายตามหลักการรับฟงคูกรณีในการสอบสวนคว าม รับผิด 

ทางละเมิด ยังมิไดสงเสริมใหมีการคุมครองผูอยู ใตคำสั่งดังกลาวอยางเพียงพอและเป นธ รรมแต อยา งใด  

เน่ืองดวยกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งเปนกฎหมายกลางก็กำหนดการใหโอกาสโตแยงแสดง

พยานหล ักฐานไว อย างกว าง ๆ  ในขณะเด ียวก ัน กฎหมายเฉพาะสำหรับการให โอกาสโต แย งแสดง

พยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ก็มิไดมีความชัดเจนหรือขยายความการโตแยงแสดง

พยานหลักฐานที่เพียงพอและเปนธรรม ฝายปกครองจึงมีดุลพินิจในประเด็นดังกลาวคอนขางมาก  

  ประเด็นการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงคว าม รับผิด 

ทางละเมิด พบวา การปรับใชกฎหมายในสวนการพิพากษาคดีรวมถึงการใหความเห็นทางกฎหมาย ปรากฏ  

ใหเห็นแนวทางการปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีอยู ไมนอย โดยหลักศาลปกครองมุงคุมครองการใหโอก าส

โตแยงแสดงพยานหลักฐาน กอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนตามหลักการรับฟงคูกรณีที่คณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตองดำเนินการสอบสวนผูน้ันกอนออกคำสั่งชดใชคาสิน ไหมทดแทน  

แตก็ยังพบวาคำวินิจฉัยในประเด็นเร่ืองการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามหลักการ รับฟงคูก รณี 

มีแนวทางที่แตกตางกันในแตละกรณี 

  จากการศึกษาวิเคราะหการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชค าสินไหม

ทดแทน พบวามีปญหา ดังน้ี 
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 6.1.1  ปญหาเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดใหโอก าสคูกรณี

โตแยงแสดงพยานหลักฐานจะมีผลกระทบตอคำสัง่ชดใชเงินเพียงใด 

  การพิจารณาวาอยางไรจึงถือวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาส

คูกรณีหรือผูถูกสอบสวนโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมน้ัน โดยหลักการแลวตองมี

ขั้นตอนที่ผูถูกสอบสวนไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ตามแบบบันทึกถอยคำหรือการชี้แจงเปนหนังสือ การชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั้นคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงเบื้องตนจึงไมอาจนำมาใชพิจารณาได แตในทางปฏิบัติหนวยงานอาจไมไดดำเนินการสอบสวน

เน่ืองจากเห็นวาผูน้ันมิไดเกี่ยวของกับการกระทำละเมิดและไมตองรับผิด แตตอมาหากกระทรวงการคลังเห็น

วาตองรับผิด อาจมีการชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติมภายหลังตามความเห็นกระทรวงการคลังได  

  ทำใหเห็นวานอกจากขอจำกัดเร่ืองขอกฎหมายที่ไมชัดเจนแลว ยังมีประเด็นอื่น ๆ อีกที่ทำให 

การโตแยงแสดงพยานหลักฐานไมไดดำเนินการตามหลักการอยางเต็มประสิทธิภาพ เชน ขอจำกัดในเร่ือง 

อายุความในการออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน และขอจำกัดเร่ืองความเห็นของกระทรวงการคลังที่มีผล

ผ ูกพันต อการพิจารณาของหนวยงาน และไมมีกฎหมายกำหนดให สามารถชี ้แจงแสดงพยานหลักฐาน 

ตอกระทรวงการคลังไดอีก การเยียวยาแกไขการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานภายหลังตามกฎหมายวธิี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่มิไดมีการนำขอเท็จจริงมาพิจารณาอยางแทจริงอีกคร้ัง หรือการ

ชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดอื่นที่มิใชชุดเดิม 

รวมถ ึงความเขาใจในการต ีความการบังค ับใชกฎหมายของหนวยงาน และศาลปกครองก็อาจมีมุมมอง 

ของระด ับการคุ มครองสิทธิค ู กรณีที ่แตกตางกัน จึงทำให บางขอเท็จจริงมีการวินิจฉัยต ีความการให 

โอกาสโต แยงแสดงพยานหลักฐานอยางเครงครัด ในขณะท ี่อีกแนวทางพิจารณาเรื ่องพฤติการณตาง ๆ   

ของผ ู ถูกสอบสวน เช น การให เหตุผลในเรื ่องการตระหนักรู   การทราบวัตถ ุประสงค ของคำส ั่งแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ก็ถือวาเปนการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

ที่เพียงพอและเปนธรรมแลว  

  จึงเห็นไดวา ดวยเหตุที่ขั้นตอนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีเพียงชั้นบันทึกการ 

ใหถอยคำ และไมมีขั้นตอนการแจงขอกลาวหาใหทราบอีกคร้ังอยางเปนรูปธรรม ทำใหกรณีน้ียังเปนปญหา 

อยูพอสมควร 

 6.1.2  ปญหาเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนำขอเท็ จจ ริง จาก 

การสอบสวนในฐานะอื่นที่มิใชผูกระทำละเมิดมาพิจารณาออกคำสั่งใหรับผิด 

  การโตแยงแสดงพยานหลักฐานของผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิดกอนการแกไข เพิ่มเ ติม

ระเบ ียบฯ ฉบ ับที ่  2 พ.ศ. 2559 นั ้น ม ีเพ ียงบ ันทึกการใหถอยคำท ี่ผู ที ่เก ี่ยวของไม วาใหการในฐานะ  

ผูตองรับผิด พยาน หรือผูที่เกี่ยวของ หนวยงานยอมมีอำนาจออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็น

ของกระทรวงการคลัง ใหเปนผูตองรับผิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาทีไ่ด  
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  อยางไรก็ดี ไมอาจปฏิเสธวากฎหมายเกี่ยวกับการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออก

คำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน มีขอบกพรองหลายประการ ทั้งในดานขอกฎหมาย และเจาหนาที่ผูปฏิบัติ 

แสดงใหเห็นวา การที่ศาลใหเหตุผลในเชิงการพิจารณาจากพฤติการณตาง ๆ เชน การตระหนักรู การทราบ

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด รวมถึงการวินิจฉัยวาการไมมีขอกฎหมายกำหนดใหมี

การแจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐาน และอาจวินิจฉัยไปถึง การไมมีขอกำหนดตองแจงใหทราบถึงสิทธิ

ตลอดจนขอกลาวหาวากระทำผิดอยางไร ก็ถือวาทราบฐานะของตนแลว คาดวาการใหเหตุผลลัก ษณะน้ี

เน่ืองจากศาลก็ไมอาจวินิจฉัยขอเท็จจริงที่ปรากฏเกินไปกวาขอกฎหมายกำหนดไวได เมื่อไมมีกฎหมาย

กำหนดใหตองแจงขอกลาวหาใหทราบจึงไมทำใหการสอบสวนเสียไป และดวยหลักการของคณะกรรมการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเมื่อเกิดความเสียหาย แตยังไมแนชัดวามีผูใดตองรับผิดจึงทำใหไมสามารถ

แจงผูถูกสอบสวนไดวาการใหถอยคำน้ันอยูในฐานะผูตองรับผิดเสมอไป จึงเห็นไดชัดวากระบวนก ารสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่มีเพียงชั้นการใหถอยคำเทาน้ัน ก็สามารถออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน

ได เปนขอบกพรองของกฎหมายที่สงผลตอหลกัการรับฟงคูกรณีเปนอยางมาก 

 6.1.3  ปญหาเกี่ยวกับการนำขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนคว ามผิด 

ทางวินัย หรือในสำนวนการสอบสวนคดีอาญามาใชเปนสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด 

  สำหรับปญหาวาการนำขอเท็จจริงนำสำนวนการสอบสวนอื่น เชน สำนวนการสอบสวนทางวินัย

หรือสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาใชเปนสำนวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ไดหรือไมน้ัน เห็นวา เปนปญหาขอบกพรองของกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงคูกรณีที่ไมมีขอกฎหมายกำหนด 

ไวจึงเปนดุลพินิจของหนวยงานที่จะนำขอเท็จจริงที่มีการชี้แจงในคณะกรรมการอื่ นม าพิ จารณาวิ นิจฉัย   

โดยสำหรับกรณีที่ไมมีการตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเลย และอาศัยขอเท็จจริง

จากสำนวนการสอบสวนทางว ินัยมาพิจารณาออกคำส ั ่งชดใช ค าส ินไหมทดแทนนั ้น ผ ู ว ิจัย เห ็นวา  

เป นการพิจารณาทางปกครองท ี่ม ีข อบกพรองข ั้นตอนอันเป นสาระสำคัญอยางรายแรง แต หากกรณมีี 

การตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและมีการนำสำนวนการสอบสวนทางวินัยมาใชเปน

สำนวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ัน 

  ผูวิจัยเห็นวา ประเด็นปญหาน้ีสะทอนใหเห็นวาหลักเกณฑการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน

ของการดำเนินการสอบสวนวินัยน้ัน มีมาตรฐานความเปนธรรมที่สูงกวาการสอบขอเท็จจริงความ รับผิดทาง

ละเมิด ซึ่งมีปญหาเร่ืองความไมชัดเจนของการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน จึงทำใหศาลพิจารณาวา 

ผูฟองคดีไดรับสิทธิในการโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมแลวตามขั้นตอนการสอบสวน

วินัยซึ่งขอเท็จจริงที่โตแยงแสดงพยานหลักฐานก็เปนมูลเหตุเดียวกัน อีกทั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยาง

รายแรงก็มีการแจงขอกลาวหาในทั้งความผิดวินัยและละเมิดดวย   
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  เมื่อวิเคราะหประเด็นปญหาน้ีแลวเห็นวา หากพิจารณาเทียบเคียงมาตรการการคุมค รองสิทธิ

ผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาในกฎหมายอื่น ๆ  แลว กระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ันยังขาด

มาตรการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวน ในเร่ืองการหามคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนำ

ขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนอื่น มาเปนขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด ทำใหมี

การนำข อเท ็จจริงเก ี ่ยวกับการใหโอกาสโตแย งแสดงพยานหลักฐานในสำนวนการสอบสวนทางวนัิย  

หรือสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาใชปะปนกัน ซึ่งไมเปนธรรมตอผูถูกสอบสวนความรับผิด

ทางละเมิด  

  ปญหาถัดมาคือหากมีขอเท็จจริงที่เกี่ยวพันกันระหวางสองคณะกรรมการจะนำการชี้แจงโตแยง

แสดงพยานหลักฐานมารับฟงไดเพียงใดน้ัน มีความเห็นวาอาจนำขอมูลน้ันมาพิจารณาประกอบไดโดยควรให 

ผ ู ถ ูกสอบสวนยืนยันขอมูลอ ีกครั้ง แต ไม อาจพิจารณาโดยไมมีการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

ต อคณะกรรมการสอบขอเท ็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ท ั ้งนี ้  หากมีการแจงส ิทธิการสอบสวนของ

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว ผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิดมีความประสงค

ที่จะนำการโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั้นการดำเนินการทางวินัยของตนมาเปนการชี้แจงตอคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดก็ยอมได แตตองดำเนินการใหถูกตองตามรูปแบบขั้ นต อนวิธีก าร 

อันเปนสาระสำคัญ (สอดคลองกับความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 96/2549) 

 6.1.4  ปญหาเกี่ยวกับกรณีที่มีการแกไข ขอ 18 วรรคสาม โดยระเบียบฉบับที่ 2 พ.ศ. 2559 จะมีผลให

ตองมีการสอบสวนผูน้ันในฐานะผูตองรับผิดเสมอไปหรือไม  

  จากการศึกษาปญหาการโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแท นน้ัน 

พบว าม ีข อหารือทางกฎหมาย รวมท ั ้งประเด็นขอพิพาทสู การพิจารณาคดีของศาลปกครอง และมีคดี 

ที่ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจำนวนไมนอย ดวยเหตุที่ไมใหโอกาสโตแยงแสดง

พยานหลักฐานกอนออกคำสั่งอยางเพียงพอและเปนธรรม หรือเปนการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานใน

ฐานะพยาน หรือในฐานะผูที่เกี่ยวของ สงผลใหหนวยงานตองกลบัไปดำเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิดอีกคร้ัง ดวยความสำคัญของปญหาดังกลาวจึงมีการแกไข ขอ 18 วรรคสาม โดยระเบียบฉบับที่  2  

พ.ศ. 2559 เพื่อใหการสอบสวนใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในฐานะผูตองรับผิด อยางไรก็ตาม  

จากกรณีศึกษาบางคำพิพากษาศาลปกครองพบวาเมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นวามีผูตองรับผิดเพิ่มขึ้ น

หรือตางไปจากเดิม แตผูแตงตั้งก็มิไดใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีก ารสอบสวน 

เพื่อใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานใหมในฐานะผูตองรับผิด อีกทั้ง คำพิพากษาของศาลปกครองก็วินิจฉยั

โดยพิจารณาตามเหตุผลเชิงพฤติการณเร่ืองการตระหนักรูของเจาหนาที่ตามแนวทางเดิ มกอ นก ารแก ไข

กฎหมายขอน้ี และวินิจฉัยวางบรรทัดฐานวาขอ 18 วรรคสาม ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย

หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มิใชขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญ 

การที่หนวยงานทางปกครองมิไดดำเนินการสอบสวนใหมน้ันชอบดวยกฎหมายแลว ซึ่งขอกฎหมายและในทาง
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ปฏิบัติสิทธิในการชี้แจงขอกลาวหาควรเปนหนาที่ของฝายปกครอง และศาลควรกำหนดสภาพบั งคับของ 

การฝาฝนหลักการขางตน 

  พอสรุปไดวา การแกไข ขอ 18 วรรคสาม โดยระเบียบฉบับที่ 2 พ.ศ. 2559 ยังไมมีสภาพบังคับ

ตามกฎหมายที่มีเจตนารมณใหมีการสอบสวนใหมในฐานะผูที่ตองรับผิด จึงมิไดลดขอขัดของในปญหาที่ศึกษา

วิเคราะห ในกรณีการสอบสวนในฐานะพยานใหตองมีการสอบสวนใหมในฐานะผูตองรับผิดแตอยางใด 

 

6.2  ขอเสนอแนะ 

  จากการศึกษาวิเคราะหทำใหทราบถึงผลกระทบและปญหาทางกฎหมาย เมื่อนำหลักการรับฟง

คูกรณีในชั้นการพิจารณาของเจาหนาที่ หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพ รวมทั้งความเปนมาและเจตนารมณ 

ของหลักการใชสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน ตามขอ 15 ของระเบียบ

สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

พิจารณาประกอบกัน และเมื่อวิเคราะหศึกษาเปรียบเทียบผลกระทบและปญหาทางกฎหมายของคำพิพากษา 

ศาลปกครองและทฤษฎีที่เกี่ยวของตาง ๆ  กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดและแนวความคิดเกี่ยวกับ

การรับฟงคู กรณีตามกฎหมายต างประเทศแลว  หากพิจารณาตามหลักสากล เช น ปฏ ิญญาว าดวยสิทธิ

มนุษยชน หลักการคุมครองสิทธิตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน หลักการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน

ตามกฎหมายวิธีสบัญญัติของไทย ทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายเกี่ยวกับวินัย

ขาราชการ ก็มีมาตรฐานการคุมครองสิทธิผูถูกสอบสวนใหมีการแจงขอกลาวหา  ทำใหไดขอสรุปเกี่ยวกับ  

การโต แย งแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำส ั่งชดใชคาสินไหมทดแทนตามข อ 15 ของระเบ ียบสำนัก

นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ดังน้ี 

  เพื่อใหปญหาเกี่ยวกับการโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่งชดใชค าสิน ไหมท ดแทน

คลี่คลาย ควรแกไขเพิ่มเติมใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแจงขอกลาวหาซึ่งเปนจุดเร่ิมตนขอ งก ระบว นก าร

สอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามหลักการรับฟง

คูกรณี อันเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของคูกรณีผูตกอยูภายใตคำสั่งทางปกครอง เพื่อที่จะทำ

ใหเกิดความชัดเจนในขั้นตอนใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน และใหผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมดิ

สามารถต อส ู หรือนำพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาก อนออกคำสั ่งชดใชค าสินไหมทดแทน 

อย างเหมาะสม โดยสามารถกำหนดเปนขอเสนอแนะเกี่ยวก ับมาตรการขั ้นตอนในการแจงขอกลาวหา 

ตอผูถูกสอบสวนความรับผิดทางละเมิด 

  และเมื่อคำนึงถึงการอำนวยความยุติธรรมและการคุมครองสิทธิเส รีภาพอยางมีป ระสิทธิภาพ 

กฎหมายท ี่ดีควรมีความยืดหยุ นและขณะเดียวก ันก ็ควรมีความชัดเจน เพ ื ่อความเขาใจของผู บังคบัใช 

และผูปฏิบัติตามกฎหมาย  อยางไรก็ดี กฎหมายก็มีพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลารวมถึงมีการ

กำหนดอำนาจขององคกรอิสระอื่น ๆ ที่มีผลตอการพิจารณาทางปกครอง สงผลตอขอเท็จจริงที่มีความซับซอน
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มากขึ้นเร่ือย ๆ เพื่อยุติปญหาดานกระบวนการสอบสวนในความผิดที่เกี่ยวเน่ืองกับกฎหมายหลายฉบบั ที่สงผล

ใหการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของเจาหนาที่ในการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมไิด

รับการคุมครองอยางเพียงพอและเปนธรรมตามขอ 15 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 จึงเห็นควรเสนอใหมีการบัญญัติกฎหมาย

เพิ่มเติมโดยกำหนดหามคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ทั้งในกรณีที่คณะกรรมก าร 

เปนบุคคลชุดเดียวกันหรือคนละบุคคลก็ตาม นำการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั้นการดำเนินการ

ทางวินัย หรือสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการอื่นมาใชกับการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละ เมิด   

โดยเห็นควรแกไขเพิ่มเติม ดังน้ี 

  “ขอ 15 คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็ จจ ริง 

และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม โดยในการสอบปากคำผูถูกกล าวหา  

ผูที่เกี่ยวของหรือพยานตองมีการบันทึกถอยคำตามแบบที่กระทรวงการคลังกำหนด และใหระบุสถานะ 

ของผูใหถอยคำวาเปนการใหถอยคำในฐานะใด 

  ในระหวางการสอบสวน เมื่อความปรากฏแกคณะกรรมการแลววาผูใดเปนผูตองรับผิดทางละเมิด 

ให แจงข อกลาวหาและสรุปพยานหล ักฐานที่สนับสนุนข อกล าวหา โดยทำเปนบ ันท ึกระบ ุข อเท็จจริง 

และพฤติการณของผูตองรับผิดวาไดกระทำการละเมิด เมื่อใด อยางไร เปนความจงใจหรือประมาทเลิ นเลอ

อยางรายแรงอยางไร และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา โดยจะระบุชื่อพยานดวยหรือไมก็ได 

รวมทั้งแจงใหทราบสิทธิของผูตองรับผิดที่จะใหถอยคำหรือยื่นคำชี้แจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือ สิทธิที่จะ

แสดงพยานหลักฐานหรือจะอางพยานหลักฐานเพื่อขอใหเรียกพยานหลักฐานน้ันมาได แลวแจงใหผูตองรับผิดทราบ 

  ท ั ้งนี ้  คณะกรรมการมิอาจนำการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหล ักฐานในชั ้น อื่น ๆ ที ่มิใช 

การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดมาใชแทนได 

  บ ันท ึกตามวรรคสองและวรรคสาม ให ทำตามแบบท ี ่กระทรวงการคล ังกำหนด โดยให ทำเปน 

สองฉบับมีขอความตรงกัน ใหประธานกรรมการและกรรมการอีกอยางนอยหน่ึงคนลงลายมือชื่อในบันทึกน้ันดวย” 

  นอกจากน้ี สำหรับกรณีที่หนวยงานดำเนินการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดและสงความเห็นให

กระทรวงการคลังตามขอ 17 วรรคสองแลว และตอมากระทรวงการคลังเห็นวามีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนเพิ่มขึ้น หรือตางไปจากสำนวนที่ผูแตงตั้งสงใหตรวจสอบ ตามขอ 18 วรรคทายของระเบียบเดียวกัน 

ไดกำหนดใหมีการสอบขอเท็จจริงความรับผิดของผูน้ันใหม ซึ่งควรแกไขใหสอดคลองกับ ขอ 15 ของระเบียบ

เดียวกัน โดยเพิ่มเติมขอความ ดังน้ี 

  ขอ 18     ฯลฯ    ฯลฯ 

  “ในกรณีที่ปรากฏตามความเห็นของกระทรวงการคลังวามีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

เพิ่มขึ้นหรือตางไปจากสำนวนที่ผูแตงตั้งสงใหตรวจสอบ หากยังไมเคยมีการสอบผูน้ันในฐ านะผูตอ งรับผิด 

มาก อน ให ผ ู แต งต ั ้งสงเรื ่องให คณะกรรมการทำการสอบขอเท็จจริงความรับผ ิดผ ู นั ้น ตามข อ 15  
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เพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ถาผลของคำวินิจฉัยของผูแตงตั้งตรงกับความเห็นของกระทรวงก ารคลังให 

ผูแตงตั้งสั่งการใหผูน้ันรับผิดแลวรายงานกระทรวงการคลังเพื่อทราบ ถาผลของคำวินิจฉัยของผูแตงตั้งตางไป

จากความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งรายงานกระทรวงการคลังพิจารณาใหความเห็นอีกค ร้ังห น่ึง 

ทั้งน้ี ใหนำความในขอ 17 วรรคสี่และวรรคหา มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
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บรรณานุกรม 

 

กมลชัย รัตนสกาววงศ, พื้นฐานความรูทั่วไป หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (สำนักพิมพนิติธรรม 2537).  

กรมบัญชีกลาง, ‘คูมือการปฏิบัติงานดานความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ (ฉบับสมบูรณ พ.ศ. 2556)’ 

 (คลังสารสนเทศของสถาบันนิติบัญญัติ) 

 <https://dl.parliament.go.th/handle/20.500.13072/501436> สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2566. 

กิติวรรณ ขันติไตรรัตน, ‘หลักเกณฑและวิธีการวินิจฉัยชี้ขาดเพื่อออกคำสั่งตามกฎหมายวิธีพิจารณา 

 ทางปกครองสหรัฐอเมริกา (Administrative Procedure Act:APA)  

 ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทย’ (สำนักงานศาลปกครอง 2564). 

เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน (สำนักพิมพวิญูชน 2563). 

ชัชชัย นาราสัจจ, ‘ปญหาเกี่ยวกับหลักการรับฟงคูกรณี: ศึกษากรณีคำสั่งทางปกครองใหบุคคลพนจาก 

 ตำแหนง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539’  

 (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2557). 

ชัยยุทธนา วงศวานิช, ‘หลักการรับฟงคูกรณีทุกฝายในกฎหมายองักฤษและกฎหมายไทย’  

 (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2541). 

ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (จิรัชการพิมพ 2540). 

ชาญชยั แสวงศักดิ์, คำอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพคร้ังที่ 22, สำนักพิมพวิญูชน 2558). 

ชาญชัย แสวงศักดิ์, คำอธิบายกฎหมายวาดวยวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน 2559). 

เชิดวุฒิ สินพิมลบูรณ, ‘ขอสังเกตบางประการ กรณีความบกพรองเกี่ยวกับขั้นตอนหรือวิธีการในการออกคำสั่ง 

 ทางปกครองในระหวางการพิจารณาคดีของศาล’ (รายงานการศึกษาสวนบุคคล  

 สำนักงานศาลปกครอง 2563). 

ณรงค ชลประคอง, ‘ปญหาการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐ: ศึกษาเฉพาะกรณีทุจริต 

 ตอหนาที่ราชการ’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2552). 

 <http://libdoc.dpu.ac.th/thesis/138057.pdf> สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2566 

ณัฐพร อรุณทอง, ‘ขอพิจารณาเกี่ยวกับลักษณะของคำสั่งทางปกครองที่อาจกระทบถึงสทิธิคูกรณี  

 ตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539’ 

 (รายงานการศึกษาสวนบุคคล สำนักงานศาลปกครอง 2560). 

เทอดพงศ คงจันทร, ‘หลักการใหโอกาสคูกรณีทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคำสั่ง 

 ทางปกครอง: วิเคราะหแนวคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด’ (วิทยานิพนธ  

 หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2553). 
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บรรณานุกรม (ตอ)  

 

ธนา แสงพิทักษ, ‘สิทธิที่จะไดรับทราบขอกลาวหา’ (นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร  

 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2548). 

นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน: แนวคิดและการคุมครอง (สำนักพิมพวิญูชน 2559). 

บุญศรี มีวงศอุโฆษ, ‘หลักการใชอำนาจขององคกรที่ตองคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสทิธิ และเสรีภาพตาม

 รัฐธรรมนูญ’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2546). 

บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม/นิติรัฐ (สำนักพิมพวิญูชน 2561). 

บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (สำนักพิมพวิญูชน 2562). 

ปยบุตร แสงกนกกุล, กฎหมายปกครองของประเทศยุโรป (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2556). 

พรสันต เลี้ยงบุญเลิศชัย, หลักพื้นฐานทางกฎหมายปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน 2565). 

พัชฌา จิตรมหึมา, ‘ทิศทางแหงการพัฒนากฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่’  

 (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 

 <https://www.krisdika.go.th/data/activity/act163.pdf> สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2566 

เพ็ญศรี วงศเสรี, ‘ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน’ (การสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นตนใน

 ภูมิภาค เร่ือง การดำเนินคดีปกครองเกี่ยวกับละเมิดและความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทาง

 ปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ, โรงแรมบีพี สมิหลา บีช โฮเต็ล แอนด รีสอรท, วันที่ 14-16 

 พฤษภาคม 2547). 

โภคิน พลกุล, ‘นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน’ (2528) 33 รัฐสภาสาร. 

มณิยาภรณ ระตินัย, ‘หลักฟงความสองฝายในกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง’ 

 (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2549). 

วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน (สำนักพิมพวิญูชน 2549). 

            , กฎหมายปกครองภาคทั่วไป (สำนักพิมพนิติราษฎร 2554). 

            , กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศส  

 และอังกฤษ (สำนักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2555). 

            , ‘หลักนิติรัฐและนิติธรรม’ (มกราคม-กุมภาพันธ 2555) จุลนิติ. 

วรพจน วิศรุตพิชญ, หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง (โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2538). 

            , ‘หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย’  

 (เอกสารการอบรมหลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับตน, สำนักงานศาลปกครอง, 2560). 

            , ขอความคิดและหลักการพื้นฐานบางประการของกฎหมายปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน 2562). 

            , รวมขอเขียนเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง (สำนักพิมพวิญูชน 2565). 

https://www.krisdika.go.th/data/activity/act163.pdf%3e%20%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%99
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วันชัย  โฆษิตมาศ, ‘หลักการรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งทางปกครอง: ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมาย 

 เยอรมัน สหรัฐอเมริกา และไทย’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  

 คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2549). 

ศศิมา บุนนาค, หลักกฎหมายจากคำพิพากษาคดีปกครองตางประเทศ เลมที่ 1  
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ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตร ี

วาดวยหลักเกณฑการปฏบิัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ. 2539 

 

 โดยที่ไดมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ขึ้น และกฎหมาย

ดังกลาวมีหลักการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากแนวทางปฏิบัติในเร่ือง

ความรับผิดทางแพงที่ทางราชการถือปฏิบัติในปจจุบัน โดยไดแยกความรับผิดทางละ เมิ ดของ เ จ าหน าที่

ออกเปนเหตุที่เน่ืองมาจากการปฏิบัติหนาที่และที่ไมใชการปฏิบัติหนาที่ โดยเมื่อมีความเสียหายเน่ืองมาจาก

การปฏิบัติหนาที่น้ัน หนวยงานของรัฐจะตองรับภาระชดใชคาเสียหายไปกอน สวนเจาหนาที่ของรัฐจะรับผิด

ชดใชคาเสียหายตอหนวยงานของรัฐเพียงใดน้ัน ใหไปไลเบี้ยตอไปในภายหลัง โดยจะยึดหลักวาจะเรียกเอาแก

เจาหนาที่ของรัฐเฉพาะกรณีความเสียหาย น้ันเกิดขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยาง ร ายแ รง เท าน้ัน 

นอกจากน้ี ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถผอนช ำระคา

ส ินไหมทดแทนได โดยคำนึงถ ึงรายได ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณแหงกรณี

ประกอบดวย สำหรับความเสียหายที่เกิดจากการที่ไมใชการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่ของรัฐจะตองถูกฟองและ

ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนการสวนตัวโดยไมเกี่ยวกับทางราชการ สมควรวางระเบียบกำหนดหลักเกณฑการ

ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใหเหมาะสมและสอดคลองกับพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 คณะรัฐมนตรีจึงมีมติใหวางระเบียบไว ดังตอไปน้ี 

 ขอ 1 ระเบียบน้ีเรียกวา “ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539” 

 ขอ 2[1] ระเบียบน้ีใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

 ขอ 3 ใหยกเลิก 

 (1) ระเบียบความรับผิดชอบของขาราชการในทางแพง ซึ่งออกตามมติคณะรัฐมนตรี โดยหนังสือสำนัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวน ที่ นว 155/2503 ลงวันที่ 1 ธันวาคม 2503 

 (2) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ 13582, 13583 (บคร)./2504 ลงวันที่ 24 เมษายน 2504 

 (3) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0508/6466 ลงวันที่ 11 มีนาคม 2509 

 (4) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0508/10283 ลงวันที่ 5 เมษายน 2516 

 (5) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0508/ว.27274 ลงวันที่ 19 กรกฎาคม 2525 

 (6) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0514/21738 ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2528  

 (7) หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค 0514/2302 ลงวันที่ 16 เมษายน 2529 

 (8) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0514/12461 ลงวันที่ 25 มีนาคม 2530 

 (9) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0514/52333 ลงวันที่ 29 ตุลาคม 2530 

https://www.krisdika.go.th/librarian/getfile?sysid=762097&ext=htm#_ftn6
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 (10) หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค 0514/5975 ลงวันที่ 11 พฤศจิกายน 2530 

 (11) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0514/23228 ลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2531 

 (12) หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0514/63119 ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2531 

 บรรดาระเบียบ ขอบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีอื่นใดในสวนที่กำหนดไวแลวในระเบียบน้ี หรือซึ่งขัด

หรือแยงกับระเบียบน้ี ใหใชระเบียบน้ีแทน  

 ขอ 4 ในระเบียบน้ี 

 “เจาหนาที่” หมายความวา ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่น ไมวาจะเปน

การแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอื่นใด บรรดาซึ่งไดรับแตงตั้งหรือถูกสั่งใหปฏบิัติงานใหแกหนวยงาน

ของรัฐ 

 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

 “ผูแตงตั้ง” หมายความวา ผูแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นเพื่อปฏิบัติตามระเบียบน้ี 

 “ความเสียหาย” หมายความวา ความเสยีหายที่เกิดจากการละเมิดอยางใด ๆ  แตไมรวมถงึการออกคำสัง่

หรือกฎ 

 ขอ 5 ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามระเบียบน้ี 
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หมวด 1 

กรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 

_____________________ 

 

 ขอ 6 ในหมวดน้ี 

 “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมี

ฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติห รือพระ

ราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

 ขอ 7 เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ ใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของแจงตอผูบังคับบัญชาโดยไม

ชักชา และใหมีการรายงานตามลำดับชั้นถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ัน 

 ขอ 8 เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ันมีเหตุอัน

ควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงน้ัน ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาว

แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหน่ึง โดยไมชักชา เพื่อพิจารณาเสนอ

ความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใช 

 คณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ใหมีจำนวนไมเกินหาคน โดยแตงตั้งจากเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ

แหงน้ันหรือหนวยงานของรัฐอื่นตามที่เห็นสมควร 

 กระทรวงการคลังอาจประกาศกำหนดวาในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลคาความเสียหายตั้งแต

จำนวนเทาใด จะใหมีผูแทนของหนวยงานของรัฐหนวยงานใดเขารวมเปนกรรมการดวยก็ได 

 ในการแตงตั้งคณะกรรมการ ใหกำหนดเวลาแลวเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไวดวย 

 ขอ 9 ถาเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหน่ึงทำใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหง

หน่ึง ใหเจาหนาที่ผูทำใหเกิดความเสียหายแจงตอผูบังคับบัญชา และใหมีการรายงานต ามล ำดับชั้ นจนถึง

หัวหนาหนวยงานของรัฐที่ตนสังกัด เวนแต 

 (1) ถาเจาหนาที่ผูทำใหเกิดความเสียหายเปนรัฐมนตรี ใหแจงตอนายกรัฐมนตรี 

 (2) ถาเจาหนาที่ผูทำใหเกิดความเสียหายเปนกรรมการที่ตั้งขึ้นเพื่อปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐแหง

ใด ใหแจงตอหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ัน 

 (3) ถาเจาหนาที่ผูทำใหเกิดความเสียหายเปนผูซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด ใหแจงตอ

กระทรวงการคลัง 

 (4) ถาเจาหนาที่ผูทำใหเกิดความเสียหายเปนผูซึ่งไมมีผูบังคับบัญชาและมิใชผูปฏิบัติงานในราชการ

สวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ ตาม

กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหแจงตอผูมีอำนาจกำกับดูแล ผูแตงตั้งตน หรือผูซึ่งสั่ง

ใหตนปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ 
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 ขอ 10 ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามขอ 9 ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและ

หัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูน้ันสังกัดหรือผูซึ่งระเบียบน้ีกำหนดใหเปนผูรับแจงตามขอ 9 (1) (2) (3) 

หรือ (4) แลวแตกรณี มีอำนาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ 

 ขอ 11 ในกรณีที่เกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐมากกวาหน่ึงแหง และหรือความเสียหายเกิด

จากผลการกระทำของเจาหนาที่หลายหนวยงาน ใหผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ 8 หรือขอ 10 

บรรดาที่เกี่ยวของ แลวแตกรณี รวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ 

 ขอ 12[2] ในกรณีที่ผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ 8 ขอ 10 หรือขอ 11 แตงตั้งคณะกรรมการ

หรือเห็นวาไมมีเหตุที่จะแตงตั้งคณะกรรมการ ใหผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการรายงานไปยังผูบังคับบัญชา

หรือผูกำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัตงิานของผูมีอำนาจแตงตั้งน้ันเพื่อตรวจสอบความถูกตองของการแตงตัง้

หรือไมแตงตั้งคณะกรรมการ หากการน้ันไมถูกตองใหสั่งแกไขใหมใหถกูตอง 

 ถาผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ 8 ขอ 10 หรือขอ 11 ไมแกไขใหมใหถูกตองตามคำสั่งใน

วรรคหน่ึงภายในเวลาอันสมควร ใหผูบังคับบัญชาหรือผูกำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของผูมีอำนาจ

แตงตั้งคณะกรรมการ มีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผูมีอำนาจแตงตั้ง น้ันได

ตามที่เห็นสมควร 

 ขอ 12/1[3] ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาหัวหนาหนวยงานของรัฐกระทำใหเกิดความเสียหายหรือมี

ส วนกระทำใหเกิดความเส ียหายแกหนวยงานของรัฐ ให ผูบังคับบัญชาหรือผู กำกับดูแลหรือควบคุมการ

ปฏิบัติงานของหัวหนาหนวยงานของรัฐมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการ 

 ขอ 13 ในการประชุมคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหน่ึงของกรรมการทั้งหมด

จึงจะเปนองคประชุม ถาประธานกรรมการไมอยูในที่ประชุมหรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ใหกรรมการที่มา

ประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหน่ึงขึ้นทำหนาที่แทน 

 มติที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก กรรมการที่ไมเห็นดวยกับมติที่ประชุม อาจทำความเห็นแยงมติที่

ประชุมรวมไวในความเห็นของคณะกรรมการได 

 ขอ 14 ในการปฏิบัติหนาที่ ใหคณะกรรมการมีอำนาจหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงอั น เกี่ยวกับก าร

กระทำละเมิด โดยตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงที่เกี่ยวของ รับฟงพยานบุคคล หรือ

พยานผูเชี่ยวชาญ และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ 

 กระทรวงการคลังอาจกำหนดแนวทางการสอบขอเท็จจริง การทำบันทึกและการรายงานผล เพื่อเปน

แนวทางปฏิบัติเปนการทั่วไปได 

 ขอ 15 คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและ

โตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 
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 ขอ 16 เมื่อคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแลวใหเสนอความเห็นไปยังผูแตงตั้ง ถาผูแตงตั้งขอใหทบทวน

หรือสอบสวนเพิ่มเติม ใหคณะกรรมการรีบดำเนินการใหเสร็จสิ้นภายในเวลาที่ผูแตงตั้งกำหนด 

 ความเห็นของคณะกรรมการตองมีขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่แจงชัด และตองมีพยานหลักฐานที่

สนับสนุนประกอบดวย 

 ความเห็นของคณะกรรมการไมผูกมัดผูแตงตั้งหรือรัฐที่จะมีความเห็นเปนอยางอื่น 

 ขอ 17 เมื่อผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใชคา

สินไหมทดแทนหรือไม และเปนจำนวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูที่เกี่ยวของทราบ 

 ใหผูแตงตั้งสงสำนวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ เวนแต

เปนเร่ืองที่กระทรวงการคลังประกาศกำหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 

 ใหกระทรวงการคลังพิจารณาโดยไมชักชา และใหมีอำนาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ ใน

กรณีที่เห็นสมควรจะใหบุคคลใดสงพยานหลกัฐานหรือมาใหถอยคำเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได 

 ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งสั่งการใหตระเตรียมเร่ืองใหพรอมสำหรับ

การออกคำสั่งใหเจาหนาที่ชำระคาสินไหมทดแทน หรือดำเนินการฟองคดีเพื่อมิใหขาดอายุความสองปนับจาก

วันที่ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ 

 ให กระทรวงการคลังพ ิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ถา

กระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกำหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคำสั่งตามที่

เห ็นสมควรและแจงใหผ ูที ่เกี ่ยวของทราบ เว นแต ในกรณีหนวยงานของรัฐนั้นเปนราชการสวนทองถิ่น 

รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวย

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไม

นอยกวาหน่ึงป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกำหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมี

คำสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกีย่วของทราบ 

 ข อ 18[4]  เม ื ่อกระทรวงการคล ังพ ิจารณาเสร็จแล ว  ให ผ ู แต งต ั ้งม ีคำส ั ่งตามความเห ็นของ

กระทรวงการคลังและแจงคำสั่งน้ันใหผูที่เกี่ยวของทราบ รวมทั้งราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดย

พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ ใหผูแตงตั้งของหนวยงานของรัฐแหงน้ันสั่งการไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

 เมื่อหนวยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหน่ึงสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังแลว ใหผู

แตงตั้งดำเนินการเพื่อออกคำสั่งใหผูตองรับผิดชำระคาสินไหมทดแทนหรือฟองคดีตอศาลอยาใหขาดอายุความ 

 ในกรณีที่ปรากฏตามความเห็นของกระทรวงการคลังวามีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพิ่มขึน้

หรือตางไปจากสำนวนที่ผูแตงตั้งสงใหตรวจสอบ หากยังไมเคยมีการสอบผูน้ันในฐานะผูตองรับผิดมากอน ใหผู

แตงตั้งสงเร่ืองใหคณะกรรมการทำการสอบขอเท็จจริงความรับผิดผูน้ันเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ถาผล

ของคำวินิจฉัยของผูแตงตั้งตรงกับความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งสั่งการใหผูน้ันรับผิดแลวรายงาน
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กระทรวงการคลังเพื่อทราบ ถาผลของคำวินิจฉัยของผูแตงตั้งตางไปจากความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผู

แตงตั้งรายงานกระทรวงการคลังพิจารณาใหความเห็นอีกคร้ังหน่ึง  ทั้งน้ี ใหนำความในขอ 17 วรรคสี่และวรรค

หา มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 ขอ 19[5] (ยกเลิก) 

 ขอ 20 ในกรณีรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ 10 หรือขอ 11 ใหผูแตงตั้งรวมรวมกันวินิจฉัยสั่ง

การ และเสนอความเห็นทั้งหมด ไมวาจะเห็นตรงกันหรือไม ไปยังกระทรวงการคลัง และเมื่อไดดำเนินการตาม

ขอ 17 และขอ 18 แลว ถาผลในชั้นที่สุดผูแตงตั้งรวมยังมีความเห็นตามขอ 18 แตกตางกันจนหาขอยุติไมได ก็

ใหเสนอเร่ืองใหคณะรัฐมนตรีวินิจฉัยชี้ขาด 

 ขอ 21 ในการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหมี “คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ ง” 

เปนผูพิจารณาใหความเห็นตอกระทรวงการคลัง 

 ใหคณะกรรมการตามวรรคหน่ึงประกอบดวยอธิบดีกรมบัญชีกลางเปนประธานกรรมการ ผูแทน

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแทนสำนักงานอัยการสูงสุด ผูแทนสำนักงานตรวจเงินแผนดิน และผูแทน

กระทรวงการคลังตามจำนวนที่จำเปน ซึ่งปลัดกระทรวงการคลังแตงตั้ง เปนกรรมการ 

 คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงอาจแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติหน าที่ต ามที่

มอบหมายได 

 ในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงใหนำความในขอ 13 มาใชบังคับโดย

อนุโลม 

 ขอ 22 ในกรณีที่ความเสียหายเกิดแกเงิน ใหใชเปนเงินแตเพียงอยางเดียว 

 ขอ 23 ในกรณีที่ความเสียหายมิไดเกิดแกเงิน จะดำเนินการดังตอไปน้ีแทนการชำระเงินก็ได 

 (1) ชดใชเปนทรัพยสินอยางเดียวกันโดยมีสภาพ คุณภาพ ปริมาณ และลักษณะเดียวกันกับทรัพยสนิที่

สูญหายหรือเสียหายและใชงานแทนไดเชนเดียวกับทรัพยสินที่สูญหายหรือเสียหาย โดยทำสัญญายินยอมชดใช

คาสินไหมทดแทนเปนทรัพยสินดังกลาว 

 (2) ซ อมแซมหรือบ ูรณะทรัพยสินท ี่ชำรุดเสียหายใหคงสภาพเด ิม โดยทำส ัญญาวาจะจัดการให

ทรัพยสินคงสภาพเหมือนเดิมภายในเวลาไมเกินหกเดือน 

 (3) การชดใชเปนทรัพยสินหรือการซอมแซมหรือบูรณะทรัพยสินที่แตกตางไปจาก (1) หรือ (2) ตอง

ไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังกอน 

การชดใชคาเสียหายเปนทรัพยสินหรือการซอมแซมหรือบูรณะทรัพยสินตามวรรคหน่ึง ใหมีการตรวจรับตาม

ระเบียบวาดวยการพัสดุของทางราชการหรือของหนวยงานของรัฐน้ัน ๆ  

 การทำสัญญาตามวรรคหน่ึงตองจัดใหมีผูค้ำประกัน และในกรณีที่เห็นสมควรจะใหวางหลักประกัน

ดวยก็ได 

 



136 

13/06/66 

 ขอ 24 ในกรณีที่เจาหนาที่ผู รับผิดตาย ใหรีบดำเนินการตามระเบียบน้ีโดยอนุโลม เพื่อใหไดขอยุติ

โดยเร็วและระมัดระวังอยาใหขาดอายุความมรดก ในกรณีที่ผูแตงตั้งเห็นวาเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนแกหนวยงานของรัฐ ใหสงเร่ืองใหพนักงานอัยการเพื่อฟองผูจัดการมรดกหรือทายาทตอไป ในกรณีของ

ผูแตงตั้งรวมถามีความเห็นแตกตางกันใหดำเนินการไปพลางกอนตามความเห็นของผูแตงตั้งสำหรับหนวยงาน

ของรัฐที่เสียหาย และถาตอมามีขอยุติเปนประการใดใหแกไขเปลีย่นแปลงการดำเนินการไปตามน้ัน 

 ขอ 25 ในกรณีที่เจาหนาที่ตองรับผิดและขอผอนชำระคาสินไหมทดแทน ไมวาจะเกิดขึ้นในขั้นตอนใด 

ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายกำหนดจำนวนเงินที่ขอผอนชำระน้ันตามความเหมาะสม โดยคำนึงถึงรายได 

คาใชจายในการดำรงชีพตามฐานานุรูปของเจาหนาที่ ความรับผิดชอบที่บุคคลน้ันมีอยูต ามกฎห มายห รือ

ศีลธรรมอันดี และพฤติการณแหงกรณีประกอบดวย 

 ในการใหผอนชำระ ตองจัดใหมีผูค้ำประกัน และในกรณีที่เห็นสมควรจะใหวางหลักประกันดวยกไ็ด 

 ขอ 26 กระทรวงการคลังอาจประกาศกำหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการค้ำประกัน การวางหลักประกัน 

หนังสือผอนชำระ และสัญญาค้ำประกันก็ได 

 ขอ 27 ในกรณีที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทน แมปรากฏวาเจาหนาที่ไมสามารถชำระหน้ีได 

ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายพิจารณาผอนผันตามความเหมาะสมตามหลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกำหนด

และตองไมดำเนินคดีลมละลายแกผูน้ัน แตถาการที่ไมสามารถชำระหน้ีได น้ันเกิดจากการประพฤติชั่วอยาง

รายแรงของเจาหนาที่หรือเจาหนาที่กระทำการใด ๆ อันเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงเพื่อใหหนวยงานของ

รัฐไมไดรับชำระหน้ีครบถวน ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายสงเร่ืองใหพนักงานอัยการดำเนินคดีลมละลาย 

 ข อ 28 การประนีประนอมยอมความไมวาจะเกิดขึ ้นในขั้นตอนใดต องไดรับความเห็นชอบจาก

กระทรวงการคลังกอน เวนแตกระทรวงการคลังจะประกาศกำหนดเปนอยางอื่น 

 ขอ 29 ในกรณีตามขอ 26 ขอ 27 หรือขอ 28 ถาเกี่ยวกับหนวยงานของรัฐที่เปนราชการสวนทองถิ่น 

รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวย

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ การดำเนินการใหเปนไปตามระเบียบสำหรับหนวยงานของรัฐแหงน้ัน 
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หมวด 2 

กรณีเจาหนาที่ของรัฐกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก 

____________________ 

 

 ขอ 30 ในหมวดน้ี 

 “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมี

ฐานะเปนกรม และราชการสวนภูมิภาค แตไมรวมถึงราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอื่นของรัฐ 

 ขอ 31 ในกรณีที่เจาหนาที่ทำใหเกิดความเสียหายตอบุคคลภายนอก ถาเจาหนาที่ผูน้ันเห็นวาความ

เสียหายเกิดขึ้นเน่ืองในการที่ตนไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ ใหเจาหนาที่ผูน้ันแจงตอผูบังคับบัญชาโดยไม

ชักชา และใหมีการรายงานตามลำดับชั้นถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ัน แตในกรณีที่ เจาห น าที่ เป น

รัฐมนตรีหรือกรรมการที่ตั้งขึ้นเพื่อปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐหรือผูซึ่งไมสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดหรือ

ผูซึ่งไมมีผูบังคับบัญชา ใหดำเนินการตามขอ 9 (1) (2) (3) หรือ (4) และใหนำขอ 8 ถึงขอ 20 มาใชบังคับโดย

อนุโลม 

 ขอ 32 ในกรณีที่ผูเสียหายยื่นคำขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน ใหหนวยงานของรัฐที่

เจาหนาที่ผูน้ันสังกัด หรือกระทรวงการคลัง ในกรณีที่เจาหนาที่มิไดสังกัดหนวยงานใด หรือหนวยงานของรัฐ

แหงใดแหงหน่ึง ในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลการกระทำของเจาหนาที่หลายหนวยงาน รับคำขอน้ันและ

ดำเนินการตามระเบียบน้ีโดยไมชักชา 

 ในกรณีที่ผูเสียหายยื่นคำขอผิดหนวยงาน ใหหนวยงานผูรับคำขอรีบสงเร่ืองไปยังหนวยงานของรัฐที่

เห็นวาเปนหนวยงานของรัฐที่จะตองรับผิดชอบพิจารณาตอไปและใหแจงใหผูยื่นคำขอทราบ กรณีดังกลาวน้ีให

ถือวาหนวยงานของรัฐไดรับคำขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนนับแตวันที่ไดรับคำขอทีส่งมาน้ัน 

 ขอ 33 เมื่อไดรับคำขอตามขอ 32 และหนวยงานของรัฐที่ไดรับคำขอไวเหน็วาเปนเร่ืองที่เกี่ยวกบัตน 

ใหแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อดำเนินการตอไปโดยไมชักชา 

 ขอ 34 ในกรณีที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูยื่นคำขอ ใหหนวยงานของรัฐที่ตองชดใชคา

สินไหมทดแทนปฏิบัติตามที่กระทรวงการคลังกำหนด 

 ใหคิดดอกเบี้ยตามอัตราดอกเบี้ยผิดนัดนับแตวันกระทำละเมิดในจำนวนเงินที่ตองชดใชค าสิน ไหม

ทดแทนใหแกผูยื่นคำขอจนถึงวนัชำระคาสินไหมทดแทน 

 ขอ 35 ในกรณีที่ผูเสียหายฟองคดีตอศาล ใหผูมีอำนาจแตงตั้งตั้งคณะกรรมการโดยไมชักชา เวนแตจะ

ไดมีการตั้งคณะกรรมการดังกลาวไวแลว และใหประสานงานกับสำนักงานอัยการสูงสุดเพื่อเตรียมการตอสูคดี

ตอไป พรอมทั้งรายงานใหกระทรวงการคลังทราบและปฏิบัติตามที่ไดรับคำแนะนำจากกระทรวงการคลัง 
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 ขอ 36 ถาผูแตงตั้งเห็นวาความเสียหายเกิดจากเจาหนาที่มิไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ หรือเมื่อได

ฟงความเห็นของคณะกรรมการหรือได รับทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังแลว เห็นวาความ

เสียหายเกิดจากเจาหนาที่มิไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ ใหเรียกเจาหนาที่ผูน้ันเขามาเปนคูความในคดีดวย 

 ขอ 37 ถาผลการพิจารณาของผูแตงตั้งยุติเปนที่สุดวา ความเสียหายเกิดจากเจาหนาที่ไดกระทำในการ

ปฏิบัติหนาที่ จะตองไมมีการเรียกเจาหนาที่เขามาเปนคูความในคดี แตถาผูเสียหายไดฟองเจาหนาที่ตอศาล

กอนแลวหรือมีการเรียกเจาหนาที่เขามาเปนคูความในคดีกอนแลว ใหผูแตงตั้งแจงผลการพิจารณาใหพนักงาน

อัยการเพื่อแถลงตอศาล เพื่อใหเจาหนาที่มีโอกาสพนจากการเปนคูความในคดี และขอใหพนักงานอัยการ

ชวยเหลือทางคดีแกเจาหนาที่ในระหวางน้ันดวย 

 ขอ 38 ในกรณีหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติ

หนาที่ของเจาหนาที่น้ัน ความรับผิดของเจาหนาที่จะมีหรือไม และเพียงใด เปนกรณีที่หนวยงานของรัฐจะ

พิจารณาไลเบี้ยเอาจากเจาหนาที่ในภายหลัง ซึ่งคณะกรรมการ ผูแตงตั้ง และกระทรวงการคลัง แลวแตกรณี 

ตองพิจารณาดวยวาจะมีการไลเบี้ยหรือไม หรือจะไลเบี้ยใหชดใชเพียงใด และใหนำขอ 22 ถึงขอ 29 มาใช

บังคับกับการชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหาย โดยอนุโลม 

 

ประกาศ ณ วันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 

บรรหาร  ศิลปอาชา 

นายกรัฐมนตรี 

ระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรีว าดวยหลักเกณฑการปฏิบัต ิเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559[6] 

 ขอ 2  ระเบียบน้ีใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

  

ประดิชญา/ผูจัดทำ 

22 พฤศจิกายน 2555 

  

วิชพงษ/ผูตรวจ 

28 พฤศจิกายน 2555 

  

กัญฑรัตน/เพิ่มเติม 

29 กันยายน 2559 
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[1] ราชกิจจานุเบกษา เลม 113/ตอนพิเศษ 39 ง/หนา 1/15 พฤศจิกายน 2539 
[2] ขอ 12 แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาที่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
[3] ขอ 12/1 เพิ่มโดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
[4] ขอ 18 แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาที่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
[5] ขอ 19 ยกเลิกโดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
[6] ราชกิจจานุเบกษา เลม 133/ตอนพิเศษ 207 ง/หนา 1/15 กันยายน 2559 
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ภาคผนวก  ข 
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