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บทคัดย่อ

สารนิพนธ์ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และความหมายของสิทธิที่จะถูกลืมใน

เรื่องของหลักเกณฑ์ วิธีการ และแนวทางในการให้ความคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม และศึกษามาตรการทาง

กฎหมายและกฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องของประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สหภาพยุโรป ประเทศ

สิงคโปร์ และประเทศญ่ีปุ่น เพื่อนํามาวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และมาตรการในการให้ความ

คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม รวมถึงเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น

จากการศึกษาพบว่า มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบัน ไม่ครอบคลุมถึงการให้

ความคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมในบริบทการนําเสนอข่าวผ่านสื่อออนไลน์ได้อย่างเพียงพอ อันเน่ืองมาจากการไม่

มีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการหาความสมดุลระหว่างสิทธิที่จะถูกลืมและเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นรวมถึงการกําหนดสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ครอบคลุมถึงสิทธิของผู้ตาย ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคล

มีแนวโน้มที่ยังคงอยู่แม้สภาพบุคคลจะสิ้นสุดลง และการกําหนดความหมายของสิทธิที่จะถูกลืมไม่ครอบคลุม

ถึงการใช้งานผ่านโปรแกรมค้นหา ซึ่งส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ดังนั้น จึงได้เสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยเห็นควรให้มีการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วย

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ รวมถึงขอบเขตในการให้ความคุ้มครองข้อมุล

ส่วนบุคคล เพื่อให้กฎหมายดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

คําสําคัญ: สิทธิท่ีจะถูกลืม, เสรีภาพของสื่อมวลชน, สื่อออนไลน์
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ABSTRACT

This study explores the concepts, theories, and interpretations of the right to be

forgotten, focusing on the criteria, methods, and approaches needed to protect these rights.

It also scrutinizes relevant legal measures and regulations in Thailand, the European Union,

Singapore, and Japan. The objective is to analyze issues concerning criteria, methods, and

protective measures for the right to be forgotten and suggest solutions to increase the

efficacy of the corresponding laws.

The study finds that existing legal measures in Thailand do not provide sufficient

protection for the right to be forgotten, especially in the context of news dissemination

through online media. This deficiency can be attributed to the absence of laws that define

criteria for balancing the right to be forgotten with freedom of expression, and the rights of

deceased individuals whose personal data persists posthumously. Moreover, the current

definition of the right to be forgotten does not include activities conducted through search

engines, thereby hindering the enforcement of personal data protection laws.

Therefore, the proposed solutions include amending laws related to personal

data protection. This can be achieved by defining clear criteria, methods, and boundaries for

personal data protection, thus improving the effectiveness of these laws.

Keywords: Right to be forgotten, Freedom of the media, Online media
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บทท่ี 1

บทนํา

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา

ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา โลกและวิถีชีวิตของมนุษย์ได้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างมากเน่ืองจาก

ความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีต่าง ๆ เข้ามามีอิทธิพลต่อชีวิตมนุษย์ หน่ึงในนั้นคือการเข้ามาของระบบ

อินเทอร์เน็ต ท่ีทําให้เกิดความเปลี่ยนแปลงและสร้างผลกระทบต่อสังคมและวิถีในการดําเนินชีวิตตามปกติ เม่ือ

สังคมมีความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว กฎหมายที่ใช้บังคับในสังคมจําเป็นจะต้องมีการปรับปรุงและพัฒนาให้

ทันต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป

ในยุคท่ีอินเทอร์เน็ตมีอิทธิพลต่อกิจวัตรประจําวันต่าง ๆ ของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นการทํางาน การ

เรียน การสันทนาการ รวมท้ังการเสพข้อมูลข่าวสาร และความบันเทิงออนไลน์บนอินเทอร์เน็ต พบว่ามีการล่วง

ละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจํานวนมากจนสร้างความเดือดร้อนรําคาญหรือความ

เสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทําให้การเก็บรวบรวม ใช้

หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล อันเป็นการละเมิดดังกล่าว ทําได้โดยง่าย สะดวก และรวดเร็ว ซึ่งในท้ายท่ีสุด

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ภาครัฐจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เพื่อบังคับใช้ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

สื่อมวลชนเป็นหนึ่งในผู้มีบทบาทสําคัญในการนําเสนอข้อมูลข่าวสาร โดยเฉพาะในประเด็น

ที่มีผลกระทบต่อสาธารณะซ่ึงสังคมมีการวิพากย์วิจารณ์และถกเถียงกันในวงกว้าง การแสดงความคิดเห็นและ

การนําเสนอข้อมูลของสื่อมวลชนในแต่ละครั้งย่อมมีผู้ฟังหรือผู้รับสารจํานวนมาก และสร้างอิทธิพลต่อผู้รับสาร

ในลักษณะที่ปัจเจกชนไม่สามารถทําได้ ประกอบกับปัจจุบันสื่อมวลชนประเภทสื่อออนไลน์ ที่เป็นDigital

Transformation จากส่ือหนังสือพิมพ์แบบดั้งเดิมที่เน้นการนําเสนอข่าวโดยใช้การตีพิมพ์ ได้ปรับเปล่ียน

วิธีการนําเสนอข่าวเป็นการนําเสนอข่าวผ่านทางเว็บไซต์ เช่น มติชนออนไลน์ ผู้จัดการออนไลน์ หรือ ไทยรัฐ

ออนไลน์ ทําให้การเสนอข่าวผ่านเว็บไซต์มีลักษณะการกระจายข่าวท่ีแพร่หลาย และรวดเร็วมากกว่า

หนังสือพิมพ์ในอดีต และจากการเข้ามาของเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตหรือโลกออนไลน์น้ีเอง ที่ทําให้การรับรู้

ข้อมูลข่าวสารของประชาชนเข้าสู่ยุคของการค้นหาข้อมูล มากกว่าการรับข้อมูลเพียงด้านเดียว อาจกล่าวได้ว่า

ผู้รับข่าวสารมีพฤติกรรมการรับข้อมูลที่เปลี่ยนไป โดยมีการสืบค้นหรือค้นหาข้อมูลข่าวสารที่ตนสนใจเพ่ิมเติม

นอกจากการรับฟังข่าวสารท่ีสื่อนําเสนอเท่านั้น

การนําเสนอข่าวโดยสื่อออนไลน์ เมื่อสื่อมวลชนนําเสนอข่าวท่ีเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด

อาญา และรายงานข่าวถึงผู้ต้องหาในคดี โดยมีการระบุช่ือ หรือข้อมูลส่วนตัว นับแต่วันท่ีมีการเผยแพร่ข่าว

ดังกล่าว ข้อมูลจะอยู่บนโลกออนไลน์ไปตลอด แม้ว่าต่อมาคดีอาญาดําเนินมาถึงกระบวนการชี้ถูกผิดหรือเม่ือ

ศาลมีคําพิพากษาในชั้นท่ีสุด ว่าผู้ต้องหาไม่ได้กระทําความผิดตามที่ฟ้อง แต่ข้อมูลท่ีสื่อออนไลน์นําเสนอ

นับตั้งแต่วันที่มีข่าวจะยังคงอยู่บนเว็บไซต์ตลอดไป ตราบเท่าท่ีไม่มีการลบข้อมูลออก และข้อมูลเหล่านี้อาจถูก
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สืบค้นได้ตลอดเวลา ไม่ว่าจากบุคคลใดก็ตาม เช่น ในคดี Google Spain v AEPD1 ที่นาย

González ค้นหาชื่อของตัวเองใน Google และพบผลการค้นหาท่ีเกี่ยวกับเหตุการณ์ในอดีตท่ีเขาถูกประกาศ

บังคับการขายทอดตลาดในปี ค.ศ. 1998 ซึ่งเน้ือหาดังกล่าวไม่ตรงกับสถานะในปัจจุบัน และอาจทําให้เกิด

ความกระทบกระเทือนต่อชื่อเสียงและต่อหน้าที่การงานของเขาเน่ืองจากเขามีอาชีพเป็นทนายความและมี

สํานักงานกฎหมายโดยตรง เช่นนี้จะถือได้ว่าการนําเสนอข่าวโดยสื่อออนไลน์ถึงผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ท่ีเคยตกเป็น

ผู้ต้องหา เป็นผู้เสียหายตามกฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน เช่น ในเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ การที่สื่อออนไลน์ นําเสนอข่าวเป็นการจงใจก่อความเสียหายต่อความเป็นอยู่ส่วนตัวท่ีเป็นสิทธิอย่าง

หนึ่งอย่างใดตามที่กฎหมายคุ้มครองหรือไม่ หรือในเรื่องหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา การ

นําเสนอข่าวน้ันเป็นการใส่ความ ทําให้ผู้ต้องหาเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังหรือไม่ จะต้องมีการ

พิสูจน์ความเสียหายดังกล่าวในชั้นศาลต่อไปอีกครั้ง

สื่อมวลชนและประชาชนโดยทั่วไปย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย ซึ่งบัญญัติไว้เป็นหลักประกันการควบคุมอํานาจรัฐและคงไว้ซึ่งสิทธิข้ันพื้นฐานของ

ประชาชนโดยทั่วไป และรัฐธรรมนูญยังบัญญัติหลักประกันคุ้มครองเสรีภาพในการนําเสนอข่าวสารของ

ส่ือมวลชนไว้คือ บุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนย่อมมีเสรีภาพในการนําเสนอข่าวสารหรือการแสดงความ

คิดเห็นตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ การคุ้มครองทั้งสิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนและประชาชนโดยท่ัวไป อาจ

เกิดปัญหาในทางข้อเท็จจริงได้ เพราะสื่อมวลชนสามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อรายงานข่าวอันเป็นการใช้

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ในขณะเดียวกันการใช้เสรีภาพดังกล่าวย่อมกระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่

ส่วนตัวของประชาชนทั่วไปได้ ซึ่งอาจพิจารณาขอบเขตในการใช้เสรีภาพของสื่อมวลชนจากคําพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 4893/2558 ที่ว่าในคดีดังกล่าว ส่ือมวลชนสองรายนําเสนอข่าวการมีเพศสัมพันธ์ของชายหญิงคู่หนึ่งซึ่ง

หนังสือพิมพ์ฉบับอื่น ๆ เคยนําเสนอภาพและข่าวไปก่อน ศาลได้วินิจฉัยถึงการกระทําที่เป็นการก้าวล่วงหรือ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของโจทก์ แม้โจทก์จะเป็นบุคคลสาธารณะ โดยอาศัยหลักการ

ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 มาเป็นฐานในการวินิจฉัยความรับผิดของสื่อมวลชน

แม้มาตราดังกล่าวจะมิได้บัญญัติถึงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวไว้

จากปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้น เป็นปัญหาสิทธิของปัจเจกชนในเรื่องความเป็นอยู่ส่วนตัวไม่ว่าจะเป็น

การไม่ถูกแทรกแซงจากสังคม หรือการกําหนดความสัมพันธ์ของตนเองกับคนในสังคม ที่นําไปสู่สิทธิประเภท

หนึ่งท่ีเปิดโอกาสให้เจ้าของสิทธิหรือเจ้าของข้อมูลจัดการในข้อมูลของตนเพ่ือให้ตนได้ใช้ชีวิตอย่างปรกติสุข

และปลีกตัวออกจากสังคม ในแง่มุมที่เงียบสงบ คือสิทธิท่ีจะถูกลืม (Right to be forgotten)

ประการแรก ปัญหาของการมีอยู่ของสิทธิที่จะถูกลืมภายใต้บริบทกฎหมายไทย โดยอาจพิจารณา

ตามลําดับเวลาถึงกฎหมายก่อนที่จะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

(พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ) สิทธิส่วนบุคคลอันเป็นรากฐานของสิทธิท่ีจะถูกลืมปรากฎในรัฐธรรมนูญ

1 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Española de Protección de Datos (AEPD), Mario Costeja

González [2014], CJEU 317.
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2560 มาตรา 32 บัญญัติว่า บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว

เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว อันเป็นการรับรองสิทธิมนุษยชนในเร่ืองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว อันเป็น

หลักประกันจากรัฐที่จะไม่กระทําละเมิดต่อความเป็นอยู่ส่วนตัวของประชาชน เป็นส่วนช่วยเติมเต็มความ

ยุติธรรมท่ีเกิดละเมิดต่อความเป็นอยู่ส่วนตัว โดยปรับใช้ในส่วนของกฎหมายเอกชนในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์เพ่ือรับรองการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว

หลังจากประกาศใช้ พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ และได้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องของสิทธิ

ที่เกิดจากการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งมีส่วนในการคุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลให้ได้รับสิทธิจากการ

ถูกใช้งานข้อมูลส่วนบุคคล และประสงค์ท่ีจะไม่ให้ผู้อื่นใช้งานข้อมูลส่วนบุคคลของตน ที่เรียกว่า สิทธิที่จะถูก

ลืม (Right to be forgotten) โดยใน พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ มิได้บัญญัติถึงสิทธิดังกล่าวไว้ จึงเป็น

ปัญหาการใช้งานท่ีขาดนิยามความหมายให้บังคับใช้กับสิทธิท่ีจะถูกลืม

ประการที่สอง ปัญหาในเรื่องของขอบเขตการเป็นผู้ทรงสิทธิ ท่ีจะถูกลืม โดยในส่วนของ

การเป็นผู้ทรงสิทธิในการขอลบข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ตามความหมายของ “ข้อมูลส่วนบุคคล” ตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 6 หมายความว่า “ข้อมูลเก่ียวกับบุคคลซึ่งทําให้

สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลผู้ถึงแก่ความตาย” เจ้าของข้อมูลมี

สิทธิร้องขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลลบข้อมูล ส่วนผู้อื่นที่มิใช่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่มีมีสิทธิขอให้สื่อลบข้อมูล

แทน ในกรณีทายาทจะขอลบข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้ามรดก หรือลูกหลานจะขอลบข้อมูลบุคคลในครอบครัวท่ี

ก่อให้เกิดความเสียหาย ย่อมต้องพิจารณาถึงความเก่ียวข้องกับข้อมูลตามความหมายที่บัญญัติไว้ซึ่งต้องอาศัย

การแปลความการเป็นเจ้าของข้อมูลโดยทางอ้อม เช่น ข้อมูลของผู้ตายระบุ “ชื่อและนามสกุล” ของผู้ตาย

ย่อมเป็นข้อมูลท่ีระบุตัวบุคคลไปยังผู้ตาย และในขณะเดียวกันข้อมูล “นามสกุล” ยังระบุไปถึงเครือญาติของ

ผู้ตาย การกําหนดการเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นการให้สิทธิจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคล แตกต่างจาก

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 16 วรรคสี่ หรือ ความผิดหม่ิน

ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 333 วรรคสอง ที่ให้ถือว่าบิดามารดา คู่สมรส หรือบุตรของ

ผู้เสียหายเป็นผู้เสียหายด้วย จึงจําเป็นต้องพิจารณาถึงขอบเขตการเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืมในบริบทท่ี

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลในครอบครัว ซึ่งนําไปสู่ปัญหาในการกําหนดขอบเขตการเป็นผู้ทรงสิทธิ

ประการสุดท้าย ปัญหาในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิของสื่อออนไลน์ในการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลที่

ถูกร้องขอให้ลบโดยอ้างสิทธิท่ีจะถูกลืม หรือเมื่อผ่านพ้นระยะเวลาหนึ่งจะต้องชั่งนํ้าหนักจากการที่ส่ือออนไลน์

ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการท่ีอีกฝ่ายใช้สิทธิท่ีจะถูกลืมอันเป็นสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ซึ่ง

ต่างเป็นสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกัน และไม่ใช่สิทธิเด็ดขาดในตัวเอง (absolute right) ทําให้จะต้องมีการหา

ความสมดุลระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อออนไลน์และสิทธิท่ีจะถูกลืมของเจ้าของข้อมูลที่

อยู่ในเน้ือหาข่าว เพ่ือเปิดโอกาสให้เจ้าของข้อมูลได้จัดการกับข้อมูลตนเอง หรือเพื่อให้ส่ือออนไลน์ได้ใช้

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามวัตถุประสงค์ที่นําเสนอต่อไป
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แม้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 33 จะรับรองสิทธิให้เจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ลบหรือทําลายข้อมูลน้ันได้ แต่ก็มีข้อยกเว้นใน วรรคสอง

กําหนดมิให้ เจ้าของข้อมูล ส่วนบุคคลใช้ สิท ธิลบข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเ ก็บรักษาไว้ เ พ่ือวัตถุประสงค์

ในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น กล่าวคือ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลผู้อยู่ในเน้ือหาข่าว ย่อมไม่มีสิทธิ

ร้องขอให้สื่อออนไลน์ซ่ึงเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่นําเสนอข่าวอันเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นลบข้อมูลส่วนบุคคล จึงเกิดเป็นปัญหาการบังคับใช้สิทธิที่จะถูกลืมของผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกเสนอข่าวโดย

สื่อออนไลน์ และมีประเด็นท่ีต้องวิเคราะห์ต่อไปว่ามาตรการทางกฎหมายนี้สอดคล้องกับมาตรฐานการคุ้มครอง

สิทธิท่ีจะถูกลืมในระดับสากลหรือไม่

ด้วยปัญหาดังกล่าว จําเป็นต้องศึกษาสภาพปัญหาให้ชัดเจน เพื่อหาแนวทางในการบังคับใช้สิทธิท่ี

จะถูกลืม และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นให้สอดคล้องกับบริบทสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา

1.2.1 เพื่อศึกษาท่ีมา ความหมาย แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิท่ีจะถูกลืม

1.2.2 เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม และแนวทางในการให้ความคุ้มครองสิทธิที่จะ

ถูกลืมตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในของต่างประเทศ

1.2.3 เพื่อศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑ์ของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชนประเภท

สื่อออนไลน์

1.2.4 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์แนวทางการให้ความคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมในประเทศไทย ภายใต้การ

แสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนประเภทสื่อออนไลน์

1.3 สมมติฐานของการศึกษา

การบงัคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ครอบคลมุหลกัเกณฑ์ในการบังคับใช้สิทธิที่จะถูก

ลืม ในส่วนของข้อมูลของบุคคลที่ถูกนําเสนอโดยสื่อมวลชนประเภทส่ือออนไลน์ จึงมีความจําเป็นต้องกําหนด

หลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม เพ่ือให้สามารถใช้บังคับได้อย่างเหมาะสมกับสภาพสังคมใน

ปัจจุบันของประเทศไทย

1.4 ขอบเขตของการศึกษา

สารนิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาวิจัยมาตรการทางกฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิท่ีจะถูกลืมท่ีปรากฏใน

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และกฎหมายอื่นของประเทศไทยในปัจจุบัน โดย

เปรียบเทียบกับกฎหมายระหว่างประเทศในสหภาพยุโรป และกฎหมายภายในของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ

ญี่ปุ่น และประเทศสิงคโปร์ คําพิพากษาของศาลต่างประเทศ หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์เกี่ยวกับสิทธิที่จะ
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ถูกลืม เพื่อวิเคราะห์แนวทางในการให้ความคุ้มครอง สิทธิท่ีจะถูกลืม เพื่อวิเคราะห์แนวความคิดและความ

เป็นมา รวมถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการใช้สิทธิดังกล่าวให้สอดคล้องกับปัจจุบัน

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา

การดําเนินการศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary

Research) โดยการศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจากตํารา วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ผลงานวิจัย บทความทาง

วิชาการ วารสาร เอกสารเผยแพร่ของทั้งรัฐและเอกชน กฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทย กฎหมาย

ระหว่างประเทศ และกฎหมายภายในของต่างประเทศ ท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิท่ีจะถูกลืม

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

1.6.1 ทําให้ทราบถึงความเป็นมาของสิทธิที่จะถูกลืม รวมถึงความหมาย ลักษณะและขอบเขตของสิทธิ

ท่ีจะถูกลืม

1.6.2 ให้ทราบถึงหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมและสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนประเภท

สื่อออนไลน์

1.6.3 ทําให้ทราบผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการใช้สิทธิท่ีจะถูกลืมกับการใช้เสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นของสื่อมวลชนประเภทสื่อออนไลน์

1.6.4 ทําให้ทราบแนวทางในการแก้ไขปัญหา เพื่อนําไปสู่การแก้ไขเพิ่มเติมการใช้สิทธิ ท่ีถูกลืม

ให้สอดคล้องกับการนําเสนอข่าวสารออนไลน์ในปัจจุบัน
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ความเป็นมาและแนวคิดพ้ืนฐานของสิทธิท่ีจะถูกลืมและข้อจํากัดสิทธิ

ในบทนี้จะศกึษาแนวคิดพื้นฐานของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวซ่ึงเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง โดย

จะศึกษาความหมาย ลักษณะและประเภทของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ท่ีได้รับการพัฒนาแนวคิดต่อมาให้

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล อันเป็นแนวคิดพื้นฐานในการเกิดขึ้นของสิทธิท่ีจะถูกลืม ต่อจากนั้นจะศึกษาถึง

แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิที่จะถูกลืม โดยจะศึกษาความหมาย ลักษณะและขอบเขตของสิทธิที่จะถูกลืม และส่วน

ต่อมาจะเป็นการศึกษาแนวคิดของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงส่งผลต่อสิทธิท่ีจะถูกลืม โดยจะศึกษา

ความหมาย ลักษณะ ขอบเขตและข้อจํากัด โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

2.1 ความเป็นมาของสิทธิที่จะถูกลืม

ความเป็นส่วนตัวเป็นเร่ืองที่ปัจเจกบุคคลดําเนินชีวิตได้อย่างเสรี โดยความประสงค์ของบุคคลนั้น

ไม่ถูกก้าวล่วงหรือแทรกแซง เช่น การลงหลักปักฐานสร้างครอบครัว การเลือกอาชีพเพื่อทํามาหาได้ การนับถือ

ศาสนา โดยรัฐมีหน้าที่ให้การรับรองและคุ้มครองความเป็นส่วนตัว เพราะความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิมนุษยชน

ที่ปรากฎโดยธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ที่อยู่ในรูปแบบของสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to Privacy)

โดยบุคคลในสังคมมีหน้าท่ีท่ีจะต้องให้ความเคารพสิทธิของบุคคลอื่น

ในส่วนสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว เมื่อพิจารณาความเป็นอยู่ส่วนตัวในแง่ของสิทธิที่คุ้มครองในส่วน

ของข้อมูลส่วนบุคคลได้มีการบัญญัติรับรองไว้ใน กฎบัตรสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป2 เพื่อคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลที่ทําให้บุคคลสามารถควบคุมการใช้หรือเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลของตน และกําหนดขอบเขตของ

ข้อมูลท่ีตนใช้ติดต่อกับผู้อื่นได้ อันนําไปสู่การพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิที่จะถูกลืมที่ปัจเจกชนใช้ในการ

ควบคุมและกําหนดขอบเขตในการเผยแพร่ข้อมูลของตน

การศึกษาความหมาย ลักษณะ และประเภทของสิทธิในความเป็นส่วนตัว เพื่อให้เห็นหลักการ

พื้นฐานของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว และนําไปสู่การพัฒนาข้ึนของสิทธิที่จะถูกลืมซึ่งจะได้จะได้ศึกษาโดย

ละเอียดดังต่อไปนี้

2.1.1 ความหมายของสิทธิในความเป็นส่วนตัว

2 Charter of Fundamental Rights of the European Union Article 8 of the EU Charter of

Fundamental Rights states: Everyone has the right to the protection of personal data concerning him or

her. Such data must be processed fairly for specified purposes and on the basis of the consent of the

person concerned or some other legitimate basis laid down by law.
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ความเป็นส่วนตัวมีความหมายแตกต่างกันขึ้นอยู่กับกรอบแนวคิดและศาสตร์ที่นํามาใช้ศึกษา3 อีก

ทั้งเก่ียวข้องกับคุณค่า (Value) ที่หลากหลาย ตามความหมายในทางวิชาการทั่วไป ความเป็นอยู่ส่วนตัว คือ

ความประสงค์ของปัจเจกบุคคลที่จะไม่ถูกก้าวล่วง ในทางสังคมศาสตร์ ปัจจัยสําคัญที่ใช้อธิบายคือ

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหน่ึงกับคนในสังคม โดยนักวิชาการบางท่านให้ความหมายของความเป็นอยู่ส่วนตัว

หมายถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหนึ่งกับบุคคลในสังคมเป็นศูนย์ (Zero-relationship)

แนวคิดที่ใช้พิจารณาความเป็นอยู่ส่วนตัว คือ แนวคิดสิทธิที่จะอยู่ตามลําพัง (Right to be let

alone)4 ซ่ึงถูกนําเสนอโดย Samuel D. Warren และ Louis D. Brandeis ในบทความเก่ียวกับสิทธิในความ

เป็นอยู่ส่วนตัว ในปี ค.ศ. 1890 ที่ในช่วงเวลาดังกล่าวมีการรุกลํ้าความเป็นส่วนตัวโดยสื่อมวลชนได้นําเสนอ

ข่าวซุบซิบนินทา อันเป็นการเผยแพร่ข้อมูลท่ีก้าวเข้าไปในขอบเขตส่วนบุคคลมากข้ึน นอกจากนี้ นักวิชาการท้ัง

สองยังได้กล่าวถึงเทคโนโลยีกล้องถ่ายรูปที่ส่งผลต่อชีวิตความเป็นส่วนตัว ภาพถ่ายที่เก็บภาพของปัจเจกชนใน

ท่ีสาธารณะเพื่อใช้ประกอบการนําเสนอข่าว ซึ่งเป็นการกระทําท่ีละเมิดต่อความเป็นส่วนตัวของปัจเจกบุคคล

ดังนั้น นักวิชาการทั้งสองจึงเสนอแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว โดยกําหนดลักษณะของสิทธิใน

ความเป็นอยู่ส่วนตัวไว้ดังนี้5

(1) สิทธิในความเป็นส่วนตัว คือ สิทธิของปัจเจกบุคคลในการกําหนดขอบเขตของความคิด

อารมณ์ ความรู้สึกท่ีจะแสดงหรือสื่อสารกับบุคคลอื่น โดยมุ่งคุ้มครองบุคลิกลักษณะเฉพาะตัว (personality)

ความรู้สึกหรือเกียรติยศที่เช่ือมโยงกับลักษณะดังกล่าวย่อมได้รับการคุ้มครอง

(2) สิทธิในความเป็นส่วนตัวไม่สามารถใช้กับการเผยแพร่ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ หรือ

การปฏิบัติการจากหน้าที่สาธารณะหรือหน้าที่ส่วนตัว (Public or Private duty) หรือหน้าที่ตามกฎหมายหรือ

ศีลธรรมอันดีได้

(3) บุคคลจะไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเมื่อยินยอมให้เผยแพร่ข้อมูล

(4) การละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวคล้ายกับการหมิ่นประมาท แต่ไม่จําเป็นต้องพิสูจน์ความ

เสียหายท่ีเป็นตัวเงิน และผู้กระทําละเมิดไม่สามารถอ้างว่าสิ่งท่ีเปิดเผยเป็น “ความจริง” หรือไม่สามารถอ้างว่า

ไม่มีเจตนามุ่งร้ายได้

บทความของ Samuel D. Warren และ Louis D. Brandeis ส่งผลให้นักกฎหมายตระหนักถึง

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว โดยถือว่าเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งที่ต้องได้รับการรับรองและคุ้มครองตาม

กฎหมาย โดยในปี ค.ศ. 1948 ที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (United Nations General

3 คณาธิป ทองรวีวงศ์, คําอธิบายหลักกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (พิมพ์คร้ังท่ี 2, สํานักพิมพ์นิติธรรม 2565)

2.
4 Samuel D. Warren and Louis D. Brandeis, ‘The Right to Privacy’ (1890) 5 Harvard Law Review 193,

196-199.
5 Ken Gormley, ‘1335 One Hundred Years of Privacy’ (The Berkman Klein Center for Internet &

Society at Harvard University, 1992) <https://shorturl.asia/PCqdy> accessed 1 June 2023.
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Assembly) ได้ให้การรับรองปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights;

UDHR) ซึ่งกําหนดรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อสื่อสาร

หรือไม่อาจถูกลบหลู่ในเกียรติยศช่ือเสียง

ต่อมาในปี ค.ศ. 1950 สภายุโรป (the Council of Europe) ได้กําหนดอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนยุโรป (European Convention of Human Rights; ECHR) เป็นการให้การรับรองและคุ้มครองใน

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวแก่พลเมืองในสหภาพยุโรป โดยกําหนดให้การคุ้มครองชีวิตส่วนตัว ชีวิตครอบครัว

ที่อยู่อาศัย และการติดต่อสื่อสารของบุคคลโดยไม่ถูกแทรกแซงโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ เว้นแต่จะมีกฎหมายให้กระทํา

การได้ด้วยเหตุจําเป็นในสังคมประชาธิปไตย

จากที่ได้กล่าวมา สิทธิในความเป็นส่วนตัวได้รับการรับรองและพัฒนา จากการสะท้อนถึงบริบท

สังคมท่ีต้องการหลักประกัน ขอบเขตส่วนบุคคล ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหน่ึงกับบุคคลในสังคม ซ่ึงส่งผล

ต่อชีวิตความเป็นส่วนตัว ในส่วนถัดไปจะพิจารณาถึงลักษณะของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เพื่อให้เห็นถึง

เนื้อหาแห่งสิทธิท่ีส่งผลต่อการพัฒนาสิทธิให้สอดคล้องกับบริบทสังคม

2.1.2 ลักษณะของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว มีลักษณะท่ีสําคัญ 3 ประการ คือ

(1) เป็นสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) กล่าวคือ เป็นสิทธิหรือความชอบธรรมขั้นพื้นฐานท่ี

มีอยู่ตามธรรมชาติ สิทธินั้นเกิดและมีอยู่แล้วตามธรรมชาติ มีหลักการและเหตุผลเป็นสากล การเกิดขึ้นและ

เนื้อหาเชื่อมโยงประเด็นเกี่ยวกับความถูกต้อง คุณธรรม หรือความดี6 ไม่ได้เกิดข้ึนจากการรับรองโดยผลของ

กฎหมาย เป็นสิทธิที่ไม่อาจเปล่ียนแปลงแก้ไขได้ ได้แก่ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย และเมื่อมนุษย์ถูกล่วง

ละเมิดในสิทธิเสรีภาพของตน ย่อมมีสิทธิตามธรรมชาติในการต่อสู้ป้องกันสิทธิเสรีภาพของตน การใช้อํานาจ

ทางการเมือง การปกครอง ต้องยืนหยัดอยู่บนเหตุผลตามธรรมชาติ7

(2) เป็นสิทธิมนุษยชน (Human Rights) กล่าวคือ เป็นสิทธิที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่กําเนิด โดยไม่

คํานึงถึงเชื้อชาติ เพศ หรือสัญชาติ โดยมนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกันภายใต้สิทธิมนุษยชนโดยปราศจากการ

เลือกปฏิบัติ

สิทธิมนุษยชนแต่ละประเภทมีความเชื่อมโยงกัน พึ่งพาอาศัยกัน และไม่สามาถแบ่งแยกออกจาก

กันได้ เช่น สิทธิของพลเมือง ซึ่งประกอบไปด้วย สิทธิในการมีชีวิต (Right to Life) ความเสมอภาคต่อหน้า

กฎหมาย (Equality Before the Law) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) สิทธิ

ในทางสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งประกอบด้วย สิทธิในการทํางาน (Right to Work) สิทธิในการได้รับ

ประกันสังคมและการศึกษา (Right to Social Security and Education) เมื่อมีการพัฒนาของสิทธิหนึ่งสิทธิ

6 คณาธิป ทองรวีวงศ์ (เชิงอรรถ 3) 3.
7 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1: วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคต่าง ๆ

(พิมพ์คร้ังท่ี 4, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2544) 64.
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ใด ย่อมส่งผลต่ออีกสิทธิหนึ่งด้วย หรือเม่ือมีการละเมิดสิทธิหนึ่งก็อาจเป็นการละเมิดอีกสิทธิหนึ่งด้วย8 เช่น

การละเมิดสิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้หายสาบสูญ (Right not to be subject to enforced disappearance)

ซ่ึงเป็นสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดย

ถูกบังคับ ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอ่ืนด้วย เช่น สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว สิทธิในชีวิต และสิทธิใน

เสรีภาพและความมั่นคงส่วนบุคคล9

(3) เป็นสิทธิที่ได้รับรองตามกฎหมายระหว่างประเทศ หลักเกณฑ์ระหว่างประเทศ และคํา

พิพากษาระหว่างประเทศ ดังที่ปรากฎในการรับรองตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948

(Universal Declaration of Human Rights : UDHR) มาตรา 12 กําหนดว่า “บุคคลย่อมไม่ถูกแทรกแซง

โดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตัว ในครอบครัว ในเคหสถาน หรือในการสื่อสาร หรือไม่อาจถูกลบหลู่ใน

เกียรติยศช่ือเสียง บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครองโดยกฎหมายต่อการแทรกแซงในสิทธิ

เช่นว่านั้น”10

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on

Civil and Political Rights 1966 : ICCPR) ได้ให้การรับรองและคุ้มความเป็นอยู่ส่วนตัวไว้ในมาตรา 1711 ว่า

“1. บุคคลจะถูกแทรกแซงในความเป็นอยู่ส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดสื่อสารโดย

พลการหรือโดยฝ่าฝืนกฎหมายมิได้

2. บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายจากการแทรกแซงเช่นว่านั้น”

นอกจากนี้ยังมีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Convention on Human

Rights) ซึ่งเป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศที่ให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพพื้นฐาน โดยจะมีผล

บังคับใช้กับรัฐสมาชิกเท่านั้น และมีผลผูกพันรัฐสมาชิกจะต้องให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่บุคคลทุกคน

ท่ีอยู่ในเขตอํานาจของตน

8 United Nation, ‘What are Human Rights?’ (United Nation) <https://www.ohchr.org/en/what-are-

human-rights> accessed 1 June 2023.
9 คณาธิป ทองรวีวงศ์ (เชิงอรรถ 3) 7.
10 Universal Declaration of Human Rights : UDHR 1948

Article 12

No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or correspondence,

nor to attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the protection of the law against such

interference or attacks.
11 International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR 1966

Article 17

1. No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, family, home

or correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and reputation.

2. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks.
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อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรปให้ความคุ้มครองสิทธิในชีวิต สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดี

อย่างเป็นธรรม สิทธิที่จะได้รับความเคารพในชีวิตส่วนตัวและชีวิตครอบครัว เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

เสรีภาพในการนับถือศาสนา ความเชื่อ หรือมโนคติ อีกทั้งยังมีข้อห้ามในการทรมาน และบังคับใช้แรงงาน

รวมถึงการเลือกปฏิบัติ โดยกําหนดให้การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวไว้ในมาตรา 812 ว่า

1. บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความเคารพในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว ที่อยู่อาศัย และการ

ติดต่อสื่อสาร

2. รัฐไม่ควรเข้าไปแทรกแซงสิทธิดังกล่าว เว้นแต่เป็นเร่ืองเก่ียวกับกฎหมาย และจําเป็นในสังคม

ประชาธิปไตย เพื่อประโยชน์ในความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยในสังคมเศรษฐกิจ

นอกจากกฎหมายระหว่างประเทศท่ีให้การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวแล้ว คําพิพากษา

ของศาลต่างประเทศก็รับรองการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว โดยปรากฏในคําพิพากษาของศาล

ต่างประเทศ ในตัวอย่างคดีต่อไปนี้

คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชน ในคดี Copland vs The United Kingdom 200713 ในคดีนี้

Lynette Copland ผู้ร้องเป็นลูกจ้างของวิทยาลัย C. วิทยาลัยได้มีการควบคุมการใช้ทรัพยากรของหน่วยงาน

และบันทึกการใช้งานทั้ง โทรศัพท์ อีเมล และอินเทอร์เน็ต โดยรัฐบาลอังกฤษให้เหตุผลในการจัดเก็บและ

ควบคุมการใช้ก็เพื่อให้เกิดการศึกษาสูงสุด อันเป็นอํานาจที่ตนมีเพื่อดําเนินการดังกล่าว ศาลมนุษยชนยุโรปได้

วินิจฉัยว่า การใช้งานโทรศัพท์เพื่อจุดประสงค์ในทางธุรกิจย่อมเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิในชีวิตส่วนตัวและการ

ติดต่อสื่อสาร ซ่ึงลูกจ้างย่อมคาดหวังไว้ว่าจะได้รับความเป็นส่วนตัวและไม่ถูกดักฟังหรือถูกบันทึกการสนทนา

ส่วนข้ออ้างท่ีจัดเก็บไปเพื่อตรวจสอบการใช้ทรัพยากร ไม่มีกฎหมายให้อํานาจไว้และการกระทําดังกล่าวไม่มี

ความจําเป็นในสังคมประชาธิปไตยตามข้อ 8 (2) เพราะไม่มีการขอความยินยอมจากผู้ใช้งานหรือมีการแจ้ง

เตือนการเก็บบันทึกดังกล่าวก่อน

แม้ว่าอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป มาตรา 8 จะมีเนื้อหาด้านการคุ้มครองสิทธิในความเป็น

ส่วนตัวโดยกําหนดขอบเขตไว้ 4 เรื่อง ได้แก่ ชีวิตส่วนตัว ชีวิตครอบครัว ที่อยู่อาศัย และการติดต่อสื่อสาร โดย

มิได้กล่าวถึง ชื่อเสียง (reputation) ในฐานะสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองตามบทบัญญัติดังกล่าว แต่ศาลสิทธิ

มนุษยชนได้วินิจฉัยถึง ช่ือเสียง โดยการวางหลักและกําหนดสถานะของช่ือเสียงไว้อย่างชัดเจนในคดี Radio

12 European Convention on Human Rights : ECHR 1950

Article 8

(1) Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his

correspondence.

(2) There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such

as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national

security, public safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime,

for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.
13 Copland v. The United Kingdom [2007], ECHR 253
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France v. France 2004 โดยให้เหตุผลว่าชื่อเสียงของบุคคลมีส่วนสําคัญในชีวิตส่วนตัวของบุคคลนั้น เมื่อเกิด

ความเสียหายต่อชื่อเสียงย่อมกระทบต่อชีวิตส่วนตัวและชีวิตการทํางาน ช่ือเสียงจึงได้รับการคุ้มครองในฐานะ

ลักษณะหน่ึงของสิทธิในชีวิตส่วนตัว ตามมาตรา 8 แห่งอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป และได้รับการ

วินิจฉัยต่อมา เช่นในคดี Chauvy and Others v. France (2007) อย่างไรก็ตามมีคําวินิจฉัยบางฉบับ เช่น

Karako v. Hungary [2009] ECHR 712 ที่กล่าวถึงรายละเอียดของการละเมิดชื่อเสียงท่ีกระทบต่อสิทธิขั้น

พื้นฐานจะต้องมีผลกระทบโดยตรงต่อชีวิตส่วนตัวอย่างรุนแรงถึงขนาดลดทอนสิทธิในร่างกาย (Personal

Integrity) 14

แม้ในหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยจะใกล้เคียงกับสหภาพยุโรป ดังปรากฎใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เช่นการรับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว แต่กระบวนการคุ้มครอง

คุ้มครองและการใช้สิทธินี้ก็มีความแตกต่างจากสหภาพยุโรป โดยเฉพาะประเทศไทยไม่มีศาลสิทธิมนุษยชนที่

ประชาชนสามารถนําคดีขึ้นสู่ศาลได้โดยตรง15

2.1.3 ประเภทของสิทธิในความเป็นส่วนตัว

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวสามารถแยกออกได้ 4 ด้านดังนี้16

(1) สิทธิในความเป็นส่วนตัวของตัวบุคคล (Privacy of the person)

สิทธิในความเป็นส่วนตัวของตัวบุคคลที่คุ้มครองเป็นสิทธิที่คุ้มครองความเป็นส่วนตัวในเน้ือตัว

ร่างกายของบุคคล รวมถึงลักษณะเฉพาะตัว เช่น รหัสพันธุกรรม ลักษณะทางชีวภาพ การให้ความคุ้มครอง

สิทธิความเป็นส่วนตัวของตัวบุคคลย่อมทําให้ปัจเจกบุคคลมีเสรีภาพและสามารถปรับตัวให้เข้ากับสังคม

ประชาธิปไตยได้

(2) สิทธิในความเป็นส่วนตัวในพฤติกรรมของบุคคล (Privacy of personal behavior)

ความหมายของพฤติกรรมของบุคคล ครอบคลุมพฤติกรรมในทุกรูปแบบรวมถึงพฤติกรรมในเรื่อง

ละเอียดอ่อน เช่น ความพึงพอใจหรือพฤติกรรมในทางเพศ การเข้าร่วมกิจกรรมในทางการเมือง การนับถือ

หรือความเช่ือในทางศาสนา กิจกรรมเหล่านี้ย่อมต้องได้รับการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว แม้ว่าพฤติกรรม

เหล่านั้นจะได้กระทําในพื้นที่ส่วนตัวหรือพ้ืนที่สาธารณะก็ตาม การแสดงพฤติกรรมของบุคคลหนึ่งโดยไม่อยู่

ภายใต้การจํากัดหรือการควบคุมใด ๆ จะทําให้บุคคลน้ันปกครองตนเองได้โดยเสรี และเติมเต็มบุคลิกภาพของ

ตนเอง ทําให้เกิดพัฒนาการของเสรีภาพในทางความคิดและการแสดงออก

(3) สิทธิในความเป็นส่วนตัวในการติดต่อส่ือสารส่วนบุคคล (Privacy of the personal

communication)

14 ชนน ศิลปรัสมี, ‘เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการคุ้มครองช่ือเสียงของบุคคลอ่ืนตามแนวคําวินิจฉัยของ

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2560) 34.
15 คณาธิป ทองรวีวงศ์ (เชิงอรรถ 3) 9.
16 ยุกต์กฤต กัณฑมณี, ‘การคุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืม’ (วิทยานิพนธ์ นิติศษสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2561) 19.
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สิทธิในความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารส่วนบุคคลเป็นการคุ้มครองปัจเจกบุคคลจากการถูก

แทรกแซงในการติดต่อสื่อสารด้วยวิธีการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อสื่อสารด้วยภาพ เสียง ข้อความ

ตัวหนังสือ การติดต่อสื่อสารท้ังแบบมีสายและไร้สาย การแทรกแซงการติดต่อสื่อสารจะต้องเป็นไปตามคําสั่ง

ศาลหรืออยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐโดยมีเหตุผลเพื่อความมั่นคงของประเทศ การคุ้มครองสิทธิในความเป็น

ส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร ย่อมเป็นการเติมเต็มบุคลิกภาพและส่งเสริมการแสดงความคิดเห็นโดยเสรีของ

ปัจเจกบุคคล

(4) สิทธิในความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล (Privacy of the personal data)

เป็นการให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของปัจเจกบุคคลจากการถูกใช้งานและเผยแพร่ข้อมูลโดย

อัตโนมัติ และเป็นการให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลในการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง ความเป็นส่วนตัวใน

กรอบของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้มีความหมายในแง่ของความสันโดษ การอยู่ลําพัง หรือภาวะ

ที่ปราศจากการแทรกแซงจากบุคคลอื่น แต่เป็นเพียงการให้สิทธิควบคุมและตัดสินใจเก่ียวกับข้อมูลของตนจาก

การกระทําของผู้อื่น17

แนวคิดการให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล ปรากฎอยู่ในรูปแบบ

การให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูล เช่น สิทธิในการขอเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง สิทธิในการคัดค้านการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในการขอให้ผู้ประมวลผลข้อมูลแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้องตรงตามความเป็นจริง

รวมถึงการกําหนดให้เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะถูกลืม ซึ่งเป็นสิทธิที่พัฒนาจากแนวคิดของการให้ความคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลกับเจ้าของข้อมูลท่ีอยู่ในโลกออนไลน์ โดยผู้เขียนจะศึกษาแนวคิดพื้นฐานของสิทธิที่จะถูกลืม

ในหัวข้อถัดไป

2.2 แนวคิดพ้ืนฐานของสิทธิที่จะถูกลืม

ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา โลกและวิถีชีวิตของมนุษย์ได้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างมากเน่ืองจาก

ความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีต่าง ๆ เข้ามามีอิทธิพลต่อชีวิตมนุษย์ หน่ึงในนั้นคือการเข้ามาของระบบ

อินเทอร์เน็ต และ การใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ เช่น Facebook Twitter หรือ Instagram ที่ทําให้เกิดความ

เปลี่ยนแปลงและสร้างผลกระทบต่อคน สังคมและวิถีในการดําเนินชีวิตตามปกติและการติดต่อสื่อสารระหว่าง

กัน การใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็นการโพสต์ข้อความ หรือการแบ่งปันข้อมูลผ่านโลกออนไลน์

ปฏิสัมพัน์เหล่านี้ย่อมมีส่วนกระทบต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคลอื่นได้ ข้อมูลที่ระบุตัวไปยังบุคคลใด ไม่ว่าจะ

เป็นตัวผู้โพสต์ข้อความเอง หรือนําข้อความจากผู้อ่ืนมาโพสต์ต่อ จะมีสิทธิจัดการข้อมูลเพ่ือให้สอดคล้องกับ

ความต้องการของตนท่ีต้องการให้ถูกลืมเลือนได้เพียงใด ในหัวข้อนี้จะศึกษาความหมายของสิทธิท่ีจะถูกลืม

ลักษณะ ประเภทและขอบเขตของสิทธิ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

17 คณาธิป ทองรวีวงศ์ (เชิงอรรถ 3) 21.
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2.2.1 ความหมายของสิทธิท่ีจะถูกลืม

ในเดือนมกราคมของปี 2012 สิทธิที่จะถูกลืมได้รับการรับรองภายใต้สิทธิพ้ืนฐานของยุโรป

(European Commissioner for Justice, Fundamental Rights, and Citizenship) Viviance Reding18

ดยให้ความเห็นว่า สิทธิท่ีจะถูกลืมเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลท่ีจะกําจัดทิ้งข้อมูลท้ังหมด เมื่อข้อมูลเหล่านั้นไม่มี

ความจําเป็นตามวัตถุประสงค์ท่ีจัดเก็บข้อมูลเหล่านั้นมา หรือเม่ือเจ้าของข้อมูลได้ถอนความยินยอมในการให้

ใช้ข้อมูล หรือเม่ือครบระยะเวลาท่ีจัดเก็บข้อมูลดังกล่าว

Cécile de Terwangne เห็นว่าสิทธิท่ีจะถูกลืมประกอบไปด้วย 3 รูปแบบ ได้แก่

(1) สิทธิในการขอลบข้อมูลอาชญากรรม เพื่อเป็นการคุ้มครองเกียรติยศ ชื่อเสียง รวมถึงสิทธิส่วน

บุคคลของบุคคลนั้น และเป็นการเปิดโอกาสให้อาชญากรกลับเข้าสู่สังคม19

(2) สิทธิในการขอลบหรือทําให้เป็นข้อมูลที่ไม่ระบุชื่อ เมื่อบรรลุวัตถุประสงค์ที่เก็บข้อมูลน้ัน

รวมถึงสิทธิในการคัดค้านการประมวลผลข้อมูลท่ีไม่กระทําตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด

(3) สิทธิในการขอลบข้อมูลท่ีหมดอายุหรือหมดความสําคัญ

อย่างไรก็ตาม สิทธิที่จะถูกลืมตามความหมายของ Cécile de Terwangne ไม่รวมถึงการขอลบ

ข้อมูลกรณีบุคคลท่ีสามได้เผยแพร่ข้อมูล แม้จะหมดความจําเป็นหรือหมดอายุไปแล้วก็ตาม

Jeffrey Rosen20 ตั้งข้อสังเกตุการใช้สิทธิที่จะถูกลืมใบบริบทการโพสต์ข้อมูลตามความเป็นจริง

ท่ีว่า 1. เจ้าของข้อมูลเป็นผู้โพสต์ข้อมูลเอง ย่อมมีสิทธิบังคับใช้สิทธิที่จะถูกลืมด้วยการลบข้อมูลท่ีตนโพสต์ได้

ด้วยตนเอง 2. เม่ือบุคคลอื่นนําข้อความท่ีบุคคลนั้นได้โพสต์ไว้ คัดลอก และไปโพสต์ต่อ (repost) เจ้าของ

ข้อมูลคนเดิมย่อมมีสิทธิร้องขอให้ผู้ให้บริการระบบดําเนินการลบข้อมูลได้ 3. ในกรณีบุคคลอื่นโพสต์ถึงตัว

เจ้าของข้อมูลโดยไม่ได้รับความยินยอม เป็นเรื่องของการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือไม่

2.2.2 ลักษณะของสิทธิท่ีจะถูกลืม

สิทธิที่จะถูกลืมเป็นสิทธิที่กําหนดให้ปัจเจกบุคคลลบ ทําลาย แก้ไขหรือจํากัดการเข้าถึงข้อมูลส่วน

บุคคลของตนเป็นความชอบธรรมที่ให้อํานาจแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของ

ตนเอง โดยสิทธิที่จะถูกลืมแบ่งได้ 3 ลักษณะ ได้แก่ สิทธิในการลบข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อพ้นระยะเวลา

พอสมควร (right to have data deleted in due time) สิทธิในการเริ่มต้นใหม่ (right to have a ‘clean

slate’) และสิทธิในการเชื่อมโยงข้อมูลท่ีเป็นปัจจุบัน (Right to be connected to present information)

18 Jeffrey Rosesn, ‘The right to be forgotten’ (Stanford Law Review Online, 13 Febuary 2012)

<https://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox-the-right-to-be-forgotten/> accessed 1 June

2023.
19 Bruno Zeller and others, ‘The Right to be Forgotten - The EU and Asia Pacific Experience

(Australia, Indonesia, Japan and Singapore)’ (2019) 1 European Human Rights Law Review 23, 24.
20 Jeffrey Rosesn (เชิงอรรถ 18).
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(1) สิทธิในการลบข้อมูลส่วนบุคคลเม่ือพ้นระยะเวลาพอสมควร (right to have data deleted

in due time)

สิทธิในการลบข้อมูลเมื่อพ้นระยะเวลาพอสมควร หมายถึง สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลใน

การขอให้ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลลบข้อมูลส่วนบุคคล เมื่อเข้าเงื่อนไขในส่วนการใช้ข้อมูลที่เสร็จส้ินแล้ว

ข้อมูลน้ันหมดประโยชน์หรือความสําคัญ หมดระยะเวลา หรือการเก็บข้อมูลน้ันทําให้เกิดความเสียหายต่อ

เจ้าของข้อมูลมากกว่าประโยชน์สาธารณะ โดยอาจพิจารณาในส่วนการประมวลผลที่ไม่สมบูรณ์หรือไม่ถูกต้อง

ตามความเป็นจริง21 และความจําเป็นในการเก็บข้อมูลตามวัตถุประสงค์ที่จัดเก็บข้อมูล22 ในการกําหนด

วัตถุประสงค์ที่กํากวมไม่ชัดเจน มีวัตถุประสงค์แอบแฝง หรือกําหนดวัตถุประสงค์ให้ใช้ได้ในอนาคต23 เจ้าของ

ข้อมูลย่อมไม่อาจทราบได้เลยว่าการเก็บข้อมูลนั้นยังมีความจําเป็นตามวัตถุประสงค์ท่ีจัดเก็บหรือไม่

(2) สิทธิในการเริ่มต้นใหม่ (right to have a ‘clean slate’)

สิทธิในการเริ่มต้นใหม่ เป็นแนวคิดท่ีให้สิทธิกับบุคคลท่ีจะห้ามมิให้บุคคลอ่ืนนําข้อมูลในอดีตซึ่ง

ล้าสมัยมาใช้กับตน และเกี่ยวข้องกับการเปิดโอกาสให้บุคคลได้เร่ิมต้นชีวิตใหม่โดยปราศจากการรบกวนจาก

เรื่องราวในอดีต24 ซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมายบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาได้กําหนดสิทธิเก่ียวกับการเริ่มต้น

ใหม่ไว้ในกฎหมายล้มละลาย กฎหมายประวัติอาชญากรรม และกระบวนการฟื้นฟูเยาวชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา สิทธิเร่ิมต้นใหม่อาจเทียบกับการตัดพยานหลักฐานในคดีอาญา โดยไม่นําหลักฐานหรือ

การกระทําบางอย่างของผู้กระทําในครั้งก่อน ๆ มารับฟังร่วมกับเหตุการณ์ในปัจจุบัน

(3) สิทธิ ใ นการ เชื่ อม โยงข้ อมู ลที่ เ ป็ นปั จจุ บัน (Right to be connected to present

information)25

เป็นแนวคิดในทางปรัชญาและจิตวิทยาเชิงสังคมที่ให้บุคคลกําหนดชีวิตตัวเองได้อย่างเสรี บุคคลมี

สิทธิพูดและเขียนแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระและไม่อยู่ภายใต้ความหวาดกลัวต่อการกระทําของตนใน

อดีต ลักษณะของสิทธินี้เป็นการรวมกันของสิทธิที่จะเร่ิมต้นใหม่ สิทธิในความเป็นส่วนตัวและสิทธิในการสร้าง

อัตลักษณ์ ซึ่งมีความแตกต่างกันในส่วนการบังคับใช้สิทธิ จะเกิดสิทธิเม่ือข้อมูลถูกนําไปใช้ประกอบการ

ตัดสินใจแล้ว แต่สิทธิเชื่อมโยงกับข้อมูลที่ทันสมัยนั้นสิทธิมีอยู่แม้ว่ายังไม่มีบุคคลอ่ืนมาใช้ข้อมูล ซึ่งการใช้สิทธิ

ในรูปแบบนี้ คือ การร้องขอต่อศาลในกรณีที่บุคคลนั้นต้องเผชิญกับข้อมูลของตนในอดีตโดยไม่มีเหตุอันควร

บุคคลไม่สามารถร้องขอให้บุคคลผู้ใช้ข้อมูลในอนาคตใช้ข้อมูลที่เกิดจากการกระทําในปัจจุบันได้ ในทางปฏิบัติ

21 Directive 95/46/EC A12(b)
22 Directive 95/46/EC A 1.(e)
23 ยุกต์กฤต กัณฑมณี (เชิงอรรถ 16) 25.
24 Ajay Pal Singh & Rahil Setia, ‘Right to be forgotten recognition, legislation and acceptance in

international and domestic domain’ (2018) The National Union List of Journals.
25 ยุกต์กฤต กัณฑมณี (เชิงอรรถ 16) 27-28.
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สิทธิรูปแบบน้ีคล้ายกับสิทธิในการเร่ิมต้นใหม่ ที่เจ้าของข้อมูลร้องขอให้ศาลสั่งให้ผู้ใช้ข้อมูลต้องใช้เฉพาะข้อมูล

ปัจจุบันเท่านั้น

2.2.3 ประเภทของสิทธิท่ีจะถูกลืม26

สิทธิท่ีจะถูกลืมแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภทดังนี้

(1) สิทธิในการฟ้ืนฟูสภาพ (Right to Rehabilitation)

สิทธิในการฟื้นฟูเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดหรือคําพิพากษาของศาลในอดีต ซึ่งเป็นสิทธิท่ี

เกิดกับผู้ที่เคยกระทําความผิดและได้รับโทษ (Criminal Spent Conviction) หรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาเนื่องจาก

ต้องเหตุสงสัยในการกระทําความผิดได้กลับคืนสู่สังคม และได้รับการให้อภัยจากสังคม ตามเงื่อนไขของที่

กฎหมายกําหนด เช่น ความร้ายแรงของการกระทําความผิด ความประพฤติที่ดีขณะรับโทษสะท้อนความรู้สึก

สํานึกผิด หรือเมื่อพ้นระยะเวลานั้นโดยไม่ได้กระทําความผิดเพิ่มเติมอีก คําพิพากษาหรือประวัติย่อมไม่ถูก

เปิดเผยต่อสาธารณะ เช่น ในคดี Hurbain v. Belgium27 ท่ีศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปวินิจฉัยโดยการช่ังน้ําหนัก

ระหว่างการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพในการแสดงออกจะต้องคํานึงถึงโอกาสของผู้กระทําความผิด

ในการกลับคืนสู่สังคมหลังจากได้รับการฟ้ืนฟู หรือรับโทษครบแล้ว

ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับผู้ท่ีเคยกระทําผิดมีความละเอียดจําเป็นต้องมีการประมวลผลโดย

อยู่ในความรู้เห็นหรือการควบคุมของเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีกําหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคล การบันทึกเก็บข้อมูลอาชญากรรมจะต้องอยู่ในภายใต้การควบคุมหน่วยงานที่มีอํานาจจัดการ

เท่าน้ัน28 ในขณะเดียวกันข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับที่เคยกระทําความผิดและได้รับโทษย่อมส่งผลกระทบที่แตกต่าง

ไม่มากก็น้อยต่อเจ้าของข้อมูลและการดํารงชีวิตของผู้น้ัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเผยแพร่ที่ค้างอยู่อย่างถาวร

หรือมีการเผยแพร่ซ้ําในโลกออนไลน์ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิในการฟื้นฟูของผู้นั้นอย่างมีนัยยะ29

(2) สิทธิในการลบข้อมูล (Right to Erasure)

สิทธิในการลบข้อมูลเป็นสิทธิที่จะถูกลืมประเภทหนึ่งท่ีถูกพัฒนาขึ้นจากแนวคิดในการคุ้มครอง

สิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคล เป็นความชอบธรรมที่ให้อํานาจแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลใน

การควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง หากเจ้าของข้อมูลไม่ประสงค์จะเผยแพร่ หรือประมวลผลข้อมูล

ดังกล่าวต่อไป เจ้าของข้อมูลจะต้องมีสิทธิในการลบข้อมูลดังกล่าว ซึ่งแนวคิดนี้นําไปสู่การกําหนดในกฎหมาย

ให้บุคคลมีสิทธิที่จะลบข้อมูล แต่จะใช้สิทธิลบข้อมูลได้เมื่อครบองค์ประกอบที่เป็นเงื่อนไขตามกฎหมาย เช่น

ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวไม่มีความจําเป็นสําหรับวัตถุประสงค์ท่ีขอจัดเก็บหรือประมวลผลอีกต่อไป หรือ

26 เพ่ิงอ้าง, 28.
27 Hurbain v. Belgium ผู้ร้องเป็นสํานักพิมพ์ซึ่งถูกศาลในประเทศส่ังในปี 2013 ให้ทําการเปลี่ยนข้อมูลเป็นนิรนาม

(anonymous) ในบทความส่ิงพิมพ์ปี 1994 ท่ีถูกเก็บเป็นบันทึกแบบออนไลน์ (online archive)

ในปี 2008
28 GDPR A 10
29 Federica Giovanella, ‘From the “right to delisting” to the “right to relisting”’ (2022) 2

Medialaws - Rivista di diritto dei media 124, 133.
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เจ้าของข้อมูลถอนความยินยอมในการให้จัดเก็บหรือประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล หรือข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่มี

ความสมบูรณ์30

(3) สิทธิในการลบลิงก์ (Right to Delist of Right to Delink)

สิทธิในการลบลิงก์ คือ สิทธิของปัจเจกบุคคลในการร้องขอผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลอออนไลน์

ดําเนินการลบลิงก์ที่เชื่อมโยงไปยังข้อมูลส่วนบุคคล โดยข้อมูลดังกล่าวจะต้องเป็นข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง ไม่

เกี่ยวข้อง หรือเป็นข้อมูลท่ีถูกจัดเก็บหรือประมวลผลเกินกว่าขอบเขตวัตถุประสงค์ท่ีขอจัดเก็บหรือประมวลผล
31 โดยผู้ให้บริการสืบค้นจําเป็นต้องพิจารณาในส่วนของการขัดกันของสิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ควบคู่ไปด้วยกับการพิจารณาคําขอลบลิงก์32

การร้องขอลบลิงก์นี้ไม่ทําให้ข้อมูลส่วนบุคคลต้นทางนั้นถูกลบไปด้วย ท่ีจริงแล้วข้อมูลส่วนบุคคล

จะไม่ถูกลบออกจากเว็บไซต์ต้นทางหรือจากดัชนีและแคชของเครื่องมือค้นหาผู้ให้บริการ. ตัวอย่างเช่น เจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลอาจขอให้ลบข้อมูลส่วนบุคคลออกจากเครื่องมือค้นหาดัชนีที่มาจากสื่อต่างๆ เช่น บทความใน

หนังสือพิมพ์ ในกรณีน้ี ลิงก์ข้อมูลส่วนบุคคลอาจถูกลบออกจากดัชนีของเครื่องมือค้นหา อย่างไรก็ตาม ตาม

หลักการแล้วแม้ว่าจะไม่ปรากฏในผลการค้นหาอีกต่อไปตามคําค้นหาที่มีชื่อเจ้าของข้อมูล บทความดังกล่าวจะ

ยังคงอยู่ภายใต้การควบคุมของสื่อและอาจยังคงเปิดเผยต่อสาธารณะและเข้าถึงได้33

(4) สิทธิในการทําให้คลุมเครือ (Right to Obscurity)

สิทธิในการทําให้คลุมเครือ เป็นสิทธิที่ใช้กับข้อมูลที่ถูกจัดเก็บหรือประมวลผลในรูปแบบดิจิทัล

โดยการทําให้บุคคลใด ๆ ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลได้ หรือทําให้เข้าถึงยากกว่าปกติ เช่น การตั้ง

รหัสผ่าน การจํากัดสิทธิการใช้งานในข้อมูล การทําให้ข้อมูลนั้นไม่อยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน ซึ่งศาลอาจกําหนด

แนวทางในการแก้ไข เช่น ในคดี Hurbain v. Belgium ที่ทําให้ชื่อที่ปรากฎเป็นชื่อย่อ หรือนามสมมุติ เพื่อ

ไม่ให้ขัดต่อสิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

จากท่ีได้พิจารณาประเภทของสิทธิท่ีจะถูกลืมตามที่ได้กล่าวมา เมื่อหลักการที่เป็นลักษณะของ

สิทธิที่จะถูกลืมรวมเข้ากับสิทธิอื่นเพื่อรองรับความยุติธรรมก็อาจเกิดเป็นแนวคิดของสิทธิที่จะถูกลืมประเภท

ใหม่ได้ เช่น สิทธิที่จะถูกลืม เมื่อพิจารณารวมกับสิทธิในการฟ้ืนฟู สิทธิในการได้รับข้อมูลอย่างถูกต้อง (Right

to be Correctly informed) และเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Speech) เป็นสิทธิในการ

เชื่อมโยงข้อมูลใหม่ (Right to Relist) ซึ่งเป็นแนวคิดผสมผสานท่ีน่าจะทําให้เกิดความสมดุลระหว่างสิทธิต่างๆ

มากกกว่าสิทธิในการลบลิงก์34

30 GDPR A 17
31 Directive 95/46/EC A12 and A14
32 Federica Giovanella (เชิงอรรถ 29) 124.
33 Guideline 5/2019 on the criteria of the right to be forgotten in the search engines cases under

GPDR (Part1)), para 9
34 Federica Giovanella (เชิงอรรถ 29) 136.
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2.2.4 ขอบเขตของสิทธิท่ีจะถูกลืม

สิทธิที่จะถูกลืมเป็นสิทธิประเภทหน่ึงที่ก่อหน้าที่ให้บุคคลอื่น ซึ่งการใช้สิทธิจะต้องอยู่ในขอบเขต

หรือบริบทท่ีไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่น หัวข้อน้ีจะศึกษาถึงขอบเขตแห่งสิทธิที่จะถูกลืมโดยแบ่งเป็น

ผู้ทรงสิทธิ วัตถุแห่งสิทธิ และผู้มีหน้าท่ีตามเนื้อหาแห่งสิทธิ ดังนี้

(1) ผู้ทรงสิทธิท่ีจะถูกลืม35

บุคคลใดบ้างเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืม โดยความเห็นแบ่งออกเป็นสองฝ่ายคือ ฝ่ายแรกเห็นว่าเพียง

เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้นที่เป็นผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืม และอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล

ต่างเป็นผู้ทรงสิทธิท่ีจะถูกลืมได้

ฝ่ายแรกท่ีเห็นว่าบุคคลธรรมดาเท่านั้นท่ีเป็นผู้ทรงสิทธิท่ีจะถูกลืม โดยให้เหตุผลจากกรอบความคิด

ที่พัฒนามาเป็นสิทธิที่จะถูกลืมท่ีมุ่งเน้นให้บุคคลกลับมาใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุข โดยปราศจากการรบกวนจาก

การกระทําของตนในอดีต และสิทธิดังกล่าวพัฒนามาจากสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีติดตัวมาตั้งแต่

เกิด อีกทั้งเมื่อศึกษากฎหมายที่เป็นแนวคิดของสิทธิที่จะถูกลืม เช่นสิทธิในการขอลบข้อมูลตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส36 หรือสิทธิของผู้กระทําความผิดที่จะไม่ให้นําข้อมูลอาชญากรรมใน

อดีตมาใช้ในปัจจุบัน ตามกฎหมาย Rehabilitation of Offenders Act 1974 ของสหราชอาณาจักร หรือ

สิทธิท่ีเจ้าของข้อมูลในการขอให้ลบข้อมูลท่ีไม่ถูกต้องตามความจริง หรือโดยผิดกฎหมาย ตามข้อบังคับสหภาพ

ยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองปัจเจกบุคคลจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลและการเคลื่อนย้ายข้อมูลโดยเสรี

จะเห็นได้ว่ากฎหมายเหล่านี้เจตจํานงให้บุคคลธรรมดาเป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมาย

ส่วนนิติบุคคลอยู่บนพื้นฐานการจัดต้ังท่ีจะต้องเปิดเผยข้อมูล เพื่อยืนยันตนในทางกฎหมาย ย่อม

ไม่อาจใช้สิทธิท่ีจะถูกลืมเพื่อปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับตัวนิติบุคคลน้ันได้ เพื่อให้ข้อมูลนั้นเข้าถึงและตรวจสอบได้

ซึ่งส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของนิติบุคคลนั้น

อีกฝ่ายหนึ่งที่เห็นว่าทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลย่อมเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืมได้ โดยให้

ความเห็นที่แตกต่างในส่วนของนิติบุคคลที่ว่ากฎหมายถือว่านิติบุคคลมีสภาพบุคคลเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา

มีความเป็นอยู่แยกอิสระจากบุคคลธรรมดา นิติบุคคลจึงทรงสิทธิและหน้าท่ีได้ และมีสิทธิได้เช่นเดียวกับบุคคล

ธรรมดา เว้นแต่โดยสภาพแล้วนิติบุคคลไม่สามารถมีได้37 สิทธิที่จะถูกลืมมิใช่สิทธิเฉพาะตัวของบุคคลธรรมดา

เท่านั้น โดยนิติบุคคลมีสิทธิเป็นเจ้าของข้อมูลได้ ย่อมมีสิทธิที่จะกระทําต่อข้อมูลเพื่อผลประโยชน์ของตนได้ ผู้

ทรงสิทธิที่จะถูกลืมในความเห็นของนักวิชาการกลุ่มหลังจึงหมายความถึงท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล

35 ยุกต์กฤต กัณฑมณี (เชิงอรรถ 16) 34.
36 แม้ต่อมาในปี 1994 จะมีการแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 769-1 ให้สอดคล้องกับความรับผิด

ในทางอาญาของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา (ท่ีเกิดจากการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ในปี 1992) ให้นิติ

บุคคลอยู่ในบังคับของมาตรา 769 ท่ีขอให้ลบประวัติอาชญากรรมได้ก็ตาม
37 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักกฎหมายบุคคล (พิมพ์คร้ังท่ี 4, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2553) 232-233.
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สิทธิที่จะถูกลืมเป็นแนวคิดที่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง

เม่ือสภาพบุคคลสิ้นสุดลง GDPR ไม่ได้รับรองสิทธิของผู้ตายไว้ เพราะGDPR ใช้บังคับเพียงข้อมูลส่วนบุคคล

ของบุคคลธรรมดาท่ียังมีชีวิตอยู่38 มีแค่รัฐสมาชิกบางประเทศเท่านั้น ที่มีหัวข้อการให้สิทธิแก่คนตาย

(deceased person) ที่อยู่บนพื้นฐานสิทธิในการตัดสินใจของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเอง39 (Right to self-

determination) ซึ่งก่อนตายได้กําหนดให้จัดการข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในพินัยกรรม เช่นในประเทศฝรั่งเศส

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฝร่ังเศส loi informatique et libertés มีการให้สิทธิแก่ผู้ตายโดยกําหนดคําสั่ง

ในการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไว้ก่อนตาย40

ในประเทศสเปน Spanish Organic Law Act 3 /2018 มีการกําหนดสิทธิให้กับญาติ คู่ชีวิต และ

ทายาทของผู้ตาย มีสิทธิในการเข้าถึง แก้ไขหรือลบข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตายได้ต่อหน้าผู้ควบคุมหรือผู้

ประมวลผลข้อมูล เว้นแต่ผู้เสียชีวิตหรือกฎหมายจะห้ามไว้41

(2) วัตถุแห่งสิทธิที่จะถูกลืม

วัตถุแห่งสิทธิที่จะถูกลืม คือข้อมูลส่วนบุคคล ที่เป็นข้อมูลท่ีมีความสามารถระบุตัวบุคคลได้ ตาม

ความหมายของคณะกรรมาธิการยุโรป42 ข้อมูลส่วนบุคคล หมายความถึงข้อมูลใด ๆ ที่ระบุตัวหรือสามารถ

ระบุตัวบุคคลได้ และหมายรวมถึงข้อมูลที่แตกต่างกัน หากนําข้อมูลเหล่านั้นมาใช้ร่วมกันจะสามารถระบุตัว

บุคคลได้ ยกตัวอย่างเช่น ชื่อสกุลของบุคคล ท่ีอยู่ อีเมล เบอร์โทรศัพท์ เลขประจําตัวประชาชน ข้อมูลตําแหน่ง

ท่ีตั้ง หมายเลขประจําเครื่องคอมพิวเตอร์

ตามข้อบังคับสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองปัจเจกบุคคลจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

และการเคลื่อนย้ายข้อมูลโดยเสรี43 ได้กําหนดความหมายของ “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง ข้อมูลใด ๆ ท่ีระบุ

38 GDPR recital 27 Not Applicable to Data of Deceased Persons. Member States may provide for

rules regarding the processing of personal data of deceased persons.
39 Federica Giovanella (เชิงอรรถ 29) 289-295
40 loi informatique et libertés (French Data Protection ACT)

Chapter V: Provisions Governing the Processing of Personal Data Relating to Deceased Persons

Article 85

1. - Any person may draw up instructions for the storage, erasure and communication of his

personal data after his death. These instructions may be general or specific.
41 Spanish Organic Law Act 3 /2018 of 5 December on Personal Data Protection and guarantee of

digital rights.

The relatives, civil partners and heirs of the deceased person are granted a right to exercise the

rights to access, rectify and erase the personal data of the latter before the controller or the processor,

unless forbidden by the deceased person or by law.
42 European Commission, ‘What is personal data’ (European Commission)

<https://shorturl.asia/morlq> accessed 1 June 2023.
43 Directive 95/46/EC,
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ตัวหรือสามารถระบุตัวปัจเจกบุคคล (เจ้าของข้อมูล) ได้ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ข้อมูลท่ีเป็นเลขประจําตัว ข้อมูลทางกายภาพ ชีวภาพ หรือจิตวิทยา ข้อมูลทาง เศรษฐกิจหรือสังคม

ตามกฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองปัจเจกบุคคลจากการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลและการเคล่ือนย้ายข้อมูลโดยเสรี44 หมายถึง ข้อมูลใด ๆ ที่ระบุตัวปัจเจกบุคคลหรือสามารถระบุตัว

ปัจเจกบุคคลได้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชื่อ เลขประจําตัว ข้อมูลที่อยู่ ข้อมูล

ออนไลน์ท่ีระบุตัวปัจเจกบุคคล ข้อมูลทางกายภาพ ชีวภาพ หรือจิตวิทยา ข้อมูลทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ

ปัจเจกบุคคลน้ัน ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีการเข้ารหัสหรือแฝงข้อมูล (Pseudonymization) แต่สามารถ ถอดรหัส

และระบุตัวบุคคลได้จะถูกถือว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎระเบียบสหภาพยุโรปฯ ฉบับนี้” หรือตามพ.ร.บ.

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ท่ีมีการกําหนดเก่ียวกับสิทธิที่จะถูกลืม โดยได้กําหนด ความหมายของ “ข้อมูลส่วน

บุคคล” หมายถึง “ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งทําให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่

รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ”จะเห็นได้ว่าข้อมูลส่วนบุคคล คือ ข้อมูลที่สามารถบ่งชี้ตัวเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลได้ เจ้าของข้อมูลจึงเป็นผู้ท่ีอาจได้รับผลกระทบโดยตรงจากการจัดเก็บ ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล

ดังกล่าว

เมื่อพิจารณาความหมายข้างต้น จะเห็นได้ว่า ถ้าข้อมูลนั้นสามารถชี้ไปท่ีตัวบุคคลใดได้ ข้อมูลนั้น

ย่อมเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลนั้นตามความหมายท่ีได้กล่าวมา

ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และข้อมูลส่วนบุคคล เป็นไปในลักษณะของความ

เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (Data subject) มิใช่เรื่องเจ้าของกรรมสิทธิ์ (Ownership) ตามกฎหมายลักษณะ

ทรัพย์

(3) ผู้มีหน้าที่จากการใช้สิทธิที่จะถูกลืม

Article 2 Definitions

(a) ‘personal data’ shall mean any information relating to an identified or identifiable natural

person (‘data subject’); an identifiable person is one who can be identified, directly or indirectly, in

particular by reference to an identification number or to one or more factors specific to his physical,

physiological, mental, economic, cultural or social identity; …
44 GDPR,

Article 4 Definitions

(1) ‘personal data’ means any information relating to an identified or identifiable natural person

(‘data subject’); an identifiable natural person is one who can be identified, directly or indirectly...

(5) ‘pseudonymization’ means the processing of personal data in such a manner that the

personal data can no longer be attributed to a specific data subject without the use of additional

information, ...
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เจ้าของข้อมูลจะสามารถใช้สิทธิท่ีจะถูกลืมท่ีกําหนดให้บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

สามารถร้องขอให้ลบข้อมูลท่ีไม่มีความสําคัญหรือไม่มีประโยชน์ในการจัดเก็บหรือประมวลผลต่อไป โดยร้องขอ

ต่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล

ในแนวปฏิบัติติเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล45 ของ OECD ได้ให้ความหมายของผู้ควบคุม

ข้อมูลว่า “บุคคลท่ีมีอํานาจในการตัดสินใจตามกฎหมายภายในประเทศ ซึ่งเกี่ยวข้องกับเนื้อหาหรือการใช้

ข้อมูลส่วนบุคคล โดยไม่คํานึงว่าข้อมูลดังกล่าวถูกจัดเก็บ ประมวลผล หรือเผยแพร่โดยบุคคลนั้น หรือบุคคล

อื่นท่ีกระทําในนามบุคคลนั้น”

ในอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองปัจเจกบุคคลเกี่ยวกับ การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลด้วยระบบ

อั ต โ น มั ติ 46 (The Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic

Processing of Personal Data; Convention 108) ได้ให้ความหมายของผู้ควบคุมข้อมูลว่า “บุคคลหรือนิติ

บุคคล หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรใด ๆ ที่มีอํานาจตามกฎหมายภายในประเทศ ในการตัดสินใจเกี่ยวกับ

วัตถุประสงค์ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกจัดเก็บ และกระบวนการที่

จะใช้ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล”

คณะกรรมาธิการยุโรปได้เสนอกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอีก 2 ฉบับ ได้แก่ ข้อบังคับ

สหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองปัจเจกบุคคลจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลและการเคลื่อนย้ายข้อมูล

อย่างเสรี47 (Directive 95/46/EC) และกฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลธรรมดาจากการ

45 Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data,

Part 1 Definition

1. For the purposes of these Guidelines:

a) “Data controller” means a party who, according to national law, is competent to decide about

the contents and use of personal data regardless of whether or not such data are collected, stored,

processed or disseminated by that party or by an agent on its behalf.
46 Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal

Data

Article 2 Definitions

d "controller of the file" means the natural or legal person, public authority, agency or any other

body who is competent according to the national law to decide what should be the purpose of the

automated data file, which categories of personal data should be stored and which operations should be

applied to them.
47 Directive 95/46/EC,

Article 2 Definitions

(d) ‘controller’ shall mean the natural or legal person, public authority, agency or any other body

which alone or jointly with others determines the purposes and means of the processing of personal data;
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ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลและการเคล่ือนย้ายข้อมูลอย่างเสรี48 (GDPR) ซึ่ง กฎหมายทั้ง 2 ฉบับนี้ได้กําหนด

ความหมายของ “ผู้ควบคุม” ไว้ใกล้เคียงกัน คือ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หมายถึง บุคคล หรือนิติบุคคล

หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐ หรือองค์กรใด ๆ ที่กระทําการหรือร่วมกันกระทําการ กําหนดวัตถุประสงค์และ

วิธีการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

เมื่อพิจารณาจากกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่ากฎหมาย

กําหนดให้ “ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึงบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล หน่วยงานของรัฐ หน่วยงาน

หรือองค์กรใด ๆ ก็ตาม ที่มีการกระทําในลักษณะที่เป็นการกําหนดวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บและประมวลผล

ข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงการกําหนดวิธีการจัดเก็บและประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลด้วย โดยมีความสําคัญอยู่ท่ี

การตัดสินใจในการกําหนดวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ การกําหนดวิธีการจัดเก็บและประมวลผลข้อมูล

เมื่อมีการพัฒนาเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ซ่ึงทําให้นําไปสู่ความเป็นไปได้ท่ี

คนธรรมดาท่ัวไปที่จะมีข้อมูลส่วนตัวท่ีบ่งชี้ระบุตัวตนของคนเหล่านั้นไปได้ท่ัวโลกด้วยวิธีการจัดเก็บข้อมูลใน

รูปแบบดิจิทัลและแบบออนไลน์ ประกอบกับการเกิดข้ึนของผู้ ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ (Social-

networking services) เช่น Facebook, Twitter และ Instagram ทําให้การระบุตัวผู้ควบคุมข้อมูลทําได้ยาก

ขึ้น เน่ืองจากบริการที่ผู้ให้บริการส่ือสังคมออนไลน์เปิดใช้งานแก่บุคคลผู้ใช้บริการคือการติดต่อส่ือสารระหว่าง

กันผ่านสื่อนั้นได้ และเม่ือผู้ใช้บริการทําการโพสต์ข้อความหรือรูปภาพท่ีประกอบไปด้วยข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลที่สาม ทําให้ผู้ใช้บริการคนดังกล่าวมีสถานะเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้เช่นเดียวกับผู้ให้บริการส่ือ

สังคมออนไลน์ เพราะเป็นการใช้งานที่ไม่อยู่ในข้อยกเว้น

ตามความเห็นของคณะทํางานตามข้อ 29 ของข้อบังคับบังคับสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครอง

ปัจเจกบุคคลจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลและการเคลื่อนย้ายข้อมูลอย่างเสรี49 (AWP29) ที่นอกจาก

ขยายความหมายผู้ควบคุมข้อมูล ที่กรอบความคิดเดิมให้ครอบคลุมผู้ให้บริการส่ือสังคมออนไลน์ และยัง

กําหนดกรอบในการพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของกิจกรรมที่เปล่ียนแปลงการใช้งานของผู้ใช้บริการเป็นผู้

ให้บริการได้ โดยพิจารณาถึงกรอบการใช้งานซึ่งกระทําโดยปัจเจกชน แบบกิจกรรมในครัวเรือน (Household

activity) หรือกิจกรรมท่ีทําในนามส่วนตัว ( a purely personal activity)50 นี้ ข้อยกเว้นดังกล่าวจะไม่มีผล

48 GDPR,

Article 2 Definitions

(7) ‘controller’ means the natural or legal person, public authority, agency or other body which,

alone or jointly with others, determines the purposes and means of the processing of personal data;

where the purposes and means of such processing are determined by Union or Member State law, the

controller or the specific criteria for its nomination may be provided for by Union or Member State law;
49 Opinion 1/2010

Opinion 1/2010 on the concepts of "controller" and "processor"

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_en.pdf
50 Directive 95/46/EC,
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ใช้บังคับ หากผู้ใช้บริการที่เป็นบุคคลธรรมดาแต่กระทําการในนามบริษัทหรือสมาคม หรือใช้บริการสื่อสังคม

ออนไลน์เพื่อจุดประสงค์ในทางการค้า การเมือง หรือการกุศล รวมถึงกรณีที่ผู้ใช้บริการมีรายการรายชื่อติดต่อ

(Contact) ของบุคคลท่ีสามเป็นจํานวนมากซึ่งมีบางคนท่ีผู้ใช้บริการไม่รู้จัก

การนําเข้าข้อมูลของผู้ใช้บริการโดยการโพสต์ข้อความท่ีเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีสามนั้น

ย่อมมิใช่การใช้งานแบบกิจกรรมในครัวเรือนที่เป็นข้อยกเว้น เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะสามารถใช้สิทธิให้ลบ

ข้อมูลได้กับทั้งผู้ใช้บริการรายน้ันและผู้ให้บริการเจ้าของระบบ แต่ถ้าผู้ใช้บริการโพสต์ข้อความภายใต้เงื่อนไขท่ี

เป็นกิจกรรมในครัวเรือน เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลย่อมร้องขอให้ลบข้อมูลส่วนบุคคลต่อผู้ให้บริการได้เท่านั้น

2.3 ข้อจํากัดการใช้สิทธิที่จะถูกลืม

แม้ว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวจะเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง แต่ไม่มีลักษณะเด็ดขาด

เพราะอาจถูกจํากัดหรือลดบทบาทลงเพ่ือคุ้มครองสิทธิอ่ืนได้ เช่น สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลอื่น สิทธิ

ในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและรับรู้ข้อมูลข่าวสาร หรือความมั่นคงของรัฐ และสิทธิที่จะถูกลืมเป็น

แนวคิดท่ีให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง โดยปัจเจกบุคคลนั้นสามารถที่จะ

ร้องขอผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล เช่นผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลให้ดําเนินการลบข้อมูลส่วนบุคคล หรือลบลิงก์ท่ี

เชื่อมโยงไปยังข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวได้ ซ่ึงการใช้สิทธิดังกล่าวอาจส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพขั้น

พื้นฐานประเภทอื่นของบุคคลในสังคมได้ เช่น เสรีภาพในการแสดงออกและแสดงความคิดเห็น (Freedom of

expression and opinion) หรือสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล (Right of access information)

ในส่วนนี้จะศึกษาเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการเข้าถึงข้อมูลท่ีมีส่วนในการจํากัดสิทธิ

และเป็นข้อยกเว้นในการใช้สิทธิที่จะถูกลืม โดยจะศึกษาทั้งความหมาย แนวคิด และวิธีการใช้เสรีภาพ เพ่ือใช้

ในการช่ังน้ําหนักความสําคัญของสิทธิที่จะถูกลืมและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

2.3.1 สิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการเข้าถึงข้อมูลของสื่อออนไลน์

สื่อออนไลน์ คือ สื่อมวลชนรูปแบบหนึ่งที่นําเสนอข้อมูลข่าวสาร ที่เคยอยู่ในรูปแบบดั้งเดิมท่ีเป็น

สื่อสิ่งพิมพ์ หรือสื่อวิทยุโทรทัศน์ ซึ่งเปลี่ยนรูปแบบในการนําเสนอเป็นแบบดิจิทัล ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต

ซึ่งส่งผลต่อการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนที่เปลี่ยนแปลงไป คือมีลักษณะที่รวดเร็วทันต่อเหตุการณ์มาก

ข้ึน และสามารถสืบค้นย้อนหลังได้

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) เป็นเสรีภาพที่บุคคลสามารถใช้

เพื่อแสดงออกให้ปรากฎซึ่งความคิดของตนโดยปราศจากการแทรกแซง และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ยังเป็นสิทธิอย่างหนึ่ง เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจําเป็นต้องเข้าใจความหมาย

ของสิทธิควบคู่ไปด้วย

Article 3 Scope

2. This Directive shall not apply to the processing of personal data:

- by a natural person in the course of a purely personal or household activity.
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สิทธิ ตามความหมายทั่วไป หมายถึง “อํานาจที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันท่ี

จะเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใด สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคลอื่น51 โดยประเทศท่ี

แบ่งแยกระบบกฎหมายออกเป็นกฎหมายเอกชนซึ่งใช้บังคับความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกัน และระบบ

กฎหมายมหาชนซ่ึงใช้บังคับความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับรัฐ ก็จะมีการแบ่งแยกสิทธิออกเป็นสิทธิทางเอกชน

และสิทธิทางมหาชน เช่นเดียวกัน52

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นสิทธิทางมหาชน หมายถึง

อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดได้บัญญัติให้การรับรองคุ้มครองแก่ปัจเจกบุคคล เป็นหลักประกันท่ี

เอกชนจะไม่ถูกแทรกแซงจากรัฐ53 โดยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นสิทธิประเภทป้องกัน (status

negativus) ซึ่งเอกชนสามารถดําเนินการได้เอง โดยรัฐไม่จําต้องเข้ามาดําเนินการใด ๆ

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Convention of Human Rights; ECHR) ได้

บัญญัติถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไว้โดยมีเนื้อหาดังต่อไปนี้

1. ทุกคนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธินี้ย่อมรวมถึงเสรีภาพในการที่จะมีความคิดเห็น

และได้รับและเผยแพร่ข้อมูลและความคิดโดยปราศจากการแทรกแซงจากหน่วยงานทางมหาชน โดยไม่ต้อง

คํานึงถึงพรมแดน มาตรานี้ไม่ห้ามรัฐในการกําหนดเงื่อนไขในการอนุญาตให้มีการกระจายเสียงแพร่ภาพ หรือ

บริษัทโทรทัศน์ หรือภาพยนตร์

2. การใช้เสรีภาพดังกล่าว โดยเหตุที่ต้องปฏิบัติตามหน้าที่และความรับผิดชอบ อาจตกอยู่ภายใต้

รูปแบบ เง่ือนไข ข้อจํากัด หรือบทลงโทษตามท่ีกําหนดไว้โดยกฎหมาย และความจําเป็นในสังคมประชาธิปไตย

เพ่ือประโยชน์ในเรื่องความมั่นคงแห่งชาติ บูรณภาพแห่งดินแดน หรือความปลอดภัยสาธารณะ เพ่ือป้องกัน

ความไม่สงบหรืออาชญากรรม เพื่อคุ้มครองสุขภาพหรือศีลธรรม เพื่อคุ้มครองชื่อเสียงหรือสิทธิของบุคคลอื่น

เพื่อป้องกันการเปิดเผยข้อมูลท่ีได้มาโดยความลับ หรือเพ่ือธํารงไว้ซึ่ง อํานาจหน้าท่ีและความเป็นกลางของศาล
54

สื่อออนไลน์ในฐานะสื่อมวลชน ย่อมมีสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนท่ีกฎหมายคุ้มครอง โดยเสรีภาพ

ของสื่อมวลชนเป็นสิ่งสําคัญของผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน ที่จะทําให้สื่อมวลชนนําเสนอข้อเท็จจริง ข่าวสาร

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเสรีภาพของสื่อมวลชนสามารถแบ่งตามแนวคิดของ James Russell Wiggubugs

ได้ดังนี้55

51 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2538) 21.
52 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, คําสอนว่าด้วยหลักกฎหมายมหาชน (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2555) 197.
53 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (พิมคร้ังท่ี 6, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2562)

51.
54 European Convention of Human Rights; ECHR

Article 10 – Freedom of expression
55 วชิราภรณ์ พวงจินดา, ‘แนวทางการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือสิ่งพิมพ์ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย’ (ดุษฎีนิพนธ์ นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 2559) 35.
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1. เสรีภาพในข่าวสาร (Freedom of Information)

การทํางานของส่ือมวลชนในส่วนที่เป็นเน้ือหาที่เป็นส่วนสําคัญในการรายงานข่าวนั้น ในปัจจุบัน

ประชาชนมีสิทธิท่ีจะรับรู้ข้อมูลข่าวสาร (Right to know) ซ่ึงเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนรวมถึง

ส่ือมวลชน สิทธิที่จะรับรู้ข้อมูลข่าวสารย่อมรวมถึงเสรีภาพในการแสวงหาข้อมูลข่าวสาร และมีความสําคัญต่อ

การตอบสนองการรับรู้ข่าวสารของประชาชน

2. เสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์ (Freedom of Criticize)

บทบาทของสื่อมวลชนซึ่งเป็นเรื่องสําคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตย คือ บทบาทในการ

สอดส่องการปฏิบัติงานของรัฐบาล สื่อออนไลน์ที่เป็นสื่อมวลชนในฐานะสื่อกลางย่อมกระทําได้ด้วยการเสนอ

ข่าวและวิพากษ์วิจารณ์ ให้ประชาชนทราบถึงความเคลื่อนไหวของรัฐบาลท้ังในแง่นโยบาย และการปฏิบัติ

หน้าท่ี และเพ่ือการสอดส่องท่ีมีประสิทธิภาพจะต้องเปิดโอกาสให้วิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างเสรี

3. เสรีภาพในการพิมพ์ (Freedom of Printing) และ เสรีภาพในการจําหน่ายจ่ายแจก

(Freedom of Dissemination)

ทั้งเสรีภาพในการพิมพ์และเสรีภาพในการจ่ายแจก เป็นเสรีภาพที่พัฒนามาจากสื่อหนังสือพิมพ์ท่ี

เป็นไปเพื่อให้ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารได้อย่างแม่นยํา กว้างขวาง และตรงไปตรงมา กล่าวคือ การ

เผยแพร่ข่าวสารโดยหนังสือพิมพ์ซ่ึงเป็นสื่อสิ่งพิมพ์ โดยท่ัวไปจะต้องปราศจากการแทรกแซงท้ังก่อน ระหว่าง

และหลังการผลิตข่าว ไม่ว่าจะเป็นการเซนเซอร์เนื้อหาข่าว หรือจํากัดการเข้าถึงสื่อสิ่งพิมพ์

แม้สื่อหนังสือพิมพ์ที่เป็นสื่อส่ิงพิมพ์จะนําดําเนินการเปลี่ยนแปลงรูปแบบในการนําเสนอจากยุค

อนาล็อกไปยังยุคดิจิทัล โดยขยายอณาเขตเข้าสู่โลกอินเทอร์เน็ต ทั้งเสรีภาพในการพิมพ์และเสรีภาพในการ

จําหน่ายจ่ายแจกยังคงมีบทบาทสําคัญในการกําหนดเสรีภาพของสื่อมวลชน

(1) แนวคิดของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต้ังอยู่บนพื้นฐานการให้บุคคลต่างๆ สามารถพูดและ

แสดงความซึ่งความคิดของตนได้ ผลของการเปิดโอกาสดังกล่าวนําไปสู่การค้นพบความจริงในเรื่องต่าง ๆ ได้

John Stuart Mill นักปรัชญาและนักเศรษฐกิจการเมืองผู้มีชื่อเสียงในศตวรรษที่ 19 ผู้นําเสนอแนวคิดท่ีว่า

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนําไปสู่การค้นพบความจริง และความรู้ความเข้าใจที่แท้จริง โดยได้อธิบาย

แนวคิดดังกล่าวไว้ในหนังสือเรื่อง “ความเรียงว่าด้วยเสรีภาพ” (On Liberty) ว่า “ถ้าความคิดเห็นใดถูกบังคับ

ให้สงบเงียบอยู่ ความคิดเห็นน้ันอาจจะเป็นความจริงก็ได้ ถ้าเราสามารถรู้ได้อย่างแน่ชัด การไม่ยอมรับ

ข้อเท็จจริงนี้ก็คือการถือว่าความคิดของเราไม่เคยผิดพลาดเลย”56

การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นย่อมทําให้สังคมขาดโอกาสในการแลกเปล่ียน

ข้อผิดพลาด และความผิดพลาดของความจริงด้วยการถกเถียงและแลกเปล่ียนทัศนะ การแสดงออกจึงต้อง

ได้รับการคุ้มครอง เพื่อให้แยกความจริงออกจากความเท็จ

56 จอห์น สจวต มิลล,์ ความเรียงว่าด้วยเสรีภาพ (แปลโดย ภัทรพร สิริกาญจนสํานักงาน, คณะกรรมการวิจัย

แห่งชาติ 2530) 43.



25

(2) ความจําเป็นในการคุ้มครองเสรีภาพ

นอกจากความเสรีในการแสดงความคิดเห็นจะนําไปสู่ความจริง แนวคิดเรื่องเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นยังเป็นสิ่งท่ีทําเกิดการพัฒนาตนเองของมนุษย์ในด้านสติปัญญาและเติมเต็มคุณค่าในตนเอง (self-

fulfillment) การห้ามมนุษย์คิด เขียน หรือแสดงออกซ่ึงความคิดของตนเอง จึงเป็นการปิดกั้นการพัฒนา

บุคลิกลักษณะ และการเติบโตของมนุษย์

ประชาธิปไตยเป็นอีกหนึ่งเหตุผลและความจําเป็นในการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยเฉพาะเสรีภาพของส่ือมวลชนที่มีส่วนในการรายงานข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับ

ประโยชน์สาธารณะ เพื่อให้สาธารณะชนได้รับข้อมูลอย่างเพียงพอ การจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

จะต้องเป็นไปอย่างจํากัดและจะต้องมีเหตุผลกํากับอย่างเพียงพอ

(3) วิธีการและรูปแบบในการแสดงความคิดเห็น

(3.1) เสรีภาพในการที่จะมีความคิดเห็น (freedom to hold opinions) เสรีภาพในทาง

ความคิด (freedom of thought)

เพื่อให้บุคคลสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึง

คุ้มครองการมีความคิดเห็นโดยปราศจากการถูกรบกวนหรือแทรกแซง (interference) ซ่ึงเป็นเง่ือนไขอัน

จําเป็นให้บุคคลได้แสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี ซึ่งเสรีภาพดังกล่าวเรียกได้อีกอย่างว่า “เสรีภาพทางความคิด

(freedom of thought) ซึ่งความคิดเห็นทุกรูปแบบย่อมได้รับความคุ้มครอง ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองใดก็ตาม เช่น

เรื่อง การเมือง ประวัติศาสตร์ หรือศาสนา เป็นต้น โดยการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้น

นอกจากได้รับการคุ้มครองในส่วนของความคิดแล้ว ยังคุ้มครองไปถึงการกล่าวข้อเท็จจริงด้วย57

(3.2) เสรีภาพในการได้รับและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิด (freedom to receive

and impart information and ideas)

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมีความหมายรวมถึงเสรีภาพที่จะเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารซ่ึง

เป็นเรื่องของการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงและเผยแพร่ความคิดซ่ึงเป็นเรื่องของการแสดงความคิดเห็นด้วยเช่นกัน

นอกจากน้ียังคุ้มครองเสรีภาพในการรับข้อมูลข่าวสารซึ่งเป็นสิทธิที่จะรู้ (Right to know) เพื่อให้สาธารณะชน

ได้เข้าถึงข้อมูลเพื่อค้นหาความจริงของเหตุการณ์ ในปัจจุบันที่มีการเก็บรวบรวมข้อมูลจํานวนมากผ่าน

เครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยผู้ให้บริการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสํานักพิมพ์ หรือผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลออนไลน์ การ

ยอมให้มีการลบข้อมูลอาจเป็นการทําลายหลักฐานซึ่งกระทบเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารได้

2.3.2 การช่ังน้ําหนักระหว่างสิทธิที่จะถูกลืมกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อออนไลน์

สิทธิที่จะถูกลืมในฐานะสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว รัฐมีหน้าที่ต้องคุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนตัว

ภายใต้ความคุ้มครองที่ให้ไว้แก่ประชาชนของตน เมื่อมีการนําเสนอข่าวโดยส่ือออนไลน์ซึ่งเป็นการใช้เสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน ย่อมเป็นกรณีท่ีจะต้องชั่งน้ําหนักระหว่างเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นและสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว

57 ชนน ศิลปรัสมี (เชิงอรรถ 14) 20.
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(1) ขอบเขตการกระทําในเรื่องประโยชน์สาธารณะหรือเรื่องประโยชน์ส่วนตัว58

แนวทางหน่ึงในการหาความสมดุลระหว่างสิทธิที่จะถูกลืม กับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

คือการจําแนกระหว่างขอบเขตส่วนตัว (Private sphere) หรือส่วนท่ีเป็นชีวิตส่วนตัว (Private Life) คือ การ

ดําเนินชีวิตด้วยตนเอง เป็นชีวิตท่ีแยกจากสังคมและผู้อื่น และ ขอบเขตสาธารณะ (Public Sphere) หรือส่วน

ท่ีเป็นชีวิตท่ีออกสู่สาธารณะ (Public Life) คือ การมีชีวิตที่ต้องปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น

กิจกรรมแล้วการกระทําในแต่ละขอบเขตนั้นมีลักษณะพลวัตร ไม่ชัดเจนข้ึนอยู่กับสองปัจจัยคือ

ลักษณะสภาพสังคมแต่ละแห่ง และช่วงเวลาหรือยุคสมัย อย่างไรก็ตาม มีการเพิ่มขอบเขตเชิงระบบ (System)

และขอบเขตเชิงวิถีชีวิต (Lifeworld) เข้ามาตามแนวคิดของ Jurgen Habermas โดยขอบเขตเชิงระบบจะ

มุ่งเน้นพื้นที่ซ่ึงบุคคลส่ือสารและปฏิสัมพันธ์โดยเกี่ยวกับประโยชน์ขององค์กร และผลประโยชน์ทางธุรกิจ และ

ขอบเขตเชิงวิถีชีวิต เป็นพื้นท่ีท่ีบุคคลสื่อสารและมีปฏิสัมพันธ์กันในทางครอบครัว สังคม แบบที่ไม่เป็นทางการ

นักวิชาการในสาขาต่าง ๆ นําแนวคิดของ Jurgen Habermas นํามาขยายความเพื่อเสนอกรอบ

การวิเคราะห์โดยจําแนกขอบเขตทางสังคม (Sphere of society) เป็น 4 ขอบเขตดังนี้

(1.1) ขอบเขตสาธารณะ กับขอบเขตเชิงระบบ ในขอบเขตนี้เป็นมิติในเชิงการเมือง บุคคลอยู่

ในฐานะพลเมือง โดยภาครัฐตรากฎหมายควบคุมการสื่อสาร และการรับสื่อ

(1.2) ขอบเขตส่วนบุคคล กับขอบเขตเชิงระบบ ในมิติน้ีเป็นมิติทางเศรษฐกิจ บุคคลอยู่ใน

ฐานะผู้บริโภคสื่อ โฆษณาและการตลาด

(1.3) ขอบเขตสาธารณะ กับขอบเขตวิถีชีวิต ในขอบเขตน้ี บุคคลอยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมทาง

การเมือง การแสดงความคิดเห็น

(1.4) ขอบเขตส่วนบุคคล กับขอบเขตวิถีชีวิต เป็นขอบเขตที่บุคคลดําเนินกิจกรรม สื่อสาร

และสร้างความความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามความพึงพอใจของตน

จากกรอบแนวคิดข้างต้น แสดงระดับความเป็นส่วนตัวของบุคคลแต่ละขอบเขตแตกต่างกันไป

โดย ขอบเขต (1) มีความเป็นส่วนตัวน้อยกว่า (4) ซ่ึงมักจะเป็นกิจกรรมในทางกายภาพ ไม่ครอบคลุมความเป็น

ส่วนตัวในเชิงข้อมูลส่วนบุคคล แต่ยังมีประโยชน์ในการพิจารณาขอบเขตของกิจกรรมในทางกายภาพ

ขอบเขตในการพิจารณาของกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นว่ามีส่วนเก่ียวข้องกับพ้ืนที่ส่วนตัวหรือพ้ืนท่ี

สาธารณะน้ันคล้ายกับการพิจารณาการนําสืบและรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นว่า เร่ืองดังกล่าวมีนํ้าหนักมาก

พอท่ีศาลจะนําเข้ามาพิจารณาชี้ขาดได้หรือไม่ การได้หลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดท่ีเป็นของ

ส่วนตัวของผู้กระทําผิด เช่น สมุดบันทึกของผู้ต้องสงสัยในบริเวณบ้านพัก ในส่วนน้ีศาลจะต้องชั่งนํ้าหนักถึง

ความยุติธรรมท่ีเกิดข้ึนกับความส่วนตัวของของผู้ต้องสงสัยที่โดนละเมิด59

(2) วัตถุประสงค์ของการนําเสนอข้อมูลข่าวสาร

58 คณาธิป ทองรวีวงศ์ (เชิงอรรถ 3) 16.
59 คําพิพากษา BGHSt 19,325
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การนําเสนอข้อมูลข่าวสารมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การรับรู้ของประชาชนทันต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน

อาจพิจารณาคุณค่าของการได้รับข้อมูลข่าวสารได้หลายแง่มุม เช่น เพื่อประโยชน์สาธารณะเพื่อความรู้ และ

เพื่อเป็นอุทาหรณ์ เพื่อประโยชน์ใดเป็นส่ิงท่ีผู้นําเสนอข่าวเป็นผู้กําหนด แม้กระท่ังเพื่อความบันเทิงก็ตาม

การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดนําเสนอข้อเท็จจริงเพ่ือให้ประชาชนได้รับรู้ย่อมอยู่บน

ประโยชน์สาธารณะของการนําเสนอข่าวสารของสื่ออนไลน์ ในคดี M.L. v. Slovakia60 ท่ีมีการนําเสนอข่าว

ของนักบวชผู้ถึงแก่ความตาย อันกระทบกระเทือนต่อผู้ร้องที่เป็นมารดาของผู้ตาย ศาลพิจาณาถึงความขัดกัน

ของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับสิทธิในความเป็นส่วนของผู้ร้องที่โดนกระทบและเก่ียวข้องกับข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู้ตาย ศาลเร่ิมต้นด้วยการชั่งนํ้าหนักของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวและเสรีภาพของสื่อมวลชน

โดยวินิจฉัยถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่มีที่มาของแหล่งข่าวที่ขัดต่อความรับรู้ของประชาชนที่เห็นว่า

ไม่น่าเช่ือถือและคลาดเคลื่อน นําไปสู่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ขัดต่อหลักจริยธรรมพ้ืนฐาน

ของส่ือมวลชนเอง อีกทั้งศาลได้วินิจฉัยไปถึงสถานะของผู้ตายในส่วนของตําแหน่งที่รับผิดชอบภายในโบสถ์ไม่

ถึงขนาดมีบทบาทสําคัญที่เป็นบุคคลสาธารณะท่ีจะต้องทนต่อแรงกดดันจากภายนอกในรูปแบบคําวิพากย์

วิจารณ์ และเนื้อหาของข่าวแม้จะเป็นเนื้อหาท่ีประชาชนต่างให้ความสนใจเพราะเป็นเรื่องการละเมิดทางเพศ

จะเข้าใกล้ประโยชน์สาธารณะ แต่การนําเสนอข้อมูลน้ันเป็นไปในทางความสัมพันธ์ชู้สาวมากว่าการนําเสนอ

ข้อเท็จจริง จึงทําให้ศาลยืนยันในคดีนี้ว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นควรถูกจํากัด และควรให้การ

คุ้มครองในสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ร้องมากกว่า61

(3) ระยะเวลาของการกระทํากับประโยชน์สาธารณะ

การนําเสนอข่าวที่อยู่บนประโยชน์สาธารณะ เมื่อพิจารณาถึงเนื้อหาข่าวที่นําเสนอให้ประชาชน

ได้รับรู้ ประโยชน์สาธารณะย่อมมีประโยชน์สําหรับคดีท่ีเป็นปัจจุบัน

ระยะเวลาที่ผ่านพ้นไป กับความผิดท่ีได้กระทําข้ึนนั้นร้ายแรงหรือไม่ เช่นเป็นความผิดต่อชีวิต เป็น

การฆาตรกรรม62 ศาลในเยอรมันส่ังปฏิเสธคําร้องที่ผู้กระทําท้ังสองกระทําผิดในคดีฆาตรกรรม นาย Walter

Sedlmayr ซึ่งเป็นดารานักแสดง ที่ขอให้ตนมีชื่อในข่าวที่เคยออกไปเปล่ียนเป็น นิรนาม (Anonymity) แม้จะ

หลุดพ้นจากการรับโทษมาแล้วก็ตาม ศาลยังคงปฏิเสธคําร้องโดยพิจารณาจากผลกระทบจากคดีฆาตรกรรมนั้น

เป็นเรื่องประโยชน์สาธารณะ หรือความผิดท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจในวงกว้าง เช่น ฉ้อโกงประชาชน หรือ

แชร์ลูกโซ่

ในแง่มุมของเวลา สื่อมวลชนประเภทส่ือส่ิงพิมพ์ ได้นําบทความที่เคยตีพิมพ์ไว้บันทึกข้อมูลเก็บไว้

บนอินเทอร์เน็ต ในลักษณะเปิดการงานผ่านเวปไซต์ที่เรียกว่า Web Archive การนําข่าวที่มีลักษณะมิใช่เหตุ

การในปัจจุบันเก็บบันทึกแบบออนไลน์ไว้น้ัน แม้จะเคยเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ

60 คําพิพากษา ECHR 34159/17
61 Federica Casarosa, supra note 38 pp291
62 Jeffrey Rosen, “SYMPO SIUM ISSUE† THE RIGHT TO BE FORGOTTEN” stanfordlawreview 2012

pp88-92
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ส่ือมวลชนที่ชอบด้วยประโยชน์สาธารณะ แต่เมื่อเวลาผ่านย่อมกระทบความเป็นส่วนตัวของผู้อยู่ในเนื้อหาข่าว

จําเป็นต้องมีการผู้ทบทวนถึงประโยชน์ที่เกิดขึ้นของเนื้อหาในข่าวเมื่อผ่านกาลเวลา ดังเช่นคดี Hurbain v.

Belgium สํานักพิมพ์นําข่าวเม่ือปี 1994 ที่เกี่ยวกับอุบัติเหตุทางรถยนต์ของ G. ที่เป็นข่าวที่บันทึกเก็บไว้ใน

เวอร์ชันดิจิทัลขึ้นเผยแพร่แบบออนไลน์ในปี 2008 ซึ่ง G. ผู้ก่ออุบัติเหตุจนมีคนตายน้ันได้รับโทษครบเรียบร้อย

แล้ว การเผยแพร่ข้อมูลเป็นไปในลักษณะการเปิดเผยซึ่งเหมือนเป็นการกระทําท่ีเพิ่งเกิดข้ึนใหม่ (Fresh

disclosure) ทําให้สาธารณชนเข้าใจผิด63 ซึ่งกระทบต่อชื่อเสียงของ G. แม้สํานักพิมพ์จะอ้างว่าเป็นการทํา

บันทึกการเกิดอุบัติเหตุในช่วงเวลาดังกล่าว (Virtual Criminal Record) อันเป็นประโยชน์สาธารณะก็ตาม

เมื่อเทียบกับประเทศไทย การนําเสนอข่าวโดยสื่อมวลชน ที่ไม่ใช่เร่ืองในปัจจุบัน ด้วยการพาดหัว

ข่าว เช่น บทสรุปคดีแชร์... ครบรอบ10ปีกรณีพิพาท… เนื้อหาข่าวที่นําเสนออาจไม่เป็นปัจจุบัน แต่เพื่อเป็น

อุทาหรณ์ ให้สังคมได้รับรู้ถึงการกระทําท่ีเคยเกิดขึ้น และมีประโยชน์ในการปรับใช้ในการดํารงชีวิต การชั่ง

นํ้าหนักการใช้เสรีภาพของส่ือมวลชนกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ย่อมต้องพิจารณาทั้งในแง่มิติเวลาและ

วัตถุประสงค์ในการนําเสนอข่าวสารรวมถึงประโยชน์สาธารณะควบคู่กันไป เพื่อเป็นการประนีประนอมต่อท้ัง

การใช้สิทธิท่ีจะถูกลืมเพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ

สื่อมวลชน

เม่ือสิทธิในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมิใช่สิทธิเด็ดขาดในตัวเอง (not an absolute right) จึง

ต้องถูกพิจารณาในความสัมพันธ์ของสิทธิกับการทํางานของสิทธิท่ีปรากฎในสังคม และทําให้สมดุลกับสิทธิ

พื้นฐานอื่น และต้องสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน64 (Principle of Proportionality)65 ในการใช้สิทธิที่จะ

ถูกลืมที่เป็นการลบ แก้ไข หรือทําให้คลุมเครือของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลต่อสื่อออนไลน์ท่ีใช้เสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็น ย่อมต้องมีการชั่งน้ําหนักระหว่างประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลที่อยู่ในบริบทข้อมูลส่วนบุคคล

และประโยชน์ของส่ือออนไลน์ในบริบทประโยชน์สาธารณะ แต่ในการใช้สิทธิร้องขอให้ลบลิงก์จากโปรแกรม

ค้นหาย่อมต้องพิจารณาผลประโยชน์ของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตในการเข้าถึงข้อมูลประกอบด้วย และอาจ

พิจารณาข้อเท็จจริงอื่นที่เกี่ยวข้องร่วมด้วย เช่น ความร้ายแรงของความผิด ความคืบหน้าและผลการดําเนินคดี

ระยะเวลาที่ผ่านพ้นไป เนื้อหาและรูปแบบของสิ่งพิมพ์ ความสนใจของประชาชน หรือประโยชน์สาธารณะที่

เกิดข้ึน ผลท่ีตามมาของการตีพิมพ์ และท้ายท่ีสุดข้อเท็จจริงนั้นเก่ียวชีวิตสาธารณะและพฤติกรรมในอดีตของ

เจ้าของข้อมูล66

63 Federica Giovanella, supra note 28 pp124
64 CJEU,Case C-136/17 (GC et al v. CNIL) Pa. 57
65 Article 5(4) of the Treaty on European Union “Principle of Proportionality”

ซ่ึงประกอบด้วย 3 หลักการย่อยคือ 1. หลักความสัมฤทธิ์ผล 2. หลักความจําเป็น และ 3. หลักความได้สัดส่วนอย่าง

แคบ
66 CJEU,Case C-136/17 (GC et al v. CNIL) Pa. 77

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:12016M005


บทท่ี 3

การคุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืมตามกฎหมายต่างประเทศและประเทศไทย

ในบทนี้จะทําการศึกษาแนวทางในการให้ความคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมตามกฎหมายของ

ต่างประเทศและกฎหมายของไทย โดยจะศึกษาบทบัญญัติของกฎหมาย ข้อบังคับ กฎระเบียบ และแนวปฏิบัติ

เพื่อให้ทราบถึงแนวทางการให้ความคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมต่าง ๆ เพื่อนํามาประกอบการวิเคราะห์ปัญหาการ

คุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืมในบทที่ 4 ต่อไป

3.1 กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมของต่างประเทศ

3.1.1 กฎหมายของสหภาพยุโรป

สหภาพยุโรปให้ความสําคัญในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยมองว่าสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล

เป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของพลเมืองจึงได้มีการพัฒนากฎหมายในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเรื่อยมาตั้งแต่อดีต

จนถึงปัจจุบัน โดยในปี 1995 คณะกรรมาธิการยุโรปได้กําหนดข้อบังคับสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครอง

ปัจเจกบุคคลจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลและการเคลื่อนย้ายข้อมูลอย่างเสรี (Directive 95/46/EC)

โดยกําหนดแนวทางการให้ความคุ้มครองข้อมูลสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของพลเมืองในรัฐสมาชิก และมีการกําหนดให้มีการรองรับสิทธิของเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล (Right to access) การลบข้อมูล (Right to erasure) รวมถึงการ

ระงับการประมวลผลข้อมูลท่ีไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด และแม้ว่าสิทธิดังกล่าวจะไม่ได้มีการ

บัญญัติว่าเป็นสิทธิท่ีจะถูกลืม (Right to be forgotten) แต่ก็ได้รับการตีความจากศาลว่าเป็นสิทธิท่ีจะถูกลืม67

ดังนั้นข้อบังคับฉบับนี้จึงเป็นกฎหมายฉบับแรกท่ีได้รับการตีความว่าเป็นกฎหมายท่ีมีการกําหนดรับรองสิทธิท่ี

จะถูกลืมของปัจเจกบุคคล ต่อมาในปี 2018 ได้มีการบังคับใช้กฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครอง

บุคคลธรรมดาจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลและการเคลื่อนย้ายข้อมูลอย่างเสรี (General Data

Protection Regulation : GDPR) โดยในกฎระเบียบดังกล่าวได้มีการบัญญัติสิทธิที่จะถูกลืมเอาไว้

(1) ข้อบังคับสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองปัจเจกบุคคลจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

และการเคล่ือนย้ายข้อมูลอย่างเสรี

ในปี 1995 ได้มีการบังคับใช้ข้อบังคับสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองปัจเจกบุคคลจากการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลและการเคล่ือนย้ายข้อมูลอย่างเสรี (Directive No. 95/46/EC on the

protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free

67 ยุกต์กฤต กัณฑมณี (เชิงอรรถ 16) 58.
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movement of such data) โดยกฎหมายฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์สําคัญประการหนึ่ง68 คือ การกําหนด

มาตรฐานขั้นต่ําของสหภาพยุโรปในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ข้อบังคับสหภาพยุโรปฉบับน้ีจัดทําขึ้นจากหลักการขององค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนา

ทางเศรษฐกิจ (The Organization for Economic Cooperation and Development : OECD) โดย

กําหนดหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองไว้ ดังนี้

(1.1) ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูกเก็บรวบรวมไว้เพ่ือวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้อย่างชัดเจนและ

ชอบด้วยกฎหมาย

(1.2) ข้อมูลส่วนบุคคลต้องถูกนําไปใช้โดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ท่ีระบุ

(1.3) เจ้าของข้อมูลจะต้องได้รับการช้ีแจงเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูล

นั้น

(1.4) ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูกเก็บรวมรวมหรือถูกนําไปใช้โดยไม่เกินขอบเขตของ

วัตถุประสงค์ที่ขอเก็บหรือใช้

(1.5) การประมวลผลข้อมูลจะต้องมีมาตรการทางเทคนิคและคําสั่งคุ้มครองข้อมูลมีผลผูกพัน

ภายในประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปและควบคุมวิธีการรวบรวมและประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในสหภาพ

ยุโรป

กฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับกับข้อมูลใด ๆ ก็ตามที่ระบุตัวตนหรือสามารถระบุตัวเจ้าของข้อมูลได้

ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม และมาตรา 269 ของ Directive 95/46/EC ได้กําหนดผู้มีหน้าที่ตามกฎหมาย

ฉบับนี้ไว้ ได้แก่ ผู้ควบคุมข้อมูล หมายถึง บุคคลธรรมดา นิติบุคคล หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรใด ๆ ท่ี

กําหนดวัตถุประสงค์และวิธีการในการประมวลผลข้อมูล และรวมถึงผู้ประมวลผลข้อมูลด้วย ซึ่งหมายถึง

บุคคลธรรมดา นิติบุคคล หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรใด ๆ ที่ทําการประมวลผลข้อมูลในนามของผู้ควบคุม

ข้อมูล

สาระสําคัญของสิทธิท่ีจะถูกลืมและแนวปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืม

68 Christopher Kuner, European Data Privacy Law and Online Business (Oxford University Press

2003) 17.
69 Article 2 of Directive 95/46/EC,

Definitions

(d) 'controller' shall mean the natural or legal person, public authority, agency or any other body

which alone or jointly with others determines the purposes and means of the processing of personal data ; where

the purposes and means of processing are determined by national or Community laws or regulations, the

controller or the specific criteria for his nomination may be designated by national or Community law;

(e) 'processor' shall mean a natural or legal person, public authority, agency or any other body

which processes personal data on behalf of the controller;
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1. Directive 95/46/EC ไม่ได้มีการบัญญัติถึงสิทธิที่จะถูกลืมไว้อย่างชัดแจ้งแต่จากคําพิพากษา

คดี Google Spain v AEPD and Mario Costeja González ศาลยุติธรรมสหภาพยุโรป (Court of Justice

of the European Union : CJEU) ได้มีการตีความว่ากฎหมายฉบับนี้มีการกําหนดสิทธิท่ีจะถูกลืมไว้ในมาตรา

1270 ซึ่งกําหนดว่า รัฐสมาชิกจะต้องรับรองสิทธิของเจ้าของข้อมูลดังต่อนี้ท่ีจะได้รับจากผู้ควบคุม

2. สิทธิในการแก้ไข การลบ หรือการบล็อกข้อมูลที่ประมวลผลไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของ

กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีข้อมูลนั้นไม่สมบูรณ์หรือไม่ถูกต้องตามความจริง

3. สิทธิในการแจ้งต่อบุคคลที่สามซึ่งข้อมูลได้รับการเปิดเผยเกี่ยวกับการแก้ไข การลบ หรือการ

บล็อกท่ีดําเนินการตาม (b) เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าเป็นไปไม่ได้หรือเกี่ยวข้องกับความพยายามท่ีไม่ได้สัดส่วน

แนวปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมปรากฏในคดี Google Spain v AEPD and Mario

Costeja González71 โดยคดีนี้เป็นคดีแรกท่ีศาลตัดสินเกี่ยวกับสิทธิที่จะถูกลืมเอาไว้ในปี 2014 คดีนี้เป็นการ

พิพาทกันระหว่าง Costeja González ซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หน่วยงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของสเปน (Agencia Española de Protección de Datos: AEPD) และ Google

โดยนาย Gonzalez ได้ยื่นคําร้องเรียนหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นที่ช่ือ La Vanguardia และ Google

Inc. ต่อ AEPD ว่าในปี 2009 เมื่อเค้าค้นหาช่ือของตัวเองใน Google จะปรากฏผลการค้นหาที่เกี่ยวกับ

เหตุการณ์ในอดีตที่เขาถูกประกาศบังคับการขายทอดตลาดในปี ค.ศ. 1998 เพื่อการชดใช้หน้ีประกันสังคม ซึ่ง

ประกาศดังกล่าวถูกเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์ท้องถ่ิน La Vanguardia และภายหลังถูกเผยแพร่ในทางออนไลน์

ด้วย ซึ่งเนื้อหาดังกล่าวอาจทําให้เกิดความกระทบกระเทือนต่อช่ือเสียงและต่อหน้าที่การงานของเขาเนื่องจาก

เขามีอาชีพเป็นทนายความและมีสํานักงานกฎหมาย

Gonzalez ร้องขอให้ AEPD มีคําส่ังให้ La Vanguardia นําข้อมูลออกจากเว็บไซต์หรือแก้ไข

เปลี่ยนแปลงเว็บไซต์เพื่อไม่ให้มีการแสดงข้อมูลที่เกี่ยวกับตัวเขาอีก หรือให้ผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลออนไลน์ใช้

เคร่ืองมือใด ๆ ในการป้องกันไม่ให้บุคคลอื่นเข้าถึงข้อมูลน้ันได้ และขอให้มีคําสั่งให้ Google นําข้อมูลออกจาก

เว็บไซต์หรือซ่อนข้อมูลนั้นจากการถูกค้นหา โดย Gonzalez ให้เหตุผลว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลท่ีมีความ

คลาดเคลื่อนไม่ตรงกับความเป็นจริงเนื่องจากจํานวนหนี้ค้างชําระดังกล่าวได้ถูกชําระไปจนหมดสิ้นเป็นเวลา

กว่าสิบปีแล้ว

AEPD ปฏิเสธคําร้องที่มีต่อหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น La Vanguardia โดยให้เหตุผลว่าการเผยแพร่

ข้อมูลดังกล่าวเป็นการกระทําท่ีชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากข้อมูลดังกล่าวเป็นคําสั่งของรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงแรงงานและสังคม และมีเจตนาในการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการขายทอดตลาดสู่สาธารณะ อย่างไรก็

ตาม AEPD พิจารณาว่า Google ซึ่งเป็นผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลออนไลน์จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล เน่ืองจาก Google เป็นผู้ประมวลผลข้อมูลที่จะต้องมีความรับผิดชอบต่อสังคมออนไลน์ โดย

70 Article 12 of Directive 95/46/EC, Right of access
71 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Española de Protección de Datos (AEPD), Mario Costeja

González [2014], CJEU 317.
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AEPD ให้ความเห็นว่าผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลออนไลน์มีอํานาจในการถอนข้อมูลออกหรือห้ามการเข้าถึงข้อมูล

น้ันเมื่อมีการพิจารณาว่าหากมีการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวจะเป็นการแทรกแซงสิทธิขั้นพื้นฐานในการรักษา

ข้อมูลและเกียรติยศของเจ้าของข้อมูล72 รวมถึงกรณีที่บุคคลหน่ึงไม่ต้องการให้บุคคลภายนอกรับรู้ถึงข้อมูลท่ี

เกี่ยวกับตน AEPD จึงได้มีคําส่ังไปยัง Google โดยระบุว่า Google ไม่ควรแสดงลิงค์ไปยังเว็บเพจดังกล่าวของ

หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น La Vanguardia

Google อุทธรณ์คําสั่งของ AEPD ต่อศาลสูงของประเทศสเปนว่าลักษณะในการให้บริการสืบค้น

ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตของ Google ไม่ทําให้ Google เป็นผู้ควบคุมข้อมูลตามบทบัญญัติ Directive No.

95/46/EC หลังจากนั้นศาลสูงของประเทศสเปนได้ส่งคดีต่อไปยัง CJEU เพื่อให้ตีความบทบัญญัติดังกล่าวว่ามี

ผลใช้บังคับกับ Google หรือไม่ ในชั้นการพิจารณาคดีมีประเด็นปัญหาที่โต้แย้งกันถึงนิยามของคําว่า “ข้อมูล

ส่วนบุคคล” อย่างไรก็ตาม Google ได้โต้แย้งว่าการสืบค้นข้อมูลบนอินเทอร์เน็ตของ Google นั้นเป็นการ

จัดเรียงเว็บไซต์ต่าง ๆ เป็นรายการและเป็นการจัดเรียงรายการที่ไม่เลือกปฏิบัติซ่ึงไม่มีวัตถุประสงค์ในลักษณะ

เพ่ือประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล จึงทําให้กิจกรรมการสืบค้นข้อมูลบนอินเทอร์เน็ตของ Google ไม่อยู่ภายใต้

นิยามตามมาตรา 2 (b) ของ Directive No. 95/46/EC นอกจากน้ียังได้โต้แย้งว่าผู้เผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวควร

จะต้องเป็นผู้ควบคุมข้อมูลแต่เพียงผู้เดียวไม่ใช่ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูล โดยลักษณะกิจกรรมของ

Google น้ันถูกสร้างขึ้นเพื่อเป็นเคร่ืองมือเพื่อการเข้าถึงโดยสภาพอย่างแท้จริง โดยท่ี Google เพียงแต่ทําให้

ข้อมูลดังกล่าวท่ีถูกประกาศโดยบุคคลอื่นสามารถเข้าถึงได้อย่างรวดเร็วมากขึ้นเท่านั้น หากผู้เผยแพร่ข้อมูล

ตัดสินใจที่จะลบข้อมูลดังกล่าวออกจากเว็บไซต์ของเขา ข้อมูลนั้นก็ย่อมถูกลบออกจากรายการข้อมูลของ

Google และไม่สามารถปรากฏบนผลแสดงการค้นหาได้ด้วยเช่นกัน ดังน้ัน Google จึงควรต้องถูกพิจารณาว่า

มีบทบาทเป็นเพียงตัวกลางเท่านั้น73

ซ่ึงในเดือนพฤษภาคม ปี ค.ศ. 2014 CJEU มีคําวินิจฉัยว่า Google ในฐานะผู้ให้บริการสืบค้น

ข้อมูลออนไลน์เป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของ GDPR ในกรณีนี้ และกําหนดให้

Google ดําเนินการลบลิงค์ท่ีปรากฏผลแสดงการค้นหา

จากคําพิพากษาข้างต้นจะเห็นได้ว่าสิทธิที่จะถูกลืมตามการตีความของ CJEU ภายใต้ Directive

No. 95/46/EC อยู่ในรูปของสิทธิในการลบลิงค์ข้อมูลท่ีปรากฏผลแสดงการค้นหา และยังเป็นการบังคับใช้

กฎหมายข้อบังคับสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองปัจเจกบุคคลจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลให้

สอดคล้องกับเทคโนโลยีท่ีใช้งานในความเป็นจริงโดยอาศัยการตีความของศาลเพื่อให้เห็นการทํางานของ

โปรแกรมหรือผู้ให้บริการเป็นผู้ประมวลผลข้อมูลอันอยู่ในขอบเขตความรับผิดชอบที่จะต้องปฏิบัติตาม

ข้อบังคับ

72 ยุกต์กฤต กัณฑมณี (เชิงอรรถ 16) 61.
73 ปิติ เอ่ียมจํารูญลาภ, บทบัญญัติทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิท่ีจะถูกลืม (Right to be forgotten) และแนวทางแก้ไข

กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง (สํานักส่งเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกล้า 2564) 52.
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(2) กฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลธรรมดาจากการประมวลข้อมูลส่วนบุคคล

และการเคล่ือนย้ายข้อมูลอย่างเสรี

ในปี 2018 ได้มีการบังคับใช้กฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลธรรมดาจากการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลและการเคลื่อนย้ายข้อมูลอย่างเสรี (Regulation on the protection of

natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of

such data) ซึ่งมีผลเป็นการยกเลิกข้อบังคับสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองปัจเจกบุคคลจากการประมวลผล

ข้อมูลส่วนบุคคลและการเคล่ือนย้ายข้อมูลอย่างเสรี โดยมีการกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครอง

แก่บุคคลธรรมดาในเร่ืองที่เกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลและการเคลื่อนย้ายข้อมูลโดยเสรี และการ

ให้ความคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานและเสรีภาพของบุคคล รวมถึงสิทธิของบุคคลในการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล

ของตนเอง และหลักเกณฑ์การเคลื่อนย้ายข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเสรีภายในประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป

โดยปราศจากข้อจํากัดหรือการยับยั้งอันเนื่องมาจากการคุ้มครองบุคคลจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

สาระสําคัญของสิทธิท่ีจะถูกลืมและแนวปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืม

กฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลธรรมดาจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

และการเคลื่อนย้ายข้อมูลอย่างเสรีได้มีการกําหนดรับรองสิทธิท่ีจะถูกลืมไว้อย่างชัดแจ้งในมาตรา 17 วรรคแรก
74ซึ่งกําหนดว่า เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลลบข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับตนเอง

โดยไม่ชักช้า และผู้ควบคุมมีหน้าที่ในการลบข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ชักช้า หากมีเหตุอย่างใดอย่างหน่ึง

ดังต่อไปนี้

1. ข้อมูลส่วนบุคคลไม่มีความจําเป็นอีกต่อไปกับวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมหรือประมวลผล

ข้อมูลนั้น

2. เมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลถอนความยินยอมในการประมวลผลและผู้ควบคุมไม่มีเหตุอันจะ

อ้างกฎหมายในการที่จะประมวลผลต่อไป

74 GDPR, Article 17 Right to erasure (‘right to be forgotten’)

1. The data subject shall have the right to obtain from the controller the erasure of personal

data concerning him or her without undue delay and the controller shall have the obligation to erase

personal data without undue delay where one of the following grounds applies:

(a) the personal data are no longer necessary in relation to the purposes for which they were

collected or otherwise processed;

(b) The data subject withdraws consent on which the processing is based according to point (a)

of Article 6(1), or point (a) of Article 9(2), and where there is no other legal ground for the processing;

(c) the data subject objects to the processing pursuant to Article 21(1) and there are no

overriding legitimate grounds for the processing, or the data subject objects to the processing pursuant to

Article 21(2);…
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3. เมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลคัดค้านการประมวลผลและผู้ควบคุมไม่มีเหตุอันจะอ้างกฎหมาย

ในการท่ีจะประมวลผลต่อไป

4. เม่ือการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลกระทําไปโดยผิดกฎหมาย

5. เมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายของสหภาพยุโรปหรือกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกกําหนดให้ผู้

ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องลบข้อมูลส่วนบุคคล

6. เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกจัดเก็บนั้นเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับผู้เยาว์ที่อายุไม่เกิน 16 ปี

และในกรณีที่เด็กอายุต่ํากว่า 16 ปี การดําเนินการดังกล่าวจะถูกกฎหมายเฉพาะในกรณีที่ได้รับความยินยอม

หรือได้รับอนุญาตจากผู้ปกครองท่ีมีหน้าที่รับผิดชอบต่อเด็ก ทั้งน้ีประเทศสมาชิกอาจกําหนดให้กฎหมาย

กําหนดอายุที่ต่ํากว่าสําหรับวัตถุประสงค์เหล่านั้น โดยมีเง่ือนไขว่าอายุที่ต่ํากว่านั้นต้องไม่ต่ํากว่า 13 ปี

มาตรา 17 วรรคสอง75 กําหนดว่า ในกรณีท่ีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล

ของเจ้าของข้อมูลและมีหน้าที่ดําเนินการลบข้อมูลส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่ง ในการลบข้อมูลส่วนบุคคล ผู้

ควบคุมข้อมูลจะต้องใช้วิธีการที่เหมาะสมโดยคํานึงถึงเทคโนโลยีที่มีอยู่และค่าใช้จ่ายในการดําเนินการแจ้งให้ผู้

ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอื่น ๆ ท่ีได้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลท่ีร้องขอให้ลบข้อมูลนั้น

มาตรา 17 วรรคสาม76 กําหนดข้อยกเว้นในการกระทําตามสิทธิท่ีจะถูกลืมของผู้ควบคุมข้อมูลส่วน

บุคคล ซึ่งกําหนดว่า “สิทธิตามวรรคหน่ึงและสองจะไม่นํามาใช้บังคับในกรณีที่มีความจําเป็นที่จะต้อง

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีดังต่อไปนี้

1. เมื่อการประมวลผลข้อมูลนั้นกระทําไปเพื่อการใช้สิทธิในการแสดงออกโดยเสรีและสิทธิในการ

ได้รับข้อมูล

2. เมื่อเป็นการประมวลผลข้อมูลตามหน้าท่ีที่กําหนดในกฎหมายของสหภาพยุโรปหรือกฎหมาย

ภายในของรัฐสมาชิก หรือเป็นการกระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะ

3. เม่ือเป็นการประมวลผลข้อมูลเพ่ือประโยชน์สาธารณะในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการสาธารณสุข

75 GDPR, Article 17 Right to erasure (‘right to be forgotten’)

2. Where the controller has made the personal data public and is obliged pursuant to paragraph

1 to erase the personal data, the controller, taking account of available technology and the cost of

implementation, shall take reasonable steps, including technical measures, to inform controllers which

are processing the personal data that the data subject has requested

the erasure by such controllers of any links to, or copy or replication of, those personal data.
76 GDPR, Article 17 Right to erasure (‘right to be forgotten’)

3. Paragraphs 1 and 2 shall not apply to the extent that processing is necessary:

(a) for exercising the right of freedom of expression and information;

(b) for compliance with a legal obligation which requires processing by Union or Member State

law to which the controller is subject or for the performance of a task carried out in the public interest or

in the exercise of official authority vested in the controller;
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4. เมื่อเป็นการประมวลผลข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์ในการเก็บข้อมูลถาวรเพ่ือประโยชน์สาธารณะ

หรือเพ่ือวัตถุประสงค์ในการวิจัยทางวิทยาศาสตร์หรือประวัติศาสตร์ หรือการเก็บสถิติ

5. เมื่อจะก่อตั้งสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย หรือจะใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายหรือยกข้อต่อสู้

ตามกฎหมาย

หลังจาก AWP29 ตาม Directive 95/46/EC ได้ถูกยกเลิกไป ได้มีการจัดตั้ง EDPB ข้ึนตามอํานาจ

ของกฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลธรรมดาจากการประมวลข้อมูลส่วนบุคคล และการ

เคลื่อนย้ายข้อมูลอย่างเสรี ซึ่งมีการออกแนวปฏิบัติเกี่ยวกับประเภทหรือลักษณะของสิทธิที่จะถูกลืมท่ีอยู่บน

โปรแกรมสืบค้นข้อมูล (Guideline 5/2019 on the criteria of the right to be forgotten in the

search engines cases under GPDR (Part1)) โดยแนวปฏิบัติน้ีใช้กับเฉพาะการประมวลผลที่เกิดจาก

โปรแกรมสืบค้นข้อมูล ในขณะท่ีมาตรา 17 ยังคงใช้กับทุกผู้ควบคุมข้อมูล77

ในแนวปฏิบัติดังกล่าวได้อธิบายหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิท่ีจะนําออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูล

(Right to delist) ดังนี้ (1) เหตุผลที่เจ้าของข้อมูลอาจใช้ต่อเจ้าของโปรแกรมสืบค้นตามมาตรา 17 วรรคหนึ่ง

ของ GDPR โดยเจ้าของข้อมูลอาจอาจเหตุผลได้มากกว่าหนึ่งเหตุผลในการประกอบการร้องขอนั้น และ (2)

ข้อยกเว้นในการใช้สิทธินําออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูลตามาตรา 17 วรรคสาม ของ GDPR78

3.1.2 กฎหมายของประเทศสิงคโปร์

(1) การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายและแนวปฏิบัติ

ประเทศสิงคโปร์มีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล พ.ศ. 2555 หรือ Personal Data Protection Act 2012 (SG PDPA 2012) โดยพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมการรวบรวม การใช้ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยองค์กรในสิงคโปร์

อย่างไรก็ตาม SG PDPA 2012 ไม่ได้มีการบัญญัติถึงสิทธิที่จะถูกลืมหรือสิทธิที่จะขอให้ลบข้อมูลไว้ แต่ได้ระบุ

ถึงหน้าท่ีอันเป็นข้อจํากัดเกี่ยวกับระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล (Retention Limitation

Obligation) เอาไว้ตามมาตรา 25 ของ SG PDPA 2012 โดยคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

ประ เทศ สิ งค โปร์ (Personal Data Protection Commission Singapore : SG PDPC) ได้ ออกแนว

ปฏิบัติการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล79โดยให้รายละเอียดเกี่ยวกับระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล

ซึ่งอาจถูกใช้เพื่อเทียบเคียงกับหน้าท่ีในการยุติการประมวลผลข้อมูล

(2) กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม Personal Data Protection Act 2012

77 Guideline 5/2019 on the criteria of the right to be forgotten in the search engines cases under

GPDR (Part1)), para 6
78 เพ่ิงอ้าง, para 11
79 Personal Data Protection Commission Singapore, ‘Advisory Guidelines on Key Concepts in the

Personal Data Protection Act’ (Personal Data Protection Commission Singapore)

<https://shorturl.asia/lkRIu> accessed 10 January 2023.



36

มาตรา 2 ของ PDPA 2012 ได้กําหนดนิยามความหมายของ “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า

ข้อมูลใดๆ ไม่ว่าจะจริงหรือเท็จ เก่ียวกับตัวบุคคลนั้นที่สามารถถูกระบุตัวตนได้ และ“บุคลล”80หมายความว่า

บุคคลธรรมดา ท้ังผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่และผู้ท่ีถึงแก่กรรม

มาตรา 25 ของ PDPA 201281 ได้มีการบัญญัติให้องค์กรต้องยุติการเก็บรักษาเอกสารท่ีมีข้อมูล

ส่วนบุคคล หรือ ลบวิธีการที่ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถเชื่อมโยงกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งในทันทีเมื่อ (a)

วัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลหมดไป และ (b) การเก็บรักษาไม่จําเป็นสําหรับวัตถุประสงค์

ทางกฎหมายหรือทางธุรกิจอีกต่อไป แม้ว่า SG PDPA 2012 ไม่ได้กําหนดระยะเวลาในการเก็บข้อมูลส่วน

บุคคลไว้อย่างชัดเจน แต่องค์กรหรือหน่วยงานอาจยึดถือระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลตามมาตรฐานที่

กําหนดโดยกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจขององค์กรหรือหน่วยงานเหล่านั้น ส่วนรายละเอียดเกี่ยวกับข้อจํากัด

ด้านระยะเวลาการเก็บรักษาข้อมูลนั้นจะเป็นไปตามแนวปฏิบัติท่ีออกโดย SG PDPC82

(3) แนวปฏิบัติเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

คณะกรรมการ คุ้ มค รอง ข้อ มู ลส่ วนบุ ค คลขอ งสิ ง ค โปร์ (Personal Data Protection

Commission Singapore : SG PDPC) ได้ออกแนวปฏิบัติเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Advisory

Guidelines on Key Concepts in the PDPA) เพ่ืออธิบายรายละเอียดและการตีความแนวคิด พร้อม

ยกตัวอย่างประกอบเพื่อช่วยให้องค์กรและบุคคลทั่วไปเข้าใจภาระหน้าที่หลักใน PDPA โดยแนวปฏิบัติได้ระบุ

ว่าระยะเวลาในการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลจะข้ึนอยู่กับปัจจัยดังต่อไปนี้83

ประการแรก วัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ (1) ข้อมูลส่วนบุคคลน้ันได้

ถูกเก็บรักษาไว้ตราบเท่าที่วัตถุประสงค์ของการเก็บข้อมูลท้ังหมดหรือบางส่วนยังคงมีอยู่ และ (2) ข้อมูลส่วน

80 Section 2 of the Personal Data Protection Act 2012

“individual” means a natural person, whether living or deceased.

“personal data” means data, whether true or not, about an individual who can be identified —
81 Section 25 of the Personal Data Protection Act 2012

An organization must cease to retain its documents containing personal data, or remove the

means by which the personal data can be associated with particular individuals, as soon as it is

reasonable to assume that —

(a) the purpose for which that personal data was collected is no longer being served by

retention of the personal data; and

(b) retention is no longer necessary for legal or business purposes.
82 ปิติ เอ่ียมจํารูญลาภ (เชิงอรรถ 73) 92.
83 Personal Data Protection Commission Singapore, ‘Advisory Guidelines on Key Concepts in the

PDPA’ (Personal Data Protection Commission Singapore, 16 May 2022) <https://shorturl.asia/UXIzq>

accessed 10 January 2023.
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บุคคลต้องไม่ถูกเก็บไว้ไว้โดยองค์กร ในลักษณะเผื่อว่าจะต้องใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านั้นเพ่ือวัตถุประสงค์อื่น

ๆ ท่ีไม่ได้แจ้งต่อเจ้าของข้อมูล

ประการท่ีสอง การเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลโดยองค์กรหรือหน่วยงาน มีความจําเป็นต่อ

วัตถุประสงค์ทางกฎหมายหรือทางธุรกิจอ่ืน ๆ รวมถึงกรณีต่าง ๆ ดังนี้ (1) ข้อมูลส่วนบุคคลน้ันจําเป็นสําหรับ

การดําเนินการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับองค์กรหรือหน่วยงาน (2) การเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลเป็น

สิ่ ง จําเป็นเ พ่ือให้ เป็นไปตามภาระผูกพันขององค์กรภายใต้กฎหมายที่ เ ก่ียวข้องอื่น ๆ กฎระเบียบ

มาตรฐานสากล ฯลฯ ซึ่งองค์การมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตาม (3) ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีจําเป็นสําหรับองค์กรในการ

ดําเนินธุรกิจ เช่น การจัดทํารายงานประจําปี หรือ การคาดการณ์การดําเนินงาน (4) ข้อมูลส่วนบุคคลที่ธุรกิจ

ขององค์กรหรือหน่วยงานจะใช้สําหรับวัตถุประสงค์ในการปรับปรุง เช่น ปรับปรุง พัฒนาสินค้า บริการ หรือ

เรียนรู้และทําความเข้าใจพฤติกรรมและความชอบของลูกค้า หรือ (5) การเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็น

สิ่งจําเป็นสําหรับการวิจัย การเก็บอย่างถาวรเพื่อจุดประสงค์ทางประวัติศาสตร์ ศิลปะ หรือวรรณกรรมที่เป็น

ประโยชน์ในวงกว้างต่อสาธารณะหรือส่วนหนึ่งของสาธารณะ

(4) กรณีศึกษาการปรับใช้กฎหมาย

คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสิงคโปร์ (SG PDPC) มีโอกาสได้ใช้พระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2555 (Personal Data Protection Act 2012 : SG PDPA 2012) ใน

ข้อจํากัดส่วนระยะเวลาของการเก็บรักษาข้อมูลเพื่อคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม ในกรณี Re Credit Bureau

(Singapore) Pte Ltd84 ซ่ึงเป็นกรณีที่สถาบันการเงินแห่งหนึ่งได้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการล้มละลายของผู้

ร้อง และรวมถึงข้อมูลเก่ียวกับ “HX” Ratings เป็นเวลา 5 ปี ในส่วนที่เป็นรายงานเกี่ยวกับเครดิตของผู้บริโภค

(Enhanced Consumer Credit Report : ECCR) ผู้ร้องโต้แย้งว่าข้อมูลในรายงานดังกล่าวไม่ถูกต้อง และไม่มี

ความจําเป็นท้ังในทางกฎหมายและทางธุรกิจท่ีจะต้องเก็บรวบรวมข้อมูลอีกต่อไป

อย่างไรก็ตาม SG PDPC พบว่าระยะเวลา 5 ปีที่ Re Credit Bureau (Singapore) Pte Ltd เก็บ

ข้อมูลน้ันสอดคล้องกับระยะเวลาการแสดงข้อมูลเกี่ยวกับการล้มละลายตามหน่วยงานรัฐด้านการล้มละลาย

และ SG PDPC มองว่าระยะเวลาการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลเป็นเวลา 5 ปีน้ันสามารถช่วยให้สถาบัน

การเงินมีข้อมูลเกี่ยวกับประวัติด้านเครดิตบูโรของบุคคลซึ่งอาจเป็นผู้กู้ที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาให้

สินเชื่อ และการเก็บรักษาข้อมูลเก่ียวกับการล้มละลายดังกล่าวนั้นยังมีความสมเหตุสมผลด้านธุรกิจ

จากที่กล่าวมาข้างต้น SG PDPA 2012 ไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิท่ีจะถูกลืมโดยชัดแจ้ง แต่มีบัญญัติถึง

การลบข้อมูลเม่ือพ้นระยะเวลาการเก็บรักษาข้อมูล โดยพิจารณาจากปัจจัยท่ีกําหนดในแนวปฏิบัติเรื่องการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Advisory Guidelines on Key Concepts in the PDPA) ว่าข้อมูลส่วนบุคคลท่ี

เก็บรักษาน้ันจะหมดเวลาในการเก็บรักษาเมื่อใด ความสําคัญของการพิจารณาระยะเวลาน้ันถูกแสดงให้เห็นใน

กรณี Re Credit Bureau (Singapore) Pte Ltd กล่าวคือ หากยังปรากฏประโยชน์และความจําเป็นในการ

84 Case No DP-1707-B0946
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เก็บข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้ เช่น เพื่อประโยชน์ด้านการพิจารณาสินเชื่อ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลย่อมอาศัย

เหตุดังกล่าวเพ่ือเก็บข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้ได้

3.1.3 กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น

(1) การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมาย

ประเทศญ่ีปุ่นมีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยการบังคับใช้พระราชบัญญัติ คุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลในปี 2546 หรือ Act on Protection of Personal Information of Japan (APPI) โดยพระราช

บัญญัติฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของบุคคลในขณะที่คํานึงถึงประโยชน์ของข้อมูล

ส่วนบุคคล รวมถึงความเหมาะสมและการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลอย่างมีประสิทธิภาพ โดยกําหนดวิสัยทัศน์

โดยรวมสําหรับการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม การสร้างนโยบายพ้ืนฐานของรัฐบาลเก่ียวกับเรื่อง

ดังกล่าวและกําหนดเรื่องอ่ืน ๆ เพื่อเป็นพื้นฐานมาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

(2) กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม Act on Protection of Personal Information of

Japan (APPI)

ใน JAP APPI ได้ให้ความหมายของ “ข้อมูลส่วนบุคคล” คือข้อมูลใดๆท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลที่ยังมี

ชีวิตอยู่ โดยปรากฎอยู่ภายใต้ข้อมูลที่ประกอบด้วยชื่อ นามสกุล วันเกิด หมายเลขประจําตัวประชาชน85 ใน

กรณีที่เป็นข้อมูลของผู้ตายที่สามารถระบุตัวถึงบุคคลอื่นที่ยังมีชีวิตอยู่ภายในครอบครัวของผู้ตาย กฎหมายถือ

ว่าข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลที่เก่ียวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลของคนในครอบครัวของผู้ตายท่ียังคงมีชีวิตอยู่ด้วย

JAP APPI มีการใช้บังคับมาตั้งแต่ปี 2003 และมีการแก้ไขล่าสุดเมื่อปี 2020 โดย มาตรา 30 ของ

APPI 2020 ได้บัญญัติให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิในการร้องขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ใน

ผู้ประกอบการหรือองค์กรธุรกิจที่รับผิดชอบในการจัดเก็บและประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตน ลบข้อมูล

ตามที่ร้องขอ86 ซึ่งสิทธิในการร้องขอให้ผู้ประกอบการที่จัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลยุติการใช้ข้อมูลโดยการหยุดใช้

85 Article 2 of the Amended Act on Protection of Personal Information 2020

(1) "Personal information" in this Act means that information relating to a living individual which

falls under any of each following item:

(i) those containing a name, date of birth, or other descriptions etc. (meaning any and all matters

(excluding an individual identification code) stated, recorded or otherwise expressed using voice,

movement or other methods in a document, drawing or electromagnetic record (meaning a record kept

in an electromagnetic form (meaning an electronic, magnetic or other forms that cannot be recognized

through the human senses; the same shall apply in the succeeding paragraph, item (ii)); the same shall

apply in Article 18, paragraph (2) and Article 28, paragraph (1)); hereinafter the same) whereby a specific

individual can be identified (including those which can be readily collated with other information and

thereby identify a specific individual)
86 Article 30 of the Amended Act on Protection of Personal Information 2020
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หรือลบทิ้งถูกบัญญัติไว้ตั้งแต่การประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ครั้งแรก

นอกจากสิทธิในการลบข้อมูลตามที่ถูกร้องขอแล้ว JAPAN APPI 2020 มีการบัญญัติสิทธิของ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเพิ่มเติมในกรณีท่ีมีการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่เหมาะสมตามมาตรา 16 และมาตรา

17 ซ่ึงกําหนดลักษณะของการห้ามใช้งานข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่เหมาะสม หากว่าการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลน้ันมี

ความเป็นได้ท่ีจะก่อให้เกิดการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เป็นธรรม เช่น กรณีการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล

นอกเหนือจากวัตถุประสงค์เดิมที่แจ้งไว้87 กรณีผู้ประกอบการได้รับข้อมูลส่วนบุคคลมาโดยการหลอกลวงหรือ

ด้วยวิธีอ่ืนที่ไม่เหมาะสม88 และกรณีที่ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเก็บไว้ไม่มีความจําเป็นต่อวัตถุประสงค์ในการใช้งาน

อีกต่อไป

เม่ือผู้ประกอบการได้รับคําร้องขอเพ่ือใช้สิทธิยุติการใช้งานหรือลบข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว รวมถึง

เป็นที่แน่ชัดว่ามีเหตุผลในการใช้สิทธิร้องขอดังกล่าว ผู้ประกอบการต้องยุติการใช้งานหรือลบข้อมูลส่วนบุคคล

นั้นโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ หากผู้ประกอบการจะปฏิเสธไม่ดําเนินการตามคําร้องขอดังกล่าว ผู้ประกอบการที่เป็นผู้

ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบโดยไม่ชักช้า

ในกรณีที่เกิดการร่ัวไหล สูญหาย หรือเสียหาย และสถานการณ์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการประกัน

ความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล หรือเกิดกรณีที่การจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอาจ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือฐานประโยชน์อันชอบธรรมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล89 เจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลอาจใช้สิทธิร้องขอให้ผู้ประกอบการปฏิบัติการยุติการใช้งานข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรักษาไว้ และเมื่อเกิด

กรณีดังกล่าวกฎหมายกําหนดให้ผู้ประกอบการมีหน้าท่ีต้องรายงานต่อคณะกรรมการ Personal Information

Protection Commission (PPC)

(3) กรณีศึกษาการปรับใช้กฎหมายคุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืม

ในปี 2015 ศาลเขตไซตามะ (Saitama District Court) ในประเทศญี่ปุ่น ได้มีคําตัดสินคุ้มครอง

ความเป็นส่วนตัวของโจทก์ท่ีเคยได้รับโทษในทางอาญาเมื่อ 3 ปีก่อน เก่ียวกับความผิดข้อหาค้าประเวณีผู้เยาว์

และถูกพิพากษาให้จ่ายค่าปรับเป็นจํานวนเงิน 50,000 เยน ซึ่งโจทก์อยู่ในกระบวนการฟื้นฟูสภาพผู้กระทําผิด

เพื่อกลับคืนสู่สังคม และในคดีนี้โจทก์ได้ร้องขอให้ศาลสั่งให้ Google จําเลยลบข้อมูลเกี่ยวกับโจทก์ออกจาก

การแสดงผลการค้นหา เพื่อปกป้องสิทธิส่วนบุคคลของโจทก์ ศาลเขตไซตามะได้มีคําสั่งให้จําเลยทําการลบผ

ลการค้นหาออกเป็นการชั่วคราว โดยศาลมีคําวินิจฉัยว่าผลการค้นหานั้นได้สร้างความเสียหายให้แก่สิทธิใน

(1) A principal may, when retained personal data that can identify the principal is being handled

in violation of the provisions of Article 16 or Article 16-2, or, has been acquired in violation of the

provisions of Article 17, demand of a personal information handling business operator a utilization cease

or deletion (hereinafter referred to as a “utilization cease etc.” in this Article) of the retained personal

data.
87 Act on Protection of Personal Information, Article 16
88 เพ่ิงอ้าง, Article 17
89 เพ่ิงอ้าง, Article 22-2(1)
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ความเป็นส่วนตัวของโจทก์ตามมาตรา 13 แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่น ศาลเขตไซตามะระบุว่า แม้

ลักษณะของกิจกรรมของจําเลยจะมีบทบาทสําคัญในการทําให้คนในสังคมสามารถเข้าถึงข้อมูลออนไลน์ได้ แต่

ข้อมูลท่ีปรากฎบนการแสดงผลไม่ครบถ้วน โดยไม่ได้ระบุถึงโทษท่ีโจทก์ได้รับเพียงการปรับเงินโจทก์เท่านั้น

และสิทธิของโจทก์ในการที่จะสามารถฟ้ืนฟูนั้นไม่ควรถูกรบกวน (Undisturbed) สิทธิในมาตรา 13 แห่ง

รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งได้รับรองถึง “สิทธิในการที่จะได้รับการเคารพในฐานะเป็นปัจเจกบุคคล

(Right to be Respected as Individuals)” ดังนั้นการละเมิดสิทธิดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่จะต้องคุ้มครองสิทธิ

ในการลบข้อมูล ผ่านรูปแบบของคําสั่งคุ้มครองชั่วคราว90

ในปี 2016 ศาลอุทธรณ์โตเกียว (Tokyo High Court)91 ได้กลับคําวินิจฉัยโดยให้ความสําคัญของ

การสิทธิในการับรู้ข้อมูล (Right to know) มีความสําคัญต่อประชาชนทั่วไป และถึงแม้ว่าจะต้องพิจารณาถึง

สถานการณ์ที่เป็นสมัยใหม่ของข้อกําหนดและผลกระทบจากโปรแกรมค้นหา ศาลอุทธรณ์ไม่อาจยอมรับถึงสิทธิ

ที่จะถูกลืมตามคําวินิจฉัยของศาลล่าง เพราะเนื้อหาของสิทธิดังกล่าวไม่แตกต่างจากคําส่ังคุ้มครองท่ีอาศัยสิทธิ

จากสิทธิในความเป็นส่วนตัวท่ีมีอยู่เดิม92

ในปี 2017 ศาลฎีกาประเทศญี่ปุ่น (Supreme Court of Japan)93 ตามท่ีโจทก์ได้ฎีกาขอให้

จําเลยทําการลบการแสดงผลจากโปรแกรมค้นหา ศาลฎีกาได้วินิจฉัยในเร่ืองการแสดงผลการค้นหาของผู้ให้

บริการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จะต้องพิจารณาเงื่อนไขในส่วนของเนื้อหาของข้อมูล ขอบเขตของเนื้อหาของ

ข้อมูลที่มีผลกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว และในการประเมินเพื่อให้การคุ้มครอง ศาลอ้างถึงเกณฑ์แบบ

ดั้งเดิมในการมีคําสั่งคุ้มครองของศาล โดยพิจารณาจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล กล่าวคือ ลักษณะของ

ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง ประโยชน์สาธารณะ วัตถุประสงค์และความสําคัญทางสังคมของสิ่งพิมพ์ ผลกระทบและ

สถานะทางสังคมของบุคคลท่ีเก่ียวข้อง การคาดการณ์ถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในกรณีท่ีมีการเผยแพร่ และ

แนวโน้มและความเป็นไปได้ของการชดเชยความเสียหาย นอกเหนือจากเกณฑ์ด้ังเดิมเหล่านี้แล้วเป็นเรื่อง

จําเป็นท่ีต้องพิจารณาถึงบทบาทที่สําคัญของเครื่องมือค้นหาในการใช้เสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิในการ

รับรู้ข้อมูลข่าวสาร โดยการจัดหาช่องทางเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง และกรณีของสิ่งพิมพ์ออนไลน์ ไม่เพียงแต่

การเผยแพร่เพิ่มข้ึนเท่านั้น แต่การมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันและการแลกเปลี่ยนทางสังคมยังทําให้อินเทอร์เน็ต

เป็นรากฐานท่ีสําคัญสําหรับสังคมอีกด้วย94

ในคดีนี้ศาลฎีกาประเทศญี่ปุ่นได้ยืนยันข้อโต้แย้งของศาลสูงโตเกียวอย่างเต็มที่โดยระบุว่า “เมื่อ

พิจารณาจากสถานการณ์ที่การให้ความสนใจกับการค้าประเวณีเด็กได้รับการยอมรับว่าเป็นการแสวงประโยชน์

90 Saitama District Court, Decision of 22 December 2015 (H27 (mo) 25159).
91 Tokyo High Court, Decision of 12 July 2016 (H28 (ra) 192).
92 Hiroshi Miyashita, ‘Right to Be Forgotten and Search Engine Liability’ (researchmap, June 2016)

<https://shorturl.asia/nxEL8> accessed 1 June 2023.
93 Supreme Court of Japan, Decision of 31 January 2017 (Minshu 71 No 1).
94 Frederike Zufall, ‘Challenging the EU's ‘Right to Be Forgotten’? Society's ‘Right to Know’ in

Japan’ (2019) 1 European Data Protection Law Review 17, 22.
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ทางเพศและการล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็ก ซึ่งถูกสังคมประณามอย่างรุนแรงและมีข้อห้ามตามกฎหมายที่มี

บทลงโทษ อีกท้ังข้อเท็จจริงยังคงเป็นประเด็นที่น่ากังวลเก่ียวกับประโยชน์ส่วนรวม” ดังนั้น สิทธิ์ในการลบใน

รูปแบบของคําสั่งคุ้มครองจึงไม่ได้รับการอนุญาตตามคําร้องขอ

แม้ว่าศาลสูงจะไม่ยอมรับแนวคิดของสิทธิที่จะถูกลืม แต่สิทธิที่จะถูกลืมได้ปรากฎขึ้นในสภาพ

สังคมของประเทศญี่ปุ่นตามที่ศาลล่างได้ให้การยอมรับไว้ แม้การชี้ความมีอยู่ของสิทธิที่จะถูกลืมจะมิได้ใช้

เครื่องมือจากกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล APPI แต่เป็นการรับรองถึงสภาพแห่งสิทธิที่จะถูกลืมโดย

อาศัยสิทธิในความเป็นส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่น อีกทั้งการกําหนดกฎเกณฑ์ที่เป็นเง่ือนไขใน

การออกคําส่ังคุ้มครอง เป็นจุดเริ่มต้นในการพัฒนาการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมที่พลวัตรไปตามสังคมที่มีการ

ดําเนินชีวิตไปพร้อมกับโลกอินเทอร์เน็ต และเพิ่มความชัดเจนและเป็นรูปธรรมในการใช้สิทธิที่จะถูกลืมมากใน

สังคมมากข้ึน

3.2 กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมของประเทศไทย

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยได้รับการบัญญัติรับรองสิทธิไว้ในกฎหมายทั้งใน

ระดับรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศและกฎหมายลําดับรองในระดับพระราชบัญญัติต่าง ๆ

โดยมีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครอง ดังนี้

3.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการบัญญัติให้การคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพส่วนบุคคลไว้ในส่วนที่ 3 ของหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย โดยมาตรา 32 กําหนดให้

บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว การกระทําอันเป็นการละเมิดหรือ

กระทบต่อสิทธิของบุคคลหรือการนําข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระทําไม่ได้ เว้นแต่

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าท่ีจําเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ นอกจากน้ีมาตรา

34 กําหนดให้บุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อ

ความหมายโดยวิธีอื่น การจํากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระทําไม่ได้เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายท่ีตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษา

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน

จากบทบัญญัติข้างต้น จะเห็นว่ารัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซ่ึงเป็นการคุ้มครอง

สิทธิ ในขณะเดียวกันก็ให้การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซ่ึงกรณีนี้อาจนํามาสู่ปัญหาในการ

นําเสนอข่าวของสื่อมวลชน เนื่องจากในการเสนอข่าวไม่ว่าจะด้วยรูปแบบใด สื่อมวลชนสามารถเข้าถึงข้อมูล

ส่วนบุคคลของบุคคลท่ัวไปเพื่อนํามารายงานข่าวได้ อันถือว่าเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น แต่

ขณะเดียวกันการรายงานข่าวโดยปราศจากขอบเขตที่เหมาะสมก็อาจกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวหรือ
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ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลได้ ซ่ึงอาจนํามาสู่ข้อพิพาททางกฎหมายอันจะเห็นได้จากคําพิพากษาศาลฎีกา95 ใน

คดีที่ส่ือมวลชนนําเสนอข่าวการมีเพศสัมพันธ์ของชายหญิงคู่หน่ึง โดยเนื้อข่าวระบุว่า ชายในภาพที่กําลังมี

เพศสัมพันธ์กับหญิงคนรักคือโจทก์ กรณีนี้จึงมีประเด็นว่าเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลของโจทก์หรือไม่

โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่าแม้สื่อมวลชนจะมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์การ

โฆษณาหรือสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน ๆ (ตามรัฐธรรมนูญ) แต่ก็ไม่อาจกระทําการใด ๆ ท่ีเป็นการก้าวล่วงหรือ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืน ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระทําที่เป็นการก้าวล่วงหรือ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของโจทก์ จึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 420

จะเห็นได้ว่าคดีนี้ ศาลฎีกาอาศัยหลักกฎหมายในเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 420 ซึ่งเป็นหลักทั่วไปในการคุ้มครองสิทธิที่ชอบด้วยกฎหมายของบุคคลมาเป็นฐานในการ

วินิจฉัยความรับผิดของส่ือมวลชน ทั้งที่มาตรา 42096 นั้นบัญญัติถึง สิทธิในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ

ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด แต่ไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวโดยตรง

3.2.2 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ถูกตราขึ้นเพื่อสร้างหลักเกณฑ์ กลไก หรือมาตรการกํากับดูแล

เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นหลักการทั่วไปที่ให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เสมือน

เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับโดยท่ัวไป และเพ่ือให้มีมาตรการเยียวยาเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจากการถูกละเมิด

สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยพระราชบัญญัตินี้ได้กําหนดสิทธิต่าง ๆ ให้กับบุคคลผู้เป็น

เจ้าของข้อมูล เช่น สิทธิในการได้รับแจ้งวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บข้อมูล สิทธิในการเข้าถึงข้อมูล สิทธิในการ

คัดค้านการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล รวมถึงสิทธิในการลบข้อมูลท่ีเป็นหนึ่งในสิทธิท่ีจะถูกลืม

มาตรา 33 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลดําเนินการลบ หรือ

ทําลาย หรือทําให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ ใน

กรณีดังต่อไปนี้

(1) เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลหมดความจําเป็นในการเก็บรักษาไว้ตามวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวม

ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล

(2) เมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลถอนความยินยอมในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคลและผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่มีอํานาจตามกฎหมายที่จะเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคลนั้นได้ต่อไป

95 คําพิพากษาฎีกาที่ 4893/2558.
96 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทําต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้

เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้น้ันทําละเมิด

จําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน
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(3) เม่ือเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลคัดค้านการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตาม

มาตรา 32 (1) และผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่อาจปฏิเสธคําขอตามมาตรา 32 (1) (ก) หรือ (ข) ได้ หรือเป็น

การคัดค้านตามมาตรา 32 (2)

(4) เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลได้ถูกเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามที่กําหนด

ไว้ในหมวดนี้

ความในวรรคหนึ่งมิให้นํามาใช้บังคับกับการเก็บรักษาไว้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการใช้เสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็น การเก็บรักษาไว้เพื่อวัตถุประสงค์ตามมาตรา 24 (1) หรือ (4) หรือ มาตรา 26 (5) (ก) หรือ

(ข) การใช้เพื่อการก่อต้ังสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย การปฏิบัติตามหรือ การใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย

หรือการยกขึ้นต่อสู้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย หรือเพ่ือการปฏิบัติ ตามกฎหมาย

ในกรณีท่ีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้ทําให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณะ และ

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลถูกขอให้ลบหรือทําลายหรือทําให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัว

บุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ตามวรรคหนึ่ง ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องเป็นผู้รับผิดชอบ

ดําเนินการทั้งในทางเทคโนโลยีและค่าใช้จ่ายเพ่ือให้เป็นไปตามคําขอนั้น โดยแจ้งผู้ควบคุม ข้อมูลส่วนบุคคลอื่น

ๆ เพื่อให้ได้รับคําตอบในการดําเนินการให้เป็นไปตามคําขอ

กรณีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่ดําเนินการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสาม เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

มีสิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญเพื่อส่ังให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลดําเนินการได้

คณะกรรมการอาจประกาศกําหนดหลักเกณฑ์ในการลบหรือทําลาย หรือทําให้ข้อมูลส่วนบุคคล

เป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่งก็ได้

แม้มีการออกแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Thailand Data Protection

Guidelines 3.0) โดยศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อเป็น

แนวทางในการปรับใช้กับองค์กรที่มีธุรกรรมหรือการดําเนินการบนอินเทอร์เน็ตที่มีข้อมูลส่วนบุคคลของ

ผู้บริโภคที่อาจได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้ GDPR แต่การออกแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลมิได้เกิดจากองค์กรท่ีใช้อํานาจ97ตาม พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ และแนวปฏิบัติดังกล่าวมิได้

กล่าวถึงเนื้อหา หรือแนวทางในการบังคับใช้สิทธิที่จะถูกลืม

97 ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, New Legislative Culture: Soft Law (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2549).

การออกแนวปฏิบัติของเอกชนอาจเป็นซอฟลอร์ซึ่งมีลักษณะดังต่อไปน้ี

1. เร่ืองท่ีเก่ียวกับกติกาความประพฤติ(rules of conduct) หรือความผูกพัน (commitments) ท่ีบุคคลหรือองค์กร

น้ันต้องยอมรับและปฏิบัติตามและ มีต่อกัน โดยไม่ใช้การบังคับการของกฎหมาย

2. ความประพฤติหรือข้อตกลงระหว่างกันน้ีมาจากการตกลงท่ีทําเป็นลายลักษณ์ อักษรว่าคู่กรณีต้องปฏิบัติตามแม้

จะไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย แต่ก็มีผลผูกพันระหว่างกันทางจริยธรรม

3. กฎกติกาท่ีตกลงกันจะสร้างทางปฏิบัติรวมกันเพ่ือประโยชน์รวมกัน และเยียวยาเม่ือเกิดความเสียหายร่วมกัน โดย

ไม่ต้องอาศัยเครื่องมือบังคับการของรัฐ

4. Soft law จะไม่มีความเสถียรในตัวเอง เพราะวันหน่ึงอาจต้องมีกฎหมาย บังคับแทนก็ได้
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3.2.3 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นกฎหมายท่ีกําหนดสิทธิของประชาชน

ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ และกําหนดหน้าที่ให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ต้องเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐน้ัน เพ่ือให้ประชาชนมีสิทธิได้รับ

ข้อมูลข่าวสารในการดําเนินการต่าง ๆ ของรัฐ และส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารของหน่วยงาน

รัฐอันจะนําไปสู่กระบวนการบริหารของรัฐที่เป็นธรรม

มีการจําแนกประเภทของข้อมูลข่าวสารออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้

(1) ข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยเป็นการทั่วไป ได้แก่

(1.1) ข้อมูลข่าวสารที่ลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา เช่น โครงสร้างและการจัดองค์กรในการ

ดําเนินงานของหน่วยงานรัฐ สรุปอํานาจหน้าที่ที่สําคัญและวิธีการดําเนินงาน สถานที่ติดต่อเพ่ือขอรับข้อมูล

ข่าวสารในการติดต่อกับหน่วยงานของรัฐ กฎ มติคณะรัฐมนตรี ข้อบังคับ คําสั่ง หนังสือเวียน ระเบียบ หรือ

การตีความ ท้ังนี้ เฉพาะท่ีจัดให้มีข้ึนโดยมีสภาพอย่างกฎ เพื่อให้มีผลเป็นการท่ัวไปต่อเอกชนที่เก่ียวข้อง

(1.2) ข้อมูลข่าวสารท่ีหน่วยงานของรัฐต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดู เช่น ผลการ

พิจารณาหรือคําวินิจฉัยท่ีมีผลโดยตรงต่อเอกชน รวมทั้งความเห็นแย้งและคําสั่งที่เกี่ยวข้องในการพิจารณา

วินิจฉัยดังกล่าว นโยบายหรือการตีความที่ไม่เข้าข่ายต้องลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา แผนงาน โครงการ และ

งบประมาณรายจ่ายประจําปีของปีท่ีกําลังดําเนินการ คู่มือหรือคําสั่งเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ซึ่งมีผลกระทบถึงสิทธิหน้าที่ของเอกชน สัญญาสัมปทาน สัญญาที่มีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือสัญญา

ร่วมทุนกับเอกชนในการจัดทําบริการสาธารณะ มติคณะรัฐมนตรี หรือมติคณะกรรมการที่แต่งต้ังโดยกฎหมาย

หรือโดยมติคณะรัฐมนตรี เป็นต้น

(1.3) ข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีคัดเลือกไว้ให้ประชาชนได้ศึกษาค้นคว้า เช่น ข้อมูลข่าวสาร

ท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ประสงค์จะเก็บรักษาหรือมีอายุครบตามกําหนดเวลา 20 ปี หรือ 75 ปีนับแต่วันที่เสร็จสิ้น

การจัดให้มีข้อมูลข่าวสารนั้น ที่กําหนดให้หน่วยงานของรัฐส่งมอบให้แก่หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร

หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา

(2) ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย ได้แก่

(2.1) ข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์98

(2.2) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจมีคําสั่งไม่ให้

เปิดเผย โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐ ประโยชน์ของสาธารณะและเอกชนท่ี

เกี่ยวข้อง เช่น การเปิดเผยข้อมูลจะก่อให้เกิดความเสียหายและกระทบต่อความม่ันคงของประเทศ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และความม่ันคงทางเศรษฐกิจการคลัง การเปิดเผยจะทําให้การบังคับใช้

กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ การเปิดเผยที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและความปลอดภัยของบุคคลใด

98 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540, มาตรา 14.
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บุคคลหนึ่ง หรือ รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วน

บุคคลโดยไม่สมควร99

(3) ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล

ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล100 หมายถึง ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น

การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทํางาน บรรดาที่มีชื่อของผู้น้ัน

หรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ทําให้รู้ตัวผู้น้ันได้ เช่น ลายพิมพ์น้ิวมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียง

ของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย

สทิธขิองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล101 มีดังนี้

(3.1) สิทธิขอตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร

กรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือตรวจสอบพบว่าข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของตนที่หน่วยงานรัฐ

รวบรวมเก็บไว้ มีข้อความส่วนใดไม่ถูกต้อง ให้เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะขอตรวจสอบข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับตนได้

นอกจากนี้ยังมีสิทธิขอสําเนาข้อมูลข่าวสารนั้น แต่ถ้าข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นความลับ หน่วยงานของรัฐอาจปฏิเสธ

ไม่ให้ตรวจดู ทั้งนี้ หน่วยงานของรัฐต้องตรวจสอบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่จัดเก็บไว้ให้ตรงกับความเป็นจริงอยู่

เสมอ

(3.2) สิทธิขอแก้ไขข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของตน

ถ้าพบว่าข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนมีส่วนใดไม่ถูกต้อง มีสิทธิทําคําขอเป็นหนังสือให้

หน่วยงานของรัฐแก้ไขข้อมูลนั้น โดยหน่วยงานของรฐัจะต้องพจิารณาและแจ้งผลใหผู้้นั้นทราบโดยไม่ชักช้า

(3.3) สิทธิอทุธรณ์คําสั่งไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของตน

ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ยอมปฏิบัติตามคําขอแก้ไข ผู้ มี คําขอสามารถอุทธรณ์ต่อ

คณะกรรมการวนิิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลขา่วสารได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันทีไ่ด้รับแจ้ง และถา้คณะกรรมการวินิจฉัย

มีคําวินิจฉัยเช่นใด หน่วยงานของรัฐก็ต้องปฏบิัติตาม

(3.4) สิทธิขอให้หน่วยงานของรฐัหมายเหตุคําขอไขเปล่ียนแปลงข้อมูลข่าสารส่วนบุคคลที่ตนแนบ

ไว้กับข้อมูลสาวนบุคคลนั้น

ไม่ว่าจะมีการอุทธรณ์คําส่ังหรือไม่ หรือผลการพิจารณาอุทธรณ์จะเป็นเช่นใด เจ้าของข้อมูลมีสิทธิ

ขอให้หน่วยงานของรัฐหมายเหตุคําขอของตนแนบไว้กับข้อมูลส่วนบุคคลน้ัน เพื่อจะเตือนให้ผู้จะนําข้อมูลข่าวสาร

สว่นบุคคลนั้นมาใช้ ได้ตระหนักและใช้ดุลพนิิจโดยระมัดระวัง

99 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 15
100 เพิงอ้าง, มาตรา 4.
101 สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, ‘สิทธิของประชาชนตาม พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารของราชการฯ

มีอะไรบ้าง?’ (สํานักงานคณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย) <https://shorturl.asia/wgLys>

สืบค้นเมื่อ 10 มกราคม 2566.
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ในกรณีของการเปิดเผยข้อมลูข่าวสารโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของข้อมลู จะทําได้ต่อเมือ่

เข้าข้อยกเว้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 24 เท่าน้ัน เช่น การเปิดเผยต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐเพื่อ

นําไปใช้ตามอํานาจหน้าท่ีการใชข้้อมูลโดยปกติ เพื่อการป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชวีิตหรือสขุภาพของบุคคลและ

ต่อศาลหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

จากข้อมูลข้างต้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้กําหนดข้อยกเว้นเกี่ยวกับรายงานการแพทย์หรือข้อมูล

ส่วนบุคคลไว้ว่าหากการเปิดเผยข้อมูลน้ันจะเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร หน่วยงานของรัฐหรือ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจมีคําสั่งไม่เปิดเผยก็ได้ โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ

ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน ตามมาตรา 15(5) ซึ่งข้อยกเว้นดังกล่าว

นี้แม้จะมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลดังกล่าว คือป้องกันมิให้มีการรุกล้ําสิทธิส่วน

บุคคลโดยไม่สมควร แต่อํานาจของหน่วยงานรัฐมิได้บัญญัติไว้ให้เปิดเผยหรือไม่เปิดเผยเพียงเท่านั้น มิใช่การก

ระทําที่อันมีลักษณะเป็นสิทธิที่จะถูกลืม เน่ืองจากไม่ได้กําหนดถึงการลบ ทําลาย หรือทําให้รายงานการแพทย์

และข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลกลายเป็นข้อมูลที่ระบุตัวตนของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้เม่ือหมดความจํา

เป็นท่ีหน่วยงานรัฐจะต้องประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลอีกต่อไป

3.2.4 ร่างพระราชบัญญัติประวัติอาชญากรรม พ.ศ. .…

โดยท่ีในปัจจุบันสังคมมีทัศนคติในทางลบต่อผู้ท่ีมีประวัติเคยกระทําความผิด ทําให้ผู้ต้องหา หรือ

จําเลย เด็กและเยาวชนท่ีเคยกระทําความผิดขาดโอกาสในการกลับคืนสู่สังคม ตลอดจนไม่สามารถ เข้าถึง

แหล่งงานหรือสถานประกอบการที่สอดคล้องกับความรู้ความสามารถของตนภายหลังการพ้นโทษ หรือออก

จากกระบวนการยุติธรรมได้ เป็นเหตุให้ผู้เคยต้องโทษหรือเคยเขาสู่กระบวนการยุติธรรม ไม่สามารถกลับคืนสู่

สังคมได้ และอาจกลับไปกระทําความผิดซํ้า จึงมีความจําเป็นต้องกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการเปิดเผยและไม่

เปิดเผยซึ่งประวัติอาชญากรรม เพื่อเป็นการสร้างความสมดุลระหว่างการคุ้มครอง สังคมและการให้โอกาสผู้

กระทําความผิดในการกลับคืนสู่สังคมอย่างมีประสิทธิภาพ

ประวัติอาชญากรรม หมายความว่า ข้อมูลของบุคคลท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ว่ากระทํา

ความผิดในคดีอาญา และการจัดเก็บรวบรวมประวัติอาชญากรรม ซ่ึงเป็นข้อมูลอ่อนไหว (Sensitive Data)

จะต้องได้รับความยินยอมโดยชัดแจ้งจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่จะเข้าเงื่อนไขตามกฎหมายที่ระบุไว้

ใน พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ มาตรา 26 และการเก็บรวบรวบข้อมูลเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม

จะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของหน่วยงานที่มีอํานาจตามกฎหมาย หรือได้จัดให้มีมาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด โดยสํานักงานศาลยุติธรรมมีหน้าท่ีในการรวบรวม

จัดเก็บ เปิดเผย ไม่เปิดเผยประวัติอาชญากรรม การเปิดเผยประวัติ จะต้องทําการเปิดเผยประวัติ แม้เจ้าของ

ประวัติจะได้รับการล้างมลทินตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน หรือพ้นระยะเวลา 5 ปีนับแต่พ้นโทษตามคํา

พิพากษา จากความร้ายแรงจากฐานความผิด ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อความเป็นส่วนตัวของเจ้าของประวัติ

อาชญากรรม ตัวอย่างความผิดที่อยู่ในบังคับให้ต้องเปิดเผย เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนซึ่งกระทําโดยเจตนา

1. ความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเรา
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2. ความผิดฐานกระทําอนาจารเฉพาะเป็นการกระทํากับเด็กอายุยังไม่เกิน 18 ปี

3. ความผิดเก่ียวกับสื่อลามกอนาจารเด็ก

4. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์

5. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี เฉพาะที่เกี่ยวกับการ

เป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือชักพาไปเพื่อให้บุคคลนั้นกระทําการค้าประเวณี หรือที่ เก่ียวกับการเป็นเจ้าของ

กิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือสถานการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้

กระทําการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี เฉพาะเป็นการกระทํากับเด็กอายุยังไมเก่ิน 18 ปี

6. ความผิดฐานปล้นทรัพย์และชิงทรัพย์ เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทําได้รับอันตราย สาหัส หรือถึงแก่

ความตาย

7. ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน

8. ความผิดเก่ียวกับความม่ันคงในราชอาณาจักร

9. ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย

10. ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการหรือทุจริตต่อหน้าท่ี ซึ่งศาลมีคําพิพากษา ให้จําคุกตั้งแต่ 5

ปีข้ึนไป

11. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการมี ส่วนรวมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ

12. ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนและปราบปรามยาเสพติดหรือ กฎหมายว่าด้วย

มาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ เฉพาะ

การผลิต จําหน่าย นําเข้าและส่งออก

กรณีไม่เปิดเผย คือ ต้องห้ามเปิดเผย เพราะผู้กระทําผิดกระทําความผิดไม่ร้ายแรง หรือเจ้าของ

ประวัติซึ่งได้รับการล้างมลทินตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน หรือพ้นระยะเวลา 5 ปีนับแต่พ้นโทษตามคํา

พิพากษา และมิได้ทําผิดซํ้าในระหว่างรับโทษ หรือศาลมีคําพิพากษาในความผิดที่กระทําความผิดโดยประมาท

ความผิดลหุโทษ ความผิดท่ีมีโทษจําคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือความผิดอันท่ีกําหนด

ในกฎกระทรวง

โดยการลบประวัติอาชญากรรมยังได้อาศัยอํานาจจากพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ ... ซ่ึงมี

เนื้อหาให้รายละเอียดการทํางานของเจ้าหน้าท่ีในระเบียบสํานักงานตํารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการ

ตํารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายน้ิวมือ ในบทที่ 4 การคัดแยกและทําลายแผ่นพิมพ์ลายน้ิวมือ

และรายการประวัติหรือบัญชีประวัติ ซึ่งมีเง่ือนไขตามระเบียบ เช่น

1. มีหลักฐานแน่ชัดว่าตายแล้ว

2. ศาลสั่งยกฟ้องหรือไม่ประทับฟ้อง

3. ศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง

4. เม่ือมีกฎหมายออกใช้งานในภายหลังการกระทําความผิด ยกเลิกความผิดนั้น
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5. เม่ือมีกฎหมายยกเว้นโทษ

โดยให้คณะกรรมการที่ได้รับการแต่งต้ัง พิจารณาและคัดเลือกแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือและเอกสารที่ก่ี

ยวข้องแยกออกจากสารบบหรือฐานข้อมูลประวัติอาชญากร

จากที่ได้พิจารณาร่างพ.ร.บ. ประวัติอาชญากรรม และระเบียบการคัดแยกและทําลายแผ่นพิมพ์

ลายน้ิวมือฯ แม้กฎหมายดังกล่าวจะมุ่งเน้นการให้ผู้กระทําความผิดกลับคืนสู่สังคมที่สอดคล้อง กับ สิทธิที่จะ

ฟื้นฟู (Right to rehabilitation) แต่มีเพียงการกระทําท่ีเป็นเพียงการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้มี

ประวัติ และการคัดแยกและทําลายแผ่นพิมพ์ลายน้ิวมือโดยคณะกรรมการเท่าน้ัน ไม่ได้ให้สิทธิกับผู้มีประวัติใน

การร้องขอให้ลบ ทําลาย หรือทําให้ประวัติอาชญากรรมเป็นข้อมูลท่ีระบุตัวตนของเจ้าของประวัติไม่ได้ อันเป็น

ลักษณะของสิทธิท่ีจะถูกลืม (Right to be forgotten)



บทท่ี 4

วิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายไทยโดยเปรียบเทียบ

กับกฎหมายต่างประเทศ

4.1 ปัญหาในเรื่องการคุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืมภายใต้บริบทกฎหมายไทย

เม่ือมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลฯ) และได้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องของสิทธิท่ีเกิดจากการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซ่ึงมีส่วนในการ

คุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลให้ได้รับสิทธิจากการถูกใช้งานข้อมูลส่วนบุคคล และประสงค์ท่ีจะไม่ให้ผู้อื่นใช้

งานข้อมูลส่วนบุคคลของตน ท่ีเรียกว่า สิทธิที่จะถูกลืม (Right to be forgotten) ซ่ึงแบ่งประเภทของสิทธิได้

เป็น 4 ประเภท คือ 1. สิทธิในการฟื้นฟูสภาพ (Right to Rehabilitation) 2. สิทธิในการลบข้อมูล (Right to

Erasure) 3. สิทธิในการลบลิงก์ (Right to Delist of Right to Delink)และ 4. สิทธิในการทําให้คลุมเครือ

(Right to Obscurity) ซึ่งได้อธิบายไว้ในบทที่ 2 ลักษณะของสิทธิที่จะถูกลืมดังกล่าวปรากฎอยู่ใน พ.ร.บ.

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ มาตรา 33 ที่ให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูล ลบ หรือทําลาย หรือทําให้ข้อมูลส่วนบุคคล

เป็นข้อมูลท่ีไม่สามารถระบุตัวบุคคลท่ีเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ เม่ือเปรียบเทียบกับกฎระเบียบสหภาพ

ยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองปัจเจกบุคคลจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลและการเคลื่อนย้ายข้อมูลโดยเสรี

(GDPR) มาตรา 17 ที่ให้เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลลบข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง

กับตนเองโดยไม่ชักช้า และผู้ควบคุมมีหน้าที่ในการลบข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ชักช้า ทั้งพ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลฯและ GDPR ต่างให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลท่ีเป็นสิทธิท่ีจะถูกลืมสอดคล้องกัน

ในประเทศญี่ปุ่นมีการให้สิทธิที่จะลบข้อมูลส่วนบุคคลปรากฎในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ประเทศญี่ปุ่น (Act on Protection of Personal Information of Japan : APPI 2020) ตามมาตรา 30 ให้

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิในการร้องขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ในผู้ประกอบการหรือองค์กรธุรกิจท่ี

รับผิดชอบในการจัดเก็บและประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตน ลบข้อมูลตามที่ร้องขอซ่ึงลักษณะของสิทธิใน

การลบข้อมูลดังกล่าว ในทางบังคับใช้ศาลฎีกาและศาลสูงโตเกียวมิได้ตีสิทธิให้มีความครอบคลุมถึงลักษณะ

แห่งสิทธิในบริบทที่เกิดกับโปรแกรมค้นหา จนเกิดเป็นสิทธิที่จะถูกลืมในลักษณะการลบลิงก์หรือลบการ

แสดงผลการค้นหา แต่พิจารณาถึงการกระทําในลักษณะที่ว่าข้อมูลที่แสดงผลจากการค้นหาเป็นการกระทําท่ี

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และเข้าหลักเกณฑ์ท่ีศาลจะมีคําสั่งคุ้มครอง โดยออกคําสั่งให้ลบลิงก์หรือลบการ

แสดงผลการค้นหาได้หรือไม่

ในประเทศสิงคโปร์แม้จะมีมีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยการประกาศใช้พระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2555 (Personal Data Protection Act 2012 : SG PDPA 2012) โดย

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมการรวบรวม การใช้ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดย

องค์กรในสิงคโปร์ แต่ไม่ได้มีการบัญญัติถึงสิทธิท่ีจะถูกลืมหรือสิทธิท่ีจะขอให้ลบข้อมูลไว้ มีเพียงการระบุถึง

หน้าท่ีอันเป็นข้อจํากัดเก่ียวกับระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล (Retention Limitation
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Obligation) เอาไว้ตามมาตรา 25 หากยังปรากฏประโยชน์และความจําเป็นในการเก็บข้อมูลส่วน

บุคคลเอาไว้ เช่น เพื่อประโยชน์ด้านการพิจารณาสินเชื่อ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลย่อมอาศัยเหตุดังกล่าวเพื่อ

เก็บข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้ได้

แม้ในสหภาพยุโรปไม่ได้ให้ความหมายของคําว่าสิทธิท่ีจะอยู่ลืมไว้ใน GDPR แต่อาศัยการกําหนด

เนื้อหาของสิทธิผ่านคําพิพากษาของศาลมนุษยชนยุโรป อีกทั้งในหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศ

ไทยแม้จะใกล้เคียงกับสหภาพยุโรป ดังปรากฎในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เช่น การรับรองสิทธิใน

ความเป็นอยู่ส่วนตัว แต่กระบวนการคุ้มครองคุ้มครองและการใช้สิทธิน้ีก็มีความแตกต่างจากสหภาพยุโรป

โดยเฉพาะประเทศไทยไม่มีศาลสิทธิมนุษยชนท่ีประชาชนสามารถนําคดีข้ึนสู่ศาลได้โดยตรง เมื่อมีการรับรอง

สิทธิโดยรัฐจึงจําเป็นต้องตราเน้ือหาแห่งสิทธิไว้ให้ชัดเจน การพัฒนาแห่งสิทธิที่จะถูกลืมย่อมอาศัยการตรา

กฎหมายท่ีชัดเจน และการบังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับเนื้อหาแห่งคดีดังปรากฎในคําพิพากษา ดังน้ัน ใน

ประเทศไทยเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลฯ) และมีการรับรองสิทธิที่จะถูกลืมโดยรัฐจึงจําเป็นต้องตราเนื้อหาแห่งสิทธิไว้ให้ชัดเจน เพื่อที่จะไม่

ต้องตีความค้นหาเจตนารมย์ท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครอง

4.2 ปัญหาในเรื่องของขอบเขตการเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืม

สิทธิที่จะถูกลืมเป็นสิทธิที่กําหนดให้ปัจเจกบุคคลลบ ทําลาย แก้ไขหรือจํากัดการเข้าถึงข้อมูลส่วน

บุคคลของตน เป็นความชอบธรรมท่ีให้อํานาจแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของ

ตนเอง

ผู้ทรงสิทธิในสิทธิที่จะถูกลืม ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (พ.ร.บ.

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ) คือ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งมิได้มีนิยามไว้ในมาตรา 6 แต่อาจพิจารณา

ความหมายได้ตามนิยามของ “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งทําให้สามารถระบุตัว

บุคคลนั้นได้ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ และ “บุคคล”

หมายความว่า บุคคลธรรมดา กล่าวคือผู้ทรงสิทธิในสิทธิท่ีจะถูกลืมนั้น คือบุคคลธรรมดา ทียังมีสภาพบุคคลอยู่

เม่ือพิจารณาความหมายใน กฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองปัจเจกบุคคลจากการประมวลผล

ข้อมูลส่วนบุคคลและการเคลื่อนย้ายข้อมูลโดยเสรี (GDPR) นั้นก็ไม่ได้กําหนดความหมายของเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลไว้เช่นกัน จะต้องพิจารณาจากความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลตามนิยามในมาตรา 4 (1) “ข้อมูล

ส่วนบุคคล” หมายความว่า “ข้อมูลใด ๆ ที่ระบุตัวปัจเจกบุคคลหรือสามารถระบุตัวปัจเจกบุคคลได้ ไม่ว่าโดย

ทางตรงหรือทางอ้อม...” ทั้ง พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ และ GDPR ต่างให้เจ้าของข้อมูลเป็นบุคคล

ธรรมดาเท่าน้ัน การกําหนดให้ผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืมในพ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ น้ันสอดคล้องกับ

ความหมายของผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืมใน GDPR คือการคุ้มครองข้อมูลของบุคคลธรรมดาเท่าน้ัน ไม่รวมถึงนิติ

บุคคล
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บุคคลธรรมดาท่ีเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืมน้ันจะต้องยังมีชีวิตอยู่ สภาพบุคคลเป็นองค์ประกอบของ

ข้อมูลส่วนบุคคล ตาม พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ คือ ข้อมูลส่วนบุคคลนี้ไม่รวมถึงข้อมูลผู้ถึงแก่กรรม

เป็นการนิยามความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่รวมข้อมูลของผู้ตาย ซึ่งแตกต่างจากใน GDPR ที่มิได้

กําหนดถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตายเข้าไปเป็นข้อยกเว้นในความหมายของข้อมูลส่วนบุคคล แต่กําหนดการ

บังคับใช้ GDPR นั้นไม่รวมถึงสิทธิของผู้ตาย ดังปรากฎในการกําหนดเจตนารมย์ในการออกกฎระเบียบข้อ 27

(recital 27) ที่มีใจความว่า “ข้อกําหนดน้ีไม่บังคับใช้กับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ที่เสียชีวิตไปแล้ว โดยรัฐสมาชิก

อาจกําหนดให้มีกฎท่ีเกี่ยวข้องกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตไปแล้วได้” ข้อมูลส่วน

บุคคลในความหมายของ GDPR จึงรวมข้อมูลส่วนบุคคลของตนตายด้วย ซ่ึงแตกต่างจากความหมายของข้อมูล

ส่วนบุคคลใน พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ท่ีไม่รวมข้อมูลของคนตาย

ในส่วนการบังคับใช้ GPDR ยังเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิก อาจกําหนดให้มีกฎที่เกี่ยวข้องกับการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตไปแล้วให้เหมาะสมกับแต่ละประเทศได้ เช่น ในประเทศสเปน

ที่กําหนดสิทธิให้กับบุคคลที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติมจากเจ้าของข้อมูล ดังปรากฎใน Spanish Organic Law Act 3

/2018 มีการกําหนดสิทธิให้กับญาติ คู่ชีวิต และทายาทของผู้ตาย มีสิทธิในการเข้าถึง แก้ไขหรือลบข้อมูลส่วน

บุคคลของผู้ตายได้ ต่อหน้าผู้ควบคุมหรือผู้ประมวลผลข้อมูล เว้นแต่ผู้เสียชีวิตหรือกฎหมายจะห้ามไว้ ซึ่งไม่

สอดคล้องกับหลักการที่ต้องการให้เจ้าของข้อมูลเท่าน้ันเป็นผู้มีสิทธิจัดการข้อมูลตนเอง อาจสันนิษฐานได้ว่า

บทบัญญัติดังกล่าวตั้งใจให้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตายถูกจัดการโดยบุคคลใกล้ตัว

แม้หลักการการใช้สิทธิท่ีจะถูกลืมจะมีเจตนาให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้เลือกที่จะใช้สิทธิของ

ตนเอง แต่ไม่มีใครทราบล่วงหน้าถึงความตายของตนเองได้ จึงมีการปรับใช้หลักเรื่องความตกลงท่ีตกลงไว้

ล่วงหน้าก่อนตายเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง ดังปรากฎในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

ประเทศฝร่ังเศส (loi informatique et libertés) ที่มีการให้สิทธิแก่ผู้ตายโดยกําหนดคําส่ังในการจัดการ

ข้อมูลส่วนบุคคลน้ันไว้ก่อนตายเช่นเดียวกับการทําพินัยกรรม ซึ่งสอดคล้องกับความต้ังใจที่จะให้เข้าของข้อมูล

เป็นผู้มีสิทธิจัดการข้อมูลตนเอง

เม่ือสิทธิท่ีจะถูกลืมเป็นสิทธิท่ีกําหนดให้อํานาจแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการควบคุมข้อมูล

ส่วนบุคคลของตนเอง ความตายย่อมมีผลเพียงให้ผู้นั้นไม่สามารถจัดการกับข้อมูลของตนเองได้อีก ไม่ได้ทําให้

ข้อมูลที่เคยระบุตัวมาที่บุคคลนั้น กลายเป็นข้อมูลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวตนได้โดยสภาพ เพราะยังคงรู้

ว่าข้อมูลส่วนบุคคลนี้เป็นของผู้ตาย การที่ พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ตัดความสัมพันธ์ของผู้ตาย

ออกไปจากความหมายของข้อมูลส่วนบุคคล ย่อมส่งผลต่อการบังคับใช้สิทธิที่จะถูกลืมในข้อมูลส่วนบุคคลของ

ผู้ตาย การบัญญัติความหมายที่ปรากฎใน พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ จึงยังไม่สอดคล้องกับการกําหนด

ขอบเขตความเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืมที่ควรจะปรากฎ

ในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสิงคโปร์ (Singapore’s PDPA 2012) มาตรา 2 ได้กําหนด

นิยามความหมายของ “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลใดๆ ไม่ว่าจะจริงหรือเท็จ เก่ียวกับตัวบุคคล

นั้นที่สามารถถูกระบุตัวตนได้ และ“บุคลล” หมายความว่า บุคคลธรรมดา ทั้งผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่และผู้ที่ถึงแก่
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กรรม ซึ่งสอดคล้องกับ GDPR ไม่เป็นการจํากัดขอบเขตความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลในส่วนของข้อมูลส่วน

บุคคลของผู้ตาย

ในกฎหมาย คุ้มครอ งข้ อ มู ลส่ วนบุ ค คลประ เทศญี่ ปุ่ น (Act of Protection Personal

Information; APPI 2020) ได้ให้ความหมายของ “ข้อมูลส่วนบุคคล” คือข้อมูลใดๆที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่ยังมี

ชีวิตอยู่ โดยปรากฎอยู่ภายใต้ข้อมูลที่ประกอบด้วยช่ือ นามสกุล วันเกิด รวมถึงหมายเลขประจําตัวประชาชน

ความหมายของข้อมูลส่วนบุคคล เป็นข้อมูลของบุคคลธรรมดาที่ยังมีชีวิตอยู่ ในกรณีที่เป็นข้อมูลของผู้ตายท่ี

สามารถระบุตัวถึงบุคคลอื่นท่ียังมีชีวิตอยู่ภายในครอบครัวของผู้ตาย กฎหมายถือว่าข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลที่

เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลของคนในครอบครัวของผู้ตายที่ยังคงมีชีวิตอยู่ด้วย แม้จะมิได้หมายความว่าข้อมูล

ส่วนบุคคลนั้นรวมถึงข้อมูลของผู้ตาย เหมือนกับ GDPR แต่ก็มีความหมายในแง่ของขอบเขตผู้ทรงสิทธิในการ

จัดการข้อมูลส่วนบุคคลท่ีกว้างกว่า พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ

จากบริบทกฎหมายท่ีได้พิจารณามาท้ัง กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสิงคโปร์ กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลประเทศญี่ปุ่น และ GDPR ไม่ได้มีการปิดก้ันการบังคับใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

ที่ถึงแก่ความตาย แตกต่างจากพ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ที่ให้การคุ้มครองเพียงข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่เท่านั้น

4.3 ปัญหาในเรื่องการคุ้มครองสิทธิของสื่อมวลชนในการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีถูกร้องขอให้ลบโดย

อ้างสิทธิท่ีจะถูกลืม

สทิธิท่ีจะถูกลมืไม่มีลักษณะเด็ดขาด เพราะอาจถูกจํากัดหรือลดบทบาทลงเพื่อคุ้มครองสิทธิอื่นได้

เช่น สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืน สิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและรับรู้ข้อมูลข่าวสาร

หรือความม่ันคงของรัฐ แม้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 33 จะรับรองสิทธิให้

เจ้าของข้อมูลส่วนบคุคลร้องขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบคุคล ลบหรือทําลายข้อมูลนั้นได้ ซึ่งเป็นการรับรองถึงสิทธิ

ที่จะถูกลืมภายใต้บริบาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แต่ก็มีข้อยกเว้นใน มาตรา 33 วรรคสอง ซึ่งกําหนดมิให้

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลใช้สิทธิลบข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเก็บรักษาไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการใช้เสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็น กล่าวคือ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลผู้อยู่ในเน้ือหาข่าว ย่อมไม่มีสิทธิร้องขอให้ส่ือออนไลน์ซ่ึง

เป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่นําเสนอข่าวอันเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นลบข้อมูลส่วน

บุคคล

ในบริบทของการค้นหาข้อมูล ปัจเจกบุคคลนั้นสามารถที่จะร้องขอผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล เช่น

ผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลให้ดําเนินการลบข้อมูลส่วนบุคคล หรือลบลิงก์ที่เชื่อมโยงไปยังข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว

ได้ ซึ่งการใช้สิทธิดังกล่าวอาจส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานประเภทอื่นของบุคคลในสังคม

ได้ เช่น เสรีภาพในการแสดงออกและแสดงความคิดเห็น (Freedom of expression and opinion) หรือสิทธิ

ในการเข้าถึงข้อมูล (Right of access information) จึงต้องมีการชั่งน้ําหนักหาความสมดุลเช่นเดียวกัน
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ในประเทศไทยแม้จะมีการแนวปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อเป็นแนวทางในการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เผยแพร่โดยองค์กรเอกชน แต่ก็ยังไม่มีการกล่าวถึงแนวปฏิบัติที่ใช้เป็นแนวทางใน

การเปรียบเพื่อชั่งน้ําหนักระหว่างสิทธิที่จะถูกลืมกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อออนไลน์ อีกท้ัง

แนวปฏิบัติที่ออกโดยองค์กรเอกชนนั้นมีสภาพบังคับไม่เทียบเท่ากฎหมาย คือมีลักษณะเป็นซอฟลอร์ (Soft

Law) บังคับได้กับคนบางกลุ่มเท่านั้น

เมื่อเปรียบเทียบแนวทางบังคับใช้สิทธิท่ีจะถูกลืมของสหภาพยุโรปตามแนวปฏิบัติเกี่ยวกับประเภท

หรือลักษณะของสิทธิท่ีจะถูกลืมท่ีอยู่บนโปรแกรมสืบค้นข้อมูล (Guideline 5/2019 on the criteria of the

right to be forgotten in the search engines cases under GPDR (Part1)) ซึ่งใช้กับโปรแกรมสืบค้น

ข้อมูล และส่ือมวลชนท่ีเป็นสื่อออนไลน์อาจใช้แนวปฏิบัตินี้เป็นแนวทางในการกําหนดปัจจัยในการชั่งน้ําหนัก

ของสิทธิที่จะถูกลืมและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ก่อนที่จะทําการลบข้อมูลหรือปฏิเสธท่ีจะลบข้อมูล

ส่วนบุคคล เช่น การช่ังน้ําหนักระหว่างประโยชน์ของผู้รับข่าวสารกับประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

หรือข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลที่กระทบต่อความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือช่ือเสียงของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมาก

ในส่วนที่กระบวนการชั่งน้ําหนักเกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย ศาลย่อมเริ่มต้นการบังคับใช้สิทธิ

ด้วยการช่ังน้ําหนักระหว่างประโยชน์ที่ได้จากการที่สื่อออนไลน์ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ

ผลกระทบที่เกิดต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ในคดี M.L. v. Slovakia ที่มีการนําเสนอข่าวของนักบวชผู้

ถึงแก่ความตาย อันกระทบกระเทือนต่อผู้ร้องที่เป็นมารดาของผู้ตาย ศาลพิจารณาถึงความขัดกันของเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นกับสิทธิในความเป็นส่วนของผู้ร้องที่โดนกระทบและเกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลของ

ผู้ตาย แม้ในคดีน้ีจะมิได้มีการกล่าวถึงสิทธิที่จะถูกลืมตาม GDPR แต่ศาลเริ่มต้นด้วยการช่ังน้ําหนักของสิทธิใน

ความเป็นอยู่ส่วนตัวและเสรีภาพของสื่อมวลชน ซ่ึงเป็นสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนยุโรป (ECHR)

มาตรา 8 และ10 ตามลําดับ โดยวินิจฉัยถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่มีท่ีมาของแหล่งข่าวท่ีขัดต่อ

ความรับรู้ของประชาชนที่เห็นว่าไม่น่าเชื่อถือและคลาดเคลื่อน นําไปสู่การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ท่ีขัดต่อหลักจริยธรรมพ้ืนฐานของสื่อมวลชนเอง

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้กําหนดหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขในการชั่งน้ําหนักเพื่อหาความสมดุล

ระหว่างสิทธิที่จะถูกลืมและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไว้โดยพิจารณาจากความร้ายแรงของความผิด

ความคืบหน้าและผลการดําเนินคดี ระยะเวลาท่ีผ่านพ้นไป เนื้อหาและรูปแบบของสิ่งพิมพ์ ความสนใจของ

ประชาชน หรือประโยชน์สาธารณะที่เกิดขึ้น ผลที่ตามมาของการตีพิมพ์ และท้ายที่สุดข้อเท็จจริงนั้นเกี่ยวชีวิต

สาธารณะและพฤติกรรมในอดีตของเจ้าของข้อมูล

ในประเทศญี่ปุ่นแม้ไม่ได้รับรองสิทธิที่จะถูกลืมแต่ก็มีหลักเกณฑ์ในการออกคําส่ังคุ้มครอง โดย

พิจารณาถึงเน้ือหาของข้อมูล ขอบเขตของเนื้อหาของข้อมูลที่มีผลกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว เกณฑ์

แบบดั้งเดิมในการมีคําส่ังคุ้มครองของศาล โดยพิจารณาจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล กล่าวคือ ลักษณะของ

ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง ประโยชน์สาธารณะ วัตถุประสงค์และความสําคัญทางสังคมของสิ่งพิมพ์ ผลกระทบและ

สถานะทางสังคมของบุคคลท่ีเก่ียวข้อง การคาดการณ์ถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในกรณีท่ีมีการเผยแพร่ และ
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แนวโน้มและความเป็นไปได้ของการชดเชยความเสียหาย อีกทั้งบทบาทที่สําคัญของเครื่องมือค้นหาในการใช้

เสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร

ในประเทศสิงคโปร์ แม้จะไม่มีการบัญญัติถึงสิทธิที่จะถูกลืมโดยชัดแจ้ง แต่มีการบัญญัติถึงการลบ

ข้อมูลเม่ือพ้นระยะเวลาการเก็บรักษาข้อมูล โดยพิจารณาจากปัจจัยท่ีกําหนดในแนวปฏิบัติเรื่องการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล (Advisory Guidelines on Key Concepts in the PDPA ; (Revised 16 May 2022)) ว่า

ข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรักษานั้นจะหมดเวลาในการเก็บรักษาเม่ือใด

หลักเกณฑ์ในการชั่งนํ้าหนักหาความสําคัญเพื่อบังคับใช้สิทธิที่จะถูกลืม หรือปฏิเสธการใช้สิทธิที่

จะถูกลืมของสื่อออนไลน์ อันเป็นการหาความสมดุลของสิทธิที่จะถูกลืม และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ไม่ได้มีกําหนดแนวทางปฏิบัติไว้ทั้งในสหภาพยุโรป สิงคโปร์ ญี่ปุ่น และประเทศไทย จําเป็นต้องอาศัยแนว

วินิจฉัยของศาลเพื่อกําหนดแนวทางเบ้ืองต้นในการชั่งนํ้าหนักถึงประโยชน์ที่เกิดขึ้น โดยอยู่บนพื้นฐานการ

พิจารณาประโยชน์ท่ีจะได้รับ ในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน



บทท่ี 5

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาถึงสิทธิที่จะถูกลืมซึ่งเป็นแนวคิดภายใต้การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและ

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เมื่อนํากฎหมายทั้งในต่างประเทศและประเทศไทยมาวิเคราะห์เปรียบเทียบถึง

สภาพปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึน ผู้ศึกษาขอสรุปผลการศึกษาพร้อมท้ังข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

5.1 บทสรุป

อินเทอร์เน็ตมีส่วนสําคัญในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของคนในปัจจุบัน ที่กระทําต่อข้อมูลที่มีจํานวน

มากด้วยการค้นหาสิ่งท่ีตรงกับความต้องการของการรับรู้ ประกอบกับสื่อออนไลน์ท่ีนําเสนอข่าวสารผ่าน

ช่องทางท่ีมีความรวดเร็วและมีความสามารถกระจายข้อมูลได้อย่างกว้างขวางผ่านโลกอินเทอร์เน็ตความเป็น

ส่วนตัวทั้งในเรื่องกิจกรรมทางกายภาพและข้อมูลส่วนบุคคลย่อมถูกรุกลํ้าได้ง่ายผ่านความสะดวกสบายของ

เทคโนโลยี

สหภาพยุโรปได้รับรองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งจะต้องได้รับการคุ้มครองในฐานะสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของพลเมืองยุโรป มีผลให้รัฐสมาชิกตรากฎหมายคุ้มครองในข้อมูลส่วนบุคคล โดยกําหนดให้ผู้มีหน้าที่ขอความ

ยินยอมจากเจ้าของข้อมูล และกําหนดรายละเอียดและขอบเขตในการจัดเก็บ รวบรวม และประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคล อีกทั้งยังรับรองสิทธิเจ้าของข้อมูล เช่น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในการคัดค้านการ

ประมวลผล ซ่ึงปัจจุบันกฎหมายที่ใช้ในสหภาพยุโรป คือ กฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองปัจเจก

บุคคลจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลและการเคล่ือนย้ายข้อมูลโดยเสรี (GDPR) ได้รับรองถึงสิทธิที่จะถูก

ลืมของเจ้าของข้อมูล (Right to be forgotten)

สิทธิที่จะถูกลืม คือ สิทธิที่เปิดโอกาสให้ปัจเจกบุคคลได้ทําการลบ หรือร้องขอให้ลบข้อมูลที่ไม่มี

ประโยชน์หรือไม่มีความสําคัญกับตน ไม่ว่าข้อมูลดังกล่าวจะถูกเผยแพร่โดยบุคคลอ่ืนก็ตาม โดยการร้องขอให้

ลบข้อมูลจะต้องเป็นการร้องขอให้ลบข้อมูลของตนเองเท่านั้น สิทธิที่จะถูกลืม แบ่งประเภทของสิทธิได้เป็น 4

ประเภท คือ 1. สิทธิในการฟื้นฟูสภาพ (Right to Rehabilitation) 2. สิทธิในการลบข้อมูล (Right to

Erasure) 3. สิทธิในการลบลิงก์ (Right to Delist of Right to Delink)และ 4. สิทธิในการทําให้คลุมเครือ

(Right to Obscurity)

5.1.1 ปัญหาการคุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืมภายใต้บริบทกฎหมายไทย

เม่ือมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลฯ) โดยมิได้บัญญัติถึงความหมายของสิทธิที่จะถูกลืมไว้ ทําให้การใช้งานสิทธิเหล่านี้จะต้องใช้งาน

ผ่านการตีความของผู้บังคับใช้สิทธิ กรณีในสหภาพยุโรปแม้ไม่ได้ให้ความหมายของคําว่าสิทธิท่ีจะอยู่ลืมไว้ใน

GDPR แต่อาศัยการกําหนดเนื้อหาของสิทธิผ่านคําพิพากษาของศาลมนุษยชนยุโรป อีกท้ังในประเทศไทยไม่มี
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ศาลสิทธิมนุษยชนที่ประชาชนสามารถนําคดีขึ้นสู่ศาลได้โดยตรง เม่ือมีการรับรองสิทธิโดยรัฐจึงจําเป็นต้องตรา

เนื้อหาแห่งสิทธิไว้ให้ชัดเจน เพื่อที่จะไม่ต้องตีความค้นหาเจตนารมย์ท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครอง

5.1.2 ปัญหาขอบเขตการเป็นผู้ทรงสิทธิท่ีจะถูกลืม

พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ไม่ได้นิยามความหมายของ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งต้อง

อาศัยนิยามของ “ข้อมูลส่วนบุคคล” ที่หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซ่ึงทําให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้

ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ และ “บุคคล” หมายความว่า บุคคล

ธรรมดา กล่าวคือผู้ทรงสิทธิในสิทธิที่จะถูกลืมนั้น คือบุคคลธรรมดา ทียังมีสภาพบุคคลอยู่ การเป็นผู้ทรงสิทธิ

ในข้อมูลส่วนบุคคลจึงถูกจํากัดลงด้วยสภาพบุคคล จากนิยามความหมายในพ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ

ที่บังคับใช้อยู่ ซึ่งไม่สอดคล้องกับสภาพของข้อมูลส่วนบุคคลที่มีแนวโน้มจะคงอยู่ต่อไป แม้เจ้าของข้อมูลจะส้ิน

สภาพบุคคลไปแล้วก็ตาม

5.1.3 ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของสื่อมวลชนในการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีถูกร้องขอให้ลบโดยอ้าง

สิทธิท่ีจะถูกลืม

ในประเทศไทยไม่มีแนวปฏิบัติท่ีใช้เป็นแนวทางในการเปรียบเพื่อช่ังน้ําหนักระหว่างสิทธิที่จะถูกลืม

กับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อออนไลน์ การช่ังน้ําหนักเป็นเรื่องท่ีแตกต่างกันตามบริบทสังคม

โดยอาจเปรียบเทียบแนวทางบังคับใช้สิทธิที่จะถูกลืมของสหภาพยุโรปตามแนวปฏิบัติเก่ียวกับประเภทหรือ

ลักษณะของสิทธิที่จะถูกลืมที่อยู่บนโปรแกรมสืบค้นข้อมูล (Guideline 5/2019 on the criteria of the

right to be forgotten in the search engines cases under GPDR (Part1)) ซึ่งใช้กับโปรแกรมสืบค้น

ข้อมูล และส่ือมวลชนท่ีเป็นสื่อออนไลน์อาจใช้แนวปฏิบัตินี้เป็นแนวทางในการกําหนดปัจจัยในการชั่งน้ําหนัก

ของสิทธิที่จะถูกลืมและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ก่อนที่จะทําการลบข้อมูลหรือปฏิเสธท่ีจะลบข้อมูล

ส่วนบุคคล เช่น การช่ังน้ําหนักระหว่างประโยชน์ของผู้รับข่าวสารกับประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

หรือข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลท่ีกระทบต่อความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือชื่อเสียงของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

มากกว่า

5.2 ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการบังคับใช้ พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ เพื่อให้

สอดคล้องกับบริบทสังคมท่ีเทคโนโลยีมีผลต่อการใช้ชีวิต และมีความชัดเจนในการบังคับใช้สิทธิที่จะถูกลืม ผู้

ศึกษาเห็นควรมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

5.2.1 เพ่ิมนิยามความหมายของสิทธิที่จะถูกลืม เพ่ือเป็นการบังคับใช้สิทธิที่จะถูกลืมให้มีความชัดเจน

ตรงตามเจตนารมย์ที่กฎหมายคุ้มครอง

5.2.2 แก้ไขขอบเขตการบังคับใช้สิทธิของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลฯ ให้ครอบคลุมข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตาย ในส่วนของนิยามความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลให้รวมถึง

ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตาย
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5.2.3 กําหนดการบังคับใช้สิทธิที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตายเป็น 2 ระยะเวลา คือ 1) ให้เจ้าของ

ขอมูลได้แสดงความต้องการที่จะจัดการข้อมูลส่วนบุคคลของตนไว้ก่อนตาย หรือ 2) ให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับ

ผู้ตาย เช่น คู่ชีวิต บิดามารดา มีสิทธิในการจัดการข้อมูลของผู้ตาย

5.2.4 องค์กรกํากับดูแลตาม พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ควรออกกฎหรือระเบียบ ในการช่ัง

น้ําหนักระหว่างสิทธิที่จะถูกลืมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือ

ออนไลน์ เพื่อเป็นแนวทางในการหาความสมดุลของสิทธิที่จะถูกลืม
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