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บทคัดย่อ  
 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 46 บญัญติัวา่ ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏ
ในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา ทั้งน้ี เพื่อช่วยให้การพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา
สามารถด าเนินคดีไปอยา่งรวดเร็วและเกิดความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหาย แต่ตามแนวค าพิพากษาศาล
ฎีกาถือหลกัในเร่ืองดงักล่าวว่า หากศาลในคดีอาญาพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยฟังว่าจ าเลยกระท า
ความผิดหรือพิพากษายกฟ้องโดยฟังว่าพยานหลกัฐานของโจทก์ยงัไม่เพียงพอ ฟังไม่ไดว้่าจ าเลย
กระท าความผิด การพิพากษาคดีส่วนแพ่งก็ตอ้งฟังขอ้เท็จจริงไปตามค าพิพากษาคดีส่วนอาญาว่า 
จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิ เป็นผูก้ระท าละเมิดต่อผูเ้สียหาย หรือจ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิด ไม่ได้
กระท าละเมิดต่อผูเ้สียหาย แต่ในกรณีท่ีศาลในคดีอาญาพิพากษายกฟ้องโดยฟังว่าพยานหลกัฐาน
ของโจทก์มีความสงสัยตามสมควรว่า จ  าเลยกระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยให้จ  าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสองนั้ น                  
แนวค าพิพากษาศาลฎีกายงัมีความไม่แน่นอน คดีแพ่งบางคดีก็น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 46 มาใช ้โดยถือวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิด ไม่ไดก้ระท าละเมิดต่อผูเ้สียหาย 
แต่คดีแพง่บางคดีก็ไม่น าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 46 มาใช ้โดยถือวา่ศาลใน
คดีอาญายงัไม่ไดว้นิิจฉยัวา่ จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิหรือไม่ ศาลในคดีแพง่สามารถฟังขอ้เท็จจริง
ใหม่ได ้ ท าใหเ้กิดความสับสนในหมู่นกักฏหมายและผูศึ้กษากฎหมาย บทความน้ีจึงมีวตัถุประสงค์
เพื่อน าเสนอแนวทางการน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46 มาใชบ้งัคบัแก่คดี
แพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในกรณีท่ีคดีส่วนอาญาพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยให้จ  าเลย โดยบญัญติัให้คดีอาญาท่ีศาลยกฟ้อง เพราะเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัย
นั้นให้จ  าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสองนั้น ไม่ผูกพนัท่ี
จะตอ้งน ามาตรา 46 มาใช้ โดยในคดีส่วนแพ่งให้ผูเ้สียหายน าพยานหลกัฐานมาสืบว่าจ าเลยกระท า
ความผิดและชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เพื่อให้เกิดความชัดเจนและอ านวยความยุติธรรมให้แก่
สังคมไดม้ากท่ีสุด 
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Abstract 

 
 In adjudicating a civil and penal action, the Code of Criminal Procedure in section 46 
states that in judging a civil matter, a court needs to rely on the fact appearing on its criminal 
judgment. This facilitates adjudication on a civil and penal action to be speedy and fair to a 
victim. According to the precedent established by the Supreme Court, the Court gave a clear 
thought on cases in which a defendant is guilty beyond a reasonable doubt or definitely not guilty 
and, as a consequent, it is understandable whether he or she is liable for tort. However, in a 
criminal case where a defendant is acquitted for a benefit of doubt, the Court gave an unclear 
application on the section 46. In some cases, it allows an acquisition of a new fact on a civil 
consideration. This creates an uncertainty on this application of law to many legal practitioners 
along with law students. Therefore, this article suggests that amendment of the section 46 is 
preferred in that cases where a defendant is acquitted for a benefit of doubt shall be acquired a 
new fact to consider on a civil matter as they are distinct from cases where the proof is beyond a 
reasonable doubt.                 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 เม่ือมีการกระท าทางอาญาเกิดข้ึน โดยทัว่ไปแลว้ความเสียหายจะเกิดข้ึนสองลกัษณะ
ควบคู่กนัไป กล่าวคือ ความเสียหายแก่บุคคลท่ีได้รับผลร้ายจากการกระท านั้นโดยตรง ซ่ึงอาจ 
เป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอ่ืน ๆ ของบุคคลนั้น นอกจากน้ี  
ยงัก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมส่วนรวมอีกด้วย เน่ืองจากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาเป็นการ
กระทบต่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยและความสงบสุขของสังคม การจ าแนกความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดทางอาญาตามแนวความคิดน้ีเอง ก่อให้เกิดสิทธิในการฟ้องคดีเพื่อ
เยยีวยาความเสียหายท่ีแตกต่างกนัแยกออกเป็นสองประการ ประการแรก การฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญา (L’action civile) ซ่ึงเป็นการร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีการชดใชค้่าเสียหาย ซ่ึงโดยปกติ
นั้นอ านาจฟ้องย่อมเป็นของผูเ้สียหายนั้นเอง เน่ืองจากเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรง และประการท่ี
สอง การฟ้องคดีอาญา (L’action publique) ซ่ึงเป็นการร้องขอต่อศาลซ่ึงกระท าในนามสังคม เพื่อให้
มีการพิจารณาการกระท าความผิด ตวัผูก้ระท าความผิด และก าหนดบทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิด
ตามกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัถึงความผดินั้น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ไดบ้ญัญติัว่า “ในการพิพากษาคดี
ส่วนแพ่งศาลจ าต้องถือข้อเทจ็จริงตามท่ีปรากฎในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา” บทบญัญติัดงักล่าวน้ีมี
ท่ีมามาจากประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงได้ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาไวใ้นลักษณะกวา้ง ๆ โดยมุ่งหมายให้ศาลแพ่งและศาลอาญาได้วินิจฉัย
ขอ้เทจ็จริงไปในแนวทางเดียวกนั เน่ืองจากศาลทั้งสองเป็นระบบศาลยุติธรรมท่ีมีความเป็นอนัหน่ึง
อนัเดียวกนั หากศาลทั้งสองฟังขอ้เท็จจริงท่ีต่างกนั อาจน ามาซ่ึงความไม่น่าเล่ือมใสของศาล อีกทั้ง 
เพื่อความสะดวกในอนัท่ีจะไม่ตอ้งพิจารณาสองคร้ัง คือ ในศาลท่ีช าระคดีอาญาคร้ังหน่ึงและในศาล
ท่ีช าระคดีแพ่งอีกคร้ังหน่ึง  จึงขยายอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีอาญา
ออกไป โดยให้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งเฉพาะท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไดด้ว้ย  อีกทั้งเพื่อ    
มิใหเ้สียเวลาแก่คู่ความท่ีจะตอ้งไปแยกฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหาก และเพื่อให้ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา
ใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนใหเ้หมาะสมแก่ความหนกัเบาตามหลกัฐานท่ีโจทก์และจ าเลย
น าสืบแสดงต่อศาล 
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ต่อมา จึงไดมี้ค าพิพากษาศาลฎีกา1วางหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมในเร่ืองดงักล่าวไวเ้ป็นบรรทดั
ฐานวา่ คดีนั้นตอ้งเป็นคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา คู่ความในคดีแพง่และคดีอาญา ตอ้งเป็นคู่ความ
เดียวกนั ไม่ผกูพนับุคคลภายนอกท่ีมิไดเ้ป็นคู่ความในคดีดว้ย ค าพิพากษาคดีส่วนอาญาตอ้งถึงท่ีสุด
แล้ว ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาซ่ึงได้รับการ
วนิิจฉยัโดยชดัแจง้แลว้ และคดีแพง่มีประเด็นอยา่งเดียวกนั  

อย่างไรก็ตาม หลกัการด าเนินคดี มาตรฐานการพิสูจน์ การรับฟังพยานหลกัฐาน และ
การชั่งน ้ าหนกัพยานหลกัฐานในคดีแพ่งและคดีอาญามีหลกัการท่ีแตกต่างกนั และเม่ือศึกษาจาก            
ค  าพิพากษาฎีกาของไทยเก่ียวกบัคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น ยงัมีความไม่ชดัเจน ยกตวัอยา่ง
เช่น มีค าพิพากษาฏีกาท่ีวินิจฉัยว่า หากค าพิพากษาคดีส่วนอาญาวินิจฉัยว่าคดีเป็นท่ีสงสัย             
ยกประโยชน์ให้จ  าเลย พิพากษายกฟ้อง เช่นน้ีค าพิพากษาจะไม่ผูกมัดจ าเลยในส่วนคดีแพ่ง  
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 928/2507) หรือคดียงัไม่พอฟังใหศ้าลช้ีขาดวา่จ าเลยท าผดิตามฟ้อง ดงัน้ี ถือไดว้า่
ช้ีขาดเป็นยติุแลว้ คดีแพง่ตอ้งถือตาม (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 438 – 439/2512) พยานหลกัฐานของโจทก์
เท่าท่ีน าสืบมายงัมีความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ จึงให้ยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยนั้นให้จ  าเลย เป็นการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงอนัเป็นประเด็นแห่งคดีไวแ้น่นอนแลว้วา่ โจทก์
ไม่มีพยานหลกัฐานมาสืบให้ศาลเห็นโดยชดัแจง้วา่จ าเลยกระท าความผิด แมจ้ะมีประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 47 ก็ไม่ไดห้มายความวา่จะรับฟังขอ้เท็จจริงขดัแยง้กบัขอ้เท็จจริงใน
ค าพิพากษาส่วนอาญาได ้ในคดีส่วนแพง่จึงตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงตามค าพิพากษาคดีส่วนอาญาวา่จ าเลย
ไม่ไดก้ระท าละเมิดต่อโจทก์ จ  าเลยจึงไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ (ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 349/2555) 

จะเห็นไดว้า่ หากศาลในคดีส่วนอาญาพิพากษาวา่  พยานหลกัฐานของโจทก์เท่าท่ีน าสืบ
มายงัไม่พอรับฟังได้ว่าจ  าเลยกระท าความผิดหรือพยานหลักฐานของโจทก์ยงัมีความสงสัย 
ตามสมควรว่า  จ  าเลยกระท าความผิดหรือไม่  จึงให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ  าเลย  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสองและพิพากษายกฟ้องนั้น  
ในการพิพากษาคดีส่วนแพง่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ศาลในคดีแพ่ง
จะตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงเลยวา่ จ  าเลยไม่ไดก้ระท าความผดิ  

เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายและค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ ตามหลัก
กฎหมายคอมมอนลอว ์พบวา่ ค าพิพากษาในคดีอาญาท่ีให้ยกฟ้องจ าเลยนั้น ไม่ยอมให้น ามารับฟัง
ในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาได ้ทั้งน้ีเพราะถือวา่มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาและคดีแพ่ง
ต่างกนั เน่ืองจากคดีอาญาโจทกจ์ะตอ้งน าสืบใหเ้ช่ือไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสัยตามสมควร (beyond a 
                                                           

1 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 905/2542, 1482/2538, 1957/2534, 2839/2540 เป็นตน้ 
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reasonable doubt) ฉะนั้นการท่ีศาลยกฟ้องจึงไม่ไดห้มายความวา่ จ าเลยจะมิไดก้ระท าผิดเสมอไป 
จ าเลยอาจกระท าผิดแต่โจทก์ไม่สามารถน าสืบให้ศาลลงโทษจ าเลยก็เป็นได ้แตกต่างกบัคดีแพ่งซ่ึง
ถือเอาน ้ าหนกัค าพยานว่าฝ่ายใดน าสืบสมขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสู้ไดดี้กวา่กนัเพียงเท่านั้น(balance of 
probabilities)  

อน่ึง เม่ือประมาณปลายปี พ.ศ. 2558 ได้มีพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ฉบบัท่ี 26 พ.ศ. 2558 ในลกัษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามญัในศาลชั้นตน้
โดยเพิ่มเติมเป็นหมวด 4 การด าเนินคดีแบบกลุ่มซ่ึงเป็นกระบวนพิจารณาคดีแบบใหม่ท่ีช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมให้กบัประชาชนโดยวิธีการท่ีสามารถคุม้ครองผูเ้สียหาย
จ านวนมากในการด าเนินคดีเพียงคร้ังเดียว เพื่อช่วยเหลือเยียวยาผูเ้สียหายท่ีไม่สามารถฟ้องคดีเรียก
ค่าเสียหายดว้ยตนเองเพราะขาดแคลนทุนทรัพยห์รือไดรั้บความเสียหายเพียงเล็กนอ้ย โดยการฟ้อง
คดีเดียวเรียกค่าเสียหายแทนผูเ้สียหายท่ีมีจ านวนมากในเหตุการณ์เดียวกนัไดเ้พื่อประหยดัเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ ทั้งเป็นการหลีกเล่ียงความซ ้ าซ้อนในการฟ้องคดี และค าพิพากษาของ
ศาลท่ีอาจขดัแยง้กนัท่ีจะให้ผูเ้สียหายแต่ละคนฟ้องเรียกค่าเสียหายส่วนของตนเองซ่ึงมาตรา 222/7 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้บัญญัติถึงการด าเนินคดีแบบกลุ่มส าหรับคดีแพ่ง
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไวแ้ตกต่างจากบทบญัญติัในมาตรา 46 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาวา่ ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีแบบกลุ่มเป็นคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา แมว้า่จะมีการฟ้อง
เป็นคดีอาญาแลว้ก็ตาม ศาลท่ีพิจารณาคดีแบบกลุ่มอาจพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่ตอ้งรอให้คดีอาญา
มีค าพิพากษาก่อนและหากศาลในคดีอาญามีค าพิพากษาแลว้ (1) ในคดีท่ีค าพิพากษาคดีส่วนอาญา
นั้นไดว้ินิจฉยัวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิด ศาลในคดีแบบกลุ่มตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค า
พิพากษาคดีส่วนอาญา (2) ในกรณีท่ีค าพิพากษาคดีส่วนอาญาไดว้นิิจฉยัเป็นอยา่งอ่ืน ศาลท่ีพิจารณา
คดีอาญาแบบกลุ่มไม่จ  าตอ้งถือขอ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาส่วนอาญา  ซ่ึงมีความหมายวา่
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น หากศาลในคดีส่วนอาญาพิพากษา
ยกฟ้องเพราะพยานหลกัฐานไม่พอใหรั้บฟังวา่จ าเลยกระท าความผิด หรือมีเหตุสงสัยตามสมควรวา่
จ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลยตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสองนั้น ศาลแพ่งท่ีด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่จ  าตอ้งฟังขอ้เท็จจริง
ตามนั้ น ต้องสืบพยานหลักฐานเพื่อฟังว่าจ า เลยกระท าละเมิดหรือไม่  แล้วพิพากษาคดี 
ไปตามนั้นซ่ึงแตกต่างจากท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
แสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีถือการคุ้มครองผูเ้สียหายจ านวนมาก 
เป็นสาระส าคญั เพราะมิฉะนั้นหากมีการด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยแลว้ หากศาลยกฟ้องเพราะเหตุ 
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ยกประโยชน์แห่งขอ้สงสัยก็หา้มมิใหศ้าลคดีแพ่งฟังขอ้เท็จจริงตามนั้น ตอ้งมีการน าพยานหลกัฐาน
มาสืบเพื่อพิสูจน์การกระท าของจ าเลยใหม่ 

ส าหรับการศึกษาต่อไปน้ีจะศึกษาเฉพาะปัญหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 46 ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีผูเ้สียหายเรียกร้องค่าเสียหายจากผูก้ระท าความผิดอาญาหรือผูก้ระท า
ละเมิดต่อผูฟ้้องคดีโดยตรงวา่ การรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา หากศาลคดี
ส่วนอาญาพิพากษายกฟ้องเพราะพยานหลกัฐานของโจทกมี์ความสงสัยตามสมควรวา่ จ  าเลยกระท า
ความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 227 วรรคสองและถึงท่ีสุดแลว้ ศาลในคดีส่วนแพ่งตอ้งผูกพนัตามค าพิพากษาคดี        
ส่วนอาญามากนอ้ยเพียงใด 

จากศึกษาดงักล่าวน้ี ท าใหพ้บปัญหาวา่ การรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งกรณีค าพิพากษา 
ในคดีแพ่งทีเ่กีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา ศาลคดีส่วนอาญายกฟ้องโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 วรรคสองและถึงที่สุดแล้ว คดีส่วนแพ่งตอ้งผกูพนัตามค าพิพากษาส่วนอาญา
แค่ไหน เพียงไร เหตุใดค าพิพากษาในคดีอาญาตอ้งผูกพนัในคดีแพ่ง ทั้ง ๆท่ีมาตรฐานการพิสูจน์
และการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีแพ่งและคดีอาญามีความแตกต่างกนั โดยศึกษาหลกัเกณฑ์ตาม
กฎหมายและค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายและค าพิพากษาศาลฎีกาประเทศ
คอมมอนลอวแ์ละซีวลิลอว ์  

 
1.2  วตัถุประสงค์ในการศึกษา 

(1)  เพื่อให้ทราบถึงสถานการณ์ปัญหาเก่ียวกบัการรับฟังข้อเท็จจริงคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับ
คดีอาญาตามกฎหมายไทย 

(2)  เพื่อให้ทราบถึงแนวความคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญา  

(3)  เพื่อใหท้ราบถึงหลกัการด าเนินคดี การรับฟังขอ้เท็จจริงคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาใน
ต่างประเทศ 

(4)   เพื่อให้ทราบถึงบทสรุปและแนวทางการแกไ้ขปัญหาการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญากรณีคดีส่วนอาญายกฟ้องเพราะเหตุยกประโยชน์แห่งขอ้สงสัยใหจ้  าเลย 

 
1.3  สมมุติฐานการศึกษา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 บัญญัติหลักเกณฑ์การรับฟัง
พยานหลกัฐานในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาว่า “ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าต้องถือ
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ข้อเทจ็จริงตามท่ีปรากฎในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา” ทั้งน้ี เพื่อให้ศาลในคดีส่วนอาญาและศาลใน
คดีส่วนแพง่วนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงในคดีใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั เน่ืองจากศาลแพ่งและศาลอาญา
เป็นระบบศาลยุติธรรมท่ีมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั หากศาลทั้งสองฟังขอ้เท็จจริงท่ีต่างกนั       
ย่อมท าลายความน่าเช่ือถือของศาล อีกทั้ง เพื่อความสะดวกในอนัท่ีจะไม่ตอ้งพิจารณาสองคร้ัง 
อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาในกรณีคดีส่วนอาญายกฟ้องโจทก์ เพราะเหตุยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ  าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227         
วรรคสอง ยงัมีความไม่ชดัเจนวา่ คดีส่วนแพ่งศาลจะให้ผูเ้สียหายสืบพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนแลว้ให้จ  าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดแ้ค่ไหนเพียงไร ดงัน้ี เพื่อความชดัเจนใน
การปรับใช้ มาตรา 46 และเพื่อให้ค  าพิพากษาคดีส่วนแพ่งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่า
ด้วยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47         
จึงควรท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 โดยบญัญัติให้
คดีอาญาท่ีศาลยกฟ้อง เพราะเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ  าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสองนั้น ไม่ผูกพนัท่ีจะตอ้งน ามาตรา 46 มาใช้ โดยในคดีส่วน
แพ่งให้ผูเ้สียหายน าพยานหลกัฐานมาสืบว่าจ าเลยกระท าความผิดและชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได ้
เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนและอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่สังคมไดม้ากท่ีสุด 

 
1.4  วธีิการศึกษา 
 วิธีการศึกษารายงานการวิจยัน้ี จะท าการศึกษาโดยการคน้ควา้จากหนังสือ บทความ 
รายงานการประชุม งานวิจยั เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งทั้ง
ภาษาไทยและต่างประเทศ แลว้น ามาวิเคราะห์เพื่อให้ทราบถึงปัญหา ขอ้สังเกตและวิธีการแกไ้ข
ต่อไป 
 
1.5  ขอบเขตในการศึกษา 
 รายงานการวิจยัน้ีจะท าการศึกษาและวิเคราะห์ในปัญหา การรับฟังพยานหลักฐาน 
ในคดีแพง่ตอ้งผกูพนัตามค าพิพากษาส่วนอาญาตอ้งแค่ไหน เพียงไร โดยมุ่งเนน้ถึงความเป็นมาและ
หลกัเกณฑ์ของบทบญัญติัมาตรา 46 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีก าหนดให ้      
ในการพิพากษาคดีส่วนแพง่  ศาลจ าตอ้งถือขอ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาของ
ไทย เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ และแนวค าพิพากษาฎีกาของไทยจากการปรับใชม้าตรา
ดงักล่าว   
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1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
(1)  เพื่อให้เขา้ใจถึงสถานการณ์ปัญหาเก่ียวกบัการรับฟังขอ้เท็จจริงคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับ

คดีอาญาตามกฎหมายไทย 
(2)  เพื่อให้เขา้ใจถึงแนวความคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบั

คดีอาญา  
(3)  เพื่อใหเ้ขา้ใจถึงหลกัการด าเนินคดี การรับฟังขอ้เท็จจริงคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาใน

ต่างประเทศ 
(4)   เพื่อให้เข้าใจถึงบทสรุปและแนวทางการแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบั

คดีอาญากรณีคดีส่วนอาญายกฟ้องเพราะเหตุยกประโยชน์แห่งขอ้สงสัยใหจ้  าเลย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที ่2 
แนวความคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัการด าเนินคดแีพ่ง 

เกีย่วเน่ืองกบัคดอีาญา 
  

ในบทท่ี 2 น้ีจะกล่าวถึงแนวความคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินคดีแพ่ง
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา เน่ืองจากหลกัความรับผิดทางอาญาและหลกัความรับผิดทางแพ่งมีความ
แตกต่างกนั แต่ในบางคร้ังความผิดทางอาญา ก่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่งดว้ยเช่นกนั ในบทน้ี          
จึงขออธิบายถึงหลกัความรับผิดทางอาญาและความรับผิดทางแพ่ง เป็นอนัดบัแรก หลงัจากนั้นจะ
อธิบายถึง ความแตกต่างระหวา่งความรับผิดทางละเมิดกบัความรับผิดทางอาญา หลกัการพื้นฐาน
เก่ียวกบัการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา  หลกัการด าเนินคดี การชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานและ
มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพง่และคดีอาญา ดงัน้ี 
 
2.1  หลกัความรับผดิทางอาญา  

บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาเม่ือการกระท าครบองค์ประกอบความผิดตามท่ี
กฎหมายบญัญติั การกระท าไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผิด และการกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเวน้
โทษ1 กล่าวคือ บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาในประการแรก ตอ้งพิจารณาว่า การกระท าของ
บุคคลนั้ นครบองค์ประกอบความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติหรือไม่ และเม่ือการกระท าครบ
องค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติัแลว้ ตอ้งพิจารณาต่อไปว่า การกระท ามีกฎหมายยกเวน้ความผิด
หรือไม่ และเม่ือไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผิด ตอ้งพิจารณาต่อไปว่ามีกฎหมายยกเวน้โทษหรือไม่ 
หากไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษแลว้ บุคคลนั้นจะตอ้งรับผิดในทางอาญา แต่หากมีเหตุลดโทษ ศาล
อาจใช้ดุลพินิจลดโทษ เช่น การกระท าเพราะบนัดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 
เป็นตน้ ในส่วนน้ีขออธิบาย หลกัความรับผดิอาญาในแต่ละส่วน ดงัต่อไปน้ี 

2.1.1 การกระท าครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั 
การกระท าครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั หมายความวา่ มีการกระท า การกระท า

นั้นครบองคป์ระกอบภายนอกของความผิดในเร่ืองนั้น ๆ การกระท านั้นครบองค์ประกอบภายใน

                                                           
1 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์พลสยาม 

พร้ินติ้ง, 2551), น. 86-95. 
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ของความผิดในเร่ืองนั้น ๆ และผลของการกระท าสัมพนัธ์กับการกระท าตามหลักในเร่ือง
ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล ประกอบกันทั้งหมดจึงจะถือว่าการกระท านั้นครบ
องค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติั อย่างไรก็ตาม แมก้ารกระท าของผูก้ระท าจะครบองค์ประกอบท่ี
กฎหมายบญัญติัแลว้ จะตอ้งพิจารณาหลกัในเร่ืองการกระท าไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผิด และการ
กระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษต่อไป2 เพื่อพิจารณาว่า ผูก้ระท านั้นจะตอ้งรับโทษทางอาญา
หรือไม่  

การกระท าครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติัแยกอธิบายไดด้งัน้ี 
1)  มีการกระท า 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วางหลกัวา่ บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญา ก็ต่อเม่ือ

ไดก้ระท า ค  าวา่ การกระท า หมายถึง การเคล่ือนไหวร่างกายหรือการไม่เคล่ือนไหวร่างกาย โดยรู้
ส านึก กล่าวคือ อยู่ภายใตบ้งัคบัของจิตใจ มีความคิดท่ีจะกระท า มีการตกลงใจท่ีจะกระท าตามท่ี           
คิดไว ้และไดก้ระท าไปตามท่ีตกลงใจนั้น หากการเคล่ือนไหวหรือการไม่เคล่ือนไหวร่างกายไม่ได้
เป็นผลมาจากการตกลงใจอนัสืบเน่ืองมาจากความคิด ก็ไม่ถือว่ารู้ส านึกหรืออยู่ภายใตบ้งัคบัของ
จิตใจเท่ากบัไม่มีการกระท าตามความหมายของมาตรา 59 บุคคลนั้นก็ไม่ตอ้งรับผดิในทางอาญา  

การกระท าโดยการไม่เคล่ือนไหวร่างกาย แยกออกเป็นการกระท าโดยงดเวน้ และการ
กระท าโดยละเวน้ การกระท าโดยงดเวน้นั้น เป็นการงดเวน้ไม่กระท าในส่ิงท่ีตนมีหนา้ท่ีตอ้งกระท า
และเป็นหนา้ท่ีโดยเฉพาะท่ีจะตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัมิให้เกิดผลนั้นข้ึน หนา้ท่ีตอ้งกระท าเกิดจาก
หลายกรณี3 ยกตวัอยา่งเช่น หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั เช่น บุตรมีหนา้ท่ีตอ้งอุปการะเล้ียงดูบิดา
มารดา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1563 เป็นตน้ หน้าท่ีอนัเกิดจากการยอมรับ
โดยเจาะจง หมายถึง ผูก้ระท ายอมรับโดยตรงท่ีจะกระท าอย่างใดอย่างหน่ึง ซ่ึงท าให้เกิดหนา้ท่ีใน
อนัท่ีจะตอ้งกระท าการตามท่ีตนยอมรับนั้น เช่น ยอมรับเป็นคนเล้ียงเด็กเป็นคนดูแลความปลอดภยั
ของผูม้าวา่ยน ้ าท่ีสระวา่ยน ้ า เป็นตน้ หนา้ท่ีอนัเกิดจากความสัมพนัธ์เป็นพิเศษเฉพาะเร่ือง หมายถึง 
ไม่มีกฎหมายบญัญติัหนา้ท่ีไวโ้ดยตรงแต่เพราะผูก้ระท าและผูเ้สียหายมีความสัมพนัธ์กนัเป็นพิเศษ
จึงมีหนา้ท่ีต่อกนั เช่น บิดาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมไ้ม่มีกฎหมายบญัญติัหนา้ท่ีไวโ้ดยตรงให้ตอ้ง
อุปการะเล้ียงดูบุตรผูเ้ยาว ์แต่ความเป็นจริงแลว้บิดาไดช่้วยเหลืออุปการะเล้ียงดูบุตรผูเ้ยาวโ์ดยตลอด 
ถือว่าบุตรและบิดามีหน้าท่ีตอ้งช่วยเหลือเก้ือกูลกนัอนัเกิดจากความสัมพนัธ์เป็นพิเศษเฉพาะเร่ือง 
เป็นตน้ 

                                                           
2 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์พลสยาม 

พร้ินติ้ง), 2551, น. 86-95. 
3 เพ่ิงอ้าง,.น. 105-110. 
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ส าหรับการกระท าโดยการละเวน้ คือ การกระท าโดยการไม่เคล่ือนไหวร่างกายอีก
ประการหน่ึง ตวัอยา่งเช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 374 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีบงัคบัให้บุคคล
ตอ้งกระท าการช่วยผูท่ี้ตกอยู่ในภยนัตรายแห่งชีวิต หากช่วยไดโ้ดยไม่ควรกลวัอนัตรายแก่ตนเอง
หรือผูอ่ื้นแต่ไม่ช่วย ก็มีความผิดและตอ้งรับโทษ การไม่ช่วยถือว่าเป็นการละเวน้ไม่กระท าอย่าง
หน่ึง4 

2)  การกระท านั้นครบองคป์ระกอบภายนอกของความผดิในเร่ืองนั้น ๆ 
การกระท าครบองค์ประกอบภายนอกหรือไม่ ตอ้งพิจารณาจากความเป็นจริงว่าการ

กระท านั้นครบองคป์ระกอบภายนอกของความผิดในเร่ืองนั้น ๆหรือไม่ องคป์ระกอบภายนอกของ
ความผิดแทบทุกฐานแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ ผูก้ระท า การกระท า และวตัถุแห่งการกระท า เช่น 
บทบญัญติัมาตรา 288 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฆ่าผูอ่ื้นตอ้งระวางโทษ...” เม่ือแยกองค์ประกอบภายนอกของ
ความผิดฐานน้ี ผูก้ระท า คือ ผูใ้ด การกระท า คือ ฆ่า วตัถุแห่งการกระท า คือ ผูอ่ื้น ขออธิบาย
รายละเอียดองคป์ระกอบภายนอกของความผดิ ดงัน้ี 

2.1)  ผูก้ระท า  
ผูก้ระท า สามารถแบ่งแยกออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ ผูก้ระท าความผิดเอง ผูก้ระท า

ความผดิโดยออ้ม และผูร่้วมในการกระท าความผดิ  
2.1.1) ผูก้ระท าความผดิเอง หมายถึง ผูน้ั้นไดก้ระท าความผดิเองโดยตรง 
2.1.2) ผูก้ระท าความผิดโดยออ้ม หมายถึง ผูท่ี้ใชห้รือหลอกบุคคลซ่ึงมีการกระท าตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ให้กระท าความผิด อย่างไรก็ตาม ผูเ้ป็นผูถู้กใช้หรือถูกหลอก            
ไม่ต้องรับผิดฐานกระท าโดยเจตนาเน่ืองจากไม่รู้ข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบภายนอกของ
ความผดินั้น ๆ  

2.1.3) ผูร่้วมกระท าความผดิ หมายถึง ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการกระท าผิดตั้งแต่สองคนข้ึนไป
ซ่ึงอาจเป็นตวัการ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 ผูใ้ชต้ามมาตรา 84 หรือผูส้นบัสนุนตาม
มาตรา 86 อยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ได้5 

2.2)  การกระท า 
การกระท าของผูก้ระท านั้ น ผูก้ระท าจะต้องกระท าถึงขั้นท่ีมีกฎหมายบัญญัติเป็น

ความผิด ผูก้ระท าจึงตอ้งรับผิดในทางอาญา ซ่ึงโดยหลกัแลว้ หากเป็นการกระท าโดยเจตนาจะตอ้ง
ถึงขั้นลงมือกระท าตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 80 ผูก้ระท าจึงจะตอ้งรับผิดในฐานพยายาม

                                                           
4 เพ่ิงอ้าง, น. 120. 
5 เพ่ิงอ้าง, น. น. 137. 
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กระท าความผดิ เช่น การกระท าอนัเป็นการเอาไปในความผิดฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 ผูก้ระท า
จะตอ้งกระท าการถึงขั้นลงมือเอาไป จึงจะเป็นความผดิฐานพยายามลกัทรัพย์6 เป็นตน้ 

2.3)  วตัถุแห่งการกระท า  
วตัถุแห่งการกระท า หมายถึง ส่ิงท่ีผูก้ระท ามุ่งหมายกระท าต่อ เช่น ความผิดฐานฆ่า         

คนตายโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 วตัถุแห่งการกระท าคือ ผูอ่ื้น เป็นตน้7  
3)  การกระท านั้นครบองคป์ระกอบภายในของความผดิในเร่ืองนั้น ๆ 
โดยหลกัแลว้ องค์ประกอบภายในของความผิดอาญาแต่ละมาตรา คือ เจตนา อย่างไร          

ก็ตาม ส าหรับความผิดบางมาตรา องค์ประกอบภายใน คือ ประมาท นอกจากน้ี ในความผิดบาง
ประเภทไม่ต้องการองค์ประกอบภายในเลย กล่าวคือ แม้ผูก้ระท าจะไม่เจตนาและไม่ประมาท 
ผูก้ระท าก็ตอ้งรับผดิถือเป็นขอ้ยกเวน้พิเศษ8 ขออธิบายเร่ืององคป์ระกอบภายในดงัน้ี 

3.1)  เจตนา 
การกระท าโดยเจตนาแยกเป็นสองกรณี ประการแรก เจตนาตามความเป็นจริง คือ 

เจตนาประสงคต่์อผลหรือเล็งเห็นผล ประการท่ีสอง เจตนาโดยผลของกฎหมาย คือ ไม่ประสงคต่์อ
ผลและไม่เล็งเห็นผล  

3.1.1)  เจตนาตามความเป็นจริง หมายถึง ผูก้ระท าจะมีเจตนาได้ ตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงอนั
เป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม และ
ผูก้ระท าจะตอ้งประสงค์ต่อผลของการกระท านั้นหรือจะตอ้งเล็งเห็นผลของการกระท าของตนนั้น 
มาตรา 59 วรรคสอง9 เช่น ความผิดตามมาตรา 288 องค์ประกอบภายนอกคือ (1) ผูใ้ด (2) ฆ่า  
(3) ผูอ่ื้น ความผิดตามมาตราน้ี องคป์ระกอบภายในคือเจตนาตามมาตรา 59 วรรคแรก การท่ีจะถือ
วา่ผูก้ระท ามีเจตนาตามมาตรา 288 ได ้ผูก้ระท าจะตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงวา่ การกระท าของตนเป็นการฆ่า 
และรู้ดว้ยว่าวตัถุแห่งการกระท าเป็นผูอ่ื้น  หากผูก้ระท าเขา้ใจไปว่าวตัถุแห่งการกระท าไม่ใช่ผูอ่ื้น 
เช่น เขา้ใจผิดไปวา่เป็นสัตว ์ก็ไม่ถือวา่มีเจตนาฆ่าผูอ่ื้นอนัเป็นความผิดตามมาตรา 288  แต่หากการ
                                                           

6 เพ่ิงอ้าง,.น. 143. 
7 เพ่ิงอ้าง,.น. 144. 
8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคแรกบญัญติัวา่ “บุคคลจะตอ้งรับผดิในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้

กระท าโดยเจตนา เวน้แต่ จะไดก้ระท าโดยประมาทในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัใหต้อ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดย
ประมาทหรือเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดย แจง้ชดัใหต้อ้งรับผดิแมไ้ดก้ระท าโดยไม่มีเจตนา” 

9 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 บญัญติัไวใ้นวรรคสองและวรรคสามวา่ “กระท าโดยเจตนาไดแ้ก่
กระท าโดยรู้ส านึกในการกระท าและในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงคต์่อผลหรือยอ่มเลง็เห็นผลของการกระท า
นั้น ถา้ผูก้ระท ามิไดรู้้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดจะถือวา่ผูก้ระท าประสงคต์่อผลหรือยอ่มเลง็เห็น
ผลของการกระท านั้นมิได”้ 
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ไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบภายนอกของความผิดเกิดข้ึนเพราะความประมาทของผูก้ระท า 
ผูก้ระท าอาจตอ้งรับผิดฐานกระท าโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 วรรคสอง 
นอกจากน้ี ผูก้ระท าจะตอ้งประสงค์ต่อผลของการกระท าของตนนั้น หรือมิฉะนั้นก็ตอ้งเล็งเห็นผล
ของการกระท าของตนนั้น  

ประสงคต่์อผล หมายความวา่ มุ่งหมายจะให้เกิดผลข้ึน หากผลเกิดข้ึนตามท่ีมุ่งหมายก็
เป็นความผิดส าเร็จ หากผลไม่เกิดตามท่ีมุ่งหมาย ก็เป็นความผิดเพียงฐานพยายามตามมาตรา 80 
หรือตามมาตรา 81 แลว้แต่กรณี10 เช่น ฆ่าคนตายตามมาตรา 288 ผลคือความตายของผูถู้กฆ่า ดงันั้น 
ประสงคต่์อผลคือ มุ่งหมายใหค้วามตายเกิดข้ึน ส าหรับความผิดท่ีไม่มีผลปรากฎ เช่น แจง้ความเท็จ
แก่เจา้พนกังานตามมาตรา 137 ประสงค์ต่อผลคือมุ่งหมายให้เจา้พนกังานไดท้ราบความเท็จท่ีตน
น ามาแจง้ ถ้าเจ้าพนักงานได้ทราบข้อความเท็จนั้นแล้วก็ถือว่าบรรลุผลเป็นความผิดส าเร็จตาม
มาตรา 137 แมเ้จา้พนกังานจะไม่เช่ือขอ้ความนั้นเลยก็ตาม 

เล็งเห็นผล หมายความว่า เล็งเห็นไดว้า่ผลนั้นจะเกิดข้ึนไดอ้ย่างแน่นอนเท่าท่ีจิตใจของ
บุคคลในฐานะเช่นนั้นจะเล็งเห็นได้ โดยหากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูก้ระท าไม่ได้ประสงค์ต่อผล 
หรือมิไดมุ่้งหมายใหผ้ลเกิดข้ึน แต่ถา้ปรากฏวา่ ผูก้ระท าเล็งเห็นวา่ผลนั้นจะเกิดข้ึนได ้ถือวา่ผูก้ระท า
มีเจตนาเช่นกนั แมใ้นท่ีสุดแล้ว ผลจะไม่เกิด ผูก้ระท าก็ตอ้งรับผิดฐานพยายามเช่นเดียวกบักรณี
เจตนาประสงคต่์อผล11  

ความผิดอาญาบางมาตรา นอกจากผูก้ระท าจะตอ้งมีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็น
ผลแลว้ผูก้ระท าจะตอ้งมีเจตนาพิเศษดว้ยจึงจะถือวา่ครบองค์ประกอบภายในของความผิดในเร่ือง
นั้น ๆ เจตนาพิเศษคือมูลเหตุจูงใจในการกระท า เช่น ความผิดฐานลกัทรัพยม์าตรา 334 เจตนาพิเศษ
คือโดยทุจริต ความผิดฐานปลอมเอกสารมาตรา 264 เจตนาพิเศษ คือ เพื่อให้ผูห้น่ึงผูใ้ดหลงเช่ือว่า
เป็นเอกสารท่ีแทจ้ริง เป็นตน้ ความผิดใดท่ีผูก้ระท าตอ้งมีเจตนาพิเศษ หากผูก้ระท ามีแต่เพียงเจตนา
ธรรมดาเท่านั้น ผูก้ระท าก็ยงัไม่มีความผิด เพราะถือว่ายงัขาดองค์ประกอบภายใน ในส่วนของ
เจตนาพิเศษอยู่12 

3.1.2) เจตนาโดยผลของกฎหมาย กล่าวคือ ไม่ประสงค์ต่อผลและไม่เล็งเห็นผล เป็น
กรณีท่ีผูก้ระท าเจตนาท่ีจะกระท าต่อบุคคลหน่ึง แต่ผลของการกระท าเกิดแก่อีกบุคคลหน่ึงโดย
พลาดไป กฎหมายให้ถือว่า ผูก้ระท าไดก้ระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซ่ึงไดรั้บผลร้ายจากการกระท า

                                                           
10 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 7. น. 159. 
11 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2546), หนา้ 188. 
12 เพ่ิงอ้าง,.น. 189. 
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นั้น หรือท่ีเรียกกนัทัว่ไปว่า กระท าโดยพลาด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 60 แต่ในกรณีท่ี
กฎหมายบญัญติัใหล้งโทษหนกัข้ึนเพราะฐานะของบุคคลหรือเพราะความสัมพนัธ์ระหวา่งผูก้ระท า
กบับุคคลท่ีไดรั้บผลร้าย หา้มมิใหน้ ากฎหมายนั้นมาใชบ้งัคบัเพื่อลงโทษผูก้ระท าใหห้นกัข้ึน13  

3.2)  ประมาท 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ี บญัญติัว่า “กระท าโดยประมาท ได้แก่ 

กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนาแต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้น
จากตอ้งมีตามวสิัยและพฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้ห้
เพียงพอไม่” ขออธิบายการกระท าโดยประมาท ดงัน้ี14 

3.2.1) การกระท าโดยประมาทไม่ใช่การกระท าโดยเจตนา ซ่ึงผูก้ระท าโดยประมาทตอ้ง
ไม่มีเจตนาใด ๆ เลย การไม่มีเจตนานั้นอาจเป็นเพราะไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบภายนอก
ของความผิดหรือรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบภายนอกของความผิดแต่ไม่ประสงคต่์อผลหรือ
เล็งเห็นผลก็ได ้

3.2.2) การกระท าโดยประมาท เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคล
ในภาวะเช่นนั้นจะตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์  ซ่ึงการกระท าโดยขาดความระมดัระวงั พิจารณา
จากความระมัดระวงัในภาวะเช่นนั้น คือในขณะกระท าการนั้น ๆ โดยพิจารณาตามวิสัยและ
พฤติการณ์ ซ่ึง “ตามวิสัย” หมายถึง สภาพภายในตวัผูก้ระท า พิจารณาตามอายุเพศการอบรมหรือ
ความเป็นผูมี้วิชาชีพ ส่วน “ตามพฤติการณ์” หมายถึง เหตุภายนอกตวัผูก้ระท า เช่นในขณะขบัรถ
พฤติการณ์ หมายถึง สภาพรถ สภาพถนนสภาพแวดล้อมถนนรวมทั้งเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน     
เป็นตน้  

3.2.3) ผูก้ระท าโดยประมาทอาจใชค้วามระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์ดงักล่าวได ้
แต่ไม่ไดใ้ชใ้หเ้พียงพอ  

3.3)  ไม่เจตนาและไม่ประมาท 
เป็นขอ้ยกเวน้พิเศษท่ีแมผู้ก้ระท าจะไม่มีเจตนาและไม่ไดป้ระมาท ผูก้ระท าก็ยงัตอ้งรับ

ผดิ เรียกวา่ ความรับผิดโดยเด็ดขาด ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 59 วรรคแรก
ตอนทา้ยว่า เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยแจง้ชัดให้ตอ้งรับผิด แม้ได้กระท าโดยไม่มี
เจตนา ซ่ึงค าวา่ไม่มีเจตนานั้น หมายถึง ผูก้ระท าไม่มีเจตนาตามมาตรา 59 วรรคสามและวรรคสอง 
และรวมถึงผูก้ระท าไม่ประมาทตามมาตรา 59 วรรคส่ีดว้ย ไดแ้ก่ ความผิดลหุโทษตามประมวล

                                                           
13 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 12. น. 245-248. 
14 เพ่ิงอ้าง,.น. 278-299.  
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กฎหมายอาญา มาตรา 367 ถึง 398 เน่ืองจากมาตรา 104 บญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดัวา่ การกระท าความผิด
ลหุโทษตามประมวลกฎหมายน้ี แมก้ระท าโดยไม่มีเจตนา ก็เป็นความผดิ15  

4)  ผลของการกระท าสัมพนัธ์กบัการกระท า ตามหลกัในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่าง
การกระท ากบัผล 

หลักในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ก่อนพิจารณาหลักน้ีนั้ น 
หมายความวา่การกระท าของผูก้ระท านั้นครบองคป์ระกอบภายในมาแลว้ กล่าวคือ เป็นการกระท า
โดยเจตนาหรือกระท าโดยประมาท เวน้แต่เป็นความผดิโดยเด็ดขาด  

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบ้ญัญติัเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล
ไวใ้นมาตรา 63 วา่ ถา้ผลของการกระท าความผิดใดท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนกัข้ึน ผลของการ
กระท าความผดินั้นตอ้งเป็นผลท่ีตามธรรมดายอ่มเกิดข้ึนได ้โดยหลกัผลธรรมดาน้ีไม่ใช่หลกัทัว่ไป
ท่ีจะน ามาวินิจฉยัในทุก ๆเร่ือง แต่น ามาใชเ้ฉพาะกรณีท่ีผลของการกระท าความผิดท าให้ผูก้ระท า
ตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเท่านั้น  

การพิจารณาเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลของการกระท านั้นมีหลัก 
คือ16 

4.1)  หากผลนั้นเป็นผลโดยตรง ผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดในผลนั้น หากไม่ใช่ผลโดยตรง   
ก็ไม่ตอ้งรับผดิในผลนั้น  

4.2)  หากผลนั้นท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนักข้ึนผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดในผลนั้นก็
ต่อเม่ือผลนั้นเป็นผลโดยตรงตามขอ้ 4.1) และเป็นผลธรรมดาตามมาตรา 63 หากไม่ใช่ผลธรรมดาก็
ไม่ตอ้งรับผดิในผลนั้น  

4.3)  หากผลนั้ นมิได้ท าให้ผู ้กระท าต้องรับโทษหนักข้ึน แต่เป็นผลท่ีเกิดจากเหตุ
แทรกแซงผูก้ระท าจะต้องรับผิดในผลนั้นก็ต่อเม่ือผลนั้นเป็นผลโดยตรง ตามข้อ 4.1) ซ่ึงเหตุ
แทรกแซงนั้น ตอ้งเป็นเหตุแทรกแซงท่ีวิญญูชนคาดหมายได ้หากเกิดจากเหตุแทรกแซงท่ีวิญญูชน
คาดหมายไม่ได ้ก็ไม่ตอ้งรับผดิในผลนั้น  

2.1.2  การกระท าไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผดิ 
การกระท าท่ีครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้ลว้ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ หากเป็น

การกระท าท่ีมีกฎหมายยกเวน้ความผิด ผูก้ระท าก็ไม่ต้องรับผิดในทางอาญา กฎหมายยกเวน้
ความผดิมีหลายกรณี เช่น 

                                                           
15 เพ่ิงอ้าง,.น. 300. 
16 เพ่ิงอ้าง,.น. 314-315. 
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ก)  กฎหมายยกเวน้ความผิดในประมวลกฎหมายอาญา เช่น การกระท าโดยป้องกัน 
ตามมาตรา 68 การท าแทง้กรณีพิเศษ ตามมาตรา 305 การแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความใดโดย
สุจริต ตามมาตรา 329 เป็นตน้ 

ข)  กฎหมายยกเวน้ความผิดท่ีมิไดมี้บญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น หลกัในเร่ือง
ความยินยอมซ่ึงยกเวน้ความผิดในบางกรณี โดยหลกัน้ีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรงแต่น ามาใช้
โดยถือเป็นหลกักฏหมายทัว่ไป17 เป็นตน้   

ค)  กฎหมายยกเวน้ความผดิตามรัฐธรรมมนูญ  
ง)  กฎหมายยกเวน้ความผิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เช่น การจดัการงาน

นอกสั่งตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 395 มาตรา 397 ไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพยห์รือบุกรุก เป็นตน้ 

จ)  กฎหมายยกเวน้ความผิดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น การท่ี
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูก้ระท าความผิดซ่ึงหน้า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 78 (1) ผูจ้บัไม่มีความผดิต่อเสรีภาพ เป็นตน้ 

จะเห็นไดว้่า เหตุท่ีกฎหมายยกเวน้ความผิดมีหลายกรณี แต่ในท่ีน้ีจะขอกล่าวถึงกรณี
เหตุท่ีกฎหมายยกเวน้ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาโดยการป้องกนั ดงัน้ี 

การป้องกนัไดบ้ญัญติัในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 วา่ “ผูใ้ดจ าตอ้งกระท าการใด
เพื่อป้องกนัสิทธิของตนหรือของผูอ่ื้นให้พน้ภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อ
กฎหมาย และเป็นภยนัตรายท่ีใกล้จะถึง ถ้าได้กระท าพอสมควรแก่เหตุการกระท านั้นเป็นการ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายผูน้ั้นไม่มีความผดิ” ซ่ึงหลกัเกณฑก์ารป้องกนัดงักล่าวอธิบายได ้ดงัน้ี 

(1) มีภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย  
ภยนัตราย หมายถึง ภยัท่ีเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น 

และอ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นสิทธิของบุคคล ตวัอย่างกรณีท่ีไม่ถือว่ามีภยนัตราย เช่น จ าเลยเพียงแต่เกรงว่า
ผูต้ายจะชกัปืนออกมายิง ทั้งท่ียงัไม่มีพฤติการณ์ท่ีจะเห็นว่า ผูต้ายจะชกัปืนออกมายิงท าร้ายจ าเลย 
และไม่ปรากฏวา่ผูต้ายมีอาวธุปืน ถือวา่ยงัไม่มีภยนัตรายท่ีจ าเลยจ าตอ้งป้องกนัแต่อยา่งใด18   

ภยนัตรายนั้นต้องเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมายด้วย กล่าวคือ ผูก่้อ
ภยนัตรายนั้นไม่มีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะกระท าได ้เช่น แดงใชปื้นยิงในหมู่บา้นโดยใช่เหตุ เป็น
การกระท าท่ีผิดกฎหมาย  ต ารวจจะจบัแดง เป็นการปฎิบติัหนา้ท่ีโดยชอบดว้ยกฎหมาย แดงวิ่งหนี 

                                                           
17 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1403 / 2508 
18 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5664 / 2540 
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ต ารวจไล่ตามเพื่อจบักุมโดยใชปื้นยงิขู่ มิใช่ยิงโดยมีเจตนาฆ่า แดงยิงต ารวจ แดงอา้งป้องกนัไม่ได้19

เป็นตน้ แต่หากเป็นการใชอ้  านาจเกินขอบเขตท่ีมีอยูต่ามกฏหมายถือวา่เป็นภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการ
ประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย ผูรั้บภยนัตรายกระท าการโตต้อบมาโดยอา้งป้องกนัได้20 

ผูท่ี้จะอา้งป้องกนัไดต้อ้งไม่มีส่วนผิดในการก่อให้เกิดภยนัตราย ซ่ึงผูท่ี้มีส่วนผิดในการ
ก่อใหเ้กิดภยนัตรายนั้น ไดแ้ก่ ผูท่ี้ก่อภยัข้ึนในตอนแรก ผูท่ี้สมคัรใจเขา้วิวาทต่อสู้กนั ผูท่ี้ยินยอมให้
ผูอ่ื้นกระท าต่อตนเองโดยความสมคัรใจ หรือผูท่ี้ย ัว่ใหผู้อ่ื้นโกรธ21 

(2) ภยนัตรายนั้นใกลจ้ะถึง 
ภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงนั้น ในกรณีท่ีเกิดจากการกระท าโดยเจตนา ไม่จ  าตอ้งถึงขั้นลงมือ

หรือพยายามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 แมอ้ยูใ่นขั้นตระเตรียมซ่ึงผูก่้อภยนัตรายนั้นยงั
ไม่มีความผิด หากใกลจ้ะถึง ผูท่ี้จะรับภยนัตรายนั้นมีสิทธิท่ีจะโตต้อบไปโดยอา้งป้องกนัได ้ และ
การใช้สิทธิป้องกนัเร่ิมตั้งแต่เม่ือภยนัตรายนั้นใกลจ้ะถึงรวมตลอดถึงระยะเวลาท่ีภยนัตรายนั้นได้
มาถึงตวัผูรั้บภยัแลว้จนก่อนท่ีภยนัตรายนั้นจะส้ินสุดลง22  

(3) ผูก้ระท าจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัสิทธิของตนเองหรือผูอ่ื้นใหพ้น้จากภยนัตรายนั้น 
ค าว่า เพื่อป้องกนัสิทธิ หมายถึง กระท าโดยมีมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษเพื่อป้องกนั

สิทธิ หากการกระท านั้นขดัต่อมูลเหตุจูงใจดงักล่าว แต่กระท าไปโดยมีมูลเหตุจูงใจอย่างอ่ืน เช่น 
เพื่อแกแ้คน้ จะอา้งป้องกนัไม่ได้23 

(4) การกระท าโดยป้องกนัสิทธินั้นไม่เกินขอบเขต  
การกระท าโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อป้องกันสิทธินั้นจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีอยู่ภายใน

ขอบเขต หากเกินขอบเขต ก็ไม่ถือว่าเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 69 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการป้องกนัเกินขอบเขตไวว้า่ “ในกรณีท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 67 
และมาตรา 68 นั้น ถา้ผูก้ระท าไดก้ระท าไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกวา่กรณีแห่งความจ าเป็น
หรือเกินกว่ากรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ้แต่ถา้การกระท านั้นเกิดข้ึนจากความต่ืนเตน้ความตกใจหรือความ
กลวั ศาลจะไม่ลงโทษผูก้ระท าก็ได”้ จากมาตรา 69 การป้องกนัท่ีเกินขอบเขตซ่ึงถือเป็นการป้องกนั

                                                           
19 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6884 / 2543 
20 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 187 / 2507 
21 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 16. น. 382. 
22 เพ่ิงอ้าง,.น.392. 
23 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2546), น. 747. 



16 

ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แบ่งเป็น 2 กรณี คือ การป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุกบัการป้องกนัเกินกว่า
กรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั ขออธิบาย ดงัน้ี 

(4.1) การป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ 
การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายต้องกระท าพอสมควรแก่เหตุ ซ่ึงการกระท า

พอสมควรแก่เหตุนั้ น ผู ้ป้องกันต้องกระท าการป้องกันสิทธิของตนเองหรือของผู ้อ่ืนให ้                
พน้ภยนัตรายนั้น ดว้ยวถีิทางนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจ  าตอ้งกระท า และไดก้ระท าการป้องกนัโดยไดส้ัดส่วน
กบัภยนัตราย โดยตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงเป็นเร่ือง ๆไป เช่น หากผูก่้อภยัตอ้งการจะท าร้าย แต่ผูจ้ะ
ถูกท าร้ายใช้ปืนยิง ย่อมเกินสัดส่วน24 บางกรณีแมภ้ยนัตรายจะเกิดข้ึนจากมีด การท่ีผูป้้องกนัใช ้       
ปืนยิงโตต้อบถือวา่ไดส้ัดส่วนกนั เช่น ผูเ้สียหายเขา้มาชกจ าเลยเม่ือจ าเลยลม้ลงผูเ้สียหายไดเ้ง้ือมีด
เขา้ไปจะแทงจ าเลยจ าเลยจึงใช้อาวุธปืนยิงการกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกนัพอสมควรแก่เหตุ 
ไม่มีความผดิ25เป็นตน้  

(4.2) การป้องกนัเกินกวา่กรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั 
การป้องกันเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกัน หมายความว่า เป็นการ

กระท าโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อป้องกนัสิทธิต่อภยนัตรายท่ียงัอยูห่่างไกลหรือต่อภยนัตรายท่ีผา่นพน้
ไปแลว้ เช่น ภายหลงัจากผูต้ายวิ่งออกมาจากห้องพกัของจ าเลยแลว้ จ าเลยติดตามออกมาและใช ้      
มีดแทงผูต้ายอีกสามที เป็นเหตุให้ผูต้ายถึงแก่ความตาย แมก้ารกระท าของจ าเลยดงักล่าวเป็นการ
กระท าท่ีต่อเน่ืองกระชั้นชิดกบัการกระท าของจ าเลยในตอนแรกซ่ึงเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ย
กฎหมาย แต่เม่ือจ าเลยแทงผูต้ายในขณะท่ีหมดโอกาสท าร้ายจ าเลยแล้ว การกระท าของจ าเลย
ในตอนน้ีจึงเป็นการกระท าเกินกว่ากรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 6926เป็นตน้ 

2.1.3  การกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ   
การกระท าท่ีครบองค์ประกอบความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัและแมไ้ม่มีกฎหมาย

ยกเวน้ความผิด ผูก้ระท าอาจไม่ตอ้งรับผิดในทางอาญา หากมีกฎหมายยกเวน้โทษให้ เหตุยกเวน้
โทษใหแ้ก่การกระท าต่าง ๆ ท่ีเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามีหลายกรณี เช่น 

(ก)  การกระท าความผิดโดยจ าเป็นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 6727 ซ่ึงแบ่งเป็น 
2 กรณีดงัน้ี  

                                                           
24 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 873 / 2521 
25 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 606 / 2510 
26 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2066 / 2533 
27 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 67 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าความผิดดว้ยความจ าเป็น 
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(1)  หลกัตามมาตรา 67 (1) จ  าเป็นเพราะอยู่ในท่ีบงัคบั ตอ้งเป็นกรณีท่ีอยู่ในท่ีบงัคบั
หรือภายใตอ้ านาจ ไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้ผูก้ระท าจะตอ้งมิไดก่้อเหตุการณ์นั้นข้ึนโดย
ความผดิของตน และตอ้งกระท าไปไม่เกินขอบเขต 

กรณีตามมาตรา 67 อนุมาตราหน่ึงน้ี เป็นกรณีท่ีมีการบงัคบัใหก้ระท าการท่ีเป็นความผิด
นั้นจากภายนอก กล่าวคือ ผูถู้กบงัคบัมิไดคิ้ดริเร่ิมกระท าการนั้นดว้ยตนเอง เช่น จ าเลยขบัเรือรับ
ผูโ้ดยสารไปยงัท่ีเกิดเหตุ โดยไม่ทราบว่าผูโ้ดยสารเป็นคนร้ายจะไปฆ่าผูต้าย หลงัเกิดเหตุ จ าเลย
จ าตอ้งขบัเรือไปส่งคนร้ายดว้ยความจ าเป็นเพราะอยู่ภายใตอ้  านาจของคนร้ายซ่ึงจ าเลยไม่สามารถ
หลีกเล่ียงหรือขดัขืนไดต้ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 67 (1) เม่ือส่งคนร้ายแลว้ จ าเลยก็ไปแจง้
ความแก่ผูใ้หญ่บา้นทนัที ดงัน้ี จ  าเลยไม่ตอ้งรับโทษ28 เป็นตน้  

(2)  หลกัตามมาตรา 67 (2) จ  าเป็นเพื่อให้พน้ภยนัตราย ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีภยนัตราย 
ภยนัตรายนั้นใกลจ้ะถึง เป็นภยนัตรายท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงให้พน้โดยวิธีอ่ืนใดได ้ภยนัตรายนั้น
ผูก้ระท าโดยจ าเป็นมิไดก่้อใหเ้กิดข้ึนเพราะความผดิของตน ผูก้ระท าไดก้ระท าไปเพื่อให้ตนเองหรือ
ผูอ่ื้นพน้ภยนัตราย และตอ้งกระท าไปไม่เกินขอบเขต 

กรณีตามมาตรา 67 อนุมาตราสองน้ี เป็นกรณีท่ีไม่มีการบงัคบัให้กระท า แต่มีภยนัตราย
ซ่ึงจะตอ้งหลีกเล่ียง และผูก้ระท าเลือกหลีกเล่ียงภยนัตรายโดยการกระท าความผิดดว้ยความคิดริเร่ิม
ของตน29 เช่น แดงวิง่ไล่จะท าร้ายด า ด าวิง่หนีจะเขา้ไปในบา้นของขาว ขาวยืนกนัอยูห่นา้ประตูบา้น
ไม่ให้ด าเขา้ไป  หากด ากระท าการโตต้อบต่อแดง ด าอา้งป้องกนัเพราะเป็นการกระท าต่อผูก่้อภยั   
แต่ถา้ด ากระท าต่อขาว เช่น ใชมี้ดแทงขาวเพื่อจะเขา้ไปในบา้นขาว ด าอา้งจ าเป็นได ้เพราะขาวเป็น
บุคคลท่ีสาม30  

อย่างไรก็ตาม หากกระท าไปเกินขอบเขต ผูก้ระท าไม่ได้รับยกเวน้โทษ แต่ศาลจะ
ลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ้ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 6931  
                                                                                                                                                                      

(1) เพราะอยูใ่นท่ีบงัคบัหรือภายใตอ้  านาจซ่ึงไม่อาจหลีกเล่ียงไดห้รือขดัคืนไดห้รือ 
(2) เพราะเพ่ือใหต้นเองหรือผูอ่ื้นผลจากภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงและไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือใหพ้น้โดย

วธีิอ่ืนใดไดเ้ม่ือพยานตรายนั้นตนมิไดก่้อใหเ้กิดข้ึนเพราะความผิดของตน ถา้การกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมควร
แก่เหตุผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ” 

28 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2348 / 2525 
29 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 23. น. 873. 
30 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 21. น. 445. 
31 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 67 และมาตรา 68 นั้นถา้

ผูก้ระท าไดก้ระท าไปเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินกวา่กรณีแห่งความจ าเป็นหรือเกินกวา่กรณีแห่งการจ าตอ้งกระท า
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(ข)  การกระท าความผิดของเด็กอายุไม่เกิน 10 ปีและไม่เกิน 15 ปี ตามมาตรา 73 และ
มาตรา 7432  

(ค)  การกระท าความผดิของคนวกิลจริต ตามมาตรา 6533  
(ง)  การกระท าความผดิของผูมึ้นเมา ตามมาตรา 6634  
(จ)  การกระท าความผดิตามค าสั่งท่ีมิชอบดว้ยกฏหมายของเจา้พนกังาน ตามมาตรา 7035  
(ฉ)  การกระท าความผิดเก่ียวกับทรัพย์ในบางความผิดระหว่างสามีและภรรยา ตาม

มาตรา 71 วรรคแรก36 
 

2.2  หลกัความรับผดิทางแพ่ง 
 สิทธิเรียกร้อง (claim) ทางแพ่ง หรือหน้ี (obligation) ท่ีเจา้หน้ีเป็นผูมี้สิทธิเรียกร้อง ท่ี
เรียกว่า สิทธิเรียกร้อง เพราะเป็นการบงัคบัช าระหน้ีโดยใช้สิทธิทางศาล เป็นนิติสัมพนัธ์ระหว่าง
บุคคลสองฝ่าย ท่ีฝ่ายหน่ึงตอ้งกระท าการอยา่งใดอย่างหน่ึง ฝ่ายท่ีตอ้งกระท าการเรียกวา่ “ลูกหน้ี” 

                                                                                                                                                                      

เพ่ือป้องกนัศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ้แต่ถา้การกระท านั้น
เกิดข้ึนจากความต่ืนเตน้ความตกใจหรือความกลวั ศาลจะไม่ลงโทษผูก้ระท าก็ได”้ 

32 มาตรา 73 บญัญติัวา่”เด็กอายยุงัไม่เกิน 10 ปีกระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิดเด็กนั้นไม่ตอ้ง
รับโทษ....” 
มาตรา 74 บญัญติัวา่”เด็กอายกุวา่ 10 ปีแต่ยงัไม่เกิน 15 ปีกระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิดเด็กนั้นไม่
ตอ้งรับโทษแตใ่หศ้าลมีอ านาจท่ีจะด าเนินการดงัต่อไปน้ี....” 

33 มาตรา 65 วรรคแรกบญัญติัวา่”ผูใ้ดกระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบงัคบั
ตนเองไดเ้พราะมีจิตบกพร่องโรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือนผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษส าหรับความผิดนั้น” 

34 มาตรา 66 บญัญติัวา่” ความมึนเมาเพราะเสพสุราหรือส่ิงเมาอยา่งอ่ืนจะยกข้ึนเป็นขอ้แกต้วัตามมาตรา 
65 ไม่ไดเ้วน้แต่ความมึนเมานั้นจะไดเ้กิดโดยผูเ้สพไม่รู้วา่ส่ิงนั้นจะท าใหมึ้นเมาหรือไดเ้สพโดยถูกคืนใจใหเ้สพ
และไดก้ระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได ้ผูก้ระท าความผดิจึงจะไดรั้บ
ยกเวน้โทษส าหรับความผดินั้น ..” 

35 มาตรา 70 บญัญติัวา่” ผูใ้ดกระท าตามค าสัง่ของเจา้พนกังานแมค้  าสัง่นั้นจะมิชอบดว้ยกฎหมายถา้
ผูก้ระท ามีหนา้ท่ีหรือเช่ือโดยสุจริตวา่มีหนา้ท่ีตอ้ง ปฏิบติัตามผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษเวน้แต่จะรู้วา่ค  าสัง่นั้นเป็นค าสัง่
ซ่ึงมิชอบดว้ยกฏหมาย”  

36 มาตรา 71 วรรคแรกบญัญติัวา่”ความผิดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 334 ถึงมาตรา 336 วรรคแรกและ
มาตรา 341 ถึงมาตรา 364 นั้นถา้เป็นการกระท าท่ีสามีกระท าต่อภริยาหรือภริยากระท าต่อสามีผูก้ระท าไม่ตอ้งรับ
โทษ” 
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ฝ่ายท่ีไดรั้บผลจากการกระท าเรียกว่า “เจา้หน้ี” ส าหรับ “การกระท า” แยกไดเ้ป็น การกระท าการ  
ละเวน้กระท าการ และการส่งมอบหรือโอนทรัพยสิ์น37   

บ่อเกิดแห่งหน้ีหรือความรับผดิในทางแพง่นั้น สามารถแบ่งได ้3 ประการ คือ 1) สัญญา 
2) ละเมิด จดัการงานนอกสั่งและลาภมิควรได้ 3)กฎหมายเฉพาะ ส าหรับบ่อเกิดแห่งหน้ีท่ีเป็น
สัญญานั้น เป็นนิติกรรมอนัเป็นความตกลงกนัด้วยใจสมคัรท่ีเกิดข้ึน โดยอาศยัเจตนาของบุคคล       
ผูเ้ป็นคู่สัญญา ส่วนบ่อเกิดแห่งหน้ีในเร่ือง ละเมิด จดัการงานนอกสั่งและลาภมิควรได้นั้น เป็น      
นิติเหตุ เกิดข้ึนโดยไม่จ  าเป็นตอ้งอาศยัเจตนาของบุคคล  
 “หน้ี” เป็นความรับผิดทางกฎหมาย โดยความรับผิดในทางแพ่งแยกออกต่างหากอย่าง
เด็ดขาดจากความรับผดิในทางอาญา ในทางอาญากฎหมายมุ่งคุม้ครองความสงบเรียบร้อยในสังคม
เป็นหลกั ส่วนในทางแพ่งนั้นเป็นความรับผิดทางเอกชนท่ีเกิดข้ึนระหวา่งบุคคลต่อบุคคล มิใช่เป็น
ความรับผดิส่วนท่ีบุคคลตอ้งมีต่อสังคม แต่เป็นบุคคลสิทธิซ่ึงไม่ผกูพนับุคคลภายนอกทัว่ไป โดยมี
เจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองป้องกนัสิทธิของเอกชนท่ีมีต่อกนัไม่ใหไ้ดรั้บความเสียหาย38 

ในท่ีน้ี จะขออธิบายเฉพาะหลกัความรับผดิทางแพง่ท่ีมีมูลเหตุจากละเมิด ดงัต่อไปน้ี 
 ความรับผดิทางละเมิด เป็นความรับผดิอนัเกิดจากการกระท าผิดหนา้ท่ีหรือล่วงสิทธิขั้น
พื้นฐานท่ีกฎหมายก าหนด เป็นหน้าท่ีท่ีมีต่อบุคคลอ่ืนทัว่ไป และหากกระท าผิดหน้าท่ีดังกล่าว
ก่อให้เกิดความเสียหาย ผูท่ี้ถูกล่วงสิทธิย่อมฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายได้39 แนวคิดดังกล่าวได้
วิวฒันาการมาจากการอยู่ร่วมกนัในสังคมของมนุษยใ์นยุคโบราณ ซ่ึงหากมีการประทุษร้ายกัน 
วธีิการชดใชค้วามเสียหายคือระบบตาต่อตาฟันต่อฟัน ต่อมาจึงมีระบบรัฐเขา้มาดูแลรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคม จึงไดพ้ฒันาแนวคิดวา่รัฐควรเป็นผูล้งโทษเสียเอง ส่วนผูเ้สียหายควรไดรั้บการ
ชดใช้ค่าเสียหาย ดงันั้น จึงมีกฎหมายบญัญติัรับรองว่าบุคคลทัว่ไปมีสิทธิต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดท่ีจะไม่ให้ใครมากระท าละเมิด ผูใ้ดกระท าละเมิดสิทธิดงักล่าวถือเป็นการล่วงสิทธิของ
บุคคลอ่ืนอนัเป็นการผิดหน้าท่ี ๆกฎหมายก าหนดให้ตอ้งมีต่อบุคคลอ่ืนในสังคม40 ความรับผิด
ในทางละเมิดมีวตัถุประสงค์หรือความมุ่งหมายเพื่อการเยียวยาให้ผูไ้ดรั้บความเสียหายในมูลหน้ี
                                                           

37 จ๊ีด เศรษฐบุตร. หลกักฎหมายแพ่งลักษณะหน้ี. (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), น. 15. 

38 จ๊ีด  เศรษฐบุตร.หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด. (2539), น.18. จิตติ  ติงศภทิัย.์   ประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452 วา่ดว้ยมูลแห่งหน้ี, 2523,  น. 1. และภทัรศกัด์ิ วรรณแสง. หลกั
กฎหมายละเมิด, (2540), น.11.  

39  Winfield.  P.H.A Textbook of The Law of Tort Winfield on Tort (Sixth Edition). By T.Ellis Lewis, 
(1954)p.5. 

40 ไพจิตร  ปุญญพนัธ์ุ.  ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิด, 2538, น. 6 - 8. 
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กลบัคืนสู่ฐานะเดิมหรือใกลเ้คียงกบัฐานเดิมให้มากท่ีสุด41 มิไดมี้วตัถุประสงคจ์ะลงโทษผูก้ระท า
ความผิดดัง่เช่นกฎหมายอาญา กล่าวคือคดีแพ่งมีวตัถุประสงค์เพียงเพื่อบงัคบัให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเท่านั้น แต่ส าหรับประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ศาลอาจ
ก าหนดค่าเสียหายตามพฤติการณ์ความรุนแรงของการกระท าละเมิด ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษ
ผูก้ระท าละเมิด ไดแ้ก่ กรณีค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (punitive damages) เป็นตน้42 

2.2.1  หลกัเกณฑข์องความรับผดิในทางละเมิด 
 ความรับผิดในทางละเมิดมีหลักเกณฑ์ส าคญัประการแรก คือ ความผิดอนัเป็นการ
กระท าผิดโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ประการท่ีสอง คือ ความเสียหาย กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีการกระท า
ความผิดในประการแรกก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน และในประการสุดท้าย คือ ความสัมพนัธ์
ระหว่างเหตุและผล หมายความว่า ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต้องมีความสัมพันธ์หรือเป็นผล
เน่ืองมาจากกระท าความผดิ43 ขออธิบายรายละเอียดในแต่ละประการดงัน้ี  

ก) ความผดิ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑใ์นเร่ืองละเมิดไวใ้นมาตรา 420 

ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย...” บทบญัญติัดงักล่าว
น้ีมีท่ีมาจากกฎหมายแพง่ของเยอรมนั มาตรา 823 วรรคแรก44 ซ่ึงขอ้ความแปลเป็นภาษาองักฤษตรง
กบัมาตรา 420 ของไทย ดงัน้ี “A Person who willfully or negligently the life, body, health, 
freedom, property or other right another contrary to law is bound to compensate him for damage 
arising therefrom” 

จากบทบญัญติัดงักล่าว ค าว่า “ผูใ้ด” มีความหมายเบ้ืองตน้ว่า ตอ้งเป็นการกระท าของ
มนุษย ์ไม่ใช่การกระท าของสัตว ์จึงหมายความรวมถึงบุคคลทุกประเภท ทั้งบรรลุนิติภาวะ ผูเ้ยาว ์
รวมถึงบุคคลวิกลจริต ค าถดัมาคือ “...ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย...” หมายถึง เป็นการกระท า
ความผิดต่อบุคคลอ่ืนโดยฝ่าฝืนหรือผิดต่อกฎหมาย ความผิดจะเกิดข้ึนไดต้อ้งมีการกระท าเกิดข้ึน
ก่อน “การกระท า” เป็นการเคล่ือนไหวอิริยาบถโดยรู้ส านึกในการเคล่ือนไหวนั้น หากเป็นการ
                                                           

41 วารี  นาสกลุ, ค  าบรรยายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิดจดัการงานนอกสัง่ลาภมิควร
ได,้ 2526, น. 8, 172. 

42 ชูชีพ  ปิณฑะสิริ,  “การละเมิดสิทธิส่วนตวั.” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2525), น. 82 – 83. 

43 จ๊ีด เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะหน้ี. (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), น. 54. 

44 สุษม  ศุภนิตย,์ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิด, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพแ์ห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,2544),  น. 209. 
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เคล่ือนไหวท่ีไม่รู้ส านึกไม่ถือเป็นการกระท า และหากเป็นเพียงการนึกคิดก็ไม่ถือวา่เป็นการกระท า
ตามกฎหมายแต่เป็นฐานะทางจิตใจของบุคคล (state of mind) ดงันั้น เพียงคิดจะกระท าความผิดไม่
ถือเป็นความผิด ดงัน้ี เด็กทารกท่ียงัไม่รู้เดียงสา การเคล่ือนไหวในเวลาหลบั เช่น เวลาพลิกตวั หาว 
ละเมอ หรืออาการสะดุง้ผวาเพราะตกใจไร้สติควบคุม ฯลฯ อนัเป็นไปตามสัญชาตญาณของมนุษย ์
หรือเวลาไม่รู้สึกตวัอย่างอ่ืน เช่น เวลาป่วยจนไม่มีสติ วิกลจริตถึงขนาดไม่รู้ตวัวา่ไดท้  าอะไรลงไป
บา้ง ไม่ถือเป็นการกระท า แต่หากยงัรู้สึกตวัอยู่บา้งไม่มากก็นอ้ยยงัตอ้งถือว่ามีการกระท า อยา่งไร       
ก็ตาม ค าวา่ “การกระท า” นอกจากหมายถึงการเคล่ือนไหวอิริยาบถโดยรู้ส านึกตามท่ีกล่าวมาแลว้ 
ยงัหมายความรวมถึง การงดเวน้ไม่กระท าการท่ีตนมีหน้าท่ีตอ้งท าเพื่อป้องกนัผลอีกดว้ย ส าหรับ
หนา้ท่ีดงักล่าวสามารถแบ่งไดเ้ป็น 4 ประการ ดงัน้ี 

ประการแรก หน้าท่ีอนัเกิดจากกฎหมายบญัญติัหรือ “ระเบียบ” เป็นหนา้ท่ีท่ีมีกฎหมาย
หรือระเบียบบญัญติัไวอ้ย่างชดัแจง เช่น สามีภริยามีหนา้ท่ีตอ้งช่วยเหลืออุปการะเล้ียงดูซ่ึงกนัและ
กนั ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1461 บุตรจ าตอ้งอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1563 บิดามารดาจ าตอ้งอุปการะเล้ียงดูบุตรผูเ้ยาวห์รือ
บุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลว้แต่ทุพพลภาพเล้ียงดูตวัเองไม่ได ้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 1564 เป็นตน้ 

ประการท่ีสอง “หนา้ท่ีอนัเกิดจากสัญญา” หนา้ท่ีอนัเกิดจากสัญญาเป็นหนา้ท่ีท่ีผูรั้บผิดมี
ความผูกพนัตามสัญญาท่ีตอ้งกระท าตามสัญญาท่ีตนได้แสดงเจตนากระท าข้ึน เช่น กรณีสัญญา
รับจา้งดูแลเด็ก หากผูรั้บจา้งดูแลเด็กงดเวน้ไม่ดูแลเด็กจนกระทัง่เด็กไดรั้บอนัตราย ถูกน ้ าร้อนลวก 
หรือตกน ้ า ในกรณีน้ีผูรั้บจา้งดูแลเด็กต้องมีความรับผิดทางละเมิดแยกออกต่างหากจากสัญญา
รับจา้งท่ีได้ไปแสดงเจตนาท าข้ึนโดยหน้าท่ีดงักล่าวเป็นหน้าท่ีท่ีเกิดข้ึนตามสัญญาจา้งแรงงานมี
หนา้ท่ีต่อนายจา้ง เป็นตน้  

ประการท่ีสาม “หน้าท่ีท่ีมีต่อสาธารณะชน” หน้าท่ีท่ีมีต่อสาธารณชนเป็นหน้าท่ีพิเศษ
บางประการเกิดข้ึนแก่บุคคลทุกคนท่ีมีการปฏิบติัหนา้ท่ีตามสัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้บริการต่อ
สาธารณชนหรือคนเป็นจ านวนมากในสังคม ท่ีตอ้งดูแลให้สาธารณชนได้รับบริการด้านความ
ปลอดภยั หากบุคคลผูมี้หนา้ท่ีพิเศษดงักล่าวงดเวน้ไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อให้
เกิดความเสียหายแก่ผูใ้ชบ้ริการ บุคคลผูมี้หน้าท่ีพิเศษดงักล่าวตอ้งมีความรับผิดในทางละเมิดแยก
ออกต่างหากจากสัญญา ไดแ้ก่ กรณีสัญญารับขนส่งคนโดยสาร เจา้ของท่าเทียบเรือหรือผูข้นส่งคน
โดยสาร ไม่ดูแลรักษาท่าเทียบเรือให้ดี สะพานไมท่ี้พาดไปสู่โป๊ะท่ีผูโ้ดยสารรอข้ึนเรือหกั เป็นเหตุ
ใหผู้โ้ดยสารท่ีมารอข้ึนเรือจมน ้าตายถือวา่เจา้ของท่าเทียบเรือกระท าละเมิด45  
                                                           

45 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 608/2521. 
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ประการท่ีส่ี  “หนา้ท่ีอนัเกิดจากความสัมพนัธ์ทางขอ้เท็จจริงท่ีมีอยูร่ะหว่างผูง้ดเวน้กบั
ผูเ้สียหาย” เป็นหนา้ท่ีของบุคคลซ่ึงสมคัรใจเขา้ไปเก่ียวพนักบัผูเ้สียหายเอง ทั้งท่ี เดิมไม่มีหนา้ท่ีตอ้ง
กระท าเช่นนั้น แต่เม่ือเขา้ไปผกูพนัแลว้ตอ้งผกูพนัต่อจนหมดหนา้ท่ี เช่น ระหวา่งเดินทางกลบับา้น
แพทยเ์ห็นผูเ้จ็บป่วยจึงเข้าช่วยเหลือรักษาพยาบาลอนัมิใช่หน้าท่ีตามกฎหมายหรือสัญญา หาก
แพทยช่์วยแล้วงดเวน้ไม่ท าหน้าท่ีให้ตลอดย่อมถือเป็นการกระท าโดยการงดเวน้ หากเกิดความ
เสียหายข้ึนถือวา่แพทยก์ระท าละเมิดต่อผูเ้จบ็ป่วย46  

ตาม มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์การกระท ายงัแบ่งออกเป็นการ
กระท าโดยจงใจ และการกระท าโดยไม่จงใจหรือการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ47 การกระท าโดย
จงใจเป็นการกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่ผูอ่ื้น รู้ความตั้งใจของตนเองและ          
รู้ส านึกถึงผลหรือความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของตน เป็นอาการเคล่ือนไหวหรือไม่
เคล่ือนไหวของบุคคลท่ีเกิดจากความตั้งใจต่อผลอย่างใดอย่างหน่ึง48 แมผู้ก้ระท าละเมิดไม่รู้จกัตวั           
ผูไ้ด้รับความเสียหายก็ถือว่าเป็นการกระท าโดยจงใจ และแม้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมากกว่าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดเขา้ใจหรือตั้งใจ ผูก้ระท าละเมิดก็ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ทั้งหมด จะอา้ง มาตรา 222 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เพื่อไม่ชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ไม่ได้49  

ส่วนการกระท าโดยไม่จงใจหรือการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ เป็นการกระท าท่ีไม่ใช้
ความระมดัระวงัตามสมควรท่ีตอ้งใช้50 โดยเทียบกบับุคคลท่ีอยูใ่นวิสัยเดียวกนักบัผูก้ระท าคือเพศ 
วยั อาชีพเดียวกนั จึงสรุปไดว้า่ การพิจารณาการกระท าโดยประมาทในทางละเมิดนั้น ตอ้งพิเคราะห์

                                                           
46 จิตติ  ติงศภทิัย.์ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452 วา่ดว้ยมูลแห่งหน้ี. ,

(กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพก์องทุนศาสตร์จิตติ ติงศภทิัย,์ 2523), น. 185. ไพจิตร  ปุญญพนัธ์ุ,  ค  าอธิบาย
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิด, 2538, น.12-15 และ เพง็ เพง็นิติ, กฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด, 
2537,    น. 183 , 194 

47 จ๊ีด  เศรษฐบุตร. หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะหน้ี. (กรุงเทพมหานคร:โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), น. 120 – 126. 

48 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1275/2493. 
49 จิตติ  ติงศภทิัย.์ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452 วา่ดว้ยมูลแห่งหน้ี, 

2523, น. 178-179. และ เสนีย ์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1, 2505, 
น. 480-481. 

50 ไพจิตร  ปุญญพนัธ์. ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิด, 2538, น. 9 - 12 
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ขนาดของความระมดัระวงัของผูก้ระท าโดยเทียบเคียงกบับุคคลทัว่ไปในวิสัยและพฤติการณ์51อยา่ง
เดียวกนักบัผูก้ระท าว่า โดยปกติบุคคลเช่นว่านั้นจะใช้ความระมดัระวงัได้มากน้อยเพียงใด และ
ระดบัความระมดัระวงัท่ีสมมติข้ึนมาเปรียบเทียบเป็นมาตรฐานเพื่อวินิจฉยัความรับผิดของผูก้ระท า
ความเสียหาย52  

นอกจากน้ี การกระท าความผิดอนัเป็นหลกัเกณฑ์ของความรับผิดในทางละเมิดตามมา
ตา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ีวา่ “...ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย...” นอกจาก
หมายถึงการกระท าในส่ิงท่ีกฎหมายบญัญติัหา้มไวอ้ยา่งชดัแจง้แลว้ ยงัหมายความรวมถึงการกระท า
โดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือการกระท าโดยไม่มีสิทธิท่ีไม่จ  าตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจน
แจง้อีกดว้ย53 เช่น การกระท าผดิธรรมเนียมประเพณีปฏิบติัในทางการคา้ขาย การกระท าผิดระเบียบ
จรรยาบรรณของวชิาชีพต่าง  ๆ เป็นตน้ 

ข)  ความเสียหาย 
 หากมีการกระท าความผิดแต่มิไดเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน บุคคลท่ีถูกกระท าจะ
ฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผูก้ระท ามิได ้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
420 ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแน่นอน อาจเป็นค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหายอนัเป็นตวัเงินหรือไม่เป็นตวัเงินก็ได ้เช่น ค่ารักษาพยาบาล ยอ่มค านวณเป็นตวัเงินได้
แน่นอน และนอกจากความเสียหายแน่นอนท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัแลว้ ยงัรวมถึงความเสียหายแน่นอน
ท่ีเกิดข้ึนในอนาคตอีกด้วย ไม่ว่าค่าขาดประโยชน์ในการท ามาหาได ้ค่ารักษาพยาบาลท่ีตอ้งจ่าย
ระหวา่งรักษาตวัในปัจจุบนัเร่ือยไปจนกวา่จะหาย ฯลฯ ซ่ึงเป็นเร่ืองของอนาคต แต่แน่นอนวา่ตอ้ง
จ่าย ดงันั้น หากเป็นความเสียหายท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนแต่ยงัไม่แน่นอนว่าจะเกิดหรือไม่ ไม่ถือเป็น
ความเสียหาย54 นอกจากน้ี ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนยงัตอ้งเป็นความเสียหายโดยนิตินยั หมายความวา่ 

                                                           
51 “วสิยั” คือ ลกัษณะหรือฐานะในสงัคมของผูก้ระท าละเมิด เช่น เป็น ผูช้าย ผูห้ญิง คนแก่ เด็ก คน เมา 

คนพิการ ต ารวน ฯลฯ “พฤติการณ์” คือ ขอ้เทจ็จริงแวดลอ้มภายนอกท่ีประกอบการกระท า เช่น ถนนขรุขระเวลา
กลางคืน เวลาฝนตก ฯลฯ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 769/2510 ประชุมใหญ่). 

52 จิตติ  ติงศภทิัย,์ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452 วา่ดว้ยมูลแห่งหน้ี,
(กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพก์องทุนศาสตร์จิตติ ติงศภทิัย,์ 2523), น. 180-181. และ เพง็ เพง็นิติ. กฎหมายแพง่
ลกัษณะละเมิด, 2545, น. 281. 

53 จรัญ  ภกัดีธนากุล,  หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 981/2531 (ประชุมใหญ่) ตอนท่ี 1, 2531,         
น. 316. 

54 ประจกัษ ์ พทุธิสมบติั,  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิดและจดัการงานนอกสัง่.
(กรุงเทพมหานคร : ศรีสมบติัการพิมพ,์ 2530), น. 37. 
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กฎหมายรับรองวา่เป็นความเสียหาย หากเป็นความเสียหายท่ีกฎหมายไม่รับรอง ความรับผิดในทาง
ละเมิดก็ไม่อาจเกิดข้ึนและเรียกค่าสินไหมทดแทนใด ๆ ไม่ได ้ 

ความเสียหายท่ีกฎหมายไม่รับรองมีสองกรณี กรณีแรกเม่ือผูเ้สียหายยินยอมต่อการ
กระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนจะยอ้นกลบัมาเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูก่้อความ
เสียหายไม่ได ้ตามหลกัความยินยอมโดยสมคัรใจไม่ท าให้เป็นละเมิด กรณีท่ีสองเม่ือผูเ้สียหายยอม
เส่ียงภยัเขา้รับความเสียหายนั้นเอง หากเกิดความเสียหายข้ึนไม่ถือเป็นการกระท าละเมิด55  

ค) ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท ากบัผล 
 หลกัเกณฑ์สุดทา้ยของความรับผิดในทางละเมิด คือ ความเสียหายหรือผลท่ีเกิดข้ึนนั้น 
ต้องมีความสัมพนัธ์กับการกระท าความผิดหรือเหตุ จึงจะก่อให้เกิดความรับผิดในทางละเมิด 
กล่าวคือ ตอ้งมีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลของการกระท า (causation) ตามปกติผลยอ่ม
เกิดจากเหตุ ซ่ึงหากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่มีความสัมพนัธ์กบัการกระท าความผิด หรือความ
เสียหายมิไดเ้ป็นผลมาจากการกระท าความผิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูก้ระท าความผิด 
ความรับผดิทางละเมิดก็ไม่อาจเกิดข้ึนได ้กล่าวไดว้า่ หากโจทกไ์ม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่ ผลเสียหายท่ี
โจทก์ไดรั้บเป็นผลจากการกระท าของจ าเลยแลว้ ยอ่มเอาผิดจ าเลยไม่ได ้แมบ้ทบญัญติัมาตรา 420 
จะมิไดบ้ญัญติัถึงขอบเขตความรับผิดของจ าเลยในคดีละเมิดไวอ้ยา่งชดัเจน เพียงแต่ตวับทใชค้  าว่า 
“จ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” แต่การจะให้จ  าเลยตอ้งรับผิดในผลแห่งการกระท าของ
เขาจ าเป็นต้องมีหลักการในการพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผลของการกระท า 
(causation) ซ่ึงความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลจากการศึกษาสามารถสรุปเป็นหลกัทฤษฎี
ทางกฎหมายได ้3 ทฤษฎี ดงัน้ี 

1) ทฤษฎีเง่ือนไข (the theory of condition หรือ  bud for test theory) เป็นทฤษฎี
เดียวกนักบั “ทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหตุ” และ “ทฤษฎีผลโดยตรง” อนัเป็นทฤษฎีท่ีศาลฎีกา ไทย
ยอมรับและน ามาใช้ในการวินิจฉัยเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลหลกัของทฤษฎี
เง่ือนไข คือ หากไม่มีการกระท าความผดิของจ าเลย ผลหรือความเสียหายไม่เกิด ถือวา่ผลหรือความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลโดยตรง (ตามทฤษฎีเง่ือนไข) มาจากการกระท าความผิดของจ าเลย จ าเลย
ตอ้งมีความรับผิดในทางละเมิด แมว้่าผลหรือความเสียหายจะเกิดจากการกระท าหรือเหตุอ่ืนดว้ย         
ก็ตาม ในทางตรงกนัขา้ม หากไม่มีการกระท าความผิดของจ าเลย ผลหรือความเสียหายยงัเกิดข้ึนจะ
ถือว่าผลหรือความเสียหายเป็นผลโดยตรง (ตามทฤษฎีเง่ือนไข) มาจากการกระท าความผิดของ

                                                           
55 ภทัรศกัด์ิ  วรรณแสง, หลกักฎหมายละเมิด. (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2540), น.58. 
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จ าเลยไม่ได ้จ  าเลยจึงไม่ตอ้งมีความรับผิดในทางละเมิด56 เช่น ก ผลกั ข ลม้ลง ขณะลม้ลงนั้นศีรษะ
ของ ข ฟาดพื้นท าให้ ข ถึงแก่ความตาย ก ตอ้งรับผิดในความตายของ ข และท่ีเรียกว่า “ทฤษฎี
เท่ากนัแห่งเหตุ” เน่ืองจากทฤษฎีน้ีถือวา่เหตุทุกเหตุท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายมีน ้ าหนกัเท่ากนั เพราะ
หากไม่มีเหตุทุกประการประกอบกนัแลว้ความเสียหายย่อมไม่เกิดข้ึน ดงันั้น ผูก่้อเหตุทุกเหตุตอ้ง
รับผิดในผลหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ผูเ้สียหายสามารถเรียกให้บุคคลดังกล่าวรับผิดชดใช ้              
ค่าสินไหมทดแทนได้ เพราะถือว่าทุกเหตุหรือทุกการกระท าเป็นตน้เหตุก่อให้เกิดความเสียหาย 
ทฤษฎีน้ีเป็นผลดีกบัผูเ้สียหาย เพราะมีบุคคลหลายคนเขา้มาเก่ียวขอ้งและใครก็ตามท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง
ในผลของความเสียหายก็ตอ้งรับผดิทั้งหมด ซ่ึงในทฤษฎีดงักล่าวจะเป็นการผลกัภาระความรับผิดท่ีเกิน
กวา่ความเป็นจริง และไม่ยติุธรรมต่อผูก้ระท าเท่าใดนกั เพราะในบางกรณีอาจมีเหตุอ่ืนท่ีมีน ้าหนกัมากกวา่
เหตุเดิมแทรกซอ้นอยู่57 

2) ทฤษฎีมูลเหตุท่ีเหมาะสม (the theory of adequate causation) หรือ “ทฤษฎีท่ีถือเอา
การเหมาะสมแห่งเหตุเป็นประมาณ” หรือ “ทฤษฎีผลธรรมดา” เกิดข้ึนมาเพื่อปรับปรุงแก้ไขทฤษฎี
เง่ือนไข จะเห็นไดว้่า ในการวินิจฉัยปัญหาเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท า และผล หากใช้
ทฤษฎีเง่ือนไขแต่เพียงอย่างเดียวอาจท าให้ผูก้ระท าต้องรับผิดในผลทุกอย่างท่ีเกิดข้ึน โดยไม่มี
ขอ้จ ากดั58 ซ่ึงความรับผดิในทางละเมิดท่ีเกิดข้ึนหากเหมาวา่ทุกการกระท ามีน ้ าหนกัเท่ากนัหรือเป็น
เหตุก่อให้เกิดความเสียหาย ยอ่มไม่เป็นธรรมกบัผูก้ระท าในแต่ละการกระท าหรือในแต่ละเง่ือนไข 
ดงันั้น ควรใหเ้ฉพาะเหตุหรือการกระท าผิดท่ีคาดหมายหรือเช่ือวา่เป็นเหตุท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย 
กล่าวคือ ท่ีถือวา่มีความเหมาะสมในการก่อใหเ้กิดความเสียหายเท่านั้นท่ีผูก่้อเหตุตอ้งเป็นผูรั้บผิดใน
ผลแห่งความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หมายความว่าในเหตุทุกเหตุท่ีก่อให้เกิดผลข้ึนเฉพาะแต่เหตุท่ี
ผูก้ระท าคาดหมายหรือควรคาดหมายไดว้่าการกระท าของตนจะก่อให้เกิดความเสียหายเท่านั้นท่ี
เป็น “เหตุท่ีเหมาะสม” ในการก่อความเสียหายท่ีผูก้ระท าตอ้งมีความรับผิดในทางละเมิด ดว้ยเหตุน้ี
ตามทฤษฎีน้ีจึงถือวา่ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลตอ้งเหมาะสมหรือเพียงพอ (adequate) 
หรือเหตุนั้นตอ้งเหมาะสมหรือเพียงพอท่ีจะก่อให้เกิดผลเช่นนั้นดว้ยจึงจะเกิดความรับผิดในทาง
ละเมิด หากเหตุไม่เหมาะสมท่ีจะก่อใหเ้กิดผลเช่นนั้นจะเกิดความรับผดิในทางละเมิดไม่ได ้ทฤษฎีน้ี

                                                           
56 จิตติ  ติงศภทิัย,์  กฎหมายอาญา ภาค 1, 2536, น. 40 , หยดุ  แสงอุทยั, อธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา, 

2495, น. 44 -45 และเกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ,  ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, 2538, น. 209. 
57 จิตติ  ติงศภทิัย,์ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452 วา่ดว้ยมูลแห่งหน้ี, 

(2523), น. 212. 
58 จิตติ  ติงศภทัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1 , 2536, น. 41 และเกียติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมาย

อาญาภาค 1, 2538, น. 218 . 
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ให้พิจารณาว่าการกระท าผิดของผูก้ระท าเหมาะสมจะให้เกิดความเสียหายนั้นโดยทัว่ไปหรือไม่ 
หรือพิจารณาว่าการกระท าผิดและความเสียหายนั้ นมีความเก่ียวพันกันพอสมควรหรือไม่ 
(reasonable connection)59 หากการกระท าความผิดเหมาะสมท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายนั้น หรือ
โดยทัว่ไปแล้วมีความเก่ียวพนักับความเสียหายพอสมควร ความรับผิดในทางละเมิดจะเกิดข้ึน           
แต่หากการกระท าผดิไม่เหมาะสมท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้น โดยทัว่ไปแลว้ไม่มีความเก่ียวพนั
กบัความเสียหายพอสมควร ความรับผิดในทางละเมิดก็จะเกิดข้ึนไม่ได้ เพราะฉะนั้นหากมีเหตุ
แทรกแซงหรือเหตุสอดแทรกท่ีผูก้ระท าผิดไม่สามารถคาดหมายได้เกิดข้ึนจนก่อให้เกิดผลหรือ
ความเสียหายเช่นนั้น ความรับผิดในทางละเมิดจะไม่เกิดข้ึน เพราะเหตุแทรกแซงดังกล่าวมา         
ตดัความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลให้ขาดลง หมายความว่าในบรรดาเหตุหรือการกระท า
ผดิทั้งหลายท่ีก่อใหเ้กิดผลหรือความเสียหายข้ึนผูท่ี้ตอ้งรับผิดคือผูท่ี้กระท าเหตุหรือกระท าความผิด
ท่ีตามปกติยอ่มก่อใหเ้กิดผลหรือความเสียหายเช่นนั้น เช่น ก. เคาะศีรษะ ข.เบา ๆ แต่ ข. มีกะโหลก
ศีรษะท่ีบางเป็นพิเศษ ข. จึงตาย เช่นน้ีในทางละเมิด ก. ไม่ตอ้งมีความรับผดิยดึหลกัตามทฤษฎีเหตุท่ี
เหมาะสม แต่หากยดึหลกัตามทฤษฎีเง่ือนไข ก.ตอ้งรับผดิในกรณีน้ีเหตุแทรกแซง คือ ข. มีกะโหลก
ศีรษะท่ีบางเป็นพิเศษ ซ่ึง ก. ไม่สามารถคาดหมายได ้จึงมาตดัความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและ
ผลใหข้าดลง60 และความคาดหมายไดห้รือไม่ถึงเหตุแทรกแซงดงักล่าว ตอ้งเปรียบเทียบกบัวิญญูชน
ท่ีอยูใ่นวสิัยและพฤติการณ์เดียวกนักบัผูก่้อความเสียหาย หากวิญญูชนสามารถคาดหมายไดถึ้งเหตุ
แทรกแซงดงักล่าวแสดงว่าความเสียหายเป็นผลธรรมดาท่ีตอ้งเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดของ    
ผูก่้อความเสียหายความรับผิดในทางละเมิดท่ีเกิดข้ึน และผลธรรมดาคือผลท่ีวิญญูชนคาดเห็น 
(foresee) อนัเป็นผลตามทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสมหรือเป็นผลท่ีผูก้ระท าสามารถคาดเห็นความเป็นไป
ไดข้องผลนั้นวา่จะเกิดข้ึนจากการกระท าของตนนัน่เอง ทฤษฎีผลธรรมดาน้ีมีขอ้เสียตรงท่ีวา่ ท าให้
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงไม่ได้รับการชดใช้เยียวยา เพราะถือว่าการกระท าเฉพาะแต่ท่ีเป็นเหตุ    
อนัเหมาะสมท่ีจะส่งผลใหเ้กิดความเสียหายข้ึนเท่านั้นท่ีผูก้ระท าจะตอ้งรับผิด ดงันั้นจึงเป็นการผลกั
ภาระใหแ้ก่ผูเ้สียหายซ่ึงมิไดมี้ส่วนผดิจะตอ้งรับเอาความเสียหายนั้นไวอ้ยา่งไม่ยติุธรรม 

3) ทฤษฎีผลโดยตรงไม่ไกลไปกว่าเหตุ เป็นทฤษฎีตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา
ไทยท่ีน าทฤษฎีเง่ือนไขและทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาใช้ผสมผสานกนั ในชั้นแรกจะใช้ทฤษฎี
เง่ือนไขก่อนในตอนตน้ ดูเหตุทุกเหตุท่ีเก่ียวขอ้งให้รับผิดไปตลอดสายก่อน หากไม่มีการกระท าใด

                                                           
59 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2546), น. 42. 
60 จิตติ  ติงศภทิัย,์  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452 วา่ดว้ยมูลแห่งหน้ี, 

2535, น. 212 . 
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ความเสียหายไม่เกิด ผูก้ระท าการนั้นตอ้งมีความรับผิด แมค้วามเสียหายเกิดข้ึนจากการกระท าของ
บุคคลอ่ืนดว้ยก็ตาม หลงัจากนั้นจึงน าทฤษฎีมูลเหตุท่ีเหมาะสมมาใชใ้นตอนปลาย โดยพิจารณาใน
แต่ละเหตุว่าเหตุใดท่ีผูก้ระท าคาดเห็นหรือควรคาดเห็นว่าการกระท าของตนอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายข้ึนเฉพาะแต่เหตุนั้นเท่านั้นท่ีผูก้ระท าตอ้งมีความรับผิดในทางละเมิด เหตุใดท่ีผูก้ระท าคาด
เห็นไม่ไดก้็ตดัออกไป อนัเป็นการมองยอ้นไปในเหตุทุกเหตุท่ีก่อให้เกิดผล และหากเหตุใดไกลกวา่
เหตุหรือคาดหมายไม่ไดห้รือมีเหตุแทรกแซงมาตดัความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลให้ขาด
ลง ศาลจะตดัเหตุนั้นทิ้งไปจนเหลือแต่เหตุท่ีเหมาะสมเท่านั้น ตามความจริงทฤษฎีเง่ือนไขและ
ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมิไดเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั แต่ศาลไทยน าทั้งสองทฤษฎีมาผสมผสาน
กนัเพื่อใช้ในการพิจารณาหลกัเกณฑ์ความรับผิดในทางละเมิดประการสุดทา้ย61 เพราะเห็นวา่หาก
ใชแ้ต่เพียงทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงอาจก่อความไม่ยุติธรรมแก่คู่กรณีเพราะทั้งสองทฤษฎีต่างมีขอ้เสีย
ในตวัเอง เช่น ในเร่ืองละเมิดกฎหมายดูผลแห่งการกระท าอนัเป็นผลธรรมดาหรือโดยตรงหรือ
ใกลชิ้ดกบัเหตุเท่านั้น ถา้จ าเลยซ่ึงเป็นเจา้หน้ีของโจทก์เก็บรักษาสมุดเช็คและตราบอกบญัชีไวเ้อง        
ก็เป็นการป้องกนัอย่างดี ผูร้้ายจะหาโอกาสปลอมเช็คไปเบิกเงินของโจทก์ไดย้าก อาจต าหนิจ าเลย
ในทางปกครองได ้แต่จ าเลยไม่ตอ้งรับผิดฐานละเมิด เพราะไม่ใช่ผลโดยตรงใกลชิ้ดกบัการกระท า
ของจ าเลย62เป็นตน้ 
 กล่าวสรุปคือ ทฤษฎีทั้งสองน้ีต่างก็มีข้อดีและขอ้เสียอยู่ด้วยกนั ทฤษฎีเง่ือนไขท่ีถือ   
หลกัวา่ ถา้ไม่มีการกระท าแลว้ความเสียหายก็ยอ่มไม่เกิดผูน้ั้นจึงตอ้งรับผิด มีหลกัตรงกบัความจริง
ตามธรรมชาติ แต่ก็มีขอ้เสียเพราะท าให้ผูก้ระท าละเมิดตอ้งรับผิดโดยไม่มีขอบเขตตลอดจนถึง
ความเสียหายท่ีไม่มีใครคาดหมายไดก้็ตอ้งรับผิด ส่วนทฤษฎีมูลเหตุท่ีถือวา่ผลท่ีผูก้ระท าจะตอ้งรับ
ผิดต้องเป็นผลท่ีตามปกติควรจะเกิดจากการกระท าของผูก้ระท า มีข้อดีตรงท่ีตามหลักวินิจฉัย
ความผิดหรือความประมาทเลินเล่อของผูก้ระท า วินิจฉัยตามพฤติการณ์ท่ีบุคคลท่ีอยู่ในฐานะ
เช่นนั้นควรจะทราบ แต่มีขอ้เสียตรงท่ีเป็นการจ ากดัผลท่ีผูก้ระท าตอ้งรับผิดให้แคบลง อยู่ภายใน
ขอบเขตท่ีผูก้ระท าความผิดไดค้าดเห็นเท่านั้น จึงขดักบัความเป็นจริงท่ีอาจมีความเสียหายท่ีเป็นผล
โดยตรงจากการกระท าของผูก้ระท าแท ้ๆ แต่ผูก้ระท าละเมิดกลบัไม่ไดต้อ้งรับผดิ63  
 กล่าวโดยสรุปแลว้ ความรับผิดในทางละเมิดเป็นหน้ีหรือความรับผิดในทางแพ่งชนิดท่ี
เกิดโดยนิติเหตุ เกิดจากการท่ีบุคคลฝ่าฝืนหน้าท่ีประการหน่ึงหรือหลายประการท่ีเกิดข้ึนโดย
กฎหมาย ซ่ึงกฎหมายมุ่งคุม้ครองสิทธิบางอย่างแก่บุคคลทัว่ไปในสังคม และหากการฝ่าฝืนหนา้ท่ี

                                                           
61 จรัญ  ภกัดีธนากลุ,  หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 981/2531 (ประชุมใหญ่). น. 316. 
62 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 131/2496 
63 ไพจิตร ปุญญพนัธ์,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิด, 2538. 
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ดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหาย บุคคลผูก้ระท าการฝ่าฝืนตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผูเ้สียหาย ความรับผิดในทางละเมิดจะเกิดข้ึนไดต้อ้งมีการกระท าความผิดของผูมี้ความรับผิดหรือ
เหตุ และการกระท าความผิดดงักล่าวตอ้งก่อให้เกิดความเสียหายหรือผลแก่ผูเ้สียหาย และความ
เสียหายหรือผลท่ีเกิดข้ึนตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัการกระท าผดิหรือเหตุของผูมี้ความรับผิด โดยความ
รับผิดในทางละเมิดมีวตัถุประสงค์เพื่อเยียวยาให้ผูเ้สียหายไดบ้งัคบัตามสิทธิของตนต่อผูก่้อความ
เสียหายเป็นการเยยีวยาใหผู้เ้สียหายกลบัสู่ฐานะเดิมหรือใกลเ้คียงกบัฐานะเดิมใหม้ากท่ีสุด 
 
2.3  ความแตกต่างระหว่างความรับผดิทางละเมิดกบัความรับผดิทางอาญา 

คดีละเมิด เป็นคดีในทางแพ่ง ผูไ้ดรั้บความเสียหายมีสิทธิในการว่ากล่าวหรือเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนเป็นการบงัคบัเรียกร้องในทางแพ่งโดยไม่ตอ้งค านึงถึงมูลในทางอาญา การ
กระท าบางอยา่งเป็นความผิดทางแพ่งและทางอาญา การกระท าบางอยา่งไม่เป็นความผิดทางอาญา
แต่เป็นละเมิดได ้อยา่งไรก็ตาม เม่ือมีความแตกต่างกนัและเก่ียวพนักนัเช่นน้ีกฎหมายจึงไดว้างหลกั
ในการพิพากษาคดีละเมิดไว้64 ส าหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 424 
ได้บญัญติัหลกัเกณฑ์ไวว้่า “ในการพิพากษาคดีขอ้ความรับผิดเพื่อละเมิดและก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนนั้นท่านว่าศาลไม่จ  าตอ้งด าเนินตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายลกัษณะอาญาอนัวา่ดว้ยการท่ี
จะต้องรับโทษ และไม่จ าต้องพิเคราะห์ถึงการท่ีผูก้ระท าผิดต้องค าพิพากษาลงโทษทางอาญา
หรือไม่” นอกจากน้ี ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์เพื่อให้
สอดคลอ้งกนัไวใ้นมาตรา 47 วรรคหน่ึง ซ่ึงไดบ้ญัญติัวา่ “ค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัว่าดว้ยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง โดยไม่ตอ้งค านึงถึงวา่จ าเลย
ตอ้งค าพิพากษาวา่ไดก้ระท าผดิหรือไม่” 

ในทางอาญานั้นคงพิจารณาว่าจ าเลยกระท าผิดตามฟ้องหรือไม่ แต่ในทางแพ่งต้อง
พิจารณาวา่จ าเลยตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือไม่ จะเห็นไดว้า่ หลกัเกณฑ์คดีแพ่งและคดีอาญา
แตกต่างกนั แต่การกระท าเดียวกนัอาจเป็นความผิดตามกฏหมายสาขาหน่ึง แต่ไม่เป็นความผิดตาม
กฏหมายอีกสาขาหน่ึงได้65 เช่น โจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาวา่ลกัขา้วของโจทก์ ศาลพิพากษาว่า
จ าเลยเอาขา้วไปจริง แต่มิไดเ้จตนา จึงมิใช่ลกัทรัพย ์โจทก์มีค  าขอทางแพ่งมาดว้ยให้คืนทรัพยห์รือ
ใช้ราคา ศาลพิพากษาให้จ  าเลยคืนหรือใช้ราคาขา้ว จ าเลยฎีกาว่าเม่ือคดีอาญายกฟ้องแลว้ จ าเลย
ไม่ไดล้กัขา้ว จ าเลยก็ไม่ควรตอ้งชดใชร้าคาขา้วอีก ศาลฎีกาวินิจฉยัว่าค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งตอ้ง

                                                           
64 วารี นาสกลุ, ค  าอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ และลาภมิควรได,้ 

2557, น. 11. 
65 เพ่ิงอ้าง, น. 11. 
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เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่งโดยไม่ตอ้งค านึงว่า
จ าเลยตอ้งค าพิพากษาว่าไดก้ระท าผิดหรือไม่จ  าเลยตอ้งคืนทรัพยห์รือใช้ราคา66 บทบญัญติัของ
กฎหมายอนัว่าด้วยความรับผิดของบุคคลในทางอาญาและในทางแพ่งเป็นคนละส่วนแยกออก
ต่างหากจากกนั ดงันั้น แมพ้นกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีอาญาแก่จ าเลยท่ี 1 แลว้โจทก ์
ทั้งสองก็ฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องใหจ้  าเลยท่ี 1 รับผดิทางแพง่ต่อโจทกท์ั้งสองได้67  

สรุปความแตกต่างระหวา่งความรับผิดทางละเมิดกบัความรับผิดทางอาญาในลกัษณะท่ี
ส าคญัมีดงัน้ี 

ก)  ความรับผิดทางละเมิดกฏหมายมุ่งประสงค์ท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่
เอกชนคนใดคนหน่ึง ซ่ึงไดรั้บความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น 
หรือสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึง เม่ือความเสียหายเกิดข้ึน กฎหมายต้องการท่ีจะให้ผูท่ี้ได้รับความ
เสียหายได้รับชดใช้เยียวยาในความเสียหายนั้น ถ้าท าให้คืนสภาพเดิมไม่ได้ก็พยายามท่ีจะให้
ใกลเ้คียงกบัสภาพเดิมมากท่ีสุด ส่วนความรับผิดทางอาญามีวตัถุประสงค์ต่างกบัความรับผิดทาง
ละเมิด ความรับผิดทางอาญาเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดไม่วา่จะเป็นโทษประหารชีวิต จ าคุก 
กกัขงั ปรับ หรือริบทรัพย ์กฏหมายมุ่งจะบ าบดัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ชุมชนเป็นส่วนรวมเพราะ
เม่ือเกิดการกระท าความผดิอาญาข้ึน ชุมชนยอ่มไดรั้บการกระทบกระเทือนทั้งทางตรงและทางออ้ม 
โดยในทางตรง คือ ความสงบสุขเรียบร้อยของชุมชนหรือผลประโยชน์ของชุมชนได้รับความ
กระทบกระเทือน ในทางออ้มคือการกระท านั้นจะเป็นตวัอย่างท่ีไม่ดีแก่บุคคลอ่ืนต่อไปภายหน้า 
โดยเหตุน้ีกฏหมายจึงตอ้งลงโทษผูก้ระท าผิด ให้ผูก้ระท าเข็ดหลาบและเป็นการยบัย ั้งบุคคลอ่ืน
ไม่ให้เอาอยา่ง การกระท าใดท่ีกฎหมายถือว่าเป็นความผิดอาญา โดยส่วนใหญ่แลว้ การกระท านั้น
จะเป็นละเมิดดว้ย ทั้งน้ี เพราะนอกจากการกระท านั้นจะไปกระทบกระเทือนต่อชุมชนโดยส่วนร่วม
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัแลว้ ยงัจะไปท าให้เกิดความเสียหายต่อเอกชนคนใดคนหน่ึงอีกเป็นส่วนตวั
ด้วย เช่น ก ท าร้ายร่างกาย ข จนได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ มีความผิดต้องระวางโทษตาม
กฏหมายอาญา ในขณะเดียวกนัการกระท าของ ก ท าให้ ข ตอ้งไดรั้บความเสียหายแก่ร่างกาย ตอ้ง
รักษาพยาบาลบาดแผล เป็นเหตุให้ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย เสียเวลาประกอบอาชีพ ตอ้งไดรั้บความทุกข์
ทรมานจากความเจ็บปวด เช่นน้ี ก ตอ้งรับผิดในการท าละเมิดและตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน          
แก่ ข 68 เป็นตน้ 

                                                           
66 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 484 / 2494  
67 พิพากษาศาลฎีกาท่ี 8414 / 2552 
68 วารี นาสกลุ. อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 65, น. 11, 13 
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ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งนั้นคือมุ่งท่ีตวัผูเ้สียหายเป็นส าคญัว่า ผูเ้สียหายซ่ึง         
ถูกกระท าการล่วงสิทธิผิดหนา้ท่ีนั้น เสียหายอยา่งไร ควรไดรั้บการชดใชเ้พื่อบรรเทาความเสียหาย
อยา่งไร มิใช่เป็นเร่ืองท่ีกฏหมายมุ่งจะลงโทษผูก้ระท าผดิ69 

ข)  การกระท าผิดอาญาบางอย่างอาจไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนคนใด
โดยเฉพาะ ในกรณีเช่นว่าน้ี ย่อมไม่ก่อให้เกิดความรับผิดในทางแพ่ง เช่น ความผิดฐานสวม
เคร่ืองแบบของเจา้พนกังานโดยไม่มีสิทธิ หรือการขบัรถฝ่าฝืนพระราชบญัญติัจราจร ดงัน้ี บุคคล
ผูก้ระท าจึงไม่ตอ้งมีความรับผิดฐานท าละเมิด ในบางกรณีอาจมีความรับผิดทางละเมิดอย่างเดียว
โดยไม่มีความผิดทางอาญา เช่น ก ใช้ให้ขอลูกจ้างขับรถยนต์ไปส่งบุตรของ ก ไปโรงเรียน                   
ในระหว่างทาง ข ขบัรถยนต์โดยประมาทชน ค ตาย ก ตอ้งรับผิดในทางแพ่งฐานละเมิด แต่ไม่มี
ความผดิทางอาญา70  

ค)  ความรับผิดทางละเมิดไม่ระงบัไปดว้ยความตายของผูก้ระท าความผิด คงตกทอด
เป็นมรดกดว้ย แต่ผูรั้บมรดกรับผิดเพียงเท่าท่ีตนไดรั้บมรดกเท่านั้น ลกัษณะในทางแพ่งท่ีแตกต่าง
กบัทางอาญาคือความรับผดิทางอาญานั้นตายตามตวัผูก้ระท าผิด แต่คดีแพ่งจะไม่ระงบัไปดว้ยความ
ตายของจ าเลย เวน้แต่จะเป็นหน้ีท่ีเป็นการเฉพาะตวั เช่น ก จา้ง ข วาดรูป ต่อมา ข ตาย ถือว่าหน้ี
ระงบัเพราะในกรณีน้ีเป็นการเฉพาะตวั ส่วนหน้ีอ่ืน ๆ เช่น หน้ีเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี คงอยูใ่น
หลกัท่ีวา่คดีแพง่ไม่ระงบัตามตวัผูก้ระท าซ่ึงในเร่ืองละเมิดก็อยูใ่นหลกัเดียวกนั71เป็นตน้ 

ง)  ความรับผิดทางละเมิดผู ้กระท าละเมิดไม่จ าต้องถึงกับมีเจตนาทางอาญา คือ  
แมผู้ก้ระท าจะไม่ไดป้ระสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลในการกระท าความเสียหายให้แก่ผูอ่ื้น เพียงแต่
การกระท านั้นเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้ผูอ่ื้นเป็นอนัตราย ผูน้ั้นก็ตอ้ง 
รับผิดเพื่อละเมิดแลว้ เช่น ก ตดัตน้ไมใ้นท่ีดิน ของ ข โดย ก เขา้ใจวา่เป็นท่ีดินของตน ก็ตอ้งรับผิด
เพื่อละเมิด แต่ความรับผดิทางอาญานั้น โดยปกติผูก้ระท าตอ้งมีเจตนา แต่ในตวัอยา่งขา้งตน้ ก ไม่มี
ความผดิทางอาญาเพราะขาดเจตนา72 

ในความรับผิดทางละเมิด ผูก้ระท าเพียงแต่มีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ส่วน
ความผิดทางอาญานั้นโดยปกติผูก้ระท าจะต้องมีเจตนาจึงจะถือว่ามีความผิด แต่ส าหรับเจตนา
ในทางอาญากบัจงใจในทางแพ่งนั้น เจตนาทางอาญามีระดบัสูงกวา่จงใจทางแพ่ง ไม่ไดมี้ระดบัท่ี
เท่ากนั แมจ้ะมีจงใจทางแพ่ง แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่าจะมีเจตนาทางอาญาเสมอไป เพราะเจตนา

                                                           
69 เพ่ิงอ้าง, น. 14 
70 เพ่ิงอ้าง, น. 15 
71เพ่ิงอ้าง, น. 15 
72 เพ่ิงอ้าง, น. 15-16. 
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ในทางอาญานั้น หมายถึง กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท า และในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงค์
ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น ถา้ผูก้ระท ามิไดรู้้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของ
ความผิดจะถือว่าผูก้ระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท ามิได้ ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสองและวรรคสาม ส่วนจงใจในทางแพ่งนั้นเพียงแต่รู้ส านึกถึงผล
เสียหายอนัจะเกิดจากการกระท าของตนเท่านั้นก็เป็นจงใจแลว้73 เช่น  จ  าเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษ
ฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 ถือว่าจ าเลยได้ท าละเมิดต่อ
ผูต้ายแล้ว เพราะการท่ีจ าเลยได้ใช้มีดแทงผูต้ายถือเป็นการกระท าโดยจงใจท าร้ายผูต้ายโดยผิด
กฎหมายอยูใ่นตวัแลว้ แมจ้ะไม่มีเจตนาฆ่าก็เป็นการกระท าละเมิด เจตนากระท ากบัจงใจกระท าจะ
ถือวา่เป็นอยา่งเดียวกนัไม่ได้74 เป็นตน้ 

ในท านองเดียวกนั กรณีประมาทเลินเล่อในทางแพง่ ซ่ึงในทางอาญาเรียกวา่ ประมาทใน
กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
59 วรรคแรกนั้น ระดบัแห่งความประมาทเลินเล่อทางแพ่งและประมาททางอาญาไม่เท่าเทียมกนั  
ในทางแพ่ง ประมาทเลินเล่อ หมายถึง การกระท าโดยไม่จงใจ ไม่ใช้ความระมดัระวงัตามสมควร
โดยเทียบกบัระดบัแห่งความระมดัระวงัของคนธรรมดาซ่ึงอยู่ในฐานะของผูก้ระท าและค านึงถึง
พฤติการณ์อ่ืนประกอบดว้ย ส่วนทางอาญานั้น กระท าโดยประมาทไดแ้ก่ กระท าความผิด มิใช่โดย
เจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจะตอ้งมีตามวิสัยและ
พฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใช้ความระมัดระวงัเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคส่ี ประมาททางอาญาย่อมเป็นประมาทเลินเล่อทางแพ่ง           
แต่ประมาทเลินเล่อทางแพ่งอาจไม่เป็นประมาทางอาญาก็ได ้เพราะในทางอาญามุ่งหมายถึงการ          
ไม่ระมดัระวงัถึงขนาดท่ีจะเป็นภยัแก่ชุมนุมชน จึงหาทางป้องกนัโดยก าหนดโทษไว้75 

จ)  ความรับผดิทางละเมิดผูก้ระท าละเมิด หรือใชใ้หบุ้คคลอ่ืนท าละเมิด หรือสนบัสนุน
ให้บุคคลอ่ืนท าละเมิด ต้องรับผิดทางละเมิดเท่ากัน แต่ความรับผิดทางอาญาส าหรับผู ้ใช ้
ผูส้นบัสนุน กฎหมายบญัญติัโทษไวไ้ม่เท่ากนั76 

ฉ)  ความรับผิดทางละเมิดนั้น บางคร้ังบุคคลผูมิ้ไดก้ระท าละเมิดตอ้งรับผิดด้วย เช่น 
นายจา้งรับผดิเพื่อละเมิดส าหรับการกระท าของลูกจา้งในทางการท่ีจา้ง หรือตวัการรับผิดเพื่อละเมิด 
ส าหรับการกระท าของตวัแทน เป็นต้น แต่ความรับผิดทางอาญานั้น ผูก้ระท าความผิดเท่านั้นท่ี

                                                           
73 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, .ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะละเมิด, 2558, น. 47. 
74 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1104 / 2509 
75 เพ่ิงอ้าง, น. 47-48 
76 วารี นาสกลุ. อ้างไว้ เชิงอรรถท่ี 72, น.16. 
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จะตอ้งรับผิด เวน้แต่ความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัความรับผิดไวโ้ดยเฉพาะ เช่น ในความผิดฐานอั้งยี่
ซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 21177 

ช)  ความรับผิดทางละเมิดในบางกรณีมีบทสันนิษฐานว่าเป็นความผิด แต่ความรับผิด
ทางอาญา ไม่มีบทสันนิษฐานว่าเป็นความผิด การกระท าอย่างไรเป็นความผิด ตอ้งมีบทกฎหมาย
บญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ เวน้แต่ ความผิดบางฐาน เช่น ความผิดฐานด ารงชีพอยู่ดว้ยผลจากการหากิน
ของผูค้า้ประเวณีหรือความผดิฐานอั้งยีซ่่องโจร78เป็นตน้ 
 
2.4  หลกัการพืน้ฐานเกีย่วกบัการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา 

หลกัการด าเนินคดีอาญาและหลกัการด าเนินคดีแพ่งมีความแตกต่างกนัหลายประการ 
ไม่วา่จะเป็นหลกัการของการด าเนินคดี สิทธิของบุคคลท่ีจะฟ้องร้อง ขอบเขตความรับผิด หลกัการ
รับฟังพยานหลกัฐาน ส่งผลให้หลกัการด าเนินคดีอาญาและคดีแพ่งมีความแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน 
จึงท าให้มีการแยกศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาและคดีแพ่งออกจากกนั อย่างไรก็ตาม แมจ้ะมี
ความแตกต่างกันในหลายประการ แต่การกระท าความผิดในทางอาญาบางฐานความผิดอาจ
ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องในทางแพ่งแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา ได้ซ่ึงเรียกกนัว่า คดีแพ่งเก่ียวเน่ือง
คดีอาญา 

เพื่อท าความเขา้ใจจึงขอเร่ิมตน้อธิบายให้เห็นถึงหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และ
หลกัการด าเนินคดีแพง่  วา่มีวตัถุประสงคใ์นการด าเนินคดีแตกต่างกนัอยา่งไร  

2.4.1  ระบบการด าเนินคดีอาญา 
ระบบการด าเนินคดีอาญาในทางทฤษฎีแบ่งเป็น 2 ระบบ คือระบบไต่สวน (Inquisitorial 

System)และระบบกล่าวหา (Accusatorial System)  
ก) ระบบไต่สวน 
ในระบบไต่สวนไม่มีการแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องกบัหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาออก

จากกนั79การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนมีเพียงผูไ้ต่สวนกบัผูถู้กไต่สวนเท่านั้น ผูไ้ต่สวนคือ       
ผูพ้ิพากษาหรือศาล จะเป็นผูด้  าเนินการตั้งแต่เร่ิมคดี จนกระทัง่ตดัสินคดีโดยเป็นผูรั้บผิดชอบในการ
ตรวจสอบความจริงเพียงองค์กรเดียว ผูไ้ต่สวนสามารถเร่ิมคดีไดเ้อง การแสวงหาพยานหลกัฐาน
และขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดนั้น ผูไ้ต่สวนสามารถใช้วิธีการใดก็ได้ตาม

                                                           
77เพ่ิงอ้าง, น. 16. 
78 เพ่ิงอ้าง, น. 16-17. 
79 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2555),        

น. 61. 
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อ าเภอใจ เพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงในการกระท าความผิด           
ค  ารับสารภาพของผูถู้กไต่สวนถือเป็นหัวใจส าคัญ ดังนั้น วิธีการใดท่ีจะท าให้ได้มาซ่ึงค ารับ
สารภาพของผูถู้กไต่สวน ผูไ้ต่สวนสามารถกระท าได ้แมแ้ต่การทรมานร่างกายผูถู้กไต่สวนเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงค ารับสารภาพ ผูถู้กไต่สวนจึงเปรียบเสมือนวตัถุแห่งการซักฟอก ไม่มีสิทธิใด ๆ ในการ
ต่อสู้คดี ในระบบไต่สวน ผูถู้กไต่สวนจะมีฐานะเป็น กรรมในคดี80  

วิธีพิจารณาของการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนมีลกัษณะแบบไม่มีคู่พิพาท มีแต่         
ผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวน โดยผูถู้กไต่สวนจะอยูใ่นลกัษณะตั้งรับ (passive)81 ขั้นตอนกระบวนการ
ด าเนินคดีจะมาจากผูไ้ต่สวน วิธีพิจารณาจะเป็นแบบลบั กล่าวคือ ผูเ้สียหายหรือผูถู้กไต่สวนจะ           
ไม่ทราบขั้นตอนกระบวนการในการพิจารณาคดีมากนัก ผู ้ไต่สวนจะเป็นผู ้ก  าหนดขั้นตอน
กระบวนการในการด าเนินคดีทั้งหมด รวมถึงการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ขอ้เท็จจริงในคดี อาจกล่าวได้ว่าการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนจะเน้นไปท่ีการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม 

ขอ้เสียของระบบไต่สวน คือ อ านาจช้ีขาดทั้งกระบวนการอยูใ่นดุลพินิจของคนเพียงคน
เดียว ไม่มีการตรวจสอบหรือคานอ านาจหน้าท่ี ซ่ึงอาจก่อให้เกิดการพิจารณาพิพากษาโดย            
ไม่บริสุทธ์ิใจ มีอคติต่อผูถู้กไต่สวนไดง่้าย และท่ีส าคญั การท่ีผูถู้กไต่สวนมีฐานะเป็นกรรมในคดี 
ท าให้เขาไม่มีโอกาสแก้ข้อกล่าวหา82  โดยด าเนินคดีอาญาโดยรัฐตามระบบไต่สวนเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาท่ีใช้ “หลกัการตรวจสอบ” แต่การตรวจสอบความจริงในเน้ือหาแห่งคดีในระบบ          
ไต่สวนน้ี เป็นการตรวจสอบความจริงท่ีละเลยต่อสิทธิมนุษยชนโดยส้ินเชิง83 

ข) ระบบกล่าวหา 
การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหามีท่ีมามาจากประเทศองักฤษ โดยมีวิวฒันาการเร่ิม

จากการใหคู้่ความต่อสู้กนัในสมยัโบราณ แลว้พฒันามาเป็นการใหโ้จทกน์ าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์
ความผิดของจ าเลย และให้จ  าเลยน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนต่อหนา้ศาลหรือ
                                                           

80 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2555),        
น. 61. 

81 ณรงค ์ใจหาญ,  หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความ เล่ม 1.  (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 
2552), น. 28. 

82 สุภาภรณ์ พฤกษช์ยักุล, “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย และมาตรฐานการพิสูจน์ใน
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแน่งทางการเมือง.” (วิทยานิพนธ์ มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย,์ 2557), น. 7. 

83 นิธิพฒัน์ เรืองววิฒันโรจน์,  “การยืน่ค  าร้องขอบงัคบัชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญา.” (วทิยานิพนธ์ มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552), น. 10. 
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ลูกขุนซ่ึงเป็นคนกลาง ศาลผูท้  าการช้ีขาดตดัสินคดีไม่สามารถเร่ิมคดีเองได้ เน่ืองจากในระบบ
กล่าวหาน้ีศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีได้ต่อเม่ือมีการยื่นฟ้องเข้ามา ในระบบกล่าวหาจะแยก 
“หนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง” กบั “หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษา” คดีต่างหากจากกนั ศาลไม่อาจเร่ิมคดีได้
ดว้ยตนเอง จะเน้นในเร่ืองท่ีให้คู่ความแต่ละฝ่ายต่อสู้กนัเอง จึงมีการยกฐานะให้จ  าเลยข้ึนมาเป็น 
“ประธานในคดี” มีสิทธิต่าง ๆ ในการต่อสู้คดีเท่า เทียมกับโจทก์ หน้า ท่ีในการแสวงหา
พยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ในคดีจะเป็นหนา้ท่ีของโจทก์และจ าเลย โดยในระบบกล่าวหา
เช่ือวา่ หากปล่อยให้คู่ความต่อสู้กนัอยา่งเต็มท่ีแลว้จะท าให้ความจริงปรากฏมาเอง วิธีพิจารณาของ
การด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาจะมีวิธีพิจารณาแบบคู่พิพาท84 กล่าวคือ โจทก์และจ าเลยซ่ึง
เป็นคู่ความในคดีตอ้งต่อสู้กนัและศาลจะวางเฉย (passive) ปล่อยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายต่อสู้กนัเอง 
การด าเนินคดีจะมีหลกัเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดในเร่ืองเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน โดยศาลจะคอยดูแลไม่ให้
คู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดท าผิดกติกา จึงอาจเปรียบบทบาทของศาลในการด าเนินคดีอาญาในระบบ
กล่าวหาวา่มีลกัษณะเป็นกรรมการตดัสินกีฬา ส่วนวิธีพิจารณาจะเป็นแบบเปิดเผยประชาชนทัว่ไป
สามารถเขา้มารับฟังการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไดเ้พื่อเป็นการตรวจสอบการใชอ้ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล ส าหรับหนา้ท่ีแสวงหาพยานหลกัฐานของการด าเนินคดีอาญาระบบ
กล่าวหาจะตกเป็นหน้าท่ีของคู่ความแต่ละฝ่ายเป็นหลกั เม่ือพิจารณาถึงรูปแบบลักษณะของวิธี
พิจารณาในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาแล้วอาจกล่าวได้ว่าการด าเนินคดีอาญาระบบ
กล่าวหาจะเนน้หนกัไปท่ีการประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน85 

การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกล่าวหา เป็นหลกัท่ีเกิดข้ึนในภายหลงัระบบไต่สวน 
เพื่อให้การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบไต่สวนไม่ขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน จึงมีการปรับปรุง
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐข้ึน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรม โดยมีแนวคิด
วา่ ผูท่ี้กระท าการฝ่าฝืนกฏหมายอาญาเป็นผูก้ระท าความผิดต่อรัฐดว้ย รัฐจึงมีหน้าท่ีรับผิดชอบใน
การด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผดิ พร้อมทั้งจดัหาพยานหลกัฐานและลงโทษผูก้ระท าความผิด
ดว้ย86 แนวคิดดงักล่าวมีผลต่อการด าเนินคดีอาญาท่ีองค์กรของรัฐตอ้งกระตือรือร้นร่วมมือกนัใน
การคน้หาความจริง โดยไม่จ  ากดัรูปแบบ (Active Role) การคน้หาความจริงในคดีอาญา จึงสามารถ
ท าไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยมีขอ้ก าหนดท่ีตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการต่อสู้คดี

                                                           
84 ปกป้อง ศรีสนิท. (2552,7 พฤษภาคม). “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวธีิพิจารณาความอาญา.” 

ยนืหยดับนหลกันิติธรรม. จดัพิมพ ์ในโอกาสครบรอบ 72 ปี ศ.ดร.คณิต ณ นคร, น.  123.  
85 สุภาภรณ์ พฤกษช์ยักลุ,  หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสยัใหแ้ก่จ าเลย และมาตรฐานการพิสูจน์ใน

คดีอาญาของผูด้  ารงต าแน่งทางการเมือง, 2557, น.  8. 
86หลวงอรรถไกวลัวที และ พลโทสุข เปรุวนั, ระบบอยัการและศาลทหาร, 2510, น. 34. 
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อย่างเต็มท่ี วิธีการท่ีพฒันาข้ึนมาคือมีการแยกภารกิจในการตรวจสอบความจริงออกเป็นสอง
ขั้นตอน ขั้นตอนแรกเป็นการตรวจสอบความจริงโดยผ่านเจ้าพนักงานขั้นตอนหน่ึงก่อน การ
ตรวจสอบความจริงในชั้นเจา้พนักงานน้ีจะอยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรอยัการ เม่ือมีการ
ตรวจสอบความจริงโดยเจา้พนักงานแลว้ หากปรากฏว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผิดจริง พนักงาน
อยัการจะยื่นฟ้องต่อศาล เพื่อให้ศาลตรวจสอบความจริงต่อไปอีกขั้นหน่ึง โดยทั้งสององค์กร
ดงักล่าวต่างมีอิสระจากกนั ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิในการแกข้อ้กล่าวหาและต่อสู้คดีซ่ึงจะท าให้ผูถู้ก
กล่าวหาพน้จากฐานะการเป็นกรรมในคดีและมีฐานะเป็นประธานในคดี (Subject of Right) ดงัน้ี ใน
การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกล่าวหา การตรวจสอบความจริงทั้งในชั้นเจา้พนกังานและใน
ชั้นศาลคงเป็นไปตาม “หลกัการตรวจสอบ”เช่นเดียวกบัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบไต่สวน 
แต่การตรวจสอบความจริงของทั้งสองชั้นในระบบกล่าวหาน้ี จะต้องท าอย่างมีภาวะวิสัย เพื่อ
ประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงเป็นการอ านวยความยุติธรรมโดยรัฐอยา่งแทจ้ริง และตั้งอยู่
บนพื้นฐานสิทธิมนุษยชนอยา่งแทจ้ริง87 

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชน อนัเป็นเร่ืองระหวา่งเอกชนกบัรัฐและกบัองค์กร
ของรัฐซ่ึง เป็นผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตย รวมทั้งระหวา่งองคก์รของรัฐดว้ยกนัเอง88 ความรับผิดทางอาญา
จะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือมีความเสียหายแก่สังคมมนุษยเ์กิดข้ึน เป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อส่วนรวมถึงขนาด
ท่ีรัฐตอ้งเขา้ด าเนินการป้องกนัและปราบปราม โดยไม่ตอ้งให้ผูใ้ดมาร้องทุกขก์ล่าวโทษ ยกเวน้แต่
ความผิดบางประเภทท่ีเรียกว่าความผิดอันยอมความได้เท่านั้ น อันเป็นความผิดท่ีมีลักษณะ
ประกอบดว้ยเหตุผลท่ีเป็นส่วนตวัของผูเ้สียหายบางประการ ซ่ึงรัฐจะเขา้ไปด าเนินการก็ต่อเม่ือ
เอกชนหรือผูเ้สียหายร้องทุกขก์ล่าวโทษ89 

2.4.2  หลกักฎหมายเก่ียวกบัผูริ้เร่ิมคดีอาญา 
หลกัในการด าเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศมีความสัมพนัธ์กบัแนวคิดในการรักษา

ความสงบเรียบร้อยภายในสังคมของประเทศนั้น ๆ โดยหลกัในการด าเนินคดีอาญามี 3 ลกัษณะ 
ดงัน้ี 

 

                                                           
87 นิธิพฒัน์ เรืองววิฒันโรจน์,  การยืน่ค  าร้องขอบงัคบัชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบั

คดีอาญา, 2552, น. 11. 
88 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ัง ท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 

2549), น. 39. 
89 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศกึ ษากฎหมาย

แห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2546), น. 2. 
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ก) หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย (Private Prosecution) 
หลักการน้ีมาจากแนวความคิดท่ีว่าประชาชนทุกคนมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยและควบคุมอาชญากรรมในสังคม เม่ือใดมีการกระท าผิดอาญาเกิดข้ึน ประชาชนทุกคน
เป็นผูเ้สียหายและมีหน้าท่ีฟ้องคดีอาญาต่อศาล เป็นการต่อสู้ระหว่างเอกชนด้วยกัน โดยศาลจะ
วางตวัเป็นกลางในการตดัสินคดี ต่อมา ไดมี้การบญัญติักฎหมายก าหนดใหก้ารใชสิ้ทธิฟ้องคดีอาญา
ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากเจา้พนกังานของรัฐคนหน่ึงหรือหน่วยราชการบางหน่วย เช่น  attorney 
general เจา้หน้าท่ีต ารวจหรือผูแ้ทนองค์การบริหารส่วนทอ้งถ่ิน เป็นการออกกฏหมายให้อ านาจ
ฟ้องคดีอาญามาอยู่ในความดูแลของรัฐมากข้ึนเร่ือย ๆ ท าให้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาโดยเอกชน
ลดลง ประชาชนมีสิทธิใช้อ านาจฟ้องคดีอาญาได้แต่เฉพาะในกรณีท่ีเป็นผูเ้สียหายเน่ืองจากการ
กระท าผิดอาญานั้น และอาจจะฟ้องคดีอาญาไดใ้นลกัษณะท่ีเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาเพื่อ
บงัคบัใหพ้นกังานอยัการตอ้งด าเนินคดีอาญาในศาลอนัมีลกัษณะของการยื่นฟ้องคดีอาญาทางออ้ม 
แต่โดยหลกัแลว้กฎหมายมุ่งประสงคท่ี์ให้อ านาจฟ้องคดีอาญาแก่พนกังานอยัการเป็นหลกั เวน้แต่
ความผิดต่อส่วนตวัท่ีข้ึนอยู่กบัความประสงค์ของผูเ้สียหาย ดงันั้น การให้อ านาจฟ้องคดีอาญาแก่
ประชาชนจ ากดัไวแ้ต่เฉพาะบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง และจ ากดัสิทธิให้ผูเ้สียหายด าเนินคดี
อาญาบางประเภทเท่านั้น อีกทั้งในกรณีท่ีผูเ้สียหายและพนักงานอยัการเป็นโจทก์ร่วมกนั หาก
พนักงานอยัการเห็นว่าผูเ้สียหายอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่คดีของพนักงานอยัการ พนักงาน
อยัการมีอ านาจร้องต่อศาลใหส้ั่งใหผู้เ้สียหายกระท าการหรืองดเวน้กระท าการนั้น ๆได้90 

ข)  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศ

องักฤษ ซ่ึงมีแนวคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในสังคม เป็นหน้าท่ีของประชาชนทุก
คน  เม่ือคดีอาญาเป็นส่ิงท่ีกระทบต่อส่วนรวม ประชาชนทุกคนมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยภายในสังคม จึงมีสิทธิด าเนินคดีอาญาโดยไม่ค  านึงวา่จะเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยตรง
หรือไม่ เน่ืองจากประชาชนทุกคนมีหน้าท่ีป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดอาญาท่ี
เกิดข้ึน แต่ต่อมา องักฤษไดผ้ลกัดนัใหมี้องคก์รของรัฐเขา้มารับผดิชอบหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญา
เหมือนเช่นองคก์รอยัการของประเทศในภาคพื้นยุโรป เน่ืองจากนกักฏหมายองักฤษเห็นวา่ การให้
เอกชนเป็นผูผ้ลกัดนักระบวนการยุติธรรมนั้นเท่ากบัเป็นการแสดงให้เห็นถึงการปฏิเสธประโยชน์

                                                           
90 อุดม รัฐอมฤต, “การฟ้องคดีอาญา.” วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 22, ตอนท่ี 2, หนา้ 249, (มิถุนายน 

2535). 
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สาธารณะโดยส้ินเชิง91 ดงันั้น ในปัจจุบนัประเทศองักฤษไดจ้ดัตั้ง Crown prosecution service 
(CPR) ข้ึนมาเพื่อท าหนา้ท่ีรับผิดชอบการด าเนินคดีอาญา แต่ประชาชนก็ยงัคงมีสิทธิฟ้องคดีอาญา
ไดแ้ละอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของ CPR โดย CPR อาจจะเขา้ด าเนินคดีเองหรืออาจจะใชดุ้ลพินิจ
ระงับการฟ้องคดีได้ตามท่ีเห็นสมควร โดยองักฤษยงัคงให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินคดีอาญา เช่น คณะลูกขุนซ่ึงเป็นตวัแทนของประชาชนมาท าหน้าท่ีในการตดัสินช้ีขาดว่า
จ าเลยมีความผิดหรือไม่ ส่ิงน้ีเป็นเร่ืองสะทอ้นให้เห็นถึงอิทธิพลจากแนวความคิดของหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนในอดีต รูปแบบการด าเนินคดีอาญาในองักฤษจึงมีลกัษณะเป็นการ
ต่อสู้ระหวา่งคู่ความซ่ึงเป็นเอกชนทั้งสองฝ่ายท่ีมีฐานะเท่าเทียมกนัและให้ลูกขุนซ่ึงเป็นประชาชน
ธรรมดาเขา้มาช้ีขาดตดัสินความผดิของจ าเลย92  

ค)  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเกิดข้ึนจากแนวคิดท่ีวา่รัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย

ในสังคม โดยแนวความคิดน้ีเป็นแนวความคิดดั้งเดิมมาจากประเทศภาคพื้นยุโรป โดยประชาชนใน
สังคมจะยอมรับอ านาจรัฐเม่ือรัฐเป็นผูมี้หนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในสังคม หากมี
การกระท าความผิดอาญาซ่ึงถือวา่เป็นภยัต่อความสงบเรียบร้อยภายในสังคม รัฐถือเป็นผูเ้สียหาย
จากการกระท าความผดิอาญาทุกความผดิ รัฐจึงมีสิทธิและหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญาโดยหนา้ท่ีน้ี
คือหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรม รัฐไม่ถือว่าเป็นปฏิปักษ์กับประชาชนในรัฐ องค์กรต่าง ๆ ซ่ึงมี
อ านาจหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญาของรัฐ ไดแ้ก่ ศาล อยัการ และต ารวจ ต่างมีหนา้ท่ีในการอ านวยความ
ยติุธรรม องคก์รต่าง ๆ ดงักล่าวจึงมีหนา้ท่ีตอ้งร่วมกนัและช่วยกนัคน้หาความจริง ไม่มีลกัษณะของ
การต่อสู้ ไม่เป็นการพิพาทกนัระหวา่งคู่ความในศาล เน่ืองจากรัฐซ่ึงมีหนา้ท่ีอ านวยความยุติธรรมจึง
ไม่อาจถูกมองวา่เป็นคู่ความกบัประชาชนในรัฐไดเ้ลย ทั้งน้ีเพราะผูท่ี้อยูต่รงขา้มกบัเอกชนนั้นไม่ใช่
องค์กรของรัฐแต่เป็นตวัรัฐเอง อยัการและต ารวจมีหน้าท่ีในการคน้หาความจริงโดยไม่ผูกมดักบั         
ค าร้องขอของผูใ้ดทั้งส้ิน ศาลก็จะกระตือรือร้น (active) ในการคน้หาความจริง93  

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหายและเจา้พนกังานของรัฐผูมี้อ  านาจ
หนา้ท่ีด าเนินคดีอาญาคือพนกังานอยัการ หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีจุดมุ่งหมายในการแกไ้ข
ผูก้ระท าผิดให้สามารถกลบัเขา้สังคมได้อย่างเป็นปกติสุข จ ากดัความสามารถหรือจ ากดัโอกาส

                                                           
91 คณิต ณ นคร (2544, มกราคม-มิถุนายน). “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมายธุรกิจ

บณัฑิตย.์ น. 50. 
92 คณิต ณ นคร, ว.ิอาญาวพิากษ.์, 2552, น. 15. 
93 สุภาภรณ์ พฤกษช์ยักลุ, หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสยัใหแ้ก่จ าเลย และมาตรฐานการพิสูจน์ใน

คดีอาญาของผูด้  ารงต าแน่งทางการเมือง, 2557, น. 11. 
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กระท าความผดิของผูท่ี้กระท าผดิติดนิสัยและป้องกนัหรือปราบปรามผูก้ระท าความผิด94 ซ่ึงแนวคิด
น้ีมีผลให้รัฐเร่ิมเขา้มามีบทบาทในเร่ืองของการด าเนินคดีอาญาและมีหน้าท่ีควบคุมอาชญากรรม
โดยถือว่าความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนเป็นความผิดต่อสังคมหรือต่อรัฐ ดังนั้น รัฐหรือสังคมจึงเป็น
ผูเ้สียหาย และเป็นผูรั้บผดิชอบในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว นอกจากน้ี แนวคิดต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการ
ด าเนินคดีอาญาได้เปล่ียนแปลงไป เช่น วตัถุประสงค์ของการลงโทษผูก้ระท าความผิด เดิมท่ี
ผูเ้สียหายเป็นผูมี้อ  านาจฟ้องและด าเนินคดีอาญาดว้ยตนเองนั้น มกัมีความมุ่งหมายท่ีตอ้งการแกแ้คน้
ทดแทน แต่ในปัจจุบนันกักฎหมายส่วนใหญ่มีความเห็นวา่ การลงโทษนั้นไม่ควรจะมีวตัถุประสงค์
เพื่อแกแ้คน้ทดแทนอีกต่อไปเพราะไม่เกิดประโยชน์อย่างใดแก่สังคม และเห็นว่าการลงโทษนั้น
ควรจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผดิมากกวา่ เพราะจะเป็นประโยชน์แก่สังคม 
รวมทั้งผูก้ระท าความผิดจะไดมี้โอกาสกลบัเขา้สู่สังคม และการท่ีรัฐเขา้มามีบทบาทในการฟ้องคดี
จะมีความเป็นกลางในเร่ืองการอ านวยความยุติธรรมให้กับทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหายหรือ
จ าเลย95 เน่ืองจากพนกังานอยัการถือเป็นตวัแทนของรัฐ ไม่ไดมี้ความโกรธแคน้กบัจ าเลยเป็นการ
ส่วนตวั อยา่งไรก็ตาม บางประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีตามระบบน้ีก็อนุญาตให้เอกชนมีอ านาจ
ฟ้องคดีไดเ้ช่นกนั แต่เป็นการฟ้องในขอบเขตท่ีจ ากดัโดยจะใชอ้ านาจฟ้องในความผิดบางลกัษณะ
เท่าท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น96 

ส าหรับการด าเนินคดีอาญาของไทยนั้น จะเร่ิมตน้คดีดว้ยการกล่าวหาวา่มีบุคคลกระท า
ความผิดอาญาซ่ึงอาจกระท าโดยวิธีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษต่อเจา้พนกังาน เพื่อให้เจา้พนกังาน
เร่ิมด าเนินคดีซ่ึงเป็นวิธีการเบ้ืองตน้ของประชาชนในการเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมดว้ยการขอให้
เร่ิมตน้ด าเนินคดีอาญา และการด าเนินคดีอาญาจะด าเนินการจนกระทัง่พนักงานอยัการได้มีการ
ฟ้องร้องต่อศาลหรือยุติคดีโดยค าสั่งไม่ฟ้อง อีกกรณีคือ ผูเ้สียหายอาจใชว้ิธีการกล่าวหาต่อศาลโดย
ผูเ้สียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลด้วยตนเองอนัเป็นช่องทางด าเนินคดีอาญาท่ีกฎหมาย
อนุญาตใหท้ าไดอี้กทางหน่ึง97 การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยจึงมีทั้งรูปแบบการด าเนินคดีโดย
ผูเ้สียหาย (Private prosecution) และการด าเนินคดีโดยรัฐ (Public prosecution) รวมอยู่ดว้ยกนั 

                                                           
94 ธิติพนัธ์ วงศพ์ิทกัษโ์รจน์, การรับฟังขอ้เทจ็จริงคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา, 2547, น. 13-14. 
95 อารยา เกษมทรัพย,์  “การฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย: ศึกษาเฉพาะกรณีพนกังานอยัการมีค าสัง่        

ไม่ฟ้อง.” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2536), น. 15. 
96 นิธิพฒัน์ เรืองววิฒันโรจน์,  การยืน่ค  าร้องขอบงัคบัชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบั

คดีอาญา, 2552.  
97 โกวทิย ์มีพรบูชา, การตรวจสอบการฟ้องคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหายโดยพนกังานอยัการ, 2550,  

น. 21. 
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อยา่งไรก็ตาม การด าเนินคดีอาญาของไทยอาจกล่าวไดว้า่ยึดถือการด าเนินการโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
เป็นหลกั ส่วนการด าเนินคดีโดยเอกชนนั้นเป็นแต่เพียงขอ้ยกเวน้ในบางกรณีเท่านั้น โดยพิจารณา
ได้จากกฎหมายเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีบทบาทในการด าเนินคดีได้แต่เพียงส่วนน้อย 
เน่ืองจากผูเ้สียหายอาจด าเนินคดีอาญาไดแ้ต่เพียงการร้องทุกข์กล่าวโทษและฟ้องคดีต่อศาล และ              
ถา้กรณีท่ีผูเ้สียหายและพนกังานอยัการร่วมกนัเป็นโจทก์ หากฝ่ายผูเ้สียหายท าให้คดีของพนกังาน
อยัการเสียหายพนกังานอยัการสามารถร้องขอต่อศาลให้ยุติการกระท าหรือละเวน้การกระท านั้น
ได้98 อีกทั้งยงัมีการจ ากดัตวับุคคลท่ีจะเขา้มาในกระบวนการยุติธรรมไวคื้อเฉพาะผูเ้สียหายเท่านั้นท่ี
จะเป็นผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาได้ ซ่ึงต่างจากการด าเนินคดีโดยเจา้พนกังานของรัฐท่ีกฎหมายได้
ก าหนดให้มีบทบาทและมีอ านาจในการด าเนินคดีมากกว่าผูเ้สียหาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้
อ านาจพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 3299 

นอกจากน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีการก าหนดให้ศาล
เข้ามาร่วมคน้หาความจริงในลักษณะกระตือรือร้นด้วย เช่น มาตรา 229 ท่ีบญัญติัให้ศาลเป็น                 
ผูสื้บพยาน มาตรา 228 ให้ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติม และมาตรา 235 ให้ศาลมีอ านาจซกัถาม
โจทก์จ  าเลยหรือพยานคนใดก็ได้ บทบญัญติักฎหมายเหล่าน้ีสะทอ้นว่าการคน้หาความจริงใน
คดีอาญาของประเทศไทยใชร้ะบบตรวจสอบขอ้เท็จจริง โดยศาลมีบทบาทส าคญัในการตรวจสอบ
ความจริง100 ซ่ึงในการถามพยานนั้นท่านอาจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ไดก้ล่าววา่ “ศาลควรถามพยานโดย
ยกตวัอยา่งวา่ ในกรณีท่ีจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริง แต่อยัการโจทก์วา่ความไม่เก่ง โดยอาจเพิ่ง
รับราชการ ส่วนทนายจ าเลยว่าความเก่งกว่า หรือกลับกันในอีกกรณีหน่ึง จ าเลยถูกกลัน่แกล้ง
ปรักปร า แต่อยัการโจทก์เก่งและทนายจ าเลยไม่เก่ง การถามเพื่อคน้หาความจริงของศาลจะท าให้
จ  าเลยในกรณีแรกไดรั้บโทษตามความผิดท่ีตนกระท าไวจ้ริง แต่จะช่วยจ าเลยในกรณีหลงัซ่ึงเป็น       
ผูบ้ริสุทธ์ิไดรั้บการปล่อยตวัไป”101 ท าให้เห็นถึงความส าคญัเก่ียวกบับทบาทของศาลในการคน้หา
ความจริงในคดีอาญาวา่มีความส าคญัเพียงไร 

กล่าวได้ว่า ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีองค์กรในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาลว้นมีภาระหนา้ท่ีตอ้งร่วมมือกนัคน้หาความจริงในคดี เพราะแต่ละองคก์รไม่ใช่

                                                           
98 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 32 
99 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่ม 1,  (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 

2547), น. 30-31. 
100 Vgl etwa Claus Roxin (อา้งถึงใน คณิต ณ นคร), 2544, น. 53. 
101 ชวเลิศ โสภณวตั. (2524, 28 พฤศจิกายน -ธนัวาคม). “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมาย

ในระบบกล่าวหาจริงหรือ.” ดุลพาห, 28(6), น. 41. 
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คู่ต่อสู้ของกนัและกนั แต่ทุกองค์กรมีหน้าท่ีจะตอ้งอ านวยความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็น
ผูเ้สียหายหรือจ าเลย ดงันั้น การคน้หาความจริงตามแนวคิดของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงมี
ลกัษณะเป็นการร่วมมือกันเพื่อค้นหาความจริงในเน้ือหาของคดีโดยองค์กรต่าง ๆไม่ว่าจะเป็น
องคก์รท่ีตกอยูภ่ายใตก้ารด าเนินของรัฐหรือองคก์รท่ีเป็นอิสระ เช่น ทนายความ ต่างมีหนา้ท่ีในการ
ร่วมมือกนัพิสูจน์ความผดิและความบริสุทธ์ิของจ าเลยดว้ยกนัทั้งส้ิน 

2.4.3  หลกัการด าเนินคดีแพง่  
หลกัการด าเนินคดีแพง่ หรือท่ีเรียกวา่ หลกัความตกลง (Negotiation Principle) เป็นเร่ือง

สิทธิของเอกชนซ่ึงมีต่อกนัตามกฏหมายเอกชน มีวตัถุประสงค์ในการคุ้มครองป้องกนัสิทธิของ
เอกชนซ่ึงมีต่อกนั ความรับผดิทางแพ่งจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือมีความเสียหายแก่เอกชนเกิดข้ึน102 โดย
ใหบุ้คคลท่ีตอ้งเสียหายบงัคบัสิทธิตนเองแก่ผูก่้อความเสียหายหรือผูท่ี้ตอ้งรับผิดโดยเป็นการบงัคบั
ให้คืนสู่สภาพก่อนท่ีจะเกิดความเสียหายเท่าท่ีจะเป็นไปได้103 โดยในทางแพ่ง ผลแห่งความรับผิด 
คือ การใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหาย เป็นเร่ืองเก่ียวกบักองทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิดมากกวา่
ตวัผูก้ระท าเอง  

ในคดีแพง่ คู่ความอาจรับขอ้เทจ็จริงไดท้ั้งในศาลและนอกศาล โดยในการรับขอ้เท็จจริง
โดยคู่ความในศาลนั้น มีหลกัอยู่วา่ “ไม่ปฏิเสธถือวา่รับ” จึงอาจเกิดข้ึน ไดท้ั้ง การท่ีฝ่ายจ าเลย
ยอมรับขอ้เทจ็จริงตามท่ีโจทกก์ล่าวมาในฟ้องโดยชดัแจง้หรือการไม่ปฏิเสธขอ้หาในฟ้องของโจทก์
ก็ถือวา่รับเช่นกนั อีกทั้ง คู่ความยงัอาจตกลงกนัให้รับขอ้เท็จจริงไดด้ว้ย เช่น ตกลงกนัให้ถือเอาค า
เบิกความของพยานคนใดคนหน่ึงเป็นเคร่ืองช้ีวดั การแพช้นะแห่งคดี หรือตกลงกนั ให้ศาลช้ีขาดให้
ฝ่ายท่ีชนะค าทา้เป็นฝ่ายชนะคดีได้104       

ส าหรับภาระการพิสจูน์ (burden of proof) ในคดีแพง่ถือหลกัวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นตอ้ง
พิสูจน์ ผูป้ฏิเสธหาไดมี้หนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์ไม่” (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat) 
กล่าวคือ คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงใด  ๆ เพื่อสนบัสนุนค าฟ้องหรือค าให้การของตน ให้
หนา้ท่ีน าสืบขอ้เท็จจริงนั้นตกอยูแ่ก่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้ง แต่หลกัดงักล่าวยงัมีขอ้ยกเวน้ เช่น ถา้มี
ขอ้สันนิษฐานไวใ้นกฎหมาย หรือมีขอ้สันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดา
ของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้น ตอ้งพิสูจน์เพียงแต่ว่าตนไดป้ฏิบติัตาม

                                                           
102 จ๊ิด เศรษฐบตุร, หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต ารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550) 
103 จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด. , 2518, น. 4. 
104 อุดม รัฐอมฤต,  ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ัง ท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต ารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น.34-35. 
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เง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานนั้นครบถว้นแลว้ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 84/1 

 
2.5  หลกัการด าเนินคดี  
 คดีแพ่งและคดีอาญา มีหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการด าเนินคดีท่ีแตกต่างกัน โดย
หลักการด าเนินดคีอาญานั้นใช้หลักตรวจสอบ ส่วนการด าเนินคดีแพ่งนั้ นใช้หลักความตกลง 
อธิบายไดด้งัน้ี 

2.5.1  หลกัตรวจสอบ  
การด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบ  (examination principle) กล่าวคือ 

องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทุกฝ่ายมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหาและตอ้ง
ตรวจสอบคน้หาความจริงโดยปราศจากขอ้ผกูมดัใด ๆ 105 ดว้ยเหตุน้ีโดยทัว่ไป การด าเนินคดีอาญา
จึงเป็นเร่ืองระหวา่งรัฐกบัผูถู้กกล่าวหา ส่วนศาลนั้น ตามปกติก็จะตอ้งด าเนินคดีอยา่งกระตือรือร้น 
(active) ดว้ย เพราะศาลตอ้งคน้หาความจริงตามภาวะวิสัยแท้ ๆ เพื่อให้สามารถวินิจฉยัตดัสินคดีได้
อย่างถูกตอ้ง106 และเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริงในคดี  ศาลมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบความจริงใน
เร่ืองท่ีกล่าวหา และในการน้ี ศาลมีอ านาจตรวจสอบคน้หาความจริงไดโ้ดยปราศจากขอ้ผกูมดัใด  ๆ 
ศาลจะเป็นผูถ้ามพยานจนกว่าจะเป็นท่ีพอใจ  จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งพิสูจน์ความน่าเช่ือของ
พยานดว้ยการถามคา้นพยาน ในคดีอาญาจึงทา้กนัไม่ไดเ้พราะการทา้กนัเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบั “หลกั
ความตกลง”107   

2.5.2  หลกัความตกลง 
หลกัในการด าเนินคดีแพ่งตั้งอยูบ่นพื้นฐานแนวคิดเร่ืองทฤษฎีการต่อรองหรือสัญญา ท่ี

เรียกวา่ “หลกัความตกลง” (Negotiation Principle)หรือ“หลกัความประสงคข์องคู่ความ”( principle 
of party disposition) ซ่ึงคู่ความสามารถท่ีจะตกลงกนัไดต้ลอดเวลา ไม่วา่คดีนั้นจะอยูใ่นขั้นตอนใด 
ตามแต่ท่ีคู่ความประสงค์ ส่วนศาลก็จะท าหน้าท่ีเป็นเพียงผูช้ี้ขาดตดัสินคดีให้เป็นไปตามส่ิงท่ี
คู่ความน าเสนอและยงัไม่ยอมรับกนัเท่านั้น ดว้ยเหตุน้ีโดยทัว่ไป การด าเนินคดีแพ่งจึงเป็นเร่ืองของ
การต่อสู้ระหวา่งคู่ความอยา่งแทจ้ริง ส่วนศาลนั้นตามปกติก็จะวางเฉย (passive) และคอยควบคุม

                                                           
105 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ัง ท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 

2549), น. 50. 
106 จรัญชยั เคียงกิติวรรณ. “ผลของค าพิพากษาคดีอาญาท่ีมีต่อการด าเนินคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา”

(วทิยานิพนธ์ มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554). 
107 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 7), 2549, น. 41-50. 
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การต่อสู้คดีของคู่ความเพื่อให้เร่ืองท่ีพิพาทกนันั้น เป็นอนัยุติและเกิดความเป็นธรรมเท่านั้น108 
นอกจากนั้น ปรัชญาของกฏหมายวธีิพิจารณาความแพง่ก็เนน้ไปท่ีการประนีประนอม คู่ความในคดี
แพ่งสามารถท าความตกลงให้เร่ืองต่าง ๆ ได้เสมอ ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกล่ีย เจรจาต่อรอง หรือ
ประนีประนอมยอมความกนั หากความตกลงนั้นไม่ขดัต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
คู่ความตกลงกนัอยา่งไร ศาลก็ตอ้งปฏิบติัไปตามนั้น109  

หลักความตกลงในคดีแพ่งเป็นหลักท่ีตรงข้ามกับหลักการตรวจสอบในคดีอาญา 
กล่าวคือ หลกัความตกลงในคดีแพ่ง คู่ความเท่านั้นท่ีมีหน้าท่ีตอ้งรับผิดชอบในเร่ืองขอ้เท็จจริงทั้ง
ปวงและเป็นความรับผดิชอบของคู่ความโดยล าพงัตนเอง และศาลมีอ านาจช้ีขาดตดัสินคดีเฉพาะใน
ส่ิงท่ีคู่ความน าเสนอเขา้มาในคดีเท่านั้น ศาลไม่มีอ านาจแสวงหาขอ้เท็จจริงใด ๆ เพิ่มเติมโดยล าพงั 
คู่ความตอ้งรับผิดชอบในความสมบูรณ์ของเร่ืองหรือของขอ้เท็จจริง และขอ้เท็จจริงใดในฟ้องท่ี
จ าเลยไม่ปฏิเสธ กฎหมายถือวา่จ าเลยยอมรับตามนั้น และขอ้เทจ็จริงใดท่ีคู่ความรับกนัแลว้ ก็ไม่ตอ้ง
พิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานกันอีกต่อไป ในกรณีท่ีจ าเลยไม่ปฏิเสธหรือคู่ความรับกันแล้วนั้ น 
กฎหมายถือวา่ความจริงเป็นไปตามท่ีไม่โตแ้ยง้หรือตามท่ียอมรับกนันั้น และขอ้เทจ็จริงท่ีตอ้งน าสืบ
ดว้ยพยานหลกัฐานคือขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเลยโตแ้ยง้เท่านั้น ขอ้เท็จจริงใดท่ีไม่มีการโตแ้ยง้หรือเป็นท่ี
ยอมรับกนัแลว้ก็ไม่ตอ้งมีการสืบพยานกนัอีก ศาลจะถือวา่ความจริงเป็นไปตามนั้น ดงันั้น ศาลจึงมี
หนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบความจริงเพียงเท่าท่ีอยูใ่นกรอบท่ีคู่ความก าหนดไวเ้ท่านั้น110 ดว้ยเหตุน้ี ในคดี
แพง่คู่ความสามารถทา้กนั แลว้ใหศ้าลตดัสินตามผลแพช้นะของค าทา้ได ้แต่ในคดีอาญา ไม่สามารถ
ท่ีจะทา้กนัดงัเช่นคดีแพ่งได ้และจ าเลยจะแพค้ดีตามค าทา้ไม่ได ้ดงัน้ี กรณีโจทก์ฟ้องคดีอาญาและ
คดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญารวมกนัมานั้น ในคดีส่วนแพง่ศาลตดัสินช้ีขาดให้จ  าเลยแพค้ดีตามค า
ทา้ได ้แต่ในคดีส่วนอาญาศาลตอ้งพิพากษาลงโทษจ าเลยตามพยานหลกัฐานหรือค ารับสารภาพของ
จ าเลยเท่านั้น ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยตามค าทา้ไม่ได ้กล่าวคือ จะน าหลกัความตกลงหรือหลกั
ความประสงค์ของคู่ความในกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชใ้นการด าเนินคดีอาญาไม่ได้111 มี
ตวัอยา่งค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวนิิจฉยัเก่ียวกบัหลกัการน้ีวา่ โจทกฟ้์องวา่ จ  าเลยร่วมกนัมีอาวุธเขา้ไป

                                                           
108 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาคการด าเนินคดี, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2552) 
109 นิธิพฒัน์ เรืองววิฒันโรจน์, การยืน่ค  าร้องขอบงัคบัชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบั

คดีอาญา, 2552, น. 12. 
110 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาคการด าเนินคดี, 2548, น. 172. 
111 ธานิศ เกศวพิทกัษ.์ ค  าอธิบายประมวลกฏหมายวธีิพิจารณาความอาญา ภาค3-4 (มาตรา 157 - 245). 

พิมพค์ร้ังท่ี 9. (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ ์บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั, 2555), น. 462-463. 
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ปลูกบา้นและยึดถือครอบครองท่ีดินบางส่วนของโจทก์ ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 365,362 ให้ร้ือส่ิงปลูกสร้างออกไปและใช้ค่าเสียหาย จ าเลยให้การว่าไม่ไดบุ้กรุกท่ีของ
โจทก์ท่ีดินพิพาทอยูใ่นเขตป่าสงวน ระหวา่งสืบพยานโจทก์ โจทก์จ  าเลยตกลงทา้กนัน าสืบพยาน
คนกลาง ให้ศาลพิจารณาประเด็นขอ้เถียง วา่ท่ีพิพาทเป็นป่าสงวนหรือไม่ ถา้เป็น โจทก์ยอมแพ ้ถา้
ไม่เป็น จ าเลยแพย้อมออกไปและร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างไปดว้ย เม่ือไดค้วามวา่ท่ีพิพาทไม่ใช่ป่าสงวน
แห่งชาติแลว้ จ าเลยยอ่มแพค้ดีในส่วนแพ่ง แต่จะลงโทษจ าเลยฐานบุกรุกหาไดไ้ม่ เพราะไม่ปรากฏ
ตามพยานหลกัฐานหรือจ าเลยรับสารภาพวา่ไดก้ระท าผดิจริงตามฟ้อง112 

ส าหรับประเทศไทยนั้น แมก้ฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยยึดหลกัความตกลง
เป็นเกณฑ์ส าคญั แต่กฎหมายก็ไม่ได้ละเลยหลักการตรวจสอบ เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่มาตรา 198 ทววิรรคหน่ึงและวรรคสอง113 ในกรณีจ าเลยขาดนดัยื่นค าให้การ เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม แมว้า่จะเป็นคดีแพ่ง ศาลยงัคงมีหน้าท่ีตามในหลกัการตรวจสอบอยู ่
ซ่ึงเป็นการผสมผสานกนัระหวา่งหลกัการตรวจสอบกบัหลกัความตกลงเพราะกฎหมายเห็นวา่สิทธิ
แห่งสภาพบุคคล สิทธิในครอบครัว หรือกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย ์เป็นเร่ืองส าคญั ท่ีไม่ควร
ปล่อยใหเ้ป็นเร่ืองของจ าเลยท่ีจะรักษาผลประโยชน์ของตนเท่านั้น  

การท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศใดยึดหลกัใดเพียงหลกัเดียวย่อมเป็น
นโยบายการบัญญัติกฎหมายท่ีสุดโต่ง เน่ืองจากหากยึดหลักการตรวจสอบเพียงหลักเดียว 
ภาระหน้าท่ีของรัฐก็จะมีมากทั้ง ๆ ท่ีคดีแพ่งเป็นเร่ืองของเอกชน แต่หากยึดหลกัความตกลงเพียง
อย่างเดียวก็จะเป็นการละเลยประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์แห่งความยุติธรรมได้ ดังนั้น 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของหลาย ๆประเทศจึงมกัจะผสมผสานหลกัทั้งสองเขา้ดว้ยกนั แต่
การท่ีจะเน้นให้หลักด าเนินคดีหลักใดมากหรือน้อยกว่ากันก็เป็นเร่ืองนโยบายในการบัญญัติ
กฎหมายของแต่ละประเทศ114 
                                                           

112 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1101 / 2516 
113 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 198 ทววิรรคหน่ึงและวรรคสอง บญัญติัวา่ “ศาลจะมี

ค าพิพากษาหรือค าสัง่ช้ีขาดใหโ้จทกเ์ป็นฝ่ายชนะคดีโดยขาดนดัยืน่ค  าใหก้ารไม่ไดเ้วน้แต่ศาลเห็นวา่ค าฟ้องของ
โจทกมี์มูลและไม่ขดัต่อกฎหมายในการน้ีศาลจะยกข้ึนอา้งโดยล าพงัซ่ึงขอ้กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนก็ไดเ้พ่ือประโยชนใ์นการพิพากษาหรือมีค าสัง่ช้ีขาดคดีตามวรรคหน่ึงศาลอาจสืบพยานเก่ียวกบั
ขอ้อา้งของโจทกห์รือพยานหลกัฐานอ่ืนไปฝ่ายเดียวตามท่ีเห็นวา่จ าเป็นก็ไดแ้ตใ่นคดีเก่ียวดว้ยสิทธิแห่งสภาพ 
บุคคลสิทธิในครอบครัวหรือ คดีพิพาทเก่ียวดว้ยกรรมสิทธ์ิในอสงัหาริมทรัพย ์ใหศ้าลสืบพยานหลกัฐานโจทกไ์ป
ฝ่ายเดียวศาลอาจเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนมาสืบไดเ้องตามท่ีเห็นวา่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม” 

114 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาคการด าเนินคดี, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2552), น. 170. 
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2.6  การช่ังน า้หนักพยานหลกัฐานและมาตรฐานการพสูิจน์ในคดีแพ่งและคดีอาญา 
การชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานและมาตรฐานการพิสูจน์เป็นคนละเร่ืองกัน การชั่ง

น ้ าหนักพยานหลักฐาน เป็นเร่ืองท่ีศาลจะเช่ือพยานหลักฐานนั้นหรือไม่ และเม่ือเช่ือแล้วจะมี
น ้ าหนกัเพียงใด ส่วนมาตรฐานการพิสูจน์ หมายถึง มาตรฐานท่ีศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อ
พิจารณาลงโทษหรือช้ีขาดในประเด็นแห่งคดี ซ่ึงการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานและมาตรฐานการ
พิสูจน์ในคดีแพ่งและคดีอาญามีความแตกต่างกันในส่วนน้ี จะขออธิบาย การชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานและมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพง่และคดีอาญา ดงัต่อไปน้ี 

2.6.1  การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานในคดีแพง่และคดีอาญา 
หลกัการด าเนินคดีทางแพง่และทางอาญามีความแตกต่างกนั เน่ืองจากวตัถุประสงคข์อง

คดีแพ่งและคดีอาญาไม่เหมือนกนั ฉะนั้น การชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานในคดีแพ่งและคดีอาญา
ยอ่มแตกต่างกนั ดงัน้ี  

ก)  ความเบ้ืองตน้ 
ภาระกิจพื้นฐานของศาลคือ การตดัสินอย่างถูกต้องและเป็นธรรม ดงันั้นการรับฟัง

พยานหลักฐานและการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี จึงมีความส าคญัอย่างยิ่ง อนัจะท าให้ภาระกิจ
พื้นฐานของศาลด าเนินไปอย่างถูกต้องและเป็นธรรมส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
คดีอาญา ซ่ึงมีเร่ืองเสรีภาพของร่างกายเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย ดงัเช่น คดีเชอร่ีแอน ซ่ึงเป็นข่าวใหญ่ทั้ง
ทางหนา้หนงัสือพิมพแ์ละโทรทศัน์ อนัส่งผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมทั้งหมดเป็นอยา่งมาก 

การรับฟังพยานหลักฐานกบัการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือ
คดีอาญา เป็นคนละเร่ืองกัน กล่าวคือ การรับฟังพยานหลักฐานเป็นเร่ืองท่ีศาลจะรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานตามท่ีคู่ความประสงคจ์ะน าสืบหรือไม่ ส่วนการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานเป็นเร่ืองท่ี
ศาลจะเช่ือพยานหลกัฐานนั้นหรือไม่ และเม่ือเช่ือแลว้จะมีน ้าหนกัเพียงใด115 

การรับฟังพยานหลักฐาน หมาย ถึง  ขั้ นตอนในการกลั่นกรองหรือคัด เ ลือก
พยานหลกัฐานเขา้สู่ส านวน ซ่ึงการรับฟังพยานหลักฐานนั้นโดยทฤษฎีแล้วศาลจะต้องวินิจฉัย
เสียก่อนว่าพยานหลกัฐานช้ินใดสามารถน าสืบเขา้สู่ส านวนได ้ทั้งน้ี โดยพิจารณาจากบทบญัญติั
ของกฎหมาย จึงอาจกล่าวไดว้่าปัญหาของการรับฟังพยานหลกัฐานนั้นเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึง
การรับฟังพยานหลกัฐานกบัการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานนั้นเป็นคนละเร่ืองกนั การชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานนั้นเป็นกรณีท่ีศาลจะพิจารณาว่าพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้นั้นน่าเช่ือถือหรือไม่
เพียงใดซ่ึงเป็นเร่ืองดุลพินิจของศาลประการหน่ึงจึงเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง 
                                                           

115 กีรติ กาญจนรินทร์, การรับฟังพยานหลกัฐานและวนิิจฉยัขอ้เท็จจริงในคดีอาญา (ตอน 1),ขอ้มูลจาก 
http://www.library.coj.go.th 
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นกันิติศาสตร์ไดใ้หค้วามหมายของการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานไวด้งัน้ี 
การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน หมายถึง การท่ีศาลน าพยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีคู่ความ

น าสืบมาแลว้และศาลเห็นว่าไม่ตอ้งห้ามมิให้รับฟัง มาพิเคราะห์อีกชั้นหน่ึงว่าพยานหลกัฐานนั้น
คู่ความได้น าสืบได้เ ช่ือในตามข้ออ้างข้อเถียงในประเด็นข้อพิพาทหรือไม่ การชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานจึงเป็นการวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงในประเด็นท่ีพิพาทกนัให้เป็นท่ียุติโดยอาศยั
พยานหลกัฐาน116 

การชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐาน หมายถึง การใช้เหตุผล สามญัส านึก และตรรกวิทยา
ค้นหาความเป็นไปได้เท่านั้น...ซ่ึงข้ึนอยู่กับจ านวนพยานหลักฐาน พยานประกอบและความ
น่าเช่ือถือของพยานแต่ละชนิด117 

ในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานของศาลวา่พยานหลกัฐานมีน ้าหนกัความน่าเช่ือถือมาก
นอ้ยเพียงใด กฎหมายมิไดก้ าหนดกฎเกณฑ์ไวค้งปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลเพราะไม่ใช่เร่ืองท่ี
ก าหนดหลกัเกณฑ์ให้แน่นอนได ้โดยศาลจะใชเ้หตุผล สามญัส านึกและหลกัตรรกวิทยา เร่ืองท่ีจะ
ก าหนดหลกัเกณฑใ์หแ้น่นอนได ้คน้หาความน่าจะเป็น โดยพิจารณาถึงความน่าเช่ือถือและความน่า
เป็นไปไดข้องพยานหลกัฐานนั้นเอง รวมทั้งความเป็นปกติหรือผิดปกติ ความสมเหตุสมผล และ
ความรับกนัหรือความขดัแยง้กนักบัพยานหลกัฐานอ่ืนหรือไม่ บางคร้ังพยานหลกัฐานอยา่งเดียวกนั
ผูพ้ิพากษาคนหน่ึงอาจแปลความหมายต่างกนัไปจากผูพ้ิพากษาอีกคนหน่ึงก็ได ้ทั้งไม่มีมาตรฐานใน
การวดัไดว้า่ความเห็นของฝ่ายใดผดิหรือถูก การเห็นไม่ตรงกนัในประเด็นน้ีจึงไม่ใช่ส่ิงผิดปกติหรือ
เป็นเร่ืองเสียหายแต่อย่างใด กลบัจะท าให้มีการตรวจสอบความเห็นและท าให้พิจารณาแง่มุมของ
ปัญหาไดก้วา้งขวางส่งผลใหก้ารวนิิจฉยัปัญหาต่าง ๆ รอบคอบยิ่งข้ึน และศาลท่ีจะใชดุ้ลพินิจไดดี้ก็
คือศาลหรือผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาและนัง่ท าการสืบพยานนัน่เอง เพราะเป็นผูเ้ห็นการเบิกความ
และพฤติกรรมต่าง ๆของพยาน ดงันั้นการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานหรือการช้ีขาดขอ้เท็จจริงถือ
เป็นงานท่ีมีความส าคญัและเป็นภาระท่ีหนกัท่ีสุดท่ีการพิจารณาในการพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษา 
ทั้งน้ี เพราะการท่ีจะปรับกฎหมายให้ผลดีของคดีเป็นไปในทางใดข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริงท่ีศาลฟังเป็น
ขอ้ยติุ 

อยา่งไรก็ตาม การใชดุ้ลพินิจในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานดงักล่าวก็ไม่ใช่เร่ืองตาม
อ าเภอใจของผูพ้ิพากษาแต่ละคน เพราะแมศ้าลหรือผูพ้ิพากษาจะเห็นแตกต่างกนัในการชัง่น ้ าหนกั

                                                           
116 พรเพชร วิชิตชลชยั, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2552), น. 385. 
117 โสภณ รัตนากร, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติ

บรรณการ, 2551), น. 508-510. 
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พยานหลกัฐาน แต่ในการพิพากษาของศาลจะท าไดโ้ดยพิพากษาหลายคนรวมกนัเป็นองคค์ณะและ
ถือความเห็นของฝ่ายขา้งมาก อีกทั้งยงัมีศาลสูงคอยตรวจสอบค าวินิจฉยัของศาลล่างอีก หากการชัง่
น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของศาลล่างไม่ถูกตอ้ง ศาลสูงอาจมีค าวินิจฉยักลบัหรือแกค้  าพิพากษาของ
ศาลล่างได ้นอกจากน้ียงัมีค าพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงวางหลกัเก่ียวกบัการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานไว้
มากมาย ซ่ึงเป็นหลกัท่ีศาลยอ่มปฏิบติัตาม 

ข)  การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานในคดีแพง่ 
การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานในคดีแพง่ ศาลจะตอ้งวินิจฉยัโดยการชัง่น ้ าหนกัพยานทั้ง

สองฝ่ายเทียบกนัดูว่า ฝ่ายใดมีเหตุผลและน ้ าหนกัดีกว่ากนั เช่น ถา้คิดเทียบกนัเป็นอตัราร้อยละ 
สมมติวา่พยานโจทก์ร้อยละ 51 พยานจ าเลยร้อยละ 49 ก็ตอ้งตดัสินให้โจทก์ชนะ กลบักนัถา้พยาน
โจทกร้์อยละ 49 พยานจ าเลยร้อยละ 51 ก็ตอ้งตดัสินใหโ้จทกแ์พ ้ 

ส าหรับประเทศไทย คดีแพง่มีหลกัใหญ่บญัญติัไวใ้น มาตรา 104 ของประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่ โดยใหศ้าลมีอ านาจเตม็ท่ีในอนัท่ีจะวินิจฉยัวา่ พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าสืบ
มานั้น จะเก่ียวกบัประเด็นและเป็นอนัเพียงพอให้เช่ือฟังเป็นยุติไดห้รือไม่ แลว้พิพากษาคดีไป
ตามนั้น118 

ค)  การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานในคดีอาญา 
ส าหรับคดีอาญาจะตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานของโจทก์จนแน่ใจวา่ มีความผิดเกิดข้ึน

จริง และจ าเลยกระท าความผดินั้นจึงจะลงโทษจ าเลยได ้จะเทียบเป็นอตัราร้อยละวา่ ถา้พยานโจทก์
ร้อยละ 51 พยานจ าเลยร้อยละ 49 แลว้จึงตดัสินลงโทษจ าเลยไม่ได ้กรณีเช่นน้ีตอ้งถือวา่เป็นท่ีสงสัย
ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหจ้  าเลย นอกจากน้ียงัมีค าพิพากษาฎีกาไดว้างหลกัไวว้า่ คดีอาญา
โจทก์ตอ้งน าสืบให้ปราศจากสงสัยวา่ จ  าเลยท าผิดจริง แต่คดีแพ่งนั้นศาลตอ้งดูพยานหลกัฐานของ
ทุกฝ่าย แลว้พิจารณาวา่พยานหลกัฐานทั้งหมดเจือสมหนกัไปขา้งฝ่ายใด แมจ้ะไม่ถึงกบัปราศจาก
สงสัยศาลก็ช้ีขาดใหช้นะคดีได้119 

ส าหรับประเทศไทย ได้บญัญติัหลกัเกณฑ์ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 227 วา่ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง อยา่พิพากษาลงโทษจนกวา่
จะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริง และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น และเม่ือมีความสงสัยตาม
สมควรวา่ จ าเลยไดก้ระท าผดิหรือไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหจ้  าเลย 

                                                           
118 บญัญติั สุชีวะ,ขอ้สงัเกตในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานและการเขียนค าพิพากษา, ขอ้มูลจาก 

http://www.library.coj.go.th 
119 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 899/2487 
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การจะพิพากษาลงโทษจ าเลยไดห้รือไม่นั้น จะตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานของโจทก์
เป็นส าคญั เพราะถือวา่โจทก์มีหนา้ท่ีน าสืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลย หากพยานโจทก์รับฟังไม่ได้
หรือเป็นท่ีสงสัยตอ้งยกฟ้องโจทกแ์ละปล่อยจ าเลยไป โดยไม่จ  าเป็นตอ้งวนิิจฉยัพยานจ าเลยวา่ฟังได้
หรือไม่ไดแ้ต่อยา่งใด ฉะนั้น หากพยานหลกัฐานโจทก์ไม่พอฟังแลว้ แมจ้ าเลยจะเบิกความในฐานะ
เป็นพยานของตนวา่ไดท้  าผิดจริงก็ลงโทษจ าเลยไม่ได ้ เพราะจ าเลยมิไดใ้ห้การในฐานะเป็นพยาน
โจทก์ เช่น โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเล่นการพนนั โจทก์ไม่มีพยานหลกัฐานอยา่งใด นอกจากค ารับของ
จ าเลยชั้นสอบสวน ในชั้นศาลจ าเลยปฏิเสธ แต่เม่ือจ าเลยเบิกความเป็นพยานตนเองไดต้อบค าซัก
คา้นของโจทกว์า่ ไดเ้ล่นการพนนัจริง ดงัน้ี ลงโทษจ าเลยมิได ้แต่ถา้พยานหลกัฐานของโจทก์มัน่คง
แลว้ จะตอ้งน าพยานหลกัฐานของจ าเลยข้ึนมาวินิจฉยัดว้ยวา่ ฟังไดห้รือไม่ได ้และสามารถหกัลา้ง
พยานหลกัฐานโจทกไ์ดห้รือไม่ไดอ้ยา่งไร120เป็นตน้  

2.6.2  มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพง่และคดีอาญา 
เม่ือมีการน าเสนอพยานหลกัฐานต่าง  ๆ ต่อศาลแลว้ ศาลมีหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยว่า

จ าเลยกระท าความผดิตามท่ีโจทกฟ้์องหรือไม่  แลว้จึงพิพากษาลงโทษจ าเลยต่อไป ในการวินิจฉยัวา่
จ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ ศาลจะตอ้งชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานโดยอาศยัมาตรฐานการพิสูจน์ 
(Standard of proof)  

มาตรฐานการพิสูจน์ หมายถึง มาตรฐานท่ีศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อพิจารณา
ลงโทษหรือช้ีขาดในประเด็นแห่งคดี มาตรฐานการพิสูจน์จึงเป็นเคร่ืองมือในการใชดุ้ลพินิจในการ
วินิจฉยัขอ้เท็จจริงโดยให้น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในแต่ละคดีอยา่งมีกฎเกณฑ์ ถา้ไม่มีมาตรฐานการ
พิสูจน์ การใชดุ้ลพินิจวเิคราะห์ชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานก็จะกลายเป็นเร่ืองของความรู้สึกโดยไม่มี
หลกัเกณฑ์121  

ก)  มาตรฐานการพิสูจน์คดีอาญา 
มาตรฐานการพิสูจน์ส าหรับโจทก์ในชั้นพิจารณาของศาลในคดีอาญาจะเป็นระดบัการ

พิสูจน์ให้ไดค้วามชดัแจง้โดยปราศจากขอ้สงสัยตามสมควรหรือปราศจากเหตุอนัควรสงสัย (proof 
beyond reasonable doubt) อนัเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  227 ซ่ึง
ถือเป็นระดับมาตรฐานการพิสูจน์ท่ีสูงท่ีสุดในระบบกฎหมายประเทศต่าง ๆ ในปัจจุบันมี
มาตรฐานสากลท่ีใช้ทั้งในประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรและกฎหมายระบบจารีตประเพณี กล่าวคือ โจทก์จะตอ้งพิสจูน์ให้ศาลเห็นได้โดย
พยานหลกัฐานของโจทกเ์องวา่ จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิรายน้ีจริงโดยปราศจากเหตุอนัควรสงสัย
                                                           

120 ตามนยัค าพิพากษาฎีกาท่ี 540/2504 
121 จรัญ ภกัดีธนากลุ. เล่มเดิม. น. 242. 
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อยา่งหน่ึงอยา่งใด หากมีเหตุอนัควรสงสัยอยา่งใดอยา่งหน่ึงวา่จ าเลยอาจไม่ใช่ผูก้ระท าความผิดตอ้ง
ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย (in dubio pro reo) ดงัน้ี โจทก์จะตอ้งพิสูจน์ให้ศาล
เห็นโดยปราศจากเหตุอนัควรสงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าผิด ถ้ามีเหตุอนัควรสงสัยว่าจ าเลยอาจ
ไม่ใช่ผูก้ระท าผดิ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหแ้ก่จ าเลย คือ ลงโทษจ าเลยไม่ไดเ้พราะศาล
ยงัไม่แน่ใจวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิ จึงตอ้งพิพากษายกฟ้อง  เพราะในคดีอาญาถือวา่การปล่อย
ผูก้ระท าความผิดเน่ืองจากพิสูจน์ไดไ้ม่แน่ชัดย่อมดีกว่าการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ ในเร่ืองมาตรฐานท่ี
ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อพิจารณาลงโทษจ าเลยในคดีอาญานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาประเทศไทย มาตรา 227 วรรคสอง ไดว้างหลกัไวว้่า ห้ามมิให้ศาลพิพากษา
ลงโทษจ าเลยจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าความผิดจริง และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น  และ
หากมีขอ้สงสัยวา่จ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ กฎหมายให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย 
ซ่ึงเป็นหลกัสากล นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรค
สอง ไดว้างหลกัไวว้า่ไว ้ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ  

มาตรฐานการพิสูจน์ท่ีศาลจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิจารณาลงโทษจ าเลย จึงเป็น
มาตรฐานหรือระดบัของความน่าจะเป็นไปได ้ซ่ึงใชใ้นการพิสูจน์ว่าขอ้เท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึง
เป็นความจริงหรือไม่ อาจกล่าวไดว้า่ มาตรฐานการพิสูจน์ก็คือ ระดบัการพิสูจน์ขั้นต ่าท่ีคู่ความฝ่าย
ท่ีมีภาระการพิสูจน์จะตอ้งพิสูจน์ใหศ้าลเช่ือเพื่อตดัสินลงโทษหรือช้ีขาดประเด็นแห่งคดี122  

มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญานั้นสัมพนัธ์กบัเร่ืองหนา้ท่ีน าสืบ หนา้ท่ีน าสืบ หมายถึง  
หน้าท่ีท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ต่อศาล ให้ศาลเห็นจริงตามท่ีตนกล่าว
อา้ง หรือท่ีมกัเรียกว่า “ภาระการพิสูจน์” การก าหนดหน้าท่ีน าสืบศาลจะก าหนดตามประเด็นขอ้
พิพาทแต่ละประเด็น ถา้คู่ความฝ่ายใดมีหน้าท่ีน าสืบในประเด็นใดก็มีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้ง
พิสูจน์ให้ได้ว่าความจริงเป็นอย่างไร หากพิสูจน์ไม่ได้ ผูมี้ภาระการพิสูจน์น้ีย่อมต้องแพค้ดีใน
ประเด็นนั้น โดยไม่ตอ้งค านึงวา่ ตนจะเป็นผูน้ าพยานเขา้สืบก่อนหรือหลงัในคดี หนา้ท่ีน าสืบจะตก
แก่ผูใ้ดยอ่มเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด ไม่ใช่เร่ืองท่ีศาลหรือคู่ความจะก าหนดหรือตกลงกนัเอง
ได้123 ส าหรับภาระการพิสูจน์ (burden of proof) ในคดีอาญาจะตกอยูก่บัโจทก์เป็นหลกั เน่ืองจาก
ตามรัฐธรรมนญู แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29 บญัญติัวา่ ในคดีอาญาให้สันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด (presumption of innocence) ดงันั้น เม่ือโจทก์ฟ้องวา่

                                                           
122 จรุงจิต บุญเชย. “ มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา.” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 10-11. 
123 เขม็ชยั ชุติวงศ.์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน (พิมพค์ร้ังท่ี 8), (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2543), น. 55. 
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จ าเลยกระท าความผดิ โจทก์จึงมีภาระการพิสจูน์ แมว้า่จ  าเลยอาจจะไม่ให้การใด ๆ เลยก็ตาม โจทก์
ก็เป็นผูมี้หน้าท่ีน าสืบให้ได้ตามท่ีโจทก์กล่าวอ้างทั้ งหมด ส่วนจ าเลยคงท าหน้าท่ีแต่เพียงสืบ
พยานหลกัฐานโตแ้ยง้เท่านั้น124 

ในคดีอาญา มาตรฐานการพิสูจน์ตามนยัมาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะใชก้รณีท่ีโจทกเ์ป็นฝ่ายพิสูจน์ความผดิของจ าเลยเท่านั้น โจทก์จึงมีภาระการพิสูจน์ให้
ศาลเช่ือวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องจริงโดยปราศจากขอ้สงสัยตามสมควร หากการ
น าสืบของโจทก์ยงัมีขอ้สงสัยประการใด ศาลจะยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้เป็นผลดีแก่
จ าเลย แมจ้  าเลยจะสืบพยานฝ่ายตนเพียงเล็กนอ้ย หรือแมจ้ะไม่น าสืบพยานฝ่ายตนเลย ศาลก็อาจยก
ฟ้องได้125 หลกัน้ีมีขอ้สังเกตวา่ ความสงสัยนั้นตอ้งเป็นความสงสัยตามสมควรดว้ย เพราะมิฉะนั้น
หากมีอะไรท่ีสงสัยแลว้ ก็ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหจ้  าเลยหมด126 

จากท่ีกล่าวไปขา้งตน้แลว้วา่ มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญานั้นสัมพนัธ์กบัเร่ืองหนา้ท่ี
น าสืบ โดยคดีอาญาตามหลกัทัว่ไปแลว้โจทกก์็มีหนา้ท่ีน าสืบก่อนเสมอ และการพิจารณาพิพากษาก็
ตอ้งหยบิยกพยานหลกัฐานของโจทก์ข้ึนวินิจฉยัก่อน แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ในบางกรณีท่ีหนา้ท่ีน าสืบตก
อยูแ่ก่จ  าเลย ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีหากจ าเลยน าสืบไดไ้ม่สมก็ตอ้งแพค้ดีไป  

ส าหรับกรณีท่ีหนา้ท่ีน าสืบตกแก่จ าเลยมีดงัต่อไปน้ี  
(1)  เม่ือจ าเลยยอมรับวา่กระท าผิดจริง แต่ต่อสู้วา่ไม่ตอ้งรับโทษหรือให้รับโทษนอ้ยลง 

เช่น ต่อสู้วา่วิกลจริต กระท าโดยจ าเป็น บนัดาลโทสะ เป็นตน้ จ าเลยตอ้งเป็นผูน้ าสืบในขอ้เหล่าน้ี 
แต่ไม่ไดห้มายความวา่ทางโจทก์จะไม่ตอ้งน าสืบเลย โจทก์จะตอ้งน าสืบให้เห็นวา่ จ  าเลยท าผิดโดย
ไม่มีขอ้แกต้วัอย่างอ่ืน แลว้จ าเลยจึงน าสืบในขอ้แกต้วัเหล่าน้ี หากจ าเลยสืบไม่สม จ าเลยก็ตอ้งถูก
ลงโทษเต็มตามฟ้อง ส่วนในกรณีท่ีจ าเลยรับว่าไดก้ระท าความผิดตามท่ีถูกฟ้องจริง แต่ต่อสู้ว่า
กระท าไปเพื่อป้องกนัตนเอง โดยชอบดว้ยกฎหมายนั้น มีค าพิพากษาฎีกาท่ี 330/2491 วินิจฉยัว่า 
โจทก์จะตอ้งน าสืบพิสูจน์ความผิดเสมอ ไม่ใช่ฝ่ายจ าเลยเป็นผูน้ าสืบ เพราะการกระท าโดยป้องกนั
อนัชอบดว้ยกฎหมายนั้น กฎหมายอาญาถือว่าไม่เป็นความผิดเลย ดงันั้น การท่ีจ าเลยต่อสู้ว่าท า
ความผิดโดยป้องกันอนัชอบด้วยกฎหมายจึงเท่ากับเป็นการต่อสู้ว่ามิได้กระท าความผิดนั่นเอง 
โจทก์จึงตอ้งน าสืบพิสูจน์วา่จ าเลยท าความผิดนั้น กรณีน้ีต่างกบัต่อสู้วา่ กระท าไปดว้ยความจ าเป็น 

                                                           
124 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต ารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั ธรรมศาสตร์, 2552). 
125 คะนึง ฦๅไชย. (2556). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2. 282. 
126 พรเพชร วิชิตชลชยั, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2552), น. 547. 



50 

เพราะกระท าดว้ยความจ าเป็นถือวา่กระท าความผิด แต่ไม่ตอ้งรับโทษ จ าเลยจึงตอ้งน าสืบให้เห็นวา่
ตนกระท าดว้ยความจ าเป็น มิฉะนั้นตอ้งรับโทษ  
        (2)  เม่ือมีกฎหมายบญัญติัสันนิษฐานไวใ้ห้เป็นคุณแก่โจทก์ หรือมีกฎหมายบญัญติัให้
จ  าเลยมีหนา้ท่ีน าสืบ เช่น พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 มาตรา 6127 เป็นตน้ 
        ในคดีอาญา โจทก์จะตอ้งน าสืบให้ได้ความ 2 ประการ คือ  ประการแรก คือ มีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึนจริง และประการท่ีสอง คือ จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น ถา้โจทก์น าสืบ      
ไม่สมในขอ้หน่ึงขอ้ใดในสองขอ้น้ี ศาลก็ตอ้งพิพากษายกฟ้อง หรือถา้พยานหลกัฐานของโจทก์ยงั
เป็นท่ีสงสัยอยูว่า่จ  าเลยท าผดิจริงหรือไม่ ก็ตอ้งยกฟ้องเช่นกนั กรณีอยา่งใดจึงจะถือวา่เหตุสงสัยตาม
สมควรนั้นข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงแต่ละคดีไป แต่ว่าเหตุท่ีสงสัยนั้นตอ้งเป็นเหตุอนัสมควรท่ีจะให้
สงสัย ซ่ึงค าพิพากษาฎีกาท่ี 572/2500 ไดว้างแนวไวว้า่ ประโยชน์แห่งความสงสัยท่ีจะยกให้เป็น
ผลดีแก่จ าเลยนั้น จะตอ้งมีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะใหเ้กิดความสงสัย ขอ้สงสัยท่ีห่างไกลต่อเหตุผลไม่
เป็นเหตุใหย้กฟ้อง 
 จากการศึกษา หนา้ท่ีน าสืบและมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา เห็นไดว้า่ กฎหมายให้
อ านาจศาลไวอ้ย่างกวา้งขวางในการคน้หาความจริงในคดี ดว้ยการรวบรวมพยานหลกัฐานจากท่ี
ฝ่ายโจทก ์จ าเลย พยานและศาลเองน ามาสู่ส านวนคดีของศาล ตามมาตรฐานการพิสูจน์เพื่อพิจารณา
ลงโทษจ าเลยดว้ยการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน ซ่ึงไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนตายตวัเน่ืองจากเป็น
การใช้ดุลพินิจของศาลท่ีศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานเหล่านั้นว่ามีความน่าเช่ือถือมากนอ้ยกว่ากนั
เพียงใด ย่อมข้ึนอยู่กับสภาพและลกัษณะของพยานหลกัฐานนั้นเองว่าจะมีความน่าเช่ือถือและ
น าไปสู่ขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งการพิสูจน์เพียงใด โดยการพิจารณาเปรียบเทียบกบัหลกัสามญัส านึกของ
บุคคลโดยทัว่ไป (common sense)  และจ าตอ้งอาศยัประสบการณ์และความรู้ในเร่ืองนั้น ๆมาเป็น
ขอ้ประกอบในการวินิจฉัยชัง่น ้ าหนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานอนัจะน าไปสู่ขอ้เท็จจริงท่ี
สรุปได้128 

ข)  มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพง่ 
มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งจะเป็นระดับการพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานท่ี

น่าเช่ือถือกวา่กนั (preponderance of evidence หรือ balance of probability) กล่าวคือ คู่ความในคดี
ฝ่ายท่ีมีภาระการพิสูจน์จะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบหรือแสดงให้ศาลเห็นถึงความโนม้เอียงหรือ

                                                           
127 พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 มาตรา 6 บญัญติัวา่ผูใ้ดอยูใ่นวงการพนนัแลว้ใหส้นันิษฐานไว้

ก่อนวา่เป็นผูเ้ล่นดว้ย ผูใ้ดจะอา้งเป็นอยา่งอ่ืน ผูน้ั้นจะตอ้งน าสืบ 
128 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 3 แกไ้ขเพ่ิมเติม 2 เล่ม. เล่มท่ี 2) 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2547). น. 247-248. 
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ความน่าจะเป็นของขอ้เท็จจริงตามท่ีตนกล่าวอา้งมากกว่าขอ้โตแ้ยง้ของอีกฝ่ายหน่ึงหรือเกินกว่า 
ร้อยละ 50129 ซ่ึงในคดีแพ่ง จะมีมาตรฐานการพิสูจน์น้อยกว่าในคดีอาญา เรียกว่า Proof of the 
Balance of probability หรือ on the balance of preponderance อาจารยพ์รเพ็ชร วิชิตชลชยั ได้
อธิบายวา่มาตรฐานการพิสูจน์ระดบัน้ี หมายถึง “ภาระการพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลกัฐานของฝ่าย
ใดมีน ้าหนกัน่าเช่ือถือกวา่กนั”130 
 การรับฟังพยานหลักฐานในคดีแพ่งพิจารณาจากพยานหลักฐานของทั้งสองฝ่ายว่า        
ฝ่ายใดจะมีน ้าหนกัเหตุผลน่าเช่ือมากกวา่กนั ก็ให้ฝ่ายนั้นชนะคดีโดยไม่ตอ้งค านึงวา่พยานหลกัฐาน
ฝ่ายใดมีกรณีสงสัยดงัเช่น คดีอาญาหรือไม่ ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานของทั้งสองฝ่ายมีน ้ าหนกัก ้าก่ึง
กนั ศาลก็จะตอ้งดูหนา้ท่ีน าสืบตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 84 วา่ฝ่ายใดมีหนา้ท่ีน าสืบขอ้เท็จจริงนั้น 
เม่ือกรณีก ้าก่ึงกนัตอ้งถือวา่ฝ่ายนั้นสืบไม่สม ตอ้งตดัสินให้ฝ่ายนั้นแพค้ดีไป131 แต่ถา้ฟ้องโจทก์ขอ้
ใดท่ีจ าเลยมิไดใ้ห้การปฏิเสธหรือให้การต่อสู้ไว ้ ถือว่าฟ้องนั้นไม่เป็นประเด็นขอ้โตเ้ถียงในคดี 
โจทกไ์ม่ตอ้งน าสืบ ศาลรับฟังไดต้ามท่ีโจทกก์ล่าวอา้งมาในฟ้องเลย132      

แมว้่าประเทศไทยจะไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายมาตราใดท่ีบญัญติัเก่ียวกบั เร่ือง
มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งไวอ้ย่างชดัแจง้ แต่มีหลกักฎหมายท่ีไดว้างหลกัในการใชดุ้ลพินิจ
ของศาลในการรับฟังขอ้เทจ็จริงวา่จะเช่ือหรือไม่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
104 ท่ีบญัญติัวา่ “ใหศ้าลมีอ านาจเตม็ท่ีในอนัท่ีจะวนิิจฉยัวา่พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน ามาสืบนั้น จะ
เก่ียวกบัประเด็นและเป็นอนัเพียงพอ ให้เช่ือฟังเป็นยุติไดห้รือไม่ แลว้พิพากษาคดีไปตามนั้น ” 
ประกอบกบั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ก าหนดให้ภาระการพิสูจน์หรือ
หน้าท่ีน าสืบตามกฎหมายตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอ้างขอ้เท็จจริงเพื่อสนับสนุนค าฟ้องหรือ
ค าให้การของตน คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงดงักล่าวจึงตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ให้
ศาลเช่ือว่าขอ้เท็จจริงเป็นดงัท่ีตนกล่าวอา้ง โดยตอ้งพิสูจน์ให้ถึงระดบัมาตรฐานเพื่อให้ศาลเห็นว่า
พยานหลักฐานท่ีตนน าเข้าสืบสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของตนมีน ้ าหนักความน่าเช่ือถือ
มากกวา่พยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหรือมีความน่าจะเป็นไปไดม้ากกวา่ 

                                                           
129 จรัญ ภกัดีธนากลุ, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์รัง ้ท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกั อบรมศกึ ษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2553), น. 257. 
130 พรเพช็ร วชิิตชลชยั,  ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 4), 2542, น. 386.  
131บญัญติั สุชีวะ, ขอ้สงัเกตในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานและการเขียนค าพิพากษา, ขอ้มูลจาก 

http://www.library.coj.go.th 
132 เทียบเคียงค าพิพากษาฎีกาท่ี 218/2488  
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ศาลฎีกาของไทยไดมี้ค าพิพากษาเก่ียวกบัมาตรฐานการพิสจูน์ในคดีแพ่งว่า ศาลตอ้ง
ตรวจดูพยานหลกัฐานของทุกฝ่ายแลว้วินิจฉยัวา่พยานหลกัฐานนั้นเจือสมน ้ าหนกัไปขา้งฝ่ายใด แม้
จะไม่ถึงกบัปราศจากขอ้สงสัย ศาลก็ช้ีขาดใหฝ่้ายนั้นเป็นผูช้นะคดีได้133 ยกตวัอยา่งเช่น ค าเบิกความ
ของโจทกเ์จือสมกบัขอ้ความท่ีเขียนลงไวใ้นสัญญากูแ้ละจ านวนเงินท่ีเขียนลงไวใ้นสัญญากูต้รงกบั
ท่ีเขียนลงไวใ้นสัญญาค ้าประกนั ทั้งยงัมี ร. ผู ้ ลงช่ือเป็นพยานในสัญญากูเ้บิกความว่าเห็นเงินท่ี
โจทก์จ่ายให้ จ. ดว้ย ในขณะท่ีพยานหลกัฐานของจ าเลยท่ี 1 ทายาทของ จ. คงมีเฉพาะค าเบิกความ
ของจ าเลยท่ี 1 ซ่ึง ฟังไม่ไดว้า่สัญญากูเ้ป็นสัญญาปลอมหรือไม่ กบั ส. ซ่ึงมิไดรู้้เห็นการกูเ้งินดว้ย
ตนเอง โดยอา้งวา่ จ. เคยเล่า ให้ฟังวา่มิไดกู้เ้งินโจทก์ตามจ านวนดงัฟ้อง อีกทั้ง จ าเลยท่ี 1 ก็มิไดน้ า 
ป. ผูค้  ้าประกนัการกูเ้งินซ่ึงรู้เร่ืองดงักล่าวมาเป็นพยานดว้ย พยานหลกัฐานของโจทก์จึงมีน ้ าหนกั
ดีกวา่พยานหลกัฐานของจ าเลยท่ี 1 ฟังไดว้า่สัญญากูมิ้ไดเ้ป็นสัญญาปลอมและ จ. ไดรั้บเงินกูไ้ปจาก
โจทกค์รบถว้นแลว้ตามฟ้อง134เป็นตน้  

อย่างไรก็ตาม ในคดีแพ่งบางคดีศาลตอ้งใช้มาตรฐานการพิสูจน์ระดบัปราศจากเหตุ         
อนัควรสงสัย ไดแ้ก่ คดีฟ้องหยา่ คดีเก่ียวดว้ยกรรมสิทธ์ิ ซ่ึงศาลในต่างประเทศก็มกัจะใชม้าตรฐาน
การพิสูจน์ท่ีสูงกว่ามาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งทัว่ไปเช่นกนั135 เน่ืองจากคดีดงักล่าวเป็นคดี
ส าคญักระทบต่อสภาพบุคคล หรือกระทบต่อกรรมสิทธ์ิ จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรฐานการพิสูจน์ท่ี
สูงกวา่คดีแพง่ทัว่ ๆ ไป 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
133โสภณ รัตนากร, ค  าอธิบายกฎหมายพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 

2551), น. 501. 
134 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 62/2539 
135 จรัญ ภกัดีธนากลุ. แหล่มเดิม. น. 247-248. 



 
 

บทที ่3 
หลกัการด าเนินคด ีการรับฟังข้อเท็จจริงคดแีพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดอีาญา 

ในต่างประเทศ 
 

ในบทท่ี 3 น้ีจะกล่าวถึงหลกัการด าเนินคดี และการรับฟังขอ้เท็จจริงคดีแพ่งเก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญาในต่างประเทศ โดยจะอธิบายถึงหลกัเกณฑข์องประเทศองักฤษและฝร่ังเศส ดงัน้ี 

 
3.1  ประเทศองักฤษ 

ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ซ่ึงแตกต่างกบัประเทศ
ฝร่ังเศสท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย ท าให้หลกัการด าเนินคดี และการรับฟังขอ้เท็จจริงคดีแพ่ง
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาของทั้งสองประเทศมีความแตกต่างกนั โดยขออธิบายหลกัการด าเนินคดี และ
การรับฟังขอ้เทจ็จริงคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาของประเทศองักฤษ ดงัต่อไปน้ี 

3.1.1  หลกัการด าเนินคดีของประเทศองักฤษ 
ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) มี

ลกัษณะการด าเนินคดีท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีโดยเอกชน มีระบบการพิจารณาคดีและ
สืบพยานท่ีสืบเน่ืองจากการท่ีบุคคลน าเร่ืองราวมาฟ้องร้องกล่าวหาบุคคลอีกคนหน่ึงต่อผูมี้อ  านาจ
เพื่อให้ผูมี้อ  านาจช าระคดีแก่ตน แต่เดิมมีวิธีการแสวงหาความจริงโดยใช้วิธีพิจารณาท่ีอาศยัไฟ 
อาศยัน ้า และอาศยัการต่อสู้ดว้ยอาวธุ วิธีพิจารณาลกัษณะน้ีเกิดข้ึนเพราะชาวองักฤษสมยันั้นเช่ือถือ
และมีความศรัทธาในพระผูเ้ป็นเจา้และเช่ือมัน่ว่าผูบ้ริสุทธ์ิหรือผูสุ้จริตเท่านั้นท่ีพระผูเ้ป็นเจา้จะ
คุม้ครอง หากผูใ้ดไม่บริสุทธ์ิแลว้พระเจา้ยอ่มจะลงโทษผูน้ั้น สาระส าคญัของการพิจารณาในระบบ
น้ี คือ ผูช้  าระความตอ้งเป็นผูค้วบคุมให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามกติกาอยา่งเคร่งครัด ต่อมาวิธี
พิจารณาได้วิวฒันาการจากการอาศัยไฟ น ้ าหรือการต่อสู้ มาเป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดย
พยานหลกัฐาน และกติกาของการต่อสู้กลายมาเป็นกฎเกณฑ์การน าพยานหลกัฐานเขา้สืบโดยอาศยั
อ านาจศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตดัพยานก็มีจ  ากดัหรือแทบไม่มีเลย ตอ้งปล่อยให้คู่ความ
ด าเนินการหาพยานหลกัฐานเต็มท่ีและหลกัเกณฑ์ในการท่ีจะน าพยานอยา่งไรมาพิสูจน์ไดห้รือไม่
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เป็นไปโดยเคร่งครัด มีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาด ทั้งน้ีเพื่อมีให้ทั้งสองฝ่ายไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั1 และ
ระบบดงักล่าวถือวา่เป็นวิธีการท่ีพฒันาข้ึนมาใชแ้ทนการแกแ้คน้กนัเป็นส่วนตวั โดยให้ผูเ้สียหายมี
อ านาจฟ้องคดีไดเ้องในฐานะเป็นผูก้ล่าวหา อ านาจน้ีต่อมาไดข้ยายไปถึงญาติของผูเ้สียหายด้วย          
ผูต้ดัสินคดีไม่มีอ านาจกล่าวหายกประเด็นแห่งคดีหรือน าสืบพยาน เร่ืองดงักล่าวอยู่ในอ านาจของ        
ผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูพ้ิจารณาคดีโดยเปิดเผยและดว้ยวาจา2 

การด าเนินคดีของประเทศองักฤษจึงอยูภ่ายใตแ้นวความคิดท่ีว่าดว้ยการด าเนินคดีเป็น
การต่อสู้ของคู่พิพาทสองฝ่าย ภายใตก้ฎระเบียบท่ีแน่นอนตายตวัต่อหนา้ผูพ้ิพากษาท่ีปราศจากอคติ
ต่อฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดและผูพ้ิพากษาตอ้งวางเฉย (passive role) ไม่เขา้เป็นผูข้วนขวายคน้หาขอ้เท็จจริง
เสียเอง โดยปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของคู่กรณีท่ีจะน าพยานหลักฐานมาสืบกันเอง และเรียกการ
ด าเนินคดีในลกัษณะเช่นน้ีวา่ระบบกล่าวหา เน่ืองจากเป็นการด าเนินคดีเร่ิมเม่ือมีบุคคลคนหน่ึงน า
เร่ืองมาฟ้องร้องกล่าวหาบุคคลอีกคนหน่ึงต่อศาล ถ้าไม่มีผูก้ล่าวหาก็ไม่มีการด าเนินคดี เม่ือถึง         
ขั้นสุดทา้ยผูพ้ิพากษาจะเป็นผูต้ดัสินให้ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดเป็นผูช้นะคดีตามพยานหลกัฐานท่ีมีการ
น ามาพิสูจน์ได้ การด าเนินคดีตามระบบน้ีในอดีตเป็นการด าเนินคดีท่ีไม่มีการแยกคดีอาญาจาก          
คดีแพ่ง กล่าวคือ การยื่นฟ้องคดีเป็นเร่ืองของเอกชน โดยใช้วิธีพิจารณาความและผูพ้ิพากษา
ประเภทเดียวกัน เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเรียกร้องท่ีฝ่ายผูก้ล่าวหาต้องการอย่างหน่ึงอย่างใด ในยุค
โบราณยงัไม่มีการจ าแนกโทษอาญากบัการชดใชค้่าเสียหายซ่ึงเกิดจากการกระท าความผดิ  

ผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหาอยูใ่นฐานะคู่ความมีสิทธิเท่าเทียมกนั ในขณะท่ีคู่ความฝ่าย
หน่ึงกล่าวหาฟ้องร้องเพื่อให้มีการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิด คู่ความ           
อีกฝ่ายหน่ึงก็มีสิทธิเสนอขอ้ต่อสู้หกัลา้งขอ้กล่าวหาเท่านั้น3 ผูพ้ิพากษาจึงมีหนา้ท่ีเป็นกรรมการของ
การต่อสู้ระหว่างผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา ไม่มีบทบาทในการคน้หาความจริง4 ผูพ้ิพากษาใน
ระบบกล่าวหาจะถูกจ ากดัอยูท่ี่การพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอต่อหนา้ตนและวินิจฉยั
จากพยานหลกัฐานเหล่านั้น ดงันั้น ผูพ้ิพากษาในระบบกล่าวหาจึงจ ากดับทบาทของตนเฉพาะการ
ควบคุมการต่อสู้คดีของคู่ความเพื่อให้มีความเท่ียงตรงและจะเป็นผูต้ดัสินว่าใครเป็นผูช้นะคดี ใน

                                                           
1 เขม็ชยั ชุติวงศ์, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. พิมพค์ร้ังท่ี 7. (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์ินิติ

บรรณาการ, 2543), น. 3-4. 
2 John Henry Merryman. The Civil Law Tradition, London:Stamford University Press, 1969, p.135. 
3 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ัง ท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552) น. 242. 
4 อุทยั อาทิเวช. คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่มหน่ึงความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฏหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2555). น. 22. 
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ระหว่างการพิจารณาคดี ผูพ้ิพากษาในระบบกล่าวหาจะไม่แสดงบทบาทในเชิงรุกโดยการเรียก
พยานท่ีตนเห็นสมควรมาให้ขอ้เทจ็จริงในศาลหรือท าการไต่สวนพยานหลกัฐานเพิ่มเติมดว้ยตนเอง 
เพราะอาจจะเกิดขอ้ครหาวา่เขา้สอดแทรกการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง5 

ดงันั้น ลกัษณะส าคญัของระบบกล่าวหาคือศาลมีบทบาทจ ากดัเป็นผูต้ดัสินคดีเท่านั้น 
ไม่มีอ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแสวงหาพยานหลกัฐาน การ
ด าเนินการพิจารณามีหลกัเกณฑ์ละเอียดปลีกย่อยมาก ศาลใช้ดุลพินิจได้น้อย คู่ความสองฝ่ายมี
บทบาทส าคญัเป็นคู่ต่อสู้ซ่ึงกนัและกนัอย่างเห็นไดช้ัด มีกฎเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัดมากมี         
บทตดัพยานท่ีเด็ดขาดไม่ยอมให้ศาลรับพยานนั้นเขา้สู่ส านวนความเลย นอกจากน้ีการใชค้  าถามใน
การซกัถาม ถามคา้นก็ตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑโ์ดยเคร่งครัด6 และจากลกัษณะของระบบกล่าวหาน้ี
เอง เจ้าพนักงานจะก้าวเขา้ไปสู่การปฏิบติังาน ต่อเม่ือ มีข้อขดัแยง้เกิดข้ึนระหว่างคู่พิพาทและ           
ถูกร้องขอจากผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งใหจ้ดัการกบัปัญหาขอ้โตแ้ยง้ดงักล่าว7 

การด าเนินคดีอาญาขององักฤษถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน หลกัการ
ดังกล่าวมีแนวคิดพื้นฐานว่าการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหน้าท่ีของประชาชน 
ประชาชนทุกคนจึงสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาได ้ไม่ว่าจะเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการ
กระท านั้นหรือไม่8 ทุกคนสามารถด าเนินการไดอ้ย่างอิสระ เน่ืองจากถือว่าสมาชิกทุกคนในกลุ่ม
หรือสังคมมีส่วนเป็นผูเ้สียหายด้วยในการด าเนินคดีอาญา เดิมแนวคิดน้ีจะตอ้งมีผูก้ล่าวหาเป็น          
ผูเ้ร่ิมตน้คดี ดงันั้น การเร่ิมตน้ด าเนินคดีจึงตกเป็นของฝ่ายผูเ้สียหาย ต่อมา รัฐตระหนักถึงความ
จ าเป็นและผลประโยชน์ของสังคมในการปราบปรามการกระท าความผิดจึงท าให้เร่ิมมีแนวคิดท่ีจะ
ให้มีการเร่ิมตน้คดีโดยประชาชนซ่ึงถือว่าเป็นการกระท าในนามของส่วนรวมและเป็นท่ีมาของ
หลักการด าเนินคดีโดยประชาชน9 ซ่ึงหลักการน้ีสืบเน่ืองมาจากข้อก าหนดตามกฏหมายจารีต
ประเพณี ท่ีมีมาแต่เดิมวา่ “พลเมืองทุกคนมีหนา้ท่ีจะตอ้งช่วยกนัธ ารงรักษากฎหมาย และระเบียบ

                                                           
5 อุทยั อาทิเวช. คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่มหน่ึงความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฏหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2555). น. 28-
29. 

6 ธิติพนัธ์ุ วงษพ์ิทกัษโ์รจน์, การรับฟังขอ้เทจ็จริงคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา, 2547, น. 31. 
7 อุทยั อาทิเวช,  คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่มหน่ึงความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฏหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2555), น. 7. 
8 Delmer Karlen. Anglo American Criminal Justice, New York: Oxford University Press, 1967, p.19. 
9 อุทยั อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่มหน่ึงความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฏหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพห์า้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2555). น.  21. 
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ของบา้นเมือง” ฉะนั้น ภาระหน้าท่ีดงักล่าวจึงรวมตลอดไปถึงการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาดว้ย10 
ดว้ยเหตุน้ี สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของประชาชนจึงมีไดอ้ย่างกวา้งขวางและเป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึน
ควบคู่ไปกับหน้าท่ีด้วย โดยถือเป็นหน้าท่ีจะตอ้งรับผิดชอบร่วมกันในการท่ีจะด าเนินการฟ้อง
คดีอาญาท่ีเกิดข้ึน อย่างไรก็ตามประเทศท่ีใช้ระบบกล่าวหาไม่ไดมี้การสร้างองคก์รท่ีเป็นทางการ
ข้ึนมาท าหนา้ท่ีในการด าเนินคดีเหมือนกบัองคก์รอยัการของประเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวน11 

แต่ในปัจจุบนัสังคมพฒันาเปล่ียนแปลงไป ประเทศองักฤษไดจ้ดัตั้งหน่วยงานของรัฐให้
เขา้มาด าเนินคดีอาญาไว ้ดงัจะเห็นไดจ้ากท่ีมีเจา้พนกังานของรัฐเรียกว่า Attorney-general และ 
Solicitor เป็นผูมี้หน้าท่ีฟ้องคดีอาญาส าหรับบางเร่ืองหรือคดีท่ีมีส่วนได้เสียของรัฐโดยเม่ือคดีมี
ความส าคญัมากข้ึนประเทศองักฤษจึงแต่งตั้งหน่วยงานท่ีเรียกว่า Director Public Prosecution 
(D.P.P) รับผิดชอบในการด าเนินการฟ้องคดีในคดีท่ียุง่ยากเป็นพิเศษหรือคดีส าคญั ทั้งน้ีโดยไดรั้บ
ขอ้มูลรายงานจากเจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีเก่ียวกบักระบวนพิจารณาใด ๆ ท่ีไดก้ระท าไปและอยู่ภายใน
ประเภทท่ีก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ ในกรณีคดีอาญาท่ีต ารวจหรือเอกชนอ่ืนฟ้องแล้วได้ถอนฟ้อง
หรือไม่ด าเนินคดีต่อไปภายในเวลาอนัสมควร D.P.P จะพิจารณาต่อไปวา่การฟ้องคดีหรือการถอน
ฟ้องคดีนั้นไดก้ระท าไปโดยสุจริตหรือไม่หรือเพื่อประโยชน์ต่อสาธารณะเป็นการสมควรท่ีจะให้มี
การด าเนินคดีนั้นต่อไปโดยไม่ค  านึงวา่ผูเ้ป็นโจทก์จะไดถ้อนฟ้องคดีนั้นไปแลว้หรือไม่ D.P.P อาจ
เขา้ไปแทรกแซงด าเนินคดีอาญาท่ีผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นโจทก์ก็ไดห้ากเห็นเป็นการสมควร12 นอกจากน้ี ยงั
มีอ านาจให้ความเห็นยินยอมในการเร่ิมฟ้องคดีในประเภทท่ีมีกฎหมายก าหนด แต่ในพื้นฐานของ
ความผิดแล้ว D.P.P หาได้กระท าแทนรัฐไม่แต่กระท าแทนประชาชน เม่ือ D.P.P เห็นควรให้
ด าเนินคดีอาญาได ้ก็จะมีการให้ทนาย (Barrister at law) เป็นผูฟ้้องคดีให้ โดยการฟ้องคดีนั้นตอ้ง
ไดรั้บความยินยอมจาก D.P.P และ D.P.P ยงัท าหนา้ท่ีให้ค  าแนะน าดา้นขอ้กฎหมายต่อหน่วยงาน
ต ารวจ13 

ต่อมา ในปี ค.ศ.1985 องักฤษไดเ้ปล่ียนมาใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยเร่ิมน า
ลกัษณะส าคญัของระบบไต่สวนท่ีมีพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบในการสอบสวนฟ้องร้องคดีมา

                                                           
10 กลุพล พลวนั, “ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอยัการในประเทศไทย.” วารสารอยัการ. 9, 101. 

พฤษภาคม 2529, น.  78. 
11 อุทยั อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่มหน่ึงความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฏหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2555). น. 21. 
12 อุทิศ วรีวฒัน์, อยัการสก๊อตแลนดแ์ละอยัการองักฤษ”. อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญารวมบทความ

เก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ. (กรุงเทพมหานคร : ชุติมาการพิมพ,์ 2533), น. 58-59. 
13 ธิติพนัธ์ุ วงษพ์ิทกัษโ์รจน์, การรับฟังขอ้เทจ็จริงคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา, 2547, น. 32-33. 
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ประยุกต์ใช้ในระบบวิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษ โดยได้จดัตั้ งส านักงานอยัการสูงสุด 
(Crown Prosecution Service-CPS) หลงัจากท่ีประเทศองักฤษไดป้ล่อยให้การฟ้องร้องคดีเกือบ
ทั้งหมดก่อนหน้าน้ีตกอยู่ภายใตอ้  านาจของพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นต ารวจแต่เพียงผูเ้ดียว14 โดย
ส านกังานอยัการสูงสุดจะอยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาของ Director of public prosecution และมี Attorney 
General เป็นผูรั้บผดิชอบการปฎิบติังานในคณะรัฐมนตรี15 โดยทัว่ไป ส านกังานอยัการสูงสุดจะไม่
เร่ิมฟ้องคดีเอง แต่เร่ิมข้ึนหลงัจากต ารวจแจง้ขอ้หาต่อผูส้งสัย จากนั้นจะพิจารณาว่าควรส่งฟ้องคดี
หรือไม่ต่อศาล เวน้แต่ในคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ เช่น คดีจราจร อย่างไรก็ตาม อ านาจในการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนยงัคงมีเหมือนเดิม แต่อยู่ภายใตก้ารควบคุมของส านักงานอยัการ
สูงสุด กล่าวคือ หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการขดัต่อประโยชน์สาธารณะหรือการฟ้องคดีอาจ
เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างมากและควรจะได้รับการด าเนินการโดยรัฐมากกว่าเอกชน 
ส านกังานอยัการสูงสุดมีอ านาจเขา้มาด าเนินการแทนหรือใชดุ้ลพินิจระงบัการฟ้องคดีนั้นไดต้ามท่ี
เห็นสมควร16 

กล่าวโดยสรุป จะเห็นไดว้า่การด าเนินคดีอาญาขององักฤษแมว้า่จะยอมรับสิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาของเอกชนไดก้วา้งขวาง และไม่จ  ากดัวา่จะเป็นผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลกระทบจากการ
กระท าความผิดอาญานั้นนั้นหรือไม่ แต่ก็ยงัมีการจดัตั้งหน่วยงานของรัฐข้ึนมาเพื่อควบคุมดูแลการ
ด าเนินคดีอาญาของเอกชน โดยในปัจจุบันการด าเนินคดีอาญาจะอยู่ภายใต้การควบคุมของ
ส านกังานอยัการ (CPS) ภายใตก้ารรับผดิชอบของ D.P.P และ Attorney General ตามท่ีกล่าวมา 

ส าหรับการพิจารณาคดีอาญาขององักฤษน้ี แบ่งผูเ้ก่ียวขอ้งกบัคดีออกเป็น 3 ฝ่ายคือ           
ผูก้ล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาและศาล เหตุท่ีมีการแบ่งชนชั้นน้ีเพราะระบบน้ีมีวิวฒันาการมาจากการ
พิจารณาคดีในสมยัโบราณท่ีใชว้ิธีทรมาน (trial by ordeal) ในการพิจารณาคดีโดยใชว้ิธีให้ คู่ความ
ต่อสู้กนั (trial by battle) ซ่ึงจะมีคู่ต่อสู้อยูส่องฝ่ายและมีศาลท าหน้าท่ีเป็นกรรมการ17 ต่อมา ได้
พฒันาเป็นระบบลูกขุน ทั้งน้ีในกรณีท่ีไดมี้การด าเนินการพิจารณาคดียงัศาลแลว้ ไม่ว่าจะเป็นการ
กระท าโดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจพนักงานอยัการหรือนักกฎหมายก็ตาม และไม่ว่าจะเป็นคดีอาญา

                                                           
14 อุทยั อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่มหน่ึงความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฏหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2555). น. 10. 
15 คณิต ณ นคร. กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน). น.  13. 
16 Francis Bennion, “The New Prosecution Arrangements. TheCrown Prosecution Service.” P.12-13 

in The Criminal Law Review (January 1986) 
17 โสภณ รัตนากร, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติ

บรรณการ, 2551). น. 1-2. 
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เก่ียวกบัความผิดร้ายแรงหรือความผิดเล็กน้อย กฎหมายไดบ้ญัญติัให้เป็นหนา้ท่ีของลูกขุนท่ีจะใช้
วิจารณญาณวา่การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหรือไม่ ส่วนผูพ้ิพากษานั้นถูกจ ากดัอ านาจเฉพาะ
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาเท่านั้ น ถ้าคณะลูกขุนมีความเห็นว่าการกระท าของจ าเลยเป็น
ความผิด ผูพ้ิพากษาจึงจะน าเอาการกระท าท่ีลูกขุนเห็นว่าเป็นความผิดนั้นปรับเข้ากับตัวบท
กฏหมายอีกคร้ังหน่ึง18 ศาลมีบทบาทในการสืบเสาะหาขอ้เท็จจริงในคดีนอ้ยมาก เป็นเร่ืองของตวั
ความแต่ละฝ่ายจะตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงและตรวจสอบขอ้เท็จจริงกนัเองเป็นหนา้ท่ีของผูก้ล่าวหาท่ี
ต้องน าพยานหลักฐานมาแสดงว่าผู ้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดและผู ้ถูกกล่าวหาต้องน า
พยานหลักฐานมาแก้ไขว่าตนไม่ได้กระท าผิด การด าเนินคดีย่อมเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของการ
พิจารณาและสืบพยาน ทั้งน้ีศาลและคู่ความจะตอ้งปฏิบติัตามโดยเคร่งครัดถือว่าเป็นหน้าท่ีของ
คู่ความแต่ละฝ่ายตอ้งเสนอพยานหลกัฐานของตนและศาลจะพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีคู่ความเสนอ
ต่อศาลเท่านั้น รวมทั้งการสืบพยานนั้นถือเป็นเร่ืองของการต่อสู้คดีประการหน่ึงจึงมีหลกัว่าศาล
จะตอ้งฟังความจากคู่ความทุกฝ่ายหรือใหคู้่ความทุกฝ่ายไดมี้โอกาสสู้คดีไดเ้ต็มท่ี แต่ทั้งน้ีตอ้งข้ึนอยู่
กบัหลกัเกณฑ์ตามกฏหมาย ในการรับฟังพยานหลกัฐานของประเทศองักฤษนั้นมีลกัษณะเป็นการ
จ ากดัอ านาจศาลในการรับฟังพยานหลกัฐานและเป็นกฎหมาย ซ่ึงส่วนใหญ่จะเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์
การหา้มรับฟังพยานหลกัฐาน (Exclusionary rules)19 

สาเหตุท่ีกฎหมายพยานหลกัฐานของประเทศองักฤษมีลกัษณะเป็นการจ ากดัอ านาจศาล
ในการรับฟังพยานหลกัฐานและมีกฎเกณฑห์า้มรับฟังพยานหลกัฐานนั้น เน่ืองจากปัจจยั 3 ประการ
คือ การพิจารณาคดีใชร้ะบบลูกขุน การท่ีพยานต้องสาบานตวัและการพิจารณาคดีใช้ระบบคู่กรณี 
นอกจากน้ียงัเกรงว่าจะมีการสร้างพยานหลกัฐานเท็จจึงตอ้งมีกฎเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐาน
โดยเคร่งครัด20 เพราะหากมีการยอมให้น าพยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามมิให้รับฟังมาสู่ชั้นศาลแลว้อาจ
เป็นการจงใจน าลูกขนุท าใหก้ารพิจารณาคดีนั้นเสียไป  

ระบบกฏหมายจารีตประเพณียึดหลกัความเสมอภาคในการต่อสู้คดี ดงันั้น เพื่อให้ฝ่าย         
ผูถู้กกล่าวหามีโอกาสในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีจึงจ าเป็นตอ้งมีทนายความเป็นผูแ้ทนจ าเลยใน
การต่อสู้คดี ทั้งน้ี ฝ่ายอยัการโจทก์และฝ่ายจ าเลยต่างตอ้งเตรียมการต่อสู้คดีของตนไวก่้อนท่ีจะเร่ิม
การพิจารณา การท่ีจะเคารพหลกัความเสมอภาคในการต่อสู้คดีนั้นไม่ใช่เร่ืองง่าย เช่น หากมีการ

                                                           
18 วรีพงษ ์บุญโญภา,  “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา.” วารสาร

ทางกฎหมาย. 5, มีนาคม 2523, น.  153. 
19 ธิติพนัธ์ุ วงษพ์ิทกัษโ์รจน์, การรับฟังขอ้เทจ็จริงคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา, 2547, น. 34. 
20 Rupert Cross and Nancy Wilkins. An Outline of the Law of Evidence, 5th ed, London : 

Butterworths, 1980, p. 1-2. 
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กกัขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในชั้นก่อนการพิจารณาหรือในชั้นพิจารณาของศาล ยอ่มจะเป็นมาตรการ
บงัคบัท่ีบัน่ทอนความสามารถในการต่อสู้คดีของฝ่ายจ าเลยและเป็นมาตรการท่ีไม่สอดคล้องกบั
แนวคิดของวธีิพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหา เพราะการกกัขงัจะเป็นอุปสรรคต่อผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยในการเตรียมการต่อสู้คดีอยา่งมีอิสระ ในขณะท่ีฝ่ายรัฐจะมีความพร้อมในการด าเนินคดีมาก
ยิ่งกวา่ฝ่ายผูต้อ้งหาและจ าเลย ดว้ยเหตุน้ี หากในการรวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้หนา้ท่ีรัฐมีการ
ละเมิดกฏหมายในระบบกล่าวหาจะมีบทตดัพยานท่ีเคร่งครัดกวา่การรับฟังพยานหลกัฐานในระบบ
ไต่สวน พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการปฎิบติังานท่ีไม่ชอบจะไม่ไดรั้บอนุญาตใหใ้ชใ้นการพิจารณา
พิพากษาลงโทษจ าเลย21 

ศาลจึงเป็นเพียงผูท้  าหนา้ท่ีควบคุมกติกาให้การด าเนินคดีเป็นไปดว้ยความยุติธรรม ศาล
ไม่มีหน้าท่ีในการสืบพยาน นอกจากจะเป็นการซักถามเพื่อความชดัเจนแน่นอนในการเบิกความ
และไม่สามารถสืบพยานนอกเหนือจากท่ีคู่ความน ามาสืบได้ เน่ืองจากการใช้ลูกขุนเป็นผูต้ดัสิน
ปัญหาข้อเท็จจริงซ่ึงจะเป็นผูรั้บฟังการเสนอพยานของคู่ความโดยตลอดและวินิจฉัยว่าจ าเลยมี
ความผิดหรือไม่ ประกอบกบัเหตุผลท่ีวา่ลูกขุนเป็นประชาชนทัว่ไปไม่มีความรู้ความเช่ียวชาญใน
ดา้นกฎหมาย ไม่มีความเช่ียวชาญในดา้นการรับฟังพยานหลกัฐานเหมือนศาลและอาจจะถูกชกัจูง
จากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบหรือจากวาทะศิลป์ของคู่ความในคดีไดโ้ดยง่ายจึงจ าเป็นตอ้ง
มีหลักเกณฑ์การน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์โดยเคร่งครัดและมีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาดเพื่อมีให้
พยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามข้ึนสู่ส านวนความ22 ศาลจะท าหนา้ท่ีเป็นเพียงผูก้ลัน่กรองพยานหลกัฐาน
ท่ีจะน าข้ึนไปสู่การพิจารณาวินิจฉัยของคณะลูกขุนเพื่อจะเหลือแต่เฉพาะพยานหลกัฐานท่ีสมควร
เขา้สู่กระบวนพิจารณาคดีเท่านั้น โดยอาศยับทตดัพยานเพื่อตดัพยานหลกัฐานท่ีมาโดยละเมิดต่อ
สิทธิของประชาชน เช่น ไดม้าโดยการบงัคบั ขู่เข็ญ หรือให้สัญญาและครอบคลุมถึงพยานหลกัฐาน
อ่ืนท่ีเป็นผลพลอยไดม้าจากพยานหลกัฐานอนัแรกดว้ย หรือหลกัในเร่ืองบทตดัพยานบอกเล่าและ
ช้ีแนะคณะลูกขุนให้เห็นถึงประเด็นปัญหาข้อกฎหมายและช้ีแนะให้เห็นความน่าเช่ือถือของ
พยานหลักฐานบางอย่าง แต่ไม่มีอ านาจจะด าเนินการบงัคบัให้คณะลูกขุนต้องถือตามนั้น ใน
ระหวา่งการด าเนินกระบวนพิจารณาคู่ความแต่ละฝ่ายจ าเป็นท่ีจะตอ้งคอยระวงัรักษาผลประโยชน์
ของตนในคดี การถามค้านจึงเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นและถูกน ามาใช้เพื่อรักษาผลประโยชน์ของตน 
คู่ความมกัจะน าพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่คดีของตนมาแสดงเท่านั้น ศาลไม่อาจจะเขา้ไป

                                                           
21 อุทยั อาทิเวช. คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่มหน่ึงความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฏหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2555). น. 6. 
22 จรัญ ภกัดีธนากลุ. “บทตดัพยานบอกเล่าในกฎหมายไทย.” วารสารทางกฎหมาย. 6, 3. มีนาคม 2524, 

น. 1-2. 
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แสวงหาความจริงโดยตนเอง หากศาลเขา้ไปสอดแทรกในการคน้หาความจริงก็จะถูกมองวา่มีความ
ล าเอียงเขา้ขา้งคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงดว้ยเหตุน้ีประเด็นบางขอ้อาจขาดหายไปไม่ปรากฏในการ
พิจารณาคดี23 

จะเห็นได้ว่า ในปัจจุบนัอาจกล่าวได้ว่าในระบบการด าเนินคดีอาญาขององักฤษไม่มี
ระบบกล่าวหาบริสุทธ์ิอีกต่อไปแลว้ โดยไดน้ าเอาลกัษณะท่ีดีของระบบไต่สวนและเหมาะสมกบั
สภาพปัญหาสถานการณ์ความจ าเป็นในการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของตนเขา้ไป
ประยุกตใ์ช้24 ระบบกระบวนพิจารณาคดีขององักฤษเป็นระบบท่ีอยูภ่ายใตแ้นวคิดวา่การด าเนินคดี
เป็นการต่อสู้ของบุคคลสองฝ่ายภายใตก้ฎระเบียบท่ีแน่นอนและใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน แต่ก็มีหน่วยงานของรัฐเขา้มาดูแลการฟ้องคดีท่ีส าคญั รูปแบบการด าเนินคดีอาญามี
ลกัษณะเป็นการต่อสู้ท านองเดียวกนักบัคดีแพ่ง นิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความอาญาโดย
ประชาชนจึงเป็นนิติสัมพนัธ์สามฝ่าย25 การด าเนินคดีอาญาจะยดึถือหลกัการต่อสู้ซ่ึงมีพื้นฐานอยูบ่น
ความเท่าเทียมกันในการต่อสู้ท าให้การด าเนินคดีและการรับฟังพยานหลักฐานมีกฎเกณฑ์ท่ี
เคร่งครัด ดงันั้น ไม่วา่จะเป็นคดีแพง่หรือคดีอาญาคู่ความตอ้งเสนอพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้อา้ง
ของตนต่อศาลหรือคณะลูกขนุแลว้แต่กรณีเป็นเร่ือง ๆ ไป 

3.1.2  คดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในองักฤษ 
จากท่ีกล่าวมาแลว้ว่าระบบการพิจารณาคดีขององักฤษเป็นระบบการคน้หาความจริง

ตอ้งอาศยัการกระท าของคู่ความ คู่ความมีหนา้ท่ีน าพยานหลกัฐานต่าง ๆ มาแสดงเพื่อประโยชน์แก่
คดีของตนท าให้ศาลและลูกขุนเช่ือถือขอ้อา้งของตนท าให้ในแต่ละคดีไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือ
คดีอาญามีกฎเกณฑ์เร่ืองพยานหลักฐานก าหนดไวโ้ดยเคร่งครัด โดยมีศาลและลูกขุนตัดสิน
ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ือง ๆไป องักฤษจึงมีการแบ่งแยกการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกนัโดย
ชดัเจนและมีกฎเกณฑก์ารรับฟังพยานหลกัฐานโดยเคร่งครัด ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์ท่ีแสดงให้เห็นชดัเจน
วา่มีการแบ่งแยกการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกนัโดยเด็ดขาดคือ ในส่วนกฎเกณฑ์การ
หา้มรับฟังพยานหลกัฐานจะมีเร่ืองหลกักฏหมายปิดปากหรือบทตดัส านวน (Estoppel) ก าหนดไว ้

                                                           
23 ธิติพนัธ์ุ วงษพ์ิทกัษโ์รจน์.(2547). การรับฟังขอ้เทจ็จริงคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา. น.  34-35. 
24 อุทยั อาทิเวช. คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่มหน่ึงความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฏหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 2: ส านกัพิมพ ์หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2555.น.  9. 
25 คณิต ณ นคร. กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย. หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั        

น.  17. 
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หลกักฏหมายปิดปาก คือกฎท่ีห้ามมิให้คู่ความอา้งหรือปฏิเสธในขอ้เท็จจริงอย่างใด
อย่างหน่ึง26 โดยเป็นข้อยกเว้นให้ศาลฟังข้อเท็จจริงบางอย่างโดยคู่ความไม่ต้องน าสืบ
พยานหลกัฐานเป็นขอ้ห้ามซ่ึงมีให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงน าสืบหรืออา้งขอ้เท็จจริงอยา่งใดอยา่งหน่ึง
เพราะว่าเร่ืองนั้ นเป็นผลอันสืบเน่ืองมาจากการท่ีคู่ความนั้ นหรือผู ้ซ่ึงคู่ความฝ่ายนั้ นจะต้อง
รับผดิชอบแทนไดเ้คยกระท าหรือกล่าวถึงมาก่อนแลว้27 

ตามหลกักฏหมายปิดปากขององักฤษ แบ่งออกเป็น 3 ประเภท กฎหมายปิดปากโดย
ส านวนความ (Estoppel by record) กฎหมายปิดปากโดยกรมธรรมส์ัญญา (Estoppel by deed) 
กฎหมายปิดปากโดยความประพฤติ (Estoppel by conduct) 

ในส่วนน้ีจะขอกล่าวถึงเฉพาะกรณีกฎหมายปิดปากโดยส านวนความ ในส่วนของ
กฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by judgment) โดยมาจากเหตุผลท่ีวา่เพื่อประโยชน์ของ
สาธารณะชนการก าหนดคดีจะตอ้งมีวนัหยดุ การพิพาทในทางคดีไม่ควรเป็นส่ิงท่ีไม่รู้จกัจบส้ิน กบั
หลักบุคคลไม่ควรถูกลงโทษสองคร้ังในความผิดเดียวกัน แต่หลกัน้ีต้องอยู่ภายใต้กฎท่ีว่าค า
พิพากษาตอ้งเป็นเร่ืองยติุกนัไปแลว้ไม่มีใครเคยคดัคา้นได ้โดยกฎหมายของประเทศองักฤษแบ่งค า
พิพากษาออกเป็นสองประเภทคือ ค าพิพากษาท่ีกระทบกระเทือนถึงทรัพย ์(Judgment in rem) และ
ค าพิพากษาท่ีมีผลกระทบกระเทือนถึงตวับุคคล (Judgment in personam) ในส่วนค าพิพากษาท่ี
กระทบกระเทือนต่อทรัพยน์ั้น มีความหมายรวมถึงค าพิพากษาท่ีเก่ียวกบัสภาพและสถานะบุคคล
ดว้ย เช่น ค าพิพากษาใหบุ้คคลลม้ละลาย ค าพิพากษาเก่ียวกบัครอบครัว เป็นตน้ ค าพิพากษาประเภท
น้ีถือวา่มีผลผกูพนัถึงบุคคลทัว่ไป คือ อาจอา้งเป็นบทตดัส านวนต่อบุคคลท่ีไม่ใช่คู่ความได ้ส่วนค า
พิพากษาท่ีกระทบกระเทือนถึงตวับุคคลเป็นค าพิพากษาท่ีมีผลผูกมดัคู่ความเท่านั้นไม่รวมถึง
บุคคลภายนอก เช่น ค าพิพากษาในเร่ืองสัญญา หรือเร่ืองละเมิด เป็นตน้ บุคคลท่ีจะถูกตดัส านวน
เพราะค าพิพากษาน่ีคือคู่กรณีในคดีเดียวกนั หรือผูอ้าศยัสิทธิของคู่กรณี ไม่รวมถึงบุคคลภายนอก 
อย่างไรก็ตาม ในเร่ืองบทตดัส านวนโดยค าพิพากษานั้นเป็นเร่ืองของคดีแพ่งกับคดีแพ่ง หรือ
คดีอาญากบัคดีอาญาเท่านั้น เพราะตามหลกักฏหมายขององักฤษ ค าพิพากษาในคดีอาญาไม่เป็น       
บทตดัส านวนในคดีแพ่งและกลับกนัก็เช่นเดียวกัน คดีแพ่งไม่เป็นบทตดัส านวนในคดีอาญา28 

                                                           
26 โอสถ โกสิน, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการกระทรวงยติุธรรม, 

2538), น.  294. 
27 โสภณ รัตนากร,  ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. น. 187-188. 
28โอสถ โกสิน,  ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการกระทรวงยติุธรรม, 

2538), น.  296-299. 
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แสดงให้เห็นชดัว่ามีการแบ่งแยกการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกนัโดยเด็ดขาด ไม่มีการ
น าขอ้เทจ็จริงในค าพิพากษาท่ีตดัสินแลว้ในคดีอาญาไปใชใ้นคดีแพง่ 

ในส่วนภาระการพิสูจน์ตามกฏหมายของประเทศในคดีแพ่งและคดีอาญา โจทก์จะมี
ภาระการพิสูจน์ท่ีแตกต่างกนั โดยโจทกใ์นคดีอาญาจะมีภาระการพิสูจน์มากกวา่เพราะมีหลกัวา่ ใน
คดีอาญาขอ้เทจ็จริงท่ีส าคญัของขอ้กล่าวหาจะสันนิษฐานเอาไม่ได ้โจทก์จะตอ้งพิสูจน์เสมอ นัน่คือ
โจทก์มีภาระการพิสูจน์ แมโ้จทก์จะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานก็จะไม่ผลกัภาระการพิสูจน์
ไปใหจ้ าเลย คงผลกัไปแต่เฉพาะหนา้ท่ีน าสืบ เท่านั้น แต่ในกรณีแพ่งนั้น อาจก าหนดขอ้สันนิษฐาน
ให้มีผลเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้จ  าเลยได้29 ท าให้ค  าพิพากษาในคดีอาญาท่ีให้ยกฟ้อง
จ าเลยนั้น ไม่ยอมให้น ามารับฟังในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาได้เลย เพราะคดีอาญาโจทก์
จะตอ้งน าสืบใหเ้ช่ือไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสัยตามสมควร (Beyond a reasonable doubt) ฉะนั้น การ
ท่ีศาลยกฟ้องจึงไม่หมายความวา่จ าเลยจะมิไดก้ระท าความผิดเสมอไป จ าเลยอาจจะกระท าความผิด
แต่โจทก์น าสืบให้ศาลลงโทษจ าเลยมิไดก้็ได ้ผิดกบัคดีแพ่งซ่ึงถือเอาน ้ าหนกัค าพยานว่าพยานได ้      
น าสืบสมขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสู้ใดดีกว่ากนัเท่านั้น30 และภาระการพิสูจน์ในคดีแพ่งจึงมีน้อยกวา่ใน
คดีอาญา  

ส าหรับค าพิพากษาในคดีอาญาท่ีพิพากษาลงโทษจ าเลยนั้น แมจ้ะถือวา่คดีอาญามีภาระ
การพิสูจน์มากกวา่ก็ตาม แต่โดยส่วนใหญ่ถือวา่ค าพิพากษาเช่นน้ีไม่อาจน ามารับฟังผกูมดัจ าเลยใน
คดีแพ่งได ้คดีท่ีส าคญัคือ คดี Hollingtin v. Hewthom ซ่ึง Lord Goddard ผูพ้ิพากษาในคดีดงักล่าว
ใหเ้หตุผลในการไม่รับฟังวา่31 

1.  ค าวินิจฉัยของศาลในคดีอาญานั้นเป็นเพียงความเห็นของศาลอ่ืนเท่านั้ น มิใช่
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัคดีแพง่ 

2. ประเด็นในคดีแพง่และคดีอาญาไม่ตรงกนัทีเดียว 
3. ค าวนิิจฉยัของศาลในคดีอาญาถือเป็นเพียงความเห็นเท่านั้น จึงจะน าความเห็นมาฟัง

เป็นพยานในคดีหลงัไม่ได ้
4. ค าวนิิจฉยัในคดีอาญาเป็นพยานบอกเล่าในคดีหลงั 
5. ถา้ค าพิพากษาวา่จ าเลยกระท าความผิดน ามารับฟังได ้ค าพิพากษายกฟ้องก็ควรรับ

ฟังไดเ้ช่นกนั 

                                                           
29 โสภณ รัตนากร. ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. น.  148-149. 
30 บญัญติั สุชีวะ. “การรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีอ่ืน.” ดุลพาห. 13 , 4 เมษายน 2509, น.  31-32. 
31 เพ่ิงอ้าง, น. 31-32. 
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จากค าพิพากษาในคดีดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงแนวปฏิบติัของศาลองักฤษว่าจะไม่น า
ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาท่ีตดัสินแลว้มาใชใ้นคดีแพง่ เน่ืองจากถือหลกัท่ีวา่ตามลกัษณะแห่งคดี คู่กรณี
ตอ้งเสนอพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดท่ีเรียกกนัวา่ “พยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด” ดงันั้น ไม่วา่จะเป็นคดีแพ่ง
หรือคดีอาญาพยานบอกเล่าจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามมิให้รับฟังเวน้แต่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามท่ี
ก าหนดไว ้โดยถ้ายอมรับฟังพยานบอกเล่า ขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บอาจขาดตกบกพร่องได้ง่าย ไม่ได้
ขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งแน่นอน  นอกจากน้ี องักฤษซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฏหมายจารีตประเพณี  
มีการพิจารณาคดีท่ีเป็นเอกลกัษณ์คือการพิจารณาคดีแบบใชลู้กขุนและการซกัถามพยานเป็นส าคญั 
คณะลูกขุนซ่ึงเป็นสามัญชนไม่ใช่นักกฎหมาย เวลาฟังข้อเท็จจริงจะให้คณะลูกขุนเป็นผูฟั้ง
พยานหลกัฐาน คณะลูกขุนจะไม่ค่อยรู้ทนัความคาดเคล่ือนของพยานหลกัฐาน ฉะนั้น พยานบอก
เล่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีก่อใหเ้กิดความหลงผดิโดยง่าย ประเทศในระบบน้ีจึงไม่ตอ้งการให้เขา้ไปสู่
ความรับทราบของคณะลูกขุน รวมทั้งในการซักคา้นพยานนั้นถือว่าเป็นกระบวนการท่ีท าให้การ
พิจารณาคดีไดค้วามจริงมากท่ีสุดในระบบน้ี แต่กระบวนการซกัถามจะเกิดข้ึนไดอ้ยา่งจิงจงัก็ต่อเม่ือ
ตวัพยานท่ีไปประสบเหตุมาใหซ้กัคา้นโดยตรง ถึงจะรู้วา่พยานนั้นมีความคลาดเคล่ือนไม่น่าเช่ือถือ
อยา่งไร32 ดงันั้น หากมีหลกัเกณฑ์ท่ีให้น าขอ้เท็จจริงจากค าพิพากษาในคดีอาญามาใชใ้นคดีแพ่งได ้ 
ก็จะไม่มีการน าพยานมาสืบต่อหน้าลูกขุน และอีกฝ่ายไม่มีโอกาสถามคา้นพยานไดซ่ึ้งจะขดักบั
หลักเกณฑ์ท่ีกล่าวมา อีกทั้ ง ค  าวินิจฉัยของศาลในคดีอาญาถือเป็นความเห็นของศาลอ่ืน มิใช่
ประเด็นโดยตรงกบัคดีแพ่ง ดงันั้น จะน าความคิดเห็นในคดีอ่ืนท่ีมิไดมี้การน าสืบหรือมีการด าเนิน
กระบวนพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดมาใช้กบัคดีอีกคดีหน่ึงไม่ได ้ส่วนประเด็นในคดีแพ่ง 
พยานหลกัฐานท่ีศาลจะรับฟังได้ตอ้งเป็นเร่ืองเก่ียวถึงขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความจะตอ้งน าสืบ ในส่วน
คดีอาญาจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยกระท าความผิดหรือบริสุทธ์ิ ท าให้
ประเด็นคดีแพ่งและคดีอาญาไม่ตรงกนัจึงไม่อาจน าขอ้เท็จจริงในค าพิพากษาคดีอาญามาใช้ใน         
คดีแพง่33 

สรุปไดว้่า องักฤษไม่มีบทบญัญติัหรือหลกัเกณฑ์ในการรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไว ้เน่ืองจากถือวา่การพิจารณาคดีและการรับฟังพยานหลกัฐานมีกฎเกณฑ์ท่ี
เคร่งครัด โดยทางคดีแพง่และคดีอาญาจะมีศาลและลูกขนุตดัสินคดีและรับฟังขอ้เท็จจริงเป็นเร่ือง ๆ 
ไป มีการแบ่งแยกการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกนัโดยเด็ดขาด รวมทั้งหลกัปฏิบติัและ
แนวทางค าพิพากษาขององักฤษไม่ยอมรับหลกัเร่ืองการรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญา โดยมองวา่ค าวนิิจฉยัและขอ้เทจ็จริงของศาลในคดีอาญาถือเป็นเพียงความเห็นเท่านั้น มิใช่
                                                           

32 โอสถ โกสิน, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. น.  352-354. 
33 ธิติพนัธ์ุ วงษพ์ิทกัษโ์รจน์, การรับฟังขอ้เทจ็จริงคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา, 2547, น.  38-40. 
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พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัคดีแพ่ง และถือว่าค าวินิจฉยัในคดีอาญาเป็นเพียงพยานบอก
เล่าในคดีหลงั หากใหมี้การรับฟังขอ้เทจ็จริงในคดีอาญามาใชใ้นคดีแพง่จะขดักบัหลกัเกณฑ์ในเร่ือง
การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด ประกอบกบัประเด็นและภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาและคดีแพ่ง
ต่างกนัจึงน าขอ้เทจ็จริงในคดีหน่ึงมาใชด้ว้ยกนัไม่ได ้

 
3.2  ประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย ต่างกบัประเทศองักฤษท่ีใช้
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี หลกัการด าเนินคดี และการรับฟังขอ้เท็จจริงคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญาจึงต่างกบัประเทศองักฤษ โดยขออธิบายหลกัการด าเนินคดี และการรับฟังขอ้เท็จจริงคดี
แพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส ดงัต่อไปน้ี 
 3.2.1  หลกัการด าเนินคดีของประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) มีลกัษณะการ
ด าเนินคดีท่ีสอดคล้องกบัหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ในอดีต ฝร่ังเศสใช้ระบบการด าเนิน
คดีอาญาในระบบไต่สวน ซ่ึงเป็นระบบท่ีไม่มีการแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณา
พิพากษาคดี กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนท่ีผูไ้ต่สวนซ่ึงก็คือศาลหรือผูพ้ิพากษา มี
หน้าท่ีรับผิดชอบในการตรวจสอบความจริง โดยท าหน้าท่ีแสวงหาพยานหลกัฐาน ซักถามพยาน 
และช าระความดว้ยตนเองตลอด หรืออาจกล่าวไดว้า่เป็นทั้งผูฟ้้องและผูต้ดัสินคดีในคน ๆ เดียวกนั34  

ลักษณะของระบบไต่สวนนั้ นเจ้าพนักงานจะเป็นผู ้ข ับเคล่ือนและมีหน้า ท่ีต้อง
ด าเนินการตามนโยบายแห่งรัฐ35 ส าหรับผูพ้ิพากษาหรือศาลนั้น มีอ านาจในการแสวงหาและ
รวบรวมพยานหลกัฐานเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนท่ีเป็นต ารวจนัน่ก็คือการมีผูพ้ิพากษาไต่สวน
ซ่ึงถือวา่เป็นลกัษณะพิเศษเป็นเอกลกัษณ์ของระบบไต่สวน อ านาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาไต่สวน คือ 
การรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีสามารถน ามาใชใ้นการพิจารณาวา่ คดีมีมูลพอท่ีจะด าเนินคดี
กบัผูถู้กกล่าวหาในชั้นพิจารณาคดีของศาลหรือไม่ ลกัษณะเด่นของการท าหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา       
ไต่สวน คือ การท่ีกฎหมายไดก้ าหนดให้ผูพ้ิพากษาซ่ึงมีสถานะและหลกัประกนัความเป็นตุลาการ
มาท าหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนในชั้นสอบสวน ซ่ึงเป็นลกัษณะพิเศษท่ีไม่มีอยูใ่นระบบกล่าวหา
เพราะในระบบกล่าวหาหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาอาชีพคือรับผิดชอบเฉพาะแต่ในการพิจารณาพิพากษา
คดีซ่ึงผูพ้ิพากษาจะตอ้งวางตวัเป็นกลางในการด าเนินกระบวนพิจารณาเท่านั้น ส่วนการสืบพยาน

                                                           
34คณิต ณ นคร. “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ” วารสารอยัการ 5, 7. กนัยายน 2525, น. 31 – 32. 
35 อุทยั อาทิเวช. คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่มหน่ึงความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฏหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2555). น. 7. 
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เป็นหน้าท่ีของคู่ความท่ีจะน าพยานหลกัฐานของแต่ละฝ่ายเขา้สู่ศาล ในระบบกล่าวหาจะไม่มีผู ้
พิพากษาลงมาท าหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานเหมือนดงัเช่นผูพ้ิพากษาไต่สวนของฝร่ังเศส และผู ้
พิพากษาในระบบไต่สวนจะเป็นคนก าหนดทิศทางการคน้หาพยานหลกัฐานและจะท าหนา้ท่ีในการ
ซกัถามพยานท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายน าเขา้ซ้ือดว้ยตนเองรวมทั้งพยานของจ าเลยหลงัจากศาลไดท้  าการ
ซักถามพยานจนเสร็จส้ินแล้วจึงจะเปิดโอกาสให้พนักงานอยัการโจทก์คู่ความฝ่ายแพ่งและฝ่าย
จ าเลยท าการซักถามพยานได ้ดงันั้นทนายความไม่ว่าจะเป็นทนายความของคู่ความฝ่ายแพ่งหรือ
ทนายความจ าเลยจะมีโอกาสแสดงบทบาทการท างานนอ้ยมากทนายความจะตอ้งติดตามการซกัถาม
ของผูพ้ิพากษาซ่ึงเม่ือศาลไดซ้กัถามพยานไปก่อนแลว้ทนายความก็จะเหลือค าถามอีกเพียงเล็กนอ้ย
เพราะผูพ้ิพากษาจะซกัถามค าถามท่ีเก่ียวขอ้งทุกประเด็นดว้ยตนเอง36 

ขอ้บกพร่องท่ีส าคญัของระบบไต่สวน คือ ผูไ้ต่สวน กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาหรือศาลมี
อ านาจมากเกินไป จนกลายเป็นองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีปราบปรามการกระท าความผิดอาญาแทนท่ีจะเป็น
องค์กรในการอ านวยความยุติธรรม และผูถู้กไต่สวนมีสภาพเป็นเพียงวตัถุหรือตกเป็นกรรมในคดี 
ซ่ึงขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน37 

ขอ้บกพร่องดงักล่าว เน่ืองจากวตัถุประสงคข์องระบบไต่สวนตอ้งการมุ่งคน้หาผูก้ระท า
ความผิดให้ไดทุ้กวิถีทาง ดงันั้น จึงอาจมีผลกระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของฝ่ายผูถู้กกล่าวหาซ่ึง
อาจน าไปสู่ความผิดพลาดในการด าเนินคดีได ้อย่างไรก็ตามลกัษณะดั้งเดิมของระบบไต่สวนใน
ประเทศฝร่ังเศสได ้ผอ่นคลายความเคร่งครัดลง โดยเม่ือวนัท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ. 2000 ไดมี้การแกไ้ข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสโดยไดบ้ญัญติัให้หลกัประกนัในการต่อสู้คดีของ
คู่ความในคดีอาญาในส่วนของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยวา่จะตอ้งมีความเสมอภาคและเป็นปรปักษ์ การ
รวมทั้งก าหนดขอ้สันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในการต่อสู้
คดีไวด้ว้ย38 

ประเทศฝร่ังเศสไดน้ าแนวคิดและหลกัการของการด าเนินคดีในระบบกล่าวหาท่ีส าคญั
บางประการมาประยุกต์ใช้ในการด าเนินคดีอาญา เช่น ไดน้ าเอาระบบลูกขุนขององักฤษมาใช้ใน

                                                           
36 อุทยั อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่มหน่ึงความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฏหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2555). น. 31, 
38. 

37 ธิติพนัธ์ุ วงษพ์ิทกัษโ์รจน์, การรับฟังขอ้เทจ็จริงคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา, 2547, น. 41. 
38 อุทยั อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่มหน่ึงความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฏหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2555). น. 39-
40. 
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ศาลลูกขนุ เพื่อลดอ านาจของผูพ้ิพากษาอาชีพลง หลงัจากท่ีมีการปฏิวติัใหญ่ในประเทศฝร่ังเศสเม่ือ
ค.ศ. 1789 เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบบบอกสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ
สาธารณรัฐ39 เน่ืองจากคณะปฏิวติัตอ้งการลดอ านาจของผูพ้ิพากษาอาชีพในการพิจารณาพิพากษา
คดีจึงน าเอาระบบลูกขนุซ่ึงใชอ้ยูใ่นประเทศองักฤษไปประยกุตใ์ชใ้นระบบวธีิพิจารณาคดีอาญาของ
ฝร่ังเศส40 

ต่อมา จึงได้มีการพฒันาเปล่ียนแปลงเพื่อให้การด าเนินคดีอาญาเป็นการอ านวยความ
ยุติธรรมโดยรัฐและเพื่อให้การด าเนินคดีอาญาไม่ขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน ฝร่ังเศสจึงไดป้รับปรุง
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐของตนใหม่  ให้สามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และขณะเดียวกนั ก็ให้ความส าคญักบัหลกัสิทธิมนุษยชนดว้ย วิธีการปรับปรุงก็คือ 
ให้มีการแยกภารกิจในการตรวจสอบความจริงออกเป็นสองขั้นตอน โดยมีวิธีการตรวจสอบความ
จริงโดยเจา้พนักงานชั้นหน่ึงก่อน และให้การตรวจสอบความจริงในชั้นเจา้พนกังานอยู่ในความ
รับผิดชอบขององคก์รท่ีเรียกวา่ “อยัการ” และเม่ือไดต้รวจสอบความจริงโดยเจา้พนกังานแลว้หาก
ปรากฏวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผดิจริง พนกังานอยัการก็จะยื่นฟ้องต่อศาล เพื่อให้ศาลท าการ
ตรวจสอบความจริงต่อไปอีกขั้นหน่ึง โดยการปรับปรุงดงักล่าวน้ีท าให้ภารกิจของผูพ้ิพากษาหรือ
ศาลคงเหลือเพียงการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนจึงไดมี้
การยกฐานะความเป็น “กรรมในคดี” ของผูถู้กกล่าวหาข้ึนไปเป็น “ประธานในคดี” ให้มีสิทธิต่าง ๆ
ในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีพร้อมทั้งห้ามการกระท าใด ๆท่ีเป็นการกระทบต่อเสรีภาพ
ในการตดัสินใจของผูถู้กกล่าวหา41 

การตรวจสอบความจริงทั้งในชั้นเจ้าพนักงานและในชั้นศาลเป็นไปตาม “หลักการ
ตรวจสอบ” เช่นเดียวกบัการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนเดิมนัน่เอง โดยท่ีฝร่ังเศสเป็นประเทศ
ท่ีใชร้ะบบกฏหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil law)  คือการด าเนินคดีอาญาใช้หลกัการคน้หา
ความจริงในคดี เป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีรัฐโดยองค์กรของรัฐ อนัไดแ้ก่ ศาล พนกังาน
อยัการ และต ารวจ มีหน้าท่ีตอ้งร่วมกนัและช่วยกนัคน้หาความจริง ตลอดจนท าหน้าท่ีตรวจสอบ

                                                           
39 อุทยั อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่มหน่ึงความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฏหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2555).           
น. 9, 47. 

40 เพ่ิงอ้าง, น. 31, 54. 
41 คณิต ณ นคร. “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย,์ 1. 1, มีนาคม – 

มิถุนายน 2544. น. 52. 
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ขอ้เท็จจริงของเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลหน่ึงและท าค าช้ีขาดในเน้ือหา42 จึงถือว่าไม่ใช่การ
พิพาทกนัระหวา่งคู่ความ แต่เป็นนิติสัมพนัธ์สองฝ่ายคือรัฐ(ศาลอยัการและต ารวจ) กบัผูถู้กกล่าวหา
อีกฝ่ายหน่ึง 

ลกัษณะส าคญัของระบบการด าเนินคดีของฝร่ังเศส คือศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการ
พิจารณาคดี มีอ านาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน ทั้งน้ี เพื่อค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริง
ใกล้เคียงกับความจริงท่ีสุด ดังนั้น การก าหนดระเบียบวิธีเก่ียวกับการสืบพยานจึงมีน้อย ไม่มี
กฎเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัดมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ไม่มีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาด แต่จะเปิด
โอกาสให้มีการเสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได ้และศาลก็จะมีอ านาจใช้ดุลพินิจไดอ้ย่าง
กวา้งขวาง 

การด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีถือว่าความผิด
อาญาเป็นความผิดต่อสังคมหรือรัฐ ดังนั้น รัฐจึงมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญากับ
ผูก้ระท าความผิดดงักล่าว เน่ืองจากรัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม รวมทั้งป้องกนั
สังคมมิใหมี้การกระท าความผดิเกิดข้ึนดว้ย ฉะนั้น ถา้มีการกระท าผิดอาญาเกิดข้ึนจึงเป็นหนา้ท่ีของ
รัฐในการด าเนินคดีฟ้องร้องให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษ โดยถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหาย43 อยา่งไรก็ดี 
รัฐไม่ได้ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไวแ้ต่ผูเ้ดียวโดยเด็ดขาด หากแต่มีการผ่อนคลายให้เอกชน
ฟ้องร้องด าเนินคดีได้บา้งเช่นกนั โดยจ ากดัประเภทและฐานความผิดไวซ่ึ้งส่วนใหญ่แล้วจะเป็น
ความผิดอาญาเล็ก ๆน้อย ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งหรือกระทบกระเทือนต่อประโยชน์ส่วนไดเ้สียของเอกชน
และผูเ้สียหายโดยตรงเท่านั้น44  

ฝร่ังเศสน้ีถือเป็นประเทศท่ียึดหลกัว่า “รัฐเป็นผูมี้หน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคมอยา่งเคร่งครัด” ดงันั้นการฟ้องคดีอาญาจึงเป็นภาระหนา้ท่ีของรัฐผูเ้ดียว โดยมีเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐคือ พนกังานอยัการเป็นผูใ้ชอ้  านาจด าเนินคดีอาญาในฐานะเป็นตวัแทนของรัฐ โดยเป็นผูมี้อ านาจ
ในการสอบสวนและควบคุมการสอบสวนของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ฟ้องร้องผูก้ระท าผิดต่อศาล 
ตลอดจนมีหนา้ท่ีจดัการให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษตามค าพิพากษา45 โดยการฟ้องคดีอาญาของ
พนกังานอยัการสามารถกระท าได ้2 วิธี คือ ยื่นฟ้องต่อศาลโดยตรงหรือให้ศาลท าการสอบสวนคดี
นั้นเสียก่อน ถา้เห็นวา่คดีนั้นยุง่ยาก พนกังานอยัการจะขอให้ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนท าการสอบสวน

                                                           
42 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไทย : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัไม่ตรงกนั. น. 6. 
43 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. น.  13. 
44 ธิติพนัธ์ุ วงษพ์ิทกัษโ์รจน์, การรับฟังขอ้เทจ็จริงคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา, 2547, น. 42. 
45 สุข เปรุนาวนิ, ระบบอยัการในตา่งประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพม์หาดไทย, 2507), น. 53. 
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คดีนั้นก่อนก็ได้46 ส่วนประชาชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายไม่มีอ านาจฟ้องร้องคดีอาญาโดยตรง แต่มีอ านาจ
ร้องทุกขก์ล่าวโทษไดอ้ย่างกวา้งขวาง คือสามารถร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อเจา้หนา้ท่ีต ารวจ พนกังาน
อยัการ หรือผูพ้ิพากษาก็ได้47 

ประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจะใชห้ลกัการคน้หาความจริงตามเน้ือหา มี
ลกัษณะเป็นนิติสัมพนัธ์สองฝ่าย ฝ่ายแรกคือ รัฐ ซ่ึงองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีแทนรัฐ ไดแ้ก่ ศาล พนกังาน
อยัการ ต ารวจ และอีกฝ่ายคือ ผูถู้กกล่าวหา ไดแ้ก่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยถือเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ี
จะต้องตรวจสอบว่าเร่ืองจริงเป็นอย่างไร รัฐในฐานะท่ีเป็นผูรั้กษากฎหมายและอ านวยความ
ยุติธรรม มิไดอ้ยู่ในฐานะท่ีเป็นคู่ความกบัประชาชนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด48 การคน้หา
ความจริงตามระบบน้ี การสืบสวนพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงของการกระท าผิด คือ ผูถู้ก
กล่าวหาจะถูกส่งเข้าไปสอบสวนคน้หาความจริง โดยองค์กรในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงถือว่า
องคก์รเหล่าน้ีไม่วา่ต ารวจ พนกังานอยัการ และศาลจะไม่เป็นปฏิปักษ์กบัผูถู้กกล่าวหา องค์กรต่าง 
ๆจึงมีหน้าท่ีค้นหาความจริงแท้ของเร่ือง โดยไม่ผูกพนักับค าร้องหรือค าขอของผู ้ใดทั้ งส้ิน49 
พยานหลกัฐานจะถูกเสนอเขา้สู่คดีในฐานะท่ีเป็นพยานศาลไม่ใช่พยานของฝ่ายโจทก์หรือจ าเลย 
ประกอบกบัในชั้นการรับฟังพยานหลกัฐานจะมีลกัษณะกวา้งพยานหลกัฐานท่ีน่าจะพิสูจน์ความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยก็เสนอเขา้สู่คดีได ้

ในชั้นศาลถือวา่ทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีร่วมมือกนัในการคน้หาความจริง การด าเนินคดีจะไม่มี
ลกัษณะเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่าย ศาลจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีริเร่ิมในการหาความจริงโดย        
ไม่ผูกมดักบัค าร้องหรือค าขอของผูใ้ด โดยจะเป็นผูซ้กัถามพยานเองจนเป็นท่ีพอใจ อยู่ในลกัษณะ
ของการท่ีรัฐเขา้ตรวจสอบคน้หาว่าได้มีการกระท าความผิดจริงตามท่ีกล่าวหาหรือไม่ โดยอาศยั
พยานหลกัฐานท่ีได้มีการน าเสนอข้ึนมาสู่กระบวนการของพนักงานอยัการ ผูถู้กกล่าวหา และ
จดัการสืบพยานเพิ่มเติมของศาลเอง ดงันั้น จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะพิสูจน์ความน่าเช่ือถือของพยาน
ดว้ยการถามคา้น อนัเป็นลกัษณะการคน้หาความจริงในระบบกฎหมายจารีตประเพณี50 ในดา้นการ
รับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญานั้น ศาลมีอิสระอยา่งเต็มท่ี กล่าวคือ มีความเป็นอิสระในการเลือก
                                                           

46 ธีรพนัธ์ุ  รัศมิทตั, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ฉบบัปี ค.ศ. 1958 แจกงานฌาปนกิจศพนาง
วนั รัศมิทตั, 2505, น. 26. 

47 อุดม  รัฐอมฤต. “การฟ้องคดีอาญา” ในหนงัสือรวมบทความทางวชิาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 80 
ปี ศาสตราจารยไ์พโรจน์  ชยันาม. คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2535, น.  486. 

48 คณิต ณ นคร, วธีิพิจารณาความอาญา : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั. น.  5 – 7. 
49 โสภณ  รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, น.  28 – 29. 
50 ประทุมพร กลดัอ ่า. “การน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชใ้นวิธีพิจารณาความอาญา.” (วิทยานิพนธ์ 

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2533), น. 26. 
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วา่ขอ้เทจ็จริงใดควรจะถูกตรวจสอบหรือไม่ โดยไม่ผกูมดักบัค าร้องของผูใ้ดหรือกฎระเบียบใด บท
ตัดพยานซ่ึงได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฏหมายจะถูกน ามาใช้โดยอาศัยการชั่งน ้ าหนักระหว่าง
ผลประโยชน์ของรัฐในการควบคุมอาชญากรรมกบัผลประโยชน์ของจ าเลยในดา้นสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ ดงันั้น พยานหลกัฐานซ่ึงไดม้าโดยไม่ชอบ จึงไม่ถูกตดัโดยการห้ามมิให้ศาลรับฟังเป็น
การทัว่ไปเหมือนกบัระบบการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 

อยา่งไรก็ตาม ในประเทศท่ีมีวธีิพิจารณาความอาญาแบบไต่สวนไดมี้การน าแนวคิดและ
หลกัการด าเนินคดีในระบบกล่าวหาบางประการมาประยุกต์ใช ้ส าหรับในการด าเนินคดีอาญาโดย
ประเทศฝร่ังเศสไดมี้การน าเอาระบบลูกขุนขององักฤษมาใชใ้นศาลลูกขุนหลงัจากท่ีไดมี้การปฏิวติั
ใหญ่ในประเทศฝร่ังเศสเม่ือค.ศ. 1789 เพื่อลดอ านาจของผูพ้ิพากษาอาชีพลง51  

ลกัษณะส าคญัของกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส คือ แทบจะไม่มีกฎเกณฑ์
เก่ียวกบัพยานหลกัฐาน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบญัญติัท่ีถือไดว้่าเก่ียวกบั
เร่ืองน้ีเพียงเล็กนอ้ย และค าใหก้ารท่ีเป็นพยานบอกเล่าก็เป็นท่ียอมรับโดยมีขอ้จ ากดัเล็กนอ้ยหรือไม่
มีเลย52 ระบบไต่สวนน้ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะคน้หาความจริงก็ไม่ใช่คน้หาความผิดโดยศาลเป็นผูมี้
หนา้ท่ีโดยตรงในการคน้หาขอ้เท็จจริง คู่ความไม่มีบทบาทหลกัในการคน้หาความจริง ศาลจะเป็น     
ผูช้ัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวงอยา่งรอบคอบ โดยจะไม่ลงโทษจ าเลยโดยอาศยัการรับฟังค ารับ
สารภาพเพียงอย่างเดียว แต่จะลงโทษจ าเลยเม่ือเช่ือโดยปราศจากความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลย
เป็นผู ้กระท าความผิด การค้นหาความจริงจะไม่จ  ากัดอยู่กับแบบพิธีไม่มีหลักเกณฑ์เ ร่ือง
พยานหลกัฐานมากนกัโดยศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการ หากเห็นว่าพยานหลกัฐานท่ี
คู่ความน ามาสู่กระบวนพิจารณายงัไม่เพียงพอหรือยงัมีขอ้น่าสงสัยประเด็นใดประเด็นหน่ึง53 

ในการด าเนินคดีแพ่งของฝร่ังเศสนั้น ตามระบบดั้งเดิมจะมีลกัษณะการด าเนินคดีค่อน
ไปทางแบบกล่าวหาและมีลกัษณะเป็นแบบเสรีนิยมคือ การด าเนินกระบวนพิจารณาข้ึนอยูก่บัการ
ริเร่ิมของคู่ความแต่ฝ่ายเดียว แมว้า่จะมีบทบญัญติับางประการท่ีก าหนดให้อ านาจของผูพ้ิพากษาใน
การควบคุมดูแลการด าเนินกระบวนพิจารณาก็ตาม แต่ในทางปฏิบติั ศาลจะไม่เขา้มามีส่วนร่วมใน
การรวบรวมขอ้เท็จจริงของคดี แลว้จะมีค าสั่งต่าง ๆ เก่ียวกบักระบวนพิจารณาเฉพาะคู่กรณีหรือ
คู่ความไดร้้องขอเท่านั้น มีนอ้ยคร้ังท่ีศาลจะมีค าสั่งตามท่ีเห็นสมควรดว้ยตนเอง คู่ความมีบทบาทท่ี

                                                           
51 อุทยั อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเล่มหน่ึงความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัระบบกฏหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2555). น. 9. 
52 พฒันนาถ  พว่งลาภหลาย  และกุลพล  พลวนั. “วธีิพิจารณาความอาญาในประเทศฝร่ังเศส” วารสาร

อยัการ. 2, 24. ธนัวาคม 2522, น. 32. 
53 ธิติพนัธ์ุ วงษพ์ิทกัษโ์รจน์, การรับฟังขอ้เทจ็จริงคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา, 2547, น. 44. 
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เก่ียวกบัการด าเนินคดีทั้งในส่วนสาระของคดีและการด าเนินกระบวนพิจารณา ผูพ้ิพากษาเพียงแต่
พิจารณาขอ้อา้งและขอ้เถียงท่ีคู่ความเสนอมาวา่ฝ่ายใดจะมีเหตุผลน่าเช่ือถือกวา่กนัเท่านั้น ลกัษณะ
ดงักล่าวเกิดจากการรับอิทธิพลจากแนวความคิดดั้งเดิมท่ีวา่ผูพ้ิพากษาไม่ควรเขา้ไปยุง่เก่ียวในเร่ืองท่ี
เป็นผลประโยชน์ของเอกชนเพราะอาจจะท าให้เกิดความไม่เป็นกลางได ้และหากผูพ้ิพากษาริเร่ิมท่ี
จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ดว้ยตนเอง อาจท าให้บิดเบือนเจตนารมณ์ของคู่ความได ้ต่อมา 
แนวคิดดงักล่าวไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์วา่ บทบาทผูพ้ิพากษาในการด าเนินกระบวนพิจารณาไม่มี
ลกัษณะเชิงรุก มีผลท าให้เกิดความล่าชา้ในการด าเนินกระบวนพิจารณาท าให้มีการพฒันาแนวคิด
ใหม่วา่ ความยติุธรรมทางแพง่เป็นบริการของรัฐหรือบริการสาธารณะอยา่งหน่ึง ผูพ้ิพากษาจึงตอ้งมี
บทบาทโดยตรงในการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมีอ านาจในการควบคุมหรือก าหนดทิศทางใน
การด าเนินกระบวนพิจารณา54 

จากแนวคิดดงักล่าวท าให้เกิดการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ
ประเทศฝร่ังเศสหลายคร้ัง โดยมีการเพิ่มเติมอ านาจของผูพ้ิพากษาเพื่อให้พร้อมท่ีจะด าเนินกระบวน
พิจารณาและพิพากษา โดยได้บัญญัติเพิ่มเติมอ านาจหน้าท่ี ให้มีอ านาจหน้าท่ีเป็นผูร้วบรวม
ขอ้เทจ็จริงของคดีสั่งการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดี ก าหนดระยะเวลาต่าง ๆ ในการท่ีคู่ความจะ
เสนอขอ้เท็จจริงต่อศาล เพื่อให้ได้ขอ้เท็จจริงของคดี มีอ านาจในการควบคุมให้มีการส่งเอกสาร     
ต่าง ๆ ในการด าเนินกระบวนพิจารณา รวมทั้งมาตรการหรือวิธีการต่าง ๆท่ีเก่ียวกบัการคน้หาความ
จริง หรือความชดัเจนของขอ้เท็จจริง ซ่ึงเป็นปัญหาของคดีดงั เช่น มาตรา 3 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความฝร่ังเศสก าหนดหลกัวา่ ศาลตอ้งควบคุมดูแลใหก้ระบวนพิจารณาด าเนินไปดว้ยดี โดย
ให้ศาลมีอ านาจในการควบคุมและก าหนดระยะเวลาในการด าเนินกระบวนพิจารณาและมีอ านาจ
ลงโทษคู่ความท่ีละเลยท่ีไม่ด าเนินกระบวนพิจารณา และมาตรา 10 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจท่ีจะมี
ค าสั่งใด ๆเก่ียวกบัการรวบรวมขอ้เท็จจริงของคดีตามท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ี เพื่อช่วยให้ศาลสามารถ
วนิิจฉยัคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง เป็นตน้55 

ส่วนในเร่ืองการสืบพยานนั้น เป็นอ านาจของศาลท่ีจะท าหน้าท่ีซกัถามพยานแต่เพียงผู ้
เดียว และตามมาตรา 241 วรรคหน่ึงยงัไดก้  าหนด ห้ามมิให้คู่ความพูดสอดแทรกระหวา่งท่ีพยานให้
การ หรือซกัถามพยานโดยตรง หรือกระท าการใด ๆท่ีจะท าให้มีอิทธิพลต่อพยาน หลกัการดงักล่าว
มีเจตนารมณ์ท่ีต้องการจะหลีกเล่ียงไม่ให้พยานถูกขดัขวาง หรือรบกวนโดยการขดัจงัหวะของ
คู่ความ หรือโดยการตั้งค  าถามท่ีอาจท าให้พยานหลงเขา้ใจในประเด็นพิพาท คู่ความท่ีฝ่าฝืนอาจ      

                                                           
54 ธิติพนัธ์ุ วงษพ์ิทกัษโ์รจน์, การรับฟังขอ้เทจ็จริงคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา, 2547, น. 45. 
55 วรรณชยั บุญบ ารุง, “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง่ของฝร่ังเศส.” วารสาร

นิติศาสตร์. 30, 1 มีนาคม 2543, น. 89-94. 
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ถูกขบัไล่ออกจากศาลได ้อยา่งไรก็ตาม บทบาทของศาลในลกัษณะเชิงรุกในการซกัถามพยานนั้น
ไม่ไดต้ดัสิทธิคู่ความไวโ้ดยเด็ดขาด โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 214 มีหลกั
วา่ ภายหลงัจากท่ีพยานไดใ้ห้การเสร็จส้ินแลว้ คู่ความสามารถท่ีจะเสนอให้ศาลสอบถามพยานใน
บางประเด็นได ้แต่ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาวา่ค าถามดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัคดีหรือไม่ 
นอกจากน้ีมาตรา 213 ไดก้ าหนดวา่ ศาลท่ีท าการสืบพยานสามารถซกัถามพยานไดทุ้กเร่ือง แมว้า่จะ
ไม่ใช่ขอ้เทจ็จริงท่ีไดมี้การก าหนดไวใ้นค าสั่งให้มีการสืบพยานนั้นก็ตาม และในมาตรา 218 มีหลกั
วา่ศาลท่ีท าการสืบพยานอาจมีค าสั่งตามท่ีเห็นสมควรหรือตามท่ีคู่ความร้องขอให้มีการเรียก และรับ
ฟังบุคคลอ่ืนใดท่ีศาลเห็นว่าอาจเป็นประโยชน์ต่อการท่ีจะได้ความเป็นจริงมา56 จะเห็นได้ว่า 
ปัจจุบนัการด าเนินคดีแพ่งของประเทศฝร่ังเศสจะให้อ านาจผูพ้ิพากษาในการควบคุมกระบวน
พิจารณา มีบทบาทส าคญัในการคน้หาความจริงของคดี ไม่ไดป้ล่อยใหเ้ป็นหนา้ท่ีของคู่ความในการ
คน้หาความจริงแต่เพียงอยา่งเดียว 

สรุป การด าเนินคดีของประเทศฝร่ังเศส ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา มีลกัษณะท่ี
ทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงของคดี เป็นการใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐไม่มีลกัษณะเป็น
การต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่าย โดยในการด าเนินกระบวนพิจารณา ศาลจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีริเร่ิม
คน้หาความจริง ทั้งยงัไม่ถูกจ ากดัเฉพาะขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความน าเสนอ แต่มีอ านาจคน้หาความจริงเพื่อ
พิจารณาพิพากษาคดีใหถู้กตอ้งตามความเป็นจริงเท่าท่ีสามารถท าไดด้ว้ย  

3.2.2  คดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในฝร่ังเศส 
ฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีถือหลกัวา่อ านาจฟ้องคดีอาญาเป็นของรัฐ โดยมีพนกังานอยัการ

ในฐานะตวัแทนของรัฐเป็นผูใ้ชอ้  านาจน้ี ประชาชนอาจมีส่วนร่วมในการใชอ้ านาจฟ้องคดีอาญาได้
แต่เฉพาะในกรณีท่ีเป็นผูเ้สียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดอาญานั้นเอง57 ในกรณีเช่นน้ีส าหรับ
การด าเนินคดีอาญาในฝร่ังเศสผูเ้สียหายมิไดเ้ป็นผูฟ้้องคดีอาญาโดยตรง ไดเ้พียงแต่ยื่นฟ้องคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาต่อศาลอาญาเพื่อบงัคบัให้พนกังานอยัการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล  อาจ
เรียกว่าเป็นการยื่นฟ้องคดีอาญาในทางออ้มเพราะศาลอาญาจะพิจารณาคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับ
คดีอาญาไดก้็ต่อเม่ือไดพ้ิจารณาขอ้กล่าวหาในคดีอาญานั้นก่อนแลว้58 

                                                           
56 วรรณชยั บุญบ ารุง, “การสืบพยานบุคคลตามกฏหมายวธีิพิจารณาความแพง่ฝร่ังเศส : ตวัอยา่งของ

กระบวนพิจารณาท่ีค่อนไปทางแบบไต่สวน.” ดุลพาห. 14, 7. มกราคม-เมษายน 2543, น. 67-69. 
57 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 1 ไดก้ าหนดเป็นหลกัวา่ การฟ้องคดีอาญา

เพื่อลงโทษจดักระท าไดโ้ดยเจา้น. ท่ีผูมี้อ  านาจตามกฏหมายภายใตเ้ง่ือนไข ตามประมวลกฎหมายปัจจุบนั
ผูเ้สียหายจกัเป็นผูเ้ร่ิมด าเนินคดีอาญาก็ได ้ 

58 อุดม รัฐอมฤต, การฟ้องคดีอาญา. น. 247-248. 
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การฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาของฝร่ังเศสนั้น ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีดงักล่าวได้
จะตอ้งเป็นผูเ้สียหาย ซ่ึงอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ้ในส่วนบุคคลธรรมดาจะฟ้องคดี
ดงักล่าวไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บความเสียหายทางทรัพยสิ์น ทางกาย หรือทางจิตใจโดยตรงจากการกระท า
ความผิดทางอาญานั้น ตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 วรรค
สอง แต่ในส่วนนิติบุคคลตอ้งดูเป็นกรณี ๆ ไป เช่น กรณีองค์การอาชีพ(Syndicate professionals)  
ค าพิพากษาศาลสูงสุดลงวนัท่ี 5 เมษายน ค.ศ. 1913 วางหลกัวา่ องคก์ารอาชีพสามารถด าเนินการ
ฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาได้เพราะเป็นการฟ้องเพื่อป้องกนัผลประโยชน์ส่วนตวัของ
สมาชิก ส่วนนิติบุคคลอ่ืนอ่ืนตอ้งดูว่ามีวตัถุประสงค์หรือหน้าท่ีป้องกนัประโยชน์ส่วนร่วมหรือ
กฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวด้ว้ยหรือไม่ นอกจากน้ี มาตรา 3 วรรคหน่ึงและมาตรา 4 วรรคหน่ึง 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัให้ฟ้องคดีอาญาสินไหม (คดี
แพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา) พร้อมกบัการฟ้องคดีอาญาต่อศาลท่ีพิจารณาความอาญาได้ ท าให้
ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาไดส้องศาล คือ ฟ้องต่อศาลแพ่งหรือฟ้องต่อศาล
อาญาก็ได้ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาต่อศาลแพ่ง ก็จะมีฐานะอย่าง
โจทก์ในคดีแพ่ง คือ ต้องด าเนินคดีไปตามกฏหมายแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง                  
ซ่ึงผูเ้สียหายสามารถด าเนินคดีไดโ้ดยอิสระ พนกังานอยัการจะไม่เขา้เก่ียวขอ้งดว้ย อย่างไรก็ตาม 
แมผู้เ้สียหายจะฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาต่อศาลแพ่งแลว้ พนกังานอยัการคงมีสิทธิฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลอาญาได ้แต่ถา้ผูเ้สียหายน าคดีไปฟ้องต่อศาลอาญาก็จะท าให้การพิจารณาพิพากษา
คดีเป็นไปโดยรวดเร็วกวา่ฟ้องต่อศาลแพง่59 

ส่วนการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาของฝร่ังเศสนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 427 บญัญติัวา่ “เวน้แต่ในกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ในความผิด
อาญาพยานหลกัฐานทุกชนิดให้น ามาพิสูจน์ไดแ้ละให้ผูพ้ิพากษาใช้ดุลพินิจในการรับฟัง.....” ใน
คดีอาญาเพื่อประโยชน์ในการคน้หาความจริง โจทก์หรือศาลอาจอา้งพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีจะ
น ามาพิสูจน์ความผดิของจ าเลยได ้เน่ืองจากการพิสูจน์ความผิดในทางอาญาโจทก์มีภาระการพิสูจน์
ท่ียากและเป็นเร่ืองยากแก่การแสวงหาพยานหลักฐานเพราะเร่ืองดงักล่าวมกัเป็นความลับและ
ผูก้ระท าผิดพยายามปกปิด ดงันั้น แมจ้ะเป็นพยานบอกเล่า แต่ศาลก็รับฟังได้โดยมีขอ้จ ากดัน้อย
หรือไม่มีเลย การพิจารณาคดีอาญาของฝร่ังเศสจึงมกัปรากฏว่า พยานบอกเล่ามีปรากฏสู่การ
พิจารณาคดีของศาลเสมอ แมจ้ะเป็นพยานท่ีปราศจากความน่าเช่ือถือ เช่น ค าบอกเล่ากล่าวโทษ
จ าเลย ค าพูดให้ร้ายท่ีกระท าข้ึนนอกศาล และมาตรา 427 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา บญัญติัว่า “ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานไดแ้ต่เฉพาะพยานหลกัฐานท่ีไดน้ ามา
                                                           

59 ธิติพนัธ์ุ วงษพ์ิทกัษโ์รจน์, การรับฟังขอ้เทจ็จริงคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา, 2547, น. 49 
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แสดงในการพิจารณาและไดมี้การโตแ้ยง้กนัแลว้ต่อศาลเท่านั้น”  หมายความวา่ พยานหลกัฐานทุก
ชนิดรวมทั้งพยานบอกเล่าศาลสามารถรับฟังได ้ ถา้พยานหลกัฐานนั้นไดเ้ขา้มาสู่การพิจารณาคดี
โดยเปิดเผยและมีการโตแ้ยง้ต่อหนา้ศาลแลว้ซ่ึงเป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัในการพิจารณาคดีอาญา
ของฝร่ังเศส60 ขอ้ก าหนดในเร่ืองการซกัถาม การถามคา้น และการถามติง ท่ีใชพ้ิสูจน์ค  าให้การของ
พยานนั้นไม่มีก าหนดไว้61 

ในฝร่ังเศส แมไ้ม่มีหลกัขอ้จ ากดัในเร่ืองการรับฟังพยานบอกเล่าก าหนดไวก้็ตาม แต่ก็มี
หลกัประการส าคญัเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลฝร่ังเศสวา่ บุคคลท่ีจะมาเบิกความเป็น
พยานต่อศาล จะตอ้งมีความรู้โดยตรงในขอ้เทจ็จริงนั้น การท่ีพยานมาเบิกความต่อศาลโดยรับทราบ
ขอ้เทจ็จริงมาจากผูอ่ื้นมีค่าเท่ากบัขอ้สันนิษฐานอยา่งหน่ึงเท่านั้น ดงันั้น โดยทัว่ไปศาลของฝร่ังเศส
จึงรับฟังเฉพาะพยานบุคคลซ่ึงเป็นผูรู้้เห็นหรือทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับเร่ืองท่ีจะมาเบิกความ
โดยตรงเท่านั้น พยานบอกเล่าถือว่าไม่ควรจะรับฟังเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริง แต่โดยเหตุท่ีระบบการ
พิจารณาคดีของฝร่ังเศสให้อ านาจศาลอยา่งกวา้งขวางในการแสวงหาความจริงจากพยานหลกัฐาน 
ศาลฝร่ังเศสจึงอาจรับฟังพยานบอกเล่าได ้หากศาลพิจารณาเห็นวา่พยานบอกเล่านั้นน่าเช่ือถือ หรือ
รับฟังเพื่อประกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงอนัเป็นประเด็นแห่งคดี62 

จะเห็นไดว้า่ หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานจึงไม่มีกฎเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดหรืออาจกล่าวได้
วา่แทบจะไม่มีกฎเกณฑ์เก่ียวกบัเร่ืองพยานหลกัฐาน ทั้งน้ี กระบวนพิจารณาจะใชห้ลกัคน้หาความ
จริงตามเน้ือหา ท าใหทุ้กฝ่ายมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงของคดีทุกเร่ือง  

ส าหรับการรับฟังพยานหลกัฐานคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา เม่ือกฎหมายให้สิทธิ
ผูเ้สียหายสามารถเลือกฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาต่อศาลแพ่งหรือศาลอาญาก็ได ้โดยถา้
เลือกฟ้องท่ีศาลแพ่งการด าเนินคดีต้องเป็นไปตามกฏหมายแพ่งและวิธีพิจารณาความแพ่ง                  
แต่พนกังานอยัการคงมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลอาญาได ้ดงันั้น ศาลทั้งสองศาล คือ ศาลแพ่งและ
ศาลอาญาต่างพิจารณาคดีเดียวกนั แต่พิจารณาคนละด้าน ศาลแพ่งพิจารณาส่วนแพ่ง ศาลอาญา
พิจารณาส่วนอาญา ท าให้เกิดปัญหาข้ึนว่าศาลทั้งสองศาลอาจฟังข้อเท็จจริงแตกต่างกนัเพราะ
กระบวนพิจารณาทางแพ่งและทางอาญาไม่ เหมือนกัน ท าให้ส านวนสองส านวนอาจมี
พยานหลกัฐานท่ีแตกต่างกนั เม่ือศาลทั้งสองศาลฟังขอ้เทจ็จริงในเร่ืองเดียวกนัต่างกนั ความเสียหาย
ก็เกิดข้ึน จึงจ าเป็นท่ีศาลใดศาลหน่ึงตอ้งมีอ านาจช้ีขาดขอ้เทจ็จริง ซ่ึงอีกศาลหน่ึงจ าตอ้งถือตาม ตาม

                                                           
60 โกเมน ภทัรภิรมย,์ เอกสารประกอบการบรรยายวชิาพยานหลกัฐานในประเทศฝร่ังเศส, 2557, น. 5. 
61 รัตติยา ทาทอง, หลกัความเป็นอิสระในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน : วเิคราะห์การก าหนดมาตรฐาน

การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1, 2555, น. 102-103.   
62 เพ่ิงอ้าง, น. 101-102.   
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กฏหมายของฝร่ังเศสจึงถือหลกัวา่ขอ้เทจ็จริงท่ีศาลอาญาพิพากษาช้ีขาดแลว้ ยอ่มท าให้ศาลแพ่งตอ้ง
ถือตามขอ้เท็จจริงนั้น ในประมวลกฎหมายฝร่ังเศสไม่มีบทบญัญติัชัดเจนในเร่ืองน้ี อย่างไรก็ดี 
ความเห็นทางศาลและนกันิติศาสตร์เห็นพอ้งกนัว่า หลกัการน้ีเป็นหลกัทัว่ไปท่ีใช้บงัคบัได้ ทั้งน้ี
ประมวลการสอบสวนของประเทศฝร่ังเศส มาตรา 3 วรรคสองไดก้ล่าวรับรองวา่ เม่ือเจา้ทุกขเ์ป็น
โจทกฟ้์องความรับผดิทางแพง่ต่อศาลแพง่แลว้ ศาลจะหยดุการพิจารณาการช้ีขาดของคดีอาญาซ่ึงได้
ฟ้องข้ึนก่อนแลว้ หรือก าลงัฟ้องข้ึนในระหว่างคดีแพ่งนั้น63และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 4 วรรคสอง วางหลกัวา่ ถา้มีการฟ้องคดีอาญาแลว้แต่ยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด 
การด าเนินคดีแพ่งอาจถูกระงบัการด าเนินคดีไวจ้นกว่าคดีอาญาจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด แสดงให้
เห็นถึงแนวคิดวา่ คดีอาญามีความส าคญักวา่คดีแพ่ง ท าให้การด าเนินคดีแพ่งตอ้งฟังขอ้เท็จจริงจาก
คดีอาญาท่ีถึงท่ีสุดแลว้ 

เหตุผลท่ีถือวา่การพิจารณาพิพากษาขอ้เท็จจริงในคดีอาญาดีกวา่การพิจารณาขอ้เท็จจริง
ในคดีแพง่นั้น นกันิติศาสตร์ฝร่ังเศสใหเ้หตุผลไวส้องประการดงัน้ี64 

ทางนิตินัย ถือว่าศาลอาญาพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อประโยชน์ชุมชน เป็นศาลท่ีตดัสิน
ระหวา่งจ าเลยกบัชุมชน ซ่ึงพนกังานอยัการเป็นตวัแทน ไม่ใช่คดีระหวา่งเอกชน คือ นาย ก นาย ข 
เป็นคน ๆ ไป ท่ีศาลอาญาช้ีขาดจึงตอ้งฟังยุติเป็นจริงส าหรับบุคคลทัว่ ๆ ไป จะปล่อยให้ผูห้น่ึงผูใ้ด 
แมต้วัเจา้ทุกข์หรือจ าเลยในคดีอาญามาคดัคา้นข้ึนภายหลงัในเม่ือมีการฟ้องร้องทางแพ่งนั้นไม่ได ้
เพราะถือวา่ศาลอาญาไดพ้ิพากษาส าหรับเขาคร้ังหน่ึงแลว้ 

ทางพฤตินัย ดว้ยเหตุท่ีผลแห่งค าพิพากษาในคดีอาญาเก่ียวกบัเกียรติยศและเสรีภาพของ
มนุษย ์ศาลอาญาย่อมตอ้งพิจารณาอย่างระมดัระวงัไม่ให้ผิดพลาด ชุมชนจะด ารงอยูไ่ดก้็โดยอาศยั
ความเช่ือถือแห่งผูพ้ิพากษาทางอาญา จึงไม่ควรให้ความเช่ือถือน้ีถูกแตะต้อง อันอาจจะถูก
กระทบกระเทือนท าความเสียหายได ้

จากเหตุผลดงักล่าวสรุปไดว้่า เหตุท่ีการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งตอ้งยึดถือขอ้เท็จจริง
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาส่วนอาญา เน่ืองจากการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเป็นเร่ืองประโยชน์
ส่วนรวมหรือท่ีเรียกวา่เป็นเร่ืองระหวา่งรัฐกบัจ าเลยท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิ โดยมีพนกังานอยัการ
ท าหนา้ท่ีด าเนินคดีโดยเป็นตวัแทนของรัฐ แต่ในการด าเนินคดีแพ่งเป็นเร่ืองระหวา่งเอกชนดว้ยกนั 
เป็นเร่ืองผลประโยชน์ของเอกชนเสียมากกวา่ ท าใหห้ลกัการด าเนินคดีเป็นเร่ืองของความตกลงของ
คู่ความ ไม่จ  าตอ้งพิจารณาช้ีขาดใหไ้ดค้วามจริงเสมอไปทุกกรณี แต่ในคดีอาญาการพิพากษาลงโทษ
บุคคลหน่ึงบุคคลใดในคดีอาญาต้องกระท าด้วยความระมัดระวงัมากกว่า เพราะเก่ียวกับสิทธิ
                                                           

63 ไพจิตร สวสัดิสาร, ระบบกฏหมายไทยและต่างประเทศ. น.  761. 
64 จ๊ีด เศรษฐบุตร, หลกักฏหมายแพง่ลกัษณะละเมิด. น.  11. 
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เสรีภาพของบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด ดงันั้น การพิจารณาพิพากษาคดีจึงตอ้งเป็นไปอย่าง
รอบคอบ ไม่ใหเ้กิดขอ้ผดิพลาด เพราะถา้มีขอ้ผดิพลาดอาจส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือทั้งต่อตวั
ผูพ้ิพากษาและส่วนรวม ท าใหค้  าพิพากษาในคดีอาญาตอ้งฟังเป็นยุติกบับุคคลทัว่ ๆ ไป จะปล่อยให้
บุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือคู่ความมาคดัคา้นขอ้เท็จจริงหรือค าพิพากษาคดีอาญาท่ีตดัสินโดยถูกตอ้ง
และถึงท่ีสุดแลว้ไม่ได ้จึงถือวา่ขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากค าพิพากษาคดีอาญาถูกตอ้งและมีผลใชเ้ม่ือมีการ
ด าเนินคดีแพง่จะตอ้งถือตามดว้ย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที ่4 
สถานการณ์ปัญหาเกีย่วกบัการฟ้องคดแีพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดอีาญา 

ตามกฎหมายไทย และการรับฟังข้อเท็จจริงในคดแีพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดอีาญา 
 

ในบทท่ี 4 น้ี จะกล่าวถึงสถานการณ์ปัญหาเก่ียวกบัการฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับ
คดีอาญาตามกฎหมายไทยและการรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา โดยจะอธิบาย
ถึงหลกัการและวตัถุประสงค์ของการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา เป็นอนัดบัแรก และ
หลงัจากนั้นจะอธิบายถึง ความหมายของคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา บทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้อง
คดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การรับฟังขอ้เท็จจริงในคดี
แพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญา และสภาพปัญหาของการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับ
คดีอาญากรณีคดีส่วนอาญาพิพากษายกฟ้องของประเทศไทย ดงัน้ี  
 
4.1   หลกัการและวตัถุประสงค์ของการด าเนินคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา  

หลกัการในการด าเนินคดีอาญาและคดีแพง่มีความแตกต่างกนั แต่ในบางคร้ังการกระท า
ความผิดอาญาไดไ้ปก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องในสองลกัษณะ กล่าวคือ เป็นการก่อความเสียหายต่อ
สังคม เน่ืองจากเป็นการกระท าท่ีท าลายความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมและความสงบสุขของ
สังคม ในขณะเดียวกนั ยงัก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายนั้นโดยตรง ซ่ึงอาจจะ
เป็นชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพยสิ์น ของผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายนั้นดว้ย จะเห็นไดว้่า 
การกระท าความผิดทางอาญานั้นได้ก่อให้เกิดสิทธิท่ีจะเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน
ในทางแพ่งท่ีผูเ้สียหายนั้นควรจะไดรั้บจากผูก้ระท าความผิดดว้ย เรียกวา่ “คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญา” อยา่งไรก็ตาม หากให้รัฐด าเนินคดีอาญาแทนผูเ้สียหายตามหลกัการด าเนินคดีอาณาโดย
รัฐ และให้ผูเ้สียหายด าเนินคดีแพ่งตามหลกัการด าเนินคดีแพ่งแยกกนัโดยเด็ดขาด ทั้งท่ีคดีดงักล่าว
เป็นคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาอาจส่งผลเสียต่อการรับฟังพยานหลกัฐาน ตลอดจนการพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีอาจมีผลแตกต่างกนั จึงมีการขยายเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณาคดีอาญาออกไป โดยใหมี้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง่เฉพาะท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาได้
ดว้ย เพื่อความสะดวก รวดเร็วในการพิจารณาพิพากษาคดีในอนัท่ีจะไม่ตอ้งพิจารณาคดีถึงสองคร้ัง 
คือ ในศาลท่ีช าระคดีอาญาคร้ังหน่ึงแลว้ และในศาลคดีท่ีช าระคดีแพ่งอีกคร้ังหน่ึง นอกจากน้ี ท าให้
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คู่ความไม่ตอ้งเสียเวลาท่ีจะตอ้งไปแยกฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหาก เพื่อให้ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาใช้
ดุลพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนใหเ้หมาะสมแก่ความหนกัเบาตามหลกัฐานท่ีโจทก์และจ าเลยน า
สืบแสดงต่อศาล1 
 
4.2  ความหมายของคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยได้บญัญติัเร่ืองคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไวใ้นมาตรา 40 ถึงมาตรา 51 แต่ก็ไม่มีบทบญัญติัมาตราใดท่ีไดใ้ห้ความหมาย
ของค าวา่ คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไว ้ ซ่ึงในประเด็นเร่ืองน้ีศาสตราจารย ์ ดร.หยุด แสงอุทยั 
เคยเสนอให้มีการนิยามศพัท์ไวใ้ห้ชดัเจนในการประชมุคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา คร้ังท่ี 400-10/2515 วนัองัคารท่ี 7 มีนาคม พ.ศ. 2515 แต่ท่ีประชุมมี
ความเห็นว่า เป็นเร่ืองท่ีไม่อาจนิยามลงไปแน่ชดัไดว้่า คดีอย่างไรเป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญา จนถึงปัจจุบนัคงมีเพียงค าอธิบายทางต ารากฎหมายและจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี
เก่ียวกบัเร่ืองน้ีเท่านั้น2 

ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทยั ได้อธิบายว่า คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
หมายความวา่ มูลกรณีท่ีการกระท าของจ าเลยท่ีจะอา้งว่าเป็นความผิดอาญานั้น ไดมี้ขอ้อา้งในค า
ฟ้องคดีแพ่งว่าเป็นการละเมิด และโจทก์ไดมี้ค าขอให้เรียกทรัพยสิ์นหรือราคาคืน หรือเรียกค่า
สินไหมทดแทนอนัเกิดจากการละเมิดท่ีจ าเลยไดก้ระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึง3 

ศาสตราจารยค์นึง ฦๅไชย ไดอ้ธิบายวา่ คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา หมายความถึง 
คดีแพง่ท่ีมีมูลมาจากการกระท าผดิอาญา ซ่ึงโดยปกติหมายถึงการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความรับผิดทาง
แพง่และทางอาญา โดยอาศยักฎเกณฑค์วามรับผดิในสาระส าคญั เป็นท านองเดียวกนั4 

อาจารยก์ุศล บุญยืน ไดอ้ธิบายวา่ คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา หมายถึง คดีแพ่งท่ีมี
มูลมาจากการกระท าผดิทางอาญา หรืออาศยัมูลความผดิทางอาญา 5 

                                                           
1 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ กระบวนการยติุธรรมบนเสน้ทางของการเปล่ียนแปลง, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543), น. 11.  
2 มนู รัตนาสิน, “การด าเนินคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา: ศึกษาในคดีความผิดท่ีเกิดจากรถยนต,์” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2533), น. 24. 
3 หยดุ แสงอุทยั, ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ศึกษาทางค าพิพากษาฎีกา, (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพแ์ม่บา้นการเรือน, 2507), น. 456. 
4 คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ ์        

เดือนตุลา, 2551), น. 163. 
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จากการศึกษาค าอธิบายทางต าราของนกักฎหมายหลายท่าน พอสรุปได้ว่าคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา หมายถึง คดีแพ่งท่ีมีมูลมาจากการกระท าความผิดทางอาญาโดยตรง หรืออีก
นยัหน่ึงคือ สิทธิเรียกร้องในคดีแพง่จะตอ้งเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนโดยตรงจากการกระท าผิดทาง
อาญา6 เช่น คดีท่ีจ าเลยกระท าความผิดโดยท าร้ายร่างกายหรือท าให้ทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนเสียหาย 
ผลจากการกระท าผิดทางอาญาท าให้ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องให้จ  าเลยรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จากการกระท านั้น เป็นตน้ 
 
4.3  บทบัญญตัิเกีย่วกบัการฟ้องคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

เม่ือมีผูก้ระท าผดิทางอาญาและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายมี
สิทธิไดรั้บชดใชห้รือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตน   ในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึง
นบัเป็นประมวลกฎหมายฉบบัแรกของประเทศไทย ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ.2451 ก็ได้
บญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองการร้องขอทรัพยสิ์นคืนและการขอค่าเสียหายจากการกระท าความผิดทางอาญา
ไว ้แต่ต่อมามีพระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ใชบ้งัคบั
ตั้งแต่วนัท่ี 11 มิถุนายน 2478 ก็ไดมี้การยกเลิกบทบญัญติัในกฎหมายลกัษณะอาญาเก่ียวกบัเร่ืองการ
ร้องขอทรัพย์สินคืนค่าเสียหาย แต่น ามาบญัญติัไวใ้นประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หมวดสอง การฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา มาตรา 40 ถึงมาตรา 51   และต่อมาในปี พ.ศ.
2548 ไดมี้พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 
2548 เพิ่มเติมบทบญัญติัในหมวดสอง การฟ้องคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาเป็นมาตรา 44/1 และ
มาตรา 44/2 ให้ผูเ้สียหายสามารถร้องขอให้จ  าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาท่ีพนกังาน
อยัการเป็นโจทก์โดยไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมส าหรับการด าเนินคดีดงักล่าว ท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บ
ความสะดวกและลดค่าใช้จ่ายซ่ึงบทบญัญติัการฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาดงักล่าวได้
บญัญติัวธีิการและหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี 

4.3.1  การฟ้องคดีแพง่โดยผูเ้สียหาย 
ในเร่ืองการฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา กฎหมายให้อ านาจผูเ้สียหายท่ีจะฟ้อง

คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไดต่้อศาลสองศาล คือ ศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญาหรือศาลท่ีมีอ านาจ

                                                                                                                                                                      
5 กศุล บุญยนื, ค าอธิบายกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 

2541), น. 111. 
6 จรัญชยั เคียงกิติวรรณ. “ผลของค าพิพากษาคดีอาญาท่ีมีต่อการด าเนินคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา”

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554). 
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ช าระคดีแพ่ง ซ่ึง ในการพิจารณาคดีแพ่ง ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง7 และในกรณีท่ีการพิจารณาคดีแพ่งอาจท าให้การพิจารณาคดีอาญาเน่ินช้าหรือ
ติดขดั ศาลก็มีอ านาจท่ีจะสั่งให้แยกคดีแพ่งออกจากคดีอาญา และพิจารณาต่างหากโดยศาลท่ีมี
อ านาจช าระได้8 ทั้งน้ี เพราะคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัส่วนรวม ท่ีตอ้งไดรั้บการพิจารณาอย่าง
รวดเร็ว เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ในการป้องกันต่อสังคมทัว่ไป อนัเป็นวตัถปุระสงค์ส าคญั
ประการหน่ึงของการลงโทษ 

ในการพิจารณาคดีแพ่ง หากกรณีท่ีพยานท่ีสืบมาแลว้ในคดีอาญาไม่เพียงพอ เช่น การ
สืบเพื่อก าหนดค่าเสียหายอาจตอ้งกระท าต่อไปอีกทั้ง ๆ ท่ีคดีอาญาเสร็จส้ินและพิพากษาไดแ้ลว้ 
กฎหมายก็ให้อ านาจศาลในการท่ีจะเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมอีกก็ได ้ และในกรณีท่ีศาล
เรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมดงักล่าว ศาลมีอ านาจท่ีจะพิพากษาคดีอาญาไปทีเดียว ส่วนคดี
แพง่จะพิพากษาในภายหลงัก็ได้9 

นอกจากน้ี ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค า
พิพากษาคดีส่วนอาญา10 ทั้งน้ี ไม่วา่ค  าพิพากษาคดีส่วนอาญาจะลงโทษหรือยกฟ้อง ถา้ขอ้เท็จจริง
นั้นไดรั้บการวินิจฉยัในคดีส่วนอาญาโดยชดัแจง้แลว้ คดีส่วนแพ่งจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงนั้นเป็นยุติ 
คู่ความจะโตแ้ยง้เป็นอยา่งอ่ืนมิได ้ซ่ึงจะไดก้ล่าวโดยละเอียดต่อไป 

4.3.2  อ านาจของพนกังานอยัการเก่ียวกบัค าขอทางแพง่ 
การฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการมีวตัถุประสงคส์ าคญัเพื่อด าเนินคดีกบัจ าเลย ส่วน

ผูเ้สียหายจะไดรั้บการเยยีวยาในทางแพ่งอยา่งไรหรือไม่นั้น โดยปกติเป็นเร่ืองของผูเ้สียหายโดยแท ้
อยา่งไรก็ตาม ถา้พนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีอาญาในความผิดเก่ียวกบัคดีลกัทรัพย ์ วิ่งราวทรัพย ์
ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์โจรสลดั กรรโชก ฉ้อโกง ยกัยอก หรือรับของโจร พนกังานอยัการมีอ านาจ
เรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีผูเ้สียหายไดส้ญูเสียไปเน่ืองจากการกระท าความผิดคืน  แต่จะเรียก      
ค่าสินไหมทดแทนต่าง ๆ แทนไม่ได้11 

ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีหน้าท่ีต้องด าเนินการเรียกทรัพย์สินหรือราคาคืนแทน
ผูเ้สียหาย พนักงานอยัการจะขอรวมไปกบัคดีอาญาหรือโดยยื่นค าร้องในระยะเวลาใดระหว่าง
คดีอาญาก าลงัพิจารณาอยูใ่นศาลชั้นตน้ก็ได ้ แต่ตอ้งก่อนศาลชั้นตน้พิพากษา นอกจากน้ี ในการ

                                                           
7 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 40 
8 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 41 
9 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 42 
10 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 46 
11 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43 
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พิพากษาในส่วนเรียกทรัพยสิ์นหรือราคานั้น ให้ศาลรวมเป็นส่วนหน่ึงของค าพิพากษาในคดีอาญา
เป็นค าพิพากษาเดียว12 ในกรณีท่ีศาลสั่งให้คืนทรัพยสิ์นหรือใช้ราคาแก่ผูเ้สียหายตามท่ีพนักงาน
อยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาและขอให้จ  าเลยคืนทรัพยสิ์นหรือใช้ราคาแก่ผูเ้สียหายนั้น ในกรณี
ดงักล่าวผูเ้สียหายไม่ใช่คู่ความ แต่กฎหมายได้ก าหนดให้ถือว่าผูเ้สียหายนั้นมีฐานะเป็นเจา้หน้ี    
ตามค าพิพากษาเพื่อประโยชน์ในการบงัคบัคดีแพ่ง กล่าวคือ ผูเ้สียหายสามารถขอให้บงัคบัคดีแพ่ง
ไดเ้ลยทีเดียว13 

4.3.3  ค าร้องขอค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหาย 
พระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2548 

(ฉบบัท่ี 24) ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 กฎหมายฉบบัน้ีเป็นกฎหมายท่ีส านกังานศาลยุติธรรมเป็นผูเ้สนอ มีผล
ใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 30 ธนัวาคม พ.ศ. 2548 มีการเพิ่มเติมหลกัการใหม่ให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายสามารถ
ยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเขา้มาในคดีอาญาท่ีอยัการเป็นโจทก์ ไดแ้ก่ ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียง หรือ
ไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย ดว้ยเหตุผลสรุป
ไดด้งัน้ี 

ประการแรก ดว้ยเหตุท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ไม่สามารถ
คุม้ครองเยียวยาความเสียหายของผูเ้สียหายในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไดอ้ย่างทัว่ถึง ถึงแม้
ตามบทบญัญติัดงักล่าว ก าหนดให้อยัการฟ้องคดีอาญาสามารถเรียกร้องสิทธิในทางแพ่งแทน
ผูเ้สียหายได ้แต่ก็ไม่สามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของผูเ้สียหายในการไดรั้บการเยียวยาความ
เสียหายจากผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งทัว่ถึงและโดยง่าย เพราะการใชสิ้ทธิทางแพ่งในการเรียกร้อง
ค่าเสียหายใหม่ทดแทนตามมาตรา 43 ถูกจ ากดัให้ท าไดเ้ฉพาะในคดีท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัทรัพย์
เพียง 9 ฐาน พนกังานอยัการจะใช้อ านาจเรียกให้จ  าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอ่ืน ๆ นอกจาก
ขอให้คืนหรือใช้ราคาทรัพยไ์ม่ได้ หากผูเ้สียหายประสงค์จะเรียกค่าเสียหายหรือเรียกร้องสิทธิ
ประการอ่ืนท่ีไม่ไดเ้ป็นการขอให้คืนหรือใช้ราคาทรัพยท่ี์ถูกประทุษร้าย ผูเ้สียหายจะตอ้งไปฟ้อง
เรียกค่าสินไหมทดแทนดว้ยตนเอง โดยเสียค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายต่าง ๆ เหมือนคดีแพ่งทัว่ไป 
ซ่ึงท าใหเ้กิดภาระและความยุง่ยากแก่ผูเ้สียหาย14 

                                                           
12 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44 
13 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 50 
14 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา คร้ังท่ี 

1294-1/2546 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. น. 3. 
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ประการท่ีสอง เพื่อให้เป็นไปตามหลักการในการคุ้มครองสิทธิของผูเ้สียหายใน
คดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญแห่งรัชนจากไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 245 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัให้
บุคคลซ่ึงเป็นผู ้เสียหายในคดีอาญามีสิทธิได้รับความคุ้มครอง การปฏิ บัติท่ี เหมาะสมและ
ค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั15 

ประการท่ีสาม เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลเก่ียวกับหลักประกันสิทธิของ
ผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีส าคญัและเป็นหลกัการพื้นฐาน คือ ปฏิญญาวา่ดว้ยหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบั
การอ านวยความยุติธรรมแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอ้ านาจโดยไม่ถูกตอ้ง 
ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 
1985)16 

จะเห็นไดว้า่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 ได้
บญัญัติวิธีการใหม่ให้ผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาส าหรับคดีอาญาท่ี
พนกังานอยัการเป็นโจทกเ์พื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกระท าความผดิอาญาคือจ าเลยได ้ในกรณี
ท่ีการกระท าความผดิอาญาของจ าเลยเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือ
ไดรั้บความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียง หรือไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์น เพราะ
ในการด าเนินคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ประมวลกฎหมายวิธีความ
อาญา มาตรา 43 บญัญติัให้พนักงานอยัการมีเพียงอ านาจในการเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทน
ผูเ้สียหายในความผิดเก่ียวกบัทรัพยบ์างประเภทเท่านั้น ในคดีท่ีผูเ้สียหายได้รับอนัตรายแก่ชีวิต 
ร่างกาย จิตใจ หรือเสรีภาพในร่างกาย ผูเ้สียหายจึงตอ้งไปด าเนินคดีในส่วนแพง่ท าการฟ้องเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนดว้ยตนเองและตอ้งเสียค่าธรรมเนียมในการฟ้องคดีดงักล่าว   การท่ีกฎหมาย
บญัญติัใหผู้เ้สียหายสามารถยื่นค าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา เรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลย
ยอ่มเป็นการลดภาระและค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี เพราะผูเ้สียหายไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมในการ
ยื่นค าร้องดงักล่าวไม่วา่จ  านวนเงินหรือราคาทรัพยจ์ะสูงเพียงใด ทั้งยงัเป็นการตดัปัญหาการรับฟัง
ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาท่ีแตกต่างกนัไดเ้พราะเป็นคดีเดียวกนั 

นอกจากน้ี ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา เม่ือผูเ้สียหายยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นแล้ว       
แมศ้าลชั้นตน้ พิพากษายกฟ้องโดยฟังว่าจ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดและยกค าร้องของผูเ้สียหาย       

                                                           
15 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา คร้ังท่ี 

1296-3/2546 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. น. 3. 
16 อนนัต ์เสนคุม้, ชาญณรงค ์ปราณีจิตต,์ กมล ค าเพญ็ และคณะ. (2548) ขอ้พิจารณาประกอบ

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24). “การด าเนินคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญาและการคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหาย.” ส านกังานศาลยติุธรรม. 
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แต่หากพนกังานอยัการโจทกอุ์ทธรณ์หรือฎีกาไปแลว้ศาลสูงมีค าพิพากษากลบัค าพิพากษาของศาล
ชั้นตน้วา่จ าเลยกระท าความผดิศาลสูงก็มีอ านาจพิพากษาใหจ้  าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย
ไดเ้พื่อใหเ้ป็นไปตามผลของคดีอาญา โดยผูเ้สียหายไม่จ  าเป็นตอ้งอุทธรณ์หรือฎีกาดว้ยแต่อยา่งใด17 

4.3.4  อ านาจสั่งคืนของกลาง 
หลกัส าคญัในคดีอาญาประการหน่ึง คือ ศาลตอ้งผกูมดัตามฟ้อง กรณีใดท่ีศาลจะสั่ง

หรือพิพากษานอกฟ้องไดก้ฎหมายจะตอ้งระบุไว  ้ และในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคืนทรัพยข์องกลางน้ี 
กฎหมายไดว้างหลกัไวว้า่ แมจ้ะไม่มีฟ้องคดีส่วนแพ่ง กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็น
โจทกฟ้์องในคดีอาญานั้น ศาลจะสั่งใหคื้นทรัพยสิ์นของกลางแก่เจา้ของก็ได้18 

4.3.5  อายคุวาม 
คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น อายุความในคดีอาญาและคดีแพ่งจะแตกต่างกนัไป 

กฎหมายจึงตอ้งก าหนดเร่ืองอายุความคดีดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะ19 โดยแบ่งพิจารณาไดเ้ป็น 2 กรณี 
คือ 

กรณีแรก ในกรณีท่ีไม่มีการฟ้องคดีอาญา อายุความคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาให้
เป็นไปตามอายุความในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ไม่วา่อายุความนั้นจะสั้น
หรือยาวกว่าก็ตาม และใช้บงัคบัแก่กรณีผูเ้ยาวห์รือผูว้ิกลจริตท่ีจะฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับ
คดีอาญาดว้ย กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/20 ไม่น ามาใชบ้งัคบั 

กรณทีีส่อง ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีอาญาแลว้ ถา้คดีนั้นยงัไม่เด็ดขาด อายุความคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญายอ่มสะดุดหยุดลง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรคสอง แต่ถา้คดี
นั้นศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยจนคดีเด็ดขาดแลว้ก่อนท่ีจะฟ้องคดีแพ่ง อายุความคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญาน้ีมีก าหนดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/32 คือ 10 ปี นบัแต่วนัท่ี
ศาลมีค าพิพากษาคดีอาญาถึงท่ีสุด ส่วนถา้คดีนั้น ศาลยกฟ้องจ าเลยจนคดีเด็ดขาดแลว้ก่อนฟ้องคดี
แพง่ อายคุวามคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาน้ีเป็นไปตามหลกัทัว่ไปในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์

จะเห็นไดว้า่ เจตนารมณ์ของการฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ก็เพื่อขยายอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาออกไป  โดยให้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
แพง่เฉพาะท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไดด้ว้ย เพื่อความสะดวกในอนัท่ีจะไม่ตอ้งพิจารณาสองคร้ัง คือ 
ในศาลท่ีช าระคดีอาญาคร้ังหน่ึงและในศาลท่ีช าระคดีแพ่งอีกคร้ังหน่ึง อีกทั้งเพื่อมิให้เสียเวลาแก่

                                                           
17 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8878/2560, 9173/2560 
18 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 49 
19 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 51 
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คู่ความท่ีจะตอ้งไปแยกฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหาก และเพื่อให้ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาใช้ดุลพินิจ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้เหมาะสมแก่ความหนักเบาตามหลกัฐานท่ีโจทก์และจ าเลยน าสืบ
แสดงต่อศาล20 
 
4.4  การรับฟังข้อเทจ็จริงในคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองคดีอาญา 

การรับฟังขอ้เทจ็จริงในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ซ่ึงได้บญัญติัว่า “ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าตอ้งถือ
ขอ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา” 

เน่ืองจากกฎหมายให้ฝ่ายท่ีเสียหายเลือกไดว้า่จะฟ้องคดียงัศาลอาญาท่ีพิจารณาคดีเร่ือง
เดียวกนั หรือจะฟ้องคดีต่อศาลแพง่อนัมีหนา้ท่ีพิจารณาความแพง่นั้นก็ได ้ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้จากหลกั
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมและอ านาจศาล ซ่ึงก าหนดให้ศาลอาญามีอ านาจพิจารณาความผิดอนั
จะตอ้งลงโทษและให้ ศาลแพ่งมีอ านาจพิจารณาขอ้พิพาทอนัเก่ียวดว้ยประโยชน์ในทางแพ่ง21 เช่น 
กรรมสิทธ์ิ สิทธิต่าง ๆความรับผิดทางแพ่ง สัญญาหรือละเมิด เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม ขอ้ยกเวน้
ดงักล่าวน้ีเป็นท่ีรับรองและใช้กนัทัว่โลก ทั้งน้ี เพื่อมิให้ผูเ้สียหายตอ้งเสียค่าธรรมเนียมค่าใช้จ่าย
เพิ่มข้ึนในการแยกฟ้อง ซ่ึงจะตอ้งเสียค่าใช้จ่ายมากกว่าการเขา้ร่วมในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็น
โจทก์ นอกจากน้ี ยงัเป็นการป้องกันพยานหลักฐานต่าง ๆท่ีอาจสูญหายและค าพยานท่ีอาจ
เปล่ียนแปลงไปในระหวา่งท่ีฟ้องคดีอาญากบัการฟ้องคดีแพง่ 22 

ส าหรับการรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น การพิพากษาคดีส่วน
แพง่ผูพ้ิพากษาคดีส่วนแพ่งตอ้งถือเอาขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าพิพากษาส่วนอาญาเป็นหลกัแก่การ
พิพากษาส่วนแพ่ง ทั้งในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีส่วนแพ่งไปยงัศาลแพ่งท่ีมีอ านาจรับพิจารณาคดี
นั้น กล่าวคือ เม่ือศาลอาญาไดมี้ค าพิพากษาในคดีนั้นทางอาญาแลว้ คดีส่วนแพ่งนั้นศาลตอ้งถือเอา
ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าพิพากษาส่วนอาญา เน่ืองจากกฎหมายตอ้งการให้ผูพ้ิพากษาคดีส่วนแพ่ง
ถือเอาขอ้เทจ็จริงท่ีศาลซ่ึงพิพากษาคดีทางอาญารับฟังไวแ้ลว้นั้นวา่เป็นความจริงถูกตอ้ง ทั้งน้ี เพราะ
เหตุท่ีวา่ถา้ในคดีเดียวกนันั้นเอง ซ่ึงมีระยะเวลาห่างกนัไม่ก่ีเดือน หากศาลคดีส่วนอาญาและศาลคดี

                                                           
20 จรัญชยั เคียงกิติวรรณ. “ผลของค าพิพากษาคดีอาญาท่ีมีต่อการด าเนินคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา,”

(วทิยานิพนธ์ มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554). 
21 เอกตู.์ กฎหมายอาชญา, (พระนคร: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัวชิาธรรมศาสตร์และการเมือง, 2477).          

น. 380. 
22 เพ่ิงอ้าง, น. 381. 
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ส่วนแพ่งต่างฟังขอ้เท็จจริงต่างกนัแลว้ก็เป็นส่ิงท่ีน่าเสียดายมาก23 เช่น ในเร่ืองวิวาท ใครเป็นผูท้  า
ร้ายก่อน หรือว่าผูท่ี้ท  าผิดนั้นเป็นคนวิกลจริต หรือเป็นผูมี้สติดี หรือผูท้  าผิดนั้นท าโดยป้องกัน
หรือไม่ หรือวา่จ าเลยไดก้ระท าโดยประมาทหรือไม่ เป็นตน้ เพื่อจะป้องกนัมิใหศ้าลรับฟังเหตุต่าง ๆ
กันท านองน้ี และโดยท่ีถือว่าการลงโทษในคดีอาญาย่อมส าคญักว่าทางแพ่งกฏหมาย จึงให้ผู ้
พิพากษาส่วนแพ่งฟังขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าพิพากษาส่วนอาญาเป็นหลกั และดว้ยเหตุน้ีเองใน
บางประเทศจึงมีหลกัอยูว่่า ถา้ศาลอาญาไดรั้บฟ้องคดีทางอาญาไวข้ณะท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีแพ่งใน
ศาลแพง่แลว้ ศาลแพง่จะตอ้งงดการพิจารณาคดีแพ่งนั้นไวก่้อนจนกวา่ศาลอาญาจะไดมี้ค าพิพากษา
ในคดีนั้นทางอาญาแลว้24 

ส าหรับการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ท่ีคดีแพ่งต้องถือตาม
คดีอาญานั้น กฎหมายบงัคบักรณีน้ีใชเ้ฉพาะขอ้เทจ็จริงเท่านั้น ไม่ไดบ้งัคบัถึงขอ้กฎหมาย ในส่วนท่ี
เก่ียวดว้ยขอ้กฎหมายอนัจะบงัเกิดจากขอ้เท็จจริงเหล่านั้นยอ่มไม่มีเหตุผลอย่างใดท่ีจะมาบงัคบัให้
ศาลแพ่งเห็นตามไปกบัศาลท่ีพิจารณาคดีทางอาญานั้นด้วย ถ้าศาลอาญาได้ตีความในกฎหมาย
ผิดพลาดหรือในการใช้กฎหมาย ก็ไม่ควรท่ีจะบงัคบัให้ศาลแพ่งตอ้งผิดตามไปด้วย ตวัอย่างเช่น 
ศาลอาญารับฟังวา่จ าเลยไดเ้อาทรัพยซ่ึ์งไดม้อบไวเ้ป็นจ าน าไปดว้ยเจตนาทุจริต แต่ศาลเห็นวา่ยงัไม่
ควรมีโทษทางอาญา ศาลแพ่งอาจถือวา่การนั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายลกัษณะอาชญามาตรา 291 
ก็ได้25   

ดงัน้ี จึงมีการบญัญติัเร่ืองการรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 โดยก าหนดให้ การพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาล
ตอ้งถือขอ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา แต่จากบทบญัญติัดงักล่าว เป็นการวาง
กฎเกณฑ์ไวอ้ย่างกวา้ง ๆ ต่อมาจึงไดมี้ค าพิพากษาศาลฎีกาได้วางหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมเก่ียวกบัการ
บงัคบัใช้บทบญัญติัดงักล่าวไวเ้ป็นบรรทดัฐาน กล่าวคือ ตอ้งเป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา      
ค าพิพากษาคดีอาญาต้องถึงท่ีสุด คู่ความในคดีแพ่งต้องเป็นคู่ความหรือเสมือนเป็นคู่ความใน
คดีอาญามาก่อน และ ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาตอ้งเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาอนัได้รับการ
วนิิจฉยัโดยชดัแจง้แลว้ ซ่ึงคดีส่วนแพง่นั้นมีประเด็นอยา่งเดียวกนั ขออธิบายรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

4.4.1 ตอ้งเป็นคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
คดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา หมายถึง คดีแพ่งท่ีมีมูลมาจากการกระท าความผิดอาญา 

เช่น จ าเลยกระท าความผิดอาญาฐานลกัทรัพย ์คือเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยทุจริต ย่อมก่อให้เกิด

                                                           
23 เพ่ิงอ้าง, น. 383. 
24 เพ่ิงอ้าง, น. 383. 
25 เพ่ิงอ้าง, น. 384. 
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สิทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีแพง่ใหจ้  าเลยคืนทรัพยสิ์นหรือใชร้าคาทรัพยท่ี์สูญเสียไปเน่ืองจากการ
กระท าความผดิอนัเป็นการกระท าละเมิดต่อผูเ้สียหาย หากผูเ้สียหายฟ้องคดีแพ่งให้จ  าเลยคืนหรือใช้
ราคาทรัพยท่ี์จ าเลยลกัไป ยอ่มถือวา่เป็นคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา26 หรือจ าเลยกระท าความผิด
อาญาฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายได้รับอนัตรายสาหัส ย่อมก่อให้เกิดสิทธิแก่
ผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องให้จ  าเลยรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิด หากผูเ้สียหายเป็นโจทก์
ฟ้องคดีแพ่งเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยในมูลละเมิดดงักล่าว ก็ถือวา่เป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญา27 หรือโจทกเ์คยฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาขอ้หาหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 328 อนัเป็นการท าละเมิดต่อโจทก์ ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลย ขอ้เท็จจริงในคดีอาญารับฟัง
ว่าจ าเลยใส่ความโจทก์ต่อบุคคลท่ีสามอนัเป็นหม่ินประมาทโจทก์โดยการโฆษณาด้วยเอกสาร 
โจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพ่งเรียกค่าเสียหาย จึงเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ค าพิพากษาส่วน
อาญายอ่มผกูพนัจ าเลยตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 46 จ  าเลยไม่อาจโตเ้ถียง
ขอ้เท็จจริงให้รับฟังเป็นอย่างอ่ืนได้ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นละเมิดต่อโจทก์ตามประมวล
กฎหมายแพง่และพานิชย ์มาตรา 42328 

การพิจารณาว่าคดีแพ่งใดเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาหรือไม่นั้น ตอ้งพิจารณาว่าขอ้เท็จจริง
อนัเป็นประเด็นส าคญัในคดีแพ่งนั้นตรงกบัขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบความผิดในคดีอาญา
หรือไม่ ถา้ตรงกนัก็ถือวา่เป็นคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา29 เช่น โจทก์ฟ้องจ าเลยในทางแพ่งขอให้
เพิกถอนการจดทะเบียนซ้ือขายท่ีดินอนัเน่ืองมาจากจ าเลยใชห้นงัสือมอบอ านาจปลอม ก็โดยอาศยั
เหตุจากท่ีโจทกเ์คยแจง้ความร้องทุกขใ์หอ้ยัการศาลทหารฟ้องจ าเลย คดีก่อนในทางอาญาเร่ืองจ าเลย
ใชห้นงัสือมอบอ านาจปลอมดงักล่าวเช่นกนั ซ่ึงศาลทหารพิพากษาลงโทษจ าเลยและคดีถึงท่ีสุดแลว้ 
นบัไดว้่าทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาต่างมีประเด็นส าคญัโดยตรงเป็นอย่างเดียวกนั คดีน้ีจึงเป็นคดี
แพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ดงันั้น ในการพิจารณาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ี
ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาท่ีฟังวา่จ าเลยใชเ้อกสารปลอมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 4630 

                                                           
26 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลกัฐานคดีแพง่และคดีอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 11, (กรุงเทพมหานคร :       

โรงพิมพ ์บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั, 2555). 
27 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5967/2557 
28 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4595/2543 
29 เพ่ิงอ้าง. 
30 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 905/2542 
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อยา่งไรก็ตาม การฟ้องเรียกเงินตามเช็คในคดีแพ่ง อนัเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีมีอยูท่างแพ่ง
อนัเป็นมูลหน้ีตามเช็คไม่จ  าตอ้งอาศยัมูลความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนั
เกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 จึงไม่ใช่คดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา31 

4.4.2 ค าพิพากษาคดีอาญาตอ้งถึงท่ีสุด 
ค าพิพากษาถึงท่ีสุด หมายถึง กรณีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาแลว้ไม่มีคู่ความอุทธรณ์ คดี

ยอ่มถึงท่ีสุดตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ แต่ถา้มีคู่ความอุทธรณ์ คดีก็ยงัไม่ถึงท่ีสุด เป็นคดีอยูร่ะหวา่ง
การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ และหากศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาแลว้ ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา คดียอ่ม
ถึงท่ีสุดตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ แต่ถ้ามีคู่ความยื่นฎีกาต่อไป ก็ต้องรอจนกว่าศาลฎีกามี                   
ค าพิพากษาจึงจะถือวา่ถึงท่ีสุด ค าพิพากษาถึงท่ีสุดอาจเป็นค าพิพากษาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องก็ได้32 
ส าหรับคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา ถ้าคดีอาญายงัไม่ถึงท่ีสุดคือ อยู่ในระหว่างพิจารณา 
คดีอาญาระงบัไปเพราะเหตุจ าเลยตาย จะน าขอ้เท็จจริงในคดีอาญามาใชใ้นคดีแพ่งไม่ได ้เช่น ศาล
ชั้นตน้พิพากษาลงโทษจ าเลยฐานฉอ้โกง จ าเลยอุทธรณ์  คดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ 
จ าเลยถึงแก่ความตาย ศาลอุทธรณ์มีค าสั่งจ  าหน่ายคดี ดงัน้ี ศาลในคดีแพ่งจะน าขอ้เท็จจริงใน
คดีอาญาวา่ จ  าเลยกระท าความผดิฐานฉอ้โกงมารับฟังในคดีแพ่งไม่ได ้ตอ้งฟังขอ้เท็จจริงในคดีแพ่ง
ใหม่33 เป็นตน้   

4.4.3   คู่ความในคดีแพง่ตอ้งเป็นคู่ความหรือเสมือนเป็นคู่ความในคดีอาญามาก่อน 
หลกัเกณฑใ์นขอ้น้ีเกิดจากค าพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงคงถือตามหลกัทัว่ไปท่ีวา่ ค  าพิพากษา

ไม่ผูกพนับุคคลภายนอก เพราะการท่ีจะฟังขอ้เท็จจริงในคดีส่วนอาญาให้ผกูพนัคู่ความในคดีแพ่ง 
คู่ความในคดีแพ่งตอ้งเคยมีโอกาสต่อสู้ในคดีอาญามาก่อน หากไม่เคยมีโอกาสต่อสู้ในคดีอาญามา
ก่อนเลย ก็ย่อมมีโอกาสท่ีจะต่อสู้ในคดีแพ่งได้34 โดยค าพิพากษาในคดีส่วนอาญาจะไม่ผูกพนั
คู่ความในคดีแพ่งท่ีไม่เคยเป็นคู่ความหรือเสมือนเป็นคู่ความในคดีอาญามาก่อน กล่าวคือ การจะ
ถือเอาข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญามาพิจารณาคดีส่วนแพ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  46 นั้น คดีแพ่งและคดีอาญาดงักล่าวจะตอ้งเป็นคู่ความ
เดียวกนั35 ยกตวัอยา่งเช่น ศาลชั้นตน้ลงโทษจ าคุกจ าเลยท่ี 1 ฐานขบัรถโดยประมาท เป็นเหตุให้ นาย 
ก. ไดรั้บบาดเจ็บสาหสั คดีถึงท่ีสุด นาย ก. มาฟ้อง จ าเลยท่ี 1 และจ าเลยท่ี 2 ในฐานะนายจา้งให้

                                                           
31 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 120/2540 และ 2783/2554 
32 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1948/2520 
33 เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 623/2529 
34 ธานี สิงหนาท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 26. 
35 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9734/2539 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5590/2548 
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ร่วมกนัรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทน ดงัน้ี จะรับฟังขอ้เท็จจริงในค าพิพากษาคดีอาญาท่ีวา่จ าเลยท่ี 1 
ขบัรถโดยประมาท เป็นเหตุให้นาย ก. ไดรั้บบาดเจ็บสาหสัมาผกูพนัจ าเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นนายจา้งและ
ไม่ได้เป็นคู่ความในคดีอาญาไม่ได้ จ  าเลยท่ี 2 สามารถน าพยานเขา้สืบไดว้่า จ  าเลยท่ี 1 ไม่ได้
ประมาทได้36เป็นตน้   

จากตวัอย่างข้างตน้เป็นเร่ืองในคดีอาญาท่ีศาลฟังว่า จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ค า
พิพากษาในส่วนคดีอาญาจึงไม่มีผลผูกพนับุคคลภายนอกท่ีไม่ได้เป็นคู่ความในคดีอาญาด้วย 
อย่างไรก็ตาม หากในคดีอาญาฟังขอ้เท็จจริงว่าจ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิด พิพากษายกฟ้องโจทก ์
เช่นน้ีค าพิพากษาคดีส่วนอาญาย่อมมีผลผูกพนัโจทก์และจ าเลยทุกคนในคดีส่วนแพ่ง เพราะเป็น
เร่ืองมูลความแห่งคดีเป็นการช าระหน้ี ซ่ึงแบ่งแยกจากกนัมิได ้ยอ่มมีผลถึงจ าเลยคนอ่ืนดว้ย37 แมจ้ะ
ไม่ไดเ้ป็นคู่ความในคดีอาญามาก่อนก็ตาม เช่น ศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้องจ าเลยท่ี 1 ในขอ้หาขบัรถ
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่กาย ไดรั้บอนัตรายสาหสั คดีถึงท่ีสุด ผูเ้สียหายมา
เป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยท่ี 1 และจ าเลยท่ี 2 ในฐานะนายจา้งของจ าเลยท่ี 1 ให้ร่วมกนัรับผิดใช ้                 
ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ เม่ือคดีน้ีเป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ศาลส่วนอาญาพิพากษา    
ยกฟ้องเพราะฟังไม่ไดว้า่จ  าเลยท่ี 1 ขบัรถโดยประมาท ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าตอ้งถือ
ขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา ตอ้งฟังว่า จ าเลยท่ี 1 มิไดข้บัรถดว้ยความ
ประมาทเลินเล่อเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายไดรั้บอนัตรายสาหสั เม่ือจ าเลยท่ี 1 มิไดก้ระท าละเมิดต่อโจทก ์
จ าเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นนายจา้งของจ าเลยท่ี 1 จึงไม่ตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนตามท่ีโจทกฟ้์องดว้ย38  

ถา้โจทกใ์นคดีแพง่เป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลย ตอ้ง
เสมือนวา่ ผูเ้สียหายเป็นคู่ความในคดีอาญาดว้ย เพราะถือวา่พนกังานอยัการอยูใ่นฐานะฟ้องคดีแทน
ผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายจึงตอ้งผูกพนัตามค าพิพากษาในคดีอาญานั้น39และรวมถึงผูรั้บช่วงสิทธิดว้ย40 
อย่างไรก็ตาม หากโจทก์ในคดีแพ่งไม่ใช่ผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้อง
จ าเลย ก็ไม่ถือว่าพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องแทน ขอ้เท็จจริงในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาย่อม       
ไม่ผกูพนัโจทกใ์นคดีแพง่41  

                                                           
36 เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1957/2534 
37 เพ่ิงอ้าง, 2555. 
38 เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 269/2547 
39 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 854/2538 
40 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1938/2548 
41 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 556/2538 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5589/2534 
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4.4.4   ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาตอ้งเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาอนัไดรั้บการวินิจฉยัโดยชดั
แจง้แลว้ ซ่ึงคดีส่วนแพง่นั้นมีประเด็นอยา่งเดียวกนั 

ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาจะมีผลผูกพนัคดีส่วนแพ่งให้ตอ้งถือเป็นยุติตามนั้นโดยเด็ดขาด
ตอ้งเป็นข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาท่ีได้รับการวินิจฉัยโดยชัดแจ้งแล้ว หาก
ขอ้เทจ็จริงอ่ืนท่ีไม่ไดเ้ป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญา แมค้  าพิพากษาคดีส่วนอาญาจะไดว้ินิจฉยัไว ้
ก็ไม่อาจน ามาผูกพนัในคดีส่วนแพ่งได ้เช่น โจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาในขอ้หาร่วมกนับุกรุก
ท่ีดินพิพาทและท าให้เสียทรัพย์ ศาลวินิจฉยัวา่จ าเลยทั้งสองไม่มีเจตนาบุกรุกหรือท าให้เสียทรัพย ์
ส่วนท่ีวา่ท่ีดินพิพาทจะเป็นของโจทก์หรือจ าเลยไม่จ  าตอ้งวินิจฉยัคดีดงักล่าว ถึงท่ีสุดแลว้ ดงัน้ี แม้
โจทก์และจ าเลยคดีก่อนเป็นคู่ความรายเดียวกบัคดีน้ีก็ตาม แต่ปัญหาท่ีว่าท่ีดินพิพาทตามฟ้องเป็น
ของโจทก์ทั้งสองหรือของจ าเลยทั้งสอง ซ่ึงเป็นประเด็นโดยตรงในคดีน้ี คดีอาญายงัไม่ไดว้ินิจฉัย 
จึงน าขอ้เท็จจริงในคดีอาญาดงักล่าวมารับฟังเป็นยุติในคดีน้ีซ่ึงเป็นคดีแพ่งไม่ได้42 หรือประเด็นใน
คดีแพง่ในคดีมีวา่ น. จ  าเลยท่ี 3 เป็นผูข้บัรถโดยประมาทหรือไม่ เป็นคนละประเด็นกนักบัคดีอาญา
ดงักล่าวซ่ึงมีประเด็น วา่ ส. จ  าเลยท่ี 1 คดีน้ี เป็นผูข้บัรถโดยประมาทหรือไม่ จึงไม่มีเหตุท่ีจะตอ้งน า
ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา ดงักล่าวมาใชใ้นการพิจารณาคดีแพง่เร่ืองน้ีดว้ย43เป็นตน้ 

นอกจากน้ี ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจะต้องถือข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฎใน         
ค  าพิพากษาส่วนอาญานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา46 หมายถึง 
ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประเด็นโดยตรงซ่ึงเป็นประเด็นส าคญัและศาลตอ้งฟังยุติมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ 
ไม่ใช่ประเด็นปลีกย่อย เช่น คดีน้ีเป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาซ่ึงศาลฎีกาฟังขอ้เท็จจริงว่า
จ าเลยท่ี 2 ได้บุกรุกเข้าไปปลูกสร้างเรือนในท่ีดินพิพาท ส าหรับคดีแพ่งคดีน้ีศาลจึงต้องถือ
ขอ้เท็จจริงตามไดเ้พียงวา่จ าเลยท่ี2ไดบุ้กรุกท่ีดินพิพาทจริง ส่วนปัญหาท่ีวา่ท่ีดินพิพาทท่ีจ าเลยท่ี 2 
บุกรุกเน้ือท่ีเท่าไร เป็นไปตามค าพิพากษาคดีอาญาหรือตามท่ีโจทก์กล่าวอ้างในค าฟ้องคดีน้ี          
เป็นเพียงขอ้ปลีกย่อยในรายละเอียดท่ีจะตอ้งน าสืบกนัอีกในชั้นพิจารณา ซ่ึงโจทก์ โจทก์ร่วมและ
จ าเลยท่ี 2 จะตอ้งสืบพยานในประเด็นน้ีกนัต่อไปอีก44 เป็นตน้ 

ดงัน้ี เม่ือครบหลักเกณฑ์ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวางหลักไวท่ี้ได้กล่าวมาแล้ว
ขา้งตน้ การรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา คดีแพ่งต้องถือตามขอ้เท็จจริงใน
คดีอาญา เช่น ถา้คดีอาญา ศาลฟังขอ้เท็จจริงวา่ โจทก์สมคัรใจวิวาทกบัจ าเลย หรือโจทก์ยินยอมให้
จ  าเลยกระท าความผิดซ่ึงมีผลท าให้การกระท าของจ าเลยไม่เป็นการละเมิด ขอ้เท็จจริงในคดีอาญา

                                                           
42 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2839/2540 
43 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9734/2539 
44 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 695/2540 
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ยอ่มผกูพนัคดีส่วนแพง่ ท าใหจ้  าเลยไม่ตอ้งรับผดิทางแพง่ต่อโจทก ์โดยไม่ตอ้งค านึงวา่จ าเลยจะตอ้ง
รับโทษทางอาญาหรือไม่45 เป็นตน้ 

 
4.5  สภาพปัญหาของการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญากรณีคดีส่วนอาญา
พพิากษายกฟ้องของประเทศไทย 

เหตุในการยกฟ้องตามกฎหมายในคดีอาญาของไทยมีหลายกรณี จึงมีประเด็นท่ีควร
ศึกษาในเร่ืองการรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญากรณีคดีส่วนอาญาพิพากษา          
ยกฟ้อง ดงัน้ี 

4.5.1  ความเบ้ืองตน้ 
หลกัการด าเนินคดีของประเทศไทยแต่เดิมนั้นไม่มีการแบ่งแยกการด าเนินคดีแพ่งกบั

คดีอาญาออกจากกนั ต่อมาเม่ือได้รับอิทธิพลจากประเทศตะวนัตก จึงท าให้มีการร่างประมวล
กฎหมายข้ึน ในส่วนของการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาของประเทศไทยจะได้รับ
อิทธิพลจากกฎหมายฝร่ังเศส โดยหลกัเกณฑก์ารรับฟังขอ้เทจ็จริงคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาได้
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 90 จนในท่ีสุด ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 
46 ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ว่า เหตุท่ีมีการร่างบทบญัญติัในส่วนน้ีก็เน่ืองมาจากความ
ตอ้งการให้ผูเ้สียหายมีสิทธิเลือกฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาท่ีศาลแพ่งหรือศาลอาญาก็ได ้
ท าใหต้อ้งมีหลกัเกณฑใ์นเร่ืองการรับฟังขอ้เท็จจริงไว  ้เพื่อให้ศาลทั้งส่วนแพ่งและส่วนอาญารับฟัง
ขอ้เท็จจริงไปในแนวทางเดียวกนั โดยในการจะพิพากษาคดีส่วนแพ่งจะตอ้งถือเอาขอ้เท็จจริงท่ี
ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญา แต่ในการพิพากษาส่วนแพ่งจะตอ้งเป็นไปตามหลกัในเร่ืองความรับ
ผดิทางแพง่โดยไม่ตอ้งค านึงถึงวา่ในคดีอาญาผูต้อ้งหาจะถูกพิพากษาลงโทษหรือพิพากษาให้ปล่อย
ตวัไปแต่อยา่งใดหรือไม่46 

ในด้านความเห็นของนักกฎหมายเก่ียวกับเร่ืองการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองคดีอาญาน้ีมีนกักฎหมายหลายท่านไดใ้หค้วามเห็นไว ้ดงัน้ี 

ศาสตราจารย์พรเพชร วิชิตชลชัย ได้อธิบายว่า การกระท าผิดอาญาแทบทั้งหมด
ก่อใหเ้กิดผลเสียหายต่อบุคคลอ่ืน เป็นมูลเหตุท่ีจะท าใหผู้ไ้ดรั้บความเสียหายฟ้องผูก้ระท าผิดในทาง
แพ่งฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ดงันั้น ในการท่ีศาลจะวินิจฉยั

                                                           
45 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2670 / 2528 
46 ยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) แปลโดย สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, การร่างกฎหมายลกัษณะอาญา         

ร.ศ. 127, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2546), น. 83-85. 
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ขอ้เท็จจริงดงักล่าวซ่ึงเป็นขอ้เท็จจริงเดียวกนัทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ศาลควรจะตอ้งมีเอกภาพ
ในการฟังขอ้เท็จจริงดงักล่าว จึงท าให้มีการบญัญติัเร่ืองน้ีไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 46 ท่ีก าหนดวา่ ในการพิจารณาในส่วนแพ่ง ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏใน
ค าพิพากษาคดีส่วนอาญา โดยบทบญญัติัดงักล่าวใชเ้ฉพาะคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา47 

ศาสตราจารยโ์สภณ รัตนากร ไดอ้ธิบายวา่ ในกรณีท่ีการกระท าอนัเดียวกนัก่อให้เกิด
ความผิดทางอาญาและความผิดทางแพ่งดว้ย หากมีการพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาแยกกนั ศาล
อาจฟังขอ้เท็จจริงในแต่ละคดีแตกต่างกนัไป โดยปกติถือว่าคดีอาญามีความส าคญักว่าคดีแพ่ง 
ฉะนั้น ในกรณีท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาช้ีขาดขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาเป็นยติุไปก่อนแลว้ ศาลท่ีพิจารณา
คดีแพ่งจึงควรไดถื้อตามขอ้เท็จจริงนั้นดว้ย แต่ในทางกลบักนั หากศาลท่ีพิจารณาคดีแพ่งไดช้ี้ขาด
ขอ้เท็จจริงไปก่อน ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาหาจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงนั้นไม่ หลกัในเร่ืองน้ีบญัญติัอยู่
ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 4648 

ศาสตราจารย ์ ดร.หยุด แสงอุทยั ไดใ้ห้เหตุผลในการประชุม คณะกรรมการพิจารณา
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาคร้ัง ท่ี 407-17/2515 วนัองัคารท่ี 6 มิถุนายน พ.ศ. 2515 ซ่ึง
พอสรุปไดว้า่ ท่านไม่เห็นดว้ยกบัหลกัการท่ีจะน าขอ้เทจ็จริงในค าพิพากษาคดีอาญามาผกูมดักบัศาล
ท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่ง แต่ควรมีการรับฟังขอ้เท็จจริงในแต่ละคดีเป็นเร่ือง ๆ ไป 
ไม่วา่จะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาก็ตาม ทั้งน้ี เน่ืองจากองค์ประกอบความรับผิดในทางอาญากบั
องคป์ระกอบความผิดรับผิดในทางแพ่งต่างกนั รวมทั้งคดีส่วนอาญาเป็นเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ 
ตอ้งการความรวดเร็ว ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาอาจมีการตดัพยานบางส่วน และอาจ
ไม่ไดว้ินิจฉัยขอ้เท็จจริงในส่วนแพ่งเลย ดงันั้น ในคดีส่วนแพ่งจึงควรให้โอกาสคู่ความในการ        
สืบพยานหลกัฐานตามประเด็นท่ีก าหนดไว้49 

ศาสตราจารยเ์ข็มชยั ชุติวงศ ์ไดอ้ธิบายวา่ ค  าพิพากษาในคดีเร่ืองก่อนถือเป็นพยานบอก
เล่า และพยานความเห็นรวมกนั คือ เป็นความเห็นของผูพ้ิพากษาท่ีรับฟังค าบอกเล่าของพยานท่ีมา
เล่าให้ฟังแลว้ช้ีขาดลงไปวา่ขอ้เท็จจริงเป็นอยา่งไร โดยผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาคดีเร่ืองปัจจุบนั ไม่มี
โอกาสไดฟั้งการสืบพยานขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏเลย และตวัผูพ้ิพากษาในคดีก่อนก็ไม่ไดม้าเป็นพยาน

                                                           
47 พรเพชร วชิิตชลชยั, ค า อธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2552), น. 40-41. 
48 โสภณ รัตนากร,ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2551),น. 233. 
49 จรัญชยั เคียงกิติวรรณ. “ผลของค าพิพากษาคดีอาญาท่ีมีต่อการด าเนินคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554). น. 28. 
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เพื่ออธิบายเหตุผลวา่เหตุใดตนจึงสรุปขอ้เท็จจริงออกมาตามท่ีปรากฏในค าพิพากษา ดงันั้น จึงไม่
น ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีปัจจุบนัได ้แต่เหตุท่ีค  าพิพากษาในคดีก่อนรับฟังในคดีปัจจุบนัได้
ก็เพราะมีบทบญัญติัของกฎหมายไดบ้ญัญติัให้ขอ้เท็จจริงในค าพิพากษาคดีเร่ืองก่อนมีผลผูกพนั
มาถึงขอ้เท็จจริงในคดีไดใ้นบางกรณี ดงัเช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ดงันั้น ในกรณีไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้                  
ค  าพิพากษาในคดีก่อนยอ่มไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีปัจจุบนัได้50 

จากความเห็นของนักกฎหมายท่ีกล่าวมาจะพบว่า นักกฎหมายของประเทศไทยส่วน
ใหญ่จะเห็นดว้ยกบัหลกัการท่ีใหก้ารพิพากษาคดีส่วนแพง่ ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏใน
ค าพิพากษาคดีส่วนอาญา โดยให้เหตุผลว่าศาลในคดีแพ่งและคดีอาญาเป็นระบบศาลยุติธรรมท่ีมี
ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั เร่ืองท่ีศาลสองศาลต่างฟังขอ้เท็จจริงต่างกนันั้น ย่อมไม่ควรท่ีจะ
เกิดข้ึน เหตุผลคงเป็นเพราะจะเป็นการท าลายความน่าเช่ือถือของศาล ดงันั้น ศาลแพ่งและศาลอาญา
จึงควรจะมีความเป็นเอกภาพในการรับฟังขอ้เท็จจริง และการก าหนดให้ศาลในคดีส่วนแพ่งตอ้งฟัง
ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา เพราะในคดีอาญาโจทก์มีภาระการพิสูจน์มากกวา่
คดีแพ่ง คือตอ้งให้ไดค้วามแน่ชดัวา่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด 
และในคดีอาญาทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีในการคน้หาความจริง เร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานจะเปิดกวา้งใน
การรับฟังพยานหลักฐานท่ีพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ท าให้
ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในค าพิพากษาส่วนอาญามีความถูกตอ้งแน่ชดั 

ทั้งน้ี ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาได้ยอมรับหลักการท่ีให้ค  าพิพากษาคดีอาญามี          
ผลผกูพนัต่อคดีส่วนแพง่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 โดยไดมี้การสร้าง
หลกัเกณฑ์เพิ่มเติม เช่น กรณีท่ีศาลท่ีมีอ านาจวินิจฉัยคดีแพ่งตอ้งถือตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏใน       
ค  าพิพากษาคดีส่วนอาญานั้นขอ้เท็จจริงในคดีอาญาตอ้งถึงท่ีสุดแลว้ หรือขอ้เท็จจริงท่ีคดีส่วนแพ่ง
ตอ้งถือตามนั้น ตอ้งเป็นประเด็นโดยตรงในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา รวมทั้งขอ้เท็จจริงใน           
ค  าพิพากษาคดีส่วนอาญาจะผูกพนัเฉพาะคู่ความเท่านั้นไม่ได้ผูกพนับุคคลภายนอกท่ีมิได้เป็น
คู่ความในคดีดว้ย เป็นตน้ 

ตามท่ีหลักกฎหมายของประเทศไทยมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ค  าพิพากษาคดีอาญามีผล
ผูกพนัต่อการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา จึงได้มีการบญัญติัหลกัการดงักล่าวไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 46 โดยบญัญติัวา่“ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง
ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา” โดยมีเหตุผลมาจากความไม่
                                                           

50 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติ
บรรณการ, 2543), น. 180-181. 
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ตอ้งการให้การวินิจฉยัขอ้เท็จจริงในเร่ืองเดียวกนัของศาลอาญาและศาลแพ่งขดักนั และท่ีให้ศาล
แพง่ตอ้งถือขอ้เทจ็จริงท่ีวนิิจฉยัโดยศาลอาญาก็เพราะวา่ศาลอาญามีหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงได้
ดีกวา่คดีแพง่ เช่นเดียวกบัในฝร่ังเศส ซ่ึงแตกต่างจากหลกักฎหมายขององักฤษท่ีมองวา่ ในคดีอาญา
มีประเด็นและภาระการพิสูจน์ท่ีแตกต่างจากคดีแพง่ ประกอบกบัค าพิพากษาในคดีเร่ืองก่อนถือเป็น
เพียงพยานบอกเล่าในคดีหลงั เท่านั้น และเป็นเพียงความเห็นของศาลอ่ืน มิใช่พยานหลกัฐานท่ี
เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัคดีแพง่ ค าพิพากษาในคดีอาญาจึงไม่ควรมีผลผกูพนัต่อการรับฟังขอ้เท็จจริงใน
คดีแพง่51  

อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 น้ี เป็น
การก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา แต่ส าหรับ
ปัญหาเร่ืองความรับผิดนั้นเป็นคนละเร่ืองกนั กล่าวคือ ในเร่ืองความรับผิดนั้นตอ้งน าเอาขอ้เท็จจริง
และผลของขอ้เท็จจริงไปใช้แก่จ าเลย และในเร่ืองน้ีหลกัในทางกฎหมายอาญาต่างกบัหลกัของ
กฎหมายแพ่ง เพราะเหตุท่ีความแตกต่างกนัน้ีเอง จึงมีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
47 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่า “ค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัว่า
ดว้ยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง  โดยไม่ตอ้งค านึงถึงว่าจ าเลยตอ้งค าพิพากษาว่าไดก้ระท า
ความผิดหรือไม่” และบทบญัญติัน้ีไดมี้กล่าวไวซ้ ้ าอีกในทางแพ่ง ตามมาตรา 424 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ “ในการพิพากษาคดีขอ้ความรับผิดเพื่อละเมิดและก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนนั้น ท่านวา่ศาลไม่จ  าตอ้งด าเนินตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายลกัษณะอาญาอนัวา่ดว้ยการท่ี
จะต้องรับโทษ และไม่จ าต้องพิเคราะห์ถึงการท่ีผูก้ระท าผิดต้องค าพิพากษาลงโทษทางอาญา
หรือไม่” การท่ีทั้งสองมาตราน้ีบัญญัติไวด้ังน้ีนั้น เป็นความรอบคอบอย่างยิ่ง เพราะเหตุว่า              
ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีทางอาญานั้น ไม่ตอ้งพิจารณาถึงขอ้ความรับผิดดงัเช่นผูพ้ิพากษาส่วนแพ่ง
เพราะอาจพิจารณาไปไดค้นละทางกบัผูพ้ิพากษาคดีส่วนแพง่52 กล่าวคือ ส าหรับผูพ้ิพากษาคดีอาญา
นั้น จะตอ้งพิพากษาลงโทษหรือไม่ลงโทษ กล่าวคือ เป็นวิธีการบงัคบัอนัอาจจะท าให้ตอ้งเส่ือมเสีย
เกียรติยศช่ือเสียงและเสรีภาพ แต่ส าหรับผูพ้ิพากษาคดีส่วนแพ่งนั้น ปัญหาท่ีจะพิจารณาถึงความรับ
ผิดเป็นคนละอย่าง กล่าวคือ มีบุคคลหน่ึงได้รับความเสียหายโดยผลแห่งความผิดและเรียก                
ค่าสินไหมทดแทน เพราะฉะนั้นตามหลักแห่งความยุติธรรมแล้ว ก็ต้องพยายามทดแทนความ
เสียหายน้ีในทุกกรณีและทดแทนใหเ้ตม็ตามท่ีสามารถจะกระท าได ้โดยผูพ้ิพากษาส่วนแพ่งไม่ตอ้ง

                                                           
51 จรัญชยั เคียงกิติวรรณ. “ผลของค าพิพากษาคดีอาญาท่ีมีต่อการด าเนินคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา,” 

(วทิยานิพนธ์ มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554). 
52 เอกตู.์ กฎหมายอาชญา. พระนคร: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัวชิาธรรมศาสตร์และการเมือง, 2477. น.385. 
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ค านึงถึงว่าการนั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายอาญาหรือไม่ แต่จะตอ้งพิจารณาว่าการนั้นท าให้เกิด
ความเสียหายข้ึนเพียงไร53  

กฎเกณฑ์การพิพากษาคดีส่วนแพ่งตามมาตรา 47 นั้นหากพิจารณาเพียงผิวเผินอาจรู้สึก
วา่ขดัแยง้กบักฎเกณฑ์ตามมาตรา 46 ท่ีบงัคบัวา่การพิพากษาคดีส่วนแพ่งจ าตอ้งถือตามขอ้เท็จจริง
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา แต่ถา้พิจารณาอยา่งละเอียดแลว้ยอ่มเห็นวา่ไม่ขดัแยง้กนั 
กล่าวคือมาตรา 46 เพียงแต่บงัคบัว่าในการพิพากษาคดีอาญาศาลอยู่ในบงัคบัท่ีจ  าตอ้งถือตาม
ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา54 แต่เม่ือไดข้อ้เทจ็จริงซ่ึงฟังเป็นยุติในคดีอาญาแลว้นั้นมาวินิจฉยัความรับผิด
ของจ าเลยในคดีแพ่งมาตรา 47 บงัคบัว่า ศาลตอ้งวินิจฉัยตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัว่าดว้ย
ความรับผิดของบุคคลในทางแพ่งทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งค านึงว่าจ าเลยจะตอ้งค าพิพากษาว่าได้กระท า
ความผิดในทางอาญาหรือไม่ กล่าวคือมาตรา 46  กล่าวถึงการฟังขอ้เท็จจริงวา่ ศาลจ าตอ้งถือตาม
ขอ้เท็จจริงท่ีฟังไดเ้ป็นยุติในคดีอาญา แต่มาตรา 47 กล่าวถึงการวินิจฉยัขอ้กฎหมายว่าตอ้งเป็นไป
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัวา่ดว้ยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง โดยไม่ตอ้งค านึงวา่บุคคล
นั้นจะตอ้งรับผิดในทางอาญาหรือไม่ ซ่ึงหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 47 น้ีจะมีความคลา้ยคลึงกบัหลกัเกณฑ์การพิพากษาคดีในขอ้ความรับผิดเพื่อละเมิดและ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 424 ซ่ึงเป็นคนละเร่ืองกบั
หลกัเกณฑก์ารฟังขอ้เทจ็จริงในคดีส่วนแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46 
ท่ีบงัคบัให้ศาลจ าตอ้งถือตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในคดีส่วนอาญา55 ตามท่ีศาลฎีกาเคยมีค าวินิฉยัว่า 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 424 เป็นบทบญัญติัถึงการพิพากษาคดีส่วนแพ่งในความ
รับผดิเร่ืองละเมิดและการก าหนดค่าสินไหมทดแทนวา่จะตอ้งด าเนินไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไว้
ในกฎหมายส่วนแพ่ง โดยไม่ตอ้งค านึงถึงบทบญัญติัแห่งกฎหมายลกัษณะอาญาอนัว่าดว้ยการท่ี
จะตอ้งรับโทษ และไม่จ  าตอ้งพิเคราะห์ถึงการท่ีผูก้ระท าผดิตอ้งค าพิพากษาลงโทษทางอาญาหรือไม่ 
อนัเป็นคนละกรณีกบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 4656 

ดงันั้น ในบทน้ีจึงจะศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการรับฟังขอ้เท็จจริงในคดี
แพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญากรณีค าพิพากษาคดีส่วนอาญายกฟ้องของประเทศไทย 

4.5.2  เหตุท่ีจะยกฟ้องคดีอาญา  

                                                           
53 เอกตู.์ กฎหมายอาชญา. อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 52. น.386. 
54 ธานิศ เกศวพิทกัษ.์ ค าอธิบายประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 1 - 156). 

พิมพค์ร้ังท่ี 9. กรุงเทพ: ส านกัพิมพ ์บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั, 2555. น.742. 
55 ธานิศ เกศวพิทกัษ.์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 54. น.743. 
56 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2145 / 2525 
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เหตุท่ีจะยกฟ้องคดีอาญานั้น มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 185 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้ศาลเห็นวา่จ าเลยมิไดก้ระท าผิดก็ดี การกระท าของจ าเลยไม่
เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความก็ดี หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรรับโทษก็ดี ให้ศาลยก
ฟ้องโจทกป์ล่อยจ าเลยไป”  

ตามบทบญัญติัดงักล่าว เหตุแห่งการยกฟ้องตามมาตรา 185 วรรคแรกน้ี มีดงัต่อไปน้ี 
1)  เหตุท่ีจ  าเลยไม่ไดก้ระท าความผิด เป็นกรณีท่ีโจทก์ฟ้องกล่าวหาวา่ จ  าเลยไดก้ระท า

ผดิทางอาญา แต่ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าผิด ศาลก็มีอ านาจพิพากษายกฟ้องโจทก ์
แมจ้  าเลยจะรับสารภาพก็ตาม เช่น จ าเลยให้การรับสารภาพภายหลงัท่ีโจทก์สืบพยานเสร็จส้ินแลว้
แม้คดีน้ีถ้าจ  าเลยให้การรับสารภาพ ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 176 วรรคแรก แต่เม่ือพยานหลกัฐานท่ีโจทก์น าสืบ
ฟังไม่ไดว้า่จ  าเลยกระท าผดิ ศาลยอ่มพิพากษายกฟ้องโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 185วรรคแรก ได้57 

เป็นตน้ 
2)  การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ เช่น เม่ือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 แมจ้ าเลยจะมิไดย้กข้ึนกล่าวอา้งในฎีกาโดยชดัแจง้ ศาลฎีกา
ก็มีอ านาจพิพากษายกฟ้องโจทก์ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 
ประกอบมาตรา 215และ 22558เป็นตน้ 

3)  คดีขาดอายุความ กล่าวคือ เม่ือปรากฎว่าคดีอาญาขาดอายุความแล้ว ศาลต้อง
พิพากษายกฟ้องโจทก์ เช่น โจทก์ฟ้องจ าเลยฐานหม่ินประมาทจ าเลยไม่ไดใ้ห้การต่อสู้ในเร่ืองอายุ
ความ ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญานั้น ศาลย่อมยกอายุความข้ึนพิจารณาได้เอง เม่ือปรากฎ
พยานหลกัฐานในส านวนวา่คดีขาดอายคุวามแลว้ตอ้งยกฟ้อง59เป็นตน้  

4)  มีเหตุตามกฏหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษ เช่น โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลย 
ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา จ าเลยใหก้ารรับสารภาพตลอดขอ้หาโดยมิไดมี้ขอ้ต่อสู้เลย เม่ือปรากฏจาก
พยานหลกัฐานมีพฤติการณ์อนัใดท่ีเป็นคุณแก่จ าเลย เช่น เร่ืองป้องกนัตวัในคดีน้ี ศาลยอ่มมีอ านาจ
หยิบยก ข้ึนวิ นิจฉัย ให้ เ ป็น คุณแก่จ า เลยได้  โดยจ า เลยหากจ า เ ป็นต้องยก ข้ึนต่อ สู้ห รือ 
มีพยานหลักฐานน าสืบแสดงไม่60 หรือ การกระท าท่ีจ  าเลยถูกฟ้องในคดีน้ีเป็นกรรมเดียวกับ
ความผิดในอีกคดีหน่ึงจ าเลยได้ถูกฟ้องไวก่้อนแลว้โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องให้ศาลลงโทษจ าเลย 

                                                           
57 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 376/2533 
58 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6065/2545 
59 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 543 / 2498 
60 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 260 / 2498 
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ซ ้ าอีกไดปั้ญหาขอ้น้ีเป็นปัญหาอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แมจ้  าเลยจะไม่ฎีกา
ข้ึนมาเม่ือศาลเห็นว่ามีเหตุตามกฏหมายท่ีจ าเลยไม่ควรต้องรับโทษศาลก็มีอ านาจยกฟ้อง61  
เป็นตน้ 

เหตุยกฟ้องตามบทบญัญติัดงักล่าว ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา มีอ านาจหยิบ
ยกเอาเหตุดงักล่าวประการใดประการหน่ึงข้ึนพิจารณายกฟ้องเองได ้แมจ้  าเลยมิไดย้กเอาเหตุนั้นข้ึน
ต่อสู้ไวเ้ป็นประเด็นก็ตาม62 เช่น ปัญหาท่ีวา่จ าเลยกระท าผิดเพราะความจ าเป็นเพราะอยูใ่นท่ีบงัคบั
หรืออยูภ่ายใต ้อ านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนไดห้รือไม่นั้น แมจ้  าเลยจะไม่ไดย้กข้ึนเป็น
ขอ้ต่อสู้ แต่เม่ือคดีมีเหตุท่ีจ  าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษหรือรับโทษนอ้ยลง ศาลฎีกามีอ านาจท่ีจะยกข้ึน
วินิจฉยัไดเ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 185 ประกอบมาตรา 215 และ 
22563 

หากศาลคดีส่วนอาญาพิพากษายกฟ้องด้วยเหตุตามกฏหมายท่ีว่า จ  าเลยไม่ได้กระท า
ความผิด ศาลท่ีพิจารณาคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา ก็ต้องฟังข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏใน
คดีอาญาวา่ จ  าเลยไม่ไดก้ระท าความผิด ไม่ไดท้  าละเมิดต่อโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 46 เช่น โจทกฟ้์องวา่ จ าเลยกบัพวกร่วมกนับุกรุกและขุดตน้ยคูาลิปตสัของโจทก ์
ขอให้ลงโทษและเรียกค่าเสียหาย 81,000 บาท ซ่ึงความรับผิดทางแพ่งเกิดจากการกระท าผิดอาญา
อนัมีมูลคดีเดียวกนั จึงเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา เม่ือค าพิพากษาคดีส่วนอาญายุติแลว้ว่า 
พยานหลกัฐานตามทางน าสืบของโจทก์ยงัไม่เพียงพอให้รับฟังลงโทษจ าเลยท่ี 1 ถือไดว้่าศาลได้
วนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงในประเด็นแห่งคดีแลว้วา่จ าเลยท่ี 1 ไม่ไดก้ระท าความผดิฐานบุกรุกและท าให้เสีย
ทรัพย ์ ดงัน้ี จะฟังขอ้เท็จจริงใหม่เป็นอยา่งอ่ืนไม่ได ้  แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 47 จะบญัญติัวา่ค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัวา่ ดว้ย
ความรับผดิของบุคคลในทางแพง่ โดยไม่ตอ้งค านึงถึงวา่จ าเลยตอ้งค าพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผิด
หรือไม่ ก็ไม่ไดห้มายความวา่จะไปกลบัขอ้เท็จจริงท่ีจ  าตอ้งรับฟังตามท่ีปรากฎในค า พิพากษาคดี
ส่วนอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ศาลจึงไม่อาจรับฟังขอ้เท็จจริง
ในส่วนแพ่งขดักบัขอ้เท็จจริงท่ีปรากฎในค า พิพากษาส่วนอาญาได ้จึงตอ้งฟังวา่จ าเลยท่ี 1 มิไดท้  า
ละเมิดอนัจะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์64 เป็นตน้  

                                                           
61 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2152 / 2523 
62 ธานิศ เกศวพิทกัษ.์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 55. น.454-455. 
63 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8046 / 2542 
64 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9209/2553 
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อย่างไรก็ตาม หากศาลยกฟ้องเพราะจ าเลยไม่มีความผิดในทางอาญา แต่ขอ้เท็จจริงได้
ความวา่ จ  าเลยกระท าการโดยประมาท จ าเลยอาจมีความรับผิดทางแพ่งได ้เช่น แมใ้นการพิพากษา
คดีส่วนแพ่ง ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ซ่ึงตอ้งถือวา่โจทก์เช่าท่ีดินพิพาทจากเจา้ของเดิมปลูก
ออ้ยและการท่ีจ าเลยว่าจา้งคนงานเขา้ไปเผาและตดัตน้ออ้ยของโจทก์ในท่ีดินพิพาทไปขายจ าเลย
กระท าไปโดยเช่ือว่าตน้ออ้ยในท่ีดินพิพาทเป็นของผูอ่ื้นซ่ึงมอบให้จ  าเลยดูแลแทนและจ าเลยไม่
ทราบวา่โจทกเ์ช่าท่ีดินพิพาทจากเจา้ของเดิมปลูกออ้ยและตน้ออ้ยในท่ีดินพิพาทเป็นของโจทก์ก็ตาม 
แต่จ าเลยจะตอ้งรับผิดในทางแพ่งฐานกระท าละเมิดโจทก์หรือไม่ ตอ้งพิจารณาวา่ความเขา้ใจของ
จ าเลยดงักล่าวเป็นไปโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ เม่ือปรากฏวา่ความเขา้ใจว่าตนมีสิทธิท าไดข้อง
จ าเลยเป็นไปดว้ยความประมาทเลินเล่อ จ าเลยจึงตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดอนัเกิดจากการกระท า
โดยประมาทของตน65 

อยา่งไรก็ตาม มีหลกักฏหมายบางอยา่งซ่ึงใชไ้ดท้ั้งในคดีอาญาและในคดีแพ่ง และหลกั
กฏหมายในประมวลกฎหมายอาญาบางหลกันั้น ก็คลา้ยกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เช่น 
การกระท าโดยจ าเป็น หรือโดยป้องกนั หรือตามค าสั่งอนัชอบดว้ยกฎหมายนั้น เป็นการยกเวน้ความ
รับผิดในทางแพ่ง66เช่นเดียวกบัความรับผิดในทางอาญา แต่ว่าหลกัเกณฑ์และฐานะจะต่างกนัไป 
และหลกัในความรับผดิทางอาญานั้นไม่เหมือนกบัหลกัเร่ืองความรับผิดในทางแพ่งตามท่ีไดอ้ธิบาย
ไวแ้ลว้ใน บทท่ี 2 ดงัเช่นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 บุคคลวิกลจริตไม่ตอ้งรับผิดในทาง
อาญา แต่จะตอ้งรับผดิในการละเมิดทางแพง่ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 429 หรือ 
เด็กยอ่มตอ้งรับผดิชอบในทางแพง่เสมอ แต่วา่ในทางอาญานั้นเด็กเป็นเหตุยกเวน้โทษตามกฎหมาย 
ดังท่ีบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 73 และ 74 หรือการกระท าโดยประมาทนั้น 
กฎหมายอาญาลงโทษแต่เฉพาะในเร่ืองท่ีกฎหมายได้บญัญติัไวเ้ท่านั้น แต่ในทางแพ่งนั้น การ
กระท าโดยประมาทท าใหต้อ้งรับผดิเช่นเดียวกบัการกระท าโดยจงใจตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าตรา 420   

เพราะฉะนั้นการท่ีศาลอาญายกฟ้องปล่อยตวับุคคลใดไป ไม่ไดห้มายความวา่ ไม่ตอ้งรับ
ผิดในทางแพ่ง และศาลท่ีได้รับฟ้องคดีแพ่งไวน้ั้น ไม่จ  าต้องถือว่าไม่มีความผิดด้วย การท่ีผูน้ั้น
จะตอ้งรับผิดเพียงใดจะตอ้งพิจารณาตามกฏหมายแพ่งอนัว่าดว้ยความรับผิดเพื่อการละเมิดนั้น ๆ 
รวมทั้งกรณีแมจ้ะฟ้องคดีแพ่งในศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาอยูน่ั้น หากวา่ศาลคดีส่วนอาญายกฟ้องคดี
นั้น ศาลอาญาก็ตอ้งพิจารณาเร่ืองความรับผิดในทางแพ่งนั้นตามหลกักฏหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละ
                                                           

65 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2637/2542 
66 เอกตู.์ กฎหมายอาชญา. อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 53, น. 386. 
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อาจบงัคบัให้จ  าเลยซ่ึงไดย้กฟ้องปล่อยตวัไปในคดีอาญาโดยไดรั้บการยกเวน้โทษ เพราะเป็นคน
วกิลจริตหรือเป็นเด็ก ฯลฯ ใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทนได ้ไม่ขดักบัค าพิพากษาส่วนอาญาแต่อยา่งใด67 

ความแตกต่างระหว่างความรับผิดทางแพ่งกบัหลกัความรับผิดทางอาญานั้น ไม่ได้มี          
แต่เฉพาะในหลกัเกณฑ์ท่ีจะตอ้งรับผิดเท่านั้น แต่ว่ายงัต่างกนัในขอ้ท่ีว่าจะตอ้งรับผิดเพียงใดดว้ย            
ผูพ้ิพากษาส่วนอาญาอาจบรรเทาความรับผิดดว้ยเหตุในกฎหมายอย่างใดอย่างหน่ึงก็ได ้เช่น เป็น
เด็ก เป็นญาติ หรือบนัดาลโทสะ เป็นตน้ หรือโดยพิจารณาเหตุสมควร เช่น เหตุอนัควรปราณี เป็น
ตน้ แต่ความรับผิดทางแพ่งนั้นเม่ือพิจารณาวา่ตอ้งรับผิดแลว้จะบรรเทาไปโดยเหตุท านองท่ีกล่าวน้ี
มาไม่ไดเ้ลย และโดยหลกัแลว้จะตอ้งรับผิดโดยส้ินเชิง68 โดยศาลจะก าหนดไวว้่าให้รับผิดเท่าใด 
เพียงไร ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 47 วรรคสองไดบ้ญัญติัว่า “ราคา
ทรัพย์สินท่ีสั่งให้จ  าเลยใช้แก่ผู ้เสียหาย ให้ศาลก าหนดตามราคาอันแท้จริงส่วนจ านวนเงิน              
ค่าสินไหมทดแทนอย่างอ่ืนท่ีผูเ้สียหายจะได้รับนั้น ให้ศาลก าหนดให้ตามความเสียหายแต่ตอ้ง             
ไม่เกินค าขอ” บทบญัญติัน้ีใช้บงัคบัแก่ศาลอาญาซ่ึงพิพากษาคดีส่วนแพ่งและศาลแพ่งซ่ึงแยก
พิจารณาคดีนั้นในทางแพง่ดว้ย เช่น เด็กอายกุวา่ 14 ถึง 16 ปี ลกัทรัพยแ์ละถูกฟ้องทางอาญา ศาลได้
พิพากษาใหจ้ าคุก 1 ปี และลดโทษฐานเป็นเด็ก 6 เดือน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 75  และ
เม่ือใหก้ารรับสารภาพ ศาลอาจลดโทษใหเ้หลือจ าคุก 3 เดือน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 
ถา้ฝ่ายท่ีเสียหายฟ้องคดีแพ่งในศาลอาญาหรือแยกฟ้องในศาลแพ่ง ผูเ้สียหายย่อมจะได้คืนทรัพย์
หรือราคาทรัพย์หรือค่าสินไหมทดแทนตามท่ีตนร้องขอ โดยศาลในคดีส่วนแพ่งจะลดจ านวน           
ค่าสินไหมทดแทนลงเพราะเหตุท่ีผูก้ระท าผดิเป็นเด็กหรือจ าเลยรับสารภาพไม่ได้69 

4.5.3  วเิคราะห์กรณีการรับฟังขอ้เทจ็จริงของคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาท่ีศาลคดีส่วนอาญา
ยกฟ้องโจทกด์ว้ยเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จ าเลย  

จากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในกรณีท่ีศาล
คดีส่วนอาญายกฟ้อง ดว้ยเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลยนั้น ศาลในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ือง
กับคดีอาญาบางคดีก็ถือว่าข้อเท็จจริงในคดีอาญาไม่ผูกพนัคดีแพ่ง โดยศาลในคดีส่วนแพ่งให้
ผูเ้สียหายสามารถสืบขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อให้ศาลในคดีส่วนแพ่งวินิจฉัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผิด และท าละเมิดเพื่อให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายได้ แต่บางคดีศาลในคดี         
ส่วนแพ่งได้วินิจฉัยว่า เม่ือศาลได้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ  าเลย เป็นการวินิจฉัย
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นประเด็นแห่งคดีไวแ้น่นอนแลว้วา่ โจทกไ์ม่มีพยานหลกัฐานมาสืบให้ศาลเห็นโดย

                                                           
67 เพ่ิงอ้าง, น. 387-388. 
68 เพ่ิงอ้าง, น. 388. 
69 เพ่ิงอ้าง, น. 389. 
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ชดัแจง้วา่จ าเลยกระท าความผิด ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏ
ในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 โดยให้
ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาผูกพนัในคดีแพ่ง แมว้่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 
จะบญัญติัวา่ ค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัวา่ดว้ยความรับผิด
ของบุคคลในทางแพ่ง โดยไม่ตอ้งค านึงถึงว่าจ าเลยตอ้งค าพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผิดหรือไม่ก็
ตาม ในคดีส่วนแพ่งจึงตอ้งฟังขอ้เท็จจริงตามค าพิพากษาคดีส่วนอาญาวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าละเมิด
ต่อโจทก ์จ าเลยจึงไม่ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่โจทก ์ขอยกตวัอยา่งค าพิพากษาศาลฎีกา 
ดงัน้ี 

ก) กรณีท่ีศาลในคดีส่วนแพง่ใหผู้เ้สียหายสืบพยานหลกัฐานเพิ่มได ้
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5178/2538 วินิจฉัยวา่ คดีอาญาท่ีโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยขบัรถยนต์

โดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายและไดรั้บอนัตรายสาหสั ถึงท่ีสุดโดยศาลพิพากษายก
ฟ้องด้วยเหตุผลว่าพยานหลักฐานโจทก์ยงัมีข้อสงสัยว่าจ าเลยจะเป็นผูข้บัรถคนัเกิดเหตุหรือไม่          
ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จ าเลย ศาลในคดีแพง่ท่ีโจทก์ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจาก
จ าเลยจึงจ าตอ้งวนิิจฉยัใหไ้ดค้วามชดัวา่จ าเลยเป็นผูข้บัรถคนัเกิดเหตุและเป็นผูก่้อเหตุละเมิดหรือไม่ 
เน่ืองจากค าพิพากษาคดีส่วนอาญามิไดช้ี้ขาดวา่จ าเลยเป็นผูข้บัรถยนตโ์ดยประมาทหรือไม่  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5018 - 5019/2533 วินิจฉัยวา่ ศาลทหารกรุงเทพวินิจฉยัคดีส่วน
อาญาท่ีจ าเลยถูกฟ้องว่าพยานหลกัฐานของโจทก์เท่าท่ีน าสืบมานั้นท าให้เกิดความสงสัยว่าจ าเลย
เป็นคนขบัรถยนต์โดยสารคนัเกิดเหตุหรือไม่ เห็นควรยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย          
จึงพิพากษายกฟ้องโดยไม่ไดช้ี้ขาดวา่จ าเลยเป็นคนขบัรถยนตโ์ดยสารคนัเกิดเหตุหรือไม่ ถา้หากฟัง
ได้ว่าจ  าเลยเป็นคนขบั ก็จะตอ้งช้ีขาดอีกด้วยว่าจ าเลยได้กระท าโดยประมาทหรือไม่ เม่ือโจทก ์         
ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายฟ้องทางแพ่งเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดจากจ าเลย จึงมีสิทธิน าพยานหลกัฐานเขา้
สืบใหฟั้งไดว้า่จ  าเลยเป็นคนขบัรถยนตโ์ดยสารคนัเกิดเหตุได ้

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3970/2532 วินิจฉัยวา่ จ  าเลยเคยถูกอยัการฟ้องเป็นคดีอาญาต่อ
ศาลแขวงในขอ้หากระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายสาหัส ศาลแขวงวินิจฉัยว่า 
โจทก์ไม่มีพยานยืนยนัวา่จ าเลยเป็นผูข้บัรถคนัเกิดเหตุ คงมีเพียงบางปากยืนยนัวา่ผูข้บัรถเป็นหญิง 
แต่ไม่ยนืยนัวา่เป็นจ าเลย จ าเลยก็น าสืบปฏิเสธวา่จ าเลยไม่ไดเ้ป็นผูข้บัรถคนัดงักล่าว พยานหลกัฐาน
โจทก์ไม่พอฟังลงโทษจ าเลย พิพากษายกฟ้อง คดีถึงท่ีสุด ดงัน้ีถือว่าศาลในคดีอาญาไม่ไดช้ี้ขาดว่า
จ าเลยไม่ไดเ้ป็นคนขบัรถคนัเกิดเหตุ เม่ือผูเ้สียหายในคดีอาญาดงักล่าวเป็นโจทก์ฟ้องทางแพ่งเป็น
คดีน้ีเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดจากจ าเลย โจทก์จึงมีสิทธิน าพยานเข้าสืบให้ฟังได้ว่าจ าเลยเป็น
คนขบัรถคนัเกิดเหตุ 
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ข) กรณีท่ีศาลในคดีส่วนแพง่ไม่ใหผู้เ้สียหายสืบพยานหลกัฐานเพิ่ม 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 349/2555 วนิิจฉยัวา่ คดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา การพิพากษา

คดีส่วนแพง่จ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาในคดีอาญา ในคดีอาญาซ่ึงศาลชั้นตน้
พิพากษาว่า พยานหลกัฐานของโจทก์เท่าท่ีน าสืบมายงัมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยกระท า
ความผดิหรือไม่ จึงให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ  าเลย เป็นการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงอนัเป็น
ประเด็นแห่งคดีไวแ้น่นอนแลว้วา่ โจทก์ไม่มีพยานหลกัฐานมาสืบให้ศาลเห็นโดยชดัแจง้ว่าจ  าเลย
กระท าความผิด ดงันั้น ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏใน            
ค  าพิพากษาคดีส่วนอาญาตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 แมป้ระมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 จะบญัญติัว่า ค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัวา่ดว้ยความรับผิด ของบุคคลในทางแพ่ง โดยไม่ตอ้งค านึงถึงวา่จ าเลย
ตอ้งค าพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผิดหรือไม่ ก็ไม่ไดห้มายความว่าจะรับฟังขอ้เท็จจริงขดัแยง้กบั
ขอ้เทจ็จริงในค าพิพากษา ส่วนอาญาได ้ในคดีส่วนแพง่จึงตอ้งฟังขอ้เท็จจริงตามค าพิพากษาคดีส่วน
อาญาวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าละเมิดต่อโจทก ์จ าเลยจึงไม่ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่โจทก ์  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  5270/2550 วินิจฉยัวา่ คดีน้ีเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา เม่ือ
ค าพิพากษาคดีส่วนอาญาไดว้ินิจฉยัขอ้เท็จจริงอนัเป็นประเด็นแห่งคดีแลว้วา่ โจทก์ไม่มีพยานมาสืบ
ให้ศาลเห็นไดช้ดัแจง้ว่า จ  าเลยท่ี 1 กระท าความผิด ศาลยกฟ้องโจทก์ส าหรับจ าเลยท่ี 1 เพราะเหตุ    
ยกประโยชน์แห่งความสงสัยเป็นผลดีแก่จ าเลยท่ี 1 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 วรรคสอง ดงันั้น ในการพิจารณาคดีส่วนแพ่งศาลจ าตอ้งฟังขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏใน  
ค าพิพากษาคดีส่วนอาญาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 46 วา่ จ  าเลยท่ี 1 ไม่ไดก้ระท าความผดิ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5967 / 2557 วินิจฉัยว่า คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา แมค้  า
พิพากษาคดีส่วนอาญาถึงท่ีสุดตามค าพิพากษาของศาลฎีกาจะใชถ้อ้ยค าวา่ พยานหลกัฐานของโจทก์
เท่าท่ีน าสืบมายงัมีความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยท่ี 1 กระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยนั้นให้จ  าเลยท่ี 1 แลว้มีค าพิพากษายกฟ้องก็ตามก็ถือเป็นการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงอนัเป็น
ประเด็นแห่งคดีไวแ้น่นอนแลว้วา่ โจทก์ไม่มีพยานหลกัฐานมาสืบให้ศาลเห็นโดยชดัแจง้วา่จ าเลยท่ี 
1 กระท าโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายและไดรั้บอนัตรายสาหสั ดงัน้ี ในคดีส่วนแพ่ง
ตอ้งฟังขอ้เท็จจริงตามค าพิพากษาคดีส่วนอาญาวา่จ าเลยท่ี 1 มิไดก้ระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้            
ช. และ ค. ถึงอยากความตายและเป็นเหตุให้โจทก์ท่ี 1 ได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 46            
การกระท าของจ าเลยท่ี 1 ไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์ทั้งสองตามฟ้องจ าเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นนายจา้งของ
จ าเลยท่ี 1 ไม่ตอ้งรับผดิต่อโจทกท์ั้งสอง  
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จะเห็นไดว้า่ ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 349/2555 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5967 / 2557 ได้
วนิิจฉยัไวช้ดัเจนวา่ ค  าพิพากษาส่วนอาญาศาลยกฟ้องโดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยถือเป็นการ
วนิิจฉยัขอ้เท็จจริงอนัเป็นประเด็นแห่งคดีแน่นอนแลว้วา่ โจทก์ไม่มีพยานมาสืบให้ศาลเห็นโดยชดั
แจง้วา่จ าเลยท่ี 1 ประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายและไดรั้บอนัตราย คดีส่วนแพ่งจึงตอ้งถือ
ตามว่า จ  าเลยมิไดป้ระมาทเป็นเหตุให้ผูต้ายถึงแก่ความตายและเป็นเหตุให้ โจทก์ไดรั้บอนัตราย
สาหสัตามมาตรา 46 ดงันั้น จ าเลยท่ี 1 ไม่ไดก้ระท าละเมิดต่อโจทก ์ฉะนั้น จ าเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นนายจา้ง
จ าเลยท่ี 1 จึงไม่ตอ้งรับผดิต่อโจทก ์ 

จากการศึกษาค าพิพากษาฎีกาขา้งตน้ พอสรุปไดว้า่ หากศาลในคดีส่วนอาญาพิพากษาวา่  
พยานหลกัฐานของโจทกเ์ท่าท่ีน าสืบมายงัมีความสงสัยตามสมควรวา่  จ  าเลยกระท าความผิดหรือไม่  
จึงให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ  าเลยนั้น ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่งตอ้งฟังขอ้เท็จจริง
ว่า จ  าเลยไม่ได้กระท าความผิด ศาลในคดีส่นแพ่งต้องฟังข้อเท็จจริงตามศาลในคดีส่วนอาญา             
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 โดยถือว่าจ าเลยไม่ไดก้ระท าละเมิด และ         
ไม่จ  าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย แต่ถา้ศาลยกฟ้องเพราะไม่แน่ใจวา่ จ  าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผิดหรือไม่ ใครเป็นผูก้ระท า ดงัเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  5178/2538 ศาลในคดีแพ่งฟัง
ขอ้เท็จจริงใหม่ได ้ผูเ้สียหายสามารถน าพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มไดว้า่ จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด
และเป็นผูก้ระท าละเมิด จ าตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย  

ดงัน้ี จะเห็นไดว้่า การท่ีศาลคดีอาญาพิพากษายกฟ้องเพราะพยานหลกัฐานไม่พอหรือ
ยกประโยชน์แห่งความสงสัย ศาลในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาบางคดีก็ถือว่าขอ้เท็จจริงใน
คดีอาญาไม่ผกูพนัคดีแพ่ง บางคดีก็วินิจฉัยว่าตอ้งผกูพนั ท าให้เกิดความสับสนในหมู่นกักฎหมาย
หรือผูป้ระกอบวชิาชีพทางกฎหมายท่ีไม่สามารถอธิบายเหตุผลให้ลูกความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้
เขา้ใจได้ แมว้่าในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ในคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ี
ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา โดยเหตุผลว่าศาลในคดีแพ่งและคดีอาญาเป็นระบบศาล
ยุติธรรมท่ีมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั ควรจะมีความเป็นเอกภาพในการรับฟังขอ้เท็จจริงเป็น
อย่างเดียวกนั อย่างไรก็ตาม เน่ืองหลกัการด าเนินคดี รวมทั้งมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งและ
คดีอาญามีความแตกต่างกนั มาตรฐานการพิสูจน์ส าหรับโจทก์ในชั้นพิจารณาของศาลในคดีอาญา
จะเป็นระดบัการพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจง้โดยปราศจากขอ้สงสัยตามสมควรหรือปราศจากเหตุ          
อนัควรสงสัย (proof beyond reasonable doubt) อนัเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 227 ซ่ึงถือเป็นระดบัมาตรฐานการพิสูจน์ท่ีสูงท่ีสุด โจทก์จะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้
โดยพยานหลกัฐานของโจทก์เองวา่ จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดรายน้ีจริงโดยปราศจากเหตุอนัควร
สงสัยอย่างหน่ึงอย่างใด ส่วนมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งจะเป็นระดับการพิสูจน์ให้เห็นถึง
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พยานหลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือกวา่กนั (preponderance of evidence หรือ balance of probability) 
กล่าวคือ คู่ความในคดีฝ่ายท่ีมีภาระการพิสูจน์จะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบหรือแสดงให้ศาลเห็น
ถึงความโน้มเอียงหรือความน่าจะเป็นของขอ้เท็จจริงตามท่ีตนกล่าวอา้งมากกว่าขอ้โตแ้ยง้ของอีก
ฝ่ายหน่ึงหรือเกินกวา่ร้อยละ 50 และศาลฎีกาก็ไดมี้ค าพิพากษาเก่ียวกบัมาตรฐานการพิสูจน์ในคดี
แพ่งวา่ ศาลตอ้งตรวจดูพยานหลกัฐานของทุกฝ่ายแลว้วินิจฉยัวา่พยานหลกัฐานนั้นเจือสมน ้ าหนกั
ไปขา้งฝ่ายใด แมจ้ะไม่ถึงกบัปราศจากขอ้สงสัย ศาลก็ช้ีขาดให้ฝ่ายนั้นเป็นผูช้นะคดีไดเ้ท่านั้น 
รวมทั้งจุดประสงค์หรือความมุ่งหมายในคดีอาญาและคดีแพ่งต่างกันโดย ความมุ่งหมายของ
คดีอาญา คือ ลงโทษผูก้ระท าความผิด และมุ่งหมายบ าบดัความเสียหายแก่สังคมโดยรวม แต่ในคดี
แพง่นั้น มุ่งประสงคท่ี์จะเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่เอกชนคนใดคนหน่ึงหรือผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย
จากการกระท าผิดอาญานั้น นอกจากน้ี หลกัความรับผิดทางอาญาและหลกัความรับผิดทางแพ่งมี
ความแตกต่างกนั การกระท าบางการกระท าเป็นความผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา แต่บางการ
กระท าไม่เป็นความผดิอาญาแต่มีความผดิทางแพง่ได ้

ในกรณีพิพากษายกฟ้องเพราะเป็นกรณีท่ีศาลมีความสงสัยตามสมควรว่า จ  าเลยได้
กระท าความผดิหรือไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 227 วรรคสองนั้น ในความเขา้ใจของคนธรรมดาสามญัทัว่ไปแลว้ เป็นกรณีท่ี
พยานหลกัฐานของโจทกบ์่งบอกถึงตวัจ าเลยวา่น่าจะไดก้ระท าความผดิ แต่ก็ยงัมีเหตุบางอยา่งท าให้
เกิดความสงสัยวา่จ าเลยอาจไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดก็ได ้กล่าวคือ พยานหลกัฐานของโจทก์กบั
จ าเลยอาจก ้าก่ึงกนัท าใหศ้าลไม่แน่ใจวา่จ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 227 วรรคสองจึงบญัญติัไวใ้นกรณีเช่นน้ี ให้ศาลยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้
จ  าเลย คือ ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องปล่อยตวัจ าเลยให้พน้ขอ้หาไป แต่ส าหรับบุคคลท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากการกระท าความผดินั้น หากไปฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยอนัถือเป็น
คดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา และตอ้งน าขอ้เท็จจริงในคดีอาญามาฟังในคดีแพ่งเลยวา่ จ  าเลยไม่ได้
กระท าความผิด โดยไม่ให้โอกาสผูเ้สียหายน าพยานหลกัฐานมาสืบวา่ จ  าเลยคือผูก้ระท าความผิด
และกระท าละเมิดนั้น ย่อมเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายเป็นอย่างยิ่ง กรณีเช่นน้ี ขอ้เท็จจริงท่ี
ศาลในคดีอาญาพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุแห่งความสงสัย จึงไม่ควรน ามาผกูมดัให้ศาลในคดีแพ่ง
ตอ้งฟังขอ้เท็จจริงตามนั้นวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากผูเ้สียหายมิไดเ้ขา้ร่วม
เป็นโจทก์กับพนักงานอัยการในคดีอาญานั้ นด้วย ถ้าหากเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหาย ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และมีการแกไ้ข
ในปี 2559 ท่ีบญัญติัให้จ  าเลยในคดีอาญาท่ีถูกฟ้องโดยพนกังานอยัการและถูกคุมขงัในระหว่าง
พิจารณาคดีแล้วต่อมาปรากฏว่า จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้อง หรือปรากฎ
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ตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าจ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด          
มีสิทธิขอรับค่า ทดแทนและค่าใชจ่้ายจากกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ซ่ึงจะมี
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาเป็น
ผูพ้ิจารณา ซ่ึงในกรณีท่ีจ าเลยมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าจ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดหรือการกระท า
ของจ าเลยไม่เป็นความผิดนั้นคณะกรรมการฯ ดังกล่าวจะพิจารณาโดยเคร่งครัดว่า หากศาล
พิพากษายกฟ้องโดยเหตุแห่งความสงสัย ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย ไม่ใช่กรณีท่ีจ าเลย
ไม่ไดก้ระท าความผิด ถือวา่ไม่เขา้หลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ดงัน้ี จึงมีสิทธิท่ีจะไม่ไดรั้บ
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัดงักล่าว เพราะถือวา่ศาลมิไดพ้ิพากษาวา่ จ  าเลยไม่ได้
กระท าความผดิ 

นอกจากน้ี ในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการจะฟ้องแทนผูเ้สียหาย และพนกังานอยัการเป็น
ขา้ราชการปฏิบติัไปตามหนา้ท่ี ฉะนั้นอาจเป็นไดท่ี้อาจจะขาดความเอาใจใส่หรือการพลั้งเผลอใน
การด าเนินคดี ท าให้พยานหลกัฐานไม่เขม้แข็งพอ ท าให้ศาลสงสัย แต่ในคดีแพ่งผูเ้สียหาย หรือผูมี้
ส่วนไดเ้สียซ่ึงมีความสัมพนัธ์เป็นผูฟ้้องเอง ท าให้มีความตั้งใจในการด าเนินคดี มีความเอาใจใส่กบั
พยานหลกัฐานในทุกแง่ ดงัน้ี ศาลในคดีแพ่ง น่าจะฟังขอ้เท็จจริงไดช้ัดเจนกว่านั้นหมายความว่า
ประชาชนจะได้รับการเยียวยาความเสียหายจากผู ้กระท าความผิด ท าให้เกิดความเป็นธรรม                 
แก่ประชาชน 

ดงัน้ี แนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพื่อให้เกิดความชัดเจนและแน่นอนข้ึน และ
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู ้ได้รับความเสียหาย จึงควรท่ีจะแก้ไขกฎหมายให้มีลักษณะ
เช่นเดียวกบัการพิจารณาการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
222/7 ซ่ึงไดบ้ญัญติัถึงการด าเนินคดีแบบกลุ่มส าหรับคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไวแ้ตกต่างจาก
บทบญัญติัในมาตรา 46 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดี
แบบกลุ่มเป็นคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาแมว้า่จะมีการฟ้องเป็นคดีอาญาแลว้ก็ตาม ศาลท่ีพิจารณา
คดีแบบกลุ่มอาจพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่ตอ้งรอให้คดีอาญามีค าพิพากษาก่อน และหากศาลใน
คดีอาญามีค าพิพากษาแลว้ (1) ในคดีท่ีค าพิพากษาคดีส่วนอาญานั้นไดว้ินิจฉัยว่าจ าเลยไดก้ระท า
ความผิดศาลในคดีแบบกลุ่มตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา (2) ใน
กรณีท่ีค าพิพากษาคดีส่วนอาญาไดว้ินิจฉยัเป็นอยา่งอ่ืน ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาแบบกลุ่มไม่จ  าตอ้ง
ถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาส่วนอาญา  ซ่ึงแสดงวา่ ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดี
แพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น หากศาลในคดีส่วนอาญาพิพากษายกฟ้องเพราะพยานหลกัฐานไม่พอ
ใหรั้บฟังวา่จ าเลยกระท าหรือเหตุสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ให้ยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้จ  าเลยตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสองนั้น 
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ศาลท่ีด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่จ  าตอ้งฟังขอ้เท็จจริงตามนั้นตอ้งสืบพยานหลกัฐานเพื่อฟังว่าจ าเลย
กระท าละเมิดหรือไม่แลว้พิพากษาคดีไปตามนั้น ซ่ึงแตกต่างจากท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 46 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แสดงให้เห็นเจตนารมยข์องการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีถือ
การคุม้ครองผูเ้สียหายจ านวนมากเป็นสาระส าคญั เพราะมิฉะนั้น หากมีการด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลย
แลว้หากศาลยกฟ้องก็ห้ามมิให้ศาลคดีแพ่งฟังขอ้เท็จจริงตามนั้นตอ้งมีการน าพยานหลกัฐานมาสืบ
เพื่อพิสูจน์การกระท าของจ าเลยใหม่อีกคร้ัง 

นอกจากน้ี ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลย โดยผูเ้สียหายไม่ไดเ้ป็นโจทก์
ร่วม อาจเป็นไดท่ี้พนกังานอยัการจะเกิดความพลั้งเผลอ ขาดความเอาใจใส่ในการด าเนินคดี ท าให้
พยานหลกัฐานไม่เขม้แข็งพอ แต่ในคดีแพ่งท่ีผูเ้สียหายหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียเป็นผูฟ้้องเองจะมีความ
ตั้งใจในการด าเนินคดี เอาใจใส่กบัพยานหลกัฐานในทุกแง่ ดงัน้ี ศาลในคดีแพ่ง น่าจะฟังขอ้เท็จจริง
ไดช้ดัเจนยิง่กวา่ ดงัน้ี ในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ โดยผูเ้สียหายไม่ไดเ้ขา้ร่วมเป็นโจทก ์
หากศาลพิพากษายกฟ้องโดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาไม่ควร
ผูกพนัผูเ้สียหาย เพื่อท่ีจะให้ผูเ้สียหายมีโอกาสสืบพยานหลกัฐานในคดีส่วนแพ่งได้อย่างเต็มท่ี
เพื่อท่ีจะไดรั้บการเยียวยาความเสียหายจากผูก้ระท าความผิด ซ่ึงถือวา่เป็นการอ านวยความยุติธรรม
ให้เกิดแก่สังคม จึงควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย
ไม่ไดเ้ขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการในคดีอาญาหากศาลในคดีอาญาพิพากษายกฟ้องเพราะ
เหตุแห่งความสงสัยการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ไม่ควรน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 46 มาบงัคบัใช้เพราะเป็นกรณีท่ีศาลเองยงัไม่แน่ใจว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผูก้ระท าความผิด
หรือไม่ ผู ้เสียหายซ่ึงเป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยควรท่ีจะสามารถน า
พยานหลักฐานมาแสดงหรือน าสืบใหม่ว่า กระท าความผิดของจ าเลยเป็นการกระท าละเมิดแก่
ผูเ้สียหาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป  

เม่ือมีการกระท าทางอาญาเกิดข้ึน โดยทัว่ไปแลว้ความเสียหายจะเกิดข้ึนสองลกัษณะ
ควบคู่กนัไป กล่าวคือ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมส่วนรวม เน่ืองจากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา
เป็นการกระทบต่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยและความสงบสุขของสังคม นอกจากน้ียงัอาจ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลท่ีไดรั้บผลร้ายจากการกระท านั้นโดยตรง ซ่ึงอาจเป็นความเสียหาย
ต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอ่ืน ๆ ของบุคคลนั้น การจ าแนกความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากการกระท าความผดิทางอาญาตามแนวความคิดน้ี ก่อให้เกิดสิทธิในการฟ้องคดีเพื่อเยียวยาความ
เสียหายท่ีแยกออกไดเ้ป็นสองประการ ประการแรก การฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ซ่ึงเป็น
การร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีการชดใชค่้าเสียหาย ซ่ึงโดยปกตินั้นอ านาจฟ้องย่อมเป็นของผูเ้สียหาย
นั้นเอง เน่ืองจากเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรง และประการท่ีสอง การฟ้องคดีอาญา ซ่ึงเป็นการร้องขอ
ต่อศาลซ่ึงกระท าในนามสังคม เพื่อให้มีการพิจารณาการกระท าความผิด ตวัผูก้ระท าความผิด และ
ก าหนดบทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิตามกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัถึงความผดินั้น 

ศาลในคดีแพ่งและคดีอาญาเป็นระบบศาลยุติธรรมท่ีมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั           
ศาลแพง่และศาลอาญาจึงตอ้งมีความเป็นเอกภาพในการรับฟังขอ้เท็จจริง และวินิจฉยัเป็นไปในทาง
เดียวกนั การก าหนดให้ศาลในคดีส่วนแพ่งตอ้งฟังขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46  เป็นเพราะในคดีอาญาโจทก์มีภาระการ
พิสูจน์มากกว่าคดีแพ่ง คือต้องให้ได้ความแน่ชัดว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนและจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผิด และในคดีอาญาทุกฝ่ายมีหน้าท่ีในการคน้หาความจริง บทบญัญติั มาตรา 46 
ดงักล่าวน้ีมีท่ีมามาจากประเทศฝร่ังเศส โดยมุ่งหมายใหศ้าลแพ่งและศาลอาญาไดว้ินิจฉยัขอ้เท็จจริง
ไปในแนวทางเดียวกนั หากศาลทั้งสองฟังขอ้เท็จจริงท่ีต่างกนั อาจน ามาซ่ึงความไม่น่าเล่ือมใสของ
ศาล อีกทั้ง เพื่อความสะดวกในอนัท่ีจะไม่ตอ้งพิจารณาสองคร้ัง คือ ในศาลท่ีช าระคดีอาญาคร้ังหน่ึง
และในศาลท่ีช าระคดีแพง่อีกคร้ังหน่ึง  จึงขยายอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา
คดีอาญาออกไป โดยให้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งเฉพาะท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไดด้้วย   
อีกทั้ งเพื่อมิให้เสียเวลาแก่คู่ความท่ีจะต้องไปแยกฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหาก และเพื่อให้ศาลท่ี
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พิจารณาคดีอาญาใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้เหมาะสมแก่ความหนกัเบาตามหลกัฐาน
ท่ีโจทกแ์ละจ าเลยน าสืบแสดงต่อศาล 

อย่างไรก็ตาม ในคดีแพ่งและคดีอาญา มีจุดมุ่งหมาย หลักความรับผิด หลักการ
ด าเนินคดี มาตรฐานการพิสูจน์ และการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานท่ีแตกต่างกนั  

ความมุ่งหมายของกฎหมายแพ่งหรือความรับผิดทางละเมิด อยูท่ี่การชดใชเ้ยียวยาความ
เสียหาย ผูเ้สียหายคือเอกชนนั้นสามารถเรียกร้องให้มีการชดใช้เยียวยาเพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บการ
เยยีวยาและใหผู้เ้สียหายกลบัสู่สภาพเดิมก่อนท่ีจะเกิดความเสียหายให้ไดม้ากท่ีสุด เป็นเร่ืองเก่ียวกบั
กองทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิดมากกวา่ตวัผูก้ระท าเอง การใดจะถือเป็นละเมิด จึงไม่ไดอ้ยูท่ี่วา่มีบท
กฎหมายก าหนดวา่อะไรเป็นละเมิดหรือไม่ หากแต่อยูท่ี่หลกัเกณฑ์ท่ีวา่ตอ้งมีความเสียหายอนัเป็น
ผลจากการกระท าล่วงละเมิดหรือมีการกระท าโดยไม่มีอ านาจท าไดเ้กิดข้ึน  จึงจะมีการเรียกให้ผูก่้อ
ความเสียหายรับผิดชดใชไ้ด ้ส าหรับคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีเป็นความผิดต่อสังคมกระทบกระเทือนต่อ
รัฐ และความผิดอาญาจะมีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยชดัเจนวา่ การกระท าใดเป็นความผิด แต่ส าหรับ
โทษทางอาญานั้นเป็นการปราบปรามใหเ้ขด็หลาบและป้องปรามมิใหมี้ผูก้ระท าเช่นนั้นอีก  

หากการกระท าใดเขา้ลกัษณะท่ีกฎหมายอาญาบญัญติัว่า เป็นความผิดและก าหนดโทษ
ไวใ้น ขณะเดียวกนัก็อาจเป็นความผิดในทางละเมิดดว้ย เช่น การท าร้ายร่างกายหรือท าอนัตรายแก่
ชีวิตยงัเป็นความผิดอาญาอนัถือว่าเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบสุขของสังคมและถือว่า
ผูเ้สียหายถูกท าละเมิดมีสิทธิเรียกใหช้ดใชเ้ยียวยาความเสียหายนั้นได ้ แต่การกระท าท่ีเป็นความผิด
ละเมิด อาจไม่เป็นความผดิอาญาดว้ยเสมอไป เพราะบางกรณีไม่เป็นความผดิทางอาญา แต่ผูเ้สียหาย
มีสิทธิไดรั้บชดใช้ทางแพ่งคือเป็นละเมิด ในทางตรงกนัขา้ม บางการกระท าไม่เป็นความผิดทาง
อาญา แต่เป็นละเมิด เช่น การท าให้ทรัพย์ของผูอ่ื้นเสียหายโดยประมาท ไม่เป็นความผิดอาญา 
เพราะกฎหมายอาญาไม่ไดบ้ญัญติัให้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิด แต่เป็นการกระท าละเมิดต่อ
ทรัพย ์ดงัน้ี ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับผดิทางอาญา แต่ตอ้งรับผดิในทางละเมิด ซ่ึงความรับผดิทางละเมิด  

องค์ประกอบภายในในเร่ืองของเจตนาในทางอาญาและแพ่งมีความแตกต่างกัน 
ผูก้ระท าละเมิดไม่จ  าตอ้งถึงกบัมีเจตนาทางอาญา กล่าวคือ แมผู้ก้ระท าจะไม่ไดป้ระสงคต่์อผลหรือ
เล็งเห็นผลในการกระท าความเสียหายให้แก่ผูอ่ื้น  เพียงแต่การกระท านั้นเป็นการกระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อท าให้ผูอ่ื้นเป็นอนัตราย ผูน้ั้นก็ตอ้งรับผิดเพื่อละเมิด ทั้งกรณีประมาทเลินเล่อ
ในเร่ืองละเมิดน้ี มีความรับผดิเช่นเดียวกบัการกระท าโดยจงใจในเร่ืองละเมิด แต่ส าหรับการกระท า
โดยประมาททางอาญานั้น กฎหมายอาญาจะบญัญติัไวเ้ฉพาะวา่การกระท าประมาทในเร่ืองใดท่ีจะ
เป็นความผิดอาญาบา้ง โดยในกรณีท่ีเป็นทางความผิดอาญาและละเมิดหรือเรียกว่าเป็นคดีแพ่ง
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เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีอาญาและฟ้องเรียกค่าสินใหม่ทดแทนเป็นคดีแพ่งไป
พร้อมพร้อมกนัก็ได ้

หลกัการด าเนินคดีแพ่งนั้นใชห้ลกัความตกลง (Negotiation Principle) ซ่ึงเป็นเร่ืองสิทธิ
ของเอกชนซ่ึงมีต่อกนัตามกฏหมายเอกชน ตั้งอยู่บนพื้นฐานแนวคิดเร่ืองทฤษฎีการต่อรองหรือ
สัญญา ซ่ึงคู่ความสามารถท่ีจะตกลงกนัไดต้ลอดเวลา ไม่วา่คดีนั้นจะอยูใ่นขั้นตอนใด ส่วนศาลก็จะ
ท าหนา้ท่ีเป็นเพียงผูช้ี้ขาดตดัสินคดีให้เป็นไปตามส่ิงท่ีคู่ความน าเสนอและยงัไม่ยอมรับกนัเท่านั้น 
ดว้ยเหตุน้ี โดยทัว่ไปการด าเนินคดีแพ่งจึงเป็นเร่ืองของการต่อสู้ระหว่างคู่ความอย่างแทจ้ริง ส่วน
ศาลนั้นตามปกติก็จะวางเฉย และคอยควบคุมการต่อสู้คดีของคู่ความเพื่อให้เร่ืองท่ีพิพาทกนันั้น 
เป็นอนัยติุและเกิดความเป็นธรรมเท่านั้น นอกจากนั้น ปรัชญาของกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็
เนน้ไปท่ีการประนีประนอม คู่ความในคดีแพ่งสามารถท าความตกลงให้เร่ืองต่าง ๆ ไดเ้สมอ ไม่ว่า
จะเป็นการไกล่เกล่ีย เจรจาต่อรอง หรือประนีประนอมยอมความกนั หากความตกลงนั้นไม่ขดัต่อ
กฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน คู่ความตกลงกนัอยา่งไร ศาลก็ตอ้งปฏิบติัไปตามนั้น ส่วน
การด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบ  (examination principle) กล่าวคือ องค์กรใน
กระบวนการยติุธรรมทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบความจริง ในเร่ืองท่ีกล่าวหาและตอ้งตรวจสอบ
คน้หาความจริงโดยปราศจากขอ้ผกูมดัใด ๆ ดว้ยเหตุน้ี โดยทัว่ไป การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นเร่ือง
ระหวา่งรัฐกบัผูถู้กกล่าวหา ส่วนศาลนั้น ตามปกติก็จะตอ้งด าเนินคดีอยา่งกระตือรือร้นดว้ย เพราะ
ศาลต้องค้นหาความจริงเพื่อให้ได้มาซ่ึงความจริงในคดีและสามารถวินิจฉัยตดัสินคดีได้อย่าง
ถูกตอ้ง  

หลักความตกลงในคดีแพ่งเป็นหลักท่ีตรงข้ามกับหลักการตรวจสอบในคดีอาญา 
กล่าวคือ ตามหลกัความตกลง คู่ความเท่านั้นท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งรับผิดชอบในเร่ืองขอ้เท็จจริงทั้งปวงและ
เป็นความรับผิดชอบของคู่ความโดยล าพงัตนเอง และในการด าเนินคดีตามหลกัน้ี ศาลมีอ านาจ            
ช้ีขาดตดัสินคดีเฉพาะในส่ิงท่ีคู่ความน าเสนอเขา้มาในคดีเท่านั้น ศาลไม่มีอ านาจแสวงหาขอ้เท็จจริง
ใด ๆ เพิ่มเติมโดยล าพงั คู่ความตอ้งรับผิดชอบในความสมบูรณ์ของเร่ืองหรือของขอ้เท็จจริง และ
ขอ้เท็จจริงใดในฟ้องท่ีจ าเลยไม่ปฏิเสธ กฎหมายถือว่าจ าเลยยอมรับตามนั้น และขอ้เท็จจริงใดท่ี
คู่ความรับกนัแลว้ ก็ไม่ตอ้งพิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐานกนัอีกต่อไป ในกรณีท่ีจ าเลยไม่ปฏิเสธหรือ
คู่ความรับกนัแลว้นั้น กฎหมายถือวา่ความจริงเป็นไปตามท่ีไม่โตแ้ยง้หรือตามท่ียอมรับกนันั้น 

ส าหรับการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในคดีแพ่ง ศาลจะตอ้งวินิจฉัยโดยการชัง่น ้ าหนกั
พยานทั้งสองฝ่ายเทียบกนัดูว่า ฝ่ายใดมีเหตุผลและน ้ าหนกัดีกวา่กนั โดยศาลมีอ านาจเต็มท่ีในอนัท่ี
จะวนิิจฉยัวา่ พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าสืบมานั้น จะเก่ียวกบัประเด็นและเป็นอนัเพียงพอให้เช่ือฟัง
เป็นยุติไดห้รือไม่ แลว้พิพากษาคดีไปตามนั้น เช่น ถา้คิดเทียบกนัเป็นสัดส่วนร้อยละแลว้ สมมติวา่
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พยานโจทกร้์อยละ 51 พยานจ าเลยร้อยละ 49 ก็ตอ้งตดัสินให้โจทก์ชนะ กลบักนัถา้พยานโจทก์ร้อย
ละ 49 พยานจ าเลยร้อยละ 51 ก็ตอ้งตดัสินใหโ้จทก์แพ ้ส่วนคดีอาญาจะตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐาน
ของโจทกจ์นแน่ใจวา่ มีความผดิเกิดข้ึนจริง และจ าเลยกระท าความผิดนั้น จึงจะลงโทษจ าเลยได ้จะ
เทียบเป็นร้อยละวา่ ถา้พยานโจทก์ร้อยละ 51  พยานจ าเลยร้อยละ 49 แลว้ตดัสินลงโทษจ าเลยไม่ได ้
หากมีกรณีเช่นน้ีตอ้งถือวา่เป็นท่ีสงสัยตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย โดยในคดีอาญา 
ศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง และไม่พิพากษาลงโทษจ าเลยจนกวา่จะแน่ใจ
ว่า มีการกระท าผิดจริง และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น ดงัน้ีเม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่า 
จ  าเลยไดก้ระท าผดิหรือไม่ จึงตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหจ้  าเลย  

มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งจะเป็นระดับการพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานท่ี
น่าเช่ือถือกว่ากนั (preponderance of evidence หรือ balance of probability) กล่าวคือ คู่ความ          
ในคดีฝ่ายท่ีมีภาระการพิสูจน์จะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบหรือแสดงให้ศาลเห็นถึงความโน้ม
เอียงหรือความน่าจะเป็นของข้อเท็จจริงตามท่ีตนกล่าวอ้างมากกว่าข้อโต้แยง้ของอีกฝ่ายหน่ึง          
หรือเกินกวา่ร้อยละ 50 และศาลฎีกาไดว้างบรรทดัฐานในเร่ืองมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งว่า 
ศาลตอ้งตรวจดูพยานหลกัฐานของทุกฝ่ายแลว้วินิจฉยัว่าพยานหลกัฐานนั้นเจือสมน ้ าหนกัไปขา้ง
ฝ่ายใด แมจ้ะไม่ถึงกบัปราศจากขอ้สงสัย ศาลก็ช้ีขาดให้ฝ่ายนั้นเป็นผูช้นะคดีได้ ส่วนมาตรฐาน     
การพิสูจน์ส าหรับโจทก์ในคดีอาญาจะเป็นระดับการพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งโดยปราศจาก          
ข้อสงสัยตามสมควรหรือปราศจากเหตุอันควรสงสัย (proof beyond reasonable doubt)              
โจทก์จะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นไดโ้ดยพยานหลกฐัานของโจทก์เองวา่ มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน
จริง และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิรายน้ีจริงโดยปราศจากเหตุอนัควรสงสัยอยา่งหน่ึงอยา่งใด หาก
มีเหตุอนัควรสงสัย อยา่งใดอย่างหน่ึง ว่าจ  าเลยอาจจะไม่ใช่ผูก้ระท าความผิด ศาลจะยกประโยชน์
แห่งความสงสัย นั้นให้แก่จ าเลย (in dubio pro reo) จะเห็นไดว้า่ในคดีแพ่งนั้น จะมีมาตรฐานการ
พิสูจน์ท่ีน้อยกว่าในคดีอาญา คู่ความเพียงแต่พิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความน่าจะเป็นของขอ้เท็จจริง
ตามท่ีกล่าวอ้างเท่านั้น แต่ในคดีอาญา โจทก์ในคดีอาญาจะต้องพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งโดย
ปราศจากขอ้สงสัยตามสมควรหรือปราศจากเหตุอนัควรสงสัย 

ส่วนการรับฟังขอ้เท็จจริงคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในต่างประเทศ ส าหรับประเทศ
องักฤษ ระบบการพิจารณาคดีขององักฤษเป็นระบบการคน้หาความจริง ตอ้งอาศยัการกระท าของ
คู่ความ คู่ความมีหนา้ท่ีน าพยานหลกัฐานต่าง ๆ มาแสดงเพื่อประโยชน์แก่คดีของตน ท าให้ศาลและ
ลูกขุนเช่ือถือขอ้อา้งของตน ท าให้ในแต่ละคดีไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญามีกฎเกณฑ์เร่ือง
พยานหลักฐานก าหนดไวโ้ดยเคร่งครัด โดยมีศาลและลูกขุนตดัสินข้อเท็จจริงเป็นเร่ือง ๆ ไป 
องักฤษจึงมีการแบ่งแยกการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกนัโดยชดัเจนและมีกฎเกณฑ์การ
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รับฟังพยานหลกัฐานโดยเคร่งครัด และส าหรับค าพิพากษาในคดีอาญาท่ีพิพากษาลงโทษจ าเลยนั้น 
แมจ้ะถือวา่คดีอาญามีภาระการพิสูจน์มากกวา่ก็ตาม แต่โดยส่วนใหญ่ถือวา่ ค  าพิพากษาเช่นน้ีไม่อาจ
น ามารับฟังผูกมดัจ าเลยในคดีแพ่งได้ โดยมีผูพ้ิพากษาขององักฤษได้ให้เหตุผลในการไม่รับฟัง
ขอ้เทจ็จริงทางอาญาวา่ ค  าวนิิจฉยัของศาลในคดีอาญานั้นเป็นเพียงความเห็นของศาลอ่ืนเท่านั้น มิใช่
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัคดีแพ่ง ประเด็นในคดีแพ่งและคดีอาญาไม่ตรงกนัทีเดียว           
ค าวนิิจฉยัของศาลในคดีอาญาถือเป็นเพียงความเห็นเท่านั้น จึงจะน าความเห็นมาฟังเป็นพยานในคดี
หลงัไม่ได ้ค  าวินิจฉัยในคดีอาญาเป็นพยานบอกเล่าในคดีหลงั แสดงให้เห็นถึงแนวปฏิบติัของศาล
องักฤษวา่จะไม่น าขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาท่ีตดัสินแลว้มาใชใ้นคดีแพง่  

ส่วนการด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีถือวา่ความผิด
อาญาเป็นความผิดต่อสังคมหรือรัฐ รัฐมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญากับผูก้ระท า
ความผิดดงักล่าว เน่ืองจากรัฐมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม และป้องกนัสังคมมิให้มี
การกระท าความผิดเกิดข้ึนด้วย ดงัน้ี ถ้ามีการกระท าผิดอาญาเกิดข้ึนจึงเป็นหน้าท่ีของรัฐในการ
ด าเนินคดีฟ้องร้องให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษ โดยถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย อยา่งไรก็ดี รัฐไม่ได้
ผกูขาดการด าเนินคดีอาญาไวแ้ต่ผูเ้ดียวโดยเด็ดขาด โดยให้เอกชนฟ้องร้องด าเนินคดีไดบ้า้งเช่นกนั 
โดยจ ากดัประเภทและฐานความผดิไวซ่ึ้งส่วนใหญ่แลว้จะเป็นความผดิอาญาเล็ ๆ นอ้ย ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง
หรือกระทบกระเทือนต่อประโยชน์ส่วนไดเ้สียของเอกชนและผูเ้สียหายโดยตรงเท่านั้น ส าหรับการ
รับฟังพยานหลกัฐานคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาของฝร่ังเศสนั้น ถือหลกัว่า ขอ้เท็จจริงท่ีศาล
อาญาพิพากษาช้ีขาดแลว้ ยอ่มท าใหศ้าลแพง่ตอ้งถือตามขอ้เทจ็จริงนั้น ในประมวลกฎหมายฝร่ังเศส
ไม่มีบทบญัญติัชดัเจนในเร่ืองน้ี แต่ความเห็นทางศาลและนกันิติศาสตร์เห็นพอ้งกนัว่า หลกัการน้ี
เป็นหลกัทัว่ไปท่ีใชบ้งัคบัได ้ทั้งน้ีประมวลการสอบสวนของประเทศฝร่ังเศส มาตรา 3 วรรคสองได้
กล่าวรับรองว่า เม่ือเจ้าทุกข์เป็นโจทก์ฟ้องความรับผิดทางแพ่งต่อศาลแพ่งแล้ว ศาลจะหยุดการ
พิจารณาการช้ีขาดของคดีอาญาซ่ึงไดฟ้้องข้ึนก่อนแลว้ หรือก าลงัฟ้องข้ึนในระหวา่งคดีแพ่งนั้น และ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 4 วรรคสอง วางหลกัวา่ ถา้มีการฟ้องคดีอาญา
แลว้แต่ยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด การด าเนินคดีแพ่งอาจถูกระงบัการด าเนินคดีไวจ้นกวา่คดีอาญา
จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด แสดงให้เห็นถึงแนวคิดว่า คดีอาญามีความส าคญักว่าคดีแพ่ง  ท าให้การ
ด าเนินคดีแพง่ตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงจากคดีอาญาท่ีถึงท่ีสุดแลว้ 

ส าหรับหลกัการด าเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาของไทยแต่เดิมนั้น ไดรั้บอิทธิพล
จากกฎหมายฝร่ังเศส โดยหลกัเกณฑ์การรับฟังขอ้เท็จจริงคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไดบ้ญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 90 จนในท่ีสุด ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 46 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เหตุผลท่ีมีการร่างบทบญัญติัในส่วนน้ี ก็เน่ืองมาจาก
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ความตอ้งการใหผู้เ้สียหายมีสิทธิเลือกฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาท่ีศาลแพ่งหรือศาลอาญา
ก็ได ้ท าใหต้อ้งมีหลกัเกณฑใ์นเร่ืองการรับฟังขอ้เทจ็จริงไว ้เพื่อให้ศาลทั้งส่วนแพ่งและส่วนอาญารับ
ฟังขอ้เท็จจริงไปในแนวทางเดียวกนั โดยในการจะพิพากษาคดีส่วนแพ่งจะตอ้งถือเอาขอ้เท็จจริงท่ี
ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญา แต่ในการพิพากษาส่วนแพ่งจะตอ้งเป็นไปตามหลกัในเร่ืองความรับ
ผดิทางแพง่ โดยไม่ตอ้งค านึงถึงวา่ในคดีอาญาผูต้อ้งหาจะถูกพิพากษาลงโทษหรือพิพากษาให้ปล่อย
ตวัไปแต่อยา่งใดหรือไม่ 

บทบญัญติั มาตรา 46 ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานั้น เป็นการวางหลกั
ไวก้วา้ง ๆ ต่อมาจึงได้มีค  าพิพากษาศาลฎีกาได้วางหลักเกณฑ์เพิ่มเติมเก่ียวกับการบังคับใช้
บทบัญญัติดังกล่าวไว้เป็นบรรทัดฐาน กล่าวคือ ต้องเป็นคดีแพ่งท่ีเ ก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา                  
ค  าพิพากษาคดีอาญาต้องถึงท่ีสุด คู่ความในคดีแพ่งต้องเป็นคู่ความหรือเสมือนเป็นคู่ความ              
ในคดีอาญามาก่อน และ ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาตอ้งเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาอนัไดรั้บการ
วนิิจฉยัโดยชดัแจง้แลว้ ซ่ึงคดีส่วนแพง่นั้นมีประเด็นอยา่งเดียวกนั 

อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 46 น้ี เป็น
การก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา แต่ส าหรับ
ปัญหาเร่ืองความรับผดินั้น เป็นคนละเร่ืองกนั กล่าวคือ ในเร่ืองความรับผิดนั้นตอ้งน าเอาขอ้เท็จจริง
และผลของขอ้เท็จจริงไปใช้แก่จ าเลย และในเร่ืองน้ีหลกัในทางกฎหมายอาญาต่างกบัหลกัของ
กฎหมายแพ่ง จึงมีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 47 วรรคหน่ึงท่ีบญัญติัว่า “ค า
พิพากษาคดีส่วนแพ่งต้องเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัว่าด้วยความรับผิดของบุคคล
ในทางแพ่ง  โดยไม่ตอ้งค านึงถึงว่าจ าเลยตอ้งค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดหรือไม่” และได้
บญัญติัสนบัสนุนไวใ้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 424 ว่า “ในการพิพากษาคดี
ข้อความรับผิดเพื่อละเมิดและก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น ท่านว่าศาลไม่จ  าต้องด าเนินตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายลกัษณะอาญาอนัวา่ดว้ยการท่ีจะตอ้งรับโทษ และไม่จ  าตอ้งพิเคราะห์ถึงการ
ท่ีผูก้ระท าผิดตอ้งค าพิพากษาลงโทษทางอาญาหรือไม่” จากบทบญัญติัดงักล่าวมาขา้งตน้น้ี จะเห็น
ไดว้า่ ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีทางอาญานั้น ไม่ตอ้งพิจารณาถึงขอ้ความรับผิดดงัเช่นผูพ้ิพากษาส่วน
แพ่ง กล่าวคือ ส าหรับผูพ้ิพากษาคดีอาญานั้น จะตอ้งพิพากษาลงโทษหรือไม่ลงโทษ เป็นวิธีการ
บงัคบัอนัอาจจะท าใหต้อ้งเส่ือมเสียเกียรติยศช่ือเสียงและเสรีภาพ แต่ส าหรับผูพ้ิพากษาคดีส่วนแพ่ง
นั้น เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งพิจารณาเก่ียวกบัว่ามีบุคคลหน่ึงไดรั้บความเสียหายโดยผลแห่งความผิดและ
เรียกค่าสินไหมทดแทน โดยผูพ้ิพากษาส่วนแพ่งไม่ตอ้งค านึงถึงวา่การนั้นเป็นความผิดต่อกฎหมาย
อาญาหรือไม่ แต่จะตอ้งพิจารณาวา่การนั้นท าใหเ้กิดความเสียหายข้ึนเพียงไร  
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บทบญัญติัมาตรา 46 เพียงแต่บงัคบัวา่ในการพิพากษาคดีแพ่งศาลอยูใ่นบงัคบัท่ีจ  าตอ้ง
ถือตามขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา แต่เม่ือไดข้อ้เท็จจริงซ่ึงฟังเป็นยุติในคดีอาญาแลว้นั้นมาวินิจฉยัความ
รับผิดของจ าเลยในคดีแพ่งมาตรา 47 บงัคบัว่า ศาลตอ้งวินิจฉยัตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัว่า
ดว้ยความรับผดิของบุคคลในทางแพง่ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งค านึงวา่จ าเลยจะตอ้งค าพิพากษาวา่ไดก้ระท า
ความผิดในทางอาญาหรือไม่ กล่าวคือมาตรา 46  เป็นเร่ืองการรับฟังขอ้เท็จจริงวา่ ศาลจ าตอ้งถือ
ตามขอ้เท็จจริงท่ีฟังได้เป็นยุติในคดีอาญา แต่มาตรา 47 กล่าวถึงการวินิจฉัยขอ้กฎหมายว่าตอ้ง
เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัวา่ดว้ยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง ซ่ึงเป็นคนละเร่ือง
กนั 

จากการศึกษาสภาพปัญหาของการรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา
กรณีคดีส่วนอาญาพิพากษายกฟ้องของไทยเหตุท่ีจะยกฟ้องคดีอาญานั้น มีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 ซ่ึงก าหนดวา่ ถา้จ าเลยมิไดก้ระท าผิดการกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิด คดีขาดอายุความ หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรรับโทษ ศาลตอ้ง
พิพากษายกฟ้องโจทกแ์ละปล่อยจ าเลยไป    

อยา่งไรก็ตาม หากศาลยกฟ้องเพราะจ าเลยไม่มีความผดิในทางอาญา แต่ก็อาจมีความรับ
ผิดทางแพ่งได้ เช่นกรณี ข้อเท็จจริงได้ความว่า จ  าเลยกระท าการโดยประมาทท าให้เสียทรัพย ์       
แต่จ าเลยอาจมีความรับผิดทางแพ่งได ้นอกจากน้ี ยงัมีมีหลกักฏหมายยกเวน้ความรับผิดบางอย่าง 
ซ่ึงใช้ไดท้ั้งในคดีอาญาและในคดีแพ่ง เช่น การกระท าโดยจ าเป็น หรือโดยป้องกนัหรือตามค าสั่ง
อนัชอบดว้ยกฎหมายนั้น เป็นการยกเวน้ความรับผดิในทางแพง่เช่นเดียวกบัความรับผิดในทางอาญา 
แต่ว่าหลกัเกณฑ์และฐานะจะต่างกนัไป และจากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ว่าหลกัในความรับผิดทาง
อาญานั้นไม่เหมือนกบัหลกัเร่ืองความรับผดิในทางแพง่ ยกตวัอยา่งเช่น ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 65 บุคคลวิกลจริตไม่ตอ้งรับผิดในทางอาญา แต่จะตอ้งรับผิดในการละเมิดทางแพ่งตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 429 หรือ เด็กยอ่มตอ้งรับผิดชอบในทางแพ่งเสมอ แต่วา่
ในทางอาญานั้นเด็กเป็นเหตุยกเวน้โทษตามกฎหมาย ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 73 และ 74 หรือการกระท าโดยประมาทนั้น กฎหมายอาญาลงโทษแต่เฉพาะในเร่ืองท่ี
กฎหมายได้บัญญัติไว้เท่านั้ น แต่ในทางแพ่งนั้ น การกระท าโดยประมาทท าให้ต้องรับผิด
เช่นเดียวกบัการกระท าโดยจงใจตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 420   

เพราะฉะนั้นการท่ีศาลอาญายกฟ้องปล่อยตวับุคคลใดไป ไม่ไดห้มายความวา่ ไม่ตอ้งรับ
ผิดในทางแพ่ง และศาลท่ีได้รับฟ้องคดีแพ่งไวน้ั้น ไม่จ  าต้องถือว่าไม่มีความผิดด้วย การท่ีผูน้ั้น
จะตอ้งรับผิดเพียงใดจะตอ้งพิจารณาตามกฏหมายแพ่งอนัว่าดว้ยความรับผิดเพื่อการละเมิดนั้น ๆ 
รวมทั้ง กรณีแมจ้ะฟ้องคดีแพง่ในศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาอยูน่ั้น หากวา่ศาลคดีส่วนอาญายกฟ้องคดี
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นั้น ศาลอาญาก็ตอ้งพิจารณาเร่ืองความรับผิดในทางแพ่งนั้นตามหลกักฏหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละ
อาจบงัคบัให้จ  าเลยซ่ึงไดย้กฟ้องปล่อยตวัไปในคดีอาญาโดยไดรั้บการยกเวน้โทษ เพราะเป็นคน
วกิลจริตหรือเป็นเด็ก ฯลฯ ใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทนได ้โดยไม่ขดักบัค าพิพากษาส่วนอาญา 

ความแตกต่างระหว่างความรับผิดทางแพ่งกบัหลกัความรับผิดทางอาญานั้น ไม่ได้มี       
แต่เฉพาะในหลกัเกณฑ์ท่ีจะตอ้งรับผิดเท่านั้น แต่ว่ายงัต่างกนัในขอ้ท่ีว่าจะตอ้งรับผิดเพียงใดดว้ย            
ผูพ้ิพากษาส่วนอาญาอาจบรรเทาความรับผิดด้วยเหตุในกฎหมายอย่างใดอย่างหน่ึงก็ได้ เช่น                 
เป็นเด็ก เป็นญาติ หรือบนัดาลโทสะ เป็นตน้ หรือโดยพิจารณาเหตุสมควร เช่น เหตุอนัควรปราณี 
เป็นตน้ แต่ความรับผิดทางแพ่งนั้นเม่ือพิจารณาว่าตอ้งรับผิดแลว้ ไม่สามารถบรรเทาลงด้วยเหตุ
ท านองท่ีกล่าวมาน้ี เช่น เด็กอายกุวา่ 14 ถึง 16 ปี ลกัทรัพยแ์ละถูกฟ้องทางอาญา ศาลไดพ้ิพากษาให้
จ  าคุก 1 ปีและลดโทษฐานเป็นเด็ก 6 เดือน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 75  และเม่ือให้การรับ
สารภาพ ศาลอาจลดโทษให้เหลือจ าคุก 3 เดือน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ถา้ฝ่ายท่ี
เสียหายฟ้องคดีแพ่งในศาลอาญาหรือแยกฟ้องในศาลแพ่ง ผูเ้สียหายย่อมจะไดคื้นทรัพยห์รือราคา
ทรัพย์หรือค่าสินไหมทดแทนตามท่ีตนร้องขอ โดยศาลในคดีส่วนแพ่งจะลดจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนลงเพราะเหตุท่ีผูก้ระท าผดิเป็นเด็กหรือจ าเลยรับสารภาพไม่ได ้

จากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในกรณีท่ีศาล
คดีส่วนอาญายกฟ้องดว้ยเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลยนั้น ศาลในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ือง
กับคดีอาญาบางคดีก็ถือว่าข้อเท็จจริงในคดีอาญาไม่ผูกพนัคดีแพ่ง โดยศาลในคดีส่วนแพ่งให้
ผูเ้สียหายสามารถสืบขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อให้ศาลในคดีส่วนแพ่งวินิจฉัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผิด และท าละเมิดเพื่อให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายได้ แต่บางคดีศาลในคดี        
ส่วนแพ่งได้วินิจฉัยว่า เม่ือศาลได้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ  าเลย เป็นการวินิจฉัย
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นประเด็นแห่งคดีไวแ้น่นอนแลว้วา่ โจทกไ์ม่มีพยานหลกัฐานมาสืบให้ศาลเห็นโดย
ชดัแจง้วา่จ าเลยกระท าความผิด ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏ
ในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 โดยให้
ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาผูกพนัในคดีแพ่ง แมว้่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 
จะบญัญติัวา่ ค  าพิพากษาคดีส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัวา่ดว้ยความรับผิด
ของบุคคลในทางแพ่ง โดยไม่ตอ้งค านึงถึงว่าจ าเลยตอ้งค าพิพากษาว่าไดก้ระท าความผิดหรือไม่ก็
ตาม ในคดีส่วนแพ่งจึงตอ้งฟังขอ้เท็จจริงตามค าพิพากษาคดีส่วนอาญาวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าละเมิด
ต่อโจทก ์จ าเลยจึงไม่ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่โจทก ์
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จากท่ีได้กล่าวมาแล้วขา้งตน้ว่า ในคดีแพ่งและคดีอาญา มีจุดมุ่งหมาย หลกัความรับผิด 
หลักการด าเนินคดี มาตรฐานการพิสูจน์ และการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานท่ีแตกต่างกัน                    
และในกรณีพิพากษายกฟ้องเพราะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลยตามประมวลกฎหมาย            
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสองนั้น ในความเขา้ใจของคนธรรมดาสามญัทัว่ไปแลว้ 
เป็นกรณีท่ีพยานหลกัฐานของโจทก์บ่งบอกถึงตวัจ าเลยว่าน่าจะได้กระท าความผิด แต่ก็ยงัมีเหตุ
บางอย่างท าให้เกิดความสงสัยว่าจ าเลยอาจไม่ได้เป็นผูก้ระท าความผิดก็ได้ แต่ส าหรับบุคคล           
ท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้น หากไปฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งเรียกค่าเสียหาย          
จากจ าเลยอนัถือเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา และตอ้งน าขอ้เท็จจริงในคดีอาญามาฟังในคดี
แพง่เลยวา่ จ  าเลยไม่ไดก้ระท าความผดิ โดยไม่ให้โอกาสผูเ้สียหายน าพยานหลกัฐานมาสืบวา่ จ  าเลย
คือผูก้ระท าความผดิและกระท าละเมิดนั้น ยอ่มเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายเป็นอยา่งยิ่ง กรณี
เช่นน้ี ขอ้เทจ็จริงท่ีศาลในคดีอาญาพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุแห่งความสงสัย จึงไม่ควรน ามาผกูมดั
ให้ศาลในคดีแพ่งตอ้งฟังข้อเท็จจริงตามนั้นว่าจ าเลยได้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งหาก
ผูเ้สียหายมิได้เข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอยัการในคดีอาญานั้นด้วย ถ้าหากเปรียบเทียบกับ
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหาย ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
และมีการแกไ้ขในปี 2559 ท่ีบญัญติัใหจ้  าเลยในคดีอาญาท่ีถูกฟ้องโดยพนกังานอยัการและถูกคุมขงั
ในระหวา่งพิจารณาคดีแลว้ต่อมาปรากฏวา่ จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิและมีการถอนฟ้อง หรือ
ปรากฎตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผิด มีสิทธิขอรับค่า ทดแทนและค่าใช้จ่ายจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยติุธรรม ซ่ึงจะมีคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญาเป็นผูพ้ิจารณา ซ่ึงในกรณีท่ีจ าเลยมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าจ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิด
หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดนั้นคณะกรรมการฯ ดงักล่าวจะพิจารณาโดยเคร่งครัดว่า 
หากศาลพิพากษายกฟ้องโดยเหตุแห่งความสงสัย ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย ไม่ใช่กรณี
ท่ีจ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิด ถือว่าไม่เขา้หลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ดงัน้ี จึงมีสิทธิท่ีจะ
ไม่ได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว เพราะถือว่าศาลมิได้พิพากษาว่า 
จ  าเลยไม่ได้กระท าความผิด นอกจากน้ี ในคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการจะฟ้องแทนผูเ้สียหาย และ
พนกังานอยัการเป็นขา้ราชการปฏิบติัไปตามหน้าท่ี ฉะนั้นอาจเป็นได้ท่ีอาจจะขาดความเอาใจใส่
หรือการพลั้งเผลอในการด าเนินคดี ท าให้พยานหลกัฐานไม่เขม้แข็งพอ ท าให้ศาลสงสัย แต่ในคดี
แพ่งผูเ้สียหาย หรือผูมี้ส่วนได้เสียซ่ึงมีความสัมพนัธ์เป็นผูฟ้้องเอง ท าให้มีความตั้ งใจในการ
ด าเนินคดี มีความเอาใจใส่กบัพยานหลกัฐานในทุกแง่ ดงัน้ี ศาลในคดีแพ่ง น่าจะฟังขอ้เท็จจริงได้
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ชดัเจนกวา่นั้นหมายความวา่ประชาชนจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายจากผูก้ระท าความผิด ท าให้
เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน 

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

1 แกไ้ขกฎหมายให้มีลกัษณะเช่นเดียวกบัการพิจารณาการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222 / 7 ซ่ึงไดบ้ญัญติัถึงการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ส าหรับคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไวแ้ตกต่างจากบทบญัญติัในมาตรา 46 ของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาว่า ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีแบบกลุ่มเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาแมว้่า
จะมีการฟ้องเป็นคดีอาญาแลว้ก็ตาม ศาลท่ีพิจารณาคดีแบบกลุ่มอาจพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่ตอ้ง 
รอใหค้ดีอาญามีค าพิพากษาก่อน และหากศาลในคดีอาญามีค าพิพากษาแลว้ (1) ในคดีท่ีค าพิพากษา
คดีส่วนอาญานั้นไดว้ินิจฉยัวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดศาลในคดีแบบกลุ่มตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ี
ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา (2) ในกรณีท่ีค าพิพากษาคดีส่วนอาญาไดว้ินิจฉยัเป็นอยา่งอ่ืน 
ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาแบบกลุ่มไม่จ  าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาส่วนอาญา           
ซ่ึงแสดงว่า ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น หากศาลในคดีส่วน
อาญาพิพากษายกฟ้องเพราะพยานหลกัฐานไม่พอให้รับฟังว่าจ าเลยกระท าหรือเหตุสงสัยตาม
สมควรว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลยตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสองนั้น ศาลท่ีด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่จ  าตอ้งฟัง
ขอ้เท็จจริงตามนั้นตอ้งสืบพยานหลกัฐานเพื่อฟังวา่จ าเลยกระท าละเมิดหรือไม่แลว้พิพากษาคดีไป
ตามนั้น ซ่ึงแตกต่างจากท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
แสดงให้เห็นเจตนารมยข์องการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีถือการคุม้ครองผูเ้สียหายจ านวนมากเป็น
สาระส าคญั เพราะมิฉะนั้น หากมีการด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยแล้วหากศาลยกฟ้องเพราะเหตุ        
ยกประโชน์แห่งความสงสัย  ก็ห้ามมิให้ศาลคดีแพ่งฟังข้อเท็จจริงตามนั้ นต้องมีการน า
พยานหลกัฐานมาสืบเพื่อพิสูจน์การกระท าของจ าเลยใหม่อีกคร้ัง   

2 ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องจ าเลย โดยผูเ้สียหายไม่ไดเ้ป็นโจทก์ร่วม อาจ
เป็นได้ท่ีพนักงานอัยการจะเกิดความพลั้ งเผลอ ขาดความเอาใจใส่ในการด าเนินคดี ท าให้
พยานหลกัฐานไม่เขม้แข็งพอ แต่ในคดีแพ่งท่ีผูเ้สียหายหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียเป็นผูฟ้้องเองจะมีความ
ตั้งใจในการด าเนินคดี เอาใจใส่กบัพยานหลกัฐานในทุกแง่ ดงัน้ี ศาลในคดีแพ่ง น่าจะฟังขอ้เท็จจริง
ไดช้ดัเจนยิง่กวา่ ดงัน้ี ในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ โดยผูเ้สียหายไม่ไดเ้ขา้ร่วมเป็นโจทก ์
หากศาลพิพากษายกฟ้องโดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาไม่ควร
ผูกพนัผูเ้สียหาย เพื่อท่ีจะให้ผูเ้สียหายมีโอกาสสืบพยานหลกัฐานในคดีส่วนแพ่งได้อย่างเต็มท่ี
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เพื่อท่ีจะไดรั้บการเยียวยาความเสียหายจากผูก้ระท าความผิด ซ่ึงถือวา่เป็นการอ านวยความยุติธรรม
ให้เกิดแก่สังคม จึงควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย
ไม่ไดเ้ขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการในคดีอาญาหากศาลในคดีอาญาพิพากษายกฟ้องเพราะ
เหตุแห่งความสงสัยการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ไม่ควรน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 46 มาบงัคบัใช้เพราะเป็นกรณีท่ีศาลเองยงัไม่แน่ใจว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผูก้ระท าความผิด
หรือไม่ ผู ้เสียหายซ่ึงเป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยควรท่ีจะสามารถน า
พยานหลักฐานมาแสดงหรือน าสืบใหม่ว่า กระท าความผิดของจ าเลยเป็นการกระท าละเมิด           
แก่ผูเ้สียหาย 
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