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บทคัดย่อ 
 
 ระบบงานหลักของส านักเทคโนโลยีสารสนเทศ ส านักงานศาลยุติธรรม คือ การพิจารณา และ
ตรวจสอบค างบประมาณที่ร้องขอส าหรับการจัดซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ให้แก่หน่วยงานในสังกัดส านักงานศาล
ยุติธรรมทั่วประเทศ ซึ่งในทุกปีมีเอกสารค าของบประมาณกิจกรรมจัดซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์และเอกสาร
ประกอบเพิ่มเติมเป็นจ านวนมาก ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลให้กระบวนการพิจารณาและตรวจสอบมีความล่าช้า
เนื่องจากความยุ่งยากในการจัดเก็บ การเรียกดู และการใช้ข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ของส านัก
เทคโนโลยีสารสนเทศจะต้องคัดแยกและจัดประเภทเอกสารค าของบประมาณที่หน่วยงานในสังกัดร้องขอ เพื่อ
น าส่งไปยังแผนกงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการตรวจสอบและพิจารณา  
 ดังนั ้น งานวิจัยนี้จึงมุ ่งหวังที ่จะน าเสนอเทคนิคการท าเหมืองข้อความ และการประมวลผล
ภาษาธรรมชาติเพื่อจัดหมวดหมู่แผนกที่เกี่ยวข้องซึ่งรับผิดชอบต่อการพิจารณาอนุมัติงบประมาณตามประเภท
ของครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ และช่วยการตัดสินใจเรื่องการอนุมัติงบประมาณตามรายละเอียดของเหตุผลและ
ความจ าเป็นที่ปรากฏในค าของบประมาณ โดยเริ่มจากขั้นตอนการจัดเก็บข้อมูลลงในระบบฐานข้อมูล และน า
ข้อมูลรายการครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์และเหตุผลความจ าเป็นซึ่งปรากฏในค าของบประมาณที่จัดเก็บไว้เข้าสู่
กระบวนการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing) ด้วยวิธีการตัดค า การแปลงค าให้
เป็นรูปแบบเชิงปริมาณ และการสกัดคุณลักษณะ เพื่อน าไปใช้สร้างแบบจ าลองส าหรับจัดหมวดหมู่ประเภท
ข้อความ (Text Classification) โดยใช้อัลกอริทึมได้แก่ ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree), ชุดต้นไม้ตัดสินใจ
(Random Forest), นาอีฟเบย์ (Naïve Bayes) และลอจิสติกส์รีเกรสชัน (Logistic Regression) และวัด
ประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ได้ด้วยวิธีการ 5-Fold Cross Validation ซึ่งประสิทธิภาพของแบบจ าลองการ
จัดหมวดหมู่แผนกที่เกี่ยวข้อง และแบบจ าลองการตัดสินใจการอนุมัติงบประมาณที่ได้จากงานวิจัยนี้มีค่าความ
ถูกต้องแม่นย าที่น่าพอใจ  
  
 



จ 

 ดังนั ้นจึงสรุปได้ว่างานวิจัยนี ้สามารถเพิ ่มความเร็ว ในกระบวนการตรวจสอบและพิจารณา
งบประมาณได้อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยการลดกระบวนงานที่ไม่จ าเป็นของเจ้าหน้าที่ในส านักเทคโนโลยี
สารสนเทศ และยังให้ข้อมูลส าคัญในการตัดสินใจได้อีกด้วย 
 
ค าส าคัญ : ค าของบประมาณ, เหมืองข้อความ, การประมวลผลทางธรรมชาต,ิ การจัดหมวดหมู่ประเภท 
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 ABSTRACT 

 
 The essential task of the Office of Information Technology (OIT) is to consider, 
analyze and screen the budget that requests for purchasing computer hardware for agencies 
under the Office of the Judiciary throughout the country. Each year, a large number of budget 
allocation request documents have been submitted with supplementary documents. 
Consequently, the inspection process might delay since the difficulties in storing, retrieving, 
and utilizing the data. More specifically, the OIT staffs manually classify the requested 
documents and deliver them to the relevant OIT divisions.  
 Thus, this work aims to apply text mining and natural language processing 
techniques to categorize the relevant divisions responsible for budget requests according to 
the type of computer equipment. Based on the details of the reasons and necessity appearing 
in the budget request, the approval decisions also have been made. Firstly, all relevant data 
are stored in the database management system. Then, the computer equipment names and 
the requested reasons are tokenized into words that are used as input features to the 
classification models. In this work, several machine learning techniques such as Decision Tree, 
Naïve Bayes, and Logistic Regression are utilized. The experimental results based on 5-fold 
cross-validation show that our models offer satisfied accuracy to classify the relevant divisions 
and the approval decision for the requests.  
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 Therefore, we can conclude that our work is capable of speeding up the inspection 
process by reducing redundant processes of the OIT staff and also providing useful decision-
making information. 
 
Keywords: Budget request, Text Mining, Natural Language Processing, Text Classification 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

1.1  ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 ส านักเทคโนโลยีสารสนเทศ ส านักงานศาลยุติธรรม มีภารกิจงานเกี่ยวกับการพิจารณา วิเคราะห์ 
กลั่นกรอง ค าของบประมาณจัดซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ให้แก่หน่วยงานในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรมทั่ว
ประเทศ โดยในแต่ละปีงบประมาณเมื่อหน่วยงานในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรมมีความจ าเป็นต้องขอรับการ
จัดสรรงบประมาณเพื่อจัดซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ส าหรับใช้สนับสนุนการปฏิบัติงานจะด าเนินการจัดส่งค าขอ
งบประมาณกิจกรรมจัดซื้อครุภัณฑ์ประจ าปี (แผนความต้องการครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์) มายังส านักแผนงาน
และงบประมาณในรูปแบบของแบบฟอร์มเอกสารและไฟล์เอกสาร (File Type : .xls, .xlsx) ซึ่งส านักแผนงาน
และงบประมาณจะด าเนินการรวบรวมและจัดส่งข้อมูลค าของบประมาณดังกล่ าวให้แก่ส านักเทคโนโลยี
สารสนเทศใช้พิจารณา วิเคราะห์ กลั่นกรอง โดยในแต่ละปีมีเอกสารค าของบประมาณกิจกรรมจัดซื้อครุภัณฑ์
คอมพิวเตอร์และเอกสารประกอบเพิ่มเติมเป็นจ านวนมาก ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาข้อยุ่งยากในด้านการบริหาร
จัดการเอกสาร อาทิเช่น การจ าแนก การจัดเก็บ การสืบค้น การน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ เป็นต้น และเกิด
ความล่าช้าในขั้นตอนการตรวจสอบ การพิจารณาจัดสรรงบประมาณ และการแจ้งรายงานผลการพิจารณา
กลับไปยังส านักแผนงานและงบประมาณ และหน่วยงานศาลยุติธรรมที่ขอรับการจัดสรรงบประมาณ เนื่องจาก
ต้องให้เจ้าหน้าที่คัดแยกประเภทค าของบประมาณเพื่อจัดส่งให้ในแต่ละส่วนงานที่เกี ่ยวข้องด าเนินการ
ตรวจสอบและพิจารณา ซึ่งปัญหาและข้อยุ่งยากที่เกิดขึ้นดังกล่าวมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพการบริหาร
งบประมาณของหน่วยงานอีกประการหนึ่งด้วย 

 ด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytic) โดยใช้เทคนิคเหมือง
ข้อความ (Text Mining) ซึ่งเป็นกระบวนการที่สกัดเอาความรู้จากภาษาธรรมชาติที่มีลักษณะของข้อมูลแบบไม่
มีโครงสร้าง (Unstructured Data) ทั้งนี้ การท าเหมืองข้อมูลจ านวนมากจะเป็นลักษณะของการน าเสนอ
รูปแบบส าหรับการท าเหมืองข้อความที่ใช้ประโยชน์ในเอกสารและใช้ความรู้ที่ได้จากการสกัดข้อความเหล่านั้น
มาเพื่อปรับปรุงรูปแบบและปัญหาต่างๆ ของสิ่งนั้น  

 จากสภาพปัญหาข้อขัดข้อง ประกอบกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น 
ผู้วิจัยเห็นว่า สามารถน ามาประยุกต์ใช้เพื่อแก้ปัญหาและเพิ่มความสะดวกรวดเร็วในการด าเนินงานของ
หน่วยงานให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น จึงด าเนินงานวิจัยภายใต้หัวข้อ “การเพิ่มประสิทธิภาพการจัดสรร
งบประมาณด้านครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ด้วยการใช้เทคนิคเหมืองข้อความ (Text Mining) ”  โดยน าเทคนิค
เหมืองข้อความมาใช้เป็นเครื่องมือในการสกัดข้อความในค าของบประมาณจัดซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์เพื่อ
จ าแนกประเภทค าขอประมาณในด้านต่างๆ เช่น ด้านระบบเครือข่าย ด้านระบบงาน และด้านเครื ่อง
คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ต่อพ่วง รวมไปถงึการสกัดหากลุ่มค าหรือข้อความที่เป็นเหตุปัจจัยให้หน่วยงานมีความ
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จ าเป็นต้องขอรับการจัดสรรงบประมาณโดยที่ก าหนดแนวทางและวิธีการใช้เทคนิคเหมืองข้อมูลให้เกิด
ประโยชน์ต่อการลดภาระและขั้นตอนปฏิบัติงานของบุคลากรที่เกี่ยวข้อง รวมถึงพัฒนาระบบข้อมูลที่ช่วย
สนับสนุนการตัดสินใจให้แก่เจ้าหน้าที ่ และผู ้บริหารในกระบวนการพิจารณาจัดสรรงบประมาณให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งนี้ ผู้วิจัยคาดหวังเป็นอย่างยิ่งว่าผลการด าเนินงานและข้อสรุปที่ได้จากงานวิจัยจะเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบบริหารงบประมาณของส านักงานศาลยุติธรรม ตลอดจนสามารถน าไปเป็ น
ต้นแบบของการน าข้อมูลที่มีอยู่ของหน่วยงานไปใช้ประโยชน์ส าหรับพัฒนางานในด้านต่างๆ เพื่อสนับสนุนและ
ขับเคลื่อนองค์กรให้บรรลุตามเป้าหมาย พันธกิจ วิสัยทัศน์ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรมและแผนพัฒนา
ดิจิทัลศาลยุติธรรมที่ต้องการปรับเปลี่ยนองค์กรสู่ดิจิทัล 

 

1.2  วัตถุประสงคข์องการศึกษาหรือวิจัย 
1.2.1 เพื่อวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับค าของบประมาณจัดซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ และจ าแนก

ประเภทค าของบประมาณตามประเภทครุภัณฑ์และส่วนงานที่เกี่ยวข้อง 
1.2.2 เพื่อพัฒนาระบบที่ช่วยสนับสนุนการตัดสินใจการจัดสรรงบประมาณจากการจ าแนกข้อมู ลเหตุผล

ความจ าเป็นของหน่วยงานที่ขอรับการจัดสรรให้มีความสะดวกรวดเร็ว และเพิ่มประสิทธิภาพการบริหาร
งบประมาณ 

1.2.3 เพื่อลดความซ ้าซ้อนในการจัดเก็บข้อมูล เพิ่มมูลค่าและใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่มีการจัดเก็บไว้แล้ว
ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่การพัฒนาระบบบริหารงบประมาณ 
 

1.3  ขอบเขตของงานวิจัย 
1.3.1 พัฒนาระบบวิเคราะห์เอกสารค าของบประมาณจัดซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ของหน่วยงานศาล

ยุติธรรมทั่วประเทศเพ่ือจ าแนกประเภทค าของบประมาณตามประเภทครุภัณฑ์และส่วนงานที่เกี่ยวข้อง  
1.3.2 พัฒนาระบบข้อมูลสนับสนุนการตัดสินใจการจัดสรรงบประมาณของส านักงานศาลยุติธรรมโดยการ

วิเคราะห์ข้อมูลเหตุผลความจ าเป็นของหน่วยงานที่ขอรับการจัดสรร 
 

1.4  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1.4.1 ส านักงานศาลยุติธรรมมีระบบข้อมูลที่ใช้ในการสนับสนุนการพิจารณาจัดสรรงบประมาณได้อย่าง

สะดวกรวดเร็ว ถูกต้อง และมีมาตรฐานเดียวกัน 
1.4.2 เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานสามารถลดขั้นตอนและระยะเวลาในการตรวจสอบ พิจารณา วิเคราะห์

กลั่นกรองการพิจารณาจัดสรรงบประมาณ 
1.4.3 ผู ้บริหารศาลยุติธรรมมีระบบสารสนเทศที ่ใช้สนับสนุนการตัดสินใจในการบริหารจัดการ

งบประมาณให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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1.5  ขั้นตอนการท าวิจัย 

1.5.1 การศึกษาความรู้ที่เกี่ยวข้องและวิเคราะห์ปัญหาการจัดสรรงบประมาณจัดซื้อครุภัณฑ์  
วิเคราะห์ปัญหา และศึกษาขั้นตอนการจัดท าค าของบประมาณจัดซื้อครุภัณฑ์ การพิจารณาจัดสรร

งบประมาณที่ด าเนินงานในปัจจุบัน 
1.5.2 การเก็บรวบรวมเอกสาร 

 รวบรวมข้อมูลเอกสารค าของบประมาณจัดซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ของหน่วยงานศาลยุติธรรมทั่ว
ประเทศต้ังแต่ปี พ.ศ. 2563 – 2565 โดยในแต่ละค าของบประมาณจะมีการระบุชนิดของครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ 
จ านวนเงินงบประมาณ และรายการเหตุผลความจ าเป็นที่ขอรับการจัดสรรงบประมาณ 

1.5.3 การเตรียมข้อมูล 
  โดยเริ่มจากการจัดเก็บข้อมูลที่ได้ลงในระบบฐานข้อมูล และน าข้อมูลที่ได้ลงในฐานข้อมูล และน า
ข้อมูลที่เก็บไว้มาเข้าสู่การประมวลผลทางธรรมชาติ (Natural Language Processing) กระบวนการตัดค า
ออกจากข้อความ (Tokenization) การแปลงค าให้เป็นรูปแบบเชิงปริมาณ (Word Embedding) ท าการสกัด
คุณลักษณะ (Feature extraction) เพื ่อน าไปใช้สร ้างตัวแบบ (Model) ส าหรับการจ าแนกประเภท 
(Classification) 

1.5.4 การสร้างตัวแบบ  
 ในขั้นตอนน้ีเป็นการน าอัลกอริทึมที่ได้ศึกษามาท างานกับกลุ่มตัวอย่างในการเรียนรู้ เพื่อน ามาสร้าง
ตัวแบบ (Model) และทดสอบความเหมาะสมของตัวแบบ โดยจะเลือกแบบที่ให้ผลแม่นย าที่สุดมาใช้ในการ
แยกประเภทค าของบประมาณครุภัณฑ์ และเหตุผลความจ าเป็น  ได้แก่ อัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจ (Decision 
Tree) อัลกอริทึมนาอีฟเบย์ (Naïve Bayes) และอัลกอริทึมการถดถอยลอจิสติกส์ (Logistic Regression) 

1.5.5 การประเมินผล 
 เป็นการประเมินผลประสิทธิภาพของตัวแบบหรือโมเดล โดยน าผลลัพธ์ที่ได้จากเทคนิคที่ใช้ในการ
สร้างตัวแบบมาเปรียบเทียบเพื่อวิเคราะห์หาเทคนิคที่ให้ผลได้ถูกต้องแม่นย าที่สุดเพื่อใช้จ าแนกประเภทค าขอ
งบประมาณให้แก่ส่วนงานที่รับผิดชอบและจ าแนกเหตุผลผลความจ าเป็นเพื่อช่วยสนับสนุนผลการพิจารณา
การจัดสรรงบประมาณ 

1.5.6 พัฒนาต้นแบบระบบสารสนเทศที่ใช้สนับสนุนการตัดสินใจการพิจารณาจัดสรรงบประมาณ 
น าข้อมูลที่ได้จากการสร้างตัวแบบจ าแนกประเภทค าของบประมาณครุภัณฑ์ และเหตุผลความจ าเป็นไป

พัฒนาระบบช่วยการตัดสินใจการพิจารณาจัดสรรงบประมาณของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องโดยการออกแบบระบบ
โปรแกรมที่สามารถประมวลผลข้อมูลได้อัตโนมัต ิ

1.5.7 สรุปผลการวิจัย และปัจจัยที่ส่งผลต่อการพิจารณาจัดสรรงบประมาณ 
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1.6  นิยามศัพท์ 

1.6.1  เทคนิคเหมืองข้อมูล (Data Mining Technique) คือ กระบวนการที่กระท ากับข้อมูลจ านวน
มากเพื่อค้นหารูปแบบและความสัมพันธ์ที่ซ่อนอยู่ในชุดข้อมูลนั้น ในปัจจุบันการท าเหมืองข้อมูลได้ถูกน าไป
ประยุกต์ใช้ในงานหลายประเภท ทั้งในด้านธุรกิจที่ช่วยในการตัดสินใจของผู้บริหาร ในด้านวิทยาศาสตร์และ
การแพทย์ รวมทั้งในด้านเศรษฐกิจและสังคม การท าเหมืองข้อมูล (Data Mining) เปรียบเสมือนวิวัฒนาการ
หนึ่งในการจัดเก็บและตีความหมายข้อมูลจากเดิมที่มีการจัดเก็บข้อมูลอย่างง่ายๆ มาสู่การจัดเก็บในรูปแบบ
ฐานข้อมูลที่สามารถดึงข้อมูลสารสนเทศมาใช้จนถึงการท าเหมืองข้อมูลที่สามารถค้นพบความรู้ที่ซ่อนอยู่ใน
ข้อมูล ดังนี ้

(1) กระบวนการหรือการเรียงล าดับของการค้นข้อมูลจ านวนมากและเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 
(2) การน ามาใช้โดยหน่วยงานทางธุรกิจและนักวิเคราะห์ทางการเงินหรือการน ามาใช้งานในด้าน

วิทยาศาสตร์เพื่อเอาข้อมูลขนาดใหญ่ที่สร้างโดยวิธีการทดลองและการสังเกตการณ์ที่ทันสมัย 
(3) การสกัดหรือแยกข้อมูลที่เป็นประโยชน์จากข้อมูลขนาดใหญ่หรือฐานข้อมูล 
(4) การวางแผนทรัพยากรขององค์กร โดยสามารถวิเคราะห์ทางสถิติและตรรกะของข้อมูลขนาด

ใหญ่เป็นการมองหารูปแบบที่สามารถช่วยการตัดสินใจได ้
ขั้นตอนการท า Data Mining 
Data Cleaning  เป็นขั้นตอนส าหรับการคัดข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องออกไป 
Data Integration  เป็นขั้นตอนการรวบรวมข้อมูลที่มีหลายแหล่งให้เปน็ข้อมูลชนิดเดียวกัน 
Data Selection  เป็นขั้นตอนการดึงข้อมูลส าหรบัการวิเคราะหจ์ากแหล่งที่บนัทกึไว้ 
Data Transformation  เป็นขั้นตอนการแปลงข้อมูลให้เหมาะสมส าหรับการใช้งาน 
Data Mining  เป็นขั้นตอนการค้นหารูปแบบที่เป็นประโยชน์จากข้อมูลที่มีอยู่ 
Pattern Evaluation  เป็นขัน้ตอนการประเมินรูปแบบที่ได้จากการท าเหมืองข้อมูล 
Knowledge Representation  เป็นขั้นตอนการน าเสนอความรู้ที่ค้นพบ โดยใช้เทคนิคในการ

น าเสนอเพื่อให้เข้าใจ 
1.6.2  เทคนิคเหมืองข้อความ (Text Mining) คือ เหมืองข้อความ คือ การค้นหาข้อมูลสารสนเทศที่มี

ประโยชน์จากภาษาธรรมชาติ (Natural Language) เป็นการสกัดความรู้เอาข้อมูลที่ไม่เคยรู้มาก่อน และ
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ตามวัตถุประสงค์ ข้อมูลที่มีอยู่ในโลกส่วนใหญ่เป็นข้อมูลแบบไม่มีโครงสร้าง  
(Unstructured) หรือเป็นข้อมูลกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured) ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีหลากหลายมิติ มีความ
ซับซ้อนและมีความไม่ชัดเจน การท าเหมืองข้อความเป็นการใช้เทคนิคในส่วนของคอมพิวเตอร์ คือ เหมือง
ข้อมูล (Data Mining) และส่วนของการวิเคราะห์ทางภาษามนุษย์ คือ การประมวลผลภาษาทางธรรมชาติ 
(Natural Language Processing) รวมถึงการใช้หลักการของการค้นคืนสารสนเทศ (Information retrieval) 
การเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) และสถิติ (Statistics) เข้าด้วยกัน 
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1.6.3  การประมวลผลทางธรรมชาติ (Natural Language Processing) เป็นเทคโนโลยีแมชชีนเลิร์
นนิ่งที่ช่วยให้คอมพิวเตอร์สามารถตีความ จัดการ และท าความเข้าใจภาษามนุษย์ได้ องค์กรในปัจจุบันมีข้อมูล
เสียงและข้อความจ านวนมากจากช่องทางการสื่อสารต่างๆ เช่น อีเมล ข้อความ ฟีดข่าวโซเชียลมีเดีย วิดีโอ 
เสียง และอื่นๆ ซึ่งสามารถใช้ซอฟต์แวร์ NLP เพื่อประมวลผลข้อมูลนี้โดยอัตโนมัติ วิเคราะห์เจตนาหรือความ
เชื่อมั่นในข้อความ และตอบสนองการสื่อสารของมนุษย์แบบเรียลไทม์ 

1.6.4  เทคนิคการจ าแนกประเภท (Classification) เป็นกระบวนการสร้างตัวแบบ (Model) เพื่อ
จัดการข้อมูลให้อยู่ในกลุ่มที่เรียกว่า Class เพื่อใช้ในการท านายข้อมูลต่อไป เช่น การจัดกลุ่มของพนักงานในบริษัทว่า ดี
มาก ดี ปานกลาง ไม่ดี โดยพิจารณาจากข้อมูลที่มีอยู่ โดยมีอัลกอริทึมที่ใช้ในการจ าแนกประเภท (Classifier 
Algorithm) อาทิเช่น Decision Tree, Naïve Bayes, Support Vector Machine และ Logistic Regression 
เป็นต้น 
 
 
 



 

บทที่ 2 
ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1  ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2.1.1  ระบบบริหารงบประมาณศาลยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม [1] 
โครงสร้างแผนงานงบประมาณของศาลยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม ระบบงบประมาณของรัฐ 

ท าหน้าที่หลักในการบริหารรายจ่ายสาธารณะ 3 ประการ คือ 1) ควบคุมวินัยทางการคลัง 2) บริหารทรัพยากร
ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 3) จัดสรรงบประมาณเพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชนพลเมืองและสังคมส่วนรวม  

ระบบงบประมาณของรัฐมีพัฒนาการมาหลายรูปแบบ เช่น ระบบงบประมาณ แบบแสดงรายการ 
(Line Item) ระบบงบประมาณแบบแผนงาน (PPB) ปัจจุบันเป็นระบบงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานตาม
ยุทธศาสตร์ (SPBB) ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับระบบงบประมาณ แบบแผนงานที่มีการจัดโครงสร้างแผนงาน แต่มี
จุดเน้นในเรื่องการก าหนดเป้าประสงค์ของหน่วยงานและวัตถุประสงค์ของแผนงาน การวัดผลผลิตและผลลพัธ์ 
ประสิทธิภาพ และคุณภาพ โดยการจัดสรรงบประมาณไม่ได้เพียงให้ความส าคัญกับความเชื่อมโยงระหว่าง
แผนงานเท่านั้น แต่ยังให้ความส าคัญต่อการก าหนดเกณฑ์การวัดผลการปฏิบัติงานเพื่อพิสูจน์ความส าเร็จ 
ตามที่คาดหวัง ส านักงานศาลยุติธรรมได้ค านึงถึงการบริหารงบประมาณให้สอดคล้องกับ ระบบงบประมาณ
ของรัฐข้างต้น จึงได้ใช้แผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรมเป็นกรอบก าหนดโครงสร้างแผนงานงบประมาณมาอย่าง
ต่อเนื่อง โดยระบบบริหารงบประมาณ ศาลยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรมฉบับนี้ ส านักงานศาลยุติธรรม
ได้ใช้ยุทธศาสตร์ตามแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2565 -2568 เป็นกรอบก าหนดโครงสร้างแผนงาน
งบประมาณ  

กระบวนการงบประมาณ  
ล าดับขั้นตอนเกี่ยวกับการก าหนดแผนความต้องการทรัพยากรส าหรับการจัดท างบประมาณ

รายจ่ายประจ าปี ตั้งแต่การทบทวนผลการด าเนินงานและผลการบริหารงบประมาณในปีงบประมาณที่ผ่านมา 
การจัดท ากรอบวงเงินงบประมาณ ในภาพรวมขององค์กร การก าหนดแผนงาน (งาน กิจกรรม และโครงการ) 
และเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ขององค์กรที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ นโยบาย หรือแผนแม่บทอื่นๆ 
ระดับชาติ การเสนอของบประมาณรายจ่ายประจ าปีขององค์กร จนถึงการเสนอรัฐสภาพิจารณาอนุมัติและตรา
เป็นพระราชบัญญัติประกาศเป็นกฎหมาย เพื่อใช้เป็นกรอบในการบริหารงบประมาณและติดตามประเมินผล
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี กระบวนการงบประมาณประกอบด้วยขั้นตอนหลักที่ส าคัญ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
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ขั้นตอนที่ 1 การจัดเตรียมงบประมาณ (Budget Preparation)  
เป็นขั้นตอนแรกของกระบวนการงบประมาณ ซึ่งฝ่ายบริหาร คือ รัฐบาลมีหน้าที่ในการเสนอ

งบประมาณรายจ่ายประจ าปีต่อฝ่ายนิติบัญญัติเพื ่อพิจารณาอนุมัติ โดยมีส่วนราชการผู้ใช้งบประมาณ 
ประกอบด้วย ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอื่นของรัฐ เป็นผู้มีบทบาทในการจัดท างบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีโดยตรง และส านักงบประมาณมีอ านาจหน้าที่ในการวิเคราะห์ค าขอตั้งงบประมาณรายจ่าย
ของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอื่นของรัฐ และจัดท าเป็นร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีเสนอต่อนายกรัฐมนตรี เพื่อให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาและเสนอต่อรัฐสภาต่อไป 

การจัดเตรียมงบประมาณประกอบด้วยกระบวนการส าคัญ 3 ประการ คือ การทบทวนงบประมาณ การ
วางแผนงบประมาณ และการจัดท างบประมาณ ดังน้ี  

1) การทบทวนงบประมาณ (Budget Revision) กระบวนการทบทวนงบประมาณ มี
วัตถุประสงค์หลักเพื่อวางกรอบในการปรับเปลี่ยนบทบาท ภารกิจ และแผนด าเนินงานของหน่วยงานให้
สอดคล้องกับล าดับความส าคัญทางนโยบาย ศักยภาพของหน่วยงาน และสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป  
การทบทวนงบประมาณจะให้ความส าคัญกับองค์ประกอบต่างๆ ดังนี้  

• ผลการด าเนินงานที่ผ่านมา  
• ความพร้อมและศักยภาพของหน่วยงานที่รับนโยบายไปปฏิบัติ  
• กฎหมายรองรับและระเบียบต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง  
• สภาพแวดล้อมทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป 
• นโยบายหรือยุทธศาสตร์การพัฒนาของรัฐบาลใหม่ที่รัฐบาลประกาศในปีที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน  
• แนวโน้มและสถิติย้อนหลังของวงเงินงบประมาณที่ได้รับจัดสรร 

2) การวางแผนงบประมาณ (Budget Planning) การวางแผนงบประมาณ เป็นการสร้าง
ความเชื่อมโยงของเศรษฐกิจในภาพรวม แผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนการบริหารราชการ
แผ่นดิน แผนปฏิบัติราชการของหน่วยงาน เพื่อก าหนดเป็นนโยบายงบประมาณ วงเงินงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี และยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 

การวางแผนงบประมาณที่ส าคัญประกอบด้วย  
1. การคาดการณ์ทางเศรษฐกิจและการคลังมหภาค เป็นการวิเคราะห์และประเมินผลกระทบของ

การใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ เพื่อจัดท าข้อเสนอทางเศรษฐกิจมหภาค โดยการพิจารณา
ร่วมกันของ 4 หน่วยงานหลัก ได้แก่ ส านักงบประมาณ ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
กระทรวงการคลัง และธนาคารแห่งประเทศไทย โดยมีการด าเนินงาน ดังน้ี  

การคาดการณ์แนวโน้มเศรษฐกิจทั่วไป  
การก าหนดเครื่องชี้วัดระดับมหภาค เช่น GDP เงินเฟ้อ อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อัตรา

การว่างงาน  
การวิเคราะห์ภาระงบประมาณอันเนื่องจากนโยบายส าคัญ 
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2. การประมาณการรายได้  
กระทรวงการคลัง โดยส านักงานเศรษฐกิจการคลังจะท าหน้าที่รายงานประมาณการรายได้ต่อที่

ประชุม 4 หน่วยงานหลัก เพื่อให้ความเห็นชอบร่วมกันและน าไปเป็นกรอบในการก าหนดวงเงินงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีต่อไป 

3. การประมาณการหนี้สาธารณะ  
เป็นการจัดท าประมาณการภาระหนี้ภาครัฐประจ าปี และประมาณการล่วงหน้า รวมทั้งการ

พิจารณาแผนการก่อหนี้ต่างประเทศ 
4. การก าหนดนโยบายงบประมาณ และวงเงินงบประมาณรายจ่ายประจ าปี  
หน่วยงานหลัก 4 หน่วยงาน คือ ส านักงบประมาณ กระทรวงการคลัง ส านักงานสภาพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และธนาคารแห่งประเทศไทย จะร่วมกันก าหนดนโยบายและวงเงินงบประมาณที่
เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและนโยบายของรัฐบาล ซึ่งส านักงบประมาณจะจัดท าข้อเสนอวงเงินงบประมาณ
ดังกล่าวเสนอต่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนที่จะจัดท างบประมาณในขั้นรายละเอียด 

3) การจัดท างบประมาณ (Budget Formulation)  
ส านักงบประมาณจะน าเสนอปฏิทินงบประมาณเพื่อให้คณะรัฐมนตรี ให้ความเห็นชอบและแจ้ง

ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมในการจัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปี และเมื่อ
คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบนโยบายงบประมาณ ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณ และวงเงินงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีแล้ว ส านักงบประมาณจะมีหนังสือแจ้งแนวทางการด าเนินงานในการจัดท างบประมาณ
รายจ่ายประจ าปี และคู่มือปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดท าค าของบประมาณรายจ่ายประจ าปี 

ในส่วนของหน่วยงาน เมื่อหน่วยงานระดับกระทรวงได้รับปฏิทินงบประมาณและคู่มือจัดท าค าขอ
จากส านักงบประมาณแล้ว กระทรวงจะแจ้งไปยังหน่วยงานในสังกัด เพื่อจัดท าค าของบประมาณส่งให้ส านัก
งบประมาณพิจารณา และจัดท าเป็นร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี พร้อมทั้งเอกสาร
งบประมาณเสนอต่อนายกรัฐมนตรี เพื่อน าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาและน าเสนอต่อรัฐสภา เป็นเวลาอย่าง
น้อย 2 เดือน ก่อนวันเริ่มปีงบประมาณนั้นตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ 
พ.ศ. 2502 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

ส าหรับเอกสารงบประมาณที่น าเสนอต่อรัฐสภาตามพระราชบัญญัติ วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 
2502 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้ก าหนดให้รัฐบาลเสนอค าแถลงของนายกรัฐมนตรี พร้อมด้วยข้อมูลรายละเอียด
ต่างๆ เช่น ฐานะการเงินการคลังของประเทศ รายรับรายจ่ายเปรียบเทียบปีปัจจุบัน ปีที่ขอตั้งงบประมาณ
รายจ่ายและปีที่ล่วงมาแล้ว หนี้ของรัฐบาลที่มีอยู่และที่จะขอกู้ใหม่ เป็นต้น  ซึ่งโดยทั่วไปจะน าเสนอร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี พร้อมเอกสารประกอบ จ านวนประมาณ 12 เล่ม และเรียก
เอกสารฉบับนี้ว่าเอกสารงบประมาณ (Budget Document) 

ขั้นตอนที่ 2 การอนุมัติงบประมาณ (Budget Adoption) หมายถึง การพิจารณาอนุมัติร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี พร้อมทั้งเอกสารประกอบงบประมาณซึ่งฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล
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เสนอต่อฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา ซึ่งประกอบด้วย 2 สภา คือ สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา โดยร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี จะผ่านการพิจารณาจากสภาผู้แทนราษฎรก่อน 3 วาระ แล้วจึง
เสนอวุฒิสภาพิจารณา ก่อนน าทูลเกล้าถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้
เป็นกฎหมายต่อไป 

กระบวนการอนุมัติงบประมาณจะเริ่มขึ้นภายหลังจากที่ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีผ่านการพิจารณาโดยคณะรัฐมนตรีแล้ว ส านักงบประมาณจะเตรียมเอกสารงบประมาณเพื่ อให้
นายกรัฐมนตรีเสนอต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณา ซึ่งการพิจารณา ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
ของสภาผู้แทนราษฎร ประกอบด้วย 3 วาระ ดังนี ้

วาระที่ 1 เป็นการพิจารณารับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
รวมถึงการแต่งต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพจิารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี  

วาระที่ 2 เป็นการพิจารณารายละเอียดแห่งร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีโดย
คณะกรรมาธิการ และการพิจารณาเต็มสภาเรียงตามมาตรา  

วาระที ่  3 เป ็นการพิจารณาอนุม ัต ิ และประธานสภาผู ้แทนราษฎร จะเป็นผ ู ้ เสนอร ่าง
พระราชบญัญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีต่อวุฒิสภาเพื่อพิจารณาต่อไป  

วุฒิสภาจะด าเนินการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี โดยตั้ง
คณะกรรมาธิการเพื่อศึกษาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีเช่นเดียวกัน และต้องพิจารณาให้
ความ “เห็นชอบ” หรือ “ไม่เห็นชอบ” ให้แล้วเสร็จภายใน 20 วัน นับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีมาถึงวุฒิสภา ทั้งนี้ เว้นแต่ สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติให้ขยายเวลาออกไปเป็นกรณีพิเศษ หาก
วุฒิสภาไม่สามารถพิจารณา ให้เสร็จภายในก าหนดเวลา ให้ถือว่าวุฒิสภาได้ให้ความเห็นชอบตามร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีนั้น  

หากร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ได้ร ับการเห็นชอบจากวุฒิสภาแล้ว 
นายกรัฐมนตรีน าร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีขึ้นทูลเกล้าถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลง
พระปรมาภิไธย ประกาศในราชกิจจานุเบกษาใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไป 

ขั้นตอนที่ 3 การบริหารงบประมาณ (Budget Execution) เป็นขั้นตอนการน างบประมาณไป
ใช้จ่ายหรือก่อหนี้ผูกพัน เมื่อพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีประกาศเป็นกฎหมายใช้บังคับแล้ว 
ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอื่นของรัฐ ผู้ใช้งบประมาณ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร 
งบประมาณรายจ่ายจะต้องวางแผนการปฏิบัติงานและแผนการใช้จ่ายงบประมาณให้สอดคล้องกับเป้าหมาย
การให้บริการของกระทรวง ผลผลิต/โครงการ ตามวงเงินงบประมาณรายจ่ายที่ระบุ ไว้ในเอกสารประกอบ
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ซึ ่งการบริหารงบประมาณเกี ่ยวข้องกับการอนุมัติจัดสรร
งบประมาณ การโอนเปลี่ยนแปลงรายการ และการกันเงินเหลื่อมปี  
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ทั้งนี้ หน่วยงานจะต้องมีการก ากับ ติดตามการด าเนินงานเพื่อเร่งรัดการด าเนินงาน ตามนโยบาย
รัฐบาลและตามเป้าหมายการเบิกจ่ายงบประมาณที่คณะรัฐมนตรีก าหนดไว้ ตามมาตรการเร่งรัดการใช้จ่าย
งบประมาณหรือมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้จ่าย 

ขั้นตอนที่ 4 การติดตามประเมินผลงบประมาณ (Budget Monitoring and Evaluation) 
การติดตามประเมินผลงบประมาณ หมายถึง ขั้นตอนการควบคุมติดตาม การปฏิบัติงาน และการใช้จ่าย
งบประมาณของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอื่นของรัฐ ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ เป้าหมายการ
ให้บริการของกระทรวง ผลผลิต/โครงการ ที่ปรากฏ ในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี และ
เอกสารงบประมาณรายจ่ายประจ าปี และตามกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับที่เกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน 
รวมทั้งการประเมินผลสัมฤทธิ์ของการด าเนินงานของหน่วยงานที่ผ่านมา 

 

 
 

ภาพที่ 2.1  กระบวนการงบประมาณ 
 

จากกระบวนการงบประมาณทั้ง 4 ขั้นตอน คือ การจัดเตรียมงบประมาณ การอนุมัติงบประมาณ 
การบริหารงบประมาณ และการติดตามประเมินผลงบประมาณ ที่กล่าวมาข้างต้น ส านักงานศาลยุติธรรมได้
ด าเนินการตามกระบวนการดังกล่าวมาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2543 จนถึงปัจจุบัน โดยที่ขั้นตอนการบริหารงบประมาณ
ถือเป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่หน่วยงานในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรมต้องน างบประมาณที่ได้รับอนุมัติจาก
คณะกรรมการ บริหารศาลยุติธรรมไปใช้จ่ายให้ถูกต้อง เหมาะสม เกิดประโยชน์สูงสุดต่อราชการ และมิให้เกิด
ความผิดพลาดในการท างาน ส านักงานศาลยุติธรรมจึงได้ปรับปรุงเอกสารระบบบริหารงบประมาณศาลยุติธรรม
และส านักงานศาลยุติธรรมฉบับนี้ ให้สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2565 -2568 และเป็นไป
ตามระเบียบต่างๆ ที่มีการปรับปรุงและแก้ไขเพิ่มเติม เพื่อให้หน่วยงานในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรมใช้เป็น
แนวทางในการบริหารงบประมาณ ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  
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2.1.2  CRISP-DM [2] 
ค ร ิ ป - ด ี เ อ ็ ม  CRIPS-DM (Cross Reference Industry Standard for Data Mining) โ ด ย ใ น

กระบวนการคริป-ดี เอ็ม จะประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี้  
• การท าความเข้าใจกับธุรกิจ (Business Understanding) เป็นขั้นตอนแรกในกระบวนการคริป-ดี

เอ็ม ซึ่งเน้นไปที่การเข้าใจปัญหาและแปลงปัญหาที่ได้ให้อยู่ในรูปโจทย์ของการวิเคราะห์ข้อมูลทางดาต้าไมน์นิง
พร้อมทั้งวางแผนในการด าเนินการคร่าว ๆ 

• การท าความเข้าใจข้อมูล (Data Understanding) ขั้นตอนนี้เริ ่มจากการเก็บรวบรวมข้อมูล 
หลังจากนั้นจะเป็นการตรวจสอบข้อมูลที่ได้ท าการรวบรวมมาได้เพื่อดูความถูกต้องของข้อมูล และพิจารณาว่า
จะใช้ข้อมูลทั้งหมดหรือจ าเป็นต้องเลือกข้อมูลบางส่วนมาใช้ในการวิเคราะห์ 

• การเตรียมข้อมูล (Data Preparation) ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่ท าการแปลงข้อมูลที่ได้ท าการเก็บ
รวบรวมข้อมูลดิบให้กลายเป็นข้อมูลที่สามารถน าไปวิเคราะห์ในขั้นถัดไปได้ โดยการแปลงข้อมูลนี้อาจจะตอ้งมี
การท าข้อมูลให้ถูกต้อง เช่น การแปลงข้อมูลให้อยู่ในช่วงขนาดเดียวกัน หรือการเติมข้อมูลที่ขาดหายไป เป็น
ต้น โดยขั้นตอนนี้จะเป็นขั้นตอนที่ใช้เวลามากที่สุดของกระบวนการคริป-ดีเอ็ม 

• การสร้างแบบจ าลอง (Modeling) ขั้นตอนนี้จะเป็นขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคทาง
ดาต้าไมน์นิง เช่น การจ าแนกประเภทข้อมูล หรือการแบ่งกลุ่มข้อมูล ซึ่งในขั้นตอนนี้หลายเทคนิคจะถูก
น ามาใช้เพื่อให้ได้ค าตอบที่ดีที่สุด ดังนั้นในบางครั้งอาจจะต้องมีการย้อนกลับไปที่ขั้นตอนการเตรียมข้อมูล เพื่อ
แปลงข้อมูลบางส่วนให้เหมาะสมกับแต่ละเทคนิคด้วย ตัวอย่างเทคนิคในการวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ เช่น การ
แบ่งกลุ่มข้อมูล, การหากฎความสัมพันธ์, การจ าแนกประเภทข้อมูล ตัวอย่างเช่น (1) เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ 
(Decision Tree) (2)เทคนิคนาอีฟเบย์ (Naïve Bayes) (3) วิธีการเพ่ือนบ้านใกล้ที่สุด (K-Nearest Neighbors) 
(4) เทคนิคซับพอร์ตเวคเตอร์แมชชีน Support Vector Machines (SVM) 

• การประเมินผล (Evaluation) ในขั้นตอนนี้จะได้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคทางดาต้าไมน์
นิงแล้ว แต่ก่อนที่จะน าผลลัพธ์ที่ได้ไปใช้งานต่อไปก็จะต้องมีการวัดประสิทธิภาพของผลลัพธ์ที่ได้ว่าตรงกับ
วัตถุประสงค์ที่ได้ตั้งไว้ในขั้นตอนแรก หรือมีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด ซึ่งอาจจะย้อนกลับไปยังขั้นตอน
ก่อนหน้าเพื่อเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ตามที่ต้องการได้ ส าหรับการสร้างโมเดลด้วยเทคนิคจ าแนก
ประเภทข้อมูล มีการทดสอบประสิทธิภาพของโมเดลอยู่ 3 แบบใหญ่ คือ เซฟ-คอนซิสเทนซีเทส (Self-
Consitency Test), การแบ่งข้อมูลทดสอบ (Split Test) และครอส-วาลิเดชั่นเทส(Cross-Validation Test) 

• การน าไปใช้ (Deployment) ในกระบวนการท างานของคริป-ดีเอ็มนั้นไม่ได้หยุดเพียงแค่ผลลัพธ์
ที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคทางดาต้า ไมน์นิงเท่านั้น แม้ว่าผลลัพธ์ที่ได้จะแสดงถึงองค์ความรู้ที่มี
ประโยชน์แต่จะต้องน าองค์ความรู้ที่ได้เหล่านี้ไปใช้ได้จริงในองค์กรหรือบริษัท แต่ ละขั้นตอนในรูปจะเป็น
ขั้นตอนที่ต่อเนื่องกัน นั่นคือขั้นตอนถัดไปจะรอผลลัพธ์จากขั้นตอนก่อนหน้าซึ่งแสดงด้วยลูกศรที่เชื่อมระหว่าง
กล่องสี่เหลี่ยมแต่ละกล่อง ตัวอย่างเช่นเมื่อได้ผลลัพธ์จากขั้นตอนการเตรียมข้อมูลแล้วจะน าไปสร้างโมเดล
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จ าแนกประเภทข้อมูลในขั้นการสร้างแบบจ าลองและหลังจากนั้นอาจจะย้อนกลับมาเปลี่ยนแปลงข้อมูลให้
ถูกต้องมากขึ้นเพ่ือหวังว่าจะโมเดลที่ให้ความถูกต้องมากขึ้นก็ได้เป็นต้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.2  ขั้นตอนในกระบวนการ CRISP-DM 
 
ที่มา:  https://en.wikipedia.org/wiki/Cross_Industry_Standard_Process_for_Data_Mining 

 
2.2.3  เหมืองข้อความ (Text Mining) [3] 

การท าเหมืองข้อความเป็นกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นข้อความ เพื่อแยกประเภทจ าแนก
รูปแบบและความสัมพันธ์ใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างข้อมูล และช่วยค้นพบเนื้อหาสาระที่ซ่อนในเอกสารต่าง ๆ 
เพื่อน ามาใช้ประโยชน์ และใช้ค าส าคัญมาท าการสกัดคุณลักษณะเพื่อดึงคุณลักษณะของค ามาเป็นตัวแทนของ
เอกสารภาษาไทย โดยมีการตัดค าหยุด ซึ่งได้แก่ ค าที่ไม่มีความหมายส าคัญต่อเอกสารและไม่ท าให้ใจความของ
เอกสารเปลี่ยน ตัวอย่างเช่น ค าสรรพนามเป็นค าที่ใช้แทนค านาม ค าสันธานเป็นค าที่ท าหน้าที่เชื่อมค ากับค า 
ค าบุพบทเป็นค าที่ใช้เชื่อมค าหรือกลุ่มค าให้สัมพันธ์กันหลังจากนั้นเมื่อได้คุณลักษณะของค าแล้วจึงน ามาสร้าง
แบบจ าลองในรูปแบบต่าง ๆได้ เช่น การจ าแนกหมวดหมู่ , การจัดกลุ ่ม และการสร้างกฎความสัมพันธ์ 
(Association RuleMining) เป็นต้น 

2.2.4  การประมวลผลภาษาธรรมชาต ิ(Naural Laguage Processing) [4] 
การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (NLP) เป็นศาสตร์ที่ส าคัญทางด้าน Machine Learning โดยมัน

เป็นสาขาวิชาหนึ่งที่ประกอบด้วยองค์ความรู้จากหลากหลายแขนง อาทิ ภาษาศาสตร์ (Linguistics) วิทยาการ
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คอมพิวเตอร์ (Computer Science) ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) รวมถึงสถิติ (Statistics) 
โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้คอมพิวเตอร์สามารถท าความ “เข้าใจ” ข้อมูลที่มีลักษณะเป็นข้อความหรือค าพูดเฉก
เช่นเดียวกับที่มนุษย์ที่ท าได้ ซึ่งไม่ใช่เพียงแค่เข้าใจความหมายโดยตรงของข้อความนั้น ๆ แต่ยังรวมถึงการรับรู้
ถึงความหมายโดยนัย ความรู้สึกของผู้เขียน ความแตกต่างทางบริบทของภาษา รวมถึงสามารถท าการวิเคราะห์
ในรูปแบบต่าง ๆ ได้อีกด้วย กระบวนการโดยทั่วไปจะประกอบไปด้วย [5] 

(1) การท าความสะอาดข้อความ (Text Cleansing) ประโยคหรือข้อความในภาษาของมนุษย์ไมไ่ด้
มีแค่ตัวอักษรหรือสระ (ในภาษาไทย)แต่จะมีเครื ่องหมายหรือสัญลักษณ์ต่าง ๆ ประกอบอยู ่ด้วย เช่น 
เครื ่องหมายตกใจ (!) เครื ่องหมายแอด (@) เครื ่องหมายค าพูด (“ ”) เป็นต้น เครื ่องหมายเหล่านี ้ไม่มี
ความหมายในการประมวลผลภาษาธรรมชาติ และจะถูกน าออกไปจากข้อความเพ่ือลดจ านวนของค า 

 (2) การตัดค าในข้อความ (Tokenization) การแบ่งค าในประโยคหรือข้อความออกมาเป็นค า ๆ 
หรือการก าหนดขอบเขตของค าอย่างถูกต้องตามหลักของภาษานั้นๆ เช่น ข้อความภาษาอังกฤษ “ I am very 
happy” ถูกตัดค าออกมาได้เป็น “ I”, “am”, “very”, “happy” หรือข้อความภาษาไทย “ฉันมีความสุข
มาก” ถูกตัดค าออกม าได้เป็น “ฉัน”, “มี”, “ความสุข”, “มาก” เป็นต้น. 

 (3) การตัดส่วนท้ายของค า (Stemming) เป็นตัดส่วนส่วนท้ายของค าแบบหยาบ ๆ ท าให้ค าลดสั้น
ลงเหลือแต่ส ่วนหน้าของค าเช่น “universe”, “university”, “universal” ได้ผลลัพธ์ค ือ “universe” 
บางครั้งผลลัพธ์ของค า ทีผ่านการตัดส่วนท้ายอาจจะผิดจากความหมายเดิมได้ และไม่มีในดิกชันนารี ตัวอย ่าง
เช่น “fly”,“flying” ได้ผลลัพธ์คือ “fri” เป็นต้น 

 (4) การแปลงค าให้เป็นรากศัพท์ (Lemmatization) การแปลงค าต่าง ๆ ให้อยู่ในรูปของรากศัพท์
ของค านั้น ๆ วิธีนี ้จะได้ผลลัพธ์ที่ดีกว่าการท า Stemming เพราะค าที่ได้จะมีอยู่ในดิกชันนารี เช่น “ is”, 
“am”, “are” ได้ผลลัพธ์คือ “be” เป็นต้น 

 (5) การหาค  าส  าค ัญในข ้อความ เทคน ิคท ี ่ช ื ่ อว ่ า  TF-IDF (Term Frequency - Inverse 
Document Frequency) (Qaiser & Ali, 2018 )ซึ่งการหาค าส าคัญสามารถหาได้จากน าผลคูณของทั้งสองค่า 
คือ ความถี่ของค า (TF) กับความถี่เอกสารผกผัน (IDF) และจะได้ผลลัพธ์เป็นน ้าหนักของค าส าคัญออกมาตาม
สูตรดังนี ้

    wt,d = tft,d × idft   

   
  เมื่อ  tf   = ความถีข่องค าในเอกสาร 
   idf   = การผกผันในความถี่ของเอกสาร 
   w (weight)   = ค่าน ้าหนักของค า 
   t (term)   = ค าในเอกสาร 
   d (document)  = เอกสาร 
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เทคนิค Bag of Words (BoW) [6] 
โมเดลที่ใช้กันแพร่หลายในงานจัดแบ่งประเภทข้อความ Text Classification ในโมเดลของ BOW 

กลุ่มของค าจะถูกอธิบายด้วยกระเป๋าค า Bag of words หรือกลุ่มรวมของค า โดยไม่ได้ค านึงถึงหลักไวยากรณ์ 
ความถี่ที่พบ และล าดับของค า โดยน ามาใช้เป็น Feature ในการเทรนตัวจัดแบ่งข้อความ Classifier 

2.2.5 Clasification Technic [7] 
 การจ าแนกประเภทข้อมูลคือกระบวนการสร้างโมเดลจ าแนกประเภทข้อมูลเพื่อท านายกลุ่มของ

ข้อมูลใหม่ตัวอย่างของกลุ่ม เช่น กลุ่มของลูกค้าที่ซื้อคอมพิวเตอร์-ไม่ซื้อคอมพิวเตอร์ กลุ่มของลูกค้าที่ฐานะดี-
ปานกลาง-แย่ กลุ่มของการผลิตสินค้า ผ่านเกณฑ์-ไม่ผ่านเกณฑ์ ในที่นี้ค าว่ากลุ่มจะเรียกว่าคลาส (Class) ของ
ข้อมูล ซึ่งในคลาสเดียวกันนั้นจะต้องมีข้อมูลที่มีความเหมือนหรือคล้ายคลึงกันมากกว่าข้อมูลที่อยู่ในที่แตกต่าง
กัน การสร้างโมเดลจ าแนกประเภทข้อมูลจะเกิดขึ้นมาจากการหาความสัมพันธ์ของข้อมูลในฐานข้อมูลขนาด
ใหญ่ โดยข้อมูลทั้งหมดจะมีการแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มข้อมูลเรียนรู้ เป็นชุดข้อมูลที่มีบทบาทในการสร้าง
โมเดลจ าแนกประเภทข้อมูลขึ้นมา และมีกลุ่มข้อมูลทดสอบเป็นชุดข้อมูลประเมินความถูกต้องของโมเดล
จ าแนกประเภทข้อมูลโมเดลจ าแนกประเภทข้อมูลได้ถูกน ามาประยุกต์ใช้งานหลาย ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นการ
วิเคราะห์หุ้น เพื่อหาว่าหุ้นแต่ละบริษัทมีคุณภาพเป็นอย่างไร เมื่อมีปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นการเติบโต
ของรายได้ ความสามารถในการควบคุมต้นทุน ความผันผวนของรายได้และก าไร และผู้บริหาร หรือจะเป็นการ
พยากรณ์อากาศ การจัดสรรกฎหมายที่เหมาะสมในการพิจารณาคดีความการจัดการความสัมพันธ์ของลูกค้า
และอื่นๆ 

อัลกอริทึมส าหรับการจ าแนกประเภท เช่น (1) ต้นไม้ตัดสินใจ (Decition Tree) (2) นาอีฟเบย์ 
(Naïve Bayes) (3) การถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) 

ต้นไม้ตัดสินใจ (Decition Tree) เป็นอัลกอริทึมหนึ่งในกลุ่มของการจ าแนกประเภท โดยจะมี
ลักษณะเป็นการท างานเหมือนโครงสร้างต้นไม้ ที่แต่ละโหนดแสดงลักษณะประจ า ที่ใช้ทดสอบข้อมูล แต่ละกิ่ง
แสดงผลในการทดสอบและลีฟโหนด แสดงกลุ่มหรือคลาสที่ก าหนดไว้ ซึ่งต้นไม้การตัดสินใจนี้ง่ายต่อการเขา้ใจ
และปรับเปลี่ยนเป็นกฎการจ าแนก อัลกอริทึมพื้นฐานของการสร้างต้นไม้ตัดสินใจคือ อัลกอริทึมละโมบ 
(Greedy Algorithm) โดยจะสร้างต้นไม้จากบนลงล่างแบบวนซ ้า ด้วยวิธีการแบ่งปัญหาใหญ่เป็นปัญหาย่อย ๆ 
ซึ่งรูปแบบของต้นไม้จะประกอบด้วยโหนดแรกสุด (Root Node) ก็จะแตกออกเป็นโหนดลูกและที่โหนดลูกก็
จะมีลูกของตัวเองซึ่งโหนดในระดับสุดท้ายจะเรียกว่าลีฟโหนด (Leaf Node) แทนเซตของค าตอบทั้งหมดที่
เป็นไปได้  

ในการสร้างต้นไม้การตัดสินใจ เงื่อนไขที่ส าคัญคือ การคัดเลือกแอตทริบวิต์ ที่เหมาะสมในแต่ละ
ต าแหน่งของโหนดโดยทั่วไปใช้ อินฟอร์เมชันเกน, เกนเรโช และ เกนอินเด็กซ์ 

นาอีฟเบย์ (Naïve Bayes) [8]  เป็นการจ าแนกประเภทโดยใช้หลักสถิติในการพยากรณ์ความ
น่าจะเป็นของสมาชิก โดยใช้ทฤษฎีของเบย์ ซึ่งเป็นการเรียนรู้เพิ่มได้ โดยตัวอย่างที่ได้มาถูกน ามาปรับเปลี่ยน
การแจกแจงซึ่งมีผลต่อการเพิ่ม/ลดความน่าจะเป็น ท าให้มีการเรียนรู้ที่เปลี่ยนไป วิธีการนี้ตัวแบบจะถูก
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ปรับเปลี่ยนไปตามตัวอย่างใหม่ที่ได้ โดยผนวกกับความรู้เดิมที่มี และมีการท านายค่าคลาสเป้าหมายของ
ตัวอย่างโดยใช้ความน่าจะเป็นมากที่สุดของทุกสมมติฐาน จากทฤษฎีของเบย์ สามารถค านวณความน่าจะเป็น
ของสมมติฐานต่าง ๆ โดยใช้สมการที่ (1) ดังนี ้

 

P(h|D) =
P(D|h)∗P(h)

P(D)
             (1) 

 
โดยที ่ D แทนข้อมูลที ่นามาใช้ในการคานวณการแจกแจงความน่าจะเป็น Posteriori 

Probability ของสมมติฐาน h คือ P(h|D) ตามทฤษฎ ี
P(h)   คือ ความน่าจะเป็นก่อนหน้าของสมมติฐาน h 
P(D)   คือ ความน่าจะเป็นก่อนหน้าของชุดข้อมูลตัวอย่าง D 
P(h|D)   คือ ความน่าจะเป็นของ h เมื่อรู้ D 
P(D|h)  คือ ความน่าจะเป็นของ D เมื่อรู้ h 

 
การถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) [9] เป็นเทคนิคที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ

(Qualitative data) ซึ่งลักษณะของข้อมูลนั้นจะเป็นประเภทหมวดหมู่การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกมักถูก
ใช้กับงานด้านการจ าแนกกลุ่มข้อมูล เพื่อท านายความน่าจะเป็นของการเกิดของเหตุการณ์ต่าง ๆ โดยสามารถ
แบ่งประเภทการวิเคราะห์ได้ 3 ประเภทหลักๆ ดังนี้ (1) การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบไบนารี(Binary 
Logistic Regression Analysis) คือการวิเคราะห์ข้อมูลโดยที่ค่าของค าตอบ(Labels) มีความน่าจะเป็นเพียง 2 
กลุ่ม (2) การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกพหุกลุ่ม(Multinomial Logistic Regression Analysis) เป็นการ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยที่ค่าของค าตอบมีความน่าจะเป็นมากกว่า 2 กลุ่ม ซึ่งเป็นค่าที่ไม่สามารถจัดล าดับได้ (3) 
การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกเชิงล าดับ (Ordinal Logistic Regression) เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลโดยที่ค่า
ของค าตอบมีความน่าจะเป็นมากกว่า 2 กลุ่ม ซึ่งเป็นค่าที่สามารถจัดล าดับได้ โดยหลักการท างานจะต้องมีการ
ก าหนดขอบเขตการตัดสินใจ (Decision Boundaries) เพื่อระบุว่าข้อมูลที่ท านายควรจะอยู่กลุ่มใด จากนั้นจะ
ท าการประมาณค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยด้วยเทคนิคต่าง ๆ โดยเทคนิคที่นิยมได้แก่ Maximum Likelihood 
เป็นต้น 

การวัดประสิทธิภาพของอัลกอริทึม  [4] 
 (1) Accuracy คือการวัดค่าความถูกต้องโดยรวมของระบบระหว่างค่าจริงและค่าการท านาย 
ถ้าหากค่า Accuracy มีค่ามาก นั่นหมายถึงค่าการท านายนั้นสามารถท านายได้ถูกต้องใกล้เคียงกับค่าจริง ดังสมการที่ (2) 
 

Accuracy =  
 TP+TN

TP + TN + FP + FN
           (2) 
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จากสมการ 
Accuracy  คือ ค่าความถูกต้อง 
TP   คือ ค่าการท านายที่ท านายว่าจริงซึ่งตรงกับค่าจริง 
TN   คือ ค่าการท านายที่ท านายว่าไม่จริงซึ่งตรงกับค่าจริง 
FP   คือ ค่าการท านายที่ท านายว่าไม่จริงซึ่งไม่ตรงกับค่าจริง 
FN   คือ ค่าการท าที่ท านายว่าจริงซึ่งไม่ตรงกับค่าจริง 

 (2) Precision คือการวัดค่าความแม่นย า โดยวัดจากความซ ้าเดิมของค่าการท านายที่ท านายได้

ถูกต้องตรงกับค่าจริง หากค่า Pricision มีค่ามาก นั่นหมายถึงค่าการท านายนั้นสามารถท านายได้แม่นย า

ใกล้เคียงกับค่าจริง ดังสมการที่ (3) 

Precision =  
 TP

TP + FP 
            (3) 

 
จากสมการ 
 Precision  คือ ค่าความแม่นย า 
TP   คือ ค่าการท านายที่ท านายว่าจริงซึ่งตรงกับค่าจริง 
FP   คือ ค่าการท านายที่ท านายว่าไม่จริงซึ่งไม่ตรงกับค่าจริง 

 (3) Recal คือการวัดค่าความครบถ้วน ซึ่งหมายถึงอัตราส่วนการวัดค่าการท านายที่ท านายได้
ถูกต้องตรงกับค่าจริงจากจ านวนค่าจริงทั้งหมด หากค่า Recal มีค่ามาก นั่นหมายถึงค่าการท านายนั้นสามารถ
ท านายได้อย่างถูกต้องครบถ้วนใกล้เคียงค่าจริง ดังสมการที่ (4) 
 

Recal =  
 TP

TP + FN 
             (4) 

 
 
จากสมการ 
Precision  คือ ค่าความแม่นย า 
TP   คือ ค่าการท านายที่ท านายว่าจริงซึ่งตรงกับค่าจริง 
FN   คือ ค่าการท าที่ท านายว่าจริงซึ่งไม่ตรงกับค่าจริง 

(4) Macro F1 คือ การวัดค่าประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยของค่า F1 โดยที่ค่า F1 คือการวัดค่าเฉลี่ยการ
ท านายระหว่างค่า Precision และค่า Recall ดังสมการที่ (5)  
 

Macro F1 = ( 
 2 ∗ Precision ∗ Recall

Precision +Recall 
)/N          (5) 
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จากสมการ 
  Micro F1 คือ ค่าประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยของค่า F1 
  Precision  คือ ค่าความแม่นย า 
   Recall  คือ ค่าความครบถ้วน 

(5) Confusion Matrix คือ การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมระหว่างค่าการท านาย
และค่าจริงในรูปแบบดังนี ้
    

 Actually Positive Actually Negative 
Predicted Positive TP FP 
Predicted 
Negative 

FN TN 

   
จากตาราง 
Predicted Positive  คือ ค่าการท านายเชิงบวก 
Predicted Negative  คือ ค่าการท านายเชิงลบ 
Actually Positive  คือ ค่าจริงเชิงบวก 
Actually Negative  คือ ค่าจริงเชิงลบ 
TP    คือ ค่าการท านายที่ท านายว่าจริงซึ่งตรงกับค่าจริง 
TN    คือ ค่าการท านายที่ท านายว่าไม่จริงซึ่งตรงกับค่าจริง 
FP    คือ ค่าการท านายที่ท านายว่าไม่จริงซึ่งไม่ตรงกับค่าจริง 
FN    คือ ค่าการท าที่ท านายว่าจริงซึ่งไม่ตรงกับค่าจริง 

 
2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

เฉลิมชัย พิเดช, (2563) ประยุกตใ์ช้เทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language 
Processing) วิทยาการข้อมูล หลักการเรียนรู้ของเครื่อง เพื่อช่วยในการแก้ปัญหาการแยกประเภทตั๋วงาน โดย
การวิเคราะห์ค าส าคัญ และใชเ้ครื่องมือการตัดค าภาษาไทยในขั้นตอนการประมวลผลภาษาธรรมชาติที่สามารถ
ให้ผลทดลองมีความถูกต้องสูงถึง 91 เปอร์เซ็นต ์

วทัญญู ชูประจติต์, (2562) เสนอวิธีการจ าแนกประเภท และวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะส าหรับการ
สนับสนุนการวิเคราะห์ความรู้สึกต่อสถานทีท่่องเที่ยวไทยจากข้อมูลการแสดงความคิดเห็นต่อสถานที่ท่องเที่ยว
ไทยที่เก็บรวบรวมจากสื่อสังคมออนไลน์ภายในประเทศไทยการจ าแนกประเภทใช้กระบวนการคัดเลือก
คุณลักษณะแบบหาความถี่ค าและสร้างตัวจ าแนกประเภทด้วย 4  อัลกอริทึม คือ วิธีการหาเพื่อนบ้านใกล้สุด 
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(K-Nearest Neighbors:KNN) , ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) , นาอีฟเบย์ (Naïve Bayes) และ ซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน (Support Vecter Machine) 

ขว ัญตา  ศ ิ ลปะ ไพบ ู ล ย ์ พ าน ิ ช ,  ( 2562) เ สนอกา ร ใ ช ้ เ ทค โน โลย ี ก า ร เ ร ี ยน ร ู ้ ข อ ง 
เครื ่องในการท านายผลการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ โดยงานวิจัย  
นี ้ม ุ ่ งหว ังท ี ่จะศ ึกษาและเปร ียบเท ียบสมรรถนะของแบบจ าลองการเร ียนร ู ้ของเคร ื ่องจ  านวน 5 
แ บบจ  า ล อ ง  ไ ด ้ แ ก ่  Random Forest, Logistic Regression, Support Vector Machine, K-Nearest 
Neighbor แ ล ะ  Extreme Gradient Boosting โ ด ย ใ ช ้ ข ้ อ ม ู ล ผลก า ร เ ร ี ย น ใ นอด ี ต ขอ งน ั ก เ ร ี ย น 
ระดับชั ้นม ัธยมศึกษาตอนต้น  ซึ ่งผลการทดลองพบว่าแบบจ าลองที ่ม ีประสิทธ ิภาพเฉลี ่ยสะสมดี  
ที ่ส ุดในการท านายผลการเร ียนรายว ิชาคณิตศาสตร ์  ค ือแบบ จ  าลอง K-Nearest Neighbor ที ่ค่า 
accuracy 69.25%  macro f1 67.00% 

พรรณนาภรณ์  เกตุภู่พงษ์, (2561) น าเสนอแบบจ าลองส าหรับจ าแนกประเภทโรคจากอาการ โดย
การประยุกต์ใช้การท าเหมืองข้อความ เพื่อช่วยแพทย์ในการวินิจฉัยโรคและจ าแนกรหัสไอซีเทนซีเอ็มได้ด้วย
ข้อมูลอาการของผู้ป่วย ซึ่งการสร้างแบบจ าลองในงานวิจัยนี้จะเลือกใช้ตัวจ าแนกประเภทที่นิยมใช้ในการท า
เหมืองข้อความ ได้แก่ ต้นไม้ตัดสินใจ การเรียนรู้เบส์อย่ างง่าย ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และโครงข่าย
ประสาทเทียม มาเปรียบเทียบกันโดยใช้ระยะเวลาที่ใช้ในการสร้างแบบจ าลองระยะเวลาที่แบบจ าลองใช้ใน
การท านายกราฟเส้นโค้งอาร์โอซี อัตราผลบวกจริง อัตราผลบวกเท็จ ค่าความเที่ยง และค่าความแม่นมาเป็น
ตัวชี้วัด ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้พบว่าการใช้โครงข่ายประสาทเทียมเป็นนตัวจ าแนกประเภทในการสร้างแบบจ าลองมี
ความเหมาะสมที่สุดส าหรับงานวิจัยน้ี เนื่องจากให้อัตราผลบวกจริงสูงสุดที่ร้อยละ 89.03 และมีพื้นที่ใต้เส้นโค้ง
ของกราฟเส้นโค้งอาร์โอซีมากที่สุด 

สันติ  สุขเกษม, (2561) น าเสนอวิธีการวิเคราะห์รูปแบบความคิดเห็นของข้อมูลโรงแรม โดยใช้
เทคนิคคารตัดค าแบบผมผสานเพื ่อวิเคราะห์รูปแบบความคิดเห็นของข้อมูลโรงแรม และเพื ่อประเมิน
ประสิทธิภาพการวิเคราะห์ความคิดเห็นโดยการจ าแนกแบบตัดสินใจต้นไม้ แบบนาอีฟ เบย์ แบบเคเนียเรสเน
เบอร์ โดยรวบรวมข้อมูลจากเว็บไซต์อโกด้าเป็นข้อมูลการแสดงความคิดเห็นของผู้ใช้บริการที่เข้าพักโรงแรม
น ามาวิเคราะห์ความรู้สึกโดยหลักการวิธีการตัดค าแบบผสมผสาน 

Hindawi Computational Intelligence and Neuroscience, (2022), บทความน ี ้ น  า เสนอ
ระบบการจ าแนกข้อความโดยใช้กระบวนการ NLP และเปรียบเทียบผลการสร้างแบบจ าลองด้วยเทคนิคการ
จ าแนกข้อความ (Text Classification) โดยใช้วิธ ีการก าหนดคุณลักษณะฟีเจอร์ด้วยเทคนิคต่างๆ ได้แก่ 
Standard Feature Selection Methods (ประกอบด้วย Filter Methods, Wraper Methods, Embeded 
Methods) และText Feature Extraction Methods  
 Yih-Shan Sheu, (2021), งานวิจัยนี้น าเสนอการใช้เทคนิคเหมืองข้อความและเทคโนโลยีการ
วิเคราะห์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการวางแผนและการวิเคราะห์ทางการเงิน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดการข้อมูลที่
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ไม่มีโครงสร้างส าหรับค้นหาปัจจัยที่ส่งกระทบต่อประสิทธิภาพทางการเงิน และใช้เทคโนโลยีแมชชีนเลิร์นนิ่ง
ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อท านายแนวโน้มทางการตลาดให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  
 Witchapong  Darontham, (2018), Simple Thai text preprocessing using Python บทความ
นี้น าเสนอขั้นตอนการเตรียมข้อมูลประเภทข้อความภาษาภาษาไทย (Text) โดยใช้ภาษา Python ซึ่งเริ่มตั้งแต่
ขั้นตอนการท าความสะอาดข้อมูล (clean text) การตัดค า (tokenize) สร้างคลังค าศัพท์จากข้อความทั้งหมด 
(create bag of words) และสร้างฟีเจอร์ด้วยการน าค า (count words) และสร้างฟีเจอร์ด้วย TFIDF 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทที่ 3 

วิธีวิจัย 
 

 ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตงานวิจัยโดยน าเสนอแบบจ าลองส าหรับช่วยตัดสินใจพิจารณาค าของบปะ
มาณของหน่วยงาน ประกอบด้วย แบบจ าลองที่ 1 จ าแนกส่วนงานที่เกี ่ยวข้องกับค าของบประมาณ และ
แบบจ าลองที ่ 2 พิจารณา “อนุมัติ” หรือ “ไม่อนุมัติ” ค าของบประมาณจากเหตุผลความจ าเป็น ซึ ่งมี
รายละเอียดขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย ดังนี้ รายละเอียดปรากฏตามภาพที่ 3.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.1  ภาพรวมวิธีด าเนินการวิจัย 
 
3.1  แบบจ าลองที่ 1 จ าแนกส่วนงานทีเ่กี่ยวข้องกับค าของบประมาณ 

3.1.1 ศึกษาวิเคราะห์ระบบการของบประมาณกิจกรรมจัดซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ของหน่วยงานในสังกัด
ส านักงานศาลยุติธรรม และวิเคราะห์ปัญหาของหน่วยงานพบว่า เอกสารค าของบประมาณของหน่วยงาน
จัดเก็บในรูปแบบของเอกสารเป็นจ านวนมาก ท าให้เกิดข้อยุ่งยากในการบริหารจัดการจัดเก็บเอกสารและการ
ตรวจสอบข้อมูล อาทิเช่น (1) การจ าแนกประเภทเอกสารค าของบประมาณการจัดซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์
เพื ่อด าเนินการวิเคราะห์และพิจารณผลการจัดสรรงบประมาณให้แก่หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องมีความล่าช้า 
เนื่องจากต้องด าเนินการคัดแยกโดยบุคลากร (2) การตรวจสอบและการประมวลผลงบประมาณการจัดซื้อ
ครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ของหน่วยงานจ าแนกตามปีงบประมาณและรายการครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ขาด
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ประสิทธิภาพ ไม่สามารถด าเนินการด้วยระบบโปรแกรม ซึ่งรูปแบบเอกสารค าของบประมาณกิจกรรมจัดซื้อ
ครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ มีรายละเอียดปรากฏดังรูปภาพที่ 3.2 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

 

ภาพที่ 3.2  เอกสารค าของบประมาณกิจกรรมจัดซื้อครภุัณฑ์คอมพิวเตอร ์

3.1.2 การรวบรวมเอกสารข้อมูล 
จากการวิเคราะห์และตรวจสอบข้อมูลค าของบประมาณตามหัวข้อ 3.1.1 ผู้วิจัยได้จัดเก็บข้อมูล

ส าหรับน าไปด าเนินการตามขั้นตอนการวิจัย โดยเปลี่ยนรูปแบบค าของบประมาณจากเดิมที่จัดเก็บในรูปแบบ
เอกสารเปลี่ยนเป็นข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (ไฟล์นามสกุล xlsx, csv) ซึ่งเอกสารค าขอ
งบประมาณกิจกรรมจัดซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ที่ผู้ วิจัยด าเนินการรวบรวมอยู่ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 
2563 – 2565 จ านวนทั้งสิ้น 717 ชุด และมีจ านวนคอลัมน์ 8 คอลัมน์ รายละเอียดดังภาพที่ 3.3 และตารางที่ 
3.1 ที่ปรากฏด้านล่างนี้  
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ภาพที่ 3.3  ขอ้มูลค าของบประมาณในรูปแบบ Excel File 
 
ตารางที่ 3.1  ความหมายของข้อมูลค าของบประมาณ 

 

ล าดับ คอลัมน ์ ความหมาย 
1 req_id เลขที่ค าของบประมาณ 
2 req_year ปีที่ขอ 
3 region_name สังกัดของหน่วยงาน 
4 office_name หน่วยงานที่ขอ 
5 req_item รายการครุภัณฑ์ที่ขอ 
6 req_detail รายละเอียดเหตุผลความจ าเป็น 
7 group ประเภทรายการครุภัณฑ์ 
8 approve ผลการพิจารณา 

 

3.1.3  การเตรยีมข้อมูล 
ส าหรับแบบจ าลองที่ 1 การจ าแนกส่วนงานที่เกี่ยวข้องกับค าของบประมาณ ผู้วิจัยเลือกใช้ข้อมูล

คอลัมน์ req_item (รายการครุภัณฑ์) ชนิดข้อมูลเป็น Text เป็นอินพุตฟีเจอร์ (Input Feature) และเลือก
ข้อมูลคอลัมน์ group (ส่วนงานที่รับผิดชอบ) ชนิดข้อมูลเป็น Text ซึ่งประกอบด้วย 2 คลาส ได้แก่ support และ 
network เป็นลาเบล (Label) ส าหรับน าไปสร้างแบบจ าลอง ดังภาพที่ 3.4 
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ภาพที่ 3.4  ฟีเจอร์และลาเบลที่น าไปใช้สรา้งแบบจ าลองที่ 1 

โดยขั้นตอนในการเตรียมข้อมูลประเภท Text ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
(1) ลบค าเฉพาะ (Text Cleaning) เช่น ชื ่อยี ่ห้อ รุ ่น เช่น “TS-4538U-2G” เป็นต้น และลบ

เครื่องหมายต่างๆ ที่เราไม่ต้องการ (!€@%#*&~) ซึ่งค าเหล่านี้ไม่สื่อความความหมายและมีผลต่อการตัดค าใน
กระบวนการตัดค า ซึ่งจะท าให้จ านวนค าที่ได้มีจ านวนมาก ค าเหล่านี้จะต้องถูกลบออกจากชุดข้อมูลเพื่อลด
จ านวนของค าที่จะน าไปใช้เป็นคุณลักษณะฟีเจอร์ (Features) ในการสร้างแบบจ าลองท านาย ทั้งนี้ในขั้นตอนนี้กรอง
เอาเฉพาะตัวอักษรและสระที่เป็นภาษาไทย และตัวอักษรภาษาอังกฤษเท่านั้น เครื่องมือที่ใช้คือไลบรารีที่ชื่อว่า 
RegEx (Reggular Expression) ซึ่งก าหนดรูปแบบได้เป็น [^\u0E00-\u0E7Fa-zA-Z' ]|[']|[|] และเขียนด้วย
ภาษาไพธอน (Python)  ดังที่แสดงไว้ในภาพที่ 3.5 ส่วนความหมายของเครื่องหมายอธิบายไว้ในตารางที่ 3.2  
โดยข้อความรายการค าของบปะมาณที่ท าความสะอาดแล้ว แสดงไว้ในภาพที่ 3.6 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.5  การกรองข้อความด้วย Regular Expression 
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ตารางที่ 3.2  ความหมายของ Regular Expression 
 

นิพจน์ทั่วไป ความหมายของนิพจน์ทั่วไป 

[^] ลบกลุ่มของค าที่ตรงในวงเล็บออก 
\u0E00-\u0E7F Unicode แทนอักษรและสระทั้งหมดของภาษาไทย 

a-zA-Z อักษรภาษาอังกฤษ ตัวเลข ตวัใหญ่ ทั้งหมด 
[] ช่องว่าง (Space) 
| เงื่อนไข “หรือ” เช่น ใช่|ไม่ใช่ “ใช่ หรือ ไม่ใช่” เป็นต้น 
['] ตัดเครื่องหมายอัญประกาศ 
[|] ตัดเครื่องหมายเส้นตรง 
[?] ตัดเครื่องหมายปรัศนี 
[.] ตัดเครื่องหมายมหัพภาค 
[,] ตัดเครื่องหมายจุลภาค 
[:] ตัดเครื่องหมายทวิภาค 
[!] ตัดเครื่องหมายอัศเจรีย ์
[ฯ] ตัดเครื่องหมายไปยาลน้อย 
[ๆ] ตัดเครื่องหมายไม้ยมก 

 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 3.6  ตวัอย่างข้อความที่กรองด้วย Regular Expression แบบจ าลองที่ 1 
 

(2) การตัดค า (Tokenize)  ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยได้น าความรู้เรื่องการประมวลผลภาษาธรรมชาติ 
โดยประยุกต์ใช ้ไลบรารีท ี ่ช ื ่อว ่า PyThaiNLP ซึ ่งมีModule “word_tokenize” และ engine ที ่ช ื ่อว่า 
“newmm”เข้ามาช่วยในการตัดค า และในขั้นตอนนี้ยังเพิ่มเติมเรื่องการตัด stop words หรือ ค าที่เจอบอ่ยๆ 
แต่ไม่สื่อความหมายอะไรมาก เช่น “การ”, “ความ”, “คือ”, “ที่”, “ซึ่ง” เป็นต้น ซึ่งการตัด stop words จะมี
ข้อดี คือท าให้คลังค าศัพท์ (Bag of Words) ไม่ใหญ่เกินโดยไม่จ าเป็น ซึ่งจะช่วยให้แบบจ าลองหรือโมเดลของเรา
มีความถูกต้องแม่นย ามากขึ้น และในงานวิจัยนี้ใช้ไลบรารีที่ชื่อว่า “ thai_stopwords” ซึ่งเป็นกลุ่มของค า
ภาษาไทยที่ไม่สื่อความหมายมาลบออกจากข้อความในค าของบประมาณด้วย ดังแสดงไว้ตามภาพที่ 3.7-3.8   
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ภาพที่ 3.7  การตัดค าด้วยไลบรารี word_tokenize และ thai_stopwords แบบจ าลองที่ 1 
 

 
 
ภาพที่ 3.8  ตัวอย่างค าของบประมาณที่ตัดค าด้วยไลบรารี word_tokenize และ thai_stopwords  

แบบจ าลองที่ 1 
 
เมื่อข้อความรายการค าของบประมาณทั้งหมดถูกตัดค าและลบค าที่ไม่สื่อความหมายแล้ว ผู้วิจัยได้

น าเอาผลลัพธ์ที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของข้อความในรายการค าของบประมาณ (req_item) จ านวนค า
ในรายการค าของบประมาณ (final_word_token) และข้อมูลทางสถิติของกลุ่มงานที่รับผิดชอบพิจารณาค าขอ
งบประมาณ (group) ด้วยไลบรารี “Dataprep.eda” เพื่อท าความเข้าใจกับชุดข้อมูลรายการค าของบประมาณให้ดี
มากยิ่งขึ้น ดังภาพที่ 3.9-3.12 
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ภาพที่ 3.9  ภาพรวมของข้อความในค าของบประมาณ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.10  กราฟแท่งแสดงจ านวนข้อความในค าของบประมาณ 
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ภาพที่ 3.11  ภาพรวมของข้อมูลหน่วยงานที่รับผิดชอบพิจารณาค าของบประมาณ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 3.12  กราฟแท่งแสดงกลุ่มงานที่รับผิดชอบพิจารณาค าของบประมาณ 
 

(3) การสร้างคลังค าศัพท์ (Bag of Words) ส าหรับขั้นตอนนี้ คือ การแปลงค าแต่ละค า (ที่ไม่ซ ้ากัน) เป็น 
ID ซึ่งขั้นตอนนี้ใช้ไลบรารี “sklearn” ซึ่งจะรวมไว้กับขั้นตอนการหาจ านวนค าในค าของบประมาณที่ได้จากการ
ตัดค าเพื่อให้ได้ค าเฉพาะออกมาจากทุกข้อความในค าของบประมาณ ซึ่งในงานวิจัยนี้ใช้ไลบรารีที ่ชื ่อว่า 
“CountVectorizer” ในภาษาไพธอนเป็นเครื่องมือในการหาจ านวนค าในเอกสาร และจัดเก็บในรูปแบบ Vector (จะ
คล้ายๆ กับลักษณะของพจนานุกรมที่มีการระบุตัวเลข index ของแต่ละค า) และได้ผลการนับค าในเอกสารทั้งหมดเป็น
คลังค าศัพท์ ดังภาพที่ 3.13 
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ภาพที่ 3.13  ตัวอย่างคลังค าศัพท์ (Bag of Words) จากการนับค่าค าในเอกสารค าของบประมาณ 

 
(4) สร้างฟีเจอร์ (Feature) จากการนับค า (Count Words) ส าหรับขั้นตอนนี้เป็นการสร้าง Feature 

จากการนับค า คือ การนับจ านวนครั้งที่แต่ละ word id ที่แต่ละ word id ทั้งหมดปรากฏในแต่ละ text (ไม่มี 
คือ 0) โดยแสดงได้ดังภาพที่ 3.14 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
ภาพที่ 3.14  ตัวอย่างคลังค าศัพท์ (Bag of Words) จากการนับค่าค าในเอกสารค าของบประมาณ 

 
3.1.4 สร้างแบบจ าลองที่ 1 จ าแนกกลุ่มงานที่รับผิดชอบพิจารณาค าของบประมาณ 

  (1) แบ่งข้อมูลชุดข้อมูล การสร้างแบบจ าลองเพื่อการท านาย ซึ่งถ้าข้อมูลที่ใช้ในการท านายเป็นชุด
เดียวกันจะท าให้เกิดปัญหาที่เรียกว่า Overfitting เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงปัญหานี้ ผู้วิจัยได้แบ่งชุดข้อมูลออกเป็น
ส่วนย่อยๆ (Fold) โดยชุดข้อมูลที่ถูกแบ่งจะสามารถก าหนดจ านวนครั้ง (k) ส าหรับเป็นชุดข้อมูลที่ใช้สร้าง
แบบจ าลอง (Training set) และชุดข้อมูลส าหรับทดสอบ (Testing set) ซึ่งในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้เทคนิคที่
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ชื่อว่า K-Fold  Cross Validation โดยใช้ไลบรารีชื่อ “StratifiedKFold” ส าหรับช่วยในการแบ่งข้อมูล และ
ก าหนดจ านวนชุดข้อมูลที่ใช้สร้างแบบจ าลองและทดสอบ จ านวน 5 ชุด ดังที่แสดงไว้ในภาพที่ 3.15 – 3.17 

 

 
 

ภาพที่ 3.15  การแบ่งชุดข้อมูลส าหรับสร้างแบบจ าลองและทดสอบประสิทธิภาพ แบบจ าลองที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.16  ตัวอย่างชุดข้อมูล Training set และ Testing set ชุดที่ 1 แบบจ าลองที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.17  ตัวอย่างชุดข้อมูล Training set และ Testing set ชุดที่ 5 แบบจ าลองที่ 1 
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 (2) สร้างแบบจ าลอง เมื่อแบ่งชุดข้อมูลตามขั้นตอนข้างต้นเรียบร้อยแล้ว จึงน าข้อมูลชุดดังกล่าวไป
สร้างแบบจ าลองโดยใช้อัลกอริทึมต่างๆ ซึ่งในงานวิจัยนี้ เลือกใช้อัลกอริทึมจ าแนกข้อมูลแบบมีผู้สอน หรือการ
เรียนรู้แบบมีผู้สอน (Supervised Learning) ได้แก่ ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree), ชุดของต้นไม้ตัดสินใจ 
(Ensemble of Decision Trees), นาอีฟ เบย์ (Naïve Bayes) และลอจิสติกรีเกรสชัน (Logistic Regression)  

(2.1) ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) ผู ้วิจัยได้ใช้ไลบรารีที ่ชื ่อว่า “sklearn” ซึ ่งมีโมดุล 
“tree” ส าหรับสร้างแบบจ าลองและทดลองก าหนดค่าพารามิเตอร์ด้วยค่าต่างๆ รายละเอียดอธิบายไว้ใน
ตารางที่ 3.3  และแสดงเครื่องมือที่ใช้ส าหรับสร้างแบบจ าลองที่ 1 ด้วยอัลกอริทึม Decision Tree ดังภาพที่ 
3.18 
 
ตารางที่ 3.3  ค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ในอัลกอริทึม Decision Tree 
 

พารามิเตอร์ ค าอธิบาย 

critetion = gini ฟังก์ชันที่ใช้ในการวัดประสิทธิภาพของการแยกโหนดของ 
Decision Tree สามารถเลือกได้ระหว่าง gini (Gini Impurity) 
หรือ Entropy (Information Gain) 

max_depth = 3 จ านวนชั้นของต้นไม้ ถ้า max_depth = 3 ชัน้ความลึกของต้นไม้ 
min_sample_leaf  =  5 จ านวนตัอย่างขอ้มูลขั้นต ่าที่จะแสดงใน leaf node 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.18  เครื่องมือส าหรับสร้างแบบจ าลองที่ 1 ด้วยอัลกอริทึม Decision Tree 
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 2.2) ชุดต้นไม้ตัดสินใจ (Ensemble of Decision Trees) ผู้วิจัยได้ใช้ไลบรารีที่ชื่อว่า “sklearn” 
ซึ่งมีโมดุล “RandomForestClassifier” ส าหรับสร้างแบบจ าลองและทดลองก าหนดค่าพารามิเตอร์ด้วยค่า
ต่างๆ รายละเอียดอธิบายไว้ในตารางที่ 3.4  และแสดงเครื ่องมือที่ใช้ส าหรับสร้างแบบจ าลองที่ 1 ด้วย
อัลกอริทึม Random Forest ดังภาพที่ 3.19 
 
ตารางที่ 3.4  ค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ในอัลกอริทึม Random Forest 
 

พารามิเตอร์ ค าอธิบาย 

n_estimators = 100 จ านวนต้นไม้ตดัสินใจ (Decision Tree) ที่ใช้ในป่านี ้
random_state = 0 การก าหนดตัวเลขในการสุ่มข้อมูล 

max_features  =  5 การก าหนดจ านวนคุณลักษณะในการทดสอบต้นไม้แต่ละต้น 

 
 

   
 
 
 
 
ภาพที่ 3.19  เครื่องมือส าหรับสร้างแบบจ าลองที่ 1 ด้วยอัลกอริทึม Random Forest 

 
 (2.3) นาอ ีฟ เบย ์  (Naïve Bayes)  ผ ู ้ ว ิจ ัยได ้ ใช ้ ไลบราร ีท ี ่ ช ื ่ อว ่ า  “ sklearn” ซ ึ ่ งม ี โมดุล 
“MultimomialNb” ส าหรับสร้างแบบจ าลอง และแสดงเครื่องมือส าหรับสร้างแบบจ าลองที่ 1 ด้วยอัลกอริทึม 
Naïve Bayes ดังภาพที่ 3.20 
          

 
 

ภาพที่ 3.20  เครื่องมือส าหรับสร้างแบบจ าลองที่ 1 ด้วยอัลกอริทึม Naïve Bayes 
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(2.4) ลอจิสติกรีเกรสชัน (Logistic Regression) ผู้วิจัยได้ใช้ไลบรารีที่ช่ือว่า “sklearn” ซึ่งมีโมดุล 
“LogisticRegression” ส าหรับสร้างแบบจ าลอง และแสดงเครื่องมือส าหรับสร้างแบบจ าลองที ่1 ด้วย
อัลกอรทิึม Logistic Regression ดังภาพที่ 3.21 
 

 
 
ภาพที่ 3.21  เครื่องมือส าหรับสร้างแบบจ าลองที่ 1 ด้วยอัลกอริทึม Logistic Regression 

 
3.1.5 การทดสอบและประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลอง 

ในงานวิจัยนี้ ด าเนินการทดสอบประสิทธิภาพแบบจ าลองโดยการแบ่งชุดข้อมูล testing data ด้วย
เทคนิค 5-Fold Cross Validation รวมถึงใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลองด้วยค่า Accuracy, 
Precision, Recall, Macro F1 โดยแสดงค่าการท านายผลของแบบจ าลองด้วยตาราง Confusion Matrix เพื่อ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมระหว่างค่าการท านายและค่าจริงในรูปแบบของตาราง ซึ่ งเครื่องมือ
และตัวอย่างชุดข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบ แสดงไว้ดังภาพที่ 3.22 – 3.23  ส่วนเครื่องมือและตัวอย่างผล
ประสิทธิภาพและผลการท านายของแบบจ าลอง  ปรากฏดังภาพ ที่ 3.24 – 3.25 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 3.22  เครื่องมือที่ใช้ในการทดสอบอัลกอริทึมของแบบจ าลองที่ 1 
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ภาพที่ 3.23  ตัวอย่างชุดข้อมูลทีใ่ช้ในการทดสอบอัลกอริทึมของแบบจ าลองที่ 1 

 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 3.24  เครื่องมือส าหรับประเมินประสิทธิภาพแบบจ าลองที่ 1 
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ภาพที่ 3.25  ตัวอย่าง Confusion Matrix แสดงผลประสิทธิภาพและผลการท านายของแบบจ าลองที่ 1 
 
3.2  แบบจ าลองที ่2 จ าแนกผลการพิจารณาค าของบประมาณจากเหตุผลความจ าเป็น 

3.2.1  ศึกษาวิเคราะห์ระบบการของบประมาณกิจกรรมจัดซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ของหน่วยงานใน
สังกัดส านักงานศาลยุติธรรม และวิเคราะห์ปัญหาของหน่วยงาน 

การด าเนินงานวิจัยในแบบจ าลองที่ 2 ผู้วิจัยได้อาศัยความรู้ที ่ได้จากการศึกษาวิเคราะห์จาก
ขั้นตอนที่ 3.1.1 ในแบบจ าลองที่ 1  

3.2.2  การรวบรวมเอกสารข้อมูล 
  ในขั้นตอนการรวบรวมเอกสารข้อมูลที่ใช้ส าหรับแบบจ าลองที่ 2 ผู้วิจัยได้ด าเนินการต่อยอดการ
ด าเนินงานโดยใช้ข้อมูลชุดเดียวกันกับที่ได้รวบรวมไว้จากหัวข้อ 3.1.2 ในแบบจ าลองที่ 1 ซึ่งมีข้อมูลตัวอย่าง 
จ านวน 717 ชุด  
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3.2.3  การเตรยีมข้อมูล 
  ส าหรับแบบจ าลองที่ 2 การจ าแนกผลการพิจารณา “อนุมัติ” หรือ “ไม่อนุมัติ” ค าของบประมาณ
จากเหตุผลความจ าเป็น ผู้วิจัยเลือกใช้ข้อมูลคอลัมน์ req_detail (รายละอียดเหตุผลความจ าเป็น) ชนิดข้อมูล
เป็น Text เป็นอินพุตฟีเจอร์ (Input Feature) และเลือกข้อมูลคอลัมน์ approve (ผลการพิจารณา) ชนิดข้อมูล
เป็น Text ซึ่งประกอบด้วย 2 คลาส ได้แก่ “yes” = “อนุมัติ” และ “no” = “ไม่อนุมัติ” เป็นลาเบล (Label) 
ส าหรับน าไปสร้างแบบจ าลอง ดังภาพที่ 3.26 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 3.26  ฟีเจอร์และลาเบลที่น าไปใช้สร้างแบบจ าลองที่ 2 

 
โดยขั้นตอนในการเตรียมข้อมูลประเภท Text ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 (1) ลบเครื่องหมายต่างๆ ที่เราไม่ต้องการ (!€@%#*&~) ซึ่งค าเหล่านี้ไม่สื่อความความหมายและมี
ผลต่อการตัดค าในกระบวนการตัดค า ซึ่งจะท าให้จ านวนค าที่ได้มีจ านวนมาก ค าเหล่านี้จะต้องถูกลบออกจาก
ชุดข้อมูลเพื่อลดจ านวนของค าที่จะน าไปใช้เป็นคุณลักษณะฟีเจอร์ (Features) ในการสร้างแบบจ าลองท านาย ทั้งนี้
ในขั้นตอนนี้กรองเอาเฉพาะตัวอักษรและสระที่เป็นภาษาไทย และตัวอักษรภาษาอังกฤษเท่านั้น เครื่องมือที่ใช้
คือไลบรารีที่ชื่อว่า RegEx (Reggular Expression) ซึ่งก าหนดรูปแบบได้เป็น [^\u0E00-\u0E7Fa-zA-Z' ]|[']|
[|] และเขียนด้วยภาษาไพธอน (Python)  ดังที่แสดงไวใ้นภาพที่ 29 ส่วนความหมายของเครื่องหมายอธิบายไว้
ในตารางที่ 2 ซึ่งเป็นรูปแบบที่ใช้ท าความสะอาดข้อมูลในแบบจ าลองที่ 1 ข้างต้น ทั้งนี้ข้อความรายละเอียด
เหตุผลความจ าเป็นที่ท าความสะอาดแล้ว แสดงไว้ในภาพที่ 3.27 
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ภาพที่ 3.27  การกรองข้อความด้วย Regular Expression แบบจ าลองที่ 2 

 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 3.28  ฟีเจอร์และลาเบลที่น าไปใช้สร้างแบบจ าลองที่ 2 

 

 (2) การตัดค า (Tokenize)  ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยได้น าความรู้เรื่องการประมวลผลภาษาธรรมชาติ 
โดยประยุกต์ใช ้ไลบรารีท ี ่ช ื ่อว ่า PyThaiNLP ซึ ่งมีModule “word_tokenize” และ engine ที ่ช ื ่อว่า 
“newmm”เข้ามาช่วยในการตัดค า และในขั้นตอนนี้ยังเพิ่มเติมเรื่องการตัด stop words หรือ ค าที่เจอบอ่ยๆ 
แต่ไม่สื่อความหมายอะไรมาก เช่น “การ”, “ความ”, “คือ”, “ที่”, “ซึ่ง” เป็นต้น ซึ่งการตัด stop words จะมี
ข้อดี คือท าให้คลังค าศัพท์ (Bag of Words) ไม่ใหญ่เกินโดยไม่จ าเป็น ซึ่งจะช่วยให้แบบจ าลองหรือโมเดลของเรา
มีความถูกต้องแม่นย ามากขึ้น และในงานวิจัยนี้ใช้ไลบรารีที่ชื่อว่า “ thai_stopwords” ซึ่งเป็นกลุ่มของค า
ภาษาไทยที่ไม่สื่อความหมายมาลบออกจากข้อความในค าของบประมาณด้วย ดังแสดงไว้ตามภาพที่  3.29 – 
3.30  

 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 3.29  การตัดค าด้วยไลบรารี word_tokenize และ thai_stopwords แบบจ าลองที่ 2 
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ภาพที่ 3.30  ตัวอย่างค าของบประมาณที่ตัดค าด้วยไลบรารี word_tokenize และ thai_stopwords 
     แบบจ าลองที่ 2 
 

เมื่อข้อความเหตุผลความจ าเป็นทั้งหมดถูกตัดค าและลบค าที่ไม่สื่อความหมายแล้ว ผู้วิจัยได้น าเอา
ผลลัพธ์ที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของข้อความในเหตุผลความจ าเป็น (req_detail) จ านวนค ารายละเอียด
เหตุผลความจ าเป็น (final_word_token) และข้อมูลทางสถิติของผลการพิจารณาค าของบประมาณ (approve) 
ด้วยไลบรารี “Dataprep.eda” เพื่อท าความเข้าใจกับชุดข้อมูลรายการค าของบประมาณให้ดีมากยิ่งขึ้น ดังภาพที่ 
3.31 – 3.32 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.31  ตัวอย่างค าของบประมาณที่ตัดค าด้วยไลบรารี word_tokenize และ thai_stopwords 
     แบบจ าลองที่ 2 
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ภาพที่ 3.32  กราฟแท่งแสดงจ านวนข้อความในรายละเอียดเหตุผลความจ าเป็น 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.33  ภาพรวมของข้อมูลผลการพิจารณาค าของบประมาณ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 3.34  ภาพรวมของข้อมูลผลการพิจารณาค าของบประมาณ 
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 (3) การสร้างคลังค าศัพท์ (Bag of Words) ส าหรับขั้นตอนนี้ คือ การแปลงค าแต่ละค า (ที่ไม่ซ ้า
กัน) เป็น ID ซึ่งขั้นตอนนี้ใช้ไลบรารี “sklearn” ซึ่งจะรวมไว้กับขั้นตอนการหาจ านวนค าในข้อความเหตุผลความ
จ าเป็นที่ได้จากการตัดค าเพื่อให้ได้ค าเฉพาะออกมาจากทุกข้อความในเหตุผลความจ าเป็น ซึ่งในงานวิจัยนี้ใช้
ไลบรารีที่ชื่อว่า “CountVectorizer” ในภาษาไพธอนเป็นเครื่องมือในการหาจ านวนค าในเอกสาร และจัดเก็บใน
รูปแบบ Vector (จะคล้ายๆ กับลักษณะของพจนานุกรมที่มีการระบุตัวเลข index ของแต่ละค า) และได้ผลการนับค าใน
เอกสารทั้งหมดเป็นคลังค าศัพท์ ดังภาพที่ 3.35 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 3.35  ตัวอย่างคลังค าศัพท์ (Bag of Words) จากการนับค่าค าในข้อความเหตุผลความจ าเป็น 
 
 (4) สร้างฟีเจอร์ (Feature) จากการนับค า (Count Words) ส าหรับขั ้นตอนนี ้เป็นการสร้าง 
Feature จากการนับค า คือ การนับจ านวนครั้งที่แต่ละ word id ที่แต่ละ word id ทั้งหมดปรากฏในแต่ละ 
text (ไม่มี คือ 0) โดยแสดงได้ดังภาพที่ 3.36 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.36  ตัวอย่างฟีเจอร์ (Feature) ทีส่ร้างจากการนับค าในข้อความเหตุผลความจ าเป็น 
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3.2.4 สร้างแบบจ าลองที่ 2 จ าแนกผลการพิจารณาค าของบประมาณตามเหตุผลความจ าเป็น 
  (1) แบ่งข้อมูลชุดข้อมูล การสร้างแบบจ าลองเพื่อการท านาย ซึ่งถ้าข้อมูลที่ใช้ในการท านายเป็นชุด
เดียวกันจะท าให้เกิดปัญหาที่เรียกว่า Overfitting เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงปัญหานี้ ผู้วิจัยได้แบ่งชุดข้อมูลออกเป็น
ส่วนย่อยๆ (Fold) โดยชุดข้อมูลที่ถูกแบ่งจะสามารถก าหนดจ านวนครั้ง (k) ส าหรับเป็นชุดข้อมูลที่ใช้สร้าง
แบบจ าลอง (Training set) และชุดข้อมูลส าหรับทดสอบ (Testing set) ซึ่งในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้เทคนิคที่
ชื่อว่า K-Fold  Cross Validation โดยใช้ไลบรารีชื่อ “StratifiedKFold” ส าหรับช่วยในการแบ่งข้อมูล และ
ก าหนดจ านวนชุดข้อมูลที่ใช้สร้างแบบจ าลองและทดสอบ จ านวน 5 ชุด ดังที่แสดงไว้ในภาพที่ 3.37 – 3.39 
 

 
 

 
ภาพที่ 3.37  การแบ่งชุดข้อมูลส าหรับสร้างแบบจ าลองและทดสอบประสิทธิภาพ แบบจ าลองที่ 2 

 

 
 
ภาพที่ 3.38  ตัวอย่างชุดข้อมูล Training set และ Testing set ชุดที่ 1 แบบจ าลองที่ 2 
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ภาพที่ 3.39  ตัวอย่างชุดข้อมูล Training set และ Testing set ชุดที่ 5 แบบจ าลองที่ 2 
 

(2) สร้างแบบจ าลอง เมื่อแบ่งชุดข้อมูลตามขั้นตอนข้างต้นเรียบร้อยแล้ว จึงน าข้อมูลชุดดังกล่าวไป
สร้างแบบจ าลองโดยใช้อัลกอริทึมต่างๆ ซึ่งในงานวิจัยนี้ เลือกใช้อัลกอริทึมจ าแนกข้อมูลแบบมีผู้สอน หรือการ
เรียนรู้แบบมีผู้สอน (Supervised Learning) ได้แก่ ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree), ชุดของต้นไม้ตัดสินใจ 
(Ensemble of Decision Trees), นาอีฟ เบย์ (Naïve Bayes) และลอจิสติกรีเกรสชัน (Logistic Regression)  

(2.1) ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) ผู ้วิจัยได้ใช้ไลบรารีที ่ชื ่อว่า “sklearn” ซึ ่งมีโมดุล 
“tree” ส าหรับสร้างแบบจ าลองและทดลองก าหนดค่าพารามิเตอร์ด้วยค่าต่างๆ รายละเอียดอธิบายไว้ใน
ตารางที่ 3.5  และแสดงเครื่องมือส าหรับสร้างแบบจ าลองที่ 2 ด้วยอัลกอริทึม Decision Tree ดังภาพที่ 3.40 

 
ตารางที่ 3.5  ค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ในอัลกอริทึม Decision Tree 
 

พารามิเตอร์ ค าอธิบาย 

critetion = gini ฟังก์ชันที่ใช้ในการวัดประสิทธิภาพของการแยกโหนดของ 
Decision Tree สามารถเลือกได้ระหว่าง gini (Gini Impurity) 
หรือ Entropy (Information Gain) 

max_depth = 3 จ านวนชั้นของต้นไม้ ถ้า max_depth = 3 ชัน้ความลึกของต้นไม้ 
min_sample_leaf  =  5 จ านวนตัอย่างขอ้มูลขั้นต ่าที่จะแสดงใน leaf node 
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ภาพที่ 3.40  ตัวอย่างชุดข้อมูล Training set และ Testing set ชุดที่ 5 แบบจ าลองที่ 2 

 
(2.2) ชุดต้นไม ้ต ัดส ินใจ (Ensemble of Decision Trees) ผู ้ว ิจ ัยได ้ใช ้ไลบราร ีท ี ่ช ื ่อว่า 

“sklearn” ซ ึ ่ งม ี โมด ุล “RandomForestClassifier” ส  าหร ับสร ้างแบบจ  าลองและทดลองก  าหนด
ค่าพารามิเตอร์ด้วยค่าต่างๆ รายละเอียดอธิบายไว้ในตารางที่ 3.6  และแสดงเครื่องมือส าหรับสร้างแบบจ าลอง
ที่ 2 ด้วยอัลกอริทึม Random Forest ดังภาพที่ 3.41 
 

ตารางที่ 3.6  ค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ในอัลกอริทึม Random Forest 
 

พารามิเตอร ์ ค าอธบิาย 

n_estimators = 100 จ านวนต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) ที่ใช้ในป่านี ้
random_state = 0 การก าหนดตัวเลขในการสุม่ข้อมูล 
max_features  =  5 การก าหนดจ านวนคุณลักษณะในการทดสอบต้นไม้แต่ละต้น 

 
 

   
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.41  เครื่องมือส าหรับสร้างแบบจ าลองที่ 2 ด้วยอัลกอริทึม Random Forest 

 



43 

 (2.3) นาอ ีฟ เบย ์  (Naïve Bayes)  ผ ู ้ ว ิจ ัยได ้ ใช ้ ไลบราร ีท ี ่ ช ื ่ อว ่ า  “ sklearn” ซ ึ ่ งม ี โมดุล 
“MultimomialNb” ส าหรับสร้างแบบจ าลอง และเครื่องมือส าหรับสร้างแบบจ าลองที่ 2 ด้วยอัลกอริทึม 
Naïve Bayes ดังภาพที่ 3.42 
          

 
 

 
ภาพที่ 3.42  เครื่องมือส าหรับสร้างแบบจ าลองที่ 2 ด้วยอัลกอริทึม Naïve Bayes 

 
(2.4) ลอจิสติกรีเกรสชัน (Logistic Regression) ผู้วิจัยได้ใช้ไลบรารีที่ชื่อว่า “sklearn” ซึ่งมีโมดุล 

“LogisticRegression” ส าหรับสร้างแบบจ าลอง และแสดงเครื ่องมือส าหรับสร้างแบบจ าลองที ่ 2 ด้วย
อัลกอรทิึม Logistic Regression ภาพที่ 3.43 
 

 
 
ภาพที่ 3.43  เครื่องมือส าหรับสร้างแบบจ าลองที่ 2 ด้วยอัลกอริทึม Logistic Regression 
 

3.2.5 การทดสอบและประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลอง 
ในงานวิจัยนี้ ด าเนินการทดสอบประสิทธิภาพแบบจ าลองโดยการแบ่งชุดข้อมูล testing data 

ด้วยเทคนิค 5-Fold Cross Validation รวมถึงใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลองด้วยค่า Accuracy, 
Precision, Recall, Macro F1 โดยแสดงค่าการท านายผลของแบบจ าลองด้วยตาราง Confusion Matrix เพื่อ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมระหว่างค่าการท านายและค่าจริงในรูปแบบของตาราง ซึ่งเครื่องมือ
และตัวอย่างชุดข้อมูลที ่ใช้ในการทดสอบ แสดงไว้ดังภาพที่ 3.44-3.45  ส่วนเครื ่องมือและตัวอย่างผล
ประสิทธภิาพและผลการท านายของแบบจ าลอง  ปรากฏดังภาพ ที่ 3.46-3.47 
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ภาพที่ 3.44  เครื่องมือที่ใช้ในการทดสอบอัลกอริทึมของแบบจ าลองที่ 2 

 
 

 
 

 
 
 
 

  
 

 
 
ภาพที่ 3.45  ตัวอย่างชุดข้อมูลทีใ่ช้ในการทดสอบอัลกอริทึมของแบบจ าลองที่ 2 
 

 
 

ภาพที่ 3.46  เครื่องมือส าหรับประเมินประสิทธิภาพแบบจ าลองที่ 2 
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ภาพที่ 3.47  ตัวอย่าง Confusion Matrix แสดงผลประสิทธิภาพและผลการท านายของแบบจ าลองที่ 2 

 
 



 

บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 
 การประยุกต์ใช้ความรู้เกี่ยวกับการท าเหมืองข้อความ การประมวลภาษาธรรมชาติ ผ่านกระบวนการ 
CRISP-DM ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ช่วยก าหนดแนวทางและวิธีการด าเนินงานวิจัยให้ถูกต้องครบถ้วนในแต่ละ
ขั้นตอน โดยเริ่มตั้งแต่การท าความเข้าใจระบบงาน วิเคราะห์ปัญหาของหน่วยยงานที่ต้องด าเนินการแก้ไขหรือ
ปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมถึงพิจารณาข้อมูลที่มีการรวบรวมและจัดเก็บไว้ของหน่วยงานซึ่งเป็นสิ่ง
ส าคัญที่จะน ามาใช้ส าหรับจัดท าแบบจ าลองหรือโมเดลที่ใช้แก้ไขปัญหาหรือปรับปรุงประสิทธิภาพของ
ระบบงานตามที่ได้ก าหนดเป็นขอบเขตงานไว้ จากนั้นจึงอาศัยความก้าวหน้าและทันสมัยของระบบซอฟต์แวร์
และภาษาโปรแกรมที่มีการพัฒนาเป็นอัลกอริทึมต่างๆ ที่ช่วยให้สามารถจัดท าแบบจ าลองและทดสอบ
ประสิทธิภาพแบบจ าลองเพื ่อน าไปพัฒนาต่อยอดเป็นระบบต้นแบบในการแก้ไขปัญหาและปรับปรุง
ประสิทธิภาพของงาน ทั้งนี้ หลังจากที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลองสร้างแบบจ าลองโดยใช้ความรู้และเทคนิคที่
กล่าวข้างต้นเรียบร้อยแล้ว มีผลการด าเนินงานตามขั้นตอนที่ได้ด าเนินการในบทที่ 3 (ระเบียบวิธีวิจัย) ซึ่งผู้วิจัย
เห็นว่า ต้องน ามาพิจารณาและทบทวนเพื่อให้งานวิจัยนี้มีคุณภาพและประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งสามารถสรุป
รายละเอียดผลการด าเนินงานวิจัยได้ ดังนี้ 
 
4.1 การท าความสะอาดข้อมูล  

การด าเนินงานวิจัยในขั้นตอนนี้ ในระยะแรกผู้วิจัยใช้วิธีท าความสะอาดข้อมูลโดยการลบค าเฉพาะ อาทิ
เช่น ชื่อยี่ห้อ รุ่น จ านวนหน้า เป็นต้น และลบเครื่องหมายต่างๆ ที่เราไม่ต้องการ เช่น (!€@%#*&~) ซึ่งข้อมูล
ค าของบประมาณและรายละเอียดเหตุผลความจ าเป็นที่จะน าไปใช้ในขั้นตอนการตัดค ายังคงมีเครื่องหมาย 
และอักขระพิเศษในภาษาปะปนมาด้วย 

  
4.2 การประมวลผลภาษาธรรมชาติ 

(1) การลบอักขระพิเศษ  
ผลสืบเนื่องจากการท าความสะอาดข้อมูลจากในขั้นตอน 4.1 ข้อความที่จะน าไปสร้างแบบจ าลอง

ยังคงมีเครื่องหมาย และอักขระพิเศษปะปนในข้อความอยู่ ท าให้ผู้วิจัยหาจ าเป็นต้องหาวิธีการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว โดยน าเครื ่องมือในภาษาไพธอนซึ่งมีไลบรารีที ่ชื ่อว่า RegEx (Reggular Expression) ซึ่งสามารถ
ก าหนดรูปแบบการกรองข้อความได้หลายรูปแบบ เช่น [^\u0E00-\u0E7Fa-zA-Z' ]|[']|[|] เข้ามาช่วยในการ
ท าความสะอาดข้อมูล ปรากฏว่าสามารถกรองค าจากข้อมูลค าของบประมาณและรายละเอียดเหตุผลความ
จ าเป็นที่มีทั้งตัวอักษรภาษาไทย ตัวเลข และภาษาอังกฤษได้ดีขึ้น ท าให้ช่วยลดจ านวนค าที่จะน าไปก าหนดเป็น
ฟีเจอร์ในการสร้างแบบจ าลองได้ตามไปด้วย ดังภาพที่ 50  
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ภาพที่ 4.1  เปรียบเทียบการท าความสะอาดข้อมูลโดยใช้ไลบรารี RegEx  
  

(2) การตัดค า ขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยได้ใช้โมดุล word_tokenize ในไลบรารีของ sklearn มาใช้ในการตัดค า 
โดยการทดลองในระยะแรกไม่ได้ก าหนดพารามิเตอร์ให้กับเครื่องมือนี้ ท าให้ผลลัพธ์ของค าที่ตัดได้ในข้อความ
ค าของบประมาณและเหตุผลความจ าเป็นมีลักษณะของค าหลายค าที่อยู่ติดกันเกือบจะเป็นประโยคยาวๆ 
ยกตัวอย่างเช่น “ส าหรับงานเก็บเอกสารระดับศูนย์บริการ” ซึ่งน่าจะเป็นผลลัพธ์ที่ ไม่ถูกต้อง ผู้วิจัยจึงต้อง
ศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับการใช้เทคนิคนี้ และสามารถใช้วิธีก าหนดค่าพารามิเตอร์ของเทคนิค word_tokenize 
ให้ครบถ้วน ด้วยการใช้ engine = “newmm” ที่สามารถตัดข้อความได้เป็นค าๆ ได้ดีขึ้น ดังภาพที่ 4.2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.2  เปรียบเทียบการตัดค าโดยใช้ engine “newmm” 
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(3) การสร้างคลังค าศัพท ์(Bag of Words) และสร้างฟีเจอร์ (Feature) ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยใช้วิธีการแปลง
ค าที่ตัดได้จากกระบวนการตัดค ามาสร้างคลังค าศัพท์ โดยการแปลงค าที่ไม่ซ ้ากันเป็นค่า word id และจัดเก็บ
ในรูปแบบ vector ด้วยโมดุล CountVectorizer ในไลบรารีของ sklearn และสร้างฟีเจอร์ด้วยการนับจ านวน
ครั้งที่แต่ละ word id ปรากฏในแต่ละข้อความของรายการค าของบประมาณในแบบจ าลองที่ 1 และรายการ
เหตุผลความจ าเป็นในแบบจ าลองที่ 2  

ทั้งนี้ เนื่องจากข้อความในรายการค าของบประมาณที่ใช้สร้างคลังค าศัพท์และฟีเจอร์ส าหรับสร้าง
แบบจ าลองที่1 และข้อความเหตุผลความจ าเป็นที่ใช้สร้างคลังค าศัพท์และสร้างฟีเจอร์ในแบบจ าลองที่ 2 มีความ
หลากหลายเป็นจ านวนมาก ซึ่งผู้วิจัยพบว่า ฟีเจอร์ที่ใช้ส าหรับสร้างแบบจ าลองที่ 1 มีจ านวนเท่ากับ 272 
ฟีเจอร์ และแบบจ าลองที่ 2 มีจ านวนเท่ากับ 1,540 ฟีเจอร์ ซึ่งแสดงตัวอย่างคลังค าศัพท์และฟีเจอร์ที่ได้ใน
ตารางที่ 4.1  
  
ตารางที่ 4.1  ตัวอย่างคลังค าศัพท์ และฟีเจอร์ แบบจ าลองที่ 1 และแบบจ าลองที่ 2 
 

แบบจ าลอง (กลุ่มตัวอย่าง) คลังค าศัพท์ และฟีเจอร ์

แบบจ าลองที่ 1 
 

{'คอมพิวเตอร์': 95, 'All': 2, 'In': 22, 'One': 42, 'ส าหรับ': 200, 'งาน': 98, 'ประมวลผล': 151, 
'เคร ื ่องพ ิมพ์ ': 230, 'Multifunction': 37, 'ชนิด ': 109, 'เลเซอร์ ': 238, 'หรือ ': 210, 'สี ': 201, 
'เครื่อง': 228, 'ส ารอง': 199, 'ข้อมูล': 85, 'Network': 39, 'Attached': 3, 'Storage': 51, 'NAS': 

38, 'อุปกรณ์': 221, 'จัดเก็บ': 106, 'สแกน': 205, 'ลายนิ้วมือ': 184, 'เครื่องคอมพิวเตอร์': 229, 
'Server': 50, 'Tower': 55, 'กระดาน': 75, 'อิเล็กทรอนิกส์': 219, 'eBoard': 63, 'ประชุม': 
150, 'ทางไกล': 130, 'ผ่าน': 156, 'จอภาพ': 101} 

แบบจ าลองที่ 2 
 

{'ขอ': 195, 'เพิ่ม': 1336, 'จ านวน': 373, 'เครื่อง': 1260, 'เนื่องจาก': 1306, 'นิติกร': 623, 'ประจ า': 
689, 'องค์': 1172, 'คณะ': 229, 'ผู้พิพากษา': 759, 'ผู้ช่วย': 749, 'มี': 851, 'ไม'่: 1534, 'เพียงพอ': 
1343, 'จึง': 379, 'น า': 613, 'เทคโนโลยี': 1300, 'มา': 839, 'ใช้': 1492, 'สนับสนุน': 1034, 'การ': 
113, 'ค้นหา ': 324, 'แนว ': 1420, 'สั ่ง ': 1062, 'ออก ': 1185, 'ค าพิพากษา ': 288, 'ฎีกา ': 424, 
'กฎหมาย': 78, 'ที'่: 571, 'เกี่ยวข้อง': 1237, 'รวมถึง': 889, 'เอกสาร': 1391} 

 

4.3  การสร้างแบบจ าลอง และประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลอง 

การเลือกเทคนิคส าหรับใช้สร้างแบบจ าลองที่ 1 จ าแนกกลุ่มงานที่รับผิดชอบค าของบประมาณ 

และแบบจ าลองที่ 2 จ าแนกผลการพิจารณาค าของบประมาณจากเหตุผลความจ าเป็น ผู้วิจัยใช้ อัลกอริทึม

ต่างๆ ของเทคนิค Text Classification ได้แก่ (1) Decision Tree (2) Random Forest (3) Naïve Bayes 

และ (4) Logistic Regression และทดสอบประส ิทธ ิภาพของแบบจ าลองด ้วยเทคนิค k-Fold Cross 

Validation  ส าหรับแบ่งข้อมูลเป็น Training data และ Testing data จ านวน 5 ชุด รวมถึงใช้วิธีการวัด
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ประสิทธิภาพของแบบจ าลองแบบ classification  ด้วยค่า confusion matrix ซึ่งมีผลการประเมินประสิทธิภาพ

ของแบบจ าลองที่ 1 และแบบจ าลองที่ 2 ในแต่ละอัลกอริทึม ดังภาพที่ 4.3 – 4.22 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.3  ตัวอย่างผลประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 1 ด้วยอัลกอริทึม Decision Tree (ข้อมูลชุดที่1) 
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ภาพที่ 4.4  ตวัอย่าง Decision Tree แบบจ าลองที่ 1 (ข้อมูลชุดที่1) 
 

 

 
 
ภาพที่ 4.5  ตัวอย่างผลประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 1 ด้วยอัลกอริทึม Decision Tree (ข้อมูลที่ 5) 
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ภาพที่ 4.6  ตวัอย่าง Decision Tree แบบจ าลองที่ 1 (ข้อมูลชุดที่ 5) 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.7  ตวัอย่างผลประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 1 ด้วยอัลกอริทึม Random Forest (ข้อมูลชุดที่ 1) 
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ภาพที่ 4.8  ตวัอย่างผลประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 1 ด้วยอัลกอริทึม Random Forest (ข้อมูลชุดที่ 5) 
 

 

 
 
ภาพที่ 4.9  ตวัอย่างผลประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 1 ด้วยอัลกอริทึม Naïve Bayes (ข้อมูลชุดที่ 1) 
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ภาพที่ 4.10  ตัวอย่างผลประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 1 ด้วยอัลกอริทึม Naïve Bayes (ข้อมูลชุดที่ 5) 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.11  ตัวอย่างผลประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 1 ด้วยอัลกอริทึม Logistic Regression (ข้อมูลชุดที่  1) 
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ภาพที่ 4.12  ตัวอย่างผลประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 1 ด้วยอัลกอริทึม Logistic Regression (ข้อมูลชุดที่  5) 
 

 

 
 
ภาพที่ 4.13  ตัวอย่างผลประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 2 ด้วยอัลกอริทึม Decision Tree (ข้อมูลชุดที1่) 
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ภาพที่ 4.14  ตัวอย่าง Decision Tree แบบจ าลองที่ 2 (ข้อมูลชุดที่1) 
 

 

 
 
ภาพที่ 4.15  ตัวอย่างผลประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 2 ด้วยอัลกอริทึม Decition Tree (ข้อมูลที่ 5) 
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ภาพที่ 4.16  ตัวอย่าง Decision Tree แบบจ าลองที่ 2 (ข้อมูลชุดที่ 5) 
 

   

 
 

 
 

ภาพที่  4.17  ตัวอย่างผลประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 2 ด้วยอัลกอริทึม Random Forest  (ชุดข้อมูลที่ 1) 
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ภาพที่ 4.18  ตัวอย่างผลประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 2 ด้วยอัลกอริทึม Random Forest  (ชุดข้อมูลที่ 5) 
 

 

 
 

 
ภาพที่ 4.19  ตัวอย่างผลประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 2 ด้วยอัลกอริทึม Naïve Bayes (ชุดข้อมูลที่ 1) 
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ภาพที่ 4.20  ตัวอย่างผลประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 2 ด้วยอัลกอริทึม Naïve Bayes (ชุดข้อมูลที่ 5) 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.21  ตัวอย่างผลประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 2 ด้วยอัลกอริทึม Logistic Regression (ข้อมูลชุดที ่1) 
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ภาพที่ 4.22  ตัวอย่างผลประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 2 ด้วยอัลกอริทึม Logistic Regression (ข้อมูลชุดที ่5) 
 

ทั้งนี้ มีผลประเมินประสิทธิของแบบจ าลองที่ 1 และแบบที่ 2 ในภาพรวม ดังที่แสดงในตารางที่ 4.2-4.3  

(ค่า Accuracy และค่า Macro F1-Score ที่แสดงในตาราง เป็นค่าเฉลี่ยที่ได้จากการทดสอบ 5-Folds Cross 

Validation)   

 
ตารางที่ 4.2  การประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 1 
 

 
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 

อัลกอริทึม 
Decition Tree Random 

Forest 
Naïve Bayes Logistic 

Regression 
Accuracy 95 % 96 % 95 % 95 % 

Macro F1-Score 83 % 87 % 86 % 90 % 

 
จากข้อมูลในตารางที่ 4.2 จะเห็นว่า แบบจ าลองที่ 1 อัลกอริทึมที่มีค่าประสิทธิภาพความถูกต้อง 

(Accuracy = ค่าที่โมเดลทายถูกทั้งหมด/ค่าทั้งหมด) สูงที่สุด คือ Random Forest เท่ากับ 96 % รองลงมา
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ได้แก ่Decision Tree, Naïve Bayes และ Logistic Regression แต่เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยความถูกต้องแม่นย า 

(Macro F1-Score = ค่าเฉลี่ยที่ได้จากการเอาค่า precision และ recall มาค านวณรวมกัน) พบว่า อัลกอริทึม 

Logistic Regression มีค่าสูงที ่สุด เท่ากับ 90 % ทั้งนี ้ ในส่วนของการก าหนดค่าพารามิเตอร์ของแต่ละ

อัลกอริทึม ผู ้วิจัยได้ท าการทดลองโดยใช้ค่าตั ้งต้นที ่ก าหนดไว้ในไลบรารีของ sklearn และทดลองปรับ

ค่าพารามิเตอร์ โดยแสดงไว้ในบทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย 

 
ตารางที่ 4.3  การประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 2 

 
 

ตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
อัลกอริทึม 

Decition Tree Random 
Forest 

Naïve Bayes Logistic 
Regression 

Accuracy 82 % 82 % 69 % 78 % 

Macro F1-Score 56 % 50 % 53 % 56 % 

 
จากข้อมูลในตารางที่ 4.3 จะเห็นว่า แบบจ าลองที่ 2 อัลกอริทึมที่มีค่าประสิทธิภาพความถูกต้อง 

(Accuracy) สูงที ่สุด คือ Random Forest และ Decision Tree เท่ากับ 82 % รองลงมาได้แก่ Logistic 
Regression และ Naïve Bayes แต่เมื ่อพิจารณาค่าเฉลี่ยความถูกต้องแม่นย า (Macro F1-Score) พบว่า 
อัลกอริทึม Logistic Regression มีค่าสูงที่สุด เท่ากับ 56 %  

 ทั้งนี้ จากการสังเกตผลการประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองที่ 1 และ แบบจ าลองที่ 2 ผู้วิจัย

เห็นว่า ค่าความถูกต้องของแบบจ าลอง 2 ต ่ากว่าแบบจ าลองที่ 1 แม้ว่าจะใช้เทคนิคอัลกอริทึมเดียวกัน ซึ่ง

ปัจจัยที่น่าจะส่งผลมากที่สุด คือ จ านวนฟีเจอร์ชุดข้อมูล Training data ของแบบจ าลองที่ 2 ซึ่งมีมากกว่า

แบบจ าลองที่ 1 หลายเท่าตัว (แบบจ าลองที่ 1 มีจ านวนฟีเจอร์มากที่สุดในชุดข้อมูล Training data = 272 

ฟีเจอร์ และแบบจ าลองที ่2 มีจ านวนฟีเจอร์มากที่สุดในชุดข้อมูล Training data = 1,540 ฟีเจอร์) 

 

4.4  การวิเคราะห์ผลการท านายของแบบจ าลอง  
แม้ว่าการประเมินสิทธิภาพความถูกต้องของแบบจ าลองจะให้ค่าความถูกต้องที่มีเกณฑ์อยู่ใน

ระดับสูง แต่เพื่อน าแบบจ าลองที่ได้ไปพัฒนาต่อยอดให้เกิดประโยชน์ในระบบงานจริง ผู้วิจัยได้รับค าแนะน า
จากอาจารย์ที่ปรึกษาให้ตรวจสอบค่าของชุดข้อมูลที่ใช้สร้างแบบจ าลองหรือโมเดลท านายผลผิดพลาด โดยเลือก
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อัลกอริทึม Random Forest ที่ให้ค่าความถูกต้องสูงที่สุด ซึ่งมีผลสรุปข้อมูลซึ่งแบบจ าลองท านายผลผิดพลาด ดัง
ภาพที่  4.23-4.24 

 

 

 

 
 
ภาพที่ 4.23  ตัวอย่างชุดข้อมูลที่ท านายผลผิดพลาดด้วยอัลกอริทึม Random Forest ของแบบจ าลองที่ 1 
 

จากการตรวจสอบพบว่า ชุดข้อมูล Training data ที ่น าไปสร้างแบบจ าลองด้วยอัลกอริทึม 
Random Forest เป็นชุดข้อมูลที่มีคลาสค าตอบ support  เป็นจ านวนมาก โดยชุดข้อมูลที่มีคลาสค าตอบ 
network มีจ านวนน้อยมาก และแต่ละชุดข้อมูล Training data ที่มีฟีเจอร์ค าว่า “เครื่อง ส ารอง ไฟฟ้า” จะมี
คลาสค าตอบเป็น support และไม่พบชุดข้อมูล Training data ที่มีฟีเจอร์ค าว่า “เครื่อง ส ารอง ไฟ ส าหรับ 
Server จึงมีความน่าจะเป็นที่ส่งผลให้แบบจ าลองโมเดลท านายผลผิดพลาดเป็นคลาสค าตอบ support  
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ภาพที่ 4.24  ตัวอย่างชุดข้อมูลที่ท านายผลผิดพลาดด้วยอัลกอริทึม Random Forest ของแบบจ าลองที่ 2 
 

จากการตรวจสอบพบว่า ชุดข้อมูล Training data ที ่น าไปสร้างแบบจ าลองด้วยอัลกอริทึม 
Random Forest เป็นชุดข้อมูลที่มีคลาสค าตอบ yes  เป็นจ านวนมาก โดยชุดข้อมูลที่มีคลาสค าตอบ no มี
จ านวนน้อยมาก จึงมีความน่าจะเป็นที่ส่งผลให้แบบจ าลองโมเดลท านายผลผิดพลาดเป็นคลาสค าตอบ yes 
 



 
 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

5.1  สรุปผลการศึกษา 

ผลการวิจัยหัวข้อ “การเพิ่มประสิทธิภาพการจัดสรรงบประมาณด้านครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ด้วยการ
ประยุกต์ใช้เทคนิคเหมืองข้อความ (Text Mining)” สามารถสร้างแบบจ าลองที่ช่วยตัดสินใจการพิจารณาค า
งบประมาณ ได้ตามขอบเขตงานที่ก าหนดไว้ จ านวน 2 โมเดล ประกอบด้วย 

(1) แบบจ าลองที ่ 1 จ าแนกส่วนงานที ่เกี่ยวข้องกับค าของบประมาณ ได้แก่ support และ 
network โดยใช้ข้อมูลรายการค าของบประมาณ เป็นชุดฟีเจอร์ส าหรับสร้างแบบจ าลอง และทดสอบ
แบบจ าลอง 
 (2) แบบจ าลองที่ 2 จ าแนกผลการพิจารณาค าของบประมาณ ได้แก่ “อนุมัติ=yes” และ “ไม่อนุมัติ = 
no” โดยใช้ชุดข้อมูลรายละเอียดเหตุผลความจ าเป็น เป็นฟีเจอร์ส าหรับสร้างแบบจ าลอง และทดสอบแบบจ าลอง 
 ส าหรับงานวิจัยนี้ ใช้กระบวนการท าความสะอาดข้อมูล การตัดค า การค้นหาค าส าคัญในข้อความเพื่อ
สร้างคลังค าศัพท์ และสร้างฟีเจอร์ด้วยการประยุกต์ใช้ความรู้การประมวลผลภาษาธรรมชาติ และใช้อัลกอริทึมประเภท 
Classification ส าหรับสร้างและประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลอง ทั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้อัลกอริทึม ได้แก่ Decision 
Tree, Random Forest, Naïve Bayes และ Logistic Regression  ซึ่งผลการทดลองพบว่าอัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพ
ส ูงส ุด ได ้แก ่  Random Forest รองลงมาได ้แก ่  Decision Tree Logistic Regression และ Naïve Bayes 
ตามล าดับ 
 

5.2  อภิปรายผล 

การสร้างแบบจ าลองในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าจ าเป็นต้องใช้เครื่องมือและเทคนิคส าคัญต่างๆ ใน
แต่ละกระบวนหรือขั้นตอน เพื่อให้แบบจ าลองที่ 1 และแบบจ าลองที่ 2 มีประสิทธิภาพสามารถท านายผลได้
ถูกต้องแม่นย าในระดับที่น่าพอใจ รวมถึงสามารถน าไปพัฒนาต่อยอดในระบบงานจริงของหน่วยงานตาม
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ได้ ซึ่งมีรายละเอียดขั้นตอนการด าเนินงานวิจัยที่ส าคัญ ดังนี ้

5.2.1 การท าความสะอาดข้อมูล  
(1) การลบค าเฉพาะ เช่น ชื่อยี่ห้อ รุ่น จ านวนหน้า รวมถึงการลบเครื่องหมายต่างๆที่เราไม่

ต้องการ เช่น (!€@%#*&~) ในรายการค าของบประมาณ และรายละเอียดเหตุผลความจ าเป็นจะช่วยลดมิติของ
ข้อมูลที่น าไปสร้างแบบจ าลองที่ 1 และแบบจ าลองที ่2 

(2) การลบอักขระพิเศษ การใช้เครื่องมือในภาษาไพธอนซึ่งมีไลบรารทีี่ชื่อว่า RegEx เข้ามาช่วยใน
การท าความสะอาดข้อมูล สามารถกรองค าจากข้อมูลค าของบประมาณและรายละเอียดเหตุผลความจ าเป็นที่มี
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ทั้งตัวอักษรภาษาไทย ตัวเลข และภาษาอังกฤษได้ดีขึ้น ช่วยลดจ านวนของค าที่จะน าไปสร้างคลังค าศัพท์และ
ก าหนดฟีเจอร์ชุดข้อมูลที่น าไปสร้างแบบจ าลองและทดสอบแบบจ าลอง 

5.2.2  การตัดค า 
การเลือกใช้ไลบรารี PythaiNLP และก าหนดค่าพารามิเตอร์ newmm engine ส าหรับการตัดค า

ในขั้นตอนแรก และใช้ไลบรารี thai_stopwords ส าหรับการลบค าในภาษาไทยที่ไม่ส าคัญออก ส่งผลให้การ
หาค าส าคัญส าหรับสร้างคลังค าศัพท์และจ านวนฟีเจอร์ของชุดข้อมูลที ่สร้างแบบจ าลอง และทดสอบ
แบบจ าลองมีจ านวนลดลง ซี่งส่งผลให้ประสิทธิภาพการท านายผลของแบบจ าลองสูงขึ้นตามไปด้วย 

5.2.3 การสร้างแบบจ าลอง และประเมินผลประสิทธิภาพแบบจ าลอง 
ในงานวิจัยฉบับนี้ เลือกใช้อัลกอริทึมประเภท Text Classification เพราะข้อมูลคลาสค าตอบของ

แบบจ าลองที ่ต้องการจัดอยู่ในประเภท  Nominal หรือ categorical data คือ ข้อมูลที่จัดเป็นกลุ ่ม เช่น
แบบจ าลองที่ 1 ในงานวิจัย คือ support และ network ทั้งนี้ ในการทดลองสร้างแบบจ าลอง จ าเป็นที่จะต้อง
ก าหนดค่าพารามิเตอร์ให้แก่อัลกอริทึม ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการทดลองสร้างแบบจ าลองด้วยอัลกอริทึมแต่ละชนิด
โดยใช้ค่าที่ไลบรารี sklearn ก าหนดเป็นค่าเริ่มต้น (default) เปรียบเทียบกับค่าพารามิเตอร์ที่ก าหนดขึ้นเอง 
พบว่า แบบจ าลองสามารถท านายผลถูกต้องมีค่าความถูกต้องและแม่นย าสูงขึ้นอยู่ในระดับ 80 % - 99 % 

 

5.3  ข้อเสนอแนะ 

ส าหรับผลงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า ด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีในปัจจุบัน ซึ่งมีเทคนิค
และเครื่องมือต่างๆ ที่ใช้ส าหรับงานประมวลผลภาษาธรรมชาติ ดังนั้น เพื่อให้ผลงานวิจัยมีประสิทธิภาพที่
สมบูรณ์ ครบถ้วนในการน าไปใช้ประโยชน์ต่อไป ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับงานวิจัยนี้ 2 ประเด็น ดังน้ี 

5.3.1  การเตรียมข้อมูลค าของบประมาณ  
เนื่องจากข้อมูลค าของบประมาณเป็นปัจจัยตั้งต้นของงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า เพื่อให้การสร้าง

แบบจ าลองสามารถเรียนรู้ข้อมูลได้หลากหลายรูปแบบ จึงเห็นควรเพ่ิมเติมปริมาณข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ใช้สร้าง
แบบจ าลองให้มากขึ้นกว่าเดิม และควรให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณางบประมาณปรับเปลี่ยนรูปแบบ
การจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบเอกสารมาให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อบูรณาการการใช้ประโยชน์ข้อมูล
ร่วมกันส าหรับพัฒนาต่อยอดระบบบริหารจัดการงบประมาณของส านักงานศาลยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

5.3.2  การใช้เทคนิคและเครื่องมือการประมวลผลภาษาธรรมชาต ิ
ในปัจจุบันมีผู้พัฒนาเทคนิคและเครื่องมือที่ใช้ส าหรับการประมวลภาษาธรรมชาติขึ้นมาใช้งานกันอย่าง

แพร่หลาย ซึ่งในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้ PythaiNLP ซึ่งเป็นไลบรารีส าเร็จรูปในภาษาไพธอนเป็นเครื่องมือ
ส าหรับการตัดค า การสร้างคลังค าศัพท์  และการสร้างฟีเจอร์  เพื่อสร้างชุดข้อมูลเรียนรู้ส าหรับการสร้าง
แบบจ าลองที่ใช้จ าแนกข้อมูลค าของบประมาณที่อยู่ในรูปแบบข้อความภาษาไทยเป็นส่วนใหญ่ ทั้งนี้ ใน
กระบวนการประมวลผลภาษาธรรมชาติด้วยไลบรารีข้างต้น  ผู้วิจัยเลือกใช้โมดุล word_tokenize ในการตัดค า และ
ลดจ านวนค าภาษาไทยด้วย thai_stopword เป็นหลัก ซึ่งอาจไม่ใช่เครื่องมือและเทคนิคที่สามารถรองรับกับ
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ความซับซ้อนของกลุ่มค าภาษาไทยในรายการค าของบประมาณในงานวิจัยนี้ รวมถึงการสร้างฟีเจอร์ของชุด
ข้อมูลเรียนรู้ ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการนับค า ด้วยโมดุล Count Vectorizer เพียงเทคนิคเดียว แต่จากการศึกษา
ข้อมูลเพิ่มเติมยังมีเทคนิคการสร้างฟีเจอร์ด้วยการใช้ค่า TFIDF ดังนั้น  เพื่อให้ผลงานวิจัยนี้สามารถน าไปใช้ให้
เกิดประโยชน์สูงสุดกับการสร้างต้นแบบพัฒนาระบบงานงบประมาณด้วยการใช้เทคโนโลยีการประมวลผล
ภาษาธรรมชาติ จึงเห็นควรที่จะต้องทดลองใช้วิธีการตัดค าด้วยอัลกอริทึมอื่นๆ รวมถึงการสร้างฟีเจอร์ที่
ซับซ้อนมากขึ้น เช่น word embedding เป็นต้น 
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