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บทคัดย่อ 
 
 สารนิพนธ์ฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษา ความหมาย แนวคิดทฤษฎี ประวัติความเป็นมาของ
หน้าที่และความรับผิดทางแพ่งของธนาคารพาณิชย์และธนาคารแห่งประเทศไทยจากการท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงปัญหาทางกฎหมายที่เกี ่ยวกับหน้าที ่และความรับผิดทางแพ่งของกฎหมายไทย
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศว่าหน้าที่และขอบเขตของความรับผิดแพ่งของธนาคารพาณิชย์และ
ธนาคารแห่งประเทศไทยกรณีท่ีเกิดความเสียหายขึ้นจากการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ของประชาชนทั่วไป
ที่เป็นลูกค้าของธนาคารพาณิชย์หรือผู้ใช้บริการ เพื่อใช้เป็นแนวทางข้อเสนอแนะและปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายที่มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพ ทั้งยังครอบคลุมการให้บริการ มาตรการการป้องกันความปลอดภัยอย่างมือ
อาชีพ อันจะช่วยป้องกันปัญหาอาชญากรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นประโยชน์ของประชาชนผู้ใช้บริการ 
 จากการศึกษาพบว่า ธนาคารแห่งประเทศไทยจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. 2485 ที่แก้ไขเพิ่มเติม ถือว่าธนาคารแห่งประเทศไทยมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ และอยู่ภายใต้
ความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 มีหน้าที่ควบคุมดูแลธนาคาร
พาณิชย์ และธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นหน่วยงานของรัฐท าหน้าที่ดูแลเป้าหมายเศรษฐกิจมหภาคโดยใช้
นโยบายการเงินดังนั้นธนาคารแห่งประเทศไทยจึงไม่ด าเนินธุรกิจแข่งขันกับธนาคารพาณิชย์  และธนาคารแห่ง
ประเทศไทยติดต่อเฉพาะกับรัฐบาลและธนาคารพาณิชย์ ถือว่าประชาชนก็ไม่ใช้ลูกค้าของธนาคารแห่งประเทศ
ไทย ดังนั ้นธนาคารแห่งประเทศไทยจึงไม่ต้องรับผิดทางแพ่งกับผู ้เสียหาย  แต่ทั ้งนี ้หากประชาชนได้รับ
ผลกระทบกับนโยบาย แนวทาง หลักเกณฑ์ที่ธนาคารแห่งประเทศไทย ประกาศก าหนด ประชาชนก็อาจ
ด าเนินการทางปกครองกับธนาคารแห่งประเทศไทยต่อไปได้  ส่วนธนาคารพาณิชย์นั้นจะต้องรับผิดในความ
เสียหายทางแพ่งตามกฎหมายลักษณะฝากทรัพย์ หรือตามลักษณะละเมิดแล้วแต่กรณี แต่ผู้เสียหายอาจต้อง
ร่วมกันรับผิดในความเสียหายด้วยหากผู้เสียหายมีส่วนท าให้เกิดความเสียหายนั้น หรือธนาคารพาณิชย์อาจปัด
ความรับผิดได้หากความเสียหายนั้น ผู้เสียหายได้ก่อให้เกิดขึ้นมาอันเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของผู้เสียหายเอง นอกจากนี้ภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงยังเป็นปัญหาอยู่ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับผู้เสียหายจะ
ฟ้องเป็นคดีใด ซึ่งจะส่งผลถึงภาระในการพิสูจน์ด้วย และเม่ือความเสียหายได้เกิดขึ้นในปัจจุบันไม่มีกองทุนใดๆ 
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เพื่อใช้ในการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายดังกล่าวเลย คงมีแต่เฉพาะกรณีที่ธนาคารพาณิชย์ถูกเพิกถอนแล้ว
เท่านั้น 
 ผู ้เข ียนจึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาความรับผิดทางแพ่งจากการท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ โดยแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ให้จัดตั้งกองทุนช่วยเหลือ
ผู้ได้รับความเสียหายจากการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  และมาตรการต่าง ๆ ที่ออกโดยธนาคารแห่ง
ประเทศไทย เพื่อเป็นวิธีการ แนวทาง หรือหลักเกณฑ์การปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยของระบบการเงินเพื่อให้
ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติตาม ธนาคารแห่งประเทศไทยควรมีการซักซ้อม และติดตามผลการด าเนินการตาม
มาตรการ และด าเนินการตามกฎหมายธนาคารพาณิชย์ที่มิได้ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ทั้งนี้การฟ้องคดีผู้ได้รับ
ความเสียหายควรฟ้องธนาคารพาณิชย์เป็นคดีผู้บริโภคเพื่อผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกเป็นของธนาคารพาณชิย์
ในฐานะผู้ให้บริการ 
 
ค าส าคัญ: ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, ความรับผิดทางแพ่ง, ภาระการพิสูจน์ 
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ABSTRACT 

 
 This thesis aims to study the meanings, theoretical concepts, historical background 
of duties and civil liability of commercial banks and the Bank of Thailand in relation to 
electronic transactions. It also examines legal issues regarding the duties and civil liability in 
Thai law compared to foreign laws, specifically the duties and scope of civil liability of 
commercial banks and the Bank of Thailand in cases where harm arises from electronic 
transactions of the general public who are clients of commercial banks or users of their 
services, in order to serve as guidelines and recommendations to amend existing laws for 
efficiency and professional security measures, which will help prevent electronic-related 
criminal problems, and in turn benefit service users. 
 From the study, it is found that the Bank of Thailand (BOT) was established under 
the amendment of the Bank of Thailand Act, B.E. 2485 (1942). The BOT is considered a state 
agency and is subject to liability under the Liability for Wrongful Acts of Officials Act, B.E. 2539 
(1996). The BOT is responsible for regulating commercial banks and serves as a state agency 
overseeing the objectives of the macro economy through monetary policies. Therefore, the 
BOT does not engage in competitive business with commercial banks, and it only interacts 
with the government and commercial banks. As a result, the general public is not considered 
customers of the BOT. Therefore, the BOT is not liable to the injured party. However, if the 
public is affected by the policy, guidelines, or criteria announced by the Bank of Thailand, the 
public may take administrative actions against the Bank of Thailand. Commercial banks must 
be liable for damages according to the law on deposit or the law on violation, depending on 
the circumstances. However, the injured party may also be jointly liable for the damages if 
the injured party is partly responsible for the damages, or the commercial bank may avoid 
liability if the damages are caused by the serious misconduct of the injured party. In addition, 
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the burden of proof is still an issue, depending on the type of case the injured party files, 
which will also affect the burden of proof. Furthermore, when damages occur at present, 
there are no funds available to compensate the injured party, except in cases where the 
commercial bank has been liquidated. 
 Therefore, the researcher proposes suggestions for solving the problem of civil 
liability for damages arising from electronic transactions by amending the Deposit Protection 
Agency Act, B.E. 2551 (2008), to establish a fund to assist those who have suffered damages 
from electronic transactions and various measures issued by the Bank of Thailand as a means, 
guidelines, or criteria for the safe operation of the financial system so that commercial banks 
comply. The Bank of Thailand should carry out trial runs, monitor the results of 
implementation, and take legal actions against commercial banks that do not fully comply 
with the regulations. In this regard, when filing a lawsuit for damages, individuals should file a 
consumer case against the commercial bank to shift the burden of proof onto the commercial 
bank as the service provider. 
 
 
Keywords: Electronic transaction, Civil liability, Burden of proof 
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ประโยชน์และให้สารนิพนธ์ฉบับนี้ มีความสมบูรณ์ ผู้ศึกษาจึงขอขอบพระคุณในความกรุณาเป็นอย่างสูง ไว้ ณ 
โอกาสนี้ 
 ผู้เขียนขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านที่ได้กรุณาสั่งสอนและให้ความรู้ในทุกวิชา และเจ้าหน้าที่
โครงการปริญญาโททุกท่านที่ได้ให้ความช่วยเหลือส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ 
 สุดท้ายนี้ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา สมาชิกในครอบครัวของผู้เขียน ส าหรับก าลังใจ
และการสนับสนุนส่งเสริมผู้เขียนในทุก ๆ ด้านและขอขอบคุณเพ่ือน ๆ ของผู้เขียนที่คอยให้ก าลังใจ แบ่งปันข้อมูล 
และให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันตลอดมา โดยผู้เขียนหวังว่าสารนิพนธ์ฉบับนี้จะมีประโยชน์กับผู้อ่านบ้างไม่
มากก็น้อย หากสารนิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องหรือผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียวและ 
ขออภัยมา ณ โอกาสนี้ด้วย 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  ปญหาความรับผิดทางแพ่งจากกรณีที่เงินฝากสูญหายธนาคารพาณิชย์จะต้องรับผิด  ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการฝากทรัพย์ มาตรา 657 หรือไม่ เพียงใด และธนาคารพาณิชย์จะบอกปัด
ความรับผิดได้หรือไม่ ในกรณีใดบ้าง และนอกจากนี้แล้วธนาคารแห่งประเทศไทยผู้มีหน้าที่ควบคุมดูแลสถาบัน
การเงินทั้งหมดของประเทศรวมไปถึงธนาคารพาณิชย์ด้วยนั้น จะต้องรับผิดในความเสียหายในกรณีใดบ้าง
หรือไม่ เพียงใด นั้น ก่อนอื่นจะเห็นว่าปัญหาส าคัญในทุกสังคมตั้งแต่อดีตจนกระทั่งถึงปัจจุบันได้แก่ ปัญหา
อาชญากรรมพ้ืนฐาน (Street Crime) ที่เก่ียวข้องกับทรพัย์ เช่น การลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ วิ่งราวทรัพย การปล้น
ทรัพย์ หรือการฉ้อโกงที่ปรากฏให้เห็นในหนาหนังสือพิมพไม่เว้นแต่ละวัน โดยเป็นปญหาความเสียหายที่เกิด
จากทรัพย์มีควบคูกับทุกสังคมมาเป็นเวลานาน โดยเฉพาะเมื่อสังคมมีความเจริญก้าวหนา ซึ่งถือว่าเป็น
อาชญากรรมพื้นฐาน ดังกล่าวหาได้หมดไปจากสังคมไม่ หากแต่ยังคงเติบโตควบคูกับความเจริญเติบโตของ
สังคมเมืองอย่างต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้จากกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเมืองหลวงที่ส าคัญของประเทศไทยยังคง
เผชิญกับอาชญากรรมพ้ืนฐานอย่างต่อเนื่อง  
  หากแต่ปจจุบันอาชญากรรมประเภทหนึ่งที ่ได้สร้างปญหาใหกับประชาชนโดยกอใหเกิดผล
กระทบตอทรัพย์สินของประชาชนคือ การกระท าผิดที่เกี่ยวของกับการเงินที่เป็นการหลอกลวงใหประชาชน 
หลงเชื่อทั้งที่เป็นการใชโทรศัพท์ในการหลอกลวงหรือการใชโทรศัพท์ผ่านอินเตอร์เน็ต หลอกลวงใหประชาชน
หลงเชื่อ อาทิ การอ้างตัวเป็นเจาหนาที่และหลอกลวงใหประชาชนหลงโอนเงินท าใหประชาชนตองสูญเสียเงิน
ทองเป็นจ านวนมาก ทั้งนี้ การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าผิดเรียกว่า “กลุมแกงคอลเซ็นเตอร์” นอกจากนี้
แกงคอลเซ็นเตอร์ได้มีการกระท าผิดในรูปแบบใหม่ตามความเจริญก้าวหนาของเทคโนโลยี อาทิ แกงคอลเซ็น
เตอร์ใชช่องทางน าเงินที่ได้จากการหลอกลวงไปลงทุนโดยโอนเขาระบบสกุลเงินดิจิทัลหรือบิทคอยน์ท าใหยาก
ต่อการรวบรวมพยานหลักฐานในการด าเนินคดีโดยพฤติกรรมการกระท าผิดของแก๊งคอลเซ็นเตอร์ดังกล่าวได้
ก่อใหเกิดปญหาอาชญากรรมที่สร้างความเดือดรอนใหกับประชาชนเป็นวงกว้าง หลายคนตองสูญเสียเงินก้อน
สุดท้ายในชีวิตอันถือเป็นภัยต่อความม่ันคงและความผาสุกของสังคมไทย 
  ภัยการหลอกลวงหลาย ๆ รูปแบบเพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพย์ของผู้อื่นถือเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
รูปแบบหนึ่งในยุคดิจิทัล ซึ่งนอกจากจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจต่อเหยื่อจ านวนมากแล้ว ยัง
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจในภาพรวมระดับประเทศอีกด้วย ถือได้ว่าเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่
เป็นภัยร้ายแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคปัจจุบันซึ่งเป็นยุคข้อมูลข่าวสารที่การติดต่อในรูปแบบดิจิทัลมีบทบาท
มากขึ้นเรื่อยๆ ตามรายงานจากศูนย์ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีสารสนเทศ เปิดเผยว่าประเทศไทย
พบการใช้โทรศัพท์ เพื่อหลอกลวงมากกว่า 6.4 ล้านครั้ง โดยเพิ่มขึ้นกว่าร้อยละ 270 จากปี 2563 และในไทย
พบการส่งข้อความ ขนาดสั้นหรือเอสเอ็มเอส (SMS) หลอกลวงเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 57 และในปี 2564 ที่ผ่านมา 
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มีผู้เสียหายเข้าแจ้งความกับกองบัญชาการต ารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บช.สอท.) กว่า 
1,600 คน มูลค่าความเสียหายสูงกว่า 1,000 ล้านบาท นับแต่เดือนมกราคมถึง 15 กุมภาพันธ์ 2565 เข้าแจ้ง
ความแล้ว 129 คดี สถิติทางคดีดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงแก๊งคอลเซ็นเตอร์ยังคงระบาดอย่างต่อเนื่อง ส าหรับ
มูลเหตุจูงใจ การกระท าผิด คือ รายได้ที่ได้รับจากการก่อเหตุมีมูลค่าเป็นจ านวนมหาศาล ในขณะที่บทลงโทษ
ตามกฎหมาย ไม่มีความรุนแรง1 
 
ตารางที่ 1.1 สถิติแสดงมูลค่าการฉ้อโกงธุรกรรมช าระเงินแยกรายช่องทางการช าระเงิน ประจ าปี 2561 – 2564 
 

 
 
ที่มา: การธนาคารแห่งประเทศไทย 
 
  ในปัจจุบันธนาคารพาณิชย์ของไทยมีจ านวน 15 ธนาคาร ที่ด าเนินกิจการตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และมีธนาคารเฉพาะ (ธนาคารของรัฐ) มีจ านวน 6 ธนาคาร 2 ไม่รวมบรรษัทประกันสินเชื่อ
อุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.)3 โดยธนาคารต่าง ๆ ได้น าระบบธนาคารอิเล็กทรอนิกส์ (E-banking) มาให

 

 1 อาริยา สุขโต, ‘ภัยอาชญากรรมแก๊งคอลเซ็นเตอร์’ (สถานีวิทยุกระจายเสยีงและวิทยโุทรทัศน์รัฐสภา ส านัก
วิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2565) 1. 
 2 ธนาคารแห่งประเทศไทย, ‘ธปท. มุ่งเสริมสรา้งสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจการเงินท่ีมเีสถียรภาพการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนและทั่วถึง’ (ธนาคารแห่งประเทศไทย) <https://www.bot.or.th/> สืบค้นเมื่อ 18 มีนาคม 2566. 
 3 เป็นสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงการคลัง จัดตั้งขึ้นเมื่อ 30 ธันวาคม 2534  
ตาม ‘พระราชบัญญัติบรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม พ.ศ. 2534’ 
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บริการกันอย่างแพร่หลาย อย่างไรก็ตาม แม้วาการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส์มีประโยชนและอ านวยความสะดวก
ใหกับคูกรณีที่เกี่ยวของและท าใหการคา ขยายตัวออกไปอย่างกว้างขวาง แต่ในอีกด้านหนึ่งนั้น จะเห็นได้ว า
การพาณิชยอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งอาศัยข้อมูลต่าง ๆ ที่อยู่ในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นอาจก่อให้เกิดปญหาทาง
กฎหมายต่าง ๆ ตามมาหลายประการ เชน ความปลอดภัยของข้อมูลที่อยู่ในรูปอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งอาจถูกลวง
ละเมิดจากอาชญากรที่มีความรูความช านาญทางระบบการ สื่อสารสารสนเทศเพ่ือน าข้อมูลดังกล่าวไปแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบ เชน การเขาถึงขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวของในการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ และการน า
ข้อมูลสวนบุคคลไปใชโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของข้อมูล รวมทั้งการท าใหขอมูลสวนบุคคลสูญหายหรือแก
ไขเปลี่ยนแปลงไป เชน การเจาะเข้าระบบเพื่อถอนเงินหรือโอนเงินไปโดยที่เจาของบัญชีไม่ได้รับรูแต่อย่างใด 
ซึ่งถือได้ว่าเป็นภัยคุมคามชนิดหนึ่งตามที่ข้อมูลสถิติการคุมคามของแฮกเกอร์ในประเทศไทย ดังภาพที่ 1.1 
 
ภาพที่ 1.1 กราฟสถิติภัยคุมคามจากแฮกเกอร์ ประจ าปี พ.ศ. 2565 
 

 
 
ที่มา : ศูนย์ปฏิบัติการ CSOC หรือศูนย์เฝ้าระวังภัยคุกคามทางด้านไซเบอร์และความปลอดภัยของระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ 
 
  แม้วาการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์จะสงผลใหเกิดความสะดวก รวดเร็ว อีกทั้งยังมีหลาย
ลักษณะครอบคลุมธุรกรรมด้านต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น แต่ธุรกรรมที่กระท าโดยทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น ก อให
เกิดปญหาตามมาโดยเฉพาะอย่างยิ่งปญหาเกี่ยวกับความปลอดภัยของข้อมูลสวนบุคคลในการท าธุรกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ เชน ปญหาการโจรกรรมข้อมูล (Theft of information) เป็นการคัดลอกหรือน าไปซึ่งข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์โดยไม่มีสิทธิ กรณีที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นความลับทางธุรกิจ เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับการคา 
การช าระราคา หรือข้อมูลที ่มุ ่งประสงค์ใช้ เฉพาะบุคคลหรือกลุ ่มบุคคลเท่านั ้น เช่น ข้อมูลเกี ่ยวกับการ
รักษาพยาบาล เป็นตน การโจรกรรมข้อมูลอาจท าขึ้นเพ่ือผลประโยชนบางประการ เช่น น าข้อมูลไปขายใหกับ
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ธุรกิจคูแขงขัน หรือน าไปเพื่อใชประโยชนในทางมิชอบอื่นๆ การโจรกรรมข้อมูลอาจกระท าโดยผู้มีหน าที่
ควบคุมดูแลข้อมูลนั้นเอง หรือบุคคลภายนอกเป็นผู้กระท าด้วยการเข้าถึงข้อมูลโดยไม่มีสิทธิ ความเสียหายจาก
การโจรกรรมข้อมูลนั้น เห็นได้อย่างชัดเจนในกรณีการโจรกรรมข้อมูลทางการเงิน เชน การลักลอบเข้าไปใน
ระบบคอมพิวเตอร์ของธนาคารและท าการโอนเงินในบัญชีของบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่ง  
  ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดขึ้นมักจะเป็นผู้ใช้บริการหรือผู้บริโภคเท่านั้นที่เป็นผู้ได้รับความเสียหาย
เพียงคนเดียว และความเสียหายมากน้อยเพียงใดก็ตามก็ไม่ได้รับการเยียวยาใดๆ และไม่มีการพูดถึงความรับ
ผิดของธนาคารพาณิชย์ผู้ให้บริการหรือธนาคารแห่งประเทศไทยผู้มีหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลธนาคารพาณิชย์ 
ซึ่งความเสียหายดังกล่าวอาจเกิดจากความพกพร่องของผู้ให้บริการเอง และการปล่อยปละละเลยของธนาคาร
แห่งประเทศไทย ซึ่งตามค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 6233/2564 โจทก์ฟ้องธนาคารพาณิชย์เป็นจ าเลย ให้
ช าระค่าเสียหายจากกรณีเงินฝากที่โจทก์ได้ฝากไว้กับธนาคารจ าเลย สูญหายไป ศาลได้มีค าพิพากษาให้จ าเลย
รับผิดกึ่งหนึ่ง โดยศาลให้เหตุผลว่าจ าเลยขาดความระมัดระวังในการเก็บรักษาทรัพย์สิน และโจทก์เองก็มีส่วน
ท าให้เกิดความเสียหาย โดยมีประเด็นปัญหาดังนี้ 
  ประเด็นปัญหาที่หนึ่ง ธนาคารแห่งประเทศไทยมีหน้าในการควบคุม ดูแลธนาคารพาณิชย์จะต้อง
ร่วมรับผิดทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะฝากทรัพย์ในฐานะตัวการของธนาคาร
พาณิชย์ ตามมาตรา 657 ประกอบมาตรา 797 ในกรณีเงินสูญหายจากบัญชีเงินฝากธนาคารพาณิชย์ด้วย
หรือไม่เพียงใด และการเยียวยาผู้เสียหายจากกรณีดังกล่าว 
  ประเด็นปัญหาที่สอง ธนาคารพาณิชย์ต้องรับผิดเพียงครึ่งเดียวตามค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 
6233/2564 ขัดกับหลักกฎหมายลักษณะฝากทรัพย์ที่ให้ผู้รับฝากจะต้องรับผิดทั้งหมดตามมาตรา 657 หรือไม่ 
และธนาคารพาณิชย์จะต้องรับผิดตามกฎหมายใด มากน้อยเพียงใด ในกรณีใดบ้าง 
  ประเด็นปัญหาที่สาม ภาระการพิสูจน์ตามมาตรา 84/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง หรือภาระการพิสูจน์ตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  จะตกเป็น
ของฝ่ายใดขึ้นอยู่กับโจทก์จะฟ้องเป็นคดีประเภทใด หากโจทก์ฟ้องเป็นคดีแพ่งโจทก์จะต้องมีภาระการพิสูจน์
ถึงระบบกลไกการท างานของธนาคารพาณิชย์ที่มีความยุ่งยากซับซ้อนซึ่งโจทก์อาจจะเป็นฝ่ายเสียเปรียบ และ
หากโจทก์ฟ้องเป็นคดีผู ้บริโภคซึ ่งเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ ให้จ าเลย โจทก์จะต้องน าสืบอย่างเต็ม
ความสามารถอยู่หรือไม ่
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1  เพ่ือศึกษา ความหมาย แนวคิดทฤษฎี ประวัติความเป็นมาของหน้าที่และความรับผิดทางแพ่งของ
ธนาคารพาณิชย์และธนาคารแห่งประเทศไทยจากการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 1.2.2  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี ่ยวกับหน้าที่และความรับผิดทางแพ่งของกฎหมายไทย
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
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 1.2.3  เพื่อวิเคราะห์ปัญหาความรับผิดของธนาคารพาณิชย์และปัญหาความรับผิดของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย  
 1.2.4  เพื่อเสนอข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแก้ไขปัญหาความรับผิดของธนาคารพาณิชย์และ
ปัญหาความรับผิดของธนาคารแห่งประเทศไทย รวมไปถึงปัญหาภาระในการพิสูจน์ 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
  ความรับผิดที่เกิดจากการสูญหายของเงินฝากในบัญชีธนาคารในขณะที่อยู ่ในความดูแลของ
ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารแห่งประเทศไทยต้องส่วนในความรับผิดหรือมีมาตรการเยียวยาผู้เสียหายนั้น นาก
จากนี้ได้ก่อเกิดความสัมพันธ์ขึ้นระหว่างผู้ฝากกับผู้รับฝาก ซึ่งผู้รับฝากเป็นธนาคารพาณิชย์อันจะถือได้ว่าเป็นผู้
ประกอบวิชาชีพเฉพาะ ที่จะต้องใช้ความระมัดระวังในการดูแลรักษาทรัพย์สินซึ่งอยู่ในความดูแลอย่างมืออาชีพ 
อย่างไรก็ตามธนาคารพาณิชย์มักจะกล่าวอ้างว่าผู้เสียหายมีส่วนในการท าให้เกิดความเสียหายด้วยไม่ว่าวิธีการ
ใดๆ เพ่ืออาศัยหลักกฎหมายในการหลีกเลี่ยงความรับผิด เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นฝ่ายผู้ที่ได้รับความเสียหาย
ซึ่งขาดความรู้ความสามารถก็มักจะฟ้องคดีตามกฎหมายแพ่งทั่วไป ซึ่งจะต้องเป็นฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ที่
จะต้องน าพยานหลักฐานเข้ามาสืบพิสูจน์ให้ศาลเชื่อตามที่ตนกล่าวอ้าง ซึ่งก่อให้เกิดความยากล าบ ากในการ
ต่อสู้คดีและอาจท าให้รูปคดีแตกต่างออกไปจากการที่ผู้เสียหายฟ้องเป็นคดีผู้บริโภคส่งผลต่อความยุติธรรม 
ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นควรให้มีการแก้ไขหรือเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือน ามาปรับใช้กับกรณีศึกษานี้โดยตรง 
 
1.4  ขอบเขตการศึกษา 
  ขอบเขตของการศึกษาในสารนิพนธ์ฉบับนี ้ จะศึกษาหลักกฎหมายเรื ่องหน้าที ่ความรับผิด 
การพิสูจน์ความรับผิด หลักการของกฎหมายทั้งในประเทศและต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง รวมถึงค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งจะน ามาปรับใช้ในกรณีที่เงินฝากกับธนาคารพาณิชย์มีการสูญหาย โดยวิเคราะห์ให้เห็น
ถึงปัญหา ช่องว่าง และข้อจ ากัดของกฎหมายที่ใช้บังคับกับเรื่องดังกล่าวในปัจจุบัน เพื่อน าไปสู่การพัฒนา
กฎหมายที่สามารถตอบสนองความต้องการของสังคม มีความทันสมัย ทันต่อเหตุการณ์ และสอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในสังคม ทั้งนี้มุ่งที่จะศึกษาขอบเขตของความรับผิดของผู้เสียหาย ธนาคารพาณิชย์ 
และธนาคารแห่งประเทศไทยมากน้อยเพียงใด และบุคคลใดจะต้องรับผิดหรือร่วมกันรับผิดหรือไม่ต้องรับผิดใน
การณีใด 
 
1.5  ระเบียบวิธีวิจัย 
  สารนิพนธ์ฉบับนี้จะท าการศึกษาตัวบทกฎหมาย หลักกฎหมาย ต ารากฎหมาย วิทยานิพนธ์ 
บทความทางกฎหมาย เอกสารทางวิชาการ และค าพิพากษาของศาลฎีกาที่เกี ่ยวข้อง ซึ่งสามารถใช้เป็น
แนวทางหรือเทียบเคียงได้ในเรื ่องที่ศึกษา รวมทั้งข้อมูลต่างๆ ที ่เกี ่ยวข้องซึ ่งสืบค้นและรวมรวมได้จา ก 
Website ทั้งของประเทศไทย และต่างประเทศ โดยไม่ใช้วิธีการสัมภาษณ์ 
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1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1  ได้ทราบถึงความหมาย แนวคิดทฤษฎี ประวัติความเป็นมาของหน้าที่และความรับผิดทางแพ่งของ
ธนาคารพาณิชย์และธนาคารแห่งประเทศไทยจากการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 1.6.2  ท าให้ทราบปัญหาทางกฎหมายที่เกี ่ยวกับหน้าที ่และความรับผิดทางแพ่งของกฎหมายไทย
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
 1.6.3  ได้ทราบถึงปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาขอบเขตความรับผิดของธนาคารพาณิชย์และธนาคารแห่ง
ประเทศไทย รวมไปถึงปัญหาภาระในการพิสูจน์ 
 1.6.4  ได้ข้อมูลเพื่อน าไปเป็นแนวทางในการส่งเสริมและพัฒนาความปลอดภัยในการท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ 
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บทท่ี 2 
แนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวกับความรับผิดทางแพ่งจากการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

 
 โดยปกติแล้ว หากกฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิด บุคคลหรือนิติบุคคลย่อม
สามารถกระท าการใดๆ ก็ได้เท่าที่จะไม่กระทบต่อสิทธิ์เสรีภาพของบุคคล หรือนิติบุคคลอื่น การกระท าของ
บุคคลหรือนิติบุคคลจะเป็นความผิดได้ ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิด และบุคคล
หรือนิติบุคคลนั้นได้กระท าการนั้นในขณะที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดกฎหมายก็ไม่สามารถย้อนหลัง
กลับไปลงโทษบุคคลหรือนิติบุคคลที่กระท าการดังกล่าวได้ เพราะในขณะที่บุคคลหรือนิติบุคคลกระท าการนั้น
กฎหมายยังมิได้บัญญัติให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิด เมื่อเกิดความรับผิดขึ้น ความรับผิดที่เกิดขึ้นอาจจะ
เป็นความรับผิดทางแพ่ง หรือความรับผิดทางอาญาก็ได้ หรืออาจจะเป็นทั้งความรับผิดทางแพ่งและความรับ
ผิดทางอาญาด้วยก็ได้ ซึ่งสารนิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษามีขอบเขตเฉพาะกรณีความรับผิดทางแพ่งเท่านั้น 
 ความรับผิดทางแพ่ง เกิดจากการที่มีการกระท าของบุคคลอันท าให้เกิดความเสียหายขึ้น ซึ่งความ
เสียหายนี้ต้องเป็นความเสียหายแก่เอกชน และกฎหมายบังคับให้บุคคลผู้เป็นต้นเหตุแห่งการกระท านั้น ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย โดยอาจจะแบ่งความรับผิดทางแพ่งได้เป็นสองชนิด คือ ความรับผิดทางสัญญา 
และความรับผิดทางละเมิด ซึ่งกฎหมายที่ใช้บังคับในเรื่องความรับผิดทางแพ่งนี้ก็ได้แก่กฎหมายแพ่ง 4 โดยการ
จะชี้ถึงสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดของบุคคลหนึ่ง บุคคลใดจ าเป็นต้องอาศัยกฎหมายในการก าหนด สิทธิ 
หน้าที่ และความรับผิด หากบุคคลนั้นไม่มีสิทธิตามกฎหมายที่จะกระท าการใด แต่ได้ไปกระท าการอันตนไม่มี
สิทธิ หรือบุคคลอาจมีสิทธิกระท าการใดได้ตามกฎหมาย แต่ใช้สิทธิของตนเกินส่วนเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหายก็จะเกิดความรับผิดขึ้น เช่นเดียวกับกรณีที่บุคคลใดมีหน้าที่ต้องกระท าการใด แต่งด
เว้นใกระท าการดังกล่าวจนเกิดความเสียหายก็มีความผิดเกิดขึ้นเช่นกัน 
 เมื่อเกิดมีความเสียหายขึ้นกับทั้งมีการฟ้องร้องเป็นคดีความกันขึ้นในศาล คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้
เดือดร้อนเสียหายจากการกระท านั้นก็จะต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ สิทธิ หน้าที่ ความรับผิดของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง 
ซึ่งบางกรณีอาจเกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกันในการต่อสู้คดี หากสถานะของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายไม่เท่าเทียม
กัน เช่น ผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค ท าให้ศาลจะต้องเข้ามาแทรกแซงในกระบวนการพิสูจน์ความรับผิดก็จะมี
แนวคิดและวิธีการที่แตกต่างกันไป ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 

 

 4 จิ๊ด เศรษบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด (พิมพ์ครั้งท่ี 6, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน  
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2550) 33. 
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2.1  ความรับผิดทางแพ่ง 
  ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้บัญญัตินิยามของค าว่า “สัญญา” เอาไว้โดยตรง แต่เมื่อ
พิจารณาจากต าราต่าง ๆ แล้ว อาจกล่าวได้ว่า “สัญญา” เป็นนิติกรรมอย่างหนึ่งที่เกิดจากการแสดงเจตนาของ
บุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป ที่มุ่งจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือระงับนิติสัมพันธ์5 ซึ่งแต่ละฝ่ายจะเป็นบุคคล
เพียงคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ หรืออาจเป็นนิติบุคคลเดียวหรือหลายๆ นิติบุคคลรวมกันก็ได้ โดยฝ่ายหนึ่งจะ
แสดงเจตนาเป็น “ค าเสนอ” หากอีกฝ่ายต้องการตกลงตามค าเสนอนั้นก็แสดงเจตนาเป็นค า “สนอง” โดยการ
แสดงเจตนานี้ทุกฝ่ายจะต้องตกลงยินยอมด้วย เมื่อค าเสนอและค าสนองถูกต้องตรงกันแล้วสัญญาก็จะเกิดขึ้น 
และเมื่อสัญญาเกิดขึ้นแล้วก็จะเกิดนิติสัมพันธ์หรือความผูกพันทางกฎหมายตามมา ท าให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย
ต้องปฏิบัติตามสัญญาที่ตกลงกันไว้ หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้ งสองฝ่ายไม่ยอมปฏิบัติตามสัญญา หรือไม่
สามารถปฏิบัติตามสัญญาได้ ไม่ว่าจะเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม ก็จะก่อให้เกิดความรับผิด
ทางสัญญาขึ้น ซึ่งคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ยอมปฏิบัติตามสัญญาหรือไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาได้นั้นจะต้องเป็น
ฝ่ายรับผิดชอบชดใช่ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญานั้น 
  ตามกรณีศึกษาเรื่องความรับผิดทางแพ่งจากการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น เนื่องจากสัญญา
แต่ละแบบที่เกิดขึ้นท าให้คู่กรณีมี สิทธิ หน้าที่ และความรับผิดแตกต่างกันไป ในที่นี้จะมีเอกเทศสัญญาใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เกี่ยวข้องกับกรณีศึกษาอยู่หนึ่งสัญญาด้วยกัน คือ สัญญาฝากทรัพย์ 
 2.1.1  ความรับผิดตามสัญญาฝากทรัพย์ 
  สัญญาฝากทรัพย์เป็นสัญญาที่เก่าแก่และมีปรากฏอยู่แทบจะทุกระบบกฎหมายในกฎหมายโรมัน
การฝากทรัพย์สิน (Depositor) เป็นสัญญาสุจริต (Bonae fidei) สองฝ่านอันเป็นการที่ผู้ฝากทรัพย์สินให้อีก
บุคคลรักษาไว้ (Depositarius) จนกว่าผู้ฝากจะเรียกคืน โดยคนสมัยโบราณมักจะฝากทรัพย์สินไว้กับผู้ที่เชื้อถือ
ได้เสมอ เพราะฉะนั้นการลงโทษผู้รับฝากทรัพย์สินจึงรุนแรง6  
  ในส่วนของกฎหมายไทย สัญญาฝากทรัพย์ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 
3 เรื่อง เอกเทศสัญญา ลักษณะ 10 โดยการเกิดขึ้นของสัญญาฝากทรัพย์นั้นอยู่ในมาตรา 657 ที่ได้บัญญัติไว้ว่า 
“อันฝากทรัพย์นั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าผู้ฝาก ส่งมอบทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่า
ผู้รับฝาก และผู้รับฝากตกลงว่าจะเก็บรักษาทรัพย์สินนั้นไว้ในอารักขาแห่งตนแล้วจะคืนให้” เมื่อเกิดเป็นสัญญา
ฝากทรัพย์ขึ้นแล้ว โดยหลักหน้าที่อันเกิดขึ้นจากสัญญาฝากทรัพย์ก็จะเกิดกับผู้รับฝากแต่เพียงฝายเดียว นั่นคือ
หน้าที่ในการดูแลรักษาทรัพย์สินที่ได้รับฝากไว้และจะต้องส่งคืนทรัพย์สินนั้นให้กับผู้ฝาก แต่ถ้าหากเป็นการรับ

 

 5 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา (พิมพ์ครั้งท่ี 14, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2552) 253. 
 6 ประชุม โฉมฉาย, หลักกฎหมายโรมันเบื้องต้น (พิมพ์ครั้งท่ี 2, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน  
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2546) 191-192. 
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ฝากทรัพย์โดยมีบ าเหน็จค่าตอบแทนก็จะท าให้ผู้ฝากมีหน้าที่ที่จะต้องช าระค่าบ าเหน็จเป็นการตอบแทนด้วย 
ดังนั้นจึงสรุปหน้าที่หลักของผู้รับฝากได้เป็นสองประการคือ7 
  (1) การสงวนรักษาทรัพย์สินที่ตนรับฝากไว้ 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดหน้าที่และระดับความระมัดระวังที่ผู้รับฝากจะต้องใช้
ในการสงวนรักษาทรัพย์สินของผู้รับฝากไว้ในมาตรา 659 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า  
  “มาตรา 659 ถ้าการรับฝากทรัพย์เป็นการท าให้เปล่าไม่มีบ าเหน็จไซร้ ท่านว่าผู้รับฝากจ าต้องใช้
ความระมัดระวังสงวนทรัพย์สินซึ่งฝากนั้นเหมือนเช่นเคยประพฤติในกิจการของตนเอง 
  ถ้าการรับฝากทรัพย์นั้นมีบ าเหน็จค่าฝาก ท่านว่าผู้รับฝากจ าต้องใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเพ่ือ
สงวนทรัพย์สินนั้นเหมือนเช่นวิญญูชนจะพึงประพฤติโดยพฤติการณ์ดังนั้น  ทั้งนี้ ย่อมรวมทั้งการใช้ฝีมืออัน
พิเศษเฉพาะการในท่ีจะพึงใช้ฝีมือเช่นนั้นด้วย 
  ถ้าและผู้รับฝากเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะอย่างหนึ่งอย่างใดก็จ าต้องใช้ความ
ระมัดระวังและใช้ฝีมือเท่าที่เป็นธรรมดาจะต้องใช้และสมควรจะต้องใช้ในกิจการค้าขายหรืออาชีวะอย่างนั้น” 
  บทบัญญัติข้างต้นเป็นการก าหนดมาตรฐานความระมัดระวังในการดูแลทรัพย์ให้กับผู้รับฝาก โดย
แบ่งเป็นการฝากทรัพย์แบบไม่มีบ าเหน็จกับการฝากทรัพย์แบบมีบ าเหน็จ และการฝากทรัพย์กับผู้ประกอบ
วิชาชีพเฉพาะ ถ้าหากผู้รับฝากฝ่าฝืนหน้าที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานความระมัดระวังตามที่กฎหมายก าหนดให้
ผู้รับฝากมีหน้าที่ต้องใช้นั้น เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นกับทรัพย์ที่รับฝาก ผู้รับฝากจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
ให้กับผู้ฝากทรัพย์นั้น8 
  (2) การส่งคืนทรัพย์สินที่รับฝาก 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 662 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ถ้าได้ก าหนดเวลากันไว้ว่าจะพึง
คืนทรัพย์สินซึ่งฝากนั้นเมื่อไร ท่านว่าผู้รับฝากไม่มีสิทธิจะคืนทรัพย์สินก่อนถึงเวลาก าหนด เว้นแต่ในเหตุจ าเป็น
อันมิอาจจะก้าวล่วงเสียได้”  
 2.1.2  ความรับผิดทางละเมิด 
  ความรับผิดในการท าละเมิดนั้น โดยหลักแล้ว เป็นความรับผิดที่ตั้งอยู่บนการกระท าความผิดของ
ตนเอง เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับความเสียหาย ก็จ าต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการนั้น แต่อย่างไรก็ตามความรับผิดในการท าละเมิดยังได้ขยายความรับผิดออกไป ในบาง
กรณียังต้องรับผิดในการทละเมิดของบุคคลอ่ืนอีกด้วย ซึ่งความรับผิดในการท าละเมิดสามารถแยกพิจารณาได้
ดังต่อไปนี้9 

 

 7 มานิต จุมปา, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ยืม ฝากทรัพย์ (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2545) 
188. 
 8 รัญชยา ดวงมณ,ี ‘ความรับผดิของผู้ประกอบธุรกิจต่อการสูญหายหรือเสียหายอันเกิดแกย่านพาหนะของลูกค้า’
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2554) 11. 
 9 เฉลิมวุฒิ สาระกิจ, ‘ความรับผิดในการกระท าของบุคคลอื่น Vicarious Liability’ (คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยพะเยา 2557). 
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  (1) ความรับผิดในทางละเมิดของตนเอง (Fault Liability) 
  บุคคลใดเมื่อก่อความเสียต่อผู้อื่นขึ้นมาแล้วย่อมต้องรับผิดในการกระท าของตน โดยการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดของตนเอง ซึ่งเป็นหลักความยุติธรรมในการเยียวยาความเสียหายอันเกิดแต่การ
กระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้นให้กับผู้เสียหาย ซึ่งความรับผิดในการละเมิดของตนเองนี้เป็นตามหลักปกติ
ที่ว่าใครกระท าความผิด ผู้นั้นเท่านั้นที่ต้องรับผิด คนอ่ืนไม่เกี่ยว ซึ่งได้แก่กรณีดังต่อไปนี้ 
   (1.1) กรณีบุคคลท าละเมิดตาม มาตรา 420 มาตรา 421 มาตรา 422 มาตรา 423 และ
มาตรา 424 ซึ่งเป็นความรับผิดในการกรท าของตนเอง เมื่อได้กระท าอันเป็นการละเมิดต่อผู้อ่ืนย่อมต้องรับผิด
ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
   (1.2) กรณีนิติบุคคลรับผิดในการท าละเมิดของผู้แทนนิติบุคคลตาม มาตรา  76 ซึ่งกฎหมาย
ก าหนดให้นิติบุคคลนั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าตามหน้าที่
ของผู้แทนนิติบุคคลหรือผู้มีอ านาจท าการแทนนิติบุคคลนั้น 
  (2) ความรับผิดในการท าละเมิดของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) 
  ตามปกติแล้วความรับผิดในการละเมิดนั้นจะมีขึ ้นได้ก็แต่โดยการกระท าของตนเองไม่ว่าความ
เสียหายนั้นจะกระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เมื่อก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืนแล้ว ย่อมต้องรับ
ผิด แต่มีบางกรณีที่กฎหมายได้ก าหนดให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดที่มีความเกี่ยวข้องต้องรับผิดในการกระท าละเมิด
ของผู้อื่น แม้บุคคลนั้นไม่ได้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าละเมิดของบุคคลอื่นเลยแต่อย่างใด แต่ก็ต้องรับผิด ซึ่งเป็น
ข้อยกเว้นของหลักการทั่วไปของละเมิดที่เป็นการรับผิดในการกระท าของตนเอง 
  ความรับผิดในการละเมิดของผู้อื่น (Vicarious Liability) จึงเป็นบทยกเว้นของกฎหมายละเมิดใน
สมัยดั้งเดิมที่เน้นความรับผิดชอบในการกระท าของตนเอง ที่ถือหลักว่า “ใครท า คนนั้นรับ” ดังนั้นเมื่อความรับ
ผิดในการละเมิดของผู้อื่นเป็นข้อยกเว้น ต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ต้องรับผิดในการละเมิดของผู้อื่น และต้อง
ตีความบทบัญญัติดังกล่าวอย่างจ ากัด โดยพิจารณาเหตุผลประกอบในการตีความบทบัญญัติดังกล่าวเพ่ือ
คุ้มครองผู้เสียหายที่ต้องได้รับการเยียวยาและเป็นธรรมต่อผู้ที่ต้องรับผิดในการละเมิดของผู้อื่น ซึ่งความรับผิด
เพ่ือการละเมิดของผู้อื่นนั้นได้แก่กรณีดังต่อไปนี้ 
   (2.1) กรณีของนายจ้างร่วมรับผิดในการท าละเมิดของลูกจ้าง ตามมาตรา 425  
   (2.2) กรณีตัวการร่วมรับผิดในการท าละเมิดของตัวแทน ตามมาตรา 427  
   (2.3) กรณีความรับผิดของบิดามารดา ผู้อนุบาลร่วมรับผิดในการท าละเมิดของผู้เยาว์หรือคน
ไร้ความสามารถ ตามมาตรา 429  
   (2.4) กรณีความรับผิดของครูบาอาจารย์ นายจ้าง บุคคลอื่นผู้ดูแลบุคคลผู้ไร้ความสามารถ ตาม
มาตรา 430  
  จะเห็นได้ว่าความรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืนนั้นมีหลายกรณี ซึ่งหากพิจารณาแล้วจะเห็นว่า
ผู้ที่ต้องรับผิดในการท าละเมิดของบุคคลอื่นนั้นล้วนแต่มีความเกี่ยวข้องกับผู้ที่ท าละเมิด เช่น เป็นนายจ้าง
ลูกจ้าง เป็นตัวการตัวแทนกัน เป็นบิดามารดาหรือผู้ปกครอง หรือเป็นผู้ที่ดูแลบุคคลไร้ความสามารถอยู่ แต่
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ความรับผิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืนที่กล่าวมานี้ มีบางกรณีที่ผู้นั้นสามารถอ้างหรือปฏิเสธความรับ
ผิดได้ เช่น อ้างว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังในการท าหน้าที่ดูแลแล้วก็ไม่ต้องรับผิด ดังนั้นเมื่อปฏิเสธความรับผิด
ได้จะถือว่าเป็นความรับผิดในการกระท าของผู้อื่นได้หรือไม่ 
  ความรับผิดในการการกระท าของผู้อื่น (Vicarious Liability) คือความรับผิดที่ผู้นั้นไม่มีความผิด 
(Fault) เลย แต่ที่ต้องรับผิดเพราะที่ต้องรับผิดเพราะฐานะบางอย่างที่เป็นเหตุให้ต้องร่วมรับผิด เช่น นายจ้างที่
ต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้าง ตัวการที่ต้องร่วมรับผิดกับตัวแทน ส่วนกรณีของบิดามารดา ผู้อนุบาล ตามมาตรา 
429 และกรณีความรับผิดของครูบาอาจารย์ นายจ้าง บุคคลอื่นผู้ดูแลบุคคลผู้ไร้ความสามารถ ตามมาตรา 430 
นั้นเมื่อบุคคลดังกล่าวสามารถพิสูจน์ได้ว่าได้ใช้ความระมัดระวัง หรือต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าไม่ได้ใช้ความระมัดระวัง
แล้วก็ไมต่้องรับผิด จึงไม่ใช่ความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืน (Vicarious Liability) แต่เป็นความรับผิดในการ
กระท าของตนเองที่ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการดูแลผู้เยาว์ คนวิกลจริต หรือบุคคลผู้ไร้ความสามารถ 
  (3) ความรับผิดเด็ดขาด (absolute liability)10  
  ทฤษฎีนี้ มีชื่อเรียกต่างๆ กัน ความรับผิดโดยไม่มีความผิด (Liability without fault) ความรับผิด
โดยผลแห่งกฎหมาย (liability a imposed by the law) ความรับผิดโดยสมบูรณ์ (absolute liability) ซึ่ง
หมายถึง ความรับผิดที่ผู้กระท าจะต้องรับผิดทั้งที่ไม่มีความผิด กรณีท่ีจะถือเป็นความรับผิดเด็ดขาดต่อเมื่อมิใช่
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเล่นเล่อ การกระท าโดยมีเจตนาดี หรือเจตน าร้าย และไม่ว่าผู้กระท าจะรู้หรือไม่รู้
ถึงการกระท านั้นหรือไม่ก็ตาม ผู้กระท าก็ไม่พ้นความรับผิดรากฐานแห่งแนวคิดเริ ่มมาจาก การที่จ าเลย
ก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ต่อสมาชิกในสังคม 
  ข้อสังเกต ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (absolute liability) มีสาระส าคัญ ดังนี้  
   (3.1) เน้นที่ความเสียหาย ไม่เน้นที่ความผิด  
   (3.2) เกิดขึ้นเนื่องจากการพิสูจน์ความผิดของผู้ละเมิดอาจมีความซับซ้อนและท าได้ยากขึ้น 
เช่น กรณีอุบัติเหตุทางยานยนตร์หรือความเสียหายจากการบริโภคสินค้และบริการ  
   (3.3) น าไปบัญญัติในกฎหมายเกี่ยวกับความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะหรือกฎหมาย
เกี่ยวกับ การบินพาณิชย์ กฎหมายเกี่ยวกับความเสียหายจากการบริโภคผลิตภัณฑ์ กฎหมายก าหนดค่าทดแทน
ความ เสียหายในการท างาน เป็นต้น 
  (4) ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
  แนวคิดหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดเป็นทฤษฎีที่พัฒนาขึ้นในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมช่วงปลาย
ศตวรรษที่ 19 โดยการพิจารณาความรับผิดไม่จ าต้องพิจารณาถึงความรู้สึกนึกคิดภายในใจของผู้ก่อความ
เสียหายว่ามีเจตนา (Intention) หรือไม่ และรับผิดโดยไม่ต้องพิสูจน์ความผิด ซึ่งปรากฏอยู่ใน มาตรา 433 
มาตรา 434 มาตรา 435 มาตรา 436 และมาตรา 437 

 

 10 จิตรตรา ขันเงิน, รายงานการศึกษา เรื่อง “ละเมดิ” (รายงานการประเมินผลการทดลองการปฏิบตัิราชการ ของ
กองกฎหมายและคดี ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บรโิภค 2558) 16-17. 
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  ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้ มีที่มาจากทฤษฎีรับภัย ซึ่งให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลอาจต้อง
รับผิดทางละเมิด แม้ไม่ได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ โดยไม่ต้องค านึงถึงองค์ประกอบภายในจิตใจ 
เมื่อความเสียหายเกิดขึ้นและรู้ว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าแล้ว ก็ควรถือว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าละเมิด ไม่ว่าการกระท าที่
ก่อความเสียหายนั้นจะถูกหรือผิดกฎหมายก็ตาม เนื่องจากถือว่าเมื่อบุคคลได้กระท าการใดๆ ขึ้นแล้วย่อมเป็น
การเสี่ยงภัยอย่างหนึ่ง คืออาจมีผลดีหรือผลร้ายก็ได้ผู้กระท าจึงต้องรับผลแห่งการเสี่ยงภัยนั้น  กล่าวคือหากมี
ภัยหรือความเสียหายเกิดข้ึน ก็จะต้องรับเคราะห์และต้องรับความเสียห ายนั้น แต่อย่างไรก็ตามความรับผิดท าง
ละเมิดดังกล่าวนี้ จะถือว่าเป็นความรับผิดโดยเด็ดขาดทีเดียวก็ไม่ได้ เนื่องจากจ าเลยซึ่งเป็นผู้กระท าละเมิด 
อ าจน าสืบเพื่อหักล ้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายได้ หมายความว่า จ าเลยมีสิทธิน าพยานหลักฐานมาสืบเพ่ือ
แสดงให้ศาลเชื่อว่า คดีของจ าเลยมีพยานหลักฐานที่มีน ้าหนัก น่าเชื่อถือมากกว่าพยานหลักฐานของโจทก์ได้ 
อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ความรับผิดโดยเคร่งครัดจึงเป็นความรับผิดโดยปราศจากความผิด  แต่มีเหตุที่ต้องรับ
ผิดโดยกฎหมายบัญญัติให้รับผิด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง แม้ผู้กระท าไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ต้องรบัผิด 
แต่ไม่ได้ความว่า จะต้องรับผิดในทุกกรณีอย่างเด็ดขาดกฎหมายจึงมักจะก าหนดข้อยกเว้น   ของหลักความรับ
ผิดโดยเคร่งครัดไว้ใน ๒ กรณี ซึ่งได้แก่ เหตุสุดวิสัย และเหตุที่ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดขอ ง
ผู้เสียหายเอง11 ความรับผิดโยเคร่งครัดนี้จึงเป็นหลักประกันอย่างหนึ่งของคนในสังคมไม่ให้ต้องรับเคราะห์
กรรมโดยไม่มีผู้ใดรับผิดชอบชดใช้เยียวย า 
 
2.2  ความเสียหาย 
 2.2.1  ความเสียหายตามกฎหมายลักษณะหนี้12 
  ค่าเสียหายปกติ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคแรก บัญญัติว่า  “การเรียกเอา
ค่าเสียหายนั้น ไดแ้กเ่รียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่การไม่ช าระหนี้นั้น”  
  ค่าเสียหายปกติ พระยาเทพวิทุร อธิบายว่าเป็นค่าเสียหายซึ่งเป็นผลธรรมดา หรือผลโดยตรงจาก
การไม่ช าระหนี้ 
  ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ให้ค าอธิบายไว้ว่าเป็นความเสียหายที่ใคร ๆ ก็ต้องรู้เพราะเกิดขึ้น
ตามปกติ  
  หากพิจารณาตามตัวบท หากไม่มีการช าระหนี้แล้วจะเกิดความเสียหายขึ้น และความเสียหายนั้น
ต้องเป็นความเสียหายตามปกติย่อมเกิดขึน้  
  ตัวอย่างเช่น กรณีที่ผู้ขายไม่ส่งมอบทรัพย์ตามสัญญาซื้อขายค่าเสียหายที่ผู้ ซ้ือเรียกได้คือราคาที่ผู้
ซ้ือต้องจ่ายสูงขึน้ในการซื้อทรัพย์จากที่อ่ืนรวมทั้งค่าใช้จ่ายด้วย (ค าพิพากษาฎีกาที่ 47/2489) หรือราคาทรัพย์

 

 11 สมศักดิ์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ, ‘ร่างกฎหมายว่าด้วยความรับผดิต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยกับ
ผลกระทบต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง’ (ธันวาคม 2546) 4 วารสารนิตศิาสตร์, 685. 
 12 เพชร ขวัญใจสกุล, เอกสารประกอบค าบรรยาย กฎหมายลักษณะหนี้ (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏั 
สุราษฎร์ธานี 2563) 2-3. 
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ทีสู่งขึน้ที่ผู้ขายไม่ส่งมอบ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 2339/2517) ถ้าผู้ซื้อไม่ซื้อทรัพย์ตามสัญญาผู้ขายต้องขายทรัพย์
ให้ผู้อื่นราคาต ่ากว่า ก็เรียกส่วนที่ขาดก าไรจากผู้ซ้ือได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 788/2499) ถ้าผู้เช่าไม่ส่งมอบทรัพย์
ที่เช่าคืนหลังจากเลิกสัญญาเช่าแล้ว ผู้ให้เช่าก็เรียกค่าเสียหายได้เท่ากับค่าเช่า (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1715/2523)  
  ค่าเสียหายพิเศษ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคสอง บัญญัติว่า “เจ้าหนี้จะ
เรียกค่าสินไหมทดแทนได้แม้กระทั่งเพื่อความ เสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ หากว่าคู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้
คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์ เช่นนั้นล่วงหน้าก่อนแล้ว”  
  ความเสียหายพิเศษเป็นค่าเสียหายที่เกิดจากพฤติการณ์พิเศษ เป็นค่าเสียหายส าหรับความเสียหาย 
ซ่ึงไม่ได้เกิดขึ้นตามปกติจากการไม่ช าระหนี้กล่าวคือความเสียหายนั้นไม่ใช่เป็นเรื่องที่คนทั่วไปอาจคาด เห็นได้
เป็นความเสียหายพิเศษซื้อมิได้เกิดข้ึนตามปกติหากแต่เกิดข้ึนจากพฤติการณ์พิเศษ 
 2.2.2  ความเสียหายโดยละเมิด 
  ประเภทของค่าเสียหาย แบ่งได้เป็น 2 กรณ1ี3 ดังนี้  
  กรณีท่ีหนึ่ง แบ่งตามความมุ่งหมาย ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
  (1) ค่าเสียหายแบบค่าสินไหมทดแทน (Compensatory Damage) คือ ค่าเสียหายที่เกิดกับ
ผู ้เสียหายจริง ซึ ่งผู ้กระท าละเมิดจะต้องชดใช้ให้แก่ผู ้เสียหายเป็นการเยียวยา  ความเสียหายนั้น โดยมี
จุดมุ่งหมายเพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนมีการละเมิดให้ได้มากที่สุด ค่าเสียหายประเภทนี้มีทั้ง
ค่าเสียหายที่ค านวณเป็นเงินได้และค่าเสียหายที่ค านวณเป็นเงินไม่ได้ 
  (2) ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damage) คือ ค่าเสียหายซึ่งเกิดขึ้นเพ่ิมเติมจากความเสียหาย
และนอกเหนือจากค่าสินไหมทดแทน โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือป้องปรามการกระท าละเมิดที่มีพฤติการณ์รุนแรง 
  กรณีท่ีสอง แบ่งตามลักษณะและความเสียหาย ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
  (1) ค่าเสียหายที่ค านวณเป็นเงินได้ (Compensatory Damages or Pecuniary Damages) เป็น
ค่าเสียหายในทางทรัพย์สินหรือวัตถุซึ่งเกิดจากการท าให้สิทธิที่สามารถแลกเปลี่ยน หมุนเวียนโอนขายเป็นเงิน
ได้หรือมีมูลค่าทางเศรษฐกิจหรือทรัพย์สินทั้งที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่างที่อาจมีราคาและถือเอาได้ต้องเสียหาย
เสื่อมสลายไปหรือด้อยค่าลง และทรัพย์สินหรือสิทธิเหล่านั้น  มีฐานที่มาที่สามารถคิดกลับไปเป็นเงินได้หรือ
สามารถเปรียบเทียบหรือพิสูจน์หรือคิดเป็นตัวเงิน เพื่อชดใช้หรือทดแทนให้ผู้เสียหายคืนสู่ฐานะเดิมได้และจัด
อยู่ในประเภทค่าเสียหายแบบค่าสินไหม ทดแทน เช่น ท าให้รถยนต์ของเขาสูญหายไปทั้งคันก็ต้องชดใช้ราคา
รถยนต์คันนั้น หรือท าให้รถยนต์ เขาเสียหายก็ต้องชดใช้ราคาค่าซ่อมแซม ถ้าต้องใช้เวลาในการซ่อมแซม
รถยนต์ก็ต้องชดใช้ค่าขาดการใช้ประโยชน์ในระหว่างที่ซ่อมแซม และถ้าความเสียหายนั้ นท าให้รถยนต์ต้อง
เสื่อมราคาลง กล่าวคือ มีราคาน้อยลงจากก่อนหน้าที่จะเสียหายไปเท่าใดก็ต้องชดใช้ราคาที่ลดน้อยลงไปนั้นอีก
ด้วย เป็นต้น 

 

 13 นิพัฒกุศล อัศวชิน, ปัญหาการก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจ (เอกสารวิชาการการอบรม หลักสูตร “ผูบ้ริหาร
กระบวนการยตุิธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ 13 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2552) 21-23. 
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  (2) ค่าเสียหายที่ค านวณเป็นเงินไม่ได้ (Aggravated Damages or Non-Pecuniary Damages) 
เป็นค่าเสียหายต่อสิทธินอกกองทรัพย์สิน ซึ่งเกิดจากการท าให้สิทธิ ที่ไม่สามารถแลกเปลี่ยนหมุนเวียนโอนขาย
เป็นเงินได้หรือไม่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจได้รับความเสียหาย โดยสิทธิเหล่านี้ไม่มีฐานที่มาที่สามารถคิดกลับไป
เป็นเงินได้หรือไม่สามารถเปรียบเทียบหรือพิสูจน์ หรือคิดเป็นตัวเงินเพื่อชดใช้หรือทดแทนให้ผู้เสียหายคืนสู่
ฐานะเดิมได้เลย ส่วนหนึ่งเป็นความเสียหาย ทางจิตใจหรือทางสังคม เช่น ละเมิดท าเสียงอึกกระทึกครึกโครม 
อันเป็นการรบกวนท าให้ผู้เสียหาย เสียสมาธิเพราะไม่มีความสงบ จะเห็นได้ว่าผู้เสียหายไม่ได้รับความเสียหาย
อย่างอ่ืนเลยแต่การขาดความสงบจนเสียสมาธิดังกล่าวถือว่าเป็นความเสียหายแล้ว และความเสียหายดังกล่าว
นี้ไม่มีทางใดท่ีจะคิดค่าเสียหายเป็นเงินได้เลย เป็นต้น 
 2.2.3  ผู้เสียหาย  
  ผู้เสียหาย หมายถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการก่ออาชญากรรมหรือการกระท า
ความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายได้  ผู้เสียหายตามกฎหมาย 
จ าแนกออกได้เป็น 3 ประเภท คือ14  
  ประเภทที่ 1 ผู้เสียหายโดยตรง คือ ผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบโดยตรงจากการกระท า
ความผิดอาญานั้น  
  ประเภทที่ 2 ผู้เสียหายโดยปริยาย หรือผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายที่กฎหมายก าหนดให้มี
อ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้เสียหายโดยตรงได้ เนื่องจากผู้เสียหายโดยตรงไม่สามารถด าเนินคดีได้ด้วย
ตัวเอง เช่น บิดา มารดา หรือผู้ปกครองซึ่งมีอ านาจจัดการแทนผู้เยาว์  ผู้อนุบาลซึ่งมีอ านาจจัดการแทนบุคคล
วิกลจริตที่ศาลมีค าสั่งให้เป็นบุคคลไร้ความสามารถ ผู้แทนของนิติบุคคล เป็นต้น 
  ประเภทที่ 3 ผู้เสียหายในกรณีพิเศษ คือ บุคคลที่กฎหมายก าหนดให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย เช่น บิดา 
มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้เสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาทที่ได้เสียชีวิตไปก่อนที่ผู้เสียหายจะได้ร้อง
ทุกข์ ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้เสียหาย สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีในฐานะ
ผู้เสียหายได้  
 2.2.4  ความหมายของผู้เสียหาย 
  ผู ้เสียหายนับว่ามีความส าคัญในการด าเนินคดี เพราะการกระท าความผิดอาญานอกจากจะ
กระทบกระเทือนต่อสังคมส่วนรวมแล้ว ยังกระทบกระเทือนต่อผู้เสียหายโดยตรง ผู้เสียหายจึงควรมีส่วนช่วยใน
การหลีกเลี่ยงหรือป้องกันการเกิดอาชญากรรม โดยเฉพาะความผิดต่อ ส่วนตัว ดังนั้น ปัญหาว่าบุคคลใดจะ
เป็นนผู้เสียหายหรือไม่ จึงมีความจ าเป็นที่ต้องพิจารณาตามประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

 

 14 ศรันยา สีมา, ‘ผู้เสียหายในคดีอาญา’ (หอสมดุรัฐสภา) <https://library.parliament.go.th/ 
th/radioscript/rr2563-nov4.> สืบค้นเมื่อ 18 มีนาคม 2566. 
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2 (4)15 ซึ่งได้ก าหนดความหมายของค าว่า “ผู้เสียหาย” หมายความว่าบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการ
กระท าความผิดฐานหนึ่งฐานใด รวมถึงบุคคล อ่ืนผู้มีอ านาจจัดการแทน ดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 616 
  จากความหมายของผู้เสียหายดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าผู้เสียหายในคดีอาญา  มี 2 ประเภท 
ดังนี้17  
  (1) ผู้เสียหายที่แท้จริง คือ บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้น โดยตรง  
  (2) ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายที่แท้จริง ทั้งนี้ตามมาตรา 4, 5 และ 6 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยในส่วนนี้ผู้เขียนจะศึกษาเฉพาะการพิจารณาความเป็น“ผู้เสียหายที่แท้จริง” ซึ่งจะ
ประกอบด้วย 1) มีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึนต่อบุคคลนั้น 2) บุคคลนั้นได้รับความเสียหายเนื่องจาก
การกระท าความผิดนั้นหรือเรียกว่าผู้เสียหายโดยพฤตินัย และ 3) บุคคลนั้นจะต้องเป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย
ซึ่งก็คือผู้เสียหายโดยนิตินัย18  
  ส าหรับประเภทของความผิดนั้น สามารถแบ่งเป็นความผิดอันยอมความได้กับความผิดอาญา
แผ่นดิน ดังนี้  
  (1) ความผิดอันยอมความได้หรือที่เรียกว่าความผิดต่อส่วนตัว หมายความว่า คดีความผิดที่
ผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรง สังคมไม่ได้รับผลกระทบหรือเดือดร้อน จากการกระท าผิด
นั้นด้วย ดังนั้น ผู้เสียหายจึงมีสิทธิ์เข้าด าเนินคดีได้เอง หรือมอบให้รัฐด าเนินคดีแทน ก็ได้และมีสิทธิ์ยุติคดี
เมื ่อใดก็ได้ไม่ว่าจะด้วยการถอนค าร้องทุกข์ถอนฟ้อง หรือตกลงประนีประนอมยอมความก็ตาม19 จึงเป็น
ความผิดที่เอกชนเป็นผู้เสียหายอย่างแท้จริง ซึ่งพิจารณาได้จากบทบัญญัติใน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ดังนี้ มาตรา 121 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติไว้ว่า ถ้าเป็น
ความผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ท าการสอบสวน เว้นแต่จะมีการร้องทุกข์ตามระเบียบ ประกอบกับ มาตรา 120 
ได้บัญญัติไว้ว่าห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวน ในความผิดนั้นก่อน ซึ่งจะ
เห็นได้ว่าถ้าเอกชนหรือราษฎรที่เป็นผู้เสียหายไม่ด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน หรือไม่ร้องทุกข์
ภายในก าหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไว้พนักงานสอบสวนก็ไม่มีอ านาจที่จะด าเนินการสอบสวน รวมถึง
พนักงานอัยการก็ไม่สามารถที่จะฟ้องคดีต่อศาลได้ดังนั้น ความผิดที่กฎหมายก าหนดให้สามารถยอมความกัน
ได้หรือเปน็ความผิดต่อส่วนตัวนั้น สามารถยอมความได้หรือไม่ มีดังต่อไปนี้ 
  (1.1) เป็นความผิดที่มีความเป็นอาชญากรรมน้อย  

 

 15 กิตติ บุศยพลากร, ‘ผูเ้สียหายในคดีอาญา’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 2523) 35. 
 16 อุเทน หัตตะโสภา, ‘ปจัญหาผู้เสยีหายโดยนิตินัย’ (สารนิพนธ์ นิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2547) 24. 
 17 เพิ่งอ้าง 25. 
 18 กิตติ บุศยพลากร (เชิงอรรถ 15) 35-36. 
 19 ช.ช้างหัวหน้า, ‘ความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดยอมความได้’ ไทยโพสต์  
(27 พฤศจิกายน 2554) 5. 
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  (1.2) เป็นความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเรื่องส่วนตัวอย่างมาก ซึ่งพึงเคารพ เจตจ านงของ
ผู้เสียหาย และ  
  (1.3) เป็นความผิดที่มุ่งจะคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง  
  (2) ความผิดอาญาแผ่นดิน หมายความว่า คดีความผิดที่กระทบต่อสังคมส่วนรวม  ถือว่ารัฐเป็น
ผู้เสียหาย ดังนั้น ผู้ที่ได้รับผลเสียหายจากความผิดอาญาดังกล่าวไม่อาจที่จะเข้าไปด าเนินคดีเองได้ หรือแม้จะ
ไม่ติดใจเอาความคดีก็ยังไม่ยุติต้องด าเนินคดีฟ้องร้องผู้กระท าผิดจนถึงที่สุด20 
 2.2.5  ลักษณะการมีส่วนร่วมของผู้เสียหาย  
  โดยหลักผู้เสียหายนั้น ต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย คือไม่มีส่วนร่วมในการกระท า  ความผิด 
อย่างไรก็ตามอาจแบ่งประเภทการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในการเกิดอาชญากรรมได้  เป็น 2 ประเภท คือ 
ลักษณะที่ท าให้ไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย และลักษณะที่ยังเป็นผู้เสียหายอยู่ ดังนี้    ลักษณะที่ท าให้ไม่เป็น
ผู้เสียหายโดยนิตินัย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น ไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดว่า
ผู้เสียหายที่จะฟ้องคดีอาญาได้จะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย รวมทั้งไม่มีบทบัญญัติใดที่ได้กล่าวถึงความหมาย
ของผู้เสียหายโดยนิตินัยว่าเป็นอย่างไร แต่เป็นที่ยอมรับในทางปฏิบัติว่าผู้เสียหาย ที่จะฟ้องคดีอาญาได้นั้น
จะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยเพราะถ้าไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยแล้วแม้ บุคคลนั้นจะได้รับความเสียหาย
ตามความเป็นจริงก็ตาม แต่ก็หาเป็นผู้เสียหายตามความหมายใน มาตรา 2 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไม่21 ผู้เสียหายโดยนิตินัย หมายถึงผู้เสียหายที่ชอบด้วยกฎหมายอันจะใช้อ านาจในการ
ฟ้องร้องผู้กระท าความผิดต่อศาล ซึ่งต้องไม่เป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั้น ด้วยหรือต้องไม่เป็นผู้
ยินยอมให้กระท าความผิดต่อตน หรือการกระท าความผิดนั้นจะต้องมิได้มีมูลเหตุมาจากการที่ตนมีเจตนาฝ่าฝืน
กฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนซึ่งความหมายดังกล่าวเป็ นที่ยอมรับใน
การศึกษาเรื่องความเปน็ผู้เสียหายในคดีอาญา22 
 
2.3  แนวคิดเกี่ยวกับการบริการอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Service)23  
  การบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Service) มีการศึกษาและวิจัยอย่าง แพร่หลาย
โดยเฉพาะการศึกษาเกี่ยวกับการบริการบนเว็บไซต์  โดยการบริการอิเล็กทรอนิกส์เป็นการ ให้บริการบน

 

 20 เพิ่งอ้าง 6. 
 21 คนึง ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 7 แก้ไขเพิ่มเติม, 
โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์2545) 28. อ้างถึงใน อุเทน หัตตะโสภา, ‘ปัจญหาผูเ้สยีหายโดยนิตนิัย’ (สารนิพนธ ์
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2547) 30. 
 22 อุเทน หัตตะโสภา (เชิงอรรถ 16) 30-31. 
 23 ธนิต ธนะนิมิตร, ‘การศึกษาผลกระทบของคุณภาพการบริการอิเลก็ทรอนิกส์ต่อความเชื่อมั่น ไว้วางใจและการใช้
งานของเว็บไซต์ค้าปลีกในประเทศไทย’ (การค้นคว้าอิสระ วิทยาศาสตรมหาบณัฑิต คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2557) 9. 
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เว็บไซต์ที่ส่งผ่านทางอินเทอร์เน็ต ซึ่งการบริการการอิเล็กทรอนิกส์อาจจะเป็นทั้งหมด  หรือบางส่วนของการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการหรือลูกค้าท่ีด าเนินการท าธุรกรรม ทางอินเทอร์เน็ต  
  นอกจากนั้นการบริการอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Service) สามารถอธิบายได้ว่าเป็น การท างาน
ร่วมกันของการบริการและข้อมูลสารสนเทศ โดยการบริการจะด า เนินอยู่บนระบบ อินเทอร์เน็ตหรือระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งผู้ให้บริการและรับบริการจะใช้ข้อมูลที่มีประโยชน์ร่วมกัน  เพื่อสร้างประสบการณ์ในการ
บริการ ทั้งนี้การบริการอิเล็กทรอนิกส์สามารถนิยามได้ชัดเจนมากขึ้น กล่าวคือเป็นการส่งมอบการบริการโดย
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเครื่องมือในการส่งมอบการบริการ   
   โดยสรุปจากมุมมองของธุรกิจการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Service) เป็นการบูรณา
การกระบวนการทางธุรกิจ นโยบาย การด าเนินงาน และเทคโนโลยีที่จะอ านวยความ สะดวกในการบริการ
ลูกค้า โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเครื่องมือในการด าเนินการบริการ  
 
2.4  แนวคิดเกี่ยวกับความเชื่อม่ันไว้วางใจในการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (Trust in Electronic Commerce)24  
  ความเชื่อมั่นไว้วางใจ หมายถึง ความเต็มใจที่ยอมรับในลักษณะต่างๆ เช่น ความเป็น ธรรม ความ
ดี ความมั่นคง ความสามารถ ความเมตตากรุณา ความซื่อสัตย์สุจริตและสามารถคาดเดา ได้ รวมถึงความ
คาดหวังจากบุคคลอ่ืนที่จะไม่ท าให้เกิดอันตรายต่อตนเอง ในบริบททางด้านการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์  
  ความเชื่อมั่นไว้วางใจอิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง ความรู้สึกที่ท าให้ผู้ใช้งานเกิดการรับรู้ความเสี่ยงต ่า 
และส่งผลต่อการตัดสินใจในการตัดสินใจ ซื้อสินค้าของผู้บริโภค โดยการรับรู้ความเสี่ยงของผู้บริโภคจะมีมาก
ขึ้น ถ้าหากมีความเชื่อมั่นไว้วางใจน้อยลงและจะส่งผลกระทบกับความตั้งใจซื้อสินค้าของผู้บริโภคตามมา 
นอกจากนั้น ความเชื่อมั่นไว้วางใจมีความส าคัญส าหรับการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เพราะการให้บริการ
อิเล็กทรอนิกส์มักจะไม่สามารถตรวจสอบในขณะที่ท าธุรกรรมได้ทันที และความเชื่อมั่นไว้วางใจ ยังส่งผลต่อ
การรับรู้ประโยชน์และความตั้งใจในการใช้งานระบบมากยิ่งขึ้น ซึ่งการศึกษาพบว่าความเชื่อมั่นไว้วางใจเป็น
ปัจจัยส าคัญ ที่ส่งผลต่อระดับการยอมรับเทคโนโลยี ทั้งนี้การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อมั่นไว้วางใจ
และการยอมรับเทคโนโลยีดังกล่าว เป็นการรับรู้ประโยชน์ การรับรู้ความสะดวกในการใช้งาน และความเชื่อม่ัน
ไว้วางใจ โดยมีความสัมพันธ์ แต่ละปัจจัยดังดังนี้  
  (1) ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อมั่นไว้วางใจและเจตนาการใช้งาน  การศึกษาความเชื่อมั่นและ
ยอมรับการใช้งานเว็บไซต์พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ พบว่า ความเชื่อมั่นไว้วางใจส่งให้ผู้ใช้งานมีเจตนาที่จะใช้งาน
เว็บไซต์ในการค้นหาสินค้าและบริการ และส่งผลต่อถึงการตัดสินใจให้ซื้อสินค้าหรือใช้บริการมากข้ึน  
  (2) ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อมั่นไว้วางใจและการรับรู้ประโยชน์ การศึกษาถึงความสะดวกใจ
ในการใช้งานเว็บไซต์พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์โดยใช้แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีในการศึกษาพบว่า การ
ยอมรับและการใช้งานเทคโนโลยีเกิดจากทัศนคติของผู้ใช้งานที่รับรู้ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้งานและสร้าง
ความเชื่อมั่นที่จะใช้งานเว็บไซต์พานิชย์อิเล็กทรอนิกส์เพ่ิมมากขึ้น  

 

 24 เพิ่งอ้าง 11-12. 
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  (3) ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อมั่นไว้วางใจและการรับรู้ความสะดวกในการ  ใช้งาน การศึกษา
ความเชื่อมั่นไว้วางใจในการใช้งานเว็บไซต์พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์พบว่า  ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความเชื่อมั่น
ไว้วางใจเกิดจากความสมบูรณ์ของข้อมูลและความสะดวกในการใช้งานซึ่งน าไปสู่ความมั่นใจและรู้สึกปลอดภัย
ในการใช้งานเว็บไซต์และส่งผลให้เกิดทัศคติโดยรวมที่ดีต่อเว็บไซต์ 
 
2.5  นโยบายเกี่ยวกับการป้องกันและควบคุมภัยทุจริตทางการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทย25 
  ข่าวธนาคารแห่งประเทศไทย ฉบับที่ 10/2566 ลงวันที่ 9 มีนาคม 2566 เรื่อง ธปท. ออกมาตรการ
จัดการภัยทุจริตทางการเงิน โดยธนาคารแห่งประเทศไทยได้พยายามปรับระบบการให้บริการประชาชนมา
อย่างต่อเนื่อง เช่น ปรับระบบการตรวจจับ Bin attack (ต.ค. 64)/ Block SMS ที่แอบอ้างชื่อเป็นสถาบัน
การเงิน (พ.ย. 64) นอกจากนี้ภัยทุจริตทางการเงินมีแนวโน้มเพิ่มขึ ้นและหลากหลายรูปแบบ เช่น SMS 
หลอกลวง แก๊งคอลเซ็นเตอร์ ให้สินเชื่อปลอม และแอปพลิเคชันดูดเงิน ภัยหลอกลวงเหล่านี้ส่งผลกระทบให้
ประชาชนต้องสูญเสียทรัพย์สิน หรือรายได้ท่ีเก็บออม รวมทั้งขาดความม่ันใจในการใช้บริการทางการเงินดิจิทัล
ของสถาบันการเงิน (สง.) ซึ่งอาจส่งผลกระทบในวงกว้างต่อการท าธุรกรรมทางการเงินในระยะต่อไป  
 

ภาพที่ 2.1 สรุปมาตรการจัดการภัยทุจริตทางการเงิน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย. 

 

 25 ธนาคารแห่งประเทศไทย, ‘ธปท.ออกมาตรการจัดการภัยทุจริตทางการเงิน’ (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 9 มีนาคม 
2566) <https://www.bot.or.th/> สืบค้นเมื่อวันท่ี 18 มีนาคม 2566.  
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  โดยธนาคารแห่งประเทศไทยได้ออกมาตรการจัดการภัยทุจริตทางการเงิน เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 
2566 ซึ่งสรุปมาตรการจัดการภัยทุจริตทางการเงินได้ดังนี้ 
  1. ป้องกันความเสี่ยง และปิดช่องโหว่ภัยทางการเงินรูปแบบใหม่ๆ ได้อย่างเท่าทันเพื่อปิดเส้นทาง
ที่มิจฉาชีพเข้าถึงประชาชนผ่านหลายช่องทาง หลายรูปแบบ 
  1.1 ให้ธนาคารงดส่งลิงก์ทุกประเภทผ่าน SMS อีเมล และงดส่งลิงก์ขอข้อมูลส าคัญ เช่น ชื่อ
ผู้ใช้งาน รหัสผ่าน และเลขประจ าตัวประชาชน ผ่านโซเชียลมีเดีย  
  1.2 ปิดกั้น SMS และเบอร์ call center ที่แอบอ้างเป็นธนาคาร/ปิด website หลอกลวง ร่วมกับ 
กสทช. กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม และ TB-CERT  
  1.3 จ ากัด 1 บัญชีผู ้ใช้งาน mobile banking (username) ของแต่ละธนาคารให้ใช้ได้ใน 1 
อุปกรณ์เท่านั้น  
  1.4 ธนาคารต้องแจ้งเตือนบน mobile banking ก่อนท าธุรกรรมทุกครั ้งและต้องให้ผู ้ใช้งาน
ประเมินการตระหนักรู้ต่อภัยทุจริต (awareness test) เป็นระยะๆ  
  1.5 ธนาคารต้องปรับปรุงระบบรักษาความปลอดภัยบน Mobile Banking ให้ทันสมัย เท่าทันภัย
การเงินรูปแบบ ใหม่อยู่เสมอและให้แล้วเสร็จตามที่ ธปท. ก าหนด  
  1.6 ธนาคารต้องให้ยืนยันตัวตนขั้นต ่าด้วย biometrics เมื่อเปิดบัญชีแบบ non-face-to-face/ 
เปลี่ยนวงเงิน/ โอนเงินจ านวนมาก (กรณีเปิดบัญชี) เสร็จแล้ว (กรณีอ่ืนๆ)  
  1.7 ก าหนดเพดานวงเงินถอน/โอนสูงสุดต่อวันให้เหมาะสมตามระดับความเสี ่ยงของกลุ่ม
ผู้ใช้บริการแต่ละประเภท (ลูกค้าสามารถขอปรับได้ตามความจ าเป็น และต้องยืนยันตัวตนอย่างเข้มงวด)  
  2. ตรวจจับ/ติดตามบัญชี และธุรกรรมต้องสงสัย เพื่อปิดกั้นเส้นทาง กรณีพบบัญชีผิด ปกติ แล้ว
สถาบันการเงินไม่สามารถอายัดได้ทันทีและยังมีการซื้อ - ขายบัญชีม้าอยู่มาก 
  2.1 ก าหนดเงื่อนไขการตรวจจับ/ติดตามธุรกรรมเข้าข่ายผิดปกติ หรือกระท าความผิด และ
รายงานไป ปปง. 
  2.2 ธนาคารต้องมีระบบตรวจจับ/ติดตามธุรกรรมเข้าข่ายผิดปกติ แบบ near real-time เพ่ือ
ระงับธุรกรรมได้ทันทีท่ีตรวจพบ  
  2.3 จัดให้มีช่องทางแจ้งความออนไลน์ ร่วมกับ สตช. สมาคมธนาคารไทย และสมาคมสถาบัน
การเงินของรัฐ 
  3. ตอบสนองและรับมือได้ทันท่วงทีเมื่อเกิดเหตุ เพื่อปิดกั้นเส้นทางการแก้ไขปัญหาให้ผู้เสียหายที่
ยังล่าช้า (แจ้งความ/ แจ้งสถาบันการเงินเพ่ืออายัดบัญชี) 
  3.1 ธนาคารต้องมีช่องทางติดต่อเร่งด่วน (hotline) ตลอด 24 ชั่วโมง แยกจากช่องทางให้บริการ
ปกต ิเพ่ือให้แจ้งเหตุได้โดยเร็ว ดังนี้  
  3.2 ธนาคารต้องสนับสนุนการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพ่ือติดตามหาสาเหตุและผู้กระท าผิด 
และก าหนดผู้รับผิดชอบในการดูแลและประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ 
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  3.3 ธนาคารต้องดูแลรับผิดชอบผู้ใช้บริการ หากพบว่าความเสียหายเกิดจากข้อบกพร่องของ
ธนาคาร 
  3.4 ธนาคารแห่งประเทศไทยมีศูนย์คุ ้มครองผู ้ใช้บริการทางการเงิน Call Center 1213 เป็น
ช่องทางรับเรื่องร้องเรียนประชาชน 
 2.5.1  พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 ที่แก้ไขเพ่ิมเติม26 
  บทบาทและอ านาจหน้าที่ของธนาคารกลางแห่งประเทศไทย 
  (1) ออกและจัดการธนบัตรของรัฐบาลและบัตรธนาคาร 
  เป็นผู้ออกธนบัตรของรัฐบาล ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยเงินตรา และมีสิทธิ
แต่ผู้เดียวที่จะออกบัตรธนาคารในราชอาณาจักร  
  (2) ก าหนดและด าเนินนโยบายการเงิน 
  ด าเนินนโยบายการเงินตามที่คณะกรรมการนโยบายการเงินก าหนด ได้แก่รับเงินฝาก ก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยในการให้กู้ยืมเงินแก่สถาบันการเงิน ซื้อขายเงินตราต่างประเทศและแลกเปลี่ยนกระแสเงินสดใน
อนาคต กู้ยืมเงินตราต่างประเทศเพ่ือด ารงไว้ซึ่งเสถียรภาพแห่งค่าของเงินตรา กู้ยืมเงินเพ่ือการด าเนินนโยบาย
การเงินซื้อขายหลักทรัพย์เท่าท่ีจ าเป็นและแลกเปลี่ยนกระแสเงินสดในอนาคต เพ่ือควบคุมปริมาณเงินในระบบ
การเงินของประเทศ รวมถึงยืมหรือให้ยืมหลักทรัพย์ตามท่ีก าหนดโดยมีหรือไม่มีค่าตอบแทน 
  (3) บริหารจัดการสินทรัพย์ของธนาคารแห่งประเทศไทย 
  บริหารจัดการสินทรัพย์ของธนาคารแห่งประเทศไทย (ไม่รวมสินทรัพย์ในทุนส ารองเงินตราตาม
กฎหมายว ่าด ้วยเง ินตรา) การน าส ินทร ัพย ์ไปลงทุนหาประโยชน์ โดยค าน ึงถ ึงความมั ่นคง สภาพ
คล่อง ผลประโยชน์ตอบแทนของสินทรัพย์ และความเสี่ยงในการบริหารจัดการ 
  (4) เป็นนายธนาคารและนายทะเบียนหลักทรัพย์ของรัฐบาล  
   เป ็นนายธนาคารของร ัฐบาล  โดยม ีอ  านาจหน้าท ี ่ ในการร ับจ ่ายเง ินเพ ื ่อบ ัญช ีฝากของ
กระทรวงการคลัง การรับเก็บรักษาเงิน หลักทรัพย์ หรือของมีค่าอย่างอื่นเพื่อประโยชน์ของรัฐบาล การเป็น
ตัวแทนของรัฐบาลในการซื้อขายโลหะทองค าและเงินการซื้อขายและโอนตั๋วแลกเงิน  หลักทรัพย์และใบหุ้น 
การควบคุมและการรวมไว้ในแหล่งกลางซึ่งเงินปริวรรตต่างประเทศหรืออาจเป็นนายธนาคารของรัฐวิสาหกิจ
หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ นอกจากนี้ อาจเป็นนายทะเบียนหลักทรัพย์ของรัฐบาล โดยมีอ านาจกระท าการจัด
จ าหน่ายหลักทรัพย์ของรัฐบาล จ่ายเงินต้นและดอกเบี้ย หรืออาจเป็นนายทะเบียนหลักทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจ 
สถาบันการเงินที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้นหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
  (5) เป็นนายธนาคารของสถาบันการเงิน 

 

 26 ธนาคารแห่งประเทศไทย, ‘พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485’ (ธนาคารแห่งประเทศไทย)
<https://www.bot.or.th/Thai/AboutBOT/> สืบค้นเมื่อ 18 มีนาคม 2566. 
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  เป็นนายธนาคารของสถาบันการเงิน โดยมีอ านาจหน้าที่ในการให้กู้ยืมเงินหรือให้ความช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่สถาบันการเงิน การรับเก็บรักษาเงิน หลักทรัพย์ หรือของมีค่าอย่างอื่นของสถาบันการเงิน 
รวมถึงการสั่งให้สถาบันการเงินส่งรายงานหรือชี้แจงเพ่ืออธิบายเกี่ยวกับทรัพย์สิน หนี้สิน หรือภาระผูกพันได ้
  (6) จัดตั้งหรือสนับสนุนการจัดตั้งระบบการช าระเงิน 
   จัดตั้งหรือสนับสนุนการจัดตั้งระบบการช าระเงินระบบการหักบัญชีระหว่างสถาบันการเงินและ
บริหารจัดการระบบดังกล่าวให้เกิดความปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ 
  (7) ก ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน 
  ก ากับ ตรวจสอบ วิเคราะห์ฐานะและการด าเนินงาน ตลอดจนการบริหารความเสี่ยงของสถาบัน
การเงิน เพ่ือให้มีเสถียรภาพ 
  (8) บริหารจัดการอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราภายใต้ระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา  รวมทั้งบริหาร
จัดการสินทรัพย์ในทุนส ารองเงินตรา ตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา 
  (9) ควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน 
 2.5.2  โครงสร้างและการควบคุมก ากับดูแลระบบการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทย 
  ระบบของธนาคารแห่งประเทศไทย มีลักษณะคล้ายกับของประเทศต่างๆ คือมีวิวัฒนาการของตัว
สื่อในการช าระเงินเริ่มตั้งแต่เป็นการแลกเปลี่ยนสินค้าด้วยสินค้า (Barter System) การใช้ตัวเงินตราการช าระ
เงินด้วยการโอนบัญชีเงินฝากการใช้เงินเครดิต และการใช้เงินพลาสติกและวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์27  
  การก ากับดูแลและควบคุมระบบการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทย 
  ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) จัดตั้งขึ ้นตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 
2485 ถือได้ว ่าเป็นองค์กรหลักของประเทศที ่ม ีหน้าที ่ด ูแลระบบความปลอดภัย  ให้ด าเนินไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ มั่นคงและปลอดภัย และได้มาตรฐานในระดับสากล ซึ่งอ านาจและหน้าที่ของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย จ าแนกออกเป็นประเภทใหญ่ๆ ได้ดังนี้28 
  1. การออกธนบัตรและจัดการเกี่ยวกับธนบัตร 
  2. การเป็นนายธนาคารของธนาคารพาณิชย์ 
  3. การเป็นนายธนาคารและตัวแทนของรัฐบาล 
  4. การด าเนินกิจการเงินระหว่างประเทศ 
  5. การรักษาเสถียรภาพทางการเงิน 
  6. การก ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน 

 

 27 ธนาคารแห่งประเทศไทย, ‘แผนกลยุทธ์ระบบการช าระเงิน 2553’ (ธนาคารแห่งประเทศไทย, กันยายน 2553)  
<https://shorturl.asia/bDiB3> สืบค้นเมื่อ 18 มีนาคม 2566. 
 28 สิรินาฏ สุภรณไ์พบูลย์, ‘ทฤษฎีและนโยบายการเงินในประเทศไทย’ (ภาควิชาเศรษฐศาสตร์การเงิน  
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2527) 84. 
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  นอกจากนี้ธนาคารแห่งประเทศไทยได้จัดท าแผนกลยุทธ์  ระบบการช าระเงินและได้ก าหนด
แนวทาง บทบาท เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการพัฒนาระบบการช าระเงินไว้ดังนี้29 
  (1) ด้านประสิทธิภาพ  
   (1 .1) การเพ ิ ่มประส ิทธ ิภาพด ้านการด  าเน ินการ (Operational efficiency) ด ้าน
ประสิทธิภาพธนาคารแห่งประเทศไทยมีหน้าที่ดูแลให้การเคลื่อนย้ายเงินในระบบเศรษฐกิจเป็นไปอย่างรวดเร็ว 
คล่องตัว มีความน่าเชื่อถือ และมีระยะเวลาการช าระดุล (Settlement period) ที่สั้นที่สุดเพ่ือให้การใช้เงินใน
ระบบเศรษฐกิจเกิดประโยชน์สูงสุด นอกจากนั้น ยังดูแลให้ระบบการช าระเงินด าเนินไปอย่าง  ต่อเนื ่อง 
(Continuity) ไม่สะดุดหรือหยุดลง ไม่ว่าจะมีสาเหตุมาจากความผิดพลาดของตัวระบบการช าระเงินเอง หรือ
เกิดจากปัจจัยที่ไม่สามารถ ควบคุมได้อย่างเช่น การก่อการร้าย และภัยธรรมชาติ เป็นต้น ซึ่งนอกจากจะสร้าง
ปัญหาแก่ผู้ใช้บริการแล้ว ยังอาจน าไปสู่การชะงักงันของ ระบบเศรษฐกิจในประเทศ และขยายวงกว้างออกไป
กระทบธุรกรรมระหว่างประเทศได้ในที ่สุด ที่  ผ่านมาธนาคารแห่งประเทศไทย จึงได้ให้ความส าคัญกับ
กระบวนการจัดท าแผนฉุกเฉินและความต่อเนื่องของการ  ให้บริการการช าระเงิน (Contingency Plan and 
Business Continuity Plan) ของผู้ให้บริการด้านการช าระเงินเป็นอย่างมาก 
   (1.2) การเพิ่มประสิทธิภาพด้านเศรษฐกิจ (Economic efficiency) ธนาคารแห่งประเทศ
ไทยได้ส่งเสริมและสนับสนุนบริการช าระเงินที่มีต้นทุนในการให้บริการที่ต ่า ซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปในระดับ
สากลว่าบริการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic payment) มีค่าใช้จ่ายในการให้บริการที่ต ่ากว่าทั้ง
เงินสดและเช็ค เนื่องจากมีความได้เปรียบด้านความประหยัด ต่อหน่วยที่ดีกว่า (Economy of scale) โดยจะมี
ค่าใช้จ่ายในการให้บริการที่ต ่า เมื่อมีปริมาณการใช้มากขึ้น 
  (2) ด้านความมั่นคงปลอดภัย 
   (2.1) การลดความเสี่ยงด้านการช าระเงินด้านความมั่นคงปลอดภัย ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับ
ระบบการช าระเงินอาจส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในระบบการเงินและสถาบันการเงิน โดยความเสี่ยง
ดังกล่าวอาจเกิดขึ้นเมื่อการช าระเงินไม่สามารถเป็นผลเสร็จสิ้นลงได้ ซึ่งอาจมีสาเหตุจากปัญหาต่างๆ เช่น 
ความสามารถในการช าระเงิน (Credit risk) การขาดสภาพคล่อง (Liquidity risk) และการเกิดปัญหาด้านการ
ปฏิบัติการ (Operational risk) ของฝ่ายผู้ช าระเงิน หรือ ธนาคารของผู้ช าระเงิน (Paying bank) ท าให้เกิด
ความเสียหายแก่คู่ค้า (Counter party) โดยเฉพาะในกรณีของการช าระเงินที่มีมูลค่าสูงหรือที่เกี่ยวข้องกับผู้รับ
เงินจ านวนมาก ความเสี ่ยงที ่กล่าว อาจขยายความรุนแรงจนส่งผลกระทบต่อระบบการเงินทั ้งระบบ  
(Systemic risk) และสร้างปัญหาต่อความเชื่อมั่นในระบบสถาบันการเงินของประเทศส าหรับการ  ช าระเงิน
ระหว่างประเทศ อาจก่อให้เกิดความเสี ่ยงจากธุรกรรมการค้าเงินตราต่างประเทศ  (Foreign exchange 
settlement risk) เพ่ิมข้ึนอีกได้ 
   (2.2) การป้องกันทุจริตการช าระเงิน (Payment frauds) ความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารสมัยใหม่ ได้ถูกน ามาใช้ในการพัฒนาบริการช าระเงินให้มีความสะดวกสบายมากขึ้น 

 

 29 มานิต จุมปา (เชิงอรรถ 7) 189. 
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ในขณะเดียวกันยังอาจน ามาใช้ในการฉ้อโกงที่เกี่ยวข้องกับการช าระเงินได้อีกด้วย เช่น การขโมยข้อมูลเพ่ือ
ปลอมแปลงบัตรเครดิต หรือ บัตรเอทีเอ็ม เป็นต้น ปัญหาดังกล่าวหากขยายตัวในวงกว้างก็จะเป็นการบั่นทอน
ความเชื่อมั่นที่มีต่อระบบการเงินและระบบสถาบันการเงินได้ในที่สุด 
  (2.3) การลดการทุจริตการฟอกเงิน (Money laundering) การแพร่หลายของบริการช าระเงินทาง
อิเล็กทรอนิกส์รูปแบบใหม่ๆ ได้ถูกน าไปใช้เป็นช่องทางในการฟอกเงินจากการท าธุรกิจที่ผิดกฎหมายและการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเพิ่มขึ้น จึงจ าเป็นต้องหาทางป้องกันการกระท าเหล่านี้เพื่อไม่ให้มีการ
ใช้ระบบการช าระเงินในการสนับสนุนการด าเนินกิจกรรม ที่สร้างความเสียหายดังกล่าว ธปท. ได้ด าเนินการ
พัฒนาระบบบาทเนต (BAHTNET) ที่เป็นระบบการช าระเงินที่มีความส าคัญอย่างยิ่งของประเทศ เพื่อรองรับ
การโอนเงินมูลค่าสูงให้มีมาตรฐานทั้งในด้านความมั่นคงปลอดภัย มีประสิทธิภาพและสอดคล้องตามหลักการ
ของ BIS Core Principles for Systemically Important Payment Systems (CPSIPS) ซึ่งเป็นมาตรฐานที่
ได้รับการยอมรับในระดับสากล  
  การก ากับดูแลระบบการช าระเงินเป็นภารกิจที่ส าคัญประการหนึ่งของธนาคารแห่งประเทศไทย
โดยมี วัตถุประสงค์เพื่อดูแลให้ระบบการช าระเงินตลอดจนการให้บริการด้านการช าระเงินมีความมั ่นคง  
ปลอดภัย และมีประสิทธิภาพซึ่งน าไปสู่การมีเสถียรภาพของระบบการเงินและสถาบันการเงินโดย  การก ากับ
ดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทยจะด าเนินการสอดคล้องกับมาตรฐานสากล  
  ในระบบการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยนั้น ธปท. จะควบคุมดูและผู้ประกอบ
ธุรกิจที่เป็นสถาบันการเงินและที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน (Non-bank) ภายใต้พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
ควบคุมดูแลธุรกิจบริการการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2551 รวมทั้ง ก ากับดูแลผู้ให้บริการบัตรเงิน
อ ิ เล ็กทรอน ิกส ์  (e-Money) ท ี ่ ไม ่ ใช ่สถาบ ันการเง ิน (Non-bank) ซ ึ ่ ง ได ้ร ับอน ุญาตตามประกาศ
กระทรวงการคลังเรื่อง กิจการที่ต้องขออนุญาตตามข้อ 5 แห่งประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 โดยสรุปการ
ด าเนินการ ดังนี้  
  การพิจารณาอนุญาตผู้ให้บริการส าหรับผู้ที่ประสงค์จะเป็นผู้ให้บริการตามบัญชี ก และบัญชี ข 
และพิจารณาการขอรับใบอนุญาตของผู้ที่ประสงค์จะเป็นผู้ให้บริการตามบัญชี ค ก่อน น า เสนอคณะกรรมการ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อออกใบอนุญาต โดยในปี 2553 ธปท. ได้พิจารณาการขอรับใบอนุญาตของผู้
ให้บริการ จ านวน 8 ราย ซึ่งคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ออกใบอนุญาตให้กับผู้ให้บริการ
ดังกล่าวแล้ว  
  ณ สิ้นปี 2553 มีผู้ให้บริการที่ได้รับการขึ้นทะเบียนตามบัญชี ข จ านวน 6 ราย และผู้ให้บริการที่ได้
นับใบอนุญาตตามบัญชี ค จ านว น 71 ราย (ธนาคารพาณิชย์จ านวน 32 ราย และสถาบันที่มิใช่สถาบันการเงิน 
จ านวน 39 ราย) รวมใบอนุญาตทั้งสิ้น 109 ฉบับ และยังไม่มีผู้ให้บริการที่เข้าข่ายต้องแจ้งให้ทราบตามบัญชี ก 
  (3) การก ากับดูแลผู้ให้บริการภายใต้กฎหมาย  
   (3.1) ธนาคารแห่งประเทศไทย ก ากับดูแลผู้ให้บริการการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ให้  
ปฏิบัต ิตามพระราชกฤษฎีกาฯ และประกาศต่าง  ๆ ที ่ เก ี ่ยวข้องและรายงานผลการควบคุมดูแลต่อ 



24 

04/12/66 

คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์อย่างสม ่าเสมอ เช่น การประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองเงินฝาก 
พ.ศ. 2551 เป็นต้น 
   (3.2) ก  าก ับดูแลตรวจสอบผู ้ให ้บร ิการบัตรเง ินอิเล ็กทรอนิกส์ (e-Money) ตามประกาศ 
กระทรวงการคลัง ซึ่งออกตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 จ านวนทั้งสิ้น 6 ราย ให้ปฏิบัติตาม กฎหมายและ
ประกาศที่เกี่ยวข้อง และในปีที่ผ่านมาได้มีการพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายกับผู้  ให้บริการที่ไม่ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนด รวมทั้งการพิจารณาสั่งการให้มีการแก้ไขฐานะการ  ด าเนินงานเพื่อให้สามารถให้บริการได้
อย่างต่อเนื่องและไม่มีผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ  
   (3.3) การจัดท าร่างหลักเกณฑ์การพิจารณาลงโทษปรับทางปกครองส าหรับผู้ประกอบธุรกิจ
ให้บริการการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามพระราชกฤษฎีกาฯ เพื ่อน าเสนอคณะกรรมการ  ธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ให้ความเห็นชอบ  
  (4) การประเมินระบบการช าระเงินท่ีธนาคารแห่งประเทศไทย ให้บริการในปี 2553 ได้ประเมินระบบ
บาทเนตซึ่งเป็นระบบการช าระเงินที่มีความส าคัญอย่างยิ่งยวด และเป็นโครงสร้างพื้นฐานทางการเงินรองรับการ
โอนเงินระหว่างสถาบันในลักษณะ Real Time Gross Settlement (RTGS)30 และรองรับการช าระดุลแบบพร้อม
กันหลายฝ่ายของธุรกรรมต่างๆ เช่น การช าระดุลการหักบัญชีเช็คระหว่างธนาคารการช าระดุลของธุรกรรม Bulk 
Payment31 และธุรกรรมการใช้ ATM ระหว่างธนาคาร เป็นต้น รวมทั้งรองรับการท าธุรกรรมของธนาคารแห่ง
ประเทศไทยกับสถาบันการเงินเพื่อส่งผ่านนโยบายการเงินในการดูดซับและปล่อยสภาพคล่องเข้าสู่ระบบด้วย  
  การประเมินดังกล่าวได้อ้างอิงแนวทางของประกาศหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีออกภายใต้พระราชกฤษฎีกาฯ 
รวมทั ้งทบทวนและติดตามการด าเนินการตามข้อเสนอแนะของผู ้ตรวจสอบจากภายนอก ที ่ได้  ด าเนินการ
ตรวจสอบในปี 2550 ผลการประเมินสรุปได้ว่าระบบบาทเนตมีการรักษาความมั่นคง ปลอดภัยในระดับท่ีน่าเชื่อถือ 
มีมาตรการและกระบวนการจัดการความเสี่ยงทั้งด้านเครดิต (credit risk) ความเสี่ยงด้านสภาพคล่อง (liquidity 
risk) และความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ (operational risk) ในระดับที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพสอดคล้องตาม
มาตรฐานสากล รวมทั้งบริการของระบบสามารถตอบสนองธุรกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและไม่พบประเด็นปัญหาที่ต้องมีการแก้ไขอย่างเร่งด่วน 
 2.5.3  ข้อแตกต่างระหว่างธนาคารพาณิชย์กับธนาคารกลาง  
  (1) ธนาคารพาณิชย์มีเป้าหมายในการแสวงหาก าไรเช่นเดียวกับนักธุรกิจเอกชนท่ัวไป ส่วนธนาคาร
กลางเป็นหน่วยงานของรัฐท าหน้าท่ีดูแลเป้าหมายเศรษฐกิจมหภาคโดยใช้นโยบายการเงินดังนั้นธนาคารกลางจึง
ไม่ด าเนินธุรกิจแข่งขันกับธนาคารพาณิชย์  
  (2) ลูกค้าของธนาคารพาณิชย์คือประชาชนท่ัวไป ส่วนธนาคารกลางติดต่อเฉพาะกับรัฐบาลและ
ธนาคารพาณิชย์ 

 

 30 Real Time Gross Settlement (RTGS) คือ การช าระเงินแบบมีผลทันที ซึ่งเป็นระบบการโอนเงินท่ีมีผลเสร็จสิ้น
ในทันทีท่ีได้รับค าสั่ง โดยมเีงื่อนไขว่าผู้สั่งโอนจะต้องมีเงินในบัญชีหรอืได้รับสินเช่ือเพียงพอที่จะโอนเงนิตามค าสั่งได้ 
 31 Bulk Payment คือ เป็นบริการส าหรับรายการโอนเงินระหว่างธนาคารที่มีจ านวนเงินไมสู่ง แต่มีปรมิาณรายการ
จ านวนมาก เช่น จ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ เข้าบัญชีพนักงานหรอืลูกจ้าง 
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บทท่ี 3 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางแพ่งของธนาคารพาณิชย์ 

และธนาคารแห่งประเทศไทย กรณีเงินฝากสูญหาย 
  
  การพิสูจน์ความรับผิดในเหตุการณ์ที่เกิดข้อพิพาทกันขึ้นระหว่างคู่ความนั้น เราใช้กฎหมาย
ลักษณะพยานเป็นเครื่องมือในการค้นหาความจริง โดยทั่วไปไม่ว่าจะเป็นกฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบ 
Common Law หรือ Civil Law ภาระการพิสูจน์ก็จะตกอยู่กับคู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงเข้ามาในคดี32 
แต่ก็มีบางกรณีที่หากปล่อยให้คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงเป็นผู้ค้นหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความรับ
ผิดของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ เนื่องจากสาเหตุหลายประการ เช่น ความไม่เท่าเทียมขององค์ความรู้ ฐานะทาง
เศรษฐกิจ เป็นต้น กฎหมายจึงได้ก าหนดข้อสันนิษฐานขึ้นเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการต่อสู้คดีระหว่าง
คู่ความทั้งสองฝ่ายมากขึ้น ซึ่งอาจแบ่งข้อสันนิษฐานได้เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายกับข้อสันนิษฐานตาม
ข้อเท็จจริง ในส่วนของข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริง ก็เป็นหลักกฎหมายพยานที่มีอยู่ทั้งในระบบ Common 
Law และ Civil Law33 ทั้งนี้ศาลของประเทศไทยเองก็ได้มีการน าหลักกฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้ในการ
พิสูจน์ความรับผิดของคู่ความในบางกรณี 
 ในต่างประเทศ ได้มีการพัฒนาระบบการช าระเงินขึ้นมาใช้ภายในประเทศ ซึ่งในบางประเทศได้
พัฒนาระบบการช าระเงินให้มีประสิทธิภาพและมีมาตรฐานจนเป็นที่ยอมรับกัน34 ดังนั้นการพิสูจน์ความรับผิด
ของธนาคารพาณิชย์จะใช้วิธีการใดนั้น โดยจะศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนั และประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยมีรายละเอียดสรุปได้ดังนี้ 
 
3.1  กฎหมายในประเทศไทย 
 3.1.1  การควบคุมและก ากับดูแลโดยธนาคารแห่งประเทศไทย  
  ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย  พ.ศ. 
2485 ถือได้ว ่าเป็นองค์กรหลักของประเทศที ่ม ีหน้าที ่ด ูแลระบบความปลอดภัย  ให้ด าเนินไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ มั่นคงและปลอดภัย และได้มาตรฐานในระดับสากล ซึ่งอ านาจและหน้าที่ของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย จ าแนกออกเป็นประเภทใหญ่ ๆ ได้ดังนี3้5 
  (1) การออกธนบัตรและจัดการเกี่ยวกับธนบัตร 

 

 32 ประสิทธ์ิ จงวิชิต, ‘ภาระการพิสูจน์ในคดีละเมิดโดยประมาทเลินเลอ่’ (กันยายน-ธันวาคม 2549) 3 ดุลพาห, 22. 
 33 ชนาทร จิตติเดโช, ‘ภาระการพสิจูน์ในกรณีมีข้อสันนิฐานตามข้อเท็จจริง’ (พฤษภาคม-สิงหาคม 2551) 2  
ดุลพาห, 93. 
 34 นิตยา เมทินีวัฒนาวงศ์, ‘ความรบัผิดของธนาคารตัวกลางในการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์’ 
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2555) 72. 
 35 สิรินาฏ สุภรณไ์พบูลย์, ‘ทฤษฎีและนโยบายการเงินในประเทศไทย’ (มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2527) 84. 
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  (2) การเป็นนายธนาคารของธนาคารพาณิชย์ 
  (3) การเป็นนายธนาคารและตัวแทนของรัฐบาล 
  (4) การด าเนินกิจการเงินระหว่างประเทศ 
  (5) การรักษาเสถียรภาพทางการเงิน 
   (6) การก ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน  
  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 41 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“ในการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการรับฝากเงิน รับเงินจากประชาชน ให้สินเชื่อกู้ยืมเงิน ลงทุนก่อภาระผูกพัน 
ซื้อขายตั๋วแลกเงินหรือตราสารเปลี่ยนมืออื่นใด หรือซื้อขาย เงินปริวรรตต่างประเทศให้สถาบันการเงินปฏบิัติ
ตามหลักเกณฑ์ท่ีธนาคารแห่งประเทศไทย ประกาศก าหนด” จะเห็นได้ว่าในการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการเงิน 
จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศก าหนด ซึ่งในการจัดการด้านเทคโนโลยี ระบบ
ป้องกันความปลอดภัยนั้น ธนาคารพาณิชย์จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์มาตรฐานตามที่ ธนาคารแห่งประเทศ
ไทยก าหนด ตัวอย่างเช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย ได้มีหนังสือแจ้งสถาบันการเงินทุกแห่ง ตามหนังสือเวียน ที่ 
ฝนส.(01) ว.3/2561 ลงวันที ่ 19 มกราคม 2561 เรื ่อง น าส่งประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื ่อง 
หลักเกณฑ์การก ากับดูแลความเสี่ยงด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology Risk) ของสถาบัน
การเงินและแนวทางการปฏิบัติในการบริหารความเสี่ยงด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อเป็นแนวทางในการ
พัฒนาระบบด้านเทคโนโลยีของสถบันการเงินให้มีความปลอดภัยได้มาตรฐานตามกฎหมาย36 และมาตรา 125 
ก าหนดให้สถาบันการเงินใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศ ข้อก าหนด หรือ
หลักเกณฑ์ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนด มีโทษปรับไม่เกิน 500,000 บาท และปรับอีกวันละไม่เกิน 
5,000 บาท จนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง 
 3.1.2  กฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่ง 
  (1) ความรับผิดตามสัญญาฝากทรัพย์ 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สัญญาฝากทรัพย์นั้นอยู่ในมาตรา 657 ที่ได้บัญญัติไว้ว่า “อัน
ฝากทรัพย์นั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าผู้ฝาก ส่งมอบทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าผู้รับ
ฝาก และผู้รับฝากตกลงว่าจะเก็บรักษาทรัพย์สินนั้นไว้ในอารักขาแห่งตนแล้วจะคืนให้” เมื่อเกิดเป็นสัญญาฝาก
ทรัพย์ขึ้นแล้ว โดยหลักหน้าที่อันเกิดขึ้นจากสัญญาฝากทรัพย์ก็จะเกิดกับผู้รับฝากแต่เพียงฝายเดียว นั่นคือ
หน้าที่ในการดูแลรักษาทรัพย์สินที่ได้รับฝากไว้และจะต้องส่งคืนทรัพย์สินนั้นให้กับผู้ฝาก สัญญาฝากทรัพย์มี
ลักษณะส าคัญ 4 ประการ คือ37 

 

 36 ประกาศในราชกิจจานเุบกษา ฉบบัประกาศและงานท่ัวไป เล่ม 135 ตอนพิเศษ 11 ง ลงวันท่ี 18 มกราคม 2561 
และมผีลบังคับตั้งแต่วันท่ี 1 เมษายน 2561 เป็นต้นไป 
 37 กมล สนธิเกษตริน, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยยมื และฝากทรัพย์ (คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2518) 51-56. 
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  (1.1) เป็นสัญญาที่สมบูรณ์โดยการส่งมอบ สัญญาฝากทรัพย์เป็นสัญญาประเภทหนึ่งที่เพียงแต่
แสดงเจตนาระหว่างผู้ฝากและผู้รับฝาก ที่รับตกลงดูแลทรัพย์สินยังไม่ท าให้สัญญาเกิดจนกว่าจะมีการส่งมอบ
ตัวทรัพย์ซึ่งหากจะเทียบเคียงกับหลักกฎหมายโรมันแล้ว จะเห็นได้ว่าสัญญาฝากทรัพย์เป็นทรัพย์สัญญาชนิด
หนึ่งที่จะต้องมีการปฏิบัติกับตัวทรัพย์เสียก่อน คือจะต้องมีการส่งมอบทรัพย์เสียก่อนสัญญาจึงจะเกิด ซึ่ ง
ลักษณะเช่นนี้ก็ท านองเดียวกับที่ใช้บังคับอยู่กับสัญญายืมไม่ว่าจะเป็นสัญญายืมใช้คงรูปหรือสัญญายืมใช้
สิ้นเปลืองและสัญญาจ าน านั้นเอง 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1861/2522 พนักงานของภัตตาคารรับรถยนต์และกุญแจจากผู้มากิน
อาหารในภัตตาคารขับรถไปจอดที่จอดรถ ซึ่งเป็นถนนสาธารณะหน้าภัตตาคารแล้วเก็บคุณแจไว้ที่แผงเก็บคุณ
แจรถ มีใบรับฝากให้โจทก์ไว้ โจทก์กินอาหารแล้วออกมารถหายไปแล้ว เป็นการฝากทรัพย์ ไม่ได้ความว่าจ าเลย
ใช้ความระมัดระวังเสมือนการเก็บรักษาของจ าเลยเอง จ าเลยต้องรับผิดใช้ราคาแก่โจทก์ 
  (1.2) วัตถุแห่งสัญญาเป็นทรัพย์สิน ทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 
อธิบายความหมายของทรัพย์สินว่าอาจเป็นวัตถุมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างก็ได้  
  (1.3) วัตถุประสงค์ของสัญญา คือ ผู้รับฝากตกลงว่าจะเก็บรักษาทรัพย์สินไว้ในอารักขาแห่งตน 
แล้วจะคืนให้ โดยมีค าว่า “เก็บรักษาไว้ในอารักขาแห่งตน” ส่วนวิธีการเก็บรักษาจะกระท าอย่างไร เพียงใด 
ย่อมขึ้นอยู่กับประเภทของทรัพย์ที่ฝากให้ดูแลด้วยแต่หากฝากมอบทรัพย์ให้โดยไม่มีข้อตกลงเช่นนี้ สัญญานั้น
ไม่ใช้สัญญาฝากทรัพย์ เช่น สัญญายืมเป็นการส่งมอบให้ผู้ยืมน าทรัพย์ไปใช้สอย หรือสัญญาตัวแทนเป็นการส่ง
มอบเพื่อให้ไปท าการอย่างหนึ่งแทน เช่น มอบให้ไปขาย ก็คือการให้เป็นตัวแทนไปช่วยขายนั้นเอง ผู้มอบย่อม
เป็นตัวการ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1801/2520 รับฝากรถยนต์ ค่าฝากคืนละ 5 บาท ผู้รับฝากต้องใช้ความ
ระมัดระวังเช่นวิญญูชนรวมทั้งฝีมือพิเศษเฉพาะการ รถยนต์หายไปผู้รับฝากน าสืบไม่ได้ว่าหายเพราะเหตุใด 
ผู้รับฝากต้องรับผิดใช้ราคา 
  (1.4) เป็นได้ท้ังสัญญามีค่าตอบแทนและไม่มีค่าตอบแทน เนื่องจากในบทบัญญัติมาตรา 657 ไม่มี
ข้อความใดๆ ระบุให้รับฝากทรัพย์ไว้แทนผู้อ่ืนเป็นการท าให้เปล่า ดังนั้นอาจมีการตกลงให้มีค่าตอบแทนในการ
รักษาทรัพย์สินได้  
  มาตรา 659 วรรคสาม บัญญัติไว้ว่า “ถ้าและผู้รับฝากเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรือ
อาชีวะอย่างหนึ่งอย่างใดก็จ าต้องใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเท่าที่เป็นธรรมดาจะต้องใช้และสมควรจะต้อง
ใช้ในกิจการค้าขายหรืออาชีวะอย่างนั้น” หน้าที่ในการสงวนทรัพย์สินของผู้ฝาก เป็นหน้าที่อย่างหนึ่งของคนท่ี
ต้องดูแลทรัพย์สิน การสงวนทรัพย์สินคือการดูแลรักษา ทะนุบ ารุงท าความสะอาด เก็บรักษาในที่เหมาะสม ซึ่ง
วิธีการสงวนทรัพย์สินอย่างไรจะต้องดูประเภททรัพย์ที่รับฝากนั้นด้วยเป็นส าคัญ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2920/2522 จ าเลยเก็บรักษาล าไยในห้องเย็นของจ าเลย จ าเลยเป็นผู้มี
วิชาชีพเฉพาะในกิจการค้าห้องเย็น ต้องใช้ความระมัดระวังและฝีมือธรรมดาและสมควรในกิจการห้องเย็น 
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จ าเลยใช้ความเย็นไม่พอ ล าไยของโจทก์เน่าเสีย จ าเลยต้องรับผิดใช่ค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 659 วรรคสาม 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 513/2554 แม้บริเวณซุ้มหน้าคลับเฮ้าส์จุดที่รับส่งถุงกอล์ฟไม่มีข้อความ
ระบุเป็นจุดบริการรับฝากถุงกอล์ฟและไม่มีการออกหลักฐานการรับฝากก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติของสนาม
กอล์ฟและลูกค้าที่มาเล่นกอล์ฟโดยทั่วไปต่างเป็นที่ทราบกันอยู่แล้วว่าบริเวณซุ้มหน้าคลับเฮ้าส์ จุดที่รับส่งถุง
กอล์ฟเป็นจุดที่พักถุงกอล์ฟเมื่อเล่นกอล์ฟเสร็จแคดดี้จะต้องน าถุงกอล์ฟมาส่ง ณ จุดดังกล่าว การปฏิบัติ
ระหว่างสนามกอล์ฟของจ าเลยกับลูกค้าที่มาเล่นกอล์ฟจึงเข้าลักษณะสัญญาฝากทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 657 การที่แคดดี้น าถุงกอล์ฟของโจทก์ไปวางไว้ที่บริเวณซุ้มหน้าคลับเฮ้าส์จุดที่รับส่ง
กอล์ฟ ต้องถือว่าจ าเลยได้รับฝากถุงกอล์ฟของโจทก์ไว้แล้วจ าเลยเป็นผู้ประกอบการกิจการให้บริการสนาม
กอล์ฟจึงต้องใช้ความระมัดระวังดูแลทรัพย์สินที่รับฝากเท่าที่เป็นธรรมดาจะต้องใช้และสมควรจะต้องใช้ใน
กิจการสนามกอล์ฟตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 659 วรรคสาม 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ 13006/2558 ข้อตกลงจะเป็นสัญญาประเภทใดนั้น จะต้องดูจากเนื้อหาสาระ
ของข้อตกลงเป็นส าคัญ หาใช่ดูแต่เพียงชื่อของสัญญาเมื่อตามสัญญาเช่ามีข้อตกลงก าหนดให้โจทก์มีหน้าที่
จัดหาวัสดุปูพื้นคลังสินค้าจัดหาคนงานขนข้าวสารให้แก่ผู้เช่าจัดเตรียมคลังสินค้าตามสัญญาให้อยู่ในสภาพ
เรียบร้อยพร้อมที่จะเก็บข้าวสารของผู้เช่าได้ทันที อีกทั้งให้โจทก์เป็นผู้จัดหายามเพื่อรักษาความปลอดภัย ข้อ
สัญญาทั้งหลายเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าโจทก์มิได้ส่งมอบให้ผู้เช่าครอบครองและมีอิสระในการใช้คลังสินค้าเอง
เยี่ยงสิทธิของผู ้เช่าอสังหาริมทรัพย์ทั่วไป แต่โจทก์ยังคงเป็นผู้ควบคุมดูแลและด าเนินการต่างๆ ภายใน
คลังสินค้าที่ให้เช่าอยู่โดยตลอดในแต่ละขั้นตอน เพื่อที่โจทก์จะได้ใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเพื่อรักษา
สินค้าของโจทก์ในฐานะเป็นผู้มีวิชาชีพในกิจการค้าขายของตนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
659 วรรคสาม ข้อตกลงตามสัญญาดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นสัญญาฝากทรัพย์  
  (2) ความรับผิดทางละเมิด 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 “ผู้ใดจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ   ท าต่อ บุคคล
อ่ืนโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” แยกพิจารณาหลักเกณฑ์แห่ง
การกระท าละเมิดตามมาตรา 420 ได้ดังนี ้
  ส่วนที่ 1 ผู้ใด  
  ส่วนที่ 2 การกระท า 
  ส่วนที่ 3 จงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
  ส่วนที่ 4 โดยผิดกฎหมาย 
  ส่วนที่ 5 มีความเสียหายแก่บุคคลอื่น 
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  ส่วนที่ 6 ความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการกระท าของผู้ท าให้เกิดความเสียหาย38 
  ส่วนที่ 1 ผู้ใด  
  การท าละเมิดผู้ที่ท าละเมิดนั้น อาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ โดยบุคคลใดมีความรู้สึก
ผิดชอบ รู้ส านึกในการกระท าของตนแล้ว บุคคลนั้นย่อมรับผิดในการกระท าละเมิดของตนเองได้ โดยไม่ค านึก
ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้เยาว์หรือผู้เสมือนไร้ความสามารถหรือไม่ เพราะการท าละมิ ดไม่ใช่การท านิติกรรมที่
จะต้องได้รับความยินยอมก่อน ส่วนนิติบุคคลซึ่งเป็นบุคคลสมมติแม้จะท านิติกรรมต่างๆ ด้วยตนเองไม่ได้ก็ตาม 
แต่นิติบุคคลก็ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดอันเนื่องมาจากการกระท าของผู้แทนนิติบุคคล เพราะความประสงค์
ของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยผู้แทนนิติบุคคล39 การกระท าของนิติบุคคลจะเป็นการจงใจหรือประมาท
เลินเล่อหรือไม่นั้น พิจารณาจากการกระท าของผู้แทนนิติบุคคลนั้น เป็นเกณฑ์40 เนื่องจากหากการกระท านอก
ขอบเขตผู้แทนนิติบุคคลจะต้องรับผิด 
  ส่วนที่ 2 การกระท า 
  หมายถึง การเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกในการเคลื่อนไหว เป็นการกระท าของร่างกายที่อยู่
ภายใต้การบังคับของจิตใจ หากเคลื่อนไหวโดยไม่รู้ส านึกแล้วก็ไม่ถือว่ามีการกระท า เช่น การเคลื่อนไหวเวลา
ละเมอ เป็นต้น นอกจากนี้แม้ว่าจะไม่มีการเคลื่อนไหวของร่างกาย ซึ่งตามปกติถือว่าไม่มีการกระท า แต่หาก
การกระท าไม่เคลื่อนไหวร่างกายในเรื่องที่มีหน้าที่ต้องกระท า ก็ถือว่ามีการกระท าโดยการงดเว้นการกระท าได้ 
  ส่วนที่ 3 จงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
  การกระท าโดยจงใจ หมายถึง การกระท าโดยรู้สึกนึกถึงผลหรือความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการ
กระท าของตน ส่วนการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ หมายถึง การกระท าโดยไม่จงใจแต่กระท าไปโดย
ปราศจากความระมัดระวังตามสมควรซึ่งจะต้องพิจารณาตาม “วิสัย” คือสภาพเกี่ยวกับผู้กระท า เช่น เป็นเด็ก 
ผู้ใหญ่ ผู้ชาย ผู้หญิง และ “พฤติการณ์” คือสภาพภายนอกตัวผู้กระท า เช่น เวลากลางวัน กลางคืน ฝนตก น ้า
ท่วม เป็นต้น เพราะพฤติการณ์อันเป็นเหตุภายนอกตัวผู้กระท าอาจท าให้ใช้ความระมัดระวังแตกต่างกันไปได้41 
  ส่วนที่ 4 โดยผิดกฎหมาย 
  โดยผิดกฎหมาย หมายถึง การกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือกระท าโดยไม่มีสิทธิ โดยที่ไม่
จ าเป็นต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะว่าการกระท าใดบ้างที่ผิดกฎหมายเหมือนอย่างฐานความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา42 

 

 38 ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมดิ (พิมพ์ครั้งท่ี 13, ส านักพิมพ์นิติ
บรรณการ 2553) 5 - 6. 
 39 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70 วรรคสอง “ความประสงค์ของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยผู้แทน
นิติบุคคล” 
 40 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, หลักกฎหมายละเมิด (พิมพ์ครั้งท่ี 8, ส านักพิมพ์ วิญญูชน 2555) 11-12. 
 41 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายโดยยอ่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ว่าด้วย ละเมิดและความรับผิดทางละเมดิ 
(พิมพ์ครั้งท่ี 8, ส านักพิมพน์ิติบรรณการ 2551) 19. 
 42 เพิ่งอ้าง 44. 
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  ส่วนที่ 5 มีความเสียหายแก่บุคคลอื่น 
  การกระท าที่จะถือว่าเป็นการละเมิดนั้น นอกจะเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายแล้วการกระท า
ดังกล่าวยังจะต้องให้เกิดความเสียหายด้วย แม้ว่าจะมีการกระท าโดยผิดกฎหมายแต่ถ้ายังไม่เกิดความเสียหายก็
ยังไม่เป็นการละเมิด ส่วนบุคคลที่ได้รับความเสียหายนั้นและเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ 
  ส่วนที่ 6 ความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการกระท าของผู้ท าให้เกิดความเสียหาย 
  ความเสียหายที่เกิดข้ึนจะต้องเป็นผลมาจากการกระท า ถ้าไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับ
ผลของการกระท า ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึน โดยความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลนี้ไม่มี
หลักเกณฑ์แน่นอนที่จะปรับแก่กรณีต่างๆ ได้ทั่วไปทุกกรณี เนื่องจากเป็นปัญหาตามข้อเท็จจริงไม่ใช้ปัญหาตาม
ข้อกฎหมาย43  
 3.1.3  ภาระการพิสูจน์ตามกฎหมายไทย 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 บัญญัติว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้าง
ข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค าคู่ความของตนให้คู ่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อ
สันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็น
คุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์
จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว” ซึ่งภาระการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง นี้มีหลัก
คือ “ผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด ผู้นั้นต้องพิสูจน์” 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ก่อนน าพยานเข้าสืบ 
โจทก์มีอ านาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีโจทก์ คือแถลงถึงลักษณะของฟ้อง อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะน าสืบ
เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย เสร็จแล้วให้โจทก์น าพยานเข้าสืบ” กล่างคือในคดีอาญา ภาระการพิสูจน์จะตก
อยู่กับฝ่ายโจทก์เสมอ 
  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 บัญญัติว่า “ประเด็นข้อพิพาทข้อ
ใดจ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิตการประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การ
ให้บริการ หรือการด าเนินการใดๆ ซึ่งศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่าย
ที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้ น” 
โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นี้ได้ก าหนดให้ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจเป็นฝ่ายที่มีภาระ
การพิสูจน์แม้ว่าผู้บริโภคจะเป็นผู้ที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงขึ้นมาในคดีก็ตาม ซึ่งแตกต่างกับกฎหมายลักษณะ
พยานโดยทั่วไป ทั้งนี้กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ผู้ประกอบการเป็นฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ทุกกรณี เฉพาะกรณีที่
เกี่ยวกับการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การ
ให้บริการ หรือการด าเนินการใดๆ เท่านั้น ทั้งนี้ ฝ่ายผู้เสียหายเองจะไม่มีโอกาสได้ทราบเลยว่าฝ่ายตนจะเป็น
ฝ่ายที่ชนะคดีหรือไม่ โดยจะทราบก็ต่อเมื่อศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว ดังนี้ถึงแม้ว่ากฎหมายจะให้ผู้ประกอบการ
เป็นฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ก็ตาม ฝ่ายผู้เสียหายก็จะต้องน าสืบอย่างเต็มความสามารถด้วยเช่นกัน  

 

 43 ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ (เชิงอรรถ 38) 37. 
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3.2  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3.2.1  หลักการพิสูจน์ความรับผิดตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law การพิจารณาค้นหา
ความจริงตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะอยู่ในชั้น Trial Court หรือศาลชั้นต้นเท่านั้น โดยจะมีการพิจารณาทั้ง
ประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและประเด็นปัญหาข้อกฎหมายส่วนศาลในล าดับชั้นสูงขึ้นไปหรือ Appellate Court 
จะเป็นศาลที่ตรวจสอบการพิจารณาตัดสินของศาล Trial Court ซึ่งศาลในชั้นนี้จะมีอ านาจจ ากัดเฉพาะการ
ตรวจสอบประเด็นที่คู่ความได้ยกขึ้นกล่าวอ้างไว้แล้วในศาล Trial Court โดยถือว่าข้อเท็จจริงได้ยุติตามที่ได้มี
การรับฟังไว้ในศาล Trial Court และศาล Appellate Court ไม่มีอ านาจรับฟังพยานหลักฐานใหม่หรือค้นหา
พยานหลักฐานใหม่ นอกเหนือไปจากพยานหลักฐานที่ปรากฏในศาล Trial Court44 ในส่วนภาระการพิสูจน์นั้น
ก็จะตกเป็นของฝ่ายที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงเข้ามาในคดีเช่นเดียวกันกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่งมีหลัก
ดังนี้ 
  (1) หลัก Res Ipsa Loquitur  
  หลัก Res Ipsa Loquitur ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีที่มาจากประเทศอังกฤษโดยใช้คดีบรรทัด
ฐานคือ คดี Scott V. London & St. Katherine’s docks Co. (1865) โดยมีข้อเท็จจริงในคดีว่าจ าเลยเก็บ
กระสอบบรรจุน ้าตาลไว้ในโรงเก็บสินค้าข้างทาง ในขณะที่โจทก์เดินผ่านทางเข้ามาไม่มีการเตือนว่าเป็นสถานที่
อันตรายรวมทั้งไม่มีใครห้ามโจทก์ไม่ให้เดินไปในพื้นที่ดังกล่าว ปรากฏว่าน ้าตาลจ านวน 6 กระสอบ ได้ไหลลง
มาทับโจทก์ได้รับบาดเจ็บ ศาลเห็นว่าตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นฟังได้ว่าจ าเลยประมาทในการเก็บรักษาน ้าตาล จึง
เป็นหน้าที่ของจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังพอสมควรแล้ว มิฉะนั้นต้องชดใช้
ค่าเสียหายแก่โจทก์45 ทั้งนี้ผู้พิพากษา William Erle, C.J. ได้กล่าวในคดีว่า “โดยปกติจะต้องมีหลักฐานตาม
สมควรจากความประมาทแต่เมื่อสิ่งที่แสดงให้เห็นว่าอยู่ภายใต้การจัดการของจ าเลยหรือลูกจ้างของจ าเลย
ก่อให้เกิดความเสียหาย นั้นตามธรรมดาแล้วจะไม่เกิดขึ้นถ้าหากว่าบุคคลที่มีหน้าที่จัดการนั้นได้ใช้ความ
ระมัดระวังพอสมควรแล้ว เมื่อจ าเลยไม่สามารถพิสูจน์ได้โดยปราศจากการอธิบายตามเหตุผลอันสมควร 
เหตุการณ์นั้นจึงเป็นการขาดความระมัดระวังของจ าเลย”  
  จากคดีดังกล่าว เป็นที่มาของหลัก Res Ipsa Loquitur อาจพอสรุปได้ว่า การใช้หลัก Res Ipsa 
Loquitur นี้ มีเงื่อนไข 2 ประการ คือ 
  1. สิ่งซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายนั้นอยู่ภายใต้การรควบคุมของจ าเลยหรือลูกจ้างของเขา   
  เมื่อโจทก์น าหลัก Res Ipsa Loquitur มากล่าวอ้างแล้ว โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าสิ่งที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายนั้นอยู่ภายใต้การรควบคุมของจ าเลยหรือลูกจ้างของจ าเลย โดยไม่ต้องพิสูจน์ไปถึงสาเหตุที่ท าให้

 

 44 มานิต จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา (พิมพ์ครั้งท่ี 2, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2553) 85-86. 
 45 Heuston, Robert Francis Vere, Salmond and Heuston on the law of torts (18d edn, Sweet & 
Maxwall 1981) 223-226. 
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กระสอบน ้าตาลไหลลงมาทับโจทก์ เป็นหน้าที่ของจ าเลยที่ต้องพิสูจน์หักล้างว่ากระสอบน ้าตาลดังกล่าวมิได้อยู่
ในความควบคุมของจ าเลยหรือลูกจ้างของจ าเลย 
  2. เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้น ตามธรรมดาจะไม่เกิดถ้าผู้กระท าได้ใช้ความระมัดระวังตามมควร 
  เป็นกรณีที่หากจ าเลยได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่พฤติการณ์แล้วเหตุแห่งความเสียหาย
ดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้น เช่น คดี Scott V. London & St. Katherine’s docks Co. (1865) ตามธรรมดาหาก
จ าเลยได้ใช้ความระมัดระวังแล้วกระสอบน ้าตาลก็คงจะไม่ไหลลงมาทับโจทก์ หากจ าเลยได้ติดประกาศแจ้งว่า
เป็นเขตอันตรายหรือบอกกล่าวเตือนโจทก์ว่าเป็นพื้นที่อันตรายความเสียหายก็คงไม่เกิดข้ึน 
  ตามปกติภาระการพิสูจน์จะตกอยู่กับคู่ความฝ่ายที่อ้างประเด็นนั้น แต่ปัญหาที่ยุ่งยากคือบาง
ประเด็นบุคคลไม่สามารถพิสูจน์ได้ กฎหมายจึงยกเว้นหลักทั่วไปคือยกเว้นข้อที่รู้จักและยอมรับกันทั่วไป หลัก 
Res Ipsa Loquitur46 จะน ามาใช้ต่อเมื่อเหตุการณ์เกิดขึ้นโดยมิใช่สาเหตุมาจากความผิดของโจทก์ ซึ่งในอดีต
ก าหนดว่า โดยปราศจากการกระท าโดยสมัครใจของโจทก์ แต่ในปัจจุบันเพียงแค่ความระมัดระวังของโจทก์ไม่
เพียงพอก็ถือได้ว่าโจทก์มีส่วนร่วมในความรับผิดนั้นด้วย47 ผลคือจะช่วยแบ่งเบาภาระโจทก์ในการพิสูจน์ถึง
ความประมาทเลินเล่อของจ าเลย โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ไปถึงสาเหตุของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่เป็นหน้าที่ของ
จ าเลยที่ต้องพิสูจน์หักล้างให้ได้ว่าเหตุการณ์ดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่อ อย่าไรก็ตามหาก
โจทก์มีส่วนในความประมาทด้วยก็จะไม่น าหลักนี้มาใช้ในการพิสูจน์ความจริง 
  (2) หลัก Duty of Care 
  หลักกฎหมายเรื่อง Duty of Care หรือหน้าที่ในการระมัดระวังนี้ เป็นส่วนหนึ่งของหลักกฎหมาย
เรื่องละเมิด ซึ่งข้อความคิดของหน้าที่ในการระมัดระวังนี้อาจจ ากัดความได้ว่าการป้องกันความรับผิดที่จะ
เกิดขึ้นจากการละเมิดที่เป็นการฝ่าฝืนหน้าที่ในการระมัดระวัง ฝ่ายจ าเลยได้กระท าต่อฝ่ายโจทก์ โดยจ าเลยไม่
สามารถที่จะใช้ความระมัดระวังที่เหมาะสมกับสถานการณ์ เป็นผลให้เกิดความเสียหายขึ้นกับฝ่ายโจทก์ ซึ่ง
จ าเลยจะต้องรับผิด48  
 3.2.2 พระราชบัญญัติการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ปี 1978 และกฎระเบียบของธนาคารกลางสหรัฐอเมริกา 
“Electronic Fund Transfer Act of 1978 and The Federal Reserve’s Regulation” 
  พระราชบัญญัติการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ฉบับนี้ได้รับความ
เห็นชอบผ่านสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาเมื่อ พ.ศ. 2521 วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ ฉบับนี้คือ 
ต้องการก าหนดกรอบพ้ืนฐานในเรื่องสิทธิ ความผูกพันทางกฎหมาย และหนี้ของผู้มีส่วน ร่วมในระบบการโอน
เงินทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยมุ่งหวังเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับสิทธิ  เช่นเดียวกับสิทธิที่มีอยู่ตามกฎหมาย

 

 46 ประสิทธ์ิ จงวิชิต (เชิงอรรถ 32) 38. 
 47 William L. Prosser, Law of Torts (West Publishing Co. 1964) 218. 
 48 Ralph Tiernan, Tort in a nutshell (3d edn, Sweet&Maxwell 1995) 8-9. 
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คุ้มครองผู้บริโภค พระราชบัญญัติฉบับนี้จะใช้เฉพาะกับการโอนเงินรายย่อยเท่านั้น เช่น ระบบ ACH49, ATM50 
หรือระบบ POS51 
  นอกจากกฎหมายฉบับนี้จะใช้เฉพาะกับการโอนเงินรายย่อยเท่านั้นแล้วยังใช้เฉพาะกับการโอนเงิน
ทางอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการท าสัญญาบริการระหว่างกันระหว่าง 
   (3.2.2.1) ลูกค้าและสถาบันการเงิน (รวมสถาบันการเงินต่างประเทศที ่อยู ่ในประเทศ  
สหรัฐอเมริกาด้วย)  
   (3.2.2.2) ลูกค้าและบุคคลที่สามที่ไม่ใช่สถาบันการเงินที่มีอ านาจในการขยายสินเชื่อของ
ลูกค้าและท าการโอนเงินดังกล่าวโดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากลูกค้าก่อนเพ่ือช าระหนี้ของลูกค้า52    
  รูปแบบของ การโอนเงินทาง อิเล็กทรอนิกส์ที่กฎหมายฉบับนี้ให้ความคุ้มครองได้แก่การโอนเงิน
รูปแบบใดๆ ก็ตามที ่ไม่ใช่เช็ค ดราฟท์ หรือรูปแบบเอกสารที ่คล้ายคลึงกัน ซึ ่งด าเนินการโดยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์, ระบบโทรศัพท์, คอมพิวเตอร์ หรือระบบเทปแม่เหล็กเพื่อที่จะสั่งซื้อหรือให้อ านาจแก่สถาบัน
การเงินท าการโอนเงิน หรือหักเงินจากบัญชี และให้หมายความรวมถึงการโอนเงิน ณ จุดขายธุรกรรมผ่าน
เครื่องกดเงินอัตโนมัติ การฝากหรือถอนเงิน และการโอนเงินผ่านทางระบบโทรศัพท์ยกเว้นการโอนเงินกรณี
ดังต่อไปนี้ ที่กฎหมายไม่ได้คุ้มครอง  
   (3.2.2.3) การค ้าประกันเช็ค หรือการให้อ านาจใดๆ ในการซึ่งไม่มีผลโดยตรงในการเรียกเก็บ
หรือการเครดิตไปยังบัญชีของลูกค้า  
   (3.2.2.4) การโอนเงินรายใหญ่ ยกเว้นการโอนเงินที่ด าเนินการโดยส านักหักบัญชี  
   (3.2.2.5) การโอนเงินเพ่ือการจัดซื้อ หรือการจ าหน่ายหลักทรัพย์ผ่านตัวแทนค้าหลักทรัพย์ที่
จดทะเบียนหรืออยู่ภายใต้การควบคุมของคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์ 
   (3.2.2.6) การโอนเงินอัตโนมัติจากบัญชีออมทรัพย์หนึ่งไปยังบัญชีเงินฝากประเภทเผื่อเรียก
ตามข้อตกลง เพื่อครอบคลุมถึงการเบิกเงินเกินบัญชี หรือรักษาระดับเงินคงเหลือในบัญชีเงินฝาก         ของ
ลูกค้า  
    (3.2.2.7) การโอนเงินที่กระท าผ่านทางโทรศัพท์ของลูกค้าและเจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างของ  
สถาบันการเงินซึ่งไม่ได้มีการวางแผนกันไว้ก่อน 
 3.2.3  หน้าที่และความรับผิดของธนาคารกลาง 

 

 49 ระบบ ACH (Automated Clearing House) หรือส านักหักบญัชีอัตโนมัติ คือ การโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ประเภทหนึ่ง ได้แก่ การหักบัญชีธนาคารและการฝากเข้าบญัชีโดยตรง 
 50 ระบบ ATM (Automatic Teller Machine)  เป็นมาตรฐานการส่งข้อมูลความเร็วสูง ที่ช่วยให้การท าธุรกรรม
ทางการเงิน ระบบการท างานแบบอัตโนมัติ ไม่ว่าจะฝาก ถอน เบิก ช าระหนี้ ไปจนถึงการเติมเงินต่างๆ  
 51 ระบบ POS  (Point of sale system) หรือระบบขายหน้ารา้น ความหมายตรงๆ คือ จุดขาย จุดช าระเงิน 
สามารถเห็น POS ได้ตามห้างสรรพสินค้า มินิมาร์ท และร้านค้าท่ัวไปได้ที่จุดแคชเชียร์ช าระเงิน 
 52 Electronic Fund Transfers Act of 1978 (Section 205.3) 
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  หน้าที่ของธนาคารกลาง  
  1. การเปิดเผยข้อมูลทั่วไป ในกฎหมายฉบับนี้ก าหนดว่าในสัญญาการโอนเงินอิเล็กทรอนิกส์จะต้อง
มีการเปิดเผย เงื่อนไข และก าหนดระยะเวลา สิทธิและความรับผิดชอบของลูกค้า ฯลฯ ซึ่งในการเปิดเผย
จะต้อง ใช้ภาษาท่ีอ่านและเข้าใจได้ง่าย 
  2. การจัดท าเอกสาร ในมาตรา 906 ก าหนดในเรื่องการจัดท าเอกสารของพระราชบัญญัตินี้เป็นไป
อย่าง กว้างขวาง มีข้อยกเว้นที่ไม่ต้อง จัดท าเอกสารในกรณีที่มีข้อจ ากัดทางด้านเทคโนโลยีที่ไม่สามารถท า
เอกสารได้ เช่น ระบบการช าระเงินทางโทรศัพท์โดยพระราชบัญญัติก าหนดว่า ในการท าเอกสารจะมีผล
สมบูรณ์ต้องจัดให้แก่ลูกค้าในเวลาที่ท าธุรกรรม เช่น ใบเสร็จต้องออกให้ ณ จุดที่ลูกค้าท าการช าระเงินทาง
อิเล็กทรอนิกส์ จุดช าระเงิน ตู้เอทีเอ็ม และเครื่องกดเงินสด เป็นต้น และในใบเสร็จรับเงินจะต้องก าหนด
ประเภทของการโอนเงิน จ านวนเงิน วันที่ และประเภทของบัญชีด้วย 
  ในกรณีที่การโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ยังไม่ได้รับการอนุมัตินั้น ไม่ได้เกิดขึ้น  ณ จุด ช าระเงิน
ทางอิเล็กทรอนิกส์ การโอนเงินจึงขึ้นอยู่กับข้อก าหนดของเอกสารที่มีแตกต่างกันไป หากบัญชีหนึ่งนั้น ได้
ก าหนดให้ต้องมีเงินโอนที่ไม่ได้รับการอนุมัติส่งเข้ามาจากผู้จ่ายรายเดียวกันอย่างน้อยทุกๆ 60 วัน สถาบัน
การเงินต้องจัดหาวิธีการบางอย่างเพื่อพิจารณาว่าการโอนเงินนั้นเกิดขึ้นตามก าหนดหรือไม่ โดยผู้จ่ายอาจท า
หนังสือการโอนให้แก่ลูกค้า หรือให้สถาบันการเงินเลือกท าหนังสือแจ้งให้แก่ลูกค้า เมื่อเครดิตมีก าหนดเข้าบัญชี 
หรือหนังสือแจ้งเมื่อเครดิตนั้นไม่ได้มีให้ตาม ก าหนด 
  มาตรา 906 (c) ได้ก าหนดให้มีการจัดท าบัญชีของลูกค้าที่มีการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์  บัญชี
แบบ Periodic Statement นี้ต้องท าเป็นรายเดือน ซึ่งการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ส่งผลต่อ บัญชี และไม่ว่า
กรณีใด ๆ อย่างน้อยทุก ๆ 3 เดือน บัญชีแสดงต้องมีส่วนประกอบ 4 อย่างได้แก่  
  - ต้องมีข้อมูลที่มีในใบเสร็จการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ 
  - งบดุลต้องแสดงค่าบริการใดๆ ส าหรับการโอนเงินหรือค่ารักษาบัญชีระหว่างรอบปีบัญชี  
  - งบดุลต้องมีงบเปิดและงบปิดของบัญชี  
  - ต้องมีที่อยู่และหมายเลขโทรศัพท์ของลูกค้าที่ใช้ติดต่อ หรือแจ้งกรณีเกิดข้อผิดพลาดในบัญชีงบดุล 
 3.2.4  ความรับผิดของสถาบันการเงิน53  
  (1) สถาบันการเงินโอนเงินไม่ส าเร็จ ไม่ใช่ความผิดของลูกค้า กล่าวคือหากธนาคารตัวกลางหรือ
สถาบันการเงินโอนเงินให้แก่ลูกค้าไม่ส าเร็จโดยไม่ได้เกิดจากเหตุดังต่อไปนี้ สถาบันการเงินต้องรับผิดแก่ลูกค้า  
  ก. เงินในบัญชีลูกค้ามีไม่เพียงพอ  
  ข. จ านวนเงินที่จะโอนนั้นอยู่ภายใต้กฎหมายอื่นห้ามมิให้โอนหรือมีเหตุอื่น ๆ ที่จ ากัดการโอนเงิน
จ านวนดังกล่าว  
  ค. จ านวนเงินที่จะโอนเกินวงเงินเครดิตที่ให้  
  ง. ผู้รับค าสั่งปลายทางมีจ านวนเงินไม่เพียงพอที่จะโอนได้  

 

 53 Electronic Fund Transfers System Act of 1978 (Section 910) Liability of financial institutions. 
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  จ. ตามข้อยกเว้นอื่นๆ ที่คณะกรรมการระบบการช าระเงินก าหนดไวความรับผิดข้อนี้ หากสถาบัน
การเงินพิสูจน์ได้ว่าตนไม่มีเจตนาและสุจริตและความ  ผิดพลาดดังกล่าวถึงแม้ว่าจะมีการบ ารุงรักษาหรือ
ป้องกันเพื่อหลีกเลี่ยงข้อผิดพลาดดังกล่าวแล้ว ความผิดพลาดก็จะต้องเกิดขึ้น กฎหมายก าหนดให้สถาบัน
การเงินรับผิดเท่าจ านวนที่เสียหายจริง 
  (2) สถาบันการเงินโอนเงินไม่ส าเร็จอันเนื่องมาจากสถาบันการเงินมีจ านวนเงินไม่เพียงพอที่จะโอน  
  (3) สถาบันการเงินไม่สามารถที่จะหยุดกระบวนการโอนเงินก่อนได้รับอนุญาตจากบัญชีของลูกค้า
ได้เมื่อปรากฎว่าลูกค้ามีค าสั่งให้ท าตามระยะเวลาและเงื่อนไขท่ีสถาบันการเงินก าหนดไว้แล้ว  
  อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดว่าสถาบันการเงินจะไม่ต้องรับผิดตามข้อ (1) หรือ (2) หาก
พิสูจน์ได้ว่าความล้มเหลวในการโอนเงินมีสาเหตุมาจาก  
  - เหตุสุดวิสัยหรือเหตุอื่น ๆ ที่ไม่สามารถควบคุมได้ และได้หาทางป้องกันเหตุการณ์ ดังกล่าวด้วย
วิธีที่เหมาะสมแล้ว แต่ก็ไม่สามารถป้องกันได้  
  - มีความผิดพลาดทางด้านเทคนิคเกิดขึ้น และลูกค้าก็ได้ทราบเหตุ ดังกล่าวแล้วในขณะเวลาที่จะ
เริ่มต้นโอนเงิน หรือในกรณีการโอนเงินก่อนได้รับอนุญาต ลูกค้า จะต้องทราบเหตุก่อนที่การโอนเงินควรจะ
เกิดข้ึน 
 3.2.5  การควบคุมและก ากับดูแลโดยธนาคารกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา  (Federal Reserve 
Bank)54 
  (1) การควบคุมและก ากับดูแลโดยธนาคารกลาง (Federal Reserve Bank)   
  ธนาคารกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา (Federal Reserve Bank) ถูกก่อตั้งขึ้นมาโดยกฎหมาย 
The Federal Reserve Act of 1913 (FRA) ธนาคารกลาง (Federal Reserve Bank) มีฐานะ เสมือนเป็น
ธนาคารกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบธนาคารกลางของสหรัฐ  (Federal Reserve System) 
ประกอบด้วยธนาคารกลางของทั้ง 12 มลรัฐในสหรัฐอเมริกา มีองค์กรที่ส าคัญในการท าหน้าที่บริหารคือ สภา
ผู้ว่าการ (The Board of Governors) มีส านักงาน ตั้งอยู่ที่วอชิงตัน ดี ซี มีหน้าที่ในการก ากับดูแลธนาคาร
กลางทั้ง 12 แห่ง และมีหน้าที่ทั่วไป เช่น การออกธนบัตรเพ่ือน ามาใช้หมุนเวียนในประเทศ ให้บริการช าระเงิน
กับสถาบันที่รับฝากเงิน มีหน้าที่ในการออกหลักเกณฑ์เพื่อก ากับดูแลและควบคุมธนาคารพาณิชย์และสถาบัน
การเงินที่ไม่ใช่ ธนาคารเพื่อให้มั่นใจว่าผู้บริโภคจะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมในการใช้บริการการโอนเงิน
และการท าธุรกรรมทางการเงินอื่นๆ 
  (2) การควบคุมและก ากับดูแลโดยกฎหมาย  
  ระบบการช าระเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา จะใช้กฎหมายระบบการช าระเงิน ของทั้ง
สหพันธรัฐ55 และในแต่ละมลรัฐ ในการควบคุมและก ากับดูแลรวมถึงค าพิพากษาของศาลในการ  ก ากับดูแล

 

 54 นิตยา เมทินีวัฒนาวงศ์ (เชิงอรรถ 34) 26. 
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และควบคุม นอกจากจะใช้กฎหมายระบบการช าระเงินแล้วยังมีกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องอีกข้ึนอยู่กับว่าจะใช้
ระบบการช าระเงินแบบใด ไม่ว่าจะเป็นการระบบการช าระเงินที่ต้องใช้เอกสาร (paper-based) หรือระบบ
การช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ และในบางกรณียังต้องพิจารณาด้วยว่าคู่สัญญาเป็นใคร เช่น เป็นบุคคล
ธรรมดา ผู้ประกอบธุรกิจ หรือสถาบันการเงิน เป็นต้น 
  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการช าระเงินของประเทศสหรัฐอเมริกามีอยู่หลายฉบับ ซึ่งให้  ความ
คุ้มครองแตกต่างกัน กล่าวคือ ในระดับมลรัฐมี Uniform Commercial Code (UCC) ก าหนดหลักเกณฑ์ให้
ความคุ้มครองเกี่ยวกับกิจกรรมทางการค้า การเงิน และการธนาคาร เป็นต้น  บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับระบบ
การช าระเงินใน UCC ได้แก่ Article 3 : เครื่องมือในการต่อรอง (negotiable instruments), Article 4 : เงิน
ฝากธนาคารและการเร ียกเก ็บ (bank deposits and collections), Article 4A : การโอนเง ิน (funds 
transfers), Article 8 : การลงทุนหลักทรัพย์ (investment securities) นอกจากนั้น การร่างสัญญามาตรฐาน
ของส านักหักบัญชีและช าระบัญชี ของภาคเอกชนจะต้องมีข้อก าหนดเงื่อนไขต่างๆ ตามกฎเกณฑ์ที่ธนาคาร
กลางก าหนดไว้ด้วย เพ่ือเป็นการคุ้มครองลูกค้าในการเข้ามาท าสัญญา 
  (3) ตัวกลางที่ให้บริการการช าระเงิน56  
  ตัวกลางที่ให้บริการการช าระเงินของประเทศสหรัฐอเมริกามีมากมาย ได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ กลุ่ม
ที่ถูกจัดตั้งขึ ้นมาส าหรับสมาชิก เช่น สหกรณ์ออมทรัพย์ เครดิตยูเนียน  แบ่งแยกไปตามประเภทของการ
ให้บริการ อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าจ านวนตัวกลางที่ ให้บริการทางการเงินในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีจ านวน
มากขึ้นเรื่อย ๆ ก็ตามแต่กฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับระบบธนาคารก็ยังคงเข้มงวดเช่นเดิม 
  ในปี ค.ศ.1999 สภาคองเกรสได้ออกร่างพระราชบัญญัติ the Gramm-Leach-Bliley Financial 
Modernization Act of 1999 (Gramm-Leach-Bliley Act) ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติให้ยกเลิกข้อจ ากัด
เรื่องความสามารถของธนาคารที่สามารถเข้าร่วมเป็นหุ้นส่วนกับบริษัท หลักทรัพย์และประกันได้ โดยกฎหมาย
ดังกล่าวได้สร้างโครงสร้างใหม่ขึ้นมาเรียกว่า “บริษัทผู้ถือหุ้นทางการเงิน” (financial holding company) ซึ่ง
ก าหนดให้อาจเข้าร่วมเป็นเจ้าของในสถาบัน การเงินที่เป็นธนาคารและที่มิใช่ธนาคาร รวมถึงบริษัทประกันและ
ค ้าประกันหลักทรัพย์ด้วย 
  1. ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารพาณิชย์มีหน้าที่ในการให้บริการรับฝาก - ถอนเงิน ให้บริการกู้เงิน 
และ บริการอ่ืน ๆ ของธนาคารรวมถึงบริการการช าระเงินต่อประชาชนทั่วไปด้วย 
  การประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์จะต้องได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการโดย  หน่วยงานที่มี
อ านาจของรัฐหรือของสหพันธรัฐและจะถูกก ากับดูแลและควบคุมโดยหน่วยงานของรัฐหรือของสหพันธรัฐ 

 

 55 สหรัฐอเมริกามีระบอบการปกครองในแบบสหพันธรัฐ (Federal Republic) ที่มกีารแบ่งแยกอ านาจออกเป็น 3 ฝ่าย
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ฝา่ยบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝา่ยตุลาการ ที่แต่ละฝา่ยจะได้รับเลือกในลักษณะที่แตกต่างกัน 
และมีการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกันและกัน (check and balance) <https://thaiembdc.org/th/การเมือง/> สืบค้น
เมื่อ 19 สิงหาคม 2566. 
 56 นิตยา เมทินีวัฒนาวงศ์ (เชิงอรรถ 34) 28-30. 
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และในบางกรณีก็ถูกควบคุมทั้งรัฐและสหพันธรัฐ หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่  ก ากับดูแลและควบคุมธนาคาร
พาณิชย์คือ the Office of the Comptroller of the Currency สังกัดกระทรวงการคลัง และสถาบันประกัน
เงินฝาก (the Federal Reserve and the Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC)) ซึ ่งเป็นองค์กรที่
เข้ามามีบทบาทส าคัญเมื่อสถาบัน การเงินถูกเพิกถอนใบอนุญาตหรือถูกปิดกิจการ เช่น ไม่สามารถด ารง
เงินกองทุนข้ันต ่าไว้ได้ตามที ่กฎหมายก าหนด เป็นต้น 
  2. Building Societies ประกอบไปด้วยสมาคมออมทรัพย์และให้กู ้ยืม เครดิตยูเนียน 57 และ
สถาบันออมทรัพย์อื่นๆ สมาคมออมทรัพย์และให้กู้ยืม (S&Ls) มีหน้าที่ในการรับฝากเงินและ ก าหนดระยะเวลา
ถอน และให้กู้ยืมสมาชิกในสมาคมคือผู้ที่มาฝากเงิน หรือในบางกรณีอาจจะก่อตั้งในรูปของผู้ถือหุ้น ในปี 1980 
และ 1982 มีการออกกฎหมายให้ S&Ls สามารถให้บริการแก่ลูกค้าให้กู้เงินในเชิงพาณิชย์ ให้บริการการท า
ธุรกรรม บัญชีในรูปแบบของ การถอนเงินตามค าสั่ง (NOW) รวมถึงการออกบัตรเครดิตและน าเสนอ การให้
สินเชื่อในเชิงพาณิชย์ได้ S&Ls อยู่ภายใต้การควบคุมและก ากับดูแลโดย the Office of Thrift Supervision 
(OTS) สังกัดกระทรวงการคลัง 
  เครดิตยูเนียน (ทั้งของรัฐและรัฐบาลกลาง) เป็นองค์กรความร่วมมือที่สมาชิกส่วนใหญ่มาจากการ
จ้างงานกับบริษัทหรือองค์กรต่างๆ หรือสมาชิกในสหภาพแรงงานหรือคริสตจักร ในปี  1984 เครดิตยูเนียนได้
ผ่อนคลายหลักเกณฑ์ของการเข้าร่วมเป็นสมาชิกมากขึ้น เพื่อกระตุ้นให้เครดิตยูเนียนมีจ านวนสมาชิกมากข้ึน 
ภายหลังต่อมาเครดิตยูเนียนได้รับอนุญาตให้สามารถให้บริการบางอย่างได้เช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ เช่น 
สามารถให้บริการรับฝากเงินออมทรัพย์ ของสมาชิกในรูปแบบของการซื้อหุ้นและจ่ายดอกเบี้ยในรูปแบบของ
การจ่ายเงินปันผลหุ้นออกจาก ก าไรสุทธิ, ให้บริการกู้ยืมเงินแก่สมาชิก เป็นต้น เครดิตยูเนียนของรัฐบาลกลาง
สามารถให้กู้ยืมเงิน และรับจ านองที่อยู่อาศัยได้ รวมถึงการออกบัตรเครดิต สมาคมเครดิตยูเนียนแห่งชาติ 
(NCUA) เป็นหน่วยงานกลางที่เป็นอิสระ ตั้งขึ้นในปี ค .ศ. 1970 เป็นหน่วยงานแรกที่เข้ามาควบคุมดูแล เครดิต
ยูเนียนแห่งชาติ 
  สถาบันออมทรัพย์อ่ืนๆ เช่น ธนาคารออมทรัพย์รัฐบาลกลาง ธนาคารออมทรัพย์ ร่วมและธนาคาร
หลักทรัพย์ร่วมสถาบันเหล่านี้ จะรับฝากเงินจากลูกค้า รับจ านองที่อยู่อาศัยและค ้าประกันหลักทรัพย์ สถาบัน
เหล่านี้จะคล้ายกับ S&Ls คือสมาชิกหรือเจ้าขององค์กรก็คือผู้ฝากเงินใน สถาบัน ในปี 1980 และปี 1982 
กฎหมายก าหนดให้อ านาจสถาบันเหล่านี้รับฝากเงินของลูกค้าใน  รูปแบบบัญชีของการถอนเงินตามค าสั่งได้ 

 

 57 ค าว่า “เครดิตยูเนี่ยน” เป็นค าที ่เฟรดริช วิลเลี่ยม ไรฟไฟเซ่น ผู้ริเริม่ก่อตั้ง เครดติยูเนี่ยน ได้คดิค้นและรเิริ่มจัดตั้ง
ในรูปของสมาคมครั้งแรกในประเทศเยอรมัน ประกอบด้วย ค าที่แสดงปรัชญาของสมาคมนี้ไว้ชัดแจ้ง 2 ค า คือ “เครดิต 
(Credit)” หมายความว่า “ความเช่ือ ถือได้ความไว้วางใจได้” และค าว่า “ยูเนี่ยน (Union)” หมายความว่า “การรวมเป็นหนึ่ง
เดียวกัน” เป็นการรวมเอาความไวว้างใจซึ่งกันและกันเข้าเป็นหนึ่งเดยีวกัน เพื่อด าเนินงานร่วมกัน ให้บรรลจุุดหมาย การ
ด าเนินงานของสมาคมนี้มีลักษณะของสหกรณเ์ต็มตัว จึงเรียกว่า “สหกรณเ์ครดิตยูเนีย่น” 
 “สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน” เป็นสมาคมที่รวมเอาคนทีไ่ว้วางใจกันและกันเข้าเป็นหนึ่งเดยีวกัน เพื่อร่วมกนัด าเนิน
กิจการอันจะเป็นประโยชน์แก่การแก้ไขปัญหา ความทุกข์ ความเดือดร้อน ของกันและกัน และช่วยส่งเสรมิความเป็นอยู่ที่ดีแก่
สมาชิกและครอบครัว 
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(NOW) สามารถให้บริการออกบัตรเครดิตและให้ลูกค้า กู้ยืมเงินในเชิงพาณิชย์ได้ นอกจากนี้ยังสามารถเสนอ
ส่วนลดค่านายหน้าในการลงทุนใน อสังหาริมทรัพย์ได้โดยไม่มีข้อจ ากัด สถาบันเหล่านี้อยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของ the Office of Thrift Supervision (OTS) สังกัดกระทรวงการคลัง 
 
3.3  กฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  
  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบ Civil Law เป็นระบบ กฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร (Written law) ซึ ่งระบบการช าระเงินของประเทศเยอรมันมีกฎหมายที่เกี ่ยวข้องทั้งที ่เป็น
กฎหมายเฉพาะและกฎหมายทั่วไป 
  ตามกฎหมายธนาคารของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (the German Banking Act 
(KWG) ฉบับแก้ไขเพิ ่มเติมปี ค.ศ.2001 ก าหนดไว้ว่า บริการระบบการช าระเงินโดยไม่ใช่เงินสดเป็นการ
ประกอบธุรกิจเกี ่ยวกับธนาคารซ่ึงกฎหมายก าหนดว่าผู้ที่จะประกอบธุรกิจได้ต้องได้รับอนุญาตจาก the 
German Federal Financial Supervisory Authority เท่านั้น ซึ่งการออกใบอนุญาตดังกล่าวจะออกให้แก่
เฉพาะธนาคารเท่านั้น เช่น ธนาคาร the Deutsche Bundesbank ดังนั้น ระบบการช าระเงินโดยไม่ใช้เงินสด
สถาบันการเงินอื่นท่ีไม่ใช่ธนาคารจึงไม่สามารถให้บริการได้  
 3.3.1  การควบคุมและก าก ับด ูแลโดยธนาคารกลางของประเทศสหพันธ ์สาธารณรัฐเยอรมัน  
(The Deutsche Bundesbank)58  
  ธนาคารกลางของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมก ากับดูแล
ระบบการช าระเงินของประเทศตามกฎหมาย the Bundesbank Bank Act (BBankG)    of 1957 ธนาคาร
กลางมีบทบาทหน้าที่ในการออกให้บริการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับระบบช าระเงิน    ออกกฎระเบียบต่างๆ และมี
หน้าที่ในการพัฒนาระบบการช าระเงินให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีที่ได้รับการพัฒนาขึ้นอย่าง  ต่อเนื่องใน
ปัจจุบัน นอกจากนั้น the Bundesbank Bank ยังท าการส ารวจความคิดเห็นของผู้บริโภคเพื่อเป็นฐานข้อมูล
ในการปรับปรุงและพัฒนาทุกๆ ปี ด้วย 
  (1) การควบคุมและก ากับดูแลโดยกฎหมาย ระบบการช าระเงินของประเทศเยอรมันมีกฎหมายที่
เกี่ยวข้องทั้งท่ีเป็นกฎหมายเฉพาะและกฎหมายทั่วไป ดังนี้ 
   (1.1) The Credit Transfer Act 1999 กฎหมายฉบับนี ้ใช้บังคับกับการโอนเงินระหว่าง
ประเทศเฉพาะในประเทศกลุ ่มประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ( the European Economic Area) หรือในกลุ่ม
ประชาคมยุโรป (the European Community) เท่านั้น กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายพิเศษที่ใช้เฉพาะกับการ
ช าระเงินแบบโอนเงิน เท่านั้น เป็นกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคที่ก าหนดให้สถาบันการเงินต้องเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับระยะเวลาในกระบวนการช าระเงิน อัตราค่าบริการหรือค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เก่ียวข้อง เป็นต้น  

 

 58 นิตยา เมทินีวัฒนาวงศ์ (เชิงอรรถ 34) 36. 
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   (1.2) The German Civil Code ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
ระบบการช าระเงินด้วย ซึ่งบัญญัติอยู่ในมาตรา 675 - 676g ใช้บังคับกับการโอนเงินภายในประเทศและการ
โอนเงินข้ามระหว่างประเทศอ่ืนยกเว้นประเทศในกลุ่มประชาคมยุโรป 
  (2) ตัวกลางที่ให้บริการช าระเงิน 
   (2.1) ธนาคารพาณิชย์ (Banks) เป็นหน่วยงานหลักท่ีให้บริการช าระเงินแก่ผู้บริโภค เนื่องจาก
ระบบการช าระเงินของประเทศเยอรมันไม่อนุญาตให้สถาบันการเงินที่ไม่ใช่ธนาคารประกอบธุรกิจเกี่ยวกับ
ธนาคารได้ 
   (2.2) ที่ท าการไปรษณีย์ (Post office services) ที่ท าการไปรษณีย์ที่สามารถให้บริการช าระ
เงินได้คือ Deutsche Postbank AG จัดตั้งในรูปของบริษัทจ ากัด สามารถให้บริการที่เกี่ยวกับระบบการช าระ
เงินและบริการอ่ืนๆ ได ้
  สื่อในการช าระเงินที่ประเทศเยอรมันใช้ในระบบการช าระเงินนั้น มีทั้งเป็นเงินสด และที่ไม่ใช่เงิน
สด เช่น เช็ค การช าระเง ินโดยตรง บัตรช าระเง ิน เครื ่องฝากถอนเงินอัตโนมัติ  (Automated teller 
machines) การช าระเงิน ณ จดุขายบัตรที่ใช้เฉพาะร้านค้า (Stored-value cards) เงินอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 
 3.3.2  กฎหมายละเมิดของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 823 วรรคแรก มีความว่า “บุคคลใดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิ
อย่างหนึ่งอย่างใด จ าต้องท าการทดแทนให้แก่เขาเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่การนั้น” (A person who, 
intentionally or negligently, injures unlawrully the life, body, health freedom,property or 
anyright of another person is bound to copensate him  for any damage arising therefrom.)59 
จะเห็นได้ว่ากฎหมายละเมิดเยอรมันเหมือนกับบทบัญญัติกฎหมายละเมิดของไทย มีหลักเกณฑ์ที่ ผู้กระท าโดย
จงใจหรือประมาทเลินเล่อจะต้องรับผิดในผลของการกระท าที่ตนกระท าผิดกฎหมายเป็นเหตุให้ผู้อื่นเสียหายไป
ในทางใดๆ อันเป็นการกระท าโดยละเมิด 
  ในปี ค.ศ.1968 เป็นคดีที่ทราบกันโดยทั่วไป คือคดีโรคระบาดไก่ คดีนี้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของฟาร์มซึ่ง
ได้รับความเสียหายเนื่องจากสัตวแพทย์ได้ฉีดวัคซีนให้ไก่จนท าให้ไก่เขาตายเป็นจ านวนมาก ศาลวินิจฉัยให้
บริษัทผู้ผลิตวัคซีนรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเนื่องจากเชื้อโรคในวัคซีนนั้นยังมีชีวิตอยู่ จึงท าให้ไก่ติดเชื้อและตายใน
ที่สุด ตามมาตรา 823 วรรคแรกแห่งปรพมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (BGB)60  
 
3.4  กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 

 59 ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ, ค าสอนช้ันปรญิญาโท : กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายประเทศ (พมิพ์ครั้ง 4, 
วิญญูชน 2546) 22. 
 60 กัญณิกาณ์ ผาสุก, ‘ความรับผดิตอ่ความเสียหายที่เกดิขึ้นจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภัย : ศึกษากรณีความรบัผิดที่เกิด
จากยาเจริญอาหารในเด็ก’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์ 2554) 92. 
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  ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบ Civil Law เป็นระบบกฎหมายลายลักษณ์
อักษร (Written law) ดังนั้นการพิจารณาค้นหาความจริงตามกฎหมายฝรั่งเศสจะใช้ประมวลกฎหมายเป็นหลัก 
ซึ่งแตกต่างจากประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law ที่การพิจารณาค้นหาความจริงจะมีที่มาจาก
ค าพิพากษาในคดีก่อนๆ แต่ในส่วนของภาระการพิสูจน์นั้นจะตกเป็นของฝ่ายที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงเข้ามาในคดี
เช่นเดียวกับกฎหมายระบบ Common Law ทั้งนี้กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสเองก็ก าหนดให้มีข้อสันนิษฐาน
ขึ้นเช่นเดียวกัน โดยก าหนดให้มีทั้งข้อสันนิษฐานตามข้อกฎหมาย และข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงด้วย 
 3.4.1  การพิสูจน์ข้อเท็จจริง 
  การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งของประเทศฝรั่งเศสจะใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
เป็นหลักในการค้นหาความจริง โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 6 วางหลักว่า ใน
การสนับสนุนข้อเรียกร้องของตน คู่ความจะหยิบยกข้อเท็จจริงมากล่าวอ้างเพื่อสนับสนุนข้อ เรียกร้องนั้น 
(Article 6 : In support of their claims, the parties put forward the relevant facts supporting their 
claims.) และมาตรา 9 วางหลักว่า คู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องพิสูจน์ตามกฎหมายข้อเท็จจริงที่จ าเป็น เพื่อให้
บรรลุผลตามข้อเรียกร้องของเขา (Article 9 : Each party must prove, according to the law, the facts 
necessary for the success of his claim.)61 ดังนั้นอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงตาม
กฎหมายฝรั่งเศส เป็นหน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายที่จะต้องน าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่างๆ เข้าสืบ
สนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงที่ตนกล่าวอ้างเพื่อให้บรรลุตามข้อเรียกร้องของตน ซึ่งสอดคล้องกับหลักทั่วไปที่ว่า 
ผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด ผู้นั้นมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น62 
 3.4.2  ข้อสันนิษฐาน 
  ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 2268 วางหลักว่า ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าสุจริต หากบุคคล
ใดกล่างอ้างถึงความไม่สุจริตต้องพิสูจน์ (Article 2268 : Good faith is always presumed, and it is on 
the person who alleges bad faith to prove it.) ดังนั้นหากบุคคลใดกล่าวอ้างถึงความไม่สุจริตก็จะต้อง
น าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ถึงความไม่สุจริตนั้น63 
 3.4.3  กฎหมายละเมิดของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 1382 มีความว่า “การกระท าใด ๆ ของบุคคลซึ่งก่อความ
เสียหายแก่ผู ้อื ่น บุคคลซึ ่งกระความเสียหายโดยความผิดนั้น  จ าต้องทดแทนความเสียหาย” (Tout fait 
quelconque de l'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la fauteduquel il 
est arrive, a reparer.) และมาตรา 1383 มีความว่า “บุคคลต้องรับผิดในความเสียหายที่ตนได้ก่อขึ้น ไม่

 

 61 สุภัชชา สิริวณิชารมณ์, ‘การพสิูจน์ความรับผิดของห้างสรรพสินค้า ศึกษากรณรีถหายในห้างสรรพสินค้า’ 
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2556) 69. 
 62 วรรณชัย บุญบ ารุง, ธนกฤต วรนชัชากุล, สิริพันธ์ พลรบ และเรวดี ขวัญทองยิ้ม, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง เล่ม 2 (พิมพ์ครั้งท่ี 2, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2554) 74. 
 63 เพิ่งอ้าง 75. 
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เพียงแต่การกระท าโดยจงใจของตนเท่านั้น แต่ยังต้องรับผิดในการกระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือปราศจาก
ความระมัดระวังอีกด้วย (Chacun est responsable du dommage qu'l a cause non seulement par 
son. fait, mais encore par sa negligence ou par son imprudence.)64 จะเห็นได้ว ่ากฎหมายละเมิด
ประเทศฝรั่งเศส มีหลักเกณฑ์ที่ผู้กระท าใดๆ ที่ท าให้ผู้อื่นได้รับความเสียหาย ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจ
หรือกระท าโดยประมาทเลินเล่อจะต้องรับผิดในผลของการกระท าที่ตนกระท าอันเป็นการกระท าโดยละเมิด 
  นอกจากนี้สถาบันการเงินที่ได้รับใบอนุญาตจะต้องปฏิบัติตามกองทุนประกันเงินฝากและการ
แก้ปัญหา (Fonds de Garantie des Dépôts et de Résolution (FGDR))65 ที่จัดตั้งขึ ้นภายใต้บทบัญญัติ
ของมาตรา L. 312-4 ของประมวลกฎหมายเงินตราและการเงิน วัตถุประสงค์ภายใต้ระบอบการแก้ปัญหาการ
ธนาคารของฝรั่งเศส มีไว้เพ่ือจัดการและด าเนินการเตรียมการส าหรับการค ้าประกันเงินฝาก (นั่นคือ เพ่ือชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผู้ฝากเงินในกรณีท่ีเงินฝากมีปัญหา)66  
  โดยใบอนุญาตของสถาบันการเงินภายใต้กฎหมายฝรั่งเศส เฉพาะสถาบันการเงินที่ได้รับอนุญาต
และบริษัททางการเงินเท่านั้นที่ได้รับอนุญาตให้ท าธุรกรรมสินเชื่อเป็นประจ า และมีเพียงสถาบันการเงินที่ได้รับ
อนุญาตเท่านั้น ที่สามารถรับเงินจากสาธารณะได้ โดยทั่วไปข้อจ ากัดเหล่านี้เรียกว่าการผูกขาดทางการเงินของ
ธนาคารในฝรั่งเศส 
  การรับประกันภัยเงินฝากโดยรัฐบาล67 
  การรับประกันภัยโดยรัฐบาล เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้บริโภค โดยรัฐจะจ่ายเงินค่าชดเชยให้
ในกรณีที่ธนาคารหรือบริษัทการลงทุนได้ประกาศล้มละลายและทรัพย์สินของผู้ฝากไม่พร้อมใช้งาน โดยให้ผู้
ฝากเลือกเข้าร่วมโครงการ 2 โครงการ ได้แก่ 
  1. โครงการค ้าประกันเงินฝาก ครอบคลุมจ านวนเงินที่ฝากในบัญชีกระแสรายวันหรือออมทรัพย์ 
  2. โครงการค่าตอบแทนผู้ลงทุน ครอบคลุมหลักทรัพย์และเครื่องมือทางการเงินอ่ืนๆ  
FGDR ซึ่งมีภารกิจในการให้บริการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ จะคอยปกป้องลูกค้าเมื่อสถาบันการเงินล้มละลาย
เพ่ือปกป้องทรัพย์สินของลูกค้าจะช่วยรักษาความมั่นใจในระบบธนาคารและรับรองความมั่นคง 
  ธนาคารและบริษัทการลงทุนทั้งหมดท่ีได้รับอนุญาตในฝรั่งเศสจะต้องบริจาคเงินให้กับ FGDR 
เพ่ือรับประกันจ านวนเงินที่ฝากเข้าบัญชีออมทรัพย์ทั้งหมดโดยรัฐบาลฝรั่งเศสครอบคลุมถึง 

 

 64 ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ (เชิงอรรถ 59) 21-23. 
 65 Fonds de Garantie des Dépôts et de Résolution (FGDR) มีพันธกิจในการให้บริการสาธารณประโยชน์ 
โดยเป็นผู้ด าเนินการในภาวะวิกฤติส าหรับภาคการธนาคารและการเงิน ช่วยปกป้องทรัพย์สินของลูกค้าและชดเชยหากสถาบัน
การเงินล้มละลาย 
 66 Financial System Stability Assessment paper on France was prepared by a staff team of the 
International Monetary Fund. It is based on the information available at the time it was completed on 
July 9, 2019. 
 67‘Bienvenue sur le site FGDR’ (garantiedesdepots ) <www.garantiedesdepots.fr> สืบค้นเมื่อ 18 
กันยายน 2566. 
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  (1) บัญชีออมทรัพย์ Livret ประเภท 'A' (และบัญชีออมทรัพย์ Livret Bleu) 
  (2) บัญชีออมทรัพย์ Livret Développement Durable (LDD) 
  (3) บัญชีออมทรัพย์ Livret d'Epargne Populaire (LEP) 
  ประชาชนผู้ฝากเงินที่เข้าร่วมโครงการรับประกันของรัฐบาลจะด าเนินการโดย FGDR จะจ่าย
ค่าชดเชยสูงถึง 100,000 ยูโร ต่อลูกค้า ต่อสถาบัน แต่จะมีรายการบางประเภทที่รัฐบาลไม่เข้าร่วมโครงการ 
รายละเอียดตามมาตรา 312-41 ของประมวลกฎหมายเงินตราและการเงิน “Article 312-41 of the 
Monetary and Financial Code” ใรกรณีท่ีมีบัญชีอยู่ที่ธนาคารหลายแห่ง การรับประกันของ FGDR ใช้แยก
ต่างหากให้กับแต่ละธนาคาร 
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บทท่ี 4 
ปัญหาและวิเคราะห์ปญัหาความรับผิดทางแพ่งของธนาคารพาณิชย์ 

และธนาคารแห่งประเทศไทย กรณีเงินฝากสูญหาย 
 
  การค้นคว้าเกี่ยวกับกรณีศึกษาเรื่องความรับผิดของธนาคารพาณิชย์ตามที่ได้กล่าวมาแล้วใน
บทก่อน ๆ ว่าธนาคารพาณิชย์มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องมีระบบการจัดการเพ่ือความปลอดภัยในทรัพย์สิน
ของผู้ใช้บริการ และควบคุมดูแลรักษาทรัพย์สินที่ฝากและเมื่อเกิดการความเสียหายขึ้นธนาคารพาณิชย์จะมี
หน้าที่รับผิดชอบเพียงใด และธนาคารแห่งประเทศไทยผู้ท าหน้าที่ควบคุมดูแลธนาคารพาณิชย์ต้องรับผิด
หรือไม่เพียงใด  
  การที่จะให้ธนาคารพาณิชย์หรือธนาคารแห่งประเทศไทยต้องรับผิดในความสูญหายหรือเสียหาย
ของเงินที่ผู้มาใช้บริการน ามาฝากไว้ในบัญชีเงินฝากของธนาคารพาณิชย์นั้น ในเบื้องต้นผู้มาใช้บริการจะต้อง
พิสูจน์ให้ได้ก่อนว่ามีนิติสัมพันธ์ต่อกันอย่างไรกับธนาคารพาณิชย์ ไม่ว่าจะเป็นนิติกรรมหรือนิติเหตุก็ตามเมื่อ
ทราบถึงนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้มาใช้บริการกับธนาคารพาณิชย์แล้วก็จะทราบว่าทั้งสองฝ่ายมีสิทธิ หน้าที่ ความ
รับผิด ต่อกันอย่างไร หากเกิดเหตุการณ์เงินฝากในธนาคารพาณิชย์ สูญหายอันเนื่องมาจากการอาชญากรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ก็จะต้องพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของผู้ใช้บริการเองเสียก่อนหากว่าผู้ใช้บริการมิได้
กระท าการอันเป็นการประมาทเลินเล่อแล้ว ผู้ใช้บริการซึ่งเป็นผู้เสียหายมีสิทธิเรียกให้ธนาคารพาณิชย์ชดใช้
ค่าเสียหายแก่ตนได้ แต่หากผู้ใช้บริการประมาทเลินเล่อก็ไม่สามารถเรียกให้ธนาคารพาณิชย์ ชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ตนได ้
  อย่างไรก็ตามหากผู้ใช้บริการซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายน าคดีขึ้นสู่ศาล ผู้ใช้บริการก็จะต้องเป็น
ฝ่ายพิสูจน์ตามหลักกฎหมายลักษณะพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เรื่องภาระการพิสูจน์ที่
ได้วางหลักไว้ว่าผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด ผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์ ถ้าผู้ใช้บริการเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายไม่
สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนกับธนาคารพาณิชย์มีนิติสัมพันธ์ใด ๆ ต่อกัน ก็ไม่สามรถเรียกเอาค่าเสียหายจากธนาคาร
พาณิชย์ได้ ซึ ่งกรณีดังกล่าวก่อให้เกิดภาระกับผู้ใช้บริการในการแสวงหาพยานหลักฐานมาประกอบการ
พิจารณาคดีมาก เพราะพยานหลักฐานอยู่ในมือของฝ่ายธนาคารพาณิชย์แทบทั้งสิ้นประกอบกับฝ่ายธนาคาร
พาณิชย์นั้นมีความได้เปรียบทางเศรษฐกิจมากกว่าผู้ใช้บริการ จึงอาจท าให้เกิดความเป็นธรรมในการต่อสู่คดีกัน
ของคู่ความทั้งสองฝ่าย นอกจากนี้สถาบันการเงินหลาย ๆ แห่งยังมีวิธีการหลีกเลี่ยง หน้าที่ ความรับผิด โดย
อ้างว่าได้แจ้งเตือนให้แก่ลูกค้าผู้ใช้บริการต่างๆ ระมัดระวังอีเมลหลอกลวงจากมิจฉาชีพหรือที ่เรียกว่า 
Phishing Email โดยมีข้อความแจ้งเตือนว่า “แจ้งเตือน กรุณาอย่าหลงเชื่ออีเมลปลอมจากมิจฉาชีพ ไม่มี
นโยบายในการส่งอีเมลใดๆ เพื่อให้ลูกค้ากรอกข้อมูล ชื่อผู้ใช้งาน Password หรือข้อมูลส่วนตัวอื่น ๆ โดย
เด็ดขาด” และ “แจ้งเตือนโปรดระวังอีเมลแอบอ้าง (Phishing Email) ว่าเป็นอีเมลจากธนาคารหลอกลวงให้
คลิกเพ่ือไปยังเว็บไซต์ปลอมเพ่ือความปลอดภัยกรุณาพิมพ์ www.xxx.com” ตามเว็บไซต์ของธนาคารพาณิชย์
ในการเข้าระบบ ลูกค้าต้องใช้ชื่อผู้ใช้ (Username) และรหัสผ่าน (Password) ที่ลูกค้าสมัครไว้กับธนาคาร
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พาณิชย์เข้าสู่ระบบและต้องใส่รหัสโอทีพี (OTP หรือ One Time Password) ที่ระบบธนาคารพาณิชย์ส่งให้ที่
หมายเลขโทรศัพท์ของลูกค้าเพื่อยืนยันการท าธุรกรรม ถือว่าธนาคารพาณิชย์ได้แจ้งเตือนแล้ว และธนาคาร
พาณิชย์ไม่มีหน้าที่ในการรับผิดชอบค่าเสียหายใดๆ 
 
4.1  ปัญหาของธนาคารแห่งประเทศไทยในการควบคุมก ากับดูแลธนาคารพาณิชย์ 
  ธนาคารแห่งประเทศไทยจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 ที่
แก้ไขเพิ่มเติม ถือว่าธนาคารแห่งประเทศไทยมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ และอยู่ภายใต้ความรับผิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 253968 นอกจากนี้ธนาคารแห่งประเทศไทยซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐ ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยจึงมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาหาก
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหรือประชาชนได้รับความเสียหายก็จะต้องรับผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย ทั้งนี้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีหน้ าที่ในการควบคุมก ากับดูแลธนาคาร
พาณิชย์ อันได้แก่การก าหนดและด าเนินนโยบายการเงิน เป็นนายธนาคารของสถาบันการเงิน จัดตั้งหรือ
สนับสนุนการจัดตั้งระบบการช าระเงิน ก ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน ให้ปฏิบัติตามกฎระเบียบของ
กฎหมาย หรือหากธนาคารแห่งประเทศไทยปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือปฏิบัติ
หน้าที่แล้วและเกิดความเสียหายขึ้นผู้ได้รับความเสียหายไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลอาจน าคดีขึ้น
สู่ศาลได้ เช่น 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๕/๒๕๕๐ “ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่าเหตุแห่งการฟ้อง
คดีนี ้จากการที ่ผ ู ้ถูกฟ้อง (ธนาคารแห่งประเทศไทย) คดีออกประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย ที่
ปรับเปลี่ยนวิธีเก็บการดอกเบี้ยและค่าใช้จ่ายของธนาคารพาณิชย์ โดยที่ประกาศดังกล่าวมีผลต่อธนาคาร
พาณิชย์เป็นการทั่วไป จึงมีสภาพเป็นกฎ เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองออกกฎโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ต้องยื่นฟ้องในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้เหตุแห่งการฟ้องคดี เมื่อข้อเท็จรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ใช้
บริการธนาคาร ย. มาตลอดตั้งแต่ก่อนมีประกาศดังกล่าวเมื่อประกาศดังกล่าวมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๔๘ ดังนั้นวันดังกล่าวจึงเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี เมื่อน าคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครองวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ จึงเป็นการฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาแห่งการฟ้องคดี และผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากประกาศดังกล่าวเป็นผู้ซึ่งใช้บริการสินเชื่อจากธนาคารต่างๆ ที่จะต้องถูกเรียกให้ช าระค่าบริการ
หรือดอกเบี้ยเป็นกรณีไป จึงเป็นเรื ่องส่วนตัวของผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี มิใช่เป็นการฟ้องเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา” 

 

 68 พระราชกฤษฎีกา ก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
พ.ศ. 2540 และที่แก้ไขเพิ่มเตมิ 
 มาตรา 3 ให้หน่วยงานดังต่อไปนี้ เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 (39) ธนาคารแห่งประเทศไทย 
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 ดังนั้นหากธนาคารแห่งประเทศไทยไม่ตระหนักถึงหน้าที่ดังกล่าว หรือก าหนดนโยบายต่าง ๆ ไม่มี
ประสิทธิภาพจะส่งต่อธนาคารพาณิชย์ต่อการด าเนินกิจการโดยตรง ยกตัวอย่างเช่น ความไม่มีประสิทธิภาพต่อ
การด าเนินนโยบาย ปี 2536 ประเทศไทยมีนโยบายให้มีการจัดตั้ง BIBF69 อนุญาตให้มีการเคลื่อนย้ายเงินทุน
อย่างเสรี แต่ไม่มีการเตรียมความพร้อมหรือการก ากับดูแลอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการที่ยังคงใช้ระบบ
อัตราแลกเปลี่ยนแบบคงที่อยู่ ท าให้ระบบการเงินและเศรษฐกิจของประเทศไม่มีเสถียรภาพ กล่าวคือ เมื่อมี
ปริมาณเงินในระบบเพิ่มสูงขึ้นจากเงินทุนไหลเข้าจากต่างประเทศ ธนาคารแห่งประเทศไทย พยายามดูดซับ
สภาพคล่องเพ่ือตรึงอัตราแลกเปลี่ยนโดยการขายพันธบัตร แต่กลับยิ่งท าให้อัตราดอกเบี้ยที่สูงอยู่แล้ว ยิ่งสูงขึ้น 
และท าให้มีเงินทุนไหลเข้ามามากยิ่งขึ้นอีก กลายเป็นวัฏจักรที่ไม่รู้จบนอกจากนั้นแล้ว มาตรฐานการก ากับดูแล
สถาบันการเงินก็ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ท าให้ไม่สามารถตรวจสอบความหละหลวมของการปล่อยกู้ได้อย่าง
ถูกต้องและรวดเร็ว กฎเกณฑ์การก ากับดูแลไม่เข้มงวดเพียงพอที่จะท าให้สถาบันการเงินมีฐานะทางการเงินที่
เข้มแข็ง ในเวลาต่อมาปลายปี 2539 ประเทศไทยเกิดปัญหาขาดความเชื่อมั่นอย่างรุนแรงกับสถาบันการเงินใน
ประเทศ จนรัฐบาลต้องสั่งปิดบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ 18 แห่ง และธนาคารพาณิชย์ 3 แห่ง ต่อมาเดือน
มีนาคม 2540 กระทรวงการคลังมีค าสั่งให้สถาบันการเงินเพ่ิมทุนอีก 10 แห่ง และเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2540 
รัฐบาลต้องสั่งปิดบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ 16 แห่ง วันที่ 5 สิงหาคม 2540 ปิดอีก 42 แห่ง รวมเป็น 58 แห่ง 
โดยรัฐบาลใช้กองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาสถาบันการเงิน (FIDF) หน่วยงานของธนาคารแห่งประเทศไทย 
(ธปท.) เข้าสนับสนุนให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ธนาคารพาณิชย์และบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ต่างๆ เมื่อ
ลูกหนี้เริ่มไม่สามารถช าระหนี้ได้ โดยเฉพาะภาคธุรกิจอสังหาริมทรัพย์เป็นภาคที่มีปัญหาการลงทุนเกินกว่า
ก าลังซื้อของตลาดมากที่สุดและท าให้ธนาคารเกิดปัญหาสภาพคล่อง โดยมี NPL สูงสุดถึง 52.3% ของสินเชื่อ
ภาคอสังหาริมทรัพย์ทั้งหมดเมื่อเดือนพฤษภาคม 2542 ปัญหา NPL จ านวนมากสะท้อนให้เห็นว่าช่วงก่อน
วิกฤต กระบวนการพิจารณาสินเชื่อของสถาบันการเงินเป็นไปอย่างหละหลวม ไม่ได้พิจารณาความเป็นไปได้
ของโครงการ หรือความสามารถในการช าระเงินคืนอย่างถ่องแท้ มีการปล่อยสินเชื่อให้แก่พวกพ้องหรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับนักการเมืองอย่างกว้างขวาง ส่งผลให้เกิด “วิกฤตการณ์ต้มย ากุ้ง” ขึ้นในเวลาต่อมา70 
  หน้าที่ธนาคารแห่งประเทศไทย ยังคงรวมไปถึงการคิดค้นหาแนวทางมาตรการ และวิธีการต่าง  ๆ 
ที่ใช้ในการป้องกันระบบเทคโนโลยีของธนาคารพาณิชย์ให้รอดพ้นจากมิจฉาชีพ โดยวิธีการออกแนวทางให้
สถาบันการเงินทั้งหมดรวมถึงธนาคารพาณิชย์ในประเทศไทยปฏิบัติตาม โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 41 หากสถาบันการเงินใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
ที่ธนาคารแห่งประเทศไทย ประกาศก าหนด สถาบันการเงินนั้นมีความผิดตามกฎหมาย มีโทษปรับไม่เกิน 

 

 69 Bangkok International Banking Facilities: BIBF). หมายถึง กิจการวิเทศธนกิจท่ีธนาคารพาณิชย์หรือสถาบัน
การเงินใด ๆ ในประเทศไทยเป็นผูต้ิดต่อเงินกู้จากสถาบันการเงินนอกประเทศในรูปแบบของเงินตราตา่งประเทศ 
 70 ธนาคารแห่งประเทศไทย, ‘ถอดบทเรียนวิกฤตตม้ย ากุ้ง’ (ธนาคารแห่งประเทศไทย)  
<https://www.bot.or.th/th/our-roles/special-measures/Tom-Yum-Kung-lesson.html > สืบค้นเมื่อ 20 
พฤษภาคม 2566. 
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500,000 บาท และปรับอีกวันละไม่เกิน 5,000 บาท จนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง ตามมาตรา 125 และหาก
เกิดความเสียหายขึ้นในระหว่างที่สถาบันการเงินนั้นฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ธนาคารแห่งประเทศ
ไทย ประกาศก าหนด สถาบันการเงินนั้นจะต้องเป็นผู้รับผิดในความเสียหายที่ได้เกิดข้ึนทั้งหมด 
  วิเคราะห์ปัญหาความรับผิดของธนาคารแห่งประเทศไทย 
  ข้อแตกต่างระหว่างธนาคารพาณิชย์กับธนาคารแห่งประเทศไทย คือธนาคารพาณิชย์มีเป้าหมายใน
การแสวงหาก าไรเช่นเดียวกับนักธุรกิจเอกชนทั่วไป ส่วนธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นหน่วยงานของรัฐท า
หน้าที่ดูแลเป้าหมายเศรษฐกิจมหภาคโดยใช้นโยบายการเงินดังนั้นธนาคารแห่งประเทศไทยจึงไม่ด าเนินธุรกิจ
แข่งขันกับธนาคารพาณิชย์ ส่วนข้อแตกต่างประการสุดท้าย คือ ลูกค้าของธนาคารพาณิชย์คือประชาชนทั่วไป 
ส่วนธนาคารแห่งประเทศไทยติดต่อเฉพาะกบัรัฐบาลและธนาคารพาณิชย์  
  ในประเทศอังกฤษ ประชาชนเป็นโจทก์ฟ้องธนาคารกลางเป็นจ าเลยในคดีแพ่งให้รับผิดในความ
เสียหายที่เกิดขึ้น ศาลยกฟ้องโจทก์ซึ่งเป็นประชาชน โดยอ้างว่าผู้ก ากับดูแลทางการเงินของธนาคารกลางไม่มี
ภาระหน้าที่ในการดูแลผู้ฝากเงิน ผู้ก ากับดูแลทางการเงินของธนาคารกลางไม่ได้ประโยชน์จากการคุ้มครองตาม
กฎหมายโดยเฉพาะ แต่กลับก าหนดให้ธนาคารกลางต้องรับผิดในความประมาทเลินเล่อในกรณีที่สถาบัน
การเงินฟ้องธนาคารกลาง71 
  ในประเทศไทย กรณีที่ประชาชนได้รับความเสียหายจากการท าธุรกรรมทางการเงิน ไม่เคยมีค า
พิพากษาของศาลฎีกาวางหลักไว้เป็นบรรทัดฐานในกรณีที่ประชาชนซึ่งเป็นผู้เสียหายจะฟ้องธนาคารแห่ง
ประเทศไทยหรือให้ร่วมรับผิดกับธนาคารพาณิชย์ทางแพ่ง แต่เนื่องด้วยธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นหน่วยงาน
ของรัฐท าหน้าที่ดูแลเป้าหมายเศรษฐกิจมหภาคโดยใช้นโยบายการเงินและติดต่อเฉพาะกับรัฐบาลและธนาคาร
พาณิชย์ จึงไม่มีความเกี่ยวข้องกับประชาชนเพราะธนาคารแห่งประเทศไทยไม่ใช้ผู้ให้บริการโดยตรงหรือโดย
อ้อมแก่ผู ้เสียหาย และประชาชนก็ไม่ใช้ลูกค้าของธนาคารแห่งประเทศไทย แต่ถ้าหากประชาชนได้รับ
ผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที่ของธนาคารแห่งประเทศไทย ก็อาจยื่นค าร้องต่อศาลปกครองให้เพิกถอนค าสั่ง 
ประกาศ หรือหลักเกณฑ์อ่ืนๆ ได้ เช่น  
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๕/๒๕๕๐ “ผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย 
โดยก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกเก็บดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการและค่าธรรมเนียมใดๆ เกี่ยวกับสินเชื่อ
ส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ และก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์เรียกเก็บค่าใช้จ่ายที่ท าให้ต้นทุนธนาคารพาณิชย์
เพ่ิมข้ึน มีผลท าให้ธนาคารเก็บดอกเบี้ยได้เกินกว่าร้อยละ ๑๕ ต่อปีผู้ฟ้องคดีเห็นว่าพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย์ฯ ไม่ได้บัญญัติให้อ านาจผู้ถูกฟ้องคดีก าหนดดอกเบี้ยให้ธนาคารเรียกหรือจ่ายเกินอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อ
ปีตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ ประกาศพิพากษาหรือค าสั่งให้ประกาศดังกล่าวไม่มี
ผลใช้บังคับหรือเพิกถอนประกาศดังกล่าว 

 

 71 Donal Nolan, ‘The Liability of Financial Supervisory Authorities’ (2013) 4 Journal of European 
Tort Law, 208-209. 
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  ศาลปกครองชั้นต้น เห็นว่า ประกาศของผู้ฟ้องคดีมีสภาพเป็นกฎ จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
หน่วยงานทางปกครองออกกฎโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องยื่นฟ้องในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้เหตุแห่ง
การฟ้องคดี ตามข้อเท็จจริงผู้ฟ้องคดีได้รับใบแจ้งหนี้ของ ธนาคาร ย. ให้ช าระหนี้ในวันที่ ๒๒  พฤษภาคม 
๒๕๔๙ จึงต้องถึงวันดังกล่าวเป็นวันช้าที่สุดที่ผู ้ฟ้องคดีจะรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี เมื่อน าคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครองวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ จึงเป็นการฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี อีกทั้งคดีไม่ได้เป็น
การฟ้องเก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ จึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 
  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครองชั้นต้น ความว่า ผู้ฟ้องคดีเข้าใจว่าการคิดดอกเบี้ยของธนาคาร
เป็นไปตามประกาศฉบับอื่นของผู้ถูกฟ้องคดี จนกระทั้งเดือนธันวาคม ๒๕๔๙ จึงควรนับเริ่มต้นในวันดังกล่าว
และคดีนี้เป็นการฟ้องเพ่ือประโยชน์ของผู้ใช้บริการสินเชื่อส่วนบุคคลโดยรวม จึงเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
  ศาลปกครองสูงสุด พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้จากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกประกาศ
ของธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ปรับเปลี่ยนวิธีเก็บการดอกเบี้ยและค่าใช้จ่ายของธนาคารพาณิชย์ โดยที่
ประกาศดังกล่าวมีผลต่อธนาคารพาณิชย์เป็นการทั ่วไป จึงมีสภาพเป็นกฎ เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
หน่วยงานทางปกครองออกกฎโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องยื่นฟ้องในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้เหตุแห่งการฟ้อง
คดี เมื่อข้อเท็จรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ใช้บริการธนาคาร ย. มาตลอดตั้งแต่ก่อนมีประกาศดังกล่าว เมื่อประกาศ
ดังกล่าวมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ดังนั้นวันดังกล่าวจึงเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีควรรู้เหตุแห่งการ
ฟ้องคดี เมื่อน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ จึงเป็นการฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา
แห่งการฟ้องคดี และผู้ที่ได้รับผลกระทบจากประกาศดังกล่าวเป็นผู้ซึ่งใช้บริการสินเชื่อจากธนา คารต่างๆ ที่
จะต้องถูกเรียกให้ช าระค่าบริการหรือดอกเบี้ยเป็นกรณีไป จึงเป็นเรื่องส่วนตัวของผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี มิใช่
เป็นการฟ้องเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นไม่รับค าฟ้องไว้
พิจารณา” 
  เช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที ่ไม่อาจฟ้องธนาคารแห่งประเทศไทยให้ร ับผิดในทางแพ่งได้ 
เนื่องจากธนาคารพาณิชย์เป็นองค์กรเอกชน ส่วนธนาคารแห่งประเทศไทยหน่วยงานรัฐ ดังนั้นธนาคารพาณิชย์
จึงสามารถฟ้องธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นคดีปกครองหรือคดีอาญาได้ ในกรณีที่ธนาคารแห่งประเทศไทยไม่
ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด หรือปฏิบัติตามหน้าที่แล้วแต่ไม่ได้มาตรฐานตามกฎหมายหรือนโยบายไม่
มีประสิทธิภาพเป็นเหตุให้ธนาคารพาณิชย์ได้รับความเสียหาย ธนาคารพาณิชย์อาจยื่นฟ้องธนาคารแห่ง
ประเทศไทยให้รับผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
หรืออาจยื่นฟ้องในนามหน่วยงานฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยละเมิด ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยเรียกให้ธนาคารแห่งประเทศไทยชดใช้ค่าเสียหายแก่ตน
ได้ เช่น 
  บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 259/2553 เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (กรณีศาลฎีกาพิพากษาให้ธนาคารแห่งประเทศไทยช าระ
ค่าเสียหายตามสัญญาจ้างแรงงาน) โดยธนาคารแห่งประเทศไทยได้ผิดสัญญาจ้างแรงงาน และศาลฎีกา



48 

04/12/66 

พิพากษาให้ธนาคารแห่งประเทศไทยช าระค่าเสียหายตามสัญญาจ้างแรงงาน 10 ล้านบาท พร้อมดอกเบี้ย และ
ธนาคารได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาเรียบร้อยแล้ว ดังนั้นถือได้ว่าผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยกระท าโดย
ละเมิดจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ธนาคารแห่งประเทศไทย 
  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 41 บัญญัติว่า “ในการ
ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการรับฝากเงิน รับเงินจากประชาชน ใหส้ินเชื่อ กู ้ยืมเงนิ ลงทุนก่อภาระผูกพัน ซื้อขาย
ต๋ัวแลกเงินหรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใด หรือซื้อขายเงิน ปริวรรตต่างประเทศให้สถาบันการเงินปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ที ่ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศก าหนด” ดังนั ้นหากธนาคารแห่งประเทศไทยไม่ก าหนด
หลักเกณฑ์ดังกล่าวจนเป็นเหตุให้ธนาคารพาณิชย์เกิดความเสียหายขึ้น ถือว่าธนาคารแห่งประเทศไทยละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และธนาคารพาณิชย์ ผู ้ได้รับความเสียหายย่อมมีอ านาจฟ้องให้ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยรับผิดฐานเจ้าพนักงานกระท าโดยละเมิดได้อีกทางหนึ่ง เป็นต้น  
  ทั้งนี้ หากธนาคารแห่งประเทศไทยได้ปฏิบัติตามกฎหมายครบถ้วนแล้วแต่ธนาคารพาณิชย์ไม่
ปฏิบัติตาม จะเรียกให้ธนาคารแห่งประเทศไทยรับผิดมิได้ เช่น ธนาคารพาณิชย์ขาดบุคลากรในการพัฒนา
ระบบ กล่าวคือในปัจจุบันงานด้านไอที72 เป็นที่ต้องการของตลาดสูงเป็นอันดับ 3 ของประเทศ ส่งผลให้การ
พัฒนาระบบการให้บริการของธนาคารพาณิชย์ตามหลักเกณฑ์ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศก าหนด
เป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ 
 
4.2  วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการให้บริการของธนาคารพาณิชย์ 
  หน้าที่หลักที่ส าคัญของธนาคารพาณิชย์ คือ การรับฝากเงินจากประชาชนมาแล้ว น าไปให้สินเชื่อ
กับผู้ที่ต้องการเงินทุนไปท าธุรกิจเพ่ือสร้างการเติบโตให้กับเศรษฐกิจของประเทศ ธนาคารพาณิชย์จึงมีลักษณะ
พิเศษจากธุรกิจอื ่น ๆ คือ มีสินค้าเป็นเงินและการท าธุรกิจ  ธนาคารพาณิชย์จะต้องได้รับอนุญาตจาก
กระทรวงการคลังและธนาคารแห่งประเทศไทย ดังนั้นการให้บริการรับฝากเงินของธนาคารพาณิชย์กับผู้มาใช้
บริการ จึงมีความสัมพันธ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในลักษณะสัญญาฝากทรัพย์ ตามมาตรา 657 
กล่าวคือ หน้าที่อันเกิดขึ้นจากสัญญาฝากทรัพย์ก็จะเกิดกับผู้รับฝากแต่เพียงฝายเดียว นั่นคือหน้าที่ในการดูแล
รักษาทรัพย์สินที่ได้รับฝากไว้และจะต้องส่งคืนทรัพย์สินนั้นให้กับผู้ฝาก ธนาคารพาณิชย์ท าหน้าที่รับฝากเงิน
จากประชาชนทั่วไป เงินนับเป็นทรัพย์สินที่มีความส าคัญต่อมนุษย์มาก ถือได้ว่าธนาคารพาณิชย์เป็นผู้รับฝากที่
เป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขาย หรืออาชีวะอย่างหนึ่งอย่างใด ตามมาตรา 659 วรรคสาม ดังนั้นธนาคาร
พาณิชย์จึงมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเท่าที่เป็นธรรมดาจะต้องใช้และสมควรจะต้องใช้ใน
กิจการค้าขายหรืออาชีวะอย่างนั้น ในการท าหน้าที่เป็นผู้รับฝากเงินจากประชาชน และตามมาตรา 672  การ
ฝากเงินผู้รับฝากจะต้องคืนเงินให้ครบจ านวน โดยผู้รับฝากจะเอาเงินซึ่งฝากนั้นออกใช้ก็ได้ แต่จะต้องคืนเงินให้

 

 72กรมการจดัหางาน, ‘เปดิสายงานอาชีพท่ีขาดแคลน 2565 ตลาดต้องการมากท่ีสุด’ (กรมการจัดหางาน)  
<https://shorturl.asia/ySd9q> สืบค้นเมื่อ 20 พฤษภาคม 2566. 
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ครบจ านวนเท่านั้น แม้ว่าเงินซึ่งฝากนั้นจะได้สูญหายไปด้วยเหตุสุดวิสัยก็ตามผู้รับฝากก็จ าต้องคืนเงินเป็น
จ านวนดั่งว่านั้น  
  แต่ทั้งนี้ก็มีบ้างกรณีที่ผู้รับฝากจะปัดความรับผิดหรือร่วมกันรับผิดกับผู้ฝากซึ่งเป็นผู้เสียหายได้ ดัง
ข้อยกเว้นในมาตรา 223 คือฝ่ายผู้เสียหายได้มีส่วนท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งก่อให้เกิดความเสียหายด้วย 
โดยต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ ข้อส าคัญก็คือว่าความเสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่ง
หย่อนกว่ากันเพียงไร หากข้อเท็จจริงในคดีนั้นๆ ปรากฏว่าผู้เสียหายมีความประมาทเลินเล่อมีส่วนท าให้เกิด
ความเสียหายด้วย จึงถือว่ามีส่วนท าให้เกิดความเสียหายในคดีนี้ไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน จะต้องร่วมรับผิดในความ
เสียหายนั่นด้วย  
  ถึงอย่างไรก็ดีธนาคารพาณิชย์ก็มิใช้ตัวแทนของธนาคารแห่งประเทศไทยในการให้บริการ
ประชาชน กล่าวคือ ธนาคารพาณิชย์เป็นการด าเนินกิจการเพื่อหาก าไร ในขณะเดียวกันธนาคารแห่งประเทศ
ไทยด าเนินการในรูปแบบหน่วยงานของรัฐที่มิได้หาก าไร และความสัมพันธ์ระหว่างธนาคารแห่งประเทศไทย
กับธนาคารพาณิชย์ก็มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกันในเชิงธุรกิจ แต่หากธนาคารแห่งประเทศไทยมีหน้าที่ตามกฎหมาย
ในการควบคุมดูแล เป็นนายธนาคารของธนาคารพาณิชย์ หรือมีหน้าอื่นๆ ตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 
ดังนั้น จะถึงว่าธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นตัวการ และธนาคารพาณิชย์เป็นตัวแทนมิได้ 
  วิเคราะห์ปัญหาความรับผิดของธนาคารพาณิชย์ทางอิเล็กทรอนิกส์ 
  การก ากับดูแลธนาคารพาณิชย์ จึงต้องมีการควบคุมดูแลมิให้เกิดการรั่วไหลสูญหายจากการทุจริต
หรือจากการบริหารงานหรือการด าเนินธุรกิจผิดพลาด และจะท าให้ผู ้ฝากเงินหรือประชาชนจ านวนมาก
เสียหายได้ ธนาคารจึงต้องถูกควบคุมดูแลภายใต้กฎกติกาอย่างเข้มงวดของกระทรวงการคลัง และธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ซึ่งท าหน้าที่ก ากับดูแลธนาคารพาณิชย์ การควบคุมหลัก ๆ ก็คือ ให้ธนาคารมีทุนเพียงพอในการ
ท าธุรกิจ มีการบริหารจัดการ เงินสดหรือสภาพคล่องที่ดีและต้องใช้ความระมัดระวัง เพื่อไม่ให้เกิดความ
เสียหาย และการด าเนินกิจการหากขาดความระมัดระวังอาจส่งผลมีเสียได้ นอกจากนี้ธนาคารถูกควบคุมดูแล
เพื่อความมั่นคงปลอดภัยต่อประชาชนที่เป็นลูกค้าของธนาคาร การฝากเงินไว้กับธนาคารจึงต้องแน่ใจและ
มั่นใจในความมั่นคงก่อนตัดสินใจน าเงินไปฝากไว้ แต่ก็ยังมีอีกหลายสิ่งหลาย อย่างที่มักคิดถึงก่อนการใช้บริการ
ของธนาคาร เช่น มีสาขาใช้บริการได้สะดวก บริการเป็นอย่างไร คิดค่าธรรมเนียมแพงหรือไม่ และให้ดอกเบี้ย
หรือเรียกเก็บดอกเบี้ย สูงต ่ากว่ากันอย่างไร เป็นต้น ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างธนาคารพาณิชย์กับประชาชน 
มักจะมีความสัมพันธ์ในด้านผู้ใช้บริการกับผู้ใช้บริการ หรือผู้ฝากกับผู้รับฝากตามสัญญาฝากทรัพย์ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้นหากความเสียหายได้เกิดขึ้นจากความจงใจหรือความประมาท
เลินเล่อของธนาคารพาณิชย์ หรือธนาคารพาณิชย์ขาดความระมัดระวังอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้นหรือ
ธนาคารพาณิชย์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังเพียงพอ ธนาคารพาณิชย์จะต้องรับผิดในความ
เสียหายนั้น ตัวอย่างความรับผิดของธนาคารพาณิชย์ เช่น 
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3113/2534 “พนักงานของธนาคารปฏิบัติงานผิดพลาดถอนเงินจากบัญชีของผู้
ฝากเงินคนหนึ่งไปเข้าบัญชีของอีกคนหนึ่ง เงินที่ถอนออกไปเป็นเงินของธนาคาร ธนาคารจึงมีสิทธิติดตามเอา
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คืนจากลูกค้าคนหลังที่ได้เงินไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1336 
ไม่มีอายุความ” 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6708/2537 “พนักงานธนาคารจ่ายเงินไปโดยประมาทเลินเล่อไม่ตรวจดู
ลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายในเช็คพิพาทเทียบกับตัวอย่างลายมือชื่อให้ดีเสียก่อน ธนาคารต้องชดใช้เงินคืนให้ผู้ฝากเงิน” 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ 6280/2538 “ธนาคารรับฝากเงินถือเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะในกิจการค้าขายหรือ
อาชีวะ จึงต้องมีความระมัดระวังในการตรวจสอบลายมือชื่อในเช็คที่ผู้ฝากสั่งจ่าย หากขาดความระมัดระวัง
เป็นการกระท าละเมิดและผิดสัญญาฝากทรัพย์ ธนาคารจะยกข้อตกลงยกเว้นความรับผิดที่ระบุไว้ในค าขอเปิด
บัญชีมาอ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดไม่ได้” 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1795/2541 “ธนาคารผู้รับฝากเงินเป็นอาชีพโดยหวังผลประโยชน์ในการน า
เงินฝากของลูกค้าไปแสวงหาผลประโยชน์ จึงต้องใช้ความระมัดระวังและความรู้ความช านาญเป็นพิเศษ หาก
ธนาคารจ่ายหรือหักบัญชีของลูกค้าไปให้บุคคลอ่ืน ถือเป็นการประมาทเลินเล่อของธนาคาร” 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2542/2549 “โจทก์ฟ้องโดยยกข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาว่าโจทก์
ฝากเงินไว้แก่จ าเลย ต่อมามีบุคคลอื่นปลอมลายมือชื่อของโจทก์ถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของโจทก์ จ าเลย
กระท าโดยประมาทเลินเล่อยอมให้ถอนเงินไป ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ขอให้จ าเลยรับผิดช าระเงิน
จ านวนที่ถูกถอนไปแก่โจทก์พร้อมดอกเบี้ย ค าฟ้องของโจทก์ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการเรียกเงินที่ฝากไว้แก่
จ าเลยคืนตามสัญญาฝากทรัพย์ แม้โจทก์จะบรรยายฟ้องถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลยก็เพื่อแสดงว่า 
จ าเลยจะต้องรับผิดต่อโจทก์เพราะไม่กระท าตามหน้าที่ที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 659 วรรค
สาม บัญญัติไว้เท่านั้น หาใช่เป็นการฟ้องในมูลละเมิดซ่ึงมีอายุความ 1 ปี ดังที่จ าเลยฎีกาไม่ สิทธิเรียกร้องให้คืน
เงินตามสัญญาฝากทรัพย์ดังกล่าวมิได้มีกฎหมายบัญญัติอายุความไว้โดยเฉพาะ จึงมีอายุความ 10 ปี ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30”  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 520/2554 “จ าเลยเป็นธนาคารพาณิชย์รับฝากเงิน จ าเลยจึงเป็นผู้รับฝาก
ผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าหรืออาชีวะอย่างหนึ่งอย่างใด จึงต้องใช้ความระมัดระวังและฝีมือเท่าที่เป็นธรรมดา
จะต้องใช้และสมควรจะต้องใช้ในกิจการค้าขายหรืออาชีวะอย่างนั้นตามกฎหมาย อันเป็นการก าหนดมาตรฐาน
ในการระมดัระวังในการปฏิบัติตามสัญญาในขั้นสูงสุดเยี่ยงผู้มีวิชาชีพเช่นนั้นจะพึงปฏิบัติในกิจการที่กระท า” 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2543/2561 “จ าเลยที่ 1 เป็นพนักงานของจ าเลยที่ 3 ซึ่งได้รับการว่าจ้างจาก
จ าเลยที่ 4 (ธนาคารพาณิชย์) ในการติดตามทวงหนี้กับลูกค้าที่ผิดนัดช าระหนี้ จ าเลยที่ 1 ได้โทรศัพท์มาทวง
ถามโจทก์และแจ้งเรื่องดังกล่าวให้แก่บุคคลอ่ืนในโรงเรียนทราบ อันไม่เป็นไปตามแนวปฏิบัติในการทวงหนี้ของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย และเป็นการละเมิดต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420” 
  ในประเทศอังกฤษ National Westminster Bank Plc (NatWest) เป ็นธนาคารพาณิชย ์ใน
ประเทศอังกฤษ ศาลให้ช าระเป็นเงิน 264,772,619.95 ปอนด์ หลังจากถูกตัดสินว่ามีความผิด 3 ฐานที่ไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายด้านการเงิน Mrs Justice Cockerill ผู้พิพากษาศาล Southwark Crown กล่าวในวันนี้ว่า 
“ต้องระลึกไว้เสมอว่า แม้ว่าธนาคารพาณิชย์จะไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการฟอกเงินแต่ธนาคารพาณิชย์ก็ต้อง
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ปฏิบัติตามหน้าที่ หากไม่มีธนาคารพาณิชย์ และหากธนาคารพาณิชย์มีความระมัดระวังมากพอ ธนาคาร
พาณิชย์จะไม่สามารถถูกฟอกเงินได้”73 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 4A ของ U.C.C. ก าหนดความรับผิดให้กับธนาคารพาณิชย์ผู้รับ
ฝากเงินให้ต้องรับผิดหากเงินที่รับฝากสูญหายอันเกิดจากความคลาดเคลื่อนระหว่างชื่อบัญชีและตัวเลข หรือ
ความประมาทเลินเล่อของธนาคารพาณิชย์74 
  ดังนั้นจะเห็นว่าหากธนาคารพาณิชย์ผู้รับฝากเงินกระท าโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เงินฝาก
ของผู้ใช้บริการสูญหายไป ธนาคารพาณิชย์จะต้องรับผิดเต็มจ านวน แต่หากผู้เสียหายมีส่วนในความเสียหาย
ด้วยก็จะต้องร่วมกันรับผิดในความเสียหายนั้น75 ทั้งนี้ต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์มาตรา 223 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกอบ ธนาคารพาณิชย์จึงต้องรับผิดในกรณีดังนี้ 
  1. ธนาคารพาณิชย์จะต้องรับผิดในกรณีที่มิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ธนาคารแห่งประเทศไทย
ก าหนด 
  2. ธนาคารพาณิชย์จะต้องรับผิดในกรณีที่เงินฝากเกิดการสูญหายขึ้นอันเนื่องมาจากความจงใจ
หรือความประมาทเลินเล่อหรือขาดความระมัดระวังของธนาคารพาณิชย์ 
  วิเคราะห์ปัญหาการให้บริการของธนาคารพาณิชย์ทางอิเล็กทรอนิกส์ 
  ขั้นตอนการโอนเงินของธนาคารพาณิชย์ผ่านสมาร์ตโฟน จะต้องมีการใส่รหัส PIN 6 หลัก หรือ
รหัสผ่าน 6 หลัก เพ่ือเข้าสู่ระบบการใช้งาน ซึ่ง PIN 6 หลัก ประกอบไปด้วย ตัวเลขทั้งหมด ตั้งแต่ 0 – 9 หรือ
สามารถเข้าสู่ระบบการใช้งานด้วยวิธีการแสดงอัตลักษณ์76 วิธีการเข้าสู่ระบบการใช้งานของธนาคารพาณิชย์
ด้วยวิธีการเข้าสู่ระบบด้วย PIN หรือรหัสผ่าน มีความเสี่ยงต่อความปลอดภัยมากกว่าวิธีการแสดงอัตลักษณ์ 
เนื่องจากมิจฉาชีพจะใช้วิธีการต่างๆ เพื่อพยายามเข้าสู่ระบบการใช้งานของธนาคารพาณิชย์ เช่น โทรศัพท์มา
หลอกถามข้อมูลส่วนบุคคล หรือหลอกถาม PIN หรือรหัสผ่านเพื่อเข้าสู่ระบบการใช้งานของธนาคารพาณิชย์ 

 

 73 ‘NatWest fined £264.8 million for anti-money laundering failures’ (Financial Conduct Authority) 
<https://www.fca.org.uk/news/press-releases/natwest-fined-264.8million-anti-money-laundering-failures > 
สืบค้นเมื่อ 27 มิถุนายน 2566. 

74 U.C.C. - ARTICLE 4A - FUNDS TRANSFER (2012) 
 75 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา 223 ถ้าฝ่ายผู้เสียหายไดม้สี่วนท าความผดิอย่างใดอย่างหน่ึงก่อให้เกิดความเสียหายด้วยไซร้ ท่านว่าหน้ีอัน
จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้นต้องอาศัยพฤติการณเ์ป็นประมาณ ข้อส าคัญก็คือว่าความ
เสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไร 
 วิธีเดียวกันนี้ ท่านให้ใช้แม้ทั้งที่ความผิดของฝา่ยผู้ที่เสียหายจะมีแต่เพียงละเลยไม่เตือนลูกหนี้ให้รูส้ึกถึงอันตรายแห่ง
การเสยีหายอันเป็นอย่างร้ายแรงผดิปกติ ซึ่งลูกหนีไ้ม่รูห้รือไม่อาจจะรู้ได้ หรือเพียงแตล่ะเลยไม่บ าบดัปดัป้อง หรือบรรเทา
ความเสยีหายนั้นด้วย อนึง่บทบัญญัติแห่งมาตรา 220 นั้นท่านให้น ามาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 
 76 อัตลักษณ์ คือ ความเป็นตัวตน ลกัษณะเฉพาะตัวของบุคคลหรือกลุม่คน ท้ังที่เป็นนามธรรมและรูปธรรม เช่น อัต
ลักษณ์ทางเพศ สผีิว ระดับการศึกษา ชาติพันธ์ุ ใบหน้า ลายนิ้วมือ เสียง หรือม่านตา เป็นต้น 
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หลอกให้ติดตั้งแอพพลิเคชั่น หลอกให้ติดตั้งมัลแวร์77 ในคอมพิวเตอร์ มิจฉาชีพมักแฝงมัลแวร์ (Malware) ไว้
ตามลิงก์ดาวน์โหลด หรือเว็บไซต์ต่าง ๆ เพื่อแฝงตัวเข้ามาสังเกตุ PIN หรือรหัสผ่านในการเข้าสู่ระบบการใช้
งานของธนาคารพาณิชย์รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืนๆ เพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ  
  ในกรณีที่มีการโอนเงินออกจากบัญชีธนาคารพาณิชย์ด้วยตนเอง อันเนื่องมาจากส าคัญผิด หรือถูก
หลอกโดยแก๊งคอลเซ็นเตอร์ วิธีการเข้าสู่ระบบการใช้งานของธนาคารพาณิชย์เจ้าของบัญชีเป็นผู้เข้าสู่ระบบ
ด้วยตนเองและมีเจตนาโอนเงินจากบัญชีของตนเข้าสู่บัญชีอื ่นๆ เช่นนี้หากเกิดความเสียหายขึ้นธนาคาร
พาณิชย์สามารถปัดความรับผิดได้ เนื่องจากธนาคารพาณิชย์มิได้มีส่วนผิดด้วย แต่ธนาคารพาณิชย์ในฐานะผู้
ให้บริการทางเงินมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้ใช้บริการ ในกรณีที่ผู้ใช้บริการได้รับความเสียหาย 
ดังต่อไปนี้  
  1. ผู้เสียหายแจ้งว่าได้รับความเสียหาย ให้สถาบันการเงินและผู้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์และ
โทรคมนาคมอื่นมีหน้าที่เปิดเผยหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับบัญชีและธุรกรรมของลูกค้าที่เกี่ยวข้องผ่าน
ระบบการเปิดเผยหรือแลกเปลี ่ยนข้อมูลซึ ่งหน่วยงานรัฐเห็นชอบร่วมกัน 78 และให้สถาบันการเงินหรือผู้
ประกอบธุรกิจระงับการท าธุรกรรมและแจ้งให้สถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจที่รับโอนระงับการท า
ธุรกรรมไว้ทันทีเป็นการชั่วคราว เพ่ือให้ผู้เสียหายร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนภายในเวลา 72 ชั่วโมง และให้
พนักงานสอบสวนด าเนินการเกี่ยวกับบัญชีและกระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์นั้นภายในเวลา 7 วัน นับแต่วันได้รับ
แจ้ง79 ผู้เสียหายสามารถแจ้งข้อมูลหรือหลักฐานผ่านทางโทรศัพท์หรือวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได8้0 ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) มีอ านาจน า
ข้อมูลไปใช้ประโยชน์เพื่อป้องกัน ปราบปราม หรือระงับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 81 และในกรณีที่มีเหตุ
สมควรอันสงสัยว่ามีการกระท าความผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวน
คดีพิเศษ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) มีอ านาจสั่งให้ผู้บริการเครือข่ายโทรศัพท์และ
โทรคมนาคมอ่ืน เปิดเผยและส่งข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่82 ในกรณีที่ผู้เสียหายแจ้งไปยังสถาบันการเงินหรือธนาคาร
พาณิชย์แล้วไม่มีพนักงานรับสายโทรศัพท์ หรือไม่รับการรับแจ้งจากผู ้เสียหาย หรือมีขั ้นตอนการโอน
สายโทรศัพท์ซึ่งใช้เวลานานเกินสมควร อันส่งผลให้เกิดความเสียหายเพิ่มมากขึ้นกว่าเดิม หากสถานบันการเงิน
มีพนักงานรับสายโทรศัพท์ หรือไม่มีการโอนสายความเสียหายนั้นจะสามารถป้องกันได้ทันท่วงที 

 

 77 Malicious Software หรือมลัแวร์ (Malware) หมายถึง ช่ือเรียกโดยรวมของเหลา่โปรแกรมคอมพิวเตอร์ทุกชนิด
ที่ถูกออกแบบมาเพื่อมุ่งร้ายต่อคอมพิวเตอร์และเครือข่าย ไม่ว่าจะเป็น ไวรัส (Virus), วอร์ม (Worm), โทรจัน (Trojan), สปาย
แวร์ (Spyware)  
 78 พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง 
 79 พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาตรา 7 
 80 พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง 
 81 พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาตรา 4 วรรคสาม 
 82 พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาตรา 5 
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  ในกรณีสถาบันการเงินพบเหตุอันสมควรสงสัยเองหรือได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงาน ให้สถาบัน
การเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจระงับการท าธุรกรรมและแจ้งให้สถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจที่รับโอนระงับ
การท าธุรกรรมต่อไปทันทีเป็นการชั่วคราวไม่เกิน 7 วัน นับแต่วันที่พบเหตุอันควรสงสัยเพ่ือตรวจสอบและแจ้ง
เจ้าพนักงาน83 กรณีสถาบันการเงินได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงาน ให้สถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจระงับการ
ท าธุรกรรมพร้อมทั้งน าข้อมูลเข้าสู่ระบบเพื่อให้ผู้รับโอนทุกทอดระงับธุรกรรมไว้ทันที แล้วแจ้งผู้เกี่ยวข้อง
ทราบ84 
  2. การร้องทุกข์ การร้องทุกข์ในความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีสามารถท าต่อ
พนักงานสอบสวน ณ สถานีต ารวจแห่งใดในราชอาณาจักรหรือต่อกองบัญชาการต ารวจสืบสวนสอบสวน
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีก็ได้ เพราะให้พนักงานสอบสวนที่รับค าร้องทุกข์หรือพนักงานสอบสวนที่ผู้
บัญชาการต าราจแห่งชาติก าหนด เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ85 และการร้องทุกข์ในความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ โดยให้ถือว่าเป็นการร้องทุกข์โดยชอบตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  3. การก าหนดความผิดและบทลงโทษ ห้ามมิให้ผู้ใดเปิดบัญชี บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือกระเป๋าเงิน
อิเล็กทรอนิกส์โดยไม่ได้มีเจตนาใช้เพื่อตน และห้ามมิให้ผู้ใดยินยอมให้บุคคลอื่นใช้ซิมโทรศัพท์ของตนในทั้งที่รู้
หรือควรจะรู้ ซึ่งอาจน าไปใช้ในการทุจริตหรือท าผิดกฎหมาย ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ถึง 5 ปี 
และปรับตั้งแต่ 200,000 บาท ถึง 500,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ86 
  ห้ามไม่ให้ผู้ใดเป็นธุระจัดหา โฆษณา หรือไขข่าวโดยประมาณใดๆ เพื่อให้มีการซื้อหรือขายบัญชี 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ กระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์ หรือซิมโทรศัพท์ ซึ่งอาจก่อให้เกิดการกระท าความผิดอาญา 
ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ถึง 5 ปี และปรับตั้งแต่ 200,000 บาท ถึง 500,000 บาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ87 
  ในปัจจุบันการธนาคารแห่งประเทศไทยได้ออกมาตรการควบคุมเพื่อความปลอดภัยโดยบังคับให้
ธนาคารพาณิชย์แจ้งเตือนบน mobile banking ก่อนท าธุรกรรมทุกครั้ง และการโอนเงินต้องไม่เกิน 50,000 
บาท/ครั้ง และต้องไม่เกิน 200,000 บาน/วัน หากเกินก าหนดจะต้องยืนยันตัวตนด้วยการสแกนใบหน้าก่อนท า
ธุรกรรมทุกครั้งอย่างเข้มงวด88 ตัวอย่างวิธีการของมิจฉาชีพ เช่น หลอกขอรหัสผู้ใช้งาน (username) และ

 

 83 พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง 
 84 พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาตรา 6 วรรคสอง 
 85 พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาตรา 8 วรรคสอง 
 86 พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาตรา 9 
 87 พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาตรา 10 และมาตรา 11 
 88 ข่าวธนาคารแห่งประเทศไทย ฉบับที่ 10/2566 ลงวันที่ 9 มีนาคม 2566 เรื่อง ธปท. ออกมาตรการจัดการภัยทุจริต
ทางการเงิน 
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รหัสผ่าน (password) จากเหยื่อเพ่ือเข้าใช้บัญชีธนาคารออนไลน์ของเหยื่อ แล้วส่งค าสั่งโอนเงินออกจากบัญชี
เงินฝาก โดยมีหลายวิธีที่มิจฉาชีพมักใช้ ดังนี้89 
  1. หลอกให้ติดตั้งมัลแวร์ในคอมพิวเตอร์ มิจฉาชีพมักแฝงมัลแวร์ (Malware) ไว้ตามลิงก์ดาวน์
โหลด หรือเว็บไซต์ต่างๆ โดยใช้ข้อความเชิญชวนหลอกล่อให้เหยื่อคลิกเพ่ือติดตั้งโปรแกรม เช่น “คุณเป็นผู้โชค
ดี คลิกที่นี่เพื่อรับรางวัล” เมื่อเหยื่อหลงเชื่อท าตามที่มิจฉาชีพบอก เช่น คลิกไปที่ลิงก์มัลแวร์จะถูกติดตั้งใน
คอมพิวเตอร์ และท าการบันทึกข้อมูลการใช้งานธนาคารออนไลน์ของเหยื ่อ เช่น รหัสผ่านผู ้ใช ้งาน 
(username) รหัสผ่าน (password) เพื่อน าไปปลอมแปลงค าขอโอนเงินให้เหมือนเป็นค าสั่งของเจ้าของบัญชี 
เมื่อธนาคารได้รับค าขอโอนเงินที่จริงๆ แล้วมาจากมิจฉาชีพ ธนาคารก็จะส่งรหัสผ่านชั่วคราวผ่านระบบ SMS 
ให้แก่เหยื่อ ซึ่งมิจฉาชีพจะสร้างหน้าต่างหรือหน้าจอ pop-up ขึ้นมาบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ของเหยื่อเพ่ือ
หลอกถามรหัสผ่านชั่วคราวที่ถูกส่งมายังโทรศัพท์มือถือของเหยื่อ หรืออาจใช้โปรแกรมบันทึกการกดรหัสผ่าน 
แล้วน ามาใช้ยืนยันการโอนเงินออกจากบัญชีของเหยื่อ 
 
ภาพที่ 4.1 หลอกให้ติดตั้งมัลแวร์ในคอมพิวเตอร์ 
 

 
 
ที่มา : ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย (ศคง.) 
 
  2. หลอกติดตั ้งมัลแวร์ในสมาร์ตโฟน มัลแวร์ในสมาร์ตโฟนมีลักษณะคล้ายกับมัลแวร์ใน
คอมพิวเตอร์ แต่ความแตกต่างจะอยู่ที่มิจฉาชีพไม่จ าเป็นต้องหลอกขอรหัสผ่านชั่วคราวจากเหยื่ออีก มิจฉาชีพ
จะส่งลิงก์ผ่าน SMS หรืออีเมลให้เหยื่อคลิก เพื่อติดตั้งและเปิดใช้งานมัลแวร์ในสมาร์ตโฟนหรือแท็บเล็ต แล้ว

 

 89 <https://www.1213.or.th/> สืบค้นเมื่อ 20 พฤษภาคม 2566. 
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หลอกให้เหยื ่อกรอกรหัสผ่านผู ้ใช ้งาน (username) และรหัสผ่าน (password) ในหน้าจอที ่คล้ายกับ
แอปพลิเคชั่นของธนาคารออนไลน์จริง เมื่อเหยื่อเลือกท ารายการต่อ มัลแวร์จะท าให้เครื่องสมาร์ ตโฟนของ
เหยื่อค้างและใช้งานไม่ได้ ท าให้เหยื่อไม่ได้รับ SMS แจ้งรหัสผ่านชั่วคราว จากธนาคารออนไลน์จริง แต่
รหัสผ่านชั่วคราวนั้นจะถูกส่งให้แก่มิจฉาชีพแทน การหลอกลวงวิธีนี้ เมื่อเหยื่อหลงกลติดตั้งมัลแวร์ มิจฉาชีพไม่
จ าเป็นต้องหลอกขอรหัสผ่านชั่วคราวจากเหยื่ออีก เพราะมัลแวร์จะท าหน้าที่ดัก SMS แจ้งรหัสผ่านชั่วคราวไว้
แล้วส่งให้แก่มิจฉาชีพ มิจฉาชีพจึงสามารถโอนเงินออกจากบัญชีเหยื่อได้  
 
ภาพที่ 4.2 หลอกติดตั้งมัลแวร์ในสมาร์ตโฟน 
 

 
 
ที่มา : ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย (ศคง.) 
 
  3. วิธีการของแก๊งคอลเซ็นเตอร์ เป็นการหลอกลวงใหประชาชน หลงเชื่อทั้งที่เป็นการใชโทรศัพท์
ในการหลอกลวงหรือการใชโทรศัพท์ผ่านอินเตอร์เน็ต หลอกลวงใหประชาชนหลงเชื่อ อาทิ การอ้างตัวเป็นเจ
าหนาที่และหลอกลวงใหประชาชนหลงโอนเงินท าใหประชาชนตองสูญเสียเงินทองเป็นจ านวนมาก  
  ธนาคารพาณิชย์ซึ่งเป็นองค์กรเอกชนจัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะต้องรับผิด
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของตนหรือจากความประมาทเลินเล่อหรือที่ตนมีส่วนที่ท าให้เกิด
ความเสียหายขึ้นแม้ว่าธนาคารพาณิชย์จะไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับความเสียหาย     แต่ธนาคารพาณิชย์ก็ต้อง
รับผิดเนื่องจากมิได้ปฏิบัติตามหน้าที่ ตามกฎหมายหรือตามที่ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศก าหนด และ
ธนาคารพาณิชย์ไม่มีความระมัดระวังมากพอในการดูแลรักษาเงินของผู้ฝากเงิน  
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4.3  ปัญหาของภาระการพิสูจน์ 
  เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น และได้มีการน าข้อพิพาทดังกล่าวขึ้นสู่ศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดนั้น 
หน้าที่ส าคัญประการหนึ่งของผู้เป็นคู่ความในคดี คือการหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความรับผิดตามภาระการ
พิสูจน์ ซึ่งหมายถึงหน้าที่หรือภาระที่กฎหมายก าหนดให้คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะต้องน าพยานหลักฐานมา
พิสูจน์ข้อกล่าวอ้างหรือข้อเถียงของตน เพื่อให้ศาลเห็นจริงตามที่ตนกล่าวอ้างหรือข้อเถียงของตน การก าหนด
ภาระการพิสูจน์ศาลจะก าหนดตามประเด็นที่เป็นข้อพิพาทแต่ละประเด็นว่าคู่ความฝ่ายใดมีหน้าที่ในการพิสูจน์ 
ถ้าฝ่ายใดมีหน้าที่ในการพิสูจน์ไม่อาจพิสูจน์หรือพิสูจน์แล้วแต่เป็นพยานหลักฐานที่ฟังไม่ได้ ผู้ที่มีภาระพิสูจน์
ย่อมต้องแพ้คดีในประเด็นนั้น ทั้งนี้การด าเนินคดีอันเป็นข้อพิพาทในทางแพ่งมีหลักกฎหมายที่ส าคัญในการ
ก าหนดภาระการพิสูจน์ คือ ผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดผู้นั้นต้องพิสูจน์ ซึ่งเป็นหลักที่ ก าหนดให้คู่ความฝ่ายที่
กล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างใดขึ้นมาในคดีเพ่ือสนับสนุนค าฟ้องหรือค าให้การของตนฝ่ายนั้นก็มีหน้าที่ที่จะต้องน า
สืบถึงข้อเท็จจริงที่ตนกล่าวอ้าง ซึ่งการฟ้องธนาคารพาณิชย์ให้ต้องรับผิดในมูลคดีแพ่งนั้น เป็นการยากยิ่งที่
โจทก์ซึงเป็นผู้กล่าวอ้างจะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างหรือข้อเถียงของตน เนื่องจากธนาคาร
พาณิชย์เป็นธุรกิจการเงิน ที่มีระบบซับซ้อนยากที่บุคคลธรรมดาทั่วไปจะพิสูจน์ได้  
  ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับการฟ้องธนาคารพาณิชย์เป็นคดีแพ่ง เนื่องจากผู้เสียหายจะต้องมีภาระการ
พิสูจน์นั้นเองซึ่งอาจจะไม่ได้รับความยุติธรรมหรือเป็นข้อเสียเปรียบในการด าเนินคดีได้ ในทางกลับกันหากข้อ
พิพาทนั้นเป็นคดีผู้บริโภคและได้ฟ้องเป็นคดีผู้บริโภค แม้ฝ่ายผู้บริโภคจะเป็นฝ่ายที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด
ขึ้นมาในคดีถ้าเป็นเรื ่องการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี ่ยวข้องกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือ
ส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินใดๆ ซึ่งศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็น
โดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ภาระการพิสูจน์ก็จะตกอยู่ที่ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจแทนที่จะตก
อยู่กับฝ่ายผู้บริโภคที่เป็นกล่าวอ้างข้อเท็จจริง90 โดยในส่วนของการศึกษาความรับผิดของธนาคารพาณิชย์
เกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ ดังนี้ 
 4.3.1  ภาระการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่เงินฝากในธนาคารพาณิชย์ได้สูญหายขึ้น ผู้ใช้บริการซึ่งเป็นผู้เสียหายได้น าเรื่อง
ขึ้นสู่การพิจารณาของศาล และเป็นผู้กล่าวอ้างข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องเงินฝากธนาคารหายไปจะต้องเป็นฝ่ายที่
มีภาระการพิสูจน์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84/1 ที่ได้บัญญัติว่า “คู่ความฝ่ายใด
กล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามี
ข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์
เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับ
ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว” ซึ่งหลักกฎหมายที่ปรากฏในมาตรานี้มีหลักเกณฑ์เช่นเดียวกัน
กับหลักกฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริการและประเทศอังกฤษ ก็ได้ก าหนดภาระการพิสูจน์นั้น

 

 90 สุภัชชา สิริวณิชารมณ์, ‘การพสิูจน์ความรับผิดของห้างสรรพสินค้า ศึกษากรณรีถหายในห้างสรรพสินค้า’ 
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2556) 86-87. 
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ตกเป็นของฝ่ายที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงมาในคดี ส่วนประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil law เช่นประเทศ
ฝรั ่งเศสก็มีหลักกฎหมายในเรื ่องภาระการพิสูจน์ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพาจารณาความแพ่ง
เช่นเดียวกับประเทศไทย โดยปรากฏอยู่ในมาตรา 6 ที่วางหลักไว้ว่าในการสนับสนุนข้อเรียกร้องของตน 
คู่ความจะต้องหยิบยกข้อเท็จจริงมากล่าวอ้างเพ่ือสนับสนุนข้อเรียกร้องนั้น และมาตรา 9 วางหลักไว้ว่า คู่ความ
แต่ละฝ่ายจะต้องพิสูจน์ตามกฎหมายข้อเท็จจริงที่จ าเป็นเพื่อให้บรรลุผลตามข้อเรียกร้องของเขา 
  ในกรณีที่คู่กรณีเป็นผู้ใช้บริการกับธนาคารพาณิชย์ โดยหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 84/1 แล้วผู้ได้รับความเสียหายซึ่งเป็นผู้กล่าวอ้างจะต้องมีภาระการพิสูจน์ แต่ในกรณีที่คู่กรณี
อีกฝ่ายเป็นธนาคารพาณิชย์ซึ่งมีระบบการบริหารที่ซับซ้อนยากท่ีผู้กล่าวอ้างจะยกขึ้นพิสูจน์ได้ เช่น คู่กรณีเป็น
คนไข้กับโรงพยาบาล คนไข้ไม่สามารถพิสูจน์ได้เลยถึงขั้นต้อนการผ่าตัดของทีมแพทย์ ทีมแพทย์ในโรงพยาบาล
เท่านั้นที่จะสามารถพิสูจน์ถึงวิธีการ ขั้นตอนการผ่าตัดได้ และอีกตัวอย่าง เช่น คู่กรณีเป็นผู้เสียหายกับวิศวกร 
กล่าวคือวิศวกรได้สร้างอาคาร แม้ผู้เสียหายจะมีภาระการพิสูจน์แต่ผู้เสียหายไม่อาจรู้ได้ถึงวิธีการ ขั้นตอน วัสดุ 
ในการก่อสร้างอาคารได้ว่าปลอดภัยแข็งแรงเพียงใด ดังนั้นผู้ที่สามารถพิสูจน์ถึงความปลอดภัยแข็งแรงของ
อาคารได้ ต้องเป็นฝ่ายวิศวกร ซึ่งที่กล่าวมาทั้งหมดนี้เป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะหรืออาชีวะ หรือผู้เชี่ยวชาญ อัน
จะต้องมีการพิสูจน์อย่างคดีผู้บริโภค 
 4.3.2  ภาระการพิสูจน์ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือ
ผู้บริโภคให้ได้รับความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้นในการต่อสู้คดีกับผู้ประกอบธุรกิจที่มีความได้เปรียบทางเศรษฐกิจ
มากกว่าผู้บริโภค โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นี้ ได้ก าหนดให้ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจ
เป็นฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์แม้ว่าผู้บริโภคจะเป็นผู้ที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงขึ้นมาในคดีก็ตาม ซึ่งแตกต่างกับ
กฎหมายลักษณะพยานโดยทั่วไป ทั้งนี้กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ผู้ประกอบการเป็นฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ทุก
กรณี เฉพาะกรณีที่เกี ่ยวกับการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี ่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือ
ส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใดๆ ซึ่งศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความเห็น
โดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ธุรกิจ91 ผู้บริโภคจึงสามารถผลักภาระการพิสูจน์ไปให้ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจได้ 
นอกจากนี้เมื่อเป็นคดีพิพาทกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคแล้วศาลยังมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมา
สืบได้เองตามท่ีเห็นสมควรอีกด้วย92 อย่างไรก็ตามการจะใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

 

 91 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
 มาตรา 29 ประเด็นข้อพิพาทข้อใดจ าเป็นต้องพิสจูน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิตการประกอบ การออกแบบ หรือ
ส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใด ๆ ซึ่งศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของ
คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกจิ ให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น 
 92 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
 มาตรา 33 เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในอันที่จะใหไ้ด้ความแจง้ชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี ให้ศาลมอี านาจเรียก
พยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควร ในการนี้ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดตีรวจสอบและรวบรวม
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ในการพิจารณาคดีได้นั้น คู่ความจะต้องอยู่ในฐานะประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ด้วย หากไม่ได้อยู่ในฐานะผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคแม้จะเป็นการพิสูจน์เกี่ยวกับการ
ผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใดๆ ก็จะต้องน า
หลักท่ัวไปที่ว่า “ผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด ผู้นั้นต้องพิสูจน์” มาใช้ในการก าหนดภาระการพิสูจน์ 
  กรณีที่เกิดปัญหาในการวินิจฉัยว่าคดีนั้นเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ กฎหมายให้ประธานศาลอุทธรณ์
เป็นผู้วินิจฉัย และค าวินิจฉัยของประธานศาลอุธรณ์ให้เป็นที่สุด ซึ่งคู ่ความจะเป็นผู้ขอหรือศาลชั้นต้นจะ
เห็นสมควรส่งให้ประธานศาลอุธรณ์วินิจฉัยก็ได้ แต่ค าวินิจฉัยนี้จะไม่กระทบถึงกระบวนการพิจารณาใดๆ ที่ได้
กระท าไปก่อนที่จะมีค าวินิจฉัยนั้น93 ซึ่งผู้ใช้บริการกับธนาคารพาณิชย์เคยมีค าวินิจฉัยของประธานศาลอุธรณ์ที่
ได้วินิจฉัยว่าเป็นคดีผู ้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 เช่น ค าวินิจฉัยของ
ประธานศาลอุธรณ์ ที่ 16/2552, ค าวินิจฉัยของประธานศาลอุธรณ์ ที่ 83/2552 และค าวินิจฉัยของประธาน
ศาลอุธรณ์ ที่ 96/2552 เป็นต้น 
 
4.4  ปัญหาขอบเขตความรับผิดของธนาคารพาณิชย์ กรณีเงินฝากสูญหาย  
  ธนาคารพาณิชย์ที่ด าเนินกิจการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งให้บริการที่เกี่ยวกับ
การเงิน รับฝากเงิน หรือให้บริการอื่นๆ ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่อความสะดวกในการใช้บริการอันเป็นผู้รับ
ฝากซึ่งเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะ จึงจ าต้องใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเท่าที ่เป็น
ธรรมดาจะต้องใช้และสมควรจะต้องใช้ในกิจการค้าขายหรืออาชีวะอย่างนั้น  รวมไปถึงความปลอดภัยของ
ระบบการให้บริการทางการเงินด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่จะต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษ และเมื่อ
เกิดความเสียหายขึ้นธนาคารพาณิชย์ผู้รับฝากเงินก็ควรจะต้องรับผิดเต็มจ านวนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ว่าด้วยการฝากทรัพย์ แต่ในทางปฏิบัติศาลกลับให้ผู้เสียหายต้องร่วมรับผิดในความเสียหาย อันเกิดจาก

 

พยานหลักฐานท่ีจ าเป็นแล้วรายงานให้ศาลทราบ รวมทั้งมีอ านาจเรยีกส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงาน 
หรือบุคคลทีเ่กี่ยวข้องมาให้ข้อมูลหรือให้จัดส่งพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได ้
 พยานหลักฐานที่ได้มาตามวรรคหนึ่งต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไมต่ัดสิทธิคู่ความในอันที่จะโต้แยง้พยานหลักฐาน
ดังกล่าว 
 93 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
 มาตรา 8 ในกรณีมีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ให้ประธานศาลอุทธรณเ์ป็นผู้วินจิฉัย ค าวินจิฉัยของ
ประธานศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นที่สุด แต่ทั้งนี้ไม่กระทบถึงกระบวนพิจารณาใด ๆ ที่ได้กระท าไปก่อนที่จะมีค าวินิจฉัยนั้น 
 การขอให้ประธานศาลอุทธรณ์วินจิฉัยปัญหาตามวรรคหนึ่งไม่ว่าโดยคู่ความเป็นผู้ขอหรือโดยศาลเห็นสมควร ถ้าเป็น
การขอในคดีผู้บริโภคต้องกระท าอย่างช้าในวันนัดพิจารณา แต่ถา้เปน็การขอในคดีอื่นต้องกระท าอย่างช้าในวันช้ีสองสถานหรือ
วันสืบพยานในกรณีที่ไมม่ีการช้ีสองสถานหากพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวแล้วห้ามมิใหม้ีการขอให้วินิจฉัยปัญหาดังกลา่วอีก และ
เมื่อไดร้ับค าขอจากศาลช้ันต้นแล้ว ให้ประธานศาลอุทธรณ์มคี าวินิจฉัยและแจ้งผลไปยังศาลช้ันต้นโดยเร็ว 
 เพื่อให้การด าเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว การด าเนินการใดๆ ระหว่างศาลชั้นต้นกับศาลอุทธรณ์ตามมาตรานี ้
จะด าเนินการโดยทางโทรสารหรือสื่อเทคโนโลยสีารสนเทศอ่ืนใดกไ็ด ้
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ระบบการให้บริการทางการเงินด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่มีความปลอดภัยมากพอหรือเกิดจากความไม่
ระมัดระวังมากพอในฐานะเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะ ของธนาคารพาณิชย์ผู้ให้บริการนั้น 
โดยศาลน าบทบัญญัติมาตรา 223 มาปรับใช้กับกรณีดังกล่าว ซึ่งถือว่าผู้ใช้บริการได้รับความเสียหายเป็นอย่าง
มาก และยังส่งผลไปถึงความไว้วางใจในการน าเงินไปฝากไว้กับธนาคารด้วย  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6233/2564 “จ าเลยประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์ และให้บริการอื่นที่
เก ี ่ยวกับการเง ิน ร ับฝากเง ิน และให้บร ิการการใช ้หร ือโอนเง ินทาง xxx application online ผ่าน
โทรศัพท์เคลื่อนที่และคอมพิวเตอร์ จึงเป็นผู้รับฝากซ่ึงเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะ จ าต้องใช้
ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเท่าที่เป็นธรรมดาจะต้องใช้และสมควรจะต้องใช้ในกิจการค้าขายหรืออาชีวะอย่าง
นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 659 วรรคสาม ปรากฏว่า ระหว่างเวลา 23.41 นาฬิกา ของวันที่ 7 กรกฎาคม 2560 
ถึงเวลา 2.01 นาฬิกา ของวันที่ 8 กรกฎาคม 2560 เงินในบัญชีเงินฝากของโจทก์ถูกโอนไปยังบัญชีเงินฝากของ
ผู้อื่นจ านวน 3 บัญชี รวม 12 ครั้ง รวมเป็นเงิน 1,099,999 บาท การโอนเงินที่เป็นการโอนจ านวนย่อยหลาย
ครั้งติดต่อกันในช่วงเวลาเดียวกันในเวลากลางคืน จากบัญชีเงินฝากของโจทก์ไปยังบัญชีเงินฝากของบุคคลอื่น
โดยเป็นบัญชีเดียวกันหรือชื่อบัญชีเดียวกัน ย่อมเป็นพฤติกรรมในการท าธุรกรรมทางการเงินที่ผิดปกติ จ าเลย
ซึ่งเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะต้องทราบถึงวิธีการดังกล่าวและย่อมสังเกตได้ว่าเป็นเรื่อง
ผิดปกติและอาจเป็นการกระท าของมิจฉาชีพผู้ประกอบอาชญากรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ จ าเลยจึงควรมี
มาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันการกระท าธุรกรรมทางการเงินโดยไม่ชอบดังกล่าวด้วย การที่จ าเลยแจ้ ง
เตือนให้แก่ลูกค้าผู้ใช้บริการต่าง ๆ ระมัดระวังอีเมลหลอกลวงจากมิจฉาชีพหรือที่เรียกว่า Phishing Email มา
ตลอด โดยมีข้อความแจ้งเตือนว่า “แจ้งเตือน กรุณาอย่าหลงเชื่ออีเมลปลอมจากมิจฉาชีพ xxx ไม่มีนโยบายใน
การส่งอีเมลใด ๆ เพื่อให้ลูกค้ากรอกข้อมูล ชื่อผู้ใช้งาน Password หรือข้อมูลส่วนตัวอื่นๆ โดยเด็ดขาด” และ 
“แจ้งเตือนโปรดระวังอีเมลแอบอ้าง (Phishing Email) ว่าเป็นอีเมลจากธนาคารหลอกลวงให้คลิกเพื่อไปยัง
เว็บไซต์ปลอมเพื่อความปลอดภัยกรุณาพิมพ์ www.xxx.com” ตามเว็บไซต์ของจ าเลยในการเข้าระบบ ลูกค้า
ต้องใช้ชื่อผู้ใช้ (Username) และรหัสผ่าน (Password) ที่ลูกค้าสมัครไว้กับธนาคารเข้าสู่ระบบและต้องใส่รหัส
โอทีพี (OTP หรือ One Time Password) ที่ระบบธนาคารส่งให้ที่หมายเลขโทรศัพท์ของลูกค้าเพื่อยืนยันการ
ท าธุรกรรมอีกขั้นตอนหนึ่งจึงจะสามารถท าธุรกรรมต่าง ๆ เกี่ยวกับบัญชีของตนได้ มาตรการดังกล่าวเป็น
มาตรการป้องกันความเสียหายแก่การท าธุรกรรมทางการเงินทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อไม่ให้ลูกค้าที่ใช้บริการถูก
มิจฉาชีพหลอกลวงเพื่อให้ส่งมอบชื่อผู้ใช้และรหัสผ่านให้เพื่อน าไปใช้กระท าธุรกรรมทางการเงินโดยไม่ชอบซึ่ง
เป็นข้อควรระวังในด้านของลูกค้า แต่มาตรฐานของจ าเลยในการป้องกันการโอนเงินที่เป็นการท าธุรกรรม
ทางการเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ชอบดังกล่าวควรจะมีอยู่อย่างไร จ าเลยควรจะป้องกันหรือระงับยับยั้งการ
โอนเงินที่มีความผิดปกติดังกล่าวเมื่อมีการโอนเงินผ่านไปแล้วกี่ครั้ง และเหตุใดพนักงานของจ าเลยเพิ่งจะ
โทรศัพท์แจ้งเตือนไปยังโจทก์หลังจากท่ีมีการโอนเงินดังกล่าวครั้งที่ 12 และโอนเงินไปรวมเป็นเงิน 1,099,999 
บาท แล้ว ซึ่งมาตรการในการป้องกันความเสียหายที่เหมาะสมหรือสมควรดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นของจ าเลย
ฝ่ายเดียว จ าเลยจึงมีภาระการพิสูจน์ในส่วนนี้ แต่จ าเลยกลับแสดงให้เห็นว่าจ า เลยไม่ได้มีมาตรการในการ
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ป้องกันหากเกิดการโอนเงินหรือการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ชอบในส่วนนี้เลยและไม่ปรากฏว่าจ าเลย
มีมาตรการในการป้องกันความเสียหายในส่วนนี้อย่างเพียงพอ แม้ในการโอนเงินจ าเลยได้มีข้อความแจ้งเตือน
ไปยังโจทก์ทุกครั้งที่ท าการโอนเงินรวม 12 ครั้ง และพนักงานของจ าเลยได้โทรศัพท์ไปหาโจทก์หลังจากที่มีการ
โอนเงินครั้งที่ 12 แล้ว มาตรการดังกล่าวถือว่าไม่เพียงพอต่อการป้องกันการโอนเงินหรือการท ารายการหรือ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ชอบ นอกจากนี้ได้ความว่าโจทก์มิใช่รายแรกที่ถูกหลอกลวงในลักษณะนี้และมี
อีกหลายรายที่ถูกหลอกลวงในลักษณะนี้ ย่อมแสดงให้เห็นว่าจ าเลยทราบถึงพฤติกรรมการหลอกลวงและ
วิธีการโอนเงินโดยไม่ชอบดังกล่าวเช่นเดียวกับคดีนี้มาก่อนทั้งเหตุเกิดซ ้าๆ กับลูกค้าจ านวนมาก จ าเลยซึ่งเป็นผู้
มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะและในฐานะที่เป็นผู้ควบคุมระบบมีความสามารถในการตรวจสอบ
หรือทราบถึงความผิดปกติในการท ารายการต่าง ๆ ได้แต่เพียงฝ่ายเดียวยิ่งต้องเพิ่มความระมัดระวังและหา
มาตรการในการป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายดังเช่นที่เกิดในคดีนี้อีก หาใช่ว่าหากมีการกรอกชื่อผู้ใช้และ
รหัสผ่านที่สามารถยืนยันตัวตนได้แล้วบุคคลดังกล่าวจะสามารถด าเนินการธุรกรรมอย่างใดก็ได้โดยจ าเลยไม่มี
หน้าที่ในการป้องกันไม่ให้มีการโอนเงินที่ไม่ถูกต้องแต่อย่างใดไม่ ดังนั้น จึงไม่อาจรับฟังได้ว่าจ าเลยซึ่งเป็นผู้มี
วิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะได้ใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเท่าที่เป็นธรรมดาจะต้องใช้และ
สมควรจะต้องใช้ในกิจการ ค้าขายหรืออาชีวะอย่างนั้นแล้ว อย่างไรก็ตามเมื่อโจทก์ได้รับอีเมลที่ไม่ได้มาจาก
จ าเลยและมีข้อความเชื่อมโยงหรือลิงก์ไปยังเว็บไซต์ที่เลียนแบบเว็บไซต์ธนาคารจ าเลย และโจทก์กรอกชื่อผู้ใช้ 
(username) และรหัสผ่าน (Password) ในเว็บไซต์ดังกล่าว ท าให้มีคนร้ายทราบถึงชื่อผู้ใช้ (username) และ
รหัสผ่าน (Password) ของโจทก์ และน าไปใช้สมัคร xxx App ในโทรศัพท์เคลื่อนที่ และโจทก์ยังได้กรอก
หมายเลขโอทีพี (OTP หรือ One Time password) ในเว็บไซต์ดังกล่าวเป็นเหตุให้คนร้ายสามารถสมัครใช้
บริการ xxx App ได้ส าเร็จและเกิดการโอนเงินจากบัญชีเงินฝากของโจทก์ไปยังบัญชีอื่น โจทก์เป็นผู้ใช้บริการ
ธุรกรรมทางการเงินอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทางอินเทอร์เน็ตก่อนเกิดเหตุเป็นเวลากว่า 10 ปี ทั้งตามใบแจ้งรายการ
บัญชีออมทรัพย์โจทก์ก็ได้ท าธุรกรรมทางการเงินอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทางอินเทอร์เน็ตหลายครั้ง โจทก์ย่อมมี
ความเข้าใจในการท าธุรกรรมทางการเงินผ่านช่องทางดังกล่าวและย่อมทราบถึงค าเตือนของจ าเลยตามที่
ปรากฏในเว็บไซต์ของจ าเลย โจทก์จึงควรมีความระมัดระวังในการตรวจสอบก่อนท าธุรกรรมดังกล่าวมากกว่าที่
ปรากฏในคดีนี้ จึงถือว่าโจทก์มีส่วนท าให้เกิดความเสียหายด้วย พฤติกรรมของโจทก์และจ า เลยจึงถือว่ามสี่วน
ท าให้เกิดความเสียหายในคดีนี้ไม่ยิ่งหย่อนกว่ากันและเห็นสมควรก าหนดให้จ าเลยต้องรับผิดชดใช้เงินให้แก่
โจทก์เป็นเงิน 550,000 บาท เมื่อค่าเสียหายที่จ าเลยต้องรับผิดเป็นหนี้เงินหากช าระล่าช้าย่อมก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่โจทก์ซึ่งค่าเสียหายของหนี้เงินตามปกติย่อมคิดกันในรูปของดอกเบี้ย จึงเห็นควรก าหนดให้จ าเลย
รับผิดดอกเบี้ยดังกล่าวนับแต่วันที่อ่านค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นต้นไป ทั้งนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 222 วรรคหนึ่ง 
โดยควรให้ในอัตราเดียวกับอัตราดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ซึ่งปัจจุบันอยู่ที่
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี 
  โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ าเลยช าระเงิน 1,181,723 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5  ต่อปี 
ของต้นเงิน 1,100,119 บาท นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่โจทก์ 
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  จ าเลยให้การขอให้ยกฟ้อง 
  ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียมเป็นพับ 
  โจทก์อุทธรณ์ 
  ศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคพิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ 
  โจทก์ฎีกาโดยศาลฎีกาแผนกคดีผู้บริโภคอนุญาตให้ฎีกา 
  ศาลฎีกาแผนกคดีผู้บริโภควินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติตามที่คู ่ความทั้งสองฝ่ายไม่ฎีกาว่า 
โจทก์เป็นลูกค้าบัญชีเงินฝากออมทรัพย์กับจ าเลย สาขาโรงพยาบาลราชวิถี ต่อมาโจทก์สมัครใช้บริการธนาคาร
ทางอินเทอร์เน็ต และใช้บริการต่อเนื่องมา โดยโจทก์ต้องมีชื่อผู้ใช้ (username) และรหัสผ่าน (password) ส าหรับ
ท ารายการผ่านระบบ เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2560 โจทก์ได้รับอีเมลอ่านได้ว่าจาก <alert.message@xxx.co.th> ถึง 
kancwc1eo@k-hv8we.th มี ข ้ อความถ ึ งค ุณ ด ู ได ้ ผ ่ าน Internet Banking และเข ้ าถ ึ งข ่ าวสารทาง 
https://www.xxxx.com/login.asp หากมีค าถามติดต่อหมายเลข 0 2777 7776 โจทก์กรอกชื่อผู้ใช้และรหัสผ่าน
ของโจทก์ลงไปและมีข้อความให้โจทก์กรอกหมายเลขรหัสประเภทรหัสใช้ครั้งเดียว (OTP) และมีหมายเลข OTP 
เข้ามาที่โทรศัพท์เคลื่อนที่ของโจทก์ โจทก์จึงกรอกหมายเลข OTP ไป กลับมีการแสดงโฆษณาบริการต่าง ๆ 
โจทก์จึงปิดหน้าเพจ ระหว่างเวลา 23.41 นาฬิกา ของวันที่ 7 กรกฎาคม 2560 ถึงเวลา 2.01 นาฬิกา ของวันที่ 
8 กรกฎาคม 2560 เงินในบัญชีเงินฝากของโจทก์ถูกโอนไปยังบัญชีเงินฝากของผู้อื่นรวม 12 ครั้ง รวมเป็นเงิน 
1,099,999 บาท โดยเป็นการโอนเข้าบัญชีเงินฝากของผู้อื่นที่ธนาคารจ าเลย ยกเว้นครั้งที่ 7 และครั้งที่ 8 เป็น
การโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากของผู้อื่นที่ธนาคาร ธ. โดยในวันที่ 7 กรกฎาคม 2560 โอน 4 ครั้ง รวมเป็นเงิน 
500,000 บาท และวันที่ 8 กรกฎาคม 2560 โอน 8 ครั้ง รวมเป็นเงิน 599,999 บาท ซึ่งการท าธุรกรรมการ
โอนเงินดังกล่าวเกิดจากการกระท าของกลุ่มมิจฉาชีพ 
  คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามที่โจทก์ได้รับอนุญาตให้ฎีกาว่า จ าเลยต้องรับผิดใช้เงินที่ถูกโอนทาง
อิเล็กทรอนิกส์ไปจากบัญชีเงินฝากของโจทก์ รวม 12 ครั้ง พร้อมดอกเบี้ยตามฟ้องหรือไม่ เพียงใด เห็นว่า 
จ าเลยประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์ และให้บริการอื่นที่เกี่ยวกับการเงิน รับฝากเงิน และให้บริการการใช้
หรือโอนเงินทาง application online ผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่และคอมพิวเตอร์ จ าเลยจึงเป็นผู้รับฝากซึ่งเป็นผู้
มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะ จ าต้องใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเท่าที่เป็นธรรมดาจะต้องใช้และ
สมควรจะต้องใช้ในกิจการค้าขายหรืออาชีวะอย่างนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 659 
วรรคสาม ปรากฏว่า ระหว่างเวลา 23.41 นาฬิกา ของวันที่ 7 กรกฎาคม 2560 ถึงเวลา 2.01 นาฬิกา ของ
วันที่ 8 กรกฎาคม 2560 เงินในบัญชีเงินฝากของโจทก์บัญชีถูกโอนไปยังบัญชีเงินฝากของผู้อ่ืนจ านวน 3 บัญชี 
อันได้แก่ บัญชีเงินฝากธนาคาร ท. ชื่อบัญชีนางสาวกาญจนา บัญชีเงินฝากธนาคาร ท. ชื่อบัญชีนางสาว
กาญจนา หรือนางสาวนพรัตน์ และบัญชีเงินฝากธนาคาร ธ. ชื่อบัญชีนางสาวกาญจนา รวม 12 ครั้ง รวมเป็น
เงิน 1,099,999 บาท พฤติกรรมการโอนเงินที่เป็นการโอนจ านวนย่อยหลายครั้งติดต่อกันในช่วงเวลาเดียวกัน
และเป็นการโอนเงินในเวลากลางคืน จากบัญชีเงินฝากของโจทก์ไปยังบัญชีเงินฝากของบุคคลอื่นโดยเปน็บัญชี
เดียวกันหรือชื่อบัญชีเดียวกัน ย่อมต้องถือว่าเป็นพฤติกรรมในการท าธุรกรรมทางการเงินที่ผิดปกติ จ าเลยซึ่ง
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เป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะย่อมต้องทราบถึงวิธีการดังกล่าวและย่อมสังเกตได้ว่าพฤติกรรม
การท าธุรกรรมทางการเงินดังกล่าวเป็นเรื ่องผิดปกติและอาจเป็นการกระท าของมิจฉาชีพผู ้ประกอบ
อาชญากรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ จ าเลยจึงควรมีมาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันการกระท าธุรกรรมทางการ
เงินโดยไม่ชอบดังกล่าวด้วย จ าเลยเพียงแต่น าสืบต่อสู้ว่าจ าเลยมีการแจ้งเตือนให้แก่ลูกค้าผู้ใช้บริการต่าง ๆ 
ระมัดระวังอีเมลหลอกลวงจากมิจฉาชีพหรือที่เรียกว่า Phishing Email มาตลอด โดยมีข้อความแจ้งเตือนว่า 
“แจ้งเตือน กรุณาอย่าหลงเชื่ออีเมลปลอมจากมิจฉาชีพ ไม่มีนโยบายในการส่งอีเมลใด ๆ เพื่อให้ลูกค้ากรอก
ข้อมูล ชื่อผู้ใช้งาน Password หรือข้อมูลส่วนตัวอ่ืน ๆ โดยเด็ดขาด” และ “แจ้งเตือนโปรดระวังอีเมลแอบอ้าง 
(Phishing Email) ว่าเป็นอีเมลจากธนาคารหลอกลวงให้คลิกเพ่ือไปยังเว็บไซต์ ปลอมเพ่ือความปลอดภัยกรุณา
พิมพ์ www.xxxx.com” ตามเว็บไซต์ของจ าเลย ในการเข้าระบบ ลูกค้าต้องใช้ชื ่อผู้ใช้ (Username) และ
รหัสผ่าน (Password) ที่ลูกค้าสมัครไว้กับธนาคารเข้าสู่ระบบและต้องใส่รหัสโอทีพี (OTP หรือ One Time 
Password) ที่ระบบธนาคารส่งให้ที่หมายเลขโทรศัพท์ของลูกค้าเพ่ือยืนยันการท าธุรกรรมอีกขั้นตอนหนึ่งจึงจะ
สามารถท าธุรกรรมต่าง ๆ เกี่ยวกับบัญชีของตนได้ และในการขอใช้ xxx App จะต้องมีการขอหมายเลขโอทีพี 
หรือ OTP ส่งไปยังโทรศัพท์เคลื่อนที่ของโจทก์ โดยมีข้อความว่า “Register xxx App with <OTP 038114> 
within 5 minutes” อันเป็นการแจ้งให้ทราบว่าก าลังมีการสมัครใช้งาน xxx App มาตรการดังกล่าวถือเป็น
มาตรการในการป้องกันความเสียหายแก่การท าธุรกรรมทางการเงินทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อไม่ให้ลูกค้าที่ใช้
บริการถูกมิจฉาชีพหลอกลวงเพื่อให้ส่งมอบชื่อผู้ใช้และรหัสผ่านให้เพื่อน าไปใช้กระท าธุรกรรมทางการเงินโดย
ไม่ชอบซึ่งเป็นข้อควรระวังในด้านของลูกค้า แต่จ าเลยกลับไม่ได้น าสืบถึงการป้องกันที่เหมาะสมในส่วนของ
จ าเลยว่ามีอยู่อย่างไรหากเกิดการกระท าธุรกรรมทางการเงินโดยไม่ชอบดังที่เกิดขึ้นในคดีนี้ ทั้งจ าเลยก็ไม่ได้น า
สืบให้รับฟังได้ว่า มาตรฐานในการป้องกันการโอนเงินที่เป็นการท าธุรกรรมทางการเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่
ชอบดังกล่าวควรจะมีอยู่อย่างไร จ าเลยควรจะป้องกันหรือระงับยับยั้งการโอนเงินที่มีความผิดปกติดังกล่าวเมื่อ
มีการโอนเงินผ่านไปแล้วกี่ครั้ง และเหตุใดพนักงานของจ าเลยเพิ่งจะโทรศัพท์แจ้งเตือนไปยังโจทก์หลังจากที่มี
การโอนเงินดังกล่าวครั้งที่ 12 และโอนเงินไปรวมเป็นเงิน 1,099,999 บาท แล้ว ซึ่งมาตรการในการป้องกัน
ความเสียหายที่เหมาะสมหรือสมควรดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นของจ าเลยฝ่ายเดียว จ าเลยจึงมีภาระการพิสูจน์
ในส่วนนี้ แต่กลับปรากฏจากค าเบิกความของนายภิญโญ ซึ่งเป็นผู้จัดการทีมสืบสวนการทุจริตทางเทคโนโลยี
ของจ าเลย เบิกความเป็นพยานจ าเลยว่า จ าเลยไม่มีหน้าที่ต้องเฝ้าอยู่หน้าจอคอมพิวเตอร์และไม่มีหน้าที่ต้อง
ประจ าอยู่ ณ สาขาธนาคาร กลับแสดงให้เห็นว่าจ าเลยไม่ได้มีมาตรการในการป้องกันหากเกิดการโอนเงินหรือ
การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ชอบในส่วนนี้เลย จ าเลยอ้างแต่เพียงว่า ระบบธนาคารทางอินเทอร์เน็ต 
ของจ าเลยเป็นระบบให้ความสะดวกแก่ลูกค้าที่สามารถท าธุรกรรมได้ด้วยตนเอง ตลอด 24 ชั่วโมง แต่กลับไม่
ปรากฏว่าจ าเลยมีมาตรการในการป้องกันความเสียหายในส่วนนี้อย่างเพียงพอย่อมไม่ถูกต้อง แม้จะปรากฏจาก
ทางน าสืบของโจทก์และจ าเลยว่า ในการโอนเงินจ าเลยได้มีข้อความแจ้งเตือนไปยังโจทก์ทุกครั้งที่ท าการโอน
เงินรวม 12 ครั ้ง และพนักงานของจ าเลยได้โทรศัพท์ไปหาโจทก์หลังจากที่มีการโอนเงินครั้งที่ 12 แล้ว 
มาตรการดังกล่าวถือว ่าไม่เพียงพอต่อการป้องกันการโอนเงินหรือการท ารายการหรือธุรกรรม ทาง
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อิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ชอบ แม้จ าเลยจะน าสืบว่า โจทก์เคยเบิกถอนเงินจากบัญชีดังกล่าวหลายครั้งและบางครั้งมี
จ านวนสูงถึง 7,000,000 บาท ดังนั้น การโอนเงินครั้งละ 50,000 บาท ถึง 200,000 บาท จึงเป็นเรื่องที่ไม่
ผิดปกติวิสัย แต่ตามใบแจ้งรายการบัญชีออมทรัพย์ ก็ไม่เคยปรากฏว่าโจทก์ได้มีการเบิกถอนเงินหรือโอนเงินไป
ยังบัญชีเงินฝากอ่ืน จ านวนครั้งละ 50,000 บาท ถึง 200,000 บาท ในระยะเวลาใกล้เคียงกันหลาย ๆ ครั้งจาก
บัญชีเงินฝากของโจทก์ไปยังบัญชีเงินฝากของบุคคลอื่นโดยเป็นบัญชีเดียวกันหรือชื่อบัญชีเดียวกันดังที่เกิดขึ้น
ในคดีนี้ นอกจากนี้ยังปรากฏจากค าเบิกความของนายภิญโญด้วยว่า โจทก์มิใช่รายแรกที่ถูกหลอกลวงใน
ลักษณะนี้ และมีอีกหลายรายที่ถูกหลอกลวงในลักษณะนี้ นอกจากนี้นายภิญโญยังได้ตอบค าถามค้านของ
ทนายโจทก์ด้วยว่า มีลูกค้าถูกหลอก 6 รายและมีการท ารายการหลายราย แต่โอนเงินไม่ส าเร็จ ลูกค้าบางราย
ไม่ติดใจด าเนินคดีและอีกหลายรายอยู่ระหว่างการด าเนินคดีของพนักงานสอบสวน ย่อมแสดงให้เห็นว่าจ าเลย
ทราบถึงพฤติกรรมการหลอกลวงและวิธีการโอนเงินโดยไม่ชอบดังกล่าวเช่นเดียวกับคดีนี้มาก่อนทั้งเหตุเกิดซ ้า 
ๆ กับลูกค้าจ านวนมาก จ าเลยซึ่งเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะและในฐานะที่เป็นผู้ควบคุม
ระบบมีความสามารถในการตรวจสอบหรือทราบถึงความผิดปกติในการท ารายการต่าง ๆ ได้แต่เพียงฝ่ายเดียว
ยิ่งต้องเพ่ิมความระมัดระวังและหามาตรการในการป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายดังเช่นที่เกิดในคดีนี้อีก หาใช่
เป็นดังที่จ าเลยน าสืบกล่าวอ้างว่าหากมีการกรอกชื่อผู้ใช้และรหัสผ่านที่สามารถยืนยันตัวตนได้แล้วบุคคล
ดังกล่าวจะสามารถด าเนินการธุรกรรมอย่างใดก็ได้โดยจ าเลยไม่มีหน้าที่ในการป้องกันไม่ให้มีการโอนเงินที่ไม่
ถูกต้องแต่อย่างใดไม่ ดังนั้น ข้อเท็จจริงจึงไม่อาจรับฟังได้ว่าจ าเลยซึ่งเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรือ
อาชีวะได้ใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเท่าที่เป็นธรรมดาจะต้องใช้และสมควรจะต้องใช้ในกิจการ ค้าขายหรือ
อาชีวะอย่างนั้นแล้ว อย่างไรก็ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2560 โจทก์ได้รับอีเมลที่ไม่
ได้มาจากจ าเลยและมีข้อความเชื่อมโยงหรือลิงก์ไปยังเว็บไซต์ที่เลียนแบบเว็บไซต์ธนาคารจ าเลย และโจทก์ได้
กรอกชื่อผู้ใช้ (username) และรหัสผ่าน (Password) ของโจทก์ลงไปในเว็บไซต์ดังกล่าว ท าให้มีคนร้ายทราบ
ถึงชื่อผู้ใช้ (username) และรหัสผ่าน (Password) ของโจทก์ และน าไปใช้สมัคร xxx App ในโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
และโจทก์ยังได้กรอกหมายเลขโอทีพี (OTP หรือ One Time password) ในเว็บไซต์ดังกล่าวเป็นเหตุให้คนร้าย
สามารถสมัครใช้บริการ xxx App ได้ส าเร็จและเกิดการโอนเงินจากบัญชีเงินฝากของโจทก์ไปยังบัญชีอ่ืนอันไม่
ชอบในคดีนี้ ทั้งที่หมายเลขโอทีพีดังกล่าวมีข้อความว่า เป็นการลงทะเบียนเพื่อสมัครใช้ xxx App โจทก์เป็น
ผู้ใช้บริการธุรกรรมทางการเงินอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทางอินเทอร์เน็ต มาตั้งแต่วันที่ 29 มิถุนายน 2549 ก่อนเกิด
เหตุในคดีนี้เป็นเวลากว่า 10 ปี ทั้งตามใบแจ้งรายการบัญชีออมทรัพย์ โจทก์ก็ได้ท าธุรกรรมทางการเงิน
อิเล็กทรอนิกส์ผ่านทางอินเทอร์เน็ตหลายครั้ง โจทก์ย่อมมีความเข้าใจในการท าธุรกรรมทางการเงินผ่าน
ช่องทางดังกล่าวและย่อมทราบถึงค าเตือนของจ าเลยตามที่ปรากฏในเว็บไซต์ของจ าเลย โจทก์จึงควรมีความ
ระมัดระวังในการตรวจสอบก่อนท าธุรกรรมดังกล่าวมากกว่าที่ปรากฏในคดีนี้ พฤติกรรมจึงถือว่าโจทก์มีส่วนท า
ให้เกิดความเสียหายด้วย พฤติกรรมของโจทก์และจ าเลยจึงถือว่ามีส่วนท าให้เกิดความเสียหายในคดีนี้ไม่ยิ่ง
หย่อนกว่ากันและเห็นสมควรก าหนดให้จ าเลยต้องรับผิดชดใช้เงินให้แก่โจทก์เป็ นเงิน 550,000 บาท ส่วนที่
โจทก์ขอดอกเบี้ยผิดนัดโดยนับแต่วันเกิดเหตุมาด้วยนั้น เนื่องจากคดีนี้ตั้งแต่เกิดเหตุโจทก์และจ าเลยยังมีข้อ
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โต้แย้งต่อกันเพราะต่างอ้างว่าอีกฝ่ายหนึ่งขาดความระมัดระวังในการด าเนินกิจการของตนเอง ทั้งค่าเสียหาย
ดังกล่าวเป็นค่าเสียหายที่ศาลก าหนดให้จ าเลยต้องรับผิดชอบแก่โจทก์อันเป็นหนี้ที่เกิดข้ึนเมื่อศาลมีค าพิพากษา
ซึ่งไม่อาจถือว่าจ าเลยผิดนัดก่อนหน้านั้นได้ อย่างไรก็ตามเมื่อค่าเสียหายที่จ าเลยต้องรับผิดเป็นหนี้เงินหาก
ช าระล่าช้าย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ซ่ึงค่าเสียหายของหนี้เงินตามปกติย่อมคิดกันในรูปของดอกเบี้ย 
จึงเห็นควรก าหนดให้จ าเลยรับผิดดอกเบี้ยดังกล่าวนับแต่วันที่อ่านค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นต้นไป ทั้งนี้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 222 วรรคหนึ่ง ส่วนจะให้ในอัตราเท่าใดนั้นเห็นว่า ควรให้ในอัตรา
เดียวกับอัตราดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ซึ่ง
ปัจจุบันอยู่ที่อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ที่ศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคมีค าวินิจฉัยว่า จ าเลยในฐานะผู้รับฝากเงินไม่
มีส่วนผิด จ าเลยไม่ต้องรับผิดชดใช้เงินที่โอนไปจากบัญชีของโจทก์และพิพากษายกฟ้อง นั้น ไม่ต้องด้วย
ความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของโจทก์ฟังขึ้นบางส่วน ส่วนข้อเท็จจริงที่ปรากฏว่าจ าเลยสามารถอ ายัดเงิน
จ านวน 51,000 บาท จากบัญชีเงินฝากธนาคาร ท. ชื่อบัญชีนางสาวกาญจนา แม้จะปรากฏว่าเป็นเงินที่โอนไป
จากบัญชีเงินฝากของโจทก์ไปยังบัญชีเงินฝากดังกล่าวโดยไม่ชอบ แต่เงินจ านวนดังกล่าวเป็นเงินที่จ าเลยรับ
ฝากไว้ในอารักขาของตนจึงอยู่ในความครอบครองของจ าเลย และเนื่องจากคู่ความไม่ได้มีการฟ้องเกี่ยวกับเงิน
ในบัญชีเงินฝากดังกล่าวมาด้วย ศาลฎีกาจึงไม่อาจมีค าพิพากษาให้มีผลไปถึงบุคคลภายนอกคดีได้ และเป็น
หน้าที่ของโจทก์และจ าเลยที่จะไปไล่เบี้ยเอาจากผู้ที่เก่ียวข้องดังกล่าวต่อไป 
  พิพากษากลับ ให้จ าเลยชดใช้เงิน 550,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่วันที่
อ่านค าพิพากษาศาลฎีกาให้แก่คู่ความฟังเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งสามศาล
ให้เป็นพับ” 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 268/2556 “ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420, 659 วรรค
สาม จ าเลยที่ 2 ประกอบธุรกิจธนาคาร โจทก์ได้ตกลงท าสัญญาฝากเงินกับจ าเลยที่ 2 และจ าเลยที่ 1 ลูกจ้าง
ของจ าเลยที่ 2 ได้จ่ายเงินให้บุคคลอื่นที่แสดงตัวเป็นโจทก์ ท าให้โจทก์สูญเสียเงินในบัญชีเงินฝาก ขอให้บังคับ
จ าเลยทั้งสองช าระเงินดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ย เป็นการฟ้องจ าเลยที่ 2 ให้รับผิดในมูลฝากทรัพย์ด้วย ดังนั้น แม้
ข้อเท็จจริงจะได้ความว่าจ าเลยที่ 1 มิได้กระท าการโดยประมาทเลินเล่อเป็นผลให้จ าเลยที่ 2 ในฐานะนายจ้าง
หลุดพ้นความรับผิด จ าเลยที่ 2 ก็หลุดพ้นความรับผิดเฉพาะในมูลละเมิดเท่านั้น แต่จ าเลยที่ 2 ในฐานะผู้รับ
ฝากเงินยังต้องรับผิดต่อโจทก์ผู้ฝากเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 659 วรรคสาม จ าเลยที่ 2 ฎีกาต่อไปว่า ถ้าโจทก์
เก็บรักษาบัตรประจ าตัวประชาชนไว้กับตัวคนร้ายก็ไม่สามารถปลอมบัตรประจ าตัวประชาชนของโจทก์ได้ ถือ
ว่าโจทก์มีส่วนประมาทเลินเล่ออยู่ด้วยนั้น ศาลฎีกาเห็นว่า ข้อเท็จจริงฟังยุติว่ามีคนร้ายงัดบ้านโจทก์แล้วลัก
ทรัพย์สินไปหลายรายการ บ้านเป็นเคหสถานซึ่งปกติเป็นที่ปกป้องเก็บรักษาทรัพย์สินได้ การที่มีคนร้ายงัดบ้าน
โจทก์แล้วลักทรัพย์สินภายในบ้านโจทก์รวมทั้งน าสมุดฝากเงินและบัตรประจ าตัวประชาชนของโจทก์ไปใช้ถอน
เงินจากจ าเลยที่ 2 จะถือว่าโจทก์ประมาทเลินเล่อมิได้” 
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  วิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกา 
  จะเห็นได้ว่าค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 6233/2564 การกระท าของจ าเลยซึ่งเป็นธนาคารคือ 
ทราบถึงการโอนเงินออกไปจากบัญชีแล้ว และมีการแจ้งเตือนโจทก์ไปในครั้งที่ 12 แม้จ าเลยทราบถึงความ
ผิดปกติดังกล่าวแต่จ าเลยก็ไม่ระงับบัญชี ถือว่าจ าเลยมีความประมาทเลินเล่อย่างร้ายแรง และจ าเลยใช้ความ
ระมัดระวังไม่เพียงพอประกอบกับระบบป้องกันความเสียหายยังไม่ได้มาตรฐานกับวิชาชีพที่จ าเลยประกอบ 
และโจทก์เป็นผู้ใช้บริการของจ าเลยหลายครั้งแล้วถือว่ามีความช านาญในการท าธุรกรรม แม้ว่าจ าเลยเคยส่ง
ข้อความในลักษณะเดียวกับมิจฉาชีพมก่อนแต่จ าก็ได้มีประกาศเตือนถึงกลลวงของมิจฉาชีพแล้ว แต่โจทก์ยังคง
กรองข้อมูลในลิงค์ท่ีมิจฉาชีพส่งมาถือว่าโจทก์มีส่วนใรความประมาทไม่ยิ่งย่อนไปกว่ากันนั้น 
   โจทก์ซ่ึงเป็นผู้ใช้บริการฝากเงินตามสัญญาฝากทรัพย์แก่ธนาคารพาณิชย์ ได้รับความเสียหายทั้งสิ้น
เป็นเงินจ านวน 1,099,999 บาท แต่ศาลกลับให้ธนาคารพาณิชย์ซึ่งเป็นจ าเลยในคดีดังกล่าวชดใช่ค่าเสียหาย
ตามสัญญาฝากทรัพย์ เป็นเงิน 550,000 บาท หรือโดยประมาณกึ่งหนึ่งของจ านวนเงินที่ได้รับความเสียหาย 
โดยศาลให้เหตุผลว่าโจทก์มีส่วนท าให้เกิดความเสียหายด้วย กล่าวคือศาลมองถึงพฤติการณ์อ่ืนๆ ประกอบด้วย 
อาทิ ความช านาญในการท าธุรกรรม ความรู้ความเข้าใจ อีกทั้งควรทราบถึงการแจ้งเตือนของจ าเลย โดยศาล
มองว่า “โจทก์เป็นผู้ใช้บริการธุรกรรมทางการเงินอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทางอินเทอร์เน็ตก่อนเกิดเหตุเป็นเวลากว่า 
10 ปี ทั ้งตามใบแจ้งรายการบัญชีออมทรัพย์โจทก์ก็ได้ท าธุรกรรมทางการเงินอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทาง
อินเทอร์เน็ตหลายครั้ง โจทก์ย่อมมีความเข้าใจในการท าธุรกรรมทางการเงินผ่านช่องทางดังกล่าวและย่อม
ทราบถึงค าเตือนของจ าเลยตามที่ปรากฏในเว็บไซต์ของจ าเลย โจทก์จึงควรมีความระมัดระวังในการตรวจสอบ
ก่อนท าธุรกรรมดังกล่าวมากกว่าที่ปรากฏในคดีนี้” ซึ่งตามค าพิพากษาดังกล่าวศาลมองว่าจ าเลยซึ่งเป็น
ธนาคารพาณิชย์มีความประมาทเลินเล่อและโจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายก็ถือว่ามีส่วนท าให้เกิดความเสียหายในคดี
ไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน จึงให้จ าเลยช าระค่าเสียหายเพียงก่ึงหนึ่ง 
  ส่วนค าพิพากษาศาลฎีกาที ่ 268/2556 การที่มีคนร้ายงัดบ้านโจทก์ซึ ่งเป็นผู้เสียหาย แล้วลัก
ทรัพย์สินภายในบ้านโจทก์รวมทั้งน าสมุดฝากเงินและบัตรประจ าตัวประชาชนของโจทก์ไปใช้ถอนเงิน จาก
ธนาคารด้วยนั้น จะถือว่าโจทก์มีส่วนในความประมาทเลินเล่อมิได้ ดังนั้น ธนาคารพาณิชย์ในฐานะผู้รับฝาก
ทรัพย์เบิกจ่ายเงินในบัญชีโจทก์ให้คนร้ายไป ถือว่าธนาคารพาณิชย์ประมาทเลินเล่อจึงจ าต้องรับผิดแต่เพียงผู้
เดียว 
  ผู้เขียนเห็นว่าแม้ผู้ใช้บริการจะมีความช านาญในการท าธุรกรรมทางการเงินอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทาง
อินเทอร์เน็ตมากเพียงใด ก็ย่อมตกเป็นเหยื่อได้เนื่องจากมิจฉาชีพนั้นมีวิธีการต่างๆ ด้วยวิธีการที่ทันสมัยหรือ
วิธีการหลอกลวงอย่างแนบเนียน และไม่ควรผลักความรับผิดให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้ใช้บริการแม้ธนาคารพาณิชย์
จะได้มีค าเตือนตามเว็บไซต์ต่างๆ แล้ว เพื่อให้ผู้ใช้บริการใช้ความระมัดระวังในการท าธุรกรรมทางการเงิน แต่
ธนาคารพาณิชย์เองก็มิได้มีวิธีการป้องกันที่สูงขึ้นเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ใช้บริการ การที่ธนาคารพาณิชย์
มีบริการการท าธุรกรรมทางการเงินอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทางอินเทอร์เน็ตถือว่าเป็นพฤติการณ์อย่างหนึ่งที่มีผลต่อ
การดึงดูดให้บุคคลทั่วไปมาใช้บริการฝากเงินกับธนาคารพาณิชย์เพื่อความสะดวกในการบริหารทางการเงิน
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อันมีผลต่อการด าเนินธุรกิจธนาคารพาณิชย์ ถือว่าธนาคารพาณิชย์ได้ผลตอบแทนอื่น เป็นผู้ใช้บริการตาม
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค เมื่อธนาคารพาณิชย์ผู้ให้บริการใช้ความระมัดระวังในการดูแลรักษาเงินไม่เพียงพอ
จนเกิดความเสียหายขึ้น ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้บริโภคตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
420 อันส่งผลให้ธนาคารพาณิชย์ต้องรับผิดนั้น ซึ่งตามค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวแม้โจทก์จะมีส่วนท าให้เกิด
ความเสียหาย แต่ถ้าธนาคารพาณิชย์มีความระมัดระวังอย่างมืออาชีพ มิจฉาชีพจะกระท าการใดมิได้ ทั้งนี้หาก
ธนาคารพาณิชย์มีความระวัดระวังที่มากพอและมีระบบการป้องกันความปลอดภัยที่สูงความเสียหายดังกล่าว
จะไม่เกิดขึ้น ผู้เขียนจึงไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 6233/2564 ที่ให้โจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายร่วมรับผิด
กับจ าเลยกรณีดังกล่าว ธนาคารพาณิชย์ควรจักต้องรับผิดแต่เพียงผู้เดียว โดยจะต้องดูจากพฤติการณ์ของโจทก์
อย่างเดียวไม่เพียงพอ หากแต่ต้องพิจารณาถึงระบบความปลอดภัยหรือหลักการใช้ความระมัดระวังอย่างยิ่ง
ของธนาคารพาณิชย์ด้วย  
  แต่ทั้งนี้ การที่ผู้ฝากเงินซึ่งเป็นผู้เสียหายมีส่วนท าให้เกิดความเสียหายด้วยนั้น เช่น ผู้เสียหายมีส่วน
ในการกดยืนยัน ใส่รหัสผ่าน สแกนใบหน้า ลายนิ้วมือ หรือด้วยวิธีการใดๆ อันเป็นการก่อให้เกิดความเสียหาย
ขึ้น แม้ว่าธนาคารพาณิชย์จะมีวิธีการป้องกันที่รัดกุมแล้วก็ตาม เช่นนี้ผู้เสียหายก็อาจจะต้องร่วมกันรับผิดกับ
ธนาคารพาณิชย์ด้วย โดยการร่วมกันรับผิดนี้จะเป็นดุลพินิจของศาลที่จะเป็นผู้พิจารณาให้ร่วมรับผิดตามความ
เสียหายที่เหมาะสม แต่หากกรณีที่เงินฝากได้สูญหายไปเองโดยที่ผู้ฝากซึ่งเป็นผู้เสียหายมิได้ก่อให้เกิดความ
เสียหาย หรือมิได้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด ธนาคารพาณิชย์จะต้องรับผิดในความเสียหายนั่นทั้งหมด 
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บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 ธนาคารแห่งประเทศไทยจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 ถือว่า
เป็นหน่วยงานของรัฐ การด าเนินงานของธนาคารแห่งประเทศไทยไม่อยู่ภายใต้การควบคุมก ากับของหน่วยงาน
ใด แต่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กล่าวคือประชาชนทั่วไปไม่อาจ
ฟ้องร้องให้ธนาคารแห่งประเทศไทยรับผิดทางแพ่งได้โดยตรง แต่หากการใดที่ธนาคารแห่งประเทศไทยได้
กระท าลงก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน ประชาชนสามารถฟ้องให้ธนาคารแห่งประเทศไทยรับผิดได้ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และหากธนาคารแห่งประเทศไทยออก
มาตรการ นโยบาย หรือค าสั่งใดที่ส่งผลกระทบแก่ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารพาณิชย์ก็สามารถฟ้องเพิกถอน
ตามกฎหมายปกครอง หรือฐานเจ้าพนักงานท าละเมิด หรืออาจจะฟ้องฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบได้ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งหน้าที่ประการหนึ่งที่ส าคัญ คือ การควบคุมดูแล
ธนาคารพาณิชย์ และธนาคารพาณิชย์ไม่มีอ านาจในการจัดการแทนธนาคารแห่ งประเทศไทยอันจะก่อให้เกิด
ตัวการตัวแทนขึ้น ซึ่งหน้าที่หลักๆ คือการควบคุมก ากับธนาคารพาณิชย์ให้สามารถด าเนินการไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ จึงต้องอาศัยปัจจัยส าคัญหลายประการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์และสอดคล้องกับเหตุผลในการ
ควบคุมก ากับธนาคารพาณิชย์  
 กรณีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมก ากับสถาบันการเงิน กฎระเบียบ และค าสั่งทางปกครอง
ของธนาคารแห่งประเทศไทยไม่มีความคมชัดสถาบันการเงินเองย่อมตกอยู่ในสถานะที่ยากในการด าเนินการ 
อ านาจรวมศูนย์ทั้งในส่วนของนโยบายทางการเงินและการควบคุมก ากับสถาบันการเงินจึงตกอยู ่ภาย ใน
นโยบาย ความรู้ความสามารถของธนาคารแห่งประเทศไทย และรับผิดเป็นไปตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หรือพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 แล้วแต่กรณี  
 ธนาคารพาณิชย์จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกิจการให้บริการอื่นที่
เกี่ยวกับการเงิน รับฝากเงิน และให้บริการการใช้หรือโอนเงินทาง application online ผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่
และคอมพิวเตอร์ ซึ่งบริการประเภทหนึ่งที่จะพูดถึง คือ การรับฝากเงิน โดยด าเนินการตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ลักษณะฝากทรัพย์ อันจะถือได้ว่าธนาคารพาณิชย์เป็นผู้รับฝากเงินจากประชาชนทั่วไป 
ประกอบกับการให้บริการด้านการเงิน ถือเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะ ตามมาตรา 
657 ประกอบมาตรา 659 วรรคท้าย มีหน้าที่ในการเก็บรักษาทรัพย์สินนั้นไว้ในอารักขาแห่งตนแล้วจะคืน
ให้แก่ฝากทรัพย์ หากทรัพย์ที่ได้รับฝากไว้เกิดความเสียหาย สูญหาย เพราะการเก็บรักษาทรัพย์ไม่ได้มาตรฐาน 
ไม่อยู่ในความปลอดภัยซึ่งตามหลักกฎหมายแล้วธนาคารพาณิชย์จะต้องรับผิดเต็มจ านวน และต้องรับผิดตาม
มาตรา 420 ฐานละเมิดด้วย แต่ได้ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 6233/2564 ศาลฎีกาได้พิพากษาให้โจทก์และ
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จ าเลยต้องร่วมกันรับผิดคนละครึ่ง เนื่องจากโจทก์ได้กดลิงก์ที่มิจฉาชีพส่งผ่านข้อความแอบอ้างเป็นธนาคารที่
โจทก์ใช้บริการอยู่จนเกิดความเสียหายขึ้น ซึ่งธนาคารได้มีการเตือนโจทก์หลังได้มีการโอนเงินออกจากบัญชี
โจทก์ไปแล้วถึง 9 ครั้ง ศาลฎีกาจึงมองว่าโจทก์และจ าเลยมีส่วนผิดไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน และน าหลักการเฉลี่ย
ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 223 มาบังคับใช้กับกรณีดังกล่าว ซึ่งธนาคาร
พาณิชย์ผู้ประกอบวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะมาตรา 659 วรรคท้าย ซึ่งควรจะต้องใช้ความ
ระมัดระวังมากเป็นพิเศษ หรือมีแนวทางป้องกันมากกว่าธรรมดา และคดีนี้มีการฟ้องเป็นคดีแพ่งทั่วไปท าให้
ภาระการพิสูจน์ตกแก่ฝ่ายโจทก์ แต่หากฟ้องเป็นคดีผู้บริโภคภาระในการพิสูจน์จะตกไปอยู่กับธนาคารพาณิชย์ 
ซึ่งผลของคดีอาจแตกต่างไปได้ โดยธนาคารพาณิชย์ในฐานะผู้ให้บริการจะเป็นผู้การพิสูจน์ข้อเท็จจริง เช่น 
พิสูจน์ถึงหน้าที่ ระบบความปลอดภัย รวมถึงความประมาทเลินเล่อ และกรณีอื่นๆ เพื่อหักล้างข้อกล่าวหา
ต่างๆ ที่ผู้เสียหายกล่าวอ้าง ในประเทศสหรัฐอเมริกา น าหลัก Res Ipsa Loquitur มาใช้กับการพิสูจน์ความรับ
ผิดโดยโจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายจะต้องพิสูจน์เพียงว่าได้มีเหตุการณ์ที่ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายเกิดขึ้นจริง
เท่านั้น ไม่จ าต้องพิสูจน์ว่าเหตุการณ์เกิดขึ้นอย่างไร ศาลต้องอีกฝ่ายพิสูจน์หักล้างว่าตนไม่ได้กระท าโดย
ประมาท หรือเกิดจากความบกพร่องของตน อันจะช่วยอ านวยความยุติธรรมแม้ผู้ที่มีมิได้ศึกษากฎหมายหรือผู้
ที่มีความรู้ไม่เทา่กันก็จะดีรับการตัดสินคดีด้วยความเท่าเทียมกัน 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหา ดังต่อไปนี้  
 1. แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 โดยให้เพิ่มบทบัญญัติมาตรา 
53/6 “ภายในระยะเวลาไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฝากเงินได้รับความเสียหายใดๆ ทางการเงินที่ฝาก ให้
สถาบันจ่ายเงินให้แก่ผู้ฝากเงินตามจ านวนเงินฝากที่ปรากฏในบัญชีของผู้ฝากเงิน” เนื่องจากปัจจุบันมีเพียงแค่
กองทุนคุ้มครองเงินฝากเฉพาะในกรณีสถาบันการเงินถูกเพิกถอนเท่านั่น มิได้คุ้มครองไปถึงกรณีเงินฝากสูญ
หายด้วย ดังนั้นเพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้ประชาชนและเพื่อให้การบริหารทางการเงินของสถาบันการเงินมี
ประสิทธิภาพจึงเห็นควรแก้ไขกฎหมายตามที่ได้เสนอแนะไปข้างต้น 
 2. ไม่ควรน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 223 มาปรับใช้ควบคู่ไปกับมาตรา 659 
วรรคท้าย ที่ก าหนดให้ผู้เสียหายซึ่งมีส่วนท าให้เกิดความเสียหายไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันต้องร่วมรับผิดในความ
เสียหายด้วย หากแต่อีกฝ่ายเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะก็มีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวัง
และใช้ฝีมือเท่าที่เป็นธรรมดาจะต้องใช้และสมควรจะต้องใช้ในกิจการค้าขายหรืออาชีวะอย่างนั้น และหากเกิด
ความเสียหายขึ้น นั่นก็เข้าใจได้โดยปริยายว่าผู้รับฝากซึ่งเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะ ได้ใช้
ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเท่าที่เป็นธรรมดาจะต้องใช้และสมควรจะต้องใช้ในกิจการค้าขายหรืออาชีวะนั้นไม่
มากพอ  
 3. เรื ่องภาระการพิสูจน์ ควรน าหลัก Res Ipsa Loquitur มาใช้กับการพิสูจน์ความรับผิดของ
ธนาคารพาณิชย์ในการฟ้องเป็นคดีแพ่งด้วย เนื่องจากระบบขั้นตอนของธนาคารพาณิชย์นั้นซับซ้อนเกินกว่า



69 

04/12/66 

ประชาชนจะอธิบายได้ถึงความปลอดภัยของระบบการให้บริการ จึงควรให้ฝ่ายธนาคารพาณิชย์เป็นผู้มีภาระ
การพิสูจน์ความรับผิดมากกว่าผู้มาใช้บริการ จะท าให้ผู ้ใช้บริการซึ่งเป็นโจทก์จะต้องพิสูจน์เพียงว่าได้มี
เหตุการณ์ที่ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายเกิดขึ้นจริงเท่านั้น ไม่จ าต้องพิสูจน์ว่าเหตุการณ์เกิดขึ้นอย่างไร โดย
ไม่จ าเป็นต้องฟ้องเป็นคดีผู้บริโภคก่อน ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 
 ทั้งนี้ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การรับฝากทรัพย์นั้นหากผู้ฝากมีส่วนในการก่อให้ความเสียหาย
นั้นเกิดขึ้นก็จะต้องร่วมรับผิดด้วย แม้ธนาคารพาณิชย์จะเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเฉพาะซึ่งจ าเป็นต้องใช้ความ
ระมัดระวังและใช้ฝีมือมากกว่าวิชาชีพทั่วไปก็ตาม เพราะฉะนั้นแล้วจึงเห็นควรแก้ไขกฎหมายตามที่เสนอ
ข้างต้นให้มีความชัดเจน เพ่ืออ านวยความยุติธรรมและสร้างความเชื่อมั่นให้ประชาชนทั่วไปในการใช้บริการกับ
ผู้ประกอบวิชาชีพเฉพาะ ตลอดไปถึงการเยียวยาและภาระในการพิสูจน์ด้วย 
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