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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี มีวตัถุประสงค์ท่ีจะศึกษาปัญหาทางกฎหมายบางประการใน
กฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองธรรมสิทธ์ิและขอ้มูลบริหารสิทธิ ซ่ึงในปัจจุบนัพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2558 โดยเพิ่มเติมการคุม้ครองป้องกันการละเมิด
ลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ โดยเฉพาะเร่ืองขอ้มูลบริหารสิทธิเขา้มาดว้ย ซ่ึงธรรมสิทธ์ิและขอ้มูล
บริหารสิทธิน้ีมีการคุ้มครองท่ีคล้ายคลึงกัน จนอาจจะทับซ้อนกันในตัวบทกฎหมายหรือไม่ 
วิทยานิพนธ์เล่มน้ีจึงต้องการวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวเพื่อตีแผ่หาค าตอบให้เห็นถึงผลลัพธ์ของ
ปัญหาน้ี  ประกอบกับกฎหมายท่ีรับรอง คุ้มครอง ธรรมสิทธ์ินั้น ยงัขาดความชัดเจนเพียงพอ 
โดยเฉพาะการท่ีไม่มีบทบญัญติัในการด าเนินคดีทางแพง่หรือทางอาญาไวด้ว้ยแต่อยา่งใด 

ผลจากการศึกษาพบวา่ ธรรมสิทธ์ิและขอ้มูลบริหารสิทธินั้น ไม่ไดมี้ความทบัซ้อนกนั
กนัแต่อย่างใด แมใ้นเร่ืองการคุม้ครองสิทธิในการแสดงท่ีมาหรือช่ือผูส้ร้างสรรค์ ท่ีมีการลบหรือ
เปล่ียนแปลงข้อมูลเหล่าน้ี ทั้งขอ้มูลบริหารสิทธิและธรรมสิทธ์ิจะมีความหมายเหมือนกัน  แต่
แทจ้ริงแล้วการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิเฉพาะตวัของผูส้ร้างสรรค์ แต่ขอ้มูลบริหารสิทธิไม่
จ  าเป็นตอ้งเป็นของผูส้ร้างสรรค ์อาจเป็นบุคคลอ่ืนท่ีเป็นเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิก็ได ้จึงแสดงให้
เห็นวา่บทบญัญติัทั้งสองต่างท าหนา้ท่ีของตนตามแนวคิดและปรัชญาในเร่ืองนั้นๆ แลว้อยา่งถูกตอ้ง 
แต่อย่างไรก็ตามมาตรา 18 ท่ีเป็นพื้นฐานในการคุ้มครองธรรมสิทธ์ิ กลับไม่มีบทบัญญัติเพื่อ
คุม้ครองธรรมสิทธ์ิในการฟ้องร้องทางแพง่และทางอาญากบัผูท้  าละเมิดไวเ้ลย 

ดงันั้น เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนและแบ่งแยกสิทธิทางเศรษฐกิจ
และธรรมสิทธ์ิอนัเป็นสิทธิเฉพาะตวัของผูส้ร้างสรรค ์ประกอบกบัเพิ่มความคุม้ครอง รับรองธรรม
สิทธ์ิในการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาให้มากข้ึน จึงควรแกไ้ขกฎหมายลิขสิทธ์ิในเร่ืองธรรมสิทธ์ิ 
ตามมาตรา 18 ใหมี้ความชดัเจน รับรอง และคุม้ครองธรรมสิทธ์ิใหม้ากข้ึนดว้ย 
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ABSTRACT 
 

The objective of this thesis to study some legal issues in copyright law related to moral 
rights and rights management information. Currently, the Copyright Act has been amended, No. 2, 
2015, with additional protection against copyright infringement on computer systems. Especially 
the information management rights come with. Moral Rights and rights management information 
is protected similarly. It may overlap in the law. This thesis needs to analyze the problem to find 
out the answer to this problem. and The law that protects the moral right. Lack of clarity. In 
particular, there are no provisions in civil or criminal proceedings. 

The results of the study found that. Moral Rights and rights management information. 
There is no overlap. Even in the protection of the Right of Attribution, origin or creator name. These 
data are deleted or changed. Both rights management information and the moral right to have the 
same meaning. Actually, the protection of moral rights is the exclusive right of the creator. But 
rights management information does not necessarily belong to the creator. It may be someone else 
who owns a copyrighted work. It shows that the two provisions do their duties according to the 
concepts and philosophies. Then correctly However, Section 18 provides the basis for the protection 
of moral rights. There are no provisions to protect the moral right to civil and criminal prosecution 
against the offender. 

Therefor, to solve the mentioned problems. To make it clear and separate the economic 
right and moral rights of creators. With increased coverage. The moral right to prosecute civil cases 
and criminal cases. Should be amended to the copyright law in Section 18 to be clear, certify and 
protect the moral right to more. 
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กติติกรรมประกาศ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปได ้ดว้ยการให้ความช่วยเหลือและแนะน าจากรอง

ศาสตราจารย ์ดร.จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์ ซ่ึงกรุณาเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ของผูเ้ขียน โดยท่าน
เองก็ยงัมีภาระเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาให้กบันกัศึกษาปริญญาโทท่านอ่ืนและในระดบัปริญญาเอกอีก
หลายท่าน แต่ก็ยอมสละเวลารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของขา้พเจา้ ตลอดเวลาท่ีเป็น
อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์นั้น ท่านไดใ้ห้ค  าแนะน า ขอ้คิดเห็น ตรวจสอบ ติดตาม และแกไ้ขร่าง
วทิยานิพนธ์มาโดยตลอดอนัเป็นคุณประโยชน์อยา่งยิง่ ผูเ้ขียนจึงขอกราบขอบพระคุณอยา่งสูงไว ้ณ 
โอกาสน้ี 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล คณบดีคณะ
นิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ท่ีกรุณาให้เกียรติเป็นประธานกรรมการตรวจ
วิทยานิพนธ์และโดยมี ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.วริยา ล ้ าเลิศ  ผูอ้  านวยการหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบณัฑิต สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ และร้อยโท ดร.ธนกฤษฎ์ เอกโยคยะ นกัวิชาการ
พาณิชยช์ านาญการพิเศษ กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ท่ีกรุณาให้เกียรติเป็นกรรมการในการสอบ
วิทยานิพนธ์ ซ่ึงได้กรุณาให้ค  าแนะน า แนวทาง และตรวจแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีให้ถูกต้อง
สมบูรณ์ยิ่งข้ึน  รวมไปถึงนายจีระนนัท ์ทองเสน่ห์ เจา้หนา้ท่ีประจ าหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ท่ีให้ความสะดวกด้านอ านวยการ และประสานงาน ในการท า
วทิยานิพนธ์ใหผู้เ้ขียนตลอดมา และขอขอบพระคุณบิดา มารดา ของผูเ้ขียนท่ีคอยสนบัสนุนในทุกๆ
ดา้น และรวมไปถึงเพื่อนระดบัปริญญาโท ทั้งในสถาบนัเดียวกนัและต่างสถาบนั ท่ีให้ค  าแนะน า 
ช่วยเหลือ และใหก้ าลงัใจ จนวทิยานิพนธ์ของผูเ้ขียนคร้ังน้ีส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี 

ทา้ยน้ีผูเ้ขียนขอน้อมร าลึกถึงอ านาจบารมีของคุณพระศรีรัตนตรัย และส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ
ทั้งหลายท่ีอยู่ในสากลโลก อนัเป็นท่ีพึ่งให้ผูเ้ขียนมีสติปัญญาในการจดัท าวิทยานิพนธ์ให้ส าเร็จ
ลุล่วงไปด้วยดี ผูเ้ขียนขอให้เป็นกตเวทิตาแด่บิดา มารดา ครอบครัวของผูเ้ขียน ตลอดจนผูเ้ขียน
หนงัสือ วิทยานิพนธ์ และบทความต่าง ๆ ท่ีให้ความรู้แก่ผูเ้ขียนจนสามารถให้วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี
ส าเร็จไดด้ว้ยดี 
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บทที ่1 

บทน ำ 
 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ทรัพยสิ์นทางปัญญา (Intellectual Property) เป็นทรัพยสิทธิ1  และเป็นทรัพยสิ์นประเภท
หน่ึง  โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา  138  ได้ให้ความหมายของค าว่า  “ทรัพยสิ์น”  
หมายความรวมทั้งทรัพยแ์ละวตัถุไม่มีรูปร่าง  ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได้”  วตัถุท่ีไม่มีรูปร่าง  คือ
ส่ิงท่ีไม่สามารถมองเห็นไดด้ว้ยตาเปล่า  ไม่สามารถสัมผสัหรือจบัตอ้งได ้ รวมไปถึงสิทธิต่างๆ ดว้ย  
โดยเฉพาะทรัพยสิ์นทางปัญญา  แต่การท่ีวตัถุไม่มีรูปร่างจะเป็นทรัพยสิ์นได้นั้นจะตอ้งมีราคาและ
ถือเอาได้ด้วย  ซ่ึงในกรณีลิขสิทธ์ิ (Copyright) ก็เช่นกนั แมจ้ะไม่มีรูปร่างแต่ก็มีราคาและถือเอาเป็น
เจา้ของได ้ เช่น การอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธ์ิในผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิประเภทต่างๆ  การขออนุญาตใช้ช่ือ  
เคร่ืองหมายการคา้  (Trademark)  ก็ลว้นเป็นสิทธิท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย  จึงถือวา่ลิขสิทธ์ิ
เป็นทรัพยสิ์นตามกฎหมาย 

ทรัพยสิ์นทางปัญญา  (Intellectual Property)  หมายถึง  สิทธิทางกฎหมายท่ีให้เจา้ของสิทธิ  
หรือ  ผูท้รงสิทธิ  มีอยู่เหนือส่ิงท่ีเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ทางปัญญาของมนุษย ์เป็นผลงานอนัเกิด
จากการประดิษฐ์ คิดคน้ หรือสร้างสรรค์ของมนุษย ์ซ่ึงเน้นท่ีผลผลิตของสติปัญญาและความช านาญ  
โดยอาจแบ่งทรัพยสิ์นทางปัญญาออกได ้ 2  ประเภทหลกัๆ ท่ีมีความส าคญั  คือ  

(1) ทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม  (Industrial Property)  เช่น  สิทธิบตัร  (Patent) อนุสิทธิบตัร 
(Petty Patent) การออกแบบผลิตภณัฑ์ (Product Design) เคร่ืองหมายการคา้  (Trademark)  ความลบั
ทางการค้า  (Trade Secret) คุ้มครองพันธ์ุพืช  (Plant Varieties Protection)  ส่ิงบ่ง ช้ีทางภูมิศาสตร์ 
(Geographical Indication) แบบผงัภูมิของวงจรรวม (Layout - Designs of Integrated Circuit) เป็นตน้ 

                                                           
1 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ทรัพยสิทธิ คือ สิทธิเหนือทรัพยสิ์นท่ีจะก่อตั้งข้ึนไดแ้ต่ดว้ยอาศยั

อ านาจตามบทบัญญติัแห่งกฎหมายและเป็นสิทธิท่ีมีอยู่เหนือทรัพยสิ์น หรือเป็นสิทธิท่ีจะบังคบัเอาแก่ทรัพยสิ์น
โดยตรง 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
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(2) ลิขสิทธ์ิ  (Copyright) และ สิทธิขา้งเคียง  (Neighbouring Rights)  
ลิขสิทธ์ิ เป็นหน่ึงในทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทหน่ึงท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครอง โดย

คุม้ครองในสิทธิอนัเก่ียวดว้ยผลผลิตจากปัญญามนุษย ์ ซ่ึงลิขสิทธ์ิเป็นกฎหมายท่ีประเทศหน่ึง ๆ สร้าง
ข้ึน  ซ่ึงให ้“สิทธิแต่ผูเ้ดียว”  (Exclusive Right)  แก่ผูส้ร้างสรรคง์านตน้ฉบบั  ในการใชแ้ละการจ าหน่าย 
เผยแพร่ต่อสารธารณชน ท าซ ้ า ดดัแปลง หรือน าออกโฆษณา ซ่ึงปกติแลว้จะมีเวลาจ ากดัในการใชสิ้ทธิ  
แต่สิทธิแต่ผูเ้ดียวน้ีก็มิได้เด็ดขาด  แต่ถูกจ ากดัโดยขอ้จ ากดัและขอ้ยกเวน้ของกฎหมายลิขสิทธ์ิ และ
รวมถึงการใชลิ้ขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยชอบ  

ธรรมสิทธ์ิ  หรือ  สิทธิทางศีลธรรม หรือ สิทธิของผูส้ร้างสรรค์  (Moral  Rights)  ปรากฏอยู่
ในมาตรา  18  แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537  ความว่า  “ผูส้ร้างสรรค์งานอนัมีลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบญัญติัน้ีมีสิทธิท่ีจะแสดงว่าตนเป็นผูส้ร้างสรรค์งานดงักล่าว  และมีสิทธิท่ีจะห้ามมิให้ผูรั้บ
โอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลใด บิดเบือน  ตดัทอน  ดดัแปลงหรือท าโดยประการอ่ืนใดแก่งานนั้นจนเกิด
ความเสียหายต่อช่ือเสียง  หรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรค์…”  โดยเกิดจากแนวคิดท่ีว่างานท่ีบุคคลใด
บุคคลหน่ึงสร้างสรรคข้ึ์น  เป็นผลสะทอ้นบุคลิกภาพส่วนตวัของผูส้ร้างสรรคแ์ต่ละคนซ่ึงยอ่มแตกต่าง
กนัไป  ผูส้ร้างสรรค์ในงานอนัมีลิขสิทธ์ิแต่ละคนต่างไดใ้ช้ความวิริยะอุตสาหะทั้งก าลงักายและก าลงั
สมองก่อใหเ้กิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิข้ึน  ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูส้ร้างสรรคก์บังานท่ีตนสร้างสรรคข้ึ์นจึงมี
ความใกลชิ้ดกนัจนอาจแยกออกจากกนัให้เด็ดขาดไม่ได ้ ดงันั้น  แมผู้ส้ร้างสรรค์จะจ าหน่ายสิทธิทาง
เศรษฐกิจในลิขสิทธ์ิของตนให้แก่บุคคลอ่ืนไปแลว้  บุคคลอ่ืนก็จะท าการบิดเบือน  ตดัทอน  ดดัแปลง  
หรือกระท าการใดแก่งานนั้นจนเกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรคไ์ม่ได ้ โดย
กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยได้แยกการคุม้ครองออกเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจ  (Economic  Rights)  และ
ธรรมสิทธ์ิ  (Moral  Rights) อันเป็นการคุ้มครองในระบบโครงสร้างคู่   (Dualistic  Theory) แม้ผู ้
สร้างสรรคจ์ะไดโ้อนลิขสิทธ์ิให้แก่บุคคลอ่ืนแลว้ก็ตาม ผูส้ร้างสรรคก์็ยงัมีสิทธิในการแสดงวา่ตนเป็นผู ้
สร้างสรรค์ผลงาน  และมีสิทธิห้ามผูรั้บโอนหรือบุคคลใดท าการบิดเบือน  ตดัทอนหรือดดัแปลงงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิของตนจนเกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรค์2 

ในสังคมปัจจุบนัน้ี การเขา้ถึงขอ้มูลบนระบบคอมพิวเตอร์นั้นค่อนขา้งจะง่ายมาก  โดยผา่น
ทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ต (Social Networking) ซ่ึงบุคคลทุกคนสามารถเขา้ถึงและน าขอ้มูลเหล่านั้นไป

                                                           
2 วสั  ติงสมิตร, “ธรรมสิทธ์ิในงานอนัมีลิขสิทธ์ิ,” วารสารกฎหมายสุโขทยัธรรมาธิราช, เล่มท่ี 2, ปีท่ี 13, 

น.69-71 (ธนัวาคม 2544) 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%82%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%82%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%9A
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ใชไ้ด ้ หรือแมจ้ะเป็นผูเ้ผยแพร่ขอ้มูลของตนเองก็สามารถท าได ้ จึงส่งผลให้เกิดการน าขอ้มูล  รูปภาพ  
ขอ้ความ  โสตทศันวสัดุ  ภาพยนตร์  หรือส่ิงบนัทึกเสียง  ของผูอ่ื้นไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
เจา้ของลิขสิทธ์ิจึงเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ  โดยการน าไปใชน้ั้นอาจไม่ไดแ้สดงถึงผูส้ร้างสรรคห์รือท่ีมา
ของผลงานนั้น  หรือได้กระท าการบิดเบือน  ตดัทอนหรือดดัแปลงงานนั้น  ซ่ึงอาจเกิดข้ึนโดยตั้งใจ
หรือไม่ตั้งใจหรืออาจเช่ือวา่ตนมีสิทธิท่ีจะกระท าไดก้็ตาม  จนอาจท าให้ผูส้ร้างสรรค์ผลงานเกิดความ
เสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรค์  อนัเป็นการส่งผลกระทบต่อธรรมสิทธ์ิ  (Moral  
Rights) หรืออาจเป็นการละเมิดข้อมูลการบริหารสิทธิบนระบบคอมพิวเตอร์ได้  เน่ืองมาจากการ
คุ้มครองข้อมูลการบริหารสิทธิบนระบบคอมพิวเตอร์น้ี ในปี พ.ศ.  2558  ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ฉบบัท่ี 2  โดยก าหนดใหมี้การคุม้ครองขอ้มูลบริหารสิทธิ (Rights Management 
Information: RMI) และมาตรการทางเทคโนโลยี (Technological Measures) ท่ีเป็นค านิยามท่ีเกิดข้ึนมา
ใหม่  ซ่ึงกฎหมายไดใ้ห้ความหมายของ  ขอ้มูลบริหารสิทธิไวว้่า  “ขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึงผูส้ร้างสรรค์  งาน
สร้างสรรค ์ นกัแสดง  การแสดง  เจา้ของลิขสิทธ์ิ  หรือระยะเวลาและเง่ือนไขการใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิ  
ตลอดจนตวัเลขหรือรหสัแทนขอ้มูลดงักล่าว  โดยขอ้มูลเช่นวา่น้ีติดอยูห่รือปรากฏเก่ียวขอ้งกบังานอนัมี
ลิขสิทธ์ิหรือส่ิงบนัทึกการแสดง”  ซ่ึงดูแลว้มีหลกัการคลา้ยคลึงกบัการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิเป็นอยา่งมาก 
จึงอาจเกิดประเด็นปัญหาว่าธรรมสิทธ์ิตามมาตรา 18 กบัขอ้มูลการบริหารสิทธิแห่งพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ น้ี บทบญัญติัของกฎหมายยงัมีส่วนคาบเก่ียว ทบัซ้อนกนัในบางส่วน ระหว่างการให้ความ
คุม้ครองขอ้มูลการบริหารสิทธิกบัการให้ความคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ  (Moral  Right) ท่ีเป็นสิทธิของผู ้
สร้างสรรค์หรือไม่ ถ้าหากไม่ได้ทบัซ้อนกนันั้นมีเหตุผลอย่างไร ซ่ึงผูเ้ขียนตอ้งการวิเคราะห์ปัญหา
ดังกล่าว เพื่อหาค าตอบและตีแผ่ให้ทราบถึงค าตอบของปัญหาน้ีให้เกิดความกระจ่าง ประกอบกบั
กฎหมายลิขสิทธ์ิในปัจจุบนัไม่ไดบ้ญัญติัว่าเม่ือมีการละเมิดหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อธรรมสิทธ์ิ 
(Moral  Rights) แลว้ จะตอ้งกระท าการใดกบัผูก้ระท าละเมิดต่อไป ซ่ึงถา้เป็นกรณีการละเมิดสิทธิทาง
เศรษฐกิจ เช่น การท าซ ้ า ก็สามารถเรียกร้องสิทธิไดต้ามบทบญัญติัในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  แต่ถา้
เป็นกรณีเร่ืองธรรมสิทธ์ินั้นไม่มีบทบญัญติับทลงโทษและการเยียวยาความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่การ
ละเมิดธรรมสิทธ์ิไว ้ต้องใช้กฎหมายอ่ืนเทียบเคียง โดยให้ไปฟ้องร้องในคดีละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ในเร่ืองสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึงหรือเร่ืองไขข่าวแพร่หลายซ่ึง
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กระทบต่อช่ือเสียง3 หรือในทางกฎหมายอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองหม่ินประมาท4 ก็
สามารถกระท าได ้แต่ก็อาจไม่เหมาะสมในเร่ืององคป์ระกอบของกฎหมายหรือในเร่ืองภาระการพิสูจน์ 
ซ่ึงในเร่ืองธรรมสิทธ์ิน้ีมีความยุ่งยากมากในการพิสูจน์เร่ืองทรัพยสิ์นทางปัญญา ประกอบกบัแนวคิด 
ปรัชญาของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นมีหลกัเกณฑห์รือแนวคิดท่ีมีความเฉพาะในตวัของตวัเองดว้ย  

ดงันั้นการศึกษา คน้ควา้  วิเคราะห์  และแสดงความคิดเห็นในวิทยานิพนธ์เล่มน้ี  ผูเ้ขียนมี
ความเห็นวา่จะเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายลิขสิทธ์ิ  โดยเฉพาะในการใหค้วาม
คุม้ครองธรรมสิทธ์ิของประเทศไทย เปรียบเทียบกบักรณีของขอ้มูลบริหารสิทธิ   และเป็นประโยชน์ต่อ
สังคมในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศในอนาคตไม่มากก็นอ้ย   และยงัเป็นการให้ความรู้ในเร่ืองหลกัของ
ธรรมสิทธ์ิ  (Moral  Rights)  ซ่ึงบุคคลทัว่ไปทราบถึงแต่สิทธิทางเศรษฐกิจ  (Economic  Rights)  ให้
กวา้งขวางมากยิ่งข้ึน  เพื่อประโยชน์ในการศึกษาเพิ่มเติมในอนาคตอีกด้วย  จึงควรแก่การศึกษาหา
ขอ้มูลถึงปัญหาของบทบญัญติัของกฎหมายลิขสิทธ์ิในบางประการ  ในการใหค้วามคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ  
(Moral  Rights)  เป็นอยา่งยิง่ 
 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
      1. เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ของธรรมสิทธ์ิ (Moral  Rights) ขอ้มูลการบริหารการ
บริหารสิทธิ (Rights Management Information) และระบบคอมพิวเตอร์ 
      2. เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ์ของกฎหมายท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองธรรมสิทธ์ิ (Moral  Rights) ของ         
ผูส้ร้างสรรคผ์ลงานอนัมีลิขสิทธ์ิ โดยเฉพาะการสร้างสรรคผ์ลงานอนัมีลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์  
และศึกษาความแตกต่างกบักฎหมายต่างประเทศ 
      3. เพื่อศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายอนัเก่ียวกบัธรรมสิทธ์ิ (Moral  Rights) ท่ีมีผลต่อผูส้ร้างสรรค์   
ซ่ึงไดส้ร้างสรรคผ์ลงานอนัมีลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และ
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2558 
      4. เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขกฎหมายเพื่อแกไ้ขความบกพร่องหรือความไม่ชดัเจน ไม่สมบูรณ์
ของกฎหมายอนัเก่ียวกบัธรรมสิทธ์ิ (Moral  Rights) และเพิ่มความคุม้ครอง เยียวยาให้ให้แก่ผูส้ร้าง
สรรคผ์ลงานอนัมีลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ 
                                                           

3 ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 กรณี “สิทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึง” ประกอบ มาตรา 423 
เร่ืองการไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริง 

4 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 
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1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
เน่ืองจากความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีสารสนเทศในปัจจุบนัมีความกา้วหนา้ไปอย่างมาก

ประกอบกับมาตรการทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  มาตรา  18  ท่ีให้ความ

คุม้ครองธรรมสิทธ์ิ  (Moral  Rights)  ในกฎหมายลิขสิทธ์ิ  ยงัมีความไม่สมบูรณ์ ถึงแมจ้ะไดมี้การแกไ้ข

เพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2558 แลว้เม่ือไม่นานมาน้ี  ซ่ึงระบุถึงการคุม้ครองขอ้มูล

การบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยี  แต่ก็มิได้ระบุให้เกิดความชัดเจนถึงหลกัธรรมสิทธ์ิ  

(Moral  Rights) ซ่ึงอาจท าให้เกิดความทบัซ้อนกนัของธรรมสิทธ์ิและขอ้มูลบริหารสิทธิ ประกอบกบั

ต้องมีการให้ความคุ้มครองธรรมสิทธ์ิให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน โดยควรเพิ่มหลักการให้ความ

คุม้ครองธรรมสิทธ์ิและในเร่ืองบทลงโทษผูก้ระท าละเมิดธรรมสิทธ์ิและการเยยีวยา การพิสูจน์ถึงความ

เสียหายท่ีเกิดกบัช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรค์  เพราะถา้หากยงัไม่มีกฎหมายท่ีครอบคลุม

เพียงพอ  ท่ีจะรับรอง  คุม้ครอง  หลกัการของธรรมสิทธ์ิ  (Moral  Rights)  ของผูส้ร้างสรรค ์ ก็จะกระทบ

ต่อแนวคิด ปรัชญาของธรรมสิทธ์ิ  (Moral  Rights) ของผู ้สร้างสรรค์อันเป็นสิทธิโดยแท้ของ                    

ผูส้ร้างสรรค ์ ดงันั้น หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในส่วนน้ีโดยให้ความคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ  (Moral  

Rights)  ใหมี้ความชดัเจนมากข้ึน  ก็จะเป็นประโยชน์และเป็นธรรมแก่ผูส้ร้างสรรคม์ากยิง่ข้ึนดว้ย 

 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี  มุ่งศึกษาวิเคราะห์ถึงหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิ  ตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  ซ่ึงมุ่งเนน้ถึงการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ  (Moral  Rights)  ของผูส้ร้างสรรค์ในผลงาน

อนัมีลิขสิทธ์ิประเภทต่างๆ และการคุม้ครองขอ้มูลการบริหารสิทธิในงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีอยูบ่นระบบ

คอมพิวเตอร์ โดยเฉพาะเครือข่ายสังคมออนไลน์ โดยกฎหมายลิขสิทธ์ิในกรณีของธรรมสิทธ์ิยงัอาจไม่

ชดัเจน และไม่สามารถรับรอง คุม้ครองไดค้รอบคลุมอยา่งเพียงพอ  อาจเป็นเพราะวา่กฎหมายลิขสิทธ์ิ

ของไทยอาจยงัไม่ใหค้วามสนใจในแนวคิดของธรรมสิทธ์ิอยา่งเพียงพอ  โดยท่ีปัจจุบนัมีการน าเร่ืองการ

คุม้ครองขอ้มูลบนระบบคอมพิวเตอร์ผา่นเครือข่ายอินเตอร์เน็ต โดยไดน้ าหลกัการของขอ้มูลการบริหาร
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สิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยีมาใชใ้นการคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรค ์ แต่อยา่งไรก็

ดี ก็อาจจะไม่ไดมี้เจตนารมณ์ในการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ  (Moral  Rights) ดว้ย 

 

1.5 วธีิกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

การศึกษาคน้ควา้วิจยัน้ี  เป็นการศึกษาวิจยัในเชิงเอกสาร  (Documentary Research)  โดย

การศึกษาคน้ควา้และรวบรวมขอ้มูลจากหนงัสือ  ต าราทางกฎหมาย  บทความทางกฎหมาย ประมวล

กฎหมาย พระราชบญัญติั ค าพิพากษาศาลฎีกา  บทวิเคราะห์ของนกักฎหมายท่ีไดว้ิเคราะห์  แสดงความ

คิดเห็นต่างๆไว ้บทบญัญติัทางกฎหมาย  วารสาร  รายงาน  งานวิจยัต่างๆ  และเอกสารภาษาไทย  

ภาษาต่างประเทศ  วิทยานิพนธ์และอ่ืนๆ  ท่ีเก่ียวข้องทั้งตลอดจนทางส่ืออินเตอร์เน็ต  และระบบ

อิเล็กทรอนิกส์  โดยน าขอ้มูลต่างๆมาวิเคราะห์  รวบรวมเป็นข้อมูล  เพื่อน าเสนอ  พร้อมทั้งศึกษา

เปรียบเทียบ  เพื่อหาขอ้ดี  ขอ้เสียของปัญหา  เพื่อหาขอ้สรุปและหาแนวทางแกไ้ขต่อไป 

 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

       1.  ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์ท่ีเ ก่ียวข้องกับธรรมสิทธ์ิ (Moral  Rights)                
ในกฎหมายลิขสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรค ์ขอ้มูลการบริหารสิทธิ หลกัการของระบบคอมพิวเตอร์ 
       2. ท าให้ทราบถึงกฎเกณฑ์ของกฎหมายเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรค์ ซ่ึงคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ 
(Moral  Rights) ท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ แกไ้ข
เพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2558   พร้อมกบักฎหมายต่างประเทศ 
       3. ท าใหท้ราบถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรคผ์ลงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิ และการคุม้ครองขอ้มูลการบริหารสิทธิของผูส้ร้างสรรคบ์นระบบคอมพิวเตอร์ 
       4. ท าให้ทราบถึงแนวทางท่ีเหมาะสมในการน ามาพฒันา ปรับปรุงกฎเกณฑ์ บทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมสิทธ์ิ (Moral Rights) ของกฎหมายลิขสิทธ์ิ ให้มีประสิทธิภาพ เหมาะสม 
กบัการพฒันาทางเทคโนโลยสีมยัใหม่ใหท้นักบัยคุสมยัในปัจจุบนั 



 

 

บทที ่2 

แนวคดิ ความเป็นมา ทีเ่กีย่วข้องกบัธรรมสิทธ์ิ ข้อมูลการบริหารสิทธิ และระบบ

คอมพวิเตอร์ 
 

เบ้ืองตน้ในบทน้ีผูว้จิยัจะท ำกำรศึกษำตำมหวัขอ้ต่อไปน้ีตำมล ำดบั ประกอบดว้ย ทรัพยสิ์น

ทำงปัญญำ (Intellectual Property)  ซ่ึงหน่ึงในทรัพย์สินทำงปัญญำท่ีจะศึกษำเป็นกรณีเฉพำะคือ 

ลิขสิทธ์ิ (Copyright) และต่อมำจะศึกษำสิทธิประเภทหน่ึงในลิขสิทธ์ิท่ีเรียกว่ำ ธรรมสิทธ์ิ (Moral  

Rights) ว่ำคืออะไร ควำมหมำย ควำมเป็นมำ ผลทำงกฎหมำย  แนวคิด ผลกำรคุม้ครองทำงกฎหมำย 

โดยเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงกบัสิทธิอีกประเภทหน่ึงก็คือ สิทธิทำงเศรษฐกิจ (Economic Rights) และ

ต่อมำคือ ศึกษำถึงกำรคุ้มครองข้อมูลกำรบริหำรสิทธิ และระบบคอมพิวเตอร์ในพื้นฐำนเบ้ืองต้น 

โดยเฉพำะขอ้มูลบนอินเตอร์เน็ต และเครือข่ำยสังคมออนไลน์ (Social Network) ว่ำคืออะไร และทั้ง

สองเม่ือน ำมำประกอบกนั ผลทำงกฎหมำยจะเป็นอยำ่งไร  จึงสำมำรถแบ่งกำรศึกษำออกได ้2 กรณีหลกั 

คือ  ธรรมสิทธ์ิตำมกฎหมำยลิขสิทธ์ิของไทยและต่ำงประเทศ ข้อมูลกำรบริหำรสิทธิ (Rights 

Management Information) และระบบคอมพิวเตอร์บนเครือข่ำยสังคมออนไลน์ (Social Network) 

 

2.1 ความหมายและความเป็นมาของทรัพย์สินทางปัญญา 

ทรัพย์สินทำงปัญญำ (Intellectual Property) เป็นส่ิงท่ีมีควำมส ำคัญอย่ำงยิ่งต่อโลกของ
ธุรกิจกำรคำ้ปัจจุบนั และมีบทบำทส ำคญัต่อกำรด ำรงชีวิตประจ ำวนัอยำ่งปฏิเสธมิได้5 โดยมีววิฒันำกำร
มำอยำ่งยำวนำนเพื่อคุม้ครองควำมคิดสร้ำงสรรค์ของผูส้ร้ำงสรรค ์ซ่ึงในปัจจุบนัมีควำมเจริญกำ้วหน้ำ

                                                           

 5 จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, ลิขสิทธ์ิ หลกักฎหมำยและแนววธีิปฏิบติัเพื่อคุม้ครองและแสวงหำประโยชนจ์ำกงำน
สร้ำงสรรคอ์นัมีลิขสิทธ์ิ, (กรุงเทพมหำนคร : ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน, 2555), ค  ำนิยม. 
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ทำงเทคโนโลยีกำรติดต่อส่ือสำรไปอยำ่งกำ้วไกล จึงมีปัญหำในกำรคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้ำงสรรคเ์ป็น
อยำ่งมำก 

ทรัพย์สินทำงปัญญำ  (Intellectual Property) หมำยถึง สิทธิทำงกฎหมำยท่ีให้ “เจ้ำของ
สิทธิ” หรือ “ผูท้รงสิทธิ” มีอยูเ่หนือส่ิงท่ีเกิดจำกควำมคิดสร้ำงสรรค์ทำงปัญญำของมนุษย ์เป็นผลงำน
สร้ำงสรรคท่ี์เกิดข้ึนจำกกำรลงทุนคิดคน้จำกผลผลิตจำกปัญญำของมนุษย ์เช่น วรรณกรรม ท ำนองเพลง 
ส่ิงประดิษฐ์ หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยทรัพยสิ์นทำงปัญญำนั้นแบ่งออกไดห้ลกัๆ 2 ประเภท คือ 
ประเภทแรก ลิขสิทธ์ิ (Copyright)  และสิทธิข้ำงเคียง (Neighboring Rights) ส่วนประเภทท่ีสอง คือ 
ทรัพย์สินทำงอุตสำหกรรม (Industrial Property) คือ สิทธิบัตร (Patent) อนุสิทธิบัตร (Petty Patent) 
เค ร่ืองหมำยกำรค้ำ (Trademark) แบบผังภู มิของวงจรรวม  (Layout-Designs (Topographies) of 
Integrated Circuits) ควำมลับท ำงกำรค้ำ  (Trade Secret) ส่ิ งบ่ ง ช้ี ท ำงภู มิ ศ ำสต ร์  (Geographical 
Indications หรือ GI) และคุ้มครองพันธ์ุพืช (Plant Varieties) อันเน่ืองมำจำกปัจจุบันได้มีวิทยำกำร
เทคโนโลยีพฒันำกำรกำ้วหน้ำมำกข้ึน จึงมีกำรคิดคน้ สร้ำงสรรค์ส่ิงใหม่ๆให้เกิดประโยชน์แก่สังคม
ดงักล่ำวข้ึนมำ  

ดังนั้ น ทรัพย์สินทำงปัญญำ (Intellectual Property) จึงหมำยถึง ส่ิงท่ีเกิดจำกควำมคิด
สร้ำงสรรคข์องมนุษย ์โดยควำมคิดสร้ำงสรรคด์งักล่ำวจะมีกฎหมำยคุม้ครองควำมคิดสร้ำงสรรคน์ั้น ใน
กำรท่ีจะใช ้“สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว” (Exclusive Right) ดงักล่ำวและป้องกนัมิใหผู้ใ้ดละเมิดต่อสิทธินั้น 
        2.1.1 ควำมเป็นมำของกำรคุม้ครองทรัพยสิ์นทำงปัญญำในประเทศไทย 

กำรคุม้ครองทรัพยสิ์นทำงปัญญำระหว่ำงประเทศ เดิมนั้นอยู่ภำยใตก้ำรดูแลขององค์กำร
ท รัพย์สิ นทำงปัญญำโลก  (World Intellectual Property Organization) ห รือ  WIPO ขององค์ก ำร
สหประชำชำติ ได้รับกำรก่อตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 1967 ซ่ึงจะด ำเนินกำรในส่วนท่ีเก่ียวกับกำรคุ้มครอง
ทรัพยสิ์นทำงปัญญำและจะกระท ำกำรโดยอำศยักฎเกณฑ์และบรรทดัฐำนท่ีก ำหนดข้ึนโดยควำมตกลง
ระหวำ่งประเทศแต่ละฉบบัแตกต่ำงกนัไป6 ข้ึนอยูก่บัประเภททรัพยสิ์นทำงปัญญำท่ีให้ควำมคุม้ครอง
เป็นส ำคญั โดยเน้นกำรบริหำรงำนตำมอนุสัญญำระหวำ่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นทำงปัญญำท่ี
ส ำคญั 2 ฉบบั คือ อนุสัญญำกรุงปำรีส (Paris Convention) ซ่ึงเก่ียวกบักำรให้ควำมคุม้ครองแก่ทรัพยสิ์น

                                                           

 6 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมำยระหวำ่งประเทศวำ่ดว้ย ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมำยกำรคำ้,  
พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหำนคร : ส ำนกัพิมพนิ์ติธรรม,  2559), น.58-65. 
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ทำงอุตสำหกรรม และอนุสัญญำกรุงเบิร์น (Berne Convention) ซ่ึงให้ควำมคุม้ครองแก่ทรัพยสิ์นดำ้น
วรรณกรรมและศิลปกรรม 

อนุสัญญำหรือควำมตกลงระหว่ำงประเทศว่ำด้วยกำรคุ้มครองลิขสิทธ์ิท่ีส ำคัญ คือ 
อนุสัญญำกรุงเบิ ร์นว่ำด้วยกำรคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for the 
Protection of Literary and Artistic Works) อนุสัญญำลิขสิทธ์ิสำกล (Universal Copyright Convention) 
อนุสัญญำกรุงโรมวำ่ดว้ยกำรคุม้ครองนกัแสดง ผูผ้ลิตส่ิงบนัทึกเสียงและองคก์รกำรแพร่เสียงแพร่ภำพ 
( Rome Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting 
Organizations) และควำมตกลงวำ่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทำงปัญญำท่ีเก่ียวกบักำรคำ้ TRIPs  (Agreement 
on Trade - Related Aspects of Intellectual Property Rights หรือ TRIPs Agreement)7 โดยทั่วไปกำร
คุม้ครองลิขสิทธ์ิตำมกฎหมำยนั้นย่อมจ ำกัดอยู่ภำยในอ ำนำจอธิปไตยของประเทศใดประเทศหน่ึง
เท่ำนั้น ไม่สำมำรกล่ำวอำ้งข้ึนไดภ้ำยใตอ้ ำนำจของประเทศอ่ืนๆ ได ้เป็นไปตำมหลกัดินแดนและเป็น
สิทธิท่ีก่อตั้งโดยกฎหมำย กำรเขำ้เป็นภำคีอนุสัญญำหรือควำมตกลงระหวำ่งประเทศน้ีจะเป็นประโยชน์
แก่ผูส้ร้ำงสรรคข์องประเทศท่ีเป็นสมำชิกภำคีตำมอนุสัญญำหรือควำมตกลงดงักล่ำว ท่ีประเทศภำคีนั้น
ตอ้งใหค้วำมคุม้ครองงำนอนัมีลิขสิทธ์ิของผูส้ร้ำงสรรคใ์นประเทศภำคีอ่ืนๆ ดว้ยเช่นกนั 

ควำมตกลง GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงท่ีท ำให้เกิด
กระแสโลกำภิวตัน์ มีบทบำทส ำคญัต่อกำรส่งเสริมขยำยตวัของกำรคำ้ระหว่ำงประเทศ หลกักำรของ 

GATT มีวำ่ “ทุกประเทศจะตอ้งให้สิทธิประโยชน์แก่กนัโดยไม่มีกำรเลือกปฏิบติั” นบัวำ่เป็นเคร่ืองจูง
ใจส ำคญัท่ีท ำให้ประเทศต่ำงๆ ตระหนกัถึงควำมส ำคญัในกำรเขำ้ร่วมในควำมตกลงระหวำ่งประเทศน้ี 
ประเด็นกำรคุ้มครองทรัพยสิ์นทำงปัญญำนั้นถือว่ำเป็นหัวข้อใหม่ของกำรเจรจำกำรค้ำของ GATT  
บทบัญญัติในข้อ 20 (ดี) ของควำมตกลง  GATT ได้กล่ำวไวอ้ย่ำงชัดเจนว่ำ กำรคุ้มครองสิทธิบัตร 
เคร่ืองหมำยกำรคำ้ และลิขสิทธ์ิ ตอ้งไม่ท ำใหเ้กิดเป็นอุปสรรคส ำหรับกำรคำ้เสรีระหวำ่งประเทศ8 

ต่อมำจึงมีกำรผลักดันให้มีกำรจดัท ำควำมตกลงทริปส์หรือ ควำมตกลงว่ำด้วยสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทำงปัญญำท่ีเก่ียวกับกำรค้ำ TRIPs  (Agreement on Trade - Related Aspects of Intellectual 
Property Rights หรือ TRIPs Agreement) เน่ืองจำกประเทศท่ีพัฒนำแล้วต้องกำรแก้ปัญหำกำรขำด
ดุลกำรคำ้ของตน จึงตอ้งกำรให้เกิดกำรคุม้ครองทรัพยสิ์นทำงปัญญำ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัสินคำ้ส่งออกท่ีมี

                                                           

 7 จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น.165. 
 8 GATT, Art XX (d) 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=TRIPs&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=TRIPs&action=edit&redlink=1
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ควำมส ำคญัต่อเศรษฐกิจของประเทศท่ีพฒันำแล้ว โดยมีเจตนำรมณ์ของควำมตกลงทริปส์ในกำร
ก ำหนดมำตรฐำนและหลกักำรท่ีเพียงพอต่อกำรไดม้ำ และกำรใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทำงปัญญำท่ีเก่ียวกบั
กำรค้ำ กำรคุ้มครองและบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำท่ีควรจะเก้ือหนุนต่อกำรส่งเสริม
นวตักรรมทำงเทคโนโลยี และต่อกำรถ่ำยทอดและแพร่ขยำยของเทคโนโลยี ต่อประโยชน์ร่วมกนัของ
ผูผ้ลิตและผูใ้ชค้วำมรู้ทำงเทคโนโลยี9  

ประเทศไทยได้เขำ้ร่วมเป็นภำคีของอนุสัญญำท่ีส ำคญั ว่ำดว้ยกำรคุม้ครองทรัพยสิ์นทำง
ปัญญำซ่ึงเกือบทุกประเทศในโลกเป็นสมำชิก เช่น อนุสัญญำกรุงเบิร์น (Berne Convention) ควำมตกลง 
TRIPs (Agreement on Trade - Related Aspects of Intellectual Property Rights)  WTO (World Trade 
Organization) และ (General Agreement on Tariffs and Trade) GATT เป็นตน้ ซ่ึงประเทศไทยไดมี้กำร
แกไ้ขกฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้งใหส้อดคลอ้งและเป็นไปตำมอนุสัญญำหรือควำมตกลงดงักล่ำวเร่ือยมำ ส่งผล
ให้งำนอันมีลิขสิทธ์ิของผูส้ร้ำงสรรค์ในประเทศท่ีเป็นภำคีของควำมตกลงดังกล่ำว ก็ได้รับควำม
คุม้ครองภำยใตก้ฎหมำยลิขสิทธ์ิของไทยดว้ยเช่นกนั เป็นไปตำมหลกักำรพื้นฐำน คือ 

1. หลักปฏิบัติอย่ำงคนชำติ (Principle of National Treatment) หลักน้ีเป็นหลักกฎหมำย
ระหวำ่งประเทศท่ีส ำคญัหลกัหน่ึง ท่ีมุ่งสร้ำงหลกัประกนัวำ่ คนชำติของรัฐหน่ึงจะไดรั้บควำมคุม้ครอง
สิทธิในอีกรัฐหน่ึงอย่ำงคนชำติของรัฐท่ีพึงให้ควำมคุม้ครอง หลกัน้ีมีวตัถุประสงค์ในกำรป้องกนักำร
เลือกปฏิบติัโดยรัฐหน่ึงต่อคนชำติของรัฐอ่ืนใหด้อ้ยกวำ่คนชำติของตนเอง 

2. ห ลักป ฏิบั ติ อย่ ำงช ำติ ท่ี ได้ รับ อ นุ เครำะ ห์ ยิ่ ง  (Principle of Most Favored Nation 
Treatment) โดยก ำหนดหลักไวว้่ำ กำรท่ีประเทศภำคีหน่ึงจะให้สิทธิในทำงคุ้มครองทรัพยสิ์นทำง
ปัญญำกบัคนชำติของประเทศใดๆ แลว้ ก็จะตอ้งใหสิ้ทธิเช่นเดียวกนันั้นกบัคนชำติของประเทศภำคีอ่ืน
ดว้ย10 โดยไม่มีเง่ือนไขใดๆ 

ประเทศไทยมีกฎหมำยให้ควำมคุม้ครองทรัพยสิ์นปัญญำหลำยฉบบั เช่น พระรำชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมในปี 2558 มำแลว้สองฉบบัในปีเดียวกนั พระรำชบญัญติัสิทธิบตัร 
พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมมำแล้วสองคร้ังโดยพระรำชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 และ
พระรำชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542  พระรำชบญัญติัเคร่ืองหมำยกำรคำ้ พ.ศ. 2534 ซ่ึงแกไ้ข
เพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติเคร่ืองหมำยกำรค้ำ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2543 และ (ฉบับท่ี 3)  พ.ศ. 2559 
                                                           

 9 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์และพรชยั ด่ำนววิฒัน์, กฎหมำยทรัพยสิ์นทำงปัญญำ, พิมพค์ร้ังท่ี 13  
(นนทบุรี: โรงพิมพม์หำวทิยำลยัสุโขทยัธรรมำธิรำช,  2559), น.126-127. 
 10 ธชัชยั ศุภผลศิริ, กฎหมำยลิขสิทธ์ิ, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหำนคร : ส ำนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2544), น.42. 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=TRIPs&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/WTO
https://th.wikipedia.org/wiki/GATT
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พระรำชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 พระรำชบญัญติัคุม้ครองแบบผงัภูมิของวงจรรวม พ.ศ. 
2543 เป็นตน้ 

แรกเร่ิมกฎหมำยลิขสิทธ์ิฉบบัแรกของประเทศไทย คือ ประกำศหอพระสมุดวชิรญำณ ร.ศ. 
111 (พ.ศ. 2435) ในสมยัรัชกำลพระบำทสมเด็จพระจอมเกลำ้เจำ้อยู่หัว ทรงไดก่้อตั้ง “หอพระสมุดวชิ
รญำณ” และทรงได้ตั้ งคณะกรรมกำรบริหำรหอพระสมุด เรียกว่ำ “กรรมสัมปำทิกสภำ” โดย
คณะกรรมกำรไดป้ระชุมตกลงกนัเพื่อเป็นกำรคุม้ครองเพื่อห้ำมมิให้ผูใ้ดน ำควำมต่ำงๆ ในหนังสือวชิ
รญำณวิเศษไปตีพิมพ์ เย็บเป็นเล่มหรือเป็นเร่ือง นอกจำกจะได้รับอนุญำตจำกกรรมสัมปำทิกสภำ
เสียก่อน11 แต่ไม่มีกำรก ำหนดโทษส ำหรับผูฝ่้ำฝืน แต่มีลกัษณะเป็นค ำสั่งบงัคบัแก่คนทัว่ไป จึงถือไดว้ำ่
มีสภำพเป็นกฎหมำย 

ต่อมำจึงได้มีกฎหมำยลิขสิทธ์ิฉบบัอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัลิขสิทธ์ิไดป้ระกำศใช้ตำมล ำดบั 
โดยยกเลิกฉบบัก่อนหนำ้ ดงัน้ี 

1. พระรำชบญัญติักรรมสิทธ์ิผูแ้ต่งหนงัสือ ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444)  
2. พระรำชบญัญติัแกไ้ขพระรำชบญัญติักรรมสิทธ์ิผูแ้ต่งหนงัสือ พ.ศ. 2457 
3. พระรำชบญัญติัคุม้ครองงำนวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 
4. พระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 
5. พระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
- พระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2558 (แกไ้ขเพิ่มเติมพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  

พ.ศ. 2537) 
- พระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 (แกไ้ขเพิ่มเติมพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  

พ.ศ. 2537) 
ในปัจจุบนัพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิของประเทศไทย ไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมมำคร้ังล่ำสุดมำแล้ว    

2 ฉบบั ในปี พ.ศ. 2558 ซ่ึงเป็นกำรแก้ไขเพิ่มเติมให้ทนักบัยุคสมยัในปัจจุบนั ท่ีมีกำรพฒันำในเร่ือง
เทคโนโลยีไปอย่ำงกำ้วไกล ซ่ึงกำรแกไ้ขเพิ่มเติมในฉบบัท่ี 2 น้ี จะเน้นในเร่ืองขอ้มูลกำรบริหำรสิทธิ
และมำตรกำรทำงเทคโนโลยีมำใช้ในกำรคุม้ครองงำนอนัมีลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ ในส่วนกำร
แก้ไขเพิ่มเติมในฉบบัท่ี 3 จะเน้นในเร่ืองกำรแกไ้ขปัญหำกำรท ำซ ้ ำโดยกำรบนัทึกเสียงหรือภำพจำก

                                                           

 11 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธ์ิ, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหำนคร : ส ำนกัพิมพนิ์ติธรรม, 
2541), น.10. 
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ภำพยนตร์หรือทั้งบนัทึกเสียงและภำพจำกภำพยนตร์ในโรงภำพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญำต  ซ่ึงกำร
แกไ้ขพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ท่ีกล่ำวมำน้ีก็ลว้นแต่ท ำให้กฎหมำยนั้นสำมำรถตำมให้ทนัควำมทนัสมยั
และควำมกำ้วหนำ้ของเทคโนโลยใีหท้นั เพื่อคุม้ครองประโยชน์ในอนำคตต่อไป 
 

2.2 ความหมายและการคุ้มครองงานอนัมีลขิสิทธ์ิ 

ตำมกฎหมำยลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นทำงปัญญำประเภทหน่ึง เป็นผลผลิตจำกควำมคิด
สร้ำงสรรค์ของปัญญำมนุษย์ ลิขสิทธ์ิเป็นงำนประเภทสร้ำงสุนทรียศำสตร์หรือควำมบนัเทิงทำงดำ้น
จิตใจ เกิดข้ึนจำกผูส้ร้ำงสรรคผ์ลงำนอนัมีลิขสิทธ์ิ โดยสิทธิทำงทรัพยสิ์นทำงปัญญำแบ่งได ้2 ประเภท 
คือ ประเภทแรก ทรัพย์สินทำงอุตสำหกรรม (Industrial Property) ได้แก่ สิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร 
เคร่ืองหมำยกำรคำ้ แบบผงัภูมิของวงจรรวม ควำมลบัทำงกำรคำ้ ส่ิงบ่งช้ีทำงภูมิศำสตร์ และคุม้ครอง
พนัธ์ุพืช กบัประเภทท่ีสอง คือ ลิขสิทธ์ิ (Copyright) สิทธิขำ้งเคียง และสำมำรถแบ่งสิทธิในลิขสิทธ์ิได้
อีก 2 ประเภท คือ สิทธิทำงเศรษฐกิจ (Economic  Rights) และ ธรรมสิทธ์ิ  (Moral  Rights) ซ่ึงลว้นแต่
เป็นกำรคุม้ครองผูส้ร้ำงสรรคแ์ละเจำ้ของลิขสิทธ์ิดว้ยกนัทั้งนั้น 

ค ำนิยำมศพัท์โดยทัว่ไปของค ำวำ่ “ลิขสิทธ์ิ” นั้น หมำยถึง สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะกระท ำ
กำรใดๆ เก่ียวกับงำนท่ีผูส้ร้ำงสรรค์ได้ท ำข้ึนโดยกำรแสดงออกตำมประเภทงำนลิขสิทธ์ิต่ำงๆ โดย
ลิขสิทธ์ิ เป็นผลงำนท่ีเกิดจำกกำรใช้สติปัญญำ ควำมรู้ ควำมสำมำรถ และควำมวิริยะอุตสำหะในกำร
สร้ำงสรรค์งำนให้เกิดข้ึน ซ่ึงก็ถือว่ำเป็นทรัพยสิ์นทำงปัญญำประเภทหน่ึงท่ีมีคุณค่ำทำงเศรษฐกิจท่ีผู ้
สร้ำงสรรคค์วรไดรั้บควำมคุม้ครองตำมกฎหมำย 

ส่วนควำมหมำยของลิขสิทธ์ิตำมท่ีบญัญติัไวใ้นพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มำตรำ 4 
ให้ควำมหมำยไวว้่ำ “สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะกระท ำกำรใดๆ ตำมพระรำชบญัญติัน้ีเก่ียวกับงำนท่ีผู ้
สร้ำงสรรคไ์ดท้  ำข้ึน” 

อำจกล่ำวได้ว่ำลิขสิทธ์ิเป็น “สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว” ท่ีจะกระท ำกำรใดๆ เก่ียวกับงำนท่ีผู ้
สร้ำงสรรค์ไดท้  ำข้ึนในงำนของตน ท่ีเกิดจำกกำรใช้สติปัญญำ ควำมรู้ ควำมสำมำรถ และควำมวิริยะ
อุตสำหะในกำรสร้ำงสรรค์งำนให้เกิดข้ึน เพื่อสุนทรียศำสตร์และควำมบนัเทิงทำงดำ้นจิตใจหรือเพื่อ
ประโยชน์ในทำงเศรษฐกิจ โดยมีกฎหมำยใหค้วำมคุม้ครองงำนท่ีไดส้ร้ำงสรรคน์ั้น 
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กำรให ้“สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว” น้ีตอ้งพิจำรณำประกอบกบั มำตรำ 4 ในพระรำชบญัญติัน้ี คือ 
“ผูส้ร้ำงสรรค์” หมำยควำมว่ำ ผูท้  ำหรือผูก่้อให้เกิดงำนสร้ำงสรรคอ์ยำ่งใดอย่ำงหน่ึงท่ีเป็น

งำนอนัมีลิขสิทธ์ิตำมพระรำชบญัญติัน้ี 
“ลิขสิทธ์ิ” หมำยควำมวำ่ สิทธิแต่ผูเ้ดียวท่ีจะท ำกำรใดๆ ตำมพระรำชบญัญติัน้ีเก่ียวกบังำนท่ี

ผูส้ร้ำงสรรคไ์ดท้  ำข้ึน 
ผูเ้ป็นเจำ้ของลิขสิทธ์ิอำจไม่ใช่ผูส้ร้ำงสรรค์งำนนั้นก็ได้ เพรำะอำจได้รับโอนสิทธิหรือ

ไดรั้บอนุญำตให้ใชสิ้ทธินั้น หรือเป็นผูรั้บโอนมรดกจำกผูส้ร้ำงสรรคเ์น่ืองจำกเป็นทำยำท หรือในเร่ือง
กำรจำ้งแรงงำน ลูกจำ้งเป็นผูส้ร้ำงสรรค์งำน ถ้ำไม่มีขอ้ตกลงอ่ืนใด ลูกจำ้งก็เป็นเจำ้ของงำนท่ีตนได้
สร้ำงสรรค์นั้น แต่นำยจำ้งสำมำรถน ำออกเผยแพร่ได้12  หรือในเร่ืองกำรจำ้งท ำของ ถำ้ไม่ไดต้กลงกนั
เป็นอยำ่งอ่ืน ลิขสิทธ์ิก็ตกเป็นของผูว้ำ่จำ้ง13 ดงันั้น เรำตอ้งแยกพิจำรณำระหวำ่งผูส้ร้ำงสรรคก์บัเจำ้ของ
ลิขสิทธ์ิก่อน เพื่อง่ำยต่อกำรแยกพิจำรณำเร่ืองสิทธิทำงเศรษฐกิจและเร่ืองธรรมสิทธ์ิ เพรำะในเร่ือง
ธรรมสิทธ์ิจะใหค้วำมคุม้ครองแก่ผูส้ร้ำงสรรคเ์ท่ำนั้น 

ผลงำนอนัท่ีจะไดรั้บควำมคุม้ครองตำมกฎหมำยนั้น ตอ้งเป็นงำนอนัมีลิขสิทธ์ิด้วยจึงจะ
ได้รับควำมคุ้มครอง เป็นไปตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มำตรำ 6 บัญญัติว่ำ “งำนอนัมี
ลิขสิทธ์ิตำมพระรำชบญัญติัน้ีไดแ้ก่งำนสร้ำงสรรค์ประเภทวรรณกรรม นำฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรี
กรรม โสตทศันวสัดุ ภำพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งำนแพร่เสียงแพร่ภำพ หรืองำนอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี 
แผนกวิทยำศำสตร์หรือแผนกศิลปะ ของผูส้ร้ำงสรรค์ไม่ว่ำงำนดงักล่ำวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูป
แบบอยำ่งใด”   

กำรท่ีงำนท่ีได้ส ร้ำงสรรค์ข้ึนมำนั้ นจะได้รับคุ้มครองตำมกฎหมำยหรือไม่  ต้องมี
องค์ประกอบท่ีจะถือวำ่เป็นงำนสร้ำงสรรค์  (Creative  Work)  อนัประกอบดว้ยองคป์ระกอบส ำคญั 3 
ประกำร ดงัน้ี 

1. เกิดจำกควำมคิดริเร่ิมดว้ยตนเอง (Originality) หมำยถึง มีกำรแสดงออกซ่ึงควำมคิดนั้น
โดยผูส้ร้ำงสรรค์เป็นผูท้  ำหรือก่อให้เกิดงำนดว้ยควำมคิดของตนเอง โดยไดใ้ช้ควำมวิริยะอุตสำหะใน

                                                           
12 ตำมพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มำตรำ 9 “งำนท่ีผูส้ร้ำงสรรคไ์ดส้ร้ำงสรรคข้ึ์นในฐำนะพนกังำน

หรือลูกจำ้ง ถำ้มิไดท้ ำเป็นหนงัสือตกลงกนัไวเ้ป็นอยำ่งอ่ืน ใหลิ้ขสิทธ์ิในงำนนั้นเป็นของผูส้ร้ำงสรรค ์แต่นำยจำ้งมี
สิทธิน ำงำนนั้นออกเผยแพร่ต่อสำธำรณชนได ้ตำมท่ีเป็นวตัถุประสงคแ์ห่งกำรจำ้งแรงงำนนั้น” 

13 ตำมพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มำตรำ 10 “งำนท่ีผูส้ร้ำงสรรคไ์ดส้ร้ำงสรรคข้ึ์นโดยกำรรับจำ้ง
บุคคลอ่ืน ใหผู้ว้ำ่จำ้งเป็นผูมี้ลิขสิทธ์ิในงำนนั้น เวน้แตผู้ส้ร้ำงสรรคแ์ละผูว้ำ่จำ้งจะไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยำ่งอ่ืน” 
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กำรสร้ำงสรรค์ (Creativity) โดยมิได้ท ำซ ้ ำหรือดดัแปลงจำกงำนอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นท่ีมีอยู่เดิมโดย
ไม่ไดรั้บอนุญำต  (Non- Copying) และตอ้งมิใช่เกิดผลงำนข้ึนดว้ยควำมบงัเอิญ ซ่ึงกำรริเร่ิมท ำช้ินงำน
ข้ึนเองแตกต่ำงจำกควำมคิดริเร่ิมของตนเอง เน่ืองจำกกฎหมำยลิขสิทธ์ิไม่คุม้ครองควำมคิด ฉะนั้น ผู ้
สร้ำงสรรค์งำนอำจใช้ควำมคิดของผู ้อ่ืนมำเป็นจุดเร่ิมต้นของกำรสร้ำงสรรค์งำนของตนเองก็ได ้
กฎหมำยลิขสิทธ์ิให้ควำมคุ้มครองผูส้ร้ำงสรรค์ท่ีได้ใช้ควำมรู้ ควำมสำมำรถในระดับหน่ึงในกำร
สร้ำงสรรคง์ำนข้ึนมำ แต่กฎหมำยลิขสิทธ์ิไม่จ  ำตอ้งกำรถึงขนำดวำ่ผูส้ร้ำงสรรคต์อ้งสร้ำงสรรคส่ิ์งท่ีไม่
เคยปรำกฏพบเห็นมำก่อน ซ่ึงจุดน้ีแตกต่ำงจำกกฎหมำยสิทธิบตัร ซ่ึงให้ควำมคุม้ครองกบักำรประดิษฐ์
ส่ิงใหม่ๆ ฉะนั้น งำนอนัมีลิขสิทธ์ิจึงไม่จ  ำเป็นตอ้งเป็นงำนใหม่14 (Novelty) 

2. ต้องเป็นกำรแสดงออกซ่ึงควำมคิด (Expression  of  Idea) คือ ผูส้ร้ำงสรรค์ต้องแสดง
ออกมำซ่ึงควำมคิดสร้ำงสรรค์ มิใช่เพียงแต่มีควำมคิดเท่ำนั้น เน่ืองจำกกฎหมำยลิขสิทธ์ิคุม้ครองส่ิงท่ี
แสดงออก  (Expression of Idea) เท่ำนั้น ไม่คุม้ครอง ขั้นตอน กรรมวิธี ระบบ ควำมคิด (Idea) แนวคิด 
(Concept) ดงันั้น ถำ้เพียงแต่คิดอยำ่งเดียวโดยไม่มีกำรแสดงออกมำ หำกภำยหลงัมีผูอ่ื้นคิดและลงมือท ำ
จนเป็นช้ินงำนข้ึนมำ จะถือวำ่ผูท้  ำผลงำนนั้นละเมิดลิขสิทธ์ิของผูท่ี้เพียงแต่คิดนั้นไม่ได้15 

3. ตอ้งใชค้วำมวิริยะอุตสำหะในกำรสร้ำงสรรค ์(Creative  Effort) โดยเป็นกำรทุ่มเทก ำลงั 
สติปัญญำ  ควำมรู้ ควำมเช่ียวชำญหรือ วจิำรณญำณ (Skill and Judgment) ควำมวริิยะ อุตสำหะ และจำก
ประสบกำรณ์ลงไปในงำนเหล่ำนั้นพอสมควรดว้ย16 มิใช่วำ่ท ำงำนนั้นข้ึนหรืองำนนั้นเกิดข้ึนโดยบงัเอิญ 
โดยไม่ไดเ้กิดจำกควำมตั้งใจ 

ต่อมำตอ้งพิจำรณำต่อวำ่งำนนั้นจะมีลิขสิทธ์ิตำมกฎหมำยลิขสิทธ์ิหรือไม่ (Copyright) โดย
ตอ้งพิจำรณำจำกมำตรำ 6 วรรคทำ้ย แห่งพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีบญัญติัวำ่ “กำรคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิไม่ครอบคลุมถึงควำมคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใช้หรือท ำงำน หรือ
แนวควำมคิด หลกักำร กำรคน้พบ หรือทฤษฎีทำงวิทยำศำสตร์ หรือคณิตศำสตร์” ประกอบกบั มำตรำ 7 
ท่ีบัญญัติว่ำ “ส่ิงต่อไปน้ีไม่ถือว่ำเป็นงำนอันมีลิขสิทธ์ิตำมพระรำชบัญญัติน้ี” เช่น ข่ำวประจ ำวนั 
รัฐธรรมนูญ กฎหมำย ระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกำศ ค ำสั่ง ค  ำพิพำกษำของศำล รำยงำนทำงรำชกำร17 

                                                           

 14 จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น.40. 
 15 ธชัชยั ศุภผลศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น.95. 
 16 พิศวำส สุคนธพนัธ์, กฎหมำยทรัพยสิ์นทำงปัญญำ, พิมพค์ร้ังท่ี 13 (นนทบุรี: โรงพิมพ์
มหำวทิยำลยัสุโขทยัธรรมำธิรำช,  2559), น.171-175. 
 17 ตำมพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มำตรำ 7 
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เหล่ำน้ีผูห้น่ึงผูใ้ดสำมำรถท่ีจะน ำมำเผยแพร่ได ้เวน้แต่จะมีกำรน ำมำจดัท ำข้ึนใหม่อนัมีลกัษณะเฉพำะ 
เช่น กำรน ำค ำพิพำกษำของศำลมำจดัท ำข้ึนใหม่ให้กระชบัข้ึน ตดัส่วนท่ีไม่ส ำคญัออกไป เน้นเฉพำะ
ส่วนของผลแห่งคดี ดงัน้ี ผูท่ี้จดัท ำข้ึนถือวำ่ไดง้ำนอนัมีลิขสิทธ์ิแบบน้ีได ้

กำรพิจำรณำงำนท่ีมีลิขสิทธ์ินั้น นอกจำกท่ีกล่ำวแลว้ขำ้งตน้ ยงัมีแนวค ำพิพำกษำท่ีศำลวำง
หลกักำรท่ีไม่ให้ถือว่ำงำนเหล่ำนั้นเป็นงำนอนัมีลิขสิทธ์ิ คือ ตอ้งเป็นงำนท่ีไม่ขดัต่อกฎหมำย (Non-
illegal  Work)18  

กรณี น้ี   เป็นเง่ือนไขหน่ึงของงำนสร้ำงสรรค์ใดท่ีจะได้รับควำมคุ้มครองงำนอันมี
ลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงเง่ือนไขน้ีตำมบทบญัญติัของพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537  ก็มิได้มีบญัญติัไว ้ แต่
ปรำกฏในค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 3705/253019 โดยค ำพิพำกษำดงักล่ำวศำลพิพำกษำวำ่ “งำนสร้ำงสรรค์
ท่ีขดัต่อกฎหมำยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชนไม่ไดรั้บกำรคุม้ครองตำมกฎหมำยลิขสิทธ์ิ”  โดยค ำ
พิพ ำกษำดังกล่ำวได้ เป รียบ เที ยบกับงำนท รัพย์สินทำงปัญญำอ่ืน ท่ี เก่ี ยวเน่ื องกับงำนอัน มี
ลิขสิทธ์ิ   เช่น   ตำมพระรำชบัญญัติ เคร่ืองหมำยกำรค้ำ   พ.ศ.  2534  (แก้ไขโดยพระรำชบัญญัติ
เคร่ืองหมำยกำรคำ้  ฉบบัท่ี  1)  มำตรำ  8  ไดบ้ญัญติัไวว้ำ่  “เคร่ืองหมำยกำรคำ้ท่ีประกอบดว้ยลกัษณะ
อยำ่งใดอยำ่งหน่ึงดงัต่อไปน้ีหำ้มมิใหรั้บจดทะเบียน”   

(10) “เคร่ืองหมำยกำรคำ้ท่ีขดัต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชน หรือ
รัฐประศำสโนบำย”  

ประกอบกับพระรำชบัญญั ติ สิ ท ธิบัตร   พ .ศ .  2522  แก้ไขโดยพระรำชบัญญั ติ
สิทธิบตัร  ฉบบัท่ี  2  พ.ศ.  2535  มำตรำ  9  ก็ไดบ้ญัญติัในท ำนองเดียวกนั คือ “กำรประดิษฐด์งัต่อไปน้ี
ขอรับสิทธิบตัรไม่ได”้   

(5) “กำรประดิษฐ์ท่ีขดัต่อควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี  อนำมยัหรือสวสัดิภำพของ
ประชำชน”   

 

                                                           

 18 พิศวำส สุคนธพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น.175. 
 19 ค  ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 3705/2530 “ลิขสิทธ์ิท่ีบุคคลสำมำรถเป็นเจำ้ของได ้จะตอ้งเป็นลิขสิทธ์ิในงำนท่ีตน
สร้ำงสรรค์โดยชอบดว้ยกฎหมำย แต่เม่ือปรำกฏวำ่วีดีโอเทปของกลำงท่ีโจทก์อำ้งวำ่เป็นเจำ้ของลิขสิทธ์ิ มีบทแสดง
กำรร่วมเพศระหวำ่งหญิงและชำยบำงตอนอนัเป็นภำพลำมก ซ่ึงผูใ้ดท ำหรือมีไวห้รือมีส่วนเก่ียวขอ้งในกำรคำ้ เป็น
ควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 287 งำนของโจทก์ดงักล่ำวจึงมิใช่งำนสร้ำงสรรค์ตำมควำมหมำยแห่ง
พระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 โจทกจึ์งไม่ใช่เจำ้ของลิขสิทธ์ิ…” 
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ประกอบกบัมำตรำ  58 คือ “กำรออกแบบผลิตภณัฑด์งัต่อไปน้ีขอรับสิทธิบตัรไม่ได”้   
(1) “แบบผลิตภณัฑท่ี์ขดัต่อควำมสงบเรียบร้อย  หรือศีลธรรมอนัดีของประชำชน”  
บทบญัญติัดงักล่ำวก็ไดบ้ญัญติัไวส้อดคลอ้งตอ้งกนัโดยมุ่งท่ีจะไม่ให้ควำมคุม้ครองงำนใน

ลักษณะท่ีเป็นงำนขดัต่อควำมสงบเรียบร้อย ขดัต่อศีลธรรม หรือได้รับควำมกระทบกระเทือนต่อ
สุขภำพอนำมัย แต่เม่ือพิจำรณำดูในพระรำชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก็มิได้บัญญัติไว  ้ และเม่ือ
พิจำรณำเง่ือนไขของกำรท่ีจะให้ควำมคุม้ครองตำมกฎหมำยนั้น  ลกัษณะก็ควรสอดคลอ้งกบักฎหมำย
อ่ืนๆ ด้วย โดยตอ้งไม่มีลักษณะท่ีขดัแยง้กัน เช่น ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ  28720 ซ่ึงเม่ือ
พิเครำะห์ถึงงำนสร้ำงสรรค์ท่ีมีลกัษณะน้ี  ย่อมไม่ไดรั้บควำมคุม้ครอง  ซ่ึงก็ตอ้งอำศยัเง่ือนไขตำมค ำ
พิพำกษำของศำลท่ีได้พิพำกษำไว้ว่ำ  ควรได้รับควำมคุ้มครองหรือไม่   ตำมค ำพิพำกษำฎีกำ
ท่ี  3705/2530  ก็แสดงให้เห็นไดว้ำ่ศำลไดมี้ค ำพิพำกษำสูงสุดไวเ้ป็นบรรทดัฐำนตำมท่ีกล่ำวถึงมำแลว้
ขำ้งตน้ 

ดงันั้น ในกฎหมำยลิขสิทธ์ิของไทย งำนท่ีจะไดค้วำมคุม้ครองตำมพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  
จึงได้แก่  งำนสร้ำงสรรค์ประเภทวรรณกรรม  นำฏกรรม ศิลปกรรม  ดนตรีกรรม  โสตทัศนวสัดุ  
ภำพยนตร์  ส่ิงบันทึกเสียง  งำนแพร่เสียงแพร่ภำพ  หรืองำนอ่ืนใดใน แผนกวรรณคดี  แผนก
วิทยำศำสตร์  หรือแผนกศิลปะ  ของผูส้ร้ำงสรรค์ไม่ว่ำงำนดังกล่ำวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูป
แบบอย่ำงใด  และวรรคสองของมำตรำน้ีได้ระบุไวว้่ำกำรคุม้ครองลิขสิทธ์ิไม่คลุมถึงควำมคิด  หรือ
ขั้นตอน  กรรมวิธีหรือระบบ  หรือวิธีใช้หรือท ำงำน  หรือแนวควำมคิด  หลกักำร  กำรคน้พบ  หรือ
ทฤษฎีทำงวิทยำศำสตร์  หรือคณิตศำสตร์  เพรำะงำนสร้ำงสรรค์ตอ้งเป็นกำรแสดงออกมำให้ปรำกฏ  
เป็นกำรแสดงออกซ่ึงควำมคิด  โดยตอ้งไม่เป็นส่ิงท่ีมีอยู่แลว้ตำมธรรมชำติ  หรือท่ีเป็นหลกักำรสำกล  
เช่น  ทฤษฎีทำงวิทยำศำสตร์  หรือคณิตศำสตร์  ซ่ึงไม่ควรผูกขำดแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพำะ  
เพื่อประโยชน์แก่มวลมนุษยช์ำติ  และตอ้งไม่ใช่งำนประเภท ข่ำวประจ ำวนั  รัฐธรรมนูญ  กฎหมำย  
ระเบียบ  ขอ้บงัคบั ประกำศ  ค  ำสั่ง  ค  ำพิพำกษำของศำล  รำยงำนทำงรำชกำร ประกอบกบังำนนั้นตอ้ง
ไม่เป็นงำนท่ีขดัต่อกฎหมำยหรือศีลธรรมอนัดีต่อประชนอีกดว้ย 
        2.2.1 แนวควำมคิดพื้นฐำนและทฤษฎีตำมกฎหมำยลิขสิทธ์ิ  

ลิขสิทธ์ิ (Copyright) เป็นสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำอย่ำงหน่ึงท่ี เกิดจำกควำมคิด
สร้ำงสรรค์ของมนุษย์ แต่กำรจะได้รับควำมคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงำนท่ีผูป้ระพนัธ์ (Author) หรือผู ้

                                                           

 20 เร่ืองวตัถุหรือส่ิงของลำมก 



17 

สร้ำงสรรค์ (Creator) ได้สร้ำงสรรค์ข้ึนมำงำนเหล่ำนั้นตอ้งเป็นงำนท่ีกฎหมำยลิขสิทธ์ิได้ก ำหนดให้
ควำมคุ้มครองไวด้้วย และเม่ือผูป้ระพนัธ์หรือผูส้ร้ำงสรรค์งำนท่ีได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำย
ลิขสิทธ์ิแลว้ ผูส้ร้ำงสรรค์ยอ่มเป็นผูมี้ “สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว” (Exclusive Rights) ในงำนนั้น โดยย่อมมี
สิทธิใช้สอยในส่ิงท่ีตนได้สร้ำงสรรค์ข้ึนและมีสิทธิหวงกันมิให้ผูใ้ดใช้งำนสร้ำงสรรค์ของตนได้
นอกจำกจะไดรั้บอนุญำตจำกผูส้ร้ำงสรรคก่์อน21 

แนวควำมคิดพื้นฐำนตำมกฎหมำยลิขสิทธ์ิมีสำระส ำคญัอยูบ่นพื้นฐำนสิทธิ 2 ประกำร คือ  
ประกำรแรก แนวควำมคิดดำ้นควำมเป็นธรรมแก่ผูส้ร้ำงสรรค ์เน่ืองดว้ย งำนสร้ำงสรรคแ์ต่

ละช้ินยอ่มเกิดข้ึนจำกสติปัญญำ ควำมเช่ียวชำญ ควำมอุตสำหะ และจินตนำกำรของผูส้ร้ำงสรรค์ ซ่ึงผู ้
สร้ำงสรรค์จะต้องทุ่มเททั้ งกำลังทรัพย์และสติปัญญำอย่ำงมำก จนบังเกิดงำนสร้ำงสรรค์อันเป็น
คุณประโยชน์ต่อสังคม ด้วยเหตุน้ีเพื่อควำมเป็นธรรมแก่ผูส้ร้ำงสรรค์ และเพื่อกำรตอบแทนแก่ผู ้
สร้ำงสรรค์ จึงควรมอบสิทธิพิเศษแก่ผูส้ร้ำงสรรค์ ให้ควรมีสิทธิได้รับผลประโยชน์ตอบแทนอนัเกิด
จำกควำมคิดสร้ำงสรรค์ของเขำ โดยให้ผูส้ร้ำงสรรคส์ำมำรถเก็บเก่ียวผลตอบแทนจำกงำนสร้ำงสรรค์
ของตนไดภ้ำยในระยะเวลำอนัจ ำกดั 

ประกำรท่ีสอง แนวควำมคิดด้ำนประโยชน์ของสังคม ควำมก้ำวหน้ำของสังคมมนุษย์
ยอ่มข้ึนอยูก่บัผลงำนสร้ำงสรรคข์องมนุษย ์โดยเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปแลว้วำ่ กำรพฒันำงำนสร้ำงสรรค์
ของมนุษยย์่อมมีพื้นฐำนจำกกำรต่อยอดควำมคิดจำกงำนสร้ำงสรรค์ช้ินอ่ืน ๆ ดว้ยเหตุน้ีแมว้่ำผูส้ร้ำง
สรรคส์มควรไดรั้บสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว เพื่อกำรแสวงหำประโยชน์จำกงำนสร้ำงสรรคข์องตน แต่สังคม
ก็สมควรไดรั้บสิทธิพิเศษบำงประกำร หำกสำธำรณะชนตอ้งกำรจะใชป้ระโยชน์จำกสร้ำงสรรคช้ิ์นนั้น 
โดยมิท ำให้เกิดควำมเสียหำยต่อผูส้ร้ำงสรรค์หรือเจำ้ของลิขสิทธ์ิ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดจึงตอ้ง
ค ำนึงถึงมิติทำงสังคม เศรษฐศำสตร์และกำรพฒันำในสังคมปัจจุบนั  กฎหมำยลิขสิทธ์ิจึงสร้ำงระบบ
กฎหมำยเพื่อคุม้ครองสิทธิของสังคมด้วย22 ในเวลำเดียวกบัท่ีกฎหมำยลิขสิทธ์ิมอบสิทธิพิเศษแก่ผู ้
สร้ำงสรรคง์ำนอนัมีลิขสิทธ์ิดว้ย  

ภำยใต้กรอบแนวควำมคิดพื้นฐำนตำมกฎหมำยลิขสิทธ์ิทั้งสองประกำร ระบบกฎหมำย
ลิขสิทธ์ิจึงเป็นระบบท่ีตั้ งอยู่บนพื้นฐำนควำมคิด คือ หลักกำรถ่วงดุลระหว่ำงผลประโยชน์ของผู ้
สร้ำงสรรค์และผลประโยชน์ของสังคม เม่ือสังคมได้รับประโยชน์จำกงำนสร้ำงสรรค์อนัมีลิขสิทธ์ิ 
                                                           

 21 จิรประภำ  มำกล่ิน, ค ำอธิบำย กฎหมำยลิขสิทธ์ิ, (กรุงเทพมหำนคร : ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน, 2558), น.15. 
 22 Stephen M. Stewert, International Copyright and Neighboring Rights, (London: Butterworth, 1983),  
p. 3-4. 
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กฎหมำยลิขสิทธ์ิจึงสมควรมอบสิทธิทำงเศรษฐกิจแก่ผูส้ร้ำงสรรค ์เพื่อกำรแสวงหำประโยชน์จำกงำน
สร้ำงสรรค์ กฎหมำยลิขสิทธ์ิจึงเป็นทั้งกลไกสร้ำงแรงจูงใจแก่ผูส้ร้ำงสรรค์ และระบบกำรสนับสนุน
ส่งเสริมกำรสร้ำงสรรค์งำน รวมทั้งระบบรักษำผลประโยชน์ของสังคม อนัน ำมำสู่ควำมเจริญรุ่งเรือง
ของสังคม เน่ืองดว้ยผลงำนสร้ำงสรรคเ์หล่ำน้ีถูกน ำมำใชเ้พื่อประโยชน์ในสังคม23 

ทรัพยสิ์นทำงปัญญำโดยเฉพำะลิขสิทธ์ิน้ีมีทฤษฎีพื้นฐำนสนับสนุนสิทธิดงักล่ำวอยู่ดว้ย 
ดงัต่อไปน้ี 

1. ทฤษฎีเสรีนิยม (Liberal Theory) ทรัพยสิ์นทำงปัญญำเป็นผลผลิตท่ีเกิดจำกควำมคิดริเร่ิม
ของสังคม และให้ถือว่ำเป็นทรัพยสิ์นของมวลมนุษยชำติควรตกเป็นสมบติัสำธำรณะ ซ่ึงบุคคลอ่ืน
สำมำรถน ำไปใชไ้ดโ้ดยเสรี  

2. ทฤษฎีสิทธิตำมธรรมชำติ (Natural Right Theory) ทฤษฎีสิทธิตำมธรรมชำตินั้ นเป็น
แนวคิดท่ีมีกำรเคำรพต่อสิทธิมนุษยชน เพรำะแนวคิดวำ่ดว้ยสิทธิตำมธรรมชำติน้ีไดรั้บกำรยอมรับอยำ่ง
แพร่หลำย โดยในระบบกำรคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ก็จะเห็นไดว้ำ่มีกำรรับรองธรรมสิทธ์ิ (Moral Right) ท่ีให้
รัฐตอ้งรับรู้ถึงสิทธิทำงศีลธรรมท่ีเจำ้ของมีอยูเ่หนือผลงำนทำงปัญญำของตน 

3. ทฤษฎีคุ้มครองป้องกัน (Protection Theory) เป็นแนวคิดท่ีเกิดข้ึนจำกควำมคิดในกำร
สร้ำงสรรค์งำนทำงดำ้นทรัพยสิ์นทำงปัญญำ เม่ือมีกำรก่อให้เกิดงำนท่ีแสดงออกมำซ่ึงควำมคิดแลว้ ก็
ถือว่ำเป็นสิทธิประเภทหน่ึง อนัอำจถือได้ว่ำเป็นวตัถุแห่งสิทธิ เป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่ำงและสิทธิ
ดงักล่ำวเป็นทรัพยท่ี์เจำ้ของสิทธิควรไดรั้บควำมคุม้ครองเช่นเดียวกบัสิทธิในทำงแพ่ง ทฤษฎีน้ีเองจึง
เกิดแนวคิดใหเ้กิดควำมคุม้ครองธรรมสิทธ์ิข้ึนมำอีกดว้ย 

4. ทฤษฎีสิทธิของผูเ้ป็นเจำ้ของ (Exclusive Right Theory) เป็นกำรให้ควำมส ำคญัแก่ตวัผู ้
เป็นเจำ้ของงำนโดยหลกั กำรท่ีบุคคลใดไดทุ่้มเทสติปัญญำ ควำมรู้ เวลำและค่ำใชจ่้ำยไปในกำรคิดคน้
ผลงำนใดผลงำนหน่ึงนั้น บุคคลนั้นก็ควรจะไดรั้บเอกสิทธิในอนัท่ีจะแสวงหำประโยชน์จำกงำนของ
ตนท่ีเป็นผลจำกกำรลงทุนนั้น   

5. ทฤษ ฎีทำงเศรษฐกิจ  (Social Theory) ทฤษ ฎีทำงเศรษฐกิจนั้ น เป็นกำรมุ่ ง เน้น
ผลประโยชน์ของสังคมเป็นส ำคญั ก็คือ ผูเ้ป็นเจำ้ของลิขสิทธ์ิจะได้รับควำมคุม้ครองจำกกฎหมำยก็
ต่อเม่ืองำนอนัมีลิขสิทธ์ิของเขำนั้นเป็นประโยชน์ต่อสังคม และสังคมจะไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน
อยำ่งคุม้ค่ำต่อกำรใหค้วำมคุม้ครอง ซ่ึงก็เปรียบเสมือนหลกัต่ำงตอบแทนซ่ึงกนัและกนันั้นเอง 

                                                           
23 ไชยยศ เหมะรัชตะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น.5. 



19 

6. ทฤษฎีกำรเป็นเคร่ืองมือจูงใจ (Incentive to Invent Theory) กำรคุม้ครองทรัพยสิ์นทำง
ปัญญำจะส่งเสริมให้เกิดกำรคิดคน้และพฒันำเทคโนโลยีใหม่ๆและก่อให้เกิดงำนสร้ำงสรรคท่ี์มีคุณค่ำ
ข้ึน ถำ้มีกำรคุม้รองท่ีเหมำะสมก็จะเป็นเคร่ืองจูงใจให้บุคคลต่ำงลงทุนลงแรงสร้ำงสรรคส่ิ์งใหม่ท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อสังคม 

7. ทฤษฎีกำรเปิดเผยขอ้มูลควำมรู้ต่อสังคม (Theory of Disclosure of Information) หำกไม่
มีกำรคุม้ครองทรัพยสิ์นทำงปัญญำ ก็จะท ำให้เจำ้ของผลงำนเก็บขอ้มูลควำมรู้ไวก้บัตนไวเ้ป็นควำมลบั 
กำรคุม้ครองทรัพยสิ์นทำงปัญญำจึงเป็นลกัษณะเป็นกำรแลกเปล่ียนกนัระหวำ่งเจำ้ของผลงำนกบัสังคม 

8. ทฤษฎีว่ำด้วยกำรป้องกันกำรแข่งขนัทำงกำรค้ำท่ีไม่เป็นธรรม (Prevention of Unfair 
Competition and Consumer Protection) เป็นกำรป้องกันกำรเอำรัดเอำเปรียบกันในทำงธุรกิจ เพรำะ
บุคคลใดท่ีไดล้งทุนลงแรงในกำรสร้ำงสรรค์งำนใดๆ ข้ึน ถำ้มีบุคคลอ่ืนน ำไปใช้โดยเสรี ก็จะไม่เป็น
ธรรมกบัผูส้ร้ำงสรรคง์ำน24 
        2.2.2 ลกัษณะทัว่ไปของลิขสิทธ์ิ 

ลกัษณะทัว่ไปของลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นทำงปัญญำประเภทหน่ึงซ่ึงจะแสดงถึงสิทธิใน
ลิขสิทธ์ิ จะมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

1. ลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Right) กล่ำวคือ ผูท้รงสิทธินั้นจะมีอ ำนำจ
หำ้มมิใหบุ้คคลอ่ืนๆ ลอกเลียนผลงำนของเขำไดห้รือกล่ำวอีกนยัหน่ึงคือ ผูท้รงสิทธินั้นมีสิทธิแต่เพียงผู ้
เดียวท่ีจะกระท ำกำรบำงอยำ่งเก่ียวกบังำนลิขสิทธ์ิท่ีตนเป็นเจำ้ของลิขสิทธ์ิอยูไ่ด ้บำงคร้ังจึงมีผูใ้ชค้  ำวำ่ 
“สิทธิเด็ดขำด” หรือ “สิทธิผกูขำด” (Monopoly) ในกำรสร้ำงสรรคง์ำนอยำ่งใดอยำ่งหน่ึง หำกบุคคลอ่ืน
มำกระท ำต่องำนนั้นโดยไม่ไดรั้บอนุญำต เจำ้ของลิขสิทธ์ิยอ่มหำ้มปรำม ฟ้องร้องด ำเนินคดีได ้

2. ลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิทำงทรัพยสิ์น (Property Right) เพรำะลิขสิทธ์ินั้นไดม้ำเม่ือช้ินงำนช้ิน
หน่ึงไดถู้กสร้ำงสรรคข้ึ์นจำกกำรใชส้ติปัญญำ ควำมรู้ ควำมสำมำรถ พลงัของผูส้ร้ำงสรรค์ ซ่ึงถือวำ่ส่ิง
เหล่ำน้ีลว้นมีค่ำมีรำคำในตวัมนัเอง เม่ือผูส้ร้ำงสรรค์ไดส้ร้ำงส่ิงท่ีมีค่ำมีรำคำเช่นน้ีข้ึนมำแลว้ ส่ิงท่ีเขำ
ไดรั้บตอบแทนมำคือลิขสิทธ์ิในงำนนั้น จึงเป็นท่ียอมรับวำ่ลิขสิทธ์ินั้นก็คือ สิทธิท่ีเป็นทรัพยสิ์นรูปหน่ึง
โดยมีวตัถุแห่งสิทธิเป็นอ ำนำจหวงกนัมิให้ผูอ่ื้นมำละเมิดสิทธิทั้งหลำยท่ีตนมีอยู ่โดยท่ีลิขสิทธ์ิจดัไดว้ำ่

                                                           
24 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์ และนนัทน อินทนนท,์ กฎหมำยทรัพยสิ์นทำงปัญญำ, พิมพค์ร้ังท่ี 13  

(นนทบุรี: โรงพิมพม์หำวทิยำลยัสุโขทยัธรรมำธิรำช,  2559), น.126-127. 
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เป็นทรัพยสิ์นนั้น เจำ้ของลิขสิทธ์ิจึงสำมำรถโอนสิทธิของตนให้ผูอ่ื้นไปทั้งหมดบำงส่วนก็ได้หรือ
อนุญำตใหผู้อ่ื้นใชสิ้ทธิของตนก็ได ้

3. ลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิท่ีมีจ  ำกดัเวลำ เน่ืองจำกลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิในทำงกำรท่ีเจำ้ของลิขสิทธ์ิ
ไดม้ำเป็นกำรตอบแทนแก่กำรทุ่มเทก ำลงักำย ก ำลงัสติปัญญำ สร้ำงสรรค์งำนข้ึนมำเป็นประโยชน์แก่
สังคมและในขณะเดียวกันก็ค  ำนึงถึงประโยชน์ของสังคมท่ีจะได้ใช้งำนนั้นด้วย อำยุลิขสิทธ์ิจึงถูก
ก ำหนดไวด้ว้ยเกณฑ์ท่ีเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวำ่น่ำจะเป็นกำรตอบแทนท่ีพอสมควรแก่ผูส้ร้ำงสรรค์
งำนนั้น โดยอำยุของลิขสิทธ์ิท่ีส้ินสุดลงแลว้ก็ถือวำ่งำนท่ีเคยมีลิขสิทธ์ินั้นเป็นสมบติัสำธำรณะท่ีผูอ่ื้นก็
สำมำรถใชป้ระโยชน์ไดแ้ละจะไม่มีใครมีอ ำนำจหวงกนักำรใชง้ำนนั้นอีกต่อไป 

4. ลิขสิทธ์ิเป็นสหสิทธิ (Multiple Right) หมำยควำมว่ำ เจ้ำของลิขสิทธ์ินั้นจะมีสิทธิอยู่
หลำยประกำรในงำนช้ินหน่ึง เช่น กำรท ำซ ้ ำ ดัดแปลง กำรเผยแพร่ต่อสำธำรณะชน ดังนั้น เจำ้ของ
ลิขสิทธ์ิอำจจะโอนหรืออนุญำตใหผู้อ่ื้นใชสิ้ทธินั้นทั้งหมดรวมกนัหรือแยกกนัก็ได ้

5. ลิข สิท ธ์ิแยก ต่ำงหำกจำกกรรมสิท ธ์ิ  (Independence of Ownership) แม้ผู ้ท่ี ได้ รับ
กรรมสิทธ์ิในตวังำนท่ีมีลิขสิทธ์ินั้น เช่น ในตวัส่ิงบนัทึกงำน ก็จะไม่ไดลิ้ขสิทธ์ิในงำนนั้นไปดว้ยแต่ผู ้
นั้นก็ยอ่มมีสิทธิใชสิ้ทธิในตวัทรัพยน์ั้นไดเ้สมอ เจำ้ของลิขสิทธ์ิยอ่มไม่อำจแทรกแซงกำรใชป้ระโยชน์
ในตวัทรัพยน์ั้นๆได้25 
 

2.3 ความหมายและแนวคิดเกีย่วกบัสิทธิทางเศรษฐกจิและธรรมสิทธ์ิ 

ผูส้ร้ำงสรรค์หรือเจำ้ของลิขสิทธ์ิย่อมได้รับควำมคุม้ครองตำมกฎหมำย และมี “สิทธิแต่
เพียงผูเ้ดียว” ในกำรแสวงหำผลประโยชน์จำกงำนของตน โดยงำนท่ีสร้ำงสรรค์นั้นจะเป็นสิทธิของผู ้
สร้ำงสรรคเ์องหรือไดโ้อนสิทธิไปยงับุคคลภำนนอกแลว้ก็ได ้ดงันั้น เม่ืองำนท่ีไดส้ร้ำงสรรคข้ึ์นมำนั้น
เป็นผลงำนอนัมีลิขสิทธ์ิแลว้สิทธิของผูส้ร้ำงสรรคท่ี์กฎหมำยให้ควำมคุม้ครองนั้นก็สำมำรถแบ่งได ้ 2  
ประเภท  คือ  สิทธิทำงเศรษฐกิจ  (Economic  Rights)  และ  ธรรมสิทธ์ิ  (Moral  Rights) 
        2.3.1 สิทธิทำงเศรษฐกิจ (Economic  Rights) 

“สิทธิในทำงเศรษฐกิจ” (Economic  Rights)  ของเจำ้ของลิขสิทธ์ิ คือ สิทธิท่ีจะกระท ำกำร
ตำมท่ีบญัญติัไวใ้น พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ ตำมำตรำ 15 ไดแ้ต่เพียงผูเ้ดียว และสิทธิในกำรโอนลิขสิทธ์ิในงำน

                                                           

 25 ธชัชยั ศุภผลศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น.20. 
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อนัมีลิขสิทธ์ิของตนตำมมำตรำ 1726 ซ่ึงสิทธิทั้งสองประกำรดงักล่ำวจะน ำมำซ่ึงรำยไดแ้ละควำมมัง่คัง่
ทำงเศรษฐกิจให้แก่เจำ้ของลิขสิทธ์ิ27 จำกควำมเปล่ียนแปลงทำงดำ้นเศรษฐกิจ กำรคำ้ กำรลงทุน กำร
พฒันำด้ำนต่ำงๆ ทั้ งทำงเทคโนโลยี ท ำให้มีกำรแข่งขันทำงกำรค้ำเพิ่มสูงข้ึน ด้วยเหตุผลทำงด้ำน
เศรษฐกิจ ทรัพย์สินทำงปัญญำจึงมีมูลค่ำสูง เม่ือผู ้สร้ำงสรรค์ลงทุน ลงแรงไปแล้วเขำควรได้รับ
ผลตอบแทนจำกกำรท่ีมีบุคคลอ่ืนมำท ำซ ้ ำ ดดัแปลงงำนของเขำ28 กฎหมำยหมำยจึงให้สิทธิประโยชน์น้ี
แก่ผูส้ร้ำงสรรคห์รือเจำ้ของลิขสิทธ์ิ 

สิทธิทำงเศรษฐกิจจึงเป็น “สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว” (Exclusive  Right) หรือ “สิทธิเด็ดขำด” ท่ี
จะใชป้ระโยชน์ในเชิงพำณิชยจ์ำกงำนท่ีมีลิขสิทธ์ิท่ีสร้ำงสรรคข้ึ์นภำยใตข้อบเขตท่ีกฎหมำยก ำหนด  ซ่ึง
มีผลเป็นกำรหวงกนัผูอ่ื้นมำใชป้ระโยชน์จำกงำนนั้นโดยไม่ไดรั้บอนุญำตจำกผูท้รงสิทธิ  เช่น  สิทธิใน
กำรท ำซ ้ ำ  ดดัแปลง  เผยแพร่ต่อสำธำรณชนซ่ึงงำนอนัมีลิขสิทธ์ิดงักล่ำว  สิทธิทำงเศรษฐกิจจึงเป็นสิทธิ
ท่ีมีค่ำเป็นตวัเงิน  และบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูส้ร้ำงสรรค์งำน เช่นผูรั้บโอนลิขสิทธ์ิก็มีสิทธิทำงเศรษฐกิจ
ได้29  โดยสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวน้ี เจำ้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวตำมมำตรำ 15 แห่งพระรำชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ดงัต่อไปน้ี 

1. ท ำซ ้ ำ  หรือดดัแปลง 
2. เผยแพร่ต่อสำธำรณชน 
3. ให้เช่ำตน้ฉบบัหรือส ำเนำงำนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทศันวสัดุ ภำพยนตร์ และส่ิง

บนัทึกเสียง 
4. ใหป้ระโยชน์อนัเกิดจำกลิขสิทธ์ิแก่ผูอ่ื้น 
5. อนุญำตใหผู้อ่ื้นใชสิ้ทธิตำม (1) (2) หรือ  (3) 30 
เจ้ำของงำนอนัมีลิขสิทธ์ิมี “สิทธิแต่ผูเ้ดียว” มีอ ำนำจกระท ำทั้ ง  5  ข้อข้ำงต้นน้ี  ผูใ้ดท่ี

กระท ำละเมิดสิทธิของเจ้ำของงำนซ่ึงกฎหมำยคุ้มครองไว ้ ต้องได้รับโทษทำงอำญำและต้องจ่ำย
ค่ำเสียหำยทำงแพ่งแก่เจำ้ของลิขสิทธ์ิตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด  วตัถุประสงคก์็เพื่อเป็นกำรคุม้ครองสิทธิ
ในงำนอนัมีลิขสิทธ์ิและช่วยส่งเสริมให้ผูส้ร้ำงสรรค์ผลงำนมีก ำลงัใจในกำรสร้ำงสรรค์งำนใหม่  ไม่

                                                           
26 ตำมพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มำตรำ 17 “ลิขสิทธ์ินั้นยอ่มโอนแก่กนัได”้ 

 27 จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น.81. 
 28 จิรประภำ มำกล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น.31. 
 29 วสั  ติงสมิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.70. 
 30 ตำมพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มำตรำ 15 
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ตอ้งกำรให้มีกำรคดัลอก  ดดัแปลง  งำนของผูอ่ื้น โดยไม่ไดรั้บอนุญำต  กฎหมำยจึงก ำหนดบทลงโทษ
หนกัและค่ำปรับในอตัรำโทษท่ีสูงมำก  ในหมวด 8 เร่ืองบทลงโทษ 

นอกจำกกำรแสวงหำผลประโยชน์จำกกำรใช้สิทธิตำมมำตรำ 15 ของเจำ้ของลิขสิทธ์ิเอง
แล้ว เจำ้ของลิขสิทธ์ิสำมำรถแสวงหำประโยชน์โดยกำรโอนขำยลิขสิทธ์ิตำมมำตรำ 17 ท่ีบญัญัติว่ำ 
“ลิขสิทธ์ินั้นยอ่มโอนแก่กนัได”้ ไม่วำ่จะทั้งหมดหรือบำงส่วน โดยเป็นไปตำมแบบท่ีกฎหมำยก ำหนด 
เน่ืองจำกลิขสิทธ์ินั้นถือเป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึงท่ีไม่มีรูปร่ำงตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์
ซ่ึงผูเ้ป็นเจำ้ของสำมำรถโอนขำยให้แก่บุคคลอ่ืน เพื่อหำรำยไดใ้ห้แก่ตวัเองได ้หรือกล่ำวอีกอย่ำงหน่ึง
ลิขสิทธ์ิก็เป็นเคร่ืองมือทำงเศรษฐกิจ (Economic Tool) อยำ่งหน่ึงท่ีช่วยท ำใหผู้เ้ป็นเจำ้ของสำมำรถสร้ำง
ผลก ำไรใหแ้ก่ตวัเอง31 หำกมีผูส้นใจในคุณค่ำในงำนอนัมีลิขสิทธ์ินั้น 

ดงันั้น ลิขสิทธ์ิ (Copyright) ในทำงทรัพยสิ์นทำงปัญญำ ผูเ้ป็นเจำ้ของลิขสิทธ์ิจึงสำมำรถ
กระท ำกำรอยำ่งใดกบังำนของตนได ้เพื่อแสวงหำประโยชน์ทำงเศรษฐกิจ โดยกฎหมำยให้สิทธิแต่เพียง
ผูเ้ดียว ซ่ึงเป็นสิทธิทำงเศรษฐกิจ มีค่ำเป็นตวัเงิน ไม่วำ่จะเป็นกำรใชสิ้ทธินั้นเองในกำรท ำซ ้ ำ ดดัแปลง 
เผยแพร่ต่อสำธำรณชน ให้เช่ำ ให้ประโยชน์ อนุญำตให้ผูอ่ื้นใช้สิทธิ โดยกำรโอนขำยสิทธิเหล่ำนั้น 
ลว้นแต่เป็นประโยชน์แก่ผูเ้ป็นเจำ้ของลิขสิทธ์ิเองไดท้ั้งส้ิน และมีกฎหมำยใหค้วำมคุม้ครอง 
        2.3.2 ธรรมสิทธ์ิหรือสิทธิทำงศีลธรรม (Moral Rights)  

“ธรรมสิทธ์ิ” (Moral Rights) หรืออำจเรียกได้อีกอย่ำงหน่ึงว่ำ  “สิทธิทำงศีลธรรม” หรือ 
“สิทธิเฉพำะตวั” ในภำษำองักฤษเรียก “Moral Rights” ในกฎหมำยฝร่ังเศสเรียก “droit moral”  ซ่ึงเป็น
สิทธิทำงนำมธรรม และเป็นสิทธิส่วนบุคคลของผูส้ร้ำงสรรคโ์ดยเฉพำะเท่ำนั้น นอกเหนือจำกสิทธิทำง
เศรษฐกิจท่ีให้ประโยชน์แก่ผูส้ร้ำงสรรค์ในรูปของตวัเงินหรือประโยชน์ทำงพำณิชย ์แต่ธรรมสิทธ์ิน้ีมี
วตัถุประสงคใ์นกำรท่ีจะใชป้กป้องคุม้ครองช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรคใ์นงำนของตน  อนั
เป็นเร่ืองทำงจิตใจ  ไม่ใช่กำรใชป้ระโยชน์ในเชิงพำณิชย ์ อน่ึง  ผูท่ี้มีธรรมสิทธ์ิมีไดแ้ต่ผูส้ร้ำงสรรคง์ำน
เท่ำนั้น  ผูรั้บโอนลิขสิทธ์ิไม่อำจมีธรรมสิทธ์ิได ้32 เน่ืองจำกเป็นสิทธิเฉพำะตวั ไม่อำจโอนให้แก่ผูอ่ื้นได ้
แมภ้ำยหลงัไดไ้ดโ้อนลิขสิทธ์ิทั้งหมดไปให้ผูอ่ื้นแลว้ แต่ผูส้ร้ำงสรรคก์็ยงัมีสิทธิของผูส้ร้ำงสรรคน้ี์อยู่
ต่อไป 

 

                                                           

 31 จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น.89. 
 32 วสั ติงสมิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.73. 
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ขอบเขตของธรรมสิทธ์ินั้น มีผูใ้หค้  ำจ  ำกดัควำมไว ้ดงัต่อไปน้ี 
Black Law Dictionary33 ได้ให้ค  ำจ  ำกัดควำมว่ำ “หลักกำรของนักกฎหมำยทำงยุโรปอัน

เก่ียวกบับูรณภำพทำงศิลปะวำ่ดว้ยสิทธิของศิลปินในกำรปกป้องไม่ใหบุ้คคลใดท ำกำรดดัแปลงงำนของ
ศิลปินโดยมิได้รับอนุญำตและสิทธิอันมิใช่สิทธิทำงทรัพย์สินน้ีอยู่บนพื้นฐำนของควำมสัมพนัธ์
ระหวำ่งสังคมและศิลปินในงำนสร้ำงสรรค ์และระหวำ่งศิลปินกบังำนท่ีไดส้ร้ำงสรรคน์ั้น”34 

Business Dictionary ไดใ้ห้ค  ำจ  ำกดัควำมว่ำ “สิทธิท่ีผูส้ร้ำงสรรค์ผลงำนท่ีมีลิขสิทธ์ิท่ีตอ้ง
เป็นเจำ้ของและควบคุมงำน และเป็นท่ีไดรั้บกำรยอมรับจำกกฎหมำยแพ่งและกฎหมำยระหวำ่งประเทศ
บำงแห่ง สิทธิทำงศีลธรรมโดยทัว่ไปจะรวมถึงสิทธ์ิในควำมบริบูรณ์ของงำนท่ีมีลิขสิทธ์ิสิทธ์ิในกำร
เผยแพร่โดยไม่จ  ำตอ้งระบุช่ือหรือใชน้ำมแฝงและสิทธิในกำรแสดงท่ีมำ สิทธิทำงศีลธรรมแตกต่ำงจำก
สิทธิทำงเศรษฐกิจท่ีไดรั้บจำกงำนอนัมีลิขสิทธ์ิ”35 

Cambridge Dictionary ได้ให้ค  ำจ  ำกัดควำมว่ำ “สิทธิของผู ้ประพันธ์หรือศิลปินในกำร
ปกป้องงำนของตน เพื่อป้องกนัไม่ให้มีกำรเปล่ียนแปลง โดยผูป้ระพนัธ์มกัจะถือสิทธิทำงศีลธรรมใน
ผลงำนของพวกเขำ”36 

Betsy Rosenblatt รองศำสตรำจำรยว์ิชำกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ ผูอ้  ำนวยกำรศูนย์
กฎหมำยทรัพยสิ์นทำงปัญญำของ Harvard Law School กล่ำววำ่ "สิทธิทำงศีลธรรม เป็นค ำแปลของค ำ
วำ่ "droit moral" ในภำษำฝร่ังเศสและไม่ไดห้มำยถึง "ศีลธรรม" ท่ีสนบัสนุนหรือเก่ียวขอ้งในดำ้นสิทธิ
ทำงศำสนำ แต่เป็นควำมสำมำรถของผูส้ร้ำงสรรค์ในกำรควบคุมอย่ำงแทจ้ริงในงำนของเขำ แนวคิด
เก่ียวกบัสิทธิทำงศีลธรรมน้ี จึงข้ึนอยูก่บัควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งผูส้ร้ำงสรรคก์บังำนท่ีไดส้ร้ำงสรรคข์อง

                                                           
33 Bryan A. Garner. “Moral Rights,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 สิงหำคม 2560, จำก https://thelawdictionary.org 

 34 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลกัษณะของกฎหมำยทรัพยสิ์นทำงปัญญำ, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหำนคร 
: ส ำนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2544), น.157. 
 35 BusinessDictionary, “Moral Rights,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 สิงหำคม 2560, จำก  
http://www.businessdictionary.com  
 36 Cambridge Dictionary, “Moral Rights,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 สิงหำคม 2560, จำก  
https://dictionary.cambridge.org 

http://www.businessdictionary.com/


24 

เขำ สิทธิทำงศีลธรรมคุม้ครองคุณค่ำส่วนบุคคลและช่ือเสียงมำกกว่ำคุณค่ำทำงกำรเงิน ซ่ึงมีคุณค่ำใน
งำนของผูส้ร้ำงสรรค”์37 

ไชยยศ เหมะรัชตะ ได้ให้ค  ำจ  ำกัดควำมว่ำ “สิทธิของผูส้ร้ำงสรรค์ในกำรท่ีจะปกป้อง
ช่ือเสียง เกียรติคุณอนัเน่ืองมำจำกงำนท่ีตนได้สร้ำงข้ึน โดยกำรปกป้องช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผู ้
สร้ำงสรรค์อำจมำจำกกำรกระท ำลกัษณะต่ำงๆของบุคคลอ่ืน เช่น กำรดดัแปลง ตดัทอนงำนให้เสียรูป 
หรือกำรท่ีบุคคลใดแอบอำ้งว่ำตนเป็นผูส้ร้ำงสรรคง์ำน ทั้งๆ ท่ีบุคคลนั้นมิใช่ผูส้ร้ำงสรรคง์ำนนั้น เป็น
ตน้ หำกกำรกระท ำในลกัษณะเช่นนั้น ท ำให้บุคคลผูส้ร้ำงสรรค์งำนเสียหำยต่อช่ือเสียง เกียรติคุณ ผู ้
สร้ำงสรรคย์อ่มมีสิทธิตำมกฎหมำยใหอ้ ำนำจไวใ้นกำรหำ้มกระท ำดงักล่ำว”38 

กรณีของค ำว่ำ “Moral Rights” นั้ น ในกฎหมำยลิขสิทธ์ิของโทย ยงัไม่มีค  ำนิยำมศัพท์
บญัญติัไวช้ดัเจน ท ำให้มีนกัวชิำกำรหลำยๆท่ำน ใหค้  ำนิยำมศพัทท่ี์เป็นของตนแตกต่ำงกนัออกไป  โดย
ไดมี้ผูใ้หค้วำมหมำยเป็นภำษำไทยไว ้ดงัน้ี 

1. ธรรมสิทธิ39 
2. สิทธิของผูส้ร้ำงสรรค์40 
3. สิทธิเฉพำะตวัของผูส้ร้ำงสรรค ์หรือ ธรรมสิทธิของผูส้ร้ำงสรรค์41 
4. สิทธิทำงศีลธรรม42 
5. สิทธิของผูส้ร้ำงสรรคง์ำนลิขสิทธ์ิ43 

                                                           

 37 Betsy Rosenblatt, “Moral Rights Basics,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 สิงหำคม 2560, จำก 
https://cyber.harvard.edu/property/library/moralprimer.html 
 38 ไชยยศ เหมะรัชตะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 34, น.157. 
 39 ธำนินทร์  กรัยวเิชียร (บทบณัฑิตย ์สิทธิในศิลปกรรมของศิลปิน), ไชยยศ  เหมะรัชตะ (ค ำอธิบำยกฎหมำย
ลิขสิทธ์ิ) , วสั  ติงสมิตร (วำรสำรกฎหมำยสุโขทยัธรรมำธิรำช ธรรมสิทธ์ิในงำนอนัมีลิขสิทธ์ิ) , ปริญญำ  ดีผดุง (รวม
ค ำบรรยำย ภำคสอง เนติบณัฑิต สมยัท่ี 66 ปีกำรศึกษำ 2556) 
 40 ธชัชยั  ศุภผลศิริ (ค  ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธ์ิ) , อรพรรณ  พนสัพฒันำ (ค ำอธิบำยกฎหมำยลิขสิทธ์ิ) 
 41 พิศวำส  สุคนธพนัธ์ (ควำมคิดพ้ืนฐำนเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิไทย)  
 42 จกัรกฤษณ์  ควรพจน์ (กฎหมำยระหวำ่งประเทศวำ่ดว้ย ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมำยกำรคำ้) , วศิิษฐ ์ 
ศรีพิบูลย ์(ค ำอธิบำยกฎหมำยพร้อมตวับทกฎหมำยทรัพยสิ์นทำงปัญญำ) , จิรประภำ มำกล่ิน (ค ำอธิบำยกฎหมำย
ลิขสิทธ์ิ) , จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์ (ลิขสิทธ์ิ : หลกักฎหมำยและแนววธีิปฏิบติัเพ่ือกำรคุม้ครองและแสวงหำประโยชนจ์ำก
งำนสร้ำงสรรคอ์นัมีลิขสิทธ์ิ)  
 43 วมิำน  กฤตพลวมิำน (กฎหมำยลิขสิทธ์ิฉบบัปฏิบติักำร) 

http://24lawbook.in.th/%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%AD/%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%AD%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%82%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C-%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A0%E0%B8%B2-%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
http://24lawbook.in.th/%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%AD/%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%AD%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%82%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C-%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A0%E0%B8%B2-%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99/
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6. ศกัด์ิศรีของผูส้ร้ำงสรรค์44   
ดงันั้น ธรรมสิทธ์ิเป็นค ำท่ีแปลมำค ำว่ำ Moral Rights ซ่ึงในประเทศไทยเองก็ยงัไม่มีค  ำ

นิยำมหรือค ำจ ำกดัควำมเฉพำะไว ้แมแ้ต่ในตวักฎหมำยลิขสิทธ์ิเองก็ไม่มีกำรกล่ำวไว ้ซ่ึงควำมหมำย
ต่ำงๆขำ้งตน้น้ีก็เกิดจำกผูเ้ช่ียวชำญทำงกฎหมำยหลำยๆท่ำนไดใ้ห้ค  ำนิยำมของตนไว ้โดยสุดแลว้แต่วำ่
จะหยบิยกค ำใดไปใช ้โดยสุดทำ้ยแลว้ควำมหมำยของ Moral Rights น้ีลว้นไม่ต่ำงกนั  

ธรรมสิทธ์ิน้ีแตกต่ำงจำกสิทธิทำงเศรษฐกิจท่ีให้คุณค่ำท่ีเป็นตวัเงินในทำงเศรษฐกิจ ส่วน
ธรรมสิทธ์ิเป็นกำรสร้ำงควำมคุม้ครองและป้องกนัช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรคใ์นงำนท่ีได้
สร้ำงสรรค์ข้ึน ไม่ให้บุคคลใดท ำกำรตัดทอน ดัดแปลงงำนนั้ น โดยมิได้รับอนุญำต อันเป็นสิทธิ
เฉพำะตวัของผูส้ร้ำงสรรค ์ไม่ตกไปยงัผูรั้บโอนแมไ้ดมี้กำรโอนลิขสิทธ์ิในงำนนั้นไปแลว้  

อนุสัญญำระหว่ำงประเทศท่ีส ำคญัท่ีให้กำรรับรอง คุม้ครอง ธรรมสิทธ์ิ หรือ สิทธิทำง
ศีลธรรม (Moral Right) นั้ น คือ ของอนุสัญญำกรุงเบิร์นว่ำด้วยกำรคุ้มครองงำนวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works) ใน Article 6 Bis ซ่ึง
ประเทศไทยเป็นภำคีสมำชิกอยู่ ซ่ึงอนุสัญญำดังกล่ำวน้ีเป็นเพียงมำตรฐำนขั้นต ่ำของธรรมสิทธ์ิซ่ึง
ประเทศท่ีเป็นภำคีหรือให้สัตยำบนั  จะตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมำยภำยในเพื่ออนุวตัรให้เป็นไปตำม
ควำมตกลงน้ี โดยไดก้ ำหนดสิทธิ45ไวด้งัน้ี 

1. สิทธิทำงศีลธรรมเป็นอิสระจำกสิทธิทำงเศรษฐกิจ  
2. สิทธิทำงศีลธรรมยงัคงอยู่ภำยหลงัจำกท่ีผูส้ร้ำงสรรค์ไดโ้อนสิทธิทำงเศรษฐกิจของตน

ไปแลว้  
3. สิทธิทำงศีลธรรมท ำให้ผูส้ร้ำงสรรค์มีสิทธิท่ีจะกล่ำวอ้ำงว่ำ ตนเป็นเจ้ำของผลงำน 

(Authorship of Work) และมีสิทธ์ิคดัคำ้นกำรบิดเบือน (Distortion) กำรดัดแปลง (Modification) กำร
กระท ำให้เส่ือมเสีย (Derogatory action) ต่องำนของตน ซ่ึงท ำให้เกิดควำมเสียหำยต่อเกียรติยศ (Honor) 
หรือช่ือเสียง (Reputation) ของผูส้ร้ำงสรรค ์

4. สิทธิทำงศีลธรรมยงัด ำรงอยูอ่ยำ่งนอ้ยจนกระทัง่กำรส้ินสุดของสิทธิทำงเศรษฐกิจ  
5. กำรท่ีสิทธิทำงศีลธรรมจะไดรั้บควำมคุม้ครอง จะตอ้งถูกก ำหนดไวใ้นกฎหมำยของรัฐ 

ซ่ึงไม่จ  ำเป็นตอ้งเป็นกฎหมำยลิขสิทธ์ิ46
 

                                                           

 44 สุมำลี วงษว์ฑิิต (ค ำบรรยำยกฎหมำยลิขสิทธ์ิ) 
45 Berne Convention Article 6 Bis (1) (2) (3) 

 46 จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น.90. 

http://www.law.ru.ac.th/index.php/2014-06-12-07-52-11/30-2014-04-21-13-02-23/2014-12-19-03-12-44/106-2015-01-06-02-24-60
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กล่ำวโดยสรุป อนุสัญญำกรุงเบิร์นว่ำด้วยกำรคุ้มครองงำนวรรณกรรมและศิลปกรรม 
(Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works) ให้ผูส้ร้ำงสรรค์มีธรรมสิทธ์ิท่ีมี
สำระส ำคญั  3  ประกำรคือ 

1. สิทธิท่ีจะแสดงวำ่ตนเป็นผูส้ร้ำงสรรคง์ำน  (Right  of  Paternity)   
2. สิทธิท่ีจะห้ำมบิดเบือนงำน  ตดัทอน  ดดัแปลง  หรือกระท ำกำรประกำรอ่ืน  จนเกิดควำม

เสียหำยต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรค ์ (Right  of  Integrity)   
3. สิทธิท่ีจะโฆษณำงำน (Right of  Publication) 
แต่อย่ำงไรก็ตำม ควำมตกลงว่ำด้วยสิทธิในทำงทรัพย์สินทำงปัญญำท่ีเก่ียวกับกำรค้ำ  

(TRIPs)  ขอ้  9  (1)  กลบัก ำหนดไวอ้ยำ่งชดัเจนวำ่  รัฐภำคีไม่มีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งรับรองสิทธิในขอ้  6  
ทวิ  ของอนุสัญญำกรุงเบิร์น  ซ่ึงก็คือธรรมสิทธ์ิน้ี  ควำมตกลง  TRIPs  ขอ้น้ีท ำให้กฎหมำยลิขสิทธ์ิของ
บำงประเทศก็ไม่ไดรั้บรองธรรมสิทธ์ิไวท้ั้งหมดและไม่เป็นกำรฝ่ำฝืนพนัธกรณีควำมตกลง TRIPs47 

สิทธิเหล่ำน้ีเป็นของผูป้ระพนัธ์ในกำรค ำนึงถึงกำรแสดงถึงช่ือของเขำ กำรประพนัธ์ของเขำ
และงำนของเขำ ซ่ึงเขำเพียงคนเดียวท่ีมีสิทธิเปิดเผยงำนของเขำเอง และสำมำรถท ำกำรแกไ้ขหรือเพิก
ถอนมัน แต่สิทธิในควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึนของผูรั้บโอนส ำหรับกำรสูญเสียใด ๆ นั้ น โดยปกติไม่
สำมำรถโอนไดแ้ละไม่มีก ำหนดอำยุควำม ถำ้หำกภำยหลงันั้นงำนไดถู้กคุกคำมจนท ำให้เส่ือมลงหรือ
ท ำลำย ผูป้ระพนัธ์มีสิทธิในกำรซ้ือคืนในมูลค่ำปัจจุบนั 

ต่อมำผูป้ระพนัธ์อำจห้ำมมิให้บิดเบือนหรือตัดทอนงำนของเขำ ถ้ำมนัท ำให้เกิดควำม
เสียหำยตำมกฎหมำยทำงทรัพยสิ์นทำงปัญญำหรือผลประโยชน์ส่วนตวั และสำมำรถห้ำมมิให้มีกำร
ท ำซ ้ ำผลงำน  รวมทั้งกำรเพิกถอนกำรอนุญำต ถำ้งำนนั้นจะกระทบต่อมโนทศัน์ของผูป้ระพนัธ์ในระยะ
ยำว แต่ผูรั้บกำรอนุญำตก็อำจจะไดรั้บกำรชดเชยท่ีเป็นธรรม48  

หลกักำรส ำคญัภำยใตอ้นุสัญญำกรุงเบิร์นนั้นมีอยู ่3 ประกำรท่ีส ำคญั ประกอบดว้ย 
1. หลกักำรปฏิบติัเยีย่งคนชำติ (National Treatment) ก ำหนดวำ่ประเทศสมำชิกตอ้งให้สิทธิ

แก่ผูส้ร้ำงสรรค์ท่ีเป็นคนชำติของรัฐอ่ืนเช่นเดียวกบัคนชำติของตนด้วย ซ่ึงเป็นผลมำจำกกำรรับรอง
ลิขสิทธ์ิท่ีจะมีอยูอ่ยำ่งจ ำกดัภำยใตห้ลกัดินแดนแห่งรัฐ 

                                                           

 47 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น.82. 
48 L.W.Melville, Forms and Agreements on Intellectual Property and International Licensing,  

(London : Sweet&Maxwell Limited, 1985), pp. 5-21. 



27 

2. หลักกำรก ำหนดสิทธิขั้นต ่ ำ (Minimum Rights) คือ บรรดำสิทธิและกำรคุ้มครองท่ี
ประเทศท่ีเขำ้ร่วมเป็นภำคีท่ีไดใ้ห้ไวแ้ก่ผูส้ร้ำงสรรคท่ี์เป็นคนชำติจะตอ้งไม่นอ้ยไปกวำ่ระดบัสิทธิท่ีให้
ควำมคุม้ครองท่ีไดก้  ำหนดไวใ้นอนุสัญญำกรุงเบิร์น 

3. หลักกำรคุ้มครองโดยไม่มีรูปแบบ (Protection without Formalities) คือ ประเทศท่ีเข้ำ
ร่วมเป็นภำคีจะก ำหนดเง่ือนไขในกำรไดม้ำซ่ึงลิขสิทธ์ิในลกัษณะใดๆ ไม่ได ้เช่น ตอ้งน ำไปจดทะเบียน
หรือ ก ำหนดใหต้อ้งมีกำรแสดงสัญลกัษณ์ใดๆ เพื่อแสดงควำมเป็นเจำ้ของลิขสิทธ์ิ เป็นตน้49 

อนุสัญญำกรุงเบิร์นจึงไดก้ ำหนดหลกักำรไวเ้พื่อให้ประเทศท่ีเขำ้ร่วมเป็นสมำชิกไดป้ฏิบติั
ตำมเป็นอยำ่งเดียวกนั และใหป้ฏิบติัต่อกนัเป็นไปอยำ่งเท่ำเทียมโดยเฉพำะกำรใหค้วำมคุม้ครองลิขสิทธ์ิ
ต่ำงชำติโดยค ำนึงถึงประเทศท่ีเกิดงำนเป็นส ำคญั 
        2.3.3 ควำมเป็นมำและแนวคิดของธรรมสิทธ์ิ 

ในบริบทของกฎหมำยลิขสิทธ์ินั้น ในเร่ืองธรรมสิทธ์ิ หมำยถึง กำรรวบรวมสิทธิท่ีมอบ
ให้กับผูท่ี้สร้ำงผลงำนต้นฉบับท่ีมีลิขสิทธ์ิข้ึนใหม่ กฎหมำยเก่ียวกับธรรมสิทธ์ิเหล่ำน้ีเกิดข้ึนจำก
ประเทศฝร่ังเศสซ่ึงเรียกกันว่ำ “droite de moral” ท ำให้ประเทศฝร่ังเศสถูกยกข้ึนเป็นแบบอย่ำงของ
กฎหมำยธรรมสิทธ์ิและโดยทัว่ไป และถือวำ่เป็นแหล่งก ำเนิดของ “droit moral” ในประเทศอ่ืน ๆ ซ่ึงใน
ยโุรปก็ไดรั้บกำรยอมรับโดยกฎหมำยแพง่ในเร่ืองสิทธิของผูเ้ขียน 

แนวคิดของธรรมสิทธ์ิเกิดจำกแนวคิดท่ีวำ่งำนท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงสร้ำงสรรค์ข้ึนเป็นผล
สะทอ้นถึงบุคลิกภำพส่วนตวัของผูส้ร้ำงสรรคแ์ต่ละคนซ่ึงยอ่มแตกต่ำงกนัไป ผูส้ร้ำงสรรคใ์นงำนอนัมี
ลิขสิทธ์ิแต่ละคนต่ำงไดใ้ช้ควำมวิริยะอุตสำหะทั้งก ำลงักำยและก ำลงัสมองก่อให้เกิดงำนอนัมีลิขสิทธ์ิ
ข้ึน  ควำมสัมพนัธ์ระหวำ่งผูส้ร้ำงสรรคก์บังำนท่ีตนสร้ำงสรรคข้ึ์นจึงมีควำมใกลชิ้ดกนัจนอำจแยกออก
จำกกนัให้เด็ดขำดไม่ได้50  ดงันั้น  แมผู้ส้ร้ำงสรรคจ์ะจ ำหน่ำยสิทธิทำงเศรษฐกิจในลิขสิทธ์ิให้แก่บุคคล
อ่ืนไปแลว้  บุคคลอ่ืนจะบิดเบือน  ตดัทอน  ดดัแปลง  หรือกระท ำกำรใดแก่งำนนั้นจนเกิดควำมเสียหำย
แก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรค์ไม่ได้  บำงกลุ่มประเทศมีแนวคิดไปไกลถึงขนำดว่ำธรรม
สิทธ์ิของผูส้ร้ำงสรรคใ์นงำนอนัมีลิขสิทธ์ิเกิดก่อนกฎหมำยลิขสิทธ์ิเสียอีก51 

                                                           
49 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น.70. 

 50 อมัรำ ทรัพยไ์พศำล, “ธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้ำงสรรค,์” (วทิยำนิพนธ์มหำบณัฑิต คณะนิติศำสตร์ 
มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์, 2530), น.20. 
 51 วสั  ติงสมิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.69. 



28 

ธรรมสิทธ์ิเป็นผลมำจำกแนวคิดดำ้นกฎหมำยธรรมชำติและไดรั้บกำรยอมรับและถูกจดัท ำ
เป็นระบบ แต่ไม่ไดถู้กสร้ำงข้ึนหรือถูกจ ำกดัโดยกฎหมำย อยำ่งไรก็ตำมแนวควำมคิดเร่ืองธรรมสิทธ์ิก็
ไดรั้บกำรยอมรับโดยทัว่ไปในประเทศท่ีมีกฎหมำยลิขสิทธ์ิ แต่ส่ิงท่ีไม่ตอ้งสงสัยเลยก็คือในระบบซี
วลิลอว ์ธรรมสิทธ์ิไม่ไดแ้ค่รับกำรปฏิบติัเช่นเดียวกบัสิทธิตำมปกติเท่ำนั้น แต่ดว้ยกฎระเบียบของระบบ
ซีวลิลอวจึ์งมีกำรก ำหนดใหเ้ป็นสิทธิท่ีถูกจดัอยำ่งเป็นระบบอีกดว้ย  

กฎหมำยในเร่ืองธรรมสิทธ์ินั้นเม่ือไดศึ้กษำแลว้ จะพบวำ่มีเกิดข้ึนมำนำนแลว้ อำจตั้งแต่ใน
ยุคกรีกโดยได้มีกำรคุ้มครองสิทธิประโยชน์ในทำงศีลธรรมของผูส้ร้ำงสรรค์และอำจจะได้รับกำร
ยอมรับกนัโดยทัว่ไปและมีมำก่อนสิทธิประโยชน์ในทำงพำณิชยอี์กดว้ย เน่ืองจำกในยุคนั้นผูส้ร้ำงสรรค ์
โดยเฉพำะนกัปรัชญำ ก็ไดส้ร้ำงสรรค์ผลงำนข้ึนมำก็เพื่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของตนมำกกว่ำควำม
ตอ้งกำรทรัพยสิ์นเงินทอง ซ่ึงหำกมีกำรคดัลอกงำนของบุคคลอ่ืนโดนไม่ได้รับอนุญำต ก็จะถูกกำร
ประณำมผูท่ี้คดัลอกงำนดงักล่ำวนั้นเพื่อเป็นกำรลงโทษอีกดว้ย 

กฎหมำยลิขสิทธ์ิไดถู้กบญัญติัข้ึนเป็นคร้ังแรกเพื่อตอบรับต่อกำรพฒันำกำรของเทคโนโลยี
ประเภท หน่ึง อนัไดแ้ก่ เทคโนโลยีกำรพิมพ ์ในช่วงก่อนคริสตศ์ตวรรษท่ี 15 กำรลอกเลียนงำนและกำร
ท ำซ ้ ำงำนยงัไม่เป็นท่ีแพร่หลำยมำกนกั เน่ืองจำกตอ้งกระท ำดว้ยกำรเขียนดว้ยมือเท่ำนั้น ต่อมำ ใน ค.ศ. 
1450 โยฮำนน์ กูเตน็เบอร์ก (Johann Gutenberg) ชำวเยอรมนีไดป้ระดิษฐเ์คร่ืองพิมพข้ึ์นและเคร่ืองพิมพ์
ดงักล่ำวก็ไดรั้บกำรพฒันำให้ดีข้ึนโดยชำวองักฤษ ช่ือ วิลเล่ียม แคกซ์ตนั (William Caxton) ไดท้  ำกำร
พฒันำและน ำเทคโนโลยีกำรพิมพม์ำใช้ในประเทศองักฤษ เม่ือ ค.ศ 1476 ท ำให้กำรพิมพง์ำนและกำร
ลอกเลียนงำนวรรณกรรมเป็นไปอยำ่งง่ำยดำยและไม่ส้ินเปลืองค่ำใชจ่้ำยมำกนกั ก่อใหเ้กิดกำรพิมพง์ำน
อยำ่งแพร่หลำย52 

เทคโนโลยีกำรพิมพไ์ดท้  ำให้กิจกำรกำรพิมพรุ่์งเรืองข้ึนแต่ในขณะเดียวกนัก็ก่อให้เกิดกำร
ลอกเลียนงำนอยำ่งกวำ้งขวำง เช่นเดียวกนัดว้ยเหตุน้ี นกัประพนัธ์และเจำ้ของงำนวรรณกรรมต่ำงๆ จึง
ไดเ้รียกร้องให้มีกำรออกกฎหมำยควบคุมกำรลอกเลียนงำนและกำรน ำเอำงำนของผูอ่ื้นไปใช้โดยมิได้
รับอนุญำต จนกระทัง่ใน ค.ศ. 1710 รัฐสภำองักฤษจึงไดอ้อกกฎหมำยฉบบัหน่ึงเพื่อควบคุมและป้องกนั
มิให้มีกำรลอกเลียนงำนของผูอ่ื้น กฎหมำยดงักล่ำวมีช่ือวำ่ “Statute of Anne 1710” ท่ีมำจำกช่ือของพระ
รำชินีแอนน์ ซ่ึงถือวำ่เป็นกฎหมำยลิขสิทธ์ิฉบบัแรกของโลก ซ่ึงเป็นท่ีมำของระบบแองโกลแซกซอน 
หรือระบบสิทธิในกำรท ำส ำเนำ ท่ีให้ควำมส ำคญักับสิทธิทำงเศรษฐกิจเป็นหลกั ภำยใตก้ฎหมำยน้ี

                                                           
52 ไชยยศ เหมะรัชตะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 34, น.4. 



29 

เจำ้ของงำนจะไดรั้บกำรคุม้ครองเป็นก ำหนดระยะเวลำ 14 ปีนบัแต่วนัท่ีมีกำรโฆษณำงำนและในกรณีท่ี
งำนนั้นเป็นงำนท่ีมีอยูก่่อนท่ีจะมีกฎหมำยน้ี และส ำหรับเจำ้ของงำนท่ีไดมี้กำรสร้ำงสรรคข้ึ์นหลงัจำกท่ี
กฎหมำยมีผลใช้บังคับ  อำยุกำรคุ้มครองจะมีก ำหนด 21 ปี กฎหมำยฉบับน้ีถูกบัญญัติข้ึนโดยมี
เจตนำรมณ์ในดำ้นกำรคุม้ครองประโยชน์สำธำรณะยิ่งกวำ่กำรให้กำรปกป้องสิทธิของนกัประพนัธ์ จึง
จะเห็นไดจ้ำกค ำปรำรภในกฎหมำยท่ีวำ่ “เพื่อใหก้ำรส่งเสริมบุคคลท่ีใฝ่ศึกษำใหเ้รียบเรียงและประพนัธ์
หนงัสือท่ีมีประโยชน์” ซ่ึงกฎหมำย Statute of Anne 1710 ไดใ้ห้สิทธ์ิในกำรพิมพห์นงัสือแก่ผูป้ระพนัธ์
หรือผูรั้บโอนสิทธ์ิจำกผูป้ระพนัธ์โดยเจำ้ของลิขสิทธ์ิจะมีสิทธิเด็ดขำดอยู ่3 ประกำรไดแ้ก่ สิทธิในกำร
พิมพง์ำน สิทธิในกำรพิมพซ์ ้ ำและสิทธิในกำรจ ำหน่ำยงำนพิมพน์ั้น53 

หลงัจำกประเทศองักฤษไดบ้ญัญติักฎหมำยลิขสิทธ์ิฉบบัแรกข้ึนมำนั้น ประเทศอ่ืนๆ ก็เร่ิม
ตระหนกัถึงควำมจ ำเป็นของกำรมีกฎหมำยในลกัษณะเดียวกนั ท ำให้กฎหมำย Statute of Anne 1710 ได้
ถูกน ำมำใช้เป็นแม่แบบของกำรร่ำงกฎหมำยลิขสิทธ์ิในประเทศอ่ืนๆ รวมทั้งกฎหมำยลิขสิทธ์ิของ
ประเทศสหรัฐอเมริกำซ่ึงได้ประกำศใช้กฎหมำยลิขสิทธ์ิให้มีผลใช้บงัคบัในทุกมลรัฐ ใน ค.ศ. 1790 
หรือกฎหมำยของประเทศเดนมำร์กซ่ึงไดบ้ญัญติักฎหมำยลิขสิทธ์ิข้ึนใน ค.ศ. 1741 และกฎหมำยของ
ประเทศฝร่ังเศส ท่ีประกำศใชเ้ม่ือ ค.ศ. 1793 เป็นตน้54  

ถึงแม้กฎหมำยลิขสิทธ์ิของประเทศฝร่ังเศสจะได้ถูกจัดท ำข้ึนโดยได้รับอิทธิพลจำก
กฎหมำย Statute of Anne 1710 ของประเทศองักฤษ แต่กฎหมำยฝร่ังเศสก็มีเจตนำรมณ์และหลกักำร
ส ำคญับำงประกำรท่ีแตกต่ำงออกไปจำกกฎหมำยลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษซ่ึงควำมแตกต่ำงใน
กฎหมำยทั้งสองประเภทน้ีไดน้ ำไปสู่กำรจดัแบ่งระบบกำรคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีมีอิทธิพลสืบเน่ืองมำจนถึง
ปัจจุบนั  

กำรคุ้มครองลิขสิทธ์ิอำจจ ำแนกออกได้ 2 ประเภทใหญ่ๆ ด้วยกันคือ ระบบลิขสิทธ์ิ 
(Copyright) และระบบสิทธิของนกัประพนัธ์ (Author’s Rights) ระบบลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นระบบท่ีใชก้นัอยู่
ในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมำยแบบจำรีตประเพณีแบบองักฤษ มุ่งเน้นในกำรให้สิทธิเด็ดขำดแก่
เจำ้ของลิขสิทธ์ิเพื่อป้องกนัมิให้กำรลอกเลียนงำน กำรคุม้ครองในระบบน้ีไดรั้บรองสิทธิในกำรน ำเอำ
งำนอนัมีลิขสิทธ์ิไปใช้ประโยชน์ทำงพำณิชย ์โดยเจำ้ของงำนท่ีมีสิทธิทำงเศรษฐกิจน้ีอำจเป็นบุคคล
ธรรมดำหรือนิติบุคคลก็ได้55 
                                                           

53 เพ่ิงอ้าง, น.4. 
54 เพ่ิงอ้าง, น.5. 
55 Phillips, J. and A Firth, Introduction to Intellectual Property Law, (London: Butterworths, 1995), p. 124. 
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ในทำงตรงกนัขำ้มกำรคุ้มครองภำยใตร้ะบบสิทธิของผูป้ระพนัธ์ ท่ีเร่ิมตน้จำกกฎหมำย
ลิขสิทธ์ิของประเทศฝร่ังเศส จะใหค้วำมส ำคญัต่อกำรคุม้ครองสิทธิของปัจเจกบุคคลท่ีเป็นผูส้ร้ำงสรรค ์
โดยป้องกนัมิให้มีกำรลอกเลียนงำนโดยมิชอบ เน่ืองจำกระบบกำรคุม้ครองอยำ่งน้ีเช่ือวำ่ผูส้ร้ำงสรรคมี์
สิทธิทำงศีลธรรม (Moral Right) ท่ีจะควบคุมกำรใชส่ิ้งท่ีเป็นผลิตผลจำกสติปัญญำของตน ซ่ึงโดยปกติ
บุคคลท่ีไดรั้บควำมคุม้ครองภำยใตร้ะบบกฎหมำยน้ีก็คือ ผูท่ี้สร้ำงสรรคง์ำนนั้นข้ึน ส่วนบุคคลอ่ืนๆ ท่ี
ไม่ใช่ผูส้ร้ำงสรรค ์แต่อำจมีควำมเก่ียวขอ้งในฐำนะอ่ืนเช่น นกัแสดง ผูผ้ลิตส่ิงบนัทึกเสียงหรือองคก์ำร
แพร่เสียงแพร่ภำพ อำจไม่ไดรั้บกำรคุม้ครองในฐำนะท่ีเป็นผูส้ร้ำงสรรค์ หำกแต่ไดรั้บควำมคุม้ครองใน
ฐำนะท่ีมีสิทธิท่ีขำ้งเคียง ซ่ึงระบบลิขสิทธ์ิในกฎหมำยคอมมอนลอวข์ององักฤษ ไม่ได้จ  ำแนกควำม
แตกต่ำงระหวำ่งลิขสิทธ์ิกบัสิทธิขำ้งเคียงไวเ้หมือนกบั ระบบสิทธิของผูป้ระพนัธ์  

ด้วยควำมแตกต่ำงดังกล่ำว จึงท ำให้กฎหมำยของประเทศท่ีรับรองระบบลิขสิทธ์ิ ให้

ควำมส ำคญักบักำรให้สิทธิทำงเศรษฐกิจ (Economic Rights) แก่เจำ้ของงำน ซ่ึงหมำยควำมรวมถึงสิทธิ

เด็ดขำดในกำรท ำซ ้ ำ ในกำรแปลหรือดดัแปลงงำน ในกำรบนัทึกงำน ในกำรเผยแพร่งำนต่อสำธำรณชน

และในกำรแพร่เสียงแพร่ภำพ ในทำงกลับกันกฎหมำยลิขสิทธ์ิของกลุ่มประเทศในภำคพื้นยุโรป 

นอกจำกจะรับรองสิทธิทำงเศรษฐกิจของผูส้ร้ำงสรรคเ์ช่นเดียวกนัแลว้ กฎหมำยของประเทศเหล่ำนั้นก็

ยงัใหก้ำรรับรอง ธรรมสิทธ์ิ (Moral Right) ของผูส้ร้ำงสรรคด์ว้ย56 

2.3.3.1 ธรรมสิทธ์ิตำมหลกักฎหมำยภำคพื้นยโุรป 

กฎหมำยของภำคพื้นยโุรปซ่ึงอยูใ่นระบบประมวลกฎหมำยไดคุ้ม้ครองธรรมสิทธ์ิหรือสิทธิ
ทำงศีลธรรมมำนำนแลว้  ก่อนจะค ำนึงถึงสิทธิทำงเศรษฐกิจเสียอีก  ในยุคกรีกและโรมนั  นกัเขียน นกั
ปรัชญำอย่ำงโสกรำตีส (Socrates) หรือซิเซโร (Cicero) ต่ำงเขียนงำนข้ึนเพื่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ
มำกกวำ่ควำมตอ้งกำรเงินทอง  หำกมีกำรคดัลอกงำน  ผูป้ระพนัธ์มีสิทธิท่ีจะประณำมผูค้ดัลอกได ้

เดิมกำรเผยแพร่งำนเขียนต่ำงๆ  ท ำได้ในขอบเขตท่ีจ ำกดั  เพรำะตอ้งคดังำนตน้ฉบบัดว้ย
ลำยมือ  แต่ต่อมำเม่ือมีกำรประดิษฐ์เคร่ืองพิมพข้ึ์นในศตวรรษท่ี  15  จึงท ำใหก้ำรผลิตงำนเขียนสำมำรถ
ท ำไดอ้ยำ่งรวดเร็ว  จ  ำนวนมำก  และรำคำถูก  ท ำใหมี้ผูอ้่ำนหนงัสือมำกข้ึน  งำนสร้ำงสรรค ์ จึงกลำยมำ
เป็นกำรคำ้ด้วย  กำรคุ้มครองผูส้ร้ำงสรรค์งำนจึงเป็นกำรคุ้มครองในระบบโครงสร้ำงคู่  (Dualistic  

                                                           
56 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์และพรชยั ด่ำนววิฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น.32-34. 
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Theory)  คือ  แยกกำรคุ้มครองสิทธิทำงเศรษฐกิจและธรรมสิทธ์ิออกจำกกันอย่ำงชัดเจน57  ระบบ
ลิขสิทธ์ิของภำคพื้นยโุรปน้ีอำจเรียกไดว้ำ่เป็นระบบลิขสิทธ์ิของผูป้ระพนัธ์  (Author’s  Right) 

2.3.3.2 ธรรมสิทธ์ิตำมหลกั Common Law 

ในระบบกฎหมำย Common Law น้ีพฒันำมำจำกสหรำชอำณำจกัร ซ่ึงถือปฏิบติักนัมำอยำ่ง
ยำวนำนโดยไม่จ  ำเป็นตอ้งมีกฎหมำยบญัญติัไว ้เน่ืองจำกมีค ำพิพำกษำของศำลตดัสินไวเ้ป็นเวลำนำน
แลว้ โดยมีปรัชญำจำกระบบสิทธิในกำรท ำส ำเนำเป็นพื้นฐำน ให้ควำมส ำคญักบัเจำ้ของลิขสิทธ์ิท่ีให้
สิทธิเด็ดขำดเพื่อป้องกนักำรลอกเลียนงำน ส่งผลให้ในระบบน้ีมุ่งเน้นกำรใชสิ้ทธิในงำนมำกกวำ่สิทธิ
ของผูส้ร้ำงสรรค ์

เม่ือมีกำรประดิษฐ์เคร่ืองพิมพ์ข้ึนมำใช้ในยุโรป  ท ำให้ธุรกิจกำรพิมพ์แพร่หลำย  สหรำช
อำณำจกัรจึงให้สิทธิพิเศษแก่ผูป้ระกอบธุรกิจกำรพิมพ ์ ประกอบกบัมีกำรขยำยตวัทำงกำรคำ้  กฎหมำย
ท่ีตรำออกมำจึงมุ่งคุม้ครองผูป้ระกอบธุรกิจหรือมุ่งคุม้ครองกำรลงทุนของผูข้ำยหนงัสือมำกกวำ่  จึงเป็น
กำรคุม้ครองสิทธิทำงเศรษฐกิจโดยไม่ไดรั้บรองสิทธิทำงศีลธรรมไวโ้ดยตรง  จดัเป็นระบบโครงสร้ำง
เด่ียว คือ เน้นกำรคุม้ครองสิทธิทำงเศรษฐกิจเป็นหลกัเพื่อประโยชน์ในทำงพำณิชย ์ อย่ำงไรก็ตำมกำร
คุม้ครองธรรมสิทธ์ินั้นอำจท ำได้โดยอำศยัหลกักฎหมำยเร่ืองกำรท ำให้เสียช่ือเสียง  และกำรลวงขำย  
ระบบลิขสิทธ์ิของ  Common  Law  อำจเรียกไดว้ำ่สิทธิในกำรท ำส ำเนำ  (Copyright) 

ปัจจุบนักฎหมำยลิขสิทธ์ิปี  1988  ของสหรำชอำณำจกัรได้บญัญัติรับรองธรรมสิทธ์ิไว้
ชัดเจนแล้ว  ส่วนสหรัฐอเมริกำนั้ น  แม้จะเข้ำเป็นภำคีสมำชิกของอนุสัญญำกรุงเบิร์นว่ำด้วยกำร
คุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  (Berne  Convention)  มำตั้งแต่วนัท่ี  1  มีนำคม  2532  ก็ยงัไม่ได้
บญัญติัคุม้ครองธรรมสิทธ์ิทั้งหมดไวใ้นกฎหมำยลิขสิทธ์ิของสหรัฐ  คงมีบญัญติัอยู่ในกฎหมำยมลรัฐ
บำงรัฐเท่ำนั้ น  แต่ปัจจุบันมีกำรออกกฎหมำยสิทธิของศิลปินในศิลปกรรม  ปี  1990 (The  Visual  
Artists  Right  Act  of  1990 - VARA)  106 A  เพิ่มมำตรำในกฎหมำยลิขสิทธ์ิของสหรัฐ  ปี  1976  อนั
เป็นกำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิบำงส่วน  เช่น  คุม้ครองงำนจิตรกรรมและประติมำกรรม  และหำกเป็น
ส ำเนำท่ีจะได้รับควำมคุม้ครองจะตอ้งไม่เกิน  200  ชุดท่ีมีลำยเซ็นและระบุจ ำนวนคร้ังท่ีท ำไดไ้วใ้น
ส ำเนำงำนนั้นๆ ดว้ย58 

                                                           

 57 อมัรำ ทรัพยไ์พศำล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น.22. 
 58 วสั  ติงสมิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.71. 
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2.3.3.3 ธรรมสิทธ์ิตำมหลกั Civil Law 

กลุ่มประเทศ Civil Law นั้นเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมำยลำยลกัษณ์อกัษร ซ่ึงประเทศฝร่ังเศส 
นับว่ำเป็นประเทศแรกในภำคพื้นยุโรป ท่ีได้จดัท ำประมวลกฎหมำยแบบลำยลักษณ์อักษรข้ึนมำ 
ภำยหลงัจำกเกิดกำรปฏิวติัคร้ังใหญ่ในประเทศฝร่ังเศสก็ไดเ้กิดแนวควำมคิดวำ่งำนสร้ำงสรรค์นั้น เป็น
กำรแสดงออกซ่ึงบุคลิกภำพส่วนบุคคลของผูส้ร้ำงสรรค์ ซ่ึงแนวควำมคิดดงักล่ำวควำมเป็นเจำ้ของ
ลิขสิทธ์ิในงำนสร้ำงสรรคจึ์งเป็นสิทธิเฉพำะตวัของผูส้ร้ำงสรรค ์และเป็นสิทธิตำมธรรมชำติของมนุษย ์
ท่ี เช่ือว่ำสิทธิของผู ้สร้ำงสรรค์นั้ นได้มีมำก่อนท่ีจะปรำกฏในกฎหมำยลิขสิทธ์ิ ซ่ึงถือได้ว่ำเป็น
แนวควำมคิดคล้ำยกบัแนวควำมคิดในระบบภำคพื้นยุโรปท่ีให้ควำมส ำคญักบักำรให้ควำมคุม้ครอง
ธรรมสิทธ์ิ จึงส่งผลให้ประเทศในกลุ่มน้ีเรียกกฎหมำยลิขสิทธ์ิว่ำ “Author’s right” หรือ “สิทธิของผู ้
สร้ำงสรรค”์ 

โดยในส่วนของกฎหมำยลิขสิทธ์ิของประเทศฝร่ังเศส ก็ยงัเป็นแม่แบบของระบบลิขสิทธ์ิท่ี
เน้นสิทธิของผู ้สร้ำงสรรค์ ซ่ึงเป็นระบบท่ีจัดเป็นระบบปัจเจกชนนิยม ( Individualistic) ท่ี เน้นถึง
ควำมส ำคญัในตวัของผูส้ร้ำงสรรคผ์ลงำนท่ีเป็นสิทธิในงำนท่ีเกิดมำจำกกำรสร้ำงสรรคส่์วนบุคคลท่ีเป็น
ส่วนหน่ึงของบุคลิกลกัษณะของบุคคลแต่ละคนของผูส้ร้ำงสรรคท่ี์จะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัผูส้ร้ำงสรรค์ไป
ตลอดชีวิต ซ่ึงถือว่ำงำนท่ีไดเ้กิดข้ึนมำนั้นเร่ิมมำจำกจิตใจของผูส้ร้ำงสรรค์ท่ีมีลกัษณะทำงสติปัญญำ
และไม่มีตวัตน และไดถ่้ำยทอดลงในส่ิงท่ีจบัตอ้งได ้และก็เช่ือวำ่ผูส้ร้ำงสรรค์ยอ่มมีธรรมสิทธ์ิ (Moral 
Rights) ท่ีใชค้วบคุมผลงำนสร้ำงสรรคท่ี์เกิดข้ึนจำกสติปัญญำของตน โดยสิทธิน้ีจะมีอยูต่ลอดกำล และ
แยกออกจำกสิทธิทำงเศรษฐกิจ (Economic Rights) ซ่ึงจดัไดว้่ำเป็นกำรคุม้ครองในระบบโครงสร้ำงคู่ 
(Dualistic Theory) ซ่ึงจะเป็นกำรเน้นให้ควำมส ำคญัแก่ผูส้ร้ำงสรรคผ์ลงำน59 โดยประเทศฝร่ังเศสเอง ก็
เป็นประเทศท่ีมีกำรพฒันำกำรใหค้วำมคุม้ครอง รับรองธรรมสิทธ์ิไปอยำ่งมำกแลว้ 

2.3.3.4 ธรรมสิทธ์ิตำมหลกักฎหมำยระบบแองโกลแซกซอน (Anglo - Saxon) 

ระบบแองโกลแซกซอน (Anglo - Saxon) มีลกัษณะในกำรให้ควำมคุม้ครองธรรมสิทธ์ิใน
ลกัษณะท่ีตรงกนัขำ้มกบัประเทศในภำคพื้นยุโรป เป็นเพรำะวำ่ระบบกฎหมำยของประเทศดงักล่ำวมี
รำกฐำนมำจำกระบบกฎหมำยท่ีไม่เป็นลำยลกัษณ์อกัษร (Common Law) หรือแบบจำรีตประเพณีธรรม
เนียมปฏิบติั ส่งผลให้กลุ่มระบบแองโกลแซกซอน หรือระบบสิทธิในกำรท ำส ำเนำ ไม่ไดย้อมรับหรือ

                                                           
59 ปัญญำพน เจริญพำนิช, “ปัญหำกำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิในลิขสิทธ์ิและสิทธิขำ้งเคียงตำมพระรำชบญัญติั

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537,” (วทิยำนิพนธ์มหำบณัฑิต  คณะนิติศำสตร์ มหำวทิยำลยัสุโขทยัธรรมำธิรำช, 2554), น.52. 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=309074&query=%B8%C3%C3%C1%CA%D4%B7%B8%D4%EC&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2561-01-04&limit_lang=&limited_lang_code=&order=&order_by=&order_type=&result_id=4&maxid=5
http://tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=309074&query=%B8%C3%C3%C1%CA%D4%B7%B8%D4%EC&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2561-01-04&limit_lang=&limited_lang_code=&order=&order_by=&order_type=&result_id=4&maxid=5
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รับรองธรรมสิทธ์ิซ่ึงเป็นสิทธิโดยแทข้องผูส้ร้ำงสรรค ์เน่ืองจำกมีควำมเขำ้ใจวำ่ธรรมสิทธ์ิน้ีเป็นเร่ืองท่ี
อยูน่อกเหนือกฎหมำยของตน ซ่ึงประเทศในเครือจกัรภพท่ีเป็นตน้ก ำเนิดของระบบน้ีเอง จึงให้ควำม
คุ้มครองธรรมสิทธ์ิไวใ้นทำงอ้อม โดยอำศัยกฎหมำยอ่ืนๆ ประกอบ เช่น กฎหมำยหม่ินประมำท 
(Defamation) กฎหมำยกำรแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair Competition) กฎหมำยกำรละเมิดสิทธิส่วน
บุคคล (Right of Privacy) กฎหมำยลวงขำย (Passing off) เป็นตน้60 

กำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิโดยออ้มน้ีก็ยงัไม่ครอบคลุมและชดัเจนเพียงพอ เพรำะเม่ือไดมี้กำร
ก ำหนดเง่ือนไขในกำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิไวใ้นสัญญำโอนสิทธิหรือกำรอนุญำตใหใ้ชลิ้ขสิทธ์ิแลว้ ก็ท  ำ
ใหมี้ผลผูกพนัเฉพำะคู่สัญญำเท่ำนั้น จึงท ำให้ไม่อำจมีผลบงัคบับุคคลท่ีสำมท่ีไม่ใช่คู่สัญญำดว้ยได ้ดว้ย
เหตุน้ีในปัจจุบนัประเทศในกลุ่มระบบแองโกลแซกซอน หรือท่ีใช้ระบบกฎหมำยคอมมอนลอว ์เช่น 
ประเทศองักฤษ ก็ได้ให้กำรรับรอง และควำมคุม้ครองธรรมสิทธ์ิด้วยกำรก ำหนดหลกัเกณฑ์ในกำร
คุม้ครองธรรมสิทธ์ิไวใ้นกฎหมำยลิขสิทธ์ิแลว้ไวอ้ยำ่งชดัเจน เช่นเดียวกบักฎหมำยลิขสิทธ์ิของประเทศ
ในกลุ่มภำคพื้นยุโรปอ่ืนๆ ซ่ึงก็อำจเป็นเพรำะกำรเข้ำเป็นภำคีสมำชิกของอนุสัญญำกรุงเบิ ร์นด้วย
นั้นเอง61 

2.3.3.5 ทฤษฎีกำรรับรองสิทธิตำมธรรมชำติของปัจเจกบุคคล 

แนวควำมคิดของกำรคุม้ครองทรัพยสิ์นทำงปัญญำเก่ียวขอ้งกบักำรรับรองสิทธิประโยชน์
ของบุคคลท่ีไดส้ร้ำงสรรคผ์ลงำนทำงปัญญำข้ึน ซ่ึงแนวคิดน้ีมีทฤษฎีรองรับอยู ่2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีสิทธิ
ตำมธรรมชำติและทฤษฎีกำรใหร้ำงวลั  

1. ทฤษฎีสิทธิตำมธรรมชำติ (Natural Right Theory) กำรท่ีรัฐคุม้ครองทรัพยสิ์นทำงปัญญำ 
ก็คือเพื่อให้รับรองสิทธิตำมธรรมชำติของเจำ้ของผลงำนทำงปัญญำ ทฤษฎีสิทธิทำงธรรมชำติเป็น
แนวคิดท่ีได้รับอิทธิพลมำจำกกำรปฏิวติัใหญ่ในประเทศฝร่ังเศส62 และในทุกวนัน้ีก็ยงัคงได้รับกำร
ยอมรับอย่ำงกวำ้งขวำงในบรรดำนักกฎหมำยในประเทศภำคพื้นยุโรปท่ียึดมั่นต่อกำรเคำรพสิทธิ
มนุษยชน แนวคิดว่ำด้วยสิทธิตำมธรรมชำติได้รับกำรยอมรับอย่ำงแพร่หลำยในระบบกำรคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิ ดงัจะเห็นไดจ้ำกท่ีมีกำรรับรองธรรมสิทธ์ิ (Moral Right) ไวด้ว้ย 
                                                           

60 พลัลภ สิริพำณิชยก์ลุ, “ปัญหำกฎหมำยบำงประกำรในกำรใหค้วำมคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ,”  
(วทิยำนิพนธ์มหำบณัฑิต คณะนิติศำสตร์ มหำวทิยำลยักรุงเทพ, 2554), น.27. 

61 ไชยยศ เหมะรัชตะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 34, น.160. 
62 Anderfelt, U, International Patent-Legislation and Developing Countrues,  

(Netherlands: The Hague, 1971), pp.17-21. 
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ภำยใตท้ฤษฎีน้ี กำรคุม้ครองทรัพยสิ์นทำงปัญญำเกิดข้ึนจำกควำมเช่ือพื้นฐำนท่ีวำ่ กำรให้
ควำมคุม้ครองโดยรัฐเป็นกำรรับรู้ถึงสิทธิทำงศีลธรรมท่ีเจำ้ของงำนมีอยูเ่หนือผลงำนทำงปัญญำของตน 
เม่ือบุคคลใดได้สร้ำงสรรค์งำนใดข้ึนมำ ผลผลิตทำงควำมคิดดงักล่ำวก็ควรจะตกเป็นทรัพยสิ์นของ
บุคคลนั้น ด้วยเหตุน้ีกำรท่ีบุคคลใดน ำเอำควำมคิดของผูส้ร้ำงสรรค์ไปแสวงหำประโยชน์โดยไม่มี
อ ำนำจ ก็จะถือวำ่เป็นกำรละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นอยำ่งร้ำยแรงเทียบเท่ำกบักำรลกัทรัพยข์องผูอ่ื้นเลยทีเดียว 

2. ทฤษฎีกำรให้รำงวลั (Reward Theory) กำรคุม้ครองทรัพยสิ์นทำงปัญญำเปรียบเสมือน
รำงวลัท่ีรัฐให้ไดใ้ห้แก่ผูส้ร้ำงสรรค์ผลงำนทำงปัญญำ เพื่อตอบแทนในกำรท่ีบุคคลดงักล่ำวไดคิ้ดคน้
ผลงำนทำงปัญญำท่ีมีคุณค่ำข้ึนและเป็นท่ียอมรับกนัวำ่ กำรใหร้ำงวลัตอบแทนกำรสร้ำงสรรคผ์ลงำนนั้น 
มีควำมจ ำเป็นและรำงวลัตอบแทนท่ีน่ำจะมีควำมเหมำะสมมำกท่ีสุดคือ กำรท่ีรัฐใหสิ้ทธิเด็ดขำดในกำร
แสวงหำประโยชน์จำกผลงำนทำงปัญญำนั้นในช่วงระยะเวลำจ ำกดั63  

2.3.3.6 ประเภทของกำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ 

กฎหมำยลิขสิทธ์ิในประเทศต่ำงๆ ย่อมมีกำรค ำนึงถึงแนวคิดและปรัชญำกำรให้ควำม
คุม้ครองท่ีแตกต่ำงกนัไป ข้ึนอยูก่บัวำ่ประเทศต่ำงๆ เหล่ำนั้นไดรั้บอิทธิพลในกฎหมำยลิขสิทธ์ิมำแบบ
ใด ซ่ึงโดยหลกัแลว้กำรให้ควำมคุม้ครองธรรมสิทธ์ิสำมำรถแบ่งไดต้ำมแนวคิดหลกัๆของกลุ่มประเทศ
ท่ีใหค้วำมส ำคญักบัทรัพยสิ์นทำงปัญญำได ้2 ประเภท คือ 

1. ระบบลิขสิทธ์ิแบบสิทธิของผูส้ร้ำงสรรค์ (The Author’s Right System) ท่ีเน้นและให้
ควำมส ำคญักบัเร่ืองธรรมสิทธ์ิเป็นอย่ำงมำก โดยกลุ่มประเทศท่ีนิยมใช้ระบบน้ีมกัเป็นกลุ่มในระบบ
กฎหมำยซีวิลลอว ์โดยเฉพำะในประเทศฝร่ังเศสท่ีเป็นตน้ก ำเนิดและยงัตน้แบบของประเทศอ่ืนๆ ใน
กำรให้ควำมคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ ซ่ึงในระบบน้ีแบ่งแยกสิทธิทำงเศรษฐกิจในกำรแสวงหำประโยชน์ใน
ลิขสิทธ์ิออกจำกธรรมสิทธ์ิ อยำ่งชดัเจน64 

2. ระบบลิขสิทธ์ิแบบสิทธิในกำรท ำส ำเนำหรือระบบแองโกลแซกซอน (The Copyright 
System) เนน้และให้ควำมส ำคญักบักำรมุ่งเน้นในเร่ืองกำรป้องกนักำรท ำซ ้ ำหรือป้องกนักำรลอกเลียน
งำนเป็นส ำคัญ โดยกลุ่มประเทศท่ีนิยมใช้ระบบน้ีมักเป็นกลุ่มในระบบกฎหมำยคอมมอนลอว ์
โดยเฉพำะในสหรำชอำณำจกัรและสหรัฐอเมริกำ ซ่ึงในระบบน้ีผูส้ร้ำงสรรคง์ำนอนัมีลิขสิทธ์ิยอ่มไดรั้บ
ควำมคุม้ครองทั้งสิทธิทำงเศรษฐกิจและธรรมสิทธ์ิ โดยไม่ไดมี้กำรแบ่งแยกสิทธิทั้งสองประเภทอยำ่ง

                                                           
63 Ibid., pp.17-20. 
64 ปัญญำพน เจริญพำนิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น.51. 
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ชดัเจน ท ำให้ธรรมสิทธ์ินั้นถูกจ ำกดัและผูกติดอยู่กบัลิขสิทธ์ิ และเป็นกำรให้ควำมส ำคญักบัสิทธิทำง
เศรษฐกิจมำกกว่ำ ท ำให้กฎหมำยในกลุ่มน้ีเรียกกฎหมำยลิขสิทธ์ิว่ำ “Copyright” ซ่ึงก็คือสิทธิในกำร
ท ำซ ้ ำของผูข้ำยหนงัสือในยคุนั้นนัน่เอง65 

2.3.3.7 ลกัษณะของธรรมสิทธ์ิในกลุ่มระบบกฎหมำยต่ำงๆ 

ตำมกฎหมำยภำคพื้นยุโรปโดยเฉพำะกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ใช้ระบบลิขสิทธ์ิของผู ้
สร้ำงสรรค์ (The Author’s Right System) ท่ีมุ่งเน้นในเร่ืองธรรมสิทธ์ิเป็นส ำคญั ในระบบน้ีมีสิทธิใน
ธรรมสิทธ์ิอยูห่ลำยประกำร  เช่น 

1. สิทธิท่ีจะแสดงว่ำตนเป็นผูส้ร้ำงสรรค์งำน  (Right  of  Paternity)  ซ่ึงเป็นธรรมสิทธ์ิขั้น
พื้นฐำนท่ีสุดท่ีผูส้ร้ำงสรรค์มีสิทธิท่ีจะกล่ำวอ้ำงควำมเป็นผูส้ร้ำงสรรค์ในงำนของตน  เน่ืองจำกผู ้
สร้ำงสรรคส่์วนใหญ่ไม่ค่อยไดรั้บผลตอบแทนทำงดำ้นเงินทองจำกงำนสร้ำงสรรคข์องตน  หำกมีผูช่ื้น
ชอบในงำนของตนยอ่มท ำใหผู้ส้ร้ำงสรรคมี์ควำมสุขเป่ียมลน้ ทั้งๆ ท่ีไม่ไดรั้บผลตอบแทน และในสิทธิ
ของผูส้ร้ำงสรรคน้ี์ยอ่มรวมไปถึงสิทธิในกำรหำ้มมิใหผู้ค้นอ่ืนใดกล่ำวอำ้งควำมเป็นผูส้ร้ำงสรรคใ์นงำน
ของตน และสิทธิท่ีจะหำ้มมิใหบุ้คคลอ่ืนใดใชช่ื้อของตนในงำนท่ีตนมิไดส้ร้ำงสรรคข้ึ์นอีกดว้ย 

2. สิทธิท่ีจะตดัสินใจว่ำเม่ือใดงำนจึงจะเสร็จ  และสิทธิท่ีจะปฏิเสธกำรสร้ำงสรรค์งำนให้
เสร็จ  เม่ือผูส้ร้ำงสรรคไ์ม่ประสงคท่ี์จะท ำต่อไป 

3. สิทธิท่ีจะโฆษณำงำน  (Right  of  Publication) หรือตดัสินใจเปิดเผยงำนสร้ำงสรรค์ของ
ตนต่อสำธำรณชนหรือไม่และสำมำรถก ำหนดเง่ือนไขในกำรเปิดเผยได ้และสำมำรถถอนกำรโฆษณำ
ก่อนท่ีจะมีกำรโฆษณำงำน  ทั้งน้ี เน่ืองจำกงำนท่ีไม่ไดส้ะทอ้นแนวควำมคิดท่ีแทจ้ริงของผูส้ร้ำงสรรค ์ 
อำจท ำใหช่ื้อเสียงเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรคต์อ้งเสียไป 

4. สิทธิท่ีจะห้ำมบิดเบือน  ตดัทอน  ดดัแปลง  หรือกระท ำกำรประกำรอ่ืนแก่งำนจนเกิด
ควำมเสียหำยต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรคห์รือก็คงไวซ่ึ้งบูรณภำพแห่งงำน  (Right  of  
Integrity)  เม่ืองำนเสร็จ  งำนสร้ำงสรรคน์ั้นจะมีเกียรติภูมิของงำนนั้นเอง  กำรบิดเบือนตดัทอนงำนนั้น
ยอ่มกระทบกระเทือนต่อผูส้ร้ำงสรรค ์

5. สิทธิท่ีจะป้องกนักำรท ำลำยงำนสร้ำงสรรคโ์ดยส้ินเชิง  ปัญหำกำรท ำลำยงำนสร้ำงสรรค์
โดยส้ินเชิงจะเกิดข้ึนเม่ือควำมตอ้งกำรของผูส้ร้ำงสรรคก์บับุคคลท่ีซ้ืองำนนั้นไปไม่ตรงกนั  กล่ำวคือ  ผู ้
ซ้ืองำนตอ้งกำรท ำลำยงำนนั้น  แต่ผูส้ร้ำงสรรคไ์ม่ตอ้งกำรท ำลำย 

                                                           
65 เพ่ิงอ้าง, น.70. 
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6. สิทธิท่ีจะตอบโตก้ำรวพิำกษว์จิำรณ์  โดยเฉพำะอยำ่งยิง่ในกรณีท่ีมีกำรวพิำกษว์จิำรณ์เกิน
สมควร 

7. สิทธิในกำรเรียกคืนงำน ผูส้ร้ำงสรรคมี์สิทธิเรียกคืนงำนนั้นกลบัคืนมำได ้แมจ้ะไดมี้กำร
โอนลิขสิทธ์ิในงำนของตนไปแลว้ก็ตำม เพียงแต่ตอ้งอำจชดใชค้่ำทดแทนในควำมเสียหำยดงักล่ำวแก่
ผูรั้บโอนงำนดงักล่ำว 

8. สิทธิท่ีจะน ำงำนท่ีสร้ำงสรรคน์ั้นมำรวบรวมเขำ้กนั ผูส้ร้ำงสรรคแ์ต่เพียงผูเ้ดียวเท่ำนั้นท่ีมี
สิทธิท่ีจะน ำงำนของตนท่ีกระจดักระจำยอยู ่น ำมำรวบรวมเขำ้กนัเป็นเล่มเดียวกนั66 

ธรรมสิทธ์ิตำมกฎหมำยภำคพื้นยุโรปน้ี โดยเฉพำะประเทศฝร่ังเศสได้ให้ควำมคุม้ครอง
ธรรมสิทธ์ิท่ีหลำกหลำยตำมท่ีได้กล่ำวไปแล้วข้ำงต้น และอำยุควำมคุ้มครองธรรมสิทธ์ินั้ นมีกำร
คุม้ครองตลอดไปไม่มีท่ีส้ินสุด (Perpetual) แมผู้ส้ร้ำงสรรค์ถึงแก่ควำมตำย ทำยำทก็เป็นผูใ้ช้สิทธินั้น
ต่อไป และกำรฟ้องร้องคดีธรรมสิทธ์ิ ไม่มีอำยคุวำมก ำหนด ทั้งน้ี ผูส้ร้ำงสรรคเ์องก็ไม่สำมำรถโอนหรือ
สละธรรมสิทธ์ิของตนไดอี้กดว้ย 

ตำมกฎหมำยในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว ์ซ่ึงใช้ระบบลิขสิทธ์ิแบบสิทธิในกำรท ำส ำเนำ 
(The Copyright System) ท่ีมุ่งเนน้ในเร่ืองกำรป้องกนักำรท ำซ ้ ำหรือป้องกนักำรลอกเลียนงำนเป็นส ำคญั 
ในระบบน้ีมีสิทธิในธรรมสิทธ์ิอยู ่ เช่น 

1. สิทธิในกำรเป็นผูส้ร้ำงสรรค์งำน (Authorship Right) โดยผูส้ร้ำงสรรค์มีสิทธ์ิท่ีจะแสดง
ตนวำ่เป็นผูส้ร้ำงสรรคง์ำน และมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธควำมเป็นผูส้ร้ำงสรรคห์ำกงำนนั้นไดเ้ปล่ียนแปลงไป
จำกเดิม (False Attribution Right) 

2. สิทธิในกำรคงไวซ่ึ้งบูรณภำพแห่งงำน (Integrity Right) โดยผูส้ร้ำงสรรคมี์สิทธิห้ำมมิให้
บุคคลใดท ำกำรบิดเบือน ตดัทอน หรือดดัแปลงงำน อนัก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อช่ือเสียงหรือเกียรติ
คุณของผูส้ร้ำงสรรค์67 

ธรรมสิทธ์ิตำมกฎหมำยกลุ่มประเทศคอมมอนลอว ์น้ี โดยเฉพำะสหรำชอำณำจกัร ไดใ้ห้
ควำมคุม้ครองธรรมสิทธ์ิท่ีค่อนขำ้งไม่หลำกหลำยตำมท่ีไดก้ล่ำวไปแลว้ขำ้งตน้ และอำยุควำมคุม้ครอง
ธรรมสิทธ์ินั้นมีกำรคุม้ครองอยูต่รำบเท่ำท่ีงำนนั้นๆ ยงัคงมีลิขสิทธ์ิอยูไ่ม่ไดคุ้ม้ครองตลอดไป ซ่ึงเม่ือผู ้
สร้ำงสรรคถึ์งแก่ควำมตำยบุคคลท่ีไดร้ะบุไวต้ำมพินยักรรมหรือตวัแทนผูส้ร้ำงสรรคเ์ท่ำนั้นท่ีจะใชสิ้ทธิ

                                                           

 66 เพ่ิงอ้าง, น.72. 
67 ปัญญำพน เจริญพำนิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น.71. 
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ต่อไปไดจ้นส้ินอำยุกำรคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ทั้งน้ี ผูส้ร้ำงสรรคเ์องก็ไม่สำมำรถโอนธรรมสิทธ์ิของตนได ้
แต่สำมำรถสละธรรมสิทธ์ิไดโ้ดยตอ้งท ำเป็นลำยลกัษณ์อกัษร 

2.3.3.8 ควำมแตกต่ำงของธรรมสิทธ์ิในภำคพื้นยโุรปและกฎหมำย Common Law ใน

สหรัฐอเมริกำ 

กรณีกำรให้ควำมคุม้ครองธรรสิทธ์ินั้น ในหลำยๆประเทศย่อมมีควำมคุม้ครองท่ีมำกน้อย
แตกต่ำงกนัไป ในท่ีน่ีจึงจะแสดงถึงกำรให้ควำมคุม้ครองธรรมสิทธ์ิระหวำ่งกฎหมำยในภำคพื้นยุโรปท่ี
ใหค้วำมส ำคญักบัเร่ืองธรรมสิทธ์ิเป็นอยำ่งมำก เช่น ประเทศฝร่ังเศส เปรียบเทียบกบักฎหมำย Common 
Law ในส่วนของสหรัฐอเมริกำ 

จำกท่ีไดพ้ิจำรณำมำแล้วว่ำธรรมสิทธ์ินั้นเป็นสิทธิต่ำงๆ ท่ีถือว่ำเป็นสิทธิส่วนตวัส ำหรับ
ผูเ้ขียนหรือผูส้ร้ำงสรรคผ์ลงำนซ่ึงเป็นกำรคุม้ครองเกินกวำ่สิทธิทำงเศรษฐกิจท่ีไดรั้บกำรค ้ำประกนัหรือ
รับรองโดยอำศยักฎหมำยลิขสิทธ์ิ ธรรมสิทธ์ิโดยทัว่ไปถือวำ่ไม่สำมำรถโอนแก่กนัไดไ้ด ้ซ่ึงหมำยควำม
ว่ำพวกเขำไม่สำมำรถขำยหรือโอนได้และเป็นยงัเป็นอิสระจำกกรรมสิทธ์ิในงำนใดงำนหน่ึง ซ่ึง
หมำยควำมวำ่ผูเ้ขียนยงัคงรักษำธรรมสิทธ์ิไวแ้มว้ำ่จะไดข้ำย โอน จ ำหน่ำย ลิขสิทธ์ิทั้งหมดให้กบัผูอ่ื้น
แลว้ก็ตำม โดยธรรมสิทธ์ินั้นโดยทัว่ไปรวมถึงสิทธิในกำรถูกระบุวำ่เป็นผูเ้ขียนงำน สิทธิในกำรรักษำ
และป้องกนัควำมเสียหำยของงำน สิทธิกำรเผยแพร่งำนโดยไม่ระบุช่ือหรือไม่ระบุตวัตน สิทธิท่ีจะไม่
น ำมำใชป้ระกอบกบัผลงำนท่ีไม่ตอ้งกำรอำ้งสิทธ์ิอีกต่อไป ซ่ึงหมำยควำมวำ่ไม่ผูเ้ขียนจะไดรั้บสิทธ์ิใน
กำรตีพิมพอ์ะไรก็ตำมก็จะไดรั้บควำมคุม้ครองบำงอย่ำงในฐำนะผูส้ร้ำงสรรค์ตน้ฉบบัของผลงำนและ
สำมำรถฟ้องร้องกำรละเมิดธรรมสิทธ์ิในงำนนั้นได ้แมว้ำ่จะไม่สำมำรถฟ้องร้องกำรละเมิดลิขสิทธ์ิไดก้็
ตำม ธรรมสิทธ์ิจึงไดพ้ิสูจน์แลว้วำ่เป็นประโยชน์ในกรณีท่ีผูส้ร้ำงสรรคจ์ะไดข้ำย โอนหรืองำนนนั้นสูญ
หำยไปหรือมีผูอ่ื้นไดรั้บสิทธ์ิในลิขสิทธ์ิในงำนนั้นไปแลว้ แต่ผูเ้ขียนประสงคจ์ะคดัคำ้นกำรใชผ้ลงำน
ของตนท่ีพวกเขำรู้สึกว่ำอำจเป็นกำรใส่ร้ำยต่อช่ือเสียงของเขำหรือลบช่ือออกจำกงำนก็ยงัสำมำรถ
กระท ำไดอ้ยู ่

ธรรมสิทธ์ิในภำคพื้นยโุรป เป็นวฒันธรรมของคุณค่ำทำงศิลปะและกำรรับรู้ถึงธรรมสิทธ์ิ ท่ี
ไดเ้ร่ิมข้ึนในศตวรรษท่ีสิบเกำ้และตน้ศตวรรษท่ียี่สิบในยุโรปเม่ือสิทธิต่ำงๆ ซ่ึงแตกต่ำงจำกลิขสิทธ์ิได้
พฒันำข้ึนเพื่อปกป้องควำมคิดสร้ำงสรรคข์องศิลปิน บริบทของกฎหมำยลิขสิทธ์ิในเร่ืองธรรมสิทธ์ินั้น 
หมำยถึง กำรรวบรวมสิทธิท่ีมอบให้กบัผูท่ี้สร้ำงผลงำนตน้ฉบบัท่ีเป็นลิขสิทธ์ิฉบบัใหม่ กฎหมำยธรรม
สิทธ์ิเหล่ำน้ีเกิดข้ึนจำกประเทศฝร่ังเศสซ่ึงเรียกกนัวำ่ “droite de morale” อนัท่ีจริงแลว้ฝร่ังเศสถูกยกข้ึน
เป็นแบบอยำ่งหรือเป็นแม่แบบของกฎหมำยธรรมสิทธ์ิและโดยทัว่ไปถือวำ่เป็นแหล่งก ำเนิดของ  “droit 
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moral” ของประเทศอ่ืน ๆ ทั้ งหมดในยุโรปท่ีได้รับกำรควบคุมโดยกฎหมำยแพ่งในเร่ืองสิทธิของ
ผูเ้ขียน68 

ประเทศฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัคุม้ครองธรรมสิทธ์ิไวใ้นประมวลกฎหมำยทรัพยสิ์นทำงปัญญำ 
ประกอบด้วยธรรมสิทธ์ิและสิทธิทำงเศรษฐกิจ ท่ีเป็นสิทธิท่ีแยกออกจำกวตัถุทำงกำยภำพ โดย
ก ำหนดให้ควำมคุม้ครองธรรมสิทธ์ิท่ีหลำกหลำย เช่น สิทธิในกำรตดัสินใจเปิดเผยงำน สิทธิในควำม
เป็นผูส้ร้ำงสรรค์งำน สิทธิในกำรคงไวซ่ึ้งบูรณภำพของงำน สิทธิในกำรเรียกคืนงำน สิทธิท่ีจะน ำงำน
สร้ำงสรรคม์ำรวมเป็นเล่มเดียว ประกอบกบักำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิมีอำยุควำมคุม้ครองตลอดกำลและ
ไม่มีอำยุควำมฟ้องร้องคดีและไม่สำมำรถโอนหรือสละธรรมสิทธ์ิได ้ธรรมสิทธ์ิน้ียอ่มตกแก่ทำยำทผูใ้ช้
สิทธิต่อไป และกำรละเมิดธรรมสิทธ์ินั้นยงัมีโทษทั้งทำงแพง่และทำงอำญำอีกดว้ย 

ในเร่ืองธรรมสิทธ์ินั้นสหรัฐอเมริกำมีพื้นท่ีนอ้ยมำกท่ีให้ควำมส ำคญักบัธรรมสิทธ์ิ แต่เม่ือ
เทียบกบัธรรมสิทธ์ิในภำคพื้นยุโรป เช่น ประเทศฝร่ังเศสท่ีกลบัให้ควำมส ำคญัมำกกวำ่ ธรรมสิทธ์ิเป็น
แนวคิดท่ีก ำหนดเป้ำหมำยในเร่ืองของกำรขโมยควำมคิดโดยตรง เป็นกำรให้กำรคุม้ครองและให้สิทธิ
พิเศษท่ีออกแบบมำเพื่อป้องกนัและกีดกนัผูอ่ื้นจำกกำรแอบอำ้งช่ือของพวกเขำในงำนสร้ำงสรรค์ของ
ผูอ่ื้น แต่เป็นท่ีน่ำเสียดำยท่ีกำรบงัคบัใชธ้รรมสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกำมีควำมล่ำชำ้กวำ่ประเทศอ่ืนๆ ของ
โลกและเป็นปัญหำท่ีไม่เพียงแต่ท ำให้สหรัฐอเมริกำอยู่นอกขอบเขตของกำรประชุมระหว่ำงประเทศ 
แต่อำจท ำใหผู้ส้ร้ำงสรรคมี์ควำมเส่ียงสูงข้ึนอีกดว้ย 

แนวคิดเร่ืองธรรมสิทธ์ิน้ีเกิดข้ึนในยุโรปโดยเฉพำะฝร่ังเศสและเยอรมนี จำกท่ีนั้นธรรม
สิทธ์ิไดถู้กท ำให้เกิดเป็นรูปธรรมในอนุสัญญำเบิร์น เม่ือปี 1886 ซ่ึงไดรั้บกำรลงนำมโดยประเทศส่วน
ใหญ่รวมถึงสหรัฐอเมริกำ บำงประเทศรวมทั้งฝร่ังเศสและเม็กซิโกยงัปกป้องธรรมสิทธ์ิอยูตลอดไป 
แมก้ระทัง่หลงัจำกท่ีลิขสิทธ์ิในงำนนั้นหมดอำยลุงแลว้และงำนนั้นไดต้กอยูเ่ป็นสำธำรณสมบติั ส่วนใน
ประเทศอ่ืนๆ เช่น ออสเตรเลียยงัจะรักษำธรรมสิทธ์ิไวต้รำบเท่ำท่ีกำรคุ้มครองลิขสิทธ์ิจะมีอยู่ ซ่ึง
หมำยควำมวำ่ผูส้ร้ำงสรรคส์ำมำรถสงวนสิทธ์ิของตนไดแ้มต้นจะถึงแก่ควำมตำยไปแลว้ก็ตำม อยำ่งไรก็
ตำมกำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิท่ีไดรั้บกำรควบคุมโดยสนธิสัญญำระหว่ำงประเทศ ตำมท่ีหลำยประเทศ
รวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกำไดเ้ขำ้ร่วม ยงัให้กำรยอมรับและปกป้องธรรมสิทธ์ิอยำ่งล่ำชำ้ เป็นปัญหำท่ี

                                                           
68 Claudia Roggero, “Different approaches of author’s moral rights in civil and common law,” สืบคน้เม่ือ

วนัท่ี 10 สิงหำคม 2561, จำก https://www.linkedin.com/pulse/different-approaches-authors-moral-rights-civil-
common-roggero 

http://www.law.cornell.edu/treaties/berne/overview.html
http://www.caslon.com.au/ipguide17.htm
http://www.natlaw.com/pubs/spmxip12.htm
http://www.caslon.com.au/ipguide17.htm#australian
https://www.linkedin.com/in/claudiaroggero
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ก่อให้เกิดควำมขดัขอ้งในหมู่ผูถื้อลิขสิทธ์ิโดยเฉพำะอยำ่งยิ่งคนต่ำงชำติท่ีตอ้งกำรควำมอนุเครำะห์ตำม
ควำมตกลงระหวำ่งเทศในประเทศสหรัฐอเมริกำ 

ในปี 1990 สหรัฐอเมริกำไดล้งนำมใน The Visual Artists Rights Act of 1990 (VARA) ซ่ึง
เป็นกฎหมำยท่ีให้สิทธิแก่ศิลปินท่ีสร้ำงส่ิงท่ีมีตวัตน เช่น ภำพวำดและประติมำกรรม แต่ก็ไม่ได้ช่วย
ปกป้องนักประพนัธ์ผูส้ร้ำงภำพยนตร์ นักดนตรีหรือผูส้ร้ำงคนอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ผลงำนท่ีแสดงออกทำง
กำยภำพและไม่ได้ปกป้องผลงำนภำพ ท่ีผลิตเป็นจ ำนวนมำกท่ีมำกกว่ำ 200 รำยกำรท่ีส ร้ำง
ข้ึน นอกจำกน้ีกฎหมำยอนุญำตให้ศิลปินสำมำรถท่ีจะสละธรรมสิทธ์ิได้ ซ่ึงแตกต่ำงไปจำกแนวคิด
ดั้งเดิมของธรรมสิทธ์ิ ดว้ยเหตุน้ี เพรำะดว้ยขอ้จ ำกดัของ VARA กฎหมำยฉบบัเดียวของสหรัฐอเมริกำท่ี
มีข้ึนเพื่อคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ แมว้ำ่สหรัฐอเมริกำจะเขำ้ร่วมกำรประชุม Berne ในปี 1988 แต่ธรรมสิทธ์ิก็
ยงัไม่เป็นท่ียอมรับในกฎหมำยดงักล่ำวอยำ่งเต็มท่ี อำจเป็นเพรำะว่ำตำมท่ีฝ่ำยนิติบญัญติัสหรัฐอำ้งว่ำ 
ธรรมสิทธ์ิในสหรัฐอเมริกำได้รับกำรคุม้ครองอย่ำงเพียงพอแลว้ภำยใตก้ฎหมำยอ่ืน ๆ เช่น กฎหมำย
ลิขสิทธ์ิ กำรหม่ินประมำท กำรยกัยอก กำรละเมิดควำมเป็นส่วนตวัและกำรแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม 

ในกำรปรับใช้กฎหมำยหม่ินประมำท ท่ีใชป้กป้องบุคคลทุกคนรวมทั้งศิลปินจำกคนอ่ืน ๆ 
ท่ีเกิดจำกกำรแสดงขอ้ควำมท่ีเป็นเท็จและไม่เอ้ืออ ำนวยต่อควำมเป็นจริงและก่อให้เกิดอนัตรำยต่อ
ช่ือเสียง เป็นกำรท่ีผูอ่ื้นน ำงำนของผูส้ร้ำงสรรคใ์ชม้นัเพื่อหำรำยได้และกำรแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม ซ่ึงใน
สหรัฐอเมริกำกำรละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นเร่ืองท่ีผิดกฎหมำยเพียงอย่ำงเดียวท่ีระบุไวเ้ฉพำะเป็นกำรขโมย
ควำมคิด 

อยำ่งไรก็ตำมเน่ืองจำกกำรละเมิดอ่ืน ๆ เกือบทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนจำกกำรละเมิดลิขสิทธ์ิเป็น
เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ทำงเศรษฐกิจหำกมีกำรสูญเสียผลประโยชน์ทำงเศรษฐกิจในผลงำน
ของผูส้ร้ำงสรรค ์ผูส้ร้ำงสรรค์ก็จะใชก้ฎหมำยลิขสิทธ์ิต่อสู้เพื่อหำหนทำงท่ีจะหยุดกำรละเมิดมำกกว่ำ
เร่ืองธรรมสิทธ์ิ 

ยกตวัอยำ่งกรณี Shostakovich v. Twentieth Century-Fox Film Corp (1949) ท่ีวำ่ โจทก์เป็น
นกัประพนัธ์เพลงคลำสสิกชำวรัสเซียท่ีอำศยัอยู่ในสหรัฐอเมริกำระหว่ำงและหลงัสงครำมโลกคร้ังท่ี
สอง ซ่ึงไดฟ้้องคดีจ ำเลย คือ Twentieth Century Fox ท่ีผลิตภำพยนตร์เร่ือง “The Iron Curtain” ซ่ึงไดจ้ดั
แสดงทัว่สหรัฐอเมริกำและไดใ้ชเ้พลงประกอบภำพยนตร์ท่ีประพนัธ์โดย Dmitry Shostakovich, Serge 
Prokofiev, Aram Khachaturian และ Nicholai Miaskovsky แมว้่ำเพลงจะถูกน ำมำใช้ในภำพยนตร์เร่ือง
น้ี ท่ีได้ปรำกฎในหน้ำแสดงเครดิตท้ำยภำพยนตร์ (Credit Line) และได้ระบุช่ือของโจทก์ว่ำเป็น
ผูป้ระพนัธ์เพลง แต่โจทกก์็ไม่ไดมี้ลิขสิทธ์ิของชำวอเมริกนั เพรำะถือวำ่เพลงทั้งหมดไดรั้บควำมยนิยอม

http://www.copyright.gov/reports/exsum.html
http://cyber.law.harvard.edu/property/library/moralprimer.html
http://www.eff.org/bloggers/lg/faq-defamation.php
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โดยไม่มีกำรป้องกนัลิขสิทธ์ิและไดต้กเป็นสำธำรณสมบติัแลว้ ดงันั้น ค ำกล่ำวอำ้งของโจทกท่ี์มีพื้นฐำน
มำจำกเร่ืองกำรหม่ินประมำท กำรยกัยอกสิทธิในทรัพยสิ์นทำงศิลปะ สิทธิทำงศีลธรรมของศิลปินและ
โดยเจตนำก่อให้เกิดควำมเสียหำย ศำลพิจำรณำแลว้ไม่เห็นดว้ย โดยอำ้งวำ่ไม่มีแนวโน้มท่ีจะกำรหม่ิน
ประมำทได้ รวมไปถึงไม่เกิดควำมเสียหำยแก่สิทธิทำงศีลธรรมดว้ย69 จึงเห็นได้ว่ำงำนท่ีมีลิขสิทธ์ิท่ี
กลำยเป็นสำธำรณสมบติัในสหรัฐอเมริกำนั้น ยอ่มไม่มีธรรมสิทธ์ิไปดว้ย 

จำกกรณีขำ้งตน้แสดงให้เห็นว่ำสหรัฐอเมริกำไม่ครอบคลุมถึงธรรมสิทธ์ิในขอบเขตของ
ประเทศอ่ืน ๆ ซ่ึงแตกต่ำงจำกกรณีในฝร่ังเศสอย่ำงกรณี Societe Le Chant du Monde v. Societe Fox 
Europe and Societe Fox Americaine Twentieth Century (1954)  อ้ ำ ง อิ ง จ ำ ก ข้ อ เท็ จ จ ริ ง ก ร ณี 
Shostakovich v. Twentieth Century-Fox Film Corp (1949) ซ่ึงในฝร่ังเศสมีกำรให้ควำมคุม้ครองธรรม
สิทธ์ิอยำ่งเขม้งวดและเป็นธรรม ครอบคลุมถึงธรรมสิทธ์ิในขอบเขตประเทศอ่ืนๆ ดว้ย และแมง้ำนอนัมี
ลิขสิทธ์ิไดต้กเป็นสำธำรณสมบติัแลว้ แต่ธรรมสิทธ์ินั้นยงัคงถือวำ่ยงัมีอยูต่ลอดไปแมผู้ส้ร้ำงสรรคจ์ะถึง
แก่ควำมตำยไปแลว้ ซ่ึงต่ำงจำกกรณีของสหรัฐอเมริกำอยำ่งส้ินเชิง ในคดีน้ีศำลฝร่ังเศสจึงมีค ำพิพำกษำ
วำ่จ ำเลยละเมิดต่อธรรมสิทธ์ิของโจทก ์

จะเห็นไดว้่ำกำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิในภำคพื้นยุโรปและในสหรัฐอเมริกำมีควำมแตกต่ำง
กันอย่ำงมำก ท ำให้ศิลปินท่ีเก่ียวข้องกับกำรละเมิดท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกำมีตัวเลือกท่ีถูกจ ำกัด 
ขอ้ยกเวน้และมีควำมยุง่ยำกอยำ่งมำกในเร่ืองธรรมสิทธ์ิ ประกอบกบักำรขำดกำรบงัคบัใชธ้รรมสิทธ์ิใน
สหรัฐอเมริกำอำจดูเป็นเร่ืองท่ีผิดปกติในระบบลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกำซ่ึงก่อให้เกิดควำมขดัแยง้
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งเม่ือตอ้งเก่ียวขอ้งกบัผูถื้อลิขสิทธ์ิจำกประเทศต่ำงๆ ท่ีให้ควำมส ำคญัและไดรั้บกำร
คุม้ครองสิทธิทำงศีลธรรมมำนำนหลำยทศวรรษ70 

แต่อย่ำงไรก็ตำมกรณีธรรมสิทธ์ิก็ยงัเป็นส่ิงส ำคัญหรือเป็นประโยชน์อยู่แม้จะน้อย

มำก แมแ้ต่ในประเทศท่ีให้เกียรติหรือให้ควำมส ำคญักบัธรรมสิทธ์ิ ก็มกัถูกจดัให้อยูใ่นรูปแบบเดียวกบั

กำรละเมิดลิขสิทธ์ิ  

                                                           
69 Thediscography, “Soviets Ironically Claim Personal Ownership of Personas,”  

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 สิงหำคม 2561, จำก http://thediscography.org/discoDbDetail.php?req=1316 
70 Jonathan Bailey, “U.S. vs. Europe: Moral Rights,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 สิงหำคม 2561, จำก 

https://www.plagiarismtoday.com/2006/06/12/us-vs-europe-moral-rights 

http://lists.ibiblio.org/pipermail/cc-licenses/2005-March/001994.html
http://lists.ibiblio.org/pipermail/cc-licenses/2005-March/001994.html
http://thediscography.org/discoDbDetail.php?req=1316
https://www.plagiarismtoday.com/author/jb/
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2.3.3.9 กำรใหค้วำมคุม้ครองธรรมสิทธ์ิตำมกฎหมำยไทย 

ธรรมสิทธ์ิตำมกฎหมำยไทยมีลกัษณะค่อนขำ้งจะเป็นอมตะ (Perpetuity) กล่ำวคือ จะมีอยู่
กบัผูส้ร้ำงสรรค์นับตั้งแต่ไดส้ร้ำงสรรค์งำนอนัมีลิขสิทธ์ิ และอยู่กบัผูส้ร้ำงสรรค์ตลอดไป แมไ้ดโ้อน
ลิขสิทธ์ิไปแลว้71 เป็นสิทธิเฉพำะตวั ไม่อำจโอนแก่กนัได ้กฎหมำยลิขสิทธ์ิของไทยเร่ิมยอมรับหลกักำร
ของธรรมสิทธ์ิเป็นคร้ังแรกตำมพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2521  มำตรำ  15  วรรคส่ี  ไวเ้พียงขอ้เดียว  
คือ สิทธิท่ีจะห้ำมบิดเบือน  ตดัทอน  หรือดดัแปลงงำนและบญัญติัเป็นสิทธิเฉพำะตวั  จึงไม่ตกทอดแก่
ทำยำท  อีกทั้งห้ำมเฉพำะผูรั้บโอนเท่ำนั้น  ไม่ห้ำมบุคคลอ่ืน ซ่ึงบญัญติัไวค้่อนขำ้งแคบ  ดงันั้น ธรรม
สิทธ์ิตำมพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2521  จึงน่ำจะมีอำยุกำรคุม้ครองเพียงตลอดอำยุของผูส้ร้ำงสรรค์
เท่ำนั้น72  

ต่อมำพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัไดป้รับปรุง
หลกัธรรมสิทธ์ิเสียใหม่ใหค้รอบคลุมกวำ้งมำกยิ่งข้ึนตำมมำตรำ  18  โดยเพิ่มสิทธิท่ีจะแสดงวำ่ตนเป็นผู ้
สร้ำงสรรค์งำน  ข้ึนมำอีกขอ้หน่ึง  นอกเหนือจำกสิทธิท่ีจะห้ำมบิดเบือนตดัทอน  หรือดดัแปลงงำน  
รวมทั้งบญัญติัหลกัเกณฑ์อ่ืนๆ ให้ชดัเจนข้ึน โดยบญัญติัวำ่ “มำตรำ  18  ผูส้ร้ำงสรรคง์ำนอนัมีลิขสิทธ์ิ
ตำมพระรำชบญัญติัน้ีมีสิทธิท่ีจะแสดงวำ่ตนเป็นผูส้ร้ำงสรรคง์ำนดงักล่ำว  และมีสิทธิท่ีจะห้ำมมิใหผู้รั้บ
โอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนใดบิดเบือน  ตดัทอน  ดดัแปลง  หรือท ำโดยประกำรอ่ืนใดแก่งำนอ่ืนนั้นจน
เกิดควำมเสียหำยต่อช่ือเสียง  หรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรคแ์ละเม่ือผูส้ร้ำงสรรคถึ์งแก่ควำมตำย  สิทธิ
น้ีจะตกทอดแก่ทำยำท ทำยำทของผูส้ร้ำงสรรคมี์สิทธิท่ีจะฟ้องร้องบงัคบัตำมสิทธิดงักล่ำวไดต้ลอดอำยุ
แห่งกำรคุม้ครองลิขสิทธ์ิ  ทั้งน้ี  เวน้แต่จะไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยำ่งอ่ืนเป็นลำยลกัษณ์อกัษร” 

กฎหมำยลิขสิทธ์ิของไทยจึงแยกกำรคุม้ครองออกเป็นสิทธิทำงเศรษฐกิจและธรรมสิทธ์ิ  
อนัเป็นระบบโครงสร้ำงคู่ โดยกฎหมำยไทยไดใ้หค้วำมคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ อนัไดแ้ก่ 

1. สิทธิท่ีจะแสดงว่ำตนเป็นผูส้ร้ำงสรรค์งำน (Paternity Right) คือมีสิทธิท่ีจะแสดงว่ำตน
เป็นผูส้ร้ำงสรรค์งำน แสดงควำมเป็นตวัตนของผูส้ร้ำงสรรค์ไม่ว่ำทำงหน่ึงทำงใด เพื่อให้บุคคลอ่ืน
ทรำบว่ำตนเป็นผู ้สร้ำงสรรค์ ในงำนอันมีลิขสิทธ์ิทั้ ง  9  ประเภท  คือ  วรรณกรรม  นำฏกรรม  
ศิลปกรรม  ดนตรีกรรม  โสตทศันวสัดุ  ภำพยนตร์  ส่ิงบนัทึกเสียง  งำนแพร่เสียงแพร่ภำพ  และงำนอ่ืน
ใดในแผนกวรรณคดี  แผนกวิทยำศำสตร์  หรือแผนกศิลปะของผูส้ร้ำงสรรค ์ ตำมมำตรำ  6  วรรคหน่ึง  

                                                           

 71 จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น.92. 
 72 ไชยยศ เหมะรัชตะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 34, น.165. 
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และรวมไปถึงสิทธิท่ีจะแสดงวำ่ตนเป็นผูส้ร้ำงสรรคง์ำนนั้นในกรณีกำรน ำงำนนั้นแสดงต่อสำธำรณชน  
เช่น  กำรเปิดเพลงทำงสถำนีวิทยุกระจำยเสียง  นกัจดัรำยกำรวิทยุจะตอ้งระบุช่ือผูส้ร้ำงสรรค์งำนนั้น
ด้วย  ในกำรกำรแสดงว่ำตนเป็นผูส้ร้ำงสรรค์งำนนั้น  อำจเป็นกำรใช้นำมปำกกำหรือนำมแฝงก็ได ้ 
ตวัอย่ำงกำรให้แสดงว่ำตนเป็นผูส้ร้ำงสรรค์งำนนั้น  ได้แก่  กำรท่ีผูส้ร้ำงสรรค์งำนวรรณกรรมให้
ส ำนกัพิมพร์ะบุช่ือของตนในหนงัสือท่ีส ำนกัพิมพน์ ำไปพิมพข์ำย หรือระบุนำมแฝงของตน เป็นตน้73 

2. สิทธิท่ีจะห้ำมบิดเบือน  ตดัทอนหรือดดัแปลงงำน (Integrity Right) คือ มีสิทธิท่ีจะห้ำม
บุคคลใด บิดเบือน  ตดัทอน  หรือดดัแปลงงำนน้ี หรืออำจเรียกได้อีกช่ือหน่ึงว่ำสิทธิในกำรคงไวซ่ึ้ง
บูรณภำพของงำน  (Right  of  Integrity)  สำมำรถแบ่งออกเป็น  2  ระบบ  คือ  ระบบเด็ดขำดและไม่
เด็ดขำด  ในระบบเด็ดขำด  ผู ้สร้ำงสรรค์จะได้รับกำรคุ้มครองโดยไม่ต้องพิ สูจน์ว่ำกำรแก้ไข
เปล่ียนแปลงงำนนั้น  จะท ำใหเ้กิดควำมเสียหำยต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรคห์รือไม่  ส่วน
ระบบไม่เด็ดขำดนั้น  ผูส้ร้ำงสรรค์จะได้รับควำมคุม้ครองก็ต่อเม่ือผูส้ร้ำงสรรค์ไดพ้ิสูจน์วำ่กำรแก้ไข
เปล่ียนแปลงแก่งำนนั้นจะท ำใหเ้กิดควำมเสียหำยต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรค ์ซ่ึงประเทศ
ไทยเป็นระบบไม่เด็ดขำด74 

สิทธิท่ีจะห้ำมบิดเบือนงำนน้ีมีลกัษณะยกเวน้หลกักรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นกล่ำวคือแมผู้รั้บ
โอนจะรับโอนงำนอนัมีลิขสิทธ์ิไปแลว้ก็ไม่อำจจะกระท ำกำรบำงประกำรแก่งำนนั้นตำมอ ำเภอใจตนได ้ 
จะบิดเบือน  ตดัทอนหรือดดัแปลงงำนจนเสียหำยแก่ผูส้ร้ำงสรรค์ข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองๆไป  
เช่น กำรน ำงำนวรรณกรรมเก่ียวกบักำรต่อสู้เพื่อชำติบำ้นเมืองของประเทศไปสร้ำงเป็นภำพยนตร์ท่ีมีแต่
ฉำกบทพิศวำสหรือเปล่ียนแปลงเพื่อลอ้เลียนในแนวตลกขบขนั (Parody) เหล่ำน้ียอ่มเป็นกำรบิดเบือน
งำนจนเกิดควำมเสียหำยแก่ผูส้ร้ำงสรรคไ์ดแ้ลว้ 

ธรรมสิทธ์ิขอ้น้ีห้ำมผูรั้บโอนบิดเบือน  ตดัทอน  หรือดดัแปลง  ค  ำวำ่ผูรั้บโอนนอกจำกจะ
หมำยถึงผูรั้บโอนคนแรกท่ีรับโอนงำนจำกผูส้ร้ำงสรรคแ์ลว้  น่ำจะหมำยควำมรวมทั้งผูรั้บโอนคนต่อๆ 
ไปดว้ย  นอกจำกกฎหมำยจะห้ำมผูรั้บโอนแลว้ยงัห้ำมบุคคลอ่ืนอีกดว้ย  แมบุ้คคลอ่ืนนั้นจะเป็นเจำ้ของ
ลิขสิทธ์ิในงำนท่ีผูรั้บจำ้งสร้ำงสรรค์ข้ึน  ตำมมำตรำ  10  แห่ง  พระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  แต่
ผูว้่ำจำ้งซ่ึงเป็นเจำ้ของลิขสิทธ์ิในงำนนั้นก็ตอ้งห้ำมมิให้  บิดเบือน  ตดัทอนหรือดดัแปลงงำนนั้น  ผู ้
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สร้ำงสรรคย์งัคงมีธรรมสิทธ์ิในงำนนั้นอยู ่ นอกจำกน้ีค ำวำ่  “บุคคลอ่ืน”  ยงัหมำยควำมรวมถึงผูไ้ดรั้บ
อนุญำตใหใ้ชสิ้ทธิและตวัแทนของผูรั้บโอนดว้ย 

สิทธิท่ีจะห้ำมบิดเบือน  ตดัทอนหรือดดัแปลงงำนน้ียอ่มมีขอบเขตภำยใตดุ้ลยภำพระหวำ่ง
ธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้ำงสรรคก์บักรรมสิทธ์ิของเจำ้ของงำนนั้น  เช่น  ในงำนสถำปัตยกรรม  สถำปนิกซ่ึง
เป็นผูส้ร้ำงสรรคง์ำนสถำปัตยกรรมนั้นมีธรรมสิทธ์ิท่ีจะหำ้มเจำ้ของอำคำรเปล่ียนแปลงแบบ  แต่เจำ้ของ
อำคำรยอ่มมีสิทธิท่ีจะแกไ้ขแบบให้สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นกำรใชง้ำน75  หรือผูส้ร้ำงสรรคล์ะคร
โทรทศัน์ยอ่มจะมีสิทธิดดัแปลงนวนิยำยใหเ้หมำะสมแก่บทละครไดต้ำมควำมจ ำเป็นและเหมำะสมเพื่อ
ประโยชน์ในกำรรับชม  พระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  ไม่ไดบ้ญัญติัใหธ้รรมสิทธ์ิหมดส้ินไปเม่ือ
ผูส้ร้ำงสรรค์ถึงแก่ควำมตำย  แต่บญัญัติให้คุ ้มครองธรรมสิทธ์ิตลอดอำยุแห่งกำรคุ้มครองลิขสิทธ์ิ  
กล่ำวคือ  ธรรมสิทธ์ิมีอำยุกำรคุม้ครองเท่ำกบัลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นสิทธิทำงเศรษฐกิจ  อนัเป็นบทบญัญติัท่ี
สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ในอนุสัญญำกรุงเบิร์นว่ำดว้ยกำรคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  โดยมี
อำยุกำรคุม้ครองอีก  50  ปี  หลงัจำกผูส้ร้ำงสรรคต์ำย  และทำยำทของผูส้ร้ำงสรรค์ก็มีสิทธิท่ีฟ้องร้อง
บงัคบัคดีตำมสิทธินั้นได ้

กรณีกำรตกลงยกเวน้ธรรมสิทธ์ิ  เดิมกฎหมำยลิขสิทธ์ิของไทย  ธรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิ
เฉพำะตวัและโอนไปไม่ได ้ กำรท ำนิติกรรมยกเวน้ธรรมสิทธ์ิจึงไม่น่ำจะสำมำรถท ำได ้ เพรำะจะท ำให้
จุดประสงค์ของกำรคุม้ครองไร้ควำมหมำยไปโดยปริยำย  แต่กฎหมำยลิขสิทธ์ิของไทยฉบบัปัจจุบนั  
สำมำรถตกลงเป็นอยำ่งอ่ืนได ้ กล่ำวคือสำมำรถท่ีจะตกลงกนัไม่ใชธ้รรมสิทธ์ิประกำรใดประกำรหน่ึง
หรือทั้งสองประกำรก็ได ้ แต่ขอ้ตกลงดงักล่ำวจะตอ้งท ำเป็นลำยลกัษณ์อกัษร  หำกท ำขอ้ตกลงดว้ยวำจำ  
ขอ้ตกลงนั้นไม่มีผลใชบ้งัคบั  กล่ำวคือ  ผูส้ร้ำงสรรคย์งัคงมีธรรมสิทธ์ิในงำนท่ีสร้ำงสรรคข้ึ์น 

บทบญัญติัให้สำมำรถท ำควำมตกลงยกเวน้ธรรมสิทธ์ิได้น้ีอำจจะขดัต่อสำระส ำคญัของ
แนวควำมคิดเก่ียวกบักำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ  เพรำะผูส้ร้ำงสรรคส่์วนใหญ่มีอ ำนำจต่อรองนอ้ย  และมี
ผลท ำใหบ้ทบญัญติัคุม้ครองธรรมสิทธ์ิไม่เป็นไปตำมควำมประสงคข์องกฎหมำย 

ดงันั้น หลกักำรของธรรมสิทธ์ิเกิดจำกแนวคิดท่ีว่ำงำนท่ีบุคคลใดสร้ำงสรรค์ข้ึนเป็นผล
สะทอ้นถึงบุคลิกภำพส่วนตวัของผูส้ร้ำงสรรคแ์ต่ละคน  กำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิมีมำนำนแลว้ กฎหมำย
ลิขสิทธ์ิของกลุ่มประเทศในภำคพื้นยุโรปบญัญติัคุม้ครองธรรมสิทธ์ิแยกต่ำงหำกจำกลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงเป็น
สิทธิทำงเศรษฐกิจไวช้ัดเจน  ส่วนประเทศในกลุ่ม  Common  Law  นั้น  เดิมไม่มีกฎหมำยคุม้ครอง
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ธรรมสิทธ์ิโดยตรง  กำรขอรับกำรคุม้ครองนั้นตอ้งกระท ำผ่ำนกฎหมำยอ่ืนๆ  เช่น  หลกักฎหมำยเร่ือง
กำรท ำให้เสียช่ือเสียงและกำรลวงขำย  แต่ปัจจุบนัประเทศกลุ่ม  Common Law  ต่ำงมีกฎหมำยรับรอง
ธรรมสิทธ์ิไวอ้ยำ่งชดัเจนแลว้  เช่น สหรำชอำณำจกัร  และสหรัฐอเมริกำ  เพียงแต่ขอบเขตกำรคุม้ครอง
อำจจะแคบกว่ำกฎหมำยของกลุ่มประเทศในภำคพื้นยุโรป  แทจ้ริงแลว้ธรรมสิทธ์ิมีอยู่หลำยประเภท  
โดยกฎหมำยลิขสิทธ์ิของไทยรับรองอยู ่ 2  ประกำร  ในมำตรำ  18  แห่งพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.
2537  ซ่ึงใช้บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนั  คือ  สิทธิท่ีจะแสดงตนเป็นผูส้ร้ำงสรรค์  และสิทธิท่ีจะห้ำมมิให้ผูรั้บ
โอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนบิดเบือน  ตดัทอน  ดดัแปลง  หรือกระท ำกำรอ่ืนแก่งำนจนเกิดควำมเสียหำย
ต่อช่ือเสียง  หรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรค ์ซ่ึงเป็นกำรปกป้องช่ือเสียงเกียรติคุณของตนเก่ียวกบังำนท่ี
ตนไดส้ร้ำงสรรคข้ึ์น  นอกจำกน้ี  ทำยำทของผูส้ร้ำงสรรคส์ำมำรถใชสิ้ทธิฟ้องร้องบงัคบัธรรมสิทธ์ิได้
ภำยในอำยุแห่งกำรคุม้ครองลิขสิทธ์ิได้เม่ือผูส้ร้ำงสรรค์ถึงแก่ควำมตำย  อีกทั้งสำมำรถตกลงยกเวน้
ธรรมสิทธ์ิได้โดยท ำเป็นลำยลกัษณ์อกัษร76  ธรรมสิทธ์ิจึงน่ำจะมีบทบำทต่อสังคมโลกในโลกแห่ง
เทคโนโลยสีำรสนเทศในปัจจุบนั 

2.3.3.9.1 กำรละเมิดธรรมสิทธ์ิและกำรเยยีวยำธรรมสิทธ์ิของประเทศไทย 

โดยทั่วไปแล้วเม่ือมีผูก่้อควำมเสียหำยเกิดข้ึน ผลท่ีตำมมำก็คือจะต้องมีมำตรกำรท่ีใช้
ลงโทษหรือเยียวยำแก้ไขควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงมีวิธีกำรท่ีแตกต่ำงกนัออกไป เช่น กำรให้ใช้ค่ำ
ทดแทน กำรท ำให้กลบัคืนสู่ฐำนะเดิม กำรประกำศแสดงสิทธิ กำรท ำให้คู่กรณีท่ีเสียหำยไดรั้บควำมพึง
พอใจ กำรลงโทษผูก้ระท ำควำมผดิ กำรใหก้ำรอบรมแก่ผูก้ระท ำผดิ และป้องกนัไม่ใหเ้กิดกำรกระท ำผิด
ข้ึนอีก เป็นตน้ ซ่ึงกำรเยียวยำท่ีผูเ้สียหำยพึงพอใจมำกท่ีสุดก็คือ กำรไดรั้บกำรชดใช้ค่ำเสียหำย ซ่ึงเป็น
ผลดีแก่ผูเ้สียหำย แต่จะมีผลเพียงแค่กำรบรรเทำควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึน แต่ไม่ท ำให้ควำมเสียหำยนั้นท่ี
เกิดข้ึนแลว้นอ้ยลงและไม่ไดก้  ำจดัตน้เหตุของกำรก่อควำมเสียหำยนั้นๆไปไดด้ว้ย 

ควำมเสียหำยในทำงทรัพยสิ์นทำงปัญญำนั้นเกิดข้ึนจำกกำรท่ีบุคคลหน่ึงไดก้ระท ำต่ออีก
บุคคลหน่ึง โดยมีผลให้เกิดเป็นหน้ีจำกกำรกระท ำละเมิด เพรำะเป็นกรณีท่ีบุคคลหน่ึงจงใจกระท ำให้
บุคคลอ่ืนไดรั้บควำมเสียหำยแก่ทรัพยสิ์น ฉะนั้นเม่ือพิจำรณำหลกัเกณฑก์ำรเยยีวยำควำมเสียหำยในทำง
ทรัพยสิ์นทำงปัญญำจึงตอ้งพิจำรณำให้สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ในเร่ืองละเมิดตำมประมวลกฎหมำย
แพง่และพำณิชยเ์ป็นหลกั  
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กำรเยียวยำหรือวิธีบรรเทำควำมเสียหำยแก่เจำ้ของสิทธิในทำงทรัพยสิ์นทำงปัญญำท่ีอยู่
หลำยวิธีดว้ยกนั โดยตอ้งมีวตัถุประสงค์ในกำรจดักำรท่ีมีประสิทธิภำพในทรัพยสิ์นทำงปัญญำ และ
จะตอ้งมีไวเ้พื่อป้องกนัควำมเสียหำยหรือป้องปรำมในกำรกระท ำอนัเป็นกำรละเมิดอยำ่งมีประสิทธิภำพ
ท่ีสุด รวดเร็วท่ีสุด และเสียค่ำใชจ่้ำยนอ้ยท่ีสุดในกำรบงัคบัใชสิ้ทธิ77 

“เจำ้ของลิขสิทธ์ิ” ย่อมมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในสิทธิทำงเศรษฐกิจ ในงำนท่ีไดส้ร้ำงสรรค์
ข้ึน โดยมีสิทธิในกำรท ำซ ้ ำหรือดัดแปลง เผยแพร่ต่อสำธำรณชน  ให้เช่ำต้นฉบับหรือส ำเนำงำน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวสัดุภำพยนตร์และส่ิงบนัทึกเสียง หรือให้ประโยชน์อนัเกิดจำก
ลิขสิทธ์ิ แก่ผูอ่ื้น และอนุญำตให้ผูอ่ื้นใช้สิทธ์ินั้ น เม่ือมีผูก้ระท ำละเมิด เช่น น ำไปท ำซ ้ ำ ดัดแปลง 
กฎหมำยลิขสิทธ์ิมีบทลงโทษและกำรเยียวยำควำมเสียหำยไวแ้ล้ว กฎหมำยลิขสิทธ์ิจึงมีกำรคุม้ครอง
สิทธิในทำงเศรษฐกิจไวค้รบถว้นสมบูรณ์ตำมกฎหมำย ไม่วำ่จะเป็นควำมผิดฐำนกระท ำละเมิดลิขสิทธ์ิ
โดยตรงหรือโดยออ้ม ซ่ึงมีทั้งโทษปรับและโทษจ ำคุก  

ประกอบกบัมีกำรเยียวยำโดยให้บรรดำส่ิงท่ีไดท้  ำข้ึนซ่ึงเป็นกำรละเมิดลิขสิทธ์ิก็ให้ตกเป็น
กรรมสิทธ์ิของเจำ้ของลิขสิทธ์ิและค่ำปรับท่ีจ ำเลยได้ช ำระตำมค ำพิพำกษำก็ให้ตกเป็นของเจำ้ของ
ลิขสิทธ์ิเป็นจ ำนวนก่ึงหน่ึงอีกด้วย แต่ในเร่ืองของธรรมสิทธ์ิ (Moral  Rights) ซ่ึงเป็นสิทธิของผู ้
สร้ำงสรรค์โดยแท้ ปรำกฏอยู่ในมำตรำ  18  แห่งพระรำชบญัญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  บัญญัติว่ำ  “ผู ้
สร้ำงสรรคง์ำนอนัมีลิขสิทธ์ิตำมพระรำชบญัญติัน้ีมีสิทธิท่ีจะแสดงวำ่ตนเป็นผูส้ร้ำงสรรคง์ำนดงักล่ำว  
และมีสิทธิท่ีจะหำ้มมิใหผู้รั้บโอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลใดบิดเบือน  ตดัทอน  ดดัแปลงหรือท ำโดยประกำร
อ่ืนใดแก่งำนนั้นจนเกิดควำมเสียหำยต่อช่ือเสียง  หรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรค…์”  แต่ไม่ปรำกฏวำ่มี
บทลงโทษหรือกำรเยยีวยำบญัญติัอยูใ่นมำตรำน้ี หรือ ในหมวด 8 ในเร่ืองบทก ำหนดโทษไวแ้ต่อยำ่งใด 
กฎหมำยเพียงบญัญติัให้มีแต่เพียงสิทธิท่ีจะ “ห้ำม” มิให้ผูรั้บโอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลใด เท่ำนั้น ไม่ได้
บอกถึงบทลงโทษทำงอำญำ หรือ กำรเยยีวยำควำมเสียหำย เป็นกำรเฉพำะดงัเช่นสิทธิทำงเศรษฐกิจของ
เจำ้ของลิขสิทธ์ิแต่อยำ่งใด 

เม่ือพิจำรณำตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยน์ั้นก็สำมำรถด ำเนินคดีฟ้องละเมิดตำม
มำตรำ 420 ท่ีบญัญติัวำ่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมำทเลินเล่อท ำต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมำย ให้เขำเสียหำย
ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่ำงกำยก็ดี อนำมยัก็ดี เสรีภำพก็ดีทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยำ่งหน่ึงอยำ่งใดก็ดี ท่ำนวำ่ผูน้ั้น
                                                           

 77 กิตติโชติ ทพัวงศ,์ “มำตรกำรเยยีวยำควำมเสียหำยทำงแพง่ในคดีเคร่ืองหมำยกำรคำ้และคดีลิขสิทธ์ิ :  
ศึกษำปัญหำกรณีริบทรัพยแ์ละท ำลำยทรัพย,์” (วทิยำนิพนธ์มหำบณัฑิต คณะนิติศำสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหำวทิยำลยั
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2548), น.16. 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%A1%D4%B5%B5%D4%E2%AA%B5%D4%20%B7%D1%BE%C7%A7%C8%EC&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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ท ำละเมิดจ ำตอ้งใชค้่ำสินไหมทดแทนเพื่อกำรนั้น” ได ้หำกเป็นกำรละเมิดสิทธิอยำ่งใดอยำ่งหน่ึง โดยผู ้
สร้ำงสรรค์ต้องรับภำระกำรพิสูจน์ถึงกำร จงใจหรือประมำทเลินเล่อ จนท ำให้เกิดควำมเสียหำยแก่
ผูส้ร้ำงสรรค ์เม่ือพิสูจน์ไดก้็จะไดรั้บค่ำสินไหมทดแทนเป็นกำรเยยีวยำตำมพฤติกำรณ์แห่งละเมิดหรือท่ี
ศำลเห็นสมควรแต่ไม่เกินควำมเสียหำยท่ีแท้จริง และต้องด ำเนินคดีในอำยุควำม 1 ปี นับแต่วนัท่ี
ผูเ้สียหำยรู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตวัผูพ้ึงตอ้งชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีกำร
ละเมิดธรรมสิทธ์ิ  

ประกอบกับหำกผูก้ระท ำละเมิดได้กล่ำวหรือไขข่ำวแพร่หลำยซ่ึงขอ้ควำมอนัฝ่ำฝืนต่อ
ควำมจริง เป็นท่ีเสียหำยแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรค์ ตำมมำตรำ 423 ท่ีบญัญติัว่ำ “ผูใ้ด
กล่ำวหรือไขข่ำวแพร่หลำย ซ่ึงขอ้ควำมอนัฝ่ำฝืน ต่อควำมจริง เป็นท่ีเสียหำยแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ
ของบุคคลอ่ืน ก็ดีหรือเป็นท่ีเสียหำยแก่ทำงท ำมำหำได ้หรือทำงเจริญของเขำโดย ประกำรอ่ืนก็ดี ท่ำนวำ่
ผูน้ั้นจะตอ้งใชค้่ำสินไหมทดแทนให้แก่เขำเพื่อ ควำมเสียหำยอยำ่งใดๆ อนัเกิดแต่กำรนั้น แมท้ั้งเม่ือตน
มิไดรู้้วำ่ขอ้ควำมนั้นไม่จริง แต่หำกควรจะรู้ได”้ ก็สำมำรถฟ้องผูก้ระท ำละเมิดให้ใชค้่ำเสียหำยอยำ่งใดๆ
ได ้พร้อมทั้งขอให้ศำลสั่งเยียวยำโดยสั่งให้บุคคลนั้นจดักำรตำมสมควรเพื่อให้ช่ือเสียงกลบัคืนดี ตำม
มำตรำ 447 ท่ีบญัญติัวำ่ “บุคคลใดท ำให้เขำตอ้งเสียหำยแก่ช่ือเสียง เม่ือผูต้อ้งเสียหำยร้องขอ ศำลจะสั่ง
ให้บุคคลนั้นจดักำรตำมควรเพื่อท ำให้ ช่ือเสียงของผูน้ั้นกลบัคืนดีแทนให้ใช้ค่ำเสียหำยหรือทั้งให้ใช้
ค่ำเสียหำยดว้ยก็ได”้ ไดอี้กดว้ย 

เม่ือพิจำรณำตำมประมวลกฎหมำยอำญำ ก็สำมำรถด ำเนินคดีตำมมำตรำ 326 ในฐำนหม่ิน
ประมำทท่ีบญัญติัว่ำ “ผูใ้ดใส่ควำมผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสำม โดยประกำรท่ีน่ำจะท ำให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง 
ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง ผูน้ั้ นกระท ำควำมผิดฐำนหม่ินประมำท” ได้ ถ้ำหำกกำรน ำไปท ำซ ้ ำ 
ดดัแปลง นั้น ก่อให้เกิดควำมเสียหำย ซ่ึงกระทบต่อช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั เช่น นำยขำว
ถ่ำยภำพดำรำท่ีมีช่ือเสียงคนหน่ึงในเชิงศิลปะในแนวแสดงเรือนร่ำงแต่ไม่ถึงกบัลำมก อนำจำร ต่อมำ
นำยด ำตดัต่อภำพถ่ำยดังกล่ำวจนกลำยเป็นภำพลำมกอนำจำรออกน ำเผยแพร่ จึงส่งผลให้ดำรำคน
ดงักล่ำวเส่ือมเสียช่ือเสียงได ้ประกอบกบัเป็นกำรใส่ควำมต่อนำยขำว ว่ำเป็นช่ำงภำพลำมก ส่งผลให้
นำยขำวช่ำงภำพเส่ือมเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงัไดอี้กดว้ย และต่อมำเม่ือมีค ำพิพำกษำวำ่
ผูก้ระท ำผดิไดก้ระท ำผดิจริง ศำลอำจมีสั่งให้ยดึ ท ำลำยวตัถุท่ีมีกำรหม่ินประมำทนั้นได ้หรือให้โฆษณำ
ค ำพิพำกษำนั้น เพื่อเป็นกำรใหก้ลบัคืนช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรคก์็ได ้

ตำมกฎหมำยลิขสิทธ์ิ ผูส้ร้ำงสรรค์สำมำรถใช้ธรรมสิทธ์ิตำมมำตรำ  18  น้ีได ้ โดยไม่ตอ้ง
สงวนสิทธิน้ีในขณะสร้ำงสรรค์งำนให้แก่ผูว้่ำจำ้งหรือในขณะโอนลิขสิทธ์ิ  กฎหมำยลิขสิทธ์ิน้ีจะ
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คุม้ครองธรรมสิทธ์ิเฉพำะในทำงแพ่งเท่ำนั้น  ผูท่ี้ฝ่ำฝืนธรรมสิทธ์ิไม่มีโทษปรับไม่มีควำมผดิทำงอำญำ
หรือบทลงโทษและไม่มีกำรเยียวยำควำมเสียหำยโดยตรง และหำกจะต้องกำรด ำเนินคดีอำญำต้อง
พิสูจน์ถึงกำรกระท ำในทำงอำญำในเร่ืองหม่ินประมำทเท่ำนั้น  และขอ้พิพำทท่ีข้ึนสู่ศำลฎีกำมีแต่คดี
ละเมิดลิขสิทธ์ิ  ยงัไม่มีปรำกฏคดีละเมิดธรรมสิทธ์ิโดยตรง78 

จำกกำรท่ีวำ่ท ำไมกฎหมำยลิขสิทธ์ิของไทยไม่ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบักำรละเมิดธรรมสิทธ์ิ
ไวน้ั้น เม่ือพิจำรณำกฎหมำยลิขสิทธ์ิของไทยตั้งแต่แรกเร่ิม คือ ประกำศหอพระสมุดวชิรญำณ ร.ศ. 111 
หรือพระรำชบญัญติักรรมสิทธ์ิผูแ้ต่งหนังสือ ร.ศ. 120 หรือพระรำชบญัญติักรรมสิทธ์ิผูแ้ต่งหนังสือ 
พ.ศ. 2457 หรือพระรำชบญัญติัคุม้ครองงำนวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 ก็ไม่ปรำกฏว่ำเคยมี
กำรให้ควำมคุ้มครองธรรมสิทธ์ิไวด้้วยแต่อย่ำงใด ซ่ึงในเร่ืองธรรมสิทธ์ิน้ีเพิ่งมีบัญญัติข้ึนไวใ้น
พระรำชบัญญัติ ลิขสิท ธ์ิ  พ .ศ . 2521 มำตรำ 15 วรรคส่ี  เป็นคร้ังแรก จนพัฒนำกลำยมำเป็น
พระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มำตรำ 18 ท่ีไดใ้ช้อยูใ่นปัจจุบนัน้ี ประกอบกบัประเทศไทยไดเ้ขำ้
ร่วมเป็นภำคีในอนุสัญญำกรุงเบิร์นจึงต้องน ำหลักกำรของธรรมสิทธ์ิน ำมำบัญญัติไวใ้นกฎหมำย
ลิขสิทธ์ิของไทยดว้ย แต่อยำ่งไรก็ตำมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัในส่วนของผลกำรละเมิดนั้นกลบัไม่ไดมี้
บญัญติัในเร่ืองน้ีไวแ้ต่อยำ่งใดเลย  

แนวคิดเร่ิมแรกของกำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิเกิดจำกประเทศฝร่ังเศสท่ีมีหลกัเกณฑ์ให้ควำม
คุม้ครองธรรมสิทธ์ิไวอ้ย่ำงชัดเจน ไดมี้กำรแบ่งแยกแนวคิดพื้นฐำนกำรให้ควำมคุม้ครองออกเป็น 2 
ทฤษฎี ประกอบดว้ย 

ทฤษฎีเอกนิยม (Moism) ท่ีมีแนวคิดวำ่กฎหมำยลิขสิทธ์ินั้นมีเพียงดำ้นเดียวหรือมีเพียงสิทธิ
ในกำรรับรองสิทธิของผูส้ร้ำงสรรค์ โดยสิทธิในงำนท่ีเป็นวตัถุและสิทธิทำงศีลธรรม ไดร้วมเขำ้กนัอยู่
แลว้โดยสภำพ โดยทฤษฎีน้ีได้ให้ควำมคุม้ครองสิทธิทำงเศรษฐกิจและสิทธิทำงศีลธรรมไวอ้ย่ำงเท่ำ
เทียมกนัซ่ึงถือกนัวำ่สิทธิทั้งสองประกำรน้ีเกิดข้ึนพร้อมๆกนั ไม่สำมำรถแยกจำกกนัได ้

ทฤษฎีทวินิยม (Dualism) ท่ีมีแนวควำมคิดวำ่งำนท่ีไดส้ร้ำงสรรคข้ึ์นมำนั้นผูส้ร้ำงสรรคต์อ้ง
ได้รับควำมคุ้มครองในสิทธิสองประกำร คือ สิทธิทำงเศรษฐกิจ (Economic Rights) ท่ีเก่ียวข้องกับ
ทรัพยสิ์นอนัเกิดข้ึนเหนือทรัพย ์และสิทธิส่วนบุคคล (Personal Rights) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมสิทธ์ิ หรือ
สิทธิประโยชน์ในทำงศีลธรรม (Moral Privileges) ซ่ึงมีลกัษณะแนบสนิทอยู่กบัสิทธิส่วนบุคคลของผู ้
สร้ำงสรรค์ด้วย ท ำให้มีกำรควำมคุ้มครองสิทธิทำงศีลธรรม และสิทธิทำงเศรษฐกิจ ไวไ้ม่เท่ำกัน

                                                           

 78 วสั  ติงสมิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.74. 
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เน่ืองจำกเม่ือสิทธิทั้งสองนั้นสำมำรถแยกออกจำกกนัได ้จึงสำมำรถไดรั้บควำมคุม้ครองทำงกฎหมำยท่ี
มีควำมแตกต่ำงกนัออกไปได้79 

ซ่ึงแต่เดิมกฎหมำยลิขสิทธ์ิของไทยได้ให้ควำมคุม้ครองเฉพำะสิทธิทำงเศรษฐกิจ ในกำร
แสวงหำประโยชน์และป้องกนัผูอ่ื้นคดัลอกผลงำนของผูส้ร้ำงสรรคเ์ท่ำนั้น ซ่ึงยงัคงอำศยัทฤษฎีเอกนิยม
ท่ีไม่สำมำรถแยกธรรมสิทธ์ิกบัสิทธิทำงเศรษฐกิจออกจำกกนัได ้โดยเนน้สิทธิทำงเศรษฐกิจมำกกวำ่ แม้
ต่อมำประเทศไทยไดย้อมรับเอำหลกักำรของธรรมสิทธ์ิมำใช้ ประกอบกบัผลมำจำกกำรท่ีเขำ้ร่วมเป็น
ภำคีในอนุสัญญำกรุงเบิร์น แต่ก็เพียงเพื่อให้มีกำรคุม้ครองสิทธิทำงศีลธรรมของผูส้ร้ำงสรรคม์ำกยิง่ข้ึน
และเพื่อให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญำท่ีประเทศไทยไดเ้ขำ้เป็นภำคีเท่ำนั้น แต่ก็ยงัไม่มีบญัญติัในเร่ืองกำร
กระท ำละเมิดบญัญติัไวด้ว้ย เม่ือเทียบกบักำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของประเทศฝร่ังเศสท่ีเป็นแม่แบบของ
ทฤษฎีทวินิยม กลบัมีบทลงโทษกำรละเมิดธรรมสิทธ์ิทั้งทำงแพ่งและทำงอำญำ จึงน่ำเป็นไปได้ว่ำ
ประเทศไทยยงัคงยดึติดกบัทฤษฎีเอกนิยมอยู ่แมจ้ะไดมี้บทบญัญติัคุม้ครองและรับรองธรรมสิทธ์ิแลว้ก็
ตำม ประกอบกบักำรละเมิดดงักล่ำวสำมำรถอำศยักฎหมำยแพ่งในเร่ืองละเมิดไดอ้ยูแ่ลว้ จึงอำจเห็นว่ำ
ไม่ตอ้งกำรบญัญติักฎหมำยทบัซอ้นกนัข้ึนมำอีก 
 

2.4. ความเป็นมาของข้อมูลการบริหารสิทธิ (Rights Management Information: RMI) 

เน่ืองจำกในปัจจุบนัเทคโนโลยีสำรสนเทศได้พฒันำไปอย่ำงก้ำวไกล โดยเฉพำะระบบ
คอมพิวเตอร์บนระบบอินเตอร์เน็ต ท ำใหผู้ใ้ชง้ำนอินเตอร์เน็ตน้ีสำมำรถสร้ำงสรรคผ์ลงำน และเผยแพร่
งำนของตนมำอยูบ่นเครือข่ำยสังคมออนไลน์ซ่ึงเป็นกำรจดัเก็บในรูปอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นขอ้มูลดิจิทลั
มำกข้ึน แต่ปัญหำท่ีตำมมำก็คือ กำรละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ก็มีมำกข้ึนเช่นกนั โดยเป็นกำร
น ำงำนอนัมีลิขสิทธ์ิเหล่ำนั้นไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญำตจำกเจำ้ของลิขสิทธ์ิ ท ำให้นกักฎหมำยเห็นว่ำ
ควรท่ีจะมีมำตรกำรคุม้ครองกำรละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเผยแพร่ผำ่นทำงระบบคอมพิวเตอร์ใหเ้พียงพอมำกข้ึน 
โดยตอ้งมีมำตรกำรพิเศษในกำรป้องกนัลิขสิทธ์ิบนอินเตอร์เน็ตเพื่อป้องกนักำรละเมิดลิขสิทธ์ิให้มี
ประสิทธิภำพมำกข้ึนตำมมำดว้ย 

สนธิสัญญำว่ำด้วยลิขสิทธ์ิขององค์กำรทรัพย์สินทำงปัญญำโลก หรือ WIPO Copyright 
Treaty (WCT) เกิดข้ึนมำจำกกำรท่ีอนุสัญญำกรุงเบิร์นและอนุสัญญำกรุงโรมมีกำรใช้มำเป็นระยะเวลำ

                                                           
79 พลัลภ สิริพำณิชยก์ลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น.24-25. 

http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/
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ยำวนำน จึงเกิดกำรตีควำมอนุสัญญำดงักล่ำวข้ึนประกอบกบัมีกำรพฒันำทำงเทคโนโลยีสำรสนเทศข้ึน
มำกจึงเกิดปัญหำหลำยๆอยำ่งตำมมำ 

ในปี 1991 องค์กำรทรัพยสิ์นทำงปัญญำโลกจึงได้มีกำรจดัประชุมเพื่อร่วมกนัร่ำงพิธีสำร 
(Protocol) ท่ีจะน ำไปใชก้บัอนุสัญญำกรุงเบิร์น จนเกิดสนธิสัญญำวำ่ดว้ยลิขสิทธ์ิขององคก์ำรทรัพยสิ์น
ทำงปัญญำโลกข้ึนเม่ือปี 1996 ซ่ึงวตัถุประสงคข์องสนธิสัญญำดงักล่ำวมีอยู ่5 ประกำร ดงัน้ี 

1. เพื่อท่ีจะพฒันำและให้ควำมคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้ำงสรรค์ในงำนอนัมีลิขสิทธ์ิให้มำก
ท่ีสุดเท่ำท่ีจะเป็นไปได ้

2. เพื่อตระหนักถึงควำมจ ำเป็นในกำรสร้ำงกฎเกณฑ์ระหว่ำงประเทศใหม่ๆและอธิบำย
ควำมหมำยของหลักเกณฑ์ท่ีมีอยู่เดิมให้ชัดเจนเพื่อแก้ปัญหำท่ีเกิดข้ึนจำกสภำพเศรษฐกิจ สังคม 
วฒันธรรม และกำรพฒันำเทคโนโลยยีคุใหม่ 

3. เพื่อตระหนักถึงกำรยอมรับผลกระทบท่ีเกิดจำกกำรพัฒนำและควำมเช่ือมโยงของ
เทคโนโลยขีอ้มูลข่ำวสำรและเทคโนโลยกีำรติดต่อส่ือสำร ในกำรสร้ำงสรรคแ์ละใชง้ำนอนัมีลิขสิทธ์ิ 

4. เพื่อเนน้ใหเ้ห็นถึงควำมส ำคญัของกำรใหค้วำมคุม้ครองลิขสิทธ์ิโดยสร้ำงแรงจูงใจใหเ้กิด
กำรสร้ำงสรรค ์

5. เพื่อตระหนักถึงควำมจ ำเป็นของกำรยอมรับกำรรักษำควำมสมดุลระหว่ำงสิทธิของผู ้
สร้ำงสรรค์กบัประโยชน์ของสำธำรณชน โดยเฉพำะอยำ่งยิ่งดำ้นกำรศึกษำ กำรคน้ควำ้วิจยั กำรเขำ้ถึง
ขอ้มูลข่ำวสำร ท่ีปรำกฏอยูใ่นอนุสัญญำกรุงเบิร์น 

ขอบเขตในกำรคุม้ครองตำมอนุสัญญำน้ีท่ีส ำคญัคือ เร่ืองกำรคุม้ครองขอ้มูลกำรบริหำรสิทธิ 
ในมำตรำ 12 (2) โดยให้ควำมหมำยของขอ้มูลกำรบริหำสิทธิ คือ “ขอ้มูลซ่ึงระบุประเภทของงำนผู ้
สร้ำงสรรค ์เจำ้ของสิทธ์ิในงำนหรือขอ้มูลเก่ียวกบัขอ้ก ำหนดและเง่ือนไขของกำรใชง้ำนและตวัเลขหรือ
รหสัท่ีแสดงถึงขอ้มูลนั้นๆ ซ่ึงรำยกำรเหล่ำน้ีถูกแนบอยูใ่นส ำเนำงำนหรือปรำกฏในงำนส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง
กบักำรเผยแพร่สู่สำธำรณชน เม่ือมีกำรท ำซ ้ ำงำนอนัมีลิขสิทธ์ิรำยกำรเหล่ำน้ี ก็จะปรำกฏข้ึนมำเพื่อ
ป้องกันมิให้มีกำรแก้ไขงำนอนัจะท ำให้มีกำรเข้ำใจผิดหรือหลงผิดของบุคคลทัว่ไปได้ หำกว่ำงำน
เหล่ำนั้นถูกเผยแพร่ต่อสำธำรณชน”80 

                                                           
80 WIPO Copyright Treaty Article 12 Obligations concerning Rights Management Information 
(2) As used in this Article, “rights management information” means information which identifies the work, 

the author of the work, the owner of any right in the work, or information about the terms and conditions of use of 
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โดยกำรคุม้ครองขอ้มูลกำรบริหำรสิทธิน้ี ประเทศภำคีจ ำตอ้งจดัหำมำตรกำรทำงกฎหมำยท่ี
มีประสิทธิภำพและเพียงพอ เพื่อน ำไปใช้ควบคุมไม่ให้มีกำรละเมิดสิทธิต่อข้อมูลกำรบริหำรสิทธ์ิ
เหล่ำนั้น ไม่ว่ำจะเป็นกำรยำ้ยหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลกำรบริหำรสิทธิโดยไม่ไดรั้บควำมยินยอมจำกผู ้
สร้ำงสรรค์หรือกำรจ ำหน่ำย กำรน ำเขำ้เพื่อจ ำหน่ำย กำรกระจำยเสียงหรือเผยแพร่สู่สำธำรณชน ท ำ
ส ำเนำงำนซ่ึงมีขอ้มูลกำรบริหำรสิทธิเหล่ำนั้น โดยรู้อยูแ่ลว้วำ่ไดมี้กำรยำ้ยหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลกำร
บริหำรสิทธิท่ีเป็นอิเล็กทรอนิกส์เหล่ำนั้น โดยไม่ไดรั้บควำมยนิยอมจำกผูส้ร้ำงสรรค์81  

สนธิสัญญำว่ำด้วยลิขสิทธ์ิขององค์กำรทรัพยสิ์นทำงปัญญำโลก จึงถือเป็นตน้แบบของ
ประเทศท่ีเป็นภำคีสมำชิกน ำไปบัญญัติกฎหมำยลิขสิทธ์ิภำยในประเทศของตนให้สอดคล้องกับ
อนุสัญญำดงักล่ำวน้ี เพื่อท่ีจะแกปั้ญหำท่ีเกิดข้ึนจำกสภำพเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม และกำรพฒันำ
เทคโนโลยยีคุใหม่ โดยเฉพำะกำรละเมิดลิขสิทธ์ิในยคุเทคโนโลยดิีจิทลัน้ี 

จำกเหตุผลท่ีควรท่ีจะมีมำตรกำรคุ้มครองกำรละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเผยแพร่ผ่ำนทำงระบบ
คอมพิวเตอร์ให้เพียงพอมำกข้ึน โดยตอ้งมีมำตรกำรพิเศษในกำรป้องกนัลิขสิทธ์ิบนอินเตอร์เน็ตเพื่อ
ป้องกนักำรละเมิดลิขสิทธ์ิให้มีประสิทธิภำพมำกข้ึนจึงเป็นท่ีมำของมำตรกำรพิเศษทำงกฎหมำย และ
ทำงเทคนิค ท่ีตอ้งกำรจะปกป้องสิทธิของเจำ้ของลิขสิทธ์ิซ่ึงเผยแพร่งำนของตนทำงอินเทอร์เน็ต หรือ 
จดัเก็บงำนของตนในรูปดิจิทลั ไม่ให้มีกำรละเมิดลิขสิทธ์ิของเจำ้ของลิขสิทธ์ิดงักล่ำว โดยประเทศท่ีให้
ควำมส ำคญักับเร่ืองเศรษฐกิจและกำรค้ำและเป็นแม่แบบหลกัอย่ำงสหรัฐอเมริกำก็มีมำตรกำรทำง
กฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ีโดยตรง 4 เร่ืองหลกั ดงัน้ี82 

1. The No Electronic Theft Act 1997 (the NET Act) ซ่ึงเป็นกฎหมำยของรัฐบำลกลำงท่ี
บญัญติัข้ึนในปี 1997 เป็นบทบญัญติัส ำหรับกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำ กำรด ำเนินคดีของบุคคลท่ีมี
ส่วนร่วมในกำรละเมิดลิขสิทธ์ิภำยใตส้ถำนกำรณ์บำงอยำ่ง แมเ้ม่ือไม่ใช่เป็นกำรกระท ำเพื่อหำก ำไรหรือ
ผลประโยชน์เชิงพำณิชยจ์ำกกำรละเมิด โดยมีทั้งบทลงโทษ คือ จ ำคุกและค่ำปรับ 

                                                                                                                                                                             

the work, and any numbers or codes that represent such information, when any of these items of information is 
attached to a copy of a work or appears in connection with the communication of a work to the public. 

81 นยัชน ตำทอง, “The WIPO Digital Agenda กบักำรคุม้ครองลิขสิทธ์ิในยคุดิจิทลัของประเทศไทย,”  
(วทิยำนิพนธ์มหำบณัฑิต คณะนิติศำสตร์ มหำวทิยำลยัธรรมศำสตร์, 2552), น.44-45. 

82 วชัรำลกัษณ์ วริิยะภำค, “ลิขสิทธ์ิ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 30 มิถุนำยน 2561, จำก 
https://www.gotoknow.org/posts/49556 

https://en.wikipedia.org/wiki/Criminal
https://en.wikipedia.org/wiki/Copyright_infringement
http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%B8%D5%C3%D0%AA%D2%B5%D4%20%C3%D8%AD%E0%A8%C3%D4%AD&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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2. Digital Millennium Copyright Act 1998 (DMCA) รัฐบัญญัติลิขสิทธ์ิแห่งสหัสวรรษ
ดิจิทลัน้ี เป็นกฎหมำยลิขสิทธ์ิในสหรัฐอเมริกำ ท่ีอนุวตัสนธิสัญญำปี 1996 สองฉบบัของ องค์กำร
ทรัพยสิ์นทำงปัญญำแห่งโลก (WIPO) กฎหมำยน้ีก ำหนดให้กำรผลิตและเผยแพร่เทคโนโลยี อุปกรณ์ 
หรือบริกำร ท่ีเจตนำท ำข้ึนเพื่อหลบเล่ียงมำตรกำรในกำรควบคุมกำรเขำ้ถึงงำนอนัมีลิขสิทธ์ิ นั้นเป็น
อำชญำกรรม กฎหมำยดงักล่ำวยงัก ำหนดให้กำรหลบเล่ียงมำตรกำรป้องกนัเป็นอำชญำกรรมดว้ย ไม่วำ่
จะเกิดกำรละเมิดลิขสิทธ์ิข้ึนจริงหรือไม่ก็ตำม นอกจำกน้ี DMCA ยงัเพิ่มบทลงโทษต่อกำรละเมิด
ลิขสิทธ์ิบนอินเทอร์เน็ต กฎหมำยน้ีผ่ำนควำมเห็นชอบอย่ำงไม่เป็นเอกฉันท์จำกรัฐสภำเม่ือวนัท่ี 12 
ตุลำคม ปี 1998 และลงนำมบงัคบัเป็นกฎหมำยโดยประธำนำธิบดี บิลล์ คลินตนั เม่ือวนัท่ี 28 ตุลำคม ปี 
1998 DMCA ได้แก้ไขเพิ่มเติม Title 17 of the United States Code ให้ขยำยขอบเขตของลิขสิทธ์ิ ใน
ขณะเดียวกันก็จ  ำกัดภำระควำมรับผิดของผู ้ให้บริกำรออนไลน์ในกรณีกำรละเมิดลิขสิทธ์ิโดย
ผูใ้ชบ้ริกำร83 

3. Anti- Circumvention and Anti-Trafficking Rules เป็ น ม ำ ต ร ก ำ ร ห น่ึ ง ใ น  DMCA 
บทบัญญัติเพื่อกำรห้ำมกำรเจำะระบบป้องกันกำรท ำซ ้ ำ (Anti Circumvention) และกำรต่อต้ำนกำร
ลกัลอบคำ้ (Anti Trafficking) งำนอนัละเมิดลิขสิทธ์ิ 

4. Copyright Management Information Rules (CMI) เป็นส่วนหน่ึงของ  DMCA ซ่ึงเป็น
บทบญัญติัเก่ียวกบักำรจดักำรขอ้มูลกำรบริหำรลิขสิทธ์ิ 

กำรจดักำรข้อมูลกำรบริหำรลิขสิทธ์ิน้ี ได้บัญญัติไวใ้น Chapter 12 ของ DMCA ว่ำด้วย 
“Copyright Protection and Management Systems” โดยกฎหมำยน้ีได้มีค  ำนิยำมข้ึนเพื่อคุ้มครองกำร
ละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ โดยมีค ำนิยำมท่ีส ำคญัประกอบดว้ย 

Article 1201 (B) “มำตรกำรทำงเทคโนโลยี” (Technological Measures) คือ มำตรกำรทำง
เทคโนโลยีท่ีช่วยควบคุมกำรเขำ้ถึงไดอ้ยำ่งมีประสิทธิภำพ ถำ้มำตรกำรในกำรด ำเนินงำนตำมปกติของ
กำรด ำเนินงำนตอ้งใช้ขอ้มูลหรือกระบวนกำรหรือกำรไดม้ำซ่ึงควำมยินยอมของเจำ้ของลิขสิทธ์ิเพื่อ
เขำ้ถึงงำน 

Article 1202 (c) ขอ้มูลบริหำรลิขสิทธ์ิ (Copyright Management Information) คือ ขอ้มูลใด 
ๆ ต่อไปน้ีท่ีส่ือถึงในเร่ืองเก่ียวกบัส ำเนำงำนหรือส่ิงบนัทึกเสียงหรือกำรแสดงหรือกำรแสดงผลงำน 

                                                           
83 Electronic Frontier Foundation, “Ten years under the DMCA,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 30 มิถุนำยน 2561, จำก 

https://www.eff.org/files/dmcaunintended10.pdf 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%82%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B9%87%E0%B8%95
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9A%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B9%8C_%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
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รวมทั้งท่ีอยูใ่นรูปแบบดิจิทลั ยกเวน้ไม่รวมถึงขอ้มูลท่ีระบุตวับุคคลใด ๆเก่ียวกบัผูใ้ชง้ำนและส ำเนำงำม
ส่ิงบนัทึกเสียง หรือกำรแสดงหรือกำรแสดงผลงำน โดยขอ้มูลบริหำรลิขสิทธ์ิคือขอ้มูลดงัต่อไปน้ี 

(1) ช่ือและขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีระบุถึงงำนรวมถึงขอ้มูลท่ีระบุไวใ้นหนงัสือแจง้ลิขสิทธ์ิ 
(2) ช่ือของและขอ้มูลกำรระบุอ่ืน ๆ เก่ียวกบัผูส้ร้ำงสรรคง์ำน 
(3) ช่ือของและขอ้มูลกำรระบุอ่ืน ๆ เก่ียวกบัเจำ้ของลิขสิทธ์ิของผลงำนรวมถึงขอ้มูลระบุไว้

ในหนงัสือแจง้ลิขสิทธ์ิ 
(4) ช่ือของและข้อมูลระบุตัวบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกับนักแสดง ยกเวน้กำรแสดงผลงำน

สำธำรณะโดยสถำนีวทิยแุละโทรทศัน์ออกอำกำศ 
(5) ช่ือและขอ้มูลกำรระบุอ่ืน ๆ เก่ียวกบันกัเขียน นกัแสดงหรือผูก้  ำกบัท่ีไดรั้บเครดิตในงำน

โสตทศัน์ ยกเวน้กำรแสดงผลงำนสำธำรณะ โดยสถำนีวทิยแุละโทรทศัน์ในกรณีของงำนโสตทศัน์ 
(6) ขอ้ตกลงและเง่ือนไขส ำหรับกำรใชง้ำน 
(7) ระบุตวัเลขหรือสัญลกัษณ์ท่ีอำ้งถึงดงักล่ำวขอ้มูลหรือลิงกไ์ปยงัขอ้มูลดงักล่ำว 
(8) ข้อมูลอ่ืน ๆ เช่น ทะเบียนขอ้มูลลิขสิทธ์ิ อำจก ำหนดยกเวน้โดยกฎระเบียบท่ีอำจไม่

จ  ำเป็นตอ้งใหข้อ้มูลใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูใ้ชง้ำนท่ีมีลิขสิทธ์ิ 
DMCA  เป็นกฎหมำยท่ีมีวตัถุประสงค์ในกำรจดักำรกับปัญหำกำรละเมิดลิขสิทธ์ิทำง

อินเทอร์เน็ตโดยเฉพำะ โดยมีสำระส ำคญั คือ มำตรกำรปกป้องเทคโนโลยีและระบบบริหำรลิขสิทธ์ิ 
(Technological Protection and Copyright Management System)  เช่ น  ก ำรใช้ ล ำยน ้ ำ  ห รือ  Digital 
"Watermarking" ซ่ึงท ำเป็นไฟล์พิ เศษติดไปกับงำนสร้ำงสรรค์ ซ่ึงไม่ว่ำจะมีกำรพยำยำมท ำซ ้ ำ
อย่ำงไร ลำยน ้ ำ (Watermarks) น้ีก็ไม่สำมำรถแยกออกจำกงำนดงักล่ำวได้ วิธีน้ีท  ำให้เจำ้ของลิขสิทธ์ิ
สำมำรถใช้ระบบกำรคน้หำท่ีเรียกว่ำ Spiders หรือ Robots ซ่ึงเป็นกลไกหน่ึงของระบบคน้หำ (Search 
Engines) ในกำรคน้หำงำนของตนท่ีถูกน ำไปใช ้หรือท ำซ ้ ำโดยมิไดรั้บอนุญำตได ้โดยมีบทก ำหนดโทษ
กำรละเมิดเช่นวำ่น้ี มีก ำหนดโทษขั้นสูงทั้งในทำงแพ่งและทำงอำญำ ค่ำปรับสูงถึง $500,000 และจ ำคุก
สูงสุด หำ้ปีส ำหรับกำรกระท ำผดิคร้ังแรก84 

จำกกรณีข้ำงต้นประเทศไทยเองก็ เล็งเห็นถึงปัญหำกำรละเมิดลิขสิท ธ์ิบนระบบ
คอมพิวเตอร์น้ี จึงได้มีกำรแกไ้ขกฎหมำยลิขสิทธ์ิ โดยไดน้ ำรัฐบญัญติัลิขสิทธ์ิแห่งสหัสวรรษดิจิทลั 
หรือ Digital Millennium Copyright Act 1998 (DMCA) ของสหรัฐอเมริกำมำเป็นตน้แบบในกำรแกไ้ข

                                                           
84 วชัรำลกัษณ์ วริิยะภำค, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 82,  น.1. 
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กฎหมำยลิขสิทธ์ิของไทย จนไดมี้กำรแกไ้ขพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ฉบบัท่ี 2 ในปี 2558 ข้ึน และไดน้ ำ
หลกักำรและค ำนิยำมค ำวำ่ มำตรกำรทำงเทคโนโลยกีบัขอ้มูลบริหำรลิขสิทธ์ิมำบญัญติัไวด้ว้ย  

มำตรำ 4 ค ำนิยำม “มำตรกำรทำงเทคโนโลยี” หมำยควำมว่ำ เทคโนโลยีท่ีออกแบบมำเพื่อ
ป้องกนักำรท ำซ ้ ำหรือ ควบคุมกำรเขำ้ถึงงำนอนัมีลิขสิทธ์ิหรือส่ิงบนัทึกกำรแสดง โดยเทคโนโลยเีช่นวำ่
น้ีไดน้ ำมำใชก้บังำนอนัมีลิขสิทธ์ิหรือส่ิงบนัทึกกำรแสดงนั้นอยำ่งมีประสิทธิภำพ 

“ข้อมูลกำรบริหำรสิทธิ” หมำยควำมว่ำ ข้อมูลท่ีบ่งช้ีถึงผูส้ร้ำงสรรค์ งำนสร้ำงสรรค ์
นกัแสดง กำรแสดง เจำ้ของลิขสิทธ์ิ หรือระยะเวลำและเง่ือนไขกำรใชง้ำนอนัมีลิขสิทธ์ิ ตลอดจนตวัเลข
หรือรหสั แทนขอ้มูลดงักล่ำว โดยขอ้มูลเช่นวำ่น้ีติดอยูห่รือปรำกฏเก่ียวขอ้งกบังำนอนัมีลิขสิทธ์ิหรือส่ิง
บนัทึกกำรแสดง 

ขอ้มูลบริหำรสิทธิจึงเป็นขอ้มูลท่ีจะแสดงเพื่อบอกให้บุคคลอ่ืนใดท่ีจะน ำงำนอนัมีลิขสิทธ์ิ
ไปใช้นั้น ได้ทรำบขอ้มูลต่ำงๆ เช่น ใครคือเจำ้ของลิขสิทธ์ิ เง่ือนไขกำรใช้งำน โดยอำจท ำในรูปภำพ
พิมพล์ำยน ้ำ (Watermark) กำรแสดงช่ือไฟลบ์นงำนอนัมีลิขสิทธ์ิ เป็นตน้ 

กำรเพิ่มค ำนิยำมในมำตรำ 4 พระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมน้ี ประเทศไทยไดน้ ำ 
“ขอ้มูลบริหำรลิขสิทธ์ิ” (Copyright Management Information) มำใชเ้ป็นค ำวำ่ “ขอ้มูลกำรบริหำรสิทธิ” 
(Rights Management Information) ซ่ึงอยำ่งไรก็ตำมควำมมุ่งหมำยของทั้งสองค ำก็มีลกัษณะเหมือนกนั
คือ ตอ้งกำรคุม้ครองงำนอนัมีลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์เหมือนๆกนั 

ดงันั้นแลว้ มำตรกำรกำรป้องกนักำรละเมิดลิขสิทธ์ิในงำนสร้ำงสรรค์ท่ีเผยแพร่ทำงระบบ
คอมพิวเตอร์นั้น ตอ้งมีทั้งมำตรกำรทำงกฎหมำยท่ีเขม้งวด และมำตรกำรทำงเทคนิคท่ีประสิทธิภำพ ใน
กำรจดักำรกบัผูก้ระท ำผิดในท่ีเทคโนโลยีสำรสนเทศมีควำมกำ้วหน้ำสู่ยุคดิจิทลั โดยเม่ือเทียบกบัใน
สหรัฐอเมริกำเองก็มีกำรใช้มำตรกำรทำงกฎหมำยเพื่อท่ีจะสนับสนุนกำรใช้มำตรกำรทำงเทคนิคให้
สัมฤทธ์ิผลในกำรป้องกันกำรลักลอบใช้ หรือลักลอบท ำซ ้ ำงำนอนัมีลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเป็นต้นแบบและ
แนวทำงให้ประเทศอ่ืนด ำเนินกำรตำม โดยเฉพำะในเร่ืองกำรจดักำรกบัขอ้มูลท่ีเป็นขอ้มูลกำรบริหำร
สิทธิตำมท่ีไดน้ ำเสนอมำแลว้ 
 

2.5 ความเป็นมาของคอมพวิเตอร์กบัพฒันาการเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ปัจจุบนัคอมพิวเตอร์ไดเ้ขำ้มำมีบทบำทอยำ่งมำกต่อกำรด ำเนินชีวิต โดยเฉพำะในเร่ืองกำร
ท ำงำน กลำยเป็นศำสตร์ท่ีตอ้งเรียนรู้ เพื่อช่วยให้สำมำรถท ำงำนต่ำงๆไดส้ะดวก รวดเร็ว ประหยดัเวลำ
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มำกกว่ำเดิม และนอกจำกกำรท ำงำนแล้ว ยงัสำมำรถใช้งำนด้ำนอ่ืนได้ด้วย เช่น ดูหนัง ฟังเพลง ใช้
อินเตอร์เน็ต เป็นตน้85 คอมพิวเตอร์ท่ีใช้กนัแพร่หลำยท่ีสุดในปัจจุบนั เรียกว่ำ “พีซี” (PC) ย่อมำจำก 
“Personal Computer” แปลวำ่ เคร่ืองคอมพิวเตอร์ส ำหรับใชง้ำนส่วนบุคคล 

คอมพิวเตอร์ คือ เคร่ืองมือท่ีมนุษย์สร้ำงข้ึนมำจำกอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่ำง ๆ ซ่ึงมี
ควำมสำมำรถในกำรคิดค ำนวณประมวลผลขอ้มูลท่ีอยูใ่นรูปแบบ (Digital) รับโปรแกรมและขอ้มูลเขำ้
มำในรูปแบบท่ีเคร่ืองสำมำรถรับได้ แล้วน ำไปท ำกำรค ำนวณ ประมวลผลขอ้มูลจนกระทัง่ได้เป็น
ผลลพัธ์ออกมำ จำกนั้นก็น ำ ผลลพัธ์ท่ีไดไ้ปแสดงผล ท่ีอุปกรณ์แสดงผล เช่น จอภำพ เคร่ืองพิมพแ์ละ
ล ำโพง เป็นตน้  

คอมพิวเตอร์ (Computer) หรือในภำษำไทยวำ่ “คณิตกรณ์” เป็นเคร่ืองจกัรแบบสั่งกำรไดท่ี้
ออกแบบมำเพื่อด ำเนินกำรกบัล ำดบัตวัด ำเนินกำรทำงตรรกศำสตร์หรือคณิตศำสตร์  โดยอนุกรมน้ีอำจ
เปล่ียนแปลงได้เม่ือพร้อม  ส่งผลให้คอมพิวเตอร์สำมำรถแก้ปัญหำได้มำกมำย  คอมพิวเตอร์ถูก
ประดิษฐอ์อกมำให้ประกอบไปดว้ยควำมจ ำรูปแบบต่ำง ๆ  เพื่อเก็บขอ้มูล  อยำ่งนอ้ยหน่ึงส่วนท่ีมีหนำ้ท่ี
ด ำเนินกำรค ำนวณเก่ียวกบัตวัด ำเนินกำรทำงตรรกศำสตร์  และตวัด ำเนินกำรทำงคณิตศำสตร์ และส่วน
ควบคุมท่ีใชเ้ปล่ียนแปลงล ำดบัของตวัด ำเนินกำรโดยยดึสำรสนเทศท่ีถูกเก็บไวเ้ป็นหลกั อุปกรณ์เหล่ำน้ี
จะยอมให้น ำเขำ้ข้อมูลจำกแหล่งภำยนอก  และส่งผลจำกกำรค ำนวณตวัด ำเนินกำรออกไป  หน่วย
ประมวลผลของคอมพิวเตอร์มีหน้ำท่ีด ำเนินกำรกบัค ำสั่งต่ำง ๆ  ท่ีคอยสั่งให้อ่ำน ประมวล  และเก็บ
ขอ้มูลไว ้ค  ำสั่งต่ำง ๆ  ท่ีมีเง่ือนไขจะแปลงชุดค ำสั่งให้ระบบและส่ิงแวดล้อมรอบ ๆ  เป็นฟังก์ชันท่ี
สถำนะปัจจุบนั  คอมพิวเตอร์อิเล็กทรอนิกส์เคร่ืองแรกถูกพฒันำข้ึนในช่วงกลำงคริสต์ศตวรรษท่ี  20  
(ค.ศ. 1940 – ค.ศ. 1945)  แรกเร่ิมนั้น  คอมพิวเตอร์มีขนำดเท่ำกบัห้องขนำดใหญ่  ซ่ึงใช้พลงังำนมำก
เท่ำกบัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล  (พีซี)  สมยัใหม่หลำยร้อยเคร่ืองรวมกนั  คอมพิวเตอร์ในสมยัใหม่
น้ีผลิตข้ึนโดยใช้วงจรรวม  หรือวงจรไอซี  (Integrated Circuit) โดยมีควำมจุมำกกวำ่สมยัก่อนลำ้นถึง
พนัลำ้นเท่ำ  และขนำดของตวัเคร่ืองใชพ้ื้นท่ีเพียงเศษส่วนเล็กนอ้ยเท่ำนั้น  คอมพิวเตอร์อยำ่งง่ำยมีขนำด
เล็กพอท่ีจะถูกบรรจุไวใ้นอุปกรณ์โทรศพัท์มือถือ และคอมพิวเตอร์มือถือน้ีใช้พลงังำนจำกแบตเตอร่ี
ขนำดเล็ก และหำกจะมีคนพูดถึงค ำวำ่  "คอมพิวเตอร์"  มกัจะหมำยถึงคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลซ่ึงถือเป็น
สัญลกัษณ์ของยุคสำรสนเทศ  อยำ่งไรก็ดี  ยงัมีคอมพิวเตอร์ชนิดฝังอีกมำกมำยท่ีพบไดต้ั้งแต่ในเคร่ือง

                                                           

 85 มำนิตย ์กร่ิงรัมย,์ “คอมพิวเตอร์เบ้ืองตน้,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7 สิงหำคม 2560, จำก 
www.vrrasi.com/exam/Computer-Hardware.pdf 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B8%A5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%84%E0%B8%84%E0%B8%A5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%95%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%88
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%95%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%88
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%84%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%87%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
http://www.vrrasi.com/exam/Computer-Hardware.pdf
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เล่น เอ็มพีสำม  (MP3 Player) จนถึงเค ร่ืองบินบังคับ  และของเล่นชนิดต่ำง ๆ   จนถึงหุ่นยนต์
อุตสำหกรรม86 

กำรท่ีระบบคอมพิวเตอร์จะท ำงำนไดน้ั้นจะตอ้งมีองคป์ระกอบต่ำง ๆ ท่ีมำประกอบกนัเป็น 
ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงจะประกอบดว้ยองคป์ระกอบดว้ยกนั คือ Hardware Software และ Peopleware  

Hardware คือ ตวัเคร่ืองและอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ ท่ีสำมำรถมองเห็นและจบัตอ้งได้ เช่น 
จอภำพ ชุดซีพียแูป้นพิมพ ์เมำส์ ล ำโพง เป็นตน้  

Software คือ ขอ้มูล ค ำสั่ง หรือโปรแกรมท่ีใช้ในกำรสั่งงำนให้คอมพิวเตอร์ท ำงำนตำมท่ี
ผูใ้ชง้ำนตอ้งกำรไดเ้ช่น Microsoft Windows  Microsoft Office  Photoshop เป็นตน้  

Peopleware คือ บุคลำกรท่ีท ำงำนเก่ียวขอ้งกบัคอมพิวเตอร์และระบบคอมพิวเตอร์ เช่น ผูใ้ช ้
คอมพิวเตอร์ทัว่ไป โปรแกรมเมอร์ นกัวเิครำะห์ระบบ เป็นตน้87 
        2.5.1 พฒันำกำรของเทคโนโลยสีำรสนเทศ 

เทคโนโลยีสำรสนเทศซ่ึงเป็นเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องกับกำรจัดเก็บ  กำรบันทึก  กำร
ประมวลผล  และกำรเสนอผล  กำรส่ือสำรขอ้มูลและสำรสนเทศก ำลงัมีบทบำทส ำคญัมำกในโลก
ปัจจุบัน  เทคโนโลยีสำรสนเทศน้ีถ้ำจะกล่ำวถึงโดยกวำ้งหมำยถึง  เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และ
เทคโนโลยีกำรส่ือสำรนั่นเอง  ซ่ึงเป็นกำรติดต่อส่ือสำรโดยผ่ำนข่ำยงำนคอมพิวเตอร์ท่ีเปิดโอกำสให้
ผูใ้ช้แลกเปล่ียนข่ำวสำรระหว่ำงกันจำกซีกโลกหน่ึงไปยงัอีกซีกโลกหน่ึงได้โดยง่ำยและสะดวก  
รวดเร็ว  ข่ำยงำนท่ีมีขนำดใหญ่ท่ีสุดและครอบคลุมพื้น ท่ีกว้ำงขวำงทั่วโลก  ในขณะน้ีได้แก่  
“อินเตอร์เน็ต”  (Internet)  ซ่ึงเป็นแหล่งรวบรวมขอ้มูลเพื่อกำรสืบคน้  แหล่งติดต่อส่ือสำรและแหล่ง
บริกำรหลำกหลำยประเภทในยคุเทคโนโลยี 

แมว้่ำในยุคท่ีดูเหมือนเศรษฐกิจทุกอยำ่งจะหยุดน่ิง  แต่ส่ิงท่ีเติบโตข้ึนอย่ำงต่อเน่ืองและดู
เหมือนจะสร้ำงสีสันให้กับวงกำรคอมพิวเตอร์ในประเทศไทย  สวนทำงกับสำยธุรกิจอ่ืนๆ ก็คือ 
อินเตอร์เน็ต  (Internet)  อินเตอร์เน็ตไดเ้ขำ้มำมีบทบำทในชีวิตของคนไทยอยำ่งรวดเร็ว จนแมรั้ฐบำลก็
ไดห้นัมำส่งเสริมเร่ืองน้ีอยำ่งจริงจงั  ดงัจะเห็นไดจ้ำกกำรผลกัดนักำรคำ้อิเล็กทรอนิกส์  (E-Commerce)  
                                                           

 86 ธีระชำติ รุญเจริญ, “ปัญหำและควำมตอ้งกำรในกำรสืบคน้ขอ้มูลทำงอินเตอร์เน็ตของบุคลำกรสงักดั
ส ำนกังำนสำธำรณสุขจงัหวดัศรีสะเกษ,”  (วทิยำนิพนธ์มหำบณัฑิต คณะวทิยำกำรจดักำร มหำวทิยำลยัขอนแก่น
,2546), น.2. 
 87 ควำมรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์, “ควำมรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์,”  
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7 สิงหำคม 2560, จำก kruaksorn.net/basiccom/basic01.pdf 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%87%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B1%E0%B8%9A
http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%B8%D5%C3%D0%AA%D2%B5%D4%20%C3%D8%AD%E0%A8%C3%D4%AD&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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โดยกำรเตรียมออกกฎหมำยหลำยฉบบัเพื่อให้สำมำรถคำ้ขำยในอินเตอร์เน็ตไดอ้ยำ่งปลอดภยั  ทำงดำ้น
ผูใ้ชง้ำนอินเตอร์เน็ตก็ไดถู้กเผยแพร่ออกไปยงัส่วนภูมิภำค  พร้อมกบัมีบริกำรอินเตอร์เน็ตให้ใชเ้รียกวำ่  
“อินเตอร์เน็ตสำธำรณะ”  ข้ึนเหมือนกบัโทรศพัท์สำธำรณะท่ีมีอยู่มำกมำยในขณะน้ี  ในปัจจุบนั  มี
ผูใ้ชง้ำนอินเตอร์เน็ตในประเทศไทยมำกกวำ่ยี่สิบลำ้นคน  และสังคมอินเตอร์เน็ตในไทยก็จะเป็นสังคม
ใหม่ท่ีมีขนำดใหญ่โต  ซ่ึงกำรเจริญเติบโตอยำ่งรวดเร็วของอินเตอร์เน็ต  ท ำให้ทุกคนควรต่ืนตวัศึกษำ
กำรใชง้ำนใหค้รอบคลุมทุกๆ ดำ้น 

โลกของระบบเครือข่ำยอินเตอร์เน็ต  มีควำมกวำ้งใหญ่ไพศำล  มีผูใ้ช้รำยใหม่เกิดข้ึน
ตลอดเวลำ  กำรให้ค  ำแนะน ำ  และช่วยเหลือเบ้ืองต้นแก่ผูใ้ช้บริกำรระบบเครือข่ำยอินเตอร์เน็ตเป็น
ส่ิงจ ำเป็นอย่ำงยิ่งเหมือนกับบรรณำรักษ์ท่ีให้บริกำรในห้องสมุด  จะมีผูใ้ช้เพียงบำงคนเท่ำนั้ นท่ีมี
ควำมสำมำรถในกำรสืบคน้ขอ้มูลไดอ้ยำ่งครบถว้น  โดยใช้เวลำไม่มำกนกั  ในขณะท่ีผูใ้ช้รำยใหม่ไม่
รู้จกัส่ิงใดๆ  เลยในกำรเขำ้ใชบ้ริกำร  ระบบเครือข่ำยอินเตอร์เน็ตมีบริกำรใหม่เกิดข้ึนเร่ือยๆ  ในขณะท่ี
บำงบริกำรอำจหำยไปหรือเปล่ียนรูปแบบใหม่  เพื่อชกัชวนใหมี้ผูใ้ชจ้  ำนวนมำกข้ึน 

สังคมท่ีคนหลำยๆ  คนอยู่ดว้ยกนัจะตอ้งมีกำรท ำกิจกรรมร่วมกนั  มีกำรติดต่อส่ือสำรกนั
แลกเปล่ียนทศันคติ  ช่วยกันขบคิดเพื่อหำทำงแก้ปัญหำต่ำงๆ  หรือช่วยกนัร่วมมือพฒันำในกำรใช้
ระบบอินเตอร์เน็ตท่ีเป็นโลกของอิเล็คทรอนิกส์  ก็เช่นเดียวกบัสังคมทัว่ไปเพียงแต่กำรติดต่อส่ือสำร
แลกเปล่ียนทศันคติหรือกำรท ำ กิจกรรมต่ำงๆ  จะอยูใ่นรูปของอิเล็กทรอนิกส์  ซ่ึงทุกคนสำมำรถแสดง
ควำมคิดเห็น  ทั้งท่ีเป็นประโยชน์  ไม่ไดป้ระโยชน์  และเป็นโทษ  ระบบเครือข่ำยอินเตอร์เน็ตก็ยงัเป็น
เสมือนเวทีท่ีใหข้อ้มูลข่ำวสำรหรือแมแ้ต่ขอควำมช่วยเหลือจำกผูใ้ชต้่ำงๆ  ทัว่โลก 

ปัจจุบนัมีควำมพยำยำมจำกหลำยฝ่ำยในกำรใหบ้ริกำรสืบคน้ขอ้มูลข่ำวสำรท่ีเป็นระบบและ
มีประโยชน์  อีกทั้งยงัมีกำรแยกแยะและวิจำรณ์ขอ้มูลเหล่ำน้ี  แต่ว่ำกำรบริกำรยงัมีขอ้จ ำกดัอยู่มำก  
เน่ืองจำกเป็นบริกำรท่ีริเร่ิมจำกนกัคอมพิวเตอร์  ท ำให้ยงัดอ้ยอยู่มำกในหลำยๆ  ดำ้นท่ีเก่ียวกบัศำสตร์
และควำมรู้ของกำรสืบค้นทำงด้ำนสำรสนเทศน่ำจะเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีดีส ำหรับนักสำรสนเทศและ
บรรณำรักษ์  รวมทั้งหน่วยต่ำงๆ ทั้งภำครัฐและเอกชน  ในกำรน ำประสบกำรณ์และควำมรู้  และควำม
ช ำนำญของวชิำชีพมำเสริมทั้งในดำ้นกำรใชบ้ริกำรกำรแนะน ำ  ใหเ้กิดประสิทธิภำพต่อผูใ้ชแ้ละรวมไป
ถึงกำรคน้ควำ้  วจิยั  เสริมสร้ำงระบบกำรสืบคน้ให้มีกำรเหมำะสมควำมสำมำรถ  และประสิทธิภำพท่ีดี
ข้ึนไปอีก88 

                                                           

 88 ธีระชำติ รุญเจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 86, น.2. 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%B8%D5%C3%D0%AA%D2%B5%D4%20%C3%D8%AD%E0%A8%C3%D4%AD&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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        2.5.2 สังคมออนไลน์ในปัจจุบนั (Social Network) 

บริกำรเครือข่ำยสังคม  (Social  network  service)  เป็นรูปแบบของเวบ็ไซต์  ในกำรสร้ำง
เครือข่ำยสังคม  ส ำหรับผูใ้ชง้ำนในอินเทอร์เน็ต  เขียนและอธิบำยควำมสนใจ  และกิจกำรท่ีไดท้  ำ  และ
เช่ือมโยงกบัควำมสนใจและกิจกรรมของผูอ่ื้น  ในบริกำรเครือข่ำยสังคมมกัจะประกอบไปด้วย  กำร
แชท  (Chat)  ส่งข้อควำม  ส่งอีเมล์  (E-Mail)  วิดีโอ  เพลง  อัพโหลดรูป   บล็อก   กำรท ำงำนคือ  
คอมพิวเตอร์เก็บขอ้มูลพวกน้ีไวใ้นรูปฐำนขอ้มูล  SQL  ส่วน  Video  หรือ  รูปภำพ  อำจเก็บเป็นไฟล์ก็
ได้  บ ริกำรเค รือข่ำยสังคมท่ี เป็น ท่ี นิยมได้แก่  ไฮไฟฟ์   (Hi5) มำยส เปซ   (MySpace)  เฟซบุ๊ก  
(Facebook) ทวิตเตอร์  (Twitter)  โดยเวบ็เหล่ำน้ีมีผูใ้ช้มำกมำย  เช่น  เฟสบุ๊คเป็นเวบ็ไซต์ท่ีคนไทยใช้
มำกท่ีสุด  ปัจจุบนั  บริกำรเครือข่ำยสังคม  มีผลประโยชน์มำกมำย เช่น กำรหำเงินจำกกำรโฆษณำ  กำร
เล่นเกมโดยใชบ้ตัรเติมเงิน เป็นตน้89 

Social  Network  หรือ  เครือข่ำยสังคม หรือ ชุมชนออนไลน์ คือเวบ็ไซตท่ี์เช่ือมโยงผูค้นไว้
ด้วยกันผ่ำนอินเตอร์เน็ต (Internet)  ซ่ึงเป็นเว็บไซต์ช่วยให้หำเพื่อนบนโลกอินเตอร์เน็ตได้ง่ำยๆ  
สำมำรถท่ีจะสร้ำงพื้นท่ีส่วนตวัข้ึนมำ  และเพื่อแนะน ำตวัเองได้  โดยเลือกได้ว่ำตอ้งกำรรู้จกักบัใคร  
หรือเป็นเพื่อนกับใครได้  ตัวอย่ำงเครือข่ำยสังคมออนไลน์ (Social Network)  เช่น Hi5 Facebook 
MySpace.com  Twitter  เป็นตน้    

เค รือข่ ำยสั งคม  (Social  Network)  มี จุด เด่นหลัก   คือ   ช่ วย เร่ืองกำร ส่ือสำรให้ มี
ประสิทธิภำพ  ส่ือสำรไดใ้นวงกวำ้งไดห้ลำยรูปแบบ  เช่น  ขอ้ควำม  รูปภำพ  วิดีโอ  ในเชิงกำรใชง้ำน
ทัว่ไปแล้ว  สำมำรถส่ือสำรกบัคนท่ีมีควำมช่ืนชอบในเร่ืองเดียวกัน  แลกเปล่ียนควำมคิดเห็น  หรือ
รวมตวักนัท ำกิจกรรมท่ีมีประโยชน์  นอกจำกน้ียงัเป็นแหล่งพบปะกบัเพื่อน  ท่ีไม่เคยเจอกนันำน หรือ
เพื่อนท่ีอยูไ่กลกนัไดอี้กดว้ย และดว้ยควำมท่ี  Social  Network  เขำ้ถึงกลุ่มเป้ำหมำยไดร้วดเร็วและเป็น
ช่องทำงกำรส่ือสำรไดต้ลอดเวลำ  ดว้ยเหตุน้ีจึงมีกำรน ำมำใช้ทำงดำ้นธุรกิจ เช่น  โปรโมทตนเอง  โป
รโมทสินคำ้  องค์กร  หรือบริษทั  รวมถึงใช้เป็นช่องทำงสร้ำงควำมสัมพนัธ์กบัลูกคำ้ สร้ำงกิจกรรม  
หรือพูดคุยตอบขอ้ซกัถำมถึงสินคำ้และบริกำร ท ำให้สำมำรถมีอีกช่องทำงในกำรส่ือสำรกบัลูกคำ้ได ้

ถำ้กำรใชเ้ครือข่ำยสังคมออนไลน์ไปในทำงท่ีดีมีประโยชน์ก็สำมำรถก่อใหเ้กิดผลดีในทั้งหลำยๆ ดำ้น แต่
ถำ้น ำไปใชโ้ดยไม่มีกำรตรวจสอบเสียก่อน  ก็จะเป็นโทษ  ซ่ึงในเครือข่ำยสังคมออนไลน์นั้นก็มีอยูไ่ม่นอ้ย โทษของ

                                                           

 89 Den_Social Network, “Social Network คืออะไร?,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 สิงหำคม 2560, จำก 
https://sites.google.com/site/densocialnetwork/1-social-network-khux-xari 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B9%87%E0%B8%9A%E0%B9%84%E0%B8%8B%E0%B8%95%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%82%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B9%87%E0%B8%95
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%A5%E0%B9%87%E0%B8%AD%E0%B8%81
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%84%E0%B8%AE%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B8%9F%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%8B
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%9F%E0%B8%8B%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B9%8A%E0%B8%81
https://sites.google.com/site/densocialnetwork/
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อินเตอร์เน็ตมีหลำกหลำยลกัษณะ  ทั้งท่ีเป็นแหล่งขอ้มูลท่ีเสียหำย  ขอ้มูลไม่ดี  ไม่ถูกตอ้ง  แหล่งซ้ือหรือขำย  ประกำศ
ของผดิกฎหมำย  ขำยบริกำรทำงเพศ  ท่ีรวมและกระจำยของไวรัส (Virus) คอมพิวเตอร์ต่ำงๆ 90 

เครือข่ำยสังคมออนไลน์ (Social Network) น้ี ผูใ้ชง้ำนสำมำรถสร้ำงสรรคผ์ลงำนของตนได ้
ไม่ว่ำจะเป็น ข้อมูล ข้อควำม รูป คลิปวิดีโอ (Clip Video) หรือเสียง ลงบนระบบคอมพิวเตอร์ผ่ำน
เครือข่ำยอินเตอร์เน็ต โดยสำมำรถท ำไดง่้ำยและสะดวกสบำยมำกยิง่ข้ึน และมีผูใ้ชง้ำนคนอ่ืนๆสำมำรถ
เขำ้ถึงขอ้มูลต่ำงๆเหล่ำนั้นไดง่้ำยดว้ยเช่นกนั ซ่ึงก็จะส่งผลกระทบต่อกำรให้ขอ้มูลท่ีไม่ถูกตอ้ง ไม่เกิด
ประโยชน์ หรือขดัต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชน ประกอบกบักำรน ำขอ้มูลนั้น
ไปใชง้ำนโดยไม่ไดรั้บอนุญำต โดยจะไดรั้บรู้ถึงสิทธิของผูส้ร้ำงสรรคห์รือไม่ก็ตำม 

 

2.6 กฎหมายไทยทีเ่กีย่วข้องกบัการคุ้มครองและป้องกนัการละเมิดบนระบบคอมพวิเตอร์ 

ปัญหำกำรขำดกฎหมำยว่ำด้วยกำรกระท ำผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ท ำให้กำรท ำงำนของ
เจ้ำหน้ำท่ีในกำรจดักำรหรือด ำเนินคดีกับเร่ืองรำวท่ีมีกำรกระท ำผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์หรือใช้
คอมพิวเตอร์กระท ำผิดไม่อำจกระท ำไดอ้ยำ่งมีประสิทธิภำพ เน่ืองจำกหลกักำรของนิติรัฐ โดยเจำ้หนำ้ท่ี
รัฐจะกระท ำกำรใดอนัเป็นกำรกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภำพของประชำชนจะตอ้งมีกฎหมำยให้
อ ำนำจ ในขณะท่ีเทคโนโลยีมีกำรพฒันำแต่กฎหมำยยงัไม่อำจตรำข้ึนเพื่อควบคุมกำรใชเ้ทคโนโลยีได้
อยำ่งมีประสิทธิภำพ91 โดยประเทศไทยมีกฎหมำยท่ีให้ควำมคุม้ครองและป้องกนักำรละเมิดบนระบบ
คอมพิวเตอร์หลกัๆ ดงัต่อไปน้ี 

1. พระรำชบญัญติัวำ่ดว้ยกำรกระท ำควำมผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ประเทศไทยมีกฎหมำยท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคอมพิวเตอร์ คือ พระรำชบญัญติัวำ่ดว้ยกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  
แก้ไขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2560 ซ่ึงกฎหมำยว่ำด้วยกำรกระท ำผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์น้ีจดัว่ำเป็น
กฎหมำยอำญำเฉพำะเร่ืองฉบับหน่ึง โดยมีเหตุผลในกำรประกำศใช้พระรำชบัญญัติฉบับน้ี คือ 
“เน่ืองจำกในปัจจุบนัระบบคอมพิวเตอร์ไดเ้ป็น ส่วนส ำคญัของกำรประกอบกิจกำรและกำรด ำรงชีวิต
ของมนุษย ์หำกมีผูก้ระท ำดว้ยประกำรใดๆ ให้ระบบ คอมพิวเตอร์ไม่สำมำรถท ำงำนตำมค ำสั่งท่ีก ำหนด

                                                           

 90 Internet3143, “โทษของกำรใชอิ้นเทอร์เน็ต,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 สิงหำคม 2560, จำก 
https://sites.google.com/site/internet3143/thos-khxng-kar-chi-xinthexrnet 
 91 มำนิตย ์จุมปำ, ค ำอธิบำย กฎหมำยวำ่ดว้ยกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์, พิมพค์ร้ังท่ี 2 
(กรุงเทพมหำนคร : ส ำนกัพิมพว์ิญญูชน, 2554), น.27. 
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ไวห้รือท ำให้กำรท ำงำนผิดพลำดไปจำกค ำสั่งท่ีก ำหนดไว ้หรือ ใช้วิธีกำรใดๆ เขำ้ล่วงรู้ขอ้มูล แกไ้ข 
หรือท ำลำยขอ้มูลของบุคคลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือ ใชร้ะบบคอมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็น เท็จหรือมีลักษณะอันลำมกอนำจำร ย่อมก่อให้ เกิด ควำมเสียหำย 
กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และควำมมัน่คงของรัฐ รวมทั้งควำมสงบสุขและศีลธรรม อนัดี
ของประชำชน สมควรก ำหนดมำตรกำรเพื่อป้องกนัและปรำบปรำมกำรกระท ำดงักล่ำว จึงจ ำเป็น ตอ้ง
ตรำพระรำชบญัญติัน้ี” 

ต่อมำไดมี้กำรแกไ้ขเพิ่มเติมพระรำชบญัญติัวำ่ดว้ยกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 โดยมีเหตุผลในกำรประกำศใชพ้ระรำชบญัญติัฉบบัน้ี คือ “โดยท่ีพระรำชบญัญติั
วำ่ดว้ยกำรกระท ำควำมผิด เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มีบทบญัญติับำงประกำรท่ีไม่เหมำะสมต่อ
กำรป้องกนัและปรำบปรำม กำรกระท ำควำมผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ในปัจจุบนั ซ่ึงมีรูปแบบกำรกระท ำ
ควำมผดิท่ีมีควำมซบัซอ้นมำกข้ึน ตำมพฒันำกำรทำงเทคโนโลยซ่ึีงเปล่ียนแปลงอยำ่งรวดเร็วและโดยท่ี
มีกำรจดัตั้งกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจ และสังคมซ่ึงมีภำรกิจในกำรก ำหนดมำตรฐำนและมำตรกำร
ในกำรรักษำควำมมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์ รวมทั้ง กำรเฝ้ำระวงัและติดตำมสถำนกำรณ์ดำ้นควำมมัน่คง
ปลอดภยัของเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรส่ือสำรของประเทศ สมควรปรับปรุงบทบญัญติัในส่วนท่ี
เก่ียวกบัผูรั้กษำกำรตำมกฎหมำย ก ำหนดฐำนควำมผิดข้ึนใหม่ และแก้ไข เพิ่มเติมฐำนควำมผิดเดิม 
รวมทั้งบทก ำหนดโทษของควำมผิดดงักล่ำว กำรปรับปรุงกระบวนกำรและหลกัเกณฑ ์ในกำรระงบักำร
ท ำให้แพร่หลำยหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ ตลอดจนก ำหนดให้มีคณะกรรมกำรเปรียบเทียบ ซ่ึงมี
อ ำนำจเปรียบเทียบควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัว่ำดว้ยกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 และแก้ไขเพิ่มเติมอ ำนำจหน้ำท่ีของพนักงำนเจ้ำหน้ำท่ีให้เหมำะสมยิ่งข้ึน จึงจ ำเป็นต้องตรำ
พระรำชบญัญติัน้ี” 

พระรำชบญัญติัน้ีไดใ้หค้  ำนิยำมในมำตรำ 3 วำ่ “ระบบคอมพิวเตอร์” หมำยควำมวำ่ อุปกรณ์
หรือชุดอุปกรณ์ของคอมพิวเตอร์ท่ีเช่ือมกำรท ำงำน เขำ้ด้วยกนั โดยได้ มีกำรก ำหนดค ำสั่ง ชุดค ำสั่ง 
หรือส่ิงอ่ืนใด และแนวทำงปฏิบติังำนให้ อุปกรณ์ หรือชุดอุปกรณ์ท ำหน้ำท่ีประมวลผลข้อมูลโดย
อตัโนมติั 

โดยส ำนักงำนเลขำนุกำรคณะกรรมกำรธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์ ศูนย์เทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชำติ ส ำนักงำนพฒันำวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีแห่งชำติ ได้
อธิบำยว่ำ “ระบบคอมพิวเตอร์ ได้แก่ ฮำร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ท่ีพฒันำข้ึนเพื่อใช้ประมวลผลขอ้มูล
ดิจิตอล (Digital Data) ซ่ึงประกอบไปดว้ยตวัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์รอบขำ้ง (Peripheral) ใน
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กำรป้อนหรือรับเขำ้ข้อมูล (Input) หรือน ำออกหรือแสดงข้อมูล (Output) และเก็บหรือบนัทึกข้อมูล 
(Store and Record) เช่นน้ีแลว้ ระบบคอมพิวเตอร์จึงเป็นอุปกรณ์เพียงเคร่ืองเดียวหรือหลำยเคร่ืองอนัมี
ลักษณะเป็นชุดเช่ือมต่อกันก็ได้ โดยเป็นกำรเช่ือมต่อผ่ำนเครือข่ำยและมีลักษณะกำรท ำงำนโดย
อตัโนมติัตำมโปรแกรมท่ีมีกำรก ำหนดไวโ้ดยไม่มีกำรแทรกแซงโดยตรงจำกมนุษย”์92 

“ขอ้มูลคอมพิวเตอร์” หมำยควำมวำ่ ขอ้มูล ขอ้ควำม ค ำสั่ง ชุดค ำสั่ง หรือส่ิงอ่ืนใดบรรดำ 
ท่ีอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภำพท่ีระบบคอมพิวเตอร์อำจประมวลผลได้ และให้

หมำยควำมรวมถึง 
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ตำมกฎหมำยวำ่ดว้ยธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์ดว้ย 
โดยส ำนักงำนเลขำนุกำรคณะกรรมกำรธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์ ศูนย์เทคโนโลยี

อิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชำติ ส ำนักงำนพฒันำวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีแห่งชำติ ได้
อธิบำยวำ่ “ขอ้มูล เช่น รหสัผำ่นหรือลำยมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ ท่ีอยูใ่นลกัษณะขอ้มูลดิจิทลั (Digital) ซ่ึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ น้ีจึงหมำยควำมถึงเฉพำะขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่บนระบบคอมพิวเตอร์ในสภำพท่ี
ระบบคอมพิวเตอร์สำมำรถประมวลผลได”้ 93 

พระรำชบญัญติัน้ีจึงเป็นกำรออกมำเพื่อคุม้ครองป้องกนัขอ้มูลบนระบบคอมพิวเตอร์ไวเ้ป็น
กำรเฉพำะและให้อ ำนำจแก่พนกังำนเจำ้หนำ้ท่ีเป็นกำรเฉพำะ มิให้ผูอ่ื้นกระท ำกำรโดยมิชอบ ท ำใหเ้กิด
ควำมเสียหำยต่อขอ้มูลบนระบบคอมพิวเตอร์ให้ไม่สำมำรถท ำงำนได ้หรือท ำให้กำรท ำงำนผิดพลำดไป 
ใชว้ิธีกำรใด ๆ เขำ้ล่วงรู้ขอ้มูล แกไ้ข หรือท ำลำยขอ้มูลของบุคคลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 
ใช้ขอ้ควำมอนัเป็นเท็จหรือกระท ำกำรใดท่ีขดัต่อกฎหมำยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชน เพื่อให้เกิด
ควำมเป็นธรรม และเป็นกำรค ำนึงถึงควำมรับผิดชอบต่อสังคมโดยรวม อันจะท ำให้กำรบังคบัใช้
กฎหมำยเพื่อเอำผิดแก่ผูก้ระท ำผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์มีประสิทธิภำพมำกยิ่งข้ึน แต่ในกำรน ำกฎหมำย
ดงักล่ำวมำปรับใชใ้นกฎหมำยลิขสิทธ์ิโดยเฉพำะในเร่ืองธรรมสิทธ์ิอำจไม่เหมำะสมและเกิดปัญหำกำร
น ำมำปรับใช้ในงำนอนัมีลิขสิทธ์ิ และยงัเป็นกำรสนับสนุนกำรลงโทษทำงอำญำมำกเกินไป ซ่ึงไม่
เป็นไปตำมแนวคิดของกฎหมำยลิขสิทธ์ิ 

2. พระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2558 (แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2558) โดยประเทศไทย
ได้น ำหลักกำรดังกล่ำวมำจำก รัฐบัญญัติลิขสิทธ์ิแห่งสหัสวรรษดิจิทัล (The Digital Millennium 

                                                           

 92 เพ่ิงอ้าง, น.28. 
 93 เพ่ิงอ้าง, น.28. 
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Copyright Act of 1998) ของสหรัฐอเมริกำมำใช้  ซ่ึงมีแนวคิดในกำรพยำยำมท่ีจะค้นหำวิธีกำร
เทคโนโลยีเพื่อมำใช้ป้องกันมิให้ผูอ่ื้นท ำส ำเนำงำนอนัมีลิขสิทธ์ิของตนหรือน ำไปใช้โดยไม่ได้รับ
อนุญำต เช่น กำรท ำภำพพิมพล์ำยน ้ ำดิจิทลั (Digital Watermarks) หรือกำรเขำ้รหสัเพื่อใชง้ำนโปรแกรม
ต่ำงๆ94 โดยเหตุผลในกำรประกำศใช้พระรำชบญัญัติฉบบัน้ี คือ “โดยท่ีปัจจุบนัมีกำรน ำข้อมูลกำร
บริหำรสิทธิ และมำตรกำรทำงเทคโนโลยมีำใชใ้นกำรคุม้ครองงำนอันมีลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง 
สมควรก ำหนดให้มีกำรคุม้ครองขอ้มูลกำรบริหำรสิทธิและมำตรกำรทำงเทคโนโลยี รวมทั้งก ำหนด
ขอ้ยกเวน้กำรกระท ำละเมิดลิขสิทธ์ิ และสิทธิของนกัแสดงเพิ่มข้ึน…” และมีกำรบญัญติันิยำมศพัทเ์พิ่ม
ข้ึนมำ คือ 

“ขอ้มูลกำรบริหำรสิทธิ” หมำยควำมวำ่ ขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึงผูส้ร้ำงสรรค ์งำนสร้ำงสรรค ์
นกัแสดง กำรแสดง เจำ้ของลิขสิทธ์ิ หรือระยะเวลำและเง่ือนไขกำรใชง้ำนอนัมีลิขสิทธ์ิ ตลอดจนตวัเลข
หรือรหสั แทนขอ้มูลดงักล่ำว โดยขอ้มูลเช่นวำ่น้ีติดอยูห่รือปรำกฏเก่ียวขอ้งกบังำนอนัมีลิขสิทธ์ิหรือส่ิง
บนัทึกกำรแสดง 

ขอ้มูลบริหำรสิทธิ (Right Management Information) น้ี ก็คือ ขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึงผูส้ร้ำงสรรค ์
งำนสร้ำงสรรค ์นกัแสดง กำรแสดง เจำ้ของลิขสิทธ์ิ หรือระยะเวลำและเง่ือนไขกำรใชง้ำนอนัมีลิขสิทธ์ิ 
ตลอดจนตวัเลขหรือรหัส จุดประสงคก์็เพื่อให้บุคคลอ่ืนใดท่ีจะน ำงำนอนัมีลิขสิทธ์ิไปใช้นั้น ไดท้รำบ
ข้อมูลต่ำงๆ เช่น ใครคือเจ้ำของลิขสิทธ์ิ เง่ือนไขกำรใช้งำน โดยอำจท ำในรูปภำพพิมพ์ลำยน ้ ำ 
(Watermark) กำรแสดงช่ือไฟล์บนงำนอนัมีลิขสิทธ์ิ โดยหำกมีบุคคลใดท ำกำรลบ หรือเปล่ียนแปลง
ขอ้มูลบริหำรสิทธิ ถือวำ่เป็นกำรละเมิดขอ้มูลบริหำรสิทธิ ยอ่มมีโทษปรับและจ ำคุกตำมกฎหมำย 

“มำตรกำรทำงเทคโนโลยี” หมำยควำมว่ำ เทคโนโลยีท่ีออกแบบมำเพื่อป้องกนักำรท ำซ ้ ำ
หรือ ควบคุมกำรเขำ้ถึงงำนอนัมีลิขสิทธ์ิหรือส่ิงบนัทึกกำรแสดง โดยเทคโนโลยีเช่นวำ่น้ีไดน้ ำมำใชก้บั
งำนอนัมีลิขสิทธ์ิหรือส่ิงบนัทึกกำรแสดงนั้นอยำ่งมีประสิทธิภำพ 

มำตรกำรทำงเทคโนโลยี (Technical Protection Measure) น้ี เป็นกำรน ำเทคโนโลยีในยุค
ดิจิทลั (Digital Era) มำใชเ้พื่อป้องกนักำรท ำซ ้ ำหรือควบคุมกำรเขำ้ถึงงำนอนัมีลิขสิทธ์ิและป้องกนัมิให้
บุคคลอ่ืนน ำงำนของตนไปใชไ้ดโ้ดยง่ำย เช่น กำรใชร้หสัผำ่น กำรแสกนลำยน้ิวมือ เป็นตน้ มกัเป็นกรณี

                                                           
94 จิรประภำ มำกล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น.174. 
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ท่ีใช้บนระบบเครือข่ำย ป้องกนัมิให้ผูอ่ื้นเขำ้ใช้งำน หำกบุคคลใดเขำ้ถึงขอ้มูลโดยหลบเล่ียงมำตรกำร
ทำงเทคโนโลย ีโดยมิไดรั้บอนุญำต ยอ่มเป็นกำรละเมิดมำตรกำรทำงเทคโนโลยแีละมีโทษตำมกฎหมำย 95 

กำรแกไ้ขเพิ่มเติมพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิน้ี ก็เพื่อรับรองควำมเปล่ียนแปลงทำงเทคโนโลยี
ยคุดิจิทลั (Digital World)โดยประเทศไทยไดน้ ำตน้แบบมำจำกรัฐบญัญติัลิขสิทธ์ิแห่งสหัสวรรษดิจิทลั 
(The Digital Millennium Copyright Act of 1998) ของสหรัฐอเมริกำ โดยค ำนึงถึงประโยชน์ในกำรใช้
งำนเป็นส ำคญั เพื่อป้องกนักำรละเมิดขอ้มูลบนระบบคอมพิวเตอร์อนัเป็นงำนของผูเ้ป็นเจำ้ของลิขสิทธ์ิ
ในยุคเทคโนโลยีดิจิทลั แต่อยำ่งไรก็ตำมพระรำชบญัญติัดงักล่ำวขำ้งตน้น้ีจะให้ควำมคุม้ครองลิขสิทธ์ิ
บนระบบคอมพิวเตอร์และธรรมสิทธ์ิมำกนอ้ยเพียงใด 

3. ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์โดยกฎหมำยแพ่งและพำณิชยเ์ป็นกฎหมำยเอกชนท่ี
ใชบ้งัคบัควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัในฐำนะท่ีเท่ำเทียม และเป็นกฎหมำยเก่ียวกบั
หลกัปฏิบติัในทำงกำรคำ้ภำคธุรกิจ ท่ีก ำหนดสิทธิและหน้ำท่ีของบุคคลในทำงกำคำ้และเก่ียวขอ้งกบั
เร่ืองประโยชน์ในทำงพำณิชย์ ซ่ึงประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยน้ี์เองจึงเป็นกฎหมำยพื้นฐำนหรือ
กฎหมำยในลกัษณะทัว่ไปท่ีเม่ือไม่มีกฎหมำยใดบญัญติัไวเ้ป็นกำรเฉพำะแลว้ก็สำมำรถน ำกฎหมำยแพ่ง
และพำณิชย์น ำไปบังคบัใช้ได้ เป็นไปตำมหลักในมำตรำ 4 วรรคท้ำย ท่ีบัญญัติว่ำ “เ มื ่อไม่มีบท
กฎหมำยที่จะยกมำปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้ นตำมจำรีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน ถ้ำไม่มีจำรีต
ประ เพณี เช่นว่ำนั้ น  ให้วินิจฉ ัยคดีอำศ ัย เทียบบทกฎหมำยที่ใกล ้เคีย งอย่ำงยิ ่ง  และถ ้ำบท
กฎหมำยเช่นนั้ นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตำมหลักกฎหมำยทั่วไป” โดยศำลเองก็จะปฏิเสธว่ำไม่มี
กฎหมำยใช้บงัคบัก็ไม่ไดด้ว้ย เป็นไปตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 134 บญัญติั
วำ่ “ไม่ว่ำในกรณีใด ๆ ห้ำมมิให้ศำลท่ีรับฟ้องคดีไว ้ปฏิเสธไม่ยอมพิพำกษำหรือมีค ำสั่งช้ีขำดคดี โดย
อำ้งวำ่ไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมำยท่ีจะใชบ้งัคบัแก่คดี หรือวำ่บทบญัญติัแห่งกฎหมำยท่ีจะใชบ้งัคบันั้น
เคลือบคลุมหรือไม่บริบูรณ์” ซ่ึงในเร่ืองทรัพยสิ์นทำงปัญญำน้ีเองก็ถือวำ่เป็นกฎหมำยในเร่ืองทำงแพง่ท่ี
ผูเ้ป็นเจำ้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นงำนอนัมีลิขสิทธ์ิของตน โดยในกฎหมำยลิขสิทธ์ิเอง
มีบทบญัญติัท่ีเป็นกำรเฉพำะในเร่ืองทำงแพ่งครบถว้นสมบูรณ์แลว้ แต่อยำ่งไรก็ตำมก็เกิดปัญหำวำ่ยงัมี
บทบญัญติัในกฎหมำยลิขสิทธ์ิบำงมำตรำท่ียงัไม่มีกฎหมำยในทำงแพ่งเฉพำะไวใ้นบทบญัญติั ก็คือ 
เร่ืองของธรรมสิทธ์ิ ตำมมำตรำ 18 ซ่ึงเม่ือมีผูใ้ดมำกระท ำละเมิดต่อธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้ำงสรรค ์เม่ือไม่มี
บทบญัญัติเป็นกำรเฉพำะในกฎหมำยลิขสิทธ์ิมำใช้บงัคบัได้ จึงต้องน ำประมวลกฎหมำยแพ่งและ
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พำณิชยม์ำบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม เช่น กฎหมำยละเมิด เป็นตน้ ซ่ึงอำจจะเกิดควำมยำกในเร่ืองกำรพิสูจน์
และผลของกำรเยยีวยำท่ีไม่ตรงกบัแนวคิดของกฎหมำยลิขสิทธ์ิ 

4. ประมวลกฎหมำยอำญำ กฎหมำยอำญำ เป็นกฎหมำยมหำชนท่ีก ำหนดควำมสัมพนัธ์
ระหว่ำงรัฐกบัเอกชน โดยบญัญติัถึงควำมผิดและโทษ ว่ำกำรกระท ำใดหรือไม่กระท ำกำรใดท่ีจะเป็น
ควำมผิด และมีบทก ำหนดโทษเพื่อลงโทษแก่บุคคลนั้นไวด้ว้ย ซ่ึงกฎหมำยท่ีก ำหนดโทษนั้นไม่ไดมี้แต่
เฉพำะประมวลกฎหมำยอำญำเท่ำนั้น พระรำชบัญญัติต่ำงๆ ก็มีกำรระบุถึงโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท ำ
ควำมผิดได ้ซ่ึงหำกเขำ้องค์ประกอบตำมควำมผิดในพระรำชบญัญติันั้นๆ ก็บงัคบัไปตำมนั้น แต่หำก
กฎหมำยไม่ได้ก ำหนดโทษทำงอำญำไว้ จะน ำประมวลกฎหมำยอำญำไปบังคับใช้ได้ต้องเข้ำ
องคป์ระกอบควำมผิดในมำตรำนั้นๆ เสียก่อน หำกไม่เขำ้องคป์ระกอบควำมผิดในมำตรำใดๆ แลว้ ก็ถือ
ว่ำบุคคลนั้นไม่มีควำมผิดเป็นไปตำมมำตรำ 2 ที่บ ัญญัติว่ำ  “บุคคลจ ักต้องรับโทษในทำงอำญำ
ต่อเมื่อได้กระท ำกำรอันกฎหมำยที่ใช้ในขณะกระท ำนั้ นบัญญัติเป็นควำมผิดและก ำหนดโทษ
ไว ้ และโทษที่จะลงแก่ผู ้กระท ำควำมผิดนั้ น ต้องเป็นโทษที่บ ัญญัติไว ้ในกฎหมำย” เป็นกำร
คุม้ครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลตำมรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในเร่ืองทรัพยสิ์นทำงปัญญำน้ีเองก็ถือว่ำเป็น
กฎหมำยท่ีมีบทก ำหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท ำควำมผิดในกำรกระท ำละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่ในกรณีกำร
ละเมิดธรรมสิทธ์ินั้นไม่มีบทก ำหนดโทษทำงอำญำไว ้ซ่ึงก็ไม่สำมำรถปรับใช้โทษทำงอำญำของกำร
ละเมิดลิขสิทธ์ิได ้เพรำะกฎหมำยอำญำตอ้งตีควำมโดยเคร่งครัด ท ำให้กำรละเมิดธรรมสิทธ์ิจะตอ้งใช้
กฎหมำยอำญำเทียบเคียงเพื่อลงโทษ แต่เง่ือนไขท่ีส ำคญันั้นคือ ต้องเป็นกำรกระท ำควำมผิดท่ีครบ
องคป์ระกอบควำมผิดในมำตรำนั้นๆ เสียก่อน ท ำให้กำรละเมิดธรรมสิทธ์ิน้ีตอ้งปรับใชก้ฎหมำยอำญำ
ให้ครบองค์ประกอบควำมผิดในกำรละเมิดธรรมสิทธ์ิเพื่อท่ีจะลงโทษแก่ผูก้ระท ำควำมผิดดว้ย จึงเกิด
ปัญหำว่ำจะน ำมำบงัคบัใช้กบัเร่ืองธรรมสิทธ์ิไดม้ำกน้อยเพียงใด เหมำะสมหรือไม่ ตรงตำมหลกักำร 
แนวคิดของธรรมสิทธ์ิหรือไม่อยำ่งไรดว้ย 

ดงันั้นแลว้ กำรใชก้ฎหมำยใหมี้ประสิทธิภำพตอ้งน ำขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีมำปรับกบัตวั
บทกฎหมำยและวินิจฉัยช้ีขำดว่ำขอ้เท็จจริงนั้นมีผลทำงกฎหมำยอย่ำงไร เพื่อป้องกนับทบญัญติัของ
กฎหมำยท่ีมีถ้อยค ำไม่ชัดเจนแน่นอน ก ำกวม หรือมีควำมหมำยได้หลำยทำง ให้สุดท้ำยได้ทรำบว่ำ
ถอ้ยค ำท่ีแทจ้ริงของบทบญัญติันั้นมีควำมหมำยอยำ่งไร และควรท่ีจะน ำไปใชอ้ยำ่งไรถึงจะถูกตอ้ง และ
ตรงตำมแนวคิดของกฎหมำยนั้นๆหรือไม่ดว้ย 



 
 

บทที ่ 3 
มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ เกีย่วกบัธรรมสิทธ์ิ 

ตามพระราชบัญญตัลิขิสิทธ์ิและการคุ้มครองข้อมูลการบริหารสิทธิ 
บนระบบคอมพวิเตอร์   

 
องค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาแห่งโลก  (World  Intellectual  Property  Organization  หรือ  

WIPO)  เป็นหน่ึงในองคก์ารเฉพาะทางของสหประชาชาติ  องคก์ารไดรั้บการก่อตั้งข้ึนในปี  ค.ศ.  1967  
เพื่อส่งเสริมกิจการทางสร้างสรรค ์ เพื่อสนบัสนุนการพิทกัษท์รัพยสิ์นทางปัญญาไปทัว่โลก  ในปัจจุบนั
องคก์ารท่ีมีสมาชิก 184 ประเทศ  บริหารสนธิสัญญาสากล  24  ฉบบั  โดยมีส านกังานกลางอยูท่ี่กรุงเจนี
วาในสวิตเซอร์แลนด์สมาชิกเกือบทุกชาติของสหประชาชาติรวมทั้งสันตะส านักเป็นสมาชิกของ
องค์การ ก่อตั้งข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อพฒันาระบบทรัพยสิ์นทางปัญญาระหว่างประเทศท่ีมีความ
สมดุล  ระหวา่งการตอบแทนผูท้รงสิทธ์ิซ่ึงน าไปสู่การพฒันานวตักรรมใหม่ๆ  และการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ  และปกป้องผลประโยชน์ของสาธารณะ  โดยมีผลเป็นรูปธรรมคือความตกลงระหว่าง
ประเทศท่ีสมาชิกเลือกเขา้เป็นภาคีโดยความสมคัรใจ 

การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นหวัขอ้การเจรจาใหม่ ท่ีเพิ่งจะถูกน าเขา้สู่การพิจารณา
ของ GATT เป็นคร้ังแรกในรอบอุรุกวยั การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาระหวา่งประเทศแต่เดิมนั้นอยู่
ภายใตก้ารดูแลของ “องคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก” (World Intellectual Property Organization) หรือ 
WIPO ซ่ึงเป็นทบวงช านญัพิเศษขององคก์ารสหประชาชาติ ในการด าเนินการของ WIPO ในส่วนท่ี
เก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น โดยทัว่ไปจะกระท าโดยอาศยักฎเกณฑ์และบรรทดัฐานท่ี
ก าหนดข้ึนโดยความตกลงระหวา่งประเทศต่างๆ เช่น การคุม้ครองอุตสาหกรรมสมบติัจะอยูภ่ายใต้
หลกัการของอนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention for the Protection of Industrial Property) ลิขสิทธ์ิ
และสิทธิขา้งเคียงภายใตอ้นุสัญญากรุงเบิร์น (Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works) และอนุสัญญากรุงโรม (Rome Convention for the Protection of Performers, Producers 
of Phonograms and Broadcasting Organizations) การออกแบบวงจรรวมภายใตส้นธิสัญญาวา่ดว้ย
ทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัวงจรรวม (Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits) 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81
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เป็นตน้ โดยสาระส าคญัและรายละเอียดของการคุม้ครองตามความตกลงระหวา่งประเทศแต่ละฉบบัจะ
มีความแตกต่างจากกนั ข้ึนอยูก่บัประเภทของทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีใหก้ารคุม้ครองเป็นส าคญั96 

อนุสัญญากรุงเบิร์นวา่ดว้ยการคุม้ครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม  (Berne  Convention  
for the Protection  of  Literary  and  Artistic  Works)  หรือมกัเป็นท่ีรู้จกักนัว่า อนุสัญญากรุงเบิร์น ได้
จดัท าข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2429 ท่ีกรุงเบิร์น ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ และมีผลบงัคบัใชเ้ร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั 
ซ่ึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมมาแลว้รวม 7 คร้ังดว้ยกนั และมีประเทศสมาชิกแลว้รวมทั้งส้ิน 111 ประเทศ 
ส่วนประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคี  อนุสัญญากรุงเบิร์น ซ่ึงเป็นหน่ึงในอนุสัญญาท่ีอยู่ในความดูแลของ  
WIPO  ตั้งแต่ปี  2474  และเขา้เป็นภาคีอนุสัญญา WIPO  ซ่ึงส่งผลให้ไทยเขา้เป็นสมาชิก  WIPO  ในปี  
2532  จากนั้นไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีอนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention for the Protection of Industrial 
Property)  ในวนัท่ี  2  พฤษภาคม  2551  ซ่ึงไดมี้ผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ี  2  สิงหาคม  255197  

อนุสัญญากรุงเบิร์นไดก่้อตั้งสหภาพเบิร์น (Berne Union) ข้ึน โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะให้
ประเทศสมาชิกให้การรับการคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิภายใตห้ลกัการท่ีเป็นหน่ึงเดียวกนั อนุสัญญา
กรุงเบิร์นไดก้ าหนดมาตรฐานการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ เพื่อเป็นบรรทดัฐานส าหรับรัฐภาคีท่ีจะรับไปบญัญติั
ไวใ้นกฎหมายภายใน มาตรฐานการคุม้ครองน้ีรวมถึงหลกัการพื้นฐานของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิระหวา่ง
ประเทศอนัไดแ้ก่ หลกัดินแดนของการคุม้ครอง หลกัการปฏิบติัเยีย่งคนชาติ ขอบเขตของสิทธิท่ีเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิมีตามกฎหมาย ประเภทของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ การไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิ และก าหนดสิทธิขั้นต ่า อายุ
การคุม้ครอง เป็นตน้  

เจตนารมณ์ดั้งเดิมของการจดัท าอนุสัญญากรุงเบิร์นก็คือ เพื่อสร้างกฎเกณฑใ์นการคุม้ครอง
งานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Literary and Artistic Works) ท่ีเป็นการสร้างสรรค์งานในด้านความ
สวยงามและสุนทรียภาพเป็นส าคญั แต่ในปัจจุบนัขอบเขตการให้ความคุม้ครอง ไดข้ยายออกไปสู่งาน
ในลกัษณะอ่ืนรวมทั้งการคุม้ครองงานท่ีเน้นในดา้นหนา้ท่ีปฏิบติัการ เช่น โปรแกรมคอมพิวเตอร์และ
เทคโนโลยโีทรคมนาคมดว้ย98 

                                                           
96 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ “กฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ย ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้,  

พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2559), น.26. 
97 กองนโยบายเศรษฐกิจระหวา่งประเทศกรมเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ, “องคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก,” 

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 ตุลาคม 2560, จาก http://www.mfa.go.th/business/th/cooperation/252/16262(-WIPO-).html 
98 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 96, น.69. 
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นอกเหนือไปจากการจดัตั้งระบบการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมซ่ึงลิขสิทธ์ิท่ีถูกท าให้เป็นสากล
ในบรรดาภาคีผูล้งนามแล้ว  ความตกลงดังกล่าวยงัก าหนดให้รัฐสมาชิกจดัเตรียมมาตรฐานขั้นต ่า
กฎหมายลิขสิทธ์ิอยา่งเขม้แขง็ 
 
3.1 ธรรมสิทธ์ิในอนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม 

อนุสัญญากรุงเบิร์นน้ีมีการแกไ้ขหลายคร้ัง และไดเ้ร่ิมมีบทบญัญติัการให้ความคุม้ครอง
และรับรองธรรมสิทธ์ิ ในฉบบัแกไ้ข ณ กรุงปารีส ในมาตรา 6 ทวิ โดยไดก้ าหนดให้ธรรมสิทธ์ิถูกแยก
ออกจากสิทธิทางเศรษฐกิจดว้ย 

ธรรมสิทธ์ิท่ีก าหนดไวใ้น  Berne  Convention  for  the  Protection  of  Literary  and  Artistic  
Works ปรากฏอยูใ่น  Article  6  bis  มีความวา่ 

(1)  Independently of the author's economic rights, and even after the transfer of the said 
rights, the author shall have the right to claim authorship of the work and to object to any distortion, 
mutilation or other modification of, or other derogatory action in relation to, the said work, which would 
be prejudicial to his honor or reputation. 

(2) The rights granted to the author in accordance with the preceding paragraph shall, after 
his death, be maintained, at least until the expiry of the economic rights, and shall be exercisable by the 
persons or institutions authorized by the legislation of the country where protection is claimed. 
However, those countries whose legislation, at the moment of their ratification of or accession to this 
Act, does not provide for the protection after the death of the author of all the rights set out in the 
preceding paragraph may provide that some of these rights may, after his death, cease to be maintained. 

( 3)  The means of redress for safeguarding the rights granted by this Article shall be 
governed by the legislation of the country where protection is claimed. 

มาตรา  6  ทว ิ ของอนุสัญญาดงักล่าว   มีผูแ้ปลเป็นภาษาไทย ดงัน้ี 
1. นอกเหนือจากสิทธิในทางเศรษฐกิจของผูส้ร้างสรรค ์ แมว้า่ผูส้ร้างสรรคจ์ะไดโ้อนสิทธิ

ดงักล่าวไปแลว้  ผูส้ร้างสรรคก์็ยงัมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องธรรมสิทธ์ิในงานท่ีไดส้ร้างสรรคข้ึ์นและจะห้ามมิ
ใหท้  าการบิดเบือนใด ๆ  การปรับเปล่ียน  ตดัทอน  ดดัแปลงหรือการด าเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีท าใหเ้กิดความ
เส่ือมเสียแก่งานท่ีสร้างสรรค์ข้ึนดงักล่าว  ซ่ึงอาจจะเกิดความเสียหายแก่เกียรติคุณหรือช่ือเสียงของผู ้
สร้างสรรค ์
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2. สิทธิของผูส้ร้างสรรค์ตามความในวรรคก่อนนั้นให้คงอยู่  แม้หลังจากผูส้ร้างสรรค์
เสียชีวติแลว้  ตอ้งไดรั้บการคุม้ครองอยา่งนอ้ยก็จนกวา่จะหมดอายคุวามคุม้ครองสิทธิทางเศรษฐกิจและ
สิทธิดังกล่าวจะตกเป็นของบุคคลหรือสถาบนัท่ีได้รับอนุญาตการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายของ
ประเทศนั้นๆ  อย่างไรก็ตามประเทศซ่ึงกฎหมายขณะท่ีให้สัตยาบนัหรือภาคยานุวติั  ต่อบทแก้ไข
เพิ่มเติม  ณ  กรุงปารีสน้ีมิไดก้ าหนดให้มีการคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างสรรคทุ์กๆสิทธิท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น
วรรคก่อนภายหลงัจากผูส้ร้างสรรคไ์ดเ้สียชีวิตแลว้  อาจก าหนดให้สิทธิดงักล่าวส้ินไปพร้อมกบัความ
ตายของผูส้ร้างสรรค ์

3. วิธีการแก้ไขเพื่อการปกป้องสิทธิท่ีได้รับตามมาตราน้ี  ให้ก าหนดโดยกฎหมายของ
ประเทศท่ีมีการขอความคุม้ครองตามสิทธิ99 

อนุสัญญาฉบบัน้ีก าหนดใหผู้ส้ร้างสรรคมี์ธรรมสิทธ์ิ 2 ประการ ไดแ้ก่ 
1. สิทธิท่ีจะมีการอา้งช่ือของตนในฐานะเป็นผูส้ร้างสรรค ์(Right of Paternity) 
2. สิทธิท่ีจะป้องกนัมิให้มีการบิดเบือนหรือกระท าการอย่างใดๆ ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย

ต่อช่ือเสียงของผูส้ร้างสรรค ์(Right of Respect) 
สิทธิทั้ งสองประการนั้นจะเป็นสิทธิของผูส้ร้างสรรค์หรือผูสื้บสิทธิของผูส้ร้างสรรค์

ตลอดไป ถึงแมว้า่ผูส้ร้างสรรคจ์ะไดโ้อนงานอนัมีลิขสิทธ์ิของตนใหแ้ก่บุคคลภายนอกไปแลว้ก็ตาม100 
มาตรา  6  ทวิ  ของอนุสัญญาขา้งตน้เป็นเพียงมาตรฐานขั้นต ่าของธรรมสิทธ์ิซ่ึงประเทศท่ี

เป็นภาคีหรือให้สัตยาบนั  จะต้องมีบทบญัญติัของกฎหมายภายในเพื่ออนุวตัรตาม  ซ่ึงประเทศใน
ภาคพื้นยโุรปในหลายๆประเทศมีบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองธรรมสิทธ์ิท่ีกวา้งขวางและครอบคลุมถึงธรรม
สิทธ์ิของผูส้ร้างสรรคม์ากกวา่มาตรฐานขั้นต ่าท่ีมาตรา  6  ทวอีิกดว้ย 

การไม่รับรองสิทธิทางศีลธรรมในอนุสัญญากรุงเบิร์น ตามขอ้ 9 (1) ของความตกลงทริปส์ 
ก าหนดให้รัฐภาคีขององค์การการคา้โลกปฏิบติัตามหลกัการในขอ้ 1 ถึง 21 ของอนุสัญญากรุงเบิร์น 
ฉบบั Paris Act 1971 รวมทั้งบทบญัญติัในภาคผนวกของอนุสัญญาดงักล่าว อยา่งไรก็ดี ในตอนทา้ยของ
ขอ้ 9 (1) ไดก้  าหนดขอ้ยกเวน้ไวป้ระการหน่ึง ดงัน้ี 

                                                           
99 ภทัรพร จกัรางกรู และคณะ, “กฎหมายลิขสิทธ์ิ:ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธ์ิประเทศไทยกบั

ประเทศออสเตรเลีย,” วารสารกฎหมายเปรียบเทียบศาลยติุธรรม, เล่มท่ี 3, ปีท่ี 3, น.104 (2555). 
100 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 96, น.81. 
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“… อยา่งไรก็ตาม บรรดาสมาชิกจะไม่มีสิทธิหรือขอ้ผูกพนัภายใตค้วามตกลงน้ี ในส่วนท่ี
เก่ียวกบับรรดาสิทธิท่ีใหภ้ายใตข้อ้ 6 ทว ิของอนุสัญญานั้น หรือเก่ียวกบัสิทธิต่างๆท่ีเกิดจากนั้น”101 

ความตกลงทริปส์ ขอ้ 9 (1) ได้ก าหนดยกเวน้ไวอ้ย่างชัดเจนว่า รัฐภาคีไม่มีพนัธกรณีท่ี
จะตอ้งรับรองธรรมสิทธ์ิ ท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงเบิร์น ซ่ึงเป็นสิทธิประการหน่ึงท่ี
ผูส้ร้างสรรค์มีภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil 
Law) แต่กลุ่มประเทศคอมมอนลอว ์(Common Law) หลายประเทศก็คงไม่ให้การรับรองสิทธิดงักล่าว 
โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากความตกลงทริปส์ไดต้อบสนองความตอ้งการของสหรัฐอเมริกา ท่ีมี
แนวคิดท่ีใหค้วามส าคญักบัเร่ืองธรรมสิทธ์ินอ้ยมาก เน่ืองจากสภาพเศรษฐกิจและการคา้ท่ีมีความส าคญั
กว่า และมีความต้องการไม่ให้การรับรองสิทธิทางศีลธรรม ส่งผลให้ความตกลงทริปส์ได้ก าหนด
ขอ้ยกเวน้ไวเ้ช่นน้ีและไม่ท าให้ฝ่าฝืนต่อหลกัการและพนัธกรณีท่ีสหรัฐอเมริกามีต่อความตกลงทริปส์
ดงักล่าว102 

ผูเ้ขียนเห็นวา่ การคุม้ครองลิขสิทธ์ินั้นโดยหลกัจ าแนกออกไดเ้ป็น 2 ระบบใหญ่ๆ คือ ระบบ
ลิขสิทธ์ิ ท่ีใชใ้นกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี ท่ีให้ความส าคญักบัสิทธิทางเศรษฐกิจ 
และ ระบบสิทธิของผูป้ระพนัธ์ ท่ีใช้ในประเทศภาคพื้นยุโรป ท่ีนอกจากให้ความคุม้ครองสิทธิทาง
เศรษฐกิจแลว้ ก็ยงัใหค้วามคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรคอี์กดว้ย โดยธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรค์
ให้ความคุม้ครองสิทธิของปัจเจกบุคคลท่ีเป็นผูส้ร้างสรรคซ่ึ์งมีสิทธิท่ีจะควบคุมการใชส่ิ้งท่ีเป็นผลิตผล
จากสติปัญญาของเขา ตามมาตรา  6  ทวิ  ของอนุสัญญาดงักล่าว ผูเ้ขียนในฐานะท่ีให้ความส าคญักบั
เร่ืองธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรค์น้ี ยอ่มมีความเห็นกบัขอ้ 9 (1) ของความตกลงทริปส์ท่ีบรรดาสมาชิก
จะไม่มีสิทธิหรือขอ้ผูกพนัภายใตค้วามตกลงน้ี ในส่วนท่ีเก่ียวกบับรรดาสิทธิท่ีให้ภายใตข้อ้ 6 ทวิ ซ่ึง
เป็นขอ้ยกเวน้วา่ไม่ตอ้งน าเร่ืองธรรมสิทธ์ิไปใชบ้งัคบัได ้ผูเ้ขียนไม่เห็นดว้ย เน่ืองจากนอกจากเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิหรือผูส้ร้างสรรค์ท่ีจะมีสิทธ์ิทางเศรษฐกิจในงานของตนแล้ว หากมีการจ าหน่ายผลงานนั้น
ต่อไป สิทธิต่างๆ ย่อมตกติดตามไปด้วย แมต่้อไปผูรั้บโอนสิทธิจะน าไปใช้ให้เกิดความเสียหายแก่
ผูส้ร้างวรรค ์ยอ่มไม่เป็นความผิดโดยตรง ซ่ึงความเป็นผูส้ร้างสรรคค์วรยอ่มมีข้ึนเป็นสิทธิเฉพาะตวัท่ี

                                                           
101 TRIPs Agreement, Art. 9. 

 (1) Members shall comply with Articles 1 through 21 of the Berne Convention (1971) and the Appendix 
thereto. However, Members shall not have rights or obligations under this Agreement in respect of the rights 
conferred under Article 6bis of that Convention or of the rights derived therefrom 

102 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 96, น.79. 
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จะไดรั้บการแสดงช่ือ แหล่งท่ีมา และรักษาช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของตนเอาไวไ้ด ้ประกอบกบัหากใน
บางประเทศน าเร่ืองธรรมสิทธ์ิไปบงัคบัใช ้แต่บางประเทศกลบัไม่รับรองสิทธิดงักล่าว ก็จะเป็นการไม่
เท่าเทียมระหว่างกนั เป็นไปตามหลกัการเลือกปฏิบติัและหลกัการปฏิบติัเยี่ยงคนชาติท่ีได้รับความ
อนุเคราะห์ยิ่ง ท่ีประเทศท่ีรับรองธรรมสิทธ์ิก็ตอ้งให้ความคุม้ครองคนชาติของประเทศท่ีไม่รับรอง
ธรรมสิทธ์ิดว้ย แต่ผลในทางกลบักนั กลบัไม่ไดรั้บความคุม้ครองในบางประเทศท่ีไม่รับรองธรรมสิทธ์ิ
ไปดว้ย โดยเห็นวา่ ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวตอ้งการตอบสนองต่อความตอ้งการของสหรัฐอเมริกา ในอนัท่ีจะ
ไม่ให้การรับรองธรรมสิทธ์ิ ด้วยผลการผลักดันของสหรัฐอเมริกา จึงท าให้กฎหมายลิขสิทธ์ิของ
สหรัฐอเมริกาจะไม่ฝ่าฝืนต่อหลกัการและพนัธกรณีท่ีสหรัฐอเมริกามีอยู่ตามความตกลงทริปส์ไปดว้ย 
จึงเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้งตามความตกลงระหวา่งประเทศ 

กรณีว่าท าไมอนุสัญญากรุงเบิร์น ถึงก าหนดถึงธรรมสิทธ์ิไวเ้พียง 2 ประการนั้น เพราะ
เหตุผลว่ามาตรา 6 ทวิน้ี เป็นผลมาจากการประนีประนอมแนวคิดของระบบซีวิลลอว ์(Civil law) กบั
ระบบคอมมอนลอว ์(Common law) ท่ีระบบซีวิลลอวอ์ยา่งประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกท่ีไดเ้สนอ
แนวคิดการคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างสรรคข้ึ์น แต่ระบบคอมอนลอวอ์ยา่งสหราชอาณาจกัรมองวา่อาจจะ
เป็นการผูกมดัและขดักบักฎหมายภายในของกลุ่มประเทศคอมมอนลอวท่ี์ยงัไม่มีแนวความคิดท่ีชดัเจน
ในการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ ผลจากการประนีประนอมดงักล่าวจึงท าให้มาตรา 6 ทวิน้ี เป็นการก าหนด
สิทธิทั้งสองประการดงักล่าวไวเ้ป็นเพียงการก าหนดกรอบและขอบเขตของการให้ความคุม้ครองธรรม
สิทธ์ิไวเ้ท่านั้น ท่ีเป็นเพียงสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีสุดอยา่งหน่ึง เป็นการรับรองธรรมสิทธ์ิในขั้นตน้ เป็นไป
ตามสิทธิขั้นต ่า (Principle of Minimum Rights) ซ่ึงประเทศท่ีไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญากรุงเบิร์น
สามารถน าไปต่อยอดพฒันาและอาจให้ความคุม้ครองท่ีสูงกวา่น้ีได ้และในปัจจุบนัในหลายๆประเทศก็
ขยายขอบเขตการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของกฎหมายภายในของตนไปมาเกินกว่ามาตรฐานขั้นต ่าของ
มาตรา 6 ทว ิไปอยา่งมากแลว้  

นอกเหนือจากสิทธิสองประการขา้งตน้น้ี ก่อนท่ีจะเป็นมาตรา 6 ทว ิอยา่งในปัจจุบนั ก็เคยมี
การเสนอแก้ไขเพิ่มเติมไวห้ลายต่อหลายคร้ัง ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมฉบบั ณ กรุงโรม ฉบบั
ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติม ณ กรุงบรัสเซลส์ หรือฉบบัปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติม ณ กรุงสต๊อกโฮล์ม ซ่ึงไดมี้
การเสนอให้มีการรับรองสิทธิอ่ืนๆ ดว้ย โดยไดถู้กเสนอในคร้ังแรกโดยร่างของรัฐบาลโปแลนด์ เช่น 
สิทธิในการเผยแพร่งาน (Right of Divulgation) สิทธิในการตัดสินใจเก่ียวกับงานท่ีสร้างสรรค์ 
(Dissemination Right) สิทธิท่ีจะโฆษณางาน (Right of Publication) และต่อมารัฐบาลอิตาลีก็ได้เสนอ
ร่างใหม่เพิ่มเติมเพื่อความชดัเจนมากข้ึน แต่ภายหลงัการอภิปรายเป็นท่ียุติแลว้ สิทธิดงักล่าวกลบัไม่ได้
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รับการวางหลกัเกณฑ์ไวใ้น มาตรา 6 ทวิของอนุสัญญากรุงเบิร์นไวด้ว้ย จนปัจจุบนัก็ยงัไม่มีการแกไ้ข
หรือเปล่ียนแปลงเพิ่มเติมข้ึนอีกแต่อยา่งใด103 

จากการศึกษาบทบญัญติัในอนุสัญญากรุงเบิร์น ขอ้ตกลง TRIPS และสนธิสัญญาลิขสิทธ์ิ
ของ WIPO พอสรุปไดว้า่ ประโยชน์ของการใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัมีลกัษณะ
เพื่อการคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างสรรคง์านอนัมีลิขสิทธ์ิ ดัง่เช่นใน ค าปรารภภายใตส้นธิสัญญาลิขสิทธ์ิ
ท่ีว่า  “the Contracting Parties desire to develop and  maintain the protection of the rights of authors in 
their literary and artistic works in a manner as effective and uniform as possible”104 นัน่เอง 
 
3.2 การให้ความคุ้มครองธรรมสิทธ์ิ 

การคุม้ครองลิขสิทธ์ิอาจจ าแนกออกได้ 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ ระบบลิขสิทธ์ิ (Copyright) 

และ ระบบสิทธิของผูป้ระพนัธ์ (Author’s Rights) ระบบลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นระบบท่ีใช้กันอยู่ในกลุ่ม

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) มุ่งเน้นในการให้สิทธิเด็ดขาดแก่เจ้าของ

ลิขสิทธ์ิเพื่อป้องกนัมิให้มีการลอกเลียนงาน ส่วนการคุม้ครองภายใตร้ะบบสิทธิของผูป้ระพนัธ์ของ

ประเทศในภาคพื้นยโุรปจะใหค้วามส าคญัต่อการคุม้ครองสิทธิของปัจเจกบุคคลท่ีเป็นผูส้ร้างสรรค ์โดย

ป้องกนัมิให้มีการลอกเลียนงานโดยมิชอบ เพราะเช่ือวา่ ผูส้ร้างสรรคมี์ธรรมสิทธ์ิท่ีจะควบคุมการใชส่ิ้ง

ท่ีเป็นผลผลิตจากสติปัญญาของเขา105 ดงันั้น ธรรมสิทธ์ิน้ีจึงเป็นสิทธิโดยชอบธรรมของผูส้ร้างสรรค์

โดยแท ้ซ่ึงกฎหมายในหลายๆประเทศล้วนให้ความส าคญัและให้ความคุม้ครองกบัสิทธิประเภทน้ี

คลา้ยคลึงกนั  

        3.2.1 ธรรมสิทธ์ิในประเทศไทย 

ธรรมสิทธ์ิของประเทศไทยนั้น มีพื้นฐานจากสิทธิท่ีไดรั้บการเน้นให้เห็นความส าคญัของ
ธรรมสิทธ์ิในระบบกฎหมายภาคพื้นยุโรป แต่ตรงขา้มกบักฎหมายระบบแองโกลแซกซอน จะมิไดเ้นน้
ในเร่ืองน้ี เพราะมุ่งให้ความคุม้ครองแก่สิทธิทางเศรษฐกิจเป็นส าคญั สิทธิในทางธรรมสิทธ์ิโดยหลกั 

                                                           
103 พลัลภ สิริพาณิชยก์ลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น.36. 
104 นยัชน ตาทอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 81, น.60. 
105 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 96, น.80. 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%B8%D5%C3%D0%AA%D2%B5%D4%20%C3%D8%AD%E0%A8%C3%D4%AD&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0


71 

ถือเป็นสิทธิเฉพาะตวัของผูส้ร้างสรรคง์าน มิใช่ของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูรั้บโอนลิขสิทธ์ิซ่ึงมิใช่ผูส้ร้าง
สรรคง์าน สิทธิพื้นฐานทางธรรมสิทธ์ิมีอยู ่3 ประการ คือ 

1. สิทธิของผูส้ร้างสรรคท่ี์จะตดัสินใจวา่เม่ือใดงานของตนควรน าออกสู่สาธารณชน 
2. สิทธิของผูส้ร้างสรรค์ในอนัท่ีจะอา้งความเป็นผูส้ร้างสรรค์ในงานท่ีน าออกเผยแพร่ต่อ

สาธารณชน ซ่ึงสิทธิน้ียงัแบ่งออกเป็นสิทธิยอ่ยไดอี้ก 3 ประการคือ 
(ก) สิทธิท่ีจะเรียกร้องให้ช่ือของผูส้ร้างสรรคป์รากฏลง ณ ท่ีท่ีเหมาะสมในงานหรือส าเนา

จ าลองของงานท่ีตนสร้างสรรคข้ึ์น และมีสิทธิท่ีจะอา้งความเป็นผูส้ร้างสรรคง์านนั้นไดต้ลอดเวลา 
(ข) สิทธิท่ีจะหวงหา้มมิใหบุ้คคลอ่ืนกล่าวอา้งความเป็นผูส้ร้างสรรคใ์นงานนั้น 
(ค) สิทธิท่ีจะห้ามบุคคลอ่ืนมิให้ใช้ช่ือของผูส้ร้างสรรค์ในงานท่ีบุคคลนั้นไม่ได้เป็นผู ้

สร้างสรรค ์
3. สิทธิท่ีจะห้ามผูอ่ื้นมิให้บิดเบือน ตดัทอน ดดัแปลง หรือท าโดยประการใดแก่งานอนัมี

ลิขสิทธ์ิจนเกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรค ์106 
ซ่ึงพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 น าธรรมสิทธ์ิมาบญัญติัไวช้ัดเจนเฉพาะสิทธิตาม    

ขอ้ 2 (ก) และขอ้ 3 ดงัท่ีปรากฏในมาตรา 18  
เดิมกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยมีบทบญัญติัคุม้ครองผูส้ร้างสรรค์แต่เพียงสิทธิทาง

เศรษฐกิจเท่านั้น จนกระทัง่ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมลงนามในอนุสัญญากรุงเบิร์น จึงจ าตอ้งน าหลกัการ
ของธรรมสิทธ์ิมาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิดว้ย 

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 มาตรา 15 บญัญติัวา่ “ลิขสิทธ์ินั้นยอ่มโอนใหแ้ก่กนัได”้ 
วรรคทา้ย “ในกรณีท่ีไดมี้การโอนลิขสิทธ์ิไปแลว้ตามวรรคสอง ผูส้ร้างสรรคย์งัมีสิทธ์ิโดย

เฉพาะตวัท่ีจะห้ามมิให้ ผูรั้บโอนบิดเบือน ตดัทอน ดดัแปลงหรือท าโดยประกอบอ่ืนใดแก่งานนั้นจน
เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรค”์ 

สิทธิในธรรมสิทธ์ิน้ีเดิมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ 2521 มาตรา 15 วรรคทา้ย บญัญติัให้
เป็นสิทธิเฉพาะตวัของผูส้ร้างสรรค ์มิไดบ้ญัญติัใหสิ้ทธิในธรรมสิทธ์ิตกทอดแก่ทายาทของผูส้ร้างสรรค์
งาน ดงัท่ีบญัญติัไวต้ามมาตรา 18 ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537 อยา่งในปัจจุบนั   

                                                           
106 ปริญญา ดีผดุง, รวมค าบรรยายเนติบณัฑิตยสภา กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา, (กรุงเทพมหานคร 

: ส านกัพิมพส์ านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2556), น.210-211. 
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ธรรมสิทธ์ิท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองตามมาตรา 15 วรรคทา้ยน้ี ให้ความคุม้ครองธรรม
สิทธ์ิประเภทเดียวคือ สิทธิในการคงไวซ่ึ้งบูรณภาพของงาน โดยก าหนดให้ผูส้ร้างสรรค์งานอนัมี
ลิขสิทธ์ิมีสิทธิท่ีจะห้ามมิให้ผูรั้บโอน บิดเบือน ตดัทอน ดดัแปลง หรือท าโดยประการอ่ืนใดแก่งานนั้น
จนเกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของตน107  

กฎหมายลิขสิทธ์ิไทยในปัจจุบนั คือ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  เป็นกฎหมายท่ีมี
ผลใชบ้งัคบัเม่ือ  พ.ศ. 2537 ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ืองธรรมสิทธ์ิ เพื่อเป็นการอนุวตัรการกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิให้สอดคล้องกับอนุสัญญากรุงเบิร์น ได้ก าหนดงานท่ีได้รับความคุ้มครอง อนัได้แก่ งาน
สร้างสรรค์ประเภท  วรรณกรรม  นาฏกรรม  ศิลปกรรม  ดนตรีกรรม  โสตทศันวสัดุภาพยนตร์  ส่ิง
บนัทึกเสียง  งานแพร่เสียงแพร่ภาพ  หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์  หรือแผนก
ศิลปะ  ของผูส้ร้างสรรค ์ ไม่วา่งานดงักล่าวจะแสดงออกโดยวธีิหรือรูปแบบอยา่งใด 

งานด้านวรรณกรรมท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิคุ้มครอง  ได้แก่  งานนิพนธ์ท่ีท าข้ึนทุกชนิด  
เช่น  หนงัสือ  จุลสาร  ส่ิงเขียน  ส่ิงพิมพ ์ ปาฐกถา  เทศนา  ค าปราศรัย  สุนทรพจน์  รวมถึง  โปรแกรม
คอมพิวเตอร์  การคุ้มครองงานสร้างสรรค์เหล่าน้ีจะเกิดข้ึนทนัทีเม่ือสร้างข้ึนโดยไม่มีขั้นตอนทาง
กฎหมายใดๆและไม่จ  าตอ้งมีการเผยแพร่ผลงานสู่สาธารณชนก่อน  จึงหมายความว่า  เม่ือสร้างสรรค์
งานหรือเขียนงานนิพนธ์ข้ึนช้ินหน่ึง  กฎหมายให้ความคุม้ครองงานช้ินนั้นทนัที  เจา้ของผลงานเท่านั้น
มีสิทธ์ิในการเผยแพร่งานสู่สาธารณชน  เวน้แต่ไดรั้บความยินยอมหรืออนุญาตจากเจา้ของ  หาผูใ้ดท า
ละเมิดน างานไปเผยแพร่  คดัลอก  ดดัแปลง  ไม่วา่บางส่วนหรือทั้งหมด  จะตอ้งรับโทษอาญาและชดใช้
ค่าเสียหายทางแพ่งแก่ผูส้ร้างสรรค์งานช้ินนั้น  ส่วนการจดแจง้งานลิขสิทธ์ิท่ีกระท ากบักรมทรัพยสิ์น
ทางปัญญานั้ น  มิใช่การจดทะเบียนลิขสิทธ์ิ   แต่เป็นการเผยแพร่ช่ืองานลิขสิทธ์ิของตนแก่
บุคคลภายนอกเพื่อประโยชน์ในการคน้หา ติดต่อกบัเจา้ของช้ินงาน  อนัเป็นความช่วยเหลือของทางการ
ในการเป็นแหล่งขอ้มูลแก่เอกชนท่ีสนใจใช้ประโยชน์จากงานลิขสิทธ์ิ  ลิขสิทธ์ิเกิดข้ึนทนัทีเม่ือมีการ
สร้างสรรคง์านข้ึน ใครผลิต สร้างข้ึนก่อน ยอ่มถือเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิคนแรก ผูใ้ดจะน างานช้ินนั้นไป
พิมพ์ซ ้ า  เผยแพร่ทุกรูปแบบไม่ได้  จนกว่าจะรับความยินยอมจากเจา้ของช้ินงานก่อน  ดงันั้น  การ
สร้างสรรคง์านอนัมีลิขสิทธ์ิและไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมายนั้นไร้ขั้นตอนยุง่ยาก 

                                                           
107  ปัญญาพน เจริญพานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น.115. 
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https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%9B%E0%B8%B0
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%AD
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%B2%E0%B8%90%E0%B8%81%E0%B8%96%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
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กรณีเร่ืองธรรมสิทธ์ิในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  มิได้บญัญติัหลกัธรรมสิทธ์ิ
โดยตรง  แต่เจตนารมณ์ของหลกักฎหมายเร่ืองสิทธิโดยธรรมหรือธรรมสิทธิของผูส้ร้างสรรค์ในงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิ  สามารถพบไดใ้นมาตรา  18  ดงัน้ี 

มาตรา  18  ผูส้ร้างสรรคง์านอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีมีสิทธิท่ีจะแสดงวา่ตนเป็นผู ้
สร้างสรรคง์านดงักล่าว  และมีสิทธิท่ีจะห้ามมิให้ผูรั้บโอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนใดบิดเบือน  ตดัทอน  
ดดัแปลง  หรือท าโดยประการอ่ืนใดแก่งานอ่ืนนั้นจนเกิดความเสียหายต่อช่ือเสียง  หรือเกียรติคุณของผู ้
สร้างสรรคแ์ละเม่ือผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตาย  ทายาทของผูส้ร้างสรรคมี์สิทธิท่ีจะฟ้องร้องบงัคบัตาม
สิทธิดงักล่าวไดต้ลอดอายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ  ทั้งน้ี  เวน้แต่จะไดต้กลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร 

ธรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิในทางศีลธรรมท่ีกฎหมายมุ่งให้ความคุ้มครองแก่ผู ้สร้างสรรค์
โดยเฉพาะ ไม่ใช่สิทธิทางเศรษฐกิจ ซ่ึงตามกฎหมายเดิมเป็นสิทธิเฉพาะตวัของผูส้ร้างสรรค์ หมายความ
วา่สิทธิน้ีจะไม่ตกทอดไปยงัทายาทของผูส้ร้างสรรค ์จะมีเฉพาะส่วนท่ีเป็นสิทธิในทางลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็น
สิทธิทางเศรษฐกิจเท่านั้นท่ีตกทอดทางมรดกไปยงัทายาท สิทธิในทางธรรมสิทธ์ิตามกฎหมายเดิมจ ากดั
เฉพาะสิทธิท่ีจะห้ามมิให้ผูรั้บโอน บิดเบือน ตดัทอน ดดัแปลงหรือท าโดยประการอ่ืนแก่งานอันมี
ลิขสิทธ์ิจนเกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรคเ์ท่านั้น แต่กฎหมายใหม่ไดข้ยาย
ความคุม้ครองแก่ธรรมสิทธ์ิให้ชดัเจนกวา้งขวางและเหมาะสมยิ่งข้ึนโดยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.
2537  มาตรา  18  ใหสิ้ทธิแก่ผูส้ร้างสรรคโ์ดยใหค้วามคุม้ครองธรรมสิทธ์ิไวด้งัน้ี 

1. ให้สิทธิแก่ผูส้ร้างสรรค์งานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีจะแสดงว่าตนเป็นผูส้ร้างสรรค์งานดงักล่าว 
ซ่ึงสิทธิขอ้น้ีมิไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายเดิม 

2. ผูส้ร้างสรรคมี์สิทธิท่ีจะห้ามบุคคลอ่ืนมิให้บิดเบือน  ตดัทอนหรือดดัแปลงงาน หรือสิทธิ
ในการคงไวซ่ึ้งบูรณภาพของงาน หรือท าโดยประการอ่ืนใดแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิจนเกิดความเสียหายแก่
ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณผูส้ร้างสรรค์ดว้ย มิไดจ้  ากดัให้ห้ามไดเ้ฉพาะผูรั้บโอนลิขสิทธ์ิ ดงัท่ีเขียนไวใ้น
กฎหมายเดิม ซ่ึงแมต้ามกฎหมายเดิมอาจตีความไดอ้ยู่แลว้ว่าขณะผูรั้บโอนซ่ึงมีลิขสิทธ์ิยงัถูกห้ามได้ 
บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่มีสิทธิในลิขสิทธ์ินั้นยิ่งน่าจะตอ้งถูกหา้มมิใหก้ระท าการดงักล่าวก็ตาม แต่กฎหมายใหม่
เขียนไวช้ดัเจนท าใหห้มดปัญหาท่ีจะตอ้งตีความกฎหมายต่อไปวา่ผูส้ร้างสรรคจ์ะมีสิทธิหา้มคนอ่ืนมิให้
กระท าการตามขอ้น้ีหรือไม่ สิทธิในธรรมสิทธ์ิจึงลกัษณะเป็นสิทธิเด็ดขาด เช่นเดียวกบัสิทธิในทาง
เศรษฐกิจตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 
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3. ขยายให้สิทธิในธรรมสิทธ์ิมีอายแุห่งการคุม้ครองเท่ากบัอายแุห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึง
เป็นสิทธิทางเศรษฐกิจ มิไดมี้อายุจ  ากดัเท่ากบัอายุของผูส้ร้างสรรค ์ดงันั้นทายาทของผูส้ร้างสรรค์จึงมี
สิทธิท่ีจะฟ้องร้องบังคับตามสิทธิในธรรมสิทธ์ิได้ตลอดอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธ์ิ มิใช่สิทธิ
เฉพาะตวัของผูส้ร้างสรรค์ท่ีทายาทไม่อาจฟ้องร้องผูรั้บโอนหรือบุคคลอ่ืนท่ีกระท าการตามท่ีกล่าวใน
ขอ้ 2 ไดต่้อไป อย่างไรก็ดี ทายาทไดรั้บสิทธิในธรรมสิทธ์ิมาเท่ากบัอายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิตาม
กฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ในขณะท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิสร้างงานเท่านั้น เช่น ผูต้ายได้สร้างสรรค์งานอันมี
ลิขสิทธ์ิในขณะท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 ใชบ้งัคบัอยู ่มาตรา 14 
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวมีอยู่ตลอดชีวิตผูส้ร้างสรรค์และต่อไปอีก 30 ปี หากผูส้ร้างสรรค์ถึงแก่
ความตายเม่ือพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีผลใชบ้งัคบัแลว้ ทายาทผูส้ร้างสรรคก์็ไดรั้บมรดกใน
ธรรมสิทธ์ิต่อไปอีก 30 ปี หลงัจากผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตายเท่านั้น มิไดมี้อยูต่่อไปอีก 50 ปี หลงัจาก
ท่ีผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตายตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 19 ดว้ยแต่อยา่งใด108 

เดิมสิทธิในขอ้ 3 น้ีผูร่้างพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2521 มองว่าเป็นสิทธิโดยแท้ของผู ้
สร้างสรรคเ์ท่านั้น เพราะกระทบถึงช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรคโ์ดยเฉพาะ จึงให้สิทธิน้ีตาย
ตามตวัผูส้ร้างสรรค์ แต่กฎหมายใหม่ผูร่้างมองวา่แมสิ้ทธิดงักล่าวจะเป็นสิทธิโดยแทข้องผูส้ร้างสรรค์
และการบิดเบือน ตดัทอน ดดัแปลงหรือท าโดยประการอ่ืนใดจนเกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงและเกียรติ
คุณของผูต้ายนั้น ย่อมมีผลกระทบถึงความรู้สึกของทายาทหรือครอบครัวของผูต้ายด้วย เป็นเร่ืองท่ี
กฎหมายไม่ควรสนบัสนุนให้ผูอ่ื้นท าเช่นนั้น โดยไม่มีผูใ้ดอาจขอให้ระงบัหรือหยุดการกระท าดงักล่าว
ได้ กฎหมายใหม่จึงให้สิทธิตกทอดแก่ทายาทตลอดอายุการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ เม่ือช่ือเสียง เกียรติคุณ
ผูส้ร้างสรรคห์รือผูต้ายไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายตลอดอายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ทายาทจึง
ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผูล้ะเมิดสิทธิน้ีจนเป็นเหตุให้ช่ือเสียง เกียรติคุณของผูส้ร้างสรรค์ตอ้ง
ไดรั้บความเสียหายได้ ทั้งน้ี โดยเทียบเคียงกบับทบญัญติัมาตรา 423 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ท่ีใหค้วามคุม้ครองแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายแก่ช่ือเสียง เกียรติคุณ ในกรณีท่ีมีผูก้ล่าวหรือไขข่าว
แพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความเป็นจริง109 

ดงันั้น กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย ผูส้ร้างสรรคมี์สิทธิท่ีจะแสดงตนวา่เป็นผูส้ร้างสรรค์งาน
อนัมีลิขสิทธ์ิและมีสิทธิท่ีจะหา้มมิให้ผูรั้บโอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลใด บิดเบือน ตดัทอน ดดัแปลงหรือท า

                                                           
108 เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3797/2548 
109 ปริญญา ดีผดุง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 106, น.211-213. 
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การใดโดยประการอ่ืนใดแก่งานอันมีลิขสิทธ์ิ จนเกิดความเสียหายต่อช่ือเสียง เกียรติคุณของผู ้
สร้างสรรค์ และสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิของผูส้ร้างสรรค์โดยแท ้โดยไม่โอนไปยงับุคคลอ่ืน แมว้า่สิทธิ
ทางเศรษฐกิจจะตกเป็นของบุคคลอ่ืนก็ตาม และให้สิทธิในการฟ้องร้องในการบงัคบัตกไปยงัทายาท
ของผูส้ร้างสรรคใ์นกรณีท่ีผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตายอีกดว้ย 
        3.2.2 ธรรมสิทธ์ิในสหราชอาณาจกัร 

ในสหราชอาณาจกัร งานท่ีมีสิทธ์ิได้รับการคุม้ครองลิขสิทธ์ิมี 2 ประเภท คือ สิทธิท่ีอาจ
เกิดข้ึนจากสิทธิทางเศรษฐกิจท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิรายแรกไดรั้บแลว้ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ การออกแบบ
ผลิตภณัฑ ์และสิทธิบตัรปี 1988 (C.D.P.A 1988) ก็ยงัใหสิ้ทธิทางศีลธรรมแก่ผูป้ระพนัธ์งานดว้ย110 

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ การออกแบบผลิตภณัฑ ์และสิทธิบตัร ปี 1988 (Copyright Designs 
and Patents Act 1988) หรือเป็นท่ีรู้จกักันในช่ือ C.D.P.A เป็นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิท่ีส าคญัของส
หราชอาณาจกัร ไดรั้บการยินยอมโดยรัฐสภาเม่ือวนัท่ีท่ี 15 พฤศจิกายน ปี 1988 เป็นรูปแบบท่ีสมบูรณ์
ตามกฎหมายพื้นฐานของกฎหมายลิขสิทธ์ิ (รวมถึงสิทธิในการแสดง) ในสหราชอาณาจกัรซ่ึงแต่ก่อน
นั้นถูกบงัคบัใชโ้ดยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ปี 1956  

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ การออกแบบผลิตภณัฑ์ และสิทธิบตัรปี 1988 (C D.P.A. 1988) 
ระบุวา่ ลิขสิทธ์ิในผลงานส่วนใหญ่จะมีอายกุารใชง้านถึง 70 ปีหลงัจากการตายของผูส้ร้างสรรค ์ถา้เป็น
ท่ีรู้จกั หรือไม่เช่นนั้นก็ 70 ปีหลงัจากท่ีมีการสร้างหรือเผยแพร่ผลงาน (50 ปีส าหรับผลงานท่ีสร้างข้ึน
โดยคอมพิวเตอร์) 

งานสร้างสรรค์ท่ีได้รับความคุ้มครองโดยลิขสิทธ์ิจะต้องอยู่ในประเภทงานประเภทใด
ประเภทหน่ึงดงัต่อไปน้ีคือ งานวรรณกรรม งานละคร งานดนตรี งานศิลปะ ภาพยนตร์ การบนัทึกเสียง 
การออกอากาศและการจดัพิมพฉ์บบัตีพิมพ ์ 

งานลิขสิทธ์ิท่ีเป็นสาระส าคญั คือ สิทธิทางเศรษฐกิจ เป็นสิทธิในการสร้างรายได้จาก
ความคิดสร้างสรรค ์สามารถซ้ือและขายได ้(แมห้ลงัจากการตายของผูป้ระพนัธ์) ผูป้ระพนัธ์จ านวนมาก
สามารถใช้ประโยชน์ในผลงานของตนเองได้  เช่น การเขียนบทภาพยนตร์ ซ่ึงกรณีท่ีผูป้ระพนัธ์ไม่
สามารถจ่ายเงินเพื่อสร้างภาพยนตร์หรือไม่สามารถสร้างภาพยนตร์ข้ึนเองได ้เพื่อให้บทประพนัธ์ของ

                                                           
110 L.Bently, and B.Sherman, Intellectual Property Law, (New York : Oxford University Press, 2004), 

p.231. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Act_of_Parliament
https://en.wikipedia.org/wiki/Copyright
https://en.wikipedia.org/wiki/Performing_rights
https://en.wikipedia.org/wiki/Performing_rights
https://en.wikipedia.org/wiki/United_Kingdom
https://en.wikipedia.org/wiki/Copyright_Act_1956
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ผูป้ระพนัธ์กลายเป็นภาพยนตร์ ผูป้ระพนัธ์จะตอ้งก าหนดลิขสิทธ์ิใหก้บับริษทัท่ีผลิตภาพยนตร์ และเม่ือ
ไดส่้งมอบแลว้ ผูป้ระพนัธ์จะไม่ไดรั้บลิขสิทธ์ิในงานนั้นอีกต่อไป111  

เขตอ านาจศาลส่วนใหญ่ท่ีตระหนกัวา่ความคิดสร้างสรรค์และความคิดทางสติปัญญาของ
ผูป้ระพนัธ์เป็นเร่ืองท่ีเหมาะสมส าหรับการคุม้ครองทางกฎหมาย มีการแบ่งแยกการคุม้ครองสิทธิทาง
เศรษฐกิจในแง่หน่ึงและสิทธิทางศีลธรรม สิทธิทางเศรษฐกิจเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งให้ผูป้ระพนัธ์ได้รับ
ค่าตอบแทนส าหรับการใชป้ระโยชน์เชิงพาณิชยข์องผลงานของเขาและโดยทัว่ไปแลว้จะมีการตระหนกั
ถึงโดยสิทธิพิเศษในการใช้ผลงานของเขาในการท าซ ้ า โดยผูตี้พิมพ์อาจตอ้งจ่ายเงินเพื่อแลกกบัการ
อนุญาต มิฉะนั้นจะท าใหเ้ป็นการละเมิดกฎหมาย 

สิทธิทางศีลธรรมกล่าวว่ามีอยู่ในธรรมชาติแห่งองค์กรท่ีสร้างสรรค์ ท่ีเก่ียวข้องกับ
ผลกระทบของนกัประพนัธ์ ในช่ือเสียงส่วนบุคคลและความเป็นมืออาชีพในงาน การเปิดเผยในการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงต่อสาธารณชน การวิจารณ์และการประเมินผล เป็นตวัช่วยให้ผูป้ระพนัธ์สามารถ
ควบคุม เก็บรักษาผลงานของเขาได ้และเพื่อให้แน่ใจวา่จะมีการเคารพในบูรณภาพส่วนบุคคลของเขา
ในฐานะผูป้ระพนัธ์112 

สิทธิทางศีลธรรมของผูป้ระพนัธ์หรือผูส้ร้างสรรคง์านลิขสิทธ์ิซ่ึงแตกต่างจากสิทธิในการ
เป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ โดยสิทธิทางศีลธรรม ประกอบดว้ย  

(1) สิทธิท่ีจะระบุตวัตนวา่เป็นผูป้ระพนัธ์ (สิทธิในการแสดงตนวา่เป็นผูส้ร้างสรรคง์าน) 
(2) สิทธิในการคดัคา้นการกระท าละเมิดในงาน (สิทธิในบูรณภาพแห่งงาน)  
(3) สิทธิท่ีจะไม่ให้ระบุแหล่งท่ีมาของผลงานท่ีเป็นเท็จ (สิทธิในการคดัคา้นการกล่าวอา้ง

อนัเป็นเทจ็)  
สิทธิเหล่าน้ีอาจได้รับการยกเวน้เป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยบุคคลท่ีมีสิทธิ โดยได้รับการ

ยกเวน้โดยทัว่ไปหรือโดยเฉพาะ โดยยกเวน้แบบมีเง่ือนไขหรือไม่มีเง่ือนไข และการสละสิทธ์ิท่ีจะ
แสดงว่าจะสามารถเพิกถอนไดทุ้กเม่ือ เจา้ของลิขสิทธ์ิในงานอาจไม่ไดเ้ป็นบุคคลเดียวกนักบัเจา้ของ

                                                           
111 David Bainbridge, and Claire Howell, Intellectual Property Asset Management, (New York : Routledge 

Taylor&Francis Group, 2014), p.92. 
112 Baker&McKenzie, and Robert J. Hart, Guide to Intellectual Property in the I.T. Industry (London : 

Sweet&Maxwell, 1998), p.28. 
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สิทธิทางศีลธรรมในงานนั้นเสมอไป ลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจโดยท่ีสิทธิทางศีลธรรมปกป้อง
สิทธิทางศิลปะของผูส้ร้างสรรค์113 

ก่อนหน้าท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ การออกแบบผลิตภัณฑ์ และสิทธิบัตร ปี 1988  
(C.D.P.A. 1988) ของกฎหมายสหราชอาณาจกัรไม่ยอมรับสิทธิทางศีลธรรมน้ี เพียงแต่ระบุตอ้งหา้มการ
ระบุแหล่งท่ีมาท่ีเป็นเท็จของการประพนัธ์ในงานท่ีได้รับการคุม้ครอง กฎหมายลิขสิทธ์ิของสหราช
อาณาจกัรมีตน้ก าเนิดและการพฒันาข้ึนซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัสิทธิทางเศรษฐกิจเท่านั้น ส่งผลให้เป็นการเพิ่ม
ความคาดหวงัท่ีให้มีการให้ความสนบัสนุนกิจกรรมดา้นความคิดสร้างสรรค ์ในระบบกฎหมายของส
หราชอาณาจกัร สิทธิทางศีลธรรมมีความส าคญัน้อยกว่าแรงจูงใจทางเศรษฐกิจของผูป้ระกอบการ มี
กรณีกฎหมายเพียงเล็ก ๆ นอ้ย ๆ เก่ียวกบัประเด็นท่ีเหมาะสมกบัสิทธิทางศีลธรรมและอาจจะไม่มีใคร
แปลกใจเลยวา่ไม่มีการรายงานกรณีท่ีโจทก์แยง้วา่กฎหมายท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรน้ีควรท่ีตระหนกั
ถึงสิทธิทางศีลธรรม 

โดยอาศยัอ านาจตามสิทธิดงักล่าวไดรั้บการยอมรับภายใตก้ฎหมายของสหราชอาณาจกัรใน
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ การออกแบบผลิตภณัฑ์ และสิทธิบตัร ปี 1988 หมวด IV (C D.P.A. 1988) 
นอกจากเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการระบุแหล่งท่ีมาท่ีเป็นเทจ็ของการผูป้ระพนัธ์แลว้ ก็ยงัสร้างสิทธิใหม่ข้ึนมาอีก
สามสิทธิประกอบด้วย (ก) สิทธิของผูป้ระพนัธ์ในการระบุตวัตน (ข) สิทธิส าหรับผูป้ระพนัธ์เพื่อ
คดัคา้นการกระท าให้เกิดความเสียหายต่องานของเขา และ (ค) สิทธิในความเป็นส่วนตวัของรูปถ่ายบาง
รูป 

สิทธิในการระบุวา่เป็นผูป้ระพนัธ์ และสิทธิท่ีจะไม่กระท าใหเ้กิดความเสียหายในงานท่ีมีอยู่
ตราบเท่าท่ีลิขสิทธ์ิมีอยู่ในงานท่ีเก่ียวขอ้ง สิทธิในความสัมพนัธ์กบัการระบุแหล่งท่ีมาท่ีเป็นเท็จไม่
ค  านึงถึงการด ารงอยูข่องลิขสิทธ์ิ สิทธิยงัมีอยูอี่ก 20 ปี หลงัจากบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย เม่ือผูป้ระพนัธ์
เสียชีวติ สิทธิท่ีจะระบุตวัตนของผูป้ระพนัธ์และสิทธิในการคดัคา้นการกระท าท่ีท าใหเ้กิดความเสียหาย 
อาจจะส่งผ่านโดยการแสดงออกเป็นพิเศษในพินัยกรรม ในกรณีท่ีไม่มีการแสดงออกเป็นพิเศษใน
พินยักรรม สิทธิเหล่านั้นส่งผ่านไปยงัท่ีเก่ียวขอ้งกบัลิขสิทธ์ิ ถา้หากส่วนหน่ึงของรูปแบบลิขสิทธ์ิใน
มรดกของผูต้ายหรือตกแก่ผูท่ี้สามารถใชสิ้ทธิของเขาโดยบุคคลท่ีเป็นตวัแทน114  

                                                           
113 Tina Hart, Linda Fazzani, and Simon Clark, Palgrave Macmillan Law Masters Intellectual Property 

Law (Great Britain : The Cromwell Press, 2006), p.214. 
114 Baker&McKenzie, and Robert J. Hart, supra note 112, pp.28-29. 
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พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ การออกแบบผลิตภณัฑ์ และสิทธิบตัร ปี 1988 (Copyright Designs 
and Patents Act 1988) C D.P.A. 1988 ของสหราชอาณาจกัร ให้ความรับรองและคุม้ครองสิทธิของผู ้
สร้างสรรค ์ดงัต่อไปน้ี 

1. สิทธิท่ีจะแสดงช่ือของตนเม่ือมีการคัดลอกหรือเผยแพร่งานหรือสิทธิในการระบุ
แหล่งท่ีมา (The Right of Attribution or Paternity)  

สิทธิการแสดงท่ีมาโดยชอบดว้ยกฎหมาย115 เป็นสิทธิในการแสดงตนว่าเป็นผูส้ร้างสรรค์
งานจัดเป็นท่ีรู้กันดีท่ีสุดในบรรดาสิทธิทางศีลธรรมท่ีได้รับการยอมรับในสหราชอาณาจักร ใน
สาระส าคญัท่ีท าการแสดงท่ีมาให้ผูส้ร้างสรรค์ผลงาน ท่ีให้สิทธิท่ีจะระบุว่าเป็นผูแ้ต่งผลงานเหล่าน้ี 
แมว้า่จะไม่สามารถก าหนดสิทธิในการระบุแหล่งท่ีมาไดต้ามท่ีเราเห็น และสามารถยกเวน้ได ้สิทธิทาง
ศีลธรรมท่ีกล่าวอา้งข้ึนมีผลเป็นระยะเวลาเดียวกนักบัลิขสิทธ์ิในงานท่ีเก่ียวขอ้ง 

สิทธิในการแสดงท่ีมาจะได้รับเฉพาะผู ้สร้างสรรค์เท่านั้ น ในผลงานจ านวนจ ากัด 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่สิทธิจะไดรั้บการยอมรับเฉพาะในงานตน้ฉบบั ของงานวรรณกรรม ละคร ดนตรีและ
ศิลปะ และในภาพยนตร์ ในกรณีของผลงานวรรณกรรม ละคร ดนตรีและศิลปะ ผูแ้ต่งไดรั้บสิทธิในการ
สร้างสรรค์ผลงาน ในกรณีท่ีเป็นภาพยนตร์ สิทธิในการแสดงแหล่งท่ีมานั้นมอบอ านาจให้ผูก้  ากับ
ภาพยนตร์116 

สิทธิของผูป้ระพนัธ์ผลงานวรรณกรรม ดนตรีหรือศิลปะและสิทธิของผูก้  ากบัภาพยนตร์ท่ี
ไดรั้บการระบุตวัตน เม่ือพูดโดยทัว่ไปงานท่ีจะแสดงในท่ีสาธารณะหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนหรือใช้
ประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์ส าหรับท่ีมีอยูน่ั้นจะตอ้งถูกอา้งสิทธิโดยบุคคลท่ีมีสิทธ์ิ ตอ้งมีการยนืยนัในการ
โอนลิขสิทธ์ิในผลงานหรือในเอกสารอ่ืน ๆ และสถาปนิกก็เช่นกนั เขายงัมีสิทธิท่ีจะถูกระบุตวัตนใน
อาคารท่ีเขาสร้างข้ึน แต่สิทธิในการแสดงตนว่าเป็นผูส้ร้างสรรค์งานน้ีไม่มีผลใช้กับโปรแกรม

                                                           
115 สิทธิท่ีจะระบุวา่เป็นผูป้ระพนัธ์หรือผูก้  ากบั มาตรา 77 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ การออกแบบผลิตภณัฑ ์

และสิทธิบตัร ปี 1988 ของสหราชอาณาจกัร (C D.P.A. 1988) 
(1) ผูป้ระพนัธ์งานวรรณกรรม ดนตรี ละคร ศิลปะหรือผูก้  ากบัภาพยนตร์ลิขสิทธ์ิ มีสิทธ์ิท่ีจะระบุวา่เป็น

ผูป้ระพนัธ์หรือผูก้  ากบัของภาพยนตร์งานลิขสิทธ์ิในสถานการณ์ท่ีกล่าวถึงในมาตราน้ี; แต่สิทธิจะไม่ถูกละเมิดจนกวา่
จะไดรั้บการยนืยนัตามมาตรา 78 

(2) ผูป้ระพนัธ์งานวรรณกรรม (นอกเหนือจากค าพดูท่ีตั้งใจจะร้องเพลงหรือพดูกบัดนตรี) หรือผลงานท่ี
ละครมีสิทธิท่ีจะระบุเม่ือใดก็ตามท่ี… 

116 L.Bently, and B.Sherman, supra note 110, p.234. 
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คอมพิวเตอร์ แบบอกัษรศิลป์และผลงานท่ีสร้างข้ึนโดยคอมพิวเตอร์ ไม่มีการให้เหตุผลท่ีน่าเช่ือถือตาม
พื้นฐานนโยบายส าหรับการปฏิเสธผูเ้ขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือพิมพ์อกัษรศิลป์ในการระบุ
แหล่งท่ีมา ในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิในกรณีท่ีงานสร้างข้ึนโดยลูกจา้ง 
ลิขสิทธ์ิก็จะตกเป็นของนายจ้างโดยเป็นไปตามกฎหมาย และลูกจ้าง (ซ่ึงจะเป็นเจ้าของสิทธิทาง
ศีลธรรมในการท างานนั้น ) จะไม่ไดรั้บสิทธ์ิในการใชสิ้ทธิทางศีลธรรมของตนต่อบุคคลท่ีสาม117เพราะ
อาจเน่ืองมาจากจะเป็นภาระหนักเกินไปส าหรับนายจ้างท่ีต้องระบุช่ือลูกจ้างทุกคนท่ีสร้างผลงาน
ลิขสิทธ์ิ  

ในหมวดหมู่ทัว่ไปเหล่าน้ี ประเภทงานบางประเภทไม่ได้ให้สิทธิในการระบุแหล่งท่ีมา 
สิทธิในการแสดงท่ีมาจะไม่เกิดข้ึนจากผลงานท่ีท าข้ึนเพื่อจุดประสงคใ์นการรายงานเหตุการณ์ปัจจุบนั
ดว้ยการบนัทึกเสียง ภาพยนตร์ การออกอากาศหรือรายการเคเบิลหรือไม่ก็น ามาใช้กบัเร่ืองท่ีเขียนให้
หนงัสือพิมพ ์นิตยสารหรือวารสารหรือสารานุกรมหรืองานท่ีคลา้ยคลึงกนั ขอ้ยกเวน้เหล่าน้ีซ่ึงเป็นการ
ยากท่ีจะประนีประนอมกบัอนุสัญญากรุงเบิร์น สะทอ้นให้เห็นถึงการยินยอมของรัฐบาลต่อการล็อบบ้ี
ของหนงัสือพิมพแ์ละอุตสาหกรรมส่ิงพิมพอ่ื์นๆ โดยกลวัวา่จะตอ้งเขียนช่ือผูป้ระพนัธ์งานนั้น และจะ
เป็นการแทรกแซงการน าเสนอข่าวท่ีรวดเร็ว นอกจากน้ียงักลวัวา่ในการท่ีให้ผูป้ระพนัธ์ข่าวตอ้งใช้ช่ือ 
จะบ่อนท าลายใหภ้าพลกัษณ์ของข่าวร้ายลงและเป็นเป้าหมายในการท าลายความเป็นกลาง118 

เร่ิมแรกนั้นสิทธิทางศีลธรรม เป็นสิทธิการระบุตวัตนวา่เป็นผูป้ระพนัธ์งาน เรียกวา่สิทธิใน
การแสดงวา่ตนเป็นผูส้ร้างสรรคผ์ลงาน สิทธิน้ีไม่เหมือนกบัลิขสิทธ์ิ ไม่เกิดข้ึนโดยอตัโนมติั มนัตอ้งถูก
ยืนยนัโดยผูป้ระพนัธ์ เช่น ถา้ไดม้องไปท่ีดา้นหนา้ของหนงัสือเล่มต่างๆในขณะน้ีจะเห็นวา่จะมีช่ือของ
ผูป้ระพนัธ์เพื่ออา้งสิทธิของตนในการระบุตวัตนว่าเป็นผูป้ระพนัธ์ตามลิขสิทธ์ิ แมว้่าผูจ้ดัพิมพไ์ดซ้ื้อ
ลิขสิทธ์ิในหนงัสือเล่มพวกน้ี พวกเขายงัคงตอ้งรับทราบวา่เราเป็นผูป้ระพนัธ์ สิทธิในการแสดงว่าตน
เป็นผูส้ร้างสรรคผ์ลงานมีเวลาต่อไปอีก 70 ปีหลงัจากการตายของผูป้ระพนัธ์ (หรือหลงัจากการเสียชีวิต
ของผูป้ระพนัธ์รร่วม) และตอ้งถูกยืนยนัวา่ช่ือของผูป้ระพนัธ์หรือนามแฝงของพวกเขา ตอ้งแนบไปกบั
ส าเนาทุกๆ ผลงาน119 

                                                           
117 Tina Hart, Linda Fazzani, and Simon Clark, supra note 113, p.214. 
118 L.Bently, and B.Sherman, supra note 110, p.235. 
119 David Bainbridge, and Claire Howell, supra note 111, p.93. 
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สิทธิในการระบุแหล่งท่ีมาน้ีจึงจะไม่ไดจ้นกวา่จะไดรั้บการยืนยนัวา่มีการอา้งสิทธิ120ในการ
ด าเนินการเร่ืองการละเมิดสิทธิในการระบุท่ีมา ศาลจะค านึงถึงความล่าช้าในการยืนยนัสิทธิในการ
พิจารณาการเยยีวยาดว้ย  

โดยทัว่ไป สิทธิท่ีจะอา้งสิทธิมีสองวธีิ ประการแรกเม่ืองานท่ีมีลิขสิทธ์ิท่ีก าหนด ผูป้ระพนัธ์
หรือผูเ้ป็นเจา้ของจะมีค ายืนยนัในการระบุตวัตน ประการท่ีสองอาจมีการอา้งสิทธ์ิในเอกสารท่ีลงนาม
โดยผูป้ระพนัธ์หรือผูเ้ป็นเจา้ของ รูปแบบของการยืนยนัมีผลกระทบท่ีส าคญัในขอบเขตท่ีบุคคลท่ีสาม
จะตอ้งปฏิบติัตามสิทธิ ถา้เลือกใชสิ้ทธิประการแรกในการยืนยนั จะผูกมดัผูรั้บโอนและผูก้ล่าวอา้งทุก
คน ไม่วา่พวกเขาจะไดรั้บการแจง้เตือนยืนยนัหรือไม่ก็ตาม ถา้เป็นการใชสิ้ทธิประการท่ีสอง การยนืยนั
เพียงผูกพนัผูท่ี้มีการแจง้เตือนการยืนยนั ในอดีตการใช้สิทธิน้ีจึงเป็นรูปแบบท่ีมีประสิทธิภาพมากใน
การยนืยนั และเป็นเหตุผลท่ีผูป้ระพนัธ์หรือผูเ้ป็นเจา้ของควรใชท้ั้งสองวธีิเพื่อสร้างค ายนืยนั121 

สองรูปแบบเพิ่มเติมของการยืนยนัอยูใ่นความสัมพนัธ์กบัผลงานทางศิลปะ ประการแรกจะ
ถูกยืนยนัว่าเป็นศิลปินระบุไวใ้นตน้ฉบบั ส าเนา กรอบหรือการติดตั้งหรือส่ิงท่ีแนบมาด้วยอ่ืนๆ เม่ือ
ศิลปินหรือเจา้ของคนแรกของช้ินส่วนลิขสิทธ์ิท่ีมีไวใ้นครอบครองของตน้ฉบบั การยืนยนัดงักล่าวถูก
มดัผูใ้ดก็ตามท่ีมีตน้ฉบบัอยูใ่นมือของเขาหรือส าเนา (รวมทั้งผูย้ืมและผูซ้ื้อ) ไม่วา่จะเป็นตวัตนท่ียงัคง
อยูห่รือมองเห็นได ้ถา้งานแสดงอยูใ่นท่ีสาธารณะศิลปินควรไดรั้บการแสดงช่ือ ประการท่ีสอง สิทธิอาจ
ไดรั้บการยืนยนัโดยการรวมค าแถลงเฉพาะวา่ดว้ยลกัษณะดงักล่าวในใบอนุญาต ท่ีอนุญาตให้ท าส าเนา
ของงานน้ี การยืนยนัชนิดน้ีเป็นการผูกมดัผูไ้ด้รับใบอนุญาตและบางคนท่ีมีส าเนาท่ีท าข้ึนอยู่ในมือ
เพื่อใหเ้ป็นไปตามใบอนุญาตท่ีไดม้า หรือไม่วา่พวกเขาไดมี้การแจง้ใหท้ราบวา่มีการยนืยนัหรือไม่ 

กรณีผูป้ระพนัธ์ผลงานวรรณกรรม หรือเก่ียวกบัละคร มีสิทธิท่ีจะถูกระบุวา่เม่ือใดก็ตามท่ี
ส าเนาวรรณกรรมมีการตีพิมพ์เผยแพร่ในเชิงพาณิชย์หรือมีการแสดงผลงานในท่ีสาธารณะหรือ
ออกอากาศ นัน่หมายความวา่ ผูป้ระพนัธ์มีสิทธ์ิท่ีจะแสดงช่ือเม่ือส าเนาจดัจ าหน่ายในร้านหนงัสือหรือ
การแสดงในท่ีสาธารณะ ในท านองเดียวกนัผูเ้ขียนบทภาพยนตร์มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการแสดงช่ือเม่ือวิดีโอ

                                                           
120 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ การออกแบบผลิตภณัฑ ์และสิทธิบตัร ปี 1988 ของสหราชอาณาจกัร (C D.P.A. 

1988)  มาตรา 77 สิทธิท่ีจะระบุวา่เป็นผูป้ระพนัธ์หรือผูก้  ากบั 
(1) ผูป้ระพนัธ์งานวรรณกรรม ดนตรี ละคร ศิลปะหรือผูก้  ากบัภาพยนตร์ลิขสิทธ์ิ มีสิทธ์ิท่ีจะระบุวา่เป็น

ผูป้ระพนัธ์หรือผูก้  ากบัของภาพยนตร์งานลิขสิทธ์ิในสถานการณ์ท่ีกล่าวถึงในมาตราน้ี แต่สิทธิจะไม่ถูกละเมิดจนกวา่
จะไดรั้บการยนืยนัตามมาตรา 78 

121 L.Bently, and B.Sherman, supra note 110, pp.235-239. 
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ถูกขายใหก้บัประชาชนทัว่ไปหรือภาพยนตร์ออกอากาศทางโทรทศัน์ สิทธิน้ีเป็นเช่นเดียวกบัทุกผลงาน
ท่ีได้รับ ดังนั้นผูเ้ขียนนวนิยายฝร่ังเศสก็มีสิทธิท่ีจะได้รับการแสดงช่ือในส าเนาเม่ือมีการแปลเป็น
ภาษาองักฤษ 

กรณีนกัแต่งเพลงไดรั้บการปฏิบติัแตกต่างกนัเล็กนอ้ย ผูแ้ต่งเพลงหรือเน้ือเพลงของเพลงมี
สิทธ์ิท่ีจะได้รับการแสดงช่ือในส่ิงพิมพ์เชิงพาณิชย์ของส าเนาเพลง เช่น เร่ืองหนังสือเพลง ส่ิง
บนัทึกเสียงหรือภาพยนตร์ท่ีมีการบนัทึกเสียงเพลง อย่างไรก็ตามสิทธ์ิในการแสดงท่ีมา ผูเ้ขียนเพลง
ไม่ไดข้ยายไปสู่ในสภาพแวดลอ้มท่ีเพลงถูกแสดงในท่ีสาธารณะหรือออกอากาศ  ขอ้จ ากดัน้ีมกัเรียกกนั
ว่า ขอ้ยกเวน้ของนกัจดัรายการ ถูกน ามาใช้เพื่อให้ นกัจดัรายการ และ การออกอากาศ ไม่จ าเป็นตอ้ง
แสดงช่ือนักแต่งเพลงเม่ือมีการเล่นเพลงท่ี ดิสโก้ หรือ การออกอากาศ ดังนั้ นจึงช่วยให้พวกเขา
ด าเนินการต่อไปไดโ้ดยมีเพียงช่ือของศิลปินท่ีบนัทึกไวเ้ท่านั้น122 

กรณีท่ีสิทธิในการระบุแหล่งท่ีมาเก่ียวขอ้งกบังานศิลปะ ศิลปินมีสิทธ์ิท่ีจะระบุตวัตนในงาน
ในท่ีสาธารณะซ่ึงไดรั้บการตีพิมพเ์ชิงพาณิชย ์การแสดงนิทรรศการในท่ีสาธารณะ หรือแสดงใหเ้ห็นใน
การออกอากาศหรือรวมไปถึงการส่งผ่านสายเคเบิล ถา้หากมีการถ่ายท างานศิลป์ ศิลปินตอ้งได้ระบุ
ตวัตนเม่ือท าส าเนาภาพยนตร์เม่ือออกสู่สาธารณะหรือถา้ภาพยนตร์นั้นจะแสดงในท่ีสาธารณะ123 

กรณีผูส้ร้างสรรคอ์าคาร ปฏิมากรรม หรืองานฝีมือทางศิลปะ ควรจะแสดงช่ือท่ีส าเนางาน
ภาพกราฟิกแทน หรือภาพถ่ายท่ีออกสู่สาธารณะ ผูเ้ขียนงานสถาปัตยกรรมมีสิทธิในการระบุตวัตนใน
อาคารตามท่ีไดส้ร้างข้ึน ถา้หากมีการสร้างอาคารหลายชั้น สถาปนิกจะตอ้งระบุตวัตนในอาคารแรกท่ี
จะสร้างข้ึนเท่านั้น 

ผูก้  ากบัภาพยนตร์มีสิทธ์ิท่ีจะระบุตวัตนเม่ือใดก็ตามท่ีภาพยนตร์เผยแพร่แบบสาธารณะหรือ
รวมอยูใ่นบริการเคเบิลทีว ีนอกจากน้ีผูก้  ากบัยงัมีสิทธ์ิท่ีจะแสดงช่ือในส าเนาภาพยนตร์124 

กรณีการกระท าละเมิด สิทธิในการแสดงท่ีมาระบุว่าเม่ืองานมีการจดัการดว้ยวิธีบางอยา่ง 
ผูป้ระพนัธ์และผูเ้ป็นเจา้ของ ผูน้ั้นมีสิทธ์ิท่ีจะถูกระบุวา่เป็นผูป้ระพนัธ์งาน เพื่อใหสิ้ทธิในการแสดงท่ีมา
ท่ีถูกละเมิด มนัมีความจ าเป็นตอ้งแสดงใหเ้ห็นวา่ 

(1) ผูป้ระพนัธ์ยงัไม่ไดรั้บการระบุอยา่งถูกตอ้ง 
(2) งานไดรั้บการจดัการในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งมีการระบุแหล่งท่ีมาและ 

                                                           
122 Ibid., pp.235-239. 
123 Ibid., pp.236-239. 
124 Ibid., pp.237-239. 
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(3) ไม่มีขอ้จ ากดัคือขอ้ยกเวน้ใดๆ125  
ส าหรับสิทธิในการแสดงท่ีมาท่ีถูกละเมิด มีความจ าเป็นตอ้งแสดงให้เห็นว่าผูป้ระพนัธ์ยงั

ไม่ไดรั้บการระบุท่ีมาอยา่งถูกตอ้ง เพื่อให้สามารถระบุไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ช่ือผูป้ระพนัธ์จะตอ้งปรากฏใน
แต่ละส าเนางานในลกัษณะท่ีชดัเจนและเหมาะสม ช่ือของผูป้ระพนัธ์ตอ้งปรากฏในส าเนาของในแต่ละ
คร้ัง ซ่ึงช่ือตอ้งปรากฏข้ึนในลกัษณะซ่ึงอาจท าให้บุคคลตอ้งไดรั้บขอ้มูลการระบุตวัตนเม่ือไดรั้บส าเนา
งาน ตราบเท่าท่ีช่ือเห็นไดช้ดัในระหวา่งการใชง้าน ดงันั้นผูป้ระพนัธ์หนงัสืออาจไดรั้บการแสดงช่ือดา้น
ในของงาน ในกรณีท่ีมีการแสดง การแสดงนิทรรศการ การแสดง การออกอากาศ หรือการส่งผา่นทาง
สายเคเบิ้ล ผูป้ระพนัธ์มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการระบุตวัตนในลกัษณะท่ีน่าจะน าพาความเป็นตวัตนไปท่ีผูท่ี้
ไดเ้ห็น ไดย้นิการส่ือสาร ในกรณีท่ีงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองการก่อสร้าง ควรระบุตวัตนบุคคลดงักล่าวให้
มองเห็นไดซ่ึ้งผูท่ี้ก าลงัเขา้หรือเขา้ใกลส่ิ้งก่อสร้าง 

ถา้ในการอา้งสิทธิในการระบุแหล่งท่ีมา ผูแ้ต่งระบุวา่มีการใช้นามแฝง ช่ือยอ่ รูปแบบการ
ระบุตวัตนเช่นสัญลกัษณ์ รูปแบบการระบุตวัตนดงักล่าวควรไดรั้บการรับรอง ไม่เช่นนั้นอาจใชรู้ปแบบ
การระบุตวัตนท่ีสมเหตุสมผล ยงัไม่ชดัเจนว่าสิทธิในการแสดงท่ีมานั้นก่อให้เกิดสิทธิในการเปิดเผย
ตวัตนหรือไม่ ซ่ึงอาจจะมีคุณค่าในการเพิ่มการอยากรู้อยากเห็นของประชาชนเก่ียวกบัผลงานและใน
การป้องกนัผูป้ระพนัธ์จากการถูกวิพากษ์วิจารณ์ หากผูป้ระพนัธ์ระบุว่าตอ้งการให้เกิดการเผยแพร่
ผลงานโดยไม่ระบุช่ือ ก็จะถือวา่เป็นรูปแบบเฉพาะของการระบุตวัตนท่ีตอ้งใช ้

สิทธิในการระบุแหล่งท่ีมาจะไม่เป็นการละเมิดหากเป็นงานท่ีบงัเอิญรวมอยูใ่นงานศิลปะ 
การบนัทึกเสียง ภาพยนตร์ การออกอากาศหรือรายการเคเบิล  นอกจากน้ียงัมีขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ีมีการ
ใชง้านเพื่อวตัถุประสงคใ์นการสอบสวน การด าเนินคดีของรัฐสภา หรือกระบวนการยุติธรรมและการ
ร้องขอของรัฐบาล 

แต่สุดทา้ยแลว้ ควรสังเกตวา่ผูป้ระพนัธ์สามารถสละสิทธ์ิในการแสดงท่ีมาของตนได้126 
ตัวอย่างในคดี Miller V. Ceci Film Ltd.l (1973) ท่ีว่า ได้รับอนุญาตจากผูป้ระพนัธ์เพื่อ

อนุญาตให้ใชเ้น้ือเพลงของเขาในภาพยนตร์ แต่บริษทัภาพยนตร์ให้ช่ือท่ีผิดพลาดในเน้ือเพลงกบับุคคล
ท่ีสาม ศาลบอกเป็นนยัว่าการอนุญาตเง่ือนไขก่อนหน้าน้ีว่าหน้าจอเครดิตจะไม่มอบให้กบับุคคลอ่ืน
นอกเหนือจากผูป้ระพนัธ์ เน่ืองจากเง่ือนไขดังกล่าวไม่ได้รับการยอมรับปฏิบติัตาม จ าเลยจึงต้อง

                                                           
125 Ibid., pp.238-239. 
126 Ibid., pp.238-239. 
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รับผิดชอบในการละเมิดลิขสิทธ์ิในเน้ือเพลง อย่างไรก็ตามการใช้ค  าเป็นนามแฝงอาจไม่เหมาะสม 
ตวัอย่างเช่น การปฏิบติัในอุตสาหกรรมไม่ได้ให้เครดิต เช่น ในการจดัหาส าเนาโฆษณา โปรแกรม
คอมพิวเตอร์และท่ีเก่ียวกบัวสัดุและส่ือสารมวลชนบางประเภท127 

2. สิทธิท่ีจะไม่ถูกใชช่ื้อในงานท่ีไม่ไดส้ร้างข้ึนหรือสิทธิในการคดัคา้นการกล่าวอา้งอนัเป็น
เทจ็ (The Right to Object to False Attribution) 

สิทธิในการคดัค้านการระบุแหล่งท่ีมาท่ีเป็นเท็จ128 เป็นเร่ืองท่ีเก่าแก่ท่ีสุดของสิทธิทาง
ศีลธรรมตามกฎหมายของสหราชอาณาจกัร ไดมี้การเปล่ียนใหม่ในมาตรา 84 ของ C D.P.A. 1988 สิทธิ
น้ีมีผลดา้นพลิกกลบัของสิทธิในการแสดงท่ีมา สิทธิในการแสดงท่ีมาใหผู้ป้ระพนัธ์มีสิทธ์ิ เพื่อใหไ้ดรั้บ
การแสดงช่ือตามผลงานท่ีพวกเขาสร้างสรรคไ์ว ้ในขณะท่ีสิทธิในการคดัคา้นการระบุแหล่งท่ีมาอนัเป็น
เท็จให้สิทธิแก่บุคคลท่ีมีสิทธิท่ีจะไม่ได้รับการแสดงช่ือในงานซ่ึงพวกเขาไม่ได้สร้างสรรค์ข้ึน ซ่ึง
แตกต่างจากสิทธิในการระบุแหล่งท่ีมา ท่ีใชว้า่ผูอ้า้งสิทธ์ิเป็นผูป้ระพนัธ์หรือไม่ สิทธิในการคดัคา้นการ
ใชแ้หล่งอา้งอิงท่ีเป็นเท็จใชก้บับุคคลท่ีใชช่ื้ออยา่งไม่ถูกตอ้งในฐานะผูป้ระพนัธ์งานวรรณกรรม ละคร 
ดนตรีและศิลปะและในฐานะผูก้  ากบัภาพยนตร์129 

สิทธ์ิท่ีถูกละเมิดโดยบุคคลท่ีเผยแพร่ส าเนางานต่อสาธารณชนหรือแสดงงานศิลปะในท่ี
สาธารณะท่ีมีการระบุแหล่งท่ีมาท่ีเป็นเท็จ สิทธ์ิยงัสามารถละเมิดได้โดยบุคคล ต่อรูปแบบการ
ออกอากาศหรือแสดงผลงานและผูท่ี้รู้ว่าการระบุแหล่งท่ีมานั้นเป็นเท็จ มาตรา 84 (5) ยงับญัญติัการ
ละเมิดไวซ่ึ้งการกระท าเชิงพาณิชยบ์างอยา่งกระท าดว้ยรู้วา่การระบุแหล่งท่ีมานั้นเป็นเทจ็ 

สิทธิในการคดัคา้นการอา้งถึงผูป้ระพนัธ์ท่ีเป็นเท็จถูกเสริมดว้ยสาเหตุต่างๆ ท่ีไม่ไดเ้ป็นไป
ตามกฎหมาย เช่น การกระท าการลวงขายหรือหม่ินประมาท ภายใตข้อ้กฎหมายดงักล่าวบุคคลสามารถ
ร้องเรียนวา่งานใดถูกตีความผดิโดยอา้งสิทธ์ิ เม่ือในความเป็นจริงนั้นเป็นงานของผูป้ระพนัธ์130  

สิทธิถูกละเมิดโดยบุคคลท่ีเผยแพร่ส าเนางาน ในหรือท่ีมีการระบุแหล่งท่ีมาท่ีเป็นเท็จ เป็น
การละเมิดหน้าท่ีตามกฎหมายโดยการแทรกหรือติดช่ือของบุคคลนั้นในงานหรือส าเนา ซ่ึงไม่ไดเ้ป็น
ผูป้ระพนัธ์ นอกจากน้ียงัมีการละเมิดต่อสาธารณะหรือการแสดงเน้ือหาท่ีมีระบุแหล่งท่ีมาอนัเป็นความ

                                                           
127 Baker&McKenzie, and Robert J. Hart, supra note 112, p.239. 
128 C D.P.A. 1988 Article 84 False attribution of work. 
129 Baker&McKenzie, and Robert J. Hart, supra note 112, p.239 
130 Ibid., p.239 
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เทจ็ในความสัมพนัธ์ของปัญหาในส าเนา การครอบครองหรือการซ้ือขายในเวลาคา้ขายส าเนางานในเชิง
ระบุท่ีมาอนัเป็นเทจ็ยงัถือวา่ละเมิด ถา้บุคคลท าโดยรู้หรือมีเหตุผลเช่ือวา่เป็นการะบุท่ีมาอนัเป็นเทจ็ 

สิทธิท่ีไดรั้บน้ีจะใชบ้งัคบัตลอดเวลาท่ีบุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่เป็นระบุแหล่งท่ีมาอนัเป็นเทจ็
ของผูป้ระพนัธ์ และเป็นเวลาอีก 20 ปีหลงัจากการเสียชีวิตของเขา เม่ือตายสิทธิอาจใชสิ้ทธิโดยผูแ้ทน
ในบุคคลท่ีเก่ียวข้อง และความเสียหายใด ๆ ท่ีพวกเขาได้รับถือเป็นส่วนหน่ึงของมรดกของผูต้าย
เช่นเดียวกบัท่ีสิทธิต่างๆในการกระท าท่ีไดรั้บการจดทะเบียนและได้ตกเป็นกรรมสิทธ์ิกบัผูต้ายก่อน
ตาย131  

ตวัอยา่งในคดี Ridge v English Illustrated (1964) ท่ีวา่ จ าเลยไดตี้พิมพเ์ร่ืองราวท่ีพวกเขาได้
ระบุถึงโจทก ์ซ่ึงโจทกน์ั้นเป็นนกัเขียนท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัดี ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้เร่ืองราวดงักล่าวน้ี เป็น
การเขียนข้ึนโดยผูช่้วยพ่อคา้ของช าจาก Bournemouth ศาลและคณะลูกขุนสั่งให้หาส่ิงพิมพท่ี์จะหม่ิน
ประมาทน้ี ซ่ึงจะส่งผลใหถ้า้ใครอ่านเร่ืองน้ีก็จะคิดวา่โจทก์เป็นเพียงนกัแต่งหนงัสือเลวๆ เป็นการกล่าว
อา้งช่ือโจทก์อนัเป็นเท็จ จ าเลยอาจตอ้งจ่ายค่าเสียหายในการหม่ินประมาท และอาจตอ้งจ่ายค่าเสียหาย
ในการลวงขายดว้ย ลูกขนุจึงสั่งใหจ่้ายค่าเสียหายแก่โจทกเ์ป็นจ านวนเงิน 150 ยโูร132 

3. สิทธิในการควบคุมงานหรือสิทธิในบูรณภาพแห่งงาน (Right of Integrity) 
สิทธิในบูรณภาพแห่งงาน133เป็นส่วนหน่ึงท่ีส าคญัของนวตักรรมใน C D.P.A. 1988 ธรรม

สิทธ์ิดา้นบูรณภาพท่ีส าคญัมีผลเป็นเวลาเดียวกนักบัลิขสิทธ์ิในงานท่ีเก่ียวขอ้ง สิทธิในบูรณภาพแห่ง
งาน คือสิทธิในการคดัคา้นการปฏิบติัต่องานหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของเน้ือหา พื้นฐานส าหรับสิทธิ
พิเศษน้ีคือศิลปิน ผา่นการกระท าดา้นความสร้างสรรค ์เป็นองค์ประกอบบางอยา่งของบุคลิกภาพของ
เขาในงานท่ีควรจะไดรั้บการปกป้องจากการบิดเบือนหรือตดัทอน ในบางกรณี ประกอบกบัมนัเป็นผล
ของความรู้สึกถึงของศิลปินถึงระดบัความรับผิดชอบบางอย่างในงาน ท่ีตอ้งการท่ีจะปกป้องช่ือเสียง
ของผูป้ระพนัธ์และยงัเป็นปัจจยัท่ีใชใ้นการสนบัสนุนสิทธิ 

                                                           
131 Ibid., p.35. 
132 L.Bently, and B.Sherman, supra note 110, p.242. 
133 C D.P.A. 1988 Article 80 Right to object to derogatory treatment of work.  
(1) The author of a copyright literary, dramatic, musical or artistic work, and the director of a copyright 

film, has the right in the circumstances mentioned in this section not to have his work subjected to derogatory 
treatment.… 
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เช่นเดียวกบัสิทธิทางศีลธรรมอ่ืน ๆ ท่ีไดรั้บการยอมรับภายใต ้C D.P.A. 1988 สิทธิในบูรณ
ภาพแห่งงานจะมอบใหก้บัผูป้ระพนัธ์งานวรรณกรรม ละคร ดนตรีหรืองานศิลปะและผูก้  ากบัภาพยนตร์ 
แต่ไม่ใช้กบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือการสร้างงานโดยคอมพิวเตอร์ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ การแยกโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไว้ย่อมเป็นส่ิงท่ีถูกต้องตามเหตุผล ซ่ึงโปรแกรม
คอมพิวเตอร์น้ีอาจมีความจ าเป็นท่ีต้องมีการแก้ไขหรือปรับปรุงหรือปรับเปล่ียนโปรแกรมเพื่อให้
เหมาะสมกบัการท่ีให้บรรลุเป้าหมายและจุดประสงคแ์ละสภาพของกาลเวลาอยูเ่สมอ ประกอบกบัสิทธิ
ในบูรณภาพแห่งงานไม่มีผลใช้บงัคับกับงานท่ีจัดท าข้ึนเพื่อจุดประสงค์ในการรายงานเหตุการณ์
ปัจจุบนัไม่วา่จะในหนงัสือพิมพห์รืองานอา้งอิงท่ีเป็นการรวบรวม เช่น สารานุกรม โดยผูท่ี้เผยแพร่หรือ
เก่ียวขอ้งมีอ านาจจะดูแลรักษาหรือแกไ้ขส่ิงใดโดยไม่ตอ้งปรึกษาผูป้ระพนัธ์ร่วม134 

การกระท าละเมิดเพื่อให้สิทธิในบูรณภาพแห่งงานในการถูกละเมิด ผูป้ระพนัธ์หรือผูเ้ป็น
เจา้ของตอ้งสามารถแสดงใหเ้ห็นวา่  

(1) มีการกระท าความเสียหายแก่งาน  
(2) งานได้รับการจดัการสถานการณ์ในกรณีท่ีผูป้ระพนัธ์เป็นผูป้้องกนัการกระท าความ

เสียหายแก่งาน  
(3) ไม่มีขอ้ยกเวน้ใด ๆ และ  
(4) สิทธิไม่ไดรั้บการยกเวน้หรือกระท าโดยยนิยอมโดยผูป้ระพนัธ์135 
เพื่อให้ผูป้ระพนัธ์หรือผูเ้ป็นเจา้ของแสดงให้เห็นวา่สิทธิในบูรณภาพแห่งงานไดรั้บการฝ่า

ฝืน มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งแสดงให้เห็นว่ามีการกระท าความเสียหายแก่งานพวกเขา ความหมายของ
ความเสียหาย C D.P.A. 1988 กล่าวถึงการกระท าแก่งาน คือ 

(1) การกระท า เป็นการกระท าต่องาน หมายถึง การเพิ่ม การลบ การปรับเปล่ียนหรือการ
ปรับตวัของงาน เช่น ภาพวาดถูกตดัออกจากผืนผา้ใบเดิมและมีการจดัแสดง เพลงถูกสับเปล่ียนและ
แทรกเขา้ไปในเพลง ภาพวาดถูกท าซ ้ าในขนาดท่ีลดลงหรือเปล่ียนสี หรือฟิล์มสีด าและสีขาวโดยการ
ขจดัสี ในกรณีเหล่าน้ีองคป์ระกอบภายในหรือโครงสร้างของงานมีการเปล่ียนแปลงไป136 

ตวัอยา่งในคดี Noah v. Shuba (1991) ท่ีวา่ โจทก์เป็นผูใ้ห้ค  าปรึกษาดา้นระบาดวิทยาท่ีเป็น
โรคติดต่อของศูนยเ์ฝ้าระวงับริการห้องปฏิบติัการสาธารณสุขและโจทก์เป็นผูเ้ขียนคู่มือแนะน าการใช้
                                                           

134 L.Bently, and B.Sherman, supra note 110, pp.243-246. 
135 Ibid., p.244. 
136 Ibid., p.244. 
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งาน ท่ีเรียกวา่ "คู่มือการเจาะผิวหนงัท่ีถูกสุขลกัษณะ" ส่วนจ าเลยเป็นกรรมการผูจ้ดัการ ซ่ึงเป็นบริษทั
ขายผลิตภัณฑ์เพื่อการใช้งานโดยนักกายภาพบ าบัด  ซ่ึงในหนังสือคู่มือแนะน าน้ีได้มีค  าศพัท์ทาง
การแพทยเ์พิ่มข้ึนอีกสิบเจด็ค า ซ่ึงโจทกอ์า้งวา่ไม่ไดเ้ป็นผูเ้ขียน เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ส่วนจ าเลยอา้งวา่
โจทกเ์ป็นลูกจา้งของบริษทัจึงเป็นของนายจา้ง 

คดี Le Monde S.a.r.I V. Microfor, Inc (1988) ท่ีวา่ การตีพิมพบ์รรณานุกรมดชันีเน้ือหาใน
หนังสือพิมพ์ ได้ใช้ค  าส าคญัและอธิบายล าดบัเหตุการณ์ ซ่ึงไม่ได้อนุมติัจากหนงัสือพิมพ ์เป็นความ
ล้มเหลวในการเคารพต่อบูรณภาพของงาน เป็นการละเมิดต่อสิทธิทางศีลธรรมของผูป้ระพนัธ์ของ
หนงัสือพิมพ ์ศาลกล่าว ดงันั้น การท างานร่วมกนัของเจา้ของลิขสิทธ์ิแยกต่างหากจากลิขสิทธ์ิในผลงาน
ท่ีเขียนใหห้นงัสือพิมพน์กัข่าวแต่ละบุคคลเป็นเจา้ของ 

ค าจ ากดัความของการกระท าท่ีใชใ้นสหราชอาณาจกัรมีความแคบกวา่ท่ีใชใ้นขอ้ 6 ทว ิของ
อนุสัญญากรุงเบิร์น ซ่ึงก าหนดใหผู้ป้ระพนัธ์สามารถคดัคา้นการกระท าท่ีเสียหายใด ๆ ท่ีเก่ียวกบังานได ้
ความหมายท่ีกวา้งข้ึนท่ีใชใ้นอนุสัญญากรุงเบิร์น ดูเหมือนจะยอมรับวา่การกระท าต่อผลงานอาจเกิดข้ึน
แมว้า่องคป์ระกอบหรือโครงสร้างของงานจะไม่ไดรั้บการเปล่ียนแปลงก็ตาม ส่ิงส าคญัท่ีแสดงให้เห็น
วา่การกระท าต่อผลงานสามารถเกิดข้ึนไดเ้ม่ือความหมายและความส าคญัของผลงานไดรั้บผลกระทบ 
เช่นวา่ การกระท าเพียงอยา่งเดียวของการวางงานในบริบทใหม่ ๆ เช่น การแขวนงานศิลปะท่ีไดรั้บแรง
บนัดาลใจทางศาสนาควบคู่ไปกบังานศิลปะท่ีเก่ียวกบัทางเพศอาจไม่เป็นผลดีต่อการกระท าต่องาน
ภายใตก้ฎหมายของสหราชอาณาจกัร  

(2) ความเส่ือมเสีย เม่ือไดรั้บการพิสูจน์วา่มีการกระท าต่อผลงานแลว้ จ าเป็นตอ้งแสดงให้
เห็นวา่การกระท านั้นเป็นความเสียหาย ตามมาตรา 80 (2) (b) ของ C D.P.A. 1988 กล่าววา่การกระท าคือ
ความเสียหายหากท าการบิดเบือน หรือ ตดัทอนงาน หรือถา้เป็นอยา่งอ่ืนเป็นเหตุใหเ้กิดผลร้ายแก่เกียรติ
หรือช่ือเสียงของผูป้ระพนัธ์ 

แมจ้ะมีเหตุเหล่าน้ี แต่ก็ยงัไม่ชดัเจนว่าการกระท าละเมิดจะตีความในสหราชอาณาจกัรได้
อยา่งไร โดยเฉพาะอยา่งยิง่ยงัคงมีความไม่แน่นอนวา่ค าถามท่ีวา่การกระท าจะเป็นผลเสียต่อเกียรติหรือ
ช่ือเสียงของผูป้ระพนัธ์หรือไม่นั้นจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาจากมุมมองท่ีเป็นวตัถุประสงคห์รือจุดยืน
ภายใน ภายใตก้ฎหมายของสหราชอาณาจกัรจะคาดหวงัวา่ความคิดในเร่ืองของช่ือเสียงท่ีใชใ้นบริบทน้ี
จะคลา้ยคลึงกบัความคิดท่ีใชใ้นกฎหมายหม่ินประมาท ถา้เป็นกรณีน้ีก็จะคาดหวงัค าถามท่ีวา่จะน าไปสู่
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ความเสียหายต่อช่ือเสียงของผูป้ระพนัธ์หรือไม่นั้นควรไดรั้บการพิจารณาจากมุมมองของสมาชิกท่ีมี
ความคิดสร้างสรรคใ์นสังคมโดยไม่มีอคติ137 

ตวัอยา่งคดีท่ีเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่เกียรติและช่ือเสียง หมายถึง ไดรั้บการพิจารณา
ในกรณีของคดีในประเทศแคนาดา ในกรณี Snow v The Eaton Centre Michael Snow (1982) ท่ีวา่ ประ
ติมากรท่ีมีช่ือเสียงระดับนานาชาติสร้างผลงานเร่ือง Flight-Stop ซ่ึงเขาขายให้กับห้างช้อปป้ิงคอม
เพล็กซ์ในโตรอนโต ท่ีเรียกวา่ Eaton Center งานประกอบดว้ยห่าน 60 ตวั ในศูนย ์Eaton ประกอบดว้ย
การสร้างห่าน 60 ตวั โดยมีผูกริบบิ้นรอบคอของห่านเป็นเคร่ืองประดบัคริสตม์าส Snow แยง้วา่เร่ืองน้ี
เป็นการท าให้เกิดความเสียหายต่อเกียรติยศและช่ือเสียงของเขา (พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิของแคนาดา
คล้ายคลึงกบัองักฤษ พระราชบญัญติัปี 1988) Snow ก็ยืนกรานว่าองค์ประกอบธรรมชาติของเขาถูก
สร้างข้ึนเพื่อให้ดูไร้สาระโดยการเพิ่มริบบิ้นสีแดง ซ่ึงเขาเปรียบกับการเพิ่มต่างหูกับ Venus de 
Milo  มุมมองของ Snow ยงัเป็นท่ีถูกอา้งใช้ร่วมกนัโดยศิลปินท่ีนบัหน้าถือตาและผูเ้ช่ียวชาญทั้งหลาย 
โดยศาลสูงพิพากษาให้ Snow ชนะคดีและสั่งให้ถอดริบบ้ินออก  ในการน้ีศาลช้ีให้เห็นว่าตราบเท่าท่ี
พวกเขาไม่มีเหตุผล ค าพูดของผูป้ระพนัธ์ในเร่ืองน้ีก็เป็นหลกัฐานท่ีเพียงพอแลว้  

ในคดี Snow ใน Tidy v Natural History Museum (1996) (Cartoon Bill Tidy V. Trustees of 
the Natural History Museum) ท่ีว่า นักเขียนการ์ตูน Bill Tidy ให้สิทธิ Natural History Museum ท่ีจะ
แสดงชุดภาพการ์ตูนสีขาว-ด า ของไดโนเสาร์ท่ีเขาวาด  Tidy อ้างว่าสิทธิในบูรณภาพแห่งงานใน
ภาพวาดวา่ไดรั้บการละเมิดเม่ืออยูใ่นการวางการ์ตูนในแกลลอร่ี โดยแกลลอร่ีลดขนาดของการ์ตูนจาก 
420 มม. x 297 มม. ถึง 67 มม. x 42 มม. และเพิ่มสีพื้นหลงัลงในตน้ฉบบัขาวด า  Tidy บ่นวา่การยอ่ลงมี
ผลกระทบต่อการมองเห็นภาพ ท าให้ค  าอธิบายภาพอ่านไม่ไดแ้ละกระบวนการท่ีน าไปสู่การอนุมานวา่
เขาไม่ใส่ใจท่ีจะวาดการ์ตูน เพื่อให้มัน่ใจวา่พวกเขามีความเหมาะสมส าหรับการตีพิมพใ์นหนงัสือ ใน
ศาลสูง Rattee J ปฏิเสธค าขอของ Tidy โดยสรุปวา่ ไม่ถือเป็นการละเมิดบูรณภาพแห่งงานของเขา และ
ไม่ถือวา่เป็นการลดขนาดท่ีท าใหภ้าพวาดผดิเพี้ยน138 

กรณีท่ีศาลตอ้งการใหแ้สดงถึงความเสียหายต่อบูรณภาพแห่งงาน ในคดี Confetti Records v 
Warner Music UK Ltd. (2003) ท่ีวา่ กรณีน้ีเก่ียวขอ้งกบับางส่วนของเพลงท่ีมีช่ือเพลงวา่ “Burnin”  โดย

                                                           
137 Ibid., p.245. 
138 Ibid., pp.243-246. 
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นาย Andrew Alcee เจ้าของ  Garage Music Composed ซ่ึงเขาขายใบอนุญาตเพลงให้กับจ าเลย คือ 
Confetti Records Confetti Records  

Warner Music UK Ltd. ได้ผลิตอลับั้มเพลงรวมถึงเวอร์ชั่นแร็ปของนาย Alcee ซ่ึงถูกร้อง
โดยวง The Heartless Crew โดยท่ีมีเน้ือเพลงซ้อนทบักบัการอา้งอิงความรุนแรงและวฒันธรรมยาเสพ
ติดต่างๆ โดยนาย Alcee บอกวา่สิทธิของเขาในบูรณภาพแห่งงานเพลงถูกละเมิด 

นาย Alcee บอกวา่ค าท่ีซ้อนทบัเพลงของเขาเป็นการยกย่องความรุนแรงและวฒันธรรมยา
เสพติด อย่างไรก็ตามปัญหาหน่ึงท่ีเขาประสบในการสร้างเพลงของเขา คือ เม่ือเพลงเล่นตามปกติ
ความเร็วค าพูดของการแร็พเป็นการยากท่ีจะเขา้ใจ และแมก้ระทัง่เม่ือเล่นท่ีความเร็วคร่ึงหน่ึง มนัไม่ได้
ชดัเจน ท าใหเ้น้ือเพลงของเขาไม่สามารถเขา้ใจได ้นาย Alcee อา้งวา่เป็นอนัตรายต่อช่ือเสียงของเขา 

อีกปัญหาหน่ึงท่ีเก่ียวข้อง คือ หลกัฐานท่ีเป็นอนัตรายต่อช่ือเสียง ศาลเห็นได้ชัดว่า การ
บิดเบือนหรือท าลายงานไม่ไดล้ะเมิดสิทธิแห่งบูรณภาพแห่งงาน เวน้แต่ ผูป้ระพนัธ์อาจแสดงให้เห็นถึง
ความเสียหายต่อเกียรติยศหรือช่ือเสียงของเขา  

อย่างไรก็ตาม ผูพ้ิพากษาเห็นว่าจุดอ่อนพื้นฐานในส่วนน้ี คือ ไม่มีหลกัฐานเก่ียวกบัเกียรติ
หรือช่ือเสียงของนาย Alcee และไม่มีหลกัฐานใด ๆ เก่ียวกบัช่ือเสียงท่ีไดรั้บอนัตราย ผูพ้ิพากษาบอกไม่
พบวา่สิทธิอนัถูกตอ้งของเขาถูกละเมิด 

การตดัสินของศาลน้ีไม่ถูกตอ้งเก่ียวกบัการเรียกร้องของนาย Alcee เก่ียวกบัสิทธิบูรณภาพ
แห่งงานของเขา ศาลควรใช้ความรู้สึกทางภาวะวิสัยหรือมีวตัถุประสงค์มากกว่าน้ีในการตดัสินการ
ละเมิดสิทธิบูรณภาพแห่งงาน 

จะเห็นไดว้่าในบางประเทศในการพิจารณาว่าสิทธิในบูรณภาพแห่งงานถูกละเมิดหรือไม่ 
ข้ึนอยู่กับมุมมองทางภาวะวิสัยของผูป้ระพนัธ์ นั่นคือศาลโดยทัว่ไปจะได้รับการแนะน าโดยการ
ประเมินจากผูป้ระพนัธ์ประกอบในการตดัสินใจว่างานท่ีเป็นปัญหาได้กระท าให้เกิดความเส่ือมเสีย
หรือไม่ 

อยา่งไรก็ตามในสหราชอาณาจกัรศาลตอ้งการแนวทางท่ีเป็นประโยชน์ท่ีดีท่ีสุด ดงันั้น หาก
ผูเ้สียหายไม่ได้อา้งเหตุผลท่ีเพียงพอ หรือผูป้ระพนัธ์จะอา้งว่ามีความรู้สึกไปเองว่าเสียหายหรือรู้สึก
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เสียใจกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึน ศาลจึงตอ้งเช่ือมัน่วา่บุคคลท่ีเสียหายตอ้งอา้งเหตุท่ีสมเหตุสมผลและมีจุดมุ่งหมาย
ท่ีจะถือวา่การเป็นกระท าใหเ้กิดความเส่ือมเสียและการท าลายช่ือเสียงของผูป้ระพนัธ์139 

โดยสรุปแลว้ ธรรมสิทธ์ิในสหราชอาณาจกัรมีการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิอยูส่ามประการ ซ่ึง
อายกุารคุม้ครองสิทธิในการแสดงตนและสิทธิในการคงไวซ่ึ้งบูรณภาพแห่งงานจะมีเท่ากบัอายขุองงาน
อนัมีลิขสิทธ์ินั้น ส่วนสิทธิท่ีจะไม่ถูกใช้ช่ือในงานท่ีไม่ไดส้ร้างข้ึน มีอายุเท่ากบัอายุงานอนัมีลิขสิทธ์ิ
และอยู่ต่อไปอีก 20 ปี หลงัผูส้ร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย โดยจะถูกใช้โดยผูท่ี้ถูกระบุไวใ้นพินยักรรม
หรือตวัแทนผูส้ร้างสรรค ์และผูส้ร้างสรรคไ์ม่สามารถโอนธรรมสิทธ์ิของตนได ้แต่สามารถสละธรรม
สิทธ์ิไดโ้ดยตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยจะก าหนดเง่ือนไขดว้ยหรือไม่ก็ได ้
        3.2.3 ธรรมสิทธ์ิในสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายพื้นฐานในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาของสหรัฐอเมริกา  ไดแ้ก่  รัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกา  (U.S.  Const.  Art.  I,  8,cl.3)  ซ่ึงให้อ านาจรัฐสภา ส่งเสริมความก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์และศิลปะท่ีเป็นประโยชน์  โดยให้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว  (Exclusive  Right)  ในงานเขียน  
และการคน้พบ  แก่ผูป้ระพนัธ์และผูป้ระดิษฐใ์นระยะเวลาอนัจ ากดั140 

กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของสหรัฐอเมริกามีลกัษณะเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง โดยส่วน
ใหญ่แลว้กฎหมายลิขสิทธ์ิแบบดั้งเดิมไดใ้ห้ความส าคญักบัการให้สิทธิในผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ของผูเ้ขียน และยงัมีสิทธิท่ีจะขยายไปเกินกว่าเศรษฐกิจท่ีปกป้องผลประโยชน์ส่วนตวัของผูเ้ขียนใน
ผลงาน ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีไม่ใช่ในทางเศรษฐกิจน้ี ซ่ึงมกัเรียกกนัวา่ สิทธิทางศีลธรรม ซ่ึงประกอบดว้ย สิทธิ
ในการแสดงท่ีมาและสิทธิในบูรณภาพแห่งงาน ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาไดก้ล่าวถึงสิทธิ
ทางศีลธรรมเม่ือสหรัฐอเมริกาเขา้ร่วมอนุสัญญากรุงเบิร์น ส าหรับการคุม้ครองงานวรรณกรรมและ
ศิลปะ (Berne Convention) หลงัจากท่ีสหรัฐอเมริกาเขา้ร่วมประชุมอนุสัญญากรุงเบิร์น  สภาคองเกรส
ได้ตดัสินใจท่ีจะเสริมบทบญัญติัท่ีมีอยู่แล้วโดยรวมเอาบทบญัญติัเก่ียวกับสิทธิทางศีลธรรมไวใ้น
กฎหมายลิขสิทธ์ิ เม่ือมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัสิทธิในการแสดงศิลปกรรมปี 1990 หรือ Visual 
Artists Rights Act of 1990  (VARA) 
                                                           

139 Copyrightuser, “Case File #11: THE MUTILATED WORK,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2561, จาก 
http://www.copyrightuser.org/wp-content/uploads/2017/07/CU_CaseFile_11.pdf 

140 สุรพล คงลาภ, การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาในสหรัฐอเมริกา, (กรุงเทพมหานคร : หอ้งสมุด
อิเลก็ทรอนิกส์ศาลยติุธรรม, มปป). น.2. 
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หลงัจากสหรัฐอเมริกาเขา้เป็นสมาชิกของอนุสัญญากรุงเบิร์น เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2532 
สหรัฐอเมริกาจึงไดอ้อกกฎหมายฉบบัหน่ึงท่ีเรียกวา่ “The Berne Convention Implementation Act” เพื่อ
ท าการแก้ไขสาระส าคญัของกฎหมายลิขสิทธ์ิในสหรัฐอเมริกาเอง เป็นไปตามการอนุวติัการตาม
อนุสัญญากรุงเบิร์น ซ่ึงก็ไดรั้บรองหลกัการส าคญัหลายประการ โดยกเวน้แต่เพียงสิทธิทางศีลธรรมของ
ผูส้ร้างสรรคท่ี์ไม่ก าหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองน้ีอยา่งชดัเจน 

เกินกวา่สิบสามปีท่ีผา่นมาตั้งแต่ VARA ถูกตราข้ึนมาน้ี ยงัไม่ชดัเจนวา่บทบญัญติัขอ้ยกเวน้
ของ VARA มีผลกระทบหรือไม่เป็นผลหรือไม่ และมีหลายขอ้บ่งช้ีวา่ VARA ยงัไม่เป็นท่ีรู้จกัและมีการ
กล่าวถึงนอ้ย 

เม่ือรัฐสภาผ่านกฎหมาย VARA ก็สั่งการให้ส านักงานลิขสิทธ์ิด าเนินการศึกษาเพื่อ
ประเมินผลของขอ้ยกเวน้ใน VARA เน่ืองจากความกงัวลเก่ียวกบัการขาดอ านาจในการเจรจาต่อรอง
ของศิลปิน การศึกษามีก าหนด 5 ปีหลงัจากการตรากฎหมาย ส านกังานลิขสิทธ์ิจึงตดัสินใจด าเนินการ
ศึกษาโดยการศึกษากฎหมายจากกรณีศึกษาและการพิจารณาคดีเก่ียวกบั VARA จุดสนใจหลกัของ
การศึกษาคือ ผลกระทบ ซ่ึงส านกังานลิขสิทธ์ิแนะน าวา่ 

“เน่ืองจากขาดความรู้ในคณะท่ีเก่ียวกบัศิลปะ และในเร่ืองสิทธิทางศีลธรรมอยา่งกวา้งขวาง 
ในระดบัต ่าสุดของประสบการณ์ในขอ้สัญญากบัขอ้ยกเวน้และการไม่มีค  าแนะน าทางกฎหมายเก่ียวกบั
การตีความ VARA สภาคองเกรสอาจตดัสินใจท่ีจะทบทวนผลกระทบจากขอ้ยกเวน้สิทธิทางศีลธรรม
และประเด็นนโยบายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในอนาคต” 

ธรรมสิทธ์ิในกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น ในเร่ืองสิทธิทางศีลธรรมเกิดข้ึนจากแนวความคิด
ทางกฎหมายของฝร่ังเศสเก่ียวกบั Droit Moral มุ่งเนน้ไปท่ีบุคลิกภาพของบุคคลและจิตวญิญาณมากกวา่
เร่ืองทางเศรษฐกิจ หรือผลประโยชน์ของผูเ้ขียน สิทธิทางศีลธรรมประกอบดว้ย สิทธิแห่งบูรณภาพแห่ง
งานและสิทธิในการระบุแหล่งท่ีมา โดยสิทธิในการระบุแหล่งท่ีมาคือสิทธิในการเรียกร้องหรือปฏิเสธ
การมีส่วนร่วมในการท างาน ส่วนสิทธิแห่งบูรณภาพแห่งงานคือสิทธิในการป้องกันการถูกท าร้าย 
เปล่ียนแปลงหรือการท าลายงานนั้น แมจ้ะมีการโอนกรรมสิทธ์ิไปก็ตาม 

เดิมนั้น สิทธิต่างๆในลกัษณะเดียวกันกบัธรรมสิทธ์ิ ก็ได้มีอยู่และถูกบญัญติัไวแ้ล้วใน
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ภายใตห้ลกักฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองการน าขอ้มูลไปใช้อย่างบิดเบือน 
การแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ กฎหมายท่ีวา่ดว้ยการหม่ินประมาท ซ่ึงก็เห็นถึง
ความไม่จ  าเป็นตอ้งแกไ้ข เปล่ียนแปลงกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาเลย แต่สุดทา้ยก็ได้
ตราพระราชบญัญติัสิทธิในการแสดงศิลปกรรมปี 1990 (VARA) ออกมา 
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เม่ือสภาคองเกรสยินยอมให้ประธานาธิบดีและให้สัตยาบนัอนุสัญญากรุงเบิร์น รัฐบาลอา้ง
วา่กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของสหรัฐอเมริกาได้ยินยอมปฏิบติัตามแลว้ เพื่อการป้องกนัสิทธิทาง
ศีลธรรมในมาตรฐานขั้นต ่าท่ีไดรั้บมอบอ านาจจากมาตรา 6 ทวิ  ของอนุสัญญากรุงเบิร์น สภาคองเกรส
ตดัสินใจขยายขอบเขตของการคุม้ครองสิทธิทางศีลธรรมในสหรัฐอเมริกาโดยการออก VARA141  

17 USC section 106A เป็นท่ีรู้จกักนัในช่ือวา่ Visual Artists Rights Act of 1990 (VARA) มี
เน้ือหาดงัต่อไปน้ี 

(a) สิทธิในการระบุแหล่งท่ีมาและบูรณภาพแห่งงาน (ตามหวัขอ้ 107 การใชง้านอยา่งเป็น
ธรรม) และเป็นอิสระจากสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในมาตรา 106 ผูเ้ขียนผลงานศิลปะ  

(1) มีสิทธิ 
(A) เพื่ออา้งสิทธ์ิการเป็นผูป้ระพนัธ์ผลงานนั้นและ 
(B) เพื่อป้องกนัการใชช่ื้อของเขาในฐานะผูส้ร้างสรรคง์านศิลปะภาพใด ๆ ท่ีเขาหรือเธอไม่

สร้างสรรคข้ึ์น 
สิทธิน้ี หมายความวา่ ศิลปินมีสิทธิท่ีจะเป็นท่ีรู้จกัในฐานะผูป้ระพนัธ์ผลงานและช่ือของเขา

ไม่สามารถใชใ้นผลงานท่ีเขาหรือเธอไม่ไดส้ร้างข้ึน 
(2) มีสิทธิท่ีจะป้องกนัไม่ใหใ้ชช่ื้อของเขาในฐานะผูป้ระพนัธ์งานศิลปกรรม ในกรณีท่ีมีการ

บิดเบือนการท าลายหรือการดัดแปลงอ่ืน ๆ ของผลงานอันอาจส่งผลต่อเกียรติยศของตนหรือ
ช่ือเสียง และ 

สิทธ์ิขา้งตน้ช่วยให้ศิลปินสามารถน าช่ือออกจากงานท่ีเขาสร้างข้ึนในกรณีท่ีผลงานนั้นถูก
บิดเบือนหรือเปล่ียนแปลงไปตามท่ีระบุไวใ้นกระบวนการน้ีจะเป็นอนัตรายต่อช่ือเสียงและเกียรติคุณ
ของศิลปิน 

(3) ภายใตข้อ้จ ากดัท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 113 (d) (บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าลายของ
อาคาร ฯลฯ ท่ีมีงานศิลปะ) จะมีสิทธิ 

(A) เพื่อป้องกนัการบิดเบือนโดยเจตนาท าใหเ้สียหายหรือการดดัแปลงอ่ืน ๆ ของผลงานซ่ึง
อาจเป็นผลเสียต่อศกัด์ิศรีหรือช่ือเสียงของเขาหรือเธอและการบิดเบือน การท าลายหรือการดดัแปลงใด 
ๆ โดยเจตนาเป็นการละเมิดสิทธิดงักล่าวและ 
                                                           

141 RayMing Chang, “Revisiting the Visual Artists Rights Act of 1990 : A Follow-up Survey About 
Awareness and 
Waiver,” TEXAS INTELLECTUAL PROPERTY LAW JOURNAL, 13, pp.129-141 (April 2005). 
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(B) เพื่อป้องกนัการท าลายใด ๆ ของผลงานท่ีไดรั้บการยอมรับและการท าลายโดยเจตนา
หรือโดยประมาท ซ่ึงเป็นการละเมิดสิทธิดงักล่าว142 

พระราชบัญญัติสิทธิในการแสดงศิลปกรรมปี  1990 (VARA) ได้มีการแก้ไขกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิและใหก้ารปกป้องสิทธิทางศีลธรรมแก่ศิลปินบางราย ในส่วนหลกัของ VARA ท่ีถูกบญัญติัข้ึน
ท่ี 17 U.S.C. 106A  

โดย VARA ใหสิ้ทธิศิลปิน คือ  
(1) สิทธิในการแสดงท่ีมา โดยผูส้ร้างสรรค์มีสิทธิท่ีจะแสดงช่ือของตนลงในงานท่ีตนได้

สร้างสรรคข้ึ์น และมีสิทธิหา้มมิใหผู้อ่ื้นใชช่ื้อของตนในงานท่ีตนไม่ไดส้ร้างสรรคไ์ด ้
(2) สิทธิในบูรณภาพแห่งงาน โดยห้ามมิให้บุคคลอ่ืนใดกระท าต่องานโดยการตดัทอน 

บิดเบือน หรือดดัแปลง ท่ีจะก่อความเสียหายแก่ผูส้ร้างสรรคง์าน และ  
(3) สิทธิในการป้องกนัการท าลายงานหากไดรั้บการยอมรับอยา่งสูง 
อยา่งไรก็ตามก็มีขอ้ยกเวน้ ขอ้จ ากดัส าหรับการใชสิ้ทธิ คือ 
งานศิลปะทศันศิลป์ คือ  
(1) ภาพวาด ภาพพิมพห์รือประติมากรรมท่ีมีอยูใ่นส าเนาเดียว ท่ีมีจ  านวนจ ากดั 200 ส าเนา

หรือน้อยกว่าท่ีมีการลงนามและเรียงล าดับตามล าดับโดยผูเ้ขียนหรือในกรณีของประติมากรรม 
ประติมากรรมแกะสลกัหรือประดิษฐ์ท่ีมีจ  านวนไม่น้อยกวา่ 200 ตวั ท่ีเขียนเรียงตามล าดบัโดยผูเ้ขียน
และมีลายมือช่ือหรือเคร่ืองหมายระบุอ่ืน ๆ ของผูเ้ขียน หรือ 

(2) ภาพน่ิงท่ีผลิตข้ึนเพื่อจุดประสงคใ์นการจดันิทรรศการเท่านั้น ท่ีมีอยูใ่นส าเนาเดียว ท่ีลง
ลายมือช่ือโดยผูเ้ขียนหรือในจ านวนจ ากดั 200 ฉบบัส าเนา หรือน้อยกว่าท่ีไดรั้บการลงลายมือช่ือและ
เรียงล าดบัตามล าดบัโดยผูเ้ขียน 

แนวคิด "งานศิลปะภาพพิมพ"์ อยา่งมีนยัส าคญัมากท่ีสุด ไม่รวมถึงงานศิลปะต่อไปน้ี 
(A) (i) โปสเตอร์แผนท่ีโลก แผนท่ี การวาดภาพทางเทคนิค ไดอะแกรม รูปแบบ

ศิลปะประยุกต์ภาพเคล่ือนไหวหรืองานโสตทศันูปกรณ์อ่ืน ๆ หนงัสือนิตยสาร หนงัสือพิมพว์ารสาร 
ขอ้มูลวารสารบริการขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ส่ิงพิมพอิ์เล็กทรอนิกส์ หรือส่ิงพิมพท่ี์คลา้ยคลึงกนั 

                                                           
142 IVAN HOFFMAN, “THE VISUAL ARTISTS RIGHTS ACT,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2561, จาก 

http://www.ivanhoffman.com/vara.html 
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(ii) สินคา้หรือการโฆษณาการส่งเสริมการขาย การบรรยายครอบคลุมหรือบรรจุภณัฑ์หรือ
ภาชนะบรรจุ 

(iii) ส่วนใดหรือบางส่วนของรายการใด ๆ ท่ีอธิบายไวใ้นขอ้ (i) หรือ (ii); 
(B) งานใดท่ีท าข้ึนเพื่อการจา้ง หรือ 
(C) งานใด ๆ ท่ีไม่อยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองลิขสิทธ์ิภายใตช่ื้อน้ี 
ขอบเขตของ VARA แคบมากและปกป้องเฉพาะบางประเภทเท่านั้น เช่น ภาพทศันศิลป์ 

รวมถึง ภาพวาด ภาพพิมพ ์ภาพน่ิง ภาพถ่ายและประติมากรรมท่ีผลิตในจ านวนท่ีจ ากดั คือ 200 ส าเนา
หรือนอ้ยกวา่น้ี ซ่ึงหมายความวา่โปสเตอร์ หนงัสือ วดีิโอและประเภทอ่ืน ๆ ของงานศิลปะ อาจจะไม่ได้
รับการคุม้ครองโดย VARA ซ่ึง VARA ไม่ครอบคลุมโฆษณาหรือ งานท่ีท าข้ึนเพื่อเช่า ท่ีก าหนดไวใ้น 
17 U.S.C. § 101 ท่ีเป็นงานท่ีจดัท าโดยลูกจา้งหรือการจา้งงาน ส่ือหรือวสัดุท่ีใชใ้นการสร้างงานศิลปะ 

ระยะเวลาของการคุม้ครองงานท่ีสร้างข้ึนหลงัจากวนัท่ี 1 มิถุนายน ปี 1991 คือตลอดชีวิต
ของผูเ้ขียน ส าหรับงานท่ีสร้างข้ึนก่อนวนัท่ี 1 มิถุนายน ปี 1991 การป้องกนัของ VARA ใช้เฉพาะกบั
ศิลปินท่ียงัไม่ไดโ้อนกรรมสิทธ์ิในงานของตนและระยะเวลาในการป้องกนัเท่ากบัระยะเวลาของการ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิ โดยตามปกติมีอายไุดเ้พิ่มข้ึน 70 ปี ส าหรับงานท่ีท าข้ึนโดยศิลปินหลายคนร่วมกนั การ
ป้องกนัจะยงัคงอยูจ่นถึงส้ินชีวิตของผูแ้ต่งคนสุดทา้ยท่ียงัหลงเหลืออยู ่และไม่ไดบ้อกถึงสิทธิของผูใ้ช้
สิทธิต่อไปหลงัจากผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตายไว ้

มีขอ้ยกเวน้ท่ีส าคญัสามประการส าหรับสิทธิท่ีไดรั้บตาม § 106A คือ  
1. การดดัแปลงงานศิลปะภาพซ่ึงเป็นผลมาจากเวลาผา่นไปหรือลกัษณะโดยธรรมชาติของ

วสัดุไม่ไดถื้อเป็นการละเมิดบูรณภาพแห่งงาน 
2. การปรับเปล่ียนงานศิลปะ ทศันศิลป์ ซ่ึงเป็นผลมาจากการอนุรักษ์หรือการน าเสนอของ

สาธารณะรวมถึงการจดัแสงและจดัต าแหน่งของงานไม่ไดถื้อวา่ละเมิดบูรณภาพแห่งงานหรือสิทธิท่ีจะ
ป้องกนัการท าลายผลงานท่ีมีช่ือเสียงได ้เวน้แต่จะเป็นการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

3. สิทธ์ิในการแสดงท่ีมาไม่ใชก้บัการท าส าเนาการพรรณนาภาพหรือการใชง้านอ่ืนในส่วน
ท่ีเก่ียวกบัหรือในส่วนใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัรายการใด ๆ ท่ีระบุไวใ้นอนุวรรค (A) หรือ (B) ของค าจ ากดั
ความของงานศิลปะทศันศิลป์ ในมาตรา 101 โดยการลอกเลียนแบบการพรรณนาภาพหรือการใช้งาน
อ่ืน ๆ ไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิละเมิดบูรณภาพแห่งงานหรือสิทธิในการป้องกนัการท าลาย 
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แมว้่าสิทธิศิลปินภายใต ้VARA อาจไม่สามารถโอนสิทธิได ้ศิลปินอาจสละสิทธิ VARA 
ของตวัเองได ้ถา้มีความยินยอมอยา่งชดัแจง้ในการสละสิทธ์ิดงักล่าวในตราสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
และลงลายมือช่ือโดยผูเ้ขียน และตอ้งระบุถึงงานและการใชผ้ลงานโดยเฉพาะเพื่อใหถู้กตอ้ง  

กรณีศึกษา 
กรณี Carter v. Helmsley-Spear Inc. (1996) ท่ีว่า ซ่ึงได้ตรวจสอบประเด็นส าคัญหลาย

ประการของ VARA  ในบทบาทของอสังหาริมทรัพย ์โดยบริษทัตอ้งการเอารูปป้ันขนาดใหญ่ท่ีติดตั้งไว้
ในล็อบบ้ีของอาคารออกไป ศิลปินท่ีติดตั้งงานไดรั้บค าสั่งห้ามถาวรจากศาลแขวง ศาลอุทธรณ์ยกเลิก
ค าสั่งห้าม โดยศาลอุทธรณ์พบว่างานน้ีเป็นงานท่ีได้รับค่าจา้ง จึงไม่ได้รับการคุม้ครองโดย VARA 
เน่ืองจากเหตุผลวา่ศิลปินไดรั้บค่าจา้งรายสัปดาห์และไดรั้บการตกแต่งวสัดุส าหรับประติมากรรม 

กรณี Martin v. City of Indianapolis (1999) ท่ีวา่ Martin เป็นผูป้ระดิษฐง์านเก่ียวขอ้งกบัการ
สร้างเมืองสเตนเลสขนาดใหญ่ท่ีเป็นประติมากรรมเหล็ก ซ่ึงประติมากรรมน้ีสามารถท่ีจะถอดช้ินส่วน
และสามารถประกอบข้ึนใหม่ได ้ประติมากรรมของ Martin ไดรั้บรางวลัมากมายและไดรั้บการยอมรับ
จากหนงัสือพิมพท์อ้งถ่ิน โดย Martin มีขอ้ตกลงระหวา่งการเปล่ียนแปลงเขตของเจา้ของท่ีดินกบัเมืองท่ี
ไดก้ าหนดกนัไว ้ระบุวา่เมืองจะตอ้งแจง้ให้ศิลปินและเจา้ของท่ีดินทราบถา้ท่ีดินถูกซ้ือโดยเมืองหรือถา้
เมืองไดรั้บการอนุมติัให้ขายท่ีดินดงักล่าว และตอ้งให้เวลาภายในเกา้สิบวนัท่ีจะให้ร้ือประติมากรรม
เมืองออก ปรากฎว่าเมืองได้ร้ือถอนประติมากรรมโดยไม่แจง้ให้ทราบล่วงหน้ากบัศิลปิน ศาลพบว่า
ประติมากรรมไม่ได้มีไวส้ าหรับเช่าเพราะศิลปินยงัคงเป็นเจ้าของประติมากรรม ซ่ึงศาลแขวงจะ
พิจารณาใหไ้ดเ้ม่ือแสดงใหเ้ห็นวา่ (1) เขาเป็นนกัเขียน (2) ของงานภาพศิลปะ (3) อยูภ่ายใตข้อบเขตของ 
VARA (4) ซ่ึงมีลกัษณะโดดเด่นและ (5) ซ่ึงถูกท าลายโดยเจตนา โดย Martin สามารถแสดงให้เห็นโดย
ครบทุกองค์ประกอบเหล่านั้นทั้งหมด ต่อมาศาลอุทธรณ์พิจารณาว่าประติมากรรมมีคุณสมบัติเป็น
ผลงาน "ได้รับการยอมรับ" และยึดถือหรือไม่ โดยพิจารณาจากการท่ีศาลแขวงใช้หลกัฐานข่าวลือ
บทความในหนงัสือพิมพแ์ละจดหมายเก่ียวกบัประติมากรรมในการก าหนดว่าประติมากรรมนั้นเป็น
ผลงานของ "ความโดดเด่น" เพราะว่าได้รับรางวลัมากมายและได้รับการยอมรับจากหนังสือพิมพ์
ทอ้งถ่ิน ศาลจึงตดัสินให้  Martin มีสิทธิตาม VARA แต่ให้ไดรั้บค่าเสียหาย 20,000 ดอลลาร์ในความ
เสียหายสูงสุดตามกฎหมาย รวมทั้งค่าทนายซ่ึงมีมูลค่ารวมทั้งส้ิน 131,000.72 ดอลลาร์เท่านั้น แต่ไม่ได้
รับค่าเสียหายท่ีเพิ่มข้ึนเพราะเมืองกระท าละเมิดโดยไม่เจตนา การละเมิดท่ีเกิดข้ึนน้ีคือความไม่ตั้งใจ 
เพราะศาลพิจารณาแลว้วา่ ดูเหมือนจะเป็นกรณีของความลม้เหลวของขา้ราชการภายในรัฐบาลของเมือง
เองประกอบดว้ย 
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กรณี Scott v. Dixon (2004) ท่ีวา่ ประติมากรกล่าวหาวา่ จ  าเลยท่ีซ้ือประติมากรรมหงส์ของ
เขา และท าลายงานของเขาเพราะ พวกเขาเก็บงานไวอ้ยา่งไม่ถูกตอ้งและปล่อยให้มนัสนิมได ้ศาล The 
Eastern District of New York ระบุวา่ ถือวา่ Scott  ไม่มีขอ้เรียกร้องเพื่อบรรเทาการท าลายประติมากรรม
ของเขาเพราะงานของเขาไม่ใช่งานท่ี "ไดรั้บการยอมรับอยา่งสูง"143 

กรณี Dastar Corp. v. Twentieth Century Fox Film Corp (2003) ท่ีวา่ คดีน้ีเป็นคดีท่ีเก่ียวกบั
การขัดแย้งกันในการละเมิดต่อการระบุถึงแหล่งท่ีมาในงานสร้างสรรค์ของบทบัญญัติของ
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (The Lanham Act) และกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา โดยมีอยู่
วา่ Twentieth Century Fox Film ไดรั้บสิทธิพิเศษในการสร้างชุดโทรทศัน์สงครามครูเสดในยุโรป จาก
หนงัสือสงครามครูเสดในยุโรปท่ีเขียนโดย “ไวท์ไอเซนฮาว” และไดมี้การออกเผยแพร่ แต่อย่างไรก็
ตาม Twentieth Century Fox Film ไม่ไดต่้ออายลิุขสิทธ์ิในรายการทีวดีงักล่าว ดงันั้น ท าใหร้ายการทีวีน้ี
ตกเป็นสาธารณสมบติั 

ต่อมา Dastar ได้จัดท าวิ ดีโอดังกล่าวข้ึน โดยได้เผยแพร่ชุดวิดีโอช่ือ World War II 
Campaigns ในยุโรป โดยไดค้ดัลอกและแกไ้ขงานดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นการเปิดหนา้เครดิตและการปิด
ฉากภาพยนตร์ แทรกล าดบัของช่ือเร่ืองบทใหม่และบทแนะน า บทสรุป พร้อมทั้งไดผ้ลิตและขายชุด
วิดีโอเป็นผลิตภัณฑ์ของตัวเองในการโฆษณาระบุว่า ผลิตและจัดจ าหน่ายโดย “Entertainment 
Distributing” (ซ่ึงเป็นของ Dastar) และไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัรายการโทรทศัน์เร่ืองสงครามครูเสด  

Twentieth Century Fox Film จึงฟ้องร้องในปี 1998 โดยอ้างว่า Dastar ได้ละเมิดลิขสิทธ์ิ
รายการโทรทศัน์สงครามครูเสดในยุโรปวา่ “ไดน้ าสินคา้ของผูอ่ื้นมาใส่ในสินคา้ของตนแลว้กล่าวอา้ง
ว่าเป็นของตน” (Reverse Passing Off) ศาลแขวงตดัสินให้ Twentieth Century Fox Film ไดค้่าเสียหาย
เป็นสองเท่าของผลก าไรท่ีได้รับจาก Dastar ส่วนศาลอุทธรณ์ไดย้กเลิกค าร้องเรียนเร่ืองลิขสิทธ์ิและ
ส่งกลบัไปท่ีศาลแขวงตดัสิน  แต่ศาลคงเห็นวา่ค าตดัสินตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้คงยืนยนั
การไดรั้บค่าเสียหายคือผลก าไรเป็นสองเท่า เพราะไดค้ดัลอกรายการโทรทศัน์สงครามครูเสดในชุด
ยโุรปทั้งหมดท่ีสร้างข้ึนโดย Twentieth Century Fox 

ศาลฎีกาสหรัฐพิจารณาเฉพาะประเด็น “Reverse Passing Off” ศาลได้ให้เหตุผลว่าแม้ว่า
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้จะหา้มการ “Reverse Passing Off” แต่ก็เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการใช้

                                                           
143 RayMing Chang, supra note 141, pp.129-141. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Crusade_in_Europe
https://en.wikipedia.org/wiki/Dwight_Eisenhower
https://en.wikipedia.org/wiki/Public_domain
https://en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Court_of_the_United_States
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เคร่ืองหมายการคา้ แต่ในกฎหมายลิขสิทธ์ิเม่ืองานท่ีมีลิขสิทธ์ิหมดอายุการคุม้ครองแลว้ก็จะตกเป็นสา
ธารณสมบติัของทุกคน ซ่ึงอาจท าอะไรก็ก็ไดใ้นผลงานโดยมีหรืออาจไม่มีการระบุถึงผูป้ระพนัธ์ 

เห็นไดว้า่พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้มีจุดมุ่งหมายเพื่อป้องกนั “การใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้ท่ีหลอกลวงและท าใหเ้ขา้ใจผดิ” และ “ต่อสู้กบัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม” ท าใหเ้กิดปัญหาคือท า
ใหพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ขดัแยง้กบักฎหมายลิขสิทธ์ิซ่ึงกล่าวถึงสิทธ์ิในการคดัลอกและการ
คดัลอกโดยไม่มีการระบุแหล่งท่ีมาเม่ือลิขสิทธ์ิหมดอายุแลว้การกระท าดงักล่าวจึงเป็นสิทธิท่ีท าไดอ้ยา่ง
ถูกต้องภายใต้สิทธิท่ีเม่ือสิทธิบตัรหรือลิขสิทธ์ิการผูกขาดเม่ือหมดอายุแล้วประชาชนสามารถใช้
ส่ิงประดิษฐห์รืองานน้ีไดต้ามประสงคแ์ละโดยไม่จ  าตอ้งมีการระบุแหล่งท่ีมา 

ดงันั้น สภาคองเกรสตอ้งการท่ีจะสร้างหลกัการเพิ่มข้ึนดงักล่าวในกฎหมายลิขสิทธ์ิจึงได้
ก าหนดบทบญัญติัท่ีมีความเฉพาะเจาะจงมากข้ึน โดย The Visual Artists Rights Act 1990 ระบุวา่ผูเ้ขียน
งานศิลปะ "จะมีสิทธิเพื่ออา้งสิทธ์ิในผลงานช้ินน้ี " ซ่ึงสิทธ์ิการระบุแหล่งท่ีมานั้นมีขอ้จ ากดั คือ ตอ้งยึด
ติดกบั "งานศิลปะภาพพิมพ"์ ท่ีระบุไวเ้ท่านั้น ซ่ึงอาจไม่รวมถึงวดีิโอ ภาพเคล่ือนไหวดว้ย144 

โดยรวมแลว้การคุม้ครองธรรมสิทธ์ิในสหรัฐอเมริกาค่อนขา้งมีความจ ากดั โดยงานนั้นตอ้ง
เป็นงานประเภททศันศิลป์ เช่น ภาพวาด ภาพพิมพ ์ปะติมากรรม ท าให้งานบางประเภท เช่น โปสเตอร์ 
แผนท่ีโลก ภาพเคล่ือนไหว กลับไม่ได้รับความคุ้มครอง โดยให้ความคุ้มครองธรรมสิทธ์ิอยู่สาม
ประการขา้งตน้ ซ่ึงมีอายุความคุม้ครองเพียงตลอดอายุของผูส้ร้างสรรคเ์ท่านั้น ส่วนการโอนธรรมสิทธ์ิ
ไม่สามารถกระท าได ้แต่สามารถยกเวน้ไดโ้ดยระบุไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 

การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาในสหรัฐอเมริกา  หากพิจารณาในแง่ของกฎหมายแลว้จะ
เห็นวา่หลกัการไม่แตกต่างจากกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาในประเทศไทย แต่เน่ืองจากสหรัฐอเมริกา
ตอ้งการปฏิเสธการให้การรับรองสิทธิทางศีลธรรมท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 6 ทวิ ของอนุสัญญากรุงเบิร์น ท่ี
เนน้ความส าคญัของสิทธิทางเศรษฐกิจ ท าให้ตอ้งออกกฎหมายแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายลิขสิทธ์ิของตน 
แต่หากพิจารณาในส่วนขององค์กรแล้วอาจกล่าวได้ว่า  ในสหรัฐอเมริกาผูป้ระกอบการซ่ึงอาศัย
ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นพื้นฐาน  ไดร้วมกลุ่มกนัจนเกิดความเขม้แข็ง  มีอ านาจต่อรอง  และมีส่วนใน
การก าหนดทิศทางการบงัคบัใช้กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา  โดยวิธีเรียกร้อง  ล็อบบ้ี (Lobbying)  
หรือวิธีอ่ืนๆผ่านองค์กรของรัฐ  เพื่อให้คุ ้มครองผลประโยชน์ของตน  ทั้ งในสหรัฐอเมริกา  และ
                                                           

144 William Fisher, “DASTAR CORPORATION v. TWENTIETH CENTURY FOX FILM 
CORPORATION et al,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 สิงหาคม 2561, จาก 
https://cyber.harvard.edu/people/tfisher/IP/2003%20Dastar%20Abridged.pdf 

https://en.wikipedia.org/wiki/Trademark
https://en.wikipedia.org/wiki/Copyright
https://en.wikipedia.org/wiki/Public_domain
https://en.wikipedia.org/wiki/Public_domain
https://en.wikipedia.org/wiki/Visual_Artists_Rights_Act


97 

ต่างประเทศ  นอกจากน้ียงัมีการรวมกลุ่มในรูปแบบองค์กรจดัเก็บค่าตอบแทนในการใช้สิทธิให้แก่
เจา้ของลิขสิทธ์ิ  ดงันั้น บทบาทของภาคเอกชนในสหรัฐอเมริกาจึงมีความส าคญัอยา่งยิง่145 
        3.2.4 ธรรมสิทธ์ิในประเทศฝร่ังเศส 

กลุ่มประเทศ Civil Law คือประเทศท่ีใช้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร โดยประเทศฝร่ังเศส 
นับว่าเป็นประเทศแรกในภาคพื้นยุโรป ท่ีได้จดัท าประมวลกฎหมายแบบลายลักษณ์อกัษรข้ึนมา 
ภายหลงัจากเกิดการปฏิวติัคร้ังใหญ่ในประเทศฝร่ังเศสก็ไดเ้กิดแนวความคิดวา่งานสร้างสรรคน์ั้น เป็น
การแสดงออกซ่ึงบุคลิกภาพส่วนบุคคลของผูส้ร้างสรรค์ ซ่ึงแนวความคิดดงักล่าวความเป็นเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรคจึ์งเป็นสิทธิเฉพาะตวัของผูส้ร้างสรรค ์และเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย ์

กฎหมายธรรมสิทธ์ิจึงเกิดข้ึนจากประเทศฝร่ังเศสซ่ึงเรียกกนัว่า “droite de morale” อนัท่ี
จริงแลว้ฝร่ังเศสถูกยกข้ึนเป็นแบบอย่างหรือเป็นแม่แบบของกฎหมายธรรมสิทธ์ิและโดยทัว่ไปถือวา่
เป็นแหล่งก าเนิดของ  “droit moral” ของประเทศอ่ืน ๆ ทั้งหมดในยโุรปท่ีไดรั้บการควบคุมโดยกฎหมาย
แพ่งในเร่ืองสิทธิของผูเ้ขียน ท าให้ประเทศในกลุ่มน้ีเรียกกฎหมายลิขสิทธ์ิว่า “Author’s right” หรือ 
“สิทธิของผูส้ร้างสรรค์” ท าให้ประเทศฝร่ังเศสเป็นแม่แบบของระบบลิขสิทธ์ิท่ีเน้นสิทธิของผู ้
สร้างสรรค ์

ระบบลิขสิทธ์ิแบบสิทธิของผู ้สร้างสรรค์ (The Author’s Right System) ท่ีเน้นและให้
ความส าคญักบัเร่ืองธรรมสิทธ์ิเป็นอย่างมาก โดยกลุ่มประเทศท่ีนิยมใช้ระบบน้ีมกัเป็นกลุ่มในระบบ
กฎหมายซีวลิลอว ์โดยเฉพาะในประเทศฝร่ังเศสท่ีเป็นตน้ก าเนิดและยงัตน้แบบของประเทศอ่ืนๆในการ
ให้ความคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ ซ่ึงในระบบน้ีแบ่งแยกสิทธิทางเศรษฐกิจในการแสวงหาประโยชน์ใน
ลิขสิทธ์ิออกจากธรรมสิทธ์ิ อยา่งชดัเจน146 

ในประเทศฝร่ังเศสท่ีใช้ระบบลิขสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรค์ (The Author’s Right System) ท่ี
มุ่งเนน้ในเร่ืองธรรมสิทธ์ิเป็นส าคญั ประเทศฝร่ังเศสจึงใหค้วามส าคญัและก าหนดสิทธิในธรรมสิทธ์ิอยู่
หลายประการในประมวลกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา (The droit d'auteur)147 ประกอบดว้ย 

                                                           
145 Robert J. Sherman, supra note 110, p.373. 
146 ปัญญาพน เจริญพานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น.51. 
147 Intellectual Property Code of French 
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1. สิทธิท่ีจะแสดงวา่ตนเป็นผูส้ร้างสรรคง์าน  (Authorship Right)148  ซ่ึงเป็นธรรมสิทธ์ิขั้น
พื้นฐานท่ีสุดท่ีผูส้ร้างสรรคมี์สิทธิท่ีจะกล่าวอา้งความเป็นผูส้ร้างสรรคใ์นงานของตน  และยอ่มรวมไป
ถึงสิทธิในการห้ามมิให้ผูค้นอ่ืนใดกล่าวอา้งความเป็นผูส้ร้างสรรคใ์นงานของตน และสิทธิท่ีจะห้ามมิ
ใหบุ้คคลอ่ืนใดใชช่ื้อของตนในงานท่ีตนมิไดส้ร้างสรรคข้ึ์นอีกดว้ย 

2. สิทธิท่ีจะโฆษณางาน (Disclosure Right)149 หรือตดัสินใจเปิดเผยงานสร้างสรรคข์องตน
ต่อสาธารณชนหรือไม่และสามารถก าหนดเง่ือนไขในการเปิดเผยได้ และสามารถถอนการโฆษณา
ก่อนท่ีจะมีการโฆษณางาน  ทั้งน้ี เน่ืองจากงานท่ีไม่ไดส้ะทอ้นแนวความคิดท่ีแทจ้ริงของผูส้ร้างสรรค์  
อาจท าใหช่ื้อเสียงเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรคต์อ้งเสียไป 

3.  สิทธิในบูรณภาพแห่งงาน (Integrity Right) ท่ีมีสิทธิจะได้รับความเคารพในงาน
สร้างสรรค์ และห้ามบิดเบือน  ตดัทอน  ดดัแปลง  หรือกระท าการประการอ่ืนแก่งานจนเกิดความ
เสียหายต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผู ้สร้างสรรค์ เพราะการบิดเบือน ตัดทอนงานนั้ นย่อม
กระทบกระเทือนต่อผูส้ร้างสรรค ์และรวมไปถึงหา้มท าลายงานนั้นดว้ย 

4. สิทธิในการเรียกคืนงาน  (Withdrawal Right)150  ผูส้ร้างสรรค์มีสิทธิเรียกคืนงานนั้น
กลบัคืนมาได ้แมจ้ะไดมี้การโอนลิขสิทธ์ิในงานของตนไปแลว้ก็ตาม เพียงแต่ตอ้งอาจชดใชค้่าทดแทน
ในความเสียหายดงักล่าวแก่ผูรั้บโอนงานดงักล่าว 

                                                           
148 Intellectual Property Code Article L121-1 “An author shall enjoy the right to respect for his name, his 

authorship and his work.” 
149 Intellectual Property Code Article L121-2 “The author alone shall have the right to divulge his work. 

He shall determine the method of disclosure and shall fix the conditions thereof, subject to Article L132-24.” 
150 Intellectual Property Code Article L121-4 “Notwithstanding assignment of his right of exploitation, the 

author shall enjoy a right to reconsider or of withdrawal, even after publication of his work, with respect to the 
assignee.  However, he may only exercise that right on the condition that he indemnify the assignee beforehand for 
any prejudice the reconsideration or withdrawal may cause him. If the author decides to have his work published after 
having exercised his right to reconsider or of withdrawal, he shall be required to offer his rights of exploitation in the 
first instance to the assignee he originally chose and under the conditions originally determined.” 
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5. สิทธิท่ีจะน างานท่ีสร้างสรรคน์ั้นมารวบรวมเขา้กนั (Collective Right)151 ผูส้ร้างสรรคแ์ต่
เพียงผูเ้ดียวเท่านั้ นท่ีมีสิทธิท่ีจะน างานของตนท่ีกระจัดกระจายอยู่ น ามารวบรวมเข้ากันเป็นเล่ม
เดียวกนั152

 

กรณีระยะเวลาการให้ความคุม้ครองของประเทศฝร่ังเศสนั้นไม่มีการก าหนดระยะเวลาการ
คุ้มครองธรรมสิทธ์ิ (Perpetual)153 ความคุ้มครองธรรมสิทธ์ิย่อมมีอยู่ตลอดไป ไม่ได้จ  ากัดว่าถึงแม้
ผูส้ร้างสรรคจ์ะไดถึ้งแก่ความตายธรรมสิทธ์ิจะส้ินสุดลงดว้ยเหมือนกบักลุ่มประเทศคอมมอนลอว ์และ
ไม่มีอายุความฟ้องร้องคดีอีกด้วย ซ่ึงทายาทจะเป็นผูใ้ช้สิทธิแทนผูส้ร้างสรรค์ต่อไป และตอ้งท าตาม
ค าสั่งท่ีให้ไวก่้อนตายหรือพินยักรรมอยา่งเคร่งครัด ส่วนกรณีการโอนหรือสละธรรมสิทธ์ิหรือยกเวน้
ธรรมสิทธ์ินั้นยอ่มไม่สามารถท่ีจะกระท าได ้หากกระท าฝ่าฝืนยอ่มตกเป็นโมฆะ แต่ธรรมสิทธ์ิสามารถ
ส่งต่อไปยงัทายาทไดเ้ม่ือผูส้ร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย ทายาทจะใช้สิทธิแทนผูส้ร้างสรรค์ต่อไป และ
หากมีผูก้ระท าละเมิดธรรมสิทธ์ิ ประมวลกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของฝร่ังเศสนั้นมีการก าหนด
โทษไวท้ั้งทางแพ่งในการเรียกร้องค่าเสียหายและทางอาญาลงโทษแก่ผูก้ระท าละเมิดธรรมสิทธ์ิได้อีก
ดว้ย 

การท่ีประเทศฝร่ังเศสให้ความส าคญักบัธรรมสิทธ์ินั้น มีกรณีท่ีแสดงให้เห็นวา่ฝร่ังเศสให้
ความคุ้มครองผูส้ร้างสรรค์มากกว่า ในกรณี Societe Le Chant du Monde v. Societe Fox Europe and 
Societe Fox Americaine Twentieth Century (1954)  อ้างอิงจากข้อเท็จจริงในสหรัฐอเมริกากรณี 

                                                           
151 Intellectual Property Code Article L121-8 “The author alone shall have the right to make a collection of 

his articles and speeches and to publish them or to authorize their publication in such form. 
With regard to all works published in such way in a newspaper or periodical, the author shall maintain his 

right, unless otherwise stipulated, to have them reproduced or to exploit them in any form whatsoever, on condition 
that such reproduction or exploitation is not such as to compete with the newspaper or periodical concerned.” 
 152 วสั  ติงสมิตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.72. 

153 Intellectual Property Code Article L121-1 “An author shall enjoy the right to respect for his name, his 
authorship and his work. This right shall attach to his person. 

It shall be perpetual, inalienable and imprescriptible. It may be transmitted mortis causa to the heirs of the 
author. 

Exercise may be conferred on another person under the provisions of a will” 
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Shostakovich v. Twentieth Century-Fox Film Corp (1949)154 ท่ีผูส้ร้างสรรค์เพลงเป็นชาวรัสเซียและ
งานอนัมีลิขสิทธ์ิน้ีได้ตกเป็นสาธารณสมบติัแลว้ โดยท่ีสหรัฐอเมริกาไม่ครอบคลุมถึงธรรมสิทธ์ิใน
ขอบเขตของประเทศอ่ืนและถือวา่งานอนัมีลิขสิทธ์ิไดต้กเป็นสาธารณสมบติัจึงไม่ไดรั้บความคุม้ครอง 
ซ่ึงในฝร่ังเศสมีการให้ความคุม้ครองธรรมสิทธ์ิอยา่งเขม้งวดและเป็นธรรม ครอบคลุมถึงธรรมสิทธ์ิใน
ขอบเขตประเทศอ่ืนๆ ด้วย และแมง้านอนัมีลิขสิทธ์ิได้ตกเป็นสาธารณสมบติัแลว้ แต่ธรรมสิทธ์ินั้น
ยงัคงถือวา่ยงัมีอยูต่ลอดไปแมผู้ส้ร้างสรรคจ์ะถึงแก่ความตายไปแลว้ ซ่ึงต่างจากกรณีของสหรัฐอเมริกา
อยา่งส้ินเชิง ในคดีน้ีศาลฝร่ังเศสจึงมีค าพิพากษาวา่จ าเลยละเมิดต่อธรรมสิทธ์ิของโจทก ์

ดังนั้ นจะเห็นได้ว่าการให้ความคุ้มครองธรรมสิทธ์ิในแต่ละประเทศนั้นย่อมให้ความ
คุม้ครองท่ีแตกต่างกนัตามแต่แนวคิดในแต่ละประเทศไดรั้บมา โดยส่วนใหญ่ก็จะมีบทบญัญติัเป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์พื้นฐานขั้นต ่าท่ีก าหนดไวใ้นอนุสัญญากรุงเบิร์นท่ีได้เขา้ร่วมเป็นภาคี แต่จะให้ความ
คุม้ครองเพิ่มมากกวา่ท่ีก าหนดไวเ้พียงใดก็ได ้เม่ือไดท้  าการศึกษาธรรมสิทธ์ิของต่างประเทศแลว้ ท าให้
ตอ้งกลบัมาคิดทบทวนได้แลว้ว่าประเทศไทยนั้นควรท่ีจะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้คุม้ครอง
ธรรมสิทธ์ิใหเ้พิ่มมากข้ึนหรือไม่ และจะส่งเสริม สนบัสนุนธรรมสิทธ์ิใหมี้ประสิทธิภาพไดอ้ยา่งไร 
 
3.3 การละเมิดธรรมสิทธ์ิ ข้อมูลการบริหารสิทธิบนระบบคอมพวิเตอร์ 

ช่วงเวลาท่ีผ่านมาผูท้รงสิทธิ (Holder) หรือเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ มีความพยายามท่ีจะ
คน้หาวิธีการทางเทคโนโลยีหลายวิธีดว้ยกนั เพื่อน ามาใช้ป้องกนัมิให้ผูอ่ื้นท าส าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ิ
ของตนเอง หรือน างานของตนไปใชป้ระโยชน์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ไม่วา่จะเป็นการพฒันาจากการท า
เป็นลายน ้ าบนกระดาษจนไปถึงไดมี้การท าเป็นภาพพิมพล์ายน ้ าดิจิทลั (Digital Watermarks) บุคคลใด
จะใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์จากงานอันมีลิขสิทธ์ิอาจต้องท าการลงทะเบียนก่อนใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ หรือมีหมายเลขก ากบัไว ้เป็นตน้ ความพยายามหาวิธีต่างๆ มาใช้เพื่อป้องกนัมิให้มีการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิหรือธรรมสิทธ์ิต่างๆ เหล่าน้ีได ้ทั้งน้ีเน่ืองจากบางคร้ังผูท่ี้กระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิก็เป็น
ผูท่ี้มีความสามารถในการใชเ้ทคโนโลยเีพื่อเขา้ถึงขอ้มูลอนัมีลิขสิทธ์ิดว้ยเช่นกนั155  

เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงของสภาพสังคมโลกและความกา้วหนา้ทางดา้นการส่ือสารและ
เทคโนโลยีสารสนเทศท าใหเ้กิดความเปล่ียนแปลงของรูปแบบการจดัเก็บขอ้มูลในรูปของส่ิงพิมพไ์ปสู่
                                                           

154 Thediscography, “Soviets Ironically Claim Personal Ownership of Personas,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี              
10 สิงหาคม 2561, จาก http://thediscography.org/discoDbDetail.php?req=1316 

155 จิรประภา มากล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น.197. 

http://thediscography.org/discoDbDetail.php?req=1316
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การจดัเก็บขอ้มูลในรูปแบบดิจิทลั (Digital) ส าหรับการเผยแพร่บนระบบคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต (Internet) ซ่ึงความเจริญกา้วหน้าของเทคโนโลยีบนระบบคอมพิวเตอร์นั้น ไดก่้อให้เกิด
ประเด็นโตแ้ยง้ ถกเถียงและการคาดเดาต่างๆ มากมายโดยเฉพาะปัญหาการละเมิดสิทธิของเจา้ของงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิ ได้แก่ สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการท าซ ้ าหรือดดัแปลง การเผยแพร่ต่อสาธารณชน ตาม
มาตรา 15 และการละเมิดธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรค์ ตามาตรา 18 ของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.
2537 ไม่ว่าจะเป็นการน าไปท าซ ้ า ดดัแปลง ลบ ตดัทอน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผูส้ร้างสรรค์ จน
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรค ์ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 จะเห็นไดว้่ายงัมีบทบญัญติัท่ียงัไม่ครองคลุม ท่ีจะปกป้อง คุม้ครอง หรือแกไ้ข ใน
เร่ืองดงักล่าวเท่าท่ีควร156 

การเติบโตอย่างก้าวกระโดดของเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ได้ปฏิวติัวิธีการกระจายงาน
สร้างสรรคต่์างๆไปทัว่โลก โดยมีตน้ทุนต ่า เช่น ท าให้บริษทัเพลงสามารถจ าหน่ายเพลงให้แก่ผูบ้ริโภค
ได้โดยตรง โดยมีอตัราก าไรในระดบัสูงกว่าการจ าหน่ายผ่านร้านคา้ การกระจายงานสร้างสรรค์ใน
รูปแบบของขอ้มูลดิจิทลั ยงัเปิดโอกาสให้นกัเขียนหรือศิลปินอิสระซ่ึงไม่สามารถตีพิมพห์นงัสือหรือ
ออกอลับั้มเพลงของตน สามารถท าผลงานออกสู่คนทั้งโลกได้อย่างกวา้งขวางอย่างไม่เคยมีมาก่อน 
ในขณะท่ีผูบ้ริโภคสามารถสร้างแผ่นซีดีเพลงไดต้ามใจชอบจากการรวบรวมเพลงในอลับั้มต่างๆ เขา้
ดว้ยกนั 

อยา่งไรก็ตาม เครือข่ายอินเตอร์เน็ตไดส้ร้างปัญหาใหม่ในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา
จากการละเมิดสิทธิในขอบเขตท่ีจ ากดัไปสู่การละเมิดในวงกวา้งกวา้งดว้ยเช่นกนั ตวัอย่างท่ีพบบ่อย
ไดแ้ก่ 

1. การแลกเปล่ียนเพลงหรือซอฟต์แวร์ของกลุ่มคนท่ีรู้จกักนัผ่านไปรษณียอิ์เล็กทรอนิกส์ 
(E-Mail) หรือกลุ่มสนทนา (New group) ต่างๆ 

2. การน าเอาซอฟตแ์วร์คอมพิวเตอร์หรือเพลงท่ีมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นไปใส่ในเวบ็ไซต์หรือท่ี
เรียกว่า อพัโหลด (Upload) เพื่อให้มีคนมา ดาวน์โหลด (Download) โดยเจา้ของเว็บไซต์นั้นอาจได้
ค่าตอบแทนในรูปของตวัเงินหรือไม่ก็ได ้

                                                           
156 อนนท ์แก่นทอง, “ปัญหาการใหค้วามคุม้ครองสิทธิของเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต:

ศึกษากรณีบทบญัญติัตามกฎหมายลิขสิทธ์ิและเขตอ านาจศาล,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี       
พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), น.860. 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=309074&query=%B8%C3%C3%C1%CA%D4%B7%B8%D4%EC&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2561-01-04&limit_lang=&limited_lang_code=&order=&order_by=&order_type=&result_id=4&maxid=5
http://tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=309074&query=%B8%C3%C3%C1%CA%D4%B7%B8%D4%EC&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2561-01-04&limit_lang=&limited_lang_code=&order=&order_by=&order_type=&result_id=4&maxid=5
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3. การน าเอาเลขหมายอนุกรม (Serial Number) หรือรหสัผา่น (Password) ของซอฟตแ์วร์ท่ี
มีลิขสิทธ์ิใส่ลงในเว็บไซต์อย่างแพร่หลาย เพื่อให้ผูท่ี้ได้ส าเนาของโปรแกรมดังกล่าวสามารถใช้
ซอฟตแ์วร์ดงักล่าวเหล่านั้นได ้

เทคโนโลยีใหม่บางอย่างก็ได้ช่วยให้การคุ้มครองลิขสิทธ์ิท าได้ง่ายข้ึนตัวอย่างของ
เทคโนโลยดีงักล่าวไดแ้ก่ 

1. เทคโนโลยีสืบค้นเพื่อตรวจสอบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต (Internet Audit) ของบริษัท 
Cyveillance ซ่ึงจะช่วยตรวจสอบการละเมิดลิขสิทธ์ิและทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืนๆเช่น ช่ือโดเมนและ
เคร่ืองหมายการคา้ของผูรั้บบริการ 

2. เทคโนโลยีลายน ้ าดิจิทลั (Digital Watermark) ซ่ึงเป็นเทคโนโลยีในการท าเคร่ืองหมายท่ี
มองไม่เห็นในรูปของเลขฐานสอง ให้แฝงอยูก่บัสารสนเทศดิจิทลัต่างๆ เช่น เพลงหรือภาพยนตร์ โดย
ใชเ้ทคโนโลยีเขา้รหสั (Encryption) เทคโนโลยีดงักล่าวจะช่วยในการติดตามเส้นทางในการท าซ ้ าจาก
บุคคลหน่ึงไปยงับุคคลอ่ืนไดซ่ึ้งช่วยในการบริหารสิทธิ  

3. เทคโนโลยีการบริหารสิทธิ (Right Management Technology) จะช่วยให้เจา้ของลิขสิทธ์ิ
สามารถก าหนดเง่ือนไขการจ าหน่ายผลงานของตนไดใ้นหลายรูปแบบ เช่น เทคโนโลยีบริหารสิทธิใน
เพลงท่ีพฒันาข้ึนโดย InterTrust จะช่วยให้บริษัทเพลงสามารถก าหนดอัตราค่าฟังเพลงท่ีเก่ียวกับ
ผูใ้ชง้านแบบเหมารวมหรือแบบท่ีคิดค่าบริการต่อการฟังแต่ละคร้ังได ้

4. มาตรฐาน SDMI (Secure Digital Music Initiative) ซ่ึงเป็นมาตรฐานในการบริหารสิทธิ
ของวงการเพลง ซ่ึงเกิดจากความร่วมมือของบริษทัเพลงและบริษทัผูผ้ลิตเคร่ืองเสียงทัว่โลกกว่า 150 
แห่งมาตรฐานดงักล่าวจะอนุญาตให้ผูซ้ื้อเพลงสามารถท าซ ้ าเพลงไดต้ามจ านวนท่ีก าหนดเช่น 3-4 ชุด 
เพื่อใช้ในวงจ ากัด ในอนาคตมาตรฐานดังกล่าวอาจใช้ควบคู่กับเทคโนโลยีลายนามดิจิทลั เพื่อให้
สามารถตรวจสอบและบริหารสิทธิได ้เช่น ให้เคร่ืองเล่นซีดีสามารถตรวจสอบเพลงท่ีจะเล่นว่าเป็น
เพลงท่ีมีลิขสิทธ์ิถูกตอ้งหรือไม่157 

นางมาลี โชคล ้าเลิศ อดีตอธิบดีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ไดใ้ห้ค  าแนะน าเก่ียวกบักฎหมาย
ลิขสิทธ์ิท่ีอยูบ่นระบบคอมพิวเตอร์ และช้ีแจงเพื่อสร้างความเขา้ใจท่ีถูกตอ้ง และป้องกนัความสับสนท่ี
เกิดข้ึนในสังคมออนไลน์ไวด้งัน้ี 

                                                           
157 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย,์ การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั, 2543), น.3-4. 



103 

1. เราสามารถดาวน์โหลดภาพยนตร์หรือเพลงจากอินเทอร์เน็ตมาฟังและแชร์ต่อใหเ้พื่อนได้
หรือไม่ ซ่ึงการดาวน์โหลดถือเป็นการท าซ ้ าท่ีต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ กรณีเว็บไซต์
ลิขสิทธ์ิท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิอนุญาตให้ดาวน์โหลดไดฟ้รี ก็สามารถดาวน์โหลดได ้แต่ไม่สามารถแชร์ต่อ
ได ้ส่วนกรณีเวบ็ไซตท่ี์ให้บริการโดยเก็บค่าใช้จ่ายในการดาวน์โหลด เม่ือผูใ้ชเ้สียค่าบริการแลว้จึงจะ
ดาวน์โหลดมาเพื่อรับชมหรือรับฟังได ้แต่ไม่สามารถแชร์ต่อไดเ้ช่นกนั 

2. การคดัลอกบทความหรือรูปภาพจากเวบ็ไซต์มาใส่เฟซบุ๊กของเราหรือแชร์ต่อทางไลน์ 
ท าไดห้รือไม่ ซ่ึงบทความหรือรูปภาพเป็นงานลิขสิทธ์ิ การน ามาใช ้ไม่วา่จะเป็นการคดัลอกหรือส่งต่อ 
ควรพิจารณาประกอบกบัเง่ือนไขการอนุญาตใหใ้ชเ้น้ือหาของเวบ็ไซตน์ั้นๆ วา่จะท าไดม้ากนอ้ยเพียงใด 
อย่างไรก็ตาม ถ้าน ามาใช้ในปริมาณน้อย เช่น 1 ถึง 2 ภาพท่ีไม่ได้มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ (Economic 
Value) อยา่งมีนยัส าคญั และไม่ไดเ้ป็นการใชเ้พื่อประโยชน์ทางการคา้หรือหาก าไรโดยมีการแสดงท่ีมา
ของบทความหรือรูปภาพ ก็อาจถือว่าเป็นการใชง้านลิขสิทธ์ิท่ีเป็นธรรม (Fair Use) ไม่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ 

3. การน างานมาใชแ้ละเผยแพร่โดยอา้งอิงท่ีมาหรือให้เครดิตผูส้ร้างสรรคเ์พียงพอหรือไม่ท่ี
จะไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงการน างานมาใชแ้ละเผยแพร่ ตอ้งอา้งอิงท่ีมาหรือให้เครดิตเสมอ จึง
จะไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ และตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานลิขสิทธ์ิ
ตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิ รวมทั้งตอ้งไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร
ดว้ย 

4. การแฮกหรือหลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยีเพื่อเขา้ถึงงานลิขสิทธ์ิ เช่น รูปภาพหรือ
คลิปวดีิโอบนอินเทอร์เน็ต และลบลายน ้าดิจิตอลออก และปรับแต่งรูปภาพหรือคลิปวิดีโอและโพสตไ์ว้
บนเว็บไซต์ของเรา มีความผิดอย่างไร และมีโทษเท่าใด ซ่ึงการแฮกหรือหลบเล่ียงมาตรการทาง
เทคโนโลยีเพื่อเขา้ถึงงานลิขสิทธ์ิโดยรู้อยูแ่ลว้วา่การกระท าดงักล่าวอาจจูงใจหรือก่อให้เกิดการละเมิด
ลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง ถือวา่มีความผิดฐานละเมิดมาตรการทางเทคโนโลยี และหากท าการลบ
ลายน ้าดิจิตอลออกโดยรู้อยูแ่ลว้วา่การกระท านั้นอาจจูงใจให้เกิด ก่อใหเ้กิด ใหค้วามสะดวก หรือปกปิด
การละเมิดลิขสิทธ์ิ ถือวา่มีความผดิฐานละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิ ส่วนการปรับแต่งรูปภาพหรือคลิป
วิดีโอของผูอ่ื้นและโพสตไ์วบ้นเวบ็ไซตข์องเราโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ินั้น มีความผิด
ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการดดัแปลงและเผยแพร่งานลิขสิทธ์ินั้นต่อสาธารณชน โดยมีโทษฐานละเมิด
ลิขสิทธ์ิ มีโทษปรับ 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท ถ้ากระท าไปเพื่อการค้า มีโทษปรับ 100,000 ถึง 
800,000 บาท หรือมีโทษจ าคุก 6 เดือนถึง 4 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ส่วนโทษฐานละเมิดขอ้มูลการบริหาร



104 

สิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยี มีโทษปรับ 10,000 บาทถึง 100,000 บาท ถา้กระท าไปเพื่อการคา้ มี
โทษปรับ 50,000 บาท ถึง 400,000 บาท หรือมีโทษจ าคุก 3 เดือน ถึง 2 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

5. การคดัลอกภาพหรือบทความจากอินเทอร์เน็ตมาใช้ในลกัษณะอย่างไรจึงจะต้องขอ
อนุญาตเจา้ของลิขสิทธ์ิ และอยา่งไรจึงไม่ตอ้งขออนุญาต ซ่ึงกรณีท่ีตอ้งขออนุญาตเจา้ของลิขสิทธ์ิ เช่น 
การน าภาพหรือบทความนั้นไปใชใ้นเชิงพาณิชย ์เป็นตน้ กรณีท่ีไม่ตอ้งขออนุญาตเจา้ของลิขสิทธ์ิ ตอ้ง
เป็นการใช้ในปริมาณพอสมควร เช่น น ามาใช้ในการวิจยัหรือศึกษางานซ่ึงไม่ใช่เพื่อหาก าไร ใช้เพื่อ
ประโยชน์ของตนเองหรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิท ใชใ้นการ
ติชม วิจารณ์ หรือแนะน าผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น ใช้ในการเสนอ
ข่าวทางส่ือสารมวลชนโดยมีการรับรู้ความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น และใชใ้นการเรียนการสอน 
เป็นตน้ 

6. การท าบล็อกแลว้ “Embed” โพสต์ของยูทูบบ์ (Youtube) มาไวท่ี้บล็อกของเรา ถือเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ ซ่ึงการท าบล็อกแลว้ “Embed” โพสตข์องยูทูบบม์าไวท่ี้บล็อกของเราถือเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากการกระท าดงักล่าวถือเป็นการท าซ ้ างานลิขสิทธ์ิในบล็อกและถือเป็นการ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนดว้ย ซ่ึงสิทธิในการท าซ ้ าและสิทธิในการเผยแพร่งานลิขสิทธ์ิต่อสาธารณชนเป็น
สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของลิขสิทธ์ิ ในกรณีของการแชร์ลิงก์ (Link) เพื่อแนะน าและบอกท่ีมาของ
เวบ็ไซต ์ก็อาจไม่เขา้ข่ายการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

7. หากซ้ือซีดีเพลง หนังสือ หรือรูปภาพมาอย่างถูกตอ้ง เม่ือใช้แล้วจะน าออกขายต่อได้
หรือไม่ กรณีซ้ือโดยดาวน์โหลดซอฟตแ์วร์ ภาพยนตร์ เพลงจากเวบ็ไซต ์จะขายต่อไดห้รือไม่ ซ่ึงการซ้ือ
ซีดีเพลงหรือรูปภาพ ผูซ้ื้อไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิในแผ่นซีดีหรือรูปภาพนั้น จึงสามารถน าออกขายต่อได ้
แต่ผูซ้ื้อไม่สามารถท าส าเนางานเพื่อน าออกขายได ้เน่ืองจากสิทธิในการท าซ ้ าและการน าออกเผยแพร่
ต่อสาธารณชนเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของลิขสิทธ์ิ ส าหรับกรณีการซ้ือมาโดยวธีิการดาวน์โหลด
นั้น เป็นการท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ (License) ดงันั้น ไม่สามารถน าไฟล์งานดงักล่าวออก
ขายต่อได ้

8. ผูใ้ห้บริการทางอินเทอร์เน็ต (ISPs) เช่น ยูทูบบ์ (YouTube) กูเก้ิล (Google) ทรู (True) 
ดีแทค (DTAC) จะมีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิดว้ยหรือไม่ หากผูใ้ชบ้ริการอินเทอร์เน็ตอพัโหลดหนงั
หรือเพลงละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงผูใ้หบ้ริการทางอินเทอร์เน็ต (ISPs) ไม่ตอ้งรับผดิฐานละเมิดลิขสิทธ์ิหากให้
ความร่วมมือกบัเจา้ของลิขสิทธ์ิในการน างานละเมิดออกจากเวบ็ไซตต์ามค าสั่งศาล 
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9. จะท าอย่างไรเม่ือมีคนน างานลิขสิทธ์ิของเราไปใช้โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ถา้พบว่ามีการ
ละเมิดเกิดข้ึน เจา้ของลิขสิทธ์ิอาจแจง้เตือนให้ผูก้ระท าละเมิดหยุดการกระท าดงักล่าว หรือเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิอาจไปแจง้ความร้องทุกขต่์อเจา้พนกังานต ารวจหรือฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล หรืออาจขอใหมี้การ
ไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทโดยใชบ้ริการไกล่เกล่ียของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือศาล 

นางมาลี โชคล ้าเลิศ อดีตอธิบดีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา สรุปวา่ จากกรณีขอ้สงสัยท่ีเกิดข้ึน 
ถือเป็นขอ้ดีท่ีท าให้มีความต่ืนตวัในเร่ืองกฎหมายลิขสิทธ์ิ มีจิตส านึกว่างานท่ีจะน าไปใช้มีเจ้าของ
ลิขสิทธ์ิหรือไม่ และมีการคิดก่อนส่งต่อ คิดก่อนใช้158 งานอนัมีลิขสิทธ์ิต่างๆ เหล่านั้นท่ีอยู่บนระบบ
คอมพิวเตอร์ 

ตวัอย่างการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิ กรณีนักวิจยัคิดวิธีลบลายน ้ า (Watermark) บน
รูปภาพโดยอตัโนมติั โดยไม่ตอ้งใชโ้ปรแกรมตดัแต่งรูปภาพ (Photoshop) ซ่ึงลายน ้ าถูกสร้างข้ึนมาเพื่อ
วางซ้อนทบับนรูปภาพ ท่ีเจา้ของภาพตอ้งการแสดงความเป็นเจา้ของ  ซ่ึงอาจรวมถึงการป้องกนัละเมิด
ลิขสิทธ์ิน ารูปภาพไปใชไ้ดง่้าย โดยไม่ไดรั้บอนุญาต และปัจจุบนัมีเวบ็ไซต์ Stock Photography หลาย
แห่งท่ีใหบ้ริการขายรูปภาพโดยเฉพาะ จึงมีการสร้างลายน ้าปิดทบัรูปภาพเอาไว ้

งาน Computer Vision and Pattern Recognition Conference (CVPR 2017)  นักวิจัยได้
น าเสนอวิธีใชค้อมพิวเตอร์ลบลายน ้ าให้ออกไปอยา่งง่ายดาย โดยอาศยัช่องโหวจ่ากวิธีการวางทบัลาย
น ้าบนรูปภาพของช่างภาพและเวบ็ไซตป์ระเภท Stock Photography 

ลายน ้ าท่ีพบมีหลากหลายรูปแบบ แต่ส่วนใหญ่จะใช้เส้นโครงสร้างและวางโลโก ้(Logo) 
ทบัซ้อนลงไป เพื่อให้ยากในการลบออก ถา้ใช้โปรแกรมตดัแต่งรูปภาพก็คงจะเสียเวลาต่อภาพนาน
หลายนาที แต่นกัวิจยัพบว่า หากเขา้ใจกระบวนการวางลายน ้ าทบับนรูปภาพ ก็สามารถกูคื้นรูปภาพ
ตน้ฉบบัได ้ท าใหไ้ดรู้ปภาพท่ีปราศจากลายน ้า โดยไม่ตอ้งเสียเวลาปรับแต่ง 

ขั้นตอนแรกคือ การรวบรวมรูปภาพท่ีมีลายน ้ าในลกัษณะเดียวกนัไวเ้ป็นชุด (Collection) 
เม่ือได้รูปภาพจ านวนมากมารวมกัน ก็จะท าให้ลายน ้ าบนรูปภาพกลายเป็นจุดรบกวนบนรูปภาพ 

                                                           
158 ASTV ผูจ้ดัการออนไลน,์ “ไขขอ้ขอ้งใจ 10 ค าถาม ค าตอบ กฎหมายลิขสิทธ์ิ อะไรท าได ้อะไรท าไม่ได ้

โพสต ์แชร์ อยา่งไรไม่ผิดกฎหมาย,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 มีนาคม 2561, จาก 
http://www.manager.co.th/iBizChannel/ViewNews.aspx?NewsID=9580000087816 
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(Noise) จากนั้นจะเขา้สู่กระบวนการแยกลายน ้าออกจากรูปภาพตน้ฉบบั โดยใชว้ธีิการท่ีเรียกวา่ “Multi-
Image Matting”159 

วิธีการลบลายน ้ าตามตวัอย่างขา้งตน้ ลว้นแต่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิและธรรมสิทธ์ิของผู ้
สร้างสรรค์บนระบบคอมพิวเตอร์ โดยท าการลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิ ท าให้ขอ้มูล
อนัมีลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์นั้น ไม่ปรากฏช่ือผูส้ร้างสรรคห์รือแหล่งท่ีมาของผูส้ร้างสรรคไ์ด ้ซ่ึง
การกระท าดงักล่าวลว้นเป็นการละเมิดธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรค์โดยตรงและเป็นการกระท าท่ีผิด
กฎหมายลิขสิทธ์ิ 

ปัญหาเร่ืองการละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา ไม่ใช่ปัญหาใหม่ท่ีเพิ่งเป็นประเด็นแต่
อย่างใด โดยเฉพาะในต่างประเทศอย่าง กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของสหราชอาณาจกัร หรือ 
สหรัฐอเมริกามีอายุร่วมร้อยปีมาแลว้ เม่ือมาถึงยุคอินเทอร์เน็ต ปัญหาการละเมิดสิทธ์ิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา ไม่วา่จะเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร เคร่ืองหมายการคา้ หรือ ความลบัทางการคา้ จะกลบัมา
เป็นปัญหาใหเ้จา้ของสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา ตอ้งมาคิดอีกคร้ังวา่ มาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยูป่รับ
ใช้ หรือให้ความคุม้ครองเจา้ของสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ตได้เพียงพอ
หรือไม่ 

ถา้กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่สามารถปรับใชก้บักรณีการละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาออนไลน์ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ หรือมีความคลุมเครือในตวับทกฎหมาย เป็นตน้วา่ ไม่สามารถ
ตีความให้ครอบคลุมถึงการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาออนไลน์ได ้เราก็ตอ้งมาพิจารณากนั
ว่า มีความเหมาะสมหรือไม่ท่ีจะมีกฎหมายใหม่ในลกัษณะเฉพาะมาใช้กบัทรัพยสิ์นทางปัญญาบน
อินเทอร์เน็ต160 
        3.3.1 ธรรมสิทธ์ิ ขอ้มูลบริหารสิทธิของประเทศไทยบนระบบคอมพิวเตอร์ 

ปัจจุบนัการมีส่วนร่วมในเน้ือหาสาระ  การมีส่วนร่วมในข่าวผา่นเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
(Social Network) เช่น Line  Facebook  Youtube  หรือแม้กระทั่ง  การใช้ภาพและวีดีโอ  จากทาง
อินเทอร์เน็ต  หรือทางเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network)  นั้น  ลว้นมีลิขสิทธ์ิ  หากมีการส่งต่อ
โดยไม่รู้กฎหมายลิขสิทธ์ิ  ก็มีสิทธิท่ีจะถูกฟ้องร้อง  และอาจถูกทั้งจบัคุกและปรับได้  ซ่ึงกฎหมาย
                                                           

 159 InNew, “นกัวจิยัคิดวธีิลบลายน ้ า หรือ Watermark บนรูปภาพโดยอตัโนมติั ไม่ตอ้งใช ้Photoshop          
ใหยุ้ง่ยาก,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 14 มีนาคม 2561, จาก http://www.flashfly.net/wp/190995 

160 ทนายคลายทุกข,์ “การป้องกนัการละเมิดลิขสิทธ์ิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ต,” 
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม 2560, จาก http://www.decha.com/article/section/relieve_lawyer/2123 
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ลิขสิทธ์ิฉบบัใหม่ไดมี้ผลบงัคบัใชไ้ปเม่ือ 4 สิงหาคม 2558 น้ีแลว้161  หากท าการลบลายน ้า (Watermark) 
ในรูป  หรือท าการตดับางส่วนรูป  โดยรูปนั้นไม่แสดงช่ือเจา้ของภาพ  แลว้น าไปใชใ้นเวบ็ตวัเอง  หรือ
ส่งต่อทางเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Network)  โดยไม่อา้งอิงเจา้ของตวัจริง   มีโทษจ าคุก  6  
เดือน  และปรับ  2  แสนบาท  ดงันั้น  การคดัลอกรูปภาพบน  Facebook  Youtube  Instagram  Twitter  
หรือจากเวบ็อ่ืน  ตอ้งให้เครดิต (Credit)  ใส่ช่ือเจา้ของรูปอา้งอิงไวด้ว้ย เวน้แต่จะเป็นการใชอ้  านาจโดย
เจา้พนกังานตามกฎหมาย หรือโดยสถาบนัการศึกษาโดยมิไดเ้พื่อหาก าไร จะไดรั้บการยกเวน้มิให้ถือ
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ162 

ประเทศไทยเองไดต้ระหนกัถึงปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ดงักล่าว จึง
ท าใหข้ณะน้ีประเทศไทยไดน้ าหลกัการในเร่ืองขอ้มูลบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยขีอง The 
Digital Millennium Copyright Act of 1998 ของสหรัฐอเมริกา รวมทั้งหลกัการของ WIPO Copyright 
Treaty (WCT) มาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  แกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี  2  พ.ศ.  2558 
ดว้ยเช่นกนั163  

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  แกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี  2  พ.ศ.  2558 
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี  คือ  โดยท่ีปัจจุบนัมีการน าข้อมูลการ

บริหารสิทธิ  และมาตรการทางเทคโนโลยมีาใชใ้นการคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง  
สมควรก าหนดให้มี การคุม้ครองขอ้มูลการบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยี  รวมทั้งก าหนด
ขอ้ยกเวน้การกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ  และสิทธิของนักแสดงเพิ่มข้ึน  อีกทั้งสมควรก าหนดให้ศาลมี
อ านาจสั่งให้ผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง  ท่ีท าให้งานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของ
นกัแสดงเขา้ถึงโดยสาธารณชนไดอ้ย่างแพร่หลาย ตอ้งจ่ายค่าเสียหายเพิ่มข้ึน  และสมควรก าหนดให้
ศาลมีอ านาจสั่งริบหรือสั่งท าลายส่ิงท่ีใช้ในการกระท าความผิดและส่ิงท่ีได้ท าข้ึนหรือน าเขา้มา  ใน
ราชอาณาจักรอันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงได้ด้วย   จึงจ า เ ป็นต้องตรา
พระราชบญัญติัน้ี 

เม่ือวนัท่ี  5  กุมภาพนัธ์  2558  ราชกิจจานุเบกษา  ไดล้งประกาศพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  
(ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ.2558  โดยเพิ่มเติมเน้ือหา  "ขอ้มูลการบริหารสิทธิ" (Rights  Management  Information)  
                                                           

161 Set.biznews, “กฎหมายลิขสิทธ์ิมาแลว้,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม 2560, จาก 
https://www.facebook.com/set.biznews 

162 ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ มาตรา 53/3 
163 จิรประภา มากล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น.197. 

https://pantip.com/l/https%3A%E0%B8%AF%E0%B9%91%E0%B8%AF%E0%B8%AF%E0%B9%91%E0%B8%AFwww.facebook.com%E0%B8%AF%E0%B9%91%E0%B8%AFset.biznews
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เป็นขอ้มูลบ่งช้ีในตวัผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิ  และ  "มาตรการทางเทคโนโลยี"  (Technological Measures)  
คือเทคโนโลยีให้ผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิท างานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  (เช่น  การเขา้รหัสหรือถอดรหสั  
การตรวจสอบสิทธิใชง้าน)  ใหมี้ผลคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

ผลจากการแกก้ฎหมายคร้ังน้ีท าให้ผูใ้ดท าการลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิ  
หลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลย ี หรือให้บริการเพื่อก่อให้เกิดการหลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยี  
ถือวา่เป็นการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิ  (มาตรา 53/1 53/4)  และถา้ใครน างานท่ีเปล่ียนแปลงขอ้มูล
การบริหารสิทธิไปจ าหน่ายหรือเผยแพร่  ให้ถือว่าเป็นการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิด้วยเช่นกนั  
(มาตรา 53/2) 

ส าหรับกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ  ทั้งผูใ้ห้บริการ
เช่ือมต่อระบบคอมพิวเตอร์หรือผูใ้ห้บริการเก็บรักษาขอ้มูล  ถา้ผูใ้ห้บริการไม่ไดเ้ป็นผูค้วบคุม  ริเร่ิม  
หรือสั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิ  รวมทั้งไดป้ฏิบติัตามค าสั่งของศาล  ผูใ้ห้บริการไม่ตอ้งรับผิดชอบ
เก่ียวกบัการกระท าท่ีอา้งว่าละเมิดลิขสิทธ์ิ  และไม่ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายใด ๆ  ท่ีเกิดข้ึนจากการ
ด าเนินการตามค าสั่งศาล  (มาตรา 32/3) 

ทั้งน้ี พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537  แกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี  2  พ.ศ.  2558 ใหใ้ชบ้งัคบัเม่ือ
พน้ก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป  

โดยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  แกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี  2  พ.ศ.  2558 น้ีมีสาระส าคญั
ดงัต่อไปน้ี 

1. คุม้ครองขอ้มูลการบริหารสิทธิเพื่อส่งเสริมการเผยแพร่งานอนัมีลิขสิทธ์ิและคุม้ครอง
สิทธิในขอ้มูลท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีใชบ้ริหารจดัการสิทธิของตนไม่ให้คนอ่ืนมาลบหรือเปล่ียนแปลงโดย
ไม่ชอบ  เช่น  การลบขอ้มูลเก่ียวกบัช่ือเจา้ของลิขสิทธ์ิ  ช่ือผูส้ร้างสรรค ์ ช่ือนกัแสดง  เป็นตน้  โดยหาก
บุคคลใด  ลบ  หรือเปล่ียนแปลง ขอ้มูลดงักล่าว  ถือวา่มีความผดิฐานละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิ 

2. คุม้ครองมาตรการทางเทคโนโลยีท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิน ามาใชป้กป้องงานอนัมีลิขสิทธ์ิของ
ตนเพื่อป้องกนัการท าซ ้ าหรือการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ  เช่น  รหสัผา่น  (Password)  ท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิ
น ามาใชใ้นการควบคุมการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของตนท่ีอยูบ่นอินเทอร์เน็ต  เป็นตน้  โดยหากบุคคล
ใดท าลายมาตรการทางเทคโนโลยีดงักล่าว  โดยเจา้ของลิขสิทธ์ิไม่ยินยอมถือว่ามีความผิดฐานละเมิด
มาตรการทางเทคโนโลย ี

3. ก าหนดข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิการท าซ ้ าชั่วคราว   (Exception for Temporary 
Reproduction)  เพื่อก าหนดให้ชดัเจนวา่การท าซ ้ าชัว่คราวโดยความจ าเป็นของเคร่ืองคอมพิวเตอร์เพื่อ
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การเรียกดูงานอนัมีลิขสิทธ์ิไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ  เน่ืองจากการดูภาพยนตร์  หรือฟังเพลงจาก
เคร่ืองคอมพิวเตอร์  เคร่ืองคอมพิวเตอร์จ าเป็นตอ้งมีการท าซ ้ างานเพลงหรือภาพยนตร์ดงักล่าวไวใ้น
หน่วยความจ า  (RAM)  ทุกคร้ัง  ดว้ยความจ าเป็นทางเทคนิคดงักล่าวท าให้ทุกคร้ังท่ีมีการใชง้านอนัมี
ลิขสิทธ์ิจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์  ผูใ้ชง้านจะตอ้งท าซ ้ างานดว้ยเสมอ  การท าซ ้ าลกัษณะน้ีเป็นการท าซ ้ า
ชัว่คราว  ท่ีไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

4. เพิ่มเติมเร่ืองการก าหนดข้อจ ากัดความรับผิดของผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต  (Liability 
Limitation of ISP) เพื่อให้ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต  เช่น  เจา้ของเวบ็ไซต ์Youtube  ไม่ตอ้งเส่ียงต่อการ
ถูกฟ้องร้องละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยให้เจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถร้องขอให้ศาลสั่งให้ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต
เอาไฟล์ละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากเวบ็ไซต์  ซ่ึงเจา้ของลิขสิทธ์ิจะตอ้งแสดงหลกัฐานต่างๆ ต่อศาลอย่าง
เพียงพอ  และเม่ือศาลไดมี้ค าสั่งให้เอาไฟลล์ะเมิดออกจากเวบ็ไซตแ์ลว้   และเจา้ของเวบ็ไซตด์ าเนินการ
ตามค าสั่งศาล  เจ้าของเว็บไซต์ไม่ต้องรับผิดเก่ียวกับการกระท าท่ีอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ดงักล่าว     

5. เพิ่มขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิกรณีการจ าหน่ายตน้ฉบบัหรือส าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ิ  
โดยน าหลกัการระงบัไปซ่ึงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา  (Exhaustion of Rights)  มาก าหนดให้ชดัเจน
ว่าการขายงานอนัมีลิขสิทธ์ิมือสองสามารถท าได้โดยไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ  เช่น  การขาย
ภาพเขียน  หนงัสือ  ซีดีเพลง  ซีดีภาพยนตร์ เป็นตน้  อยา่งไรก็ดี  หากเป็นการขายซีดีภาพยนตร์จะตอ้ง
ปฏิบติัตามกฎหมายว่าดว้ยภาพยนตร์และวีดีทศัน์ดว้ย มิฉะนั้น  แมไ้ม่ผิดตามกฎหมายว่าดว้ยลิขสิทธ์ิ  
แต่อาจมีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยภาพยนตร์และวดิิทศัน์ได ้

6. เพิ่มเติมเร่ืองสิทธิทางศีลธรรมของนกัแสดง (Moral Right) เพื่อเพิ่มสิทธิให้นกัแสดง  มี
สิทธิทางศีลธรรมเท่าเทียมกบัสิทธิทางศีลธรรมของผูส้ร้างสรรคง์านอนัมีลิขสิทธ์ิ โดยนกัแสดงมีสิทธิ
ระบุช่ือตนในการแสดงท่ีตนไดแ้สดง  และห้ามไม่ให้บุคคลใดกระท าต่อการแสดงของตนจนท าให้เกิด
ความเสียหายต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ 

7. เพิ่มบทบญัญติัเร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive damages) โดยก าหนดให้ศาลมี
อ านาจสั่งให้ผู ้ละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงจ่ายค่าเสียหายเพิ่มข้ึนไม่เกินสองเท่าของ
ค่าเสียหาย ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานชดัแจง้วา่มีการกระท าโดยจงใจหรือมีเจตนาให้งานอนัมีลิขสิทธ์ิ
หรือสิทธิของนกัแสดงสามารถเขา้ถึงโดยสาธารณชนไดอ้ยา่งแพร่หลาย 
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8. ก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งริบหรือท าลายส่ิงท่ีไดใ้ชใ้นการกระท าละเมิด  และส่ิงท่ีไดท้  า
ข้ึนหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง164  

พระราชบญัญติัดงักล่าวมีเน้ือหาเก่ียวขอ้งกบัธรรมสิทธ์ิดงัน้ี 
มาตรา  3  ใหเ้พิ่มบทนิยามค าวา่  “ขอ้มูลการบริหารสิทธิ”  “มาตรการทางเทคโนโลย”ี  และ  

“การหลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยี”  ระหว่างบทนิยามค าว่า  “การโฆษณา”  และ  “พนักงาน
เจา้หนา้ท่ี”  ในมาตรา  4  แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537”  

“ขอ้มูลการบริหารสิทธิ”  หมายความว่า  ขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึงผูส้ร้างสรรค์  งานสร้างสรรค์  
นักแสดง  การแสดง  เจา้ของลิขสิทธ์ิ  หรือระยะเวลาและเง่ือนไขการใช้งานอนัมีลิขสิทธ์ิ ตลอดจน
ตวัเลขหรือรหสั  แทนขอ้มูลดงักล่าว  โดยขอ้มูลเช่นวา่น้ีติดอยูห่รือปรากฏเก่ียวขอ้งกบังานอนัมีลิขสิทธ์ิ
หรือส่ิงบนัทึกการแสดง 

ขอ้มูลบริหารสิทธิเป็นเร่ืองท่ีน าเขา้มาช่วยแกไ้ขปัญหาในทางปฏิบติัเพื่อให้บุคคลอ่ืนใดท่ี
จะน างานอนัมีลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ินั้นไปใช้ได้ทราบข้อมูลต่างๆ เบ้ืองตน้เก่ียวข้องกับงาน
ดงักล่าว เช่น ทราบว่าใครเป็นเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ินั้น หรือระยะเวลา หรือเง่ือนไขการใช้งาน 
ตวัอย่างเช่น การท าลายน ้ า ลายเซ็น ช่ือไฟล์บนงานอนัมีลิขสิทธ์ิ เป็นตน้ ดงันั้น หากบุคคลใดแกไ้ข
ขอ้มูลดงักล่าวขา้งตน้โดยมิชอบ เช่น น าลายน ้ า หรือลายเซ็นออกจากเอกสาร หรือในรูปภาพตน้ฉบบั 
หรือท าการแกไ้ข หรือเปล่ียนช่ือไฟล ์ก็จะเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิได้165 

หมวด  2/1  ขอ้มูลการบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยี 
มาตรา  53/1  การลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิ  โดยรู้อยูแ่ลว้วา่การกระท านั้น  

อาจจูงใจให้เกิด  ก่อให้เกิด  ให้ความสะดวก  หรือปกปิดการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง  ให้
ถือวา่เป็นการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิ  

มาตรา  53/2  ผู ้ใดรู้อยู่แล้วว่างานหรือส าเนางานอันมีลิขสิทธ์ินั้ นได้มีการลบหรือ
เปล่ียนแปลง ขอ้มูลการบริหารสิทธิ  ให้ถือวา่ผูน้ั้นกระท าการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิดว้ย  ถา้ได้
กระท าการอยา่งใด  อยา่งหน่ึงแก่งานนั้นดงัต่อไปน้ี 

1. น าหรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อจ าหน่าย  
2. เผยแพร่ต่อสาธารณชน 

                                                           
164 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา, “กฎหมายลิขสิทธ์ิช่วยขบัเคล่ือน “Digital Economy” คุม้ครองผูส้ร้างสรรคง์าน

บนอินเตอร์เน็ต,”  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม 2560, จาก http://www.ipthailand.go.th/th/dip-news/item 
165 จิรประภา มากล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น.197-198. 
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กรณีน้ีหากบุคคลใดท าการลบหรือกระท าการเปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิ โดยรู้อยู่
แลว้วา่การกระท านั้นอาจท าให้เกิด ก่อให้เกิด ให้ความสะดวกหรือกระท าเพื่อปกปิดการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ให้ถือว่าเป็นการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิ การละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิดงักล่าว มีระวางโทษ
ปรับตั้งแต่ 10,000 บาท ถึง 100,000 บาท เป็นขอ้สังเกตวา่ ถา้มิไดก้ระท าต่อขอ้มูลการบริหารสิทธิเพื่อ
การคา้ อธิบดีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญามีอ านาจพิจารณาเปรียบเทียบปรับไดเ้ลย แต่ถา้เป็นการกระท า
เพื่อประโยชน์ทางการคา้ ผูก้ระท าอาจตอ้งรับโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือน ถึง 2 ปี หรือปรับตั้งแต่ 50,000 
บาท ถึง 400,000 บาท หรืออาจถูกลงโทษทั้งจ  าคุกและปรับได ้ตวัอยา่งเช่น หนงัสืออิเล็กทรอนิกส์ (E-
Books) ซ่ึงเป็นงานวรรณกรรมโดยผูส้ร้างสรรค์หรือเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดท้  าลายน ้ าเพื่อบอกว่า
ลิขสิทธ์ิในงานดังกล่าวน้ีเป็นของตนเองและมีช่ือผู ้สร้างสรรค์ปรากฏอยู่ในทุกหน้าในหนังสือ
อิเล็กทรอนิกส์เล่มนั้น แต่ผูท่ี้ตอ้งการท าส าเนาหนงัสือนั้น ไดก้ระท าไปเพื่อน าไปจ าหน่ายในทอ้งตลาด 
ไดท้  าการลบลายน ้าและช่ือผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิออก โดยน าช่ือของตนเองใส่แทนเพื่อมิใหผู้ซ้ื้อหนงัสือ
อิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวทราบวา่ตนไดก้ระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของอนัมีลิขสิทธ์ินั้น การกระท า
ดงักล่าวจึงเป็นการกระท าอนัละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิ โดยรู้อยูแ่ลว้วา่การกระท าของตนก่อให้เกิด
และเป็นการปกปิดการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานอนัมีลิขสิทธ์ิดงักล่าว นอกจากนั้นกรณีตามตวัอยา่งน้ีเป็น
การละเมิดขอ้มูลบริหารสิทธิท่ีกระท าเพื่อการคา้ดว้ย ผูก้ระท าละเมิดจึงอาจไดรั้บโทษจ าคุกหรือโทษ
ปรับหรือทั้งจ  าคุกและปรับได้166  

ขอ้มูลการบริหารสิทธิ จึงเป็นการแสดงถึงขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึงผูส้ร้างสรรค์  งานสร้างสรรค์  
นักแสดง  การแสดง  เจา้ของลิขสิทธ์ิ แมบ้ทบญัญติัน้ีจะไม่ได้กล่าวถึงเร่ืองธรรมสิทธ์ิโดยตรง แต่ก็
เปรียบเหมือนการแสดงถึงธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรคผ์ลงานนั้น หากมีการลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูล
การบริหารสิทธิ จนท าให้เกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรค ์ก็ถือวา่เป็นการ
ละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิ และถือวา่เป็นการละเมิดต่อธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรค์อีกประการหน่ึง
อีกดว้ย 

ตวัอยา่งการละเมิดลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น กรณีของ นิยายบุพเพสันนิวาส 
เป็นนวนิยายของผูใ้ช้นามปากกาว่า “รอมแพง” ซ่ึงได้รับรางวลัหนังสือดีเด่นของเซเว่นบุ๊คอวอร์ด 
ประจ าปี พ.ศ.2553  และต่อมาได้สร้างเป็นละครโทรทศัน์คร้ังแรกทางสถานีโทรทศัน์ไทยทีวีสีช่อง 
3  โดยผูจ้ดัพิมพนิ์ยาย คือ ส านกัพิมพแ์ฮปป้ี บานานา ไดมี้การแจง้ความต่อกองบงัคบัการปราบปราม

                                                           
166 จิรประภา มากล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น.198. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B9%81%E0%B8%9E%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B9%8C%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%8A%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87_3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B9%8C%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%8A%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87_3
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การกระท าความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ร้องทุกข์เพื่อเอาผิดกบัเพจเฟซบุ๊ก (Facebook) 
รายหน่ึงและรวมถึงผูส่้งต่อ ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิเผยแพร่เน้ือหานิยายบุพเพสันนิวาสทั้งเล่มในลกัษณะ
หนงัสืออิเล็กทรอนิกส์ (E-Book)   

ส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิในเร่ืองดงักล่าวขา้งตน้ เขา้ข่ายเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ เพราะถือ
เป็นการน ามาท าซ ้ า การคดัลอกผลงานโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของผลงาน167 

กรณีน้ีจึงเป็นการน าผลอันมีลิขสิทธ์ิมาเผยแพร่ในระบบคอมพิวเตอร์ในลักษณะของ
หนังสืออิเล็กทรอนิกส์โดยไม่ได้รับอนุญาต ซ่ึงเป็นการละเมิดต่อผูส้ร้างสรรค์ท่ีเป็นสิทธิของผู ้
สร้างสรรคท่ี์จะตดัสินใจวา่เม่ือใดงานของตนควรน าออกสู่สาธารณชนไม่วา่ในรูปแบบใด ท าให้ถือวา่
เป็นการละเมิดธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรคบ์นระบบคอมพิวเตอร์ ส่งผลให้อาจท าให้ผูส้ร้างสรรคไ์ดรั้บ
ผลกระทบต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณได ้หากมีการเผยแพร่เช่นน้ีต่อไปบนระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงเป็น
ปัญหาส าคญัท่ีสุดในการละเมิดลิขสิทธ์ิและธรรมสิทธ์ิบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ 

ตวัอย่างกรณีการละเมิดธรรมสิทธ์ิบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น  กรณีนวนิยายเร่ือง 
“เพชรพระอุมา” เป็นนวนิยายแนวผจญภยัท่ีมีขนาดความยาวมากท่ีสุดในประเทศไทย บทประพนัธ์
โดย “พนมเทียน” ซ่ึงเป็นนามปากกาของนายฉัตรชัย วิเศษสุวรรณภูมิ มีการตีพิมพ์เป็นตอน ๆ ใน
หนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ และตีพิมพ์ต่อเน่ืองในหนังสือพิมพ์รายวนั ใช้ระยะเวลาในการประพนัธ์
ยาวนานกวา่ 25 ปี โดยพนมเทียนเร่ิมตน้การประพนัธ์เพชรพระอุมาในวนัท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2507 
และส้ินสุดเน้ือเร่ืองทั้งหมดในวนัท่ี 21 มิถุนายน พ.ศ. 2533 รวมระยะเวลาในการประพนัธ์ทั้งส้ิน 25 ปี 
7 เดือน กบั 2 วนั 

การละเมิดธรรมสิทธ์ิในกรณีน้ี เป็นการท่ีมีผูอ่ื้นน าเน้ือเร่ืองมาท าการดดัแปลง ซ่ึงเป็นการ
ดดัแปลงไปในทางเส่ือมเสียและผิดไปจากเจตนาของผูป้ระพนัธ์ เช่น การท่ีรพินทร์เผลอ เชษฐาและดา
รินจึงแอบมีอะไรดว้ยกนัทั้งๆ ท่ีทั้งคู่เป็นพี่นอ้งกนั หรือ รพินทร์ แอบไปเห็นเขา้จึงเกิดอารมณ์ จึงแอบ
ไปมีอะไรกบัลูกสาวชาวบา้นก่อนท่ีจะออกเดินป่า หรืออนุชา และหนานอิน ทั้งคู่ก็มีอะไรกนัในรูปแบบ
ชายรักชาย เป็นตน้ 

ผลจากการกระท าดงักล่าวซ่ึงนอกจากจะเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ซ่ึงมีบท
ก าหนดโทษตามมาตรา 69 ท่ีว่า “ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามาตรา 27 
                                                           

167 Thaipbs, “ด าเนินคดีเพจละเมิดลิขสิทธ์ิเผยแพร่ E-Book "บุพเพสนันิวาส",” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 14 มีนาคม 
2561, จาก  https://news.thaipbs.or.th/content/270766. 
 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%89%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B8%A2_%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%A9%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/19_%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A8%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2507
https://th.wikipedia.org/wiki/21_%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%96%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2533
https://news.thaipbs.or.th/content/270766
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มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท 
ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 
เดือนถึง 4 ปี หรือปรับตั้งแต่ 100,000 บาท ถึง 800,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” แลว้ ยงัเป็นการละเมิด
ต่อธรรมสิทธ์ิ ตามมาตรา 18 เพราะเป็นการ ตดัทอน บิดเบือน เน้ือหา จนท าให้เสียคุณค่าในเชิง
วรรณกรรม ส่งผลต่อช่ือเสียง เกียรติคุณของผูส้ร้างสรรคอี์กดว้ย168 

นอกจากน้ีเน้ือหาดงักล่าว ผูก้ระท าละเมิดไดเ้ผยแพร่เน้ือหาลงบนอินเตอร์เน็ต จึงท าให้เป็น
การท่ีผูท่ี้กระท าละเมิดไดน้ าเน้ือหาอนัละเมิดลิขสิทธ์ิและธรรมสิทธ์ิลงสู่ระบบคอมพิวเตอร์ กรณีน้ีจึง
ถือวา่เป็นการละเมิดธรรมสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์อีกทางหน่ึงดว้ย นบัวา่เป็นปัญหาส าคญัท่ีจ าเป็นท่ี
จะต้องมีการคุ้มครองธรรมสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ให้รัดกุมและชัดเจนมากยิ่งข้ึน เพื่อปกป้อง
ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรคมิ์ใหไ้ดรั้บความเส่ือมเสีย 

สรุปคือ  การมีส่วนร่วม (Share) อะไรต่างๆ บนอินเตอร์เน็ต  ถา้ไดเ้อางานอนัมีลิขสิทธ์ิมา
เผยแพร่ต่อ  ก็มีความผิดตามกฎหมายลิขสิทธ์ิเดิมอยูแ่ลว้  แต่ฉบบัท่ีแกไ้ขใหม่  เป็นการท าให้กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิมีการคุม้ครองท่ีเขม้ขน้มากข้ึน  และป้องกนัปัญหาการละเมิดทางอินเทอร์เน็ตให้ดียิ่งข้ึน  โดย
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติข้ึนเพื่อคุ้มครองข้อมูลบนระบบคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะ  ซ่ึงมี
บทบญัญติันิยามศพัท์ท่ีน่าสนใจเก่ียวกบักบัธรรมสิทธ์ิ  คือค าวา่  ขอ้มูลการบริหารสิทธิ  ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ี
บ่งช้ีถึงผูส้ร้างสรรค์  งานสร้างสรรค์  นักแสดง  การแสดง  เจ้าของลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงห้ามมิให้ลบหรือ
เปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิ  มีลกัษณะคลา้ยกบัมาตรา  18  แต่ก็ไม่ไดก้ล่าวถึงธรรมสิทธ์ิโดยตรง  
แต่ก็มีเจตนารมณ์คุม้ครองการแสดงตนวา่เป็นผูส้ร้างสรรคใ์นงานของตนเหมือนๆกนั 
        3.3.2 ธรรมสิทธ์ิ ขอ้มูลบริหารสิทธิของสหรัฐอเมริกาบนระบบคอมพิวเตอร์ 

เน่ืองจากปัจจุบนัมีการใชเ้ทคโนโลยี  คุม้ครองงานท่ีอยู่ในเครือข่ายอินเตอร์เน็ต  ประเภท
แรกเป็นระบบคุม้ครองลิขสิทธ์ิ  (Copyright  Protection  Systems)  ซ่ึงควบคุมการเขา้ถึงขอ้มูล  เช่น  ให้
ผูใ้ช้พิมพ์ช่ือและรหัสผ่านหรือใช้เทคนิค  Encryption  อีกประเภทหน่ึง  เป็นระบบท่ียอมให้เข้าถึง
ไฟล์ขอ้มูล  แต่ฝังขอ้มูลพิเศษลงในไฟล์  เรียกว่า  Copyright  Management  Information  เช่น  ลายมือ
ช่ืออิเล็กทรอนิกส์  (Digital  signature)  ซ่ึงใชใ้นการตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของไฟล์  หรือลาย

                                                           
168 ไทยรัฐออนไลน,์ “อยา่ท าเลยนะลูกหลาน เปลือยใจพนมเทียน คลายปริศนาคูจ้ิ่น ช าเราเพชรพระอุมา,” 

สืบคน้เม่ือวนัท่ี 14 มีนาคม 2561, จาก https://www.thairath.co.th/content/585048 
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น ้าทางอิเล็กทรอนิกส์  (Digital  watermarking)  ซ่ึงแสดงขอ้มูลเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ  เช่น  ช่ือเจา้ของลิขสิทธ์ิ  
วนัท่ีสร้างสรรค์  เง่ือนไขในการใช ้ และสามารถตรวจสอบการละเมิดลิขสิทธ์ิทางอินเตอร์เน็ตได ้รัฐ
บัญญัติ ลิข สิท ธ์ิแ ห่งสหัสวรรษดิ จิทัล  ปี  1998 (The Digital Millennium Copyright Act of 1998)  
ก าหนดให้การฝ่าฝืนระบบต่างๆ เป็นความผิด  ตามกฎหมายดงักล่าวหากจ าเลยฝ่าฝืนระบบป้องกนั
ลิขสิทธ์ิ (Copyright  Protection  Systems)  หรือระบบการจดัการสารสนเทศ (Copyright  Management  
Information) โดยจงใจ  เพื่อประโยชน์ในทางการคา้  หรือเพื่อไดรั้บประโยชน์ทางการเงิน  จะไดรั้บ
โทษจ าคุกไม่เกิน  5  ปี  หรือปรับไม่เกิน  500,000  ดอลลาร์สหรัฐ  หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  ส าหรับความผิด
ในคร้ังแรก  หากไดก้ระท าผิดอีกโทษจะเพิ่มข้ึนเป็นสองเท่า  คือจ าคุกไม่เกิน  10  ปี  หรือปรับไม่เกิน  
1,000,000  ดอลลาร์สหรัฐ  หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  (17  U.S.C.  1204)169 

รัฐบญัญติัลิขสิทธ์ิแห่งสหสัวรรษดิจิทลั ปี 1998 (The Digital Millennium Copyright Act of 
1998) 

รัฐบญัญติัลิขสิทธ์ิแห่งสหัสวรรษดิจิทลั  (Digital  Millennium  Copyright  Act) หรือเรียก
สั้นๆว่า DMCA เป็นกฎหมายลิขสิทธ์ิในสหรัฐอเมริกา  ท่ีอนุวตัรสนธิสัญญาปี  1996  สองฉบบัของ
องคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาแห่งโลก  (WIPO)  กฎหมายน้ีก าหนดให้การผลิตและเผยแพร่เทคโนโลยี 
อุปกรณ์  หรือบริการ  ท่ีเจตนาท าข้ึนเพื่อหลบเล่ียงมาตรการในการควบคุมการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ
นั้นเป็นอาชญากรรม  กฎหมายดงักล่าวยงัก าหนดให้การหลบเล่ียงมาตรการป้องกนัเป็นอาชญากรรม
ดว้ย  ไม่วา่จะเกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิข้ึนจริงหรือไม่ก็ตาม  นอกจากน้ี  DMCA  ยงัเพิ่มบทลงโทษต่อการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิบนอินเทอร์เน็ต  กฎหมายน้ีผา่นความเห็นชอบอยา่งไม่เป็นเอกฉนัทจ์ากรัฐสภาเม่ือวนัท่ี  
12  ต.ค. 1998  และลงนามบงัคบัเป็นกฎหมายโดยประธานาธิบดี บิลล ์คลินตนั  เม่ือวนัท่ี  28  ตุลาคม ปี 
1998  DMCA  ไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา หวัขอ้ 17 (Title  17  of  the  United  
States  Code)  ให้ขยายขอบเขตของลิขสิทธ์ิ  ในขณะเดียวกนัก็จ  ากดัภาระความรับผิดของผูใ้ห้บริการ
ออนไลนใ์นกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยผูใ้ชบ้ริการ170 

เน้ือหาของ DMAC ประกอบดว้ย 5 หมวด คือ 
หมวดท่ี 1 การอนุวตัรการตามสนธิสัญญาวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญา

โลก และสนธิสัญญาวา่ดว้ยการแสดงส่ิงบนัทึกเสียงขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก 

                                                           
169 สุรพล คงลาภ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 140, น.7. 
170 Electronic Frontier Foundation, supra note 83, น.1. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%82%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B9%87%E0%B8%95
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9A%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B9%8C_%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
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หมวดท่ี 2 การจ ากดัความรับผดิของการละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์ 
หมวดท่ี 3 การท าส าเนาคอมพิวเตอร์เพื่อการบ ารุงรักษาคอมพิวเตอร์ 
หมวดท่ี 4 บทบญัญติัอ่ืนๆ 
หมวดท่ี 5 การคุม้ครองการออกแบบล าเรือ 
โดยกฎหมายน้ีได้มีค  านิยามข้ึนเพื่อคุ้มครองการละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ 

ประกอบดว้ย 
มาตรการทางเทคโนโลยี (Technological Measures) คือ มาตรการทางเทคโนโลยีท่ีช่วย

ควบคุมการเขา้ถึงไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ถา้มาตรการในการด าเนินงานตามปกติของการด าเนินงาน
ตอ้งใชข้อ้มูลหรือกระบวนการหรือการไดม้าซ่ึงความยนิยอมของเจา้ของลิขสิทธ์ิเพื่อเขา้ถึงงาน171 

ขอ้มูลบริหารลิขสิทธ์ิ (Copyright Management Information) คือ ขอ้มูลใด ๆ ต่อไปน้ีท่ีส่ือ
ถึงในเร่ืองเก่ียวกบัส าเนางานหรือส่ิงบนัทึกเสียงหรือการแสดงหรือการแสดงผลงาน รวมทั้งท่ีอยู่ใน
รูปแบบดิจิทลั ยกเวน้ไม่รวมถึงขอ้มูลท่ีระบุตวับุคคลใดๆ เก่ียวกบัผูใ้ชง้านและส าเนางามส่ิงบนัทึกเสียง 
หรือการแสดงหรือการแสดงผลงาน โดยขอ้มูลบริหารลิขสิทธ์ิคือขอ้มูลดงัต่อไปน้ี 

(1) ช่ือและขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีระบุถึงงานรวมถึงขอ้มูลท่ีระบุไวใ้นหนงัสือแจง้ลิขสิทธ์ิ 
(2) ช่ือของและขอ้มูลการระบุอ่ืน ๆ เก่ียวกบัผูส้ร้างสรรคง์าน 
(3) ช่ือของและขอ้มูลการระบุอ่ืน ๆ เก่ียวกบัเจา้ของลิขสิทธ์ิของผลงานรวมถึงขอ้มูลระบุไว้

ในหนงัสือแจง้ลิขสิทธ์ิ 
(4) ช่ือของและข้อมูลระบุตวับุคคลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกับนักแสดง ยกเวน้การแสดงผลงาน

สาธารณะโดยสถานีวทิยแุละโทรทศัน์ออกอากาศ 
(5) ช่ือและขอ้มูลการระบุอ่ืน ๆ เก่ียวกบันกัเขียน นกัแสดงหรือผูก้  ากบัท่ีไดรั้บเครดิตในงาน

โสตทศัน์ ยกเวน้การแสดงผลงานสาธารณะ โดยสถานีวทิยแุละโทรทศัน์ในกรณีของงานโสตทศัน์ 
(6) ขอ้ตกลงและเง่ือนไขส าหรับการใชง้าน 
(7) ระบุตวัเลขหรือสัญลกัษณ์ท่ีอา้งถึงดงักล่าวขอ้มูลหรือลิงกไ์ปยงัขอ้มูลดงักล่าว 

                                                           
171 Digital Millennium Copyright Article 1201 (B) “a technological measure ‘effectively controls access to 

a work’ if the measure, in the ordinary course of its operation, requires the application of information, or a process 
or a treatment, with the authority of the copyright owner, to gain access to the work.” 
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(8) ขอ้มูลอ่ืน ๆ เช่น ทะเบียนขอ้มูลลิขสิทธ์ิ อาจก าหนดยกเวน้โดยกฎระเบียบท่ีอาจไม่
จ  าเป็นตอ้งใหข้อ้มูลใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูใ้ชง้านท่ีมีลิขสิทธ์ิ172 

โดยมีการก าหนดว่า ห้ามมิให้ผูใ้ดโดยท่ีรู้ว่าหรือมีเจตนาท่ีจะชักจูง ก่อให้เกิด ให้ความ
สะดวก หรือปิดบงัการกระท าท่ีจะเป็นการละเมิดดงัต่อไปน้ี 

(1) ใหข้อ้มูลการจดัการลิขสิทธ์ิท่ีเป็นเทจ็ หรือ 
(2) แจกจ่ายหรือน าเขา้เพื่อแจกจ่ายขอ้มูลท่ีเป็นเทจ็173 

                                                           
172 Digital Millennium Copyright Article 1202 (c) “As used in this section, the term ‘copyright 

management information’ means any of the following information conveyed in connection with copies or 
phonorecords of a work or performances or displays of a work, including in digital form, except that such term does 
not include any personally identifying information about a user of a work or of a copy, phonorecord, performance, 
or display of a work. 

(1) The title and other information identifying the work, including the information set forth on a notice of 
copyright.  

(2) The name of, and other identifying information about, the author of a work.  
(3) The name of, and other identifying information about, the copyright owner of the work, including the 

information set forth in a notice of copyright.  
(4) With the exception of public performances of works by radio and television broadcast stations, the 

name of, and other identifying information about, a performer whose performance is fixed in a work other than an 
audiovisual work.  

(5) With the exception of public performances of works by radio and television broadcast stations, in the 
case of an audiovisual work, the name of, and other identifying information about, a writer, performer, or director 
who is credited in the audiovisual work.  

(6) Terms and conditions for use of the work.  
(7) Identifying numbers or symbols referring to such information or links to such information.  
(8) Such other information as the Register of Copyrights may prescribe by regulation, except that the 

Register of Copyrights may not require the provision of any information concerning the user of a copyrighted 
work.” 

173 Digital Millennium Copyright Article 1202 (a) “FALSE COPYRIGHT MANAGEMENT 
INFORMATION. No person shall knowingly and with the intent to induce, enable, facilitate, or conceal 
infringement 
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DMCA เป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์ในการจัดการกับปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิทาง
อินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะ โดยมีสาระส าคญั คือ มาตรการปกป้องเทคโนโลยีและระบบบริหารลิขสิทธ์ิ 
(Technological Protection and Copyright Management System)  กฎหมายของสหรัฐอเมริกาฉบับน้ี
ค่อนขา้งเป็นเร่ืองทางเทคนิคท่ีซับซ้อน  ประเด็นท่ีส าคญัตามบทบญัญติัใน  DMCA  น้ีเพื่ออนุวติัการ
สนธิสัญญา 

โดยวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงของสนธิสัญญา DMCA ในฐานะกฎหมายอนุวติัการมิไดมุ้่งเนน้
เร่ืองลิขสิทธ์ิโดยตรง  หากแต่ว่ามุ่งท่ีจะพฒันามาตรการทางเทคโนโลยี  เพื่อให้ป้องกนัการละเมิด
ลิขสิทธ์ิให้กบัผลงานสร้างสรรค์  ในยุคดิจิตอล  รวมถึงความเช่ือถือไดข้องการจดัการกบัขอ้มูลอนัมี
ลิขสิทธ์ิ 

ประเด็นหลกัใน  DMCA  คือการจดัการกบัปัญหาความรับผิดของผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต
ใน กรณีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ  จากการให้บริการส่งต่อ  จดัเก็บขอ้มูลให้ลูกคา้ของตน  DMCA  ไดใ้ห้
ความคุม้กนัความรับผิดแก่ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต  ในกรณีผูใ้ห้บริการท าการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น 
อยา่งไรก็ตามผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต   มีหนา้ท่ีจดัให้มีมาตรการเพื่อปกป้องสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ี
เป็นเจา้ของงานสร้างสรรคท่ี์เผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ตดว้ย174 

อย่างท่ีได้กล่าวขา้งตน้ว่า DMCA มุ่งเน้นเร่ืองการพฒันามาตรการทางเทคนิค  ท่ีให้การ
ป้องกันการละเ มิด ลิขสิท ธ์ิ  บัญญัติ เ ร่ือง  การห้ ามการ เจาะระบบป้องกันการท าซ ้ า  (Anti 
Circumvention) และการต่อตา้นการลกัลอบคา้ (Anti Trafficking) งานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิ 

การจดัการกบัขอ้มูลอนัมีลิขสิทธ์ิถูกบญัญติัไวใ้น  DMCA  เป็นการป้องกนังานสร้างสรรค ์ 
ท่ีเผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต เป็นตน้วา่  เทคนิคการเขา้รหสัเพื่อท าการผสมขอ้มูลของงานท่ีมีลิขสิทธ์ิ  เช่น  
ภาพดิจิตอล  เพลง  หรือ  ซอฟแวร์คอมพิวเตอร์  เทคนิคดงักล่าวจะอนุญาตใหผู้ไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชง้าน
อนัมีลิขสิทธ์ิเท่านั้น จึงจะสามารถถอดรหสัได ้ การเขา้รหสัดงักล่าวยงัเป็นการท าให้แน่ใจไดว้า่ ขอ้มูล
ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิดงักล่าวได้รับการรักษาความปลอดภยัจากผูท่ี้พยายามเขา้ถึงระบบ หรือ  แฮค 
(Hack) เอาขอ้มูลไป  ในระหวา่งท่ีขอ้มูลถูกส่งจากเครือข่ายหน่ึงไปสู่อีกเครือข่ายหน่ึงทางอินเทอร์เน็ต 

                                                           

(1) provide copyright management information that is false, or  
(2) distribute or import for distribution copyright management information that is false.” 
174 Electronic Frontier Foundation, supra note 83, p.2. 
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นอกจากนั้นยงัมีการใช้เทคนิคควบคุมการเขา้ถึงโดยอนุญาตให้ใครก็ตาม  สามารถเขา้ถึง
ขอ้มูลได ้หากมีการฝังขอ้มูลพิเศษไวใ้นขอ้มูลนั้นๆ  ท่ีมีลายเซ็นดิจิตอล  ใชใ้นการพิสูจน์ความแทจ้ริง
ของขอ้มูล หรือไฟล ์ วา่เป็นงานท่ีส่งมาจากผูส่้งท่ีแทจ้ริงหรือไม่  และมิไดถู้กเปล่ียนแปลงแต่อยา่งใด175 

นอกจากน้ีระบบป้องกนัท่ีคลา้ยกนัอีกประเภท เช่น  การใชภ้าพพิมพล์ายน ้ าดิจิทลั (Digital 
Watermarking)  ซ่ึงท าเป็นไฟล์พิเศษติดไปกบังานสร้างสรรค์ ซ่ึงไม่ว่าจะมีการพยายามท าซ ้ าอย่างไร 
ภาพพิมพล์ายน ้ า (Watermarks)  น้ีก็ไม่สามารถแยกออกจากงานดงักล่าวได ้ วิธีน้ีท  าให้เจา้ของลิขสิทธ์ิ
สามารถใชร้ะบบการคน้หาท่ีเรียกวา่  “Spiders”  หรือ  “Robots”  ซ่ึงเป็นกลไกหน่ึงของระบบการคน้หา  
(Search Engines)   ในการค้นหางานของตนท่ีถูก  น าไปใช้ หรือท าซ ้ าโดยมิได้รับอนุญาตได้  
เพราะ  “Spiders”  หรือ  “Robots”  จะวิง่ไปหาขอ้มูลท่ีมีภาพพิมพล์ายน ้า  (Watermarks)  ท่ีฝังอยู่176 

จะเห็นไดบ้ทบญัญติัการจดัการกบัขอ้มูลอนัมีลิขสิทธ์ิขา้งตน้  กฎหมายมีเจตนารมยท่ี์จะให้
ความคุม้ครอง  มาตรการทางเทคโนโลย ีท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิใชใ้นการปกป้องสิทธิของตวัเอง  ท าใหค้วาม
พยายามท่ีจะเจาะระบบป้องกนัการท าซ ้ างานสร้างสรรคก์ลายเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย  การละเมิด
บทบญัญติัเช่นว่าน้ี  มีก าหนดโทษขั้นสูงทั้งในทางแพ่งและทางอาญา ค่าปรับสูงถึง  $500,000  และ
จ าคุกสูงสุด  หา้ปีส าหรับการกระท าผดิคร้ังแรก 

ตัวอย่างของกรณี IQ Group, Ltd. v. Wiesner Publishing (2006) ท่ีว่า IQ ซ่ึงเป็นบริษัท
โฆษณาออนไลน์กระจายโฆษณาใหก้บับริษทัประกนัภยัสองแห่ง คือ บริษทั National Senior Associate 
Company (NSAC) และ Capital Care, Inc. IQ รวมอยูใ่นโฆษณาของตนเอง โลโกแ้ละการเช่ือมโยงไป
ถึงข้อมูลลิขสิทธ์ิบนเว็บไซต์ของตัวเอง ทั้ ง NSAC และ Capital Care ได้จ้าง Wiesner เพื่อแจกจ่าย
โฆษณาให้กบัพวกเขา แต่ได้ลบโลโก้ IQ และลิงก์เช่ือมโยงไปยงัเว็บของ IQ ซ่ึงเว็บไซต์ IQ ได้จด
ทะเบียนลิขสิทธ์ิในโฆษณาแลว้ จึงฟ้อง Wiesner กบั NSAC และ Capital Care โดยกล่าวหาว่าละเมิด
กฎหมาย Digital Millennium Copyright Act (DMCA) ดว้ยการน าโลโกแ้ละลิงก์เช่ือมโยงจากโฆษณา
ออก 

กรณีของ Murphy v. Millennium Radio Group LLC (2011) ท่ีวา่ เป็นกรณีของศาลอุทธรณ์
ของสหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวข้องกับ Digital Millennium Copyright Act (DMCA) ในการละเมิดลิขสิทธ์ิ
และการหม่ินประมาทในเร่ืองการโพสต์รูปถ่ายของนิตยสารออนไลน์ หลงัจากสถานีวิทยุ New Jersey 

                                                           
175 เพ่ิงอ้าง, น.3. 
176 เพ่ิงอ้าง, น.3. 
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WKXW 101.5 ไดค้ดัลอกรูปภาพของช่างภาพของ Peter Murphy ซ่ึงเป็นช่างภาพอิสระ ลงในเวบ็ไซต์
ภาพนิตยสารของสถานี โดยไดต้ดัเครดิตของช่างภาพออก และน าภาพออกเผยแพร่ไปในเวบ็ไซด์ โดย 
Murphy อา้งวา่การลบภาพเครดิตของช่างภาพของ WKXW เป็นการละเมิด DMCA ภายใตข้อ้ 17 USC 
§1202 (b)  ศาลแขวงไดต้ดัสินวา่การกระท าของสถานีเป็นทั้งการละเมิด DMCA และการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
กรณีน้ีถือเป็นคร้ังแรกท่ีศาลให้น ้ าหนักในขอบเขตของ DMCA ซ่ึงห้ามไม่ให้ลบข้อมูลการจดัการ
ลิขสิทธ์ิ (CMI)  

โดยรวมจะเห็นวา่มาตรการการป้องกนัการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานท่ีเผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต
กฎหมายนั้นตอ้งมีทั้งมาตรการทางกฎหมายท่ีเขม้งวด และมาตรการทางเทคนิคท่ีมีประสิทธิภาพ  ใน
การจดัการกบัผูก้ระท าผดิ  ในยคุดิจิตอล  ท่ีน่าสังเกตเป็นพิเศษ  ก็คือในกรณีท่ีสหรัฐอเมริกาใชม้าตรการ
ทางกฎหมาย เพื่อสนับสนุนการใช้มาตรการทางเทคนิคให้สัมฤทธ์ิผลในการป้องกนัการลกัลอบใช้  
หรือลกัลอบท าซ ้ างานอนัมีลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงวธีิน้ีน่าจะเป็นแนวทางท่ีหลายประเทศก าลงัเดินตาม177 

ขณะน้ีสหรัฐอเมริกาก าลังพยายามท่ีจะให้มีการปรับปรุงระบบกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญาให้มีระดบัการคุม้ครองเกินเลยไปจากมาตรฐานในความตกลงทริปส์ขององค์การการคา้โลก 
หลกัท่ีเรียกวา่ “ทริปส์ผนวก” (TRIPS-plus) มีหลกัการท่ีกวา้งขวางครอบคลุมทรัพยสิ์นทางปัญญาทุก
ประเภท หน่ึงในนั้นคือ เร่ืองลิขสิทธ์ิอินเตอร์เน็ตและเทคโนโลยีดิจิทลั สหรัฐผลกัดนัมาตรฐานทริปส์
ผนวกในเวทีระหวา่งประเทศหลายเวที ทั้งในองคก์ารการคา้โลก การทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก และใน
ความตกลงเขตการคา้เสรีความตกลงเอฟทีเอท่ีสหรัฐอเมริกาไดท้  ากบัประเทศอ่ืนไปแลว้ ไม่วา่จะเป็น
ชิลี สิงคโปร์ ออสเตรเลีย มอร์รอคโค เป็นต้น และความตกลงเอฟทีเอท่ีสหรัฐอเมริกาจะท ากับ              
34 ประเทศ ทวปีอเมริกา ท่ีเรียกวา่ FTAA ลว้นแต่มีการก าหนดหลกัการ “ทริปส์ผนวก” ไวท้ั้งส้ิน178  

ดงันั้น ในประเทศท่ีพฒันาการดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศไปอยา่งกา้วไกล ลว้นตอ้งการท่ี
จะคุม้ครองสิทธิของตนบนส่ือดิจิทลัมากข้ึน โดยเฉพาะปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ 
ท าให้เกิดกฎหมายในการคุ้มครองป้องกันการละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ข้ึน อย่างเช่น 
DMCA ของสหรัฐอเมริกา ท่ีให้ความคุ้มครองข้อมูลการจัดการลิขสิทธ์ิ (ข้อมูลการบริหารสิทธิ)          
แต่อย่างไรก็ตามในเร่ืองข้อมูลการบริหารสิทธิน้ีกลับมีความคล้ายคลึงกับธรรมสิทธ์ิในส่วนการ
คุม้ครองช่ือของผูส้ร้างสรรคเ์ป็นอยา่งมาก จึงเกิดปัญหาวา่จะมีความทบัซ้อนกนัจนท าให้ธรรมสิทธ์ิถูก
                                                           

177 ทนายคลายทุกข,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 160, 
178 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์ และนนัทน อินทนนท,์ ลิขสิทธ์ิยคุเทคโนโลย ีมาตรการทางเทคโนโลยแีละทางเลือก

ส าหรับประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : โครงการ WTO Watch, 2550), น.10. 

https://en.wikipedia.org/wiki/DMCA
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Copyright_Management_Information&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Copyright_Management_Information&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Copyright_Management_Information&action=edit&redlink=1
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ลดทอนประสิทธิภาพลงหรือไม่ หรือในทางตรงกันข้ามข้อมูลบริหารสิทธิอาจเป็นการส่งเสริม 
สนบัสนุนธรรมสิทธ์ิใหป้ระสิทธิท่ีภาพมากข้ึนไดห้รือไม่ อยา่งไร 



 
 

บทที ่4 

ปัญหาและวเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัธรรมสิทธ์ิและข้อมูลการบริหาร

สิทธิบนระบบคอมพวิเตอร์ 
 

เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงของสภาพสังคมโลกและความกา้วหนา้ทางดา้นการส่ือสารและ

เทคโนโลยีสารสนเทศท าใหเ้กิดความเปล่ียนแปลงของรูปแบบการจดัเก็บขอ้มูลในรูปของส่ิงพิมพไ์ปสู่

การจดัเก็บขอ้มูลในรูปแบบดิจิทลั (Digital) ส าหรับการเผยแพร่บนระบบคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย

อินเตอร์เน็ต (Internet) ซ่ึงความเจริญกา้วหน้าของเทคโนโลยีบนระบบคอมพิวเตอร์นั้น ไดก่้อให้เกิด

ปัญหาโตแ้ยง้เก่ียวกบังานอนัลิขสิทธ์ิท่ีปรากฏอยู่บนระบบคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะในเร่ืองธรรมสิทธ์ิ

และขอ้มูลบริหารสิทธิ ซ่ึงธรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิทางนามธรรม และเป็นสิทธิส่วนบุคคลของผูส้ร้างสรรค์

โดยเฉพาะเท่านั้น นอกเหนือจากสิทธิทางเศรษฐกิจท่ีใหป้ระโยชน์แก่ผูส้ร้างสรรคใ์นรูปของตวัเงินหรือ

ประโยชน์ทางพาณิชย ์แต่ธรรมสิทธ์ิน้ีมีวตัถุประสงคใ์นการท่ีจะใชป้กป้องคุม้ครองช่ือเสียงหรือเกียรติ

คุณของผูส้ร้างสรรค์ในงานของตน  อนัเป็นเร่ืองทางจิตใจ  ไม่ใช่การใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ 

ส่วนขอ้มูลบริหารสิทธิเป็นขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึงผูส้ร้างสรรคน้ี์ มีลกัษณะคลา้ยคลึงมากกบัเร่ืองธรรมสิทธ์ิ ซ่ึง

มีวตัถุประสงคเ์พื่อมาใชป้้องกนัการละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ใหมี้ประสิทธิภาพ ดงันั้นแลว้ 

ในบทท่ี 4 น้ี ผูเ้ขียนจะท าการศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัธรรมสิทธ์ิและขอ้มูล

บริหารสิทธิท่ีปรากฏอยู่บนระบบคอมพิวเตอร์ในแง่มุมต่างๆ ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์

พิจารณาและเสนอแนะหาแนวทางแกไ้ขในมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมส าหรับการคุม้ครองธรรม

สิทธ์ิและขอ้มูลบริหารสิทธิบนระบบคอมพิวเตอร์ใหมี้ประสิทธิภาพมากข้ึนต่อไป 



122 

4.1 ปัญหาและการวเิคราะห์ทางกฎหมายในเร่ืองธรรมสิทธ์ิและข้อมูลการบริหารสิทธิบนระบบ

คอมพวิเตอร์ 

เทคโนโลยีสารสนเทศซ่ึงเป็นเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องกับการจัดเก็บ  การบันทึก  การ
ประมวลผล  และการเสนอผล  การส่ือสารขอ้มูลและสารสนเทศก าลงัมีบทบาทส าคญัมากในโลก
ปัจจุบัน  เทคโนโลยีสารสนเทศน้ีถ้าจะกล่าวถึงโดยกวา้งหมายถึง  เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และ
เทคโนโลยีการส่ือสารนัน่เอง  ซ่ึงเป็นการติดต่อส่ือสารโดยผ่านข่ายงานคอมพิวเตอร์ท่ีเปิดโอกาสให้
ผูใ้ชแ้ลกเปล่ียนข่าวสารระหวา่งกนัจากซีกโลกหน่ึงไปยงัอีกซีกโลกหน่ึงไดโ้ดยง่ายและสะดวก  รวดเร็ว  
เครือข่ายงานท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุดและครอบคลุมพื้นท่ีกวา้งขวางทัว่โลก  ในขณะน้ีไดแ้ก่  “อินเตอร์เน็ต”  
(Internet)  ซ่ึงเป็นแหล่งรวบรวมขอ้มูลเพื่อการสืบคน้  แหล่งติดต่อส่ือสารและแหล่งบริการหลากหลาย
ประเภทในยคุเทคโนโลย ีจึงเกิดการน าขอ้มูลเหล่านั้นไปใช ้โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูเ้ป็นเจา้ของก่อน 
ไม่วา่จะเอาไปใชเ้ป็นการส่วนตวัหรือในเชิงการคา้ธุรกิจพาณิชย ์โดยอาจจะตั้งใจหรือไม่ไดต้ั้งใจก็ตาม 
ล้วนแต่เป็นการไม่เคารพต่อสิทธิของผูอ่ื้นในการใช้เครือข่ายอินเตอร์ร่วมกนัของทุกๆ คนในสังคม
ออนไลน์ ซ่ึงเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ โดยไดน้ าขอ้มูลเหล่านั้นไปใชจ้นให้เกิดความ
เสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเป็นปัญหาของผูใ้ชง้านคอมพิวเตอร์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตมานานแลว้
นบัแต่อินเตอร์เน็ตเร่ิมมีความแพร่หลาย 

การท่ีประเทศไทยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2558 ท่ีให้
การรับรองและความคุม้ครองแก่ขอ้มูลการบริหารสิทธิ (Rights ManagementInformation - RMI) นั้น 
โดยมีเจตนารมณ์ท่ีจะมุ่งให้ความคุม้ครองแก่ผูท่ี้เป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในการบริหารจดัการสิทธิเหนืองาน
อนัมีลิขสิทธ์ิในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศไว ้ซ่ึงการให้ความคุม้ครองดงักล่าวนั้นหากเป็นกรณีท่ีขอ้มูล
การบริหารสิทธินั้นเป็นขอ้มูลท่ีมีการระบุช่ือของผูส้ร้างสรรคไ์วอ้าจท าให้เกิดความคาบเก่ียวทบัซ้อน
กนัระหวา่งการให้ความคุม้ครองขอ้มูลการบริหารสิทธิกบัการให้ความคุม้ครองธรรมสิทธ์ิซ่ึงเป็นสิทธิ
ของผูส้ร้างสรรค์179 ผูเ้ขียนจึงตอ้งการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาวา่การให้ความคุม้ครองขอ้มูลการบริหาร
สิทธิทบัซ้อนกบัการให้ความคุม้ครองธรรมสิทธ์ิหรือไม่ ถา้ไม่ไดท้บัซ้อนกนั บทบญัญติัทั้งสองนั้นให้
ความคุม้ครองต่างกนัอย่างไร และใครเป็นเจา้ของสิทธิในสิทธิทั้งสองท่ีแทจ้ริง เป็นไปตามแนวคิด
อยา่งไร เพื่อท าการวเิคราะห์และหาค าตอบของปัญหาน้ี 

 

                                                           
179 พลัลภ สิริพาณิชยก์ลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น.6. 
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ธรรมสิทธ์ิตามมาตรา 18 
ประเทศไทยได้มีกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.

2537 ท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิทางเศรษฐกิจของเจา้ของลิขสิทธ์ิและธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรคไ์ว ้และ
ไดมี้การให้ความคุม้ครองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัธรรมสิทธ์ิไวใ้นมาตรา 18 ประกอบกบัเคยมีค าพิพากษา
รับรองสิทธิน้ีไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5469/2552 ความว่า “พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิฯ มาตรา 18 
ก าหนดว่า ผูส้ร้างสรรค์งานอนัมีลิขสิทธ์ิตาม พ.ร.บ. น้ีมีสิทธิท่ีจะแสดงว่าตนเป็นผูส้ร้างสรรค์งาน
ดงักล่าว เม่ือขอ้เท็จจริงเป็นอนัยุติวา่ โจทก์เป็นผูป้ระพนัธ์ท านองเพลง "สายชล" โจทก์ยอ่มมีสิทธิท่ีจะ
แสดงวา่โจทก์เป็นผูส้ร้างสรรคท์  านองเพลง "สายชล" ดงักล่าว”  แต่ก็เกิดปัญหาตามมาวา่บทบญัญติัใน
มาตราน้ีก็ไม่ไดก้ล่าวถึงธรรมสิทธ์ิไวโ้ดยตรง แต่พอจะตีความไดว้า่เป็นเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัเร่ือง
ธรรมสิทธ์ิ ประกอบกบัไม่ไดมี้ค านิยามศพัทข์องธรรมสิทธ์ิไวช้ดัแจง้ในบทนิยามศพัทห์รือตามมาตรา 
18 เองหรือส่วนหน่ึงส่วนใดในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิไวด้้วยแต่อย่างใด แต่ในต่างประเทศแม้ใน
อนุสัญญากรุงเบิร์นเองก็ใหก้ารรับรอง คุม้ครองธรรมสิทธ์ิ โดยใชค้  าวา่ “Moral Rights” ในการกล่าวถึง
ธรรมสิทธ์ิ แต่ในกฎหมายลิขสิทธ์ิไทยท่ีน าแบบอย่างมาจากอนุสัญญากรุงเบิร์น กลบัไม่ปรากฏค าวา่
ธรรมสิทธ์ิหรือสิทธิทางศีลธรรม ในตวับทกฎหมายลิขสิทธ์ิไวแ้ต่อยา่งใด ต่างจากสิทธิทางเศรษฐกิจท่ี
ให้สิทธิแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิให้มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะ ท าซ ้ า ดดัแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน ให้เช่า 
ให้ประโยชน์ อนุญาตให้ใชสิ้ทธิ ตามมาตรา 15 ซ่ึงให้สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ในทางตวัเงินทาง
เศรษฐกิจ โดยแทจ้ริงแลว้กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยจดัเป็นระบบกฎหมายท่ีเป็นไปตามการคุม้ครองใน
ระบบโครงสร้างคู่  (Dualistic  Theory)  คือ  แยกการคุม้ครองสิทธิทางเศรษฐกิจและธรรมสิทธ์ิออกจาก
กันอย่างชัดเจน180  ซ่ึงในระบบลิขสิทธ์ิของภาคพื้นยุโรปน้ีอาจเรียกได้ว่าเป็นระบบลิขสิทธ์ิของ
ผูป้ระพนัธ์  (Author’s  Right) ท่ีค  านึงถึงสิทธิทางจิตใจด้านศีลธรรมตามทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ 
(Natural Right Theory) ท่ีรับรองธรรมสิทธ์ิ (Moral Right) ท่ีผูส้ร้างสรรค์มีอยู่เหนือผลงานทางปัญญา
ของตน 

การท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมอนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works) จึงไดมี้การอนุวตัรการ
กฎหมายให้เป็นไปตามอนุสัญญากรุงเบิร์นตามมาตรา  6  ทวิ ในเร่ืองธรรมสิทธ์ิ  อนุสัญญาฉบบัน้ี
ก าหนดใหผู้ส้ร้างสรรคมี์ธรรมสิทธ์ิ 2 ประการ ไดแ้ก่ 

                                                           

 180 อมัรา ทรัพยไ์พศาล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น.22. 
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1. สิทธิท่ีจะมีการอา้งช่ือของตนในฐานะเป็นผูส้ร้างสรรค ์(Right of Paternity) 
2. สิทธิท่ีจะป้องกนัมิให้มีการบิดเบือนหรือกระท าการอย่างใดๆ ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย

ต่อช่ือเสียงของผูส้ร้างสรรค ์(Right of Respect)181 
มาตรา  6  ทว ิ ของอนุสัญญาขา้งตน้จึงเป็นเพียงมาตรฐานขั้นต ่าของธรรมสิทธ์ิซ่ึงประเทศท่ี

เป็นภาคีหรือใหส้ัตยาบนั  จะตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายภายในเพื่ออนุวตัรตาม ซ่ึงในหลายๆประเทศ
ก็น าไปใช้คุ ้มครองจนเกินกว่ามาตรฐานขั้นต ่าไปมากแล้ว ซ่ึงประเทศไทยก็ได้น ามาบญัญติัไวใ้น  
มาตรา 18 น้ีดว้ย 

นอกจากสิทธิสองประการในขา้งตน้น้ีแลว้ ในประเทศต่างๆ ก็ไดมี้การรับรองและคุม้ครอง
สิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมสิทธ์ิเพิ่มข้ึน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิท่ีจะปฏิเสธความเป็นผูส้ร้างสรรค์ในงานท่ีตน
ไม่ไดส้ร้างสรรคข้ึ์น (False attribution of work) ซ่ึงก็เป็นสิทธิท่ีจะไม่ถูกระบุถึงความเป็นผูส้ร้างสรรค์
ในงานท่ีไดถู้กเปล่ียนแปลงไป อยา่งเช่นของสหราชอาณาจกัร182 หรือสิทธิท่ีจะป้องกนัการใชช่ื้อบนงาน
ทศันศิลป์ท่ีถูกบิดเบือน หรือท าให้เสียหาย หรือท าด้วยประการใดให้เปล่ียนแปลงไป ( the right to 
prevent the use of his or her name as the author of the work of visual art in the event of a distortion, 
mutilation, or other modificationof the work) อย่างเช่นของสหรัฐอเมริกา183 โดยประเทศไทยได้ให้
ความคุ้มครองธรรมสิทธ์ิพื้นฐานเพียงแค่สองประการ ยงัไม่ได้บญัญติัครอบคลุมไปถึงสิทธิต่างๆ 
เหล่าน้ีอย่างของต่างประเทศ จึงควรท่ีจะบญัญติักฎหมายธรรมสิทธ์ิของไทยให้มีหลกัเกณฑ์คุม้ครอง
ผูส้ร้างสรรคใ์หม้ากข้ึนดว้ย 

การท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ มาตรา 18 ท าไมจึงคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างสรรค์เพียงสอง
ประการตามอนุสัญญากรุงเบิร์นนั้น เน่ืองจากแต่เดิมกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยไม่ได้มีการ
บญัญติัรับรองเร่ืองธรรมสิทธ์ิ จนกระทัง่เม่ือมีการปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรม
และศิลปกรรม พ.ศ. 2474 จึงไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาแกไ้ขพระราชบญัญติัดงักล่าว และ
คณะกรรมการก็ไดข้อให้เพิ่มบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัธรรมสิทธ์ิไวด้ว้ย ซ่ึงในการประชุมก็มีการเสนอวา่
ควรท่ีจะมีบทบญัญติัเร่ืองธรรมสิทธ์ิหรือไม่ โดยน าแนวคิดมาจากประเทศอ่ืนๆ โดยฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ย
กล่าวว่าเร่ืองธรรมสิทธ์ิควรจะเป็นขอ้ตกลงระหว่างคู่สัญญาคือ ผูส้ร้างสรรค์กบัผูซ้ื้อมากกว่า ซ่ึงการ
ระบุให้ชัดเจนจะดูเป็นเ ร่ืองใหญ่ไป แต่สุดท้ายแล้วก็ได้มีบทบัญญัติ รับรองไว้ในมาตรา 15 
                                                           

181 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 96, น.81. 
182 Copyright, Designs and Patents Act 1988 Article 84 
183 The Visual Artists Rights Act of 1990 Section 106A(a) 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents


125 

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 โดยเฉพาะวรรคส่ี ท่ีวา่ “...ผูส้ร้างสรรคย์งัมีสิทธิโดยเฉพาะตวัท่ีจะ
หา้มมิใหผู้รั้บโอน บิดเบือน ตดัทอน ดดัแปลง หรือท าโดยประการอ่ืนใดแก่งานนั้นจนเกิดความเสียหาย
แก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรค.์..”184 จากบทบญัญติัน้ีสิทธิในบูรณภาพแห่งงานก็ยงัปรากฏ
อยู่ในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิในปัจจุบนั และเพียงเพิ่มสิทธิในการแสดงตนว่าเป็นผูส้ร้างสรรค์เขา้มา
เพิ่มเติมด้วย จึงเห็นได้ว่า ธรรมสิทธ์ิทั้งสองประการนั้นมีมานานแล้ว ตั้งแต่การร่างพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ จนประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีอนุสัญญากรุงเบิร์นก็ไดรั้บรองสิทธิเหมือนในอนุสัญญาดงักล่าว 
ธรรมสิทธ์ิของประเทศไทยจึงไม่ไดอ้า้งอิงมาจากอนุสัญญากรุงเบิร์นมาโดยตรง แต่คณะกรรมการอาศยั
การศึกษาจากประเทศอ่ืนๆ ประกอบการร่างกฎหมายดว้ย จึงมีมติให้ความคุม้ครองธรรมสิทธ์ิท่ีเป็น
พื้นฐานไว ้นบัแต่ไดมี้มาตรา 18 มาจนถึงปัจจุบนั ก็ไม่ไดมี้ความคิดท่ีจะเพิ่มความคุม้ครองธรรมสิทธ์ิให้
มากข้ึนกวา่เดิมแต่อยา่งใด อาจเป็นเพราะประเทศไทยยงัไม่ไดใ้ห้ความส าคญัในการให้ความคุม้ครอง
ธรรมสิทธ์ิใหม้ากข้ึนเท่านั้น 

ดงันั้น ธรรมสิทธ์ิ ตามาตรา 18 เป็นมาตราท่ีก าหนดข้ึนเพื่อคุม้ครองผูส้ร้างสรรค์เท่านั้น
ไม่ไดร้วมไปถึงผูรั้บโอนสิทธ์ิหรือผูท้รงสิทธิคนอ่ืนดว้ย ซ่ึงสิทธิท่ีก าหนดใหน้ั้นคือการท่ีจะแสดงตนวา่
เป็นผูส้ร้างสรรค ์(Right of Paternity) และหา้มมิใหผู้รั้บโอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนใดบิดเบือน ตดัทอน 
ดดัแปลง หรือท าโดยประการอ่ืนใดแก่งานของตน โดยส่งผลใหเ้กิดความเสียหายต่อช่ือเสียงหรือเกียรติ
คุณของผูส้ร้างสรรค์ (Right  of  Integrity) ซ่ึงสิทธิของผูส้ร้างสรรค์น้ีไม่สามารถโอนไปไดเ้พราะเป็น
สิทธิเฉพาะตวัของผูส้ร้างสรรค ์และมีปัญหาวา่ตวับทบญัญติัน้ีเองก็ยงัขาดค านิยามศพัทท่ี์ชดัเจนเฉพาะ
ไว ้ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธ์ิจึงควรให้ค  านิยาม ค าว่า ธรรมสิทธ์ิไว ้เพื่อประโยชน์ในการส่ือความหมายใน
สิทธิเฉพาะตวัของผูส้ร้างสรรค ์รวมทั้งให้มีค  าท่ีกล่าวถึงธรรมสิทธ์ิเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั และเพื่อให้
แยกสิทธิทางเศรษฐกิจและธรรมสิทธ์ิออกจากกนั เพื่อให้สอดคลอ้งกบัทฤษฎีคุม้ครองป้องกนัธรรม
สิทธ์ิ (Protection Theory) และสอดคล้องกับระบบกฎหมายท่ีเป็นไปตามการคุ้มครองในระบบ
โครงสร้างคู่  (Dualistic  Theory) และควรเพิ่มเติมสิทธิของธรรมสิทธ์ิให้มากข้ึน เพื่อสร้างประโยชน์
และความชดัเจนในการตีความกฎหมายต่อไปอีกดว้ย 

ขอ้มูลบริหารการสิทธิ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2558 
ปัจจุบนัประเทศไทยได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลิขสิทธ์ิ คือ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 

ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2558 ตามเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญติัลิขสิทธ์ิ แก้ไขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2      

                                                           
184 อมัรา ทรัพยไ์พศาล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น.103-108. 
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พ.ศ.2558 ฉบบัน้ี คือ “โดยท่ีปัจจุบนัมีการน าขอ้มูลการบริหารสิทธิ และมาตรการทางเทคโนโลยีมาใช้
ในการคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง สมควรก าหนดให้มีการคุม้ครองขอ้มูลการ
บริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยี รวมทั้งก าหนดขอ้ยกเวน้การกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ และสิทธิ
ของนกัแสดงเพิ่มข้ึน อีกทั้งสมควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของ
นกัแสดง ท่ีท าให้งานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงเขา้ถึงโดยสาธารณชนไดอ้ยา่งแพร่หลาย ตอ้ง
จ่ายค่าเสียหายเพิ่มข้ึน และสมควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งริบหรือสั่งท าลายส่ิงท่ีใช้ในการกระท า
ความผิดและส่ิงท่ีได้ท าข้ึนหรือน าเข้ามาในราชอาณาจกัรอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของ
นกัแสดงไดด้ว้ย” จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี จากการท่ีประเทศไทยเองไดต้ระหนกัถึงปัญหา
การละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ดงักล่าว จึงท าให้ประเทศไทยไดน้ าหลกัการในเร่ืองข้อมูล
บริหารสิทธิโดยได้น าต้นแบบมาจากรัฐบญัญติัลิขสิทธ์ิแห่งสหัสวรรษดิจิทลั ปี 1998 (The Digital 
Millennium Copyright Act of 1998) ของสหรัฐอเมริกา รวมทั้งหลกัการของ WIPO Copyright Treaty 
(WCT) มาบญัญติัไว ้โดยมีจุดมุ่งหมายของการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ฉบบัท่ี 2 น้ี เพื่อ
คุม้ครองและรับรองงานอนัมีลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์และลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ไม่ให้
ถูกละเมิดขอ้มูลของตนบนระบบคอมพิวเตอร์แทบทั้งส้ิน จึงท าใหมี้การบญัญติันิยามศพัทเ์พิ่มข้ึนมา คือ 

“ข้อมูลการบริหารสิทธิ” หมายความว่า ข้อมูลท่ีบ่งช้ีถึงผูส้ร้างสรรค์ งานสร้างสรรค์ 
นกัแสดง การแสดง เจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือระยะเวลาและเง่ือนไขการใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิ ตลอดจนตวัเลข
หรือรหสั แทนขอ้มูลดงักล่าว โดยขอ้มูลเช่นวา่น้ีติดอยูห่รือปรากฏเก่ียวขอ้งกบังานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือส่ิง
บนัทึกการแสดง 

ขอ้มูลบริหารสิทธิ (Right Management Information) น้ี ก็คือ ขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึงผูส้ร้างสรรค์ 
งานสร้างสรรค ์นกัแสดง การแสดง เจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือระยะเวลาและเง่ือนไขการใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิ 
ตลอดจนตวัเลขหรือรหสั จุดประสงคก์็เพื่อให้บุคคลอ่ืนใดท่ีจะน างานอนัมีลิขสิทธ์ิไปใช้นั้น ไดท้ราบ
ขอ้มูลต่างๆ วา่ใครเป็นเจา้ของ โดยหากมีบุคคลใดท าการลบ หรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลบริหารสิทธิ ถือวา่
เป็นการละเมิดขอ้มูลบริหารสิทธิ เช่น การลบลายน ้าออกจากรูปภาพ เป็นตน้ 

โดยหลกัการแลว้ขอ้มูลการบริการสิทธิก็มกัจะบญัญติัให้มีความสอดคลอ้งกบัเร่ืองธรรม
สิทธ์ิด้วย เช่น ในกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยในเร่ืองขอ้มูลบริหารสิทธิท่ีเป็นขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึง        
ผูส้ร้างสรรคท่ี์เป็นเหมือนสิทธิในการแสดงวา่เป็นผูส้ร้างสรรค ์รวมไปถึงมาตรา 53/1 คือ การลบหรือ
เปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิ โดยรู้อยูแ่ลว้วา่การกระท านั้น อาจจูงใจให้เกิด ก่อให้เกิด ให้ความ
สะดวก หรือปกปิดการละเมิดลิขสิทธ์ิ ใหถื้อวา่เป็น การละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิดว้ยในต่างประเทศ
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ท่ีให้การคุม้ครองขอ้มูลบริหารสิทธิสอดคลอ้งกบัธรรมสิทธ์ิ เช่น ประเทศญ่ีปุ่น กฎหมายลิขสิทธ์ิญ่ีปุ่น
ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 2 (xxi)185 ท่ีให้ความหมายวา่ขอ้มูลบริหารสิทธิ คือ “ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัธรรมสิทธ์ิ
ของผูส้ร้างสรรค์หรือลิขสิทธ์ิ…” แสดงให้เห็นว่าขอ้มูลบริการสิทธิในกฎหมายลิขสิทธ์ิของญ่ีปุ่นนั้น
รวมไปถึงธรรมสิทธ์ิดว้ย หรือแมแ้ต่สหรัฐอเมริกาท่ียงัไม่ค่อยยอมรับในเร่ืองของธรรมสิทธ์ิ ใน The 
Digital Millennium Copyright Act of 1998 Article 1202 (C)  ก็ยงับญัญติัใหข้อ้มูลการบริหารสิทธิ รวม
ไปถึง ช่ือท่ีบ่งช้ีถึงผูส้ร้างสรรคง์านดว้ย186  

ข้อมูลบริหารการสิทธิน้ีจึงเป็นการบรรจุข้อมูลของผูส้ร้างสรรค์ไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของ
หลกัการของขอ้มูลบริหารสิทธิ ท่ีผูส้ร้างสรรค์มีสิทธิท่ีจะแสดงตนบนงานอนัมีลิขสิทธ์ิของตนว่าตน
เป็นผูส้ร้างสรรคง์านดงักล่าวข้ึน หากต่อมามีผูใ้ดมากระท าละเมิดโดยการลบ เปล่ียนแปลงขอ้มูลบริหาร
สิทธิ ยอ่มท าให้เกิดความเสียหายต่อผูส้ร้างสรรคซ่ึ์งมีความสอดคลอ้งกบัหลกัการของเร่ืองธรรมสิทธ์ิ 
แต่ความเป็นจริงแลว้เจตนารมณ์ของบทบญัญติัน้ีไม่ไดมี้จุดประสงค์ความมุ่งหมายให้ความคุม้ครอง
ธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรคแ์ต่อยา่งใด แต่ขอ้มูลบริหารสิทธิน้ีเป็นการคุม้ครองตวังานอนัมีลิขสิทธ์ิบน
ระบบคอมพิวเตอร์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิซ่ึงอาจไม่ใช่ผูส้ร้างสรรค์ก็ได ้โดยเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวทาง
เศรษฐกิจในการป้องกนับุคคลอ่ืนมาแสวงหาประโยชน์ท่ีเป็นตวัเงินในงานของตนและการป้องกนัการ
ละเมิดสิทธิบนระบบคอมพิวเตอร์หรือเพื่อหลบเล่ียงมาตรการในการควบคุมการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ 
และลงโทษต่อการละเมิดลิขสิทธ์ิบนอินเตอร์เน็ต เป็นประเด็นหลกั 

กรณีวา่ค าวา่ผูส้ร้างสรรคห์รือขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึงผูส้ร้างสรรค์ในขอ้มูลบริหารสิทธิน้ีหมายถึง
ใคร ท าไมจึงใช้ค  าท่ีคลา้ยกบัธรรมสิทธ์ิท่ีคุม้ครองผูส้ร้างสรรค์เหมือนกนั เม่ือพิจารณาดูจากกฎหมาย
ตน้แบบในเร่ืองขอ้มูลการบริหารสิทธิใน The Digital Millennium Copyright Act of 1998 มาตรา 1202 

                                                           
185 Copyright Act 1970 of Japan Article 2 (Definitions) (xxi) “rights management information" means 

information concerning the moral rights of author or copyrights.” 
186 The Digital Millennium Copyright Act of 1998 Article 1202 (C) (2) “The name of, and other 

identifying information about, the author of a work.” 
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(C) (2)187 และ The WIPO Copyright Treaty Article 12 (2)188 แลว้ ไม่ไดใ้ช้ค  าว่า “Moral Rights” แต่ใช้
ค  าว่า “the author of the work” ในการระบุถึงผูส้ร้างสรรค์เหมือนกนั ซ่ึงก็แปลไดว้่า คือ ผูส้ร้างสรรค์
งานหรือ “Author's rights” ซ่ึงเป็นธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรคใ์นการแสดงท่ีมาหรือระบุช่ือของตนใน
งานท่ีตนไดส้ร้างสรรคข้ึ์นนั้นเอง จึงเห็นไดว้า่ค  าวา่ผูส้ร้างสรรคใ์นส่วนหน่ึงของค านิยามของขอ้มูลการ
บริหารสิทธิ ก็คือผูท่ี้ก่อให้เกิดงานสร้างสรรคน์ั้นข้ึนเป็นคนแรก (First Author) ซ่ึงเขามีสิทธิท่ีจะแสดง
ช่ือของตนในงานสร้างสรรคข์องเขา ท าให้ขอ้มูลท่ีบ่งบอกถึงผูส้ร้างสรรคน้ี์เพียงแต่ตอ้งแนบติดไปกบั
งานสร้างสรรคด์ว้ยเสมอเท่านั้น หากผูส้ร้างสรรคไ์ม่ใช่เจา้ของลิขสิทธ์ิของตนแลว้ก็ไม่มีสิทธิในขอ้มูล
การบริหารสิทธิน้ีอีกต่อไป ซ่ึงผูท่ี้มีสิทธิในขอ้มูลการบริหารสิทธิน้ีตอ้งเป็นเจา้ลิขสิทธ์ิเท่านั้นท่ีแสดง
ถึงสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว ส่วนค าวา่เจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือ “owner of the copyright” นั้น นอกจากหมายความ
ถึงผู ้รับโอนงานอันมีลิขสิทธ์ิแล้ว อาจจะเป็นได้ทั้ งนายจ้าง   ผู ้ว่าจ้าง หน่วยงานของรัฐของผู ้
สร้างสรรค ์และอาจจะเป็นตวัผูส้ร้างสรรคเ์องก็ได ้

ประเด็นปัญหาท่ีว่าธรรมสิทธ์ิ (Moral Right) กบัขอ้มูลบริหารสิทธิ (Rights Management 
Information - RMI) มีการทบัซ้อนกันในบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม่นั้ น ต้องเร่ิมพิจารณาจาก
เจตนารมณ์หรือวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองของแต่ละบทบญัญติัว่าคุม้ครองใคร โดยในเร่ืองธรรม

                                                           
187 The Digital Millennium Copyright Act of 1998 Article 1202 (C)  “As used in this section, the term 

“copyright management information” means any of the following information conveyed in connection with copies or 
phonorecords of a work or performances or displays of a work, including in digital form, except that such term does 
not include any personally identifying information about a user of a work or of a copy, phonorecord, performance, or 
display of a work: 

(1) The title and other information identifying the work, including the information set forth on a notice of 
copyright. 

(2) The name of, and other identifying information about, the author of a work.  
(3) The name of, and other identifying information about, the copyright owner of the work, including the 

information set forth in a notice of copyright.” 
188 The WIPO Copyright Treaty Article 12 (2)  “As used in this Article, “rights management information” 

means information which identifies the work, the author of the work, the owner of any right in the work, or information 
about the terms and conditions of use of the work, and any numbers or codes that represent such information, when 
any of these items of information is attached to a copy of a work or appears in connection with the communication of 
a work to the public.” 

http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties/en/wct/trt_wct_001en.pdf
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties/en/wct/trt_wct_001en.pdf
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สิทธ์ิเป็นบทบญัญติัท่ีสร้างข้ึนมาเพื่อคุม้ครองผูส้ร้างสรรคเ์ท่านั้น ซ่ึงเป็นสิทธิทางจิตใจ ไม่เก่ียวกบังาน
อนัมีลิขสิทธ์ิเพราะเป็นการไม่เคารพต่อผูส้ร้างสรรคท่ี์น างานนั้นไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียง
หรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรค์ ส่วนในกรณีข้อมูลการบริหารสิทธิ มีเจตนารมณ์ท่ีจะมุ่งให้ความ
คุม้ครองแก่ผูท่ี้เป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูท้รงสิทธิในการบริหารจดัการสิทธิเหนืองานอนัมีลิขสิทธ์ิใน
ยุคเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นการคุม้ครองสิทธิท่ีเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในทางเศรษฐกิจตามทฤษฎี
สิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของ (Exclusive Right Theory) ซ่ึงขอบเขตในการให้ความคุม้ครองดงักล่าวนั้นหาก
เป็นกรณีท่ีขอ้มูลการบริหารสิทธินั้นมีขอ้มูลส่วนหน่ึงท่ีเป็นขอ้มูลท่ีมีการระบุช่ือของผูส้ร้างสรรค์ไว้
และมีบุคคลอ่ืนใดท าการลบหรือเปล่ียนแปลงช่ือผูส้ร้างสรรค์ออกไป ก็ยอ่มเป็นการละเมิดธรรมสิทธ์ิ
ของผูส้ร้างสรรค ์หากผูส้ร้างสรรคย์งัคงเป็นเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิของตนดว้ย ก็ยอ่มสามารถฟ้องร้อง
ด าเนินคดีไดท้ั้งธรรมสิทธ์ิและขอ้มูลบริหารสิทธิท่ีเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจ แต่หากผูส้ร้างสรรค์ได้โอน
งานสร้างสรรคอ์นัมีลิขสิทธ์ิของตนไปแลว้ ผูส้ร้างสรรคย์อ่มฟ้องคดีไดแ้ต่เฉพาะเร่ืองธรรมสิทธ์ิเท่านั้น 
จะฟ้องร้องในเร่ืองข้อมูลบริหารสิทธิไม่ได้เน่ืองจากผูส้ร้างสรรค์ไม่ใช่เจา้ของลิขสิทธ์ิแล้ว ซ่ึงการ
ละเมิดขอ้มูลบริหารสิทธิน้ีก็ย่อมเป็นหนา้ท่ีของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีจะด าเนินคดีละเมิดขอ้มูลการบริหาร
สิทธิต่อไป 

ยกตวัอยา่งเช่น กรณีท่ี 1 นายด าเป็นผูส้ร้างสรรค์หนงัสือนวนิยายอิเล็กทรอนิกส์ (E-Book) 
ข้ึน โดยไดล้งช่ือตวัเองเป็นลายน ้ าไวใ้นนวนิยายของตนดว้ยและนายด าก็ไดท้  าซ ้ าเพื่อน าออกจ าหน่าย
ให้แก่สมาชิกในอินเตอร์เน็ตเพื่อเก็บเงินจากผูท่ี้ดาวน์โหลดนวนิยายของตน นายด าจึงเป็นทั้ งผู ้
สร้างสรรคแ์ละเจา้ของลิขสิทธ์ิในหนงัสือนวนิยายน้ี หากต่อมามีบุคคลอ่ืนใดท าการลบช่ือนายด าท่ีเป็น
ลายน ้ าออกไป ย่อมถือว่าเป็นการละเมิดธรรมสิทธ์ิในการแสดงช่ือนายด าและเป็นการละเมิดขอ้มูล
บริหารสิทธิโดยการลบส่ิงบ่งช้ีถึงผูส้ร้างสรรค์น้ีดว้ย นายด าจึงสามารถใชสิ้ทธิด าเนินคดีไดใ้นละเมิด
ธรรมสิทธ์ิในฐานะผูส้ร้างสรรค ์และด าเนินคดีละเมิดขอ้มูลบริหารสิทธิในฐานะเจา้ของลิขสิทธ์ิไดอี้กดว้ย 

กรณีท่ี 2 นายด าเป็นผูส้ร้างสรรค์หนงัสือนวนิยายอิเล็กทรอนิกส์ (E-Book) ข้ึน โดยไดล้ง
ช่ือตวัเองเป็นลายน ้ าไวใ้นนวนิยายของตนดว้ย แต่นายด าไม่มีเวลาท่ีจะน านวนิยายของตนออกจ าหน่าย 
จึงไดต้กลงโอนลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรคข์องตนให้แก่นายขาว นายขาวจึงใชสิ้ทธิในการท าซ ้ าเพื่อน า
ออกจ าหน่ายใหแ้ก่สมาชิกในอินเตอร์เน็ตเพื่อเก็บเงินจากผูท่ี้ดาวน์โหลดนวนิยายดงักล่าว นายด าจึงเป็น
ผูส้ร้างสรรค์ และนายขาวเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในหนงัสือนวนิยายน้ี หากต่อมามีบุคคลอ่ืนใดท าการลบ
ช่ือนายด าผูส้ร้างสรรค์ท่ีเป็นลายน ้ าออกไป ยอ่มถือวา่เป็นการละเมิดธรรมสิทธ์ิในการแสดงช่ือนายด า
และเป็นการละเมิดขอ้มูลบริหารสิทธิโดยการลบส่ิงบ่งช้ีถึงผูส้ร้างสรรคน้ี์ดว้ย นายด าจึงสามารถใชสิ้ทธิ
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ด าเนินคดีเฉพาะการละเมิดธรรมสิทธ์ิในฐานะผูส้ร้างสรรค์ไดเ้ท่านั้น ส่วนนายขาวก็ด าเนินคดีละเมิด
ขอ้มูลบริหารสิทธิในฐานะเจา้ของลิขสิทธ์ิไดแ้ต่จะด าเนินคดีละเมิดธรรมสิทธ์ิไม่ไดเ้พราะไม่ใช่ผูส้ร้าง
สรรค ์

เม่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งธรรมสิทธ์ิและขอ้มูลการบริหารสิทธิจะพิจารณาเห็น
ถึงความแตกต่างไดใ้นประเด็นท่ีส าคญัดงัน้ี 

1. ผูมี้สิทธิไดรั้บการคุม้ครอง ในเร่ืองของธรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิเฉพาะตวัของผูส้ร้างสรรค ์โดยผู ้
สร้างสรรคแ์ต่เพียงผูเ้ดียวเท่านั้นท่ีเป็นผูมี้สิทธิตามธรรมสิทธ์ิท่ีจะฟ้องร้องคดีกบัผูท่ี้กระท าละเมิดธรรม
สิทธ์ิของตน เวน้แต่ทายาทจะใชสิ้ทธิเม่ือผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตาย ซ่ึงก็เป็นเพียงแค่เป็นการใชสิ้ทธิ
นั้นแทนผูส้ร้างสรรคต่์อไปเท่านั้น เป็นไปตามแนวคิดพื้นฐานของธรรมสิทธ์ิท่ีเป็นการคุม้ครองเร่ืองใน
เร่ืองจิตใจท่ีเป็นสิทธิเฉพาะของผูส้ร้างสรรค์ แต่ในกรณีของขอ้มูลบริหารสิทธิผูมี้สิทธิได้รับความ
คุม้ครองนั้น ไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะแต่ผูส้ร้างสรรคเ์ท่านั้น หากแต่ผูส้ร้างสรรคไ์ดโ้อนงานอนัมีลิขสิทธ์ิของ
ตนไปยงับุคคลภายนอกแลว้ ผูรั้บโอนหรือผูท้รงสิทธิในงานอนัมีลิขสิทธ์ินั้นๆ ก็สามารถเป็นผูมี้สิทธิ
ไดรั้บความคุม้ครองและมีสิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีผูก้ระท าละเมิดขอ้มูลบริหารสิทธิในงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิของตนได ้แต่ไม่สามารถด าเนินคดีละเมิดธรรมสิทธ์ิไดเ้พราะไม่ใช่ผูส้ร้างสรรค ์

2. การโอนสิทธิ หลกัการของเร่ืองธรรมสิทธ์ินั้น ธรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิเฉพาะตวัของผูส้ร้างสรรค ์
จึงไม่สามารถโอนธรรมสิทธ์ิให้แก่บุคคลอ่ืนได้ เวน้แต่ ทายาทท่ีจะใช้สิทธิของผูส้ร้างสรรค์ท่ีถึงแก่
ความตายต่อไปจนหมดอายุการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ แต่โดยทัว่ไปแลว้ธรรมสิทธ์ิไม่สามารถโอนแก่กนัได้
สอดคลอ้งกบัปรัชญาการให้ความคุม้ครองธรรมสิทธ์ิท่ีเป็นสิทธิทางจิตใจ ซ่ึงในต่างประเทศ อยา่งเช่น 
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร ก็มีแนวคิดสอดคลอ้งกบัของประเทศไทย ท าให้สิทธิน้ีมีอยูเ่ฉพาะแต่
กบัผูส้ร้างสรรค์เท่านั้นท่ีจะสามารถใช้สิทธิของตนได้แต่เพียงผูเ้ดียว ส่วนในกรณีของขอ้มูลบริหาร
สิทธิไม่ใช่สิทธิเฉพาะตวัของผูส้ร้างสรรค์ โดยผูเ้ป็นเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีมีขอ้มูลบริหารสิทธิน้ี 
อาจจะไม่ใช่ผูส้ร้างสรรค์ ซ่ึงอาจเป็นผูท้รงสิทธิในงานอนัมีลิขสิทธ์ินั้นก็ได ้ท าให้ผูท้รงสิทธิสามารถ
โอนสิทธิของตนในงานอันมีลิขสิทธ์ิหรือเรียกว่าการโอนลิขสิทธ์ิท่ีมีข้อมูลบริหารสิทธิน้ีไปยงั
บุคคลภายนอกได ้ 

3. อายคุวามการกระท าละเมิด กรณีของธรรมสิทธ์ิ ไม่มีกฎหมายก าหนดถึงการด าเนินคดีละเมิด
ธรรมสิทธ์ิไวด้ว้ยแต่อย่างใด มีแต่เฉพาะกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิเท่านั้น ซ่ึงไม่อาจน ามาปรับใช้ได ้จึง
ตอ้งใชก้ฎหมายเทียบเคียงในการฟ้องผูก้ระท าละเมิดธรรมสิทธ์ิ คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 420 ในการกระท าละเมิดต่อสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึง โดยในเร่ืองอายุความฟ้องร้องตอ้งปรับใช้
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อายุความในการฟ้องคดีละเมิดธรรมสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448189 ท่ีให้
ด าเนินคดีภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 
แต่ก็ไม่เกิน 10 ปีนบัแต่วนัท าละเมิด ส่วนกรณีอายุความการฟ้องผูก้ระท าละเมิดขอ้มูลบริหารสิทธินั้น 
ตามมาตรา 65/1 ใหน้ ามาตรา 63 มาตรา 64 และมาตรา 65 มาใชบ้งัคบัแก่การฟ้องคดีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูล
บริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยีโดยอนุโลม ซ่ึงมาตรา 63190 มีอายคุวามใหฟ้้องคดี ภายใน 3 ปี
นบัแต่วนัท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูก้ระท าละเมิด แต่ก็ตอ้งไม่เกินสิบปี นบัแต่วนัท่ีมี
การละเมิด จึงเห็นได้ว่าอายุความฟ้องร้องผูก้ระท าละเมิดธรรมสิทธ์ิกับข้อมูลบริหารสิทธิมีความ
แตกต่างกนั  

4. ความเสียหาย ในเร่ืองขอ้มูลบริหารสิทธิ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นมีความชดัเจนในตวังาน
อนัมีลิขสิทธ์ิอยู่แล้วว่าตอ้งเสียหายไปเท่าใดในการท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถน างานนั้นไปแสวงหา
ประโยชน์ในทางพาณิชย ์เน่ืองจากเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีสามารถประเมินความเสียหายได ้
รวมไปถึงการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิมีโทษท่ีรุนแรงทั้งโทษปรับและโทษจ าคุก ส่วนกรณีของ
ธรรมสิทธ์ิของประเทศไทยนั้นผูส้ร้างสรรค์ตอ้งพิสูจน์ในความเสียหายของการละเมิดธรรมสิทธ์ิท่ี
กระทบต่อบูรณภาพของงานด้วย  โดยประเทศไทยใช้การพิสูจน์ในระบบไม่เด็ดขาด ดังนั้ น                      
ผูส้ร้างสรรคจ์ะไดรั้บความคุม้ครองก็ต่อเม่ือผูส้ร้างสรรคไ์ดพ้ิสูจน์วา่การแกไ้ขเปล่ียนแปลงแก่งานนั้น
จะท าให้เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรค์191 อยา่งไร ซ่ึงค่อนขา้งพิสูจน์ยาก
ในความเสียหายท่ีเกิดต่อช่ือเสียงและเกียรติคุณ ประกอบกบัไม่มีบทบญัญติัในการฟ้องร้องไวโ้ดยตรง
ดว้ย 

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าบทบญัญติัเร่ืองข้อมูลบริหารสิทธิ มีหลกัการสอดคล้องกบัเร่ือง

ธรรมสิทธ์ิในส่วนของการคุม้ครองการแสดงตนวา่เป็นผูส้ร้างสรรคง์าน แต่ไม่ไดใ้ชแ้นวคิดหรือปรัชญา

เหมือนธรรมสิทธ์ิ  โดยขอ้มูลการบริหารสิทธิคุม้ครองตวังานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีเป็นของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ี
                                                           

189 ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 448  “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่าน
วา่ขาดอายคุวามเม่ือพน้ปีหน่ึงนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือ
เม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด” 

190 ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ มาตรา 63 “หา้มมิใหฟ้้องคดีละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงเม่ือพน้
ก าหนดสามปีนบัแต่วนัท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิของนกัแสดงรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูก้ระท าละเมิด แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่
เกินสิบปี นบัแต่วนัท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือ สิทธิของนกัแสดง” 
 191 อมัรา ทรัพยไ์พศาล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น.63. 
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เป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวเท่านั้น ต่างจากธรรมสิทธ์ิท่ีคุม้ครองผูส้ร้างสรรค ์ท าใหบ้ทบญัญติัของกฎหมาย

ทั้งสองเร่ืองมีหลกัการคุม้ครองท่ีแยกออกจากกนัและท าหน้าท่ีในแต่ละบทบญัญติัอย่างถูกตอ้ง และ

ไม่ไดมี้ความทบัซอ้นกนัในเร่ืองความคุม้ครองแต่อยา่งใด แต่ในทางกลบักนัขอ้มูลบริหารสิทธิกลบัเป็น

การสนบัสนุนธรรมสิทธ์ิใหมี้ความเขม้ขน้มากข้ึนอีกทางหน่ึงดว้ย  

 

4.2 ปัญหาและการวเิคราะห์ทางกฎหมายของระยะเวลาการคุ้มครองธรรมสิทธ์ิ 

ธรรมสิทธ์ิเป็นผลมาจากแนวคิดทฤษฎีดา้นกฎหมายธรรมชาติเป็นสิทธิตามธรรมชาติ ซ่ึง
แนวคิดของธรรมสิทธ์ิน้ีเกิดจากแนวคิดท่ีวา่งานท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงสร้างสรรคข้ึ์นเป็นผลสะทอ้นถึง
บุคลิกภาพส่วนตวัของผูส้ร้างสรรคแ์ต่ละคน ในทางทฤษฎีแลว้ธรรมสิทธ์ิถือวา่เป็นสิทธิท่ีไม่อาจถูกกดั
กร่อนได ้(Eroded)192 ท าใหก้ารคุม้ครองธรรมสิทธ์ิน้ีไดแ้ยกออกต่างหากจากลิขสิทธ์ิ โดยระยะเวลาการ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิน้ีทุกประเทศมกัจะก าหนดความระยะเวลาคุม้ครองท่ีมีจ ากดัแตกต่างกนัออกไป เม่ือ
ส้ินสุดการคุม้ครองแล้วก็จะตกเป็นสาธารณสมบติั (Public Domain) เพื่อประโยชน์ของประเทศชาติ
ต่อไป แต่ในเร่ืองระยะเวลาการคุม้ครองธรรมสิทธ์ินั้นในแต่ละประเทศล้วนมีแนวคิดการให้ความ
คุม้ครองท่ีแตกต่างกนัออกไป เช่น 

ประเทศท่ีไดรั้บแนวคิดระบบลิขสิทธ์ิแบบเน้นสิทธิของผูส้ร้างสรรค ์ท่ีมกัเป็นประเทศใน
กลุ่มกฎหมายซีวิลลอว์ ได้ก าหนดอายุความคุ้มครองธรรมสิทธ์ิไวต้ลอดกาล (Perpetual) หรือไม่มี
ระยะเวลาจ ากดั เช่น ประเทศฝร่ังเศส เดนมาร์ก กาน่า เป็นตน้ 

ประเทศท่ีได้รับแนวคิดระบบลิขสิทธ์ิแบบสิทธิในการท าส าเนาหรือระบบแองโกลแซก
ซอน ท่ีไดก้ าหนดอายคุวามคุม้ครองธรรมสิทธ์ิท่ีมีระยะเวลาจ ากดั คือ จ ากดัระยะเวลาไวเ้พียงตลอดอายุ
ของผูส้ร้างสรรคเ์ท่านั้น เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 

จากแนวคิดท่ีไดก้ าหนดอายคุวามคุม้ครองธรรมสิทธ์ิท่ีมีระยะเวลาจ ากดั นอกเหนือจากการ
จ ากดัระยะเวลาไวเ้พียงตลอดอายุของผูส้ร้างสรรค์แลว้ ธรรมสิทธ์ิยงัมีระยะเวลาคุม้ครองเท่ากบัสิทธิ
ในทางเศรษฐกิจด้วย คือ ก าหนดระยะเวลาในการให้ความคุ้มครองธรรมสิทธ์ิน าไปผูกติดไวก้ับ
ระยะเวลาในการให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ เช่น สหราชอาณาจกัร ออสเตรเลีย และประเทศไทย เป็นตน้ 

                                                           
192 จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, “สิทธิตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ ภาระหนา้ท่ีทางภาษี สองส่ิงท่ีผูแ้ตง่ (ประพนัธ์) หนงัสือ

ในยคุโลกาภิวฒัน์ไม่ควรมองขา้ม,” วารสารกฎหมายสุโขทยัธรรมาธิราช, เล่มท่ี 2, ปีท่ี 7, น.86-87 (ธนัวาคม 2538). 
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แต่อยา่งไรก็ตาม ยงัมีประเทศท่ีก าหนดเวลาการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิแยกไวต่้างหากโดยเฉพาะอีกดว้ย คือ 
ประเทศญ่ีปุ่น ท่ีก าหนดไวเ้ลยว่า ระยะเวลาการคุ้มครองธรรมสิทธ์ิมีเวลา 50 ปี ภายหลังจากท่ีผู ้
สร้างสรรคถึ์งแก่ความตาย193 

นอกจากกฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศต่างๆ แลว้อนุสัญญากรุงเบิร์น ขอ้ 6 (2) ก็ไดก้  าหนดให้
สิทธิของผูส้ร้างสรรค์นั้นให้คงอยู่  แมห้ลงัจากผูส้ร้างสรรค์เสียชีวิตแล้วและตอ้งได้รับการคุม้ครอง
อย่างน้อยก็จนกว่าจะหมดอายุความคุม้ครองสิทธิทางเศรษฐกิจ อนัเน่ืองมาจากข้อขดัแยง้ระหว่าง
แนวคิดระบบลิขสิทธ์ิแบบเนน้สิทธิของผูส้ร้างสรรคก์บัแนวคิดระบบลิขสิทธ์ิแบบสิทธิในการท าส าเนา
ท่ีเนน้สิทธิทางเศรษฐกิจ เพื่อความประนีประนอมของทั้งสองฝ่าย ท าให้การคุม้ครองมีระยะเวลาจ ากดั
ไวเ้ท่ากบัอายุการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ แต่ก็ไม่ไดบ้งัคบัว่าประเทศภาคีจะให้ความคุม้ครองตลอดไปไม่ได ้
เพียงแต่ก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าวา่อยา่งนอ้ยก็ตอ้งคุม้ครองก็จนกวา่จะหมดอายคุวามคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 

ธรรมสิทธ์ิของประเทศไทยนั้นเดิมกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยเร่ิมยอมรับหลกัการของธรรม
สิทธ์ิเป็นคร้ังแรกตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2521  มาตรา  15  วรรคส่ี  โดยให้อายุการคุม้ครอง
เพียงตลอดอายุของผูส้ร้างสรรค์เท่านั้ น เน่ืองจากมีการบัญญัติค  าว่า “สิทธิเฉพาะตัว” ไว  ้ต่อมา 
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537  ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนัไดป้รับปรุงหลกัธรรมสิทธ์ิ
เสียใหม่ให้ครอบคลุมกวา้งมากยิ่งข้ึนตามมาตรา  18 โดยตดัค าว่า “สิทธิเฉพาะตวั” ออกไป และเพิ่ม
ขอ้ความว่า “เม่ือผูส้ร้างสรรค์ถึงแก่ ความตายทายาทของผูส้ร้างสรรค์มีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องบงัคบัตาม
สิทธิดงักล่าวไดต้ลอดอายแุห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ” จึงท าให้การคุม้ครองธรรมสิทธ์ิน าไปผูกติดอยูก่บั
การคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ท าใหธ้รรมสิทธ์ิมีอายกุารคุม้ครองตลอดอายผุูส้ร้างสรรคแ์ละยงัคุม้ครองต่อไปอีก 
50 ปี นบัจากผูส้ร้างสรรคถึ์งแก่ความตาย และทายาทของผูส้ร้างสรรคก์็มีสิทธิฟ้องร้องบงัคบัตามสิทธิ
ดงักล่าวต่อไปได้ตลอดอายุแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ เป็นไปตามสิทธิในอายุการคุม้ครองงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิ เม่ือครบอายุการคุม้ครองแลว้ ต่อมามีบุคคลอ่ืนกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานนั้น ก็ไม่เป็น
ความผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิและไม่เป็นการละเมิดธรรมสิทธ์ิอีกด้วย เป็นไปตามหลักการใน
อนุสัญญากรุงเบิร์นท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคี  

ปัญหาท่ีว่าประเทศไทยควรให้การคุม้ครองธรรมสิทธ์ิตลอดไปหรือไม่ มีผูท่ี้ท  าการศึกษา
เร่ืองธรรมสิทธ์ิให้ความเห็นวา่การคุม้ครองธรรมสิทธ์ิควรจะให้ความคุม้ครองตลอดไปไม่มีระยะเวลา

                                                           
193 Copyright Act 1970 of Japan Article 116(3) “Measures to protect moral interests after the author's or 

the performer's death” 
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จ ากดั194 เพื่อสอดคลอ้งกบัหลกัปรัชญาในการความคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างสรรค ์ท่ีเป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึน
และมีอยูต่ามธรรมชาติ  และมีวตัถุประสงคท่ี์จะมุ่งคุม้ครองผูส้ร้างสรรคก์บังานของตนในทางจิตใจ แม้
ภายหลังท่ีผูส้ร้างสรรค์ได้ถึงแก่ความตายแล้ว การให้ความคุ้มครองก็จะท าให้ผูอ่ื้นได้ระลึกถึงผู ้
สร้างสรรคไ์วใ้นความทรงจ า และยงัเป็นการช่วยปกป้องงานดงักล่าวไวใ้นฐานะท่ีเป็นงานสร้างสรรค์
ร่วมสมยัท่ีทรงคุณค่าซ่ึงแสดงให้เห็นถึงวฒันธรรมและแนวความคิดของสังคมในยุคสมยัท่ีมีการ
สร้างสรรค์งานข้ึน195 แต่อย่างไรก็ตามมีผูมี้ความเห็นแยง้ว่า ไม่ควรท่ีจะมีการคุ้มครองตลอดไป 
เน่ืองจากผูส้ร้างสรรค์เองย่อมเป็นบุคคลท่ีทราบดีท่ีสุดว่าการแกไ้ขเปล่ียนงานสร้างสรรค์ของตนเป็น
ประโยชน์แก่งานนั้นหรือไม่ สมควรอนุญาตเพียงใด หากผูส้ร้างสรรคต์าย ทายาทยอ่มสามารถใชสิ้ทธิ
ไดต่้อไป ย่อมเป็นการมอบความไวว้างใจในการตดัสินปัญหาเก่ียวกบัศกัด์ิศรีและบูรณภาพแห่งงาน
สร้างสรรค์ให้แก่ทายาทซ่ึงทายาทไม่ได้สร้างสรรค์งานนั้น จึงท าให้ขาดความส านึกหรือซาบซ้ึงไม่
เพียงพอต่อความละเอียดอ่อนของงาน อีกทั้ง หากใหท้ายาทมีสิทธิฟ้องคดีหากมีการดดัแปลงงาน ก็อาจ
เปิดโอกาสให้ทายาทเหล่านั้นใช้สิทธิไม่สุจริตหรือ “เรียกค่าไถ่” จากผูรั้บโอนลิขสิทธ์ิ เม่ือผูรั้บโอน
ลิขสิทธ์ิตอ้งการท่ีจะแก้ไขงานนั้นได้ดีข้ึนตรงกบัสภาพสังคม196 รวมไปถึงหากเวลาได้ผ่านไปนาน
มาแลว้ ย่อมเป็นการยากท่ีจะพิสูจน์ถึงช่ือเสียงของผูส้ร้างสรรค์ว่ามีอยู่เท่าใดแลว้ และพยานหลกัฐาน
ย่อมสูญหายหรือหาไดย้ากข้ึน และทายาทท่ีเป็นลูกหลานของผูส้ร้างสรรค์หลายคนใครจะถือว่าเป็น
ผูเ้สียหายกนัแน่197 

ผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัแนวคิดท่ีวา่ประเทศไทยควรใหก้ารคุม้ครองธรรมสิทธ์ิตลอดไปโดยไม่มี
ระยะเวลาจ ากดั เน่ืองจากธรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิของผูส้ร้างสรรคโ์ดยแท ้คุม้ครองผูส้ร้างสรรคก์บังานของ
ตนในทางจิตใจ และเพื่อให้สอดคลอ้งกบัท่ีประเทศไทยใชร้ะบบโครงสร้างคู่ ท่ีแยกธรรมสิทธ์ิออกจาก
สิทธิทางเศรษฐกิจ และตรงตามปรัชญาท่ีแทจ้ริงของธรรมสิทธ์ิในลกัษณะเดียวกนักบัการคุม้ครองสิทธิ
ของผูส้ร้างสรรคใ์นกลุ่มประเทศภาคพื้นยโุรปท่ีมีตน้ก าเนิดมาจากประเทศฝร่ังเศสดว้ย 

ในส่วนการคุม้ครองขอ้มูลบริหารสิทธินั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการคุม้ครองผูส้ร้างสรรค์ เม่ือ
ผูส้ร้างสรรคไ์ดโ้อนงานอนัมีลิขสิทธ์ิของตนไปยงับุคคลภายนอกแลว้ ผูรั้บโอน ผูท้รงสิทธิหรือเจา้ของ

                                                           
194 ผูใ้หค้วามเห็นสอดคลอ้งกบัแนวทางน้ี คือ อมรา ทรัพยไ์พศาล, กมลณฐัน์ นอ้ยไกรไพร, พลัลภ สิริ

พาณิชยก์ลุ, ปัญญาพน เจริญพานิช 
195 พลัลภ สิริพาณิชยก์ลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 60, น.127. 
196 ภทัรพร จกัรางกรู และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 99, น.106. 
197 ปัญญาพน เจริญพานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น.190. 

https://th-th.facebook.com/people/%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%93%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%99%E0%B9%8C-%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B9%84%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%9E%E0%B8%A3/100007859552677
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ลิขสิทธ์ิ ก็สามารถมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองในเร่ืองขอ้มูลบริหารสิทธิได ้โดยให้ความคุม้ครองตลอด
อายุการคุม้ครองเท่าตลอดชีวิตผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิคนหน่ึงๆ และสามารถตกทอดไปยงัทายาทได ้แต่
หากเม่ือใดงานอนัมีลิขสิทธ์ินั้นหมดอายุการคุม้ครองแล้ว แมก้ฎหมายจะไม่ได้บญัญติัเร่ืองอายุการ
คุม้ครองขอ้มูลการบริหารสิทธิไว ้แต่หากพิจารณาตามมาตรา 53/1 แลว้ จะเป็นการละเมิดขอ้มูลการ
บริหารสิทธิก็ต่อเม่ือกระท าการใดก็แล้วแต่ท่ีจะเป็นการปกปิดการละเมิดลิขสิทธ์ิ ดังนั้น หากงาน
ดงักล่าวไม่มีลิขสิทธ์ิแลว้ ก็ยอ่มถือวา่ไม่มีการกระท าท่ีเป็นการปกปิดการละเมิดลิขสิทธ์ิอีกต่อไป จึงท า
ใหห้ากมีการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิในงานท่ีหมดระยะเวลาคุม้ครองลิขสิทธ์ิไปแลว้ หากมีการลบ
ช่ือผูส้ร้างสรรค์ออกไปย่อมไม่มีความผิดในการละเมิดข้อมูลบริหารสิทธิ จึงเท่ากับว่าระยะเวลา
คุม้ครองขอ้มูลการบริหารสิทธิมีระยะเวลาคุม้ครองเท่ากบัธรรมสิทธ์ิและลิขสิทธ์ิในงานนั้นดว้ย 
 

4.3 ปัญหาและการวเิคราะห์ทางกฎหมายในการฟ้องคดีแพ่งและด าเนินคดีอาญากบัผู้กระท าการละเมิด

ธรรมสิทธ์ิและการละเมิดข้อมูลบริหารสิทธิและการเยยีวยา 

กฎหมายไม่วา่จะเป็นกฎหมายอาญาหรือกฎหมายแพ่งลว้นแต่มีกลไกหรือเคร่ืองมือในการ
จดัระเบียบของสังคมดว้ยกนัทั้งส้ิน หากแต่จุดหมายหรือวตัถุประสงคแ์ละวธีิการท่ีจะควบคุมพฤติกรรม
ของบุคคลให้อยู่ในครรลองเดียวกนัแตกต่างกนัออกไป ดงัจะเห็นได้ว่า สิทธิในทางกฎหมายแพ่งท่ี
ไดรั้บการรับรองและคุม้ครองโดยก่อให้เกิดสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้มีการชดใช้ค่าเสียหายหรือไดรั้บการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างเป็นธรรม จึงตอ้งพิสูจน์เร่ืองความเสียหายและพยายามให้บุคคลผูต้อ้ง
เสียหายให้ไดรั้บการเยียวยา และกลบัคืนสู่ฐานะเดิมให้ไดใ้กลเ้คียงมากท่ีสุด กฎหมายแพ่งจึงตอ้งมีผล
หรือความเสียหายเกิดข้ึนเสมอ ส่วนกฎหมายอาญานั้นมุ่งท่ีตวัผูก้ระท าความผดิยิง่กวา่ผลของการกระท า
ผดิ198  

เม่ือบุคคลใดไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิแล้ว บุคคลนั้นๆย่อมมีสิทธิต่างๆตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ท่ีไดก้  าหนดขอบเขตแห่งสิทธิทางเศรษฐกิจให้แก่เจา้ของลิขสิทธ์ิในงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิไวต้ามาตรา 15 ซ่ึงสิทธิทางเศรษฐกิจตามมาตรา 15 น้ี ไดก้  าหนดไวเ้ป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว 
ของเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์ต่างๆ โดยเม่ือพิจารณาในกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา การ
ละเมิดลิขสิทธ์ินั้น โดยทัว่ไป แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ตามลกัษณะของการกระท า คือ  

                                                           
198 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร 

: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2553), น.16. 
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1. การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง หมายถึง การกระท าการฝ่าฝืนสิทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึงในส่วน
ท่ีเป็นสาระส าคญัของงาน ท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิกระท าไดแ้ต่เพียงผูเ้ดียว โดยผูก้ระท าการฝ่าฝืนไม่ไดรั้บ
อนุญาตหรือความยินยอมจากเจา้ของลิขสิทธ์ิก่อน ไม่วา่จะเป็นการท าซ ้ า ดดัแปลง หรือน าไปเผยแพร่
ต่อสาธารณชน ตลอดจนใหเ้ช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ิ 

2. การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้ม หมายถึง การขาย ให้เช่า ให้เช่าซ้ือ เผยแพร่ แจกจ่าย หรือ
น าเขา้ซ่ึงงานท่ีท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ โดยผูก้ระท าต่องานดงักล่าวนั้นรู้อยูแ่ลว้วา่
หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่งานนั้นมีผูอ่ื้นไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ199  

การละเมิดลิขสิทธ์ิทั้งสองประการขา้งตน้น้ีเป็นการคุม้ครองสิทธิทางเศรษฐกิจของเจา้ของ
งานอนัมีลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากเป็นการกระท าให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิในการแสวงหาผล
ก าไรจากงานของตนท่ีไดเ้พียรพยายามอุตสาหะสร้างสรรคข้ึ์น 

การคุม้ครองสิทธิทางเศรษฐกิจน้ี ผูไ้ดรั้บความเสียหายจาการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ สามารถ
ฟ้องร้องผูก้ระท าละเมิดไดท้ั้งทางแพ่งและทางอาญา โดยมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัคดีเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิและ
สิทธิของนกัแสดงประกอบกบัมีบทก าหนดโทษทางอาญาไวแ้ลว้ แต่กฎหมายลิขสิทธ์ินั้น ไม่ไดบ้ญัญติั
เร่ืองความรับผิดของผูล้ะเมิดธรรมสิทธ์ิไวโ้ดยเฉพาะไม่ว่าทางแพ่งหรือทางอาญา มีแต่บทบญัญติัใน
มาตรา 18  ท่ีบญัญติัหา้มมิให้ผูใ้ดกระท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรค์
เท่านั้น ซ่ึงผูท่ี้กระท าละเมิดธรรมสิทธ์ิควรตอ้งมีความรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาดว้ย เน่ืองจาก
มาตรการในทางแพ่งสามารถให้ความคุม้ครองในลกัษณะการเยียวยาความเสียหายได ้ส่วนมาตรการ
ในทางอาญาสามารถท าใหผู้ล้ะเมิดเกรงกลวัต่อการกระท าความผดิได ้

กรณีการลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลบริหารสิทธิตามมาตรา 53/1 ประกอบกบัมาตรา 70/1 
ระบุถึงโทษทางอาญาของการละเมิดขอ้มูลบริหารสิทธิ ก็เป็นการคุม้ครองสิทธิทางเศรษฐกิจของเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิในขอ้มูลบนระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีโทษทางอาญา และมีการฟ้องผูล้ะเมิดขอ้มูลบริหารสิทธิได ้
โดยมาตรา 65/1 ให้น ามาตรา 63 มาตรา 64 และมาตรา 65 มาบงัคบัใช้กบัขอ้มูลการบริหารสิทธิด้วย 
และยงัมีการลงโทษโดยมีค่าเสียหายเชิงลงโทษ ตามมาตรา 64 วรรคทา้ย200 ไวอี้กดว้ย 

                                                           
199 จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น.114. 
200 ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ มาตรา 64 วรรคทา้ย “ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานชดัแจง้วา่การละเมิดลิขสิทธ์ิ

หรือสิทธิของนักแสดงเป็นการ กระท าโดยจงใจ หรือมีเจตนาเป็นเหตุให้งานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง
สามารถเขา้ถึงโดยสาธารณชนไดอ้ยา่งแพร่หลาย ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูล้ะเมิดจ่ายค่าเสียหายเพ่ิมข้ึนไม่เกินสองเท่า
ของ ค่าเสียหายตามวรรคหน่ึง” 
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        4.3.1 ปัญหาและการวิเคราะห์การเยยีวยาความเสียหายทางแพง่ของการละเมิดธรรมสิทธ์ิ 

มนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมท่ีอยูร่วมกนัเป็นกลุ่ม การท่ีมนุษยอ์ยูร่วมกนัเป็นจ านวนมาก ยอ่มตอ้ง
มีความขดัแยง้หรือมีการกระทบกระทัง่กนัจนอาจท าให้เกิดความเสียหายต่อร่างกาย ทรัพยสิ์น หรือ
จิตใจ มนุษยจึ์งตอ้งสร้างกฎเกณฑข้ึ์นมาเพื่อควบคุมพฤติกรรมของสมาชิกในสังคม เพื่อเป็นบรรทดัฐาน
ในการอยูร่่วมกนัของสมาชิก รวมทั้งเพื่อใหส้ังคมมีความเป็นธรรมและสงบสุข ฉะนั้น เม่ือมีการละเมิด
เกิดข้ึน ผูก้ระท าละเมิดจึงตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และโดยหลกัการแลว้ ค่าสินไหมทดแทนฐาน
ละเมิดไม่จ าเป็นต้องใช้กันเป็นเงินเสมอไป ซ่ึงอาจทดแทนด้วยวิธีการอ่ืนได้ แต่ในปัจจุบนัน้ีเม่ือ
กล่าวถึงค าว่า “ค่าสินไหมทดแทน” เรามกัจะค านึงถึงเร่ืองเงินเป็นส าคญั เน่ืองจาก ความเสียหายทาง
แพ่งจะเป็นความเสียหายท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นเป็นส่วนใหญ่ แต่ในขอ้เท็จจริงแลว้ อาจไม่ใช่เป็นความ
เสียหายในทรัพยสิ์นก็ไดเ้ช่น อาจเป็นความเสียหายต่อจิตใจ เกียรติยศ ช่ือเสียง เสรีภาพหรือสิทธิของ
บุคคลท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครอง ดงันั้น ส่ิงท่ีจะมาทดแทนความเสียหายได ้อาจไม่ใช่จ านวนเงิน
หรือทรัพยสิ์นเสมอไป ฉะนั้น หากจะถือวา่ค่าสินไหมทดแทนตอ้งเป็นจ านวนเงิน หรือทรัพยสิ์นเท่านั้น 
จึงอาจไม่เพียงพอท่ีจะทดแทนหรือชดเชยความเสียหายไดท้ั้งหมด201 

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดก าหนดข้ึนโดยมีวตัถุประสงคใ์ห้ผูต้อ้งเสียหาย จากการ
ละเมิดไดรั้บการเยียวยาหรือทดแทนดว้ยค่าเสียหาย เพื่อใหผู้เ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ก่อนท่ีจะมีการ
ละเมิด หรือในกรณีท่ีไม่สามารถกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดก้็ตอ้งไดรั้บการชดเชยดว้ยวิธีการอ่ืนท่ีเพียงพอ
ต่อความเสียหาย 

ธรรมสิทธ์ิท่ีเป็นสิทธิของผูส้ร้างสรรคป์รากฏอยูใ่นมาตรา 18 ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ
ในปัจจุบนั ท่ีบญัญติัใหสิ้ทธิท่ีจะแสดงตนวา่เป็นผูส้ร้างสรรคง์าน และบญัญติัหา้มมิใหผู้รั้บโอนลิขสิทธ์ิ
หรือบุคคลอ่ืนใดท าการบิดเบือน ตดัทอน ดดัแปลงหรือท าโดยประการอ่ืนใดแก่งานนั้นจนเกิดความ
เสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้างสรรค ์ซ่ึงสิทธิท่ีกฎหมายบญัญติัรับรองให้คือการห้ามการ
กระท าหรือให้งดเวน้การกระท าท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณเท่านั้น ซ่ึงไม่มี
กฎหมายบญัญติัรองรับถึงการเรียกร้องค่าเสียหาย หรือการเยียวยาความเสียหายดว้ยไวแ้ต่อยา่งใด ซ่ึง
หากมีผูใ้ดมากระท าละเมิดธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรค์ดงักล่าว อาจตอ้งกลบัไปใช้กฎหมายใกลเ้คียง
อยา่งยิง่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเร่ืองละเมิด ตามาตรา 420 ท่ีเป็นการท าให้เสียหายแก่

                                                           
201 สุนนัทา จนัทร์แกว้, “ค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายทางจิตใจ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 

1 เมษายน 2561, จาก http://web.krisdika.go.th/data/activity/act225.pdf 
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สิทธิอย่างใดอย่างหน่ึง202 ให้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่าใด ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด203 ตามมาตรา 438 ซ่ึงมาตราน้ีให้รับผิดเท่าเพียงความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนท่ีแทจ้ริงเท่านั้น ซ่ึงในเร่ืองลิขสิทธ์ินั้นค่อนขา้งพิสูจน์ยากวา่งานอนัมีลิขสิทธ์ินั้นจะไดรั้บความ
เสียหายเท่าใด กรณีงานนั้นไดส้ร้างสรรคโ์ดยบุคคลมีช่ือเสียงหรือมีความเช่ียวชาญ อาจตอ้งไดรั้บความ
เสียหายมากกวา่บุคคลท่ียงัไม่มีช่ือเสียงหรือความเช่ียวชาญหรือไม่ คุณค่าของงานอนัมีลิขสิทธ์ิจะวดัใน
เร่ืองความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้อย่างไร จึงไม่อาจก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ได้แน่นอน ท าให้อาจต้อง
พิจารณาถึงส่ิงต่อไปน้ีประกอบกันด้วย คือ ความเสียหายท่ีผู ้สร้างสรรค์ได้รับ คุณค่าในงาน 
ผลประโยชน์ท่ีตอ้งเสียไป ฐานะทางสังคม การเปล่ียนแปลงทางสังคม และพฤติการณ์แวดลอ้มของการ
กระท านั้ นๆประกอบด้วยว่าได้กระท าไปโดยเจตนาหรือประมาท กระท าไปโดยจ าเป็น หรือผู ้
สร้างสรรคเ์องใหค้วามยนิยอมหรือผูส้ร้างสรรคเ์องก็มีส่วนผดิหรือก่อใหเ้กิดการกระท านั้นดว้ยหรือไม่ 

กรณีท่ีเป็นการกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียงนั้น อาจเทียบเคียงไดต้ามมาตรา 423 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ในเร่ืองการไขข่าวแพร่หลาย ซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืน ต่อความจริง เป็น
ท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืน ก็ดีหรือเป็นท่ีเสียหายแก่ทางท ามาหาได้ หรือทาง
เจริญของเขา204 ซ่ึงเป็นคุม้ครองช่ือเสียงของบุคคล และมีการก าหนดการเยียวยาความเสียหาย ท่ีให้
อ านาจศาลสั่งใหบุ้คคลผูก้ระท าละเมิดจดัการตามควรเพื่อท าให้ช่ือเสียงของผูส้ร้างสรรคก์ลบัคืนดี แทน
การใหใ้ชค้่าเสียหายก็ไดต้ามมาตรา 447205  หรือจะสั่งใหใ้ชค้่าเสียหายดว้ยก็ได ้ซ่ึงเป็นดุลยพินิจของศาล 
แต่ศาลจะยกฟ้องเร่ืองค่าเสียหายไม่ได ้แต่มาตรา 447 น้ี จ  ากดัเฉพาะความเสียหายแก่ช่ือเสียง ไม่รวมถึง
                                                           

202 ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืน โดย
ผิดกฎหมายใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวติก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี 
ท่านวา่ ผูน้ั้นท าละเมิด จ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 

203 ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 438 “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น 
ใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด” 

204 ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 “ผูใ้ดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย ซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืน 
ต่อความจริง เป็นท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืน ก็ดีหรือเป็นท่ีเสียหายแก่ทางท ามาหาได ้หรือทาง
เจริญของเขาโดย ประการอ่ืนก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นจะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่เขาเพ่ือ ความเสียหายอยา่งใดๆ อนัเกิด
แต่การนั้น แมท้ั้งเม่ือตนมิไดรู้้วา่ขอ้ ความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได”้  

205 ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 447 “บุคคลใดท าใหเ้ขาตอ้งเสียหายแก่ช่ือเสียง เม่ือผูต้อ้ง
เสียหายร้องขอ ศาลจะสัง่ใหบุ้คคลนั้นจดัการตามควรเพ่ือท าให ้ช่ือเสียงของผูน้ั้นกลบัคืนดีแทนใหใ้ชค้่าเสียหายหรือ
ทั้งใหใ้ชค้่า เสียหายดว้ยก็ได”้  
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เกียรติคุณ ทางท ามาหาไดห้รือความเจริญของบุคคล อาจเป็นเพราะเห็นว่าความเสียหายอยา่งอ่ืนลว้น
เก่ียวขอ้งกบัช่ือเสียงทั้งหมดก็ได ้ตามพจนานุกรมให้ความหมายของค าวา่เกียรติคุณไวว้่า เกียรติคุณท่ี
เล่ืองลือ ช่ือเสียงโดยคุณงามความดี อยา่งไรก็ดี ช่ือเสียงก็มีความหมายเช่นเดียวกบัเกียรติคุณเช่นเดียวกนั 
โดยในการจดัการตามควรเพื่อท าให้ช่ือเสียงของผูส้ร้างสรรคก์ลบัคืนดีนั้น อาจจะกระท าไดโ้ดยวิธีการ
ดงัน้ี 

1. หากมีการละเมิดสิทธิในการแสดงวา่ตนเป็นผูส้ร้างสรรค ์อาจก าหนดใหก้ระท าการอย่าง
ใดเพื่อให้บุคคลทัว่ไปได้ทราบว่างานนั้นเป็นของผูส้ร้างสรรค์ ซ่ึงเป็นสิทธิของผูส้ร้างสรรค์ในการ
แสดงตนวา่เป็นผูส้ร้างสรรคง์านในงานท่ีตนไดส้ร้างสรรคข้ึ์น 

2. หากมีการบิดเบือน ตดัทอน ดดัแปลง งานท่ีสร้างสรรคจ์นกระทบต่อบูรณภาพแห่งงาน 
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูส้ร้างสรรค ์ผูส้ร้างสรรคมี์สิทธิห้ามน างานนั้นออกเผยแพร่ออกสู่สาธารณะ
ชน และหากผูก้ระท าไดก้ระท าจนก่อใหเ้กิดความเสียหายแลว้ มีสิทธิท่ีจะบอกกกล่าวแก่บุคคลทัว่ไปวา่
งานนั้นไม่ใช่งานของตน หรือสั่งใหแ้กไ้ขงานนั้นใหก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมโดยเร็ว 

3.  หากมีการบิดเบือน ตดัทอน ดดัแปลง งานท่ีสร้างสรรคจ์นกระทบต่อบูรณภาพแห่งงาน 
โดยไดรั้บอนุญาตจากผูส้ร้างสรรคแ์ลว้ ผูส้ร้างสรรคค์วรมีอ านาจตรวจสอบก่อน และหากผูส้ร้างสรรค์
เรียกร้องให้แกไ้ขงานก็ยอ่มท าได ้หากไม่ปฏิบติัยอ่มมีสิทธิหา้มน างานนั้นออกเผยแพร่ออกสู่สาธารณะ
ชน206 

4. หากไม่สามารถท าให้ช่ือเสียงของผูส้ร้างสรรคก์ลีบคืนดีมาได ้หรือมีการก่อให้เกิดความ
เสียหายข้ึน ให้ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายต่อจิตใจ (Compensation of Mental Damages) ท่ีก่อให้
กระทบต่อจิตใจในทางช่ือเสียงของตน และอาจให้ศาลสั่งให้ผูก้ระท าละเมิดจ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
(Punitive Damage) เพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าละเมิดได้ หากยงัไม่ปฏิบัติตามธรรมสิทธ์ิของผู ้
สร้างสรรคห์รือไดก้ระท าผดิซ ้ าอีก  

เน่ืองจากความเสียหายแก่ช่ือเสียง เกิดจากการหม่ินประมาทดว้ยขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความ
จริงหรือขอ้ความเท็จ มาตรา 447 จึงบญัญติัทางแกไ้วโ้ดยให้ศาลสั่งให้ผูก้ระท าละเมิดจดัการตามควร
เพื่อให้ช่ือเสียงของผูเ้สียหายกลบัคืนดี ซ่ึงย่อมกระท าไดโ้ดยการประกาศหรือโฆษณาให้บุคคลทัว่ไป
ทราบวา่ขอ้ความท่ีหม่ินประมาทผูเ้สียหายนั้นไม่เป็นความจริง เช่น ประกาศโฆษณาทางหนงัสือพิมพ์
                                                           

206 กมลณฐัน์ นอ้ยไกรไพร, “ปัญหาการคุม้ครองและการเยยีวยาความเสียหายกรณึละเมิดธรรมสิทธ์ิ         
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2545) 
น.155-159. 

https://th-th.facebook.com/people/%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%93%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%99%E0%B9%8C-%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B9%84%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%9E%E0%B8%A3/100007859552677
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หรือทางวิทยุกระจายเสียง โดยให้ผูท้  าละเมิดมีหนา้ท่ีจดัการในเร่ืองการเสียค่าใชจ่้ายทั้งหมด แต่ศาลจะ
มีค าสั่งเช่นน้ีได ้ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทกท่ี์ฟ้องคดีละเมิด จะตอ้งมีค าขอเขา้มาในฟ้องดว้ย ศาลจะสั่งโดยท่ี
ไม่ขอไม่ได ้อน่ึง การท่ีผูเ้สียหายจะขอให้ศาลสั่งตามมาตรา 447 น้ีได ้ตอ้งเป็นเร่ืองหม่ินประมาทตาม
มาตรา 423 โดยเฉพาะ ถา้เป็นหม่ินประมาทดว้ยขอ้ความจริง ซ่ึงเป็นละเมิดต่อสิทธิตามมาตรา 420 ยอ่ม
ขอใหศ้าลสั่งไม่ได ้เพราะไม่มีทางท่ีจะท าใหช่ื้อเสียงกลบัคืนดีดว้ยการประกาศโฆษณาความจริง207 

กรณีการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิบนระบบคอมพิวเตอร์นั้น หากดูตามพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2558 เม่ือมีการละเมิดโดยการลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลบริหารสิทธิ ตามมาตรา 
65/1 ใหน้ ามาตรา 63 มาตรา 64 และมาตรา 65 มาใชบ้งัคบัแก่การฟ้องคดีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลบริหารสิทธิ
โดยอนุโลม208 โดยตามมาตรา 64 ก็เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการชดใชค้่าสินไหมทดแทน โดยให้ชดใชต้ามท่ี
ศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน์และค่าใช้จ่าย
อนัจ าเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของเจา้ของสิขสิทธ์ิดว้ย209 ซ่ึงก็ยงัเป็นการพิสูจน์คลา้ยกบัมาตรา 420 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ท่ีค  านึงถึงความเสียหายและความร้ายแรงแห่งการละเมิดตามความ
เป็นจริง ซ่ึงก็ยงัเป็นปัญหาเช่นเดิม ท่ีไม่อาจก าหนดเป็นหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนได ้

ส่วนมาตรา 65 นั้น กฎหมายให้อ านาจขอให้ศาลสั่งให้บุคคลใดท่ีกระท าหรือก าลงัจะกระ
ท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ขอใหศ้าลมีค าสั่งใหบุ้คคลดงักล่าวระงบัหรือละเวน้
การกระท าดงักล่าวนั้นได้210 ซ่ึงกฎหมายก าหนดวา่ตอ้งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิไม่ใช่เป็นการละเมิดธรรม
สิทธ์ิและผูท่ี้จะขอให้ศาลมีค าสั่งตอ้งเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิเท่านั้น จึงเกิดปัญหาวา่หากผูส้ร้างสรรคพ์บวา่
มีบุคคลใดกระท าหรือก าลงักระท าอนัเป็นการละเมิดธรรมสิทธ์ิ ผูส้ร้างสรรคก์็ไม่สามารถใชสิ้ทธิตาม
                                                           

207 ศกัด์ิ สนองชาติ, ค าอธิบายโดยยอ่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยละเมิด, พิมพค์ร้ังท่ี 8 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2551), น.206. 

208 ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ มาตรา 65/1 “ใหน้ ามาตรา 63 มาตรา 64 และมาตรา 65 มาใชบ้งัคบัแก่การ
ฟ้องคดีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยโีดยอนุโลม” 

209 ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ มาตรา 64 “ในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิของนกัแสดงศาลมี
อ านาจสัง่ใหผู้ล้ะเมิดชดใชค้่าเสียหายแก่ เจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิของนกัแสดงตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร โดย
ค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน์และค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นในการบงัคบัตามสิทธิ
ของเจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิของนกัแสดงดว้ย” 

210 ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ มาตรา 65 “ในกรณีท่ีมีหลกัฐานโดยชดัแจง้วา่บุคคลใดกระท าการหรือก าลงั
จะกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธของนกัแสดง เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของ
นกัแสดงอาจขอใหศ้าลมีค าสัง่ใหบุ้คคล ดงักล่าวระงบัหรือละเวน้การกระท าดงักล่าวนั้นได”้ 
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มาตราน้ีได้ หรือหากผูส้ร้างสรรค์ได้โอนลิขสิทธ์ิในงานของตนไปแล้วก็ไม่สามารถขอใช้สิทธิตาม
มาตราน้ีได้เช่นกนั ซ่ึงท าให้มาตราน้ีไม่ใช่กฎหมายท่ีใช้แก้ไข ป้องกนั หรือเยียวยาธรรมสิทธ์ิของผู ้
สร้างสรรคไ์ด ้จึงเท่ากบัวา่ไม่มีกฎหมายท่ีรับรองสิทธิของผูส้ร้างสรรคใ์นเร่ืองธรรมสิทธ์ิในการเยยีวยา
ท่ีชดัเจน 

ดังนั้น การละเมิดธรรมสิทธ์ิตามาตรา 18 นั้นก็ยงัไม่มีการเยียวยาแก้ไขความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน เพื่อให้ช่ือเสียงกลับคืนมาเป็นเช่นเดิม หรือให้คงไวซ่ึ้งบูรณาภาพของงานของตนได้ จึง
จ าเป็นตอ้งใชก้ฎหมายอ่ืนๆเขา้มาประกอบการพิจารณา ประกอบกบัการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น 
ในเร่ืองธรรมสิทธ์ิค่อนขา้งมีความยุง่ยากในการพิสูจน์ถึงคุณค่าของงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีจะมีผลต่อความ
เสียหาย ท าให้เกิดการตีคุณค่าในงานอนัมีลิขสิทธ์ิในลกัษณะเท่าๆกนั โดยเฉพาะในเร่ืองธรรมสิทธ์ิ ท่ี
เนน้เร่ืองความมีช่ือเสียงของบุคคลนั้นท่ีไม่ไดมี้ความเท่ากนั 
        4.3.2 ปัญหาและการวิเคราะห์การลงโทษและการเยยีวยาความเสียหายทางอาญาของการละเมิด

ธรรมสิทธ์ิ 

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัถึงความผิดและโทษ การก าหนดความผิดอาญาจึงมี
ความส าคญั ท่ีก าหนดการกระท าหรือการไม่กระท า และกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด และก าหนดโทษ
ไว ้โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อมิให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น 
เพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของชุมชน กฎหมายอาญาจึงมีข้ึนเพื่อแกแ้คน้ 
และแกไ้ข ทั้งในพฤติกรรม (Conduct) และในแง่จิตใจ (Moral) โดยค านึงถึงประโยชน์ดว้ย กล่าวคือ 

1. ห้ามปราม และป้องกันพฤติกรรมอนัน าไปสู่พฤติกรรมท่ีคุกคามต่อสวสัดิภาพและ
ผลประโยชน์ของสาธารณชนและเอกชน 

2. ควบคุม บุคคลซ่ึงมีพฤติกรรมท่ีส่อไปในทางท่ีจะกระท าความผิดอาญา ไดแ้ก่ การใชว้ิธี
เพื่อความปลอดภยัแก่บุคคลบางจ าพวก เช่น คนวกิลจริต ติดสุรา เป็นตน้ 

3. เตือน ใหบุ้คคลทัว่ไปไม่ไดล้ะเมิดกฎหมายและสร้างจิตส านึกไปในตวั 
4. ป้องกัน และรักษาไวซ่ึ้งสถาบันทางสังคม เช่น สถาบันครอบครัว สถาบันของรัฐ 

ตลอดจนสิทธิและทรัพยสิ์นส่วนบุคคลและสาธารณะ211 
ในกฎหมายอาญานั้น มุ่งท่ีตวัผูก้ระท าความผิดยิ่งกวา่ผลของการกระท าความผิด ดงันั้น แม้

ผลไม่เกิด เช่น การพยายามกระท าความผิด กฎหมายอาญาก็ตอ้งลงโทษ เพราะผูก้ระท าไดแ้สดงเจตนา

                                                           
211 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 198,  น.16.  
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กระท าความผิดอาญาออกมาแลว้ เพื่อป้องกนัไม่ให้ผูน้ั้นมีโอกาสกระท าความผิดต่อไป จึงลงโทษเพื่อ
ไม่ให้เป็นเยี่ยงอยา่งและเพื่อให้ผูก้ระท าไดมี้โอกาสปรับปรุงแกไ้ขยิง่กวา่ท่ีจะลงโทษเพื่อเป็นการชดใช้
หรือแกแ้คน้แทนผูเ้สียหาย แต่ทั้งน้ีก็ไม่ไดห้มายความวา่จะไม่มีลกัษณะของการแกแ้คน้เลย โดยเห็นได้
จากระดบัของโทษท่ีแตกต่างกนัไปตามความร้ายแรงของการกระท าและผล212 

กฎหมายลิขสิทธ์ิในปัจจุบนัก็มีการใชก้ฎหมายอาญาเป็นบทลงโทษผูก้ระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ
ไวเ้ช่นเดียวกนั บญัญติัรองรับไวใ้นหมวด 8 เร่ืองบทก าหนดโทษ ตั้งแต่มาตรา 69-77 ซ่ึงเป็นคุม้ครอง
สิทธิทางเศรษฐกิจของเจา้ของลิขสิทธ์ิแทบทั้งส้ิน ไม่วา่จะเป็นบทก าหนดโทษการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ
แก่งานโดยตรง ตามมาตรา 69 ท่ีก าหนดโทษในการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิแก่งานสร้างสรรค์ต่างๆ
โดยตรงตามมาตรา 27-30 ในเร่ืองการท าซ ้ าหรือดดัแปลง และการเผยแพร่งานต่อสาธารณชน โดยไม่ได้
รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือบทก าหนดโทษการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิแก่งานโดยออ้ม ตามมาตรา 
70 ท่ีก าหนดโทษในการกระท าละเมิดลิขสิทธ์ิแก่งานสร้างสรรค์โดยออ้มตามมาตรา 31 ในเร่ือง ขาย
หรือเสนอขาย และเผยแพร่ต่อสาธารณชน ซ่ึงงานใดอนัละเมิดลิขสิทธ์ิ และบทก าหนดโทษอ่ืนๆอีก 
เป็นตน้ 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาดูตามหมวด 8 บทก าหนดโทษ กฎหมายไม่ไดมี้บทบญัญติัมาตรา
ใดกล่าวถึงธรรมสิทธ์ิ และก าหนดโทษผูก้ระท าละเมิดธรรมสิทธ์ิในทางอาญาไวเ้ลย ซ่ึงหากตอ้งการจะ
ด าเนินคดีอาญากับผูก้ระท าผิด หรือให้ผูก้ระท าผิดได้รับโทษตามกฎหมาย จะต้องเทียบเคียงกับ
กฎหมายอ่ืน นัน่คือ ประมวลกฎหมายอาญาให้เขา้องคป์ระกอบความผิดทางอาญาฐานใดฐานหน่ึงก่อน 
ไม่วา่จะเป็นในเร่ืองหม่ินประมาท213 ท่ีตอ้งมีลกัษณะเป็นการใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการ
ท่ีน่าจะให้ผูอ่ื้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั โดยตอ้งเขา้องคป์ระกอบตามกฎหมายมาตราน้ี
ด้วย หากไม่เขา้องค์ประกอบก็ไม่สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดได้ เช่น นายฟ้าเป็นช่างถ่ายภาพ
นิตยสารท่ีมีช่ือเสียง ต่อมานายขาว น ารูปดาราท่ีนายฟ้าถ่ายมาตดัต่อโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์จน
กลายเป็นภาพลามกอนาจาร เก็บไวใ้นคอมพิวเตอร์ของตนไวดู้เองโดยไม่ไดเ้ผยแพร่ ถึงแมก้ารกระท า
ของนายขาวจะเป็นการ บิดเบือน ดดัแปลง ภาพของนายฟ้า อนัเป็นการละเมิดธรรมสิทธ์ิแลว้ แต่นาย

                                                           
212 เพ่ิงอ้าง, น.17. 
213 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 “ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะท าใหผู้อ่ื้น

นั้น เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวางโทษจ าคุก ไม่เกินหน่ึง
ปีหรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ขาวก็ไม่ไดมี้ความผิดฐานหม่ินประมาทแต่อยา่งใด เพราะขาดองคป์ระกอบในการใส่ความต่อบุคคลท่ี
สาม  

ตามตวัอยา่งขา้งตน้ หากจะพิจารณาใหเ้ป็นเร่ืองขอ้มูลบนระบบคอมพิวเตอร์ ก็ตอ้งพิจารณา
บทบญัญติัตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบั
ท่ี 2 พ.ศ.2560 214 เร่ือง การน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ท่ีมีลกัษณะอนัลามก 
ซ่ึงก็ขาดองคป์ระกอบเร่ืองการเผยแพร่หรือส่งต่อไป เพราะนายขาวเก็บไวดู้เองคนเดียว จึงไม่สามารถ
ลงโทษได ้แต่การกระท าท่ีกล่าวมาลว้นแต่เป็นการละเมิดธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรคไ์ปแลว้ทั้งส้ิน 

การเยียวยาในทางอาญาของกฎหมายลิขสิทธ์ิก็ไม่มีบทบญัญติัก าหนดไวเ้ช่นเดียวกนั แต่ถา้
หากอาศยัประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองหม่ินประมาทก็จะมีบทเยยีวยาตามมาตรา 332 ใหศ้าลสั่งใหย้ึด
หรือท าลายวตัถุท่ีมีขอ้ความหม่ินประมาท หรือให้โฆษณาค าพิพากษาได้215 โดยการยึดหรือท าลายวตัถุ
ท่ีมีข้อความหม่ินประมาทนั้น เป็นการระงับความเสียหายต่อไป ส่วนการโฆษณาค าพิพากษาใน
หนังสือพิมพ์เป็นการแก้ไขให้ช่ือเสียงของผู ้เสียหายกลับคืนดี แต่จ ากัดเฉพาะให้โฆษณาทาง
หนงัสือพิมพ ์จะโฆษณาทางอ่ืนไม่ได ้ซ่ึงใหอ้ านาจศาลนอ้ยกวา่การแกไ้ขเยยีวยาตามาตรา 447 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์สียอีก แต่อย่างไรก็ดี บทบญัญติัน้ีจะครอบคลุมในเร่ืองธรรมสิทธ์ิมากนอ้ย
เพียงใด เพราะจุดมุ่งหมายของกฎหมายอาญาต้องการท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยเฉพาะ แต่
กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเป็นเร่ืองบทบญัญติัท่ีให้ความคุม้ครอง รับรองในความคิดท่ีแสดงออก
มาเป็นผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิ โดยมีโทษทางอาญามาเป็นเคร่ืองป้องกนักฎหมายสามารถใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากข้ึนเท่านั้น 

                                                           
214 ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ มาตรา 14 “ผูใ้ดกระท าความผิดท่ีระบุไว ้

ดงัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือ ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
(4) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ท่ีมีลกัษณะอนัลามกและ ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้น

ประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงได ้ 
(5) เผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยูแ่ลว้วา่เป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)” 
215 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332 “ในคดีหม่ินประมาทซ่ึงมีค าพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิด ศาลอาจ

สัง่  
(1) ใหย้ดึ และท าลายวตัถุหรือส่วนของวตัถุท่ีมีขอ้ความหม่ินประมาท  
(2) ใหโ้ฆษณาค าพิพากษาทั้งหมด หรือแต่บางส่วนในหนงัสือพิมพห์น่ึงฉบบัหรือหลายฉบบั คร้ังเดียวหรือ

หลายคร้ัง โดยใหจ้ าเลยเป็นผูช้  าระค่าโฆษณา” 
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กรณีการละเมิดข้อมูลบริหารสิทธินั้น ตามมาตรา 70/1 ว่าผูใ้ดกระท าการละเมิดข้อมูล

บริหารสิทธิตามมาตรา 53/1 ไดก้ าหนดบทลงโทษทางอาญาไวว้่าระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาท

ถึงหน่ึงแสนบาท 216 หากไดท้  าการลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิ ตวัอยา่งเช่น การลบลาย

น ้ าออกจากรูปภาพบนอินเตอร์เน็ตเพื่อเอามาใช้ในงานของตนเอง ตามมาตราน้ีผูเ้ขียนเห็นว่า แมจ้ะมี

บทลงโทษทางอาญาไวโ้ดยชดัแจง้ แต่บทลงโทษน้ีก็เป็นการลงโทษท่ีมีจุดมุ่งหมายในการคุม้ครองงาน

อนัมีลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจและเป็นการป้องกนัการละเมิดสิทธิบน

ระบบคอมพิวเตอร์มากกวา่ความมุ่งหมายในเร่ืองการลงโทษท่ีค านึงถึงเร่ืองธรรมสิทธ์ิ เพราะเม่ือดูตาม

วรรคสองท่ีเป็นเหตุให้ตอ้งได้รับโทษหนกัข้ึนไดบ้ญัญติัไวว้่า “หากเป็นการกระท าเพื่อการคา้”217 จึง

แสดงให้เห็นว่ามาตราน้ีให้ความคุม้ครองสิทธิทางเศรษฐกิจบนระบบคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นขอ้มูลการ

บริหารสิทธิท่ีมีการแสดงขอ้มูลบ่งช้ี หรือแสดงท่ีมาของผูส้ร้างสรรค์ไวด้ว้ยส่วนหน่ึง เพื่อประโยชน์

ในทางการค้า มากกว่าเร่ืองธรรมสิทธ์ิ ท าให้การก าหนดโทษทางอาญาของข้อมูลบริหารสิทธิน้ีมี

จุดมุ่งหมายไปในทิศทางการคุม้ครองสิทธิทางเศรษฐกิจ ประกอบกบัไม่มีบทบญัญติัถึงการเยยีวยาความ

เสียหายวา่จะตอ้งกระท าอยา่งไรต่อไปเม่ือมีการลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลบริหารสิทธิไปแลว้เพื่อให้

เกิดประโยชน์แก่เจา้ของขอ้มูลบริหารสิทธิ 

ดงันั้น การลงโทษและการเยียวยาความเสียหายในการละเมิดธรรมสิทธ์ิท่ีจะอาศยักฎหมาย

อ่ืนๆประกอบ โดยเฉพาะประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบั

คอมพิวเตอร์  ซ่ึงอาจจะไม่ครอบคลุมท่ีจะแกไ้ขปัญหา เยียวยา และลงโทษผูก้ระท าผิดไดทุ้กกรณี และ

การก าหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงนั้นจะมีประโยชน์ และแก้ไขปัญหาได้ดีหรือไม่ จึงมีปัญหาว่าควรมี

บทลงโทษเก่ียวกบัเร่ืองการละเมิดธรรมสิทธ์ิ ท่ีเป็นโทษทางอาญาไวด้ว้ยดีหรือไม่ และหากมีโทษทาง

                                                           
216 ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 70/1 “ผูใ้ดกระท าการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิตาม

มาตรา 53/1 หรือมาตรา 53/2 หรือละเมิดมาตรการทางเทคโนโลยตีามมาตรา 53/4 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืน
บาทถึงหน่ึงแสนบาท” 

217 ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 70/1 วรรคสอง “ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็น
การกระท าเพ่ือการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุก ตั้งแต่สามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแตห่า้หม่ืนบาทถึงส่ีแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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อาญาจะตอ้งมีโทษมากน้อยเพียงใดให้สอดคลอ้งกบัแนวคิด ปรัชญาของธรรมสิทธ์ิและทรัพยสิ์นทาง

ปัญญา 



 

 

บทที ่5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 สรุป 

ธรรมสิทธ์ิ หรือ “Moral Right”นั้นเป็นค ำท่ีมำจำก ค ำในภำษำฝร่ังเศส ค ำวำ่ “Droit Moral”

เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรคุม้ครอง ป้องกนัสิทธิในช่ือเสียงและเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรค์งำนอนัมี

ลิขสิทธ์ิ ซ่ึงธรรมสิทธ์ิน้ี ในภำษำไทยก็ยงัมีผูใ้ช้เรียกในค ำอ่ืนท่ีแตกต่ำงกัน เช่น สิทธิทำงศีลธรรม    

สิทธิของผูส้ร้ำงสรรค์ สิทธิเฉพำะตวัของผูส้ร้ำงสรรค์ ศกัด์ิศรีของผูส้ร้ำงสรรค์ แต่อย่ำงใดก็แล้ว          

แต่ก็มีควำมหมำยเดียวกนักบัธรรมสิทธ์ิทั้งส้ิน โดยธรรมสิทธ์ิน้ีเป็นค ำเฉพำะท่ีเกิดข้ึนในกำรกล่ำวถึง

มำตรำ 18 ในกฎหมำยลิขสิทธ์ิของไทย  
โดยทัว่ไปนั้น ธรรมสิทธ์ิ หมำยถึง สิทธิท่ีกฎหมำยคุ้มครองงำนของผูส้ร้ำงสรรค์แยก

ต่ำงหำกจำกสิทธิทำงเศรษฐกิจ ซ่ึงจะใหสิ้ทธิดงัต่อไปน้ี 
1. สิทธิท่ีจะตดัสินใจเลือกงำนเม่ือเห็นว่ำงำนใดสมควรน ำออกเผยแพร่สู่สำธำรณชน

หรือไม่2. สิทธิท่ีจะแสดงช่ือวำ่งำนนั้นเป็นของตน ซ่ึงเป็นผูส้ร้ำงสรรค ์เม่ือน ำงำนนั้นไปใช ้
3. เม่ือผูส้ร้ำงสรรค์ไม่ประสงค์ท่ีจะออกนำมผูส้ร้ำงสรรค์ในงำนนั้น ผูส้ร้ำงสรรคมี์สิทธิท่ี

จะไม่ใหผู้ใ้ดเปิดเผยนำมของตนในกำรท่ีไดส้ร้ำงสรรคง์ำนนั้นข้ึนได ้
4. สิทธิท่ีจะเลือกใหน้ำมแฝง ในส่วนท่ีเก่ียวกบักำรน ำงำนนั้นไปใช ้
5. สิทธิท่ีจะห้ำมไม่อนุญำตให้ดดัแปลงงำนของตนจนเสียรูปหรือกำรระท ำใดๆท่ีเสียหำย

ในส่วนท่ีเก่ียวกบังำนนั้น 
6. สิทธิท่ีจะยกเลิกกำรน ำงำนของตนท่ีไดน้ ำออกสู่สำธำรณะโดยไม่ตอ้งใชค้่ำเสียหำยต่อ

สิทธิของผูมี้สิทธิท่ีจะน ำงำนของตนไปใชไ้ด ้
สิทธิต่ำงๆท่ีกล่ำวขำ้งตน้ จะบญัญติัไวแ้ตกต่ำงกนั ในกฎหมำยของประเทศต่ำงๆ โดยมี

เจตนำรมณ์ให้ผูส้ร้ำงสรรค์งำนนั้นได้รับประโยชน์อย่ำงแทจ้ริงและเป็นธรรม มิใช่ได้รับประโยชน์
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เพียงแต่ในทำงเศรษฐกิจดงัท่ีกล่ำวมำแลว้เท่ำนั้น แต่ยงัค ำนึงถึงประโยชน์ทำงออ้มอ่ืนๆ ในทำงช่ือเสียง 
เกียรติคุณ อนัเป็นปัจจยัท่ีส ำคญัในกำรประกอบอำชีพของผูส้ร้ำงสรรคอี์กดว้ย 

กฎหมำยไทยก็ได้ยอมรับหลักกำรของธรรมสิทธ์ิไวเ้ช่นกัน นับตั้งแต่ พระรำชบญัญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2521 มำตรำ 15 วรรค 4 ซ่ึงเป็นเหตุมำจำกกำรท่ีประเทศไทยไดเ้ขำ้ร่วมอนุสัญญำกรุงเบิร์น
ว่ำด้วยกำรคุ้มครองงำนวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works) จึงไดมี้กำรอนุวตัรกำรกฎหมำยใหเ้ป็นไปตำมอนุสัญญำกรุงเบิร์นตำมมำตรำ  6  ทว ิ
ในเร่ืองธรรมสิทธ์ิ  อนุสัญญำฉบบัน้ีไดก้ ำหนดใหผู้ส้ร้ำงสรรคมี์ธรรมสิทธ์ิ 2 ประกำร ไดแ้ก่ 

1. สิทธิท่ีจะมีกำรอำ้งช่ือของตนในฐำนะเป็นผูส้ร้ำงสรรค ์(Right of Paternity) 
2. สิทธิท่ีจะป้องกนัมิให้มีกำรบิดเบือนหรือกระท ำกำรอยำ่งใดๆ ท่ีก่อให้เกิดควำมเสียหำย

ต่อช่ือเสียงของผูส้ร้ำงสรรค ์(Right of Respect)218 
แต่ควำมตกลงวำ่ดว้ยสิทธิในทำงทรัพยสิ์นทำงปัญญำท่ีเก่ียวกบักำรคำ้  (TRIPs)  ขอ้  9  (1)  

กลบัก ำหนดไวอ้ยำ่งชดัเจนวำ่  รัฐภำคีไม่มีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งรับรองสิทธิในขอ้  6  ทวิ  ของอนุสัญญำ
กรุงเบิร์น  ซ่ึงก็คือธรรมสิทธ์ิน้ี  ควำมตกลง  TRIPs  ขอ้น้ีท ำใหก้ฎหมำยลิขสิทธ์ิของบำงประเทศก็ไม่ได้
รับรองธรรมสิทธ์ิไวท้ั้งหมด 

กฎหมำยลิขสิทธ์ิของประเทศไทยก็ได้น ำหลักกำรพื้นฐำนท่ีมำจำก Article 6 Bis ของ
อนุสัญญำกรุงเบิร์น ซ่ึงเป็นมำตรฐำนขั้นต ่ำของกำรรับรองธรรมสิทธ์ิ มำบญัญติัไวใ้นมำตรำ 18 ของ
พระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ โดยในหลำยๆประเทศก็ให้ควำมคุม้ครองเกินกวำ่มำตรฐำนขั้นต ่ำไปมำกแลว้ 
ซ่ึงใหค้วำมคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของไทยนั้นคลำ้ยคลึงกบัอนุสัญญำดงักล่ำว ดงัน้ี 

1. สิทธิท่ีจะแสดงว่ำตนเป็นผูส้ร้ำงสรรค์งำน (Paternity Right) คือมีสิทธิท่ีจะแสดงว่ำตน
เป็นผูส้ร้ำงสรรค์งำน แสดงควำมเป็นตวัตนของผูส้ร้ำงสรรค์ไม่ว่ำทำงหน่ึงทำงใด เพื่อให้บุคคลอ่ืน
ทรำบวำ่ตนเป็นผูส้ร้ำงสรรค ์ในงำนอนัมีลิขสิทธ์ิ และรวมไปถึงสิทธิท่ีจะแสดงวำ่ตนเป็นผูส้ร้ำงสรรค์
งำนนั้นในกรณีกำรน ำงำนนั้นแสดงต่อสำธำรณชน   

2. สิทธิท่ีจะห้ำมบิดเบือน  ตดัทอนหรือดดัแปลงงำน (Integrity Right) คือ มีสิทธิท่ีจะห้ำม
บุคคลใด บิดเบือน  ตดัทอน  หรือดดัแปลงงำนน้ี หรืออำจเรียกได้อีกช่ือหน่ึงว่ำสิทธิในกำรคงไวซ่ึ้ง
บูรณภำพของงำน  (Right  of  Integrity) 

                                                           
218 จกัรกฤษณ์  ควรพจน,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 96, น.81. 
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ต่อมำเน่ืองจำกกำรพฒันำทำงเทคโนโลยีสำรสนเทศ กำรใช้งำนคอมพิวเตอร์บนระบบ
อินเตอร์เน็ตมีมำกและหลำกหลำยข้ึน ประกอบกบัมีกำรละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์และ
เครือข่ำยอินเตอร์เน็ตมำกข้ึน จึงท ำให้ประเทศไทยมีกำรแกไ้ขเพิ่มเติมพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ฉบบัท่ี 2 
พ.ศ.2558 ข้ึน เพื่อแกไ้ขปัญหำกำรละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ โดยประเทศไทยไดน้ ำหลกักำร
ดังกล่ำวมำจำก รัฐบัญญัติลิขสิทธ์ิแห่งสหัสวรรษดิจิทัล (The Digital Millennium Copyright Act of 
1998) ของสหรัฐอเมริกำมำเป็นตน้แบบ ซ่ึงมีแนวคิดในกำรพยำยำมท่ีจะคน้หำวธีิกำรเทคโนโลยเีพื่อมำ
ใช้ป้องกนัมิให้ผูอ่ื้นท ำส ำเนำงำนอนัมีลิขสิทธ์ิของตนหรือน ำไปใช้โดยไม่ไดรั้บอนุญำต เช่น กำรท ำ
ภำพพิมพล์ำยน ้ ำดิจิทลั เป็นตน้ส่งผลให้ตอ้งท ำให้มีกำรสร้ำงค ำนิยำมใหม่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัธรรมสิทธ์ิ คือ 
ขอ้มูลบริหำรสิทธิ และบทลงโทษผูท่ี้ละเมิดขอ้มูลบริหำรสิทธิไวด้ว้ย 

ตำมมำตรำ 4 “ขอ้มูลกำรบริหำรสิทธิ” หมำยควำมว่ำ ขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึงผูส้ร้ำงสรรค์ งำน
สร้ำงสรรค์ นักแสดง กำรแสดง เจำ้ของลิขสิทธ์ิ หรือระยะเวลำและเง่ือนไขกำรใช้งำนอนัมีลิขสิทธ์ิ 
ตลอดจนตวัเลขหรือรหสั แทนขอ้มูลดงักล่ำว โดยขอ้มูลเช่นวำ่น้ีติดอยูห่รือปรำกฏเก่ียวขอ้งกบังำนอนัมี
ลิขสิทธ์ิหรือส่ิงบนัทึกกำรแสดง 

และไดเ้พิ่มเติมหมวด 2/1 เร่ือง ขอ้มูลบริหำรสิทธิและมำตรกำรทำงเทคโนโลยีในมำตรำ 
53/1 วำ่ กำรลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลกำรบริหำรสิทธิ โดยรู้อยูแ่ลว้วำ่กำรกระท ำนั้นอำจจูงใจให้เกิด 
ก่อให้เกิด หรือปกปิดกำรละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง ให้ถือว่ำเป็นกำรละเมิดขอ้มูลบริหำร
สิทธิ ซ่ึงอำจยกตวัอยำ่งง่ำยๆใหเ้ขำ้ใจคือ ขอ้มูลบริหำรสิทธิอำจจะอยูใ่นรูปแบบของลำยน ้ำท่ีอำจเป็นช่ือ
ผูส้ร้ำงสรรค ์เคร่ืองหมำยกำรคำ้หรือสัญลกัษณ์ใดๆท่ีปรำกฏอยูล่ำงๆโดยไม่กระทบต่อกำรมองเห็นท่ีอยู่
บนพื้นหลงัของเอกสำรนั้นเอง 

จำกกำรท่ีผูเ้ขียนไดท้  ำกำรศึกษำ ปัญหำต่ำงๆท่ีเกิดข้ึนนั้น โดยพื้นฐำนมำจำกกำรให้ควำม
คุม้ครองธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้ำงสรรคท่ี์บญัญติัไวใ้นพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มำตรำ 18 นั้น ยงั
ขำดควำมชดัเจนและไม่เพียงพอท่ีจะคุม้ครองเยยีวยำควำมเสียหำยในกำรละเมิดธรรมสิทธ์ิ ประกอบกบั
ปัจจุบันเทคโนโลยีสำรสนเทศได้มีควำมเจริญก้ำวหน้ำมำยิ่งข้ึน ผูส้ร้ำงสรรค์ผลงำนย่อมมีกำร
สร้ำงสรรค์ผลงำนบนระบบเทคโนโลยีสำรสนเทศมำกข้ึนเช่น บนระบบคอมพิวเตอร์หรือบนระบบ
อินเตอร์เน็ตในเครือข่ำยสังคมออนไลน์ จนเกิดปัญหำกำรละเมิดข้อมูลกำรบริหำรสิทธิบนระบบ
คอมพิวเตอร์ จนกระทัง่รัฐบำลคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ โดยสภำนิติบญัญติัแห่งชำติ ไดท้  ำกำร
แกไ้ขเพิ่มเติมพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2558 เพิ่มควำมผิดเก่ียวกบักำรละเมิดลิขสิทธ์ิใน
ระบบคอมพิวเตอร์ และเน้นกำรละเมิดลิขสิทธ์ิบนเครือข่ำยอินเตอร์เน็ตให้มีประสิทธิภำพเท่ำทนักำร
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พฒันำของเทคโนโลยีสมยัใหม่ โดยคุม้ครองสิทธิของเจำ้ของลิขสิทธ์ิในกำรใชป้ระโยชน์ทำงเศรษฐกิจ
อย่ำงเต็มท่ี ไม่ว่ำจะเพิ่มเร่ืองข้อมูลบริหำรสิทธิและมำตรกำรทำงเทคโนโลยีข้ึนมำใหม่ และจำก
กำรศึกษำปัญหำในบทท่ี 4 ขอ้มูลกำรบริหำรสิทธิไม่ได้มีควำมทบัซ้อนกบัธรรมสิทธ์ิ โดยขอ้มูลกำร
บริหำรสิทธิมีวตัถุประสงค์ในกำรปกป้องงำนอนัมีลิขสิทธ์ิของเจ้ำของลิขสิทธ์ิท่ีอำจจะถูกลบหรือ
เปล่ียนแปลงขอ้มูลกำรบริหำรสิทธิซ่ึงดูคล้ำยกบัเร่ืองธรรมสิทธ์ิท่ีเป็นสิทธิของผูส้ร้ำงสรรค์ในกำร
แสดงตนว่ำเป็นผูส้ร้ำงสรรค์ท่ีจะห้ำมกำรบิดเบือน ตดัทอน ดดัแปลงงำนท่ีตนได้สร้ำงสรรค์ข้ึน แต่
อย่ำงไรก็ตำม หำกพิจำรณำในกำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิตำมมำตรำ 18 ในกฎหมำยลิขสิทธ์ิ ก็ยงัคงไม่มี
ควำมชดัเจน และยงัคงมิไดเ้ป็นกำรใหค้วำมคุม้ครองท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ผูส้ร้ำงสรรคอ์ยำ่งแทจ้ริง 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จำกกำรศึกษำนั้น พระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิของไทยยงัคงตอ้งใหค้วำมส ำคญักบัธรรมสิทธ์ิให้

มำกยิ่งข้ึน เพรำะมำตรำ 18 เป็นบทบญัญติัเดียวท่ีให้กำรรับรองเร่ืองธรรมสิทธ์ิ หำกเปรียบเทียบกบั

ขอ้มูลบริหำรสิทธิแลว้กลบัมีควำมชดัเจนและคุม้ครองเจำ้ของลิขสิทธ์ิไดอ้ย่ำงเพียงพอไม่ว่ำทำงแพ่ง

หรือทำงอำญำ ซ่ึงต่ำงจำกธรรมสิทธ์ิท่ีดูเหมือนวำ่ยงัไม่ให้ควำมคุม้ครองแก่ผูส้ร้ำงสรรคอ์ยำ่งเหมำะสม 

ประกอบกบัตวับทกฎหมำยเองก็ยงัขำดควำมชดัเจนเพียงพอ จึงเกิดปัญหำในกำรน ำกฎหมำยไปปรับใช้

ในทำงปฏิบติัจริง ดงันั้นผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผูส้ร้ำงสรรค์ให้ได้รับควำม

คุม้ครองอยำ่งเป็นธรรมและสำมำรถให้ควำมคุม้ครอง เยียวยำควำมเสียหำยกรณีกำรละเมิดธรรมสิทธ์ิ

อยำ่งเพียงพอและเหมำะสม ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะดงัน้ีคือ 

        5.2.1 ค  ำนิยำมเฉพำะ 

ผูเ้ขียนเห็นว่ำในมำตรำ 18 พระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 เองมีควำมหมำยในตวัเองท่ี
กล่ำวถึงเร่ืองธรรมสิทธ์ิอยูใ่นตวัพอสมควร แต่เพื่อให้ผูศึ้กษำและใชก้ฎมำยสำมำรถแบ่งแยกสิทธิทำง
เศรษฐกิจกบัธรรมสิทธ์ิออกจำกกนัได ้เพื่อให้เป็นไปตำมกำรคุม้ครองในระบบโครงสร้ำงคู่ จึงเห็นว่ำ
ควรตอ้งเพิ่มค ำว่ำธรรมสิทธ์ิลงไวใ้นมำตรำ 18 ดว้ย เพื่อให้มำตรำน้ีมีควำมสมบูรณ์ นอกจำกน้ี กำรท่ี
มำตรำ 18 ให้สิทธิของผูส้ร้ำงสรรคใ์นสิทธิท่ีจะแสดงตนวำ่เป็นผูส้ร้ำงสรรคง์ำนกบัสิทธิในบูรณภำพ
ของงำนในกำรท่ีจะห้ำมบุคคลอ่ืนใดบิดเบือน ตดัทอน ท่ีจะท ำให้เกิดควำมเสียหำยแก่ช่ือเสียงหรือ
เกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรคแ์ลว้ ควรจะเพิ่มเร่ืองดงัต่อไปน้ีใหเ้กิดควำมชดัเจนมำกข้ึนดว้ย คือ 
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1. สิทธิท่ีจะแสดงตนว่ำเป็นผูส้ร้ำงสรรค์งำนแม้ไม่ได้ระบุช่ือหรือใช้นำมแฝงด้วย เพื่อ
คุม้ครองผูส้ร้ำงสรรคท่ี์ไม่ประสงคท่ี์จะเปิดเผยช่ือของตนดว้ย หำกมีกำรอำ้งวำ่ผูส้ร้ำงสรรคไ์ม่ไดแ้สดง
ช่ือของตน จึงไม่เกิดควำมเสียหำยแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรค ์

2. สิทธิจะห้ำมมิให้ผู ้ใดกล่ำวอ้ำงว่ำเป็นผู ้สร้ำงสรรค์งำนหรือแสดงท่ีมำอันเป็นเท็จ 
เน่ืองจำกบุคคลอ่ืนใดได้น ำงำนของผูส้ร้ำงสรรค์ไปแอบอำ้งหำผลประโยชน์ ท ำให้ผูอ่ื้นหลงผิดหรือ
เขำ้ใจผดิ จนเกิดควำมเสียหำยแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรค ์

3. สิทธิท่ีจะห้ำมมิให้บุคคลอ่ืนใดใชช่ื้อของผูส้ร้ำงสรรคใ์นงำนท่ีตนมิไดส้ร้ำงสรรคข้ึ์น ซ่ึง
หำกผูส้ร้ำงสรรค์ไม่ได้สร้ำงสรรค์งำนใดข้ึน หรืองำนนั้นไม่ใช่งำนของตน จนเกิดควำมสับสนหรือ
เขำ้ใจผดิวำ่เป็นงำนของผูส้ร้ำงสรรค ์ก็มีสิทธ์ิหำ้มเอำช่ือของผูส้ร้ำงสรรคไ์ปใช ้ ใหเ้กิดควำมเสียหำยแก่
ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรค ์

อย่ำงไรก็ตำมเพื่อให้กฎหมำยลิขสิทธ์ิของไทยให้แสดงออกถึงกำรให้ควำมส ำคญัในเร่ือง
ธรรมสิทธ์ิเท่ำเทียมกบัสิทธิทำงเศรษฐกิจ สอดคลอ้งเป็นไปตำมกำรคุม้ครองผูส้ร้ำงสรรคง์ำนท่ีคุม้ครอง
ในระบบโครงสร้ำงคู่  (Dualistic  Theory)  คือ  แยกกำรคุม้ครองสิทธิทำงเศรษฐกิจและธรรมสิทธ์ิออก
จำกกนัอย่ำงชดัเจน ควรเพิ่มขอ้ควำมเร่ืองธรรมสิทธ์ิในค ำนิยำมของค ำว่ำ “ลิขสิทธ์ิ” ให้มีควำมหมำย
รวมไปถึงธรรมสิทธ์ิดว้ย นอกจำกสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวซ่ึงเป็นสิทธิทำงเศรษฐกิจท่ีเป็นสิทธิในกำรท ำ
ส ำเนำ ให้เกิดควำมชดัเจน และเป็นกำรขยำยควำมรองรับมำตรำ 18 อีกดว้ย และเพิ่มเติมค ำนิยำมค ำว่ำ 
ธรรมสิทธ์ิ ท่ีเป็นสิทธิโดยแทข้องผูส้ร้ำงสรรคใ์นมำตรำ 4 ควบคู่ลิขสิทธ์ิดว้ย เพื่อท่ีจะท ำใหเ้กิดค ำจ ำกดั
ควำมท่ีเป็นหน่ึงเดียวและสำมำรถท่ีจะใชใ้ห้เหมือนกนั และยงัแสดงให้เห็นชดัเจนวำ่กฎหมำยลิขสิทธ์ิ
ของไทยนั้นใหค้วำมคุม้ครองสิทธิทำงเศรษฐกิจและธรรมสิทธ์ิน้ีแยกออกจำกกนั เพื่อใหเ้กิดควำมเขำ้ใจ
ในกำรศึกษำมำกยิง่ข้ึน และน ำไปปรับใชไ้ดง่้ำย 
        5.2.2 ควำมทบัซอ้นกนัระหวำ่งธรรมสิทธ์ิและขอ้มูลกำรบริหำรสิทธิ 

ตำมท่ีผูเ้ขียนไดศึ้กษำวิเครำะห์ไปแลว้วำ่ขอ้มูลบริหำรสิทธิน้ีไม่ไดมี้ควำมคำบเก่ียวหรือทบั

ซอ้นกนัในตวับทบญัญติัของกฎหมำยระหวำ่งกนั ซ่ึงธรรมสิทธ์ิเป็นกำรคุม้ครองผูส้ร้ำงสรรคเ์ท่ำนั้นท่ีมี

สิทธิในกำรแสดงช่ือของตนว่ำตนเป็นผูส้ร้ำงสรรค์และมีสิทธิปกป้องช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของตน

หำกมีผูอ่ื้นมำท ำให้เกิดควำมเสียหำย แต่ขอ้มูลบริหำรสิทธิเป็นกำรคุม้ครองงำนอนัมีลิขสิทธ์ิไม่ให้

บุคคลใดท ำกำรลบหรือเปล่ียนแปลงเพื่อน ำไปแสวงหำประโยชน์ซ่ึงเป็นสิทธิทำงเศรษฐกิจ ซ่ึงผูมี้สิทธิ

จะเป็นผูส้ร้ำงสรรคเ์องก็ไดห้ำกตนเองยงัไม่ไดโ้อนงำนของตนไป แต่หำกไดมี้กำรโอนงำนนั้นไปแลว้ผู ้
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ทรงสิทธิหรือผูรั้บโอนงำนนั้นย่อมเป็นผูมี้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีเป็นเจำ้ของงำนอนัมีลิขสิทธ์ิในขอ้มูล

กำรบริหำรสิทธินั้น ส่วนผูส้ร้ำงสรรค์ย่อมส้ินสิทธิในขอ้มูลบริหำรสิทธินั้นไป หำกสรุปง่ำยๆก็คือ 

ธรรมสิทธ์ิมีแนวคิดมำจำกกำรคุ้มครองผูส้ร้ำงสรรค์ตำมทฤษฎีสิทธิตำมธรรมชำติ (Natural Right 

Theory) ส่วนข้อมูลกำรบริหำรสิทธินั้นมีแนวคิดมำจำกกำรคุ้มครองงำนอนัมีลิขสิทธ์ิของเจ้ำของ

ลิขสิทธ์ิตำมทฤษฎีสิทธิของผูเ้ป็นเจำ้ของ (Exclusive Right Theory) แสดงให้เห็นวำ่บทบญัญติัทั้งสอง

ต่ำงท ำหนำ้ท่ีในกำรคุม้ครองสิทธิอยำ่งถูกตอ้งสมบูรณ์แลว้ โดยผูเ้ขียนตอ้งกำรตีแผแ่ละแสดงให้เห็นถึง

ปัญหำควำมทบัซ้อนท่ีอำจเกิดข้ึนวำ่เป็นไปตำมท่ีผูเ้ขียนตั้งประเด็นปัญหำไวห้รือไม่ โดยไดต้ั้งไวเ้ป็น

ประเด็นปัญหำและท ำกำรวิเครำะห์ปัญหำเพื่อตอบค ำถำมนั้น ซ่ึงไดท้  ำกำรวิเครำะห์และตอบปัญหำ

ดงักล่ำวไวแ้ลว้ในบทท่ี 4 ของวทิยำนิพนธ์เล่มน้ี 

อยำ่งไรก็ตำมผูเ้ขียนจึงอยำกขอเสนอแนะเล็กนอ้ยวำ่ ในค ำนิยำมของขอ้มูลกำรบริหำรสิทธิ

นั้น ควรเพิ่มค ำวำ่ธรรมสิทธ์ิลงไปในค ำนิยำมดว้ยดีหรือไม่ คือ “ขอ้มูลบริหำรสิทธิ หมำยควำมวำ่ ขอ้มูล

ท่ีบ่งช้ีถึงผูส้ร้ำงสรรค ์ธรรมสิทธ์ิ…” เพื่อให้ก ำหนดชดัเจนวำ่ขอ้มูลกำรบริหำรสิทธิน้ียงัรวมไปถึงกำร

คุม้ครองธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้ำงสรรค์ดว้ย ท่ีห้ำมท ำลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึงธรรมสิทธ์ิ โดย

จะเป็นกำรสนบัสนุนธรรมสิทธ์ิให้เขม้ขน้มำกข้ึน แต่อยำ่งไรก็ตำมขอ้มูลบริหำรสิทธิน้ีก็ไม่ใช่เป็นกำร

ขยำยควำมคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้ำงสรรค ์ซ่ึงยงัคงเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจำ้ของลิขสิทธ์ิอยู ่

        5.2.3 ระยะเวลำกำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ 

ในเร่ืองระยะเวลำกำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิน้ี ผูเ้ขียนเห็นดว้ยท่ีให้ระยะเวลำคุม้ครองธรรม
สิทธ์ิน้ีมีอยูต่ลอดไป เพื่อให้ตรงกบัปรัชญำกำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ โดยอำจแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ควำมเป็น
วรรคสอง โดยใช้ขอ้ควำมว่ำ “แมง้ำนอนัมีลิขสิทธ์ิส้ินสุดลงแลว้ก็ตำม ก็ตอ้งให้ควำมเคำรพต่อธรรม
สิทธ์ิของผูส้ร้ำงสรรค์ต่อไป” ซ่ึงอธิบำยไดว้่ำถึงแมธ้รรมสิทธ์ิไดส้ิ้นสุดลงพร้อมกบัลิขสิทธ์ิแลว้ และ
ทำยำทก็ส้ินสิทธิท่ีจะฟ้องร้องคดีไปดว้ยก็ตำม แต่หำกมีผูใ้ดน ำงำนอนัมีธรรมสิทธ์ินั้นไปใชป้ระโยชน์ 
ก็ยงัตอ้งเคำรพในธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้ำงสรรคอ์ยูต่ลอดไป 

ส ำหรับประเด็นท่ีว่ำเม่ือส้ินระยะเวลำกำรคุ้มครองลิขสิทธ์ิแล้วทำยำทก็ย่อมส้ินสิทธิ
เรียกร้องธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้ำงสรรค์ไปด้วย หำกจะให้มีกำรคุ้มครองธรรมสิทธ์ิมีอยู่ตลอดไปแล้ว
หลงัจำกน้ีใครจะเป็นผูรั้บผิดชอบดูแลธรรมสิทธ์ิต่อไป ผูเ้ขียนเห็นวำ่ควรมีหน่วยงำนของรัฐท ำหน้ำท่ี
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ดูแลรักษำธรรมสิทธ์ิและมีสิทธิฟ้องร้องคดีแทนผูส้ร้ำงสรรคต์่อไปหลงัจำกส้ินระยะเวลำคุม้ครองแลว้ 
เช่น กรมทรัพยสิ์นทำงปัญญำซ่ึงมีหนำ้ท่ีดูแลเร่ืองทรัพยสิ์นทำงปัญญำโดยตรง โดยในหลำยๆประเทศท่ี
ให้กำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิตลอดไป ก็ใช้แนวคิดน้ี โดยให้กระทรวงวฒันธรรมเป็นผูใ้ช้สิทธิแทนผู ้
สร้ำงสรรคต่์อไป 
        5.2.4 กำรเยยีวยำควำมเสียหำยในทำงแพง่ 

โดยปกติหำกมีกำรละเมิดธรรมสิทธ์ิกำรเยียวยำควำมเสียหำยจะตอ้งอำศยับทบญัญติัของ

กฎหมำยอ่ืน ซ่ึงไม่อำจให้ควำมคุม้ครอง เยียวยำควำมเสียหำยได้อย่ำงครบถ้วน เช่นกำรอำศยัหลัก

กฎหมำยในเร่ืองละเมิด ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์ซ่ึงตำมท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่ำวไปแลว้วำ่จะท ำ

ให้กำรพิสูจน์ถึงควำมเสียหำยน้ีค่อนขำ้งยำกในเร่ืองกำรพิสูจน์ทรัพยสิ์นทำงปัญญำ เพรำะไม่สำมำรถ

ประเมินถึงคุณค่ำของงำนอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลไดง่้ำย และในกรณีดงัต่อไปน้ี 

1. กรณีท่ีจะอำศยัมำตรำ 420 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์ในเร่ืองสิทธิอยำ่งใดอย่ำง
หน่ึง โดยตอ้งพิสูจน์ถึงควำมเสียหำยตำมควรแก่พฤติกำรณ์และควำมร้ำยแรงแห่งละเมิด ตำมมำตรำ 438 
ซ่ึงก็เป็นเร่ืองยำกท่ีตอ้งพิสูจน์ใหท้รำบถึงควำมร้ำยแรงแห่งกำรละเมิด หรือจะอำศยัมำตรำ 423 ประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์ท่ีบญัญติัวำ่ “ผูใ้ดกล่ำวหรือไขข่ำวแพร่หลำย ซ่ึงขอ้ควำมอนัฝ่ำฝืน ต่อควำม
จริง เป็นท่ีเสียหำยแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืน ก็ดีหรือเป็นท่ีเสียหำยแก่ทำงท ำมำหำได ้หรือ
ทำงเจริญของเขำโดย ประกำรอ่ืนก็ดี ท่ำนว่ำผูน้ั้นจะต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่เขำเพื่อ ควำม
เสียหำยอย่ำงใดๆ อนัเกิดแต่กำรนั้น แมท้ั้งเม่ือตนมิไดรู้้ว่ำขอ้ควำมนั้นไม่จริง แต่หำกควรจะรู้ได”้ ซ่ึง
มำตรำน้ีตอ้งมีบุคคลท่ีสำมรับรู้ รับทรำบถึงกำรกล่ำวหรือไขข่ำวแพร่หลำย ซ่ึงขอ้ควำมอนัฝ่ำฝืน ต่อ
ควำมจริงดว้ย จึงเกิดปัญหำวำ่ถำ้หำกผูท่ี้กระท ำละเมิดธรรมสิทธ์ินั้นมิไดอ้อกน ำเผยแพร่ต่อบุคคลท่ีสำม 
จึงท ำให้ถือวำ่ยงัไม่เป็นกำรละเมิดต่อช่ือเสียงในทำงแพ่งตำมมมำตรำ 423 จึงยงัไม่สำมำรถเรียกร้องค่ำ
สินไหมทดแทนไดแ้ต่อยำ่งใด แต่แทจ้ริงแลว้บูรณภำพของงำน คุณค่ำ เกียรติคุณ ไดถู้กท ำใหเ้สียหำยไป
แลว้ แต่เจำ้ของธรรมสิทธ์ิไม่สำมำรถใชว้ธีิกำรเยยีวยำทำงละเมิดตำมประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์
ได ้ผูเ้ขียนจึงเห็นควรวำ่ควรจะมีบทบญัญติัเยยีวยำในกำรเรียกร้องค่ำเสียหำยแก่กำรละเมิดธรรมสิทธ์ิได้
โดยตรง โดยหลกัเกณฑ์ในกำรเรียกค่ำเสียหำยนั้นให้ค  ำนึงถึงงำน คุณค่ำของงำน เกียรติคุณ ช่ือเสียง 
ของผูส้ร้ำงสรรค์เป็นหลัก โดยบญัญติัไวเ้ป็นกำรเฉพำะ ในหมวด 6 และแก้ไขช่ือหมวด เป็น “คดี
เก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ ธรรมสิทธ์ิ…” โดยจะส่งผลดีวำ่ไม่จ  ำตอ้งอำศยักฎหมำยอ่ืนเทียบเคียง เพรำะกฎหมำย
ทรัพยสิ์นทำงปัญญำมีแนวคิดเฉพำะแตกต่ำงจำกกฎหมำยอ่ืน 
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2. ในกรณีท่ีงำนอนัมีลิขสิทธ์ินั้นไม่ปรำกฏช่ือผูส้ร้ำงสรรคห์รือผูส้ร้ำงสรรคใ์ชน้ำมแฝง จึง
ท ำให้ไม่สำมำรถรู้วำ่ใครเป็นผูส้ร้ำงสรรค ์จึงเกิดปัญหำต่อมำวำ่หำกมีผูก้ระท ำละเมิดธรรมสิทธ์ิในงำน
นั้น ซ่ึงไม่มีใครรู้วำ่ผูใ้ดเป็นคนสร้ำงสรรคง์ำน ก็จะไม่เกิดควำมเสียหำยแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผู ้
สร้ำงสรรค ์ซ่ึงหำกผูส้ร้ำงสรรคต์อ้งกำรจะพิสูจน์ก็สำมำรถกระท ำได ้แต่จะเป็นกำรยำกในกำรพิสูจน์วำ่
กำรละเมิดธรรมสิทธ์ิน้ีจะเสียหำยแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรคโ์ดยแทจ้ริงหรือไม่ ผูเ้ขียน
จึงเห็นวำ่กฎหมำยใหค้วำมคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของผูส้ร้ำงสรรคท่ี์จะแสดงตนวำ่เป็นผูส้ร้ำงสรรคอ์ยู่แลว้ 
แต่ธรรมสิทธ์ิก็มีแนวคิดพื้นฐำนในกำรคุม้ครองถึงสิทธิท่ีจะไม่ตอ้งแสดงตนด้วย ดงันั้น ควรท่ีจะมี
บทบญัญติัคุม้ครองใหเ้กิดควำมชดัเจนเลยวำ่ใหค้วำมคุม้ครองไปถึงกำรท่ีผูส้ร้ำงสรรคไ์ม่ระบุช่ือหรือใช้
นำมแฝงในงำนอนัมีลิขสิทธ์ิของตนไดด้ว้ย 

3. ในกรณีของบูรณภำพแห่งงำนท่ีหำ้มผูใ้ด กระท ำกำรบิดเบือน ตดัทอน หรือดดัแปลง งำน
อนัมีลิขสิทธ์ิของผูส้ร้ำงสรรค ์จนก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรค์น้ี 
จำกท่ีกฎหมำยบญัญติัใหต้อ้งท ำให้เกิดควำมเสียหำยต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ คือไดก้ระท ำไปในทำงท่ี
ไม่ดี ไม่ควร ไม่ถูกตอ้ง แก่งำนนั้น จึงจะถือวำ่เป็นกำรละเมิดธรรมสิทธ์ิ แต่ในทำงกลบักนัหำกมีผูใ้ดได้
กระท ำกำรบิดเบือน ดดัแปลง งำนนั้น แต่ไม่ไดท้  ำใหง้ำนนั้นเป็นไปในทำงท่ีไม่ดี ไม่ควร ไม่ถูกตอ้ง ซ่ึง
ไม่กระทบต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรคห์รือท ำให้ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรค์
ดีข้ึน เช่น งำนภำพวำดแนวศิลปะท่ีมีลกัษณะท่ีเปิดเผยร่ำงกำย แต่มีผูม้ำท ำกำรดดัแปลงใหส้วมชุดไทยท่ี
สง่ำงำม เป็นผลให้ภำพนั้นดูสวยงำม ทรงคุณค่ำและสบำยตำข้ึน ซ่ึงไม่ได้กระท ำต่อต่อช่ือเสียงหรือ
เกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรค ์แต่อยำ่งไรก็ตำม ก็ตอ้งถือแลว้วำ่ไดก้ระท ำต่อบูรณภำพของงำนนั้นไปแลว้ 
ซ่ึงก็มีค  ำพิพำกษำฎีกำ 15453 - 15454/2558219 เคยตดัสินมำแลว้ ซ่ึงผูเ้ขียนไม่เห็นดว้ยวำ่ ผลงำนอุลตร้ำ

                                                           
219 ค ำพิพำกษำฎีกำ 15453 - 15454/2558 “ผลงำนอุลตร้ำแมนซ่ึงเป็นตวัละครในภำพยนตร์ท่ีโจทกส์ร้ำงสรรค์

ข้ึน โจทก์ประสงคใ์ห้ตวัละครอุลตร้ำแมนเป็นภำพลกัษณ์ของฝ่ำยคุณธรรมโดยเป็นผูพิ้ทกัษโ์ลก กำรท่ีจ ำเลยทั้งสำม
ดดัแปลงโดยสร้ำงตวัอุลตร้ำแมนให้มีลำยเส้นเนน้ให้เห็นกลำ้มเน้ือท่ีบริเวณผิวแตกต่ำงจำกอุลตร้ำแมนของโจทกซ่ึ์ง
ไม่ใชล้ำยเส้นเนน้กลำ้มเน้ือ และมีกำรเปล่ียนแปลงมำใชศิ้ลปะกำรต่อสู้แบบมวยไทยท่ีแตกต่ำงจำกเดิมเป็นเพียงกำร
เปล่ียนแปลงรูปลกัษณ์ท่ีแสดงออกของตวัอุลตร้ำแมนออกมำอีกลกัษณะหน่ึงเท่ำนั้น หำไดท้ ำให้ภำพลกัษณ์ของตวั
อุลตร้ำแมนผูท้รงคุณธรรมพิทกัษโ์ลกเสียไปแต่อยำ่งใดไม่ กำรดดัแปลงตวัอุลตร้ำแมนของจ ำเลยทั้งสำมดงักล่ำวจึง
ไม่ใช่กำรบิดเบือนผลงำนอุลตร้ำแมนของโจทก์จนเกิดควำมเสียหำยต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของโจทก์ผูส้ร้ำงสรรค์
ผลงำนอุลตร้ำแมน กำรกระท ำของจ ำเลยทั้งสำมดงักล่ำวย่อมไม่เป็นกำรละเมิดในธรรมสิทธ์ิของโจทก์ผูส้ร้ำงสรรค์
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แมนซ่ึงโจทก์สร้ำงสรรคข้ึ์น จ ำเลยไดท้  ำกำรดดัแปลงโดยสร้ำงตวัอุลตร้ำแมนให้มีลำยเส้นเนน้ให้เห็น
กลำ้มเน้ือท่ีบริเวณผวิแตกต่ำงจำกอุลตร้ำแมนของโจทก์และมีกำรเปล่ียนแปลงมำใชศิ้ลปะกำรต่อสู้แบบ
มวยไทย ซ่ึงกำรกระท ำน้ีไม่ไดก้ระทบต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรค ์โดยศำลให้ควำมเห็น
ว่ำ หำไดท้  ำให้ภำพลกัษณ์ของตวัอุลตร้ำแมนผูท้รงคุณธรรมพิทกัษโ์ลกเสียไปแต่อยำ่งใดไม่ จึงไม่ใช่
กำรบิดเบือนผลงำนของโจทก์จนเกิดควำมเสียหำยต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของโจทก์ จึงไม่เป็นกำร
ละเมิดในธรรมสิทธ์ิ  ซ่ึงในควำมเป็นจึงแลว้แมไ้ม่ไดเ้กิดควำมเสียหำยต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผู ้
สร้ำงสรรค ์แต่ก็ตอ้งถือวำ่เป็นกำรท ำใหก้ระทบต่อบูรณภำพของงำนแลว้ โดยผูส้ร้ำงสรรคไ์ม่ไดย้นิยอม 
แต่ศำลกลบัไม่ไดรั้บรองหลกักำรในผลกระทบต่อบูรณภำพของงำนแมจ้ะท ำให้งำนนั้นดีข้ึนไม่ได้เกิด
ควำมเสียหำยก็ตำม ผูเ้ขียนจึงเห็นว่ำควรให้รับรองสิทธิในบูรณภำพแห่งงำนไม่ว่ำจะท ำกำรบิดเบือน 
ดดัแปลง ไปในทำงใดโดยท่ีผูส้ร้ำงสรรค์ไม่ไดย้ินยอมดว้ย โดยให้ศำลสำมำรถสั่งให้ผูก้ระท ำละเมิด
แกไ้ขงำนใหก้ลบัคืนดงัเดิมและห้ำมผูก้ระท ำละเมิดกระท ำกำรใดต่อบูรณภำพแห่งงำนนั้นอีกต่อไป ไม่
วำ่จะท ำกำรบิดเบือน ตดัทอน หรือดดัแปลง จนใหเ้กิดควำมเสียหำยหรือท ำใหดี้ข้ึนดว้ยหรือไม่ก็ตำม 

4. ในกำรชดใชค้่ำสินไหมทดแทนน้ี หำกกระทบต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูส้ร้ำงสรรค ์
ก็ควรมีบทบญัญติัใหศ้ำลสำมำรถก ำหนดค่ำเสียหำยต่อจิตใจ (Compensation of Mental Damages) ท่ีก่อ
ให้กระทบต่อจิตใจในทำงช่ือเสียงของตนได้ และหำกผูก้ระท ำละเมิดธรรมสิทธ์ิไม่หยุดกำรกระท ำ
ดงักล่ำวหรือกระท ำผิดเป็นคร้ังท่ีสอง ก็อำจให้ศำลสำมำรถสั่งให้ผูก้ระท ำละเมิดจ่ำยค่ำเสียหำยเชิง
ลงโทษ (Punitive Damage) เพื่อเป็นกำรลงโทษผูก้ระท ำละเมิดได ้หำกยงัไม่ปฏิบติัตำมธรรมสิทธ์ิของผู ้
สร้ำงสรรค์หรือได้กระท ำผิดซ ้ ำอีก และมีบทบญัญติัให้ศำลมีค ำสั่งให้ผูก้ระท ำละเมิด ประกำศหรือ
โฆษณำให้บุคคลทัว่ไปทรำบว่ำงำนท่ีผูก้ระท ำละเมิดธรรมสิทธ์ิของผูเ้สียหำยหรืองำนท่ีตนไดก้ระท ำ
ละเมิดธรรมสิทธ์ินั้นไม่ใช่ของผูส้ร้ำงสรรคแ์ละหำ้มใชช่ื้อของผูส้ร้ำงสรรคอี์กต่อไป หรือใหแ้สดงช่ือผู ้
สร้ำงสรรคใ์นงำนนั้นไดห้ำกตอ้งกำร เพื่อเป็นกำรเยียวยำทำงแพ่งแก่ผูเ้สียหำย ประกอบกบัเพิ่มค ำว่ำผู ้
สร้ำงสรรคใ์หมี้สิทธิในมำตรำ 65 ท่ีใหศ้ำลสั่งใหบุ้คคลใดท่ีกระท ำหรือก ำลงัจะกระท ำกำรอยำ่งใดอยำ่ง
หน่ึงอนัเป็นกำรละเมิดลิขสิทธ์ิ ขอให้ศำลมีค ำสั่งให้บุคคลดงักล่ำวระงบัหรือละเวน้กำรกระท ำดงักล่ำว
นั้นนอกจำกเจำ้ของลิขสิทธ์ิไดด้ว้ย 

                                                           

ผลงำนอุลตร้ำแมนอนัมีลิขสิทธ์ิตำม พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มำตรำ 18 โจทก์จึงไม่อำจเรียกค่ำเสียหำยในส่วนน้ีจำก
จ ำเลยทั้งสำมได”้ 
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5. อำยุควำมกำรกระท ำละเมิดนั้น ในกรณีของธรรมสิทธ์ิต้องเทียบเคียงตำมประมวล
กฎหมำยแพง่และพำณิชย ์มำตรำ 448 ท่ีใหด้ ำเนินคดีภำยใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหำยรู้ถึงกำรละเมิด
และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่ำสินไหมทดแทน แต่ก็ไม่เกิน 10 ปีนบัแต่วนัท ำละเมิด ซ่ึงมีอำยคุวำมท่ีนอ้ยกวำ่
กำรละเมิดลิขสิทธ์ิหรือข้อมูลบริหำรสิทธิ ท่ีมีอำยุควำมให้ฟ้องคดี ภำยใน 3 ปีนับแต่วนัท่ีเจ้ำของ
ลิขสิทธ์ิรู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตวัผูก้ระท ำละเมิด แต่ก็ตอ้งไม่เกินสิบปี นบัแต่วนัท่ีมีกำรละเมิด ซ่ึงมีควำม
แตกต่ำงกนัค่อนขำ้งมำก ดงันั้น เพื่อป้องกนัควำมเหล่ือมล ้ำของอำยคุวำม ผูเ้ขียนเห็นวำ่เม่ือมีกำรบญัญติั
กฎหมำยในกำรฟ้องร้องทำงแพ่งของธรรมสิทธ์ิไวแ้ลว้ ก็ควรให้อำยุควำมกำรละเมิดธรรมสิทธ์ิมีอำยุ
ควำมฟ้องร้องเท่ำกบักำรละเมิดลิขสิทธ์ิหรือขอ้มูลบริหำรสิทธิดว้ย คือ ภำยใน 3 ปีนบัแต่วนัท่ีเจำ้ของ
ลิขสิทธ์ิรู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตวัผูก้ระท ำละเมิด แต่ก็ตอ้งไม่เกินสิบปี นบัแต่วนัท่ีมีกำรละเมิด เพื่อใหเ้กิด
ควำมสอดคลอ้งกนั และไม่เป็นปัญหำแก่จ ำเลยในกำรต่อสู้คดีในเร่ืองกำรขำดอำยคุวำม 

กรณีของกำรละเมิดขอ้มูลบริหำรสิทธินั้น มำตรำ 65/1 ใหน้ ำมำตรำ 63 มำตรำ 64 มำตรำ 65 
มำบงัคบัใช้กับเร่ืองข้อมูลบริหำรสิทธิด้วย ซ่ึงกฎหมำยในส่วนน้ีมีควำมเหมำะสมในกำรคุ้มครอง
เจำ้ของลิขสิทธ์ิในขอ้มูลบริหำรสิทธิไดอ้ยำ่งเพียงพอแลว้ ซ่ึงแตกต่ำงจำกกำรคุม้ครองกำรละเมิดธรรม
สิทธ์ิอยำ่งมำกท่ีไม่มีกฎหมำยบงัคบัหรือคุม้ครองผูส้ร้ำงสรรคไ์ดอ้ยำ่งมีประสิทธิภำพ 
        5.2.5 บทก ำหนดโทษและกำรเยยีวยำในทำงอำญำ 

บทลงโทษทำงอำญำของพระรำชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ลว้นเป็นบทก ำหนดโทษของกำรละเมิด
ลิขสิทธ์ิ ซ่ึงให้อ ำนำจเจำ้ของลิขสิทธ์ิ เพื่อใช้สิทธิในทำงเศรษฐกิจของตนฟ้องผูก้ระท ำละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ซ่ึงไม่สำมำรถปรับเขำ้กบักำรละเมิดธรรมสิทธ์ิได ้และไม่มีบทบญัญติัใดกล่ำวถึงกำรลงโทษผูล้ะเมิด
ธรรมสิทธ์ิไวด้ว้ย จึงส่งผลให้เม่ือตอ้งกำรฟ้องและลงโทษทำงอำญำกบัผูล้ะเมิดธรรมสิทธ์ิ จ ำตอ้งอำศยั
กฎหมำยอ่ืนเทียบเคียง เช่นประมวลกฎหมำยอำญำ ซ่ึงกฎหมำยอำญำเองก็มีหลกักำรเฉพำะของควำมผิด
ฐำนนั้นๆ และท่ีส ำคญัจะเป็นควำมผดิไดต้อ้งเขำ้องคป์ระกอบในควำมผิดอำญำฐำนใดฐำนหน่ึงดว้ย จึง
จะน ำบทกฎหมำยมำปรับใชเ้พื่อลงโทษผูก้ระท ำผิดได ้ซ่ึงหำกกำรละเมิดธรรมสิทธ์ิไม่สำมำรถปรับเขำ้
ควำมผิดฐำนใดได ้ก็ไม่สำมำรถลงโทษผูก้ระท ำควำมผิดได ้โดยในเร่ืองทรัพยสิ์นทำงปัญญำเองก็มี
แนวคิดเฉพำะในกำรควำมคุ้มครอง แก้ไข เยียวยำ เป็นของตนเอง วตัถุประสงค์เพื่อกำรคุ้มครอง
แสดงออกซ่ึงออกคิด กำรคำ้และประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจบนพื้นฐำนของกฎหมำยพำณิชย ์โดยเฉพำะ
เร่ืองธรรมสิทธ์ิท่ีเป็นสิทธิโดยแทข้องผูส้ร้ำงสรรคใ์นงำนของตน ดงันั้น ควรท่ีจะมีบทก ำหนดโทษแก่ผู ้
ละเมิดธรรมสิทธ์ิหรือไม่ ผูเ้ขียนเห็นวำ่ ควรท่ีจะมีบทบญัญติับทลงโทษผูก้ระท ำละเมิดธรรมสิทธ์ิ เพื่อ
ประโยชน์ในกำรยบัย ั้ง หำ้มปรำบผูก้ระท ำผิดให้รู้สึกนึก แต่ตำมท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่ำวไปขำ้งตน้วำ่ทรัพยสิ์น
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ทำงปัญญำเป็นกฎหมำยในเชิงพำณิชย ์เป็นกำรก่อหน้ีทำงแพ่ง ซ่ึงมีแนวคิด ปรัชญำเฉพำะเป็นของ
ตนเอง จึงไม่จ  ำเป็นตอ้งก ำหนดให้มีกำรลงโทษถึงขั้นจ ำคุก เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดกำรใชก้ฎหมำยอำญำ
เป็นเคร่ืองมือในทำงแพ่งมำกเกินควำมจ ำเป็น ควรให้คงมีเฉพำะโทษปรับในจ ำนวนท่ีพึงให้ไดรั้บตำม
ควำมเหมำะสมกบัสภำพเศรษฐกิจและช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคล ไวใ้นหมวด 8 บทก ำหนดโทษ 
ดว้ย 

กรณีโทษของกำรละเมิดขอ้มูลบริหำรสิทธ์ินั้น ตำมมำตำ 70/1 ผูเ้ขียนเห็นว่ำ บทบญัญติั
เร่ืองกำรละเมิดข้อมูลบริหำรสิทธิท่ีมีอยู่น้ีก็มีควำมเหมำะสมเพียงพอท่ีจะป้องกันกำรละเมิดข้อมูล
บริหำรสิทธิ หำกมีกำรละเมิดข้อมูลบริหำรสิทธิบนระบบคอมพิวเตอร์ก็สำมำรถใช้บทบัญญัติ
บทลงโทษกำรละเมิดขอ้มูลกำรบริหำรสิทธิได้ตำมปกติ โดยบทบญัญติัน้ีมีบทลงโทษท่ีรุนแรง ซ่ึงก็
เหมำะสมกบักำรละเมิดขอ้มูลบริหำรสิทธิซ่ึงเป็นสิทธิทำงเศรษฐกิจของเจำ้ของลิขสิทธ์ิ โดยมีควำม
แตกต่ำงกบักำรลงโทษผูก้ระท ำละเมิดธรรมสิทธ์ิท่ีไม่มีกฎหมำยรับรองในเร่ืองน้ีเลย 

ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นควรให้แกไ้ขบทก ำหนดโทษตำมขอ้เสนอขำ้งตน้ก่อน เพื่อจะไดไ้ม่เกิด
ปัญหำตำมมำ และสำมำรถน ำมำปรับใชก้บักำรละเมิดธรรมสิทธ์ิไดง่้ำยข้ึนอีกดว้ย 

จำกกำรศึกษำและวิเครำะห์ในเร่ืองธรรมสิทธ์ินั้น กฎหมำยลิขสิทธ์ิตำมพระรำชบญัญติั

ลิขสิทธ์ิของไทย ยงัคงมีปัญหำในกำรคุม้ครองธรรมสิทธ์ิอยู ่ซ่ึงมีบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งอยู่มำตรำเดียวใน

มำตรำ 18 ซ่ึงยงัไม่มีควำมชดัเจน และยงัไม่ให้ควำมคุม้ครองอยำ่งเพียงพอ ซ่ีงเม่ือมีกำรแกไ้ขเพิ่มเติม

พระรำชบัญญัติลิขสิทธ์ิ ฉบับท่ี 2 พ.ศ.2558 ท่ีให้ควำมส ำคัญกับกำรละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบ

คอมพิวเตอร์ ซ่ึงได้เพิ่มค ำนิยำมในเร่ืองขอ้มูลบริหำรสิทธิและกำรละเมิดขอ้มูลบริหำรสิทธิ ก็ไม่ไดมี้

เจตนำรมณ์ใหค้วำมคุม้ครองธรรมสิทธ์ิแต่อยำ่งใด ประกอบกบัขอ้มูลบริหำรสิทธิไม่ไดมี้ควำมทบัซ้อน

กนักบัธรรมสิทธ์ิ บทบญัญติัทั้งสองไดท้  ำหน้ำท่ีคุม้ครองสิทธิอย่ำงถูกตอ้งแลว้ โดยในกำรเสนอแนะ

ของผูเ้ขียนขำ้งตน้น้ี ผูเ้ขียนตอ้งกำรให้กฎหมำยลิขสิทธ์ิของไทยนั้นให้ควำมส ำคญักบัเร่ืองธรรมสิทธ์ิ

มำกยิ่งข้ึน เพื่อให้กำ้วทนักบัยุคเทคโนโลยีสำรสนเทศในปัจจุบนั และให้เกิดควำมคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ

ให้เกิดควำมชดัเจน และน ำไปปรับใช้ไดอ้ย่ำงถูกตอ้ง และสำมำรถเยียวยำควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึนแก่ผู ้

สร้ำงสรรค์งำนอนัมีลิขสิทธ์ิได ้ผูเ้ขียนจึงอยำกให้ผูมี้อ  ำนำจในกำรแกไ้ขกฎหมำยไดเ้ล็งเห็นถึงปัญหำ

ดงักล่ำวและไดน้ ำไปเสนอแกไ้ขให้เกิดควำมเป็นธรรมและค ำนึงถึงควำมส ำคญัของธรรมสิทธ์ิของผู ้

สร้ำงสรรคด์ว้ย 
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