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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับ             

การกู้ยืมเงินโดยห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา ศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการกู้ยืมเงิน               
โดยหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา ของประเทศไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ ศึกษาปัญหากฎหมาย
เก่ียวกับการกู้ยืมเงิน โดยห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา และศึกษาแนวทางการปรับปรุงกฎหมาย
เก่ียวกับการกู้ยืมเงินโดยห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมและ            
มีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

จากการศึกษาพบวา่ ในปัจจุบนัยงัคงพบปัญหามาตราการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกูย้ืมเงิน      
โดยห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการไม่มี                
การก าหนดนิยามของ “ดอกเบ้ีย” ไวอ้ย่างชัดเจน ปัญหาเก่ียวกับการเรียกคืนดอกเบ้ียท่ีได้ช าระ         
ในอตัราท่ีเกินกวา่กฎหมายก าหนดปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีหา้มเรียกเกินอตัราและ
ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัมาตรการลงโทษผูใ้หกู้ย้มืท่ีกระท าผดิ 

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้มีการก าหนดนิยามของดอกเบ้ียว่า หมายถึง ส่ิงตอบแทน
การกู้ยืม ไม่ว่าจะมีการเรียกช่ืออย่างใด ๆ ท่ีเกินกว่าเงินตน้ท่ีตอ้งช าระโดยค านวณไดจ้ากจ านวน
เงินกูแ้ก่ผูใ้ห้กูย้ืมหรือผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการกูย้ืม แต่ไม่รวมถึงค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ ท่ีผูกู้ ้     
มีหนา้ท่ีตอ้งช าระซ่ึงก าหนดไวใ้นกฎหมาย และควรก าหนดให้ส่วนของดอกเบ้ียท่ีเจา้หน้ีไดรั้บจาก
ลูกหน้ี โดยการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัน้ี ใหถื้อวา่ดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระไปแลว้เป็นการช าระส่วนของเงิน
ตน้ และถือไม่ไดว้่าลูกหน้ีช าระหน้ีโดยจงใจฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมายหรือเป็นการกระท าอนัใด
ตามอ าเภอใจเสมือนหน่ึงว่า เพื่อช าระหน้ีโดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพนัตามกฎหมายท่ีตอ้งช าระ 
อันจะเป็นเหตุให้ลูกหน้ีไม่มีสิทธิได้รับทรัพย์นั้ นคืน อีกทั้ งเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราฯ โดยก าหนดหลกัเกณฑ์การเรียกอตัราดอกเบ้ีย ดงัน้ี     
1.กรณีไม่มีหลกัประกนั ถา้จ านวนเงินตน้ไม่เกิน 50,000 บาท ให้สามารถเรียกดอกเบ้ียไดไ้ม่เกิน



ง 

อตัราร้อยละ 18<X<36 ต่อปี ถา้จ  านวนเงินตน้เกินกวา่ 50,000 บาท ให้สามารถเรียกดอกเบ้ียไดไ้ม่
เกินอตัราร้อยละ 18 ต่อปี 2.กรณีมีหลกัประกนั ถา้มีจ านวนเงินตน้ไม่เกิน 50,000 บาท การกูย้ืมให้
เรียกกันได้ไม่เกินร้อยละ 12<Y<18 ต่อปี ถ้าจ านวนเงินต้นเกินกว่า 50,000 บาท ให้สามารถเรียก
ดอกเบ้ียไดไ้ม่เกินอตัราร้อยละ 12 ต่อปี นอกจากน้ียงัควรมีการก าหนดให้น ามาตรการค่าเสียหายเชิง
ลงโทษมาใช ้หากขอ้เท็จจริงปรากฏวา่เจา้หน้ีกระท าผิดตามกฎหมายอ่ืนดว้ย ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้
เจ้าหน้ีท่ีกระท าการนั้ นจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนได้ตามท่ีเห็นสมควร                
โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ผลประโยชน์ท่ีเจา้หน้ีได้รับ สถานะทางการเงินของเจา้หน้ี          
การบรรเทาความเสียหายแก่ลูกหน้ี การท่ีลูกหน้ีมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายดว้ย เป็นตน้ 
แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง โดยค่าเสียหายเชิงลงโทษดงักล่าวน้ีให้ตกเป็น
ของรัฐและเป็นรายไดเ้ขา้กองทุนเพื่อการแกไ้ขปัญหาหน้ีนอกระบบต่อไป 
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ABSTRACT 

 
This thesis aims to study the background and concept theories on the Legal Measures 

Prohibition the Collection of Interest at an Excessive Rate. This research was conducted by three 
studies. First, studying the law about the legal rate of interest in Thailand and compares it to other 
foreign countries. Second, considering problems that occur from the law. Last, examining the 
guidelines for the improvement and development of Thailand’s law to be more appropriate and 
suitable for the present circumstance. 

The study found that firstly the law should embody the definition of loaning interest. 
No matter how the lender calls the interest, the interest is an extra thing that does not include the 
actual amount of debt and any processing fee that the lender can ask for. 

Secondly, the law should consider the paid interest that higher than the law stated as a 
part of the principal debt payment. 

Thirdly, the law should establish the standard of the rate of interest as these 
following: In the case of unsecured loans and if the principal debt is less than 50000 baths, the 
lender cannot ask for a rate of interest that higher than 36 percent per year but if the principal debt 
is more than 50000 baths, the lender cannot ask for a rate of interest that higher than 28 percent 
per year. In the case of secured loans and if the principal debt is less than 50000 baths, the lender 
cannot ask for a rate of interest that higher than 28 percent per year but if the principal debt is 
more than 50000 baths, the lender cannot ask for a rate of interest that higher than 15 percent per 
year. 

Fourthly, the law should place the set of punitive damages. If the fact appears that the 
lender has broken other laws, the court shall have the power to decide how much the 
compensation that the lender has to pay for the punishment. Taking the decision into account by 



ฉ 

various circumstances such as (a) the benefits received by the lender (b) the lender’s financial 
status (c) the mitigation of damage to the debtor (d) how much the debtor involved in the cause of 
damage but must not exceed twice the actual compensation. All of the amounts of punitive 
damages will be the funds for solving shark loan problems. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัญหารายไดข้องประชาชนท่ีไม่เพียงพอต่อการยงัชีพ ถือเป็นปัญหาใหญ่ประการหน่ึง
ซ่ึงทุกรัฐบาลพยายามหาทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวอย่างต่อเน่ือง เพราะเป็นสาเหตุหลกัท่ีท าให้เกิด
ปัญหาหน้ีนอกระบบตามมา สืบเน่ืองจากผูกู้ ้ไม่มีหลักทรัพย์ค  ้ าประกันจึงมกักู้เงินจากสถาบนั
การเงินต่าง ๆ ไดย้าก ถึงแมก้ารใหบ้ริการของสถาบนัการเงินจะมีสินเช่ือส่วนบุคคลท่ีไม่จ  าเป็นตอ้ง
มีหลกัทรัพยใ์ด ๆมาค ้ าประกนัเงินกู้ แต่การอนุมติัยงัเป็นไปได้ยากเน่ืองจากผูกู้ ้ตอ้งมีคุณสมบติั
ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ท่ีสถาบนัการเงินก าหนด  ด้วยเหตุน้ี ท าให้ผูกู้ ้หันมากู้เงินนอกระบบ        
ซ่ึงสามารถกู้เงินได้ง่ายกว่า  ไม่ตรวจสอบหลักฐานท่ีมาของรายได้เพื่อประกอบการขอกู้อย่าง
เคร่งครัดมากนกั  ท าให้คนนิยมหนัมากูน้อกระบบกนัมาก แต่การกูเ้งินนอกระบบนั้น ผูใ้ห้กูม้กัคิด
อตัราดอกเบ้ียสูงกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด และหากลูกหน้ีไม่สามารถจ่ายหน้ีไดต้รงเวลา มกัมีการทวง
หน้ีดว้ยวธีิการท่ีรุนแรง เช่น การข่มขู่ การท าร้ายร่างกาย หรือการท าลายทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ท าให้
การเป็นหน้ีนอกระบบของประชาชนกลายเป็นปัญหาส าคญัของประเทศ 

สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ให้ความหมายของหน้ีนอกระบบ 
หมายถึง หน้ีท่ีเกิดจากการกูย้ืมกนัเองในระหวา่งประชาชน โดยไม่ไดกู้ย้ืมจากสถาบนัการเงินหน้ี
นอกระบบจะเป็นปัญหาเม่ือมีการคิดดอกเบ้ียในอตัราท่ีสูงผิดปกติ จึงมีการนิยามหน้ีนอกระบบใน
ความหมายเฉพาะเจาะจงข้ึนวา่หมายถึง หน้ีเงินกูย้มืท่ีคิดดอกเบ้ียเกินกวา่อตัราท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
กล่าวคือ เกินร้อยละ 15 ต่อปี หรือร้อยละ 1.25 ต่อเดือน โดยเจา้หน้ีมิไดเ้ป็นสถาบนัการเงิน ทั้งยงั
รวมถึงหน้ีท่ีเกิดจากมูลหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และหน้ีท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ก่ียวกบัส่ิงของหรือ
วตัถุวา่ผูใ้ดมีไวเ้ป็นความผดิ เช่น หน้ีท่ีเกิดจากการพนนัหรือหน้ีท่ีเกิดจากยาเสพติดให้โทษ เป็นตน้ 
รวมถึง แหล่งการเงินท่ีเกิดข้ึนตามความจ าเป็นและสภาพแวดล้อมโดยไม่มีระเบียบกฎเกณฑ ์       
ไม่มีการติดตามและควบคุมจากทางราชการ เน่ืองจากเง่ือนไขในการกูแ้ละขอ้ตกลงต่าง ๆ ข้ึนอยูก่บั
ความพอใจระหว่างผูข้อกูแ้ละผูใ้ห้กู ้อน่ึง การกูเ้งินนอกระบบมกัมีการหลีกเล่ียงกฎหมายดว้ยการ
ท าสัญญาอ าพราง เช่น การก าหนดจ านวนเงินกูย้ืมโดยน าดอกเบ้ียไปรวมกบัเงินตน้ ท าให้จ  านวน
เงินในสัญญาเงินกูไ้ม่ตรงกบัเงินท่ีลูกหน้ีไดรั้บ หรือกล่าวโดยสรุปวา่ หน้ีนอกระบบ หมายถึง การกู้
หน้ี ทั้งในรูปของตวัเงินและส่ิงของท่ีอยูน่อกระบบสถาบนัการเงิน ไม่ไดอ้ยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแล
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ของธนาคารแห่งประเทศไทยและกระทรวงการคลงั โดยการกูห้น้ียืมสินไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบั
หลกัฐานการกูย้มืเงินและมีอตัราดอกเบ้ียสูงเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด1 

หน้ีนอกระบบสามารถแบ่งตามระยะเวลาการช าระหน้ีได ้2 แบบคือ หน้ีระยะสั้น เช่น 
หน้ีท่ีมีการเก็บดอกเบ้ียรายวนั โดยบวกทั้งเงินตน้และดอกเบ้ียไวด้ว้ยกนั ส่วนใหญ่คิดอตัราดอกเบ้ีย
ร้อยละ 20 ต่อการให้กูย้ืมหน่ึงคร้ัง หรือเงินกูใ้นลกัษณะดอกลอย คือ เงินกูท่ี้มีการเก็บดอกเบ้ียทุก
วนัจนกวา่จะน าเงินตน้มาคืนเป็นกอ้น ซ่ึงอตัราดอกเบ้ียเงินกูจ้ะอยูท่ี่ร้อยละ 5-20 บาทต่อเดือน และ
หน้ีระยะยาว เป็นการปล่อยกู้ท่ีมีระยะเวลามากกว่า 1 เดือนข้ึนไปและเก็บดอกเบ้ียเป็นรายเดือน 
จนกวา่จะมีเงินกอ้นมาใชคื้น หากยอดเงินสูงมาก มกัตอ้งมีหลกัทรัพยม์าค ้าประกนัเช่น โฉนดท่ีดิน 
ถา้วงเงินไม่สูงมาก อาจใชบุ้คคลค ้าประกนัได ้เงินกูป้ระเภทน้ี มกัมีปัญหาในเร่ืองดอกลอย หากมี
การผิดนดัช าระหน้ี ก็จะถูกดอกเบ้ียทบตน้ทบดอกท าให้ยอดหน้ีสูงข้ึน นอกจากน้ี หลายกรณียงั
ประสบปัญหาการท าสัญญาขายฝาก หรือจ านองทรัพยสิ์น เม่ือลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีไดท้  าให้
ทรัพยสิ์นเปล่ียนมือหรือถูกยดึทรัพยใ์นท่ีสุด2 

นอกจากปัญหาเร่ืองอตัราดอกเบ้ียแลว้ ปัญหาส าคญัประการหน่ึงซ่ึงเป็นผลมาจากหน้ี
นอกระบบ คือการทวงหน้ีดว้ยวิธีการรุนแรงและผิดกฎหมาย  เช่น กรณีท่ีเกิดข้ึนหนา้สถานบนัเทิง
ย่านห้วยขวาง ผูกู้ไ้ดกู้เ้งินตน้มาจากนายทุนจ านวนเงิน 80,000 บาท จ่ายดอกเบ้ียมานานกว่า 2 ปี 
รวมเป็นเงินราว 288,000 บาท งวดล่าสุดจ่ายดอกเบ้ียล่าช้านาน 11 วนั จึงถูกแก๊งทวงหน้ี 2 คน 
ร่วมกนัท าร้ายร่างกาย โดนของแข็งท่ีบริเวณจมูกเป็นแผลฉีกขาด เย็บท่ีบริเวณจมูกกว่า 20 เข็ม3 
กรณีเจา้แม่เงินกู ้อาย ุ33 ปี ทวงหน้ีจากลูกหน้ีดว้ยการท าร้ายร่างกาย กระชากศีรษะและบีบคอ ก่อน
เอาตวัจากห้องธุรการของโรงเรียนแห่งหน่ึงซ่ึงลูกหน้ีก าลังไปจ่ายค่าเทอมบุตรไปกกัขงัหน่วง
เหน่ียวท่ีบา้น และบงัคบัให้ท าสัญญาใหม่ รวมยอดเงินทั้งส้ินกว่า 5 แสนบาท โดยหน้ีดงักล่าวมา
จากการเล่นแชร์ออนไลน์4 

จากปัญหาทั้งเร่ืองการเรียกดอกเบ้ียในอตัราเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดซ่ึงเป็นการเอารัด
เอาเปรียบลูกหน้ี รวมถึงการใช้วิธีการทวงหน้ีท่ีรุนแรงผิดกฎหมายดังท่ีกล่าวข้างต้น รัฐจึง
                                                           

1 กฤตกร จินดาวฒัน์, ปัญหาหน้ีนอกระบบและแนวทางการแกไ้ขโดยภาครัฐ, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัวชิาการ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2559), น. 1. 

2 สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล, “หน้ีนอกระบบกับความเป็นธรรมทางสังคม,” สืบค้นเม่ือวนัท่ี 1 
พฤษภาคม 2563, จาก   http://www.cusri.chula.ac.th/backup/download/cluster6.pdf.    

3 ส านกัพิมพข์่าวสด, “แก๊งทวงหน้ีโหด มอบตวัคดีรุมต๊ืบลูกหน้ี หนา้สถานบนัเทิงยา่นห้วยขวาง,”  
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 พฤษภาคม 2563, จาก  https://www.khaosod.co.th/around-thailand/news_2322110.   

4เร่ืองเล่าเชา้น้ี, “เจา้แม่เงินกู ้บุกทวงหน้ีโหดกลางโรงเรียน จิกกระชากหัว-บีบคอ ก่อนพาไปกกัขงั,” 
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 พฤษภาคม 2563, จาก  https://hilight.kapook.com/view/180065.   

https://www.khaosod.co.th/around-thailand/news_2322110
https://hilight.kapook.com/view/180065
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ด าเนินการอย่างจริงจงักบัเจา้หน้ีนอกระบบ  โดยส านกังานต ารวจแห่งชาติรายงานว่ามีการจบักุม
บุคคลท่ีปล่อยเงินกู้นอกระบบและผูติ้ดตามทวงถามหน้ีด้วยวิธีการท่ีผิดกฎหมายอย่างต่อเน่ือง    
โดยผลการด าเนินการจบักุมผูก้ระท าความผิดนบัตั้งแต่เดือนตุลาคม 2559 เป็นตน้มาถึงส้ินเดือน
ธันวาคม 2561 มีจ านวนทั้งส้ิน 4,628 ราย5 รวมถึงมีการตรากฎหมายห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา
ออกมาบงัคบัใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 เพื่อเป็นการควบคุมมิให้มีการเอารัดเอาเปรียบลูกหน้ี อยา่งไรก็
ตาม นายทุนนอกระบบก็หาวิธีการหลีกเล่ียงกฎหมายดงักล่าว เช่น มีการก าหนดจ านวนเงินกูเ้ป็น
เท็จ หรือสร้างหลกัฐานการกูย้ืมอ่ืน ๆ ท่ีเป็นเท็จ เพื่อปิดบงัการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนด หรือการน าวธีิการอ่ืนมาใชเ้ช่น การให้ผูกู้ไ้ปเช่าซ้ือเคร่ืองใชไ้ฟฟ้า ในราคาท่ีสูงกวา่จ านวน
เงินกูย้ืมดว้ยบตัรกดเงินสดจากนั้นน าไปจ าหน่ายต่อให้แก่นายทุนในราคาส่วนลด ท าให้ตอ้งมีการ
ปรับปรุงกฎหมาย โดยการตราพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ออกมาบงัคบั
ใชแ้ทนฉบบัเดิม แต่ก็ยงัไม่สามารถน ามาใชแ้กไ้ขปัญหานายทุนนอกระบบไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
โดยพบว่าการบงัคบัใช้กฎหมายดังกล่าวยงัมีปัญหาส าคญับางประการดังท่ีผูศึ้กษาจะได้กล่าว
ต่อไปน้ี 

ประการท่ี 1 ประเด็นปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการไม่มีการก าหนดนิยามของ “ดอกเบ้ีย”  
ไวอ้ยา่งชดัเจน 

พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ถึงแม้เป็นกฎหมายเฉพาะท่ี
บญัญติัข้ึนเพื่อป้องกนัการให้กูย้ืมท่ีมีการคิดอตัราดอกเบ้ียเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดแต่กลบัมิไดมี้
การใหค้วามหมายของ “ดอกเบ้ียเงินกูย้มื” ไวใ้นพระราชบญัญติัฉบบัน้ีแต่ประการใดการท่ีกฎหมาย
มิไดก้ าหนดความหมายของ ดอกเบ้ียไวใ้ห้ชดัเจน ส่งผลท าให้ในปัจจุบนั ผูใ้ห้กูย้ืมเงินมีการเรียก
เก็บเงินจากผูกู้ ้โดยการเล่ียงถอ้ยค าท่ีใชใ้นสัญญากูย้ืมเงินโดยใชช่ื้อเรียกเป็นอยา่งอ่ืนแทนการใชค้  า
ว่า ดอกเบ้ีย เช่น เรียกว่าค่าธรรมเนียมในการด าเนินการกูย้ืมเงิน เป็นตน้ แต่เม่ือน าค่าธรรมเนียม
เหล่าน้ีมารวมกบัดอกเบ้ียท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาจะพบวา่ มีอตัราดอกเบ้ียท่ีผูกู้ต้อ้งจ่ายเกินกวา่อตัรา
ดอกเบ้ียท่ีกฎหมายก าหนด ท าใหมี้ขอ้พิจารณาวา่ ค่าธรรมเนียมต่าง ๆเหล่านั้น ผูใ้หกู้มี้สิทธิเรียกเก็บ
เงินค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ท่ีมิไดใ้ช้ค  าว่า ดอกเบ้ีย จากผูกู้ไ้ดห้รือไม่ และค่าธรรมเนียมต่าง ๆเหล่าน้ี 
ถือเป็นดอกเบ้ียดว้ยหรือไม่  การไม่มีค  าจ  ากดัความท่ีชดัเจนดงักล่าว ท าให้การคุม้ครองประชาชน
จากการคิดอตัราดอกเบ้ียเกินจากท่ีกฎหมายก าหนดในปัจจุบนัไม่มีประสิทธิภาพอยา่งเพียงพอ 

                                                           
5ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง, “รายงานความคืบหน้าแก้ไขปัญหาหน้ีนอกระบบประจ าเดือน

ธันวาคม 2561(ออนไลน์) ,”  สืบค้นเม่ือวันท่ี 10 พฤษภาคม 2563,จาก https://gnews.apps.go.th/news? 
news=34459. 
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ประการท่ี 2 ประเด็นปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเรียกคืนดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระในอตัราท่ี
เกินกวา่กฎหมายก าหนด 

พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 มีการก าหนดเฉพาะลกัษณะอนั
เป็นการให้กู้ยืมเงินท่ีผิดกฎหมาย ซ่ึงลกัษณะหน่ึงท่ีก าหนดไว ้คือ การเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ี
กฎหมายก าหนด  แต่มิได้มีการก าหนดว่าดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดท่ีได้ช าระไปนั้น
สามารถเรียกคืนหรือน าไปหกัเงินตน้ไดห้รือไม่ 

อน่ึง แต่เดิมแนวค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาส่วนใหญ่จะถือเป็นเร่ืองท่ีช าระดว้ยความสมคัร
ใจโดยรู้อยูแ่ลว้วา่ตนไม่มีความผกูพนัท่ีตอ้งช าระคืน6 ซ่ึงใชห้ลกักฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 407  “บุคคลใดไดก้ระท าการอนัใดตามอ าเภอใจเหมือนหน่ึงว่าเพื่อช าระหน้ี
โดยรู้อยูว่า่ตนไม่มีความผกูพนัท่ีจะตอ้งช าระ ท่านวา่บุคคลผูน้ั้นหามีสิทธิจะไดรั้บคืนทรัพยไ์ม่ ซ่ึงมี
ผลใหไ้ม่สามารถเรียกคืนได”้  

อยา่งไรก็ตาม ในปี พ.ศ. 2560  ไดมี้การกลบัหลกัฎีกาใหม่ โดยถือวา่ ดอกเบีย้ของโจทก์
เป็นโมฆะ เท่ากับสัญญากู้ยืมมิได้มีการตกลงเร่ืองดอกเบี้ยกันไว้ โจทก์ไม่มีสิทธิได้ดอกเบี้ยก่อน    
ผดินัด และไม่อาจน าเงินทีจ่ าเลยช าระแก่โจทก์มาแล้วไปหักออกจากดอกเบีย้ที่โจทก์ไม่มีสิทธิคิดได้   
จึงต้องน าเงินที่จ าเลยช าระหนี้ไปช าระต้นเงินทั้งหมด7 ขณะเดียวกนั หลกัตามค าพิพากษาดงักล่าว
กลบัมิได้ถูกน ามาก าหนดไวเ้ป็นหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองผูกู้้เงินในพระราชบญัญติัห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัราแต่อย่างใด ดงันั้น ในพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราฯจึงไม่มีการ
คุม้ครองการเรียกคืนดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระไป 

ประการท่ี 3 ประเด็นปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีห้ามเรียกเกิน
อตัรา 

พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ถึงแมจ้ะเป็นกฎหมายท่ีบญัญติั
ข้ึนเป็นการเฉพาะเพื่อควบคุมการกูย้มืเงินท่ีคิดอตัราดอกเบ้ียเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด แต่กฎหมาย
ฉบบัดงักล่าวกลบั มิไดก้ าหนดเก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ียเอาไว ้ดงันั้น ในปัจจุบนัการกูย้ืมเงินกนัของท่ี
มิใช่สถาบนัการเงิน จึงตอ้งใชอ้ตัราดอกเบ้ียการกูย้ืมตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 654 กล่าวคือ หา้มเกินกวา่ร้อยละ 15 ต่อปี และมาตรา 7 หากมิไดมี้การก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียเอาไว ้ก าหนดใหใ้ชอ้ตัราดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปี  ส่วนอตัราดอกเบ้ียตามมาตรา 654 ห้าม
ดอกเบ้ียไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี แต่หากเป็นสถาบนัการเงิน โรงรับจ าน า สามารถท่ีไม่น ามาตรา 654 

                                                           
6ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1747/2522 , ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3864/2524.   
7 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2131/2560. 
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มาใช้บงัคบั และสามารถเรียกดอกเบ้ียไดเ้กินกว่าร้อยละ 15 ต่อปีได้ตามพระราชบญัญติัสถาบนั
การเงิน พ.ศ. 2523 

จึงเห็นควรก าหนดอตัราดอกเบ้ียไวใ้นพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา    
พ.ศ. .... เพื่อให้เกิดความชดัแจนและไม่ให้เกิดความซบัซ้อนของกฎหมายเพื่อสะดวกในการแกไ้ข
เพิ่มเติมในภายหลงัและปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวให้มีความเหมาะสมกบัสภาวะการณ์ปัจจุบนั 
การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ ค่าเงิน ประกอบกบัระยะเวลาใช้บงัคบัร้อยละ 15 ต่อปีเป็นระยะ
เวลานานกวา่ 88 ปีแลว้นบัตั้งแต่มีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

อน่ึง การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีลกัษณะเขม้งวดจนเกินไป ใช้บงัคบักบัสภาพความเป็น
จริงไม่ได ้อาจส่งผลให้ผูป้ระกอบธุรกิจให้สินเช่ือตอ้งลม้เลิกการประกอบธุรกิจไป ในทา้ยสุดจะ
ส่งผลกระทบต่อผูบ้ริโภคลูกหน้ีท่ีจะตอ้งอาศยัการกู้ยืมเงินในการด ารงชีพ การตรากฎหมายเพื่อ
ก ากบัดูแลผูป้ระกอบธุรกิจใหสิ้นเช่ือจึงตอ้งพิจารณาแรงจูงใจผูป้ระกอบธุรกิจให้สินเช่ือ ก็คืออตัรา
ดอกเบ้ียท่ีเหมาะสมกบัความเส่ียงและหลกัประกนั  รวมถึงขอ้ก าหนดท่ีจะปราบปรามผูใ้ห้สินเช่ือ
นอกระบบควรไปพร้อม ๆกนั ดงันั้น พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราฯยงัไม่มีอตัรา
ดอกเบ้ียท่ีเหมาะสมกบัสภาพสังคมในปัจจุบนั 

ประการท่ี 4 ประเด็นปัญหากฎหมายเก่ียวกบัมาตรการลงโทษผูใ้ห้กูย้ืมท่ีกระท าผิด
กฎหมาย 

ปัญหาเก่ียวกบันายทุนนอกระบบถือเป็นปัญหาใหญ่ของประเทศ ซ่ึงรัฐบาลปัจจุบนั
พยายามหาวิธีการต่าง ๆ มาแก้ไขปัญหา การแก้ไขพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา    
พ.ศ. 2560 ถือเป็นความพยายามหน่ึงในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ถึงแม้มาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีจะมีการแก้ไขอตัราโทษให้สูงข้ึนเป็นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี  
หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท แต่บทบญัญติัดงักล่าวก็มิได้ท าให้นายทุนนอกระบบเกรงกลวัแต่
ประการใด เน่ืองจากขอ้มูลท่ีไดจ้ากผลค าพิพากษาศาลจะมกัใหร้อการลงโทษหรือจ าคุกเล็กนอ้ย ผูท่ี้
ตอ้งรับผิดทางอาญาอาจจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ ส่วนโทษท่ีจะบงัคบัใช้กบันิติ
บุคคลนั้น คงลงไดเ้พียงสภาพแห่งโทษท่ีจะเปิดช่อง คือ ลงไดเ้ฉพาะโทษปรับเท่านั้น ซ่ึงเห็นไดว้่า
โทษปรับท่ีแก้ไขปี 2560 เพิ่มเป็น 2 แสนบาท แต่เม่ือท าให้มีข้อพิจารณาว่า มาตรการลงโทษ
ดงักล่าวขา้งต้น เพียงพอท่ีจะมีผลเป็นการแก้ไขปัญหาเก่ียวเทียบกบัผลประโยชน์ท่ีได้จากการ
กระท าผิดมหาศาล ยงัไม่เพียงพอกบัผูก้ระท าผิด กรณีการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราเฉพาะดอกเบ้ีย
เท่านั้นท่ีเป็นโมฆะ ส่วนตน้เงินหาเป็นโมฆะไม่8ตรงน้ีเองผูศึ้กษาเห็นว่า ท าให้ผูใ้ห้กู้ไม่กลวัเกรง
เพราะถา้เจา้หน้ีนอกระบบถูกฟ้องด าเนินคดีก็ยงัไดต้น้เงินคืน แต่ถา้ยงัไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีก็จะ
                                                           

8 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1238/2502.  
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ได้รับดอกเบ้ียท่ีผิดกฎหมายนั้ นเต็มๆ และโทษจ าคุกไม่ได้ช่วยเยียวยาปัญหาอย่างแท้จริง              
ไม่สามารถท่ีจะระงบัยบัย ั้งการกระท าผิดของผูใ้ห้กูเ้งินได ้เจา้หน้ีนอกระบบจึงกระท าความผิดซ ้ า
อยูเ่สมอ แต่ในปัจจุบนัมีวธีิการลงโทษในลกัษณะต่าง ๆ มิไดจ้  ากดัเพียงการน ามาตรการลงโทษทาง
อาญามาใช้เท่านั้น แต่น ามาตรการลงโทษทางแพ่งคือ ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชบ้งัคบัไดอี้กดว้ย 
ซ่ึงปัจจุบนัค่าเสียหายเชิงลงโทษน ามาใช้กบัคดีละเมิดผูบ้ริโภค โดยมีหลกัการคือ เม่ือศาลมีการ
ก าหนดค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงเป็นจ านวนเท่าใดแลว้ ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได ้ 

ดว้ยเหตุดงัท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวมาประกอบกบัการท่ีพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรา พ.ศ. 2560 ท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นเวลานานแลว้ เน้ือหาของกฎหมายมิไดมี้การ
เปล่ียนแปลงแกไ้ขใหเ้หมาะสมกบัสภาพสังคมในปัจจุบนัท่ีมีความซบัซอ้นมากข้ึน ทั้งในเร่ืองอตัรา
โทษ ลกัษณะและพฤติการณ์การกระท าความผิด ท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควร  ผูก้ระท าผิดไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย ดงันั้น เพื่อควบคุมและส่งเสริมการกูย้ืมให้เป็นไป
ในทางท่ีควรเกิดความเป็นธรรมและสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบนัท่ี
เปล่ียนแปลงไป รวมทั้งเพื่อให้มีการควบคุมการกูย้ืมเงินไดอ้ยา่งเหมาะสม เกิดความสงบเรียบร้อย
ในสังคมและสร้างกระบวนการในการป้องกนัการกระท าผิดซ ้ าปราบปรามเพิ่มบทลงโทษและการ
แกไ้ขปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้ผูศึ้กษามีความสนใจท่ีจะท าการศึกษาเร่ือง มาตรการทาง
กฎหมายเก่ียวกบัการกูย้มืเงินโดยหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา สมควรแกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญติั
ดงักล่าว ซ่ึงหากได้ท าการศึกษาโดยท าการเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ        
ค  าพิพากษาของศาลฎีกา แนวคิดทฤษฎี ก็จะท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาคร้ังน้ี  

  
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
      1. เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการกูย้มืเงินโดยหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา   
      2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการกู้ยืมเงินโดยห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา         
ของประเทศไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 
      3. เพื่อศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการกูย้มืเงินโดยหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา   
      4. เพื่อศึกษาหาแนวทางปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบักูย้ืมเงินโดยห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราของ
ประเทศไทยใหมี้ความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  
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1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกูย้มืเงินโดยห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา หลาย

ฉบบั อยา่งไรก็ตาม กฎหมายท่ีบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนั ยงัมีปัญหาบางประการ เช่น ปัญหาเก่ียวกบั
การไม่มีการก าหนดนิยามของ “ดอกเบ้ีย”  ไวอ้ยา่งชดัเจน ปัญหาเก่ียวกบัการเรียกคืนดอกเบ้ียท่ีได้
ช าระในอตัราท่ีเกินกว่ากฎหมายก าหนด ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีห้ามเรียกเกิน
อตัรา และปัญหากฎหมายเก่ียวกับมาตรการลงโทษผูใ้ห้กู้ยืมท่ีกระท าผิดกฎหมาย ท าให้ไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีบรรลุผลใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ในการตรากฎหมายหา้มเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัราฯ  ดังนั้นหากมีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2560      
โดยการก าหนดนิยามความหมายของดอกเบ้ียไวใ้ห้ชดัเจน  ก าหนดให้ดอกเบ้ียท่ีผูใ้ห้กูไ้ดรั้บจากผูกู้ ้
หากเกินกว่าจ านวนท่ีผูใ้ห้กู้พึงจะได้รับจากผูกู้ ้ ให้ถือว่าเงินในส่วนนั้นเป็นการช าระเงินต้น  
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีสามารถเรียกกนัได้
อย่างเหมาะสม และก าหนดให้น ามาตรการค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ลงโทษแก่เจา้หน้ี ไวใ้น 
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ก็จะท าให้กฎหมายมีความเหมาะสมและ
สามารถน ามาใชบ้งัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกูย้ืมเงินโดยห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรา ในคร้ังน้ี เป็นการศึกษาบทกฎหมายของไทย ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560  พระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืมของ
สถาบนัการเงิน พ.ศ. 2523 พระราชบญัญติัโรงจ าน า พ.ศ. 2505 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย  
ท่ี สนส. 2/2562 เร่ืองก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วน
บุคคล ภายใตก้ารก ากบั ส าหรับผูป้ระกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากบัท่ีมิใช่สถาบนั
การเงิน (Non-Bank)ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง การก าหนดสถาบนัการเงินและอตัราดอกเบ้ีย
ท่ีสถาบนัการเงินอาจคิดได้จากผูกู้ ้ยืม (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2559 และประกาศกระทรวงการคลัง      
เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 58 เร่ือง สินเช่ือรายยอ่ย
ระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากบั พ.ศ. 2562โดยท าการเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ 
สาธารณรัฐสิงคโปร์ สหพนัธรัฐมาเลเซีย ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐอินเดีย สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา 
และสหรัฐอเมริกา เพื่อให้ได้แนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการกู้ยืมเงิน   
โดยหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราตามกฎหมายไทย ใหมี้ผลบงัคบัใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
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1.5 วธีิการด าเนินการศึกษา 
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี จะท าการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร (Document Research) ทั้งท่ีเป็น

เอกสารภาษาไทยและต่างประเทศ โดยศึกษาทั้งบทความทางวิชาการ แนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ตวับท
กฎหมาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา           
พ.ศ. 2560  ตลอดจนกฎระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือประกาศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกูย้ืมเงินโดยห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัรา ตลอดจนงานวิจยั วิทยานิพนธ์และการศึกษาอิสระต่าง ๆ รวมถึงการศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ สาธารณรัฐสิงคโปร์ สหพนัธรัฐมาเลเซีย 
ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐอินเดีย สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา และสหรัฐอเมริกา พร้อมทั้งสัมถาษณ์  
เชิงลึกผูท่ี้เก่ียวขอ้ง เพื่อให้ไดข้อ้สรุปและขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการ
กูย้มืเงินโดยหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราตามกฎหมายไทย ให้มีผลบงัคบัใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมาก
ยิง่ข้ึน 

 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ   
      1. ท าใหท้ราบความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการกูย้มืเงินโดยหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 
      2. ท าให้ทราบมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกูย้ืมเงินโดยห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราของ
ประเทศไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 
      3. ท าใหท้ราบปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการกูย้มืเงินโดยหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา  
      4. ท าให้ทราบแนวทางปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับกู้ยืมเงินโดยห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราฯ    
ของประเทศไทยใหมี้ความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 



 

 
 

บทที ่2 
ความเป็นมา แนวคดิ ทฤษฎ ี เกีย่วกบัการกู้ยมืเงนิ 

โดยห้ามเรียกดอกเบีย้เกนิอตัรา 
 

ในบทน้ีผูศึ้กษาจะท าการศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการกูย้ืมเงินโดย
ห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา อนัได้แก่ ความเป็นมาเก่ียวกับการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา แนวคิด
เก่ียวกบัการควบคุมการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา ตลอดจนทฤษฎีเก่ียวกบัการกูย้ืมเงินโดยห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัรา  เพื่อเป็นพื้นฐานในการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการกูย้ืมเงินโดยห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัรา โดยมีรายละเอียดต่อไปน้ี  

 
2.1 ความเป็นมาเกีย่วกบัการเรียกดอกเบีย้ 

 มนุษย์รู้จักอัตราดอกเบ้ียมาตั้ งแต่สมัยท่ีย ังไม่มีการใช้เ งินตราเป็นส่ือกลางการ
แลกเปล่ียน โดยสมยัแรกๆมีการก าหนดอตัราดอกเบ้ียในรูปของสินคา้หรือผลผลิต เช่น การยืมขา้ว 
10 ถัง เป็นเวลา 2 เดือน เม่ือถึงก าหนดให้คืนต้องใช้คืนเป็น 12 ถัง ในระยะต่อมา เม่ือมีการใช้
เงินตราในระบบเศรษฐกิจเป็นการทัว่ไป อตัราดอกเบ้ียจึงมีบทบาทเด่นชดัข้ึน เช่น บทบาทในการ
จดัสรรทรัพยากรไปสู่ภาคเศรษฐกิจต่างๆ บทบาทในการก าหนดเงินใหกู้แ้ละการลงทุนและบทบาท
ในการส่งเสริมการออมทรัพย์1 

 ชาวอาหรับในยคุอนารยะธรรมท าธุรกิจโดยน าเอาดอกเบ้ียเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้ง ต่อมา
อิสลามมีบทก าหนดหา้มเรียกดอกเบ้ีย เพื่อป้องกนัการน าเอาระบบดอกเบ้ียมาใช ้ส่ิงท่ีคลุมเครือหรือ
สงสัยวา่เป็นดอกเบ้ียจะถูกหา้มโดยเด็ดขาด ในทวปียโุรปนั้น เดิมถือวา่เงินยอ่มไม่เกิดเพิ่มเติมข้ึนได ้
ดงัภาษิตดั้งเดิมท่ีวา่ เงินท าลูกไม่ได ้ซ่ึงแตกต่างจากการยืมสัตว ์ดงันั้น ยืมแพะยืมแกะไป แพะหรือ
แกะนั้นอาจจะออกลูกสมควรจะคืนลูกแพะลูกแกะให้ผูใ้ห้ยืมไป แต่ยืมเงินนั้น เงินย่อมไม่เกิด
เพิ่มเติมข้ึนได ้ดงันั้น ถา้ยืมเงินกนัจึงถือว่าไม่มีอะไรจะคืนเพิ่มเติมนอกจากตน้เงินท่ียืมไปเท่านั้น  
เม่ือเช่ือกนัเท่านั้นจึงห้ามเรียกดอกเบ้ีย หากผูใ้ดฝ่าฝืนให้คนกูย้ืมเคยเรียกดอกเบ้ียก็จะได้รับโทษ 
และไดรั้บบงัคบัตั้งแต่สมยัพระเจา้จกัรพรรดิชาร์ลผูย้ิง่ใหญ่ 

                                                           
1 กานดา  ภู่เช่ียวชาญวิทย,์ “การบังคบัใช้กฎหมายห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2529), น. 2. 
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ในราวปี ค.ศ. 1593 ยุโรปเร่ิมละเมิดและฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งพระเจา้ในเร่ืองของ
ดอกเบ้ีย และไดว้างขอ้ยกเวน้ในขอ้ห้ามของดอกเบ้ียในทรัพยสิ์นของคนบางกลุ่ม โดยอนุญาตให้
ลงทุนและน าเอาระบบดอกเบ้ียมาใช้ไดแ้ต่จะตอ้งผ่านการอนุมติัจากตุลาการเสียก่อน แต่ต่อมา
ประชาชนไม่ยอมรับในขอ้หา้มเก่ียวกบัเร่ืองดอกเบ้ีย โดยเฉพาะชาวยวิ ค.ศ. 1360 จึงไดมี้การตรากฎ 
Ordonnance Royale อนุญาตให้พวกยิวเรียกดอกเบ้ียได ้และต่อมามีการเปล่ียนแปลงการปกครอง
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส  คริสตศ์ตวรรษท่ี 18 จึงไดมี้กฎหมายประกาศเป็นการทัว่ไปให้เรียกดอกเบ้ีย
กนัได ้โดยเปล่ียนแนวคิดเดิมอยา่งส้ินเชิงกล่าวคือ จากแนวคิดท่ีวา่ เงินท าลูกไม่ได ้เป็นเงินตราถือ
เป็นสินคา้อยา่งหน่ึง แต่เม่ือปรากฏวา่ ปล่อยให้มีการเรียกดอกเบ้ียกนัอยา่งเสรีแลว้กลบัมีผลเสียคือ
ท าให้คนรวยมีโอกาสขูดรีดคนจนได้โดยสะดวก เกิดการฉวยโอกาสของคนท่ีมีอ านาจในการ
ด าเนินธุรกิจท่ีมีดอกเบ้ียโดยเฉพาะผูน้ าบางคนท่ีน าเอาระบบดอกเบ้ียมาใชอ้ยา่งเปิดเผย ตวัอยา่งเช่น 
สันตะปาปา ท่ี 9 ท าธุรกิจโดยใช้ระบบดอกเบ้ีย แต่ดอกเบ้ียยงัไม่แพร่หลายและไม่ถือว่าเป็น
กฎหมายท่ียอมรับกนั  ในเวลาต่อมาไดมี้มติจากสมชัชาสหประชาชาติในสาธารณรัฐฝร่ังเศส เม่ือ
วนัท่ี 12 ตุลาคม ค.ศ. 1789 วา่ “อนุญาตให้ทุกคนสามารถจดัการบริหารทรัพยสิ์นโดยใช้ระบบ
ดอกเบ้ียได ้ซ่ึงจะตอ้งอยูใ่นขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว”้2 จึงอาจถือไดว้า่ สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็น
ประเทศแรกท่ีละเมิดต่อบทบญัญติัทางดา้นศาสนา และปลดศาสนาออกจากการด ารงชีวิต หลงัจาก
นั้นยโุรปก็ไดด้ าเนินรอยตามสาธารณรัฐฝร่ังเศสในการละเมิดขอ้บงัคบัทางดา้นศาสนา หน่ึงในนั้น
ก็คือ ขอ้ห้ามในเร่ืองของดอกเบ้ีย3  ในช่วงปฏิวติัฝร่ังเศส ธนาคารท่ีใชร้ะบบดอกเบ้ียจึงไดเ้กิดข้ึน 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ก าหนดให้คิดดอกเบ้ียได้โดยแบ่งการค านวณออกเป็น 2 ประเภท คือ การ
เรียกในวงการคา้ ใหคิ้ดอตัราดอกเบ้ียไดร้้อยละ 6 ต่อปี ถา้มิใช่วงการคา้ก็ให้คิดอตัราร้อยละ 5 ต่อปี 
และเพื่อให้การก าหนดอตัราดอกเบ้ียในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีความศกัด์ิสิทธ์ิยิ่งข้ึน จึงได้
ก าหนดใหป้ระมวลกฎหมายอาญาก าหนดอตัราโทษส าหรับผูเ้รียกอตัราดอกเบ้ียเกินอตัราไวด้ว้ย4 

                                                           
2 นฐัวฒิุ วทิยศกัด์ิพนัธ์, “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ: ศึกษากรณีหน้ีนอกระบบของผูป้ระกอบธุรกิจ

ท่ีไม่ใช่สถาบนัการเงิน ภายใตพ้ระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2475,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2549), น. 180. 

3 ญาณวฒัน์  พลอยเทศ และพิสิทธ์ิ พงษร่ื์น, “แนวทางการปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียเงินกูข้องไทยตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย,์” สืบค้นเม่ือวนัท่ี 15 สิงหาคม 2562 จาก http://www.southeast. ac.th/ 
2017/wp-content/uploads/F_law/research/001.pdf.  

4 มาโนช สุทธิวาทนฤพฒิุ, ค  าอธิบายประกอบกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยยืมฝากทรัพยเ์ก็บของ
ในคลงัสินคา้, พิมพค์ร้ังท่ี 2 แกไ้ขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง, 2516), น. 124. 
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 องักฤษ ในสมยัโบราณนั้น การเรียกดอกเบ้ียถือเป็นการกระท าน่ารังเกียจ ในทางศาสนา
ถือวา่เป็นบาป และศาลตดัสินวา่เป็นส่ิงไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์คลาสสิคและ
เศรษฐศาสตร์สมยักลาง เงินกลายเป็นส่ือกลางแลกเปล่ียนท่ีไม่สามารถเกิดดอกออกผลได้ตาม
ธรรมชาติ อยา่งไรก็ตาม ในสมยัพระเจา้เฮนร่ีท่ีสาม องักฤษไดอ้อกกฎหมาย The Statute of Henny 
VIII ไดท้  าสัญญาจ่ายดอกเบ้ียกนัไดโ้ดยถูกตอ้งตามกฎหมายและยงัมีกฎหมายอีกหลายฉบบัออกมา
ใหจ่้ายดอกเบ้ียกนัได ้อยา่งไรก็ตาม ค าพิพากษาของศาลยงัมีความขดัแยง้กนัอยู ่ใน ปี ค.ศ. 1854 ได้
มีกฎหมายออกโดยรัฐสภายกเลิกกฎหมายห้ามเรียกดอกเบ้ีย (The Usury Law) ในองักฤษ และหนั
มาถือหลกั คา้เงินโดยเสรี (Free Trade in Money) เป็นการทดแทน5   
        2.1.1 ความหมายของดอกเบ้ีย 

 “ดอกเบ้ีย” ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ใหค้วามหมายของค าวา่ 
“ดอกเบ้ีย” วา่เป็นผลประโยชน์ท่ีบุคคลหน่ึงตอ้งใชใ้ห้แก่บุคคลอีกคนหน่ึง เพื่อการท่ีไดใ้ชเ้งินของ
บุคคลนั้นหรือเพื่อทดแทนการไม่ช าระหน้ีหรือยอดเงินท่ีตอ้งช าระ 

 ดอกเบ้ีย ตามความหมายทางเศรษฐศาสตร์สามารถตีความออกมาไดห้ลายทางแต่ในคน
ส่วนใหญ่มกัจะเขา้ใจตรงกนัวา่ดอกเบ้ียคือ เงินท่ีจะไดเ้พิ่มข้ึนในลกัษณะของค่าตอบแทนท่ีผูป้ล่อย
กู้ได้จากผูข้อกู้ ซ่ึงในทางกลับกันผูข้อกู้ก็จ  าเป็นจะต้องจ่ายเงินในส่วนน้ี (ดอกเบ้ีย) กับผูใ้ห้กู้
นอกเหนือจากในส่วนของเงินตน้ท่ีกูม้าดว้ย ซ่ึงจ านวนค่าตอบแทนในลกัษณะของดอกเบ้ียจะมีการ
คิดในรูปแบบร้อยละเป็นหลกั เช่น ร้อยละ 3, ร้อยละ 5, ร้อยละ 20 ฯลฯ ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัขอ้ตกลงท่ีทั้ง 
สองฝ่ายยนิยอมร่วมกนัก่อนจะท าสัญญา แต่จะตอ้งไม่เกินท่ีกฎหมายระบุไว ้มิเช่นนั้นจะมีความผิด 
ซ่ึงอตัราดอกเบ้ียอยา่งเป็นทางการจะถูกก าหนดจากคณะกรรมการนโยบายการเงิน (กนง.) ในการ
ก ากบัดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทย6 

 ส่วนตามกฎหมายของไทยท่ีมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนั้ น ถึงแม้มีการกล่าวถึง 
“ดอกเบ้ีย” แต่ก็มิได้ให้ความหมายของดอกเบ้ียเอาไวแ้ต่ประการใด ซ่ึงในส่วนน้ี ผูศึ้กษาจะได้
กล่าวถึงและท าการศึกษาวเิคราะห์ต่อไป   
        2.1.2 ประวติัเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ีย 

 บทบญัญติัของกฎหมายไทยฉบบัแรกท่ีพบวา่มีการบญัญติัเก่ียวกบัดอกเบ้ียคือกฎหมาย
พระเจา้มงัรายหรือมงัรายราชศาสตร์ ซ่ึงไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัลกัษณะหน้ีไวใ้นความวา่ 

                                                           
5 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น. 4. 
6 กรมเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, “ดอกเบ้ียคืออะไร,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 

กนัยายน 2562, จาก http://www.thaibiz.net/th/knowledge/14195.  
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 มาตรา 1 “มาตราหน่ึงไพร่พนประจ าหอกหรือเคร่ือง (อาวุธ) เป็นหน้ีท่านคา้งช าระ
ดอกเบ้ียมากมายนกั ดอกเบ้ียส่วนท่ีใชไ้ปแลว้เท่าใดก็ให้เป็นไปตามนั้น ดอกเบ้ียท่ีคา้งให้คิดไดไ้ม่
เกินเงินท่ีกูม้า ถา้ไม่มีเงินใชแ้ละมีลูกใหข้ายลูกหน้ีใชห้น้ี ...” 

 มาตรา 4 “มาตราหน่ึงผูใ้ดเป็นหน้ีท่าคา้งดอกเบ้ียเป็นจ านวนมาก เจา้หน้ีจะคิดดอกเบ้ีย
เกินกว่าตน้ทุนไม่ได้ แต่ถ้าดอกเบ้ียมีจ านวนเท่าทุนแลว้ เจา้หน้ีอาจจะได้แจง้ลูกหน้ีว่าจะสมทบ
ดอกเบ้ียท่ีคา้งอยู ่เป็นตน้ เพื่อคิดดอกเบ้ีย (ทบตน้)ต่อไปใหท้ าได ้

 มาตรา 8”มาตราหน่ึงซ้ือขายของหรือฝากไวใ้ห้แก่กนั ถา้ผูรั้บฝากไวเ้อาของไปใช้กิน
เสีย ถา้หากไม่ไดต้กลงกนัไวก่้อนจะคิดดอกเบ้ีย หา้มมิใหเ้จา้ของเงินคิดดอกเบ้ีย”7  

 ต่อมาเม่ือมีการบงัคบัใชก้ฎหมายตราสามดวง ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการคิดดอกเบ้ียไวใ้น
ลกัษณะกูห้น้ี ซ่ึงมีบทบญัญติัรวมทั้งส้ิน 66 บท โดยบทท่ี 1 ถึงบทท่ี 8 บญัญติัหา้มมิให้เรียกดอกเบ้ีย
แก่ญาติท่ีกูย้มืกนั เพราะถือวา่เป็นบาป บทท่ี 9 บญัญติัเก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ียวา่ “หวยราษฎร์กูห้น้ีถือ
สินแก่กนั ตั้งแต่ต าลึงข้ึนไป ให้มีกรมธรรม์แกงใดเป็นส าคญั (ให้ผกูดอกเบ้ียเดือนละเฟ้ือง) ถา้หา
เอกสารส าคญัมิไดม้าฟ้องท่านวา่อยา่ใหรั้บใชบ้งัคบับญัชา”8 

 บทบญัญติัดังกล่าวอธิบายได้ว่า อตัราดอกเบ้ียนั้นตามประเพณีนิยมในสัญญากู้คือ  
หน่ึงเฟ้ืองต่อหน่ึงต าลึง ในหน่ึงเดือน ซ่ึงเท่ากบัร้อยละ 37.50 อตัราน้ีเป็นอตัราท่ีใชบ้งัคบั เพื่อผูเ้ป็น
ฝ่ายในสัญญามิได้ก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ลาลูแบร์กล่าวไวว้่า ในสมยัสมเด็จพระนารายณ์ มิได้มี
กฎหมายห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราและเรียกกนัอย่างสูงสุดหามีจ ากดัไม่ แมเ้ป็นการกระท าผิดก็
ตาม แต่ในขอ้น้ีลกัษณะกูห้น้ีบทท่ี 68 บญัญติัวา่ “กูห้น้ียืมสินท่านไปให้สัญญาแก่ท่าน เม่ือจนจะให้
ดอกเบ้ียแก่ท่านต าลึงจะสลึงก็ดี สองสลึงก็ดีท่านให้คิดเอาแต่เดือนหน่ึง ทั้งน้ีให้คิดเอาดอกต าลึงละ
เฟ้ือง” กล่าวคือ อตัราดอกเบ้ียตกลงกนัก าหนดสูงกวา่อตัราปกติ อตัราน้ีจะใชบ้งัคบัเพียงเดือนหน่ึง
เท่านั้น ภายหลงัระยะเวลาน้ีจะตอ้งลดลงใหเ้ท่ากนัหน่ึงเฟ้ืองต่อหน่ึงต าลึง ซ่ึงผิดกบัขอ้ความท่ีวา่ไว้
ของลาลูแบร์ อย่างไรก็ตามหนงัสือของลาลูแบร์โดยมากมีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือเป็นหลกัฐานในทาง
ประวติัศาสตร์ จึงสันนิษฐานว่าขอ้ท่ีบญัญติับทท่ี 68 ซ่ึงห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราน้ีได้ตราข้ึน
ภายหลงัแผน่ดินสมเด็จพระนารายณ์9 

                                                           
7 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ค  าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมายชั้ นปริญญาโท, พิมพ์ค ร้ังท่ี 1 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2516), น. 263. 
8 ร. แลงการต์, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายตราสามดวง), (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2517), น. 186.  
9 ร. แลงการต์, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2, พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 

ส านกัพิมพไ์ทยวฒันาพาณิชย,์ 2526), น. 183. 
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 เห็นได้ว่า อตัราดอกเบ้ียสูงมาก ถ้าลูกหน้ีมิได้ช าระตามระยะเวลาดอกเบ้ียจะทบข้ึน
อย่างรวดเร็ว อนัเป็นภาระแก่ลูกหน้ี เม่ือลูกหน้ีไม่สามารถท่ีจะช าระได้ต้องยอมตวัลงเป็นทาส 
ดงันั้น กฎหมายจึงสอดเขา้มาช่วยลูกหน้ี โดยวางขอ้บงัคบัการทบทวีจ  านวนของดอกเบ้ียไว ้เช่น  
บทท่ี 64 ของกฎหมายพระอยัการลกัษณะกูห้น้ีบญัญติัให้เจา้หน้ีเรียกให้ลูกหน้ีช าระดอกเบ้ียเป็น
ปกติทุกเดือน หากมิไดช้ าระตามเวลาท่ีกฎหมายก าหนด จ านวนดอกเบ้ียจะเป็นไป 2 ประการคือ   
ถา้เจา้หน้ีฟ้องลูกหน้ีภายใน 10 ปี มีสิทธิเรียกดอกเบ้ียอยา่งมากเพียง 3 ปีเท่านั้น ตามท่ีก าหนดไวใ้น
บทท่ี 35 และหากเจา้หน้ีเรียกให้ช าระหน้ีภายหลงั 10 ปี ไม่มีสิทธิเรียกเอาดอกเบ้ียท่ีสูงกว่าจ านวน
ตน้เงินท่ีใหกู้ม้า ตามท่ีบญัญติัไวใ้นบทท่ี 34,35 และ 5310 

 ต่อมาในสมยัตน้กรุงรัตนโกสินทร์ พบวา่ สมยัรัชกาลท่ี 4 ไดมี้การบญัญติักฎหมายเร่ือง
ท่ีกระหนาบคาบเก่ียว และการกู้หน้ีระว่างญาติข้ึนมาบงัคบัใช้ ใจความตามกฎหมายแต่เดิมนั้น      
ถา้เป็นการกูย้ืมเงินกนัระหวา่งญาติมิให้เรียกดอกเบ้ียแก่กนั หรือไม่ก็จะบงัคบัให้ลดดอกเบ้ียแก่กนั 
ตามความสนิทของญาติ กฎหมายเดิมท าให้คนทัว่ไปรังเกียจไม่ให้ญาติด้วยกนัยืมเงิน เพราะไม่
สามารถเรียกดอกเบ้ียกนัได ้ต่อมาจึงไดย้กเลิกกฎหมายฉบบัน้ีเสีย 

 ในปี พ.ศ. 2411 ไดมี้การประกาศวา่ ทาสลูกหน้ีท่ีไม่มีเงินค่าดอกเบ้ียเสียให้แก่เจา้หน้ี
นายเงินก็เพื่อลดเงินดอกเบ้ียสามทีต่อต าลึงมีความว่า “คร้ันจะตดัสินใจให้ยกเงินดอกเบ้ียเสียก็จะ
เป็นอยา่งธรรมเนียมไป ภายหนา้ทาสลูกหน้ีไม่มีเงินท่ีจะเสียให้แก่เจา้หน้ีนายเงินก็จะมาร้องฎีกาอีก 
จึงมีพระประสาส์นสั่งวา่ แต่น้ีสืบไปเม่ือหนา้...ถา้ทาสลูกหน้ีไม่มีเงินจะเสียให้แก่เจา้หน้ีก็ให้เฆ่ียน
โทษลูกหน้ีลดเงินดอกเบ้ียสามทีต่อแสนๆต าลึง...”11 

 ประมาณ พ.ศ. 1230 ตรงกับสมัยรัชกาลท่ี 5 ได้ก าหนดอัตราดอกเบ้ียใหม่ โดย
พระราชบญัญติัเร่ืองกูห้น้ีและขายตวั ให้คิดดอกเบ้ียชัง่ละบาทต่อเดือน ซ่ึงเท่ากบัร้อยละ 15 ต่อปี 
ตามอตัราในสมยัปัจจุบนั มีใจความว่า บรรดาสัญญาให้ดอกเบ้ียแก่กนัต่างๆนั้น แต่น้ี (จ.ศ. 1230) 
เป็นตน้ให้เสียดอกเบ้ียเดือนหน่ึงชัง่ละบาท ถา้สัญญาให้ดอกเบ้ียกนัได้มากกว่าชั่งละบาทข้ึนไป    
ถา้ลูกหน้ีส่งดอกเบ้ียไปแลว้ก็ให้ลาภแก่เจา้หน้ี ส่วนดอกเบ้ียท่ียงัคา้งอยูใ่ห้เสียแก่เจา้หน้ีชัง่ละบาท 
ถา้สัญญาให้ดอกเบ้ียแก่กนัเดือนหน่ึงชัง่ละสองสลึงก็ดี หรือต ่ากวา่ชัง่ละสองสลึงก็ดี ให้มีก าหนด
สัญญาครบปี ให้ส่งดอกเบ้ียให้เสร็จ ถ้าดอกเบ้ียครบปี ลูกหน้ีไม่เอาดอกเบ้ียส่งคา้งอยู่ 1 ปี 2 ปี    

                                                           
10 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 183. 
11 มลัลิกา ลบัไพรี, “ดอกเบ้ีย,”  (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 

2525), น. 7. 



14 

และ 3 ปี ยงัไม่เท่าตน้เงินให้เอาดอกเบ้ียท่ีคา้งมาบวกเขา้กบัเงินเดิมท่ีเป็นตน้เงิน คิดดอกเบ้ียชัง่ละ
สองสลึง ต่อไปถา้ลูกหน้ีไม่ส่งดอกเบ้ียคา้งมาชา้นานใหคิ้ดดอกเบ้ียต่อไปไดอี้ก”12 

 ก่อนมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบบัแรกเม่ือวนัท่ี 11 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2466 และถูกยกเลิกและประกาศใชใ้หม่เม่ือวนัท่ี 11 พฤศจิกายน 2468 อตัรา
แลกเปล่ียนเงินไทยในอดีตเป็นดงัน้ี 

 ส่ีสลึงเท่ากบัหน่ึงบาท   ส่ีบาทเท่ากบัหน่ึงต าลึง ยี่สิบต าลึงเท่ากบัหน่ึงชัง่ หน่ึงชัง่จึง
เท่ากบัแปดสิบบาท  ต่อมาประเทศไทยไดรั้บเอาววิฒันาการเก่ียวกบัการคิดดอกเบ้ียของต่างประเทศ
มาใช ้โดยน าเอาวิธีคิดดอกเบ้ียในอตัราร้อยละมาใช ้ดงันั้น เม่ือเงินไทยหน่ึงชัง่ เท่ากบัแปดสิบบาท
จึงยงัไม่ถึงหน่ึงบาท แต่ประสงค์ท่ีจะคิดดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ จึงตอ้งน าเงินเพิ่มยี่สิบบาทซ่ึง
เท่ากบัเงินห้าต าลึงกบัอีกหน่ึงชัง่ จึงจะไดเ้ท่ากบัร้อยบาท เม่ือตอ้งการคิดดอกเบ้ียให้เป็นอตัราร้อย
ละ แลว้ เงินร้อยบาท ซ่ึงเท่ากบัหน่ึงชัง่กบัอีกห้าต าลึง ในส่วนของห้าต าลึง จึงเท่ากบัหน่ึงส่วนส่ี 
ของหน่ึงชั่ง เม่ือหน่ึงชั่งเท่ากับแปดสิบบาท หน่ึงส่วนส่ีของแปดสิบบาทเท่ากับยี่สิบบาท              
คิดดอกเบ้ียหน่ึงบาท อีกหน่ึงส่วนคือยีสิ่บบาท จึงคิดดอกเบ้ียหน่ึงในส่ีของหน่ึงบาท ซ่ึงก็คือยี่สิบห้า 
สตางค ์

 สรุปไดว้า่ เงินร้อยบาท คิดดอกเบ้ีย 1.25 บาท ต่อเดือน เม่ือคูณกบัจ านวนปีซ่ึงเท่ากบั 
12 เดือน จึงเท่ากบัร้อยละ 15 ต่อปี นบัจนปัจจุบนั ประเทศไทยไม่เคยแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย
เก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ีย ถึงแมมี้การก าหนดขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัการคิดอตัราดอกเบ้ียของสถาบนัการเงิน 
ท่ีมีกฎหมายยกเวน้เก่ียวกบัการคิดดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด หรือ พระราชบญัญติัโรงรับ
จ าน าซ่ึงก าหนดให้การคิดอตัราดอกเบ้ียร้อยละ 2 ต่อเดือนส าหรับเงินตน้ไม่เกิน 2,000 บาทได้ก็
ตาม13 และเพื่อป้องกนัมิใหน้ายทุนบีบบงัคบัคนจน กฎหมายจึงไดก้ าหนดใหก้ารกูย้มืเงินกนัน้ี อตัรา
ดอกเบ้ียขั้นสูงสุดท่ีผูใ้ห้กูส้ามารถเรียกไดว้่าตอ้งไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี คือร้อยละ 1.25 ต่อเดือน 
เวน้แต่เป็นการกูย้มืเงินจากบริษทัเงินทุนหรือธนาคาร ซ่ึงสามารถเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราดงักล่าวได ้
ตามพระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินใหกู้ย้มืของสถาบนัการเงิน อยา่งไรก็ตาม ถา้เรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา

                                                           
12 พระวรภกัด์ิพิบูล, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (พระนคร : คณะรัฐศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2512), น. 195. 
13 สมชาย  พงษพ์ฒันาศิลป์, ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์,(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญู

ชน, 2551), น. 201. 
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ดงักล่าวถือวา่ขอ้ตกลงเร่ืองดอกเบ้ียนั้นเป็นอนัเสียไปทั้งหมดคือ ไม่ตอ้งมีการใชด้อกเบ้ียกนัเลยและ
ผูใ้หกู้อ้าจมีความผดิทางอาญาฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราดว้ย14 
        2.1.3 ประวติัเก่ียวกบัการบญัญติักฎหมายหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 

 ถึงแมป้ระเทศไทยจะมีปัญหาเก่ียวกบัการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรามาช้านาน แต่พึ่งจะมี
การตรากฎหมายเก่ียวกบัการห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราข้ึนบงัคบัใชเ้ป็นคร้ังแรก เม่ือปี พ.ศ. 2475 
คือ พระราชห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พุทธศกัราช 2475 ซ่ึงตรงกบัสมยัของพระบาทสมเด็จกระ
ปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกลา้เจา้อยูห่วั โดยท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรถวายค าปรึกษาว่า การให้
กูย้ืมเงินโดยอตัราดอกเบ้ียสูงเกินควรนั้น ย่อมเป็นทางเส่ือมประโยชน์ของบา้นเมือง สมควรจะ
ป้องกนัราษฎรมิให้ตอ้งเสียดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไว ้จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ 
ใหต้ราพระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พุทธศกัราช 2475 ข้ึน โดยมีสาระส าคญั 2 มาตรา 
คือ 

1. การก าหนดโทษทางอาญาส าหรับผูท่ี้กระท าความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา  
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ โดยความผิด
ฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรานั้น มีลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงดงัต่อไปน้ี15 (1) ให้บุคคลอ่ืนยืมเงินโดยคิด
ดอกเบ้ียเกินกว่าอัตราท่ีกฎหมายก าหนดไว้ หรือ (2) เพื่อปิดบังการเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา               
ท่ีได้บญัญติัไวใ้นกฎหมาย โดยก าหนดขอ้ความอนัไม่จริงในเร่ืองจ านวนเงินกู้หรืออ่ืน ๆ ไวใ้น
หนงัสือสัญญา หรือตราสารท่ีเปล่ียนมือได ้หรือ (3) นอกจากดอกเบ้ียแลว้ยงัก าหนดจะเอา หรือรับ
เอาซ่ึงก าไรอ่ืนเป็นเงินหรือส่ิงของ หรือโดยวิธีเพิกถอนหน้ี หรืออ่ืน ๆ จนเห็นไดช้ดัวา่ประโยชน์ท่ี
ไดรั้บนั้นมากเกินส่วนอนัสมควรตามเง่ือนไขแห่งการกูย้มื 

2. การก าหนดโทษทางอาญาแก่บุคคลท่ีรู้อยู่แล้ว ได้มา แม้จะได้เปล่าซ่ึงสิทธิท่ีจะ
เรียกร้องจากบุคคลอ่ืนอนัผิดบญัญติัท่ีกล่าวไวใ้นมาตราก่อน และใช้สิทธินั้นหรือพยายามถือเอา
ประโยชน์แห่งสิทธินั้น บุคคลนั้นมีความผิดตอ้งระวางโทษเดียวกนักบัความผิดฐานเรียกดอกเบ้ีย
เกินอตัรา16  

เน่ืองจากพระราชบัญญัติดังกล่าวบังคับใช้มาเป็นเวลานาน ท าให้บทบัญญัติใน
พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่เหมาะสมและสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั ประกอบกบัการให้
กูย้ืมเงินท่ีมีการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราหรือการเรียกเอาประโยชน์อย่างอ่ืน นอกจากดอกเบ้ียเกิน

                                                           
14 วนิดา อินทรอ านวย, การกูย้มืเงินและการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด, (กรุงเทพมหา- 

นคร : ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2561), น. 2. 
15 พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พทุธศกัราช 2475, มาตรา 3. 
16 พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พทุธศกัราช 2475, มาตรา 4. 
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อตัราให้เหมาะสมยิ่งข้ึน คณะรัฐมนตรีจึงไดมี้การเสนอร่างพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรา พ.ศ. .... โดยมีเน้ือหารวม 10 มาตรา ประกอบดว้ย 

1) ส่วนท่ีหน่ึง บทนิยามศพัท์ ได้มีการก าหนดความหมายของ “เจา้หน้าท่ีของรัฐ” 
หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู ้ปฏิบัติงานอ่ืนในกระทรวง ทบวง กรม            
ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน 
รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ (ร่างมาตรา 4) 

2) เน้ือหาของร่างพระราชบญัญติั 
(1) มีการก าหนดโทษต่อบุคคลท่ีให้บุคคลอ่ืนกู้ยืมเงินหรือกระท าการใด ๆ อันมี

ลกัษณะท านองเดียวกบัการให้กูย้ืมเงิน โดยเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือโดย
ก าหนดขอ้ความอนัเป็นเทจ็ในเร่ืองจ านวนเงินกูห้รือเร่ืองอ่ืน ๆ ไวใ้นหลกัฐานการกูย้ืมเงิน หรือตรา
สารท่ีเปล่ียนมือได ้เพื่อปิดบงัการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด หรือโดยก าหนดจะเอา
หรือรับเอาซ่ึงประโยชน์อยา่งอ่ืนนอกจากดอกเบ้ีย ไม่ว่าจะเป็นเงิน หรือส่ิงของ หรือโดยวิธีการใด 
ๆ จนเห็นได้ชัดว่า ประโยชน์ท่ีได้รับนั้นมากเกินส่วนอนัสมควรตามเง่ือนไขแห่งการกู้ยืมเงิน     
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ (ร่างมาตรา 5) 

(2) ก าหนดให้การเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา ท่ีมีลกัษณะเป็นการสมคบกนัตั้งแต่ 2 คน   
ข้ึนไป โดยปกปิดวิธีการด าเนินการ หรือกระท าในลกัษณะของการด าเนินการท่ีแอบแฝงหรืออ า
พรางในธุรกิจ หรือกระท าด้วยวิธีการอ่ืนใดท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี หรือปรับไม่เกิน 400,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ และก าหนดให้ความผิดดงักล่าวเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ร่างมาตรา 6) ซ่ึงการใชม้าตรการดงักล่าวน้ีจะเป็นการสอดคลอ้งกบัค าสั่ง
ของหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 13/2559 ลงวนัท่ี 29 มีนาคม 2559 เร่ือง การป้องกนัและ
ปราบปรามการกระท าความผิดบางประการท่ีเป็นภยนัตรายต่อความสงบเรียบร้อยหรือบ่อนท าลาย
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ17 

(3) ก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ   
ตอ้งระวางโทษเพิ่มข้ึนอีกก่ึงหน่ึงของโทษท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้น (ร่างมาตรา 7) 

                                                           
17 ศูนยช่์วยเหลือลูกหน้ีและประชาชนท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรม ส านกังานปลดักระทรวงยติุธรรม, 

ค าช้ีแจงความจ าเป็นในการตรากฎหมาย ใน เอกสารประกอบการพิจารณา ร่างพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ีย
เกินอตัรา พ.ศ. ....  บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 54/2559  วนัท่ี 1 กนัยายน 2559. 
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(4) ก าหนดให้บุคคลท่ีไดม้าซ่ึงสิทธิเรียกร้องจากบุคคลอ่ืน โดยรู้ว่าเป็นสิทธิท่ีไดจ้าก
การกระท าความผดิฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราและไดถื้อเอาประโยชน์แห่งสิทธิหรือใชสิ้ทธินั้นตอ้ง
ระวางโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผดิ (ร่างมาตรา 8) 

(5) ก าหนดให้ในกรณีท่ีศาลพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือรอ
การลงโทษไว ้ศาลอาจน าวธีิการเพื่อความปลอดภยัตามมาตรา 39(3) และ (5) แห่งประมวลกฎหมาย
อาญามาใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความผดิไดโ้ดยอนุโลม (ร่างมาตรา 9)  

ขอ้ดีของร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว เป็นการปรับปรุงกฎหมายว่าดว้ยการห้ามเรียก
อตัราดอกเบ้ียเกินอตัรา โดยปรับปรุงองค์ประกอบความผิดและเพิ่มอตัราโทษให้สูงข้ึน ส่งผลให้
การป้องกนัและปราบปรามมิให้มีการกระท าความผิดเก่ียวกบัการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราได้ผล
ในทางปฏิบติั อนัจะเป็นการแกไ้ขปัญหาการเอารัดเอาเปรียบผูกู้ย้ืมเงินตามสัญญากูย้ืมเงินท่ีมีการ
แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดใ้นรูปแบบต่าง ๆ รวมทั้งช่วยแกไ้ขปัญหาการกระท าในลกัษณะท่ีเป็น
การอ าพรางการกูย้ืมเงินเพื่อหลีกเล่ียงขอ้จ ากดัของกฎหมายไดอ้ยา่งครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ
มากยิง่ข้ึน 

ขณะเดียวกนั กระทรวงยุติธรรม ได้มีการเสนอร่างพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ีย
เกินอตัรา พ.ศ. ... ดว้ย มีความแตกต่างจากร่างพระราชบญัญติัฯ ท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผูเ้สนอ โดยมี
บทบญัญติัรวมทั้งส้ิน 19 มาตรา สาระส าคญัดงัน้ี 

1. ใหย้กเลิกพระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2475 (ร่างมาตรา 3) 
2. ก าหนดกรณีท่ียกเวน้ไม่น าร่างพระราชบญัญติัน้ีมาใชบ้งัคบั (ร่างมาตรา 5) 
3. ก าหนดลกัษณะของการกูย้ืมเงินหรือการกระท าใด ๆ อนัมีลกัษณะเป็นการให้กูย้ืม

เงินท่ีเป็นความผดิฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา และปรับปรุงอตัราโทษให้สูงข้ึนจากเดิม จ าคุกไม่เกิน
หน่ึงปี ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เป็นจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสน
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ (ร่างมาตรา 6) 

4. ก าหนดบทลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีมีบทฉกรรจ ์      
(ร่างมาตรา 7) และก าหนดบทลงโทษในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ (ร่างมาตรา 8) 

5. ก าหนดให้ผูท่ี้ได้สิทธิเรียกร้องจากผูอ่ื้นโดยรู้ว่าเป็นสิทธิท่ีได้มาจากการกระท า
ความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา และไดถื้อเอาประโยชน์แห่งสิทธิหรือใช้สิทธินั้นตอ้งระวาง
โทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท า (ร่างมาตรา 9) 

6. ก าหนดให้ศาลน าวิธีการเพื่อความปลอดภยัตามมาตรา 39 (3) และ (5) แห่งประมวล
กฎหมายอาญามาใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความผดิไดโ้ดยอนุโลม (ร่างมาตรา 10) 
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7. ก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา โดยมี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานกรรมการ มีอ านาจหน้าท่ีในการเสนอมาตรการ
ป้องกนัและปราบปรามการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราแก่คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี และให้ความเห็น
ต่อรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศ เพื่อด าเนินการตามร่างพระราชบญัญติัน้ี 
รวมทั้งก าหนดรูปแบบและกระบวนการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อป้องกนั
และปราบกรามการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา (ร่างมาตรา 11-มาตรา 18) 

8. ก าหนดให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั 
รักษาการตามร่างพระราชบญัญติัน้ี รวมทั้งให้มีอ านาจออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศ เพื่อ
ปฏิบติัตามร่างพระราชบญัญติัน้ี (ร่างมาตรา 19)   

อย่างไรก็ตาม เม่ือร่างพระราชบญัญติัฯ ดังกล่าว เข้าสู่การพิจารณาของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา แลว้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 12 ) ไดพ้ิจารณาร่างพระราชบญัญติั
ห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. ... โดยรับเอาขอ้สังเกตของส านกังานป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
กระทรวงการคลงั และส านกังานศาลยุติธรรม มาประกอบการพิจารณาดว้ยแลว้ จึงมีความเห็นว่า
ร่างพระราชบญัญติัห้ามเรียกอตัราดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. .... มีสาระส าคญั 2 ส่วนคือ การจดัตั้ง
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการเรียกอตัราดอกเบ้ียเกินอตัรา แต่โดยท่ีการเรียกดอกเบ้ีย
จากการให้กู้ยืมเงินเป็นเร่ืองความยินยอมระหว่างผูกู้แ้ละผูใ้ห้กู ้ประกอบกบัพระราชบญัญติัห้าม
เรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2475 มีเจตนารมณ์เพื่อปรามมิให้มีการเรียกดอกเบ้ียเกินอัตราท่ี
กฎหมายก าหนด โดยให้ก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาเท่านั้ น มิได้มี
วตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัและปราบปรามการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา ซ่ึงแตกต่างกบักฎหมายวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์และกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องก าหนดเร่ืองคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัราไว ้ดงันั้น จึงไดต้ดับทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
เรียกดอกเบ้ียเกินอตัราออก (ร่างมาตรา 11-18) โดยสามารถสรุปไดด้งัน้ี18  

1. วนัใช้บังคบั เน่ืองจากมีการตดับทบัญญติัเก่ียวกับคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราออกแล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดระยะเวลาเพื่อ
รองรับการด าเนินการจดัตั้งคณะกรรมการดงักล่าวอีก และเพื่อให้มีการคุม้ครองสิทธิของประชาชน

                                                           
18 สภานิติบญัญติัแห่งชาติ, เอกสารประกอบการพิจารณา ร่างพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน

อตัรา พ.ศ. .... ,(กรุงเทพมหานคร : ส านกักฎหมาย ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา, 2559), น. 21. 
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โดยทนัที ดงันั้น จึงควรก าหนดให้ร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี มีผลบงัคบัใชน้บัตั้งแต่วนัถดัจากวนั
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เป็นตน้ไป  

2. บทนิยาม ให้มีการตดันิยามค าวา่ “คณะกรรมการ” ออก เพื่อให้สอดคลอ้งกบัเน้ือหา
ของร่างพระราชบญัญติัฯ ท่ีไดต้ดับทบญัญติัในเร่ืองคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัราออก 

3. ตดับทบญัญติัท่ียกเวน้ไม่น าร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมาใชบ้งัคบัแก่สถาบนัการเงิน 
ผูป้ระกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลท่ีไดรั้บอนุญาตตามประกาศกระทรวงการคลงั เร่ืองกิจการท่ีตอ้ง
ขออนุญาต และผูป้ระกอบธุรกิจสินเช่ือบตัรเครดิตท่ีไดรั้บอนุญาตตามประกาศกระทรวงการคลงั
เร่ืองกิจการท่ีตอ้งขออนุญาตออก เน่ืองจากร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์ท่ีจะป้องกนั
และแกไ้ขปัญหาการให้กูย้ืมเงินการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด จึงควรมีสถานะเป็น
กฎหมายกลาง เพื่อให้ครอบคลุมการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราทั้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์และกฎหมายฉบบัอ่ืน ดงันั้น จึงไม่ควรก าหนดขอ้ยกเวน้เพื่อมิให้น าร่างพระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีไปใชบ้งัคบักบักรณีใดเป็นการเฉพาะ 

4. ควรมีการปรับปรุงองค์ประกอบความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราให้มีความ
เหมาะสม และชดัเจนยิง่ข้ึน โดย 

1) ก าหนดองคป์ระกอบความผิดในร่างมาตรา 5 (2) เป็น “ก าหนดขอ้ความอนัเป็นเท็จ
ในเร่ืองจ านวนเงินกู ้หรือเร่ืองอ่ืน ๆไวใ้นหลกัฐานการกูย้ืม หรือตราสารท่ีเปล่ียนมือได ้เพื่อปิดบงั
การเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด” เน่ืองจากการท าสัญญากู้ยืมเงินไม่จ  าเป็นต้องมี
หนงัสือสัญญา เพียงแต่มีหลกัฐานแห่งการกูย้ืมเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือผูกู้ย้ืมเป็นส าคญัก็สามารถ
ฟ้องร้องบงัคบัคดีไดแ้ลว้ 

2) ปรับปรุงองคป์ระกอบความผดิในร่างมาตรา 5 (3) เป็น “ก าหนดจะเอาหรือรับเอา ซ่ึง
ประโยชน์อยา่งอ่ืนนอกจากดอกเบ้ียไม่ว่าจะเป็นเงิน หรือส่ิงของ หรือวิธีการใด ๆ จนเห็นไดช้ดัว่า 
ประโยชน์ท่ีไดรั้บนั้นมากเกินส่วนอนัสมควรตามเง่ือนไขแห่งการกูย้ืม” โดยตดัค าว่า “โดยวิธีการ
เพิกถอนหน้ี” ออก เน่ืองจากอยูใ่นความหมายของค าวา่ “หรือโดยวธีิใด ๆ” อยูแ่ลว้ 

3) ปรับปรุงอตัราโทษจากเดิมท่ีเสนอใหต้อ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินสามแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เป็นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสอง
แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เน่ืองจากการกระท าความผิดดงักล่าวเป็นความผิดท่ีมิได้มีลกัษณะ
ร้ายแรง 

5. การกระท าความผิดโดยสมคบกนั หรือปกปิดวิธีด าเนินการ ได้รับปรุงอตัราโทษ
ส าหรับการกระท าความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีมีลกัษณะแอบแฝงหรืออ าพรางธุรกิจหรือ
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กระท าด้วยวิธีการอ่ืนใดท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน โดยให้มี
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินส่ีปี หรือปรับไม่เกินส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เน่ืองจากเป็นความผิดท่ีมี
ลกัษณะร้ายแรง นอกจากน้ี ยงัไดก้  าหนดให้การกระท าความผิดตามร่างมาตราน้ีเป็นความผิดมูล
ฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามท่ีส านักงานป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงินเสนอ เพื่อใหส้ามารถด าเนินการทางทรัพยสิ์นกบัผูก้ระท าความผดิได ้

6. การกระท าความผิดโดยถือเอาประโยชน์หรือใชป้ระโยชน์จากสิทธิเรียกร้องท่ีไดม้า
จากการกระท าความผิด ไดป้รับปรุงองค์ประกอบความผิดในร่างมาตรา 8 เพื่อให้รวมถึงกรณีการ
ถือเอาประโยชน์หรือใชป้ระโยชน์จากสิทธิเรียกร้องท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดตามร่างมาตรา 6 
ตามท่ีส านกังานศาลยุติธรรมเสนอ เพื่อให้ด าเนินการกบัผูก้ระท าความผิดมีความครอบคลุมและ
ไดผ้ลดียิง่ข้ึน 

7. การน าวิธีการเพื่อความปลอดภยัมาใช้บงัคบั ไดป้รับปรุงบทบญัญติัโดยก าหนดให้
ศาลน าวธีิการเพื่อความปลอดภยัตามมาตรา 39 (3) และ (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบั
ได้ ในกรณีท่ีศาลได้พิพากษาว่า จ  าเลยมีความผิด แต่รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไว ้       
ไม่วา่จะเป็นโทษจ าคุกหรือไม่ก็ตาม 

8. มาตรการรักษาการ ไดต้ดับทบญัญติัท่ีก าหนดให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวง การคลงั
รักษาการตามร่างพระราชบญัญติัออก เน่ืองจากมิไดมี้อ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัตามร่าง
พระราชบญัญติัน้ี19  

 
2.2 แนวคิดเกีย่วกบัการควบคุมการเรียกดอกเบีย้เกนิอตัรา 

 การท าสัญญากูย้ืมเงิน เป็นการเขา้ท าสัญญาโดยความสมคัรใจทั้งสองฝ่าย ซ่ึงเป็นไป
ตามหลกัเสรีภาพว่าด้วยการท าสัญญา อย่างไรก็ตาม ถึงแมท้ั้งสองฝ่ายจะมีเสรีภาพในการเขา้ท า
สัญญาอยา่งเตม็ท่ี แต่อ านาจการต่อรองท่ีเกิดข้ึนจากการท าสัญญานั้นกลบัไม่เท่ากนั ฝ่ายหน่ึงซ่ึงเป็น
ผูใ้ห้กู้จึงมักเรียกดอกเบ้ียในอัตราท่ีสูง และด้วยความท่ีอีกฝ่ายหน่ึงมีเหตุจ าเป็นต้องกู้ยืมเงิน          
แมจ้ะทราบวา่ดอกเบ้ียดงักล่าวเป็นอตัราดอกเบ้ียท่ีสูงมาก ก็จ  าตอ้งเขา้ท าสัญญารับเอาอตัราดอกเบ้ีย
นั้นไว ้ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรม จึงมีแนวคิดท่ีจะควบคุมการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราเกิดข้ึน โดยมี
แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี  

 
 

                                                           
19 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, สาระส าคญัของร่างพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 

พ.ศ. .... ท่ีผา่นการพิจารณาของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  เร่ืองเสร็จท่ี 1056/2559.  
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        2.2.1 หลกัวา่ดว้ยเสรีภาพในการท าสัญญา 
แนวคิดเก่ียวกบัหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) เกิดข้ึนคร้ังแรก

เม่ือประมาณศตวรรษท่ี 18-19  โดยให้สัญญายืนอยู่บนพื้นฐานของหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา 
และหลกัอิสระในทางแพง่ซ่ึงตามแนวคิดน้ีก่อใหเ้กิดผลส าคญั 5 ประการไดแ้ก่20 

1. คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะเลือกท าสัญญากบัใครก็ได ้ 
2. คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะเลือกวตัถุประสงคข์องสัญญาอยา่งไรก็ได ้
3. คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะเลือกวธีิการหรือแบบในการท าสัญญาอยา่งไรก็ได ้  
4. คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะก าหนดเน้ือหาของสัญญาอยา่งไรก็ได ้ 
5. คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะก าหนดผลของสัญญาอย่างไรก็ได้ และเม่ือก าหนดไวแ้ล้ว 

กฎหมายจะให้การรับรองสัญญาดังกล่าวให้มีผลสมดังเจตนาตามหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา   
(Pacta  Sund  Servanda)  

ผูส้นบัสนุนทฤษฎีน้ีเห็นวา่ เสรีภาพของเอกชนเป็นส่ิงส าคญัยิ่ง ฉะนั้น ความเป็นอิสระ
ของเอกชนจะถูกจ ากดัไดก้็แต่ความสมคัรใจของตนเองเท่านั้น ดงันั้น เสรีภาพของเอกชนจึงเป็นบ่อ
เกิดแห่งความยุติธรรมและท าให้ความสัมพนัธ์ของมนุษยใ์นสังคมเป็นไปอยา่งดียิ่ง โดยเฉพาะดา้น
เศรษฐศาสตร์ ส่วนการจ ากดัเสรีภาพของเอกชนโดยอ านาจจากภายนอกนั้น นอกจากจะท าให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมในสังคมแลว้ ยงัเป็นการบีบบงัคบัให้บุคคลกระท าการโดยไม่สมคัรใจอีกดว้ย 
ทฤษฎีวา่ดว้ยเสรีภาพในการท าสัญญาจึงพิจารณาต่อไปไดถึ้งหลกั 2 ประการคือ 

1. หลกัการท่ีถือวา่ผลบงัคบัของสัญญาข้ึนอยูก่บัความสมคัรใจ หลกัการน้ีคือ ถา้บุคคล
คนหน่ึงจ าตอ้งปฏิบติัการช าระหน้ีอย่างใดอยา่งหน่ึง อนัเป็นผลท่ีเกิดจากสัญญา การช าระหน้ีเป็น
ส่ิงท่ีตอ้งกระท า เพราะบุคคลนั้นสมคัรใจเขา้ท าสัญญาเองไม่มีผูห้น่ึงผูใ้ดบงัคบั แต่ถา้เหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึนเป็นเร่ืองตรงกนัขา้ม กล่าวคือ บุคคลผูน้ั้นถูกยงัคบัโดยอ านาจจากภายนอกเขา้ท าสัญญา ผล
บงัคบัของสัญญานั้นยอ่มไม่สมบูรณ์เพราะการท าสัญญาไม่ไดเ้ป็นไปโดยสมคัรใจ เป็นการจดัต่อ
ทฤษฎีวา่ดว้ยเสรีภาพในการท าสัญญา 

2. หลกัการท่ีถือว่าสัญญาตอ้งให้ความเป็นธรรม หลกัการน้ีถือว่าสัญญาท่ีท าข้ึนโดย
ความสมคัรใจ โดยคู่สัญญามีเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ในการท าสัญญานั้น ย่อมเป็นสัญญาท่ีมีความ
เป็นธรรม แมว้่าภายหลงัคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจะเปล่ียนใจและมีความรู้สึกว่าตนไม่ไดรั้บความ
เป็นธรรม เช่น ลูกหน้ี เม่ือถึงก าหนดช าระหน้ีต่อเจา้หน้ียอ่มเกิดความไม่พอใจแต่ลูกหน้ีจะกล่าวว่า
ตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากสัญญาไม่ได ้เพราะในขณะท าสัญญาไม่มีใครบงัคบัใหท้  า 
                                                           

20 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, ค  าอธิบาย นิติกรรม -สัญญา, พิมพ์ค ร้ังท่ี  14 แก้ไขเ พ่ิมเติม 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2552), น. 257-259. 
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อย่างไรก็ตาม ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 ได้ตระหนักว่า บุคคลมีเสรีภาพในการท า
สัญญามากเกินไป ส่งผลท าให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจเหนือกวา่ใช้เสรีภาพในการท า
สัญญานั้น เป็นฝ่ายก าหนดเน้ือหาของสัญญาแต่ฝ่ายเดียวไวล่้วงหนา้ในลกัษณะท่ีเอารัดเอาเปรียบ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจน้อยกว่าและเป็นสัญญาท่ีผูมี้อ  านาจทางเศรษฐกิจ
เหนือกว่าเตรียมไวส้ าหรับท าสัญญากบัคนหมู่มากทั้งน้ีเพื่อความรวดเร็วและเพื่อความเป็นระบบ
เดียวกนั  

ด้วยเหตุน้ี รัฐจึงเห็นถึงความจ าเป็นในการคุ้มครองหรือเยียวยาแก่คู่สัญญาท่ีไม่มี
เสรีภาพในการท าสัญญา กล่าวคือ ฝ่ายท่ีอ่อนแอทางเศรษฐกิจมากกว่าด้วยการออกกฎหมายมา
คุม้ครอง เพื่อก าหนดกรอบของการใช้หลกัเสรีภาพในการท าสัญญาให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทั้ง
สองฝ่ายมากยิ่งข้ึน ส าหรับในประเทศไทยไดมี้การตราพระราชบญัญติัว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น
ธรรม พ.ศ. 2540 ข้ึนมาบงัคบัใช ้โดยการก าหนดแนวทางแก่ศาลในการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณา
ว่า ขอ้สัญญาหรือขอ้ตกลงใดเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม และให้อ านาจแก่ศาลในการสั่งให้ขอ้
สัญญาหรือขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรมนั้นมีผลบงัคบัใชเ้ท่าท่ีเป็นธรรมและสมควรแก่กรณี 

จากหลกัเสรีภาพในการท าสัญญาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะ
ก าหนดเน้ือหาของสัญญาอย่างไรก็ได ้แมใ้นเน้ือหาจะแตกต่างจากท่ีกฎหมายก าหนด หากไม่ใช่
กฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนแลว้ สัญญานั้นไม่เป็นโมฆะ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 150 ซ่ึงบญัญติัว่า “การใดมีวตัถุประสงค์เป็นการ
ตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมาย เป็นการพน้วิสัยหรือเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ” 

แมป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 150 จะเป็นบทบญัญติัท่ีจ  ากดัขอบเขต
เสรีภาพในการแสดงเจตนา โดยให้ศาลสามารถปฏิเสธการมีผลบงัคบัของสัญญาท่ีเอารัดเอาเปรียบ
กนัหรือสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ใหมี้ผลขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
ถึงขนาดท่ีให้สัญญาเป็นโมฆะได ้อยา่งไรก็ตามการใชห้ลกัดงักล่าวส าหรับศาลไทยยงัมีปัญหาอยู ่
เน่ืองจากศาลยงัยึดมัน่อยู่กบัหลกัศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา และหลกัเสรีภาพของการแสดง
เจตนา ดงันั้น แมข้อ้สัญญาจะก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่าย
หน่ึงก็ตาม แต่เม่ือขอ้ตกลงดังกล่าวเกิดจากความสมคัรใจของคู่สัญญาเองจึงไม่เก่ียวกับสังคม
ส่วนรวม ศาลจึงตัดสินว่าข้อสัญญาดังกล่าวบังคับได้มีผลผูกพนัคู่สัญญา ไม่ขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
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        2.2.2 หลกัศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา (The Autonomy of The Will)  
สืบ เ น่ืองมาจากแนว คิด เ ก่ี ยวกับหลักป รัชญากฎหมาย เ ร่ือง ปัจ เจกชนนิยม 

(Individualism) มีแนวคิดทฤษฎี Private Autonomy หมายถึง อ านาจของเอกชนในการตดัสินใจ
เก่ียวกบัขอบเขตทางกฎหมายของตนเองทั้งในทางส่วนตวัและในทางทรัพยสิ์น ในทางส่วนตวัอาจ
เป็นเร่ืองการสมรส การหยา่ ในทางทรัพยสิ์นอาจจดัการโดยใชนิ้ติกรรมสัญญา 

เจตนามีความศกัด์ิสิทธ์ิ เป็นหลกัขั้นพื้นฐานของเสรีภาพตามธรรมชาติมนุษย ์ซ่ึงเป็นผล
มาจากการท่ีรัฐจะตอ้งรับรู้สิทธิส่วนบุคคลและตอ้งรับรองเสรีภาพส่วนบุคคลซ่ึงมนุษยทุ์กคนมีอยู่
ตามธรรมชาติ ตอ้งไม่ท าลายสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล เสรีภาพของบุคคลจะถูกจ ากดัลงดว้ยความ
สมคัรใจของบุคคลเอง บุคคลจะไม่ถูกผูกพนัในหน้ีท่ีเขาไม่ตกลงยินยอมด้วย การมีเสรีภาพคือ   
การท่ีบุคคลสามารถท่ีจะถูกบงัคบัดว้ยตวัของตวัเองโดยเฉพาะการผกูมดัตวัเองดว้ยสัญญาท่ีท าข้ึน 
เป็นหลกัท่ีอาศยัความเป็นเหตุเป็นผลทางนิติปรัชญาวา่ดว้ยนิติสัมพนัธ์ทางหน้ีวา่อยูบ่นรากฐานของ
เจตนาของบุคคล (The Autonomy of The Will)  การแสดงเจตนาเป็นแหล่งก าเนิดและเป็นมาตรการ
ของสิทธิ เจตนามีความเป็นอิสระท่ีจะก่อให้เกิดสิทธิ บุคคลทุกคนมีอิสระท่ีจะผูกมดัตนเองและ
ผูอ่ื้นตามท่ีตนตอ้งการ เจตนาเป็นตวัก่อให้เกิดสัญญาเป็นตวัก าหนดเน้ือหาของสัญญาและผลของ
สัญญา21 

1. เจตนาเป็นตวัก่อใหเ้กิดสัญญา เจตนาเป็นกลไกส าคญัในขั้นตอนการเจตนาท าสัญญา 
สัญญาเกิดข้ึนตามหลกัเสนอสนองตรงกนั การตกลงยินยอมท่ีจะให้เกิดผลผกูพนัตามสัญญาตอ้งมี
การแสดงเจตนาออกมาใหป้รากฏภายนอกวา่มีความตอ้งการอยา่งไร ไม่วา่ดว้ยวาจาหรือลายลกัษณ์
อกัษรเจตนาต้องประกอบด้วยความยินยอมสมคัรใจท่ีบุคคลแสดงออกมา ซ่ึงจะตอ้งไม่มีความ
ผดิพลาดหรือบกพร่องของเจตนา เช่น ในกรณีของการส าคญัผดิ กลฉ้อฉล การข่มขู่ อนัท าให้เจตนา
ไม่สมบูรณ์ นอกจากนั้น บุคลท่ีแสดงเจตนาตอ้งมีเสรีภาพในการแสดงเจตนาดว้ย 

2. เจตนา เป็นตวัก าหนดเน้ือหาของสัญญา คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะตกลงท าสัญญาตามท่ี
ตนสมคัรใจผกูมดั โดยจะก าหนดรายละเอียดเพื่อผกูพนัระหวา่งกนัให้เหมือนหรือแตกต่างไปจาก
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยก์็ได ้เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทย บญัญติั
ไวใ้นบรรพ 3 เก่ียวกบัเอกเทศสัญญานั้นเป็นสัญญาท่ีใช้กนัสม ่าเสมอจนเป็นท่ีรู้จกั กฎหมายจึง
บญัญติัถึงสิทธิและหน้าท่ีของคู่สัญญาตลอดจนผลของสัญญาไวโ้ดยเฉพาะ แต่ในความเป็นจริง
คู่สัญญาอาจท าสัญญาก าหนดเน้ือหาแตกต่างไปจากท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยก์็ได ้ซ่ึงอาจเรียกสัญญาท่ีมีลกัษณะแตกต่างไปจากท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
                                                           

21 ดาราพร ถิระวฒัน์, กฎหมายสัญญาสถานะใหม่ของสัญญาและปัญหาขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม, 
พิมพค์ร้ังท่ี 2 แกไ้ขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2542), น.  12. 
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พาณิชยว์่า สัญญาไม่มีช่ือ แต่ทั้งน้ีขอ้ตกลงในสัญญาดงักล่าวตอ้งมีลกัษณะท่ีไม่ขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน มิเช่นนั้นสัญญาท่ีท าข้ึนจะตกเป็นโมฆะ 

3. เจตนา เป็นตัวก าหนดผลของสัญญา เม่ือสัญญาเกิดข้ึนแล้ว สัญญามีผลผูกพัน
คู่สัญญาตามท่ีตกลงกนั คู่สัญญาตอ้งปฏิบติัการช าระหน้ีตามขอ้ผูกพนัดงักล่าวหากมีกรณีเป็นท่ี
สงสัยก็ตีความสัญญาเพื่อใหไ้ดต้ามเจตนาท่ีแทจ้ริงของคู่สัญญา นอกจากนั้นความผกูพนัตามสัญญา
ท่ีได้ตกลงกนัน้ีจะไม่ถูกกระทบหรือเปล่ียนแปลงของกฎหมายใหม่ แมจ้ะมีการบญัญติักฎหมาย
ออกมาใชบ้งัคบั ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์จ ากดัหรือขดัแยง้กบัสัญญาท่ีเกิดข้ึนก่อนก็ตาม สัญญานั้นยงัมีผล
ผูกพันตามเจตนาของคู่สัญญาท่ีได้ก่อให้เกิดข้ึน แต่อย่างไรก็ตาม ถ้ากฎหมายใหม่นั้ นเป็น
บทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน สัญญานั้นตอ้งถูก
บงัคบัตามกฎหมายใหม่ท่ีออกมาภายหลงัท่ีสัญญาไดท้  าข้ึน เวน้แต่กฎหมายจะบญัญติัไวพ้ิเศษว่า
ไม่ใหมี้ผลยอ้นหลงับงัคบัแก่สัญญาท่ีเกิดข้ึนก่อนมีกฎหมายเท่านั้น  

ด้วยเหตุท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เจตนา จึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีท าให้สัญญานั้นบรรลุตามความ
ประสงคข์องคู่สัญญา และมีผลผกูพนัคู่สัญญาใหต้อ้งปฏิบติัตามท่ีไดแ้สดงเจตนาออกมา 
        2.2.3 ทฤษฎีทางสังคมในการท าสัญญา (Paternalism)22 

 ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีของผู ้ท่ีโต้แย ้ง  หลักความศัก ด์ิสิท ธ์ิในการแสตงเจตนา 
(ผูส้นบัสนุนทฤษฎีน้ีคือ Saleilles) ตามหฤษฎีน้ีมุ่งความส าคญัของสังคมเหนือเจตนาของบุคคล   
ไดก้ล่าวมาแลว้วา่ ทฤษฎีเสรีภาพแห่งการท าสัญญานั้น ถือเอาเจตนาของคู่สัญญาเป็นส าคญั เจตนา
ของคู่สัญญานั้น ก็คือเจตนาท่ีแทจ้ริงท่ีตกลงผูกพนัก่อให้เกิดน้ีระหว่างกนัข้ึนแต่ตามทฤษฎีทาง
สังคมน้ี ถือว่าหน้ีหรือการท่ีสัญญามีผลบงัคบัได้นั้นเกิดจากอ านาจภายนอกกล่าวคือการแสดง
เจตนาของบุคคลนั้นเป็นแต่พียงก่อให้เกิด "ขอ้เท็จจริงอนัหน่ึง" ท่ีสังคมบงัคบัให้เกิดผลผูกพนั
เช่นเดียวกบัการกระท าอ่ืน ๆ ของบุคคล  

ดงันั้น เม่ือบุคคลไดแ้สตงเจตนาออกมา จนเกิดเป็นขอ้เท็จจริงอนัใดอนัหน่ึงแลว้บุคคล
นั้นก็ยอ่มถูกผกูพนัโดยอ านาจแห่งสังคมตามขอ้เทจ็จริงท่ีแสดงออกมานั้น แมว้า่จะไม่ตรงกบัเจตนา
ในใจท่ีแทจ้ริงก็ตาม (ถา้ตามหลกัความศกัด์ิสิทธิแห่งการแสดงเจตนาจะตอ้งคน้เอาเจตนาท่ีแทจ้ริง)
จากแนวความคิดเช่นน้ี Saleilles จึงตอ้งการให้ศาลเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการแสดงเจตนาในการท า
สัญญา เพื่อให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉยัเจตนา และช้ีถึงขอบข่ายแห่งหน้ีท่ีเกิดจากการท าสัญญานั้น ๆ นบั
แต่นั้นมา หลกัความศกัด์ิสิทธิแห่งการแสดงเจตนาก็เร่ิมเส่ือมลง หนัไปสู่แนวโนม้ทางสังคมมากข้ึน 
การท าสัญญาจึงมิไดข้ึ้นอยูก่บัเสรีภาพของคู่สัญญาเหมือนแต่เดิม แต่คู่สัญญาจะตอ้งเคารพกฎเกณฑ์
                                                           

22 ค าวา่ Paternalism มีรากศพัท์มาจากภาษาลาตินว่า Pater ซ่ึงแผลงมาเป็นภาษาองักฤษวา่ Father 
หรือบิดา แนวความคิดของปรัชญาส านกัน้ีจึงเปรียบสงัคมประดุจบิดาท่ีมีสิทธิและหนา้ท่ีพิทกัษป์กป้องบุตร. 
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ท่ีศาลรวมทั้งกฎหมายท่ีรัฐตราข้ึนโดยท่ีคู่สัญญาไม่สามารถท่ีจะอา้งเสรีภาพในการท าสัญญาข้ึนมา
คดัคา้นแต่อย่างใด จึงกล่าวกนัวา่คู่สัญญาจะตอ้งเคารพกฎเกณฑ์ท่ีศาลรวมทั้งกฎหมายท่ีรัฐตราข้ึน
โดยท่ีคู่สัญญาไม่สามารถท่ีจะอา้งเสรีภาพในการท าสัญญาข้ึนมาคดัคา้นแต่อยา่งใด จึงมีผูก้ล่าวกนั
วา่ สัญญาชนิดท่ีกฎหมายเขา้มาแทรกแซงน้ี เป็น "สัญญาน า,สัญญาจ ายอม" (le contract derige) 
หรือ "สัญญาบงัคบั"(Le Contrat Force)23การท่ีสังคมเขา้มาแทรกแซงเสรีภาพในการท าสัญญาของ
บุคคลก็เพื่อท่ีจะรักษาไว้ซ่ึงผลประโยชน์ส่วนรวมและความเป็นธรรมในสังคม โดยอาศัย
แนวความคิดปรัชญาสังคมพิทกัษ ์(Paternalism) ซ่ึงมีแนวความคิดวา่รัฐเป็นเสมือนบิดา ประชาชน
เป็นเสมือนบุตรในความปกครอง รัฐหรือสังคมหรือสังคมจึงออกกฎหมายมาปกป้องหรือพิทกัษ์
บุคคลซ่ึงเป็นสมาชิกในสังคมได ้แมก้ฎหมายดงักล่าวจะมีส่วนกระทบถึงเสรีภาพส่วนบุคคลก็ตาม 
ปรัชญาความคิดในเร่ืองสังคมพิทกัษ์ได้แพร่เขา้มาในกฎหมายแพ่ง ด้วยเหตุผลท่ีว่า        สภาพ
สังคมปัจจุบัน บุคคลโดยเฉพาะผู ้ท่ี มีฐานะด้อยในทางเศรษฐกิจไม่อาจเป็นผู ้ดูแลพิทักษ์
ผลประโยชน์ของตนเองไดเ้ต็มท่ี องคก์รของรัฐในรูปของศาลยุติธรรม จึงตอ้งยื่นมือเขา้ไปพิทกัษ์
สมาชิกของสังคม โดยการปฏิเสธท่ีจะบงัคบัสัญญาซ่ึงศาลหรือผูพ้ิพากษาเห็นว่าไม่เป็นธรรม 
มาตรการน้ีเป็นกา้วส าคญัในการท่ีรัฐเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมระหวา่ง
เอกชน โดยจุดประสงคห์ลกัคือการท าใหเ้กิดความเป็นธรรมนัน่เอง การท่ีใหศ้าลยื่นมือเขา้มาพิทกัษ์
บุคคลผูมี้อ  านาจต่อรองดอ้ยกวา่ในการท าสัญญามีลกัษณะตรงกนัอย่างหน่ึงคือตอ้งให้ผูพ้ิพากษามี
ดุลนิจอย่างกวา้งขวางในการพิจารณาวา่สัญญาใดเป็นธรรมหรือไม่ และควรจะบงัคบัใช้อย่างไร   
จุดน้ีอาจจะเป็นขอ้รังเกียจของนกักฎหมายบางท่านซ่ึงเห็นว่าการใช้ดุลพินิจเป็นเร่ืองของการใช้
อ านาจตามอ าเภอใจ (Arbitrary) เป็นการใช้อ านาจโดยอาศยัหลกัการและเหตุผลของผูต้ดัสินเอง 
มิไดอ้ยูภ่ายใตก้ฎเกณฑท่ี์อาจตรวจสอบหรือทบทวนไดโ้ดยบุคคลอ่ืน  

ขอ้โตแ้ยง้น้ีอาจตอบได้ว่าเม่ือมีกรณีจ าเป็นท่ีสังคมจะต้องมอบความไวว้างใจให้แก่
บุคคลใดบุคคลหน่ึงในการใชดุ้ลพินิจช้ีขาดวา่อะไรเป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรม ถา้สังคมจะตอ้งหา
บุคคลท่ีเป็นกลางสุจริต และมีคุณธรรม บุคคลและสถาบนัซ่ึง  พิสูจน์ให้เห็นคร้ังแลว้คร้ังเล่าถึง
เกียรติศกัด์ิความช่ือสัตย ์และการยดึมัน่อยูใ่นความถูกตอ้งอนัสังคมพงึมอบความไวว้างใจให้ไดด้ว้ย
ความมัน่ใจ คือ ผูพ้ิพากษาและสถาบนัตุลาการ24 

 
 

                                                           
23 สุธาบดี สัตตบุศย ,์ ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพานิชย ์เปรียบเทียบ 1, (กรุงเทพมหานคร : 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2522), น. 5. 
24 เพ่ิงอ้าง, น. 9. 
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2.3 ทฤษฎเีกีย่วกบัลาภมิควรได้ 
        2.3.1 ประวติัและวิวฒันาการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการเรียกทรัพยสิ์นคืนในสมยั
โรมนั 

 กฎหมายโรมนัถือเป็นกฎหมายท่ีมีอิทธิพลอยา่งมากส าหรับประเทศท่ีใชร้ะบบประมวล
กฎหมายในภาคพื้นยุโรป จากการศึกษาประวติัและวิวฒันาการทางกฎหมายเก่ียวกบัหลกัการใช้
สิทธิเรียกทรัพยสิ์นคืนในสมยัโรมนั จะพบวา่มีอยู่ดว้ยกนัหลายรูปแบบซ่ึงมกัจะท ากนัในรูปแบบ
ของการฟ้องร้องซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ การฟ้องคดีเก่ียวกบับุคคลหรือการเรียกคืนโดย
อา้งบุคคลสิทธิ(Personal Actions) และการฟ้องคดีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือการเรียกคืนโดยอา้ง
ทรัพยสิทธิ (Real Actions หรือ Jus in  Rem) ซ่ึงในสมยัโรมนัไม่ไดมี้แนวความคิดท่ีจะแบ่งสิทธิ
และการฟ้องคดีออกจากกนัเหมือนอย่างในปัจจุบนั ในสมยันั้นบุคคลจะมีส่ิงท่ีในปัจจุบนัเรียกว่า 
"สิทธิ" ก็ต่อเม่ือมีกรณีท่ีบุคคลอาจฟ้องคดีตามรูปแบบท่ีก าหนดไวแ้ลว้เท่านั้น25 

 ส าหรับแนวคิดในการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลักลาภมิควรได้ในสมยัโรมนันั้นจะ
เรียกวา่หลกั Condictio ซ่ึงจดัอยูใ่นบ่อเกิดแห่งหน้ีประเภทท่ีเรียกวา่ หน้ีท่ีเกิดจากการกระท าคลา้ย
สัญญาหรือหน้ีเสมือนสัญญา (Quasi-Contract) โดยถือว่าเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีรูปแบบหน่ึงแยก
ต่างหากออกจากบ่อเกิดแห่งหน้ีประเภทอ่ืน โดยจกัพรรดิจสัติเนียน ไดแ้บ่งบ่อเกิดแห่งหน้ีออกเป็น 
4 บ่อเกิดคือ หน้ีเกิดจากสัญญา (Obligationes ex Contractu) หน้ีท่ีเกิดจากการกระท าคลา้ยสัญญา
(Obligations Quasicontractus) หน้ีท่ีเกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Obligationes 
Exdelicto) และหน้ีท่ีเกิดจากการท่ีการคลา้ยกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (Obligationes Quasi ex 
Delicto) เป็นหลกัท่ีถูกก าหนดข้ึนมาจาความรู้สึกนึกคิดของมนุษยผ์สมผสานกบัหลกัทางศีลธรรม 
เป็นหลกักฎหมายท่ีถูกสร้างข้ึนมาเพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่บุคคลผูต้อ้งไดรั้บความเสียหาย
จากการท่ีมีบุคคลหน่ึงได้รับประโยชน์จากความเสียหายของบุคคลอ่ืน ซ่ึงเป็นไปตามหลกัท่ีว่า 
Nemo Locupietasi Potest Cum Altera Iactur โดยนกักฎหมายชาวโรมนัเป็นผูคิ้ดและพฒันาหลกัใน
เร่ืองดงักล่าวน้ีข้ึนมา ซ่ึงเป็นหลกัท่ีเกิดจากการท างานของผูพ้ิพากษาหรือพวก Praetors โดยในสมยั
จกัรพรรดิจสัติเนียน(Justinian) ได้มีการแบ่งแยกหลัก Condictio ออกเป็นหลายรูปแบบ 26

ยกตวัอยา่ง เช่น 

                                                           
25 โสภณ รัตนากร, “ทรัพยสิทธิ-บุคคลสิทธิ,” วารสารนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , น. 8-9  

(กนัยายน 2529).  
26 W.W.Buckland, A Text.Book of Roman Law from Augustus to Justinian, (London : Cambridge 

University Press,1932), pp.541-542. 
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 1. หลกั Condictio ob Rem Datio or Ob Causan Datio ซ่ึงเป็นการเยียวยาโดยให้สิทธิ
เรียกคืนในกรณีท่ีไดมี้การส่งมอบทรัพยใ์หแ้ก่อีกฝ่ายหน่ึงโดยมุ่งต่อผลอยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงอีกฝ่าย
หน่ึงจะตอ้งกระท าการตอบแทน แต่ปรากฏวา่การตอบแทนนั้นไม่อาจเกิดข้ึนไดโ้ดยไม่ใช่ความผิด
ของฝ่ายนั้น 

 2. หลกั Condictio Ob Turpem Causam , Ob Iniustam Causam ซ่ึงเป็นหลกัท่ีใชใ้นการ
เรียกคืนในกรณีท่ีเป็นการช าระหน้ีท่ีมีวตัถุประสงค์หรือการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือ
ศีลธรรมอนัดี แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่ถึงขนาดเป็นการชัว่ร้ายท่ีใหอ้ภยัไม่ได ้

 3.หลกั Condictio Sine Causa ซ่ึงเป็นหลกัท่ีใชใ้นการเยียวยาในการเรียกคืนในกรณีท่ี
ไดล้าภงอกเงยข้ึนโดยปราศจากมูลเหตุ และจะใชใ้นกรณีท่ีไม่สามารถรียกคืนในกรณีอ่ืนได ้

เน่ืองจากนกัฎหมายโรมนัมองว่า ความร ่ ารวยหรือประโยชน์หรือลาภท่ีงอกเงยข้ึนมา
นั้น อาจเกิดข้ึนไดจ้ากหลายสาเหตุ จึงไดมี้การจดัสิทธิในการฟ้องร้องโดยจดัล าดบัตามมูลเหตุของ
ความร ่ ารวยหรือประโยชน์หรือลาภท่ีงอกเงยข้ึน แต่ส าหรับเร่ืองท่ีน ามาสู่หลกัลาภมิควรได้ใน
ปัจจุบนั ก็คือหลกั Condictio Indebiti หรือท่ีแปลเป็นภาษาไทยว่าการคืนเพราะไม่มีหน้ี 27            
อนัหมายถึงหลกัท่ีจะใชใ้นการเรียกทรัพยสิ์นคืนอนัเน่ืองมาจากการช าระหน้ีบนพื้นฐานของสัญญา
ท่ีตกเป็นโมมะ 28โดยจะใช้ในกรณีท่ีไม่มีสัญญาหรือไม่มีมูลหน้ีต่อกนัในระหว่างคู่สัญญา อนัถือ
เป็นการช าระหน้ีท่ีเกิดจากความส าคญัผดิ ซ่ึงความส าคญัผดิน้ีเกิดจากทางฝ่ายผูช้  าระหน้ีส าคญัผิดวา่
มีหน้ีท่ีจะตอ้งช าระอยู่จริง แต่ความจริงไม่มี และทางฝ่ายผูรั้บช าระหน้ีก็ส าคญัผิดว่าตนมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บช าระหน้ีนั้นซ่ึงความจริงแลว้ก็ไม่มีสิทธิไดรั้บ โดยความมุ่งหมายของการเรียกร้องตามหลกั 
Condictio จะใชใ้นกรณีท่ี (ก) มีการโอนทรัพยสิ์นไปโดยไม่มีฐานในทางกฎหมายรองรับ (ข) มีการ
โอนกรรมสิทธิโดยตรงจากโจทก็ไปยงัจ าเลย (ค) ปราศจาหมูลเหตุโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีจ าเลยจะ
เอาไวซ่ึ้งทรัพยสิ์นนั้น (ง) การไดม้านั้นเป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนนั้นตอ้งเสียเปรียบ 

เม่ือได้ท าการศึกษาแนวคิดในเร่ืองของลาภมิควรได้ในสมัยโรมันแล้วจะพบว่า 
กฎหมายโรมนัมีการแยกเร่ืองสัญญากับการโอนทรัพย์สินออกจากกัน โดยเฉพาะสัญญาบาง
ประเภทท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการโอนกรรมสิทธ์ิ เช่น สัญญาซ้ือขาย ซ่ึงการท าสัญญาซ้ือขายแต่เพียง

                                                           
27 ศนนัทก์รณ์(จ าปี) โสตถิพนัธ์, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได ้

พร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 พระราชบญัญติั
วา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 พระราชบญัญติัความรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่
ปลอดภยั พ.ศ.2551 และกฎหมายใหม่ท่ีเก่ียวขอ้ง,พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน.2553), น. 401. 

28 Francesco Giglio,"A Systematic Approach to 'Unjust' and 'Unjustified' Enrichment," Oxford 
Journal of Legal Studies Vol.23, No. 3 (2003) : 457. 
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อยา่งเดียวจะไม่ก่อให้เกิดการโอนกรรมสิทธ์ิ สัญญาซ้ือขายเพียงแต่ก่อให้เกิดผลในทางหน้ีเท่านั้น 
ส่วนการโอนกรรมสิทธ์ิหรือผลในทางทรัพยจ์ะเกิดข้ึนไตก้็ต่อเม่ือมีการท าตามแบบพิธีการโอน
ทรัพยสิ์นท่ีเรียกว่า "Conveyance" 29แลว้เท่านั้น ซ่ึงรูปแบบของการโอนนั้นอาจแบ่งออกไดเ้ป็น
หลายรูปแบบ เช่น (1) การโอนโดยการส่งมอบท่ีเรียกวา่ Traditio หรือ  (2) การโอนแบบท่ีตอ้งใช้
ตราชัง่ท่ีเรียกวา่ Mancipatio หรือ (3) การโอนแบบท่ีเกิดในศาลหรือโดยวิธีการแสร้งฟ้องท่ีเรียกวา่ 
Injure Cessio 

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ นิติกรรมท่ีก่อให้เกิดบุคคลสิทธิจะไม่ก่อให้เกิดทรัพยสิทธิ และนิติ
กรรมท่ีก่อให้เกิดทรัพยสิทธิจะไม่ก่อให้เกิดบุคคลสิทธิ เช่น ในกรณีของสัญญาซ้ือขายท่ีตกเป็น
โมฆะ หากได้มีการส่งมอบทรัพย์สินไปตามสัญญาท่ีตกเป็นโมฆะนั้นตามแบบของการโอนท่ี
กฎหมายก าหนด ก็ถือวา่กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้นโอนไปยงัผูรั้บโอนแลว้ แมจ้ะไม่มีมูลเหตุท่ีชอบ
ด้วยกฎหมายอยู่ ก็ตาม ผูรั้บโอนย่อมมีฐานะเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิหรือท่ีเรียกว่า"Iura in re"          
ในทรัพยสิ์นนั้นและถือกนัว่าการเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ หมายถึง การเป็นเจา้ของในส่ิงหน่ึงส่ิงใด 
ในอนัท่ีจะครอบครองควบคุมใช้สอยทรัพย์สินหรือมีอ านาจท่ีจะจัดการอย่างหน่ึงอย่างใดกับ
ทรัพยสิ์นของตนก็ได้โดยไม่จ  ากดัขอบเขต ซ่ึงบางคร้ังอาจใช้ค  าว่า "Proprius" หมายถึงการเป็น
เจา้ของ หรือค าวา่ "Proprietas" ซ่ึงหมายถึง กรรมสิทธ์ิตามสภาพความเป็นจริง หรืออาจเรียกรวมกนั
วา่ "jus in re" หรือสิทธิในทรัพยสิ์น(Right in Property) ก็ได ้ดงันั้น การท่ีผูโ้อนจะไดก้รรมสิทธ์ิ
กลบัคืนมาไดก้็คงมีเพียงแต่ตอ้งใหผู้รั้บโอนท าการโอนกรรมสิทธ์ิกลบัคืนมาใหต้นเท่านั้น เน่ืองจาก
เม่ือพิจารณาสิทธิของผูโ้อนแลว้จะพบว่า ผูโ้อนไดสู้ญเสียกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้นไปแลว้และ
กรณีก็ไม่อาจจะบงัคบัตามสัญญาได้เพราะสัญญานั้นตกเป็นโมมะไปเสียแล้ว ประกอบกบักรณี
ดงักล่าวก็ไม่ใช่เร่ืองของการกระท าละเมิดหรือการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่อย่างใด ดว้ย
เหตุน่ีนักกฎหมายโรมนัจึงได้พฒันาเคร่ืองมือท่ีจะใช้ในการเยียวยาให้ผูโ้อนสามารถท่ีจะเรียก
ทรัพย์สินดังกล่าวของตนกลับคืนมาได้ในรูปแบบของการฟ้องท่ีรู้จักกันตามหลัก Condicti๐ 
ดงักล่าวขา้งตน้ โดยไดมี้การอธิบายกนัในกฎหมายโรมนัในส่วนของหน้ี อนัเป็นแนวคิดท่ีว่าการ
โอนทรัพยสิ์นไม่จ  าตอ้งมีมูลเหตุในทางกฎหมายท่ีเพียงพอสนบัสนุนก็ได ้ แต่ทั้งน้ีการเยียวยาตาม
หลกัเสมือนสัญญาหรือตามหลกัลาภมิควรไดใ้นสมยัโรมนักลบัมีขอ้บกพร่อง ในกรณีของการเรียก
ทรัพยสิ์นคืนจากการท่ีบุคคลหน่ึงส่งมอบสินคา้หรือส่ิงของไปตามสัญญาท่ีตกเป็นโมฆะ ผูใ้ชสิ้ทธิ
เรียกคืนตามหลกั Condictio จะไดรั้บคืนเฉพาะสินคา้หรือส่ิงของอนันั้นหรือช้ินนั้นคืนเท่านั้นอนัมี
ลกัษณะท่ีเป็นการเฉพาะเจาะจง ซ่ึงต่างจากหลกัเสมือนสัญญาของประเทศองักฤษท่ีมีลกัษณะเป็น
การผอ่นคลาย  หลกัดงักล่าวโดยผูใ้ชสิ้ทธิเรียกคืนจะไดรั้บคืนโดยพิจารณาจากมูลค่าของสินคา้เป็น
                                                           

29 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 33, น. 8-9. 
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ส าคญั (Quantum Valebat) อนัมีลกัษณะท่ีไม่ไดเ้ป็นการเฉพาะเจาะจงจนเกินไปเหมือนอยา่งหลกั
กฎหมายโรมนั  
        2.3.2 บ่อเกิดแห่งหน้ี และลกัษณะทางกฎหมายของลาภมิควรได ้

 เม่ือพิจารณาค าวา่ "หน้ี" แลว้จะพบวา่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยไม่ได้
ใหค้  าอธิบายหรือความหมายของค าวา่หน้ีไวใ้นกฎหมายโดยตรง แต่นกักฎหมายโดยทัว่ไปยอมรับ
วา่ "หน้ี" คือ ความผกูพนัท่ีมีผลในทางกฎหมาย ซ่ึงบุคคลฝ่ายหน่ึงเรียกวา่ "เจา้หน้ี" ชอบท่ีจะไดรั้บ
ช าระหน้ีตามวตัถุประสงคแ์ห่งหน้ีนั้น ซ่ึงอาจเป็นการกระท าการงดเวน้กระท าการ หรือการส่งมอบ
ทรัพยสิ์น โดยบุคลฝ่ายหน่ึงซ่ึงเรียกว่า "ลูกหน้ี"30 ดงันั้นความผูกพนัดงักล่าวน้ีก็คือความสัมพนัธ์
ในทางหน้ีอนัมีลกัษณะเป็นบุคคลสิทธิท่ีบงัคบักนัไดใ้นระหว่างคู่กรณีเท่านั้น ลาภ   มิควรได ้จึง
จดัเป็นสิทธิเรียกร้องในทางหน้ีประเภทหน่ึงท่ีเกิดข้ึนโดยบทบญัญติัของกฎหมาย เป็นหน้ีชนิดท่ี
บงัคบัไดต้ามกฎหมาย (Civil Obligation) และตามวตัถุประสงคแ์ห่งหน้ีนั้น กล่าวคือ เจา้หน้ีมีสิทธิ
เรียกร้องให้ลูกหน้ีช าระหน้ีโดยส่งคืนทรัพยท่ี์ไดรั้บมา 31นอกเหนือจากหน้ีท่ีเกิดจากนิติกรรมหรือ
สัญญาหรือหน้ีท่ีเกิดจากมูลละเมิดหรือมูลจดัการงานนอกสั่ง ตามกฎหมายไทยจึงถือเกณฑ์ท่ีว่า
จะตอ้งแยกพิจารณาถึงมูลหน้ีเสียก่อนชั้นหน่ึงว่าการไดท้รัพยสิ์นมานั้นเป็นการไดม้าโดยอาศยัมูล
หน้ีประเภทใด เน่ืองจากการได้ทรัพย์สินมาโดยอาศัยมูลหน้ีประเภทใดก็เป็นหน้ีประเภทนั้น
ตลอดไป และต้องปฏิบัติการช าระหน้ีตามหน้ีประเภทนั้น ๆ จะเปล่ียนแปลงตอนหลังไม่ได ้
นอกจากจะมีการแปลงหน้ีใหม่เป็นมูลหน้ีอ่ืนหรือเป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย32 
 
2.4 ทฤษฎเีกีย่วกบัการกู้ยมืเงินโดยห้ามเรียกดอกเบีย้เกนิอตัรา 

 ทฤษฎีเก่ียวกบัการกูย้มืเงินโดยหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีผูศึ้กษาจะไดท้  าการกล่าวถึง
ในบทน้ีคือทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการกระท าท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน
ทั้งน้ีไดมี้การก าหนดหลกัการดงักล่าวไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 150 บญัญติั

                                                           
30 เสนีย ์ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2), 

(กรุงเทพมหานคร : บริษทั โรงพิมพไ์ทยวฒันาพาณิชจ ากดั, 2527), น. 227. 
31 ประสิทธ์ิ โฆวไิลกลู, ค าอธิบายประมวลภูหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยจดัการงานนอกสัง่และลาภ

มิควรได,้ พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2545), น. 49. 
32 ไพจิตร ปุญญพนัธ์, ค าสอนชั้นปริญญาโทกฎหมายเปรียบเทียบไทยกบัประมวลกฎหมายนานา

ประเทศ ภาค 1 ความทั่วไป ภาค 2 ลกัษณะละเมิด ฉบับสมบูรณ์, พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร :บริษัท 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน จ ากดั, 2544), น. 142. 
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วา่ “การใดมีวตัถุประสงคเ์ป็นการตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมายเป็นการพน้วิสัยหรือเป็นการขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ” 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 150 ใชบ้งัคบักบันิติกรรมท่ีท าโดยมีความ
ประสงคห์รือความมุ่งหมายเป็นการตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมาย เป็นการพน้วิสัยหรือเป็นการขดั
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน โดยใชบ้งัคบัระหว่างคู่สัญญาแห่งการท า
นิติกรรมนั้น นิติกรรม คือ การใด ๆ อนัท าลงโดยชอบดว้ยกฎหมายและดว้ยใจสมคัร มุ่งโดยตรงต่อ
การผูกนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคล เพื่อจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงบัซ่ึงสิทธิ 
กล่าวคือ ตอ้งเป็นการกระท าของบุคคลโดยมีการแสดงเจตนา ตอ้งเป็นการกระท าท่ีชอบด้วย
กฎหมาย และตอ้งเป็นการกระท าดว้ยความสมคัรใจท่ีมุ่งโดยตรงท่ีจะให้เกิดผลในทางกฎหมายข้ึน
ระหวา่งบุคคล อนัก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิ เพื่อก่อสิทธิ เปล่ียนแปลงสิทธิ โอนสิทธิ 
สงวนสิทธิ หรือระงบัสิทธินั้น33 

ดงันั้นจึงอาจสรุปไดว้่า การกระท าท่ีมีวตัถุประสงค์ไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าวมีอยู ่  
3 ประการ คือ นิติกรรมท่ีมีวตัถุประสงคต์อ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมาย นิติกรรมท่ีมีวตัถุประสงคเ์ป็น
การพน้วิสัย และนิติกรรมท่ีมีวตัถุประสงค์ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน 
        2.4.1 นิติกรรมท่ีมีวตัถุประสงคต์อ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมาย  

 การเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายนั้น บญัญติัห้ามไม่ให้บุคคล
เรียกดอกเบ้ียในการกูย้ืมเกินอตัราร้อยละ 15 ต่อปี ถา้มีการเรียกดอกเบ้ียในการกูย้ืมเงินเกินกวา่ร้อย
ละ 15 ต่อปีแลว้ ผูน้ั้นมีความผดิอาญา แต่มีขอ้ยกเวน้ในกรณีของสถาบนัการเงินซ่ึงมีกฎหมายพิเศษ
ให้เรียกดอกเบ้ียได้เกินร้อยละ 15 ต่อปีได้ แต่จะเรียกได้เพียงใดตอ้งเป็นไปตามประกาศของ
ธนาคารแห่งประเทศไทยหรือกระทรวงการคลงัก าหนด ถา้เรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายซ่ึง
หมายถึงประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยหรือกระทรวงการคลงัก าหนดก็ถือวา่การกระท านั้น
มีวตัถุประสงคต์อ้งห้ามชดัแจง้ดว้ยกฎหมายเพราะเป็นความผิดอาญา  สัญญากูย้ืมเงินดงักล่าวจึงถือ
เป็นสัญญาท่ีมีวตัถุประสงคเ์ป็นการตอ้งหา้มชดัแจง้ 
        2.4.2 นิติกรรมท่ีมีวตัถุประสงคเ์ป็นการพน้วสิัย  

นิติกรรมท่ีมีวตัถุประสงคเ์ป็นการพน้วสิัย แยกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ  
 1) เป็นการพน้วิสัยเพราะเป็นไปไม่ไดอ้ย่างแน่แทท่ี้จะปฏิบติัตามท่ีตกลงท านิติกรรม

นั้น  

                                                           
33 พินิจ ทิพยม์ณี, หลกักฎหมายธุรกิจ, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2555), น. 27-29. 
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 2) เป็นนิติกรรมท่ีตามปกติผูท้  านิติกรรมสามารถปฏิบติัไดต้ามท่ีตกลงกนั แต่มีเหตุ
พิเศษท่ีท าใหไ้ม่สามารถท าหรือเป็นไปตามท่ีตกลงกนั  

 นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะเพราะเหตุท่ีมีวตัถุประสงค์เป็นการพน้วิสัยนั้น เหตุท่ีท าให ้       
นิติกรรมเป็นโมฆะตอ้งมีอยูก่่อนหรือในขณะท่ีท านิติกรรม ถา้หากมีการท านิติกรรมไปแลว้ ต่อมามี
เหตุท่ีท าให้ นิติกรรมนั้นเป็นการพน้วิสัยในภายหลงั กรณีน้ีไม่ถือว่าเป็นเร่ืองนิติกรรมท่ีมี
วตัถุประสงคเ์ป็นการพน้วิสัย ซ่ึงจะท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ แต่เป็นเร่ืองของการช าระหน้ี
ตกเป็นพน้วิสัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 217 ถึง มาตรา 219 ประกอบมาตรา 
370 ถึง มาตรา 372  
        2.4.3 นิติกรรมท่ีมีวตัถุประสงคข์ดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  

 ในเร่ืองของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนนั้น ไม่มีกฎหมายให ้
ค านิยามไวเ้ป็นการเฉพาะ  แต่เขา้ใจกนัวา่ความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้นหมายถึง กรณีท่ีเก่ียว
ถึงผลประโยชน์ทัว่ไปของประเทศชาติหรือของประชาชนเป็นส่วนรวม ฉะนั้น การกระท าใดท่ีมี
ผลกระทบต่อความมัน่คงหรือเศรษฐกิจของประเทศ ความสงบในสังคมหรือความมัน่คงของ
สถาบนัครอบครัว นิติกรรมท่ีนั้นถือวา่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นโมฆะ
ตามท่ีมาตรา 150 บญัญติัไว ้

 ส าหรับศีลธรรมอนัดีของประชาชน หมายถึง ขนบธรรมเนียมประเพณีอนัดีงามของ
สังคม ถา้สังคมถือวา่อะไรเป็นเร่ืองของศีลธรรมอนัดีแลว้ ส่ิงนั้นก็เป็นศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
ศีลธรรมอนัดีนั้นอาจจะเปล่ียนแปลงไปไดต้ามยุคตามสมยัและตามสังคมแต่ละสังคม การกระท า
อนัเดียวกนัในสังคมหน่ึงอาจจะถือวา่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน แต่อีกสังคมหน่ึงอาจไม่ถือ
เช่นนั้น หรือการกระท าอนัเดียวนั้นในยุคหน่ึง อาจจะเป็นเร่ืองท่ีไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน แต่เวลาเปล่ียนแปลงไปในสังคมเดียวกนักลบัถือว่าการกระท านั้นขดัต่อศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนก็ได ้  การกระท าท่ีมีวตัถุประสงคอ์ยา่งหน่ึงอยา่งใดใน 3 ประการน้ี กฎหมายจะไม่
ยอมรับรองบงัคบัให ้ถือวา่การนั้นเป็นโมฆะ  

 
2.5 ทฤษฎค่ีาเสียหายเชิงลงโทษ 

 หลักการพื้นฐานในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย           
ลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) นั้น มีหลกัในการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดตาม
ทฤษฎีว่าด้วยหน้ี โดยถือว่าการละเมิดเป็นหน้ีทางแพ่งท่ีผูก้ระท าละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายไดรั้บเท่านั้น การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจึงมุ่งใหผู้เ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน 
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 ขณะเดียวกนั ส่วนหลกัการพื้นฐานในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) นั้น มิไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อมุ่งชดใชค้วามเสียหายท่ี
แทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายไดรั้บแต่เพียงอยา่งเดียว ดงัเช่นท่ียึดถือในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้น 
แต่ยงัมีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการลงโทษ
จ าเลยผูก้ระท าละเมิดให้มีความเข็ดหลาบจนไม่สามารถหวลกลบัมากระท าละเมิดเช่นเดิมไดอี้ก 
และยงัมีความมุ่งหมายเพื่อป้องปรามมิให้บุคคลอ่ืนมีการกระท าละเมิดในลกัษณะเดียวกนัน้ีเกิดข้ึน
อีกในภายหนา้ดว้ย34 
        2.5.1 วตัถุประสงคข์องการน าการชดใชค้่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช ้

 การชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เป็นการเยียวยาตามหลัก 
Compensation Damages ซ่ึงเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของทฤษฎีว่าด้วยหน้ี (Traditional Legal 
Standard) แต่มีบางกรณีท่ีเห็นว่าไม่สมควรเยียวยาเพียงแค่ตามกระบวนการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามปกติ โดยมีเหตุผลอธิบายในทางเศรษฐศาสตร์แตกต่างกนัมากมายอนัเป็นเหตุผลท่ีตอ้ง
น าการชดใชค้่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช ้ไดแ้ก่ 

 เหตุผลประการท่ีหน่ึง ถา้มีความเสียหายเกิดจากการขบัรถยนต์โดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อท าให้เกิดความเสียหาย หลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive damages) นั้นจะเป็นการชดใช้
ค่าเสียหายเพื่อการป้องปราม (Deterrence) และเป็นการชดใชค้วามเสียหาย (Compensatory) ไปดว้ย
ในตวั รวมถึงเป็นการชดเชยความเสียหายท่ีอาจจะปรากฏข้ึนในอนาคตท าให้ ในขณะท่ีก าหนดค่า
ความเสียหายยงัมิอาจคาดคะเนถึงมูลค่าความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนได ้กรณีความเสียหายท่ียงัไม่
สามารถพิสูจน์ไดอ้ยา่งแน่ชดั (Undetected Torts) ดงักล่าว  เช่น ความเสียหายท่ีเกิดแก่ส่ิงแวดลอ้ม 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดให้ชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนทั้งใน
ปัจจุบนัและเพื่อผลท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต โดยป้องกนัมิใหมี้ผูใ้ดเอาเยีย่งอยา่ง 

 เหตุผลประการท่ีสอง เป็นไปเพื่อเป็นกลไกชดใชอ้ยา่งกลายๆ ในความเสียหายท่ีไม่อาจ
เยยีวยาไดต้ามกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใชต้ามปกติ เช่น ความเสียหายทางจิตใจหรือแก่ช่ือเสียงหรือแก่
เร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีไม่สามารถใช้ระบบกฎหมายปกติมาใช้เยียวยาได้ เช่น ในระบบกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา ในคดีแพ่งพบว่ามีค่าใช้จ่ายของทนายความหรือผูเ้ช่ียวชาญด้านกฎหมายในการ
ปรึกษาคดีความในอตัราท่ีสูงมาก เม่ือน าค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใชก้็สามารถท าไห้คู่ความไดรั้บ
การชดเชยค่าใชจ่้ายดงักล่าว นอกจากน้ี นกัเศรษฐศาสตร์ยงัมองไปไกลวา่ค่าเสียหายเชิงลงโทษว่า
จะมีผลท าใหคู้่สัญญาไม่กลา้ท่ีจะละเมิดสัญญา (Nonconsensual Violations of Rights) อนัท าให้เป็น
                                                           

34 สุษม ศุภนิตย ,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยละเมิด, พิมพ์คร้ังท่ี 8 
(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2555), น. 204-214, 227 – 236. 
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การลดค่าใช้จ่ายเก่ียวกบัตน้ทุนการด าเนินคดี เน่ืองจากคู่สัญญามีความเกรงกลวักฎหมาย  เพราะ
หากกระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนแล้ว ก็จะต้องมีการชดใช้ค่าเสียหายและ
ค่าใชจ่้ายเป็นจ านวนท่ีสูงมาก อยา่งไรก็ตาม มาตรการน้ีจะเป็นผลต่อเม่ือผูเ้สียหายไดรั้บการชดเชย
ท่ีไม่มากหรือนอ้ยเกินไป เพราะหากไดรั้บการชดเชยนอ้ยกว่าค่าความเสียหายก็จะเกิดผล “Under-
Deterrence” ซ่ึงหมายความว่าหลกัป้องกนัความเสียหายไวก่้อน (Precaution หรือ Reasonable 
Precaution หรือ Due Diligence) จะไม่เพียงพอในทางตรงขา้ม หากผูเ้สียหายไดรั้บการชดใช้
ค่าเสียหายมากเกินไปจากความเสียหาย หลกัป้องกนัไวก่้อน (Precaution) อาจจะเกิดข้ึนไดแ้ต่ราคา
สินคา้อาจไม่เหมาะสม 

 เหตุผลประการสุดท้าย ผูท้  าให้เกิดความเสียหายสามารถหนีความรับผิดจากความ
เสียหายท่ีเขาไดก้ระท า หากก าหนดไม่เพียงพอก็จะเกิดผล “Inadequate Deterrence” จากการท่ีผูก่้อ
ความเสียหายมีโอกาสหลบหนีในผลความรับผิดท่ีเขาไดก่้อ ยกตวัอย่าง บริษทัทิ้งสารพิษในท่ีท้ิง
ขยะโดยตอ้งเสียค่าธรรมเนียมซ่ึงถือเป็นค่าใชจ่้ายบริษทั ดงันั้นเพื่อหลีกเล่ียงค่าธรรมเนียมดงักล่าว 
บริษทัจึงปล่อยสารพิษลงบนถนน เพื่อหลีกเล่ียงการถูกจบัเน่ืองจากเจา้พนกังานไม่ทราบวา่ผูใ้ดเป็น
ผูทิ้้ง35  
        2.5.2 การน าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กบัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด
โดยทัว่ไป 

 ส าหรับการชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยนั้น มีหลกัการพื้นฐานเช่นเดียวกบัประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร(Civil Law) 
ทั้งน้ี เพราะแนวความคิดในการก าหนดค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะ
ละเมิดไดรั้บอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร(Civil Law) ซ่ึงอยูบ่น
พื้นฐานของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาหรือชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแทจ้ริง
เป็นส าคัญ โดยผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทก์มีหน้าท่ีน าสืบเพื่อให้ศาลเห็นว่าตนได้รับความเสียหาย
อย่างไร เพียงใด และเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะก าหนดค่าสินไหมทดแทน โดยพิจารณาจาก
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิด ตามหลกัการทัว่ไปของการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ดงัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย มาตรา 438 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
“ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และ
ความร้ายแรงแห่งละเมิด อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้นไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไป

                                                           
35 ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, ค่าเสียหายเชิงลงโทษ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา, 2558), น. 35. 
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เพราะละเมิดหรือใช้ราคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใช้เพื่อความเสียหาย
อยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย”36 

 จากบทบญัญติัมาตราน้ี หากพิจารณาตามถ้อยค าของกฎหมายจะเห็นได้ว่า ค าว่า       
“ค่าสินไหมทดแทน” นั้น มิไดห้มายถึงแต่เพียงการชดใชเ้ป็นเงินเพื่อความเสียหายอนัไดก่้อข้ึน แต่
ค่าสินไหมทดแทนยงัมีความหมายครอบคลุมถึงวิธีการอ่ืน ๆ อีก เช่น การกระท าท่ีจะเยียวยาให้
ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนมิไดมี้การละเมิดเกิดข้ึน ดงันั้น “ค่าสินไหมทดแทน” จึงมี
ความหมายกวา้งกวา่ “ค่าเสียหาย”และดว้ยเหตุท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์ญัญติัให้ศาล
วนิิจฉยัค่าสินไหมทดแทนไดต้ามควรแก่พฤติการณ์ของจ าเลยและความร้ายแรงแห่งความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน จึงเกิดประเด็นปัญหาว่า หลกัการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะสามารถน ามาปรับใช้
ภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 438 น้ีไดห้รือไม่ 

 ในประเด็นน้ีไดมี้ความเห็นทางวิชาการแตกต่างกนัออกไปเป็น 2 ฝ่าย กล่าวคือ ฝ่ายท่ี
หน่ึงเห็นว่า การก าหนดจ านวนค่าเสียหายไม่จ  าเป็นตอ้งเท่ากบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจาก
กฎหมายให้อ านาจศาลก าหนดได้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ศาลจึงก าหนด
ค่าเสียหายให้มากกว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเพื่อเป็นการลงโทษจ าเลยไดแ้ละเป็นจ านวนท่ีสูง
มากกวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ส่วนฝ่ายที่สองเห็นวา่ กฎหมายบญัญติัให้ศาลใชอ้ านาจตามควร
แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดนั้น ก็เป็นเพียงในกรณีท่ีโจทก์น าสืบถึงความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนได ้แต่ไม่สามารถน าสืบถึงจ านวนค่าความเสียหายท่ีพึงจะไดรั้บ ศาลจึงใช้ดุลพินิจก าหนด
ค่าเสียหายใหต้ามควรแก่กรณี อยา่งไรก็ตามเม่ือศึกษาจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉยัเก่ียวกบั
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดโดยทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 438 ของไทยแลว้จะพบวา่ ในทางปฏิบติัศาลไทยจะมีความเห็นสอดคลอ้งกบัความเห็นของ
ฝ่ายท่ีสอง ซ่ึงศาลจะวนิิจฉยัก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีแทจ้ริงเท่านั้น37 
        2.5.3 การน าหลกัการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชก้บัการละเมิดเฉพาะเร่ือง 

 แมว้่าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเป็นหลกัการท่ีไม่ได้มีการบญัญติัรองรับไวอ้ย่าง
ชัดเจนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย แต่เม่ือตรวจสอบกฎหมายในระดับ
พระราชบญัญติัของระบบกฎหมายไทยแลว้จะพบวา่ “หลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษ” เร่ิมมีปรากฏใน
พระราชบญัญติัต่าง ๆ รวม 5 ฉบบั ได้แก่ พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 
                                                           

36 อนงค์รัตน์ คงลาภ, “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ความทา้ทายใหม่ในระบบกฎหมายประเทศไทย,”  
(ศาลเยาวชนและครอบครัว จงัหวดักาญจนบุรี,2558), น. 6. 

37 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2046/2541, ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9523/2544, ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1567/2500, ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4805/2553 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6248/2555.  
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พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2558 

 การน าหลกัการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัเหล่าน้ี แม้
กฎหมายจะไดบ้ญัญติัโดยใชถ้อ้ยค าของกฎหมายท่ีมีความแตกต่างกนับา้ง เช่น “ค่าสินไหมทดแทน
เพื่อเป็นการลงโทษ”“ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ” “ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ”หรือ“ค่าเสียหาย
เพิ่มข้ึน”เป็นตน้ แต่ถอ้ยค าของกฎหมายในลกัษณะดงักล่าวน้ี ลว้นแลว้แต่มีความหมายไปในทิศทาง
เดียวกนั โดยหมายความถึงค่าเสียหายในทางแพ่งซ่ึงถูกก าหนดข้ึนเพื่อให้เป็นค่าเสียหายท่ีเพิ่มเติม
นอกเหนือจากค่าเสียหายในเชิงทดแทนท่ีโจทก์สามารถพิสูจน์ไดแ้ละมีความมุ่งหมายเพื่อเป็นการ
ลงโทษผูก้ระท าละเมิดใหมี้ความเขด็หลาบจนไม่สามารถกระท าพฤติกรรมเช่นเดิมไดอี้ก นอกจากน้ี
ยงัมุ่งหมายป้องปรามบุคคลอ่ืนท่ีจะกระท าพฤติกรรมเช่นนั้นในอนาคต 

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่าการน าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบัญญัติไวใ้น
กฎหมายจะประกอบดว้ยหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัๆ อยา่งนอ้ย 3 ประการ ดงัน้ี38 

 ประการแรก ขอบเขตการใชบ้งัคบัค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพื่อเป็นกรอบในการพิจารณา
ว่าการกระท าละเมิดลกัษณะใดบ้างท่ีจะเขา้ข่ายให้มีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ เช่น       
เป็นการกระท าโดยจงใจหรือมีเจตนากลัน่แกลง้ หรือเจตนาเอาเปรียบ หรือประมาทเลินเล่ออยา่ง
ร้ายแรง เป็นต้น ซ่ึงเป็นการน าพฤติกรรมการกระท าละเมิดท่ีร้ายแรงกว่าปกติมาก าหนดเป็น
ขอบเขตการใชบ้งัคบัค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

 ประการท่ีสอง การประเมินจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซ่ึงพระราชบญัญติัทุกฉบบัท่ี
ไดน้ าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ดงักล่าวมาขา้งตน้ ลว้นแลว้แต่ไดก้ าหนดให้อ านาจศาลเป็น   
ผูป้ระเมินจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษทั้งส้ิน โดยในส่วนพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 นั้น ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองน้ีไว ้โดยมี
ความละเอียดมากกวา่พระราชบญัญติัฉบบัอ่ืน กล่าวคือไดเ้พิ่มเติมในส่วนปัจจยัท่ีน ามาใชป้ระเมิน
จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยก าหนดให้ศาลประเมินจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษจาก
พฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ การท่ีผูป้ระกอบการรู้ถึง
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้แต่ไม่ป้องกนัหรือยบัย ั้ง ระยะเวลาท่ีผูป้ระกอบการปกปิดความไม่
ปลอดภยัของสินค้า การด าเนินการของผูป้ระกอบการ เม่ือทราบว่าสินค้านั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการได้รับ  สถานะทางการเงินของผูป้ระกอบการ การท่ี
                                                           

38 วรชยั  แสนสีระ, “การน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายต่างประเทศมาบงัคบัใชก้บัคดี
ละเมิดตามกฎหมายไทย,” วารสารจุลนิติ, น.133-134. (มกราคม – กมุภาพนัธ์ 2560). 
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ผูป้ระกอบการได้บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหลงัจากท่ีทราบว่ามีผูเ้สียหาย ตลอดจนการท่ี
ผูเ้สียหายมีส่วนในการก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย 

 ประการสุดทา้ย มาตรการควบคุมค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพื่อเป็นการควบคุมจ านวน
ค่าเสียหายชนิดน้ีไม่ให้เป็นจ านวนท่ีมากไปจนไม่สามารถควบคุมได ้ เช่น การก าหนดเพดาน   
สูงสุดของค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีศาลจะก าหนดไวว้่าตอ้งไม่เกิน 2 เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง     
เช่น มาตรา 11 (2) แห่งพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  หรือไม่เกิน 4 เท่า ของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง เช่น มาตรา 16 วรรคสอง           
แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550  หรือไม่เกิน 5 เท่าของ
ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง เป็นตน้ ส่วนในต่างประเทศพบวา่ศาลสหรัฐอเมริกามีสูตรในการคิดค านวณ 
เม่ือผูก่้อให้เกิดความเสียหายมีโอกาสหลีกหนีจากความรับผิดท่ีตนเองก่อ โดยจะก าหนดค่าความ
เสียหายทั้งส้ิน (Total Damages) ดว้ยสูตรดงัน้ี 

 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ = ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน x โอกาสความน่าจะเป็นท่ีผูไ้ด้รับความ
เสียหายตอ้งรับผิดเม่ือความเสียหายเกิดข้ึน (the total damages imposed on an injurer should equal 
the harm multiplied by the reciprocal of the probability that the injurer will be found liable when 
he ought to be) ตวัคูณน้ีเรียกวา่ “total punitive damages multiplier” 

 ส าหรับตวัอยา่งคดีค่าเสียหายเชิงลงโทษในศาลสหรัฐอเมริกาไดแ้ก่ 
 BMW of North America, Inc. v. Gore (116 S. Ct. 1589 (1996)) ในคดีน้ีโจทก์ Ira Gore 

Jr.  ซ้ือรถยนต ์BMW รุ่น Sedan จากตวัแทนจ าหน่ายในรัฐอลาบามา  โจทก์พบวา่จ าเลย คือ BMW 
of North America ไดท้  าสีของรถยนตบ์างส่วนใหม่ เน่ืองจากมีความเสียหายของรถก่อนท่ีจะส่งรถ
คนัดงักล่าวมาจ าหน่ายในประเทศสหรัฐอเมริกา และบริษทัก็ปกปิดขอ้เท็จจริงน้ีไว ้ ในคดีน้ี คณะ
ลูกขุนวินิจฉยัให้ Gore ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจ านวน 4,000 เหรียญสหรัฐ ส าหรับค่าเส่ือมราคา
ของรถ และก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่บริษทั จ านวน 4 ลา้นเหรียญสหรัฐ ศาลสูงของรัฐ 
Alabama ลดค่าเสียหายเชิงลงโทษลงใหเ้หลือ 2 ลา้นเหรียญสหรัฐ แต่ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาเห็น
วา่ค่าเสียหายเชิงลงโทษดงักล่าวยงัคงสูงเกินไปจึงลดลงเหลือ 50,000 เหรียญสหรัฐ39 

 เม่ือพิจารณาถึงโอกาสความเป็นไปได ้(Probability) ท่ีบริษทัจะหลบเล่ียงจากความรับ
ผิด (Escape Liability) จะน าไปค านวณการชดใชห้มายถึงเหตุอนัใดก็ไดท่ี้บริษทัท าเพื่อหลีกเล่ียง
ความรับผิด เช่น โอกาสปกปิด โอกาสหลบเล่ียงการชดใช้  จากปัจจยัสองประการ ประการแรก 
โอกาสความเป็นไปไดท่ี้บริษทัปกปิดไม่ไดแ้จง้เก่ียวกบัการท าสีรถใหม่และประการท่ีสอง โอกาส
                                                           

39 Findlaw, “BMW of North America, Inc. v. Gore (1996),” Retrieved December 15,2019 from 
https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/517/559.html. 
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ความเป็นไปไดข้องการท่ีผูซ้ื้อจะฟ้องร้องด าเนินคดี Gore ไดใ้ชร้ถคนัดงักล่าวมาประมาณ 9 เดือน
โดยไม่ไดส้ังเกตถึงความผิดปกติของการท าสีรถ จนกระทัง่น ารถยนต์คนัดงักล่าวไปซ่อมจึงรู้และ
เป็นไปไดท่ี้ผูซ้ื้อรถรุ่นเดียวกนัคนอ่ืน ๆ จะไดรั้บความเสียหายในลกัษณะเดียวกนั ไม่วา่เจา้ของรถ
จะรู้วา่รถถูกท าสีใหม่จะฟ้องร้องหรือไม่ก็ตาม 

 นอกจากน้ี การด าเนินคดียงัข้ึนอยู่กับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและเวลาท่ีเสียไป 
รวมถึงจ านวนค่าความเสียหายท่ีเขาคาดว่าจะได้  จากการใช้หลักชดใช้ค่าสินไหมทดแทน           
จากขอ้เท็จจริงในคดีดงักล่าว ศาลพบวา่มีรถยนตใ์หม่จ  านวน14 คนัท่ีน ามาจ าหน่ายในรัฐ Alabama 
ท่ีท  าสีใหม่ รวมทั้งรถของ Gore ดว้ย และเจา้ของรถคนัหน่ึงเคยฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ความน่าจะเป็น
ใน การฟ้องคดีจึงมี 2 ใน 14 ราย ค่าเสียหายกรณีละเมิดจึงควรเป็นสองเท่าของ 4,000 เหรียญสหรัฐ 
คูณดว้ย 7 เท่ากบั 28,000 เหรียญสหรัฐ ในจ านวนน้ีเป็นความเสียหายปรกติ 4,000 เหรียญสหรัฐ 
และค่าเสียหายเชิงลงโทษ 24,000 เหรียญสหรัฐ ดงันั้นค่าเสียหายรวมท่ี ศาล Alabama ให้ 2 ลา้น
เหรียญสหรัฐ ศาลสูงสหรัฐอเมริกาจึงลดค่าเสียหายเชิงลงโทษใหค้งเหลือเพียง 50,000 เหรียญสหรัฐ
ขา้งตน้ 

 จากท่ีไดก้ล่าวมาทั้งหมดเห็นได้ว่า หลกัการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น ไม่ใช่
หลกัการท่ีจะสามารถน ามาปรับใช้กบัการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดไดโ้ดยทัว่ไป 
ทั้งน้ี ก็โดยเหตุท่ีตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทยยงัไม่ไดมี้การน าหลกัค่าเสียหายเชิง
ลงโทษมาบญัญติัเอาไวอ้ยา่งชดัเจน อยา่งไรก็ตาม เพื่อให้การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเก่ียวกบั
กรณีการกระท าละเมิดบางลกัษณะมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน กฎหมายไทยบาง
ฉบบัท่ีมีลกัษณะพิเศษจึงไดน้ าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบญัญติัไวใ้นฐานะท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ของ
หลกัการก าหนดค่าสินไหมทดแทนส าหรับการกระท าละเมิดโดยทัว่ไป ดว้ยการน ามาปรับใชก้บัคดี
ละเมิดบางคดี อาทิ พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 13 พระราชบญัญติั
ส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มาตรา 16 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 11 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 และพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537มาตรา 64 วรรคสอง          
เป็นตน้40 

 

                                                           
40 ศักดา ธนิตกุล, “การน าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในกฎหมายไทย,” (รายงานวิจัย            

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2555), น. 35. 
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บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายที่เกีย่วกบัการกู้ยมืเงนิโดยห้ามเรียกดอกเบีย้เกนิอตัรา

ตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
 

 การศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการกู้ยืมเงินโดยห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตราของ
กฎหมายต่างประเทศและของไทยนั้น ผูศึ้กษาจะได้ท าการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ สหพนัธรัฐมาเลเซีย ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐอินเดีย สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา 
และสหรัฐอเมริกา โดยท าการเปรียบเทียบกบักฎหมายไทยดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี   
 
3.1 กฎหมายต่างประเทศ 
        3.1.1 สาธารณรัฐสิงคโปร์  
 สาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศหน่ึงซ่ึงเคยมีปัญหาเก่ียวกบัเงินกูน้อกระบบ ซ่ึงมีการ
คิดอตัราดอกเบ้ียสูง ท าให้ผูกู้ ้ได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาดงักล่าวจึงได้มีการตรากฎหมาย
เก่ียวกบัการให้กูย้ืมเงินไวเ้ป็นการเฉพาะ เรียกว่า “รัฐบญัญติัการให้กูย้ืมเงิน ค.ศ. 2008  (The 
Moneylenders Act of 2008)  และแก้ไขปรับปรุง ค.ศ. 2010 เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อควบคุมการให้กู้ยืมเงิน การก าหนดและควบคุมการให้สินเช่ือ และใช้และการ
เปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการกูย้มืเงินของผูกู้ ้ นอกจากน้ี ยงัมีการออกกฎวา่ดว้ยการกูย้ืมเงิน ค.ศ. 2009 
(Moneylenders Rule 2009) ข้ึนอีกฉบบัหน่ึง โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 37 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ย
การกูย้ืมเงิน ค.ศ. 2008 โดยกฎวา่ดว้ยการกูย้ืมเงินฉบบัน้ีไดมี้การก าหนดรายละเอียดต่างๆเก่ียวกบั
การกูย้ืมเงิน เช่น คุณสมบติัของผูกู้ ้รายละเอียดของสัญญา ตลอดจนอตัราดอกเบ้ียท่ีผูใ้ห้กูส้ามารถ
คิดจากผูกู้ไ้ด ้โดยมีสาระส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาคร้ังน้ีดงัต่อไปน้ี 
 3.1.1.1 ความหมายของดอกเบ้ีย  
 รัฐบญัญติัการใหกู้ย้มืเงินไดใ้หค้วามหมายของ “ดอกเบ้ีย” เอาไวค้วามวา่ จ  านวนเงินใด 
ๆ ไม่วา่จะมีการเรียกช่ืออยา่งใด ท่ีเกินกวา่เงินตน้ท่ีช าระหรือจะช าระแก่ผูใ้ห้กูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการให้
กูย้ืมเงิน แต่ไม่รวมถึงค่าธรรมเนียมท่ีได้รับอนุญาตให้เรียกเก็บหรือค่าธรรมเนียมอ่ืนท่ีรัฐบญัญติั
ฉบบัน้ี หรือกฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร1 
                                                           

1 The Moneylenders Act of 2008 ,Section 2. 
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 3.1.1.2 ความผดิเก่ียวกบัการใหกู้ย้มืเงิน 
 การประกอบธุรกิจให้กู้ยืมในสาธารณรัฐสิงคโปร์ถือเป็นธุรกิจท่ีต้องมีการควบคุม    
โดยกฎหมาย ดงันั้น หากบุคคลใดท่ีมีความประสงคจ์ะประกอบธุรกิจให้กูย้ืมเงิน รัฐบญัญติัเก่ียวกบั
การใหกู้ย้มืเงิน ค.ศ. 2008 ไดก้  าหนดให้ผูมี้ความประสงคจ์ะประกอบธุรกิจเก่ียวกบัการให้กูย้ืมเงิน
ตอ้งยื่นค าขอใบอนุญาตจากรัฐก่อน และผูใ้ห้กู้ตามรัฐบญัญติัฉบบัน้ีไม่รวมถึง (1) องค์กรใดๆ    
หรือนิติบุคคลใดท่ีจดัตั้งข้ึนตามรัฐบญัญติัรัฐสภาและการให้กูย้ืมเงินตามรัฐบญัญติันั้น (2) บุคคลท่ี
ไดรั้บอนุญาต หรือควบคุมโดยหน่วยงานอ่ืน ภายใตก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอ่ืน (3) การให้กูย้ืม
เงินตามกฎหมายว่าดว้ยสหกรณ์ และ (4) ผูรั้บจ าน าตามท่ีไดรั้บใบอนุญาตภายใตก้ฎหมายว่าดว้ย
โรงจ าน า (5) บุคคลใด ๆท่ี ให้พนกังานกูย้ืมเงินเพื่อประโยชน์ในการจา้งงานเท่านั้น โดยการให้ยืม
เงินน้ี เพื่อการลงทุนตามความหมายของมาตรา 4A แห่งกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และสัญญา      
การซ้ือขายล่วงหนา้ และการยืมเงินโดยมีจุดประสงคใ์ห้ บริษทั ห้างหุ้นส่วนจ ากดั ผูจ้ดัการบริษทั
กู้ยืมเพื่อว ัตถุประสงค์ในการท าธุรกิจและรวมถึงผู ้ดูแลผลประโยชน์ของการลงทุนด้าน
อสังหาริมทรัพยห์รือผูป้ระกอบกิจกรรมหรือการให้บริการดงักล่าวหรือ บุคคลใด ๆ ท่ีประกอบ
ธุรกิจโดยมิไดมี้วตัถุประสงคห์ลกัในการให้กูย้ืมเงิน2 ส าหรับขอ้บงัคบัของบุคคลท่ีประกอบธุรกิจ
                                                                                                                                                                      

“interest”, in relation to a loan, means any amount by whatsoever name called in excess of the 
principal paid or payable to a moneylender in consideration of or otherwise in respect of the loan, but does not 
include any permitted fee, stamp duty or other fee payable under this Act or any other written law; 

2 The Moneylenders Act of 2008 , Section 2 excluded moneylender” means — 
(a) any body corporate, incorporated or empowered by an Act of Parliament to lend money in 

accordance with that Act; 
(b) any person licensed, approved, registered or otherwise regulated by the Authority under any 

other written law, to the extent that such person is permitted or authorised to lend money or is not prohibited 
from lending money under that other written law; 

(c) any society registered as a credit society under the Co-operative Societies Act (Cap. 62); 
(d) any pawnbroker licensed under the Pawnbrokers Act 2015; 
(e) any person who — 

(i) lends money solely to his employees as a benefit of employment; 
(ii) lends money solely to accredited investors within the meaning of section 4A of the 

Securities and Futures Act (Cap. 289); 
(iii) lends money solely to — 

(A) corporations; 
(B) limited liability partnerships; 
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การกูย้มืเงินคือ ตอ้งเป็นบริษทัจ ากดั ท่ีจดัตั้งข้ึนภายใตรั้ฐบญัญติัวา่ดว้ยบริษทั หรือภายใตก้ฎหมาย
ท่ีมีผลบงัคบัใช้ก่อนหน้าน้ี อย่างน้อย 2 ปี ก่อนการขอใบอนุญาตเป็นผูใ้ห้กู้ยืมเงิน กรณีของห้าง
หุ้นส่วนตอ้งจดทะเบียนภายใตรั้ฐบญัญติัว่าดว้ยการจ ากดัความรับผิด (Cap. 163A) อยา่งน้อยเป็น
เวลา 2 ปี ก่อนการใหสิ้นเช่ือ และกรณีของบุคคล ตอ้งท าการจดทะเบียนภายใตรั้ฐบญัญติัวา่ดว้ยการ
จดทะเบียนธุรกิจ (Cap.32) เป็นเวลาอยา่งนอ้ย 2 ปี ก่อนการประกอบธุรกิจให้กูเ้งิน3 และตอ้งมีเงิน
ฝากส าหรับสถานท่ีประกอบธุรกิจแต่ละแห่งเป็นเงิน 20,000 ดอลล่าร์4 โดยใบอนุญาตจะมีผลบงัคบั
ใชเ้ป็นเวลา 12 เดือน หรือตามระยะเวลาท่ีก าหนดอ่ืน ซ่ึงอาจระบุเอาไวใ้นใบอนุญาต5 
 การให้กูย้ืมเงินโดยไม่ไดรั้บอนุญาต กรณีบุคคลนั้นเป็นนิติบุคคลตอ้งระวางโทษปรับ
ไม่นอ้ยกวา่ 50,000 ดอลล่าร์ แต่ไม่เกิน 500,000 ดอลล่าร์ และกรณีอ่ืน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษปรับ

                                                                                                                                                                      

(C) trustees or trustee-managers, as the case may be, of business trusts for the purposes 
of the business trusts; 

(D) trustees of real estate investment trusts for the purposes of the real estate 
investment trusts, or who carries on any combination of such activities or services; or 

(f) any person carrying on any business not having for its primary object the lending of money 
in the course of which and for the purposes whereof he lends money; 

3The  Moneylenders  Rules, Section 1A. 
  In these Rules, unless the context otherwise requires, “business loan” means a loan granted by a 

licensee to any of the following: 
(a) a company that was incorporated under the Companies Act (Cap. 50), or under any 

corresponding previous legislation, at least 2 years before the grant of the loan; 
(b) a limited liability partnership that was registered under the Limited Liability Partnerships 

Act (Cap. 163A) at least 2 years before the grant of the loan; 
(c) a person who was registered under the Business Registration Act (Cap. 32) at least 2 years 

before the grant of the loan. 
4 The Moneylenders Act of 2008 , Licensing of  Moneylenders, Section 5.  
(5)  Without prejudice to section 7, the Registrar shall not issue a licence —  
(c) where the applicant does not place with the Accountant-General as security for the proper 

conduct of his business of moneylending in Singapore, in such form as the Registrar may determine, a deposit 
of $20,000 for each place of business in respect of which he is to be licensed. 

5 The Moneylenders Act of 2008 , Licensing of  Moneylenders , Section 5  
(6)  Every license shall come into operation on the date specified therein, and shall be valid for a 

period of 12 months or such other prescribed period as may be specified in the license. 
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ไม่นอ้ยกวา่ 30,000 ดอลล่าร์แต่ไม่เกิน 300,000 ดอลล่าร์ และตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี และ
ในกรณีเป็นการกระท าความผิดคร้ังท่ีสองหรือคร้ังต่อไป จะมีโทษปรับไม่น้อยกว่า 30,000        
ดอลล่าร์ แต่ไม่เกิน 300,000 ดอลล่าร์ และตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี6 
 ขณะเดียวกนั ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 2010  มาตรา 325 (1) และมาตรา 330 (1) บุคคลท่ีถูกตดัสินวา่มีความผิดคร้ัง
แรก จะถูกลงโทษโดยการเฆ่ียน 6 คร้ัง หรือกรณีท่ีบุคคลใด ๆ ถูกตดัสินว่ากระท าความผิดคร้ังท่ี
สองหรือคร้ังต่อไป จะถูกลงโทษดว้ยการเฆ่ียนไม่เกิน 12 คร้ัง7 นอกจากนั้นยงัมีการก าหนดไวด้ว้ย
วา่ สัญญาการให้กูย้ืมเงินท่ีท าข้ึนโดยผูใ้ห้กูย้ืมท่ีไม่มีใบอนุญาต จะไม่สามารถบงัคบัใชไ้ด ้และเงิน
ของผูใ้หกู้ย้มืท่ีไดจ่้ายใหแ้ก่ผูกู้ ้จะไม่สามารถฟ้องเรียกคืนไดใ้นศาลยติุธรรม8 

                                                           
6 The Moneylenders Act of 2008 , Unlicensed moneylending , Section 14.— 
    (1)  Subject to subsection (1A), any person who contravenes, or who assists in the contravention 

of, section 5(1) shall be guilty of an offence and — 
 (a) in the case where the person is a body corporate, shall on conviction be punished with a 

fine of not less than $50,000 and not more than $500,000; or 
(b) in any other case — 
(i) shall on conviction be punished with a fine of not less than $30,000 and not more than 

$300,000 and with imprisonment for a term not exceeding 4 years; and 
(ii) in the case of a second or subsequent offence, shall on conviction be punished with a fine of 

not less than $30,000 and not more than $300,000 and with imprisonment for a term not exceeding 7 years. 
7 The Moneylenders Act of 2008 , Unlicensed moneylending, Section  14. (1A)  Subject to 

sections 325(1) and 330(1) of the Criminal Procedure Code 2010 — 
(a) a person who is convicted for the first time of an offence under subsection (1) shall also be 

liable to be punished with caning with not more than 6 strokes; or 
(b) a person who is convicted of a second or subsequent offence under subsection (1) shall also 

be liable to be punished with caning with not more than 12 strokes.8 The Moneylenders Act of 2008 . 
Unlicensed moneylending, Section  14. 

8 The Moneylenders Act of 2008 . Unlicensed moneylending, Section  14. 
(2)  Where any contract for a loan has been granted by an unlicensed moneylender, or any 

guarantee or security has been given for such a loan — 
(a) the contract for the loan, and the guarantee or security, as the case may be, shall be 

unenforceable; and 
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 3.1.1.3 อตัราดอกเบ้ียเงินกูย้มืและดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระในอตัราท่ีเกินกวา่กฎหมายก าหนด 
 จากการศึกษากฎวา่ดว้ยการกูย้ืมเงิน ค.ศ. 2009 (Moneylenders Rule 2009) ซ่ึงออกโดย
อาศยัอ านาจตามมาตรา 37 แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการกูย้ืมเงิน ค.ศ. 2008 มีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 
มีนาคม 2009 ขอ้ 11 ไดบ้ญัญติัถึงการคิดอตัราดอกเบ้ียเงินกูย้ืม โดยก าหนดอตัราดอกเบ้ียเงินกูย้ืมท่ี
อา้งในมาตรา 23 (6) แห่งรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการกูย้ืมเงิน ค.ศ. 2008 นั้น ก าหนดไว ้ร้อยละ 4 ต่อเดือน 
โดยดอกเบ้ียท่ีเรียกเก็บจากเงินกู้ยืมนั้นจะค านวณตามยอดคงคา้งของเงินตน้รายเดือนท่ีเหลืออยู่
หลงัจากหกัเงินตน้เดิมตามจ านวนท่ีจ่ายในนามของผูกู้แ้ลว้ (ลดตน้ลดดอก) ส าหรับอตัราสูงสุดของ
ดอกเบ้ียล่าชา้ท่ีอา้งถึงในมาตรา 23 (6) ตามรัฐบญัญติัวา่ดว้ยเงินกูย้ืมคือ ร้อยละ 4 ต่อเดือน โดยการ
ค านวณดอกเบ้ียล่าชา้ใหค้  านวณจากยอดคงคา้งรายเดือนของจ านวนเงินตน้หรือดอกเบ้ียหรือทั้งสอง
อยา่งท่ีเกินก าหนด9 
        3.1.2 สหพนัธ์รัฐมาเลเซีย 
  สหพนัธ์รัฐมาเลเซียเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีประสบกบัปัญหาเก่ียวกบัเงินกูน้อกระบบ 
โดยมีการเสนอเงินกูใ้นอตัราดอกเบ้ียท่ีสูงมากและบงัคบัให้ผูกู้ช้  าระเงินคืนโดยการข่มขู่คุกคามดว้ย
ความรุนแรง ทั้งจากบุคคลและองคก์ร อยา่งไรก็ตาม สหพนัธ์รัฐมาเลเซียเป็นประเทศหน่ึงท่ีมีการ
ตรากฎหมายเก่ียวกบัการให้กูย้ืมเงินออกมาบงัคบัใชเ้ป็นการเฉพาะไดแ้ก่ พระราชบญัญติัการกูย้ืม
เงิน ค.ศ. 1951 (The Malaysian Moneylenders Act 1951) ซ่ึงภายใตพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี เป็นการ
ก าหนดให้บุคคลท่ีมีความประสงค์จะประกอบธุรกิจให้กู้ยืมเงินต้องได้รับใบอนุญาตจากรัฐ      
ก่อน ภายใตอ้ตัราดอกเบ้ียท่ีกฎหมายก าหนด โดยมีวตัถุประสงค์ส าคญั 2 ประการคือ การจดัท า

                                                                                                                                                                      

(b) any money paid by or on behalf of the unlicensed moneylender under the contract for the loan 
shall not be recoverable in any court of law. 

9 Moneylenders  Rules  Interest 11.— 
(1)  The maximum rate of interest referred to in section 23(6) of the Act is the nominal interest 

rate of 4% per month. 
(2)  The interest charged on the loan is to be computed based on the monthly outstanding balance 

of principal remaining after deducting from the original principal the total payments made by or on behalf of the 
borrower which are appropriated to principal. 

(3)  The maximum rate of late interest referred to in section 23(6) of the Act is the nominal interest 
rate of 4% per month. 

(4)  The late interest is to be computed based on the monthly outstanding balance of the amount of 
principal or interest or both that is overdue. 

(5)  To avoid doubt, late interest is charged only on an amount that has fallen due and is not paid. 
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ระบบการออกใบอนุญาตท่ีเขม้งวด และบงัคบัใช้กฎหมายอยา่งเคร่งครัด ขณะเดียวกนัในการออก
ใบอนุญาตก าหนดอยูใ่นกฎวา่ดว้ยระบบการออกใบอนุญาตซ่ึงตราข้ึนตามกฎหมายวา่ดว้ยการกูย้ืม
เงิน ค.ศ. 1951 แกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ. 2003 
  3.1.2.1 ความหมายของดอกเบ้ีย 
  พระราชบญัญติัเงินใหกู้ย้มื ค.ศ. 1951 ก าหนดความหมายของ ค าวา่ “ดอกเบ้ีย” ไวว้า่ไม่
รวมถึงการเรียกเก็บเงินตามกฎหมายใด ๆ โดยผูใ้หกู้ย้มืเงินตามพระราชบญัญติัน้ี หรือค่าธรรมเนียม
ใด ๆท่ีตอ้งช าระตามกฎหมายและค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ทางกฎหมาย แต่รวมถึงจ านวนเงินใด ๆ ไม่วา่จะ
เรียกช่ือใด ๆก็ตาม ท่ีเกินกว่าเงินตน้ท่ีจ่ายหรือจะตอ้งจ่ายให้แก่ผูใ้ห้กู ้โดยค านวณไดจ้ากจ านวน
เงินกู้10 
 3.1.2.2 ความผดิเก่ียวกบัการใหกู้ย้มืเงิน 
 พระราชบญัญติัการให้กู้ยืมเงิน ค.ศ. 1951 ให้ความหมายของผูใ้ห้กู้ยืมเงินหมายถึง 
บุคคลใด ๆ ท่ีด าเนินการหรือโฆษณาหรือประกาศตนเอง หรือถือหุ้นในกิจการเก่ียวกบัการให้กูย้ืม
เงินไม่ว่าเขาจะด าเนินธุรกิจอ่ืนใด11 อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญติัน้ีไม่ใช้บงัคบักบับุคคลท่ีอยู่
ภายใตก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรอ่ืนซ่ึงก าหนดข้ึนควบคุมธุรกิจหรือกิจกรรมของ
ธุรกิจดงักล่าว12 
 พระราชบญัญติัการให้กู้ยืมเงิน ค.ศ. 1951 ได้ก าหนดห้ามบุคคลใดด าเนินการหรือ
โฆษณาหรือประกาศตนเองในฐานะเป็นผูด้  าเนินธุรกิจการกูย้ืมเงิน เวน้แต่เขาจะไดรั้บใบอนุญาต

                                                           
10 The Moneylenders Act 1951, Section 2 Interpretation. 
“interest” does not include any sum lawfully charged in accordance with this Act by a 

moneylender for or on account of stamp duties, fees payable by law and legal costs but, save as aforesaid, 
includes any amount by whatsoever name called in excess of the principal paid or payable to a moneylender in 
consideration of or otherwise in respect of a loan; 

11 The Moneylenders Act 1951, Section 2 Interpretation  
“moneylender” means any person who carries on or advertises or announces himself or holds 

himself out in any way as carrying on the business of moneylending, whether or not he carries on any other 
business; 

12 The Moneylenders Act 1951, Section 2 A 
Non-application of Act and exemption therefrom 2A. (1) This Act shall not apply to a person 

specified in the First Schedule, and such person shall be subject to any written law governing his business or 
activity. 
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ภายใตพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี13 พระราชบญัญติัการให้กูย้ืมเงิน ค.ศ. 1951 ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมและมี
ผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 15 เมษายน 2554 เป็นตน้มา ไดก้  าหนดความผิดเก่ียวกบัผูท่ี้ด าเนินธุรกิจการ
ให้กูย้ืมเงินโดยไม่มีใบอนุญาต หรือเคยมีใบอนุญาตแต่ถูกระงบัหรือหมดอายุแต่ยงัคงด าเนินธุรกิจ
ต่อไป ตอ้งระวางโทษปรับไม่นอ้ยกวา่ 250,000 ริงกิต แต่ไม่เกิน 1 ลา้นริงกิต หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับและหากมีการกระท าความผดิซ ้ า ตอ้งไดรั้บโทษเพิ่มข้ึนนอกเหนือจากท่ีบญัญติัไว้
ในมาตราน้ี14 ส าหรับระยะเวลาของใบอนุญาตมีก าหนดไวไ้ม่เกิน 2 ปี 15 ส าหรับอตัราโทษของ       
ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตท่ีคิดอตัราดอกเบ้ียเกินอตัรา ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองหม่ืนริงกิต หรือตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 18 เดือนหรือทั้งจ  าทั้งปรับ16 
  3.1.2.3 อตัราดอกเบ้ียเงินกูย้มืและดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระในอตัราท่ีเกินกวา่กฎหมายก าหนด 
  ในสหพนัธ์รัฐมาเลเซีย ยงัคงมีการถกเถียงกนัถึงความเหมาะสมเก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ีย
เงินกู้ท่ีก  าหนดไวใ้นกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงิน ซ่ึงพระราชบญัญติัการกู้ยืมเงิน ค.ศ. 1951 ได้
ก าหนดใหคิ้ดอตัราดอกเบ้ียส าหรับเงินกูท่ี้มีหลกัประกนัไดต้อ้งไม่เกินร้อยละ 12 ต่อปี และดอกเบ้ีย
ส าหรับเงินกูท่ี้ไม่มีหลกัประกนัตอ้งไม่เกินร้อยละ 18 ต่อปี17 โดยอตัราดอกเบ้ียท่ีก าหนดดงักล่าวมี

                                                           
13 The Moneylenders Act 1951, Section 5.  
 (1) No person shall carry on or advertise or announce himself or hold himself out in any way as 

carry on or advertise or announce himself or hold himself out in any way as carrying on the business of 
moneylending unless he is licensed under this Act. 

14 The Moneylenders Act 1951, Section 5.  
(2) Any person who carries on or advertises or announces himself  or holds himself out in any way 

as carrying on the business of  moneylending without a valid license, or who continues to carry on  such 
business after his license has expired or been suspended or  revoked shall be guilty of an offence under this Act 
and shall be liable to a fine of not less than two hundred and fifty thousand ringgit  but not more than one 
million ringgit or to imprisonment for a term  not exceeding five years or to both, and in the case of a second or 
subsequent offence shall also be liable to whipping in addition to  such punishment. 

15The Moneylenders Act 1951, Section 5.  
Duration of license 5C. (1) Subject to section 9D and subsection (3), a license shall, unless sooner 

revoked, be valid for a period not exceeding two years. 
16The Moneylenders Act 1951, 17A.  
(4) Any licensee who contravenes this section shall be guilty of an offence under this Act and shall 

be liable to a fine not exceeding twenty thousand ringgit or to imprisonment for a term not exceeding eighteen 
months or to both. 

17 The Moneylenders Act 1951, 17A.  
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ความใกล้เคียงกับอตัราดอกเบ้ียของธนาคารพาณิชย์ท่ีสามารถเรียกเก็บจากผูกู้ ้ได้ในผลิตภณัฑ์
สินเช่ือส่วนบุคคล ส่วนดอกเบ้ียท่ีผูใ้หกู้ไ้ดรั้บคืนจากผูกู้ ้เกินกวา่จ านวนของเงินกูท่ี้ครบก าหนดตอ้ง
ช าระคืนนั้ นให้ถือเป็นเงินต้น18 ในสัญญากู้ ไม่ว่าจะเป็นสินเช่ือท่ีมีหลักประกันหรือไม่ มี
หลกัประกนัก็ตาม หากมีการคิดอตัราดอกเบ้ียเกินกว่าท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี ขอ้ตกลงใน
สัญญานั้นถือเป็นโมฆะและไม่สามารถใชบ้งัคบักนัได้19 
        3.1.3 ญ่ีปุ่น  
 ญ่ีปุ่น เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีประสบปัญหาในเร่ืองเงินกู้นอกระบบ โดยพบว่า 
ประชาชนกว่า 14 ลา้นคน หรือร้อยละ 10 ของประชากรของญ่ีปุ่นทั้งหมดไดกู้ย้ืมเงินจากนายทุน
นอกระบบ (Sarakin) โดยคิดอตัราดอกเบ้ียประมาณร้อยละ 10 ต่อระยะเวลา 10 วนั โดยนายทุน
ประเภทน้ี มีอยูป่ระมาณ 10,000 แห่ง  ส าหรับกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมการให้กูย้ืมเงินไดมี้การ
ตราข้ึนไวเ้ป็นการเฉพาะ ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2497 เป็นต้นมา แต่ยงัคงเน้นในเร่ืองการควบคุมอตัรา
ดอกเบ้ีย และมาตรการการควบคุมการให้กูย้ืมโดยมิชอบ และมีการแกไ้ขปรับปรุงมาอยา่งต่อเน่ือง
จนกระทัง่กฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนัคือ กฎหมายว่าด้วยการให้กู้ยืมเงิน ค.ศ. 2006          
(The Moneylender Law 2006)20 ซ่ึงมีผลบงัคบัใชอ้ยา่งเต็มรูปแบบในปี ค.ศ. 201021 และกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งไดแ้ก่ กฎหมายวา่ดว้ยการจ ากดัอตัราดอกเบ้ียเงินกูย้ืม (Interest Rate Restriction Act of 
1954 )  และกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการรับเงินสมทบการรับฝากเงินและอัตราดอกเบ้ีย 
(the Receipt of Deposits, and Interest Rates. Act of 1954) โดยมีรายละเอียดต่อไปน้ี  

                                                                                                                                                                      

(1) For the purposes of this Act, the interest for a secured loan shall not exceed twelve per centum 
per annum and the interest for an unsecured loan shall not exceed eighteen per centum per annum. 

18 The Moneylenders Act 1951, 17A.  
(2) Notwithstanding subsection (1), interest shall not at any time be recoverable by a licensee of an 

amount in excess of the sum then due as principal unless a Court, having regard to all the circumstances, 
otherwise decrees. 

19The Moneylenders Act 1951, 17A.  
(3) Where in a moneylending agreement the interest charged for a secured loan or an unsecured 

loan, as the case may be, is more than that specified in subsection (1), that agreement shall be void and have no 
effect and shall not be enforceable. 

20 Damon Gibsons, “Taking on the Money Lenders: Lessons”  Searched on  9 September 2019, 
from Japan, From https://www.responsible-credit.org.uk/wp-content/uploads/2016/03/Taking-on-the-money-
lenders-lessons-from-Japan-final.pdf.  

21 Damon Gibsons, Ibid, p. 5. 
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 3.1.3.1 ความหมายของดอกเบ้ีย 
 กฎหมายวา่ดว้ยการจ ากดัอตัราดอกเบ้ียเงินกูย้ืม (Interest Rate Restriction Act of 1954 : 
IRRA) ก าหนดความหมายของดอกเบ้ียไวว้่า หมายถึง “เงินอ่ืนใด นอกเหนือจากเงินตน้ไม่ว่าจะ
เรียกอย่างใด เช่น รางวลั ค่าใช้จ่ายส่วนลด ค่านายหนา้ ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบหรือในช่ืออ่ืน 
ซ่ึงเจ้าหน้ีได้รับจากการกู้ยืมเงินให้ถือเป็นดอกเบ้ีย เวน้แต่ค่าใช้จ่ายส าหรับการท าสัญญาและ
กฎหมายก าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของลูกหน้ี”22 
 3.1.3.2 ความผดิเก่ียวกบัการใหกู้ย้มืเงิน 
 เม่ือท าการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการให้กูย้ืมเงินของญ่ีปุ่นพบวา่ ถึงแมมี้
การบญัญติัอตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีผูใ้หกู้ส้ามารถเรียกจากผูกู้ไ้ดต้ามจ านวนเงินตน้ตามท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมายวา่ดว้ยการจ ากดัอตัราดอกเบ้ียเงินกูย้ืม (Interest Rate Restriction Act of 1954) ซ่ึงมีอตัรา
ร้อยละ 15-20 ต่อปี23 ขณะเดียวกนั ส าหรับอตัราโทษของผูท่ี้คิดอตัราดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนด มีปรากฏอยู่ในกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการรับเงินสมทบการรับฝากเงินและอตัรา
ดอกเบ้ีย (The Receipt of Deposits, and Interest Rates. Act of 1954) ซ่ึงก าหนดเป็น 3 กรณี คือ24 

                                                           
22The Interest Rate Restriction Act of 1954, Article 3  
For purposes of the application of the provisions of the preceding two Articles, any monies other 

than the principal, whether they are called a reward, discount charge, commission charge, inspection fee, or any 
other name, which the creditor receives with regard to the loan of money, shall be deemed to be interest; 
provided, however, that this shall not apply to expenses for concluding the contract and for the performance of 
obligations. 

23 The Japan times, “Help for loan victims,” Search on  9 September 2019, From https://www. 
japantimes.co.jp/opinion/2006/02/16/ editorials/help-for-loan-victims/#.XXYnjPAzbIV,  

24 The Receipt of Deposits, and Interest Rates. Act of 1954, Article 5  
(1) If a person lending money has formed a contract to receive an annual interest (including 

an amount of liquidated damages for failure to perform an obligation, the same applies hereinafter) exceeding 
109.5 percent (or 109.8 percent in a year that includes February 29, at a daily interest exceeding 0.3 percent), 
he or she is subject to imprisonment with work for not more than five years, a fine of not more than 10,000,000 
yen, or both. The same applies for a person that has received or demanded interest in excess of this rate. 

(2) If a person lending money as a business has formed a contract to receive an annual 
interest exceeding 20 percent, he or she is subject to imprisonment with work for not more than five years, 
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1. กรณีผูใ้ห้กูไ้ดรั้บดอกเบ้ียต่อปี รวมถึงจ านวนเงินความเสียหายจากการผิดนดัช าระ 
เกินกวา่ร้อยละ 109.5 ต่อปี (หรือในกรณีท่ีปีนั้นมีวนัท่ี 29 กุมภาพนัธ์ คิดอตัราดอกเบ้ียร้อยละ 109.8 
ต่อปี หรือร้อยละ 0.3 ต่อวนั) ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกและให้ท างานไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
10 ลา้นเยนหรือทั้งจ  าทั้งปรับ  

2. กรณีผูใ้หกู้ย้มืเป็นผูด้  าเนินธุรกิจใหกู้ย้มื และคิดอตัราดอกเบ้ียเกินกวา่ร้อยละ 20 ต่อปี 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกและท างานไม่เกิน 5 ปีหรือปรับไม่เกิน 10 ลา้นเยนหรือทั้งน าทั้งปรับ 

3. กรณีผูใ้ห้กูย้ืมเงินเป็นผูด้  าเนินธุรกิจท่ีมีรูปสัญญาไดรั้บอตัราดอกเบ้ียเกินกวา่ร้อยละ 
109.5ต่อปี  หรือ 109.8 ต่อปี กรณีท่ีปีนั้นมีวนัท่ี 29 กุมภาพนัธ์ หรือคิดอตัราดอกเบ้ียรายวนั   ร้อยละ 
0.3 ต่อวนั ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกกบัท างานไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 30 ลา้นเยน   
 นอกจากน้ี ภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการให้กูย้ืมเงิน (The Money Lender Law 2006) ได้
ก าหนดใหบุ้คคลท่ีตอ้งการด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัสินเช่ือ ตอ้งถือครองทรัพยสิ์นอยา่งนอ้ย 50 ลา้นเยน 
เพิ่มข้ึนจากข้อก าหนดก่อนหน้าน้ีซ่ึงก าหนดไวเ้พียง 3-5 ล้านเยนเท่านั้น นอกจากกฎหมายยงั
ก าหนดให้มีสมาคมส าหรับบริษทัให้กูย้ืมเงิน เพื่อให้มีการก ากบัดูแลกนัเอง ซ่ึงรวมถึงการก ากบั
ดูแลด้านความถ่ีของการโฆษณา และการป้องกันการปล่อยสินเช่ือท่ีมากเกินไป การก าหนด
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการทวงหน้ี เช่น ห้ามเรียกเก็บหน้ีในช่วงเวลากลางคืน การจ ากดัเวลาในการ
ติดตามหน้ีระหวา่งวนั รวมถึงขอ้ห้ามในการให้ผูใ้ห้สินเช่ือท าสัญญาประกนัแก่ผูกู้ ้ซ่ึงผูใ้ห้กูไ้ดรั้บ
ประโยชน์จากการเสียชีวติของผูกู้ ้เป็นตน้25  
 3.1.3.3 อตัราดอกเบ้ียเงินกูย้มืและดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระในอตัราท่ีเกินกวา่กฎหมายก าหนด 
 ถึงแมว้า่ญ่ีปุ่นจะมีกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมการใหกู้ย้มืเงินเป็นการเฉพาะ แต่ในเร่ือง
อตัราดอกเบ้ีย ไดป้รากฏอยูใ่นกฎหมายหลายฉบบัไดแ้ก่ 

                                                                                                                                                                      

a fine of not more than 10,000,000 yen, or both, notwithstanding the preceding paragraph. The same applies for 
a person that has received or demanded interest in excess of this rate in connection with the loan. 

(3) If a person lending money as a business has formed a contract to receive an annual interest 
exceeding 109.5 percent (or 109.8 percent in a year that includes February 29, at a daily interest exceeding 0.3 
percent), he or she is subject to imprisonment with work for not more than 10 years, a fine of not more than 
30,000,000 yen, or both, notwithstanding the two preceding paragraphs. The same applies for 
a person that has received or demanded interest in excess of this rate in connection with the loan. 

25 Damon Gibsons, Ibid, p. 15. 
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 อตัราดอกเบ้ียทัว่ไป ไดก้  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่น (The Japanese 
Civil Code)26 ในปี ค.ศ. 2017 ไดมี้การแกไ้ขเปล่ียนแปลงประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นคร้ังใหญ่ 
ในการแกไ้ขกฎหมายคร้ังน้ีเป็นการแกไ้ขในส่วนของสัญญา ซ่ึงสาระส าคญัเก่ียวกบัการสิทธิทัว่ไป
การท าสัญญา การผิดสัญญา การยกเลิกสัญญาและไดร้วมถึงเร่ืองอตัราดอกเบ้ียดว้ย โดยกฎหมาย
ก าหนดใหอ้ตัราดอกเบ้ียคือ ร้อยละ 5 ต่อปี เวน้แต่คู่สัญญาจะมีการตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน27  
 กฎหมายวา่ดว้ยการจ ากดัอตัราดอกเบ้ียเงินกูย้ืม (Interest Rate Restriction Act of 1954 ) 
มาตรา 1 ก าหนดไวว้า่ ถา้อตัราดอกเบ้ียท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาส าหรับดอกเบ้ียเกินกวา่ท่ีกฎหมายได้
ก าหนดไว ้อตัราดอกเบ้ียส่วนท่ีเกินดงักล่าวถือเป็นโมฆะ โดยกฎหมายไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียไว้
ดงัต่อไปน้ี28 

1) เม่ือเงินตน้นอ้ยกวา่ 100,000 เยน คิดอตัราดอกเบ้ียไดไ้ม่เกินร้อยละ 20 ต่อปี 
2) เม่ือยอดเงินตน้ตั้งแต่ 100,000 เยน แต่ไม่เกิน 1,000,000 เยน คิดอตัราดอกเบ้ียไดไ้ม่

เกิน ร้อยละ 18 ต่อปี 
3)  เม่ือยอดเงินตน้ตั้งแต่ 1,000,000 เยนข้ึนไป คิดอตัราดอกเบ้ียไดไ้ม่เกินร้อยละ 15 ต่อ

ปี 
หากมีการหักดอกเบ้ียไวล่้วงหน้าจากเงินตน้ ถ้าจ านวนเงินท่ีหักไวล่้วงหน้าเกินกว่า

จ านวนเงินดอกเบ้ียท่ีค  านวณไดจ้ากอตัราดอกเบ้ียท่ีกฎหมายก าหนด ให้ถือวา่จ านวนเงินส่วนเกิน

                                                           
26 Ohara & Furukawa, “What are the Highest and Lowest interest rates allored in Japan?,” Search 

on September 15, 2019 from https://oharalaw-japan.com/2016/10/19/highest-lowest-interest-rates-allowed-
japan/. 

27 The Japanese Civil Code, Article 404 
Unless the parties otherwise manifest their intention with respect to a claim which bears interest, 

the rate of such interest shall be 5% per annum. 
28 Interest Rate Restriction Act of 1954, Article 1 
If the interest under a contract for interest on a loan of money exceeds the amounts calculated 

based on the interest rates specified in the following items in relation to each of the instances referenced in the 
following items, the contract shall be void in relation to the portion of interest which exceeds those respective 
amounts: 

 (i) where the amount of the principal is less than 100,000 yen: 20 percent per annum;  
(ii) where the amount of the principal is 100,000 yen or more but less than 1,000,000 yen: 18 

percent per annum; or  
(iii) where the amount of the principal is 1,000,000 yen or more: 15 percent per annum 
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ดงักล่าวเป็นการช าระในส่วนของเงินตน้29 ท่ีน่าสนใจอีกประการหน่ึงคือ ได้มีการก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียส าหรับการผดินดัช าระเอาไว ้โดยเจา้หน้ีสามารถเรียกเก็บเงินไดสู้งสุด 1.46 เท่าของอตัราท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรา 130 
        3.1.4 สาธารณรัฐอินเดีย 
  สาธารณรัฐอินเดียมีกฎและขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวกบัการใหกู้ย้มืเงินแตกต่างกนัไปในแต่ละรัฐ 
โดยผูใ้หกู้ย้มืเงินจะตอ้งไดรั้บใบอนุญาตหากรายไดม้ากกวา่ 70 เปอร์เซ็นตม์าจากการให้กูย้ืมเงินใน
เขตเมืองและชนบทบางแห่ง มีการให้กูเ้งินนอกระบบซ่ึงคิดอตัราดอกเบ้ียสูงถึง ร้อยละ 100-400 
ขณะท่ีพระราชบญัญติัการให้กู้ยืมเงิน ก าหนดให้สามารถเรียกเก็บดอกเบ้ียไดไ้ม่เกิน ร้อยละ 21 
เท่านั้น ขณะท่ีการให้กูย้ืมเงินแบบ Peer to Peer (P2P)  ซ่ึงเป็นการให้กูย้ืมเงินผา่นระบบออนไลน์
บนแพลตฟอร์ม ควบคุมโดย RBI ผูใ้ห้กูย้ืมจะไดรั้บผลตอบแทนท่ีมากข้ึนโดยมีความเป็นไปไดว้่า
จะไดรั้บค่าตอบแทนจากการลงทุนสูงถึงร้อยละ 36 จากการให้กูย้ืมดว้ยวิธีดงักล่าวซ่ึงเป็นการให้
กูย้มืวธีิการถึงท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย31 
  ในการศึกษากฎหมายเก่ียวกับการให้กู้ยืมเงินของรัฐมหาราษฎระ ค.ศ. 2014 (The 
Maharashira Money-Lending (Regulation) Act 2014) มีประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาคร้ังน้ี
ดงัต่อไปน้ี 
  3.1.4.1 ความหมายของดอกเบ้ีย 
  มาตรา 2 ของกฎหมายเก่ียวกบัการให้กูย้ืมเงินของมลรัฐมหาราษฎระ ไดใ้ห้ความหมาย
ของดอกเบ้ีย หมายถึง ผลรวมไม่วา่จะอยูใ่นช่ือเรียกใด ๆ ท่ีจ่ายให้ผูใ้ห้กู ้นอกเหนือจากเงินกู ้แต่ไม่

                                                           
29 The Interest Rate Restriction Act of 1954, Article 2  
Where interest is deducted in advance, if the amount deducted in advance exceeds the amount 

calculated based on the interest rate prescribed in the preceding Article, with the amount received by the debtor 
being the principal, the portion of interest in excess of that amount shall be deemed to have been appropriated to 
payment of the principal. 

30 Interest Rate Restriction Act of 1954, Article 4  
 (1) If the ratio of liquidated damages to the principal under an agreement for liquidated 

damages due to a failure to perform an obligation under a loan of money, exceeds 1.46 times the rate prescribed 
in Article 1, the agreement shall be void in relation to the excess portion. 

31 Gaurav Dutt, “What is the maximum amount of intst that can be chargwd in private lending in 
India?, Search on  November 14, 2019, From  https://www.quora.com/What-is-the-maximum-amount-of-
interest-that-can-be-charged-in-private-lending-in-india. 
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รวมถึงการเรียกเก็บเงินตามกฎหมายโดยผูใ้ห้กูเ้งินหรือเงินตน้ ค่าใชจ่้ายตามบทบญัญติัน้ีหรือตาม
กฎหมายอ่ืนใดท่ีมีผลใหเ้รียกเก็บเงินได้32 
  3.1.4.2 ความผดิเก่ียวกบัการใหกู้ย้มืเงิน 
  ส าหรับบุคคลท่ีจะด าเนินธุรกิจเก่ียวกับการให้กู้เงินต้องด าเนินการในพื้นท่ีท่ีได้รับ
อนุญาตตามขอ้ก าหนดและเง่ือนไขของใบอนุญาตท่ีได้รับดงักล่าว33 อน่ึง มาตรา 19 ก าหนดให้
อ านาจแก่ศาลในการสั่งลงโทษ ผูใ้ห้กูเ้งินส าหรับความผิดตามท่ีได้บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
ฉบบัน้ี ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนบทบญัญติัของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี หรือด าเนินการไม่เหมาะสมใน
การใหกู้เ้งิน ศาลอาจมีค าสั่งใหย้กเลิกหรือระงบัใบอนุญาตทั้งหมดท่ีถือโดยผูใ้หกู้เ้งิน  อยา่งไรก็ตาม 
ผูใ้หกู้เ้งินอาจยืน่ค  าขออุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวได้34 

                                                           
32 The Maharashtra Money-Lending (Regulation) Act, 2014. Section 2  
 “ interest ” includes any sum by whatsoever name called, in excess of the principal paid or 

payable to a money-lender in consideration of, or otherwise in respect of, a loan, but does not include any sum 
lawfully charged  by a money-lender for, or, on account of costs, charges or  expenses in accordance with the 
provisions of this Act, or any other law for the time being in force ; 

33 The Maharashtra Money-Lending (Regulation) Act, 2014. Section 4  
No money-lender shall carry on the business of money-lending except in the area for which he has 

been granted a licence and except in accordance with the terms and conditions of such license. 
34 The Maharashtra Money-Lending (Regulation) Act, 2014. Section 19.  
(1) (i) A Court passing an order of conviction against a money-lender for an offence under this 

Act, or (ii) a Court trying a suit, if satisfied that such money-lender has committed such contravention of the 
provisions of this Act or the rules as would, in its opinion, make him unfit to carry on the money-lending ,— 

(a) may order that all the licenses held by such moneylender in the State be cancelled or suspended 
for such time as it may think fit, and  

(b) may, if it thinks fit, declare any such money-lender, or if any money-lender is an undivided 
Hindu family, a company or an unincorporated body, such family, company or body and also any person 
responsible for the management of the money-lending carried on by such family, company or body, to be 
disqualified from holding any license in the State, for such time as the Court may think fit :  

Provided that, where any license held by any moneylender is suspended or cancelled or any 
money-lender is disqualified from holding any license under this section, he may appeal against such order to 
the Court to which an appeal ordinarily lies from the decision of the Court passing the order, and the Court 
which passed the order or the Court of appeal may, if it thinks fit, pending the appeal, stay the operation of the 
order under this section. 



51 

  กฎหมายเก่ียวกบัการใหกู้ย้มืเงินของมลรัฐมหาราษฏระในสาธารณรัฐอินเดีย ไดก้  าหนด
ความผิดของผูท่ี้กระท าการฝ่าฝืนมาตรา 23 โดยตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ 25,000 
รูปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ35 โดยมาตรา 23 เป็นการท าสัญญาเงินกูท่ี้มีผลผกูพนัผูกู้ ้ท่ีไม่ระบุจ านวนเงิน 
และอตัราดอกเบ้ียท่ีแทจ้ริง หรือมีการระบุอยา่งไม่ถูกตอ้ง หรือด าเนินการโดยการเวน้เป็นช่องวา่ง
เก่ียวกบัวนัท่ีท่ีท าสัญญาเงินกูห้รือจ านวนเงินกูเ้พื่อน ามากรอกขอ้มูลในภายหลงั36 
  ผูใ้ดกระท าการฝ่าฝืนมาตรา 24 หรือมาตรา 25 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 25,000 รูปี37 
มาตรา 24 เป็นขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการท าสัญญาเงินกู้ของผูใ้ห้กู้โดยก าหนดให้ส่งมอบต่อลูกหน้ี
ภายใน 30 วนั นบัจากวนักู ้โดยใช้ถอ้ยค าในสัญญาดว้ยภาษาท่ีชดัเจน จ านวนเงินกู ้วนัท่ีท าการกู ้
วนัครบก าหนด การรักษาความปลอดภยัถา้มีช่ือท่ีอยูข่องลูกหน้ีและของผูใ้ห้กูย้ืม และอตัราดอกเบ้ีย
ท่ีเรียกเก็บ และเม่ือผูกู้ไ้ดช้ าระเงินกูคื้นครบจ านวนแลว้ ให้ท าเคร่ืองหมายท่ีไม่สามารถลบออกได้
ลงในเอกสารทุกฉบบัท่ีลงนามโดยลูกหน้ี พร้อมระบุถอ้ยค าว่าไดช้ าระเงินเสร็จส้ินแลว้ และปลด
หรือยกเลิกการจ านองแลว้ จากนั้นมอบเอกสารให้ลูกหน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนัทุกคร้ัง ตอ้งมีการส่ง
ใบเสร็จรับเงินเพื่อเป็นหลกัฐานการช าระเงินให้แก่ผูกู้ ้ส่วนมาตรา 25 เป็นเร่ือง ของการจดัส่งบญัชี
การกูเ้งินให้แก่ลูกหน้ีประจ าปี โดยมีสาระส าคญัเก่ียวกบัจ านวนเงินคา้งช าระ อนัไดแ้ก่ จ  านวนเงิน
ตน้ ดอกเบ้ีย ค่าธรรมเนียม ยอดเงินการใหสิ้นเช่ือ จ านวนเงินท่ีไดช้ าระไปทั้งหมดในระหวา่งปี และ
จ านวนเงินตน้และดอกเบ้ียท่ีถึงก าหนด 
  ผูใ้ดกระท าคิดค่าใชจ่้ายหรือคิดอตัราดอกเบ้ียโดยฝ่าฝืนมาตรา 31 ตอ้งระวางโทษปรับสุ
งสุดเป็นเงิน 25,000 รูปี ส าหรับความผดิคร้ังแรก และหากมีการกระท าความผิดซ ้ า โทษปรับอาจสูง

                                                           
35 The Maharashtra Money-Lending (Regulation) Act, 2014. Section 42.  
Whoever contravenes the provisions of section 23 shall, on conviction, be punished with fine 

which may extend to twenty-five thousand rupees or with imprisonment of either description which may extend 
to three years or with both. 

36 The Maharashtra Money-Lending (Regulation) Act, 2014. Section 23.  
No money-lender shall take any promissory note, acknowledgment, bond or other writing which 

does not state the 1 [actual amount of the loan and rate of interest] or which states such amount wrongly or 
execute any instrument in which blanks are left to be filled in after execution, without mentioning the date and 
amount of loan. 

37 The Maharashtra Money-Lending (Regulation) Act, 2014. Section 43. 
Whoever contravenes the provisions of section 24 or 25 shall, on conviction, be punished with fine 

which may extend to twenty-five thousand rupees 
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ถึง 50,000 รูปี38 มาตรา 31 ดงักล่าวเป็นเร่ืองของอตัราดอกเบ้ีย โดยก าหนดว่ารัฐอาจประกาศเป็น
คร้ังคราวในราชกิจจานุเบกษาเก่ียวกับอตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีผูใ้ห้กู้เงินสามารถเรียกเก็บได้ ทั้ ง
ประเภทมีหลกัประกนัและไม่มีหลกัประกนั โดยมีเง่ือนไขวา่ อตัราดอกเบ้ียท่ีผูใ้ห้กูจ้ะเรียกเก็บได ้
ตอ้งไม่เกินกวา่อตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีรัฐบาลประกาศ ห้ามมิให้ผูใ้ห้กูย้ืมคิดอตัราดอกเบ้ียจากลูกหน้ี 
โดยผลรวมเป็นดอกเบ้ียทบตน้ 
  ส่วน มาตรา 45 แห่งกฎหมายเก่ียวกบัการให้กูย้ืมเงินของมลรัฐมหาราษฎระ ไดบ้ญัญติั
ความผิดกรณีการทวงหน้ีโดยการก่อกวนตอ้งระวางโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 2 ปี และปรับไม่เกิน 
5,000 รูปี ภายใตบ้ทบญัญติัน้ี การทวงหน้ีดว้ยการก่อกวนหมายถึงการกระท าโดยเจตนาท่ีจะท าให้
บุคคลอ่ืนละเวน้การกระท าใด ๆท่ีเขามีสิทธิท่ีจะท าหรือให้กระท าการใด ท่ีเขามีสิทธิไม่ท า 
ตวัอยา่งเช่น (1) การขดัขวางหรือการใช้ความรุนแรง หรือการข่มขู่บุคคลอ่ืน หรือ (2) การติดตาม
บุคคลอ่ืนอยา่งต่อเน่ืองจากท่ีหน่ึงไปยงัอีกท่ีหน่ึง หรือการเขา้แทรกแซงทรัพยสิ์นใด ๆท่ีบุคคลอ่ืน
เป็นเจ้าของหรือเป็นผูใ้ช้งานหรือกีดกันเขาหรือขดัขวางเขาจากการใช้งาน หรือ (3) การไปยื่น
เตร็ดเตร่อยูใ่กลบ้า้นหรือสถานท่ีใด ๆ ท่ีบุคคลอ่ืนอาศยัอยู ่หรือท างาน หรือด าเนินธุรกิจหรือท าให้
รู้สึกร าคาญใจหรือข่มขู่บุคคลดงักล่าว ให้ถือว่าผูก้ระท าการดงัเช่นว่าถือเป็นบุคคลอนัตราย39 ผูใ้ด

                                                           
38 The Maharashtra Money-Lending (Regulation) Act, 2014. Section 44. 
Whoever charges or recovers interest in contravention of section 31, shall, on conviction, be 

punished with fine which may extend to twenty-five thousand rupees, if it is first offence and with fine up to 
fifty thousand rupees, for the second or subsequent offence. 

39 The Maharashtra Money-Lending (Regulation) Act, 2014. Section 45.  
Whoever molests, or abets the molestation, of a debtor for the recovery of a debt due by him to 

money-lender shall, on conviction, be punished with imprisonment of either description which may extend to 
two years or with fine which may extend to five thousand rupees, or with both : 

[Provided that, a person who goes to such house or place in order merely to obtain or 
communicate information shall not be deemed to have molested for the purposes of this section.]  

Explanation.—For the purposes of this section, a person who, with intent to cause another person 
to abstain from doing any act which he has a right to do or to do any act which he has a right to abstain from 
doing,—  

(a) obstructs or uses violence to or intimidates such other person, or 
(b) persistently follows such other person from place to place or interferes with any property 

owned, or used by him or deprives him of, or hinders him in, the use thereof, or 
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ไม่ปฏิบติัตามหรือกระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายฉบบัน้ี หากไม่มีบทลงโทษท่ีบญัญติัไว้
เป็นการเฉพาะในกฎหมายฉบบัน้ี ให้ถือว่ามีโทษดงัต่อไปน้ี ส าหรับความผิดคร้ังแรกตอ้งระวาง
โทษสูงสุดไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนห้าพนัรูปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถ้ามีการกระท า
ความผิดซ ้ า ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนห้าพนับาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ40    
  3.1.4.3 อตัราดอกเบ้ียเงินกูย้มืและดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระในอตัราท่ีเกินกวา่กฎหมายก าหนด 
  สาธารณรัฐอินเดียมีกฎหมาย The Moneylenders & Accredited Loan Providers’ Bill, 
200741เป็นตน้แบบกฎหมาย (Model Law)  ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อก ากบัดูแลผูป้ระกอบ
ธุรกิจให้สินเช่ือนั้น เป็นการตรากฎหมายเพื่อปราบปรามผูใ้ห้สินเช่ือนอกระบบ ใน  Section 18 
Chapter VI จ  านวนดอกเบ้ียสูงสุดท่ีกูคื้นไดจ้ากสินเช่ือและการปล่อยสินเช่ือในบางกรณี ห้ามคิด
อตัราดอกเบ้ียซ่ึงรวมแลว้เป็นจ านวนเงินเกิน 1 เท่าจากจ านวนเงินตน้ท่ีไดมี้การกูย้ืม หากมีการคิด
เกินก็ใหคื้นจ านวนเงินท่ีเกินนั้นใหแ้ก่ลูกหน้ี  
  จากบทบญัญติัของกฎหมายต่างประเทศข้างต้นเห็นได้ว่า สาธารณรัฐอินเดียมีการ
ก าหนดให้ดอกเบ้ียท่ีเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด  หากมีการเรียกจากลูกหน้ีเกินจ านวนเงินต้น
มากกวา่ 1 เท่าแลว้ส่วนท่ีเหลือเจา้หน้ีตอ้งคืนแก่ลูกหน้ี 
        3.1.5 สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา 
                                                                                                                                                                      

(c) loiters near a house or other place where such other person resides or works, or carries on 
business, or happens to be, or does any act calculated to annoy or intimidate such other person, shall be deemed 
to molest such other person 

40 The Maharashtra Money-Lending (Regulation) Act, 2014. Section  46. 
Whoever fails to comply with or acts in contravention of any provision of this Act, shall, if no 

specific penalty has been provided for in this Act, be punishable,— 
 (a) for the first offence with imprisonment of either description which may extend to one year or 

with fine which may extend to twenty-five thousand rupees, or with both ; and 
(b) for the second or subsequent offence, with imprisonment of either description which may 

extend to two years or with fine which may extend to ten thousand rupees, or with both. 
41 Money Lenders & Accredited Loan Providers' Bill, 2007 (Model Legislation) Section 18 

Chapter VI Maximum amount of interest recoverable on loans and discharge of loans in certain cases . 
(2) Any loan in respect of which the money lender or accredited loan provider has realized from 

the debtor an amount equal to or more than twice the amount of the principal, shall stand discharged and the 
amount, if any, so realized in excess of twice the amount of the loan shall be refunded by the money lender or 
accredited loan provider, as the case may be, to the debtor. 
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 สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา มีกฎหมายเก่ียวกบัการกูย้ืมเงิน ( Money Lenders Act  
1945) โดยมีรายละเอียดต่อไปน้ี  

3.1.5.1 ความหมายของดอกเบ้ีย 
 กฎหมายเก่ียวกับการให้กู้ยืมเงินของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาได้ก าหนด
ความหมายของค าว่า ดอกเบ้ีย หมายถึง อตัราดอกเบ้ีย และรวมถึงผลตอบแทนท่ีอยู่ในรูปของเงิน
หรืออยา่งอ่ืนท่ีสูงกวา่เงินตน้ท่ีใหกู้ย้มื ไม่วา่จะมีการเรียกเก็บเงินคร้ังเดียวหรือการเรียกคืนการกูด้ว้ย
วธีิพิเศษ42 
  3.1.5.2 ความผดิเก่ียวกบัการใหกู้ย้มืเงิน 
  สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา ได้ก าหนดให้ผูท่ี้มีวตัถุประสงค์จะประกอบธุรกิจ
เก่ียวกับการให้กู้เงินจะต้องลงทะเบียนเป็นผูใ้ห้กู้ยืมเงิน43 โดยให้ความหมายของผูใ้ห้กู้ยืมเงิน 
หมายถึง บุคคลท่ีประกอบธุรกิจใหกู้ย้มืเงินตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี และให้หมายรวมถึง
ตวัแทนตามกฎหมาย และผูสื้บทอดผลประโยชน์ไม่ว่าจะโดยทางมรดก หรือการมอบหมายใน
ลกัษณะอ่ืน44 
  อน่ึง มีขอ้ก าหนดเก่ียวกบับทลงโทษกรณีการทวงหน้ี คือ ผูใ้ดท่ีกลัน่แกลง้ หรือมีเจตนา
ท่ีจะท าใหบุ้คคลอ่ืนละเวน้จากการกระท าใด ๆ เขามีสิทธิท่ีจะท าหรือกระท าการใด ๆ ท่ีเขามีสิทธิละ
เวน้การกระท า ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยรูปี หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ การกลัน่แกลง้ดงักล่าวหมายถึง การขดัขวางหรือใชค้วามรุนแรงหรือข่มขู่บุคคลอ่ืน หรือการ
ติดตามบุคคลอ่ืน จากท่ีหน่ึงไปยงัอีกท่ีหน่ึงหรือเขา้แทรกแซงการใช้ทรัพยสิ์นใด ๆ ท่ีลูกหน้ีเป็น
เจา้ของหรือใชง้านหรือกีดกนัมิใหลู้กหน้ีใชง้าน หรือกระท าการใด ๆ ในลกัษณะไปเตร็ดเตร่อยูใ่กล้
บา้นหรือใกลอ้าคารสถานท่ี ท่ีบุคคลผูน้ั้นอาศยัท างานหรือด าเนินธุรกิจให้ถือว่าเป็นการกระท าท่ี

                                                           
42 The Money Lenders Act of 1945, Section 2. Definitions.- 
In this Act, unless there is anything repugnant in the subject or context,-  
(4) “interest” means rate of interest and includes the return to be made in money, kind or 

otherwise over and above what was actually lent, whether the same is charged or sought to be recovered 
specifically by way of interest or otherwise; 

43 The Money Lenders Act of 1945, Section  4. Register of money-lenders.- Every Registrar shall 
maintain a register of money-lenders in such form and containing such particulars as may be prescribed. 

44The Money Lenders Act of 1945, Section 2. Definitions.- 
(6) “money-lender” means a person who carries on the business of advancing loans as defined in 

this Act and shall include his legal representatives and successors-in-interest whether by inheritance, 
assignment or otherwise: 
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เป็นอนัตรายต่อลูกหน้ี เวน้แต่การเขา้ใกล้อาคาร สถานท่ี บา้นท่ีผูน้ั้นอาศยัเป็นท่ีอยู่หรือท่ีท างาน 
เป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์ในการทวงหน้ี หรือสอบถามเก่ียวกบัการช าระหน้ีเงินกู้ หรือสอบถาม
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หรือท่ีอยู่ของเขา ซ่ึงการกระท าในลกัษณะท่ีกล่าวมาน้ีไม่ถือว่าเป็น
อนัตราย45  
  นอกจากความผิดขา้งตน้แลว้ ผูท่ี้กระท าความผิดตามมาตรา 5 (1),(6) หรือมาตรา6(2)  
หรือมาตรา 7 (1) (3) หรือมาตรา 8 (1)   มาตรา 15(1)  มีก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บโทษ
ปรับไม่เกินสองร้อยรูปีส าหรับการกระท าความผิดคร้ังแรก และหากมีการกระท าความผิดซ ้ าเป็น
คร้ังท่ีสอง ตอ้งระวางโทษสูงสุดไม่เกิน 500 รูปี และหากมีการกระท าความผิดคร้ังท่ีสาม หรือคร้ัง
ต่อ ๆมา มีโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกินสามเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงพนัรูปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ46  
  นอกจากน้ี ยงัมีการก าหนดใหน้ายทะเบียนลบช่ือบุคคลผูใ้หกู้เ้งินใด ๆ ออกจากทะเบียน
ผูใ้หกู้เ้งิน หากมีการกระท าความผดิในลกัษณะดงัต่อไปน้ี ถูกศาลมีค าพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผิด
ตามมาตรา 16 และมาตรา 17 ให้กูเ้งินในอตัราดอกเบ้ียสูงเกินกวา่อตัราสูงสุดท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 

                                                           
45 The Money Lenders Act of 1945, Section  16. Penalty for molestation.-  
(1) Whoever molests, or abets the molestation of, a debtor for the purpose of recovering or 

attempting to recover a debt shall be punishable on conviction, with imprisonment which may extend to three 
months, or with fine which may extend to five hundred rupees, or with both. 

Explanation.- A person who with intent to cause another person to abstain from doing any act 
which he has a right to do or to do any act which he has a right to abstain from doing- 

(a) obstructs or uses violence to or intimidates such other person, or 
(b) persistently follows such other person from place to place or interferes with any property 

owned or used by him or deprives him of, or hinders him in, the use thereof, or 
(c) loiters or does any similar act at or near a house, building, or place where such other person 

resides, stays, works or carries on business or happens to be, 
46The Money Lenders Act of 1945,  Section 17. General provision regarding penalties.-  
Whoever contravenes the provisions of sub-section (1) or sub-section (6) of section 5, or of sub-

section (2) of section 6, or of sub-section (1) or sub-section (3) of section 7, or of section 8, or of sub-section (1) 
of section 15, or abets the contravention of any of the aforesaid provisions, shall be punishable in the case of- 

(i) a first offence with fine which may extend to two hundred rupees, 
(ii) a second offence, with fine which may extend to five hundred rupees, and 
(iii) a third or subsequent offence, with imprisonment which may extend to three months, or with 

fine which may exteed to one thousand rupees, or with both. 
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10 หรือให้สินเช่ือท่ีมีดอกเบ้ียทบตน้ เวน้แต่ได้รับอนุญาตตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 1147 
อยา่งไรก็ตาม ก่อนท่ีนายทะเบียนจะด าเนินการลบช่ือบุคคลใด ๆ ออกจากการเป็นผูป้ระกอบการให้
กูย้ืมเงิน นายทะเบียนตอ้งให้โอกาสท่ีเหมาะสมในการให้ผูป้ระกอบการนั้น ๆ ให้เหตุผลว่าเพราะ
เหตุใดจึงไม่สมควรลบช่ือเขาออก ขณะเดียวกนั ผูใ้ดถูกลบช่ือออกจากทะเบียนผูใ้ห้กูย้ืมเงินตาม
ค าสั่งของนายทะเบียน  มีสิทธิท่ีจะยืน่ค  าขออุทธรณ์ต่อผูว้า่การภายใน 30 วนั และค าสั่งของผูว้า่การ
ถือเป็นส้ินสุด48 

3.1.5.3 อตัราดอกเบ้ียเงินกูย้มืและดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระในอตัราท่ีเกินกวา่กฎหมายก าหนด 
ในส่วนของอตัราดอกเบ้ียมีการก าหนดไวว้่า หากเป็นการกูย้ืมเงินท่ีไม่มีหลกัประกนัก็

สามารถเรียกดอกเบ้ียไดใ้นอตัราร้อยละ 18 ต่อปี แต่ถา้หากมีหลกัประกนัก็เรียกดอกเบ้ียไดเ้พียงร้อย
ละ 12 ต่อปีเท่านั้น49 หากมีข้อตกลงในสัญญาใด ๆ เก่ียวกับการช าระดอกเบ้ียทบต้น การจ่าย
ดอกเบ้ียทบตน้ดงักล่าวถือเป็นโมฆะไม่วา่เป็นการจ่ายทางตรงหรือทางออ้ม เวน้แต่จะมีการก าหนด
ยกเวน้สินเช่ือประเภทใดประเภทหน่ึงท่ีไม่น าบทบญัญติัน้ีไปบงัคบัใช้50 ในกรณีท่ีผูใ้ห้กูไ้ดรั้บการ

                                                           
47 The Money Lenders Act of 1945, Section 18. Removal of name from register. -  
(1) The Registrar may remove from the Register of Moneylenders the name of any moneylender 

who, after the commencement of this Act, - 
(i) has been found guilty of an offence under section 16 or section 17, or 
(ii) has made loans at rates of interest in excess of the maximum rates prescribed by section 10, or 
(iii) has made loans carrying compound interest, except as permitted under the proviso to section 

11. 
48 The Money Lenders Act of 1945, Section   18. Removal of name from register. -  
(2) Before the name of a moneylender is removed from the register under sub-section (1) he shall 

be given by the Registrar a reasonable opportunity of showing cause why his name should not be so removed. 
(3) Any money-lender whose name has been removed from the register by the Registrar under 

sub-section (1),may, within thirty days of the service on him of a copy of the order of the Registrar, appeal 
against the order to the Governor, and the decision of the Governor thereon shall be final. 

49The Money Lenders Act of 1945, Section 10. Maximum rates at which interest may be decreed. - 
(1) Notwithstanding anything to the contrary contained in any other law for the time being in 

force, or in any contract, no Court shall, in any suit or proceeding in respect of a loan advanced after the 
commencement of this Act, pass a decree in respect of interest at rates exceeding twelve per centum per annum 
in the case of a secured loan and eighteen per centum per annum in the case of an unsecured loan. 

50 The Money Lenders Act of 1945,  Section 11. Agreements for payment of compound interest 
void.- 
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ช าระเงินมากกว่าท่ีกฎหมายก าหนดกล่าวคือ กรณีไม่มีหลกัประกนัเรียกไดไ้ม่เกินร้อยละ 18 ต่อปี 
และกรณีมีหลกัประกนัเรียกไดไ้ม่เกินร้อยละ 12 ต่อปี ให้น าส่วนท่ีเกินดงักล่าวไปช าระเป็นเงินตน้
ของเงินกู้51 
        3.1.6 สหรัฐอเมริกา 

3.1.6.1 อตัราดอกเบ้ียเงินกูย้มืและดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระในอตัราท่ีเกินกวา่กฎหมายก าหนด 
สหรัฐอเมริกา  ในแต่ละมลรัฐมีอ านาจออกกฎหมายเก่ียวกบัการกู้ยืมเงิน ข้ึนมาใช้

บงัคับเองได้ ซ่ึงจะมีข้อก าหนดแตกต่างกันไป เช่น ในมลรัฐนิวยอร์ก กู้เงินไม่เกิน 2,500,000 
ดอลลาร์ เรียกดอกเบ้ียไดไ้ม่เกินร้อยละ 16 ต่อปี ถา้เกิน 2,500,000 ดอลลาร์ เรียกดอกเบ้ียไดไ้ม่เกิน
ร้อยละ 25 ต่อปี ถา้หากเรียกเกินจะมีบทลงโทษทางอาญา52 ในเขตปกครองพิเศษโคลมัเบีย (District 

                                                                                                                                                                      

(1) Notwithstanding anything to the contrary contained in any other law for the time being in 
force, or in any contract, an agreement for the payment of compound interest on loans advanced after the 
commencement of this Act shall be void in so far as it provides, directly or indirectly, for the payment of 
compound interest: Provided that the Governor may, by notification, and subject to such conditions as he may 
impose exempt any class of loans from the provisions of this section. 

51 The Money Lenders Act of 1945, Section  13. Power of Court to reopen certain transactions.-  
In any suit or proceeding, whether filed before or after the commencement of this Act, in respect 

of a loan advanced before the commencement of this Act, or in any appeal or proceeding in revision arising out 
of such suit or proceeding, the Court may exercise any of the following powers, namely- 

(c) set aside, either wholly or in part, or revise or alter any security given or agreement made in 
respect of any loan, and, if the creditor has parted with the security, order him to indemnify the debtor in such 
manner and to such extent as it may deem just: 

Provided that in the exercise of these powers the Court shall not- 
(i) re-open any agreement purporting to close previous dealings and to create a new obligation 

which has been entered into by the parties, or persons through whom they claim, more than six years before the 
institution of such suit; or 

(ii) do anything which affects any decree of a Court in a previous suit: 
Provided further that, if anything has been paid or allowed in respect of any liability for interest in 

excess of twelve per centum simple per annum in the case of a secured loan and eighteen per centum simple per 
annum in the case of an unsecured loan, nothing in clause (a) or clause (b) shall be deemed to require the 
creditor to repay any amount so paid or allowed in excess or to reduce the amount of the principal of the loan. 

52 NYL § 5-521 read in conjunction with section 190.40 of the New York penal law. 
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of Columbia) มลรัฐวอชิงตนั ดีซี ( Washington, D.C)53 อตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีเรียกไดแ้บ่งเป็น 2 
กรณี กรณีท าสัญญาเงินกู้ไว ้อตัราดอกเบ้ียสูงสุด คือ ร้อยละ 24 ต่อปี ถ้าไม่ได้ท าสัญญากู้กนัไว ้
อตัราดอกเบ้ียสูงสุด คือ ร้อยละ 6 ต่อปี 54 ในมลรัฐโรดไอซ์แลนด์ (Rhode Island) อตัราดอกเบ้ียตาม
กฎหมายสูงสุดคือร้อยละ 21 ต่อปี กบัอตัราดอกเบ้ียทางเลือกเพิ่มข้ึนอีกร้อยละ 9 ต่อปี อตัราดอกเบ้ีย
ขั้นต ่าภายในมลรัฐของตนเอง ดงักล่าวไม่สามารถใชก้บัสินเช่ือเพื่อการพาณิชยกรรมเก่ียวกบัการคา้
และสินเช่ือท่ีอยูอ่าศยัในส่วนท่ีเกิน  1,000,000 เหรียญสหรัฐ โรงรับจ าน าหรือกฎหมายทัว่ไป   

3.1.6.2 วธีิการเม่ือเกิดความเสียหายและมาตรการลงโทษ  
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ทุกรัฐได้ผ่านกฎหมายท่ีรู้จกักนัในช่ือกฎหมายห้ามเรียก

ดอกเบ้ีย ซ่ึงก าหนดอตัราดอกเบ้ียตามกฎหมายสูงสุดส าหรับสินเช่ือ กฎหมายเหล่าน้ีมีข้ึนเพื่อ
ปกป้องผูบ้ริโภคและเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาสินเช่ือการให้กู้ยืมแบบแสวงประโยชน์มัก
เก่ียวขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรม เงินกูท่ี้เรียกเก็บในอตัราดอกเบ้ียท่ีสูงผิดกฎหมายอาจจะเรียกว่า
เป็นใหกู้เ้งินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผลท่ีตามมาของการฝ่าฝืนกฎหมายหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 
แมว้่ากฎหมายของแต่ละรัฐจะแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัและบางรัฐจะก าหนดบทลงโทษท่ีน้อย
กว่าหรือมากกว่า ข้ึนอยู่กับอตัราดอกเบ้ียท่ีเรียกเก็บสูงเกินกว่าอตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีกฎหมาย
ก าหนด แต่ผลท่ีตามมาของการฝ่าฝืนกฎหมายหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรายงัรวมถึง ความรับผิดทาง
แพง่  เป็นไปไดท่ี้ผูกู้จ้ะฟ้องผูใ้หกู้เ้พื่อชดใชค้่าเสียหายรวมถึงดอกเบ้ียท่ีจ่ายไปและความเสียหายทาง
เศรษฐกิจอ่ืน ๆ ในบางรัฐผูกู้อ้าจสามารถคน้หาค่าเสียหายเชิงลงโทษได ้ผูใ้ห้กูท่ี้ปล่อยสินเช่ือท่ีมี
ประโยชน์หลายรายอาจถูกก าหนดเป้าหมายภายใต้กฎหมายการฉ้อโกงซ่ึงอาจให้รางวลัความ
เสียหายท่ีเพิ่มข้ึนอย่างมีนยัส าคญัแก่ผูกู้ต้ามการก าหนดรูปแบบพฤติการณ์ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ของผูใ้ห้กู ้ แมว้่าจะไม่ค่อยถูกด าเนินคดีในฐานะอาชญากรรม แต่หลายรัฐก็มีกฎหมายอาญาท่ีอาจ
น าไปใช้ในคดีห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราโดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือมีการคิดอตัราดอกเบ้ียท่ีสูงมาก 
กฎหมายในมลรัฐฟลอริดา กล่าวถึงวธีิการเม่ือเกิดความเสียหาย55 

                                                           
53 วอชิงตนั ดี.ซี. (Washington, D.C. โดยตวัยอ่ D.C. ยอ่มาจาก District of Columbia  หรือ เขต

ปกครองพิเศษโคลมัเบีย) เป็นเมืองหลวงของสหรัฐอเมริกา ติดต่อกบัมลรัฐเวอร์จิเนียและมลรัฐแมริแลนด.์  
54 Code of the District of Columbia , § 28-3301. Rat of interest expressed in contract. 
(a) Except as otherwise provided in this section, section 28-3308, and chapter 36 of this subtitle, 

the parties to an instrument in writing for the payment of money at a future time may contract therein for the 
payment of interest on the principal amount thereof at a rate not exceeding 24% per annum. 

55 2018 Florida Statutes Commercial Relations, Chapter 687 Interest and Usury; Lending Practices 
, Section. 687.147 Actions for damages.— 
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1. ผูย้มืคนใดเสียหายจากการกระท าอนัละเมิดต่อกฎหมายน้ี อาจเรียกใหก้ระท าการฟ้อง
เพื่อเยียวยาความเสียหายได ้การตดัสินย่อมพิจารณาจากความเสียหายท่ีแทจ้ริง แต่ไม่น้อยไปกว่า
จ านวนท่ีผูย้มืไดจ่้ายไปให้แก่ผูใ้ห้กู ้ค่าทนายตามสมควร และค่าธรรมเนียมศาล ค าตดัสินอาจจะจดั
ใหมี้ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได ้

2. ผูย้ืมคนใดเสียหายจากการกระท าอนัละเมิดต่อกฎหมายน้ี อาจฟ้องตามสัญญาค ้ า
ประกนั หรือ สญัญาทรัสตข์องผูใ้หกู้ไ้ดถ้า้มี 

3. การเยียวยาภายใตบ้ทบญัญติัน้ี ให้เป็นการเพิ่มเติมจากท่ี กรณีตาม วิธีพิจารณา หรือ 
การเยียวยาเพื่อความเสียหายตามท่ีไดร้ะบุไวใ้นกม.อ่ืน คือ ถา้กมอ่ืนเยียวยาแลว้ ก็ยงัเยียวยาตาม
มาตราน้ีไดอี้ก 
 
3.2 กฎหมายไทย  
 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกูย้ืมเงินโดยห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราของประเทศ
ไทยมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งหลายฉบบัอนัไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ พระราชบญัญติั
หา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัดอกเบ้ียให้กูย้ืมเงินของสถาบนัการเงิน พ.ศ. 
2523 พระราชบญัญติัโรงจ าน า พ.ศ. 2505  ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ท่ี สนส. 2/2562 เร่ือง
ก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากบั 
ส าหรับผูป้ระกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากบัท่ีมิใช่สถาบนัการเงิน (Non-Bank) 
ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง การก าหนดสถาบนัการเงินและอตัรา ดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงินอาจ
คิดไดจ้ากผูกู้ย้ืม (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2559  ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาต
ตามขอ้ 5 แห่ง  ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 58 เร่ือง สินเช่ือรายย่อยระดบัจงัหวดัภายใตก้าร
ก ากบั พ.ศ. 2562 ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี   
        3.2.1 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

                                                                                                                                                                      

(1) Any borrower injured by a violation of this act may bring an action for recovery of 
damages. Judgment shall be entered for actual damages, but in no case less than the amount paid by the 
borrower to the loan broker, plus reasonable attorney’s fees and costs. An award may also be entered for 
punitive damages. 

(2) Any borrower injured by a violation of this act may bring an action against the surety 
bond or trust account, if any, of the loan broker. 

(3) The remedies provided under this act are in addition to any other procedures or remedies 
for any violation or conduct provided for in any other law. 
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3.2.1.1 นิติกรรมสัญญา 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้มีการบัญญัติเก่ียวกับนิติกรรมและสัญญา

ข้ึน  เพื่อให้บุคคลเปล่ียนแปลงสิทธิของตนไดด้ว้ยความตั้งใจ  ซ่ึงในชีวิตประจ าวนัของบุคคลจะมี
การติดต่อกบัผูอ่ื้นเสมอ  จึงจ าเป็นตอ้งอาศยันิติกรรมและสัญญาอยา่งหลีกเหล่ียงไม่ได ้เช่น การซ้ือ
อาหาร หรือการซ้ือของใชต่้าง ๆเป็นตน้ 

นิติกรรมหมายถึง การแสดงเจตนาของบุคคลโดยชอบดว้ยกฎหมาย  มุ่งโดยตรงต่อการ
ผกูความสัมพนัธ์ทางกฎหมายระหว่างบุคคล  เพื่อท่ีจะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง โอนสงวน หรือ
ระงบัสิทธิ  เช่น  การแสดงเจตนาท าพินยักรรม  การท าค าเสนอไปยงับุคคลอ่ืน  เพื่อชกัชวนให้ท า
สัญญาดว้ย  การท าค าสนองตอบรับค าเสนอ  การบอกเลิกสัญญา เป็นตน้ 

นิติกรรมตอ้งเป็นการแสดงเจตนาหรือความตั้งใจออกมาภายนอก เช่น โดยวาจาหรือ
การเขียนเป็นหนงัสือ  การน่ิงอาจถือวา่เป็นการแสดงเจตนายอมรับไดใ้นบางคร้ัง อน่ึง นิติกรรม
ตอ้งท าโดยสมคัรใจคือ  ไม่เกิดจากความเขา้ใจผดิหรือถูกขู่เขญ็บงัคบั  หรือขาดสติ สัมปชญัญะ  นิติ
กรรมซ่ึงท าโดยผูห้ยอ่นความสามารถ  เช่น  ผูเ้ยาว ์ อาจถูกบอกลา้งดว้ยผูแ้ทนโดยชอบธรรมไดใ้น
กรณีท่ีท าใหผู้เ้ยาวเ์สียเปรียบเน่ืองจากหยอ่ยความสามารถนั้น 

ส่วนสัญญาคือนิติกรรมชนิดหน่ึง  แต่เป็นนิติกรรมท่ีมีบุคคล 2  ฝ่าย  หรือมากกว่านั้น
มาตกลงกันโดยแสดงเจตนาเสนอและสนองตรงกนัก่อให้เกิดสัญญาข้ึน  สัญญาย่อมก่อให้เกิด
หน้ี  คือก่อใหเ้กิดความผกูพนัระหวา่งบุคคลท่ีเรียกวา่เจา้หน้ี  กบับุคคลท่ีเรียกวา่ลูกหน้ี   ซ่ึงเจา้หน้ีมี
สิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีช าร าหน้ีได้ตามแต่ลักษณะของหน้ีนั้น  สัญญาหลายชนิดจ าเป็นและมี
ประโยชน์ต่อการด าเนินชีวติประจ าวนั 

โดยหลกัทัว่ไปบุคคลย่อมมีความสามารถในการท านิติกรรม  แต่มีขอ้ยกเวน้ในเร่ือง
ความสามารถ กล่าวคือ  บุคคลบางประเภทในทางกฎหมายถือวา่หยอ่นความสามารถในการท านิติ
กรรมสัญญา   เ ช่น   ผู้เยาว์  คนไร้ความสามารถ   คนเสมือนไร้ความสามารถ   และบุคคล
ล้มละลาย  โดยกฎหมายได้ก าหนดความสามารถในการท านิติกรรมสัญญาของบุคคลเหล่าน้ี
ไว ้ ดงัน้ี 

ผูเ้ยาวจ์ะท านิติกรรมไดต้อ้งได้รับความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม   เวน้แต่นิติ
กรรมท่ีไดม้าโดยซ่ึงสิทธิโดยส้ินเชิงหรือเพื่อใหห้ลุดพน้หนา้ท่ี  หรือการท่ีตอ้งท าเองเฉพาะตวั  หรือ
กิจกรรมท่ีสมแก่ฐานานุรูปและจ าเป็นในการเล้ียงชีพ  ผูเ้ยาวส์ามารถท าไดด้ว้ยตวัเอง 

คนไร้ความสามารถตอ้งอยู่ในความอนุบาล  กิจการใด ๆ ของคนไร้ความสามารถ  ผู้
อนุบาลซ่ึงแต่งตั้งโดยศาลตอ้งเป็นผูท้  าเองทั้งส้ิน  ส่วนคนเสมือนไร้ความสามารถท ากิจการเองได้
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ทุกอย่าง  เวน้แต่กิจกรรมบางอย่างจะท าได ้ ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูพ้ิทกัษ์  เช่น  สัญญาซ้ือ
ขายท่ีดิน  เป็นตน้ 

บุคคลลม้ละลายจะท านิติกรรมใด ๆ ไม่ได ้ เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์ามค าสั่งศาลจะ
เป็นผูมี้อ านาจจดัการแทน ดงันั้น นิติกรรมและสัญญาท่ีกระท าโดยบุคคลขา้งตน้โดยปราศจากความ
ยินยอมจากบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดไวจ้ะกลายเป็นโมฆียะ  ซ่ึงอาจถูกบอกลา้งได้  ทั้งน้ีในการท า
นิติกรรมสัญญาใด ๆ นั้น  จะตอ้งไม่มีวตัถุประสงค์เป็นการตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมาย  ไม่เป็น
การพน้วสิัยและตอ้งไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  เพราะถา้หากฝ่า
ฝืนหลกัการดงักล่าว  นิติกรรมสัญญานั้นก็จะถือเป็นโมฆะหรือใชไ้ม่ได ้  ไร้ผลบงัคบัโดยส้ินเชิง 

นิติกรรมสัญญาสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท  ไดแ้ก่ 
1. นิติกรรมฝ่ายเดียวไดแ้ก่  นิติกรรมซ่ึงเกิดโดยการแสดงเจตนาของบุคคลฝ่ายหน่ึงฝ่าย

เดียวและมีผลตามกฎหมาย   ซ่ึงบางกรณีก็ท าให้ผู ้ท  านิติกรรมเสียสิทธิได้  เช่น   การก่อตั้ ง
มูลนิธิ  การรับสภาพหน้ี  การผอ่นเวลาช าระให้ลูกหน้ี  ค ามัน่จะซ้ือจะขาย  การท าพินยักรรม  การ
บอกกล่าวบงัคบัจ านอง  เป็นตน้ 

2. นิติกรรมสองฝ่าย (หรือนิติกรรมหลายฝ่าย)  ไดแ้ก่  นิติกรรมซ่ึงเกิดโดยการแสดง
เจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไปและทุกฝ่ายต่างตกลงยินยอมระหว่างกนักล่าวคือ  ฝ่ายหน่ึง
แสดงเจตนาท าเป็นน าเสนอ  แลว้อีกฝ่ายหน่ึงแสดงเจตนาเป็นค าสนอง  เม่ือค าเสนอและค าสนอง
ถูกตอ้งตรงกนั  จึงเกิดมีนิติกรรมสองฝ่ายข้ึนหรือเรียกกนัวา่สัญญา  นิติกรรมสัญญาจะพบบ่อยและ
มีความส าคญัต่อชีวติประจ าวนัของบุคคล  เน่ืองจากท าให้เราหาส่ิงท่ีตอ้งการมาใชใ้ห้เกิดประโยชน์
ได ้ ไม่วา่จะเป็นส่ิงของ  หรือหลกัประกนัความมัน่คงในการติดต่อระหวา่งเรากบัผูอ่ื้น เช่น การท า
สัญญาซ้ือขาย สัญญาจะซ้ือจะขาย ส าหรับนิติกรรมการกูย้ืมเงิน สัญญาขายฝาก สัญญาเช่าทรัพย ์
สัญญาเช่าซ้ือ สัญญากูย้มื สัญญาจ าน า สัญญาจ านอง สัญญาฝากทรัพย ์ เป็นตน้ 

ส าหรับสัญญากูย้มื หมายถึง  สัญญาซ่ึงผูท่ี้ตอ้งการเงินเรียกวา่  ผูกู้ ้ ตกลงยืมเงินจ านวน
หน่ึงจากผูใ้ห้กู้  เพื่อน าไปใช้ตามความต้องการและตกลงว่าจะคืนเงินตามก าหนดท่ีตกลงกัน
ไว ้ โดยผูกู้ใ้ห้ดอกเบ้ียแก่ผูใ้ห้กูเ้ป็นค่าตอบแทน  สัญญากูย้ืมเงินจึงต่างกบัสัญญายืมทัว่ไปซ่ึงเป็น
กรณีท่ีผูใ้หย้มืยอมใหผู้ย้มืใชป้ระโยชน์จากทรัพยสิ์นไดโ้ดยไม่เรียกค่าตอบแทน 

การกูย้มืเงินจะมีผลต่อเม่ือมีการส่งมอบเงินให้แก่ผูกู้แ้ละกฎหมายบงัคบัวา่การกูย้ืมเงิน
เกินกวา่  2,000  บาทข้ึนไป  จะตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือแสดงวา่มีการกูเ้งินกนัจริง  ซ่ึงขอให้เป็น
เพียงหนงัสือแสดงวา่มีการรับเงินยืมไปจริง  ลงลายมือช่ือผูกู้ ้ หรือในกรณีท่ีไม่สามารถลงลายมือ
ช่ือได ้ ตอ้งมีลายพิมพน้ิ์วมือของผูกู้ป้ระทบัในหนงัสือดงักล่าว   โดยมีพยานลงลายมือช่ือรับรอง
ลายมือช่ือรับรองลายพิมพน้ิ์วมือนั้นอย่างน้อยสองคน  หลกัฐานดงักล่าวน้ีอาจท าข้ึนภายหลงัการ
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มอบเงินให้แก่กนั  เช่น  เป็นหนงัสือขอผดัผอ่นการช าระเงินได ้ และในกรณีท่ีตกลงกนัว่าให้เรียก
ดอกเบ้ียได้แต่ไม่ระบุอตัราไว ้ ผูใ้ห้กู้มีสิทธิได้ดอกเบ้ียในอตัราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  (ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา 7)  ถา้มีการก าหนดอตัราดอกเบ้ียไว ้ ผูใ้ห้กูจ้ะเรียกดอกเบ้ียจากผู ้
กูไ้ดสู้งสุดไม่เกินร้อยละ 15  ต่อปี    

ส่วนการช าระหน้ีเงินกู ้ ผูกู้มี้สิทธิเรียกให้ผูกู้อ้อกหลกัฐานการใชเ้งินให้  เช่น  ออกใบ
รับเงินและเม่ือช าระหน้ีหมดแลว้   มีสิทธิเรียกสัญญากูย้ืมเงินท่ีท ากนัไวก้ลบัคืนมาหรือให้ระบุใน
สัญญาว่าได้มีการช าระเงินกู้และดอกเบ้ียครบถ้วนแล้วด้วย  แต่ถ้าผู ้กู้บิดพล้ิวไม่ปฏิบัติตาม
สัญญา  ผูใ้ห้กู้มีสิทธิฟ้องเรียกเงินคืนพร้อมทั้งดอกเบ้ียท่ียงัคา้งช าระได้ตามสัญญา  โดยกฎหมาย
ก าหนดอายคุวามไวใ้หต้อ้งฟ้องภายใน  10  ปี  นบัแต่วนัถึงก าหนดช าระเงินคืน 

3.2.1.2 ลาภมิควรได ้
ลาภมิควรได ้เป็นนิติเหตุประเภทหน่ึง ท่ีกฎหมายรับรอง เช่นเดียวกนักบั จดัการงาน

นอกสั่ง และละเมิด วา่แมจ้ะไม่มีความตกลงกนัในทางนิติกรรมสัญญากฎหมายก็บงัคบัวา่คู่กรณียงั
ต้องมีภาระผูกพนัในการท่ีต้องช าระหน้ีซ่ึงกันและกัน โดยมีหลักเกณฑ์ปรากฏตาม ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 406 ความวา่ “บุคคลใดไดม้าซ่ึงทรัพยส่ิ์งใดเพราะการท่ีบุคคลอีก
คนหน่ึงกระท าเพื่อช าระหน้ีก็ดี หรือไดม้าดว้ยประการอ่ืนก็ดี โดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมาย
ไดแ้ละเป็นทางให้บุคคลอีกคนหน่ึงนั้นเสียเปรียบไซร้ ท่านวา่บุคคลนั้นจ าตอ้งคืนทรัพยใ์ห้แก่เขา 
อน่ึงการรับสภาพหน้ีสินว่ามีอยู่หรือหาไม่นั้น ท่านก็ให้ถือว่าเป็นการกระท าเพื่อช าระหน้ีด้วย 
บทบญัญติัอนัน้ีท่านใหใ้ชบ้งัคบัตลอดถึงกรณีท่ีไดท้รัพยม์า เพราะเหตุอยา่งหน่ึงซ่ึงมิไดมี้ไดเ้ป็นข้ึน 
หรือเป็นเหตุท่ีไดส้ิ้นสุดไปเสียก่อนแลว้นั้นดว้ย” 

ตัวอย่างเช่น กรณีนายต้นกล้า (นามสมมุติ ได้แจ้งความร้องทุกข์ไวก้ับพนักงาน
สอบสวนวา่ พนกังานของธนาคารพาณิชยแ์ห่งหน่ึง ไดน้ าเช็คเขา้บญัชีผิดพลาด เป็นบญัชีของคนท่ี
มีช่ือ-สกุลเดียวกบัตน จนตนไดรั้บความเสียหายถูกกดเงินออกไปใช ้ และทราบวา่บุคคลซ่ึงมีช่ือ-
สกุลเดียวกบัตนไดเ้บิกเงินจากตูเ้อทีเอ็มออกไปแลว้ถึง 3 คร้ัง เป็นเงิน 46,000 บาท ซ่ึงเป็นการน า
เงินออกไปใชโ้ดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้และเป็นทางใหน้ายตน้กลา้เสียเปรียบ 

กรณีท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวเห็นไดว้่า บุคคลซ่ึงมีช่ือ-สกุลเดียวกบันายตน้กลา้ ไดรั้บเงินมา
โดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้จ าตอ้งใช้เงินคืนแก่นายตน้กลา้ต่อไป และจากบทบญัญติั
ของกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา 406 มีหลกัเกณฑอ์งคป์ระกอบความรับ
ผดิไดด้งัน้ี 

1. บุคคลไดรั้บทรัพยไ์ว ้หมายถึงการไดม้าซ่ึงทรัพยจ์ากบุคคลอ่ืนดว้ยประการใด ๆ ไม่
วา่บุคคลอ่ืนน ามาใหห้รือเอามาเองโดยส าคญัผดิก็ตาม 
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2. โดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้หมายถึงท่ีไดท้รัพยม์านั้นไม่มีกฎหมายหรือ
ขอ้ตกลงสัญญาท่ีจะน ามาอา้งได ้และให้รวมถึงขอ้สัญญาท่ีตกเป็นโมฆะดว้ย เพราะโมฆะกรรม
กฎหมายถือวา่สูญเปล่าเสมือนไม่เคยมีขอ้ตกลงสัญญาต่อกนัมาเลย 

3. การรับทรัพยด์งักล่าวท าใหบุ้คคลหน่ึงเสียเปรียบ ซ่ึงหมายถึงท าใหผู้อ่ื้นสูญเสียทรัพย์
โดยไม่สมควร 

ดงันั้น หลักวินิจฉัยจึงต้องพิจารณาว่าองค์ประกอบครบทั้ง 3 ประการดังท่ีกล่าวมา
หรือไม่ หากครบองค์ประกอบข้างต้นถือว่าเป็นเร่ืองลาภมิควรได้ท่ีก่อให้เกิดหน้ีหรือภาระติด
พนัทางแพ่งบงัคบัให้บุคคลท่ีได้รับทรัพยสิ์นมาโดยไม่มีมูลอา้งกฎหมายตอ้งคืนทรัพย ์ อย่างไร       
ก็ตาม การคืนทรัพยใ์นความผดิฐานลาภมิควรได ้กฎหมายก าหนดเง่ือนไขไวด้งัน้ี 

1. บุคคลใดไดก้ระท าการอนัใดตามอ าเภอใจเสมือนหน่ึงวา่เพื่อช าระหน้ีโดยรู้อยูว่า่ตน
ไม่มีความผกูพนัท่ีจะตอ้งช าระ บุคคลนั้นหามีสิทธิจะไดรั้บคืนทรัพยไ์ม่56  

2. บุคคลผูช้  าระหน้ีอนัมีเง่ือนเวลาบงัคบัเม่ือก่อนถึงก าหนดเวลานั้น ไม่มีสิทธิจะรับคืน
ทรัพย ์57 

3. บุคคลผูช้  าระหน้ีซ่ึงขาดอายคุวามแลว้ ไม่มีสิทธิจะไดรั้บคืนทรัพย์58  
4. บุคคลผูช้  าระหน้ีตามหนา้ท่ีศีลธรรม หรือตามควรแก่อธัยาศยัในสมาคม ไม่มีสิทธิจะ

ไดรั้บคืนทรัพย์59  
5. เม่ือบุคคลผูห้น่ึงผูใ้ดซ่ึงมิได้เป็นลูกหน้ีได้ช าระหน้ีไปโดยส าคญัผิด เป็นเหตุให้

เจา้หน้ีผูท้  าการโดยสุจริตได้ท าลาย หรือลบล้างเสียซ่ึงเอกสารอนัเป็นพยานหลกับานแห่งหน้ีก็ดี 
ยกเลิกหลกัประกนัเสียก็ดี ส้ินสิทธิไปเพราะขาดอายคุวามก็ดี เจา้หน้ีไม่จ  าตอ้งคืนทรัพย์60  

ดงันั้น จากท่ียกตวัอย่างกรณีเงินของนายต้นกล้า ซ่ึงไปอยู่ในความครอบครองของ
บุคคลอ่ืนโดยการหลงลืมหรือช าระหน้ีเพราะส าคญัผดิหรือผดิหลง ตอ้งถือวา่บุคคลผูไ้ดรั้บทรัพยไ์ว้
ดงักล่าวไม่มีมูลอนัจะอา้งกฎหมายหรือขอ้ตกลงสัญญาได ้ผูห้ลงลืมหรือผูช้  าระหน้ีโดยส าคญัผิด
หรือผดิหลงจึงสามารถฟ้องเรียกทรัพยคื์นได้ และสิทธิในการเรียกร้องฐานลาภมิควรไดมี้อายุความ
ภายในก าหนด 1 ปี นบัแต่เวลาท่ีฝ่ายผูเ้สียหายรู้วา่ตนมีสิทธิเรียกคืน หรือภายในก าหนด 10 ปี นบั
แต่เวลาท่ีสิทธินั้นไดมี้ข้ึน 

                                                           
56 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 407. 
57 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 408 (1). 
58 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 408 (2). 
59 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 408 (3). 
60 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 409. 
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3.2.1.3 การกูย้มืเงิน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการกู้ยืมเงิน  

โดยมีหลกัการเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ียตามกฎหมายดงัต่อไปน้ี 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มีบทบญัญติัท่ีก าหนดอตัราดอกเบ้ียเอาไว ้ซ่ึงแบ่งได้

เป็น 2 กรณีคือ กรณีท่ีมิไดก้  าหนดอตัราดอกเบ้ียเอาไว ้และกรณีท่ีมีการก าหนดอตัราดอกเบ้ียเอาไว ้
โดยมีรายละเอียดต่อไปน้ี  

1. กรณีมิไดมี้การก าหนดอตัราดอกเบ้ียเอาไว ้
มาตรา 7 บญัญติัไวว้า่  “ถา้จะตอ้งเสียดอกเบ้ียแก่กนัและมิไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียไว้

โดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชัดแจง้ ให้ใช้อตัราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี”   และมาตรา 224 
บญัญติัไวว้่า  “หน้ีเงินนั้น ท่านให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจ็ดก่ึงต่อปี ถ้าเจา้หน้ี
อาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกว่านั้นโดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนอนัชอบดว้ยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบ้ีย
ต่อไปตามนั้น” 

ในกรณีท่ีมีการกู้ยืมเงินกันแต่มิได้ก าหนดอตัราดอกเบ้ียเอาไว ้กฎหมายก าหนดให้
สามารถเรียกอตัราดอกเบ้ียไดร้้อยละ 7.5 ต่อปี และในกรณีท่ีมิไดมี้การคิดดอกเบ้ียกนั แต่ผิดนดัชะ
ระหน้ี กฎหมายก าหนดให้คิดอตัราดอกเบ้ียไดร้้อยละเจ็ดก่ึง (7.5) ต่อปีซ่ึงดอกเบ้ียตามกฎหมายน้ี
เจา้หน้ีสามารถเรียกไดแ้มไ้ม่ไดก้  าหนดขอ้ตกลงกนัไวใ้นสัญญาเลยก็ตาม เช่น ด าให้แดงกูย้ืมเงิน
โดยไม่คิดดอกเบ้ีย แต่เม่ือแดงผิดนดั กฎหมายให้สิทธิด าท่ีจะเรียกดอกเบ้ียผิดนดัไดโ้ดยด าสามารถ
เรียกไดน้บัแต่วนัท่ีแดงผดินดัเป็นตน้ไปจนกวา่จะช าระเสร็จ 

2. กรณีมีการก าหนดอตัราดอกเบ้ียเอาไว ้
มาตรา 654 ก าหนดไวว้า่ “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบ้ียเกินร้อยละสิบห้าต่อปี ถา้ในสัญญา

ก าหนดดอกเบ้ียเกินกวา่นั้นก็ใหล้ดลงมาเป็นร้อยละสิบหา้ต่อปี”  
บทบญัญติัข้างต้น เป็นกรณีท่ีมีการท าสัญญากู้ยืมเงินกันและก าหนดอตัราดอกเบ้ีย

เอาไว ้กฎหมายก าหนดห้ามมิให้คิดอตัราดอกเบ้ียเกินกวา่ร้อยละ 15 ต่อปี  ขณะเดียวกนั หากมีการ
คิดอตัราดอกเบ้ียเกินกวา่ร้อยละ 15 ต่อปี ถือเป็นความผิดตามพระราช บญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรา พ.ศ. 2560 ซ่ึงผูศึ้กษาจะท าการกล่าวถึงต่อไป 

อยา่งไรก็ตาม มาตรา 407 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์ญัญติัไวว้่า “บุคคล
ใดไดก้ระท าการอนัใดตามอ าเภอใจเหมือนหน่ึงว่าเพื่อช าระหน้ี โดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพนัท่ี
จะตอ้งช าระ ท่านวา่บุคคลผูน้ั้นหามีสิทธิจะไดรั้บคืนทรัพยไ์ม่ 

จากบทบญัญติัมาตราดังกล่าว ท าให้ท่ีผ่านมา ถึงแม้มีการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ี
กฎหมายก าหนด แต่หากลูกหน้ีไดช้ าระหน้ีแก่เจา้หน้ีตามท่ีไดต้กลงกนันั้น ลูกหน้ีก็ไม่มีสิทธิเรียก
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ดอกเบ้ียท่ีได้ช าระเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดนั้นคืนจากเจ้าหน้ี หรือน าไปหักเป็นเงินต้นได ้
จนกระทัง่ มีค  าพิพากษาฎีกาท่ีน่าสนใจ คือค าพิพากษาฎีกาท่ี 2131/2560 “โจทก์คิดดอกเบ้ียจาก
จ าเลยร้อยละ 1.3 ต่อเดือน หรืออตัราร้อยละ 15.6 ต่อปี ซ่ึงเป็นการคิดดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนด อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 654 มีผลให้ดอกเบ้ียดงักล่าวตกเป็นโมฆะ กรณีถือไม่ได้
วา่จ  าเลยช าระหน้ีโดยจงใจฝ่าฝืนขอ้หา้มตามกฎหมายหรือเป็นการกระท าอนัใดตามอ าเภอใจเสมือน
หน่ึงวา่เพื่อช าระหน้ีโดยรู้อยูว่า่ตนไม่มีความผกูพนัตามกฎหมายท่ีตอ้งช าระ อนัจะเป็นเหตุให้จ  าเลย
ไม่มีสิทธิไดรั้บทรัพยน์ั้นคืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 407 เม่ือดอกเบ้ียของ
โจทก์เป็นโมฆะ เท่ากบัสัญญากูย้ืมมิไดมี้การตกลงเร่ืองดอกเบ้ียกนัไว ้โจทก์ไม่มีสิทธิไดด้อกเบ้ีย
ก่อนผดินดั และไม่อาจน าเงินท่ีจ าเลยช าระแก่โจทก์มาแลว้ไปหกัออกจากดอกเบ้ียท่ีโจทก์ไม่มีสิทธิ
คิดได ้จึงตอ้งน าเงินท่ีจ าเลยช าระหน้ีไปช าระตน้เงินทั้งหมด61 

จากค าพิพากษาดงักล่าว เห็นไดว้า่ การท่ีบุคคลทัว่ไปให้กูย้ืมโดยตกลงคิดดอกเบ้ียเกิน
ร้อยละ 15 ต่อปี ขอ้ตกลงเร่ืองดอกเบ้ียไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีก าหนดวา่เป็นความผิดและมีโทษ
อาญา ดอกเบ้ียจึงเป็นโมฆะไปทั้งหมด ไม่ใช่เป็นโมฆะเฉพาะดอกเบ้ียส่วนท่ีเกินร้อยละ 15 ต่อปี  
เจา้หน้ีจึงไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บดอกเบ้ียดงักล่าว และตอ้งน าเงินท่ีจ าเลยเคยช าระเป็นดอกเบ้ียไปแลว้
นั้น ไปช าระเงินตน้ทั้งหมด62 

ขณะเดียวกนัมีขอ้พิจารณาถึงการก าหนดอตัราดอกเบ้ียตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ มาตรา 654 วา่เป็นการก าหนดอตัราดอกเบ้ียแบบคงท่ี (Fixed Rate) ซ่ึงมีลกัษณะตายตวั
แน่นอน การก าหนดอตัราดอกเบ้ียแบบคงท่ีมีทั้งขอ้ดีและขอ้เสียกล่าวคือ 

ขอ้ดีของการก าหนดดอกเบ้ียแบบอตัราคงท่ี คือ  
1. ผูป้ระกอบการสามารถคาดการณ์และวางแผนในการด า เนินกิจการไดอ้ย่างชดัเจน

และแน่นอนเพราะดอกเบ้ียของตน้ทุนในการด าเนินงานไม่มีความผนัผวน ท าให้ผูป้ระกอบการ
สามารถประเมินสถานะของกิจารไดไ้ม่คลาดเคล่ือนนกั รวมทั้งการวางแผนดา้นการเงินของกิจการ
ไดค้่อนขา้งแน่นอนข้ึน 

2. สะดวกในการค านวณอตัราดอกเบ้ีย  

                                                           
61 หนงัสือพิมพไ์ทยรัฐ, “ฎีกากลบัหลกัเดิม ลูกหน้ีมีเฮ!,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 สิงหาคม 2562, จาก

https://www.thairath.co.th/news/local/1330894. 
62 อรวรรณ  เกสร, “กฎหมายห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 สิงหาคม 2562, จาก

https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=1763. 
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3. อตัราดอกเบ้ียถูกควบคุมโดยหน่วยงานของรัฐ ท าให้ตน้ทุนการผลิตและราคาสินคา้
ไม่สูงจนเกินไป  

4. หน่วยงานของรัฐสามารถเข้าควบคุมการก าหนดอัตราดอกเบ้ียได้ในอัตราท่ี
ประชาชนสามารถปรับตวัไดท้นั  

5. หากดอกเบ้ียในทอ้งตลาดมีอตัราสูงข้ึน ท าให้ผูกู้ไ้ม่ตอ้งจ่ายดอกเบ้ียในอตัราท่ีสูงข้ึน
ตามไปดว้ย  

อยา่งไรก็ตาม การก าหนดดอกเบ้ียแบบอตัราคงท่ีมีขอ้เสียดว้ยเช่นเดียวกนัคือ  
1. หากดอกเบ้ียในทอ้งตลาดต ่าลง ผูกู้ก้็ยงัคงตอ้งจ่ายดอกเบ้ียในอตัราท่ีสูงตามท่ีตกลง

กนัไว้63 
2. เป็นขอ้จ ากดัในการพฒันาระบบการเงินในระยะยาวเพราะการก าหนดอตัราดอกเบ้ีย

แบบคงท่ี ขาดความยดืหยุน่ในการปรับตวัในการเปล่ียนแปลง จึงไม่สะทอ้นภาพท่ีแทจ้ริงของภาวะ
การเงิน  

3. ขาดกลไกในการกระตุน้ใหผู้ใ้หกู้แ้ข่งขนักนัในการด าเนินกิจการให้กูย้ืมเงิน เม่ือไม่มี
การแข่งขนักนั ก็ไม่ก่อใหเ้กิดการปรับปรุงประสิทธิภาพในการด าเนินการ 

4. หากอตัราดอกเบ้ียต ่ากวา่อตัราดอกเบ้ียในตลาด อาจส่งผลให้เงินกูย้ืมไม่เพียงพอต่อ
ความตอ้งการ 

3.2.1.4 หลกัฐานการกูย้มื 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยก์ าหนดไวว้า่ “การกูย้มืเงินกวา่สองพนับาทข้ึนไปนั้น 

ถ้ามิได้มีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหน่ึงลงลายมือช่ือผูย้ืมเป็นส าคัญ จะ
ฟ้องร้องใหบ้งัคบัคดีหาไดไ้ม่ ในการกูย้ืมเงินมีหลกัฐานเป็นหนงัสือนั้น ท่านวา่จะน าสืบการใชเ้งิน
ไดต่้อเม่ือมีหลกัฐานอย่างใดอย่างหน่ึงลงลายมือช่ือผูใ้ห้ยืมมาแสดงหรือเอกสารอนัเป็นหลกัฐาน
แห่งการกูย้มืนั้นไดเ้วนคืนแลว้ หรือไดแ้ทงเพิกถอนลงในเอกสารนั้นแลว้”  

ในการตกลงท าสัญญากู้ยืมเงินนั้น ถ้าหากว่ากู้ยืมกนัเป็นจ านวนเงินเล็กน้อยไม่เกิน 
2,000 บาท กฎหมายไม่ไดบ้งัคบัวา่ตอ้งท าหลกัฐานเป็นหนงัสือ แสดงถึงการกูย้ืมหรือท าสัญญาไว้
ต่อกนั เช่น ยมืเงิน 500 บาท หรือ 2,000 บาทแลว้เพียงแต่พูดจาตกลงกนัก็เพียงพอแลว้ แต่ถา้หากวา่
กูย้ืมเป็นจ านวนเกินกวา่ 2,000 บาท คือตั้งแต่ 2,001 บาทข้ึนไป ตอ้งท าหลกัฐานแห่งการกูย้ืมเป็น
หนงัสือหรือท าหนงัสือสัญญากูไ้วต่้อกนั เพื่อจะไดใ้ชเ้ป็นหลกัฐานในการฟ้องร้องบงัคบัคดีกนัได้
ในกรณีท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามสัญญา หลกัฐานแห่งการกู้เป็นหนงัสือดงักล่าวน้ี ตอ้งมี
                                                           

63 ณญาดา ธนะพฒัน์, คู่มือซ้ือขายอสังหาริมทรัพยใ์นสหรัฐอเมริกา, ( กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์ 
บุ๊ค เซ็นเตอร์, 2550),น. 99. 



67 

ขอ้ความแสดงวา่ (1) ไดกู้ย้ืมเงิน เป็นจ านวนเท่าใด (2) มีก าหนดใชคื้นเม่ือใด (3) จะตอ้งมีการลง
ลายมือช่ือผูกู้ก้  ากบัไวด้ว้ย 
        3.2.2 พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 

ในปี พ.ศ. 2559 สภานิติบญัญติัแห่งชาติโดยศาสตราจารยพ์ิเศษพรเพชร วิชิตชลชัย  
ประธานสภานิติบญัญติัแห่งชาติในขณะนั้น ไดน้ าร่างพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 
พ.ศ. .... เสนอโดย คณะรัฐมนตรีโดยมี พลเอก ประยุทธ์ จนัทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรีเขา้สู่การ
พิจารณาของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ  เม่ือวนัท่ี 23 สิงหาคม 2559 เขา้สู่การพิจารณาของสภานิติ
บญัญติัแห่งชาติ ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 
2557 โดยมีหลกัการและเหตุผลดงัต่อไปน้ี 

หลกัการ ปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยการหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 
เหตุผล โดยท่ีพระราชบญัญติัดอกเบ้ียเกินอตัรา พุทธศกัราช 2475 ไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็น

เวลานาน ท าให้บทบญัญติัในพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่เหมาะสม ประกอบกบัการให้กูย้ืมเงินท่ีมี
การเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราหรือการเรียกเอาประโยชน์อย่างอ่ืนนอกจากดอกเบ้ียยงัเกิดข้ึนเป็น
จ านวนมาก จึงสมควรปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยการหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราให้เหมาะสมยิง่ข้ึน64  

สภานิติบัญญัติแห่งชาติในคราวประชุม คร้ังท่ี 54/2559 ท่ีประชุมจึงได้ลงมติรับ
หลกัการแห่งร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวและตั้งคณะกรรมาธิการวิสามญัข้ึนคณะหน่ึง เพื่อพิจารณา
รายละเอียด ต่อมาในคราวประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 64/2559 วนัพฤหสับดีท่ี 13 ตุลาคม 
2559 ท่ีประชุมได้ลงมติให้ขยายเวลาปฏิบติังานของคณะกรรมาธิการออกไปอีก 30 วนั เม่ือ
คณะกรรมาธิการวสิามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวเสร็จแลว้รายงานการพิจารณาต่อสภา
นิติบญัญติัแห่งชาติเม่ือวนัท่ี 23 พฤศจิกายน 2559 จากนั้น สภานิติบญัญติัแห่งชาติพิจารณาในวาระ
ท่ีสอง และลงมติในวาระท่ีสาม ในคราวประชุมคร้ังท่ี 75/2559 วนัศุกร์ท่ี 25 พฤศจิกายน 2559
เห็นสมควร ประกาศใชเ้ป็นกฎหมายในเวลาต่อมา  

พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ได้มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการท่ี
บุคคลใดให้บุคคลอ่ืนกูย้ืมเงินหรือกระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะเป็นการอ าพรางการให้กูย้ืมเงิน 
โดยมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสอง
แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ65 

1. เรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

                                                           
64 หนังสือส านักนายกรัฐมนตรี  ท่ี นร 0503/30796 ลงวนัท่ี 23 สิงหาคม 2559 เร่ือง ร่าง

พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. ....) 
65 พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560, มาตรา 4. 
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2. ก าหนดขอ้ความอนัเป็นเท็จในเร่ืองจ านวนเงินกูห้รือเร่ืองอ่ืน ๆ ไวใ้นหลกัฐานการ
กูย้มืหรือตราสารท่ีเปล่ียนมือไดเ้พื่อปิดบงัการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด หรือ 

3. ก าหนดจะเอาหรือรับเอาซ่ึงประโยชน์อย่างอ่ืนนอกจากดอกเบ้ีย ไม่ว่าจะเป็นเงิน 
หรือส่ิงของหรือโดยวิธีการใด ๆ จนเห็นไดช้ดัวา่ประโยชน์ท่ีไดรั้บนั้นมากเกินส่วนอนัสมควรตาม
เง่ือนไขแห่งการกูย้มืเงิน 

ขณะเดียวกนั บุคคลท่ีไดม้าซ่ึงสิทธิเรียกร้องจากบุคคลอ่ืนโดยรู้วา่เป็นสิทธิท่ีไดม้าจาก
การกระท าความผิดท่ีก าหนดไวข้า้งตน้และใช้สิทธินั้นหรือพยายามถือเอาประโยชน์แห่งสิทธินั้น 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ66 เช่นเดียวกนั 

อย่างไรก็ตาม เม่ือศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือรอการ
ลงโทษไวไ้ม่วา่จะมีค าขอหรือไม่ ศาลอาจน าวิธีการเพื่อความปลอดภยัตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 39 (3) การเรียกประกนัทณัฑ์บน และ (5) การห้ามประกอบอาชีพบางอยา่ง มาใชบ้งัคบัโดย
อนุโลม67 

อน่ึง บุคคลใดให้บุคคลอ่ืนกูย้ืมเงินหรือกระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะเป็นการอ าพราง
การให้กูย้ืมเงิน (การอ าพรางการให้กูย้ืมเงิน เช่น ท าสัญญาร่วมลงทุน หรือสัญญาซ้ือขายท่ีดิน เพื่อ
อ าพรางการใหกู้ย้มืเงิน เป็นตน้) โดยมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี  

1. เรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ซ่ึงอตัราดอกเบ้ียท่ีกฎหมายก าหนดใน
การกูย้ืมเงินเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 654 ท่ีก าหนดวา่ ห้ามมิให้เรียก
ดอกเบ้ียในการให้กูย้ืม เกินกวา่ร้อยละ 15 ต่อปี ดงันั้น บุคคลท่ีให้กูย้ืมเงินโดยคิดดอกเบ้ียเกินกวา่
ร้อยละ 15 ต่อปี จึงถือวา่มีความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี  

2. ก าหนดขอ้ความอนัเป็นเท็จในเร่ืองจ านวนเงินกูห้รือเร่ืองอ่ืนๆ ไวใ้นหลกัฐานการ
กูย้ืมหรือตราสารท่ีเปล่ียนมือไดเ้พื่อปิดบงัการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด เป็นการ
กระท าโดยมีมูลเหตุ ชกัจูงใจหรือเจตนาพิเศษ เพื่อปิดบงัการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนด ปิดบงั หมายถึง ไม่ใหรู้้หรือปกปิดความจริงไว ้ในท่ีน้ีก็คือไม่ให้รู้วา่การกูย้ืมเงินดงักล่าวได้
มีการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา การปิดบงัดงักล่าวนั้นไดก้ระท าโดยก าหนดขอ้ความอนัเป็นเท็จใน
เร่ืองจ านวนเงินกูห้รือเร่ืองอ่ืน ๆ ไวใ้นหลกัฐานการกูย้ืมหรือตราสารท่ีเปล่ียนมือได ้หมายความวา่ 
จ านวนเงินกูย้มืจริง ๆ เป็นจ านวนหน่ึงแต่ไดก้ าหนดไวใ้นสัญญาเป็นอีกจ านวนหน่ึงหรือระบุไวใ้น
ตราสารเปล่ียนมือ เช่น ในเช็คเป็นอีกจานวนหน่ึง เป็นตน้ 

                                                           
66 พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560, มาตรา 5. 
67 พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560, มาตรา 6. 
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3. ก าหนดจะเอาหรือรับเอาซ่ึงประโยชน์อย่างอ่ืนนอกจากดอกเบ้ีย ไม่ว่าจะเป็นเงิน 
หรือส่ิงของหรือโดยวิธีการใด ๆ จนเห็นไดช้ดัวา่ประโยชน์ท่ีไดรั้บนั้นมากเกินส่วนอนัสมควรตาม
เง่ือนไขแห่งการกูย้มืเงิน  

การกระท าความผิดในกรณีน้ี คือ นอกจากผูใ้ห้กูย้ืมจะเรียกร้องดอกเบ้ียซ่ึงอาจไม่เกิน
กวา่ท่ีกฎหมายระบุ แต่ยงัไดก้  าหนดจะเอาหรือรับเอาซ่ึงประโยชน์อยา่งอ่ืนนอกจากดอกเบ้ีย ไม่วา่
จะเป็นเงินหรือส่ิงของ เช่น เคร่ืองประดบั หรือส่ิงของมีค่า ซ่ึงเม่ือคิดค านวณออกมาแลว้ประโยชน์
ท่ีไดรั้บนั้นมากเกินส่วนอนัสมควรตามเง่ือนไขแห่งการกูย้ืมเงินคือ เกินกว่าอตัราดอกเบ้ียตามท่ี
กฎหมายก าหนด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ  

ขณะเดียวกนัการก าหนดให้บุคคลใดไดม้าซ่ึงสิทธิเรียกร้องจากบุคคลอ่ืนโดยรู้ว่าเป็น
สิทธิท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ และใชสิ้ทธินั้นหรือพยายามถือเอาประโยชน์แห่งสิทธินั้น ตอ้ง
ระวางโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท าผิด เป็นกรณีท่ีบุคคลอ่ืนนอกจากผูใ้ห้กูย้ืมรู้วา่มีการกระท าอนัเป็น
ความผิดตามมาตรา 4 ถา้ไม่รู้มาก่อน ผูก้ระท ายอ่มไม่มีความผิด ถือวา่ขาดเจตนา และการไดม้าซ่ึง
สิทธิเรียกร้อง เช่น มีการโอนสิทธิเรียกร้องในดอกเบ้ียเกินอตัราให้ หรือให้โดยเสน่หาแลว้ผูรั้บโอน
ใช้สิทธิเรียกร้อง เช่น ทวงถามให้ผูกู้ช้าระหน้ีดงักล่าว ผูก้ระท าย่อมมีความผิดและระวางโทษ
เช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผดิตามมาตรา 4   
        3.2.3 พระราชบญัญติัดอกเบ้ียใหกู้ย้มืของสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2523 

พระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืมของสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2523 มาตรา 4 ก าหนดวา่ 
“เพื่อประโยชน์ในการแก้ไขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัโดย      
ค  าแนะนาของธนาคารแห่งประเทศไทย มีอ านาจก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงินอาจคิดจาก  
ผูกู้ย้ืมหรือคิดให้ผูใ้ห้กูย้ืมให้สูงกวา่ร้อยละสิบห้าต่อปีก็ได ้ ในการก าหนดตามวรรคหน่ึง รัฐมนตรี
จะก าหนดอตัราดอกเบ้ียส าหรับสถาบนัการเงินบางประเภทหรือทุกประเภท โดยก าหนดเป็นอตัรา
สูงสุดหรืออตัราท่ีอา้งอิงไดใ้นลกัษณะอ่ืนก็ได ้และจะก าหนดเง่ือนไขให้สถาบนัการเงินตอ้งปฏิบติั
ดว้ยก็ได ้การก าหนดตามมาตราน้ี ใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

ส่วนในมาตรา 6 เป็นเร่ืองของผลของการท่ีไดป้ระกาศก าหนดอตัราดอกเบ้ียตามมาตรา 
4 คือ “เม่ือรัฐมนตรีก าหนดอตัราดอกเบ้ียตามมาตรา 4 แลว้ มิให้น ามาตรา 654 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาใชบ้งัคบัแก่การคิดดอกเบ้ียของสถาบนัการเงินท่ีรัฐมนตรีก าหนดตาม
มาตรา 4” 

นบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 เป็นตน้มาไดมี้ประกาศกระทรวงการคลงัให้สถาบนัการเงิน
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีจะเรียกจากผูกู้ไ้ดเ้องตามท่ีสถาบนัการเงินนั้น ๆ แต่ละแห่งจะไดป้ระกาศ
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ก าหนด ท าใหส้ถาบนัการเงินสามารถก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีจะเรียกจากผูกู้ไ้ดเ้อง แต่อตัราดอกเบ้ีย
ดงักล่าวตอ้งไม่เกินกวา่อตัราสูงสุดท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศก าหนดไว ้  

ส าหรับปัจจุบนั ในการเรียกเก็บดอกเบ้ียจากการให้สินเช่ือ อตัราดอกเบ้ียอา้งอิงของแต่
ละธนาคารจะไม่เท่ากนัเน่ืองจากตน้ทุนของธนาคารแต่ละแห่งไม่เท่ากนั โดยไดแ้บ่งประเภทของ
อตัราดอกเบ้ียออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่  

1) MLR (Minimum Loan Rate) หมายถึง อตัราดอกเบ้ียท่ีธนาคารพาณิชยเ์รียกเก็บจาก
ลูกคา้รายใหญ่ชั้นดี เช่น มีประวติัการเงินท่ีดี มีหลกัทรัพยค์า้ประกนัอยา่งเพียงพอ โดยส่วนใหญ่ใช้
กบัเงินกูร้ะยะยาวท่ีมีก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอน เช่น สินเช่ือเพื่อการประกอบธุรกิจ  

2) MOR (Minimum Overdraft Rate) หมายถึง อตัราดอกเบ้ียท่ีธนาคารพาณิชย ์เรียกเก็บ
จากลูกคา้รายใหญ่ชั้นดีประเภทวงเงินเบิกเกินบญัชี  

3) MRR (Minimum Retail Rate) หมายถึง อตัราดอกเบ้ียท่ีธนาคารพาณิชยเ์รียกเก็บจาก
ลูกคา้รายยอ่ยชั้นดี เช่น สินเช่ือส่วนบุคคล สินเช่ือท่ีอยูอ่าศยั  

ส าหรับอตัราดอกเบ้ียเงินกู้ของธนาคารพาณิชย ์ประจ าวนัท่ี 20 สิงหาคม พ.ศ. 2562 
ธนาคารท่ีมีอตัราดอกเบ้ียสูงสุดคือ ธนาคารทิสโก ้ร้อยละ 36.0 ต่อปี รองลงมาคือไทยเครดิตเพื่อราย
ยอ่ย ร้อยละ 35.0 ต่อปี  ส่วนอตัราดอกเบ้ียผิดนดัช าระ ธนาคารท่ีมีอตัราดอกเบ้ียสูงสุดคือ ธนาคาร
ซิต้ีแบงค์ร้อยละ 45.63 ต่อปี68 ส่วนสินเช่ือส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากบั ดอกเบ้ีย ค่าบริการต่าง ๆ 
และเบ้ียปรับรวมแลว้ไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี69  
        3.2.4 พระราชบญัญติัโรงจ าน า พ.ศ. 2505 

พระราชบญัญติัโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 หมายถึง สถานท่ีรับจ าน าซ่ึงประกอบการรับ
จ าน าส่ิงของเป็นประกนัหน้ีเงินกูเ้ป็นปกติธุระ แต่ละรายมีจ านวนเงินไม่เกินหน่ึงแสนบาท และ
หมายความรวมตลอดถึงการรับหรือซ้ือส่ิงของโดยจ่ายเงินให้ส าหรับส่ิงของนั้นเป็นปกติธุระ แต่ละ
รายมีจ านวนเงินไม่เกินหน่ึงแสนบาท โดยมีขอ้ตกลงหรือเขา้ใจกนัโดยตรงหรือโดยปริยายวา่จะได้
ไถ่คืนในภายหลงัดว้ย70 

พระราชบญัญติัโรงจ าน า พ.ศ. 2505 ไดก้  าหนดห้ามมิให้ผูรั้บจ าน าเรียกหรือรับดอกเบ้ีย
เกินอตัรา โดยเงินตน้ไม่เกิน 2,000 บาท ดอกเบ้ียตอ้งไม่เกินร้อยละ 2 ต่อเดือน และ    เงินตน้ส่วนท่ี

                                                           
68 ธนาคารแห่งประเทศไทย, อตัราดอกเบ้ียเงินให้สินเช่ือของธนาคารพาณิชย ์ประจ าวนัท่ี 20 

สิงหาคม 2562. 
69 ธนาคารแห่งประเทศไทย, “สินเช่ือส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากบั,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 สิงหาคม 

2562, จาก https://www.bot.or.th/app/feerate/internal.aspx?PageNo=15. 
70 พระราชบญัญติัโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505, มาตรา 4. 
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เกิน 2,000 บาท ต่อเดือน ร้อยละ 1.25 ต่อเดือน การคิดดอกเบ้ียส าหรับกรณีไม่ครบเดือน ถา้ไม่เกิน 
15 วนัให้คิดเป็นคร่ึงเดือน ถา้เกินสิบห้าวนัให้คิดเป็นหน่ึงเดือน เศษของหน่ึงสตางคใ์ห้ปัดท้ิง ใน
กรณีผูรั้บจ าน าไดรั้บเงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดเน่ืองจากการรับจ าน านอกจากดอกเบ้ียให้ถือวา่เงินหรือ
ทรัพยสิ์นนั้นเป็นดอกเบ้ียดว้ย71  

จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นไดว้า่ การรับจ าน าตามกฎหมายวา่ดว้ยโรงจ าน า ไดก้  าหนด
ดอกเบ้ียไว ้2 อตัราคือ อตัราเงินต้นไม่เกิน 2,000 บาทคิดดอกเบ้ียได้ไม่เกินร้อยละ 2 ต่อเดือน
หรือไม่เกินร้อยละ 24 ต่อปี และอตัราเงินตน้ส่วนท่ีเกินจาก 2,000 บาทให้คิดดอกเบ้ียร้อยละ 1.25 
ต่อเดือนหรือร้อยละ 15 ต่อปี  ในกรณีท่ีไม่ครบเดือน ถา้ไม่เกิน 15 วนั ใหคิ้ดอตัราดอกเบ้ียคร่ึง 

เดือน แต่ถา้เกิน 15 วนั ใหคิ้ดอตัราดอกเบ้ียเป็นหน่ึงเดือน 
        3.2.5 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ท่ี สนส. 2/2562 เร่ืองก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขในการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากบั ส าหรับผูป้ระกอบธุรกิจสินเช่ือ
ส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากบัท่ีมิใช่สถาบนัการเงิน (Non-Bank) 

ธุรกิจการให้สินเช่ือส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากบัถือเป็นธุรกิจท่ีให้บริการทางการเงินท่ี
ส าคญัและเก่ียวขอ้งกบัประชาชนจ านวนมาก เน่ืองจากประชาชนมีการใชสิ้นเช่ือส่วนบุคคลภายใต้
การก ากบัเพื่อซ้ือสินคา้และบริการในชีวิตประจ าวนัตลอดจนเพื่อการประกอบอาชีพ ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยจึงไดเ้ขา้มาก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจการใหสิ้นเช่ือส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากบัของ
ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมิใช่สถาบนัการเงินตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 เพื่อเป็นการดูแลให้มีการให้สินเช่ือตาม
หลักความระมดัระวงัและป้องกนัปัญหาจากธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากบัท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนทั้งต่อประชาชนและผูป้ระกอบธุรกิจ ตลอดจนเพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคล
ภายใตก้ารก ากบัทั้งท่ีเป็นสถาบนัการเงินและท่ีมิใช่สถาบนัการเงินอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์การก ากบั
ดูแลท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนั 

เน่ืองจากประชาชนมีการใชบ้ริการทางการเงินหลากหลายรูปแบบเพื่อตอบสนองความ
จ าเป็นในการด าเนินชีวติและประกอบอาชีพมากยิ่งข้ึน ซ่ึงรวมถึงสินเช่ือท่ีมีทะเบียนรถเป็นประกนั
ท่ีเป็นแหล่งเงินทุนส าหรับประชาชนระดับฐานราก ท่ีไม่สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินจาก
สถาบนัการเงินได ้อีกทั้งการพิจารณาสินเช่ือของผูป้ระกอบธุรกิจประเภทน้ียงัใชเ้วลาอนุมติัสินเช่ือ
รวดเร็ว ตอบสนองต่อความตอ้งการสินเช่ือในเวลาฉุกเฉิน ทดแทนการพึ่งพาแหล่งเงินทุนนอก
ระบบได ้ดงันั้นกระทรวงการคลงัและธนาคารแห่งประเทศไทยจึงเห็นควรให้มีการก ากบัดูแลธุรกิจ
ดงักล่าว โดยขยายขอบเขตการก ากบัดูแลธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากบัให้ครอบคลุมถึง
สินเช่ือประเภทดงักล่าว เพื่อส่งเสริมใหป้ระชาชนระดบัฐานรากสามารถเขา้ถึงสินเช่ือไดด้ว้ยราคาท่ี
                                                           

71 พระราชบญัญติัโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505, มาตรา 17. 
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เหมาะสมและได้รับการปฏิบติัจากผูป้ระกอบการธุรกิจท่ีเป็นธรรม ตลอดจนเพื่อส่งเสริมให้ผู ้
ประกอบธุรกิจมีการด าเนินงานท่ียดึหลกัธรรมาภิบาลและโปร่งใสยิง่ข้ึน 

นอกจากน้ีเพื่อสนับสนุนการใช้และพฒันาเทคโนโลยีทางการเงินเพื่อประกอบการ
พิจารณาอนุมติัสินเช่ือและส่งเสริมธุรกิจขนาดเล็กให้สามารถเขา้ถึงแหล่งเงินทุนไดต้รงตามความ
ตอ้งการมากยิง่ข้ึน ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงเห็นควรปรับปรุงหลกัเกณฑ์เพื่อรองรับการน าปัจจยั
อ่ืนท่ีสะทอ้นความสามารถในการช าระหน้ีไดอ้ยา่งน่าเช่ือถือมาใชป้ระกอบการพิจารณาให้สินเช่ือ
ได ้(Information Bases Lending) พร้อมปรับปรุงขอ้ก าหนดเก่ียวกบัวงเงินสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้
การก ากบัท่ีมิใช่สินเช่ือท่ีมีทะเบียนรถเป็นประกนั เพื่อให้ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถให้วงเงินสินเช่ือ
ท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อประกอบอาชีพสอดคล้องกับความต้องการใช้ในการประกอบธุรกิจและ
เหมาะสมกบัความสามารถในการช าระหน้ีของธุรกิจ 

อาศยัอ านาจตามความในขอ้ 3 ขอ้ 5 ขอ้ 6 ขอ้ 7 ขอ้ 8 ขอ้ 8/1 ขอ้ 10 และขอ้ 14 แห่ง
ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ืองกิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบั
ท่ี 58 (เร่ืองสินเช่ือส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากบั) ลงวนัท่ี 9 มิถุนายน พ.ศ. 2548 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
ธนาคารแห่งประเทศไทยออกขอ้ก าหนดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการประกอบ
ธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากบัให้ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมิใช่สถาบนัการเงินปฏิบติัตาม โดยมี
รายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาคร้ังน้ีดงัต่อไปน้ี 

1. สินเช่ือส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากบัท่ีมิใช่สินเช่ือท่ีมีทะเบียนรถเป็นประกนั  
ผู ้ประกอบธุรกิจต้องปฏิบัติในเ ร่ืองการเ รียกเก็บดอกเ บ้ีย  ค่ าปรับ ค่ าบริการ 

ค่าธรรมเนียมใด ๆ และค่าใช้จ่ายตามท่ีไดจ่้ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุท่ีเก่ียวกบัสินเช่ือส่วน
บุคคลภายใตก้ารก ากบัจากผูบ้ริโภค เม่ือค านวณรวมกนัแลว้ตอ้งไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี (Effective 
Rate) นอกจากดอกเบ้ีย ค่าปรับ ค่าบริการ หรือค่าธรรมเนียมใด ๆ ดงัท่ีกล่าวไปแล้ว ผูป้ระกอบ
ธุรกิจอาจเรียกเก็บค่าใชจ่้ายตามท่ีไดจ่้ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุได ้แต่ตอ้งเป็นไปตามรายการ
ท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนด และตอ้งมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี (1) เป็นค่าใชจ่้าย
ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งจ่ายให้แก่หน่วยงานราชการ (2) เป็นค่าใช้จ่ายท่ีผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งจ่าย
ให้แก่บุคคลอ่ืนหรือหน่วยงานภายนอก โดยมีหลกัฐานการช าระเงินท่ีสามารถตรวจสอบได ้และ
เป็นจ านวนท่ีพอสมควรแก่เหตุ โดยไม่รวมค่าใช้จ่ายทัว่ไปท่ีเกิดข้ึนประจ าอยู่แลว้ของผูป้ระกอบ
ธุรกิจ เช่น ค่าใชจ่้ายระบบติดตามหน้ีอตัโนมติั ค่าน ้า ค่าไฟหรือเงินเดือนพนกังาน (3) ค่าใชจ่้ายท่ีท า
ใหต้น้ทุนการด าเนินงานของผูป้ระกอบธุรกิจเพิ่มข้ึนอนัเน่ืองมาจากการให้บริการแก่ผูบ้ริโภค หรือ
การติดตามทวงถามลูกหน้ีท่ีผดินดัช าระหน้ีแต่ละรายเฉพาะเจาะจง และไดมี้การติดตามทวงถามหน้ี
แลว้ เช่น ส่งจดหมาย โทรศพัท ์หรือพบผูบ้ริโภค เพื่อทวงถามหน้ีท่ีคา้งช าระ ทั้งน้ี ผูป้ระกอบธุรกิจ
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จะเรียกเก็บค่าใชจ่้ายประเภทเดียวกนัตามท่ีระบุไวข้า้งตน้ซ ้ าซ้อนกนัไม่ได ้อน่ึง ในกรณีผูป้ระกอบ
ธุรกิจจะเรียกเก็บค่าใชจ่้ายท่ีไดจ่้ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุจากผูบ้ริโภค นอกเหนือจากรายการ
ท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนด ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งไดรั้บอนุญาตจากธนาคารแห่งประเทศไทย
เสียก่อน ทั้งน้ี ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งแสดงเหตุผลและรายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งไปยงัฝ่ายก ากบัธุรกิจ
สถาบนัการเงิน สายนโยบายสถาบนัการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นรายกรณี โดยธนาคาร
แห่งประเทศไทยจะพิจารณาให้แลว้เสร็จภายใน 45 วนั นบัจากวนัท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยได้
รับค าขอและเอกสารถูกตอ้งครบถว้น 

2. สินเช่ือส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากบัประเภทสินเช่ือท่ีมีทะเบียนรถเป็นประกนั 
ผูป้ระกอบธุรกิจอาจเรียกเก็บดอกเบ้ีย ค่าปรับ ค่าบริการหรือค่าธรรมเนียมใด ๆ 

เก่ียวกบัสินเช่ือส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากบัประเภทสินเช่ือท่ีมีทะเบียนรถเป็นประกนัจากผูบ้ริโภค 
เม่ือค านวณรวมกนัแลว้ตอ้งไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี (Effective Rate) ห้ามมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจเรียก
เก็บดอกเบ้ีย ค่าปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมใด ๆ ส าหรับกรณีท่ีผูบ้ริโภคไถ่ถอนสินเช่ือก่อน
ก าหนดทั้งจ  านวนหรือบางส่วน  นอกจากดอกเบ้ียค่าปรับ ค่าบริการ หรือค่าธรรมเนียมใด ๆ แลว้ ผู ้
ประกอบธุรกิจอาจเรียกเก็บค่าใช้จ่ายตามท่ีไดจ่้ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุไดเ้ฉพาะค่าใชจ่้าย
ตามรายการท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนด ค่าติดตามทวงถามหน้ีของลูกหน้ี ไม่รวมถึงค่า
ติดตามเอารถ โดยค่าติดตามทวงถามหน้ีดงักล่าวตอ้งมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี (1) เป็นค่าใช้จ่ายท่ีผู ้
ประกอบธุรกิจต้องจ่ายให้แก่บุคคลอ่ืนหรือหน่วยงานภายนอก โดยมีหลักฐานการช าระเงินท่ี
สามารถตรวจสอบได ้และเป็นจ านวนท่ีพอสมควรแก่เหตุ โดยไม่รวมค่าใชจ่้ายทัว่ไปท่ีเกิดข้ึนเป็น
ประจ าอยู่แล้วของผูป้ระกอบธุรกิจ เช่น ค่าใช้จ่ายระบบติดตามหน้ีอตัโนมติั ค่าน ้ าค่าไฟ หรือ
เงินเดือนพนกังานท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการติดตามทวงถามหน้ี (2) ค่าใชจ่้ายท่ีท าให้ตน้ทุนในการ
ด าเนินงานของผูป้ระกอบธุรกิจเพิ่มข้ึนอนัเน่ืองมาจากการติดตามทวงถามหน้ีท่ีผิดนดัช าระหน้ี แต่
ละรายเฉพาะเจาะจงและได้มีการติดตามทวงถามหน้ีแล้ว เช่น ส่งจดหมาย โทรศพัท์ หรือพบ
ผูบ้ริโภค เพื่อทวงถามหน้ีท่ีคา้งช าระ ทั้งน้ีผูป้ระกอบธุรกิจจะเรียกเก็บค่าใชจ่้ายติดตามทวงถามหน้ี
ตามท่ีระบุไวข้า้งตน้ซ ้ าซอ้นกนัไม่ได ้
        3.2.6 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง การก าหนดสถาบนัการเงินและอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนั
การเงินอาจคิดไดจ้ากผูกู้ย้มื (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2559 (สินเช่ือพิโกไฟแนนซ์หรือ Pico Finance) 

กระทรวงการคลงัไดเ้ล็งเห็นถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งเพิ่มช่องทางการเขา้ถึงแหล่งเงินทุน
ในระบบให้แก่ประชาชนรายย่อย โดยจะเป็นการป้องกันและแก้ไขปัญหาหน้ีนอกระบบแก่
ประชาชนไปดว้ยในเวลาเดียวกนั จึงไดอ้นุญาตให้มีการประกอบธุรกิจสินเช่ือรายยอ่ยประเภทใหม่ 
ไดแ้ก่ สินเช่ือรายยอ่ยระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากบั (สินเช่ือพิโกไฟแนนซ์หรือ Pico Finance) ทั้งน้ี 
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ไดป้ระกาศก าหนดให้การให้สินเช่ือพิโกไฟแนนซ์อนัเป็นกิจการท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบักิจการ
ธนาคาร ถือเป็นกิจการท่ีตอ้งขออนุญาตต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั ดงันั้น ผูท่ี้ให้สินเช่ือ
แก่บุคคลอ่ืนเป็นทางการคา้ปกติโดยมีลกัษณะสินเช่ือเขา้ข่ายตามลกัษณะของสินเช่ือพิโกไฟแนนซ์
ดงักล่าว จึงตอ้งขออนุญาตประกอบธุรกิจให้ถูกตอ้งและด าเนินงานให้เป็นไปตามเง่ือนไขต่าง ๆ                         
ท่ีกระทรวงการคลงั โดยส านกังานเศรษฐกิจการคลงั (สศค.) ในฐานะผูก้  ากบัดูแลการประกอบ
ธุรกิจก าหนดข้ึน 

โดยการออกประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง การก าหนดสถาบนัการเงินและอตัรา
ดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงินอาจคิดไดจ้ากผูกู้ย้ืม (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2559 ไดอ้าศยัอ านาจ ตามความใน
มาตรา 3(4) และมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืมของสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2523  
ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืมของสถาบนัการเงิน (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2535 
ก าหนดให้ผู ้ประกอบธุรกิจสินเ ช่ือรายย่อยระดับจังหวัดภายใต้การก ากับตามประกาศ
กระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 58 
(เร่ือง สินเช่ือรายย่อยระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากบั) เป็นสถาบนัการเงิน72  และอตัราสูงสุดของ
ดอกเบ้ียท่ีผูป้ระกอบธุรกิจสินเช่ือรายย่อยระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากบัอาจคิดจากผูกู้ ้ยืมไม่เกิน
อตัราท่ีก าหนดไวใ้นประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศ
ของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 58 เร่ือง สินเช่ือรายยอ่ยระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากบั73  

โดยประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศ
ของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 58 เร่ือง สินเช่ือรายย่อยระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากบั พ.ศ. 2562 อาศยั
อ านาจตามความในขอ้ 5 ขอ้ 7 ขอ้ 8 และขอ้ 13 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 58 ลงวนัท่ี 26 
มกราคม พุทธศกัราช 2515 รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัจึงออกประกาศ ดงัต่อไปน้ี74 

“สินเช่ือรายยอ่ยระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากบั” หมายความวา่ การให้กูย้ืมเงินแก่บุคคล
ธรรมดาท่ีมีหรือไม่มีทรัพยสิ์นเป็นหลกัประกนัและมีภูมิล าเนาหรือถ่ินท่ีอยู่ในจงัหวดัท่ีส านกังาน
ใหญ่ของผูป้ระกอบธุรกิจตั้งอยู่ โดยมีอตัรารวมสูงสุดของดอกเบ้ีย อตัราก าไรจากการให้สินเช่ือ 

                                                           
72 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง การก าหนดสถาบนัการเงินและอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงิน

อาจคิดไดจ้ากผูกู้ย้มื (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2559, ขอ้ 1. 
73 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง การก าหนดสถาบนัการเงินและอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงิน

อาจคิดไดจ้ากผูกู้ย้มื (ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2559, ขอ้ 2. 
74 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั 

ฉบบัท่ี 58 เร่ือง สินเช่ือรายยอ่ยระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากบั, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 136 ตอนพิเศษ 89 ง.  ลง
วนัท่ี 9 เมษายน  2562 
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ค่าปรับ ค่าบริการ และค่าธรรมเนียมอ่ืนใด รวมกนัแล้วเกินกว่าอตัราดอกเบ้ียท่ีพึงคิดได้ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ทั้งน้ี ไม่รวมถึงสินเช่ือเพื่อการเดินทางไปท างานในต่างประเทศ 
สินเช่ือเพื่อสวสัดิการพนกังาน ท่ีหน่วยงานตน้สังกดัไดมี้การท าสัญญากบัผูป้ระกอบธุรกิจ และ
สินเช่ืออ่ืนตามท่ีส านกังานเศรษฐกิจการคลงั ประกาศก าหนด 

ผูป้ระกอบธุรกิจต้องเป็นนิติบุคคลประเภทห้างหุ้นส่วน หรือบริษทัจ ากัด ซ่ึงได้รับ 
อนุญาตเป็นหนงัสือจากรัฐมนตรี ทั้งน้ี ในการอนุญาตดงักล่าวรัฐมนตรีจะก าหนดหลกัเกณฑ์ตามท่ี 
เห็นสมควรก็ไดผู้ป้ระกอบธุรกิจขา้งตน้ตอ้งไม่เป็นผูไ้ดรั้บใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วน
บุคคล ภายใตก้ารก ากบัหรือสินเช่ือรายยอ่ยเพื่อการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบั75 ผูป้ระกอบการ
ขา้งตน้สามารถให้วงเงินสินเช่ือโดยแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 1.วงเงินสินเช่ือรวมไม่เกินห้าหม่ืน
บาทต่อลูกหน้ีแต่ละราย เรียกวา่ พิโกไฟแนนซ์ ซ่ึงผูป้ระกอบการตอ้งมีทุนจดทะเบียนไม่ต ่ากวา่ห้า
ลา้นบาท และ2.วงเงินสินเช่ือไม่เกินหน่ึงแสนบาทต่อลูกหน้ีแต่ละราย เรียกวา่ พิโกไฟแนนซ์พลสั 
ผูป้ระกอบการตอ้งมีทุนจดทะเบียนท่ีช าระแล้วหรือเงินลงหุ้นไม่ต ่ากว่าสิบล้านบาท76 กรณีให้
สินเช่ือในวงเงินไม่เกินห้าหม่ืนบาท ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถเรียกเก็บดอกเบ้ีย อตัราก าไรจากการ
ให้สินเช่ือ ค่าปรับ ค่าบริการ หรือค่าธรรมเนียมอ่ืนใด รวมกันแล้วไม่เกินอตัราร้อยละ36 ต่อปี 
(Effective Rate) และกรณีให้สินเช่ือในวงเงินไม่เกินหน่ึงแสนบาท ส าหรับวงเงินสินเช่ือห้าหม่ืน
บาทแรก ผูป้ระกอบธุรกิจอาจเรียกเก็บดอกเบ้ีย อตัราก าไรจากการใหสิ้นเช่ือ ค่าปรับ ค่าบริการ หรือ
ค่าธรรมเนียมอ่ืนใด รวมกนัแลว้ไม่เกินอตัราร้อยละ 36 ต่อปี (Effective Rate)  ส าหรับวงเงินสินเช่ือ
ท่ีเกินกวา่ห้าหม่ืนบาทข้ึนไป อาจเรียกเก็บดอกเบ้ีย อตัราก าไรจากการให้สินเช่ือ ค่าปรับ ค่าบริการ 
หรือค่าธรรมเนียมอ่ืนใด รวมกนัแลว้ไม่เกินอตัราร้อยละ 28 ต่อปี (Effective Rate)77   ส่วนค่าใชจ่้าย
อ่ืน ๆ นอกเหนือจากดอกเบ้ีย อตัราก าไรจากการให้สินเช่ือ ค่าปรับ ค่าบริการหรือค่าธรรมเนียมอ่ืน
ใดตามขอ้ 12 ผูป้ระกอบธุรกิจอาจเรียกเก็บค่าใชจ่้ายตามท่ีไดจ่้ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุจาก
ลูกคา้ได้78 
 
                                                           

75 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั 
ฉบบัท่ี 58 เร่ือง สินเช่ือรายยอ่ยระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากบั, ขอ้ 3. 

76 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั 
ฉบบัท่ี 58 เร่ือง สินเช่ือรายยอ่ยระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากบั, ขอ้ 4. 

77 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั 
ฉบบัท่ี 58 เร่ือง สินเช่ือรายยอ่ยระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากบั, ขอ้ 11. 

78 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั 
ฉบบัท่ี 58 เร่ือง สินเช่ือรายยอ่ยระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากบั, ขอ้ 13. 
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รูปที ่3.1 ตารางสรุปสาระส าคญัของประกาศกระทรวงการคลงั (ธุรกิจสินเช่ือพิโกไฟแนนซ์)79 
 
 
 

                                                           
79 ส านักนโยบายพฒันาระบบการเงินภาคประชาชน ส านักงานเศรษฐกิจการคลงั, “สินเช่ือพิโก

ไฟแนนซ,์”  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 สิงหาคม 2563 จาก https://1359.go.th/picodoc/.  
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รูปที ่3.2 แผนภาพสรุปสาระส าคญัของประกาศกระทรวงการคลงั (ธุรกิจสินเช่ือพิโกไฟแนนซ์)80 
 
 
 
 
                                                           

80 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 127, น. 77. 
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รูปที ่3.3 แผนภาพสรุปผลดีต่อเจา้หน้ีและลูกหน้ีในธุรกิจสินเช่ือพิโกไฟแนนซ์81 
 
        3.2.7 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ ๕ แห่งประกาศของ
คณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 58 (เร่ือง สินเช่ือรายย่อยเพื่อการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบั) พ.ศ. 2558 
(สินเช่ือนาโนไฟแนนซ์หรือ Nano Finance) 

                                                           
81 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 127, น. 77. 
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กระทรวงการคลงัไดเ้ล็งเห็นถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งส่งเสริมการเขา้ถึงแหล่งเงินทุนและ
เพิ่มโอกาสในการประกอบอาชีพ รวมถึง การพัฒนาคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่โดยรวมของ
ประชาชน และบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน อนัเน่ืองมาจากปัญหาหน้ีนอกระบบ ซ่ึงจะ
ช่วยส่งเสริมให้คุณภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศดีข้ึน กระทรวงการคลงัจึงไดอ้อกประกาศ
กระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศ ของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 58 
(เร่ือง สินเช่ือรายยอ่ยเพื่อการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบั) โดยก าหนดให้ ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้ง
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนด ทั้งน้ี เพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ขา้งตน้อนัจะเป็นการพฒันาสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศให้เติบโตอย่าง
ย ัง่ยืน และเพื่อเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการใช้บริการสินเช่ือรายย่อยเพื่อการประกอบอาชีพ
ภายใตก้ารก ากบั จึงไดอ้อกประกาศฉบบัน้ีและก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ผูป้ระกอบธุรกิจสินเช่ือราย
ยอ่ยเพื่อการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบัท่ีมิใช่สถาบนัการเงินถือปฏิบติั ต่อไป82 

โดยการออกประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง การก าหนดสถาบนัการเงินและอตัรา
ดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงินอาจคิดไดจ้ากผูกู้ย้ืม (ฉบบัท่ี 13) พ.ศ. 2557 ไดอ้าศยัอ านาจตามความใน
มาตรา 3 (4) และมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืมของสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2523 
ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืมของสถาบนัการเงิน(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2535 
ก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจสินเช่ือรายย่อยเพื่อการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบัตามประกาศ
กระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 58 
(เร่ือง สินเช่ือรายย่อยเพื่อการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบั) เป็นสถาบนัการเงิน83  และอตัรา
สูงสุดของดอกเบ้ียท่ีผูป้ระกอบธุรกิจสินเช่ือรายยอ่ยเพื่อการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบัอาจคิด
จากผูกู้ย้ืมไม่เกินอตัราท่ีก าหนดไวใ้นประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตาม
ขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 58 (เร่ือง สินเช่ือรายย่อยเพื่อการประกอบอาชีพภายใต้
การก ากบั) 84  

โดยประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศ
ของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 58 (เร่ือง สินเช่ือรายยอ่ยเพื่อการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบั) พ.ศ.2558 

                                                           
82  ส านกันโยบายพฒันาระบบการเงินภาคประชาชน ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั, “สินเช่ือนาโน

ไฟแนนซ,์”  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 สิงหาคม 2563 จาก https://www.bot.or.th/Thai/Attachment/Nanofinancial.pdf  
83 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง การก าหนดสถาบนัการเงินและอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงิน

อาจคิดไดจ้ากผูกู้ย้มื (ฉบบัท่ี 13) พ.ศ. 2557, ขอ้ 1. 
84 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง การก าหนดสถาบนัการเงินและอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงิน

อาจคิดไดจ้ากผูกู้ย้มื (ฉบบัท่ี 13) พ.ศ. 2557, ขอ้ 2. 
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อาศยัอ านาจตามความในขอ้ 5 ขอ้ 7 ขอ้ 8 และขอ้ 14 แห่งประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 58 ลงวนัท่ี 
26 มกราคม 2515 ว่าด้วยการควบคุมกิจการค้าขายอนักระทบถึงความปลอดภยัหรือผาสุกแห่ง
สาธารณชน รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัจึงออกประกาศก าหนดให้การให้สินเช่ือรายยอ่ยเพื่อ
การประกอบอาชีพอนัเป็นกิจการท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัการธนาคาร ซ่ึงมีลกัษณะตามท่ีระบุไวใ้น
ประกาศน้ี เป็นกิจการท่ีตอ้งขออนุญาต ดงัต่อไปน้ี85 

“สินเช่ือรายย่อยเพื่อการประกอบอาชีพ” หมายความว่า การให้กูย้ืมเงิน การรับซ้ือ ซ้ือ
ลดหรือรับช่วงซ้ือลดตัว๋เงิน หรือตราสารเปล่ียนมืออ่ืนใด การให้เช่าซ้ือ การให้เช่าแบบลีสซ่ิงแก่
บุคคลธรรมดาท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อน าไปใช้ในการประกอบอาชีพท่ีไม่มีทรัพยห์รือทรัพยสิ์นเป็น
หลกัประกนั 

“สินเช่ือรายยอ่ยเพื่อการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบั” หมายความวา่ สินเช่ือรายยอ่ย
เพื่อการประกอบอาชีพท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อน าไปใช้ในการประกอบอาชีพ โดยมีกระบวนการให้
สินเช่ือท่ียืดหยุ่นสอดคลอ้งกบัคุณลกัษณะของกลุ่มลูกหน้ี เช่น ผูท่ี้เร่ิมตน้ธุรกิจใหม่ เป็นตน้ ทั้งน้ี 
โดยมีวงเงินรวมสินเช่ือไม่เกินหน่ึงแสนบาทต่อลูกหน้ีแต่ละราย และมีระยะเวลาการให้สินเช่ือ
ตามท่ีผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจไดต้กลงกนั 

ผูป้ระกอบธุรกิจต้องเป็นนิติบุคคลประเภทบริษทัจ ากดัหรือบริษทัมหาชนจ ากดัซ่ึง
ไดรั้บอนุญาตเป็นหนงัสือจากรัฐมนตรี ทั้งน้ี ในการอนุญาตดงักล่าวรัฐมนตรีจะก าหนดหลกัเกณฑ์
ตามท่ีเห็นสมควรก็ได้86 ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งมีทุนจดทะเบียนซ่ึงช าระแล้วไม่ต ่ากว่าห้าสิบลา้น
บาท87โดยเง่ือนไขในการด าเนินงานผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งคิดอตัรารวมสูงสุดของดอกเบ้ีย ค่าปรับ 
ค่าบริการ และค่าธรรมเนียมใด ๆ ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจอาจเรียกเก็บรวมกนัแลว้ตอ้งไม่เกินร้อยละ 36 
ต่อปี (Effective rate)88และผูป้ระกอบธุรกิจต้องระบุรายละเอียดค่าธรรมเนียม ดอกเบ้ีย และ

                                                           
85 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั 

ฉบบัท่ี 58 (เร่ือง สินเช่ือรายยอ่ยเพ่ือการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบั), ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 132 ตอนพิเศษ 
16 ง.  ลงวนัท่ี 19 มกราคม 2558 

86 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั 
ฉบบัท่ี 58 (เร่ือง สินเช่ือรายยอ่ยเพ่ือการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบั) , ขอ้ 3. 

87 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั 
ฉบบัท่ี 58 (เร่ือง สินเช่ือรายยอ่ยเพ่ือการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบั), ขอ้ 4. 

88 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั 
ฉบบัท่ี 58 (เร่ือง สินเช่ือรายยอ่ยเพ่ือการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบั), ขอ้ 5. 
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ค่าใช้จ่ายต่าง ๆอนัเน่ืองจากสินเช่ือรายย่อยเพื่อการประกอบอาชีพภายใต้การก ากับให้ชัดเจน
ครบถว้นในเอกสารช้ีชวนใบสมคัรและสัญญา ทั้งน้ี ตามแบบท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนด89  

ทั้งน้ี ไดมี้การออกประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยท่ี สนส. 1/2558 เร่ือง การก าหนด 
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการประกอบธุรกิจสินเช่ือรายยอ่ยเพื่อการประกอบอาชีพภายใต้
การก ากบัส าหรับผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมิใช่สถาบนัการเงิน ซ่ึงก าหนดวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจจะให้วงเงิน
สินเช่ือรายยอ่ยเพื่อการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบัแก่ผูบ้ริโภคแต่ละรายไม่เกิน 100,000 บาท 
โดยตอ้งก าหนดวงเงินท่ีเหมาะสม และสอดคล้องกบัความสามารถในการช าระหน้ีของผูบ้ริโภค 
ส่วนดอกเบ้ีย ค่าปรับ ค่าบริการ และค่าธรรมเนียมใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัสินเช่ือรายยอ่ยเพื่อการประกอบ
อาชีพภายใตก้ารก ากบั ผูป้ระกอบธุรกิจอาจเรียกเก็บไดโ้ดยเพื่อค านวณรวมกนัแลว้ตอ้งไม่เกินร้อย
ละ 36 ต่อปี และตอ้งไม่น ามารวมกบัจ านวนหน้ีท่ีคา้งช าระเพื่อคิดดอกเบ้ียและค่าปรับอีก90 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที ่3.4 ตารางสรุปสาระส าคญัของประกาศกระทรวงการคลงั (ธุรกิจสินเช่ือนาโนไฟแนนซ์)91 
 
 

                                                           
89 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั 

ฉบบัท่ี 58 (เร่ือง สินเช่ือรายยอ่ยเพ่ือการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบั), ขอ้ 6. 
90 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยท่ี สนส. 1/2558 เร่ือง การก าหนด หลกัเกณฑ์ วิธีการ และ

เง่ือนไขในการประกอบธุรกิจสินเช่ือรายยอ่ยเพ่ือการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบัส าหรับผูป้ระกอบธุรกิจท่ี
มิใช่สถาบนัการเงิน 

91 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 130, น. 78. 
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รูปที ่3.5 แผนภาพสรุปสาระส าคญัของประกาศกระทรวงการคลงั (ธุรกิจสินเช่ือพิโกไฟแนนซ์)92 
 
 จากท่ีกล่าวมา เห็นไดว้่า ประเทศไทยมีการก าหนดอตัราดอกเบ้ียหลายอตัราแตกต่าง
กนัไปดว้ยสาเหตุหลายประการ กล่าวคือ กรณีของสถาบนัการเงินและผูใ้ห้บริการสินเช่ือท่ีมิใช่
สถาบนัการเงินอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทยและกระทรวงการคลงั โดย
ธนาคารแห่งประเทศไทยไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีพึงคิดจากลูกหน้ีสูงสุดไดไ้วท่ี้ร้อยละ 28 ต่อปี  
ขณะท่ีในปัจจุบนั รัฐไดมี้การก าหนดให้นิติบุคคลท่ีมีความประสงคจ์ะประกอบธุรกิจเก่ียวกบัการ
ให้กูย้ืมเงินในระดบัจงัหวดั กล่าวคือ สามารถให้กูย้ืมเงินไดเ้ฉพาะผูกู้ท่ี้อยู่ภายในจงัหวดัเดียวกบั
ผูใ้หกู้เ้ท่านั้น โดยสามารถคิดอตัราดอกเบ้ียได ้2 อตัราไดแ้ก่ กรณีกูย้ืมเงินวงเงินไม่เกิน 50,000 บาท 
คิดอตัราดอกเบ้ียสูงสุดได้ไม่เกินร้อยละ 36  ต่อปี และส่วนท่ีเกินกว่า 50,000 บาทนั้นคิดอตัรา
ดอกเบ้ียได้ไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี และรัฐได้มีการก าหนดให้นิติบุคคลท่ีมีความประสงค์จะ
                                                           

92 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 127, น. 77. 
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ประกอบธุรกิจเก่ียวกบัการใหกู้ย้มืเงินเพื่อการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบั กล่าวคือ สามารถให้
บุคคลธรรมดา เช่น ผูป้ระกอบธุรกิจใหม่ ท่ีอาจไม่มีรายไดป้ระจ า ไม่มีสลิปเงินเดือน ไม่เคยเดิน
บญัชีกบัธนาคาร แต่เป็นผูมี้ความสามารถในการช าระหน้ี สามารถกูไ้ดไ้ม่เกิน 100,000 บาทต่อราย 
ส่วนดอกเบ้ีย ค่าปรับ ค่าบริการ และค่าธรรมเนียมรวมกนัไม่เกินร้อยละ 36 ต่อปี (Effective rate) 
โดยไม่ตอ้งมีหลกัประกนั ขณะท่ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยย์งัคงไม่มีการเปล่ียนแปลงอตัรา
ดอกเบ้ียแต่อยา่งใด จึงจะไดมี้การศึกษาวเิคราะห์และกล่าวในบทต่อไป 



 

 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการกู้ยมืเงนิ 

โดยห้ามเรียกดอกเบีย้เกนิอตัรา 
 

 ประเทศไทยประสบปัญหาเก่ียวกับหน้ีนอกระบบของประชาชนมาเป็นเวลานาน    
โดยเป็นการกู้ยืมเงินกนัระหว่างประชาชน แต่มีการคิดอตัราดอกเบ้ียเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด    
ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า บางรายมีการคิดอตัราดอกเบ้ียมากถึงร้อยละ 10 ต่อเดือน บางรายตอ้งน า
ทรัพยสิ์น เช่นท่ีดินมาค ้าประกนัการกูย้ืมเงิน และหากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีดงักล่าวก็มีการบงัคบัเอา
กับทรัพย์สินท่ีมาค ้ าประกัน ซ่ึงท าให้เจ้าหน้ีได้ท่ีดินไปในราคาท่ีต ่ ากว่าความเป็นจริงมาก 
นอกจากน้ีเจา้หน้ีบางรายทวงหน้ีดว้ยวธีิการท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมาย มีการประจานลูกหน้ีให้ไดรั้บ
ความอบัอาย  การข่มขู่ใชก้  าลงัท าร้ายร่างกายลูกหน้ี การท าลายทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เป็นตน้ ปัญหา
ต่างๆดงัท่ีกล่าวมาน้ี  ท าให้รัฐตอ้งตรากฎหมายเก่ียวกบัการห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราข้ึนมาบงัคบั
ใช้โดยกฎหมายท่ีมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันคือพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา        
พ.ศ. 2560 ออกมาบงัคบัใช้แทน  อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า กฎหมายดงักล่าวยงัมีปัญหา
ส าคญับางประการดงัท่ี ผูศึ้กษาจะไดน้ ามาศึกษาวเิคราะห์ต่อไปน้ี 
 
4.1 วเิคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการไม่มีการก าหนดนิยามของ “ดอกเบีย้” ไว้อย่างชัดเจนและ
แนวทางการแก้ไขปัญหา 
 พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนและมี
ผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 16 มกราคม 2560 เป็นตน้มา และใหย้กเลิกพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ีย
เกินอตัรา พุทธศกัราช 2475 โดยมีสาระส าคญัเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการให้กูย้ืมเงิน
โดยเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีก าหนด  เม่ือมีการตราพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 
2560 ข้ึนมาบงัคบัใช้ แต่กฎหมายฉบบัน้ี ก็มิได้มีการก าหนดบทนิยามศพัท์ของค าว่า “ดอกเบ้ีย” 
เอาไวแ้ต่ประการใด จึงท าให้เจา้หน้ีนอกระบบบางรายเรียกอตัราดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนด เพราะเล่ียงไปใชค้  าอ่ืนมิใช่ค าวา่ดอกเบ้ีย  เช่น ค่าธรรมเนียมการกู ้ค่าสมุด ค่าปากกา ค่าทวง
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ถาม เป็นตน้ จึงเกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไม่มีการก าหนดนิยามของ “ดอกเบ้ีย” ไวอ้ย่าง
ชดัเจน 
        4.1.1 วเิคราะห์สภาพปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีการก าหนดนิยามของ “ดอกเบ้ีย” ไวอ้ยา่งชดัเจน 

 อน่ึง นับตั้ งแต่อดีตท่ีมีกฎหมายจ ากัดการเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา กล่าวคือ มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ต่อมามีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560  มีเจตนารมณ์มิให้มีการเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัราอนัจะส่งผลให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในสังคม ตั้ งแต่อดีตถึงปัจจุบนัยงัมีการเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัราหรือการเรียกเอาประโยชน์อยา่งอ่ืนนอกจากดอกเบ้ียเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก แต่มี
การจบักุมด าเนินคดีฐานความผิดเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดจ านวนน้อย เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2560 ยงัไม่มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้อย่าง
เต็มท่ี ยงัขาดความชดัเจนในความหมายของค าว่าดอกเบ้ียอยู่ เพราะความรับผิดฐานความผิดเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัรานั้น ตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2560 มาตรา 4 บุคคลใด
ให้บุคคลอ่ืนกู้ยืมเงิน...โดยมีลกัษณะอย่างใดอย่างหน่ึงดงัต่อไปน้ี ...(1) เรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้(2) ก าหนดข้อความอนัเป็นเท็จในเร่ืองจ านวนเงินกู้หรือเร่ืองอ่ืน ๆ ไวใ้น
หลักฐานการกู้ยืมหรือตราสารท่ีเปล่ียนมือได้เพื่อปิดบงัการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนด ย่อมต้องทราบนิยามศัพท์ค  าว่า ดอกเบ้ียเสียก่อนซ่ึงเป็นองค์ประกอบความผิดตาม
พระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงเจา้หน้ีจะเล่ียงใชค้  าวา่ดอกเบ้ียแต่ไปใชค้  าอ่ืน ๆ แทน เช่น ค่าธรรมเนียมการกู ้
ค่าปากกา ค่าสมุด ค่าติดตามทวงถาม เป็นตน้ ส่วน (3) ก าหนดจะเอาหรือรับเอาซ่ึงประโยชน์อยา่ง
อ่ืนนอกจากดอกเบ้ีย ไม่วา่จะเป็นเงิน หรือส่ิงของหรือโดยวิธีการใด ๆ จนเห็นไดช้ดัวา่ประโยชน์ท่ี
ได้รับนั้นมากเกินส่วนอนัสมควรตามเง่ือนไขแห่งการกู้ยืมเงิน จะใช้บงัคบัได้จะต้องทราบว่า
ดอกเบ้ียคืออะไรเสียก่อน เพราะใน(3) ใชค้  าวา่ “นอกจากดอกเบ้ีย” ดว้ยและปัญหาวา่ค่าทนายความ 
ค่าใชจ่้ายอ่ืนตามกฎหมายก าหนด ท่ีเจา้หน้ีเรียกเก็บลูกหน้ีจากการกูย้ืมเงิน ถือเป็นดอกเบ้ียหรือไม่ 
ดว้ยเหตุผลเหล่าน้ีจึงเป็นท่ีมาของปัญหาว่าพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2560 
มิไดมี้นิยามศพัทด์อกเบ้ียไวใ้หช้ดัเจน ก็ใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมทั้งเจา้หน้ีและลูกหน้ีดงักล่าว 

 ดอกเบ้ีย อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 แต่ยงัคง
หลกัการในเร่ืองฐานความผิดตามกฎหมายเอาไวเ้ช่นเดิมเพียงแต่มีการเพิ่มบทลงโทษทางอาญาให้
มากข้ึน ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีเป็นการออกมาเพื่อยกเลิกพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 
พ.ศ.2475 ซ่ึงไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นเวลานาน ไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนั แต่กฎหมายฉบบัน้ี ก็
มิไดมี้การก าหนดบทนิยามศพัทข์องค าวา่“ดอกเบ้ีย” เอาไวแ้ต่ประการใด 
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 จากการศึกษา พบว่า ในส่วนของความหมายของค าว่า “ดอกเบ้ีย” นั้ น ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ียเงินกูย้ืมเอาไว ้แต่ก็มิไดใ้ห้ความหมาย
ของค าว่า ดอกเบ้ีย  เอาไวแ้ต่ประการใด พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ให้
ความหมายของค าว่า “ดอกเบ้ีย” ว่า เป็นค่าตอบแทนที่บุคคลหน่ึงตอ้งใช้ให้แก่บุคคลอีกคน
หน่ึง เพื ่อการที่ได ้ใช้เงินของบุคคลนั้น หรือเพื ่อทดแทนการไม่ช าระหน้ี หรือช าระหน้ีไม่
ถูกตอ้ง  ขณะท่ีพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 1ใหค้วามหมายของค าวา่ “ดอกเบ้ีย” 
วา่เป็นผลประโยชน์ท่ีบุคคลหน่ึงตอ้งใชใ้ห้แก่บุคคลอีกคนหน่ึง เพื่อการท่ีไดใ้ชเ้งินของบุคคลนั้น 
หรือเพื่อทดแทนการไม่ช าระหน้ี หรือยอดเงินท่ีตอ้งช าระ ความหมายของดอกเบ้ียตามพจนานุกรม
ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ดอกเบ้ียหมายถึงผลประโยชน์จึงตอ้งพิจารณาว่า ค่าตอบแทนท่ีมีช่ืออยา่ง
อ่ืนนอกเหนือจากค าวา่ ดอกเบ้ีย ถือเป็นดอกเบ้ีย ดว้ยหรือไม่ ขณะเดียวกนั เม่ือพิจารณาบทบญัญติั
ของกฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติัเก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ีย เช่น พระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืมของสถาบนั
การเงิน พ.ศ. 2523  พบว่า มีการก าหนดให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย     
มีอ านาจก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงินอาจคิดจากผูกู้ย้ืมหรือคิดให้ผูใ้ห้กูย้ืมให้สูงกว่าร้อย
ละสิบห้าต่อปีได ้ แต่ก็มิไดใ้ห้ความหมายของค าวา่ ดอกเบ้ียเอาไว ้ อยา่งไรก็ตาม ในส่วนของการ
กูย้ืมเงินจากสถาบนัการเงินน้ี พบว่า มีการก าหนดให้ลูกหน้ีตอ้งจ่ายค่าตอบแทนท่ีมีช่ือเรียกเป็น
อย่าง อ่ืนแก่เจ้าหน้ีสถาบันการเงิน ซ่ึงมิใช่ดอกเบ้ีย เช่น ค่าธรรมเนียมในการด าเนินการ 
ค่าธรรมเนียมอากรแสตมป์ ค่าส ารวจและประเมินราคาหลกัประกนั ค่าธรรมเนียมช าระคืนเกินกวา่
เง่ือนไขก าหนด ค่าติดตามทวงถามหน้ี ค่าธรรมเนียมการช าระล่าช้า เป็นต้น ส่วนกฎหมายอ่ืน     
เช่น พระราชบญัญติัโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 มาตรา 17 ก าหนดห้ามมิให้ผูรั้บจ าน าเรียกหรือรับ
ดอกเบ้ียเกินอตัรา  แต่มาตรา 4 ซ่ึงเป็นบทนิยามของพระราชบญัญติัน้ี ก็มิไดมี้การก าหนดเก่ียวกบั
ความหมายของ ค าวา่ ดอกเบ้ียเอาไวเ้ช่นเดียวกนั 

 กรณีเจา้หน้ีก าหนดหรือมีขอ้ตกลงหรือความตกลงให้ลูกหน้ีช าระค่าใชจ่้ายอยา่งอ่ืนโดย
ไม่ใช่ค าว่าดอกเบ้ียเพื่อหลีกเล่ียงพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา เช่น ค่าใช้จ่ายการ
ติดตามทวงถาม ค่าสมุด ค่าปากกา ค่าเสียเวลา เป็นตน้ ผลในทางกฎหมายจะถือเป็นดอกเบ้ียตาม
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราหรือไม่ และค่าใชจ่้ายท่ีกฎหมายตอ้งช าระ เช่น ค่าอากร
แสตมป์ ผลในทางกฎหมายจะถือเป็นดอกเบ้ียตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา
หรือไม่  

                                                           
1 ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, “พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554,” สืบคน้ 10 

มิถุนายน 2563, จาก http://www.royin.go.th/dictionary/ 
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 อน่ึง จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกูย้ืมเงิน  อนัไดแ้ก่ 
แนวคิดเก่ียวกบัหลกัวา่ดว้ยเสรีภาพในการท าสัญญา แนวคิดน้ี ให้ความส าคญักบัเสรีภาพในการท า
สัญญาและหลกัอิสระในทางแพ่ง โดยก่อให้เกิดผลส าคญัคือ บุคคลมีสิทธิเลือกท่ีจะท าสัญญากบั
ผูใ้ดก็ได ้มีสิทธิจะเลือกวตัถุประสงคข์องสัญญาอยา่งไรก็ได ้เลือกวิธีการหรือแบบในการท าสัญญา
อย่างไรก็ได ้ก าหนดเน้ือหาของสัญญาอย่างไรก็ได ้และก าหนดผลของสัญญาอย่างไรก็ได ้ดงันั้น 
เม่ือพิจารณาตามแนวคิดดงักล่าวน้ี ย่อมหมายความว่า การเขา้ท าสัญญากู้ยืมเงิน เป็นการเขา้ท า
สัญญาโดยสมคัรใจของทั้งสองฝ่าย และรายละเอียดของสัญญาซ่ึงก าหนดเก่ียวกบัดอกเบ้ีย อตัรา
ดอกเบ้ีย หรือค่าตอบแทนอ่ืน ๆ หรือส่ิงใด ๆวา่ไดก้ าหนดไวใ้นสัญญาเอาไวเ้ท่าใด ก่อนลงนามใน
สัญญาดว้ยความสมคัรใจทั้งสองฝ่ายตามหลกัว่าดว้ยเสรีภาพในการท าสัญญา ซ่ึงรัฐไม่สมควรเขา้
ไปแทรกแซงการท าสัญญาของเอกชน  ด้วยเหตุน้ีหากในสัญญา มีการก าหนดให้ผูกู้ ้ตอ้งช าระค่า
ด าเนินการหรือค่าธรรมเนียมต่าง ๆหรือส่ิงใด ๆ กฎหมายจะให้การรับรองสัญญาดงักล่าว โดยให้มี
ผลสมดงัเจตนาตามหลกัสัญญาตอ้งเป็นสัญญา (Pacta Sunt Servanda) นอกจากน้ี ภายใตแ้นวคิด
เก่ียวกบัหลกัศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา เจตนายงัเป็นตวัก าหนดเน้ือหาของสัญญา โดยเน้ือหา
ของสัญญาดังกล่าวจะก าหนดให้แตกต่างไปจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ได้ แต่มี
ขอ้ยกเวน้ว่า การเขา้ท าสัญญาตามหลกัศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนตามหลกัทฤษฎีทางสังคมในการท าสัญญา มิฉะนั้น
สัญญาท่ีท าข้ึนจะตกเป็นโมฆะ 

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าปัญหาการไม่มีค  านิยามค าว่าดอกเบ้ียไว้ใน
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2560 จึงเป็นช่องทางท่ีเจา้หน้ีจะพยายามหลีกเล่ียง
ไปใชถ้อ้ยค าอ่ืนนอกจากค าวา่ “ดอกเบ้ีย” เช่น ค่าสมุด ค่าปากกา ค่าติดตามทวงถาม ค่าธรรมเนียม
การกู ้ค่านายหน้า เป็นตน้ ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ี ศาลจะตอ้งตีความถอ้ยค าในพระราชบญัญติัน้ีว่าเงิน
หรือทรัพยสิ์นต่าง ๆท่ีลูกหน้ีให้เป็นดอกเบ้ียหรือไม่ เพื่อจะพิจารณาว่าเขา้ความผิดตามมาตรา 4 
อนุมาตราใด หากวา่เป็นดอกเบ้ียแลว้ยอ่มตอ้งพิจารณาตามมาตรา 4 (1)2หรือ(2) 3แลว้แต่ขอ้เท็จจริง

                                                           
2 พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2560, มาตรา 4  บุคคลใดใหบุ้คคลอ่ืนกูย้ืมเงินหรือ

กระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะเป็นการอ าพรางการให้กูย้ืมเงิน โดยมีลกัษณะอย่างใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี ...(1) 
เรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

3 พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2560, มาตรา 4  บุคคลใดใหบุ้คคลอ่ืนกูย้ืมเงินหรือ
กระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะเป็นการอ าพรางการให้กูย้ืมเงิน โดยมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี ... (2) 
ก าหนดขอ้ความอนัเป็นเทจ็ในเร่ืองจ านวนเงินกูห้รือเร่ืองอ่ืน ๆ ไวใ้นหลกัฐานการกูย้มืหรือตราสารท่ีเปล่ียนมือได้
เพื่อปิดบงัการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด 
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ท่ีเกิดข้ึน หากว่าไม่เป็นดอกเบ้ียแลว้ย่อมตอ้งพิจารณาตามมาตรา 4 (3)4 กล่าวคือ ค าว่า “นอกจาก
ดอกเบ้ีย” จะตอ้งมีการเรียกดอกเบ้ียกนัเสียก่อนแลว้จึงก าหนดจะเอาหรือรับเอาประโยชน์อยา่งอ่ืน
นอกจากดอกเบ้ีย กฎหมายก็ไดใ้ห้ตวัอยา่งประโยชน์อยา่งอ่ืนนอกจากดอกเบ้ียอาจมาในรูปของเงิน
หรือส่ิงของหรือวธีิการใด ๆ ท่ีเป็นปัญหาก็คือประโยชน์อยา่งอ่ืนในรูปของเงิน จะมีหลกัเกณฑ์หรือ
ขอ้พิจารณาอยา่งไรวา่เป็นดอกเบ้ียหรือเป็นประโยชน์อยา่งอ่ืนนอกจากดอกเบ้ีย 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ตามมาตรา 4 (3) ตอ้งเปรียบเทียบระหวา่งการให้กูย้ืมเงินของผูใ้ห้
กู ้กบั ผลประโยชน์ทีไดรั้บจากผูกู้ ้วา่ประโยชน์ท่ีไดรั้บนั้นมากเกินส่วนอนัสมควรตามเง่ือนไขแห่ง
การกูย้ืมเงิน ตวัอยา่งเช่น ผูใ้ห้กูเ้รียกดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 15 ต่อปี นอกจากนั้นผูใ้ห้กูย้งัเรียกให้ผูกู้ ้
ส่งขา้วสารให้เดือนละ 1 กระสอบ เช่นน้ีถือว่าผิดตามมาตรา 4 (3) หรืออีกตวัอย่าง ผูใ้ห้กู้ท่ีเป็น
สถาบนัการเงิน ในทางปฏิบติัจะให้ลูกคา้กู้อตัราดอกเบ้ียร้อยละ 20 ต่อปี แต่ในการกู้แต่ละคร้ัง 
สถาบนัการเงินยงัจะเรียกเก็บค่าบริการจากผูกู้ค้ร้ังละร้อยละ 1-3 ของวงเงินกูอี้ก เช่นน้ีถือวา่ผิดตาม
มาตรา 4 (3) แต่ก็มีค  าพิพากษา คดีหมายเลขด าท่ี ม. 3357/2546 คดีหมายเลขแดงท่ี ม. 2353/2547 5

ซ่ึงมีค าพิพากษาถึงประเด็นเก่ียวกบัความหมายของค าวา่ ดอกเบ้ีย เอาไวก้ล่าวคือ ดอกเบ้ียนอกจาก
จะหมายถึงการตอบแทนการใชเ้งินแลว้ ยงัหมายถึงประโยชน์ท่ีผูใ้ห้กูไ้ดรั้บจากผูกู้ ้หรือผลจากการ
                                                           

4 พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2560, มาตรา 4  บุคคลใดใหบุ้คคลอ่ืนกูย้ืมเงินหรือ
กระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะเป็นการอ าพรางการให้กูย้ืมเงิน โดยมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี ... (3) 
ก าหนดจะเอาหรือรับเอาซ่ึงประโยชน์อยา่งอ่ืนนอกจากดอกเบ้ีย ไม่วา่จะเป็นเงิน หรือส่ิงของหรือโดยวิธีการใด ๆ 
จนเห็นไดช้ดัวา่ประโยชน์ท่ีไดรั้บนั้นมากเกินส่วนอนัสมควรตามเง่ือนไขแห่งการกูย้มืเงิน 

5ค าพิพากษาศาลแขวงปทุมวนั ในคดีหมายเลขแดงท่ี 2353/2547 วินิจฉัยดงัน้ี “จ าเลยตกลงช าระ
ดอกเบ้ีย ค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี (1) ค่าธรรมเนียมจดัการเงินกู ้ร้อยละ 5 ของวงเงินกู ้ทั้งน้ีไม่
นอ้ยกวา่ 500 บาท โดยโจทยจ์ะหกัค่าธรรมเนียมส่วนน้ีจากเงินตน้เงินกูท่ี้จ่ายใหแ้ก่จ าเลย (2) ค่าธรรมเนียมในการ
ใชว้งเงินร้อยละ 1.9 ต่อเดือน (3) ดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 12 ต่อปี ของยอดเงินกูเ้ฉพาะเดือนแรก (4) ค่าปรับช าระ
หน้ีล่าช้าจ านวน 150 บาทต่องวดต่อเดือน (5) ค่าปรับเช็คคืนจ านวน 200 บาท ในกรณีท่ีธนาคารปฏิเสธการ
จ่ายเงินตามเช็ค (6) ค่าปรับหักบัญชีไม่ผ่านจ านวน 100 บาทในกรณีท่ีผูกู้ ้แจ้งความประสงค์ให้หักเงินบัญชี
ธนาคาร ปัญหาว่า โจทก์มีสิทธิคิดค่าธรรมเนียมและดอกเบ้ียจากจ าเลยได้เพียงใด ศาลพิจารณาเห็นว่า              
ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ให้ความหมายของค าว่า “ดอกเบ้ีย” ว่าเป็นค่าตอบแทนท่ี
บุคคลหน่ึงตอ้งใชใ้ห้แก่บุคคลอีกคนหน่ึง เพ่ือการท่ีไดใ้ช้เงินของบุคคลนั้น หรือเพ่ือทดแทนการไม่ช าระหน้ี  
หรือช าระหน้ีไม่ถูกตอ้ง ดงัน้ี จ าเลยกูเ้งินจากโจทก์แลว้ โจทก์คิดค่าธรรมเนียมจดัการเงินกูร้้อยละ 4 ของวงเงินกู ้
และยงัคิดค่าธรรมเนียมการใชว้งเงินในอตัราร้อยละ 1.9 ต่อเดือน ค่าธรรมเนียมทั้งสองดงักล่าวจึงเป็นค่าตอบแทน
มีลกัษณะท านองเดียวกบัดอกเบ้ีย เม่ือรวมกบัดอกเบ้ียท่ีโจทก์คิดในอตัราร้อยละ 12 ต่อปี ของยอดเงินกูเ้ฉพาะ
เดือนแรก จะมีอตัราดอกเบ้ียเกินกวา่ร้อยละ 15 ต่อปี ซ่ึงเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด เป็นการขดัต่อพระราชบญัญติั
หา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2475 ...” 
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ท่ีใหกู้น้ั้นอีกดว้ย จากค าพิพากษาดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ ถึงแมโ้จทก์จะอา้งวา่เรียกเก็บเงินจากผูกู้โ้ดย
เป็นค่าธรรมเนียมจดัการเงินกู ้และค่าธรรมเนียมการใช้วงเงินอนัมิใช่ดอกเบ้ีย ศาลมีความเห็นว่า 
ค่าธรรมเนียมดงักล่าวให้ผลตอบแทนแก่ผูใ้ห้กูใ้นลกัษณะเดียวกบัดอกเบ้ีย จึงไดน้ ามารวมกนัโดย
ใช้ความหมายตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525  และหากผลตอบแทนดงักล่าว
เกินกวา่อตัราดอกเบ้ียท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้ถือวา่ ผูใ้ห้กูไ้ดคิ้ดดอกเบ้ียเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด 
แต่ดว้ยค าพิพากษาดงักล่าวมิไดถู้กน ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย การพิจารณาว่า ค  าเรียกใดถือเป็น
ดอกเบ้ีย ค าเรียกใดไม่ถือเป็นดอกเบ้ีย ยงัไม่มีความชดัเจน และอาจตอ้งข้ึนอยู่กบัการพิจารณาของ
ศาลเป็นแต่ละกรณีไป ท าให้การคุม้ครองประชาชนท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูใ้ห้กูจ้ะเกิดข้ึนได้
ต่อเม่ือมีการน าขอ้เท็จจริงข้ึนสู่การพิจารณาของศาลเท่านั้น ส่งผลท าให้การคุม้ครองลูกหน้ีจากการ
คิดอตัราดอกเบ้ียเกินอตัราไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบั
การไม่มีก าหนดนิยามของดอกเบ้ียไวอ้ยา่งชดัเจน 

 จากท่ีกล่าวมาแล้วว่า พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2560 ยงัไม่มี     
ค  านิยามค าวา่ ดอกเบ้ียไว ้จึงมีปัญหาวา่หากผูใ้หกู้เ้รียกค่าใชจ่้ายอนัเกิดจากการกูย้มืเงิน เช่น ค่าอากร
แสตมป์ ค่าติดตามทวงถามหน้ีตามความเป็นจริง เม่ือพิจารณาตามแนวค าพิพากษาของศาล จะถือวา่
เป็นดอกเบ้ีย หากเม่ือมีการรวมกบัดอกเบ้ียท่ีตกลงกนัไวแ้ลว้เกินร้อยละ 15 ต่อปี ยอ่มมีความผิดฐาน
เรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ปัญหาน้ีเองท าให้เจา้หน้ีจะตอ้งแบกรับภาระ และไม่เป็น
ธรรมกบัเจา้หน้ีอย่างมาก เม่ือพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเรียกดอกเบ้ียของสถาบนัการเงิน 
พบว่า มีประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย6 ก าหนดการเรียกเก็บดอกเบ้ีย ค่าบริการต่าง ๆ                
ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการให้สินเช่ือของธนาคารพาณิชย ์ใน่สวนค่าบริการต่าง ๆท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการให้
สินเช่ือให้ถือเป็นส่วนหน่ึงของดอกเบ้ียหรือส่วนลด เวน้แต่ค่าบริการต่าง ๆท่ีธนาคารแห่งประเทศ
ไทยก าหนดดงัน้ี ให้เรียกเก็บต่างหากจากดอกเบ้ียได้ ยกตวัอย่างกรณีให้สินเช่ือเพื่อการอุปโภค
บริโภค (Consumer Loan) ธนาคารพาณิชยอ์าจเรียกเก็บค่าบริการต่าง ๆ ตามท่ีจ่ายไปจริงหรือ
พอสมควรแก่เหตุไดต่้างหากโดยไม่ถือวา่เป็นดอกเบ้ียหรือส่วนลดได ้แต่ตอ้งเป็นค่าใชจ่้ายเฉพาะท่ี
ก าหนดไวด้งัน้ี (1) ค่าใชจ่้ายท่ีธนาคารพาณิชยต์อ้งจ่ายใหแ้ก่หน่วยงานราชการ เช่น ค่าอากรแสตมป์ 
ค่าธรรมเนียมจดจ านอง (2) ค่าใช้จ่ายท่ีธนาคารพาณิชยต์้องจ่ายให้แก่บุคคลอ่ืนหรือหน่วยงาน
ภายนอก โดยมีหลกัฐานการช าระเงินท่ีสามารถตรวจสอบไดต้ามประเภทท่ีธนาคารท่ีก าหนดดงั
ตารางท่ี 3 แนบทา้ยประกาศน้ี เช่น ค่าตรวจสอบขอ้มูลเครดิต ค่าส ารวจและประเมินหลกัประกนั ค่า
เบ้ียประกนัภยั ค่าติดตามทวงถามหน้ี เป็นตน้ (3) ค่าใช้จ่ายท่ีท าให้ตน้ทุนในการด าเนินงานของ
                                                           

6 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ท่ี สนส.80/2551 เร่ืองหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัในเร่ืองดอกเบ้ีย 
ส่วนลด ค่าบริการต่าง ๆ และเบ้ียปรับส าหรับธนาคารพาณิชย.์  
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ธนาคารพาณิชยเ์พิ่มข้ึน อนัเน่ืองมาจากการให้บริการแก่ลูกคา้หรือการผิดนดัช าระหน้ีของลูกคา้
แลว้แต่กรณี ตามประเภทท่ีธนาคารท่ีก าหนดดงัตารางท่ี 3 แนบทา้ยประกาศน้ี เช่น ค่าติดตามทวง
ถามหน้ี ทั้งน้ีธนาคารพาณิชยจ์ะเรียกเก็บค่าใช้จ่ายประเภทเดียวกนัตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ (2) และ (3) 
ซ ้ าซอ้นกนัไม่ได ้จะเห็นไดว้า่ทางเจา้หน้ีท่ีเป็นสถาบนัการเงินยงัมีประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย 
ท่ีมีสถานะเป็นกฎหมายมาก าหนดว่าค่าใช้จ่ายอะไรท่ีไม่ถือว่าเป็นดอกเบ้ียจึงท าให้เจา้หน้ีท่ีเป็น
สถาบนัการเงินเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในส่วนนั้นจะไม่ถูกน ามารวมกบัดอกเบ้ียท่ีเรียกเก็บจากลูกคา้    
แต่ในส่วนเจา้หน้ีมิใช่สถาบนัการเงินยงัไม่มีกฎหมายมาบญัญติัในท านองดงักล่าว 

 อยา่งไรก็ตาม กรณีของการกูเ้งินถึงแมว้า่จะอยูภ่ายใตท้ฤษฎีเสรีภาพในการท าสัญญาท่ี
คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะก าหนดเน้ือหาของสัญญาอย่างไรก็ได้ แต่เม่ือพิจารณาถึงอ านาจในการ
ต่อรองหรืออ านาจในการก าหนดรายละเอียดของสัญญาแลว้  ฝ่ายของลูกหน้ีมิไดมี้เสรีภาพในการ
เขา้ท าสัญญาอยา่งแทจ้ริง เน่ืองจากผูกู้ห้รือลูกหน้ีเป็นฝ่ายตอ้งการเงินจากการกูไ้ปใชจ่้าย ดงันั้นไม่
ว่า ผูใ้ห้กู ้จะก าหนดเง่ือนไขของการให้กูเ้อาไวอ้ย่างไร ผูกู้ห้รือลูกหน้ีก็จ  าตอ้งยินยอมไปตามนั้น 
ถึงแมจ้ะทราบว่าตนเองตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบก็ตามและจะตอ้งจ่ายดอกเบ้ียในอตัราท่ีสูงเกินกว่าท่ี
กฎหมายก าหนด และตอ้งจ่ายค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ค่าตอบแทนการกูเ้งินแก่ผูใ้ห้กู ้เช่น ค่าปากกา ค่าสมุด 
ค่าธรรมเนียมการกู ้ค่าน ้ าร้อนน ้ าชา เป็นตน้ ท่ีเจา้หน้ีกระท าเช่นน้ีเพราะตอ้งการหลีกเล่ียงใชค้  าว่า 
ดอกเบ้ีย โดยไปใช้ค  าอ่ืนแทน ท่ีเป็นเช่นนั้นเพราะว่าพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 
ไม่ไดมี้นิยามใหค้วามหมายของค าวา่ดอกเบ้ียเอาไว ้จึงเกิดความไม่ชดัเจนจ าเป็นตอ้งให้ศาลตีความ 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัดงักล่าวมีโทษทางอาญาและเป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน มุ่งหมายเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิด จึงถือว่าเป็นกฎหมายอาญา    
เม่ือเป็นกฎหมายอาญาแล้วลกัษณะของกฎหมายอาญาตอ้งมีความชัดเจน แน่นอน ไม่ครุมเครือ 
ตีความโดยเคร่งครัดตามตวัอกัษร ยดึหลกัวา่ “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ” จะตีความโดย
ขยายความเพื่อลงโทษหรือเพิ่มโทษแก้ผูก้ระท าความผิดไม่ได้ ในกรณีท่ีมีความสงสัยต้องยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้เป็นประโยชน์แก่ผูก้ระท าผิด  อนัขดักบัหลักการตีความกฎหมาย
อาญา7 

 นอกจากน้ียงัพบวา่ ในประเทศไทยเกิดปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัความหมายของค าวา่ 
ดอกเ บ้ีย โดยเ ร่ืองดังกล่าวเคยมีการร้องเ รียนจากผู ้กู้  ในฐานะผู ้บริโภคไปยังส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่า ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงไดมี้หนงัสือถึง
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ขอทราบความเห็นกรณีการคิดค่าธรรมเนียมเงินกู ้โดยมี
                                                           

7 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทั่วไป, พิมพค์ร้ังท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพป์ระกายพรึก, 2548), น. 45. 
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สาระส าคญัว่า ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคได้รับหนังสือร้องเรียนจากผูบ้ริโภค   
กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรมเก่ียวกบัการท าสัญญาสินเช่ือเงินสดประเภทได้รับอนุมติัเงินด่วน 
ไดแ้ก่ สัญญาให้สินเช่ือเงินสดควิกแคช ของบริษทัจีอี แคปปิตอล(ประเทศไทย) จ ากดั และสัญญา
สินเช่ือเงินสดของบริษทัสยาม เอ แอนด์ ซี จ  ากดั โดยผูป้ระกอบธุรกิจดงักล่าวมิใช่สถาบนัการเงิน 
(non-bank) ซ่ึงนอกจากจะมีการคิดดอกเบ้ียเงินกูแ้ลว้ ยงัมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดัการเงินกู้
และค่าธรรมเนียมการใช้วงเงินในแต่ละเดือน ซ่ึงผูบ้ริโภคเห็นว่ามีลักษณะเป็นการคิดดอกเบ้ีย
ซ ้ าซอ้นอนัเป็นการเอาเปรียบผูกู้อ้ยา่งมาก ในการน้ี ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงขอ
หารือต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจัดการเงินกู้และ
ค่าธรรมเนียมการใชว้งเงินของผูป้ระกอบธุรกิจจะถือเป็นดอกเบ้ียเงินกูห้รือไม่ 

 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 3 ) ไดพ้ิจารณาปัญหาตามขอ้หารือดงักล่าวโดยมีผูแ้ทน
กระทรวงการคลงั (ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั) ผูแ้ทนส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
และผูแ้ทนธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นผูช้ี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า การ
ประกอบธุรกิจให้สินเช่ือเงินสดประเภทไดรั้บอนุมติัเงินด่วนตามขอ้หารือไม่ใช่การประกอบธุรกิจ
ในลักษณะสถาบันการเงินซ่ึงอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทยตาม
พระราชบญัญติัการธนาคารพาณิชย ์พ.ศ. 2505 อยา่งไรก็ตาม ผูแ้ทนธนาคารแห่งประเทศไทยช้ีแจง
วา่ ในปัจจุบนัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมิใช่สถาบนัการเงินมีธุรกิจให้กูย้ืมเงิน คือ บตัรเครดิตและสินเช่ือ
ส่วนบุคคล (Personal Loan) ซ่ึงกระทรวงการคลงัไดอ้อกประกาศ8 ให้ธนาคารแห่งประเทศไทย
ก ากบัดูแลเฉพาะการประกอบธุรกิจบตัรเครดิตเท่านั้น และต่อมาธนาคารแห่งประเทศไทยไดอ้อก
ประกาศ9 เพื่อด าเนินการดงักล่าวแล้ว แต่กรณีตามขอ้หารือการประกอบธุรกิจให้สินเช่ือเงินสด
ประเภทไดรั้บอนุมติัเงินด่วนเป็นลกัษณะหน่ึงในการให้สินเช่ือส่วนบุคคล จึงยงัไม่มีกฎหมายและ
หน่วยงานก ากบัดูแลเป็นการเฉพาะ 

 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 3) มีความเห็นวา่ กรณีตามขอ้หารือซ่ึงมีประเด็นท่ีตอ้ง
พิจารณาว่า การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจัดการเงินกู้และค่าธรรมเนียมการใช้วงเงินเพื่อเป็น
ค่าตอบแทนในการให้บริการให้กูย้ืมเงินตามสัญญาสินเช่ือเงินสดประเภทไดรั้บอนุมติัเงินด่วนถือ
เป็นการเรียกเก็บดอกเบ้ียเงินกูห้รือไม่นั้น จ  าเป็นจะตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจริงของการท าสัญญา
ดงักล่าวเป็นรายกรณี ซ่ึงจากค าช้ีแจงของผูแ้ทนหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ขอ้เท็จจริงยงัไม่เพียงพอและ

                                                           
8 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั 

ฉบบัท่ี 58 ลงวนัท่ี 11 พฤศจิกายน 2545. 
9 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ือง การก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการประกอบ

ธุรกิจบตัรเครดิตส าหรับผูป้ระกอบธุรกิจบตัรเครดิต ลงวนัท่ี 23 มีนาคม 2547. 
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ชดัเจนท่ีจะพิจารณาวา่ค่าธรรมเนียมจดัการเงินกูแ้ละค่าธรรมเนียมการใชว้งเงินเป็นดอกเบ้ียเงินกู้
หรือไม่ จึงยงัไม่อาจให้ความเห็นได้ อน่ึง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 3) มีข้อสังเกตว่า       
กรณีตามขอ้หารือเป็นประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนแลว้ แต่ปัจจุบนัยงัไม่มีกลไกทางกฎหมายท่ีควบคุม
เร่ืองน้ีโดยตรง ดงันั้น หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้องควรตระหนักถึงสภาพปัญหา ตลอดจนควร
ก าหนดมาตรการควบคุมเพื่อใหก้ารคุม้ครองประชาชนดว้ย10 

 จากการศึกษาขา้งตน้ยงัพบอีกว่าประเทศไทยเกิดปัญหาขอ้เท็จจริงเก่ียวการท่ีเจา้หน้ี
นอกระบบมิใช่สถาบนัการเงินพยายามหลีกเล่ียงการเรียกดอกเบ้ียโดยใช้ถอ้ยค าอ่ืน ปรากฏในข่าว
ดงัน้ี ชาวบา้นรายหน่ึงอ าเภอศรีสัชนาลยัท่ีไปกูเ้งินเจา้หน้ีนอกระบบ กล่าววา่ ไดไ้ปกูเ้งินจ านวน 2 
หม่ืนบาท โดยเป็นการท าสัญญาเงินกู้ในสัญญาเปล่า อีกทั้ งยงัต้องหักค่าสมุดปากกาในการ
ด าเนินการ และจ่ายเงินให้เจา้หน้ีทุกวนัเป็นในระยะเวลาก าหนด 24 วนั “หากไปกูเ้งินมา 1 หม่ืน
บาท ก็จะถูกหักเงินตน้ 500 บาท ด าเนินการ 500 จะไดเ้งินมาเพียง 9,000 บาท โดยในวนัต่อไปก็
จะตอ้งจ่าย 1,000 บาท ใหค้รบ 24 วนั  หากวนัไหนไม่มีเงินจ่ายจะถูกทบเงินไปอีก หรือถา้เจา้หน้ีมา
ทวงก็จะถูกเก็บค่าน ้ ามนัอีก วนัละ 200 บาท โดยทางนายทุนท่ีปล่อยเงินกูน้ี้จะไม่ลงตวัเลขจ านวน
เงินท่ีกูล้งในสัญญา และขู่วา่หากกูเ้งินไป 2 หม่ืนบาท จะเพิ่มเลขศูนยไ์ปอีกก่ีตวัก็ได ้แลว้น าไปฟ้อง
ศาล”11 ทั้งน้ี เม่ือน าค่าตอบแทนจากการกูท่ี้มีช่ือเรียกเป็นอยา่งอ่ืนนั้น มารวมกบัดอกเบ้ียท่ีก าหนดไว้
ในสัญญาการกูเ้งินพบวา่ มีอตัราเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดเป็นอยา่งมาก 

 ผูศึ้กษาได้ท าการสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวกับปัญหาหน้ีนอกระบบ 
ร.ต.ท.ปกรณ์ มีวรรณะ รองสารวตัร (สอบสวน) ประจ าศูนยป้์องกนัปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัหน้ีนอกระบบ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ศปน.ตร.) เก่ียวกบัปัญหาการไม่มีนิยามค าว่า
ดอกเบ้ียในพระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราฯ มีรายละเอียด ดงัน้ี การมีค าจ ากดัความของ
ดอกเบ้ียเป็นเร่ืองท่ีดี เน่ืองจาก ปัจจุบนัไม่มีการใหค้วามหมายของดอกเบ้ียไวแ้ต่อยา่งใด เจา้หน้ีนอก
ระบบมกัใช้ถอ้ยค าอย่างอ่ืนเพื่อหลีกเล่ียงกฎหมาย เม่ือมีการให้ค  าจ  ากดัความดอกเบ้ีย น่าจะท าให้
เกิดความชดัเจนมากข้ึน ซ่ึงยอ่มเป็นผลดีต่อเจา้หน้ีและลูกหน้ี 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า การพยายามหลีกเล่ียงการเรียกดอกเบ้ียของเจา้หน้ี
นอกระบบ อนัควรถือเป็นดอกเบ้ีย และค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆท่ีเจา้หน้ีนอกระบบมีความจ าเป็นท่ีตอ้งเรียก

                                                           
10 บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหารือวา่

ค่าธรรมเนียมเงินกูต้ามสญัญาสินเช่ือเงินสดประเภทไดรั้บอนุมติัเงินด่วนถือเป็นดอกเบ้ียเงินกูห้รือไม่ เร่ืองเสร็จท่ี 
224/2548. 

11 ส านกัพิมพโ์พสตทู์เดย,์ “ชาวสุโขทยัร้อง“ประชา” ถูกเจา้หน้ีเงินกูขู้ดดอกโหด,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 
14 มิถุนายน 2563, จาก : https://www.posttoday.com/social/general/187873. 
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เก็บไดต้ามกฎหมายหรือความเป็นจริง อนัไม่ควรถือเป็นดอกเบ้ีย  ส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการไม่มีการก าหนดนิยามของ “ดอกเบ้ีย” ไวอ้ยา่งชดัเจน แมจ้ะมีค าพิพากษาของศาลท่ีวาง
บรรทดัฐานความหมายของดอกเบ้ียโดยอาศยัความหมายตามพจนานุกรม แต่ก็ไม่ไดมี้การน าไป
บญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายอย่างชดัเจน เน่ืองจากประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร จึง
จ าเป็นต้องมีกฎหมายบัญญัตินิยามศัพท์ค  าว่า ดอกเบ้ีย ประกอบกับพระราชบญัญัติห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัรา เป็นพระราชบญัญติัท่ีมุ่งหมายท่ีจะป้องกนัและปราบปรามการเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรา 

 ดงันั้น การไม่มีนิยามใหค้วามหมายดอกเบ้ียไวใ้นพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรา ยอ่มส่งผลเสียหลายอยา่งดงัจะกล่าวดงัน้ี 

 ผลเสียต่อลูกหน้ีเน่ืองจาก ลูกหน้ีจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในส่วนท่ีเจา้หน้ีเป็นผูก้  าหนดข้ึน
โดยมีเจตนาเพื่อหลีกเล่ียงค าว่า ดอกเบ้ีย ไปใช้ค  าอ่ืนแทน เช่น ค่าใช้จ่ายปากกา ค่าใช้จ่ายสมุด ค่า
เสียเวลา ค่าน ้ าร้อนค่าน ้ าชา ค่าธรรมเนียมการกู ้เม่ือรวมกบัดอกเบ้ียท่ีเจา้หน้ีเรียกเก็บท่ีเกินอตัราท่ี
กฎหมายก าหนดอยู่แลว้ส่งผลให้เกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไปหลายเท่าตวั ท าให้ลูกหน้ีได้รับ
ความเดือดร้อนไม่เป็นธรรมจากปัญหาดงักล่าว 

 ผลเสียต่อเจา้หน้ีเน่ืองจาก  บางกรณีเจา้หน้ีจะตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในส่วนท่ีกฎหมาย
ก าหนดหากมีการกูย้ืมเงิน เช่น ค่าอากรแสตมป์ หรือค่าใชจ่้ายท่ีเสียไปจากการท่ีลูกหน้ีผิดนดัแลว้
ตอ้งไปติดตามทวงถาม หรือค่าใชจ่้ายในการรักษาดูแลทรัพยห์ลกัประกนั ค่าใชจ่้ายดงักล่าวหากถือ
วา่เป็นดอกเบ้ีย ยอ่มจะตอ้งน ามาคิดพิจารณาอตัราดอกเบ้ียท่ีกฎหมายก าหนดดว้ย เหล่าน้ียอ่มท าให้
เจา้หน้ีไม่ไดรั้บความไม่เป็นธรรมจากปัญหาดงักล่าว 

 ผลเสียต่อสังคมเน่ืองจาก ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนนั้นหาก
คนในสังคมไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากกฎหมายจากผลเสียต่อลูกหน้ีและผลเสียต่อเจา้หน้ี ย่อม
เป็นเหตุให้การบงัคบัใช้กฎหมายพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ยงัไม่มี
ประสิทธิภาพ 
        4.1.2 แนวทางการแกไ้ขปัญหา  

 ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม นิยามศัพท์โดยการให้ความหมายของค าว่า 
ดอกเบ้ีย ไวใ้นพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2560 เพื่อให้ศาลได้ใช้บทนิยาม
ดงักล่าวเป็นเคร่ืองมือในการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัดงักล่าวให้เกิดความยุติธรรมต่อเจา้หน้ีและ
ลูกหน้ี 

 จากการศึกษาพบวา่ ในต่างประเทศ ซ่ึงมีการก าหนดนิยามศพัทใ์ห้ความหมายของค าวา่ 
ดอกเบ้ียไวอ้ยา่งชดัเจน เช่น 
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 สาธารณรัฐสิงคโปร์ ได้มีการตรากฎหมายเก่ียวกับการกู้ยืมเงินข้ึนบังคับใช้เป็น        
การเฉพาะคือ  รัฐบญัญติัว่าดว้ยการให้กูย้ืมเงิน ค.ศ. 2008  (The Moneylenders Act of 2008)      
และ กฎวา่ดว้ยการกูย้ืมเงิน ค.ศ. 2009 (Moneylenders Rule 2009)โดยรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการให้กูย้ืม
เงิน ค.ศ. 2008 ได้ให้ความหมายของค าว่า ดอกเบ้ีย เอาไวอ้ย่างชัดเจนในกฎหมายว่าหมายถึง 
จ านวนเงินใด ๆ ไม่วา่จะมีการเรียกช่ือใด ๆก็ตาม ท่ีเกินกวา่ตน้เงินท่ีไดช้ าระหรือจะช าระแก่ผูใ้ห้กู ้ 
เพื่อตอบแทนเงินกูห้รือเงินอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเงินกู ้แต่ไม่หมายความรวมถึง จ านวนเงินใด ๆท่ีผูใ้ห้กู้
เรียกไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายตามบทบญัญติัของรัฐฉบบัน้ี หรือในรูปอากรแสตมป์ ค่าธรรมเนียม
จ่ายตามกฎหมาย และค่าใช้จ่ายตามกฎหมาย12 จะเห็นไดว้า่สาธารณรัฐสิงคโปร์มีการบญัญติันิยาม
ศพัทใ์หค้วามหมายค าวา่ดอกเบ้ียไว ้เพื่อป้องกนัการหลีกเล่ียงการใชถ้อ้ยต าอ่ืนแทนดอกเบ้ีย 

 สหพนัธรัฐมาเลเซีย ได้มีการตรากฎหมายเก่ียวกับการให้กู้ยืมเงินข้ึนบังคับใช้คือ 
พระราชบญัญติัการกูย้ืมเงิน ค.ศ. 1951 (The Malaysian Money lenders Act 1951) โดยกฎหมาย
ฉบบัน้ีใหค้วามหมายของค าวา่ “ดอกเบ้ีย” ไวห้มายถึง เงินท่ีไม่รวมถึงการเรียกเก็บเงินตามกฎหมาย
ใด ๆ โดยผูใ้ห้กูย้ืมเงินตามพระราชบญัญติัน้ี หรือค่าธรรมเนียมใด ๆท่ีตอ้งช าระตามกฎหมายและ
ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ทางกฎหมาย แต่รวมถึงจ านวนเงินใด ๆ ไม่วา่จะเรียกช่ือใด ๆก็ตาม ท่ีเกินกวา่เงิน
ตน้ท่ีจ่ายหรือจะตอ้งจ่ายใหแ้ก่ผูใ้หกู้ ้โดยค านวณไดจ้ากจ านวนเงินกู้13 

 ญ่ีปุ่น ได้มีการตรากฎหมายเก่ียวกบัการจ ากดัอตัราดอกเบ้ียเงินกู้ยืม (Interest Rate 
Restriction Act of 1954 ) ข้ึนมาบงัคบัใช ้โดยไดก้ าหนดความหมายของอตัราดอกเบ้ียไวว้า่ เงินท่ี
เจ้าหน้ีได้รับจากการให้กู้ยืมเงินนอกจากท่ีเป็นจ านวนเงินต้นแล้วให้ถือว่าเป็นดอกเบ้ียทั้งส้ิน      
โดยไม่ค  านึงว่าจะเป็นการเรียกผลตอบแทนในรูปของค่าธรรมเนียม ค่าส่วนลด ค่านายหน้า 
Commission หรืออ่ืน ๆ เวน้แต่ค่าใช้จ่ายส าหรับการท าสัญญาและกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าท่ี
ของลูกหน้ี14 
                                                           

12 The Moneylenders Act 2008 (No. 31 of 2008)  “interest”, in relation to a loan, means any 
amount by whatsoever name called in excess of the principal paid or payable to a moneylender in consideration 
of or otherwise in respect of the loan, but does not include any permitted fee, stamp duty or other fee payable 
under this Act or any other written law; 

13 Laws of  Malaysia Act 400 Moneylenders Act 1951  “interest” does not include any sum 
lawfully charged in accordance with this Act by a moneylender for or on account of stamp duties, fees payable 
by law and legal costs but, save as aforesaid, includes 

any amount by whatsoever name called in excess of the principal paid or payable to a 
moneylender in consideration of or otherwise in respect of a loan; 

14 Interest Rate Restriction Act(Act No. 100 of May 15, 1954)  (Deemed Interest) 
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 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศและประเทศไทย พบวา่  กฎหมายท่ีตรา
ข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์เฉพาะเก่ียวกบัการควบคุมการให้กูย้ืมเงินของประเทศต่าง ๆ ดงัท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้นั้นลว้นมีการให้ความหมายของค าว่า “ดอกเบ้ีย” เอาไวใ้นกฎหมายทั้งส้ิน  ท าให้กฎหมาย
ต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ สหพนัธ์รัฐมาเลเซีย และญ่ีปุ่นมีความ
ชดัเจนวา่ ไม่วา่จะมีการใชถ้อ้ยค าเป็นแบบใดก็ตาม หากมีการเรียกค่าตอบแทนดงักล่าวจากผูกู้แ้ลว้ 
ถือเป็นดอกเบ้ีย ทั้งส้ินรวมถึงมีขอ้ยกเวน้ส่ิงใดไม่ถือเป็นดอกเบ้ียดว้ย  ขณะท่ีประเทศไทย ถึงแมมี้
แนวค าพิพากษาสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกบักฎหมายต่างประเทศ  แต่เม่ือมิได้น าหลักการ
ดังกล่าวมาบัญญัติเป็นการทั่วไปไว้ในกฎหมายพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา         
พ.ศ.2560 เหมือนอยา่งพระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราของประเทศอ่ืนๆ 

 ดงันั้น การมีนิยามให้ความหมายดอกเบ้ียไวใ้นพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรา ยอ่มส่งผลดีหลายอยา่งดงัจะกล่าวดงัน้ี 

 ผลดีต่อลูกหน้ี เน่ืองจาก ลูกหน้ีจะตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในส่วนท่ีเจา้หน้ีเป็นผูก้  าหนดข้ึน
โดยมีเจตนาเพื่อหลีกเล่ียงค าว่า ดอกเบ้ีย ไปใช้ค  าอ่ืนแทน เช่น ค่าใช้จ่ายปากกา ค่าใช้จ่ายสมุด       
ค่าเสียเวลา ค่าน ้ าร้อนค่าน ้ าชา ค่าธรรมเนียมการกู ้ค่าปรับ ส่งผลให้ค่าใชจ่้ายดงักล่าวเป็นดอกเบ้ีย 
จะถูกน ามาพิจารณาอตัราดอกเบ้ียท่ีกฎหมายก าหนดด้วย ท าให้ลูกหน้ีได้รับความเป็นธรรมมาก
ยิง่ข้ึน 

 ผลดีต่อเจา้หน้ี เน่ืองจาก บางกรณีเจา้หน้ีจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในส่วนท่ีกฎหมายก าหนด
หากมีการกู้ยืมเงิน เช่น  ค่าอากรแสตมป์ 15 เน่ืองจากเป็นหนังสือสัญญากู้เป็นตราสารท่ีใช้เป็น
พยานหลกัฐานในคดีแพง่ไม่ไดห้ากไม่ไดมี้การปิดอากรแสตมป์พร้อมขีดฆ่า หรือค่าใชจ่้ายท่ีเสียไป
จากการท่ีลูกหน้ีผิดนัดแล้วต้องไปติดตามทวงถาม หรือค่าใช้จ่ายในการรักษาดูแลทรัพย์
หลกัประกนั ค่าใชจ่้ายดงักล่าวหากไม่ถือวา่เป็นดอกเบ้ีย ยอ่มไม่ตอ้งน ามาคิดพิจารณาอตัราดอกเบ้ีย
ท่ีกฎหมายก าหนดดว้ย เหล่าน้ียอ่มท าใหเ้จา้หน้ีไดรั้บความไม่เป็นธรรมมากยิง่ข้ึน 
                                                                                                                                                                      

 Article 3 For purposes of the application of the provisions of the preceding two Articles, any 
monies other than the principal, whether they are called a reward, discount charge, commission charge, 
inspection fee, or any other name, which the creditor receives with regard to the loan of money, shall be deemed 
to be interest; provided, however, that this shall not apply to expenses for concluding the contract and for the 
performance of obligations. 
 

15 ประมวลกฎหมายรัษฎากร พ.ศ.2481 มาตรา 118 บญัญติัวา่  ตราสารใดไม่ปิดแสตมป์บริบูรณ์ จะใช้
ตน้ฉบบั คู่ฉบบั คู่ฉีก หรือส าเนาตราสารนั้นเป็นพยานหลกัฐานในคดีแพง่ไม่ได ้จนกวา่จะไดเ้สียอากรโดยปิด
แสตมป์ครบจ านวนตามอตัราในบญัชีทา้ยหมวดน้ีและขีดฆ่าแลว้ แต่ทั้งน้ีไม่เป็นการเส่ือมสิทธิท่ีจะเรียกเงินเพ่ิม
อากรตามมาตรา 113 และมาตรา 114 
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 ผลดีต่อสังคม เน่ืองจาก ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนนั้นหากคน
ในสังคมไดรั้บความเป็นธรรมจากกฎหมายจากผลดีต่อลูกหน้ีและผลดีต่อเจา้หน้ี ย่อมเป็นเหตุให้
การบงัคบัใช้กฎหมายพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 มีประสิทธิภาพมาก
ยิง่ข้ึน 

 ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 
พ.ศ. 2560  โดยมีการก าหนดความหมายของค าวา่ ดอกเบ้ียไวใ้ห้ชดัเจน เป็น มาตรา..4/1..บญัญติัวา่ 
“จ านวนเงินใด ๆ ไม่วา่จะมีการเรียกช่ือใด ๆก็ตาม ท่ีเกินกวา่ตน้เงินท่ีไดช้ าระหรือจะช าระแก่ผูใ้ห้กู ้ 
เพื่อตอบแทนเงินกูห้รือเงินอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเงินกู ้แต่ไม่หมายความรวมถึง การเรียกเก็บเงินตาม
กฎหมายใด ๆ โดยผูใ้ห้กู้ยืมเงินตามพระราชบญัญติัน้ี หรือค่าธรรมเนียมใด ๆท่ีต้องช าระตาม
กฎหมายและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ทางกฎหมาย” ทั้งน้ี เพื่อให้กฎหมายของไทยเก่ียวกบัการห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัรา มีผลเป็นการคุม้ครองลูกหน้ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน เกิดความชดัเจนใน
การบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยน าบทบญัญติัของต่างประเทศ ค าพิพากษาของศาล ตลอดจนความหมาย
จากพจนานุกรม มาใชเ้ป็นแนวทางในการตรากฎหมายดงักล่าว 
 
4.2 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการเรียกคืนดอกเบี้ยที่ได้ช าระในอัตราที่เกินกว่ากฎหมายก าหนดและ
แนวทางการแก้ไขปัญหา 
 แต่เดิมแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาส่วนใหญ่จะถือเร่ืองการช าระดอกเบ้ียเกินอตัราใน
การท าสัญญากูย้มืเงินกนัระหวา่งประชาชนนั้น เป็นเร่ืองท่ีลูกหน้ีช าระให้แก่เจา้หน้ีดว้ยความสมคัร
ใจโดยรู้อยูแ่ลว้วา่ ดอกเบ้ียเกินอตัรากวา่ท่ีกฎหมายก าหนดนั้นตนไม่มีความผกูพนัท่ีตอ้งช าระให้แก่
เจา้หน้ี เป็นการช าระหน้ีตามอ าเภอใจ ดงันั้น ถึงแมจ้ะมีการช าระให้แก่เจา้หน้ีไปจ านวนเท่าใดก็ตาม 
ลูกหน้ีก็ไม่มีสิทธิเรียกดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระในอตัราเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดคืนจากเจา้หน้ีหรือหัก
กบัเงินตน้ 
 ต่อมาในปี พ.ศ. 2560  ไดมี้การกลบับรรทดัฐานใหม่ โดยถือวา่ ดอกเบ้ียของเจา้หน้ีเป็น
โมฆะ เท่ากบัสัญญากูย้มืมิไดมี้การตกลงเร่ืองดอกเบ้ียกนัไว ้เจา้หน้ีไม่มีสิทธิไดด้อกเบ้ียก่อนผิดนดั 
และไม่อาจน าเงินดอกเบ้ียท่ีลูกหน้ีช าระแก่เจา้หน้ีมาแลว้ไปหกัออกจากดอกเบ้ียท่ีเจา้หน้ีไม่มีสิทธิ
คิดได ้จึงตอ้งน าเงินท่ีลูกหน้ีช าระเป็นดอกเบ้ียเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดนั้นไปช าระตน้เงินทั้งหมด 
และยงัมีค าพิพากษาฎีกาให้เหตุผลว่ากรณีถือไม่ได้ว่าจ  าเลยช าระหน้ีโดยจงใจฝ่าฝืนขอ้ห้ามตาม
กฎหมายหรือเป็นการกระท าอนัใดตามอ าเภอใจเสมือนหน่ึงวา่เพื่อช าระหน้ีโดยรู้อยูว่า่ตนไม่มีความ
ผกูพนัตามกฎหมายท่ีตอ้งช าระ  ถึงแมแ้นวค าพิพากษาศาลฎีกาใหม่น้ีจะไดใ้ห้ความเป็นธรรมแก่
ลูกหน้ีมากยิง่ข้ึน แต่ก็มิไดน้ าหลกัการดงักล่าวไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายแต่ประการใด  
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        4.2.1 วิเคราะห์สภาพปัญหาเก่ียวกบัการเรียกคืนดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระในอตัราท่ีเกินกวา่กฎหมาย
ก าหนด 
 โดยท่ีค าพิพากษาของศาลวางบรรทดัฐานเก่ียวกบัการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนด 3 แนวทาง 
 แนวทางแรก16 เห็นวา่ การท่ีลูกหน้ีไดช้ าระดอกเบ้ียเงินกูเ้กินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดแก่
เจา้หน้ีนั้น ขอ้ตกลงเก่ียวกบัดอกเบ้ียเป็นโมฆะ ถือวา่ไม่มีขอ้ตกลงเก่ียวกบัดอกเบ้ียก่อนผิดนดั ส่วน
ดอกเบ้ียท่ีเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดท่ีลูกหน้ีช าระไปนั้นเป็นโมฆะ ลูกหน้ีไม่มีสิทธิเรียกคืนได ้
เพราะกรณีถือว่าลูกหน้ีช าระหน้ีตามอ าเภอใจเหมือนหน่ึงว่าเพื่อช าระหน้ีโดยอยู่ว่าตนไม่มีความ
ผกูพนัท่ีจะตอ้งช าระ 
 แนวทางสอง 17เห็นวา่  ดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.บ.ห้าม
เรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2475 ขอ้ตกลงเร่ืองดอกเบ้ียย่อมตกเป็นโมฆะ การท่ีจ าเลยยอมช าระ
ดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ถือไดว้า่เป็นการช าระหน้ีฝ่าฝืนขอ้ห้าม ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 411 หาอาจเรียกร้องให้คืนดอกเบ้ียท่ีช าระไดไ้ม่ ในขอ้น้ีศาลฎีกาโดยมติท่ี
ประชุมใหญ่ เห็นว่า โจทก์ในฐานะผู ้ให้กู้เป็นฝ่ายเรียกดอกเบ้ียเกินอัตราท่ีกฎหมายก าหนด          
เม่ือขอ้ตกลงเร่ืองดอกเบ้ียเป็นโมฆะแล้วและจ าเลยไม่อาจเรียกคืนดอกเบ้ียท่ีช าระฝ่าฝืนกฎหมาย
แลว้ เจา้หน้ีก็ยอ่มไม่มีสิทธิไดรั้บดอกเบ้ียดงักล่าวดว้ย ตอ้งน าดอกเบ้ียท่ีลูกหน้ีช าระแลว้ไปหกัเงิน
ตน้ 
 แนวทางสาม 18 เ ห็นว่า  ดอกเ บ้ีย เ กินอัตรา ท่ีกฎหมายก าหนด เ ป็นการฝ่า ฝืน
พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 654 มีผลใหด้อกเบ้ียดงักล่าวตกเป็นโมฆะ กรณีถือไม่ไดว้า่จ  าเลยช าระหน้ีโดยจงใจ
ฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมายหรือเป็นการกระท าอนัใดตามอ าเภอใจเสมือนหน่ึงวา่เพื่อช าระหน้ีโดย
รู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพนัตามกฎหมายท่ีตอ้งช าระ อนัจะเป็นเหตุให้จ  าเลยไม่มีสิทธิไดรั้บทรัพย์
นั้นคืนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 407 เม่ือขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัดอกเบ้ียของโจทก์
เป็นโมฆะ เท่ากบัสัญญากูย้มืมิไดมี้การตกลงเร่ืองดอกเบ้ียกนัไว ้โจทก์ไม่มีสิทธิไดด้อกเบ้ียก่อนผิด
นดัและไม่อาจน าเงินท่ีจ าเลยช าระแก่โจทก์มาแลว้ไปหักออกจากดอกเบ้ียท่ีโจทก์ไม่มีสิทธิคิดได ้ 
จึงตอ้งน าเงินท่ีจ าเลยช าระหน้ีไปช าระตน้เงินทั้งหมด 

                                                           
16 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1747/2522 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3864/2524 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

101/2554 
17 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5376/2560 (ประชุมใหญ่)และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 930/2561. 
18 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2131/2560 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8000/2553. 
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 จากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับการเรียกดอกเบ้ียท่ีเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนดโดยผลของโมฆะกรรม พบว่า โดยหลักศาลจะปรับใช้หลักในเร่ืองของลาภมิควรและ
ขอ้ยกเวน้การเรียกคืนทรัพยใ์นฐานลาภมิควรได้แตกต่างกนั จะเห็นไดว้่าศาลพยายามตีความบท
กฎหมายจากอดีตถือว่าลูกหน้ีเป็นการช าระหน้ีโดยอ าเภอใจ(ขอ้ยกเวน้ลาภมิควรได้) ลูกหน้ีไม่มี
สิทธิเรียกดอกเบ้ียท่ีช าระไปคืนไดผ้ลเท่ากบัวา่ดอกเบ้ียท่ีลูกหน้ีช าระไปนั้นตกแก่เจา้หน้ี 
 ต่อมามีการให้ดอกเบ้ียท่ีช าระไปอนัเป็นโมฆะสามารถหกักบัเงินตน้ได ้โดยศาลยงัถือ
วา่ลูกหน้ีเป็นการช าระหน้ีฝ่าฝืนขอ้หา้มตามกฎหมาย (ขอ้ยกเวน้ลาภมิควรได)้ ลูกหน้ีไม่มีสิทธิเรียก
ดอกเบ้ียท่ีช าระไปคืนเช่นกนั แต่มีการกล่าวถึงผลของดอกเบ้ียดงักล่าวว่าความเป็นโมฆะกรรม 
เจา้หน้ีเองก็ไม่มีสิทธิไดรั้บดอกเบ้ียดงักล่าวเช่นกนั ศาลจึงพิพากษาให้ดอกเบ้ียดงักล่าวไปหกัช าระ
เงินตน้ได ้ผลท่ีเกิดข้ึนท่ีสร้างความเป็นธรรมกบัลูกหน้ีอยา่งมาก 
 จากนั้น ต่อมาอีกก็มีการให้ดอกเบ้ียท่ีช าระไปอนัเป็นโมฆะสามารถหักกบัเงินตน้ได ้
โดยศาลไม่ถือว่าลูกหน้ีเป็นการช าระหน้ีโดยอ าเภอใจ(ขอ้ยกเวน้ลาภมิควรได)้ ศาลจึงพิพากษาให้
ดอกเบ้ียดังกล่าวไปหักช าระเงินต้นได้ จึงเป็นท่ีมาของปัญหาว่าหลักในเร่ืองลาภมิควรได้ควร
น ามาใชก้บัการเรียกคืนดอกเบ้ียท่ีเป็นโมฆะกรรมหรือไม่ 
 อน่ึง ในการเขา้ท าสัญญากูย้ืมเงินของลูกหน้ี รวมถึงการยินยอมช าระหน้ีถึงแมจ้ะทราบ
วา่ ดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระแก่เจา้หน้ีไปนั้น เป็นดอกเบ้ียเกินอตัรา แต่ดว้ยลูกหน้ีส่วนใหญ่มีความจ าเป็น
และตอ้งการกูเ้งิน ดงันั้น ไม่วา่เจา้หน้ีจะก าหนดอตัราดอกเบ้ียไวเ้ป็นจ านวนเท่าใด ลูกหน้ีก็มิไดมี้
อ านาจต่อรองกบัเจา้หน้ี จึงถูกเอารัดเอาเปรียบ ฉะนั้น การช าระหน้ีโดยรู้อยูว่า่ตนไม่มีความผกูพนัท่ี
จะต้องช าระนั้ น มิได้เกิดจากความเต็มใจ นอกจากน้ี เ ม่ือพิจารณาถึงความหมายของค าว่า            
ตามอ าเภอใจ ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ได้ให้ความหมายไวว้่า การเอาแต่ใจตวั      
ไม่ยอมรับฟังความคิดเห็นของผูอ่ื้น ดงันั้น การช าระดอกเบ้ียในอตัราท่ีเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด
นั้น หาใช่เป็นการช าระหน้ีตามอ าเภอใจไม่  แต่หากเกิดจากความจ าใจอนัมิอาจหลีกเล่ียงได ้ 
ขณะเดียวกนั การท่ีกฎหมายก าหนดไวว้่า การช าระดอกเบ้ียเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดถือเป็นการ
ช าระหน้ีโดยรู้อยูว่า่ตนไม่มีความผกูพนัท่ีจะตอ้งช าระ และลูกหน้ีไม่มีสิทธิท่ีจะรับเงินดอกเบ้ียเกิน
อตัราท่ีไดช้ าระไปแลว้คืน ถือวา่เจา้หน้ีเอารัดเอาเปรียบลูกหน้ีเป็นอยา่งมาก 
 ถึงแม้การกู้ยืมเงินกันนั้น  ทั้ งฝ่ายลูกหน้ีและฝ่ายเจ้าหน้ีต่างมีเสรีภาพในการเข้าท า
สัญญาตามหลกัศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาท่ีบุคคลทุกคนมีอิสระท่ีจะผูกมดัตนเองและผูอ่ื้น
ตามท่ีตนตอ้งการ อย่างไรก็ตาม การกูย้ืมเงินดงักล่าว ฝ่ายเจา้หน้ีมกัเป็นฝ่ายไดเ้ปรียบและมีอ านาจ
ในการก าหนดเง่ือนไขในการกูย้ืมเงินแต่เพียงฝ่ายเดียว ฝ่ายลูกหน้ีส่วนใหญ่นอกจากเป็นผูท่ี้ขาด
โอกาสทางสังคม ขาดความรู้ความเขา้ใจในดา้นกฎหมายเก่ียวกบัการท าสัญญาแลว้ ลูกหน้ียงัมิไดมี้
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อ านาจในการต่อรองหรือเปล่ียนแปลงแก้ไขเง่ือนไขของสัญญาใด ๆ ซ่ึงก าหนดข้ึนโดยเจ้าหน้ี 
ดงันั้น การกูย้ืมเงินจึงมิไดเ้ป็นไปตามหลกัศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาอย่างแทจ้ริง  และการคิด
ดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ในบางกรณีดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีไดช้ าระไป  เป็นเงินท่ีเกินกว่า
เงินตน้ท่ีมีการกูย้ืมเงิน หากไม่สามารถน าดอกเบ้ียท่ีเกินอตัราดงักล่าวมาหกัจากเงินตน้ได ้ ย่อมจะ
ส่งผลใหมี้เจา้หน้ีนอกระบบเอาผลของกฎหมายท่ีเป็นปัญหาท่ีผูเ้ขียนก าลงัศึกษาน้ี จอ้งจะเอารัดเอา
เปรียบลูกหน้ี ประกอบกบัตามค าพิพากษาท่ีวางบรรทดัฐานใหม่ดงักล่าวต่อไป ยงัมิไดมี้การน ามา
ก าหนดไวเ้ป็นหลกัเกณฑ์ในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร จึงไม่มีเคร่ืองมือให้ศาลไดใ้ชใ้นการอ านวย
ความยติุธรรม 
 จากการศึกษาพบว่ามีกฎหมายและแนวค าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งดังน้ี การให้กู้ยืมเงิน
ประโยชน์ท่ีผูใ้หกู้จ้ะไดรั้บ คือ ดอกเบ้ีย การเรียกดอกเบ้ียก็ตอ้งเป็นไปตามมาตรา 654 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ ห้ามคิดดอกเบ้ียเกินร้อยละสิบห้าต่อปีถ้าในสัญญาก าหนด
ดอกเบ้ียเกินกวา่นั้น ก็ใหล้ดลงมาเป็นร้อยละสิบหา้ต่อปี" เน่ืองจากการกูย้ืมเงินถือเป็นส่วนหน่ึงของ
การยืมใช้ส้ินเปลือง แต่อย่างไรก็ตามมีพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา พ.ศ.2560         
มาจ ากัดการเรียกดอกเบ้ียในสัญญาเงินกู้ กล่าวคือ ก าหนดให้การคิดดอกเบ้ียเงินกู้เกินอตัราท่ี
กฎหมายก าหนดเป็นความผิดและมีโทษทางอาญา แต่ในการกูย้ืมเงินท่ีผูใ้ห้กู้เป็นสถาบนัการเงิน     
ก็มีพระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืมของสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2523 ให้อ านาจก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงินอาจคิดจากผูกู้ย้มืหรือคิดให้ผูใ้ห้กูย้ืมให้สูงกวา่ร้อยละสิบห้าต่อปีได ้เม่ือมี
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียแลว้ มิใหน้ ามาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาใชบ้งัคบัแก่
การคิดดอกเบ้ียของสถาบนัการเงิน โดยหากผูป้ระกอบธุรกิจการเงินและเจา้หน้ีมิใช่สถาบนัการเงิน 
เรียกดอกเบ้ียในอัตราท่ีสูงเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด ผลในทางอาญาย่อมมีความผิดตาม
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.256019 ส่วนผลในทางแพ่งจะถือว่านิติกรรมการ
กูย้มืมีวตัถุประสงคเ์ป็นการตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมายหรือเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน20 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 150 ผลตามกฎหมาย
คือนิติกรรมต้องตกเป็นโมฆะทั้ งหมด แต่เน่ืองจากนิติกรรมการกู้ยืมนั้นสามารถแยกต้นเงินท่ี
สมบูรณ์ออกจากดอกเบ้ียท่ีไม่สมบูรณ์ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 173      
ดว้ยเหตุน้ีเจา้หน้ีจึงยงัสามารถเรียกคืนได้เฉพาะตน้เงินกู้ ส่วนดอกเบ้ียท่ีไม่สมบูรณ์และไม่ชอบ  

                                                           
19 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8000/2553  สถาบนัการเงินปฏิบติัฝ่าฝืนต่อ พ.ร.บ.ธนาคารพาณิชย ์มาตรา 

14 ซ่ึงตอ้งหา้มตาม พ.ร.บ.หา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 (ก) ถือเป็นโมฆะ กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัใน
ขณะนั้น 

20 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2333/2532 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 966/2534 
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ด้วยกฎหมายนั้นย่อมตกเป็นโมฆะทั้ งหมด  การท่ีดอกเบ้ียตกเป็นโมฆะนั้นมีผลตามกฎหมาย  
มาตรา 172 ถา้จะตอ้งคืนทรัพยสิ์นอนัเกิดจากโมฆะกรรม ให้น าบทบญัญติัวา่ดว้ยลาภมิควรไดแ้ห่ง
ประมวลกฎหมายน้ีมาใช้บงัคบั แต่บทบญัญติัว่าดว้ยลาภมิควรได้ย่อมจะตอ้งพิจารณาขอ้ยกเวน้
หลกัลาภมิควรไดด้ว้ยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเรียกดอกเบ้ียอนัเป็นโมฆะคืน ไดแ้ก่  ประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 407  การอนัใดตามอ าเภอใจเหมือนหน่ึงวา่เพื่อช าระหน้ีโดยรู้อยูว่า่ตนไม่มี
ความผกูพนัท่ีจะตอ้งช าระ21 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 411 กระท าการเพื่อช าระหน้ี
เป็นการอนัฝ่าฝืนขอ้หา้มตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี ผลของขอ้ยกเวน้หลกัลาภมิควรไดก้็คือไม่
สามารถเรียกคืนดอกเบ้ียได้ ทั้ งจากค าพิพากษาท่ีกล่าวมาในข้างต้นท่ีวางมี 3 แนวทาง จึงเกิด
ประเด็นขอ้กฎหมายท่ีตอ้งพิจารณาวา่ ควรน าหลกัลาภมิควรไดม้าใชเ้ป็นหลกัในการเรียกทรัพยสิ์น
คืนหรือไม่ 
 นอกจากน้ี จากการศึกษาทฤษฎีทางกฎหมายเอกชนท่ีเก่ียวข้องดังต่อไปน้ี ในการท่ี
เจา้หน้ีลูกหน้ีจ าก าหนดอตัราดอกเบ้ียกนัไวย้่อมเป็นไปตามหลกัทฤษฎีเสรีภาพในการท าสัญญา 
กล่าวคือ เป็นอิสระของเอกชนจะถูกจ ากดัไดก้็โดยความสมคัรใจของตนเองเท่านั้น บุคคลนั้นสมคัร
ใจเขา้ท าสัญญาเองไม่มีผูห้น่ึงผูใ้ดบงัคบั  คู่สัญญามีเสรีภายอยา่งสมบูรณ์ในการท าสัญญา ยอ่มเป็น
สัญญาท่ีมีความเป็นธรรม จริงอยูว่า่ภายหลงัคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจะเปล่ียนใจและมีความรู้สึกวา่
ตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรม เช่นลูกหน้ีเม่ือถึงก าหนดช าระต่อเจา้หน้ียอ่มเกิดความไม่พึงพอใจ แต่
ลูกหน้ีนั้นจะกล่าววา่ตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากสัญญาไม่ได ้เพราะในขณะท าสัญญาไม่มีใคร
บงัคบัให้ตนท า22 ถึงแมว้า่เสรีภาพในการท าสัญญาจะเป็นส่ิงส าคญัและไดรั้บการยอมรับก็ตาม แต่
การจะปล่อยให้มีเสรีภาพในการท าสัญญากนัอย่างเต็มท่ีโดยไม่มีขอ้จ ากดัเลยนั้น ก็จะเกิดผลเสีย 
ดังนั้ น จึงมีทฤษฎีทางสังคมในการท าสัญญา กล่าวคือ สังคม(รัฐ)มีความจ าเป็นท่ีจะต้องเข้า
แทรกแซงในการท าสัญญาของเอกชน ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนเอง สังคมในท่ีน้ีคือรัฐ 
เพราะรัฐท าหนา้ท่ีพิทกัษ์รักษาผลประโยชน์ของประชาชนโดยเฉพาะ การท่ีรัฐเขา้มาแทรกแซงใน
การท าสัญญาของเอกชนน้ีเอง ทฤษฎีวา่ดว้ยเสรีภาพในการท าสัญญาจึงคลายความส าคญัลง สัญญา
ระหว่างเอกชนด้วยกนับางประเภทจ าเป็นตอ้งท าตามเจตนาของรัฐ ซ่ึงตราออกมาเป็นกฎหมาย   
โดยท่ีเอกชนจะอา้งหลกัเสรีภาพในการท าสัญญาข้ึนคดัคา้นไม่ได้23 

                                                           
21 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 101/2544 ลูกหน้ียอมช าระดอกเบ้ียเกินอตัรา ถือเป็นการช าระหน้ีตาม

อ าเภอใจ 
22 อุกฤษ มงคลนาวิน, ค  าอธิบายกฎหมายแพ่งเปรียบเทียบ, (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2519), น. 1-2. 
23 เพ่ิงอ้าง,น. 4. 
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 จากทฤษฎีวา่ดว้ยเสรีภาพในการท าสัญญา เป็นส่ิงท่ีส าคญัและไดรั้บการยอมรับ แต่การ
ท่ีจะปล่อยให้มีเสรีภาพในการท าสัญญากนัอย่างเต็มท่ีโดยท่ีไม่มีขอ้จ ากดัเลยนั้น ย่อมเป็นผลเสีย 
ดงันั้น สังคม(รัฐ)ตอ้งเขา้มาแทรกแซงเพื่อรักษาประโยชน์สุขของประชาชนในสังคม การกูย้ืมเงินก็
เป็นตวัอยา่งท่ีรัฐเขา้มาแทรกแซงรักษาประโยชน์สุขของประชาชาชนในสังคม เพราะหากปล่อยให้
คู่สัญญากูย้ืมเงินมีเสรีภาพในการตกลงก าหนดอตัราดอกเบ้ียกนัเท่าใดก็ไดโ้ดยไม่มีขีดจ ากดัแล้ว 
อาจมีผลเสียกระทบกระเทือนต่อสังคมได้ แมว้่าการก าหนดดอกเบ้ียอตัราสูงก็เป็นเร่ืองท่ีลูกหน้ี
ยนิยอม ไม่ใช่เจา้หน้ีบงัคบัเอาฝ่ายเดียว จึงไม่ควรมาแทรกแซง แต่ถา้พิจารณาจะเห็นวา่ถา้ปล่อยให้
มีการเรียกดอกเบ้ียกนัสูงเกินควร จะเป็นผลร้ายแก่ลูกหน้ีจนเกินไป เพราะการท่ีลูกหน้ีไปกูเ้งินยอ่ม
แสดงใหเ้ห็นถึงความเดือดร้อนหรือความจ าเป็นท่ีตอ้งใชเ้งินอยูแ่ลว้ ดงันั้น เม่ือเจา้หน้ีก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียเท่าใดก็ตาม ลูกหน้ีไม่มีทางอ่ืนนอกจากจ าตอ้งยนิยอม เช่น ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการศึกษาบุตร 
อุบติัเหตุฉุกเฉินค่าใชจ่้ายรักษาพยาบาล ทุนในการประกอบอาชีพซ้ือวตัถุดิบมาคา้ขายให้มีสภาพ
คล่องในทางธุรกิจ ค่าใชจ่้ายในยามฉุกเฉิน การท่ีมีกฎหมายพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัราก็จะช่วยท าให้ลูกหน้ีไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจนเกินไป ดงันั้น การท่ีรัฐเขา้มาแทรกแซงการ
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียของคู่สัญญาจึงเป็นการจ าเป็นและสมควรอยา่งยิง่ 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า ปัญหาเก่ียวกบัการเรียกคืนดอกเบ้ียท่ีได้ช าระใน
อตัราท่ีเกินกว่ากฎหมายก าหนด แต่เดิมศาลฎีกาวางบรรทดัฐานก าหนดให้ดอกเบ้ียเป็นโมฆะ ส่วน
ตน้เงินยงัคงสมบูรณ์ ส่วนดอกเบ้ียท่ีเป็นโมฆะนั้น เท่ากบัสัญญากูย้ืมมิไดมี้การตกลงเร่ืองดอกเบ้ีย
กนัไว ้เม่ือเป็นโมฆะตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ผูกู้ ้มีสิทธิฟ้องเรียกดอกเบ้ียไดห้รือไม่ ตามแนวค า
พิพากษาศาลฎีกา 3864/2524 จ าเลยช าระดอกเบ้ียเงินกูเ้กินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ถือเป็นการช าระ
หน้ีตามอ าเภอใจของลูกหน้ี คือ รู้อยูแ่ลว้วา่ไม่มีหนา้ท่ีตอ้งช าระ จะเรียกคืนหรือน าไปหกัจากตน้เงิน
ไม่ได ้ตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 407 ซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคลใดได้
กระท าการอนัใดตามอ าเภอใจเหมือนหน่ึงวา่เพื่อช าระหน้ีโดยรู้อยูว่่าตนไม่มีความผูกพนัท่ีจะตอ้ง
ช าระ ท่านวา่บุคคลผูน้ั้นหามีสิทธิจะไดรั้บคืนทรัพยไ์ม่” เม่ือลูกหน้ีไม่สามารถเรียกดอกเบ้ียดงักล่าว
ท่ีช าระไปคืนได ้ยอ่มเป็นผลให้เจา้หน้ีท่ีไดรั้บดอกเบ้ียไปแลว้นั้นไม่จ  าตอ้งคืนตามผลของกฎหมาย 
จึงเกิดปัญหาวา่เม่ือขอ้ตกลงเก่ียวกบัดอกเบ้ียเป็นโมฆะ เม่ือโมฆะแลว้ตอ้งคืนกนัตามหลกัลาภมิควร
ได ้เม่ือพิจารณาแลว้ถือเป็นการช าระหน้ีตามอ าเภอใจโดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพนัท่ีตอ้งช าระ
สมควรน ามาปรับใชก้บักรณีดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ 
 เม่ือผลของกฎหมายเก่ียวกบัดอกเบ้ียท่ีเรียกเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด คือ ดอกเบ้ียเป็น
โมฆะ ลูกหน้ีไม่มีสิทธิเรียกคืนไดเ้พราะเป็นการช าระหน้ีโดยอ าเภอใจ ท าให้เจา้หน้ีไดรั้บประโยชน์
จากผลของกฎหมาย ดว้ยเหตุน้ีเองในเร่ืองทางแพ่งเจา้หน้ีนอกระบบจึงเอาเปรียบลูกหน้ีอยา่งมาก 
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ตวัอยา่งเช่น กูย้มืเงิน 10000 บาท ก าหนดดอกเบ้ียร้อยยละ 20 ต่อเดือน (เดือนละ2000 บาท) มกัจะกู้
กนัแบบไม่มีก าหนดช าระ ถา้ลูกหน้ีช าระมา 12 เดือนเฉพาะในส่วนดอกเบ้ียเป็นเงิน 24000 บาท 
และในแต่ละเดือนไม่ได้ช าระเงินตน้เลย จนเจา้หน้ีทวงถามและน าสัญญาเงินกูม้าฟ้องบงัคบักบั
ลูกหน้ีในเงินตน้ 10000 บาทพร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 15 ต่อปี ทางพิจารณาน าสืบว่า เจ้าหน้ีเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด  เม่ือได้ความว่าโจทก์เรียกดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นการฝ่าฝืน
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พุทธศกัราช 2475 มาตรา 3 ประกอบด้วยประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 อนัเป็นข้อกฎหมายเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ศาลฎีกาย่อมมีอ านาจยกข้ึนปรับแก่คดีไดเ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ มาตรา 142(5), 246, 24724 ในทางแพ่งส่งผล ศาลพิพากษาให้จ  าเลยช าระตน้เงินจ านวน 10,000 
บาทได ้ส่วนเงินอีก 24,000 บาท เป็นดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด จึงตกเป็นโมฆะ ลูกหน้ีจะ
เรียกดอกเบ้ียดงักล่าวคืนก็ไม่ได้เพราะเป็นการช าระหน้ีตามอ าเภอใจ ท าให้เจา้หน้ียงัคงสามารถ
เรียกร้องเงินต้นได้อยู่พร้อมดอกเบ้ียตามกฎหมาย เพราะแม้ดอกเบ้ียสัญญากู้ยืมตกเป็นโมฆะ        
แต่ผูใ้หกู้ก้็ยงัมีสิทธิคิดดอกเบ้ียในระหวา่งท่ีผูกู้ผ้ิดนดัในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี25  ส่วนดอกเบ้ียท่ีรับ
ไวแ้ลว้เจา้หน้ีก็ไม่ตอ้งคืนตามผลของกฎหมาย แต่ในทางอาญาส่งผลให้เจา้หน้ีมีความรับผิดทาง
อาญาตามพระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีมีโทษทางอาญาจ าคุกและปรับ รวมถึงวิธีการ
เพื่อความปลอดภยัเท่านั้น เพราะจุดประสงคข์องเจา้หน้ีนอกระบบท่ีเป็นเป้าหมายก าไรท่ีแทจ้ริงคือ 
ดอกเบ้ียท่ีเรียกเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด 
 เม่ือผลของกฎหมายเก่ียวกบัดอกเบ้ียท่ีเรียกเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด คือ ดอกเบ้ีย
ทั้งหมดเป็นโมฆะ ลูกหน้ีก็ไม่มีสิทธิเรียกดอกเบ้ียคืนไดต้ามผลของกฎหมาย ลูกหน้ียงัคงตอ้งรับผิด
ในส่วนเงินตน้ท่ีไดรั้บกบัเจา้หน้ี ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อลูกหน้ีเป็นอยา่งมาก เน่ืองมาจากตวั
ลูกหน้ีเองช าระดอกเบ้ียเกินจ านวนตน้เงินแลว้ยงัคงตอ้งรับผดิในส่วนของเงินตน้พร้อมดอกเบ้ียตาม
กฎหมายอีกต่างหาก สืบเน่ืองมาจากความจ าเป็นเร่งด่วนทางเศรษฐกิจท่ีจ าตอ้งไปกูย้ืมเงินกบัเจา้หน้ี
นอกระบบ เง่ือนไขง่าย ไม่ยุ่งยากเหมือนอย่างสถาบนัการเงิน เม่ือลูกหน้ีเขา้สู่วงจรหน้ีนอกระบบ
                                                           

24 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5781/2533 
25 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5162/2553  แมต้ามหนงัสือสญัญากูย้มืเงินจะระบุวา่ ใหคิ้ดดอกเบ้ียในอตัรา

ร้อยละ 1.25 บาทต่อเดือน หรือเท่ากบัร้อยละ 15 ต่อปี ถูกตอ้งตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 654 
แต่โจทก์และจ าเลยตกลงเรียกดอกเบ้ียสัญญากู้ยืมเงินกันในอตัราร้อยละ 3 บาทต่อเดือน หรือร้อยละ 36 ต่อปี     
อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราฯ มาตรา 3 ประกอบ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 654 ขอ้ตกลงเก่ียวกบัดอกเบ้ียจึงเป็นการไม่ชอบและตกเป็นโมฆะ เสียเปล่ามาตั้งแต่ตน้ ผลเท่ากบั
ไม่เคยมีขอ้ตกลงเร่ืองดอกเบ้ียอยูใ่นสญัญา แต่กรณีเป็นหน้ีเงินโจทกค์งมีสิทธิคิดดอกเบ้ียในระหวา่งผิดนดัร้อยละ 
7.5 ต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 224 ได ้
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แลว้ท าใหเ้งินท่ีใหเ้จา้หน้ีไปลว้นแต่เป็นดอกเบ้ียเงินตน้ไม่ลด ช าระไปนานแค่ไหนเงินตน้ก็ไม่หมด  
ส่วนเม่ือลูกหน้ีขอความช่วยเหลือกบัหน่วยงานราชการจะมีศูนยด์ ารงธรรมท่ีมีอ านาจในการไกล่
เกล่ียหน้ีนอกระบบ แต่ในส่วนดอกเบ้ียดงักล่าวลูกหน้ีก็ไม่สามารถหักกบัเงินตน้ไดอ้ยู่ดี เพียงแต่
ไกล่เกล่ียประนีประนอมหน้ีผ่อนช าระต่อไป จะเห็นไดว้่าลูกหน้ีเองเป็นฝ่ายเสียเปรียบอย่างมาก 
เพราะจุดประสงค์ของลูกหน้ีเป็นคือ เงินท่ีกู้ยืมมาใช้จ่าย โดยไม่มีสิทธิต่อรองเร่ืองดอกเบ้ียกับ
เจา้หน้ีแต่อยา่งใด 
 อย่างไรก็ตาม ได้มีค  าพิพากษาวางบรรทดัฐานใหม่ โดยให้เหตุผลต่าง ๆดงัต่อไปน้ี     
ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5376/2560(ประชุมใหญ่),ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 930/2561  วินิจฉยัไวต้อน
หน่ึงวา่ ดอกเบ้ียท่ีจ  าเลยช าระใหโ้จทกเ์กิดจากการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด เป็นการ
ฝ่าฝืนพระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2475 ขอ้ตกลงเร่ืองดอกเบ้ียยอ่มตกเป็นโมฆะ 
การท่ีจ าเลยยอมช าระดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ถือไดว้่าเป็นการช าระหน้ีฝ่าฝืนขอ้ห้าม 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 411 หาอาจเรียกร้องให้คืนดอกเบ้ียท่ีช าระได้ไม่     
ในขอ้น้ีศาลฎีกาโดยมติท่ีประชุมใหญ่ เห็นวา่ โจทก์ในฐานะผูใ้ห้กูเ้ป็นฝ่ายเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ี
กฎหมายก าหนด เม่ือขอ้ตกลงเร่ืองดอกเบ้ียเป็นโมฆะแลว้และจ าเลยไม่อาจเรียกคืนดอกเบ้ียท่ีช าระ
ฝ่าฝืนกฎหมายแลว้ โจทก์ก็ยอ่มไม่มีสิทธิไดรั้บดอกเบ้ียดงักล่าวดว้ย ตอ้งน าดอกเบ้ียท่ีจ  าเลยช าระ
แลว้ไปหักเงินตน้ ส่วนค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2131/2560  โจทก์คิดดอกเบ้ียจากจ าเลยร้อยละ 1.3  
ต่อเดือน หรืออตัราร้อยละ 15.6 ต่อปี ซ่ึงเป็นการคิดดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด อนัเป็นการ
ฝ่าฝืน พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 ประกอบตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 654 มีผลให้ดอกเบ้ียดงักล่าวตกเป็นโมฆะ กรณีถือไม่ไดว้า่จ  าเลย
ช าระหน้ีโดยจงใจฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมายหรือเป็นการกระท าอนัใดตามอ าเภอใจเสมือนหน่ึงวา่
เพื่อช าระหน้ีโดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผกูพนัตามกฎหมายท่ีตอ้งช าระ อนัจะเป็นเหตุให้จ  าเลยไม่มี
สิทธิไดรั้บทรัพยน์ั้นคืนตาม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 407 เม่ือดอกเบ้ียของ
โจทก์เป็นโมฆะ เท่ากบัสัญญากูย้ืมมิไดมี้การตกลงเร่ืองดอกเบ้ียกนัไว ้โจทก์ไม่มีสิทธิไดด้อกเบ้ีย
ก่อนผดินดั และไม่อาจน าเงินท่ีจ าเลยช าระแก่โจทก์มาแลว้ไปหกัออกจากดอกเบ้ียท่ีโจทก์ไม่มีสิทธิ
คิดได ้จึงตอ้งน าเงินท่ีจ าเลยช าระหน้ีไปช าระตน้เงินทั้งหมดและค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8000/2553  
การท่ีธนาคาร ธ. ระบุดอกเบ้ียไวใ้นสัญญากู้เงินทั้งสองฉบบัอตัราร้อยละ 19 ต่อปี ซ่ึงเป็นอตัรา
ดอกเบ้ียส าหรับสินเช่ือผิดนดัช าระหน้ีหรือผิดสัญญา โดยในขณะดงักล่าวนั้นลูกหน้ียงัไม่ไดผ้ิดนดั
ช าระหน้ีหรือผิดสัญญาแต่อย่างใด จึงเป็นการก าหนดอตัราดอกเบ้ียเกินกว่าประกาศธนาคารแห่ง
ประเทศไทยและประกาศของธนาคาร ธ. อนัเป็นการปฏิบติัฝ่าฝืนต่อ พระราชบญัญติัธนาคาร
พาณิชย ์มาตรา 14 ซ่ึงตอ้งห้ามตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 
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(ก) ถือเป็นโมฆะ แมว้า่ตามความจริงแลว้จะยงัไม่มีการคิดอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวในขณะท่ีลูกหน้ียงั
มิไดผ้ิดนดัช าระหน้ีหรือผิดสัญญาก็ตาม ก็หาเป็นเหตุให้ขอ้ก าหนดเร่ืองอตัราดอกเบ้ียท่ีเป็นโมฆะ
กลบักลายไปเป็นชอบดว้ยกฎหมายแต่อยา่งใดไม่ จึงเท่ากบัวา่ตามสัญญากูเ้งินทั้งสองฉบบัไม่อาจมี
การคิดดอกเบ้ียกันได้ การท่ีธนาคาร ธ. เป็นเจ้าหน้ีสถาบนัการเงินย่อมต้องทราบรายละเอียด
หลกัเกณฑร์วมถึงอตัราในการเรียกเก็บดอกเบ้ียเป็นอยา่งดี ส่วนลูกหน้ีนั้นโดยสภาพและขอ้เท็จจริง
ไม่ปรากฏว่าจะทราบถึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวแต่อย่างใด การด าเนินการของสถาบนัการเงินซ่ึง
ประกอบกิจการอนัเป็นท่ีเช่ือถือของประชาชน ยอ่มมีเหตุให้ลูกหน้ีเขา้ใจและเช่ือโดยสุจริตวา่มีการ
คิดดอกเบ้ียโดยถูกตอ้งแลว้ จึงถือไม่ไดว้า่การช าระดอกเบ้ียเป็นการช าระหน้ีตามอ าเภอใจโดยรู้อยู่
วา่ไม่มีความผกูพนัท่ีจะตอ้งช าระและเป็นการฝ่าฝืนขอ้หา้มตามกฎหมายตาม ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 407 และมาตรา 411 กรณีจึงตอ้งน าเงินดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระไปแลว้ทั้งหมด
ไปหักช าระออกจากตน้เงินท่ียงัคงคา้งช าระตามสัญญากูเ้งินทั้งสองฉบบั จะเห็นไดว้่าค  าพิพากษา
ศาลฎีกาทั้ง 4 ฉบบั ส่งผลให้ดอกเบ้ียท่ีเป็นโมฆะสามารถน าไปหกักบัเงินตน้ได ้อยา่งไรก็ตาม   ค  า
พิพากษาดงักล่าวยงัมิไดมี้การน ามาก าหนดไวเ้ป็นหลกัเกณฑ์ในกฎหมาย จึงท าให้ไม่มีความชดัเจน
วา่ เม่ือมีการฟ้องร้องด าเนินคดีกนัอีก ดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีลูกหน้ีไดช้ าระไปแลว้นั้น จะถือเป็นการ
ช าระหน้ีตามอ าเภอใจของลูกหน้ีหรือไม่  และศาลในคดีนั้น ๆ จะตีความ ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 407 ซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคลใดไดก้ระท าการอนัใดตามอ าเภอใจเหมือนหน่ึงวา่เพื่อ
ช าระหน้ีโดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพนัท่ีจะตอ้งช าระ ท่านว่าบุคคลผูน้ั้นหามีสิทธิจะได้รับคืน
ทรัพยไ์ม่”  แต่   ค  าพิพากษาดงักล่าวเป็นเพียงบรรทดัฐานหาใช่บทบญัญติัของกฎหมายไม่ จึงเป็น
ปัญหาท่ีศาลจะน ากฎหมายมาปรับใชแ้ก่คดีใหเ้กิดความยติุธรรมข้ึน 
 ตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดมีโทษทางอาญา
กล่าวคือโทษจ าคุก ปรับ วิธีการเพื่อความปลอดภยั ความรับผิดทางอาญายงัไม่เหมาะสมกบัการ
ปราบปรามเจา้หน้ีนอกระบบไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ไดท้  าให้เจา้หน้ีนอกระบบเกรงกลวัโทษ
ทางอาญาแต่อย่างใด ส่วนใหญ่ไม่สามารถด าเนินคดีกบันายทุนไดอ้ย่างแทจ้ริง ส่วนมากจะเป็น
ลูกนอ้งของนายทุนเท่านั้น ประกอบกบักฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดบ้ญัญติัผลของดอกเบ้ียท่ีเป็นโมฆะไว้
แต่อยา่งใด จึงตอ้งใชก้ารเรียกคืนทรัพยต์ามหลกัลาภมิควรไดใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
แทน ซ่ึงศาลมีแนวค าพิพากษาอยู ่3 แนวทางดงัท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้ 
 ผูศึ้กษาไดท้  าการสัมภาษณ์ลูกหน้ีนอกระบบเก่ียวกบัการก าหนดผลของดอกเบ้ียกรณีท่ี
เจา้หน้ีเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดวา่ ถา้มีการกระท าผิดตามพระราชบญัญติัห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัรา ให้ส่วนของดอกเบ้ียท่ีลูกหน้ีได้ช าระไปสามารถน าไปหักกบัตน้เงินได้ ซ่ึงมี
รายละเอียดดงัน้ี 
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 ลูกหน้ีนอกระบบท่ีไม่ประสงคอ์อกนาม ไดมี้ความเห็นในประเด็นดงักล่าววา่ เห็นดว้ย 
ถา้หากสามารถน าดอกเบ้ียท่ีจ่ายเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดมาหกักบัเงินตน้ได ้เน่ืองจากแต่เดิมเป็น
เงินท่ีลูกหน้ีจ่ายใหก้บัเจา้หน้ีแลว้เจา้หน้ีไม่คืนให้และยงัถือวา่เป็นดอกเบ้ียท่ีจ่ายมาแลว้ โดยเป็นคน
ละส่วนกบัเงินตน้ ซ่ึงเจา้หน้ียงัสามารถน าเงินตน้ดงักล่าวมาใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อเรียกร้องต่อลูกหน้ี
ให้ช าระได้อีก จึงเป็นการเอารัดเอาเปรียบลูกหน้ีและไม่เป็นธรรมต่อลูกหน้ีเป็นอย่างมาก                      
ทั้งดอกเบ้ียท่ีลูกหน้ีจ่ายใหแ้ก่เจา้หน้ีไปนั้นบางคร้ังเป็นจ านวนเงินในอตัราท่ีสูง หากน ามาหกักบัเงิน
ตน้แลว้ย่อมช่วยลดจ านวนเงินตน้ลงได ้หรืออาจจะถึงขนาดสามารถปลดหน้ีไปเลยก็ได ้กรณีน้ีจึง
เป็นผลดีอยา่งมากแก่ตวัลูกหน้ีเอง 
 นอกจากน้ีผูศึ้กษายงัไดท้  าการสัมภาษณ์เจา้หน้ีนอกระบบในประเด็นขา้งตน้ ซ่ึงเจา้หน้ี
นอกระบบท่ีไม่ประสงคอ์อกนาม ไดมี้ความเห็นวา่ ไม่เห็นดว้ย ถา้หากสามารถน าดอกเบ้ียท่ีจ่ายเกิน
กว่าท่ีกฎหมายก าหนดมาหักกบัเงินตน้ได ้เน่ืองจากก่อนท าสัญญาเงินกูน้อกระบบกบัลูกหน้ีนั้น 
เจา้หน้ีไดบ้อกถึงรายละเอียดเก่ียวกบัการกูย้ืมเงิน รวมทั้งอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวให้แก่ลูกหน้ีทราบ
ก่อนแลว้ หากลูกหน้ีไม่ยินยอมยอ่มสามารถไม่ตกลงกบัเจา้หน้ี แลว้ไปท าการหาเจา้หน้ีรายใหม่ได ้
การท่ีลูกหน้ีตกลงท าการกูย้ืมเงิน ย่อมถือไดว้า่ลูกหน้ีไดย้อมรับเง่ือนไขดงักล่าวแลว้ หากสามารถ
น าดอกเบ้ียมาหักกบัเงินตน้ได ้ย่อมไม่เป็นไปตามสัญญาท่ีตกลงกนัในตอนแรก แมว้่าดอกเบ้ียจะ
เกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด แต่ลูกหน้ีก็ไดใ้หค้วามยมิยอมแลว้ กรณีน้ีจึงไม่เป็นธรรมแก่ตวัเจา้หน้ีเอง 
 จากการศึกษาขา้งตน้พบวา่ ประเทศไทยเกิดปัญหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการดอกเบ้ียท่ีสูง
กว่าอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ส่วนมากลูกหน้ีเองจะให้หน่วยงานของรัฐ เช่น ส านักงานอยัการ
คุม้ครองสิทธ์ิ ศูนยด์ ารงธรรม ส านกังานยุติธรรมจงัหวดั ให้เป็นคนกลางในการไกล่เกล่ียหน้ีนอก
ระบบให้ ตวัอยา่งเช่น ส านกังานอยัการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบงัคบัคดี
จงัหวดัเลย ไดรั้บแจง้เร่ืองจากนางชุตินนัท์ หอมสมบติั และชาวบา้นรวม 33 คน เพื่อขอไกล่เกล่ีย
ประนอมขอ้พิพาทเก่ียวกบัปัญหาหน้ีนอกระบบ ท่ีไดข้อกูย้ืมเงินนอกระบบกบันายทุน จ านวน 2 
คน ซ่ึงปล่อยกู้โดยมีการคิดดอกเบ้ียเกินอตัรา ส านักงานอยัการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมายและการบงัคบัคดีจงัหวดัเลย จึงไดไ้กล่เกล่ียประนอมหน้ีนอกระบบ โดยผลการตกลงนั้น 
เจ้าหน้ีไม่คิดดอกเบ้ียกบัผูร้้องเรียนต่อไป และขอรับเฉพาะเงินตน้จ านวน 50,000 บาท เท่านั้น 
ส านกังานอยัการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบงัคบัคดีจงัหวดัเลย จึงไดจ้ดัท า
สัญญาประนีประนอมยอมความ โดยมีขอ้ตกลงให้เจา้หน้ียุติการคิดดอกเบ้ีย และยอมรับช าระหน้ี
เฉพาะแต่เงินตน้เท่านั้น โดยลูกหน้ีจะน าสัญญาประนีประนอมยอมความไปขอสินเช่ือจากธนาคาร
เพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ประเภทผ่อนปรนเง่ือนไข และน าเงินมาช าระหน้ีให้แก่
เจา้หน้ีเพียงคร้ังเดียว ทั้งน้ีเจา้หน้ีและลูกหน้ีรู้สึกประทบัใจกบัผลของการประนีประนอมยอมความ
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อย่างยิ่ง26 ผูศึ้กษาเห็นว่า ส่วนความรับผิดในทางอาญาก็เป็นไปตามพระราชบัญญติัห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัรา จ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับไม่เกิน 2 แสนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ และศาลมีอ านาจ
น าวธีิการเพื่อความปลอดภยัมาใชไ้ด ้ ผูศึ้กษาเห็นวา่ความรับผิดทางอาญานั้นเหมาะสมกบัความผิด
แล้ว แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ความผิดตามพระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นความผิดต่อแผ่นดิน รัฐเป็น
ผูเ้สียหายมิใช่ลูกหน้ี เม่ือประนีประนอมกนัไดย้อ่มไดลู้กหน้ียอ่มพอใจท่ีไดรั้บประโยชน์ลูกหน้ีเอง
ก็คงไม่ไดไ้ปกล่าวโทษเพื่อด าเนินคดีกบัเจา้หน้ีแต่อยา่งใด จึงเป็นปัญหาวา่เจา้หน้ีจะถูกด าเนินคดีใน
ความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ แต่ความรับผิดในทางแพ่งนั้ น การไกล่เกล่ีย
ประนีประนอมหน้ีไม่ใช่วา่ไม่มีผลดี เพราะการไกล่เกล่ียประนีประนอมหน้ีจะช่วยลูกหน้ีไม่ตอ้ง
ช าระดอกเบ้ียท่ีผดิกฎหมายหรือไม่ตอ้งช าระดอกเบ้ียอีกต่อไป แต่การท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความผลท่ีตามมา ยอ่มท าให้การเรียกร้องซ่ึงแต่ละฝ่ายไดย้อมสละ(เจา้หน้ี)นั้นส้ินไป และท าให้แต่
ละฝ่ายไดสิ้ทธิตามท่ีแสดงในสัญญานั้น ไม่สามารถไปบงัคบักนัในขอ้พิพาทเดิมได ้ให้บงัคบัตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ๆ หมดสิทธิเรียกร้องเดิมท่ีเคยมี ตามมาตรา 852 แห่งประมวล
แพ่งและพาณิชย ์ โดยมกัมีขอ้ตกลงให้เจา้หน้ียุติการคิดดอกเบ้ีย และยอมรับช าระหน้ีเฉพาะแต่เงิน
ตน้เท่านั้น จะเห็นได้ว่าลูกหน้ียงัคงตอ้งรับผิดชอบในส่วนเงินตน้อยู่ จึงยงัไม่ได้สร้างความเป็น
ธรรมกับลูกหน้ีเท่าท่ีควรจริงอยู่ว่าแมจ้ะกล่าวว่าเป็นหน้ีก็ต้องใช้หน้ี แต่พฤติการณ์ส่วนใหญ่ท่ี
เกิดข้ึนนั้นลูกหน้ีจะช าระดอกเบ้ียท่ีผิดกฎหมายไปจ านวนมากแล้วเม่ือเทียบกบัเงินตน้ท่ีกู้ยืมมา     
ถา้หากมีมาตราการทางกฎหมายในส่วนแพ่งท่ีให้อ านาจศาลพิพากษาให้ดอกเบ้ียท่ีลูกหน้ีไดช้ าระ
ไปนั้นสามารถหกักบัตน้เงินดงัท่ีผูศึ้กษาจะเสนอ จะเป็นสร้างความเป็นธรรมกบัลูกหน้ีไดม้ากกวา่ท่ี
จะไกล่เกล่ียประนีประนอมหน้ี 
 ดงันั้น การท่ีลูกหน้ีช าระดอกเบ้ียเงินกู้เกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดให้แก่เจ้าหน้ีนั้น     
ค  าพิพากษาศาลฎีกาแต่เดิมวางบรรทดัฐานวา่ ดอกเบ้ียในสัญญากูย้ืมเงินเป็นโมฆะ เพราะเป็นการ
ตอ้งห้ามชดัแจง้ตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2475 เจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้อง
เฉพาะตน้เงินเท่านั้น ส่วนเจา้หน้ีจึงไม่มีสิทธิเรียกดอกเบ้ียเงินกูก่้อนผิดนดัได ้ส่วนลูกหน้ีไม่มีสิทธิ
เรียกดอกเบ้ียเงินกู้ท่ีช าระไปคืนได้หรือจะน าไปหักเงินต้นได้ เพราะการท่ีลูกหน้ีสมยอมช าระ
ดอกเบ้ียเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดแก่เจา้หน้ี 27การช าระดอกเบ้ียท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ยความ
สมคัรใจของลูกหน้ี28 ถือเป็นการช าระหน้ีตามอ าเภอใจของลูกหน้ี โดยรู้ว่าตนไม่มีความผูกพนัท่ี

                                                           
26 ไทยพีบีเอส, “อยัการคุม้ครองสิทธิฯเลย เจรจาไกล่เกล่ียหน้ีนอกระบบ,” สืบคน้เม่ือ 18 มิถุนายน 

2563, จาก https://news.thaipbs.or.th/content/288702. 
27 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11645/2554. 
28 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2654/2546. 
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จะตอ้งช าระ ตามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 407  ลูกหน้ีไม่มีสิทธิได้รับคืน
ดอกเบ้ียส่วนท่ีไดช้ าระไปแลว้ และจะน าไปหักกบัตน้เงินไม่ได ้ ส่งผลให้เจา้หน้ีไดรั้บประโยชน์
จากการเรียกเก็บดอกเบ้ียเงินกูท่ี้เกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดจ านวนมาก เช่น ลูกหน้ีช าระเฉพาะ
ดอกเบ้ียเงินกูท่ี้เจา้หน้ีเรียกเก็บเกินจ านวนเงินตน้ท่ีกูก้นัไวห้ลายเท่า แมต่้อมาค าพิพากษาศาลฎีกา
วางบรรทดัฐานใหม่หลายเหตุผลดงัน้ี  เจา้หน้ีเป็นฝ่ายเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด เม่ือ
ขอ้ตกลงเร่ืองดอกเบ้ียเป็นโมฆะแลว้และลูกหน้ีไม่อาจเรียกคืนดอกเบ้ียท่ีช าระฝ่าฝืนกฎหมายแลว้ 
เจา้หน้ีก็ยอ่มไม่มีสิทธิไดรั้บดอกเบ้ียดงักล่าวดว้ย ตอ้งน าดอกเบ้ียท่ีลูกหน้ีช าระแลว้ไปหกัเงินตน้ 29 
การท่ีเจา้หน้ีคิดดอกเบ้ียจากลูกหน้ีเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด อนัเป็นการฝ่าฝืน พระราชบญัญติั
ห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 ประกอบ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 654 มีผลให้ดอกเบ้ียดงักล่าวตกเป็นโมฆะ กรณีถือไม่ไดว้า่ลูกหน้ีช าระหน้ี โดยจงใจฝ่าฝืน
ขอ้ห้ามตามกฎหมายหรือเป็นการกระท าอนัใดตามอ าเภอใจเสมือนหน่ึงวา่เพื่อช าระหน้ีโดยรู้อยูว่่า
ตนไม่มีความผกูพนัตามกฎหมายท่ีตอ้งช าระ อนัจะเป็นเหตุให้ลูกหน้ีไม่มีสิทธิไดรั้บทรัพยน์ั้นคืน
ตามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 407 เม่ือดอกเบ้ียของเจา้หน้ีเป็นโมฆะเท่ากบั
สัญญากูย้มืมิไดมี้การตกลงเร่ืองดอกเบ้ียกนัไว ้เจา้หน้ีไม่มีสิทธิไดด้อกเบ้ียก่อนผดินดั และไม่อาจน า
เงินท่ีลูกหน้ีช าระแก่เจา้หน้ีมาแลว้ไปหักออกจากดอกเบ้ียท่ีเจา้หน้ีไม่มีสิทธิคิดได ้จึงตอ้งน าเงินท่ี
ลูกหน้ีช าระหน้ีไปช าระตน้เงินทั้งหมด30 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวางบรรทดัฐานใหม่ทั้งสองเร่ืองแม้จะอาศยัเหตุผลต่างกนัแต่
ส่งผลเดียวกนั คือ ให้ดอกเบ้ียท่ีเจา้หน้ีเรียกเก็บเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด และลูกหน้ีไดช้ าระให้
เจา้หน้ีไปสามารถหกักบัเงินตน้ได ้แต่ก็เป็นเพียงบรรทดัฐาน มิใช่ตวับทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
ท่ีศาลจะน าบทกฎหมายมาเป็นเคร่ืองมือในการปรับใชก้ฎหมายใหเ้กิดความยติุธรรมข้ึนในสังคม 
        4.2.2 แนวทางการแกไ้ขปัญหา 
 ผูศึ้กษาเห็นควรให้มีการแกไ้ข พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2560 
โดยใหมี้การน าผลของค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวางบรรทดัฐานใหม่มาบญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษร ก าหนดผลของดอกเบ้ียกรณีท่ีเจา้หน้ีเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดว่า ถ้ามีการ
กระท าผิดตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา ให้ส่วนของดอกเบ้ียท่ีลูกหน้ีไดช้ าระไป
สามารถน าไปหกักบัตน้เงินได ้
 จากการศึกษาในกฎหมายในต่างประเทศท่ีเก่ียวกบัการคืนดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนดอนัเน่ืองมาจากผลของโมฆะกรรมแล้วพบว่า ในญ่ีปุ่นมีกฎหมายว่าด้วยการจ ากัดอตัรา
                                                           

29 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี5376/2560(ประชุมใหญ่) 
30 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2131/2560. 
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ดอกเบ้ียเงินกูย้มื31 มาตรา 2 ก าหนดไวว้า่ ถา้อตัราดอกเบ้ียท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาส าหรับดอกเบ้ียเกิน
กวา่ท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้อตัราดอกเบ้ียส่วนท่ีเกินดงักล่าวถือเป็นโมฆะ หากมีการหกัดอกเบ้ียไว้
ล่วงหนา้จากเงินตน้ ถา้จ านวนเงินท่ีหกัไวล่้วงหนา้เกินกวา่จ านวนเงินดอกเบ้ียท่ีค  านวณไดจ้ากอตัรา
ดอกเบ้ียท่ีกฎหมายก าหนด ให้ถือวา่จ านวนเงินส่วนเกินดงักล่าวเป็นการช าระในส่วนของเงินตน้32

จากบทบญัญติัของกฎหมายต่างประเทศขา้งตน้เห็นไดว้่า เม่ืออตัราดอกเบ้ียท่ีก าหนดไวใ้นสัญญา
ส าหรับดอกเบ้ียเกินกว่าท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว ้อตัราดอกเบ้ียส่วนท่ีเกินดงักล่าวถือเป็นโมฆะ     
ใช้กับกรณีท่ีมีการหักดอกเบ้ียไวล่้วงหน้าจากเงินต้น ถ้าจ านวนดอกเบ้ียท่ีหักไวเ้กินกว่าอตัรา
ดอกเบ้ียท่ีกฎหมายก าหนด สิทธิในการเรียกดอกเบ้ียคืนอนัเน่ืองมาจากดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนด ให้ถือว่าดอกเบ้ียส่วนท่ีเกินดงักล่าวเป็นการช าระในส่วนของตน้เงิน ญ่ีปุ่นจึงมีบทบญัญติั
ใหก้ารคุม้ครองแก่ลูกหน้ีในส่วนของดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด 
 นอกจากน้ีเม่ือได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของสาธารณรัฐอินเดียแล้ว 
พบว่าสาธารณรัฐอินเดียมีกฎหมาย Moneylenders & Accredited Loan Providers’ Bill, 200733    
เป็นModel Law  ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อก ากบัดูแลผูป้ระกอบธุรกิจให้สินเช่ือนั้น เป็น
การตรากฎหมายเพื่อปราบปรามผูใ้ห้สินเช่ือนอกระบบ ใน  Section 18 Chapter VI จ  านวนดอกเบ้ีย
สูงสุดท่ีกูคื้นไดจ้ากสินเช่ือและการปล่อยสินเช่ือในบางกรณี ห้ามคิดอตัราดอกเบ้ียซ่ึงรวมแลว้เป็น
จ านวนเงินเกิน 1 เท่าจากจ านวนเงินตน้ท่ีไดมี้การกูย้มื หากมีการคิดเกินก็ให้คืนจ านวนเงินท่ีเกินนั้น
ให้แก่ลูกหน้ี จากบทบญัญติัของกฎหมายต่างประเทศขา้งตน้เห็นได้ว่า สาธารณรัฐอินเดียมีการ
ก าหนดให้ดอกเบ้ียท่ีเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด  หากมีการเรียกจากลูกหน้ีเกินจ านวนเงินต้น
มากกวา่ 1 เท่าแลว้ส่วนท่ีเหลือเจา้หน้ีตอ้งคืนแก่ลูกหน้ี 

                                                           
31 Interest Rate Restriction Act (Act No. 100 of May 15, 1954)  Article 2 . 
32 Interest Rate Restriction Act  No. 100 of May 15, 1954 Chapter I Restrictions on Interest, etc. 

(Advance Deduction of Interest) Article 2 Where interest is deducted in advance, if the amount deducted in 
advance exceeds the amount calculated based on the interest rate prescribed in the preceding Article, with the 
amount received by the debtor being the principal, the portion of interest in excess of that amount shall be 
deemed to have been appropriated to payment of the principal. 

33 Money Lenders & Accredited Loan Providers' Bill, 2007 (Model Legislation) Section 18 
Chapter VI Maximum amount of interest recoverable on loans and discharge of loans in certain cases  
(2) Any loan in respect of which the money lender or accredited loan provider has realized from the debtor an 
amount equal to or more than twice the amount of the principal, shall stand discharged and the amount, if any, 
so realized in excess of twice the amount of the loan shall be refunded by the money lender or accredited loan 
provider, as the case may be, to the debtor. 
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 ในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา พบวา่มีกฎหมายท่ีกล่าวถึงการคืนดอกเบ้ียเกินอตัรา
ท่ีกฎหมายก าหนดอนัเน่ืองมาจากผลของโมฆะกรรม คือ Money Lenders Act 1945 มีมาตรา 13 34

บญัญติัท านองวา่ หากมีการจ่ายดอกเบ้ียเกินอตัราร้อยละ 18 ต่อปีส าหรับไม่มีหลกัประกนัหรือจ่าย
ดอกเบ้ียเกินอตัราร้อยละ 12  ต่อปีส าหรับมีหลกัประกนั เจา้หน้ีจะตอ้งช าระคืนจ านวนเงินท่ีจ่าย
เกินไปหรือลดจ านวนเงินตน้ของการกู ้
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้างของต่างประเทศและประเทศไทย พบว่าประเทศ
ไทยยงัไม่มีการน าเร่ืองผลของดอกเบ้ียเม่ือเจา้หน้ีกระท าความผิดเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนด มาบญัญัติเป็นลายลักษณ์อกัษรเหมือนญ่ีปุ่น สาธารณรัฐอินเดีย และสาธารณรัฐแห่ง
สหภาพเมียนมา ท่ีบญัญติัผลของดอกเบ้ียเม่ือเจา้หน้ีเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไว ้  
แต่ในประเทศไทยศาลจะใชก้ารเรียกคืนทรัพยต์ามหลกัลาภมิควรไดแ้ละถือวา่การเรียกคืนดอกเบ้ีย
ดงักล่าวเขา้ขอ้ยกเวน้การเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรไดท้  าให้ลูกหน้ีไม่สามารถเรียกดอกเบ้ียคืนได ้
ต่อมาศาลตีความกฎหมายให้เกิดความเป็นธรรมมากยิ่งข้ึน วางบรรทดัฐานใหม่ว่า “การท่ีจ าเลย
ช าระดอกเบ้ียเกินอัตราท่ีกฎหมายก าหนดไม่ถือว่าจ าเลยช าระหน้ีโดยจงใจฝ่าฝืนข้อห้ามตาม
กฎหมายหรือเป็นการกระท าอนัใดตามอ าเภอใจเสมือนหน่ึงวา่เพื่อช าระหน้ีโดยรู้อยูว่า่ตนไม่มีความ
ผกูพนัตามกฎหมายท่ีตอ้งช าระ อนัจะเป็นเหตุให้จ  าเลยไม่มีสิทธิไดรั้บทรัพยน์ั้นคืน  เม่ือดอกเบ้ีย
ของโจทก์เป็นโมฆะ เท่ากับสัญญากู้ยืมมิได้มีการตกลงเร่ืองดอกเบ้ียกนัไว ้โจทก์ไม่มีสิทธิได้
ดอกเบ้ียก่อนผิดนดั และไม่อาจน าเงินท่ีจ าเลยช าระแก่โจทก์มาแลว้ไปหักออกจากดอกเบ้ียท่ีโจทก์
ไม่มีสิทธิคิดได ้จึงตอ้งน าเงินท่ีจ าเลยช าระหน้ีไปช าระตน้เงินทั้งหมด” ดงันั้น กฎหมายประเทศไทย
จึงยงัไม่มีบทบัญญัติท่ีให้ความเป็นธรรมต่อลูกหน้ีถึงผลของดอกเบ้ียเหมือนอย่างกฎหมาย
ต่างประเทศมีเพียงแต่ค าพิพากษาศาลฎีกาเท่านั้น 
 ดงันั้น หากมีการบญัญติัผลของดอกเบ้ียท่ีเจา้หน้ีเรียกเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้น
กฎหมายจะมีผลดีดงัน้ี กล่าวคือ ในส่วนของลูกหน้ีจะไดรั้บความเป็นธรรมมากข้ึนจากการถูกเอารัด
เอาเปรียบจากการเรียกเก็บดอกเบ้ียไปจ านวนมาก ในส่วนของเจา้หน้ีจะส่งผลให้เกิดความเกรงกลวั
ต่อกฎหมาย เน่ืองจากไม่สามารถหาผลประโยชน์จากดอกเบ้ียท่ีเรียกเก็บเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนดเพราะดอกเบ้ียดงักล่าวสามารถน าไปหกัหรือช าระเงินตน้ได ้จะช่วยป้องปรามเจา้หน้ีนอก

                                                           
34 Money Lenders Act 1945  Chapter IV. 14 Provided further that, if anything has been paid or 

allowed in respect of any liability for interest in excess of twelve per centum simple per annum in the case of a 
secured loan and eighteen per centum simple per annum in the case of an unsecured loan, nothing in clause (a) 
or clause (b) shall be deemed to require' the creditor to repay any amount so paid or allowed in excess or to 
reduce the amount of the principal of the loan. 
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ระบบไดเ้ป็นอยา่งดี ในส่วนของเศรษฐกิจจะส่งผลใหเ้ศรษฐกิจดีข้ึน กล่าวคือ เม่ือเจา้หน้ีนอกระบบ
ไม่เรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ลูกหน้ีมีเงินมากข้ึนย่อมท าให้กระบวนการอุปโภค
บริโภคเงินสู่ระบบตลาดมากข้ึน เม่ือมีการหมุนเวียนเงินในตลาดมากข้ึนท าให้เศรษฐกิจดี ในส่วน
ของสังคมนั้น จะก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย กล่าวคือ การเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนดจะมาควบคู่กับการกระท าความผิดอย่างอ่ืนประกอบด้วย ไม่ว่าจะเป็นความผิดตาม
พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี ประมวลกฎหมายอาญา หมวดชีวิตร่างกาย หมวดทรัพย ์หมวด
เสรีภาพ เม่ือไม่มีการกระท าผดิยอ่มส่งผลใหส้ังคมสงบเรียบร้อยปราศจากอาชญากรรม 
 นอกจากน้ี ผูศึ้กษาเห็นควรใหบ้ญัญติัผลของดอกเบ้ียท่ีเรียกเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด
เป็นมาตราใหม่บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีเป็นกฎหมายเฉพาะและ
เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัดังกล่าวมุ่งเน้นการลงโทษเจา้หน้ีท่ีเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา และ
เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยมี์บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัผลดอกเบ้ียเงินกู ้หมวดลาภมิควร
ได ้อนัเป็นกฎหมายทัว่ไป หากมีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัดงักล่าว กฎหมายใหม่(การบญัญติั
ถึงผลของดอกเบ้ีย) ยอ่มไม่มีผลเป็นการยกเวน้กฎหมายทัว่ไป (ประมวลแพ่งและพาณิชย ์หลกัลาภ
มิควรได)้ กฎหมายทั้งสองประเภทน้ียอ่มไม่ขดักนั การตรากฎหมายใหม่ข้ึนมาจะเกิดผลเพียงวา่ ใน
เร่ืองเฉพาะท่ีกฎหมายตราข้ึนนั้น กฎหมายเฉพาะยอ่มมาก่อนกฎหมายทัว่ไป 
 ด้วยเหตุดังกล่าว ผู ้ศึกษาจึงเห็นว่า ควรมีการน าหลักการตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 
2131/2560 ไปบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. .... เพิ่มเติม มาตรา ...
บญัญติัว่า “หากการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัน้ี ดอกเบ้ียท่ีช าระหน้ีไปถือว่าเป็นการช าระส่วนของเงิน
ตน้ ” การบญัญติัเช่นน้ีเพื่อเป็นการคุม้ครองลูกหน้ีเก่ียวกบัการเรียกคืนดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระในอตัราท่ี
เกินกวา่กฎหมาย เพื่อใหก้ารคุม้ครองลูกหน้ีจากการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรามีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน  
 
4.3 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่ห้ามเรียกเกินอัตราและแนวทางการแก้ไข
ปัญหา  

 พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ถึงแมจ้ะเป็นกฎหมายท่ีบญัญติั
ข้ึนเป็นการเฉพาะเพื่อควบคุมการกูย้มืเงินท่ีคิดอตัราดอกเบ้ียเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด แต่กฎหมาย
ฉบบัดงักล่าวกลบั มิไดก้ าหนดเก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ียเอาไว ้ดงันั้น ในปัจจุบนัการกูย้ืมเงินกนัของ
ประชาชนทัว่ไปจึงตอ้งใช้อตัราดอกเบ้ียการกู้ยืมตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 654 กล่าวคือ หา้มเกินกวา่ร้อยละ 15 ต่อปี และมาตรา 7 หากมิไดมี้การก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียเอาไว ้ก าหนดให้ใช้อตัราดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปี  การท่ีกฎหมายเก่ียวกบัการห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัราซ่ึงตราข้ึนเป็นกฎหมายเฉพาะ แต่กลบัมิได้ก าหนดอตัราดอกเบ้ียเอาไว ้แต่ให้
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พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยอ์นัเป็นกฎหมายทัว่ไป มาตรา 654 บญัญติัวา่ ห้ามมิ
ใหคิ้ดดอกเบ้ียเกินร้อยละสิบหา้ต่อปี ถา้ในสัญญาก าหนดดอกเบ้ียเกินกวา่นั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อย
ละสิบห้าต่อปี  อตัราดอกเบ้ียดงักล่าวยงัเป็นอตัราท่ีไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมกบัทางลูกหน้ี
อยา่งเพียงพอ รวมถึงอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบัภาวะเศรษฐกิจของประเทศ 
        4.3.1 ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีหา้มเรียกเกินอตัรา 

 ก่อนปี พ.ศ.2475 ประเทศไทยมีเจา้หน้ีให้กูย้ืมเงินท่ีมีการเรียกดอกเบ้ียในอตัราเท่าใดก็
ได ้ขณะนั้นมีเพียงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์ าหนดไวใ้นมาตรา 654 บญัญติัไวว้่า ห้ามมิ
ใหคิ้ดดอกเบ้ียเกินร้อยละ 15 ต่อปี ถา้ในสัญญาก าหนดดอกเบ้ียเกินกวา่นั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละ 
15 ต่อปี เท่านั้น ซ่ึงขอ้ห้ามน้ีเม่ือมีการฝ่าฝืน ก็มีผลในทางแพ่งเท่านั้น จึงส่งผลให้เจา้หน้ีเรียก
ดอกเบ้ียในอตัราท่ีสูง เพราะอาศยัความตอ้งการเงินของลูกหน้ี 

 ต่อมาในปี พ.ศ.2475 ประเทศไทยไดรั้บผลกระทบจากวิกฤตทางเศรษฐกิจ ท าให้อยูใ่น
ภาวะขา้วยากหมากแพง ท าให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบกนัในหลายรูปแบบ รัฐไดเ้ล็งเห็นวา่การให้
กูย้ืมเงินโดยเรียกอตัราดอกเบ้ียท่ีสูงเกินควรท่ีเกิดข้ึนอย่างแพร่หลาย ย่อมจะกระทบกระเทือนต่อ
เศรษฐกิจการค้า และความสงบเรียบร้อยของประชาชน มาตรการตามประมวลกฎหมายแพ่ง      
และพาณิชยม์าตรา 654 ท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอท่ีจะระงบัยบัย ั้งนายทุนเงินกู้หน้าเลือดได้ รัฐจึงได ้         
ใช้กลไกทางกฎหมายอาญาโดยก าหนดโทษทางอาญา เพื่อป้องกนันายทุนไม่ให้กูย้ืมเงินโดยเรียก
ดอกเบ้ียเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด โดยตราเป็นประราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา         
พ.ศ. 2475 เหตุผลในการตรากฎหมายปรากฏจากค าแถลงการณ์คณะกรรมการราษฎร35 

                                                           
35 เ น่ืองจากรัฐบาลได้ออกพระราชบัญญัติห้ามเ รียกดอกเบ้ียเกินอัตรา พุทธศักราช 2475 

คณะกรรมการราษฎรเห็นสมควรออกค าแถลงการณ์เพ่ือแสดงนโยบายของรัฐบาลในการออกกฎหมายฉบบัน้ี 
โดยเหตุผลท่ีจูงใจใหรั้ฐบาลออกกฎหมายฉบบัน้ีคือ หวงัจะบ ารุงการกูย้มืใหเ้ป็นไปในทางท่ีควร การกูย้ืมนั้นโดย
ปกติผูกู้ต้อ้งการทุน เม่ือไดทุ้นแลว้ไปประกอบกิจการอนัใดอนัหน่ึงมีผลงอกงามข้ึน ก็แบ่งผลนั้นใชเ้ป็นดอกเบ้ีย
บา้งเหลือรวบรวมไวเ้พ่ือใชห้น้ีทุนต่อไป ดงัน้ีฝ่ายเจา้หน้ีก็ไดด้อกเบ้ียเป็นคา่ป่วยการและมีโอกาสท่ีจะไดรั้บใชทุ้น
คืนในภายหลงั แต่ถา้ดอกเบ้ียเรียกแรงเกินไปแลว้ ลูกหน้ีไดผ้ลไม่พอท่ีจะใชด้อกเบ้ียไดย้อ่มตอ้งยอ่ยยบัไปดว้ยกนั
ทั้ง 2 ฝ่าย ดว้ยเหตุน้ีประเทศทั้งหลายและประเทศของเราเองจึงมีกฎหมายมาแต่โบราณกาลก าหนดอตัราดอกเบ้ีย
อยา่งสูงไว ้กล่าวคือ ชัง่ละ 1 บาทต่อเดือน (หรือร้อยละ 15 ต่อปี) อนัท่ีจริงอตัราน้ีเป็นอตัราท่ีค่อนขา้งสูงอยูแ่ลว้ 
แต่แมก้ระนั้นยงัปรากฏวา่ทุกวนัน้ีมีการใหกู้ย้มืกนัโดยอตัราสูงกวา่นั้นและเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีต่างร่วมใจร่วมมือกนั
หลีกเล่ียงกฎหมายเพราะฝ่ายหน่ึงอยากได ้อีกฝ่ายหน่ึงกฎความจ าเป็นบงัคบัในท่ีสุดก็ไดผ้ลอนัไม่พึงปรารถนา
ดงักล่าวแลว้ก่อนท่ีจะร่างกฎหมายน้ีข้ึน รัฐบาลไดคิ้ดแลว้ถึงอตัราดอกเบ้ียเห็นวา่เป็นอตัราท่ีค่อนขา้งสูงอยูแ่ลว้ 
แต่ขา้งฝ่ายลูกหน้ีไดทุ้นมาประกอบการดว้ยตนเองไดโ้อกาสด าเนินอาชีพและมีโอกาสพอควรท่ีจะหาก าไรมาใช้
ดอกเบ้ีย เหลือบา้งก็รวบรวมไวใ้ชทุ้น เพราะฉะนั้นถา้ทั้ง 2 ฝ่ายต่างคิดไปในทางท่ีควรของการคา้ ก็ไม่มีทางจะ
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 ผลจากการตราพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ีย เกินอตัรา พ.ศ. 2475 กฎหมายฉบบัน้ี
ท าให้การเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราตามประมวล กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 654 เปล่ียนแปลง
ไปเป็นใชบ้งัคบัเฉพาะเป็นขอ้ห้ามมิให้เรียกดอกเบ้ียเกินร้อยละ 15 ต่อปีเท่านั้น แต่ผลของการเรียก
ดอกเบ้ียเกินกวา่ร้อยละ 15 ต่อปีท่ีใหล้ดลงมาเป็นร้อยละ 15 นั้นไม่มีผลบงัคบัเพราะพระราชบญัญติั
ห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2475 บญัญติัให้การกูย้ืมเงินท่ีเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นความผิด 
และมีโทษทางอาญาเป็นกฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
ดงันั้นขอ้ตกลงในส่วนดอกเบ้ีย จึงตกเป็นโมฆะทั้งหมด ถือว่าไม่มีขอ้ตกลงเร่ืองดอกเบ้ียหรือ
ขอ้ตกลงนั้นเสียเปล่า เม่ือไม่มีสัญญาจะเสียดอกเบ้ีย จึงไม่มีอะไรท่ีจะลดลง ตามมาตรา 654 
บทบญัญติัท่ีให้ลดดอกเบ้ียลงมาจึงไม่เกิดผลต่อไป แต่ในส่วนของต้นเงินตามสัญญากู้ยืมยงัคง
สมบูรณ์อยู่  “ไม่ใช่กฎหมายท่ีช่วยให้คนจนไดเ้ปรียบคนมีแต่เป็นกฎหมายประสงค์จะคุม้ครอง
เศรษฐกิจของชาติมิให้ตกต ่าลงไปเน่ืองแต่การท่ีบีบคั้นเอาดอกเบ้ียกนัมากเกินไป”36 เน่ืองจาก
กฎหมายบญัญติัออกมาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน เพราะเป็นการเอารัดเอาเปรียบ 
ผูกู้ ้ซ่ึงโดยปกติแลว้เป็นบุคคลซ่ึงอยูใ่นฐานะเสียเปรียบและไม่มีอ านาจต่อรอง 

 ต่อมาในปี พ.ศ.2560 มีการตราพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ีคือ โดยท่ีพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรา พุทธศกัราช 2475 ไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นเวลานาน ท าใหบ้ทบญัญติัในพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่
เหมาะสม และสอดคล้องกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั ประกอบกับการให้กู้ยืมเงินท่ีมีการเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัรา หรือการเรียกเอาประโยชน์อยา่งอ่ืนนอกจากดอกเบ้ียยงัเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก 
สมควรปรับปรุงกฎหมาย วา่ดว้ยการห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราให้เหมาะสมยิ่งข้ึน จึงจ าเป็นตอ้ง
ตราพระราชบญัญติัน้ี37 จะเห็นได้ว่าพระราชบญัญติัน้ีก็ยงัคงไม่ได้มีการปรับปรุงอตัราดอกเบ้ีย
ดงักล่าวใหเ้หมาะสมและเป็นธรรมกบัทางเจา้หน้ีและลูกหน้ี 

 อย่างไรก็ตาม ปัญหาท่ีไม่ไดมี้การปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียท่ีจะห้ามเรียกเกินท่ีกฎหมาย
ก าหนดไม่ไดถู้กปรับปรุงจนถึงปัจจุบนั พ.ศ.2563  แลว้ ใชบ้งัคบัมาเป็นเวลานานกวา่ 88 ปี ยงัคงใช้
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 654 ร้อยละ 15 ต่อปีอยู ่ประเทศไทยกลบัไม่เคยมีการ
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ีย ของผูใ้ห้สินเช่ือท่ีมิใช่สถาบนัการเงิน แต่ในส่วน
อตัราดอกเบ้ียของสถาบนัการเงินประเทศไทยกลบัมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัอตัรา

                                                                                                                                                                      

ไดรั้บความขดัขอ้งเพราะกฎหมายฉบบัน้ี แต่ถา้จะด าเนินความคิดไปในทางไม่ดูทางไกลแลว้ ก็อาจจะหาเร่ืองบ่น
ไดเ้พราะฉะนั้น เป็นการสมควรท่ีจะเพ่ิมเติมขอ้บญัญติักฎหมายข้ึนใหม่ดงัท่ีปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญติัฉบบัน้ี” 

36 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 698/2479. 
37 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2560. 
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ดอกเบ้ียโดยใหส้ถาบนัการเงินมีอ านาจคิดดอกเบ้ียสูงกวา่ร้อยละ 15 ต่อปี ก็ได้38 โดยอาศยัเหตุผลวา่ 
เพื่อประโยชน์ในการแกไ้ขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ และใหอ้ านาจรัฐมนตรีก าหนดอตัราดอกเบ้ีย
สูงสุดก็ได้ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 39 และไม่ให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 654 มาใช้บงัคบัแก่การคิดดอกเบ้ียของสถาบนัการเงิน40  ตวัอย่างสถาบนัการเงินซ่ึงเป็น
ธนาคารพาณิชย ์ในปัจจุบนัมีประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดอตัราดอกเบ้ียสูงสุดกับ
ธนาคารพาณิชย ์รวมกนัแลว้ตอ้งไม่เกินร้อยละ 36 ต่อปี (Effective Rate)41 

 จากการศึกษา พบวา่มีกฎหมายในประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัอตัราดอกเบ้ียการให้กูย้ืม
เงินดงัน้ี ความหมายค าวา่ “อตัราดอกเบ้ียท่ีก าหนด” ตามกฎหมายฉบบัน้ีหมายถึงอตัราใด ส าหรับ
การกูย้มืเงินนั้น กฎหมายท่ีก าหนดอตัราดอกเบ้ียเงินกูย้มืปัจจุบนัมีดงัต่อไปน้ี 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 654 ซ่ึงบญัญติัวา่ ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบ้ีย
เกินร้อยละสิบหา้ต่อปี ถา้ในสัญญาก าหนดดอกเบ้ียเกินกวา่นั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี 
ในมาตราดงักล่าวอยูใ่นหมวดยืมใชส้ิ้นเปลือง ซ่ึงการกูย้ืมเงินถือเป็นการยืมใชส้ิ้นเปลืองอยา่งหน่ึง 
ต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ผลในทางแพ่ง ส่วนการอ่ืนท่ีเป็นการยืมใช้
ส้ินเปลือง ดงันั้น เม่ือการคิดดอกเบ้ียจากการยืม( ไม่ใช่กูย้ืมเงิน) ตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยม์าตรา 654 คือ ตอ้งลดดอกเบ้ียท่ีเกินลงมาใหเ้หลือไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี 
                                                           

38 มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืมของสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2523 บญัญติัวา่ เพ่ือ
ประโยชน์ในการแกไ้ขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย มีอ านาจ
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบันการเงิน อาจะคิดจากผูกู้ย้ืมหรือคิดให้ผูใ้ห้กู้ยืมให้สูงกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีได ้
(มาตรา 4 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินใหกู้ย้มืของสถาบนัการเงิน (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2535 

39 มาตรา 4 วรรคสองและสาม แห่งพระราชบัญญัติดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน          
พ.ศ. 2523 บญัญติัว่าในการก าหนดตามวรรคหน่ึง รัฐมนตรีจะก าหนดอตัราดอกเบ้ียส าหรับสถาบนัการเงินบาง
ประเภทหรือทุกประเภทโดยก าหนดเป็นอตัราสูงสุดหรืออตัราท่ีอา้งอิงได้ในลกัษณะอ่ืนก็ได้ และจะก าหนด
เง่ือนไขใหส้ถาบนัการเงินตอ้งปฏิบติัดว้ยก็ได ้ 

การก าหนดตามมาตราน้ี ใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา 
40 มาตรา 6 เม่ือรัฐมนตรีก าหนดอตัราดอกเบ้ียตามมาตรา 4 แลว้ มิให้น ามาตรา 654 แห่งประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใชบ้งัคบัแก่การคิดดอกเบ้ียของสถาบนัการเงินท่ีรัฐมนตรีก าหนดตามมาตรา 4 
41ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ท่ี สนส. 2/2558 เร่ือง การก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ

เง่ือนไขในการประกอบธุรกิจ สินเช่ือรายยอ่ยเพ่ือการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบั ส าหรับสถาบนัการเงิน เล่ม 
132 ตอนพิเศษ 20ง ลงวนัท่ี 23 มกราคม 2558  ขอ้ 4.2.4 ดอกเบ้ีย ค่าบริการต่าง ๆ และเบ้ียปรับ เก่ียวกบัสินเช่ือ
รายย่อย เพื่อการประกอบอาชีพภายใตก้ารก ากบั สถาบันการเงินอาจเรียกเก็บดอกเบ้ียในหน้ีคา้งช าระ หรือ
ดอกเบ้ีย ในระหวา่งเวลาผิดนดัช าระหน้ี หรือค่าบริการต่าง ๆ หรือเบ้ียปรับในการช าระหน้ีล่าชา้กวา่ก าหนดจาก 
ผูบ้ริโภค ทั้งน้ี เม่ือค านวณรวมกนัแลว้ตอ้งไม่เกินร้อยละ 36 ต่อปี (Effective Rate) 
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 พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2560  มาตรา 4 บญัญติัว่าบุคคลใดให้
บุคคลอ่ืนกูย้ืมเงินหรือกระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะเป็นการอ าพรางการให้กูย้ืมเงิน โดยมีลกัษณะ
อย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท   
หรือทั้งจ าทั้งปรับ (1) เรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ในมาตราดงักล่าวจะก าหนดว่า
เรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด อตัราท่ีกฎหมายก าหนดก็คือประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 654 หากฝ่าฝืนถือวา่เป็นความผดิอาญามีโทษจ าคุกและปรับ 

 พระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืมของสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2523 มาตรา 4 ซ่ึงก าหนด
ไวว้า่ “เพื่อประโยชน์ในการแกไ้ขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัโดย
ค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย มีอ านาจก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงินอาจคิดจาก
ผูกู้ย้ืมหรือคิดให้ผูใ้ห้กูย้ืมให้สูงกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีก็ได ้...”  นบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 เป็นตน้มา 
กระทรวงการคลงัจึงไดก้ าหนดให้สถาบนัการเงินแต่ละแห่งก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีจะเรียกจากผูกู้ ้
ได้เอง แต่อตัราดอกเบ้ียดงักล่าวตอ้งไม่เกินกว่าอตัราสูงสุดท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศ
ก าหนดไว ้ซ่ึงโดยเฉล่ียของอตัราดอกเบ้ียเงินให้สินเช่ือส่วนบุคคลของธนาคารพาณิชยใ์นประเทศ 
สูงสุดคือร้อยละ 22.29 ส่วนดอกเบ้ียผิดนดัช าระอยูท่ี่ร้อยละ  24.12  ส่วนสาขาธนาคารต่างประเทศ 
ดอกเบ้ียส่วนบุคคลสูงสุดเฉล่ียร้อยละ 16.91 และดอกเบ้ียผิดนดัร้อยละ 24.08 42 ความมุ่งหมายของ
กฎหมายฉบบัน้ี เน่ืองจากการก าหนดใหก้ารใหกู้ย้ืมทุกกรณีสามารถเรียกเก็บดอกเบ้ียไดไ้ม่เกินร้อย
ละ 15 ต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 654 เป็นกฎหมายท่ีไดใ้ช้บงัคบัมานาน
แล้ว บดัน้ีภาวะการเงินของตลาดโลกและตลาดภายในประเทศได้เปล่ียนแปลงไปเป็นอนัมาก    
หากยงัคงจ ากดัดอกเบ้ียไวใ้นอตัราเดิมจะเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศและท า
ให้ขาดความคล่องตวัในการท่ีทางการจะใช้อตัราดอกเบ้ียเป็นเคร่ืองมือเพื่อประโยชน์ในทาง
นโยบายการเงินในอนัท่ีจะแกไ้ขปัญหาเศรษฐกิจต่าง ๆของประเทศ กฎหมายฉบบัน้ีจึงมีข้ึนเพื่อให้
อ านาจทางการก าหนดอตัราดอกเบ้ียให้สูงกวา่ร้อยละ 15 ต่อปี เฉพาะในส่วนท่ีเป็นการให้กูย้ืมของ
สถาบันการเงินได้43 พระราชบัญญัติดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืมของสถาบัน การเงิน พ.ศ. 2523               
เป็นกฎหมายท่ีรัฐออกมาผ่อนปรน ให้สถาบนัการเงินคิดดอกเบ้ียจากผูกู้ย้ืมไดสู้งกวา่ ร้อยละ 15   

                                                           
42 มนัน่ีกรููดอทคอม, “สินเช่ือบุคคลของแต่ละธนาคาร อพัเดทล่าสุด เดือนกุมภาพนัธ์ 2563,” สืบคน้

เม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน 2563, จาก https://www.moneyguru.co.th/personal-loan/articles/รวมสินเช่ือบุคคลทุก
ธนาคาร. 

43 ธนาคารแห่งประเทศไทย, “ค าอธิบายสรุปสาระส าคญัของพระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืมของ
สถาบันการเงิน พ.ศ.2523 ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน 2563, จาก https://www.bot.or.th/Thai/AboutBOT/ 
LawsAndRegulations/Documents/SUMLAW12.pdf. 
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ต่อปี เพื่อประโยชน์แห่งการแก้ไขภาวะ เศรษฐกิจของประเทศ โดยสถาบนัการเงินท่ีได้รับ          
การยกเวน้ ได้แก่ ธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคารพาณิชย  ์ ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคาร
พาณิชย ์บริษทัเงินทุน บริษทัหลกัทรัพย ์และบริษทัเครดิตฟองซิเอร์ ตามกฎหมาย  ว่าดว้ยการ
ประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์และสถาบนัการเงินอ่ืน               
ท่ี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังก าหนดโดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย              
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 พระราชบญัญติัโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 มาตรา 17 ซ่ึงบญัญติัวา่ห้ามมิให้ผูรั้บจ าน าเรียก
หรือรับดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไว ้(1) เงินตน้ไม่เกิน 2,000 บาท ร้อยละ 2 ต่อเดือน (2) 
เงินตน้ส่วนท่ีเกิน 2,000 บาท ร้อยละ 1.25 ต่อเดือน ผูใ้ด "เรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา" ปรับตั้งแต่ 1,000 
บาทถึง 20,000 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน "3" เดือน หรือทั้งปรับทั้งจ  า 

 นอกจากน้ี จากการศึกษาทฤษฎีทางกฎหมายทางเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งไดแ้ก่ หลกัว่าดว้ย
เสรีภาพในการท าสัญญา หลกัอิสระในทางแพ่ง คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะก าหนดเน้ือหาของสัญญา
อยา่งไรก็ได ้และเม่ือก าหนดไวแ้ลว้ กฎหมายจะให้การรับรองสัญญาดงักล่าวให้มีผลสมดงัเจตนา
ตามหลกัสัญญาตอ้งเป็นสัญญา (Pacta  Sund  Servanda) จะเห็นไดว้า่การก าหนดอตัราดอกเบ้ียถือ
วา่เป็นการก าหนดเน้ือหาของสัญญา และเม่ือก าหนดไวแ้ลว้ หากกฎหมายจะให้การรับรองดงักล่าว 
แมเ้จา้หน้ีและลูกหน้ีก าหนดอตัราดอกเบ้ียเท่าใดก็ไดก้็ตาม แต่มีกฎหมายพระราชบญัญติัห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัรา ก าหนดอตัราดอกเบ้ียไวจึ้งตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย มิฉะนั้นจะขดัต่อกฎหมาย 

 หลกัการท่ีถือวา่สัญญาตอ้งให้ความเป็นธรรม หลกัการน้ีถือวา่สัญญาท่ีท าข้ึนโดยความ
สมคัรใจ โดยคู่สัญญามีเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ในการท าสัญญานั้น ย่อมเป็นสัญญาท่ีมีความเป็น
ธรรม แมว้่าภายหลงัคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจะเปล่ียนใจและมีความรู้สึกว่าตนไม่ไดรั้บความเป็น
ธรรม เช่น เจา้หน้ีก าหนดอตัราดอกเบ้ียไว ้เม่ือถึงก าหนดช าระหน้ีลูกหน้ียอ่มเกิดความไม่พอใจต่อ
เจา้หน้ี แต่ลูกหน้ีจะกล่าววา่ตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากสัญญาไม่ได ้เพราะในขณะท าสัญญาไม่
มีใครมาบงัคบัใหท้ า 

 อย่างไรก็ตาม ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 ได้ตระหนักว่า บุคคลมีเสรีภาพในการท า
สัญญามากเกินไป ส่งผลท าให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจเหนือกวา่ใช้เสรีภาพในการท า
สัญญานั้น เป็นฝ่ายก าหนดเน้ือหาของสัญญาแต่ฝ่ายเดียวไวล่้วงหนา้ในลกัษณะท่ีเอารัดเอาเปรียบ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจน้อยกว่าและเป็นสัญญาท่ีผูมี้อ  านาจทางเศรษฐกิจ
เหนือกว่าเตรียมไวส้ าหรับท าสัญญากบัคนหมู่มากทั้งน้ีเพื่อความรวดเร็วและเพื่อความเป็นระบบ
เดียวกนั 
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 ด้วยเหตุน้ี รัฐจึงเห็นถึงความจ าเป็นในการคุ้มครองหรือเยียวยาแก่คู่สัญญาท่ีไม่มี
เสรีภาพในการท าสัญญา กล่าวคือ ฝ่ายท่ีอ่อนแอทางเศรษฐกิจมากกว่าด้วยการออกกฎหมายมา
คุม้ครอง เพื่อก าหนดกรอบของการใช้หลกัเสรีภาพในการท าสัญญาให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทั้ง
สองฝ่ายมากยิ่งข้ึน ส าหรับในประเทศไทยไดมี้การตราพระราชบญัญติัว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น
ธรรม พ.ศ. 2540 ข้ึนมาบงัคบัใช ้โดยการก าหนดแนวทางแก่ศาลในการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณา
ว่า ขอ้สัญญาหรือขอ้ตกลงใดเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม และให้อ านาจแก่ศาลในการสั่งให้ขอ้
สัญญาหรือขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรมนั้นมีผลบงัคบัใชเ้ท่าท่ีเป็นธรรมและสมควรแก่กรณี 

 จากหลกัเสรีภาพในการท าสัญญาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะ
ก าหนดเน้ือหาของสัญญาอย่างไรก็ได ้แมใ้นเน้ือหาจะแตกต่างจากท่ีกฎหมายก าหนด หากไม่ใช่
กฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนแลว้ สัญญานั้นไม่เป็นโมฆะ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 150 ซ่ึงบญัญติัว่า “การใดมีวตัถุประสงค์เป็นการ
ตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมาย เป็นการพน้วิสัยหรือเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ”ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 จะเป็น
บทบญัญติัท่ีจ  ากดัขอบเขตเสรีภาพในการแสดงเจตนา โดยให้ศาลสามารถปฏิเสธการมีผลบงัคบั
ของสัญญาท่ีเอารัดเอาเปรียบกนัหรือสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ใหมี้ผลขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือต่อ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน ถึงขนาดท่ีใหส้ัญญาเป็นโมฆะได ้

 หลกัศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา เจตนามีความศกัด์ิสิทธ์ิ เป็นหลกัขั้นพื้นฐานของ
เสรีภาพตามธรรมชาติมนุษย ์ซ่ึงเป็นผลมาจากการท่ีรัฐจะตอ้งรับรู้สิทธิส่วนบุคคลและตอ้งรับรอง
เสรีภาพส่วนบุคคลซ่ึงมนุษยทุ์กคนมีอยู่ตามธรรมชาติ ตอ้งไม่ท าลายสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล 
เสรีภาพของบุคคลจะถูกจ ากดัลงด้วยความสมคัรใจของบุคคลเอง เจตนามีความเป็นอิสระท่ีจะ
ก่อให้เกิดสิทธิ บุคคลทุกคนมีอิสระท่ีจะผูกมดัตนเองและผูอ่ื้นตามท่ีตนตอ้งการ เจตนาเป็นตวั
ก่อใหเ้กิดสัญญาเป็นตวัก าหนดเน้ือหาของสัญญาและผลของสัญญา44เจตนาเป็นตวัก่อให้เกิดสัญญา 
เจตนาเป็นกลไกส าคญัในขั้นตอนการเจตนาท าสัญญา สัญญาเกิดข้ึนตามหลกัเสนอสนองตรงกนั 
การตกลงยินยอมท่ีจะให้เกิดผลผกูพนัตามสัญญาตอ้งมีการแสดงเจตนาออกมาให้ปรากฏภายนอก
วา่มีความตอ้งการอยา่งไร ไม่วา่ดว้ยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษรเจตนาตอ้งประกอบดว้ยความยินยอม
สมคัรใจท่ีบุคคลแสดงออกมา ซ่ึงจะตอ้งไม่มีความผิดพลาดหรือบกพร่องของเจตนา เช่น ในกรณี
ของการส าคญัผิด กลฉ้อฉล การข่มขู่ อนัท าให้เจตนาไม่สมบูรณ์ นอกจากนั้น บุคคลท่ีแสดงเจตนา
ตอ้งมีเสรีภาพในการแสดงเจตนาดว้ย เจตนาเป็นตวัก าหนดเน้ือหาของสัญญาคู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะ
ตกลงท าสัญญาตามท่ีตนสมคัรใจผกูมดั โดยจะก าหนดรายละเอียดเพื่อผกูพนัระหวา่งกนัให้เหมือน
                                                           

44 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 29, น. 12. 



117 

หรือแตกต่างไปจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็ได ้เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยข์องไทย บญัญติัไวใ้นบรรพ 3 เก่ียวกบัเอกเทศสัญญานั้นเป็นสัญญาท่ีใช้กนัสม ่าเสมอจน
เป็นท่ีรู้จกั กฎหมายจึงบญัญติัถึงสิทธิและหนา้ท่ีของคู่สัญญาตลอดจนผลของสัญญาไวโ้ดยเฉพาะ 
แต่ในความเป็นจริงคู่สัญญาอาจท าสัญญาก าหนดเน้ือหาแตกต่างไปจากท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยก์็ได ้ซ่ึงอาจเรียกสัญญาท่ีมีลกัษณะแตกต่างไปจากท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ สัญญาไม่มีช่ือ แต่ทั้งน้ีขอ้ตกลงในสัญญาดงักล่าวตอ้งมีลกัษณะท่ีไม่
ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน มิเช่นนั้นสัญญาท่ีท าข้ึนจะตกเป็นโมฆะ 
ดว้ยเหตุท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เจตนา จึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีท าให้สัญญานั้นบรรลุตามความประสงค์ของ
คู่สัญญา และมีผลผกูพนัคู่สัญญาใหต้อ้งปฏิบติัตามท่ีไดแ้สดงเจตนาออกมา 

 ผูศึ้กษาไดท้  าการสัมภาษณ์ลูกหน้ีและเจห้าน้ีนอกระบบในประเด็นเก่ียวกบัการก าหนด
อตัราดอกเบ้ียท่ีหา้มเรียกเกินอตัราซ่ึงตามกฎหมายก าหนดไวไ้ม่เกินอตัราร้อยละ 15 ต่อปีวา่ ถา้หาก
มีการก าหนดอตัราดอกเบ้ียใหม่ โดยอตัราดอกเบ้ียลดหลัน่ไปตามจ านวนเงินท่ีกู ้ซ่ึงถา้จ านวนเงินท่ี
กูม้าก อตัราดอกเบ้ียก็จะลดลง และถา้มีหลกัประกนัในการกู้ยืมเงิน อตัราดอกเบ้ียก็จะลดลงกว่า
กรณีไม่มีหลกัประกนั 

 ลูกหน้ีท่ีไม่ประสงค์ออกนาม ได้ให้ความเห็นในประเด็นดงักล่าวว่า เห็นด้วยกบัการ
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียใหม่ท่ีจะเปล่ียนแปลง เน่ืองจากอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวมีความหลากหลายและ
ลูกหน้ีสามารถเลือกอตัราดอกเบ้ียท่ีตรงกบัความตอ้งการและความสามารถในการผ่อนช าระได ้             
ทั้งหากลูกหน้ีมีหลกัประกนัในการกูย้ืมเงิน อตัราดอกเบ้ียก็ยอ่มลดลงมากกวา่ท่ีเป็นอยู่ ซ่ึงช่วยลด
ภาระในการช าระดอกเบ้ียใหแ้ก่ลูกหน้ี และเจา้หน้ีก็ยงัมีหลกัประกนัในการกูย้มืเงินท่ีสามารถบงัคบั
เอาจากลูกหน้ีได้ ส่วนกรณีท่ีลูกหน้ีไม่มีหลกัประกนันั้น ถึงแมว้่าอตัราดอกเบ้ียจะเพิ่มมากกว่าท่ี
เป็นอยู ่แต่ในความเป็นจริงแลว้อตัราดอกเบ้ียของหน้ีนอกระบบเร่ิมตน้อยูท่ี่ร้อยละ 5-20 ต่อเดือน 
หรือ 60 – 240 ต่อปี ซ่ึงก็ยงัสูงกวา่อตัราดอกเบ้ียท่ีก าหนดใหม่เป็นจ านวนหลายเท่า  

  เจา้หน้ีท่ีไม่ประสงคอ์อกนาม ไดใ้ห้ความเห็นในประเด็นดงักล่าววา่ เห็นดว้ย เน่ืองจาก 
อตัราดอกเบ้ียท่ีเป็นอยูไ่ม่คุม้ค่ากบัความเส่ียงท่ีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี เช่น ทวงถามแลว้ลูกหน้ีไม่ช าระ 
การฟ้องร้องมีค่าใช้จ่ายและเวลาค่อนขา้งมาก  เป็นตน้ การเปล่ียนแปลงอตัราดอกเบ้ียใหม่นั้นยอ่ม
ส่งผลดีกว่าท่ีเป็นอยู่  ส่วนกรณีไม่มีหลกัประกนัแลว้อตัราดอกเบ้ียลดลงกว่าท่ีเป็นอยู ่ไม่เห็นดว้ย 
เน่ืองจาก อตัราท่ีเป็นอยูก่็ไม่คุม้ค่ากบัความเส่ียงท่ีให้ลูกหน้ีกูย้ืมเงินอยู่แลว้ ความเส่ียงลูกหน้ีนอก
ระบบสูง เน่ืองจาก ส่วนมากไม่สามารถกูเ้งินในระบบไดอ้าจติดแบล็คลิสต ์ไม่มีรายไดป้ระจ า ไม่มี
ท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง บางรายไม่มีหลกัทรัพยค์  ้าประกนั เป็นตน้ 
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 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ี
ห้ามเรียกเกินอตัรา หากเจา้หน้ีให้ลูกหน้ีกูย้ืมเงินกนัดว้ยอตัราดอกเบ้ียตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์กล่าวคือ ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี  ยอ่มไม่เป็นธรรมแก่ตวัเจา้หน้ี เม่ือเทียบ
กบัการกูย้ืมเงินจากสถาบนัการเงิน ซ่ึงคิดอตัราดอกเบ้ียเงินกูย้ืมไดสู้งถึงมากกวา่ร้อยละ 15 ต่อปี45  
ทั้งท่ีมีหลกัประกนัการกูย้ืม และจะให้กูย้ืมก็ต่อเม่ือลูกหน้ีสามารถแสดงหลกัฐานท่ีมาของรายไดท่ี้
จะน าเงินมาช าระหน้ีคืนแก่สถาบนัการเงิน จึงดูไม่ยุติธรรมส าหรับผูใ้ห้กูห้รือเจา้หน้ีท่ีมิใช่สถาบนั
การเงินท่ีมีทั้งความเส่ียงในการกูย้ืมเงินมากกวา่สถาบนัการเงินต่าง ๆ และย่อมไม่เป็นธรรมแก่ตวั
ลูกหน้ีดว้ย กล่าวคือ ถา้ไม่มีการปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียดงักล่าว เจา้หน้ีก็จะคิดดอกเบ้ียในอตัราท่ี
สูงอย่างมาก เช่น ร้อยละ 20 ต่อเดือนหรือร้อยละ 240 ต่อปี ท าให้ลูกหน้ีถูกเอารัดเอาเปรียบอย่าง
มาก แต่หากหาจุดก่ึงกลางระหวา่งเจา้หน้ีและลูกหน้ีได ้เจา้หน้ีเองก็ไดรั้บประโยชน์ตอบแทนจาก
การให้กู้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรมเม่ือเทียบกบัความเส่ียงท่ีได้รับ ส่งผลให้เกิดแรงจูงใจให้
เจา้หน้ีก าหนดดอกเบ้ียในอตัราท่ีเหมาะสมกบัความเส่ียง และลูกหน้ีเองก็ไดรั้บประโยชน์ท่ีไม่ถูก
เจา้หน้ีคิดดอกเบ้ียในอตัราท่ีโหดอย่างมาก ผูศึ้กษาเห็นว่าการปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียดงักล่าว     
จะช่วยลดการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตราได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ กล่าวคือ หากมีการบงัคบัใชก้ฎหมายในลกัษณะท่ีเขม้งวดจนเกินไป อาจส่งผลให้ผู ้
ประกอบธุรกิจให้สินเช่ือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจไปในทา้ยท่ีสุด ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อ
ผูบ้ริโภคท่ีตอ้งอาศยัการกูย้ืมเงินในการด ารงชีพ ดงันั้น การตรากฎหมายเพื่อก ากบัดูแลผูป้ระกอบ
ธุรกิจให้สินเช่ือจึงตอ้งพิจารณาถึงขอ้จูงใจแก่ผูป้ระกอบธุรกิจ รวมถึงขอ้ก าหนดท่ีจะปราบปราม
ผูใ้หสิ้นเช่ือนอกระบบไปพร้อม ๆกนั 

 ดว้ยเหตุน้ี เพื่อลดความเส่ียงของตวัเจา้หน้ี ท่ีผ่านมาเจา้หน้ีท่ีประชาชนให้กูย้ืมกนัเอง 
มกัคิดอตัราดอกเบ้ียเกินกวา่ท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์ยา่งมาก เช่น ร้อยละ 
20 ต่อเดือน หรือร้อยละ 5 ต่อวนั (เกินร้อยละ 15 ต่อปีหรือร้อยละ 1.25 ต่อเดือน ) และดว้ยลูกหน้ีมี
ความตอ้งการท่ีจะกูย้มืเงิน เพื่อน าไปลงทุนประกอบธุรกิจ หรือน าไปเป็นทุนหมุนเวียนในครัวเรือน
หรือในการประกอบธุรกิจ ใชจ่้ายด ารงชีพ ก็ตอ้งยินยอมให้ฝ่ายเจา้หน้ีจะก าหนดอตัราดอกเบ้ียเกิน

                                                           
45 การใหกู้ย้มืเงินของสถาบนัการเงิน จะเป็นไปตาม พระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืมของสถาบนั

การเงิน พ.ศ.2523 โดยตามมาตรา 4 บญัญติัวา่ เพ่ือประโยชน์ในการแกไ้ขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ รมว.คลงั
โดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ านาจก าหนดอตัราดอกเบ้ีย ท่ีสถาบนัการเงินอาจคิดจากผูกู้ย้ืมหรือ
คิดใหผู้ใ้หกู้ย้มืสูงกวา่ร้อยละ 15 ต่อปีได ้ตามมาตรา6 บญัญติัวา่ เม่ือรัฐมนตรีก าหนดอตัราดอกเบ้ียตามมาตรา4 มิ
ให้น ามาตรา 654 แห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบัแก่การคิดดอกเบ้ียของสถาบนัการเงินท่ี
รัฐมนตรีก าหนดตามมาตรา 4 ซ่ึงหมายความวา่อตัราท่ีรัฐมนตรีก าหนดเกินกวา่ร้อยละ 15 ก็ได ้
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กว่าท่ีกฎหมายก าหนดไปมากก็ตาม เพราะตนเองมีความจ าเป็นเดือดร้อนตอ้งการใช้เงินและไม่
สามารถกู้เงินจากแหล่งเงินในระบบได้ แต่การกู้เงินนอกระบบยงัเป็นท่ีนิยมและมีความจ าเป็น 
โดยเฉพาะกลุ่มพ่อคา้แม่คา้ท่ีตอ้งการเงินลงทุนในการคา้ขายมีหน้ีนอกระบบกนัเป็นจ านวนมาก 
เพราะเป็นแหล่งเงินทุนท่ีประชาชนเขา้ถึงได้ และมีส่วนช่วยท าให้ระบบเศรษฐกิจของประเทศ
หมุนเวียนไปได ้ ขณะเดียวกนัเม่ือลูกหน้ีเขา้สู่วงจรหน้ีนอกระบบแลว้มีโอกาสนอ้ยมากท่ีจะหลุด
พ้นหรือช าระหน้ีจนครบถ้วน เพราะหากผิดนัดช าระจะถูกเจ้าหน้ีคิดดอกเบ้ียจ านวนมาก
หลายเท่าตวั ท าใหลู้กหน้ีไม่มีทางท่ีจะช าระหน้ีนอกระบบได ้ซ่ึงอตัราดอกเบ้ียกูย้ืมเงินตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ห้ามคิดดอกเบ้ียเกินร้อยละ 15 ต่อปี ได้บัญญัติมาเป็น
เวลานาน ประกอบกบัมีการเปล่ียนแปลงของค่าเงินอย่างต่อเน่ือง เกิดการเปล่ียนแปลงของสภาวะ
ทางเศรษฐกิจในปัจจุบนั 

 อน่ึง มีความพยายามของรัฐในการเขา้มาแกไ้ขปัญหาเจา้หน้ีนอกระบบ โดยมีการออก
กฎหมาย ใหจ้ดัตั้งนิติบุคคลข้ึนเพื่อใหสิ้นเช่ือแก่ลูกหน้ี 2 ประเภท คือ 

1. พิโกไฟแนนซ์ หรือสินเช่ือรายย่อยระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากบั เป็นสินเช่ือส่วน
บุคคล หรือสินเช่ืออเนกประสงค ์ท่ีให้วงเงินกูไ้ม่เกิน 50,000 บาทโดยผูป้ระกอบธุรกิจเช่ือรายยอ่ย
ระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากบัถือเป็นสถาบนัการเงิน สามารถเรียกอตัราดอกเบ้ียเงินกูย้ืมสูงกว่าท่ี
ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ด ้ วงเงินสินเช่ือรวมไม่เกินห้าหม่ืนบาทต่อลูกหน้ี
แต่ละราย  ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถเรียกเก็บดอกเบ้ีย อัตราก าไรจากการให้สินเช่ือ ค่าปรับ 
ค่าบริการ หรือค่าธรรมเนียมอ่ืนใด รวมกนัแล้วไม่เกินอตัราร้อยละ36 ต่อปี โดยมีการก าหนดให้
ผูป้ระกอบการดงักล่าวตอ้งมีทุนจดทะเบียนไม่ต ่ากวา่หา้ลา้นบาท  

2. นาโนไฟแนนซ์ หรือ สินเช่ือรายยอ่ยเพื่อการประกอบการอาชีพภายใตก้  ากบั นาโน
ไฟแนนซ์ เป็นสินเช่ือเงินกูท่ี้เหมาะกบัผูป้ระกอบอาชีพอิสระ อาชีพรายวนั หรือ อาชีพฟรีแลนซ์ 
หรือแม้แต่ผูท่ี้มีรายได้ไม่แน่นอน และวงเงินสินเช่ือไม่เกินหน่ึงแสนบาทต่อลูกหน้ีแต่ละราย 
สินเช่ือหา้หม่ืนบาทแรก ผูป้ระกอบธุรกิจอาจเรียกเก็บดอกเบ้ีย อตัราก าไรจากการให้สินเช่ือ ค่าปรับ 
ค่าบริการ หรือค่าธรรมเนียมอ่ืนใด รวมกนัแลว้ไม่เกินอตัราร้อยละ 36 ต่อปี  แต่ในส่วนท่ีเกินกวา่ห้า
หม่ืนบาท แต่ไม่เกินหน่ึงแสนบาทคิดอตัราดอกเบ้ีย อตัราก าไร จากการให้สินเช่ือไดไ้ม่เกินอตัรา
ร้อยละ 28 ต่อปี ผูป้ระกอบการตอ้งมีทุนจดทะเบียนท่ีช าระแลว้หรือเงินลงหุน้ไม่ต ่ากวา่สิบลา้นบาท 
และ สินเช่ือรายย่อยเพื่อการประกอบการอาชีพภายใตก้ ากบัหรือนาโนไฟแนนซ์ ถือเป็นสถาบนั
การเงิน และจุดเด่นของนาโนไฟแนนซ์อยู่ท่ีคนไม่มีเอกสารรายไดแ้น่นอนสามารถยื่นขอสินเช่ือ
หรือยื่นกูไ้ด ้ซ่ึงจุดประสงคข์องนาโนไฟแนนซ์ นั้นคือจุดมุ่งหมายตามท่ีรัฐบาลตอ้งการให้ผูท่ี้เป็น
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หน้ีนอกระบบ ท่ีถูกเรียกดอกเบ้ียโหดๆ เขา้มาอยู่ภายใตก้ารดูแลของรัฐบาล ซ่ึงเป็นการกูใ้นระบบ 
ท่ีปลอดภยัมากกวา่การกูน้อกระบบ 46 

 กรณีสินเช่ือนาโนไฟแนนซ์และพิโกไฟแนนซ์ จะเห็นได้ว่ารัฐใช้มาตรการการ
ปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียเพื่อจูงใจเจ้าหน้ีสามารถปล่อยเงินกู้ได้อย่างเป็นธรรม และลูกหน้ีท่ี        
ไม่สามารถกู้สถาบันการเงินได้(ไม่มีเอกสารแสดงรายได้) สามารถท่ีเข้าถึงแหล่งเงินทุนได ้          
นาโนไฟแนนซ์และพิโกไฟแนนซ์ ต่างมีขอ้จ ากดั คือ เจา้หน้ีรายยอ่ยในชุมชน ไม่มีทุนจดทะเบียน
เพียงพอท่ีจะเขา้ไปเป็นผูป้ระกอบการให้สินเช่ือตามขอ้ก าหนดของรัฐได ้ ท าให้การปล่อยเงินให้กู้
รายยอ่ยนอกระบบในชุมชนจึงยงัคงมีอยูต่่อไป และมีความยุง่ยากส าหรับเจา้หน้ีรายยอ่ยในชุมชนท่ี
จะตอ้งไปด าเนินการจดทะเบียนนิติบุคคลให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย ส่วนขอ้แตกต่าง จะเห็นได้ว่า
ประเทศไทยไม่เคยแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ียหน้ีนอกระบบ (เจา้หน้ีนอกระบบ
ท่ีไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยสินเ ช่ือ)  จึงมีความแตกต่างเ ม่ือเทียบกับอัตราดอกเ บ้ียของ                     
พิโกไฟแนนซ์และนาโนไฟแนนซ์ (เจา้หน้ีนอกระบบท่ีได้รับอนุญาตให้ปล่อยสินเช่ือ)  อตัรา
ดอกเบ้ียของสถาบนัการเงิน อตัราดอกเบ้ียของโรงรับจ าน า 

 ขอ้แตกต่างระหว่างการกู้ยืมในระบบกับการกู้ยืมนอกระบบ เร่ืองระยะเวลาในการ
ด าเนินการขอกู้ การกู้ยืมเงินในระบบมีขั้นตอนในการด าเนินการท่ีมากกว่ากู้ยืมนอกระบบ เช่น   
การสัมภาษณ์ การสอบถามขอ้มูลลูกคา้ การพิจารณาหลกัประกนั การขออนุมติัวงเงิน ส่วนการกูย้ืม
นอกระบบพบว่า การพิจารณาให้กูย้ืมเงินใชเ้วลานอ้ยกวา่การกูย้ืมเงินในระบบ ข้ึนอยู่กบัความพึง
พอใจและเง่ือนไขขอ้ตกลงระหว่างเจ้าหน้ีและลูกหน้ี เร่ืองอตัราดอกเบ้ีย การกู้ยืมเงินในระบบ        
มีอตัราดอกเบ้ียต ่ากวา่การกูย้ืมเงินนอกระบบ ส่วนการกูย้ืมเงินนอกระบบจะมีอตัราดอกเบ้ียสูงกวา่
การกูย้มืเงินในระบบ แต่ในทางเป็นจริงจึงแตกต่างในทางกฎหมายท่ีอตัราดอกเบ้ียสูงสุดส าหรับหน้ี
นอกระบบอยู่ท่ีไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี ส่วนอตัราดอกเบ้ียสูงส าหรับหน้ีในระบบเกินร้อยละ 15    
ต่อปีก็ได ้แต่ไม่เกินร้อยละ 36 ต่อปี เร่ืองค่าใชจ่้ายในการด าเนินการต่าง ๆการกูย้ืมเงินในระบบจะมี
ค่าใช้จ่ายมาก เช่น ค่าพาหนะในการติดต่อธนาคาร เน่ืองจากผูกู้จ้ะตอ้งเป็นผูเ้ขา้มาติดต่อเองทาง
สถาบนัการเงินจะไม่มีการเสนอ ค่าใชจ่้ายส ารวจหลกัประกนั ค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนจ านอง 
ทั้งน้ีตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยออกระเบียบปฏิบติั ส่วนค่าใช้จ่ายหน้ีนอกระบบนั้น
เจา้หน้ีจะคิดค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เช่น ค่าปากกา ค่าสมุด ค่าติดตามทวงหน้ี ค่าธรรมเนียมขอกู ้เร่ืองการ
รับเงินตน้จากการกู ้การกูใ้นระบบจะไดรั้บเงินโดยไม่มีการหกัดอกเบ้ียไว ้ส่วนการกูน้อกระบบบาง
รายจะหกัดอกเบ้ียไวล่้วงหนา้ 
                                                           

46 ทาโร, “นาโนไฟแนนซ์ และพิโกไฟแนนซ์ น่าสนใจตรงไหน,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 มิถุนายน 
2563, จาก https://masii.co.th/blog/.  

https://masii.co.th/blog/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%8B%E0%B9%8C-%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B9%82%E0%B8%81%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%8B%E0%B9%8C


121 

 จากการศึกษาขา้งตน้พบวา่ รูปแบบของหน้ีนอกระบบโดยทัว่ไปแบ่งออกตามระยะเวลา
การช าระหน้ีได ้2 แบบ คือ หน้ีระยะสั้น (หน้ีรายวนั) และหน้ีระยะยาว (หน้ีรายเดือน/รายปี) ซ่ึงมี
สาระส าคญั ดงัน้ี47 

รูปแบบท่ี 1 หน้ีระยะสั้น : หน้ีรายวนั หน้ีรายวนัมีหลายรูปแบบ ไดแ้ก่  
1) หน้ีเงินสด ทอง หรือสินคา้อ่ืน ๆ เป็นเงินกูท่ี้มีเก็บเงินดอกเบ้ียรายวนัโดยบวกทั้งเงิน

ตน้และดอกเบ้ียไวด้้วยกนั ส่วนใหญ่คิดอตัราดอกเบ้ีย ร้อยละ 20 ต่อการให้กู้ยืม 1 คร้ังโดยจะมี
ระบบการจดัเก็บหน้ีท่ีแตกต่างกนัไป เช่น บางรายจะเก็บหน้ีจ านวน 24 วนั โดยในการกูว้นัแรกมี
การหกัเงินล่วงหนา้ 1 วนั และคิดค่าสมุด รวมเป็นร้อยละ 10 ของยอดเงินกู ้ลูกหน้ีจึงไดรั้บเงินสุทธิ
เพียงร้อยละ 90 แต่ตอ้งช าระคืนรายวนัรวมเป็นร้อยละ 120 และถา้ลูกหน้ีผิดนดัจะมีการคิดค่าปรับ
โดยการเพิ่มดอกเบ้ียในวนัท่ีขาดส่งหรือเพิ่มค่าทวงถามอีก เป็นตน้ อย่างไรก็ดีเม่ือเปรียบเทียบ
ระหวา่งเงินกูร้ะหวา่งเงินสด เคร่ืองใชไ้ฟฟ้ากบัทอง จะมีความยุง่ยากต่างกนั โดยการปล่อยกูท้องจะ
มีความยุง่ยากมากกวา่ โดยผูใ้หกู้ต้อ้งไปตรวจสอบ ถ่ายภาพท่ีอยูอ่าศยัของลูกหน้ีก่อน จึงจะปล่อยกู ้

2) เงินกูใ้นลกัษณะของ “ดอกลอย” คือ เงินกูท่ี้มีการเก็บดอกเบ้ียทุกวนัจนกวา่จะน าเงิน
ตน้มาคืนเป็นก้อน ซ่ึงอตัราดอกเบ้ียเงินกู้จะอยู่ท่ีร้อยละ 5-20 บาท จากการเก็บขอ้มูลภาคสนาม   
พบอตัราดอกเบ้ียสูงท่ีสุดอยูใ่นจงัหวดันครศรีธรรมราช โดยคิดดอกเบ้ียร้อยละ 6.25 รายวนัจ านวน    
24 วนั เท่ากับร้อยละ 150 โดยถ้าลูกหน้ีกู้เงิน 10,000 บาท เก็บดอกเบ้ียวนัละ 500 บาทจ านวน       
24 วนั รวมเป็น 12,000 บาท รวมกนัเงินตน้ 10,000 บาท ถา้ลูกหน้ีสามารถช าระหน้ีไดต้ามก าหนด 
ก็จะตอ้งใชห้น้ีรวมทั้งหมด 22,000 บาท แต่ถา้ไม่สามารถช าระหน้ีไดต้ามก าหนดก็ตอ้งช าระเฉพาะ
ดอกเบ้ียต่อไป กลุ่มเจา้หน้ีประเภทน้ีมกัจะให้ลูกน้องมาปล่อยเงินกู้ โดยมีทั้งเจา้หน้ีท่ีเป็นคนใน
พื้นท่ีและคนในจงัหวดัใกลเ้คียง 

รูปแบบท่ี 2 หน้ีระยะยาว : หน้ีรายเดือน/รายปี เป็นการปล่อยกูร้ะยะยาวมากกวา่ 1 เดือน
ข้ึนไป และเก็บดอกเบ้ียรายเดือน จนกว่าจะมีเงินกอ้นมาใชคื้น ถา้เจา้หน้ีเป็นญาติหรือเพื่อน จะคิด
อตัราดอกเบ้ียต ่าหรือไม่คิดดอกเบ้ียเลย หรือคิดดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 10 ต่อปี ส่วนมากการกูเ้งิน
ไม่ค่อยมีการก าหนดระยะเวลาท่ีชดัเจน ในกรณีท่ียอดเงินสูงมากจะมีการใช้หลกัทรัพยค์  ้าประกนั 
เช่น โฉนดท่ีดิน แต่ถา้เจา้หน้ีท่ีเป็นนายทุนคิดดอกเบ้ียเงินกูต้ ั้งแต่ร้อยละ 5 บาท ถึง 20 บาทต่อคร้ัง 
ในกรณีท่ีกู้ยืมวงเงินไม่มากนักอาจใช้บุคคลค ้ าประกนั แต่ในกรณีท่ีวงเงินสูงตอ้งใช้หลกัทรัพย ์    
ค  ้าประกนัโดยมีการท าสัญญาเงินกูช้ดัเจน เงินกูป้ระเภทน้ีมกัมีปัญหาในเร่ือง “ดอกลอย” กล่าวคือ   
ถ้าลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีทั้งจ  านวนได้ในคราวเดียวกันจะสามารถช าระได้เฉพาะดอกเบ้ีย
                                                           

47 สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล, “หน้ีนอกระบบกับความเป็นธรรมทางสังคม,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 
มิถุนายน 2563, จากhttp://www.cusri.chula.ac.th/ backup/download/ cluster6.pdf . 
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เท่านั้ น นอกจากน้ี หลายกรณียงัประสบปัญหาการท าสัญญาขายฝากหรือจ านองทรัพย์สิน           
เม่ือลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีไดท้  าใหท้รัพยสิ์นเปล่ียนมือหรือถูกยดึทรัพยใ์นท่ีสุด 

ท่ีส าคัญกรณีลูกหน้ีผิดนัดช าระ(ขาดส่ง) เจ้าหน้ีจะสร้างหลักเกณฑ์ผลการผิดนัด     
(ขาดส่ง)ตามอ าเภอใจ เช่น จะให้ลูกหน้ีตอ้งช าระใหม่ทั้งหมด หรือ จะคิดดอกเบ้ียทบตน้ทบดอก 
หรือคิดค่าปรับ หรือ จะใชว้ิธีการข่มขู่ ประจาน ท าร้ายร่างกาย ท าลายทรัพยสิ์นต่าง ๆ ขอ้เท็จจริง
เหล่าน้ีเป็นปัญหาวา่อตัราดอกเบ้ียท่ีกฎหมายควรจะก าหนดเป็นเท่าใดและรูปแบบใดจะสร้างความ
เป็นธรรมให้กบัเจา้หน้ีและลูกหน้ีได ้มิฉะนั้นปัญหาการเรียกดอกเบ้ียสูงถึงร้อยละ 2-5 ต่อวนั หรือ 
ร้อยละ 20 ต่อเดือน หรือร้อยละ 300 ต่อปี ก็ยงัมีอยูต่ลอดไป 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าการท่ีมีการกระท าผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา คือ 
การก าหนดดอกเบ้ียเกินร้อยละ 15 ต่อปีนั้น เกิดจากอตัราดอกเบ้ียยงัไม่เหมาะสมกบัความเส่ียงของ
เจา้หน้ี ค่าของเงิน สภาวะทางเศรษฐกิจ  ตน้ทุนค่าเสียโอกาสของเงินให้กู ้ส่งผลให้เกิดปัญหาความ
ไม่เหมาะสมของอตัราดอกเบ้ียเงินกูน้อกระบบ 

ดงันั้น หลกัเวลาเจา้หน้ีโดยทัว่ไปปล่อยเงินกู ้จะพิจารณาคุณสมบติัและศกัยภาพของ
ลูกหน้ี รวมไปถึงเรียกหลกัประกนัการช าระหน้ีจากลูกหน้ี หรือขอให้มีบุคคลค ้ าประกนั เผื่อใน
อนาคตลูกหน้ีผิดนดัผิดสัญญา เจา้หน้ีก็จะสามารถติดตามเอาเงินจากลูกหน้ีหรือบงัคบัหลกัประกนั
ได ้ป้องกนัไม่ใหเ้จา้หน้ีตอ้งสูญเสียเงินก็ตาม ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้หน้ีนอกระบบ ลูกหน้ีเองก็ไม่
มีหลกัประกนัการช าระหน้ี ส่งผลให้เจา้หน้ีนอกระบบมีความเส่ียงมากกว่าเจา้หน้ีในระบบ การท่ี
เจ้าหน้ีนอกระบบปล่อยเงินกู้ไปโดยเรียกดอกเบ้ียในอตัราไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี และเม่ือน า
ผลประโยชน์จากการใหกู้ม้าเปรียบเทียบกบัความเส่ียงท่ีเจา้หน้ีไดรั้บนั้น ยอ่มท าให้ไม่มีเจา้หน้ีนอก
ระบบรายใดท่ีจะปล่อยเงินกูเ้พราะรู้วา่ความเส่ียงสูงไดไ้ม่คุม้เสีย ผลท่ีตามมา คือ ลูกหน้ีไม่สามารถ
เขา้ถึงแหล่งเงินทุนได้ และหากเจา้หน้ีนอกระบบหาประโยชน์จนมากเกินไป โดยก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียสูงจนเห็นว่าถึงอย่างไรแล้วลูกหน้ีไม่สามารถท่ีจะช าระได้ ลูกหน้ีก็ไม่มีอ านาจต่อรอง 
ลูกหน้ีก็จ  าตอ้งจ ายอมและถูกเอารัดเอาเปรียบ เม่ือไม่มีอตัราดอกเบ้ียท่ีเหมาะสมให้กบัลูกหน้ีและ
เจา้หน้ี ส่งผลใหเ้ศรษฐกิจเกิดปัญหา และอาจเกิดปัญหาดา้นอาชญากรรมข้ึนในสังคมได ้ 
        4.3.2 แนวทางการแกไ้ขปัญหา 

เพื่อให้ดอกเบ้ียเงินกู้มีความเป็นธรรม ทั้งต่อตวัเจา้หน้ีและลูกหน้ี ภายใตบ้ริบทของ
สถานการณ์ในปัจจุบนั  ผูเ้ขียนเห็นควรมีการแกไ้ขปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียเงินกู ้นอกระบบ ซ่ึงอยู่
ภายใตก้ารบงัคบัของกฎหมายพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ด้วย ทั้งน้ี 
เพื่อใหป้ระชาชนทัว่ไปท่ียงัไม่สามารถเขา้เป็นผูป้ระกอบการให้สินเช่ือตามนโยบายของรัฐ(เจา้หน้ี
นอกระบบท่ีไม่ไดข้ออนุญาต) สามารถคิดดอกเบ้ียกนัไดเ้กินกวา่ท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย์( ร้อยละ 15ต่อปี) แต่ไม่ควรเกินอัตราดอกเบ้ียท่ีประกาศไว้ในประกาศ
กระทรวงการคลัง เร่ือง กิจการท่ีต้องขออนุญาตตามข้อ 5 แห่งประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 58     
เร่ือง สินเช่ือรายย่อยระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากับ พ.ศ. 2562 (ร้อยละ 36 ต่อปี) และเห็นควร
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีเรียกกนัไดจ้ากการกูย้มืเงินไวใ้นพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรา พ.ศ. .... แทนท่ีจะปรับเปล่ียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เน่ืองจากประมวลแพ่ง
และพาณิชยม์าตรา 654 อยู่ในหมวดยืมใช้ส้ินเปลือง ดอกเบ้ียจากการยืมใช้ส้ินเปลืองทัว่ไปมิใช่
ดอกเบ้ียท่ีเกิดจากการกูย้มืเงิน ยงัคงตอ้งบงัคบัตามมาตรา 654 อยู ่คือ ตอ้งลดดอกเบ้ียท่ีเกินลงมาให้
เหลือไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี ส่วนการกูย้ืมเงินถือเป็นการยืมใชสิ้นเปลืองประเภทหน่ึงเช่นกนัการมี
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 อนัเป็นกฎหมายเฉพาะและกล่าวถึงการห้าม
เรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา จึงควรบญัญติัอตัราดอกเบ้ียสูงสุดไวใ้นพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ีย
เกินอตัรา พ.ศ. 2560 ดว้ย เหตุผลดงักล่าว และหากในอนาคตมีการปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียจะได้
ง่ายต่อแกไ้ขเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัจะเป็นการไม่ซบัซ้อนกบัยืมใชส้ิ้นเปลืองทัว่ไปมิใช่การกูย้ืม
เงิน 

 จากการศึกษาพบว่า ในต่างประเทศซ่ึงมีการ ก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีห้ามเรียกเกินไว ้
เช่น สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น สหพนัธรัฐมาเลเซีย สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา โดยมีสาระส าคญั 
ดงัน้ี 

 สหรัฐอเมริกา ในมลรัฐนิวยอร์ก กูเ้งินไม่เกิน 2,500,000 ดอลลาร์ เรียกดอกเบ้ียไดไ้ม่
เกินร้อยละ 16 ต่อปี ถา้เกิน 2,500,000 ดอลลาร์ เรียกดอกเบ้ียไดไ้ม่เกินร้อยละ 25 ต่อปี ถา้หากเรียก
เกินจะมีบทลงโทษทางอาญา48 เขตปกครองพิเศษโคลมัเบีย (District of Columbia)หรือกรุง
วอชิงตนั ดี.ซี (Washington, D.C.)  เมืองหลวงของสหรัฐอเมริกา อตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีเรียกได้
แบ่งเป็น 2 กรณี กรณีท าสัญญาเงินกูไ้ว ้อตัราดอกเบ้ียสูงสุด คือ ร้อยละ 24 ต่อปี ถา้ไม่ไดท้  าสัญญากู้
กนัไว ้อตัราดอกเบ้ียสูงสุด คือ ร้อยละ 6 ต่อปี 49 ในมลรัฐโรดไอซ์แลนด์ (Rhode Island) อตัรา
ดอกเบ้ียตามกฎหมายสูงสุดคือร้อยละ 21 ต่อปี กบัอตัราดอกเบ้ียทางเลือกเพิ่มข้ึนอีกร้อยละ 9 ต่อปี 
อตัราดอกเบ้ียขั้นต ่าภายในมลรัฐของตนเอง ดงักล่าวไม่สามารถใชก้บัสินเช่ือเพื่อการพาณิชยกรรม

                                                           

 48 NYL § 5-521 read in conjunction with section 190.40 of the New York penal law. 
49 Code of the District of Columbia §28-3301 Rate of interest expressed in contract. 
 (a) Except as otherwise provided in this section, section 28-3308, and chapter 36 of this subtitle, 

the parties to an instrument in writing for the payment of money at a future time may contract therein for the 
payment of interest on the principal amount thereof at a rate not exceeding 24% per annum. 
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เก่ียวกบัการคา้และสินเช่ือท่ีอยูอ่าศยัในส่วนท่ีเกิน  1,000,000 เหรียญดอลล่าร์สหรัฐ โรงรับจ าน า
หรือกฎหมายทัว่ไป50 

 ญ่ีปุ่น มีการก าหนดอตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีสามารถเรียกจากการกูย้ืมเงินลดหลัน่กนัไป
ตามจ านวนเงินตน้ โดยมีทั้งหมด 3 อตัรา หากจ านวนเงินตน้มากอตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีสามารถเรียก
เก็บไดจ้  านวนนอ้ยกวา่ จ  านวนเงินตน้นอ้ยอตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีสามารถเรียกเก็บไดจ้  านวนมากกวา่ 
จ  านวนเงินตน้ต ่ากว่า 100,000 เยน ห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราร้อยละ 20 ต่อปี จ  านวนเงินตน้
ตั้งแต่ 100,000 เยน แต่ไม่เกิน 1,000,000 เยน ห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราร้อยละ 18 ต่อปี 
จ านวนเงินตน้ตั้งแต่ 1,000,000 เยน หา้มเรียกดอกเบ้ียเกินกวา่อตัราร้อยละ 15 ต่อปี51 

สหพนัธรัฐมาเลเซีย พระราชบญัญติัการกู้ยืมเงิน ค.ศ. 1951 ได้ก าหนดให้คิดอตัรา
ดอกเบ้ียส าหรับเงินกูท่ี้มีหลกัประกนัไดต้อ้งไม่เกินร้อยละ 12 ต่อปี และดอกเบ้ียส าหรับเงินกูท่ี้ไม่มี
หลกัประกนัตอ้งไม่เกินร้อยละ 18 ต่อปี52 

สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา มีกฎหมาย Money Lenders Act  1945 ก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียไวว้า่ หากเป็นการกูย้ืมเงินท่ีไม่มีหลกัประกนัก็สามารถเรียกดอกเบ้ียไดใ้นอตัราร้อยละ 18 
ต่อปี แต่ถา้หากมีหลกัประกนัก็เรียกดอกเบ้ียไดเ้พียงร้อยละ 12 ต่อปีเท่านั้น53 

                                                           
50 TITLE 6 Commercial Law – General Regulatory Provisions, Chapter 6-26Interest and Usury, 

Section 6-26-2 § 6-26-2. Maximum rate of interest. 
51Interest Rate Restriction Act of 1954, Chapter I Restrictions on Interest, etc.,  
Article If the interest under a contract for interest on a loan of money exceeds the amounts 

calculated based on the interest rates specified in the following items in relation to each of the instances 
referenced in the following items, the contract shall be void in relation to the portion of interest which exceeds 
those respective amounts: 

(i) where the amount of the principal is less than 100,000 yen:20 percent per annum; 
(ii) where the amount of the principal is 100,000 yen or more but less than 1,000,000 yen:        

18 percent per annum; or 
(iii) where the amount of the principal is 1,000,000 yen or more:15 percent per annum. 

52 Moneylenders Act 1951 As at 1 May 2015  Interest for secured and unsecured loans 17A. (1) 
For the purposes of this Act, the interest for a secured loan shall not exceed twelve per centum per annum and 
the interest for an unsecured loan shall not exceed eighteen per centum per annum. 

53 Money Lenders Act 1945,  Chapter IV. Suits and execution of decrees. Section 10. 
(1) Notwithstanding anything to the contrary contained in any other law for the time being in 

force, or in any contract, no Court shall, in any suit or proceeding in respect of a loan advanced after the 
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เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้างของต่างประเทศและประเทศไทย พบวา่ กฎหมาย
ต่างประเทศจะมีวธีิการก าหนดอตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีเรียกกนัไดแ้ตกต่างกนัดงัน้ี 

1. น าจ านวนเงินต้นท่ีกู้เ ป็นเกณฑ์การก าหนดดอกเบ้ียท่ี เรียกได้สูงสุด เช่นใน
สหรัฐอเมริกา ในมลรัฐนิวยอร์ก ก าหนดหลกัเกณฑไ์วว้า่หากกูม้ากจะเสียดอกเบ้ียมาก หากกูน้อ้ยจะ
เสียดอกเบ้ียน้อย ย่อมก็ให้เกิดความเป็นธรรมกบัเจา้หน้ีตรงท่ีเม่ือกูเ้งินตน้จ านวนมากความเส่ียงท่ี
เจา้หน้ีแบกรับยอ่มสูง เจา้หน้ีกลวัลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีจะเกิดหน้ีเสีย เจา้หน้ีจึงควรคิดดอกเบ้ียในอตัรา
สูงเม่ือเทียบกบัความเส่ียง และเกิดความเป็นธรรมกบัลูกหน้ีตรงท่ีถา้ลูกหน้ีกูเ้งินตน้จ านวนนอ้ยยอ่ม
เสียดอกเบ้ียนอ้ย ท าใหลู้กหน้ีไม่ตอ้งรับภาระดอกเบ้ียเกินท่ีควรจะเป็น ตรงกนัขา้มกบัญ่ีปุ่น ก าหนด
หลกัเกณฑ์ไวว้า่ถา้กูม้ากจะเสียดอกเบ้ียนอ้ย ถา้กูน้อ้ยจะเสียดอกเบ้ียมาก การก าหนดเช่นนั้นก็เพื่อ
สนับสนุนให้กู้ยืมเงินน าไปใช้ประโยชน์ในการลงทุนมากกว่าน าไปใช้จ่ายฟุ่มเฟือย  แต่ทั้งสอง
ประเทศมองวา่ลูกหน้ีนอกระบบส่วนใหญ่จะไม่มีหลกัประกนัในการกูอ้ยูแ่ลว้เพราะเป็นผูมี้รายได้
นอ้ย จึงไม่น าหลกัประกนัมาเป็นเกณฑใ์นการก าหนดอตัราดอกเบ้ีย  

2. การน าหลกัประกนัเงินกูเ้ป็นเง่ือนไขในการก าหนดอตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีเรียกกนัได ้
เช่น ในสหพนัธรัฐมาเลเซียและสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา ย่อมเป็นธรรมกับเจ้าหน้ีถ้ามี
หลกัประกันเจ้าหน้ีจะมีความเส่ียงน้อยกว่าไม่มีหลกัประกันเพราะหากลูกหน้ีไม่ยอมช าระก็ยงั
สามารถบงัคบัเอากบัหลกัประกนัยงัได้อยู่  และเป็นธรรมกบัลูกหน้ี ถา้มีหลกัประกนั ลูกหน้ีเอง
ยอ่มจะเสียดอกเบ้ียนอ้ย ท าใหลู้กหน้ีไม่ตอ้งรับภาระดอกเบ้ียเกินท่ีควรจะเป็น 

ส่วนกฎหมายในประเทศไทยก าหนดวิธีการก าหนดอตัราดอกเบ้ียสูงสุดไวเ้พียงอตัรา
เดียวร้อยละ 15 ต่อปี นบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 เป็นตน้มา มีการน าความรับผิดทางอาญามาบงัคบัใช ้  
จึงท าให้ไม่สามารถเรียกดอกเบ้ียสูงสุดเกินร้อยละ 15 ต่อปีนับแต่นั้นมามีการปรับปรุงแก้ไข
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2560 จนถึงปัจจุบนั  เป็นระยะเวลากว่า 88 ปี       
แต่เน้ือหาของกฎหมายก็มิไดมี้การเปล่ียนแปลงแกไ้ขหรือยกเลิกอตัราดอกเบ้ียแต่อยา่งใด ในขณะท่ี
สังคมมีความก้าวหน้ามาข้ึนทุกขณะ โครงสร้างสังคมมีความซับซ้อนมากข้ึน เจา้หน้ีนอกระบบ
ส่วนมากจะกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา แต่คดีความผิดตาม
พระราชบญัญติัดงักล่าว ไดเ้ขา้สู่กระบวนการศาลจ านวนน้อยตามขอ้มูล ปัญหาอตัราดอกเบ้ียของ
ประเทศไทยจึงยงัไม่สามารถใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาเห็นวา่ หลกัเกณฑ์การก าหนด
ดอกเบ้ียในญ่ีปุ่น(ท่ีใช้จ  านวนเงินกู้) สหพนัธรัฐมาเลเซียและสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา         
(ท่ีมีหลักประกันและไม่มีหลักประกัน) สามารถน ามาปรับใช้กับกฎหมายในประเทศไทยได ้
                                                                                                                                                                      

commencement of this Act, pass a decree in respect of interest at rates exceeding twelve per centum per annum 
in the case of a secured loan and eighteen per centum per annum in the case of an unsecured loan. 
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เน่ืองจากจะไดเ้ป็นการส่งเสริมการลงทุนท าธุรกิจ เม่ือท าธุรกิจก็ไดผ้ลตอบแทน จึงน าเงินมาช าระ
ดอกเบ้ียได ้เจา้หน้ีเองก็ไดรั้บการช าระหน้ีคืน ถือไดว้า่เจา้หน้ีไดรั้บผลตอบแทนคุม้ค่ากบัความเส่ียง 
จะท าให้เจา้หน้ีไดรั้บความเป็นธรรมเร่ืองดอกเบ้ียไปดว้ยและจะท าให้เจา้หน้ี ลูกหน้ีอยูภ่ายใตก้าร
ควบคุมของกฎหมายก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อเจา้หน้ีและลูกหน้ี ลดปัญหาการเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัราท่ีกฎหมายก าหนดไดอี้กช่องทางหน่ึง 

ดงันั้น การท่ีปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีสามารถเรียกกนัได ้ส่งผลให้เกิดผลดีต่อ
คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ ขอ้ดีของเจา้หน้ีสามารถท่ีน าเงินทุนของตนมาหาประโยชน์โดยชอบ
ดว้ยกฎหมายคุม้ค่ากบัความเส่ียงท่ีตอ้งแบกรับ เน่ืองมาจาก ลูกหน้ีไม่มีหลกัประกนัไม่มีเอกสาร
แสดงรายได้ เหมือนกนัการกู้ในระบบท่ีเป็นสถาบนัการเงินท่ีมีขั้นตอนตรวจสอบท่ียุ่งยากและ
ซบัซ้อนกวา่ ท่ีส าคญัสถาบนัการเงินไดรั้บการยกเวน้สามารถเรียกดอกเบ้ียเกินกวา่ร้อยละ 15 ต่อปี
ไดแ้ต่ไม่เกินประกาศกระทรวงการคลงัก าหนด คือ ร้อยละ 36 ต่อปี และอีกประการส่งผลให้เจา้หน้ี
นอกระบบท่ีไม่สามารถมีเงินทุนในการขออนุญาตจดทะเบียนกับรัฐเป็นนายทุนรายย่อย                 
พิโกไฟแนนซ์ นาโนไฟแนนซ์ ได้มีความเป็นธรรมมากข้ึนเม่ือเทียบกับดอกเบ้ียสูงสุดท่ีพิโก
ไฟแนนซ์ นาโนไฟแนนซ์เรียกไดคื้อ ร้อยละ 36 ต่อปี ยงัส่งผลทางออ้มในการป้องกนัปราบปราม
เจา้หน้ีนอกระบบท่ีเรียกดอกเบ้ียในอตัราท่ีสูงเกินควร ตวัอย่างเช่น ตามข่าวเจา้หน้ีนอกระบบท่ี
ปล่อยกู้จะก าหนดดอกเบ้ียร้อยละ 20 ต่อเดือน หรือ 240 ต่อปี เจา้หน้ีประเภทน้ีอาจปฏิบติัตาม
กฎหมายใหม่ เพราะเห็นวา่มีการปรับเปล่ียนอตัราดอกเบ้ียแลว้และเป็นอตัราท่ีเหมาะสม 

ข้อดีของลูกหน้ีสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ เน่ืองจาก ลูกหน้ีประเภทน้ีจะไม่มี
ความสามารถในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนในระบบได้ เน่ืองจากไม่มีเอกสารแสดงรายได้ ไม่มี
หลกัประกนั มีขั้นตอนยุง่ยากซ ้ าซอ้น ใชเ้วลาค่อนขา้งนาน จึงตอ้งเขา้ถึงแหล่งเงินทุนหน้ีนอกระบบ
แทน และจะมีเจา้หน้ีนอกระบบท่ีเรียกดอกเบ้ียสูงสุดท่ีสามารถเรียกไดท่ี้ปรับเปล่ียนน้ีจ านวนมาก
ข้ึน และลดเจา้หน้ีนอกระบบท่ีเรียกดอกเบ้ียในอตัราสูงเกินควรในวงจร ส่วนอตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ี
เรียกไดท่ี้ปรับเปล่ียนนั้น แมใ้นทางตวัเลขจะเพิ่มข้ึนแต่เพิ่มข้ึนอยา่งมีนยัส าคญั กล่าวคือ ร้อยละ 15 
ต่อปี ใช้บงัคบัมาเป็นเวลานานกว่า 88 ปี และบริบทของสังคม เศรษฐกิจมีความเปล่ียนแปลงไป  
การเพิ่มอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวไม่ใช่จ านวนท่ีสูงมาก จึงเป็นอตัราดอกเบ้ียท่ีลูกหน้ีมีความสามารถใน
การช าระหน้ีได้เม่ือเปรียบเทียบกบัอตัราดอกเบ้ียท่ีสูงเกินควร เพื่อประโยชน์ในการแก้ไขภาวะ
เศรษฐกิจของประเทศ 

ผูศึ้กษาเห็นควร ให้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราฯโดย
ก าหนดหลกัเกณฑก์ารเรียกอตัราดอกเบ้ีย ดงัน้ี  
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1. กรณีไม่มีหลกัประกนั ถา้จ านวนเงินตน้ไม่เกิน 50,000 บาท ให้สามารถเรียกดอกเบ้ีย
ไดไ้ม่เกินอตัราร้อยละ 36 ต่อปี แต่ทั้งน้ีมากกวา่ร้อยละ 18 ต่อปี (18<X<36 ต่อปี) ถา้จ านวนเงินตน้
เกินกวา่ 50,000 บาท ใหส้ามารถเรียกดอกเบ้ียไดไ้ม่เกินอตัราร้อยละ 18 ต่อปี   

2. กรณีมีหลกัประกนั ถา้มีจ านวนเงินตน้ไม่เกิน 50,000 บาท การกูย้ืมให้เรียกกนัไดไ้ม่
เกินร้อยละ 18 ต่อปี แต่ทั้งน้ีมากกว่าร้อยละ 12 ต่อปี (12<Y<18 ต่อปี) ถา้จ านวนเงินตน้เกินกว่า 
50,000 บาท ใหส้ามารถเรียกดอกเบ้ียไดไ้ม่เกินอตัราร้อยละ 12 ต่อปี   

ทั้งน้ี ผูศึ้กษาได้น าอตัราดอกเบ้ียและจ านวนเงินต้น ในนโยบายของรัฐในโครงการ      
พิโกไฟแนนซ์และโครงการพิโกไฟแนนซ์พลสั 54น าอตัราดอกเบ้ียของกฎหมายสหพนัธรัฐมาเลเซีย
และสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา และน าหลกัเกณฑ์การก าหนดอตัราดอกเบ้ียของญ่ีปุ่น มาเป็น
หลกัเกณฑป์ระกอบ ดว้ยเหตุผลดงัต่อไปน้ี  

1. กรณีไม่มีหลกัประกนั ถา้จ านวนเงินตน้ไม่เกิน 50,000 บาท ให้สามารถเรียกดอกเบ้ีย
ไดไ้ม่เกินอตัราร้อยละ 36 ต่อปี แต่ทั้งน้ีมากกวา่ร้อยละ 18 ต่อปี (18<X<36 ต่อปี) นั้นผูศึ้กษาไดน้ า
หลักเกณฑ์มาจากการกู้ยืมเงินนอกระบบโดยได้รับอนุญาต คือ สินเช่ือพิโกไฟแนนซ์55 (Pico 
Finance) มาเป็นเพดานไว ้ซ่ึงพิโกไฟแนนซ์ เป็นบริษทัหรือสถาบนัการเงินท่ีให้บริการสินเช่ือราย
ยอ่ยระดบัจงัหวดั ใหบ้ริการไดใ้นเฉพาะพื้นท่ีจงัหวดัท่ีอยูอ่าศยัเป็นภูมิล าเนา ท่ีท างาน หรือบา้นพกั 
โดยมีรูปแบบการให้บริการคลา้ยกบัธนาคารแต่สามารถได้กูง่้ายกว่า ซ่ึงมีความคลา้ยคลึงกบัการ
กูย้ืมเงินนอกระบบท่ีเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีมกัจะอยู่ในพื้นท่ีใกล้เคียงกนัและได้มีการศึกษาตามสภาพ 
เศรษฐกิจ สังคมมาเป็นอยา่งดีแลว้ก่อนท่ีจะออกมาเป็นนโยบายของรัฐ แต่ทั้งน้ีอตัราดอกเบ้ียควรนอ้ย
กวา่อตัราสินเช่ือพิโกไฟแนนซ์ และพิโกไฟแนนซ์พลสั เน่ืองจากเป็นการกูย้ืมเงินนอกระบบท่ีเจา้หน้ี
ไดรั้บอนุญาตจากรัฐ และอตัราดงักล่าวควรมากกวา่อตัราร้อยละ 18 ต่อปี  เน่ืองจากน าวตัถุประสงค์
ของญ่ีปุ่นท่ีมุ่งเน้นการลงทุน กล่าวคือ ก าหนดอตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีสามารถเรียกจากการกูย้ืมเงิน
                                                           

 
54 ประเภทของพิโกไฟแนนซ์ หรือ สินเช่ือรายยอ่ยระดบัจงัหวดั Pico Finance 

 1. พิโกไฟแนนซ์ธรรมดา เป็นนิติบุคคลท่ีมีทุนจดทะเบียนช าระแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 5 ลา้นบาท ปล่อยเงินกู้
ไดร้ายละไม่เกิน 50,000 บาท คิดดอกเบ้ียไดไ้ม่เกิน 36% ต่อปี 
 2. พิโกไฟแนนซ์พลสั เป็นนิติบุคคลท่ีมีทุนจดทะเบียนช าระแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ลา้นบาท ปล่อยเงินกูไ้ด้
รายละไม่เกิน 100,000 บาท เงินกูใ้นส่วนส่วน 50,000 บาทแรก คิดดอกเบ้ียไดไ้ม่เกินร้อยละ 36 ต่อปี ส่วนท่ีเกิน 
50,000 บาท คิดดอกเบ้ียไดไ้ม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี 

 55 สินเช่ือพิโกไฟแนนซ์ (Pico Finance) คือ บริษทัหรือสถาบนัการเงินท่ีให้บริการสินเช่ือรายยอ่ยระดบั
จังหวัด ซ่ึงอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของภาครัฐ ซ่ีงก็คือ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง 
ผูป้ระกอบการพิโกไฟแนนซ์ดงักล่าวถือวา่เป็นสถานบนัการเงินในระบบท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย มีหนา้ท่ีปฏิบติั
ตามขอ้ระเบียบและกฎหมายท่ีภาครัฐก าหนด เช่น มีการก าหนดอตัราดอกเบ้ีย ต่อปีไวอ้ยา่งชดัเจน 
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ลดหลัน่กนัไปตามจ านวนเงินตน้   อน่ึง อตัราดอกเบ้ียท่ีให้ไวเ้ป็นเพียงการวิเคราะห์เบ้ืองตน้เท่านั้น 
อตัราดอกเบ้ียเท่าใดท่ีเหมาะสมควรท าการวจิยั เป็นกรณีศึกษาต่อไป  

2. กรณีไม่มีหลกัประกนั ถา้จ านวนเงินตน้เกิน 50,000 บาท ให้สามารถเรียกดอกเบ้ียได้
ไม่เกินอตัราร้อยละ 18 ต่อปี นั้น ผูศึ้กษาไดน้ าหลกัเกณฑก์ารก าหนดอตัราดอกเบ้ียมาจากกฎหมาย
สหพนัธรัฐมาเลเซียและสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีเขตติดต่อกบัประเทศ
ไทย มีลักษณะสภาพภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ สังคม คล้ายคลึงกับประเทศไทย และเป็นอัตราท่ี
เหมาะสมโดยไม่สูงหรือต ่าเกินไป เพราะไดมี้การศึกษาตามสภาพ เศรษฐกิจ สังคมมาเป็นอย่างดี
แล้วก่อนท่ีจะบญัญติักฎหมายออกมาบงัคบัใช้ อน่ึงอตัราดอกเบ้ียท่ีให้ไวเ้ป็นเพียงการวิเคราะห์
เบ้ืองตน้เท่านั้น อตัราดอกเบ้ียเท่าใดท่ีเหมาะสมควรท าการวจิยั เป็นกรณีศึกษาต่อไป 

3. กรณีมีหลกัประกนั ถา้จ านวนเงินตน้เกิน 50,000 บาท ให้สามารถเรียกดอกเบ้ียไดไ้ม่
เกินอตัราร้อยละ 12 ต่อปี นั้น ผูศึ้กษาไดน้ าหลกัเกณฑ์การก าหนดอตัราดอกเบ้ียมาจากกฎหมาย
สหพนัธรัฐมาเลเซียและสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีเขตติดต่อกบัประเทศไทย  
มีลกัษณะสภาพภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ สังคม คลา้ยคลึงกบัประเทศไทย และเป็นอตัราท่ีเหมาะสมโดย
ไม่สูงหรือต ่าเกินไป เพราะไดมี้การศึกษาตามสภาพ เศรษฐกิจ สังคมมาเป็นอย่างดีแลว้ก่อนท่ีจะ
บญัญติักฎหมายออกมาบงัคบัใช้ อน่ึงอตัราดอกเบ้ียท่ีให้ไวเ้ป็นเพียงการวิเคราะห์เบ้ืองตน้เท่านั้น 
อตัราดอกเบ้ียเท่าใดท่ีเหมาะสมควรท าการวจิยั เป็นกรณีศึกษาต่อไป 

4. กรณีมีหลกัประกนั ถา้จ านวนเงินตน้ไม่เกิน 50,000 บาท ให้สามารถเรียกดอกเบ้ียได้
ไม่เกินร้อยละ 18 ต่อปี แต่ทั้งน้ีมากกวา่ร้อยละ 12 ต่อปี (12<Y<18  ต่อปี) นั้น ผูศึ้กษาไดพ้ิจารณาวา่ 
กรณีมีหลกัประกนันั้น ควรคิดดอกเบ้ียไดน้อ้ยกวา่กรณีไม่มีหลกัประกนัตามขอ้ 2 แต่ทั้งน้ีก็ควรคิด
ดอกเบ้ียไดม้ากกว่ากรณีมีหลกัประกนัตามขอ้ 3 เน่ืองจากน าวตัถุประสงคข์องญ่ีปุ่นท่ีมุ่งเน้นการ
ลงทุน กล่าวคือ ก าหนดอตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีสามารถเรียกจากการกู้ยืมเงินลดหลัน่กันไปตาม
จ านวนเงินตน้  อน่ึงอตัราดอกเบ้ียท่ีใหไ้วเ้ป็นเพียงการวเิคราะห์เบ้ืองตน้เท่านั้น อตัราดอกเบ้ียเท่าใด
ท่ีเหมาะสมควรท าการวจิยั เป็นกรณีศึกษาต่อไป  

นอกจากน้ี ผูศึ้กษาเห็นว่าควรมีการบญัญติัอตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีสามารถเรียกไดไ้วใ้น
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราแทนการใชอ้ตัราดอกเบ้ียท่ีก าหนดในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 654 เน่ืองจากพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นกฎหมาย
เฉพาะและหากมีการแก้ไขเพิ่มเติมก็สามารถท าได้ง่ายกว่าการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์จึงเห็นควรเพิ่มมาตรา 4/1 โดยบญัญติัว่า “มิให้น ามาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยม์าใช้บงัคบัแก่การคิดดอกเบ้ียตามพระราชบญัญติัน้ี” เหมือนกับพระราชบญัญติั
ดอกเบ้ียเงินใหกู้ย้มืของสถาบนัการเงิน พ.ศ.2523 มาตรา 6 
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4.4 วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับมาตรการลงโทษผู้ให้กู้ยืมที่กระท าผิดกฎหมายและแนว
ทางการแก้ไขปัญหา 

ปัญหาเก่ียวกบันายทุนนอกระบบถือเป็นปัญหาใหญ่ของประเทศ ซ่ึงรัฐบาลปัจจุบนั
พยายามน าวิธีการต่าง ๆ มาแก้ไขปัญหา การตราพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา                 
พ.ศ. 2560 ข้ึนมาบงัคบัใชแ้ทนกฎหมายวา่ดว้ยการหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราฉบบัเดิม ถือเป็นความ
พยายามหน่ึงในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีการแกไ้ขอตัราโทษทางอาญาให้
สูงข้ึนจากเดิม ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาทหรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ       
เป็นระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสองแสนบาท และให้ศาลสามารถน าวิธีการเพื่อ
ความปลอดภยัมาใช้บงัคบัแก่กรณี ในส่วนความรับผิดทางอาญายงัไม่เพียงพอท่ีจะป้องกนัและ
ปราบปรามเจา้หน้ีนอกรระบบได้อย่างมีประสิทธิภาพ อาจต้องมีมาตรการความรับผิดทางแพ่ง
ประกอบดว้ยหรือไม่ เพื่อเป็นการป้องกนัและปราบปรามเจา้หน้ีนอกระบบไดอ้ยา่งแทจ้ริง  
        4.4.1 วเิคราะห์สภาพปัญหากฎหมายเก่ียวกบัมาตรการลงโทษผูใ้หกู้ย้มืท่ีกระท าผดิกฎหมาย 

พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2475 มีมาตราการลงโทษผูก้ระท า
ความผิด กล่าวคือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
ต่อมามีการมีการยกเลิกพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา พ.ศ. 2475 จึงมีการตรา
พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2560 ข้ึนมาโดย มีการปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยการ
หา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราโดยเพิ่มอตัราโทษทางอาญา เป็นระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับ
ไม่เกินสองแสนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ และน าโทษทางอาญาวิธีความปลอดภยัมาใชบ้งัคบั แต่ก็คง
ยงัมีการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรากนัอยูต่ลอดตามท่ีปรากฏในข่าวท่ีเกิดข้ึน จึงแสดงให้เห็นวา่ความรับ
ผดิทางอาญาอาจยงัไม่เพียงพอท่ีจะหยุดย ั้งการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราได ้ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้จึงเป็น
ท่ีมาของปัญหากฎหมายเก่ียวกบัมาตรการลงโทษผูใ้หกู้ย้มืท่ีกระท าผดิกฎหมาย 

ความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา แบ่งตามประเภทของความผิดอาญา 56พิจารณา
ความผดิอาญาในแง่ของกฎหมาย  ถือเป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม (Mara Prohibita) การกระท า
ท่ีเป็นความผิดเพราะมีกฎหมายก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิด (Evil Because 
Prohibited) หรือเป็นความผิดตามท่ีกฎหมายห้าม (Wrong Due to Being Prohibited) ความผิด
ประเภทน้ีถ้าปล่อยให้มีการกระท าความผิดจะท าให้สังคมไม่มีความสงบเรียบร้อย รัฐจึงออก
กฎหมายท่ีมีบทลงโทษทางอาญามาเป็นกลไกในการโนม้นา้วความประพฤติของเจา้หน้ีนอกรระบบ
ให้อยูภ่ายใตก้รอบกฎหมายเท่านั้น แต่ก็เจา้หน้ีนอกระบบท่ีถูกลงโทษแลว้ยงัไม่เกิดความเกรงกลวั
                                                           

56 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากดั      
จิรรัชการพิมพ,์ 2549), น. 75. 
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ในโทษท่ีไดรั้บ พบวา่ยงัมีการกระท าความผดิซ ้ าอีกและมีการกระท าความผิดอยูเ่ป็นวงกวา้ง ปัญหา
มาตราการลงโทษทางกฎหมายในการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา เป็นปัญหาท่ีส าคญั ถ้ามีมาตรการ
ลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพแลว้จะไม่เกิดการกระท าความผิดซ ้ า ยบัย ั้งการกระท าความผิดในอนาคต 
จะสัมฤทธ์ิผลสมดงัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา  

จากการศึกษาพบวา่มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการลงโทษกรณีมีการกระท าความผิด
ฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา ดงัน้ี 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 654 "ท่านหา้มมิใหคิ้ดดอกเบ้ียเกินร้อยละสิบ
ห้าต่อปี ถา้ในสัญญาก าหนดดอกเบ้ียเกินกวา่นั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี" จะเห็นไดว้่า
การกูย้ืมเงินเป็นการยืมใชส้ิ้นเปลืองอย่างหน่ึง โดยท่ีมาตรา 654 ก าหนดขอ้ห้ามเจา้หน้ีไม่ให้มีการ
คิดดอกเบ้ียเกินร้อยละ 15 ต่อปี แต่ถา้เจา้หน้ีก าหนดในสัญญากูเ้งินเกินกวา่ร้อยละ 15 ต่อปี ผลทาง
กฎหมาย ใหล้งดอกเบ้ียลงมาเป็นร้อยละ 15 ต่อปี  

พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2560 มาตรา 4 “บุคคลใดให้บุคคลอ่ืน
กูย้ืมเงินหรือกระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะเป็นการอ าพรางการให้กูย้ืมเงินโดยมีลกัษณะอย่างใด
อยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ (1) เรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไว ้(2) ก าหนดขอ้ความอนัเป็นเท็จในเร่ืองจ านวน
เงินกูห้รือเร่ืองอ่ืน ๆ ไวใ้นหลกัฐานการกูย้ืมหรือตราสารท่ีเปล่ียนมือไดเ้พื่อปิดบงัการเรียกดอกเบ้ีย
เกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด หรือ (3) ก าหนดจะเอาหรือรับเอาซ่ึงประโยชน์อย่างอ่ืนนอกจาก
ดอกเบ้ีย ไม่วา่จะเป็นเงิน หรือส่ิงของ หรือโดยวิธีการใด ๆ จนเห็นไดช้ดัวา่ประโยชน์ท่ีไดรั้บนั้น
มากเกินส่วนอนัสมควรตามเง่ือนไขแห่งการกู้ยืมเงิน จะเห็นได้ว่า มีการก าหนดบทลงโทษทาง
อาญาแก่ผูล้ะเมิดกฎหมายเอาไวไ้ม่ว่าจะเป็นเจา้หน้ีนอกระบบรวมถึงเจา้หน้ีท่ีเป็นสถาบนัการเงิน
ดว้ย57 โดยวตัถุประสงคใ์นการลงโทษก็เพื่อเป็นการป้องกนัสังคมเป็นการป้องกนัทัว่ไปในลกัษณะ
เพื่อความมัน่คงของชุมชน Protection of  Society เพื่อแสดงว่าชุมชนไม่ยอมให้มีการกระท า
เช่นนั้น58 การออกพระราชบญัญติัน้ีเน่ืองจากรัฐไดเ้ล็งเห็นวา่ การให้กูย้ืมเงินโดยเรียกอตัราดอกเบ้ีย
สูงเกินควร ย่อมจะกระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจการคา้และความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 654 ก็ไดป้้องกนัมิให้เรียกดอกเบ้ียเกินร้อยละ15 ต่อปี ไว้
แลว้ แต่การจ ากดัโดยกฎหมายแพง่นั้นยงัไม่เพียงพอท่ีจะปราบปรามนายทุนนอกระบบได ้ดงันั้นรัฐ
จึงตอ้งใช้กลไกทางกฎหมายอาญาโดยก าหนดให้มีโทษทางอาญา เพื่อป้องกนัเจา้หน้ีนอกระบบ

                                                           
57 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  8000/2553 
58 จิตติ  ติงศภทัย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 1, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร :

เนติบณัฑิตยสภา, 2521), น. 12-13. 
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ไม่ใหกู้ย้มืเงินโดยการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด Usury ซ่ึงเป็นสัญญาขดัต่อกฎหมาย
และความสงบเรียบร้อยของประชาชน59 ยงัมีค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ีกล่าวถึงเจตนารมณ์ของ
พระราชบญัญัติน้ีว่า พระราชบญัญัติน้ีมิใช่กฎหมายท่ีจะช่วยให้คนจนได้เปรียบคนมี แต่เป็น
กฎหมายประสงค์จะคุม้ครองเศรษฐกิจของชาติมิให้ตกต ่าไปเน่ืองจากการท่ีบีบคั้นเอาดอกเบ้ียกนั
มากเกินไป ถา้พิจารณาตามความมุ่งหมายเช่นน้ีแลว้ฟังเขา้ใจไดว้า่ เป็นความเสียหายแก่ชาติแท้ๆ 60  

นอกจากน้ี จากการศึกษาทฤษฎีค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีเก่ียวข้อง ดังน้ี โดยทั่วไป 
ค่าเสียหาย หมายถึง ค่าสินไหมทดแทนอนัเป็นตวัเงินท่ีศาลเป็นผูก้  าหนดให้แก่บุคคลท่ีไดรั้บความ
เสียหายเน่ืองมาจากการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมายของบุคคลอ่ืนค่าเสียหายอาจแบ่งได้เป็น 2 
ประเภท คือ ค่าเสียหายอนัเป็นการทดแทนและค่าเสียหายเชิงลงโทษ ค าจ ากดัความ ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษวา่เป็นค่าเสียหายจ านวนท่ีเพิ่มข้ึน ซ่ึงก าหนดให้แก่โจทก์ในจ านวนท่ีมากและเหนือกวา่การ
ทดแทนความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของโจทก์ ในกรณีท่ีการกระท าความผิดต่อโจทก์สร้างความ
เสียหายซ่ึงมีพฤติการณ์ของความรุนแรงการถูกบีบบงัคบั เจตนาร้าย ฉอ้ฉล หรือขาดความยบัย ั้งและ
การกระท าอนัเลวร้ายในส่วนของจ าเลย เพื่อลงโทษจ าเลยส าหรับความประพฤติอนัชัว่ร้ายหรือเพื่อ
เป็นตวัอยา่งส าหรับจ าเลยดว้ยเหตุน้ี จึงเรียกวา่ ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 61 

วตัถุประสงค์หลกัของค่าเสียหายเชิงลงโทษ (1)เป็นการลงโทษส าหรับความผิดต่อ
สาธารณะเพราะไม่เพียงแต่เหยื่อ ซ่ึงเป็นปัจเจกชนจะไดรั้บอนัตรายชุมชนก็ไดรั้บอนัตรายจากการ
กระท าของจ าเลยเช่นกนัและ (2) เป็นการยบัย ั้งซ่ึงเป็นการให้ตวัอย่างทั้งแก่จ าเลยและบุคคลอ่ืน
ไม่ให้กระท าความผิดอย่างเดียวกันในอนาคต โดยวตัถุประสงค์ทั้ งสองประการสอดคล้องกับ       
ค  าพิพากษา Wikes v. Wood ซ่ึงเป็นคดีแรกท่ีกล่าวถึงค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศองักฤษ    
โดยศาลมีความเห็นวา่การก าหนดค่าเสียหายจ านวนเล็กน้อยจะไม่สามารถหยุดย ั้งการละเมิดสิทธิ
และศาลได้ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อลงโทษจ าเลยและยบัย ั้งการกระท าความผิดในอนาคต 
นอกจากวตัถุประสงค์ท่ียกมาเพื่อสนับสนุนแนวความคิดเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษด้วย คือ 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นตัวเช่ือมระหว่างกฎหมายเอกชนและกฎหมายอาญาเพราะการให้
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นการเยยีวยาทางแพง่แต่ก็เป็นการลงโทษและการยบัย ั้งในทางอาญาดว้ย 

                                                           
59 ประสิทธ์ิ  โฆวิไลกูล , “กฎหมายเก่ียวกับดอกเบ้ีย,”  วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์, น. 34. 

(กรกฎาคม2523). 
60 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  698/2479. 
61 อนงครั์ตน์ คงลาภ, “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ : ความทา้ทายใหม่ในระบบกฎหมายประเทศไทย,”  

คน้เม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม 2563, จาก https://oia.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/129/iid/120294. 
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ประเทศไทยไดมี้การศึกษาเก่ียวกบัแนวคิดทฤษฎีค่าเสียหายเชิงลงโทษ น ามาบญัญติั
เร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษไวใ้นกฎหมายในประเทศไทยหลายฉบับ  เช่น พระราชบัญญัติ
ความลบัทางการคา้ พ.ศ.2545 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 พระราชบญัญติัวา่
ด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 เป็นต้น โดยการ
ก าหนดให้ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดได้ซ่ึงเป็นการลงโทษ
ผูก้ระท าผิดแลว้ยงัถือเป็นมาตรการเพื่อป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดหรือเกิดการกระท าผิด
ซ ้ าดว้ย 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัมาตรการลงโทษผูใ้ห้กูย้ืมท่ี
กระท าผดิกฎหมายนั้น ประเทศไทยมีพระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ควบคุม
การเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา โดยมีมาตรการป้องกันและปราบปราม มาตรการปราบปรามการ
ลงโทษ62 คือ จ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับไม่เกิน 2 แสนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่เน่ืองจากผลคดีท่ี
ผา่นมาศาลจะลงโทษปรับเท่านั้น ส าหรับมาตรการป้องกนั คือ วิธีการเพื่อความปลอดภยั กรณีหาก
ถูกจบักุมด าเนินคดี ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกส่วนมากก็จะไม่ไดด้ าเนินคดีกบันายทุนเจา้ของเงินท่ี
อยู่เบ้ืองหลงัโทษจ าคุกจึงยงัไม่เพียงพอท่ีจะป้องกนัและปราบปรามการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราได ้
หรือศาลพิพากษาลงโทษปรับ แมโ้ทษปรับในปัจจุบนัจะสูงแต่ก็เป็นอตัราโทษท่ีไม่มีเพดานขั้นต ่า 
นั้นหมายถึง เป็นดุลพินิจศาลในการก าหนดค่าปรับยงัคงนอ้ยเม่ือเทียบกบัผลประโยชน์อนัเกิดจาก
การเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา หรือกรณีศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกให้รอการลงโทษ ศาลอาจน าวิธีการ
เพื่อความปลอดภยัมาใชไ้ด ้เช่น เรียกประกนัทณัฑ์บนหรือห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง การท่ีน า
วิธีการเพื่อความปลอดภยัมาใชค้วบคู่กบัการลงโทษก็เพื่อสามารถควบคุมอาชญากรรมได้63 แต่ยงั
พบวา่ในพื้นท่ีเดิม ๆยงัคงมีการกระท าความผิดอยูต่่อเน่ืองเป็นประจ าซ ้ าแลว้ซ ้ าอีก ทั้งน้ีอาจเกิดจาก
เงินประกนัทณัฑ์บนก าหนดจ านวนไม่มาก64เม่ือเทียบกบัผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการเรียกดอกเบ้ีย
                                                           

62 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 18. 
“โทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผิดมีดังน้ี (1) ประหารชีวิต (2) จ าคุก (3) กักขัง (4) ปรับ (5)         

ริบทรัพยสิ์น. 
63 กองคดีวธีิการเพื่อความปลอดภยั ส านกังานอยัการสูงสุด, “การบงัคบัใชว้ิธีการเพื่อความปลอดภยั

และแนวทางแก้ไขปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงาน,” รายงานการสัมมนา, ว ันท่ี  4 -5มิถุนายน 2536 
(กรุงเทพมหานคร : ศรีสมบติัการพิมพ,์2534), น. 104.  

64 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 46. 
“ถา้ความปรากฏแก่ศาลตามขอ้เสนอของพนักงานอยัการว่าผูใ้ดจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตรายแก่

บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น หรือจะกระท าการใดให้เกิดความเสียหายแก่ส่ิงแวดลอ้มหรือทรัพยากรธรรมชาติ
ตามกฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากรธรรมชาติ ในการพิจารณาคดีความผิดใด ไม่วา่ศาลจะลงโทษผูถู้ก
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เกินอตัรา ส่วนการห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง65คือ การท่ีศาลสั่งห้ามผูท่ี้ถูกลงโทษเพราะได้
กระท าความผิด มิให้ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพบางอย่างหลงัจากท่ีพน้โทษไปแลว้ เพื่อป้องกนัมิ
ให้ผูถู้กลงโทษนั้นใช้อาชีพหรือวิชาชีพนั้นเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดข้ึนอีก นายทุนท่ีอยู่
เบ้ืองหลังไม่ได้ถูกด าเนินคดีด้วย เพราะท าเป็นเครือข่าย ขบวนการแบ่งหน้าท่ีกันท า โดยการ
เปล่ียนตวัคนเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา วิธีการเพื่อความปลอดภยัมิได้ช่วยป้องกนัมิให้เจา้หน้ีเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัราได ้เพราะจะน าวิธีการเพื่อความปลอดภยัมาใชไ้ดต่้อเม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึน
แลว้และเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ดงันั้น การท่ีน าวิธีการเพื่อความปลอดภยัมาใชค้วบคู่กบัการลงโทษ
จึงยงัไม่สามารถควบคุมอาชญากรรมได ้

สาเหตุท่ีเจ้าหน้ีนอกระบบยงักระท าความผิดซ ้ าแสดงว่า โทษทางอาญามาตรการ
ป้องกัน(วิธีการเพื่อความปลอดภัย)และมาตรการปราบปราม(โทษทางอาญา) ยงัไม่เพียงพอ        
เม่ือศึกษายงัพบวา่มีมาตรการในทางแพ่งท่ีเรียกว่า “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ”  การคิดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษมีวตัถุประสงค์ คือ การป้องปรามการกระท าความผิดในอนาคต ให้เป็นเยี่ยงอย่าง โดยท่ี
เจา้หน้ีนอกระบบกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีจะถูกคิดค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวนมาก
เม่ือเทียบกบัผลท่ีไดรั้บจากการกระท าผิดกฎหมายยอ่มไม่คุม้ ปัจจยัเร่ืองผลประโยชน์น้ีจะถูกน ามา
วเิคราะห์เป็นอยา่งมากส าหรับการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา ประเภทท่ีเจา้หน้ีนอกระบบกระท าโดยไม่
ค  านึงถึงสิทธิของลูกหน้ี เพราะการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราน้ีถูกกระตุน้โดยผลประโยชน์ท่ีเป็นตวัเงิน 

                                                                                                                                                                      

ฟ้องหรือไม่ก็ตาม เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูถู้กฟ้องน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของ
ผูอ่ื้น หรือจะกระท าความผิดให้เกิดความเสียหายแก่ส่ิงแวดลอ้มหรือทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายเก่ียวกบั
ส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากรธรรมชาติ ใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะสัง่ผูน้ั้นใหท้ าทณัฑบ์นโดยก าหนดจ านวนเงินไม่เกินกวา่
ห้าหม่ืนบาทวา่ผูน้ั้นจะไม่ก่อเหตุร้ายหรือจะไม่กระท าความผิดดงักล่าวแลว้ตลอดเวลาท่ีศาลก าหนด แต่ไม่เกิน
สองปี และจะสัง่ใหมี้ประกนัดว้ยหรือไม่ก็ได ้

ถา้ผูน้ั้นไม่ยอมท าทณัฑบ์นหรือหาประกนัไม่ได ้ใหศ้าลมีอ านาจสัง่กกัขงัผูน้ั้นจนกวา่จะท าทณัฑบ์น
หรือหาประกนัได ้แต่ไม่ใหก้กัขงัเกินกวา่หกเดือน หรือจะสัง่หา้มผูน้ั้นเขา้ในเขตก าหนดตามมาตรา 45 ก็ได”้ 

ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 47. 
“ถา้ผูท้  าทณัฑบ์นตามความในมาตรา 46 กระท าผิดทณัฑบ์น ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูน้ั้นช าระเงินไม่

เกินจ านวนท่ีไดก้ าหนดไวใ้นทณัฑบ์น ถา้ผูน้ั้นไม่ช าระใหน้ าบทบญัญติัในมาตรา 29 และมาตรา 30 มาใชบ้งัคบั” 
65ประมวลกฎหมายอาญา,  มาตรา 50. 
“เม่ือศาลพิพากษาให้ลงโทษผูใ้ด ถ้าศาลเห็นว่าผูน้ั้ นกระท าความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการ

ประกอบอาชีพหรือวชิาชีพ หรือเน่ืองจากการประกอบอาชีพหรือวชิาชีพ และเห็นวา่หากผูน้ั้นประกอบอาชีพหรือ
วิชาชีพนั้นต่อไปอาจจะกระท าความผิดเช่นนั้นข้ึนอีก ศาลจะสั่งไวใ้นค าพิพากษาห้ามการประกอบอาชีพหรือ
วชิาชีพนั้นมีก าหนดเวลาไม่เกินหา้ปีนบัแต่วนัพน้โทษไปแลว้ก็ได”้ 
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เจา้หน้ีนอกระบบมีวตัถุประสงค์หลกั คือ การด าเนินธุรกิจเพื่อให้ไดรั้บก าไรสูงสุด ดงันั้น เจา้หน้ี
นอกระบบจะด าเนินการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราต่อไปเร่ือย ๆ ถ้าการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรานั้น 
สามารถท ารายไดสู้งกว่าตน้ทุนท่ีอาจจะเสียไป หมายความวา่เจา้หน้ีนอกระบบมองวา่ความรับผิด
ตามกฎหมายเป็นต้นทุนท่ีอาจจะเสียไปอย่างหน่ึง แม้จะเกิดความเสียหายต่อลูกหน้ีต่อสังคม
ส่วนรวม เจา้หน้ีนอกระบบก็จะด าเนินการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราต่อไป โดยมีเง่ือนไขว่าตามใด
ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บมากกวา่ความรับผดิทางกฎหมายอยู ่

วิธีการท่ีจะมาช่วยแก้ปัญหาทางกฎหมายท่ีเจา้หน้ีนอกระบบยงัคงเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัราอยู ่ตอ้งน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช ้ดว้ยเหตุผลวา่ ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ป้องกนัไม่ใหผู้ก้ระท าความผดิกระท าความผดิซ ้ า และป้องกนัไม่ใหบุ้คคลอ่ืนกระท าความผิดเพราะ
บุคคลอ่ืนจะรับรู้ไดว้า่หากกระท าความผิดดงักล่าวแลว้จะตอ้งเสียค่าเสียหายเชิงลงโทษ และการรับ
เอาทฤษฎีค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กับพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตราฯจะเป็น
ประโยชน์อยา่งมากต่อการพฒันาการกฎหมายของประเทศในระบบลายลกัษณ์อกัษร ถา้จะมีการน า
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชจ้ริง66 

ส่วนการคิดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น ปัจจัยในการก าหนดค่าเสียหายแท้จริงกับ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีความแตกต่างกนั เม่ือค่าเสียหายแทจ้ริงเกิดจากเกิดจากหลกัฐานท่ีแสดงว่า
เกิดความเสียหายต่อโจทก์จริง ศาลก็ก าหนดไดโ้ดยไม่มีขอ้ขดัขอ้ง ปัญหาจะมีแต่เพียงในกรณีท่ี
โจทก์น าสืบถึงค่าเสียหายท่ีแน่นอนไม่ได้เท่านั้ น ส่วนในกรณีของค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้ น            
ก็มีปัจจยัอ่ืน ๆท่ีน ามาพิจารณาเพื่อก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีเหมาะสม เช่น พฤติกรรมความชัว่
ร้ายของจ าเลย ผลประโยชน์ท่ีจ  าเลยไดรั้บและฐานะทางการเงินของจ าเลย67 ดงันั้น ถา้น าค่าเสียหาย
เชิงลงโทษมาใช้กบัพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราซ่ึงเป็นกฎหมายพิเศษจะเกิดความ
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ จะช่วยป้องกนัการกระท าความผดิของเจา้หน้ีนอกระบบในอนาคตได ้
เพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นค่าปรับทางเอกชนท่ีถูกก าหนดเพื่อลงโทษการกระท าท่ีน่าถูก
ลงโทษและป้องปรามการกระท าความผิดท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต68 พระราชบญัญติัดงักล่าวยงัขาด
การป้องกนัการกระท าความผดิในอนาคตอยู ่ส่วนการคิดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเป็นเท่าใดอยา่งไร
นั้น ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะแนวทางดงัจะกล่าวต่อไปในขอ้เสนอแนะ 

                                                           
66 ศกัดา  ธนิตกุล, “การน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชก้ฎหมายไทย,” (รายงานการวิจยั คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2555), น. 226. 
67 ปริญญาวนั ชมเสวก, “ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์วทิยาลยั, 2550), น. 98. 
68 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 188, น. 228. 
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จากการศึกษา ค่าเสียหายเชิงลงโทษแลว้ ถา้น าค่าเสียหายเชิงลงโทษถูกมาบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราดงัท่ีผูศึ้กษาเสนอ จะมีปัญหาเร่ืองการฟ้องซ ้ าหรือไม่
เพราะพระราชบญัญติัดงักล่าวมีโทษทางอาญาอยูแ่ลว้ วเิคราะห์ไดว้า่ ค่าเสียหายเชิงลงโทษมิไดก้็ให้
เกิดการฟ้องซ ้ า แมว้่าผูก้ระท าผิดจะได้รับโทษทางอาญาไปแล้ว ศาลก็อาจก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษไดอี้ก เพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษ มิใช่โทษทางอาญา หลกัการฟ้องซ ้ าจะใชก้บัการลงโทษ
ทางอาญาคร้ังท่ีสองเท่านั้น มิใชก้บับทบงัคบัทางแพ่ง เพียงแค่ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีวตัถุประสงค์
เหมือนกบัวตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญาเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ไม่สอดรับกบัทฤษฎีพื้นฐานของกฎหมายละเมิด 
เพราะ การเรียกค่าเสียหายในมูลละเมิดมีวตัถุประสงคคื์อ เยยีวยาความเสียหายท่ีแทจ้ริงให้กลบัคืนสู่
สภาพเดิมเท่านั้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงไม่ควรอยูใ่นกฎหมายละเมิดหรือกฎหมายสัญญา เห็นว่า
การรับเอาหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้จะมีประโยชน์อย่างมาต่อการพฒันาการกฎหมายของ
ประเทศไทยในระบบลายลกัษณ์อกัษร ดงันั้นจะมีการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชจ้ริงก็ควรมีอยู่
ในกฎหมายพิเศษและเป็นกฎหมายใหม่ 69จากท่ีกล่าวมาผูศึ้กษาเห็นวา่การน าหลกัของค่าเสียหายเชิง
ลงโทษมาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราฯอนัเป็นกฎหมายพิเศษย่อม
สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องทฤษฎีค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีป้องกนัการกระท าผิดในอนาคต และ
การบญัญติัในพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราฯไม่ขดัต่อทฤษฎีพื้นฐานของกฎหมาย
ละเมิดท่ี เพราะมิไดน้ าค่าเสียหายเชิงลงโทษไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายละเมิดประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์

จากการศึกษาขา้งต้นพบว่า ประเทศไทยเกิดปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผิดตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียซ ้ าจ  านวนมาก ดงัปรากฏตามข่าวดงัน้ี “ปิดลอ้มจบั
นายทุนนอกระบบจงัหวดัพิจิตร เจา้หน้าท่ีสนธิก าลงั ปิดลอ้มจบักุม นายทุนเงินกู้นอกระบบราย
ใหญ่ในพื้นท่ี จ.พิษณุโลก ท าร้ายร่างกาย-ข่มขู่ทวงหน้ี กลางตลาดสด พบเคยถูกจบักุมแลว้ คดียงัอยู่
ในชั้นศาล มีรายละเอียดว่า เจา้หน้าท่ีชุดเฉพาะกิจ ศูนยด์ ารงธรรม จ.พิจิตร สนธิก าลังร่วมกับ
สารวตัรทหาร มณฑลทหารบกท่ี 36 เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง จ.พิจิตร ปิดลอ้มจบักุมนายทุนเงินกู้
นอกระบบรายใหญ่ในพื้นท่ี จ.พิษณุโลก หลงัจากก่อเหตุใชก้ าลงัประทุษร้ายต่อร่างกาย และใชว้าจา
ข่มขู่ทวงหน้ีอย่างไม่เกรงกลวักฎหมาย เหตุเกิดกลางตลาดสดเทศบาล ต.หัวดง อ าเภอเมืองพิจิตร 
จากการตรวจคน้ภายในรถกระบะพบเงินสดท่ีเก็บจากลูกหน้ีจ านวนเกือบ 60,000 บาท สมุดรายช่ือ
ลูกหน้ีและอุปกรณ์ท่ีใชใ้นการกระท าความผดิอีกกวา่ 20 รายการ และพบวา่ทั้งสองคนเคยถูกจบักุม
ในความผิดเดียวกนั และคดียงัอยู่ในการไต่สวนมูลฟ้องในชั้นศาล แต่ก็หวนกลบัมาก่อเหตุและ
                                                           

69 เพ่ิงอ้าง, น. 4. 
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กระท าผิดซ ้ าเป็นคร้ังท่ีสอง จึงควบคุมตวัไปด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป”70 จากขอ้เท็จจริงเป็น
เพียงตวัอยา่งเท่านั้น นอกจากน้ียงัคงมีเจา้หน้ีนอกระบบอีกมากมายท่ีกระท าความผิดซ ้ ากบัลูกหน้ี
ต่างราย  

ผูศึ้กษาไดท้  าการสัมภาษณ์ ลูกหน้ี เจา้หน้ี เจา้หน้าท่ีต ารวจ เก่ียวกบัปัญหามาตรการ
ลงโทษผูใ้หกู้ย้มืท่ีกระท าผดิกฎหมาย ท่ีน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช ้หากขอ้เท็จจริงปรากฏวา่
เจา้หน้ีกระท าผิดตามกฎหมายอ่ืนดว้ย ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้เจา้หน้ีท่ีกระท าการนั้นจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนได้ตามท่ีเห็นสมควร โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น (ก) 
ผลประโยชน์ท่ีเจา้หน้ีได้รับ  (ข)สถานะทางการเงินของเจา้หน้ี (ค) การบรรเทาความเสียหายแก่
ลูกหน้ี (ง) การท่ีลูกหน้ีมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย แต่ต้องไม่เกินสองเท่าของค่า
สินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงนั้น โดยค่าเสียหายเชิงลงโทษดงักล่าวน้ี ให้เป็นรายไดข้องกองทุนเพื่อการ
แกไ้ขปัญหาหน้ีนอกระบบ ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 

ลูกหน้ีนอกระบบท่ีไม่ประสงคอ์อกนาม ไดใ้หค้วามเห็นในประเด็นดงักล่าววา่ เห็นดว้ย 
เน่ืองจาก การท่ีเจา้หน้ีคิดดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย และเป็น
การเอารัดเอาเปรียบลูกหน้ีมากอยู่แล้ว และหากยงัมีพฤติการณ์การทวงถามหน้ีรุนแรง ใช้ความ
รุนแรงกับลูกหน้ี การกระท าของเจา้หน้ีมกัไม่เกรงกลวัโทษทางอาญาท่ีมีอยู่แต่อย่างใด การให้
เจา้หน้ีจ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษ อาจท าให้เจา้หน้ีเกรงกลวัและไม่กระท าพฤติการณ์ผิดกฎหมายอ่ืน
ร่วมดว้ย 

เจา้หน้ีนอกระบบท่ีไม่ประสงคอ์อกนาม ไดใ้ห้ความเห็นในประเด็นดงักล่าววา่ ไม่เห็น
ดว้ย เน่ืองจาก ตามปกติลูกหน้ีนอกระบบมกัจะไม่ช าระหน้ี เจา้หน้ีก็ตอ้งทวงถาม แต่การทวงถามมี
กฎหมาย ระเบียบ ค่อนขา้งยุง่ยากและยิบยอ่ย มุ่งคุม้ครองลูกหน้ีมากจนเกินไป เช่น ก าหนดจ านวน
คร้ังท่ีทวงถามหน้ีได ้ก าหนดช่วงเวลาในการทวงถาม เป็นตน้ อาจท าให้เจา้หน้ีพลาดพลั้งกระท าผิด
ไดง่้าย กลายเป็นวา่เจา้หน้ีจะตอ้งเสียค่าเสียหายเชิงลงโทษอีก หน้ีก็ยงัไม่ไดรั้บการช าระ จึงไม่เป็น
ธรรมกบัเจา้หน้ีอยา่งมาก 

เจา้หนา้ท่ีต ารวจ ร.ต.ท.ปกรณ์ มีวรรณะ รองสารวตัรสอบสวน ประจ าศูนยป้์องกนัและ
ปราบปรามหน้ีนอกระบบ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ศปน.ตร.) ได้ให้ความเห็นว่า เห็นด้วย 
เน่ืองจาก ปัจจุบนัมาตราการลงโทษเจา้หน้ียงัไม่เพียงพอ ปรากฎยงัมีเจา้หน้ีนอกระบบท่ียงัฝ่าฝืน
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราฯอยู่เป็นจ านวนมาก ตามท่ีลูกหน้ีไดม้าร้องเรียนท่ีศูนย ์

                                                           
70 ส านกัข่าวช่อง 9, “ปิดลอ้มจบันายทุนเงินกูน้อกระบบ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 19 มิถุนายน 2563, จาก 

https://www.mcot.net/view/5b857673e3f8e40ad7f4e9fb?utm_source=TNA&utm_medium=TOPNEWS&utm_c
ampaign=fixtna . 
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เจา้หน้ีบางรายมีพฤติการณ์รุนแรงจนเกินไป เช่น กกัขงัหน่วงเหน่ียวลูกหน้ี ท าร้ายร่างกาย พยายาม
ขู่ฆ่าลูกหน้ีหรือคนในครอบครัว ท าให้เสียทรัพย ์ประจานลูกหน้ี เป็นตน้ ค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจ
เป็นหนทางท่ีขจดัปัญหาดังกล่าวได้ ส่วนให้รัฐเป็นผูจ้ดัเก็บรวบรวมเป็นกองทุนนั้น เห็นด้วย 
เน่ืองจาก การด าเนินการแกไ้ขปัญหาหน้ีนอกระบบ ยอ่มตอ้งใชก้ารบูรณาการทุกภาคส่วนให้ความรู้
ความเขา้ใจ ให้ความช่วยเหลือในทุกมิติ ย่อมต้องมีค่าใช่จ่ายในการด าเนินการ จะช่วยบรรเทา
รายจ่ายจากงบประมาณของแผ่นดิน เหมือนอย่างเช่น กองทุนเมาไม่ขบัก็จะน าเงินมาช่วยเหลือ 
เยยีวยาผูป้ระสบเหตุจากการเมาแลว้ขบั เป็นตน้ 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ เจา้หน้ีนอกระบบยงักระท าความผดิเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัราซ ้ าแลว้ซ ้ าอีกกบัลูกหน้ีหลายๆคนอยา่งไม่เกรงกลวักฎหมายท่ีมาควบคุมการเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัราทั้งท่ีมีโทษทางอาญาจ าคุกและปรับ ส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิตามพระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราฯข้ึน การเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
เม่ือน ามาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว จึงต้องมีหลักเกณฑ์และวิธีการค านวณ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ศึกษาจากกฎหมายในประเทศไทยท่ีน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชบ้งัคบั
หลายฉบบัแล้ว เช่น (1) พระราชบญัญติัความลับทางการคา้ พ.ศ. 2545 (2) พระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 (3) พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551และ (4) พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

ในพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
มีหลกัเกณฑแ์ละวธีิการค านวณค่าเสียหายเชิงลงโทษ ดงัน้ี 

1) หากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ผูป้ระกอบการได ้(ก) ผลิต หรือ (ข) น าเขา้ หรือ (ค) ขาย 
2) โดย (ก) รู้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั (ข) มิไดรู้้เพราะความประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรง (ค) เม่ือรู้วา่สินคา้ไม่ปลอดภยัหลงัจากการผลิต น าเขา้ หรือขายสินคา้นั้นแลว้
ไม่ด าเนินการใด ๆตามสมควร เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดความเสียหาย 

3) ให้ศาลสั่งให้ผู ้ประกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ได้ตามท่ี
เห็นสมควร โดยค านึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น (ก) ความร้ายแรงของความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ  
(ข) การท่ีผูป้ระกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ (ค) ระยะเวลาท่ีผูป้ระกอบการปกปิดความ
ไม่ปลอดภยัของสินคา้ (ง) การด าเนินการของผูป้ระกอบการเม่ือทราบว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั (จ) ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการไดรั้บ (ฉ) ฐานะทางการเงินของผูป้ระกอบการ (ช)    
การท่ีผูป้ระกอบการไดบ้รรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน (ซ) การท่ีผูเ้สียหายมีส่วนในการก่อให้เกิด
ความเสียหายดว้ย 
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4) แต่ตอ้งไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง 
จากแนวทางท่ีประเทศไทยน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชใ้นพระราชบญัญติัความ

รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 นั้นจะเห็นไดว้า่ตอ้งมีลกัษณะเป็น
ผูป้ระกอบการ ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีข้ึนเพื่อดึงผลประโยชน์หรือก าไรออกจากพฤติกรรมของ
ผูป้ระกอบการเพื่อให้ผลของกิจกรรมไม่ก่อให้เกิดก าไร นอกจากน้ีผูป้ระกอบการระบบยงัเส่ียง
ขาดทุนจากการด าเนินธุรกิจ ถา้กลบักนัหากการด าเนินธุรกิจไม่ตอ้งมีความรับผิดในค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ ผูป้ระกอบการก็ยงัมีโอกาสแสวงหาก าไรได้ อาจจะตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ
ค านวณค่าเสียหายเชิงลงโทษใชก้บักรณีพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราฯดงักล่าวในบท
ขอ้เสนอแนะ 

ดงันั้น การไม่มีหลกัการค่าเสียหายเชิงลงโทษในพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรา พ.ศ. 2560 ยอ่มก่อใหเ้กิดผลเสียต่อการป้องกนัการกระความผดิซ ้ า เน่ืองจาก มาตรการลงโทษ
ทางอาญายงัไม่ไดช่้วยใหป้้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เม่ือไม่มีการป้องกนั
การกระท าผิดซ ้ า ส่งผลให้เจา้หน้ีนอกระบบเม่ือถูกด าเนินคดีแล้วก็จะยงัคงใช้วิธีการต่าง ๆเพื่อ
หลีกเล่ียงกฎหมายห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราอยู่อีก เพราะตามปกติหากว่าเจา้หน้ีนอกระบบถูก
ด าเนินคดี ก็จะไม่ขยายผลไปถึงนายทุนเจา้ของเงินท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัก็จะดูแลค่าปรับและความเป็นอยู่
ทางบา้นให ้ดว้ยเหตุน้ีเองจึงเกิดการตดัตอนไม่สามารถขยายผลไปถึงนายทุนท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัได ้ 
        4.4.2 แนวทางการแกไ้ขปัญหา 

ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า เพื่อเป็นการป้องปรามมิให้มีผูก้ระท าความผิดฐานคิดอตัราดอกเบ้ีย
เกินอตัรา ควรมีแนวทางการลงโทษต่อผูก้ระท าความผิดให้สูงข้ึน  โดยน าแนวทางค่าเสียหายเชิง
ลงโทษมาใช้กบัความผิดตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา จากการศึกษาแนวคิด
เก่ียวกับการน าเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ โดยก าหนดหลักเกณฑ์การเรียกค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ เช่น ตอ้งมีพฤติการณ์โฆษณาประกาศชกัชวน หรือ ท าเป็นขบวนการเครือข่าย หรือการ
กระท าอนัมีลกัษณะเป็นการอ าพรางการกูย้ืมเงิน โดยมิไดใ้ช้บงัคบักบัเจา้หน้ีนอกระบบทัว่ไปเฉก
เช่น พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ใชบ้งัคบั
กับผูป้ระกอบธุรกิจเท่านั้นและต้องมีพฤติการณ์ต่าง ๆ ส่วนการค านวณค่าเสียหายเชิงลงโทษ
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ให้ค  านึงปัจจยั
ต่าง ๆ และมีเพดานว่าไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริง ในกรณีการค านวณค่าเสียหาย          
เชิงลงโทษกรณีเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา ผูศึ้กษาเสนอเป็นแนวทางวา่ควรไม่เกินสองเท่าของดอกเบ้ีย
ท่ีลูกหน้ีช าระเจ้าหน้ีนอกระบบไป(ประโยชน์ท่ีได้รับ) ยกตวัอย่างเช่น หากกู้เงิน 10,000 บาท    
เรียกดอกเบ้ียร้อยละ 240 ต่อปี(ไม่ว่าจะก าหนดอตัราดอกเบ้ียไวเ้ท่าไร) เจา้หน้ีเก็บดอกเบ้ียจาก
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ลูกหน้ีไดแ้ลว้ 15,000 บาท ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเท่ากบัประโยชน์ท่ีเจา้หน้ีไดรั้บ 15,000 บาทคูณ 
2  ดังนั้ น ค่าเสียหายเชิงลงโทษในกรณีน้ีไม่เกิน 30,000 บาท การก าหนดเท่าใดนั้นให้ค  านึง
ผลประโยชน์ท่ีเจา้หน้ีไดรั้บ ฐานะทางการเงินของเจา้หน้ี อตัราดอกเบ้ียเกินอตัราฯ เป็นตน้ 

เม่ือผูศึ้กษาท าการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศพบว่า กฎหมายของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ อนัไดแ้ก่ “รัฐบญัญติัการให้กูย้ืมเงิน ค.ศ. 2008  (The Moneylenders Act of 
2008)  และแกไ้ขปรับปรุง ค.ศ. 2010 ก าหนดให้บุคคลท่ีมีความประสงคจ์ะประกอบธุรกิจให้กูย้ืม
เงิน ตอ้งยืน่ค าขอรับใบอนุญาตจากรัฐก่อน เวน้แต่  (1) องคก์รใด ๆหรือนิติบุคคลใดท่ีจดัตั้งข้ึนตาม
รัฐบญัญติัรัฐสภาและการให้กูย้ืมเงินตามรัฐบญัญติันั้น (2) บุคคลท่ีไดรั้บอนุญาต หรือควบคุมโดย
หน่วยงานอ่ืน ภายใตก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอ่ืน (3) การให้กูย้ืมเงินตามกฎหมายวา่ดว้ยสหกรณ์ 
และ (4) ผูรั้บจ าน าตามท่ีได้รับใบอนุญาตภายใตก้ฎหมายว่าด้วยโรงจ าน า (5) บุคคลใด ๆท่ี ให้
พนกังานกูย้ืมเงินเพื่อประโยชน์ในการจา้งงานเท่านั้น และหากนิติบุคคลใดให้กูย้ืมเงินโดยมิไดรั้บ
อนุญาตตอ้งระวางโทษปรับไม่น้อยกวา่ 50,000 ดอลล่าร์ แต่ไม่เกิน 500,000 ดอลล่าร์ และในกรณี
บุคคลธรรมดา ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี และปรับไม่นอ้ยกวา่30,000 ดอลล่าร์ แต่ไม่
เกิน 300,000 ดอลล่าร์ และหากมีการกระท าความผิดซ ้ า โทษจ าคุกจะสูงข้ึนเป็นไม่เกิน 7 ปี และ
โทษปรับไม่น้อยกว่า 30,000 ดอลล่าร์ แต่ไม่เกิน 300,000 ดอลล่าร์ 71จะเห็นได้ว่าสาธารณรัฐ
สิงคโปร์มีการน าบทลงโทษทางอาญามาบญัญติัเพิ่มเติมคือเพิ่มโทษทางอาญาทั้งโทษจ าคุกและโทษ
ปรับ เพื่อป้องกนัมิใหมี้การกระท าความผดิซ ้ า  

กฎหมายของสหพนัธ์รัฐมาเลเซีย อยู่ภายใตก้ารบงัคบัของพระราชบญัญติัการกูย้ืมเงิน 
ค.ศ. 1951 (The Malaysian Money lenders Act 1951) ซ่ึงภายใตพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี ก าหนดให้
บุคคลท่ีมีความประสงคจ์ะประกอบธุรกิจใหกู้ย้มืเงินตอ้งไดรั้บใบอนุญาตจากรัฐก่อน เวน้แต่บุคคล

                                                           
71 Moneylenders (Amendment) Act 2010,  section 14  
(a) by deleting subsection (1) and substituting the following subsections: 
(1)  Subject to subsection (1A), any person who contravenes, or who assists in the contravention 

of, section 5(1) shall be guilty of an offence and — 
(a) in the case where the person is a body corporate, shall on conviction be punished with a fine of 

not less than $50,000 and not more than $500,000; or 
(b) in any other case — 
(i) shall on conviction be punished with a fine of not less than $30,000 and not more than 

$300,000 and with imprisonment for a term not exceeding 4 years; and 
(ii) in the case of a second or subsequent offence, shall on conviction be punished with a fine of 

not less than $30,000 and not more than $300,000 and with imprisonment for a term not exceeding 7 years. 
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ท่ีอยู่ภายใตก้ารบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรอ่ืนซ่ึงก าหนดข้ึนเพื่อควบคุมธุรกิจหรือ
กิจกรรมของธุรกิจดงักล่าว พระราชบญัญติัการให้กูย้ืมเงิน ค.ศ. 1951 ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมและมีผล
บงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 15 เมษายน 2554 เป็นตน้มา ไดก้  าหนดความผิดเก่ียวกบัผูท่ี้ด าเนินธุรกิจการให้
กูย้ืมเงินโดยไม่มีใบอนุญาต หรือเคยมีใบอนุญาตแต่ถูกระงบัหรือหมดอายุแต่ยงัคงด าเนินธุรกิจ
ต่อไป ตอ้งระวางโทษปรับไม่นอ้ยกวา่ 250,000 ริงกิต แต่ไม่เกิน 1 ลา้นริงกิต หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และหากมีการกระท าความผิดซ ้ า ตอ้งไดรั้บโทษเพิ่มข้ึนนอกเหนือจากท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตราน้ี 72

 ดอกเบ้ียส าหรับเงินกูท่ี้มีหลกัประกนัจะตอ้งไม่เกินร้อยละ 12 ต่อปีและดอกเบ้ีย
ส าหรับเงินกู้ท่ีไม่มีหลักประกันจะต้องไม่เกินร้อยละ 18 ต่อปี ส าหรับอัตราโทษของผูไ้ด้รับ
ใบอนุญาตท่ีคิดอตัราดอกเบ้ียเกินอตัราตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 2 หม่ืนริงกิต หรือตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 18 เดือนหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 73 จะเห็นไดว้า่สหพนัธ์รัฐมาเลเซียการให้กูย้ืมจะตอ้งขอ
อนุญาตถา้ไม่ขออนุญาตถือว่ามีความผิดเลยโดยไม่สนใจดอกเบ้ีย และกรณีท่ีขออนุญาตแลว้จะถูก
ก าหนดใหเ้รียกดอกเบ้ียไม่เกินร้อยละ 12 ต่อปีส าหรับการกูมี้หลกัประกนั ดอกเบ้ียไม่เกินร้อยละ 18 
ต่อปี ส าหรับการกูไ้ม่มีหลกัประกนั ผูใ้ห้กูไ้ดรั้บอนุญาตฝ่าฝืนเรียกเกินอตัราฯและกระท าความผิด
ซ ้ าจะตอ้งรับโทษเพิ่มข้ึนนอกเหนือจากท่ีบญัญติัไวม้าตราน้ี ดงันั้น สหพนัธรัฐมาเลเซียยงัมองถึง
เร่ืองการกระท าความผดิซ ้ า โดยการเพิ่มโทษเขา้ไป 

กฎหมายของญ่ีปุ่น จากการศึกษาพบวา่ การให้กูย้ืมเงินในปัจจุบนัอยูภ่ายใตก้ารบงัคบั
ของ กฎหมายวา่ดว้ยการให้กูย้ืมเงิน ค.ศ. 2006( The Money Lender Law 2006) และกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งไดแ้ก่ กฎหมายวา่ดว้ยการจ ากดัอตัราดอกเบ้ียเงินกูย้ืม (Interest Rate Restriction Act of 
1954 )  และกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการรับเงินสมทบการรับฝากเงินและอัตราดอกเบ้ีย 
(The Receipt  of  Deposits and Interest Rates Act of 1954) ในส่วนของความผิดเก่ียวกบัการให้
กูย้มืเงินโดยคิดอตัราดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด มีปรากฏอยูใ่นกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุม
การรับเงินสมทบการรับฝากเงินและอตัราดอกเบ้ีย (The Receipt of Deposits and Interest Rates Act 
of 1954) ซ่ึงก าหนดเป็น 3 กรณี คือ74 
                                                           

72 Moneylenders Act 1951 As at 1 May 2015, Part V Conduct of  Moneylending Business 
Licensee and borrower must enter into a moneylending agreement 10 P.  

(2) Any licensee who contravenes this section shall be guilty of an offence under this Act and 
shall be liable to a fine of not less than ten thousand ringgit but not more than fifty thousand ringgit or to 
imprisonment for a term not exceeding five years or to both, and in the case of a second or subsequent offence 
shall also be liable to whipping in addition to such punishment. 

73 Interest for secured and unsecured loans 17A. (1) (4) 
74 Act Regulating the Receipt of Contributions, the Receipt of Deposits, and Interest Rates 
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1. กรณีผูใ้ห้กูไ้ดรั้บดอกเบ้ียต่อปี รวมถึงจ านวนเงินความเสียหายจากการผิดนดัช าระ
เกินกวา่ร้อยละ 109.5 ต่อปี (หรือในกรณีท่ีปีนั้นมีวนัท่ี 29 กุมภาพนัธ์ คิดอตัราดอกเบ้ียร้อยละ 109.8 
ต่อปี หรือร้อยละ 0.3 ต่อวนั) ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10 ลา้นเยนหรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ  

2. กรณีผูใ้ห้กูเ้ป็นผูด้  าเนินธุรกิจให้กูย้ืม และคิดอตัราดอกเบ้ียเกินกว่าร้อยละ 20 ต่อปี 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับไม่เกิน 10 ลา้นเยนหรือทั้งจ  าทั้งปรับ  

3. กรณีผูใ้ห้กูเ้ป็นผูด้  าเนินธุรกิจท่ีมีรูปสัญญาไดรั้บอตัราดอกเบ้ียเกินกวา่ร้อยละ 109.5 
ต่อปี  หรือ 109.8 ต่อปี กรณีท่ีปีนั้นมีวนัท่ี 29 กุมภาพนัธ์ หรือคิดอตัราดอกเบ้ียรายวนั ร้อยละ 0.3 
ต่อวนั ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 30 ลา้นเยน  

จะเห็นได้ว่าประเทศญ่ีปุ่นพิจารณาประเภทผูใ้ห้กู้ยืมเป็นหลักและนอกจากดูอตัรา
ดอกเบ้ียสูงสุดท่ีกฎหมายบญัญติัห้ามเรียกเกินแลว้ยงัพิจารณาดอกเบ้ียก่อนผิดนดัและหลงัผิดนัด
รวมค่าเสียหายต่าง ๆ เกินกวา่ร้อยละ109.5 ต่อปี ก็ถือวา่มีความผิดห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราฯดว้ย 
และประเทศญ่ีปุ่นใชบ้ทลงโทษทางอาญาคือจ าคุกและปรับ แต่มิไดมี้มาตรการลงโทษเพื่อป้องกนัมิ
ให้กระท าความผิดซ ้ า แต่จะสังเกตได้ว่าอตัราโทษอาญาค่อนขา้งสูง จึงเห็นว่าจะช่วยป้องกนัการ
กระท าความผดิในอนาคตไดเ้ช่นกนั 

                                                                                                                                                                      

Act No. 195 of June 23, 1954 (Punishments for High Interest Rates),Article 5 
(1) If a person lending money has formed a contract to receive an annual interest (including an 

amount of liquidated damages for failure to perform an obligation, the same applies hereinafter) exceeding 
109.5 percent (or 109.8 percent in a year that includes February 29, at a daily interest exceeding 0.3 percent), he 
or she is subject to imprisonment with work for not more than five years, a fine of not more than 10,000,000 
yen, or both. The same applies for a person that has received or demanded interest in excess of this rate. 

(2) If a person lending money as a business has formed a contract to receive an annual interest 
exceeding 20 percent, he or she is subject to imprisonment with work for not more than five years, a fine of not 
more than 10,000,000 yen, or both, notwithstanding the preceding paragraph. The same applies for a person that 
has received or demanded interest in excess of this rate in connection with the loan. 

(3) If a person lending money as a business has formed a contract to receive an annual interest 
exceeding 109.5 percent (or 109.8 percent in a year that includes February 29, at a daily interest exceeding 0.3 
percent), he or she is subject to imprisonment with work for not more than 10 years, a fine of not more than 
30,000,000 yen, or both, notwithstanding the two preceding paragraphs. The same applies for a person that has 
received or demanded interest in excess of this rate in connection with the loan. 
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กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ทุกรัฐได้ผ่านกฎหมายท่ีรู้จกักนัในช่ือกฎหมายห้ามเรียก
ดอกเบ้ียฯ ซ่ึงก าหนดอตัราดอกเบ้ียตามกฎหมายสูงสุดส าหรับสินเช่ือ กฎหมายเหล่าน้ีมีข้ึนเพื่อ
ปกป้องผูบ้ริโภคและเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาสินเช่ือการให้กู้ยืมแบบแสวงประโยชน์มัก
เก่ียวขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรม เงินกูท่ี้เรียกเก็บในอตัราดอกเบ้ียท่ีสูงผิดกฎหมายอาจจะเรียกว่า
เป็นใหกู้เ้งินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผลท่ีตามมาของการฝ่าฝืนกฎหมายหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา
ฯ แมว้า่กฎหมายของแต่ละมลรัฐจะแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัและบางรัฐจะก าหนดบทลงโทษท่ี
นอ้ยกวา่หรือมากกวา่ ข้ึนอยูก่บัอตัราดอกเบ้ียท่ีเรียกเก็บสูงเกินกวา่อตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีกฎหมาย
ก าหนด แต่ผลท่ีตามมาของการฝ่าฝืนกฎหมายห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราฯยงัรวมถึง ความรับผิด
ทางแพง่  เป็นไปไดท่ี้ผูกู้จ้ะฟ้องผูใ้หกู้เ้พื่อชดใชค้่าเสียหายรวมถึงดอกเบ้ียท่ีจ่ายไปและความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ในบางรัฐผูกู้อ้าจสามารถคน้หาค่าเสียหายเชิงลงโทษได ้ผูใ้ห้กูท่ี้ปล่อยสินเช่ือท่ี
มีประโยชน์หลายรายอาจถูกก าหนดเป้าหมายภายใตก้ฎหมายการฉ้อโกงซ่ึงอาจให้รางวลัความ
เสียหายท่ีเพิ่มข้ึนอย่างมีนยัส าคญัแก่ผูกู้ต้ามการก าหนดรูปแบบพฤติการณ์ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ของผูใ้ห้กู ้ แมว้่าจะไม่ค่อยถูกด าเนินคดีในฐานะอาชญากรรม แต่หลายรัฐก็มีกฎหมายอาญาท่ีอาจ
น าไปใช้ในคดีห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราโดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือมีการคิดอตัราดอกเบ้ียท่ีสูงมาก      
ผูศึ้กษาจึงขอยกตวัอยา่งกฎหมายในมลรัฐฟลอริดา กล่าวถึงวธีิการเม่ือเกิดความเสียหาย75 

(1) ผูย้ืมคนใดเสียหายจากการกระท าอนัละเมิดต่อกฎหมายน้ี อาจเรียกให้กระท าการ
ฟ้องเพื่อเยียวยาความเสียหายได ้การตดัสินย่อมพิจารณาจากความเสียหายท่ีแทจ้ริง แต่ไม่นอ้ยไป
กวา่จ านวนท่ีผูย้มืไดจ่้ายไปใหแ้ก่ผูใ้หกู้ ้ค่าทนายตามสมควร และค่าธรรมเนียมศาล ค าตดัสินอาจจะ
จดัใหมี้ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได ้

(2) ผูย้ืมคนใดเสียหายจากการกระท าอันละเมิดต่อกฎหมายน้ี อาจฟ้องตามสัญญา       
ค  ้าประกนั หรือ สญัญาทรัสตข์องผูใ้หกู้ไ้ดถ้า้มี 

                                                           
75 2018 Florida Statutes Commercial Relations, Chapter 687.147 Actions for damages.— 
(1) Any borrower injured by a violation of this act may bring an action for recovery of 

damages. Judgment shall be entered for actual damages, but in no case less than the amount paid by the 
borrower to the loan broker, plus reasonable attorney’s fees and costs. An award may also be entered for 
punitive damages. 

(2) Any borrower injured by a violation of this act may bring an action against the surety bond 
or trust account, if any, of the loan broker. 

(3) The remedies provided under this act are in addition to any other procedures or remedies 
for any violation or conduct provided for in any other law. 
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(3) การเยยีวยาภายใตบ้ทบญัญติัน้ี ให้เป็นการเพิ่มเติมจากท่ี กรณีตาม วิธีพิจารณา หรือ 
การเยียวยาเพื่อความเสียหายตามท่ีไดร้ะบุไวใ้นกฎหมายอ่ืน คือ ถ้ากฎหมายอ่ืนเยียวยาแลว้ ก็ยงั
เยยีวยาตามมาตราน้ีไดอี้ก 

จะเห็นได้ว่าในมลรัฐฟลอริดา สหรัฐอเมริกา ลูกหน้ีท่ีเสียหายจากการฝ่าฝืนเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัราสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายเพื่อเยยีวยาความเสียหายได ้การพิจารณาค่าเสียหายจะ
พิจารณาจากความเสียหายท่ีแทจ้ริงแต่ไม่น้อยไปกว่าจ านวนท่ีผูย้ืมได้จ่ายไปให้แก่ผูใ้ห้กู้ ลูกหน้ี
สามารถฟ้องเรียกค่าทนายความ ค่าธรรมเนียมศาลได ้และศาลอาจพิพากษาให้มีการเรียกค่าเสียหาย
เชิงลงโทษได ้ก็เพื่อป้องกนัมิใหเ้จา้หน้ีกระท าความผดิซ ้ าและป้องกนัเจา้หน้ีคนอ่ืนจะกระท าผดิตาม 

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายต่างประเทศเห็นไดว้า่ กฎหมายของสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ มีการก าหนดอตัราโทษส าหรับผูใ้ห้กู้เงินทั้งมีใบอนุญาตและไม่มีใบอนุญาตท่ีคิดอตัรา
ดอกเบ้ียเกินกวา่กฎหมายก าหนดไวค้่อนขา้งสูง และมีเพิ่มบทลงโทษหากมีการกระท าความผิดซ ้ า 
เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศไทยมีการน าการขออนุญาตประกอบธุรกิจให้กูเ้งินมาใช ้เช่น 
สินเช่ือรายย่อยระดับจังหวดัภายใต้การก ากับ(พิโกไฟแนนซ์) หรือ สินเช่ือรายย่อยเพื่อการ
ประกอบการอาชีพภายใตก้ ากบั (นาโนไฟแนนซ์) แต่ไม่ไดเ้ป็นการบงัคบัให้ตอ้งขออนุญาตเพราะ
หากไม่ขออนุญาตแล้วก็ไม่ไดมี้บทลงโทษเหมือนอย่างสาธารณรัฐสิงคโปร์ ประเทศไทยมีเพียง
บทลงโทษส าหรับผูท่ี้มีใบอนุญาตและไม่มีใบอนุญาตท่ีคิดดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ในพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา ฯ มีโทษจ าคุกไม่เกิน 2ปีปรับไม่เกิน 2 แสนบาท    
แต่ประเทศไทยไม่มีการเพิ่มบทลงโทษหากไดก้ระท าผิดซ ้ า มีเพียงวิธีการเพื่อความปลอดภยั เพื่อมิ
ใหเ้จา้หน้ีกลบัมากระท าความผดิอีกอยา่งเดียว 

ขณะท่ีสหพนัธรัฐมาเลเซียหากมีการให้กู้ยืมโดยไม่มีใบอนุญาต มีการก าหนดอตัรา
โทษส าหรับผูป้ระกอบการให้กู้เงินท่ีคิดอัตราดอกเบ้ียเกินกว่ากฎหมายก าหนดไวค้่อนข้างสูง       
ซ่ึงเห็นไดแ้ตกต่างกบัประเทศไทยท่ีบทลงโทษเบากวา่และสหพนัธ์รัฐมาเลเซียมีการเพิ่มบทลงโทษ
มากข้ึนหากมีการกระท าความผิดซ ้ าแตกต่างกบัประเทศไทยยงัไม่มีการเพิ่มบทลงโทษกรณีมีการ
กระท าความผิดซ ้ า ประเทศไทยมีเพียงวิธีการเพื่อความปลอดภยัเพื่อมิให้เจ้าหน้ีกลบัมากระท า
ความผิดอีกอย่างเดียว แต่ในสหพนัธรัฐมาเลเซียหากมีการขอรับใบอนุญาตแล้วและคิดอตัรา
ดอกเบ้ียเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด กฎหมายไดก้ าหนดอตัราโทษไวเ้พียงปรับไม่เกินสองหม่ืนริงกิต 
หรือตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 18 เดือนหรือทั้งจ  าทั้งปรับ เท่านั้น แตกต่างกบัประเทศไทยท่ีมี
บทลงโทษเท่ากนัส าหรับผูมี้ใบอนุญาตและไม่มีใบอนุญาต ซ่ึงในสหพนัธรัฐมาเลเซียโทษผูมี้
ใบอนุญาตหากฝ่าฝืนมีโทษนอ้ยกวา่โทษในประเทศไทยเสียอีก 
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ส่วนญ่ีปุ่น มีการก าหนดโทษส าหรับผูใ้ห้กู้ท่ีประกอบธุรกิจหรือไม่ประกอบธุรกิจ       
ท่ีเรียกดอกเบ้ียเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวมี้การลดหลัน่กนัตามประเภทของผูใ้ห้กู ้หากผูใ้ห้กูเ้ป็น
ผูด้  าเนินธุรกิจท่ีมีรูปสัญญาโทษจะสูงกวา่ผูด้  าเนินธุรกิจให้กูย้ืม และหากเป็นผูด้  าเนินธุรกิจให้กูย้ืม
โทษจะสูงกว่าผูใ้ห้กู้ท ัว่ ๆไป แตกต่างกบัประเทศไทยท่ีไม่ว่าจะเป็นเจา้หน้ีสถาบนัการเงินหรือ
ไม่ไดเ้ป็นสถาบนัการเงิน มีบทลงโทษเดียวกนัไม่มีการลดหลัน่กนัอย่างประเทศญ่ีปุ่น และอตัรา
โทษของประเทศญ่ีปุ่นสูงกวา่อตัราโทษประเทศไทยหลายเท่าตวั  

 สหรัฐอเมริกา ในมลรัฐฟลอริดา ลูกหน้ีท่ีเสียหายจากการฝ่าฝืนเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา
ฯสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายเพื่อเยียวยาความเสียหายได ้การพิจารณาค่าเสียหายจะพิจารณาจาก
ความเสียหายท่ีแทจ้ริงแต่ไม่น้อยไปกว่าจ านวนท่ีผูย้ืมไดจ้่ายไปให้แก่ผูใ้ห้กู้ ลูกหน้ีสามารถฟ้อง
เรียกค่าทนายความ ค่าธรรมเนียมศาลได ้และศาลอาจพิพากษาให้มีการเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ได ้ก็เพื่อป้องกนัมิให้เจา้หน้ีกระท าความผิดซ ้ าและป้องกนัเจา้หน้ีคนอ่ืนจะกระท าผิดตาม แตกต่าง
กบัประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัให้มีการเรียกค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง(เงินดอกเบ้ียท่ีลูกหน้ีจ่ายให้กบั
เจา้หน้ีไปคืนได)้ เพราะถือวา่ลูกหน้ีช าระหน้ีตามอ าเภอใจดงัท่ีกล่าวไปแลว้ในบทท่ี 4 ประเด็นท่ี 2 
อีกทั้งประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัใหมี้การเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษได ้ 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาภาพรวมของอตัราโทษในความผิดฐานคิดอตัราดอกเบ้ียเกิน
อตัราตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศแล้วจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติของ
กฎหมายไทยจะก าหนดอตัราโทษไวต้  ่ามาก ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของต่างประเทศท่ีมีการก าหนด
อตัราโทษไวค้่อนขา้งสูง  โดยเฉพาะอตัราโทษจ าคุก ทั้งน้ี เคยมีขอ้เสนอของกระทรวงยุติธรรมซ่ึง
ปรากฏอยู่ในร่างพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. .... ซ่ึงเสนอให้มีการเพิ่มโทษ
ผูก้ระท าความผิดฐานคิดดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน
สามแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ รวมถึงมีบทฉกรรจ์ หากผูก้ระท าความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัราเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐ หรือการกระท าความผิดในลกัษณะเป็นการสมคบกนั ผูก้ระท าจะไดรั้บโทษ
หนักข้ึน นอกจากน้ียงัไดก้  าหนดให้การกระท าความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราดงักล่าวเป็น
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินดว้ย จากขอ้เสนอของ
กระทรวงยุติธรรมดงักล่าว ไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยให้เหตุผลว่า 
พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2475 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใชม้าแต่เดิมนั้น 
มีเจตนารมณ์เพื่อปรามมิให้มีการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด โดยให้ก าหนดการ
กระท าดงักล่าวเป็นความผิดอาญา แต่หาได้มีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัและปราบปรามการเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัรา ดงัเช่นกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์หรือกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวมถึง กฎหมายต่างประเทศไม่ นอกจากนั้นการ
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กระท าดงักล่าวยงัถือเป็นการกระท าความผิดท่ีไม่ร้ายแรง และการให้กู้ยืมเงินกนัเป็นเร่ืองความ
ยินยอมระหว่างผูกู้ ้และผูใ้ห้กู้ ดังนั้น จึงมิใช่เร่ืองท่ีรัฐจะต้องก าหนดอตัราโทษไวสู้ง ด้วยเหตุน้ี 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีการลดอตัราโทษลงมา เหลือเพียงจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เท่านั้น และมิไดก้ าหนดให้ความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัราให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินตามขอ้เสนอของ
กระทรวงยติุธรรมแต่ประการใด 

ดงันั้น การมีหลกัการค่าเสียหายเชิงลงโทษในพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรา พ.ศ. 2560 ยอ่มก่อให้เกิดผลดีต่อการป้องกนัการกระความผิดซ ้ า เน่ืองจาก มาตรการลงโทษ
ทางอาญาท่ีมียงัไม่เพียงพอท่ีจะช่วยให้ป้องกันการกระท าความผิดซ ้ าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เน่ืองจาก เจา้หน้ีนอกระบบมีวตัถุประสงค์หลกั คือ การด าเนินธุรกิจเพื่อให้ไดรั้บผลก าไรสูงสุด 
ดงันั้น เจา้หน้ีนอกระบบจะด าเนินการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราต่อไปเร่ือย ๆ ถา้การเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรานั้น สามารถท ารายได้สูงกว่าตน้ทุนท่ีอาจจะเสียไป หมายความว่าเจา้หน้ีนอกระบบมองว่า
ความรับผิดตามกฎหมายเป็นตน้ทุนท่ีอาจจะเสียไปอย่างหน่ึง แมจ้ะเกิดความเสียหายต่อลูกหน้ี     
ต่อสังคม เจา้หน้ีนอกระบบก็จะด าเนินการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราต่อไป โดยมีเง่ือนไขว่า ตามใด
ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บมากกวา่ความรับผิดทางกฎหมายอยู ่เม่ือมีการป้องกนัการกระท าผิดซ ้ า ส่งผล
ให้เจา้หน้ีนอกระบบมองว่าผลประโยชน์ทีได้รับน้อยความความรับผิดทางกฎหมายแล้วก็จะไม่
ด าเนินการหลีกเล่ียงกฎหมายเพื่อเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราต่อไป ประกอบกบัเม่ือเจา้หน้ีนอกระบบใน
ขบวนการถูกด าเนินคดี ก็จะขยายผลไปถึงนายทุนเจา้ของเงินท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัเป็นทอดๆจนถึงนายทุน
เจา้ของเงินตวัจริงได ้เพราะนายทุนท่ีรับช่วงต่อมายอ่มเกรงวา่จะตอ้งเสียค่าเสียหายเชิงลงโทษ   

ปัญหาว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะตกเป็นของลูกหน้ีหรือของรัฐนั้น พิจารณาตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา คือ  มิให้มีการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 
อนัจะส่งผลใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในสังคม และการปรับใชค่้าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อการ
ลงโทษมิใหเ้จา้หน้ีกระท าความผดิซ ้ าอีกในอนาคต การป้องกนัการกระท าผิดซ ้ าของเจา้หน้ีจะส่งผล
ใหลู้กหน้ีออกจากวงจรหน้ีนอกระบบไดแ้ละมีชีวิตความเป็นอยูท่ี่ดีข้ึน เม่ือมีชีวิตความเป็นอยูดี่ข้ึน 
สังคมประเทศชาติก็จะมีความเจริญและพฒันายิ่งข้ึน ทั้งน้ีการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบงัคบัใช้
จริงก็ควรมีการศึกษาผลกระทบตั้งแต่ขั้นตอนการร่างกฎหมายเพื่อให้เกิดความสอดคลอ้งกนัอยา่ง
เป็นระบบ จึงจะก่อใหเ้กิดความมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

อน่ึง โดยปกติค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นเร่ืองท่ีผูเ้สียหายได้รับความเสียหายจากการ
กระท าละเมิดของผูอ่ื้น จึงไดมี้การฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยในมูลละเมิด ซ่ึงศาลจะก าหนดให้
จ  าเลยต้องชดใช้ค่าเสียหายตามการเสียหายท่ีแทจ้ริงแก่โจทก์ อย่างไรก็ตาม ความเสียหายบาง



146 

ประการไม่อาจมองเห็นได ้ณ เวลาท่ีศาลไดท้  าการพิพากษา เช่น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อจิตใจของ
โจทก์ การขาดรายไดใ้นอนาคต อนัเป็นผลจากการกระท าของจ าเลย ศาลจึงก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษให้จ  าเลยตอ้งชดใช้ค่าความเสียหายแก่โจทก์อีกส่วนหน่ึง เป็นอตัราทวีคูณจากค่าความ
เสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทกพ์ึงไดรั้บ   

แต่ในกรณีของการน าเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชก้บัการคิดอตัราดอกเบ้ียเกินอตัรา
ท่ีกฎหมายก าหนดนั้น จะมีความแตกต่างจากการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้โดยทัว่ไป เพราะ 
ลูกหน้ียินยอมให้เรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา จึงถือว่าลูกหน้ีมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด และไม่
เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัเน่ืองจากขาดองคป์ระกอบของการเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมาย 76 และความ
เสียหายของลูกหน้ีอนัเกิดจากการช าระดอกเบ้ียเกินอตัราแก่โจทกไ์ปนั้น สามารถค านวณเป็นตวัเงิน
ได ้ และไม่มีความเสียหายอ่ืน เช่น ความเสียหายทางจิตใจ หรือการขาดรายไดใ้นอนาคตท่ีส่งผลมา
จากการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราของเจา้หน้ี อนัหาเป็นมูลเหตุให้ลูกหน้ีเป็นผูไ้ดรั้บชดใช้ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษจากเจา้หน้ีได ้อยา่งไรก็ตาม ความจ าเป็นในการน าเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชย้งัคงมี
อยู่  เน่ืองจากบทลงโทษท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั ยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะยบัย ั้งการ
กระท าความผิดของเจ้าหน้ีได้ เจ้าหน้ียงัคงกระท าความผิดซ ้ าอยู่ ดังนั้ น จึงต้องน ามาตรการ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชก้็เพื่อเป็นมาตรการลงโทษใหเ้จา้หน้ีเกิดความหลาบจ าไม่กระท าความผิด
ซ ้ า และเป็นมาตรการป้องปรามมิไดเ้จา้หน้ีรายอ่ืนกระท าความผดิในลกัษณะเดียวกนัน้ีอีก  

ในความเห็นของผูศึ้กษาเห็นว่า เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีน ามาใชก้บั
พระราชบญัญติัอ่ืน ๆ เช่น พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
โดยเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษจากผูป้ระกอบการ ให้แก่ผูเ้สียหายจากสินคา้ไม่ปลอดภยั  และเม่ือ
พิจารณาพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา  พ.ศ. 2560 นั้น เป็นความผิดต่อแผ่นดินท่ีรัฐ
เป็นผูเ้สียหาย  โดยมีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ท าการยื่นฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อศาล ดังนั้ น 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ควรตกเป็นของลูกหน้ี เน่ืองจากลูกหน้ีไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยัและอาจ
เป็นเคร่ืองมือใหลู้กหน้ีหาประโยชน์จากค่าเสียหายเชิงลงโทษจากเจา้หน้ีได ้ตามเหตุผลค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ีกล่าวถึงเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัน้ีว่า พระราชบญัญติัน้ีมิใช่กฎหมายท่ีจะช่วยให้
คนจนไดเ้ปรียบคนมี แต่เป็นกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองเศรษฐกิจของชาติมิให้ตกต ่าไป เน่ืองจาก
การท่ีบีบคั้นเอาดอกเบ้ียกนัมากเกินไป ถ้าพิจารณาตามความมุ่งหมายเช่นน้ีแล้วฟังเข้าใจได้ว่า     
เป็นความเสียหายแก่ชาติแท้ๆ 77 ประกอบกบั ในการตราพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 
พ.ศ.2475 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกลา้เจา้อยู่หัว รัชกาลท่ี 7 มีพระ
                                                           

 76 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 968/2479 และ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1281/2503 
77 ค าพิพากษาฎีกาท่ี  698/2479. 
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บรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ให้ประกาศวา่โดยท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรถวายค าปรึกษาวา่ “การให้กูย้ืม
เงินโดยอตัราดอกเบ้ียสูงเกินควรนั้น ย่อมเป็นทางเส่ือมประโยชน์ของบา้นเมือง สมควรจะป้องกนั
ราษฎรมิให้ต้องเสียดอกเบ้ียเกินอัตราท่ีกฎหมายก าหนดไว ้อันจะส่งผลให้เกิดความไม่สงบ
เรียบร้อยข้ึนในสังคม”   

โดยแนวความคิดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (punitive damages หรือ exemplary damages) 
ในสหรัฐอเมริกา 78มองว่าค่า เสียหายเชิงลงโทษเก่ียวกับการแก้แค้นส าหรับความผิดต่อ
สาธารณชน79 หรือการยบัย ั้ง80 ซ่ึงวตัถุประสงคห์ลกัของค่าเสียหายเชิงลงโทษก็คือ เป็นการลงโทษ
ส าหรับความผิดต่อสาธารณชนเพราะไม่เพียงแต่เหยื่อซ่ึงเป็นปัจเจกชนจะไดรั้บอนัตราย ชุมชนก็
ไดรั้บอนัตรายจากการกระท าของจ าเลยเช่นกนัและเป็นการยบัย ั้ง ซ่ึงเป็นการให้ตวัอยา่งทั้งแก่จ าเลย
และบุคคลอ่ืนไม่ให้กระท าความผิดอยา่งเดียวกนัในอนาคต สอดคลอ้งกบัค าพิพากษาในคดี Wikes 
v. Wood ซ่ึงเป็นคดีแรกท่ีกล่าวถึงค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศองักฤษ โดยศาลมีความเห็นว่า
การก าาหนดค่าเสียหายจ านวนเล็กนอ้ยจะไม่สามารถหยดุย ั้งการละเมิดสิทธิ ศาลจึงไดใ้ห้ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษเพื่อลงโทษจ าเลย และยบัย ั้งการกระท าความผิดในอนาคต เม่ือประเทศไทยมีกฎหมาย
สามฉบบั อนัไดแ้ก่ พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติั ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ.2551 ใช้บงัคบั วตัถุประสงคข์องค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงเป็นวตัถุประสงคเ์พื่อการ
ลงโทษส าหรับความผิดต่อสาธารณชน และวัตถุประสงค์ในการย ับย ั้ ง ซ่ึงสอดคล้องกับ
แนวความคิดค่าเสียหายเชิงลงโทษในสหรัฐอเมริกา 

ดงันั้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงควรตกเป็นของรัฐ และรัฐควรน าเงินค่าเสียหายเชิง
ลงโทษดงักล่าวมาเป็นกองทุนเพื่อการแกไ้ขปัญหาหน้ีนอกระบบต่อไป  

 กล่าวโดยสรุป ในการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการกูย้ืมเงินโดยห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัรา กรณีปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการไม่มีการก าหนดนิยามของ “ดอกเบ้ีย” ไวอ้ย่าง
ชดัเจนนั้น พบว่า ในกฎหมายของต่างประเทศ ไม่วา่เป็นสาธารณรัฐสิงคโปร์ สหพนัธรัฐมาเลเซีย 

                                                           

 78 อนงครั์ตน์ คงลาภ ผูพ้ิพากษารองหัวหนา้ศาลเยาวชนและครอบครัวจงัหวดักาญจนบุรี , “ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ : ความทา้ทายใหม่ในระบบกฎหมายของประเทศไทย,”  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 สิงหาคม 2563 จาก, 
/https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/20190208c81e728d9d4c2f636f067f89cc14862c133250.pdf  
 79 ดูคดี Exxon Shipping Co.et.al. v. Banker et. al.(2008),สืบคน้เม่ือวนัท่ี 18 สิงหาคม 2563, จาก 
http://laws.findlaw.com/us/000/07-219.html 
 80 ดูคดี Pacific Mutual Life Insurance Company v. Haslip,, 499 U.S. 1 (1991) สืบคน้เม่ือวนัท่ี 18 
สิงหาคม 2563, จาก https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/1/ 
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ญ่ีปุ่น ไดมี้การก าหนดความหมายของค าว่า “ดอกเบ้ีย” เอาไวอ้ยา่งชดัเจนทั้งส้ิน ขณะท่ีในปัจจุบนั
กฎหมายของไทยยงัมิไดมี้การก าหนดความหมายของค าว่า “ดอกเบ้ีย” เอาไวใ้นกฎหมายเป็นการ
เฉพาะ การก าหนดความหมายของค าวา่ ดอกเบ้ีย ให้ชดัเจน ก่อให้เกิดผลดีหลายประการ เช่น ผลดี
ต่อลูกหน้ี เพื่อมิให้เจา้หน้ีก าหนดค่าใชจ่้ายใด ๆเพื่อเรียกเก็บจากลูกหน้ี โดยหลีกเล่ียงไปใชถ้อ้ยค า
อ่ืนแทนค าวา่ “ดอกเบ้ีย” ซ่ึงจะท าให้ค่าใชจ่้ายดงักล่าวถูกน ามาพิจารณาเป็น ดอกเบ้ีย เพื่อให้ลูกหน้ี
ไดรั้บความเป็นธรรมจากการกูย้ืมมากยิ่งข้ึน ผลดีต่อเจา้หน้ี คือ บางกรณีเจา้หน้ีจะตอ้งเสียค่าใชจ่้าย
ในส่วนท่ีกฎหมายก าหนดหากมีการกูย้ืมเงิน เช่น ค่าอากรแสตมป์ หรือค่าใชจ่้ายท่ีเสียไปจากการท่ี
ลูกหน้ีผิดนัดแล้วต้องไปติดตามทวงถาม หรือค่าใช้จ่ายในการรักษาดูแลทรัพย์หลักประกัน 
ค่าใชจ่้ายดงักล่าวหากไม่ถือว่าเป็นดอกเบ้ีย ย่อมไม่ตอ้งน ามาคิดพิจารณาอตัราดอกเบ้ียท่ีกฎหมาย
ก าหนดดว้ย เหล่าน้ียอ่มท าใหเ้จา้หน้ีไดรั้บความไม่เป็นธรรมมากยิ่งข้ึน และผลดีต่อสังคม เน่ืองจาก 
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนนั้นหากคนในสังคมไดรั้บความเป็นธรรมจาก
กฎหมายจากผลดีต่อลูกหน้ีและผลดีต่อเจา้หน้ี ยอ่มเป็นเหตุใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายพระราชบญัญติั
หา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 มีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรา พ.ศ. 2560  โดยมีการก าหนดความหมายของค าว่า ดอกเบ้ียไวใ้ห้ชดัเจน เป็น มาตรา..4/1..
บญัญติัวา่ “ดอกเบ้ีย หมายถึง จ านวนเงินใด ๆ ไม่วา่จะมีการเรียกช่ือใด ๆก็ตาม ท่ีเกินกวา่ตน้เงินท่ี
ไดช้ าระหรือจะช าระแก่ผูใ้หกู้ ้ เพื่อตอบแทนเงินกูห้รือเงินอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเงินกู ้แต่ไม่หมายความ
รวมถึง การเรียกเก็บเงินตามกฎหมายใด ๆ โดยผู ้ให้กู้ยืมเงินตามพระราชบัญญัติน้ี  หรือ
ค่าธรรมเนียมใด ๆท่ีตอ้งช าระตามกฎหมายและค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ทางกฎหมาย” ทั้งน้ี เพื่อให้กฎหมาย
ของไทยเก่ียวกับการห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา มีผลเป็นการคุ้มครองลูกหน้ีเจ้าหน้ีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เกิดความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย โดยน าบทบัญญัติของ
ต่างประเทศ ค าพิพากษาของศาล มาใชเ้ป็นแนวทางในการตรากฎหมายดงักล่าว 

ปัญหาเก่ียวกบัการเรียกคืนดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระในอตัราท่ีเกินกวา่กฎหมายก าหนด แต่เดิม
แนวค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาส่วนใหญ่จะถือเร่ืองการช าระดอกเบ้ียเกินอตัราในการท าสัญญากูย้ืมเงิน
กนัระหว่างประชาชนนั้น เป็นเร่ืองท่ีลูกหน้ีช าระให้แก่เจา้หน้ีด้วยความสมคัรใจโดยรู้อยู่แล้วว่า 
ดอกเบ้ียเกินอตัรากว่าท่ีกฎหมายก าหนดนั้นตนไม่มีความผูกพนัท่ีตอ้งช าระให้แก่เจา้หน้ี เป็นการ
ช าระหน้ีตามอ าเภอใจ ดงันั้น ถึงแมจ้ะมีการช าระให้แก่เจา้หน้ีไปจ านวนเท่าใดก็ตาม ลูกหน้ีก็ไม่มี
สิทธิเรียกดอกเบ้ียท่ีได้ช าระในอตัราเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดคืนจากเจา้หน้ีหรือหักกบัเงินตน้ 
ต่อมาในปี พ.ศ. 2560  ไดมี้ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5376/2560 (ประชุมใหญ่) โดยถือวา่ ดอกเบ้ียของ
เจา้หน้ีเป็นโมฆะ เท่ากบัสัญญากูย้ืมมิไดมี้การตกลงเร่ืองดอกเบ้ียกนัไว ้เจา้หน้ีไม่มีสิทธิไดด้อกเบ้ีย
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ก่อนผดินดั และไม่อาจน าเงินดอกเบ้ียท่ีลูกหน้ีช าระแก่เจา้หน้ีมาแลว้ไปหกัออกจากดอกเบ้ียท่ีเจา้หน้ี
ไม่มีสิทธิคิดได ้จึงตอ้งน าเงินท่ีลูกหน้ีช าระเป็นดอกเบ้ียเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดนั้นไปช าระตน้
เงินทั้งหมด และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2131/2560  ไม่ถือวา่ลูกหน้ีช าระหน้ีโดยจงใจฝ่าฝืนขอ้ห้าม
ตามกฎหมายหรือเป็นการกระท าอนัใดตามอ าเภอใจเสมือนหน่ึงวา่เพื่อช าระหน้ีโดยรู้อยูว่า่ตนไม่มี
ความผกูพนัตามกฎหมายท่ีตอ้งช าระ อนัจะเป็นเหตุให้ลูกหน้ีไม่มีสิทธิไดรั้บทรัพยน์ั้นคืนตามตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 407 เม่ือดอกเบ้ียของเจา้หน้ีเป็นโมฆะเท่ากบัสัญญากูย้ืม
มิได้มีการตกลงเร่ืองดอกเบ้ียกันไว ้เจา้หน้ีไม่มีสิทธิได้ดอกเบ้ียก่อนผิดนัด และไม่อาจน าเงินท่ี
ลูกหน้ีช าระแก่เจา้หน้ีมาแลว้ไปหกัออกจากดอกเบ้ียท่ีเจา้หน้ีไม่มีสิทธิคิดได ้จึงตอ้งน าเงินท่ีลูกหน้ี
ช าระหน้ีไปช าระตน้เงินทั้งหมด ถึงแมแ้นวค าพิพากษาศาลฎีกาใหม่น้ีจะไดใ้ห้ความเป็นธรรมแก่
ลูกหน้ีมากยิง่ข้ึน แต่ก็มิไดน้ าหลกัการดงักล่าวไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายแต่ประการใด   

ดังนั้น ผูศึ้กษาเห็นควรให้มีการแก้ไข พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา     
พ.ศ.2560 โดยให้มีการน าผลของค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวางบรรทดัฐานใหม่มาบญัญติัเป็นกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษร ก าหนดผลของดอกเบ้ียกรณีท่ีเจา้หน้ีเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดว่า 
ถา้มีการกระท าผิดตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา ให้ส่วนของดอกเบ้ียท่ีลูกหน้ีได้
ช าระไปสามารถน าไปหกักบัตน้เงินได ้

ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีห้ามเรียกเกินอตัรา  พระราชบญัญติัห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560  ถึงแมจ้ะเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเป็นการเฉพาะเพื่อควบคุมการกูย้ืม
เงินท่ีคิดอตัราดอกเบ้ียเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด แต่กฎหมายฉบบัดงักล่าวกลบัมิไดก้ าหนดเก่ียวกบั
อตัราดอกเบ้ียเอาไว ้ดงันั้น ในปัจจุบนัการกูย้ืมเงินกนัของประชาชนทัว่ไปจึงตอ้งใชอ้ตัราดอกเบ้ีย
การกูย้ืมตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 654 กล่าวคือ ห้ามเกินกว่า
ร้อยละ 15 ต่อปี และมาตรา 7 หากมิไดมี้การก าหนดอตัราดอกเบ้ียเอาไว ้ก าหนดให้ใชอ้ตัราดอกเบ้ีย
ร้อยละ 7.5 ต่อปี  การท่ีกฎหมายเก่ียวกบัการห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราซ่ึงตราข้ึนเป็นกฎหมาย
เฉพาะ แต่กลับมิได้ก าหนดอตัราดอกเบ้ียเอาไว ้แต่ให้พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยอ์นัเป็นกฎหมายทัว่ไป มาตรา 654 บญัญติัวา่ ห้ามมิให้คิดดอกเบ้ียเกินร้อยละสิบห้าต่อปี ถา้
ในสัญญาก าหนดดอกเบ้ียเกินกวา่นั้น ก็ใหล้ดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี  อตัราดอกเบ้ียดงักล่าวยงั
เป็นอตัราท่ีไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมกบัทางลูกหน้ีและเจา้หน้ี รวมถึงอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวยงั
ไม่สอดคลอ้งกบัภาวะเศรษฐกิจของประเทศ   

ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นควรให้แกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 1.
กรณีไม่มีหลกัประกนั ถา้จ านวนเงินตน้ไม่เกิน 50,000 บาท ใหส้ามารถเรียกดอกเบ้ียไดไ้ม่เกินอตัรา
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ร้อยละ 18<X<36 ต่อปี ถา้จ  านวนเงินตน้เกินกว่า 50,000 บาท ให้สามารถเรียกดอกเบ้ียไดไ้ม่เกิน
อตัราร้อยละ 18 ต่อปี   

2. กรณีมีหลกัประกนั ถา้มีจ านวนเงินตน้ไม่เกิน 50,000 บาท การกูย้ืมให้เรียกกนัไดไ้ม่
เกินร้อยละ 12<Y<18  ต่อปี ถา้จ านวนเงินตน้เกินกวา่ 50,000 บาท ให้สามารถเรียกดอกเบ้ียไดไ้ม่
เกินอตัราร้อยละ 12 ต่อ  

ทั้งน้ี ผูศึ้กษาไดน้ าอตัราดอกเบ้ียและจ านวนเงินตน้ ในนโยบายของรัฐในโครงการพิโก
ไฟแนนซ์ และน าอตัราดอกเบ้ียของกฎหมายสหพนัธรัฐมาเลเซียและสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียน
มา พร้อมทั้งน าหลกัเกณฑ์การก าหนดอตัราดอกเบ้ียของญ่ีปุ่น มาเป็นหลกัเกณฑ์ประกอบในการ
แกไ้ขเพิ่มเติมอตัราดอกเบ้ียใหเ้หมาะสมกบัประเทศไทย   

นอกจากน้ี ผูศึ้กษาเห็นควรให้มีการบญัญติัอตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีสามารถเรียกไดไ้วใ้น
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราแทนการใชอ้ตัราดอกเบ้ียท่ีก าหนดในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 654 เน่ืองจากพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นกฎหมาย
เฉพาะและหากมีการแก้ไขเพิ่มเติมก็สามารถท าได้ง่ายกว่าการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์จึงเห็นควรเพิ่มมาตรา 4/2 โดยบญัญติัว่า “มิให้น ามาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยม์าใช้บงัคบัแก่การคิดดอกเบ้ียตามพระราชบญัญติัน้ี” เหมือนกับพระราชบญัญติั
ดอกเบ้ียเงินใหกู้ย้มืของสถาบนัการเงิน พ.ศ.2523 มาตรา 6 

ปัญหาเก่ียวกับมาตรการลงโทษผู้ให้กู้ยืมท่ีกระท าความผิดกฎหมาย  การตรา
พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ข้ึนมาบงัคบัใชแ้ทนพระราชบญัญติัห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2475 ฉบบัเดิม ถือเป็นความพยายามหน่ึงในการแก้ไขปัญหามาตรการ
ลงโทษท่ีไม่เหมาะสม เน่ืองจากมีการแกไ้ขอตัราโทษทางอาญาให้สูงข้ึนจากเดิม แต่ก็ยงัไม่เพียง
พอท่ีจะป้องกนัและปราบปรามเจา้หน้ีนอกระบบไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นควรน ามาตรการค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ โดยค่าเสียหายเชิง
ลงโทษดงักล่าวนั้น ควรก าหนดให้เป็นสองเท่าของความเสียหายท่ีแทจ้ริง เพื่อให้การป้องกนัและ
ปราบปรามปัญหาหน้ีนอกระบบมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษดงักล่าวตก
เป็นของรัฐ ในฐานะท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหาย เน่ืองจากความผิดตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรา พ.ศ.2560 เป็นความผิดต่อแผน่ดินมิใช่ความผิดต่อส่วนตวั และเห็นควรให้รัฐจดัตั้งกองทุน
เพื่อช่วยเหลือลูกหน้ีนอกระบบท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบเพื่อการแก้ไขปัญหาหน้ีนอกระบบ โดยน า
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเขา้กองทุนดงักล่าวต่อไป 



 

 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

การศึกษาเร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกู้ยืมเงินโดยห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรา ในคร้ังน้ี ผูศึ้กษาท าการศึกษาบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ตลอดจน
กฎหมายอ่ืน ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยไดข้อ้สรุปจากการศึกษาดงัต่อไปน้ี 

1) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไม่มีการก าหนดนิยามของ “ดอกเบ้ีย” ไวอ้ยา่งชดัเจน 
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนโดยมี

สาระส าคญัเก่ียวกบัการปรามมิใหมี้การเรียกดอกเบ้ียเงินกูเ้กินอตัรา แต่บทบญัญติัดงักล่าวกลบัมิได้
มีการก าหนดความหมายของดอกเบ้ียเงินกูย้ืม เอาไวแ้ต่ประการใด มีเพียงมาตรา 4(3) ท่ี “ก าหนด
ลกัษณะของการกระท าความผดิฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราเอาไว ้โดยก าหนดไวว้า่จะเอาหรือรับเอา
ซ่ึงประโยชน์อย่างอ่ืนนอกจากดอกเบ้ีย ไม่ว่าจะเป็นเงิน หรือส่ิงของ หรือโดยวิธีการใด ๆ             
จนเห็นชดัวา่ประโยชน์ท่ีไดรั้บนั้นมากเกินส่วนอนัสมควรตามเง่ือนไขแห่งการกูย้ืมเงิน” ซ่ึงก็มิไดมี้
ความชดัเจนวา่ ประโยชน์อยา่งอ่ืนดงักล่าวหมายถึงดอกเบ้ียหรือไม่  

อน่ึง เม่ือท าการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศพบว่า  ประเทศต่าง ๆ         
ซ่ึงการศึกษาคร้ังน้ี ไดท้  าการศึกษาบทบญัญติัของสาธารณรัฐสิงคโปร์ สหพนัธ์รัฐมาเลเซีย และ
ญ่ีปุ่นตลอดจนกฎหมายของประเทศอ่ืน ๆ พบวา่ลว้นมีการบญัญติักฎหมายเฉพาะในเร่ืองการกูย้ืม
เงินข้ึนมาบงัคบัใช้และกฎหมายเฉพาะดงักล่าว ได้ให้ความหมายของค าว่า ดอกเบ้ีย เอาไวอ้ย่าง
ชดัเจนทั้งส้ิน ดงันั้น เพื่อป้องกนัมิให้ผูใ้ห้กู ้หลีกเล่ียงไปใชถ้อ้ยค าอ่ืนแทนค าวา่ ดอกเบ้ีย เพื่อเรียก
เก็บเงินค่าตอบแทนเงินตน้จากผูกู้ ้อนัส่งผลท าให้การกูเ้งินดงักล่าวไม่เป็นธรรมและเป็นการเอารัด
เอาเปรียบผูกู้ ้  ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรมีการก าหนด ความหมายของค าวา่ “ดอกเบ้ีย” ให้ชดัเจนไวใ้น
พระราชบญัญติัหา้มเรียกอตัราดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัใช้
กฎหมาย โดยน าบทบญัญติัของต่างประเทศมาใชเ้ป็นแนวทางในการตรากฎหมายดงักล่าว 
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2) ปัญหาเก่ียวกบัการเรียกคืนดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระในอตัราท่ีเกินกวา่กฎหมายก าหนด 
นบัตั้งแต่อดีต ในการกูย้ืมเงินกนั หากแมมี้การเรียกอตัราดอกเบ้ียเกินกว่าท่ีกฎหมาย

ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์คือร้อยละ 15 ต่อปี  และหากมีการฟ้องร้องเพื่อ
บงัคบัคดีกบัลูกหน้ีดว้ยอตัราดอกเบ้ียท่ีเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดดงักล่าว ศาลอาจมีค าพิพากษาให้
ดอกเบ้ียท่ีเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดนั้นตกเป็นโมฆะ แต่ในส่วนของดอกเบ้ียท่ีลูกหน้ีไดช้ าระไป
แลว้นั้น เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1747/2522 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3864/2524 ให้หลกัการ
ไวว้า่ การท่ีลูกหน้ีไดช้ าระดอกเบ้ียเงินกูเ้กินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดแก่เจา้หน้ีนั้น ถือเป็นการช าระ
หน้ีตามอ าเภอใจของลูกหน้ี ลูกหน้ีจะเรียกคืนหรือน าไปหักจากต้นเงินไม่ได้ ทั้ งน้ีค  าพิพากษา
ขา้งตน้เป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 407 ซ่ึงบญัญติัว่า 
“บุคคลใดได้กระท าการอนัใดตามอ าเภอใจเหมือนหน่ึงว่าเพื่อช าระหน้ีโดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความ
ผกูพนัท่ีจะตอ้งช าระ ท่านวา่บุคคลผูน้ั้นหามีสิทธิจะไดรั้บคืนทรัพยไ์ม่”  ดงันั้น ถึงแมมี้การฟ้องร้อง
คดีกนัในศาล และศาลได้มีค  าพิพากษาให้อตัราดอกเบ้ียท่ีเจ้าหน้ีเรียกเก็บจากลูกหน้ีเป็นโมฆะ      
แต่ดอกเบ้ียท่ีลูกหน้ีไดช้ าระไปก่อนหนา้น้ี ลูกหน้ีก็มิไดมี้สิทธิท่ีจะเรียกคืนแต่ประการใด  

อยา่งไรก็ตาม ประเด็นเก่ียวกบัดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระในอตัราท่ีเกินกวา่กฎหมายก าหนดนั้น   
ในปี พ.ศ. 2560  ได้มีค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2131/2560  โดยในคดีน้ี มีค  าพิพากษาว่า “โจทก์คิด
ดอกเบ้ียจากจ าเลยร้อยละ 1.3 ต่อเดือน หรืออตัราร้อยละ 15.6 ต่อปี ซ่ึงเป็นการคิดดอกเบ้ียเกินอตัรา
ท่ีกฎหมายก าหนด อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ.2475  มาตรา 3 
ประกอบ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 654 มีผลใหด้อกเบ้ียดงักล่าวตกเป็นโมฆะ กรณี
ถือไม่ได้ว่าจ  าเลยช าระหน้ีโดยจงใจฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือเป็นการกระท าอนัใดตาม
อ าเภอใจเสมือนหน่ึงวา่เพื่อช าระหน้ีโดยรู้อยูว่า่ตนไม่มีความผกูพนัตามกฎหมายท่ีตอ้งช าระ อนัจะ
เป็นเหตุให้จ  าเลยไม่มีสิทธิไดรั้บทรัพยน์ั้นคืนตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 407 
เม่ือดอกเบ้ียของโจทก์เป็นโมฆะ เท่ากบัสัญญากูย้ืมมิไดมี้การตกลงเร่ืองดอกเบ้ียกนัไว ้โจทก์ไม่มี
สิทธิไดด้อกเบ้ียก่อนผดินดั และไม่อาจน าเงินท่ีจ าเลยช าระแก่โจทกม์าแลว้ไปหกัออกจากดอกเบ้ียท่ี
โจทกไ์ม่มีสิทธิคิดได ้จึงตอ้งน าเงินท่ีจ าเลยช าระหน้ีไปช าระตน้เงินทั้งหมด” 

นบัเป็นคร้ังแรกท่ีมีค าพิพากษาใหส้ามารถน าดอกเบ้ียเกินกวา่อตัราท่ีกฎหมายก าหนดท่ี
ลูกหน้ีได้ช าระไปมาหักเป็นการช าระหน้ีเงินต้นได้  แต่ค าพิพากษาดังกล่าวยงัมิได้มีการน ามา
ก าหนดไวเ้ป็นหลกัเกณฑ์ในกฎหมาย จึงท าให้ไม่มีความชดัเจนวา่ เม่ือมีการฟ้องร้องด าเนินคดีกนั
อีก ดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีลูกหน้ีไดช้ าระไปแลว้นั้น จะถือเป็นการช าระหน้ีตามอ าเภอใจของลูกหน้ี 
หรือไม่   
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การท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 407 ได้บญัญติัไวว้่า “บุคคลใดได้
กระท าการอนัใดตามอ าเภอใจเหมือนหน่ึงวา่เพื่อช าระหน้ีโดยรู้อยูว่่าตนไม่มีความผูกพนัท่ีจะตอ้ง
ช าระ ท่านวา่บุคคลผูน้ั้นหามีสิทธิจะไดรั้บคืนไม่นั้น” อาจท าให้มีปัญหาในการตีความในเร่ืองการ
ช าระดอกเบ้ียเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดวา่โดยสรุปแลว้จะสามารถน าไปหกัเป็นเงินตน้ หรือมีสิทธิ
ท่ีจะขอรับคืนหรือไม่  ถึงแมใ้นปัจจุบนั มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2131/2560 เป็นแนวทางในการ
พิจารณาในเร่ืองดงักล่าวอยู ่แต่ค าพิพากษาดงักล่าวหาไดมี้สถานะเป็นกฎหมายไม่ ดงันั้นในอนาคต 
การตีความตามมาตรา 407 อาจกลับไปยึดหลักตามแนวค าพิพากษาเดิม ดังเช่นท่ีผู ้ศึกษาได้
ยกตวัอย่างพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1747/2522 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3864/2524 ซ่ึงการท่ีตอ้ง
พิจารณาค าพิพากษาในแต่ละคดีเป็นกรณีไป ย่อมไม่เป็นผลในการคุม้ครองลูกหน้ีในเร่ืองดงักล่าว
อยา่งเพียงพอ 

ด้วยเหตุดังกล่าว ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรมีการน าหลกัการตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2131/2560 ไปบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 เพื่อเป็นการ
คุ้มครองลูกหน้ีเก่ียวกับการเรียกคืนดอกเบ้ียท่ีได้ช าระในอตัราท่ีเกินกว่ากฎหมาย เพื่อให้การ
คุม้ครองลูกหน้ีจากการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรามีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน  

3) ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีหา้มเรียกเกินอตัรา 
พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ถึงแมจ้ะเป็นกฎหมายท่ีบญัญติั

ข้ึนเป็นการเฉพาะเพื่อควบคุมการกูย้มืเงินท่ีคิดอตัราดอกเบ้ียเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด แต่กฎหมาย
ฉบบัดงักล่าวกลบั มิไดก้ าหนดเก่ียวกบัอตัราดอกเบ้ียเอาไว ้ดงันั้น ในปัจจุบนัการกูย้ืมเงินกนัของ
ประชาชนทัว่ไปจึงตอ้งใช้อตัราดอกเบ้ียการกู้ยืมตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 654 กล่าวคือ หา้มเกินกวา่ร้อยละ 15 ต่อปี และมาตรา 7 หากมิไดมี้การก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียเอาไว ้ก าหนดให้ใช้อตัราดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปี  การท่ีกฎหมายเก่ียวกบัการห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัราซ่ึงตราข้ึนเป็นกฎหมายเฉพาะ แต่กลบัมิได้ก าหนดอตัราดอกเบ้ียเอาไว ้แต่ให้
พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์นัเป็นกฎหมายทัว่ไป  เม่ือพิจารณาในแง่ของ
เจ้าหน้ี ท่ีมีสิทธิคิดอัตราดอกเบ้ียได้เพียงไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี ตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ขณะน้ี มีความเส่ียงในการใหสิ้นเช่ือมากกวา่ สถาบนัการเงิน ยอ่มไม่เป็น
ธรรมแก่ตวัเจา้หน้ี  และไม่เป็นเหตุจูงใจให้เจา้หน้ีเขา้มาเป็นผูป้ระกอบการให้สินเช่ือภายใตก้าร
ก ากบัดูแลของรัฐ 

อน่ึง มีความพยายามของรัฐในการเขา้มาแกไ้ขปัญหาเจา้หน้ีนอกระบบ โดยมีการออก
กฎหมาย ให้จดัตั้งนิติบุคคลข้ึน เพื่อให้สินเช่ือแก่ลูกหน้ีในจงัหวดัของตนเองได ้และสามารถเรียก
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อตัราดอกเบ้ียเงินกูย้ืมสูงกว่าท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด ้ ผูป้ระกอบการ
ขา้งตน้ สามารถใหว้งเงินสินเช่ือ โดยแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 

1. พิโกไฟแนนซ์ หรือสินเช่ือรายย่อยระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากบั เป็นสินเช่ือส่วน
บุคคล หรือสินเช่ืออเนกประสงค ์ท่ีให้วงเงินกูไ้ม่เกิน 50,000 บาทโดยผูป้ระกอบธุรกิจเช่ือรายยอ่ย
ระดบัจงัหวดัภายใตก้ารก ากบัถือเป็นสถาบนัการเงิน สามารถเรียกอตัราดอกเบ้ียเงินกูย้ืมสูงกว่าท่ี
ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ด ้ วงเงินสินเช่ือรวมไม่เกินห้าหม่ืนบาทต่อลูกหน้ี
แต่ละราย  ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถเรียกเก็บดอกเบ้ีย อัตราก าไรจากการให้สินเช่ือ ค่าปรับ 
ค่าบริการ หรือค่าธรรมเนียมอ่ืนใด รวมกนัแล้วไม่เกินอตัราร้อยละ36 ต่อปี โดยมีการก าหนดให้
ผูป้ระกอบการดงักล่าวตอ้งมีทุนจดทะเบียนไม่ต ่ากวา่หา้ลา้นบาท  

2. นาโนไฟแนนซ์ หรือ สินเช่ือรายยอ่ยเพื่อการประกอบการอาชีพภายใตก้ ากบั นาโน
ไฟแนนซ์ เป็นสินเช่ือเงินกูท่ี้เหมาะกบัผูป้ระกอบอาชีพอิสระ อาชีพรายวนั หรือ อาชีพฟรีแลนซ์ 
หรือแม้แต่ผูท่ี้มีรายได้ไม่แน่นอน และวงเงินสินเช่ือไม่เกินหน่ึงแสนบาทต่อลูกหน้ีแต่ละราย 
สินเช่ือหา้หม่ืนบาทแรก ผูป้ระกอบธุรกิจอาจเรียกเก็บดอกเบ้ีย อตัราก าไรจากการให้สินเช่ือ ค่าปรับ 
ค่าบริการ หรือค่าธรรมเนียมอ่ืนใด รวมกนัแลว้ไม่เกินอตัราร้อยละ 36 ต่อปี  แต่ในส่วนท่ีเกินกวา่ห้า
หม่ืนบาท แต่ไม่เกินหน่ึงแสนบาทคิดอตัราดอกเบ้ีย อตัราก าไร จากการให้สินเช่ือไดไ้ม่เกินอตัรา
ร้อยละ 28 ต่อปี ผูป้ระกอบการตอ้งมีทุนจดทะเบียนท่ีช าระแลว้หรือเงินลงหุน้ไม่ต ่ากวา่สิบลา้นบาท 
และ สินเช่ือรายย่อยเพื่อการประกอบการอาชีพภายใตก้ ากบัหรือนาโนไฟแนนซ์ ถือเป็นสถาบนั
การเงิน และจุดเด่นของนาโนไฟแนนซ์อยู่ท่ีคนไม่มีเอกสารรายไดแ้น่นอนสามารถยื่นขอสินเช่ือ
หรือยื่นกูไ้ด ้ซ่ึงจุดประสงคข์องนาโนไฟแนนซ์ นั้นคือจุดมุ่งหมายตามท่ีรัฐบาลตอ้งการให้ผูท่ี้เป็น
หน้ีนอกระบบ ท่ีถูกเรียกดอกเบ้ียโหดๆ เขา้มาอยู่ภายใตก้ารดูแลของรัฐบาล ซ่ึงเป็นการกูใ้นระบบ 
ท่ีปลอดภยัมากกวา่การกูน้อกระบบ   

เพื่อให้ดอกเบ้ียเงินกู้มีความเป็นธรรม ทั้งต่อตวัเจา้หน้ีและลูกหน้ี ภายใตบ้ริบทของ
สถานการณ์ในปัจจุบนั  นอกจากควรมีการก าหนดความหมายของดอกเบ้ียไวใ้น พระราชบญัญติั
ห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ให้ชัดเจนแล้ว ยงัควรมีการก าหนดอตัราดอกเบ้ีย ซ่ึงอยู่
ภายใต้การบงัคบัของกฎหมายฉบบัน้ีด้วย ทั้ งน้ี เพื่อให้ประชาชนทัว่ไปท่ียงัไม่สามารถเขา้เป็น
ผูป้ระกอบการให้สินเช่ือตามนโยบายของรัฐ สามารถคิดดอกเบ้ียกนัได้เกินกว่าท่ีก าหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และจูงใจมิให้เรียกอตัราดอกเบ้ียสูงมากจนเกินไป ซ่ึงอตัรา
ดอกเบ้ียควรจะเป็นเท่าใดนั้น ควรน าอตัราดอกเบ้ียท่ีประกาศไวใ้นประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง 
กิจการท่ีตอ้งขออนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 58 เร่ือง สินเช่ือรายย่อยระดบั
จงัหวดัภายใตก้ารก ากบั พ.ศ. 2562 มาใชเ้ป็นแนวทาง 
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4) ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัมาตรการลงโทษผูใ้หกู้ย้มืท่ีกระท าผดิกฎหมาย 
ปัญหาหน้ีนอกระบบ เป็นปัญหาท่ีรุนแรงอย่างมากในสังคมไทยปัจจุบนั เน่ืองจาก

พบว่า นายทุนไดมี้วิธีการเชิญชวน หรือยื่นขอ้เสนอให้ประชาชนเขา้ถึงเงินกูย้ืมไดง่้าย  มีเง่ือนไข
การปล่อยกูท่ี้ง่าย สะดวกประกอบกบัประชาชนทัว่ไป ไม่สามารถเขา้ถึงเงินกูข้องสถาบนัการเงินซ่ึง
ตอ้งมีหลกัทรัพยค์  ้าประกนัหรือตอ้งมีหลกัฐานแสดงท่ีมาของรายได ้อนัเป็นอุปสรรคต่อการเขา้ถึง
แหล่งเงินกู ้ส่งผลท าให้ประชาชนยากจะหลุดพน้จากปัญหาเงินกูน้อกระบบ อยา่งไรก็ตามจากการ
ให้สัมภาษณ์ของ พลต ารวจโทชยัวฒัน์ เกตุวรชยั ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติพบวา่ ท่ีผ่านมา 
หลงันายทุนเงินกูน้อกระบบ ถูกจบักุมด าเนินคดีท่ีศาลแขวงแลว้พบวา่ ศาลไดล้งโทษเพียงโทษปรับ 
ท าใหก้ารปราบปรามปัญหาเก่ียวกบัหน้ีนอกระบบ ไม่มีประสิทธิภาพอยา่งเพียงพอ  

เม่ือพิจารณาภาพรวมของอตัราโทษในความผิดฐานคิดอตัราดอกเบ้ียเกินอตัราตาม
กฎหมายไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ เห็นไดว้า่ บทบญัญติัของกฎหมายไทยจะก าหนด
อตัราโทษไวต้  ่ามาก ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของต่างประเทศท่ีมีการก าหนดอตัราโทษไวค่้อนขา้ง
สูง  โดยเฉพาะอตัราโทษจ าคุก ทั้งน้ี เคยมีข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมซ่ึงปรากฏอยู่ในร่าง
พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. ... ซ่ึงเสนอให้มีการเพิ่มโทษผูก้ระท าความผิดฐาน
คิดดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้ง
จ  าทั้งปรับ รวมถึงมีบทฉกรรจ์ หากผูก้ระท าความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐ 
หรือการกระท าความผิดในลกัษณะเป็นการสมคบกนั ผูก้ระท าจะไดรั้บโทษหนกัข้ึน นอกจากน้ียงั
ได้ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินดว้ย 

อย่างไรก็ตาม ขอ้เสนอของกระทรวงยุติธรรมดงักล่าว ไม่ได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการกฤษฎีกา โดยให้เหตุผลว่า พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2475   
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใช้มาแต่เดิมนั้น มีเจตนารมณ์เพื่อปรามมิให้มีการเรียกดอกเบ้ียเกิน
อัตราท่ีกฎหมายก าหนด โดยให้ก าหนดการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญา แต่หาได้มี
วตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัและปราบปรามการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา ดงัเช่นกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์หรือกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
รวมถึง กฎหมายต่างประเทศไม่ นอกจากนั้นการกระท าดงักล่าวยงัถือเป็นการกระท าความผิดท่ีไม่
ร้ายแรง และการให้กูย้ืมเงินกนัเป็นเร่ืองความยินยอมระหวา่งผูกู้แ้ละผูใ้ห้กู ้ดงันั้น จึงมิใช่เร่ืองท่ีรัฐ
จะตอ้งก าหนดอตัราโทษไวสู้ง ดว้ยเหตุน้ี ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีการลดอตัราโทษลง
มา เหลือเพียงจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เท่านั้น และมิได้
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ก าหนดให้ความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงินตามขอ้เสนอของกระทรวงยติุธรรมแต่ประการใด 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ เจตนารมณ์ประการหน่ึงในการตราพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน
อตัรา พ.ศ. 2560 ข้ึนมาบงัคบัใช้แทนฉบบั พ.ศ. 2475  ก็เน่ืองมาจากกฎหมายว่าดว้ยการห้ามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2475 มีความล้าสมยั มีบทบญัญติัไม่เหมาะสมกบัสังคมปัจจุบนั รวมถึง
บริบททางสังคมไดเ้ปล่ียนแปลงไป ในสมยั พ.ศ. 2475 อนัเป็นปีท่ีมีการตรากฎหมายดงักล่าวข้ึนนั้น  
การเขา้ถึงการกูเ้งินของสถาบนัการเงินยิ่งท าไดย้ากกวา่ในปัจจุบนั ความจ าเป็นในการกูเ้งินระหวา่ง
ประชาชนยงัมีสูง  และถึงแมว้า่การให้กูย้ืมเงินกนัในปัจจุบนัเป็นเร่ืองของความยินยอมระหวา่งผูกู้ ้
และผูใ้ห้กู ้ แต่ปัญหาเก่ียวกบันายทุนนอกระบบกลายเป็นปัญหาใหญ่ท่ีเป็นตน้ทางของปัญหาอ่ืน
ตามมามากมาย เช่น ปัญหาการท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นจนไดรั้บอนัตรายสาหสั การกระท าความผิดอนัมี
ผลสืบเน่ืองมาจากการกูเ้งินจากนายทุนนอกระบบลว้นแต่เป็นการกระท าความผิดท่ีร้ายแรงทั้งส้ิน 
ซ่ึงส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน  ถึงแมก้ารท าร้ายร่างกาย
หรือการบุกรุกเคหสถานในยามวิกาลดงักล่าวจะเป็นความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา    
แต่มูลเหตุของการกระท าความผดิมีความแตกต่างจากการกระท าความผิดอาญาโดยทัว่ไป เน่ืองจาก
มีมูลเหตุจูงใจมาจากการทวงหน้ี นอกจากน้ี การคุ้มครองประชาชนยงัเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีต้อง
ป้องกนัหรือป้องปรามมิให้มีเหตุการณ์การทวงหน้ีโดยมิชอบเกิดข้ึน มิใช่ปล่อยให้มีเหตุการณ์
เกิดข้ึนแลว้ตอ้งใชก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาไปน าตวัผูก้ระท าความผิดมา 

ดว้ยเหตุน้ี เพื่อเป็นการป้องปรามมิให้มีผูก้ระท าความผิดฐานคิดอตัราดอกเบ้ียเกินอตัรา 
ควรมีแนวทางการลงโทษต่อผูก้ระท าความผิดให้สูงข้ึน  โดยผูศึ้กษาจึงขอเสนอให้น ามาตรการ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้แทนการเพิ่มโทษทางอาญา โดยเห็นว่า  เม่ือมีการเพิ่มอตัราดอกเบ้ียท่ี
ประชาชนทั่วไปสามารถคิดกันได้ สูงกว่าท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์       
โดยเป็นอตัราดอกเบ้ียเดียวกบัท่ีประกาศไวใ้นประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง กิจการท่ีตอ้งขอ
อนุญาตตามขอ้ 5 แห่งประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 58 เร่ือง สินเช่ือรายยอ่ยระดบัจงัหวดัภายใตก้าร
ก ากบั พ.ศ. 2562 แลว้ หากยงัมีการคิดอตัราดอกเบ้ียกนัเกินกวา่อตัราดอกเบ้ียดงักล่าวอีก ยอ่มถือวา่
ไม่เป็นธรรมกบัตวัลูกหน้ี จึงควรใหอ้ านาจศาลในการน ามาตรการค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชก้บัตวั
เจา้หน้ีได ้ เพื่อเป็นการระงบัยบัย ั้งการกระท าของนายทุนนอกระบบท่ีคิดอตัราดอกเบ้ียเกินกว่าท่ี
กฎหมายก าหนด  ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้นายทุนนอกระบบจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ
เพิ่มข้ึน จากจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดให้แก่ลูกหน้ี  แต่ตอ้งไม่เกินสองเท่า
ของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงนั้น  
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5.2 ข้อเสนอแนะ  
การศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการกู้ยืมเงินโดยห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา      

ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี  
1) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไม่มีการก าหนดนิยามของ “ดอกเบ้ีย” ไวอ้ยา่งชดัเจน 
ผู ้ศึกษาขอเสนอให้มีการเพิ่ม เติมพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเ บ้ีย เกินอัตรา             

พ.ศ. 2560  โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี 
มาตรา 4 วรรคสอง โดยบญัญติัว่า “ดอกเบ้ีย หมายถึง ส่ิงตอบแทนการกูย้ืม ไม่ว่าจะมี

การเรียกช่ืออยา่งใด ๆ ท่ีเกินกวา่เงินตน้ท่ีตอ้งช าระโดยค านวณไดจ้ากจ านวนเงินกู ้แก่ผูใ้ห้กูย้ืมหรือ
ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการกู้ยืม แต่ไม่รวมถึงค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ ท่ีผูกู้ ้มีหน้าท่ีตอ้งช าระซ่ึง
ก าหนดไวใ้นกฎหมาย” 

ทั้ งน้ี เพื่อให้เกิดความชัดเจนในความหมายของดอกเบ้ีย เพื่อป้องกันมิให้เจ้าหน้ี
หลีกเล่ียงการใช้ถ้อยค าอ่ืนในการเรียกเก็บค่าตอบแทนการกู้จากผูกู้ ้ เช่น ค่าปรับ  ค่าธรรมเนียม      
ค่าด าเนินการต่าง ๆ เป็นตน้ และคุม้ครองเจา้หน้ีสามารถเรียกค่าธรรมเนียมหรือค่าใชจ่้ายใด ๆ ท่ีผูกู้ ้
มีหนา้ท่ีตอ้งช าระซ่ึงก าหนดไวใ้นกฎหมายได ้

2) ปัญหาเก่ียวกบัการเรียกคืนดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระในอตัราท่ีเกินกวา่กฎหมายก าหนด 
ผู ้ศึกษาขอเสนอให้มีการเพิ่ม เติมพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเ บ้ีย เกินอัตรา             

พ.ศ. 2560 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี 
มาตรา 4/1 โดยบญัญติัวา่ “หากการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัน้ี ดอกเบ้ียท่ีช าระไปถือวา่เป็น

การช าระส่วนของเงินตน้ ” 
ทั้งน้ี เพื่อใหเ้ป็นไปตามแนวค าพิพากษาฎีกาท่ี 2131/2560 และเป็นการคุม้ครองผูกู้ ้จาก

การถูกเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด โดยให้ดอกเบ้ียท่ีผูใ้ห้กูไ้ดรั้บไปแลว้ แต่ไม่มีสิทธิ
จะไดรั้บตามกฎหมาย ให้ถือว่าเงินในส่วนนั้นเป็นการช าระคืนเงินตน้ และถือไม่ไดว้า่ลูกหน้ีช าระ
หน้ีโดยจงใจฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมายหรือเป็นการกระท าอนัใดตามอ าเภอใจเสมือนหน่ึงวา่เพื่อ
ช าระหน้ีโดยรู้อยูว่า่ตนไม่มีความผกูพนัตามกฎหมายท่ีตอ้งช าระ อนัจะเป็นเหตุให้ลูกหน้ีไม่มีสิทธิ
ไดรั้บทรัพยน์ั้นคืน 

3)  ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดอตัราดอกเบ้ียท่ีหา้มเรียกเกินอตัรา 
ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการแก้ไขพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 

มาตรา 4 (1) จากเดิมท่ีก าหนดไวว้า่ 
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มาตรา 4 บุคคลใดให้บุคคลอ่ืนกู้ยืมเงินหรือกระท าการใด ๆ อนัมีลักษณะเป็นการ        
อ  าพรางการใหกู้ย้มืเงิน โดยมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสอง
ปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

(1) เรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ีแทน 
มาตรา 4 โดยบญัญติัว่า “บุคคลใดให้บุคคลอ่ืนกู้ยืมเงินหรือกระท าการใด ๆ อนัมี

ลกัษณะเป็นการอ าพรางการให้กูย้ืมเงิน โดยมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

(1) กรณีไม่มีหลักประกัน ถ้าจ านวนเงินต้นไม่เกิน 50,000 บาท ให้สามารถเรียก
ดอกเบ้ียไดไ้ม่เกินอตัราร้อยละ 36 ต่อปี แต่ทั้งน้ีมากกวา่ร้อยละ 18 ต่อปี (18<X<36 ต่อปี) ถา้จ านวน
เงินตน้เกินกวา่ 50,000 บาท ใหส้ามารถเรียกดอกเบ้ียไดไ้ม่เกินอตัราร้อยละ 18 ต่อปี   

หรือ กรณีมีหลกัประกนั ถา้มีจ านวนเงินตน้ไม่เกิน 50,000 บาท การกูย้ืมให้เรียกกนัได้
ไม่เกินร้อยละ 18 ต่อปี แต่ทั้งน้ีมากกวา่ร้อยละ 12 ต่อปี (12<Y<18  ต่อปี) ถา้จ านวนเงินตน้เกินกวา่ 
50,000 บาท ใหส้ามารถเรียกดอกเบ้ียไดไ้ม่เกินอตัราร้อยละ 12 ต่อปี  ” 

มาตรา 4/2 โดยบญัญติัว่า “มิให้น ามาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาใชบ้งัคบัแก่การคิดดอกเบ้ียตามพระราชบญัญติัน้ี”  

ทั้งน้ี เพื่อให้อตัราดอกเบ้ียเงินกูย้ืมดงักล่าวมีความเหมาะสม สอดคลอ้งกบัสถานการณ์
ปัจจุบนัมากยิง่ข้ึน  

4) ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัมาตรการลงโทษผูใ้หกู้ย้มืท่ีกระท าผดิกฎหมาย 
ผู ้ศึกษาขอเสนอให้มีการเพิ่ม เติมพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเ บ้ีย เกินอัตรา                   

พ.ศ. 2560  โดยใชถ้อ้ยค าดงัต่อไปน้ี 
มาตรา 4/3 โดยบญัญติัว่า “หากมีการฝ่าฝืนมาตรา 4(1) ขอ้เท็จจริงปรากฏว่าเจ้าหน้ี

กระท าผดิตามกฎหมายอ่ืนดว้ย ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้เจา้หน้ีท่ีกระท าการนั้นจ่ายค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น (ก) ผลประโยชน์ท่ี
เจา้หน้ีไดรั้บ  (ข) สถานะทางการเงินของเจา้หน้ี (ค) การบรรเทาความเสียหายแก่ลูกหน้ี (ง) การท่ี
ลูกหน้ีมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย แต่ตอ้งไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ี
แทจ้ริงนั้น โดยค่าเสียหายเชิงลงโทษดงักล่าวน้ี ให้เป็นรายไดข้องกองทุนเพื่อการแกไ้ขปัญหาหน้ี
นอกระบบ” 
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ทั้งน้ี เพื่อเป็นการป้องปรามมิให้เจา้หน้ีกระท าความผิดซ ้ า และป้องกนัมิให้เจา้หน้ีน า
วิธีการทวงหน้ีท่ีผิดกฎหมายมาใช ้เช่น การท าร้ายร่างกายหรือท าลายทรัพยสิ์นของลูกหน้ีร่วมดว้ย 
รวมถึงรัฐมีเงินกองทุนเพื่อใชใ้นการแกไ้ขปัญหาหน้ีนอกระบบใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 
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