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บทคัดย่อ 
 

 การศึกษากรณีการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 
โดยวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี มุ่งศึกษาถึงหลกัเกณฑ์การริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม ปัญหาการตีความ
น าไปปรับใช้ และแนวคิด ทฤษฎีท่ีเป็นรากฐานอนัเป็นท่ีมาของหลกัการเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทาง
อาญาในการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม ตลอดจนฐานความคิดตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาไทยและ
ความเห็นทางกฎหมายของนักนิติศาสตร์ไทย และท าการเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศโดย
ศึกษา หลกัการทัว่ไปในการริบทรัพยสิ์นและหลกัเกณฑ์การริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม        เพื่อ
น ามาวิเคราะห์ให้ทราบถึงความแตกต่างและฐานความคิดท่ีเหมาะสม ในการหาแนวทางจัดท า
ขอ้เสนอแนะใหค้รอบคลุม 
 ผูเ้ขียนท่ีไดท้  าการศึกษาพบวา่ ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ในส่วนของหลกัการ
เก่ียวกับบุคคลท่ีสามมีเฉพาะหลักกฎหมายท่ีพิจารณาว่าขณะท่ีกระท าความผิดนั้ นว่าทรัพย์สิน 
เป็นของบุคคลใดคือ หลกัรู้เห็นเป็นใจ ส่วนกรณีท่ีบุคคลท่ีสามไดท้รัพยสิ์นมาภายหลงักระท าความผิด
กฎหมายไทยไม่มีบทบญัญติัเป็นการเฉพาะ จึงเป็นช่องว่างของกฎหมาย ตามกฎหมายต่างประเทศ
อย่างประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีหลกัเกณฑ์การริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามครอบคลุม 
ทั้งสองช่วงเวลา คือ กรณีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในขณะกระท าความผิดใช้หลกัประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง ส่วนกรณีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิดใช้หลกัการ
รับรู้ถึงการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น ในขณะท่ีประเทศญ่ีปุ่นจะใชห้ลกัการเดียวสองช่วงเวลาคือ ใชห้ลกัการ
รับรู้ถึงการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นเพียงอยา่งเดียว ส่วนประเทศออสเตรเลียไม่มีหลกัการใช้บงัคบัเป็นการ
เฉพาะแต่จะข้ึนอยูก่บัภาระการพิสูจน์ของฝ่ายท่ีเร่ิมคดี 
 ฉะนั้น เพื่อให้การปรับใช้บทบญัญติัเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามไม่ข้ึนอยู่
กับความเป็นอัตวิสัย (Subjective) ของผูพ้ิจารณาพิพากษาอรรถคดี และกระทบสิทธิบุคคลท่ีสาม 
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงขอน าเสนอแนวทางการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาให้เกิด
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ความชัดแน่นอนเป็นบทเฉพาะส าหรับกรณีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลังการกระท า
ความผิด โดยน าหลกัการรับรู้ถึงการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นอยา่งประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ
ประเทศญ่ีปุ่นมาใช้ อนัจะท าให้ครอบคลุมทั้งสองช่วงเวลา ทั้งท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น
ในขณะกระท าความผิดท่ีกฎหมายไทยบัญญัติไวอ้ยู่แล้ว และช่วงเวลาท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจ้าของ
ทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิด ตามท่ีผูเ้ขียนไดท้  าการเสนอ จึงจะท าให้บทบญัญติัเกิดความชดัเจน
มากยิง่ข้ึน สอดคลอ้งกบัสภาวะสังคมไทยปัจจุบนั 
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ABSTRACT 
 
 The forfeiture execution of property in criminal law, study the case of forfeiture the 
third-party property under section 36 of the Criminal Code. The purpose of this thesis is to study 
the confiscation of the property of the third party, explain the problem, and the impact on the third 
party, Important legal principles concepts and theoretical provisions, the source of law 
enforcement for third-party property confiscation, Judgment of the Supreme Court in Thailand 
and legal opinion of Thai Professors. The author will present the comparation the legal principles 
of forfeiture execution of property with foreign laws, In the process of the general forfeiture of 
property, the property of a third party and the conditions for law enforcement, this issue will show 
and explain the differences, problems and appropriate ideological basis, and make appropriate 
recommendations. 
 The study found that According to the current Criminal Code as for the third-party 
principle There is only a law that considers that at the time of committing the offense that the 
property belongs to any person. There is no law that a third party acquires property after 
committing an offense, Therefore Thai Criminal law has a single legal principle for forfeiture of 
third-party property that is the “Consciousness Principle”, This will make the forfeiture of third-
party property of the main rules. two periods by default, when the third -party got property after 
committing an offense, it is a gap of the law, while foreign laws as In Germany, it is clearly 
separated into two periods. There are cases of forfeiture of third-party property while owning the 
property at the time of the offense. using the principle of gross negligence and the case of 
confiscation of the property of a third person who owns the property after committing an offense 
by using the principle of acknowledgment of the acquisition of property, In Japan, there are only 
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two principles: perception and invisibility. After the crime of property owned by a third party and 
the crime of property ownership and in Australia, there is no specific legal principle for law 
enforcement, but it will depend on the burden of proof of the party in each case. 
 Therefore, the forfeiture of property for third party should not depend on the 
subjective of judge's judgment. There should be clear and specific legal amendments to the rights 
of third parties or to give too much protection, and for the case that the third party owns the 
property after the offense by applying the principles of recognition of the acquisition of property 
such as Germany and Japan legal principles, this will be the purpose of the legal principle in the 
forfeiture of property to provide appropriate services. Social situation in Thailand. 
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กติติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ส าเร็จลุล่วงไดอ้ย่างสมบูรณ์โดยได้รับความอนุเคราะห์อย่างดีจาก
รองศาสตราจารย ์อจัฉรียา ชูตินันทน์ ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่ีท่านกรุณารับเป็นท่ีปรึกษา
วทิยานิพนธ์ คอยใหค้  าปรึกษา แนะน าแนวทางการศึกษาคน้ควา้ขอ้มูลทางวชิาการ ตลอดจนค าช้ีแนะ
และขอ้สังเกต ในการปรับปรุงแกไ้ขขอ้บกพร่องและติดตามความกา้วหนา้ของงานวิทยานิพนธ์ฉบบั
น้ีอยา่งสม ่าเสมอ เพื่อความถูกตอ้งสมบูรณ์จึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย ์เป็นอยา่งสูงท่ีเมตตา  
ใหค้วามกรุณาผูเ้ขียนดว้ยดีตลอดมา 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท ท่ีท่านให้ความ
อนุเคราะห์และสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยให้ค  าช้ีแนะและ
แนวทางในการศึกษาขอ้มูลวิชาการในประเด็นปัญหาต่างๆ เพิ่มเติมเพื่อให้การศึกษาวิทยานิพนธ์ 
ฉบบัน้ีมีความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ดร.จิรวุฒิ ลิปิพนัธ์ ท่ีให้ความกรุณารับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งให้ค  าแนะน าในการศึกษา หลกัการส าคญัท่ีควรศึกษาเพิ่มเติม เพื่อใช้เป็นฐาน
ความคิดในการจดัท าวทิยานิพนธ์จนส าเร็จลุล่วงดว้ยดี 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ นายธนบรรณ น ้ ากระจาย และนางเพ็ญ น ้ ากระจาย  บิดา
และมารดาของขา้พเจา้ ท่ีมอบโอกาสให้ขา้พเจา้ไดท้  าการศึกษาต่อในระดบัชั้นปริญญาโท หลกัสูตร
นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และบุคคลใน
ครอบครัวท่ีคอยสนบัสนุน ให้ก าลงัใจอนัเป็นแรงผลกัดนัท่ีส าคญัยิ่ง รวมถึงท่านครู อาจารยทุ์กท่าน 
ผูป้ระสาทวิชาความรู้และวิชาการท่ีเป็นฐานความคิดในการศึกษา ตลอดจนเพื่อนๆ พี่ๆ ท่ีช่วยเหลือ
และมอบก าลงัใจใหก้นัมาตลอดอนัเป็นผลให้ผูเ้ขียนประสบความส าเร็จ 
 สุดทา้ยน้ีหากว่าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี เป็นประโยชน์และมีคุณค่าในการก่อให้เกิดความรู้
และทราบปัญหาท่ีเป็นประโยชน์แก่การท่ีไดท้  าการศึกษา ผูเ้ขียนขอมอบคุณงามความดีน้ี ให้แก่ บิดา 
มารดา บุคคลในครอบครัว ครู อาจารย ์ผูมี้อุปการะคุณทุกท่าน ตลอดจนบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของผลงาน
เขียน หนงัสือ ต ารา วทิยานิพนธ์ บทความทางวชิาการและเอกสารต่างๆ ท่ีขา้พเจา้ไดใ้ชเ้ป็นส่วนหน่ึง
ของการศึกษาท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี แต่หากว่าเกิดขอ้ผิดพลาดประการใด ผูเ้ขียนขอน้อมรับไวแ้ต่
เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1  

บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ในไทยแต่เดิมกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ก าหนดเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นไวด้ว้ย 
โดยปรากฏอยู่ในหมวด 3 ว่าดว้ยอาญา แลการลงโทษมีมาตรา 12 เป็นบทท่ีบ่งช้ีให้เห็นว่าการริบ
ทรัพยสิ์นเป็นโทษอย่างหน่ึงท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าคววามผิด ึ่ึงเป็นโทษ 1 ใน   สาานอองโทษทาง
อาญาท่ีก าหนดเอาไว้1 และมาตราอ่ืนท่ีเก่ียวออ้งอีก 4 มาตรา ก็คืวอแบ่งออกเป็น 4 กรณี กรณีแรกศาล
พิพากษาให้ริบทรัพยสิ์น กฎหมายก าหนดให้ทรัพยท่ี์ริบตกเป็นอองแผน่ดินตามมาตรา 2  กรณีท่ี
สองให้ศาลริบทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายได้ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะแล้ว ยงัได้ให้อ านาจศาลสั่งริบทรัพย ์
ส่ิงอองท่ีบุควควลใช ้หรือมีไวโ้ดยเจตนาจะใชส้ าหรับกระท าคววามผิด เวน้แต่ส่ิงอองนั้นเป็นอองผูอ่ื้น 
ึ่ึงเอามิไดรู้้เห็นเป็นใจในการกระท าคววามผดิ ก็ไม่คววรท่ีจะริบ หรือกรณีเป็นทรัพยสิ์นท่ีบุควควลไดม้า
โดยไดก้ระท าผิด เวน้แต่วา่ทรัพยด์งักล่าวเป็นทรัพยท่ี์มีเจา้อองจึงสมคววรไดคื้วนตามมาตรา 272 กรณี
ท่ีสามกฎหมายก าหนดไวว้า่ทรัพยใ์ดมีบุควควลใดท า ใช ้มีไว ้อาย กฎหมายก าหนดให้ริบทั้งส้ิน ไม่วา่
ส่ิงอองนั้นจะเป็นอองผูก้ระท าผิดหรือไม่ แมจ้ะไม่มีผูใ้ดตอ้งคว าพิพากษาว่ากระท าคววามผิดก็ตาม
เป็นไปตามมาตรา 28 และกรณีท่ีส่ีบุควควลใดไม่น าทรัพยท่ี์ศาลตอ้งริบมาส่งศาล ศาลจะใชว้ิธีการตี
ราควาทรัพย ์อีกทั้งศาลยงัมีอ านาจท่ีจะท าการโดยใช้วิธียึดทรัพยส่ิ์งอองบุควควลนั้นไว ้เพื่อจะใชร้าควา
                                                           

 1 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 12 มีหลกัส าควญัวา่ “อาญา ส าหรับลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดนั้น 
ท่านก าหนดไวเ้ป็นหลกัฐานดงัน้ี 
 สฐานหน่ึง ใหริ้บทรัพย.์..” 
 2 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 27 มีหลกัส าควญัวา่ “ในการริบนั้น นอกจากควดีท่ีกล่าวไว้
โดยเฉพาะในภาควท่ี 2 แห่งกฎหมายน้ี ท่านใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะสัง่ใหริ้บทรัพยส่ิ์งอองท่ีวา่ไวใ้นมาตราน้ีไดอี้กโสด
หน่ึง คืวอ 
 (1) ส่ิงอองท่ีบุควควลใช ้หรือมีไว ้โดยเจตนาจะใช ้ส าหรับกระท าคววามผิด ท่านวา่เป็นอองคววรริบอยา่ง
หน่ึง เวน้แต่ส่ิงอองท่ีวา่มาในออ้น้ี เป็นอองๆผูอ่ื้นท่ีเอามิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการท่ีกระท าผดิ หรือเจตนาท่ีจะ
กระท าผิดนั้น ท่านวา่มิคววรริบ 
 (2) ทรัพยท่ี์บุควควลไดม้าโดยไดก้ระท าคววามผิด ท่านวา่เป็นอองคววรริบอีกอยา่งหน่ึง 
 เวน้ แต่าา้ทรัพยน์ั้นมีเจา้อองคววรไดคื้วนตามกฎหมาย ท่านจึงมิใหริ้บ” 
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ตามท่ีศาลได้ตีราควาเอาไวจ้นควรบตามจ านวน หรือจะสั่งให้จ  าคุวกแทนการใช้ราควาก็ได้3 จาก
บทบัญญัติเร่ืองริบทรัพย์สินท่ีกล่าวมาในตอนต้นแล้วว่า แต่เดิมในอดีตการริบทรัพย์สินเป็น
มาตรการบังควับทางอาญาึ่ึงเป็นโทษทางอาญา ท่ีเป็นเควร่ืองมือใช้เพื่อเป็นการแก้ไอ ปรามตัว
ผูก้ระท าคววามผิดตามท่ีปรากฏในบทบญัญติัมาตรา 12 มาตรา 27 และมาตรา 29 ส่วนมาตรา 28 
ยงัควงมีคววามเควลือบควลุมตรงท่ีวา่เม่ือพิจารณาฐานคววามคิวด 
 ในการบัญญติัมาตราน้ีอ้ึนคว่อนอ้างท่ีจะมุ่งหมายให้การริบทรัพยสิ์นเป็นวิธีการเพื่อ
คววามปลอดภยั แต่ควงมีปัญหาตรงมาตรา 27 ตามท่ีบญัญติัเอาไวใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 
จึงยงัควงไม่อาจแยกออกจากกนัได ้ึ่ึงหลกัการดงักล่าวยงัควงมิใช่วิธีการเพื่อคววามปลอดภยั เพราะ
เน่ืองจากวา่ ตามกฎหมายลกัษณะอาญาแต่เดิมนั้นไม่ไดบ้ญัญติัเอาไว ้หากแต่ควงไดบ้ญัญติัเอาไวแ้ต่
เฉพาะเร่ืองโทษ วิธีการเพื่อคววามปลอดภยัพึ่งมาปรากฏโดยน ามาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญา าึงอยา่งไรก็มี ออ้ท่ีคววรพิจารณาอีกคืวอวา่4 ร่างประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัเม่ือปี พ.ศ. 2491 
ไดบ้ญัญติัใหก้ารริบทรัพยสิ์นเป็นวิธีการเพื่อคววามปลอดภยั แต่เม่ือไดเ้สนอเอา้สภาแลว้กลบัาูกตีตก
ไปมิไดาู้กหยบิยกอ้ึนมาพิจารณาอีก ต่อมาไดเ้สนอร่างประมวลกฎหมายอาญาฉบบัเม่ือปี พ.ศ. 2495 
บญัญติัให้การริบทรัพยสิ์นเป็นโทษ ยอ่มแสดงให้เห็นวา่แนวคิวดการริบทรัพยสิ์นค่วอนอา้งจะยงัไม่
ตรงกนั แม้แต่การริบทรัพยสิ์นตามกฎหมายอองต่างประเทศก็เช่นเดียวกันคืวอว่า บางประเทศก็
บญัญติัให้การริบทรัพยสิ์นเป็นโทษ เช่น ประเทศญ่ีปุ่น ส่วนประเทศท่ีบญัญติัให้การริบทรัพยสิ์น
เป็นวิธีการเพื่อคววามปลอดภยัก็เช่น ประเทศอิตาลี ึ่ึงการจดัให้การริบทรัพยสิ์นเป็นโทษ หรือ
วธีิการเพื่อคววามปลอดภยัยอ่ม มีคววามมุ่งหมายท่ีแตกต่างกนัคืวอ หากการริบทรัพยสิ์นเป็นโทษจะไม่
มีบทบญัญติัใหริ้บทรัพยสิ์นึ่ึงไม่เป็นอองจ าเลย แต่าา้เป็นวิธีการเพื่อคววามปลอดภยัจะก าหนดให้มี
การริบทรัพย์สินึ่ึงไม่เป็นอองจ าเลยได้ด้วย และตามประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบันการริบ
ทรัพยสิ์นจึงเป็นโทษทางอาญา และในอณะเดียวกนัโดยสภาพฐานแนวคววามคิวดยอ่มมีลกัษณะเป็น
วธีิการเพื่อคววามปลอดภยัอีกดว้ย โดยเห็นไดช้ดัจากการใชห้ลกัรู้เห็นเป็นใจในการริบทรัพยสิ์นออง
ผูอ่ื้น ึ่ึงมิใช่จ าเลยกล่าวคืวอ เป็นการท่ีกฎหมายก าหนดใหริ้บทรัพยสิ์นอองบุควควลท่ีสามนั้นเอง 

                                                           

 3 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 29 มีหลกัส าควญัวา่ “าา้ผูใ้ดไม่น าทรัพยท่ี์ตอ้งริบมาส่งต่อศาล 
ท่านใหศ้าลตีราควาทรัพยน์ั้นตามท่ีเห็นสมคววร แลใหศ้าลมีอ านาจสัง่ใหย้ดึทรัพยส์มบติัอองผูน้ั้น ใชร้าควาจงเตม็ 
หรือมิฉะนั้นสัง่ใหจ้ าคุวกแทนราควานั้น ตามลกัษณะจ าคุวกแทนคว่าปรับท่ีกล่าวไวใ้น มาตรา 18, 19 แล 20 แต่อยา่ให้
จ าคุวกเพราะคววามผิดท่ีวา่มาในมาตราน้ีเกินกวา่หกเดือนเป็นอยา่งชา้” 
 4 พิพฒัน์ จกัรางกรู, “ริบทรัพยสิ์นเป็นโทษหรือวธีิการเพื่อคววามปลอดภยั,” ดุลพาห, เล่ม 10, ปีท่ี 15, 
(ตุลาควม 2501), น. 24.  
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 แต่อย่างไรก็ตาม ในส่วนอองบุควควลท่ีสามนั้น เดิมหากพิจารณากฎหมายลกัษณะอาญา 
ร.ศ.127 มาตรา 27 (1) ตอนทา้ย ตรงาอ้ยคว าท่ีวา่ “...เว้นแต่ถ้าส่ิงของท่ีว่ามาในข้อนี ้เปนของๆ ผู้ อ่ืน
ท่ีเขามิได้รู้เห็นเปนใจด้วยในการท่ีกระท าผิด หรือเจตนาท่ีจะกระท าผิดนั้น ท่านว่ามิควรริบ” ึ่ึง
หากแปลในทางกลบัก็ไดค้ววามว่า แมจ้ะเป็นทรัพยอ์องบุควควลอ่ืนศาลก็มีอ านาจริบได ้หากแต่ทว่า
บุควควล ผูเ้ป็นเจา้อองทรัพยต์อ้งรู้เห็นเป็นใจดว้ยในการท่ีกระท าผดิหรือเจตนาท่ีจะกระท าผดินั้น และ
หากแปล อีกตอนหน่ึงก็จะเห็นได้ว่าในอณะมีไว ้หรือใช้ โดยเจตนาจะใช้ส าหรับการกระท าผิด 
หมายาึงวา่ ณ ตอนนั้นเวลานั้นบุควควลอ่ืนหรือบุควควลท่ีสามึ่ึงมิใช่ตวัผูก้ระท าผิด หรือผูร่้วมกระท า
ผิด เป็นเจา้อองทรัพยอ์ยู่ในเวลานั้นดว้ยเท่านั้น ส่วน (2) ตอนทา้ยา้อย คว าท่ีว่า “...เว้นแต่ถ้าทรัพย์
นั้นมเีจ้าของควรได้คืนตามกฎหมาย” กรณีกฎหมายให้ริบอยู ่จะมาใชห้ลกัอยา่งเช่น (1) มิได ้เพราะ
กรณีน้ีเป็นทรัพยอ์องบุควควลท่ีสามก็จริง แต่เป็นทรัพยท่ี์ไดอ้องเหยื่อโดยกระท าคววามผดิ าา้มีบุควควลมี
สิทธิตามกฎหมายวา่เป็นเจา้อองทรัพยก์็ตอ้งคืวนใหผู้มี้สิทธิในทรัพย ์กล่าวคืวอ โดยหลกัเป็นส่ิงท่ีตอ้ง
ริบ แต่มีออ้ยกเวน้คืวอ าา้มีเจา้อองตอ้งคืวนจะริบไม่ได ้อยา่งท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่การริบทรัพยสิ์นเป็น
มาตรการบงัควบัทางอาญา เป็นโทษทางอาญาอย่างหน่ึง ท่ีเป็นเควร่ืองมือใช้เพื่อเป็นการแกไ้อ ป้อง
ปรามตวัผูก้ระท าคววามผิด และก็ยงัเป็นมาตรการเก่ียวกบัวิธีการเพื่อคววามปลอดภยัโดยสภาพ ึ่ึง
เป็นมาตรการบงัควบัในทางอาญาท่ีส าควญัไม่น้อยไปกว่าโทษท่ีเกิดมีอ้ึนใหม่ เน่ืองจากเดิมแนวคิวด
เก่ียวกบัการลงโทษบุควควลท่ีไดก้ระท าคววามผดิอาญามีออบเอตท่ีแควบเกินไป คืวอ มุ่งท่ีจะให้ผูก้ระท า
ผิดไดรั้บคววามทุกอท์รมาน และท าลาย หรือตดัทอนประโยชน์เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าหรือการกระท า
คววามผิด จึงไดร้วมเอาวิธีการเพื่อคววามปลอดภยั ตลอดจนมาตรการบงัควบัทางอาญาอ่ืนๆ เพื่อแสดง
ให้เห็นาึงการเช่ือมโยงระหวา่งมาตรการบงัควบัทางอาญากบัคววามผิดอาญา โดยรัฐจะใชเ้ควร่ืองมือท่ี
มีลกัษณะเป็นโทษ หรือใช้วิธีการเพื่อคววามปลอดภยัหรือใช้ทั้งสองอย่างพร้อมกนั เป็นมาตรการ
บงัควบัแก่คววามผดิอาญาท่ีเกิดอ้ึนก็ไดต้ามหลกัคววามไดส้ัดส่วน5  
 ต่อมาไดมี้พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 การริบทรัพยสิ์นาูก
จดัอยูภ่าคว 1 บทบญัญติัทัว่ไป ลกัษณะ 1 บทบญัญติัท่ีใชแ้ก่คววามผิดทัว่ไป หมวด 3 โทษและวธีิการ
เพื่อคววามปลอดภยั บทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองริบทรัพยสิ์นค่วอนอา้งเหมือนกบัยก
หลักการในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาไวก้็คืวอว่า ยงัควงึ่ึงหลักการเดิม โดยมาตรา 2  
เทียบไดก้บัมาตรา 35 แต่ปัจจุบนัเพิ่มอ านาจให้ศาลคืวอ ให้ท าลายทรัพยส่ิ์งอองนั้นหรือท าให้ทรัพย์
นั้นให้ใช้ไม่ได ้มาตรา 27 เทียบไดก้บัมาตรา 33 ส่วน มาตรา 28 เทียบไดก้บัมาตรา 32 หากแต่ลด
เหตุแห่งการริบ คืวอ ใช้หรืออาย หรือทอดตลาด ึ่ึงเป็นกรณีท่ีเป็นการริบโดยไม่มีฐานแห่งคว า
                                                           

 5 ธีรสุทธ์ พนัธ์ุฤทธ์ิ, กฎหมายอาญาภาควทัว่ไป (The General Part of The Criminal Law), 
(กรุงเทพมหานควร: นิติธรรม, 2555), น. 24-27. 
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พิพากษาว่าจ าเลยมีคววามผิด (non conviction-based confiscation) เป็นการริบทรัพย์ึ ึ่ งไม่เก่ียวกบั
ควดีอาญา แต่หากเป็นกรณีท่ีกล่าวตอนตน้จะเป็นการริบโดยฐานแห่งคว าพิพากษาวา่จ าเลยมีคววามผิด 
(conviction-based con-fiscation)6 ส่วนมาตรา 29 เทียบไดก้ลบัมาตรา 37 ต่างกนัตรงท่ีมีอ านาจสั่ง
เพียงกกัองัภายใตเ้ง่ือนไอท่ีกฎหมายก าหนด  แต่ประมวลกฎหมายอาญาไดเ้พิ่มมาอีก 2 มาตรา คืวอ 
มาตรา 347 และมาตรา 3 8 เป็นหลกัการควลา้ยๆ กบั มาตรา 27 ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 
หรือกฎหมายมาตรา 33 ในปัจจุบนั เพียงแต่ว่ามีการมาท าให้หลกัเกณฑ์เร่ืองน้ีชัดเจนอ้ึนและเพิ่ม
เหตุแห่งการริบทรัพยอ์องบุควควลท่ีสามเอาไวเ้พิ่มอีกดว้ย จึงเป็นการตอกย  ้าวา่การริบทรัพย ์ส่ิงอองๆ 
บุควควลท่ีสามเป็นเร่ืองท่ีมีคววามส าควญัเป็นอยา่งมาก  
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ได้ก าหนดคุวม้ควรองรับรองสิทธิในทรัพยสิ์น
อองบุควควลเอาไว ้ปรากฏอยูใ่นมาตรา 37 ึ่ึงการรับรองสิทธิในรัฐธรรมนูญโดยหลกับญัญติัรับรอง
ไวส้องแบบ คืวอ การรับรองอยา่งบริบูรณ์และการรับรองอยา่งสัมพทัธ์ สาระส าควญัอยู่ท่ีการรับรอง
อยา่งสัมพทัธ์ท่ีบ่งช้ีให้เห็นาึงหลกัคววามชอบดว้ยกฎหมาย เพราะการรับรองอยา่งสัมพทัธ์แสดงให้
เห็นว่า โดยหลักแล้วบุควควลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพ การจ ากดัเป็นเพียงอ้อยกเวน้ ฉะนั้นา้าไม่มี
กฎหมายให้อ านาจหรือกฎหมายรองรับในการท่ีรัฐจะด าเนินการอนัเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิ
อองบุควควลก็ไม่สามาราท าได ้ประกอบทั้งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บทบญัญติั มาตรา 
133  ยงับญัญติัรับรองสิทธิและคุวม้ควรองเจา้อองผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์นในอนัท่ีจะสามาราแสวงหา
ผลประโยชน์อนัคววรไดรั้บจากทรัพยสิ์นนั้น มีสิทธิใชส้อยทรัพยสิ์นไดภ้ายในอ านาจแห่งกรรมสิทธ์ิ
อองตน โดยท่ีรัฐจะไม่เอา้ไปกระท าการอนัเป็นการกระทบต่อสิทธิอองผูเ้ป็นเจา้อองทรัพยสิ์นึ่ึง
เป็นพลเมืองอองตน อีกทั้งหลกักฎหมายท่ีกล่าวมาลว้นแต่มีคววามสัมพนัธ์กบักฎหมายอาญา คืวอ 
ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีคววามสัมพนัธ์กบักฎหมายมหาชนท่ีเป็นเร่ืองระหวา่งรัฐกบั
บุควควล รัฐใช้เป็นเควร่ืองมือปราบปราม ป้องปราม จดัการใช้มาตรการทางอาญาบงัควบัแก่เอกชน
                                                           

 6 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพค์วร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานควร: วญิญูชน, 2563), น. 257. 
 7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34 มีหลกัส าควญัวา่ “บรรดาทรัพยสิ์น 
 (1) ึ่ึงไดใ้หต้ามคววามในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 1 7 มาตรา 201 หรือ
มาตรา 202 หรือ 
 (2) ึ่ึงไดใ้หเ้พื่อจูงใจบุควควลใหก้ระท าผิด หรือเพื่อเป็นรางวลัในการท่ีบุควควลไดก้ระท าผิด 
 ใหริ้บเสียทั้งส้ิน เวน้แต่ทรัพยน์ั้นเป็นอองผูอ่ื้นึ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าผิด” 
 8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 มีหลกัส าควญัวา่ “ในกรณีท่ีศาลสัง่ใหริ้บทรัพยสิ์นตามมาตรา 33 
หรือ 34 ไปแลว้ หากปรากฏในภายหลงัโดยคว าเสนออองเจา้อองแทจ้ริงวา่ ผูเ้ป็นเจา้อองแทจ้ริงมิไดรู้้เห็นเป็นใจ
ดว้ยในการกระท าคววามผิด ก็ใหศ้าลสัง่ใหคื้วนทรัพยสิ์น าา้ทรัพยสิ์นนั้นยงัควงมีอยูใ่นคววามควรอบควรองอองเจา้
พนกังานแต่คว าเสนออองเจา้อองแทจ้ริงนั้น จะตอ้งกระท าต่อศาลภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัคว าพิพากษาาึงท่ีสุด” 
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ผูก้ระท าผิด และมีคววามสัมพนัธ์กบักฎหมายแพ่งเก่ียวกบัเร่ือง ท่ีจะศึกษาก็คืวอวา่ ตอ้งการคุวม้ควรองมิ
ให้บุควควลใดเสียหายเพราะการกระท าอองบุควควลอ่ืน แมใ้นทางอาญาจะาือเอาคววามเสียหายออง
บุควควลมีส่วนร่วมอยู่ก็ตาม9 ฉะนั้นแล้วในการใช้มาตรการบงัควบัทางอาญาเร่ืองริบทรัพยสิ์นออง
บุควควลท่ีสามไม่ว่าแต่ในอดีตต่อมาาึงปัจจุบนัยงัควงึ่ึงหลกัการเดิมคืวอ “หลกัรู้เห็นเป็นใจ” ในการ
กา้วล่วงเอา้ไปกระทบสิทธิอนัชอบธรรมโดยบริบูรณ์อองบุควควลท่ีสามจากส่ิงท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ผดิทางอาญาอองผูอ่ื้น 
 นับตั้งแต่มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา และมีการแก้ไอเพิ่มเติมเร่ือยมา
จนกระทัง่มาาึงปัจจุบนัคืวอเป็น ฉบบัท่ี 29 แต่ไม่ปรากฏว่ามีการแกไ้อหลกัเกณฑ์การริบทรัพยสิ์น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการริบทรัพยอ์องบุควควลท่ีสามเลย  แต่ก็มีการผลกัดนัให้มีการแกไ้อ เพิ่มเติม ใน
รัฐบาลท่ีนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรีเม่ือปี พ.ศ. 2552 โดยท่ีควณะรัฐมนตรีไดป้ระชุม
ปรึกษาลงมติให้เสนอร่างพระราชบญัญติัแกไ้อเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา เพื่อเป็นการเพิ่มเติม
หลกัเกณฑ์การริบทรัพยสิ์นและเพิ่มวิธีการริบทรัพยสิ์นตามมูลค่วา ต่อสภาผูแ้ทนราษฎร หนังสือ
เลอท่ี นร ๐๕๐๓/๔๕๘๒ ลงวนัท่ี 13 มีนาควม 255210 โดยมีสาระส าควญัท่ีเก่ียวกบับุควควลท่ีสาม คืวอ 
ในเร่ืองอองหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่วา (Value-base confiscation) เป็นการก าหนดวิธีการ 
โดยให้อ านาจศาลก าหนดมูลค่วาอองส่ิงท่ีริบแล้วช าระราควาตามมูลค่วานั้น เน่ืองจากว่าทรัพยสิ์น
ดงักล่าวไม่อาจริบได้เพราะได้จ  าหน่าย จ่ายโอน ไปให้บุควควลอ่ืนึ่ึงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการ
กระท าคววามผิดแลว้ และหลกัคววามไดส้ัดส่วน (Proportionality) เป็นก าหนดหลกัเกณฑ์ในการใช้
ดุลพินิจอองศาลท่ีจะตอ้งคว านึงาึงคววามร้ายแรงแห่งการกระท าคววามผิดให้ใช้วิธีการอ่ืนท่ีตอ้งให้
เหมาะสมแก่พฤติการณ์ เพราะการริบทรัพย์สินเป็นการพรากกรรมสิทธ์ิจากผูเ้ป็นเจ้าอองจึง
เห็นสมคววรใช้วิธีอ่ืนแทนการริบทรัพยสิ์น าึงอย่างไรหากวิธีการดงักล่าวไม่เกิดผล ศาลก็ควงยงัมี
อ านาจริบทรัพยสิ์นในภายหลงัไดอี้ก 
 แต่อย่างไรก็ตามปรากฏว่าร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวก็ไม่ได้มีการผลกัดนัให้มีการ
ประกาศใชแ้ต่ประการใด หรือาึงแมจ้ะมีการประกาศใช้ ก็มิไดเ้ป็นการปิดช่องวา่งท่ีเป็นปัญหาใน
เร่ืองท่ีก าลงัศึกษาน้ีให้ควรอบควลุม กล่าวคืวอ ยงัควงใชห้ลกัรู้เห็นเป็นใจอยูเ่ช่นเดิม แมจ้ะมีหลกัการริบ
ประโยชน์อ้ึนมาเสริมหรือหลกัการริบทรัพยสิ์นแบบมูลค่วาก็ตาม การริบทรัพยสิ์นอองบุควควลท่ีสามก็
ยงัควงมีปัญหา ปัจจุบนัไม่วา่จะเป็นบทบญัญติัมาตรา 33 มาตรา 34 และมาตรา 3  ก็ลว้นแลว้แต่เป็น
กรณีท่ีว่าทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นอองบุควควลท่ีสามท่ีเป็นเจา้อองกรรมสิทธ์ิอยู่ในอณะมีการกระท า

                                                           

 9 ธีรสุทธ์ พนัธ์ุฤทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 27- 28. 
 10 ส านกังานเลอาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, “ร่างพระราชบญัญติัแกไ้อเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายอาญา 
อาญา  (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .....,” สืบควน้เม่ือวนัท่ี 24 เมษายน 25 4, จาก https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/299528 

https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/299528
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คววามผิดท่ีเอา้เง่ือนไอ 3 มาตราดงักล่าว11 กล่าวคืวอ กฎหมายจะดูช่วงเวลาในอณะกระท าคววามผดินั้น
ว่าบุควควลใดเป็นเจ้าอองทรัพย์สิน โดยท่ีไม่คว  านึงาึงว่าก่อน หรือหลังการกระท า หรือหลังมีคว า
พิพากษาหรือคว าสั่งนั้นแลว้วา่บุควควลใดเป็นเจา้อองกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น ประมวลกฎหมายอาญา
เร่ืองริบทรัพยสิ์นโดยเฉพาะ มาตรา 3  ในการคืวนทรัพยสิ์นให้กบัเจา้อองท่ีแทจ้ริง ก็ใช้หลกัรู้เห็น
เป็นใจ แต่ก็มีออบเอต การใชเ้พียงแต่เฉพาะเป็นทรัพยสิ์นบุควควลท่ีสามในอณะกระท าคววามผิด หาก
กรณีเป็นทรัพยสิ์นอองบุควควลท่ีสามภายหลังกระท าคววามผิดหรืออาจกล่าวได้ว่าบุควควลท่ีสามได้
ทรัพยสิ์นมาภายหลงักระท าคววามผิด  มิใช่อณะกระท าคววามผดิกล่าวคืวอ มีการกระท าคววามผดิอาญา
เกิดอ้ึนแลว้มีการฟ้องหรือน าควดีอ้ึนสู่ศาลต่อมา ศาลตดัสินโดยออกมาในรูปแบบอองคว าพิพากษา
หรือคว าสั่งก็ตอ้งริบทรัพยสิ์นกรณีน้ีไม่มีปัญหาสามาราริบทรัพยสิ์นนั้นได ้แต่ประเด็นส าควญัคืวอหา
กวา่เป็นกรณีกระท าคววามผิดแลว้โอนทรัพยสิ์นไปใหบุ้ควควลท่ีสาม ศาลตดัสินต่อมาตอ้งริบทรัพยสิ์น 
ปัญหาจึงมีวา่สามาราริบทรัพยสิ์นอองบุควควลท่ีสามท่ีเป็นเจา้อองกรรมสิทธ์ิไดห้รือไม่ โดยใชห้ลกัรู้
เห็นเป็นใจตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาก็ควงตอ้งบอกวา่ไม่จะสามารากระท าไดเ้พราะ
กฎหมายมิไดค้วรอบควลุมาึงอนาดนั้นอยา่งท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 
 ปัจจุบนัมีคว าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวางแนวไวว้่าหากเป็นการริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นโทษทาง
อาญา การริบทรัพย์สินึ่ึงเป็นกรรมสิทธ์ิอองผูอ่ื้นท่ีไม่ได้กระท าคววามผิดย่อมมีผลลงโทษคืวอ 
เท่ากบัลงโทษผูท่ี้มิไดก้ระท าคววามผิดยอ่มไม่สามาราท่ีจะกระท าไดเ้ลย12 และาึงแมว้า่จะมิใช่โทษ
ทางอาญาท่ีริบทรัพย์สินได้โดยไม่ต้องมีฐานแห่งคว าพิพากษา ก็มิได้บัญญัติให้กระท าเช่นนั้ น 
เพียงแต่ให้ริบเสียก่อนเท่านั้น ส่วนการออคืวนทรัพยสิ์นท่ีาูกริบยอ่มเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา คืวอยงัใชห้ลกัรู้เห็นเป็นใจเช่นเดิม อยา่งตามคว าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวาง
แนวเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นอองบุควควลท่ีสามภายหลงัท่ีศาลมีคว าพิพากษาไวเ้ป็นสองแนวึ่ึงแนว

                                                           

 11 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “ริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญาอองไทย: ปัญหาออ้กฎหมาย 
บางประการ,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 77, ตอน 1, (มกราควม – มีนาควม 25 4), น. 29. 
 12 คว  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12315/2558 “กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาเป็นกฎหมายท่ีตราอ้ึนเพ่ือลงโทษ
ผูก้ระท าคววามผิดตามกฎหมายบญัญติั การริบทรัพยสิ์นเป็นโทษทางอาญาประการหน่ึงตาม ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 18 (5) ดงันั้น การริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิอองผูอ่ื้นท่ีมิไดก้ระท าผิด ยอ่มมีผลเท่ากบัลงโทษผูท่ี้
มิไดก้ระท าคววามผิดึ่ึงกระท ามิได ้แมต้ามพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ มาตรา 35 ท่ีโจทกอ์า้งบญัญติัใหริ้บ
เควร่ืองมือ เควร่ืองใชย้านพาหนะ หรือเควร่ืองจกัรกลใดๆ ึ่ึงบุควควลใชห้รือไดม้าโดยการกระท าคววามผิดตาม
พระราชบญัญติัน้ี โดยไม่คว านึงวา่เป็นอองผูก้ระท าคววามผดิ หรือมีผูาู้กลงโทษตามคว าพิพากษาหรือไม่ ก็มิได้
บญัญติัใหก้ระท าเช่นนั้นเพียงแตใ่หริ้บเสียก่อนเท่านั้น ส่วนการออคืวนทรัพยสิ์นท่ีาูกริบยอ่มเป็นไปตาม
หลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาอนัเป็นหลกัทัว่ไป ดงันั้น เม่ือปรากฏวา่ผูร้้องเป็นเจา้ออง
กรรมสิทธ์ิราไาอองกลางและไม่รู้เห็นเป็นใจในการกระท าคววามผดิ จึงใหคื้วนอองกลางแก่ผูร้้อง ” 
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เดิมสามาราริบได ้แมจ้ะสุจริต แต่ปัจจุบนัวางแนววา่ไม่สามาราริบไดเ้ป็นการกระท าโดยสุจริตหรือ
ท่ีวา่เป็นกรณีมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ย13 อาจกล่าวไดว้า่โดยหลกัจะริบทรัพยสิ์นอองบุควควลท่ีสามไม่ได ้
แต่ก็มีออ้ยกเวน้ โดยดูอณะกระท าคววามผิดึ่ึงใช้หลกัรู้เห็นเป็นใจเอา้มาจบัประเด็นน้ี หากา้าเม่ือ
โอนไปให้บุควควลท่ีสามภายหลงักระท าผดิ เม่ือบุควควลนั้นมิไดรู้้เห็นเป็นใจก็ไม่สามาราริบได ้เม่ือริบ
ไม่ไดก้็มาใชบ้ทบญัญติัมาตรา 37 (2) (3) นั้นก็ไม่น่าจะสอดควลอ้งเท่าใดนกั เพราะมาตรา 37 ก็แสดง
อยูใ่นตวัวา่เป็นการใชร้ะบบริบทรัพยต์ามมูลคว่า (Value-based confiscation)14 
 ฉะนั้น จึงท าให้การตีคววามดงักล่าวมีคววามหมายกวา้งเกินไป อาจท าให้จ  าเลยยกัยา้ย
า่ายเททรัพยสิ์น หรือเลวร้ายกวา่นั้นอาจเป็นการคุวม้ควรองจ าเลยในตวัดว้ย โดยจะตอ้งไปฟ้องไล่เบ้ีย 
วา่กล่าวกนัอีกต่างหาก ึ่ึงในทางปฏิบติัเป็นการยากท่ีบุควควลท่ีสามจะไดท้รัพยสิ์นนั้นคืวน ทั้งเป็นการ
อดัต่อหลกัประกนัในกฎหมายอาญา และอดัต่อหลกัการรับรองสิทธิแห่งรัฐธรรมนูญจึงคว่อนอา้งท่ี
เป็นออ้เสีย และยิ่งกว่านั้นส่งผลาึงกฎหมายวิธีสบญัญติัอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ กล่าวคืวอ หากมีคว า
พิพากษาให้ริบทรัพยสิ์นอองบุควควลท่ีสามไปแลว้ แต่ปรากฏต่อมาว่าบุควควลท่ีสามเจา้อองทรัพยสิ์น
ภายหลงักระท าคววามผิดมายื่นคว าร้องออคืวนทรัพยสิ์นโดยอาศยับทบญัญติั มาตรา 36 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาจะาือว่าเป็นการต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญามาตรา 19015 
หรือไม่ ึ่ึงแน่นอนวา่หากจะคืวนทรัพยสิ์นให้แก่บุควควลท่ีสามท่ีเป็นเจา้อองทรัพยสิ์นภายหลงักระท า
คววามผดิยอ่มมีลกัษณะเป็นการแกไ้อคว าพิพากษาหรือคว าสั่งท่ีอ่านแลว้และมิใช่กรณีการแกไ้อหรือคว า
                                                           

 13 คว  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3829/2542 “ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ผูเ้ป็นเจา้อองแทจ้ริงมิไดรู้้
เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าคววามผิดท่ีมีสิทธิยืน่คว  าร้องออคืวนทรัพยสิ์นท่ีาูกริบ ไม่จ ากดัเฉพาะผูเ้ป็นเจา้ออง
ทรัพยสิ์นในอณะมีการกระท าคววามผิดเท่านั้น 
 ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1336 เจา้อองกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นยอ่มมีอ านาจจะ
จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นอองตนได ้การท่ีศาลอุทธรณ์มีคว าพิพากษาใหริ้บราจกัรยานยนตอ์องกลางยงัไม่ท าให้
ราจกัรยานยนตอ์องกลางตกเป็นอองแผน่ดินตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 เพราะควดียงัไม่าึงท่ีสุด 
เน่ืองจากมีการฎีกาโตแ้ยง้คว าพิพากษาอองศาลอุทธรณ์วา่ไม่คววรริบราจกัรยานยนตอ์องกลาง ดงัน้ีในระหวา่งท่ีควดี
อยูใ่นการพิจารณาอองศาลฎีกา เจา้อองราจกัรยานยนตอ์องกลางท่ีแทจ้ริงยอ่มมีสิทธิโอนกรรมสิทธ์ิใน
ราจกัรยานยนตอ์องกลางใหแ้ก่ผูร้้องไดโ้ดยชอบ และไม่มีบทกฎหมายใดบญัญติัหา้มโอนกรรมสิทธ์ิกนัไว ้ผูร้้อง
จึงเป็นเจา้อองราจกัรยานยนตอ์องกลางท่ีแทจ้ริงและมีสิทธิมายืน่คว  าร้องออคืวนราจกัรยานยนตอ์องกลางหลงัจาก
ศาลฎีกามีคว าพิพากษาาึงท่ีสุดแลว้ไดภ้ายในก าหนด 1 ปี และเม่ือผูร้้องและ ส.เจา้อองเดิมอองราจกัรยานยนตอ์อง
กลางอณะท่ีจ าเลยน าไปใชใ้นการกระท าคววามผิด มิไดมี้ส่วนรู้เห็นเป็นใจดว้ย จึงตอ้งคืวนราจกัรยานยนตอ์องกลาง
ใหแ้ก่ผูร้้อง” 
 14 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 254. 
 15 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคววามอาญา มาตรา 190 บญัญติัวา่ “หา้มมิใหแ้กไ้อคว าพิพากษาหรือคว าสัง่
ึ่ึงไดอ่้านแลว้ นอกจากแกา้อ้ยคว าท่ีเอียนหรือพิมพผ์ดิพลาด” 
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ท่ีพิมพผ์ิดพลาด แมต่้อมาจะมีคว าพิพากษาฎีกา16 วางบรรทดัฐานวา่ไม่เป็นการตอ้งห้าม แต่ก็ยงัไม่มี
บทกฎหมายสารบญัญติัใด มารองรับเป็นการเฉพาะ ฉะนั้นการตีคววามน าไปปรับใช้จึงมีปัญหา มี
ผลกระทบต่อหลกักรรมสิทธ์ิบุควควลท่ีสาม เพราะบุควควลท่ีสามก็มิใช่ตวัผูก้ระท าคววามผิดหรือมีส่วน
ร่วมในการกระท าคววามผิดแลว้เหตุใดจึงจะน าโทษอาญามาลงกบับุควควลท่ีสาม ท่านอาจารยสุ์รสิทธ์ิ 
แสงวโิรจนพฒัน์ ไดใ้หค้ววามเห็นในเร่ืองน้ีในบทคววามอองท่านโดยมีใจคววามส าควญัก็คืวอวา่ ในอณะ
ท่ีทรัพย์สินดังกล่าวได้าูกน าไปใช้กระท าคววามผิดตอนนั้นบุควควลท่ีสามยงัมิได้มีกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสิ์นนั้นแลว้จะมีสิทธิไปรู้เห็นเป็นใจไดอ้ยา่งไร และท่านไดก้ล่าวต่ออีกวา่แมบุ้ควควลท่ีสามจะรู้
ว่าทรัพยสิ์นดงักล่าวได้มาจากการกระท าคววามผิด แต่การรู้น้ีก็รู้ภายหลงัจากกระท าคววามผิดแล้ว 
กรณีน้ีจึงไม่รวมอยูใ่นกรณีบุควควลท่ีสามเป็นเจา้อองทรัพยสิ์นรู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าผิด แต่
าา้มิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการในการกระท าคววามผดิ แมบุ้ควควลท่ีสามจะรู้วา่ทรัพยสิ์นดงักล่าวไดม้า
จากการกระท าคววามผิดแต่ไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจก็ไม่เอา้กรณีน้ี17 จึงท าให้เกิดปัญหาการปรับใช้ หรือ
ตีคววามบทบัญญัติท่ีไม่ได้อยู่บนหลักการพื้นฐานใดเลย หากแต่อ้ึนอยู่กับคววามเป็นอัตวิสัย 
(Subjective) อองผูพ้ิจารณาพิพากษาอรราควดี  
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาคววามเป็นมา หลกัการส าควญั อุปสรรควปัญหาการริบทรัพยสิ์นอองบุควควลท่ีสาม 
ตลอดาึงแนวคิวด ทฤษฎี และหลกัการเก่ียวกบัมาตรการบงัควบัทางอาญาในการริบทรัพยสิ์นออง 
บุควควลท่ีสาม 
 2. เพื่อศึกษาวิเควราะห์าึงหลกัเกณฑ์ และปัญหาการตีคววามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 
ไปปรับใช ้ตลอดจนผลกระทบในการใชม้าตรการบงัควบัทางอาญาในการริบทรัพยสิ์นอองบุควควลท่ี
สามท่ีเป็นเจา้อองทรัพยสิ์นภายหลงักระท าคววามผดิ  
 3. เพื่อศึกษาและท าการเปรียบเทียบ วิเควราะห์ หลักเกณฑ์การใช้มาตรการบงัควบัทางอาญา 
ในการริบทรัพยสิ์น เปรียบเทียบกฎหมายอองประเทศไทยกบัต่างประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาหาแนวทางจดัท าออ้เสนอแนะท่ีเหมาะสมควรอบควลุม เพื่อปรับปรุงแกไ้อ เพิ่มเติม 
บทบญัญติัเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นอองบุควควลท่ีสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ในกรณี
ท่ีบุควควลท่ีสามไดท้รัพยสิ์นมาภายหลงัมีการกระท าคววามผิด แต่ก่อนท่ีศาลมีคว าพิพากษาหรือคว าสั่ง
โดยวธีิการริบทรัพยสิ์น 

                                                           

 16 คว  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 740/2497 “ศาลมีคว าพิพากษาใหริ้บอองกลาง ต่อมามีผูม้าร้องวา่อองกลางนั้น
เป็นอองผูร้้องเม่ือศาลเช่ือวา่อองกลางเป็นอองผูร้้องจริงศาลก็อาจสัง่คืวนใหผู้ร้้องได ้ไม่เป็นการแกไ้อคว าพิพากษา” 
 17 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 30.  
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1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 ปัญหาการใช้มาตรการริบทรัพย์สินอองบุควควลท่ีสามตามประมวลกฎหมายอาญา 
มีปัญหาการตีคววามน าไปปรับใช ้เน่ืองจากวา่บทบญัญติัมาตรา 3  ตามประมวลกฎหมายอาญาออง
ไทยในส่วนอองหลกัการเก่ียวกบับุควควลท่ีสามมีเฉพาะหลกักฎหมายท่ีพิจารณาช่วงเวลาอณะท่ี
กระท าคววามผิดวา่ทรัพยสิ์นเป็นอองบุควควลใด หรือทรัพยสิ์นท่ีใชก้ระท าคววามผดิอยูใ่นอณะนั้นเป็น
อองบุควควลท่ีสามเป็นเจา้อองกรรมสิทธ์ิเท่านั้น ไม่มีหลกักฎหมายท่ีบุควควลท่ีสามได้ทรัพยสิ์นมา
ภายหลงักระท าคววามผิด หรือภายหลงัท่ีศาลมีคว าพิพากษาหรือคว าสั่งใช้มาตรการบงัควบัโทษทาง
อาญาโดยวธีิการริบทรัพยสิ์น  
 ดงันั้น เพื่อให้การปรับใชบ้ทบญัญติัเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นอองบุควควลท่ีสามอ้ึนอยูก่บั
คววามเป็นอตัวิสัย (Subjective) อองผูพ้ิจารณาพิพากษาอรราควดีอนัจะกระทบสิทธิบุควควลท่ีสาม 
ใหค้ววามคุวม้ควรองจ าเลยมากเกินไป เพื่อไม่ใหจ้  าเลยยกัยา้ย จ าหน่าย จ่ายโอนทรัพยสิ์น เพื่อหลีกเล่ียง
กฎหมาย ผูเ้อียนจึงเห็นสมคววรปรับปรุงแก้ไอเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3  โดย
ปรับแกเ้พิ่มเติมโดยน า “หลกัการรับรู้าึงการไดม้าึ่ึงทรัพยสิ์น” ไปใชส้ าหรับกรณีท่ีทรัพยสิ์นตกไป
เป็นอองบุควควลท่ีสามภายหลงัมีการกระท าคววามผิดเกิดอ้ึน เม่ือบุควควลท่ีสามท่ีเป็นเจา้อองทรัพยสิ์น
ภายหลงักระท าคววามผิดมายื่นคว าร้องออคืวนทรัพยสิ์นและไม่รู้ว่าทรัพยสิ์นดงักล่าวได้าูกใช้เป็น
เควร่ืองมือในการกระท าคววามผิดอาญาศาลต้องสั่งคืวนทรัพย์สิน หากปรากฏว่าไม่สามาราคืวน
ทรัพยสิ์นให้ไดก้็ให้ชดใช้ราควาแก่ผูเ้ป็นเจา้อองแทจ้ริงตามราควาทอ้งตลาดในวนัท่ีรับโอนมา จึงจะ
ท าให้บทบญัญติัเกิดคววามชดัเจนมากยิ่งอ้ึน  มิให้เกิดการตีคววามน ากฎหมายไปใชแ้บบเกินออบเอต
อนัจะเป็นผลร้ายต่อบุควควลท่ีสามดว้ย เพื่อให้ตีคววามน าไปปรับใชไ้ดอ้ยา่งาูกตอ้งตรงต่อเจตนารมณ์
หรือคววามอองมุ่งหมายอองกฎหมายมีสภาพบงัควบัและควรอบควลุม สอดควลอ้งกบัสภาวะสังควมไทย
ในปัจจุบนั 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 การศึกษาเร่ืองน้ีศึกษาาึง มาตรการบงัควบัทางอาญาในการริบทรัพยสิ์นอองบุควควลท่ีสาม 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3  โดยศึกษาประวติัคววามเป็นมา หลักการส าควัญ สภาพ
อุปสรรควปัญหาการตีคววามและการปรับใช้บังควับ แนวคิวด ทฤษฎีเก่ียวและหลักการเก่ียวกับ
มาตรการบงัควบัทางอาญาในการริบทรัพยสิ์น ตลอดจนท าการเปรียบเทียบ วเิควราะห์หลกัเกณฑ ์และ
ปัญหาการใช้มาตรการบังควับทางอาญาในการริบทรัพย์สินตามกฎหมายอองประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ และแนวทางในการปรับปรุงแกไ้อเพื่อให้มีการแกไ้อ เพิ่มเติมให้ควรอบควลุม มีสภาพ
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บงัควบัไดแ้ละเกิดคววามชอบธรรม โดยมุ่งท่ีศึกษาเฉพาะกรณีมาตรการในการริบทรัพยสิ์นอองบุควควล
ท่ีสามตามประมวลกฎหมายอาญา โดยเฉพาะเท่านั้น 
 
1.5  วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
 การศึกษาน้ี ใช้วิธีด าเนินการท าการศึกษาวิธีวิจยัเอกสาร (Documentary Research) 
ในคว้นคววา้ รวบรวม ศึกษาอ้อมูล โดยศึกษาจาก บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
บทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคววามอาญา ประมวลกฎหมายอาญา แนวคว าพิพากษาศาล
ฎีกา คววามเห็นทางกฎหมาย ต าราหนังสือคว าอธิบายกฎหมาย วิทยานิพนธ์ บทคววามทางวิชาการ 
วารสาร และออ้มูลจากระบบเควรืออ่ายภาษาต่างประเทศและภาษาไทย ตลอดจนเอกสารอ่ืนๆ ท่ี
เก่ียวออ้งเพื่อใชป้ระโยชน์ศึกษาเร่ืองน้ีดว้ย  
 
1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1.  ท าให้ทราบ คววามเป็นมา หลกัการส าควญั สภาพปัญหาการริบทรัพยสิ์นอองบุควควลท่ีสาม
ตลอดาึงแนวคิวด ทฤษฎี และหลักการเก่ียวกับมาตรการบังควับทางอาญาในการริบทรัพย์สิน 
อองบุควควลท่ีสาม 
 2. ท าให้ทราบาึงหลกัเกณฑ ์และปัญหาการตีคววามน าไปปรับใชต้ลอดจนผลกระทบในการใช้
มาตรการบงัควบัทางอาญาในการริบทรัพยสิ์นอองบุควควลท่ีสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3  
 3. ท าให้ทราบาึงคววามแตกต่าง ปัญหาและฐานคววามคิวดท่ีเหมาะสมในการสนับสนุน
หลักเกณฑ์การใช้มาตรการบังควบัทางอาญาในการริบทรัพยสิ์นอองกฎหมายประเทศไทยและ
กฎหมายอองต่างประเทศ 
 4. ท าให้ทราบาึง แนวทางท่ีเหมาะสมในการจดัท าอ้อเสนอแนะให้ควรอบควลุม เพื่อให้มี 
การปรับปรุงแกไ้อ เพิ่มเติม บทบญัญติัเก่ียวกบัมาตรการในการริบทรัพยสิ์นอองบุควควลท่ีสามตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ในกรณีท่ีบุควควลท่ีสามไดท้รัพยสิ์นมาภายหลงัมีการกระท าคววามผิด แต่ก่อน 
ท่ีศาลมีคว าพิพากษาหรือคว าสั่งโดยวธีิการริบทรัพยสิ์น 
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บทที ่2  

แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัการเกีย่วกบัมาตรการบังคบัทางอาญา 

ในการริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 

 
 ในการศึกษามาตรการบงัคบัทางอาญาในการริบทรัพยสิ์นศึกษากรณี การริบทรัพยสิ์น
ของบุคคลท่ีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 ในส่วนของบทท่ี 2 น้ีจะเป็นการศึกษาแนวคิด
ทฤษฎีและหลกัการในการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาโดยวิธีการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม 
ทั้งน้ีก็เพื่อใช้เป็นฐานความคิดหลกัในการศึกษาเร่ืองน้ี อนัจะน าไปสู่การวิเคราะห์หาหลกัการท่ี
เหมาะสม เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการน ามาตรการบงัคบัทางอาญาดงักล่าวไปปรับใช้กบัการริบ
ทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามกรณีท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจ้าของทรัพยสิ์นภายหลังกระท าความผิดได้
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 
2.1  หลกัการพืน้ฐานในกฎหมายอาญา  
 2.1.1  หลกัประกนัในกฎหมายอาญา 
  การใชแ้ละการตีความกฎหมายอาญาตามกฎหมายไทย ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมาย 
ซิวิลลอว ์(Civil Law) หลกัการใชก้ฎหมายอาญาจึงตอ้งตีความโดยเคร่งครัดตามท่ีบญัญติั ค านึงถึง
เจตนารมณ์ และคุณธรรมทางกฎหมาย ส่วนการเทียบเคียงกฎหมายมิอาจสามารถน ามาใช้ได ้
โดยเน้ือหาหลกัประกนัในกฎหมายอาญามีหลกัส าคญั 3 ประการ1 คือ การลงโทษตอ้งมีกฎหมาย
ประการท่ีหน่ึง การลงโทษตอ้งข้ึนกบัการมีอยูข่องการกระท าประการท่ีสอง และโทษท่ีจะลงจะตอ้ง
เป็นโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายเป็นประการท่ีสาม หลกัประกนัในกฎหมายอาญาน้ีไดถู้กบญัญติั
ไว ้โดยปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายอาญาด้วยอยู่ใน มาตรา 2 วรรคหน่ึง 
มีหลกัส าคญัวา่ “บุคคลจะตอ้งรับโทษในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะ
กระท านั้นบญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งเป็น
โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” ซ่ึงนั้นก็หมายความวา่ กฎหมายอาญาตอ้งเกิดจากการบญัญติัเท่านั้น  

                                                           

 1 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, “หลกัการก าหนดความผิดอาญาและหลกัการก าหนดโทษอาญาในการตรา
กฎหมาย,” วารสารสุทธิปริทศัน์, ปีท่ี 35, ฉบบัท่ี 3, (กรกฎาคม-กนัยายน 2564), น. 21. 
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ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงความส าคญัสองขอ้ ขอ้แรกคือ กฎหมายท่ีเกิดจากการ
บญัญติัเท่านั้น ท่ีสามารถก าหนดไดว้่าการกระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิด
อาญาได้ (nullum crimean sine lege) ข้อสองคือ กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติัเท่านั้น ท่ีสามารถ
ก าหนดโทษส าหรับการกระท านั้ นได้โดยเฉพาะ (nulla poena sine lege) เช่นกัน อย่างไรก็ตาม
หลกัการทั้งสองประการตอ้งมีอยู่ก่อนการกระท านั้น และเม่ือการลงโทษเป็นมาตรการท่ีรุนแรง
ท่ีสุดท่ีรัฐใช้กบัประชาชนในรัฐ รัฐตอ้งบญัญติักฎหมายให้ชดัเจนแน่นอนท่ีสุด เท่าท่ีจะท าไดต้าม
หลกัความชดัเจนแน่นอน ซ่ึงในภาพรวมน้ีก็เรียกกนัวา่ “หลกัประกนัในกฎหมายอาญา”  
  แต่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 วรรคหน่ึง ท่ีมีหลักส าคัญว่า 
“กฎหมายนั้นตอ้งใชใ้นบรรดากรณีซ่ึงตอ้งดว้ยบทบญัญติัใดๆ แห่งกฎหมายตามตวัอกัษรหรือตาม
ความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้ นๆ” หลักการดังกล่าวน้ีสามารถน าไปใช้ในกฎหมายอาญาได้ 
เพราะเป็นการเน้นย  ้ามาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นการช้ีให้เห็นว่าเป็นกฎหมายท่ีเกิด
จากการบญัญติัเท่านั้น ส่วนกฎหมายท่ีตรงขา้มกฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติัก็อาจจะเห็นไดจ้าก
บทบญัญติัของกฎหมายก็ไดคื้อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 4 วรรคสอง ท่ีมีหลกั
ส าคญัว่า “เม่ือไม่มีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับแก่คดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่ง
ทอ้งถ่ิน ถา้ไม่มีจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ินเช่นวา่นั้น ใหว้นิิจฉยัคดีตามบทกฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิ่ง
และถ้ากฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลกักฎหมายทัว่ไป” หลกัการในส่วนน้ีมิอาจ
น าไปใช้ในกฎหมายอาญาได้เพราะอย่างท่ีกล่าว มิใช่กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติัหากแต่เป็น
กฎหมายท่ีเกิดจากการปฏิบติัอยา่งสม ่าเสมอของสมาชิกในสังคมต่างหาก จึงไม่อาจก าหนดให้การ
กระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นความผิดอาญาหรือก าหนดโทษทางอาญาได ้ฉะนั้นแลว้หลกัประกนั
ในกฎหมายอาญาจะมีเน้ือหาครอบคลุม 4 ประการ2 
  1. กฎหมายอาญาตอ้งเกิดจากการบญัญติั  
  ตามหลกัความชอบด้วยกฎหมายอาญา3หากพิจารณาบทบญัญติัจะปรากฏในมาตรา 2 
วรรคหน่ึง กฎหมายอาญาตอ้งเกิดจากการบญัญติั ซ่ึงใชค้  าวา่ “บญัญติัเป็นความผดิ” แสดงให้เห็นวา่
กฎหมายอาญาตอ้งเป็นกฎหมายเกิดจากการบญัญติั ดงันั้น กฎหมายจารีตประเพณีจึงตรงกนัขา้ม 
เพราะจารีตประเพณีมิไดเ้กิดจากการบญัญติั แต่เกิดจากการปฏิบติั จึงหา้มน ากฎหมายจารีตประเพณี
มาใชใ้นกฎหมายอาญา ดงันั้น กฎหมายจารีตประเพณีจะก าหนดให้การกระท าเป็นความผิดในทาง
อาญา หรือจะน ามาเพิ่มโทษในทางอาญาไม่ได ้(nullum poena sine lege scripta) กล่าวคือ กฎหมาย

                                                           

 2 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2563), น. 89. 
 3 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 26. 
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จารีตประเพณีจะน ามาใช้ในกฎหมายอาญาไม่ได ้โดยเป็นขอ้เรียกร้องท่ีหนกักวา่กฎหมายอ่ืนต่าง
จากกฎหมายแพง่ ท่ีจารีตประเพณีเป็นท่ีมาของกฎหมายแพง่อยา่งหน่ึง แต่ในทางกฎหมายอาญาตอ้ง
เป็นกฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติัเท่านั้น ซ่ึงขอ้เรียกร้องน้ี เป็นขอ้เรียกร้องในทางกฎหมายท่ีบญัญติั
ไวใ้น มาตรา 2 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
  2. กฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนแน่นอน   
  การบญัญติักฎหมายอาญา ตอ้งบญัญติัให้ชดัเจนแน่นอนเป็นไปตาม “หลกัความชดัเจน
แน่นอน” โดยการบญัญติักฎหมายอาญาตอ้งบญัญติักฎหมายให้ชดัเจนแน่นอนท่ีสุด เท่าท่ีสามารถ
ท าได้ โดยต้องหลีกเล่ียงการใช้ถ้อยค าท่ีก ากวมไม่แน่นอนหรือถ้อยค าท่ีอาจตีความได้หลายนัย 
“หลกัความชัดเจนแน่นอน” (nullum crimen sine lege certra) ย่อมเป็นหลกัประกันว่ากฎหมายท่ี
บญัญติันั้นตรงกบัเจตจ านงของฝ่ายนิติบญัญติัอย่างแทจ้ริง และยงัเป็นเคร่ืองป้องกนัมิให้ศาลใช้
อ านาจตามใจชอบหรือตามอ าเภอใจหรือตามความรู้สึกของตนในการตดัสินคดี หลกัการน้ีแสดงให้
เห็นถึงหลกันิติรัฐในกฎหมายอาญาและขอ้เรียกร้องในหลกัการน้ีมีความส าคญัยิ่งกว่าขอ้ห้ามใช้
กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งเสียอีก Prof. Dr.Hans Welzel กล่าวว่า “อันตรายท่ีแท้จริงท่ีคุกคาม
หลกัประกนัของกฎหมายอาญาไม่ไดเ้กิดจากการใช้กฎหมายใกลเ้คียงอย่างยิ่ง แต่เกิดจากความไม่
ชดัเจนแน่นอนของกฎหมายอาญา” 
  3. การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ลงโทษทางอาญา  
  เป็นการห้ามใช้กฎหมายอาญาท่ีเกินเลยขอบเขต ของบทบญัญัติท่ีพึ่ งหาได้ จากการ
ตีความกฎหมายอยา่งใกลชิ้ด กล่าวคือ ตามมาตรา 2 วรรคหน่ึง ห้ามใชบ้ทกฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิ่ง
ก าหนด หรือขยายบทกฎหมายท่ีมีอยู่แล้วในทางท่ีเป็นโทษ รวมตลอดถึงห้ามใช้บทกฎหมาย
ใกลเ้คียงอยา่งยิง่ในทางท่ีเพิ่มโทษทางอาญา ซ่ึงกฎหมายอาญานั้นหากไม่มีบทบญัญติัของกฎหมาย
ก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิด ยอ่มถือวา่บุคคลผูก้ระท านั้นไม่มีความผิดจึงไม่สมควรไดรั้บ
โทษจะน ากฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิ่งมาลงโทษแก่บุคคลไม่ได ้เพราะเป็นการท าให้หลกัประกนัใน
การไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายของบุคคลลดนอ้ยลง เน่ืองจากไม่ทราบวา่การกระท าของตน
จะเป็นความผิดตามกฎหมายไดห้รือไม่ ท าให้ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของผูรั้กษากฎหมาย 4คือ หากกรณี
ใดท่ีมีกฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณแลว้ ในกรณีนั้นตอ้งใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณเสมอ หลกัการน้ี
มีเหตุผลเช่นเดียวกบัการห้ามใชก้ฎหมายจารีตประเพณี อีกทั้งหากยอมให้มีการใชก้ฎหมายอาญาท่ี
ใกลเ้คียงอยา่งยิ่งไดผ้ลแลว้ก็จะกลายเป็นวา่การลงโทษการกระท าใดการกระท าหน่ึงหรือไม่นั้นจะ
เป็นเร่ืองในทางอตัวิสัย (Subjective) ซ่ึงในทางกฎหมายแลว้เป็นส่ิงท่ีไม่พึงปรารถนาและเป็นส่ิงท่ี
                                                           

 4 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ์ บุญมี, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 23 
(กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2564), น. 26. 
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ตอ้งหลีกเล่ียง อาจกล่าวไดว้า่หลกัการขอ้น้ีเป็นนโยบายในทางอาญา ซ่ึงหลกัน้ีห้ามทั้งน ามาใชก้บั
กฎหมายอาญาทั้งท่ีเป็นกฎหมายสารบญัญติั และกฎหมายวิธีสบญัญติัซ่ึงเห็นได้จากบทบญัญัติ 
มาตรา 134 ท่ีมีหลกัวา่ “ไม่วา่ในกรณีใดๆ ห้ามมิใหศ้าลท่ีรับฟ้องคดีไว ้ปฏิเสธไม่ยอมพิพากษาหรือ
มีค าสั่งช้ีขาดคดีโดยอา้งวา่ ไม่มีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับแก่คดี หรือวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ี
จะใช้บงัคบัถ้าเคลือบคลุมหรือไม่บริบูรณ์” ทั้ งน้ีเพราะตามปกติกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งห้าม
น ามาใชใ้นกฎหมายอาญา แต่การใชก้ฎหมายอาญาใกลเ้คียงอยา่งยิง่ ในทางท่ีเป็นคุณยอ่มกระท าได ้
ไม่ตอ้งหา้มในกฎหมายอาญาโดยเห็นไดจ้ากบทบญัญติั ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 วรรคหน่ึง 
ท่ีมีหลกัส าคญัวา่ “ถา้กฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท าความผดิแตกต่างกบักฎหมายท่ีใชใ้นภายหลงัการ
กระท าความผิด ให้ใช้กฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระท าความผิด ไม่ว่าในทางใด เวน้แต่คดีถึง
ท่ีสุดแลว้...” การท่ีกฎหมายอาญาห้ามใช้จารีตประเพณี และกฎหมายใกลเ้คียงอย่างยิ่งในกฎหมาย
อาญามีเหตุผลส าคญัสองประการอย่างท่ีกล่าวมาขา้งตน้ก็คือ ประการแรก เป็นหน้าท่ีของฝ่ายนิติ
บญัญติั เพราะการลงโทษทางอาญา ให้การกระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นความผิดเป็นหน้าท่ีของ
ฝ่ายนิติบญัญติั ประการท่ีสองเป็นนโยบายอาญาเพราะถา้หากยอมให้ใช้กฎหมายใกลเ้คียงอย่างยิ่ง 
จะกลายเป็นว่าการลงโทษการกระท าใดการกระท าหน่ึงหรือไม่นั้น จะข้ึนอยู่กบัความรู้สึกผิดถูก
ของบุคคล จนเกินขอบเขตซ่ึงเป็นเร่ืองในทางอตัวสิัย (Subjective) 
  4. กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงั  
  กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงั หากพิจารณาจากถ้อยค าใน มาตรา 2 วรรคหน่ึง 
ท่ีว่า “กฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท าความผิดบัญญัติเป็นความผิด ” แสดงให้เห็นชัดถึงข้อห้าม
ยอ้นหลังของกฎหมายอาญา หลักประกันข้อน้ีแสดงให้เห็นถึงหลักนิติรัฐเช่นกัน การห้ามใช้
กฎหมายอาญายอ้นหลังหมายความว่าถ้าบุคคลได้กระท าการใดลง และในขณะกระท านั้ นการ
กระท านั้ นไม่มีโทษทางอาญาแล้วย่อมไม่อาจจะบัญญัติให้ยอ้นหลัง ว่าการกระท านั้นเป็นการ
กระท าท่ีตอ้งรับโทษในทางอาญาไดโ้ดยเด็ดขาด หลกักฎหมายท่ีวา่ กฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัไม่ใช้
ในกรณีท่ีเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติั เช่น เร่ืองอายคุวามร้องทุกข ์เป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดี จึงเป็น
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากน้ี วิธีการเพื่อความปลอดภยั ยอ้นหลงัได้เม่ือมีผลตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 12 เพื่อความปลอดภยัจึงใชบ้งัคบัไดท้นัทีเพื่อให้สังคมปลอดภยัจาก
ผูก้ระท าความผดิในเวลาเร็วท่ีสุด 
  การใช้กฎหมายอาญาจะต้องอยู่ภายในขอบเขตหรือกรอบแห่งความหมายของ
บทบญัญติัของกฎหมาย หากวา่ใชก้ฎหมายอาญาเกินขอบเขตหรือเกินเลยกรอบของความหมายแลว้ 
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ก็ไม่ใช่การตีความกฎหมายอาญาแต่จะเป็นการใช้กฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิ่งและถา้หากการใช้กรณี
เช่นน้ีเป็นไปในทางท่ีเป็นผลร้ายยอ่มเป็นการตอ้งหา้มในกฎหมายอาญา5  
 2.1.2 หลกัการตีความกฎหมายอาญา  
  การตีความกฎหมายอาญาเป็นบทบาทของศาลสามารถตีความขยายถอ้ยค าในตวับท
กฎหมายได้ตราบเท่าท่ียงัอยู่ภายใตเ้จตนารมณ์ของบทบญัญติันั้น6 เม่ือกฎหมายไดรั้บการบญัญติั 
ข้ึนย่อมถือว่าเป็นเจตจ านงของประชาชนโดยมีกระบวนการขั้นตอนต่างๆ ผ่านรัฐสภาอนัเป็น
ตวัแทนของประชาชน การตีความจึงตอ้งกระท าใหส้อดคลอ้งกบัเจตจ านงของประชาชน ฉะนั้นศาล 
จึงต้องผูกมดักับเจตนารมณ์เบ้ืองหลังตวับทกฎหมายท่ีสามารถหยัง่รู้ถึงส่ิงดังกล่าวได้โดยการ
ตีความถึงแมว้า่ผูพ้ิพากษาจะมีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี แต่ถึงอยา่งไรก็ตอ้งเคารพ 
ตอ้งอยูใ่นอาณติัของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ก็คือหาความหมายของบทบญัญติัแห่งกฎหมายในการ
วนิิจฉยัคดีถึงขนาดท่ีวา่เป็นท่ีคาดหมายไดว้า่ในเร่ืองท านองเดียวกนัผูพ้ิพากษาท่านอ่ืนก็จะแปลหรือ
ตีความออกมาในแนวทางเดียวกนั7หรือกล่าวอีกอย่างก็คือ การตีความกฎหมายตอ้งมีลกัษณะของ
ความเป็นภาวะวิสัยโดยท่ีสามารถตรวจสอบถึงความถูกตอ้งได ้ซ่ึงกฎหมายวิธีสบญัญติั 8ก็ไดมี้บท
บงัคบัศาลในการให้เหตุผลในค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นโดยท่ีศาลจะตอ้งให้รายละเอียดเหตุผลท่ี
ชดัเจนเท่าท่ีจะให้ไดจึ้งจะเป็นการถูกตอ้งตามกฎหมาย ดงันั้น บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีใชบ้งัคบั
ได้แล้วก็จะน าเข้ามาสู่การตีความกฎหมาย (Auslegung des Gesetzes/interpretation of law) อาจ
กล่าวไดว้า่เป็นการคน้หาความหมายท่ีแทจ้ริงแห่งบทบญัญติัของกฎหมาย เพื่อใชก้รณีใดกรณีหน่ึง
โดยเฉพาะการตีความกฎหมายมีหลกัเกณฑท่ี์ส าคญั 4 ประการ9 
  1. การตีความตามหลกัภาษา (grammatische Auslegung) 
  การตีความตามหลกัภาษา โดยท่ีถ้อยค าของตวับทกฎหมายเป็น “วตัถุ” (object) แห่ง
การตีความเป็นการหาความหมายจากความหมายของภาษาจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณา
หลกัเกณฑ์น้ีเป็นล าดบัแรก10 เพราะความหมายของบทบญัญติัแห่งตวับทกฎหมายจะเป็นกรอบใน
                                                           

 5 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 85. 
 6 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, “นิติวธีิในการตีความกฎหมายอาญาของไทย,” วารสารสุทธิปริทศัน์, ปีท่ี 33,  
ฉบบัท่ี 107, (กรกฎาคม – กนัยายน 2562), น. 247. 
 7 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 77. 
 8 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 186 (6)  มีหลกัส าคญัวา่ “ค าพิพากษาหรือค าสัง่ตอ้งมี
เหตผุลในการตดัสินทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย” 
 9 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 79. 
 10 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2564),  
น. 85. 
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การตีความกฎหมายท่ีส าคญัท่ีจะป้องกนัมิใหเ้กิดผลร้ายแก่บุคคล การตีความในขอ้น้ีจะยากตรงท่ีวา่ 
เราจะรู้ได้อย่างไรว่าถ้อยค าท่ีจะตีความมีความหมายท่ีตรงตามท่ีใช้กันทัว่ไป ฉะนั้นจึงตอ้งดูว่า 
ฝ่ายนิติบญัญติัมีความตอ้งการมุ่งประสงคจ์ะใหถ้อ้ยค าในตวับทนั้นมีความหมายพิเศษอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงหรือไม่ 
  2. การตีความตามความสัมพนัธ์กนัอยา่งเป็นระบบกฎหมาย (systematicsche Auslegung) 
  การตีความข้อน้ีแม้ผู ้ท่ี ตีความจะถือความหมายในทางกฎหมายเป็นเกณฑ์ แต่ใน
ขณะเดียวกันก็ต้องพึงระลึกด้วยว่าภาษาของกฎหมายเองก็อาจแตกต่างกันได้โดยข้ึนอยู ่
กบัความสัมพนัธ์กนัอย่างเป็นระบบกฎหมาย เพราะกฎหมายอาญามีความสัมพนัธ์กนัอย่างเป็น
ระบบ ถึงบางกรณีกฎหมายจะไดใ้ห้ค  าใดค าหน่ึงไวก้็ใช่วา่จะเป็นความหมายเดียวกนัเสมอไป และ
บางส่ิงท่ีไม่อยูใ่นกฎหมายอาญา แต่ปรากฏอยูต่ามกฎหมายอ่ืนจึงน ามาใชใ้นกฎหมายอาญาได ้เช่น 
คดีลกักระแสไฟฟ้า โดยเพื่อให้เป็นไปตามหลกัความเป็นหน่ึงเดียวของระบบกฎหมายนั้นเอง การ
ตีความกฎหมายตอ้งน าไปสู่การปราศจากความขดัแยง้และเกิดความกลมกลืน ในความหมายของ
กฎหมาย ปราศจากความขดัแยง้และการเกิดความกลมกลืนของกฎหมายน้ีเป็นเป้าหมายของการ
ตีความกฎหมายล าพงัการตีความตามหลกัภาษาอยา่งเดียวอาจขาดความกลมกลืนในความหมายของ
กฎหมายไดเ้พราะบทบญัญติัของกฎหมายมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งเป็นระบบ11 ดว้ยเหตุน้ีการอาศยั
หลักการตีความตามหลักภาษาเพียงอย่างเดียวคงไม่อาจเพียงพอให้ทราบถึงความหมายท่ีอยู่
เบ้ืองหลงัตวับทไดอ้ยา่งถูกตอ้ง แต่ทั้งน้ีก็ใช่วา่ระบบกฎหมายบางกรณีท่ียงัคงขาดความชดัเจนไดจึ้ง
ตอ้งพิจารณาใหร้อบดา้น 
  3. การตีความตามประวติัความเป็นมาของกฎหมาย (historische Auslegung) 
  ไทยใชร้ะบบกฎหมายซิวลิลอว ์(Civil Law) ซ่ึงเป็นประวติัความเป็นมาของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาดว้ย ฉะนั้น การตีความกฎหมายจึงตอ้งตีความให้สอดคลอ้งกบัระบบกฎหมาย 
ระบบการด าเนินคดีของไทยจึงมิใช่ระบบการต่อสู้กันของคู่ความอย่างประเทศในระบบ 
คอมมอนลอว์ (Common Law)12 การตีความข้อน้ีเป็นการมุ่งหาความหมายของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายจากประวติัความเป็นมาโดยพิจารณาจากประวติัการยกร่าง ไม่วา่จะเป็นตน้ร่าง เหตุผลของ
การร่าง ตลอดจนรายงานกระบวนพิจารณาของการประชุมสภา โดยเฉพาะเหตุผลในการประกาศใช ้
อีกแหล่งขอ้มูลท่ีจะท าใหส้ามารถทราบถึงความหมายประวติัความเป็นมาของบทกฎหมายดงักล่าว 
  4. การตีความตามความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย (teleologische Auslegung) 

                                                           

 11 เพ่ิงอ้าง, น. 86. 
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  การตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยพิจารณาเหตุผลโดยใช้เคร่ืองช่วยต่างๆ 
ดังกล่าวย่อมจะท าให้การตีความกฎหมายเป็นไปโดยมีหลักเกณฑ์ โดยยึดถือหลักข้อน้ีเป็น
แกนกลางหรือแกนน า ส่วนหลักอ่ืนน ามาเป็นปัจจยัเสริมเพื่อจะเป็นตวัผลักให้เข้าไปใกล้กับ
ความหมายท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย 
  ดงันั้น หลกัการตีความกฎหมายอาญานั้น เห็นว่าตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีโทษ
ทางอาญาการตีความควรพิเคราะห์หรือพิจารณาตวับทบญัญัติของกฎหมายลายลักษณ์อกัษรให้
ความหมายของถอ้ยค าตวัอกัษรแบบขยายความได้โดยอยู่ในขอบเขตเพื่อให้ทราบถึงเจตนาท่ีอยู่
เบ้ืองหลงัตวับท ตลอดจนหลกัการรากฐานท่ีสนบัสนุนหรือแนวความคิดของผูร่้างกฎหมายท่ีเป็น
ฐานความคิดในการก าหนดบทบญัญติันั้นๆ ข้ึนไปพร้อมกนัให้เป็นไปตามระบบ มิใช่ตอ้งตีความ 
โดยเคร่งครัดตามตวับทบญัญติัอยา่งเช่นในระบบคอมมอนลอว ์(common law) ซ่ึงเป็นการตีความ
โดยให้ความหมายอย่างแคบ จะตีความแบบขยายความมิได้ เพราะศาลในระบบคอมมอนลอว ์
(common law) มีหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาตดัสินไปตามถอ้ยค าในตวับทกฎหมายท่ีผูส้ร้างกฎหมาย
หรือผูบ้ญัญติักฎหมายบญัญติัไว ้
 2.1.3  หลกัการค านึงถึงเหตุอตัตะวสิัย และเหตุภาวะวสิัยในการลงโทษ 
  การค านึงถึงเหตุอตัตะวิสัย ในการกระท าความผิดท่ีไดส้ร้างความเสียหายให้กบัสังคม
เท่ากนั ผูพ้ิจารณาพิพากษาอรรถคดีอาจใช้ดุลพินิจก าหนดโทษให้ต่างกนัได ้เน่ืองจากเหตุท่ีว่าตวั
ผูก้ระท าความผิดค่อนขา้งท่ีจะมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงเป็นการใช้โทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท า
ความผิดโดยค านึงถึงลักษณะส่วนตัวผูก้ระท าความผิด หรือพิจารณาจากเหตุทางด้านอตัวิสัย 
(Subjective) ของผู ้กระท าซ่ึงอาจจะแตกต่างกัน หลักดังกล่าวสามารถแบ่งได้เป็นสองช่วงคือ 
ช่วงเวลาก่อนมีการพิพากษาหรือท่ีเรียกว่า “personalization des peines”และช่วงเวลาระหว่างการ
ลงโทษ หรือท่ีเรียกว่า “individualization des peines”13 ส่วนการค านึงถึงเหตุภาวะวิสัยในการ
ลงโทษ Cesare Beccaria กล่าวว่าขนาดท่ีแท้จริงของอาชญากรรมคือ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับ
สังคม หากวา่อาชญากรไดส้ร้างความเสียหายรุนแรงก็ชอบท่ีจะตอ้งถูกลงโทษหนกั แต่หากปรากฏ
วา่สร้างความเสียหายไม่รุนแรงก็ชอบท่ีจะตอ้งถูกลงโทษเบา ซ่ึงแนวคิดดงักล่าวไดรั้บการยอมรับ
เป็นท่ีกวา้งขวางและสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วน14 
 2.1.4  หลกัความจ าเป็นและไดส้ัดส่วนแห่งการลงโทษ 
  กฎหมายต้องบัญญัติโทษทางอาญาท่ีมีความจ าเป็น ฉะนั้ นโทษทางอาญาจึงต้อง
ประกอบด้วยลักษณะท่ีส าคัญสองประการ คือ จ าเป็น และต้องได้สัดส่วน ซ่ึงค่อนข้างท่ีจะ
                                                           

 13 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2563), น. 213. 
 14 เพ่ิงอ้าง, น. 211. 
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สอดคลอ้งกบัค ากล่าว Cesare Beccaria เพื่อไม่ให้โทษทางอาญาใดก็ตามท่ีเป็นการกระท าท่ีรุนแรง
โดยคนหน่ึงคนหรือคนหลายคนต่อคนในสังคม ดงันั้น โทษทางอาญาจึงตอ้งเปิดเผย จ าเป็นและมี
ความรุนแรงนอ้ยท่ีสุดตามพฤติการณ์ท่ีปรากฏ และตอ้งเป็นโทษท่ีก าหนดไวโ้ดยกฎหมาย 
  การกระท าตามกฎหมายอาญานั้น หลกัของความรับผิดตามปกติจะตอ้งมีส่วนท่ีเป็น
องค์ประกอบภายใน (Subjective) และองค์ประกอบภายนอก (Objective) ประกอบกันอยู่เสมอ 
ท่ีเรียกรวมวา่ ความผดิ (Fault) ท่ีเรียกวา่ หลกัการกระท าโดยเจตนา 
  1. ความหมายของการกระท าโดยเจตนา15 
  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 มี หลกัส าคญัว่า “ถา้ผูก้ระท ามิไดรู้้ขอ้เท็จจริง 
อนัเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผูก้ระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการ
กระท านั้นมิได”้  
  ค  าวา่ “องคป์ระกอบของความผิด” (Tatbestand) ในเบ้ืองตน้น้ีคงหมายถึง ส่ิงท่ีเป็นส่วน
ภายนอก คือ ส่ิงท่ีมิใช่ส่วนจิตใจของตวัผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท าความผิด และส่ิงท่ีเป็น
ส่วนภายในหมายถึง ส่ิงท่ีเป็นส่วน จิตใจของผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท าความผิด ซ่ึงส่ิงท่ี
เป็นส่วนภายนอก ในกรณีน้ีตามปกติจะมีอยา่งเดียว คือการกระท าโดยเจตนา ซ่ึงจะต่างกบักรณีแรก
เพราะกรณีท่ีสองท่ีเป็นส่วนประกอบภายนอกนั้น ซ่ึงปกติมีหลายแบบ เช่น ผูก้ระท าความผิด 
การกระท ากรรมของการกระท าและผลของการกระท าของบทบญัญติัฐานความผิดในฐานความผิด
หน่ึง จึงอาจกล่าวได้ว่า องค์ประกอบของความผิดนั้ นก็คือส่ิงทั้ งหลายท่ีไม่ใช่ส่วนจิตใจของ
ผูก้ระท า ความผดิและส่ิงท่ีเป็นส่วนจิตใจของผูก้ระท าความผดิ 
  2. องคป์ระกอบของเจตนา  
  เม่ือการกระท าโดยเจตนาประกอบไปด้วยส่วนประกอบภายใน (Subjective) และ
ส่วนประกอบภายนอก (Objective) ซ่ึงส่วนประกอบภายในก็คือ ส่วนรู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความผิด ในขณะท่ีส่วนประกอบภายนอกคือส่วนตอ้งการการเกิดข้ึนจริงของ
ข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิด หรือส่วนประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลของการ
กระท า 
  (ก) เจตนาโดยตรง (Dolus directus) 
  เป็นความตอ้งการท่ีเป็นความประสงค์ต่อผลคือ ความตอ้งการโดยตรงของตวัผูก้ระท า
ความผิด ซ่ึงความตอ้งการน้ีอาจแบ่งออกเป็น 2 ล าดับ คือ ล าดบัตน้และความตอ้งการล าดบัรอง 
โดย “ค าวา่ประสงคต่์อผล” ก็คือประสงคถึ์งการท่ีจะให้เป็นไปตามขอ้เท็จจริง แห่งฐานความผิดแต่
ละฐานเท่านั้น มิได้หมายความไปถึงว่าเจตนาโดยตรง (Dolus directus)  มีไดเ้ฉพาะในความผิดท่ี
                                                           

 15 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 180. 
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ตอ้งการผล (Result-based offences) เท่านั้น ความผิดท่ีไม่ตอ้งการผลก็มีได ้โดยหลกัเกณฑ์ในการ
วินิจฉัยเร่ืองเจตนาตอ้งมีล าดบัขั้นตอนก็คือ ถา้หากว่าเป็นเจตนาโดยตรงเป็นเจตนาในระดบัตน้ท่ี
จะตอ้งไดรั้บการวินิจฉัยก่อนเสมอ จะกา้วขา้มไปวินิจฉัยเจตนาโดยออ้ม (Dolus eventualis) ไม่ได ้
เม่ือปรากฏวา่การกระท าใดการกระท าหน่ึงไม่เป็นการกระท าโดยเจตนาโดยตรง (Dolus directus) 
แลว้กรณีจึงจะวินิจฉัยต่อไปถึงเจตนาโดยออ้ม หรือเจตนาย่อมเล็งเห็นผล หากวินิจฉัยไม่มีล าดบั
ขั้นตอนตามท่ีในทางปฏิบติัการวินิจฉัยคดีของศาลฎีกาท่ีไม่มีล าดบัขั้นตอนไดส้ร้างความสับสน
ในทางวิชาการ เพราะท าให้ไม่สามารถหยัง่ทราบความเห็นท่ีแทจ้ริง หรือการตีความกฎหมายของ
เร่ืองน้ีของฝ่ายศาลได ้ค าพิพากษาของศาลฎีกา16ทั้งหลายท่ีกล่าวถึง การเล็งเห็นผล แทจ้ริงแลว้เป็น
กรณีเจตนาโดยตรง (Dolus directus) ทั้งส้ิน กรณีจึงไม่อาจทราบไดว้า่ในกรณีทั้งหลายนั้นศาลฎีกา
มีความเห็นเก่ียวกบัเจตนาโดยตรงวา่อยา่งไร 
  (ข) เจตนาโดยออ้ม (Dolus eventualis) 
  เจตนาโดยออ้ม (Dolus eventualis) หรือเจตนาย่อมเล็งเห็นผล เป็นเร่ืองท่ีมีปัญหามาก
ในกฎหมายอาญา เพราะเจตนาโดยออ้ม (Dolus eventualis) ค่อนขา้งสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัการกระท า
โดยประมาทโดยรู้ตัว (Advertent negligence) นักนิติศาสตร์เยอรมันรายแรกท่ีวางหลักเกณฑ์
เก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวน้ีคือ Reinhard Frank และไดเ้รียกหลกัเกณฑ์น้ีวา่ทฤษฎียอมกระท า (Consent-
based theory) หลักเกณฑ์ก็คือ ถ้าผูก้ระท าเล็งเห็นล่วงหน้าแล้วว่าผลเหตุการณ์ ตามท่ีกฎหมาย
                                                           

 16 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2255/2522 “บรรยายฟ้องวา่จ าเลยมีเจตนาจะใหร้ถยนตท่ี์ผูต้ายขบัชนกบัรถ
โดยสารประจ าทางซ่ึงจ าเลยยอ่มเลง็เห็นผลของการกระท านั้นอยูแ่ลว้วา่ เม่ือรถโดยสารแล่นสวนทางมาใน
ระยะใกล ้หากจ าเลยไดห้ยดุและหกัรถหลบเขา้มาทางซา้ย ผูต้ายตอ้งหลบมาทางขวา จะชนกบัรถโดยสารในทนัที 
ผูต้ายและผูโ้ดยสารตอ้งถึงแก่ความตายและบาดเจ็บสาหสั และรถทั้งสองชนกนั มีคนตายและบาดเจ็บสาหสัดงั
เจตนาของจ าเลย หรือมิฉะนั้นก็ขบัรถดว้ยความประมาทแสดงวา่ฟ้องมีความประสงคใ์หล้งโทษอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
หาใช่ขอใหล้งโทษทั้งสองอยา่งไม่ ฟ้องโจทกจึ์งชอบดว้ย ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) 
และจ าเลยเขา้ใจฟ้องไดดี้ ฟ้องโจทกจึ์งไม่เคลือบคลุม (อา้งค าพิพากษาฎีกาท่ี 1547/2511)” 
 จ าเลยขบัรถปิดเสน้ทางไม่ยอมใหผู้ต้ายซ่ึงขบัรถตามหลงัมาแซงข้ึนหนา้ เม่ือรถโดยสารประจ าทางแล่น
สวนทางมา จ าเลยก็แกลง้เบรคใหร้ถหยดุในทนัที การกระท าเช่นน้ีจ าเลยยอ่มเลง็เห็นไดว้า่ผูต้ายตอ้งหกัรถหลบไป
ทางขวาและชนกบัรถโดยสารนั้น ซ่ึงจ าเลยยอ่มเลง็เห็นผลของการกระท าของจ าเลยไดว้า่จะมีผูไ้ดรั้บอนัตราย
บาดเจ็บและตายเกิดข้ึนจากเหตุท่ีรถชนกนันั้น ฉะนั้นเม่ือผูต้ายถึงแก่ความตายดว้ยผลแห่งการกระท าของจ าเลย
ดงักล่าว จึงไดช่ื้อวา่จ าเลยมีเจตนาฆ่าผูต้าย” 
 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2804/2519 “จ าเลยยงิปืนเขา้ไปในกลุ่มคนท่ีนัง่โดยสารในเรือ เม่ือเรือถอยห่าง
ออกมาประมาณ 1 วา โดยยงิถูกท่ีหวัเรือ1 นดั ห่างคนท่ีนัง่หวัเรือประมาณ 2 ศอก  การยงิปืนในลกัษณะเช่นน้ียอ่ม
เลง็เห็นผลไดว้า่ กระสุนปืนอาจไปถูกคนในเรือถึงแก่ความตายได ้จ าเลยตอ้งมีความผิดฐานพยายามฆ่าผูอ่ื้นตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, มาตรา 80” 



20 

บญัญติัว่าเป็นความผิดจะตอ้งเกิดข้ึนอย่างแน่นอน แลว้ผูก้ระท ายงัได้กระท าการนั้นไปทั้งท่ีเห็น
ล่วงหน้าแล้วเช่นนั้น กรณีต้องถือว่าผูก้ระท าการนั้นกระท าไปโดยเจตนา ซ่ึงทฤษฎียอมกระท า
(Consent-based theory ) ไดถู้กน าไปใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเยอรมนั หลายคดี ทั้งท่ี
ทฤษฎีน้ียงัมีขอ้บกพร่องอยู่มาก โดยนักนิติศาสตร์กล่าวว่าเม่ือผูก้ระท าเห็นว่าผลจะเกิดข้ึนอย่าง
แน่นอนแลว้ผูก้ระท ายอ่มจะตอ้งงดเวน้ไม่กระท าจึงจะถูกตอ้ง การท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าลงไปเพราะ
ผูก้ระท ามัน่ใจว่าผลจะไม่เกิดการกระท าของผูก้ระท าจึงควรเป็นการกระท าโดยประมาทมากกว่า
การกระท าโดยเจตนา 
  หลักเจตนาโดยอ้อมของ (Prof.Dr. Hans-Heinrich Jescheck) เจตนาโดยอ้อม (Dolus 
eventualis) หมายความวา่ ผูก้ระท ามีความมัน่ใจวา่เหตุการณ์ตามท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด มี
ความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดข้ึนและผูก้ระท าก็พอใจ หากเหตุการณ์ท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดจะ
เกิดข้ึนจากการกระท านั้น โดยท่ีการศึกษากฎหมายของไทยเรายงัขาดความสมบูรณ์ในทางทฤษฎีอยู่
อย่างมากประกอบกับค าพิพากษาของศาลฎีกาเองก็ไม่ได้วางหลักแม้กระทัง่ในส่วนท่ีเก่ียวกับ
ความหมายของการกระท าโดยเจตนา ดังก ล่าวมาแล้วการวิ นิจฉัยเร่ืองเจตนาโดยอ้อม 
(Dolus eventualis) ของศาลฎีกาจึงขาดความชัดเจนไปด้วยและกรณีท่ีศาลฎีกาเห็นว่าผูก้ระท า
ความผิดไดก้ระท าโดยยอ่มเล็งเห็นผลนั้นแทจ้ริงแลว้ เห็นวา่เป็นกรณีท่ีผูท้  าไดก้ระท าโดยประสงค์
ต่อผลทั้งส้ินดงักล่าวมาแลว้ 
  3. หลกัความชัว่17 (Blameworthiness) 
  1. ความหมายของความชัว่ตามกฎหมายอาญา  
  การพิจารณาความหมายของความชั่วน้ี หากเป็นความชั่วตามความหมายทั่วไปส่ิง 
หรือว ัตถุ ท่ี เก่ียวข้องท่ีน ามาใช้ในการพิจารณาให้ทราบถึงความหมายก็ คือ ศีลธรรมหรือ
ขนบธรรมเนียมประเพณีอนัเป็นความไม่ดีงามอนัเกิดจากการฝ่าฝืน ซ่ึงจะเป็นคนละเร่ืองกบัความ
ชัว่ตามกฎหมายอาญาท่ีมีส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งท่ีน ามาใชใ้นการพิจารณาคือ การกระท าท่ีครบองคป์ระกอบ
ท่ีกฎหมายบัญญัติ (Fulfillment of offence description) ท่ีเป็นการกระท าผิดกฎหมาย (Unlawfulness) 
โดยท่ีจะข้ึนอยูก่บัการตดัสินของผูก้ระท าในการกระท านั้นและในขณะนั้น ผูก้ระท าใดมีความชัว่ก็
ย่อมจะเป็นบุคคลท่ีจะตอ้งถูกต าหนิจากสังคม และการกระท าดงักล่าวของผูก้ระท าย่อมเป็นการ
กระท าท่ีสามารถต าหนิได้ และดว้ยเหตุผลน้ีในทางกฎหมายอาญาถือว่าบุคคลผูน้ั้นไดก้ระท าการ
โดยมีความชัว่ จึงอาจกล่าวไดว้า่ความชัว่คือ การต าหนิไดข้องการก าหนดเจตจ านง 
  การพิจารณาความผิดกฎหมาย (Unlawfulness) ของการกระท าจะเป็นการพิจารณา
เฉพาะการกระท ากับข้อห้ามไม่ให้กระท า (Norm of prohibition) หรือกับข้อบังคับให้กระท า  
                                                           

 17 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 290. 
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(Norm of perception) ท่ีถูกก าหนดไวใ้นฐานความผิดเท่านั้น โดยท่ีไม่ตอ้งพิจารณาต่อไปว่าการ
กระท าดงักล่าวนั้น ผูก้ระท าความผดิอยูใ่นวสิัยท่ีจะสามารถแยกแยะความผดิถูกของการกระท าของ
ตนไดห้รือไม่ ซ่ึงการท่ีจะพิจารณาไปถึงความสามารถของบุคคลในการท่ีจะแยกแยะความผิดถูก
ของการกระท าของบุคคลดงักล่าวไดห้รือไม่นัน่คือ การพิจารณาเร่ืองความชัว่ (Blameworthiness) 
ก็คือการต าหนิได้ของการกระท าว่ามีอยู่หรือไม่นั้ น หาได้พิจารณาท่ีตวัผูก้ระท าในฐานะท่ีเป็น
ปัจเจกบุคคล แต่จะพิจารณาโดยใช้ตามมาตรฐานของวิญญูชนท่ีอยูใ่นฐานะเช่นผูก้ระท าความผิด 
ซ่ึงความชัว่ (Blameworthiness) น้ีมีอยู่ทั้งในความผิดท่ีกระท าโดยเจตนาและในความผิดท่ีกระท า
โดยประมาท 
  อย่างไรก็ตาม บุคคลบางกลุ่มอาจมีความบกพร่องบางอย่างในตวัเอง ซ่ึงอาจจะเป็น
ความบกพร่องท่ีมีมาแต่ก าเนิดหรือเป็นความบกพร่องท่ีเกิดข้ึนภายหลงัก็ได ้เม่ือมีความบกพร่องก็
อาจน ามาซ่ึงการขาดความรู้ผิดชอบท่ีไม่สามารถบงัคบัตนเองได ้วา่ไดก้ระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืน 
ต่อกฎหมาย โดยบุคคลเช่นน้ีในทางกฎหมายอาญา ถือวา่เป็นบุคคลท่ีไม่มีความสามารถในการท า
ชั่ว (Capacity of blameworthiness) เม่ือมีการกระท าท่ี ฝ่าฝืนต่อกฎหมายจึงเป็นการกระท าท่ี
ปราศจากความชั่ว ซ่ึงในเร่ืองเก่ียวกบัการท าชั่วน้ี กฎหมายจ าแนกบุคคลออกเป็น 3 ประเภทคือ 
บุคคลท่ีขาดหรือไม่มีความสามารถในการท าชัว่เป็นประเภทแรก เช่น บุคคลท่ีมีจิตบกพร่อง โรคจิต
หรือจิตฟ่ันเฟือนในขณะท าความผิด หรือเด็กอายุยงัไม่เกิน 15 ปี ในขณะกระท าความผิด บุคคลท่ี
อาจมีความสามารถในการท าชัว่เป็นประเภทท่ีสอง ก็คือบุคคลท่ีมีอายุกวา่ 15 ปี แต่ยงัไม่เกิน 18 ปี 
ในขณะกระท าความผิดและบุคคลท่ีมีความสามารถในการท าชัว่ท่ีสมบูรณ์เป็นประเภทท่ีสามคือ 
บุคคลท่ีมีอายกุวา่ 15 ปี 
  อาจกล่าวไดว้า่ การพิจารณาก าหนดความสามารถในการท าชัว่ (Capacity of blameworthiness) 
ตามกฎหมายอาญาของบุคคลจะก าหนดไว ้2 สถานการณ์ก็คือ การก าหนดโดยพิจารณาถึงความ
เจริญวยัของมนุษยคื์อ พิจารณาท่ีอายุของบุคคลผูก้ระท า และก าหนดโดยพิจารณาท่ีความสมบูรณ์
ของจิตของบุคคล เพราะในการกระท าความผิดของบุคคลนั้นจะตอ้งถือวา่ความสามารถในการท า
ชั่วเป็นปัจจยัประกอบท่ีส าคญัท่ีสุด เพราะกฎหมายจะลงโทษเฉพาะบุคคลท่ีสามารถแยกแยะ
ความผดิถูกของการกระท าของตนไดเ้ท่านั้น 
  2. ความส าคญัผดิในความผดิกฎหมาย (Mistake of unlawfulness) 
  เป็นความส าคญัผิดท่ีว่าการกระท านั้นไม่ผิดกฎหมายคือ ผูก้ระท าความผิดไม่รู้ว่าเป็น
การกระท าท่ีกฎหมายห้าม ดว้ยเหตุในความส าคญัผดิผูก้ระท าความผดิจึงเขา้ใจวา่การกระท าของตน
ไม่ใช่การกระท าท่ีผิดกฎหมาย (Unlawful) การท่ีจะวินิจฉัยเก่ียวกับความส าคัญผิดในข้อห้าม 
(Mistake of law) ซ่ึงในทางทฤษฎีมีความสัมพนัธ์กบัความเห็นในทางทฤษฎีเก่ียวกบัการกระท าของ
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มนุษย์คือ ทฤษฎีการกระท าท่ีมีอยู่สองทฤษฎีคือ ทฤษฎีการกระท าก่อให้เกิดผล (Result-based 
theory of act) และทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระท า (Intent-based theory of act) และเน่ืองจาก
นกัวชิาการยดึถือทฤษฎีการกระท าท่ีต่างกนัท าใหโ้ครงสร้างความผดิอาญา (Structure of crime)  นกั
กฎหมายฝ่ายท่ีเห็นพอ้งด้วยกบัทฤษฎีการกระท าก่อให้เกิดผล (Result-based theory of act) หรือ
พวกผลก าหนด (Result-based adherent) มีความแตกต่างกบันักกฎหมายท่ีเห็นพอ้งดว้ยกบัทฤษฎี
ความมุ่งหมายของการกระท า (Intent-based theory of act) หรือพวกเจตจ านงก าหนด (Intention-based 
adherent) เน่ืองจากวา่ฝ่ายผลก าหนดหรือพวกผลก าหนด (Result-based adherent) มองวา่เจตนาเป็น
ส่วนหน่ึงของการต าหนิไดข้องการกระท า เจตนาจึงเป็นส่วนท่ีอยู่ในโครงสร้างประการท่ีสามของ
โครงสร้างของความรับผิดอาญา (Structure of crime) กล่าวคือ เป็นส่วนท่ีอยู่ภายในเร่ืองความชั่ว 
(Blameworthiness) แต่ฝ่ายเจตจ านงก าหนดหรือพวกเจตจ านงก าหนด (Intention-based adherent) 
จะมองว่าการกระท าของมนุษยป์ระกอบด้วยทั้งส่วนท่ีเป็นภาวะวิสัย (Objective) และส่วนท่ีเป็น 
อัตวิสัย  (Subjective) จึงท าให้องค์ประกอบของความผิดมีทั้ งองค์ประกอบภายนอก และ
องค์ประกอบภายใน ดังนั้ น เจตนาท่ีเป็นองค์ประกอบภายในประการหน่ึง  เจตนาจึงอยู่ใน
โครงสร้างประการแรกของโครงสร้างความรับผิดทางอาญา คืออยู่ในเร่ืองการกระท าท่ีครบ
องคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั (Fulfillment of offence description) โดยท่ีฝ่ายผลก าหนดหรือพวก
ผลก าหนด เห็นวา่เจตนาเป็นส่วนท่ีอยูใ่นเร่ืองความชัว่ (Blameworthiness) จึงมีความเห็นต่อไปว่า
กรณีจะถือว่าผูก้ระท าความผิดได้กระท าโดยเจตนาก็ต่อเม่ือนอกจากผูก้ระท าความผิดจะรู้ถึง
องคป์ระกอบภายนอกแลว้ ขณะเดียวกนัผูก้ระท าความผิดก็ตอ้งรู้ดว้ยวา่การกระท าของตนเป็นการ
กระท าฝ่าฝืนเป็นการผดิกฎหมาย (Unlawful)  
  ฉะนั้น ถ้าผูก้ระท าความผิดไม่รู้ว่าการกระท าของตนเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย 
(Unlawful) ก็คือผูก้ระท าความผิดส าคญัผิดวา่กระท าของตนไม่ผิดกฎหมาย ผูก้ระท าความผิดก็ยอ่ม
กระท าไปโดยขาดเจตนา ดงันั้น ผูก้ระท าความผดิจึงไม่มีความผดิอาญาท่ีกระท าโดยเจตนา กล่าวคือ
แมผู้ก้ระท าความผิดจะไดก้ระท าไปโดยรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด  แต่ผูก้ระท า
ความผิดก็ไม่รู้ถึงความผิดกฎหมายการกระท าของตน กรณีจึงท าให้องค์ประกอบส่วนรู้ของการ
กระท าโดยเจตนาไม่สมบูรณ์ และเม่ือผูก้ระท าไม่มีความผิดท่ีกระท าโดยเจตนาแลว้ ฝ่ายผลก าหนด
หรือพวกก าหนดให้พิจารณาต่อไปวา่ ความไม่รู้วา่ผิดกฎหมาย (Unlawful) นั้นไดเ้กิดข้ึนจากความ
ประมาทของผูก้ระท าหรือไม่ ถ้าความไม่รู้ว่าผิดกฎหมาย (Unlawful) เกิดข้ึนจากความประมาท 
ผูก้ระท าความผิดก็ตอ้งรับผิดทางอาญาในความผิดฐานประมาทในกรณีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับ
ผดิ แมไ้ดก้ระท าโดยประมาท ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉยัเร่ืองความส าคญัผิดในขอ้ห้าม (Mistake 
of law) ของพวกผลก าหนด (Result-based adherent) ท่ีให้พิจารณาท่ีเจตนา ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัเร่ืองน้ี
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ของผลก าหนด (Result-based adherent) จึงถูกเรียกวา่ทฤษฎีเจตนา เม่ือตามทฤษฎีเจตนา การกระท า
โดยส าคญัผิดในความผิดกฎหมายเป็นการกระท าท่ีขาดเจตนา พวกพน้ก าหนดจึงเสนอให้พิจารณา
ต่อไปถึงความประมาทของความส าคญัผิดนั้นและหาความส าคญัผิดนั้นเกิดข้ึนโดยความประมาท
และกฎหมายลงโทษการกระท าโดยประมาทส าหรับการกระท านั้นแลว้ก็ให้ลงโทษผูก้ระท าในฐาน
ประมาท 
  โดยท่ีฝ่ายเจตจ านงก าหนดหรือพวกเจตจ านงก าหนด (Intention-based adherent) เห็นวา่
เจตนาเป็นองค์ประกอบภายใน (Subjective) และเจตนาอยู่ในข้อสาระส าคัญประการแรกของ
โครงสร้างความรับผิด ส่วนรู้ของการกระท าโดยเจตนาจึงครอบคลุมเฉพาะการรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็น
องค์ประกอบภายนอกเท่านั้ น ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดได้กระท าไปโดยส าคญัผิดในข้อห้าม
กระท าของผูก้ระท าความผดิยอ่มเป็นการกระท าโดยเจตนาและเป็นการกระท าท่ีครบองคป์ระกอบท่ี
กฎหมายบัญญัติ ส่วนรู้ของการกระท าโดยเจตนาจึงครอบคลุมเฉพาะการรู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องคป์ระกอบ ภายนอกเท่านั้นในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าไปโดยความส าคญัผิดในขอ้ห้าม 
การกระท าของผูก้ระท าย่อมเป็นการกระท าโดยเจตนาและเป็นการกระท าท่ีครบองค์ประกอบท่ี
กฎหมายบัญญัติแล้ว และเห็นว่าในกรณีใดกรณีหน่ึงท่ีผู ้กระท าความผิดได้กระท าไปโดยมี
ความส าคญัผดิในขอ้ห้ามนั้นการกระท าของผูน้ั้นการกระท าของผูก้ระท าความผดิจะเป็นการกระท า
ท่ีชัว่หรือไม่ยอ่มข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงท่ีว่าในกรณีนั้นผูก้ระท าความผิดอยู่ในวิสัยท่ีจะเล่ียงท่ีจะไม่
กระท าการนั้นไดห้รือไม่ ถา้ผูก้ระท าความผิดไม่สามารถเล่ียงท่ีจะไม่กระท าการนั้นไดจ้ริง ถือว่า
ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าไปโดยปราศจากความชัว่ แต่ถา้ผูก้ระท าความผิดสามารถท่ีจะเล่ียงไม่
กระท าการนั้นไดก้็ถือวา่ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าไปโดยมีความชัว่และตอ้งไดรั้บโทษ ทั้งน้ีตาม
ความหนกัเบาของพฤติการณ์ ซ่ึงโดยท่ีหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉยัเร่ืองความส าคญัผิดในขอ้ห้ามของ
พวกเจตจ านงก าหนด ท่ีให้พิจารณาท่ีความชัว่ของผูก้ระท าทฤษฎีการวินิจฉัยความส าคญัผิดในขอ้
หา้ม จึงเรียกวา่ “ทฤษฎีความชัว่” 
 
2.2  แนวคิดเกีย่วกบัลกัษณะการริบทรัพย์สิน 
  ในการคุ้มครองสิทธิในทางทรัพย์สินและการจ ากัดสิทธิในทางทรัพย์สิน เป็น
แนวความคิดท่ีอยูใ่นรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายแม่บทท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศต่างๆ โดย
แรกเร่ิมเดิมทีมีแนวความคิดการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพก าเนิดข้ึนก่อน ต่อมาดว้ยเหตุท่ีตอ้งรักษา
ความสงบเรียบร้อย ความเป็นเอกภาพ ประโยชน์สาธารณะ ความมัน่คงทางเศรษฐกิจ ความมัน่คง
ภายในรัฐ จึงตอ้งมีการจ ากดัขอบเขตการใชสิ้ทธิในทางทรัพยสิ์นดว้ย ไม่วา่จะเป็นการริบทรัพยสิ์น 
การจดัเก็บภาษีอากร การเวนคืนในอสังหาริมทรัพย ์แต่ถึงอย่างไรมาตรการการจ ากดัสิทธิในทาง
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ทรัพยสิ์นต่างๆตอ้งมีการบญัญติักฎหมายมารองรับและให้บุคคลไดรั้บอ านาจหรือมีอ านาจเสียก่อน 
เพื่อเป็นการรับรองถึงสิทธิและเป็นหลกัประกนัให้บุคคลไดรั้บความคุม้ครองในทรัพยสิ์นของตน 
อนัเป็นการป้องกนัมิให้รัฐเขา้มาใช้อ านาจแทรกแซงไดโ้ดยไม่มีหลกัเกณฑ์หรือปราศจากอ านาจท่ี
จะกระท าไดห้รือไม่มีกฎหมายท่ีให้อ านาจ18 ทั้งน้ี การริบทรัพยสิ์นจะมีลกัษณะท่ีเป็นท่ีมาของฐาน
รากในการน ามาใช้อยู่ในสังคมอยู ่2 แนวคิดดว้ยกนันั้นก็คือ แนวคิดเก่ียวกบัการลงโทษทางอาญา 
และแนวคิดเก่ียวกบัวธีิการเพื่อความปลอดภยั 
 2.2.1  แนวคิดเก่ียวกบัการลงโทษทางอาญา  
  ลกัษณะของโทษอาญาจะตอ้งมีขอบเขตท่ีชดัเจนพอสมควร เพราะมิฉะนั้นแลว้อาจมี
ช่องทางให้มีผูน้  าเอาโทษท่ีมีลกัษณะทางอาญาไปก าหนดไวใ้นกฎหมายโดยใชช่ื้อเรียกอยา่งอ่ืนท า
ให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกลิดรอนไดง่้าย เน่ืองจากการลงโทษมีหลายประเภทซ่ึงอาจ
ไม่ใช่การลงโทษทางอาญาก็ได้19 โทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 18 
ประกอบไปด้วยโทษหลัก (Hauptstrafe) และโทษข้างเคียง (Nebenstrafe) โทษหลักก็คือ โทษ
ประหารชีวิต โทษจ าคุกและโทษปรับ ส่วนโทษอ่ืนๆ นั้น เป็นโทษขา้งเคียง โดยเฉพาะการริบ
ทรัพยสิ์นนั้นเป็นโทษขา้งเคียง ความแตกต่างระหวา่งโทษหลกักบัโทษขา้งเคียง ก็คือวา่ อยูท่ี่วา่โทษ
หลกัเป็นโทษท่ีใช้ลงได้โดยตวัเอง แต่การท่ีจะลงโทษข้างเคียงนั้นจะกระท าได้ต่อเม่ือได้มีการ
พิพากษาลงโทษหลักก่อนแล้ว หรือมิฉะนั้นการลงโทษข้างเคียงจะกระท าได้เม่ือกรณีมีความ
เก่ียวขอ้งกบัการใชโ้ทษหลกั20 
  1.  ทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) 
  ทฤษฎีน้ีค่อนขา้งท่ีจะเป็นทฤษฎีท่ีเก่าแก่อยูพ่อสมควร เน่ืองจากฐานความคิดท่ีวา่มนุษย์
มีเจตจ านงอนัเสรีมีเหตุผลและมีความเป็นอิสระในการท่ีจะกระท าการใดๆ และเม่ือไดก้ระท าการใด
แลว้ก็ตอ้งรับผิดต่อการท่ีตนได้กระท า หากว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีไม่ดีเป็นการขดัต่อ
กฎเกณฑ์สังคม มนุษยจึ์งตอ้งสมควรท่ีจะไดรั้บการต าหนิเชิงลงโทษในลกัษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน 
(An eye for an eye, a tooth for a tooth) ถ้าปฏิบติักบัผูอ่ื้นเช่นไรย่อมสมควรได้รับการปฏิบติัตอบ
แทนเช่นเดียวกนั กล่าวคือ เป็นการมองยอ้นไปในอดีตถึงการกระท าความผิดของตวัผูท่ี้ไดก้ระท า

                                                           

 18 ฉตัรชยั จนัทเสนา, “ววิฒันาการของโทษริบทรัพยสิ์น ในประเทศไทยและปัจจยัท่ีส่งผลต่อความ
เปล่ียนแปลง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2558), น. 17.  
 19 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ์ บุญมี, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 226. 
 20 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 441. 
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ความผิดจากนั้นจึงพิจารณาในการลงโทษโดยท่ีไม่ค  านึงหรือมองถึงอนาคต21ก็คือไม่ไดพ้ิจารณาถึง
ขนาดท่ีวา่หากตวัผูก้ระท าความผดิไดรั้บโทษแลว้จะมีผลอยา่งไรและก็ไม่ไดพ้ิจารณาวา่เม่ือลงโทษ
แลว้จะมีผลเป็นการป้องกนัท่ีจะไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิด อาจกล่าวไดว้า่การแกแ้คน้ทดแทน
เป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษโทษแบบดั้งเดิมท่ีเกิดข้ึนในสมยัท่ียงัไม่มีระบบรัฐท่ีทนัสมยั ในการ
แก้แคน้ส่วนตวัเป็นเร่ืองท่ียอมรับได้ในสังคมดั้งเดิม ต่อมากฎหมาย Talion Law จึงได้ท าการจดั
ระเบียบการแก้แคน้ทดแทนให้ไดส้ัดส่วน โดยก าหนดว่า “อาชญากรควรได้รับการลงโทษอย่าง
สม ่าเสมอกับบาดเจ็บและความเสียหายท่ีอาชญากรก่อขึ้นให้กับผู้ เสียหาย” อาจกกล่าวได้ว่า
กฎเกณฑ์น้ีเป็นท่ีมาของหลกัความไดส้ัดส่วน (proportional its principle)22 โดยอาจจะประกอบดว้ย
เง่ือนไข 3 ประการ23  
  ประการแรก การลงโทษตอ้งเป็นการเพื่อทดแทนความเสียหาย (Vindication)24 หมายถึงว่า 
ความถูกตอ้งของการลงโทษนั้นจะตอ้งกระท าลงไปใหเ้ป็นการทดแทนใหแ้ก่ความเสียหาย  
  ประการท่ีสอง การลงโทษต้องกระท าเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม (Fairness) โดยมี
หลกัการท่ีวา่การท่ีจะให้กฎหมายมีผลคุม้ครองประโยชน์สุขแก่ส่วนรวมไดทุ้กคนในสังคมจะตอ้ง
เคารพกฎหมาย คือ ปฏิบติัตามกฎหมาย ดงันั้น การลงโทษผูก้ระท าผิดจึงท าให้ทั้งผูก้ระท าผิดและผู ้
ท่ีไดเ้ปรียบหรือไดรั้บประโยชน์จากการฝ่าฝืนกฎหมายจะตอ้งถูกลงโทษ  
  ประการท่ีสาม  การลงโทษจะต้องได้สั ด ส่ วนกับความผิด  (Proportionality of 
punishment) โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผิดตอ้งเท่ากบัความเสียหายท่ีผูก้ระท าความผิดได้กระท าลง
หรือไดส้ัดส่วนกบัฐานความผดิ 
  2.  ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarianism Theory) 
  เป็นทฤษฎีท่ีว่าถือการออกกฎหมายต้องให้สอดคล้องกับธรรมชาติโดยท่ีค านึงถึง
ประโยชน์อนัสูงสุดของประชาชนซ่ึงเช่ือว่ากฎธรรมชาติ 2 ประการคือความพึงพอใจ (Pleasure) 
ประการท่ีหน่ึง และความเจ็บปวดประการท่ีสอง (Pain) เป็นส่ิงท่ีก าหนดพฤติกรรมของบุคคลใน
การท่ีตอ้งน ามาค านวณ มาชั่งน ้ าหนักก่อนท่ีจะตดัสินใจท าส่ิงใด ดงันั้นในการก่ออาชญากรรมก็
เช่นเดียวกนัหากว่าตวัผูท่ี้คิดจะกระท าความผิดนั้นแลว้ไดช้ัง่น ้ าหนกัแลว้เห็นว่าผลท่ีจะเกิดข้ึนนั้น
จะท าให้ตนพึ่งพอใจมากกวา่ก็จะลงมือก่ออาชญากรรมนั้น อาจกล่าวไดว้่าทฤษฎีน้ีจะยึดความสุข

                                                           

 21 ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม, หลกัเกณฑใ์นการก าหนดโทษทางอาญา ภายใตโ้ครงการสนบัสนุน
สารสนเทศเพื่อการท างานของสมาชิกรัฐสภา, (พิมพค์ร้ังท่ี 1) (กรุงเทพมหานคร : สถาบนัพระปกเกลา้, 2564).  
 22 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 13, น. 203. 
 23 ฉตัรชยั จนัทเสนา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 18, น. 17. 
 24 ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น. 15. 
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ของคนในสังคมเป็นฐานรากในการน าไปสู่การตดัสินใจวา่อะไรท่ีตนควรท าหรือไม่ควรท่ีจะกระท า 
ดงันั้นหลกัในการก าหนดโทษทางอาญาจึงจะตอ้งพิจารณาตามหลกัความไดส้ัดส่วนคือการก าหนด
โทษทางอาญาตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของอาชญากรรมดว้ย25 ซ่ึงการลงโทษจะก่อให้เกิด
ผลดีคือแสดงให้เห็นผลดีก็คือ เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าผิดและต่อประชาชนทัว่ไปท่ีคิดจะกระท าผิด 
การข่มขู่จึงเป็นการข่มขู่เฉพาะผูก้ระท าผิด ซ่ึงหมายความวา่การลงโทษมีผลเป็นการข่มขู่ผูก้ระท า
ผิดให้กลัวไม่กล้าจะกระท าผิดฐานเดียวกันน้ีอีก ส่วนการข่มขู่ทัว่ไปนั้นเป็นการลงโทษบุคคล
ผูก้ระท าผดิเพื่อใหเ้ป็นตวัอยา่งแก่คนทัว่ไปหรือผูท่ี้มีความคิดจะกระท าผดิ หรือเพื่อตดัโอกาสมิให้ผู ้
นั้นกระท าผิด โดยมองว่าบุคคลนั้นก็หมดความสามารถท่ีจะกระท าผิดหรือเป็นกรณีเพื่อเป็นการ
ป้องกนั กล่าวคือ เพื่อป้องกนัสังคมเป็นหลกัส าคญัปรามตวัผูก้ระท าความผิดเองให้เข็ดหลาบ ไม่
กลา้กระท าความผดิซ ้ าอีกและป้องกนับุคคลอ่ืนๆ ดว้ย 
 2.2.2  แนวคิดเก่ียวกบัวธีิการเพื่อความปลอดภยั  
  แนวคิดเก่ียวกบัมนุษยใ์นเร่ืองของวิธีการเพื่อความปลอดภยัน้ีเป็นมาตรการบงัคบัทาง
อาญาท่ีเกิดข้ึนใหม่ในกฎหมายอาญาของประเทศไทย และเป็นมาตรการท่ีมีความส าคญัไม่น้อยไป
กว่าโทษ เพราะในบางกรณีการใช้โทษหรือล าพงัเพียงการใช้โทษไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะเป็น
หลกัประกนัว่าสังคมจะปลอดภยัอีก ทั้งการใชก้ฎหมายอาญาตอ้งกระท าให้บรรลุผลสองประการ
ดว้ยกนั ประการแรก ตอ้งใหบ้รรลุผลเป็นการทัว่ไป ซ่ึงก็คือตอ้งกระท าให้ผูก้ระท าความผิดนั้นเห็น
วา่สังคมไม่อาจยอมรับการกระท านั้นและตอ้งกระท าให้ผูอ่ื้นเห็นวา่ หากมีการกระท าเช่นนั้นเกิดข้ึน
ในสังคมก็ไม่ยอมรับเช่นกนัเป็นเร่ืองของโทษ ประการท่ีสอง ตอ้งให้บรรลุผลเป็นการป้องกนัพิเศษ
ซ่ึงก็คือวา่เป็นการป้องกนัมิให้ผูใ้ดกระท าความผิดหรือก่ออนัตรายข้ึนแก่สังคมอีกซ่ึงในประการท่ี
สองน้ีคือวธีิการเพื่อความปลอดภยั26  
  1.  ทฤษฎีป้องกนั (Defense Theory) 
  การริบทรัพยสิ์นถือเป็นการป้องกนัเพื่อมิให้ผูก้ระท าความผิดไดเ้อาทรัพยสิ์นไปใชก่้อ
ความผิดข้ึน หรือป้องกนัภยนัอนัตรายท่ีจะเกิดมีข้ึนในอนาคต หรือความเป็นไปไดท่ี้บุคคลจะก่อ
ความผิดข้ึนในอนาคตโดยการน าทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นเคร่ืองมือ จึงเป็นการริบทรัพยสิ์นประเภทท่ี
มีเพื่อใช้เป็นอุปกรณ์ท่ีจะให้ผูก้ระท าได้รับความสะดวกในการกระท าความผิด หรือจะท าให้
ความผดิส าเร็จหรือการริบทรัพยสิ์นเป็นส่ิงท่ีผดิกฎหมายในตวัเองถึงแมย้งัไม่มีการกระท าความผดิ 
  2.  ทฤษฎียบัย ั้ง (Deterrence Theory) 

                                                           

 25 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 35. 
 26 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 447. 
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  ทฤษฎีน้ีการก าหนดโทษต้องมีความเหมาะสมกับความร้ายแรงในการท่ีได้ก่อ
อาชญากรรมนั้นข้ึน โดยท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อลดอาชญากรรมหรือการกระท าความผิดซ ้ าและเพื่อ
การข่มขู่มิให้ประชาชนเอาเยี่ยงอยา่ง เน่ืองจากการลงโทษถือวา่เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญา27เม่ือ
ฝ่ายนิติบญัญติัไดก้ าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดจะตอ้งบญัญติัระวางโทษทางอาญาไวโ้ดย
โทษทางอาญานั้นตอ้งไดส้ัดส่วน (Proportional Justice) กบัความร้ายแห่งความผิด (Severity of the 
crime) จึงตอ้งค านึงถึงฐานของความผิดท่ีพิจารณาในดา้นภาวะวิสัย (Objective) อาจกล่าวโดยสรุป
ก็คือ เป็นการลงโทษเพื่อยบัย ั้งตวัผูก้ระท าผดิท่ีถูกลงโทษไม่ใหก้ระท าผดิซ ้ าอีก เพราะเกิดความเกรง
กลัวเกรงในโทษท่ีได้รับอนัเป็นผลให้ตดัโอกาสท่ีจะกระท าผิดอีกและเพื่อยบัย ั้งบุคคลอ่ืนมิให้
กระท าผิดเน่ืองจากไดผ้ลเห็นผลไดข้องการกระท าผิดและไดรั้บโทษจนไม่อยากกระท าผิด เพราะ
เกรงกลวั ในโทษการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งน้ีหรือกล่าวอีกความหมายหน่ึงคือเป็นการป้องกนัมิให้
เกิดการกระท าผดิข้ึนอีก 
  อย่างไรก็ตาม แนวคิดการลงโทษทางอาญา เม่ือเทียบกับแนวคิดเก่ียวกบัวิธีการเพื่อ
ความปลอดภยัแล้ว ค่อนข้างท่ีจะมีความเหมือนอนัคล้ายคลึงในขณะเดียวกนัก็มีความแตกต่าง 
ท่ีคล้ายกนัเช่นกนักล่าวคือว่า การลงโทษทางอาญาและวิธีการเพื่อความปลอดภยั จะน ามาใช้กบั
บุคคลใดบุคคลหน่ึงก็เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าการอนัฝ่าฝืนต่อกฎหมายอาญา ดงัสุภาษิตท่ีวา่ 
“ถา้ไม่มีกฎหมายบญัญติัว่าการกระท านั้นเป็นความผิดจะถือว่าการกระท านั้นเป็นความผิดไม่ได ้
และอาญาตอ้งเป็นอาญาท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย หลกัน้ียอ่มน ามาใช้กบัวิธีการเพื่อความปลอดภยั 
ตอ้งมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายไดก้ าหนดให้ลงโทษหรือใช้วิธีการความวิธีการเพื่อความปลอดภยั 
จึงสามารถกระท าได ้อีกทั้งการท่ีจะน ามาใชบ้งัคบัไดก้็ต่อเม่ือไดมี้การด าเนินกระบวนการพิจารณา
เป็นไปโดยถูกตอ้งโดยอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีวา่ผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผิดตอ้งมีโอกาสต่อสู้คดี
ท่ีตนถูกกล่าวหาไดอ้ย่างเต็มท่ี อีกทั้งการท่ีจะน ามาใช้บงัคบัไดก้็ต่อเม่ือไดมี้ การด าเนินกระบวน
พิจารณาเป็นไปโดยถูกตอ้ง โดยอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่า ผูถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระท าความผิด ตอ้งมี
โอกาสต่อสู้คดีท่ีตนถูกกล่าวหาไดอ้ย่างเต็มท่ี อาจกล่าวไดว้่าโทษทางอาญาและวิธีการเพื่อความ
ปลอดภยัมีวตัถุประสงค์คล้ายคลึงกันผลท่ีได้รับก็เหมือนกัน แต่ตรงบุคคลท่ีถูกใช้บงัคบัอาจมี
ลกัษณะทางอตัวิสัย (Subjective) ท่ีแตกต่างกนัออกไป ถึงแมว้า่จะมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั แต่ก็ยงัคง
มีขอ้แตกต่างกนัอยูพ่อสมควรไม่วา่จะในดา้นของความแตกต่างในทางทฤษฎีและความแตกต่างใน
ดา้นของการปฏิบติั28ซ่ึงความแตกต่างในทางทฤษฎีสามารถจ าแนกออกได ้3 ประการ 

                                                           

 27 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 35. 
 28 พิพฒัน์ จงัรางกรู, “การริบทรัพยสิ์น,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2561), น. 4-5. 
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  ประการท่ีหน่ึง ลักษณะของโทษทางอาญาเป็นการท าให้ได้รับความทุกข์ทรมาน 
ทุกขเ์วทนา หรือไดรั้บความทุกขย์าก อนัเป็นผลท่ีสืบเน่ืองมาจากวา่การประพฤติฝ่าฝืนต่อกฎหมาย
อนัเป็นการใช้เสรีภาพหรือสิทธิของตนไปในทางท่ีมิชอบเกินขอบเขต ในขณะเดียวกนัวิธีการเพื่อ
ความปลอดภยัจะมุ่งไปท่ีความปลอดภยัของสังคมหาใช่อยา่งโทษทางอาญาดงัท่ีกล่าวไม่  
  ประการท่ีสอง ลกัษณะของการใชโ้ทษทางอาญาจะมองยอ้นไปยงัอดีตดูท่ีการกระท า
และพิจารณาดูผลของการกระท า ความเสียหายของตวัผูเ้สียหายตลอดจนความเคียดแคน้ โดยท่ี
วิธีการและความร้ายแรงของโทษนั้น มีสาระส าคญัอยู่ท่ีว่าตอ้งได้สัดส่วนกบัความร้ายแรงแห่ง
ความผิด ในขณะท่ีวิธีการเพื่อความปลอดภยัจะมองวา่ความผิดท่ีไดเ้กิดเป็นเปรียบเสมือนสัญญาณ
อนัตรายอยา่งหน่ึง โดยมองไปยงัอนาคตวา่จะใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยัวธีิใดเพื่อป้องกนัปัดป้อง
สังคมโดยท่ีมีล าดบัการใชว้ธีิการข้ึนอยูก่บัระดบัของสัญญาณอนัตราย 
  ประการท่ีสาม โทษทางอาญาจะก าหนดไวต่้างกันโดยข้ึนอยู่กับความเหมาะสมท่ี
กฎหมายก าหนดและผูพ้ิจารณาอรรถคดี ในทางตรงกนัขา้มวิธีการเพื่อความปลอดภยัไม่เป็นเช่นนั้น
คือถา้กฎหมายก าหนดให้ใช้วิธีการใดก็จะตอ้งเป็นไปตามเหตุผลของวิธีการนั้นจะใชว้ิธีการอ่ืนมา
ทดแทนนั้นไม่ได ้
  ส่วนขอ้แตกต่างโทษทางอาญาและวิธีการเพื่อความปลอดภยัในดา้นของการปฏิบติัก็
จ  าแนกได ้3 ประการเช่นกนั 
  ประการท่ีหน่ึง โทษทางอาญาจะตอ้งมีกฎหมายในขณะกระท าความผิดบญัญติัว่าการ
กระท านั้นเป็นความผิดจึงจะตอ้งถูกลงโทษ ในขณะท่ีวิธีการเพื่อความปลอดภยัไม่จ  าเป็นตอ้ง มี
กฎหมายก าหนดวิธีการเพื่อความปลอดภยัไวใ้นขณะท่ีกระท าความผิด แต่หากวา่ในเวลาต่อมาศาล
ไดพ้ิพากษาซ่ึงไดมี้วธีิการเพื่อความปลอดภยัแลว้ ศาลก็จะสามารถใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยั เช่น
วา่นั้นไดถึ้งแมว้า่ในขณะท่ีกระท าความผดิจะมิไดก้ าหนดเอาไว ้
  ประการท่ีสอง การท่ีจะลงโทษแก่ผูท่ี้กระท าความผดิจะตอ้งเป็นโทษท่ีกฎหมายในขณะ
กระท าความผดิก าหนดเอาไว ้เวน้แต่วา่จะมีกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนในภายหลงัลงโทษเบากวา่ ในขณะ
ท่ีวธีิการเพื่อความปลอดภยัตอ้งบงัคบัตามท่ีบญัญติัเอาไวใ้นขณะท่ีศาลพิพากษา 
  ประการท่ีสาม โทษทางอาญาเม่ือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้จะไม่สามารถเปล่ียนแปลง
แกไ้ขไดใ้นขณะท่ีวธีิการเพื่อความปลอดภยัสามารถ เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกได ้
  ฉะนั้น เม่ือการริบทรัพยสิ์นมีลกัษณะท่ีเป็นโทษท่ีท าให้เจา้ของทรัพยสิ์นตอ้งสูญเสีย
ทรัพย์สิน แต่การริบทรัพย์สินก็มีลักษณะเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัย เพราะเป็นการท าให้
ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นถูกน าไปใช้ในการก่ออนัตรายท่ีเป็นภยัต่อสังคม แต่ถึงอยา่งนั้นก็ตาม การริบ
ทรัพยสิ์น ยอ่มเขา้ลกัษณะเป็นโทษมากกวา่วธีิการเพื่อความปลอดภยั เน่ืองจากการท่ีจะจดัใหก้ารริบ
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ทรัพยสิ์น เป็นโทษ หรือวิธีการเพื่อความปลอดภยั ยอ่มมีความมุ่งหมายท่ีต่างกนัก็คือวา่ การท่ีจะให ้
การริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นโทษจะไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดให้ริบทรัพยสิ์น ซ่ึงไม่ใช่ของ
ตวัจ าเลย หรือผูร่้วมกระท าความผิด แต่ถ้าจดัให้การริบทรัพยสิ์นเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยั 
ก็จะมีการก าหนดโดยบญัญติัให้มีการริบทรัพยสิ์น ซ่ึงไม่ใช่ของจ าเลยหรือผูร่้วมกระท าความผิด 
ก็คือเป็นการยดึทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนนัน่เอง โดยในต่างประเทศก็จดัใหก้ารริบทรัพยสิ์นมีลกัษณะ 
ท่ีแตกต่างกนัไปตามฐานความคิด กรณีเช่นประเทศญ่ีปุ่น และประเทศจีน จดัให้การริบทรัพยสิ์น
เป็นโทษทางอาญา ส่วนประเทศอิตาลีจะจดัให้การริบทรัพยสิ์นเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยั จึง
อาจกล่าวไดว้่าเป็นการแตกต่างในรากฐานความคิดอนัเป็นท่ีมาในการมุ่งประสงค์จะใช้มาตรการ
บงัคบัทางอาญาดว้ยวธีิการยดึทรัพยสิ์น 
 
2.3  แนวคิดเกีย่วกบัระบบการริบทรัพย์สิน 
  โทษริบทรัพยสิ์นเป็นโทษท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อทดแทนความผิดท่ีได้กระท าข้ึนโดย
ส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดต้องสูญเสียทรัพยสิ์นไป ซ่ึงอนัเป็นการป้องกันไปในตวั เป็นการตดั
โอกาสต่อไปขา้งหนา้ท่ีจะใช้ทรัพยด์งักล่าวในการกระท าความผิด โดยอาจจะริบเสียก่อนจะน าไป
กระท าความผิดอนัเป็นการป้องกนั หรือหากได้รับมาภายหลังกระท าความผิดหรือได้ใช้ในการ
กระท าความผิดอนัเป็นการป้องปราม หากพิจารณาหลกัการริบทรัพยสิ์นจะเห็นวา่โทษริบทรัพยสิ์น
น้ีไม่มีวตัถุประสงค์ของการแกไ้ขผูก้ระท าผิดแต่อย่างใดคงมีเพียงวตัถุประสงค์ของการลงโทษใน
ลกัษณะท่ีเป็นการทดแทนเท่านั้น เพราะไม่มีลกัษณะท่ีแกไ้ขตวัผูก้ระท าความผิดแต่อยา่งใด ระบบ
การริบทรัพยสิ์นอาจแบ่งออกเป็นสองระบบ คือ ระบบการริบทรัพยสิ์นแบบมูลค่า (Value based 
Confiscation) กบัระบบการริบทรัพยสิ์นแบบเจาะจงตวัทรัพยสิ์น (Property based confiscation or 
Forfeiture)29 
 2.3.1  ความหมายของการริบทรัพยสิ์น  
  การริบทรัพยสิ์นเป็นการท าให้สูญเสียซ่ึงทรัพยสิ์นหรือสิทธิ โดยปราศจากการได้รับ
ค่าตอบแทน โดยเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีกระท าต่อส่ิงท่ีไม่มีชีวิต ซ่ึงต่อมาได้ก่อตั้งข้ึนจาก
สมมติโดยกฎหมาย วตัถุประสงค์ของการริบทรัพยสิ์นคือ การยึดทรัพยสิ์นของบุคคลและยงัเป็น
หน่ึง ในกระบวนการลงโทษผูก้ระท าความผิดจากการกระท าความผิด ตามความหมายของหลกั
สากลนั้นแบ่งออกเป็นสองความหมายและการใชต่้างกนั30 กล่าวคือ ค าวา่ “Forfeiture” หมายถึง การ

                                                           

 29 สนัน่ ยามาเจริญ, “โทษริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญา,” การประชุมหาดใหญ่วชิาการ
ระดบัชาติและนานาชาติ คร้ังท่ี 8 มหาวทิยาลยัหาดใหญ่ วนัท่ี 22 มิถุนายน 2560, น. 3. 
 30 ฉตัรชยั จนัทเสนา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 18, น. 11. 
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สูญเสียทรัพยสิ์นโดยปราศจากค่าตอบแทน เน่ืองจากบุคคลกระท าผิดกฎหมายเป็นการด าเนินคดีต่อ
ทรัพยสิ์นโดยตรง ผลของการริบทรัพยสิ์นเป็นการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นดงักล่าวจากบุคคลผู ้
เป็นเจา้ของให้ตกเป็นของรัฐ ส่วนค าวา่ “Confiscation” หมายถึงการท่ีรัฐยึดทรัพยสิ์นมาจากบุคคล
โดยไม่มีค่าตอบแทนใหแ้ก่ผูเ้ป็นเจา้ของเน่ืองจากบุคคลนั้นถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือเน่ืองจาก
การกระท าความผดิอาญาหรือมีความผดิอาญา 
 2.3.2  ระบบการริบทรัพยสิ์นแบบมูลค่า (Value based Confiscation) 
  เป็นการลงโทษดว้ยการให้ผูก้ระท าความผิดช าระเงินจ านวนท่ีมีมูลค่าเท่ากบัมูลค่าของ
ทรัพย์สินท่ีได้มาไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมจากการกระท าความผิดหรืออันเกิดจาก
ความผิดหรือทรัพยท่ี์ไดม้าแทน ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยการกระท าผิด ซ่ึงศาลจะเป็นผูค้  านวณมูลค่า
ทรัพยสิ์นท่ีจ าเลยไดรั้บจากการกระท าความผิดของตน โดยผลของการริบทรัพยสิ์นตามมูลค่าน้ีท า
ให้รัฐสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องเป็นเตม็วงเงินจากผูท่ี้ถูกศาลท่ีพิจารณาพิพากษาริบทรัพยสิ์นได ้และ
มาตรการการริบทรัพยสิ์นแบบมูลค่าน้ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่สามารถท่ีจะหลีกเล่ียงในการท่ี
จะตอ้งถูกริบทรัพยสิ์นได ้ก็คือวา่หากมีการซุกซ่อน ยกัยา้ย ถ่ายโอนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท า
ความผิด ก็จะไม่มีผลต่อการมีค าสั่งริบทรัพยสิ์นแต่อยา่งใด เน่ืองจากไม่จ  าเป็นตอ้งมีตวัทรัพยสิ์นท่ี
จะถูกริบไดใ้นเวลามีค าสั่งริบทรัพยสิ์น31 กล่าวคือ ศาลพิพากษาวา่จ าเลยมีความผดิแลว้และสั่งให้มี
การใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาคือ การริบทรัพยสิ์นจ าเลย แต่ต่อมาหากทรัพยสิ์นเปล่ียนสภาพไป
เป็นอย่างอ่ืนศาลสามารถสั่งให้จ  าเลยจ่ายเงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีมีมูลค่าเท่ากบัทรัพยสิ์นท่ี
ศาลไดมี้การออกมาตรการบงัคบัทางอาญาหรือท่ีศาลสั่งริบทรัพยสิ์นได้32 
 2.3.3  ระบบการริบทรัพยสิ์นแบบเจาะจงตวัทรัพย ์(Property based confiscation or Forfeiture) 
  การริบทรัพยสิ์นระบบดงักล่าวน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งค านึงถึงวา่ขณะท าการริบนั้น ผูใ้ดจะเป็น
เจา้ของหรือมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพยสิ์นดงักล่าวแต่อยา่งใด และบุคคลภายนอกมีหนา้ท่ีตอ้งมาแสดง
สิทธิของตนต่อหนา้ศาล เพื่อขอรับการคุม้ครองในทรัพยสิ์น กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นสกปรกจึงโอน
ไปยงัรัฐทนัทีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด จึงท าใหผู้ก้ระท าผิดไม่สามารถหลีกเล่ียงมิใหท้รัพยสิ์นนั้น
ถูกริบได ้ แต่ในทางตรงกนัขา้มก็อาจจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลท่ีสามจึงตอ้งมี
บทบญัญติัให้ความคุม้ครองของบุคคลดงักล่าว33กล่าวคือ ศาลจะสั่งริบทรัพยสิ์นท่ีตวัทรัพยสิ์นท่ี
เป็นปัญหาในกรณีท่ีทรัพยสิ์นดังกล่าวนั้นมิได้เปล่ียนแปรสภาพไป หากเป็นกรณีท่ีศาลเห็นว่า

                                                           

 31 ฉตัรชยั จนัทเสนา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 18, น. 37. 
 32 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 13, น. 255. 
 33 ฉตัรชยั จนัทเสนา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 18, น. 38. 
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ทรัพยสิ์นดงักล่าวเปล่ียนสภาพไปศาลก็จะไม่ริบทรัพยสิ์นนั้นดงัเช่นท่ีปรากฏในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 32 มาตรา 33 และมาตรา 3434 
 
2.4  หลกัการพืน้ฐานในรัฐธรรมนูญ 
 2.4.1  หลกัการรับรองสิทธิ  
  1.  การรับรองอยา่งบริบูรณ์  
  การท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองว่าบุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ ในการนับถือศาสนา
นิกายศาสนาลทัธินิยมในศาสนา การถือในท่ีน้ีเป็นลกัษณะของการท่ีมีความคิด ความเช่ือแต่ยงัไม่
ถึงขั้นท่ีจะมีการแสดงออกด้วยเหตุผล จึงยงัไม่สามารถท่ีจะไปส่งผลกระทบกับบุคคลอ่ืน และ
รัฐธรรมนูญจึงบญัญติัรับรองไวอ้ยา่งบริบูรณ์ค าวา่ “รับรองอยา่งบริบูรณ์”บุคคลมีเสรีภาพโดยไม่มี
ขอ้จ ากดั หากเช่ือแลว้น ามาปฏิบติัตามความเช่ือ มีโอกาสท่ีจะสร้างผลกระทบกบับุคคล ดงันั้น ใน
รัฐธรรมนูญจึงก าหนดวา่ตอ้งไม่เป็นปฏิบติัต่อหนา้ท่ีของพลเมือง ไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน กล่าวคือ “ถูกจ ากดั” 
  2.  การรับรองอยา่งสัมพทัธ์  
  การท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพ แต่ในขณะเดียวกนัสิทธิ และเสรีภาพ
ก็สามารถถูกจ ากดัได ้ตวัอย่างเช่น การบญัญติัรับรองอยา่งสัมพทัธ์ในรัฐธรรมนูญ คือ การเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์หรือการพรากกรรมสิทธ์ิ รัฐธรรมนูญได้บญัญัติข้อยกเวน้ก็คือ 1.เวน้แต่อาศยั
อ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือจะอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะ ค าว่า 
“กฎหมายเฉพาะ” กฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคเ์ฉพาะ ต่อมารัฐธรรมนูญ 2560 ตดัค าวา่ “เฉพาะ” ออก
ใชค้  าวา่ “ท่ีตราข้ึน”แทน การรับรองอยา่งสัมพทัธ์ แสดงใหเ้ห็นวา่โดยหลกัแลว้บุคคลยอ่มมีสิทธิใน
เสรีภาพการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเป็นเพียงขอ้ยกเวน้ 
  ดงันั้น การจะใช้อ านาจรัฐจ ากดัสิทธิของบุคคลท่ีสามตอ้งพิจารณาหลกัความชอบดว้ย
กฎหมาย โดยวิเคราะห์จากรัฐเสรีประชาธิปไตย สาระส าคญัอยู่ท่ีการท่ีรัฐธรรมนูญรับรองอย่าง
สัมพทัธ์ เพราะการบญัญติัรับรองอยา่งสัมพทัธ์แสดงให้เห็นวา่โดยหลกัแลว้บุคคลย่อมมีสิทธิและ
เสรีภาพ การจ ากดัเป็นเพียงขอ้ยกเวน้ ท่ีส าคญัการจ ากดันั้นจะตอ้งกระท าโดยกฎหมาย 
 2.4.2  สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีกฎหมายรับรอง  
 
 

                                                           

 34 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 13, น. 254. 
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  รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิในทรัพยสิ์น (Right to Property)35 ซ่ึงถือเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานอีกสิทธิหน่ึงท่ีมีวิวฒันาการแห่งสิทธิค่อนขา้งมีมายาวนานช่วยเดียวกบักรณีของสิทธิใน
ชีวิตร่างกาย จึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีส าคญัและมีความเก่ียวพนักบัสิทธิต่างๆ กล่าวคือ การเป็น
เจา้ของทรัพยสิ์นเป็นส่วนหน่ึงท่ีจะรับรองไดว้า่บุคคลดงักล่าวนั้นมีสิทธิในชีวติ โดยเฉพาะสิทธิใน
การใชชี้วิตไดอ้ยา่งปกติสุขโดยปราศจากการครอบง าใดๆ นอกจากน้ีการท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นยงั
ก่อให้เกิดรายได้และความสามารถในการประกอบอาชีพโดยจะไปสัมพันธ์กันกับสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สิทธิทางสังคมและสิทธิทางวฒันธรรม แต่ก็มีขอ้ท่ีควรคิดว่าแมสิ้ทธิในทรัพยสิ์นจะมี
ความสัมพนัธ์กบัสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือสิทธิทางเศรษฐกิจ สิทธิทางสังคมและ
สิทธิทางวฒันธรรม แต่ในเอกสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศภายใต้ ICCPK และICECSR 
ไม่ได้รับรองสิทธิในทรัพย์สินไวแ้ละก็ไม่ได้มีการกล่าวถึงแต่ประการใด สิทธิในทรัพย์สินจะ
ปรากฏอยูแ่ต่เฉพาะ UDHR36 จากบทบญัญติัน้ีจะเห็นไดว้า่ UDHR ไดก้ล่าวถึงสิทธิในทรัพยสิ์นไว้
อยา่งกวา้ง ค่อนขา้งคลา้ยกบัรัฐธรรมนูญของไทย เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็อาจเป็นเพราะสิทธิในทรัพยสิ์น
มีความแตกต่างกนัในแต่ละประเทศ ความแตกต่างดงักล่าวข้ึนอยู่กบัภูมิหลงัและทฤษฎีเก่ียวกบั
สิทธิในทรัพยสิ์นซ่ึงอาจท าใหห้าขอ้ยติุเก่ียวกบันิยามของสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีจะบญัญติัไวใ้นเอกสาร
กฎหมายระหวา่งประเทศมิได ้
  ส าหรับประเทศไทยไดมี้การกล่าวถึงสิทธิในทรัพยสิ์นเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญฉบบั
ปี 2475 แก้ไขเพิ่มเติม 2495 ซ่ึงเป็นฉบับท่ี 6 และเป็นรัฐธรรมนูญท่ีน ากลับมาใช้ใหม่ในช่วง
ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง มีการบญัญติัรับรองกรรมสิทธ์ิของเอกชนในมาตรา 29 บทบญัญติั
ดงักล่าวไดก้ลายเป็นรากฐานของการบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิ์นของบุคคลใน
รัฐธรรมนูญฉบบัต่อๆ มาจนกระทัง่ถึงรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั37 โดยปรากฏอยูใ่นมาตรา 3738 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั 
  ทรัพยสิ์นเป็นส่ิงท่ีมีคุณประโยชน์โดยเฉพาะอยา่งยิ่งต่อระบบความมัง่คัง่ทางเศรษฐกิจ
ตลอดจนฐานะทางสังคมของผูเ้ป็นเจ้าของ บุคคลท่ี เป็นเจ้าของทรัพย์สินย่อมอยู่ในฐานะท่ีจะ

                                                           

 35 ปวริศร เลิศธรรมเทว,ี สิทธิทางรัฐธรรมนูญ (Constitutional Rights), พิมพค์ร้ังแรก (กรุงเทพมหานคร: 
นิติธรรม 2564). 
 36 ขอ้ 17 (1) ทุกคนมีสิทธิท่ีจะเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นโดยตนเอง และโดยร่วมกบัผูอ่ื้น 
 (2) บุคคลจะถูกเอาทรัพยสิ์นไปตามอ าเภอใจไม่ได ้
 37 ปวริศร เลิศธรรมเทว,ี อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 35, น. 113. 
 38 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 37 มีหลกัส าคญัวา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิในทรัพยสิ์นและสืบ
มรดก ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากดัสิทธิเช่นวา่น้ีใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
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แสวงหาประโยชน์หรือใช้สอยทรัพยสิ์นของตนได้ ดงัท่ีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 133639 ในทางปฏิบติัเจ้าของทรัพย์สินจ าต้องสามารถใช้สอยทรัพยสิ์นหรือได้
ประโยชน์จากทรัพยสิ์นของตน โดยท่ีผูอ่ื้นไม่เขา้มาแทรกแซงหรือลิดรอนสิทธิ และมีกลไกลจาก
รัฐท่ีให้การรับรองและคุม้ครองสิทธิของบุคคลเหนือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น เพราะฉะนั้นการรักษา
ประโยชน์ในทางทรัพยสิ์นของบุคคลจึงจ าเป็นตอ้งให้รัฐเป็นผูคุ้ม้ครองป้องกนัด้วยในท่ีสุด40 แต่
อยา่งไรก็ตามถ้อยค าท่ีว่า “ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมาย” จากบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยม์าตรา 1336 นั้นก็พอจะเขา้ใจไดว้่าแมบุ้คคลจะมีสิทธิในทรัพยสิ์นอนัเป็นกรรมสิทธ์ิ
ของตนก็จริง แต่รัฐก็อาจจะควบคุมหรือจ ากดัสิทธินั้นโดยการออกกฎหมายมาเป็นขอ้จ ากดัสิทธิใน
ทรัพยสิ์นของบุคคลก็ได้ ทั้งน้ีก็คงจะเพื่อประโยชน์สาธารณะอนัเป็นเจตจ านงร่วมกนัของคนใน
สังคม  
 2.4.3  ขอ้จ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีกฎหมายจ ากดั  
  แมก้ฎหมายจะรับรองคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลไวก้็ตาม แต่ก็มีการจ ากดั
สิทธิในทรัพยสิ์นส่วนบุคคลไดไ้ม่วา่จะเป็นการจ ากดัสิทธิในการใชส้อยทรัพยสิ์นในลกัษณะเป็น
มาตรการลงโทษ โดยพบได้ในประมวลกฎหมายอาญา และบทกฎหมายเฉพาะอาจจะเป็นโดย
วธีิการริบทรัพยสิ์น การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นเพื่อให้มีการริบในท่ีสุด หรือการร้องขอให้ทรัพยสิ์น
ตกเป็นของแผ่นดิน เม่ือปรากฏว่าทรัพยสิ์นเหล่านั้นได้ถูกน าไปใช้ในการกระท าความผิดหรือ
เก่ียวพนัในการกระท าความผิด และขอ้จ ากดัสิทธิในการใชท้รัพยสิ์นเน่ืองจากมีการยึดทรัพยสิ์นไว้
เพื่อเป็นพยานหลกัฐานโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายวิธีสบญัญติั ทั้งน้ีเพื่ออาจจะเพื่อประโยชน์แห่ง
การรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนหรือกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล ตลอดจนขอ้จ ากดั
ในทางนโยบายของรัฐ เช่น การจัดเก็บภาษีอากรอันเป็นการหารายได้ให้รัฐ และการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยท์ั้งน้ีก็เพื่อเป็นไปตามวตัถุประสงคอ์นัเป็นประโยชน์ต่อประชาชนคนในชาติ มีผล
เป็นการโอนกรรมสิทธ์ิด้วยผลทางกฎหมาย แม้ตนจะไม่ได้สมคัรใจก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญจะ
คุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล แต่ในขณะเดียวกนัรัฐธรรมนูญก็จ  ากดัสิทธิของบุคคลใน

                                                           

 39 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1336 มีหลกัส าคญัวา่ “ ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมาย เจา้ของ
ทรัพยสิ์นมีสิทธิใชส้อยและจ าหน่ายทรัพยสิ์นของตนและไดม้าซ่ึงดอกผลแห่งทรัพยสิ์นนั้น กบัทั้งมีสิทธิติดตาม
และเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นของตนจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยดึถือไว ้และมีสิทธิขดัขวางมิใหผู้อ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบั
ทรัพยสิ์นนั้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย”  
 40 อานนท ์มาเมา้, กฎหมายทรัพยสิ์น : ความรู้พ้ืนฐานทางความคิดหลกัทัว่ไปและบทเบด็เสร็จทัว่ไป, 
พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน  คณะนิติศาสตร์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2557), น. 29. 
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ทรัพยสิ์นได้เช่นเดียวกนัโดยอาศยัอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในการจ ากัดสิทธิ
เอกชน 
 
2.5  ภาระการพสูิจน์ 
 2.5.1  ความส าคญัของภาระการพิสูจน์  
  ภาระการพิสูจน์ (Legal Burden of proof) คือหน้าท่ีของคู่ความในคดีท่ีจะตอ้งท าการ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามขอ้กล่าวอา้งของตนตามมาตรฐานท่ีกฎหมายประสงค ์เพื่อวา่ตนเองจะไดเ้ป็น
ฝ่ายชนะคดี หากวา่เป็นคดีแพ่งก็ตอ้งน าสืบให้มีน ้ าหนกัดีกวา่พยานหลกัฐานของคู่ความ อีกฝ่ายแต่
หากเป็นคดีอาญาก็ตอ้งน าสืบถึงขนาดวา่ศาลเช่ือวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิโดยปราศจากขอ้สงสัย41 
โดยภาระการพิสูจน์หรือหน้าท่ีน าสืบตามกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานน้ีมีความส าคญัอยู่ 2 
ประการ42ดงัน้ี 
  ประการแรก มีลกัษณะเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีถือปฏิบติักนัมาเป็นสากลว่า คู่ความ
ฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน์ในประเด็นใดหากวา่ไม่น าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ตามหนา้ท่ีของตน หรือ
เป็นกรณีท่ีน าพยานหลักฐานมาสืบไม่ได้ตามมาตรฐานการพิสูจน์ท่ีกฎหมายก าหนดเอาไวใ้น
ประเด็นดงักล่าวก็ดี จะถือวา่คู่ความฝ่ายดงักล่าวเป็นผูแ้พใ้นประเด็นนั้น จึงท าให้หลกัการภาระการ
พิสูจน์หรือหนา้ท่ีน าสืบมีความส าคญัมาก เพราะจะส่งผลท าใหผ้ลเป็นแพห้รือชนะคดีกนัโดยตรง 
  ประการท่ีสอง เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายถือว่ามีความส าคญั เพราะจากหลกัทัว่ไปเป็นหลกั
กฎหมายท่ีจะท าให้เกิดผลแพช้นะกนัในคดีโดยตรง เม่ือศาลจะวินิจฉัยให้คู่ความฝ่ายใดแพ ้หรือ
ชนะกันศาลจะตอ้งวิเคราะห์หน้าท่ีน าสืบหรือภาระการพิสูจน์ให้ถูกต้องตามกฎหมายเสียก่อน 
กล่าวคือ เร่ืองภาระการพิสูจน์มีความส าคญัอย่างยิ่งในเร่ืองประเด็นขอ้พิพาท แต่อยา่งไรก็ตามถ้า
ศาลชั้นตน้ก าหนดหนา้ท่ีน าสืบผิด ศาลสูงทั้งชั้นศาลอุทธรณ์หรือชั้นฎีกาหาจ าตอ้งผูกมดัตามภาระ
การพิสูจน์ท่ีศาลชั้นตน้ก าหนดมาอยา่งไม่ถูกตอ้งไม่ ฉะนั้นหากวา่ศาลสูงจะใชก้ฎเกณฑใ์นเร่ืองของ
ภาระการพิสูจน์มาใชใ้นการพิจารณาพิพากษาตดัสินคดีให้แพช้นะกนัก็ชอบท่ีจะตอ้งก าหนดภาระ
การพิสูจน์เสียใหม่อยา่งถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์แห่งกฎหมายก่อน จึงจะน าภาระการพิสูจน์นั้นไปใช้
เป็นเหตุในการพิจารณาพิพากษาคดีให้คู่ความแพช้นะคดีกนัได้ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าภาระการพิสูจน์
ค่อนขา้งมีความส าคญัยิ่งกวา่เร่ืองประเด็นขอ้พิพาท เพราะภาระการพิสูจน์ศาลชั้นตน้จะตอ้งท าการ

                                                           

 41 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11, (กรุงเทพมหานคร:  
นิติบรรณาการ, 2557), น. 66. 
 42 จรัญ ภกัดีธนากลุ, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2560), น. 216. 
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ก าหนดให้ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์แห่งกฎหมาย หากศาลชั้นตน้ก าหนดผิดพลาดก็จะไม่เป็นการ
ผกูมดัศาลสูงท่ีจะตอ้งถือเป็นยติุตามนั้นไม่และคู่ความจะโตแ้ยง้ข้ึนมาหรือไม่นั้นไม่ใช่สาระส าคญั 
 2.5.2  ภาระการพิสูจน์ในคดีอาญา  
  ภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาแบ่งตามประเด็นข้อพิพาทโดยสามารถจ าแนกออกได ้
เป็น 3 กลุ่ม43เพราะตอ้งแยกพิจารณาตามประเด็นขอ้พิพาทของกลุ่มไป 
  กลุ่มแรกคือ ประเด็นขอ้พิพาทท่ีส่งผลไปสู่การตดัสินวา่จ าเลยผดิหรือไม่ 
  ประเด็นขอ้พิพาทโดยหลกัแลว้หนา้ท่ีน าสืบตกแก่โจทก์ เพราะโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอา้ง
ว่าจ าเลยกระท าผิดจริงตอ้งน าสืบทุกประเด็นท่ีเป็นองค์ประกอบความผิด และจ าเลยคดีอาญาจะ
ได้รับประโยชน์จากบทสันนิษฐานทัว่ไปตามรัฐธรรมนูญว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ44 โจทก์จึงตอ้งพิสูจน์
หกัลา้งบทสันนิษฐานนั้น อยา่งกรณีความผิดฐานรับของโจร45ท่ีจะเป็นความผิดหรือไม่อยูท่ี่วา่โจทก์
สืบเขา้ครบองค์ประกอบความผิดหรือไม่ อยา่งไรก็ตาม หากวา่จ าเลยต่อสู้เร่ืองเหตุยกเวน้ความผิด
ถือว่าจ าเลยต่อสู้ว่ามิได้กระท าความผิด ฝ่ายโจทก์ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ว่าการกระท าของจ าเลย
ไม่ไดมี้เหตุยกเวน้ความผิดซ่ึงถือวา่เป็นกรณียกเวน้ เน่ืองจากหลกัในคดีอาญายงัตอ้งถือวา่เม่ือโจทก์
น าสืบพิสูจน์ไดข้อ้เทจ็จริงครบตามองคป์ระกอบความผดิแลว้ จ าเลยจะไดรั้บการยกเวน้โทษหรือไม่ 
ย่อมตอ้งมีภาระการพิสูจน์หรือหน้าท่ีน าสืบให้เห็นถึงเหตุยกเวน้ความผิดตามบทกฎหมายนั้น46

เพราะจ าเลยเป็นฝ่ายกล่าวอา้งเหตุดงักล่าวข้ึนเพื่อใหต้นไดรั้บการยกเวน้ความผดิ 
                                                           

 43 เพ่ิงอ้าง, น. 275. 
 44 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 29 วรรคสอง มีหลกัส าคญัวา่ “ในคดีอาญา ใหส้นันิษฐาน
ไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด
จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได”้ 
 45 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 936/2556 “การกระท าท่ีจะเป็นความผิดฐานรับของโจรตาม ป.อ. มาตรา 357 
วรรคแรกนั้น ตอ้งไดค้วามวา่ผูก้ระท าไดรั้บซ้ือทรัพยอ์นัไดม้าโดยการกระท าความผิดลกัษณะหน่ึงในแปด
ลกัษณะ ซ่ึงมีความผิดฐานฉอ้โกงรวมอยูด่ว้ย ดงันั้น การกระท าของจ าเลยท่ี 1 เป็นความผิดฐานรับของโจรหรือไม่ 
จึงข้ึนอยูก่บัวา่โจทกน์ าสืบใหเ้ห็นวา่ซิมการ์ดของกลางท่ีจ าเลยท่ี 1 ซ้ือมานั้น เป็นทรัพยอ์นัไดม้าโดยการกระท าผิด
ฐานฉอ้โกง ส่วนผูใ้ดจะเป็นผูก้ระท าความผิดฐานฉอ้โกงนั้นเป็นเพียงรายละเอียดมิใช่องคป์ระกอบความผิดของ
ความผิดฐานรับของโจร แมโ้จทกมิ์ไดน้ าสืบใหเ้ห็นรายละเอียดดงักล่าว แต่โจทกไ์ดน้ าสืบส่วนท่ีเป็น
องคป์ระกอบความผิดครบถว้นศาลก็ยอ่มลงโทษจ าเลยท่ี 1 ได”้ 
 46 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 84/1 มีหลกัส าคญัวา่ “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้ง
ขอ้เทจ็จริง เพ่ือสนบัสนุนค าคู่ความของตน ใหคู้ค่วามฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น แต่ถา้มีขอ้
สนันิษฐานไวใ้นกฎหมายหรือมีขอ้สนันิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็น
คุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์เพียงวา่ตนไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์
จากขอ้สนันิษฐานนั้นครบถว้นแลว้” 
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  กลุ่มท่ีสองคือ ประเด็นเก่ียวกบัการลงโทษ 
  โดยหลกัถือวา่จ าเลยกล่าวอา้งข้ึนใหม่ หนา้ท่ีน าสืบจึงตกแก่จ าเลย แต่ก็มีขอ้ยกเวน้วา่ถา้
เป็นเร่ืองท่ีโจทก์ขอให้เพิ่มโทษหรือขอให้นบัโทษต่อ หรือขอให้กกักนั เช่นน้ีเป็นเร่ืองท่ีฝ่ายโจทก์
กล่าวอา้งมาในค าฟ้องวา่จ าเลย ฉะนั้นหนา้ท่ีน าสืบตกแก่ฝ่ายโจทก ์
  กลุ่มท่ีสามคือ ประเด็นเก่ียวกบัเร่ืองอ านาจฟ้อง 
  ถ้าเป็นประเด็นท่ีกระทบอ านาจฟ้องโดยตรง ถือว่าโจทก์มีหน้าท่ีน าสืบเน่ืองจากว่า
โจทก์ ตอ้งกล่าวอา้งโดยปริยายแล้วว่าโจทก์มีอ านาจฟ้อง ส่วนประเด็นขอ้พิพาทท่ีไม่ได้กระทบ
อ านาจฟ้องโดยตรง แต่เป็นเร่ืองท่ีไปกระทบสิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงบัได้ระงบัแล้ว 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 กรณีเช่นน้ีไม่ไดเ้ก่ียวกบัอ านาจฟ้องของ
โจทก์โดยตรง เพราะเดิมโจทก์มีอ านาจฟ้องอยู่แลว้ หน้าท่ีน าสืบตกแก่จ าเลยท่ีเป็นฝ่ายกล่าวอา้ง 
มีข้ึนใหม่ 
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย47ฝ่ายโจทก์ท่ีเป็นฝ่ายเร่ิมคดีเป็นผูฟ้้องขอให้
ลงโทษจ าเลยโดยกล่าวอา้งวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิ โจทกจึ์งตอ้งกล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงใหค้รบถว้น
องคป์ระกอบความผิดท่ีฟ้อง และโจทก์จะตอ้งกล่าวถึงการกระท าทั้งหลายท่ีอา้งวา่จ าเลยไดก้ระท า
ผิด ขอ้เท็จจริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระท านั้นๆ อีกทั้งบุคคลหรือ
ส่ิงของท่ีเก่ียวข้องด้วยพอสมควรเท่าท่ีจะให้จ  าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ถา้หากว่าจ าเลยให้การปฏิเสธหรือแมจ้ะไม่ให้การเลย ก็ยงัคง
ตอ้งถือวา่เป็นการปฏิเสธ ฝ่ายโจทก์จึงจะตอ้งน าสืบขอ้เท็จจริงตามท่ีไดก้ล่าวในฟ้องทั้งส้ิน โดยถือ
วา่ฝ่ายโจทก ์มีภาระการพิสูจน์ จึงเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายโจทก์ตอ้งน าพยานเขา้สืบก่อนเสมอ48แมใ้นคดี
ท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพแลว้แต่ยงัคงมีบางประเด็น บางเร่ืองท่ีโจทก์ตอ้งสืบพยานอยูอี่ก จึงท าให้
ฝ่ายโจทกก์็ยงัตอ้งน าพยานเขา้สืบก่อน อีกทั้งฝ่ายโจทก์เองแมจ้ะน าสืบก่อน แต่ก็ยงัตอ้งมีหนา้ท่ีสืบ
แกห้รือหักลา้งพยานจ าเลยไวล่้วงหนา้ก่อนดว้ยพร้อมกบัการน าสืบตามภาระการพิสูจน์ เพื่อพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยทราบจากขอ้ต่อสู้ในค าให้การของจ าเลย หรือหากจ าเลยยงัไม่ให้การก็คาดหมาย

                                                                                                                                                                      

 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มีหลกัส าคญัวา่ “วธีิพิจารณา ขอ้ใดซ่ึงประมวล
กฎหมายน้ีมีไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ี
พอจะใชบ้งัคบัได”้ 
 47 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 39 มีหลกัส าคญัวา่ ในคดีอาญาตอ้งสนันิษฐานไวก่้อนวา่
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด เม่ือโจทกฟ้์องวา่จ าเลยกระท าความผิด โจทกจึ์งมีภาระการพิสูจน ์
 48 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น. 92. 
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เอาตามรูปคดี ในทางปฏิบติัฝ่ายโจทยจ์ะมุ่งไปทางสืบพยานหลกัฐานของโจทก์ให้หนกัแน่น ส่วน
การท าลายพยานหลกัฐานของจ าเลยก็อาจท าโดยการถามคา้นเท่านั้น 
  ส าหรับในกรณีของจ าเลยในคดีอาญา49หากจ าเลยให้การปฏิเสธภาระการพิสูจน์หาตก
แก่ฝ่ายจ าเลยไม่ เม่ือโจทก์น าสืบฟังได้ในเบ้ืองต้นแล้วจ าเลยจึงมีหน้าท่ีน าพยานเข้าสืบแก้หรือ
หักลา้งพยานโจทก์ ซ่ึงฝ่ายจ าเลยเพียงน าสืบให้เห็นว่าพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์นั้น ยงัคงมีขอ้
สงสัยอยู่ตามสมควรก็ถือว่าเป็นการเพียงพอท่ีจะให้ศาลยกฟ้องได้ หากโจทก์น าสืบฟังไม่ได้ว่า
จ  าเลยกระท าผิดเสียแต่แรก ศาลอาจยกฟ้องโดยไม่ตอ้งสืบพยานจ าเลยหรือแมจ้ะสืบพยานจ าเลย
มาแลว้ศาลก็หาจ าตอ้งยกพยานจ าเลยข้ึนมาวนิิจฉยัไม่ ถา้จ าเลยให้การปฏิเสธแมจ้ าเลยจะอา้งเหตุใน
การปฏิเสธมาดว้ย แมเ้ป็นการกล่าวอา้งข้ึนมาใหม่ท่ีจ าเลยจะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นเช่นนั้นก็ตาม แต่
จ าเลยก็คงมีเพียงหนา้ท่ีน าพยานเขา้สืบ หามีภาระการพิสูจน์ไม่ เน่ืองจากตามหลกัใหญ่ในคดีอาญา
ซ่ึงโจทก์มี ภาระตอ้งพิสูจน์ความผิดของจ าเลยนั้น โจทก์ยงัคงมีภาระการพิสูจน์เพื่อหกัลา้งขอ้ต่อสู้
ของจ าเลยในขอ้น้ีอยู่ จ  าเลยในคดีอาญาจะมีภาระการพิสูจน์ก็ต่อเม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพวา่ได้
กระท าความผิดตามฟ้อง แต่ยกขอ้ต่อสู้ว่าตนไม่ตอ้งรับโทษส าหรับความผิดตามฟ้อง จ าเลยยอ่มมี
ภาระการพิสูจน์และจะตอ้งน าพยานเขา้สืบใหป้รากฏขอ้เทจ็จริงตามท่ีกล่าวอา้ง50 
  แต่อยา่งไรก็ตาม มีบางกรณีท่ีผูมี้หนา้ท่ีน าสืบนั้นไม่ปรากฏหลกักฎหมายท่ีชดัเจน51ซ่ึง
ท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองท่ีศึกษาในท่ีน้ีก็คือ จะเป็นกรณีท่ีข้อเท็จจริงอยู่ในความรู้เห็นของอีกฝ่ายได้
โดยเฉพาะฝ่ายนั้นมีหน้าท่ีน าสืบคือ เน่ืองจากในคดีบางเร่ืองขอ้เท็จจริงส าคญัแห่งคดีอาจอยู่ใน
ความรู้เห็นของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแต่ฝ่ายเดียว ย่อมเป็นการยากท่ีจะให้คู่ความฝ่ายท่ีรู้เห็น
ข้อเท็จจริงนั้ นเป็นผูสื้บ จึงมีการกล่าวกันว่าหากกรณีเช่นน้ีควรให้คู่ความซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีรู้เห็น
ขอ้เท็จจริงเป็นผูมี้หนา้ท่ีน าสืบ แต่ก็ไม่มีหลกักฎหมายสนบัสนุนค ากล่าวนั้น จะเห็นไดว้า่ในหลาย
กรณีท่ีโจทก์ฟ้องให้จ  าเลยรับผิดฐานละเมิดหรือผิดสัญญานั้นขอ้เท็จจริงท่ีโจทก์กล่าวอา้งอยู่ใน
ความรู้เห็นของจ าเลยมากกว่าโจทก์ แต่โจทก์ก็ยงัคงเป็นผูมี้ภาระการพิสูจน์ เวน้แต่ท่ีกฎหมายไทย
                                                           

 49 เพ่ิงอ้าง, น. 93. 
 50 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1748/2505 “สิทธิครอบครองท่ีจะคุม้ครองตลอดถึงผูรั้บโอนดว้ย ตามประมวล
กฎหมายท่ีดินมาตรา 4 นั้น ผูโ้อนจะตอ้งไดม้าซ่ึงสิทธิครอบครองก่อนวนัใชป้ระมวลกฎหมายท่ีดิน โจทกฟ้์องวา่ 
จ าเลยเขา้ยดึถือครอบครองท่ีดินของรัฐโดยจ าเลยไม่มีสิทธิครอบครองและไม่ไดรั้บอนุญาต เม่ือจ าเลยรับวา่ไม่มี
สิทธิครอบครองเม่ือประกาศใชป้ระมวลกฎหมายท่ีดินถึง 3 ปีแลว้ โดยอา้งวา่ซ้ือท่ีรายน้ีจากผูอ่ื้น จ าเลยก็มีหนา้ท่ี
น าสืบใชไ้ดค้วามวา่ ผูข้ายมีสิทธิครอบครองมาก่อนใชป้ระมวลกฎหมายท่ีดิน จึงจะไดรั้บความคุม้ครองตาม 4 นั้น 
ผูโ้อนจะตอ้งไดม้าผูอ่ื้น  จ าเลยก็มีหนา้ท่ีน าสืบใชไ้ดค้วามวา่ ผูข้ายมีสิทธิครอบครองมาก่อนใชป้ระมวลกฎหมาย
ท่ีดิน จึงจะไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 4 นั้น” 
 51 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น. 97. 
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บญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ ฉะนั้นหากตามกฎหมายคู่ความฝ่ายใดท่ีไม่รู้เห็นขอ้เท็จจริงมีภาระการพิสูจน์ 
คู่ความฝ่ายนั้นก็ยงัคงมีภาระการพิสูจน์อยูห่ากเป็นเร่ืองท่ีพยานหลกัฐานอยูใ่นความครอบครองของ
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก็อาจขอให้ศาลเรียกมาไดห้รือเรียกคู่ความฝ่ายนั้นมาซักถามขอ้เท็จจริงได ้กรณี
เช่นน้ีในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานวา่ควรเช่ือการน าสืบของฝ่ายใดศาลคงจะตอ้งค านึงถึงความ
ยากง่ายในการน าสืบของคู่ความอีกด้วย กรณีดงักล่าวน้ีหากเป็นคดีอาญาซ่ึงโดยทัว่ไปภาระการ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยตกอยูแ่ก่โจทก์ดว้ยแลว้แมข้อ้เท็จจริงจะตอ้งพิสูจน์อยูใ่นความรู้เห็นของ
จ าเลยฝ่ายเดียว ก็หาท าให้โจทก์หลุดพน้จากภาระนั้นไปไม่ เพียงแต่โจทก์อาจไม่ต้องน าสืบให้
ชดัเจนทุกแง่มุมดงัคดีอาญาทัว่ไปหากจ าเลยไม่น าสืบถึงขอ้เท็จจริงท่ีตนรู้เห็นโดยล าพงัศาลอาจฟัง
วา่จ าเลยกระท าผดิก็ได ้อยา่งกรณีท่ีศาลก็อาจฟังวา่จ าเลยกระท าผดิดงัโจทกฟ้์องศาลเคยวินิจฉยัคดีท่ี
โจทก์ฟ้องวา่จ าเลยรับของโจรโดยรับจ าน ารถยนต์ของผูเ้สียหายซ่ึงถูกลกัไปนั้นโจทก์มีหนา้ท่ีตอ้ง
น าสืบให้ศาลเห็นวา่จ าเลยรับ จ าน ารถจกัรยานไวโ้ดยรู้วา่เป็นทรัพยท่ี์ไดม้าจากการลกัทรัพยไ์ม่ใช่วา่
เม่ือจ าเลยเป็นผูค้รอบครองรถจกัรยานของผูเ้สียหายแลว้จ าเลยจะตอ้งน าสืบแกต้วัวา่ตนไม่รู้วา่เป็น
ของท่ีไดม้าจากการลกัทรัพย์52 
 2.5.3  มาตรฐานการพิสูจน ์(Standard of Proof) 
  มาตรฐานการพิสูจน์เป็นเร่ืองภายหลงัจากท่ีได้พิจารณาในส่วนของภาระการพิสูจน์ 
และหนา้ท่ีน าสืบ มีลกัษณะเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีมีความส าคญัในเร่ืองของหนา้ท่ีน าสืบและดา้นการชัง่
น ้าหนกัพยานหลกัฐาน (Weight of evidence) โดยจะเนน้หนกัไปท่ีพยานหลกัฐาน ซ่ึงจะพิจารณาวา่
จะให้น ้ าหนกัแก่พยานหลกัฐานช้ินใดและมากนอ้ยเพียงใด เพื่อจะเอาไปเปรียบเทียบกบัมาตรฐาน
การพิสูจน์ท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นคดีประเภทดงักล่าว แลว้จึงสามารถวิเคราะห์ใชดุ้ลพินิจ ในการ
วนิิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริง อนัจะเป็นการให้น ้าหนกัพยานหลกัฐานในคดีอยา่งมีหลกัมีเกณฑ์ แต่หาก
ไม่มีมาตรฐานในการพิสูจน์ การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานหรือการใช้ดุลพินิจก็จะข้ึนอยู ่กบัความ
เป็นอตัวสิัย (Subjective) ของผูพ้ิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยท่ีไม่ตั้งอยูบ่นพื้นฐานใดเลย53 
  1. มาตรฐานการพิสูจนใ์นคดีอาญา (Proof beyond reasonable doubt) 
                                                           

 52 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2923/2544 “ในคดีความผิดฐานรับของโจรนั้น โจทกมี์หนา้ท่ีตอ้งน าสืบใหเ้ห็น
วา่จ าเลยรับจ าน ารถจกัรยานยนตข์องกลางไวโ้ดยรู้วา่เป็นทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์ไม่ใช่
วา่เม่ือจ าเลยเป็นผูค้รอบครองรถจกัรยานยนตข์องกลางแลว้จ าเลยตอ้งน าสืบแกต้วัวา่ตนไม่รู้วา่เป็นของท่ีไดม้าจาก
การกระท าความผิด เม่ือโจทกน์ าสืบไม่ไดว้า่จ าเลยรับจ าน ารถจกัรยานยนตข์องกลางโดยรู้วา่เป็นรถจกัรยานยนตท่ี์
ไดม้าจากการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์พยานโจทกจึ์งยงัฟังไม่ไดว้า่จ าเลยกระท าผิดฐานรับของโจร ล าพงัค า
รับสารภาพชั้นจบักมุ แต่จ าเลยใหก้ารปฏิเสธในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดี จะน ามาฟังลงโทษจ าเลยวา่
กระท าความผิดฐานรับของโจรหาไดไ้ม่” 
 53 จรัญ ภกัดีธนากลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 42, น. 261. 
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  ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยก็ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์มาตรฐาน
การพิสูจน์ในคดีอาญาเอาไวค้่อนขา้งสูง อีกทั้งก็ถือไดว้า่เป็นมาตรฐานท่ีสูงท่ีสุดในกฎหมายปัจจุบนั 
โดยใช้มาตรฐานท่ีว่าฝ่ายโจทก์ตอ้งท าการพิสูจน์ให้ศาลเห็นได ้ซ่ึงตอ้งถึงขนาดปราศจากเหตุอนั
ควรสงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดรายน้ี แต่หากพิสูจน์ไม่ได้โดยยงัคงมีเหตุอนัควรสงสัย 
ก็ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย คือศาลตอ้งพิพากษายกฟ้อง ก็จะเท่ากบัวา่จ าเลยเป็น 
ผูบ้ริสุทธ์ิจ าเลยไม่เคยท าความผิด โดยเรียกมาตรฐานน้ีวา่ Proof beyond reasonable doubt เป็นหลกั
ท่ีว่า ฝ่ายโจทก์ตอ้งสืบให้เห็นโดยปราศจากเหตุอนัควรสงสัย ซ่ึงในต่างประเทศกฎหมายจะวาง
บรรทัดฐานชัดเจนว่า มาตรฐานการพิสูจน์น้ีไม่ใช่ Proof beyond any doubt เน่ืองจากว่าโจทก์
จะตอ้ง Proof beyond any doubt ในทางปฏิบติันั้นไม่สามารถท าได้จริง ฉะนั้นเพียงแค่มาตรฐาน 
Proof beyond reasonable doubt ก็เป็นการเพียงพอแล้ว เพราะค าว่า “ปราศจากเหตุอนัควรสงสัย” 
ไม่ใช่ให้น าสืบพิสูจน์ให้ส้ินขอ้สงสัยดว้ยประการทั้งปวง เพราะไม่สามารถเป็นไปไดท่ี้จะน าพยาน
มาสืบใหเ้ห็นเช่นนั้นท่ีตอ้งปราศจากเหตุสงสัยใดๆทั้งปวงไม่ได ้มาตรฐานการพิสูจน์ โดยปราศจาก
เหตุอนัควรสงสัยจะมีมาตรฐานท่ีต ่ากวา่ Proof beyond any doubt แต่สูงกวา่การพิสูจน์ใหเ้ห็นวา่ น่า
เช่ือว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด แต่หากจะใช้หลกัน่าเช่ือก็เท่ากบัจะเป็นการโน้มเอียงให้เช่ือว่า
เป็นเช่นนั้น 
  2. มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพง่ (Poof on the balance of probability) 
  มาตรฐานการพิสูจน์ระดบัท่ีสองน่ียงัไม่มีการเอามาบญัญติัไวใ้หช้ดัเจนในกฎหมายไทย 
เป็นมาตรฐานระดับท่ีต ่ากว่า Proof beyond reasonable doubt ท่ีเป็นมาตรฐานการพิสูจน์ล าดับท่ี
หน่ึง โดยมาตรฐานระดบัท่ีสองน้ีเรียกว่า Proof on the balance of probability หรือ on the balance 
of preponderance โดยหลกัน้ีก็ไดป้รากฏในทางต าราและบรรทดัฐานค าพิพากษาฎีกา อยู่บา้ง ก็คือ
ในทางปฏิบติันกักฎหมายไทยยงัไม่ไดมี้การตั้งช่ือเรียกมาตรฐานการพิสูจน์ระดบัท่ีสองน้ีเอาไวโ้ดย
เน้ือความ แต่มกัจะเรียกช่ือในทางส่ือความหมายกนัไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ เป็นมาตรฐาน การพิสูจน์ใน
คดีแพ่ง ซ่ึงก็อธิบายวา่ก็คือ ผูท่ี้มีหนา้ท่ีน าสืบจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบให้เห็นความโนม้เอียง
ของขอ้เท็จจริงวา่น่าจะเป็นไปในทิศทางใด หรืออาจกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือว่า ผูท่ี้มีหน้าท่ีน าสืบใน
คดีแพง่ทัว่ไปจะตอ้งน าสืบให้เห็นความน่าจะเป็นดัง่ท่ีตนกล่าวอา้งมากกวา่ท่ีจะเป็นอยา่งอ่ืนอนัเป็น
การสืบให้เห็นถึงความโน้มเอียงของขอ้เท็จจริงวา่จะไปในทิศทางใดก็เป็นการเพียงพอแลว้ เพราะ
การพิสูจน์เพียงแค่ให้เกิน 50 เปอร์เซ็นต์ก็ไดม้าตรฐานแลว้ คือหน้าท่ีน าสืบในเชิงคดีของฝ่ายตรง
ขา้มท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบหกัลา้งท าลายน ้ าหนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานของ
อีกฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีน าสืบตามกฎหมายนั้น ถา้หักลา้งท าลายน ้ าหนักพยานหลกัฐานให้ต ่าลงไปกว่า 
50 เปอร์เซ็นต์ได ้ขอ้เท็จจริงก็กลบัโน้มเอียงไปทางตรงกนัขา้ม กล่าวคือ โนม้เอียงไปในทางท่ีเป็น
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โทษแก่ฝ่ายท่ีมีภาระการพิสูจน์ในตอนต้น แต่ถ้าฝ่ายตรงข้ามน าสืบหักล้างไม่ได้ก็ต้องถือว่า
ขอ้เท็จจริงน่าจะเป็นอยา่งท่ีฝ่ายท่ีมีภาระการพิสูจน์ไดน้ าส่ือพิสูจน์ได ้ มาตรฐานการพิสูจน์ในระดบั
ท่ีสองไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะในคดีแพ่งเพียงประเภทเดียว แต่ในคดีประเภทอ่ืนๆ รวมทั้งในคดีอาญาดว้ย
ก็มีโอกาสท่ีจะตอ้งใช้มาตรฐานการพิสูจน์ระดบัท่ีสองเช่นกนั ซ่ึงบางต าราอาจเรียกมาตรฐานการ
พิสูจน์ในระดบัท่ีสองว่า เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ทัว่ไป หรือมาตรฐานการพิสูจน์โดยหลกัทัว่ไป 
เหตุผลท่ีกฎหมายก าหนดมาตรฐานเอาไวต้  ่าน้ี ซ่ึงโอกาสท่ีจะผิดไปจากความจริงค่อนขา้งท่ีจะมีได้
สูงมาก ก็เพราะวา่มนุษยปั์จจุบนัยงัไม่มีเทคโนโลยคีวามรู้หรือวิทยาศาสตร์ในดา้นการพิสูจน์ความ
จริงให้ถ่องแทไ้ด ้คงไดเ้พียงแค่วา่โดยทัว่ไปแลว้ถา้สภาพการณ์หรือพยานหลกัฐานช้ี หรือแสดงให้
เห็นความโน้มเอียงไปทางใด ก็ให้วินิจฉัยหรือให้เช่ือว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างนั้นได้ เวน้แต่จะมี
เหตุผลรายละเอียดอยา่งอ่ืนท่ีสามารถมาหกัลา้งใหเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
  3. มาตรฐานการพิสูจนนิ์ดท่ีสาม (Proof by clear and convincing evidence) 
  ในต่างประเทศหรือในทางต าราจะเรียกกนัว่า Proof by the clear and convincing evidence 
การพิสูจน์ให้เห็นโดยพยานหลกัฐานท่ีชดัเจนและมีความน่าเช่ือถือ ตอ้งมีพยานหลกัฐานท่ีชดัเจน
และน่าเช่ือถือวา่ ขอ้เท็จจริงน่าจะเป็นอย่างนั้น มาตรฐานชนิดท่ีสามน่ีแทบจะไม่เคยปรากฏให้เรา
เห็นในระบบกฎหมายไทยอยา่งชดัเจนเลย กฎหมายพยานหลกัฐานของต่างประเทศใชก้นัเป็นการ
ทัว่ไป โดยมาตรฐานน้ีจะอยู่ตรงกลางระหว่างสองมาตรฐานแรกคือ จะตอ้งมีความโน้มเอียงหรือ
ความน่าเช่ือถือหรือมีความชัด เจนมากกว่า Proof on the balance of probability คือมากกว่า
มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งทัว่ไป แต่ไม่ใช่จะเป็นมาตรฐานท่ีสูงถึงขนาดจะต้องเป็น Proof 
beyond reasonable doubt อยา่งท่ีใชก้บัฝ่ายโจทก์ในคดีอาญา แต่ก็ไม่มีเส้นแบ่งหรือตวัช้ีบ่งท่ีชดัเจน
มากไปกวา่ความหมายตามถอ้ยค าท่ีใชก้็คือ clear and convincing evidence ตอ้งมีพยานหลกัฐานท่ีมี
น ้าหนกัชดัเจน น่าเช่ือถือวา่ขอ้เท็จจริงน่าจะเป็นเช่นนั้น ก็คือวา่ ถา้หากโจทก์จะพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยในคดีอาญา ตอ้งพิสูจน์ให้เห็นมากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ข้ึนไป แต่เป็นกรณีเป็นเร่ืองของการ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงทัว่ไป โดยเฉพาะในคดีแพ่งทัว่ไปเป็นการพิสูจน์เพียงให้เกิน 50 เปอร์เซ็นต์ แต่
มาตรฐานท่ีสาม Proof by the clear and convincing evidence จะต้องอยู่ช่วงระหว่างประมาณ 
60 – 80 เปอร์เซ็นต ์
  มาตรฐานท่ีสามน้ีไม่ปรากฏใชใ้นกฎหมายไทย แต่ในต่างประเทศใชก้นัมาก มาตรฐาน
การพิ สูจน์ น้ีไม่จ  าเป็นจะต้องถึงขนาด beyond reasonable doubt เช่นในคดีอาญาในปัจจุบัน
มาตรฐานการพิสูจน์ถูกขยายเอาไปใช้ในคดีประเภทอ่ืนๆ อีกมากมายหลายประเภท ถา้คดีใดหรือ
ขอ้พิพาทใดมีผลกระทบท่ีรุนแรงมากกว่าคดีแพ่งธรรมดาธรรมดาทัว่ไปศาลจะใช้มาตรฐาน clear 
and convincing evidence เขา้มาเป็นหลกัในการวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริง อย่างเช่นท่ีใช้มาตรฐาน 
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clear and convincing evidence ท่ีชดัเจนก็คือ ในกรณีท่ีโจทก์ฟ้องคดีแพ่งร้องขอใช้วิธีการชัว่คราว
ก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาคือ ขอคุม้ครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 เช่น
ขอให้ศาลมีค าสั่งยึดอายดัทรัพยจ์  าเลยไวช้ัว่คราว ห้ามจ าเลยไม่ให้กระท าซ ้ าหรือกระท าต่อไปซ่ึง
ละเมิดหรือผิดสัญญาหรือการกระท าท่ีถูกฟ้องร้องเป็นการชัว่คราว ดงันั้น ในค าร้องขอใชม้าตรการ
บงัคบัจ าเลยชัว่คราว โจทก์จะตอ้งพิสูจน์ให้เห็นสองประการคือ ประการแรกพิสูจน์ให้เห็นว่าคดี
ของโจทก์มีมูลและจ าเลยมีพฤติการณ์ในการท่ีเขา้ลกัษณะเป็นเหตุเพียงพอท่ีศาลวิธีการชัว่คราวมา
ใช้ ตามมาตรา 254 มาบงัคบัแก่จ าเลยได ้ประการท่ีสองโจทก์จะตอ้งเอาพยานหลกัฐานมาสืบ ใน
กฎหมายไทยในศาลไทยไม่มีก าหนดวา่จะตอ้งพิสูจน์โดยอาศยัมาตรฐานการพิสูจน์ระดบัใด แต่ใน
ต่างประเทศกลบัช้ีชดัวา่กรณีอยา่งน้ีจะใช้มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งทัว่ไปไม่ไดต้อ้งถึงขนาด 
clear and convincing evidence ว่าจ  าเลยก าลังจะท าการยกัยา้ยถ่ายเททรัพย์เช่นนั้ นจริง แต่ก็ไม่
จ  าเป็นต้องถึงขนาด beyond reasonable doubt ซ่ึงเป็นมาตรฐานการพิสูจน์ ท่ีสูงท่ีสุดในระบบ
กฎหมายทุกระบบท่ีใชอ้ยูใ่นช่วงเวลาน้ี  
  4. มาตรฐานการพิสูจน์ใหเ้ห็นมูลความแห่งคดี (Proof of prima facie case or probable cause) 
  มาตรฐานการพิสูจน์น้ีในกฎหมายองักฤษเรียกว่า Proof prima facie case ในกฎหมาย
อเมริกนัใช้วา่ตอ้งแสดงให้เห็น Probable cause มีเหตุให้น่าเช่ือไดว้่าเร่ืองดงักล่าว มีขอ้มูลเป็นจริง
เช่นนั้น ในส่วนมาตรฐานการพิสูจน์ระดบัท่ีส่ีน้ี แมว้่าจะใช้ค  าท่ีต่างกนัแต่ระดบัหรือความหมาย
เน้ือหาน่าจะตรงกนั ไม่วา่จะใชค้  าวา่ Proof prima facie case หรือ Probable cause ก็ตามคือ แต่ถือวา่
เป็นมาตรฐานการพิสูจน์อยูใ่นระดบัท่ีต ่าท่ีสุดในทางกฎหมายลกัษณะพยาน หลกัฐานคือ ไม่จ  าตอ้ง
แสดงให้เห็นถึงความโนม้เอียงวา่จะเป็นเช่นนั้นจริงๆ ไม่ตอ้งถึงขนาดเกิน 50 เปอร์เซ็นต ์คือไม่ตอ้ง
ถึงขั้น Strike the balance of probability เพียงแค่ช้ีให้เห็นถึงเหตุการณ์ ท่ีน่าเช่ือก็เพียงพอ ตาม
กฎหมายไทยไม่ไดใ้ห้ความหมายของมาตรฐานน้ีไว ้มาตรฐานน้ีกฎหมายไทยใชใ้นชั้นไต่สวนมูล
ฟ้อง คือการพิสูจน์วา่คดีมีมูลหรือไม่มีมูล ต่อมาเม่ือรัฐธรรมนูญบญัญติัให้การออกหมายจบั หมาย
คน้ หมายขงัจะตอ้งมาขอศาลเสียก่อนจึงตอ้งไปวางมาตรฐานน้ีเอาไว ้เน่ืองจากว่าผูข้อหมายจบั 
หมายค้น หมายขังจะต้องเอาพยานหลักฐานมาให้ศาลตรวจสอบเสียก่อนว่าเข้าเง่ือนไขท่ี
รัฐธรรมนูญให้ศาลออกหมายไดห้รือไม่ ถา้ศาลเห็นวา่เขา้เง่ือนไข ออกหมายจบั หมายคน้ หมายขงั   
ให้ได ้แต่ตวักฎหมายไม่ไดบ้อกมาตรฐานเอาไวว้า่จะใชม้าตรฐานใดในการพิสูจน์เง่ือนไขในการท่ี
ศาลจะออกหมายจบั หมายคน้ หมายขงั ต่อมาประธานศาลฎีกาไดข้อ้บงัคบัวางมาตรฐานน้ีโดยเอา
แนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้ว่าจะตอ้งมี Probable cause ก็คือ มีเหตุท่ีน่าเช่ือได้ว่าผูท่ี้
จะตอ้งถูกจบั ถูกคน้ ถูกคุมขงันั้นมีเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้จึงสามารถถึงจะออกหมายจบั 
หมายคน้ หมายขงัได ้ผูข้อออกหมายจบั หมายคน้ หมายขงัจะตอ้ง มีพยานหลกัฐานมาแสดงให้ศาล
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เห็นวา่มีเหตุท่ีน่าเช่ือ มีเหตุท่ีมีความโนม้เอียงให้เช่ือไดว้า่มีเหตุท่ีเขา้เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายบญัญติั
ไว ้จึงจะออกหมายจบั หมายคน้ หมายขงั มาตรฐานการพิสูจน์ระดบัท่ีส่ีจะใช้ในเร่ืองท่ีไม่ไดเ้ป็น
ประเด็นขอ้พิพาทแห่งคดี ส่วนมากจะใชใ้นการไต่สวนก่อนสั่งค  าร้องขอทัว่ๆไป  
  อยา่งไรก็ตาม ในคดีอาญาก็ไม่ใชม้าตรฐานการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 คือ ไม่ใช้มาตรฐาน Proof beyond reasonable doubt เพราะมาตรฐานการ
พิสูจน์ตามมาตรา 227 จะใชก้บักรณีท่ีฝ่ายของโจทก์เป็นฝ่ายพิสูจน์ความผดิของจ าเลยเท่านั้น ฉะนั้น
แลว้ในกรณีต่อไปน้ีจึงไม่อยูใ่นบงัคบัมาตรา 227  
  กรณีท่ีหน่ึง กรณีท่ีจ าเลยมีหน้าท่ีน าสืบในคดีอาญา ซ่ึงจ าเลยมีหน้าท่ี น าสืบได้หลาย
กรณี อาทิเช่นประเด็นท่ีจ าเลยกล่าวอา้งเหตุยกเวน้โทษ หรือลดหยอ่นโทษ 
  กรณีท่ีสอง กรณีท่ีเป็นเหตุเพิ่มโทษเช่นโจทก์ขอให้เพิ่มโทษ เพราะจ าเลยเคยตอ้งโทษ
มาก่อนแลว้ ขอ้เท็จจริงไม่เป็นท่ียอมรับกนัก็เป็นประเด็นขอ้พิพาทโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอา้งข้ึนใหม่
จ  าเลยมีหน้าท่ีน าสืบ มาตรฐานการพิสูจน์ของโจทก์เป็นอยา่งไรนั้นไม่มีกฎหมาย เขียนไว ้เม่ือไม่มี
กฎหมายเขียนไวก้็คือไม่อยู่ในบงัคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
จึงไม่ ใช่มาตรฐาน beyond reasonable doubt แต่ไม่ มีกฎหมายบอกไว้ว่าจะใช้มาตรฐานใด 
จึงจ าเป็นตอ้งกลบัไปใชม้าตรฐานทัว่ไปท่ีเรียกวา่ มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพง่ 
  กรณีท่ีสาม กรณีท่ีมีอยู่ในบงัคบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
เป็นกรณีท่ีโจทก์มีหน้าท่ีน าสืบในประเด็นอ่ืนๆท่ีไม่เก่ียวกบัความผิดหรือการกระท าผิดของจ าเลย        
เช่น ในประเด็นท่ีเก่ียวกบัอ านาจฟ้องเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินัยหรือไม่ผูเ้สียหายไดร้้องทุกข์ไวโ้ดย
ชอบหรือไม่ การน าสืบในประเด็นเหล่าน้ีโจทก์ไม่ตอ้งสืบถึงกนัให้เห็นโดยปราศจากเหตุอนัควร
สงสัยตามมาตรา 227 พิสูจน์ใหเ้ห็นเพียงแค่มาตรฐานทัว่ไปเท่านั้น  
  ดงันั้น อาจกล่าวโดยสรุปความไดว้า่ ในเร่ืองของมาตรฐานการพิสูจน์54 ในคดีแพ่งศาล
จะพิจารณาพิพากษาตดัสินให้บุคคลใดแพค้ดีหรือชนะคดีก็โดยอาศยัการชัง่น ้ าหนกัพยานของฝ่าย
โจทก์และฝ่ายจ าเลย ซ่ึงจะพิจารณาว่าฝ่ายใดมีเหตุมีผลท่ีน่าเช่ือมากกว่ากนั เน่ืองจากถือเอาความ
เป็นไปไดเ้ป็นมาตรฐานในการพิสูจน์ ส่วนในคดีอาญาจะมีการสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยกระท าความผิด อีกทั้งยงัมีหลกัวา่ศาลจะไม่ลงโทษจ าเลยจนกวา่โจทก์
จะพิสูจน์วา่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิโดยปราศจากขอ้สงสัยโดยสมควร 
 
 
 
                                                           

 54 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น. 32. 
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2.6  หลกัการริบทรัพย์สินตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา  
  แต่เดิมการริบทรัพย์สินเรียกว่า “การริบราชบาตร” ซ่ึงเป็นโทษแท้คือเป็นการริบ
ทรัพยสิ์นทั้งหมดของผูก้ระท าความผดิเป็นของรัฐทั้งส้ิน ต่างจากในปัจจุบนัท่ีการริบทรัพยสิ์นจะมุ่ง
ไปท่ีทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัความผิด หรือการกระท าความผิดเท่านั้น โทษริบทรัพยสิ์นจึงเป็นโทษ
ขา้งเคียง (Nebenstrafe) ซ่ึงท าให้ทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดินอนัเป็น
การตดัทอนประโยชน์ท่ีตวัผูก้ระท าความผิดไดม้าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และยงัเป็นมาตรการ
ป้องกนัมิให้เกิดการกระท าความผิดในภายหน้าบางกรณีด้วย จึงอาจกล่าวไดว้่ามีลกัษณะเป็นทั้ง
โทษทางอาญา และวิธีการเพื่อความปลอดภยั โดยการลงโทษน้ีจะบรรลุวตัถุประสงค์ของการ
ป้องกันทั่วไป และการป้องกันพิเศษ กล่าวคือ เป็นการกระท าเพื่อให้ตวัผูก้ระท าผิดหรือผูร่้วม
กระท าเห็นว่าสังคมไม่ยอมรับการกระท าเช่นนั้นของตวัเขาเอง ในขณะเดียวกนัจะเป็นการเตือน
บุคคลทัว่ไปอยู่ในตวัว่าหากมีการกระท าอย่างลักษณะดังกล่าวเกิดข้ึนก็จะต้องถูกลงโทษแบบ
เดียวกนัอนัเป็นการท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ของการป้องกนัทัว่ไป อีกทั้งยงัเป็นการป้องกนัเพื่อ
ไม่ให้ผูก้ระท าความผิดได้กระท าความผิดซ ้ าอีก อนัเป็นการบรรลุวตัถุประสงค์ของการป้องกัน
พิเศษ ดว้ยเหตุน้ีเองนกันิติศาสตร์บางกลุ่มจึงเห็นวา่การริบทรัพยสิ์นยงัคงมีลกัษณะซ่ึงเป็นมาตรการ
ป้องกนัการกระท าผิดในอนาคตซ่ึงอาจเกิดข้ึนในภายหน้าและเห็นวา่การริบทรัพยสิ์นมีผลเป็นการ
ป้องกนัพิเศษจึงไดก้ล่าววา่มีลกัษณะเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยั55 เม่ือโทษการริบทรัพยสิ์นจะมุ่ง
ถึงตวัทรัพยสิ์นเป็นส าคญั หากทรัพยสิ์นท่ีตอ้งริบไม่มีตวัทรัพยสิ์นอยูก่็ไม่อาจท่ีจะสั่งริบได้56 ฉะนั้น
เพื่อให้เห็นภาพรวมท่ีมาท่ีไปของหลกัการริบทรัพยสิ์นผูเ้ขียนจะหยิบยกกล่าวถึงกฎหมายลกัษณะ
อาญา ร.ศ.127 ข้ึนมาประกอบกบัประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนั โดยอาจแยกพิจารณาได ้4 
ประการซ่ึงจะกล่าวต่อไปน้ี 
 2.6.1  การริบทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายบงัคบัใหต้อ้งริบ 
  (ก) ตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 12757  
  บทบญัญติัมาตรา 28 มีหลกัส าคญัว่า “ทรัพยอ์ยา่งใดๆ ท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้า่ ถา้ผูใ้ด
ท า หรือใช ้หรือมีไว ้หรือขาย หรือทอดตลาด เป็นความผดินั้น ท่านใหริ้บเสียทั้งส้ิน ไม่วา่เป็นของๆ

                                                           

 55 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 466. 
 56 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1587/2505 “การริบทรัพยสิ์นเป็นการเอาทรัพยสิ์นท่ีริบเป็นของแผน่ดิน
ทรัพยสิ์นท่ีจะริบตอ้งมีตวัอยู ่ไม่วา่ไดย้ดึเอามาเป็นของกลางแลว้หรืออยูท่ี่อ่ืน แต่ถา้ทรัพยสิ์นท่ีจะริบไม่มีตวั เช่น 
ถูกท าลายหรือสูญหายไป จะสัง่ริบไม่ได ้เพราะไม่อาจะตกเป็นของแผน่ดินได”้ 
 57 หยดุ แสงอุทยั, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: 
วญิญูชน, 2561). 
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ผูก้ระท าผิดหรือมิใช่ แลไม่ให้ถือเอาเหตุท่ีค  าพิพากษาว่าผูห้น่ึงผูใ้ดกระท าความผิดในคดีนั้ น 
หรือไม่ผดิเป็นประมาณในการท่ีจะสั่งใหริ้บทรัพยท่ี์วา่มาในมาตราน้ี” 
  ทรัพยต์ามมาตราน้ีเป็นส่ิงท่ีผดิกฎหมายโดยสภาพของตวัมนัเอง จึงมิอาจก าหนดใหศ้าล
ท่ีจะมีอ านาจใชดุ้ลพินิจได ้ศาลจึงตอ้งริบเท่านั้น ไม่วา่ทรัพยด์งักล่าวจะเป็นของจ าเลยหรือของผูอ่ื้น
เพราะเป็นของร้าย ซ่ึงถา้หากปล่อยใหอ้ยูใ่นความครอบครองของบุคคลใดก็เท่ากบัเป็นการปล่อยให้
กระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ท่ีเป็นของร้ายและเป็นความผิดในตวั (mala in se) อาทิเช่น 
ธนบตัรปลอมซ่ึงการใช้นั้นเป็นความผิดเสมอ58 และทรัพยท่ี์โดยตวัของมนัมิใช่ของร้าย แต่เป็น
ความผิดเพราะมีกฎหมายก าหนดห้ามเอาไว ้(mala quia pro hibita) อาทิเช่น ขาดการจดทะเบียนปืน
ไม่จดทะเบียน หรือปืนไม่มีทะเบียน59 ซ่ึงทรัพยท่ี์กล่าวมา 2 กรณีขา้งตน้ทั้งท่ีเป็นความผิดในตวัมนั
เองเป็นของร้าย และทรัพยท่ี์มิใช่ของร้ายแต่กฎหมายก าหนดห้ามเอาไวก้ฎหมายก าหนดให้ริบเสีย
ทั้งส้ิน 
  (ข) ประมวลกฎหมายอาญา  
  บทบญัญติัมาตรา 32 มีหลกัส าคญัวา่ “ทรัพยสิ์นใดท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้า่ ผูใ้ดท าหรือ
มีไวเ้ป็นความผดิ ใหริ้บเสียทั้งสิน ไม่วา่เป็นของผูก้ระท าความผดิและมีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษา
หรือไม่” 
  เป็นการริบโดยเด็ดขาดกรณีท่ีว่าทรัพยสิ์นส่ิงใดท่ีกฎหมายก าหนดไวว้่าผูใ้ดท า หรือ 
มีไวเ้ป็นความผิดกฎหมายก าหนดให้ตอ้งริบทั้งหมด ไม่วา่เป็นของผูก้ระท าความผิดหรือไม่60 ค  าวา่ 
“ทรัพยสิ์นท่ีกระท าหรือมีไวเ้ป็นความผิด” หมายถึงวา่ การท าหรือมีไวน้ั้นโดยสภาพเป็นความผิด
ของตวัมนัเอง หาใช่ว่าผิดเพราะเหตุอ่ืนแต่ประการใด เม่ือไม่เป็นความผิดในตวัมนัเองศาลก็มิอาจ

                                                           

 58 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 477/2490 “อวนท่ีใชก้ารกระท าความผิด พระราชบญัญติัอากรค่าน ้ า ซ่ึงเป็นของ
บุคคลอ่ืนและเจา้ของมิไดเ้ก่ียวขอ้งในการกระท าความผดิดว้ย ริบไม่ได ้ค าวา่ใชเ้ป็นความผิดตาม กฎหมาย
ลกัษณะอาญา ม.28 หมายความวา่ ใชเ้ม่ือใดตอ้งเป็นความผิดเสมอทรัพยช์นิดนั้นจึงจะตอ้งถูกริบ” 
 59 ดูค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 652/2458 
 60 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2132/2499 “ขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่ฝ่ินจ านวน 77,700 กรัม เจา้พนกังานคน้ได้
ในบริเวรท่ีเกิดเหตุ แมโ้จทก ์จะฟ้องวา่จ าเลยมีฝ่ินอีกจ านวนหน่ึงไม่ใช่จ านวนท่ีคน้ไดน้ี้ และจ าเลยรับสารภาพวา่
ฝ่ินท่ีฟ้องหาวา่จ าเลยมีเป็นของจ าเลย และไม่ไดใ้หก้ารถึงฝ่ิน 77,700 กรัม ท่ีคน้ไดว้า่เป็นของใครก็ฟังไดว้า่ฝ่ินท่ี
ไดแ้ละไม่ไดฟ้้องวา่เป็นของจ าเลย เป็นของมีไซโ้ดยผิดกฎหมาย เพราะไม่ใช่ฝ่ินของรัฐบาลและถูกจบัในท่ีเกิด
เหตุ เน่ืองจากจ าเลยท าผดิกฎหมายฐานมีฝ่ินไม่ใช่ของรัฐบาลไวใ้นครอบครอง แตเ่ม่ือโจทกข์อริบฝ่ินจ านวนน้ีมา
ดว้ยศาลก็อาจริบได”้ 
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ริบได้61 และการท่ีจะมีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่นั้นไม่ใช่สาระส าคญัแต่อย่างใด ก็คือว่า
เป็นบทบงัคบัให้ศาลตอ้งริบโดยหลกัการท่ีวา่ทรัพยสิ์นประเภทดงักล่าวน้ีถือเป็นส่วนประกอบของ
ความผิด ศาลจึงริบไดต้ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 โดยไม่ตอ้งค านึงวา่จะมีผูใ้ดถูกลงโทษ
หรือปรากฏวา่มีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ แมว้า่ศาลจะมีค าพิพากษาให้ยกฟ้องเพราะเหตุ
ใดเหตุหน่ึงศาลก็ริบของกลางนั้น62 แต่หากทว่าทรัพยสิ์นนั้นโดยสภาพไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้ป็น
ความผิดศาลจะพิพากษาให้ริบหาได้ไม่ การริบทรัพยสิ์นประเภทน้ีน่าจะถือวา่เป็นวิธีการเพื่อความ
ปลอดภยั63 
  เม่ือพิจารณามาตรา 28 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 กับ มาตรา 32 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัจะเห็นว่า มาตรา 28 ตามกฎหมายอาญาเดิมมีการบญัญติั ถึง
ทรัพยท่ี์ใช ้ขาย หรือทอดตลอดเป็นความผิดก็บงัคบัวา่ตอ้งมีการริบดว้ยศาลจึงไดตี้ความวา่ หากวา่
ถา้กฎหมายระบุวา่การใชท้รัพยสิ์นใดเป็นความผิด เช่นน้ีจะตอ้งพิจารณา มาตรา 28 กฎหมายอาญา
เดิม เพราะถ้ากฎหมายบญัญติัการกระท าความผิดโดยไม่ได้บญัญติัว่ากระท าโดยใช้ทรัพยสิ์นใด 
ทรัพยท่ี์ใชก้ระท าความผิดจะควรริบหรือไม่นั้นตอ้งพิจารณามาตรา 2764 ตามกฎหมายอาญาเดิมซ่ึง
จะไดก้ล่าวถึงในล าดบัถดัไป ถึงอย่างไรก็ตามมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายอาญาท่ีบญัญติัข้ึน
ใหม่น้ี มิได้มีข้อความรวมถึงการใช้ ขาย หรือทอดตลาด ศาลจึงตีความว่าการใช้ส่ิงใดกระท า
ความผิดแมก้ฎหมายระบุถึงทรัพยสิ์นนั้นอยูแ่ลว้ก็รวมอยูใ่นมาตรา 33 คือใชใ้นการกระท าความผิด
นั้นเอง65 
 2.6.2  การริบทรัพยสิ์นท่ีศาลใชดุ้ลพินิจในการริบ  

                                                           

 61 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 611/2486 “การใชปื้นยงิในหมู่บา้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หาเป็นความผดิใน
ตวัเองดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 28 ไม่ และไม่มีกฎหมายบญัญติัไวว้า่การใชปื้นเช่นน้ีเป็นความผิดอนัพ่ึงจะริบ 
บทบญัญติัแห่งมาตรา 27 กฎหมายลกัษณะอาญาเป็นเร่ืองใหศ้าลใชอ้ านาจดุลพินิจ” 
 62 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2221/2521 “เฮโรอีนเป็นของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด แมศ้าลจะพิพากษายกฟ้อง
เพราะจ าเลยไม่ใช่ผูมี้เฮโรอีนนั้น ศาลก็ริบเฮโรอีนของกลาง” 
 63 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 13, น. 254. 
 64 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 754/2487 “การริบทรัพยต์ามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 27 (1) ซ่ึงมีความวา่ 
ส่ิงของท่ีบุคคลใชห้รือมีไวส้ าหรับกระท าผดิหรือมีไวเ้พ่ือกระท าผดิ ไม่ใช่การใชห้รือการมีไวน้ั้นเองเป็นความผิด 
ซ่ึงเป็นเร่ืองของ มาตรา 28 ในคดีท่ีจ าเลยมีความผิด ตามพระราชบญัญติัเงินตราในภาวะฉุกเฉิน พ.ศ. 2485 มาตรา 
5 นั้นจะริบเงินตราของกลางตามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 27 (1) ไม่ได ้
 65 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: ศูนยก์ารพิมพเ์พชรรุ่ง, 2555), 
น. 1144. 



46 

  (ก) ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.12766 บทบัญญัติท่ีก าหนดให้การริบทรัพยสิ์น 
เป็นดุลพินิจศาล ปรากฏอยูใ่นมาตรา 26 และมาตรา 27 
  บทบญัญติัมาตรา 26 มีหลกัส าคญัว่า “บรรดาทรัพยซ่ึ์งศาลพิพากษาให้ริบ ท่านให้ส่ง
เป็นของหลวงทั้งส้ิน” 
  โดยศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ริบ ทรัพยน์ั้นไม่จ  าตอ้งเป็นทรัพยท่ี์ส่งไวเ้ป็นของ
กลาง เพียงแต่ปรากฏในส านวนวา่มีทรัพยท่ี์เขา้เง่ือนไขตามบทบญัญติัในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.
ศ. 127 ก็ถูกริบได ้ศาลมีอ านาจท่ีจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ริบและทรัพยด์งักล่าวจะตอ้งตกเป็น
ของแผน่ดิน ซ่ึงช่วงท่ีกรรมสิทธ์ิจะตกเป็นของแผน่ดินจะเป็นช่วงท่ีค าพิพากษาถึงท่ีสุด เหตุท่ีถือเอา 
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดก็เพราะวา่ไม่สามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงในภายหลงัได ้โดยเห็นไดจ้ากบทบญัญติั
มาตรา 27 ของกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ท่ีกฎหมายไดก้ าหนดให้เป็นดุลพินิจศาล ซ่ึงจะริบ
ทรัพย์ดังกล่าวหรือไม่ก็ได้ ฉะนั้ นการท่ีจะให้กรรมสิทธ์ิเปล่ียนมือเป็นของแผ่นดินก่อนท่ีค า
พิพากษาถึงท่ีสุดไม่ได ้เน่ืองจากหากยอมให้มีกระท าเช่นนั้นเท่ากบัถือวา่ค าพิพากษามีผลยอ้นหลงั 
อนัเป็นการไม่สมควรท่ีจะให้เป็นเช่นนั้น อีกทั้งกรณีเช่น หากว่าทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นของผูอ่ื้น 
มิใช่ของตวัผูก้ระท าผิดหรือผูร่้วมกระท าผิดไม่รู้เห็นเป็นใจดว้ย ต่อมาบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นเจา้ของ
ทรัพยถึ์งแก่ความตาย ท าให้ทรัพยม์รดกของผูต้ายตกทอดไปยงัทายาทหรือผูรั้บพินยักรรม ซ่ึงก็คือ
ตวัผูก้ระท าความผิดและท าใหต้วัผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท าใดจึงไดไ้ปซ่ึงทรัพยม์รดก กรณี
เช่นน้ีศาลก็ยงัคงมีอ านาจให้ริบได ้เหตุท่ีริบไดก้็เพราะวา่ตอ้งถือเอากรรมสิทธ์ิในช่วงเวลาขณะท่ีค า
พิพากษาถึงท่ีสุดเป็นส าคญั 
  บทบญัญติัมาตรา 27 มีหลกัส าคญัวา่ “ในการริบนั้น นอกจากคดีท่ีกล่าวไวโ้ดยเฉพาะ
ในภาคท่ี 2 แห่งกฎหมายน้ี ท่านให้ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ริบทรัพยส่ิ์งของท่ีวา่ไวใ้นมาตราน้ีไดอี้ก
โสดหน่ึงคือ 
  (1) ส่ิงของท่ีบุคคลใช ้หรือมีไวโ้ดยเจตนาจะใชส้ าหรับกระท าความผดิ ท่านวา่เป็นของ
ควรริบอยา่งหน่ึง เวน้แต่ถา้ส่ิงของท่ีว่ามาในขอ้น้ีเป็นของๆ ผูอ่ื้นท่ีเขามิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการ
กระท าความผดิ หรือเจตนาท่ีจะกระท าผดินั้นท่านวา่มิควรริบ 
  (2) ทรัพยท่ี์บุคคลไดม้าโดยไดก้ระท าความผดิ ท่านวา่เป็นของควรริบอีกอยา่งหน่ึง 
  เวน้แต่ถา้ทรัพยน์ั้นมีเจา้ของควรไดคื้นตามกฎหมาย”  
  บทบญัญติัมาตรา 27 อย่างท่ีกล่าวมาแลว้วา่เป็นบทท่ีก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการใช้
ดุลพินิจวา่ควรจะริบทรัพยท่ี์ก าหนดเอาไวใ้น (1) (2) นั้นหรือไม่  ถึงอยา่งไรก็ตามหากวา่บทบญัญติั

                                                           

 66 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 57, น. 102–104. 
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ในภาค 2 ได้ก าหนดบทการริบทรัพยสิ์นเป็นกรณีพิเศษไวแ้ลว้ศาลก็จะตอ้งปฏิบติัให้เป็นไปตาม
หลกัการนั้น เพราะบทบญัญติัมาตราพิเศษยอ่มเป็นขอ้ยกเวน้ของบทบญัญติัทัว่ไป 
  มาตรา 27 (1) มีทรัพยสิ์นท่ีอาจริบไดอ้ยู ่2 ประเภท ก็คือทรัพยท่ี์บุคคลไดใ้ชส้ าหรับการ
กระท าความผิดประเภทหน่ึง และทรัพยท่ี์บุคคลมีไวโ้ดยเจตนาจะใชส้ าหรับการกระท าความผิดอีก
ประเภทหน่ึงเป็นประเภทท่ีสอง  
  1. ทรัพยท่ี์บุคคลไดใ้ชส้ าหรับการกระท าความผดินั้น 
  ทรัพยใ์นท่ีน้ีไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งเป็นของท่ีใช้ส าหรับการกระท าความผิดโดยตรง แมว้่า
จะเป็นของท่ีใช้ส าหรับการกระท าความผิดโดยทางอ้อมก็เป็นของท่ีศาลริบได้ตามมาตราน้ีก็มี 
ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยไวค้่อนข้างแคบ67 ซ่ึงไม่แน่ชัดว่ามีเหตุผลประการใดท่ีท าให้ศาล
ตีความเช่นนั้น เน่ืองจากวา่เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายก าหนดให้ศาลใชดุ้ลพินิจอยูแ่ลว้ จะริบหรือไม่ก็ได ้
หากปรากฏวา่เป็นทรัพยน์ั้นจะตอ้งใชใ้นการกระท าผดิก็เพียงพอแลว้ ไม่ใช่ทรัพยท่ี์ใชห้ลงัจากท่ีได้
กระท าความผดิเสร็จแลว้ 
  2. ทรัพยท่ี์จ าเลยมีไวโ้ดยเจตนาจะใชส้ าหรับกระท าความผดิ 
  ทรัพยท่ี์จะริบไดก้รณีน้ีตอ้งเป็นของท่ีมีไวโ้ดยท่ีมีเจตนาใชห้รือมีไวส้ าหรับการกระท า
ความผิดโดยตรงไม่รวมถึงการกระท าผิดโดยประมาท68 ทั้ งน้ีตอ้งปรากฏว่าตวัผูจ้ะกระท าผิดได้
แสดงกิริยาออกมาภายนอกวา่ตนมีทรัพยน์ั้นไวเ้พื่อจะใชส้ าหรับกระท าความผิดแลว้ ซ่ึงจะต่างกนั
กับทรัพย์ท่ีบุคคลได้ใช้ส าหรับกระท าความผิดศาลไม่มีอ านาจริบ แต่ก็ยงัคงมีปัญหาต่อไปว่า
เพียงแต่ปรากฏเจตนาของจ าเลยวา่จะใชส่ิ้งของอยา่งใดอยา่งหน่ึงส าหรับการกระท าผิด ศาลก็ริบได้
ทีเดียวหรือศาลจะริบไดต่้อเม่ือจ าเลยไดก้ระท าความผิดอยา่งใดอยา่งหน่ึง เพราะอยา่งน้อยก็เขา้ขั้น
พยายามกระท าความผิดแลว้ เพียงแต่วา่จ  าเลยยงัมิไดใ้ช้ส่ิงของเท่านั้น ถึงแมว้า่การริบทรัพยสิ์นจะ
เป็นโทษแต่โดยสภาพก็ยงัคงมีลกัษณะเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยัเช่นเดียวกนั ฉะนั้นศาลยอ่มมี
อ านาจริบไดเ้พราะเป็นการป้องกนัท าให้ผูท่ี้จะกระท าความผิดปราศจากเคร่ืองมือท่ีอาจใช้ในการ
กระท าความผดิในอนาคต  

                                                           

 67 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 441/2479 “จ าเลยกบัพวกสมคบกนัมีปืนแลหลาวกระท าการปลน้ทรัพยข์อง ส.
โดยใชเ้รือเป็นพาหนะในการปลน้ ศาลล่างทั้ง 2 ใหจ้ าคุกจ าเลยคนละ 12 ปี ตามมาตรา 301 แลปืนของกลางใหริ้บ
เสีย ศาลฎีกาตดัสินยนื แต่ในขอ้ท่ีศาลล่างใหริ้บเรือดว้ยนั้น เห็นวา่เรือท่ีเป็นพาหนะใชใ้นการปลน้นั้น ไม่เรียกวา่
ไดใ้ชใ้นการกระท าผดิ จะริบไม่ได ้จึงคืนใหแ้ก่เจา้ของไป” 
 68 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2073/2492 “ส่ิงของท่ีจะริบไดต้ามมาตรา 27 (1) นั้น จะตอ้งเป็นของท่ีเจตนาใช้
กระท าผิดหรือมีไว ้โดยเจตนาใชท้ าผิด ฉะนั้นจะมีการริบทรัพยใ์นความผิดฐานประมาทไม่ได”้ 
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  อยา่งไรก็ตาม ทรัพยต์ามมาตรา 27 (1) (2) น้ีศาลจะริบไม่ได ้หากวา่เป็นทรัพยข์องผูอ่ื้น
ท่ีเขาไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ย69 ผูท่ี้รู้เห็นเป็นใจดว้ยส าหรับการกระท าความผิดหรือเจตนาท่ีจะกระท า
ผิดนั้ นไม่หมายความแต่เฉพาะผู ้ใช้และผู ้สมรู้ในการกระท าความผิดเพียงเท่านั้ น แต่ยงัคง
หมายความรวมถึงผูท่ี้เป็นเจา้ของทรัพยเ์หล่านั้น ซ่ึงไม่ไดข้ดัขวางต่อการท่ีจ าเลยเอาทรัพยน์ั้นไปใช้
ในการกระท าความผิดดว้ย จะดว้ยเหตุผลประการใดก็ตาม เวน้แต่ยอมให้เอาทรัพยข์องตนไปดว้ย
ความไม่สมคัรใจหรือถูกข่มขู่หรือถูกปฏิบติัดว้ยการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทรัพยด์งักล่าวจึง
ย่อมสมควรท่ีจะถูกริบ เพราะแสดงให้เห็นอยู่ในตวัว่าเป็นการช่วยเหลือให้กระท าความผิดโดย
ทางออ้ม 
  (ข) ประมวลกฎหมายอาญา  
  บทบญัญติั มาตรา 35 มีหลกัส าคญัว่า “ทรัพยสิ์นซ่ึงศาลพิพากษาให้ริบให้ตกเป็นของ
แผน่ดิน แต่ศาลจะพิพากษาใหท้ าใหท้รัพยสิ์นนั้นใชไ้ม่ได ้หรือท าลายทรัพยสิ์นนั้นเสียก็ได”้ 
  บทบญัญติั มาตรา 33 มีหลกัส าคญัวา่ “ในการริบทรัพยสิ์น นอกจากศาลจะมีอ านาจริบ
ตามกฎหมายท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ใหศ้าลมีอ านาจสั่งใหริ้บทรัพยสิ์นดงัต่อไปน้ีอีกดว้ย คือ 
  (1) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ช ้หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิ หรือ 
  (2) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดม้าโดยไดก้ระท าความผดิ 
  เวน้แต่ทรัพยสิ์นเหล่าน้ีเป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นซ่ึงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท า
ความผดิ” 
  ในส่วนของบทบัญญัติ  มาตรา 35 จะเป็นผลของค าพิพากษาและการบังคับคดี 
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นจึงสูญส้ินไปจากผูเ้ป็นเจา้ของเดิมไปตกเป็นของแผ่นดินด้วยผลแห่งค า
พิพากษา เม่ือค าพิพากษาได้อ่านโดยเปิดเผยในศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยไม่ตอ้งรอใหค้  าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด70จนกวา่ค าพิพากษานั้นจะมีผลเปล่ียนแปลงในภายหลงั แต่

                                                           

 69 กรณีท่ีเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นซ่ึงเขามิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยท่ีศาลริบไม่ไดเ้ป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งรักษา
ไว ้และกรรมสิทธ์ิจะตกเป็นของแผน่ดินตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1327 หากวา่ผูเ้ป็นเจา้ของ
ไม่มาเรียกร้องเอาภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้
 70 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1819/2546 “แมว้า่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 188 จะ
บญัญติัวา่ “ค าพิพากษาหรือค าสัง่มีผลตั้งแต่วนัท่ีไดอ่้านในศาลโดยเปิดเผยเป็นตน้ไป” ก็ตาม แต่วนัท่ีศาลชั้นตน้
ไดอ่้านค าพิพากษาใหริ้บรถยนตข์องกลางนั้น ก็ยงัไม่ท าใหร้ถยนตต์กเป็นของแผน่ดินตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 35 เพราะคดียงัไม่ถึงท่ีสุดเน่ืองจากยงัอยูร่ะหวา่งท่ีอาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ได ้ดงันั้นใน
ระหวา่งท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุดเจา้ของรถยนตย์อ่มโอนกรรมสิทธ์ิในรถยนตใ์หผู้ร้้องไดโ้ดยชอบและไม่มีบทบญัญติั
กฎหมายใดหา้มโอนไว ้ ผูร้้องซ่ึงซ้ือรถมาก่อนคดีถึงท่ีสุดจึงเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงและมีสิทธิยืน่ค  าร้องขอคืน
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ต่อมามีค าพิพากษาฎีกา71ตดัสินวา่ทรัพยท่ี์ศาลพิพากษาให้ริบจะตกเป็นของแผน่ดินตามมาตรา 35 ก็
ต่อเม่ือคดีถึงท่ีสุด  
                                                                                                                                                                      

รถยนตข์องกลางหลงัจากคดีถึงท่ีสุดแลว้ได ้ภายในก าหนด 1 ปี นบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุดจึงตอ้งหา้มตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ประกอบกบั พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2540  
มาตรา 25 ก็มิไดบ้ญัญติัยกเวน้การใชบ้งัคบับทบญัญติัการขอคืนทรัพยสิ์นท่ีศาลสัง่ใหริ้บตาม ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 36 ไว ้ค  าร้องขอคืนรถยนตข์องกลางของผูร้้องจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย” 
 71 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3829/2542 “ทรัพยสิ์นท่ีศาลพิพากษาใหริ้บจะตกเป็นของแผน่ดินตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 35 ก็ต่อเม่ือคดีถึงท่ีสุด แมศ้าลอุทธรณ์ภาค 1 จะมีค าพิพากษาใหริ้บรถจกัรยานยนตข์อง
กลาง แต่เม่ือมีการฎีกาโตแ้ยง้ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 ในขอ้ดงักล่าวและคดีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของ
ศาลฎีกา รถจกัรยานยนตข์องกลางดงักล่าวจึงยงัหาตกเป็นของแผน่ดินไม่ ดงันั้นเจา้ของกรรมสิทธ์ิใน
รถจกัรยานยนตข์องกลางยอ่มโอนกรรมสิทธ์ิใหผู้ร้้องได ้เพราะไม่มีกฎหมายใดบญัญติัหา้มโอนกรรมสิทธ์ิกนัไว ้
ผูร้้องจึงเป็นเจา้ของรถจกัรยานยนตข์องกลางท่ีแทจ้ริง และมีสิทธิยืน่ค  าร้องขอคืนรถรถจกัรยานยนตข์องกลาง
หลงัจากศาลฎีกามีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ภายในก าหนด 1 ปี ได”้ 
 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1007/2543 “ผูร้้องท าสญัญาซ้ือรถจกัรยานยนตข์องกลางจากผูข้ายตามสญัญาซ้ือ
ขายรถแบบเงินผอ่น โดยในสญัญาไดก้ าหนดใหผู้ร้้องช าระราคารถจกัรยานยนตข์องกลางบางส่วนในวนัท า
สญัญา ส่วนท่ีเหลือผอ่นช าระรวม 24 งวด เม่ือช าระราคารถจกัรยานยนตค์รบแลว้ผูข้ายจึงจะโอนกรรมสิทธ์ิให ้
สญัญาซ้ือขายรถจกัรยานยนตข์องกลางจึงเป็นสญัญาซ้ือขายมีเง่ือนไข เม่ือปรากฏวา่ก่อนท่ีศาลชั้นตน้มีค า
พิพากษาใหริ้บรถจกัรยานยนตข์องกลางนั้น ผูร้้องยงัมิไดช้ าระเงินงวดสุดทา้ยใหแ้ก่ผูข้าย กรรมสิทธ์ิใน
รถจกัรยานยนตข์องกลางจึงยงัอยูท่ี่ผูข้ายแมว้า่ต่อมาศาลชั้นตน้จะมีค าพิพากษาใหริ้บรถจกัรยานยนตข์องกลางก็
ตามแต่รถจกัรยานยนตข์องกลางท่ีศาลมีค าพิพากษาใหริ้บนั้นจะตกเป็นของแผน่ดินก็ต่อเม่ือค าพิพากษาใหริ้บของ
กลางดงักล่าวเป็นท่ีสุด แต่ระหวา่งท่ีค าพิพากษาท่ีใหริ้บของกลางดงักล่าวยงัไม่เป็นท่ีสุดเจา้ของกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยข์องกลางยงัคงมีอ านาจท่ีจะจ าหน่าย จ่าย โอน ทรัพยข์องตนได ้เม่ือปรากฏวา่ศาลชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาให้
ริบรถจกัรยานยนตข์องกลางดงักล่าว โดยไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ฎีกา ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ดงักล่าวนั้นจะเป็น
ท่ีสุดก็ต่อเม่ือระยะเวลาในการอุทธรณ์ฎีกาไดส้ิ้นสุดลงดงัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
แพง่ มาตรา 147 วรรคสอง ประกอบดว้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 15 ดงันั้น ก่อนหนา้ท่ีค า
พิพากษาศาลชั้นตน้ดงักล่าวจะเป็นท่ีสุด ผูข้ายซ่ึงเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในรถจกัรยานยนตข์องกลางยงัสามารถท่ี
จะโอนกรรมสิทธ์ิในรถจกัรยานยนตข์องกลางใหแ้ก่ผูร้้องได ้เม่ือผูร้้องไดช้ าระราคางวดสุดทา้ยก่อนวนัท่ีค า
พิพากษาศาลชั้นตน้ท่ีใหริ้บรถจกัรยานยนตข์องกลางจะเป็นท่ีสุด ผูข้ายจึงสามารถโอนกรรมสิทธ์ิใหแ้ก่ผูร้้อง และ
ถือไดว้า่ผูร้้องเป็นเจา้ของรถจกัรยานยนตข์องกลางท่ีแทจ้ริงอนัมีสิทธิท่ีจะยืน่ค  าร้องขอคืนของกลางได ้เม่ือผูร้้อง
และผูข้ายซ่ึงเป็นเจา้ของเดิมของรถจกัรยานยนตข์องกลางขณะท่ีถูกน าไปใชก้ระท าความผิดมิไดมี้ส่วนรู้เห็นเป็น
ใจในการกระท าความผิด จึงสมควรคืนรถจกัรยานยนตข์องกลางใหแ้ก่ผูร้้อง” 
 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1819/2546 “แมป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 188 จะบญัญติัวา่ 
"ค าพิพากษาหรือค าสัง่มีผลตั้งแตว่นัท่ีไดอ่้านในศาลโดยเปิดเผยเป็นตน้ไป" ก็ตาม แต่วนัท่ีศาลชั้นตน้ไดอ่้านค า
พิพากษาใหริ้บรถยนตข์องกลางนั้น ก็ยงัไม่ท าใหร้ถยนตต์กเป็นของแผน่ดินตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
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  จากถ้อยค าในมาตรา 33 ท่ีว่า“นอกจากศาลจะมีอ านาจริบตามกฎหมายท่ีบัญญัติไว้
โดยเฉพาะแล้ว ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบทรัพยสิ์นดงัต่อไปน้ีอีกดว้ย” เป็นการช้ีให้เห็นว่าตวับท
มาตราน้ีจะต้องใช้ควบคู่กับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1772 ก็คือถ้ากฎหมายอ่ืนไม่ได้มีการ
บญัญติัเร่ืองริบทรัพยสิ์นไว ้ก็จะใช้มาตรา 33 น้ีริบได้โดยอาศยัมาตรา 17 และถึงแมว้่ากฎหมาย
เฉพาะจะบัญญัติการริบไวเ้ป็นการเฉพาะแล้ว ตัวบทมาตรา 33 น้ีก็ยงัคงให้ใช้หลักทั่วไปริบ
ทรัพยสิ์นในกรณีท่ีนอกเหนือไปจากท่ีกฎหมายเฉพาะก าหนดเอาไวไ้ดอี้กดว้ย เหตุน้ีจึงจะอา้งไดว้า่
เม่ือกฎหมายเฉพาะไม่บญัญัติให้ริบทรัพยสิ์นหรือให้ริบทรัพยสิ์นเป็นบางมาตราแล้ว จะถือว่า
กฎหมายนั้นไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะแลว้จึงน าหลกัทัว่ไปท่ีอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาไปใชไ้ม่ได้
ตามท่ีมาตรา 17 ยกเวน้ไวน้ั้ น ย่อมไม่เป็นเหตุท่ีจะอ้างได้ เพราะมาตรา 33 ให้ริบทรัพย์สินได้
นอกเหนือไปจากกรณีท่ีกฎหมายอ่ืนบัญญัติไวใ้ห้เห็นว่าไม่น าหลักทั่วไปในมาตรา 33 มาใช ้
นอกจากกรณีท่ีบญัญติัใหริ้บทรัพยสิ์นไวแ้ลว้ไม่ประสงคใ์ห้ริบทรัพยสิ์นในกรณีอ่ืนโดยหลกัทัว่ไป
ในมาตรา 33 อีก จึงเป็นกรณีท่ีมาตรา 17 ยกเวน้ไวไ้ม่ให้น ามาตรา 33 ไปใช้เพราะกฎหมายเฉพาะ
นั้นบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน73 อาจกล่าวไดว้า่เม่ือกฎหมายเฉพาะมิไดบ้ญัญติัเร่ืองริบทรัพยสิ์นไวย้อ่ม
ต้องเป็นท่ีเข้าใจว่ากฎหมายมุ่งประสงค์จะให้ใช้หลักทั่วไปของการริบทรัพย์สินตามประมวล
กฎหมายอาญา74  

                                                                                                                                                                      

35 ทนัที เพราะคดียงัไม่ถึงท่ีสุดเน่ืองจากยงัอยูใ่นระหวา่งท่ีอาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ได ้ดงันั้นใน
ระหวา่งท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุด เจา้ของรถยนตย์อ่มโอนกรรมสิทธ์ิในรถยนตใ์หผู้ร้้องไดโ้ดยชอบ และไม่มีบทกฎหมาย
ใดบญัญติัหา้มโอนไว ้ผูร้้องซ่ึงซ้ือรถยนตม์าจากเจา้ของก่อนคดีถึงท่ีสุดจึงเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงและมีสิทธิยืน่ค  า
ร้องขอคืนรถยนตข์องกลางหลงัจากคดีถึงท่ีสุดแลว้ได ้ภายในก าหนด 1 ปี แตผู่ร้้องยืน่ค  าร้องขอคืนรถยนตเ์กิน
ก าหนด 1 ปี นบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุดจึงตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ประกอบกบั พระราช
ก าหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2540 มาตรา 25 ก็มิไดบ้ญัญติัยกเวน้การใชบ้งัคบับทบญัญติัการขอ
คืนทรัพยสิ์นท่ีศาลสัง่ใหริ้บตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ไว ้ค  าร้องขอคืนรถยนตข์องกลางของผูร้้องจึง
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย” 
 72 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 มีหลกัส าคญัวา่ “บทบญัญติัในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายน้ีใหใ้ช้
ในกรณีแห่งความผิดตามกฎหมายอ่ืนดว้ย เวน้แต่กฎหมายนั้นๆ จะไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 
 73 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 65, น. 1157. 
 74 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 486/2526 “จ าเลยมิไดรั้บอนุญาตใหมี้ผา้ของกลางไวใ้นครอบครองซ่ึงมีจ านวน
และปริมาณเกินประกาศควบคุมออกโดยอาศยัอ านาจตาม พระราชก าหนดควบคุมสินคา้ตามชายแดน ผา้ของ
กลางมิใช่ทรัพยสิ์นมีไวเ้ป็นความผิดและท่ีจ าเลยไดใ้ชห้รือมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผิด ทั้งมิใช่ไดม้าโดยการ
กระท าความผิดจึงไม่ริบ” 
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  ในส่วนเร่ืองทรัพยสิ์นตามมาตรา 33 น้ีคือ ประการแรกทรัพยสิ์นนั้นไดใ้ชใ้นการกระท า
ความผิด75 เช่น การใช้รถยนต์บรรทุกทรายเกินน ้ าหนักอตัราผิดประกาศของคณะปฏิวติั76 ก็อาจ
กล่าววา่คงเป็นทรัพยสิ์นท่ีเป็นเคร่ืองประกอบหรืออุปกรณ์ในการกระท าให้เกิดผลเป็นความผิดข้ึน 
แต่เดิมศาลไดเ้คยแยกระหวา่งทรัพยสิ์นท่ีใชเ้ป็นอุปกรณ์กระท าผดิโดยมีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย77 กบั
ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติในกฎหมายแต่ได้ถูกบุคคลได้น ามาใช้ในการกระท าความผิด78  
เพราะการท่ีได้ใช้ทรัพย์สินใดกระท าผิดมีก าหนดไวท้ั้ งมาตรา 27 และมาตรา 28 แห่งกฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127แต่ต่อมาในปัจจุบนัการท่ีใช้ทรัพยสิ์นใดกระท าความผิดจะมีบญัญติัไวใ้น
บทบัญญัติมาตรา 33 แต่ไม่มีในบทบัญญัติมาตรา 32 จึงเป็นเหตุท าให้การตีความกฎหมาย
เปล่ียนแปลงไป เพราะไม่อย่างนั้นทรัพยสิ์นท่ีเป็นอุปกรณ์หรือท่ีเป็นองค์ประกอบในการกระท า
ความผดิจะไม่มีโอกาสท่ีจะถูกริบ จึงท าให้ศาลท่านถือวา่ทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายระบุไวค้งเป็นอุปกรณ์
ในการกระท าผิดนั้นเองเพราะเป็นวตัถุท่ีใช้กระท าความผิด79 ประการท่ีสองมีไวเ้พื่อใช้ในการ
กระท าความผิด80 เช่น กุญแจผีส าหรับไขในการลกัทรัพย ์เหล็กแหลมตดัเป็นรูปเรือใบ แมว้่าจะยงั
ไม่ไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดก็ริบได ้เพราะวา่ในขอ้น้ีคงหมายถึงทรัพยสิ์นท่ีโดยสภาพตวัของมนั

                                                           

 75 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6721/2550 “เหลก็แทงรังนก เชือก และถุงกระสอบท่ีคนร้ายใชเ้ป็นอุปกรณ์ใน
การร่วมกนัเขา้ไปเก็บรังนกอีแอ่นในเขตสมัปทานโดยไม่ไดรั้บอนุญาต เป็นทรัพยท่ี์ใชใ้นการกระท าความผิดซ่ึง
เห็นสมควรใหริ้บ ส่วนรังนกอีแอ่นของกลางเป็นทรัพยสิ์นซ่ึงเก็บโดยไม่ไดรั้บสมัปทานจากคณะกรรมการ จึง
เป็นทรัพยสิ์นซ่ึงไดม้าโดยฝ่าฝืน พระราชบญัญติัอากรรังนกอีแอ่นฯ มาตรา 14 วรรคหน่ึง สมควรใหริ้บเสียดว้ย” 
 76 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 890/2524 “จ าเลยใชร้ถยนตบ์รรทุกทรายเกินน ้ าหนกัอตัราท่ีก าหนดเป็นการใช้
รถยนตก์ระท าผดิ ตามประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 295แมป้ระกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 295 ไม่บญัญติัให้
ริบรถยนต ์ก็ริบได ้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ศาลอุทธรณ์พิพากษายนืตามศาลชั้นตน้ท่ีไม่ริบรถยนต์
โดยศาลชั้นตน้เห็นวา่ริบไม่ได ้ศาลอุทธรณ์เห็นวา่ริบไดแ้ต่ไม่ควรริบ จ าเลยฎีกาได”้ 
 77 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 702/2487 “กกัยาสูบอนัเป็นความผดินั้นจะริบบุหร่ีของกลางไม่ไดเ้พราะบุหร่ี
เป็นเพียงอุปกรณ์ไหเ้กิดความผิด” 
 78 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 754/2487 “การริบทรัพยต์ามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 27(1) ซ่ึงมีความวา่
ส่ิงของท่ีบุคคลใชห้รือมีไวส้ าหรับกระท าผดินั้น หมายถึงใชก้ระท าผิดหรือมีไวเ้พ่ือกระท าผิด  ไม่ใช่หมายถึงการ
ใชห้รือการมีไวน้ั้นเองเป็นความผิด ซ่ึงเป็นเร่ืองของมาตรา 28 ในคดีท่ีจ าเลย มีความผดิ ตามพระราชบญัญติั
เงินตราในภาวะฉุกเฉิน พ.ศ.2485 มาตรา 5นั้น จะริบเงินตราของกลางตามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 27 ,(1) 
ไม่ได”้ 
 79 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 65, น. 1173. 
 80 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 570/2521 “ปืนของกลางไม่มีทะเบียน 3 กระบอก กระสุนปืน 5 นดั ผูใ้ดมีไว้
เป็นความผิด กบัเหลก็แหลมตดัเป็นรูปเรือใบ 23 อนั เห็นไดว้า่เพ่ือกระท าผิด ศาลริบไดโ้ดยไม่มีฝ่ายใดฎีกา เป็น
ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย” 
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แลว้เป็นส่ิงท่ีใชเ้พื่อกระท าความผดิเป็นการเฉพาะ มิใช่หมายความถึงทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นปกติ
ธุระ หากแต่ประสงคท่ี์จะใชก้ระท าความผิดเป็นคร้ังคราวไปจะวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นการ
กระท าความผิดหาไดไ้ม่ อาทิเช่น กรณีมีดดายหญา้ถือจะท าร้ายผูอ่ื้น ถา้ยงัไม่ถึงขั้นพยายามกระท า
ความผิดท่ีการกระท าไม่บรรลุผล ก็ไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีจะริบจึงจะต้องไปบงัคบัตามหลักในเร่ือง
ทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการกระท าความผิด โดยสภาพของทรัพยสิ์นมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิเป็น
การเฉพาะอาจดูไดจ้ากเจตนาของผูก้ระท าความผิดก็ได ้เช่นกรณีการฟ้องวา่จ าเลยมีกญัชาแต่ไม่ได้
ฟ้องวา่สูบกญัชา บอ้งกญัชาจึงมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิดตามท่ีไดฟ้้อง ก็คือ
ฐานมีกญัชา แต่เป็นทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิฐานสูบกญัชา ซ่ึงโจทกมิ์ไดฟ้้องจึง
มิอาจท่ีจะริบบอ้งกญัชาไม่ได้81 หรืออาจจะเป็นกรณีเงินท่ีเหลือจากเงินท่ีไดเ้ตรียมมาซ้ือยาเสพติด
ในตอนแรกเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อใช้ในการกระท าความผิด 82 ประการท่ีสามส่ิงท่ีได้มาโดยได้
กระท าความผิด เป็นกรณีท่ีไดท้รัพยสิ์นมาโดยการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อาทิเช่น เงินหรือ
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการขายฝ่ิน ขายยาเสพติดหรือเฮโรอีน83ท่ีตวัทรัพยสิ์นมนัเป็นของร้ายท่ีมีไว้
เป็นความผดิและท าให้ไดม้าซ่ึงเงินหรือทรัพยสิ์นจากการกระท านั้น ซ่ึงมีค าพิพากษาฎีกา84ท่ีวินิจฉยั

                                                           

 81 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1707/2535 “ผูร้้องทั้งสองยืน่ค  าร้องต่อศาลชั้นตน้ขอใหย้กค าสัง่ของเจา้
พนกังานพิทกัษท์รัพย ์โดยไม่ไดก้ล่าวในค าร้องวา่ผูร้้องทั้งสองไดย้ืน่หนงัสือปฏิเสธหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยแ์ละเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดมี้หนงัสือยนืยนัใหผู้ร้้องช าระหน้ี การท่ีผูร้้องทั้งสองฎีกาวา่ ก่อนท่ีผูร้้องทั้ง
สองยืน่ค  าร้องต่อศาลชั้นตน้ผูร้้องทั้งสองไดย้ืน่หนงัสือปฏิเสธหน้ีตอ่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ละต่อมาเจา้
พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดมี้หนงัสือยนืยนัใหผู้ร้้องทั้งสองช าระหน้ีอนัเป็นการปฏิบติัตามขั้นตอนของ พ.ร.บ.
ลม้ละลายฯมาตรา 119 แลว้นั้นเป็นฎีกากล่าวอา้งขอ้เท็จจริงนอกเหนือจากค าร้องของผูร้้องทั้งสอง ถือไดว้า่
ขอ้เทจ็จริงตามท่ีผูร้้องทั้งสองฎีกากล่าวอา้งดงักล่าว เป็นขอ้ท่ีไม่ไดย้กข้ึนวา่กนัมาแลว้ในศาลชั้นตน้และศาล
อุทธรณ์ ฎีกาของผูร้้องทั้งสองจึงไม่ชอบท่ีจะรับไวพิ้จารณาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 
249 ประกอบดว้ย พระราชบญัญติัลม้ละลายฯมาตรา 153.” 
 82 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 730/2551 “ยาคุมก าเนิดมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิฐาน
ข่มขืนกระท าช าเรา เพราะมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ชห้รือมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 33 (1)” 
 83 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2679/2521 “จ าเลยมีและจ าหน่ายเฮโรอีน เงินท่ีจ าเลยขายไดเ้ป็นทรัพยสิ์นท่ี
จ าเลยไดม้าโดยการกระท าผดิ ศาลริบตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(2)” 
 84 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 245/2505 “เม่ือปรากฏวา่จ าเลยขาดคุณสมบติัและความรู้ ไม่มีทางท่ีจะข้ึนทะเบียน
รับอนุญาตเป็นผูป้ระกอบโรคศิลปะได ้แต่ก็ยงัฝ่าฝืนปรุงยาเพ่ือจ าหน่ายเช่นน้ี ไดช่ื้อวา่ความผิดเกิดจากการกระท า 
(คือปรุงยา) ของจ าเลยตวัยาและเคร่ืองอุปกรณ์ในการปรุงยาเป็นทรัพยสิ์นท่ีจ าเลยใชห้รือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท า
ความผิด จึงตอ้งริบหากจ าเลยเป็นผูไ้ดรั้บอนุญาตใหป้รุงยา แลว้แตใ่บอนุญาตของจ าเลยขาดอาย ุจ าเลยไปปรุงยา
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วา่ถา้หากวา่ผูก้ระท าความผิดขาดคุณสมบติัไม่มีทางท่ีจะไดรั้บอนุญาตหรือเพราะผิดเง่ือนไขอ่ืนใด
เป็นส่ิงท่ีควรค านึงอยู่ดว้ยก็จริง แต่ควรจะมีน ้ าหนักเป็นเหตุผลเพียงว่าศาลควรท่ีจะใช้ดุลพินิจริบ
ทรัพยส้ิ์นนั้นหรือไม่เท่านั้น หาใช่วา่จะท าให้ทรัพยสิ์นนั้นกลายเป็นทรัพยท่ี์ไม่อยูใ่นขอบเขตท่ีจะ
ริบไดต้ามมาตรา 33 ท่ีไม่สามารถริบไดเ้ลย เพราะผิดแลว้ก็ถือวา่เป็นความผิดเพราะการกระท านั้น 
ซ่ึงจะท าให้การพิจารณาวินิจฉยัประเด็นปัญหาขอ้น้ีค่อนขา้งท่ีจะง่ายข้ึนอยูบ่า้ง มูลเหตุอนัเป็นท่ีมา
ในการวินิจฉยัเช่นน้ีคงเป็นเพราะตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 บทบญัญติัมาตรา 27 มาตรา 
28 มีบทบญัญติัให้ริบส่ิงท่ีใชห้รือมีไว ้หรือไดม้าหรือสร้างข้ึนปนกนัไปใน 2 มาตราดงักล่าว จึงท า
ให้ศาลวินิจฉัยปัญหาการริบทรัพยสิ์นควบรวมกนัเสมอไปจนกระทัง่ได้วินิจฉัยรวมกนัไปอีกว่า
จะตอ้งเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดในตวัมนัเองจึงจะริบทรัพยสิ์นได ้โดยเหตุผลขอ้น้ีเป็นการท่ี
ถูกตอ้งคงแต่เฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายให้ริบทรัพยสิ์นโดยไม่ตอ้งค านึงว่าจะมีผูใ้ดตอ้งถูกลงโทษ
ตามค าพิพากษาหรือไม่85แต่กรณีมาตรา 33 น้ีจะเป็นการตรงกนัขา้ม เพราะวา่ศาลจะริบทรัพยสิ์นก็
ต่อเม่ือเป็นของผูก้ระท าความผิดหรือเจา้ของรู้เห็นเป็นใจกบัผูก้ระท าความผิดดว้ยเท่านั้น เม่ือเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีเจา้ของตอ้งใชก้ระท าความผิดเองหรือโดยเจา้ของรู้เห็นเป็นใจดว้ยจึงจะริบไดแ้ลว้ โดย
เหตุผลท่ีว่าจะตอ้งเป็นความผิดในตวัเองไม่วา่ใครจะใชก้็จะเป็นความผิดทั้งส้ิน จึงไม่เป็นเหตุผลท่ี
จะอา้งไดโ้ดยถูกตอ้ง ดงันั้นกรณีตามบทบญัญติัมาตรา 33 ควรท่ีจะริบไดท้ั้งสิน ไม่วา่ความผิดนั้น
จะเป็นความผิดในตวัมนัเองหรืออาจเป็นความผิดเพราะเหตุท่ีมีเง่ือนไขมาประกอบดว้ยก็ถือวา่เป็น
                                                                                                                                                                      

เพ่ือจ าหน่ายเช่นน้ี ไดช่ื้อวา่ความผิดเกิดเพราะไม่ไดรั้บอนุญาตไม่ใช่เกิดจากการกระท าความผิด ของกลางไม่พึง
ริบ (เทียบคดีค าท่ี 274/2503) (ประชุมใหญ่คร้ังท่ี 42/43/2504)” 
 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 456/2505 “ของกลางท่ีจบัไดจ้ากจ าเลยในการกระท าผิดฐานประกอบโรคศิลปะ
และขายยาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตนั้นถา้จ าเลยเป็นผูไ้ม่มีวฒิุท่ีจะไดรั้บอนุญาตใหท้ าการปรุงยาข้ึนเพ่ือจ าหน่ายไดเ้ลย 
ความผิดของจ าเลยอยูท่ี่การกระท าการปรุงยาจ าหน่าย หาใช่เพียงไม่ไดรั้บอนุญาตเท่านั้นไม่ของกลางรายน้ีจึงเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีจ าเลยไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดและไดม้าโดยไดก้ระท าผิดซ่ึงนอกจากริบตามกฎหมายท่ีบญัญติัไว้
โดยเฉพาะแลว้ ศาลยงัมีอ านาจสัง่ริบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 อีกดว้ย  
(ประชุมใหญ่ คร้ังท่ี 43/2504)” 
 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 348/2508 “ตามพระราชบญัญติัช่วยอาชีพและวชิาชีพ พ.ศ.2484 ประกอบกบัพระ
ราชกฤษฎีกาก าหนดอาชีพและวิชาชีพ พ.ศ.2492 นั้น จ าเลยซ่ึงเป็นบุคคลต่างดา้วไม่มีสิทธิท่ีจะประกอบอาชีพตดั
ผมโดยเด็ดขาด และไม่มีทางท่ีจะไดรั้บอนุญาตเพราะทางการไดส้งวนใหเ้ป็นอาชีพเฉพาะคนไทยเท่านั้น การท่ีคน
ต่างดา้วประกอบอาชีพตดัผม จึงถือไดว้า่เป็นการกระท าความผดิเพราะฝ่าฝืนบทกฎมายท่ีไดก้ าหนดไวใ้นตวั 
ไม่ใช่เป็นการกระท าเพราะไม่ไดรั้บอนุญาต ของกลาง(เคร่ืองมือ เคร่ืองใช ้และธนบตัร) จึงจ าเป็นของท่ีจ าเลยได้
ใชใ้นการกระท าความผิด และไดม้าโดยไดก้ระท าความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 จึงใหริ้บ  
(อา้งนยัฎีกาท่ี 456/2505)” 
 85 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 65, น. 1173. 
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การกระท าท่ีเป็นความผิดทั้งส้ิน อย่างกรณีการแข่งรถโดยมิได้รับอนุญาตนอกจากกรณีน้ีจะผิด
เพราะเง่ือนไขทางกฎหมายคือไม่ไดรั้บอนุญาตแลว้ก็ยงัคงตอ้งเป็นความผิดเพราะการกระท าคือการ
แข่งรถดว้ยรถจกัรยานยนตท่ี์ไดใ้ช้ในการแข่งรถ จึงถือวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการกระท าความผิด
ศาลมีอ านาจริบทรัพยสิ์นนั้นได้86 
  การกระท าความผิดในท่ีน้ีอาจจะเป็นการเร่ิมตั้ งแต่พยายามท่ีจะกระท าผิด หรือว่า
นอกจากบางกรณีอาจจะเป็นความผิดอาญาได้ตั้ งแต่ก่อนนั้ นข้ึนไป อาทิเช่น ในขั้นของการ
ตระเตรียมการ และจะส้ินสุดลงเม่ือความผิดเกิดข้ึนครบองค์ประกอบแห่งความผิด และภายหลงั
จากนั้นจะไม่มีการกระท าท่ีเป็นความผดิเกิดข้ึนอีกต่อไป ส่ิงท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิยอ่ม
ท่ีจะมีไวก่้อนช่วงระยะเวลาดงักล่าวน้ี ในขณะเดียวกนัส่ิงท่ีไดม้าโดยการท่ีไดก้ระท าความผิดก็จะ
เป็นผลโดยตรงอนัเกิดแก่ผูก้ระท าจากความผิดนั้น ซ่ึงอาจเป็นภายหลงัความผิดส าเร็จแลว้ก็ได ้แต่
ส่ิงท่ีใช้กระท าความผิดจะต้องเป็นส่ิงท่ีได้ใช้ในระยะเวลาดังท่ีกล่าวมาน้ี หากได้ใช้ก่อนหรือ
ภายหลงัจากนั้นก็ไม่ใช่ส่ิงท่ีใช้ในการกระท าความผิด87 อย่างการใช้บนัไดพาดปีนข้ึนไปลกัทรัพย ์
บนัไดนั้นไดใ้ชต้ั้งแต่พยายามลกัทรัพย ์เช่นเดียวกบัศาลริบสวา่นท่ีเจาะบา้นเขา้ไปลกัทรัพย์88 หรือ
กรณีท่ีมีปืนพยายามบุกรุกศาลก็ริบปืน89ท่ีจริงการบุกรุกนั้นหาไดพ้ยายามกระท าโดยใชอ้าวุธปืนแต่
ประการใดไม่ หากแต่ว่าเป็นองค์ประกอบท าให้ต้องรับโทษหนักข้ึนเท่านั้ น จึงได้ถือว่าเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ชใ้นการกระท าความผดิได ้
  อยา่งไรก็ตามขอ้ส าคญัคือ ความผิดท่ีกระท าและส่ิงท่ีใช้ในการกระท าความผิดน่ีตอ้ง
เป็นความผิดท่ีไดก้ระท าโดยเจตนา90 และไดใ้ชส่ิ้งของนั้นกระท าความผิดโดยเจตนาดว้ย แต่ไม่ได้

                                                           

 86 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2380/2539 “โจทกฟ้์องวา่จ าเลยขบัรถยนตแ์ขง่ในทางโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้
พนกังานจราจรเจา้พนกังานต ารวจจบัจ าเลยไดพ้ร้อมยดึรถยนตด์งักล่าวเป็นของกลางเม่ือจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ
ขอ้เทจ็จริงจึงฟังเป็นยติุไดต้ามค าฟ้องและค าใหก้ารของจ าเลยวา่รถยนต ์ของกลางเป็นทรัพยท่ี์ใชใ้นการกระท า
ความผิดศาลมีอ านาจพิพากษาริบไดต้ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33 (1)” 
 87 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 65, น. 1174-1175. 
 88 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 781/2486 “ของกลางในคดีลกัทรัพยซ่ึ์งมีบุคคลรับซ้ือไวจ้ากจ าเลยเม่ือบุคคลนั้น
ไม่ไดเ้ป็นคู่ความและไม่มีกรณีจะวนิิจฉยัถึงสิทธิระหวา่งผูเ้สียหายและบุคคลนั้นแลว้ ศาลสัง่คืนใหแ้ก่บุคคลผูรั้บ
ซ้ือไวน้ั้น” 
 89 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 738/2515 “จ าเลยมีอาวธุปืนติดตวัขู่จะยงิผูเ้สียหายซ่ึงหนีจ าเลยไปอยูบ่นบา้น  
แต่พอจ าเลยจะข้ึนบนัไดเรือนผูเ้สียหายซ่ึงอยูติ่ดทางเดินก็มีคนเขา้กอดจ าเลยไวก่้อน จึงข้ึนไปไม่ได ้แสดงวา่จ าเลย
มีเจตนาบุกรุกเขา้ไปในบา้นผูเ้สียหาย แต่จ าเลยกระท าไปไม่ตลอด การกระท าของจ าเลยเป็นความผดิฐานพยายาม
บุกรุกโดยมีอาวธุติดตวั อาวธุปืนนั้นเป็นทรัพยท่ี์จ าเลยใชใ้นการกระท าความผิด ศาลมีอ านาจสัง่ริบได”้ 
 90 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 65, น. 1181. 
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รวมถึงความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาท หรือเป็นกรณีท่ีไม่มีเจตนาเวน้แต่กฎหมายจะได้
บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนดี91 ความผิดท่ีไดก้ระท าจะตอ้งเป็นความผิดของตวัจ าเลยในคดีนั้น หรือไม่
ในกรณีท่ีศาลริบเพราะมีการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 และมาตรา 34 ก็
เช่นเดียวกนัเม่ือมีค าสั่งริบเพราะไดมี้การกระท าความผดิ ก็คงน่าจะตอ้งไดมี้การพิจารณาถึงความผิด
ของผูก้ระท า และการพิจารณาความผิดน้ี ก็คงท่ีจะตอ้งฟ้องตวัผูก้ระท าเป็นจ าเลยในคดีดว้ย แต่หาก
ถ้าเป็นผูอ่ื้นท่ีมิใช่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ถึงแม้จะปรากฏในการพิจารณาคดี ก็ไม่ใช่การ
พิจารณามุ่งเพื่อลงโทษส าหรับการกระท าความผิดนั้น ย่อมจะลงโทษริบทรัพยสิ์นในการกระท า
ความผดิท่ีไม่ไดพ้ิจารณาผูก้ระท าเพื่อลงโทษไม่ไดอ้ยูเ่อง ถึงอยา่งไรค าพิพากษาให้ริบก็คงไม่ผกูพนั
ผูท่ี้ไม่ใช่จ าเลยในคดีนั้น และถึงแมว้่าศาลจะไม่ริบของกลางเช่นน้ีศาลก็คงยงัไม่คืน ให้ผูใ้ดไป
พนกังานสอบสวนยงัคงมีอ านาจยึดไวต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 132 (4) 
อยูน่ัน่เองไม่มีขอ้ท่ีจะตอ้งวติกอยา่งใด  
  การริบทรัพยสิ์นเป็นโทษจึงจะริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นของบุคคลอ่ืนท่ีมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ย
ในการกระท าความผดิดว้ยหาไดไ้ม่ ต่างกบัมาตรา 32 ท่ีไม่วา่บุคคลใดท าหรือมีทรัพยสิ์นเช่นนั้นไว้
ย่อมเป็นความผิดทั้ งส้ิน จึงสามารถริบได้ไม่ว่าจะเป็นของตวัผูก้ระท าความผิดเองท่ีได้ถูกศาล
พิจารณาพิพากษาลงโทษนั้นหรือไม่ หลกัการดงักล่าวน้ีใชไ้ดใ้นกฎหมายอ่ืนดว้ยฉะนั้นแมก้ฎหมาย
บางฉบบัจะบญัญติัให้ริบทรัพยสิ์นโดยไม่ตอ้งค านึงว่าเป็นของผูก้ระท าความผิดหรือไม่ ถา้ไม่ใช่
ทรัพยสิ์นตามมาตรา 32 แลว้นั้นก็จะริบทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยไม่ไดแ้ละก็ไดมี้ค า
พิพากษาฎีกาได้ท่ีเคยให้เหตุผลไวค้่อนขา้งชัดเจน92 ซ่ึงเป็นบรรทดัฐานว่ากฎหมายท่ีก าหนดให้
กระท าเช่นนั้นเป็นบทกฎหมายท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ อยา่งกรณีของพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2507 มาตรา 35 ให้ริบทรัพยสิ์นท่ีใชห้รือไดม้าผิดต่อพระราชบญัญติัเสียทั้งส้ิน โดยท่ีไม่ตอ้ง
ค านึงวา่เป็นทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิด และมีผูถู้กลงโทษหรือไม่ ซ่ึงเป็นท านองเดียวกบั มาตรา 32 
แต่ไม่ใช่ทรัพยท่ี์เป็นความผิดในตวัเองอย่างมาตรา 32 เจา้ของท่ีไม่รู้เห็นเป็นใจยงัขอคืนได้ตาม
มาตรา 36 ซ่ึงการรู้เห็นเป็นใจแมว้า่จะไม่ถึงกบัวา่เป็นการกระท าความผิดหรือมีส่วนในการกระท า

                                                           

 91 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2073/2492 “ส่ิงของท่ีจะริบไดต้ามมาตรา 27(1) นั้น จะตอ้งเป็นของท่ีเจตนาใช้
กระท าผิดหรือมีไวโ้ดยเจตนาใชท้ าผิด ฉะนั้นจะมีการริบทรัพยใ์นความผิดฐานประมาทไม่ได.้” 
 92 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 222/2494 “บทบญัญติัมาตรา 13 ทว(ิ1) แห่ง พระราชบญัญติัส ารวจและหา้ม
กกักนัขา้ว พ.ศ.2489 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย พระราชบญัญติัส ารวจและหา้มกกักนัขา้ว (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2489 มาตรา 6 
เฉพาะท่ีใหริ้บทรัพยข์องบุคคลอ่ืนท่ีมิไดรู้้เห็นในการกระท าผดิดว้ยนั้นเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยมาตรา 29 และบทบญัญติัโดยเฉพาะดงักล่าวน้ีจึงใชบ้งัคบัมิไดต้ามความในมาตรา 178 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย” 
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ความผดิดว้ยจนท่ีจะถึงขั้นวา่ขณะเป็นผูส้นบัสนุนก็ตาม93ก็ถือไดว้า่ยนิยอมให้มีการกระท าความผิด
ดว้ยทรัพยสิ์นของตนจึงไม่มีสิทธิท่ีจะอา้งกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นเรียกคืนไดฉ้ะนั้นการรู้เห็นเป็นใจ
จึงไม่ถึงกบัตอ้งมีการกระท าคือร่วมหรือให้ความสะดวกในฐานสนบัสนุนการกระท าความผิดแต่
ตอ้งไดรู้้เห็นหรือรู้แลว้วา่มีผูไ้ดใ้ชท้รัพยสิ์นของตนในการกระท าความผิด และเป็นใจก็คือยินยอม
หรือละเวน้ไม่ได้ขดัขวางโดยสมคัรใจปล่อยให้ผูอ่ื้นใช้ทรัพยสิ์นของตนกระท าความผิด ไม่ใช่
เพราะความจ าใจไม่สามารถขดัขวางไดห้รือเพื่อจบักุมภายหลงัในลกัษณะท่ีไม่ใช่ความยินยอมให้
กระท าความผิด เช่นกรณีของผูถื้อประทานบตัรเป็นเจา้ของแร่เจา้ของใหผู้จ้ดัการเหมืองเป็นตวัแทน
ในการท าเหมืองผูจ้ดัการใช้จ  าเลยขนแร่โดยผิดกฎหมาย ซ่ึงศาลให้ริบผูถื้อประทานบตัรมาร้องขอ
คืนอา้งไม่ ไดว้า่ไม่รู้เห็น94 หรือในกรณีท่ีมีการให้เช่าเรือไปจบัปลาผิดพระราชบญัญติัการประมงรู้
แลว้ก็ไม่ห้ามหรือเลิกสัญญาเช่าแต่อยา่งใดขอคืนเรือไม่ได้95 แต่ในเร่ืองทรัพยสิ์นท่ีศาลจะสั่งให้ริบ
นั้นต้องมีตวัอยู่ในขณะพิพากษาหรือไม่ กรณีจะต้องพิจารณาประกอบกับมาตรา 35 ท่ีกล่าวไว้
ขา้งตน้ คือว่าทรัพยสิ์นท่ีศาลพิพากษาให้ริบย่อมตกเป็นของแผ่นดิน จึงตอ้งมีตวัทรัพยสิ์นนั้นอยู่
ในขณะพิพากษา จะให้ทรัพยสิ์นท่ีไม่มีตวัอยู่ตกเป็นของแผ่นดินย่อมท่ีจะไม่อาจเป็นไปได้ ถ้า
ปรากฏว่าทรัพยสิ์นอนัจะพึงริบไดถู้กท าลาย หรือสูญหายไปก่อนศาลพิพากษาแลว้ศาลก็จะไม่ริบ 
เช่น ถา้มีการขวา้งปืนท่ีมีไวผ้ิดต่อพระราชบญัญติัอาวุธปืนลงแม่น ้ าเสียก่อนถูกจบัไม่แน่วา่จะไดม้า
ตกเป็นของแผ่นดินต่อไปได้ ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งริบเพื่อเผื่อเอาไวก่้อนได้อย่างไร96 ส่วน 
                                                           

 93 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 65, น. 1186. 
 94 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2561/2521 “บทบญัญติัมาตรา 13 ทว(ิ1) แห่ง พระราชบญัญติัส ารวจและหา้ม
กกักนัขา้ว พ.ศ.2489 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย พระราชบญัญติัส ารวจและหา้มกกักนัขา้ว (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2489 มาตรา 6 
เฉพาะท่ีใหริ้บทรัพยข์องบุคคลอ่ืนท่ีมิไดรู้้เห็นในการกระท าผดิดว้ยนั้นเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยมาตรา 29 และบทบญัญติัโดยเฉพาะดงักล่าวน้ีจึงใชบ้งัคบัมิไดต้ามความในมาตรา 178 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย” 
 95 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1865/2521 “รู้เห็นเป็นใจไม่จ าตอ้งร่วมกระท าผิดในท่ีเกิดเหตุ  ผูร้้องซ่ึงขอเรือ
ของกลางคืน  รู้วา่ผูเ้ช่าใชเ้รือจบัปลาในแม่น ้ าเป็นความผิด  แต่ไม่หา้มหรือหาทางเลิกสญัญาเช่า ก็เป็นการรู้เห็น
เป็นใจ ขอเรือท่ีศาลริบคืนไม่ได”้ 
 96 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 804/2505 “อาวธุปืนท่ีจ าเลยมีไวใ้นครอบครองผิดกฎหมาย แต่จ าเลยไดข้วา้งท้ิง
ลงแม่น ้ าก่อนไดต้วัจ าเลยมาสอบสวนศาลยอ่มไม่สัง่ริบตามท่ีโจทกข์อใหริ้บ และกรณีเช่นน้ีโจทกก็์จะขอบงัคบั
ใหจ้ าเลยส่งปืนของกลางภายในก าหนดหรือใหจ้ าเลยช าระราคาปืนของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 37 ไม่ได”้ 
 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1587/2505 “การริบทรัพยสิ์นเป็นการเอาทรัพยสิ์นท่ีริบเป็นของแผน่ดิน ทรัพยสิ์น
ท่ีจะริบตอ้งมีตวัอยูไ่ม่วา่ไดย้ดึเอามาเป็นของกลางแลว้หรืออยูท่ี่อ่ืน แต่ถา้ทรัพยสิ์นท่ีจะริบไม่มีตวั เช่นถูกท าลาย
หรือสูญหายไปจะสัง่ริบไม่ไดเ้พราะไม่อาจจะตกเป็นของแผน่ดินได”้ 
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มาตรา 37 ท่ีว่าเม่ือศาลไดส้ั่งริบแลว้ศาลอาจจะสั่งให้ยึดหรือใช้ราคาทรัพยสิ์นหรือกกัขงัเร่งให้ใช้
ราคาได้นั้น ก็ย่อมแสดงอยู่ในตวัว่าจะตอ้งมีตวัทรัพยสิ์นท่ียึด หรือมีการโอนกรรมสิทธ์ิเป็นของ
แผน่ดินแลว้ จึงจะมีการใชร้าคาแทนตวัทรัพยสิ์นของแผ่นดินได ้ถา้ไม่มีตวัทรัพยสิ์นท่ีจะพิพากษา
ให้ตกเป็นของแผน่ดินแลว้ก็จะมีทรัพยสิ์นของแผน่ดินใหใ้ชร้าคาไม่ได ้เพราะการริบทรัพยสิ์นเป็น
การเอาทรัพยสิ์นท่ีริบตกเป็นของแผน่ดิน ดงันั้น ทรัพยสิ์นท่ีจะริบตอ้งมีตวัอยูถ่า้ทรัพยสิ์นท่ีจะริบ
ไม่มีอยูย่อ่มสั่งริบไม่ได้97  
  แต่อยา่งไรก็ดี แต่ไม่ปรากฏวา่ทรัพยสิ์นนั้นไม่มีตวัอยูโ่ดยชดัแจง้แลว้ก็คงจะไม่มีปัญหา
ให้ศาลตอ้งวินิจฉัยว่ามีตวัทรัพยสิ์นอยู่หรือไม่98ศาลคงพิพากษาให้ริบได้ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีตวั
ทรัพย์สินนั้นเป็นของกลางอยู่ในศาลหรือในความครอบครองเจ้าพนักงานในขณะนั้นเพราะมี
วธีิการบงัคบัให้ส่งทรัพยสิ์นท่ีศาลสั่งริบอยูใ่นมาตรา 37 ส่วนจะบงัคบัไดต้ามวิธีการนั้นไดเ้พียงใด
เป็นปัญหาในชั้นบงัคบัคดีอีกส่วนหน่ึง 
  ดงันั้น อาจสรุปก็คือ จะมีลกัษณะท่ีเป็นเคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการกระท าผิด โดย
เป็นทรัพย์สินท่ีถูกฟ้องเท่านั้ น ทรัพย์สินประเภทน้ีศาลใช้ดุลพินิจริบได้และปัจจุบันศาลวาง
แนวทางวา่หากเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ช ้หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิดโดยตรงแลว้ โดยหลกั
แล้วศาลตอ้งสั่งริบ แต่หากทรัพยสิ์นนั้นมิได้มีไวเ้พื่อใช้ในการกระท าความผิดโดยตรงแล้ว โดย
หลกัศาลจะไม่สั่งริบ99 กล่าวคือ ทรัพยสิ์นนั้นตอ้งเป็นส่ิงของท่ีบุคคลเจตนาจะใช้ในการกระท า
ความผิด หรือมีไวใ้หโ้ดยเจตนาจะใชใ้นการกระท าความผิด ส่วนกรณีกระท าความผิดโดยประมาท
ริบตามมาตราน้ีไม่ได ้และเป็นกรณีท่ีทรัพยไ์ดม้าจากการกระท าความผิด ซ่ึงศาลจะมีค าสั่งให้ริบได้
เฉพาะกรณีทรัพยสิ์นท่ีโจทก์ตอ้งมีค าขอให้ริบ มิฉะนั้นศาลก็ริบให้ไม่ได ้กล่าวคือ เป็นทรัพยสิ์นท่ี
ได้มาจากการกระท าความผิดท่ีได้ฟ้องเท่านั้น ไม่สามารถไปริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท า
ความผิดในคร้ังอ่ืนๆ หรือท่ีไม่ไดถู้กฟ้องได ้ส่วนกรณีหากเป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นนั้นไม่สามารถริบ
ได้ หากเขามิได้รู้เห็นเป็นใจด้วย100 ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ท่ีว่าในการริบ
                                                           

 97 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6324/2549 “กระสุนปืนลูกซองของกลางจ านวน 4 นดั ไดใ้ชท้ดลองยงิหมดแลว้ 
การท่ีศาลล่างทั้งสองพิพากษาใหริ้บกระสุนปืนลูกซองจ านวน 4 นดั ของกลางดว้ยนั้นจึงไม่ถูกตอ้ง เพราะการริบ
ทรัพยสิ์นเป็นการเอาทรัพยสิ์นท่ีริบเป็นของแผน่ดิน ดงันั้นทรัพยสิ์นท่ีจะริบตอ้งมีตวัอยู ่ถา้ทรัพยสิ์นท่ีจะริบไม่มี
อยูย่อ่มสัง่ริบไม่ได”้ 
 98 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 65, น. 1191. 
 99 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 13, น. 258. 
 100 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1133/2544 “เม่ือขอ้เทจ็จริงฟังไดว้า่จ าเลยเป็นลูกจา้งขบัรถบรรทุกของกลางให้
ผูร้้อง การท่ีผูร้้องไมค่วบคุมดูแลโดยใกลชิ้ดมิใหจ้ าเลยบรรทุกน ้ าหนกัเกินกวา่อตัราท่ีกฎหมายก าหนด ยอ่มฟังได้
วา่เป็นการรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดของจ าเลย ผูร้้องไม่อาจขอคืนรถยนตบ์รรทุกของกลาง” 
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ทรัพยสิ์นนอกจากศาลจะมีอ านาจริบกฎหมายท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบ
ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิ หรือทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดม้าโดยได้
กระท าความผิดดว้ย เวน้แต่เป็นกรณีท่ีทรัพยสิ์นเหล่าน้ีเป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจ
ดว้ยในการกระท าความผดิ 
 2.6.3  การริบทรัพยสิ์นท่ีโดยหลกัตอ้งริบและขอ้ยกเวน้มิใหริ้บ  
  บทบญัญติัมาตรา 34 มีหลกัส าคญัวา่ “บรรดาทรัพยสิ์น 
  (1) ซ่ึงได้ให้ตามความในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 167 
มาตรา 201 มาตรา 202 หรือ 
  (2) ซ่ึงไดใ้ห้เพื่อจูงใจบุคคลให้กระท าความผิด หรือเพื่อเป็นรางวลัในการท่ีบุคคลได้
กระท าความผดิ 
  ให้ริบทรัพยสิ์นทั้งส้ินเวน้แต่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการ
กระท าความผดิ” 
  เป็นการริบทรัพยสิ์นท่ีมีลกัษณะเป็นการลงโทษเพื่อตดัประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิด
ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทรัพย์สินท่ีจะต้องริบน้ีก็คือ ทรัพย์สินท่ีเรียกกันโดยทั่วไปว่า 
“สินบน” และทรัพยสิ์นซ่ึงได้ให้เพื่อจูงใจบุคคลให้กระท าความผิดหรือเพื่อเป็นรางวลัในการท่ี
บุคคลไดก้ระท าความผิดค าวา่ “ไดใ้ห้” ยอ่มหมายความวา่ไดมี้การเสนอและสนองระหวา่งกนัและ
ไดม้อบหมายแก่กนัโดยตรงหรือโดยปริยายเสร็จไปแลว้ เห็นไดจ้ากถอ้ยค าในตวับทท่ีระบุในมาตรา 
34 วา่บญัญติัการกระท าในการให้ทรัพยสิ์นเช่นวา่นั้นในขั้นต่างๆกนั เพียงแต่จะขอให้ จะให้ เรียก
หรือยอมจะรับ ยงัไม่เป็นทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ห้แก่กนัจึงยงัไม่อาจริบตามมาตราน้ีได ้แต่ถึงกระนั้นก็ยงั
เป็นส่ิงท่ีใช้ในการกระท าความผิดอาจริบได้101ตามมาตรา 33 (1) ฉะนั้นบทบญัญติัมาตรา 33 และ
มาตรา 34 ไม่ใช่มาตราท่ียกเวน้กันและกันหากแต่เป็นมาตราท่ีตอ้งใช้ควบคู่ไปด้วยกัน ซ่ึงตาม
มาตรา 34 (1) เป็นทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ช้หรือไดม้าในการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีการงานซ่ึง
จะมีลกัษณะเช่นเดียวกบัมาตรา 33 (1) (2)102จะเก่ียวกบัสภาพของการกระท าท่ีจะเป็นความผิดดว้ย
การใชท้รัพยสิ์นนั้นเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดซ่ึงค่อนขา้งจะตรงกบับทบญัญติักฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 เดิม คือ มาตรา 141 ในส่วนท่ีเป็นสินบนท่ีไดใ้ห้แก่กนั ส่วนทรัพยสิ์นตาม
บทบญัญติัมาตรา 34 (2) อาจเป็นทรัพยสิ์นท่ีใชก้ระท าความผิดโดยเป็นค่าจา้งในการใช้บุคคลตาม

                                                           

 101 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 271/2487 “พดูใหสิ้นบนเจา้หนกังานแลว้ควกัเงินส่งใหเ้จา้พนกังานรับเงินไว้
แลว้กล่าวหาวา่จ าเลยใหสิ้นบนดงัน้ี ริบเงินนั้นไดต้ามมาตรา 27” 
 102 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 857/2486 “เงินท่ีจ าเลยใหเ้ป็นสินบนแก่เจา้หนกังานเป็นส่ิงของท่ีจ าเลยไดใ้ช้
ส าหรับกระท าความผดิศาลสัง่ริบเงินนั้นไดต้ามมาตรา 27 กฎหมายลกัษณะอาญา” 
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มาตรา 84 ส่วนการให้รางวลัเพราะได้กระท าความผิดแลว้นั้นเป็นกรณีท่ีบญัญติัข้ึนโดยเฉพาะขอ้
แตกต่างจากมาตรา 33 (1) (2) ก็คือ ทรัพยสิ์นตามบทบญัญติัมาตรา 34 น้ีจ  าเป็นตอ้งริบเสมอหาใช่
เป็นดุลพินิจของศาลอย่างกรณีมาตรา 33 ไม่เพราะถูกบญัญติัข้ึนใหม่เป็นการริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้า
เก่ียวกับการกระท าความผิดกรณีหน่ึง ถึงอย่างนั้ นก็ตาม การริบทรัพย์สินตามมาตรา 34 แม้
จ  าเป็นต้องริบก็แตกต่างกับมาตรา 32 ในข้อท่ีว่าทรัพยสิ์นตามมาตรา 34 ไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีเป็น
ความผิดในตวัมนัเองบุคคลใดท าไวก้็ไม่ส าคญั แต่มาตรา 34 น้ีถ้าหากว่าเป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น
ต่อมาเม่ือศาลสั่งริบทรัพยสิ์นไปแลว้ บุคคลอ่ืนหรือบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นนั้นซ่ึงมิไดรู้้
เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดมีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องขอคืนไดซ่ึ้งศาลจะไดท้  าการไต่สวนค า
ร้องดังกล่าวและหากศาลเช่ือว่าผูร้้องมิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดศาลก็จะสั่งให้คืน
ทรัพยท่ี์ริบนั้นแก่ผูร้้อง103 แต่ถา้ผูร้้องไดท้รัพยสิ์นท่ีถูกริบมาภายหลงัวนักระท าผดิแมจ้ะโดยสุจริตก็
ตามถือไดว้่าในวนัผูก้ระท าผิดกระท าผิดนั้นผูร้้องยงัไม่มีสิทธิเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นดงักล่าวจึงไม่
เป็นเหตุใหท้รัพยสิ์นนั้นรอดจากการถูกริบ104 
  ถา้ทรัพยสิ์นท่ีจะพึงริบมีตวัอยู่ไม่ถูกท าลายไปก่อนท่ีศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งแต่ได้
โอนหรือขายผูอ่ื้นไปแลว้ ศาลจะริบทรัพยสิ์นนั้นไดห้รือไม่ขอ้น้ีมีกรณีอยูส่องประการ  คือการโอน
หรือขายนัน่เองเป็นความผิดกบักรณีการโอนหรือขายไปภายหลงัการกระท าความผิด แต่ก่อนศาล
พิพากษาให้ริบ ถา้ขายภายหลงัท่ีศาลมีค าพิพากษาแลว้ก็เป็นปัญหาแต่ในชั้นบงัคบัคดี105ท่ีว่ากรณี
การโอนหรือขายทรัพยสิ์นนัน่เองเป็นความผดิ ก็อยา่งเช่น การขายสุราผิดพระราชบญัญติัสุรา พ.ศ.
2493 มาตรา 40สุราตกเป็นของผูซ้ื้อไปแลว้ซ่ึงผูซ้ื้อไม่รู้เห็นการกระท าความผดิริบไม่ได้106แต่ถา้เป็น
กรณีถ้าผูซ้ื้อรู้เห็นเป็นใจการขายตกเป็นโมฆะเพราะตอ้งห้ามชัดแจง้โดยกฎหมายตามประมวล
กฎหมายแพ่ง มาตรา 150107 ทรัพย์สินท่ีขายไม่ตกเป็นของผูซ้ื้อถ้าผูซ้ื้อไม่รู้เห็นในการกระท า
ความผดิการซ้ือไม่ตอ้งหา้ม หา้มแต่การขายไม่เป็นโมฆะจึงริบไม่ได ้
                                                           

 103 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 469. 
 104 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 169/2506 “กระบือท่ีจ าเลยน าเขา้มาในราชอาณาจกัร โดยหลีกเล่ียงภาษีอากร 
ซ่ึงตอ้งถูกริบตามพระราชบญัญติัศุลกากรนั้น หากผูร้้องไดรั้บโอนกระบือนั้นไวจ้ากจ าเลยภายหลงัวนัจ าเลย
กระท าผิด แมจ้ะโดยสุจริตก็ตาม ก็ถือไดว้า่ในวนัจ าเลยกระท าผดินั้น ผูร้้องยงัไม่มีสิทธิเป็นเจา้ของกระบือนั้น จึง
ไม่เป็นเหตท่ีุจะใหก้ระบือนั้นรอดพน้จากการถูกริบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 34 ไปได”้ 
 105 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 65, น. 1192. 
 106 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 364/2496 “ขายสุราใหผู้อ่ื้นไป โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังานสรรพสามิต 
ซ่ึงเป็นความผิดตาม พระราชบญัญติัสุรา 2493 มาตรา40 นั้น เม่ือปรากฏวา่ สุราของกลางไดข้ายและกรรมสิทธ์ิตกเป็น
ของผูซ้ื้อแลว้ ทั้งผูซ้ื้อก็ไม่ไดรู้้เห็นในการกระท าผิดของผูข้ายแลว้ ศาลก็ยอ่มไม่ริบสุราของกลางนั้น.” 
 107 พิพฒัน์ จกัรางกรู, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 28, น. 33. 
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  กรณีท่ีได้มีการขายภายหลงัการกระท าความผิดปัญหายุ่งยากข้ึนไปอีกเพราะขณะท่ี
กระท าความผิดทรัพยสิ์นท่ีจะพึงริบเป็นของผูก้ระท าความผดิจึงตอ้งดว้ยบทบญัญติัให้ริบได ้และก็
ไม่ตอ้งด้วยขอ้ยกเวน้ในขณะนั้นท่ีว่าไม่ริบเพราะเป็นของผูอ่ื้นซ่ึงไม่รู้เห็นเป็นใจ ในการกระท า
ความผิดตามมาตรา 33 และมาตรา 34 มุ่งหมายถึงกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีจะพึงริบเป็นของผูอ่ื้นในขณะ
กระท าความผิดจึงมีกรณีท่ีผูอ่ื้นนั้นรู้เห็นหรือไม่รู้เห็นเป็นใจกบัการกระท าความผิด แต่เม่ือไม่มี
กรณีท่ีผูอ่ื้น จะรู้เห็น หรือไม่รู้เห็นเพราะไม่มีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของในขณะนั้นแลว้กรณีก็อยูน่อกขอบเขต
ท่ีมาตรา 33 และมาตรา 34 บญัญติัไว ้จึงน าขอ้ยกเวน้ในวรรคสองของมาตรา 33 และมาตรา 34 มา
ใช้ไม่ได ้ศาลคงพิพากษาให้ริบไดต้ามหลกัในวรรคตน้ของมาตรา 33 และมาตรา 34 ถึงแมข้ณะท่ี
ศาลพิพากษาทรัพยสิ์นนั้นจะตกเป็นของผูอ่ื้นไปแลว้ก็ไม่เป็นปัญหาในชั้นท่ีศาลพิพากษาใหริ้บน้ี108

เพราะแมเ้ป็นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นในขณะกระท าความผิดก็ยงัเรียกไดถ้า้เจา้ของไม่มาขอคืนภายใน
ก าหนดตามมาตรา 36 ก็หมดสิทธิท่ีจะขอคืน แต่อยา่งไรก็ดียงัเป็นปัญหาต่อไปในชั้นบงัคบัคดีวา่ค า
พิพากษาท่ีให้ริบทรัพยสิ์นซ่ึงขณะพิพากษาตกเป็นของผูอ่ื้นไปแล้วนั้นจะบงัคบัคดีแก่คนอ่ืนได้
เพียงใดจะบงัคบัคดีไดอ้ยา่งไร 
  แต่มีขอ้ควรท่ีพิจารณาว่า ทรัพยสิ์นท่ีให้ริบตามมาตรา 34 น้ีก าหนดฐานความผิดต่างๆ 
เอาไว ้แต่ไม่ไดก้  าหนดให้ริบทรัพยสิ์นเสมอไป มีเร่ืองอ่ืนร่วมอยู่ดว้ยจะริบทรัพยสิ์นไดแ้ต่เฉพาะ 
ให้ทรัพย์สินกันเท่านั้ นถ้าเป็นกรณีอ่ืนก็ริบไม่ได้ เพราะไม่ได้ทรัพยสิ์น มาตราต่างๆ ท่ีอ้างใน 
มาตรา 34 เน่ืองจากการริบทรัพยสิ์นตามมาตรา 34 (1) เป็นถือเร่ืองท่ีเก่ียวกับกลไกทางปกครอง
มากกวา่ ซ่ึงตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ก็ไดบ้ญัญติัใหริ้บเหมือนกนั แต่ก็คงเป็นกรณีไม่ได้
บญัญติัให้มีความชดัเจนรัดกุมถึงเพียงน้ีดงัเช่นประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนั มาตรา 34 น้ี 
มีความจ าเป็นท่ีจะตดัทรัพยสิ์นท่ีใหห้รือรับ ในการท่ีจะไม่ให้ไดป้ระโยชน์งอกเงยแก่ผูท่ี้กระท าการ 
อนัเป็นการกระท าโดยทุจริต เน่ืองจากวา่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 34 
(1) ในทางกฎหมายแลว้ถือวา่เป็นการกระท าท่ีเป็นภยัอยา่งมาก 
                                                           

 108 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 736/2482 “ท่ีน าสืบวา่จ าเลยน าเขา้มาในพระราชอาณาจกัรจริงหรือไม่หนา้ท่ี
โจทกน์ าสืบมาก่อนประเด็นท่ีวา่ของนั้นไดเ้สียภาษีหรือไดน้ าเขา้มาชอบหรือไม่นั้น เป็นหนา้ท่ีจ าเลยน าสืบก่อน
ศาลชั้นตน้กะประเดน็หนา้ท่ีน าสืบคูค่วามไม่คดัคา้นในชั้นและไดน้ าสืบกนัมาแลว้ศาลรับฟังไดโ้ดยไม่ตอ้งใหสื้บ
กนัใหม่ของเขา้มาในพระราชอาณาจกัร์โดยไม่เสียภาษีจ าหน่ายไปหมดแลว้ ศาลค าสัง่ริบได ้และใหจ้ดัการตาม
กฎหมายอาญา ม.18,29” 
 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 742/2491 “จ าเลยลกัลอบน าขา้วสารเหนียวออกไปนอกราชอาณาจกัรแลว้ เม่ือ
ศาลสัง่ริบขา้วสารเหนียวของกลางดัง่น้ี ตอ้งตีราคาขา้วสารเหนียว แลว้จดัการตามกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 
18, 29.มาตรา 29 ไดก้ล่าวถึงการไม่น าทรัพยท่ี์จะตอ้งริบมาส่งต่อศาล แสดงอยูว่า่ ทรัพยท่ี์จะริบไดน้ั้น ไม่จ าตอ้ง
เป็นทรัพยท่ี์จบัมาหรือยดึมาไดเ้ท่านั้น” 
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  ทรัพย์สินท่ีให้เพื่อจูงใจหรือเพื่อเป็นรางวลัในการกระท าความผิด 109มาตรา 34 (1) 
เป็นบทบญัญติัใหม่ของประมวลกฎหมายอาญา ไม่เคยปรากฏมาก่อนในกฎหมายอาญาเดิม หาก
เทียบดูกบับทบญัญติัของมาตรา 33 ตามประมวลกฎหมายอาญา ท่ีไดก้  าหนดใหริ้บทรัพยสิ์นท่ีไดม้า
จากการกระท าความผิด จะเห็นว่า ค่อนขา้งท่ีจะมีลกัษณะคล้ายกันแต่จะเทียบว่าเหมือนกนัเสีย
ทีเดียว ก็คงไม่ได้ เน่ืองจากว่าทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดตามมาตรา 33 ต้องเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าเน่ืองจากการกระท าความผดิคือ ไดมี้การไปกระท าความผิดแลว้จึงไดท้รัพยสิ์นนั้น
มา ไม่น่าจะรวมถึงทรัพยสิ์นท่ีไดใ้หเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิ เพราะถือไม่ไดว้า่เป็นทรัพยสิ์นท่ี
ไดม้าจากการกระท าความผิดโดยตรง เป็นเพียงแต่ผลท่ีไดรั้บเน่ืองจากการกระท าเพื่อตอบแทนใน
การกระท าความผิด ฉะนั้นแล้วมาตรา 32 มาใช้รวมกันหรือใช้ด้วยกันไม่ได้ ตามมาตรา34 (2) 
กฎหมายค่อนขา้งบญัญติัไวก้วา้งพอสมควร หากพิจารณาจากบทบญัญติัก็จะเห็นว่าทรัพยสิ์นใดก็
ตามท่ีได้ให้เพื่อจูงใจหรือเพื่อเป็นรางวลัให้แก่บุคคลใดกระท า การได้กระท าความผิดก็เป็น
ทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นความหมายตามบทบญัญติัมาตราน้ีแลว้ ซ่ึงจะตอ้งถูกริบทั้งส้ินแต่ความเป็นจริง หา
เป็นเช่นนั้นไม่ เพราะการใช้บงัคบักฎหมายนั้นจะตอ้งมีความเก่ียวพนักนัจะพิจารณาแต่ความใน
มาตรา 34 (2) แต่เพียงอย่างเดียวหาไดไ้ม่ เห็นได้ว่าการหยิบทรัพยสิ์นตามมาตรา 34 (2) จะใช้ใน
กรณีท่ีมีการใชใ้ห้กระท าความผิดหรือยุยงให้กระท าความผิดตามท่ี บญัญติัไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 
84 และมาตรา 85 ซ่ึงในกรณีมาตรา 84 เป็นการจ ากัดเฉพาะตัวบุคคล ส่วนมาตรา 85 เป็นการ
ประกาศให้บุคคลทั่วไปทราบ ทั้ งสองมาตราเป็นการใช้ให้กระท าความผิดทั้ งส้ิน ถ้ามีการให้
ทรัพยสิ์นเพื่อให้กระท าผิดหรือตามสัญญาท่ีให้ไวแ้ก่กนัจะให้ในตอนแรกหรือภายหลงัก็ตามไม่ใช่
ขอ้สาระส าคญั ทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ห้เหล่านั้นถือเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งในการท าความผิด ผูใ้ห้และ
ผูรั้บมีความผดิเสมอ โดยสามารถน าหลกัการลงโทษตามมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้
บงัคบัได ้ถา้ไดรู้้ตวัผูก้ระท าความผิดในเร่ืองท่ีมีการให้การกระท าผิดมาเป็นจ าเลยและบุคคลท่ีเป็น
จ าเลยนั้นเป็นบุคคลท่ีไดรั้บความผูไ้ดรั้บหรือครอบครองทรัพยสิ์นนั้นก็ริบได ้ส่วนกรณีอ่ืนนั้นแลว้
ไม่น่าจะริบทรัพยสิ์นไดเ้พราะไม่ไดก้ระท าผดิเก่ียวเน่ืองกบัทรัพยสิ์นนั้น 
 2.6.4  วธีิการในการด าเนินการกรณีท่ีไม่ส่งทรัพยสิ์นท่ีริบ  
  (ก) กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127110 
  บทบญัญติั มาตรา 29 มีหลกัส าคญัวา่ “ถา้ผูใ้ดไม่น าทรัพยท่ี์ริบมาส่งต่อศาล ท่านใหศ้าล
ตีราคาทรัพยน์ั้นไวต้ามท่ีเห็นสมควร แลให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ยึดทรัพยส์มบติัของผูน้ั้นใช้ราคาจน

                                                           

 109 พิพฒัน์ จกัรางกรู, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 28, น. 36. 
 110 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 57, น. 108 – 109. 
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เตม็ หรือมิฉะนั้นสั่งใหจ้  าคุกแทนราคานั้น ตามลกัษณะจ าคุกแทนค่าปรับท่ีกล่าวไวใ้นมาตรา 18, 19 
และ 20 แต่อยา่ใหจ้  าคุกเพราะความผดิท่ีวา่มาในมาตราน้ีเกินกวา่หกเดือนเป็นอยา่งชา้” 
  เป็นบทท่ีก าหนดให้อ านาจศาลในการสั่งริบทรัพยท่ี์จ าเลยไม่ได้น าส่งศาลได้ เพราะ
ทรัพยท่ี์ศาลสั่งริบอาจมิไดส่้งมาไวเ้ป็นของกลาง จึงตอ้งก าหนดวธีิการท่ีจะใหแ้ผน่ดินไดท้รัพยท่ี์ริบ
มาตามมาตรา 26 เน่ืองจากเม่ือศาลพิพากษาให้ริบทรัพยแ์ลว้ ทรัพยน์ั้นก็จะตกเป็นกรรมสิทธ์ิของ
แผน่ดินในวนัท่ีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ถา้หากปรากฏวา่ศาลไดริ้บทรัพยไ์วแ้ลว้ ศาลตอ้งสั่งยดึทรัพยท่ี์
ถูกริบน้ี จะไปยึดทรัพยอ่ื์นแทนไม่ได ้ไม่วา่ทรัพยท่ี์ถูกริบนั้นจะอยูท่ี่ตวัจ าเลยหรือบุคคลภายนอกก็
ไม่ใช่เร่ืองท่ีเป็นสาระส าคญัยงัคงริบได ้แต่ถา้เป็นกรณีท่ีว่าทรัพยท่ี์ถูกริบน้ีไม่สามารถจะยึดมาได ้
ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ยึดทรัพยอ่ื์นมาใช้ราคาทรัพยท่ี์สั่งให้ริบได้ หากศาลยึดทรัพยไ์ม่ได้ศาลก็
ยงัคงมีอ านาจสั่งให้จ  าคุกแทนราคาทรัพยท่ี์ยึดไดอ้นัเป็นการบงัคบัทางออ้มให้จ  าเลยส่งทรัพยท่ี์ถูก
ริบเหมือนกนั เพราะทรัพยบ์างส่ิงโดยสภาพตวัมนัเป็นของร้ายจึงไม่ควรตกอยูแ่ก่จ  าเลยหรือผูอ่ื้น 
  นอกจากน้ียงัยงัก าหนดให้ศาลน าบทบญัญติั มาตรา 18 มาตรา 19 และมาตรา 20 มาใช้
บงัคบัแก่การจ าคุกแทนราคา กล่าวคือ ศาลจะต้องตีราคาทรัพย์ท่ีถูกริบอันยึดมาไม่ได้ โดยถือ
เสมือนวา่ทรัพยท่ี์ไดตี้ราคาน้ีเปรียบเหมือนเงินค่าปรับ และศาลจะจ าหน่ายทรัพยท่ี์ยึดมาแทนทรัพย ์
ท่ีจะตอ้งริบไดก้็เม่ือค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ ซ่ึงวธีิการจ าคุกแทนเงินค่าทรัพยจ์ะถืออตัราหน่ึงวนัต่อ
หน่ึงบาท ทั้งน้ีจะเกินระยะเวลาหกเดือนไม่ได้ โดยไม่ค  านึงว่าทรัพยท่ี์ริบมามีราคาเท่าใด ถ้าใน
ระหว่างจ าคุกแทนค่าทรัพยห์ากจ าเลยได้น าเงินมาเสียจะตอ้งคิดหักให้วนัละหน่ึงบาท และถ้าได้
จ  าคุกครบหกเดือนแลว้แมว้า่จ  าเลยจะมีทรัพยสิ์นมากมายร ่ ารวยข้ึนมาในภายหลงัก็จะยึดทรัพยข์อง
จ าเลยอีกไม่ได้111 และมีประเด็นท่ีน่าคิดก็คือ ในกรณีถ้าหากปรากฏว่าทรัพยท่ี์ถูกริบอยู่ท่ีจ  าเลย
ภายหลงัจากท่ีได้ใช้เงินแทนค่าปรับหรือยึดทรัพยห์รือจ าคุกไปแล้ว112ศาลยงัมีอ านาจท่ีจะสั่งริบ
ทรัพยน์ั้นอีกไดห้รือไม่ ซ่ึงการใชเ้งินแทนทรัพยท่ี์ถูกริบยอ่มไม่มีปัญหา เพราะศาลสามารถสั่งใหริ้บ
ทรัพยใ์หม่โดยคืนเงินให้แก่จ าเลยได้ แต่หากว่าเป็นกรณีท่ีศาลได้สั่งจ  าคุกจ าเลยจะตอ้งแบ่งแยก
พิจารณาว่าจ าเลยได้ถูกจ าคุกครบหกเดือนหรือไม่ ถ้าจ  าเลยถูกจ าคุกครบหกเดือนแล้วก็จะแยก

                                                           

 111 ถา้ในกรณีท่ีศาลสัง่จ าคุกจ าเลยไปแลว้ จะตอ้งแยกพิจารณาวา่เป็นทรัพยท่ี์ริบตามมาตรา 27 หรือเป็น
กรณีมาตรา 28 หากกรณีเป็นทรัพยต์ามมาตรา 27 ศาลมีอ านาจริบไดเ้สมอ เพราะโดยสภาพของทรัพยมี์ลกัษณะท่ี
เป็นของร้ายอยูใ่นตวักฎหมายจึงไดก้ าหนดใหริ้บไดท้ั้งส้ินไม่วา่ทรัพยน์ั้นจะเป็นของบุคคลใด เน่ืองจากกฎหมาย
มุ่งประสงคมิ์ใหผู้ใ้ดมีไวใ้นครอบครอง แมจ้ าเลยจะไดถู้กคุมขงัมาแลว้ก็สามารถยดึทรัพยอี์กได ้แต่ถา้หากจ าเลย
ตอ้งขงัยงัไม่ครบก าหนด 6 เดือน ซ่ึงการขงัก็เพียงเพ่ือเร่งรัดทรัพยท่ี์ถูกยดึเท่านั้น ศาลจึงมีอ านาจสัง่ไดเ้สมอไม่วา่
จะเป็นทรัพยต์ามมาตรา 27 หรือทรัพยต์ามมาตรา 28 
 112 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 57, น. 109. 
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พิจารณาวา่เป็นทรัพยท่ี์ริบตามมาตรา 27 หรือ มาตรา 28 ถา้หากเป็นทรัพยต์ามมาตรา 28 ศาลไม่มี
อ านาจท่ีจะริบทรัพยน์ั้น 
  ส่วนการขอคืนทรัพยท่ี์ศาลไดมี้ค าพิพากษาลงโทษจ าเลย และท าการริบทรัพย์ ซ่ึงเป็น
ของกลางตาม พ.ร.บ. การพนนั เม่ือปรากฏวา่ผูอ่ื้นซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยข์องกลางและมิไดรู้้เห็น เป็น
ใจหรือรู้เห็นยินยอมดว้ยในการกระท าความผิด เจา้ของแทจ้ริงชอบท่ีจะยื่นค าร้องขอคืนของกลาง
ต่อศาล โดยท่ีศาลสามารถสั่งคืนทรัพยสิ์นท่ีเป็นของกลางใหเ้จา้ของได ้
  (ข) ประมวลกฎหมายอาญา 
  บทบญัญติั มาตรา 36 มีหลกัส าคญัวา่ “ในกรณีท่ีศาลสั่งให้ริบทรัพยสิ์นตาม มาตรา 33 
หรือมาตรา 34 ไปแล้ว หากปรากฏในภายหลังโดยค าเสนอของเจา้ของแท้จริงว่า ผูเ้ป็นเจา้ของ
แทจ้ริงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด ก็ให้ศาลสั่งให้คืนทรัพยสิ์น ถ้าทรัพยสิ์นนั้น
ยงัคงมีอยู่ในความครอบครองของเจา้พนกังาน แต่ถา้ค าเสนอของเจา้ของแทจ้ริงนั้นจะตอ้งกระท า
ต่อศาลภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัพิพากษาถึงท่ีสุด” 
  บทบัญญัติมาตราน้ีจะใช้บังคับเฉพาะกรณีการริบทรัพย์สินตามมาตรา 33 และ 
มาตรา 34 ไม่ใชบ้งัคบัแก่กรณีการริบทรัพยสิ์น ตามมาตรา 32 ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่มีผูใ้ดจะมีจึงขอ
คืนไม่ได้ ซ่ึงตามมาตรา 32 ไม่รวมถึงทรัพย์สินท่ีต้องริบโดยเด็ดขาดตามมาตรา 33 หรือตาม
กฎหมายอ่ืน113 เพราเป็นส่ิงท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมายอยูแ่ลว้ และกฎหมายอ่ืนก็มิไดก้  าหนดใหสิ้ทธิแก่
ผูใ้ดในการยื่นค าร้องขอคืนทรัพยท่ี์เป็นของกลาง ก็คือศาลตอ้งไดมี้ค าสั่งใหริ้บทรัพยสิ์นเสียก่อนจึง
จะมีค าสั่งให้คืนของกลางได้114 จึงไม่อาจยื่นค าร้องขอคืนของกลางดงักล่าวได้115 อีกทั้งแมจ้ะเป็น

                                                           

 113 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 65, น. 1201. 
 114 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6511/2544 “กรณีขอคืนทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ศาล
ตอ้งมีค าสัง่ใหริ้บทรัพยสิ์นก่อนจึงจะมีค าสัง่ในเร่ืองของกลางได ้โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจ าเลยตาม 
พระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 และ พระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484 ศาลชั้นตน้พิพากษาใหย้กฟ้อง 
โจทกไ์ม่อุทธรณ์ การท่ีศาลชั้นตน้วนิิจฉยัวา่ ผูร้้องยืน่ค  าร้องขอคืนรถยนตข์องกลางเพ่ือประโยชนข์องจ าเลยเป็น
การใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต แลว้มีค าสัง่ใหย้กค าร้องก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาใหริ้บรถยนตข์องกลางจึงมิชอบ การท่ี
ศาลอุทธรณ์วนิิจฉยัวา่ ผูร้้องใชสิ้ทธิขอคืนรถยนตข์องกลาง เป็นการใชสิ้ทธิโดยชอบ และขอ้เท็จจริงฟังไม่ไดว้า่ผู ้
ร้องรู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดของจ าเลยจึงมีค าพิพากษาใหคื้นรถยนตข์องกลางแก่ผูร้้อง ทั้งท่ีศาล
ชั้นตน้ยกฟ้องโดยมิไดพิ้พากษาใหริ้บรถยนตข์องกลาง ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์จึงมิชอบ ดงัน้ีแมข้อ้เท็จจริงจะฟัง
ไดต้ามท่ีโจทกฎี์กาวา่ผูร้้องรู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าของจ าเลยท่ีโจทกอ์า้งวา่เป็นความผิดก็ตาม แต่ศาล
ชั้นตน้ยกฟ้องคดีถึงท่ีสุดแลว้ เหตท่ีุจะพิจารณาค าร้องขอคืนรถยนตข์องกลางของผูร้้องยอ่มส้ินไป ศาลฎีกา
พิพากษาใหย้กค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ยกค าสัง่ของศาลชั้นตน้ และยกค าร้องของผูร้้อง” 



64 

เจา้ของแทจ้ริงก็ไม่มีอ านาจยื่นค าร้องขอให้คืน116และบทบญัญติัมาตรา 36 หมายความวา่เป็นกรณีท่ี
ทรัพยสิ์น ถูกเจา้พนกังานยึดไวเ้ป็นของกลาง ขอ้ความท่ีว่าถา้ทรัพยสิ์นนั้นยงัคงอยู่ในครอบครอง
ของเจา้พนกังานเร่ิมแสดงความหมายอยูใ่นตวั ดงันั้น ถา้ทรัพยสิ์นไม่ไดอ้ยูใ่นความครอบครองของ
เจา้พนกังานก็ไม่ใช่กรณีท่ีจะตอ้งขอคืนภายในก าหนดระยะเวลาหน่ึงปีตามท่ีบญัญติัเอาไว ้แต่เป็น
เร่ืองท่ีตอ้งพิพาทกนัในชั้นบงัคบัคดีต่อไป ซ่ึงเจา้ของตอ้งร้องขอต่อศาลชั้นตน้ระหวา่งพิจารณาคดี
ของศาลชั้นตน้ก็ได ้ศาลตอ้งไต่สวนมีค าสั่ง117 ไม่จ  าเป็นตอ้งร้องเม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ แต่ต่อมาวนิิจฉยั

                                                                                                                                                                      

 115 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1415/2560 “คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 388/2558 ของศาลชั้นตน้ โจทกฟ้์องวา่
จ าเลยมีชา้งซ่ึงเป็นสตัวป่์าคุม้ครองจ าพวกสตัวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต จ าเลยใหก้าร
รับสารภาพ ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยติุวา่ชา้งเป็นสตัวป่์าคุม้ครองจ าพวกสตัวเ์ล้ียงลูกดว้ยนม และศาลชั้นตน้ริบชา้งของ
กลางตาม พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 มาตรา 58 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 
ต่อมาผูร้้องยืน่ค  าร้องขอคืนชา้งของกลาง จึงมีประเด็นท่ีตอ้งวนิิจฉยัเพียงวา่ ศาลจะสัง่คืนชา้งของกลางใหแ้ก่
เจา้ของซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดของจ าเลยหรือไม่เท่านั้น ส่วนประเดน็ท่ีวา่ศาลสัง่ริบชา้ง
ของกลางไดห้รือไมน่ั้นยติุไปตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้ ผูร้้องจะยกประเด็นโดยอา้งวา่ชา้งของ
กลางเป็นชา้งบา้นท่ีมีตัว๋รูปพรรณชา้ง (ส.พ.5) เพ่ือใหฟั้งวา่มิใช่เป็นสตัวป่์าคุม้ครองข้ึนมาในค าร้องขอคืนชา้งของ
กลางต่อไปอีกไม่ได ้ศาลฎีกาไม่รับวนิิจฉยัให ้
 กรณีท่ีศาลสัง่ริบสตัวป่์าคุม้ครองของกลางท่ีบุคคลมีไวเ้น่ืองจากการกระท าความผิดตาม พระราชบญัญติั
สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 มาตรา 58 และเป็นทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้า่ผูใ้ดมีไวเ้ป็นความผดิ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 นั้น พระราชบญัญติัดงักล่าวและประมวลกฎหมายอาญา ตลอดจนกฎหมาย
อ่ืนไม่มีบทบญัญติัใหสิ้ทธิแก่ผูใ้ดยืน่ค  าร้องขอคืนของกลางท่ีศาลชั้นตน้ริบในกรณีดงักล่าวได ้ผูร้้องจึงไม่อาจยืน่
ค  าร้องขอคืนชา้งของกลางคดีน้ี” 
 116 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6418/2558 “ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 มีหลกัส าคญัวา่ “ในกรณีท่ีศาล
สัง่ใหริ้บทรัพยสิ์นตามมาตรา 33 หรือมาตรา 34 ไปแลว้ หากปรากฏภายหลงัโดยค าเสนอของเจา้ของท่ีแทจ้ริงวา่ ผู ้
ร้องเป็นเจา้ของแทจ้ริง มิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผดิ ก็ใหศ้าลสัง่คืนทรัพยสิ์น...” เม่ือคดีอาญา
หมายเลขแดงท่ี 1666/2555 ของศาลชั้นตน้ ซ่ึงเป็นคดีหลกัของคดีน้ี โจทกข์อใหริ้บอาวฒิุปืนและเคร่ืองกระสุน
ปืนของกลางตามค าขอทา้ยฟ้องของโจทก ์ซ่ึงเป็นการริบทรัพยสิ์นตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 ผูร้้องจึง
ไม่มีอ านาจยืน่ค  าร้องขอใหคื้นอาวธุปืนของกลางตามบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ได ้ปัญหาดงักล่าวเป็นขอ้กฎหมาย
ท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย แมไ้ม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มีอ านาจยกข้ึนวนิิจฉยัไดเ้องตาม ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ มาตรา 225” 
 117 ค  าพิพากษาศาลฎีกา 604/2514 “ในคดีอาญาท่ีโจทกมี์ค าขอใหริ้บของกลางนั้น  เจา้ของทรัพยสิ์นของ
กลางจะมีค าเสนอหรือค าร้องต่อศาลชั้นตน้ในระหวา่งพิจารณาคดีนั้นก็ได ้ซ่ึงศาลชั้นตน้จ าตอ้งรับค าเสนอหรือค า
ร้องนั้นไวเ้พ่ือพิจารณาและวนิิจฉยัต่อไปตามมาตรา 33 วรรคทา้ย หรือมาตรา 34 ในกรณีท่ีศาลไดส้ัง่ใหริ้บ
ทรัพยสิ์นตามมาตรา 33 หรือ 34 แลว้เจา้ของอนัแทจ้ริงมีสิทธิท่ีจะท าค าเสนอต่อศาลตามมาตรา 36 ไม่วา่คดีจะถึง
ท่ีสุดหรือไม่ก็ตาม และถา้ปรากฏตามค าเสนอดงักล่าววา่เจา้ของอนัแทจ้ริงมิไดรู้้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิด
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วา่ ค าร้องของผูร้้องเป็นกรณีขอคืนทรัพยสิ์นตามมาตรา 36 ศาลตอ้งมีค าสั่งให้ริบทรัพยสิ์นก่อนจึง
จะมีค าสั่งเร่ืองขอคืนของกลางได้ เม่ือคดียงัอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลชั้นต้น ซ่ึงยงัไม่มีค  า
พิพากษาหรือมีค าสั่งให้ริบของกลางยงัไม่สามารถยื่นค าร้องได ้ตอ้งรอฟังผลค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ในคดีท่ีไดฟ้้อง และขอใหท้รัพยสิ์นนั้นเสียก่อน118 
  เจา้ของท่ีมาร้องขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบคือ ผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงท่ีเป็นผูมี้สิทธิยื่นขอคืน 
หมายถึงบุคคลภายนอก หรือบุคคลอ่ืน ไม่ใช่ตวัจ าเลยท่ีเป็นคู่ความอยู่ในคดีท่ีมีค  าพิพากษาหรือ 
มีค าสั่งให้ริบทรัพยสิ์น เพราะการร้องขอคืนทรัพยสิ์นท่ีเป็นของกลางท่ีศาลมีค าสั่งริบตามมาตรา 36 
ศาลจะสั่งคืนได้เม่ือปรากฏว่าผูร้้องขอนั้นเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงและมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการ
กระท าความผดิ หากจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิเสียเองแลว้ศาลจะคืนของกลางใหห้าไดไ้ม่119ฉะนั้น
แลว้จ าเลยจะมาขอรับคืนภายหลงัไม่ได้120 และการท่ียื่นค าขอคืนทรัพยสิ์นดงักล่าวจะตอ้งอา้งดว้ย 

                                                                                                                                                                      

นั้น ศาลก็ตอ้งสัง่ใหคื้นทรัพยสิ์นแก่เจา้ของอนัแทจ้ริงถา้ทรัพยสิ์นนั้นยงัคงมีอยูแ่ตค่  าเสนอน้ีจะตอ้งกระท าต่อศาล
ภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดเท่านั้น” 
 118 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5045/2545 “ค าร้องของผูร้้องเป็นกรณีขอคืนทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 36 ซ่ึงตามบทบญัญติัดงักล่าว ศาลตอ้งมีค าสัง่ใหริ้บทรัพยสิ์นก่อน จึงจะมีค าสัง่ในเร่ืองขอคืนของ
กลางได ้เม่ือคดียงัอยูร่ะหวา่งพิจารณาของศาลชั้นตน้ซ่ึงยงัไม่มีค าพิพากษาและมีค าสัง่ใหริ้บรถยนตข์องกลาง ผู ้
ร้องจึงยืน่ค  าร้องขอใหคื้นของกลางไม่ได ้ตอ้งรอฟังผลค าพิพากษาในคดีท่ีโจทกฟ้์องจ าเลยทั้งสองและขอใหริ้บ
รถยนตข์องกลางเสียก่อน” 
 119 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3036/2544 “โจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจ าเลยฐานร่วมกนัเล่นการพนนัสลากกิน
รวบโดยไม่ไดรั้บอนุญาตและขอใหริ้บทรัพยสิ์นของกลางคือ เงินสด จ านวน 8,231,480 บาท โพยสลากกินรวบ 
86 แผน่ สมุดฉีก 3 เล่ม ปากกา 2 ดา้ม เคร่ืองคิดเลข 4 เคร่ือง และตน้ขั้วโพยสลากกินรวบ 6 เล่ม ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือ
และทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการเล่นการพนนัสลากกินรวบ จ าเลยใหก้ารรับสารภาพตามฟ้องและคดีถึงท่ีสุดแลว้ จึงตอ้ง
ฟังยติุตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้วา่ จ าเลยไดก้ระท าความผิดตามฟ้องและทรัพยสิ์นของกลางเป็นเคร่ืองมือและ
ทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการเล่นการพนนัสลากกินรวบ จ าเลยจะมาโตเ้ถียงขอ้เท็จจริงในชั้นขอคืนของกลางใหรั้บฟังเป็น 
อยา่งอ่ืนวา่เงินสดของกลางบางส่วนจ านวน 800,000 บาท เป็นทรัพยท่ี์ยดึไดจ้ากตวัจ าเลยโดยจ าเลยไม่ไดเ้อาออก
พนนัหาไดไ้ม่ 
 การร้องขอคืนของกลางท่ีศาลสัง่ริบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ศาลจะสัง่คืนไดต่้อเม่ือ
ปรากฏวา่ผูร้้องขอเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงและมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด เม่ือจ าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผิดเสียเอง ศาลก็จะสัง่คืนของกลางใหไ้ม่ได ้จึงไม่มีเหตท่ีุจะรับค าร้องขอใหคื้นของกลางของจ าเลยไวไ้ต่
สวนต่อไป ท่ีศาลชั้นตน้มีค าสัง่ใหย้กค าร้องชอบแลว้” 
 120 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3685/2541 “ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 แมจ้ะไมไ่ด้
บญัญติัไวโ้ดยตรงหา้มจ าเลย ขอคืนของกลางท่ีศาลสัง่ริบก็ตาม แต่ก็เป็นเร่ืองท่ีเห็นไดว้า่ใหสิ้ทธิแก่บุคคลภายนอก 
ซ่ึงไม่ใช่จ าเลยในคดีเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิขอคืนทรัพยสิ์นของกลางท่ีศาลสัง่ริบโดยอา้งวา่ตนเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง 
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วา่เป็นเจา้ของและไม่รู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด เพราะถา้มิฉะนั้นแลว้ก็ไม่เป็นค าขอ 
ท่ีมีขอ้อา้งท่ีถูกตอ้งครบถว้นตามบทบญัญติัของมาตรา 36 จึงท าให้ศาลไม่พิจารณานอกประเด็น 
ค าขอได้121 ถึงแมว้่ากฎหมายจะไม่ไดบ้ญัญติัห้ามไวโ้ดยตรงกรณีห้ามจ าเลยขอคืนของกลางท่ีศาล
ได้ สั่งริบก็ตาม แต่ก็จะเห็นไดว้่ากฎหมายให้สิทธิแก่บุคคลภายนอกซ่ึงไม่ใช่จ าเลยในคดีเท่านั้น 
เพราะหากวา่จ าเลยเป็นเจา้ของอนัแทจ้ริงในทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นของกลางและมิไดรู้้เห็นเป็นใจ จ าเลยก็
มีสิทธิน าพยานเขา้สืบในชั้นพิจารณาไดอ้ยูแ่ลว้122 
  แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีเจา้ของแท้จริงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการท่ีกระท าความผิด 
หากปรากฏข้ึนก่อนศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งศาลก็จะไม่ริบทรัพยสิ์นนั้น123 
                                                                                                                                                                      

และมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด มิใช่ใหสิ้ทธิแก่จ าเลยในคดีท่ีจะใชสิ้ทธิเช่นนั้นไดด้ว้ย เพราะหาก
จ าเลยเป็นเจา้ของอนัแทจ้ริงในทรัพยสิ์นของกลางและมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด จ าเลยก็ยอ่มมี
สิทธิน าพยานเขา้สืบในชั้นพิจารณาคดีนั้น เพ่ือแสดงวา่จ าเลยเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นของกลางแทจ้ริงและมิไดรู้้เห็น
เป็นใจดว้ยในการกระท าความผดิและมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาคดัคา้นค าพิพากษาของศาลท่ีสัง่ริบของกลางไดอ้ยูแ่ลว้ 
ดงันั้น เม่ือผูร้้องเป็นจ าเลยท่ี 1 ในคดีท่ีศาลมีค าสัง่ริบอาวธุปืนของกลางและคดีดงักล่าวถึงท่ีสุดแลว้ ผูร้้องจึงไม่มี
สิทธิท่ีจะยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลสัง่คืนอาวธุปืนของกลางได”้ 
 121 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2643/2522 “ค าร้องในการขอคืนทรัพยสิ์นท่ีริบตาม ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 36 นั้น ผูร้้องตอ้งอา้งมาในค าร้องดว้ยวา่ผูร้้องเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงและมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท า
ความผิด ท่ีผูร้้องบรรยายมาในค าร้องวา่การเคล่ือนยา้ยหรือขนแร่ของกลางจากจงัหวดัพงังาไปยงัจงัหวดัภูเก็ตก็ได้
ด าเนินการโดยถูกตอ้งตามกฎหมายทุกประการนั้น  ไม่อาจถือหรือแปลความหมายไดว้า่ผูร้้องมิไดรู้้เห็นเป็นใจ
ดว้ยในการท่ีจ าเลยกบัพวกไปท าผิดกฎหมาย” 
 122 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13415/2557 “ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 แมจ้ะ
ไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรงหา้มจ าเลยขอคืนของกลางท่ีศาลสัง่ริบก็ตาม แต่ก็เห็นไดว้า่เป็นเร่ืองใหสิ้ทธิแก่
บุคคลภายนอก ซ่ึงมิใช่จ าเลยในคดีนั้นเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิขอคืนทรัพยสิ์นของกลางท่ีศาลสัง่ริบโดยอา้งวา่ตนเป็น
เจา้ของท่ีแทจ้ริงและมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผดิ มิใช่ใหสิ้ทธิแก่จ าเลยในคดีท่ีจะใชสิ้ทธิเช่นนั้น
ไดด้ว้ย เพราะหากจ าเลยเป็นเจา้ของอนัแทจ้ริงในทรัพยสิ์นของกลางและมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท า
ความผิด จ าเลยก็ยอ่มมีสิทธิน าพยานเขา้สืบในชั้นพิจารณาคดีนั้นเพ่ือแสดงวา่จ าเลยเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นของกลาง
แทจ้ริงและมิไดรู้้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิด ดงันั้น เม่ือผูร้้องเป็นจ าเลยในคดีท่ีศาลมีค าสัง่ริบรถใชใ้นงาน
เกษตรดงักล่าวของกลางและคดีดงักล่าวถึงท่ีสุดแลว้ จ าเลยจึงไม่มีสิทธิท่ีจะยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลสัง่คืนรถใชใ้นงาน
เกษตรขา้งตน้ของกลางได”้ 
 123 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1810/2517 “ในคดีอาญาท่ีโจทกมี์ค าขอใหริ้บของกลางนั้น  เจา้ของทรัพยสิ์น
ของกลางจะมีค าเสนอหรือค าร้องต่อศาลชั้นตน้ในระหวา่งพิจารณาคดีนั้นก็ได ้ ซ่ึงศาลชั้นตน้จ าตอ้งรับค าเสนอ
หรือค าร้องนั้นไวเ้พ่ือพิจารณาและวนิิจฉยัต่อไปตามมาตรา 33 วรรคทา้ย หรือมาตรา 34 ในกรณีท่ีศาลไดส้ัง่ใหริ้บ
ทรัพยสิ์นตามมาตรา 33 หรือ 34 แลว้เจา้ของอนัแทจ้ริงมีสิทธิท่ีจะท า ค  าเสนอต่อศาลตามมาตรา 36 ไม่วา่คดีจะถึง
ท่ีสุดหรือไม่ก็ตาม และถา้ปรากฏตามค าเสนอดงักล่าววา่เจา้ของอนัแทจ้ริงมิไดรู้้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิด
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  บทบญัญติั มาตรา 37 มีหลกัส าคญัว่า “ถา้ผูท่ี้ศาลสั่งให้ส่งทรัพยสิ์นท่ีริบไม่ส่งภายใน
เวลาท่ีศาลก าหนด ใหศ้าลมีอ านาจสั่งดงัต่อไปน้ี 
  (1) ใหย้ดึทรัพยสิ์นนั้น 
  (2) ใหช้ าระราคาหรือสั่งยดึทรัพยสิ์นอ่ืนของผูน้ั้นชดใชร้าคาจนเตม็ หรือ 
  (3) ในกรณีท่ีศาลเห็นว่า ผูน้ั้นจะส่งทรัพยสิ์นท่ีสั่งให้ส่งได้แต่ไม่ส่ง หรือช าระราคา
ทรัพยสิ์นนั้นไดแ้ต่ไม่ช าระ ให้ศาลมีอ านาจกกัขงัผูน้ั้นไวจ้นกวา่จะปฏิบติัตามค าสั่ง แต่ไม่เกินหน่ึง
ปี แต่ถา้ภายหลงัปรากฏแก่ศาลเอง หรือโดยค าเสนอของผูน้ั้นวา่ ผูน้ั้นไม่สามารถส่งทรัพยสิ์นหรือ
ช าระราคาได ้ศาลจะสั่งใหป้ล่อยตวัผูน้ั้นไปก่อนครบก าหนดก็ได”้ 
  เป็นกรณีท่ีวา่ทรัพยสิ์นท่ีตอ้งริบนั้นมีตวัอยู ่ไม่วา่ไดย้ึดเอามาเป็นของกลางแลว้หรืออยู่
ท่ีอ่ืน แต่ถ้าทรัพยสิ์นท่ีจะริบนั้นไม่มีตวัอาจถูกท าลายหรือสูญหายไปจะสั่งริบไม่ได้ เพราะไม่มี
ทรัพยสิ์นให้ริบ124ค าสั่งให้ริบทรัพยสิ์นนั้นแลว้ ถา้ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ผูท่ี้ศาลสั่งให้ส่งทรัพยสิ์นท่ี
ริบ ไม่ส่งภายในก าหนดระยะเวลาท่ีศาลก าหนดก็จะก่อให้เกิดผล 3 ประการก็คือ ศาลจะยึด
ทรัพยสิ์นนั้นคือประการแรก ศาลจะให้ช าระราคาหรือสั่งยึดทรัพยสิ์นอ่ืนของผูน้ั้นชดใช้ราคาจน
เต็มคือประการท่ีสอง ส่วนประการท่ีสามนั้นถา้เป็นกรณีท่ีศาลเห็นว่าผูจ้ะส่งทรัพยสิ์นท่ีสั่งริบมี
ความสามารถท่ีจะส่งได้แต่ไม่ส่งหรือช าระราคาทรัพย์สินนั้ นได้แต่ไม่ช าระราคา กฎหมาย
ก าหนดใหศ้าลมีอ านาจกกัขงัผูน้ั้นไวจ้นกวา่จะปฏิบติัตามค าสั่งไดโ้ดยอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข บทบญัญติั
ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 37 ซ่ึงถา้ทรัพยสิ์นท่ีมีค าสั่งริบอยูใ่นความครอบครองหรือยึดถือ
ของเจา้พนกังาน ทั้งกรณีท่ีถูกยดึไวเ้ป็นของกลางอยูแ่ลว้เช่นน้ีปัญหาจะไม่เกิดข้ึน แต่ถา้ทรัพยสิ์นท่ี
ริบไม่อยู่ในความครอบครอง ก็ตอ้งด าเนินการบงัคบัคดีต่อไป โดยศาลจะมีค าสั่งให้ส่งทรัพยสิ์น
ภายในเวลาท่ีก าหนด ผูท่ี้ศาลสั่งให้ส่งทรัพยสิ์นก็คือผูท่ี้ตอ้งรับโทษตามค าพิพากษา คือจ าเลยท่ีถูก
ลงโทษ เจา้ของทรัพยสิ์นนั้นแมจ้ะรู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดก็ไม่ใช่ผูท่ี้ถูกลงโทษ
เพราะมิไดก้ระท าความผิดเป็นแต่เรียกทรัพยคื์นไม่ไดเ้ท่านั้น ส่วนผูอ่ื้นท่ีไม่ใช่จ าเลยหรือเจา้ของ
ทรัพยแ์มจ้ะยึดทรัพยสิ์นไวก้็ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในคดี ไม่ใช่ผูท่ี้ถูกลงโทษ ไม่อยู่ในฐานะท่ีศาลจะ
ออกค าสั่งบงัคบัการลงโทษโดยให้เขาน าทรัพยสิ์นมาส่งศาลการท่ีจะมีค าสั่งให้ผูใ้ดส่งทรัพยสิ์นน้ี 
ตอ้งวเิคราะห์ร่วมกบัขอ้ความต่อไปก็คือถา้เขาไม่ส่งจะท าอยา่งไรซ่ึงจะมีการยดึทรัพยห์รือกกัขงักนั
ต่อไปจึงไม่ หมายความถึงผูอ่ื้นนอกจากจ าเลยผูต้อ้งโทษดงักล่าวแลว้แมจ้ะเป็นจ าเลยถา้ไม่ตอ้งโทษ 
เช่นกรณีท่ีอาจมีได้ตามมาตรา 32 ก็จะสั่งจ  าเลยตาม มาตรา 37  ไม่ได้ ผูอ่ื้นหรือจ าเลยซ่ึงไม่ใช่

                                                                                                                                                                      

นั้น ศาลก็ตอ้งสัง่ใหคื้นทรัพยสิ์นแก่เจา้ของอนัแทจ้ริงถา้ทรัพยน์ั้นยงัคงมีอยูแ่ตค่  าเสนอน้ีจะตอ้งกระท าต่อศาล
ภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดเท่านั้น” 
 124 ดูค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 804/2520 
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ผูก้ระท าความผิดและถูกลงโทษริบทรัพยสิ์นนั้นถ้าจะถูกบังคบัก็ต้องเป็นไปตามวิธีบังคับคดี
ธรรมดาไม่ใช่บงัคบัโทษทิพยท์รัพยสิ์นท่ีศาลมิไดล้งแก่ผูน้ั้น ศาลจึงสั่งบุคคลท่ีวา่น้ีให้ส่งทรัพยสิ์น
ท่ีริบไม่ไดส้ าหรับผูท่ี้ศาลสั่งบงัคบัไดน้ั้นเม่ือศาล สั่งแลว้ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งภายในก าหนด วธีิท่ีให้
ศาลบงัคบัต่อไปคือ แต่เฉพาะการยึดทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นทรัพยสิ์นนั้นจะอยูท่ี่ไหน ท่ีใครไม่วา่เป็น
ของจ าเลยผูต้อ้งโทษหรือผูอ่ื้นใดศาลยึดใดทั้งส้ิน แต่ถ้าไม่สามารถท่ีจะยึดทรัพยสิ์นนั้นได้ศาลมี
อ านาจสั่งให้ใชร้าคาถา้ไม่ใชร้าคา สั่งยึดทรัพยสิ์นใชร้าคาทรัพยสิ์นท่ียึดเพื่อใชร้าคาก็คือ ทรัพยสิ์น
อ่ืนของจ าเลยผูต้อ้งโทษ ท่ีไดรั้บค าสั่งศาลให้ส่งทรัพยสิ์นตามความในตอนตน้นัน่เอง ก็คือศาลจะตี 
ราคาบงัคบัคดีต่อไปใหจ้ าเลยใชร้าคาไดไ้ม่ถือตามฎีกาท่ี 1087/2480125 แมเ้ป็นทรัพยสิ์นท่ีส่งออกไป
นอกราชอาณาจกัรแลว้เม่ือศาลพิพากษาใหริ้บท่ีราคาและบงัคบัถามวธีิการท่ีก าหนดไว้126  
  ผูท่ี้จะยึดทรัพยอ่ื์น คือจ าเลยผูถู้กลงโทษริบทรัพยไ์ม่ใช่ผูอ่ื้นหรือจ าเลยท่ีไม่ถูกลงโทษ
แมจ้ะรู้เห็นเป็นใจเอาทรัพยคื์นไม่ให้ถูกริบไม่ได ้เขาก็ไม่ตอ้งรับผิดนอกเหนือไปจากมิให้ทรัพย์
นั้นๆถูกริบ มิไดเ้ท่านั้นท่ีอาจจะตอ้งรับผิดในการใชร้าคาทรัพยท่ี์ตกเป็นของแผน่ดิน เพราะถูกริบก็
เป็นความรับผดิท่ีตอ้งบงัคบักนัทางแพง่127  
  แมก้รรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีจะริบได้โอนเปล่ียนมือไปยงับุคคลอ่ืน ภายหลงักระท า
ความผิดก่อนศาลพิพากษาศาลก็ยงัมีอ านาจเรียกไดเ้ป็นปัญหาอยูแ่ต่วา่จะบงัคบัคดีไดเ้พียงไดเ้ท่านั้น 
ขอ้น้ีก็เป็นท่ีเห็นไดว้า่ค  าพิพากษาใหริ้บเป็นการลงโทษ ยอ่มจะลงโทษไดแ้ต่เฉพาะผูก้ระท าความผิด
จะลงโทษผูท่ี้ไม่ไดก้ระท าความผิดดว้ยไม่ไดเ้พียงแต่ถ้ารู้เห็นเป็นใจด้วยก็มาขอรับคืนไม่ได ้ศาล
ยงัคงริบไดเ้ท่านั้น อีกดา้นหน่ึงก็คือเฉพาะกรณีน้ีเท่านั้นท่ีค  าพิพากษายงัมีผลต่อบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่
ผูก้ระท าความผิดใด ถึงแมก้รณีน้ีจะไม่ตอ้งด้วยมาตรา 33 มาตรา 34 หมายความว่า ผูอ่ื้นไดรู้้เห็น
เป็นใจในการกระท าความผิด ก็เป็นกรณีท่ีกฎหมายไม่ได้บัญญัติไวโ้ดยตรงหาใช่เป็นกรณีท่ี
กฎหมายบัญญัติให้ริบทรัพย์สินท่ีตกเป็นของคนอ่ืนในภายหลังด้วยหรือไม่ ถ้าจะตีความว่า
ทรัพยสิ์นท่ีได้ใช้กระท าความผิดจะโอนต่อไปไม่ไดแ้ล้วก็จะเป็นการตั้งกรณีทรัพยน์อกพาณิชย์
                                                           

 125 ค  าพิพากษาศาลฎีกา 1087/2480 “จ าเลยมีปืนโดยมิไดรั้บอนุญาตโจทกจึ์งขอใหริ้บปืนและถา้จ าเลยไม่
น าปืนมาส่งศาล ขอใหบ้งัคบัตาม มาตรา 29 แห่งกฎหมายอาญา เม่ือปรากฏวา่ปืนกะบอกน้ีจ าเลยไดจ้ าหน่ายไป
เสียก่อนถูกจบัตั้งโจทกก็์มิไดก้ าหนดราคาปืนหรือน าสืบถึงราคาปืนดงัน้ีศาลไม่ริบปืน” 
 126 ค  าพิพากษาศาลฎีกา 742/2491 “จ าเลยลกัลอบน าขา้วสารเหนียวออกไปนอกราชอาณาจกัรแลว้ เม่ือ
ศาลสัง่ริบขา้วสารเหนียวของกลางดัง่น้ี ตอ้งตีราคาขา้วสารเหนียว แลว้จดัการตามกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 
18, 29. 
 มาตรา 29 ไดก้ล่าวถึงการไม่น าทรัพยท่ี์จะตอ้งริบมาส่งต่อศาล แสดงอยูว่า่ ทรัพยท่ี์จะริบไดน้ั้น ไม่
จ าตอ้งเป็นทรัพยท่ี์จบัมาหรือยดึมาไดเ้ท่านั้น” 
 127 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 65, น. 1198-1199. 
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ข้ึนมาอีกโดยไม่มีกฎหมายห้ามโอน โดยชดัแจง้ เหตุน้ีถา้ผูรั้บโอนไม่รู้เห็นการกระท าความผิดการ
บงัคบัคดีจึงจะใชว้ิธียดึทรัพยสิ์นนั้น มาไม่ไดอ้ยูเ่อง แต่ถึงกระนั้นก็ยงับงัคบัคดีโดยการท่ีราคาและ
บงัคบัให้ผูก้ระท าความผิดใชร้าคาไดต้ามมาตรา 37128แต่ถา้มีการโอนทรัพยสิ์นท่ีริบภายหลงัท่ีไดมี้
ค าพิพากษาใหริ้บกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดินไปแลว้จึงโอนไม่ไดต้ามหลกัทัว่ไป
ในเร่ืองการโอนกรรมสิทธ์ิ ศาลบงัคบัคดีได้อย่างกรณีโอนทรัพยสิ์นท่ีไม่ใช่ของตนต่างธรรมดา 
แล้วแต่ว่ากรรมสิทธ์ิตกไปเป็นของผูรั้บโอนได้หรือไม่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 305 (1) มีบทบญัญติัเพียงวา่เม่ือไดย้ดึทรัพยสิ์นแลว้การโอนทรัพยสิ์นจึงใชย้นัเจา้หน้ีตามค า
พิพากษาไม่ไดเ้ท่านั้น ไม่หมายความถึงการโอนกรรมสิทธ์ิก่อนยดึทรัพยสิ์น และทรัพยสิ์นท่ีตกเป็น
ของแผ่นดินโดยการริบทรัพยสิ์นไม่ใช่สาธารณะสมบติัท่ีจะโอนได ้แต่โดยพระราชกฤษฎีกาตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1305 แมจ้ะยึดทรัพยสิ์นนั้นไม่ไดต้ามมาตรา 1370 แต่ก็
ไม่ใช่สิทธิเรียกร้องท่ีโอนกนัไม่ไดต้ามมาตรา 304 จึงมีการขายทรัพยน์ั้นต่อไปไดต้ามระเบียบของ
ทางราชการคงไม่มีกฎหมายใดมิให้กรรมสิทธ์ิตกไปยงับุคคลอ่ืนไดน้อกเหนือไปกวา่ทรัพยสิ์นของ
บุคคลทัว่ไปตามหลกัเร่ืองการไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิตามกฎหมายแพง่ทัว่ไป 

                                                           

 128 เพ่ิงอ้าง, น. 1198-1199. 
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บทที ่3  

มาตรการบังคบัทางอาญาในการริบทรัพย์สินตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
 มาตรการบงัคบัทางอาญาในการริบทรัพยสิ์นโดยทัว่ไปแล้วก็จะมีหลกัการท่ีมีความ
แน่นอนชัดเจนอยู่พอสมควร แต่จะมีบางกรณีท่ีผูเ้ขียนเห็นว่ายงัคงเป็นปัญหาท่ีศาลตอ้งตีความ 
ในการปรับใชเ้อง จึงอาจท าให้การตดัสินพิจารณาพิพากษาอรรถคดี หรือมีค าสั่งท่ีท าให้มีความเห็น
ไปในแนวทางท่ีแตกต่างกัน ทั้ งน้ี  ก็คงเป็นเพราะข้ึนอยู่กับความเป็นอัตวิสั ย (Subjective) 
ของผูพ้ิจารณาพิพากษาคดี และท่ีเป็นปัญหาท่ีศาลมีแนวทางท่ีแตกต่างกนัก็คือ หลกัเกณฑ์การริบ
ทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม ในกรณีท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นไม่ใช่ขณะกระท าความผิดก็คือ เป็นกรณี 
ท่ีเป็นเจ้าของทรัพย์สินภายหลังกระท าความผิด ซ่ึงยงัคงมีปัญหาอยู่ไม่น้อยทั้ งในส่วนของตัว
บทบญัญติัของกฎหมายและการตีความทางกฎหมาย อนัน าไปสู่ปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อกฎหมาย
แม่บทท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดคือ รัฐธรรมนูญ กฎหมายวิธีสบญัญติัคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจาร
ความอาญา และกฎหมายสารบญัญติัก็คือ ประมวลกฎหมายแพ่ง ท่ีส าคญัคือ ประมวลกฎหมาย
อาญาท่ีเป็นตน้ทางของปัญหา คือยงัขาดความชดัเจนในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามนั้นเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น
ภายหลงัท่ีไดมี้การกระท าความผิดหรือมีอาชญากรรมเกิดข้ึน แต่ก่อนท่ีศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งใช้
มาตรการบงัคบัทางอาญาดว้ยวธีิการริบตวัทรัพยสิ์นนั้น 
 ฉะนั้ นแล้ว ในส่วนของเน้ือหาของบทน้ีจึงต้องการท่ีจะศึกษาท าการเปรียบเทียบ
หลกัเกณฑใ์นการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาโดยวิธีการริบทรัพยสิ์นตามกฎหมายของต่างประเทศ 
คือ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศออสเตรเลีย เพื่อน ามาวิเคราะห์
หาแนวทางในการจดัท าขอ้เสนอแนะท่ีเหมาะสมต่อไป 
 
3.1  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดก้ าหนดให้การริบทรัพยสิ์นเป็นมาตรการ
บงัคบัท่ีนอกเหนือไปจากวิธีการเพื่อความปลอดภยั โดยหลกัการริบทรัพยสิ์นน้ีมีไวเ้พื่อจะสามารถ
ท าให้บรรลุวตัถุประสงคห์ลายประการ จึงท าใหไ้ม่มีหลกัในทางกฎหมายท่ีเป็นหน่ึงเดียวจึงมิไดจ้ดั
ใหก้ารริบทรัพยสิ์นอยูใ่นส่วนของโทษทางอาญาหรือวธีิการเพื่อความปลอดภยั ซ่ึงความเห็นในทาง
ศาลและทางต าราจะแบ่งให้การริบทรัพยสิ์นออกเป็น 2 ลกัษณะก็คือ การริบทรัพยสิ์นท่ีมีลกัษณะ
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คล้ายโทษทางอาญา(Strafehnliche Einziehung) และการริบทรัพย์สินท่ีเป็นการคุ้มครองสังคม 
(Sicherungseinziehung) โดยการริบทรัพยสิ์นแต่ละลกัษณะก็จะมีความมุ่งหมายท่ีแตกต่างกนัอาจจะ
มีจุดประสงคเ์พื่อเป็นการป้องกนั และในทางตรงกนัขา้มก็เป็นการป้องปรามดงัน้ี 
 1. การริบทรัพยสิ์นท่ีมีลกัษณะคลา้ยโทษทางอาญา(Strafehnliche Einziehung)1 
 เป็นกรณีนอกจากผูก้ระท าความผิดหรือผูท่ี้ร่วมกระท าความผิดท่ีนอกจากการท่ีจะตอ้ง
ไดรั้บโทษจ าคุกหรือโทษปรับจากการกระท าของตนแลว้ก็ยงัถูกริบทรัพยสิ์นของตนเพิ่มข้ึนมาอีก 
 2. การริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นการคุม้ครองสังคม (Sicherungseinziehung)2 
 เหตุท่ีท าใหส้ามารถริบทรัพยสิ์นกรณีน้ีไดก้็คงพิจารณาตวัทรัพยสิ์นเป็นส าคญัประกอบ
ขอ้เทจ็จริงแห่งคดีท่ีมีความเป็นอนัตรายต่อสังคมและอาจก่อเกิดอนัตรายไดห้ากมีการน าไปใช ้ก็คือ 
ความอนัตรายมาจากตวัทรัพยสิ์นท่ีเห็นไดช้ดัเจนท่ีอาจมาจากตวัทรัพยสิ์นหรือขอ้เท็จจริงแห่งคดี
ตามท่ีกล่าวมา ซ่ึงจะแบ่งออกเป็นสองกรณี ในกรณีแรกเป็นไปตามมาตรา 74 เพียงแต่วา่ผูก้ระท าผิด
หรือผูร่้วมกระท าผดิท่ีเป็นบุคคลท่ีใชท้รัพยสิ์นในการกระท าความผดิไม่จ  าตอ้งมีความน่าต าหนิเช่น
กรณีของการริบทรัพยสิ์นท่ีมีลกัษณะคลา้ยโทษทางอาญาดว้ย ในกรณีท่ีสองสามารถริบทรัพยสิ์นท่ี
เป็นกรรมสิทธ์ิของบุคคลท่ีสามไดด้ว้ยถา้เขา้เง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด แต่อยา่งไรก็ตามกรณีหลงัน้ี
อาจจะตอ้งมีการชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่บุคคลท่ีสามดงักล่าว เวน้แต่วา่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งชดใช ้
 3.1.1  ระบบการริบทรัพยสิ์น  
  ใช้ระบบการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงตัวทรัพย์ (Property based confiscation or 
Forfeiture) และการริบทรัพยสิ์นแบบมูลค่า (Value based Confiscation) เน่ืองจากว่าตามประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนี ไดก้  าหนดใหมี้การริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีท าข้ึนเพื่อใชใ้นการกระท า
ผดิ หรือเป็นทรัพยสิ์นท่ีใชห้รือเตรียมใชใ้นการกระท าความผิด หรือมีไวเ้พื่อใชก้ระท าความผิด อนั
เป็นลกัษณะท่ีมุ่งถึงตวัทรัพยสิ์นโดยตรง แต่อยา่งไรก็ตามหากผูก้ระท าความผิดไดโ้อนทรัพยสิ์นท่ี
ใช้ในการกระท าความผิดไปก่อนท่ีศาลชั้นตน้จะมีค าพิพากษาแมจ้ะท าให้ ไม่สามารถริบทรัพยสิ์น
ดงักล่าวตามหลกัการริบทรัพยสิ์นแบบเจาะจงตวัทรัพยสิ์นท่ี3ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา  
 
 

                                                           

 1 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “ริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย: ปัญหาขอ้กฎหมาย 
บางประการ,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 77, ตอน 1, (มกราคม – มีนาคม 2564), น. 4. 
 2 เพ่ิงอ้าง. 
 3 เพ่ิงอ้าง. 
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มาตรา 74 ไดก้็สามารถใชห้ลกัการริบตามมูลค่าไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74c4 ไดด้ว้ย 
 3.1.2  หลกัการทัว่ไป 
  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีการริบทรัพยสิ์นมีลกัษณะคลา้ยโทษอาญาและเป็นการ
คุ้มครองสังคม5 กล่าวคือว่า เน่ืองจากว่าผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท าความผิดท่ีนอกจาก 
จะไดรั้บโทษจ าคุกหรือโทษปรับจากการกระท าความผิดของตนแลว้ก็ยงัตอ้งถูกริบทรัพยสิ์นของ
ตนเองเพิ่มเติมข้ึนมาอีก ส่วนการคุม้ครองสังคมนั้นแมว้่าตวัผูก้ระท าผิดจะมีเหตุยกเวน้โทษให้กบั
ตวัเองก็ยงัสามารถริบทรัพยสิ์นดงักล่าวไดห้ากวา่เขา้เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด อีกทั้งสามารถ
ท่ีจะท าการริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิของบุคคลท่ีสามไดห้ากเขา้เง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดอีก
เช่นกนั 
 
 
 
 

                                                           

 4 Section 74c Deprivation of monetary value 
 (1) If the principal or secondary participant has used, particularly disposing it or consuming it, the 
object which he owned or had a right to at the time of the offence and which could have been subject to 
deprivation, or if he has otherwise obstructed the deprivation of the object, the court may order the deprivation 
from the principal or secondary participant, of a sum of money no greater than the amount equivalent to the 
value of the object. Court may also make such an order in addition to the deprivation of an object or place 
thereof, if the principal or secondary participant has, prior to the decision on the deprivation, encumbered it 
with the right of a third party, the extinguishment 
 (2) The court may also make such an order in addition to the deprivation of an object or in place 
thereof, if the principal or secondary participant has, prior to the decision on the deprivation, encumbered it 
with the right of a third party, the extinguishment of which cannot be ordered without compensation or could 
not be ordered in the case of deprivation (section 74e(2) and section 74f); if the court makes the order in 
addition to the deprivation, then the amount of the surrogate value shall be assessed according to the value of 
the encumbrance. 
 (3) The value of the object and the encumbrance may be estimated. 
 (4) As to conditions of payment section 42 shall apply mutatis mutandis. 
 5 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1. 
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  ในเร่ืองเง่ือนไขในการยึดทรัพยสิ์น (Conditions of confiscation)6 เป็นกรณีท่ีกระท าผิด
กฎหมายทัว่ไป ถา้หากวา่ไดก้ระท าการอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงตวัผูก้ระท าผิดหรือผูร่้วมกระท า
ผิดไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นจากการกระท าอนัไม่ชอบหรือไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น เน่ืองจากไดก้ระท าการอนั
เป็นความผดิอาญา ศาลก็จะมีอ านาจในการสั่งริบทรัพยสิ์นส่วนท่ีไดม้าอนัเขา้เง่ือนไขตามกฎหมาย 
ส่ิงน้ีจะไม่ใช้บงัคบัในขอบเขตท่ีการกระท าได้ก่อให้เกิดการเรียกร้องของผูเ้สียหายหรือเหยื่อใน
คดีอาญา ก็คือหากไดก้ระท าการอนัไม่ชอบด้วยกฎหมายและผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท า
ความผิดไดรั้บเงินจากการกระท านั้น หรือไดม้าซ่ึงส่ิงใดเพื่อกระท าการนั้น ศาลจะสั่งริบส่ิงท่ีไดม้า 
ส่ิงน้ีจะไม่ใช้บงัคบัในขอบเขตท่ีการกระท าไดก่้อให้เกิดการเรียกร้องของเหยื่อซ่ึงความพึงพอใจท่ี
จะกีดกนัผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท าความผดิของมูลค่าของส่ิงท่ีไดรั้บตามบทบญัญติั มาตรา 
73 (1) ค  าสั่งริบให้ครอบคลุมถึงประโยชน์ท่ีไดรั้บจากส่ิงท่ีไดม้า นอกจากน้ียงัอาจขยายไปถึงวตัถุท่ี

                                                           

 6 Section 73 Conditions of confiscation 
 (1) If an unlawful act has been committed and the principal or a secondary participant has acquired 
proceeds from it or obtained anything in order to commit it, the court shall order the confiscation of what was 
obtained. This shall not apply to the extent that the act has given rise to a claim of the victim the satisfaction of 
which would deprive the principal or secondary participant of the value of what has been obtained. 
 (2) The order of confiscation shall extend to benefits derived from what was obtained. It may also 
extend to objects which the principal or secondary participant has acquired by way of sale of the acquired 
object, as a replacement for its destruction, damage to or forcible loss of it or on the basis of a surrogate right. 
 (3) If the principal or secondary participant acted for another and that person acquired anything 
thereby, the order of confiscation under subsections (1) and (2) above shall be made against him. 
 (4) The confiscation of an object shall also be ordered if it is owned or subject to a right by a third 
party, who furnished it to support the act or with knowledge of the circumstances of the act. 
 Section 73a Confiscation of monetary value 
 To the extent that the confiscation of a particular object is impossible due to the nature of what was 
obtained or for some other reason or because confiscation of a surrogate object pursuant to section 73(2)  
 sentence has not been ordered, the court shall order the confiscation of a sum of money which 
corresponds to the value of what was obtained. The court shall also make such an order in addition to the 
confiscation of an object to the extent that its value falls short of the value of what was originally obtained. 
 Section 73b Assessment of value 
 The scope of what was obtained and its value as well as the amount of the victim’s claim the 
satisfaction of which would deprive the principal or secondary participant of that which was obtained may be 
estimated. 
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ผูก้ระท าความผิดหรือผูเ้ขา้ร่วมกระท าความผิดไดม้าจากการขายวตัถุท่ีไดม้าในฐานะทดแทนการ
ท าลาย เสียหาย หรือบงัคบัสูญเสียหรือบทพื้นฐานสิทธิตวัแทนตาม (2) หากผูก้ระท าความผิดหรือ
ผูเ้ขา้ร่วมกระท าความผิดกระท าการแทนผูอ่ื้น และบุคคลนั้นไดส่ิ้งใดมาให้สั่งริบตาม (1) และ (2) 
ขา้งตน้ อีกทั้งการริบวตัถุจะตอ้งไดรั้บค าสั่งดว้ย หากบุคคลภายนอกเป็นเจา้ของหรือมีสิทธิไดรั้บผู ้
ซ่ึงจดัหาส่ิงของนั้นมาเพื่อสนบัสนุนการกระท าหรือโดยรู้ถึงพฤติกรรมของการกระท านั้น 
  บทบญัญติั มาตรา 73a7 เป็นเร่ืองของการริบมูลค่า (Confiscation of monetary value) ใน
ขอบเขตท่ีไม่อาจริบส่ิงของใดหรือวตัถุหน่ึงวตัถุใดได ้เน่ืองจากโดยสภาพของส่ิงท่ีไดม้าหรือดว้ย
เหตุผลอ่ืน หรือเน่ืองจากการริบวตัถุอ่ืนแทนตามมาตรา 73 (2) ยงัไม่ไดรั้บค าสั่ง ใหศ้าลมีค าสั่ง การ
ริบเงินจ านวนหน่ึง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัมูลค่าของส่ิงท่ีไดม้า ให้ศาลมีค าสั่งดงักล่าวนอกเหนือไปจาก
การริบวตัถุในขอบเขตท่ีมูลค่าของส่ิงต ่ากวา่มูลค่าของส่ิงท่ีไดรั้บเดิม 
  บทบญัญติั มาตรา 73b8 เป็นเร่ืองของการประเมินมูลค่า (Assessment of value) ขอบเขต
ของส่ิงท่ีไดรั้บและมูลค่าของส่ิงของหรือวตัถุนั้น เช่นเดียวกบัจ านวนการเรียกร้องของเหยือ่ท่ีไดรั้บ
ความพอใจซ่ึงจะท าใหผู้ก้ระท าความผดิหรือผูเ้ขา้ร่วมกระท าความผดิไม่ไดรั้บอาจประมาณได ้
  บทบญัญติั มาตรา 73c9 การริบทรัพยสิ์นจะไม่ได้รับค าสั่งให้ยึดได้เท่าท่ีจะก่อให้เกิด
ความล าบากแก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบ ค าสั่งอาจไดรั้บการยกเวน้ ในขอบเขตท่ีมูลค่าของส่ิงท่ีไดรั้บมา
นั้นไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของทรัพยสิ์นของผูไ้ดรั้บผลกระทบอีกต่อไป ในขณะท่ีมีค าสั่ง หรือหากส่ิง

                                                           

 7 Section 73a Confiscation of monetary value 
 To the extent that the confiscation of a particular object is impossible due to the nature of what was 
obtained or for some other reason or because confiscation of a surrogate object pursuant to section 73(2)         
 sentence has not been ordered, the court shall order the confiscation of a sum of money which 
corresponds to the value of what was obtained. The court shall also make such an order in addition to the 
confiscation of an object to the extent that its value falls short of the value of what was originally obtained. 
 8 Section 73b Assessment of value 
 The scope of what wasbobtained and its value as well as the amount of the victim’s claim the satisfaction of 
which would deprive the principal or secondary participant of that which was obtained may be estimated. 
 9 Section 73c Hardship 
 (1) Confiscation shall not be ordered to the extent it would constitute an undue hardship for the person 
affected. The order may be waived to the extent the value of what was obtained is no longer part of the affected 
person’s assets at the time of the order or if what was obtained is only of minor value. 
 (2) As to conditions of payment section 42 shall apply mutatis mutandis. 
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ท่ีไดรั้บนั้นมีมูลค่าเพียงเล็กน้อยเท่านั้นตาม (1) ให้น าเง่ือนไขการช าระเงินมาตรา 4210 มาใชบ้งัคบั
โดยอนุโลม  
  บทบญัญติั มาตรา 73d11 หากการกระท าท่ีผิดกฎหมายไดเ้กิดข้ึนตามกฎหมายท่ีอา้งถึง
บทบัญญัติน้ี  ศาลจะสั่งให้ ริบวตัถุของผู ้กระท าความผิดหรือผู ้เข้าร่วมกระท าความผิดด้วย 
หากพฤติการณ์เป็นเหตุให้สันนิษฐานได้ว่าวตัถุเหล่าน้ีได้มาเน่ืองจากการกระท าท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือเพื่อจุดประสงคใ์นการกระท าดงักล่าว (1) จะใชบ้งัคบัหากผูก้ระท าความผดิหรือผูร่้วม
กระท าความผิดไม่ไดเ้ป็นเจา้ของหรือมีสิทธิในวตัถุเพียงเพราะเขาไดม้าซ่ึงวตัถุอนัเป็นผลมาจาก
การกระท าท่ีผิดกฎหมายหรือเพื่อจุดประสงคใ์นการกระท านั้น ให้น ามาตรา 73 (2) มาใชบ้งัคบัโดย
อนุโลมตาม (1) ถ้าการริบส่ิงของใดหรือวตัถุใด ซ่ึงภายหลงัการกระท านั้นกลายเป็นพน้วิสัยใน
มาตรา 73a ทั้ งหมดหรือบางส่วน และให้น า มาตรา 73b มาใช้บังคับโดยอนุโลม ตาม (2) หาก
ภายหลงัค าสั่งริบตาม (1) ขา้งตน้แลว้ อนัเน่ืองมาจากการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมายอีกอยา่งหน่ึง

                                                           

 10 Section 42 Allowing time for payment; instalments  
 If a convicted offender, due to his personal or financial circumstances, cannot be expected to pay the 
full fine immediately, the court shall allow a certain time for payment or allow payment in specified 
instalments. The court may also order that the privilege of paying the fine in fixed instalments will be revoked if 
the convicted offender fails to pay an instalment in time. The court shall also allow for such conditions of 
payment if without them the restitution by the offender of any damage caused by the offence were to be 
substantially impaired; the court may require the offender to present proof of restitution. 
 11 Section 73d Extended confiscation 
 (1) If an unlawful act has been committed pursuant to a law which refers to this provision, the court 
shall also order the confiscation of object of the principal or secondary participant if the circumstances justify 
the assumption that these objects were acquired as a result of unlawful acts, or for the purpose of committing 
them. The 1st sentence shall also apply if the principal or secondary participant does not own or have a right to 
the object merely because he acquired the object as a result of an unlawful act or for the purpose of committing 
it. Section 73 (2) shall apply mutatis. 
 (2) If the confiscation of a particular object has, after the act, become impossible in whole or in part 
section 73a and section 73b shall apply mutatis mutandis. 
 (3) If after an order of confiscation pursuant to subsection (1) above, due to another unlawful act 
which the principal or secondary participant committed before that order, a decision must again be taken as to 
the confiscation of objects of the principal or secondary participant, the court in doing so shall take into account 
the previous order. 
 (4) Section 73c shall apply mutatis mutandis. 
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ซ่ึงผูก้ระท าความผิดหรือผูเ้ข้าร่วมกระท าความผิดได้กระท าก่อนค าสั่งนั้ น จะต้องพิจารณาค า
พิพากษาอีกคร้ังเก่ียวกบัการริบวตัถุของผูก้ระท าความผิดหรือผูเ้ขา้ร่วมกระท าความผิดและศาลจะ
พิจารณาในการกระท าเช่นนั้นใหค้  านึงถึงค าสั่งก่อนหนา้น้ี 
  บทบัญญัติ มาตรา 73e12 เป็นเร่ืองผลของการริบ (Effect of confiscation) ถ้าการริบ
ส่ิงของเป็นค าสั่งให้กรรมสิทธ์ิทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน เม่ือค าสั่งนั้นถึงท่ีสุดแลว้ หากบุคคลท่ี
ได้รับผลกระทบจากค าสั่งนั้นมีสิทธิในค าสั่งนั้นในขณะนั้น สิทธิของบุคคลท่ีสามในวตัถุยงัคง
ไม่ไดรั้บผลกระทบตาม (1) ก่อนท่ีค าสั่งจะถึงท่ีสุด ค าสั่งจะมีผลเป็นการห้ามขายตามความหมาย
แห่งมาตรา 13613 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ขอ้ห้ามจะครอบคลุมถึงการจ าหน่ายอ่ืนนอกเหนือจาก
การขายตาม (2) 
  บทบญัญติั มาตรา 7414 เป็นเร่ืองเง่ือนไขในการริบทรัพยสิ์น (Conditions of deprivatiom) 
โดยมี 2 เง่ือนไข เง่ือนไขแรกคือ ตอ้งมีการกระท าความผิดอาญาโดยเจตนา ซ่ึงหมายความรวมถึง

                                                           

 12 Section 73e Effect of confiscation 
 (1) If the confiscation of an object title to the property or the right confiscated shall pass to the state 
once the order becomes final if the person affected by the order has a right to it at the time. The rights of third 
parties in the object remain unaffected. 
 (2) Prior to its becoming final the order shall have the effect of a prohibition to sell within the 
meaning of section 136 of the Civil Code; the prohibition shall also cover dispositions other than sales. 
 13 German Civil Code 
 Section 136 Official prohibition of disposal 
 A prohibition of disposal which is issued by a court or by any other public authority within the limits 
of its competence is equivalent to a statutory prohibition of disposal of the kind described in section 135. 
 14 Section 74 Conditions of deprivation 
 (1) If an intentional offence has been committed objects generated by or used orintended for use in its 
commission or preparation, the court may make a deprivation order. 
 (2) A deprivation order shall not be admissible unless 
 1. the principal or secondary participant owns or has a right to the objects at the time of the decision; or 
 2. the object, due to their nature and the circumstances, pose a danger to the general public or if there 
is reason to believe that they will be used for the commission of unlawful acts. 
 (3) Under the provisions of subsection (2) No 2 above the deprivation of objects shall also be 
admissible if the offender acted without guilt. 
 (4) If deprivation is prescribed or permitted by a special provision apart from subsection (1) above, 
subsections (2) and (3) above shall apply mutatis mutandis. 
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การพยายามกระท าความผดิดว้ย ถา้การกระท าความผิดโดยเจตนา15คือการกระท าความผดิทางอาญา
นั้นตอ้งไม่มีเหตุท่ีจะยกเวน้ความผิดหรือมีเหตุท่ีเป็นการยกเวน้โทษให้แก่ตวัผูก้ระท า เง่ือนไขขอ้
สอง คือเป็นทรัพย์สินท่ีได้ท าข้ึนเพื่อใช้ในการกระท าความผิดหรือเป็นทรัพย์สินท่ีใช้หรือ
ตระเตรียมใชใ้นการท่ีจะกระท าความผิดหรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิ16 ก็คือไดก้ระท าโดย
วตัถุท่ีสร้างข้ึนหรือไดม้าจากการกระท าความผิดหรือใช้หรือมีวตัถุประสงค์เพื่อใช้ในการกระท า
ความผิดหรือการตระเตรียมการท่ีจะกระท าความผิด ก็คือเป็นการกระท าท่ีสามารถต าหนิผูท่ี้กระท า
ความผิดหรือผูร่้วมกระท าความผิดไดด้ว้ย โดยท่ีทั้งสองเง่ือนไขท่ีกล่าวมาจะพิจารณาขณะท่ีศาลมี
ค าพิพากษาของศาลว่า ผูใ้ดเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น ซ่ึงหลกัเกณฑ์การเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นถือตาม 
กฎหมายแพ่ง ก็คือผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท าความผิดเป็นเจา้ของส่ิงของหรือวตัถุนั้น หรือ
เป็นกรณีท่ีวตัถุนั้นโดยสภาพของตวัวตัถุแลว้มีลกัษณะท่ีเป็นภยัต่อสังคมหรืออาจจะเป็นกรณีท่ีการ
มีตวัทรัพยสิ์นนั้นอยูถึ่งแมโ้ดยสภาพของวตัถุจะไม่เป็นอนัตรายหรือเป็นภยัต่อสังคม แต่หากมีการ
น าไปใช้ในการกระท าความผิดย่อมเป็นอนัตรายจากวตัถุนั้ น17 ศาลอาจมีค าสั่งริบวตัถุดังกล่าว
หรือไม่ก็ไดเ้ป็นดุลพินิจศาล เวน้แต่ว่ากฎหมายจะบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน กล่าวคือศาลมิอาจริบได ้
เวน้แต่กรณีดงัน้ี คือ ประการท่ีหน่ึง ตวัการ ผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุนเป็นเจา้ของวตัถุหรือมีสิทธิในวตัถุ
ในขณะท่ีเกิดการกระท าผิด ประการท่ีสอง วตัถุโดยธรรมชาติมีลกัษณะและพฤติการณ์ท่ีอนัตราย
อนัเป็นภยัต่อบุคคลทัว่ไปหรือหากมีเหตุผลท่ีเช่ือไดว้า่จะใชว้ตัถุในการกระท าผดิ ภายใตบ้ทบญัญติั 
(2) ประการท่ีสอง เหนือการลิดรอนวตัถุก็เป็นท่ียอมรับเช่นกนัผูก้ระท าผิดกระท าโดยปราศจาก
ความผดิตาม (3) ใหน้ า (2) (3) โดยอนุโลมตาม (4) 
 3.1.3  หลกัเกณฑก์ารริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม 
  ในการริบทรัพยสิ์นบุคคลท่ีสามหลกัในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีใหค้วามส าคญั
ในการคุม้ครองกรรมสิทธ์ิตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญเยอรมนี มาตรา 14 (3) บุคคลท่ีสามจะถูก
ริบทรัพยสิ์นนั้นมีอยู่สองกรณี คือ บุคคลท่ีสามดังกล่าวจะตอ้งมีการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ในกรณีแรกอยา่งนอ้ยจะตอ้งประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงในการท่ีท าให้มีการ
น าทรัพยสิ์นดงักล่าวไปใชใ้นการกระท าความผดิ หรือในกรณีท่ีสองบุคคลท่ีสามซ่ึงไดท้รัพยสิ์นมา

                                                           

 15 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 5. 
 16 Jescheck, Hans-Heinrich. (1988). Lehrbuch des Strafrechts : Allgemeinner Teil 4. Auflage. Ber-
Duncker & Humblot. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “ริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย: 
ปัญหาขอ้กฎหมายบางประการ,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 77, ตอน 1, (มกราคม – มีนาคม 2564). 
 17 สนัน่ ยามาเจริญ, “โทษริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญา,” การประชุมหาดใหญ่วชิาการ 
ระดบัชาติและนานาชาติ คร้ังท่ี 8 มหาวทิยาลยัหาดใหญ่ วนัท่ี 22 มิถุนายน 2560.317. 



78 

ภายหลงัโดยรู้อยู่ว่าทรัพยสิ์นดงักล่าวได้เคยถูกน าไปใช้ในการกระท าความผิด แต่ก่อนท่ีจะมีค า
พิพากษาของศาล ทั้งน้ีบุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิทรัพยสิ์นท่ีจะถูกริบอยู่ในขณะท่ีมีค า
พิพากษาของศาล โดยปรากฏอยูใ่น มาตรา 74 a แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั 
  บทบญัญติั มาตรา 74a18เป็นเร่ืองเง่ือนไขในการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามท่ีบญัญติั
ไวเ้ป็นการเฉพาะ (Extended conditions of deprivation) หากกฎหมายอา้งถึงใหน้ าบทบญัญติัน้ีมาใช้
ก็จะต้องบังคับตามบทบัญญัติน้ี ซ่ึงตามท่ีกล่าวมาแล้วว่าบุคคลท่ีสามจะถูกริบทรัพย์สินตาม
บทบญัญติัน้ีคือบุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิท่ีจะตอ้งถูกริบในขณะท่ีมีค าสั่งใหใ้ชม้าตรการ
ริบทรัพยสิ์น19โดยท่ีบุคคลท่ีสามจะตอ้งมีการกระท าท่ีกฎหมายบญัญติัเอาไวซ่ึ้งจะแบ่งพิจารณาเป็น
สองกรณี กรณีแรกบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นอยู่ในขณะกระท าความผิด หลกัเกณฑ์การ
พิจารณาคือบุคคลท่ีสามประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ หากวา่ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็
สามารถริบได้ ส่วนกรณีท่ีสอง เป็นกรณีท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจ้าของทรัพย์สินภายหลังกระท า
ความผิด หลกัเกณฑ์การพิจารณาคือ บุคคลท่ีสามรู้หรือไม่ว่าทรัพยสิ์นดงักล่าวไดเ้คยถูกน าไปใช้
กระท าความผดิ หากไม่รู้ก็ไม่สามารถริบทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้
 
3.2  ประเทศญีปุ่่น  
  ตามรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น (Japan’s Constitution of 1946) ได้มีการบัญญัติถึงสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน การด าเนินคดีจะต้องกระท าโดยอยู่ภายใต้แห่งบทบญัญัติของกฎหมาย
เท่านั้น จึงจะถือวา่เป็นบทบญัญติัท่ีจ  ากดัการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีจะตอ้งกระท าเท่าท่ีกฎหมาย
ใหอ้ านาจเท่านั้นรัฐธรรมนูญจึงไดรั้บรอง Due Process20ไดแ้ก่  

                                                           

 18 Section 74a Extended conditions of deprivation 
 If the law refers to this provision, objects may be subject to a deprivation order as an exception to 
section 74 (2) No 1 if at the time of the decision the person who owns or has a right to them. 
 1. At least with gross negligence contributed to the property or the right being the object of or being 
used for the act or its preparation; or 
 2. acquired the objects dishonestly with knowledge of the circumstances that would have allowed 
their deprivation. 
 19 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 9-10. 
 20 น ้ าแท ้มีบุญสลา้ง, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ (Comparative Criminal Justice 
System), พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร. สูตรไพศาล, 2554), น. 78-79. 



79 

  ข้อท่ี 1 ในกรณีท่ีกฎหมายบังคับให้การฟ้องคดีจะกระท าได้ต่อเม่ือมีค าร้องทุกข ์
(Complaint) ของผูเ้สียหาย และหากว่ามีการฟ้องคดีโดยไม่มีค าร้องทุกข์ย่อมเป็นการกระท าท่ี
ละเมิดต่อกฎหมาย 
  ขอ้ท่ี 2 ในบางกรณีกฎหมายไดบ้ญัญติัห้ามมิให้ฟ้องคดีบางประเภท ถึงแมว้่าจะมีการ
กระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย กรณีน้ีพนกังานอยัการยอ่มไม่มีอ านาจในการฟ้องด าเนินคดี 
  ขอ้ท่ี 3 ในกรณีเร่ืองความเป็นกลาง (Neutrality) ของผูพ้ิพากษา เพราะจ าเลยมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม แต่หากเม่ือผูพ้ิพากษามีอคติเอนเอียงถือวา่ละเมิด Due Process อยา่งร้ายแรง 
  ขอ้ท่ี 4 ในกรณีผูพ้ิพากษาวางตนหน้ารังเกียจหรือไร้เหตุผล (Obnoxious and Unreasonable) 
ถึงแมว้า่จะไม่ฝ่าฝืนกฎหมายแต่ก็ยงัคงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ย Due Process 
  ดงันั้น บุคคลทุกคนตอ้งไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายในฐานะปัจเจกบุคคล สิทธิ
เสรีภาพในชีวติร่างกาย หรือสิทธิในทรัพยสิ์นตลอดจนสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ ตอ้งถือวา่เป็นส่ิงท่ีตวั
กฎหมายจะต้องพิจารณาเป็นล าดับแรก คือ เป็นส่ิงสูงสุดในสายตาของกฎหมายเท่าท่ีไม่ขดัต่อ
หลกัเกณฑ์ของสังคม21 ทั้งน้ีสิทธิและเสรีภาพท่ีไดรั้บการรับรองในรัฐธรรมนูญน้ีผูท่ี้ละเวน้หรือใช้
สิทธิเสรีภาพเกินขอบเขตสิทธิของตนหรือใชใ้นทางท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายยอ่มตอ้งมีหน้าท่ีความ
รับผดิต่อสังคมตามเง่ือนไขหรือขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนด22  
  ส่วนสิทธิในทรัพยสิ์นไดรั้บการบญัญติัรับรองโดยสิทธิในการเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสิ์นหรือการถือครองทรัพยสิ์นถูกก าหนดไวใ้น ขอ้ 2923 กล่าวคือ สิทธิในทรัพยสิ์นน้ีจะไม่ถูก
กระท าละเมิด หรือลิดรอนหรือถูกบงัคบัใช้โทษทางอาญาโดยปราศจากความผิดหรือกฎหมายท่ี
ก าเนิดให้อ านาจกระท าเช่นนั้นไดก้็คือว่า มีกฎหมายก าหนดเอาไวแ้ลว้ก็ตอ้งด าเนินการให้เป็นไป

                                                           

 21 Constitution of Japan 
 Article 12 The liberties and rights recognized by the people under this Constitution shall be 
maintained by the continuous endeavors of the people who refrain from the misuse of these liberties and rights 
and are always responsible for their application for public welfare.  . 
 22 Constitution of Japan 
 Article 13 All people are respected individually, their right to life, liberty and pursuit of happiness 
shall not exceed those considered in the law and in the affairs of other states to the extent that it does not affect 
social welfare. 
 23 Constitution of Japan 
 Article 29 The right to own or to hold property is inviolable. 
 Property rights shall be defined by law, in conformity with the public welfare. 
 Private property may be taken for public use upon just compensation therefor. 
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ตามขั้นตอนจึงจะถือไดว้า่ไม่ใช่การกระท าละเมิดหรือลิดรอนสิทธิของบุคคล24 เพราะถือไดว้า่เป็น
สิทธิมนุษยชนอนัเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีพึงมีโดยรัฐธรรมนูญไดม้าท าให้ชดัเจนดว้ยการบญัญติัรับรอง
ใหเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร25  
  อย่างไรก็ตาม ในขณะเดียวกนัประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 20626ก็ได้บญัญัติ
รับรองสิทธิเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นเอาไวด้ว้ยวา่ผูท่ี้มีกรรมสิทธ์ิหรือผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์น
มีสิทธิท่ีจะใช้สอยทรัพย์สินนั้ นได้โดยเสรี มีสิทธิได้ผลก าไรจากตวัทรัพย์สินและมีสิทธิท่ีจะ
จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นหรือตลอดจนส่ิงของท่ีตนเป็นเจา้ของ ทั้งน้ีก็ตอ้งข้ึนอยู่กบัขอ้จ ากดัตาม
กฎหมายดว้ย 
 3.2.1  ระบบการริบทรัพยสิ์น 
  ใช้ระบบการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงตัวทรัพย์ (Property based confiscation or 
Forfeiture) และการริบทรัพย์สินแบบมูลค่า (Value based Confiscation) เพราะว่าในประมวล
กฎหมายอาญาญ่ีปุ่นนั้น หากพิจารณาให้ถ่ีถ้วนก็จะเห็นว่ากฎหมายมุ่งถึงตวัทรัพยสิ์น เน่ืองจาก
ทรัพยสิ์นท่ีอาจถูกริบไดต้อ้งเป็นวตัถุท่ีเป็นส่วนประกอบของการกระท าความผิดทางอาญา หรือ
วตัถุท่ีใชห้รือมีวตัถุประสงคเ์พื่อใชใ้นการกระท าความผิดทางอาญา หรือวตัถุท่ีผลิตหรือไดม้าโดย
การกระท าทางอาญาหรือวตัถุท่ีไดม้าเพื่อเป็นรางวลัส าหรับการกระท าความผิดทางอาญา ซ่ึงเป็น
ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 19 และในกรณีท่ีไม่สามารถตรวจริบทรัพยสิ์นนั้นได้แลว้ก็
อาจมีการเรียกเก็บมูลค่า การเรียกเก็บมูลค่าก็คือเป็นการริบทรัพยสิ์นแบบระบบมูลค่า (Value based 
Confiscation) เพื่อทดแทนการริบตวัทรัพยสิ์นท่ีไม่สามารถท าการริบไดน้ั้นเอง แต่ทั้งน้ีก็เฉพาะส่ิงท่ี
ระบุไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น มาตรา19-227 ท่ีจะตอ้งสามารถค านวณราคาเป็นเงินท่ีมี
จ านวนเฉพาะเจาะจงไดเ้ท่านั้น  

                                                           

 24 Constitution of Japan 
 Article 31 No person shall be deprived of life or liberty, nor shall y be imposed, except according to 
procedure established by law. 
 25 Constitution of Japan 
 Article 11 The people shall not be prevented from enjoying any of the fundamental human rights. 
These fundamental human rights guaranteed to the people by this Constitution shall be conferred upon the 
people of this and future generations as eternal and inviolate rights. 
 26 Civil Code  
 Article 206 An owner has the rights to freely use, obtain profit from and dispose of the Thing owned, 
subject to the restrictions prescribed by laws and regulations. 
 27 Article 19-2 Collection of a sum of Equivalent Value 
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 3.2.2  หลกัการทัว่ไป  
  ตามประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 9 ระบุประเภทของการลงโทษ28เอาไวด้ว้ยกนั
อยู่ 7 ประเภท โดยโทษจะแบ่งออกเป็นสองกรณี คือ โทษหลักและโทษเพิ่มเติม ซ่ึงโทษหลัก
แบ่งเป็นโทษประหารชีวิต จ าคุกโดยท างาน จ าคุกโดยไม่ท างาน ปรับ กกัขงั และปรับเล็กน้อย 
ส่วนการริบทรัพย์สินจะมีลักษณะเป็นโทษเพิ่มเติม ซ่ึงปรากฏอยู่ในมาตรา 929ท่ีก าหนดเร่ือง
หมวดหมู่การลงโทษไว ้(Categories of Punishments) ส่วนล าดบัความหนกัเบาของโทษจะระบุไว้
ในบทบัญญัติ มาตรา 1030 ก็คือ ล าดับความหนักเบาของบทลงโทษ (Gravity of Punishments) 
โดยหลกัให้เป็นไปตามล าดบัท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ก่อนหน้าน้ีก็คือ มาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาญ่ีปุ่นท่ีไดก้  าหนดเอาไว ้อยา่งไรก็ตามในส่วนท่ีเก่ียวกบัโทษการจ าคุกโดยไม่ไดท้  างานตลอด
ชีวิตจะค่อนข้างมีค่ามากกว่าจ าคุกโดยท างานมีก าหนดระยะเวลาแน่นอน และจ าคุกโดยไม่ได้
ท างานมีก าหนดระยะเวลามากกวา่จ าคุกโดยท างานมีก าหนดระยะเวลาแน่นอน เม่ือระยะเวลาสูงสุด
ท่ีก าหนดไวส้ าหรับคราวแรกเกินก าหนดสองเท่าของท่ีก าหนดไวใ้นคราวหลงั ตามมาตรา 10 (1) 
ระหว่างโทษประเภทเดียวกนั โทษท่ีก าหนดโดยระยะหรือจ านวนเงินสูงสุดท่ีสูงกว่านั้นมากกว่า 
และเม่ือเง่ือนไขสูงสุดหรือจ านวนเงินเท่ากนั การลงโทษท่ีก าหนดดว้ยระยะเวลาขั้นต ่าท่ีสูงกวา่หรือ
                                                                                                                                                                      

 When the whole or part of the object prescribed in subparagraphs (3) and (4) of paragraph 1 of Article 
19 cannot be confiscated, a sum of money equivalent thereto may be collected. 
 28 John O.Haley. หนา้ 406. 
 29 Penal Code  
 Article 9 Categories of Punishments 
 The principal punishments are categorized as the death penalty, imprisonment with work, 
imprisonment without work, fine, misdemeanor detention and petty fine, with confiscation as a supplementary 
punishment. 
 30 Penal Code 
 Article 10 Gravity of Punishments 
 (1) The order of gravity of the principal punishments shall be according to the order in which they are 
provided for in the preceding Article; provided, however, that imprisonment without work for life is greater 
than Imprisonment with work for a definite term, and imprisonment without work for a definite term is greater 
than imprisonment with work for a definite term when the maximum term prescribed for the former exceeds the 
term by twice as much as that prescribed for the latter. 
 (2) Between punishments of the same class, the punishment prescribed with a higher maximum term 
or amount is greater; and when the maximum terms or amounts are equal, the punishment prescribed with the 
higher minimum term or amount is greater. 



82 

จ านวนเงินท่ีมากข้ึน (2) ระหว่างโทษประหารหรือโทษประเภทเดียวกนัซ่ึงมีเง่ือนไขหรือจ านวน
เงินสูงสุดและต ่าสุดเท่ากนั ให้เรียงล าดบัตามก าหนดตามพฤติการณ์แห่งการก่ออาชญากรรมแห่ง
กรณีนั้นๆ เม่ือการริบทรัพยสิ์นเป็นโทษเพิ่มเติมส่ิงของท่ีอาจถูกริบไดต้อ้งเป็นองคป์ระกอบของการ
กระท าความผดิอาญา ไดแ้ก่  
  1) วตัถุท่ีใชเ้ป็นองคป์ระกอบส าคญัของการกระท าผดิทางอาญา หรือ 
  2) ส่ิงของท่ีใชห้รือพยายามใชใ้นการกระท าผิดทางอาญา หรือวตัถุท่ีใชห้รือมีวตัถุประสงค์
เพื่อใชใ้นการกระท าผดิทางอาญา เกิดจากการกระท าผดิทางอาญาหรือ 
  3) โดยไดรั้บหรือไดรั้บเป็นรางวลัส าหรับการกระท าความผิดทางอาญา หรือท่ีผลิตหรือ
ไดม้าโดยการกระท าทางอาญาหรือวตัถุท่ีไดม้าเพื่อเป็นรางวลัส าหรับการกระท าความผดิทางอาญา 
  แต่อย่างไรก็ตามหากเป็นวตัถุท่ีได้รับเพื่อแลกกับวตัถุท่ีก าหนดไวต้ามท่ีได้กล่าวมา 
ก็สามารถริบไดโ้ดยปรากฏอยูใ่นมาตรา 19 กล่าวคือ เป็นการระบุถึงการยดึ (Confiscation) ส่ิงของท่ี
อาจริบได้31 คือ วตัถุท่ีเป็นส่วนประกอบของการกระท าความผิดทางอาญาประการท่ีหน่ึง วตัถุท่ีใช้
หรือมีวตัถุประสงคเ์พื่อใชใ้นการกระท าความผิดทางอาญาประการท่ีสอง วตัถุท่ีผลิตหรือไดม้าโดย
การกระท าทางอาญาหรือวตัถุท่ีไดม้าเพื่อเป็นรางวลัส าหรับการกระท าความผิดทางอาญาประการท่ี
สาม วตัถุท่ีไดรั้บเพื่อแลกกบัวตัถุท่ีก าหนดไวก่้อนหนา้น้ีอนัเป็นไปตามมาตรา 19 (1)  
  ส่วนขอ้จ ากดัในการยึดปรากฏอยูใ่น มาตรา 2032(Restrictions on Confiscation) จะเป็น
บทท่ีห้ามมิให้มีการริบทรัพยสิ์นในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมท่ีมีโทษเพียงจ าคุกโดยไม่ได้

                                                           

 31 Penal Code  
 Article 19 (1) Confiscation 
 The following object may be confiscated: 

(i) An object which is a component of a criminal act; 
(ii) An object used or intended for use in the commission of a criminal act; 
(iii) An object produced or acquired or acquired by means of a criminal act or an object acquired 

as reward for a criminal act; 
(iv) An object received in exchange for the object set forth in the preceding subparagraphs. 

 32 Penal Code  
 Article 20 Restrictions on Confiscation 
 There may be no confiscation with regard to crimes punishable only by misdemeanor imprisonment 
without work or a petty fine, except where specifically so provided; provided, however, that this shall not apply 
to the object set forth in subparagraph (i) of paragraph 1 of Article 19.  
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ท างานหรือปรับเล็กน้อยไว ้ก็คือเป็นโทษท่ีค่อนขา้งเบานั้นเอง แต่จะไดก้ าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ 
โดยมีเง่ือนไขวา่ส่ิงน้ีจะไม่น าไปใชก้บัวตัถุท่ีก าหนดไวใ้นวรรค I ของวรรคหน่ึงของมาตรา 19 
  3.2.3  หลกัเกณฑก์ารริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม 
  ในการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นบุคคลอ่ืนซ่ึงใช่ตวัผูก้ระท าความผิด หรือผู ้
ร่วมกระท าความผิดบทบัญญัติ  มาตรา 19 (2)33 ว ัต ถุ ท่ีก าหนดไว้ไม่ว่าจะเป็นวัตถุ ท่ี เป็น
ส่วนประกอบของการกระท าความผิดทางอาญา หรือวตัถุท่ีใช้ หรือมีวตัถุประสงค์เพื่อใช้ในการ
กระท าความผิดทางอาญา หรือวตัถุท่ีผลิตหรือไดม้าโดยการกระท าทางอาญาหรือวตัถุท่ีไดม้าเพื่อ
เป็นรางวลัส าหรับการกระท าความผิดทางอาญา วตัถุท่ีไดรั้บเพื่อแลกกบัวตัถุท่ีก าหนดไว ้และส่ิงท่ี
กล่าวมาอาจถูกริบไดก้็ต่อเม่ือส่ิงนั้นไม่ใช่ของบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูก้ระท าความผดิทางอาญา  
  อยา่งไรก็ตาม ทรัพยสิ์นนั้นก็ยงัคงอาจถูกริบไดเ้ช่นกนั ถา้หากปรากฏขอ้เท็จจริงวา่เม่ือ
บุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่อาชญากรซ่ึงก็คือไม่ใช่ตัวผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท าความผิดได้มา 
ซ่ึงทรัพยสิ์นหรือส่ิงของภายหลงัจากเกิดอาชญากรรม หรือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน และ
ตวับุคคลนั้นได้มีความรู้เก่ียวกบัการใช้ทรัพยสิ์นนั้นกระท าความผิดมาก่อนตามท่ีบงัคบัใช้ของ 
มาตรา 19 (1) ถึงแม้ว่าส่ิงของดังกล่าวจะเป็นของบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่อาชญากร ซ่ึงเป็นผูก้ระท า
ความผิดหรือผูร่้วมกระท าผิด กล่าวคือ อาจถูกริบได้หากบุคคลนั้นทราบหรือไดรู้้ถึงสถานการณ์
และไดม้าภายหลงัจากการก่ออาชญากรรม วตัถุท่ีก าหนดไวอ้าจถูกริบไดก้็ต่อเม่ือไม่ใช่ของบุคคล
อ่ืนท่ีไม่ใช่อาชญากร ดงันั้น ทรัพยสิ์นหรือส่ิงของนั้นจะถูกริบ ไดห้ากบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่อาชญากร
ไดม้าซ่ึงวตัถุหลงัการก่ออาชญากรรมและทราบถึงสถานการณ์โดยปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมาย
อาญาญ่ีปุ่นมาตรา 19 (2) 
 
3.3  ประเทศออสเตรเลยี 
  การริบทรัพย์สินของประเทศออสเตรเลียเป็นการท่ียึดกับการพิพากษาลงโทษ 
(conviction-based system) ในการด าเนินการติดตาม ยึด อายดั หรือริบทรัพยสิ์นจึงตอ้งเป็นกรณีท่ี
ได ้มีการพิจารณาพิพากษาโดยไดมี้การตดัสินความผิดของผู ้กระท าความผิดนั้นมาก่อน โดยถูกจดั
อยูใ่น Proceeds of Crime Act 1987 ท่ีไดก้  าหนดให้พนกังานอยัการสามารถท่ีจะยื่นค าร้องให้ศาลมี

                                                           

 33 Penal Code  
 Article 19 (2) Confiscation 
 An object set forth in the preceding paragraph may be confiscated only if it does not belong to a 
person other than the criminal; provided, however, that it may be confiscated when a person other than the 
criminal acquires the object after the crime with knowledge of the applicability of the preceding subparagraphs. 
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ค าสั่งริบทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องในการกระท าความผิดกรณีจ าเลยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท า
ความผิด34และต่อมาไดมี้การร่างกฎหมาย Proceeds of Crime Act 2002 กฎหมายฉบบัน้ีมีผลบงัคบั
ใชเ้ม่ือวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2003 มีวตัถุประสงคเ์พื่อช่วยเสริมและขยายกรอบของกฎหมายฉบบั
เดิมในส่วนท่ีเก่ียวกับการยึดทรัพย์สินชั่วคราว (pre-trial restraint of asset) และกระบวนการริบ
ทรัพยสิ์นภายหลงัศาลมีค าพิพากษา ซ่ึงก าหนดให้พนกังานอยัการสามารถท่ีจะยืน่ค  าร้องขอต่อศาล
เพื่อให้ศาล  มีค  าสั่งริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกับการกระท าความผิด เม่ือจ าเลยตอ้งค าพิพากษาว่า
กระท าความผดิ และยงัใหค้  าจ  ากดัความค าวา่ “ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ" (tainted 
property)35 ให้หมายความถึงทรัพยสิ์นท่ีได้ใช้ในการกระท าความผิดหรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผดิและใหห้มายความรวมถึงทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ36 
                                                           

 34 นราวรรณ พรมจรรย,์ “การริบทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิด,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), น. 48. 
 35 Section 338 Dictionary 
 In this Act, Unless the contrary intention appears : 
 tainted property means :  
 (a) *proceeds of an *indictable offence, a *foreign indictable offence or an *indictable offence of 
Commonwealth concern; or 
 (b) an *instrument of an indictable offence. 
 ก่อนท่ี Proceeds of Crime Act 2002 จะมีผลใชบ้งัคบั ค านิยามค าวา่ “tainted property” ถูกก าหนดไวใ้น 
Section 4 (1) ตามกฎหมาย Proceeds of Crime Act 1987 tainted property, in relation to an offence, means (a) 
property used in, or in connection with, the commission of the offence; or (b) proceeds of the offence 
 36 Section 19 Restraining orders-property suspected of being proceeds of indictable offencesetc. 

 When a restraining order must be made 

 (1) A court with "proceeds jurisdiction must order that: 

 (a) property must not be disposed of or otherwise dealt with by any person; or 

 (b) property must not be disposed of or otherwise dealt with by any person except in the manner and 

circumstances specified in the order; if: 

 (c) a proceeds of crime authority applies for the order; and 

 (d) there are reasonable grounds to suspect that the property is: 

 (i) the proceeds of a "terrorism offence or any other indictable offence, a foreign indictable offence or 

an indictable offence of Commonwealth concern (whether or not the identity of the person who committed the 

offence is known); or 
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 (ii) an instrument of a serious offence; and 

 (e) the application for the order is supported by an affidavit of an authorized officer stating that the 

authorized officer suspects that: 

 (i) in any case the property is proceeds of the offence; or 

 (ii) if the offence to which the order relates is a serious offence the property is an "instrument of the 

offence;and including the grounds on which the authorised officer holds the suspicion; and 

 (f) the court is satisfied that the authorised officer who made the affidavit holds the suspicion stated in 

the affidavit on reasonable grounds. and including the grounds on which the authorised officer holds the 

suspicion; and (f) the court is satisfied that the "authorised officer who made the affidavit holds the suspicion 

stated in the affidavit on reasonable grounds. 

 Property that a restraining order may cover 

 (2) The order must specify, as property that must not be disposed of or otherwise dealt with, the 

property specified in the application for the order, to the extent that the court is satisfied that there are 

reasonable grounds to suspect that that property is: 

 (a) in any case proceeds of the offence; or 

 (b) if the offence to which the order relates is a "serious offence-an "instrument of the offence 

 Refusal to make a restraining order 

 (3) Despite subsection (1), the court may refuse to make a "restraining order in relation to an 

"indictable offence that is not a 'serious offence if the court is satisfied that it is not in the public interest to 

make the order. 

 Note: A court can also refuse to make a restraining order if the Commonwealth refuses to give an 

undertaking: see section 21. 

 Restraining order need not be based on commission of a particular offence 

 (4) The reasonable grounds referred to in paragraph (1)(d) need not be based on a finding as to the 

commission of a particular offence. 

 Risk of property being disposed of etc. 

 (5) The court must make a "restraining order even if there is no risk of the property being disposed of 

or otherwise dealt with. 

 Risk of property being disposed of etc. 
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 3.3.1  ระบบการริบทรัพยสิ์น  
  ใช้ระบบการริบทรัพย์สินแบบเจาะจงตัวทรัพย์  (Property based confiscation or 
Forfeiture) และระบบการริบทรัพย์สินแบบมูลค่า (Value based Confiscation) ท่ีว่าใช้ระบบริบ
ทรัพย์สินแบบจบเจาะจงตวัทรัพย์ก็เน่ืองจากว่า การริบจะจ ากัดเฉพาะทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวข้องกับ
อาชญากรรมหรือการกระท าความผิดอาญาเท่านั้น ตามค านิยามใน Proceeds of Crime Act 2002 
มาตรา 338 และมาตรา19 ก็คือว่าเก่ียวกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีก่ออาชญากรรม โดยกฎหมายก าหนดให้
ศาลมีค าสั่งริบทรัพยสิ์นท่ีได้มาทั้งหมดหรือบางส่วนจากการกระท าความผิด รวมถึงเคร่ืองมือ
เคร่ืองใชใ้นการกระท าความผิดเป็นการเจาะจงตวัทรัพย ์และในขณะเดียวกนัก็เป็นการใชร้ะบบริบ
ทรัพย์สินแบบมูลค่าท่ีเรียกว่า“การริบทรัพย์สินทดแทน”เน่ืองจากว่าไม่ได้จ  ากัดอยู่ท่ีการริบ
ทรัพยสิ์นท่ีสืบไดโ้ดยตรง ถึงความผดิ ตรงกนัขา้มศาลสามารถมีค าสั่งริบประโยชน์ท่ีไดม้าจากการ
กระท าความผิดนั้ น แม้มาตรา 338 จะนิยามประโยชน์ไวเ้พียงว่าให้หมายรวมถึงบริการหรือ
ประโยชน์ ให้บุคคลส่งเงินจ านวนเท่ากบัประโยชน์ท่ีผูน้ั้นไดรั้บมาจากการกระท าความผิดต่อศาล
แลว้ และให้เงินจ านวนน้ีเป็นหน้ีทางแพ่งท่ีผูน้ั้นตอ้งช าระแก่เครือรัฐ ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 140 ซ่ึง
เป็นไปตามมาตรา 140 ก็คือจะเป็นการสั่งใหจ่้ายเงินใหแ้ก่รัฐบาลตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด 
 3.2.2  หลกัการทัว่ไป  
  รัฐบาลออสเตรเลีย ไดใ้ช้กฎหมายวา่ดว้ยการริบทรัพยสิ์นทางแพ่งส าหรับทรัพยสิ์นท่ี  
ต้องสงสัยว่าได้มาโดยผิดกฎหมาย ซ่ึงต ารวจของสหพันธรัฐออสเตรเลียมีการร้องขอกรณีท่ี
ทรัพยสิ์น เป็นทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีไม่สามารถอธิบายไดใ้นเบ้ืองตน้ ซ่ึงศาลอาจมีค าสั่งเช่นนั้น
ได ้หากมีหลกัฐานว่าทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ส่ิงของนั้นไดม้าโดยวิธีการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เม่ือมีค าสั่งของศาลแลว้ศาลจะพิจารณาคดีอยา่งเตม็รูปแบบ โดยจะสันนิษฐานวา่ทรัพยสิ์นนั้นไดม้า
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เวน้แต่ทวา่เจา้ของทรัพยสิ์นจะแสดงเป็นอยา่งอ่ืนได ้การกระท าดงักล่าว
อาจเกิดข้ึนได ้โดยไม่ถูกเรียกเก็บเงินจากเจา้ของทรัพยสิ์น และค าสั่งหา้มในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีสงสัย
ว่าเป็นการเก่ียวข้องกับการกระท าผิดอาญาจะต้องมีค าสั่งห้าม37 ให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจในการ
ด าเนินการตอ้งสั่งว่าทรัพยสิ์นจะตอ้งไม่ถูกจ าหน่าย หรือจดัการโดยบุคคลใดๆ เวน้แต่ในลกัษณะ
และพฤติการณ์ท่ีก าหนดไวใ้นค าสั่ง ถา้เงินท่ีไดรั้บจากหน่วยงานดา้นอาชญากรรมน าไปใชก้บัค าสั่ง
และมีเหตุอนัควรสงสัยว่าทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นเงินท่ีไดจ้ากความผิดฐานก่อการร้าย หรือความผิด

                                                                                                                                                                      

 (5) The court must make a "restraining order even if there is no risk of the property being disposed of 

or otherwise dealt with. 

 37 Proceeds of Crime Act 2002 Section 19 (1). 
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อ่ืนใดท่ีฟ้องได ้ความผิดท่ีฟ้องในต่างประเทศหรือความผิดท่ีฟ้องไดต้ามกฎหมายออสเตรเลีย ไม่วา่
จะเป็นตวัตนของผูก้ระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม หรือเคร่ืองมือส าหรับความผิดร้ายแรง และค าขอ
ค าสั่งได้รับการสนับสนุนโดยค าให้การท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรของเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจ ท่ีระบุว่า
เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจสงสัยว่าในกรณีใดท่ีเป็นกรณีท่ีไดท้รัพยสิ์นเป็นการกระท าความผิดหรือหาก
ความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าสั่งนั้นเป็นความผิดร้ายแรง ทรัพยสิ์นนั้นเป็นเคร่ืองมือของความผิด และ
รวมถึงเหตุท่ีเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจ ตั้งขอ้สงสัย และศาลพอใจท่ีเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจท าค าให้การเป็น
พยานถือความสงสัยดงักล่าวท่ีระบุไวใ้นค าให้การตามสมควรและรวมถึงเหตุท่ีเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ
ตั้งข้อสงสัย และศาลพอใจท่ีเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจซ่ึงท าค าให้การเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือความ
สงสัยท่ีระบุไวใ้นค าให้การเป็นพยานดว้ยเหตุผลอนัสมควร ส่วนเม่ือมีค าสั่งแลว้ทรัพยสิ์นท่ีค าสั่ง
ห้ามดงักล่าวคุม้ครอง38ก็คือค าสั่งจะระบุวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่ตอ้งจ าหน่ายหรือจดัการอยา่งอ่ืน  ซ่ึง
เป็นทรัพยสิ์นท่ีระบุไวใ้นค าขอค าสั่งเท่าท่ีศาลพอใจว่ามีเหตุอนัสมควรสงสัยว่าทรัพยสิ์นนั้นคือ 
เป็นทรัพยสิ์นในกรณีใดๆ หรือเงินท่ีไดรั้บจากความผิดหรือถา้ความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าสั่งนั้นเป็น
ความผดิร้ายแรงถือวา่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นเคร่ืองมือแห่งความผดิ  
  แต่อยา่งไรก็ตาม แมข้อ้ 19 (1) ท่ีก าหนดให้ศาลตอ้งมีค าสั่งเก่ียวกบัทรัพยสิ์น แต่ศาลก็
อาจท่ีจะปฏิเสธในการท่ีจะออกค าสั่งควบคุมทรัพยสิ์นเก่ียวกบัความผดิท่ีฟ้องได้39 ซ่ึงไม่ใช่ความผิด
ร้ายแรงหากศาลพอใจว่าไม่อยู่ในความสนใจของสาธารณะเป็นหลักในการสั่งการ ก็คือศาลยงั
สามารถปฏิเสธท่ีจะออกค าสั่งควบคุมได ้ค าสั่งห้ามไม่จ  าเป็นตอ้งข้ึนอยูก่บัการกระท าความผดิใดๆ 
เพราะเหตุอนัสมควรท่ีอ้างถึงใน มาตรา 19 (1) (d)  ไม่จ  าเป็นตอ้งอยู่บนพื้นฐานของการค้นพบ
เก่ียวกบัการกระท าความผดิโดยเฉพาะ40  
  ค  าสั่งห้ามบุคคลท่ีถูกตัดสินว่ามีความผิดหรือบุคคลท่ีได้ถูกตั้ งข้อหาว่าได้กระท า
ความผิด เม่ือตอ้งมีค าสั่งห้าม ศาลท่ีมีเขตอ านาจในการด าเนินการตอ้งมีค าสั่งว่า ทรัพยสิ์นตอ้งไม่
จ  าหน่ายหรือจดัการโดยบุคคลใดๆ หรือเวน้แต่ในลกัษณะและภายใตส้ถานการณ์ท่ีระบุไวใ้นค าสั่ง 
ถ้าการด าเนินการของผู ้มีอ  านาจด้านอาชญากรรมน าไปใช้กับค าสั่ง และบุคคลถูกตัดสินว่ามี
ความผิดหรือถูกตั้งขอ้หาความผิดทางอาญาหรือมีการเสนอว่าบุคคลดงักล่าวถูกตั้งขอ้หาวา่กระท า
ความผดิ และขอ้ก าหนดในค าให้การเป็นไปตามตามมาตรา 17 (3) ศาลตอ้งสั่งตามมาตรา 17 เวน้แต่
ไม่มีขอ้ก าหนดดงักล่าว และศาลพอใจท่ีเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจซ่ึงให้การเป็นลายลกัษณ์อกัษรถึงความ

                                                           

 38 Proceeds of Crime Act 2002 Section 19 (2). 
 39 Proceeds of Crime Act 2002 Section 19 (3).  

 40 Proceeds of Crime Act 2002 Section 19 (4).  
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สงสัยท่ีระบุไวใ้นค าให้การเป็นพยานดว้ยเหตุผลอนัสมควร41 ทรัพยสิ์นท่ีค าสั่งห้ามคุม้ครอง ค าสั่ง
ตอ้งระบุวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่ตอ้งจ าหน่ายหรือจดัการอย่างอ่ืน ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีระบุไวใ้นค าขอ
ค าสั่งเท่าท่ีศาลพอใจวา่มีเหตุอนัสมควรสงสัยวา่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่ง
ดงัต่อไปน้ี  
  1) ทรัพยสิ์นทั้งหมดหรือท่ีระบุของผูต้อ้งสงสัย  
  2) ทรัพยท์ั้งหมดหรือท่ีระบุ ทรัพยสิ์นลม้ละลายของผูต้อ้งสงสัย  
  3) ทรัพย์สินทั้ งหมดของผูต้้องสงสัยนอกเหนือจากทรัพย์สินท่ีระบุ ในข้อก าหนด
ค าใหก้ารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
  หลกัในการขอค าสั่ง ตอ้งไดรั้บการสนบัสนุนโดยค าให้การท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรของ
เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจ และระบุวา่ถา้ผูต้อ้งสงสัยไม่ไดถู้กตดัสินวา่มีความผิดทางอาญาท่ีเจา้หนา้ท่ีผูมี้
อ  านาจสงสัยวา่ผูต้อ้งสงสัยกระท าความผดิและถา้ค าขอจะยดึทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนวา่ผูต้อ้งสงสัย
ไม่ยบัย ั้งทรัพยสิ์นของผูต้อ้งสงสัยท่ีเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจสงสัยวา่ทรัพยสิ์นอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของ
ผูต้อ้งสงสัยอยา่งมีประสิทธิภาพหรือทรัพยสิ์นเป็นการด าเนินการเก่ียวกบัความผดิหรือตราสารแห่ง
ความผิด ค าให้การเป็นลายลกัษณ์อกัษรตอ้งมีมูลเหตุท่ีเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจถือความสงสัย ในกรณีท่ี
ความเส่ียงท่ีทรัพยสิ์นจะถูกจ ากดัศาลตอ้งสั่งห้าม แมไ้ม่มีความเส่ียงท่ีทรัพยสิ์นจะถูกจ าหน่าย และ
ศาลอาจก าหนดให้ค  าสั่งห้ามคุม้ครองทรัพยสิ์นท่ีผูต้อ้งสงสัยไดม้าภายหลังศาลมีค าสั่ง มิฉะนั้นจะ
ไม่คุม้ครองทรัพยสิ์นท่ีไดม้าหลงัจากท่ีศาลสั่งหา้มไวต้ามค าสั่ง42 
                                                           

 41 Section 17 (1) Restraining orders-people convicted of or charged with indictable offences 

 When a restraining order must be made 

 (1) A court with "proceeds jurisdiction must order that: 

 (a) property must not be disposed of or otherwise dealt with by any person; or 

 (b) property must not be disposed of or otherwise dealt with by any person except in the manner and 

circumstances specified in the order.; if : 

 (c) a "proceeds of crime authority applies for the order; and 

 (d) a person has been convicted of, or has been charged with, an "indictable offence, or it is proposed 

that he or she be charged with an indictable offence; and 

 (e) any affidavit requirements in subsection (3) for the application have been met; and 

 (f) (unless there are no such requirements) the court is satisfied that the authorized officer who made 

the affidavit holds the suspicion or suspicions stated in the affidavit on reasonable grounds. 

 42 Proceeds of Crime Act 2002 Section 17 (6). 
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  ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดท่ีอยู่ในข่ายท่ีจะริบตามกฎหมายฉบบัน้ี
ไดแ้ก่43 
  1. ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าทั้งหมดหรือบางส่วนจากการกระท าความผดิ  
  2. เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการกระท าความผิด (instrument) ซ่ึงหมายความถึง เคร่ืองมือ
หรืออุปกรณ์ใดๆ ท่ีถูกใชใ้นการกระท าความผิด หรือท่ีผูก้ระท าความผิดมีเจตนาท่ีจะใชเ้พื่อกระท า
ความผดิ และหมายรวมถึงเคร่ืองมือท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิดว้ย  
  ในส่วนของการริบทรัพย์สินนั้ นกฎหมายฉบับน้ีได้ก าหนดให้มีการยึดทรัพย์สิน
ชั่วคราวไวใ้นส่วนท่ี 1 โดยพนักงานอยัการยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่งห้ามมิให้บุคคลใดๆ 
ด าเนินการใดๆ กบัทรัพยสิ์นเฉพาะส่ิงของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีตอ้งหาในความผิดนั้นๆ และยงัได้
ก าหนดถึงทรัพยสิ์นท่ีอยู่ภายใตค้  าสั่งยึดชัว่คราวไวเ้ป็นการเฉพาะ44 เช่น ทรัพยสิ์นเฉพาะส่ิงท่ีตอ้ง
                                                           

 43 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ, “การบงัคบัใชส้นธิสญัญาวา่ดว้ยความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทาง
อาญาของกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน : ศึกษากรณีการริบทรัพยสิ์น,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น. 49. 
 44 Section 17 Restraining orders-people convicted of or charged with indictable offences 

 When a restraining order must be made 

 (1) A court with "proceeds jurisdiction must order that: 

 (a) property must not be disposed of or otherwise dealt with by any person; or 

 (b) property must not be disposed of or otherwise dealt with by any person except in the manner and 

circumstances specified in the order.; if : 

 (c) a "proceeds of crime authority applies for the order; and 

 (d) a person has been convicted of, or has been charged with, an "indictable offence, or it is proposed 

that he or she be charged with an indictable offence; and 

 (e) any affidavit requirements in subsection (3) for the application have been met; and 

 (f) (unless there are no such requirements) the court is satisfied that the authorized officer who made 

the affidavit holds the suspicion or suspicions stated in the affidavit on reasonable grounds. 

 Property that a restraining order may cover 

 (2) The order must specify, as property that must not be disposed of or otherwise dealt with, the 

property specified in the application for the order, to the extent that the court is satisfied that there are 

reasonable grounds to suspect that that property is any one or more of the following: 

 (a) all or specified property of the 'suspect; 
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สงสัยเก่ียวกบัความผิด ทรัพยสิ์นเฉพาะส่ิงของบุคคลอ่ืน ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท า
ความผิดหรือเป็นเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการกระท าความผิด เป็นตน้ และหากศาลพิพากษายกฟ้อง
หรือพิพากษาวา่จ าเลยไม่มีความผิดในความผิดท่ีเก่ียวเน่ืองกบัทรัพยสิ์นท่ียึด หรือศาลไม่มีค  าสั่งให้
ริบทรัพยสิ์นนั้นใหค้  าสั่งนั้นมีผลบงัคบั 28 วนันบัแต่วนัท่ีมีค  าสั่ง  

                                                                                                                                                                      

 (aa) all or specified "bankruptcy property of the suspect; 

 (b) all property of the suspect other than specified property: 

 Affidavit requirements 

 (3) The application for the order must be supported by an affidavit of an "authorized officer stating: 

 (a) if the suspect has not been convicted of an indictable offence that the authorized officer suspects 

that the suspect committed the offence; and 

 (b) if the application is to restrain property of a person other than the suspect but not to restrain 

"bankruptcy property of the suspect that the authorized officer suspects that: 

 (i) the property is subject to the effective control of the suspect; or 

 (ii) the property is 'proceeds of the offence or an instrument of the offence. 

 The affidavit must include the grounds on which the authorized officer holds those suspicions. that: 

 Refusal to make a restraining order 

 (4) Despite subsection (1), the court may refuse to make a 'restraining order in relation to an 

"indictable offence that is not a "serious offence if the court is satisfied that it is not in the public interest to 

make the order. 

 Note: A court can also refuse to make a restraining order if the Commonwealth refuses to give an 

undertaking: see section 21. 

 Risk of property being disposed of etc. 

 (5) The court must make a "restraining order even if there is no risk of the property being disposed of 

or otherwise dealt with. 

 Later acquisitions of property 

 (6) The court may specify that a "restraining order covers property that is acquired by the "suspect 

after the court makes the order. Otherwise, no property that is acquired after a court makes a restraining order is 

covered by the order. 
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  ในการริบทรัพยสิ์นเม่ือพนกังานอยัการร้องขอ45ศาลอาจมีค าสั่งให้ริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้า
จากการกระท าความผิดหรือทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการกระท าความผิดนั้นได ้เม่ือ
บุคคลนั้นตอ้งค าพิพากษาว่ากระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึงตามกฎหมาย46 ซ่ึงเป็นการเร่ิมยอมรับ
แนวความคิดเร่ือง “การริบทรัพย์สินทางแพ่ง” มาใช้ในส่วนของภาระการพิสูจน์กล่าวคือ หาก

                                                           

 45 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 43, น. 51. 
 46 Section 48 Forfeiture orders-convictions for indictable offences 

 (1) A court with "proceeds jurisdiction must make an order that property specified in the order is 

forfeited to the Commonwealth if: 

 (a) a proceeds of crime authority applies for the order; and  

 (b) a person has been convicted of one or more "indictable offences; and 

 (c) the court is satisfied that the property to be specified in the order is "proceeds of one or more of the 

offences. 

 (2) A court with proceeds jurisdiction may make an order that property specified in the order is 

forfeited to the Commonwealth if: 

 (a) a proceeds of crime authority applies for the order; and 

 (b) a person has been convicted of one or more "indictable offences; and 

 (c) subsection (1) does not apply; and 

 (d) the court is satisfied that the property to be specified in the order is an instrument of one or more 

of the offences. 

 (3) In considering whether it is appropriate to make an order under subsection (2) in respect of 

particular property, the court may have regard to: 

 (a) any hardship that may reasonably be expected to be caused to any person by the operation of the 

order; and 

 (b) the use that is ordinarily made, or was intended to be made, of the property to be specified in the 

order; and 

 (c) the gravity of the offence or offences concerned. 

 Note: Section 52 limits the court's power to make a forfeiture order if one or more of the person's 

convictions were due to the person absconding. 
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พนักงานอยัการพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดท่ีถูก
กล่าวหาก็สามารถริบทรัพยสิ์นนั้นไดไ้ม่จ  าเป็นตอ้งพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัย 
  กรณีการริบทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการกระท าความผิดนั้น ทรัพยสิ์นท่ีริบกรรมสิทธ์ิจะตก
เป็นของแผน่ดินโดยเด็ดขาดนบัแต่เวลาท่ีมีค าสั่งตามมาตรา 6647 และถา้ทรัพยสิ์นท่ีระบุไวใ้นค าสั่ง
ริบนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีทะเบียน รัฐบาลมีสิทธิแกไ้ขรายการทางทะเบียนเพื่อเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น
นั้นได ้โดยปฏิบติัตามขอ้ก าหนดในการจดทะเบียนโดยเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐบาลท่ีมีอ านาจ
ในการด าเนินการใดๆ ท่ีจ าเป็นในการแจง้หรือคุม้ครองประโยชน์ของรัฐตามมาตรา 6748  
  ส่วนการริบประโยชน์ท่ีได้มาจากการกระท าความผิดนั้น แม้มาตรา 33849 จะนิยาม
ประโยชน์ไวเ้พียงว่าให้หมายรวมถึงบริการหรือประโยชน์ (includesservice or advantage) ซ่ึงมี
ความหมายกวา้งหากพิจารณาประกอบกบัมาตรา 11550 ท่ีบญัญติัให้ศาลมีค าสั่ง (pecuniary penalty 

                                                           

 47 Section 66 What property is forfeited and when-general rule 

 Property specified in a "forfeiture order vests absolutely in the Commonwealth at the time the order is made. 

 48 Section 67 First exception-registrable property 

 (1) Despite section 66, if property specified in the "forfeiture order is registrable property:  

 (a) that property vests in equity in the Commonwealth but does not vest in the Commonwealth at law 

until the applicable registration requirements have been complied with; and 

 (b) the responsible authority has power, on behalf of the Commonwealth, to do anything necessary or 

convenient to give notice of, or otherwise protect, the Commonwealth's equitable interest in that property; and 

 (c) the Commonwealth is entitled to be registered as the owner of that property; and 

 (d) the "Official Trustee has power, on behalf of the Commonwealth, to do, or authorize the doing of, 

anything necessary or convenient to obtain the registration of the Commonwealth as the owner. 

 (2) Any action by the responsible authority under paragraph (1)(b) is not a dealing for the purposes of 

subsection 69(1). 

 (3) The Official Trustee's powers under paragraph (1)(d) include executing any instrument required to 
be executed by a person transferring an interest in property of that kind 
 49 Section 338 Dictionary 
 In this Act, Unless the contrary intention appears : 
 benefit includes service or advantage. 
 50 Section 115 Simplified outlines of this part 
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order) ให้บุคคลส่งเงินจ านวนเท่ากบัประโยชน์ท่ีผูน้ั้นไดรั้บมาจากการกระท าความผิดต่อศาลแลว้ 
และมาตรา 14051 ท่ีบญัญติัให้เงินจ านวนน้ีเป็นหน้ีทางแพ่งท่ีผูน้ั้นตอ้งช าระแก่เครือรัฐแล้ว โดย
ค าสั่งใหส่้งเงินสามารถท าไดคื้อ สั่งใหจ่้ายเงินใหก้บัรัฐบาลตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดคือ ตามจ านวน
ประโยชน์ท่ีบุคคลได้รับจากการกระท าความผิดนั้น และในบางกรณีตามจ านวนผลประโยชน์ท่ี
บุคคลไดรั้บจากกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายอ่ืนๆ ซ่ึงไม่จ  าเป็นเสมอไปท่ีบุคคลตอ้งถูกตดัสินว่ากระท า
ความผดิ 
 3.3.3  หลกัเกณฑก์ารทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม 
  เน่ืองจากริบทรัพยสิ์นของออสเตรเลียอิงกบัค าพิพากษา ในกรณีท่ีเป็นทรัพยสิ์นของ
บุคคลอ่ืนท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิหรือเป็นเคร่ืองมือใชใ้นการกระท าความผิด
จะอยู่ภายใต้ค  าสั่งยึดชั่วคราวไวเ้ป็นการเฉพาะ เน่ืองจากเป็นทรัพยสิ์นท่ีต้องสงสัยเก่ียวกบัการ
กระท าความผิด เป็นกรณีท่ีไม่สามารถท่ีจะอธิบายได้ในเบ้ืองต้น ถ้ามีหลักฐานตามสมควรว่า
ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ หรือส่ิงของใดๆ ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายประกอบกบัความเห็น
ค าให้การของเจา้พนกังานผูมี้อ านาจวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีสงสัยว่าจะเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด 
เม่ือเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล ผูเ้ป็นเจา้ของก็สามารถแสดงหรืออธิบายช้ีแจงประกอบให้มี

                                                                                                                                                                      

 If certain offences have been committed, pecuniary penalty orders can be made, ordering payments to 

the Commonwealth of amounts based on: 

 (a) the benefits that a person has derived from such an offence; and 

 (b) (in some cases) the benefits that the person has derived from other unlawful activity. 

 (It is not always a requirement that a person has been convicted of the offence.) 

 51 Section 140 Enforcement of pecuniary penalty orders 
 (1) An amount payable by a person to the Commonwealth under a *pecuniary penalty order is a civil 
debt due by the person to the Commonwealth. 
 (2) A *pecuniary penalty order against a person may be enforced as if it were an order made in civil 
proceedings instituted by the Commonwealth against the person to recover a debt due by the person to the 
Commonwealth. 
 (3) However, if the order was made under subsection 117 (2) when sentence was being passed on the 
offence to which the order relates, the order cannot be enforced against the period of 6 months after the order 
was made. 
 (4) The debt arising from the order is taken to be a judgment debt. 
 (5) If a *pecuniary order is made against a person after the person’s death, this section has effect as if 
the person had died on the day after the order was made. 
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หลกัฐานให้ศาลเช่ือวา่ ทรัพยสิ์นดงักล่าวไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด ศาลจะ
พิจารณาพิพากษายกฟ้องหรือ พิพากษาวา่จ าเลยไม่มีความผิดในความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นท่ี
ฟ้องหรือศาลไม่มีค  าสั่งให้ริบทรัพยสิ์นแลว้แต่กรณี ฉะนั้นเพียงแค่เจา้พนกังานผูมี้อ านาจพิสูจน์ให้
ศาลเห็นวา่มีเหตุอนัควรเช่ือวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิอาญา ก็สามารถริบทรัพยสิ์นของ
บุคคลอ่ืนได ้โดยไม่จ  าตอ้งพิจารณาฝ่ายบุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น 
  แต่อยา่งไรก็ตามการริบทรัพยสิ์นกรณีน้ีเป็นการริบทรัพยสิ์นในทางแพ่งท่ีเขา้มาเสริม
นอกเหนือจากการรับโทษทางอาญา ซ่ึงกฎหมายมกัจะตอ้งขีดเส้นแบ่งระหว่างการกระท าท่ีเป็น
ความผิดทางแพ่ง และการกระท าท่ีผิดทางอาญาในบริบทท่ีแตกต่างกนัและตอ้งยอมรับว่าบางกรณี 
ขอ้เท็จจริงในแต่ละการกระท าอาจมีผลทั้งทางแพ่งและทางอาญาและการตดัสินให้ได้รับความ
เสียหายจึงลงโทษ แมว้า่จะมีลกัษณะทางแพ่งก็ตามเป็นการใชเ้พื่อลงโทษผูก้ระท าผิดซ่ึงโดยทัว่ไป
แล้วจะเหมาะสมกว่าในบริบททางอาญา52 เน่ืองจากกฎหมายอาญาก าลงัด าเนินการบงัคบัใช้กฎ
ลงโทษไม่ว่าการกระท านั้นจะถูกตราหน้าอย่างไร ซ่ึงมีการบงัคบัใช้โดยสถานะของการลงโทษท่ี
ก าหนดไวส้ าหรับการละเมิดกฎหมายของรัฐบาล ส าหรับวตัถุบทลงโทษจะตอ้งสามารถเรียกคืนได้
โดยรัฐ ด าเนินการริบทรัพยสิ์นถือเป็นโทษในธรรมชาติวตัถุประสงค์ของการพิจารณาคดีคือการ
ลงโทษเจา้ของทรัพยสิ์นอย่างแน่นอน เน่ืองจากถูกกล่าวหาว่าละเมิดกฎหมายอาญา ซ่ึงเม่ือมีการ
วินิจฉัยแลว้ทรัพยสิ์นดงักล่าวก็จะตกเป็นของแผ่นดิน ซ่ึงระหวา่งกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา
ยงัมีหรือควรจะเป็นส่ิงท่ีมีความหมายอยู ่ซ่ึงเป็นการช้ีให้เห็นวา่จุดประสงคข์องกฎหมายเร่งคือการ
ก าหนดราคาพฤติกรรมบางอย่างพฤติกรรมท่ีอาจมีผลในเชิงบวกหรือเชิงลบอย่าง บางอย่างไม่ได้
ห้ามพฤติกรรมดงักล่าวเด็ดขาดในทางตรงกนัขา้มจุดประสงค์ของกฎหมายอาญาคือการปฏิเสธ
ผลประโยชน์ใดๆ ท่ีให้แก่จ าเลยจดักิจกรรมโดยท่ีกิจกรรมนั้นขาดประโยชน์ทางสังคมแต่อย่างใด 
คนอ่ืนๆสังเกตว่าเส้นแบ่งระหว่างทางแพ่งและทางอาญานั้นไม่ชัดเจนได้รับการเน้นย  ้าโดยการ
เติบโตของการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจของกฎหมาย หรือลทัธิการใช้ประโยชน์ซ่ึงพยายามก าหนด
ราคาพฤติกรรมบางอยา่งในระบบการปกครองจุดประสงค์ของกฎหมายคือการป้องปรามเป็นหลกั
และโดยเฉพาะการยบัย ั้ง พฤติกรรมบางอยา่งโดยเพิ่มราคา ผมส่ิงนั้นเป็นค่าใชจ่้ายส าหรับส่ิงท่ีก่อน
หนา้น้ีถือวา่เป็นวตัถุประสงคห์ลกัของกฎหมาย 
 
 
 
 
                                                           

 52 ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 43, น. 51. 
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ตารางที ่1 ตารางเปรียบเทียบหลกัเกณฑก์ารริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม ตามกฎหมายของต่างประเทศ 
 
รายช่ือประเทศ 

หลกัเกณฑ์การริบทรัพย์สินของบุคคลทีส่าม 
บุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น 
ในขณะกระท าความผิด 

บุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น 
ภายหลงักระท าความผิด 

เยอรมนี - ใชห้ลกัประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง - ใชห้ลกัการรับรู้ถึงการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น 
ญ่ีปุ่น - ใชห้ลกัการรับรู้ถึงการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น - ใชห้ลกัการรับรู้ถึงการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น 
ออสเตรเลีย - ไม่ มีหลัก  เพี ยงแต่ พิ สูจน์ ให้ ได้ว่าเป็น

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิด 
- ไม่ มีหลัก  เพี ยงแต่ พิ สู จน์ ให้ได้ว่าเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิด 

 
  ตามตารางเปรียบเทียบหลกัเกณฑ์การริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม ตามกฎหมายของ
ต่างประเทศจะเห็นวา่ ช่วงเวลาท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นจะแบ่งออกเป็นสองช่วงเวลา คือ 
ช่วงท่ีหน่ึงจะเป็นช่วงเวลาท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นขณะกระท าความผดิอาญา และช่วงท่ี
บุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิด โดยแต่ละช่วงเวลาบางประเทศก็ใชห้น่ึง
หลกัการต่อหน่ึงช่วงเวลา คงเป็นเพราะแต่ละช่วงเวลาบุคคลท่ีสามมีความน่าต าหนิทางกฎหมาย 
ท่ีแตกต่างกนัอย่างประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่ก็มีประเทศญ่ีปุ่นท่ีใช้หลักการเดียว
บังคับสองช่วงเวลา อาจเป็นการมองว่าไม่ว่าจะเวลาใดบุคคลท่ีสามก็จะใช้หลักเกณฑ์เดียว
เหมือนกนัทั้งส้ิน ในขณะท่ีประเทศออสเตรเลีย มิไดใ้ห้ความส าคญักบัช่วงเวลา และหลกัเกณฑ์ท่ี
จะใช้บังคบัแก่การจะริบทรัพย์สินของบุคคลท่ีสามแต่อย่างใด หากทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิอาญาถา้ฝ่ายเร่ิมคดีพิสูจน์ไดก้็จะถูกริบ 
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บทที ่4  

วเิคราะห์ เปรียบเทียบมาตรการบังคบัทางอาญาในการริบทรัพย์สิน 

ตามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 
 การริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามตามกฎหมายไทยปัจจุบนัใช้หลักการรู้เห็นเป็นใจ 
ในการพิจารณาท่ีจะใชม้าตรการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามอนัเป็นการท่ีจะมุ่งหมายเจาะจงต่อตวั
ทรัพยสิ์น ซ่ึงแมว้า่จะเป็นการมุ่งหมายต่อตวัทรัพยสิ์นนั้น แต่หากวา่บุคคลท่ีสามไดท้รัพยสิ์นนั้นมา
ภายหลังกระท าความผิดก่อนท่ีจะมีการใช้มาตรการริบทรัพยสิ์น สิทธิของบุคคลท่ีสามย่อมถูก
ลิดรอน หรือถูกละเมิดโดยรัฐอนัเป็นผลกระทบโดยตรงท่ีบุคคลท่ีสามจ าตอ้งยอมรับอยา่งหลีกเล่ียง
ไม่ได ้ทั้งท่ี กฎมายของประเทศไทยยงัไม่ครอบคลุมถึงกรณีดงักล่าว เพียงแต่ให้ข้ึนอยูท่ี่ผูพ้ิจารณา
อรรถคดี  ท่ีจะตีความขยายขอบเขตหรือไม่อย่างไร ซ่ึงไม่มีความชัดเจนแน่นอนใดเลยท่ีจะเป็น
ตวัก าหนดท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือบทบญัญติัเฉพาะให้กระท าเช่นนั้น เพราะแมแ้ต่การตีความก็
ยงัคงขดัต่อหลกัการพื้นฐานหลายประการท่ีไม่อยูใ่นวิสัยท่ีควรกระท าและกรณีดงักล่าวศาลก็ยงัมี
ความเห็นออกเป็นสองแนวทาง เม่ือความเห็นเป็นสองแนวทางยอ่มมีแนวทางท่ีเป็นผลร้ายต่อบุคคล
ท่ีสาม ในขณะท่ีต่างประเทศจะมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนในการให้การรับรองรองคุม้ครองสิทธิบุคคล 
ท่ีสาม มากพอสมควร แต่ก็ถึงจะมีแตกต่างกนัอยูบ่า้ง แต่โดยพื้นฐานก็มุ่งคุม้ครองสิทธิบุคคลท่ีสาม
ทั้งนั้นเพราะมีหลกัเกณฑท่ี์ค่อนขา้งชดัเจน เพื่อไม่ให้มีการตีความขยายความไปจนเกินขอบเขตของ
ตวับทกฎหมาย 
 การท่ีผูเ้ขียนได้ศึกษาคร้ังน้ี ได้ท าการศึกษาถึงหลกัเกณฑ์การใช้มาตรการบงัคบัทาง
อาญาในการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น 
และประเทศออสเตรเลีย โดยศึกษาถึงระบบการริบทรัพยสิ์น หลกัการทัว่ไปในการิบทรัพยสิ์น และ
หลักเกณฑ์การริบทรัพย์สินของบุคคลท่ีสามตลอดจนสภาพการใช้บังคับ เพื่อน ามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศไทย ให้ได้ทราบถึงความแตกต่าง ปัญหาและฐานความคิด 
ท่ีเหมาะสมในการสนับสนุนหลกัเกณฑ์การใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาในการริบทรัพยสิ์นของ 
บุคคลท่ีสามตามกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อจะได้แนวทางท่ี
เหมาะสมในการจดัท าขอ้เสนอแนะใหค้รอบคลุมอนัจะน าไปสู่การปรับปรุงแกไ้ข เพิ่มเติม ในส่วน
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ของบทบญัญติัเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางอาญาในการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามตามประมวล
กฎหมายอาญาในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามไดท้รัพยสิ์นมาภายหลงัมีการกระท าความผิด แต่ก่อนท่ีศาลมี
ค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยวิธีการริบทรัพยสิ์น ซ่ึงผูเ้ขียนจะท าการวิเคราะห์ให้เห็นถึงส่ิงท่ีเป็น
อุปสรรคปัญหาการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม ฐานความคิดตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของศาล
ไทยและความเห็นในทางกฎหมายของนกันิติศาสตร์ไทย อีกทั้งภาระการพิสูจน์หรือหนา้ท่ีน าสืบใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาความในการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม ตลอดจนการเปรียบเทียบ
หลกัเกณฑ์การใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาดว้ยวิธีการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามตามกฎหมาย
ของประเทศไทยและต่างประเทศท่ีควรน ามาปรับใชก้บักฎหมายไทย ซ่ึงจะกล่าวในบทน้ีต่อไป 
 
4.1  วิเคราะห์อุปสรรคปัญหาการใช้มาตรการบังคับทางอาญาในการริบทรัพย์สินของบุคคลที่สาม
ตามกฎหมายของประเทศไทย  
 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงคือ ปัญหาบทบญัญติัหลกัเกณฑก์ารริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม 
 เน่ืองจากในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นขณะมีการกระท าความผิดตัว
บทบญัญติัท่ีใช้บงัคบัแก่กรณีเช่นน้ีตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะใช ้“หลกัรู้เห็นเป็นใจ” 
ในการท่ีจะท าให้รัฐกา้วล่วงเขา้ไปกระท าการอนัเป็นการกระทบสิทธิหรือเป็นการจ ากดัสิทธิขั้น
พื้นฐานของประชาชนนั้นก็คือ สิทธิบุคคลท่ีสาม ซ่ึงหลกัรู้เห็นเป็นใจผูเ้ขียนมองวา่เป็นหลกัเกณฑ์ท่ี
ค่อนข้างกวา้งเกินไป เน่ืองจากว่าต้องรู้ข้ึนถึงขั้นใดถึงจะเรียกว่ารู้เห็นเป็นใจ จะรู้ถึงขั้นเป็น
ผูส้นับสนุนหรือไม่ หรือถ้าการไม่รู้เกิดจากการกระท าโดยประมาทจะเรียกว่ารู้เห็นเป็นใจได้
หรือไม่ เพราะกระท า โดยประมาทอาจจะไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจก็ได ้และถา้บุคคลท่ีสามรู้ว่ามีการน า
ทรัพยสิ์นของตนไปใชใ้นการกระท าความผิดแต่มิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยจะเขา้กรณีบุคคลท่ีสามรู้เห็น
เป็นใจหรือไม่ จึงท าให้ “หลักรู้เห็นเป็นใจ” น้ีไม่ชัดเจนแน่นอนเป็นการขดัต่อหลักประกันใน
กฎหมายอาญา ท่ีกฎหมายอาญานั้นตอ้งบญัญติักฎหมายให้ชดัเจนแน่นอนตามหลกัความชดัเจน
แน่นอน (Nullun Crimen sine lege certra) ท่ีตอ้งหลีกเล่ียงการใช้ค  าท่ีอาจตีความได้หลายนัย เพื่อ
ป้องกนัไม่ให้ผูพ้ิจารณาพิพากษาอรรถคดีตดัสินตามอ าเภอใจอนัเป็นการข้ึนอยู่กบัความอตัวิสัย 
(Subjective) ของผูป้รับใช้กฎหมาย เพราะถือได้ว่าเป็นอนัตรายอย่างยิ่งท่ีคุกคามหลกัประกนัใน
กฎหมายอาญา ซ่ึงกรณีท่ีเป็นทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามขณะกระท าความผิดก็มีบทบญัญติัไวเ้ป็น
ลายลกัษณ์อกัษรเป็นการเฉพาะ ฉะนั้นปัญหากรณีขา้งตน้คงเป็นปัญหาทางอตัวิสัย (Subjective) 
ของศาลท่ีเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาอรรถคดีท่ีจะสืบเสาะหาเจตนารมณ์อนัแทจ้ริงท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัตวั
บทของกฎหมาย 
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 แต่อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามไดท้รัพยสิ์นมาภายหลงัท่ีมีการกระท าความผิด
อาญา หรือมีการก่ออาชญากรรมเกิดข้ึน กล่าวคือ เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิด แต่
ก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง หรืออาจกล่าวไดว้า่บุคคลท่ีสามไดรั้บโอนทรัพยสิ์นมาภายหลงั
กระท าความผิด ซ่ึงตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยยงัไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ี
ครอบคลุมหรือยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะในกรณีน้ี เม่ือไม่
มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะแก่กรณีดงักล่าว ปัจจุบนัจึงท าให้ปัญหาดงักล่าวตกไปอยูท่ี่ศาล 
ท่ีไม่เฉพาะแต่เพียงจะตอ้งสืบเสาะหาเจตนารมณ์ท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัตวับทของกฎหมายอยา่งเช่นกรณีท่ี
บุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในขณะท่ีมีการกระท าความผิดอาญา แต่ตอ้งคน้หาหลกัเกณฑ ์
ตลอดจนเหตุผลประกอบเพื่อท่ีจะน ามาปรับใช้แก่กรณีท่ีบุคคลท่ีสามได้รับโอนทรัพย์สินมา
ภายหลังท่ีเกิดความผิดทางอาญาหรือภายหลังท่ีมีอาชญากรรม ซ่ึงปัญหาน้ีค่อนข้างท่ีจะส่งผล
กระทบ ทั้งดา้นนิติวธีิในการตีความกฎหมาย ดา้นกฎหมายวธีิสบญัญติั และดา้นสารบญัญติั 
 ประเด็นปัญหาท่ีสองคือ ปัญหาการตีความกฎหมาย 
 เน่ืองจากปัญหาการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามในกรณีท่ีได้ทรัพย์สินมาภายหลัง
กระท าความผิดน้ี เกิดมีข้ึนเพราะว่ากฎหมายไทยยงัไม่ครอบคลุม เม่ือมีคดีข้ึนมาสู่กระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา กระบวนการศาล ก็จะตอ้งมีการพิจารณาพิพากษา หรือมีค าสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึง
ต่อการท่ีมีประเด็นเขา้มาเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงัท่ีมีการ
กระท าความผิดทางอาญาหรือมีการก่ออาชญากรรมข้ึน เม่ือไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ
จึงท าให้ศาลไปหยิบยกหลกัรู้เห็นเป็นใจมาปรับใช้แก่กรณีเช่นน้ี ซ่ึงเป็นการน ากฎหมายใกลเ้คียง
อย่างยิ่งมาใช้อนัเป็นการตอ้งห้ามตามกฎหมายอาญา เพราะเป็นการใช้กฎหมายท่ีเกินเลยขอบเขต
ของบทบญัญติักฎหมาย หรือเป็นการขยายบทบญัญติักฎหมายท่ีมีอยูแ่ลว้ เน่ืองจากขอบเขตการใช้
หลกัรู้เห็นเป็นใจมีขอบเขตการใชเ้พียงเฉพาะเป็นทรัพยสิ์นของบุคลท่ีสามในขณะกระท าความผิด
เท่านั้น หากกรณีเป็นทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามภายหลงักระท าความผิด หรืออาจกล่าวไดว้่าเป็น
กรณีท่ีบุคคลท่ีสามไดท้รัพยสิ์นมาภายหลงักระท าความผิดมิใช่ขณะกระท าความผิด ไม่มีกฎหมาย
ก าหนดเอาไว ้แต่ปัจจุบนัศาลไทยได้มีการน ามาปรับใช้ทั้งท่ีในทางอาญาย่อมตอ้งถือว่าเป็นการ
ตอ้งห้าม เพราะเป็นการใช้กฎหมายหมายอาญาท่ีเกินเลยขอบเขต ถา้ไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะหรือก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิด ในทางอาญายอ่มถือวา่บุคคลนั้น
ไม่มีความน่าต าหนิทางกฎหมายหรือไม่มีความผิดจึงไม่สมควรไดรั้บโทษ จะน ากฎหมายใกลเ้คียง
อย่างยิ่งมาลงโทษแก่บุคคลท่ีสามท่ีรับโอนทรัพยม์าภายหลงักระท าความผิดแต่ก่อนท่ีศาลจะมีค า
พิพากษาไม่ได ้เพราะจะเป็นการท าให้หลกัประกนัการไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายของบุคคล
ลดนอ้ยลง และหากยอมให้ใชก้ฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิง่ลงโทษแก่บุคคลท่ีสามแลว้ก็จะกลายเป็นวา่
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การลงโทษการกระท าใดหรือไม่นั้นเป็นเร่ืองทางอตัวสิัย (Subjective) ของผูพ้ิจารณาพิพากษาอรรถ
คดี ซ่ึงจะเป็นการใชก้ฎหมายท่ีเกิดจากการปฏิบติัไม่ใช่กฎหมายท่ีเกิดจากการบญัญติั  ซ่ึงในสายตา
ของกฎหมายถือวา่เป็นส่ิงท่ีไม่พึงปรารถนาและจ าเป็นตอ้งหลีกเล่ียง เพราะอยา่งท่ีกล่าวมา การปรับ
ใชตี้ความจะข้ึนอยูก่บัความเป็นอตัวสิัย (Subjective) ของผูพ้ิจารณาพิพากษาอรรถคดีอยูม่ากไม่นอ้ย 
อีกทั้งการใชก้ฎหมาย ขอ้น้ีเป็นขอ้ท่ีอนัตรายอยา่งยิ่ง เพราะผูพ้ิจารณาพิพากษาอรรถคดีอาจจะแปล
ความทางกฎหมาย หรือตีความไปในทางท่ีเป็นคุณในแนวทางเดียวกนัเช่นน้ีก็ยอ่มจะไม่เป็นปัญหา 
แต่หากเม่ือใดท่ีผูพ้ิจารณาพิพากษาคดีมีความเห็น หรือตีความปรับใช้ไม่เหมือนกัน หรือคนละ
แนวทาง ย่อมมีประเด็นปัญหาเกิดข้ึน เพราะเม่ือมีสองแนวทางตอ้งมีแนวทางทั้งท่ีเป็นคุณและ
แนวทางท่ีเป็นโทษ อนัจะน าไปสู่ปัญหาในทางกฎหมายวธีิพิจารณาความ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสามคือ ปัญหาทางกฎหมายวธีิสบญัญติั 
 เม่ือมาตรการบงัคบัทางอาญาเป็นโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความโจทก์จะตอ้งบรรยายฟ้องและมีค าขอให้ริบทรัพยสิ์นมาในฟ้องดว้ย 
เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33 มาตรา 34 โดยสภาพของทรัพยสิ์นมิใช่ของร้ายใน
ตวัหากแต่เป็นของร้ายเม่ือมีการน าไปก่ออาชญากรรมหรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิหรือเป็น
เคร่ืองมือในกระท าความผิดทางอาญา ซ่ึงไม่ใช่ทรัพยสิ์นตามมาตรา 32 ท่ีโดยสภาพเป็นของร้ายท่ี
ไม่ว่าจะบรรยายหรือมีค าขอมาในฟ้องหรือไม่ศาลก็ตอ้งริบ ไม่จ  าตอ้งเกิดจากค าฟ้อง เพียงแต่เป็น
ทรัพยสิ์นของกลางท่ีเขา้มาในคดีก็น่าจะเพียงพอแลว้  
 ส่วนกรณีท่ีมีการริบทรัพยสิ์นตามมาตรา 33 มาตรา 34 ต่อมาหากเจา้ของแทจ้ริงยื่นค า
ร้องขอคืนทรัพยสิ์นดว้ยเหตุท่ีวา่ตนมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด กรณีเช่นน้ีถา้หาก
ศาลมีค าสั่งให้คืนทรัพย์สินย่อมเป็นการแก้ไขค าพิพากษาหรือค าสั่งท่ีได้อ่านแล้ว ซ่ึงเป็นการ
ตอ้งหา้มตามกฎหมายวธีิพิจารณาความ เพราะเป็นกระบวนการขั้นตอนพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
 ดงันั้น จึงท าให้บุคคลท่ีสามไดรั้บผลกระทบ ทั้งท่ีบุคคลนั้นอาจจะเป็นบุคคลท่ีสุจริตก็
ได ้เพราะการริบทรัพยสิ์นไม่ใช่จะพิจารณาวา่มีความผิดทางอาญาหรือไม่ ซ่ึงการพิจารณาความผิด
ทางอาญาเม่ือเป็นความผดิแลว้ จะไดรั้บโทษ หรือไดรั้บยกเวน้โทษ หรือลดโทษนอ้ยเพียงใดเป็นอีก
กรณี แต่กรณีการริบทรัพยสิ์นเป็นโทษทางอาญา ยอ่มไม่สามารถท่ีจะหลีกเล่ียงไดเ้ม่ือเขา้เง่ือนไขท่ี
จะบงัคบัใช้โทษน้ีเม่ือมีความผิดเกิดข้ึน จึงถือไดว้า่เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัมาก เป็นปลายทางของ
กระบวนการยุติธรรมในชั้นบงัคบัคดีก็วา่ได ้เม่ือบทบญัญติัไม่ครอบคลุม ไม่แน่นอน แมแ้ต่กระทัง่
ศาลเองท่ีเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดียงัมีความเห็นออกเป็นสองทางแลว้ประชาชนบุคคลทัว่ไปจะ
เป็นเช่นไรในความเขา้ใจในกรณีน้ี 
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4.2  วิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาของศาลไทยและความเห็นทางกฎหมายของนักนิติศาสตร์ไทย
เกีย่วกบัมาตรการบังคับทางอาญาในการริบทรัพย์สินของบุคคลทีส่าม  
 4.2.1  แนวค าพิพากษาศาลฎีกาของศาลไทย 
  แนวทางศาลไทยปัจจุบนัในประเด็นเก่ียวกบัช่วงเวลาของการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ี
แท้จริงท่ีมายื่นค าร้องขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งริบ ซ่ึงความเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินท่ีจะน ามาวิเคราะห์ในท่ีน้ีคือ ผูท่ี้มีสิทธิยื่นค าร้องท่ีเป็นเจ้าของทรัพย์สินแท้จริงตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 หมายความรวมถึงผูท่ี้เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงัการกระท า
ความผิดอาญาหรือไม่ ในประเด็นดงักล่าวน้ี ศาลยงัมีความเห็นออกเป็นสองแนวทาง เม่ือเป็นสอง
แนวทางย่อมมีแนวทางท่ีเป็นคุณ และในขณะเดียวกนัย่อมมีแนวทางท่ีเป็นโทษต่อบุคคลท่ีสามท่ี
เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงัท่ีมีการกระท าความผิดอาญาอยา่งแน่นอน โดยผูเ้ขียนจะแบ่งกลุ่มค า
พิพากษาศาลฎีกาออกเป็นสองกลุ่ม ดงัน้ี 
  กลุ่มแรก ตอ้งเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นขณะกระท าความผดิ 
  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11277/2553 “ผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอคืนของ
กลางตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 หมายถึง เจา้ของทรัพยสิ์นขณะท่ีมีการกระท าความผิด
มิใช่เจา้ของทรัพยสิ์นหลงัการกระท าความผิด คดีน้ีขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูร้้องซ้ือรถจกัรยานยนต์
ของกลางจากผูใ้ห้เช่าซ้ือตั้งแต่ก่อนศาลชั้นตน้สั่งริบรถจกัรยานยนตข์องกลางภายหลงัเวลาท่ีจ าเลย
กระท าความผิดและศาลชั้นตน้พิพากษาให้ริบรถจกัรยานยนตข์องกลางให้ตกเป็นของแผน่ดินแลว้ 
โดยไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ฎีกา ค าพิพากษาดังกล่าวจึงเป็นอันถึงท่ีสุด และกรรมสิทธ์ิใน
รถจกัรยานยนตข์องกลางตกเป็นของแผน่ดินแลว้ ผูร้้องจึงไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอคืนรถจกัรยานยนต์
ของกลาง” 
  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1639/2553 “ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 36 ในกรณีท่ีศาลจะสั่งคืนทรัพยสิ์นท่ีริบไดน้ั้นนอกจากความเป็นเจา้ของแลว้ยงัตอ้งไดค้วาม
วา่ผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดตามบทบญัญติัดงักล่าว และยอ่ม
มีความหมายถึงเจา้ของทรัพยสิ์นในขณะท่ีมีการกระท าความผิดดว้ย ทั้งการขอให้ศาลสั่งคืนของ
กลางท่ีศาลสั่งริบแลว้ดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของคดีอาญา นอกจากผูร้้องมีหนา้ท่ีน าสืบวา่ผูร้้องไม่รู้
เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดแล้ว ผูร้้องก็ยงัมีหน้าท่ีน าสืบว่าเจา้ของทรัพยสิ์นในขณะ
กระท าความผิดไม่รู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดซ่ึงคดีน้ีผูร้้องไม่ได้น าสืบให้เห็นว่า จ. 
เจา้ของกรรมสิทธ์ิรถยนตก์ระบะของกลางในขณะท่ีจ าเลยกระท าความผิดรู้เห็นเป็นใจดว้ยในการ
กระท าความผิดของจ าเลยหรือไม่จึงฟังไม่ได้ว่า จ. เจา้ของกรรมสิทธ์ิรถยนต์กระบะของกลาง
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ในขณะกระท าความผิดไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดของจ าเลย ผูร้้องจึงไม่มีสิทธิ
ขอคืนรถยนตก์ระบะของกลาง” 
  ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกากลุ่มแรกท่ียกมาเป็นตวัอย่าง เห็นไดว้่าความเห็นศาลใน
แนวทางน้ีระบุชัดเจนว่า ผูเ้ป็นเจ้าของแท้จริงท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอคืนของกลางตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 36 จ ากดัเฉพาะผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในขณะท่ีมีการกระท าความผิดเท่านั้น 
ไม่รวมถึงผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผดิ โดยศาลใชห้ลกัรู้เห็นเป็นใจบงัคบัแก่กรณี
ดงักล่าว โดยท่ีผูร้้องก็ตอ้งพิสูจน์ให้เขา้หลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 ด้วย คือ 
นอกจากความเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีแทจ้ริงแลว้ยงัตอ้งพิสูจน์ให้ไดค้วามว่าผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริง
มิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ย ศาลจึงจะสั่งคืนทรัพยสิ์นท่ีริบ หากพิสูจน์ไม่เขา้เง่ือนไขก็ไม่มีสิทธิขอคืน 
  กลุ่มสอง เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผดิ 
  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 119/2506 “รถยนตข์องกลางของจ าเลยในคดีความผดิฐานรับของ
ท่ีน าเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยหลีกเล่ียงอากร และใชร้ถยนตว์ิง่บนทางหลวงท่ียงัมิไดเ้ปิดเป็นถนน
สาธารณะโดยไม่รับอนุญาต ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ยึดไวแ้ละได้มอบให้บุคคลอ่ืนรักษาไวใ้น
ระหวา่งคดีหากจ าเลยไดเ้อารถคนันั้นไปโอนขายให้บุคคลภายนอก และบุคคลภายนอกไดรั้บซ้ือไว้
โดยสุจริต โดยไม่รู้ว่าเป็นรถท่ีถูกยึดไวเ้ป็นของกลางในคดี บุคคลภายนอกผูน้ั้นยอ่มไดก้รรมสิทธ์ิ
ในรถยนต์คันนั้ น ต่อมาภายหลังเม่ือคดีถึงศาลและศาลได้พิพากษาให้ริบรถยนต์ของกลาง 
บุคคลภายนอกผูน้ั้นยอ่มร้องขอให้ศาลสั่งคืนรถยนต์ของกลางท่ีศาลพิพากษาให้ริบนั้นได ้รูปคดี
เช่นน้ีจะปรับดว้ยบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 24 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัศุลกากร (ฉบบัท่ี 12)  พ.ศ. 2497  มาตรา 3 หาไดไ้ม่” 
  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 169/2506 “กระบือท่ีจ าเลยน าเขา้มาในราชอาณาจกัรไทย โดย
หลีกเล่ียงภาษีอากร ซ่ึงตอ้งถูกริบตามพระราชบญัญติัศุลกากรนั้น หากผูร้้องไดรั้บโอนกระบือนั้น
ไวจ้ากจ าเลยภายหลงัวนัจ าเลยกระท าผิด แมจ้ะโดยสุจริตก็ตาม ก็ถือไดว้า่ในวนัจ าเลยกระท าผิดนั้น 
ผูร้้องยงัไม่มีสิทธิเป็นเจา้ของกระบือนั้น จึงไม่เป็นเหตุท่ีจะให้กระบือนั้นรอดพน้จากการถูกริบตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 34 ไปได”้ 
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3829/2542 “ทรัพยสิ์นซ่ึงศาลพิพากษาให้ริบจะตกเป็นของแผ่นดิน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 ก็ต่อเม่ือคดีถึงท่ีสุด แมศ้าลอุทธรณ์ภาค 1 จะมีค าพิพากษาให้
ริบรถจกัรยานยนตข์องกลาง แต่เม่ือมีการฎีกาโตแ้ยง้ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 ในขอ้ดงักล่าว
และคดีอยูใ่นระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา รถจกัรยานยนต์ของกลางดงักล่าว จึงยงัหาตกเป็น
ของแผน่ดินไม่ ดงันั้น เจา้ของกรรมสิทธ์ิในรถจกัรยานยนตข์องกลางย่อมโอนกรรมสิทธ์ิให้ผูร้้อง
ได ้เพราะไม่มีกฎหมายใดบญัญติัหา้มโอนกรรมสิทธ์ิกนัไว ้ผูร้้องจึงเป็นเจา้ของรถจกัรยานยนตข์อง
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กลางท่ีแทจ้ริง และมีสิทธิยื่นค าร้อง ขอคืนรถจกัรยานยนตข์องกลางหลงัจากศาลฎีกามีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดแลว้ภายในก าหนด 1 ปีได”้  
  ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกากลุ่มสองท่ียกมาเป็นตวัอยา่ง เห็นไดว้่าความเห็นศาลใน
แนวทางท่ีสองขยายความว่าบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 36 ไม่จ  ากดัเฉพาะบุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในขณะกระท าความผิดเท่านั้น 
แต่หมายความรวมถึงบุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผดิดว้ยก็คือ แมมี้การ
กระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนต่อมามีการโอนทรัพยสิ์นไปให้บุคคลท่ีสาม เม่ือบุคคลท่ีสามไดรั้บไว้
โดยสุจริตยอ่มไดก้รรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้น เพราะไม่มีบทกฎหมายใดท่ีห้ามโอนกรรมสิทธ์ิกนัไว ้
ผูรั้บโอนจึงเป็นเจา้ของแท้จริงท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอคืนทรัพยสิ์นได้เช่นกนัโดยใช้เง่ือนไขตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 
  เม่ือพิจารณาแนวค าพิพากษาศาลฎีกาทั้ งสองกลุ่ม ผูเ้ขียนค่อนข้างท่ีจะเห็นด้วยกับ
แนวทางค าพิพากษาศาลฎีกากลุ่มแรกท่ีบทบญัญติัมาตรา 36 จ ากดัเฉพาะกรณีท่ีบุคคลท่ีสามเป็น
เจา้ของทรัพยสิ์นในขณะกระท าความผิดเท่านั้น เพราะบทบญัญติัมาตรา 36 มิไดห้มายความรวมถึง
บุคคลท่ีสามผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิดแต่ประการใด เน่ืองจากกฎหมายไทยยงั
ขาดหลกัเกณฑ์การริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิด 
การท่ีแนวค าพิพากษาฎีกากลุ่มท่ีสองขยายความไปถึงบุคคลสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงั
กระท าความผิดโดยการใช้หลักรู้เห็นเป็นใจย่อมเป็นการใช้กฎหมายท่ีเกินขอบเขต เป็นการใช้
กฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิง่ลงโทษบุคลซ่ึงเป็นการตอ้งหา้มในทางอาญา แต่ก็มีประเด็นท่ีผูเ้ขียนก็เห็น
ดว้ยกบัการท่ีบุคคลท่ีสามท่ีรับโอนทรัพยสิ์นมาภายหลงักระท าความผิดควรไดรั้บความคุม้ครอง
หากว่าสุจริตไม่มีความน่าต าหนิทางกฎหมาย ท่ีไม่รู้ว่าทรัพยสิ์นดังกล่าวได้ถูกน าไปใช้ในการ
กระท าความผิดหรือไดม้าโดยการกระท าความผิด แต่การจะให้ความคุม้ครองบุคคลท่ีสามควรจะมี
บทบญัญติัเป็นการเฉพาะบงัคบัแก่ช่วงเวลาท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท า
ความผิด มิใช่ขยายความบทบญัญติัท่ีมีอยูแ่ลว้เกินขอบเขตของความมุ่งหมายของตวับทอยา่งท่ีแนว
ค าพิพากษาฎีกากลุ่มท่ีสองขยายความอนัเป็นการขดัต่อหลกัประกนัในกฎหมายอาญา และมีขอ้ควร
สังเกตประการหน่ึงคือ ถึงแมแ้นวค าพิพากษาฎีกากลุ่มท่ีสองจะกล่าววา่หมายความรวมถึงบุคคลท่ี
สามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิด เพื่อคุม้ครองบุคคลท่ีสาม แต่เหตุผลในการ
ตัดสินต่างกันโดยส้ินเชิง คือ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 119/2506 ท่ีคุ้มครองถ้าบุคคลท่ีสามรับโอน
ทรัพยสิ์นมาโดยสุจริตและไม่รู้วา่เป็นทรัพยสิ์นของกลางในคดีถือไดว้า่เป็นเหตุผลท่ีไม่มีกฎหมาย
รองรับและก็ไม่ไดก้ล่าวถึงหลกัรู้เห็นเป็นใจอีกดว้ยไม่แน่ชดัวา่ศาลใชห้ลกักฎหมายหรือหลกัการใด 
เพราะกรณีเช่นน้ีไม่ปรากฏในบทบญัญติัลายลกัษณ์อกัษร และค าพิพากษาฎีกาท่ี 169/2506 ท่ีแม้
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บุคคลท่ีสามจะรับโอนมาโดยสุจริตก็ไม่คุม้ครอง เพราะในวนัท่ีมีการกระท าความผิดทางอาญา
บุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผดิยงัไม่มีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นดงักล่าว 
  อยา่งไรก็ตาม การริบทรัพยสิ์นเป็นโทษ จึงริบทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็น
ใจในการกระท าความผิดด้วยไม่ได้ ทั้ งน้ีต่างกับมาตรา 32 ซ่ึงไม่ว่าผูใ้ด หรือมีไวซ่ึ้งทรัพย์สิน
เช่นนั้นไวย้่อมเป็นความผิดทั้งส้ิน จึงริบได้ไม่ว่าจะเป็นของผูก้ระท าความผิดท่ีถูกศาลพิพากษา
ลงโทษนั้นหรือไม่ หลกัอนัน้ีใชไ้ดใ้นกฎหมายอ่ืนดว้ย ฉะนั้นแมก้ฎหมายบางฉบบัจะบญัญติัให้ริบ
ทรัพยสิ์นโดยไม่ตอ้งค านึงถึงวา่เป็นของผูก้ระท าความผิดหรือไม่ ถา้ไม่ใช่ทรัพยสิ์นตามมาตรา 32 
แลว้ ก็จะริบทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นซ่ึงเขามิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยไม่ไดมี้นกักฎหมายไทยท่ีไดใ้ห้ความเห็น
ในเร่ืองการริบทรัพย์สินของบุคคลท่ีสามไว ้บางท่านก็ให้ความเห็นทั้ งกรณีท่ีบุคคลท่ีสามเป็น
เจา้ของขณะกระท าความผดิและภายหลงักระท าความผดิ โดยจะกล่าวในล าดบัต่อไป 
 4.2.2  ความเห็นทางกฎหมายของนกันิติศาสตร์ไทย 
  หยุด แสงอุทยั1 ให้ความเห็นว่า “ถา้เป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นจะริบไม่ได ้ถ้าเขาไม่ไดรู้้เห็น
เป็นใจด้วย ส าหรับกระท าความผิดหรือเจตนาท่ีจะกระท าความผิดนั้น ผูท่ี้รู้เห็นเป็นใจด้วย ตาม
ความหมายท่ีใชอ้ยูใ่นท่ีน้ี ไม่หมายความเฉพาะผูใ้ชแ้ละรู้สมรู้ในการกระท าความผดิกฎหมายเท่านั้น 
ยงัคงหมายถึงผูท่ี้เป็นเจา้ของทรัพยเ์หล่านั้น ซ่ึงไม่ไดข้ดัขวางต่อการท่ีจ าเลยเอาทรัพยใ์นไปใช้ใน
การกระท าผิดด้วย จะด้วยเหตุผลประการใดก็ตามเจา้ของทรัพยค์วรถูกริบทรัพย ์เพราะเป็นการ
ช่วยเหลือให้กระท าผิดโดยทางออ้ม แต่ถา้เจา้ของตอ้งยอมให้จ  าเลยเอาทรัพยไ์ปใช ้เพราะความกลวั
จ าเลยแลว้  ก็ไดช่ื้อวา่ไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยตามความหมายท่ีใชใ้นท่ีน้ี ทรัพยซ่ึ์งเป็นของผูอ่ื้นท่ีเขา
มิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยศาลริบไม่ไดน้ี้ศาลจะตอ้งรักษาไว ้และกรรมสิทธ์ิจะตกเป็นของแผ่นดินตาม
ความในมาตรา 1327 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กล่าวคือ เม่ือเจา้ของมิไดม้าเรียกร้อง
เอาภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ส่วนการท่ีบุคคลท่ีสามไดท้รัพยม์าภายหลงักระท าความผิดท่าน
มิไดก้ล่าวถึงแต่อยา่งใด” 
  จิตติ ติงศภทิัย ์ไดก้ล่าวถึงเร่ืองกรณีการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามภายหลงักระท า
ความผดิ2น้ีวา่ “เป็นช่องวา่ของกฎหมายแต่ไม่ใช่ตวักฎหมาย หากจะถือวา่เป็นช่องวา่งในกฎหมาย ท่ี
ศาลจะตอ้งตีความช่วยให้บริบูรณ์ เพราะกฎหมายมิไดบ้ญัญติักรณีท่ีมีผูรั้บโอนทรัพยสิ์นท่ีจะพึงไว้
โดยสุจริต การตีความให้ผูอ่ื้นท่ีสุจริตเสียหายก็มิใช่ท่ีศาลจะตีความเช่นนั้น การท่ีจะตีความว่า

                                                           

 1 หยดุ แสงอุทยั, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: 
วญิญูชน, 2561), น. 104. 
 2 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: ศูนยก์ารพิมพเ์พชรรุ่ง, 2555), 
น. 1198-1199. 



104 

ทรัพยสิ์นอาจถูกริบต่อไปในเม่ือมีคดีข้ึนเป็นทรัพยท่ี์โอนต่อไปไม่ได ้แมมี้ผูซ้ื้อโดยสุจริตก็ริบได ้มี
ผลท าให้ทรัพยน์ั้นกลายเป็นทรัพยน์อกพาณิชย ์เพราะโอนกนัไม่ไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 143 โดยไม่มีกฎหมายบญัญติัหา้มโอนไวแ้ต่ประการใด เป็นการขดักบัมาตรา 143 น้ี
โดยตรง แม้ว่ากรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีจะริบได้โอนเปล่ียนมือไปยงับุคคลอ่ืนภายหลังกระท า
ความผิดก่อน ศาลพิพากษา ศาลก็ยงัคงมีอ านาจริบได ้แต่จะบงัคบัคดีอย่างไรนั้นเป็นอีกเร่ืองหน่ึง 
ขอ้น้ีเป็นท่ีเห็นไดว้า่ค  าพิพากษาให้ริบเป็นการลงโทษ ยอ่มจะลงโทษไดเ้ฉพาะผูก้ระท าความผิดจะ
ลงโทษผูท่ี้มิได้กระท าความผิดด้วยไม่ได้ ศาลยงัคงริบได้เท่านั้ น อีกนัยหน่ึงก็คือ เฉพาะกรณีน้ี
เท่านั้นท่ีค  าพิพากษายงัคงมีผลต่อบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ตวัผูก้ระท าความผดิได ้ถึงแมก้รณีจะไม่ตอ้งดว้ย
มาตรา 33 และ มาตรา 34 ท่ีหมายความวา่ผูอ่ื้นไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด ก็เป็นกรณี
ท่ีกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรง หาใช่เป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ริบทรัพยสิ์นท่ีตกเป็นของ
คนอ่ืนในภายหลงัดว้ยไม่ ถา้จะตีความวา่ทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดจะโอนต่อไปไม่ได้
แลว้ก็จะเป็นกรณีตั้งทรัพยน์อกพาณิชยข้ึ์นมาอีก โดยไม่มีกฎหมายห้ามโอนไวโ้ดยชดัแจง้ เหตุน้ีถา้
ผูรั้บโอนไม่รู้เห็นการกระท าความผิด การบงัคบัคดีจะใชว้ิธีการยดึทรัพยสิ์นนั้นมาไม่ไดอ้ยูเ่อง แต่ก็
ยงับงัคบัคดีโดยการตีราคาและบงัคบัใหผู้ก้ระท าผดิใชร้าคาไดต้ามมาตรา 37” 
  ค  าวา่ “เจา้ของแทจ้ริง” หมายถึง เจา้ของทรัพยสิ์นขณะท่ีมีการกระท าความผิด ส่วนตวั
จ าเลยนั้นเองจะร้องขอคืนของกลางไม่ได ้ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ ผูท่ี้มายื่นค าร้องขอคืนของกลางจะตอ้ง
เป็นบุคคลนอกคดี ไม่ใช่ตวัจ าเลยในคดีนั้นเอง เพราะจ าเลยก็ย่อมมีสิทธิน าพยานเขา้สืบในชั้น
พิจารณาคดีเพื่อแสดงว่าจ าเลยเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นของกลางแทจ้ริง และมิไดรู้้เห็นเป็นใจในการ
กระท าความผดิไดอ้ยูแ่ลว้ ผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงท่ีมีสิทธิยืน่ค  าร้องขอคืนของกลางตามมาตรา 36 ยอ่ม
ไม่อาจหมายถึงจ าเลยซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผดินั้นเองหรือเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิด
ได ้แต่หมายถึงเฉพาะเจา้ของทรัพยสิ์นขณะท่ีมีการกระท าความผดิ 
  สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์ ไดใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบัการรับทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม3น้ี
ว่า ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ได้บญัญติัหลกัเกณฑ์กรณีท่ีบุคคลท่ีสามได้ทรัพยสิ์นมา
ภายหลงักระท าความผดิแต่ก่อนท่ีศาลมีค าพิพากษา เน่ืองจากวา่บุคคลท่ีสามท่ีไดรั้บโอนกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพยสิ์นดงักล่าวมาภายหลงัท่ีเกิดการกระท าความผิดแลว้จะไปรู้เห็นเป็นใจดว้ยกบัการกระท า
ความผิดไดอ้ยา่งไร และถึงแมว้า่บุคคลท่ีสามจะรู้วา่ทรัพยสิ์นดงักล่าวไดม้าจากการกระท าความผิด 
แต่ถา้ไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจด้วยในการน าทรัพยสิ์นดงักล่าวไปใช้ในการกระท าความผิด เพราะรู้ภาย
หลังจากกระท าความผิดแล้ว จะถือได้หรือไม่ว่าบุคคลท่ีสามรู้เห็นเป็นใจด้วย ฉะนั้ นการรู้ว่า
                                                           

 3 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “ริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย: ปัญหาขอ้กฎหมาย บาง
ประการ,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 77, ตอน 1, (มกราคม-มีนาคม 2564), น. 30. 
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ทรัพยสิ์นดงักล่าวไดถู้กเคย น าไปใชก้ระท าความผดิคงจะไม่หมายความรวมถึงกรณีท่ีบุคคลท่ีสามรู้
เห็นเป็นใจด้วย ในการกระท าความผิด เพราะในขณะท่ีทรัพย์สินดังกล่าวถูกน าไปใช้กระท า
ความผิด บุคคลท่ีสามยงัไม่มีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้นแลว้จะมีสิทธิไปรู้เห็นเป็นใจไดอ้ยา่งไร อีก
ทั้งบุคคลท่ีสามก็ไม่ถูกฟ้องดว้ย แลว้จะไปริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามไดอ้ยา่งไร เพราะเป็นการ
กระทบต่อสิทธิของบุคคลท่ีสาม จึงควรมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ 
  ฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่า กรณีท่ีบุคคลท่ีสามได้ทรัพย์มาภายหลังกระท าความผิดเป็น
ช่องว่างของกฎหมาย ไม่ใช่ตวับทกฎหมาย เพราะไม่มีบทบญัญติัแก่กรณีน้ีแต่ประการใด ผูเ้ขียน
ค่อนท่ีไม่จะเห็นดว้ยกบัแนวความคิดของท่านอาจารยจิ์ตติ ติงศภทิัยท่ี์ให้ศาลตอ้งตีความเอง ทั้งท่ี
ท่านก็ได้กล่าวไวว้่าไม่มีบทบญัญัติแห่งกฎหมายก าหนดเอาไว ้แล้วเหตุใดจะให้ศาลไปตีความ
ขยายตวับทหรือใชบ้ทบญัญติัเกินขอบเขต ผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัท่านอาจารยสุ์รสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์ 
วา่ควรมีบทบญัญติัของกฎหมายเป็นการเฉพาะเพื่อใช้บงัคบัแก่กรณีการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ี
สามท่ีไดรั้บโอนทรัพยม์าภายหลงักระท าความผิดเพื่อปิดช่องว่างทางกฎหมาย เพราะช่วงเวลาท่ี
บุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยย์อ่มมีความน่าต าหนิทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนั 
 
4.3  วิเคราะห์ภาระการพิสูจน์และหน้าที่น าสืบของกระบวนวิธีพิจารณาความในการริบทรัพย์สิน
ของบุคคลทีส่ามตามกฎหมายของประเทศไทย 
  ภาระการพิสูจน์หรือหน้าท่ีน าสืบเก่ียวกบัการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาในการริบ
ทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม ท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งริบในกรณีท่ีเป็นทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลได้
ใช ้หรือมีไว ้เพื่อใชใ้นการกระท าความผดิ หรือเป็นทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดม้าโดยการกระท าความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33 และทรัพยสิ์นอนัมีลกัษณะเป็นสินบนท่ีไดใ้ห้แก่เจา้พนกังาน 
หรือเป็นกรณีท่ีเป็นทรัพยสิ์นเพื่อจูงใจหรือ เพื่อเป็นรางวลัในการกระท าความผิด ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 34 ท่ีอาจเรียกในภาพรวมวา่ เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด
ทางอาญา ซ่ึงในเบ้ืองต้นกรณีท่ีเป็นทรัพย์สินของบุคคลท่ีสามตามมาตรา 33 หรือมาตรา 34 
กฎหมายก าหนดให้ริบทรัพยสิ์นกรณีน้ีได ้แต่ก็มีขอ้ยกเวน้วา่ตอ้งคืนทรัพยสิ์นท่ีริบให้แก่บุคคลท่ี
สาม หากวา่บุคคลท่ีสามมายืน่ค  าร้องขอคืนและบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นมิไดรู้้เห็นเป็น
ใจดว้ย ในการกระท าความผดิ แต่หากรู้เห็นเป็นใจดว้ยศาลก็จะไม่คืน ทรัพยสิ์นท่ีริบก็จะตกเป็นของ
แผน่ดินเม่ือค าพิพากษาถึงท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 
  โดยหลกัในการด าเนินคดีอาญาฝ่ายโจทก์เป็นฝ่ายท่ีเร่ิมคดีโดยกล่าวอา้งว่าจ าเลยได้
กระท าความผิดท่ีโจทก์ตอ้งกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงครบถว้น แต่กรณีการขอคืนทรัพยสิ์นของบุคคลท่ี
สามน้ีท าในรูปแบบของค าร้อง บุคคลท่ีสามอยูใ่นฐานะผูร้้องและเป็นเพียงคดีสาขา จึงมีประเด็นใน
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ชั้นพิจารณาเพียงว่าต้องสั่งคืนของกลางให้แก่ผู ้ร้องหรือไม่เท่านั้ น ส่วนเร่ืองอ่ืนเช่นกรณีริบ
ทรัพยสิ์นถูกตอ้งหรือไม่มีอ านาจริบทรัพยสิ์นหรือเป็นการสมควรท่ีจะริบทรัพยสิ์นหรือไม่นั้น มิใช่
ประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาในชั้นการขอคืนของกลางแต่ประการใด อย่างท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า ใน
เบ้ืองตน้ถา้หากเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดอาญา ศาลมีอ านาจริบทรัพยสิ์นนั้น 
ซ่ึงแน่นอนว่าในกรณีเช่นน้ีฝ่ายโจทก์คงพิสูจน์ในเร่ืองเก่ียวกับ ทรัพย์สินของบุคคลท่ีสามท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดอาญา ท่ีเขา้เง่ือนไขตามบทบญัญติั มาตรา 33 หรือมาตรา 34 อนั
เป็นบทหลกัแล้ว แต่กรณีกบัตวัผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท าความผิดในฐานความผิดทาง
อาญาก็ได้ตามมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีหลกัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นดงักล่าวแลว้ แต่เน่ืองจากการริบ
ทรัพยสิ์นเป็นโทษท่ีจะลงโดยล าพงัไม่ได ้ตอ้งอาศยัโทษหลกัอาจกล่าวไดว้า่ การริบทรัพยสิ์นเป็น
โทษเสริมก็คือ การริบทรัพยสิ์นมีลกัษณะเป็นโทษเสริม ในการลงโทษดว้ยวิธีการริบทรัพยสิ์นใน
บางกรณีกฎหมายจึงไดก้ าหนดให้บุคคลภายนอกหรือผูอ่ื้น ในเร่ืองท่ีเราศึกษาน้ีเรียกวา่บุคคลท่ีสาม
ท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด ซ่ึงตวับุคคล ผูเ้ป็นเจา้ของทรัพย์สินมิได้
เป็นผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท าความผิดมีสิทธิท่ีจะมาติดตามเอาทรัพยสิ์นของตน คืนตาม
สิทธิของตนท่ีมีโดยการยื่นค าร้องขอคืนทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  36 โดย
หลกัเกณฑ์ท่ีศาลจะคืนให้ก็คือ เป็นกรณีท่ีบุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นขณะกระท าความผิด 
มิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดในการน าทรัพยสิ์นของตนไปกระท าการอนัเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผดิทางอาญาของผูก้ระท าผดิหรือผูร่้วมกระท าผดิซ่ึงเป็นจ าเลยในคดีหลกั 
  ขนาดจ าเลยยงัมีขอ้สันนิษฐานเบ้ืองตน้ไดเ้ลย ซ่ึงขอ้สันนิษฐานของจ าเลยน้ีก็ไดรั้บการ
รับรองโดยรัฐธรรมนูญบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ฉะนั้นในการขอคืนทรัพยสิ์น ภาระการพิสูจน์
หรือหน้าท่ีน าสืบแสดงให้ศาลเห็นว่า ผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์นมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท า
ความผิดท่ีเป็นหลกัเกณฑ์ในการคืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 จึงตกแก่ผูร้้องท่ีเป็น
เจา้ของทรัพยสิ์น ตามท่ีผูร้้องอา้งวา่ตนเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งริบ และ
มิไดรู้้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดทางอาญา เน่ืองจากว่ารูปแบบของการยื่นค าร้องเป็น
กรณีท่ีผูร้้องขอคืนของกลางเป็นฝ่ายกล่าวอา้งวา่ ผูร้้องเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นของกลางท่ีแทจ้ริงและ
ตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจดว้ยในการกระท าความผิด เจา้ของทรัพยสิ์นท่ีเป็นผูร้้องจึงเป็นฝ่ายมี
หนา้ท่ีน าสืบ ส่วนฝ่ายโจทก์ซ่ึงเป็นโจทก์ในคดีหลกัและเป็นผูค้ดัคา้นในคดีขอคืนของกลางก็จะท า
การสืบแก ้อยา่งเช่น กรณีท่ีโจทก์สืบจ าเลยแก ้ในทางดา้นกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานน้ี ผูเ้ขียน
เห็นวา่มาตรฐานการพิสูจน์คงมิใช่ระดบัเดียวกบัการพิสูจน์ความผดิของจ าเลย ซ่ึงเป็นคดีหลกัและมี
บทลงโทษหลกัแก่จ าเลยในคดีอยา่งแน่นอน เพราะบุคคลท่ีสามมิใช่ตวัผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วม
กระท าความผิด ประกอบกบัทรัพยสิ์นตามมาตรา 33 และมาตรา 34 โดยสภาพมนัมิใช่ของร้ายใน
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ตวัมนัเอง ไม่เป็นภยัต่อสังคม หากแต่จะเป็นภยัต่อสังคมก็ต่อเม่ือมีบุคคลใดน าไปใช้ในการกระท า
ความผิดทางอาญาท่ีศาลจะตอ้งริบเท่านั้นอย่างกรณีมาตรา 32 ไม่ เพราะทรัพยสิ์นตามมาตรา 32 
เป็นของร้ายในตวั หรือโดยสภาพทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นของร้ายเป็นภยัต่อสังคมและก็ไม่จ  าเป็นตอ้ง
มีผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาดว้ย ส่วนประเด็นในคดีท่ีวา่จ  าเลยกระท าความผิดหรือไม่ เป็นเร่ืองท่ี
จ าเลยตอ้งยกข้ึนต่อสู้ในคดีหลกั แต่ก็มีขอ้ท่ีน่าคิดวา่แมแ้ต่จ าเลยเองยงัไดรั้บการประโยชน์จากขอ้
สันนิษฐานกฎหมายเลยวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่ฝ่ายโจทกจ์ะพิสูจน์ไดจ้นปราศจากเหตุอนัควรสงสัย 
หากฝ่ายโจทก์พิสูจน์ไม่ไดศ้าลก็ยกฟ้อง ผลเท่ากบัจ าเลยไม่มีความผิดเป็นการยกประโยชน์ความ
สงสัยแก่จ าเลย ทั้งท่ีจ  าเลยเป็นผูถู้กกล่าวหาวา่เป็นผูก้ระท าความผิด หรือผูร่้วมกระท าความผิด จะ
ให้พิสูจน์ใหไ้ดม้าตรฐานอยา่งการพิสูจน์คดีหลกัท่ีตอ้งปราศจากเหตุอนัควรสงสัย ทั้งท่ีเป็นเพียงค า
ร้องขอทัว่ไปก็ไม่สอดรับกบัสถานการณ์เท่าใดหนกั เม่ือผูร้้องมีภาระการพิสูจน์ มาตรฐานท่ีจะใช้
ส าหรับการพิสูจน์กรณีน้ีคือ มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่ง4 คือ เพียงแค่พิสูจน์เกิน 50 เปอร์เซ็นตก์็
ไดม้าตรฐานการพิสูจน์แลว้ 
 
4.4  วิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การริบทรัพย์สินของบุคคลที่สามตามกฎหมายของประเทศ
ไทยและต่างประเทศ 
  ตามท่ีผูเ้ขียนไดศึ้กษาถึงหลกัเกณฑ์การริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามตามกฎหมายของ
ต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศออสเตรเลีย 
มาแลว้นั้นเห็นวา่ค่อนขา้งท่ีจะมีความแตกต่างกนัอยูพ่อสมควร กล่าวคือ ในเร่ืองหลกัเกณฑ์การริบ
ทรัพย์สินของบุคลท่ีสามซ่ึงเป็นบุคคลอ่ืน หรือถ้าหากมีการด าเนินคดีก็จะได้ช่ือว่าเป็น
บุคคลภายนอกคดีไม่ใช่คู่ความ คือ มิใช่ตัวผู ้กระท าความผิด ไม่ใช่ตัวการ ผู ้ใช้ และไม่ใช่
ผูส้นบัสนุน หากแต่วา่บุคคลดงักล่าวนั้นเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุท่ีก่อให้เกิดความผิดทาง
อาญาหรือเกิดอาชญากรรมข้ึน โดยท่ีวา่การเป็นเจา้ทรัพยสิ์นหรือวตัถุดงักล่าวนั้นอาจจะเป็นเจา้ของ
หลายกรณี คือ เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นก่อนท่ีมีการกระท าความผิด หรือขณะกระท าความผิด หรือ
ภายหลงักระท าความผิด ซ่ึงประเด็นในเร่ืองเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นก่อนการกระท าความผิดน้ีอาจ
กล่าวไดว้า่ไม่ใช่ขอ้สาระส าคญัเพราะ ณ เวลานั้นยงัไม่มีส่ิงท่ีจะบ่งช้ีให้เห็นวา่เป็นการกระท าท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมายท่ีรัฐจะใช้กฎหมายกา้วล่วงได ้แต่ช่วงเวลาท่ีเป็นสาระส าคญัท่ีสุดส าหรับกรณีท่ี
เป็นทรัพย์สินของบุคคลท่ีสาม คือ ช่วงเวลาขณะกระท าความผิดอาญากรณีหน่ึงและช่วงเวลา

                                                           

 4 จรัญ ภกัดีธนากลุ, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2560), น. 297. 
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ภายหลงัท่ีเกิดการกระท าความผิดทางอาญาอีกกรณีหน่ึง ท่ีเป็นส่ิงสาระส าคญัอย่างยิ่งท่ีควรให้
ความส าคญั เพราะไดมี้การกระท าอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายเกิดมีข้ึนหรือไดมี้อาชญากรรมก่อเกิดข้ึนแลว้  
  อยา่งไรก็ตามทรัพยสิ์นท่ีบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นบุคคลอ่ืนไม่ใช่ตวัผูก้ระท าความผดิ หรือผู ้
ร่วมกระท าความผิดตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศก็ค่อนขา้งท่ีจะไม่ต่างกนั เพราะจะ
เป็นทรัพยสิ์นท่ีโดยสภาพของตวัมนัเองไม่เป็นของร้าย หรือไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นภยัอนัจะเป็นอนัตรายต่อ
สังคม ซ่ึงเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายอาญาของไทย บทบญัญติัมาตรา 33 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการริบก็คือ เป็นดุลพินิจศาล ไดแ้ก่ 
  1. ทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ ยงัให้ศาลริบทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลได้
ใช ้หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิ 
  2. ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดม้าโดยไดก้ระท าความผิด และ มาตรา 34 ท่ีเป็นกรณีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งริบ ไดแ้ก่ 
  1. ทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ชใ้นกรณีใดกรณีหน่ึงคือ เป็นทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ห้ตามความมาตรา 143, 
144, 149, 150, 167, 201, และมาตรา 202 หรือ 
  2. ทรัพยสิ์นซ่ึงไดใ้ห้เพื่อจูงใจบุคคลใดให้กระท าความผิด หรือเพื่อเป็นรางวลัในการท่ี
บุคคลไดก้ระท าความผดิ  
  เน่ืองจากวา่จะเป็นส่ิงท่ีอนัตรายก็ต่อเม่ือไดมี้การน าทรัพยสิ์นไปเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความอาญาเท่านั้น ซ่ึงตามกฎหมายของต่างประเทศส่วนมากก็เป็นเช่นน้ี  
  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี บทบัญญัติ 
มาตรา 74 เป็นทรัพยท่ี์ไดท้  าข้ึนเพื่อใชใ้นการกระท าความผิด หรือเป็นทรัพยท่ี์ใชห้รือตระเตรียมใช้
ในการท่ีจะกระท าความผิด หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิด ก็คือไดก้ระท าโดยวตัถุท่ีสร้าง
ข้ึนหรือไดม้าจากการกระท าความผิดหรือใชห้รือมีวตัถุประสงคเ์พื่อใช้ในการกระท าความผิดหรือ
การตระเตรียมการท่ีจะกระท าความผดิ 
  ประเทศญ่ีปุ่น การริบทรัพยสิ์นเป็นโทษเพิ่มเติม ส่ิงของ วตัถุหรือประโยชน์ท่ีอาจถูกริบ
ไดจึ้งตอ้งเป็นองคป์ระกอบของการกระท าความผดิทางอาญา โดยปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา
ญ่ีปุ่น มาตรา 19 ไดแ้ก่ 
  1. ส่ิงของหรือวตัถุท่ีใชเ้ป็นองคป์ระกอบของการกระท าความผิดอาญา หรือส่ิงของท่ีใช้
หรือพยายามใชใ้นการกระท าความผดิทางอาญา 
  2. ส่ิงของหรือวตัถุท่ีใชห้รือมีวตัถุประสงคเ์พื่อใชใ้นการกระท าผดิทางอาญา 
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  3. ส่ิงของ ประโยชน์หรือวตัถุ ท่ีเกิดจากการกระท าความผิดทางอาญา หรือไดรั้บเป็น
รางวลัส าหรับการกระท าความผิดทางอาญา หรือท่ีผลิตหรือไดม้าโดยการกระท าผิดทางอาญา หรือ
ส่ิงอ่ืนใดท่ีมาแทน ประโยชน์หรือส่ิงของหรือวตัถุท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 
  ประเทศออสเตรเลีย เม่ือการริบทรัพย์สินเป็นการยึดติดกับค าพิพากษาลงโทษ คือ 
จ าเลยตอ้งค าพิพากษาวา่กระท าความผดิซ่ึงเป็นกรณีท่ีไดมี้การพิจารณาพิพากษาตดัสินความผดิของ
ผูก้ระท าแล้ว ทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายประสงค์ให้ริบจะปรากฏอยู่ใน ข้อ 19 Proceeds of Crime Act 
2002 คือ ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ ซ่ึงไดแ้ก่ 
  1. ทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ชใ้นการกระท าความผดิ 
  2. ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ 
  อย่างไรก็ตาม ในส่วนหลกัเกณฑ์การริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามตามกฎหมายไทย
ค่อนขา้งท่ีจะมีความแตกต่างกบัประเทศท่ีได้ศึกษามาอยู่ไม่น้อยอย่างท่ีได้กล่าวมาตอนตน้ ทั้งท่ี
กฎหมายพื้นฐานก็ยงัคงมีการรับรองคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลเช่นกัน แต่เป็นเพราะ
กฎหมายท่ีออกมาจ ากดัสิทธิซ่ึงฐานความคิดน่าจะมีท่ีมาเหตุผลท่ีแตกต่างกนัไม่มากก็น้อย ตาม
กฎหมายของประเทศไทยเรานั้นการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาในการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ี
สามจะใช้หลักรู้เห็นเป็นใจในการท่ีรัฐจะเข้ามาจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว แต่
หลกัการน้ีก็คงจะเป็นแต่กรณีท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในขณะท่ีมีการกระท าความผิด
เท่านั้น หาไดห้มายความรวมถึงกรณีท่ีบุคคลท่ีสามไดรั้บทรัพยสิ์นนั้นมา หรือเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น
ภายหลังมีการกระท าความผิดแต่ก่อนท่ีศาลจะพิพากษาท าให้กฎหมายของไทยขาดหลักการน้ี 
เพราะหากจะใช้หลกัรู้เห็นเป็นใจเขา้มาปรับใช้กบักรณีท่ีทรัพยสิ์นเป็นของบุคคลท่ีสามภายหลงั
กระท าผิดก็ยอ่มมีปัญหาท่ีตามมาหลายอยา่งทั้งในแง่ของกฎหมายแม่บท กฎหมายวิธีสบญัญติั และ
กฎหมายสารบญัญติั เพราะขณะท่ีมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนนั้นตามท่ีท่านอาจารยสุ์รสิทธ์ิ แสง
วิโรจนพฒัน์ ไดก้ล่าวไวว้า่ ขณะนั้นบุคคลท่ีสามยงัไม่มีกรรมสิทธ์ิในทรัพยห์รือเป็นเจา้ของทรัพย์
ดงักล่าวจะไปรู้เห็นเป็นใจไดอ้ย่างไร และยิ่งกว่านั้นหากเป็นกรณีท่ีไดรู้้เห็นเป็นใจก็คงจะเกิดข้ึน
ภายหลงัท่ีมีการกระท าความผดิแลว้ เพราะในขณะนั้นไม่ใช่บุคคลท่ีสามท่ีรับโอนทรัพยม์าภายหลงั
ท่ีจะมีความน่าต าหนิทางกฎหมายเน่ืองจากมีตวัผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท าความผิดหรือตวั
บุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยใ์นขณะนั้น  
  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในส่วนท่ีเป็นหลกัเกณฑ์ในการไดท้รัพยสิ์นของ
บุคคลท่ีสาม ผูร่้วมในการกระท าความผิดก็คือ ไม่ใช่บุคคลท่ีถูกฟ้องในคดี ซ่ึงจะแยกออกจากกนั
เป็นช่วงเวลา อย่างชัดเจนก็คือว่าในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีทั้ งกรณีการริบ
ทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามในขณะท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในขณะกระท าความผิด และกรณีท่ีบุคคล
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ท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงัท่ีเกิดการกระท าความผิดหรือ ภายหลงัท่ีมีการก่ออาชญากรรม
ข้ึนแล้ว ซ่ึงทั้งสองช่วงระยะเวลาดังกล่าวน้ี จะใช้หลักการท่ีแตกต่างกัน เพราะกฎหมายมองว่า
บุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ ในแต่ละช่วงเวลามีความน่าจะมีทางกฎหมายท่ีค่อนขา้งจะ
แตกต่างกนั จึงไดใ้ช้หลกัเกณฑ์ท่ีแตกกนั ซ่ึงในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในขณะ
กระท าความผิด จะใช้หลักประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ในการท่ีจะ มาใช้ตดัสินว่าควรจะริบ
ทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามในกรณีเช่นน้ีหรือไม่ ส่วนในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น
ภายหลงักระท าความผิด ก็จะใช้หลกัการรับรู้ถึงการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น ก็คือรู้หรือไม่ว่าทรัพยสิ์น
ดงักล่าวได ้ถูกน าไปใช้ในการกระท าความผิด อาญามาแลว้ ซ่ึงแตกต่างกบัของประเทศไทยโดย
ส้ินเชิง  
  ประเทศญ่ีปุ่น เร่ืองหลักเกณฑ์การริบทรัพย์สินของบุคคลท่ีสาม ตามกฎหมายของ
ประเทศญ่ีปุ่นจะใช้หลกัการเดียว คือใช้หลกัการรับรู้ถึงการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น ก็คือบุคคลท่ีสามท่ี
เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้นไม่วา่จะเป็นช่วงเวลาขณะท่ีมีการกระท าความผดิหรือภายหลงัท่ีได้
มีการกระท าความผิด บุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นนั้นรู้หรือไม่วา่ทรัพยสิ์นดงักล่าว ไดถู้ก
น าไปใชก้ระท าความผดิซ่ึงหากเขา้ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดก็จะถูกริบทรัพยสิ์นนั้น 
  ประเทศออสเตรเลีย ในกรณีท่ีเป็นทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก
การกระท าความผิดหรือเป็นเคร่ืองมือใชใ้นการกระท าความผิดจะอยูภ่ายใตค้  าสั่งยึดชัว่คราวไวเ้ป็น
การเฉพาะ เน่ืองจากเป็นทรัพยสิ์นท่ีตอ้งสงสัยเก่ียวกบัการกระท าความผดิเพียงแค่พิสูจน์ใหศ้าลเห็น
ก็สามารถริบทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนได ้โดยไม่จ  าตอ้งพิจารณาฝ่ายบุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น 
  ดงันั้น ตามกฎหมายไทยผลกระทบท่ีเกิดแก่บุคคลท่ีสามอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้เลยคือ 
การพรากกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นประการท่ีหน่ึง ทั้งท่ีไม่มีกฎหมายท่ีให้อ านาจรัฐในการเขา้ไปจ ากดั
สิทธิในทรัพยสิ์นของพลเมือง แต่ตวัของบุคคลท่ีอยูใ่นกระบวนการยติุธรรมกลบัน ากฎหมายท่ีมิใช่
กรณีท่ีจะตอ้งไปปรับใช้โดยตรงอย่างเช่นกฎหมายแพ่งไปบงัคบัแก่กรณีดงักล่าว และเป็นการถูก
ลงโทษทางอาญาแมจ้ะเป็นการมุ่งถึงตวัทรัพยสิ์น ทั้งท่ีการริบทรัพยสิ์นเป็นโทษทางอาญา ซ่ึงตวั
บุคคลดงักล่าวเองก็ไม่ไดก้ระท าความผิด หรือเป็นผูร่้วมกระท าความผิด ไม่มีความน่าต าหนิทาง
กฎหมาย หรือการกระท าท่ีส่อถึงพฤติกรรมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่อย่างใด หากแต่เป็นบุคคลผู ้
สุจริตท่ีเป็นเจา้ของครอบครองทรัพยสิ์นของตนอยูอ่ยา่งปกติชนทัว่ไป ยอ่มก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อตวับุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิภายหลงักระท าความเป็นอยา่งยิง่ อนัเป็นการรบกวนขดั
สิทธิของประชาชนของรัฐท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน  
  ในทางกลบักนัตามกฎหมายของต่างประเทศอยา่งประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
กลบัให้การรับรองคุม้ครองบุคคลท่ีสามในแง่ของกฎหมายแม่บท กฎหมายวิธีสบญัญติั กฎหมาย
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สารบญัญติั ยิ่งไปกวา่นั้นส่ิงท่ีส าคญัคือ กฎหมายอาญาบญัญติัตวับทกฎหมาย เพื่อใชบ้งัคบัแก่กรณี
การริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม ทั้งท่ีบุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นขณะกระท าความผิดและ
บุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลังกระท าความผิดไวเ้ป็นการเฉพาะและครอบคลุม มี
หลกัการท่ีชดัเจนแน่นอนในการก าหนดให้รัฐเขา้ไปกา้วล่วงสิทธิของประชาชนจึงท าให้ผูพ้ิจารณา
พิพากษาอรรถคดีน ากฎหมายไปปรับใช้อยู่ในขอบเขตไม่มีการตีความปรับใช้ไปเกินความคิดท่ี
กฎหมายก าหนด บุคคลท่ีสามค่อนขา้งท่ีจะไม่ไดรั้บผลกระทบกฎหมายประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีคุม้ครองบุคคลท่ีสามเป็นอยา่งมาก ส่วนประเทศญ่ีปุ่นบุคคลท่ีสามค่อนขา้งท่ีจะไม่ไดรั้บ
ความคุ้มครองเช่นกฎหมายไทย เพราะหลักการไม่ต่างกันเท่าใดนัก ทั้ งในแง่กฎหมายท่ีให้การ
คุม้ครองรับรองสิทธิของบุคคลท่ีสาม หรือแมก้ระทัง่หลกัเกณฑ์การริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม
ซ่ึงใชห้ลกัการเดียวตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ แต่ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลท่ีสามมากท่ีสุดคงเป็นประเทศ
ออสเตรเลีย เพราะไม่มีหลกัการใดเลยท่ีจะไดก้ าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงจะข้ึนอยู่กบับุคคลท่ีน า
สืบ ท่ีเป็นฝ่ายกล่าวอา้งหรือเร่ิมคดีเท่านั้น 
 
ตารางที่ 2 หลักเกณฑ์การริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามตามกฎหมายของประเทศไทยและตาม
กฎหมายของต่างประเทศ 

 
  อาจกล่าวสรุปได้ว่า หลักเกณฑ์การริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามหรือบุคคลอ่ืนตาม
กฎหมายไทยกบักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นค่อนขา้งท่ีจะเหมือนกนัท่ีไม่ค่อยจะคุม้ครองบุคคลท่ี
สามเท่าใดนัก ต่างกันก็แต่หลักเกณฑ์การริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามท่ีประเทศญ่ีปุ่นใช้เพียง
หลักเกณฑ์เดียว คือหลักการรับรู้ถึงการได้มาซ่ึงทรัพย์สินบังคบัแก่สองช่วงเวลา แต่ประมวล
กฎหมายอาญาไทยมีหลกัการเดียวเช่นกนัก็จริง แต่ใช้บงัคบัจ ากดัไดเ้พียงช่วงเวลาเดียวคือ ช่วงท่ี

 
รายช่ือประเทศ 

หลกัเกณฑ์การริบทรัพย์สินของบุคคลที่สาม  
ลกัษณะทรัพย์สินที่ริบ บุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น

ขณะกระท าความผิด 
บุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของ 
ทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิด 

เยอรมนี  - ใช้หลักประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง 

  - ใช้หลกัการรับรู้ถึงการไดม้าซ่ึง
ทรัพยสิ์น 

- ทรัพยสิ์นท่ีโดยสภาพ  
มิใช่ของร้ายในตวัเอง 

ญ่ีปุ่ น  - ใช้หลักการรับรู้ถึงการได้มาซ่ึง
ทรัพยสิ์น 

  - ใช้หลกัการรับรู้ถึงการไดม้าซ่ึง
ทรัพยสิ์น 

- ทรัพยสิ์นท่ีโดยสภาพ  
มิใช่ของร้ายในตวัเอง 

ออสเตรเลีย  - ไม่มีหลกั เพียงแต่พิสูจน์ให้ไดว้่า
เป็ น ท รัพ ย์สิ น ท่ี เ ก่ี ย วข้ อ งกับ
ความผิด 

  - ไม่มีหลัก เพียงแต่พิสูจน์ให้ได้
ว่าเป็นทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวข้องกับ
ความผิด 

- ทรัพยสิ์นท่ีโดยสภาพ  
มิใช่ของร้ายในตวัเอง 

ไทย     - ใชห้ลกัรู้เห็นเป็นใจ - ไม่มีหลกัการเฉพาะ 
 

- ทรัพยสิ์นท่ีโดยสภาพมิใช่ของ
ร้ายในตวัเอง 
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บุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในขณะกระท าความผิดอาญา แต่ก็มีประเทศออสเตรเลียท่ีไม่มี
หลกัการใดเลยท่ีจะคุม้ครองบุคคลท่ีสามหากแต่ให้ข้ึนอยูก่บัการน าสืบของฝ่ายท่ีกล่าวอา้ง ต่างจาก
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีคุม้ครองบุคคลท่ีสามค่อนขา้งมากคือ มีหลกัเกณฑ์การริบ
ทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามสองหลกัเกณฑ์ โดยแต่ละหลกัเกณฑ์ก็จะบงัคบัแก่ช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง
เป็นการเฉพาะ 
 
4.5  เหตุผลความจ าเป็นและเหตุผลความเหมาะสมในการก าหนดหลักเกณฑ์การริบทรัพย์สินของ
บุคคลทีส่ามทีเ่ป็นเจ้าของทรัพย์สินภายหลงักระท าความผดิ 
  ในปัจจุบนัไดมี้พระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผล
สัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 แมจ้ะออกมาใชบ้งัคบัภายหลงั ก็ตามซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีออกมาก็
เน่ืองจากว่ามีเจตนารมณ์หรือฐานความคิด ในการท่ีจะมาจดัการกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา ซ่ึงมี
ลกัษณะเป็นกฎหมายท่ีเป็นกฎหมายอาญาเฟ้อ โดยจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัตามมาตรา 5 ท่ีมีหลกั
ส าคญัวา่ หน่วยงานของรัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ี
หมดความจ าเป็น หรือไม่สอดคล้องกบัสภาพการ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิต หรือการ
ประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้า เพื่อให้ไม่เป็นภาระแก่ประชาชน และในการจดัท าร่างกฎหมาย
หน่วยงานของรัฐพึงใชร้ะบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น และพึงก าหนด
หลกัเกณฑ์การใชดุ้ลยพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ 
ท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมายให้ชัดเจน รวมทั้ งพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรงเท่านั้ น 
โดยสาระส าคญัอยูต่รงน้ีคือ ความผิดเฉพาะท่ีเป็นความผิดร้ายแรงเท่านั้นท่ีพึงก าหนดโทษทางอาญา 
ถา้หากพิจารณาตามหลกัความไดส้ัดส่วนนั้น สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีถูกกระทบของผูก้ระท าความผิด 
ทั้งท่ีบางกรณีอาจมิใช่ความผดิร้ายแรงหรือมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมท่ีร้ายแรง คือ เสรีภาพ โอกาส
ในการประกอบอาชีพ และโอกาสในการฟ้ืนฟูปรับปรุงแกไ้ขตนเอง  
  ผูเ้ขียนเห็นวา่ ในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามไม่ใช่ผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท าความผิด
เลย ย่อมตอ้งไดรั้บความคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล ซ่ึงประโยชน์ท่ีรัฐไดรั้บจากการใช้
มาตรการในทางอาญาน้ีก็คือความสงบเรียบร้อยในสังคม คือ ไม่มีการริบทรัพยสิ์นท่ีคนร้ายใชเ้ป็น
ภยัต่อสังคม เพราะโดยสภาพทรัพยสิ์นตามมาตรา 33 และมาตรา 34 ไม่ใช่ของร้าย ส่วนประโยชน์ท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บคือ ผูเ้สียหายมกัจะไม่ไดรั้บการชดเชยอย่างอ่ืนจากกระบวนการยุติธรรมนอกจาก
ความพอใจ อนัเป็นเร่ืองทางอตัวิสัย (Subjective) ของผูเ้สียหาย เม่ือชั่งน ้ าหนักประโยชน์ท่ีรัฐจะ
ได้รับและประโยชน์ท่ีประชาชนจะสูญเสียตามหลักความได้สัดส่วนนั้น ถือเป็นกฎหมายท่ีไม่
สอดคลอ้งกบัสภาพกาลและเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีพ เป็นภาระแก่ประชาชน หรือการประกอบ
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อาชีพ และเป็นการพรากกรรมสิทธ์ิจากบุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น ลิดรอนสิทธิและจ ากดั
สิทธิของบุคคลท่ีสามในการใช้ประโยชน์จากทรัพยสิ์นของตน เม่ือถูกริบไปแลว้ทางเดียวท่ีจะได้
ทรัพยสิ์นคืนคือ ฟ้องไล่เบ้ียจากจ าเลย ซ่ึงทางปฏิบติัค่อนขา้งเป็นไปไดย้าก ควรปรับปรุงให้มีการ
แกไ้ข การใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาในการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามท่ีไดท้รัพยม์าภายหลงั
กระท าความผิด หรือเป็นเจา้ของทรัพยภ์ายหลงักระท าความผิดอาญาให้ครอบคลุมทั้ง 2 ช่วงเวลา 
คือ ช่วงเวลาท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยใ์นขณะกระท าความผิด และช่วงเวลาท่ีบุคคลท่ีสาม
เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิด แต่ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใช้มาตรการ
บังคบัทางอาญาด้วยวิธีการริบทรัพย์สิน ผูเ้ขียนจึงต้องการเสนอแนะให้มีการปรับปรุง แก้ไข
เพิ่มเติม บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยเพิ่ม มาตรา 36/1 เก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นของ
บุคคลท่ีสามกรณีท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิด โดยใชห้ลกัการรับรู้
ถึงการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นคือ เม่ือบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิดมายื่น
ค าร้องขอคืนทรัพยสิ์นนั้นศาลตอ้งมีค าสั่งให้คืนทรัพยสิ์นให้กบับุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น
ภายหลงักระท าความผิดและไม่รู้ว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการกระท าความผิดหรือได้มาโดยการ
กระท าความผิด แต่หากว่าบุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลังกระท าความผิดรู้ว่าเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการกระท าความผิดหรือไดม้าโดยการกระท าความผดิ ศาลไม่ตอ้งคืนทรัพยสิ์นให้
บุคคลท่ีสามในกรณีดงักล่าว  เพราะถือวา่บุคคลท่ีสามมีความน่าต าหนิทางกฎหมาย 
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บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 ตามท่ีไดท้  าการศึกษาถึงมาตรการบงัคบัทางอาญาดว้ยวิธีการริบทรัพยสิ์น ในการริบ
ทรัพยสิ์นของบุคลท่ีสาม พบวา่ยงัคงมีขอ้บกพร่องอยูม่ากพอสมควร ไม่วา่จะเป็นปัญหาบทบญัญติั
หลกัเกณฑ์การริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามท่ียงัไม่ครอบคลุม ปัญหาการตีความท่ีเกินขอบเขตและ
ปัญหาทางกฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีมีลกัษณะเป็นการขดัต่อบทบญัญติัในกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
ตลอดทั้ งในชั้นบังคับตามค าพิพากษาหรือบังคับโทษด้วยวิธีการริบทรัพย์สิน อันเป็นผลสืบ
เน่ืองมาจากการกระท าความผิด หรือเป็นปลายทางกระบวนการยุติธรรมท่ีจะตอ้งบงัคบัตามค า
พิพากษาหรือค าสั่ง การใช้มาตรการบังคับในการริบทรัพย์สินของบุคคลท่ีสามตามประมวล
กฎหมายอาญา จึงยงัคง มีปัญหาการตีความน าไปปรับใช ้เน่ืองจากว่าบทบญัญติัประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 36 กฎหมายจะดูช่วงเวลาในขณะกระท าความผิดนั้นวา่บุคคลใดเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น 
โดยท่ีไม่น าเอาห้วงเวลาวา่ก่อน หรือหลงัการกระท า หรือหลงัมีค าพิพากษานั้นแลว้วา่บุคคลใดเป็น
เจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน อาจกล่าวได้ว่าการริบทรัพย์สินของไทยในส่วนของหลักการ
เก่ียวกบับุคคลท่ีสามมีเฉพาะหลกักฎหมายท่ีพิจารณาวา่ขณะท่ีกระท าความผิดนั้นวา่ทรัพยสิ์นเป็น
ของบุคคลใด หรือทรัพย์สินท่ีใช้กระท าความผิดในขณะท่ีเป็นของบุคคลท่ีสามเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธ์ิเท่านั้น ไม่มีหลกักฎหมายท่ีวา่บุคคลท่ีสามไดท้รัพยสิ์นมาภายหลงักระท าความผิด หรือ
ภายหลงัท่ีศาลมีค าพิพากษา หรือค าสั่งใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาโดยวธีิการริบทรัพยสิ์น ก็คือตาม
กฎหมายไทยมีบทบญัญติัท่ีใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามเพียงหลกัเดียว 
คือ “หลกัรู้เห็นเป็นใจ” และหลกัดงักล่าวครอบคลุมเฉพาะช่วงเวลาเดียวคือ ช่วงเวลาบุคคลท่ีสาม
เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในขณะกระท าความผิด แต่ช่วงเวลาบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงั
กระท าความผิดตามกฎหมายไทยไม่มีหลกัเกณฑ์ในการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามในกรณีน้ี
อยา่งท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ จึงมีเพียงหน่ึงหลกัหน่ึงช่วงเวลา แต่ในทางปฏิบติัมีศาลไทยบางกลุ่มกลบัน า
“หลักรู้เห็นเป็นใจ” ไปใช้บังคับกับช่วงเวลาท่ีสอง อันเป็นการท่ีจะท าให้หลักเกณฑ์การริบ
ทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามกลายเป็นหน่ึงหลกั สองช่วงเวลา โดยปริยาย ทั้งท่ีปราศจากบทบญัญติั
แห่งกฎหมายรองรับ ก็คือเพียงหลักรู้เห็นเป็นใจศาลไทยน าไปปรับใช้ทั้ งสองช่วงเวลา คือ ทั้ ง
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ช่วงเวลาท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นขณะกระท าความผิดและเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงั
กระท าความผดิ ทั้งท่ีเป็นการขดัต่อหลกัประกนัในกฎหมายอาญา 
 ในขณะท่ีหลกัเกณฑ์การริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามตามกฎหมายของต่างประเทศ มี
ทั้ งท่ีใช้หลักเกณฑ์เดียวกับสองช่วงเวลา และทั้ งท่ีใช้สองหลักเกณฑ์สองช่วงเวลา แต่ก็มีบาง
ประเทศท่ีไม่ได้มีหลักเกณฑ์ใดเลยก็คือไม่มีหลัก ไม่แบ่งช่วงเวลา กล่าวคือ ตามกฎหมายของ
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะแยกออกจากกันเป็นช่วงเวลา ก็คือว่า มีทั้ งกรณีการริบ
ทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามในขณะท่ีเป็นเจา้ของทรัพย์สินในขณะกระท าความผิด และกรณีท่ีบุคคล
ท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงัท่ีเกิดการกระท าความผดิ โดยกฎหมายมองวา่บุคคลท่ีสามท่ีเป็น
เจา้ของกรรมสิทธ์ิ ในแต่ละช่วงเวลามีความน่าต าหนิทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนั จึงไดใ้ชห้ลกัเกณฑ์
ท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในขณะกระท าความผิด จะใช้หลัก
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ส่วนในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจ้าของทรัพยสิ์นภายหลังกระท า
ความผิด ก็จะใช้หลกัการรับรู้ถึงการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น ส่วนประเทศญ่ีปุ่น เร่ืองหลกัเกณฑ์การริบ
ทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสาม ใชห้ลกัเกณฑ์เดียว บงัคบัสองช่วงเวลาคือ ใช้หลกัการรับรู้ถึงการไดม้า
ซ่ึงทรัพยสิ์น ไม่ว่าจะเป็นช่วงเวลาท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นขณะท่ีมีการกระท าความผิด 
และภายหลังท่ีได้มีการกระท าความผิด ซ่ึงหากเข้าตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดก็จะถูกริบ
ทรัพยสิ์นนั้น แต่ในประเทศออสเตรเลีย ไม่มีหลกัเกณฑ์เป็นการเฉพาะ หากแต่ข้ึนอยู่กับฝ่ายท่ี
เร่ิมตน้คดี กล่าวคือ ในกรณีท่ีเป็นทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท า
ความผิดหรือเป็นเคร่ืองมือใชใ้นการกระท าความผิดจะอยูภ่ายใตค้  าสั่งยึดชัว่คราวไวเ้ป็นการเฉพาะ 
เน่ืองจากเป็นทรัพยสิ์นท่ีตอ้งสงสัยเก่ียวกบัการกระท าความผดิ เพียงแค่พิสูจน์ให้ศาลเห็นก็สามารถ
ริบทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนได ้โดยไม่จ  าตอ้งพิจารณาฝ่ายบุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นแต่อยา่งใด 
 อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าตามกฎหมายต่างประเทศ ในส่วนของหลักเกณฑ์การริบ
ทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามจะมีทั้งท่ีใชส้องหลกัเกณฑ์บงัคบัสองช่วงเวลา และท่ีใชห้ลกัเกณฑ์เดียว
บงัคบัสองช่วงเวลา อีกทั้งท่ีไม่มีหลกัเกณฑ์เฉพาะท่ีจะใช้บงัคบักบัการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ี
สามเลย ตามกฎหมายไทยกบักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นจะเหมือนกนัท่ีไม่ค่อยให้คุม้ครองบุคคลท่ี
สาม แต่ก็มีประเทศออสเตรเลียท่ีไม่มีหลกัการใดเลยท่ีจะคุม้ครองบุคคลท่ีสาม หากแต่ให้ข้ึนอยูก่บั
การน าสืบของฝ่ายท่ีกล่าวอา้ง ซ่ึงเป็นฝ่ายเร่ิมคดี ต่างจากประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ี
คุม้ครองบุคคลท่ีสามค่อนขา้งมาก 
 ฉะนั้น เพื่อให้การปรับใชบ้ทบญัญติัเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามไม่ข้ึนอยู่
กบัความเป็นอตัวิสัย (Subjective) ของผูพ้ิจารณาพิพากษาอรรถคดี และกระทบสิทธิบุคคลท่ีสาม 
ให้ความคุ้มครองจ าเลยมากเกินไป ไม่ให้จ  าเลยยกัยา้ย จ าหน่าย จ่ายโอนเพื่อหลีกเล่ียงกฎหมาย 
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ซ่ึงหลกัการรับรู้ถึงการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น จะไปใช้ส าหรับกรณีท่ีทรัพยสิ์นตกไปเป็นของบุคคลท่ี
สามภายหลงัมีการกระท าความผดิเกิดข้ึน เพราะกฎหมายปัจจุบนัศาลไปน าเอาหลกั “หลกัรู้เห็นเป็น
ใจ” มาตีความปรับใช้ซ่ึงหลกัดงักล่าวน้ีคงครอบคลุม แต่เฉพาะช่วงเวลาท่ีบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของ
ทรัพยสิ์นในขณะกระท าความผดิเท่านั้น กล่าวคือ หลกัการรับรู้ถึงการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น โดยหลกัก็
จะพิจารณาวา่ รู้หรือไม่วา่ทรัพยสิ์นท่ีรับโอนมานั้นไดเ้คยถูกน าไปใชเ้ป็นส่วนหน่ึงของเคร่ืองมือใน
การกระท าความผิดหรือใช้ในการกระท าผิด ซ่ึงการรับรู้น้ีคือ การรับรู้แบบเจตนาประสงค์ต่อผล
เท่านั้น เพราะโดยสภาพของทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามในกรณีน้ีไม่ใช่ของร้ายท่ีเป็นอนัตรายหรือ
เป็นภยัต่อสังคม ช่วงเวลาของการรับรู้ก็พิจารณาในขณะท่ีรับโอนมา เม่ือรู้แลว้ยงัรับโอนมาก็ชอบท่ี
จะถูกริบ เพราะถือว่าผูรั้บโอนไม่สุจริต มีความน่าต าหนิทางกฎหมาย อาจกล่าวได้ว่า ให้แยก
พิจารณาออกเป็นสองกรณี กรณีแรกคือ หากเป็นกรณีทรัพยสิ์นเป็นของบุคคลท่ีสามขณะกระท า
ความผดิให้ใชห้ลกัรู้เห็นเป็นใจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 บงัคบัแก่กรณีดงักล่าว กรณีท่ี
สองหากเป็นกรณีทรัพยสิ์นเป็นของบุคคลท่ีสามภายหลงักระท าความผิดให้ใชห้ลกัการรับรู้ถึงการ
ได้มาซ่ึงทรัพยสิ์น อนัเป็นทรัพยสิ์นท่ีถูกน าไปใช้ในการกระท าความผิดหรือท่ีไดม้าโดยกระท า
ความผิด หากวา่บุคคลท่ีสามท่ีรับโอนมาไม่รู้วา่ทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการกระท า
ความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 และมาตรา 34 
เม่ือบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิดมายื่นค าร้องขอคืนทรัพยสิ์นนั้น
ศาลตอ้งมีค าสั่งให้คืนทรัพยสิ์นให้กบับุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิด
และไม่รู้ว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการกระท าความผิดหรือไดม้าโดยการกระท าความผิด แต่หากว่า
บุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิด รู้ว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการกระท า
ความผิดหรือไดม้าโดยการกระท าความผิด ศาลไม่ตอ้งคืนทรัพยสิ์นให้บุคคลท่ีสามในกรณีดงักล่าว 
เพราะถือไดว้า่บุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิดมีความชัว่ หรือความน่า
ต าหนิทางกฎหมาย และอาจเป็นการกระท าความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 357 อีกด้วย จึงจะท าให้บทบญัญติัการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามเกิดความชัดเจนมาก
ยิง่ข้ึน มิใหเ้กิดการตีความน ากฎหมายไปใชแ้บบเกินขอบเขตอนัจะเป็นผลร้ายต่อบุคคลท่ีสามดว้ย 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 ผูเ้ขียนเห็นสมควรให้มีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาให้เกิดความ
ชดัแน่นอนเป็นบทเฉพาะดว้ยส าหรับกรณีท่ีมีการจ าหน่ายทรัพยสิ์นไปยงับุคคลท่ีสามภายหลงัมีการ
กระท าความผิดโดยท่ีไดศึ้กษามาจึงมีขอ้เสนอแนะและแนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงแกไ้ข 
เพิ่มเติม ดงัน้ี  
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 ให้เพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาให้ครอบคลุมถึงการริบทรัพยสิ์นของ
บุคคลท่ีสามท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิดกรณีท่ีทรัพยสิ์นถูกจ าหน่าย จ่าย โอน
ไปยงับุคคลท่ีสามก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 36/1 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาดงัน้ี  
 บทบญัญติัมาตรา 36 ปัจจุบนั 
 “มาตรา 36 ในกรณีท่ีศาลสั่งให้ริบทรัพยสิ์นตามมาตรา 33 หรือมาตรา 34 ไปแลว้ หาก
ปรากฏในภายหลงัโดยค าเสนอของเจา้ของแทจ้ริงว่าผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงมิได้รู้เห็นเป็นใจดว้ยใน
การกระท าความผิด ก็ให้ศาลสั่งให้คืนทรัพยสิ์น ถา้ทรัพยสิ์นนั้นยงัคงมีอยูใ่นความครอบครองของ
เจา้พนักงาน แต่ค าเสนอของเจา้ของแท้จริงนั้น จะตอ้งกระท าต่อศาลภายในหน่ึงปีนับแต่วนัค า
พิพากษาถึงท่ีสุด” 
 บทบญัญติัมาตรา 36/1 ท่ีเสนอเพิ่มเติม 
 ในกรณีท่ีมีการจ าหน่าย จ่าย โอนทรัพยสิ์นให้แก่ผูอ่ื้น ต่อมาศาลสั่งให้ริบทรัพยสิ์นตาม
มาตรา 33 หรือมาตรา 34 ไปแลว้ หากปรากฏตามค าเสนอของเจา้ของแทจ้ริงวา่ ผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริง
ไดรั้บโอนทรัพยสิ์นมาโดยไม่รู้วา่ทรัพยสิ์นดงักล่าวไดถู้กน าไปใชใ้นการกระท าความผดิหรือไดม้า
โดยการกระท าความผิดก็ให้ศาลสั่งให้คืนทรัพยสิ์นนั้น หากไม่สามารถคืนไดก้็ให้ชดใชร้าคาให้แก่
ผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริง โดยค านึงถึงราคาทอ้งตลาดในวนัท่ีผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงรับโอนทรัพยสิ์นนั้นมา 
แต่ค าเสนอของเจา้ของแทจ้ริงจะตอ้งกระท าต่อศาลภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัค าพิพากษาถึงท่ีสุด” 
 
ตารางที ่3 หลกัเกณฑก์ารริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
 

หลกัเกณฑ์การริบทรัพย์สินของบุคคลที่สาม 
ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

 
ลกัษณะทรัพย์สินที่ริบ 

บุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในขณะ
กระท าความผิด 

บุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของ 
ทรัพยสิ์นภายหลงักระท าความผิด 

    - ใชห้ลกัรู้เห็นเป็นใจ 
      ตามบทบญัญติั มาตรา 36 

- ใช้ ห ลั ก ก าร รั บ รู้ ถึ งก ารได้ ม า ซ่ึ ง
ทรัพยสิ์น ตามบทบญัญัติมาตรา 36/1 ท่ี
ผูเ้ขียนเสนอแกไ้ขเพ่ิมเติม 

- ทรัพยสิ์นท่ีโดยสภาพมิใช่ของร้าย
ในตวัมนัเอง 

 
 เม่ือพิจารณาตารางสามารถอธิบายหลกัเกณฑ์การริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามทั้งสอง
ช่วงเวลาไดโ้ดยแยกพิจารณาออกเป็นสองกรณี ดงัน้ี 
 กรณีแรกคือ หากเป็นกรณีทรัพยสิ์นเป็นของบุคคลท่ีสามขณะกระท าความผิดให้ใช้
หลกัรู้เห็นเป็นใจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 บงัคบัแก่กรณีดงักล่าว  
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 กรณีท่ีสองคือ หากเป็นกรณีทรัพยสิ์นเป็นของบุคคลท่ีสามภายหลงักระท าความผิดให้ใช้
หลกัการรับรู้ถึงการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36/1 ท่ีผูเ้ขียนเสนอเพิ่ม 
 ผูเ้ขียนเห็นว่า เม่ือแก้ไขกฎหมายดังกล่าวแล้วจะเป็นประโยชน์ต่อบุคคลท่ีสามเป็น 
อยา่งยิ่ง เพราะหลกัเกณฑ์ในการริบทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีสามจะครอบคลุมทั้งกรณีท่ีเป็นทรัพยสิ์น
ของบุคคลท่ีสามในขณะกระท าความผิด และบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นภายหลงักระท า
ความผิดแต่ก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง เพื่อให้การปรับใชบ้ทบญัญติัเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์น
ของบุคคลท่ีสามไม่ข้ึนอยู่กับความเป็นอัตวิสัย (Subjective) ของผู ้พิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
มากเกินไป เน่ืองจากสิทธิในทรัพยสิ์นเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองไว ้โดย
หลกัการรับรู้ถึงการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นน้ี โดยหลกัก็จะพิจารณาวา่ รู้หรือไม่วา่ทรัพยสิ์นท่ีรับโอนมา
นั้น เคยถูกน าไปใช้เป็นส่วนหน่ึงของเคร่ืองมือในการกระท าความผิดหรือใชใ้นการกระท าผิดหรือ
ไดม้าโดยการกระท าความผิดอาญา ซ่ึงการรับรู้น้ีคือ การรับรู้แบบเจตนาประสงคต่์อผลก็คือ เจตนา
โดยตรง (Dolus directus) และช่วงเวลาก็พิจารณาในขณะท่ีรับโอน เม่ือรู้แลว้ยงัรับโอนมาก็ชอบท่ี
จะถูกริบ เพราะถือว่าผูรั้บโอนไม่สุจริต มีความน่าต าหนิทางกฎหมาย แต่หากไม่รู้ว่าทรัพยสิ์นนั้น
เคยถูกน าไปใชเ้ป็นส่วนหน่ึงของการกระท าความผิดทางอาญาหรือการก่ออาชญากรรม ศาลจะตอ้ง
สั่งใหคื้นทรัพยสิ์นแก่ผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงภายในก าหนดระยะเวลา 1 ปี นบัแต่วนัท่ีค  าพิพากษาของ
ศาลถึงท่ีสุด เช่นเดียวกันหากปรากฏว่าไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นให้ได้ ก็ให้ชดใช้ราคาแก่ผูเ้ป็น
เจา้ของแทจ้ริงตามราคาทอ้งตลาดในวนัท่ีรับโอนมา เพื่อให้เป็นไปตามหลกัประกนัในกฎหมาย
อาญาท่ีตอ้งบญัญติัให้ชดัเจนแน่นอน ไม่ใชก้ฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิ่งลงโทษทางอาญาแก่บุคคลใด 
และลกัษณะของโทษทางอาญาท่ีตอ้งมีขอบเขตท่ีชดัเจน ซ่ึงจะท าให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่
ถูกลิดรอน มิให้เกิดการตีความน ากฎหมายไปใชแ้บบเกินขอบเขตอนัจะเป็นผลร้ายต่อบุคคลท่ีสาม
ดว้ย และน าไปปรับใชไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้งสอดคลอ้งต่อเจตนารมณ์หรือความของมุ่งหมายของกฎหมาย
มีสภาพบงัคบัและครอบคลุม 
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