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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการน าเอาขอ้มูลสาร

พนัธุกรรมไปใชใ้นคดีอ่ืน ซ่ึงขอ้มูลสารพนัธุกรรมน้ีถือว่าเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหว
ตามมาตรา 6 ของพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงหน่วยงานราชการเป็นผูมี้สิทธิน าขอ้มูลของบุคคลไปใชห้รือเก็บ
รักษา แต่การจะน าไปใช้ในคดีอาญาอ่ืน ๆ หรือคดีแพ่งใด ๆ จะตอ้งไดรั้บการอนุญาตจากเจา้ของ
ขอ้มูลสารพนัธุกรรม เวน้แต่เพื่อป้องกนัหรือระงบัอนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคล 
หรือเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนด 

อยา่งไรก็ดี ประเทศไทยมิไดบ้ญัญติักฎหมายเก่ียวกบัก ากบัดูแลการด าเนินการใด ๆ ท่ี
เก่ียวข้องกันการบริหารจดัการข้อมูลสารพนัธุกรรมดงัเช่นต่างประเทศ ได้แก่ องักฤษ ฝร่ังเศส 
เนเธอร์แลนด ์และเยอรมนี 

จากการศึกษาจึงขอเสนอแนะดงัน้ี 
1. ควรยกเลิกความในมาตรา 4 (2) ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล     

พ.ศ. 2562 
2. ควรประกาศพระราชกฤษฎีกาและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัเก็บขอ้มูลสาร

พนัธุกรรม ก าหนดฐานความผดิ กระบวนการขอใชข้อ้มูลสารพนัธุกรรม ระยะเวลาการจดัเก็บ และ
การลบหรือท าลายขอ้มูลสารพนัธุกรรมโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคล พ.ศ. 2562 

3. ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 การอนุญาต
ใหใ้ชข้อ้มูลสารพนัธุกรรมควรจดัตั้งคณะกรรมการบริหารขอ้มูลสารพนัธุกรรม 
  



ง 

Thesis Title Legal problems related to the use of genetic material in  
other cases 

Author Phanumat Khamklay 
Thesis Advisor Dr.Jirawut Lipipun 
Department Law 
Academic Year 2021 

 
ABSTRACT 

 
The objective of this thesis is to study the legal problem concerning the usage of 

genetic material in other cases. This genetic material is considered sensitive personal data under 
Section 6  of the Personal Data Protection Act B.E. 25 6 2  and the Government Information Act 
B.E.2540 Personal data to be used or kept but to be used in any other criminal or civil case, 
permission must be obtained from the owner of the genetic data. except for the prevention or 
suppression of danger to the life, body or health of a person or is a case required by law. 

However, Thailand does not enact laws governing any operations related to the 
management of genetic information such as foreign countries such as the UK, France, the 
Netherlands and Germany. 

From the study, the recommendation will propose the following: 
1. The provisions of Section 4 (2) of the Personal Data Protection Act B.E.2019 
2.  The royal decrees and regulations related to genetic material should be proclaimed 

that, by virtue of the Personal Data Protection Act B.E. 2562 (2019), storaging , determining the 
fault process for requesting use of genetic material , storage period and the deletion or destruction 
of genetic material data. 

3. The Personal Data Protection Act B.E. 2562 should be amended to allow the use of 
genetic material data should establish a Genetic Information Management Committee. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้ นได้มีการน าพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิสูจน์และสามารถคล่ีคลายทางคดีต่าง ๆ ได้ โดยสารพนัธุกรรมหรือ        
ดีเอน็เอ(DNA) ถือเป็นพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ท่ียอมรับกนัทัว่โลกวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีมี
ความน่าเช่ือถือ และมีความแม่นย  าอยา่งมาก อยา่งไรก็ดี การจดัเก็บพยานหลกัฐานดงักล่าวจะมีการ
ละเมิดต่อเน้ือตวัร่างกายของผูต้อ้งหาอยา่งหลีกเหล่ียงไม่ได ้ ดว้ยเหตุน้ี ในทุกประเทศท่ียึดถือระบบ
นิติรัฐต่างได้มีการตรากฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิในร่างกายต่อการเก็บพยานหลักฐานทาง
วทิยาศาสตร์ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัสารพนัธุกรรม 

ส าหรับในประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดบ้ญัญติัให้
อ านาจพนักงานสอบสวนในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในชั้นสอบสวน
คดีอาญาไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ในการใชพ้ยานหลกัฐานทาง
วทิยาศาสตร์ กรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตาม
มาตรา 131/1 ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจใหท้ าการตรวจพิสูจน์บุคคลวตัถุ 
หรือเอกสารใด ๆ โดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ได ้

ทั้งน้ี ขอ้มูลสารพนัธุกรรมนั้นจะถูกน ามาใชป้ระโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมเพื่อใช้
พิสูจน์ขอ้เทจ็จริงหลายประการ ไดแ้ก่  
        1.1.1 การตรวจพิสูจน์ตวับุคคลผูก้ระท าความผดิอาญา 

ดีเอ็นเอเป็นสารพนัธุกรรมท่ีพบอยูใ่นนิวเคลียสของเซลล์ต่าง ๆ ในร่างกายรวมถึงสาร
คดัหลัง่หรือของเหลวในร่างกาย เช่น เลือด น ้ าลาย น ้ าอสุจิ เป็นต้น สารคดัหลั่งเหล่าน้ีสามารถ
น ามาใชต้รวจลายพิมพดี์เอน็เอเพื่อพิสูจน์ตวัผูก้ระท าความผดิอาญาได ้เช่น การตรวจลายพิมพดี์เอ็น
เอจากน ้ าอสุจิเพื่อพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาในคดีความผิดเก่ียวกบัเพศ หรือการตรวจลาย
พิมพดี์เอน็เอจากคราบเลือดเพื่อพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาในคดีฆาตกรรม เป็นตน้1 
 
 

                                                        
1 ทวศีกัด์ิ ทศันชยัสิทธ์ิ, การตรวจพิสูจน์สารพนัธุกรรมกบัการอ านวยความยติุธรรม, 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลยติุธรรมสถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม, 2555), น. 2-3. 
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        1.1.2 การตรวจพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล 
ดีเอ็นเอเป็นสารพนัธุกรรมท่ีได้รับการถ่ายทอดทางพนัธุกรรมจากพ่อและแม่ฝ่ายละ

หน่ึงส่วน ดงันั้น ลายพิมพดี์เอ็นเอของลูกจึงตอ้งประกอบดว้ยลายพิมพดี์เอ็นเอท่ีมาจากพ่อและแม่
เท่านั้น ดว้ยเหตุน้ีการตรวจพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลน้ีมกัน ามาใช้ในคดีครอบครัว เช่น 
การจดทะเบียนรับรองบุตร การจ่ายค่าเล้ียงดูบุตร หรือการรับมรดก เป็นตน้ 
        1.1.3 การตรวจพิสูจน์ยนืยนัตวับุคคลในกรณีเกิดภยัพิบติั 

โดยดีเอน็เอไดเ้ขา้มามีบทบาทส าคญัในการตรวจพิสูจน์ยนืยนัตวับุคคลในกรณีท่ีเกิดภยั
พิบัติมากข้ึน ยกตัวอย่างเช่น กรณีการเกิดสึนามิ เคร่ืองบินตก หรือการเกิดสงคราม เป็นต้น 
เน่ืองจากสามารถน าเอาดีเอ็นเอมาใชใ้นการพิสูจน์ยนืยนัตวับุคคลไดดี้ แมส้ภาพศพจะเปล่ียนแปลง
ไปแล้วก็ตาม โดยอาจจะน าลายพิมพ์ดีเอ็นเอของผูสู้ญหายมาตรวจพิสูจน์และน าเปรียบเทียบกบั
บุคคลในครอบครัวผูสู้ญหาย ซ่ึงหากพิสูจน์ยืนยนัไดว้า่ผูสู้ญหายเป็นใคร หรือถึงแก่ความตายแลว้ 
ยอ่มส่งผลไปถึงสิทธิและหนา้ท่ีตามกฎหมายของบุคคลนั้นรวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย 

อย่างไรก็ดี การท่ีประเทศไทยได้มีการตราพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 ซ่ึงประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 24 พฤษภาคม 2562 เพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์ กลไก หรือมาตรการ
ก ากบัดูแลเก่ียวกบัการใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล2 

ดงัจะเห็นไดว้า่ในส่วนท่ีเป็นวตัถุพยานประเภทของเหลวจากร่างกาย ไดแ้ก่ เลือด อสุจิ 
เป็นตน้และวตัถุพยานประเภทเส้นผมและเส้นขน จะมีการเก็บรักษาวตัถุพยานเหล่าน้ีตามหลัก
วชิาการ รวมไปถึงขอ้มูลท่ีเป็นการแปลผล DNA แลว้จะมีการจดัเก็บไวใ้นโรงพยาบาลหรือสถาบนั
ทางนิติเวชศาสตร์ซ่ึงเป็นหน่วยรับตรวจ หากเป็นสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรมจะมี
พระราชบญัญติัการให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 ก าหนดหลกัเกณฑ์เก็บรักษารวมทั้ง
ทั้งการขอใช้ขอ้มูลและวตัถุพยานชีววิทยา แต่ส าหรับโรงพยาบาลหรือสถาบนัท่ีสังกดักระทรวง
สาธารณสุขก็จะมีแนวทางหรือระเบียบเก่ียวกบัเก็บรักษารวมทั้งการขอใช้ขอ้มูลและวตัถุพยาน
ชีววทิยาเป็นไปตามคู่มือการจดัการวตัถุพยาน กระทรวงสาธารณสุข 

ทั้งน้ี หากมีการน าเอาขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัสารพนัธุกรรมไปใชใ้นพิสูจน์ความผิดทางอาญา
ในคดีเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงแล้ว ข้อมูลดังกล่าวจะเก็บไว้ในส านวนคดีความผิดนั้ น รวมไปถึง
โรงพยาบาลหรือสถาบนัท่ีเป็นหน่วยรับตรวจสารพนัธุกรรมนั้น แต่อย่างไรก็ดี สภาพของการ
จดัเก็บวตัถุพยานชีววิทยาก็ดีหรือขอ้มูลสารพนัธุกรรมซ่ึงตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วน

                                                        
2 เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ราชกิจจานุเบกษา  

เล่ม 136 ตอนท่ี 69 ก 27 พฤษภาคม 2562, น. 95. 
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บุคคล พ.ศ. 2562 ถือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหว (Sensitive data)  หากจะมีการน าเอา
ขอ้มูลสารพนัธุกรรมไปใช้ในคดีอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาเร่ืองอ่ืนๆ หรือคดีแพ่ง จะกระท าได้
หรือไม่ เน่ืองจากประเทศไทยยงัมิไดบ้ญัญติักฎหมายเพื่อควบคุมก ากบัการใชข้อ้มูลสารพนัธุกรรม
เหมือนประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ ฝร่ังเศสและเนเธอร์แลนด์ คงมีเพียงแต่เฉพาะพระราชบญัญติั
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เท่านั้น ดงันั้น จึงก่อให้เกิดปัญหาเก่ียวกบักรณีท่ีจะน าเอา
ขอ้มูลเก่ียวกบัสารพนัธุกรรมของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไปใชใ้นคดีอ่ืนๆ กล่าวคือ 

ประการท่ีหน่ึง ปัญหาการน าข้อมูลสารพนัธุกรรมไปใช้ในคดีอ่ืนๆ นอกเหนือจาก
คดีอาญาท่ีมีการจดัเก็บมาเพื่อพิสูจน์ความผิดอย่างไร และจะต้องขออนุญาตจากเจ้าของข้อมูล
หรือไม่ 

ประการท่ีสอง ปัญหาการอนุญาตให้ใชข้อ้มูลสารพนัธุกรรมของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไป
ใชใ้นคดีอ่ืนในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวไดถึ้งแก่กรรมไปแลว้ 

ประการท่ีสาม ปัญหาการจดัตั้งองคก์รหรือคณะบุคคลเพื่อจดัการและบริหารฐานขอ้มูล
ดีเอน็เอควรมีอ านาจหนา้ท่ีอยา่งใดและควรจะสังกดัหน่วยงานใด 

เน่ื องจากแต่ละประ เทศ มี ระบบกฎหมายและ รูปแบบของกฎหมายข้อ มู ล 
สารพนัธุกรรมแตกต่างกนั กล่าวคือ บางประเทศไดบ้ญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของตนอย่างละเอียด ดงัเช่น ฝร่ังเศส แต่บางประเทศได้บญัญติัไวท้ั้งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและกฎหมายเฉพาะซ่ึงไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการควบคุมก ากบัและบริหารขอ้มูล
สารพนัธุกรรมอีกดว้ยดงัเช่น ประเทศเยอรมนี องักฤษ เป็นตน้  

ดว้ยเหตุน้ี จึงท าให้ผูว้ิจยัมีความสนใจในการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการน าเอา
ขอ้มูลสารพนัธุกรรมไปใชใ้นคดีอ่ืน เพื่อน าผลการศึกษามาใชใ้นการก าหนดกฎเกณฑใ์นการน าเอา
ขอ้มูลสารพนัธุกรรมซ่ึงเป็นข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้โดยค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคลและประโยชน์ 
ของสังคมโดยส่วนรวม 
 
1.2 วตัถุประสงค์ในการศึกษา 
      1. เพื่อเป็นการศึกษาองค์ความรู้เก่ียวกบัสารพนัธุกรรม (DNA) และการใช้พิสูจน์ความผิดทาง
อาญา รวมถึงข้อ ดี -ข้อ เสี ยของการจัด เก็บสารพัน ธุกรรม  (DNA) แนวความคิดเก่ี ยวกับ 
การคุ้มครองสิทธิของผูก้ระท าความผิดในคดีอาญา รวมทั้ งหลักพื้นฐานทางกฎหมายเก่ียวกับ 
การคุม้ครองขอ้มูลสารพนัธุกรรม และความเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 
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      2. เพื่อศึกษากฎหมายเก่ียวกับการจัดท าฐานข้อมูลสารพันธุกรรมของต่างประเทศ ได้แก่ 
ประเทศฝร่ังเศส องักฤษ เนเธอร์แลนดแ์ละเยอรมนี 
      3. เพื่อศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการน าเอาขอ้มูลสารพนัธุกรรมไปใช้ในคดีอ่ืนในประเทศ
ไทย 
      4. เพื่อให้ไดแ้นวทางในก าหนดกฎเกณฑเ์ก่ียวกบัการน าเอาขอ้มูลสารพนัธุกรรมไปใชใ้นคดีอ่ืน
โดยค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคลและประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

แมว้่าประเทศไทยจะไดมี้การยอมรับการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
ในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีอาญาตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 131/1 หรือกฎหมายอ่ืนใด แต่ในดา้นของเก็บขอ้มูลสารพนัธุกรรมเป็นไปตาม
กฎหมายหรือระเบียบเก่ียวกบัการจดัเก็บ การน าไปใช้ขอ้มูลสารพนัธุกรรมของแต่ละโรงพยาบาล
หรือหน่วยงานทางนิติวิทยาศาสตร์ซ่ึงเป็นหน่วยรับตรวจแต่ตอ้งอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จึงท าให้ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาเพื่อหาแนวทางในการก าหนด
มาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมเพื่อน าเอาขอ้มูลสารพนัธุกรรมของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไปใชใ้น
คดีอ่ืนๆ โดยการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศฝร่ังเศส องักฤษ 
เนเธอร์แลนดแ์ละเยอรมนี  
 
1.4 วธีิการศึกษา 

ในวิทยานิพนธ์น้ีใช้วิธีการศึกษาโดยใช้วิธีวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) 
โดยศึกษาวิจยัจากเอกสารทั้งท่ีเป็นเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศทั้งขอ้มูลปฐมภูมิและ
ทุติยภูมิ ไดแ้ก่ ตวับท กฎหมาย ต าราทางวิชาการ งานวิจยั วิทยานิพนธ์ บทความจากวารสารหรือ
นิตยสารทางกฎหมาย หนังสือพิมพ์ เอกสารประกอบการสัมมนา ความเห็นของนักนิติศาสตร์       
ค  าพิพากษาหรือค าสั่งศาล มาตรการและวธีิปฏิบติัของต่างประเทศ ตลอดจนฐานขอ้มูลทางกฎหมาย
ต่างประเทศท่ีส าคญั ได้แก่ Westlaw และ Lexis Nexis เป็นตน้ เพื่อท่ีจะได้รวบรวมขอ้มูลให้เป็น
ระบบและวเิคราะห์ตามระเบียบวธีิการวจิยั และประมวลเป็นขอ้เสนอแนะต่อไป 
 
1.5 ขอบเขตของการศึกษา 

วิทยานิพนธ์น้ีมีขอบเขตการศึกษาเก่ียวกบักฎหมายท่ีเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบั
การน าเอาข้อมูลสารพนัธุกรรมไปใช้ในคดีอ่ืนของประเทศไทย โดยท าการศึกษากฎหมายของ
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ต่างประเทศ อนัไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศส องักฤษ เนเธอร์แลนด์และเยอรมนีเพื่อน าผลการศึกษามาใช้
เป็นข้อเสนอแนะเพื่อก าหนดกฎเกณฑ์ในการการน าเอาข้อมูลสารพันธุกรรมซ่ึงเป็นข้อมูล 
ส่วนบุคคลมาใชโ้ดยค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคลและประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม 
 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
      1. ท าให้ทราบถึงความหมายของ DNA และการใช้พิสูจน์ความผิดทางอาญา และขอ้ดี-ขอ้เสีย
ของการจดัเก็บสารพนัธุกรรม (DNA) แนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูก้ระท าความผิด
ในคดีอาญา รวมทั้งหลกัพื้นฐานทางกฎหมายเก่ียวกบัการตรากฎหมายเก่ียวกบัการจดัท าฐานขอ้มูล 
DNA เพื่อเป็นหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิทางอาญา 
      2. ท าใหไ้ดท้ราบองคค์วามรู้เก่ียวกบัสารพนัธุกรรม (DNA) และการใชพ้ิสูจน์ความผดิทางอาญา 
รวมถึงขอ้ดี-ขอ้เสียของการจดัเก็บสารพนัธุกรรม (DNA) แนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิ
ของผูก้ระท าความผิดในคดีอาญา รวมทั้งหลกัพื้นฐานทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลสาร
พนัธุกรรม และความเก่ียวขอ้งกบัพ.ร.บ.คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
      3. ท าให้เข้าใจกฎหมายเก่ียวกับการจดัท าฐานข้อมูล DNA ของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ
ฝร่ังเศส องักฤษ เนเธอร์แลนดแ์ละเยอรมนี 
      4. ท าให้ทราบปัญหากฎหมายเก่ียวกับการน าเอาข้อมูลสารพันธุกรรมไปใช้ในคดีอ่ืน             
ของประเทศไทย 
      5. ท าให้ไดแ้นวทางในก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการน าเอาขอ้มูลสารพนัธุกรรมไปใชใ้นคดีอ่ืน
โดยค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคลและประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม 



 

 

บทที ่2 
แนวคดิเกีย่วกบัการคุ้มครองข้อมูลสารพนัธุกรรม 

 
ในบทน้ีจะกล่าวถึงความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัสารพนัธุกรรมหรือ DNA และกล่าวถึงการ

น าเอาดีเอ็นเอ (DNA) มาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ซ่ึงเป็นประโยชน์และเป็นเคร่ืองท่ี
ส าคญัซ่ึงน ามาใชใ้นการคล่ีคลายคดีได ้อีกทั้งดีเอ็นเอยงัสามารถน ามาใชพ้ิสูจน์การกระท าความผิด
ทางอาญาของบุคคล อีกทั้งจะไดศึ้กษาถึงการคุม้ครองขอ้มูลสารพนัธุกรรมหรือดีเอน็เอ (DNA)ทั้งน้ี
เพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลและประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม 

 
2.1 ความเป็นมาของสารพนัธุกรรม DNA และการใช้พสูิจน์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
        2.1.1 ความเป็นมาของสารพนัธุกรรม DNA 

Deoxyribonucleic Acid (DNA) คือสารพนัธุกรรมท่ีเป็นส่วนประกอบของโครโมโซม 
ซ่ึงอยูใ่นทุกเซลล์ท่ีมีนิวเคลียส ประกอบไปดว้ยเบสพิวรีน (Purine) และไพริมิดีน (Pyromodine) ซ่ึง
เบสพิวรีน มี 2 ชนิด คือ Adinine และ Guanine ส่วนเบสไพริมิดีน แบ่งเป็น 2 ชนิด คือ Cytosine 
และ Thymine เบสพิวรีนชนิด Adinine จะจบัคู่กบัเบสไพริมิดีน ชนิด Thymine ส่วน Guanine จะ
จบัคู่กบั Cytosine เสมอ ประกอบกนัเป็นคู่เบส (Base pair:bp) เม่ือรวมกบัโมเลกุลของน ้ าตาลและ
ฟอสเฟต จบัตวักลายเป็นโครงสร้างท่ีมีลกัษณะคลา้ยบนัไดเกลียว (Double Helix) DNA ท าหน้าท่ี
เป็นสารพนัธุกรรมสืบทอดจากบิดามารดาไปยงับุตรและท าหน้าท่ีเป็นรหัสของการสร้างโปรตีน
และเอนไซมต่์าง ๆ 

ทั้งน้ีในยีนมนุษยมี์ DNA รวมกนัประมาณ 3,000 ลา้นคู่เบส ซ่ึงส่วนใหญ่ของ DNA จะ
มีล าดับเหมือนกันทุกๆ คน ได้แก่ DNA ของยีนท่ีท าหน้าท่ีเป็นรหัสในการสร้างโปรตีนหรือ
เอนไซม์ต่าง ๆ ในร่างกาย เช่น Insulin gene ส าหรับสร้างฮอร์โมนอินซูลิน B-globin gene ท่ีสร้าง
สายB-globin อนัเป็นส่วนประกอบของฮีโมโกลบิน เป็นตน้ ส่วน DNA ในบางต าแหน่งจะมีจ าเพาะ
ต่อบุคคลบางกลุ่ม เช่น SRY gene ซ่ึงจะพบในโครโมโซมเพศชายเท่านั้น แต่ DNA ในบางต าแหน่ง
จะมีลกัษณะแสดงความหลากหลายดว้ยกนัก าหนดความแตกต่างกนัในแต่ละบุคคลได ้เช่น Tandem 
repeat DNA ซ่ึงจะมีจุดซ ้ ากันของชุดเบส โดยในแต่ละบุคคลอาจจะมีจ านวนชุดเบสซ ้ ากันใน
ต าแหน่งหน่ึงแตกต่างกันไป และเม่ือมีการตรวจลักษณะDNA ดงักล่าวหลายๆ ต าแหน่ง จะพบ
ลกัษณะเอกลกัษณ์ของคนๆ นั้นได้3 มีเพียงแฝดท่ีเกิดจากไข่ใบเดียวกนั (Identical twin)4เท่านั้นท่ี

                                                        
3 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, นิติเวชศาสตร์ และ กฎหมายการแพทย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร:  
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แสดงลกัษณะ DNA เหมือนกันทั้งหมด5 การตรวจ DNA ท่ีต  าแหน่ง Tandem repeat DNA จึงถูก
น าไปใชใ้นการพิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคลท่ีดีท่ีสุดในปัจจุบนั 

โดย ดีเอ็นเอ (DNA) เป็นช่ือย่อของกรดดีออกซีไรโบนิวคลีอิก (Deoxyribonucleic 
Acid) ซ่ึงเป็นสารพนัธุกรรมท่ีมีอยู่ในนิวเคลียสของเซลล์ต่าง ๆ ภายในร่างกายมนุษย ์เช่น เซลล์
ผิวหนงั รากเส้นผม เยื่อบุขา้งแกม้ เป็นตน้ ซ่ึงไดรั้บการถ่ายทอดมาจากพ่อและแม่ฝ่ายละหน่ึงส่วน
และจะถ่ายทอดต่อไปยงัคนรุ่นถดัไปโดยกระบวนการถ่ายทอดทางพนัธุกรรม (Genetic process) 
โดยดีเอ็นเอถูกคน้พบคร้ังแรกเม่ือ ค.ศ. 1869 (พ.ศ. 2412) โดย Friedrich Miescher นายแพทยช์าว
สวีเดน จากการศึกษาส่วนประกอบในนิวเคลียสของเซลลเ์ม็ดเลือดขาว แต่จากการศึกษาดงักล่าวยงั
ไม่สามารถทราบวา่โครงสร้างของดีเอน็เอมีลกัษณะอยา่งไร6 

จนกระทัง่ใน ค.ศ. 1943 (พ.ศ. 2496) เจมล์ ดี วตัสัน นกัวิทยาศาสตร์ชาวอเมริกนั และ 
ฟรานซิสเอซ ซี คริก นกัฟิสิกส์ชาวองักฤษไดร่้วมกนัศึกษาคน้ควา้และสร้างแบบจ าลองโครงสร้าง
ของดีเอ็นเอข้ึนมาและพบวา่ดีเอ็นเอมีลกัษณะโครงสร้างเป็นเกลียวคู่คลา้ยบนัไดเวียนขวา (Double 
Helix) โดยหน่วยย่อยท่ีมาประกอบกันเป็นเกลียวดี เอ็น เอนั้ น มี ช่ือเรียกว่า นิวคลีโอไทด ์
(Nucleotide) ซ่ึงเป็นโมเลกุลท่ีประกอบด้วยน ้ าตาล ฟอสเฟต และไนโตรจีนัส เบส (Nitrogenous 
Base) โดยน ้าตาลและฟอสเฟตเป็นขาบนัได ้ในขณะท่ีเบสจะเรียงตวักนัเป็นขั้นบนัได เบสท่ีเรียงตวั
อยูบ่นสายดีเอ็นเอในนิวคลีโอไทด์มีดว้ยกนั 4 ชนิด ไดแ้ก่ อะดีนีน (adenine: A) ไทมีน (thymine: 
T) ไซโทซีน (cytosine: 0) และกวันีน (guanine: G) ซ่ึงความแตกต่างในการเรียงตวัของเบสบนสาย
ดีเอน็เอน้ีเองท่ีท าใหแ้ต่ละคนมี DNA profiling ท่ีเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวัท่ีไม่ซ ้ ากนั 
  

                                                                                                                                                               
วญิญูชน, 2556), น. 68. 

4 Eric A. Fischer, DNA Identification: Applications and Issues, (CRS Report for Congres, 2001), 
p.7. 

5 Lazer, D. & Meyer, N.M., DNA and the Criminal Justice System: Consensus and Debate, In D. 
Lazer (Ed.). DNA and the Criminal Justice System: The Technology of Justice, Cambridge, (MA: MIT Press, 
2004), p.16. 

6 THAIBIOTECH. INFO เป็นท่ีรวมความรู้ทางเทคโนโลยีชีวภาพ, “ดีเอน็เอ (DNA) คืออะไร (What is 
DNA ?),” https://www.thaibiotech.info/what-is-dna.php. 
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        2.1.2 การน าเอาสารพนัธุกรรม DNA มาใชพ้ิสูจน์ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
นายอลัฟง แบร์ติยอง7 เป็นผูบุ้กเบิกในการช้ียืนยนัตวับุคคล (Identification) ซ่ึงเรียกว่า 

วชิาการดา้นมานุษยวทิยาชีวภาพ (Anthropometry) เป็นการวเิคราะห์การวดัและสัดส่วนทางร่างกาย
ของมนุษย ์มีวตัถุประสงค์เพื่อให้รายละเอียดเก่ียวกบัความแตกต่างระหว่างเผ่าพนัธ์ุและเพื่อระบุ
การปรับเปล่ียนทางกายภาพท่ีเผ่าพนัธ์ุของมนุษยท่ี์ผ่านมาเม่ือเวลาผ่านไป ทั้งน้ี นายอลัฟง แบร์ติ
ยองไดจ้ดัระบบการวดัขนาดของอวยัวะส่วนต่าง ๆ ของร่างกายไวเ้พื่อเป็นหลกัฐานในการช้ียืนยนั
ตวับุคคลจนเป็นท่ียอมรับขององค์กรต ารวจโดยทัว่ไปโดยยงัมีการใช้ภาพแสดงลกัษณะบุคคล 
(Portrait parle) อยู่จนถึงปัจจุบัน และต่อมา ในปี ค.ศ. 1882 Sir. Robert Henry ได้น าวิธีการช้ีตวั
บุคคลโดยการใช้ลายพิมพ์น้ิวมือ ซ่ึงเรียกว่า “Dactylography” มาใช้แทน “Anthropometry” ซ่ึง
วิธีการเปรียบเทียบลายพิมพน้ิ์วมือการจ าแนกลายพิมพน้ิ์วมือใช้ไดผ้ลดีมากกวา่ และเป็นท่ียอมรับ
มากกวา่ มีผูน้  าเอาวิธีการช้ีตวับุคคลโดยลายพิมพน้ิ์วมือมาใชโ้ดยหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีมีมาตรฐานใน
เกือบทุกประเทศจนถึงปัจจุบนั 

ในปัจจุบนัไดมี้การใช ้DNA ในการพิสูจน์เอกลกัษณ์ของบุคคล จากตวัอยา่งวตัถุพยาน
ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น คราบเลือด คราบอสุจิ เส้นผม น ้ าลาย โดยน ามาเปรียบเทียบเพื่อหาร่องรอย
ของผู ้กระท าความผิดโดยการตรวจสารพันธุกรรมในทางวิทยาศาสตร์ได้ถูกน ามาใช้พิสูจน์
พยานหลกัฐาน และความจริงในดา้นต่าง ๆ ในขอ้เท็จจริงในคดีไม่อาจท่ีจะทราบไดว้า่ค  ากล่าวหา 
ในคดีนั้นเป็นจริงหรือไม่อยา่งไร โดยผูต้อ้งหาหรือผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งสงสัยนั้นไดก้ระท าความผิดจริง
หรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ รวมทั้งการพิสูจน์ความเช่ือมโยงต่าง ๆ ท่ีไม่อาจใช้พยานหลกัฐานอ่ืนในการ
พิสูจน์ได ้ 

ทั้งน้ี การน าเอาสารพนัธุกรรม DNA มาช่วยพิสูจน์ความจริงในคดีนั้น ไดเ้ร่ิมตน้ตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1985 ในประเทศองักฤษ ซ่ึงในขณะนั้นเทคนิคการตรวจยงัมีความทนัสมยัไม่มากนกั ท าใหก้าร
ตรวจ DNA ในคดีต่าง ๆ ท าไดจ้  ากดั หลงัจากท่ีมีการพฒันาการตรวจโดยใช้หลกัการเพิ่มปริมาณ
สารพนัธุกรรม ซ่ึงได้พฒันาข้ึนในปี ค.ศ. 1988 ท าให้วิธีการดงักล่าวถูกน ามาใช้อย่างกวา้งขวาง 
เน่ืองจากเป็นการเพิ่มความรวดเร็วของการตรวจอย่างมาก อีกทั้ งยงัประหยดัเวลา ลดขั้นตอน 
สามารถแสดงผลไดอ้ยา่งรวดเร็ว และทนัต่อสถานการณ์ และเม่ือมีการน าวิธีแปลผลทางสถิติเขา้มา

                                                        
7 วชิยั บุญแสง และคณะ, ลายพิมพดี์เอน็เอ จากสารพนัธุกรรมสู่เทคโนโลยพิีสูจนบุ์คคล, พิมพค์ร้ังท่ี 2 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งชาติ, 2545), น. 26. 
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ช่วยท าให้งานทางด้านการตรวจ DNA พฒันาถึงขั้นขีดสุดสามารถใช้ได้ในกรณีต่าง ๆ มากมาย8  
จึงเป็นการพฒันาเทคนิคทางวทิยาศาสตร์ใหส้ามารถพิสูจน์การกระท าของบุคคลได ้

การพิสูจน์ทราบทางวิทยาศาสตร์(Scientific Method) มีองค์ประกอบของการใช้ทั้ ง
ความเช่ียวชาญส่วนตวัหรือท่ีเรียกว่า “Art” และใช้กระบวนทางวิทยาศาสตร์คือ “Science” ทั้งน้ี  
นิติวิทยาศาสตร์ในแต่ละสาขามีหลกัการทางวทิยาศาสตร์ไม่เท่ากนั การตรวจชนัสูตรศพมีลกัษณะ
ของการใชป้ระสบการณ์มากกวา่วทิยาศาสตร์ เช่น สภาพของศพท่ีมีลกัษณะของล้ินจุกปากอาจเกิด
มาจากสาเหตุต่าง ๆ ไดส้ามประการ กล่าวคือการถูกปิดปากปิดจมูกหรือบีบคอเม่ือหายใจไม่ออก 
ล้ินจะออกมาจุกปาก การชัก (Convulsion) ซ่ึงการแยกแยะทั้งสามกรณีไม่อาจใช้เคร่ืองมือหรือ 
น ้ ายาใดได ้ต่างจากการพิสูจน์สารพนัธุกรรม9 ทั้งน้ี ความกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ในยคุท่ีผา่นมานั้นท าใหก้ารพิสูจน์หลกัฐานและการระบุตวับุคคลมีความชดัเจน รวดเร็วและถูกตอ้ง
มากข้ึน ท าใหก้ระบวนการยติุธรรมมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

อย่างไรก็ดี ดีเอ็นเอไดถู้กน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรม โดยศาสตราจารย์ Sir Alec 
Jeffreys ชาวอังกฤษ แห่ง Leicester University เป็นคนแรกท่ีน าเอาเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์    
อนัไดแ้ก่ ลายพิมพดี์เอ็นเอมาประยุกตใ์ชเ้พื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ในคดีข่มขืนท่ีช่ือ
วา่ Pitchfork case ซ่ึงเป็นคดีข่มขืนท่ีเอาขอ้มูลดีเอ็นเอ (DNA profiling) มาปรับใชใ้นคดีอาญา10 ซ่ึง
เป็นวิธีการท่ีใช้ตรวจสอบเปรียบเทียบความเหมือนหรือความแตกต่างของลายพิมพ์ดีเอ็นเอของ
ตวัอย่างท่ีเก็บมาจากหลายๆ แหล่ง โดยน ามาใช้ในการตรวจสอบลายพิมพ์ดีเอ็นเอท่ีเก็บได้จาก
สถานท่ีเกิดเหตุมาเปรียบเทียบกบัลายพิมพดี์เอ็นเอของผูต้อ้งสงสัย จนสามารถเอาตวัผูก้ระท าผดิมา
ลงโทษไดใ้นท่ีสุด นอกจากน้ี ประโยชน์จากการน าเอาเทคโนโลยทีางวิทยาศาสตร์มาใชน้ั้น มิไดมี้
ประโยชน์แต่เพียงเพื่อใชเ้สาะหาตวัผูก้ระท าความผิดเท่านั้น แต่ยงัสามารถน ามาใชใ้นการปกป้อง ผู ้
บริสุทธ์ิจากการถูกด าเนินกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาได้ดว้ย11 และต่อมาก็ได้มีการน าเอาดี
เอ็นเอมาใช้อย่างแพร่หลายในอีกหลายประเทศ ยกตวัอย่างเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีไดมี้การ

                                                        
8 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, นิติเวชศาสตร์ และ กฎหมายการแพทย,์ (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2555), 

น. 69. 
9 คณะผูจ้ดัท าคู่มือ, คู่มือสิทธิมนุษยชน นิติวทิยาศาสตร์ และนิติเวช ส าหรับทนายความ, 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2556), น, 41. 
10 รุ่งระว ีโสขมุา, “ลายพิมพดี์เอน็เอกบัการด าเนินคดีอาญา,” บทบณัฑิตย,์ ฉบบัท่ี 52, ปีท่ี 1,  

น 195 (2539). 
11 ศรันยา สีมา, “สารพนัธุกรรม (DNA) กบักระบวนการยติุธรรม,” (รายการ ร้อยเร่ือง…เมืองไทย), 

https://library2.parliament.go.th/giventake/content_royrueng/2560/rr2560-jul5.pdf. 
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น าเอา ดีเอน็มาใชใ้นคร้ังแรกในคดี Tommy Lee Andrews 12ท่ีผลจากการตรวจดีเอ็นเอพบวา่ ผลของ
คราบอสุจิของเขานั้น ตรงกนักบัตวัอยา่งคราบอสุจิท่ีพบอยูใ่นตวัของเหยือ่ และนอกจากน้ียงัมีคดีท่ี
ส าคญัอยู่อีกหลายคดีเช่น State V. Woodall13 และ Spencer V. Commonwealth14 เป็นคดีท่ีศาลได้
เร่ิมวางบรรทดัฐานเก่ียวกบัการยอมรับลายพิมพ์ดีเอ็นเอเป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญา ปัจจุบนั
หลักฐานลายพิมพ์ดีเอ็นเอได้กลายเป็นเคร่ืองมือส าคัญในการต่อสู้กับอาชญากรรมโดยรัฐใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การจดัท าระบบฐานขอ้มูลดีเอ็นเอข้ึนภายในประเทศ โดย The Federal 
Bureau of Investigation หรือ FBI เพื่อจดัเก็บขอ้มูลดีเอน็เอของผูก้ระท าผดิในคดีอาญาท่ีร้ายแรง15 

ส าหรับประเทศไทยได้ให้ความส าคัญต่อการการพิสูจน์หลักฐานด้วยเทคนิคทาง  
นิติวิทยาศาสตร์มากข้ึน ดังจะเห็นได้จากการจัดตั้ งหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ และกระทรวงยุติธรรม ท าให้สามารถคล่ีคลายคดีท่ีมีความซับซ้อนและเป็นท่ีสนใจของ
ประชาชนทัว่ไปไดร้วดเร็วข้ึน ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นคดีฆาตกรรมอ าพรางศพ เช่น คดี น.ส.ดอริส ฟอน 
ฮาเฟน นางแบบสาวชาวเดนมาร์ก เม่ือ 24 มกราคม พ.ศ. 2511, คดีนางศยามล พ.ศ. 2536, คดีนาย
แสงชัย สุนทรวฒัน์ ผูอ้  านวยการ อสมท. พ.ศ. 2539 เป็นต้น ตัวอย่างการใช้พิสูจน์โดยอาศัย
หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพื่อล าดับเหตุการณ์ในคดีฆาตกรรม น.ส.เจนจิรา พลอยองุ่นศรี 
นักศึกษาแพทยปี์ 5 เม่ือปี พ.ศ. 2541 ท่ีถูกนายเสริม สาครราษฏร์ แฟนหนุ่มวางแผนฆ่าเน่ืองจาก
ความแคน้ท่ีแฟนสาวไดบ้อกเลิก ต่อมาจึงไดช้วนมาติวหนังสือท่ีห้องพกัและพยายามปรับความ
เขา้ใจกนัแต่ไม่ส าเร็จ จึงใช้ปืนยิงศีรษะแฟนสาวจนเสียชีวิตจากนั้นได้อ าพรางศพด้วยการลงมือ
ช าแหละศพ แยกช้ินส่วนทิ้งลงชักโครก ส่วนกะโหลกศีรษะน าไปทิ้งแม่น ้ าบางปะกง จงัหวดั
ฉะเชิงเทรา ทางต ารวจไดน้ าหลกัฐานกะโหลกศีรษะมาท าภาพเชิงซ้อนพบว่าเป็นกะโหลกศีรษะ
ของเจนจิรา และเม่ือท าการตรวจคน้ท่ีพกัของนายเสริมฯ ก็พบคราบเลือดเป็นจ านวนมากและในบ่อ
เกรอะยงัพบช้ินส่วนเศษเน้ือของมนุษย ์และจากการตรวจดีเอ็นเอของช้ินเน้ือโดย พญ.พรทิพย ์โร
จนสุนนัทไ์ดพ้บวา่เป็นช้ินส่วนจากร่างกายของ น.ส. เจนจิราฯ ผูเ้สียชีวิต ต่อมาศาลฎีกาไดพ้ิพากษา
จ าคุกนายเสริมตลอดชีวิตและคดีน้ีเป็นคดีแรกๆ ในประเทศไทยท่ีมีการน าหลกัฐานดีเอ็นเอมาใช้
ประกอบการพิจารณาคดี 

                                                        
12 State V. Andrews, 533 So.2d 841 (Dist .Ct App.1989). 
13State V. Woodall, 385 So.2d 253 (W .Va.1989). 
14 Spencer V.Commonwealth, 384 S.E.2d 7759 (1989). 
15 Paul B. Weston, Criminal Investigation Basic Perspectives, fifth edition (Engglewood Cliffs, N. 

J.: Prentice Hall, 1990), p.83. 
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นอกจากน้ี ยงัมีอีกคดีหน่ึงท่ีไดค้วามสนใจจากประชาชนอย่างมาก คือ คดีฆาตกรรม
แพทย์หญิงผัสพร บุญเกษมสันติโดยเม่ือว ัน ท่ี  23 กุมภาพันธ์  2544 เม่ือ นายแพทย์วิสุท ธ์ิ  
บุญเกษมสันติ ได้แจง้ความเท็จเร่ืองการหายตวัไปของ พญ.ผสัพรฯ ผูเ้ป็นภรรยา จากการดูภาพ
กลอ้งวงจรปิดพบวา่นพ.วิสุทธ์ิ เป็นคนสุดทา้ยท่ีพบกบั พญ.ผสัพร ก่อนหนา้การหายตวัไป หลงัการ
สืบสวนสอบสวนพบวา่ นพ. วิสุทธ์ิฯ ไดว้างแผนลวงให้ พญ.ผสัพรฯ ไปพบท่ีร้านอาหารโออิชิใน
ศูนยก์ารคา้สยามดิสคฟัเวอร่ี ทั้งน้ี นพ. วิสุทธ์ิฯ ใช้ยานอนหลบัอย่างแรงผสมในเคร่ืองด่ืมเพื่อให้
ขาดสติและน าตวัพญ.ผสัพรฯ ไปท่ีอาคารวิทยนิเวศน์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เพื่อท าร้ายดว้ยของ  
มีคมจนถึงแก่ความตาย และไดอ้ าพรางดว้ยการหัน่ศพและกระจายช้ินส่วนไปยงัสถานท่ีต่าง ๆ จาก
การพิสูจน์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอของหลกัฐานช้ินเน้ือท่ีได้จากบ่อเกรอะต่าง ๆ พบว่า พญ.ผสัพรฯ ได้
เสียชีวิตแลว้โดยสามีเน่ืองจากมีปมขดัแยง้เร่ืองชูส้าวของสามีและการตอ้งการฟ้องหย่าของภรรยา 
คดีน้ีศาลฎีกาพิพากษาประหารชีวิต นพ.วสุิทธ์ิ ผูเ้ป็นสามี ถึงแมว้า่จะไม่พบศพของผูเ้สียชีวติ แต่ผล
การพิสูจน์ดีเอ็นเอประกอบกบัพยานแวดล้อมต่าง ๆ จึงเช่ือได้ว่า พญ.ผสัพร เสียชีวิตแล้ว ทั้ งน้ี  
ในคดีน้ีจะเห็นได้ว่านิติวิทยาศาสตร์ได้ก้าวเข้ามามีบทบาทส าคญัในกระบวนการยุติธรรมใน
ประเทศไทยมากข้ึน ซ่ึงเม่ือน าเทคโนโลยีท่ีคน้ควา้วิจยัและผลิตข้ึนอยา่งทนัสมยัมาผสมผสานกบั
หลกันิติวิทยาศาสตร์ก็จะท าให้การคล่ีคลายคดีต่าง ๆ บรรลุผลไดเ้ป็นอย่างดีและประชาชนไดรั้บ
ความยติุธรรมมากข้ึน16 

ดังนั้ น พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์จึงได้ถูกน าไปใช้ในการสร้างความ
โปร่งใสในการด าเนินคดีมากข้ึน ส่งผลให้การศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้พยานหลกัฐานทางดา้น 
นิติวทิยาศาสตร์มีมากข้ึน ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ ดีเอ็นเอจึงมีบทบาทส าคญัในการอ านวยความยุติธรรม
ให้กบัสังคม เน่ืองจากเป็นพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีความน่าเช่ือถือและมีน ้ าหนกัมากใน
การพิจารณาคดีของศาล 
 
2.2 วธีิการจัดเกบ็สารพนัธุกรรม (DNA) ในการน าไปใช้เป็นพยานหลกัฐานทางคดี 

เน่ืองจาก DNA เป็นพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นมีประโยชน์อย่างมากในการ
ช่วยให้เกิดความกระจ่างและช่วยให้มีความคล่ีคลายในคดีได้ แต่อย่างไรก็ตามดีเอ็นเอย่อมเป็น
พยานหลกัฐานท่ีตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการจดัเก็บและดูแลรักษาอย่างมาก เพราะถ้าหากไม่
ระมดัระวงัก็อาจจะท าใหไ้ดผ้ลของการพิสูจน์นั้นผดิเพี้ยนไป 

                                                        
16 สุนทรต ์ชูลกัษณ์ และวชุิดา จนัทร์ขา้งแรม, “ประวติัการพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์,” 

วารสารวทิยาศาสตร์ มข., ฉบบัท่ี 45, ปีท่ี 3, น. 688. 
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        2.2.1 ขอ้ดี-ขอ้เสีย ของการจดัเก็บสารพนัธุกรรม (DNA) 
ในปัจจุบัน  ได้มีการน าเอาการตรวจลายพิมพ์ DNA มาใช้ในกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์มากมายรวมทั้งในทางการแพทย ์ยกตวัอย่างเช่น การวินิจฉัยโรคทางพนัธุกรรม การ
วิเคราะห์ยีนมะเร็ง และรวมถึงการน าเอา DNA มาตรวจทางนิติเวชวิทยา ซ่ึงการน า DNA นั้นมาใช้
ในทางนิติเวชนั้น มีประโยชน์ดงัน้ี 

1) การตรวจในคดีข่มขืนกระท าช าเรา ซ่ึงเป็นการพิสูจน์บุคคลซ่ึงได้ถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผดิฐานกระท าช าเราโดยสามารถตรวจ DNA ไดจ้ากส่ิงดงัต่อไปน้ี คราบอสุจิ เส้นขนท่ี
หวัเหน่าท่ีมีรากขน หรือน ้ าลายซ่ึงอาจมีเยื่อกระพุง้แกม้ และคราบเลือดท่ีอยูใ่นบริเวณพื้นท่ีเกิดเหตุ
ดงักล่าว ดงันั้น ในการหาและตรวจสอบหลกัฐานในคดีข่มขืนท่ีกระท าช าเราวา่ชายผูใ้ดเป็นผูมี้เพศ
สมพนัธ์กบัหญิงนั้น สามารถท่ีจะตรวจหาวตัถุพยาน หรือขนเพชรของฝ่ายชายท่ีอยูบ่นร่างกายฝ่าย
หญิง รวมถึงตวัอสุจิว่าเป็นของบุคคลใด17 แต่การจะพิสูจน์ว่าพยานหลกัฐานดงักล่าวนั้นเป็นของ
ใครจะตอ้งท าการตรวจ DNA ยกตวัอยา่งเช่นการพิสูจน์คดีข่มขืนในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะมี
การตรวจ DNA จากตัวของผูต้ายเสมอ แม้ว่าจะยงัไม่สามารถท่ีจะจับคนร้ายได้ก็ตาม แต่เม่ือ
พนกังานต ารวจท าการตรวจพิสูจน์ตวัผูต้อ้งหาในภายหลงั ก็สามารถท่ีจะคน้หาและจบัตวัผูร้้ายมา
ไดใ้นท่ีสุด แมว้า่บางคดีนั้นจะผา่นมาแลว้ 5-6 ปีก็ตาม ก็ยงัสามารถท่ีจะน าเอา DNA มาตรวจพิสูจน์
ไดอี้ก เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้ในการตรวจสอบและการจดัเก็บรักษา DNA ไดอ้ย่างมี
มาตรฐานท่ีดีมาก อีกทั้งยงัมีการบญัญัติกฎหมายข้ึนมาเพื่อท าการรองรับการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ี18 ฉะนั้นแลว้หลกัฐานทางวทิยาศาสตร์นั้นจึงมีความน่าเช่ือมากกวา่ประจกัษพ์ยาน 

2) การตรวจหาผูร้้ายในคดีฆาตกรรม ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้การฆาตกรรมมกัจะมีการท าร้าย
กนั ฉะนั้นแลว้มกัจะมีคราบเลือดปรากฏอยูใ่นท่ีเกิดเหตุเสมอ ฉะนั้นแลว้ก็สามารถน าเลือดมาใชใ้น
การตรวจ DNA เพื่อน าสู่การหาบุคคลผูท่ี้เป็นฆาตกร ซ่ึงในประเทศไทยไดมี้การน าเอาวธีิดงักล่าวน้ี
มาใช ้ยกตวัอยา่งในคดีฆาตกรรมท่ีน่าสนใจ คดีวสิามญันายเมธี หรือสุพจน์ มือปืนท่ีจงัหวดัอ่างทอง 
การพิสูจน์ความจริงวา่ผูต้ายน่าจะถูกฆ่าท่ีจงัหวดัอ่างทองไม่ใช่จงัหวดันนทบุรีก็ใช้การตรวจ DNA 
โดยไดมี้การไปตรวจหาตน้หญา้ท่ีเป้ือนเลือดในบริเวณของจงัหวดัอ่างทอง ท่ีน ามาพิสูจน์ลายพิมพ ์
DNA และพบวา่ตรงกนักบัผูต้ายทั้งสิบต าแหน่ง จึงท าให้น่าเช่ือไดว้า่ ผูต้ายถูกท าให้บาดเจ็บตั้งแต่
อยูท่ี่จงัหวดัอ่างทองแลว้นัน่เอง 

                                                        
17 คดี People v. Lipscomb, 215 Ill. App. 3d 413 (1991) 
18 The Police and Criminal Evidence 1984 
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3) เพื่อใช้เป็นหลักฐานท่ีท าให้ปลดปล่อยผูบ้ริสุทธ์ิจากการท่ีถูกควบคุมตัวโดยเร็ว 
เน่ืองจากลายพิมพดี์เอ็นเอสามารถแยกผูบ้ริสุทธ์ิออกจากผูต้อ้งหาไดอ้ยา่งชดัเจน และปลดปล่อยผู ้
บริสุทธ์ิได้อย่างรวดเร็วหากในกรณีท่ีมีการพบว่าการตรวจดีเอ็นเอจากพยานหลกัฐานท่ีพบไดใ้น
สถานท่ีเกิดเหตุ หรือจากร่างกายของผูเ้สียหาย หากไม่เหมือนกบัลายพิมพดี์เอ็นเอของผูต้อ้งสงสัย 
ยกตัวอย่างเช่น คดี Regina V. Pitchfork ได้มีการน าเทคนิคทางนิติวิทยาศาสตร์ไปใช้ในการ
แก้ปัญหาการฆาตกรรมของวัยรุ่นสองคนท่ีถูกข่มขืนและฆาตกรรมในย่าน  Narborough, 
Leicestershireในปี 1983 และ 1986 ในการไต่สวนคดีฆาตกรรมซ่ึงน าโดยนกัสืบเดวิด เบเกอร์ ไดมี้
การน าดีเอ็นเอท่ีอยู่ในตวัอย่างเลือดซ่ึงได้มาโดยสมคัรใจจากชายในพื้นท่ีราว 5,000 คนท่ีเต็มใจ
ช่วยเหลือต ารวจเลสเตอร์เชียร์ในการสอบสวนส่งผลให้มีตดัสินการประหารชีวิตชายคนหน่ึงท่ี
สารภาพวา่ก่ออาชญากรรม ในเวลาต่อมา Pitchfork พนกังานร้านเบเกอร่ีในพื้นท่ีไดบี้บบงัคบัเพื่อน
ร่วมงานของเขาคือ เอียน เคลล่ีให้ยืนรอเขาเม่ือให้ตวัอย่างเลือด จากนั้นเคลล่ีก็ใช้หนังสือเดินทาง
ปลอมเพื่อแอบอา้งเป็น Pitchfork เพื่อนร่วมงานอีกคนแจง้ความหลอกลวงกบัต ารวจ Pitchfork ถูก
จบัและเลือดของเขาถูกส่งไปยงัห้องทดลองของ Jeffrey เพื่อประมวลผลและพัฒนาโปรไฟล ์
รายละเอียดของ Pitchfork ตรงกบั DNA ท่ีฆาตกรทิ้งไวซ่ึ้งยืนยนัว่ามีการปรากฏตวัของ Pitchfork 
ในสถานท่ีเกิดเหตุทั้งสอง ท าให้เขาสารภาพผิดว่าไดเ้ป็นผูล้งมือฆาตกรรมเหยื่อทั้งสองเอง19 เป็น
ตน้ 

4) ใชเ้ช่ือมโยงระหวา่งสถานท่ีเกิดเหตุ ผูต้อ้งหาและเหยือ่อาชญากรรม หากน าหลกัการ
แลกเปล่ียนของโลคาร์ด (Locard’s exchange principle) หลกัการน้ีมีท่ีมาจาก ดร.เอ๊ดมนัด์โลคาร์ด 
(Dr. Edmond Locard, 1877 –1966) ซ่ึงกล่าวไวว้่า “ทุกๆ การสัมผสั ย่อมมีการทิ้งร่องรอย (Every 
contact leaves a trace)” ซ่ึงหมายถึง ไม่วา่จะมีการจบั การสัมผสั การสวมเส้ือผา้ การเดินไปเหยียบ 
ณ ท่ีแห่งใด ย่อมจะมีการทิ้งร่อยรอยหรือหลกัฐานไวเ้สมอ หากเป็นการจบัจะมีการท้ิงลายน้ิวมือ 
หากหลกัการน้ีจึงเป็นท่ีมาของการศึกษาคน้ควา้ทางนิติวิทยาศาสตร์ดา้นการตรวจวตัถุพยานอยา่ง
แพร่หลายมาพิจารณา20 เม่ือวตัถุสองส่ิงมาสัมผสักนัยอ่มมีการแลกเปล่ียนกนั พยานวตัถุซ่ึงกนัและ
กนั ดงันั้น ในการประกอบอาชญากรรม เม่ือผูก้ระท าผิดได้เขา้สัมผสัตวักบัผูเ้สียหาย จึงเกิดการ
แลกเปล่ียนวตัถุพยานซ่ึงกนัและกนั ซ่ึงอาจจะพบไดจ้ากหลกัฐานของผูก้ระท าผดิท่ีไดท้  าหล่นเอาไว้
บนร่างกายของผูเ้สียหายและในท่ีเกิดเหตุนัน่เอง 

                                                        
19 [2009] EWCA Crim 963. 
20 พรชยั สุธีรคุณ, พลต ารวจตรี, “การใชก้ารสืบสวนทางนิติวทิยาศาสตร์โดยใชโ้ปรแกรมอ่านใบหนา้ 

(Facial Recognition) ในงานดา้นความมัน่คงแบบบูรณาการ,” วทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัรหลกัสูตรการป้องกนั
ราชอาณาจกัร รุ่นท่ี 60 ประจ าปีการศึกษา พทุธศกัราช 2560 – 2561, (2561), น. 18. 
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5)  เพื่อระบุตวัผูก้ระท าความผิดซ ้ าได้โดยเร็ว ซ่ึงส่วนมากผูท่ี้กระท าผิดมกัจะคิดว่า
ตนเองจะไม่ไดรั้บโอกาสทางดา้นสังคมแลว้จึงหวนกลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก ดงันั้น การจดัเก็บ 
DNA ของผูก้ระท าความผิดเอาไวใ้นขณะท่ีพบไวว้่าได้มีการกระท าผิดคร้ังแรกนั้น ย่อมท าให้รัฐ
สามารถท่ีจะสืบหาตัวผู ้กระท าผิดซ ้ าได้รวดเร็วมากข้ึน โดยการน าเอาข้อมูล DNA ท่ีได้จาก
พยานหลกัฐาน ไม่วา่จะไดจ้ากตวัผูเ้สียหายหรือ จากสถานท่ีเกิดเหตุน าไปตรวจคน้กบัขอ้มูลดีเอน็เอ
ว่าผูก้ระท าผิดว่าเป็นบุคคลคนเดียวกนัหรือไม่ ทั้งน้ี เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการน าเอา 
DNA มาตรวจพิสูจน์นั้นเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

6) เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของบุคคล21 เน่ืองจากพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้น
สามารถท่ีจะพิสูจน์ไดว้่าบุคคลใดมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากพยานหลกัฐานดงักล่าวนั้น  
มีความชดัเจนและแม่นย  าสามารถท่ีจะพิสูจน์ไดว้า่บุคคลดงักล่าวนั้นไดก้ระท าความผดิจริงหรือไม่  

ดังนั้ น  ประโยชน์ของการตรวจ  DNA จะสามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้ในทาง
การแพทย์แล้วยงัสามารถท่ีจะน ามาใช้พิสูจน์ในทางกระบวนการยุติธรรมได้ เน่ืองจากเป็น
พยานหลักฐานท่ีมีความน่าเช่ือถือ และได้ผลลัพธ์ท่ีค่อนข้างชัดเจนและน ามาพิสูจน์ผูก้ระท า
ความผิดได้อย่างมีความแม่นย  า ด้วยเหตุน้ี การน าเอา DNA มาท าการจัดเก็บในลักษณะเป็น
ฐานขอ้มูลยอ่มจะเป็นประโยชน์ต่อเจา้หน้าท่ีต ารวจหรือหน่วยงานต่างๆ ท าให้มีประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงานได้ดียิ่งข้ึนและมีความรวดเร็ว ซ่ึงการจัดเก็บดีเอ็นเอในฐานข้อมูลแห่งชาติเป็น
เคร่ืองมือในการช่วยคล่ีคลายคดีอาญาเพื่อน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ อีกทั้งยงัเป็นการช่วย
ปกป้องผูบ้ริสุทธ์ิในคดีดว้ย 

แต่อย่างไรก็ตาม การน าเอา DNA มาใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ นั้น ควรจะตอ้งมีขอ้
ระมดัระวงัทั้งในเร่ืองของการตรวจ การจดัเก็บ รวมถึงการน าเอา DNA มาใช้ประโยชน์ในทาง
ปฏิบติัดว้ย เพราะเน่ืองจากการตรวจลายพิมพ ์DNA เป็นเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีประสิทธิภาพ
สูงสุดในการพิสูจน์บุคคล แต่ก็มกัจะมีตน้ทุนในการด าเนินการท่ีค่อนขา้งสูง อีกทั้งกระบวนการใน
การตรวจหาลายพิมพก์็เป็นเทคนิคท่ียุง่ยากซบัซอ้น จึงตอ้งการบุคลากรท่ีมีคุณภาพสูง ฉะนั้นแลว้จึง
ตอ้งระมดัระวงัในการรับฟัง หรือรับรองผลการตรวจ ซ่ึงมีขอ้ควรระมดัระวงัดงัน้ี 

1) การตรวจต้องกระท าโดยนักวิทยาศาสตร์ท่ีมีประสบการณ์  มีความสามารถ  
เฉพาะทาง คอยท าการตรวจสอบควบคุมดูแลทุกขั้นตอน เน่ืองจากการตรวจมิใช่เป็นเพียงการหยด
น ้ายา ดูสีท่ีเปล่ียนหรืออะไรท่ีง่าย ผูท่ี้ท  าการควบคุมการตรวจตอ้งเป็นระดบันกัวจิยัท่ีมีความรู้ระดบั
ปริญญาโท หรือเอก อีกทั้ งต้องมีประสบการณ์ด้วย ไม่ใช่ว่าใครๆ ก็สามารถท าได้ นอกจากน้ี

                                                        
21 เพ่ิงอ้าง, น. 18, 690. 
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บุคลากรท่ีจะท างานด้านน้ีตั้ งแต่พนักงานสอบสวน จนรวมไปถึงแพทย์ก็ต้องมีความรู้และ
ประสบการณ์เช่นกนั 

2) การตรวจควรใชน้ ้ ายาตามเกณฑ์มาตรฐานสากล เช่น ในกรณี FBI ในสหรัฐอเมริกา 
น ้ ายาท่ีใช้ตรวจควรมีการรับรองมาตรฐาน (Licensed reagent) และมีคุณภาพดีไม่หมดอาย ุ
หน่วยงานบางแห่งพยายามประหยดังบประมาณจึงเตรียมน ้ ายาข้ึนเอง ซ่ึงการรับรองมาตรฐานของ
น ้ ายาน้ีส าคญัพอๆ กบัการควบคุมมาตรฐานทางเทคนิคท่ีก าหนดว่าตอ้งตรวจสิบต าแหน่งข้ึนไป 
เพราะผลการตรวจอาจมีความผดิพลาดได ้อนัเน่ืองมาจากคุณภาพของน ้ายาตรวจ 

3) งบประมาณในการจดัท าเก็บข้อมูล DNA เน่ืองจากการจัดเก็บนั้ นค่อนข้างจะมี
ค่าใช้จ่ายสูง ไม่ว่าจะเป็นดา้นระบบปฏิบติัการฐานขอ้มูลเบ้ืองตน้ เคร่ืองมือ อุปกรณ์ การทดสอบ 
บุคลากรผูเ้ช่ียวชาญ เหล่าน้ี เป็นส่ิงท่ีรัฐบาลตอ้งเตรียมพร้อม และสนบัสนุน ซ่ึงปฏิเสธไม่ไดว้า่การ
พฒันาและการวางระบบการจดัท าฐานขอ้มูลดีเอ็นเอแห่งชาติตอ้งมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการใน
หลายๆ ด้าน จึงต้องใช้งบประมาณค่อนข้างสูงจึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีรัฐบาลต้องพิจารณาและให้
ความส าคญัด้วย ผลของการจดัท าฐานขอ้มูลดีเอ็นเอแห่งชาติจึงจะประสบความส าเร็จ และเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด 

4) การจัดเก็บฐานข้อมูล DNA นั้ นอาจจะเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลแม้ว่า 
การจดัเก็บขอ้มูลดีเอ็นเอแห่งชาติจะมีประโยชน์ต่อการป้องกนัและปราบปรามคดีอาญาในกระบวนการ
ยุติธรรมของนานาชาติ แต่การจดัเก็บข้อมูลดีเอ็นเอจากประชาชนนั้นต้องเคารพสิทธิเสรีภาพ 
ส่วนบุคคลของประชาชนด้วยจากการวิจยัพบว่า ฐานขอ้มูลดีเอ็นเอจะมีประโยชน์ในการแก้ไข
ปัญหาอาชญากรรมแต่ในขณะเดียวกนั การกระท าของรัฐอาจจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ ความเป็น
ส่วนตวัของประชาชนได ้
        2.2.2 วธีิการจดัเก็บพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์เพื่อน าส่งตรวจ 

DNA เป็นพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ี มีวิธีในการการจัดเก็บ ท่ีจะต้องใช ้
ความระมดัระวงัอย่างมาก เน่ืองจากเป็นพยานวตัถุท่ีมีความส าคญัต่อกระบวนการทางคดี ฉะนั้น
แลว้หากไม่มีการจดัเก็บท่ีดีและไดม้าตรฐานย่อมจะส่งผลให้ผลตรวจดงักล่าวนั้นมีความผิดพลาด
หรือมีความคลาดเคล่ือนไปและไม่อาจท่ีจะน ามาอา้งในชั้นศาลได้22 

                                                        
22 อรรถพล แช่มสุวรรณวงศ ์และคณะ, นิติวทิยาศาสตร์2 เพื่อการสืบสวนสอบสวน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 

(กรุงเทพมหานคร : ทีซีจี พร้ินติ้ง, 2546), น. 185. 
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2.2.2.1 หลกัการเก็บพยานวตัถุพยานทางชีววทิยาเพื่อส่งตรวจ23 
1) หลกัความเหมาะสม อุปกรณ์เคร่ืองมือท่ีใช้เก็บตวัอย่างตอ้งเหมาะสมกบัชนิดของ

วตัถุพยานและตอ้งสามารถเก็บตวัอยา่งใหอ้ยูใ่นสภาพท่ีสมบูรณ์ท่ีสุด 
2) หลกั Sterile technique อุปกรณ์ท่ีใชเ้ก็บตอ้งเป็นอุปกรณ์ท่ีปราศจากการปนเป้ือนใด

และสามารถป้องกนัความเสียหายของตวัอยา่งส่งตรวจไดเ้ป็นอยา่งดี 
3) หลกั Chain of custody ตอ้งมีการยืนยนัระบุตวัเจา้ของหรือท่ีมาของส่ิงส่งตรวจนั้น

ใหช้ดัเจน และติดฉลากใหเ้รียบร้อยเพื่อป้องกนัการสับเปล่ียนหรือสูญหาย 
2.2.2.2 วธีิการเก็บวตัถุพยานทางชีววทิยาเพื่อส่งตรวจแยกไดด้งัน้ี24 

 
วตัถุพยาน สภาพ ต าแหน่ง วกีารจัดเกบ็ 

โลหิต ของเหลว ตวับุคคล เกบ็ในEdta2 หลอด 
ท่ีเกิดเหตุ 1. ใชเ้ขม็ฉีดยาเกบ็ใน Edtaหรือ 

2. ใชผ้า้ฝ้ายชุบ-ผึ่งลมแหง้ 
กอ้น ท่ีเกิดเหตุ เกบ็กอ้นเลือดในหลอดทดลองเติมน ้าเกลือปริมาณเท่ากนั  

 
 

เปียก เส้ือผา้ ผึ่งลมใหแ้หง้ เกบ็ในถุงกระดาษ 
เปียก วตัถุ ผึ่งลมใหแ้หง้ 
ในน ้า ในน ้า ดูดด้วยเข็มฉีดยา ใส่ในภาชนะพลาสติกเก็บในช่องแช่แข็ง

ภาชนะพลาสติกเกบ็ใน ช่องแช่แขง็ 
คราบโลหิต  คราบ อาวุธ เกบ็อาวุธทั้งช้ิน 

ร่างกาย ขูดเกบ็ในถุงกระดาษ 
ท่ีเกิดเหตุ ขูดเกบ็ในถุงกระดาษ 
วตัถุ ขูดเกบ็ในถุงกระดาษ 
วตัถุขนาดเลก็ เกบ็วตัถุทั้งช้ินพาหนะ  
ผา้ม่าน พรม กระดาษ ไม ้ ตดับริเวณท่ีมีคราบแยกเกบ็ 
พื้นผิววสัดุท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได ้
1. ขูดเก็บในถุงกระดาษ ได้ เช่น พื้น
และผนงั  
2. ดูดซบัดว้ยเสน้ใยฝ้ายคอนกรีต  

 
 1. ขูดเกบ็ในถุงกระดาษ 
 
2. ดูดซบัดว้ยเสน้ใยฝ้ายแลว้ผึ่งลมใหแ้หง้ 

จุดกระเซ็น พื้นผิววสัดุท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได ้ ใชเ้ทปปิดทบัแลว้เกบ็ในภาชนะ กระดาษ 
อสุจิ ของเหลว ตวัผูเ้สียหาย ก. เกบ็อสุจิใส่หลอด 

ข. เกบ็ดว้ยกา้นส าลีและใส่ตูเ้ยน็ 
วตัถุท่ีเกิดเหตุ ก. เกบ็อสุจิใส่หลอด 

ข. ใชผ้า้ฝ้ายชุบแลว้ผึ่งลมใหแ้หง้ 

                                                        
23 ภาควชิานิติเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวทิยาลยัมหิดล, คู่มือส่ิงส่งตรวจ

หอ้งปฏิบติัการนิติเวชศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร : คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวทิยาลยัมหิดล, 2563), 
น. 42-49. 

24 เพ่ิงอ้าง, น. 18, 691. 
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วตัถุพยาน สภาพ ต าแหน่ง วกีารจัดเกบ็ 
เปียก เส้ือผา้ เกบ็ทั้งช้ิน 
คราบแหง้ พรม,ผา้ม่าน ตดัเกบ็เฉพาะรอบคราบ 

พื้นผิวท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได ้ ขุดเกบ็ในถุงกระดาษ 
น ้าลาย ของเหลว ในท่ีเกิดเหตุ ใชเ้ขม็ฉีดยาดูดเกบ็ในหลอดทดลอง 

คราบ ท่ีเกิดเหตุ  เกบ็เฉพาะบริเวณท่ีมีคราบ 
เส้ือผา้, วตัถุ  เกบ็ทั้งช้ิน 

เสน้ผม มีเน้ือเยื่อติด ท่ีเกิดเหตุ เกบ็ในภาชนะแช่เยน็ 
มีโลหิตติด ท่ีเกิดเหตุ แยกเสน้ผมออก ผึ่งลมใหแ้หง้ และใส่ถุงกระดาษ 
ทั้งเสน้ ท่ีเกิดเหตุ ใชป้ากคีบเกบ็บรรจุในถุงกระดาษ 

 
        2.2.3 การประเมินวตัถุท่ีส่งตรวจ (DNA) 

เน่ืองจากการตรวจลายพิมพ์ DNA เป็นเทคนิคท่ีค่อนข้างยากและมีต้นทุนสูง อีกทั้ ง
บางคร้ังวตัถุพยานมีจ านวนนอ้ย ผูเ้ก็บรวบรวมวตัถุพยานท่ีส่งตรวจ จะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัใน
การเก็บรักษาวตัถุพยานเพื่อไม่ให้สูญหาย หรือให้เส่ือมสลายน้อยท่ีสุด และจะต้องพยายามให้
ไดผ้ลดีท่ีสุดและแม่นย  า จึงตอ้งมีการประเมินคุณภาพวตัถุท่ีส่งตรวจโดยมีหลกัการดงัน้ี คือ 

1) ตรวจดูว่าวตัถุพยานแยกว่าเป็นเน้ือเยื่อประเภทใดก่อน ยกตวัอย่างเช่น เป็นเลือด 
น ้ าลาย หรือคราบอสุจิ กระดูก หรือเส้นผมเสียก่อน เพื่อท่ีจะเลือกวิธีในการสกดั DNA ให้มีความ
เหมาะสมกบัเน้ือเยือ่ 

2) ตรวจดูคุณภาพ (Quality) DNA ของวตัถุพยาน 
3) ตรวจดูปริมาณของ DNA (Quantity) หากมีปริมาณนอ้ยจะตอ้งมีวธีิเพิ่มจ านวน DNA 

(Amplification) ดว้ยเทคนิคอ่ืนๆ  
4) ตรวจดูวา่ DNA ท่ีไดน้ั้นเป็นของมนุษยห์รือไม่ 
5) ตรวจดูว่า DNA (State) เช่น เป็น Single Strand หรือเป็น Double Strand เพื่อท่ีจะได้

เลือกวธีิตรวจไดถู้กตอ้ง 
        2.2.4 การตรวจลายพิมพ ์DNA 

เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการท าร้ายร่างกาย ก่ออาชญากรรม หรือ
การข่มขืนข้ึนนั้น ท าให้เจา้พนกังานต ารวจท าหน้าท่ีในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีพบไดใ้น
สถานท่ีเกิดเหตุ เพื่อน าเอาพยานหลกัฐานดงักล่าวนั้นไปเป็นขอ้มูลเบ้ืองต้นในการสืบสวนและ
เสาะหาตวัผูท่ี้กระท าความผิดเพื่อน ามาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงจะพบไดว้า่ในการ
ตรวจหรือการเก็บพยานหลักฐานนั้ น เจ้าพนักงานต ารวจจะเน้นเก็บพยานหลักฐานท่ีเป็น 
นิติวิทยาศาสตร์ ยกตวัอย่างเช่น รอยน้ิวมือ คราบเลือด เป็นต้น ฉะนั้นแล้วพยานหลักฐานทาง 
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นิติวิทยาศาสตร์นั้นจึงไดถู้กน ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานในกระบวนการยุติธรรมเพื่อท าการสืบหาตวั
ผูก้ระท าผดิ หรืออาชญากร 

โดยเม่ือไดต้วัอย่าง DNA มาแลว้นั้น ขั้นตอนต่อไปคือการน าตวัอยา่ง DNA ไปท าการ
ตรวจสอบหาลายพิมพ์ DNA ซ่ึงพบว่าในปัจจุบนัเทคนิคทางอณูชีววิทยาท่ีสามารถน ามาประยุกต์
เพื่อการตรวจสอบลายพิมพ ์DNA มือยูด่ว้ยกนั 2 วธีิ25 คือ 

1) เทคนิค RFLP (Restriction Enzyme Fragment Length Polymorphism) 
เป็นเทคนิคท่ีใช้เอนไซม์คดัจ าเพาะมาตดัสายดีเอ็นเอเพื่อตรวจความแตกต่างของช้ิน 

DNA ท่ีไดถู้กตดั ณ ต าแหน่งท่ีจ าเพาะ โดยเทคนิคดงักล่าวน้ีเป็นเทคนิคท่ีสามารถให้ขอ้มูล DNA 
ไดอ้ยา่งสมบูรณ์จากการตรวจตวัอยา่งท่ีมีปริมาณมากและคุณภาพดี แต่ในความจริงนั้น วตัถุพยานท่ี
สามารถพบไดจ้ากสถานท่ีเกิดเหตุ มกัจะมีปริมาณท่ีค่อนขา้งน้อยและคุณภาพค่อนขา้งต ่า เพราะ
อาจจะถูกท าลายจากส่ิงแวดลอ้มต่าง ๆ ได ้เช่น ความช้ืน ความร้อน และรวมถึงแสงแดด ฉะนั้นแลว้
วตัถุพยานท่ีพบในสถานท่ีเกิดเหตุ จึงไม่สามารถท่ีจะน ามาตรวจไดด้ว้ยวธีิ RFLP นัน่เอง 

2) เทคนิค PCR (Polymerase Chain Reaction) 
โดยเทคนิคน้ีเขา้มาแทนท่ี เทคนิค RFLP และไดเ้ขา้มามีบทบาทส าคญัในการวิเคราะห์งาน

ทางด้าน DNA ทั้งท่ีเก่ียวกบังานวิจยัและการวิเคราะห์ในห้องปฏิบติัการ เทคนิค PCR คือ วิธีการ
เพิ่มปริมาณ DNA แบบวงจรในหลอดทดลอง โดยอาศยัเอนไซม์ดีเอ็นเอพอลิเมอเรสท่ีสามารถทน
ต่อความร้อนท่ีอุณหภูมิสูงๆ เพื่อเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอท่ีตอ้งการให้เป็นลา้นๆ เท่าภายในระยะเวลา
เพียง 2-3 ชัว่โมง จึงสามารถน ามาใชใ้นงานพิสูจน์พยานหลกัฐานไดเ้ป็นอยา่งดี เพราะวตัถุพยานท่ี
พบในการประกอบอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนส่วนใหญ่มีปริมาณน้อยมาก อย่างไรก็ตาม ดว้ยคุณสมบติัท่ี
สามารถเพิ่มขยายปริมาณสารพนัธุกรรมไดม้ากตามจ านวนท่ีตอ้งการ หากมีการปะปนของดีเอ็นเอ
แปลกปลอมแมแ้ต่เพียงเล็กน้อยก็อาจท าให้การวิเคราะห์ชนิดของสารพนัธุกรรมในส่ิงส่งตรวจเกิด
ผิดพลาดในการแปลผลได้ ดังนั้ นจึงต้องมีการปฏิบัติตามข้อแนะน าในการเก็บตัวอย่างอย่าง
เคร่งครัด นอกจากน้ีการตรวจด้วยเทคนิค PCR อาจให้ข้อมูลท่ีไม่ครบถ้วนเม่ือเปรียบเทียบกับ
เทคนิค RFLP 

ฉะนั้ นแล้วการตรวจวตัถุพยานนั้ นจ าเป็นท่ีต้องค านึงถึงเทคนิคในการตรวจด้วย 
เพราะถึงแมว้่าทุกเทคนิคจะสามารถท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลในการตรวจไดเ้หมือนกนัหมด แต่จากระบบ
ปฏิบติังานท่ีมีความแตกต่างกนันั้น ประกอบกบัแต่ละเทคนิคท่ีอาจจะท าให้ขอ้มูลดีเอ็นเอท่ีไดน้ั้น 

                                                        
25 วชิยั บุญแสง และคณะ, ลายพิมพดี์เอน็เอ จากสารพนัธุกรรมสู่เทคโนโลยพิีสูจนบุ์คคล,  

พิมพค์ร้ังท่ี 2 (ม.ป.ท: ส านกังานวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งชาติ, 2545), น. 26. 
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มีความแตกต่างกนัไปบา้งในแต่ละต าแหน่งท่ีอาจจะท าให้ขอ้มูลท่ีได้มานั้นมีความเป็นไปได้ว่า  
จะไม่สอดคลอ้งกนั26 
 
2.3 ข้อความคิดข้ันพืน้ฐานในการคุ้มครองสารพนัธุกรรม (DNA) 
        2.3.1 แนวความคิดทฤษฎีพยานหลกัฐานดีเอน็เอมีประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

พยานหลกัฐานดีเอ็นเอ มีความส าคญัต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อีกทั้งยงัมีการ
ยนืยนัวา่ดีเอ็นเอท่ีถูกน ามาใชเ้พื่อเป็นพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้น สามารถท่ีจะช่วยคล่ีคลาย
คดีอาญาได้ รวมทั้งคดีอาญาในอดีต และถือได้ว่าเป็นป้องกนัการกระท าความผิดในคดีอาญาใน
อนาคตไดอี้กดว้ย27 โดย Mark McCormick ไดอ้ธิบายไวว้า่ การรับฟังพยานหลกัฐานดีเอน็เอซ่ึงเป็น
เคร่ืองมือท่ีช่วยในการพิสูจน์ความผิดในคดีอาญา28 โดยผู ้พิพากษาจะรับฟังผ่านทางพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ (Expert evidence)29 

แม้ในตอนเร่ิมแรก จะมีการน าเอาผลการวิเคราะห์กรุ๊ปเลือด (Blood group analysis)  
มาใช้ในการตรวจผูต้้องสงสัยกับเหยื่ออาชญากรรม แต่ปรากฏว่าได้ผลท่ีไม่ชัดเจน จนกระทั่ง
เทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์ในการตรวจวิเคราะห์ดีเอ็นเอ (DNA analysis)30 ได้พัฒนาข้ึนโดย
ศาสตราจารย ์Alec Jeffreysไดพ้ฒันาระบบ MLP System ข้ึนมา31 

ดงันั้น ดีเอ็นเอ จึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความส าคญัท่ีสามารถคล่ีคลายคดีได้ และ
สามารถท่ีจะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของบุคคลได ้อีกทั้งดีเอ็นเอนั้นยงัไดรั้บการยอมรับ
จากนกัวิชาการกฎหมาย และประเทศทัว่โลกท่ีไดน้ าเอาดีเอ็นเอมาใชใ้นการพิสูจน์ในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงต่างประเทศไดมี้การพฒันาเคร่ืองมือในการจดัเก็บดีเอ็นเอให้ไดม้าตรฐานใน

                                                        
26 เพ่ิงอ้าง, น. 27. 
27 Breyer, S., Furthering the Conversation about Science andSociety, In D. Lazer (Ed.), (DNA and 

the Criminal JusticeSystem: The Technology of Justice: MIT Press, 2004), p.16. 
28 McCormick, M., “Scientific Evidence: Defining a NewApproach to Admissibility,” Iowa Law 

Review, 67, pp.879-916(1981). 
29 Orofino, S., “Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals, Inc. : The Battle Over Admissibility 

Standards for Scientific Evidence in Court,” Journal of Undergraduate Sciences, 3, pp.109-111(1996). 
30 Schneider, P. M., & Martin, P. D. “Criminal DNA databases: the European situation,” Forensic 

Science International, 119(2), p.232-238(2001). 
31 Werrett, D. J, “The National DNA Database,” Forensic ScienceInternational, 88(1), pp.33-42 
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ระดบัสากล ท่ีเรียกวา่ ระบบฐานขอ้มูลดีเอน็เอแห่งชาติ เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการติดตามผูก้ระท า
ความผดิและปกป้องผูบ้ริสุทธ์ิในคดีอาญาได ้และเป็นประโยชน์ในทางปฏิบติัแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ี
ในการท่ีจะติดตามตวัผูก้ระท าความผดิมารับโทษโดยเร็ว 
        2.3.2 แนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดท่ีถูกจดัเก็บ
พยานหลกัฐานดีเอน็เอ 

2.3.2.1 ความหมายของสิทธิเสรีภาพ 
มีผูใ้หค้วามหมายของสิทธิ (Right) ไวห้ลายท่าน ไดแ้ก่ 
สิทธิ หมายถึง “อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้งกบั

ทรัพยสิ์นหรือบุคคลอ่ืน (เช่น สิทธิทางหน้ี กรรมสิทธ์ิฯลฯ) เป็นอ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่
บุคคลหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้องให้ผูอ่ื้นอีกคนหน่ึงหรือหลายคนกระท าการบางอยา่งบางประการให้
เกิดประโยชน์แก่ตน หรือใหล้ะเวน้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง”32 

ในขณะท่ีมีนักกฎหมายอีกท่านหน่ึงให้ความหมายของสิทธิ ว่าหมายถึง ประโยชน์ท่ี
กฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ กฎหมายในท่ีน้ีคือรัฐธรรมนูญ เม่ือกล่าวถึงสิทธิในรัฐธรรมนูญจึง
หมายถึงสิทธิในทางมหาชน (Public rights) ซ่ึงมีหลักเกณฑ์คลุมถึงสิทธิในทางเอกชน (Private 
rights) เช่น สิทธิในทางครอบครัว สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิในการรับมรดก และคลุมไปถึงสิทธิท่ี
กวา้งกวา่ เช่น สิทธิเลือกตั้งสิทธิในชีวติร่างกาย33 

นอกจากน้ีกฎหมายยงัไดรั้บรองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยไวห้ลายฉบบัดว้ยกนั ไดแ้ก่ “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ถือไดว้า่เป็น “สิทธิตาม
กฎหมายมหาชน” หมายถึง อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญติัให้การรับรองและ
คุม้ครองแก่ปัจเจกชนในอนัท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด การให้อ านาจแก่ปัจเจกบุคคล
ดงักล่าว ย่อมก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้บุคคลแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เรียกร้องต่อองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซงในขอบเขตของตน และบางกรณี
ก่อใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง สิทธิจึงเป็นอ านาจท่ีบุคคลมีเพื่อเรียกร้อง
ให้ผูอ่ื้นหรือรัฐกระท าการหรือละเวน้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น สิทธิในการไดรั้บการศึกษา

                                                        
32 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, 

พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษทัส านกัพิมพว์ญิญูชน จ ากดั, 2543), น. 9. 
33 วษิณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแ์สวงสุทธิการ 

พิมพ,์ 2530), น. 641. 
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ขั้นพื้นฐาน สิทธิในการรวมกนัเป็นสมาคม สหภาพ สหพนัธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องคก์รเอกชน 
หรือหมู่คณะอ่ืน เป็นตน้34 

ส่วน “เสรีภาพ” หมายถึง ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้นอนัเป็น
ภาวะท่ีปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวาง ดงันั้น เสรีภาพคืออ านาจของบุคคลในอนัท่ีจะก าหนด
ตนเอง (Self-determination) ซ่ึงอ านาจน้ีบุคคลย่อมสามารถเลือกวิถีชีวิตของตนได้ด้วยตนเอง
ตามใจปรารถนา เสรีภาพจึงเป็นอ านาจท่ีบุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง35 

สรุปแลว้ สิทธินั้นเป็นอ านาจท่ีรัฐไดม้อบให้แก่ปัจเจกชนเพื่อท่ีจะรับรองและคุม้ครอง
ให้ปัจเจกชนนั้นสามารถใชอ้ านาจดงักล่าวเช่นวา่นั้นกระท าการหรืองดเวน้กระท าการอยา่งใด เพื่อ
ประโยชน์ของตน อีกทั้งมีสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้บุคคลแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน
ได ้ส่วนเสรีภาพนั้น คือความมีอิสระท่ีกระท าการใด หรือไม่กระการใด ตามความประสงคข์องตน 
ทั้งน้ี การใชสิ้ทธิและเสรีภาพนั้น จะตอ้งไม่เป็นการขดัต่อสิทธิของผูอ่ื้นดว้ยเช่นกนั 

2.3.2.2 ขอบเขตในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
แมว้่าสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายจะได้รับรองและคุม้ครองเอาไวก้็ตาม แต่ก็มิได้

หมายความว่าบุคคลทุกคนจะสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายอย่างไร้ขอบเขต ดงันั้น   
เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้เกิดการใช้สิทธิและเสรีภาพตามอ าเภอใจ บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญจึง
ไดมี้การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเอาไว ้ทั้งน้ี การก าหนดให้บุคคลจะตอ้งใชสิ้ทธิเสรีภาพภายในเขต
แดนของสิทธิเสรีภาพแห่งตน และตอ้งไม่ล่วงเขา้ไปในเขตแดนของสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนใด
นั้นจะตอ้งยึดถือตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญอยา่งเคร่งครัดตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 2536 ซ่ึงก าหนดไวว้่า บทบญัญติัใด ท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะท าการนั้นไดแ้ละ
ไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ หากการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพดงักล่าวไม่เป็นละเมิดหรือเป็นภยั
ต่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ทั้งน้ี การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมาย
บญัญติัให้อ านาจไวเ้ท่านั้น และการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นจะตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพตามท่ีบญัญติัไวไ้ม่ได ้

                                                        
34 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญใหม่, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2543), น. 47-48. 
35 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, 

พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษทัส านกัพิมพว์ญิญูชน จ ากดั, 2543), น. 21. 
36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 25. 
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โดยขอบเขตในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นแบ่งไดเ้ป็น 3 ประการหลกั 
1) เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูอ่ื้น37 
การให้ความคุม้ครอง “สิทธิของบุคคลอ่ืน” นั้นเป็นขอ้จ ากดัท่ีมีอยูใ่นสิทธิและเสรีภาพ

ทั้งหลาย สิทธิของบุคคลอ่ืนท าให้เกิดความชอบธรรมในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ ดงันั้น ในการ
พิจารณาถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน จึงจ าเป็นตอ้งยอ้นกลบัไปพิจารณามนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติดั้งเดิม 
ตามทศันะของจอห์น ล็อกเห็นว่ามนุษยต์ามสภาวะธรรมชาติดั้งเดิม เป็นสภาวะท่ีมนุษยมี์เสรีภาพ
อย่างสมบูรณ์ มนุษยส์ามารถก าหนดการกระท าของตนเองได้ ภายในขอบเขตของกฎธรรมชาติ 
นอกจากน้ี ในสภาวะธรรมชาตินั้ นมนุษย์ทุกคนมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน นอกจากน้ี หาก
พิจารณาตามแนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติ เห็นวา่การท่ีมนุษยมี์เสรีภาพอยา่งเท่าเทียมกนันั้น
ก่อให้เกิดผลว่า ไม่วา่บุคคลใดก็ไม่สามารถก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นและ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืนได ้เพราะทุกคนต่างเป็นอิสระและเท่าเทียมกนั หรืออาจกล่าววา่ เพื่อเป็นการ
คุม้ครองเสรีภาพอนัเท่าเทียมกนัส าหรับทุกๆ คน ทั้งน้ี เสรีภาพของบุคคลหน่ึงยอ่มมีขอ้จ ากดัอยู่ท่ี
เสรีภาพของบุคคลอ่ืนๆ 

2) เพื่อการด ารงอยูข่องรัฐ38 
ในการด ารงอยู่ของรัฐนั้น รัฐมีภารกิจพื้นฐานท่ีส าคญั กล่าวคือ การรักษาความมัน่คง

ปลอดภยัของรัฐ ถือวา่เป็นพื้นฐานส าหรับการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตามพื้นฐานของทฤษฎีสัญญา
ประชาคมนั้น ความมัน่คงของรัฐเป็นผลมาจากการท่ีรัฐเขา้มาท าหน้าท่ีให้ความคุม้ครองแก่สิทธิ
ของปัจเจกชน ดงันั้น ความมัน่คงในการด ารงอยูข่องรัฐและความสามารถท าภาระหน้าท่ีของรัฐจึง
เป็นเหตุผลอนัชอบธรรมส าหรับการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้น 

3) เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน39 
ประโยชน์สาธารณะถือเป็นส่ิงท่ีได้รับการยอมรับมาตั้งแต่สมยัโรมนัจนน าไปสู่การ

แบ่งแยกระหว่างกฎหมายเอกชนกบักฎหมายมหาชน กล่าวคือ กฎหมายเอกชนเป็นกฎหมายท่ีว่า
ด้วยเร่ืองผลประโยชน์ระหว่างปัจเจกบุคคลด้วยกัน แต่กฎหมายมหาชนเป็นเร่ืองเก่ียวกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวมหรือผลประโยชน์ของสังคมประเทศชาติโดยรวม ดงันั้น โดยทัว่ไปแล้ว
ผลประโยชน์ของส่วนรวมยอ่มมาก่อนผลประโยชน์ส่วนบุคคลเสมอ ดว้ยเหตุน้ี การจ ากดัสิทธิและ

                                                        
37 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2522), น. 204-205. 
38 เพ่ิงอ้าง, น. 207. 
39 เพ่ิงอ้าง, น. 214. 
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เสรีภาพส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์สาธารณะก็ดี หรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนก็ดี จึง
เป็นเร่ืองท่ีมีความชอบธรรมอยา่งยิง่ 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าแมว้่าสิทธิและเสรีภาพนั้นจะไดรั้บการรับรองและ
คุม้ครองโดยกฎหมายก็ตาม แต่ยอ่มถูกจ ากดัดว้ยเหตุบางประการ อนัเป็นเง่ือนไขในการในท่ีจะไม่
ท าให้บุคคลใดใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการด ารงรักษาไวซ่ึ้งความมัน่คงของรัฐและเพื่อ
คุม้ครองประโยชน์ของสาธารณะหรือรักษาความสงบสุขแก่บา้นเมือง 

2.3.2.3 การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดท่ีถูกจดัเก็บพยานหลกัฐาน 
ดีเอน็เอ 

1) สิทธิในเน้ือตวัร่างกายของบุคคล 
โดยจอห์น ล๊อก ไดก้ล่าวว่า คนท่ีเกิดมาแลว้ย่อมมีเสรีภาพท่ีสมบูรณ์อย่างไม่จ  ากดัต่อ

สิทธิทั้งหลายทั้งปวงตามกฎเกณฑ์แห่งธรรมชาติ และยงัมีความเสมอภาคเท่าเทียมกบัผูอ่ื้นอีกทั้ง 
เขาผูน้ั้นยงัมีสิทธิในชีวิตของตนมีเสรีภาพแห่งตน40 เพราะว่ามนุษยเ์กิดมามีความเสมอภาคและ
อิสรภาพทัดเทียมกัน (Men beings are equal, have equal rights) จะไม่มีบุคคลใดท่ีจะมีสิทธิท า
อนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น กฎหมายท่ีดีไม่ใช่ส่ิงท่ีจ  ากดัสิทธิเสรีภาพ 
แต่เป็นส่ิงปกป้องสิทธิเสรีภาพ ท่ีใดปราศจากกฎหมายท่ีนัน่ไม่มีอิสรเสรีฉะนั้นแลว้กฎหมายไม่ได้
อยูภ่ายใตก้ารบงัคบัตามอ าเภอใจของบุคคลหน่ึงบุคคลใด41 

ดงันั้น รัฐจะเขา้มารบกวนโดยใช้อ านาจตามอ าเภอใจไม่ได ้ประกอบกบัประชาชนมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บความรับรองและคุม้ครองจากการล่วงล ้าสิทธิในร่างกาย อีกทั้งยงัมีสิทธิเรียกร้องต่อ
รัฐเพื่อมิใหก้ระท าการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เน่ืองจากชีวติ และร่างกายนั้นยอ่มเป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของมนุษย ์ซ่ึงไม่สามารถท่ีจะแยกออกจากความเป็นมนุษยไ์ด ้42 

โดยนยัน้ี สิทธิและเสรีภาพในชีวติร่างกายจึงมีความหมายครอบคลุมถึง43 
(1) ชีวิตร่างกายท่ีเป็นส่วนหน่ึงของสรีระทั้ งหมดของมนุษย์ตลอดทั้ งเส้นผม เล็บ  

เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ี การเขา้จบักุมบุคคลใดแมว้า่บุคคลนั้นจะพิสูจน์ไดว้า่บุคคลดงักล่าวนั้นไดก้ระท า

                                                        
40 John Locke, Two Treatises of Government, Edited by Peter Laslett (Oxford: Cambridge 

University Press, 2003), pp.133-135. 
41 Ibid, p. 121-127. 
42 สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนนัท์, คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร:  

ไอเดียพร้ินติ้ง, 2013), น. 24. 
43 จิรนิติ หะวานนท,์ สิทธิทางวธีิพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, พิมพค์ร้ังท่ี 2 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน จ ากดั, 2544), น. 15-16. 
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ผดิจริงก็ตาม แต่การเขา้จบักุมเช่นนั้น ยอ่มเป็นการกระท าท่ีท าใหห้ยดุการเคล่ือนไหวในร่างกาย อนั
เป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคล ตลอดจนการเก็บเส้นผมของผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญาเพื่อตรวจพิสูจน์ดว้ยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ เป็นการกระท าท่ีกระทบสิทธิในเน้ือ
ตวัร่างกายของบุคคลโดยตรง 

(2) ชีวิตและร่างกายนั้น ย่อมรวมถึงส่ิงท่ีอยู่ภายในร่างกายของบุคคลด้วย เช่น เลือด 
ปัสสาวะ เน้ือเยื่อจากส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย เป็นตน้ ดงันั้นการท่ีเจา้พนกังานของรัฐไดใ้ช้อ านาจ
ตามกฎหมายในการท่ีน าเลือดหรือส่ิงตรวจจากร่างกายของบุคคลใดเพื่อไปพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์ 
เพื่อน ามาใชใ้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ยอ่มถือไดว้า่เป็นการแทรกแซงและกระทบต่อสิทธิ
ในชีวติร่างกายของบุคคล 

(3) ชีวิตร่างกายนั้นรวมถึงส่ิงท่ีอยู่ภายนอกสรีระร่างกายด้วย เช่น เส้ือผา้ท่ีสวมใส่ 
ดงันั้นแลว้การตรวจคน้ร่างกายหรือส่ิงของในตวับุคคลจึงถือเป็นการตรวจคน้ร่างกาย ซ่ึงจะเห็นได้
ว่าสิทธิในเน้ือตัวร่างกายนั้ น ย่อมท่ีจะต้องได้รับการคุ้มครองและรับรองตามบทบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญดงันั้นบุคคลทุกคนจึงตอ้งเคารพในขอบเขตของแต่ละบุคคล อีกทั้งมนุษยทุ์กคนยอ่มมี
สิทธิเท่าเทียมกัน และได้รับการคุ้มครองจากรัฐ รวมถึงการพิสูจน์หรือการคน้หาความจริงโดย
กระบวนการแสวงหา ทั้งน้ี จะตอ้งไม่เป็นการก้าวล่วงสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนท่ีว่าจะตอ้ง
สันนิษฐานไวก่้อนว่าบุคคลดงักล่าวนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะสามารถพิสูจน์ไดว้่าเป็นผูก้ระท า
ความผิด (Presumption of Innocence)44 อีกทั้งจะตอ้งไม่เป็นการท าลายคุณค่าในศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์ดว้ยเหตุน้ี สิทธิในเน้ือตวัร่างกายจึงเป็นรากฐานส าคญัของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์45 

ในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ รัฐจะต้องมีความรอบคอบใน  2 ประเด็น กล่าวคือ 
ประเด็นแรก ต้องไม่ให้เกิดความไม่เป็นธรรมเกิดข้ึน และประเด็นท่ีสอง ต้องไม่ให้เกิดความ
เดือดร้อนแก่ผูถู้กกล่าวหาในการด าเนินคดีอาญาจนเกินความจ าเป็น ทั้งน้ี การด าเนินคดีของรัฐนั้น
จะตอ้งเป็นการกระท าเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ดว้ยเหตุน้ี เจา้หน้าท่ีต ารวจจ าเป็นท่ี
จะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานจากร่างกายของบุคคลอนัเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิในเน้ือตวั

                                                        
44 เอกฤทธ์ิ พิศนุภูมิ, “การตรวจส่วนประกอบของร่างกายกบัหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น. 25. 

45 ไพโรจน์ พลเพชร และคณะ, รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ ชุดโครงการวจิยัติดตามและการ
ประเมินผลบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญเร่ืองสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแ์ห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547), น. 15. 
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ร่างกายของบุคคลนั้น จะถือไดว้า่เป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายก็ต่อเม่ือเป็นไปตามเง่ือนไขท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้46 กล่าวคือ 

(1) กฎหมายท่ีบญัญติัให้อ านาจแก่เจา้พนักงานของรัฐกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิ
ของบุคคล ต้องมีความชัดเจน กล่าวคือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถท่ีจะกระท าได้เท่าท่ีกฎหมาย
ก าหนดและตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวซ่ึ้งการยอมรับในการใชอ้ านาจของรัฐนั้นท่ีเป็นการ
กระท าอนักระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น จะตอ้งเป็นส่ิงท่ีจะตอ้งมีการก าหนดแนวทางใน
การปฏิบติัหรือมีการวางกรอบการใชอ้ านาจของรัฐท่ีมีความชดัเจนท่ีเพียงพอ และจะตอ้งไดส้ัดส่วน
กบัส่ิงท่ีกฎหมายคุม้ครองดว้ย ดว้ยเหตุดงักล่าวน้ี รัฐจึงมีอ านาจในการในการท่ีสามารถควบคุมตวั
บุคคลใดไดเ้ท่าท่ีมีความจ าเป็น และก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ยท่ีสุด รวมถึงจะตอ้งให้บุคคลผูน้ั้น
ไดรั้บอนัตรายต่อร่างกายและอนามยันอ้ยท่ีสุดดว้ย จึงจะถือไดว้า่เป็นการใชอ้  านาจรัฐโดยชอบดว้ย
กฎหมาย47 

(2) การละเมิดสิทธิและเสรีภาพจะกระท าไดเ้ฉพาะเท่าท่ีกฎหมายให้อ านาจและภายใต้
ขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวเ้ท่านั้นซ่ึงการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตอ้งมีความ
ชัดเจนอย่างเพียงพอภายใต้บทบญัญัติของกฎหมายโดยมีเหตุผลในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  
เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของบุคคลอ่ืน ลว้นเป็นหน้าท่ีของรัฐในการท่ีจะรักษาความสงบสุขและ  
เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน48 ซ่ึงการเก็บตวัอย่างดีเอ็นเอ
ของบุคคลนั้นยอ่มเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดงันั้น เจา้พนกังานของรัฐจึงตอ้งกระท า
ภายใต้ขอบเขตอ านาจท่ีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญก าหนดไวด้้วย ซ่ึงจะต้องกระท าโดยใช้ความ
ระมดัระวงัและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายของผูท่ี้ถูกจดัเก็บ หรือถูกกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพให้น้อยท่ีสุดเท่าท่ีท าได้ อีกทั้งในการปฏิบติัหน้าท่ีอนัเป็นการกระทบสิทธิของบุคคลนั้น
จะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศ จึงจะท าให้เจ้า
พนักงานสามารถท่ีจะกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ฉะนั้นแล้วบุคคลบางกลุ่มได้แก่ นักโทษ 
ผูต้ ้องหา จ าเลยในคดีอาญา จึงจ าต้องยินยอมท่ีจะถูกจ ากัดสิทธิบางอย่างของตนเพื่อให้บรรลุ

                                                        
46 อุดม รัฐอมฤต , นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิ

และเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนุญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธสกัราช 2540, 
(กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิคอนราด อดิเนาวร์, 2544), น. 265-271. 

47 เพ่ิงอ้าง, น. 45, 21-22. 
48 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์  

พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2555), น. 199-215. 
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วตัถุประสงค์ของรัฐในการควบคุมและป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ตลอดจนเป็น
หลกัประกนัแก่ประชาชนในสังคมวา่บุคคลท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายจะตอ้งถูกลงโทษ 

2) สิทธิในขอ้มูลส่วนตวับุคคลท่ีเป็นความลบัส่วนบุคคล 
โดยหลกัแล้วขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นเป็นส่ิงท่ีเจา้ของขอ้มูลเท่านั้นท่ีจะรู้ได้ โดยเฉพาะ

อยา่งยิ่งขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นความลบั ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีบุคคลทัว่ไปยอ่มท่ีจะหวงแหนไวแ้ละมิให้
บุคคลใดเขา้ไปล่วงล ้ าหรือรับรู้ ดงันั้น รัฐมิควรท่ีจะเก็บขอ้มูลใดๆ ของบุคคลใดไว ้เวน้แต่จะเป็น
เร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัความจ าเป็นในการด าเนินงานของหน่วยงาน อนัเพื่อประโยชน์ส่วนรวมหรือเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงโดยหลักแล้วประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะมักจะมี
ความส าคญัมากกวา่ประโยชน์ส่วนบุคคล โดยเหตุน้ี การท่ีหน่วยงานของรัฐมีอ านาจในการจดัเก็บ 
หรือมีไวซ่ึ้งขอ้มูลส่วนบุคคลได ้แต่หน่วยงานรัฐจะตอ้งท าการจดัเก็บเท่าท่ีความจ าเป็นและมีความ
เก่ียวขอ้งท่ีจะตอ้งใชใ้นการด าเนินงานเท่านั้น ทั้งน้ี เป็นไปตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540 

ทั้งน้ี เน่ืองจากมีขอ้มูลเก่ียวขอ้งกบับุคคลหลายประเภทและมีรูปแบบท่ีแตกต่างกนั ใน
กรณีของขอ้มูลบุคคลเป็นขอ้มูลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบับุคคล ซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะตวัของบุคคลผูน้ั้น
โดยเฉพาะ อยา่งไรก็ดี ขอ้มูลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบับุคคลเหล่าน้ีอาจอยูใ่นความครอบครองของผุท่ี้
ท  าหนา้ท่ีควบคุมดูแลขอ้มูลก็ได้49 อน่ึง ขอ้มูลส่วนบุคคลสามารถแบ่งออกได ้2 ประเภท คือ ขอ้มูล
ส่วนบุคคลท่ีเปิดเผยไดแ้ละขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นความลบั 

(1) ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเปิดเผยได ้
ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเปิดเผยได้ (non-sensitive data) เป็นข้อมูลของบุคคลท่ีแสดงให้

ทราบถึงความเป็นตวับุคคลนั้นโดยเฉพาะ ได้แก่ นามของบุคคล ช่ือสกุล ท่ีอยู่ตามทะเบียนบา้น 
อีเมล์ ระดบัศึกษา เพศของบุคคลและขอ้มูลทางกายภาพของบุคคล ทั้งน้ี การพิจารณาวา่ขอ้มูลใด
เป็นขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเปิดเผยไดจึ้งเป็นเร่ืองจะตอ้งพิจารณาวา่สามารถเปิดเผยต่อสังคมไดห้รือไม่50 

(2) ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นความลบั 
ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นความลบั (sensitive information) มีลกัษณะแตกต่างจากขอ้มูล

ส่วนบุคคลท่ีเปิดเผยไดซ่ึ้งสามารถแบ่งดว้ยเกณฑข์องการเปิดเผยต่อสังคม หากเป็นขอ้มูลท่ีเป็นเร่ือง
เส่วนตวัของบุคคลหน่ึงๆ ซ่ึงบุคคลนั้นไม่ตอ้งการท่ีจะให้เปิดเผยต่อสังคม เช่น การนับถือทาง

                                                        
49 Uk Data Service, “Legal and Ethical Obligations in Research,” [Online], 7 August 2021. 

Available, from https//www.ukdataservice.ac.uk/manage-data/legal-ethical/obli gations/legal-definitions. 
50Nicholls, D., Purpose reform of the law in relation to information privacy in Hong Kong: European 

Intellectual Property Review, (Sweet & Maxwell I td and Contribution, 1994), pp.42-43. 
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ศาสนา ความเช่ือต่อลทัธิหรืออุดมการณ์ทางการเมือง รสนิยมทางเพศ ขอ้มูลเก่ียวกบัสุขภาพอนามยั 
ขอ้มูลในเร่ืองของการด าเนินคดี เป็นตน้51 

นอกจากน้ี ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นความลับอาจรวมถึงขอ้มูลซ่ึงถ้าบุคคลภายอ่ืนได้
ล่วงรู้แลว้อาจท าให้เจา้ของขอ้มูลไดรั้บความเสียหาย เช่น รายช่ือของลูกคา้ ช่ือของนายจา้ง รายช่ือ
คนไข ้หรือขอ้มูลใดๆ ท่ีสามารถเช่ือมโยงไปถึงบุคคลได ้เช่น หมายเลขบตัรประชาชน หมายเลข
ประกนัสังคม หมายเลขบญัชีธนาคาร ขอ้มูลการช าระภาษีอากร รวมทั้งขอ้มูลใดๆ ท่ีบุคคลอาจถูก
ลกัลอบน ามาใชใ้นทางทุจริตได ้

หากมีการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อนน้ีออกไปโดย เจา้ของขอ้มูล
นั้นมิไดย้นิยอมใหก้ระท าไดอ้าจกระทบถึงความรู้สึกของบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม และน ามา ซ่ึงมุมมอง
และการปฏิบติัต่อเจา้ของขอ้มูลนั้นในทางลบ โดยเจา้ของขอ้มูลอาจจะเส่ือมเสียช่ือเสียง เกียรติคุณ 
ทรัพยสิ์น และหน้าท่ีการงานได้ ดังนั้น ขอ้มูลประเภทน้ีจึงได้รับความสนใจและอยู่ภายใต้ การ
ก ากบัดูแลของกฎหมายมากกวา่ขอ้มูลส่วนบุคคลทัว่ไป 

โดยหลกัแลว้ผูค้รอบครองขอ้มูลท่ีมีความละเอียดอ่อนจะตอ้งไม่เปิดเผย ไม่ใช ้และไม่
ประมวลผลขอ้มูลนั้น ไม่ว่ากรณีใดๆ เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะให้กระท าได้
ภายใตห้ลกัการความไดส้ัดส่วนของสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลนั้นๆ และประโยชน์สาธารณะ หาก
เม่ือมีการเปิดเผยขอ้มูลนั้นออกไป52 

เม่ือได้พิจารณาความหมายของขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเปิดเผยไดแ้ละขอ้มูลส่วนบุคคลท่ี
เป็นความลบัในขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ขอ้มูลสารพนัธุกรรมเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นความลบัโดย
นอกจากท่ีจะเป็นขอ้มูลท่ีบ่งช้ีไปยงัตวับุคคลไดแ้ลว้ ขอ้มูลดงักล่าวสามารถเช่ือมโยงไปถึงบุคคล
อ่ืนๆ ในครอบครัวเดียวกันได้ ประกอบกบัข้อมูลสารพนัธุกรรมเป็นข้อมูลท่ีจะติดตวับุคคลไป
ตลอดชีวิต ไม่สามารถเปล่ียนแปลงหรือรักษาให้หายภายในชัว่ขณะหน่ึงไดเ้ช่นเดียวกบัอาการป่วย
เป็นไขห้รือโรคติดต่อ ทั้งน้ี หากมีการเปิดเผยขอ้มูลสารพนัธุกรรมของครอบครัวหน่ึงๆ ออกไป
แลว้ อาจจะส่งผลให้บุคคลท่ีขอ้มูลนั้นเช่ือมโยงไปถึงไดรั้บความเสียหายต่อช่ือเสียง สิทธิเสรีภาพ 
ตลอดรวมไปถึงทรัพยสิ์น และชีวติร่างกายไดใ้นท่ีสุด 

                                                        
51 Cate, F.H., The Changing Face of Privacy Protection in the European Union and the United state, 

(Indiana Law Review, 1999), pp.193-194. 
52 Massachusetts Institute of Technology Information Services and Technology, “Sensitive Data: 

Your Money AND Your Life,” [Online], 8 May 2022 Available, from 
http://web.mit.edu/infoprotect/docs/protectingdata. 

http://web.mit.edu/infoprotect/docs/protectingdata


28 

ดว้ยเหตุน้ี ขอ้มูลสารพนัธุกรรมนั้นย่อมถือได้ว่าเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล ฉะนั้นแล้วรัฐ
จะตอ้งให้หลกัประกนัแก่บุคคลผูท่ี้เป็นเจา้ของขอ้มูลสารพนัธุกรรมว่า ขอ้มูลดงักล่าวนั้นจะอยูใ่น
ความดูแลของรัฐ โดยรัฐจะท าการจดัเก็บและครอบครองเพื่อให้ผูเ้ป็นเจ้าของนั้ นได้รับความ
คุม้ครองโดยการเก็บรักษาไวใ้นระบบท่ีมีความปลอดภยัและไดม้าตรฐานในระดบัสากล ตลอดจน
ก าหนดตวัเจา้หนา้ท่ีรัฐในการท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวนั้นใหมี้ความชดัเจนและแน่นอน 
 
2.4 มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองข้อมูลสารพนัธุกรรม 

หากพิจารณาถึงเหตุผลในการตรากฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของไทย กล่าวคือ 
เน่ืองจากในปัจจุบันได้การกระท าอันมีลักษณะของการล่วงละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว 
(Privacy right) ของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลรวมทั้งสร้างความเดือดร้อนร าคาญหรือความเสียหาย
แก่บุคคลท่ีเป็นเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ในขณะท่ีมีความกา้วหน้าทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ
เป็นผลให้เกิดเทคโนโลยีในการจดัเก็บขอ้มูล การเรียกใช้ขอ้มูล หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลต่อ 
ส่ือสังคมออนไลน์สามารถท าไดโ้ดยง่าย และรวดเร็วต่อการเผยแพร่ อนัน ามาซ่ึงความเสียหายต่อ
เศรษฐกิจโดยรวม จึงจ าเป็นต้องมีการตรากฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในการ
ก าหนดหลกัเกณฑ ์กลไก หรือมาตรการก ากบัดูแลเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นทัว่ไป 53 

ทั้งน้ี พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล พ.ศ.2562 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดหลกัการคุม้ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไป ทั้ งน้ี มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ก าหนดให้ในกรณีท่ีมีกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะแลว้ ให้บงัคบั
ตามกฎหมายเฉพาะนั้น เวน้แต่กฎหมายเฉพาะจะไดก้ าหนดใหน้ าเอาพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคลฯ ไปปรับใชแ้ก่กรณีนั้น54 

หากการเก็บรวบรวมขอ้มูลสารพนัธุกรรมเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตวั โดยมิให้ผูอ่ื้น
ใช้ ขอ้มูลส่วนบุคคลนั้น หรือมิให้เปิดเผยขอ้มูลสารพนัธุกรรมนั้นต่อบุคคลอ่ืน เป็นการเปิดเผย
ขอ้มูลสารพนัธุกรรมเพื่อกิจการส่ือสารมวลชน งานศิลปกรรม หรืองานวรรณกรรมอนัเป็นไปตาม
จริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพหรือเป็นประโยชน์สาธารณะ การพิจารณาคดีของศาลและการ
ด าเนินงานของเจา้หน้าท่ีในกระบวนการพิจารณาคดี การบงัคบัคดี และการวางทรัพย ์รวมทั้งการ
ด าเนินงานตามกระบวนการยุ ติธรรมทางอาญา กรณี เห ล่าน้ี  เป็นไปตามมาตรา 4 ของ
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลฯ ซ่ึงไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ไม่จ  าตอ้งน าเอาหลกัเกณฑ์ตาม

                                                        
53 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนท่ี 69 ก, น. 95. 
54 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 3. 
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กฎหมายฉบบัน้ีมาปรับใช ้ทั้งน้ี นอกเหนือจากท่ีกล่าวถึงในขา้งตน้ มาตรา 4 ยงัก าหนดกรณีอ่ืนท่ีไม่
น าเอากฎหมายน้ีมาบงัคบัใชด้ว้ย55 

ทั้งน้ี ขอ้มูลท่ีจะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคลฉบบัน้ี 
จะต้องเป็น “ข้อมูล” ของบุคคลธรรมดาเท่านั้ น หากเป็นข้อมูลของนิติบุคคลจะไม่ได้รับความ
คุม้ครองตามกฎหมายน้ี ดงันั้น จึงอาจให้ความหมายของขอ้มูลส่วนบุคคล เป็นขอ้มูลเก่ียวกบับุคคล
ท่ีมีชีวติซ่ึงสามารถบ่งช้ีถึงตวับุคคลนั้นไดไ้ม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม 

เม่ือพิจารณาตามนิยามของข้อมูลส่วนบุคคลซ่ึงมีความหมายค่อนข้างกวา้ง ข้อมูล 
พนัธุกรรมเป็นขอ้มูลท่ีสามารถระบุตวับุคคลได ้ดงันั้นจะเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีไดรั้บการคุม้ครอง 
ตามกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลฉบบัน้ี 

1) สถานะทางกฎหมายของขอ้มูลสารพนัธุกรรม 
กฎหมายมิไดมี้การกล่าวถึงสถานะทางกฎหมายของขอ้มูลสารพนัธุกรรมของบุคคล

อยา่งชดัแจง้ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลฉบบัน้ี 
2) เจา้ของขอ้มูลสารพนัธุกรรม 
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลมิไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ เจา้ของขอ้มูลไว้

โดยตรง แต่เม่ือศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายแลว้ สามารถเขา้ใจไดว้า่เจา้ของขอ้มูล (Data Subject) 
หมายถึงบุคคลท่ีเป็นเจา้ของขอ้มูล  

3) สิทธิของบุคคลเหนือขอ้มูลสารพนัธุกรรม 
เม่ือขอ้มูลอยู่ในความดูแลของผูค้วบคุมขอ้มูลแลว้ หากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลไม่ได้

ให้ความยินยอมไวก่้อนหรือในขณะนั้น ผูค้วบคุมขอ้มูลจะน าขอ้มูลไปใช้ หรือด าเนินการเปิดเผย
ข้อมูลไม่ได้ เวน้แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะได้อนุญาตให้ด าเนิน
ดงักล่าวได้56 แต่อย่างไรก็ตาม ตามมาตรา 33 ได้ให้สิทธิแก่เจ้าของขอ้มูลในอนัจะขอผูค้วบคุม
ขอ้มูลด าเนินการลบหรือท าลาย หรือท าให้ขอ้มูลนั้นไม่สามารถระบุตวับุคคลของเจา้ของขอ้มูลนั้น
ได ้57 

ส าหรับเจา้ของขอ้มูล มาตรา 30 ก าหนดให้เจา้ของขอ้มูลมีสิทธิท่ีจะขอเขา้ถึงขอ้มูลท่ี
เก่ียวกบัตนซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล หรือขอให้เปิดเผยถึงการไดม้า
ซ่ึงขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าวท่ีตนไม่ได้ให้ความยินยอม ซ่ึงผูค้วบคุมขอ้มูลจะตอ้งจดัให้เจา้ของ 

                                                        
55 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 4. 
56 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 27. 
57 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 33. 
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ขอ้มูลไดเ้ขา้ถึงขอ้มูลไดต้ามค าขอเวน้แต่ จะเป็นกรณีดงัต่อไปน้ี ซ่ึงผูค้วบคุมขอ้มูลมีหน้าท่ีช้ีแจง้ 
เหตุผลของการปฏิเสธการขอเขา้ถึงขอ้มูลเอาไวด้ว้ย 

ทั้งน้ี เจา้ของขอ้มูลมีสิทธิคดัคา้นการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ี
เก่ียวกบัตนเม่ือใดก็ได ้ในกรณีดงัไปน้ี58 

(1) เป็นขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมไดโ้ดยไม่ตอ้งขอความยินยอมตามมาตรา 24 (4) หรือ (5) 
เวน้แต่ผูค้วบคุมพิสูจน์ไดว้า่ 

(ก) การด าเนินการดงักล่าว ผูค้วบคุมแสดงให้เห็นถึงเหตุอนัชอบดว้ยกฎหมายท่ีส าคญั
ยิง่กวา่ 

(ข) การด าเนินการดงักล่าวเพื่อก่อตั้งสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย การปฏิบติัตามหรือการ
ใชสิ้ทธิเรียกร้องตามกฎหมาย หรือการยกข้ึนต่อสู้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย 

(2) การด าเนินการดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบัการตลาดแบบตรง 
(3) การด าเนินการดังกล่าวมีวตัถุประสงค์เก่ียวกับการศึกษาวิจยัทางวิทยาศาสตร์ 

ประวติัศาสตร์ หรือสถิติ เวน้แต่เป็นการจ าเป็นเพื่อการด าเนินภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะของ   
ผูค้วบคุมขอ้มูล 

อยา่งไรก็ดี การไดม้าซ่ึงขอ้มูลอาจไดม้าจากเจา้ของขอ้มูลโดยตรงหรือจากแหล่งอ่ืนท่ีก็
ได้ ทั้ งน้ี การได้มาจากแหล่งขอ้มูลอ่ืนท่ีไม่ใช้จากเจา้ของข้อมูลนั้นจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ี
มาตรา 25 ก าหนดไว ้กล่าวคือ59 

(1) ไดแ้จง้แก่เจา้ของขอ้มูลทราบถึงการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลจากแหล่งอ่ืนโดย
ไม่ชกัชา้ ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีเก็บรวบรวมและไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล 

(2) เป็นการเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีไม่ตอ้งขอความยนิยอมตามมาตรา 24 หรือมาตรา 26 
4) การเก็บขอ้มูลสารพนัธุกรรม 
กฎหมายไดก้ าหนดห้ามด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลหากไม่ไดรั้บความยนิยอมโดยชดั

แจง้จากเจา้ของข้อมูลส่วนบุคคล หากเป็นขอ้มูท่ีเก่ียวกบัความเป็นชาติพนัธ์ุ (ethnicity) เช้ือสาย 
ความชอบทางการเมือง ความเล่ือมใสในลัทธิศาสนาหรือปรัชญา รสนิยมทางเพศ ประวติัการ
กระท าความผิด ขอ้มูลดา้นอนามยั ลกัษณะความพิการ ขอ้มูลสหภาพแรงงาน ขอ้มูลสารพนัธุกรรม 
ข้อมูลชีวภาพ หรือข้อมูลอ่ืนใดท่ีมีผลต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในท านองเดียวกันตามท่ี
คณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลประกาศ เวน้แต่เขา้เง่ือนไขดงัน้ี 

                                                        
58 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 32. 
59 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 25. 
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(1) เพื่อปกป้องหรือขจดัอนัตรายท่ีมีต่อชีวติ ร่างกาย หรือสุขภาพของเจา้ของขอ้มูลท่ีไม่
สามารถใหค้วามยนิยอมได ้ 

(2) เป็นการด าเนินกิจกรรมโดยชอบด้วยกฎหมายของมูลนิธิ สมาคมหรือองค์กรการ
กุศลท่ีมีวตัถุประสงค์ในดา้นการเมือง ศาสนา ปรัชญา หรือสหภาพแรงงานให้แก่สมาชิกหรือเคย
เป็นสมาชิก หรือซ่ึงมีการติดต่ออย่างสม ่ าเสมอกับมูลนิธิ สมาคม หรือองค์กรการกุศลตาม
วตัถุประสงคด์งักล่าวโดยไม่ไดเ้ปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลออกไปนอกองคก์รดงักล่าว 

(3) เป็นขอ้มูลท่ีเจา้ของขอ้มูลอนุญาตเปิดเผยต่อสังคมได ้
(4) เป็นการจ าเป็นเพื่อใชสิ้ทธิเรียกร้องตามกฎหมาย การปฏิบติัตามกฎหมาย หรือการ

ยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ตามกฎหมาย 
(5) เพื่อเป็นการปฏิบติัตามกฎหมายโดยได้จดัให้มีมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อคุม้ครอง

สิทธิขั้นพื้นฐานและประโยชน์ของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลในการบรรลุวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบั 
(ก) มาตรการป้องกันโรค (prophylaxis)หรือการป้องกันโรค การรักษาโรค และการ

ฟ้ืนฟูสุขภาพของคนท างาน (occupational medicine) การประเมินสมรรถะของการท างานของ
ลูกจ้าง การวินิจฉัยโรค การรักษาทางการแพทย์ การจัดการด้านสุขภาพ หรือระบบและการ
ใหบ้ริการดา้นสังคมสงเคราะห์  

(ข) ประโยชน์สาธารณะด้านการสาธารณสุข เช่น การป้องกันด้านสุขภาพจาก
โรคติดต่ออนัตรายหรือโรคระบาดท่ีอาจติดต่อหรือแพร่เขา้มาในราชอาณาจกัร เป็นตน้ 

(ค) การคุม้ครองแรงงาน การประกนัสังคม หลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ สวสัดิการ
เก่ียวกบัการรักษาพยาบาลของผูมี้สิทธิตามกฎหมาย การคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ เป็นตน้ 

(ง) การศึกษาวิจยัทางวิชาการในสาขาวทิยาศาสตร์ สถิติ ประวติัศาสตร์ หรือประโยชน์
สาธารณะอ่ืนทั้งน้ี ตอ้งกระท าเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น 

(จ) ประโยชน์สาธารณะท่ีส าคญั60 
อย่างไรก็ดี “ขอ้มูลชีวมาตร” หรือ “ขอ้มูลชีวภาพ” (Biometrics Data) หมายถึง ขอ้มูล

ส่วนบุคคลท่ีเกิดจากการใช้เทคนิคหรือเทคโนโลยีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าลกัษณะเด่นทางกายภาพ
หรือทางพฤติกรรมของบุคคลมาใช ้ท าให้สามารถยืนยนัตวัตนของบุคคลนั้นท่ีไม่เหมือนกบับุคคล
อ่ืน ขอ้มูลชีวมาตรจึงเป็นขอ้มูลท่ีมีความน่าเช่ือถือเพราะเป็นขอ้มูลท่ีแมแ้ต่เจา้ของขอ้มูลเองก็ไม่
สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงได้ การเก็บบนัทึกขอ้มูลชีวมาตรเพื่อยืนยนัตวับุคคลมีการน ามาใช้ใน
ชีวิตประจ าวนัอย่างแพร่หลาย เช่น การสแกนลายน้ิวมือเพื่อบนัทึกเวลาเขา้และออกจากสถานท่ี

                                                        
60 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 26. 
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ท างาน การบนัทึกขอ้มูลรูปใบหนา้ ม่านตา และลายน้ิวมือในหนงัสือเดินทางอิเล็กทรอนิกส์ส าหรับ
เขา้รหัสขอ้มูล เพื่อการตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของหนงัสือเดินทาง และการยืนยนัตวัตนใน
การท าธุรกรรมทางการเงินกบัธนาคารผา่นแอปพลิเคชนั เป็นตน้ 

ในกรณีท่ีเป็นการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลเก่ียวกบัประวติัอาชญากรรมตอ้งกระท า
ภายใตก้ารควบคุมของหน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย หรือไดจ้ดัให้มีมาตรการคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคลตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการประกาศก าหนด 

เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ ในปัจจุบนัคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลยงัมิไดป้ระกาศ
ก าหนดเก่ียวกบัการเก็บรักษาขอ้มูลสารพนัธุกรรมแต่ประการใด 

 



 

 

บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัฐานข้อมูลสารพนัธุกรรมเพ่ือเป็นหลกัฐาน 

ในการพสูิจน์ความผดิทางอาญาของไทยและต่างประเทศ 
 

ในบทน้ีจะศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมเพื่อ
เป็นหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดทางอาญาของไทยและต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศเยอรมนี ประเทศองักฤษและประเทศเนเธอร์แลนด์ เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการตรา
กฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกบักฎหมายท่ีรองรับการจดัท าฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมวา่จะท าการ
จดัเก็บบุคคลประเภทใด หรือในฐานความผิดใด ตลอดจนมาตรฐานในการจัดเก็บตลอดจน
หน่วยงานท่ีท าการจดัเก็บ ตลอดจนวิธีการในการจดัเก็บ และหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีรักษาขอ้มูลสาร
พนัธุกรรมดงักล่าวเพื่อเป็นการป้องกนัสิทธิในขอ้มูลส่วนตวัของผูท่ี้ถูกจดัเก็บ ระยะเวลาในการ
จดัเก็บ และวธีิในการท าลายขอ้มูลสารพนัธุกรรมดงักล่าวของบุคคลท่ีถูกจดัเก็บดีเอน็เพื่อไม่ให้เป็น
การกระทบสิทธิดงักล่าวของบุคคลท่ีถูกจดัเก็บเช่นวา่นั้น 
 
3.1 มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกับฐานข้อมูลสารพนัธุกรรมเพ่ือเป็นหลกัฐานในการพิสูจน์ความรับ
ผดิทางอาญาของไทย 

เน่ืองจากในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีการตรากฎหมายท่ีรองรับในการจดัเก็บสาร
พนัธุกรรมลงในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมโดยเฉพาะ แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีไดบ้ญัญติัให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายเพื่อ
พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา โดยเป็นการน าวิธีการทางวิทยาศาสตร์มาใช้เพื่อ
ประโยชน์ในกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อส่งเสริมให้การด าเนินคดีนั้ นมี
ประสิทธิภาพมากข้ึนเพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์เก็บและตรวจทางห้องปฏิบติัการจากส่วนประกอบ
ร่างกายของผูต้อ้งหา ซ่ึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรค
สอง ได้ก าหนดเง่ือนไขในการให้อ านาจของพนักงานสอบสวนในการเก็บตวัอย่างเลือด เน้ือเยื่อ 
ผวิหนงั เส้นผมหรือขน น ้าลายปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของ
ร่างกายจากผูต้อ้งหาไปตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ ไวด้งัน้ี คือ 

1) ตอ้งเป็นกรณีความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเกินสามปี 
2) ผูต้อ้งหาตอ้งใหค้วามยนิยอมในการตรวจเก็บตวัอยา่งจากร่างกาย 
3) ตอ้งด าเนินการตรวจโดยแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญ 
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4) ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใชว้ิธีก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ี
จะกระท าไดแ้ละตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยั 

นอกจากน้ี ยงัก าหนดบทสันนิษฐานเป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งหาหากไม่ให้ความยินยอมโดย
ไม่มีเหตุอนัสมควรวา่ให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้ว่าขอ้เท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ท่ีหาก
ไดต้รวจพิสูจน์แลว้จะเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหาดว้ย61 

ในส่วนของเง่ือนไขอตัราโทษจ าคุกเกินสามปี เม่ือประเทศไทยใชแ้นวคิดการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐท่ีมีวิธีการคน้หาความจริงโดยเน้ือหาท่ีให้ความส าคญักบัการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ี
ส าคญัเพื่อประโยชน์ในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ และพิจารณาคดีของศาล โดยศาลมิไดว้างตวั
เป็นกลางในลกัษณะวางเฉยให้คู่ความในคดีต่อสู้กนัเองเหมือนในประเทศองักฤษ แต่มีหน้าท่ีใน
การตรวจสอบความจริงด้วยความกระตือรือร้น (Active) โดยท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายในคดีเป็นผูมี้
หนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริง ดงันั้น การใชอ้  านาจแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย 
เพื่อน าไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ จึงเป็นการใช้อ านาจของรัฐเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงส าคญัใน
คดีอาญาตามแนวคิดและวิธีการคน้หาความจริงดงักล่าว ซ่ึงการใช้อ านาจน้ีรัฐควรมีอ านาจในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานชนิดน้ีไดส้ าหรับคดีทุกประเภท ไม่จ  ากดัเฉพาะคดีท่ีมีโทษจ าคุกเกินสามปี 
เท่านั้น การท่ีมาตรา 131/1 ไดก้  าหนดเง่ือนไขการใช้อ านาจดงักล่าวไวว้่าตอ้งเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุกเกินสามปี จึงไม่สอดคลอ้งกบัวธีิการคน้หาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทย 

ส่วนเง่ือนไขเร่ืองความยินยอมของผูต้อ้งหานั้น เม่ือกล่าวแลว้วา่รัฐมีอ านาจคน้หาความจริง
ในคดีอาญาได้ตามแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมีวิธีการค้นหาความจริงโดยเน้ือหา  
การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายเพื่อน าไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ เพื่อน าผลท่ีไดม้า
เช่ือมโยงกบัการกระท าผิดทางอาญา เป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นและมีความส าคญั การก าหนดเง่ือนไข
วา่ตอ้งให้ผูต้อ้งหาให้ความยินยอมก่อนจึงจะท าการตรวจพิสูจน์ไดน้ั้น จึงไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิด
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกบัการก าหนดอตัราโทษไว ้

ทั้งน้ี การด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย ตามมาตรา 131/1 ซ่ึงเป็นการ
คน้หาความจริงในคดีอยา่งหน่ึงเป็นอ านาจของรัฐท่ีสามารถท าไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งพิจารณาถึงอตัราโทษ 
และไม่ตอ้งพิจารณาถึงเร่ืองความยินยอมของผูต้อ้งหาดว้ยนั้น อาจท าให้เขา้ใจไปไดว้่า รัฐมีอ านาจ
ด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายไดอ้ย่างไม่มีขอ้จ ากดั ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของผูต้อ้งหาเป็นอยา่งมาก แต่เม่ือไดพ้ิจารณาถึงขอ้ความของบทบญัญติัมาตรา 131/1 แลว้

                                                        
61 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 
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จะพบว่า มีการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาเป็นอย่างดีในฐานะประธานในคดี อีกทั้งยงัได้ก าหนด
ขอบเขตการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีในการเก็บตวัอยา่งจากร่างกายไวด้ว้ย ดงัน้ี 
        3.1.1 ขอบเขตการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

การด าเนินการของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตอ้งกระท าภายใต้หลักความพอสมควรแก่เหตุ 
หรือหลกัความไดส้ัดส่วน หลกักฎหมายน้ีเป็นหลกักฎหมายท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์ลกัษร 
แต่ไดรั้บการยอมรับในฐานะเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป และยงัไดรั้บการยอมรับวา่เป็นหลกักฎหมาย
ระหว่างประเทศดว้ย ซ่ึงหลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือหลกัความได้สัดส่วน ซ่ึงประกอบดว้ย
สาระส าคญั 3 ประการ คือ หลกัความเหมาะสม (Geeignetheit) หลกัความจ าเป็น (Erforderlichkeit) 
และหลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Verhaeltnismaessigkeit im engeren Sinne) 

หลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือหลกัความไดส้ัดส่วนน้ี ปรากฏในมาตราต่าง ๆ ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องด าเนินการเป็นขั้นตอน ตวัอย่างเช่น มาตรา 83 วรรคหน่ึง ในเร่ืองการจบั 
ก าหนดอ านาจของเจา้หน้าท่ีวา่การจบัให้แจง้แก่ผูถู้กจบัวา่เขาตอ้งถูกจบั แลว้สั่งให้ผูถู้กจบัไปยงัท่ี
ท าการของพนักงานสอบสวน แต่ถา้จ าเป็นก็ให้จบัตวัไป และวรรคสาม ก าหนดให้ผูท้  าการจบัมี
อ านาจใชว้ธีิหรือการป้องกนัทั้งหลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเร่ืองในการจบันั้น มาตรา 86 
เร่ืองวิธีการควบคุมตวัผูถู้กจบั กฎหมายก าหนดมิให้ใช้วิธีการควบคุมผูถู้กจบัเกินกวา่ท่ีจ  าเป็น เพื่อ
ป้องกนัมิให้หลบหนีเท่านั้น และมาตรา 87 วรรคหน่ึง ก าหนดห้ามมิให้ควบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกว่า
จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี ซ่ึงมาตรา 87 วรรคสองถึงวรรคหก ก็ได้ก าหนดรายละเอียดไวใ้น
ท านองวา่ศาลมีอ านาจสั่งขงัไดโ้ดยมีระยะเวลาท่ีเพิ่มข้ึนตามอตัราโทษในคดี 

การท่ีกฎหมายก าหนดขั้นตอนให้เจา้หน้าท่ีของรัฐด าเนินการเป็นขั้นตอนน้ี แสดงให้
เห็นวา่ การใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งด าเนินการจากเบาไปหาหนกั หรือก็คือการปฏิบติัตาม
หลกัความพอสมควรแก่เหตุ กล่าวคือ การท่ีเจา้พนกังานจะท าการจบักุมผูต้อ้งหานั้น เบ้ืองตน้คือ 
ตอ้งแจง้วา่เขาถูกจบั หากผูต้อ้งหาขดัขืนการจบั จึงจะมีอ านาจใชก้  าลงัเพื่อจบักุมได ้หรือมีอ านาจใช้
วธีิการควบคุมผูถู้กจบัเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัการหลบหนีเท่านั้น ซ่ึงหากไม่ด าเนินการตามขั้นตอน
ท่ีกฎหมายก าหนดยอ่มเรียกไดว้า่ไม่ไดก้ระท าตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ และยงัเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายท่ีอาจตอ้งรับโทษทางอาญาอีกดว้ย เพราะหลกัความจ าเป็นอนัเป็นส่วนหน่ึงของหลกัความ
พอสมควรแก่เหตุไดมี้ค าอธิบายไวว้่า มาตรการหรือวิธีการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงค์ตามท่ีก าหนดได้
และเป็นมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบน้อยท่ีสุด ดังนั้ น หากมีมาตรการอ่ืนท่ี
สามารถบรรลุวตัถุประสงค์นั้นได้และมีผลกระทบน้อยกว่ามาตรการท่ีรัฐได้เลือกใช้ในกรณีน้ี  
ยอ่มถือไดว้า่มาตรการท่ีรัฐน ามาใชมิ้ไดเ้ป็นไปตามหลกัความจ าเป็น 
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เม่ือพิจารณาขอ้ความในมาตรา 131/1 ท่ีก าหนดวา่ หากการตรวจพิสูจน์จ าเป็นตอ้งตรวจ
ตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควร โดยใช้วิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะ
กระท าได ้การท่ีมาตรา 131/1 มีขอ้ความก าหนดการใชอ้ านาจดงักล่าว แสดงให้เห็นอยา่งชดัเจนว่า 
การใช้อ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งใชอ้ านาจด าเนินการโดยใชม้าตรการจากเบาไปหาหนกัตาม 
ความจ าเป็นของเร่ือง ในฐานะท่ีเป็นการใชม้าตรการหรือวธีิการท่ีอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบนอ้ยท่ีสุด 
ตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ ดงันั้น เม่ือมาตรา 131/1 มีขอ้ก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งไวอ้ยา่งชดัแจง้แลว้ จึงไม่ใช่กรณีท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะสามารถด าเนินการได้ตามอ าเภอใจ หรือกระท าได้โดยไม่ มีข้อจ ากัด  
ดงัค าพิพากษาฏีกาท่ี 5886/2558 การท่ีพนกังานสอบสวนพบจ าเลยนอนหมดสติอยูบ่นเตียงผูป่้วย
และไดก้ล่ินสุรา แต่ไม่สามารถตรวจวดัปริมาณแอลกอฮอล์ได ้จึงเป็นกรณีท่ีพนัต ารวจโท ส. สงสัยวา่ 
จ  าเลยกระท าความผิดฐานขบัรถในขณะเมาสุราหรือไม่ พนัต ารวจโท ส. จึงมีอ านาจท่ีจะท าการ
ตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 131/1วรรคหน่ึง 

การท่ีพนัต ารวจโท ส. มีหนงัสือขอให้แพทยผ์ูต้รวจรักษาจ าเลยเป็นตวัอยา่งเลือดของ
จ าเลยเพื่อตรวจวดัปริมาณ แอลกอฮอล์ว่าเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ จึงเป็นการรวบรวม
พยานหลกัฐานเท่าท่ีสามารถจะท าไดเ้พื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงอนัเก่ียวกบัความผิดท่ีจ าเลย
ถูกกล่าวหาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 131 การสอบสวนของพนัต ารวจโท ส. พนกังานสอบสวนจึงชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1512/2559 สารพันธุกรรมหรือดีเอ็นเอเป็นพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ พนักงานสอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุหรือเอกสารใดๆ โดย
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ตาม ป.วิ .อ. มาตรา 131/1 ซ่ึงจ าเลยมิได้น าสืบว่าวิธีการท่ีพนักงาน
สอบสวนให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจหาดีเอ็นเอท่ีขวดน ้ าส้มของกลาง โดยการใชไ้มพ้นัส าลีเช็ดขวดน ้ าส้ม
ของกลางส่งไปให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจนั้ นไม่ใช่วิธีการทางวิทยาศาสตร์ ดังน้ี ผลการตรวจของ
ผูเ้ช่ียวชาญเป็นพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ไดต้ามบทบญัญติัดงักล่าว 

บุคคลท่ีพนักงานสอบสวนผู ้รับผิดชอบอาจจะขอให้ตรวจพิ สูจน์  โดยวิธีทาง
วทิยาศาสตร์ไดแ้ก่ ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
        3.1.2 รับรองสิทธิของผูต้อ้งหาเป็นอยา่งดีในฐานะท่ีเป็นประธานในคดี  

หากพิจารณาจากขอ้ความในมาตรา 131/1 ท่ีก าหนดให้การแสวงหาพยานหลกัฐานจาก
ร่างกาย ตอ้งกระท าการโดยแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญ ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใชว้ิธีการ
ท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้และตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยั
ของบุคคลนั้น เห็นไดว้า่การท่ีกฎหมายก าหนดเง่ือนไขการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐไวเ้ช่นน้ี  
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ก็เพื่อเป็นหลกัประกนัการด าเนินการวา่การตรวจพิสูจน์โดยการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย
จะมีความปลอดภยัต่อผูต้อ้งหา และผูต้อ้งหาจะตอ้งไม่ถูกปฏิบติัอยา่งทารุณหรือไดรั้บความทรมาน 
อนัหลักการปฏิบัติต่อผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาท่ีสอดคล้องกับหลักประกันเบ้ืองต้นของผูถู้ก
กล่าวหาในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และหลกัการตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศดว้ย 

โดยจะเห็นไดว้า่ประเทศไทยมีเพียงกฎหมายท่ีเพียงแค่ให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีในการใช้
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อใช้ในการพิสูจน์ทางคดีเท่านั้น แต่มิไดมี้กฎหมายท่ีออกมาใน
การรองรับท่ีเก่ียวกบัการจดัเก็บสารพนัธุกรรมนั้นโดยตรง หมายความว่าไม่สามารถท่ีจะน าสาร
พนัธุกรรมดงักล่าวนั้นมาจดัเก็บเป็นฐานขอ้มูลได้ ซ่ึงถ้าหากตรวจแล้วก็ต้องน าสารพนัธุกรรม
ดงักล่าวนั้นทิ้งไปเสีย โดยไม่สามารถท่ีท าการจดัเก็บเป็นระบบฐานขอ้มูลได ้และไม่สามารถท่ีจะ
น าเอาขอ้มูลสารพนัธุกรรมดงักล่าวนั้นกลบัมาใชไ้ดอี้กนั้นเอง  

ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามิไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในการจดัเก็บ
พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ดงักล่าวนั้นวา่จะมีอ านาจท าการจดัเก็บกบับุคคลประเภทใด และใน
ฐานความผิดใดไดบ้า้ง อีกทั้งยงัไม่ไดมี้การแบ่งแยกเลยวา่การจดัเก็บตวัอยา่งสารพนัธุกรรมในชั้น
กระบวนการสืบสวนสอบสวนนั้นไดมี้การแยกประเภทของการจดัเก็บตวัอยา่งสารพนัธุกรรมของผู ้
ตอ้งสงสัย ผูต้อ้งหา จ าเลยท่ีเป็นเด็กและเยาวชน ระยะเวลาการจดัเก็บ การท าลาย การเขา้ถึง ขอ้มูล
สารพนัธุกรรมของบุคคลดงักล่าวไวแ้ต่อย่างใด ซ่ึงมีความแตกต่างจากกฎหมายของต่างประเทศ
ดงัท่ีจะไดก้ล่าวถึงในหวัขอ้ถดัไปเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของรัฐในการจดัเก็บตวัอยา่งสารพนัธุกรรม
จากผูก้ระท าความผดิ 
        3.1.3 สิทธิส่วนบุคคลของเจา้ของสารพนัธุกรรม 

สิทธิส่วนบุคคลถือเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหน่ึง สิทธิน้ีไดก่้อให้เกิดหนา้ท่ีแก่บุคคล
อ่ืน ในการท่ีจะไม่เข้าไปรบกวนหรือก้าวก่ายในกิจการอันเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืน ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร พ.ศ. 2560 มาตรา 32 ก าหนดให้บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว ทั้งน้ี การกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิดงักล่าว หรือการ
น าเอาขอ้มูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท าไม่ได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

สิทธิส่วนบุคคลท่ีส าคญัและเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลทางพนัธุกรรม ไดแ้ก่ ความเป็นส่วนตวั
ในขอ้มูล (Information privacy) ซ่ึงมีหลกัการวา่ บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธมิให้ผูอ่ื้น รวบรวม
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ขอ้มูลเก่ียวกบัตน และมีสิทธิท่ีจะควบคุมการใชแ้ละการเขา้ถึงขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนได ้ถึงแมว้่า
ขอ้มูลนั้นจะถูกเปิดเผยตวับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลทางพนัธุกรรม เป็นตน้62 

นอกจากน้ี ยงัมีกรณีศึกษาท่ีใกล้เคียงกบัขอ้มูลสารพนัธุกรรม ซ่ึงน าจะสามารถน ามา
เทียบเคียงได ้คือ กรณีของขอ้มูลเวชระเบียน โดยขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏคือ บิดาของผูเ้สียชีวิตได้ขอ
ข้อมูลเก่ียวกับเวชระเบียนของบุตรท่ีเสียชีวิตจากโรงพยาบาลท่ีบุตรนั้นรับการรักษาก่อนท่ีจะ
เสียชีวิต ตลอดจนรายงานการรักษาพยาบาลของแพทยแ์ละพยาบาล เอกสารสรุปประวติัการรักษา 
และใบแจง้สาเหตุการตาย รวมทั้งเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด แต่ทางโรงพยาบาลปฏิเสธท่ีจะ
ให้ขอ้มูลดงักล่าวโดยให้เหตุผลว่าเป็นหลกัฐานขอ้มูลทางการแพทยอ์นัเป็นสิทธิของโรงพยาบาล 
ซ่ึงตามแนวการวินิจฉัยของ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ขอ้มูลเวชระเบียนมีสถานะเป็น
ขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงเป็นสิทธิของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเวชระเบียนนั้น63 
        3.1.4 สิทธิของเจา้ของขอ้มูลสารพนัธุกรรม 

เน่ืองจากบุคคลยอ่มมีสิทธิเด็ดขาดในการหวงกนัร่างกายของตนเอง รวมทั้งอวยัวะ หรือ
ส่วนประกอบใด ๆ ของร่างกายดว้ย ทั้งน้ี รวมไปถึงขอ้มูลสารพนัธุกรรมท่ีถูกสกดัออกมาไดจ้าก
การทดสอบพนัธุกรรม ซ่ึงบุคคลท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของขอ้มูลนั้นยอ่มเป็นเจา้ของขอ้มูลและมีสิทธิใน
การหวงกนั หรือสามารถด าเนินการใด ๆ ตลอดจนให้ความยินยอมให้บุคคลอ่ืนแสวงหาประโยชน์
จากขอ้มูลสารพนัธุกรรมของตนเองได ้แต่อย่างไรก็ตาม โดยธรรมชาติของขอ้มูลสารพนัธุกรรม 
สามารถแสดงผลขอ้มูลสุขภาพและสามารถเช่ือมโยงไปถึงบุคคลได้มากกว่าหน่ึงคน กล่าวคือ 
นอกจากบุคคลท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของขอ้มูลสารพนัธุกรรมแลว้ ขอ้มูลสารพนัธุกรรมนั้นยงัสามารถ 
เช่ือมโยงไปถึงบุคคลท่ีเป็นสมาชิกในครอบครัวเดียวกัน นอกจากน้ี ข้อมูลสารพันธุกรรมยงั
เช่ือมโยงไปถึงบุคคลท่ีมีแหล่งท่ีมาหรือชาติพนัธ์ุเดียวกนัอีกดว้ย 
        3.1.5 สิทธิของบุคคลเหนือขอ้มูลสารพนัธุกรรม 

ภายใต้สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right of privacy) ท่ีได้รับการคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ขอ้มูลสารพนัธุกรรมซ่ึงถือเป็นขอ้มูลส่วน
บุคคลท่ีจะไดรั้บการคุม้ครอง กล่าวคือ ขอ้มูลสารพนัธุกรรมของบุคคลใดไม่อาจจะถูกน าเอาไปใช้
แสวงหาประโยชน์มิได ้ไม่วา่ในทางใดก็ตาม 

                                                        
62 นิกร โภคอุดม, “ความเป็นส่วนตวัของขอ้มูลในยคุดิจิทลั,” วารสารวชิาการมหาวทิยาลยัอีสเทิร์น

เอเชีย ฉบบัวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย, ปีท่ี 14, ฉบบัท่ี 2, น. 63 (ประจ าเดือน พฤษภาคม-สิงหาคม 2563). 
63 วสูิตร  ฟองศิริไพบูลย.์ “เวชระเบียนเป็นของใคร,” เวชบนัทึกศิริราช, ปีท่ี 1, ฉบบัท่ี 1, น. 27  

(ฉบบัเดือนมกราคม – เมษายน 2551). 
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นอกจากน้ี ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 ยงัให้การคุม้ครอง
ขอ้มูลสารพนัธุกรรมซ่ึงถือเป็นขอ้มูลสุขภาพประเภทหน่ึง โดยการเขา้รับบริการดา้นสาธารณสุข
รวมทั้งการให้ขอ้มูลเพื่อการคน้ควา้วิจยั ตลอดจนการเปิดเผยขอ้มูลนั้น จะตอ้งไดรั้บความยินยอม
จากเจา้ของขอ้มูลเสมอ 

สิทธิของเจา้ของข้อมูลสารพนัธุกรรมเหนือข้อมูลของตนนั้น เม่ือได้มีการให้ความ
ยินยอมแก่แพทย์ ผู ้ท  าการค้นคว้าวิจัย หรือผู ้ดูแลข้อมูลแล้ว เจ้าของข้อมูลมีสิทธิในการขอ
ตรวจสอบ แก้ไขข้อมูลของตนให้ถูกต้องและสอดคล้องกับความเป็นจริงได้ ทั้ งน้ี เป็นไปตาม
บทบญัญติัพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 
 
3.2 มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการจัดเกบ็และใช้ข้อมูลสารพนัธุกรรมของต่างประเทศ 

ในหัวข้อน้ี จะได้ศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการจดัเก็บและใช้ข้อมูลสาร
พนัธุกรรมของต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศองักฤษและประเทศ
เนเธอร์แลนด ์ดงัจะไดพ้ิจารณาโดยล าดบัดงัน้ี 
        3.2.1 ประเทศฝร่ังเศส 

ในประเทศฝร่ังเศส กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการจดัเก็บสารพนัธุกรรมของผูก้ระท า
ความผดิท่ีส าคญั ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รัฐบญัญติัและกฤษฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง 
เป็นตน้ โดยมีสาระส าคญัดงัน้ี 

3.2.1.1 ฐานความผดิท่ีกฎหมายใหจ้ดัเก็บสารพนัธุกรรม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัให้อ านาจเจา้

พนักงานของรัฐในการจดัเก็บตวัอย่างสารพนัธุกรรมของบุคคลซ่ึงถูกศาลพิพากษาว่าได้กระท า
ความผดิบางฐานความผดิท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย และด าเนินการจดัเก็บตวัอยา่งสารพนัธุกรรมของ
บุคคลท่ีมีพยานหลกัฐานยืนยนัแน่ชดัวา่ไดก้ระท าความผิดดงักล่าว ทั้งน้ี ฐานความผิดท่ีก าหนดไว้
ในประมวลกฎหมายฝร่ังเศส64 มีดงัน้ี 

- ความผิดเก่ียวกบัเพศ (offences of a sexual nature) ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 706-47 
ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและความผดิลหุโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 222-32 
ของประมวลกฎหมายอาญา 

- อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ  (crimes against humanity)หรือความผิดอาญา
อุกฉกรรจท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการเจตนาประทุษร้ายต่อชีวติมนุษย ์(felonies involving intentional attacks 

                                                        
64 The French Code of Criminal Procedure, Article 706-55. 
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on human life) การกระท าทรมานหรือโหดร้ายทารุณ (torture and acts of barbarity) การกระท าโดย
ใช้ความรุนแรงโดยเจตนา (intentional violent acts) การข่มขู่ว่าจะกระท าความรุนแรงต่อบุคคล 
(threatening personal violence) การคา้ยาเสพติด (drug trafficking) การกระท าความผิดต่อเสรีภาพ
และการคา้มนุษย ์(offences against human liberty, human trafficking) ความผิดฐานเป็นธุระจดัหา
เพื่อกระท าทางเพศ ขอทาน หรือกระท าอนัตรายต่อผูเ้ยาวต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 221-1 ถึง 221-5, 
222-1 ถึง 222-18, 222-34 ถึง 222-40, 224-1 ถึง 224-8, 225-4-1 ถึง 225-4-4, 225-5 ถึง 225-10, 225-
12-1 ถึง 225-12-3, 225-12-5 ถึง 225-12-7 และ 227-18 ถึง 227-21 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

-  การกระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ หรือการกระท าความผิดอาญาเล็กๆ น้อยๆ ซ่ึง
ประกอบดว้ยการลกัทรัพย ์กรรโชกทรัพย ์ฉอ้โกงทรัพย ์การท าลายหรือการก่อใหเ้กิดความเสียหาย 
หรือการข่มขู่ว่าจะท าลายทรัพยสิ์นตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 311-1 ถึง 311-13, 312-1 ถึง 312-9, 
313-2 และ 322-1 ถึง 322-14 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

- การกระท าอัน เป็นการขัดต่อผลประโยชน์พื้ นฐานของชาติ  (violations of the 
fundamental interests of the nation) การก่อการร้าย  ก ารปลอมแปลงเงิน ตรา และองค์ก ร
อาชญากรรมตามท่ีบญัญัติไวใ้นมาตรา 410-1 ถึง 413-12, 421-1 ถึง 421-4, 442-1 ถึง 442-5 และ 
450-1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

- ความผิดลหุโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา L 2353-4 and L 2339-1 to L 2339-11 ของ
ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัประเทศ (Defence Code)  

- การกระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกับการจดัการหรือการฟอกเงินของความผิดใดๆ ท่ี
ก าหนดไวใ้น1º ถึง 5º ข้างต้นซ่ึงบัญญัติไวใ้นมาตรา 321-1 ถึง 321-7 และ 324-1 ถึง 324-6 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา 

ทั้งน้ี การจดัเก็บตวัอยา่งสารพนัธุกรรมจากร่างกายของบุคคลสามารถกระท าไดโ้ดยการ
ใช้ส่ิงส่งตรวจจากร่ายกายของบุคคลซ่ึงมีหลายประเภทดว้ยกนั เช่น ตวัอยา่งเลือด เน้ือเยื่อ เช้ืออสุจิ 
หรือตวัอย่าง อ่ืนๆจากส่วนประกอบของร่างกาย ซ่ึงหากไม่สามารถด าเนินการจดัเก็บตวัอย่างจาก
ส่วนประกอบร่างกายของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง  ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดก้ าหนดให้
สามารถใชส่้วนประกอบของร่างกายส่วนท่ีหลุดออกไปตามธรรมชาติเพื่อน าไปตรวจวิเคราะห์ลาย
พิมพส์ารพนัธุกรรมได ้เช่น เส้นผม เส้นขน เป็นตน้ 

3.2.1.2 เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจจดัเก็บสารพนัธุกรรม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัให้อ านาจ  “เจา้หน้าท่ีต ารวจ” ในการ

จดัเก็บหรือควบคุมดูแลการจดัเก็บตวัอยา่งสารพนัธุกรรมจากจ าเลยซ่ึงถูกศาลพิพากษาวา่ไดก้ระท า
ความผิดหรือบุคคลท่ีมีพยานหลกัฐานยืนยนัแน่ชัดว่าได้กระท าความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนด
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เอาไวเ้พื่อน าไปตรวจวิเคราะห์ เป็นแฟ้มขอ้มูลสารพนัธุกรรมส าหรับเก็บรักษาในฐานขอ้มูลสาร
พนัธุกรรมแห่งชาติ โดยก่อนท่ีจะมีการด าเนินการดังกล่าว เจ้าหน้าท่ีต ารวจอาจตรวจค้นใน
ฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติวา่ไดมี้การบนัทึกขอ้มูลสารพนัธุกรรมของบุคคลดงักล่าวไวแ้ลว้
หรือไม่65 ซ่ึงหากตรวจพบวา่มีการบนัทึกขอ้มูลสารพนัธุกรรมของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งไวใ้นฐานขอ้มูล
สารพนัธุกรรมแห่งชาติแลว้ก็สามารถใชข้อ้มูลดงักล่าวไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการตรวจวเิคราะห์ลายพิมพ ์
สารพนัธุกรรมอีกคร้ังหน่ึง 

ทั้งน้ี เจา้หน้าท่ีต ารวจอาจมอบหมายให้บุคคลท่ีมีอ านาจในการตรวจสอบขอ้มูลทาง
พันธุกรรมภายใต้เง่ือนไขตามท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 16-12 
ด าเนินการตรวจวิเคราะห์ลายพิมพ์สารพนัธุกรรมของบุคคลท่ีเก่ียวข้องได้โดยบุคคลดังกล่าว 
ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นบุคคลท่ีไดจ้ดทะเบียนเป็นผูเ้ช่ียวชาญของศาลอยา่งเป็นทางการก็ได ้โดยหากเป็น
กรณีเช่นน้ีจะตอ้งให้ค  าสาบานเป็นลายลกัษณ์อกัษร ภายใตเ้ง่ือนไขตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย  
ซ่ึงเม่ือมีค าสั่งของต ารวจ พนกังานอยัการ หรือศาล บุคคลท่ีมีอ านาจในการตรวจสอบลายพิมพส์าร
พนัธุกรรมจะตอ้งด าเนินการดว้ยวิธีการใดก็ตามท่ีสามารถกระท าไดเ้พื่อตรวจวิเคราะห์ลายพิมพ์
สารพนัธุกรรมของบุคคลส าหรับเก็บรักษาในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติ66 

                                                        
65 The French Code of Criminal Procedure, Article 706-56 provides that a judicial police officer may 

obtain or supervise the obtaining of a biological sample from persons mentioned in the first, second and third 
paragraphs of article 706-54 to permit genetic profiling. Before carrying out this procedure, he may check or get 
a judicial police officer to check that the genetic profile of the person concerned is not already stored, for the 
purposes of his civil status only, in the national automated database of DNA profiles. 

66 The French Code of Criminal Procedure, Article 706-56 provides that …in order to carry out this 
profiling, the judicial police officer may commission any person authorised under the conditions fixed by article 
16-12 of the Civil Code, without it being necessary for the person to be officially registered on a list of judicial 
experts; in these circumstances, the person then takes the oath in writing provided for by the second paragraph 
of article 60 of the present Code. On the orders of the judicial police officer or the district prosecutor, or the 
investigating judge, the persons authorised in accordance with the previous paragraph may proceed, by using 
any available means, including the use of telecommunication, to take steps to record the genetic profile in the 
national automated database of DNA profiles. Where it is not possible to take a biological sample from a person 
mentioned in the first paragraph, the genetic profiling may be carried out using any biological material that may 
have detached itself naturally from the body of the person concerned. Where this is a person sentenced for a 
felony or a misdemeanour punished by ten years' imprisonment, the sample may be carried out without the 
consent of the person concerned on the written orders of the district prosecutor. 
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โดยหลกัแลว้การน าส่วนประกอบของร่างกายเพื่อไปหาสารพนัธุกรรมจะตอ้งไดรั้บ 
“ความยินยอม” จากผูถู้กตรวจไม่ว่าจะเป็นผูต้อ้งหา หรือผูเ้สียหาย ในกรณีท่ีผูถู้กตรวจไม่ยินยอม 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไม่ใชว้ธีิการบงัคบัทางกายภาพ แต่เลือกใชก้าร
ก าหนดเป็นความผิดทางอาญา กล่าวคือ การปฏิเสธไม่ให้ต ารวจเก็บสารพนัธุกรรมตอ้งระวางโทษ
จ าคุก 1 ปี ปรับ 15,000 ยูโร โดยโทษจะสูงข้ึนเป็นจ าคุก 2 ปี ปรับ 30,000 ยูโร ในกรณีท่ีผูป้ฏิเสธ
เป็นจ าเลยท่ีถูกพิพากษาจ าคุก ตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป โดยกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดต่างกรรมกนั 
(Cumul) กบัความผดิท่ีผูถู้กตรวจตอ้งคดีอยู ่

แต่หากเป็นกรณีท่ีผูถู้กตรวจเป็นจ าเลยท่ีถูกพิพากษาจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป ต ารวจอาจ
ร้องขอพนักงานอัยการให้สั่งการเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อท าการตรวจและบันทึกข้อมูลสาร
พนัธุกรรมของจ าเลยในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติไดโ้ดยไม่ตอ้งขอความยินยอมจากผูถู้ก
ตรวจและหากจ าเลยผูถู้กศาลพิพากษาแลว้ปฏิเสธไม่ให้เก็บตวัอยา่งสารพนัธุกรรมจะไม่ไดรั้บการ
ลดโทษในคดีท่ีศาลพิพากษาอีกดว้ยซ่ึงถือเป็นมาตรการบงัคบัอีกอยา่งหน่ึง นอกจากน้ี การท่ีผูถู้ก
ตรวจพยายามท่ีจะเปล่ียนส่วนประกอบของร่างกาย เช่น เปล่ียนตวัอยา่งเลือดท่ีใช้ในการตรวจเพื่อ
อ าพรางตวัตนของตนเองเป็นความผดิอาญาท่ีตอ้งระวางโทษจ าคุก 3 ปี ปรับ 45,000 ยโูร67 

3.2.1.3 การบริหารจดัเก็บสารพนัธุกรรม 
1) การด าเนินการจดัเก็บขอ้มูลสารพนัธุกรรมของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตามกฎหมายแลว้จะ

สามารถเก็บรักษาตวัอยา่งสารพนัธุกรรมของบุคคลดงักล่าวไดใ้นระยะเวลาท่ีแตกต่างกนัดงัน้ี คือ 
หากเป็นจ าเลยตามค าพิพากษาของศาลตวัอยา่งสารพนัธุกรรมของบุคคลดงักล่าวจะถูกเก็บรักษาไว้
เป็นระยะเวลา 40 ปีนบัแต่ศาลพิพากษา หรือจนกระทัง่บุคคลดงักล่าวมีอายุครบ 80 ปีบริบูรณ์ แต่
หากเป็นผูต้อ้งหาวา่ไดก้ระท าความผิดตวัอยา่งสารพนัธุกรรมนั้นจะถูกเก็บรักษาในฐานขอ้มูลสาร
พนัธุกรรมแห่งชาติจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผดิหรือพิพากษาใหพ้น้ผดิ68 

2) การท าลายแฟ้มข้อมูลสารพันธุกรรมท่ีเก็บรักษาในฐานข้อมูลสารพันธุกรรม
แห่งชาติของ ประเทศฝร่ังเศสก็มีหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันไปด้วยเช่นเดียวกันคือในกรณีท่ีเป็น
แฟ้มขอ้มูลสารพนัธุกรรมของจ าเลยท่ีถูกศาลพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผิด ตามท่ีกฎหมายก าหนด
เอาไวจ้ะสามารถท าการเก็บรักษาไดเ้ป็นระยะเวลา 40 ปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือจนกระทัง่
วนัท่ีบุคคลดงักล่าวมีอายุครบ 80 ปีบริบูรณ์ โดยก าหนดระยะเวลาใดถึงก่อนให้ถือตามก าหนด

                                                        
67 The French Code of Criminal Procedure, Article 706-56. 
68 Andrew D. Thibedeau, National DNA Databases, (Council For Responsible Genetics, 2011),  

pp. 73-74. 
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ระยะเวลานั้นแล้วจะตอ้งท าการลบแฟ้มขอ้มูลสารพนัธุกรรมของบุคคลออกจากฐานขอ้มูลสาร
พนัธุกรรมแห่งชาติของประเทศฝร่ังเศสทนัที 

อยา่งไรก็ดี แฟ้มขอ้มูลสารพนัธุกรรมของผูต้อ้งหาในความผิดท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย
จะถูกลบออกจาก ฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติของประเทศฝร่ังเศสเม่ือมีค าสั่งของพนกังาน
อยัการไม่วา่โดยความเห็นของพนกังานอยัการเองหรือโดยมีค าร้องขอจากผูต้อ้งหาก็ตามเม่ือมีเหตุ
วา่การเก็บรักษาแฟ้มขอ้มูล สารพนัธุกรรมดงักล่าวต่อไปจะไม่มีความจ าเป็นต่อวตัถุประสงคแ์ห่ง 
การจดัเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมนั้ น เช่น เม่ือ ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ได้ว่า
ผูต้อ้งหาคนดงักล่าวมีความเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมนั้น หรือ ศาลพิพากษาว่าบุคคลดงักล่าวพนั
โทษทุกขอ้กล่าวหาในทา้ยท่ีสุด69 

3) การเขา้ถึงฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรม  
ประเทศฝร่ังเศสมีมาตรการในการให้ความคุม้ครองแก่ขอ้มูลสารพนัธุกรรมซ่ึงเป็น

ขอ้มูลส่วนบุคคลประเภทหน่ึงโดยมี the Direction Centrale de Police Judiciaire-Sous Direction de 
la Police Technique et Scientifique (Central Directorate of the Judicial Police-Sub directorate of 
the Technical and Scientific Police) เป็นหน่วยงานผู ้มี อ านาจควบคุมการเข้าถึ งข้อมูลสาร
พันธุกรรมท่ีเก็บรักษาในฐานข้อมูลสารพันธุกรรมแห่งชาติ ทั้ งน้ี  การเข้าถึงฐานข้อมูลสาร
พนัธุกรรมจะสามารถกระท าได้เฉพาะเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เท่านั้น ไดแ้ก่ เจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถเขา้ถึงไดเ้พียงขอ้มูลรูปพรรณสัณฐาน สถานท่ีเกิด วนัเดือนปี
เกิดของบุคคล แต่ผูพ้ิพากษาจะได้รับแจ้งถึงการจับคู่ข้อมูลสารพันธุกรรมในฐานข้อมูลสาร
พนัธุกรรมแห่งชาติ และแฟ้มขอ้มูลสารพนัธุกรรมท่ีเก็บรักษาในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติ
ของประเทศฝร่ังเศส นอกจากน้ี ยงัสามารถแลกเปล่ียนกนัไดภ้ายในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป
ผา่นทางองคก์ารต ารวจระหวา่งประเทศ70 

4) องค์กรจดัเก็บขอ้มูลสารพนัธุกรรม Fichier National Automatisé des Empreintes 
Génétiques (Automated National File of Genetic Prints) หรือ FNAEG เป็นองคก์รท่ีจดัเก็บขอ้มูลดี
เอน็เอของประเทศฝร่ังเศส ฐานขอ้มูลดีเอน็เอส่วนกลางถูกเสนอคร้ังแรกในฝร่ังเศสในปี 2539 ในปี
ต่อมามีการยื่นร่างกฎหมายเก่ียวกบัการใชฐ้านขอ้มูลระดบัชาติเพื่อระบุตวัผูก้ระท าผิดทางเพศเด็ก 
หลังจากการโจมตี 11 กันยายนในสหรัฐอเมริกาในปี 2544 รัฐบาลฝร่ังเศสได้เพิ่มขอบเขตของ
ฐานขอ้มูลเพื่อรวมดีเอ็นเอท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงอ่ืน และไดข้ยายขอบเขต

                                                        
69 Ibid, p.75. 
70 Ibid. 
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ออกไปอีกเพื่อครอบคลุมอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงเกือบทั้ งหมดต่อผู ้คนหรือทรัพย์สิน 
อาชญากรรมร้ายแรง เช่น การคา้ยาเสพติด การโจรกรรมทัว่ไป และความผิดเล็กน้อยเกือบทั้งหมด
ยกเวน้ความผดิดา้นการจราจร มีการเก็บตวัอยา่งทั้งจากผูต้อ้งสงสัยและผูต้อ้งโทษ 

ในปัจจุบันฐานข้อมูลดีเอ็นเอของฝร่ังเศสมีโปรไฟล์ดีเอ็นเอท่ีเกิดเหตุ 98,000 ราย 
ขอ้มูลอา้งอิง 1,592,500 รายการ โปรไฟล์ DNA จากบุคคลโปรไฟล์ DNA ของผูสู้ญหาย 270 ราย 
และโปรไฟล์ DNA อ่ืนๆ 420 รายการ ณ วนัท่ี 31 สิงหาคม 2557 ฐานขอ้มูล DNA มีขอ้มูลดีเอ็นเอ
จากบุคคล 2,655,381 คน และร่องรอยท่ีไม่ระบุช่ือจากสถานท่ีเกิดเหตุ 237, 217 แห่ง71 

ทั้งน้ี ฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติของประเทศฝร่ังเศสนั้นอยูภ่ายใตก้ารควบคุม
ของผูพ้ิพากษาโดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะรวบรวมขอ้มูลสารพนัธุกรรมของจ าเลยท่ีถูกศาลพิพากษา
จ าคุกในคดีความผิดตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมายเพื่อช่วยเหลือการระบุตวับุคคลและคน้หาผูก้ระท า
ความผิด โดยต ารวจสามารถเข้าถึงฐานข้อมูลดังกล่าวได้โดยค าสั่งของพนักงานอยัการหรือผู ้
พิพากษา72 

ในกรณีของต ารวจสามารถเร่ิมท าการตรวจหาขอ้มูลสารพนัธุกรรมได ้โดยก่อนเร่ิมท า
การตรวจต ารวจจะตอ้งตรวจสอบก่อนวา่ผูถู้กตรวจมีขอ้มูลสารพนัธุกรรมอยูใ่นฐานขอ้มูลหรือไม่ 
ถา้มีแลว้ต ารวจก็สามารถน าขอ้มูลสารพนัธุกรรมเดิมท่ีมีอยูใ่นฐานขอ้มูลมาใชไ้ดโ้ดยไม่ตอ้งท าการ
ตรวจใหม่ 

นอกจากฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติของประเทศฝร่ังเศสจะเก็บรวบรวมขอ้มูล
สารพนัธุกรรมของจ าเลยท่ีถูกศาลพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนดเอาไวแ้ลว้ 
กฎหมายฝร่ังเศสยงัไดก้  าหนดให้มีการเก็บรักษาขอ้มูลสารพนัธุกรรมของบุคคลท่ีมีพยานหลกัฐาน
ยืนยนัแน่ชัดว่าได้กระท าความผิดร้ายแรงตามท่ีกฎหมายก าหนดเอาไวโ้ดยมีค าสั่งของเจา้หน้าท่ี
ต ารวจเองหรือโดยค าร้องขอของพนักงานอยัการหรือผูพ้ิพากษา และข้อมูลสารพนัธุกรรมจาก
ร่องรอยพยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุท่ีจดัเก็บไดใ้นระหวา่งท่ีมีการสอบสวนสาเหตุการตายหรือการ
สูญหายของบุคคลเอาไวใ้นฐานข้อมูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติของประเทศฝร่ังเศสอีกด้วย และ
กฎหมายฝร่ังเศสยงัให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจ ในการเปรียบเทียบขอ้มูลสารพนัธุกรรมของบุคคล
ท่ีมีเหตุผลน่าเช่ือถือว่าไดก้ระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ หรือกระท าความผิดอาญาประเภทท่ีไม่
ร้ายแรงกบัขอ้มูลสารพนัธุกรรมในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติไม่ว่า จะโดยความเห็นชอบ
ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเองหรือโดยมีค าร้องขอของพนกังานอยัการก็ตาม แต่แฟ้มขอ้มูลสารพนัธุกรรม

                                                        
71 Ibid, p. 73. 
72 Ibid, p. 74. 
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ในกรณีเช่นน้ีจะไม่ถูกบนัทึกเขา้ไปในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติ67ขอ้มูลสารพนัธุกรรมท่ีจะ
ถูกเก็บรักษาในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติของประเทศฝร่ังเศสนั้น จะตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีไดม้า
จากการตรวจสอบลายพิมพ์สารพันธุกรรมในส่วนท่ีไม่สามารถน าไปถอดรหัสได้ (uncoded 
segments of deoxyribonucleic acid) ยกเวน้สารพนัธุกรรมในส่วนท่ีเป็นส่ิงบ่งช้ีเพศของบุคคล 
        3.2.2 ประเทศเนเธอร์แลนด ์

ประเทศเนเธอร์แลนด์เป็นประเทศหน่ึงในยุโรปตอนเหนือซ่ึงเป็นผูบุ้กเบิกในการใช้
สารพนัธุกรรมเพื่อเป็นหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดทางอาญา กล่าวคือ ในปี 1988 ได้มีการใช้
สารพนัธุกรรมเป็นเคร่ืองมือในการสอบสวนเพื่อด าเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระท าความผิด โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งในคดีอาญาท่ีมีลกัษณะโหดร้ายและรุนแรง ไดแ้ก่ คดีข่มขืน (Sexual assault) คดีการท าร้าย
ร่างกายผูอ่ื้นจนถึงแก่ความตาย (Manslaughter) คดีฆาตกรรม (Murder) เป็นตน้ อยา่งไรก็ดี เคยมีคดี
ตวัอยา่งในประเด็นปัญหาวา่ตวัอย่างของสารพนัธุกรรมซ่ึงถูกจดัเก็บมาเพื่อน ามาใชเ้พื่อตรวจสอบ
ว่าเป็นบุคคลท่ีข่ม ขืนผู ้หญิงสองคนเป็นผู ้กระท าความผิดในอาชญากรรมน้ีจริงหรือไม่  
การสอบสวนโดยใช้สารพนัธุกรรมจึงด าเนินการภายหลังการกล่าวหาว่ากระท าความผิด ทั้ งน้ี  
การด าเนินการการสอบสวนเป็นไปตามมาตรา 195 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของเนเธอร์แลนด์ (Code of Criminal Procedure-CCP)73 ซ่ึงท าให้สามารถตรวจร่างกายของผูต้อ้ง
สงสัยได ้อยา่งไรก็ตาม ในปี 1989 ศาลฎีกาของเนเธอร์แลนด์ไดต้ดัสินวา่อยัการสามารถด าเนินการ
ดงักล่าวได ้แต่ไม่ครอบคลุมถึงความเป็นไปไดข้องการตรวจสอบดว้ยสารพนัธุกรรมของผูต้อ้งหา 
ดว้ยเหตุน้ี จึงไดมี้การตรากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชส้ารพนัธุกรรมในการด าเนินคดีอาญา ในปี 
199474 

ในปี 1997 ได้มีการจดัท าฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมข้ึนท่ีสถาบนันิติเวชแห่งชาติ (the 
National Forensic Institute-NFI) ซ่ึงประกอบด้วยขอ้มูลสารพนัธุกรรม แมว้่าจะมีการถกเถียงกัน
บา้งในช่วงแรก แต่ก็เป็นท่ีชดัเจนวา่การจดัเก็บโปรไฟล์ DNA จะเป็นความความเช่ียวชาญพิเศษของ 
NFI ภายใตค้  าแนะน าของอยัการ กล่าวอีกนัยหน่ึงการตรวจสอบสารพนัธุกรรม (รวมถึงการสุ่ม
ตวัอย่าง / การท าโปรไฟล์) เป็นเร่ืองการฟ้องร้องไม่ใช่หน้าท่ีของต ารวจ แม้ว่าต ารวจจะมีส่วน

                                                        
73 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเนเธอร์แลนด ์(CCP) มาตรา 195 บญัญติัวา่ผูพิ้พากษา

โดยค าร้องของอยัการสัง่ใหต้รวจคน้ร่างกายหรือเส้ือผา้ของผูต้อ้งสงสยัท่ีมีกรณีกล่าวหาวา่กระท าความผิดร้ายแรง
เพื่อประโยชนใ์นการสอบสวน 

74 John A. E. Vervaele, F.C.W. de Graaf, N. Tielemans, “The dutch focus on DNA in the criminal 
justice system: net-widening of judicial data,” Revue internationale de droit penal, 2012/3-4 (Vol. 83), p.460. 



46 

เก่ียวขอ้งกบักระบวนยุติธรรมทางอาญา แต่ก็ไม่ไดรั้บอนุญาตให้จดัตั้งฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรม
ของตนเองได้75 

หากพิจารณาแหล่งท่ีมาทางกฎหมายของการสอบสวนคดีอาญาโดยการใช้สาร
พนัธุกรรม จะเห็นได้ว่าประกอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเนเธอร์แลนด ์
(CCP) กฎหมายพิเศษและกฤษฎีกา ทั้งน้ี ขั้นตอนทัว่ไปเก่ียวกบัการสุ่มตวัอยา่งสารพนัธุกรรมและ
การท าโปรไฟล์สารพันธุกรรมได้บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
เนเธอร์แลนด์โดยเฉพาะในมาตรา 138a และมาตรา 151a  นอกจากน้ี ใน CCP แลว้ยงัมีบทบญัญติั
ของกฎหมายเก่ียวกบัการเก็บตวัอยา่งสารพนัธุกรรมจากผูต้อ้งโทษอีกดว้ย กฎหมายน้ีไดก้ าหนดไว้
ในกฎหมายการทดสอบสารพนัธุกรรม (ผูต้อ้งโทษ) นอกจากน้ี กฤษฎีกาการทดสอบสารพนัธุกรรม 
(คดีอาญา) อีกดว้ย 

ทั้งน้ี จะได้พิจารณามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสารพนัธุกรรมของประเทศ
เนเธอร์แลนด ์ดงัน้ี 

3.2.2.1 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (CCP)  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (CCP) มาตรา 138a ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของ

การสอบสวนโดยใช้ดีเอ็นเอในการด าเนินคดีอาญาดังน้ี “การสอบสวนดีเอ็นเอเก่ียวข้องกบัการ
ตรวจสอบวสัดุของเซลลซ่ึ์งมีวตัถุประสงคเ์พื่อเปรียบเทียบโปรไฟลดี์เอ็นเอหรือระบุลกัษณะส่วน 
บุคคลท่ีสังเกตไดข้องผูต้อ้งสงสัยท่ีไม่รู้จกัหรือเหยือ่ท่ีไม่รู้จกัหรือการระบุเครือญาติ”76 

กล่าวอีกนยัหน่ึงวา่การใชห้ลกัฐานดีเอ็นเอในเนเธอร์แลนดไ์ม่ไดจ้  ากดัเฉพาะตวัอยา่งท่ี
น ามาจากตวัของผูต้อ้งโทษ แต่รวมถึงบุคคลในวงกวา้งรวมถึงผูต้อ้งสงสัยอีกดว้ย 

ในมาตรา 151 (a) (1) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (CCP)77 เก่ียวขอ้ง
กบัการตรวจสอบสารพนัธุกรรมโดยเปรียบเทียบโปรไฟล์สารพนัธุกรรมท่ีน ามาจากบุคคลท่ีให้

                                                        
75 Ibid, p. 459-460. 
76 CCP Section 138a 
“DNA testing” shall be understood to mean the testing of cellular material which is aimed solely at 

comparing DNA profiles, establishing externally observable personal characteristics of the unknown suspect or 
the unknown victim or establishing consanguinity. 

77 CCP Section 151(A)(1) 
1. The public prosecutor may instruct, ex officio or on application of the suspect or his defence 

counsel, a third party to conduct DNA testing aimed at comparing DNA profiles in the interest of the 
investigation. He may request the suspect or a third party to provide cellular material for DNA testing. Except 
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ความยินยอมเพื่อตรวจจบัการจบัคู่ไม่วา่จะอยูใ่นการตรวจสอบสารพนัธุกรรมขนาดใหญ่หรือไม่ก็
ตาม โดยพนกังานอยัการสามารถเร่ิมการสอบสวนโดยใช้สารพนัธุกรรมเพื่อเปรียบเทียบโปรไฟล์
สารพนัธุกรรมของผูต้อ้งสงสัยหรือของบุคคลท่ีไม่มีขอ้สงสัยใดๆ ทั้งน้ี เกณฑ์ท่ีจะตอ้งด าเนินการ
ตรวจสอบสารพนัธุกรรมจึงเป็นเง่ือนไขท่ีจะตอ้งมีขอ้สงสัยในสารพนัธุกรรมของบุคคลน้ีสามารถ
น าไปใช้ได้ก็ต่อเม่ือได้รับอนุญาตซ่ึงตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ทั้งน้ี พนักงานอยัการมีอ านาจ
มอบหมายให้ผูเ้ช่ียวชาญท าการตรวจสอบเพื่อเช่ือมโยงกบัสารพนัธุกรรมในห้องปฏิบติัการท่ีไดรั้บ
การรับรอง นอกจากน้ีสถาบนันิติเวชแห่งเนเธอร์แลนด์ (NFI) และห้องปฏิบติัการนิติวิทยาศาสตร์
เพื่อการตรวจสอบสารพนัธุกรรมในเมืองไลเดน (Leiden) ซ่ึงส่วนใหญ่ด าเนินการตรวจสอบสาร
พนัธุกรรมของบุคคลท่ีตอ้งสงสัยแลว้ ยงัมีห้องปฏิบติัการเอกชนหลายแห่งได้รับการอนุมติัอย่าง
เป็นทางการ หากมีการสอบสวนสารพนัธุกรรมกบัผูต้อ้งสงสัยท่ีไม่ทราบช่ือเจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีมี
หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมมีอ านาจเช่นเดียวกบัพนกังานอยัการ อยา่งไรก็ดี ผูต้อ้งหามีสิทธิใน
การโตแ้ยง้ หากไม่มีสารพนัธุกรรมอยา่งเพียงพอท่ีจะด าเนินการสอบสวนเพื่อโตแ้ยง้และหากมีผู ้
ตอ้งสงสัยเพียงรายเดียวท่ีให้สารพนัธุกรรม นอกจากน้ีผูต้อ้งหายอ่มมีสิทธิในการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญ
เพื่อด าเนินการสอบสวนโตแ้ยง้ หากการสอบสวนโตแ้ยง้ยืนยนัขอ้สรุปเบ้ืองตน้ผูต้อ้งสงสัยจะตอ้ง
จ่ายเงินส่วนแบ่งของค่าใชจ่้ายดงักล่าว 

เม่ือพนักงานอยัการจะแจง้ผลการสอบสวนสารพนัธุกรรมให้ผูต้ ้องหาทราบโดยใช้
รายงานเป็นลายลกัษณ์อกัษรหากโปรไฟล์สารพนัธุกรรมตรงกบัโปรไฟล์สารพนัธุกรรมอ่ืนท่ีไดรั้บ
การประมวลผลแลว้ ทั้งน้ี ผูต้อ้งสงสัยยอ่มมีสิทธิในการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเพื่อโตแ้ยง้ตามกฎหมาย 

มาตรา 151b CCP เป็นบทบญัญติัท่ีให้อ านาจแก่พนกังานอยัการจะสั่งให้มีการสุ่มตรวจ
ตวัอยา่งสารพนัธุกรรมแบบบงัคบัเม่ือมีขอ้บ่งช้ีวา่ผูต้อ้งสงสัยมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด
ท่ีร้ายแรงซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีโทษจ าคุกสูงสุดอยา่งนอ้ย 4 ปี ทั้งน้ี อ านาจในการออกค าสั่งเชิงบงัคบั
น้ีจะใช้เม่ือผูต้อ้งสงสัยไม่ไดใ้ห้ความยินยอม (เป็นลายลกัษณ์อกัษร) รวมทั้งไม่สามารถใช้ค  าสั่งน้ี

                                                                                                                                                               
in the case of application of section 151lb or of a missing person as referred to in the last sentence, cellular 
material may only be taken with the written consent of the suspect or the third party. Cellular material shall be 
taken from the suspect only after one or more of the suspect’s fingerprints have been taken and processed in 
accordance with this Code and his identity has been established in the manner referred to in section 27a(1, first 
sentence) and (2). A request for the provision of cellular material may be made to a group of fifteen third parties 
or more only with written authorisation granted by the examining magistrate on application of the public 
prosecutor. In the event that the third party is missing as a result of a serious offence, DNA testing may be 
conducted on cellular material on objects seized from him or on cellular material obtained in another way. 
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ไดต่้อเม่ือผูต้อ้งสงสัยไดรั้บทราบแลว้ นอกจากน้ี ผูต้อ้งสงสัยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากท่ี
ปรึกษากฎหมายอีกดว้ย 

โดยปกติการสุ่มตวัอยา่งจะด าเนินการโดยใช้เน้ือเยื่อจากกระพุง้แกม้ แต่ก็สามารถเก็บ
ตวัอยา่งเลือดหรือเส้นผมไดเ้ช่นกนั โดยปกติการสุ่มตวัอยา่งจะด าเนินการโดยแพทยห์รือพยาบาล
ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 151b CCP 

มาตรา 151d เป็นบทบญัญติัเก่ียวขอ้งกบัความเป็นไปไดท่ี้พนกังานอยัการจะสั่งใหมี้ให้
มีการตรวจสารพนัธุกรรมเพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวนคดีอาญา โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อระบุ
ลกัษณะส่วนบุคคลท่ีสังเกตไดข้องผูต้อ้งสงสัยหรือเหยือ่ท่ีไม่รู้จกั ดงัท่ีเห็นไดจ้ากภาพรวมของการ
สอบสวนโดยการใช้สารพนัธุกรรมน้ีพนักงานอยัการมีบทบาทน าในการสอบสวน ซ่ึงมกัจะให้
ความสนใจไปท่ีการเก็บตวัอยา่งสารพนัธุกรรมจากบุคคลผูต้อ้งสงสัย หลกัเกณฑ์ดงักล่าวเก่ียวขอ้ง
กบัแนวโน้มของอาชญากรรมท่ีรุนแรงข้ึน ทั้งน้ี เม่ือกล่าวถึงการใช้อ านาจเชิงบงัคบัของพนกังาน
อยัการ ขณะเดียวกันการขอความช่วยเหลือจากทนายความถือเป็นสิทธิ แต่อยัการสามารถสั่งให้
สอบสวนไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการอนุญาต (ก่อนหรือหลงั) จากศาลแต่อยา่งใด78 

3.2.2.2 พระราชบัญญั ติก ารตรวจสารพัน ธุกรรม  (ผู ้ต้องโทษ )  (DNA Testing 
(Convicted Persons) Act) ไดก้  าหนดวธีิการภายใตก้ฎหมายดงักล่าว เพื่อให้มีการเก็บสารพนัธุกรรม
ของผูต้อ้งโทษ ไดแ้ก่ บุคคลท่ีถูกพิพากษาวา่กระท าความผิดซ่ึงก่อนการพิจารณาคดีอาจมีการกกัขงั
และผูท่ี้ไดรั้บโทษจ าคุก ค าสั่งกกัขงัหรือการลงโทษทางเลือกท่ีก าหนดไว ้เช่น ค าสั่งใหคุ้มตวัไว ้ใน
โรงพยาบาลจิตเวช (PPZ) ค  าสั่งใหคุ้มตวัในสถาบนัคุม้ครองและดูแลเยาวชน (PIJ) เป็นตน้ 

                                                        
78 Section 151d 
1. The public prosecutor may, in the interest of the investigation, order DNA testing aimed at 

establishing externally observable personal characteristics of the unknown suspect or the unknown victim to be 
conducted. Section 151a (2) shall apply mutatis mutandis. 

2. The DNA testing may only be aimed at establishing the sex, race or other externally observable 
personal characteristics designated by Governmental Decree. 

3. The proposal for a Governmental Decree to be enacted pursuant to subsection (2) shall not be 
made any earlier than four weeks after the draft Governmental Decree has been submitted to both chambers of 
the States General. 

4. The DNA testing may be ordered only in the case of suspicion of a serious offence as defined in 
section 67(1). 

5. Further rules pertaining to the manner of conduct of the DNA testing may be set by Governmental 
Decree. 
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นอกจากน้ี พนกังานอยัการยงัสามารถสั่งให้น าสารพนัธุกรรมจากผูต้อ้งโทษไดห้ากมี
เหตุผลเพื่อประโยชน์ต่อการด าเนินคดีอาญา ส าหรับการด าเนินการตามค าสั่งศาลหรือค าสั่งของ
พนกังานอยัการจะใหผู้เ้ช่ียวชาญ ไดแ้ก่ แพทย ์พยาบาล เป็นตน้ เป็นผูด้  าเนินการตามมาตรา 151a 

ในส่วนการบริหารจดัเก็บฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรม โปรไฟล์ DNA จะถูกเก็บไวใ้น
ฐานข้อมูล DNA ของ NFI ค าว่า “ฐานข้อมูล” ในกฎหมายของเนเธอร์แลนด์เก่ียวข้องกับการ
รวบรวมโปรไฟล์ Autosomal STR (เกณฑ์พิจารณาเบ้ืองต้นในกลุ่มงานนิติพนัธุศาสตร์ซ่ึงเป็น
หลกัการท่ีไดรั้บความยอมรับเป็นอยา่งสูงในการพิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคลและหาความสัมพนัธ์ บิดา-
มารดา-บุตร)ท่ีเก็บไวใ้นฐานข้อมูลน้ี โดยมาตรา 14 ของกฤษฎีกาสารพนัธุกรรมประกอบด้วย
กฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเก็บรักษาคราบสารพนัธุกรรมในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรม ซ่ึงบญัญติัวา่ 
“ฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมส าหรับคดีอาญาโดยมีจุดประสงค์เพื่อป้องกนัตรวจจบัด าเนินคดีหรือ
ตัดสินความผิดทางอาญา” ดังนั้ น การป้องกันจึงเป็นจุดมุ่งหมายอย่างหน่ึงของฐานข้อมูล 
สารพันธุกรรม ตามมาตรา 2 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู ้รับผิดชอบฐานข้อมูล 
สารพัน ธุกรรม เลขาธิการสถาบันนิ ติ เวชแห่งเนเธอร์แลนด์  (NFI) เป็นผู ้ดูแลฐานข้อมูล 
สารพนัธุกรรม ฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรม 
        3.2.3 ประเทศเยอรมนี 

ในประเทศเยอรมนี กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัเก็บสารพนัธุกรรมของผูถู้กกล่าวหา
วา่กระท าความผิดในเยอรมนี คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(Strafprozessordnung-
StPO) และกฎหมาย DNA Testing (Convicted Persons) Act 2005 นั้นเป็นไปตามกฎหมาย Section 
81a, 81e, 81f และ 81g กฎของกระบวนการทางกฎหมาย (Strafprozessordnung) Section 3 DNA-
Identitätsfeststellungsgesetz และอยูใ่นความดูแลของส านกังานสืบสวนคดีอาชญากรรมของรัฐบาล
สหพันธ์ Identitätsfeststellungsgesetz และSection 2, 7 และ 8 Bundeskriminalamtgesetz โดยการ
จดัเก็บฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมนั้นจะท าการจดัเก็บพยานหลกัฐานจากสถานท่ีเกิดเหตุ79 และท า
การจดัเก็บตวัอยา่งสารพนัธุกรรมจากบุคคลท่ีถูกศาลพิพากษาวา่ไดก้ระท าผิดร้ายแรง หรือเป็นการ
กระท าความผิดซ ้ าๆ เม่ือพบว่าพยานหลกัฐานท่ีพบจากสถานท่ีเกิดเหตุนั้นเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท า
ความผดิ 

 
 
 

                                                        
79 E.U. 9445/1/06 at 6. 
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3.2.3.1 ฐานความผดิท่ีกฎหมายใหจ้ดัเก็บสารพนัธุกรรม 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของเยอรมนี ได้ก าหนดฐานความผิดท่ีให้

อ านาจให้เจา้พนกังานในอนัท่ีจะจดัเก็บสารพนัธุกรรมจากผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดร้ายแรง
ต่อชีวติ ความผดิต่อร่างกาย ความผดิเก่ียวกบัเพศ ความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพ80 

นอกจากน้ี  กฎหมาย DNA Testing (Convicted Persons) Act 2005 ได้ก าหนดฐาน
ความผดิส าหรับบุคคลท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาในความผดิในคดีท่ีศาลไดพ้ิพากษาลงโทษไม่ต ่ากวา่ 4 
ปี รวมทั้งบุคคลท่ีถูกค าสั่งดงัต่อไปน้ี81 

(1) ค  าสั่งใหคุ้มตวัไวใ้นโรงพยาบาล 
(2) ค  าสั่งใหล้งโทษทางเลือก(alternative sanction) 
(3) ค  าสั่งใหอ้ยูใ่นสถาบนัผูก้ระท าความผดิอยา่งต่อเน่ือง (ISD) 
(4) ค  าสั่งใหอ้ยูใ่นโรงพยาบาลโรคจิต (psychiatric hospital -PPZ) 
(5) ค  าสั่ งให้อยู่ในสถานคุ้มครองและดูแลผู ้เยาว์ (youth protection and custody 

institution -PIJ). 
3.2.3.2 เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจจดัเก็บสารพนัธุกรรม 
การเก็บตัวอย่างจากบุคคลท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายท่ีถูกจดัเก็บสารพนัธุกรรมนั้น เช่น 

พยาน โดยไม่ไดรั้บความยินยอม ซ่ึงจะยอมรับได ้ก็ต่อเม่ือมีความเห็นชอบของผูพ้ิพากษาหรือตาม
เง่ือนไขโดยส านักงานอยัการ หากพบว่าบุคคลท่ีถูกจดัเก็บนั้นปฏิเสธไม่ให้จดัเก็บตวัอย่างสาร
พนัธุกรรมดังกล่าว ผูพ้ิพากษาสามารถอนุญาตให้ใช้ก าลังโดยตรงเพื่อรวบรวมตัวอย่าง ส่ิงน้ี
สามารถท าไดเ้ม่ือบุคคลยนืยนัในการปฏิเสธแมจ้ะมีการบงัคบัปรับหรือเม่ือมีสถานการณ์เร่งด่วน82 
และตวัอยา่ง DNA ท่ีไดน้ ามาจากผูเ้ยาว ์(14-17 ปี) แต่ตามปกติจะไดรั้บความยนิยอมจากผูป้กครอง
ตามกฎหมายเท่านั้น ตวัอยา่ง DNA อาจถูกพรากไปจากบุคคลท่ีมีสภาพจิตใจหากเป็นไปไดม้ากว่า
บุคคลน้ีจะกระท าความผดิท่ีคลา้ยกนัในอนาคต83 

นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี (Strafprozeßordnung) 
อนุญาตให้มีการเก็บตวัอยา่งเลือดและวสัดุทางชีวภาพอ่ืนๆ จากผูต้อ้งสงสัยในการก่ออาชญากรรม
โดยไม่ได้รับความยินยอมเม่ือการกระท าน้ีถือว่าจ าเป็นส าหรับการสอบสวน อ านาจในการเร่ิม
กระบวนการดงักล่าวจะตกเป็นของผูพ้ิพากษา หากกระบวนการน้ีอาจน าไปสู่ความล่าชา้ท่ีอาจเป็น

                                                        
80 StrafprozeBordnung Secton 81 h. 
81 Ibid. 
82 Id., Section81c: 1-6. 
83 See EU Current Practices at 53. 
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อันตรายต่อความส าเร็จของการสอบสวนส านักงานอัยการอาจสั่งขั้นตอนดังกล่าว ส าหรับ
สถานการณ์อ่ืนๆ จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผูต้้องสงสัย 84โดยทัว่ไปจะต้องได้รับความ
ยินยอมเพื่อน าตวัอย่างสารพนัธุกรรมจากผูก้ระท าผิดท่ีถูกตดัสินลงโทษ การบีบบงัคบัการสุ่ม
ตวัอย่างสามารถท าไดโ้ดยผูพ้ิพากษาและเฉพาะเม่ือมนัเก่ียวขอ้งกบับุคคลท่ีถูกตดัสินวา่มีความผิด
ทางเพศหรือความผิดร้ายแรงอ่ืนๆ และเม่ือมีโอกาสมากท่ีผูถู้กตดัสินจะกระท าความผิดท่ีคลา้ยกนั
ในอนาคต บุคคลท่ีกระท าความผิดเล็กน้อยซ ้ าๆ จะไดรั้บการปฏิบติัราวกบัว่าพวกเขามีความผิด
ร้ายแรง85 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี (StrafprozeBordnung: StPO) 
มีเน้ือหาครอบคลุมถึงวธีิการตรวจตวัและคน้ตวับุคคล อ านาจของเจา้หนา้ท่ีท่ีจะกระท าการตรวจตวั
และค้นตัวผู ้ต้องหาและบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผู ้ต้องหา โดยมีหลักเกณฑ์ ซ่ึ งแบ่งตามลักษณะ
ส่วนประกอบของร่างกายท่ีน ามาเป็นพยานหลกัฐานได ้ดงัน้ี 

การตรวจร่างกายและตรวจเลือด StPO ไดบ้ญัญติัแยกประเภทบุคคลท่ีถูกตรวจร่างกาย
และตรวจเลือด ดงัน้ี 

กรณีตรวจร่างกายและตรวจเลือดผูต้อ้งหา บญัญติัไวใ้นมาตรา 81a ดงัน้ี 
(1) การตรวจร่างกายผูต้อ้งหา เพื่อท่ีจะคน้หาขอ้เท็จจริงโดยวิธีท่ีมีประโยชน์ท่ีสุดให้ท า

ได ้เพื่อประโยชน์ในการน้ี การเจาะเลือดมาตรวจและการจบัตอ้งร่างกายซ่ึงกระท าโดยแพทยต์าม
วิธีการของการประกอบโรค ในอนัท่ีจะตรวจร่างกายนั้นให้กระท าได ้แมผู้ต้อ้งหาจะไม่ให้ความ
ยนิยอมก็ตาม เม่ือกระท าเช่นนั้นไม่เป็นท่ีน่ากลวัวา่จะเกิดผลร้ายแก่สุขอนามยัของผูต้อ้งหา 

(2) ให้ศาล เป็นผูมี้อ  านาจสั่งให้ยดืระยะเวลาการตรวจออกไป ถา้เห็นวา่ผลการตรวจนั้น
จะท าใหเ้กิดอนัตราย 

(3) ตวัอย่างเลือดหรือเน้ือเยื่อต่าง ๆท่ีน าออกจากร่างกายผูต้้องหา อาจน ามาใช้เพื่อ
วตัถุประสงคใ์นการด าเนินคดีอาญา ทั้งในคดีท่ีถูกกล่าวหาน้ี และในคดีอาญาอ่ืนๆ ท่ีอยูใ่นระหวา่ง
พิจารณา โดยจะท าลายตวัอยา่งเลือดและเน้ือเยือ่ดงักล่าวในทนัทีท่ีไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ 

เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ การตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้าเขา้มาในสิทธิทางร่างกาย (Andere 
koerperliche Eingriffe) การตรวจร่างกายในกรณีดงักล่าว หมายถึง การตรวจร่างกายในกรณีท่ีมีการน า
ของเหลว (Liquor) เช้ืออสุจิ (Samen) และน ้ าปัสสาวะ (Urin) ออกจากร่างกาย หรือน ามวลสาร 
(Stoffe) เข้าสู่ ร่างกาย หรือเม่ือระบบภายในของร่างกายถูกละเมิด (Wenn in das Innere des 

                                                        
84 Code of Criminal Procedure, Section 81a: 1-3. 
85 Id., Section 81g: 1. 



52 

Koerpers eingegrffen wird) ในกรณีดงักล่าวจะแตกต่างจากการตรวจร่างกายแบบธรรมดา เพราะ
จะตอ้งมีการท าร้ายร่างกาย (Verlerzung des Koerpers) แมว้่าจะเป็นเพียงเล็กน้อยก็ตาม ในกรณีท่ี
เป็นท่ีสงสัย หลกัท่ีใชใ้นการแบ่งแยกระหวา่งการตรวจร่างกายอยา่งธรรมดาและการตรวจร่างกายท่ี
เป็นการล่วงล ้ าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกาย ไม่ได้ใช้หลกัท่ีว่าจะตอ้งใช้เคร่ืองมือในทางการแพทย ์
หรือไม่ หากแต่อยู่ท่ีว่าการตรวจร่างกายดงักล่าวเป็นไปไดห้รือไม่ท่ีจะก่อให้เกิดผลร้ายแก่สุขภาพ  
(der Gesichtspunkt denkbarer Gesundheitsbeeintraecthigungen) ด้วยเหตุน้ี การตรวจ ร่างกายทาง
ช่องว่างของร่างกายตามธรรมชาติ กล่าวคือ ทางปาก, ช่องคลอด หรือทวารหนกั หรือ การเปล่ียน
รูปทรงของผมหรือหนวดเครา เช่นการตดั หรือการยอ้มสี จึงเป็นการตรวจร่างกายอยา่งธรรมดา การ
เก็บตวัอยา่งเลือดเป็นการล่วงล ้าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกาย และแมว้า่จะเป็นการบงัคบั ผูถู้กกล่าวหา
วา่กระท าความผดิก็ตาม ถือวา่เป็นการท าร้าย (Eingriff) ท่ีไม่เป็นอนัตราย ดว้ยเหตุน้ี ผูถู้กกล่าวหาวา่
กระท าความผิด จึงต้องยอม รับและแม้ว่าจะ ถูกบังคับ ให้ ไปพบแพทย์ก็ ตาม  ปกติแล้ว  
การเก็บตัวอย่างเลือดเป็นไปเพื่อท่ีจะตรวจสอบระดับความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ในเลือด 
(Feststellung des Blutalkoholgehalts) ในขณ ะกระท าความผิด  รวม ถึ ง เป็ นการตรวจสอบ 
ความสามารถรู้ผิดชอบด้วย (Schuldfaehigkeit) การตรวจร่างกายในกรณีดงักล่าวตอ้งกระท าโดย
แพทย ์และตอ้งเป็นไปตามหลกัวชิาทางการแพทย ์(nach den Regeln der aerztlichen Kunst) เท่านั้น 
กรณีจึงต่างจากการตรวจร่างกายแบบธรรมดา ท่ีไม่จ  าตอ้งกระท าโดยแพทย ์อย่างไรก็ตามทนัตแพทย์
ไม่ถือว่าเป็นแพทยต์ามบทบญัญติัดงักล่าว รูปแบบของการรักษาใหม่ๆ ไม่อาจน ามาทดลองได ้ 
โดยปราศจากความยินยอมของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด เพราะผูถู้กกล่าวหากระท าความผิด
ไม่จ  าตอ้งเป็นหนูทดลอง ผลเสียต่อสุขภาพ (Gesundheitliche Nachteile) จะตอ้งไม่เกิดข้ึน กล่าวคือ 
โอกาสท่ีผลเสียต่อสุขภาพจะเกิดข้ึนนั้นอยู่ในระดบัท่ีมีความเป็นไปไดท่ี้น้อยมากๆ (Gesundheitliche 
Nachteile muessen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen sein) ในการ
พิจารณาวา่จะเกิดผลเสียแก่สุขภาพของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิหรือไม่นั้นไม่ไดพ้ิจารณาแต่
จากเพียงวิธีท่ีใช้ในการตรวจร่างกาย (die Art des Eingriffs) หากแต่หลกัส าคญั อยู่ท่ีสุขภาวะของ 
ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด (der Gesunhitszustand des Beschuldigten) อน่ึง ผลเสียต่อสุขภาพ
ในท่ีน้ี หมายถึง เฉพาะตอ้งมีการเกิดข้ึนของความรู้สึกไม่สบายกายอย่างมาก ท่ีเกิดข้ึนภายหลัง 
การตรวจร่างกาย แต่ไม่รวมถึงความเจ็บปวด หรือความรู้สึกท่ีไม่สบายอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนเพียงชัว่คร้ัง
ชัว่คราว การตรวจร่างกายในกรณีดงักล่าวสามารถกระท าไดต่้อเม่ือเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น และได ้สัดส่วน
กับการกระท าความผิด หรือได้สัดส่วนกับความสงสัยว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 
(Tatverdacht) กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ยิ่งมาตรการท่ีใชก้ระทบต่อสิทธิในทางเน้ือตวัร่างกายของผูถู้ก
กล่าวหาวา่กระท าความผดิมากเท่าใด ขอ้สงสัยวา่บุคคลดงักล่าวกระท าความผิดอาญา (Tatverdacht) 
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ก็จะตอ้งมากข้ึนเท่านั้น และแมว้่ามาตรการดงักล่าวจะเป็นการจ ากดัเสรีภาพ หากเป็นไปเพื่อการ
ตรวจร่างกายท่ีจ าเป็น  เป็น ช่วงระยะเวลาสั้ นๆ  และเป็นไปตามหลักพอสมควรแก่ เห ตุ  
(der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit) ก็เป็นส่ิงท่ีท าได ้ช่วงระยะเวลาไม่เกินห้าวนั ถือว่าเป็น
ช่วงระยะเวลาท่ีเหมาะสม ตามความเห็นของศาลและความเห็นฝ่ายขา้งมาก ในทางต าราการออก
ค าสั่งให้มีการตรวจร่างกาย (ตามวรรคสอง) การออกค าสั่งดงักล่าวโดยหลกั (primaer) อยูใ่นความ
รั บ ผิ ด ช อ บ ข อ ง ผู ้ พิ พ าก ษ า ใน ชั้ น ไ ต่ ส ว น มู ล ฟ้ อ ง อ ยู่ ใ น ค ว าม รั บ ผิ ด ช อ บ ข อ ง 
ผูพ้ิพากษาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง (der Ermittlungsrichter) เฉพาะแต่ในกรณีท่ีหากชักช้าจะเกิด
ผลร้ายแก่ผลของการตรวจพิสูจน์ ให้อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอยัการและผูช่้วยของ
พนักงานอยัการ การตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้ าเขา้มาในสิทธิทางร่างกายของผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท า ความผิด หรือเป็นผลให้มีการจ ากดัเสรีภาพ (Feriheitsentzug) เฉพาะแต่ผูพ้ิพากษาเท่านั้น 
เป็นผูอ้อกค าสั่งดงักล่าว การออกค าสั่งดงักล่าวตอ้งมีความชดัเจน กล่าวคือ ตอ้งระบุถึงรูปแบบของ
การตรวจร่างกาย ท่ีเป็นการล่วงล ้ าเข้าไปในสิทธิทางร่างกาย (den Eingriff) และข้อเท็จจริงท่ี
ตอ้งการคน้หา (die festzustellenden Tatsachen) ในกรณีของการล่วงล ้ าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกาย
อย่างรุนแรง (bei schweren Eingriffen) ต้องระบุถึงความจ าเป็น (Notwendigkeit) และการไม่อาจ
หลีกเล่ียงได ้(Unerlaesslichkeit) ดว้ยผลทางกฎหมายของการไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ของมาตรา 
81a ในกรณีของการละเมิดต่อบทบญัญติัในมาตรา 81a โดยหลกัการแล้ว ผลท่ีได้จากการ ตรวจ
ร่างกายยงัใชไ้ด ้เช่น ในกรณีท่ีไม่มีอ านาจท่ีจะออกค าสั่ง (bei fehlender Anordnungabefugnis) เป็น
ตน้ว่า ออกค าสั่งโดยผิดหลงว่าหากชักช้าก็จะเป็นผลร้ายต่อผลการตรวจพิสูจน์, ในกรณีท่ีไม่ได ้
บอกผู ้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดว่าไม่จ  าต้องให้ความร่วมมือในการตรวจร่างกาย (bei 
unterlassener Belehrung ueber die Mitwirkung) หรือการตรวจร่างกายไม่ได้กระท าโดยแพทย ์
(Eingriff durch einen Nichtarzt) แต่ก็ไม่มีผลต่อผลของการตรวจร่างกายในกรณีดงัต่อไปน้ี ผลท่ีได้
จากการตรวจร่างกายไม่อาจรับฟังได ้เช่น การตรวจร่างกายไดก้ระท าโดยไม่ไดมี้การออกค าสั่งตาม
มาตรา 81a วรรคสอง และไม่ได้รับความยินยอมจากผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด หรือการใช้
วิธีการท่ีเป็นการขดัต่อหลกัความยุติธรรมและศีลธรรม (Billigkeit) เช่น ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
หลอกว่าหมอเป็นผูเ้จาะเลือด หรือต ารวจใชก้  าลงับงัคบัโดยไม่ชอบ (unerlaubten Zwang) เช่น การ
เจาะเลือดท่ีกระท าโดยพยาบาล หรือการตรวจร่างกายไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัพอสมควรแก่เหตุ 

ทั้ งน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี (Strafprozeßordnung) 
อนุญาตให้มีการเก็บตวัอยา่งเลือดและวสัดุทางชีวภาพอ่ืนๆ จากผูต้อ้งสงสัยในการก่ออาชญากรรม
โดยไม่ได้รับความยินยอมเม่ือการกระท าน้ีถือว่าจ าเป็นส าหรับการสอบสวน อ านาจในการเร่ิม
กระบวนการดงักล่าวจะตกเป็นของผูพ้ิพากษา หากกระบวนการน้ีอาจน าไปสู่ความล่าชา้ท่ีอาจเป็น
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อันตรายต่อความส าเร็จของการสอบสวนส านักงานอัยการอาจสั่งขั้นตอนดังกล่าว ส าหรับ
สถานการณ์อ่ืนๆ จ าเป็นตอ้งได้รับความยินยอมจากผูต้อ้งสงสัย 86 โดยทัว่ไปจะตอ้งได้รับความ
ยินยอมเพื่อน าตวัอย่างสารพนัธุกรรมจากผูก้ระท าผิดท่ีถูกตดัสินลงโทษ การบีบบงัคบัการสุ่ม
ตวัอย่างสามารถท าไดโ้ดยผูพ้ิพากษาและเฉพาะเม่ือมนัเก่ียวขอ้งกบับุคคลท่ีถูกตดัสินวา่มีความผิด
ทางเพศหรือความผิดร้ายแรงอ่ืนๆ และเม่ือมีโอกาสมากท่ีผูถู้กตดัสินจะกระท าความผิดท่ีคลา้ยกนั
ในอนาคต บุคคลท่ีกระท าความผิดเล็กน้อยซ ้ าๆ จะไดรั้บการปฏิบติัราวกบัว่าพวกเขามีความผิด
ร้ายแรง87 

3.2.3.3 การบริหารจดัเก็บสารพนัธุกรรม 
1) การด าเนินการจดัเก็บขอ้มูลสารพนัธุกรรม 
การจดัเก็บตวัอย่าง DNA ของผูต้อ้งสงสัยจะสามารถถูกบนัทึกและจดัเก็บได้ต่อเม่ือ

พวกเขามีส่วนร่วมในความผิดทางอาญาท่ีร้ายแรงหรือเม่ือพวกเขาถูกสงสัยวา่กระท าความผิดอยา่ง
ร้ายแรงในอนาคต88 โดยจะท าการจดัให้มีการบันทึกประวติัของผูก้ระท าความผิดท่ีถูกตัดสิน       
เม่ือพวกเขาถูกตดัสินโทษโดยไม่สามารถเพิกถอนไดส้ าหรับความผิดทางอาญาท่ีร้ายแรง ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2548 ประวติัสารพนัธุกรรมของผูก้ระท าผิดท่ีถูกตดัสินให้กระท าผิดซ ้ าหลายคร้ังเดียวกนัก็
สามารถเขา้สู่ฐานขอ้มูลได ้โดยการจดัเก็บสารพนัธุกรรมของบุคคลท่ีไม่ไดรั้บการตดัสินอยา่งถาวร 
เน่ืองจากมีความผิดว่าไดก้ระท าความผิดจริง ก็จะส่งผลท าให้ประวติัในการจดัเก็บสารพนัธุกรรม
ดังกล่าวของผูท่ี้ถูกจัดเก็บจะไม่ถูกลบออกจาก Bundeszentralregister (ทะเบียนส่วนกลางของ
รัฐบาลสหพนัธ์) หรือ Erziehungsregister ทะเบียนการอบรม สามารถเขา้สู่ฐานขอ้มูล DNA ได้89 

2) การท าลายแฟ้มขอ้มูลสารพนัธุกรรมท่ีเก็บรักษาในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรม  
ผูถู้กคุมขงัและผูต้อ้งสงสัยท่ีไดถู้กจดัเก็บสารพนัธุกรรมนั้นจะถูกลบออกจากฐานขอ้มูล

สารพนัธุกรรม ต่อเม่ือไม่มีความจ าเป็นตอ้งเก็บรักษาอีกต่อไป และตอ้งลบคราบท่ีเกิดเหตุออก
หลงัจาก 30 ปีท่ีเขา้ร่วม90และตวัอย่างของ DNA ท่ีไม่ระบุช่ือจะตอ้งถูกลบออกจากฐานขอ้มูลในช่วง
สามสิบปีท่ีผา่นมา แต่คราบท่ีเกิดเหตุส่วนใหญ่จะถูกลบออกหลงัจากสิบปี จะมีเพียงไม่ก่ีคนเท่านั้น
ท่ีจะไม่ถูกลบออกหรือเฉพาะเม่ืออาชญากรรมท่ีเก่ียวขอ้งไดรั้บการแกไ้ข (เช่น การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ) 
เก่ียวกบัโปรไฟล์ DNA ของผูก้ระท าผดิท่ีมีกฎหมายก าหนดระยะเวลาหน่ึงหลงัจากนั้นจะถูกตดัสินวา่

                                                        
86 Code of Criminal Procedure, Section 81a: 1-3. 
87 Id., Section 81g: 1. 
88 Errichtungsordnung DNA AnalyseDatei, Art. 2.2, Section3a to b. 
89 Art.2.2, Section 3c. 
90 EU Current Practices at 53. 
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จะลบโปรไฟล์ออกจากฐานขอ้มูลหรือไม่ ช่วงน้ีเป็นห้าปีส าหรับผูเ้ยาวแ์ละสิบปีส าหรับผูใ้หญ่ การ
นบัเร่ิมตน้เม่ือประโยคผา่นไป โปรไฟล์ DNA ของผูต้อ้งสงสัยวา่เป็นอาชญากรรมจะถูกลบออกจาก
ฐานขอ้มูลเม่ือการรักษาพวกเขาดูเหมือนวา่ไม่จ  าเป็นอีกต่อไปหรือถือวา่ไม่เหมาะสม น่ีคือกรณีท่ีมี
การปล่อยตวัผูต้อ้งสงสัย 

อย่างไรก็ดี ฐานขอ้มูลดีเอ็นเอของเยอรมนี (DNA-Analyze-Datei-DAD) จดัตั้งข้ึนในปี 
1998 ในเดือนมิถุนายน 2559 มีจ านวนดีเอ็นเอของผูต้อ้งสงสัยรายบุคคล 857,666 ราย (1.0% ของ
ประชากร) และคราบท่ีเกิดเหตุ 293,681 ราย 

3) การเขา้ถึงฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรม 
เจ้าหน้าท่ีส านักงานต ารวจแห่งสหพันธ์ (BKA) และส านักงานสืบสวนกลางของ

สหพนัธรัฐ 16 แห่ง สามารถเขา้ถึงฐานขอ้มูลไดโ้ดยตรง  
4) องคก์รจดัเก็บขอ้มูลสารพนัธุกรรม 
ฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศเยอรมนีอยู่ภายใตก้ารควบคุม

ของส านักงานต ารวจแห่งสหพนัธ์ หรือ Bundeskriminalamt (BKA) โดยตวัอย่างสารพนัธุกรรมท่ี
ไดม้าจากสถานท่ีเกิดเหตุไม่ปรากฏหลกัฐานสามารถป้อนลงในฐานขอ้มูลหากผูถู้กกล่าวหาอาจ
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าผดิกฎหมายใดๆ ท่ีบนัทึกได้91 
        3.2.4 มาตรฐานและกระบวนการทางกฎหมายในเร่ืองการพิสูจน์ลายพิมพ์ DNA ในประเทศ
องักฤษ 

3.2.4.1 กฎหมายรองรับในการจดัเก็บดีเอน็เอของประเทศองักฤษ 
ในสหราชอาณาจกัร หรือประเทศองักฤษได้ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการใช้อ านาจ

ของเจา้หน้าท่ีในการเก็บตวัอย่างจากร่างกายเพื่อน าไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได ้โดยอาศยั
อ านาจตามกฎหมายหลายฉบบั ได้แก่ Police and Criminal Evidence (PACE) Act 1984, Criminal 
Justice and Public Order Act 1994, Criminal Evidence Act 1997, Criminal Justice and Police Act 
(CJPA) 2001, Criminal Justice Act (CJA) 2003 และ The Protection of Freedoms Act 201292 

ใน ส่ วน ก ฎ ห ม าย  The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ซ่ึ ง เป็ น
กฎหมายท่ีให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการด าเนินการสืบสวนสอบสอนคดีอาญาในขณะเดียวกนัก็

                                                        
91 Ibid. 
92 Parliamentary Office of Science and Technology, “The DNA Database,” February 2006 Number 

258, p. 2. 
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เป็นการคุม้ครองสิทธิของประชาชนจากการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ก็ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์
ในการปฏิบติัไวอ้ยา่งละเอียดใน Code D ท่ีแนบทา้ยกฎหมายดงักล่าว 

ในประเทศองักฤษ การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายนั้น แยกออกเป็น 2 ประเภท 
คือ Intimate sample และ Non- Intimate sample ซ่ึงมีความหมายตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 65 ของ 
The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE ซ่ึงการแยกประเภทวตัถุท่ีต้องการเก็บ
รวบรวมน้ี มีผลไปถึงหลกัเกณฑ ์วธีิการ เก็บรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีแตกต่างกนัดว้ย กล่าวคือ  

1) Intimate sample หรือตัวอย่างท่ีต้องมีการจดัเก็บในลักษณะท่ีต้องรุกล ้ าเข้าไปใน
ร่างกาย ได้แก่ เลือด อสุจิ หรือสารคดัหลัง่อ่ืน ปัสสาวะ หรือขนบริเวณอวยัวะสืบพนัธ์ุ หรือวสัดุ
พิมพฟั์น (Dental Impression) และเน้ือเยือ่ท่ีไดจ้ากร่างกายยกเวน้ช่องปากผูต้อ้งหา93 

ทั้งน้ี บุคคลท่ีไม่อยูค่วามควบคุมของเจา้พนกังาน ผูถู้กตรวจตอ้งให้ความยนิยอมในการ
ด าเนินการเก็บหลกัฐานประเภท Intimate sample ตามมาตรา 62 (1) ของกฎหมาย The Police and 
Criminal Evidence Act 1984 และก่อนท่ีเจา้พนกังานต ารวจจะด าเนินการดงักล่าว เจา้พนกังานตอ้ง
แจง้ให้ทราบก่อนวา่เขาไม่มีหนา้ท่ีตอ้งยินยอมให้ตรวจ ซ่ึงการให้ความยนิยอมน้ีเป็นเง่ือนไขในการ
ด าเนินการของเจา้หน้าท่ี แต่หากไม่ให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัควรแลว้ อาจเกิดความเสียหาย
แก่คดีของเขาในชั้นพิจารณา โดยศาลและคณะลูกขนุอาจอนุมานขอ้เทจ็จริงเป็นผลร้ายแก่จ าเลยได ้

2) Non- Intimate sample หรือตวัอย่างท่ีไม่ตอ้งมีการจดัเก็บในลกัษณะท่ีตอ้งรุกล ้ าเขา้
ไปในร่างกาย ไดแ้ก่94 ขนหรือผมบริเวณท่ีไม่ใช่ขนบริเวณอวยัวะสืบพนัธ์ุ ส่ิงท่ีไดจ้ากเก็บหรือได้

                                                        
93 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 65 provides that “intimate sample” means— 
(a)a sample of blood, semen or any other tissue fluid, urine or pubic hair; 
(b)a dental impression; 
(c) swab taken from any part of a person's genitals (including pubic hair) or from a person's body 

orifice other than the mouth 
94The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 65 provides that “non-intimate sample” 

means— 
(a)a sample of hair other than pubic hair; 
(b)a sample taken from a nail or from under a nail; 
(c) swab taken from any part of a person's body other than a part from which a swab taken would be 

an intimate sample 
(d)saliva; 
(e) a skin impression 
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เก็บ เน้ือเยือ่ท่ีไดจ้ากช่องปากหรือส่วนใดของร่างกายท่ีไม่ใช่ช่องปาก น ้ าลาย ลายเทา้ หรือลายพิมพ์
ส่วนอ่ืนของร่างกายเพื่อตรวจท่ีไม่ใช่ลายพิมพน้ิ์วมือ (skin impression) 

พยานหลักฐาน  Non- Intimate sample ดังกล่าว สามารถได้มาโดยมีการกระท าต่อ
ร่างกายเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น แต่โดยหลกัแลว้ผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นผูถู้กตรวจก็ตอ้งใหค้วามยนิยอมในการ
ใหเ้ก็บหลกัฐานได้95 

แต่อย่างไรก็ตาม เจ้าพนักงานอาจใช้ก าลังเพื่อให้ได้มาซ่ึงหลักฐาน Non- Intimate 
sample ดงักล่าวได้ แม้ผูน้ั้นจะไม่ให้ความยินยอมเม่ือเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดในมาตรา 63 
(2A) มาตรา 63 (3A) และมาตรา 63(3B) ของ PACE กล่าวคือ บุคคลนั้นถูกควบคุมตวัโดยเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจเน่ืองจากการจับกุมในความผิด  recordable offence และย ังไม่ มี  Non- Intimate sample 
ประเภทเดียวกนัและจากส่วนเดียวกนัของร่างกายของบุคคลนั้นซ่ึงต ารวจไดด้ าเนินการสอบสวนคดี
ดงักล่าวหรือถูกเจา้หนา้ท่ีต ารวจควบคุมตวัโดยอ านาจศาล96 และเจา้หนา้ท่ีต ารวจซ่ึงมีต าแหน่งตั้งแต่
ระดบั Inspector ข้ึนไปได ้อนุญาตใหด้ าเนินการเก็บตวัอยา่งโดยไม่ตอ้งรับความยนิยอม97 

ทั้งน้ี ไม่วา่จะเป็นการด าเนินการกบัพยานหลกัฐานประเภทใดระหวา่ง Intimate sample 
และ Non- Intimate sample ก็ตอ้งด าเนินการโดยแพทย ์พยาบาล หรือ เจา้หนา้ท่ีทางการแพทย ์ซ่ึงมี
ใบอนุญาต (paramedical) 

3.2.4.2 กระบวนการจดัเก็บ DNA ของประเทศองักฤษ 
The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) เป็นกฎหมายซ่ึงบญัญติัใหอ้ านาจ

แก่เจา้พนกังานของรัฐในการจดัเก็บ การรักษา ตลอดจนการท าลายตวัอยา่งดีเอ็นเอท่ีไดม้าจากการ
ตรวจวิเคราะห์ ทั้งน้ี กฎหมายดงักล่าวไดมี้ผลใชบ้งัคบัจั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 1986 เป็นตน้ไป โดย
ต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายฉบบัดงักล่าวหลายคร้ังเพื่อขยายอ านาจให้แก่เจา้พนกังานของ
รัฐในการจดัเก็บตวัอยา่งดีเอน็เอของบุคคลส าหรับน าไปเปรียบเทียบกบัพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการ
ตรวจในสถานท่ีเกิดเหตุเพื่อน าไปเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหา ในขณะเดียวกนัก็ไดมี้การบญัญติัเพิ่มเติมในลกัษณะของ Code อีกหลายฉบบัแนบทา้นกฎ
หมายเพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชนในเร่ืองต่างๆ เช่น การคน้ เป็นตน้98 

                                                        
95 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 63 provides that (1)…. a non-intimate sample 

may not be taken from a person without the appropriate consent. 
96 Criminal Justice Act 2003 Section 10 Taking non-intimate samples without consent 
97 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 63. 
98 Michael Zander, “PACE (The Police and Criminal Evidence Act 1984): Past, Present, and Future,” 

LSE Law, Society and Economy Working Papers 1/2012, pp.1-3. 
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กฎหมาย PACE ให้อ านาจแก่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยท่ีจะตราจรรยาบรรณ
เพื่อควบคุมการใช้อ านาจของต ารวจในการจดัเก็บตวัอย่างดีเอ็นเอไดจ้ากบุคคลใดท่ีถูกด าเนินคดี
หรือไดม้ารายงานตวัตามหมายเรียกของศาล หรือถูกปรับโดยเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง หรือถูกศาล
พิพากษาว่าได้มีการกระท าความผิด Recordable Offence ตามบทบัญญัติมาตรา 118 แห่ง The 
Police and Criminal Evidence Act 1984 ได้ให้ค  านิยามของ Recordable Offence ไวโ้ดยทัว่ไปการ
กระท าความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกทุกฐานความผิด เช่นความผิดขายหรือขนยา้ยอาวุธ ความผิดฆ่า
คนตาย ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา เป็นตน้ รวมทั้งความผิดอ่ืนๆท่ีไม่มีอตัราโทษจ าคุกอีก
ประมาณ 60 ฐานความผิดตามท่ีก าหนดไวโ้ดยเฉพาะในขอ้ก าหนดท่ีจดัท าข้ึนภายใตม้าตรา 27 แห่ง 
The Police and Criminal Evidence Act 1984 เช่น ความผิดฐานขอทานความผิดฐานหรือเช้ือเชิญ
เพื่อคา้ประเวณีตามทอ้งถนน ถือเป็นความผิด Recordable Offence ทั้งส้ิน99 และเจา้พนกังานของรัฐ
มีหนา้ท่ีตอ้งบนัทึกการกระท าความผิดดงักล่าวในระบบคอมพิวเตอร์ของส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
ต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมอ านาจของเจา้พนกังานของรัฐในการด าเนินการจดัเก็บตวัอยา่งดีเอ็นเอ
จากบุคคลใน The Criminal Justice Act 2003 โดยก าหนดให้มีการจดัเก็บตวัอยา่งจากบุคคลท่ีถูกจบั
ในความผิด Recordable Offence และถูกควบคุมตวัโดยต ารวจ ทั้งน้ี ไม่ตอ้งค านึงวา่บุคคลดงักล่าว
จะถูกด าเนินคดีภายหลงัหรือไม่ 

จะเห็นไดว้า่ตามกฎหมาย The Police and Criminal Evidence Act 1984 ไดใ้หอ้ านาจแก่
เจา้หนา้ท่ีต ารวจในการจดัเก็บตวัอยา่งดีเอน็เอ จากบุคคลไดอ้ยา่งกวา้งขวางโดยบุคคลท่ีถูกจบักุมใน
ความผิดตอ้งให้ตวัอยา่ง ดีเอ็นเอ แก่เจา้พนกังานต ารวจจากเดิมท่ีเจา้พนกังานของรัฐจะสามารถเก็บ
เก่ียวดีเอน็เอ จากบุคคลท่ีถูกด าเนินคดีในความผดิ Recordable Offence แลว้เท่านั้น 

3.2.4.3 ผูมี้อ  านาจจดัเก็บตวัอยา่งดีเอน็เอประเทศองักฤษ 
ในกฎหมายของประเทศองักฤษ ก าหนดให้การจดัเก็บตวัอยา่งดีเอ็นเอประเภทท่ีจะตอ้ง

มีการจดัเก็บในลกัษณะท่ีตอ้งรุกล ้ าเข้าไปในร่างกาย (Intimate sample)สามารถกระท าได้ต่อเม่ือ
ไดรั้บค าสั่งจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจในระดบัไม่ต ่ากว่า Inspector100 เท่านั้น ทั้งน้ี การด าเนินการจดัเก็บ
ตวัอยา่งดีเอ็นเอจากผูถู้กจบัแลว้ตอ้งแจง้ให้ผูถู้กจบัทราบถึงเหตุท่ีเจา้พนกังานผูมี้อ านาจอนุญาตให้มี
การด าเนินการดงักล่าว ตลอดจนขอ้เทจ็จริงวา่ตวัอยา่งดีเอน็เอท่ีไดจ้ดัเก็บมาอาจถูกน าไปตรวจสอบ

                                                        
99 ดูใน Schedule ของ The Police and Criminal Evidence Act 1984. 
100 การด ารงต าแหน่งของเจา้พนกังานต ารวจในประเทศองักฤษนั้นเรียงล าดบัจากต าแหน่ง police 

Constable -> Sergeant -> Inspector -> Chief Inspector -> Super Intendent -> Chief SuperiIntendent ->Assistant 
Chief constable -> Deputy Chief constable -> Chief constable โดยต าแหน่ง Inspector เทียบเท่าไดก้บัต าแหน่ง
สารวตัรในประเทศไทย (ขอ้มูลจาก http://www.policeuk.com/police_rank.php (UK Police Rank Structure)). 
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และตรวจคน้กบัตวัอยา่งดีเอ็นเออ่ืนๆ ในระบบฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติ โดยกระบวนการ
ในการจดัเก็บตวัอย่าง DNA น้ี ตอ้งกระท าโดยแพทยท่ี์ข้ึนทะเบียนแล้ว หรือพยาบาลวิชาชีพและ
ไดรั้บความยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษร เจา้บุคคลผูถู้กจบัเท่านั้น101 ในขณะท่ีการจดัเก็บตวัอย่างท่ี
ไม่ตอ้งตอ้งรุกล ้าเขา้ไปในร่างกาย (Non- Intimate sample )จากร่างกายของบุคคลโดยไม่ตอ้งอาศยั
ความยินยอมของบุคคลนั้ น สามารถกระท าได้เม่ือได้รับค าสั่งของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในระดับ 
Constable เท่านั้น102 

3.2.4.4 การจดัเก็บตวัอยา่งดีเอน็เอประเทศองักฤษ103 
ปัจจุบนัฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติของประเทศองักฤษซ่ึงจดัตั้งข้ึนเม่ือปี 1995  

อยู่ภายใตก้ารควบคุมของคณะกรรมการทางยุทธศาสตร์ของฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติ  
(The National DNA Database Strategy Board) ซ่ึงประกอบไปดว้ยผูแ้ทนจาก 3 หน่วยงานคือกนัคือ
ผูแ้ทนจากกระทรวงมหาดไทยผูแ้ทนจากสมาคมขา้ราชการต ารวจระดับสูง ผูแ้ทนจากสมาคม
ขา้ราชการต ารวจ และการแต่งตั้งสมาชิก 2 คนจากคณะกรรมการพนัธุศาสตร์ในมนุษย ์เพื่อท า
หน้าท่ีให้ค  าแนะน าและการควบคุมดูแลดา้นจริยธรรมในญตัติของคณะกรรมการทางยุทธศาสตร์
ของฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติ 

โดยมีการตรวจวิเคราะห์ขอ้มูล DNA แลว้ แฟ้มขอ้มูลดีเอน็เอและตวัอยา่ง DNA ซ่ึงเป็น
ท่ีมาของแฟ้มขอ้มูลดีเอน็เอท่ีเก็บรักษาในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติจะตกเป็นทรัพยสิ์นของ
หน่วยงานต ารวจซ่ึงจดัเก็บและส่งตรวจและส่งตวัอย่าง DNA ดงักล่าวเพื่อตรวจสอบ โดยตวัอยา่ง 
DNA ส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 80 ได้รับการตรวจสอบจากบริษทับริการทางนิติวิทยาศาสตร์ (FSS) 
ส่วนตวัอย่าง DNA อีกร้อยละ 20 ได้รับการตรวจสอบโดยห้องปฏิบติัการของหน่วยงานเอกชนท่ี
ไดรั้บการรับรอง 

ฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติของประเทศองักฤษประกอบไปดว้ยแฟ้มขอ้มูลดีเอ็น
เอท่ีมาจาก 3 แหล่งท่ีมาแตกต่างกนัคือ 

1) แฟ้มขอ้มูลจากตวัอยา่งดีเอ็นเอของบุคคลซ่ึงไม่สามารถระบุตวัไดเ้รียกวา่แฟ้มขอ้มูล
ดีเอน็เอจากสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงไดม้าจากส่ิงตรวจจากร่างกายเช่นคราบเลือดคราบอสุจิน ้ าลาย ซ่ึงเก็บ
ไดจ้ดัสถานท่ีเกิดเหตุ  

                                                        
101 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 62. 
102 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 63. 
103 Michael Lynch and others, Truth Machine : The Contentious History of DNA fingerprinting, 

(University of Chicago Press, Illinois, 2008), pp. 142-145. 
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2) แฟ้มขอ้มูลจากตวัอยา่งดีเอ็นเอของบุคคลท่ีสามารถระบุตวัได ้ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีถูกจบั 
เน่ืองจากเป็นผูต้อ้งสงสัยมีท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง ในการกระท าความผิดทางอาญา เรียกวา่ แฟ้มขอ้มูลดี
เอน็เอในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  

3) ขอ้มูล แฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอจากอาสาสมคัรซ่ึงให้ตวัอย่างดีเอ็นเอเพื่อวตัถุประสงคใ์น
การคดักรองบุคคลจากการเป็นผูต้อ้งหาในการสอบสวนการกระท าความผดิอาญาโดยเฉพาะ 

แฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีถูกเก็บรักษาในฐานขอ้มูลสาร
พนัธุกรรมแห่งชาติจะประกอบไปด้วยขอ้มูลต่าง ๆดงัน้ี คือ หมายเลขบาร์โคด้อา้งอิงเฉพาะเพื่อ
เช่ือมโยงกบัตวัอยา่ง DNA ท่ีถูกจดัเก็บไว ้เลขหมายจบัซ่ึงเช่ือมโยงกบัขอ้มูลในระบบคอมพิวเตอร์ 
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท่ีประกอบด้วยขอ้มูลประวติัอาชญากร และขอ้มูลข่าวกรองของ
ต ารวจช่ือบุคคล วนัเดือนปีเกิด เพศ รูปลกัษณ์ทางชาติพนัธ์ุ ซ่ึงก าหนดโดยเจา้หน้าท่ีต ารวจขอ้มูล
หน่วยงานต ารวจท่ีท าหนา้ท่ีจดัเก็บตวัอยา่ง DNA ตลอดจนขอ้มูลห้องปฏิบติัการซ่ึงตรวจวิเคราะห์
ขอ้มูล DNA ดงักล่าวแล้ว นอกจากน้ียงัมีขอ้มูลประเภทของตวัอย่าง วิธีการใช้ในการตรวจสอบ 
วเิคราะห์ลายพิมพ ์DNA และรหสัดิจิตอล เป็นจ านวน 20 หลกั อนัแสดงถึงแฟ้มขอ้มูลดีเอน็เอแต่ละแฟ้ม 

โดยในแต่ละวนัแฟ้มข้อมูลดีเอ็นเอทั้งหมดท่ีเก็บรักษาในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรม
แห่งชาติของประเทศอังกฤษจะถูกตรวจค้น (speculative search) เพื่อหาการจับคู่แฟ้มข้อมูลท่ี
เป็นไปไดใ้นการระบุตวับุคคล ท่ีเป็นผูต้อ้งสงสัยในคดีอาญา หรือความเช่ือมโยงของอาชญากรรม 
เมืองแฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอในแต่ละแฟ้มถูกจดัเก็บเขา้ไปในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติ ระบบ
จะท าการตรวจค้นเพื่อหาการจับคู่แฟ้มข้อมูลดีเอ็นเอท่ีถูกบันทึกไวใ้นฐานข้อมูลอยู่เดิมโดย
อตัโนมติั และการจบัคู่ระหว่างแฟ้มขอ้มูล DNA ในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาตินั้น จะถูก
รายงานในฐานะเป็นขอ้มูลเพื่อท าการเช่ือมโยงกบับุคคลท่ีสามารถระบุตวัไดก้บัอาชญากรรมหรือ
เช่ือมโยงขอ้มูลอาชญากรรมเขา้ดว้ยกนัไปยงัหน่วยงานต ารวจท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของการ
สอบสวนคดีอาญาเพื่อด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดไดก้็ต่อเม่ือมีพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีสนบัสนุนให้
เห็นวา่บุคคลดงักล่าวเป็นผูก้ระท าความผดิอยา่งเพียงพอเท่านั้น 

ในปี ค.ศ. 1998 ประเทศองักฤษได้มีการใช้ระบบการตรวจวิเคราะห์และเก็บรักษา
ข้อมูลดีเอ็นเอท่ีเป็นมาตรฐาน คือระบบ SGM Plus (Second Generation Multiplex Plus) ซ่ึงเป็น
ระบบท่ีพฒันามาจากระบบท่ีใช้อยู่เดิมเพื่อลดโอกาสของการจบัคู่ท่ีมีความผิดพลาด แฟ้มขอ้มูลดี
เอ็นเอท่ีจดัเก็บในระบบ SGM Plus น้ีประกอบดว้ยตวัเลขจ านวน 10 คู่ โดยตวัเลขแต่ละคู่แสดงถึง
ล าดบัเบสซ ้ าของ DNA ในต าแหน่งเฉพาะบนโครโมโซมท่ีน ามาตรวจสอบเพื่อระบุบุคคลและ
ตวัอกัษรอีก 2 ตวั (XX,XY) ซ่ึงบ่งบอกถึงการทดสอบเพศของบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของตวัอย่าง DNA 
ดงักล่าว และนอกจากน้ีตวัเลขแต่ละคู่ยงัแสดงถึงรูปแบบของยีนท่ีแสดงลกัษณะคู่กนัท่ีไดรั้บการ
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ถ่ายทอดมาจากบิดามารดาอยา่งละคร่ึงอีกดว้ยโดยระบบ น้ีจะตรวจสอบลายพิมพ ์DNA ของบุคคล
โดยอาศยัต าแหน่งเด็ดซ ้ าระยะสั้ นบน (STRs) บน DNA จ านวน 10 ต าแหน่ง ซ่ึงจากสถิติพบว่า
ความเป็นไปไดท่ี้แฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอของบุคคลท่ีไม่มีความเก่ียวพนักนัทางสายเลือด จะจบัคู่กนัโดย
เฉล่ียคือ 1 ใน 1000 ลา้น ระบบ SGM Plus จึงเป็นระบบในการตรวจสอบและจดัเก็บขอ้มูลดีเอ็นเอ 
ท่ีมีความสามารถในการแบ่งแยกบุคคลท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติ
ของประเทศองักฤษในปัจจุบนั 

3.2.4.5 การก าหนดขอบเขตการเขา้ถึงและเปิดเผยขอ้มูลประเทศองักฤษ 
ปัจจุบนั ประเทศองักฤษไดใ้ห้ของรัฐในการเก็บรักษาแฟ้มขอ้มูล DNA ของผูก้ระท า

ความผิดในฐานข้อมูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติอย่างถาวร โดยไม่ค  านึงว่าบุคคลดังกล่าวจะถูก
ด าเนินคดีในฐานความผดิท่ีถูกจบักุมหรือศาลไดมี้ค าพิพากษาวา่บุคคลดงักล่าวไดก้ระท าความผิดท่ี
ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีหรือไม่ จึงท าให้ขอ้มูลดีเอ็นเอของบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิเป็นจ านวนมากอยูใ่นความ
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัของบุคคล
ท่ีอยู่เหนือข้อมูลส่วนบุคคลเป็นอย่างมาก เน่ืองจากเป็นการเปิดโอกาสให้หน่วยงานของรัฐ
ครอบครองขอ้มูลส่วนบุคคลจนเกินความจ าเป็น และอาจมีการน าขอ้มูลดงักล่าวไปใช้อย่างผิด
วตัถุประสงค์ ซ่ึงอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลผูเ้ป็นเจ้าของข้อมูล DNA ดังกล่าวได้
จนกระทั่ง ศาลสิท ธิมนุษยชนยุโรปได้มีค  าตัดสินในคดี S and marper V. United Kingdom  
ในปี 2008 ซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงวา่ ผูร้้องหลายท่ี 1 คือ นาย S ซ่ึงถูกจบักุมในวนัท่ี 19 มกราคม ปี 2001 ใน
ขอ้หาพยายามชิงทรัพยซ่ึ์งในขณะท่ีถูกจบักุมนั้นเขามือายุเพียง 11 ปีเท่านั้น ตวัเจา้หน้าท่ีต ารวจได้
ท าการจดัเก็บลายพิมพน้ิ์วมือ และตวัอยา่งดีเอ็นเอของเขาตามกฎหมาย เพื่อบนัทึกเป็นขอ้มูล ต่อมา
ในวนัท่ี 1 มิถุนายน ปี 2001 ศาลไดมี้ค าพิพากษาว่า นาย S ไม่ไดก้ระท าความผิดตามท่ีถูกฟ้องร้อง 
โดยผู ้ร้องรายท่ี  2 คือ นาย Michael Marper ซ่ึ งถูกจับกุมในวันท่ี  13 มีนาคม ปี 2001 และถูก
ด าเนินคดีขอ้หาท าให้คู่สมรสได้รับความอบัอาย เจา้หน้าท่ีต ารวจไดด้ าเนินการจดัเก็บลายน้ิวมือ
และตวัอย่างดีเอ็นเอของเขาไวเ้ช่นเดียวกันแต่ต่อมาไม่ได้มีการฟ้องร้องในการกระท าความผิด
ดงักล่าว เน่ืองจากคู่กรณีทั้งสองสามารถประนีประนอมยอมความกนัได้ ซ่ึงผูร้้องทั้งสองไดร้้อง
ขอใหมี้การท าลายตวัอยา่งดีเอ็นเอท่ีถูกจดัเก็บในขั้นตอนของการด าเนินคดี แต่ไดรั้บการปฏิเสธจาก
เจ้าหน้าท่ีต ารวจ จึงได้มีการยื่นค าร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป เพื่อให้มีค  าตัดสินในเร่ือง
ดงักล่าว104 

                                                        
104 คดี S and marper V. United Kingdom. 
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ทั้งน้ี ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights)ไดพ้ิจารณาแลว้เห็น
วา่ บทบญัญติัใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 ท่ีให้อ านาจเจา้พนกังานจดัเก็บรักษา
ขอ้มูล DNA ของผูต้อ้งหา ซ่ึงศาลไดมี้ค าพิพากษาว่าไม่ไดก้ระท าความผิด หรือการจดัเก็บขอ้มูลดี
เอ็นเอของผูบ้ริสุทธ์ิอย่างไม่มีก าหนดระยะเวลา เป็นการด าเนินท่ีปราศจากขอบเขตและขาดการ
พิจารณาอยา่งเหมาะสม ถึงความไดส้ัดส่วนในการรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ของรัฐและประโยชน์ของ
เอกชน ในการรักษาไวซ่ึ้งสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคลท่ีมือยู่เหนือขอ้มูลส่วนบุคคลอย่างเป็น
ธรรม โดยการบญัญติักฎหมายให้อ านาจแก่เจา้พนักงานของรัฐในลกัษณะดงักล่าวน้ีจึงเป็นการ
กระท าท่ีกา้วล่วงขอบเขตของความเหมาะสมอนัพึงยอมรับไดต้ามกฎหมาย และเป็นการด าเนินการ
โดยปราศจากความจ าเป็นในสังคม ซ่ึงเป็นการละเมิดต่อหลกัการอายใุนอนุสัญญายโุรป วา่ดว้ยเร่ือง
สิทธิมนุษยชน ข้อ 8 ท่ีบญัญัติให้ความรับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคล จึงท าให้
รัฐบาลของประเทศอังกฤษต้องออกกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ในการเก็บรักษาและท าลาย
แฟ้มข้อมูล DNA ดังกล่าว ท่ีบังคบัใช้ในปัจจุบัน เพื่อให้สอดคล้องกับค าตัดสินของศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรปในคดีดงักล่าวโดยก าหนดให้ตอ้งมีการท าลายขอ้มูลของบุคคลท่ีถูกจดัเก็บรักษาไว้
ในฐานข้อมูลสารพันธุกรรมแห่งชาติทันทีหากปรากฏว่าในภายหลังบุคคลดังกล่าวนั้นไม่ถูก
ด าเนินคดีในฐานความผิดท่ีถูกจบักุมหรือศาลมีค าพิพากษาวา่บุคคลดงักล่าวไม่ไดก้ระท าความผิด
ถูกฟ้องร้อง105 ซ่ึงนบัวา่เป็นกา้วส าคญัในการสร้างมาตรการในการคุม้ครองต่อสิทธิในขอ้มูลส่วน
บุคคลอนัเป็นสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัรูปแบบหน่ึงท่ีเป็นรูปธรรมมากข้ึน 

อย่างไรก็ดี ต่อมาไดมี้การตรากฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) ซ่ึง
เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดงัต่อไปน้ี106 

1) ก าหนดให้การท าลาย การเก็บรักษา การใช ้และขอ้บงัคบัอ่ืนๆ ของวตัถุพยาน ไดแ้ก่ 
พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ เป็นตน้ 

2) ก าหนดความยินยอมและข้อก าหนดอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการประมวลผลข้อมูล 
ชีวมาตร107 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเด็ก (Biometric information relating to children) 

                                                        
105 Ibid. 
106 The Home Office for submission to the Home Affairs Committee, Post-Legislative Scrutiny of 

the Protection of Freedoms Act 2012, (Finance and Planning UnitHome Office, 2018), p.3. 
107 ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเกิดจากการใชเ้ทคนิคหรือเทคโนโลยท่ีีเก่ียวขอ้งกบัการน าลกัษณะเด่นทาง

กายภาพหรือทางพฤติกรรมของบุคคลมาใช ้ท าใหส้ามารถยนืยนัตวัตนของบุคคลนั้นท่ีไม่เหมือนกบับุคคลอ่ืนได ้
ซ่ึงขอ้มูลอตัลกัษณ์ทางกายภาพของบุคคล เช่น ขอ้มูลภาพจ าลองใบหนา้ ขอ้มูลจ าลองม่านตา หรือขอ้มูลจ าลอง
ลายน้ิวมือ เป็นตน้ ขอ้มูลชีวมาตรจึงเป็นขอ้มูลท่ีมีความน่าเช่ือถือเพราะเป็นขอ้มูลท่ีแมแ้ต่เจา้ของขอ้มูลเองก็ไม่
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3) จดัให้มีแนวปฏิบติัเก่ียวกบัระบบกลอ้งวงจรปิด การแต่งตั้งและก าหนดอ านาจหนา้ท่ี
ของคณะกรรมาธิการการกลอ้งวงจรปิด (Surveillance Camera Commissioner) 

4) ก าหนดอ านาจของศาลเก่ียวกับการอนุญาตและออกหมายภายใต้กฎหมาย  
the Regulation of Investigatory Powers Act 2000 

5) จดัใหมี้หลกัปฏิบติัท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการประวติัอาชญากรรม เป็นตน้ 
ทั้ งน้ี กฎหมายดังได้กล่าวได้มีส่วนส าคัญต่อการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายท่ีเก่ียวกับ 

การจัดเก็บ การรักษา และการน าข้อมูลสารพันธุกรรมไปใช้ ได้แก่ The Police and Criminal 
Evidence Act 1984 เป้นตน้ 

3.2.4.6 การเก็บรักษาและการท าลายขอ้มูลดีเอน็เอประเทศองักฤษ 
The Police and criminal Evidence Act 1984 ได้วางกฎเกณฑ์ในการจัดเก็บ การเก็บ

รักษาและท าลายตวัอย่าดีเอ็นเอ และแฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอไวอ้ย่างละเอียดและชัดเจน โดยก าหนด
ระยะเวลาท่ีเจ้าพนักงานของรัฐสามารถเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลในฐานข้อมูลสาร
พนัธุกรรมแห่งชาติในกรณีต่าง ๆ ดงัน้ี  

1) การเก็บรักษาแฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอในระหว่างการสืบสวนสอบสวนโดยการพิจารณา
คดีของศาล108 

ตามกฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) ไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 63 E 
ของ The Police and criminal Evidence Act 1984 ก าหนดให้แฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอท่ีถูกเก็บรักษาเพื่อ
เป็นประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของตวัอย่าง DNA ซ่ึงตกเป็นผูต้อ้งหาว่ามี
ส่วนเก่ียวข้องในการกระท าความผิดนั้นจะสามารถเก็บรักษาได้จนกระทั่งส้ินสุดกระบวนการ
สืบสวนและสอบสวนและไม่มีการด าเนินคดีในการกระท าความผิดนั้นหรือจนกวา่การพิจารณาคดี
จะเสร็จส้ินหากการสืบสวนสอบสวน การกระท าความผดิดงักล่าวนั้นน าไปสู่การพิจารณาพิพากษาคดี109 

                                                                                                                                                               
สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงได ้การเก็บบนัทึกขอ้มูลชีวมาตรเพ่ือยนืยนัตวับุคคลมีการน ามาใชใ้นชีวติประจ าวนั
อยา่งแพร่หลาย เช่น การสแกนลายน้ิวมือเพ่ือบนัทึกเวลาเขา้และออกจากสถานท่ีท างาน การบนัทึกขอ้มูลรูป
ใบหนา้ ม่านตา และลายน้ิวมือในหนงัสือเดินทางอิเลก็ทรอนิกส์ส าหรับเขา้รหสัขอ้มูล เพ่ือการตรวจสอบความ
ถูกตอ้งแทจ้ริงของหนงัสือเดินทาง และการยนืยนัตวัตนในการท าธุรกรรมทางการเงินกบัธนาคารผา่นแอปพลิเค
ชนั เป็นตน้ 

108 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 63E. 
109 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 63E provide that “..(2) The material may be 

retained until the conclusion of the investigation of the offence or, where the investigation gives rise to 
proceedings against the person for the offence, until the conclusion of those proceedings.” 
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2) การเก็บรักษาขอ้มูลดีเอ็นเอของบุคคลผูถู้กจบัหรือถูกด าเนินคดีในความผิดร้ายแรง 
(Qualifying Offence) 

ตามกฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) มาตรา 3 ได้แก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา 63 F ของ The Police and criminal Evidence Act 1984 ได้ก าหนดให้แฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอท่ี
จัดเก็บเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนบุคคลท่ีถูกจับกุมหรือถูกด าเนินคดีความผิด 
Qualifying Offence110 แต่ไม่ได้ถูกศาลพิพากษาว่าไดก้ระท าความผิดดงักล่าวอาจถูกเก็บรักษาใน
ฐานข้อมูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติตลอดไป หากปรากฏว่าบุคคลนั้นเคยถูกศาลพิพากษาว่าได้
กระท าความผิดท่ีมีลกัษณะตอ้งบนัทึกโทษและผูก้ระท าความผิดเรียกว่า Recordable Offence ซ่ึง
ไม่ใช่ความผดิท่ีไม่ใช่ความผดิท่ีไดรั้บยกการยกเวน้โทษหรือศาลไดมี้ค าพิพากษาวา่กระท าความผิด
ก่อนมีการท าลายท าขอ้มูล DNA ภายในอ านาจแห่งบทบญัญติัมาตราน้ี 

บุคคลผูด้  าเนินคดีในความผดิร้ายแรง (Qualifying Offence) แต่ไม่ถูกศาลพิพากษาวา่ได้
กระท าความผิดดงักล่าวและไม่เคยถูกศาลพิพากษาว่าไดก้ระท าความผิดคนอ่ืนมาก่อนน าขอ้มูลดี
เอ็นเอของบุคคลจะถูกเก็บฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติในระยะเวลา 3 ปี111 หรือกรณีบุคคลท่ี
ถูกจบักุมในความผิดร้ายแรง แต่ไม่ถูกด าเนินคดีในความผิดนั้นและไม่เคยถูกศาลพิพากษาว่าได้
กระท าความผดิฐานขอ้มูลดีเอน็เอของบุคคลดงักล่าวจะถูกเก็บในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติ
ในระยะเวลา 3 ปีต่อเม่ือไดรั้บความยินยอมจากคณะกรรมาธิการว่าด้วยการเก็บรักษาและการใช้
ประโยชน์ขอ้มูลชีวมิติ (The Commissioner for The Retention and Use of Biometric Material) ตาม
บทบัญญัติแห่งมาตรา 63G แห่ง  The Police and criminal Evidence Act 1984112 โดยหัวหน้า
พนักงานสอบสวนผู ้รับผิดชอบ(The responsible chief officer of police)ได้อ่านค าร้องขอต่อ
คณะกรรมาธิการวา่ดว้ยการเก็บรักษาและการใชป้ระโยชน์ขอ้มูลชีวมิติเพื่อให้ความยินยอมในการ
เก็บรักษาสารขอ้มูลดีเอ็นเอของบุคคลผูถู้กจบักุมแต่ไม่ถูกด าเนินคดีในความผิดโดยมีเง่ือนไขวา่ใน
ขณะท่ีกระท าความผิดนั้นเป็นบุคคลท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 18 ปีหรือเป็นบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบั

                                                        
110 Qualifying Offence คือ การกระท าความผิดท่ีถูกก าหนดข้ึนเพ่ือแบ่งแยกระหวา่งการกระท า

ความผิดท่ีมีความรุนแรงมากกบัความผิดท่ีมีความรุนแรงนอ้ยกวา่เพ่ือวตัถุประสงคข์องระบบการจดัเก็บรักษา
แฟ้มขอ้มูลดีเอน็เอในฐานขอ้มูลพนัธุกรรมแห่งชาติโดยรายการของความผิด Qualifying Offence ถูกบญัญติัใน
มาตรา 65(A) แห่ง The Police and evidence Act 1984 ซ่ึงถูกแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยมาตรา 7 แห่ง The crime and 
Security Act 2010 ครอบคลุมการกระท าความผิดท่ีรุนแรง เช่น ความผิดเก่ียวกบัเพศและความผิดเก่ียวกบัการก่อ
การร้าย เป็นตน้. 

111 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 63 G (3)(4)(6). 
112 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 63 G (5). 
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ผู ้กระท าความผิดหรือการเก็บรักษาสารข้อมูลอ่ืนๆน้ีจะเป็นประโยชน์แก่การป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงคณะกรรมาธิการวา่ดว้ยการเก็บรักษาและการใชป้ระโยชน์ขอ้มูลชีวมิติ
ให้ความยินยอมเม่ือเห็นว่าการเก็บรักษาแฟ้มข้อมูลดีเอ็นเอนั้นจะเป็นการกระท าท่ีจ  าเป็นและ
เห ม าะ ส ม  ( is necessary to assist in the prevention or detection of crime)  อ ย่ า ง ไ ร ก็ ดี ต าม
คณะกรรมาธิการฯจะต้องพิจารณาข้อคดัค้านของบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของตวัอย่าง DNA ซ่ึงต้องยื่น
ภายในระยะเวลา 28 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากเจา้หน้าท่ีต ารวจเป็นลายลกัษณ์อกัษร ถึงการยื่น
ค าร้องขอและสิทธิในการท าค าคดัคา้นน้ี ก่อนท่ีคณะกรรมาธิการว่าด้วยการเก็บรักษาและการใช้
ประโยชน์ขอ้มูลชีวมิติ ตดัสินใจวา่จะใหมี้ความยนิยอมในการเก็บรักษาขอ้มูลดีเอน็เอหรือไม่113 

3) การเก็บรักษาแฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอของบุคคลท่ีอายุต  ่ากวา่ 18 ปีท่ีถูกศาลพิพากษาวา่ได้
กระท าความผดิเล็กนอ้ยในคร้ังแรก 

ตามกฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) มาตรา 3 ได้แก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา 63 Kของ The Police and criminal Evidence Act 1984 ไดก้ าหนดให้บุคคลท่ีอายุต  ่ากว่า 18 
ปี ในเวลาท่ีมีการกระท าความผิดซ่ึงถูกศาลพิพากษาในความผิดเล็กน้อยเป็นคร้ังแรก (first minor 
offence)และให้คุมประพฤติเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี ขอ้มูลดีเอ็นเอของบุคคลดงักล่าวจะถูกเก็บ
รักษาในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติไดเ้ป็นระยะเวลา 5 ปี 

4) การเก็บรักษาตามขอ้มูลของบุคคลผูถู้กจบักุมหรือถูกด าเนินคดีในความผิดท่ีตอ้งถูก
บนัทึก (recordable offence) ท่ีไม่ใช่ความผดิ Qualifying Offence 

ตามกฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) มาตรา 4 ได้แก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา 63 H ของ The Police and criminal Evidence Act 1984 ได้ก าหนดให้บุคคลดังกล่าวถูก
จบักุมโดยถูกด าเนินคดีมากกวา่ 1 ฐานความผิดซ่ึงเกิดจากการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว บุคคล
นั้นจะตอ้งไม่ถูกจบักุมหรือถูกด าเนินคดีในความผิด Qualifying Offence ดว้ย ซ่ึงต่อมาในภายหลงั
ศาลไดมี้ค าพิพากษาว่าบุคคลดงักล่าวไม่ไดก้ระท าความผิด แฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอของบุคคลดงักล่าว
จะตอ้งถูกท าลายเวน้เสียแต่วา่บุคคลนั้นเคยถูกศาลพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผดิซ่ึงไม่ใช่ความผดิท่ี
ไดรั้บการยกเวน้ (an excluded offence) ในกรณีเช่นน้ีแฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอของบุคคลดงักล่าวจะถูก
จดัเก็บในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติตลอดไป 

                                                        
113 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 63 G provide that.. (5) But where notice is 

given under subsection (6) in relation to the application, the Commissioner must, before deciding whether or 
not to give consent, consider any representations by the person to whom the material relates which are made 
within the period of 28 days beginning with the day on which the notice is given. 
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5) การเก็บรักษาท าขอ้มูล DNA ของบุคคลผูถู้กศาลพิพากษาว่าไดมี้ความผิดท่ีตอ้งถูก
บนัทึก (recordable offence)   

ตามกฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) มาตรา 5 ได้แก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา 63 I ของ The Police and criminal Evidence Act 1984 ไดก้  าหนดให้แฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอของ
บุคคลท่ีถูกศาลพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผดิท่ีตอ้งถูกบนัทึก (recordable offence) เป็นผลให้ขอ้มูล 
DNA ของบุคคลดงักล่าวจะถูกเก็บรักษาในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติตลอดไป  

6) การเก็บรักษาขอ้มูลดีเอน็เอของบุคคลท่ีกระท าความผดินอกราชอาณาจกัร  
ตามกฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) มาตรา 9 ได้แก้ไขเพิ่มเติม

มาตรา 63 L ของ The Police and criminal Evidence Act 1984 ไดก้  าหนดให้แฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอของ
บุคคลถูกศาลพิพากษาว่าได้กระท าความผิดภายใตก้ฎหมายของต่างประเทศจะถูกเก็บรักษาใน
ฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติตลอดไป (The material may be retained indefinitely) 

7) การเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลท่ีได้รับโทษปรับ (persons given a penalty 
notice)โดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง 

ตามกฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) มาตรา 8 ได้แก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา 63 K ของ The Police and criminal Evidence Act 1984 ไดก้  าหนดให้แฟ้มขอ้มูลดีเอน็เอของ
บุคคลท่ีไดรั้บโทษปรับโดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองภายใตบ้ทบญัญติัแห่งมาตรา 2 แห่ง The Criminal 
Justice and Police Act 2001 และไม่มีการพิจารณาพิพากษาคดีในชั้ นศาลส าหรับการกระท า
ความผิดท่ีถูกจบัโดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองนั้น แฟ้มข้อมูลดีเอ็นเอดังกล่าวจะถูกเก็บรักษาใน
ฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติมีก าหนดระยะเวลา 2 ปี นบัแต่วนัท่ีมีการจดัเก็บตวัอยา่งดีเอ็นเอ
นั้นหรือหากแฟ้มขอ้มูล DNA ดงักล่าวไดม้าจากตวัอยา่งดีเอน็เอของบุคคลมากกวา่ 1 ตวัอยา่งข้ึนไป
ก าหนดระยะเวลา 2 ปีน้ีจะนบัแต่วนัท่ีมีการจดัเก็บตวัอยา่งแรก 

8) การเก็บรักษาตามขอ้มูลดีเอ็นเอเพื่อวตัถุประสงค์ในการเก็บรักษาความมัน่คงของชาติ 
(Material retained for purposes of national security) 

ตามกฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) มาตรา 9 ได้แก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา 63 L ของ The Police and criminal Evidence Act 1984 ไดก้  าหนดให้แฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอของ
บุคคลใดท่ีตอ้งถูกท าลายตามท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นขอ้มูลดีเอ็นเอของบุคคลนั้น
อาจถูกเก็บรักษาไวใ้นฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติต่อไปได้อีกระยะเวลา 2 ปี เม่ือหัวหน้า
พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเห็นวา่การเก็บรักษาตามขอ้มูลดีเอ็นเอในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรม
แห่งชาติต่อไปเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมัน่คงของชาติสามารถต่อเวลาต่อไปอีก 
2 คราวละ 2 ปี  
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9) การเก็บรักษาแฟ้มขอ้มูล DNA ท่ีไดม้าโดยสมคัรใจ (Material given voluntarily) 
ตามกฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) มาตรา 10 ได้แก้ไขเพิ่มเติม

มาตรา 63 M ของ The Police and criminal Evidence Act 1984 ไดก้ าหนดให้แฟ้มขอ้มูลดีเอน็เอของ
บุคคลท่ีได้มาด้วยความสมคัรใจของบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของ DNA จะตอ้งถูกท าลายทนัทีท่ีได้มีการ
ด าเนินการตามวตัถุประสงค์แห่งการจดัเก็บตวัอย่าง (until it has fulfilled the purpose for which it 
was taken or derive) เวน้แต่บุคคลนั้ นได้เคยถูกศาลพิพากษาว่าได้กระท าความผิด Recordable 
Offence หรือศาลได้มีค  าพิพากษาว่าได้กระท าความผิด Recordable Offence ในภายหลงัในกรณี
เช่นน้ีแฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอของบุคคลดงักล่าวจะถูกเก็บรักษาในฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติ
ตลอดไป 

10) การเก็บรักษาท าข้อมูลดีเอ็นเอโดยได้รับความยินยอมของบุคคลผูเ้ป็นเจ้าของ
ตวัอยา่ง DNA (Material retained with consent) 

ตามกฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) มาตรา 11 ได้แก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา 63 N ของ The Police and criminal Evidence Act 1984 ไดก้ าหนดให้แฟ้มขอ้มูลของบุคคล
ซ่ึงตอ้งถูกท าลายภายใตบ้ทบญัญติัมาตราใดมาตรา 1 แห่งกฎหมายน้ีสามารถเก็บรักษาในทางขอ้มูล
สารพนัธุกรรมแห่งชาติต่อไปได้หากได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากบุคคลผูเ้ป็น
เจา้ของตวัอย่างนั้นโดยการเก็บรักษาขอ้มูล DNA ดังกล่าวนั้นจะสามารถท าได้ตราบเท่าท่ีผูเ้ป็น
เจา้ของตวัอยา่งยนิยอมซ่ึงความยนิยอมดงักล่าวอาจถูกเพิกถอนได ้114 

11) การเก็บ รักษาข้อมูล ท่ีจัด เก็บมาเพื่ อว ัต ถุประสงค์ห น่ึง  แต่ถูกน าไปใช้อีก
วตัถุประสงคห์น่ึง (Material obtained for one purpose and used for another) 

ตามกฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) มาตรา 12 ได้แก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา 63 O ของ The Police and criminal Evidence Act 1984 ได้ก าหนดให้ตวัอย่าง DNA ท่ีถูก
จดัเก็บเพื่อวตัถุประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนกระท าความผิดของบุคคลผูถู้กจบักุมในการ
กระท าความผิดในคดีแรก แต่ต่อมาภายหลงับุคคลดงักล่าวถูกจบักุมหรือถูกด าเนินคดีหรือถูกศาล
พิพากษาว่าได้กระท าความผิดในการกระท าความผิดท่ี 2 เจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถน าข้อมูล 
สารพนัธุกรรมของบุคคลดงักล่าวไปใชเ้พื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนในคดีท่ี 2 น้ีได ้

 

                                                        
114 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 63 O provide that.. (3) Consent given under 

this section— 
(a) must be in writing, and 
(b) can be withdrawn at any time.” 
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12) การท าลายแฟ้มขอ้มูลดีเอน็เอของบุคคล (Destruction of samples) 
ตามกฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) มาตรา 14 ได้แก้ไขเพิ่มเติม

มาตรา 63 Q ของ The Police and criminal Evidence Act 1984 ได้ก าหนดให้แฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอท่ี
ไดม้าจากการจดัเก็บตวัอยา่ง DNA ของบุคคลโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายหรือดว้ยความสมคัรใจ
ของบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของตวัอย่างเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดตอ้งถูก
ท าลาย หากปรากฏต่อหัวหน้าพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบว่าการจดัเก็บตวัอย่างดีเอ็นเอนั้น ไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย (unlawful) หรือการจดัเก็บตวัอยา่งดีเอน็เอนั้นไดม้าจากการจบักุมซ่ึงไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย หรือเป็นการจบัผิดตวั (unlawful or based on mistaken identity) ทั้งน้ี แฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอ
ดงักล่าวจะตอ้งถูกท าลายโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถกระท าได ้(must be destroyed) หรือภายใน 6 
เดือนนบัแต่วนัท่ีจดัเก็บมา115 เวน้แต่บทบญัญติัตามกฎหมายน้ีให้อ านาจในการเก็บรักษาแฟ้มขอ้มูล
ดีเอ็นเอต่อไปได้ ซ่ึงระยะเวลาในการเก็บรักษาแฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอน้ีจะเป็นไปตามกฎหมายท่ีให้
อ านาจในการเก็บรักษาตามข้อมูลดีเอ็นเอ เช่น หัวหน้าต ารวจท่ีรับผิดชอบอาจยื่นค าร้องต่อผู ้
พิพากษาเขต(Magistrates’ Courts) ขอให้ค  าสั่งให้เก็บตัวอย่างดีเอ็นเอซ่ึงจะต้องถูกท าลายตาม
อนุมาตรา (4) หรือ (5) หากปรากฏวา่ (ก) ตวัอยา่งดีเอน็เอท่ีไดม้าจากบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิท่ี
ก าลงัสืบสวนสอบสวนและ(ข)หัวหน้าต ารวจเห็นวา่จ าเป็นตอ้งใชห้ลกัฐานในพิสูจน์ความผิดของ
บุคคลดงักล่าว เป็นตน้ 

13) การท าลายส าเนาขอ้มูลดีเอน็เอของบุคคล (Destruction of copies) 
ตามกฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) มาตรา 13 ได้แก้ไขเพิ่มเติม

มาตรา 63 P ของ The Police and criminal Evidence Act 1984 ได้ก าหนดให้ต้องมีการท าลาย
แฟ้มขอ้มูลดีเอน็เอของบุคคลส าเนาแฟ้มขอ้มูล DNA ซ่ึงอยูใ่นความครอบครองของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
หรือท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานอ่ืนท่ีให้บริการแก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติภายใต้
สัญญา แต่ในกรณีเจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถเก็บรักษาขอ้มูลดีเอ็นเอดงักล่าวไดแ้ต่ตอ้งอยูใ่นรูปแบบ
ท่ีไม่สามารถน าไประบุตวับุคคลเป็นเจา้ของตวัอยา่ง DNA นั้น 

 
 

                                                        
115 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 63 Q provide that.. (4) A DNA sample to 

which this section applies must be destroyed— 
(a) as soon as a DNA profile has been derived from the sample, or 
(b) if sooner, before the end of the period of 6 months beginning 
with the date on which the sample was taken. 
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14) การใชข้อ้มูลสารพนัธุกรรม (Use of retained material) 
ตามกฎหมาย Protection of Freedoms Act 2012 (POFA) มาตรา 16 ได้แก้ไขเพิ่มเติม

มาตรา 63 S ของ The Police and criminal Evidence Act 1984 ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
สามารถน าขอ้มูลสารพนัธุกรรมไปใชใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

(ก) เพื่อประโยชน์แห่งความมัน่คงของชาติ 
(ข) เพื่อวตัถุประสงคใ์นการสืบสวนสอบสวนการก่อการร้าย 
(ค) เพื่อวตัถุประสงค์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัหรือตรวจจบัอาชญากรรม การสอบสวน

การกระท าความผดิหรือการด าเนินคดี หรือ 
(ง) เพื่อวตัถุประสงค์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระบุตวัตนของผูต้ายหรือของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัแฟ้มสารพนัธุกรรมดงักล่าว 



 

 

บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการน าเอาข้อมูลสารพนัธุกรรมไปใช้ในคดอ่ืีน 

 
ในบทท่ี 3 ไดศึ้กษามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ เก่ียวกบั

การน าเอาขอ้มูลสารพนัธุกรรมไปใช้ในคดีอาญา จะเห็นไดว้า่ในประเทศไทยการน าเอาขอ้มูลสาร
พนัธุกรรมไปใช้ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญารวมทั้ งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และพระราชบัญญัติ
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 แต่ไม่มีบทบญัญติัการน าขอ้มูลสารพนัธุกรรมไปใช้ในคดี
อ่ืนๆ ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ อังกฤษ เยอรมนี ฝร่ังเศสและเนเธอร์แลนด ์ 
ส าหรับในบทท่ี 4 น้ี จะเป็นการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการน าเอาขอ้มูลสารพนัธุกรรมไป
ใชใ้นคดีอ่ืนๆ ไม่วา่จะเป็นคดีแพง่หรือคดีอาญา ดงัจะไดพ้ิจารณาโดยล าดบั 
 
4.1 ปัญหาเกีย่วกบัสถานะทางกฎหมายของข้อมูลสารพนัธุกรรม 
        4.1.1 ขอ้มูลสารพนัธุกรรมมีสถานะเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล 

หากพิจารณาความหมายของขอ้มูลส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติัคุม้ครองส่วนบุคคล 
พ.ศ.2562 มาตรา 6116 จะเห็นไดว้่า ขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นขอ้มูลท่ีช่วยให้สามารถระบุตวับุคคลนั้น 
แต่ไม่รวมถึงขอ้มูลของผูถึ้งแก่กรรม และไดมี้การยอมรับขอ้มูลสารพนัธุกรรมเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล
ไว้ในมาตรา 26 ไว้ดังน้ี  “ห้ามมิให้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเก่ียวกับเช้ือชาติ เผ่าพันธ์ุ  
ความคิดเห็นทางการเมือง..ขอ้มูลสารพนัธุกรรม..” แต่มิไดใ้ห้ความหมายของขอ้มูลสารพนัธุกรรม
ไวแ้ต่ประการใด 

ดงันั้น ขอ้มูลสารพนัธุกรรม (DNA Profiling) จึงถือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลตามกฎหมาย
ขอ้มูลส่วนบุคคล 
        4.1.2 การคุม้ครองขอ้มูลสารพนัธุกรรมในฐานะขอ้มูลส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

ดงัได้กล่าวมาแล้วว่า ขอ้มูลสารพนัธุกรรมเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 และถือเป็นขอ้มูลท่ีมีความอ่อนไหวของบุคคลซ่ึงตามกฎหมาย
ดงักล่าวไดก้ าหนดห้ามมิให้เก็บรวบรวมขอ้มูลสารพนัธุกรรม หากมิไดรั้บความยินยอมโดยชดัแจง้

                                                        
116 ดูพระราชบญัญติัคุม้ครองส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 6. 
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จากเจา้ของขอ้มูล เวน้แต่จะเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีมาตรา 26 ของพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคล พ.ศ.2562 ใหด้ าเนินการได้117 

ตามกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของไทย หากเจา้ของขอ้มูลไม่ให้ความยินยอม
แก่ผูค้วบคุมข้อมูลแล้วย่อมไม่มีอ านาจใช้หรือเปิดเผยข้อมูลแต่อย่างใด เวน้แต่กรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนด เช่น เพื่อป้องกนัชีวิตและร่างกายของเจา้ของขอ้มูล การบงัคบัใช้กฎหมาย ตามขอ้สัญญา 
เป็นตน้118 

อยา่งไรก็ดี เจา้ของขอ้มูลยอ่มสามารถเขา้ถึงขอ้มูลรวมทั้งรับส าเนาขอ้มูลของตนซ่ึงอยู่
ในความดูแลของผูค้วบคุมได ้ทั้งน้ี ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลตอ้งปฏิบติัตามค าขอดงักล่าว แต่จะ
ปฏิเสธค าขอไดแ้ต่ท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น119 

 
4.2 ปัญหาการน าเอาข้อมูลสารพนัธุกรรมไปใช้ในคดีอาญา 

การน าเอาขอ้มูลสารพนัธุกรรมไปใชใ้นคดีอาญาอาจเป็นการน าไปใชใ้นคดีอาญาท่ีไดมี้
การกล่าวหาทั้งในดา้นการสอบสวน การพิจารณาคดีในชั้นศาล ทั้งน้ี ในการวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้เทจ็จริง
ของศาลในคดีอาญามีหลกักฎหมายท่ียึดถือกนัเป็นสากลว่าศาลจะตอ้งฟังพยานหลกัฐานจนส้ิน
ความสงสัยอนัควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงจึงจะลงโทษจ าเลยได้ โดยในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้ก าหนดเป็นหลักไวว้่าจ  าเลยจะต้องได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผู ้
บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผิด และในกรณีท่ีมีข้อสงสัยต้องยก
ประโยชน์แห่งขอ้สงสัยนั้นใหก้บัจ าเลย 

ทั้งน้ี การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 
การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพนกังานสอบสวน และการตรวจพิสูจน์
พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในชั้นพิจารณาคดี 
        4.2.1 การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพนักงานสอบสวน ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

4.2.1.1 กรณีการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้ นพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 

                                                        
117 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 26. 
118 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 24 หรือมาตรา 26. 
119 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 30. 
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หากพิจารณาตามตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1120 สามารถ
แยกการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญาในชั้นพนกังานสอบสวนออกได ้ดงัน้ี 

1) อ านาจการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพนกังานสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคหน่ึง กฎหมายก าหนดให้พนกังาน
สอบสวนผูมี้เขตอ านาจเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ โดย
การตรวจพิสูจน์หลกัฐานนั้นจะตอ้งเป็นไปเพื่อรวบรวมเขา้ไวใ้นส านวนการสอบสวนของพนกังาน
สอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131ได้ให้อ านาจแก่พนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัว
ผูก้ระท าผดิ และเพื่อพิสูจน์ความผดิหรือบริสุทธ์ิของผูท่ี้ถูกกล่าวหา 

2) อ านาจในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ หากเก่ียวข้องกับ
ร่างกายของบุคคล จะตอ้งกระท าในคดีท่ีมีความผิดจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปีเท่านั้น หากเป็นคดีท่ีมี
อตัราโทษจ าคุกอย่างสูงต ่ากว่าสามปี พนักงานสอบสวนจะไม่มีอ านาจในการสั่งให้มีการตรวจ
พิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์แต่ประการใด แต่ถ้าหากผูต้้องหายินยอมพนักงาน
สอบสวนก็สามารถตรวจพิสูจน์ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1  
วรรคสอง 

3) การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ หากเก่ียวขอ้งกบัร่างกายของ
ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง พนักงานสอบสวนจะตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นจะตอ้งไม่
เป็นอนัตรายแก่บุคลนั้น และบุคคลนั้นจะตอ้งให้ความยินยอมในการตรวจพิสูจน์ หากบุคคลท่ี
ตอ้งการตรวจพิสูจน์ไม่ยินยอม พนกังานสอบสวนจะด าเนินการตรวจไม่ไดต้ามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง 

4) ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ตอ้งใหค้วามยนิยอมให้ตรวจพิสูจน์โดยวิธี
ทางวิทยาศาสตร์ดว้ย ถา้บุคคลเหล่านั้นไม่ใหค้วามยินยอม พนกังานสอบสวนก็ไม่มีอ านาจจะขอให้
ตรวจพิสูจน์ไดก้ฎหมายไดส้ันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้วา่ขอ้เท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ท่ีหาก
ได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผูต้้องหาหรือผูเ้สียหายนั้น แล้วแต่กรณี เพื่อสรุปส านวน
ประกอบความเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องต่อพนักงานอัยการเป็นล าดับต่อไปตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง 

5) ค่าใชจ่้ายท่ีใช้การตรวจสารพนัธุกรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
ก าหนดให้จ่ายจากงบประมาณตามระเบียบท่ีส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย 

                                                        
120 ดูตวับทของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 
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กระทรวงยติุธรรม หรือส านกังานอยัการสูงสุดแลว้แต่กรณี ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง  

4.2.1.2 กรณีการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพิจารณาคดี ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 

หากพิจารณาตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 สามารถ
แยกการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในชั้นพิจารณาคดี ได ้ดงัน้ี 

1) อ านาจการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพิจารณาคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 วรรคหน่ึง กฎหมายก าหนดให้ศาลเป็นผูมี้
อ  านาจในการสั่งใหต้รวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ไดห้ากศาลเห็นวา่เป็นการจ าเป็น
เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นส าคญัแห่งคดีในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก หากเป็นคดีท่ีมีอตัรา
โทษปรับเท่านั้นศาลจะสั่งใหต้รวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ไม่ได ้

2) อ านาจในการสั่งตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานในกรณีส าคญัตามประมวลกฎหมาย วิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 วรรคสาม ในการตรวจพิสูจน์นั้นถา้เป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคญั
ในคดีท่ีอาจท าให้ศาลตดัสินคดีไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งสืบพยานหลกัฐานอ่ืนอีก หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
หากมีการเน่ินช้ากว่าจะน าพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อันส าคัญมาสืบในภายหน้า 
พยานหลักฐานนั้ นจะสูญเสียไปหรือยากแก่การตรวจพิสูจน์ ศาลสามารถสั่งให้ตรวจพิสูจน์
พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ไดท้นัที โดยไม่จ าเป็นตอ้งรอใหถึ้งก าหนดวนัสืบพยานหลกัฐาน
ก็ได ้โดยศาลจะสั่งเองหรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอก็ได ้

3) การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ หากเก่ียวขอ้งกบัร่างกายของ
คู่ความหรือบุคคลใด ให้ศาลสั่งใหต้รวจพิสูจน์เท่าท่ีจ  าเป็นจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายแก่บุคคลนั้น และ
บุคคลนั้นจะตอ้งให้ความยินยอมในการตรวจพิสูจน์ หากบุคคลท่ีตอ้งการตรวจพิสูจน์ไม่ยินยอม 
แพทยจ์ะกระท าการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ไม่ได ้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 วรรคสอง 

4) หากการไม่ยนิยอมให้ตรวจพิสูจน์นั้นเกิดจากตวับุคคลท่ีเป็นคู่ความท่ีไม่ยินยอมหรือ
คู่ความกระท าการป้องปัดขดัขวางไม่ให้การตรวจพิสูจน์ส าเร็จลงโดยไม่มีเหตุอนัสมควร กฎหมาย
ไดล้งโทษบุคคลนั้นโดยผลกัภาระการพิสูจน์ให้กบัคู่ความฝ่ายนั้นจะตอ้งเป็นฝ่ายท่ีมีหนา้ท่ีในการ
น าสืบพยานหลกัฐานต่อศาลเพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีกฎหมายให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้วา่ขอ้เท็จจริง
เป็นไปตามท่ีคู่ความฝ่ายตรงข้ามกล่าวอา้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
244/1 วรรคสอง 



74 

5) ภาระค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ก าหนดให้สั่งจ่ายจากงบประมาณตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนด โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 วรรคทา้ย 

6) ในการรับฟังพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ของศาลว่ามีน ้ าหนกัเช่ือถือไดห้รือไม่ 
นอกจากผลการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานนั้นเองแลว้ จะตอ้งแสดงให้ศาลเห็นถึงเส้นทางในการ
ไดม้าและการด าเนินการกบัพยานหลกัฐานดงักล่าวดว้ย กล่าวคือ ตอ้งแสดงให้เห็นถึงลูกโซ่แห่ง 
การครอบครองพยานหลกัฐานดงักล่าว (Chain of Custody) ท่ีน าไปตรวจพิสูจน์ในห้องปฏิบติัการ 
ซ่ึงประกอบไปดว้ย121 

6.1) การจดัการ (Taking) กระท าโดยบุคคลผูเ้ก็บพยานวตัถุเพื่อจ าแนกพยานวตัถุใน 
สถานท่ีเกิดเหตุ โดยการท าต าหนิ ระบุวนั เดือน ปี เวลาท่ีเก็บ พร้อมทั้งรายละเอียดต่าง ๆ ของพยาน 
วตัถุนั้นจากสถานท่ีเกิดเหตุจริง 

6.2) การเก็บ (Keeping) กระบวนการเก็บและครอบครองพยานวตัถุได้กระท า อย่าง
เหมาะสม เพื่อมิให้เกิดการปนเป้ือนหรือผิดพลาด แสดงให้เห็นว่าพยานวตัถุนั้นไดถู้กวดัเก็บอยา่ง
ถูกตอ้งตามหลกัวชิาการ มีการแยกเก็บและจ ากดัใหเ้ก่ียวขอ้งเฉพาะผูท่ี้จ  าเป็นเท่านั้น 

6.3) การขนส่ง (Transporting) การขนส่งพยานวตัถุทุกคร้ังจะต้องมีความรัดกุมและ 
แสดงให้เห็นวา่ไม่เกิดการสับเปล่ียนระหวา่งของกลางหรือพยานวตัถุอ่ืน ๆ รวมถึงแสดงให้เห็นวา่ 
พยานวตัถุนั้นไดถู้กบรรจุ หีบห่อ ปิดผนึก และติดฉลากไดอ้ยา่งเหมาะสม 

6.4) การส่งมอบ (Delivering) ตอ้งมีการพิสูจน์วา่ของกลางหรือพยานวตัถุนั้นไดท้  าการ
ส่งมอบให้กบัผูรั้บอย่างถูกตอ้งเหมาะสมแล้ว โดยมีหลักฐานแสดงถึงวนั เวลา รายละเอียดของ 
พยานวตัถุ การลงลายมีอช่ือรับรองการส่งและรับ พร้อมทั้งส าเนาตน้ขั้วคู่ฉบบัดว้ย 

แมว้า่พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์จะมีความถูกตอ้งแม่นย  าและน่าเช่ือถือมากก็ตาม 
แต่กระบวนการในการได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าวก็ต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายด้วย 
ดงันั้น จึงตอ้งมีกรอบแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจน รัดกุม และเหมาะสม ตลอดจนมีความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ โดยทุกประเทศมีหลักการและเหตุผลในเร่ืองการแสวงหาพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ในทางเดียวกนั โดยต้องเป็นกรณีท่ีจ าเป็น และกระท าไปเพื่อค้นหาขอ้เท็จจริงท่ีมี
ความส าคญัในการพิจารณาคดี และตอ้งกระท าโดยแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญตามท่ีกฎหมายก าหนด 

                                                        
121 เอกฤทธ์ิ พิศนุภูมิ, “การตรวจส่วนประกอบของร่างกายกบัหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขากฎหมาย
อาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น. 35. 
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ส่วนวิธีการตรวจพิสูจน์ทางห้องปฏิบติัการด้านเทคนิคก็จะไม่แตกต่างกนั แต่ส่ิงท่ีแตกต่างอยู่ท่ี 
รายละเอียดของกระบวนการในการแสวงหาและการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจากร่างกายของบุคคล 

อย่างไรก็ตาม ในเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อใช้พิ สูจน์
ขอ้เท็จจริงใด ๆ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลตามกฎหมายไทย หากเป็นการด าเนินคดี
อาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเดิมนั้น นอกจากลายพิมพน้ิ์วมีอ ลายมือ ลายเทา้ 
คราบเลือดท่ีติดอยู่บนร่างกาย หรือการตรวจร่างกายเฉพาะภายนอกแล้ว พนักงานสอบสวนไม่
สามารถหาพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์อย่างอ่ืนได้อีก พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจในการ
บงัคบัขอตวัอย่างของเหลวหรือเจาะเอาตวัอย่างเลือดเพื่อน าไปพิสูจน์ดีเอ็นเอได้ เทียบเคียงตาม
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 10)ได้วินิจฉัยว่า122 “...การทดสอบโดยวิธีการ
ตรวจวดั จากเลือดมี 2 ขั้นตอน กล่าวคือ การเจาะเลือด และการตรวจเลือด ทั้งน้ี การเจาะเลือดนั้น 
เป็นวิธีการเพื่อให้ไดเ้ลือดมา ส่วนการตรวจเลือดเป็นการน าเลือดไปตรวจวิเคราะห์ในห้องทดลอง 
เพื่อให้ทราบระดบั แอลกอฮอล์ในเลือดของผูข้บัข่ี และแมว้า่กฎหมายจะก าหนดให้การด าเนินการ
ตอ้งกระท าภายใตก้ารก ากบัดูแลของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมก็ตาม แต่การกระท าดงักล่าวตอ้ง
กระท าต่อร่างกายของบุคคล ซ่ึงเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล 
ตามท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองไวแ้ละในหลกัทัว่ไปของการประกอบวชิาชีพเวชกรรม การกระท า
ต่อร่างกายของผูป่้วยตอ้งได้รับความยินยอมจากผูป่้วย เวน้แต่เพื่อประโยชน์ในการช่วยชีวิตของ
ผูป่้วย ในกรณีฉุกเฉิน ดงันั้น การเจาะเลือดท่ีกระท าต่อร่างกายของผูข้บัข่ีก็ตอ้งไดรั้บความยินยอม
จากผูข้บัข่ีดว้ย หากผูถู้กเจาะเลือดไม่ยินยอมแมอ้ยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของผูป้ระกอบวิชาชีพเวช
กรรม ก็เป็นการเกินอ านาจท่ีบญัญติัไว.้..” ถือวา่การกระท าในลกัษณะดงักล่าวเป็นการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล 

หากเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศดงัท่ีไดศึ้กษาแลว้ในบทท่ี 3 กล่าวคือ 
1) ประเทศอังกฤษมีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องโดยตรงคือ พระราชบัญญัติต ารวจและ

พยานหลกัฐานทางคดีอาญา ค.ศ. 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984) ซ่ึงมีการแบ่ง
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ออกเป็น 2 ประเภทดว้ยกนั ไดแ้ก่ (1) intimate sample เป็นประเภท
ท่ีตอ้งล่วงละเมิดสิทธิทางร่างกายของบุคคลโดยตรง เช่น เจาะเลือด เก็บอสุจิ เก็บเน้ือเยือ่ ในร่างกาย 
ตรวจปัสสาวะ ขนในท่ีลบั รอยประทบัฟัน และ (2) non-intimate sample เป็นประเภทท่ีไม่ตอ้งมี
การล่วงละเมิดสิทธิทางร่างกายของบุคคล เช่น เส้นผม ตวัอย่างท่ีเก็บไดจ้ากซอกเล็บหรือ ภายใต้
ซอกเล็บ น ้ าลาย รอยประทบัต่าง ๆ ของร่างกาย โดยจะมีกฎเกณฑ์ในการตรวจพิสูจน์ว่าจะตอ้ง

                                                        
122 บนัทึก เร่ือง การทดสอบการเมาสุราของผูข้บัขี่โดยวธีิการตรวจวดัจากเลือด (เร่ืองเสร็จท่ี 977/2547) 
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กระท าโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจระดบัใด และตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูต้อ้งถูกตรวจเป็นลายลกัษณ์
อกัษร แต่มีขอ้ยกเวน้หากผูต้อ้งถูกตรวจนั้นอยูใ่นความควบคุมของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ มีความเก่ียวโยง
กบัคดี หรือถูกกล่าวหาในอาชญากรรมท่ีร้ายแรง 

ในประเทศองักฤษได้มีการน าข้อมูลดีเอ็นเอมาใช้เป็นเคร่ืองมีอในการสืบสวนหา
ผูก้ระท าผดิทางอาญาเป็นคร้ังแรกในคดี Regina v. Pitchfork โดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจใชข้อ้มูลดีเอน็เอท่ี
เก็บได้ในท่ีเกิดเหตุเปรียบเทียบกับดีเอ็นเอของผู ้พ ักอาศัยในบริเวณใกล้เคียงกว่าห้าพันราย
จนกระทัง่สามารถน าไปสู่การจบักุมผูก้ระท าความผดิไดก้ารสืบหาผูก้ระท าผิดในคดีดงักล่าวไดรั้บ
ความสนใจจากประชาชนในวงกวา้งและน าไปสู่การก่อตั้งศูนยข์อ้มูลดีเอ็นเอแห่งชาติข้ึนเม่ือปี ค.ศ. 
1995 

แต่ท่ีส าคญัก็คือ ในปีค.ศ. 2008 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (ECHR) ไดพ้ิจารณาคดี S. & 
Marper v. United Kingdom และมีค าวินิจฉัยว่ากฎหมายภายในของประเทศอังกฤษมีความ
สอดคลอ้งกบัขอ้ 8 ของอนุสัญญา ECHR หรือไม่นั้นจะตอ้งพิจารณาจากหลกัเกณฑข์องกฎหมายวา่
ดว้ยการจดัเก็บขอ้มูลดีเอ็นเอไวใ้นฐานขอ้มูลกลางนั้น (1) ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัระยะเวลา
ส้ินสุดของการเก็บรักษาขอ้มูลดีเอ็นหรือไม่ (2)ก าหนดประเภทของฐานความผิดท่ีใช้เป็นเง่ือนไข
ในการคดักรองการเรียกเก็บขอ้มูลดีเอ็นเอของผูก้ระท าผิดหรือไม่ (3) ก าหนดขั้นตอนให้ผูท่ี้ศาล
ตดัสินวา่ไม่มีความผิดสามารถยื่นค าขอถอนขอ้มูลดีเอ็นเอออกจากฐานขอ้มูลกลางหรือไม่ และ (4) 
ก าหนดหลกัเกณฑ์การจดัเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของผูเ้ยาวห์รือผูด้้อยโอกาสในลักษณะท่ีเหมาะสม
หรือไม่ 

ในคดีน้ี ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีค าวินิจฉัยว่าการด าเนินการของประเทศองักฤษใน
การเก็บขอ้มูลดีเอ็นเอของบุคคลไวท่ี้ศูนยข์อ้มูลดีเอ็นเอแห่งชาติโดยท่ีบุคคลนั้นไม่ถูกศาลตดัสินวา่
มีความผิด และการเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอโดยไม่มีการก าหนดระยะเวลาแน่นอน เป็นการ
ด าเนินการท่ีกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลและไม่สอดคล้องกบัพนัธกรณีตามขอ้ 8 ของอนุสัญญา 
ECHR 

ผลจากค าวนิิจฉยัของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปในคดี S. and Marper v. United Kingdom 
เม่ือปีค.ศ. 2008 เป็นการผลักดันให้มีการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการเก็บข้อมูลดีเอ็นเอให้มี
ลกัษณะคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลเพิ่มข้ึน ดงันั้น ในปีค.ศ. 2012 ประเทศองักฤษจึงไดต้รากฎหมาย 
The Protection of Freedoms Act (POFA) เพื่ อแก้ไข เพิ่ ม เติมกฎหมาย PACE โดยน ารูปแบบ
กฎหมายวา่ดว้ยการเก็บรักษาขอ้มูลดีเอน็เอของสกอตแลนดม์าใชเ้ป็นแนวทางในการออกกฎหมาย 

กฎหมาย POFA มีบทบญัญติัก าหนดให้มีการจดัการขอ้มูลดีเอ็นเอ โดยมีสาระส าคญั
ดงัต่อไปน้ี 
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(1) ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีต้องด าเนินการท าลายข้อมูลดีเอ็นเอท่ีได้มาโดยมิชอบด้วย
กฎหมายหรือจากการจบักุมโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย (Section 63D) 

(2) ก าหนดระยะเวลาให้เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจเก็บข้อมูลดีเอ็นเอได้จนกระทั่งส้ินสุด
กระบวนการในชั้นสอบสวนหรือกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล แลว้แต่กรณี(Section 63E) 

(3) ก าหนดระยะเวลาให้เจา้หน้าท่ีมีอ านาจเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของผูถู้กจบักุมและตั้ง
ขอ้หาในความผิด Qualifying Offence อาทิเช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ความผิดฐานหน่วงเหน่ียว
กกัขงั และความผดิฐานเรียกค่าไถ่ เป็นตน้ ตามเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี(Section 63F) 

(3.1) หากผูถู้กตั้งขอ้หาในความผิด Qualifying Offence มีประวติัเคยถูกศาลตดัสินให้มี
ความผดิRecordable offence มาก่อน ใหเ้ก็บขอ้มูลดีเอน็เอของผูน้ั้นต่อไปโดยไม่มีก าหนดระยะเวลา
ส้ินสุด 

(3.2) หากผูน้ั้นเพียงแค่ถูกจบักุม แต่ไม่ถูกตั้งขอ้หาในความผิด Qualifying Offenceให้
เก็บขอ้มูลของผูน้ั้นเป็นเวลา 3 ปีนบัตั้งแต่วนัท่ีเจา้หน้าท่ีเก็บตวัอยา่งดีเอ็นเอมาจากบุคคลดงักล่าว 
ในกรณีท่ีมีความจ าเป็น เจ้าหน้าท่ีอาจยื่นค าขอขยายเวลาต่อศาลได้ตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

(3.3) หัวหน้าพนกังานต ารวจผูรั้บผิดชอบคดีมีสิทธิยื่นค าขอให้The Commissioner for 
the Retention and Use of Biometricใชดุ้ลพินิจขยายระยะเวลาการเก็บขอ้มูลดีเอ็นเอของบุคคลท่ีไม่
ถูกตั้งขอ้หาในความผิด Qualifying Offenceไดน้านกว่าท่ีกฎหมายก าหนด หากมีเหตุอนัควร เช่น 
กรณีกระท าผดิต่อผูเ้สียหายอายไุม่ถึง 18 ปีหรือบุคคลไร้ความสามารถ(Section 63G) 

(3.4) ก าหนดหลกัเกณฑ์และระยะเวลาให้เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจเก็บขอ้มูลดีเอ็นเอของผูถู้ก
จับกุมและตั้ งข้อหาในความผิดประเภทต่าง ๆ เช่น Minor offence (Section 63H) recordable 
offence(Section 63I) เป็นตน้ 

(3.5) เม่ือเขา้เง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดและครบก าหนดเวลาการเก็บรักษาขอ้มูล ดีเอ็น
เอแลว้ เจา้หนา้ท่ีตอ้งท าลายส าเนาขอ้มูลดีเอน็เอทั้งหมด และหา้มเจา้หนา้ท่ีต ารวจเก็บส าเนาขอ้มูลดี
เอน็เอท่ีมีรายละเอียดระบุไดว้า่บุคคลใดเป็นเจา้ของขอ้มูลดงักล่าว (Section 63Q) 

(3.6) ขอ้มูลดีเอ็นเอของผูก้ระท าความผิดท่ีกระทบต่อการรักษาความมัน่คงและ ความ
ปลอดภยัของชาติอาจจดัเก็บไดน้านกวา่กรณีทัว่ไป (Section 63M) 

(3.7) เม่ือไดม้าซ่ึงขอ้มูลดีเอน็เอ (DNA Profiles) แลว้ใหด้ าเนินการท าลายตวัอยา่ง ดีเอ็น
เอ (DNA Samples) ท่ีเก็บไว(้Section 63R) 

2) ในประเทศเยอรมนี ตามมาตรา 81 A แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(Criminal Procedure Code-Strafproze.ordnung, StPO) บญัญติัถึงการตรวจร่างกาย การตรวจเลือด
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ของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด โดยผูพ้ิพากษาสามารถสั่งการให้ท าไดถ้า้เป็นไปเพื่อการคน้หา
ขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัต่อกระบวนพิจารณาคดี การเจาะและตรวจเลือดในจ านวนเล็กน้อยและ
การตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้ าเข้ามาในร่างกายท่ีกระท าโดยแพทย์ตามหลักวิชาการทาง
การแพทย ์เพื่อการคน้หาขอ้เท็จจริงแมจ้ะไม่ไดรั้บความยนิยอมจากผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด
เป็นส่ิงท่ีท าได้ หากการกระท าดงักล่าวไม่ก่อให้เกิดผลร้ายแก่สุขภาพของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท า
ความผิด อย่างไรก็ดี มาตรา 81 C ก็ไดร้องรับถึงการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
ของบุคคลอ่ืนเฉพาะท่ีจะท าให้เกิดการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี แม้ว่าจะไม่ได้รับความยินยอมจาก
บุคคลนั้นก็ตาม 

3) ในขณะท่ีฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code of Criminal 
Procedure) หมวดท่ี 20 ว่าด้วยฐานข้อมูลลายพิมพ์ดีเอ็นเอแห่งชาติ (The National Computerized 
Genetic Information Database) มาตรา 706-54 การก าหนดให้มีฐานขอ้มูลลายพิมพดี์เอ็นเอแห่งชาติ
ข้ึนอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลและค าแนะน าของผูพ้ิพากษา เพื่อเป็นศูนยก์ลางในการเก็บรวบรวมลาย
พมิพดี์เอน็เอ นอกจากน้ียงัมีการก าหนดอ านาจเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากผู ้
ตอ้งสงสัยและสั่งให้ตรวจสอบกบัฐานขอ้มูลดีเอ็นเอแห่งชาติ หากเป็นความผิดท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 
10 ปีข้ึนไป เจา้หน้าท่ีต ารวจสามารถบงัคบัเอาส่ิงส่งตรวจ (เช่น เลือด เน้ือเยื่อ ลายพิมพน้ิ์วมีอ เส้น
ผม) จากผูต้อ้งหาไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอม หากไม่สามารถน าส่ิงส่งตรวจจากผูต้อ้งสงสัยได ้
กฎหมายให้อ านาจเจา้หน้าท่ีต ารวจน าส่ิงส่งตรวจจากบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งสงสัยทาง
พนัธุกรรมท่ีสามารถน าลายพิมพดี์เอน็เอมาตรวจ เปรียบเทียบแทนกนัได ้

ดงัจะเห็นไดว้่ากฎหมายของต่างประเทศไดใ้ห้การรับรองอ านาจของเจา้หน้าท่ีต ารวจ
หรือศาลยุติธรรมในการน าเอาข้อมูลทางพันธุกรรมไปใช้ในการพิสูจน์ความผิดหรือเพื่อการ
สอบสวนได ้แมใ้นประเทศไทยไดก้ารน าขอ้มูลทางพนัธุกรรมของ ทั้งผูต้อ้งหาหรือจ าเลยรวมทั้ง
ผูเ้สียหายไปใชพ้ิสูจน์ความผดิดงัจะเห็นไดจ้ากในคดีอาญาดงัต่อไปน้ี 

1) คดีนายแพทยว์สุิทธ์ิ บุญเกษมสันติ 
ในอดีตก็เคยมีคดีฆาตกรรมสะเทือนขวญั คือ คดีของ นพ.วิสุทธ์ิ บุญเกษมสันติ  

อดีตสูตินรีแพทย์ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์  จ าเลยคดีได้ฆ่าหั่นศพ พญ.ผ ัสพร บุญเกษมสันติ  
อดีตสูตินรีแพทย์ โรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากร (โรงพยาบาลรถไฟ) ภริยาตวัเอง โดย นพ.วิสุทธ์ิ 
มีปัญหาขดัแยง้กบัภริยา ถึงขั้นฝ่ายหญิงตอ้งฟ้องหย่าและร้องเรียนเร่ืองพฤติกรรมต่อแพทยสภา  
ซ่ึงอาจเป็นปมส าคญัท่ีท าให้นพ.วิสุทธ์ิ โกรธแคน้จนตอ้งลงมีอฆ่า และยงัได้เบาะแสส าคญัเป็น
หลกัฐานการใช้โทรศพัท์ท่ี นพ.วิสุทธ์ิ ฯ ติดต่ออาคารวิทยนิเวศน์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
ซ่ึงต่อมาทราบวา่เป็นสถานท่ีท่ีใชล้งมีอฆ่าและช าแหละศพอดีตภริยา เจา้หนา้ท่ีกองพิสูจน์หลกัฐาน



79 

ไดต้รวจสอบพบคราบเลือดอยู่ในห้องน ้ าและอ่างลา้งหน้า และเม่ือตรวจสอบภายใน “บ่อเกรอะ” 
ของอาคารดงักล่าวก็พบเศษช้ินเน้ือของมนุษยจ์  านวนมากถูกช าแหละทิ้งเอาไว ้เจา้หนา้ท่ีไดน้ าคราบ
โลหิตและช้ินเน้ือท่ีตรวจพบไปตรวจ เปรียบเทียบกบัเส้นผมท่ีเก็บไดจ้ากแปรงหวีผมของ พญ. ผสัพรฯ 
ผูต้ายท่ีไดจ้ดัส่งมาเพี่อเปรียบเทียบ สารพนัธุกรรมหรือลายพิมพดี์เอ็นเอ ซ่ึงผลการตรวจปรากฏว่า 
คราบโลหิตดงักล่าวเป็นคราบโลหิตมนุษย ์มีลายพิมพดี์เอ็นเอแบบเดียวกบัเส้นผมของผูต้าย เช่ือวา่
เป็นของบุคคลคนเดียวกนั คดีน้ี ศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 7 มีนาคม 2546 ให้ประหารชีวิต 
นพ.วสุิทธฯ แมค้ดีไม่มีประจกัษพ์ยานเห็นในขณะลงมีอฆ่า แต่พยานแวดลอ้มกรณี รวมทั้งหลกัฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ มีความสอดคลอ้งเช่ือมโยงเป็นขั้นเป็นตอนมีน ้ าหนกัให้ศาลเช่ือโดยปราศจาก
ขอ้สงสัยว่าจ าเลยเป็นผูฆ่้าผูต้ายจริง ต่อมาศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม 2548  
ยืนตามศาลชั้นต้น และศาลฎีกาได้มีค  าพิพากษาเป็นท่ีสุดในวนัท่ี 26 กรกฎาคม 2550 ยืนตาม 
ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ให้ประหารชีวิต นพ.วิสุทธ์ิ สถานเดียว แต่ต่อมา นพ.วิสุทธ์ิ ฯ ก็ไดรั้บ
การโปรดเกลา้ฯ พระราชทานอภยัโทษเหลือจ าคุกตลอดชีวิต รวมระยะเวลาท่ี นพ.วิสุทธ์ิ ถูกจ าคุก
เป็นระยะเวลา 10 ปี 9 เดือน123 

2) คดีนอ้งชมพู ่
ในปัจจุบนั มีคดีท่ีอยูใ่นความสนใจของประชาชนและมีปัญหายืดเยื้อในชั้นสอบสวน

นับปี คือ คดีการเสียชีวิตของ “น้องชมพู่” เด็กหญิงวยั 3 ขวบ ชาวบ้านกกกอก บ้านกกตูม อ าเภอ 
ดงหลวง จงัหวดัมุกดาหาร ท่ีหายตวัไปตั้งแต่วนัท่ี 11 พฤษภาคม 2563 ก่อนจะพบเป็นศพเปลือยอยู่
ในป่าบนภูเหล็กไฟ ห่างจากบา้นราว 2 กิโลเมตร เม่ือวนัท่ี 14 พฤษภาคม 2563 โดยมี นายไชยพล 
วภิา หรือลุงพล และป้าแต๋น ภริยา ซ่ึงเป็นลุงและป้าของนอ้งชมพู่ เป็นหน่ึงในกลุ่มผูต้อ้งสงสัย ทั้งน้ี
ในการสืบสวบสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน ได้มีการสัมภาษณ์พยานบุคคล พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ มีการเก็บวตัถุพยานท่ีเป็นหลกัฐานส าคญัในคดี และมีการเก็บตวัอยา่งดีเอน็เอของบุคคล
ท่ีเก่ียวขอ้ง พยานหลกัฐานท่ีคน้พบและส าคญัท่ีสุดคือเส้นผมของน้องชมพู่ท่ีถูกตดัยาวประมาณ  
1 เซนติเมตร จ านวน 36 เส้น วตัถุพยานดงักล่าวกลายเป็นหลกัฐานช้ินส าคญัในทนัทีท่ีพบอยูใ่นรถ
ของนายไชยพลฯ และพบเส้นผมของคนใกลชิ้ดไปตกอยูใ่นท่ีเกิดเหตุพบศพ ทั้งท่ีคนใกลชิ้ดไม่ได้
ข้ึนไปบนภูเหล็กไฟ แต่เน่ืองจากเส้นผมท่ีพบไม่มีรากผมท าใหไ้ม่สามารถตรวจดีเอน็เอแบบระบุคน
ได้ต้องใช้การตรวจไมโทคอนเดรียลดีเอ็นเอ แต่ก็ทราบเพียงว่าเป็นดีเอ็นเอของบุคคลท่ีมี

                                                        
123 MGR Online, “ยอ้นรอยคดี “นพ.วสุิทธ์ิ” ฆาตกรรมซ่อนเง่ือนฆ่าหัน่ศพเมีย,” 

https://mgronline.com/onlinesection/detail/9570000088468 
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ความสัมพนัธ์ทางสายเลือดกับน้องชมพู่ทางฝ่ังมารดาเท่านั้น เช่น ยาย มารดา ป้า น้า น้อง และ
ปัจจุบนั คดีน้ีก็ยงัอยูร่ะหวา่งการด าเนินคดี124 

3) คดีพนกังานขบัรถไฟ ไดข้บัรถไฟชนกบัรถไฟอีกขบวนระหวา่งสถานีโคกคลี-สถานี
แผน่ดินทอง เม่ือเดือนกุมภาพนัธ์ 2546 ท าให้มีผูเ้สียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนหน่ึง ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บ
บาดเจ็บสาหัส และถูกส่งไปรักษาท่ีโรงพยาบาลลพบุรี ในชั้นตน้ไดรั้บแจง้ผลการตรวจเลือดจาก
พยาบาลว่าไม่มีแอลกอฮอล์ในร่างกาย ต่อมาเดือนกรกฎาคม 2546 พนักงานสอบสวนสถานี
ต ารวจภูธรอ าเภอล าสนธิแจง้ผลการตรวจเลือดผูอุ้ทธรณ์ ซ่ึงตรวจโดยบริษทั กรุงเทพ พยาธิ -แลป 
จ ากดั ว่ามีปริมาณแอลกอฮอล์มากกว่า 300 มิลลิกรัม และแจง้ขอ้กล่าวหาผูอุ้ทธรณ์ว่าขบัรถโดย
ประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายและบาดเจบ็สาหสั ผูอุ้ทธรณ์ไดข้อขอ้มูลผลการตรวจรักษา
และผลการตรวจหาระดบัแอลกอฮอล์ในเลือดกบัโรงพยาบาลลพบุรี กบัขอใหแ้กไ้ขขอ้มูลการตรวจ
รักษาโดยให้ระบุกรุ๊ปเลือด และ DNA ไวใ้นเอกสารดงักล่าวดว้ย แต่โรงพยาบาลลพบุรีปฏิเสธการ
ให้ขอ้มูล โดยให้เหตุผลว่า กระบวนการให้การรักษาผูป่้วยอุบติัเหตุของโรงพยาบาลลพบุรี ภายใต้
ระบบของกระทรวงสาธารณสุขไม่มีการส่งตรวจผล DNA จึงไม่มีผลการตรวจกรุ๊ปเลือดและ DNA 
และไม่อาจแกไ้ขขอ้มูลตามท่ีผูอุ้ทธรณ์ร้องขอไดพ้นกังานขบัรถไฟจึงอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว125 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาการแพทยแ์ละสาธารณสุข ได้
พิจารณาแลว้พบวา่ ขอ้มูลเก่ียวกบัผลการตรวจรักษาและผลการตรวจเลือดของผูอุ้ทธรณ์ขณะเขา้รับ
การรักษาในเดือนกุมภาพนัธ์ 2546 ท่ีโรงพยาบาลลพบุรี มีลกัษณะเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ี
อยู่ในความควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงหากผูอุ้ทธรณ์เห็นวา่ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ี
เก่ียวกบัตนส่วนใดไม่ถูกตอ้งตามท่ีเป็นจริง ยอ่มมีสิทธิยื่นค าขอเป็นหนงัสือให้หน่วยงานของรัฐท่ี
ควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสารแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือลบขอ้มูลข่าวสารส่วนนั้นได้ ตามบทบญัญัติ
มาตรา 25 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 การท่ีผูอุ้ทธรณ์มี
หนงัสือถึงโรงพยาบาลลพบุรีขอให้ระบุกรุ๊ปเลือดและ DNA เพิ่มเติมลงไวใ้นใบเอกสารแจง้ผลการ
ตรวจเลือดของบริษทั กรุงเทพฯ พยาธิ-แลป จ ากดั ซ่ึงระบุแต่เพียงผลการตรวจหาระดบัแอลกอฮอล์
ในเลือด เน่ืองจากเห็นวา่อาจมีขอ้ผิดพลาดในการส่งตรวจ พร้อมกบัขอหลอดบรรจุเลือดจากบริษทั 
กรุงเทพ พยาธิ-แลป จ ากดั เพื่อน าไปตรวจพิสูจน์ซ ้ าวา่เป็นของผูอุ้ทธรณ์จริงหรือไม่ แต่ไดรั้บแจง้วา่
หลอดบรรจุเลือดจะเก็บไวไ้ดเ้พียง 15 วนั และไดมี้การท าลายไปแลว้ จึงมีหนงัสือถึงโรงพยาบาล

                                                        
124 วศิรุต สินพงศพร,“สรุปคดีลุงพลทุกมิติ,” https://workpointtoday.com/explainer-020621/ 
125 ผูจ้ดัการรายวนั,“คดีพนกังานขบัรถไฟ ไดข้บัรถไฟชนกบัรถไฟอีกขบวนระหวา่งสถานีโคกคลี – 

สถานีแผน่ดินทอง,” https://mgronline.com/daily/detail/9630000104306 
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ลพบุรีโดยขอให้ระบุกรุ๊ปเลือดและ DNA ไวใ้นใบเอกสารแจ้งผลการตรวจเลือดของบริษัท 
กรุงเทพฯ พยาธิ-แลป จ ากดั ดว้ย กรณีน้ีเป็นดุลพินิจของโรงพยาบาลลพบุรีท่ีจะพิจารณาเพิ่มเติม
ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวในเวชระเบียนผูป่้วยของผูอุ้ทธรณ์ เม่ือพิจารณากระบวนการให้การรักษา
ผูป่้วยอุบติัเหตุของโรงพยาบาลลพบุรีซ่ึงแจง้วา่ในรายน้ีไม่มีการตรวจกรุ๊ปเลือดและ DNA เน่ืองจาก
ไม่เก่ียวขอ้งกบัการรักษา และการส่งตรวจเลือดต่อบริษทั กรุงเทพฯ พยาธิ-แลป จ ากดั เป็นไปตาม
ค าร้องขอของพนกังานสอบสวนจากสถานีต ารวจภูธรอ าเภอล าสนธิ โดยขอเฉพาะการตรวจเพื่อหา
ระดบัแอลกอฮอล์ในเลือดเท่านั้น ประกอบกบัขอ้เท็จจริงท่ีวา่หลอดบรรจุเลือดของผูอุ้ทธรณ์ ท่ีเจาะ
ในวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 2546 ไดมี้การท าลายไปแลว้ การด าเนินการเพื่อเพิ่มเติมขอ้มูลข่าวสารตามท่ีผู ้
อุทธรณ์มีความประสงคจึ์งไม่อยูใ่นวสิัยท่ีจะด าเนินการได ้จึงวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ ทั้งน้ี ผูอุ้ทธรณ์มี
สิทธิร้องขอให้โรงพยาบาลลพบุรีหมายเหตุค าขอของตนแนบไวก้บัขอ้มูลข่าวสารส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง
ไดต้ามมาตรา 25 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได ้

4) กรณีการเก็บขอ้มูลสารพนัธุกรรมผูต้อ้งขงั 
อย่างไรก็ดี ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรม (DNA database) 

ในระดบัประเทศ มีแต่เพียงฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมเฉพาะกิจท่ีเป็นของผูต้อ้งขงัซ่ึงรวบรวมโดย
สถาบนันิติวทิยาศาสตร์ และส านกังานต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงเป็นการเก็บรวบรวมขอ้มูลสารพนัธุกรรม
ของบุคคลเพื่อประโยชน์ในการคล่ีคลายคดีอาชญากรรม และการพิสูจน์อตัลกัษณ์ บุคคลผูสู้ญหาย 
นบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 จนถึงปัจจุบนั ฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมสถาบนันิติวทิยาศาสตร์ เก็บรวมรวม
ขอ้มูลสารพนัธุกรรมไดม้ากกวา่ 200,000 รายการ จ าแนกตามแหล่งท่ีมาเป็นจากวตัถุพยานในคดี 
จ านวน 18,290 รูปแบบ บุคคลท่ีเก่ียวข้องกับคดี 103,224 รูปแบบ และผูต้้องขงัท่ีใกล้พ้นโทษ 
จ านวน 143,250 รูปแบบ (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 31 กรกฎาคม 2564) ผลจากการใชฐ้านขอ้มูลผูต้อ้งขงัใน
การสืบคน้เปรียบเทียบเพื่อสนับสนุนการสืบสวนสอบสวน ไดมี้การรายงานผลการตรวจพบสาร
พนัธุกรรมผูต้อ้งขงัตรงกนักบัวตัถุพยานจากคดี 187 ราย พบวา่เป็นวตัถุพยานจากคดี ต่างๆ จ าแนก
ไดด้งัน้ี ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด (29%) ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์(7%) ความผดิเก่ียวกบัชีวติ (15%) 
ความผิดเก่ียวกบัเพศ (9%) ความผิดเก่ียวกบัร่างกาย (2%) และความผิดอ่ืน ๆ (38%) ซ่ึงความผิดอ่ืน ๆ 
รวมถึงคดีความมั่นคงชายแดนภาคใต้ คดีพิ เศษ และไม่ทราบเหตุ จากรายงานผลการตรวจ
เปรียบเทียบรูปแบบ สารพนัธุกรรมในฐานขอมูลสารพนัธุกรรมผูต้อ้งขงัสามารถน าไปใชเ้ป็นขอ้มูล
ดา้นการข่าวในการสืบสวนสอบสวน หาผูเ้ก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ตอ้งสงสัย และยงัสามารถสืบหาตวั
ผูก้ระท าผดิเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม ดงัตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 

1) การใชป้ระโยชน์จากฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมเพื่อสนบัสนุนการปราบปรามยาเสพติด 
สืบเน่ืองจาก โครงการจดัท าฐานขอ้มูลทางนิติวิทยาศาสตร์ ปีงบประมาณ 2556-2558 โดยความร่วมมีอ
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ระหวา่งสถาบนันิติวิทยาศาสตร์, ส านกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดและกรมราชทณัฑ์ส่ง
เจา้หนา้ท่ีเฉพาะก็จ เขา้ปฏิบติัการจู่โจมตรวจคน้เรือนจ ากวาดลา้งยาเสพติดเพื่อด าเนินการเขา้ตรวจคน้
วตัถุตอ้งสงสัยภายในเรือนจ าต่าง ๆ ทัว่ประเทศ และจดัส่งวตัถุพยานมาท าการตรวจสารพนัธุกรรม
และตรวจเปรียบเทียบในฐานขอ้มูล สารพนัธุกรรมของสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ ผลท่ีไดพ้บวา่สาร
พนัธุกรรมท่ีตรวจได้จากวตัถุพยานเหล่านั้นตรงกนักบั รูปแบบสารพนัธุกรรมของผูต้อ้งขงัท่ีเคย
จดัเก็บไว ้สามารถบ่งช้ีตวัผูท่ี้เก่ียวข้องกับวตัถุพยานต้องสงสัยได้ โดยพบการตรงกันจากสาร
พนัธุกรรมท่ีตรวจพบจากวตัถุพยานจ านวน 78รายการ ตรงกบัผูต้อ้งขงัจ านวน 64 ราย ซ่ึงวตัถุพยาน
มาจากเรือนจ า 22 แห่งทัว่ประเทศ จากผลการด าเนินงานน้ี ท าให้ทางเรือนจ า กรมราชทณัฑ์ และ 
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งน าไปขยายผลเพื่อการกวาดลา้งยาเสพติดในเรือนจ าต่อไป รวมถึงน าไปวาง
มาตรการป้องกนัปราบปรามยาเสพติดในเรือนจ าต่อไป126 

หากพิจารณาในมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ซ่ึง
บญัญติัวา่ “..พระราชบญัญติัน้ีไม่ใชบ้งัคบัแก่ 

(2) การด าเนินการของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีในการรักษาความมัน่คงของรัฐ ซ่ึง
รวมถึงความมัน่คงทางการคลงัของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภยัของประชาชน รวมทั้งหน้าท่ี
เก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความมั่นคง
ปลอดภยัไซเบอร์..” 

จากบทบญัญติัในมาตรา 4 (2) ของพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 
หากเป็นกรณีท่ีเป็นด าเนินการของรัฐเพื่อเป็นการเก็บรวบรวม ใช ้หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของ
หน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหนา้ท่ีในการรักษาความมัน่คงของรัฐ ซ่ึงรวมถึงความมัน่คงทางการคลงัของ
รัฐ หรือการรักษาความปลอดภยัของประชาชน รวมทั้งหน้าท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์ รวมทั้งการท่ีมาตรา 6 ได้
ให้ความหมายของค าวา่ “ขอ้มูลส่วนบุคคล” หมายความวา่ ขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลซ่ึงท าให้สามารถ
ระบุตวับุคคลนั้นไดไ้ม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม แต่ไม่รวมถึงขอ้มูลของผูถึ้งแก่กรรม ดงันั้นขอ้มูล
สารพนัธุกรรมเป็นขอ้มูลท่ีใชร้ะบุตวับุคคลเจา้ของสารพนัธุกรรมนั้นได ้ดว้ยเหตุน้ี การท่ีหน่วยงาน
ของรัฐได้จัดเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลสารพันธุกรรมย่อมกระท าได้ไม่อยู่ภายใต้
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ซ่ึงการเขียนกฎหมายในลกัษณะดงักล่าวเท่ากบั

                                                        
126 เนาวรัตน์ ทองน าและคณะ, “ความกา้วหนา้และผลสมัฤทธ์ิของฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมผูต้อ้งขงั

ของสถาบนันิติวทิยาศาสตร์ในการอ านวยความยติุธรรมและคุม้ครองสงัคม,” 
https://www.cifs.go.th/Files/news//file/109bf35a-641c-4df6-9f86-28e9268a7d1a.pdf 



83 

เป็นการเปิดกวา้งให้หน่วยงานของรัฐสามารถน าเอาไฟล์ดีเอ็นเอไปจดัเก็บและสามารถใชโ้ดยอา้ง
เหตุผลตามท่ีกฎหมายก าหนดไวซ่ึ้งเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้ง เช่น เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดจ้ดัเก็บไฟลดี์เอน็เอ
ของนาย ก.ไว ้ทั้งๆท่ีนาย ก.มิไดก้ระท าความผิด แต่ต่อมามีคดีอาญาเกิดข้ึนใหม่จึงสงสัยวา่เป็นการ
กระท าของ นาย ก.หรือไม่จึงไดเ้อาตวัอย่างเลือดท่ีเก็บจากท่ีเกิดเหตุไปตรวจหาดีเอ็นเอแลว้น ามา
เทียบเคียงกบัไฟล์ดีเอ็นเอ ของนาย ก. โดยต ารวจอา้งวา่หน่ึงจ าเป็นตอ้งจดัเก็บไฟล์ดีเอ็นเอของนาย 
ก. และใชไ้ฟล์ดงักล่าวดว้ยโดยอา้งเหตุผลเร่ืองการรักษาความปลอดภยัของประชาชนตามมาตรา 4 
ดงักล่าวซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้งและไม่สมควรส าหรับประเทศท่ีมีระบบนิติรัฐ 

อย่างไรก็ดี สถาบนันิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม ได้เสนอร่างพระราชบญัญัติ
ขอ้มูลสารพนัธุกรรมของผูต้อ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุก พ.ศ... โดยมีวตัถุประสงคใ์นการ
ป้ อ งกั น แ ล ะป ร าบ ป ร าม อ าชญ าก รรม ใน ปั จ จุ บั น ท่ี มี ค ว าม ซั บ ซ้ อ น แ ล ะ รุน แ ร ง  
จึงตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจเพื่อก าหนดขอบเขตและอ านาจหน้าท่ีให้กบัเจา้พนกังานของรัฐในการ
จดัเก็บตวัอยา่งสารพนัธุกรรม การเก็บรักษา การเปิดเผย ตรวจพิสูจน์ การลบขอ้มูลสารพนัธุกรรม 
การจดัเก็บในฐานข้อมูลเพื่อสืบค้น แลกเปล่ียน และเช่ือมโยงข้อมูล อนัเป็นการสอดคล้องกับ
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

โดยเฉพาะในมาตรา 5 ของร่างพระราชบัญญัติข้อมูลสารพันธุกรรมของผู ้ต้อง 
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุก พ.ศ...ก าหนดอ านาจของเจ้าพนักงานในการจดัเก็บข้อมูล 
สารพนัธุกรรมเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อยืนยนัตวับุคคล การจดัท าฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมของผูต้อ้งขงั  
การใช้เป็นหลักฐานประกอบการด าเนินคดี เพื่อท่ีจะรู้ตัวผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็น
ความผิดหรือบริสุทธ์ิ การพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดท่ีเป็นประเด็นส าคัญแห่งคดีซ่ึงอยู่ในอ านาจ 
การพิจารณาของศาล การใช้ประโยชน์โนการป้องกนัหรือปราบปรามอาชญากรรม หรือรักษา 
ความมั่นคงปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร หรือการใช้เพื่อว ัตถุประสงค์ตามท่ีก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง และก าหนดใหก้ารจดัเก็บขอ้มูลสารพนัธุกรรม  

ทั้งน้ี การร่างกฎหมายดงักล่าวตอ้งค านึงถึงปัจจยัดงัต่อไปน้ี 
1) ความเป็นธรรม ขอ้มูลสารพนัธุกรรมท่ีจดัเก็บมา จะตอ้งน ามาใชเ้พื่อพิสูจน์ความผิด

หรือ ความบริสุทธ์ิเท่านั้น 
2) ความโปร่งใสและการแจง้ การเก็บขอ้มูลเพื่อน ามาใช้ตามวตัถประสงค์ ตอ้งมีการ

แจง้กบัเจา้ของขอ้มูลวา่ จดัเก็บมาเพื่ออะไร มีการช้ีแจงรายละเอียดในการเก็บขอ้มูลและสิทธิต่าง ๆ 
ตามกฎหมาย ของเจา้ของขอ้มูล 

3) วตัถุประสงคข์องการใชข้อ้มูล การน าขอ้มูลไปใชจ้ะตอ้งให้นอ้ยท่ีสุดเพียงเพื่อบรรลุ 
วตัถุประสงค์ ทั้งน้ี เพื่อเป็นการรับรองสิทธิเสรีภาพของเจา้ของขอ้มูลไม่ให้ไดรั้บผลกระทบท่ีไม่
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จ าเป็น และมีการก าหนดเง่ือนไขของการน าขอ้มูลไปใช ้ระยะเวลาของการใชข้อ้มูล และการจดัเก็บ
ขอ้มูล 

4) ความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล ประกอบด้วย 2 ด้าน คือ ด้านความลับ แม้จะ
น าไปใช ้ในการพิสูจน์ความจริงในกระบวนการยติุธรรม แต่ไม่ไดห้มายความวา่จะเปีดเผยให้บุคคล
ทัว่ไปเขา้ถึงไดง่้าย และดา้นความถูกตอ้งของขอ้มูล ตอ้งมีความถูกตอ้งอยูเ่สมอและมีกระบวนการ
ภายในท่ีตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูล 

ด้วยเหตุน้ี การท่ีในปัจจุบันจะไม่มีกฎหมายก าหนดอ านาจหน้าท่ีของผูรั้กษาข้อมูล 
สารพนัธุกรรมไว ้ทั้งน้ี จะเห็นไดว้า่การจดัเก็บขอ้มูลทางพนัธุกรรมไดก้ระจายไปอยู่ในความควบคุม
และก ากับของโรงพยาบาล สถาบนันิติวิทยาศาสตร์ อยู่ในความควบคุมของพนักงานสอบสวน
เจา้ของคดี พนักงานอยัการท่ีสั่งฟ้องและศาลยุติธรรมซ่ึงไม่มีระบบในการเก็บรักษาแต่อย่างใด  
หากมีการร้องขอเพื่อน าเอาผลขอ้มูลสารพนัธุกรรมไปใชจึ้งตอ้งพิจารณาตามพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เน่ืองจาก
ขอ้มูลสารพนัธุกรรมเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
แต่หากเป็นการจดัเก็บและมีการน าเอาไฟล์ขอ้มูลสารพนัธุกรรมไปใช้ของหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีใน
การรักษาความมัน่คงของรัฐ ความมัน่คงทางการคลงัของรัฐ การรักษาความปลอดภยัของประชาชน 
การป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซ
เบอร์เท่ากบัว่าหน่วยงานของรัฐท่ีกล่าวมาสามารถจดัเก็บและสามารถน ามาไปใช้ไดโ้ดยไม่มีการ
ควบคุมก ากับซ่ึงต้องเป็นเร่ืองท่ีต้องพิจารณาในการตรากฎหมายควบคุม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ก าหนดการเก็บข้อมูลและการน าข้อมูลทางด้านพนัธุกรรมไปใช้ให้เป็นระบบและมีการจ ากัด
ขอบเขตในการใช้และป้องกันการเข้าถึงข้อมูลจากเจ้าพนักงานในเร่ืองอ่ืน ๆ ก าหนดไว้ใน
หลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัการตรวจพิสูจน์การเก็บรักษาการเขา้ถึงและการท าลายขอ้มูลทางพนัธุกรรม 
หากไม่มีผลต่อการสืบสวนสอบสวน หรือการพิจารณาตามแนวทางท่ีกฎหมายองักฤษ ฝร่ังเศส 
เนเธอร์แลนดแ์ละเยอรมนีก าหนด 

 
4.3 ปัญหาการน าข้อมูลสารพนัธุกรรมมาใช้ในคดีแพ่ง 

ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยใช้พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มิไดน้ ามาใช้เฉพาะ
คดีอาญาเท่านั้นในคดีประเภทอ่ืน เช่น การด าเนินคดีแพ่งก็น ามาใชเ้ช่นกนั ดงัปรากฏอยูใ่น มาตรา 
128/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติ แก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 23) พ.ศ. 2540  
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ส าหรับเหตุผลในการบญัญติัมาตรา 128/1 น้ี แต่เดิมศาลไม่มีอ านาจท่ีจะสั่งบงัคบัตรวจ
พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ไดใ้นกรณีท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ให้ความร่วมมีอท าให้ตอ้งไป
สืบพยานแวดลอ้มแทน การด าเนินคดีจึงยดืเน้ือออกไป ในต่างประเทศจึงไดพ้ฒันาหลกัการในเร่ือง
น้ีว่าให้ศาลสามารถบงัคบัตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได ้โดยกรณีมีผูฝ่้าฝืนค าสั่งศาล แมจ้ะไม่มี
สภาพบงัคบัทางกฎหมายในลกัษณะของบทก าหนดโทษมาใช ้แต่ก็จะก าหนดบทสันนิษฐานท่ีเป็น 
ผลร้ายกบัผูท่ี้ไม่ยินยอม ในทางปฏิบติัปรากฏผลวา่ เม่ือกฎหมายน้ีใช้บงัคบัคู่ความส่วนใหญ่จะให้
ความร่วมมีอโดยไม่มีปัญหาอะไร ส่งผลให้กระบวนการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในศาลโดยวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นเคร่ืองมีอส าคญัท่ีท าให้การพิจารณาพิพากษาคดี 
เป็นไปโดยรวดเร็วและเป็นธรรมยิ่งข้ึน โดยหลักวิธีพิจารณาความสากลขณะน้ี นอกจากจะเพิ่ม
บทบาทของศาลในการเข้าไปแสวงหาข้อเท็จจริงแล้ว ยงัเพิ่มหน้าท่ีของคู่ความว่าจะต้องให ้
ความร่วมมีอกบัศาลในการคน้หาขอ้เทจ็จริงดว้ยแมจ้ะเป็นคดีแพง่ก็ตาม 

นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งทั้งสองฉบบัดงักล่าวแลว้ ในเร่ืองการแสวงหาพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์โดยการ
ตรวจส่วนประกอบร่างกายของบุคคล ยงัปรากฎอยู่ในกฎหมายพิเศษอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ พระราชบญัญติั
การขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เป็นตน้โดยกฎหมายดงักล่าวไดใ้ห้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ี
ต ารวจ พนกังานสอบสวน หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายพิเศษนั้น ๆ ท าการตรวจคน้ตวัหรือ
เก็บตวัอยา่งจากส่วนประกอบร่างกายของบุคคล 

ดังจะเห็นได้ว่าการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยอาศัยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์  
ตามกฎหมายไทย พบวา่หลกัการและเหตุผลมิไดแ้ตกต่างไปจากหลกัการของกฎหมายต่างประเทศ 
แต่อยา่งใด แมว้า่บทบญัญติักฎหมายไทยจะมิไดแ้ยกประเภทของการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานท่ี
ได้จากร่างกายของบุคคลอย่างชัดเจนโดยเป็นการบญัญติัไวร้วมกนัไม่ว่าจะเป็นการเก็บตวัอย่าง 
เลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือชน น ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรม หรือ
ส่วนประกอบของร่างกาย แต่ก็พอจะอนุมานได้ว่ากฎหมายไทยเองก็แบ่งการตรวจพิสูจน์ 
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ออกเป็น 2 ลักษณะเช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ ได้แก่ การตรวจ
พิสูจน์พยานหลกัฐานภายนอกร่างกาย เช่น การพิมพล์ายน้ิว ลายมือลายเทา้ และการตรวจพิสูจน์ท่ีมี
การล่วงล ้ าเข้าไปในร่างกายของบุคคล เช่น การเก็บตวัอย่างเลือด เส้นผม การด าเนินการก็ต้อง
กระท าโดยแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญ และตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควร ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 และมาตรา 244/1 ตามล าดบั 
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4.4 เปรียบเทยีบกฎหมายการควบคุมก ากบัเกีย่วกบัข้อมูลสารพนัธุกรรมของไทยและต่างประเทศ 
จากศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมก ากับการรักษา การใช้และการแก้ไข

ขอ้มูลสารพนัธุกรรมของไทยและต่างประเทศในบทท่ี 3 จึงสามารถเปรียบเทียบไดด้งัน้ี 
 

ประเดน็ ประเทศไทย องักฤษ เยอรมน ี ฝร่ังเศส เนเธอร์แลนด์ 
1. กฎหมาย ประมวล

กฎหมายวธีิ
พิจารณาความ
อาญา 
พระราชบญัญติั
ขอ้มูลข่าวสาร
ราชการ พ.ศ.
2540 
พระราชบญัญติั
คุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคล พ.ศ.
2562 

The Police and 
Criminal Evidence 
Act 1984 
The Protection of 
Freedoms Act 

ประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา 

ประมวล
กฎหมายวธีิ
พิจารณาความ
อาญา 

ประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความ
อาญา 

2. ฐานความผดิ 1)ตอ้งเป็นกรณี
ความผิดท่ีมี
อตัราโทษจ าคุก
เกินสามปี 
2)ผูต้อ้งหาตอ้ง
ใหค้วามยนิยอม
ในการตรวจเก็บ
ตวัอยา่งจาก
ร่างกาย 
3)ตอ้งด าเนินการ
โดยแพทยห์รือ
ผูเ้ช่ียวชาญ
ด าเนินการตรวจ 
4)ตอ้งกระท า
เท่าท่ีจ าเป็นและ
สมควรโดยใชว้ธีิ
ก่อใหเ้กิดความ

การกระท า
ความผิดท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกทุกฐาน
ความผิด เช่น
ความผิดขายหรือ
ขนยา้ยอาวธุ 
ความผิดฆ่าคนตาย 
ความผิดฐาน
ข่มขืนกระท า
ช าเรา เป็นตน้ 
รวมทั้งความผิด
อ่ืนๆท่ีไม่มีอตัรา
โทษจ าคุกอีก
ประมาณ 60 ฐาน
ความผิดตามท่ี
ก าหนดไว้
โดยเฉพาะใน

ก าหนดฐานความผิด
ท่ีใหอ้ านาจใหเ้จา้
พนกังานในอนัท่ีจะ
จดัเก็บสาร
พนัธุกรรมจากผูถู้ก
กล่าวหาวา่กระท า
ความผิดในความผิด
ร้ายแรงต่อชีวติ 
ความผิดต่อร่างกาย 
ความผิดเก่ียวกบัเพศ 
ความผิดเก่ียวกบั
เสรีภาพ 

ใหอ้ านาจเจา้
พนกังานของรัฐ
ในการจดัเก็บ
ตวัอยา่งสาร
พนัธุกรรมของ
บุคคลท่ีถูก ศาล
พิพากษาวา่ได้
กระท าความผิด
บางฐานความผิด
ท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมาย และ
ตวัอยา่งสาร
พนัธุกรรมของ
บุคคลท่ีมี
พยานหลกัฐาน
ยนืยนัแน่ชดัวา่
ไดก้ระท า

ใหอ้ านาจในการ
ตรวจ ดีเอน็เอ ใน
คดีอาญาท่ีมี
ลกัษณะโหดร้าย
และรุนแรง ไดแ้ก่ 
คดีข่มขืน (sexual 
assault) คดีการ
ท าร้ายร่างกาย
ผูอ่ื้นจนถึงแก่
ความตาย 
(manslaughter) 
คดีฆาตกรรม 
(Murder) เป็นตน้ 
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เจ็บปวดนอ้ยท่ี
สูดเท่าท่ีจะ
กระท าไดแ้ละ
ตอ้งไม่เป็น
อนัตรายต่อ
ร่างกายหรือ
อนามยั 
และมีบท
สนันิษฐานเป็น
ผลร้ายต่อ
ผูต้อ้งหาหาก
ไม่ใหค้วาม
ยนิยอมโดยไม่มี
เหตุอนัสมควรวา่
ใหส้นันิษฐานไว้
เบ้ืองตน้วา่
ขอ้เทจ็จริง
เป็นไปตามผล
การตรวจพิสูจน์
ท่ีหากไดต้รวจ
พิสูจน์แลว้จะ
เป็นผลเสียต่อ
ผูต้อ้งหาดว้ย 

ขอ้ก าหนดท่ีจดัท า
ข้ึนภายใตม้าตรา 
27 แห่ง The 
Police and 
Criminal Evidence 
Act 1984 เช่น 
ความผิดฐาน
ขอทานความผิด
ฐานหรือเช้ือเชิญ
เพื่อคา้ประเวณี
ตามทอ้งถนน ถือ
เป็นความผิด 
Recordable 
Offence ทั้งส้ิน 

ความผิดดงักล่าว 
ซ่ึงความผิดท่ี
ก าหนดไวใ้น
กฎหมายนั้น  
ไดแ้ก่ ความผิด
เก่ียวกบัเพศ 
(offences of a 
sexual nature) 
ตามท่ีบญัญติัไว้
ในมาตรา 706-
47 ของประมวล
กฎหมายวธีิ
พิจารณาความ
อาญาและ
ความผิดลหุโทษ
ตามท่ีบญัญติัไว้
ในมาตรา 222-
32 ของประมวล
กฎหมายอาญา 
เป็นตน้ 

3. เจา้หนา้ท่ีผูมี้
อ  านาจ 

เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
และศาล 

เจา้หนา้ท่ีต ารวจใน
ระดบัไม่ต ่ากวา่ 
Inspector มีอ านาจ
สัง่ใหเ้ก็บตวัอยา่ง
ดีเอน็เอได ้

การเก็บตวัอยา่งจาก
บุคคลท่ีอยูภ่ายใต้
กฎหมายท่ีถูกจดัเก็บ
สารพนัธุกรรมนั้น 
เช่นพยาน โดยไม่ได้
รับความยนิยอม ซ่ึง
จะยอมรับได ้ก็
ต่อเม่ือมีความ
เห็นชอบของผู ้
พิพากษาหรือตาม

ประมวล
กฎหมายวธีิ
พิจารณาความ
อาญาบญัญติัให้
อ านาจ 
“เจา้หนา้ท่ี
ต ารวจ” ในการ
จดัเก็บหรือ
ควบคุมดูแลการ
จดัเก็บตวัอยา่ง

เจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ี
มีหนา้ท่ีใน
กระบวนการ
ยติุธรรมและ
พนกังานอยัการมี
อ านาจในการสัง่
ตรวจดีเอน็เอได ้
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เง่ือนไขโดย
ส านกังานอยัการ 
หากพบวา่บุคคลท่ีถูก
จดัเก็บนั้นปฏิเสธ
ไม่ใหจ้ดัเก็บตวัอยา่ง
สารพนัธุกรรม
ดงักล่าว ผูพิ้พากษา
สามารถอนุญาตให้
ใชก้ าลงัโดยตรงเพ่ือ
รวบรวมตวัอยา่ง 

สารพนัธุกรรม
จากจ าเลยซ่ึงถูก
ศาลพิพากษาวา่
ไดก้ระท า
ความผิดหรือ
บุคคลท่ีมี
พยานหลกัฐาน
ยนืยนัแน่ชดัวา่
ไดก้ระท า
ความผิดตามท่ี
กฎหมายก าหนด
เอาไวเ้พื่อน าไป
ตรวจวเิคราะห์ 
เป็นแฟ้มขอ้มูล
สารพนัธุกรรม
ส าหรับเก็บรักษา
ในฐานขอ้มูล
สารพนัธุกรรม
แห่งชาติ 

4. การบริหาร
จดัเก็บ 

ไม่มีกฎหมาย
ก าหนดไว้
โดยเฉพาะ 

ตามกฎหมาย The 
Police and 
criminal Evidence 
Act 1984 ไดว้าง
กฎเกณฑใ์นการ
เก็บรักษาและ
ท าลายตวัอยา่ดีเอน็
เอ และแฟ้มขอ้มูล
ดีเอน็เอไวอ้ยา่ง
ละเอียดและชดัเจน 
โดยก าหนด
ระยะเวลาท่ีเจา้
พนกังานของรัฐ
สามารถเก็บรักษา

การจดัเก็บตวัอยา่ง 
DNA ของผูต้อ้ง
สงสยัจะสามารถถูก
บนัทึกและจดัเก็บได้
ต่อเม่ือพวกเขามีส่วน
ร่วมในความผิดทาง
อาญาท่ีร้ายแรงหรือ
เม่ือบุคคลถูกสงสยัวา่
กระท าความผิดอยา่ง
ร้ายแรงในอนาคต 
ทั้งน้ี เจา้หนา้ท่ี
ส านกังานต ารวจแห่ง
สหพนัธ์ (BKA) และ
ส านกังานสืบสวน

หากเป็นจ าเลย
ตามค าพิพากษา
ของศาลตวัอยา่ง
สารพนัธุกรรม
ของบุคคล
ดงักล่าวจะถูก
เก็บรักษาไวเ้ป็น
ระยะเวลา 40 ปี
นบัแตศ่าล
พิพากษา หรือ
จนกระทัง่บุคคล
ดงักล่าวมือายุ
ครบ 80 ปี
บริบูรณ์ แต่หาก

ในส่วนการ
บริหารจดัเก็บ
ฐานขอ้มูลสาร
พนัธุกรรม โปร
ไฟล ์DNA จะถูก
เก็บไวใ้น
ฐานขอ้มูล DNA 
ของ NFI 
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ขอ้มูลดีเอน็เอของ
บุคคลใน
ฐานขอ้มูลสาร
พนัธุกรรม
แห่งชาติ รวมทั้ง
ควบคุมมาตรฐาน
ของการวเิคราะห์
ขอ้มูลดีเอน็เอ เพื่อ
เก็บรักษาใน
ฐานขอ้มูลสาร
พนัธุกรรม
แห่งชาติ โดย
หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบในการ
จดัใหมี้การรับรอง
มาตรฐานการ
ปฏิบติังานของ
หอ้งปฏิบติัการ 

กลางของสหพนัธรัฐ 
16 แห่งสามารถ
เขา้ถึงฐานขอ้มูลได้
โดยตรง 

เป็นผูต้อ้งหาวา่
ไดก้ระท า
ความผิดตวัอยา่ง
สารพนัธุกรรม
นั้นจะถูกเก็บ
รักษาใน
ฐานขอ้มูลสาร
พนัธุกรรม
แห่งชาติจนกวา่
ศาลจะมีค า
พิพากษาวา่ได้
กระท าความผิด
หรือพิพากษาให้
พน้ผิด 

5. องค์กร
ผู้รับผดิชอบ 

ไม่มี คณะกรรมการทาง
ยทุธศาสตร์ของ
ฐานขอ้มูลสาร
พนัธุกรรม
แห่งชาติ (The 
National DNA 
Database Strategy 
Board) ซ่ึง
ประกอบไปดว้ย
ผูแ้ทนจาก 3 
หน่วยงานคือกนั
คือผูแ้ทนจาก
กระทรวงมหาดไทย
ผูแ้ทนจากสมาคม
ขา้ราชการต ารวจ

ส านกังานต ารวจแห่ง
สหพนัธ์ หรือ 
Bundeskriminalamt 
(BKA) 

องคก์รจดัเก็บ
ขอ้มูลสาร
พนัธุกรรม 
Fichier National 
Automatisé des 
Empreintes 
Génétiques 
(Automated 
National File of 
Genetic Prints) 
หรือ FNAEG 
เป็นองคก์รท่ี
จดัเก็บขอ้มูลดี
เอน็เอของ
ประเทศฝร่ังเศส 

สถาบนันิติเวช
แห่งชาติ (NFI) 
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ระดบัสูง ผูแ้ทน
จากสมาคม
ขา้ราชการต ารวจ 
และการแต่งตั้ง
สมาชิก 2 คนจาก
คณะกรรมการ
พนัธุศาสตร์ใน
มนุษย ์เพื่อท า
หนา้ท่ีใหค้  าแนะน า
และการ
ควบคุมดูแลดา้น
จริยธรรมในญตัติ
ของคณะกรรมการ
ทางยทุธศาสตร์
ของฐานขอ้มูลสาร
พนัธุกรรม
แห่งชาติ 

 
จากการเปรียบเทียบตามตารางดังกล่าวขา้งตน้จะเห็นวา่ประเทศไทยมีเพียงบทบญัญติั

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 เก่ียวกับการให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการเก็บตัวอย่างพันธุกรรมเก่ียวกับคดีเท่านั้ น ดังนั้ น การจัดเก็บจากผูต้้องขัง เป็นการ
ด าเนินการโดยอาศยัความยินยอมของผูต้อ้งขงัเท่านั้น รวมทั้งการจดัเก็บเพื่อท าเป็นฐานขอ้มูลสาร
พนัธุกรรมท่ีเก่ียวกบัคดีอาญาไม่มีกฎหมายควบคุมก ากบัการใช้ การรักษา การแก้ไขรวมทั้งการ
ท าลายอยา่งเป็นระบบเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะอยา่งยิ่งกรณีท่ีเป็นหน่วยงานท่ีมี
หนา้ท่ีในการรักษาความมัน่คงของรัฐ ความมัน่คงทางการคลงัของรัฐ การรักษาความปลอดภยัของ
ประชาชน การป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความมัน่คง
ปลอดภยัไซเบอร์สามารถจดัเก็บและสามารถน ามาไปใช้ได้ เน่ืองจากพระราชบัญญัติคุม้ครอง
ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 4 ก าหนดมิใหน้ ากฎหมายดงักล่าวมาใชแ้ต่หากเป็นกรณี
ทางแพง่ซ่ึงเป็นเร่ืองของเอกชนก็จะตอ้งเป้นไปตามกฎหมายดงักล่าว  



 

 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

ดีเอ็นเอเป็นสารพนัธุกรรมท่ีได้รับการถ่ายทอดทางพนัธุกรรมจากพ่อและแม่ฝ่ายละ
หน่ึงส่วน ซ่ึงพบอยู่ในนิวเคลียสของเซลล์ต่าง ๆ ในร่างกายรวมถึงสารคดัหลัง่หรือ ของเหลวใน
ร่างกาย เช่น เลือด น ้ าลาย น ้ าอสุจิ ดว้ยสารคดัหลัง่ เป็นตน้ โดยขอ้มูลในสารพนัธุกรรมเป็นขอ้มูลท่ี
ถอดรหสัออกมาจากข้ึนส่วนพนัธุกรรมของบุคคลซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะตวั โดยไดม้าจากการสกดัและ
ประมวลผลทางเทคนิค และถือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหว (sensitive information) 
ภายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มาตรา 6 

อยา่งไรก็ดี ในกรณีท่ีการน าเอาขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัสารพนัธุกรรมไปใชใ้นพิสูจน์ความผิด
ทางอาญาในคดีเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงแลว้ ขอ้มูลดงักล่าวจะเก็บไวใ้นส านวนคดีความผิดนั้น รวมไปถึง
โรงพยาบาลหรือสถาบนัท่ีเป็นหน่วยรับตรวจสารพนัธุกรรมนั้นซ่ึงการจดัเก็บวตัถุพยานชีววทิยาก็ดี
หรือข้อมูลสารพนัธุกรรมซ่ึงตามกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าวถือเป็นขอ้มูลส่วน
บุคคลท่ีความอ่อนไหว หากจะมีการน าเอาข้อมูลสารพนัธุกรรมไปใช้ในคดีอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็น
คดีอาญาเร่ืองอ่ืนๆ หรือคดีแพ่ง จะท าไดห้รือไม่ เน่ืองจากประเทศไทยไม่มีกฎหมายควบคุมก ากบั
การใช้ขอ้มูลสารพนัธุกรรมเหมือนประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ ฝร่ังเศสและเนเธอร์แลนด์ ดงัท่ี
ได้ศึกษามาแล้วในบทท่ี 3 อย่างไรก็ดี ในมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
พ.ศ.2562 ไดบ้ญัญติัยกเวน้หน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีในการรักษาความมัน่คงของรัฐ ความมัน่คง
ทางการคลงัของรัฐ การรักษาความปลอดภยัของประชาชน การป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
นิติวทิยาศาสตร์ หรือการรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์ซ่ึงเท่ากบัวา่หน่วยงานดงักล่าวสามารถ
จดัเก็บและสามารถน าไปใชซ่ึ้งขอ้มูลสารพนัธุกรรมได ้

ทั้งน้ี จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการน าเอาขอ้มูลสารพนัธุกรรมไปใชใ้นคดีอ่ืน
นอกเหนือจากคดีอาญาซ่ึงไดเ้ก็บสารคดัหลัง่หรือของเหลวในร่างกายเพื่อพิสูจน์ตวับุคคลผูก้ระท า
ความผดิอาญาแลว้ กล่าวคือ 
        5.1.1 สถานะทางกฎหมายของขอ้มูลสารพนัธุกรรม 

ขอ้มูลสารพนัธุกรรมเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อน มีลกัษณะเฉพาะตวัซ่ึง
เจา้ของขอ้มูลสารพนัธุกรรมขอ้มูลอาจไม่ประสงค์ให้เปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว อนัเน่ืองมาจากบุคคล
อาจไดรั้บความเสียหายจากการท่ีบุคคลภายนอกไดล่้วงรู้ถึงขอ้มูลสารพนัธุกรรม นอกจากน้ี บุคคล
ท่ีขอ้มูลสารพนัธุกรรมจะเช่ือมโยงไปถึงนั้นมิไดมี้เพียงเจา้ของช้ินส่วนพนัธุกรรมหรือตวัอยา่งดีเอ็น
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เอเพียงบุคคลเดียว หากแต่เม่ือมีการทดสอบพนัธุกรรมออกมาแลว้ ขอ้มูลดงักล่าวสามารถเช่ือมโยง
ไปถึงบุคคลอ่ืนๆ ในครอบครัวเดียวกนัได ้จึงกล่าวไดว้า่ขอ้มูลสารพนัธุกรรมของบุคคลเป็นขอ้มูล
ส่วนบุคคลตามมาตรา 6 ของพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562  

ทั้งน้ี บุคคลท่ีเป็นเจา้ของขอ้มูลสารพนัธุกรรมย่อมมีสิทธิเหนือขอ้มูลสารพนัธุกรรม
ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 โดยหน่วยงานราชการเป็นผูมี้สิทธิน า
ขอ้มูลของบุคคลไปใช้หรือเก็บรักษา กฎหมายมิไดต้ดัสิทธิของบุคคลจากขอ้มูลส่วนบุคคลอย่าง
ส้ินเชิง บุคคลท่ีเก่ียวข้องกับข้อมูลซ่ึงเป็นผูท่ี้ให้ข้อมูลแก่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิในการเข้าถึง 
ตรวจดู และขอท าส าเนาขอ้มูลท่ีอยูใ่นความครอบครองดูแลของหน่วยงานของรัฐได ้ 

แมว้่าหน่วยราชการผูค้วบคุมขอ้มูลจะใช้หรือเปิดเผยขอ้มูลท่ีอยู่ในความดูแลของตน
มิได ้หากไม่ไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล แต่ทั้งน้ี หากขอ้มูลนั้นไดม้าโดยไม่ขอความยินยอม
เน่ืองจาก กรณีของมาตรา 23 กล่าวคือ เป็นการด าเนินการเพื่อป้องกนัหรือระงบัอนัตรายต่อชีวิต 
ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคล หรือเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนด อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติ
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ไดก้ าหนดห้ามเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลเก่ียวกบัขอ้มูล
สารพนัธุกรรม เวน้แต่จะเข้าเง่ือนไขตามท่ีมาตรา 26 ก าหนด ได้แก่ กรณีเป็นการป้องกันชีวิต 
ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคลซ่ึงเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีไม่อาจใหค้วามยนิยอม เป็นตน้ 

ดังนั้ น  อาจก ล่ าวได้ว่าข้อ มูลส ารพัน ธุกรรรม เป็นข้อ มูล ส่ วน บุ คคลภายใต้
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 แต่ยงัมิไดมี้ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการน าขอ้มูล
ดงักล่าวไปใชโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 

อย่างไรก็ดี ประเทศไทยยงัมิได้มีการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการจดัท าฐานข้อมูล 
สารพนัธุกรรมแต่อยา่งใด 
        5.1.2 ปัญหาการน าเอาขอ้มูลของสารพนัธุกรรมไปใชใ้นคดีอาญา 

ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัมิไดบ้ญัญติักฎหมายก าหนดอ านาจหน้าท่ีของผูรั้กษาขอ้มูล
สารพนัธุกรรมในการอนุญาตให้น าไปใช้ในคดีอาญาคดีอ่ืนๆได ้เวน้แต่กรณีเพื่อป้องกนัหรือระงบั
อนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคล หรือเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดในพระราชบญัญติั
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 23 ดงัจะเห็นไดว้า่ในการจดัเก็บขอ้มูลทางพนัธุกรรม
ของบุคคลท่ีต้องหาว่ากระท าความผิดหรือฐานะจ าเลยอยู่ในความควบคุมและก ากับของ
โรงพยาบาล  สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ อยู่ในความควบคุมของพนักงานสอบสวนเจ้าของคดี 
พนกังานอยัการท่ีสั่งฟ้องและศาลยุติธรรมซ่ึงไม่มีระบบในการเก็บรักษาแต่อยา่งใด หากมีการร้อง
ขอเพื่อน าเอาผลขอ้มูลสารพนัธุกรรมไปใช้จึงตอ้งพิจารณาตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540 และพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เน่ืองจากขอ้มูลสาร
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พนัธุกรรมเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดจ้  ากดั
ขอบเขตในการใช้และป้องกันการเข้าถึงข้อมูลจากเจ้าพนักงานในเร่ืองอ่ืน ๆ ก าหนดไว้ใน
หลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัการตรวจพิสูจน์การเก็บรักษาการเขา้ถึงและการท าลายขอ้มูลทางพนัธุกรรม 
หากไม่มีผลต่อการสืบสวน สอบสวน หรือการพิจารณาตามแนวทางทกฎหมายองักฤษ กฎหมาย
ฝร่ังเศส และเยอรมนีก าหนด 
        5.1.3 ปัญหาการน าขอ้มูลสารพนัธุกรรมมาใชใ้นคดีแพง่ 

ตามประมวลวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 128/1 บญัญติัวา่ 
“ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดท่ีเป็น

ประเด็นส าคญัแห่งคดี เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายใด ฝ่ายหน่ึงร้องขอ ศาลมีอ านาจ 
สั่งใหท้  าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวธีิการ ทางวทิยาศาสตร์ได ้

ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์จะสามารถพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงขอ้เทจ็จริงท่ีท าให้
ศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีได้โดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานอ่ืนอีก เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความ 
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ ศาลอาจสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึงโดยไม่ตอ้งรอให้ถึงวนั
สืบพยาน ตามปกติก็ได ้

ในกรณีท่ีการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองจ าเป็นตอ้งเก็บตวัอย่าง เลือด 
เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน ปัสสาวะ อุจจาระ น ้ าลายหรือสารคดัหลัง่อ่ืน สารพนัธุกรรม หรือ 
ส่วนประกอบอ่ืนของร่างกาย หรือส่ิงท่ีอยู่ในร่างกายจากคู่ความหรือบุคคลใด ศาลอาจให้คู่ความ
หรือบุคคลใดรับการตรวจพิสูจน์จากแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญอ่ืนได ้แต่ตอ้งกระท าเพียง เท่าท่ีจ  าเป็น
และ สมควร ทั้งน้ี ถือเป็นสิทธิของคู่ความหรือบุคคลนั้นท่ีจะยนิยอมหรือไม่ก็ได ้

ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดไม่ยนิยอมหรือไม่ใหค้วามร่วมมือต่อการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึง
หรือวรรคสอง หรือไม่ให้ความยินยอมหรือกระท าการขดัขวางมิให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้ความ ยินยอม
ต่อการตรวจเก็บตัวอย่างส่วนประกอบของร่างกายตามวรรคสาม ก็ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า 
ขอ้เทจ็จริงเป็นไปตามท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มกล่าวอา้ง 

ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตราน้ีให้คู่ความฝ่ายท่ีร้องขอให้ตรวจพิสูจน์เป็น 
ผูรั้บผิดชอบโดยให้ถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของค่าฤชาธรรมเนียม แต่ถา้ผูร้้องขอไม่สามารถเสียค่าใชจ่้ายได ้
หรือเป็นกรณีท่ีศาลเป็นผูส้ั่งให้ตรวจพิสูจน์ให้ศาลสั่งจ่ายตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาล
ยติุธรรมก าหนด ส่วนความรับผดิในค่าใชจ่้ายดงักล่าวใหเ้ป็นไปตามมาตรา 158 หรือมาตรา 161” 

ในทางปฏิบติัปรากฏผลวา่ เม่ือกฎหมายน้ีใชบ้งัคบัคู่ความส่วนใหญ่จะให้ความร่วมมือ
ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในศาลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็น
เคร่ืองมือส าคญัท่ีท าให้การพิจารณาพิพากษาคดี เป็นไปโดยรวดเร็วและเป็นธรรมยิ่งข้ึน โดยหลกั
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วธีิพิจารณาความสากลขณะน้ี นอกจากจะเพิ่มบทบาทของศาลในการเขา้ไปแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้ 
ยงัเพิ่มหน้าท่ีของคู่ความว่าจะต้องให้ความร่วมมือกับศาลในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีแพ่ง  
แต่อยา่งไรก็ดี หากจะเอาขอ้มูลของสารพนัธุกรรมไปพิสูจน์ก็จะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของ
ขอ้มูลสารพนัธุกรรมตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และพระราชบญัญติั
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

นอกจากน้ี ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายก ากบัดูแลการด าเนินการใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกนั
การบริหารจดัการขอ้มูลสารพนัธุกรรมดงัเช่นต่างประเทศ กล่าวคือ 

1) ประเทศฝร่ังเศส 
องค์กรจัด เก็บข้อมูลสารพัน ธุกรรม  Fichier National Automatisé des Empreintes 

Génétiques (Automated National File of Genetic Prints) หรือ FNAEG เป็นองค์กรท่ีจดัเก็บข้อมูล 
ดีเอ็นเอของประเทศฝร่ังเศส ตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ฝร่ังเศสให้อ านาจเจ้าพนักงานของรัฐในการจดัเก็บตวัอย่างสารพนัธุกรรมของบุคคลท่ีถูก ศาล
พิพากษาวา่ไดก้ระท าความผิดบางฐานความผิดท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย และตวัอยา่งสารพนัธุกรรม
ของบุคคลท่ีมีพยานหลกัฐานยืนยนัแน่ชดัวา่ไดก้ระท าความผิดดงักล่าว ซ่ึงความผิดท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมายนั้น  ได้แก่ ความผิดเก่ียวกบัเพศ (offences of a sexual nature) ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
706-47 ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและความผดิลหุโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
222-32 ของประมวลกฎหมายอาญา เป็นตน้ ทั้งน้ี สารพนัธุกรรมนั้นจะถูกเก็บรักษาในฐานขอ้มูล
สารพนัธุกรรมแห่งชาติจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผดิหรือพิพากษาใหพ้น้ผดิ 

2) ประเทศเนเธอร์แลนด ์
สถาบันนิติเวชแห่งชาติ (NFI) ท าหน้าท่ีบริหารจัดเก็บฐานข้อมูลสารพันธุกรรม  

โปรไฟล์ DNA จะถูกเก็บไวใ้นฐานขอ้มูล DNA  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
เนเธอร์แลนด์ (CCP) ให้อ านาจในการตรวจ ดีเอ็นเอ ในคดีอาญาท่ีมีลกัษณะโหดร้ายและรุนแรง 
ได้แก่ คดีข่มขืน (sexual assault) คดีการท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นจนถึงแก่ความตาย (manslaughter)  
คดีฆาตกรรม (Murder) เป็นตน้ 

3) ประเทศเยอรมนี 
ส านกังานต ารวจแห่งสหพนัธ์ หรือ Bundeskriminalamt (BKA) ท าหนา้ท่ีบริหารจดัเก็บ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของเยอรมนี ได้ก าหนดฐานความผิดท่ีให้อ านาจให ้
เจา้พนกังานในอนัท่ีจะจดัเก็บสารพนัธุกรรมจากผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิในความผิดร้ายแรง
ต่อชีวติ ความผิดต่อร่างกาย ความผิดเก่ียวกบัเพศ ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ โดยเจา้หนา้ท่ีส านกังาน
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ต ารวจแห่งสหพนัธ์ (BKA) และส านักงานสืบสวนกลางของสหพนัธรัฐ 16 แห่งสามารถเขา้ถึง
ฐานขอ้มูลไดโ้ดยตรง 

4) ประเทศองักฤษ 
คณะกรรมการทางยุทธศาสตร์ของฐานข้อมูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติ (The National 

DNA Database Strategy Board) เป็นผูบ้ริหารจดัเก็บ ทั้งน้ี คณะกรรมการฯ ประกอบไปดว้ยผูแ้ทน
จาก 3 หน่วยงานคือกันคือ ผูแ้ทนจากกระทรวงมหาดไทยผูแ้ทนจากสมาคมข้าราชการต ารวจ
ระดบัสูง ผูแ้ทนจากสมาคมขา้ราชการต ารวจ และการแต่งตั้งสมาชิก 2 คนจากคณะกรรมการพนัธุ
ศาสตร์ในมนุษย์ เพื่อท าหน้าท่ีให้ค  าแนะน าและการควบคุมดูแลด้านจริยธรรมในญัตติของ
คณะกรรมการทางยุทธศาสตร์ของฐานข้อมูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติ โดยจดัเก็บจากผูก้ระท า
ความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกทุกฐานความผิด เช่นความผิดขายหรือขนยา้ยอาวุธ ความผิดฆ่าคนตาย 
ความผดิฐานข่มขืนกระท าช าเรา เป็นตน้ รวมทั้งความผดิอ่ืนๆท่ีไม่มีอตัราโทษจ าคุกอีกประมาณ 60 
ฐานความผิดตามท่ีก าหนดไวโ้ดยเฉพาะในขอ้ก าหนดท่ีจดัท าข้ึนภายใตม้าตรา 27 แห่ง The Police 
and Criminal Evidence Act 1984 เช่น  ความผิดฐานขอทานความผิดฐานหรือเช้ือ เชิญ เพื่ อ
คา้ประเวณีตามทอ้งถนน ถือเป็นความผดิ Recordable Offence ทั้งส้ิน 

ทั้งน้ี กฎหมาย The Police and criminal Evidence Act 1984 ไดว้างกฎเกณฑ์ในการเก็บ
รักษาและท าลายตวัอย่าดีเอ็นเอ และแฟ้มขอ้มูลดีเอ็นเอไวอ้ย่างละเอียดและชัดเจน โดยก าหนด
ระยะเวลาท่ีเจ้าพนักงานของรัฐสามารถเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลในฐานข้อมูลสาร
พนัธุกรรมแห่งชาติ รวมทั้ งควบคุมมาตรฐานของการวิเคราะห์ข้อมูลดีเอ็นเอ เพื่อเก็บรักษาใน
ฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมแห่งชาติ โดยหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการจดัให้มีการรับรองมาตรฐาน
การปฏิบติังานของหอ้งปฏิบติัการ 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการน าเอาขอ้มูลสารพนัธุกรรมไปใช้ในคดีอ่ืน  
ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
        5.2.1 ควรยกเลิกความในมาตรา 4 (2) ซ่ึงบญัญติัวา่.. “(2) การด าเนินการของหน่วยงานของรัฐ
ท่ีมีหน้าท่ีในการรักษาความมัน่คงของรัฐ ซ่ึงรวมถึงความมัน่คงทางการคลงัของรัฐ หรือการรักษา
ความปลอดภยัของประชาชน รวมทั้งหน้าท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน นิติ
วทิยาศาสตร์ หรือการรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์...” 
        5.2.2 ควรตรากฎหมายเก่ียวกบัการจดัเก็บขอ้มูลสารพนัธุกรรมในลกัษณะของฐานขอ้มูลสาร
พนัธุกรรมของผูก้ระท าความผิดอาญา ดงัเช่นประเทศองักฤษ ฝร่ังเศส เนเธอร์แลนด์ และเยอรมนี 
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ดงัท่ีไดศึ้กษามาโดยให้สอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ซ่ึงอาจ
ด าเนินการโดยอาศยัอ านาจพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ประกาศพระราช
กฤษฎีกาและระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับการจัดเก็บข้อมูลสารพันธุกรรม ก าหนดฐานความผิด 
กระบวนการขอใช้ขอ้มูลสารพนัธุกรรม ระยะเวลาการจดัเก็บ และการลบหรือท าลายขอ้มูลสาร
พนัธุกรรม 
        5.2.3 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 การอนุญาตใหใ้ช้
ขอ้มูลสารพนัธุกรรมควรจดัตั้งคณะกรรมการบริหารขอ้มูลสารพนัธุกรรมท่ีประกอบดว้ยบุคคล
ต่างๆ ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเป็นผูพ้ิจารณาในการน าขอ้มูลสารพนัธุกรรมไปใชใ้นคดีอ่ืนๆ หรือ
เพื่อการใดๆซ่ึงเก่ียวขอ้งกบักระบวนยติุธรรมทางอาญาหรือคดีแพง่ 
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