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กิตติกรรมประกาศ 

 
 การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มิอาจจะส าเร็จลุล่วงลงได้เลย หากมิได้บุคคลดังต่อไปนี้ ซึ่งผู้เขียนต้อง
ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง  
 1) กลุ่มผู้ท่ีให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนในด้านวิชาการ ซึ่งผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วย  
ศาสตราจารย์ ดร.สมชาย รัตนซื่อสกุล ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.วรรณวิภา เมืองถ้ า 
กรรมการวิทยานิพนธ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่านอาจารย์รองศาสตราจารย์พินิจ ทิพย์มณี อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่ี
กรุณาสละเวลาส่วนตัวอันมีค่า เพื่อช้ีแนะข้อความรู้ทางด้านกฎหมาย ความเห็นในประเด็นท่ีโดดเด่น เป็นประโยชน์
และน่าสนใจ รวมท้ังแนะน าแนวทางการแก้ไขวิทยานิพนธ์ให้เป็นวิทยานิพนธ์ฉบับท่ีสมบูรณ์และท าให้ผู้เขียนแก้ไข
จนส าเร็จลุล่วงไปได้ และคณาจารย์ทุกท่านของหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ท่ีอบรมให้
ความรู้แก่ผู้เขียนมาเป็นอย่างดี 
 2) กลุ่มผู้ท่ีอ านวยความสะดวกในด้านการด าเนินการและงบประมาณ ซึ่งผู้เขียนขอขอบพระคุณ
เจ้าหน้าท่ีทุกท่านของหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตและบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ท่ีเสียสละ
เวลาในการด าเนินงาน ติดต่อ ติดตาม ช่วยเหลือ และประสานงานด้านต่างๆ ท้ังในเรื่องการจัดสอบและท า
วิทยานิพนธ์จนส าเร็จลุล่วง อีกท้ังขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ และคณะนิติศาสตร์ ปรีดีพนมยงค์ 
หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต เป็นอย่างสูง ท่ีช่วยสนับสนุนในเรื่องของทุนการศึกษาจนจบตลอดหลักสูตร
การศึกษา 
 3) กลุ่มผู้ท่ีเป็นแรงสนับสนุนและผลักดันในด้านจิตใจและชีวิต ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดา
ท่ีเป็นท่ีพึ่งพิงและผู้ให้ค าปรึกษาในทุกๆ เรื่อง ขอขอบคุณภรรยาท่ีเป็นคู่คิดท่ีปรึกษาและก าลังใจช้ันเยี่ยม และ
บุตรชายท่ีเป็นแหล่งพลังงานของชีวิต รวมถึงน้องชายท่ีเป็นคนคอยสนับสนุนและแบ่งเบาภาระให้ผู้เขียนทุกๆ อย่าง 
เพื่อให้มีเวลาทุ่มเทกับการเรียนอย่างเต็มท่ี และขอบพระคุณผู้บังคับบัญชา และเพื่อนร่วมงานทุกคนท่ีคอยสนับสนุน
เป็นอย่างดี 
 นอกจากนี้ ยังมีอีกหลายท่านท่ียังไม่ได้มีโอกาสกล่าวถึงไว้ในท่ีนี้  แต่ต้องขอขอบพระคุณทุกท่านเป็น
อย่างสูง และขออ านาจคุณพระศรีรัตนตรัยและส่ิงศักด์ิสิทธิ์ท้ังหลายท่ีทุกท่านเคารพนับถือจงดลบันดาลและ
ประทานพรให้ทุกท่านท่ีมีส่วนร่วมในการช่วยเหลือไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ท่ีท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วง
ไปได้ จงประสบแต่ความสุขความเจริญ ท้ังทางร่างกาย ชีวิตจิตใจ สุขภาพร่างกาย และหน้าท่ีการงาน ยิ่งๆ ขึ้นไปและ
ตลอดไปเทอญ 
 ท้ังนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะมีประโยชน์แก่บุคคล สังคมหรือประเทศชาติ ผู้เขียนขอมอบความ
ภาคภูมิใจให้แก่ทุกท่านท่ีมีส่วนร่วมในความส าเร็จ แต่หากมีข้อบกพร่องหรือผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับ
ไว้เองท้ังหมดแต่เพียงผู้เดียว  

ภักดิ์ภูมินทร์ พุ่มมูล 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

 ดว้ยปัจจุบนัสภาพในสังคมเกิดขอ้พิพาทหรือขอ้ขดัแยง้เป็นจ านวนมาก ทั้งทางแพ่งและทางอาญา ท าให้มี

คดีความขึ้นสู่ศาลยุติธรรมเป็นจ านวนมาก ดังนั้น จึงมีการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือก (ADR) เขา้มาเป็น

ตวัเลือกอีกทางหน่ึงในการยติุหรือระงบัขอ้พพิาทลง โดยที่ไม่จ  าเป็นจะตอ้งน าคดีขึ้นสู่ศาล ทั้งกระบวนการไกล่เกล่ียใน

ศาลยติุธรรมก่อนฟ้องคดี อนุญาโตตุลาการ และอีกกระบวนการหน่ึงที่เพิ่งเป็นที่รู้จกัและประชาชนตอ้งการใช้

บริการคือ กระบวนการไกล่เกล่ียทางแพง่โดยพนกังานฝ่ายปกครองในรูปคณะผูไ้กล่เกล่ียตามกฎกระทรวง วา่ดว้ย

การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพง่ พ.ศ.2553 ซ่ึงถือเป็นกระบวนการยตุิธรรมทางเลือกอีกทางที่สามารถยตุิ

และระงบัขอ้พพิาทได ้

 ในความเป็นจริง การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทนั้นมิได้เพิ่งถือก าเนิด แต่มีมาตั้งแต่สมยัโบราณ    

ในระบบเจา้โคตร ซ่ึงเป็นกรณีที่มีบุคคลที่สามเป็นคนกลางในการไกล่เกล่ีย เราทุกคนสามารถพบการไกล่เกล่ียใน

ทอ้งถ่ินที่อาศยัมาโดยตลอด หากมีขอ้พิพาทเกิดขึ้นในชุมชน แต่ที่ตอ้งมีการบญัญติัออกมาเป็นกฎกระทรวงอีก          

ก็เพื่อให้มีแนวทางด าเนินการที่เป็นไปในทิศทางเดียวกนั และก าหนดรูปแบบการไกล่เกล่ียของคณะผูไ้กล่เกล่ีย  

ขอ้พพิาททางแพง่ตามกฎกระทรวงดงักล่าวใหช้ดัเจนและมีมาตรฐาน พร้อมรองรับการใหบ้ริการแก่ประชาชน 

 การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง ตามกฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้
พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ก าหนดให้มีคณะบุคคลผู ้ท  าหน้าที่ในการไกล่ เกล่ียแต่ละเร่ือง จ  านวน 3 คน  
ประกอบดว้ย ประธานคือนายอ าเภอ พนักงานอยัการประจ าจงัหวดั หรือปลดัอ าเภอ (ซ่ึงคู่พิพาททั้งสองฝ่ายตอ้ง
ร่วมกันเลือก) และตวัแทนผูไ้กล่เกล่ียของคู่พิพาท ฝ่ายละ 1 คน โดยการไกล่เกล่ียน้ีใช้ระบบสมคัรใจในการเขา้
กระบวนการ นั่นคือ เม่ือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยืน่ความประสงคข์อเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้
พิพาททางแพ่งกับทางอ าเภอ อ าเภอจะมีหนังสือแจง้คู่พิพาทอีกฝ่าย เพื่อสอบถามความประสงค์ในการเขา้สู่
กระบวนการ หากคู่พิพาทอีกฝ่ายแจง้ความประสงคก์ลับมาว่าประสงค์เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย ก็สามารถ
ด าเนินการตามขั้นตอนที่ก  าหนดไวก้ฎกระทรวงฯ แต่หากคู่พพิาทแจง้ว่าไม่มีความประสงคจ์ะเขา้สู่กระบวนการ 
นายอ าเภอก็จะตอ้งจ าหน่ายค าร้องขอต่อไป ซ่ึงจากการที่ผูศึ้กษาซ่ึงปฏิบติัหนา้ที่ปลดัอ าเภอประจ าศูนยด์ ารงธรรม
อ าเภอ และจะตอ้งบงัคบัใช้กฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ในการ
ด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทนั้น ท าให้ผูศึ้กษาประสบกับปัญหาและขอ้จ ากดั รวมถึง
ขอ้บกพร่องของกฎกระทรวงฉบบัน้ี โดยกล่าวไดด้งัต่อไปน้ี 
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  1. ปัญหาเร่ืองสภาพบงัคบัและการขาดประสิทธิภาพในการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและ
ประนอมขอ้พิพาท เม่ือพิจารณาจากกฎกระทรวง ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 
ขอ้ 11 สรุปขั้นตอนการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทไดว้่า เม่ือคู่พิพาทประสงคจ์ะใหมี้การ
ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทให้ยืน่ความประสงคเ์ป็นค าร้องขอต่อนายอ าเภอ จากนั้นนายอ าเภอจะมีหนงัสือ
แจง้ไปยงัคู่พพิาทอีกฝ่ายหน่ึงเพือ่สอบถามความประสงคใ์นการเขา้สู่กระบวนการ ถา้คู่พพิาทแจง้ความประสงคว์า่
สมคัรใจและยนิยอนเขา้สู่กระบวนการ ก็ด าเนินการตามขั้นตอนต่อไป แต่ถา้คู่พพิาทแจง้ความประสงคว์า่ไม่ยนิยอม
เขา้สู่กระบวนการ นายอ าเภอตอ้งจ าหน่ายค าร้องขอไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทนั้น แต่มิไดก้  าหนดวา่ถา้เป็นกรณี
คู่พพิาทฝ่ายตรงขา้มน่ิงเฉย ไม่แจง้ความประสงคก์ลบัมาใหน้ายอ าเภอทราบจะด าเนินการอยา่งไร และคู่พพิาทฝ่าย
ดงักล่าวอาศยัช่องว่างที่กฎกระทรวงมิไดก้  าหนดแนวทางไว ้ท  าการน่ิงเฉยโดยไม่ตอบรับหรือแจง้ความประสงค์
กลบัมาให้นายอ าเภอทราบ ทั้งน้ี อาจเกิดจากที่ไม่สนใจกระบวนการไกล่เกล่ียหรือมาจากเจตนาไม่สุจริตที่จะประวิง
กระบวนการให้เน่ินชา้ออกไปก็เป็นได ้ จึงเป็นขอ้จ ากดัของกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทของคณะ
บุคคลผูท้  าการไกล่เกล่ียตามกฎกระทรวงฯ ที่ไม่สามารถบังคับคู่พิพาทให้ตอบความประสงค์หรือเข้าสู่
กระบวนการได ้จึงท าใหไ้ม่ทราบวา่คู่พิพาทฝ่ายนั้นมีความประสงคเ์ช่นใด และจะด าเนินการอยา่งไรต่อไป ดงันั้น 
จึงตอ้งอาศยัดุลพนิิจในการพจิารณาช้ีขาดวา่ในกรณีที่คู่พพิาทฝ่ายที่ถูกสอบถามความประสงคไ์ม่แจง้ความประสงค์
กลบัมาภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร ถือไดว้่าคู่พิพาทฝ่ายนั้นไม่ประสงค์จะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและ
ประนอมขอ้พพิาทตามกฎกระทรวงดงักล่าว แต่ก็เป็นที่สงสยัวา่อ านาจดุลพนิิจดงักล่าว มีกฎหมายตวัใดใหอ้ านาจไว ้
หากเจา้หน้าที่ใชดุ้ลพินิจจ าหน่ายค าร้องขอไปภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร แลว้หลงัจากนั้นอีกฝ่ายแจง้ว่าใช้
สิทธิใดในการจ าหน่ายค าร้องขอ เพราะตนยงัไม่ไดแ้สดงความประสงคใ์ดๆ เลย อาจจะกลายเป็นปัญหาที่กลบัมา
หาตวัผูป้ฏิบติังาน คร้ันจะรอเวลาใหคู้่พิพาทฝ่ายที่ไดรั้บหนังสือสอบถามความประสงคต์อบกลบัมายงัอ าเภอ ก็ไม่รู้วา่
จะตอ้งรอระยะเวลาเน่ินชา้ออกไปอีกเป็นเวลานานเท่าใด ยิง่จะท าให้กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท
ล่าชา้ออกไปอีก นอกจากน้ี ปัญหาการขาดความเขา้ใจในกระบวนการและขอ้ดีของการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท
ทางแพง่ตามกฎกระทรวงฯ ยงัอาจจะเป็นเหตุผลหน่ึงที่คู่พิพาทฝ่ายที่ไดรั้บการสอบถามความประสงคใ์นการเขา้ร่วม
กระบวนการไม่แจง้ความประสงคก์ลบัมายงัอ าเภอ 
  2. ปัญหาการขาดต าแหน่งผูป้ระเมินคดีในการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท เม่ือขอ้พิพาท
เกิดขึ้น คู่พิพาทบางคนหรือบางกลุ่มไม่ได้ให้ความส าคญักับกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท แต่มี
ความคิดเพยีงการน าขอ้พพิาทไปสู่การฟ้องคดีหรือต่อสูก้นัในชั้นศาล ดว้ยทรัพยากรทุกอยา่งที่ตนมี โดยที่บางคร้ัง
อาจไม่ทราบเลยด้วยว่าพยานหลักฐานฝ่ายของตนนั้น ไม่สามารถน าไปสู่ผลชนะของคดีความได้ หรือพยาน 
หลกัฐานของตนนั้นไม่เพียงพอที่จะโตแ้ยง้ค  าฟ้องหรือค าให้การของอีกฝ่าย แต่หากมีบุคคลหน่ึงจะเขา้มาช้ีแนะ
หรืออธิบายส่ิงต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งในคดีอยา่งเป็นกลาง เพื่อให้คู่กรณีไดต้ดัสินใจก่อนว่าจะเลือกเขา้สู่กระบวนการ
ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง เพื่อให้ไดผ้ลที่เป็นประโยชน์ของทั้งสองฝ่าย บุคคลดงักล่าวที่จะเขา้มา
อ านวยความช่วยเหลือในการใหค้  าช้ีแนะหรือแนะน าอยา่งเป็นกลางคือ ผูป้ระเมินคดี ส าหรับผูป้ระเมินคดีนั้น ปรากฏ 
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อยูใ่นกระบวนการไกล่เกล่ียของหลายประเทศ แต่กฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง 
พ.ศ.2553 ของประเทศไทย ไม่ปรากฏวา่มีบทบญัญติัที่ระบุถึงต าแหน่งผูป้ระเมินคดี 
  3. ปัญหาเร่ืองคุณสมบติัของตวัผูไ้กล่เกล่ียตามบญัชีรายช่ือคณะผูไ้กล่เกล่ียที่อ  าเภอประกาศ จาก
กฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ขอ้ 4 มีการก าหนดคุณสมบัติและ
ลกัษณะตอ้งห้ามไวแ้ลว้ แต่ในเร่ืองคุณสมบติัมีการก าหนดว่าเป็นบุคคลที่มีความรู้หรือมีประสบการณ์เหมาะสม
กบัการท าหนา้ที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท แต่ค  าจ  ากดัความวา่มีความรู้หรือมีประสบการณ์เหมาะสม ระดบั
จะมากหรือนอ้ยเพียงใด บุคคลใดจะเป็นคนก าหนด แต่ในกระบวนการไกล่เกล่ียของต่างประเทศ ตวัผูไ้กล่เกล่ีย
จะเป็นผูท้ี่มีความรู้ความเช่ียวชาญในการท างานเกี่ยวกับการไกล่เกล่ีย หรือการท างานเฉพาะด้านต่างๆ หรือมี
ความเช่ียวชาญเฉพาะทาง นอกจากน้ี ยงัมีการก าหนดเก่ียวกับการฝึกอบรมของผูไ้กล่เกล่ีย รวมถึงต้องมี
ประสบการณ์ในการไกล่เกล่ียเพียงพอตามหลักเกณฑจึ์งจะได้รับแต่งตั้งอย่างเป็นทางการ แต่กฎกระทรวงฯ 
ขา้งตน้ ก็มิไดมี้แนวทางที่ชดัเจนอยา่งเพียงพอและความช านาญ/เช่ียวชาญของตวัผูไ้กล่เกล่ียยงัไม่ครอบคลุมกบั
ประเด็นขอ้พพิาทที่หลากหลายในสงัคมปัจจุบนั 
  4. ปัญหาการยื่นเร่ืองเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาททางแพ่งซ ้ า จาก
กฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ขอ้ 21 และขอ้ 22 สรุปได้ว่า เม่ือพน้
ระยะเวลาไกล่เกล่ียตามที่ก  าหนดไวแ้ลว้ หากยงัไม่ไดข้อ้ยติุใหจ้  าหน่ายขอ้พพิาทนั้น และในกรณีที่คู่พพิาทไม่อาจ
ตกลงกนัได ้ให้จ  าหน่ายขอ้พิพาท แต่กฎกระทรวงฯ มิไดก้  าหนดไวถึ้งกรณีที่คู่พิพาทรายเดิม น าขอ้พิพาทเดิม 
หลงัจากที่ผ่านการไกล่เกล่ียไปแลว้ กลบัมาขอเขา้สู่กระบวนการอีกคร้ัง สามารถท าไดห้รือไม่ แต่ในส่วนของ
กฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ.2553 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มีขอ้ก าหนดขอ้ห้ามที่ชดัเจนในประเด็นดงักล่าว ดงันั้น คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจอาศยัช่องว่างดงักล่าว 
ดว้ยเจตนาไม่สุจริต อาศยัเป็นโอกาสในการประวงิคดีใหล้่าชา้ได ้
 ซ่ึงผูเ้ขียนมีความเห็นว่ากระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทของพนักงานฝ่ายปกครองในรูป
ของคณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งน้ีมีประโยชน์และควรจะบงัคบัใชใ้ห้ไดม้ากกว่าที่เป็นอยูใ่นปัจจุบนั หากมี
การแกไ้ขปรับปรุงและเพิม่เติมบทบญัญติับางประการ เพือ่ก  าหนดแนวทางปฏิบติัที่ชดัเจน เพิม่อ านาจในการเชิญ
ชวนใหแ้ก่ผูน้ าทอ้งที่ เพือ่เป็นการด าเนินการประสานคดีกบับุคคลในพื้นที่ที่ตนรับผดิชอบ และเพิม่ศกัยภาพของ
ตวัผูไ้กล่เกล่ียให้มีสมรรถนะสูงขึ้น เพื่อขอ้จ ากดัในการยืน่เร่ืองซ ้ า เพื่ออุดช่องว่างในการถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือใน
การประวิงคดีให้ล่าชา้ มิให้เสร็จส้ินไปทั้งในกระบวนการยุติขอ้พิพาททางเลือกและกระบวนการยุติขอ้พิพาท
กระแสหลกั ทั้งหมดน้ีก็เพือ่ใหก้ระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทของพนกังานฝ่ายปกครองในรูปของ
คณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พพิาททางแพง่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิง่ขึ้น จูงใจใหป้ระชาชนเกิดความมัน่ใจและ
ไวว้างใจในการส่งมอบขอ้พพิาทใหอ้ยูใ่นความรับผดิชอบของคณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พพิาททางแพง่  
 

 



4 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

       1.2.1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักการที่เก่ียวขอ้งกับการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่งของ

พนกังานฝ่ายปกครอง ในรูปของคณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พพิาททางแพง่ 

       1.2.2 ศึกษากฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ เก่ียวกบัการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท

ของพนกังานฝ่ายปกครองในรูปของคณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พพิาททางแพง่   

       1.2.3 ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบของการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่งในอ านาจ

ของพนกังานฝ่ายปกครอง ในรูปแบบคณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพง่ ภายใตก้ฎกระทรวง วา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย

และประนอมขอ้พพิาททางแพง่ พ.ศ.2553 

       1.2.4 เสนอแนะแนวทางการแกไ้ข ปรับปรุง หรือเพิม่เติมบทบญัญติั เพือ่ใชเ้ป็นแนวทางในการด าเนินการแกไ้ข

เพิม่เติมกฎกระทรวง วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพง่ พ.ศ.2553  

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 ผูเ้ขียนจะท าการศึกษาวเิคราะห์ขอ้มูลและผลกระทบของการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพ่งใน

อ านาจของพนกังานฝ่ายปกครอง ในรูปแบบคณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่ง ภายใตก้ฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย

และประนอมขอ้พพิาททางแพ่ง พ.ศ.2553 และไดพ้บกบัความไม่มีประสิทธิภาพในบางประการของกฎกระทรวง

ฉบบัน้ี อีกทั้งตวับทบญัญติัในบางขอ้ มีความเป็นไปไดอ้ยา่งมากว่าจะมีการตกหล่นในระหวา่งการบญัญติักฎหมาย 

เพราะตวับทมิได้ก  าหนดแนวทางในการด าเนินการให้ชัดเจน ส่งผลให้เจา้หน้าที่ผูป้ฏิบติัจ  าเป็นตอ้งใช้อ  านาจ

ดุลพินิจและการชัง่น ้ าหนักจากพฤติการณ์ของคู่พิพาทในการด าเนินกระบวนการให้เสร็จส้ินและจ าหน่ายค าร้อง

ออกจากสารบบ และการเพิ่มหน้าที่บางประการ รวมถึงการเพิ่มต าแหน่งบางต าแหน่งจะส่งผลให้กระบวนการไกล่เกล่ีย

และประนอมขอ้พิพาทโดยคณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่ง จะเกิดประโยชน์แก่ประชาชนและเกิดผลบงัคบัใชไ้ด้

อยา่งเป็นรูปธรรมมากขึ้นกว่าที่เป็นอยูใ่นปัจจุบนั ก่อให้เกิดประโยชน์ในการลดจ านวนคดีที่ขึ้นสู่ศาล เป็นการเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการใหค้วามช่วยเหลือกรณีที่ประชาชนมายืน่ค  าร้องขอใหไ้กล่เกล่ียคดีแพ่ง ถือเป็นการบ าบดัทุกข ์

บ  ารุงสุขให้แก่ประชาชนตามค่านิยมของกรมการปกครอง หน่วยงานตน้สังกดั และลดความทุกข ์พร้อมสร้างความสุข

ให้แก่ประชาชนที่มีขอ้พิพาททางแพ่งด้วยกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่มีประสิทธิภาพ ช่วยลดขั้นตอน          

ลดระยะเวลา ลดค่าใชจ่้ายในการระงบัหรือยติุขอ้พิพาท และสร้างแนวทางในการหาขอ้ยุติที่สมานฉันท์ให้แก่     

ทั้งสองฝ่าย  
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 ศึกษากระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่งในอ านาจของพนักงานฝ่ายปกครองตาม

รูปแบบคณะผูไ้กล่เกล่ีย ภายใตก้ฎกระทรวง วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 และศึกษา

รูปแบบการไกล่เกล่ียคดีแพ่งในประเทศระหว่างการไกล่เกล่ียในอ านาจของพนักงานฝ่ายปกครองภายใตรู้ปแบบ

คณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งกับศาลยุติธรรม อีกทั้งศึกษารูปแบบการไกล่เกล่ียคดีแพ่งในต่างประเทศ

เปรียบเทียบกบัการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพง่ในอ านาจของพนกังานฝ่ายปกครองภายใตรู้ปแบบ

คณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พพิาททางแพง่ของประเทศไทย 

 

1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

 เป็นการศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากตวับทกฎหมาย หนังสือ 

บทความ เอกสารวจิยั วทิยานิพนธ ์ ส่ือสารสนเทศ ทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ ขอ้มูลจากหน่วยงาน

ต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัปัญหา เพือ่น าขอ้มูลมาวเิคราะห์และสรุปปัญหาการวจิยั 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

       1.6.1 ท าใหท้ราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการที่เก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพง่ 

       1.6.2 ท าให้ทราบถึงกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ เก่ียวกับการไกล่เกล่ียและ

ประนอมขอ้พพิาทของพนกังานฝ่ายปกครองในรูปของคณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พพิาททางแพง่ 

       1.6.3 ท าให้ทราบถึงปัญหาและผลกระทบของการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่งในอ านาจของ

พนกังานฝ่ายปกครอง ในรูปแบบคณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พพิาททางแพ่ง ภายใตก้ฎกระทรวง วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและ

ประนอมขอ้พพิาททางแพง่ พ.ศ.2553 

       1.6.4 ท าให้ทราบถึงแนวทางในการด าเนินการปรับแกห้รือแกไ้ขเพิ่มเติมกฎกระทรวง ว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย

และประนอมขอ้พพิาททางแพง่ พ.ศ.2553  

  

 

 

 



บทที่ 2  

แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัความขัดแย้ง 

และการไกล่เกลีย่และประนอมข้อพพิาทกบับริบทของพนักงานฝ่ายปกครอง (อ าเภอ) 
 

2.1 แนวคดิและทฤษฎีเกี่ยวกับความขัดแย้งและข้อพิพาท และกระบวนการ/วิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก 

     ในหัวขอ้น้ีจะศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับกฎหมายทางแพ่ง ความขดัแยง้และขอ้พิพาท และ

กระบวนการ/วิธีการระงบัขอ้พิพาททางเลือก ซ่ึงเป็นกระบวนการที่ก  าเนิดขึ้นด้วยความพยายามที่จะหันเหให้

ประชาชนน าข้อพิพาทที่เกิดขึ้ นไปสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกมากกว่าที่จะน าข้อพิพาทไปสู่

กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั คือการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลยติุธรรมนัน่เอง โดยจะกล่าวได ้ดงัน้ี 

       2.1.1 ความขัดแย้งและข้อพิพาท 

    นกัวชิาการหลายคนไดพ้ยายามอธิบายถึงความขดัแยง้ (Conflict) ไวห้ลายประการ เช่น 

     “ความไม่เห็นดว้ยระหวา่งบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป หรือระหวา่งกลุ่มบุคคลอนัเกิดจากความจริงที่ว่า 

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลตอ้งแบ่งปันส่วนทรัพยากรต่างๆ หรือกิจกรรมการท างาน หรือเกิดจากความแตกต่างใน

ความรู้ ฐานะ ต าแหน่ง เป้าหมาย คุณค่าและการรับรู้”1      

     “จุดเร่ิมตน้ของความขดัแยง้มาจากเศรษฐกิจ ความขดัแยง้ทางเศรษฐกิจจะน าไปสู่ความขดัแยง้ทาง

สงัคมและทางการเมือง โดยที่กลุ่มหน่ึงพยายามสนองประโยชน์ของตน ซ่ึงอีกกลุ่มหน่ึงจะเสียประโยชน์ และเช่ือ

ว่าความขัดแยง้ยงัเป็นสภาพปกติของสังคม เป็นแกนกลางของประวัติศาสตร์ และความขัดแยง้กับการ

เปล่ียนแปลงเป็นส่ิงที่แยกจากกนัไม่ออก”2  

     “ความขดัแยง้ล้วนมีสาเหตุมาจากความแตกต่างกนัของคนในสังคม ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างใน

ความตอ้งการ ความคิด หรือการกระท า ความขดัแยง้เป็นปรากฏการณ์ปกติที่เกิดขึ้นควบคู่กบัการด าเนินชีวิตของ

มนุษยซ่ึ์งยากที่จะหลีกเล่ียงได ้อาจจะน าสงัคมไปสู่ความเปล่ียนแปลงที่ดีขึ้นหรือเลวร้ายลง”3  
1 ปรียาพร วงค์อนุตรโรจน์, 2535, หน้า 185-188 อา้งถึงใน มนตรี ศิลป์มหาบณัฑิต, “การบริหารความขดัแยง้”, ใน การจดัการ

ความขดัแยง้, จดัพิมพโ์ดยส านกัส่งเสริมงานตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม (กรุงเทพมหานคร : แอคทิฟ พร้ินท,์ 2560), หนา้ 16. 
2 Carl Marx, in James A. Schellenberg, 1982, p. 6 อา้งถึงใน มนตรี ศิลป์มหาบณัฑิต, “การบริหารความขดัแยง้”, ใน การ

จดัการความขดัแยง้, จดัพิมพโ์ดยส านักส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร : แอคทิฟ พร้ินท,์ 2560), 

หนา้ 16. 
3 มนตรี ศิลป์มหาบณัฑิต, “การบริหารความขดัแยง้”, ใน การจดัการความขดัแยง้, จดัพิมพโ์ดยส านกัส่งเสริมงานตุลาการ 

ส านกังานศาลยติุธรรม (กรุงเทพมหานคร : แอคทิฟ พร้ินท,์ 2560), หนา้ 16. 
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     ความขดัแยง้ (Conflict) อาจจะมีรูปแบบและลกัษณะต่างๆ มากมาย แต่โดยรวมแลว้อาจจะกล่าวไดว้า่

เป็นกรณีที่บุคคลฝ่ายต่างๆ ที่เก่ียวขอ้ง มีความคิดเห็นที่แตกต่างกนัต่อประเด็นหรือเร่ืองราวเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ใน

ความขดัแยง้น้ีบรรดาผูท้ี่เก่ียวขอ้งอาจจะเพียงแต่ไม่เห็นดว้ยกบัความคิดที่แต่ละฝ่ายมีอยูเ่ท่านั้น แต่เม่ือใดก็ตามที่

ความขดัแยง้ที่มีอยูมี่การพฒันาและก่อตวัมากขึ้น จากเดิมความขดัแยง้ที่อยูใ่นรูปของความแตกต่างทางความคิด 

อาจจะมีการเรียกร้องระหว่างผูท้ี่เก่ียวขอ้งขึ้นมาเพิ่มเติม ท าให้ฝ่ายตรงขา้มที่มีความคิดเห็นแตกต่างจากฝ่ายตน 

ต้องท าการอย่างใดอย่างหน่ึง หรือต้องยอมรับสภาพหรือสถานะอย่างใดอย่างหน่ึงด้วย ความขัดแยง้ที่ มี

องคป์ระกอบของการเกิดขอ้เรียกร้องระหวา่งกนัน้ี เรียกวา่เป็น “ขอ้พพิาท (Dispute)”4  

     ดงันั้น เม่ือเกิดความขดัแยง้และมีขอ้พพิาทตามมา จึงไดมี้ความพยายามในการพฒันาหาวธีิการระงบัขอ้พพิาทที่

เหมาะสมในการจินตนาการ คือ สะดวก รวดเร็ว ประหยดั และเป็นธรรมขึ้น ซ่ึงวธีิการระงบัขอ้พิพาทดงัต่อไปน้ี 

เป็นวธีิที่นิยมใชก้นัมาก5 

  1) การเจรจาต่อรอง (Negotiation) 

  2) การไกล่เกล่ียขอ้พพิาท (Mediation and Conciliation) 

  3) การเอ้ือเฟ้ือออมชอม (Good Office) 

  4) การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) 

  5) การพจิารณาคดีของศาล (Litigation) 
 

        2.1.2 กระบวนการ/วิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก 

     ค าจ ากัดความของการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution : ADR) 

  การระงบัขอ้พิพาททางเลือกหรือ (Alternative Dispute Resolution : ADR) อาจถูกก าหนดเป็น

ขั้นตอนต่างๆ ที่ใช้เป็นทางเลือกแทนการฟ้องร้องคดีต่อศาลเพื่อยุติขอ้พิพาท โดยทัว่ไปแล้ว ADR จะมีความ

เก่ียวขอ้งกบัการร้องขอและความช่วยเหลือของบุคคลที่สามที่มีความเป็นกลาง6  

 
4 สรวิศ ลิมปรังษี, “ความขดัแยง้และวิธีการระงบัขอ้พิพาททางเลือก”, ใน การจดัการความขดัแยง้, จดัพิมพโ์ดยส านัก

ส่งเสริมงานตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม (กรุงเทพมหานคร : แอคทิฟ พร้ินท,์ 2560), หนา้ 28. 
5 ปรัชญา อยูป่ระเสริฐ, “ขั้นตอนกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท”, ใน เทคนิคจิตวิทยาส าหรับการไกล่เกล่ีย, จดัพิมพโ์ดย

ส านกัส่งเสริมงานตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม (กรุงเทพมหานคร : แอคทิฟ พร้ินท,์ 2560), หนา้ 1. 
6 Henry J. Brown and Arthur L. Marriott Q.C., ADR Principles and practice ( second edition) , (London : Sweet & 

Maxwell Limited, 1999), p. 12. 
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     ปรัชญาของ ADR 

  เม่ือการระงบัขอ้พพิาททางเลือก (ADR) ถูกพฒันาขึ้น ก็ยิง่มีความชดัเจนมากขึ้นเร่ือยๆ วา่ไม่ไดมี้

เพียงปรัชญาเดียวเท่านั้นที่สนับสนุน ADR แต่มีหลายแนวคิดที่แตกต่างกนั แต่ถึงกระนั้นแนวคิดเหล่านั้นก็มิได้

ทบัซ้อนกนั ผูป้ฏิบติังานดา้น ADR ให้การยอมรับขอ้เสนอที่เป็นประโยชน์มากกว่าส าหรับคู่พิพาทในการแกไ้ข

ขอ้โตแ้ยง้ โดยใชข้อ้ตกลงที่เกิดจากการเจรจากนัแทนที่จะใชก้ระบวนการที่ตอ้งถกเถียงกนั ขอ้เสนอเช่นว่าน้ี

ไม่ใช่เร่ืองแปลกใหม่ เพราะเป็นกฎพื้นฐานที่ปรากฏในกฎหมายโรมนั ซ่ึงเห็นวา่ขอ้เสนอนั้นเพือ่ประโยชน์ของรัฐ

ในการยุติกระบวนการฟ้องร้อง กระบวนการ ADR จะรักษาหรือเพิ่มพูนความสัมพนัธ์ ทั้งความสัมพนัธ์ส่วน

บุคคลและความสมัพนัธ์ทางธุรกิจ ที่อาจจะไดรั้บความเสียหายจากกระบวนการที่เป็นปฏิปักษก์นั และ ADR จะท าให้

ไดข้อ้ยติุที่สร้างสรรค ์น่าพอใจ และย ัง่ยนืกวา่ที่ศาลก าหนด ส าหรับปรัชญาและแนวทางของกระบวนการ ADR ที่

แตกต่างกันนั้น เป็นเร่ืองยากที่จะระบุได ้แต่อาจจะพอแยกแนวทาง ADR แบบกวา้งๆ ได้ เช่น ADR มุ่งสู่การ

แก้ปัญหาและประหยดัค่าใช้จ่าย ADR เป็นการประชุมที่คู่พิพาทได้รับความช่วยเหลือในการปรับใช้แนวทาง

แกปั้ญหาเพือ่หาผลลพัธท์ี่ “ไดป้ระโยชน์ทั้งสองฝ่าย” โดยมีการส ารวจประเด็นที่เป็นกลาง ADR ช่วยลดค่าใชจ่้าย

และความล่าชา้ในการด าเนินคดี เป็นตน้ ทั้งน้ี กระบวนการ ADR สามารถใชเ้ป็นทางเลือกในการตดัสินขอ้พพิาทได ้

หรือสามารถส่งเสริมกระบวนการของศาลได้ 7   

     ในอดีตที่ผ่านมาคู่พิพาทที่มีขอ้พิพาทมักจะน าขอ้พิพาทเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงเป็นกระบวนการ

ยุติธรรมกระแสหลกั ที่ประชาชนรู้จกัเป็นอย่างดีและให้ความเช่ือมัน่ เพื่อให้ศาลวินิจฉัยและมีค  าพิพากษา เพื่อจดัการ     

ตามสิทธิของแต่ละฝ่าย แต่ดว้ยปัญหาของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัในปัจจุบนัที่มีคดีเขา้สู่ศาลเป็นจ านวนมาก   

เกิดปัญหาคดีล้นศาล น ามาซ่ึงความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม จึงเกิดกระแสของการน ากระบวนการยุติธรรม

ทางเลือกหรืออาจเรียกว่ากระบวนการ/วิธีการระงบัขอ้พิพาททางเลือก เขา้มาเป็นหนทางในการให้ความช่วยเหลือแก่

คู่พิพาทที่ไม่ประสงคจ์ะน าคดีเขา้สู่ศาล อาจเพราะตอ้งการความรวดเร็วในการยติุขอ้พิพาท หรือประหยดัค่าใชจ่้าย 

ในการน ามาซ่ึงความยตุิธรรม เหตุที่เรียกว่าเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาททางเลือก เน่ืองจากโดยธรรมชาติของวิธีการใน

กลุ่มน้ี คือเป็นวธีิการที่คู่พพิาทสามารถเลือกที่จะเขา้ร่วมในกระบวนการหรือไม่ก็ได ้ลกัษณะของวธีิการน้ี เป็นดงัน้ี8 

          1) การเขา้ร่วมเป็นไปโดยสมคัรใจ 

  วธีิการระงบัขอ้พพิาททางเลือกเป็นวธีิการที่คู่พพิาทมีอิสระที่จะเลือกใชว้ธีิการเหล่าน้ีในการระงบัขอ้

พพิาทของตนหรือไม่ก็ได ้การที่จะใชว้ธีิการน้ีไดจึ้งจ าเป็นตอ้งอาศยั “ความสมคัรใจหรือความยนิยอม (Consent)” ของ 
 

7 Henry J. Brown and Arthur L. Marriott Q.C., ADR Principles and practice (second edition), p. 12-14. 
8 สรวิศ ลิมปรังษี. แหล่งเดิม. หนา้ 30-34. 
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คู่พิพาทที่เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่สมคัรใจหรือไม่ยินยอมก็จะไม่สามารถด าเนินการระงบัขอ้พิพาท   

ใหมี้ผลผกูพนัคู่พพิาทฝ่ายนั้น การระงบัขอ้พพิาททางเลือกบางประเภทตอ้งอาศยัความสมคัรใจหรือยนิยอมตั้งแต่

เร่ิมตน้จนกระทัง่การด าเนินการส้ินสุด หากระหว่างด าเนินการคู่พิพาทบางฝ่ายไม่สมคัรใชว้ิธีการน้ีต่อไป การด าเนินการ

ก็จะส้ินสุดลงทนัที เช่น การเจรจาต่อรอง หรือการไกล่เกล่ียหรือการประนอมขอ้พพิาท 

          2) คู่พพิาทหรือตวัแทนของคู่พพิาทสามารถเขา้มีส่วนร่วมในกระบวนการไดโ้ดยตรง 

  การมีส่วนร่วมจะเป็นช่องทางที่ท  าใหคู้่พพิาทสามารถส่ือสารขอ้มูลหรือความตอ้งการของตนเอง

ไปยงัคู่พพิาทอีกฝ่ายหน่ึง หรือไปยงัผูท้ี่ท  าหนา้ที่ช่วยเหลือในการหาวธีิการแกไ้ขปัญหาในฐานะคนกลาง ซ่ึงการมี

ส่วนร่วมน้ีอาจจะเป็นการมีส่วนร่วมดว้ยตนเองหรืออาจจะท าโดยผา่นตวัแทนก็ได ้

          3) คู่พพิาทมีทางเลือกที่จะถอนตวัจากกระบวนการและหนัไปใชว้ิธีการระงบัขอ้พิพาทแบบบงัคบัไดเ้สมอ 

(ยกเวน้กรณีอนุญาโตตุลาการ) 

  การใชว้ธีิการที่เป็นทางเลือกตอ้งอาศยัความสมคัรใจและความยนิยอม ต่อมาเม่ือมีการด าเนินการ

ไปแลว้ ปรากฏวา่คู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่สมคัรใจและไม่ยนิยอมเขา้ร่วมด าเนินการอีกต่อไป โดยอาจจะเกิดขึ้นไดจ้าก

สาเหตุหลายประการ คู่พิพาทฝ่ายนั้นยอ่มมีสิทธิที่จะถอนตวัจากกระบวนการไดต้ลอดเวลา เพราะการบงัคบัให้

คู่พิพาทตอ้งร่วมด าเนินการในเม่ือบุคคลเหล่าน้ีไม่ประสงค ์ยอ่มจะไม่ก่อให้เกิดผลดีต่อการด าเนินการ ยกเวน้ใน

กรณีการใชก้ระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงความสมคัรใจหรือยนิยอมจ าเป็นเฉพาะในช่วงเร่ิมแรกที่จะตดัสินใจ

วา่จะใชว้ธีิการน้ีในการระงบัขอ้พพิาทหรือไม่  

          4) คนกลางจะไม่มีอ านาจก าหนดผลที่สามารถน าไปบงัคบัคู่พิพาทใหต้อ้งปฏิบติัการอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

(ยกเวน้กรณีอนุญาโตตุลาการ) โดยคนกลางจะเพยีงแต่ช่วยคู่พพิาทในการหาวธีิการแกไ้ขปัญหาขอ้พพิาทที่เกิดขึ้น 

  วธีิการระงบัขอ้พพิาทหลายวธีิสร้างบทบาทใหบุ้คคลที่สามซ่ึงไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัปัญหาขอ้

พพิาท เขา้มามีส่วนร่วมในการด าเนินการเพือ่แกไ้ขปัญหาขอ้พพิาทนั้น บทบาทของบุคคลที่สามที่เป็นคนกลางอาจจะมี

ลกัษณะที่แตกต่างกนัออกไป แต่ส่ิงหน่ึงที่คลา้ยคลึงกนัในวธีิการระงบัขอ้พพิาทส่วนใหญ่ คือบทบาทของคนกลาง

น้ีจะเป็นเพียงบทบาทของการช่วยเหลือคู่พิพาทในการท าให้กระบวนการพูดคุย หารือ และปรึกษา หาทางแก้ไข

ปัญหาที่เกิดขึ้น และพยายามท าใหเ้กิดวธีิการแกไ้ขปัญหาที่เป็นที่ยอมรับไดข้องคู่พพิาททุกฝ่าย โดยคนกลางเหล่าน้ี

จะไม่มีอ านาจในการบงัคบัใหคู้่พิพาทตอ้งด าเนินการหรือปฏิบติัตน วธีิการแกไ้ขปัญหาที่คนกลางคิดและเสนอจะเป็น

เพียงความเห็นเท่านั้น คู่พิพาทยงัมีอิสระที่จะเลือกยอมรับหรือไม่ก็ได ้ยกเวน้กรณีอนุญาโตตุลาการ เพราะบทบาท

ของคนกลางในวธีิการน้ีคือผูท้ี่ท  าหนา้ที่เป็น “อนุญาโตตุลาการ” คือ การตดัสินช้ีขาดขอ้พพิาท ซ่ึงผลของค าตดัสินจะมี

สภาพบงัคบัตามกฎหมายที่สามารถน าไปบงัคบัใหคู้่พิพาทตอ้งปฏิบติัตามได ้
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          5)  คู่พิพาทจะต้องยินยอมในผลหรือวิธีที่จะใช้แก้ปัญหาข้อพิพาทที่ เ กิดขึ้ น (ยกเว ้นกรณี

อนุญาโตตุลาการ) 

  ผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นจากกระบวนการ ซ่ึงจะเป็นวิธีการหรือแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้ น 

จะตอ้งเป็นวิธีการหรือแนวทางที่คู่พิพาททุกฝ่ายยอมรับว่าเป็นวิธีการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาที่

เกิดขึ้น เน่ืองจากการระงบัขอ้พิพาททางเลือกมุ่งไปยงัการแกไ้ข บรรเทาหรือเยยีวยาปัญหาของคู่พิพาททุกฝ่าย โดยมองว่า

คู่พพิาทแต่ละฝ่ายยอ่มมีปัญหาและความตอ้งการของตนเอง การแกไ้ขปัญหาไดอ้ยา่งแทจ้ริง จึงจ าเป็นตอ้งแกไ้ขเยยีวยา

หรืออยา่งนอ้ยที่สุดควรจะบรรเทาสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นใหก้บัคู่พพิาททุกฝ่าย 

      กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือก (ADR : Alternative Dispute Resolution) ซ่ึงหมายถึงวิธีการ

ระงบัขอ้พพิาทที่นอกเหนือไปจากการฟ้องต่อศาล (Litigation) ประกอบดว้ย 3 รูปแบบไดแ้ก่9  

      1. การเจรจาต่อรอง (Negotiation) หมายถึง การที่คู่พพิาทสมคัรใจเจรจาต่อรองเพือ่หาขอ้ตกลงกนัเอง 

โดยไม่มีบุคคลที่สามเขา้มาเก่ียวขอ้ง 

  วธีิการน้ีถือเป็นวธีิการพื้นฐานที่สุด ท าไดโ้ดยง่ายที่สุด และเป็นวธีิที่เป็นธรรม ประหยดั รวดเร็ว 

สามารถรักษาความลบัและสมัพนัธภาพระหว่างคู่ความดว้ยกนัเอง เน่ืองจากเป็นการเจรจากนัเองระหว่างคู่ความ 

หากสามารถหาจุดที่ทั้งสองฝ่ายต่างเห็นพอ้งตอ้งกนัไดปั้ญหาก็จะจบลง และเน่ืองจากคู่กรณีเป็นผูเ้จรจาตกลง

กนัเอง เป็นผูเ้ลือกผลการเจรจาเอง จะใหค้วามรู้สึกแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายวา่ตนเป็นผูช้นะ (Win/Win)10  

      2. การไกล่เกล่ียหรือประนอมขอ้พิพาท (Mediation หรือ Conciliation) หมายถึง การที่คู่พิพาทสมคัรใจ

ใหบุ้คคลที่สาม ซ่ึงเรียกวา่ “ผูไ้กล่เกล่ีย” หรือ “ผูป้ระนอมขอ้พพิาท” เขา้ช่วยใหเ้กิดการประนีประนอมยอมความกนั 

แต่ไม่มีอ านาจบงัคบัให้คู่พิพาทตกลงกนั หรือก าหนดผลลพัธ์ของกระบวนการ ทั้งน้ีในทางทฤษฎีอาจมีการแยก

รูปแบบการไกล่เกล่ีย (Mediation) กบัการประนอมขอ้พพิาท (Conciliation) ออกจากกนั โดยแบ่งผา่นบทบาทของ

คนกลาง กล่าวคือ “ผูไ้กล่เกล่ีย” ในกระบวนการไกล่เกล่ียมีหน้าที่เป็นตวักลางในการติดต่อส่ือสารเท่านั้น ในขณะที่ 

“ผูป้ระนอมขอ้พิพาท” มีอ านาจในการจดัท าขอ้เสนอทางออกให้คู่พิพาทพิจารณาด้วย อยา่งไรก็ตามในประเทศไทย   

ไม่มีการแบ่งแยกบทบาทหน้าที่ของคนกลางอยา่งชดัเจน และมีการใชค้  าว่า “การไกล่เกล่ียกบัการประนอมขอ้พิพาท” 

สลบักนัไปมาโดยส่ือถึงความหมายเดียวกนั 
 

9 อภิวตัต์ิ น่ิมละออร์, การพฒันาการระงบัขอ้พิพาททางเลือก โดยการไกล่เกล่ียประนีประนอมและการอนุญาโตตุลาการ. 

(รายงานการวิจยั สถาบนัอนุญาโตตุลาการ, 2560), หนา้ 23-24. 
10 พรรณยง พุฒิภาษ, “กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือก”, ใน การจดัการความขดัแยง้, จดัพิมพโ์ดยส านกัส่งเสริม

งานตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม (กรุงเทพมหานคร : แอคทิฟ พร้ินท,์ 2560), หนา้ 51-52. 
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     3. การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) หมายถึง การที่คู่พพิาทสมคัรใจใหอ้นุญาโตตุลาการ ซ่ึงหมายถึง 

บุคคลหรือคณะบุคคลที่เป็นกลางที่มาจากการเลือกร่วมกนัระหว่างคู่พิพาท หรือไดรั้บการแต่งตั้งตามวิธีการที่

คู่พพิาทตกลงกนัหรือตามที่กฎหมายก าหนดมาท าหนา้ที่พจิารณาช้ีขาดขอ้พพิาท โดยผลค าช้ีขาดดงักล่าวจะผกูพนั

คู่พพิาท หากมีการละเมิดค าช้ีขาดภายหลงั ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงสามารถฟ้องร้องต่อศาลหรือองคก์ารของรัฐได ้

 

2.2 การไกล่เกลี่ยและการประนอมข้อพิพาท (Mediation and Conciliation) 

      2.2.1 ความเป็นมาของการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพพิาท 

  การไกล่เกล่ียโดยคนกลางมีประวติัที่ยาวนานและแตกต่างกนัในวฒันธรรมต่างๆ เกือบจะทัว่โลก มีการ

ใชก้ระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียอยา่งกวา้งขวางและไดผ้ลดีในกลุ่มชาวยวิ ชาวคริสเตียน ชาวฮินดู ชาวพุทธ กลุ่ม

ชนที่นบัถือขงจ้ือและวฒันธรรมทอ้งถ่ินต่างๆ เช่น การใชก้ระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียโดยคนกลางของชาวยวิและ

ถูกพฒันาเป็นเคร่ืองมือในการแกข้อ้พิพาทของชุมชนชาวยวิ ซ่ึงในสมยัก่อนคริสตกาล (Biblical time) ไดใ้ชก้าร

เจรจาไกล่เกล่ียโดยคนกลาง ทั้งในทางศาสนจกัรและผูน้ าทางการเมือง เพื่อแกปั้ญหาความแตกต่างทั้งทางโลก

และทางศาสนา11 ส าหรับประเทศไทยเองนั้น การไกล่เกล่ียเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาททางเลือกที่ด ารงอยู่คู่กับ

สงัคมไทยมาอยา่งยาวนาน ตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบนั โดยก่อนหนา้น้ีหวัหนา้ชุมชน ผูน้ าชุมชน เจา้เมือง หวัหนา้เผ่า 

เป็นผูอ้าวุโส มีทั้งคุณวุฒิและวยัวุฒิ มีอ านาจและบารมี ซ่ึงเป็นที่เคารพนับหน้าถือตา เช่ือถือและย  าเกรงต่อบุคคลใน

สังคม รวมถึงคู่พิพาท จะรับบทเป็นคนกลางผูไ้กล่เกล่ียเจรจา หรือเป็นผูช้ี้ขาดตดัสินขอ้พิพาท/ความขดัแยง้ที่

เกิดขึ้นระหวา่งคนในชุมชนนั้น  ๆเช่น ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ จะมีบุคคลที่เรียกกนัวา่เจา้โคตร ซ่ึงจะเป็นคนที่เป็น

ผูใ้หญ่ที่เป็นที่นับถือกนัในตระกูลหรือผูน้ าในชุมชน เป็นคนกลางผูไ้กล่เกล่ีย และท าการสอบสวนทวนความ พร้อม

เสนอแนะเพือ่หาทางออกและแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทและความขดัแยง้ระหวา่งคู่พิพาท ใหย้ติุลงดว้ยดี แต่การไกล่เกล่ีย

ในลกัษณะดงักล่าวซ่ึงถือเป็นการด าเนินการระงบัขอ้พิพาททางเลือกนั้น ยงัไม่ไดมี้รูปแบบที่เป็นทางการ เป็นเพียง

เร่ืองที่ด าเนินการกันเองในชุมชนเท่านั้น เน่ืองจากในชุมชนดั้งเดิมในอดีตนั้น บางคร้ังยงัมิได้มีการบงัคับใช้

กฎหมาย ในลักษณะที่เป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจนดงัเช่นปัจจุบนั ยึดเร่ืองศาสนา วฒันธรรมประเพณีปฏิบตัิเป็นตวั

ตดัสินการกระท าวา่ผดิหรือถูก การกระท าความผดิหรือขอ้ขดัแยง้/ขอ้พิพาทที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่จะเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองของ

ศีลธรรม จารีตประเพณี และวฒันธรรมชุมชนเสียมากกวา่การละเมิดหรือผดิกฎหมาย ซ่ึงอาจเรียกไดว้า่เป็นการกระท าผิด 
 

11 มวัร์, ซี. ดบัเบิลย.ู กระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียคนกลาง:ยุทธศาสตร์การน าไปใชเ้พ่ือแกปั้ญหาความขดัแยง้. แปลจาก 

The Mediation Process : Practical Strategies for Resolving Conflict โดยวนัชยั วฒันศพัท,์ สุวิทย ์เลาหศิริวงศ ์และวงศา 
คงดี. (ขอนแก่น : ศิริภณัฑอ์อฟเซ็ท, 2542), หนา้ 24. 
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ต่อ “ความยตุิธรรมทางสังคม” ซ่ึงเป็นส่ิงที่ยดืถือของคนในชุมชน และเป็นขอ้ปฏิบติัที่สังคมเห็นว่าดีงามและถูกตอ้ง 

ดงันั้น เพื่อให้คนในสังคมสามารถด ารงชีวิตอยู่ร่วมกันได้โดยปกติสุข รักษาความสมานฉันท์ของสมาชิกในชุมชน 

วิธีการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท ซ่ึงเป็นวิธีการปรองดองและหาทางออกร่วมกนั รักษาความสัมพนัธ์ที่ดี จึงเป็น

วิธีการที่เหมาะสม ส าคญัและจ าเป็นต่อการด ารงอยูข่องสังคมและสมาชิก และต่อมากระบวนการไกล่เกล่ีย ก็ไดรั้บ

ความสนใจมากขึ้นเร่ือยๆ จากหน่วยงานต่างๆ ทั้งศาล หน่วยงานของรัฐ รวมถึงชุนชน และเอกชน เน่ืองจากสภาพ

สังคมที่มีความซับซ้อนมากขึ้น มีการบญัญติักฎหมายในรูปแบบลายลักษณ์อกัษรออกมาใช้บงัคบัหลากหลาย       

ทั้งกฎหมายทัว่ไปและกฎหมายทางเทคนิคต่างๆ ท าให้มีโอกาสที่จะเกิดการกระท าความผิดต่อกฎหมายเพิ่มมากขึ้น   

เป็นเงาตามตวั และเม่ือมีการกระท าความผิดและเกิดขอ้พิพาทหรือขอ้ขดัแยง้ระหว่างคู่พิพาท ส่งผลให้มีการ

ฟ้องร้องด าเนินคดี ยืน่เร่ืองต่อศาลเพื่อพิพากษาตดัสินอ านวยความยติุธรรมให้แก่ฝ่ายที่ไดรั้บผลกระทบและตอ้ง

เสียหาย กระบวนการยตุิธรรมกระแสหลกัคือศาล จึงประสบปัญหาในเร่ืองคดีลน้ศาล น ามาซ่ึงความล่าชา้ของการ

ด าเนินการ และเป็นการท าลายความสัมพนัธ์ของคู่พิพาท กระบวนการยติุธรรมทางเลือกอยา่งการไกล่เกล่ียและ

ประนอมขอ้พิพาทจึงกลบักลายเป็นทางเลือกอนัดบัตน้ๆ ที่ประชาชนใหค้วามสนใจใชเ้ป็นที่พึ่งเพือ่ระงบัขอ้พิพาท

ส าหรับขอ้ขดัแยง้ที่มิไดมี้ความยุง่ยากซบัซอ้น เพราะสามารถหาทางออกร่วมกนัไดด้ว้ยความสมคัรใจของคู่พพิาท 

เพื่อประโยชน์ของทั้งสองฝ่าย โดยมีคนกลางคอยให้ค  าปรึกษาและแนะน า รวดเร็ว สะดวกเขา้ถึงไดง่้าย อีกทั้งยงั

ช่วยในการรักษาความสัมพนัธ์ที่ดีของคู่พิพาท สร้างความสมานฉันทใ์นสังคม จึงท าให้กระบวนการไกล่เกล่ียและ

ประนอมขอ้พพิาทไดรั้บการพฒันาเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั 

 

     2.2.2 ความหมายของการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพพิาท 

 หน่วยงานของรัฐ นกักฎหมายและนกัวชิาการหลายท่านไดใ้หค้วามหมายของการไกล่เกล่ียและประนอม

ขอ้พพิาท ดงัน้ี 

 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใ้ห้ค  านิยามว่า การไกล่เกล่ีย หมายความว่า พูดจาให้

ปรองดองกนั พดูจาใหต้กลงกนั ท าใหเ้รียบร้อย ท าใหเ้สมอกนั ส่วนพจนานุกรมของ Black’s Law ใหค้วามหมายว่า 

การแทรกแซงหรือสอดแทรกของบุคคลที่สามเพือ่อยูร่ะหวา่งกลางบุคคลสองฝ่ายที่มีขอ้พพิาทเพือ่ชกัจูงให้บุคคล

ที่มีขอ้พิพาทปรับเปล่ียนหรือตกลงในปัญหาขอ้พิพาทได ้เป็นการตกลงในขอ้พิพาทโดยการกระท าที่เป็นกลางหรือ

บุคคลที่เป็นกลาง สรุปไดว้า่ การระงบัขอ้พพิาทโดยวธีิการไกล่เกล่ียหรือประนอมขอ้พพิาทเป็นการแกไ้ขปัญหา 
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ความขัดแยง้ระหว่างคู่กรณี โดยมีบุคคลที่สามเข้ามาช่วยไกล่เกล่ีย และคู่พิพาททั้งสองฝ่ายยอมผ่อนผัน                 

ขอ้เรียกร้องของตนและแต่ละฝ่ายจะไดสิ้ทธิตามที่ไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมยอมความกนั12  

 กรมคุมประพฤติ กระทรวงยตุิธรรม ใหค้วามหมายของการไกล่เกล่ีย (Mediation) วา่คือ เป็นวธีิการระงบั

ขอ้พิพาทโดยคู่กรณีหรือคู่พิพาทตกลงให้คนกลางหรือบุคคลที่สามเขา้มาช่วยไกล่เกล่ียในเร่ืองที่ขดัแยง้หรือ

พพิาทกนั แต่ไม่มีอ านาจหรือหนา้ที่ตดัสินหรือช้ีขาด หากแต่ความส าเร็จในการไกล่เกล่ียเกิดจากการยนิยอมและ

สมคัรใจของคู่กรณีหรือคู่พพิาทเท่านั้น หรือหมายถึง กระบวนการระงบัขอ้พพิาทที่มีบุคคลที่สามเขา้มาช่วยเหลือ

ใหคู้่ความเจรจาต่อรองกนัไดส้ าเร็จ ส่วนการประนอมขอ้พิพาท (Conciliation) เป็นวธีิการระงบัขอ้พิพาทที่คล้ายกบั

การไกล่เกล่ียขอ้พพิาท แต่ความส าเร็จในการประนอมขอ้พิพาทเกิดจากทั้งคู่กรณีทั้งสองฝ่ายและโดยที่บุคคลที่สาม

หรือคนกลางท าหนา้ที่เป็นผูด้  าเนินการประนอมขอ้พพิาทดว้ยความเป็นกลาง13  

 นพ.วนัชัย วฒันศพัท์ ให้ค  าอธิบายไวใ้นชุดความรู้ของคณะท างานโครงการน าร่องพฒันาระบบงาน

ยตุิธรรมชุมชน กระทรวงยตุิธรรม ให้ความหมายของการไกล่เกล่ีย (Mediation) ว่าคือ การเจรจาไกล่เกล่ียที่อาศยั

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เป็นกลาง ไม่ใช่การเกล้ียกล่อม    คนกลางไม่มีอ านาจในการช้ีถูกช้ีผิด และคนกลางคือคนที่ไม่

มีส่วนไดเ้สีย อีกทั้งตอ้งเป็นที่เช่ือถือของทั้งสองฝ่าย14 

 ปรัชญา อยูป่ระเสริฐ ให้ความหมายของการไกล่เกล่ียหรือการประนีประนอมขอ้พิพาท (Mediation or 

Conciliation) คือ การที่คู่พิพาทตกลงยนิยอมให้บุคคลที่สาม ซ่ึงเป็นคนกลางที่มีความเป็นอิสระและความเป็นกลาง   

แต่ไม่มีอ านาจช้ีขาดขอ้พพิาท ท าการช่วยเหลือในการเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พพิาท ใหท้ั้งสองฝ่ายยนิยอมลดหยอ่นผอ่นปรน

ใหแ้ก่กนั จนกระทัง่สามารถตกลงกนัไดโ้ดยท าสญัญาประนีประนอมยอมความ เพือ่ระงบัขอ้พพิาทกนัต่อไป15 

 

 
12 อรัชมน พิเชฐวรกุล, “การระงบัขอ้พิพาททางเลือก”, [ออนไลน์]. เขา้ถึงไดจ้าก 

https://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/647312, (วนัท่ีสืบคน้ขอ้มูล : 8 พฤษภาคม 2564.) 
13 กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, การระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีการไกล่เกล่ีย, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพอ์งค์การ

รับส่งสินคา้และพสัดุภณัฑ ์(ร.ส.พ.), 2544),  หนา้ 1-3. 
14 วนัชยั วฒันศพัท,์ “การแกปั้ญหาขอ้พิพาท และผลแห่งการตดัสินใจ”, ใน การไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทและความ

ขดัแยง้ในชุมชน, จดัท าโดยคณะท างานโครงการน าร่องพฒันาระบบงานยติุธรรมชุมชน กระทรวงยติุธรรม (นนทบุรี : โรงพิมพ์

ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย, 2550), หนา้ 13. 
15 ปรัชญา อยูป่ระเสริฐ. แหล่งเดิม. หนา้ 1. 

 

https://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/647312,%20(วันที่สืบค้นข้อมูล%20:


14 

 ภาณุ รังสีสหสั ใหค้วามหมายของการไกล่เกล่ียวา่คือ กระบวนการระงบัขอ้พิพาทที่มีบุคคลที่สามเขา้มาให้

ความช่วยเหลือให้คู่ความเจรจาต่อรองกนัไดส้ าเร็จ บุคคลที่สามซ่ึงเป็นผูไ้กล่เกล่ียจะเป็นคนกระตุน้ใหคู้่ความตกลงกนั

ไดง่้ายขึ้น แต่ไม่มีอ านาจในการก าหนดขอ้ตกลงใหแ้ก่คู่ความ นัน่คือไม่มีอ านาจในการตดัสินขอ้พพิาท16 

 ยศศกัด์ิ โกไศยกานนท ์ใหค้วามหมายวา่ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หมายถึง การระงบัขอ้พิพาทที่ตอ้งมีคนกลาง

หรือบุคคลที่สามเขา้มามีบทบาทร่วมในการชกัจูงคู่กรณีใหห้ันหน้าเขา้หากนั โดยผูไ้กล่เกล่ียจะไม่เขา้ไปตดัสินช้ีขาด

ขอ้พิพาท แต่อาจเขา้ร่วมเจรจาประนีประนอมดว้ยหรือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมให้คู่พิพาทตดัสินใจกนัเอง 

ส่วนการประนอมขอ้พพิาท หมายถึง กระบวนการที่ใหค้นกลางหรือบุคคลที่สามแทรกเขา้มาเป็นตวักลางระหว่าง

คู่พพิาท เพือ่ช่วยชกัน า ส่งเสริมและสนับสนุนใหคู้่กรณีพิพาทในประเภทที่กฎหมายเปิดช่อง ใหคู้่กรณีสามารถระงบั

ขอ้พิพาทกนัเองได ้โดยไม่ตอ้งน าคดีเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม หรืออาจเป็นทางเลือกเสริม ที่เกิดขึ้นในการด าเนิน

กระบวนการยติุธรรม โดยอาศยักระบวนการตกลงกนัก็ได้17 

 Peter d’Ambrumenil มีความเห็นวา่ การไกล่เกล่ียเป็นช่ือของกระบวนการต่างๆ ที่สามารถใชใ้นการระงบั

ขอ้พิพาทโดยไม่ตอ้งขอความช่วยเหลือจากศาล  กลุ่มของกระบวนการที่เรียกกนัโดยทัว่ไปว่าเป็นการไกล่เกล่ีย

อนุญาตใหคู้่พพิาทฝ่ายต่าง ๆ ระงบัขอ้พพิาทเพือ่แกไ้ขและด ารงอยูใ่นความสมัพนัธท์ี่เท่าเทียมกนั18  

 พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ค.ศ.2017 (Mediation Act 2017) ของประเทศสิงคโปร์ ไดบ้ญัญติัวา่ 

“ในพระราชบญัญติัน้ี “การไกล่เกล่ีย” หมายถึงกระบวนการที่ประกอบไปดว้ยช่วงเวลาหน่ึงหรือหลายอยา่งที่ผูไ้กล่เกล่ีย

อยา่งน้อยหน่ึงรายช่วยคู่กรณีในเร่ืองขอ้พิพาท โดยจะท าทุกอยา่งหรืออยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี เพื่ออ านวย

ความสะดวกในการแกไ้ขปัญหาทั้งหมดหรือบางส่วนของขอ้พพิาท19 

  (1) ระบุปัญหาที่มีขอ้โตแ้ยง้ 

  (2) ส ารวจและสร้างตวัเลือก 

  (3) ส่ือสารกบัผูอ่ื้น 

  (4) สมคัรใจตกลงกนัเอง 

 
16 ภาณุ รังสีสหัส, “การไกล่เกล่ียข้อพิพาท”, ใน การจัดการความขัดแยง้, จัดพิมพ์โดยส านักส่งเสริมงานตุลาการ 

ส านกังานศาลยติุธรรม (กรุงเทพมหานคร : แอคทิฟ พร้ินท,์ 2560), หนา้ 75. 
17 ยศศกัด์ิ โกไศยกานนท,์ แนวทางการพฒันาตวัแบบการระงบัขอ้พิพาทโดยชุมชนสู่มาตรการรองรับทางกฎหมาย. 

(รายงานการวิจยั คณะนิติศาสตร์และส านกัวิจยั มหาวิทยาลยัเกษมบณัฑิต, 2556), หนา้ 8. 
18 Peter d’ Ambrumenil, Mediation and Arbitration, (London : Cavendish Publishing Limited, 1997), p. 41. 
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19 Mediation Act 2017 Singapore 

  3.—(1)  In this Act, “mediation” means a process comprising one or more sessions in which 

one or more mediators assist the parties to a dispute to do all or any of the following with a view to facilitating 

the resolution of the whole or part of the dispute: 

  (a) identify the issues in dispute; 

  (b) explore and generate options; 

  (c) communicate with one another; 

  (d) voluntarily reach an agreement. 
 และใน ประพาฬรัตน์ สุขดิษฐ,์ “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีแพ่งของศาลยติุธรรม : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทย

และสิงคโปร์”, [ออนไลน์]. เขา้ถึงไดจ้าก  https://www.law.cmu.ac.th/lasc/conference/wp-

content/uploads/sites/2/2017/09/23%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%AC%

E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B9%8C1-1.pdf, (วนัท่ีสืบคน้ขอ้มูล : 16 พฤษภาคม 2565.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(https:/www.law.cmu.ac.th/lasc/conference/wpcontent/uploads/sites/2/2017/09/23%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%AC%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B9%8C1-1.pdf),%20ค้นหาเมื่อวันที่
(https:/www.law.cmu.ac.th/lasc/conference/wpcontent/uploads/sites/2/2017/09/23%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%AC%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B9%8C1-1.pdf),%20ค้นหาเมื่อวันที่
(https:/www.law.cmu.ac.th/lasc/conference/wpcontent/uploads/sites/2/2017/09/23%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%AC%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B9%8C1-1.pdf),%20ค้นหาเมื่อวันที่
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 จะเห็นไดว้่ามีหลายท่านที่พยายามให้ความหมายและค าจ  ากดัความของค าว่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและการ

ประนอมขอ้พพิาท แต่ยงัไม่มีความหมายใดที่ไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไปและยดึถือเป็นที่ตั้ง แต่อาจกล่าวไดว้า่การระงบั

ขอ้พพิาทโดยการไกล่เกล่ีย (Mediation) หมายถึงกระบวนการระงบัขอ้พิพาทที่มีบุคคลที่สามเขา้มาเก่ียวขอ้ง โดยบุคคลที่สาม

ดังกล่าวไม่ได้ท  าหน้าที่ในการตดัสินว่าคู่พิพาทฝ่ายใดผิดฝ่ายใดถูก ส่วนการประนอมขอ้พิพาท (Conciliation) 

อาจจะหมายถึงการด าเนินการน าคู่พิพาทเขา้มาสู่การเจรจาตกลงกนั ในบางคร้ัง Mediation และ Conciliation ไดถู้กน า 

มาใชใ้นลกัษณะที่เป็นค าที่มีความหมายพอ้งกนั (Synonym) สถาบนัอนุญาโตตุลาการแห่งประเทศไทยเรียก Mediation 

เป็นภาษาไทยว่าการประนอมขอ้พิพาท ส่วนนักวิชาการบางคนก็ใช้ศพัท์ Conciliation ว่าหมายถึงกระบวนการระงับ         

ขอ้พิพาทโดยคนที่สาม ซ่ึงมีบทบาทในการจดัท าขอ้เสนอ (Proposal/ Recommendation) หรือเสนอทางออกให้แก่

คู่พิพาทเพื่อตกลงกนั ส่วน Mediation นั้นเป็นเพียงคนกลางที่ด าเนินกระบวนการให้คู่พิพาทได้ตกลงกนัเท่านั้น 

ไม่ไดจ้ดัท าขอ้เสนอแต่ประการใด ซ่ึงในปัจจุบนัก็ไม่ไดเ้คร่งครัดเก่ียวกบัการแยกแยะความแตกต่างของ Mediation และ 

Conciliation บางคร้ังก็ใชค้  าว่า Mediation หรือ Conciliation ส าหรับกระบวนการระงบัขอ้พิพาทที่บุคคลที่สามท าหน้าที่

ตดัสินคดีโดยไม่ใชก้ฎหมาย แต่เป็นการตดัสินคดีตามหลกัความยุติธรรมและความสุจริต ที่เรียกว่า Ex Aequo et 

Bono หรือ Amiable Composition ของฝร่ังเศส20  

 ทั้งการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท (Mediation) และการประนอมขอ้พิพาท (Conciliation) ต่างเป็นกระบวนการระงบั

ขอ้พิพาทโดยคู่พิพาทไดร้้องขอให้คนกลางคนหน่ึงหรือหลายคนให้ความช่วยเหลือหรืออ านวยความสะดวกให้คู่พิพาท

ไดต้กลงระงบัขอ้พิพาทโดยฉันมิตร โดยบุคคลที่สามที่เป็นกลางนั้นมิไดท้  าหน้าที่ตดัสินว่าคู่พิพาทฝ่ายใดผิดฝ่ายใดถูก 

ทั้งน้ีไม่วา่บุคคลที่สามดงักล่าวจะไดมี้การท าขอ้เสนอแก่คู่พพิาท เพือ่ใหคู้่พพิาทพจิารณาตกลงกนัหรือไม่ก็ตาม21  

 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation (2002), มาตรา 1 วรรค 3 ระบุว่า                 

Conciliation หมายถึงกระบวนการซ่ึงคู่พิพาทได้ท  าการร้องขอให้บุคคลที่สามคนหน่ึงหรือหลายคน 

(Conciliators) ช่วยเหลือในการที่ทั้งสองฝ่ายจะพยายามตกลงกนัระงบัขอ้พิพาทที่เกิดขึ้นจากหรือเก่ียวขอ้งกับ

ความสมัพนัธ์ทางสญัญาหรือความสัมพนัธ์ทางกฎหมายใด  ๆโดยฉนัทมิ์ตร ไม่วา่จะเรียกว่า mediation หรือถอ้ยค าอ่ืนใด       

ในความหมายที่ใกลเ้คียงกนั  ผูป้ระนอมขอ้พพิาท (Conciliators) ไม่มีอ านาจที่จะก าหนดใหคู้่พพิาทยอมรับขอ้ยติุใดๆ22 
 

20 อนนัต ์จนัทรโอภาส, ทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาท การเจรจา การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท 

อนุญาโตตุลาการ, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2558, หนา้ 23-24. 
21 แหล่งเดิม. หนา้ 24. 
22 แหล่งเดิม. หนา้ 24. 
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 จึงอาจกล่าวไดว้า่การไกล่เกล่ียขอ้พพิาท (Mediation) และการประนอมขอ้พพิาท (Conciliation) เป็นค าที่

มีความหมายใกลเ้คียงกนัหรืออาจเป็นอยา่งเดียวกนั ดงันั้น การไกล่เกล่ียขอ้พพิาท (Mediation) หรือการประนอม

ขอ้พพิาท (Conciliation) จึงหมายถึง กระบวนการที่คู่พพิาทไดร้้องขอใหบุ้คคลที่สามคนหน่ึงหรือหลายคนให้เขา้

มาช่วยเหลือคู่พพิาททั้งสองฝ่ายที่จะใชค้วามพยายามในการตกลงกนัเพือ่ระงบัขอ้พพิาทฉนัมิตร โดยที่ผูไ้กล่เกล่ีย

ขอ้พพิาทไม่มีอ านาจที่จะก าหนดใหคู้่พพิาทตอ้งยอมรับขอ้ยติุใดๆ23  

 จากการศึกษาคน้ควา้ ผูศึ้กษาเห็นวา่ การไกล่เกล่ีย (Mediation) หมายถึง กระบวนการระงบัขอ้พิพาทที่มี

บุคคลที่สามคือคนกลางเขา้มาช่วยเหลือคู่พิพาทในกระบวนการเจรจาต่อรองและร่วมกนัคน้หาแนวทางที่ดีที่สุด

ระหว่างคู่พิพาททุกฝ่าย โดยตั้งอยูบ่นพื้นฐานความยนิยอมและความสมคัรใจของทุกฝ่าย โดยคนกลางไม่มีส่วน

ไดเ้สียและไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมิไดมุ่้งเน้นในการคน้หาวา่

คู่พพิาทฝ่ายใดผดิหรือฝ่ายใดถูก แต่จะมุ่งเนน้ไปที่ความพงึพอใจและชยัชนะของทุกฝ่าย 

 

     2.2.3 แนวคดิและทฤษฎีเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท 

 1) ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ย ซ่ึงเป็นเร่ืองทฤษฎีของคู่ความ มี 2 ทฤษฎี คือ24  

      1.1) ทฤษฎีการแข่งขัน (Competitive Theory) 

  ทฤษฎีน้ีถือหลักว่า ผูเ้จรจาที่มีประสิทธิภาพ ได้แก่ ผูท้ี่มีความรู้ทางกฎหมายและสามารถรักษา

ผลประโยชน์ของลูกความ โดยไดรั้บผลออกมาเป็นรูปธรรม ซ่ึงอาจเป็นเงินตราหรือวตัถุ และเขา้ใจถึงอ านาจที่ตน

มีอยูแ่ละไดใ้ช้โดยไม่ชกัช้า เพื่อประโยชน์ของลูกความ ทฤษฎีน้ีตั้งอยูบ่นสมมติฐานว่า “สังคมอยูภ่ายใตก้ารปกครอง 

หรือการครอบง าโดยผูท้ี่เห็นแต่ประโยชน์ส่วนตวั ในสถานการณ์ของการเจรจาแต่ละฝ่าย ทั้งนกักฎหมายและลูกความ

ต่างมีความประสงคใ์หบ้รรลุความตอ้งการของตนมากที่สุด” ทฤษฎีน้ีมองโลกในแง่ที่วา่ทรัพยากรมีอยูจ่  ากดั  ซ่ึงตอ้ง 

 
23 อนนัต ์จนัทรโอภาส. แหล่งเดิม. หนา้ 24. 

    UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation (2002) Article 1, paragraph 3 “For the purposes 

of this law, “conciliation” means a process, whether referred to by the expression conciliation, mediation or an express of similar 

import, whereby the parties request a third person or persons (“conciliator”) to assist them in their attempt to reach an amicable 

settlement of their dispute arising out of or relating to contractual or other legal relationship. The conciliator does not have                 

a authority to impose upon the parties a solution to the dispute.” 
24 บุญตา ส. ผาบมีชยั, 2547, หน้า 25-27 อา้งถึงใน อภิวตัต์ิ น่ิมละออร์, (2560), การพฒันาการระงบัขอ้พิพาททางเลือก 

โดยการไกล่เกล่ียประนีประนอมและการอนุญาโตตุลาการ. หนา้ 51-52. 
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แบ่งปันโดยการแข่งขนั เพื่อให้ประสบความส าเร็จในแต่ละเร่ือง ระบบการแบ่งปันทรัพยากรที่มีอยูจ่  ากดั ไดแ้ก่ 

การแจกจ่ายโดยอีกฝ่ายหน่ึงไดแ้ละอีกฝ่ายหน่ึงสูญเสีย ทฤษฎีการแข่งขนัยอมรับว่านักกฎหมายบางคนมีความ

ประสงคใ์ห้ลูกความของตนไดรั้บความยตุิธรรม ความชอบธรรม ความหวงัดี ความไวว้างใจจากผูอ่ื้น และการ

ตอบสนองที่มีจริยธรรม ตามทฤษฎีน้ีรูปแบบการเจรจาก าหนดขึ้น โดยถือผลประโยชน์ของตนเป็นส าคญั เพือ่ให้

ตนไดรั้บผลประโยชน์มากที่สุดและอีกฝ่ายหน่ึงตอ้งสูญเสียผลประโยชน์ 

      1.2) ทฤษฎีการแก้ปัญหา (Problem-Solving Theory) 

  กล่าวคือ ผูเ้ขา้ร่วมการเจรจาทุกคนมีผลประโยชน์ร่วมกนับางประการ ถา้ไม่มีส่ิงอ่ืนเขา้มาแทรกแซง 

เช่น บางคนที่เขา้ร่วมการเจรจาแต่ไม่มีความจริงใจในการที่จะแกปั้ญหา เขา้มาเพือ่ประวงิการเจรจาให้ชา้ออกไปในเม่ือ

ทุกคนอาศยัอยูใ่นสภาพแวดลอ้มของสังคมเดียวกนั จึงควรมีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา เพือ่ท  าขอ้ตกลงดว้ยความสมัครใจ 

ภายใตท้ฤษฎีน้ีขอ้ขดัแยง้เป็นปัญหาที่ตอ้งศึกษาและแกไ้ขร่วมกนัโดยคู่ความทั้งสองฝ่าย เพือ่ผลประโยชน์ร่วมกนั 

การน าทฤษฎีการแกปั้ญหามาใช ้มีหลกัการส าคญั 5 ประการ คือ  

  (1) แยกปัญหาความสมัพนัธส่์วนตวัออกจากขอ้ขดัแยง้ และแกไ้ขในแต่ละปัญหาแยกต่างหากจากกนั 

  (2) เน้นความส าคญัของประโยชน์ได้เสียและความตอ้งการของคู่ความ ซ่ึงไม่ใช่ฐานะของ

คู่ความ การเน้นถึงฐานะที่แตกต่างกนัของคู่ความ จะท าให้การเจรจาประนีประนอมยอมความยากขึ้น คู่ความ

จะตอ้งหาทางประสานผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายและเนน้ถึงประโยชน์ร่วมกนั 

  (3) คิดหาทางเลือกหลายวธีิซ่ึงคู่ความจะไดรั้บผลประโยชน์ร่วมกนั 

  (4) ยนืยนัการใชอ้งคป์ระกอบต่างๆ ที่ตอ้งน ามาใชต้ดัสินใจเพือ่ประเมินทางเลือก 

  (5) เขา้ใจและแสวงหาทางเลือกที่ดีที่สุดในการเจรจาตกลงท าสญัญา 

 

 2) แนวคดิการแก้ไขข้อพิพาทแบบ WIN-WIN Concept 

     เม่ือมีขอ้พพิาทหรือความขดัแยง้เกิดขึ้น ไม่วา่จะเกิดจากสาเหตุหรือเหตุผลใด แนวทางในการจดัการเพื่อให้

ขอ้พิพาทยุติลงไปมีหลายแนวทาง เช่น การใช้ความรุนแรงแกไ้ข การประทว้งอย่างสันติ การบญัญตัิกฎหมาย       

การฟ้องร้อง การใหอ้นุญาโตตุลาการตดัสิน ส่ิงเหล่าน้ีจะช่วยแกไ้ขขอ้พิพาทหรือขอ้ขดัแยง้ได ้แต่ผลที่ไดรั้บจะออกมา

ในรูปแบบของการแพ-้ชนะ (Win-Lose) คู่กรณีจะสูญเสียซ่ึงสมัพนัธภาพและไมตรีต่อกนัไป ส่วนการหาทางออก

ประการหน่ึงคือการหลีกหนีปัญหา แมว้า่จะไม่มีการแพช้นะแต่สภาพความขดัแยง้และขอ้พพิาทจะยงัคงอยูส่ภาพเดิม  
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ดังนั้นทางออกที่ดีที่สุดในการแกไ้ขขอ้พิพาทหรือความขดัแยง้คือตอ้งให้ทุกฝ่ายชนะดว้ยกันทั้งหมดตามแนวคิด 

WIN-WIN Concept โดยที่วธีิการจะใหเ้กิดผลดงักล่าวคือการเจรจาไกล่เกล่ียทั้งที่มีคนกลางที่เรียกวา่ Mediation และ

ไม่มีคนกลางที่เรียกว่า Negotiation25  เพราะผลการเจรจาที่ออกมาแบบชนะทุกฝ่ายน้ีจะยงัคงช่วยรักษาสัมพนัธภาพ            

และไมตรีที่ดีต่อกนัของคู่กรณีได ้เพราะผลการเจรจาที่ยตุิเป็นที่พอใจของทุกฝ่ายยอ่มท าให้ทุกฝ่ายยงัคงมองหนา้กนั

ต่อไป และอยูร่่วมกนัในชุมชนได ้หรืออาจกล่าวไดว้า่แนวคิด WIN-WIN Concept น าไปสู่การใหอ้ภยั ความสมคัร

สมานสามัคคี และความสงบสุขของผูค้นในสังคม26 ซ่ึงท าได้ด้วยการน าเป้าหมายหรือความตอ้งการของแต่ละฝ่าย          

มาเสนอต่อกนัและร่วมกนัในเป้าหมายที่เหมือนกนั ส่วนเป้าหมายที่ยงัไม่เห็นพอ้งกนันั้น ให้ออมชอมกนั โดยส่ิงส าคญั    

ที่ควรมีในการเจรจาแบบ WIN-WIN Concept คือการสร้างความรู้สึกไวเ้น้ือเช่ือใจกนั ซ่ึงคนกลางอาจมีส่วนช่วยสร้าง

ความไวเ้น้ือเช่ือใจกนัได ้นอกจากน้ีการด าเนินการตามพนัธะสัญญาหรือขอ้ตกลงที่ไดต้กลงร่วมกนัก็เป็นส่ิงจ าเป็นที่

จะตอ้งท าในการเจรจาแบบ WIN-WIN Concept27 เพือ่ใหเ้กิดผลส าเร็จ 

      ทั้ งน้ี  อาจใช้กลยุทธ์การเน้นข้อยุติแบบชนะ - ชนะแทนแบบชนะ – แพ้ (Win - win versus win – lose 

orientation) บางทีส่ิงที่ส าคญัมากที่สุดของการเจรจาที่ประสบความส าเร็จก็คือ การไดข้อ้ยุติเป็นที่พอใจทั้งสองฝ่าย     

วอลตนัและแมคเคอร์ซี (Walton and McKersie) เคยเสนอไวก้ว่า 30 ปีที่แลว้ว่า ผูท้ี่ร่วมการเจรจามีขอ้ยุติที่ เป็น

ทางเลือกส าคญัอยูส่องทาง อยา่งแรกคือ มองว่าการเจรจาต่อรองใด  ๆจะตอ้งมีฝ่ายหน่ึงเป็นผูช้นะในขณะที่อีกฝ่ายตอ้ง

เป็นผูแ้พ ้(Win – lose situations) ส่วนอยา่งหลงัก็คือ ผูเ้ขา้ร่วมการเจรจาสามารถท าให้ทั้งสองฝ่ายเป็นผูช้นะ (Win – win 

situations) กล่าวคือ มองวา่ผลประโยชน์ของทั้งสองฝ่ายมีความส าคญัเท่าเทียมกนั โดยพยายามใหไ้ดผ้ลประโยชน์

ที่สูงสุดเท่าที่ท  าได ้อยา่งไรก็ดีไม่ใช่ทุกสถานการณ์ที่สามารถท าไดเ้ช่นนั้น แต่ถา้ผูเ้ขา้ร่วมเจรจาทั้งสองฝ่ายเตม็ใจ   

ที่จะคน้หาทางเลือกต่างๆ อยา่งรอบคอบ โดยการผสมผสานแนวคิดต่างๆ ในการแกปั้ญหาเขา้ดว้ยกนั ก็สามารถ 

 

                 
25 วนัชยั วฒันศพัท,์ “การแกปั้ญหาขอ้พิพาท และผลแห่งการตดัสินใจ”, ใน การไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทและความ

ขดัแยง้ในชุมชน, จดัท าโดยคณะท างานโครงการน าร่องพฒันาระบบงานยุติธรรมชุมชน กระทรวงยติุธรรม (นนทบุรี : โรงพิมพ์

ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย, 2550), หนา้ 11. 
26 จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์: การคืน “อ านาจ” แก่เหยือ่อาชญากรรมและชุมชน, 

กรุงเทพมหานคร : เอเซีย แปซิฟิค ออฟเซ็ท, 2548, หนา้ 167. 
27 อาร์เรคก์, รอสส์. และลอง, บี จี., การต่อรองท่ีชนะทั้งคู่, แปลจาก The Win Win Negotiator โดย อ านวยชยั ปฏิพทัธ์

เผา่พงศ,์ กรุงเทพมหานคร : ดอกหญา้, 2536, หนา้ 116. 
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พบทางเลือกใหม่ที่ดี ซ่ึงเรียกว่า ขอ้ยุติแบบบูรณาการ (Integrative agreement) ซ่ึงทั้ งสองฝ่ายเป็นผูช้นะ (Win – win 

situation)28 ซ่ึงทา้ยสุดแล้ววิธีการน้ีคู่กรณีในขอ้พิพาทหรือคู่ขดัแยง้จะประสบความส าเร็จในการแกไ้ขปัญหา

ร่วมกนั และท าใหส้ามารถบรรลุวตัถุประสงคไ์ดต้ามที่ทั้งสองฝ่ายประสงค ์ อีกทั้งยงัเป็นแนวทางที่สมเหตุสมผล 

และสมประโยชน์แก่ทุกฝ่าย เพราะคน้หาแนวทางมาดว้ยกนัส่งผลใหท้ั้งสองฝ่ายกลายเป็นผูช้นะในขอ้พพิาท 

 นอกจากน้ี การไกล่เกล่ียยงัเป็นกระบวนการที่ปราศจากกระบวนการอคติ โดยที่คู่พิพาทในขอ้พิพาทจะ

ไดรั้บความช่วยเหลือจากบุคคลที่สามที่เป็นกลางในการแกไ้ขขอ้พิพาทตามเง่ือนไข ซ่ึงหวงัว่าทุกฝ่ายจะยอมรับ

ได ้ลกัษณะของกระบวนการที่ “ปราศจากอคติ” หมายความวา่คู่สัญญาสามารถส ารวจวิธีการแกไ้ขปัญหาโดยไม่

ตอ้งผกูมดัตวัเองจนกวา่พวกเขาจะตกลงที่จะท าเช่นนั้น29  

  

     2.2.4 ขั้นตอนโดยทั่วไปของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

 กระบวนการของการระงบัขอ้พพิาทโดยวธีิการไกล่เกล่ียนั้น โดยทัว่ไปแลว้จะมีสามขั้นตอน คือ30 

 1) ขั้นตอนก่อนการไกล่เกล่ีย (Pre-mediation Phase) 

      (1.1) ความสมคัรใจของคู่พพิาท (Mutual Consent) 

  การระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียนั้น ความส าคญัอยูท่ี่ความสมคัรใจของคู่พิพาท ทั้งความสมคัรใจ 

ที่จะมอบหมายขอ้พิพาทให้เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย หรือสมคัรใจที่ยอมรับผลของการไกล่เกล่ีย ดงันั้น ก่อนที่จะ

เร่ิมตน้กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท จะตอ้งมัน่ใจเสียก่อนว่าคู่พิพาทไดต้กลงกนัให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พพิาท  

ซ่ึงขอ้ตกลงดงักล่าวอาจจะท าขึ้นก่อนที่จะมีขอ้พิพาทเกิดขึ้น หรืออาจจะท าขึ้นภายหลงัจากที่มีขอ้พิพาทเกิดขึ้นแล้ว    

ก็ได ้โดยทัว่ไปแลว้กฎหมายจะไม่ไดก้  าหนดวา่ขอ้ตกลงดงักล่าวจะตอ้งท าเป็นหนังสือหรือจะตอ้งมีแบบพิธีใดๆ 

ดงันั้นคู่พิพาทจึงสามารถที่จะตกลงกนัดว้ยวาจาก็ได้ว่าทั้งสองฝ่ายประสงคท์ี่จะน าขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท นอกจากน้ี ขอ้พิพาทที่จะตกลงกนัน าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียนั้นมิจ  ากดัเฉพาะขอ้พิพาท

ทางแพง่เท่านั้น ขอ้พพิาททางอาญาบางลกัษณะก็สามารถน าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียไดเ้ช่นเดียวกนั ทั้งน้ีเพราะ

กฎหมายอาญาของประเทศไทยมีทั้งความผิดที่ยอมความกนัได้และความผิดที่ยอมความกันไม่ได้ เช่นน้ีหากเป็น

ความผดิที่ยอมความกนัไดแ้ลว้ คู่พพิาทก็ยอ่มที่จะตกลงกนัใหมี้การไกล่เกล่ียได ้
 

28 วรวุฒิ อินทนนท,์ “กลยุทธ์ในการเจรจาต่อรองกบัความขดัแยง้ในองคก์ร”, วารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์, ปีท่ี 6 

ฉบบัท่ี 2 (ฉบบัพิเศษ) (เมษายน-มิถุนายน 2560), หนา้ 632. 

29 Peter d’ Ambrumenil, Mediation and Arbitration, p. 41-43. 
30 อนนัต ์จนัทรโอภาส. แหล่งเดิม. หนา้ 24-30. 
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  ส าหรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งในศาลนั้น มาตรา 19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง      

ใหอ้  านาจแก่ศาลที่จะสัง่ไดต้ามที่เห็นสมควร ใหคู้่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาศาลดว้ยตนเอง ถึงแมว้า่คู่ความ

ฝ่ายนั้นๆ จะมีทนายความว่าต่างแกต่้างอยูแ่ล้วก็ตาม ถา้ศาลเห็นว่าการที่คู่ความมาศาลด้วยตนเอง อาจยงัให้เกิดความ   

ตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกนัได ้และมาตรา 20 ยงับญัญติัไวอี้กวา่ ไม่วา่การพจิารณาคดีจะไดด้ าเนินไปแล้ว

เพยีงใด ใหศ้าลมีอ านาจที่จะพยายามเปรียบเทียบใหคู้่ความไดต้กลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัในขอ้พิพาทนั้น 

บทบญัญติัทั้งสองมาตราดงักล่าวจึงเป็นบทบญัญติัให้ศาลจดัให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล และศาลก็ไดเ้ร่ิม

โครงการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทในศาลอยา่งเป็นระบบ ตั้งแต่ พ.ศ.2537 เป็นตน้มา โดยมีวตัถุประสงคห์ลกัในการส่งเสริมให้

คู่พพิาทหรือคู่ความสามารถตกลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัไดโ้ดยฉนัทมิ์ตร และใหค้ดีออกไปจากศาล

ไดโ้ดยรวดเร็วขึ้น ระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล หรือ Court-Annexed Mediation น้ี ไดใ้ชก้นัอยา่งกวา้งขวาง 

และประสบความส าเร็จอยา่งมากในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  บทบญัญตัิมาตรา 19 และ 20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดังได้กล่าวมาขา้งตน้ เป็นเพียงแต่        

การให้อ านาจแก่ศาลที่จะสั่งให้คู่ความมาศาลด้วยตนเองหรือพยายามเปรียบเทียบเพื่อให้คู่ความได้ตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความกนัเท่านั้น แต่มิไดใ้หอ้  านาจศาลที่จะบงัคบัใหคู้่ความหรือคู่พิพาทยนิยอมเขา้สู่กระบวนการ

ไกล่เกล่ียขอ้พพิาท ดงันั้นการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทในศาลจึงยงัคงขึ้นอยูก่บัความสมคัรใจของคู่ความหรือคู่พพิาท 

     (1.2) การแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย  

  เน่ืองจากการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทมีพื้นฐานอยูท่ี่ความสมคัรใจของคู่พพิาทเป็นส าคญั การที่จะชกัจูงให้

คู่พิพาทตกลงที่จะเสนอขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียนั้น ในบางคร้ังเป็นเร่ืองที่ไม่ใช่ท าได้ง่ายๆ ทั้งน้ี

เพราะคู่พพิาทอาจจะไม่มัน่ใจในความมีประสิทธิภาพของกระบวนการไกล่เกล่ีย หรือคู่พพิาทอาจจะไม่คุน้เคยกบั

กระบวนการไกล่เกล่ีย หรืออาจจะคิดวา่การไกล่เกล่ียขอ้พพิาทเป็นเร่ืองที่ท  าให้เสียเวลามากยิง่ขึ้น โดยเฉพาะอยา่งยิง่

หากทนายความของคู่พิพาทขาดความรู้ ความเขา้ใจและความช านาญในเร่ืองเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกล่ีย        

ขอ้พพิาทก็จะไม่มัน่ใจในการใหค้  าแนะน าลูกความของตนที่จะน าขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

ในการที่จะชกัจูงให้คู่พิพาทยอมตกลงกนัที่จะเสนอขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย จึงมกัจะกระท าโดยบุคคล 

ภายนอกที่เขา้มาส ารวจและวิเคราะห์ให้คู่พิพาทไดเ้ห็นถึงลกัษณะของความสัมพนัธ์ของคู่พิพาทที่จะตอ้งรักษา

ความสัมพนัธ์อนัดีต่อกนัไว ้และวิเคราะห์ว่าลกัษณะของขอ้พิพาทเหมาะสมที่จะน าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียหรือไม่ 

โดยเปรียบเทียบผลดีและผลเสียที่อาจจะเกิดขึ้นของทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทต่างๆ ใหคู้่พพิาทไดรู้้และเขา้ใจ 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่โอกาสหรือความแน่นอนในผลแห่งคดี หากคู่พพิาทจะด าเนินคดีกนัในศาล หากคู่พพิาทเห็นวา่ 
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การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะส่งผลดีให้แก่ตนมากกวา่ผลเสียแลว้ คู่พิพาทก็จะสมคัรใจน าคดีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย 

ในบางประเทศจึงมีระบบ Case Management หรือบุคคลที่จะท าหนา้ที่เป็นผูป้ระเมินรูปคดีของคู่พพิาท Case Evaluator 

  การที่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายด าเนินการแต่ตั้งผูไ้กล่เกล่ียจึงเป็นการยืนยนัถึงความสมัครใจของ

คู่พพิาทและเป็นการเร่ิมตน้ของการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย 

     (1.3) การเตรียมการเพือ่เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย 

  ส่ิงแรกที่คู่พิพาทจะตอ้งท าเพื่อเตรียมการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียคือการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย โดย

คู่พิพาทเป็นผูแ้ต่งตั้งหรือแต่งตั้ งโดยผ่านการด าเนินการของสถาบนัซ่ึงให้บริการในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

หลงัจากแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียแล้ว ก่อนที่ผูไ้กล่เกล่ียและคู่พิพาทจะได้ประชุมกันเป็นคร้ังแรก มีหลายส่ิงหลายอย่างที่

จ  าเป็นจะตอ้งกระท าก่อน เป็นตน้ว่า ก าหนดการของการประชุมว่าควรจะมีการประชุมร่วมกนัก่ีคร้ัง แต่ละคร้ังจะ

กระท าเม่ือใดและที่ใด และจะมีใครเขา้ร่วมประชุมดว้ยในแต่ละคร้ัง ในการประชุมแต่ละคร้ังแต่ละฝ่ายจะตอ้งมี

การเตรียมการล่วงหนา้พอสมควร ถา้เป็นกรณีขอ้พพิาททางธุรกิจ ผูไ้กล่เกล่ียมกัจะเร่ิมตน้การไกล่เกล่ียโดยใหคู้่พิพาท

แต่ละฝ่ายจดัท าค  าแถลงเป็นลายลกัษณ์อกัษร กล่าวถึงความเป็นมาและเน้ือหาของเร่ืองที่พิพาทกนั หรือที่เรียกว่า 

Written Statement of the Case ในบางกรณีผูไ้กล่เกล่ียอาจจะจ ากดัจ านวนหนา้ของค าแถลงดงักล่าว นอกจากค าแถลงแลว้ 

ผูไ้กล่เกล่ียก็อาจจะก าหนดให้คู่พิพาทจดัส่งเอกสารที่เก่ียวขอ้งกบัคู่พิพาทให้แก่ผูไ้กล่เกล่ีย ในการประชุมกับ

คู่พิพาทนั้น ผูไ้กล่เกล่ียอาจจะนัดคู่พิพาทแต่ละฝ่ายมาพบแยกต่างหากจากกนั หรือโทรศพัทติ์ดต่อไปยงัคู่พิพาท

แยกต่างหากจากกนั เพื่อที่จะพยายามท าก าหนดการประชุมและหารือในเร่ืองการด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ีย 

และเพื่อท าความเขา้ใจเบื้องตน้เก่ียวกบัภูมิหลงัของขอ้พพิาทและประเด็นที่คู่พพิาทแต่ละฝ่ายคิดว่ามีความส าคญั

ต่อขอ้พพิาทของฝ่ายนั้นๆ  

  ในคดีที่มีความซับซ้อนมาก ผูไ้กล่เกล่ียอาจจะต้องอาจจะต้องพูดคุยกับคู่พิพาทแต่ละฝ่าย 

ตลอดจนทนายความของคู่พพิาท เพือ่สอบถามขอ้เทจ็จริงต่างๆ ซ่ึงจะท าใหผู้ไ้กล่เกล่ียมีความเขา้ใจในเบื้องตน้ใน

ประเด็นส าคญัของขอ้พิพาทและมุมมองของฝ่ายต่างๆ เก่ียวกบัขอ้พิพาทก่อนที่จะเร่ิมด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ีย

อยา่งเป็นทางการ การเตรียมการในเบื้องตน้น้ีจะช่วยใหก้ระบวนการไกล่เกล่ียเป็นไปอยา่งกระชบัและตรงประเด็น 

และช่วยใหก้ารประชุมร่วมกนัแต่ละคร้ังของกระบวนการไกล่เกล่ียเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกนัปัจจยั

ส าคญัที่จะช่วยให้กระบวนการไกล่เกล่ียเป็นไปไดอ้ยา่งกระชบัและตรงประเด็นนั้น คือการไดคู้่พิพาทมาประชุมดว้ย

ตนเองทุกคร้ัง ถา้คู่พพิาทเป็นนิติบุคคลก็ควรจะไดผู้มี้อ  านาจตดัสินใจแทนนิติบุคคลมาเขา้ร่วมประชุม 
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 2) กระบวนพจิารณาในการไกล่เกล่ีย 

     กระบวนการไกล่เกล่ียนั้นท าในรูปของการประชุมร่วมกนัระหวา่งผูไ้กล่เกล่ียกบัคู่พพิาท โดยอาจมีการ

ประชุมหลายคร้ัง แต่ละคร้ังควรจะใช้เวลาไม่นาน โดยอาจจะประชุมติดต่อกนัทุกวนัเป็นเวลาประมาณหน่ึง

สัปดาห์ หรือบางคร้ังอาจจะมีการประชุมกนัเพยีงสองหรือสามวนัเท่านั้น โดยทัว่ไปแลว้ขั้นตอนหลกัๆ ของการ

ประชุมมีดงัต่อไปน้ี คือ 

     (2.1) การประชุมเพือ่เปิดคดี (Opening Session) 

  ในการประชุมเพื่อเปิดคดี มักจะเร่ิมตน้ด้วยการแนะน าตวัของผูไ้กล่เกล่ียและคู่พิพาทแต่ละฝ่าย 

หลงัจากนั้นผูไ้กล่เกล่ียจะอธิบายถึงขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการไกล่เกล่ียและการด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ีย 

ตลอดจนวาระการประชุมต่างๆ แล้วผูไ้กล่เกล่ียก็จะให้คู่พิพาทแต่ละฝ่ายแถลงเปิดคดีของตน (Opening Statements)    

โดยก าหนดให้แต่ละฝ่ายมีเวลาที่จ  ากดัและเท่ากนั การแถลงเปิดคดีจะมุ่งเนน้ที่ประเด็นขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมายที่

แต่ละฝ่ายใชเ้ป็นขอ้อา้งขอ้เถียงของตนและขอ้เรียกร้องของแต่ละฝ่าย หลงัจากที่ทั้งสองฝ่ายไดแ้ถลงเปิดคดีแลว้  

ผูไ้กล่เกล่ียอาจจะซักถามคู่พิพาทแต่ละฝ่ายเพื่อสร้างความมั่นใจว่าตนเองเขา้ใจขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และ         

ขอ้เรียกร้องของแต่ละฝ่าย และเปิดโอกาสให้มีการช้ีแจงเพื่อหักลา้งขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึง การ

ซักถามของผูไ้กล่เกล่ียและการช้ีแจงของคู่พิพาททั้งสองฝ่ายนั้น มีความมุ่งหมายเพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงของเร่ืองที่   

พพิาทกนั หรือที่เรียกวา่ Fact Finding ซ่ึงในบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา จะท าการด าเนินกระบวนพจิารณาคดี

ที่เรียกวา่ Mini Trial Process 

     (2.2) ผูไ้กล่เกล่ียประชุมกบัคู่พพิาทแต่ละฝ่ายแยกจากกนั (Private Session) 

  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแตกต่างกบัการพิจารณาคดีโดยอนุญาโตตุลาการและการด าเนินคดีในศาลใน

สาระส าคญั คือ การพจิารณาคดีไม่วา่โดยอนุญาโตตุลาการหรือศาลจะตอ้งกระท าต่อหนา้คู่พิพาทหรือผูแ้ทนของ

คู่พพิาททั้งสองฝ่าย จะพจิารณาคดีลบัหลงัอีกฝ่ายหน่ึงไม่ได ้เวน้แต่เป็นการพิจารณาคดีโดยที่คู่พิพาทฝ่ายหน่ึงขาดนัด

ตามกฎหมาย แต่ในการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทนั้น ผูไ้กล่เกล่ียขอ้พพิาทสามารถที่จะประชุมกบัคู่พพิาทฝ่ายหน่ึงโดยไม่มี

คู่พพิาทอีกฝ่ายหน่ึงได ้การด าเนินกระบวนพจิารณาเช่นน้ีเรียกว่า Caucusing ซ่ึงผูไ้กล่เกล่ียจะกระท าภายหลงัจาก

ที่ผูไ้กล่เกล่ียได้รู้และเขา้ใจขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่พิพาททั้งสองฝ่ายแลว้ การประชุมแบบ Caucusing น้ีเป็นการ

เร่ิมตน้ของกระบวนการที่จะช่วยใหคู้่พพิาททั้งสองฝ่ายไดมี้โอกาสเจรจาเพือ่ตกลงกนัระงบัขอ้พิพาท การประชุม

แบบ Caucusing มีประโยชน์ดงัต่อไปน้ี คือ 

  ประการแรก ในการประชุมแบบ Caucusing น้ี ผูไ้กล่เกล่ียจะเรียกให้คู่พิพาทแต่ละฝ่ายมาพบกับ         

ผูไ้กล่เกล่ียตามล าพงั โดยไม่มีคู่พพิาทอีกฝ่ายหน่ึงอยูใ่นหอ้งประชุมดว้ย ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสใหคู้่พพิาทแต่ละฝ่าย 
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ไดพ้บและพดูจากบัผูไ้กล่เกล่ียไดด้ว้ยความมัน่ใจวา่ส่ิงที่ตนบอกกบัผูไ้กล่เกล่ียนั้น ผูไ้กล่เกล่ียจะไม่น าไปเปิดเผย

ต่ออีกฝ่ายหน่ึง เวน้แต่จะตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน ดงันั้นคู่พิพาทแต่ละฝ่ายจึงสามารถที่จะบอกกล่าวส่ิงต่างๆ แก่        

ผูไ้กล่เกล่ียไดอ้ยา่งที่ตนเองตอ้งการและพยายามประเมินสถานการณ์ของตนได ้โดยไม่มีแรงกดดนัจากคู่พพิาทอีก

ฝ่ายหน่ึง ไม่ตอ้งกงัวลเร่ืองกลยทุธแ์ละชั้นเชิงต่างๆ ที่จะตอ้งน ามาใชเ้ช่นเดียวกบักรณีของการเจรจาต่อหนา้ซ่ึงกนั

และกนั หรือไม่ตอ้งคอยระมดัระวงัในเร่ืองเทคนิคการวา่ความในกระบวนพจิารณาคดีของอนุญาโตตุลาการ หรือศาล 

  ประการที่สอง Caucusing สามารถแกไ้ขจุดอ่อนในกระบวนการเจรจาเพื่อระงบัขอ้พิพาทได้ 

กล่าวคือ ในกรณีของการเจรจาต่อรองระหว่างคู่พิพาทโดยตรงนั้น จ  าเป็นที่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายจะตอ้งมีจิตวิญญาณ 

(Spirit) ของความร่วมมือและแลกเปล่ียนขอ้มูลซ่ึงกนัและกนั แต่ในกระบวนการเจรจานั้น คู่เจรจาต่างฝ่ายต่าง

เกรงวา่อีกฝ่ายหน่ึงจะไม่มีความจริงใจและฉกฉวยโอกาสแสวงประโยชน์จากขอ้มูลที่ฝ่ายตนเปิดเผยออกมา ดงันั้น

จึงพบเสมอวา่คู่เจรจาต่างฝ่ายต่างพยายามปิดบงัขอ้มูลฝ่ายของตนเองไวเ้พือ่ป้องกนัการเอารัดเอาเปรียบจากอีกฝ่ายหน่ึง 

พฤติกรรมเช่นน้ีเป็นอุปสรรคต่อความพยายามที่จะระงบัขอ้พิพาทโดยการหาทางออกที่จะเป็นประโยชน์ร่วมกนัแก่

ทั้งสองฝ่ายอย่างแทจ้ริง หรือที่เรียกว่า Win-Win Solution แต่ในกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น Caucusing  

ช่วยแก้ไขปัญหาเร่ืองน้ีได้ เพราะคู่พิพาทแต่ละฝ่ายได้เปิดเผยขอ้มูลแก่ผูไ้กล่เกล่ียโดยที่คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงไม่มี

โอกาสรับรู้ได ้ดงันั้น การที่คู่พิพาทแต่ละฝ่ายจะฉกฉวยโอกาสแสวงประโยชน์จากขอ้มูลที่อีกฝ่ายหน่ึงเปิดเผยต่อ       

ผูไ้กล่เกล่ียในระหว่างการประชุมแบบ Caucusing จึงไม่อาจท าได ้ผูไ้กล่เกล่ียจึงมีหน้าที่ที่จะตอ้งรักษาขอ้มูล

ดงักล่าวไวเ้ป็นความลบั ขอ้มูลเหล่าน้ีมีประโยชน์ในการน าไปสู่การระงบัขอ้พิพาทอนัจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่

คู่พพิาททั้งสองฝ่าย (Win-Win Solution)  

  ประการที่สาม Caucusing เป็นประโยชน์อยา่งมากในแง่ของการระดมสมองเพือ่หาหนทางระงบั

ขอ้พพิาท ในขณะที่ผูไ้กล่เกล่ียสามารถหย ัง่ความคิดของคู่พพิาทแต่ละฝ่ายวา่มีความจริงใจในขอ้อา้งขอ้เถียงที่ยกขึ้น

ต่อสู้เป็นคดีขอ้พิพาทมากน้อยเพียงใด และพร้อมที่จะสละขอ้ต่อสู้ในเร่ืองใดบา้ง คู่พิพาทแต่ละฝ่ายก็อาจทดลอง

เสนอความคิดเห็นต่างๆ ของตน เพือ่ยติุขอ้พพิาทโดยไม่ตอ้งเกรงวา่จะตอ้งถูกผกูมดัตามความเห็นที่ไดแ้สดงออกนั้น 

  ประการที่ส่ี โดยทัว่ไปแลว้ ผูไ้กล่เกล่ียอาจจะจดัใหมี้ Caucusing ประมาณสองรอบก่อนที่ผูไ้กล่เกล่ีย

จะเชิญคู่พพิาททุกฝ่ายมาประชุมร่วมกนัอีกคร้ังหน่ึง โดยปกติแลว้ผูไ้กล่เกล่ียจะท า Caucusing รอบแรกเพือ่เก็บขอ้มูล

และท าความเขา้ใจเพือ่ให้เห็นภาพรวมของขอ้พพิาทเพือ่ประเมินความเป็นไปไดใ้นการหาขอ้ยติุแห่งขอ้พิพาท การท า 

Caucusing ในรอบต่อมามีวตัถุประสงค์เพื่อลดช่องว่างของความแตกต่างระหว่างคู่พิพาทและเพื่อการตระเตรียม

ทางเลือกต่าง  ๆส าหรับการตกลงกนัเพือ่ยติุขอ้พิพาท โดยในการท างานในขั้นตอนน้ีผูไ้กล่เกล่ียอาจเป็นคนประสานหรือ

เป็นคลา้ยทูตใหก้บัคู่พพิาททั้งสองฝ่าย ที่เรียกกนัวา่ Shuttle Diplomacy คือเป็นผูน้ าสารใหก้บัทั้งสองฝ่ายไปยงัอีกฝ่ายหน่ึง 
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กลบัไปกลบัมา กลัน่กรองหาทางออกให้แก่คู่พิพาทแลว้ค่อย  ๆขบัเคล่ือนคู่พิพาทเขา้สู่จุดที่ทั้งสองฝ่ายจะตกลงกันได ้

ในกรณีที่คู่พิพาทแต่ละฝ่ายมีทีมงานในการช่วยเหลือเจรจาให้กับคู่พิพาท แต่ละคนในทีมงานก็อาจจะมีความเห็น

แตกต่างกนัอยู ่ในบางคร้ังผูไ้กล่เกล่ียจึงอาจท า Caucusing กบัสมาชิกของทีมงานของคู่พพิาท เพือ่คน้หาวา่อุปสรรค

ของการตกลงระงบัขอ้พพิาทมาจากทีมงานคนใดหรือไม่ อยา่งไร ผูไ้กล่เกล่ียจะไดแ้กปั้ญหาใหต้รงจุดได ้

  ประการที่ห้า Caucusing ยงัเป็นการเปิดโอกาสให้คู่พิพาทฝ่ายที่ไม่ได้เขา้ร่วมประชุมกับผูไ้กล่เกล่ีย  

ในขณะนั้น มีโอกาสไดห้ารือกบัทีมงานของตนเอง การปล่อยให้คู่พิพาทฝ่ายหน่ึงไดมี้เวลาคิดบา้งอาจจะท าให้

คู่พิพาทฝ่ายนั้นสามารถประเมินขอ้มูลใหม่ที่ตนไดรั้บมาในระหว่างขอ้พิพาท ซ่ึงอาจจะท าให้มีการปรับเปล่ียน

จุดยนืหรือขอ้เสนอใหม่เพือ่การยติุขอ้พพิาท 

     (2.3) การนดัพร้อมหรือการประชุมทุกฝ่ายร่วมกนั (Joint Session) 

  เม่ือท าการ Caucusing ถึงจุด  ๆหน่ึง เป็นตน้ว่า ทั้งสองฝ่ายมีขอ้ตกลงร่วมกนัไดแ้ลว้หรือมีแนวโน้มว่า

จะไม่มีความคืบหน้าต่อไปไดอี้ก หรือเม่ือผูไ้กล่เกล่ียเห็นว่าการประชุมทุกฝ่ายร่วมกนัจะเป็นการดีกว่าการท า 

Caucusing ต่อไป ผูไ้กล่เกล่ียก็จะนดัประชุมทุกฝ่ายร่วมกนัอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงอาจจะเป็นการประชุมร่วมกบัคู่พพิาท

ทุกฝ่าย โดยไม่มีทนายความหรือมีทนายความทั้งสองฝ่ายก็ได ้เพื่อให้คู่พิพาทหรือผูแ้ทนของคู่พิพาทของแต่ละฝ่าย

ไดเ้จรจากนัโดยตรง (ในบางกรณีคู่พพิาทอาจจะขอให้ผูไ้กล่เกล่ียออกนอกหอ้งประชุม เพือ่ความเป็นส่วนตวัของ

คู่พิพาทก็ได)้ ทั้งน้ีขอ้พิพาทบางลกัษณะ เช่น ขอ้พิพาททางการคา้ ถา้พ่อคา้ทั้งสองฝ่ายไดมี้โอกาสพูดคุยหารือกัน

โดยตรง อาจจะตกลงกันได้ง่ายกว่าการมีบุคคลที่สาม (ผูไ้กล่เกล่ีย) หรือทนายความร่วมอยู่ด้วยก็ได้ หรือถ้า

ทนายความกบัทนายความไดพู้ดคุยกนัโดยไม่มีลูกความอยูด่ว้ย ทนายความก็อาจจะตกลงกนัในเร่ืองเก่ียวกบัปัญหา

ทางเทคนิคของกฎหมายก็ได ้การที่เลือกวา่จะใหคู้่พพิาทไดมี้โอกาสหารือกนัโดยตรงโดยไม่มีทนายความอยู่ดว้ย 

หรือจะใหท้นายความแต่ละฝ่ายไดพ้ดูคุยกบัโดยไม่มีลูกความอยูด่ว้ยนั้น ขึ้นอยูก่บัลกัษณะของขอ้พพิาทแต่ละเร่ือง

และแนวทางการเจรจาวา่พฒันาไปในลกัษณะใด เป็นตน้วา่ สามารถตกลงกนัในหลกัการ ไดแ้ลว้เก่ียวกบัประเด็นทางธุรกิจ 

คงเหลือแต่ประเด็นทางเทคนิคของกฎหมายเท่านั้น ในกรณีเช่นน้ี ถา้ให้ทนายความทั้งสองฝ่ายไดพู้ดคุยกนัก็อาจจะ

หาทางยติุกนัได ้หรือหากรูปเร่ืองที่พิพาทเน้นหนักไปในทางธุรกิจเป็นหลกั ประเด็นเทคนิคทางกฎหมายเป็น 

เพยีงส่วนยอ่ยของขอ้พพิาทเท่านั้น ในกรณีหลงัน้ีก็อาจจะให้พอ่คา้ไดพ้ดูคุยกนัเพราะอาจจะตกลงกนัไดง่้ายกว่าการ

พูดคุยกนัโดยมีทนายความเขา้ไปช้ีน าลูกความ ทั้งหมดน้ีขึ้นอยูก่บัประสบการณ์ของผูไ้กล่เกล่ียเป็นส าคญัว่าจะ

มองลกัษณะของขอ้พพิาทไดม้ากนอ้ยเพยีงใด 
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  สาระส าคญัของการประชุมร่วมกันก็เพื่อให้เกิดความก้าวหน้าในการเจรจาเพื่อหาทางออก

ร่วมกนัในการยุติขอ้พิพาท หรือบางคร้ังในการประชุมร่วมกันนั้นท าให้คู่พิพาทสามารถบรรลุขอ้ตกลงกันได้        

ผูไ้กล่เกล่ียก็สามารถยุติกระบวนการไกล่เกล่ียได้ด้วยขอ้ตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความกันของ

คู่พิพาท แต่ถา้ยงัไม่สามารถหาขอ้ตกลงไดใ้นคราเดียว ผูไ้กล่เกล่ียก็อาจจะเล่ือนการประชุมออกไปอีก โดยให้คู่พิพาท

รับปากว่าจะพยายามสร้างความคืบหนา้ให้เกิดขึ้นในการประชุมร่วมกนัคร้ังถดัไป ดงันั้นจึงมีความเป็นไปไดว้า่

การประชุมร่วมกนันั้นท าให้เกิดความคืบหนา้บา้ง และหากผูไ้กล่เกล่ียเห็นวา่หากท า Caucusing อีกรอบหน่ึงแลว้

นดัประชุมร่วมกนัอีกคร้ังหลงัจากการท า Caucusing แลว้ ดงันั้น ในคดีขอ้พพิาทที่มีความซบัซอ้นมาก ก็อาจมีการท า 

Caucusing และการประชุมร่วมกนัสลบัไปมาหลายคร้ัง กวา่จะหาทางออกเพือ่ตกลงประนีประนอมยอมความกนัได ้

     (2.4) การปิดกระบวนการไกล่เกล่ีย (Closure Session) 

  เม่ือการเจรจาส้ินสุดลง ไม่ว่าเป็นเพราะคู่พิพาทสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกนัได้

หรือเพราะเหตุอ่ืนใด ผูไ้กล่เกล่ียก็จะตอ้งจดัให้มีการประชุมทุกฝ่ายร่วมกนัเพื่อยติุกระบวนการไกล่เกล่ีย โดยจะตอ้ง

ระลึกไวเ้สมอว่าการที่คู่พิพาทไม่อาจบรรลุขอ้ตกลงเพื่อประนีประนอมยอมความกันนั้น ไม่ได้หมายความว่า

กระบวนการไกล่เกล่ียที่ท  ากนัมานั้นจะลม้เหลว เป้าหมายของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก็เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้ตกลง

ประนีประนอมยอมความที่สมเหตุสมผล ดงันั้นเม่ือคู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงวิเคราะห์ดว้ยเหตุผลแลว้วา่ขอ้เสนอต่าง  ๆไม่ได ้

ท าใหต้นไดรั้บผลประโยชน์ดีไปกวา่การไม่มีขอ้ตกลงเลย (BATNA หรือ EATNA) ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายก็ควรเคารพ

ในการตดัสินใจของคู่พพิาทฝ่ายนั้น โดยไม่ควรต าหนิหรือกล่าวร้ายหรือมีทศันะที่ไม่ดีต่อคู่พพิาทฝ่ายนั้น 

  มีความเป็นไปไดว้่า ในกรณีที่คู่พพิาทไม่อาจตกลงประนีประนอมกนัไดท้ั้งหมด คู่พพิาทอาจตกลงกนัได้

บางส่วน ในกรณีน้ีก็มีผลให้ความแตกต่างระหว่างคู่พิพาทแคบเขา้มาหากนัมากขึ้น การที่ความแตกต่างดงักล่าวแคบ

เขา้มานั้น อาจท าใหก้ารด าเนินกระบวนการอยา่งอ่ืนเพื่อระงบัขอ้พิพาท เช่น การน าคดีไปสู่อนุญาโตตุลาการหรือศาล

มีความซับซ้อนน้อยลง การด าเนินคดีก็จะรวดเร็วขึ้น แมคู้่พิพาทจะสามารถตกลงกนัไดเ้พียงบางส่วนก็ถือว่าเป็นการคุม้ค่า

กบัการไกล่เกล่ียแลว้ ดงันั้นไม่ว่าคู่พิพาทจะสามารถตกลงกนัไดท้ั้งหมดหรือตกลงกนัไดแ้ต่เพียงบางส่วน ก็ควรมีการ

จดัท าความตกลงกนัดงักล่าวเป็นหนงัสือ เพือ่ใหคู้่พพิาททั้งสองฝ่ายได ้ลงนามยนิยอมผกูพนัตามที่ไดต้กลงกนัไว ้

ในบางคร้ังคู่พิพาทสามารถตกลงกนัในหลกัการกวา้ง  ๆเท่านั้น แต่ยงัไม่สามารถบรรลุขอ้ยติุในรายละเอียดได ้ในกรณี

เช่นน้ีก็อาจมีการก าหนดถึงวิธีการและกระบวนการที่คู่พิพาทจะด าเนินการต่อไป เพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้ยตุิในรายละเอียด

เหล่านั้นไวใ้นบนัทึกขอ้ตกลงด้วย เป็นตน้ว่า อาจจะมีการไกล่เกล่ียกนัใหม่อีกคร้ังหน่ึงโดยผูไ้กล่เกล่ียคนใหม่

เพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงรายละเอียดในการปฏิบตัิตามหลกัการที่ไดต้กลงกนัไว ้หรืออาจจะใหบุ้คคลภายนอกที่เป็นกลางและ

มีความช านาญในเร่ืองนั้นมาเป็นผูก้  าหนดรายละเอียดใหแ้ก่คู่พพิาท เช่น การประเมินมูลค่าความเสียหาย เป็นตน้ 
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 3) ขั้นตอนภายหลงักระบวนการไกล่เกล่ีย (Post-Mediation Phase) 

      แมว้่าในบางคร้ัง การไกล่เกล่ียจะไม่สามารถท าให้คู่พิพาทยติุขอ้พิพาทระหว่างกนัไดท้ั้งหมดก็ตาม 

แต่บ่อยคร้ังก็พบวา่คู่พิพาทสามารถบรรลุขอ้ตกลงไดบ้างส่วน ซ่ึงอาจจะก่อให้เกิดแรงผลกัดนัที่จะท าให้คู่พพิาท

สามารถตกลงกนัเพือ่ยติุขอ้พพิาททั้งหมดไดใ้นภายหลงัจากที่มีการไกล่เกล่ียแลว้ ดงันั้น แมก้ารไกล่เกล่ียจะเสร็จส้ิน

ลงแล้วก็ตาม ในบางคร้ังผูไ้กล่เกล่ียก็อาจจะยงัคงมีบทบาทต่อไปอย่างไม่เป็นทางการในการเป็นคนกลางที่

คู่พิพาททั้งสองฝ่ายจะได้อาศยัเป็นช่องทางในการติดต่อส่ือสารถึงกันและกัน หรืออาจจะเป็นผูป้ระสานให้

คู่พพิาททั้งสองฝ่ายมีแรงบนัดาลใจที่จะยตุิขอ้พพิาทไดใ้นทา้ยที่สุด 

   

2.3 แนวคดิและทฤษฎีเกี่ยวกับการใช้อ านาจของพนักงานฝ่ายปกครอง 

 2.3.1 หลักการจัดระเบียบองค์กรปกครอง 

 หลกัการในการจดัระเบียบองคก์รปกครองภายในประเทศของประเทศต่างๆ นั้น โดยทัว่ไปแลว้ จะมีอยู่        

3 หลกัการ ที่ไดรั้บการยอมรับและเป็นที่รู้จกัเป็นอยา่งดี คือ31 

     1. หลกัการรวมอ านาจทางปกครอง (Centralization) โดยหลกัการรวมอ านาจทางปกครองจะมีลกัษณะ

ที่ส าคญั ไดแ้ก่ มีการรวมก าลงับงัคบัขึ้นต่อส่วนกลาง มีการรวมอ านาจบริหารจดัการเกี่ยวกบักิจการทางปกครอง

ของรัฐไวแ้ละถูกใชโ้ดยส่วนกลาง มีระบบการบงัคบับญัชาของเจา้หนา้ที่ตามล าดบัชั้น 

     2. หลักการแบ่งอ านาจทางปกครอง (Deconcentration) โดยหลักการแบ่งอ านาจทางปกครองจะมี

ลกัษณะที่ส าคญั ไดแ้ก่ มีองคก์ารปกครองส่วนกลาง มีเจา้หน้าที่ซ่ึงเป็นตวัแทนจากส่วนกลาง มีการแบ่งอ านาจ

ทางปกครองโดยส่วนกลางใหแ้ก่ส่วนภูมิภาค 

     3. หลกัการกระจายอ านาจทางปกครอง (Decentralization) โดยหลกัการกระจายอ านาจทางปกครอง   

จะมีลกัษณะที่ส าคญั ไดแ้ก่ มีองคก์ารปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ิน มีกฎหมายก าหนดกิจการหรือประเภทของ

บริการสาธารณะที่องคก์ารปกครองตนเองส่วนทอ้งถ่ินมีอ านาจและหนา้ที่ด  าเนินการจดัท าภายในเขตพื้นที่ของตน  

มีความเป็นอิสระในการจดัท าบริการสาธารณะ  

 

 

 
31 อาญา สิงห์ไกร,  ค  าอธิบายกฎหมาย ว่าดว้ยการจดัระเบียบบริหารราชการส่วนภูมิภาค, นครปฐม : ภูมิการพิมพ,์ 2554, 

หนา้ 1. 
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 ประเทศไทยไดน้ าหลกัการขา้งตน้มาใชใ้นการบริหารจดัการกิจการและราชการภายในประเทศ ภายใต้

พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 ซ่ึงจากพระราชบญัญติัดงักล่าวได้จดัระเบียบบริหาร

ราชการแผ่นดิน ออกเป็น 3 ประเภท คือส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนทอ้งถ่ิน32 สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 หมวดที่ 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา 76 ซ่ึงบญัญตัิให้รัฐพึงพฒันาระบบ

การบริหารราชการแผน่ดินทั้งราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนทอ้งถ่ิน33  

 จากพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 ได้จดัระเบียบบริหารราชการส่วนภูมิภาค

ออกเป็นจงัหวดัและอ าเภอ34 ค  าว่าอ าเภอนอกจากจะปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 

ยงัถูกโยงไปยงักฎหมายฉบบัอ่ืนดว้ยตามมาตรา 6835 ที่บญัญติัวา่ “การจดัการปกครองอ าเภอ นอกจากที่ไดบ้ญัญตัิไวใ้น

พระราชบญัญติัน้ี ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการปกครองทอ้งที่” ซ่ึงกฎหมายฉบบัดังกล่าวคือ พระราชบัญญตัิ

ลกัษณะปกครองทอ้งที่ พระพทุธศกัราช 2457 และที่แกไ้ขเพิม่เติม โดยภายในพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดก้ล่าวถึงอ าเภอ 

ก่ิงอ าเภอ ต าบล และหมู่บา้น ซ่ึงมักเรียกหน่วยการปกครองที่จดัตั้ งตามกฎหมายว่าด้วยการปกครองทอ้งที่น้ีว่า        

“การปกครองทอ้งที่” ซ่ึงต่างจาก “การปกครองส่วนทอ้งถ่ิน” เพราะการปกครองส่วนทอ้งที่เป็นการปกครองในราชการ

บริหารส่วนภูมิภาค ส่วนการปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้นเป็นการปกครองในราชการบริหารส่วนทอ้งถ่ิน36 เม่ือพจิารณา 
32 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 มาตรา 4 
33 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

     มาตรา 76 รัฐพึงพฒันาระบบการบริหารราชการแผ่นดินทั้งราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค ส่วนทอ้งถ่ิน และงานของ

รัฐอย่างอ่ืน ให้เป็นไปตามหลกัการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี โดยหน่วยงานของรัฐ  ตอ้งร่วมมือและช่วยเหลือกนัในการปฏิบติั

หน้าท่ี เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดิน การจดัท าบริการสาธารณะ  และการใชจ่้ายเงินงบประมาณมีประสิทธิภาพสูงสุด เพ่ือ

ประโยชน์สุขของประชาชน รวมตลอดทั้งพฒันา เจ้าหน้าท่ีของรัฐให้มีความซ่ือสัตยสุ์จริต และมีทศันคติเป็นผูใ้ห้บริการ

ประชาชนให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว ไม่เลือกปฏิบติั และปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งมีประสิทธิภาพ  

     รัฐพึงด าเนินการให้มีกฎหมายเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐ ให้เป็นไป ตามระบบคุณธรรม โดย

กฎหมายดงักล่าวอยา่งนอ้ยตอ้งมีมาตรการป้องกนัมิให้ผูใ้ดใชอ้  านาจ หรือกระท าการ โดยมิชอบท่ีเป็นการกา้วก่ายหรือแทรกแซง

การปฏิบติัหนา้ท่ี หรือกระบวนการแต่งตั้งหรือการพิจารณา ความดีความชอบของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

     รัฐพึงจดัให้มีมาตรฐานทางจริยธรรม เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐใชเ้ป็นหลกัในการก าหนดประมวลจริยธรรม  ส าหรับ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐในหน่วยงานนั้น ๆ ซ่ึงตอ้งไม่ต ่ากว่ามาตรฐานทางจริยธรรมดงักล่าว 
34 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 51 
35 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 68 
36 มานิตย ์จุมปา,  ค  าอธิบายกฎหมายปกครอง ว่าด้วยการจัดระเบียบราชการบริหาร, กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2551, หนา้ 155. 
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จากพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งที่ฯ จะพบวา่อ าเภอคือหน่วยการปกครองที่เกิดจากการรวมตวักนัของต าบล

หลายต าบล37 โดยอ าเภอเป็นหน่วยราชการบริหารส่วนภูมิภาคที่รองลงมาจากจังหวดั38 ในอ าเภอหน่ึงจะมี

นายอ าเภอเป็นหัวหนา้ปกครองบงัคบับญัชา และมีปลดัอ าเภอ หวัหนา้ส่วนราชการประจ าอ าเภอซ่ึงส่วนกลางส่ง

มาประจ าที่อ  าเภอเพื่อช่วยเหลือนายอ าเภอในการปฏิบติัหนา้ที่ในพื้นที่39 นอกจากน้ี ตามพระราชบญัญตัิลกัษณะ

ปกครองทอ้งที่ฯ ยงัปรากฏมีพนกังานปกครองคณะหน่ึงคือกรมการอ าเภอ เสมียนพนกังานและปลดัอ าเภอประจ า

ต  าบลประจ าอยูท่ี่อ  าเภอดว้ย40 
37 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 62 ทอ้งท่ีหลายต าบลอนั

สมควรอยูใ่นความปกครองอนัเดียวกนัได ้ให้จดัเป็นอ าเภอหน่ึง 
38 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 61 ในจงัหวดัหน่ึงให้มีหน่วย

ราชการบริหารรองจากจงัหวดัเรียกว่าอ  าเภอ 
39 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ.2534 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม 

   มาตรา 62 ในอ าเภอหน่ึง มีนายอ าเภอคนหน่ึงเป็นหัวหน้าปกครองบงัคับบญัชา  บรรดาข้าราชการในอ าเภอ และ

รับผดิชอบงานบริหารราชการของอ าเภอ  

   นายอ าเภอสังกดักระทรวงมหาดไทย  

   บรรดาอ านาจและหนา้ท่ีเก่ียวกบัราชการของกรมการอ าเภอหรือนายอ าเภอซ่ึงกฎหมายก าหนดให้กรมการอ าเภอและ

นายอ าเภอมีอยูใ่ห้โอนไปเป็นอ านาจและหนา้ท่ีของนายอ าเภอ 
    มาตรา 63 ในอ าเภอหน่ึง นอกจากจะมีนายอ าเภอเป็นผูป้กครองบงัคบับญัชาและ รับผิดชอบดงักล่าวในมาตรา 62 ให้มี

ปลัดอ าเภอและหัวหน้าส่วนราชการประจ าอ  าเภอซ่ึงกระทรวง  ทบวง กรมต่าง ๆ ส่งมาประจ าให้ปฏิบติัหน้าท่ีเป็นผูช่้วยเหลือ

นายอ าเภอ และมีอ านาจบงัคบับญัชา ขา้ราชการฝ่ายบริหารส่วนภูมิภาคซ่ึงสังกดักระทรวง ทบวง กรมนั้น ในอ าเภอนั้น 
40 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม 

    มาตรา 66 อ  าเภอหน่ึง ให้มีพนกังานปกครองคณะหน่ึง เรียกรวมกนัว่า กรมการอ าเภอๆ แยกเป็นรายต าแหน่ง ดงัน้ี คือ  

     (1) นายอ าเภอ หรือถา้เป็นต าแหน่งพิเศษ เรียกว่าผูว้่าราชการอ าเภอ เป็นหัวหนา้การ ปกครองทัว่ไปในอ าเภอ และข้ึน

ตรงต่อผูว้่าราชการเมือง มีอ  าเภอละคนหน่ึง  

     (2) ปลดัอ าเภอเป็นผูช่้วยและผูแ้ทนนายอ าเภออยูใ่นบงัคบันายอ าเภอ อ าเภอหน่ึงมีจ านวนปลดัอ าเภอมากนอ้ยตามสมควรแก่ราชการ  

     (3) สมุห์บญัชีอ าเภอ คือ ขา้ราชการมีสังกดัในกรมสรรพากรมีหน้าท่ีเป็นผูช่้วยนายอ าเภอใน  การเก็บภาษีอากรและ

ผลประโยชน์แผน่ดินอยูใ่นบงัคบันายอ าเภอ 

     มาตรา 69 ในอ าเภอหน่ึง นอกจากมีกรมการอ าเภอให้มีต าแหน่งเสมียนพนักงานอยู่ในบงัคบับญัชากรมการอ าเภออีกมากน้อย

ตามสมควรแก่ราชการ กบัมีปลดัอ าเภอประจ าต าบลซ่ึงมีอ านาจบงัคบับญัชา เหนือก านนัผูใ้หญ่บา้นและแพทยป์ระจ าต าบลในต าบลนั้น  

     ปลดัอ าเภอประจ าต าบลมีอ านาจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบักรมการอ าเภอซ่ึงมีอยู่ตามกฎหมายว่า ดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี 

แต่รับผดิชอบในกิจการเฉพาะต าบลท่ีตนมีหนา้ท่ีประจ าอยู่ 
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 โดยคณะกรมการอ าเภอมีหนา้ที่และอ านาจตามพระราชบญัญตัิลกัษณะปกครองทอ้งที่ พระพทุธศกัราช 2457 

และที่แกไ้ขเพิ่มเติม ไดแ้ก่ การปกครองทอ้งที่ การป้องกนัภยนัตรายของราษฎร และรักษาความสงบในทอ้งที่   

การป้องกนัโรคร้าย บ ารุงการท านาคา้ขายป่าไมแ้ละทางไปมาต่อกนั บ ารุงการศึกษา การเก็บภาษีอากร หน้าที่

เบ็ดเสร็จ และหน้าที่ที่ส าคญัที่เก่ียวกบัส่ิงที่ผูศึ้กษาสนใจคือ การที่เก่ียวดว้ยความแพ่งและความอาญา41 อ  านาจ

หน้าที่ในส่วนที่เก่ียวกบัความแพ่งตามมาตรา 108 นั้น เดิมไดใ้ห้อ านาจแก่นายอ าเภอที่จะเปรียบเทียบทางแพ่ง

ส าหรับคดีที่มีทุนทรัพยไ์ม่เกิน 20,000 บาท แต่อ านาจตามมาตราน้ีได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบญัญติัลักษณะ

ปกครองทอ้งที่ (ฉบบัที่ 11) พ.ศ.2551 พร้อมทั้งการแกไ้ขเร่ืองต่างๆ จึงดูเหมือนกบัวา่อ าเภอจะไม่มีอ านาจในการ

ที่เก่ียวกบัความแพ่ง เพราะถูกตดัอ านาจหน้าที่ของกรมการอ าเภอออกไป แต่มิไดเ้ป็นเช่นนั้น เน่ืองจากเป็นการ

ยกเลิกเพื่อให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2550 และจาก

พระราชบญัญตัิระเบียบบริหารราชการแผน่ดินฯ ดงักล่าว ไดก้  าหนดอ านาจหนา้ที่ของอ าเภอภายในเขตของแต่ละ

อ าเภอ ปรากฏตามมาตรา 61/1 ซ่ึงมี 4 อนุมาตรา โดยใน (4) บญัญติัใหอ้ าเภอมีอ านาจหนา้ที่ในการไกล่เกล่ียหรือ

จดัให้มีการไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาทเพือ่ให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสงัคมตามมาตรา 61/2 (พิพาททางแพง่) 

และมาตรา 61/3 (ความผิดที่มีโทษทางอาญา)42 โดยในส่วนของขอ้พิพาททางแพ่งนั้นไดร้ะบุประเภทของขอ้

พิพาทที่จะเข้าสู่การไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาทได้ให้แน่ชัด และขยายจ านวนทุนทรัพย์ที่จะเข้าสู่

กระบวนการให้สูงขึ้นกว่าเดิม ซ่ึงในส่วนน้ีเก่ียวกบับทบญัญติัที่ให้อ  านาจหน้าที่ดงักล่าวผูศึ้กษาจะขออธิบายใน

ล าดบัต่อไป 

 

 
41 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติมมาตรา 83-132 
42 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ.2534 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม 

     มาตรา 61/1 ใหอ้  าเภอมีอ านาจหนา้ท่ีภายในเขตอ าเภอ ดงัต่อไปน้ี 

     (1) อ  านาจและหน้าท่ีตามท่ีก าหนดในมาตรา 52/1 (1) (2) (3) (4) (5) และ (6) โดยให้น าความในมาตรา 52/1 วรรคสอง มาใช้

บงัคบัโดยอนุโลม  

     (2) ส่งเสริม สนบัสนุน และจดัให้มีการบริการร่วมกนัของหน่วยงานของรัฐใน ลกัษณะศูนยบ์ริการร่วม  

     (3) ประสานงานกบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินเพ่ือร่วมมือกบัชุมชนในการ ด าเนินการให้มีแผนชุมชน เพ่ือรองรับ การ

สนบัสนุนงบประมาณจากองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน จงัหวดั และกระทรวง ทบวง กรม  

     (4) ไกล่เกล่ียหรือจดัให้มีการไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาทเพ่ือให้เกิดความสงบ เรียบร้อยในสังคมตามมาตรา 61/2 และ

มาตรา 61/3 
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   มาตรา 61/2 ในอ าเภอหน่ึง ให้มีคณะบุคคลผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทของประชาชนท่ีคู่กรณีฝ่ายใด

ฝ่ายหน่ึงมีภูมิล  าเนาอยูใ่นเขตอ าเภอ ในเร่ืองท่ีพิพาททางแพ่ง เก่ียวกบัท่ีดิน มรดก และขอ้พิพาททางแพ่งอ่ืนท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่เกิน

สองแสนบาท หรือมากกว่านั้น ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 

   ให้นายอ าเภอโดยความเห็นชอบของคณะกรมการจงัหวดัจดัท าบญัชีรายช่ือบุคคลท่ี จะท าหนา้ท่ีเป็นคณะบุคคลผูท้  า

หนา้ท่ีไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท โดยคดัเลือกจากบุคคลท่ีมี ความรู้หรือมีประสบการณ์เหมาะสมกบัการท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ีย

ขอ้พิพาท  

   เม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนและคู่พิพาทตกลงยนิยอมให้ใชว้ิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทให้ คู่พิพาทแต่ละฝ่ายเลือกบุคคลจาก

บญัชีรายช่ือตามวรรคสองฝ่ายละหน่ึงคน และให้นายอ าเภอ พนักงานอยัการประจ าจงัหวดัหรือปลดัอ าเภอท่ีไดรั้บมอบหมาย คนหน่ึง

เป็นประธาน เพ่ือท าหนา้ท่ีเป็นคณะบุคคลผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท  
   ให้คณะบุคคลผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทมีอ านาจหนา้ท่ีรับฟังขอ้ พิพาทโดยตรงจากคู่พิพาท และ

ด าเนินการไกล่เกล่ียให้เกิดขอ้ตกลงยนิยอมร่วมกนัระหว่างคู่พิพาท โดยเร็ว ถา้คู่พิพาททั้งสองฝ่ายตกลงกนัไดใ้ห้คณะบุคคลผูท้  า

หนา้ท่ีไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท จดัให้มีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างคู่พิพาท และให้ถือเอาขอ้ตกลงตาม

สัญญา ประนีประนอมยอมความมีผลผกูพนัคู่พิพาททั้งสองฝ่าย ในกรณีท่ีคู่พิพาทไม่อาจตกลงกนัไดใ้ห้คณะ บุคคลผูท้  าหนา้ท่ี

ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทสั่งจ  าหน่ายขอ้พิพาทนั้น  

   ขอ้ตกลงตามวรรคส่ีให้มีผลเช่นเดียวกบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมาย ว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการ  

   หลกัเกณฑแ์ละวธีิการจดัท าบญัชีการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและการจดัท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ตลอดจนค่าตอบแทนของคณะบุคคลผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  

   ในกรณีท่ีคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามสัญญาประนีประนอมยอมความให้ คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงยืน่ค าร้องต่อ

พนกังานอยัการ และให้พนกังานอยัการด าเนินการยืน่ค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพ่ือให้ออกค าบงัคบัให้ตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความดงักล่าวโดยให้น ากฎหมายว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

   เม่ือคณะบุคคลผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทไดรั้บขอ้พิพาทไวพิ้จารณา ให้อายคุวามในการฟ้องร้องคดี

สะดุดหยดุลง นบัแต่วนัท่ียืน่ขอ้พิพาทจนถึงวนัท่ีคณะบุคคลผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทสั่งจ  าหน่ายขอ้พิพาทหรือ

วนัท่ีคู่พิพาทท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนั แลว้แต่กรณี  

   ความในมาตราน้ีให้ใชก้บัเขตของกรุงเทพมหานครดว้ยโดยอนุโลม  
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 2.3.2 กระบวนการยุติธรรมทางเลือกกับบทบาทของพนักงานฝ่ายปกครอง 

  กระบวนการยุติธรรมทางเลือกกบับทบาทของพนักงานฝ่ายปกครองสามารถสรุปประเด็นที่

ส าคญัได ้8 ประเด็นคือ43 

  1) การระงบัขอ้พิพาท มีดว้ยกนั 2 วิธี คือ โดยทางศาล และโดยกระบวนการยตุิธรรมทางเลือก 

ซ่ึงแบ่งเป็น 3 ประเภท คือ การเจรจา การไกล่เกล่ีย และการอนุญาโตตุลาการ 

  2) การเจรจา มี 2 แบบ คือ แบบประนีประนอม และแบบแกปั้ญหาขอ้พพิาท ส่วนจะใชแ้บบใด

นั้นก็ตอ้งวเิคราะห์ตามสภาพความขดัแยง้ในกรณีนั้นๆ ไป 

  3) การไกล่เกล่ีย คือการเจรจาระงบัขอ้พิพาทที่มีบุคคลที่สามเป็นผูช่้วยเหลือในการไกล่เกล่ีย ซ่ึง

ตอ้งเป็นไปโดยความสมคัรใจ และเป็นความลบั 

  4) ผูไ้กล่เกล่ียคือผูช่้วยเหลือคู่พิพาทในการเจรจากนั ซ่ึงการแสดงบทบาทผูไ้กล่เกล่ียนั้นคือเป็น

แบบต ารวจจราจร คอยใหจ้งัหวะการที่จะพดูจากนั เป็นไปตามกฎกติกา เป็น Conductor ในการเจรจา เป็นครูเป็น

ผูท้  าความคลุมเครือในประเด็นต่างๆ ใหก้ระจ่างชดั เป็นที่ปรึกษา เป็นตวัเร่งใหก้ระบวนการไกล่เกล่ีย ขบัเคล่ือน

การเจรจาไกล่เกล่ียใหไ้ปถึงขอ้ตกลงได ้เป็นผูป้ระสานงานใหก้ระบวนการเกิดความเหมาะสม 

  5) คุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียน้ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัฝ่ายปกครอง นายอ าเภอ ปลดัอ าเภอ รวมทั้ง

คณะผูไ้กล่เกล่ียที่ทางอ าเภอตอ้งสรรหา คุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียที่ส าคญัคือตอ้งมีความอดทนสูง ตอ้งเป็นนกัฟัง 

และสรุปปัญหาที่ดี ขณะที่ฟังตอ้งพยายามจบัประเด็นขอ้ความเห็นของคู่กรณีให้ได้ ท  าให้สามารถวิเคราะห์

จุดอ่อน/จุดแข็งของสถานการณ์ได ้ตอ้งเป็นนักแกปั้ญหาเฉพาะหนา้ไดดี้ ขอ้พึงระวงัที่ส าคญัของผูไ้กล่เกล่ีย คือ

ตอ้งวางตวัใหเ้ป็นกลาง ไม่เขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และอยา่ก าหนดผลลพัธข์องการไกล่เกล่ีย  

  6) คุณสมบติัที่ดีของผูไ้กล่เกล่ียจะเก่ียวโยงไปถึงจรรยาบรรณ หมายถึง จิตส านึกที่ดีของผูไ้กล่

เกล่ียตอ้งเป็นผูมี้ความเป็นกลาง มีความซ่ือสตัยสุ์จริต ไม่เรียกรับผลประโยชน์หรือมีประโยชน์กบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

รักษาความลบั วาจาสุภาพ ส ารวม มีความเป็นอิสระ มีคุณธรรมจริยธรรม เคารพกฎหมาย และปราศจากอคติ ตอ้ง

ไม่มีความเก่ียวกบัคู่กรณี การเจรจานั้นตอ้งท าใหเ้กิดความสามคัคีกบัผูท้ี่เก่ียวขอ้ง 
 

 
43 ธวชัชยั สุวรรณพานิช, กระบวนการยติุธรรมทางเลือกกบับทบาทของพนกังานฝ่ายปกครอง, ใน คู่มือการไกล่เกล่ียและ

ประนอมขอ้พิพาท (ส่วนอ านวยความเป็นธรรม ส านกัการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง), กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพอ์าสา

รักษาดินแดน, 2556, หนา้ 10-11. 
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  7) วเิคราะห์ตามความในพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน ฉบบัที่ 7 พ.ศ.2550 ตาม

มาตรา 61/1 61/2 และมาตรา 61/3 เร่ืองที่จะตอ้งค  านึงคือ การจดัท าบญัชีรายช่ือผูไ้กล่เกล่ียท าอยา่งไรจะไดค้นที่

เป็นกลาง เป็นอิสระ จะต้องไม่มีความเก่ียวพนัผลประโยชน์กับคู่กรณี และท าอย่างไรที่จะท าให้สัญญา

ประนีประนอมยอมความเป็นสญัญาที่ครอบคลุมขอ้ขดัแยง้/ขอ้ขดัขอ้งที่เกิดขึ้นกบัคู่กรณี 

  8) ภารกิจของฝ่ายปกครองในอนาคต ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายปกครอง แยกเป็น 2 ประเด็นคือ 

ประเด็นแรก เป็นภารกิจที่เก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียที่ตอ้งพิจารณา ได้แก่ ฝ่ายปกครองหรือกรมการปกครอง

จะตอ้งจดัการองคค์วามรู้ที่เหมาะสมและจ าเป็นส าหรับนายอ าเภอและปลดัอ าเภอ และผูท้ี่จะเขา้มาท าหนา้ที่ไกล่เกล่ีย 

การคดัเลือกผูท้ี่เหมาะสมที่จะเขา้มาไกล่เกล่ีย การใหค้วามรู้แก่ประชาชนในการไกล่เกล่ีย และสุดทา้ยสถานที่ไกล่เกล่ีย

และหอ้งพกัของคู่พพิาทตอ้งมีความเหมาะสม และประเด็นที่สองเป็นพนัธกิจเร่ืองธุรการโดยใหท้ี่ท  าการปกครอง

อ าเภอเป็นฝ่ายธุรการ การอ านวยความสะดวก ตรงต่อเวลา กาจดัเก็บเอกสาร และการก าหนดนัดหมายซ่ึงมี

ผูเ้ก่ียวขอ้งหลายฝ่าย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทที่ 3 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของต่างประเทศและประเทศไทย 
 

 ส าหรับบทน้ีเป็นการศึกษาเก่ียวกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของต่างประเทศ ซ่ึงมีววิฒันาการจากอดีตมา
จนถึงปัจจุบนัอยา่งต่อเน่ือง เปรียบเทียบกบักระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของประเทศไทย โดยเน้นที่การไกล่เกล่ีย
โดยกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษา 
วิเคราะห์ น าเสนอ ปรับปรุงและพฒันากระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทของฝ่ายปกครองในรูปของ
คณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พพิาททางแพง่ใหเ้กิดประสิทธิภาพและอ านวยความเป็นธรรมใหแ้ก่ประชาชนไดดี้ยิง่ขึ้น 
 
3.1 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในต่างประเทศ 
        3.1.1 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศสิงคโปร์ 
 การไกล่เกล่ียขอ้พพิาทซ่ึงเป็นหน่ึงในกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือก เป็นส่วนหน่ึงของระบบกฎหมาย
ในประเทศสิงคโปร์ ซ่ึงมีวตัถุประสงคส์ าคญัคือเพือ่ช่วยลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาล รัฐบาลของประเทศสิงคโปร์
ใหก้ารสนบัสนุนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นอยา่งมาก โดยมีเป้าหมายเพื่อให้ประเทศสิงคโปร์เป็นศูนยก์ลาง (Hub) ในการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการคา้การลงทุนระหว่างประเทศ ระบบกฎหมายของประเทศสิงคโปร์สนับสนุนและ
ส่งเสริมให้คู่ความเขา้สู่กระบวนการระงบัขอ้พพิาททางเลือกมากกว่าการเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาล 
นอกจากน้ีกระบวนการดงักล่าวยงัไดรั้บการยอมรับเป็นอยา่งมากจากประชาชน เพราะประหยดัเวลาและค่าใชจ่้าย
มากกว่ากระบวนการพิจารณาคดีของศาล และจาก Mediation Act 2017 ของประเทศสิงคโปร์ ยิ่งเป็นการยืนยนัว่า    
การไกล่เกล่ียขอ้พพิาทถือเป็นส่วนหน่ึงและเป็นส่วนส าคญัในระบบกฎหมาย 
 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมิใช่เร่ืองใหม่ในประเทศสิงคโปร์ ในอดีตมีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชุมชนโดยผูห้ลกัผูใ้หญ่
ในแต่ละชุมชนมาแต่เดิม แต่ต่อมาอิทธิพลของการพฒันาเป็นชุมชนเมืองและการพฒันาอุตสาหกรรมไดล้ดความส าคญั
ของการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทลงไป แต่ในทางกลบักนักระบวนการฟ้องคดีและพิจารณาคดีของศาลมีแนวโนม้ที่จะมี
ปริมาณเพิ่มสูงขึ้น ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 1990 (ประมาณปี พ.ศ.2533) การไกล่เกล่ียและการระงบัขอ้พิพาททางเลือกถูกน า 
มาใชอี้กคร้ัง จากการแผ่ขยายแนวคิดตะวนัตกเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท44 และประเทศสิงคโปร์ได้ผลกัดันให้การ    
ไกล่เกล่ียเป็นวาระส าคญัแห่งชาติในปี พ.ศ.2537 โดยตั้งเป้าใหก้ารไกล่เกล่ียเป็นวฒันธรรมของชาติที่ประชาชนในชุมชน
ต่าง  ๆสามารถเขา้ถึงได้45 ในปัจจุบนัการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทในประเทศสิงคโปร์ แบ่งออกเป็น 3 ประเภทใหญ่  ๆไดแ้ก่46  
 

44 คะนึงนิจ แซ่เฮง, “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในสิงคโปร์”, [ออนไลน์]. เขา้ถึงไดจ้าก
http://khanuengnit.blogspot.com/2016/05/blog-post.html, (วนัท่ีสืบคน้ขอ้มูล : 10 พฤษภาคม 2564.)  

45 “วิกฤตสาธารณสุข สู่ วิกฤตเศรษฐกิจ การไกล่เกล่ียแกว้ิกฤตชาติ (ตอนท่ี 2)”, [ออนไลน์]. เขา้ถึงไดจ้าก
https://www.bot.or.th/Thai/ResearchAndPublications/DocLib_/Article_24Jan2021.pdf, (วนัท่ีสืบคน้ขอ้มูล : 9 พฤษภาคม 2564.) 

46 คะนึงนิจ แซ่เฮง. แหล่งเดิม. 

http://khanuengnit.blogspot.com/2016/05/blog-post.html,%20(วันที่สืบค้นข้อมูล%20:%2010
https://www.bot.or.th/Thai/ResearchAndPublications/DocLib_/Article_24Jan2021.pdf,%20(วันที่สืบค้นข้อมูล%20:%209
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     1) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชั้นศาล (Court-based mediation) เป็นการไกล่เกล่ียภายหลังจากที่มีการ
ฟ้องคดีไปแลว้ การไกล่เกล่ียประเภทน้ีมกัจะด าเนินการโดยศาลชั้นตน้ (The State Courts of Singapore)  
         การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชั้นศาลมีขึ้นในประเทศสิงคโปร์ตั้งแต่ปี ค.ศ.1994 โดยเป็นการไกล่เกล่ีย        
ขอ้พพิาททางแพ่งโดยผูพ้ิพากษาศาลเขต (District Judges) ต่อมาในปี ค.ศ.1995 ก็มีการจดัตั้งศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาท
ในชั้นศาล (The Court Mediation Centre) ขึ้น และมีการเปล่ียนช่ือเป็นศูนยย์ติุขอ้พิพาทเบื้องตน้ (Primary Dispute 
Resolution Centre) ในปี ค.ศ.1998 จากนั้นในเดือนมีนาคม ค.ศ.2015 จึงพฒันาขึ้นมาเป็นศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทของ
ศาลชั้นตน้/ศูนยย์ติุขอ้พพิาทของศาลชั้นตน้ (State Courts Centre for Dispute Resolution) นอกจากน้ีการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทในชั้นศาลยงัด าเนินการโดยหน่วยงานอ่ืนๆ ได้แก่ แผนกระงับข้อพิพาททางครอบครัว (Family 
Resolutions Chambers) และศูนยร์ะงับข้อพิพาทเก่ียวกับเด็ก (Child Focused Resolution Centre) ซ่ึงท าหน้าที่ระงับ      
ขอ้พิพาทในคดีครอบครัว, นายทะเบียนศาลคดีมโนสาเร่ (Registrar at the Small Tribunal Court) ท  าหน้าที่ไกล่เกล่ีย
คดีมโนสาเร่ และ Magistrate (คือบุคคลที่ไดรั้บแต่งตั้งเป็นผูพ้ิพากษาประจ าศาล มีอ านาจพิจารณาคดีเล็กน้อย โดย 
Magistrate ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นนักกฎหมาย จะท าหน้าที่เป็นผูต้ดัสินคดีในศาล (Magistrates’ Court) ซ่ึงท าหน้าที่ไกล่เกล่ีย
คดีอาญาเล็กนอ้ย (Magistrates’ complaints) ทั้งน้ีขอแยกอธิบายรายละเอียดของแต่ละประเภท ดงัน้ี 
  1.1) ศูนยย์ติุขอ้พพิาทของศาลชั้นตน้ (State Courts Centre for Dispute Resolution) 
         ศูนยย์ุติขอ้พิพาทของศาลชั้นตน้ให้บริการการระงบัขอ้พิพาททางเลือก ได้แก่ การไกล่เกล่ีย     
ขอ้พิพาท และการประเมินคดี (Neutral evaluation) โดยเจา้หน้าที่จะมีบทบาทเป็นผูท้  าการประเมินความเป็นไปได้ 
ในการแพช้นะของคดีอยา่งเป็นกลาง47 ใหแ้ก่คดีที่อยูใ่นศาลชั้นตน้ โดยบริการระงบัขอ้พิพาทส าหรับคดีแพ่ง ค  าร้องทุกข์
ทางอาญาในความผดิเล็กนอ้ย (Magistrates’ complaints) ที่ฟ้องร้องโดยปัจเจกบุคคล และขอ้พพิาทเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ 
(คดีระหว่างเพื่อน ญาติ คนรัก เป็นตน้) ทั้งน้ีเฉพาะคดีที่อยูใ่นศาลชั้นตน้เท่านั้นที่จะสามารถเขา้สู่กระบวนการระงับ      
ขอ้พิพาททางเลือกโดยศูนยน้ี์ได ้ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ศาลจะส่งคดีเขา้สู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกไดก้็ต่อเม่ือ
ได้รับความยินยอมจากคู่กรณีทุกฝ่ายแล้ว แต่ในคดีบางประเภท เช่น คดีร้องทุกข์ทางอาญาในความผิดเล็กน้อย               
ผูพ้พิากษาสามารถบงัคบัใหคู้่กรณีเขา้สู่กระบวนการได ้
         ทั้งน้ี ก่อนที่จะมีการจดัตั้งศูนยน้ี์ขึ้น คดีที่เรียกร้องสิทธิทางแพ่งจะถูกส่งไปที่ศูนยย์ุติขอ้
พพิาทเบื้องตน้เพือ่เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย ส่วนคดีร้องทุกขท์างอาญาในความผดิเล็กนอ้ยจะถูกส่งไปยงัส านัก
ทะเบียนอาชญากรรมของศาลชั้นตน้ (State Court Crime Registry) และคดีอาญาบางประเภทจะถูกส่งไปยงัที่ประชุม
เพื่อยุติขอ้พิพาทในคดีอาญา (Criminal Case Resolution Conference) ดังนั้น การจดัตั้งศูนยย์ุติขอ้พิพาทของศาล
ชั้นตน้ขึ้น จึงเป็นการรวบรวมกระบวนการระงบัขอ้พพิาททางเลือกของคดีที่อยูใ่นศาลชั้นตน้ไวด้ว้ยกนั 
          กระบวนการระงับข้อพิพาท ผู ้ไกล่เกล่ียจะท าหน้าที่ ช่วยเหลือคู่กรณีในการพูดคุย
ประนีประนอมเพื่อหาข้อยุติร่วมกัน โดยผูไ้กล่เกล่ียจะไม่ตัดสินว่าฝ่ายใดผิดหรือถูก กระบวนการจะใช้เวลา      
ประมาณสามชัว่โมงถึงคร่ึงวนัในการหาขอ้ยติุ เม่ือหาขอ้ยติุร่วมกนัไดแ้ลว้ ขอ้ตกลงจะถูกบนัทึกไวต้่อหนา้ผูพ้พิากษา  
 

47 “วิกฤตสาธารณสุข สู่ วิกฤตเศรษฐกิจ การไกล่เกล่ียแกว้ิกฤตชาติ (ตอนท่ี 2)”. แหล่งเดิม. 
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ปัจจุบนัผูไ้กล่เกล่ียของศูนยฯ์ มีทั้งผูพ้ิพากษาและอาสาสมคัร โดยผูไ้กล่เกล่ียทุกคนไดรั้บการฝึกอบรมเก่ียวกบั
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท และได้รับการรับรองจากศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทของสิงคโปร์ (Singapore Mediation 
Centre : SMC) ส าหรับค่าใชจ่้ายในการไกล่เกล่ียนั้น ในอดีตการไกล่เกล่ียจะไม่มีค่าใชจ่้ายใดๆ แต่ตั้งแต่เดือน
พฤษภาคม ค.ศ.2015 เป็นตน้ คดีแพง่ที่มีมูลค่าสูง จะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมในการไกล่เกล่ียขอ้พพิาท  
  1.2) การไกล่เกล่ียขอ้พพิาทในศาลครอบครัว (Family Justice Court) 
        กระบวนการน้ีมีขึ้นในปี ค.ศ.1996 ศาลครอบครัวให้บริการการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและให้
ค  าปรึกษาแก่คู่ความโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย โดยให้ศาลโดยความยินยอมของคู่ความมีอ านาจส่งขอ้พิพาทไปยงั
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและให้ค  าปรึกษา (mediation and counseling) กระบวนการด าเนินการโดยแผนก
ระงับข้อพิพาททางครอบครัว (Family Resolutions Chambers) ซ่ึงจัดตั้ งในปี ค.ศ.2006 เพื่อส่งเสริมการไกล่เกล่ีย           
ข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรมทางครอบครัว และยงัมีศูนยร์ะงับข้อพิพาทเกี่ยวกับเด็ก (Child Focused 
Resolution Centre) ซ่ึงจัดตั้ งในปี ค.ศ.2011 เพื่อให้ค  าปรึกษาและไกล่เกล่ียข้อพิพาทเก่ียวกับอ านาจในการ
ปกครองบุตรกรณีพ่อแม่จะหย่าร้าง กระบวนการน้ีผูไ้กล่เกล่ียมักจะเป็นผูพ้ิพากษาหรือเจ้าหน้าที่ของศาล              
ผูไ้กล่เกล่ียอาสา หรือผูไ้กล่เกล่ียจากศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พพิาทแห่งสิงคโปร์ ซ่ึงโดยมากมกัเป็นนกัสงัคมสงเคราะห์ 
นกัจิตวทิยา หรือผูมี้ความรู้ดา้นครอบครัวบ าบดั (Family therapy) 
  1.3) การไกล่เกล่ียในศาลคดีมโนสาเร่ (Small Claims Tribunals) 
        ศาลคดีมโนสาเร่จดัตั้งขึ้นเม่ือปี ค.ศ.1985 มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เก่ียวกับสัญญา   
ซ้ือขายสินคา้และบริการ คดีความเสียหายของทรัพยสิ์น อนัเกิดจากมูลละเมิดที่มีมูลค่าไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ 
โดยเม่ือมีการฟ้องคดี นายทะเบียนศาลคดีมโนสาเร่จะเชิญคู่ความมาเพือ่ปรึกษา หารือและไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หากไม่สามารถ
ยติุขอ้พพิาทได ้จึงจะส่งเร่ืองไปยงัผูต้ดัสิน (Referee) เพือ่เขา้สู่กระบวนการรับฟังพยานหลกัฐานต่อไป 
  1.4) การไกล่เกล่ียคดีอาญาเล็กนอ้ย (Magistrates’ complaints) 
        Magistrate มีอ านาจไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเก่ียวกับค าร้องทุกขค์วามผิดอาญาเล็กน้อย แต่หากขอ้
พิพาทเก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล Magistrate อาจส่งค  าร้องทุกขน์ั้นไปยงัศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทชุมชน 
(Community Mediation Centre) ทั้งน้ีหากไม่สามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดแ้ละผูร้้องทุกขต์อ้งการด าเนินคดี ก็จะ
มีการออกหมายเรียกผูถู้กกล่าวหาเพือ่เขา้สู่กระบวนการทางศาลต่อไป 
     2) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยเอกชน (Private mediation) การไกล่เกล่ียประเภทน้ีเป็นการด าเนินการโดย 
Freelance mediators หรือโดยองคก์รวชิาชีพและองคก์รทางการคา้อ่ืนๆ เช่น ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พพิาทแห่งสิงคโปร์ 
(Singapore Mediation Centre : SMC) ,  ศูนย์ไก ล่ เก ล่ียข้อพิพาทระหว่างประ เทศ (Singapore International 
Mediation Centre : SIMC), หน่วยไกล่เกล่ียข้อพิพาท (Consumer Mediation Unit) ของสมาคมธนาคารใน
สิงคโปร์ เป็นตน้ จากองคก์รทั้งหลายน้ี ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พพิาทแห่งสิงคโปร์ (Singapore Mediation Centre : SMC) 
มีบทบาทส าคญัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททุกประเภท รวมถึงขอ้พพิาทที่มีมูลค่าสูงและสลบัซับซ้อน จึงขออธิบาย
เพยีงศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พพิาทแห่งสิงคโปร์ (SMC) ดงัน้ี 
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  ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พพิาทแห่งสิงคโปร์ (SMC) ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ.1997 เป็นองคก์รที่ไม่แสวงหาผลก าไร  
      2.1) ผูไ้กล่เกล่ียของ SMC จะมีสองประเภท ไดแ้ก่ ผูไ้กล่เกล่ียหลกั (Principal Mediators) และผูช่้วย 
ผูไ้กล่เกล่ีย (Associate Mediators) ซ่ึงได้รับการรับรองจากประสบการณ์ของผูไ้กล่เกล่ีย เพราะผูไ้กล่เกล่ียทุกคน       
เป็นผูเ้ช่ียวชาญที่มีทกัษะซ่ึงไดรั้บการฝึกอบรมและไดรั้บการรับรองเพื่อด าเนินการอ านวยความสะดวกในการแกไ้ข          
ขอ้ขดัแยง้ระหว่างคู่พิพาท โดยผูไ้กล่เกล่ียหลกัคือผูท้ี่มีประสบการณ์เพียงพอและมีคุณสมบติัตรงตามหลกัเกณฑ ์ 
ที่คณะกรรมการของ SMC ก าหนดส าหรับการเป็นคณะกรรมการ นอกจากน้ีผูไ้กล่เกล่ียหลกัยงัรวมถึงผูไ้กล่เกล่ียอาวุโส 
ที่อยู่กับ SMC มาตั้งแต่ปี ค.ศ.1997 ส่วนผูช่้วยผูไ้กล่เกล่ียคือผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงผ่านการฝึกอบรมการเป็นผูไ้กล่เกล่ียแล้ว        
และก าลังเก็บเก่ียวประสบการณ์ในการไกล่เกล่ียคดี ซ่ึงผูไ้กล่เกล่ียทั้งสองประเภทมีคุณสมบติัเพียงพอที่จะอ านวย   
ความสะดวกในการแกไ้ขขอ้พิพาทในหลากหลายประเภท นอกจากน้ีผูไ้กล่เกล่ียหลกัและผูช่้วยผูไ้กล่เกล่ียที่ไดรั้บการ
คดัเลือกยงัจะไดรั้บการฝึกอบรมสร้างความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นอีกส่ีอยา่ง คือ ดา้นครอบครัว, ดา้นการดูแลสุขภาพ, 
ดา้นการเดินเรือ และดา้นการลม้ละลาย และนอกจากน้ี SMC ยงัมีผูไ้กล่เกล่ียระหว่างประเทศ ซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญที่มีช่ือเสียง 
ในเวทีระหวา่งประเทศ โดยมีความเช่ียวชาญเก่ียวกบัขอ้พพิาทขา้มพรมแดน และจะไดรั้บการแต่งตั้งเป็นกรณีไป คือ
เม่ือคู่พพิาทร้องขอเป็นการเฉพาะ48 ผูไ้กล่เกล่ียจะประกอบดว้ยผูเ้ช่ียวชาญในวงงานต่าง  ๆเช่น สมาชิกรัฐสภา อดีตผูพ้พิากษา 
สถาปนิก วิศวกร ผูเ้ช่ียวชาญดา้นไอที นักจิตวิทยา อาจารยม์หาวิทยาลยั เป็นตน้ ผูไ้กล่เกล่ียเหล่าน้ีจะไดรั้บการฝึกอบรม
และประเมินผลอยา่งเขม้งวด โดย SMC ก่อนที่จะถูกแต่งตั้งใหเ้ป็นผูไ้กล่เกล่ียหลกั (Principal Mediators) ของ SMC 
   นอกจากตวัผูไ้กล่เกล่ีย (Mediators) แลว้ SMC ยงัมีผูท้  าหน้าที่ประเภทอ่ืนอีก เช่น 1. ผูต้ดัสิน 
(Adjudicators) ซ่ึงเป็นผูท้ี่มีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์เชิงลึกในการแกไ้ขขอ้พพิาทเก่ียวกบัการช าระเงิน
ที่เกิดขึ้นในอุตสาหกรรมการก่อสร้าง49 2. ผูป้ระเมินที่เป็นกลาง (Neutral Evaluators) โดยจุดเด่นของผูป้ระเมินที่
เป็นกลางของ SMC จะประกอบด้วยอดีตผูพ้ิพากษาและกรรมาธิการตุลาการ, ที่ปรึกษาอาวุโสและผูเ้ช่ียวชาญใน
อุตสาหกรรม ซ่ึงมีคุณสมบติัและมีประสบการณ์ที่โดดเด่นในเร่ืองการประเมินขอ้ดีในเร่ืองต่างๆ50 และ 3. ประเภท
อ่ืนๆ เช่น Singapore Domain Name Dispute Resolution Policy (SDRP) ซ่ึงมีประสบการณ์ในการจดัการทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและเทคโนโลยสีารสนเทศ51 Collaborative Family Practice (CFP) ประกอบดว้ยทนายความและผูเ้ช่ียวชาญ
ดา้นอ่ืนๆ ซ่ึงไดรั้บการฝึกฝนและมีประสบการณ์ในการจดัการกบัเร่ืองที่เกิดจากขอ้พพิาทในชีวติสมรส รวมถึงการ 
 

48 Singapore Mediation Centre, Mediators, (Online). Available from: https://www.mediation.com.sg/experts/mediators/, 
Access date : May 10, 2021. 

49 Singapore Mediation Centre, Adjudicators, (Online). Available from:  
https://www.mediation.com.sg/experts/adjudicators/, Access date : May 10, 2021. 

50 Singapore Mediation Centre, Neutral-evaluators, (Online). Available from: 
https://www.mediation.com.sg/experts/neutral-evaluators/,  Access date : May 10, 2021. 

51 Singapore Mediation Centre, SDRP-Panels, (Online). Available from:  
https://www.mediation.com.sg/experts/others/sdrp-panels/, Access date : May 10, 2021. 
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ดูแลเด็ก การสมรส การแบ่งทรัพยสิ์นของครอบครัว และเร่ืองการเงินอ่ืนๆ52 Singapore Infrastructure Dispute-
Management Protocol (SIDP) เป็นผูช่้วยเหลือในการจดัการขอ้พิพาทระหวา่งนกัพฒันาและผูรั้บเหมาของโครงการเก่ียวกบั
โครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ SIDP จะมีความเช่ียวชาญในสาขาที่เก่ียวขอ้ง เช่น วศิวกรรม ตรวจสอบคุณภาพ หรือกฎหมาย53  
   ในการไกล่เกล่ียกรณีที่ขอ้พิพาทจ าเป็นตอ้งใชค้วามรู้เฉพาะดา้น SMC จะแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย
จ านวนสองคนเพือ่ช่วยกนัไกล่เกล่ีย โดยคนแรกจะเป็นผูเ้ช่ียวชาญในสาขาที่เกี่ยวขอ้งกบัขอ้พิพาทนั้น  ๆส่วนอีกคนจะเป็น
นกักฎหมายที่คุน้เคยกบัประเด็นทางกฎหมาย และในการด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งอยู่
ภายใตบ้งัคบัของประมวลจริยธรรมของ SMC ซ่ึงก าหนดใหผู้ไ้กล่เกล่ียตอ้งรักษาความลบั เป็นกลาง และเป็นธรรม 
       2.2) กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทของ SMC 
   กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทของ SMC อาจเร่ิมโดยศาลส่งขอ้พพิาททายงั SMC หรือ
คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายส่งเร่ืองมายงั SMC โดยตรง หากเป็นกรณีที่คู่กรณีฝ่ายเดียวเป็นผูย้ืน่เร่ือง 
SMC จะตอ้งติดต่อไปยงัคู่กรณีอีกฝ่ายเพือ่ชกัจูงใจใหเ้ขา้ร่วมกระบวนการไกล่เกล่ีย 

   ก่อนเร่ิมกระบวนการไกล่เกล่ีย SMC จะอธิบายให้คู่กรณีเขา้ใจกระบวนการในการไกล่เกล่ีย    
ขอ้พิพาท เพื่อเป็นขอ้มูลประกอบการตดัสินใจของคู่กรณีซ่ึงจะผูกพนัต่อผลของการไกล่เกล่ีย โดยคู่กรณีทุกฝ่าย
จะตอ้งลงนามในความตกลงไกล่เกล่ียของ SMC (SMC’s Agreement to Meditate) จากนั้นจะไดก้ าหนดวนัและเวลาใน
การไกล่เกล่ียขอ้พพิาท โดยค านึงถึงความสะดวกของคู่กรณี ซ่ึงในกรณีทัว่ไปคือหน่ึงสัปดาห์หลงัจากที่ไดรั้บเร่ือง 
ส่วนกรณีเร่งด่วนคือภายใน 24 ชัว่โมง โดยจะท าการไกล่เกล่ีย ณ สถานที่ของ SMC เพื่อประกนัความเป็นกลาง ส าหรับ
การแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย SMC จะแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียที่เหมาะสมจากบญัชีรายช่ือผูไ้กล่เกล่ีย ของ SMC แต่คู่กรณีสามารถ
ปฏิเสธตวัผูไ้กล่เกล่ียดงักล่าวได ้หากมีเหตุที่เหมาะสม เช่น กรณีมีผลประโยชน์ขดักนั ในวนัที่ไกล่เกล่ียผูไ้กล่เกล่ีย 
จะคอยแนะน าคู่กรณีในการหาขอ้ยติุร่วมกนั โดยมีทนายความของแต่ละฝ่ายคอยช่วยเหลือ คู่กรณีทั้งสองฝ่ายตอ้ง
แลกเปล่ียนขอ้เสนอ รวมถึงเอกสารส าคญัที่เก่ียวขอ้ง ทา้ยสุดหากสามารถตกลงกนัได ้จะจดัท าบนัทึกขอ้ตกลงเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรและลงนามโดยคู่กรณีทั้งสองฝ่าย 
       2.3) บริการของ SMC ในการไกล่เกล่ียขอ้พพิาท 
   SMC ใหบ้ริการในการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทในดา้นต่างๆ เช่น 
    (1) การไกล่เกล่ียขอ้พพิาททางการคา้ (Commercial Mediation) ไม่วา่จะเป็นขอ้พิพาท
ที่เก่ียวกบัธนาคาร การก่อสร้าง การสุขภาพ การจา้งงาน เทคโนโลยีสารสนเทศ การประกนัภยั หุ้นส่วน การขนส่ง
สินคา้ทางเรือ โดยค่าธรรมเนียมขึ้นอยูทุ่นทรัพยข์องขอ้พพิาท 
 

52 Singapore Mediation Centre, CFP-Panels, (Online). Available from: 
https://www.mediation.com.sg/experts/others/cfp-panels/,  Access date : May 10, 2021. 

53 Singapore Mediation Centre, SIDP-Panels, (Online). Available from:  
https://www.mediation.com.sg/experts/others/sidp-panels/,  Access date : May 10, 2021. 
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    (2) การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางการค้าในข้อพิพาทเล็กน้อย (Small Case 
Commercial Mediation Scheme) SMC มีบริการช่วยไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการคา้ที่มีทุนทรัพยต์  ่ากว่า 60,000 
ดอลลาร์สิงคโปร์  
    (3) การประเมินขอ้พิพาทเบื้องตน้ (Neutral evaluation) เป็นการจดัให้นักกฎหมาย
ที่เป็นกลาง เช่น อดีตผูพ้ิพากษา นักกฎหมายอาวุโส ให้ความเห็นทางกฎหมายเกี่ยวกบัจุดแข็งและจุดอ่อนของ
คู่กรณีแต่ละฝ่าย เพื่อให้ขอ้คิดเห็นกบัคู่ความทั้งสองฝ่ายที่จะตดัสินใจว่าจะด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ ทั้งน้ี คู่กรณี
สามารถเลือกไดว้า่จะใหป้ระเมินแค่เอกสารหรือใหมี้การรับฟังค าแถลงดว้ยก็ได ้
    (4) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเก่ียวกบัครอบครัว มี 2 รูปแบบคือ รูปแบบแรก การ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางครอบครัว (Family/Matrimonail Mediation Scheme) เป็นกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
ครอบครัว เช่น อ านาจในการปกครองบุตร การจ่ายค่าเล้ียงดูคู่สมรส การแบ่งสินสมรส เป็นตน้ จะด าเนินการไกล่เกล่ีย
โดยผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายครอบครัวที่เป็นกลาง ส่วนรูปแบบที่สอง คือ Collaborative Family Practice (CFP) 
CFP เป็นกระบวนการที่ให้นักกฎหมายเขา้ช่วยเหลือคู่ความของตนในการหาขอ้ตกลงร่วมกัน โดยไม่มีการ
แทรกแซงจากบุคคลที่สาม 
     3) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยหน่วยงานของรัฐ เช่น ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทชุมชน (Community 
Mediation Centres : CMC) การไกล่เกล่ียคดีลม้ละลายในส านกังานลม้ละลายและทรัสตี สงักดักระทรวงกฎหมาย 
(Ministry of Law) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในกระทรวงแรงงาน (Ministry of Manpower) ในส่วนของงานเขียนน้ี  
ผูศึ้กษาขอกล่าวถึงเฉพาะการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศูนยไ์กล่เกล่ียข้อพิพาทชุมชน (Community Mediation 
Centres : CMC) 
  ศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทชุมชน (Community Mediation Centres : CMC) จัดตั้ งขึ้ นโดยพระราชบัญญัติ             
ศูนย์ไกล่เกล่ียชุมชน ค.ศ.1997 (Community Mediation Centres Act) เป็นหน่วยงานที่สังกัดกระทรวงยุติธรรม                    
ที่ให้บริการการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแก่ประชาชนทัว่ไป เพื่อส่งเสริมความสมคัรสมานสามคัคีในสังคม โดยศูนยฯ์ 
จะท าหนา้ที่เป็นคนกลางในการแกปั้ญหาขอ้พิพาทอยา่งสมานฉนัท ์ไม่ตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีความ54 โดยมีประวตัิความ
เป็นมาคือ55 ในเดือนมีนาคม ค.ศ.1996 (พ.ศ.2539) ศาสตราจารย ์S Jayakumar รัฐมนตรีวา่การกระทรวงกฎหมาย 
ไดม้อบหมายใหค้ณะกรรมการระหวา่งหน่วยงาน (inter-agency Committee) ส ารวจวา่กระบวนการระงบัขอ้พิพาท
ทางเลือกและการไกล่เกล่ียแบบเฉพาะรายนั้น จะสามารถส่งเสริมในประเทศสิงคโปร์ไดอ้ยา่งไร ส่ิงน้ีน าไปสู่การ
จัดตั้ งคณะกรรมการการระงับข้อพิพาททางเลือก (the Committee on Alternative Dispute Resolution) ในเดือน
พฤษภาคม ค.ศ.1996 โดยคณะกรรมการฯ ดังกล่าวประกอบดว้ยผูแ้ทนจากกระทรวงกฎหมาย, กระทรวงการ
พฒันาชุมชน, กระทรวงกิจการภายใน, ศาล, อยัการสูงสุด, สถาบนักฎหมายแห่งสิงคโปร์, มหาวทิยาลยัแห่งชาติสิงคโปร์,  
 

54 คะนึงนิจ แซ่เฮง. แหล่งเดิม. 
55 Community Mediation Centre, History, (Online). Available from: https://cmc.mlaw.gov.sg/about-us/history/, Access 

date : May 14, 2021. 
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ศูนยอ์นุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศแห่งสิงคโปร์, สมาคมกฎหมายแห่งสิงคโปร์ และสมาชิกรัฐสภา ต่อมาในเดือน
กรกฎาคม ค.ศ.1997 คณะกรรมการฯ ไดแ้นะน าว่าเพื่อป้องกนัชาวสิงคโปร์จากเร่ืองที่ผิดศีลธรรม ควรใชว้ิธีการ
ระงบัขอ้พพิาทที่มีค่าใชจ่้ายไม่สูงมากนกัและไม่สร้างความเป็นปฏิปักษต์่อกนั อีกทั้งควรตอบสนองต่อความขดัแยง้
ที่มีหลากหลาย ทั้งความขดัแยง้ทางสังคม ชุมชน และการคา้ คณะกรรมการฯ ตั้งขอ้สังเกตว่าการไกล่เกล่ียนั้น 
สะทอ้นให้เห็นถึงลกัษณะส าคญัของประเพณีและวฒันธรรมของชาวเอเชีย ซ่ึงควรค่าแก่การอนุรักษ์ไว ้คณะ
กรรมการฯ จึงเสนอว่าควรส่งเสริมการไกล่เกล่ีย โดยเฉพาะเพื่อใช้แก้ไขขอ้พิพาทในสังคมและชุมชน จาก
ค าแนะน าดงักล่าวของคณะกรรมการฯ กระทรวงกฎหมายจึงไดจ้ดัตั้งศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทชุมชน (CMC) ขึ้น
เพื่อช่วยพฒันาชุมชนให้เป็นชุมชนที่มีความปรองดอง เป็นมิตร และมีน ้ าใจมากขึ้น โดยเช่ือว่าความขดัแยง้ทาง
สังคมสามารถแก้ไขได้ด้วยความเป็นมิตรต่อกัน ทั้งน้ีศูนยไ์กล่เกล่ียข้อพิพาทชุมชน (CMC) เปิดในประเทศ
สิงคโปร์ในเดือนมกราคม ค.ศ.1998 โดยมีศูนยแ์รกอยู่ที่ CMC (ภูมิภาคตะวนัออก) ตั้งอยู่ที่ ศาลาว่าการเขต 
Marine Parade (Marine Parade District Hall) 
  ขอ้พิพาทจะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทชุมชนได้หลาย
ช่องทาง ทั้งการยืน่ค  าขอโดยคู่กรณีเอง ผ่านสายด่วนหรือเวบ็ไซตข์องศูนยฯ์ หรือการส่งเร่ืองมาจากหน่วยงานอ่ืน 
เช่น ต  ารวจ สภาทอ้งถ่ิน ส.ส. เป็นตน้ นอกจากน้ี Magistrate ยงัสามารถส่งค าร้องทุกข์ในคดีอาญาเล็กน้อย 
(Magistrate complaints) มายงัศูนยฯ์ ไดอี้กดว้ย56  
  การไกล่เกล่ีย ณ ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทชุมชน (CMC) เหมาะส าหรับขอ้พิพาทระหว่างเพื่อนบา้น 
สมาชิกในครอบครัว เพือ่น เพือ่นร่วมงาน เจา้ของบา้นผูใ้หเ้ช่าหรือผูเ้ช่า หรือความสมัพนัธ์ระหวา่งกนัในรูปแบบอ่ืนๆ 
ส่วนการไกล่เกล่ียที่ไม่เหมาะส าหรับ CMC คือขอ้พพิาททางกฎหมาย ขอ้พพิาทตามสญัญา หรือขอ้พพิาททางพาณิชย์57  
  เม่ือศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทชุมชน (CMC) ไดรั้บค าร้องแลว้ จะประสานไปยงัคู่กรณีที่เก่ียวขอ้ง
ทุกฝ่าย เพือ่ขอความยนิยอมในการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พพิาท เม่ือทุกฝ่ายใหค้วามยนิยอมก็จะท าการนดั
วนัไกล่เกล่ีย ในวนัไกล่เกล่ีย คู่กรณีทุกฝ่ายจะตอ้งลงนามในขอ้ตกลงการไกล่เกล่ีย (Agreement to mediate)58  โดย
กระบวนการไกล่เกล่ียของ CMC เป็นกระบวนการที่ไม่เป็นทางการและอาศยัความสมคัรใจ ที่จะด าเนินการในลกัษณะ
ที่เป็นส่วนตวั กระบวนการจะกระท าต่อหน้าผูไ้กล่เกล่ียอาสา (volunteer mediators) จ  านวน 1 คนหรือ 2 คน ซ่ึง
เป็นบุคคลที่ไดรั้บการฝึกฝนมาจนเช่ียวชาญ ในระหว่างการไกล่เกล่ีย ผูไ้กล่เกล่ียจะรับฟังคู่กรณีคู่กรณีอธิบาย
ประเด็นที่ขดัแยง้กนั โดยอาจจะจดัการประชุมร่วมหรือแยกประชุม ผูไ้กล่เกล่ียจะก าหนดประเด็นที่ขดัแยง้ ช้ีแจง 

 
 
 

56 คะนึงนิจ แซ่เฮง. แหล่งเดิม. 
57 Community Mediation Centre, Disputes Suitable For Mediation, (Online). Available from: 

https://cmc.mlaw.gov.sg/apply-for-mediation/disputes-suitable-for-mediation/,  Access date : May 14, 2021. 
58 คะนึงนิจ แซ่เฮง. แหล่งเดิม. 
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จุดยนื และผลประโยชน์หรือความตอ้งการของคู่กรณี แลว้ช้ีแนะคู่กรณีในการหาแนวทางแกไ้ขปัญหา โดยขั้นตอน
กระบวนการของการไกล่เกล่ียเป็นดงัที่แสดงในแผนผงัดา้นล่างน้ี59  
 
 

 
ภาพที่ 3.1 แผนผงักระบวนการไกล่เกล่ียของศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พพิาทชุมชน (CMC)  

 
  จากแผนผงัดังกล่าวผูไ้กล่เกล่ียจะมาถึงก่อนเร่ิมการประชุม 15 นาที เม่ือเร่ิมการไกล่เกล่ียผูไ้กล่เกล่ีย          
จะหารือเก่ียวกับคดีและแจง้บทบาทหน้าที่ของตนตามล าดับ จากนั้นผูไ้กล่เกล่ียจะได้พบกับคู่กรณี และจะอธิบาย
เก่ียวกบักระบวนการไกล่เกล่ียและกฎขั้นพื้นฐานต่างๆ คู่กรณีทั้งสองจะผลัดกันอธิบายเร่ืองราวเก่ียวกับขอ้พิพาท      
ในรูปแบบการประชุมร่วมกนั แต่ผูไ้กล่เกล่ียก็สมารถจะพูดคุยกบัคู่กรณีแต่ละฝ่ายแบบส่วนตวัก็ได ้หากท าการ
ไกล่เกล่ียแลว้ คู่กรณีสามารถคน้พบแนวทางแกไ้ขร่วมกนัได ้ก็จะท าขอ้ตกลงร่วมกนัเป็นลายลกัษณ์อกัษร จึงจะ
น าไปสู่การแกไ้ขความขดัแยง้ 
  วิธีการจัดการความขัดแยง้ของศูนยไ์กล่เกล่ียข้อพิพาทชุมชน (CMC) คือ วิธีการ FOCUS 
(FOCUS Method) โดยใชก้ระบวนการ FOCUS ใน 5 ขั้นตอน จดัการกบัความขดัแยง้ : 60 
         F – Fix it Yourself Constructively. (แกไ้ขปัญหาดว้ยตนเองอยา่งสร้างสรรค)์ 
   หากไม่มีประเด็นปัญหาเร่ืองความปลอดภยัส่วนบุคคลเขา้มาเก่ียวขอ้ง จะพยายามแกไ้ข
ปัญหาด้วยตนเองอย่างเป็นมิตร แทนที่จะโทรศัพท์แจ้งต  ารวจหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ ซ่ึงวิธีน้ีจะช่วยรักษา
ความสมัพนัธร์ะหวา่งคู่กรณี 
 

59 Community Mediation Centre, The mediation process, (Online). Available from:  
https://cmc.mlaw.gov.sg/apply-for-mediation/the-mediation-process/, Access date : May 14, 2021. 
 60 Community Mediation Centre, Focus method, (Online). Available from: https://cmc.mlaw.gov.sg/self-manage-
conflicts/focus-method/, Access date : May 14, 2021. 
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        O – Be Objective. (มีวตัถุประสงค)์ 
   แยกปัญหาออกจากตวับุคคล และจดัการกบัพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมโดยไม่ใชก้ารต่อสูด้ว้ยตนเอง 
        C – Communicate. (การส่ือสาร) 
   ตั้งใจฟังส่ิงที่อีกฝ่ายหน่ึงพูด โดยไม่จ าเป็นตอ้งป้องกนัตนเอง แต่ตอ้งระวงัน ้ าเสียงและ
การเลือกใชค้  า 

        U – Understand. (ความเขา้ใจ) 
   พยายามคิดในทางกลบักนั หากตนเองกลบัไปอยูใ่นสถานการณ์เดียวกนักบัคู่กรณี โดย
เอาใจเขามาใส่ใจเรา ท าความเขา้ใจวา่ส่ิงใดคือสาเหตุของความวติกกงัวลหรือความไม่พอใจ 
        S – Suggest solutions. (แนะน าแนวทางในการแกไ้ข) 
   แทนที่จะมุ่งแต่คน้หาขอ้ผิดพลาด ใหไ้ปหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาที่ยอมรับร่วมกนัได ้
เพือ่เตรียมพร้อมที่จะประนีประนอม 
  ประโยชน์ของการไกล่เกล่ียโดยศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พพิาทชุมชน (CMC) มีดงัน้ี61  
      (1) ความเป็นส่วนตวัและเป็นความลบั : ขอ้มูลส่วนตวัของคู่กรณี และเร่ืองราวที่เจรจาหารือ
กนัในระหวา่งการไกล่เกล่ียนั้น จะถูกเก็บรักษาไวเ้ป็นเร่ืองส่วนตวัและเป็นความลบั 
      (2) รวดเร็ว : การประชุมในกระบวนการไกล่เกล่ีย โดยทัว่ไปจะใชเ้วลาประมาณ 2 ชัว่โมง 
      (3) ประหยดัและคุม้ค่า : ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พพิาทชุมชน (CMC) ใหบ้ริการการไกล่เกล่ียที่คุม้ค่า
และราคาถูกในสิงคโปร์ โดยจ่ายค่าธรรมเนียมการด าเนินกระบวนการเพียงคร้ังเดียวจ านวน 5 ดอลลาร์ โดยไม่
ค  านึงถึงจ านวนคร้ังของการประชุมในกระบวนการไกล่เกล่ีย นอกจากน้ียงัสามารถขอไกล่เกล่ียซ ้ าได ้โดยไม่ตอ้ง
เสียค่าใชจ่้าย หากยงัอยูภ่ายใน 3 เดือน เม่ือนบัจากการประชุมในกระบวนการไกล่เกล่ียคร้ังหลงัสุด 
      (4) มุ่งเน้นการแก้ไขปัญหา : ผูไ้กล่เกล่ียจะคอยช่วยเหลือคู่กรณี เพื่อพฒันาวิธีการหรือ
แนวทางในการแกไ้ขปัญหาของคู่กรณี เพือ่น าไปใชจ้ดัการแกไ้ขประเด็นปัญหาที่ขดัแยง้กนั 
      (5) สร้างสรรค์และยืดหยุ่น : คู่กรณีมีความยืดหยุ่นในการคิดหาแนวทางแก้ไขปัญหาใน
รูปแบบความคิดที่นอกกรอบ (out-of-the-box) ที่จะเหมาะสมกบัตนเอง 
      (6) รักษาความสัมพนัธ์ภายหลงัจากที่มีความขดัแยง้ : ให้โอกาสในการแกไ้ขความสัมพนัธ์
แบบส่วนตวั โดยไม่ตอ้งเผยต่อสาธารณชนหรือสร้างความอบัอาย 
  ส าหรับผูไ้กล่เกล่ียของศูนยไ์กล่เกล่ียข้อพิพาทชุมชน (CMC) นั้ นจะต้องเป็นผูท้ี่ได้รับการ
ฝึกอบรมการไกล่เกล่ียจากศูนยฯ์ และผา่นการเป็นผูช่้วยไกล่เกล่ียอยา่งนอ้ยสองคดี ผูท้ี่ผา่นการฝึกอบรมจะไดรั้บแต่งตั้ง  
 
 

61 Community Mediation Centre, Benefits of Mediation, (Online). Available from: https://cmc.mlaw.gov.sg/apply-for-
mediation/benefits-of-mediation/,  Access date : May 14, 2021. 
 

https://cmc.mlaw.gov.sg/apply-for-mediation/benefits-of-mediation/,
https://cmc.mlaw.gov.sg/apply-for-mediation/benefits-of-mediation/,
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เป็นผูไ้กล่เกล่ียโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกฎหมาย ทั้งน้ี ในแต่ละปีศูนยฯ์ จะเปิดรับสมคัรบุคคลจากสาขาวชิา
ต่าง  ๆเขา้รับการฝึกอบรม โดยผูมี้สิทธิเขา้รับการฝึกอบรมจะตอ้งมีคุณสมบติัตามที่ก  าหนด เช่น มีสญัชาติสิงคโปร์ อายุ
ไม่ต  ่ากวา่ 30 ปี ใชภ้าษาองักฤษไดใ้นระดบัดีเยีย่ม เป็นตน้62  
 นอกจากน้ีประเทศสิงคโปร์ยงัมีกฎหมายที่เก่ียวกบัการไกล่เกล่ียอีกฉบบัหน่ึงคือ พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ีย
ขอ้พพิาท ค.ศ.2017 (Mediation Act 2017) ไดรั้บการอนุมตัิโดยรัฐสภา เม่ือวนัที่ 10 มกราคม ค.ศ.2017 และไดรั้บการ
ยนิยอมจากประธานาธิบดี เม่ือวนัที่ 3 กุมภาพนัธ ์ค.ศ.2017 ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัศุกร์ที่ 12 พฤษภาคม 
ค.ศ.2017 และมีผลบงัคบัใชใ้นวนัประกาศ โดยใชบ้งัคบัหรือเกี่ยวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียใดๆ ที่ด  าเนินการภายใต้
ขอ้ตกลงการไกล่เกล่ีย โดยที่ (1) การไกล่เกล่ียด าเนินการทั้งหมดหรือบางส่วนในประเทศสิงคโปร์ และ (2) ขอ้ตกลง
ระบุว่าพระราชบญัญติัน้ีหรือกฎหมายของประเทศสิงคโปร์จะถูกน ามาใชใ้นการไกล่เกล่ีย Mediation Act 2017 
ขอ้ 6 (1) ส าหรับพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ค.ศ.2017 ประกอบดว้ย 19 มาตรา ยกตวัอยา่งมาตราส าคญั ดงัน้ี 
ช่ือย่อและการเร่ิมตน้ (มาตรา 1) การตีความทัว่ไป (มาตรา 2) บทนิยามการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท (มาตรา 3) นิยาม
ขอ้ตกลงการไกล่เกล่ียขอ้พพิาท (มาตรา 4) ก าหนดใหก้ารแต่งตั้งผูใ้หบ้ริการไกล่เกล่ียและการรับรองกระบวนการ
ไกล่เกล่ีย (มาตรา 7) การรักษาความลบัในกระบวนการไกล่เกล่ีย (มาตรา 9) และกฎของศาล (มาตรา 13) เป็นตน้ 
 จุดเด่นที่น่าสนใจประการหน่ึงของระบบไกล่เกล่ียของประเทศสิงคโปร์ที่กล่าวมาแลว้ขา้งตน้คือ การประเมิน
ขอ้พิพาทเบื้องตน้ (Neutral evaluation) ซ่ึงคนกลาง (Neutral) สามารถให้ความเห็นทางกฎหมายและความคิดของตน
เก่ียวกับจุดแข็งจุดอ่อนของคู่กรณีแต่ละฝ่าย เพื่อประกอบการตดัสินใจในการด าเนินคดีต่อไป บทบาทของ
เจา้หนา้ที่ผูท้  าการประเมินความเป็นไปไดใ้นการแพช้นะของคดีอยา่งเป็นกลาง และค านวณค่าใชจ่้ายที่อาจเกิดขึ้น
หากฟ้องร้อง ท าให้ประชาชนเห็นภาพไดอ้ยา่งชดัเจนว่าหากเลือกเดินเส้นทางต่อสู้กนัในชั้นศาลจะเป็นอยา่งไร63 
ซ่ึงการประเมินข้อพิพาทเบื้องต้น (Neutral evaluation) แตกต่างจากกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท กล่าวคือ                
การประเมินขอ้พิพาทเบื้องตน้ คนกลาง (Neutral) สามารถให้ความคิดของตนเก่ียวกับจุดแข็งจุดอ่อน ของคู่กรณี         
แต่ละฝ่ายได้ แต่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้ น ผูไ้กล่เกล่ีย (Mediator) ไม่สามารถให้ความคิดเห็นส่วนตัว      
ตดัสินว่าฝ่ายใดผิดหรือถูก และไม่สามารถก าหนดทางออกให้ทั้ งสองฝ่ายได้ เพราะผูไ้กล่เกล่ียเป็นเพียงผูท้ี่คอย
ช่วยเหลือใหคู้่กรณีหาขอ้ยติุได ้โดยการเจรจาต่อรองกนัเอง 
 การประเมินคดีเบื้องตน้หรือการประเมินขอ้พิพาทเบื้องตน้ (Neutral evaluation) ของประเทศสิงคโปร์นั้น       
มีทั้งการประเมินคดีเบื้องตน้โดยศาลและการประเมินคดีเบื้องตน้โดยเอกชน โดยการประเมินคดีเบื้องตน้โดยศาลนั้ น      
ในปี ค.ศ.2011 ศาลชั้นตน้ประเทศสิงคโปร์ไดริ้เร่ิมโครงการน าร่องน าการประเมินคดีมาใชเ้ป็นการระงบัขอ้พพิาท 
 
 

62 คะนึงนิจ แซ่เฮง. แหล่งเดิม. 
63 “วิกฤตสาธารณสุข สู่ วิกฤตเศรษฐกิจ การไกล่เกล่ียแกว้ิกฤตชาติ (ตอนท่ี 2)”. แหล่งเดิม. 
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ทางเลือกหน่ึงในกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกคดีแพ่ง  โดยน าคดีอุบัติ เหตุทางรถยนต์ที่ไม่ มี
ผูไ้ด้รับบาดเจ็บและประเด็นความเสียหายส่วนบุคคลมาพิจารณาขอ้โตแ้ยง้ทางกฎหมายและพยานหลักฐาน           
ที่คู่ความน าเสนอมาในรายละเอียด โดยใช้การประเมินคดีและการพิจารณาแบบทางการ เพื่อเลือกหารูปแบบ     
การระงับข้อพิพาททางเลือก ปรากฏว่าได้รับผลทางบวกจึงมีการพฒันารูปแบบมาใช้เป็นระงับข้อพิพาท    
ทางเลือกในคดีแพง่ทุกประเภทจนถึงปัจจุบนั โดยมีก าหนดให้การประเมินคดีเบื้องตน้เป็นแผนกหน่ึงอยูใ่นศูนย์
ระงบัขอ้พพิาท (State Courts Centre for Dispute Resolution) และในปี ค.ศ.2017 ศาลประเทศสิงคโปร์สามารถใช้
การประเมินคดีเบื้องตน้ระงบัขอ้พิพาทไดม้ากถึงจ านวน 6,000 คดีจากคดีที่มีจ  านวน 10,490 คดี64

 โดยผูป้ระเมิน
อาจเป็นผูพ้ิพากษาหรือทนายความอาวุโสก็ได้65  ส่วนการประเมินคดีเบื้องตน้หรือการประเมินขอ้พิพาทเบื้องตน้
โดยเอกชน เช่น การให้บริการของศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทแห่งสิงคโปร์ (Singapore Mediation Centre : SMC) ใน
การประเมินขอ้พิพาทเบื้องตน้ เป็นกระบวนการที่จดัใหน้ักกฎหมายที่เป็นกลาง เช่น อดีตผูพ้พิากษา นกักฎหมายอาวุโส 
ใหค้วามเห็นทางกฎหมายเก่ียวกบั จุดแขง็และจุดอ่อนของคู่กรณีแต่ละฝ่าย เพือ่ใหข้อ้คิดเห็นกบัคู่ความทั้งสองฝ่ายที่จะ
ตดัสินใจวา่จะด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ ทั้งน้ี คู่กรณีสามารถเลือกไดว้า่จะใหป้ระเมินแค่เอกสารหรือใหมี้การรับฟัง
ค าแถลงดว้ยก็ได ้โดยจุดเด่นของผูป้ระเมินที่เป็นกลางของ SMC จะประกอบดว้ยอดีตผูพ้ิพากษาและกรรมาธิการตุลา
การ, ที่ปรึกษาอาวุโสและผูเ้ช่ียวชาญในอุตสาหกรรม ซ่ึงมีคุณสมบติัและมีประสบการณ์ที่โดดเด่นในเร่ืองการ
ประเมินขอ้ดีในเร่ืองต่างๆ66 

 ล่าสุดเรียกไดว้่า “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” ของประเทศสิงคโปร์นั้นรุ่งเรืองถึงขีดสุด เม่ือรัฐบาลของประเทศ
สิงคโปร์สามารถผลกัดนัอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยขอ้ตกลงเพื่อระงบัขอ้พิพาทระหว่างประเทศดว้ยการไกล่เกล่ีย 
หรือ Singapore Convention on Mediation ส าเร็จในปี พ.ศ.2562 ซ่ึงถือเป็นการปักธงความเป็นผูน้ าดา้นไกล่เกล่ีย
ระดบัโลก67 ซ่ึงอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยขอ้ตกลงการระงบัขอ้พิพาทระหว่างประเทศดว้ยการไกล่เกล่ีย                   
 
 

64 Dorcas QUEK ANDERSON. (2011) , Finding the appropriate mode of dispute resolution: Introducing neutral 
evaluation in the Subordinate Courts. อา้งถึงใน สุรพล เจริญผล, การประเมินคดีเบ้ืองตน้ (Early Neutral Evaluation), การอบรม
หลกัสูตร “ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาล” รุ่นท่ี 18 วิทยาลยัขา้ราชการตุลาการศาลยุติธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม  พ.ศ.2562,  [ออนไลน์]. เข้าถึงได้จาก https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid=13481& 
table=files_biblio, (วนัท่ีสืบคน้ขอ้มูล: 13 กนัยายน 2565.) 

65 Singapore Courts. Neutral Evaluation. (Online). Available from : https://www-judiciary-gov-
sg.translate.goog/alternatives-to-trial/neutral-evaluation/what-is-neutral-evaluation-(from-april-
2022)?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc. Access date: September 20, 2022. 

66 Singapore Mediation Centre. Neutral Evaluators. (Online). Available from: 
https://www.mediation.com.sg/experts/neutral-evaluators/. Access date: September 22, 2022. 

67 “วิกฤตสาธารณสุข สู่ วกิฤตเศรษฐกิจ การไกล่เกล่ียแกว้ิกฤตชาติ (ตอนท่ี 2)”. แหล่งเดิม. 

https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2020/12/Singapore-Convention-on-Mediation.pdf
https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid=13481&%20table=files_biblio
https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid=13481&%20table=files_biblio
https://www-judiciary-gov-sg.translate.goog/alternatives-to-trial/neutral-evaluation/what-is-neutral-evaluation-(from-april-2022)?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
https://www-judiciary-gov-sg.translate.goog/alternatives-to-trial/neutral-evaluation/what-is-neutral-evaluation-(from-april-2022)?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
https://www-judiciary-gov-sg.translate.goog/alternatives-to-trial/neutral-evaluation/what-is-neutral-evaluation-(from-april-2022)?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
https://www.mediation.com.sg/experts/neutral-evaluators/
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(United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation) (อนุสัญญาสิงคโปร์  
ว่าด้วยการไกล่เกล่ีย) (Singapore Convention on Mediation) มีผลบังคับใช้ 12 กันยายน ค.ศ.2020 เน้ือหาของ
อนุสญัญาสิงคโปร์น้ีปรากฏในประเทศองักฤษ, ฝร่ังเศส, สเปน, จีน, อาหรับ และรัสเซีย (ณ เดือนมกราคม พ.ศ.2564 
อนุสัญญาสิงคโปร์มี 53 ผูล้งนาม ซ่ึงรวมถึงสหรัฐอเมริกา, จีนและอินเดีย แต่กลบัมีเพียงหกรัฐที่ให้สัตยาบนัแลว้ 
นั่นคือ สิงคโปร์, ฟิจิ, กาตาร์, เบลารุส, เอกวาดอร์และซาอุดิอาระเบีย) ทั้งน้ี อนุสัญญาสิงคโปร์ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียเขา้
มาเติมช่องว่างที่ขาดหายไปของการบงัคบัใชส้ าหรับการไกล่เกล่ีย ในอนุสัญญานิวยอร์กว่าด้วยการยอมรับและการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (“อนุสัญญานิวยอร์ก”) และอนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยการเลือก
ขอ้ตกลงของศาล (“อนุสัญญากรุงเฮก”) โดยสร้างกรอบการท างานที่สอดคลอ้งกนัส าหรับการบงัคบัใชข้อ้ตกลงการ
ระงบัขอ้พิพาทระหว่างประเทศที่มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว, มุ่งมัน่ที่จะท าให้การไกล่เกล่ียมีประสิทธิภาพและ
น่าสนใจยิง่ขึ้นส าหรับการคา้ทัว่โลก, เป็นอีกทางเลือกหน่ึงของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศและการด าเนินคดี68 
อนุสัญญาสิงคโปร์นับว่าเป็นกลไกที่ส าคญัอีกประการหน่ึง  ที่ขจดัอุปสรรคดา้นการบงัคบัตามขอ้ตกลงส าหรับขอ้
พพิาทระหวา่งประเทศลง กล่าวคือ บนัทึกขอ้ตกลงส าหรับระงบัขอ้พพิาททางพาณิชยร์ะหวา่งประเทศที่เกิดขึ้นจาก
กระบวนการประนอมฯ นั้น นอกจากจะผูกพนัคู่กรณีในฐานะสัญญาอยา่งหน่ึงแลว้ หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงที่มี
หนา้ที่ตามเงื่อนไขที่ตกลงไวใ้นบนัทึกแลว้ กลบัไม่ยอมปฏิบติัตามหรือปฏิบติัโดยไม่ถูกตอ้งสมควร คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง
สามารถยืน่ค  าร้องขอต่อองคก์รที่มีอ  านาจ (Competent authority) เพื่อให้บงัคบัตามขอ้ตกลงเช่นว่านั้นได ้ซ่ึงเหตุ
ในการปฏิเสธไม่บงัคบันั้นมีค่อนขา้งจ ากดั กล่าวคือ เม่ือคู่กรณีพสูิจน์ไดว้า่มีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงของคู่สัญญาที่บกพร่อง          
เร่ืองความสามารถ, บนัทึกขอ้ตกลงเป็นโมฆะ หรือใช้บงัคบัไม่ได้ หรือไม่มีผลผูกพนัตามกฎหมายแห่งประเทศที่
คู่สญัญาไดต้กลงกนัไว,้ ไม่มีผลผกูพนั หรือไม่เป็นที่ยติุตามเง่ือนไขในขอ้ตกลง, ไดมี้การปฏิบตัิตามขอ้ตกลงแลว้
หรือเง่ือนไขไม่ชดัเจน หรือไม่สามารถเขา้ใจได,้ การบงัคบัตามจะเป็นการขดัหรือแยง้กบัขอ้ตกลงในบนัทึกนั้นเอง 
หรืออาจเป็นกรณีที่องค์กรที่มีอ  านาจเห็นได้เอง หากการบงัคบัตามขอ้ตกลงนั้นจะขดัหรือแยง้กับประโยชน์
สาธารณะ หรือเร่ืองที่พิพาทกนันั้นไม่อาจด าเนินการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการประนอมฯ ไดภ้ายใตก้ฎหมายที่
คู่สัญญาไดต้กลงกนัไว ้เป็นตน้ ตามมาตรา 5 ของอนุสัญญาสิงคโปร์69 อาจถือไดว้่าอนุสัญญาสิงคโปร์เป็นก้าว
ส าคญัในการส่งเสริมการไกล่เกล่ียในระดบัโลก 

 
68 อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ, “2018 อนุสัญญาสิงคโปร์ว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย”, [ออนไลน์]. เขา้ถึงไดจ้าก

https://www.international-arbitration-attorney.com/th/2018-singapore-convention-on-mediation/, (วนัท่ีสืบคน้ : 9 พฤษภาคม 2564.) 
69 สถาบนัอนุญาโตตุลาการ (Thailand Arbitration Center : THAC), “อนุสัญญาสิงคโปร์ : กลไกส่งเสริมการประนอม

ขอ้พิพาทระหว่างประเทศ”, [ออนไลน์]. เขา้ถึงไดจ้าก 
https://thac.or.th/th/%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8% 
AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%84%E0
%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B9%8C-%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%84%E0%B8%81%E0% 
B8%AA/, (วนัท่ีสืบคน้ : 9 พฤษภาคม 2564.) 

https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2020/12/Singapore-Convention-on-Mediation.pdf
https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2020/12/2018-Singapore-Convention-on-Mediation-French.pdf
https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2020/12/2018-Singapore-Convention-on-Mediation-Spanish.pdf
https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2020/12/2018-Singapore-Convention-on-Mediation-Chinese.pdf
https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2020/12/2018-Singapore-Convention-on-Mediation-Arabic.pdf
https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2020/12/2018-Singapore-Convention-on-Mediation-Russian.pdf
https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2020/06/New-York-Convention-.pdf
https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2020/06/New-York-Convention-.pdf
https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2020/12/2005-Convention-on-Choice-of-Court-Agreements.pdf
https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2020/12/2005-Convention-on-Choice-of-Court-Agreements.pdf
https://www.international-arbitration-attorney.com/th/what-is-international-arbitration/
https://www.international-arbitration-attorney.com/th/2018-singapore-convention-on-mediation/,%20(วันที่สืบค้น
https://thac.or.th/th/%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%25%20AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B9%8C-%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%84%E0%B8%81%E0%25%20B8%AA/,%20(วันที่สืบค้น%20:
https://thac.or.th/th/%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%25%20AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B9%8C-%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%84%E0%B8%81%E0%25%20B8%AA/,%20(วันที่สืบค้น%20:
https://thac.or.th/th/%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%25%20AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B9%8C-%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%84%E0%B8%81%E0%25%20B8%AA/,%20(วันที่สืบค้น%20:
https://thac.or.th/th/%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%25%20AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B9%8C-%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%84%E0%B8%81%E0%25%20B8%AA/,%20(วันที่สืบค้น%20:
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      3.1.2 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศญีปุ่่ น 
 ประเทศญี่ปุ่ น เป็นประเทศที่มีการใช้ระบบประมวลกฎหมาย หรือระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) 
เช่นเดียวกนักบัประเทศไทย โดยในปัจจุบนัญี่ปุ่ นมีรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายหลกัอีก 5 ฉบบั คือ ประมวล
กฎหมายแพง่ ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความ
อาญา และประมวลกฎหมายพาณิชยป์ระกอบกนัเป็น “กฎหมายทั้ง 6 (the Roppo; Six Codes)” ซ่ึงถือเป็นระบบ
กฎหมายหลกั ที่มีความส าคญัของญี่ปุ่ น ในดา้นกฎหมายมีวฒันธรรมมายาวนานหลายร้อยหลายพนัปีโดยเร่ิมตั้ งแต่
ประเทศสาธารณรัฐประชนจีน จนกระทัง่มีการรับเอาวฒันธรรมทางกฎหมายจากประเทศต่างๆ ในทวีปยโุรปเขา้มา 
ภายหลงัสงครามโลกคร้ังที่สอง รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ถูกน ามาใชแ้ละมีการออกกฎหมายใหม่ต่างๆ รวมทั้งมีการ
แกไ้ขกฎหมายที่มีอยู ่โดยกฎหมายใหม่เหล่านั้นไดรั้บอิทธิพลอยา่งมากจากสหรัฐอเมริการะหวา่งการเขา้ยดึครอง
ของกองทพัพนัธมิตร แต่กฎหมายของญี่ปุ่ นก็มีที่มาจากแนวบรรทดัฐานค าพิพากษาของศาล (Case law) หรือ
ระบบจารีตประเพณีดว้ย จึงอาจกล่าวไดว้่า ระบบกฎหมายของญี่ปุ่ นมีลกัษณะเป็นกฎหมายที่ผสมผสานระหวา่ง
กฎหมายระบบประมวล กฎหมาย (Civil Law) กบัระบบกฎหมายจารีตประเพณี หรือระบบกฎหมายไม่เป็นลายลกัษณ์
อกัษร (Common Law) โดยหลอมรวมเป็นระบบกฎหมายญี่ปุ่ น ภายใตข้นบธรรมเนียมประเพณีและค่านิยมของญี่ปุ่ น70 
ประเทศญี่ปุ่ นไดน้ าระบบกฎหมายแพ่งตามกฎหมายประมวลกฎหมาย  แหล่งที่มาของกฎหมายประกอบดว้ย 
กฎเกณฑ์ที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา ตลอดจนกฎระเบียบต่างๆ เช่น ค  าสั่งทางปกครองหรือทางปกครองที่อิงจาก
กฎเกณฑเ์หล่านั้น  อยา่งไรก็ตาม กฎหมายคดีก็มีความส าคญัในญี่ปุ่ นเช่นกนั เน่ืองจากเป็นการน าเสนอการตีความ
กฎหมายของศาล และส่งผลอยา่งมากต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายในญี่ปุ่ น  ในบางคร้ังศาลถึงกบัสร้างส่ิงที่อาจเรียก
ไดว้า่เป็น 'กฎหมายใหม่ โดยที่กฎหมายไม่เปิดเผยในประเด็นใดประเด็นหน่ึง71 
 1) ประวตัิศาสตร์การระงบัขอ้พพิาทของประเทศญี่ปุ่ น 
      เม่ือศึกษาและท าความเขา้ใจประวตัิศาสตร์ของประเทศญี่ปุ่ น จะเผยใหเ้ห็นประเพณีส าหรับการระงบั
ขอ้พพิาท แยกออกเป็น 2 ประเภทคือ การระงบัขอ้พพิาทที่เป็นทางการและการระงบัขอ้พพิาทที่ไม่เป็นทางการ72  
       1.1) การระงบัขอ้พพิาทอยา่งเป็นทางการ 
  ตลอดประวติัศาสตร์ของประเทศญี่ปุ่ น ชาวญี่ปุ่ นใหค้วามส าคญักบัความสามคัคีในสงัคมและได้
ด าเนินการตามขั้นตอนเพือ่รักษาความสามคัคีไว ้ เม่ือพวกเขาตั้งรกรากอยูใ่นถ่ินที่อยูถ่าวร คนญี่ปุ่ นยคุแรกไดเ้รียนรู้  
 

70 ผดุงศกัด์ิ เทศดี, กระบวนการไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาท : กรณีศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายญ่ีปุ่น, 
[ออนไลน์]. เขา้ถึงไดจ้าก https://oia.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/8058/iid/93790, (วนัท่ีสืบคน้ : 21 กรกฎาคม 2565.) 

71 Yoshinori Tatsuno and Ryo Kawabata, The Dispute Resolution Review: Japan, (Online). Available from:  
https://thelawreviews.co.uk/title/the-dispute-resolution-review/japan, 17 February 2022, Access date: May 29, 2022. 

72 Ronda Roberts Callister and James A. Wall, Jr., Japanese community and organizational mediation, The Journal of 
Conflict Resolution Vol. 41, No. 2 (Apr., 1997), pp. 311-328 (18 pages), (Online). Available from: https://www.jstor.org/stable/ 
174375?read-now=1&refreqid=excelsior%3A785de2772983f63681ff9cf24a4880e3&seq=1, Access date: May 31, 2022. 

https://oia.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/8058/iid/93790
https://thelawreviews.co.uk/authors/Yoshinori_Tatsuno
https://thelawreviews.co.uk/authors/Ryo_Kawabata_
https://thelawreviews.co.uk/title/the-dispute-resolution-review/japan
https://www.jstor.org/stable/i209036
https://www.jstor.org/stable/%20174375?read-now=1&refreqid=excelsior%3A785de2772983f63681ff9cf24a4880e3&seq=1
https://www.jstor.org/stable/%20174375?read-now=1&refreqid=excelsior%3A785de2772983f63681ff9cf24a4880e3&seq=1
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บางทีก็มาจากการลองผดิลองถูก ท าใหรู้้วา่ความสามคัคีในสงัคมนั้นใชไ้ดจ้ริงมากกวา่การโตเ้ถียง และสิทธิส่วน
บุคคลจ าเป็นตอ้งอยูภ่ายใตร้ะเบียบของสังคม  ความคิดน้ีไดรั้บการสนับสนุนจากหลกัค าสอนทางพุทธศาสนา
และลัทธิขงจ๊ือ หลักพุทธศาสนาน ามาซ่ึงอุดมคติทางจริยธรรมที่การก าจัดความขดัแยง้ระหว่างบุคคลเป็น
เป้าหมายหลกัของสังคม ลทัธิขงจ๊ือก็เขา้มาเสริมแนวคิดน้ี การรักษาความสามคัคีนั้นเป็นวิธีที่เหมาะสมในการ
จดัการความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล ความพอใจทางสังคมส าหรับความสามคัคีก  าลงัถูกประมวลขึ้นเม่ือรัฐญี่ปุ่ น 
ถูกรวมศูนยอ์  านาจ โดยเช่ือกนัวา่เจา้ชายโชโตคุไดก่้อตั้งกฎหมายจกัรวรรดิฉบบัแรกขึ้น และในการก่อตั้งรัฐรวมศูนย์
ของญี่ปุ่ น เขาไดอ้อกแบบประมวลกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญ 17 มาตรา ใน ค.ศ.604 เนน้ย  ้าถึงความสามคัคีในสังคม
ต่อมาในสมยัเฮอนัครอบครัวของชนชั้นสูงมีหน้าที่ในการปกครองชนบท  โดยอาศยั "สภาบริหาร" และภายใน
ส านกังานน้ีจะมีหนา้ที่รับผดิชอบในการจดัการขอ้ร้องเรียนของผูค้นดว้ย  ในสมยัอาชิคางะศาลเนน้ย  ้าการตดัสินที่
รวดเร็วและเน้นว่าชาวนาควรอยูห่่างจากศาล ในสังคมที่มีล  าดบัชั้นอยา่งเขม้งวดของยคุโทคุงาวะ การหลีกเล่ียง
จากศาลถูกเนน้ย  ้าอีกคร้ัง ตั้งแต่นั้นมาจนถึงการปฏิรูปสมยัเมจิ รัฐธรรมนูญใหม่ ค.ศ.1947 จนถึงปัจจุบนั ชาวญี่ปุ่ น
ไดค้งไวซ่ึ้งระบบศาลที่ซบัซอ้น แต่เป็นระบบที่คาดวา่ประชาชนจะใชเ้ท่าที่จ  าเป็น 
        1.2) การระงบัขอ้พพิาทอยา่งไม่เป็นทางการ 
   เน่ืองจากชาวญี่ปุ่ นได้ก  าหนดกลไกอย่างเป็นทางการเพื่อรักษาความปรองดอง พวกเขายงัได้     

พฒันาระบบไกล่เกล่ียโดยคนกลางอย่างไม่เป็นทางการอีกด้วย  การไกล่เกล่ียคร้ังแรกนั้ นเกิดขึ้ นก่อน

ประวติัศาสตร์ที่บนัทึกไวอ้ยา่งแน่นอน แต่ในปี ค.ศ.894 บนัทึกบางฉบบัเปิดเผยวา่กลุ่มที่มีอ  านาจตอ้งการใชแ้รงกดดนั

ทางครอบครัวในการระงบัขอ้พิพาทมากกว่าใช้ศาลหรือใช้ความรุนแรงแบบเปิดเผย  ต่อมาในสมยัอาชิคางะ

พระสงฆท์  าหนา้ที่เป็นคนกลางส าหรับชาวเมืองเก่ียวกบัการคา้ขายในต่างประเทศ และส าหรับการเจรจาระหว่าง

พ่อคา้และซามูไร ในช่วงเวลาน้ีและอีก 300 ปีต่อมา สมาคมต่างๆ ไดค้วบคุมความสัมพนัธ์ระหว่างสมาชิกและ   

ท าหนา้ที่เป็นคนกลางส าหรับสมาชิกสมาคมและลูกคา้ รวมถึงเจา้หนา้ที่ของรัฐ ในยคุโทคุงาวะหมู่บา้นและเมืองต่างๆ 

ไดพ้ฒันาระบบลูกผสมที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ คือ กลุ่ม 5 ครัวเรือน เพื่อใชรั้กษาความสัมพนัธ์อันดี    

ในหมู่ผูค้น ในช่วงเวลาน้ีเผด็จการทหารสมยัฮิเดโยชิไดบ้งัคบัใชส้มาคมในเขตชนบทของญี่ปุ่ น หน่ึงในนั้นคือ

สมาคมชุมชนที่รับผดิชอบในการด าเนินการเกี่ยวกบัขอ้พพิาทของชาวบา้นในที่ประชุม โดยไม่ท  าใหส้มาชิกตอ้ง

อบัอายหรือเพือ่ขอความช่วยเหลือทางกฎหมาย รูปแบบของสมาคมเหล่าน้ียงัมีในปัจจุบนั สมาคมพร้อมกบัคนกลาง

อ่ืนๆ ช่วยชาวญี่ปุ่ นในการยติุขอ้พิพาท ไม่เพียงแต่ชาวญี่ปุ่ นไดพ้ฒันาระบบคนกลางมาเป็นเวลาหลายศตวรรษแลว้ 

ญี่ปุ่ นยงัเช่ือมัน่ในตวัคนกลางอยา่งมาก  เหตุผลหลกัส าหรับเร่ืองน้ีก็คือ คนญี่ปุ่ นในอดีตพบวา่การขึ้นศาลเป็นเร่ืองยาก 

ใชเ้วลานาน และมีค่าใชจ่้ายสูง  
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  ค าอธิบายอีกประการหน่ึงมาจากลัทธิขงจ๊ือ ซ่ึงถือว่าความปรองดองสามคัคีและความอดทน

ระหว่างบุคคลเป็นความรับผิดชอบของชุมชนในสังคม  ดงันั้น การไกล่เกล่ียของสังคม แทนที่จะเป็นผูบ้ริหาร 

ประมวลกฎหมาย และศาล จึงเป็นแนวทางที่เหมาะสม  ศาลด ารงอยูเ่พยีงเพือ่เป็นกลไกป้องกนัความลม้เหลวของ

การไกล่เกล่ีย และเป็นวธีิการระงบัขอ้พพิาทของคนผดิศีลธรรม ค  าอธิบายสุดทา้ยคือชาวญี่ปุ่ นพบวา่การไกล่เกล่ีย

น ามาซ่ึงความเช่ียวชาญและความเขา้ใจอนัลึกซ้ึงต่อคู่พิพาทอีกฝ่าย  การส่ือสารระหว่างกนัสามารถให้ขอ้มูล

พื้นฐานส าหรับทั้งสองฝ่าย พยายามก าหนดอารมณ์ที่เหมาะสมส าหรับการพบกัน และตรวจสอบให้แน่ใจว่า       

ทั้งสองฝ่ายมีความจริงใจ ลดข่าวร้าย และเพิม่ส่ิงที่ดี 

 2) วฒันธรรมของญี่ปุ่ นในปัจจุบนั73  

     ในอดีตชาวญี่ปุ่ นใชค้นกลางในการไกล่เกล่ีย ถึงแมว้่าพวกเขาจะมีการพฒันาระบบกฎหมายที่ซับซอ้นแลว้ 

และทุกวนัน้ีก็ยงัคงเป็นเช่นนั้นอยู ่ชาวญี่ปุ่ นยงัคงเป็นเช่นเดียวกบัในอดีตคือมองว่าความสามคัคีเป็นเป้าหมายที่

คู่พิพาทตอ้งสนใจ สุภาษิตขงจ๊ือที่ชาวญี่ปุ่ นเคารพนบัถือเน้นว่าความไม่ลงรอยกนัเป็นความผิดและความอบัอาย

ใหแ้ก่คู่พพิาท  ตวัอยา่งเช่น สุภาษิตญี่ปุ่ นที่รู้จกักนัดี: "ในการทะเลาะวิวาททั้งสองฝ่ายจะตอ้งถูกต าหนิ" ทุกวนัน้ีมีการ

หลีกเล่ียงศาลอยา่งมาก  เม่ือคนญี่ปุ่ นขึ้นศาลในแง่หน่ึงเขาก็ยอมรับความลม้เหลวส่วนตวัในขอ้พพิาท ทั้งสองฝ่าย

ไม่ว่าจะถูกหรือผิดต่างก็รับผิดชอบต่อการขาดความสามคัคี สังคมคาดหวงัให้พวกเขาอดทนต่อผูอ่ื้น และไม่รบกวน

คนอ่ืน รักษาความเห็นอกเห็นใจต่อกนั และระมดัระวงัเป็นอยา่งยิง่วา่พวกเขาจะตดัสินอยา่งไร การไม่ประพฤติปฏิบติั

ตามลกัษณะขา้งตน้สงัคมและคู่พพิาทถือเป็นขอ้บกพร่องส่วนบุคคล แต่นกัวชิาการบางคนโตแ้ยง้วา่การหลีกเล่ียง

ศาลดงักล่าว ไม่ไดเ้กิดจากบรรทดัฐานทางสังคม แต่ชาวญี่ปุ่ นละเวน้จากการด าเนินคดีเน่ืองจากสถาบนัของพวกเขา 

มีโครงสร้างที่ไม่สนับสนุน หรือเพราะมีทางเลือกที่ดีกว่าส าหรับผูถู้กด าเนินคดี นอกจากน้ี ชาวญี่ปุ่ นมีความ

ตอ้งการที่จะรักษาหน้าและยอมจ านน ซ่ึงตามธรรมเนียมคนญี่ปุ่ นมีการให้เกียรติกนัอยา่งสูง และในปัจจุบนัการ

พิจารณาเกียรติของอีกฝ่ายมีความส าคญัมากในความสัมพนัธ์ทางสังคม ดงันั้น คนญี่ปุ่ น จึงระมดัระวงัอยา่งยิง่ที่จะ 

ไม่ท าลายเกียรติของผูอ่ื้น และหลีกเล่ียงการเผชิญหน้าอยา่งเปิดเผย แง่มุมทางวฒันธรรมเหล่าน้ีมีแนวโน้มที่ชาวญี่ปุ่ น 

ในปัจจุบนัจะพึ่งพาการไกล่เกล่ียเม่ือใดก็ตามที่มีความขดัแยง้  การไกล่เกล่ียไม่เพียงแต่สร้างความปรองดองเท่านั้น 

แต่ยงัหลีกเล่ียงการขึ้นศาล และช่วยให้คู่พิพาทไม่เสียหน้า  ผูไ้กล่เกล่ียในฐานะคนกลางจะเป็นผูริ้เร่ิมการแกปั้ญหา 

และพยายามแกไ้ขขอ้ขดัแยง้ เพือ่ใหภ้ารกิจบรรลุถึงความสามคัคีซ่ึงเป็นส่ิงที่มีเกียรติตามแนวคิดทางวฒันธรรม 

 
 

73 Ronda Roberts Callister and James A. Wall, Jr. แหล่งเดิม. 
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 ประเทศญี่ปุ่ นมีการระงบัขอ้พิพาททางแพ่งกระแสหลกัคือการยืน่ค  าฟ้องต่อศาลเหมือนกบัประเทศไทย 
นอกจากน้ี ก็มีกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางแพ่งโดยการไกล่เกล่ียในศาลเช่นเดียวกนักบัของไทย โดยการไกล่เกล่ีย
โดยศาลแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี 74  

(1) การไกล่เกล่ียในการฟ้องคดี หรือการไกล่เกล่ียในศาลโดยผูพ้ิพากษาที่ท  าการพิจารณาพิพากษาคดี 
หรือโดยผูพ้พิากษาที่เป็นสมาชิกในองคค์ณะผูต้ดัสินคดี  
 (2) การไกล่เกล่ียก่อนฟ้องคดี โดยคนญี่ปุ่ นไม่นิยมที่จะฟ้องคดีต่อศาล แต่นิยมการระงบัขอ้พิพาทโดยการเจรจา
ตกลงกนันอกศาลโดยใชว้ธีิการไกล่เกล่ียทั้งปัญหาทางแพง่และปัญหาครอบครัว ทั้งน้ีเพือ่ประโยชน์ต่างๆ  ไดแ้ก่ ประหยดัเวลา
และค่าใชจ่้าย คู่กรณีไม่รู้สึกเสียหนา้เม่ือตอ้งแพช้นะกนัในคดี และสามารถแกปั้ญหาไดห้ลาย  ๆประการรวมกนัคร้ังเดียว 

ประเทศญี่ปุ่ นมีกฎหมายบญัญติัหลักการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งที่เรียกว่า “Law For Conciliation 
Civil Affairs 2006” มีระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท Chotei ในศาลญี่ปุ่ น สามารถแบ่งไดเ้ป็นหลายรูปแบบ เช่น 
การไกล่เกล่ียในคดีแพ่งทัว่ไป (MinjiChotei) และการไกล่เกล่ียในคดีครอบครัว (KajiChotei) เป็นตน้ มีวตัถุประสงค์
ของการไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาท เพื่อให้บรรลุถึงการแกไ้ขปัญหาขอ้ขดัแยง้ในคดีที่ตรงกนัดว้ยหลกัของเหตุผล 
โดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลงกนั ซ่ึงระบบการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ียน้ีญี่ปุ่ นจะเน้นการบงัคบัใชก้บัคดีทางแพง่ 
ที่มีการเรียกร้องค่าเสียหายในกรณีขอ้พิพาททางเศรษฐกิจและคดีที่มีผลทางภาพลกัษณ์ในสังคม กฎหมายฉบบัน้ี
จึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อการขอ้ยติุขอ้พิพาทมากกว่าการสนับสนุนการน าคดีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล75 
นอกจากน้ี ระบบศาลของญี่ปุ่ นยงัมีขั้นตอนการระงบัขอ้พิพาทส าหรับคู่กรณีในการประนีประนอมขอ้พิพาทของตน
ก่อนที่จะไปด าเนินคดีในศาล คือ ขั้นตอนการประนีประนอม ซ่ึงเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียทางแพ่ง (Act No. 222 of 1951) เพื่อแกไ้ขขอ้พิพาททางแพ่งทุกประเภทโดยความ
ยินยอมของคู่พิพาทที่เก่ียวขอ้งผ่านการแทรกแซงของผูพ้ิพากษาหรือเจ้าหน้าที่ตุลาการที่ได้รับการแต่งตั้ง 
กระบวนการประนีประนอมดงักล่าวคลา้ยกบัการไกล่เกล่ีย มกัใชเ้พื่อแกไ้ขขอ้พิพาทก่อนที่จะด าเนินคดีในศาล 
ดว้ยขั้นตอนการระงบัขอ้พิพาทที่มีอยู่แลว้ภายในระบบศาล จึงท าให้กระบวนการประนีประนอมยอมความภายใต้
ระบบศาลไดถู้กน ามาใชก้นัอยา่งแพร่หลายในญี่ปุ่ น76 และการด าเนินคดีในศาลยงัคงเป็นระบบระงบัขอ้พิพาทที่
ใชก้นัมากที่สุดในประเทศ77 

74 บุญตา ส.ผาบมีชยั, 2547, หนา้ 22-27 อา้งถึงใน นายผดุงศกัด์ิ เทศดี, กระบวนการไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาท : กรณีศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายญ่ี ปุ่น,  [ออนไลน์ ] .  เข้า ถึงได้จาก  https://oia.coj.go.th/th/content/category/detail/ 
id/8/cid/8058/iid/93790, (วนัท่ีสืบคน้ :  21 กรกฎาคม 2565.) 

75 สุรชยั ศรีจนัทร์. (2560). "มาตรการทางกฎหมายในการระงบัขอ้พิพาทคดีละเมิด จากการเขา้รับบริการทางการแพทย.์" 
[วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชากฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม]., [ออนไลน์]. เขา้ถึงไดจ้าก 
http://dspace.spu.ac.th/handle/123456789/5522, (วนัท่ีสืบคน้ : 22 กรกฎาคม 2565.) 

76 Hiroyuki Tezuka and Yutaro Kawabata, Japan, (Online). Available from: 

https://www.nishimura.com/sites/default/files/tractate_pdf/ja/1106_Japan.pdf, Access date: July 22, 2022.  
77 Yoshinori Tatsuno and Ryo Kawabata. แหล่งเดิม. 
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 แต่ถึงกระนั้น ปัจจุบนัประเทศญี่ปุ่ นก็มีการพฒันาล่าสุดเก่ียวกบัระบบการระงบัขอ้พิพาททางเลือก (ADR) 
เช่น การอนุญาโตตุลาการและการไกล่เกล่ียในญี่ปุ่ น ได้มีพระราชบญัญติัส่งเสริมการใช้การระงบัขอ้พิพาท
ทางเลือก (พระราชบญัญตัิ ADR) เพือ่เป็นการส่งเสริมขั้นตอนของ ADR เช่น การอนุญาโตตุลาการ การไกล่เกล่ีย 
และการประนีประนอม78 มีผลบงัคบัใชใ้นวนัที่ 1 เมษายน 2550  ภายใตพ้ระราชบญัญติัน้ี สถาบนัที่ให้บริการ
ระงบัขอ้พิพาทส่วนตวัได้รับการรับรองจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  ณ เดือนธันวาคม พ.ศ.2552 
สถาบนั 47 แห่ง79 ซ่ึงในช่วงไม่ก่ีปีมาน้ีมีการส่งขอ้พิพาทจ านวนมากขึ้นในญี่ปุ่ นไปยงัขั้นตอน ADR ดังกล่าว 
ขั้นตอน ADR ที่ใชบ้่อยที่สุดวิธีหน่ึงในญี่ปุ่ นคือ การไกล่เกล่ียทางแพ่งภายใตพ้ระราชบญัญติัการประนีประนอม
ยอมความทางแพง่ โดยที่หวัหนา้ผูป้ระนีประนอม คือผูพ้พิากษา และกรรมาธิการประนีประนอมทางแพง่สองคน
ขึ้นไปที่ไดรั้บมอบหมายจากศาลในคดีหน่ึงๆ จะด าเนินการตามกระบวนการไกล่เกล่ีย ซ่ึงจากพระราชบญัญตัิ 
ADR ดงักล่าว ไดจ้ดัตั้งกระบวนการพจิารณา ADR ประเภทต่างๆ ที่เช่ียวชาญเฉพาะดา้น ตวัอยา่งของกระบวนการ 
ADR ดงักล่าว ไดแ้ก่ ระบบ ADR ทางการเงินที่เน้นการอ านวยความสะดวกขอ้พิพาทระหว่างลูกคา้และผูป้ระกอบธุรกิจ
ทางการเงิน ADR ของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์โดยเฉพาะส าหรับการระงบัขอ้พิพาทเกี่ยวกบัความเสียหายที่เก่ียวขอ้ง
กบัอุบติัเหตุนิวเคลียร์ที่เกิดจากแผ่นดินไหวคร้ังใหญ่ทางตะวนัออกของญี่ปุ่ นเม่ือวนัที่ 11 มีนาคม 255480 การไกล่เกล่ีย
มีทั้งการไกล่เกล่ียที่ด  าเนินการโดยผา่นหน่วยงานของรัฐ เช่น คณะกรรมการระงบัขอ้พพิาทดา้นการก่อสร้าง และ
การไกล่เกล่ียที่ด  าเนินการโดยภาคเอกชนฝ่ายต่างๆ เช่น ศูนยอ์นุญาโตตุลาการที่จดัตั้งขึ้นโดยสมาคมเนติบณัฑิตยสภา, 
สมาคมอนุญาโตตุลาการพาณิชยแ์ห่งประเทศญี่ปุ่ น ศูนยแ์ลกเปล่ียนการขนส่งแห่งประเทศญี่ปุ่ น81 นอกจากน้ี ยงัมี
สถาบนั Japan Commercial Arbitration Association (JCAA) ซ่ึงเป็นสถาบนัอนุญาโตตุลาการชั้นน าในประเทศญี่ปุ่ น 
และยงัมีสถาบนัอนุญาโตตุลาการอ่ืนๆ อีกหลายแห่งที่เช่ียวชาญเฉพาะดา้น เช่น ศูนยอ์นุญาโตตุลาการทรัพยสิ์น
ทางปัญญาของญี่ปุ่ น ส านกังานอนุญาโตตุลาการกีฬาแห่งประเทศญี่ปุ่ น และคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการทางทะเล
โตเกียว และยงัมีศูนยไ์กล่เกล่ียระหว่างประเทศแห่งประเทศญี่ปุ่ นในเกียวโต (JIMC - Kyoto) เป็นสถาบนัไกล่เกล่ีย  
ที่มีช่ือเสียงที่สุดในญี่ปุ่ น เช่ียวชาญดา้นขอ้พพิาททางการคา้ระหวา่งประเทศ โดยจุดแขง็ของสถาบนัคือกลไกการ
ระงบัขอ้พิพาทแบบลูกผสมที่ผสมผสานการไกล่เกล่ียและอนุญาโตตุลาการ เช่น ' med -  arb ' และ ' arb - med - arb ' 
อีกทั้งเพื่อเป็นการสนับสนุนการพฒันาดา้นกระบวนการยติุธรรมทางเลือกประเทศญี่ปุ่ นไดล้งนามในอนุสญัญา
นิวยอร์กและส่งเสริมใหอ้นุญาโตตุลาการเป็นเวทีที่เขม้แขง็และมีประสิทธิภาพในการแกไ้ขขอ้พิพาท แต่ประเทศ
ญี่ปุ่ นยงัไม่ไดล้งนามอนุสญัญาสิงคโปร์วา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย82 จึงจะเห็นไดว้า่ ประเทศญี่ปุ่ นมีการสนบัสนุนและ 

 
78 Yoshinori Tatsuno and Ryo Kawabata. แหล่งเดิม. 
79 Hiroyuki Tezuka and Yutaro Kawabata. แหล่งเดิม. 
80 Yoshinori Tatsuno and Ryo Kawabata. แหล่งเดิม. 
81 Hiroyuki Tezuka and Yutaro Kawabata. แหล่งเดิม. 
82 Yoshinori Tatsuno and Ryo Kawabata. แหล่งเดิม. 
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51 
ส่งเสริมกระบวนการยติุธรรมทางเลือก และการระงบัขอ้พพิาททางเลือกอยา่งจริงจงั เพือ่ใหก้ระบวนการยติุธรรม
และการยติุขอ้พิพาท เป็นไปตามประเพณีและขนบธรรมเนียมวฒันธรรมของชาวญี่ปุ่ นที่กล่าวมาขา้งตน้ คือ การ
รักสามคัคีปรองดอง และใหเ้กียรติผูอ่ื้น 
 ประเภทของการไกล่เกล่ียในประเทศญี่ปุ่ น83  

     การไกล่เกล่ียในญี่ปุ่ นแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 

     (1) การไกล่เกล่ียโดยศาล - แบ่งออกเป็น 2 ประเภทยอ่ย คือ การไกล่เกล่ียในคดีแพง่  และการไกล่เกล่ีย

ในครอบครัว  

     (2) การไกล่เกล่ียส่วนตวั การแกไ้ขขอ้พพิาทโดยการไกล่เกล่ียส่วนตวัในประเทศญี่ปุ่ นแสดงเป็นนัยว่า

องคก์รไกล่เกล่ียมีกระบวนการไกล่เกล่ียของตนเอง  ในขณะที่พวกเขาสามารถควบคุมกระบวนการทั้งหมดของ

การระงบัขอ้พพิาท มีบทบญัญติัเกี่ยวกบัการแต่งตั้งผูมี้อ  านาจที่รับผดิชอบในการไกล่เกล่ียในญี่ปุ่ น ฝ่ายผูไ้กล่เกล่ีย

มีอิสระที่จะหารือเก่ียวกบัขั้นตอนและรายละเอียดทั้งหมดของการไกล่เกล่ียที่จะเกิดขึ้น คู่พพิาททั้งสองฝ่ายมีสิทธิ

ที่จะน าเสนอหลกัฐานและด าเนินการเจรจากบัการแกไ้ขขอ้พิพาททางการคา้ผ่านการไกล่เกล่ียในประเทศญี่ปุ่ น

ก าหนดให้คู่กรณีและผูไ้กล่เกล่ียเพื่อหารือประเด็นต่างๆ ก่อนที่จะเร่ิมตน้ อาทิ ภาษาที่ใชใ้นการไกล่เกล่ีย เวลา

และสถานที่ในการไกล่เกล่ีย ความจ าเป็นในการไกล่เกล่ีย การไกล่เกล่ียควรเสร็จเม่ือใด เป็นตน้  

     (3) การไกล่เกล่ียทางปกครอง (ใช้ส าหรับการแก้ไขขอ้พิพาทผูบ้ริโภคหรือขอ้พิพาทแรงงานในรัฐ

ประเทศญี่ปุ่ น) 

 ในประเด็นน้ีผูศึ้กษาขอน าเสนอการให้บริการของศูนยไ์กล่เกล่ียระหว่างประเทศแห่งประเทศญี่ปุ่ นใน

เกียวโต (JIMC-Kyoto: Japan International Mediation Center) ซ่ึงเป็นสถาบนัไกล่เกล่ียที่มีช่ือเสียงที่สุดในญี่ปุ่ น 

JIMC-Kyoto ไดเ้ปิดตวัอยา่งเป็นทางการเม่ือวนัที่ 20 พฤศจิกายน 2018 ในเกียวโต ซ่ึงเป็นศูนยก์ลางของวฒันธรรม

และประวติัศาสตร์ของญี่ปุ่ น ซ่ึงมีช่ือเสียงในฐานะอดีตเมืองหลวงของจกัรวรรดิของญี่ปุ่ นมานานกว่าพนัปี 

วฒันธรรมการไกล่เกล่ียของญี่ปุ่ นน้ีไดพ้ฒันาขึ้นในเกียวโต ซ่ึงเป็นศูนยก์ลางของการเมืองและสงัคมของญี่ปุ่ นมา

นานกวา่ 1,000 ปี ดงันั้น เกียวโตจึงเป็นหวัใจของวฒันธรรมการไกล่เกล่ียแบบดั้งเดิมของญี่ปุ่ น84 

 

 
83 IQ Decision, Mediation types in Japan, (Online). Available from: https://iqdecision.com/en/japan-mediation-types/, 

Access date: May 31, 2022. 
84 Japan International Mediation Center, About JIMC-Kyoto, (Online). Available from: https://www-jimc--kyoto-

jp.translate.goog/about2/index.php?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=sc,  Access date: July 26, 2022. 

https://iqdecision.com/en/japan-mediation-types/
https://www-jimc--kyoto-jp.translate.goog/about2/index.php?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=sc
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 JIMC-Kyoto เป็นศูนยไ์กล่เกล่ียระหว่างประเทศแห่งแรกในญี่ปุ่ น และให้บริการไกล่เกล่ียระดบัโลก ส าหรับ

ขอ้พิพาทขา้มพรมแดนประเภทต่างๆ ระหว่างคู่พิพาทต่างประเทศและชาวญี่ปุ่ น JIMC-Kyoto บริหารงานโดย

คณะกรรมการของ Japan Association of Arbitrators (JAA) ซ่ึงเป็นสมาคมอิสระที่จดัตั้งขึ้นเพือ่สาธารณประโยชน์ 

ซ่ึงประกอบดว้ยนกักฎหมายและอาจารยร์ะดบันานาชาติที่มีช่ือเสียงในดา้น ADR ระดบันานาชาติในญี่ปุ่ น 

 JIMC มีการประกาศกฎการไกล่เกล่ียสถาบนั (The Institutional Mediation Rules) ซ่ึงมีผลบงัคบัใช ้ณ วนัที่ 

20 พฤศจิกายน 2561 ประกอบดว้ย 13 มาตรา85 ที่น่าสนใจคือมาตรา 2 ของกฎดงักล่าว86 ระบุวา่ ทุกฝ่ายอาจตกลง

ที่จะแกไ้ขบทบญัญติัใด ๆ ของกฎเหล่าน้ีไดต้ลอดเวลา แสดงให้เห็นถึงการเปิดโอกาสให้เกิดการไกล่เกล่ียโดย

ความสมคัรใจและยนิยอม และเป็นไปเพือ่ความประสงคข์องคู่พิพาทโดยเฉพาะ การเร่ิมการไกล่เกล่ียเป็นไปโดย

คู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงที่ประสงคจ์ะไกล่เกล่ียจะส่งค าขอไปยงัศูนย ์JIMC และคู่พพิาทอีกฝ่าย เพือ่สอบถามความ 

ประสงคใ์นการเขา้ร่วมไกล่เกล่ียตามค าขอ ค  าขอดงักล่าวจะถือว่าถูกปฏิเสธหากอีกฝ่ายหน่ึงที่ไม่ยนืยนัขอ้ตกลง

ในการเขา้ร่วม ภายใน 14 วนันบัจากวนัที่ส่งดงักล่าว และกระบวนการไกล่เกล่ียจะยติุลง87 

 
85 Japan International Mediation Center, Rules, (Online). Available from: https://www-jimc--kyoto-

jp.translate.goog/rules/index.php?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=sc, Access date: July 26, 2022. 
86 Article 2  Modification by Agreement  

    The parties may at any time agree to modify any provision of these Rules. 
87 Article 3  Commencement of Mediation 

 1. Any party wishing to commence mediation shall send a written request for mediation (the “Request”) to the Center 

and to the other party to the mediation. The Request shall be sent to the Centre by postal service, facsimile, or e-mail or any 

other electronic means, together with the filing fee provisioned in Appendix (Fee Schedule for Institutional Mediation. The 

mediation proceedings shall commence when the Centre acknowledges receipt of the Request and the filing fee. 

 2. The Request shall include the following information: 

 (a)   the name, address, telephone number, facsimile number and email address (the “Contact Details”) of the 

requesting party; 

 (b)   the Contact Details of the attorney or counsel representing the requesting party, if any; 

 (c)   the Contact Details of the other party to the mediation to the extent of the requesting party’s knowledge; and 

 (d)   the agreement to mediate between the parties, if any.  

 

 

https://www-jimc--kyoto-jp.translate.goog/rules/index.php?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=sc
https://www-jimc--kyoto-jp.translate.goog/rules/index.php?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=sc
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 3. Except where there is agreement to mediate between the parties, the Center shall promptly after its 

acknowledgement of receipt of the Request and the filing fee, dispatch the notice of the Request to the other party and request 

them to confirm whether or not they agree to mediate. The Request is deemed to be refused by the other party that does not 

confirm its agreement within 14 days of the date of such dispatch and the mediation proceedings shall terminate. 

 4. The Center shall request the parties to the mediation to pay deposits to cover administrative and other expenses after its 

acknowledgement of the receipt of the filing fee and confirmation of agreement to mediate by the other party under Article 3.3. 

Upon termination of the proceedings, the Center shall fix the total costs of the mediation and reimburse the parties for any excess payments.

 5. If any requested deposit under Article 3.4 is not paid in full, the Center may stay the mediation proceedings. Following the 

payment of all requested deposits, the Center shall consult with the parties and the mediator (if appointed) about the mediation proceedings. 
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 กระบวนการไกล่เกล่ียของ JICM จะตอ้งมีผูไ้กล่เกล่ียหน่ึงคน เวน้แต่คู่พิพาทตกลงเป็นอยา่งอ่ืน คู่พิพาท

อาจขอให้ศูนย ์ JIMC จดัท ารายช่ือผูส้มคัรเป็นคนกลางผูไ้กล่เกล่ียในการไกล่เกล่ีย หรืออาจขอให้ศูนยแ์นะน า

ผูส้มัครเป็นผูไ้กล่เกล่ียตั้งแต่หน่ึงคนขึ้นไป แต่หากทา้ยที่สุดแล้วภายใน 20 วนันับจากวนัที่เร่ิมการไกล่เกล่ีย 

คู่กรณีไม่สามารถตกลงเร่ืองผูไ้กล่เกล่ียได ้ศูนยอ์าจแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียหลงัจากปรึกษาหารือกบัคู่กรณีแลว้88 โดยในการ

ไกล่เกล่ียผูไ้กล่เกล่ียอาจยืน่ขอ้เสนอเพื่อระงบัขอ้พิพาทในขั้นตอนใดก็ได ้ในขณะที่คู่สัญญาก็จะตอ้งพยายามทุก

วถีิทางเพือ่ด าเนินการไกล่เกล่ียในลกัษณะที่รวดเร็ว โดยมีศูนยเ์ป็นหน่วยที่ใหก้ารสนบัสนุนและอาจแต่งตั้งบุคคล

เพือ่ช่วยเหลือผูไ้กล่เกล่ียในการด าเนินการตามขอ้ตกลงของคู่กรณี89  
 

88 Article 4  Number and Appointment of Mediators 

 1. There shall be one mediator unless the parties agree otherwise. 

 2. The parties may request the Center to provide a list of candidates for mediator. 

 3. The parties may request the Center to recommend one or more candidates for mediator. 

 4. Where the parties are unable to agree on a mediator within 20 days from the date of commencement of the 

mediation, the Center may appoint a mediator after consultation with the parties. 

 5. The Center shall consider a prospective mediator’s attributes including but not limited to nationality, skills, 

qualifications, and experience. 

 6. Before appointment, a prospective mediator shall submit to the Center a written declaration of acceptance of 

appointment including a statement of impartiality and independence and shall disclose to the parties all circumstances 

concerning impartiality and independence 

 7. Calculation, administration, payment, and other matters concerning mediators’ fees and expenses are set out in the 

Institutional Mediation Regulations of the Center. 
89 Article 5   Conduct of the Mediation 

 1. In conducting the mediation proceedings, the mediator shall treat the parties fairly and impartially taking into 

account the circumstances of the case. 

 2. The mediator may, at any stage of the proceedings, make proposals for settlement of the dispute. 

 3. The parties shall make every effort to conduct the mediation proceedings in an expeditious manner. 

 4. The Center will provide general administrative support to facilitate the conduct of the mediation proceedings. 

 5. The Center may appoint a person to assist the mediator with administering proceedings subject to agreement by the 

parties. The Center shall disclose to the parties in advance information about such assistant and the parties may object to such 

appointment. Any such assistant will function at no cost to the parties unless agreed otherwise among the parties and the assistant. 
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 ผูไ้กล่เกล่ียอาจพบหรือส่ือสารกบัคู่กรณีร่วมกนัหรือเป็นรายบุคคล แต่หากผูไ้กล่เกล่ียพบหรือส่ือสารกบั

คู่กรณีเป็นรายบุคคล ผูไ้กล่เกล่ียตอ้งแจง้ใหอี้กฝ่ายหน่ึงทราบเกี่ยวกบัการประชุมหรือการส่ือสารดงักล่าว ในกรณี

ที่ผูไ้กล่เกล่ียไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัขอ้พพิาทจากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง เน้ือหาส าคญัของขอ้มูลน้ีจะไม่ถูกเปิดเผยโดยไม่ได้

รับความยนิยอมจากฝ่ายนั้น ขอ้มูลใดๆ ที่เก่ียวขอ้งกบักระบวนการไกล่เกล่ียจะถูกเก็บเป็นความลบั ยกเวน้ในกรณี

ที่มีความจ าเป็นตอ้งเปิดเผยขอ้มูลตามที่กฎก าหนดไว้ 90 

 อย่างไรก็ตามแม้ปัจจุบนักระบวนการยุติธรรมทางศาลจะเป็นยงัวิธีการที่คู่พิพาทนิยมใช้กนัมากที่สุด     

ในการยติุขอ้ขดัแยง้ แต่การระงบัขอ้พพิาททางเลือก (ADR) ก็ก าลงัไดรั้บการยอมรับและเล็งเห็นถึงความส าคญัใน

ประเทศญี่ปุ่ นอยา่งค่อยๆเป็น ค่อยๆไป และสม ่าเสมอ และมีแนวโน้มจะถูกใชบ้ริการมากขึ้นเร่ือยๆ มีสถาบนั     

ทั้ งหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนมากมายที่ถูกก่อตั้ งขึ้ นมาเพื่อเป็นคนกลางในการไกล่เกล่ียข้อพิพาท             

เป็นกระบวนการยตุิธรรมทางเลือกที่ประชาชนสามารถพึ่งพาและยตุิขอ้พิพาทลงได ้ โดยกระบวนการยตุิธรรม

ทางเลือกและการระงับขอ้พิพาททางเลือกจะมีพระราชบัญญติัส่งเสริมการใช้การระงบัขอ้พิพาททางเลือก           

เป็นเคร่ืองมือและกลไกที่มีความส าคญัอยา่งยิง่ในการส่งเสริม ADR ในประเทศญี่ปุ่ น 

 
90 Article 6  Communications Between the Mediator and the Parties 

 1. The mediator may meet or communicate with the parties jointly or individually. 

 2. If the mediator meets or communicates with a party individually, the mediator shall inform the other party about 

such meeting or communication. 

 3. Where the mediator receives information about the dispute from a party, the substantial content of this information 

will not be disclosed without the consent of that party. 

    Article 7  Confidentiality 

 1. Any information relating to the mediation proceedings shall be kept confidential except where its disclosure is 

necessary under the applicable law or for the purposes of implementation and enforcement of a settlement agreement.   

 2. The parties to the mediation, the mediator, and any other persons involved in the mediation proceedings shall not 

rely on, introduce as evidence, or give testimony based on in any arbitration, judicial or similar proceedings: 

 (a) the fact that any party made a Request or wished to participate in mediation proceedings; or 

 (b) any views expressed or suggestions made by any party in the course of the mediation proceedings in respect of a 

possible settlement of the dispute; or 

 (c) any statements or admissions made by any party in the course of the mediation proceedings; or 
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 (d) any proposals made by the mediator; or 

 (e) the fact that any party indicated its willingness to accept a proposal for settlement made by the mediator; or 

 (f) the documents prepared solely for the mediation proceedings. 

 However, if required to do so under applicable law or for purposes of implementation or enforcement of a settlement 

agreement, the parties may disclose or produce such information or evidence to the extent necessary. 

 3. The provisions of this Article shall be applicable whether or not the arbitration, judicial or similar proceedings 

relate to the dispute that is subject of the present or past mediation proceedings. 
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        3.1.3 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในสหรัฐอเมริกา 

     1) ประวัติของการไกล่เกลีย่ในสหรัฐอเมริกา 

  การไกล่เกล่ียเป็นเทคนิคหรือกลุ่มเทคนิคที่มีประสิทธิภาพซ่ึงมีที่มาจากทวีปอเมริกาเหนือ  

ส าหรับสหรัฐอเมริกานั้นมีปัญหาอยา่งร้ายแรงเก่ียวกบัการฟ้องร้อง และจ าเป็นตอ้งพฒันาวิธีการแกไ้ขขอ้พพิาท

โดยทัว่ไปที่มีราคาไม่แพง จนในที่สุดสหรัฐอเมริกาก็เป็นผูน้ าของโลกในการพฒันาการไกล่เกล่ีย91 ในสงัคมโลก

ตะวนัตกนั้นมีกระบวนการไกล่เกล่ียขยายตวัออกไปอยา่งกวา้งขวาง และการเจรจาไกล่เกล่ียโดยคนกลางไดมี้การ

พฒันาขึ้นในกลุ่มคนอเมริกันและประเทศที่อเมริกาเคยปกครองมาก่อน จนในที่สุดประเทศสหรัฐอเมริกาและ

แคนาดา ซ่ึงมีกลุ่มเช้ือชาติและศาสนาที่ข ัดแยง้กัน เช่น พูริทานส์ เควกเกอร์ และคนจีนกับยิว ก็มีการพัฒนา

กระบวนการแกปั้ญหาขอ้พิพาทอยา่งไม่เป็นทางการและสมคัรใจขึ้นตามธรรมชาติ ซ่ึงกระบวนการเหล่าน้ีมีการ

ปฏิบติัไปในทิศทางเดียวกนักบัแนวทางการแกปั้ญหาความขดัแยง้ที่มีอยูเ่ดิมของคนอเมริกนักบักลุ่มคนพื้นเมืองที่

อยูม่าก่อนหรือที่เรียกว่าอินเดียนแดง ซ่ึงมกัจะใชว้ิธีการประชุมสภาทอ้งถิ่น เพื่อสร้างมติร่วมกัน (Consensus-

building) โดยมีผูอ้าวโุสช่วยด าเนินการแกไ้ขปัญหา92 โดยรูปแบบของการไกล่เกล่ียในสหรัฐอเมริกา เม่ือยอ้นกลบั

ไปถึงประวติัศาสตร์ช่วงแรกของประเทศ เป็นการระงบัขอ้พิพาทที่ใชใ้นสังคมอเมริกนัพื้นเมือง ส่วนแนวความคิด

ของการไกล่เกล่ียที่ไดรั้บการสนบัสนุนจากศาลนั้น เร่ิมมาจากผูท้ี่ก่อตั้งถ่ินฐานในยคุแรกที่มาจากประเทศองักฤษ93  

  ประวติัศาสตร์การไกล่เกล่ียของสหรัฐอเมริกาในยคุแรกนั้นเป็นการไกล่เกล่ียเพื่อการอ านวย

ความสะดวก (Facilitation) เป็นกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแบบไม่เป็นทางการ ในช่วงตน้ศตวรรษที่ 20 การ

ไกล่เกล่ียขยายตวัขึ้นและถูกน ามาใชเ้พื่อตอบสนองการแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทดา้นแรงงานที่เกิดขึ้น94 โดยมีการ

พฒันากระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียโดยคนกลางขึ้นเป็นระบบอย่างเป็นทางการเร่ืองแรก คือการจดัการความ

ขดัแยง้เร่ืองแรงงาน ในปี ค.ศ.1913 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดก่้อตั้งกระทรวงแรงงานขึ้น และคณะกรรมาธิการระงับ 

ขอ้พิพาทไดรั้บการแต่งตั้งขึ้นเพื่อจดัการกบัความขดัแยง้ระหว่างฝ่ายแรงงานลูกจา้งกบัฝ่ายบริหาร ซ่ึงต่อมาคณะ 

กรรมาธิการน้ีไดพ้ฒันาเป็นส่วนบริการระงบัขอ้พิพาทของสหรัฐอเมริกา (the United States Conciliation Service) และ 
 

91 Peter d’ Ambrumenil, Mediation and Arbitration, (London : Cavendish Publishing Limited, 1997), p.87. 
92 มวัร์, ซี. ดบัเบิลยู. แหล่งเดิม. หนา้ 26-27.  
93 Christopher Razo,  Deionna Ferguson and Rodney L Lewis, Mediation in USA, (Online). Available from: 

 https://www-lexology-com.translate.goog/library/detail.aspx?g=1afc5951-1db6-4f91-8e3b-

500022484dbd&_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc, Access date: August 22, 2022. 
94 Ibid. 

https://www-lexology-com.translate.goog/1051454/author/Christopher_Razo/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
https://www-lexology-com.translate.goog/1051454/author/Deionna_Ferguson/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
https://www-lexology-com.translate.goog/1051454/author/Rodney_L_Lewis/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
https://www-lexology-com.translate.goog/library/detail.aspx?g=1afc5951-1db6-4f91-8e3b-500022484dbd&_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
https://www-lexology-com.translate.goog/library/detail.aspx?g=1afc5951-1db6-4f91-8e3b-500022484dbd&_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
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ในปี ค.ศ.1947 ไดรั้บการตั้งเป็นส่วนบริการระงบัขอ้พพิาทและไกล่เกล่ีย (คนกลาง) แห่งรัฐ (the Federal Mediation and 

Conciliation Service) เหตุผลที่มีการริเร่ิมกระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียในภาคอุตสาหกรรมเกิดขึ้น คือเพื่อช่วยให้

เกิดความสงบเรียบร้อยด้วยความเหมาะสมและมีหลักประกันอันมั่นคงในภาคอุตสาหกรรม และก่อให้เกิด

กระบวนการสร้างขอ้ตกลงในประเด็นต่างๆ ระหวา่งนายจา้งและลูกจา้ง โดยวธีิการต่อรองอยา่งสร้างสรรค ์(Collective 

bargaining) โดยมีความคาดหวงัวา่กระบวนการหาขอ้ยติุโดยวิธีการไกล่เกล่ียโดยคนกลาง จะป้องกนัการสไตรค ์

หยุดงานและประทว้ง ซ่ึงจะท าให้ความปลอดภยั สวสัดิการและความสุขของคนอเมริกันดีขึ้น95 แต่เม่ือการเจรจา

ระหวา่งแรงงานและฝ่ายบริหารลม้เหลว ความพยายามคร้ังแรกในการออกกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียจึง

เกิดขึ้นในช่วงปลายทศวรรษ 1970 และตน้ทศวรรษ 198096  

  แต่ถึงกระนั้น การใชก้ระบวนการไกล่เกล่ียโดยคนกลางของรัฐบาลในการจดัการกบัขอ้พิพาท

แรงงานไดก่้อใหเ้กิดรูปแบบเดียวกนัน้ีในหลายๆ รัฐ รัฐต่างๆ ในสหรัฐอเมริกายงัไดอ้อกกฎหมายหลายฉบบั สร้าง

กฎกติกาและฝึกกลุ่มคนที่จะท าหน้าที่ไกล่เกล่ียความขดัแยง้97 ในส่วนของภาคเอกชนก็ไดริ้เร่ิมการใชก้ระบวนการไกล่

เกล่ียคนกลางในการสร้างความสมัพนัธ์ระหวา่งฝ่ายแรงงานและฝ่ายบริหาร รวมทั้งความสมัพนัธท์างธุรกิจต่างๆ 

ในปี ค.ศ.1926 ได้มีการก่อตั้งสมาคมอนุญาโตตุลาการแห่งสหรัฐอเมริกา เพื่อสนับสนุนการใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ และเทคนิคอ่ืนๆ ของการสร้างขอ้ตกลงแกข้อ้พิพาทโดยสมคัรใจ98 ส าหรับการเจรจาไกล่เกล่ีย

โดยคนกลางที่ไดรั้บการสนับสนุนโดยองคก์รของรัฐบาล ไม่ไดด้ าเนินการเฉพาะในเร่ืองของปัญหาแรงงานเท่านั้น 

กฎหมายสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลซ่ึงตราขึ้นในปี ค.ศ.1964 ได้ก่อให้เกิด “ส่วนบริการชุมชนสัมพนัธ์” (the 

Community Relations Service : CRS) ของกระทรวงยติุธรรมสหรัฐอเมริกา โดยมีหนา้ที่ที่จะช่วยเหลือชุมชนและ

บุคคลที่ตอ้งเขา้มาสู่กระบวนการแกปั้ญหาขอ้พิพาท ขอ้ขดัแยง้ต่างๆ หรือการที่พวกเขาเหล่านั้นประสบปัญหา

จากการไดรั้บการปฏิบติัที่ไม่ยติุธรรมในเร่ืองของเช้ือชาติ สีผิวหรือชาติก าเนิด โดยส่วนบริการชุมชนสัมพนัธ์ 

(CRS) ไดด้ าเนินการอยูท่ ัว่ประเทศ จนต่อมากลุ่มต่าง  ๆไดริ้เร่ิมที่จะใชก้ารเจรจาไกล่เกล่ียโดยคนกลางเพือ่แกปั้ญหาขอ้

พพิาทของเผา่พนัธุแ์ละขอ้พพิาททางเศรษฐกิจภายในกลุ่มและระหวา่งกลุ่ม เช่น ตวัอยา่งของกลุ่มที่ไดมี้การพฒันา 

 

 
95 มวัร์, ซี. ดบัเบิลยู. แหล่งเดิม. หนา้ 28. 
96 Christopher Razo,  Deionna Ferguson and Rodney L Lewis. แหล่งเดิม. 
97 มวัร์, ซี. ดบัเบิลยู. แหล่งเดิม. หนา้ 28. 
98 แหล่งเดิม. หนา้ 28. 

https://www-lexology-com.translate.goog/1051454/author/Christopher_Razo/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
https://www-lexology-com.translate.goog/1051454/author/Deionna_Ferguson/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
https://www-lexology-com.translate.goog/1051454/author/Rodney_L_Lewis/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=op,sc
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วิธีการแกปั้ญหาความแตกต่างภายในโดยวิธีพื้นบา้น ไดแ้ก่ กลุ่มผูรั้กษาความสงบนาวาโฮ กลุ่มคนกลางของเผา่ 

อลาสกา และอีกหลายๆ กลุ่มที่กระจายอยูใ่นชนพื้นเมืองต่างๆ ในเกาะฮาวาย กระบวนการแกข้อ้พิพาทโดยวิธี

พื้นบา้น เรียกว่า “โฮ’ โอโปโนโปโน” (Ho’ Oponopono) ไดมี้การปรับปรุงมาใชใ้นการจดัการความแตกต่างระหว่าง

ชนพื้นเมืองต่างๆ99  

  ช่วงกลางทศวรรษที่ 1960 กระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียโดยคนกลางไดมี้การพฒันาอยา่งเป็นทางการ

มากขึ้น และใชก้นัอยา่งแพร่หลายในการแกปั้ญหาความขดัแยง้ในชุมชน ในระยะเร่ิมแรกรัฐบาลไดใ้ห้งบประมาณ

สนับสนุนศูนยก์ลางเพื่อความยตุิธรรมเพื่อเพื่อนบา้น (Neighborhood Justice Centers : NJCs) เพื่อสนับสนุนการ

บริการไกล่เกล่ียโดยคนกลางให้มีอตัราค่าบริการที่ต  ่าหรือให้บริการฟรีต่อสาธารณะ เพื่อให้การแกไ้ขขอ้พิพาท

สามารถด าเนินการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ในปี 1980 กระบวนการของ NJCs ไดรั้บการจดัการเขา้สู่ระบบและ

กลายเป็นส่วนหน่ึงของระบบทางเลือกของการบริการแกปั้ญหาขอ้พพิาทของเมือง ของระบบศาล หรือของอ าเภอ 

ซ่ึงแต่เดิมจะตอ้งอาศยัทนายความเป็นหลกั โครงการของชุมชนบางอยา่งไดพ้ฒันากลายเป็นองคก์รอิสระที่ไม่หวงั

ผลก าไร และใหบ้ริการแกปั้ญหาขอ้พิพาทของชาวบา้นทัว่ไป โดยมีคนในชุมชนนั้นเองท าหน้าที่เป็นคนกลางคนเดียว

หรือร่วมกนั หรือเป็นองคค์ณะในการเจรจาไกล่เกล่ียโดยคนกลางหรือระงบัขอ้พิพาท100 นอกจากน้ี การเจรจาไกล่เกล่ีย

โดยคนกลางยงัน าไปใชใ้นโรงเรียนและสถาบนัการศึกษาชั้นสูง และในปี ค.ศ.1980 ไดมี้การก่อตั้งสมาคมการศึกษา

เพื่อการเจรจาไกล่เกล่ียคนกลางแห่งชาติ (National Association of Mediation in Education : NAME) โดยส่ิงที่

น่าสนใจในความกา้วหนา้ของการศึกษาเก่ียวกบัการเจรจาไกล่เกล่ียโดยคนกลาง ก็คือการขยายการฝึกอบรมใหก้บั

เยาวชนในการฝึกปฏิบติัไกล่เกล่ียขอ้พพิาท101  

 2) รูปแบบของการไกล่เกลีย่ (Style of mediation) ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบของการไกล่เกล่ียอยูห่ลายรูปแบบ เช่น การไกล่เกล่ียแบบอ านวย 

การเจรจา (Facilitative Mediation) การไกล่เกล่ียแบบประเมิน (Evaluative Mediation) และการไกล่เกล่ียแบบ

ปรับเปล่ียนทศันคติ (Transformative Mediation)102 แต่ในงานเขียนน้ีผูศึ้กษาขอน าเสนอรูปแบบของการไกล่เกล่ีย 
 

99 มวัร์, ซี. ดบัเบิลยู. แหล่งเดิม. หนา้ 29-30. 
100 แหล่งเดิม. หนา้ 30. 
101 แหล่งเดิม. หนา้ 31-32. 
102 ยพุา วงศท์องทิว และคณะ, “การศึกษาการไกล่เกล่ียของประเทศสหรัฐอเมริกา”, ใน ไกล่เกล่ียสไตลฮ์าวาย, จดัพิมพ์

โดยส านกัส่งเสริมงานตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม (กรุงเทพมหานคร : ธนาเพลส, 2560), หนา้ 37. 
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ที่แตกต่างกนัสองรูปแบบอยา่งชดัเจน ไดแ้ก่ การไกล่เกล่ียแบบอ านวยการเจรจา (Facilitative Mediation) และการ

ไกล่เกล่ียแบบประเมิน (Evaluative Mediation) 

  - การไกล่เกล่ียแบบอ านวยการเจรจา (Facilitative Mediation) 

     การไกล่เกล่ียแบบอ านวยการเจรจา คือกระบวนการที่ผูไ้กล่เกล่ียช่วยเหลือคู่พพิาทใหร้ะงบัขอ้พพิาท

ดว้ยการตดัสินใจร่วมกนับนพื้นฐานของความพึงพอใจและความตอ้งการที่แทจ้ริงของคู่พพิาท103 ผูไ้กล่เกล่ียจะท า

หน้าที่ในการเสริมสร้างความชัดเจนและหาความต้องการที่แท้จริง รวมทั้งเสริมสร้างการส่ือสารระหว่างคู่กรณี          

ให้คู่กรณีเขา้ใจสถานการณ์ที่พิพาทระหวา่งกนั และหาทางออกร่วมกนัวา่จะตดัสินใจยติุขอ้พิพาทอยา่งไร โดยผูไ้กล่เกล่ีย

จะไม่ช้ีน าหรือแสดงความเห็นของตน เพราะอาจสูญเสียความเป็นกลาง และอาจไม่มีความรู้ ความเขา้ใจเก่ียวกบั

รายละเอียดของคู่กรณีรวมถึงขอ้กฎหมาย104 ผูไ้กล่เกล่ียจะท าหน้าที่เป็นเพียงคนกลางในการอ านวยการเจรจาระหว่าง

คู่พพิาท ไม่ประเมินรูปคดี แต่ผูไ้กล่เกล่ียจะใชว้ิธีการถามค าถามเพือ่รวบรวมขอ้มูล สรุปประเด็นขอ้พพิาท ท าความ

เขา้ใจเหตุผลอันเป็นที่มาของขอ้พิพาท คน้หาความตอ้งการที่แทจ้ริง กระตุน้ให้คู่พิพาทระดมความคิดในการหา

ทางออกร่วมกนั คิดขอ้เสนอแลว้ตดัสินใจเลือกขอ้เสนอที่คู่พิพาทพึงพอใจมากที่สุด อาจกล่าวไดว้่าผูไ้กล่เกล่ีย

แบบอ านวยการเจรจาเป็นเพียงผูค้วบคุมกระบวนการไกล่เกล่ีย ขณะที่คู่พิพาทเป็นผูมี้บทบาทในการก าหนดผลลัพธ์

ของการไกล่เกล่ียดว้ยตนเอง105 การไกล่เกล่ียขอ้พพิาทแบบอ านวยการเจรจามกัจะใชก้บัการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทใน

ชุมชนและขอ้พิพาททางแพ่งที่มีทุนทรัพยไ์ม่มากนัก ขอ้ดีของการไกล่เกล่ียรูปแบบน้ีคือคู่พพิาททั้งสองฝ่ายเป็นผูห้า

แนวทางการแกไ้ขปัญหาหรือขอ้ยติุร่วมกนั ท าให้คู่พิพาทสามารถยอมรับผลแห่งการไกล่เกล่ียไดโ้ดยง่ายและ

ปราศจากขอ้กงัวลหรือสงสยัต่อคู่พพิาทอีกฝ่ายหน่ึงรวมถึงผูไ้กล่เกล่ียดว้ย106  

 

 

 
103 ยพุา วงศท์องทิว และคณะ. แหล่งเดิม. หนา้ 39. 
104 อจัฉรา นาถะภกัดี และคณะ, “การเจรจาต่อรอง หัวใจของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท”, ใน ไกล่เกล่ียสไตลฮ์าวาย, 

จดัพิมพโ์ดยส านกัส่งเสริมงานตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม (กรุงเทพมหานคร : ธนาเพลส, 2560), หนา้ 1-2. 
105 ยพุา วงศท์องทิว และคณะ. แหล่งเดิม. หนา้ 39. 
106 ปิยะวรรณ สุประดิษฐ ์ณ อยธุยา และคณะ, “การไกล่เกล่ียแบบอ านวยการเจรจา (Facilitative Mediation) กบัการไกล่

เกล่ียแบบประเมิน (Evaluative Mediation)”, ใน ไกล่เกล่ียสไตลฮ์าวาย, จดัพิมพโ์ดยส านกัส่งเสริมงานตุลาการ ส านกังานศาล

ยติุธรรม (กรุงเทพมหานคร : ธนาเพลส, 2560), หนา้ 84-85. 
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  - การไกล่เกล่ียแบบประเมิน (Evaluative Mediation) 

     การไกล่เกล่ียแบบประเมิน คือกระบวนการที่ผูไ้กล่เกล่ียช่วยเหลือคู่พิพาทให้ระงบัขอ้พิพาท 

ดว้ยการประเมินรูปคดีของแต่ละฝ่าย โดยผูไ้กล่เกล่ียจะให้ความส าคญัต่อพื้นฐานของคดีความและขอ้กฎหมายยิ่งกว่า

การใหค้วามส าคญัต่อความตอ้งการที่แทจ้ริงของคู่พพิาท ผูไ้กล่เกล่ียจะช้ีให้เห็นจุดอ่อนจุดแข็งในคดีของคู่พิพาท 

คาดเดาทิศทางของผูพ้พิากษาวา่มีแนวโนม้เป็นอยา่งไร107 ผูไ้กล่เกล่ียจะท าหนา้ที่ใหค้วามเห็นค าช้ีแนะโดยอา้งอิง

ประสบการณ์ของแนวปฏิบติั ความรู้ ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น หรือขอ้กฎหมายแก่คู่กรณีในการระงบัขอ้พิพาท

ระหว่างกนั108 บางคร้ังผูไ้กล่เกล่ียอาจจะแนะน าให้คู่พพิาททราบถึงผลของค าพพิากษาในคดีท านองเดียวกนั ดงันั้น  

ผูไ้กล่เกล่ียแบบประเมินส่วนมากมกัจะเป็นผูพ้ิพากษา ทนายความ หรือนกัธุรกิจ หลายคร้ังผูไ้กล่เกล่ียมกัจะใชรู้ปแบบ

การประชุมฝ่ายเดียว (Caucus session) กบัคู่พพิาททั้งสองฝ่าย เพือ่ความสะดวกในการพูดคุยหรือประเมิน109 ผูไ้กล่เกล่ีย

เชิงธุรกิจมีแนวโนม้ที่จะน าการไกล่เกล่ียรูปแบบน้ีไปใช้ 110 ทั้งน้ี อาจกล่าวไดว้า่ผูไ้กล่เกล่ียประเภทน้ีนอกจากจะเป็น

ผูค้วบคุมกระบวนการไกล่เกล่ียแลว้ ยงัเป็นผูมี้บทบาทโดยตรงในการก าหนดผลลพัธข์องการไกล่เกล่ียอีกดว้ย111 

การไกล่เกล่ียแบบประเมินน้ีผูไ้กล่เกล่ียมีแนวโน้มที่จะมีค  าตอบในใจแลว้วา่เร่ืองที่พพิาทดงักล่าวจะมีบทสรุปอย่างไร 

ส่งผลให้บางคร้ังผูไ้กล่เกล่ียอาจจะตอ้งเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาในเชิงบงัคบัคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

การไกล่เกล่ียรูปแบบน้ีเหมาะส าหรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทที่คู่พพิาทมีความรู้ทางกฎหมาย และคู่พพิาทตอ้งการ

ความเห็นเก่ียวกบัรูปคดี ขอ้ดีของการไกล่เกล่ียแบบประเมินคือผูไ้กล่เกล่ียในฐานะที่เป็นบุคคลภายนอกจึงมกัจะ

มองเห็นสภาพปัญหาและแนวทางการแกไ้ขปัญหาไดดี้กวา่ตวัคู่พพิาท จึงท าใหผู้ไ้กล่เกล่ียสามารถเสนอทางออกที่ดี

ให้แก่คู่พิพาทได ้แต่บางคร้ังผูไ้กล่เกล่ียอาจจะไม่เขา้ใจสภาพปัญหาที่แทจ้ริงของคู่พิพาท ท าให้การเสนอความเห็น

ไม่เป็นไปตามความตอ้งการที่แทจ้ริงของคู่พพิาท ส่งผลใหคู้่พพิาทไม่สามารถตกลงกนัได้ 112  

  รูปแบบการไกล่เกล่ียแต่ละรูปแบบมีข้อดีและข้อจ ากัดอยู่ในตัวเอง ปัจจุบันได้มีวิว ัฒนาการ       

ผสมผสานรูปแบบการไกล่เกล่ียแบบอ านวยการเจรจากับแบบประเมินเข้าด้วยกัน113 แต่การไกล่เกล่ียในศาล               

และในคดีที่มีการไกล่เกล่ียก่อนที่จะฟ้องศาล ในประเทศสหรัฐอเมริกานิยมใชก้ารไกล่เกล่ียแบบอ านวยการเจรจา 
107 ยพุา วงศท์องทิว และคณะ. แหล่งเดิม. หนา้ 39-40. 
108 อจัฉรา นาถะภกัดี และคณะ. แหล่งเดิม. หนา้ 2. 
109 ยพุา วงศท์องทิว และคณะ. แหล่งเดิม. หนา้ 40. 
110 อจัฉรา นาถะภกัดี และคณะ. แหล่งเดิม. หนา้ 2. 
111 ยพุา วงศท์องทิว และคณะ. แหล่งเดิม. หนา้ 40. 
112 ปิยะวรรณ สุประดิษฐ ์ณ อยธุยา และคณะ. แหล่งเดิม. หนา้ 85-86. 
113 ยพุา วงศท์องทิว และคณะ. แหล่งเดิม. หนา้ 40. 
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(Facilitative Mediation) กนัอยา่งแพร่หลาย โดยเป็นกระบวนการที่สามารถรวมเอาวิธีการต่างๆ เขา้ไวด้้วยกัน    

ไม่ว่าจะเป็นการคน้หาขอ้เท็จจริง การสร้างสัมพนัธ์ การคน้หาความตอ้งการที่แทจ้ริง จะอยูใ่นวิธีการไกล่เกล่ีย     

ที่ถูกตอ้งเท่านั้น โดยถือเป็นวธีิการที่สามารถคน้หาความตอ้งการที่แทจ้ริงของคู่พพิาท คน้พบทางออกอนัเป็นที่พอใจด้วยกนั

ทุกฝ่าย เรียกว่า ชนะ-ชนะ และที่ส าคญัยงัสามารถสร้าง รักษา หรือฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ของคู่พิพาท114 และโดยเฉพาะ   

การไกล่เกล่ียชุมชน (Community) มีแนวโน้มที่จะใช้รูปแบบการไกล่เกล่ียแบบอ านวยการเจรจาในการระงบั      

ขอ้พพิาท115  

  การระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ียได้รับความนิยมอยา่งรวดเร็ว เป็นเหตุให้ศาลในประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดเ้กิดมีโครงการทางเลือกหลายทางในการน าคดีไปสู่ศาล หรือโครงการศาลหลายประตู (Multi 

Door Court) ซ่ึงหมายความว่า คู่ความเม่ือมาศาลแลว้จะเปิดประตูช่องทางใด ระหว่างเปิดประตูเพื่อไปสู่กระบวนการ

ไกล่เกล่ียเพือ่หาทางออกที่เป็นประโยชน์แก่คู่ความทุกฝ่าย หรือจะเปิดประตูไปสู่กระบวนการของการน าคดีไปสู่

การพิจารณาสืบพยานแลว้ให้ศาลตดัสิน ก็มีทางเลือกให้คู่ความพิจารณา โดยกระบวนการหลายประตูดงักล่าว   

จะมีการน าเสนอขอ้มูลเปรียบเทียบผลของการเป็นคดีกบัการไกล่เกล่ีย116  

  จากโครงการศาลหลายประตูน้ี ท  าให้ศาลต่างๆ ของสหรัฐอเมริกาเห็นความส าคญัและประโยชน์

ของการไกล่เกล่ียจึงผลกัดนัโครงการไกล่เกล่ียในศาล และมีจุดเปล่ียนส าคญัคือเม่ือประธานาธิบดีวลิเลียม เจ. คลินตนั 

(บิล คลินตนั) ได้มีค  าสั่งประธานาธิบดีที่เรียกว่า ค  าสั่งของฝ่ายบริหาร (Executive Order) ที่ 12988 ลงวนัที่ 5 

กุมภาพนัธ์ 1996 (พ.ศ.2539) ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐสนับสนุนการระงบัขอ้พิพาทด้วยการระงบัขอ้พิพาท

ทางเลือก และเรียกกระบวนการไกล่เกล่ียวา่เป็นการระงบัขอ้พพิาททางเลือก ท าใหก้ารไกล่เกล่ียไดมี้ช่ือเป็นทางการคือ 

การระงบัขอ้พิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution) หรือ ADR117 อีกทั้งในสหรัฐอเมริกา ค่าใชจ่้ายใน

การด าเนินคดีสูงมากและไม่สามารถเรียกคืนได้ การพิจารณาคดีมีความล่าช้าและใช้เวลานาน จึงมีการคน้หา

ทางเลือกอ่ืนที่รวดเร็วกวา่และถูกกวา่118 อาทิ การระงบัขอ้พพิาททางเลือก (ADR) นัน่เอง 

 
114 นพพร โพธิรังสิยากร, ท่ีมาของการระงบัขอ้พิพาทนอกศาล, ดุลพาห ปีท่ี 67 เล่มท่ี 2 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2563, 

น. 16, [ออนไลน์]. เขา้ถึงไดจ้าก https://bit.ly/3tXPEFa, (วนัท่ีสืบคน้ขอ้มูล : 31 กรกฎาคม 2565.) 
115 อจัฉรา นาถะภกัดี และคณะ. แหล่งเดิม. หนา้ 2. 
116 นพพร โพธิรังสิยากร. แหล่งเดิม. หนา้ 16-17. 
117 แหล่งเดิม. หนา้ 18. 
118 Henry J. Brown and Arthur L. Marriott Q.C., ADR Principles and practice (second edition), (London : Sweet & 

Maxwell Limited, 1999), p. 14. 

https://bit.ly/3tXPEFa
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  ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้จนเป็นที่ยอมรับของ           

นักกฎหมายทั้งหลาย ท าให้หน่วยงานต่างๆ นิยมใชก้ารระงบัขอ้พิพาททางเลือกแทนการฟ้องคดีต่อศาลกนัอยา่ง

แพร่หลาย วิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยวิธีทางเลือก (ADR) ของสหรัฐอเมริกาอนัเป็นวิธีการไกล่เกล่ียระงบั     

ขอ้พิพาทที่ดีและเหมาะสม ตั้งแต่ก่อนเร่ิมกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล  ซ่ึงปัจจุบนัน้ีไดเ้ป็นที่นิยมใชก้นัมาก

และประสบความส าเร็จอยา่งดี โดยสามารถแยกเป็นประเภทต่างๆ ได ้กล่าวคือ119  

  ประเภทแรก การระงบัขอ้พิพาทโดยคนกลาง (Mediation) วิธีน้ีเป็นวิธีที่ในสหรัฐอเมริกานิยม

กนัมาก เน่ืองจากเกิดจากความสมคัรใจของคู่พพิาท ซ่ึงในบางรัฐอาจก าหนดให้ใชใ้นคดีแพ่ง แต่รัฐส่วนใหญ่ให้

คู่ความใชโ้ดยสมคัรใจ โดยใหฝ่้ายที่สามที่เป็นคนกลางมาคอยช่วยแกไ้ขปัญหา เสนอแนวทางใหย้ติุขอ้พพิาทดว้ย

สนัติวธีิ แต่ไม่มีสิทธิไปตดัสินหรือบงัคบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงใหย้อมรับได ้

  ประเภทที่สอง การระงบัขอ้พิพาทโดยใชอ้นุญาโตตุลาการ (Arbitration) เป็นกรณีที่ทั้งสองฝ่าย

ยินยอมมอบเร่ืองให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดให้ ให้ความเห็นเก่ียวกับผลคดี และรับฟังพยานหลักฐาน        

ซ่ึงความเห็นน้ีเป็นเพยีงแนวทางใหคู้่ความตดัสินใจ ไม่มีผลผกูพนัคู่ความ ดงันั้น วธีิการอนุญาโตตุลาการน้ีไม่เป็น

ที่นิยมที่สุดเพราะมีการแพช้นะกนั 

  ประเภทที่สาม การประเมินผลคดีเบื้องตน้ (Early Neutral Evaluation) ซ่ึงจะมีนกักฎหมายเขา้มา

เก่ียวขอ้งกบัคู่ความ ทั้งยงัให้ความเห็นในทางกฎหมายและดูแลผลประโยชน์ของแต่ละฝ่าย ประกอบกบัการให้

ขอ้คิดเห็นเพือ่การตดัสินใจของคู่พพิาท 

  ประเภทที่ส่ี การพิจารณาคดีโดยย่อ (Summary Trial) เป็นกรณีที่ศาลจะให้คู่ความทั้งสองฝ่าย

เสนอคดีของตนเองแบบย่อโดยไม่มีการน าสืบพยาน หลังจากนั้นผูพ้ิพากษาหรือคณะลูกขุนจะท าความเห็น 

คู่ความจะยอมรับหรือไม่ก็ได ้

  ประเภทที่หา้ สปัดาห์การหาขอ้ตกลง (Settlement Week) ซ่ึงศาลจะพกัการพจิารณาชัว่คราว และ

ใหโ้อกาสแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายเจรจาในช่วงเวลานั้น ซ่ึงจะมีผูไ้กล่เกล่ียเพือ่ช่วยใหคู้่ความตกลงกนัได ้

 
119 ส านกัระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาลยติุธรรม, 2545, หนา้ 33-34 , การพฒันาระบบศาลในประเทศอเมริกาและไทย : 

ระบบไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและระบบบนัทึกค าพยาน. อา้งถึงใน จิรวุฒิ ลิปิพนัธ์ และคณะ, การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททอ้งถ่ินใน

สหรัฐอเมริกา : มลรัฐฟลอริดา, วารสารสุทธิปริทศัน์ ปีท่ี 35 ฉบบัท่ี 1 มกราคม - มีนาคม 2564, น.30-31,  [ออนไลน์]. เขา้ถึงได้

จาก https://so05.tci-thaijo.org/index.php/DPUSuthiparithatJournal/article/view/248101/169803, (วนัท่ีสืบคน้ขอ้มูล :  2 

กรกฎาคม 2565.) 



64 

  นอกจากน้ี สหรัฐอเมริกายงัให้ความส าคญักบัเร่ืองคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นอยา่ง

มาก โดยไดมี้การจดัตั้งสมาคมอาชีพดา้นการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทขึ้น เพือ่ด าเนินการตรวจสอบคุณสมบติั พร้อมทั้ง

คัดเลือกผูไ้กล่เกล่ียที่ผ่านการอบรมและมีความเช่ียวชาญ ซ่ึงจะประเมินจากระดับการฝึกอบรม ประสบการณ์ 

ตลอดจนมาตรฐานอาชีพที่เก่ียวขอ้ง โดยผูท้ี่ท  าหนา้ที่ไกล่เกล่ียขอ้พพิาทส่วนมากจะเป็นนกักฎหมาย จะตอ้งไดรั้บ

การขึ้นบญัชีไวต้่อศาล ในการที่จะเป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พพิาทไดน้ั้นจะตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงไดรั้บการรับรองทางกฎหมาย

และจะตอ้งมีคุณสมบตัิตามที่ก  าหนดไว ้โดยผูไ้กล่เกล่ียแต่ละประเภทก็ตอ้งมีคุณสมบติัที่แตกต่างกนัออกไป อาทิ 

คุณสมบติัเบื้องตน้ในเร่ืองการฝึกอบรมการไกล่เกล่ีย การศึกษาการไกล่เกล่ีย รวมถึงประสบการณ์ในดา้นการไกล่เกล่ีย 

เป็นตน้ เช่น ผูไ้กล่เกล่ียสมทบ (Associate Mediator) ตอ้งผ่านการฝึกอบรมการไกล่เกล่ียอยา่งน้อย 40 ชัว่โมง ตอ้งมี

ส่วนร่วมในการศึกษาการไกล่เกล่ียอยา่งนอ้ยปีละไม่นอ้ยกวา่ 12 ชัว่โมง และตอ้งมีประสบการณ์ในการไกล่เกล่ีย

อยา่งนอ้ย 40 ชัว่โมง120  

  3) หลักกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับข้อพิพาททางแพ่ง 

      หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หลกักฎหมายเกี่ยวกบัการคุม้ครองการเปิดเผยความลับ

บางเร่ืองในการไกล่เกล่ีย ใน Uniform Mediation Act 2001 ของสหรัฐอเมริกา เป็นบทกฎหมายที่บญัญตัิเป็นขอ้ยกเวน้  

ใหผู้ท้ี่ไกล่เกล่ียและผูท้ี่เก่ียวขอ้งสามารถเปิดเผยความลบัในการไกล่เกล่ีย หากเป็นขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าที่จะ

ก่อใหเ้กิดการคุกคามหรือจะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อบุคคลอ่ืน การวางแผนก่ออาชญากรรมหรือการกระท าที่เป็นการ

ปกปิดอาชญากรรมต่อเน่ืองที่ก  าลงัด าเนินอยู ่การกระท าทารุณต่อเด็กหรือผูท้ี่บกพร่องทางจิตใจหรือร่างกาย การกระท า 

ทารุณ รุนแรง หรือ ทอดทิ้งเด็กหรือผูท้ี่บกพร่องทางจิตใจหรือร่างกายรวมไปถึงคนชรา ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองความ

ปลอดภยัต่อสาธารณะของเด็กและผูท้ี่บกพร่องทางจิตใจหรือร่างกายดงักล่าวรวมไปถึงคนชราดว้ย แต่กฎหมาย

ของประเทศไทยยงัไม่มีการก าหนดครอบคลุมไปถึงขอ้มูลเหล่าน้ี 121 หลงัจากสหรัฐอเมริกาไดบ้งัคบัใชรั้ฐบญัญตัิ

วา่ดว้ยรูปแบบการไกล่เกล่ียประนอมขอ้พพิาท (Uniform Mediation Act) ซ่ึงถูกยกร่างโดยคณะกรรมาธิการประชุม  

 

 
120 จิรวุฒิ ลิปิพนัธ์ และคณะ, การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททอ้งถ่ินในสหรัฐอเมริกา : มลรัฐฟลอริดา, วารสารสุทธิปริทศัน์ ปีท่ี 

35 ฉบบัท่ี 1 มกราคม - มีนาคม 2564, น.28-29,  [ออนไลน์]. เขา้ถึงไดจ้าก https://so05.tci-

thaijo.org/index.php/DPUSuthiparithatJournal/article/view/248101/169803 (วนัท่ีสืบคน้ขอ้มูล : 2 กรกฎาคม 2565.) 
121 นรภทัร อิงบุญมีสกุล, ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งในศาลยติุธรรม, [ออนไลน์]. เขา้ถึงได้

จาก http://law.master.kbu.ac.th/StudentTheses/2560/02.pdf, (วนัท่ีสืบคน้ขอ้มูล : 31 กรกฎาคม 2565.) 
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แห่งชาติทางกฎหมาย (National Conference of Commission of Uniform State Laws) และไดรั้บการรับรองอยา่ง

เป็นทางการโดยเนติบณัฑิตยสภาสหรัฐ (The American Bar Association) รวมทั้งไดว้างแนวทางในการพฒันาการ

ไกล่เกล่ียประนอมขอ้พพิาทใหเ้ป็นไปในลกัษณะเดียวกนัของรัฐต่างๆ ในสหรัฐ (11 ใน 50 รัฐ)122 

 

  ยกตวัอยา่งการไกล่เกล่ียของบางรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา อาทิเช่น  

  (1) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในรัฐฮาวาย (Mediation in the Hawaii) ในมลรัฐฮาวายจะมีศูนยใ์นการ

ไกล่เกล่ียขอ้พพิาทอยูใ่นทุกเมืองของมลรัฐ โดยมีช่ือเรียกต่างกนัไป อาทิ Kauai Economic Opportunity Inc. ตั้งอยู่

ที่เกาะ Kauai, Mediation Services of Maui ตั้งอยู่ที่เกาะ Maui และ Molokai, West Hawaii Mediation Center ตั้งอยู่ที่

เกาะ Big Island, Kuikahi Mediation Center ตั้งอยูท่ี่เกาะ Big Island เป็นตน้123 โดยภารกิจส าคญัของศูนยก์ารไกล่เกล่ีย

ขอ้พิพาทเหล่าน้ี คือการจดัหาวิธีการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ที่มีคุณภาพสูงและการบริการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทที่

สามารถเขา้ถึงได ้โดยมีหลากหลายโปรแกรมที่ให้บริการ ทั้งการจดัฝึกอบรม, การไกล่เกล่ียในชุมชน, การไกล่เกล่ีย 

ในคดีเฉพาะทาง, การระงบัขอ้พพิาททางเลือกอ่ืน รวมถึงการใหค้วามรู้แก่โรงเรียน สถานศึกษา เยาวชน โดยศูนย์

เหล่าน้ีมีอาสาสมคัรที่เขา้มาท าหน้าที่เป็นผูไ้กล่เกล่ีย ที่มีพื้นฐานความรู้ที่หลากหลายและแตกต่างกนัออกไป124 ในดา้น

ของคดีความที่ใชบ้ริการของศูนยไ์กล่เกล่ียน้ี แบ่งออกเป็น คดีที่อยูใ่นชั้นศาล โดยเฉพาะศาลจงัหวดัและศาลครอบครัว 

ไม่ว่าจะเป็นคดีที่เรียกร้องค่าเสียหายเล็กๆ น้อยๆ คดีพิพาทระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการ คดีเก่ียวกบัที่ดิน 

คดีเก่ียวกบัสิทธิการเช่า คดีฟ้องขบัไล่ คดีทางธุรกิจ คดีเก่ียวกบัเรียกร้องความเป็นบิดา คดีเก่ียวกบัการสั่งห้าม

กระท าการบางอยา่ง เป็นตน้ และอีกส่วนคือคดีที่อยูใ่นศูนยไ์กล่เกล่ียน้ีเอง อาทิ คดีเก่ียวกบัการหย่าร้าง คดีเก่ียวกับ 

การเล้ียงดูผูสู้งอาย ุคดีครอบครัว คดีธุรกิจ คดีเก่ียวกบัการจา้งงาน คดีเก่ียวกบัหุ้นส่วน คดีเก่ียวที่อยูอ่าศยั คดีพิพาท

ระหว่างเพื่อนบา้น คดีเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพย ์เป็นตน้125 โดยคดีที่เขา้มาศูนยไ์กล่เกล่ียน้ี จะมาจากหลากหลาย

ช่องทาง เช่น ศาล, ตวัแทนผูใ้หบ้ริการ, รัฐบาล, องคก์รธุรกิจต่างๆ, ทนายความ, ทหาร รวมไปถึงมาดว้ยตนเอง126 

มีรูปแบบขั้นตอนในการไกล่เกล่ียของฮาวายปรากฏตามแผนภาพดา้นล่าง127  
 

122 จิรวุฒิ ลิปิพนัธ์ และคณะ. แหล่งเดิม. น.29. 
123 อจัฉรา นาถะภกัดี และคณะ. แหล่งเดิม. หนา้ 12-13. 
124 แหล่งเดิม. หนา้ 13. 
125 แหล่งเดิม. หนา้ 13-14. 
126 แหล่งเดิม. หนา้ 14. 
127 แหล่งเดิม. หนา้ 16. 
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ภาพที่ 3.2 แผนภาพรูปแบบขั้นตอนการไกล่เกล่ียของฮาวาย 

  

  รูปแบบการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทของผู้ไกล่เกลี่ยฮาวาย 

  ผูไ้กล่เกล่ียฮาวายมกัเลือกใชรู้ปแบบการไกล่เกล่ียแบบอ านวยการเจรจา โดยผูไ้กล่เกล่ียจะพยายาม

ให้คู่พิพาทเปิดเผยและสร้างความชดัเจนเก่ียวกบัความตอ้งการที่แทจ้ริงของตนเอง และแสดงความรู้สึกออกมา 

ดว้ยการใชเ้ทคนิคในการส่ือสารหลายรูปแบบ เช่น การใชค้  าถามปลายเปิด ค  าถามที่สร้างความชดัเจน และการฟัง

อยา่งตั้งใจ โดยสมมติฐานพื้นฐานของรูปแบบการไกล่เกล่ียในชุมชนฮาวายคือคู่พิพาทมีหนา้ที่รับผิดชอบต่อขอ้พิพาท

ดว้ยตนเอง ดงันั้น ในระหว่างการเจรจา คู่พิพาทจะถูกคาดหวงัและไดรั้บการสนับสนุนให้คิดหาแนวทางการยตุิ

ขอ้พพิาทดว้ยตนเอง การกระท าภายใตส้มมติฐานที่วา่คู่พพิาทมีแนวโนม้จะขยบัจุดยนืที่ตนเองยดึมัน่ไปยงัขอ้ยติุที่

คู่พิพาทยอมรับร่วมกนัทั้งสองฝ่ายได ้หากพื้นฐานของขอ้ยติุนั้นออกมาจากปากของคู่พิพาทเองมากกว่ากรณีที่  

ขอ้ยติุนั้นมาจากขอ้เสนอแนะของบุคคลภายนอก128  
 

128 ปิยะวรรณ สุประดิษฐ ์ณ อยธุยา และคณะ. แหล่งเดิม. หนา้ 90-91. 
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  และยงัมีค  ากล่าวของศูนยไ์กล่เกล่ียในฮาวายว่า เม่ือใดก็ตามที่คนใดคนหน่ึงสามารถจดัการกบั

ปัญหาความขดัแยง้ไดอ้ยา่งราบร่ืน ไร้ความรุนแรง ทุกๆ คนก็จะไดรั้บผลประโยชน์ ความสมัพนัธร์ะหวา่งทุกฝ่าย

ก็จะเพิม่มากขึ้น พฒันาขึ้นๆ และชุมชนนั้นๆ ก็จะมีความเหนียวแน่นและมัน่คงในที่สุด129  

  ผูศึ้กษาขอน าเสนอศูนยไ์กล่เกล่ียแห่งหน่ึงในรัฐฮาวาย คือ West Hawaii Mediation Center : WHMC 

(ศูนยไ์กล่เกล่ียฮาวายตะวนัตก) WHMC มีภารกิจเพื่อให้บริการระงบัขอ้พิพาทและบริการดา้นการศึกษาเพื่อเพิม่

ขีดความสามารถให้กบับุคคลและสร้างชุมชนที่มองว่าการแกไ้ขขอ้ขดัแยง้เป็นตวัเร่งให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน

เชิงบวกผา่นโปรแกรมการไกล่เกล่ียและการศึกษา130 WHMC ก่อตั้งขึ้นในปี 1988 โดยมุ่งมัน่ที่จะใหบ้ริการแกไ้ข

ขอ้ขดัแยง้คุณภาพสูงแก่สมาชิกชุมชนและองค์กรต่างๆ ทัว่ฮาวายตะวนัตก WHMC ตั้งอยู่บนความเป็นกลาง

ส าหรับฝ่ายที่มีความขดัแยง้ในการเจรจาที่เป็นความลบั ดว้ยความช่วยเหลือของผูไ้กล่เกล่ียที่เป็นกลางที่ไดรั้บการ

ฝึกอบรมสองคน ฝ่ายต่างๆ จะไดรั้บค าแนะน าผ่านกระบวนการรวบรวมขอ้มูล ระบุประเด็นและขอบเขตของ

ขอ้ตกลง และด าเนินการเพื่อคน้หาขอ้ตกลงที่เป็นที่พอใจร่วมกนั บริการเหล่าน้ีพร้อมให้บริการและราคาไม่แพง 

ผา่นความพยายามอยา่งต่อเน่ืองและทุ่มเทของอาสาสมคัรและพนกังานที่ผา่นการฝึกอบรม รวมกบัพนัธมิตรดา้น

เงินทุนของรัฐ/เอกชนอยา่งต่อเน่ือง WHMC เป็นสมาชิกขององคก์รทัว่รัฐ Mediation Centers of Hawaii (MCH) องคก์รน้ี

ประกอบดว้ยศูนยไ์กล่เกล่ียอิสระ 5 แห่งที่ไม่แสวงหาก าไร ซ่ึงแต่ละแห่งไดรั้บทุนสนบัสนุนบางส่วนจากศาลยติุธรรม

ของรัฐผ่านศูนยส์ าหรับการระงบัขอ้พิพาททางเลือก131 WHMC ประกอบไปดว้ยคณะกรรมการบริหาร เจา้หน้าที่

มืออาชีพกลุ่มเล็กๆ และคณะผูไ้กล่เกล่ียอาสาสมคัรที่ผา่นการฝึกอบรมซ่ึงคดัเลือกมาจากชุมชน132 WHMC อาศยั

อาสาสมคัรในการใหบ้ริการชุมชนฮาวายตะวนัตก โดยบทบาทของคนกลางคือการแนะน าผูเ้ขา้ร่วมตลอดกระบวนการ

ไกล่เกล่ีย ช่วยใหพ้วกเขาคน้พบวธีิแกปั้ญหาที่ดีที่สุดของตนเอง แมว้า่บทบาทของผูไ้กล่เกล่ียจะเป็นไปดว้ยความ 

 

 
129 อจัฉรา นาถะภกัดี และคณะ. แหล่งเดิม. หนา้ 18. 
130 West Hawaii Mediation Center, “The WHMC Mission”, (Online). Available from: https://whmediation.org/, 

Access date: November 15, 2022. 
131 West Hawaii Mediation Center, “WHO is WHMC?”, (Online). Available from: https://whmediation.org/, Access 

date: November 15, 2022. 
132 West Hawaii Mediation Center, “Staff and Board of Directors”, (Online). Available from: 

https://whmediation.org/staff/, Access date: November 15, 2022. 

 

https://translate.google.com/website?sl=en&tl=th&hl=th&prev=search&u=http://www.courts.state.hi.us/services/alternative_dispute/alternative_dispute_resolution
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สมคัรใจ แต่การท างานในชุมชนจ าเป็นตอ้งมีการฝึกอบรมอยา่งต่อเน่ือง การฝึกฝนการไกล่เกล่ีย และการอุทิศตน

ใหก้บัโปรแกรม ผูไ้กล่เกล่ียอาสาสมคัรควรปฏิบติัตามส่ิงต่อไปน้ี:133  

  - ไกล่เกล่ีย 1 – 2 คร้ังต่อเดือน (4-8 ชัว่โมงต่อเดือน) 

  - เรียนต่อเน่ือง 8 ชัว่โมงต่อปี 

  - ส่งเสริมหุ้นส่วนคนกลางร่วม; การส่ือสารที่เปิดเผยและตรงไปตรงมาพร้อมขอ้เสนอแนะที่

ทนัท่วงที 

  - ใหบ้ริการที่มีคุณภาพสูงแก่ชุมชน 

  - ยงัคงเป็นกลางและไม่ตดัสิน 

  - เปิดรับผลลพัธท์ุกประเภท 

  - ความสามารถในการรับและส่งขอ้เสนอแนะ 

  โดยมีขั้นตอนในการเขา้มาเป็นผูไ้กล่เกล่ียอาสาสมคัรของ WHMC คือ ล าดบัแรกตอ้งส าเร็จการ

ฝึกอบรมการไกล่เกล่ียขั้นพื้นฐาน ขั้นที่สองจะตอ้งสมคัรเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ต่อมาฝึกอบรมสร้างทกัษะการรับรู้ให้แก่

ตนเอง ซ่ึงปกติจะก าหนดไวป้ระมาณ 6 สัปดาห์หลังการฝึกไกล่เกล่ียขั้นพื้นฐาน สังเกตการณ์การไกล่เกล่ีย 

สังเกตการณ์การไกล่เกล่ีย 3-5 คร้ัง ภายใน 4 เดือนของการฝึกอบรมการไกล่เกล่ียขั้นพื้นฐาน จากนั้นจึงเขา้ร่วม

การไกล่เกล่ียกบัผูไ้กล่เกล่ียอาวโุส โดยก าหนดการประชุมเพือ่หารือเก่ียวกบัแนวทางและเป้าหมาย และจะตอ้งเขา้

ร่วมการไกล่เกล่ีย จ  านวน 2 คร้ังกบัผูไ้กล่เกล่ียอาวโุสและผูใ้ห้ค  าปรึกษา โดยตอ้งด าเนินการภายในเวลา 6 เดือน

ของการฝึกอบรมไกล่เกล่ียขั้นพื้นฐาน เม่ือด าเนินการตามขั้นตอนขา้งตน้ทั้งหมด จะเขา้สู่ขั้นตอนสุดทา้ยคือการ

จบการศึกษาอบรมเพือ่เป็นผูร่้วมไกล่เกล่ีย โดยจะตอ้งเขา้รับการประเมินจากที่ปรึกษาและมีผลการประเมินเป็นที่

น่าพอใจ จากนั้นจึงจะสามารถเขา้รับบทบาทเป็นผูไ้กล่เกล่ียร่วมไดต่้อไป โดยปรากฏตามแผนผงัดา้นล่าง134 

 

 

 

 
133 West Hawaii Mediation Center, “Become a Mediator”, (Online). Available from: 

https://whmediation.org/volunteer/mediator/, Access date: November 15, 2022. 
134 Ibid. 

 



69 
 

 
ภาพที่ 3.3 แผนผงัขั้นตอนการเป็นผูไ้กล่เกล่ียอาสาสมคัรของ WHMC 

 

  ส าหรับการใหบ้ริการของ WHMC ในการไกล่เกล่ียนั้น การไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการแกปั้ญหา
ที่เป็นความลบั ซ่ึงทีมไกล่เกล่ียที่ผ่านการฝึกอบรมจะช่วยทั้งสองฝ่ายส่ือสารส่ิงที่ส าคญัในขอ้พิพาท สร้างและเจรจา
ทางเลือก และจดัท าขอ้ตกลงที่ยติุธรรม เป็นไปไดจ้ริง และย ัง่ยนื เป็นกระบวนการสมคัรใจที่ด าเนินการโดยสุจริต 
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ของทุกฝ่าย ผูไ้กล่เกล่ียรับรองกระบวนการที่ปลอดภยัและให้ความเคารพแก่ทุกฝ่ายที่เก่ียวขอ้ง ผูไ้กล่เกล่ียของ WHMC 
เป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้ขดัแยง้ทุกประเภท รวมถึงเร่ืองเพือ่นบา้น หยา่ เจา้ของบา้นและผูเ้ช่า ผูบ้ริโภคและพอ่คา้อสังหา- 
ริมทรัพย ์ปัญหาชุมชน เป็นตน้135 นอกจากน้ี WHMC ยงัมีโปรแกรม Peer Mediation หรือที่เรียกว่าการไกล่เกล่ีย
โดยเพื่อนเป็นทั้งโปรแกรมและกระบวนการที่นักเรียนในกลุ่มอายเุดียวกนัอ านวยความสะดวกในการแกไ้ขขอ้พพิาท
ระหวา่งเพือ่นสองคน กระบวนการน้ีเป็นไปดว้ยความสมคัรใจ เป็นความลบั และเป็นตน้แบบของทกัษะการส่ือสาร
ที่มีประสิทธิภาพ ผูไ้กล่เกล่ียที่เป็นเพือ่นกนัจะไม่ “ตดัสินใจ” แต่มุ่งท างานเพือ่หาทางออกที่ไดป้ระโยชน์ทั้งสองฝ่าย 
โดย WHMC ท างานร่วมกบัโรงเรียนประถมศึกษา มธัยมศึกษาตอนตน้ และมธัยมปลายทัว่ฮาวายตะวนัตกและ
ฮาวายเหนือ มีการจดัการฝึกอบรมการแกปั้ญหาความขดัแยง้และการไกล่เกล่ียเพื่อนกบัโรงเรียนของรัฐและเอกชน 
ตวัอยา่งโรงเรียนที่มีโปรแกรม Peer เช่น โรงเรียนประถามและมธัยมตน้ Kohala โรงเรียนมธัยม Pa’auilo เป็นตน้ 
โดยมีเป้าหมายเพื่อเป็นการสอนทกัษะในการแกปั้ญหาความขดัแยง้ ช่วยให้นักเรียนไดรั้บความเขา้ใจในมุมมอง
ของตนเองและผูอ่ื้น ไดรั้บความปลอดภยัในการแกไ้ขความแตกต่าง ลดการพกัการเรียนและการด าเนินการทางวินัย 
รวมถึงการให้คุณค่ากบับทบาทส าคญัที่นกัเรียนมีต่อการสร้างโรงเรียนที่สงบสุขและมีประสิทธิผล136 นอกจากน้ี 
WHMC ยงัให้บริการในการอบรมการไกล่เกล่ียเบื้องตน้ การฝึกอบรมน้ีมุ่งเน้นไปที่การไกล่เกล่ียที่อ  านวยความ
สะดวก – บทบาทของผูไ้กล่เกล่ียคือการแนะน าฝ่ายต่างๆ ผ่านกระบวนการไกล่เกล่ีย ช่วยให้สามารถระบุและ
ส ารวจแนวทางแก้ไขปัญหาของตนเอง การฝึกอบรมน้ีเหมาะส าหรับบุคคลที่ตอ้งการพฒันาทกัษะการแกไ้ข       
ขอ้ขดัแยง้ส่วนบุคคลหรือทางวชิาชีพใหดี้ยิง่ขึ้น ตลอดจนส าหรับผูท้ี่ตอ้งการเป็นผูไ้กล่เกล่ียอาสาสมคัรที่ผา่นการ
ฝึกอบรมกบั WHMC โดยมีหวัขอ้การฝึกอบรมการไกล่เกล่ียขั้นพื้นฐาน อาทิ ประวติัการระงบัขอ้พพิาททางเลือก 
พระราชบญัญตัิและขอ้บงัคบัโครงการระงบัขอ้พิพาท การท าความเขา้ใจความขดัแยง้ ลกัษณะความขดัแยง้และ 
วฏัจกัรของความขดัแยง้ รูปแบบการอ านวยความสะดวกในการไกล่เกล่ีย  กระบวนการไกล่เกล่ีย : ขั้นตอนของ
การไกล่เกล่ีย การเขียนขอ้ตกลง เป็นตน้137 เม่ือเสร็จส้ินการฝึกอบรมการไกล่เกล่ียขั้นพื้นฐานแลว้ ผูเ้ขา้ร่วมที่สนใจ   
ในการเป็นผูไ้กล่เกล่ียอาสาสมคัรกบั WHMC จะเขา้ร่วมในการสังเกตและการฝึกอบรมเพิ่มเติมก่อนที่จะกลายเป็น   
ผูร่้วมไกล่เกล่ียต่อไป138  
 

135 West Hawaii Mediation Center, “Mediation”, (Online). Available from: https://whmediation.org/our-
services/mediation/, Access date: November 15, 2022. 

136 West Hawaii Mediation Center, “Peer Mediation”, (Online). Available from: https://whmediation.org/peer-
mediation/, Access date: November 15, 2022. 

137 West Hawaii Mediation Center, “Basic Mediation Training”, (Online). Available from: 
https://whmediation.org/basicmediationtraining/, Access date: November 15, 2022. 

138 West Hawaii Mediation Center, “Mediate”, (Online). Available from: https://whmediation.org/volunteer/, Access 
date: November 15, 2022. 
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  (2) การไกล่เกล่ียขอ้พพิาทของรัฐฟลอริดา 

        การระงบัขอ้พพิาททางเลือก หรือ ADR ของรัฐฟลอริดา ไดถู้กใชโ้ดยศาลแห่งรัฐฟลอริดามา

นานกว่า 30 ปี โดยเร่ิมตน้จากการสร้างศูนยร์ะงบัขอ้พิพาททางเลือกพลเมือง (CDS) ในเมืองเดดเคาน์ต้ี (Dade County) 

จนกระทัง่ต่อมาไดจ้ดัตั้งศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทฟลอริดา (DRC) เพื่อช่วยเหลือศาลในการพฒันาโปรแกรม ADR 

ศึกษาและวจิยัเก่ียวกบั ADR จดัพนกังานใหค้วามช่วยเหลือคณะกรรมการระดบัต่างๆ รวมทั้งใหก้ารฝึกอบรมการ

ไกล่เกล่ียขั้นพื้นฐานและขั้นสูงใหแ้ก่ผูไ้กล่เกล่ียอาสาสมคัร139 โดยหลกัการส าคญัของการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทของ

รัฐฟลอริดา อาทิ คุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ีย โดยทัว่ไปมีดงัน้ี ผูไ้กล่เกล่ียตอ้งเป็นผูท้ี่ผา่นการฝึกอบรมตามหลกัสูตร

และไดรั้บการรับรองจากศาลฎีกาแห่งรัฐฟลอริดา, จะตอ้งมีอายไุม่ต  ่ากว่า 21 ปี, จะตอ้งอายใุบรับรองทุกสองปี 

พร้อมเขา้รับการฝึกอบรมต่อเน่ืองอยา่งน้อย 16 ชัว่โมง, ผูไ้กล่เกล่ียที่ผ่านการรับรองแลว้จะตอ้งช่วยเหลือผูไ้กล่เกล่ีย   

ที่ผา่นการอบรมใหม่อยา่งนอ้ยสองคร้ังต่อปี, ตอ้งเป็นผูท้ี่มีมาตรฐานจริยธรรมตามกฎของรัฐฟลอริดา การไกล่เกล่ีย

เป็นเสมือนการหารือประเด็นขอ้พพิาทร่วมกบับุคคลอ่ืนหรือหลายคน โดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายยนิยอมที่จะเขา้ร่วม

ไกล่เกล่ีย อาจมีทนายความแต่ละฝ่ายเขา้ร่วมดว้ยก็ได ้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะเลือกผูไ้กล่เกล่ียเป็นคนกลางในการไกล่เกล่ีย 

ซ่ึงหากตกลงกนัไม่ไดศ้าลจะเป็นผูค้ดัเลือกให้ ระยะเวลาในการไกล่เกล่ียขึ้นอยูก่บัความซับซ้อนของขอ้พิพาท 

รวมถึงจ านวนของคู่กรณี เม่ือคู่กรณีตกลงกนัไดต้ามการไกล่เกล่ีย จะตอ้งจดัท าบนัทึกขอ้ตกลงนั้นเป็นลายลกัษณ์

อกัษรและลงนามโดยคู่กรณี แลว้บนัทึกดงักล่าวจะเป็นเอกสารที่มีผลผูกพนัตามกฎหมายและศาลจะใชบ้งัคบัได ้

ในส่วนเร่ืองค่าใช้จ่ายและค่าธรรมเนียมในการไกล่เกล่ียนั้น ค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บจะตอ้งสมเหตุสมผลและ

สอดคลอ้งกบัประเภทคดี และเป็นค่าใชจ่้ายที่เกิดขึ้นจริง ซ่ึงค่าใชจ่้ายในการไกล่เกล่ียน้ีขึ้นอยูก่บัปัจจยัหลายอย่าง 

ซ่ึงในกรณีเล็ก  ๆนอ้ย  ๆศาลอาจให้บริการไกล่เกล่ียโดยไม่คิดค่าใชจ่้ายเลยก็ได ้ทั้งน้ี ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งรักษาความลับ

ของขอ้มูลทั้งหมดที่ถูกเปิดเผยระหวา่งการไกล่เกล่ีย ยกเวน้ในกรณีที่จ  าเป็น หรือไดรั้บอนุญาตโดยกฎหมาย หรือ

โดยความเห็นชอบของทุกฝ่าย และการไกล่เกล่ียอาจส้ินสุดลงเม่ือคู่กรณีบรรลุขอ้ตกลงเก่ียวกบัขอ้พพิาทและลงนาม

ในขอ้ตกลง หรือขอ้พิพาทถึงทางตนัเน่ืองจากคู่กรณีไม่เต็มใจที่จะท าการไกล่เกล่ียอีกต่อไป หรือผูไ้กล่เกล่ียเห็นวา่

ประเด็นขอ้พพิาทถึงทางตนัเน่ืองจากปัญหาบางส่วนหรือทั้งหมดไม่สามารถที่จะไกล่เกล่ียได ้จะตอ้งส่งไปที่ศาล

เพือ่ใหศ้าลพจิารณาตดัสินต่อไป เป็นตน้140  
 

 
139 จิรวุฒิ ลิปิพนัธ์ และคณะ. แหล่งเดิม. น.33-34. 
140 แหล่งเดิม. น.34-37. 
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  นอกจากกระบวนการไกล่เกล่ียโดยคนกลาง (Mediation) จะไดรั้บความนิยมในสหรัฐอเมริกาแล้ว   
ยงัมีกระบวนการอีกประเภทหน่ึงที่มีความน่าสนใจ และยงัไม่ปรากฏการด าเนินการอยา่งเด่นชดัในประเทศไทย 
นั่นคือ การประเมินผลคดีเบื้องตน้ (Early Neutral Evaluation) ซ่ึงเป็นกระบวนการที่จะมีผูเ้ช่ียวชาญเป็นผูเ้ข้า
ประเมินขอ้พิพาทอยา่งเป็นกลาง คู่พิพาทน าเสนอขอ้มูลของตนหรือพบกบัผูเ้ช่ียวชาญดว้ยตนเอง ผูเ้ช่ียวชาญจะระบุ
จุดแข็งและจุดอ่อนแต่ละด้าน และให้การประเมินผลที่เป็นไปได้ในคดีขอ้พิพาท โดยการประเมินน้ีสามารถ
ช่วยเหลือคู่กรณีในการตดัสอนคดีและอาจผลกัดนัใหต้วัเองเขา้สู่การท าขอ้ตกลง141  
  โดยความเป็นมาของการประเมินคดีเบื้องต้น หรือEarly Neutral Evaluation หรือ Neutral 
Evaluation นั้ น เกิดขึ้ นเม่ือกลาง ค.ศ.1980 (พ.ศ. 2523) เร่ิมจากประธานศาลประจ ารัฐตอนเหนือของมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย ช่ือ Robert F. Peckham พบวา่ ช่วงที่ท่านด ารงต าแหน่งคดีแพ่งส่วนใหญ่ไดอ้อกไปจากระบบก่อนที่
คู่ความจะไดรั้บบริการจากผูพ้พิากษา ส าหรับท่านแลว้เขา้ใจดีวา่ในทางทฤษฎีที่สุดของการพพิากษาคดีแพง่คือค  า
ตดัสินของผูพ้ิพากษา แต่แทจ้ริงแลว้มีการตดัสินคดีเป็นส่วนน้อย และดูเหมือนว่าคู่ความจ านวนมากไดย้อมแพ ้
ไม่เอากบักระบวนการแกไ้ขขอ้พิพาทขั้นพื้นฐานที่รัฐบาลของประเทศจดัให้แก่ประชาชน สาเหตุมาจากคดีส่วน
ใหญ่มีค่าใชจ่้ายสูงและขั้นตอนกระบวนยติุธรรรมใชเ้วลานานเกินไป เกิดความไม่สมดุลกนัระหว่าง ค่าใชจ่้ายที่
เสียไปกบัผลลพัธ์ที่ไดโ้ดยเฉพาะค่าใชจ่้ายช่วงก่อนการพิจารณาคดีในชั้นศาล ดว้ยความ ห่วงใยในค่าใชจ่้ายและ
ความล่าชา้ดงักล่าว ท่านมีความกังวลว่าค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีที่เพิ่มขึ้นจะกลายเป็นภาระที่คู่ความไม่สามารถ
ยอมรับได้มีผลเท่ากับว่าศาลรัฐบาลกลางไม่สามารถท าตามบทบาทและหน้าที่ที่ก  าหนดไวใ้น Rule 1 ของ the 
Federal Rules of Civil Procedure142 ได้ท่านจึงแต่งตั้งทนายความจากหลายสาขากลุ่มหน่ึง ณ เมืองซานฟรานซิสโก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ให้เขา้มาท าภารกิจหาวิธีปรับปรุงการบริการดา้นกฎหมายในคดีแพ่ง เพื่อให้ประชาชน
ไดรั้บประสบการณ์ที่ดีจากกระบวนการยติุธรรม ทนายความกลุ่มน้ีและผูพ้ิพากษาเวน ดีบราซิล ไดร่้วมกนัท า
โครงการทดลองโดยน ากลุ่มตวัอยา่งคดีที่รอการพจิารณาเขา้โครงการหาสาเหตุของความล่าชา้และค่าใชจ่้ายที่ไม่จ  าเป็น
พบวา่ เกิดจากการติดต่อส่ือสารระหวา่งคู่ความกบัทนายความและระหวา่งคู่ความดว้ยกนัเอง ทนายความมีการผดัวนั 
ประกนัพรุ่ง ความยากล าบากในการหาศูนยก์ลางของคดีกระบวนการสืบพยานหาพยานหลกัฐานไร้ทิศทาง ค  าร้องหรือ
ค าฟ้องที่ไม่ก่อใหเ้กิดผล ความยากล าบากในการด าเนินคดีอยา่งไม่มีอคติ การรับขอ้เทจ็จริงไม่ไดข้องทนายและ 

 
141 American Bar Association, Early Neutral Evaluation,  (Online). Available from:  

https://www.americanbar.org/groups/dispute_resolution/resources/disputeresolutionprocesses/early_neutral_evaluation/, Access 
date: November 17, 2022. 

142 กฎการด าเนินคดีแพ่งของรัฐบาลกลางประเทศสหรัฐอเมริกา (The Federal Rules of Civil Procedure) ขอ้ 1 ก าหนด
ไวว้่า การด าเนินคดีแพ่งจะตอ้งเป็นหลกัประกนัความยติุธรรม ความรวดเร็ว และประหยดั (These rules govern the procedure in 
all civil actions and proceedings in the United States district courts, except as stated in Rule 81. They should be construed, 
administered, and employed by the court and the parties to secure the just, speedy, and inexpensive determination of every action 
and proceeding.) 
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ลูกความ ทนายความขาดความเช่ือมัน่ ลูกความขาดความเช่ือมัน่และถูกหมางเมิน ค่าจา้งวา่ความที่วิง่ไม่หยดุ และ
การไม่ยอมประนีประนอม คณะท างานจึงคิดคน้วธีิการประเมินคดีเบื้องตน้มาใชแ้กไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยน ากลุ่ม
ตวัอยา่งคดีที่มีการยืน่ฟ้องและยืน่ค  าให้การต่อสู้คดีแลว้ แต่อยูร่ะหว่างรอการพิจารณาคดีของศาลมาให้คนกลาง
เรียกว่า ผูป้ระเมิน (Evaluator) ซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญทางกฎหมายหรือในประเด็นแห่งคดีที่คู่ความ 
พพิาทกนั มาฟังค  าแถลงของคู่ความและพยานหลกัฐานส าคญัในคดีตามที่คู่ความทั้งสองฝ่ายน าเสนอแบบยดืหยุน่ 
โดยไม่น าหลักกฎหมายเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานมาใช้บงัคบั หลังจากนั้นผูป้ระเมินจะให้ความเห็นทาง
กฎหมายเก่ียวกบัจุดอ่อนจุดแข็งในประเด็นแห่งคดีรวมถึงประโยชน์ของคู่ความแต่ละฝ่าย ต่อมาในปีค.ศ.1985 
โปรแกรมการประเมินคดีเบื้องตน้ไดรั้บการตอบรับในทางบวก และผูพ้ิพากษาทางตอนเหนือไดล้งมติให้สร้าง
การประเมินคดีเบื้องตน้แบบถาวร หลงัจากนั้นไดมี้การน าการประเมินคดีเบื้องไปใชห้ลายประเทศโดยมีงานวิจยั
ของสถาบนัวิจยัแคนนาดาส าหรับกฎหมายและครอบครัวฯ143 ระบุว่ามีการน าไปใชเ้ครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศ
นิวซีแลนด ์ประเทศองักฤษ ประเทศมาเลเซีย ประเทศสิงคโปร์ และประเทศแคนนาดา ปัจจุบนัมีการน าไปใช้ใน
ศาลหลายประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสิงคโปร์ ประเทศองักฤษ และเครือรัฐออสเตรเลีย 
  ยกตัวอย่างหน่วยงานในสหรัฐอเมริกาที่มีการใช้กระบวนการประเมินผลคดีเบื้องต้น (Early 
Neutral Evaluation) เช่น ศาลแขวงแห่งสหรัฐอเมริกาในเขตตอนเหนือของรัฐแคลิฟอร์เนีย มีการให้บริการ
ประเมินผลคดีเบื้องตน้โดยใชก้ฎทอ้งถ่ิน ADR (ADR Local Rules : ADR LR) โดยตาม ADR LR ใหค้  าอธิบายการ
ประเมินผลคดีเบื้องตน้ หรือ Early Neutral Evaluation (ENE) ไวใ้นขอ้ 5-1 ในการประเมินคดีเบื้องตน้ของคู่สัญญา
และที่ปรึกษาของพวกเขา จะท าการประชุมลบั เพื่อน าเสนอขอ้อา้งและขอ้แกต่้างอยา่งกระชบั รวมถึงหลกัฐานที่
ส าคญั และจะไดรั้บการประเมินแบบไม่มีผลผกูมดัคู่กรณี โดยทนายความที่เป็นกลางที่มีประสบการณ์และความ
เช่ียวชาญโดยเฉพาะในเร่ืองนั้นๆ นอกจากน้ีผูป้ระเมินจะยงัช่วยระบุขอบเขตของขอ้ตกลง เสนอค าแนะน าการ
วางแผนเป็นรายกรณี และถา้หากไดรั้บการร้องขอจากคู่กรณี จะมีการใหค้วามช่วยเหลือในเร่ืองการขอ้ตกลงเพื่อ
ยตุิคดี144 เป้าหมายของ ENE คือ ปรับปรุงการส่ือสารโดยตรงระหว่างคู่สัญญาเก่ียวกบัการอา้งสิทธิและหลกัฐาน
สนับสนุน จดัให้มีการประเมินขอ้ดีของคดีโดยผูเ้ช่ียวชาญที่เป็นกลาง ให้การตรวจสอบความเป็นจริงส าหรับ
ลูกคา้และทนายความ ระบุและช้ีแจงประเด็นส าคญัในขอ้พพิาท ช่วยคน้หาและวางแผนวธีิการ หรือแลกเปล่ียน 

 
143 Joanne J. Paetsch, and John-Paul E. Boyd. (2016). AN INTERNATIONAL REVIEW OF EARLY NEUTRAL 

EVALUATION PROGRAMS AND THEIR USE IN FAMILY LAW DISPUTES IN ALBERTA. P.1. (Online). Available from: 
https://www.canlii.org/en/commentary/doc/2016CanLIIDocs265#!fragment/zoupio-_Toc3Page5/BQCwhgziBcwMYgK4Ds 

DWszIQewE4BUBTADwBdoAvbRABwEtsBaAfX2zgGYAFMAc0ICsASgA0ybKUIQAiokK4AntADkykREJhcC
WfKWr1m7SADKeUgCElAJQCiAGVsA1AIIA5AMK2RpMACNoUnYhISA. Access date: September 13, 2022.) 

144 United States District Court Northern District of California,  ADR Local Rules,   (Online). Available from: 
https://www.cand.uscourts.gov/about/court-programs/alternative-dispute-resolution-adr/adr-local-rules/#general, Access date: 
November 17, 2022. 

https://www.canlii.org/en/commentary/doc/2016CanLIIDocs265#!fragment/zoupio-
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ขอ้มูลส าคญัอยา่งไม่เป็นทางการ และอ านวยความสะดวกในการอภิปรายขอ้ตกลงเม่ือคู่สัญญาร้องขอ และแมว้า่
การท าขอ้ตกลงจะไม่ใช่เป้าหมายหลกัของ ENE แต่กระบวนการน้ีสามารถน าไปสู่ขอ้ตกลงในการยติุได้ 145 ส าหรับ
บุคคลที่จะเขา้มาเป็นผูป้ระเมินคดีนั้น จะเป็นทนายความที่มีประสบการณ์และเช่ียวชาญ โดยเจา้หน้าที่ ADR ของศาล 
จะแต่งตั้งผูป้ระเมิน ENE ที่มีความเช่ียวชาญในด้านกฎหมายที่ส าคญัของคดีความ ซ่ึงพร้อมให้บริการและไม่มี
ผลประโยชน์ทับซ้อน คู่สัญญาอาจคัดค้านผูป้ระเมินหากเห็นว่ามีผลประโยชน์ทับซ้อน โดยผูป้ระเมินทุกคนใน
คณะกรรมการของศาลมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี ตาม ADR LR 2-5 (b) ผู้ประเมิน ENE  ผูป้ระเมินตอ้งท างานว่าความมา
เป็นเวลาอยา่งน้อย 15 ปี และมีประสบการณ์มากมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแพ่งในศาลรัฐบาลกลาง ผูป้ระเมิน
จะตอ้งมีความเช่ียวชาญอยา่งมากในเร่ืองของกรณีที่ไดรั้บมอบหมาย และตอ้งมีนิสยัใจคอและการฝึกอบรมในการ
ฟังอยา่งดี อ านวยความสะดวกในการส่ือสารขา้มสายงานของฝ่ายต่างๆ และหากไดรั้บการร้องขอใหช่้วยเหลือฝ่าย
ต่างๆ ในการเจรจายตุิคดี146 โดยกระบวนการประเมินคดีเบื้องตน้นั้น จะเป็นไปตาม ADR LR ขอ้ 5-11 คือผูป้ระเมิน
จะอนุญาตให้แต่ละฝ่ายน าเสนอขอ้เรียกร้องหรือขอ้แกต่้างของตนและอธิบายหลกัฐานหลกัที่ใชอ้า้งอิง ช่วยคู่กรณี
ระบุขอบเขตของขอ้ตกลงและก าหนดขอ้ก าหนด ผูป้ระเมินจะประเมินจุดแข็งและจุดอ่อนของขอ้โตแ้ยง้และ
หลกัฐานของคู่กรณี และอธิบายเหตุผลที่สนบัสนุนการประเมินเหล่าน้ีอยา่งรอบคอบ ประมาณการความน่าจะเป็น
ของความรับผดิและช่วงของความเสียหาย ช่วยคู่กรณีวางแผนส าหรับการแบ่งปันขอ้มูลส าคญัและ/หรือด าเนินการ
คน้หาทางที่จะช่วยให้ทั้งสองฝ่ายสามารถเขา้สู่การประชุมเพื่อยติุคดี หรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนไดอ้ยา่งรวดเร็วที่สุด 
ช่วยใหคู้่กรณีประเมินค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีตามความเป็นจริง ช่วยเหลือคู่กรณีในการส ารวจความเป็นไปได้ใน
การยติุคดี โดยการประชุมจะตอ้งไม่เป็นทางการ กฎของหลกัฐานจะไม่ถูกน ามาบงัคบัใช ้จะไม่มีการสอบพยาน
อยา่งเป็นทางการหรือถามคา้นพยาน และห้ามบนัทึกการน าเสนอหรือการอภิปราย และหากทุกฝ่ายเห็นดว้ย อาจ
ด าเนินการหารือเพือ่หาขอ้ยติุหลงัจากมีการเขียนการประเมินผลก็ได ้147 
 
 
 

 
 
 
145 United States District Court Northern District of California, Early Neutral Evaluation (ENE),  (Online). Available 

from: https://www.cand.uscourts.gov/about/court-programs/alternative-dispute-resolution-adr/early-neutral-evaluation-ene/, 
Access date: November 17, 2022. 

146 United States District Court Northern District of California, ADR Local Rules,  (Online). Available from: 
https://www.cand.uscourts.gov/about/court-programs/alternative-dispute-resolution-adr/adr-local-rules/#general, Access date: 
November 17, 2022. 

147 Ibid. 

https://www.cand.uscourts.gov/about/court-programs/alternative-dispute-resolution-adr/early-neutral-evaluation-ene/
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3.2 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของประเทศไทย 

      การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของประเทศไทยนั้น มีทั้งการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลและการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

นอกศาลเช่นเดียวกนั แต่ในงานเขียนช้ินน้ี ผูศึ้กษาขอเนน้การน าเสนอในส่วนของการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทนอกศาล

เป็นส าคญั โดยเฉพาะกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ซ่ึงผูศ้ึกษา     

หยบิยกขึ้นมาท าการวเิคราะห์ในงานเขียนคร้ังน้ี 

      การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล 

 1) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน 

       (1) อ านาจของนายอ าเภอในการไกล่เกล่ียขอ้พพิาท148 

      แต่เดิมนั้ นพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.2457 มาตรา 108 ได้ให้อ  านาจแก่

นายอ าเภอที่จะเปรียบเทียบทางแพ่งส าหรับคดีที่มีทุนทรัพยไ์ม่เกิน 20,000 บาท ซ่ึงหมายความวา่นายอ าเภอสามารถท า

การไกล่เกล่ียและเปรียบเทียบความแพง่ที่เกิดขึ้นแลว้ตามมาตราน้ีให้แก่คู่พิพาท เพื่อให้มีการประนีประนอมยอม

ความกนั หรือระงบัขอ้พิพาทระหว่างกนั วตัถุประสงคข์องกฎหมายก็คงจะเพื่ออ านวยความสะดวกและระงบัขอ้

พิพาททางแพ่งส าหรับคดีที่มีทุนทรัพยไ์ม่เกิน 20,000 บาท จะไดไ้ม่ตอ้งเสียเวลาและส้ินเปลืองค่าใชจ่้ายในการที่

จะตอ้งไปด าเนินคดีกนัในศาลโดยไม่จ าเป็น และเพื่อลดจ านวนคดีที่จะขึ้นมาสู่ศาลดว้ย ต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม

มาตรา 108 โดยพระราชบญัญตัิลกัษณะปกครองทอ้งที่ (ฉบบัที่ 7) พ.ศ.2527 ว่า นายอ าเภอมีอ านาจฝ่ายตุลาการ

ในทางความแพง่ดงัต่อไปน้ี คือ 

   (1.1) ความแพ่งที่มีทุนทรัพยท์ี่พพิาทไม่เกินสองหม่ืนบาทถว้น ซ่ึงมูลคดีเกิดขึ้นในอ าเภอนั้น

หรือผูถู้กร้องมีภูมิล าเนาอยูใ่นอ าเภอนั้น ถา้ผูร้้องมาร้องขอต่อนายอ าเภอให้เรียกผูถู้กร้องมาไกล่เกล่ียและเปรียบเทียบ

ให้แล้วต่อกัน โดยไม่ต้องไปยื่นฟ้องต่อศาล ก็ให้นายอ าเภอมีอ านาจออกหมายเรียกผูถู้กร้องมาไกล่เกล่ียและ

เปรียบเทียบได ้

   (1.2) ถา้นายอ าเภอเปรียบเทียบแลว้ แต่คู่กรณีไม่ตกลงกนั ก็ให้ยกเลิกคดีเร่ืองนั้น ให้คู่กรณี

ไปยืน่ฟ้องต่อศาล 

   (1.3) ในการเปรียบเทียบความแพง่ดงักล่าวขา้งตน้ ถา้คู่กรณีสญัญาจะยอมตกลงตามค า

พยานหรือค าช้ีขาดของผูใ้ด ให้นายอ าเภอมีอ านาจออกหมายเรียกผูน้ั้นมาให้ถอ้ยค  าหรือช้ีขาดให้คดีเร่ืองนั้นเป็น

อนัระงบัไปได ้
148 อนนัต ์จนัทรโอภาส. แหล่งเดิม. หนา้ 38-42. 
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   (1.4) ในการเปรียบเทียบความแพ่งน้ี ถา้คู่กรณีตกลงยอมกนัแลว้ ใหน้ายอ าเภอจดขอ้ความที่

ตกลงกนั และใหคู้่กรณีทั้งสองฝ่ายกบันายอ าเภอลงลายมือช่ือในใบยอมนั้น แลว้มอบให้ทั้งสองฝ่ายถือไวฝ่้ายละฉบบั 

ถา้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตาม ยอมใหอี้กฝ่ายหน่ึงน าใบยอมนั้นไปยืน่ฟ้องต่อศาลเพือ่ขอให้ศาลพพิากษาตามยอมได ้

   (1.5) คดีที่นายอ าเภอเปรียบเทียบ คู่กรณียอมกนัแลว้ใหถื้อวา่เหมือนคดีที่อนุญาโตตุลาการได้

ช้ีขาดเป็นเด็ดขาด ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะเอาคดีนั้นกลบัไปร้ือร้องฟ้องอีกไม่ได ้

   (1.6) ในการเปรียบเทียบความแพ่ง ให้เรียกค่าธรรมเนียมดงัน้ี ค่าหมายและค่าเขียนค าร้อง

รวมกนัห้าบาท ค่าท าใบยอมสิบบาท ค่าธรรมเนียมน้ีควรเรียกเก็บจากฝ่ายที่ตอ้งรับผิด แต่ถา้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายยินยอม       

จะช่วยกนัเสีย ก็ให้เรียกเก็บตามยอม หากผูจ้ะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมยากจนไม่มีเงินจะเสีย ก็ให้นายอ าเภอใชดุ้ลพินิจ   

ที่จะงดเก็บค่าธรรมเนียม เช่นวา่นั้นได ้

   (ขอ้สงัเกต การที่กฎหมายใหอ้ านาจแก่นายอ าเภอท าการเปรียบเทียบคดีทางแพง่ไดน้ั้น คงจะ

มีความหมายไปในท านองที่วา่ ใหน้ายอ าเภอมีอ านาจท าขอ้เสนอเพือ่ใหคู้่พพิาทยอมความกนั และในการไกล่เกล่ีย

หรือประนอมขอ้พิพาทน้ี นายอ าเภอไม่มีอ านาจที่จะบงัคบัใหคู้่พิพาทตกลงตามที่นายอ าเภอไดเ้ปรียบเทียบ โดยกฎหมาย

ก าหนดไวว้า่ถา้คู่พพิาทตกลงกนัไม่ได ้ก็ใหน้ายอ าเภอยกเลิกคดีเร่ืองนั้น แลว้ใหคู้่พพิาทไปยืน่ฟ้องต่อศาล แต่ถา้คู่พพิาท

ตกลงยอมกนัแลว้ ก็ให้นายอ าเภอจดขอ้ความที่ตกลงกนั และให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายกบันายอ าเภอลงลายมือช่ือใน     

ใบยอมนั้น แลว้มอบให้ทั้งสองฝ่ายถือไวฝ่้ายละฉบบั ถา้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามยอม ให้อีกฝ่ายหน่ึงน าใบยอมนั้น

ไปยืน่ฟ้องต่อศาลเพือ่ขอใหศ้าลพพิากษาตามยอมได)้ 

  กระทรวงมหาดไทยไดอ้อกขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเปรียบเทียบความแพ่งในหน้าที่

ของนายอ าเภอ พ.ศ.2528 เพือ่ก าหนดรายละเอียดต่าง ๆ โดยมีสาระส าคญัดงัน้ี คือ 

   (1) บุคคลใดซ่ึงมีขอ้โตแ้ยง้เกิดขึ้นเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามกฎหมายแพ่งและ

มีความประสงคจ์ะใหน้ายอ าเภอเปรียบเทียบ ใหย้ืน่ค  าร้องเป็นหนังสือต่อนายอ าเภอ เม่ือนายอ าเภอสอบถาม ผูร้้องแลว้

ปรากฏวา่  

         ก. คดีนั้นได้เกิดขึ้นในอ าเภอหรือก่ิงอ าเภอนั้น หรือผูถู้กร้องมีภูมิล าเนาในอ าเภอ

หรือก่ิงอ าเภอนั้น  

         ข. เป็นคดีที่มีทุนทรัพยท์ี่พพิาทไม่เกินสองหม่ืนบาท 

   ถา้คดีนั้นมีมูล ให้นายอ าเภอออกหมายเรียกผูถู้กร้องมาเปรียบเทียบ โดยก าหนดเวลา อัน

สมควรที่ผูถู้กร้องจะมาใหน้ายอ าเภอเปรียบเทียบได ้แต่ถา้คดีนั้นไม่มีมูลก็สัง่ยกค าร้องนั้น 
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   (2) กระบวนการเปรียบเทียบนั้น นายอ าเภอตอ้งด าเนินการตามที่ระบุไวใ้นขอ้ 10 คือ 

         ก. สอบสวนขอ้เท็จจริงจากคู่พิพาท และพยานทั้งสองฝ่ายหรือตรวจสอบพยาน 

หลกัฐานทั้งปวง 

         ข. ตั้งรูปคดีและประเด็นของเร่ืองที่พพิาท 

   ในการพิจารณาจะตอ้งกระท าต่อหนา้คู่พิพาทและโดยเปิดเผย เวน้แต่นายอ าเภอเห็นวา่

ไม่สมควรกระท าโดยเปิดเผย จะพจิารณาโดยวธีิลบัก็ได ้

   (ขอ้สังเกต การเปรียบเทียบคดีแพ่ง ตามนิยามศพัทใ์นขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยฯ 

ขอ้ 4  หมายความวา่ การที่นายอ าเภอใชอ้  านาจฝ่ายตุลาการในทางความแพ่งหรืออ านาจในทางปกครอง ท าการไกล่เกล่ีย

และเปรียบเทียบความแพ่งที่เกิดขึ้นแลว้ใหคู้่กรณี เพือ่ใหมี้การตกลงประนีประนอมยอมความหรือระงบัขอ้พิพาทกนั) 

   (3) ผลของการเปรียบเทียบ 

        ก. กรณีที่คู่พพิาทตกลงยนิยอมตามที่เปรียบเทียบ 

    ขอ้ 12 ก าหนดวา่ เม่ือคู่พพิาทตกลงยนิยอมตามค าเปรียบเทียบของนายอ าเภอแลว้ 

ก็ใหน้ายอ าเภอบนัทึกค  าเปรียบเทียบและขอ้ความที่ตกลงกนัในสารบบความแพ่ง พร้อมกบัท าใบยอม โดยคู่กรณี

ทั้งสองฝ่ายกบันายอ าเภอลงลายมือช่ือในใบยินยอมนั้น และมอบใบยนิยอมนั้นให้คู่พิพาทเก็บไวเ้ป็นหลักฐาน    

ฝ่ายละฉบบั ในการบนัทึกขอ้ตกลงของคู่พิพาทนั้น ใหบ้นัทึกตามประเด็นที่ตกลงกนัไวเ้ป็นขอ้ๆ 

        ข. ถ้านายอ าเภอเปรียบเทียบแลว้ คู่พิพาทไม่ยอมตกลงกัน ไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ ให้

ยกเลิกคดีเร่ืองนั้นและใหน้ายอ าเภอบนัทึกเหตุไวใ้นสารบบความแพง่ แลว้แจง้ใหคู้่พพิาทไปยืน่ฟ้องต่อศาล 

  แต่มาตรา 108 พระราชบญัญตัิลกัษณะปกครองทอ้งที่ พ.ศ.2457 ไดถู้กยกเลิกโดยพระราชบญัญตัิ

ลกัษณะปกครองทอ้งที่ (ฉบบัที่ 11) พ.ศ.2551 พร้อมทั้งการแกไ้ขเร่ืองต่างๆ เพือ่ใหส้อดคลอ้งกบัพระราชบญัญติั

ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน (ฉบบัที่ 7) พ.ศ.2550 

  เก่ียวกบัเร่ืองอ านาจของนายอ าเภอในการไกล่เกล่ีย ปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร

ราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 (แกไ้ขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบบัที่ 7) พ.ศ. 2550) 

โดยมีสาระส าคญัในมาตรา 61/2 คือ ใหมี้การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทในเขตอ าเภอ เพือ่ใหเ้กิดความสงบ

เรียบร้อยภายในสงัคม โดยใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี คือ 

      ในอ าเภอหน่ึง ให้มีคณะบุคคลท าหนา้ที่ไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาทของประชาชนที่คู่พิพาท

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตอ าเภอ ในเร่ืองที่พิพาททางแพ่งเก่ียวกบัที่ดิน มรดก และขอ้พพิาททางแพ่งอ่ืนที่มีทุน

ทรัพยไ์ม่เกินสองแสนบาท หรือมากกวา่นั้นตามที่ก  าหนดในพระราชกฤษฎีกา ใหน้ายอ าเภอโดยความเห็นชอบของ 
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คณะกรรมการจงัหวดัจดัท าบญัชีรายช่ือบุคคลที่จะท าหน้าที่เป็นคณะบุคคลผูท้  าหนา้ที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้

พิพาท โดยคัดเลือกจากบุคคลที่มีความรู้หรือมีประสบการณ์เหมาะสมกับการท าหน้าที่ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

หลกัเกณฑแ์ละวธีิการในการจดัท าบญัชีรายช่ือใหเ้ป็นไปตามกฎกระทรวง 

   เม่ือมีข้อพิพาทเกิดขึ้ นและคู่พิพาทตกลงยินยอมให้ใช้วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาท             

ใหคู้่พพิาทแต่ละฝ่ายเลือกบุคคลจากบญัชีรายช่ือตามดงักล่าวขา้งตน้ฝ่ายละหน่ึงคน และใหน้ายอ าเภอ พนกังานอยัการ

ประจ าจงัหวดั หรือปลัดอ าเภอที่ไดรั้บมอบหมายคนหน่ึงท าหน้าที่เป็นประธาน เพื่อท าหน้าที่เป็นคณะบุคคล     

ผูท้  าหนา้ที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท 

   คณะบุคคลผูท้  าหน้าที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทที่ไดรั้บคดัเลือกมานั้นมีอ านาจ

หน้าที่รับฟังขอ้พิพาทโดยตรงจากคู่พิพาท และด าเนินการไกล่เกล่ียให้เกิดความตกลงยินยอมร่วมกันระหว่าง

คู่พพิาทโดยเร็ว ถา้คู่พพิาททั้งสองฝ่ายตกลงกนัได ้ใหค้ณะบุคคลผูท้  าหนา้ที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทจดัให้มีการ

ท าสัญญาประนีประนอมยอมความระหวา่งคู่พพิาท และให้ถือเอาขอ้ตกลงตามสญัญาประนีประนอมยอมความมีผล

ผูกพนัคู่พิพาททั้งสองฝ่าย และให้ขอ้ตกลงดงักล่าวมีผลเช่นเดียวกบัค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมาย ทั้งน้ี

ในกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงยืน่ค  าร้อง

ต่อพนักงานอัยการ และให้พนักงานอัยการยื่นค  าร้องต่อศาลที่มี เขตอ านาจเพื่อให้ออกค าบังคับให้ตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความดงักล่าว โดยใหน้ ากฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

   ในกรณีที่คู่พิพาทไม่อาจตกลงกนัได ้ให้คณะบุคคลผูท้  าหน้าที่ไกล่เกล่ียและประนอม

ขอ้พิพาทสั่งจ  าหน่ายขอ้พิพาทนั้น การด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและการจดัท าสัญญาประนีประนอมยอม

ความใหเ้ป็นไปตามกฎกระทรวง 

 

      (2) กฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพง่ พ.ศ.2553 

     (2.1) กระบวนการก่อนการไกล่เกล่ียขอ้พพิาท149 

   ในกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงประสงคจ์ะให้มีการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท

ให้แจง้ความประสงค์เป็นค าร้องขอต่อนายอ าเภอ โดยจะท าเป็นหนังสือส่งดว้ยตนเองหรือส่งทางไปรษณียห์รือ

แจง้ดว้ยวาจา ณ ที่วา่การอ าเภอที่ตนมีภูมิล าเนาก็ได ้ในกรณีแจง้ดว้ยวาจา ใหน้ายอ าเภอจดแจง้รายละเอียดและให้

ผูร้้องลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน        

 
149 อนนัต ์จนัทรโอภาส. แหล่งเดิม. หนา้ 43.  
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   เม่ือนายอ าเภอไดรั้บค าร้องขอดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ใหแ้จง้ใหคู้่พพิาทอีกฝ่ายหน่ึงทราบและ

สอบถามว่าประสงค์จะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทหรือไม่ หากเป็นกรณีมีคู่พิพาทหลายฝ่าย         

ใหแ้จง้และสอบถามคู่พพิาททุกฝ่าย 

   ในกรณีที่คู่พิพาททุกฝ่ายตกลงยนิยอมที่จะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท 

ให้นายอ าเภอแจง้เป็นหนังสือให้คู่พิพาททุกฝ่ายทราบ พร้อมทั้งก าหนดวนั เวลา และสถานที่ให้คู่พิพาททุกฝ่ายมา

พร้อมกนัเพื่อเลือกผูไ้กล่เกล่ียและประธานคณะผูไ้กล่เกล่ีย เม่ือคู่พพิาททุกฝ่ายมาพร้อมกนัแลว้ ใหน้ายอ าเภอด าเนินการให้

คู่พพิาทเลือกผูไ้กล่เกล่ียของตนและร่วมกนัเลือกวา่จะใหน้ายอ าเภอ พนกังานอยัการประจ าจงัหวดั หรือปลดัอ าเภอเป็น

ประธานคณะผูไ้กล่เกล่ีย และจดัใหมี้การบนัทึกความตกลงยนิยอมไวใ้นสารบบการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท 

พร้อมทั้งใหคู้่พพิาททุกฝ่ายลงลายมือช่ือในสารบบนั้น ในกรณีที่คู่พพิาทไม่อาจร่วมกนัเลือกประธานคณะผูไ้กล่เกล่ียได ้

ใหน้ายอ าเภอเป็นผูก้  าหนดประธานคณะผูไ้กล่เกล่ีย แต่หากคู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยนิยอมเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย

และประนอมขอ้พพิาท ใหน้ายอ าเภอจ าหน่ายค าร้องขอไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทนั้นและแจง้ใหผู้ร้้องขอทราบ 

      (2.2) การประชุมคณะผูไ้กล่เกล่ียเพือ่พจิารณาค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พพิาท150 

   ส่ิงแรกที่คณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทจะตอ้งกระท าคือ ประธานคณะไกล่เกล่ียจะตอ้งนัด

ประชุมคณะผูไ้กล่เกล่ียภายในเจ็ดวนันับแต่วนัที่มีคณะผูไ้กล่เกล่ียครบถว้น เพื่อพิจารณาค าร้องขอไกล่เกล่ียและ

ประนอมขอ้พพิาท ในกรณีที่พจิารณาแลว้เห็นวา่ผูร้้องขอใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต หรือการด าเนินการต่อไป จะเป็นผลให้เกิด

การไดเ้ปรียบเสียเปรียบแก่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในการด าเนินคดีทางศาล ใหค้ณะผูไ้กล่เกล่ียมีมติไม่รับ  ค  าร้องขอ

นั้นไวพ้ิจารณา และให้ยุติเร่ือง ในกรณีอ่ืนให้รับค าร้องนั้นไวเ้พื่อด าเนินการต่อไป แต่การรับค าร้องขอไวเ้พื่อ

ด าเนินการต่อไปนั้น จะตอ้งอยูภ่ายใตข้อ้บงัคบัขอ้ 14 ขอ้ 19 และขอ้ 20 

      (2.3) การด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ีย151 

   ในการด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท โดยปกติให้กระท า ณ ที่ว่าการอ าเภอ   

แต่ในกรณีจ าเป็นประธานคณะไกล่เกล่ียจะก าหนดให้ด าเนินการ ณ สถานที่ราชการอ่ืนก็ได ้แต่ตอ้งแจง้ให้คู่พิพาท

ทราบล่วงหนา้ตามสมควร 

    

 
 

150 อนนัต ์จนัทรโอภาส. แหล่งเดิม. หนา้ 43. 
151 แหล่งเดิม. หนา้ 44. 
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   ให้อ าเภอส่งหนังสือนัดหมายการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทแจง้วนั เวลา และ

สถานที่ไปยงัคณะผูไ้กล่เกล่ียและคู่พพิาททุกฝ่ายภายในเจด็วนันบัแต่วนัที่คณะผูไ้กล่เกล่ียรับค าร้องขอไวพ้จิารณา

ตามขอ้ 12 ส าหรับการนัดคร้ังต่อไป ให้ประธานคณะผูไ้กล่เกล่ียเป็นผูก้  าหนดและแจง้ให้คู่พิพาททุกฝ่ายทราบ 

และบนัทึกการนดัหมายไวใ้นสารบบการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท 

   ถา้คู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทุกฝ่ายไม่มาตามก าหนดที่ประธานคณะผูไ้กล่เกล่ียนัดหมาย

โดยไม่แจง้เหตุผล หรือไม่ขอเล่ือนวนันัดหมาย หากเป็นกรณีที่คู่พิพาทที่ยื่นค  าร้องขอไกล่เกล่ียและประนอม      

ขอ้พพิาท หรือคู่กรณีทุกฝ่ายไม่มาตามก าหนดนดั ใหค้ณะผูไ้กล่เกล่ียสัง่จ  าหน่ายค าร้องขอไกล่เกล่ียและประนอม

ขอ้พิพาทและสั่งยติุเร่ือง และให้ถือว่าคณะผูไ้กล่เกล่ียไม่เคยรับค าร้องขอไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทนั้นมา

ตั้งแต่ตน้ ในกรณีอ่ืนใหค้ณะผูไ้กล่เกล่ียด าเนินการตามที่เห็นสมควรต่อไป 

   ก่อนเร่ิมต้นการไกล่เกล่ีย ให้ประธานคณะผูไ้กล่เกล่ียช้ีแจงวิธีการไกล่เกล่ียและ

ประนอมขอ้พพิาทใหคู้่พพิาททุกฝ่ายทราบ 

   ในการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท ให้คณะผูไ้กล่เกล่ียด าเนินการให้คู่พิพาทตกลง

ยนิยอมผอ่นผนัใหแ้ก่กนั หรือคณะผูไ้กล่เกล่ียอาจเสนอทางเลือกในการผอ่นผนัให้แก่คู่พพิาทพิจารณาตกลงยนิยอมยตุิ

ขอ้พพิาทนั้น ทั้งน้ีหา้มมิใหค้ณะผูไ้กล่เกล่ียช้ีขาดขอ้พพิาท 

   คณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พพิาทตอ้งรับฟังขอ้เทจ็จริงเบื้องตน้เก่ียวกบัคู่พพิาทจากคู่พพิาททุกฝ่าย 

โดยใหรั้บฟังขอ้เท็จจริงต่อหนา้คู่พิพาทพร้อมกนั ทั้งน้ี ในการไกล่เกล่ียนั้นจะไกล่เกล่ียพร้อมกนัหรือแยกกนัก็ได ้

แต่ในการตกลงกนันั้นใหก้ระท าต่อหนา้คู่พพิาททุกฝ่าย 

   ในกรณีที่คณะผูไ้กล่เกล่ียสงสยัโดยมีเหตุอนัควรวา่ขอ้พิพาทนั้นไม่อาจบงัคบักนัไดต้าม

กฎหมายที่มิใช่เหตุอายคุวาม ใหค้ณะผูไ้กล่เกล่ียยติุการไกล่เกล่ียและจ าหน่ายขอ้พพิาทออกจากสารบบการไกล่เกล่ีย

และประนอมขอ้พพิาท 

      (2.4) หลกัการคน้หาความจริงและความรวดเร็วในการระงบัขอ้พพิาท152 

   ในกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือคณะผูไ้กล่เกล่ียเห็นสมควร คณะผูไ้กล่เกล่ียอาจ

ใหน้ าพยานบุคคลเขา้ช้ีแจงหรือใหข้อ้มูลก็ได ้แต่ทั้งน้ีคณะผูไ้กล่เกล่ียตอ้งค  านึงถึงหลกัการที่จะใหก้ารไกล่เกล่ียและ

ประนอมขอ้พพิาทเสร็จส้ินโดยเร็ว 

 
152 อนนัต ์จนัทรโอภาส. แหล่งเดิม. หนา้ 44-45. 
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   การด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทตอ้งให้แล้วเสร็จภายในสามเดือนนับแต่

วนัที่นายอ าเภอไดล้งเร่ืองในสารบบการไกล่เกล่ียและการประนอมขอ้พิพาท เวน้แต่มีความจ าเป็นและคู่พิพาท

ยนิยอม ใหข้ยายเวลาไดอี้กคร้ังละไม่เกินสามเดือน แต่รวมระยะเวลาทั้งหมดแลว้ตอ้งไม่เกินหน่ึงปี 

   เม่ือพน้ระยะเวลาดังกล่าวแล้ว หากการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทยงัไม่ได้ข้อยุติ      

ใหค้ณะผูไ้กล่เกล่ียสัง่จ  าหน่ายขอ้พพิาทนั้น 

      (2.5) คุณสมบติัและจรรยาบรรณผูไ้กล่เกล่ีย 

   ตามขอ้ 4 ผูไ้กล่เกล่ียตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 153 

   ก. คุณสมบตั ิ
       (1) มีอายไุม่ต  ่ากวา่สามสิบหา้ปีบริบูรณ์ในวนัสมคัร 
       (2) มีภูมิล าเนาตามหลกัฐานทะเบียนราษฎรในเขตอ าเภอที่สมคัร 
       (3) เป็นบุคคลที่มีความรู้หรือมีประสบการณ์เหมาะสมกบัการท าหนา้ที่ไกล่เกล่ียและ
ประนอมขอ้พพิาท 
   ข. ลกัษณะตอ้งหา้ม 
       (1) เป็นขา้ราชการหรือเจา้หนา้ที่อ่ืนของรัฐ 
       (2) เป็นบุคคลล้มละลาย คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือคนวิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือน    
ไม่สมประกอบ 
       (3) เป็นผูเ้คยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ  าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับ
ความผดิที่ไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
       (4) เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กรรมการหรือผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืน ซ่ึงรับผิดชอบการ
บริหารพรรคการเมือง ที่ปรึกษาพรรคการเมือง หรือเจา้หนา้ที่ในพรรคการเมือง 
       (5) เป็นผูเ้คยถูกถอดถอนใหพ้น้จากบญัชีรายช่ือ 
   ตามข้อ 8 ของกฎกระทรวงฉบับน้ีได้ก าหนดให้ผูไ้กล่เกล่ียจะต้องถือปฏิบัติตาม

จรรยาบรรณดงัต่อไปน้ี คือ154 

   (1) ปฏิบตัิหนา้ที่ดว้ยความเป็นกลาง อิสระ ยตุิธรรม และไม่เลือกปฏิบติั 
   (2) เขา้ร่วมการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททุกคร้ัง เวน้แต่แจง้เหตุผลความจ าเป็น
ล่วงหนา้ใหป้ระธานคณะผูไ้กล่เกล่ียทราบ 
 

153 กฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ขอ้ 4 
154 กฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ขอ้ 8 
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   (3) ปฏิบตัิหน้าที่ดว้ยความรวดเร็ว ไม่ท าให้การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทล่าชา้
เกินสมควร 
   (4) ซ่ือสตัยสุ์จริต ไม่เรียกหรือรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดจากคู่พิพาทหรือบุคคล
อ่ืนที่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัขอ้พพิาท 
   (5) ใชว้าจาสุภาพในขณะปฏิบติัหนา้ที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท 
   (6) รักษาความลบัที่เก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท 
   (7) ไม่ช้ีขาดขอ้พิพาทหรือบีบบงัคบัให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายลงลายมือช่ือใน
สญัญาประนีประนอมยอมความ 
      (2.6) ผลของการไกล่เกล่ีย155 

   ในกรณีที่คู่พพิาทไม่อาจตกลงกนัได ้ใหค้ณะผูไ้กล่เกล่ียสัง่จ  าหน่ายขอ้พิพาทนั้น ส่วนกรณีที่
คู่พิพาทตกลงกนัได ้ให้คณะผูไ้กล่เกล่ียจดัให้มีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างคู่พพิาท และให้ถือ เอา
ขอ้ตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความมีผลผูกพนัคู่พิพาท การจดัท าสัญญาประนีประนอมยอมความตอ้ง
ไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และให้คู่พิพาททุกฝ่ายและคณะผูไ้กล่เกล่ียลง
ลายมือช่ือ สัญญาประนีประนอมยอมความยอ่มมีผลท าให้ขอ้เรียกร้องเดิมของคู่พพิาทไดร้ะงบัส้ินไป และท าให้
คู่พพิาทไดสิ้ทธิตามที่แสดงไวใ้นสญัญาประนีประนอมยอมความ 
      (2.7) การบงัคบัตามสญัญาประนีประนอมยอมความ156 
   ในกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ให้คู่พิพาท
อีกฝ่ายหน่ึงยื่นค  าร้องต่อพนักงานอัยการที่มีเขตอ านาจรับผิดชอบในทอ้งที่อ  าเภอที่ด าเนินการไกล่เกล่ียและ
ประนอมขอ้พิพาทนั้น และให้พนักงานอยัการด าเนินการยืน่ค  าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ เพื่อให้ออกค าบงัคบัให้ตาม
สญัญาประนีประนอมยอมความดงักล่าว โดยใหน้ ากฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม การ
ยื่นค  าร้องต่อศาลของพนักงานอัยการดังกล่าว จะตอ้งกระท าภายในก าหนดเวลาสามปีนับแต่วนัที่อาจบงัคับตาม
สญัญาประนีประนอมยอมความได ้
      (2.8) อายคุวาม 
   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ไดบ้ญัญติัให้การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทมีผล
ให้อายุความสะดุดหยุดลง และกฎกระทรวงฉบบัน้ีก็มิได้บญัญติัเช่นนั้น เพียงแต่ระบุไวว้่าเพื่อประโยชน์ในการ
พจิารณาการสะดุดหยดุลงของอายคุวามในการฟ้องร้องคดี ใหถื้อวา่วนัที่คู่พพิาทแจง้ความประสงค ์ตามขอ้ 11 วรรคหน่ึง 
ของกฎกระทรวงฯ เป็นวนัยืน่ขอ้พพิาท กรณีที่แจง้ความประสงคโ์ดยวธีิส่งทางไปรษณีย ์ใหถื้อวนัที่อ  าเภอไดรั้บ 
 
 

155 อนนัต ์จนัทรโอภาส. แหล่งเดิม. หนา้ 45. 
156 แหล่งเดิม. หนา้ 45-46. 
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หนังสือแจง้157 แต่จากพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 และที่แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 61/2 
วรรคแปด ระบุวา่ “เม่ือคณะบุคคลผูท้  าหนา้ที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทไดรั้บขอ้พพิาทไวพ้ิจารณา ใหอ้ายคุวาม
ในการฟ้องร้องคดีสะดุดหยดุลง นับแต่วนัที่ยืน่ขอ้พิพาทจนถึงวนัที่บุคคลผูท้  าหน้าที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้
พิพาทสั่งจ  าหน่ายข้อพิพาทหรือวนัที่คู่พิพาทท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน แล้วแต่กรณี” นั่นคือ 
กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทดงักล่าว จะมีผลต่ออายคุวามในการฟ้องร้องคดี เม่ือคณะบุคคลผูท้  า
หนา้ที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทไดรั้บขอ้พิพาทไวพ้ิจารณาแลว้ อายคุวาม ในการฟ้องร้องคดีส าหรับขอ้พิพาท
ดงักล่าวสะดุดหยดุลง นบัแต่วนัที่ยืน่ขอ้พพิาท จนถึงวนัที่คณะบุคคลผูท้  าหนา้ที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท
สัง่จ  าหน่ายขอ้พพิาท หรือคู่พพิาทท าสญัญาประนีประนอมยอมความกนั158   
 

 
ภาพที่ 3.4 โครงสร้างการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพง่ตามกฎกระทรวงฯ 

 
 

157 อนนัต ์จนัทรโอภาส. แหล่งเดิม. หนา้ 45.  
158 อาญา สิงห์ไกร. แหล่งเดิม. หนา้ 33. 
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     (3) การไกล่เกล่ียตามกฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิที่มีโทษทางอาญา พ.ศ.2553159 

     (3.1) เง่ือนไขของอ านาจนายอ าเภอในการไกล่เกล่ีย 
   กฎกระทรวงฉบบัน้ีให้อ านาจแก่นายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอที่นายอ าเภอมอบหมายท า
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทที่มีโทษทางอาญาที่เกิดขึ้นในเขตอ าเภอ ซ่ึงเป็นความผิดอนัยอมความไดแ้ละมิใช่ความผดิ
เก่ียวกับเพศ ถ้าผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหายินยอมหรือแสดงความจ านงให้มีการไกล่เกล่ีย โดยผูเ้สียหายหรือผูถู้ก
กล่าวหาผูใ้ดประสงคจ์ะใหมี้การไกล่เกล่ียขอ้พพิาทใหแ้จง้ความประสงคต์่อนายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอ ณ ที่วา่การ
อ าเภอ และให้ผูย้ื่นความประสงค์ลงลายมือช่ือไวด้้วย เม่ือนายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอได้รับแจง้ความประสงค์
ดงักล่าว ใหแ้จง้อีกฝ่ายหน่ึงทราบและสอบถามวา่จะยนิยอมหรือแสดงความจ านงเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียหรือไม่ 
กรณีที่ทุกฝ่ายตกลงยนิยอมหรือแสดงความจ านงที่จะเขา้สู่กระบวนการ ให้นายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอแจง้ใหทุ้ก
ฝ่ายทราบ และจดัให้มีการบนัทึกการยินยอมหรือความจ านงดังกล่าวไวใ้นสารบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญา 
พร้อมทั้งให้ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายลงลายมือช่ือในสารบบนั้น แต่ในกรณีที่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยินยอม
หรือไม่แสดงความจ านงเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย ให้การแจง้ความจ านงส้ินผลไป และให้นายอ าเภอหรือ
ปลดัอ าเภอแจง้ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาฝ่ายที่เหลือทราบ 
      (3.2) ผลของการไกล่เกล่ีย 
   เม่ือผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายตกลงยินยอมตามที่ไกล่เกล่ีย ให้นายอ าเภอหรือ
ปลัดอ าเภอท าเป็นหนังสือตกลงยินยอม และบนัทึกการตกลงยินยอมนั้นไวใ้นสารบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
คดีอาญา โดยหนังสือตกลงยินยอมดังกล่าว ตอ้งระบุวนั เดือน ปี และรายละเอียดความตกลงยินยอม รวมทั้ง
ระยะเวลาการปฏิบติัตามความตกลงยนิยอมให้ชดัเจน เม่ือผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายทุกฝ่ายไดป้ฏิบติัตามความ 
ตกลงยนิยอมแลว้ ให้คดีอาญาเป็นอนัเลิกกนัและสิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และในกรณีที่มีการร้องทุกข ์หรือยืน่ฟ้องต่อศาลไว ้ใหน้ายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอแจง้ต่อพนกังานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือศาล แล้วแต่กรณี แต่ถ้าไม่ได้ปฏิบติัตามความตกลงยินยอมหรือปฏิบติัไม่ครบถว้นภายในเวลา         
ที่ตกลงกนัไว ้ใหน้ายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอจ าหน่ายขอ้พพิาทนั้นออกจากสารบบการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทคดีอาญา 
      (3.3) ระยะเวลาที่ใชใ้นการไกล่เกล่ีย 
   นายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอจะตอ้งท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทให้แลว้เสร็จภายในสิบห้าวนั    
นับแต่วนัที่ไดรั้บขอ้พิพาทไว ้เวน้แต่มีความจ าเป็นและผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายยนิยอมให้นายอ าเภอ
หรือปลดัอ าเภอขยายเวลาไดอี้กไม่เกินสิบห้าวนั หากพน้ระยะเวลาดงักล่าวแลว้ ถา้ผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่าย
ไม่สามารถตกลงยนิยอมกนัได ้ให้นายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอจ าหน่ายขอ้พิพาทนั้นออกจากสารบบการไกล่เกล่ีย
ขอ้พพิาทคดีอาญา ขอ้พพิาทที่นายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอไดจ้  าหน่ายออกจากสารบบการดงักล่าวน้ี จะน าขอ้พพิาทนั้น
สู่กระบวนการไกล่เกล่ียอีกไม่ได ้ 
 
 

159 อนนัต ์จนัทรโอภาส. แหล่งเดิม. หนา้ 46-48. 
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     (4) การไกล่เกล่ียขอ้พพิาทโดยคณะกรรมการหมู่บา้น160 
    อ  านาจหน้าที่ของคณะกรรมการหมู่บา้นในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ปรากฏตามมาตรา 27 แห่ง
พระราชบญัญตัิลกัษณะปกครองทอ้งที่ พ.ศ.2457 ซ่ึงก าหนดให้ผูใ้หญ่บา้นมีหนา้ที่ในการสร้างความสมานฉนัท์
และความสามคัคีให้เกิดขึ้นในหมู่บา้น และกระทรวงมหาดไทยไดอ้อกขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการ
ปฏิบติังานประนีประนอมขอ้พิพาทของคณะกรรมการหมู่บา้น พ.ศ.2530 โดยคณะกรรมการหมู่บา้นจะท าการ
ประนอมขอ้พพิาทได ้เม่ือ 
   1) เป็นขอ้พพิาทเก่ียวกบัความแพง่หรือความอาญาที่เป็นความผดิอนัยอมความได ้
   2) คู่พพิาททั้งสองฝ่ายตกลงใหค้ณะกรรมการหมู่บา้นประนอมขอ้พพิาทได ้และ 
   3) ขอ้พพิาทดงักล่าวเกิดขึ้นในหมู่บา้นหรือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีภูมิล าเนาอยูใ่นหมู่บา้น  
 
 2) นอกจากนี้ ยังมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั่วไปภายใต้ข้อบังคับว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล 
ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรมอีกด้วย ซ่ึงส านักระงบัขอ้พิพาทศาลยตุิธรรมของประเทศไทยเป็น
สถาบนัหน่ึงที่ให้บริการในเร่ืองของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาล ซ่ึงเป็นไปโดยความสมัครใจของคู่พิพาท 
กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะเกิดขึ้ นได้ก็ต่อเม่ือคู่พิพาททั้งสองฝ่ายสมัครใจยินยอมเข้าสู่กระบวนการ         
ไกล่เกล่ีย161 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

160 อนนัต ์จนัทรโอภาส. แหล่งเดิม. หนา้ 48-49. 
161 แหล่งเดิม. หนา้ 49-50. 

 



 
 

บทที่ 4 
ปัญหาและวเิคราะห์ปัญหาจากการด าเนินการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาททางแพ่ง  
โดยอาศัยกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลีย่และประนอมข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 

 
 

  บทน้ีเป็นบทวเิคราะห์ปัญหาที่เกิดจากการด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพ่ง โดยอาศยั
กฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ซ่ึงเป็นการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท
ในขอบอ านาจของพนกังานฝ่ายปกครองในรูปของคณะผูไ้กล่เกล่ีย จากการที่ผูศ้ึกษาไดป้ฏิบตัิหนา้ที่ ณ ศูนยด์ ารงธรรม
อ าเภอ และด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง โดยอาศยักฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอม
ขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 จึงไดพ้บปัญหาในการบงัคบัใชใ้ห้เป็นไปตามวตัถุประสงคท์ี่แทจ้ริงในยตุิขอ้พิพาท
และลน้ปัญหาคดีลน้ศาล โดยมุ่งยติุขอ้พิพาทกนัตั้งแต่ในชั้นของอ าเภอ มิไดย้ืน่ฟ้องเป็นคดีความขึ้นสู่ศาล จากการ
ปฏิบติัตามกฎกระทรวงดงักล่าวจริง พบปัญหาอุปสรรคในการใชบ้งัคบั จึงท าให้ผูศ้ึกษาสนใจท าการศึกษาคน้ควา้
กฎกระทรวงฉบบัดงักล่าวเพิ่มเติมถึงประเด็นที่เป็นปัญหา ประกอบกบัศึกษาเปรียบเทียบกบักฎกระทรวงว่าดว้ยการ
ไกล่เกล่ียความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ.2553 และกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทโดยหน่วยงานและ
องคก์รอ่ืนในประเทศไทย อีกทั้งศึกษาเปรียบเทียบกบักระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทในต่างประเทศ 
โดยในการศึกษาคร้ังน้ีจะศึกษากระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทในคดีแพ่งของประเทศสิงคโปร์ 
ประเทศญี่ปุ่ น ประเทศที่ถือไดว้่าเป็นศูนยก์ลางของการไกล่เกล่ียในแถบประเทศของเราและในแถบเอเชีย และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศกลุ่มแรกๆ ที่เร่ิมมีการไกล่เกล่ียถือก าเนิดขึ้นมาและน ามาบงัคบัใชอ้ยา่งเป็น
รูปธรรมในสังคม และเป็นประเทศตน้แบบที่หลายประเทศควรจะน าขอ้กฎหมายมาเทียบเคียง โดยผูศ้ึกษาได้
ศึกษากฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ที่ให้มีการแต่งตั้งคณะบุคคลผูท้  า
หน้าที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง ซ่ึงน าโดยนายอ าเภอ พนักงานอัยการประจ าจังหวดั หรือ
ปลดัอ าเภอเป็นประธานคณะบุคคลผูท้  าหน้าที่ไกล่เกล่ีย ประกอบกบัมีตวัแทนผูไ้กล่เกล่ียฝ่ายละ 1 คน เป็นคนกลาง
ผูด้  าเนินการไกล่เกล่ีย และจากการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบักระบวนการไกล่เกล่ียอ่ืนๆ แลว้ 
ปรากฏว่าพบปัญหาของกฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ที่ท  าให้เกิด
ปัญหาในการบงัคบัใชแ้ละสมควรตอ้งแกไ้ขปรับปรุง ดงัน้ี 
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4.1 ปัญหาในเร่ืองสภาพบังคบัและการขาดประสิทธิภาพในการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท 
  กรณีที่คู่พิพาทฝ่ายหน่ึงยืน่ค  าร้องต่อนายอ าเภอเพือ่ขอเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอม
ข้อพิพาท นายอ าเภอจะมีหนังสือแจ้งไปยงัคู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงเพื่อสอบถามความประสงค์ในการเข้าสู่
กระบวนการ เน่ืองจากเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก ซ่ึงต้องอาศัยความสมัครใจในการเข้าสู่
กระบวนการ แต่จากการที่ผูศึ้กษาปฏิบติังาน ณ ศูนยด์ ารงธรรมอ าเภอ ซ่ึงรับผดิชอบงานไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท
ผา่นคณะบุคคลผูไ้กล่เกล่ียตามกฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ซ่ึงเป็น
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก ผูศึ้กษาได้รับขอ้มูลจากคู่พิพาทฝ่ายที่ยื่นค  าร้องขอเขา้กระบวนการไกล่เกล่ียว่า            
มีคู่พิพาทบางกลุ่มที่ทราบกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทโดยอาศยักฎกระทรวงฯ ดงักล่าว ว่าไม่สามารถ
บงัคบัคู่พพิาทเขา้สู่กระบวนการได ้จะอาศยัความสมคัรใจเป็นหลกั และตามกฎกระทรวงฯ ก็ก าหนดเพยีงวา่ใหส้อบถาม
ความสมคัรใจในการเขา้สู่กระบวนการ ถา้คู่พิพาทแจง้ความประสงคว์่าสมคัรใจและยนิยอนเขา้สู่กระบวนการ       
ก็ด าเนินการตามขั้นตอนต่อไป แต่ถ้าคู่พิพาทแจง้ความประสงค์ว่าไม่ยินยอมเขา้สู่กระบวนการ นายอ าเภอตอ้ง
จ าหน่ายค าร้องขอไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทนั้น และเม่ือพิจารณาขอ้ 11 วรรคทา้ยของกฎกระทรวงฯ ระบุว่า      
“ในกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยินยอมเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทให้นายอ าเภอ
จ าหน่ายค าร้องขอไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทนั้นและแจง้ให้ผูร้้องขอทราบ” โดยมิไดก้  าหนดว่าถา้เป็นกรณี
คู่พพิาทฝ่ายตรงขา้มน่ิงเฉย ไม่แจง้ความประสงคก์ลบัมาใหน้ายอ าเภอทราบจะด าเนินการอยา่งไร และคู่พพิาทฝ่าย
ดงักล่าวอาศยัช่องว่างที่กฎกระทรวงมิไดก้  าหนดแนวทางไว ้ท  าการน่ิงเฉยโดยไม่ตอบรับหรือแจง้ความประสงค์
กลบัมาให้นายอ าเภอทราบ ทั้งน้ี อาจเกิดจากที่ไม่สนใจกระบวนการไกล่เกล่ียหรือมาจากเจตนาไม่สุจริตที่จะประวิง
กระบวนการให้เน่ินชา้ออกไปก็เป็นได ้ จึงเป็นขอ้จ ากดัของกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทของคณะ
บุคคลผูท้  าการไกล่เกล่ียตามกฎกระทรวงฯ ที่ไม่สามารถบังคับคู่พิพาทให้ตอบความประสงค์หรือ เข้าสู่
กระบวนการได ้จึงท าใหไ้ม่ทราบวา่คู่พิพาทฝ่ายนั้นมีความประสงคเ์ช่นใด และจะด าเนินการอยา่งไรต่อไป ดงันั้น 
จึงตอ้งอาศยัดุลพนิิจในการพจิารณาช้ีขาดวา่ในกรณีที่คู่พพิาทฝ่ายที่ถูกสอบถามความประสงคไ์ม่แจง้ความประสงค์
กลบัมาภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร ถือไดว้่าคู่พิพาทฝ่ายนั้นไม่ประสงค์จะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและ
ประนอมขอ้พพิาทตามกฎกระทรวงดงักล่าว แต่ก็เป็นที่สงสยัวา่อ านาจดุลพนิิจดงักล่าว มีกฎหมายตวัใดใหอ้ านาจไว ้
   ซ่ึงตามกฎหมายของต่างประเทศเก่ียวกบักระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางเลือก โดยการ
ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท ซ่ึงในงานเขียนน้ีที่ผูศึ้กษายกตวัอยา่งของต่างประเทศมาเปรียบเทียบ ประเทศ
สิงคโปร์ ญี่ปุ่ น และสหรัฐอเมริกา ลว้นมีทั้งการไกล่เกล่ียโดยศาล และเอกชน หรือหน่วยงานของรัฐ การไกล่เกล่ีย
ส่วนใหญ่ก็ลว้นแลว้แต่ตอ้งอาศยัความสมคัรใจของคู่พิพาทเช่นเดียวกนั แต่เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎกระทรวงฯ 
กบัประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ของประเทศไทยเอง ในมาตรา 19 และมาตรา 20 เป็นกระบวนการไกล่เกล่ีย
ในชั้นศาล ซ่ึงสรุปไดว้า่ ศาลมีอ านาจสัง่ใหคู้่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาศาลดว้ยตนเองได ้แมว้า่คู่ความนั้นๆ  
จะไดมี้ทนายความว่าต่างแกต่้างอยูแ่ลว้ ถา้ศาลเห็นว่าการที่คู่ความมาศาลดว้ยตนเอง อาจจะท าให้เกิดความตกลงหรือ
การประนีประนอมยอมความ โดยไม่ค  านึงวา่การพจิารณาคดีจะไดด้ าเนินไปแลว้เพยีงใด ใหศ้าลมีอ านาจที่จะไกล่เกล่ีย 
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ให้คู่ความไดต้กลงกนั หรือประนีประนอมยอมความกนัในขอ้ที่พิพาทนั้น เป็นการไกล่เกล่ียในเชิงบงัคบัให้ตวั
คู่กรณีเองมาเขา้สู่กระบวนการดว้ยตนเอง และพจิารณาจากกฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผิดที่มีโทษทางอาญา
พ.ศ.2553 ขอ้ 4 วรรค 4162 ในกรณีที่ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่แสดงความจ านงเขา้สู่กระบวนการ
ไกล่เกล่ีย ใหก้ารแจง้ความประสงคใ์หมี้การไกล่เกล่ียขอ้พพิาททางอาญานั้นส้ินผลไป นอกจากน้ี ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี เร่ืองการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องคดี ให้สิทธิคู่ความในการยืน่ค  าร้องขอต่อศาลเพื่อท า
การไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง ซ่ึงศาลยติุธรรมไดด้ าเนินการตามบทบญัญติัดงักล่าว อาทิ การตราขอ้ก าหนดของประธานศาล
ฎีกา ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง พ.ศ.2563 ประกาศส านักงานศาลยุติธรรม เร่ือง การไกล่เกล่ียก่อนฟ้องตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี ลงวนัที่ 9 พฤศจิกายน 2563 พร้อมแนวทางในการ
ด าเนินการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องดงักล่าว จากประกาศดงักล่าว ในขอ้ 9 ก าหนดแนวทางสรุปไดว้่าเม่ือศาลมีค  าสั่ง
รับค าร้องขอไกล่เกล่ียแลว้ให้เจา้หนา้ที่สอบถามความสมคัรใจของคู่กรณีอีกฝ่ายในการเขา้ร่วมการไกล่เกล่ีย โดย
ก าหนดระยะเวลาตามสมควรในการตอบรับการเขา้ร่วม และขอ้ 10 ระบุว่าหากคู่กรณีอีกฝ่ายปฏิเสธหรือไม่ตอบ
รับเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียภายในระยะเวลาที่ก  าหนดให้งดด าเนินการไกล่เกล่ียไดห้รือด าเนินการตามค าสัง่ศาล ซ่ึง
ตามแนวทางด าเนินการของศาลยติุธรรม ก  าหนดไวว้่าระยะเวลาตามสมควรในขอ้ 9 นั่นคือ หนังสือเชิญชวนเขา้
ร่วมการไกล่เกล่ียจะระบุใหคู้่กรณีตอบกลบัภายใน 15 วนั นบัแต่วนัที่ส่งค  าร้องใหคู้่กรณีอีกฝ่าย163 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

162 กฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิท่ีมีโทษทางอาญา พ.ศ.2553 ขอ้ 4 
    ... 
    ในกรณีท่ีผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยนิยอมหรือไม่แสดงความจ านงเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย  ให้

การแจง้ความประสงคต์ามวรรคหน่ึงส้ินผลไป และให้นายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอแจง้ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกล่าวหาฝ่ายท่ีเหลือทราบดว้ย 
163 ส านักส่งเสริมงานตุลาการ, การไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี, 

[ออนไลน์]. เขา้ถึงไดจ้าก https://oja.coj.go.th/th/content/category/articles/id/8/cid/7997, (วนัท่ีสืบคน้ขอ้มูล: 16 กรกฎาคม 2565.) 
 
 

https://oja.coj.go.th/th/content/category/articles/id/8/cid/7997
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ภาพที่ 4.1 แผนภูมิการปฏิบติังานการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 20 ตรี 
 

  ภาพแผนภูมิขา้งตน้164 แสดงให้เห็นถึงขั้นตอนการด าเนินการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องของศาล ซ่ึงมีการ
ก าหนดว่าให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงที่ได้รับหนังสือตอบกลบัภายใน 15 วนั นับแต่วนัที่ส่งค  าร้อง ซ่ึงหากไม่ตอบกลับ
ภายในระยะเวลาดงักล่าว ใหถื้อวา่คู่กรณีไม่ประสงคท์ี่จะด าเนินการไกล่เกล่ีย และใหง้ดด าเนินการไกล่เกล่ียได ้
 

164 ส านกัส่งเสริมงานตุลาการ, แนวทางด าเนินการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
20 ตรี, [ออนไลน์]. เขา้ถึงไดจ้าก https://oja.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/11043/iid/219387, (วนัท่ีสืบคน้ขอ้มูล: 
30 กนัยายน 2565.) 
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  ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าขอ้ 11 ของกฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง 
พ.ศ.2553 ยงัคงมีความไม่ชดัเจนในการด าเนินการและคลุมเครือส าหรับเจา้หนา้ที่ผูป้ฏิบติัหนา้ที่ตามกฎกระทรวง
ดงักล่าว เน่ืองจากมิไดมี้การก าหนดแนวทางกรณีที่คู่พพิาทอีกฝ่ายไม่แจง้ความประสงคว์า่จะเขา้ร่วมกระบวนการ
ไกล่เกล่ียหรือไม่กลบัมายงัอ าเภอ ทั้งที่กฎกระทรวงที่ออกมาในระยะเวลาใกลเ้คียงกนัคือกฎกระทรวงว่าดว้ยการ
ไกล่เกล่ียความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ.2553 มีขอ้ก าหนดบญัญติัในกรณีดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงจากการที่
กฎกระทรวงมิได้มีตวับทบญัญติัก าหนดวิธีการด าเนินการกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายที่ได้รับหนังสือสอบถามความ
ประสงคไ์ม่แจง้ความประสงคก์ลับมายงัอ าเภอนั้น ท าให้เจา้หน้าที่ผูป้ฏิบตัิงานตามกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่
เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง ฯ ตอ้งใชดุ้ลพนิิจตามความเหมาะสมและเป็นธรรมในการพจิารณา ยกตวัอยา่ง
เช่น ในกรณีตามการปฏิบติัหน้าที่ที่ผูศึ้กษาประสบมาจะใชดุ้ลพนิิจจากระยะเวลาและจ านวนคร้ังที่สอบถามเป็น
หลกั คือ สอบถามไปแลว้ 3 คร้ัง ภายในระยะเวลาที่พอสมควร แต่ก็ยงัไม่มีการแจง้ความประสงคต์อบกลบัมาจาก
คู่พิพาทฝ่ายดงักล่าว อ าเภอก็จะพิจารณาจ าหน่ายเร่ืองของคู่พิพาทฝ่ายผูร้้อง เพราะถือว่าคู่พิพาทฝ่ายตรงขา้มไม่
น่าจะประสงคเ์ขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพง่ตามกฎกระทรวงฯ เพราะฝ่ายนั้นไม่แจง้
ความประสงคก์ลบัมา ซ่ึงการพจิารณาจ าหน่ายเร่ืองดงักล่าวใชดุ้ลพนิิจของเจา้หนา้ที่ผูป้ฏิบตัิงานในการวนิิจฉัยและ
ตดัสินใจ โดยที่มิไดมี้บทบญัญตัิใดในกฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 
ก าหนดไว ้จึงอาจจะท าให้เจา้หนา้ที่ผูป้ฏิบติัหนา้ที่ตอ้งตกอยูส่ถานการณ์ที่ไม่มีกฎหมายรองรับในการพิจารณาวินิจฉัย
และตดัสิน มีเพียงดุลพินิจเท่านั้น ซ่ึงอาจจะท าให้เกิดความเคลือบแคลงใจจากประชาชนผูรั้บบริการถึงมาตรฐาน       
ในการใชดุ้ลพินิจว่ามีมากน้อยเพียงใด ระยะที่เหมาะสมยาวนานเพียงใด อีกทั้งหากเจา้หน้าที่พิจารณาใชดุ้ลพินิจ
ตัดสินไปแล้วว่าคู่พิพาทฝ่ายที่ได้รับหนังสือสอบถามความประสงค์และยงัไม่ได้ตอบกลับหนังสือภายใน
ระยะเวลาที่เหมาะสม เช่ือได้ว่าไม่ประสงค์จะเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาทตาม
กฎกระทรวง จึงท าการจ าหน่ายเร่ือง หากผ่านไปช่วงระยะเวลาหน่ึงมีการตอบกลบัจากคู่พิพาทฝ่ายดังกล่าวว่า
ประสงคจ์ะเขา้ร่วมกระบวนการ เช่นน้ีจะให้ค  าตอบประชาชนไดอ้ยา่งไรถึงการใชดุ้ลพินิจตดัสินของเจา้หนา้ที่ 
ในทางตรงกนัขา้ม หากเจา้หนา้ที่ไม่ใชดุ้ลพนิิจในการจ าหน่ายเร่ือง ในประเด็นที่คู่พพิาทไม่แจง้ตอบกลบัเก่ียวกบั
ความประสงคห์รือไม่ประสงคเ์ขา้ร่วมกระบวนการ แต่รอเวลาต่อไปเพื่อให้คู่พิพาทฝ่ายที่ไดรั้บหนังสือตอบกลับมา 
ช่วงระยะเวลาที่รอดังกล่าว จะเน่ินนานเพียงใดก็ไม่อาจทราบได ้ อีกทั้งยิง่จะท าให้กระบวนการไกล่เกล่ียและ
ประนอมขอ้พิพาททางเลือกที่ควรจะสะดวกและรวดเร็ว กลบัล่าชา้และเน่ินนานโดยไม่มีระยะเวลาส้ินสุด  จากการ 
ศึกษาทั้งหมด ผูศึ้กษาเห็นว่ามีความเป็นไปไดว้่ามีขอ้ความที่ตกหล่นขาดหายไป ท าให้มีปัญหาในการบงัคบัใช้จริง 
เพราะไม่อาจตีความเจตนาของผูท้ี่ถูกสอบความความประสงคไ์ด ้ดงันั้น จึงควรมีการเพิม่ขอ้ความในวรรคทา้ยของ
ขอ้ 11 เพือ่ก าหนดแนวทางปฏิบติักรณีที่คู่พพิาทอีกฝ่ายหน่ึงไม่แจง้ความประสงคใ์นการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย
และประนอมขอ้พิพาทกลบัมายงันายอ าเภอว่าจะมีการด าเนินการกระบวนการเช่นไรต่อไป จากเดิม ขอ้ 11 วรรคทา้ย 
ระบุวา่ “ในกรณีที่คู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยนิยอมเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท ใหน้ายอ าเภอ 
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จ าหน่ายค าร้องขอไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทนั้นและแจง้ให้ผูร้้องขอทราบ” ควรเพิ่มเติมขอ้ความดังเช่นขอ้ 4 
วรรค 4 ของกฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิที่มีโทษทางอาญา พ.ศ.2553 และก าหนดระยะเวลาในการตอบรับ
หรือแสดงความจ านงเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียใหมี้ความชดัเจนดงัเช่นแนวทาง   การด าเนินการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องตาม
มาตรา 20 ตรี ของศาลยตุิธรรม และในประเทศสิงคโปร์ การไกล่เกล่ียโดยศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทแห่งสิงคโปร์ 
(Singapore Mediation Centre : SMC) ก็มีกฎของขั้นตอนการไกล่เกล่ียของศูนยฯ์ ปรากฏในขอ้ 2.3 2.4 และ 2.5 
ก าหนดระยะเวลาการด าเนินการในการแจง้ตอบรับการเขา้ร่วมกระบวนการไกล่เกล่ียตามค าร้องขอ ภายใน
ระยะเวลา 7 วนันบัแต่วนัที่ SMC ไดรั้บค่าธรรมเนียมจากฝ่ายที่ร้องขอ SMC จะติดต่อกบัคู่พิพาทอีกฝ่ายเพือ่พยายาม
ขอขอ้ตกลงในการเขา้ร่วมการไกล่เกล่ีย แต่หากส้ินระยะเวลา 7 วนัดงักล่าวไม่มีการตกลงเขา้ร่วมไกล่เกล่ียก็จะ
ด าเนินการยติุการใหบ้ริการและยติุการด าเนินการในกระบวนการไกล่เกล่ียดงักล่าว165 และแมแ้ต่การไกล่เกล่ียของ
ศูนย ์JIMC ของประเทศญี่ปุ่ น ก็มีการก าหนดระยะเวลาในการสอบถามความประสงค์และหากคู่พิพาทไม่ตอบ
กลบัมาในระยะเวลาที่ก  าหนด ก็ให้ค  าขอไกล่เกล่ียขอ้พพิาทยติุลงไป ดงันั้น ตามความเห็นของผูศึ้กษา ขอ้ความของขอ้ 11 
วรรคทา้ยของกฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ควรจะท าการบญัญติัเพิ่มเติม
ก าหนดระยะเวลาห้วงหน่ึง เม่ือคู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยนิยอมหรือไม่แสดงความจ านงเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย
และประนอมขอ้พพิาท ภายในระยะเวลาดงักล่าวก็ใหสิ้ทธินายอ าเภอจ าหน่ายค าร้องขอไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทนั้น
หากมีการบญัญตัิในลกัษณะน้ีจะเป็นการใหอ้ านาจแก่นายอ าเภอในการจ าหน่ายค าร้องขอและยติุกระบวนการร้องขอ
ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท กรณีที่คู่พิพาทฝ่ายที่ไดรั้บหนังสือเชิญเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอม
ขอ้พิพาท และอาจอาศยัช่องว่างทางกฎหมายที่ไม่สามารถบงัคบัเขา้สู่กระบวนการได ้อีกทั้งไม่มีเง่ือนเวลาในการ
แจง้ความประสงค์เขา้ร่วมกระบวนการไกล่เกล่ีย จึงเพิกเฉยต่อหนังสือเชิญเขา้สู่กระบวนการ และประวิงการ
ด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ีย ส่งผลใหก้ระบวนการที่จะน าขอ้พพิาทไปยืน่ฟ้องด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไปเกิดขึ้น
ล่าชา้ตามไปดว้ย เพราะนายอ าเภอรวมถึงคู่พิพาทฝ่ายที่ร้องขอเขา้สู่กระบวนการต่างก็รอค าตอบจากคู่พิพาทอีกฝ่าย 
หากไม่มีการก าหนดมาตรการในการจ าหน่ายค าร้องกรณีที่คู่พิพาทอีกฝ่ายไม่แจง้ความประสงค ์เจา้หนา้ที่ผูป้ฏิบติัยอ่ม
ไม่สามารถคาดการณ์ได้ว่าคู่พิพาทฝ่ายดังกล่าวจะประสงค์เขา้ร่วมกระบวนการหรือไม่ จะแจง้ความจ านงมาเม่ือใด     
ท  าใหก้ระบวนการยติุธรรมตอ้งล่าชา้และอาจส่งผลใหค้วามเสียหาย  ที่มีอยูย่ิง่ทวคีวามรุนแรงมากขึ้นไปอีก 
  แต่ทั้งน้ี หากประสงคจ์ะใหก้ฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพง่ พ.ศ.2553 
สามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริง ตามวตัถุประสงคเ์พือ่ลดปริมาณคดีที่จะยืน่ต่อศาลแลว้น ามาซ่ึงปัญหาคดีลน้ศาล และเป็น
กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกที่เป็นที่พึ่งและไดรั้บการยอมรับและความไวว้างใจจากประชาชนที่มีขอ้พิพาท
ทางแพง่ แต่ไม่มีทุนทรัพยเ์พียงพอในการยืน่ฟ้องต่อศาลหรือการจดัจา้งทนายความเพือ่ด าเนินกระบวนการยติุธรรม
กระแสหลกั เป็นเคร่ืองมืออ านวยความเป็นธรรมที่ประชาชนสามารถเขา้ถึงไดโ้ดยง่าย และสร้างกระบวนการที่ 
 

165 Singapore Mediation Centre. SINGAPORE MEDIATION CENTRE MEDIATION PROCEDURE RULES. 
(Online). Available from: https://www.mediation.com.sg/wp-content/uploads/2022/03/Mediation-Procedure-Rules-1-April-
2022-with-Annexes.pdf. Access date: September 22, 2022.  
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สมานฉันท ์เปิดโอกาสให้คู่พิพาทไดเ้ขา้มาเปิดใจ ลดทิฐิ แสดงความสุจริตใจที่จะประนอมขอ้พิพาท ผ่อนปรนขอ้
เรียกร้องของตนเองลง ผ่านการไกล่เกล่ียโดยคนกลางที่เป็นธรรม ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ดงันั้น ขอ้บญัญติัของ
กฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ควรจะมีมาตรการส่งเสริมการสร้างความ
รับรู้และความเขา้ใจในกระบวนการไกล่เกล่ีย เน่ืองจากกระบวนการไกล่เกล่ียนั้น พื้นฐานตั้งอยูบ่นความสมคัรใจใน
การเขา้สู่กระบวนการจึงไม่สามารถบีบบงัคบัให้คู่พิพาทมาเจรจาไกล่เกล่ีย เช่นเดียวกนักบักระบวนการไกล่เกล่ียใน
ชั้นศาลตามมาตรา 19 และมาตรา 20 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงมองผิวเผินอาจเป็นเหมือนกับการ
บงัคบัให้เกิดการไกล่เกล่ีย แต่ความเป็นจริงมาตรา 19 และมาตรา 20 นั้นคู่ความสมัครใจเขา้สู่กระบวนการทางศาล
เรียบร้อยแลว้ โดยอาจส่งทนายความมาเป็นตวัแทนในการด าเนินกระบวนการทางศาลแทนตน แต่มาตรา 19 กฎหมาย
ให้อ านาจศาลสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาศาลดว้ยตนเอง แมว้่าจะมีทนายความอยูแ่ลว้ แต่ถา้ศาล
เห็นวา่การที่คู่ความมาศาลดว้ยตนเองอาจจะเกิดความตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกนัได ้และไม่วา่การ
พิจารณาคดีจะด าเนินไปแลว้ศาลก็ยงัมีอ านาจที่จะไกล่เกล่ียให้คู่ความไดต้กลงกนัหรือประนีประนอมยอมความ
กนัได ้ตามมาตรา 20 ดงันั้น กระบวนการไกล่เกล่ียตามมาตรา 19 และมาตรา 20 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ ก็เกิดโดยความสมคัรใจเขา้ร่วมกระบวนการทางศาลมาแลว้แต่ตน้ กฎหมายเพยีงใหอ้ านาจศาลในการเชิญคู่กรณี
ใหม้าไกล่เกล่ียดว้ยตนเอง น่าจะยงัผลให้เกิดความส าเร็จในการไกล่เกล่ียมากกว่าการเจรจาผ่านทนายความของคู่ความ  
เน่ืองดว้ยกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท ตอ้งตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความสมคัรใจ ดงันั้น การที่คู่พิพาท
จะเขา้ร่วมกระบวนการหรือไม่นั้น ลว้นเป็นสิทธิส่วนบุคคล บนพื้นฐานของหลกัแนวคิด/ทฤษฎีในเร่ืองหลกัอิสระ
ในทางแพง่ (Private autonomy) และหลกัเสรีภาพในการท าสญัญา (Freedom of contract) ซ่ึงเป็นหลกัที่แสดงถึงความ
เป็นอิสระของเอกชนในการกระท าการในทางแพ่ง โดยมีหลกัประกนัวา่จะไม่ถูกรัฐเขา้ไปแทรกแซง แต่หลายคร้ัง
ที่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพง่ตามกฎกระทรวงฯ ไม่สามารถด าเนินการใหส้ าเร็จบรรลุผลตาม
วตัถุประสงคข์องกฎกระทรวงในการยติุขอ้พิพาทก่อนที่จะมีการฟ้องคดี  เช่น ผูศึ้กษาไดรั้บขอ้มูลว่าคู่พิพาทอีกฝ่ายก็
ทราบและไดรั้บหนงัสือสอบถามจากอ าเภอ แต่เพกิเฉยต่อการแสดงความจ านงต่อนายอ าเภอ ส่งผลใหน้ายอ าเภอไม่
ทราบถึงความประสงคท์ี่แน่ชดั ท าให้จ  าเป็นตอ้งใชอ้  านาจดุลพินิจในการตดัสินใจในการจ าหน่ายค าร้องขอเขา้สู่
กระบวนการไกล่เกล่ียของผูร้้อง เพื่อมิให้เกิดความล่าชา้ในการอ านวยความยติุธรรม ตามแนวค าพูดที่เคยมีว่า 
“ความยติุธรรมที่ล่าชา้คือความอยติุธรรม” เพราะมิเช่นนั้นผูย้ืน่ค  าร้อง ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นผูท้ี่ไดรั้บความเดือดร้อน 
จะท าไดเ้พยีงแต่รอเวลาใหคู้่กรณีอีกฝ่ายตอบรับความประสงคก์ลบัมายงัอ าเภอวา่จะประสงคห์รือไม่ประสงค์เขา้
กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท รอโดยไม่สามารถทราบไดว้่าฝ่ายนั้นจะตอบกลบัมาหรือไม่ โดยการ
เพิกเฉยดงักล่าวอาจเกิดจากเจตนาในการประวิงการด าเนินการเพื่อมิให้มีการยืน่ฟ้องต่อศาลอยา่งรวดเร็ว ท าให้
ความเดือดร้อนและความเสียหายยงัคงมีอยูต่่อไปและอาจทวรีะดบัความรุนแรงของความเสียหาย ทั้งความเสียหาย
ที่สามารถค านวณเป็นจ านวนเงินไดแ้ละที่ไม่สามารถค านวณเป็นจ านวนเงินได ้หรือบางคร้ังการเพิกเฉยอาจเกิด
จากการที่คู่พพิาทอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงเป็นผูรั้บหนงัสือสอบถามความประสงค ์ไม่ทราบถึงประโยชน์หรือขอ้ดีของกระบวนการ
ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท ดงันั้น ในความเห็นของผูศึ้กษาเห็นวา่ เพือ่เป็นการประสานในพื้นที่ และช้ีแจง 
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อธิบายให้ฝ่ายผูรั้บหนังสือสอบถามความประสงค/์ความจ านงในการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอม    
ขอ้พิพาทไดท้ราบถึงกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทว่าคืออะไร มีขอ้ดีแก่คู่พิพาทอยา่งไร คู่พิพาท
จะไดรั้บประโยชน์อยา่งไรจากกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท ควรเพิ่มบทบาทและอ านาจหนา้ที่
ใหแ้ก่ก านนัและผูใ้หญ่บา้น ซ่ึงมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งที่ พระพทุธศกัราช 2457 และ
ที่แกไ้ขเพิม่เติม มาตรา 27 ผูใ้หญ่บา้นท าหนา้ที่ช่วยเหลือนายอ าเภอในการปฏิบติัหนา้ที่และเป็นหวัหนา้ราษฎรใน
หมู่บา้นของตน และมีอ านาจหนา้ที่ดงัต่อไปน้ีดว้ย (1) อ านวยความเป็นธรรมและดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยและ
ความปลอดภยัให้แก่ราษฎรในหมู่บา้น (2) สร้างความสมานฉันท์และความสามัคคีให้เกิดขึ้นในหมู่บา้น รวมทั้ง
ส่งเสริมวฒันธรรมและประเพณีในทอ้งที่ และ (3) ประสานหรืออ านวยความสะดวกแก่ราษฎรในหมู่บา้นในการติดต่อ
หรือรับบริการกบัส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน166 และหากเกิดขอ้พิพาท ก านัน
หรือผูใ้หญ่บา้น สามารถช่วยไกล่เกล่ียประนีประนอมเพื่อหาขอ้ยติุให้กบัประชาชนในต าบลหรือหมู่บา้น โดยท า
หน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกล่ีย ประนีประนอมและจดัการระงบัปัญหาความขดัแยง้ในทอ้งที่167 นอกจากน้ี 
ตามต าแหน่งของผูใ้หญ่บา้นในฐานะประธานคณะกรรมการหมู่บา้น ตามมาตรา 28 ตรี แห่งพระราชบญัญตัิลกัษณะ
ปกครองทอ้งที่ พระพทุธศกัราช 2457 และที่แกไ้ขเพิม่เติม168 มีอ านาจหนา้ที่ที่จะสามารถท าการไกล่เกล่ียประนอม     
 
 

166 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 27 ผูใ้หญ่บา้นท าหน้าท่ี

ช่วยเหลือนายอ าเภอในการปฏิบติัหนา้ท่ีและเป็นหัวหนา้ราษฎรในหมู่บา้นของตน และมีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีดว้ย 

   (1) อ  านวยความเป็นธรรมและดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัให้แก่ราษฎรในหมู่บา้น 

   (2) สร้างความสมานฉนัทแ์ละความสามคัคีให้เกิดข้ึนในหมู่บา้น รวมทั้งส่งเสริมวฒันธรรมและประเพณีในทอ้งท่ี 

   (3) ประสานหรืออ านวยความสะดวกแก่ราษฎรในหมู่บา้นในการติดต่อหรือรับบริการกบัส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ  

         องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

    ... 

   (11) ปฏิบติัตามภารกิจหรืองานอ่ืนตามกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนของทางราชการหรือตามท่ีกระทรวง ทบวง กรม    

           หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ผูว้่าราชการจงัหวดั หรือนายอ าเภอมอบหมาย 
167 ว ั น ก า นั น ผู ้ ใ ห ญ่ บ้ า น ,  ค ว า ม เ ป็ น ม า ข อ ง วั น ก า นั น ผู ้ ใ ห ญ่ บ้ า น ,  [อ อ น ไ ล น์ ] .  เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ จ า ก 

https://kamnanphuyaibaan.com/history-01/, (วนัท่ีสืบคน้ขอ้มูล : 22 พฤษภาคม 2564.)  
168 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 28 ตรี ในหมู่บา้นหน่ึงให้มี

คณะกรรมการหมู่บา้นประกอบด้วย ผูใ้หญ่บา้นเป็นประธาน ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น สมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีมี

ภูมิล  าเนาในหมู่บา้น ผูน้ าหรือผูแ้ทนกลุ่มหรือองค์กรในหมู่บา้น เป็นกรรมการหมู่บา้นโดยต าแหน่ง และกรรมการหมู่บา้นผูท้รงคุณวุฒิ

ซ่ึงนายอ าเภอแต่งตั้งจากผูซ่ึ้งราษฎรในหมู่บา้นเลือกเป็นกรรมการหมู่บา้นผูท้รงคุณวุฒิจ  านวนไม่นอ้ยกว่าสองคนแต่ไม่เกินสิบคน 

      คณะกรรมการหมู่บา้นมีหน้าท่ีช่วยเหลือ แนะน า และให้ค าปรึกษาแก่ผูใ้หญ่บา้น เก่ียวกบักิจการอนัเป็นอ านาจหน้าท่ีของ
ผูใ้หญ่บา้น และปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามกฎหมาย หรือระเบียบแบบแผนของทางราชการ หรือท่ีนายอ าเภอมอบหมาย หรือท่ีผูใ้หญ่บา้นร้องขอ... 

https://kamnanphuyaibaan.com/history-01/,%20(วันที่สืบค้นข้อมูล%20:%2022
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ขอ้พิพาทได้ภายใตข้อ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการปฏิบติังานประนีประนอมขอ้พิพาทของคณะกรรมการ
หมู่บา้น พ.ศ.2530 และเม่ือเปรียบเทียบกบัต่างประเทศที่ผูศึ้กษายกขึ้นมาศึกษาในคร้ังน้ี ทั้งประเทศสิงคโปร์ ญี่ปุ่ น และ
สหรัฐอเมริกา มิไดมี้การบญัญติัชดัเจนถึงต าแหน่งของก านันและผูใ้หญ่บา้นเฉกเช่นประเทศไทย แต่ในสหรัฐอเมริกา
ก็มีหน่วยงานที่ช่วยเหลือชุมชนและบุคคลที่ตอ้งเขา้มาสู่กระบวนการแก้ปัญหาขอ้พิพาท ขอ้ขดัแยง้ต่างๆ คือ 
องคก์รที่มีช่ือว่า “ส่วนบริการชุมชนสัมพนัธ์ (The Community Relations Service (CRS))” ของกระทรวงยตุิธรรม 
ซ่ึง CRS ท าหน้าที่เป็น "ผูส้ร้างสันติของอเมริกา"ส าหรับชุมชนที่เผชิญความขดัแยง้โดยพิจารณาจากเช้ือชาติ สีผิว 
ชาติก าเนิด เพศ อตัลกัษณ์ทางเพศ รสนิยมทางเพศ ศาสนา หรือความทุพพลภาพที่เกิดขึ้นจริงหรือที่รับรู้ CRS ท างาน
ตามพนัธกิจโดยอ านวยความสะดวกในการเจรจา การไกล่เกล่ีย การฝึกอบรม และการปรึกษาหารือเพื่อช่วยให้
ชุมชนมารวมตวักนั พฒันาวิธีแกปั้ญหาความขดัแยง้ และเพิ่มขีดความสามารถในการป้องกนัและแกไ้ขความ
ขดัแยง้ในอนาคตอยา่งอิสระ169 เม่ือพิจารณาแลว้อาจจะดูใกลเ้คียงกบัการอ านวยความสะดวก รวมถึงไกล่เกล่ียความ
ขดัแยง้ของชุมชนเช่นเดียวกับก านัน ผูใ้หญ่บา้น แต่หน้าที่โดยทัว่ไปนั้น มิไดเ้หมือนกบัก านันและผูใ้หญ่บา้นของ
ประเทศไทยไปทั้งหมด และมิไดอ้ยูใ่นชุมชนหรือคลุกคลีกบัชาวบา้นเหมือนเช่นก านันและผูใ้หญ่บา้นของไทย ที่
น่าจะมีความใกลชิ้ดและเขา้ถึงประชาชนไดดี้ยิง่กวา่ 
  จึงเห็นว่าต  าแหน่งก านันและผูใ้หญ่บา้นตามกฎหมายของไทยนั้น มีความเก่ียวพนักับกระบวนการ    
ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทอยูแ่ลว้ตามต าแหน่ง ดงันั้น เพือ่ใหก้ระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทบรรลุ
เป้าหมาย ควรจะมอบหมายให้ก  านันและผูใ้หญ่บา้นเป็นผูป้ระสานขอ้พิพาทในหมู่บา้น เพื่อแจง้เตือนและเช้ือเชิญ
คู่พพิาทเขา้สู่กระบวนการ อธิบายช้ีแจงใหคู้่พิพาทเห็นถึงผลดีและประโยชน์ที่ฝ่ายของตนจะไดรั้บจากกระบวนการ
ดังกล่าว จึงเห็นควรเพิ่มเติมบทบญัญตัิในกฎกระทรวงฯ เพื่อเพิ่มอ านาจหน้าที่ของผูใ้หญ่บ้านในการประสาน             
ขอ้พพิาทในเขตพื้นที่ และท าหนา้ที่ดงักล่าว 
  แมจ้ะมีการบญัญตัิใหก้  านนัและผูใ้หญ่บา้นมีอ านาจหนา้ที่ในการเป็นผูป้ระสานขอ้พิพาทในพื้นที่ 
เพื่อแจง้เตือนและเชิญคู่พิพาทให้เขา้สู่กระบวนการ อธิบายช้ีแจงและชกัน าให้คู่พิพาทเห็นถึงผลดีและประโยชน์ที่
ฝ่ายของตนจะไดรั้บจากกระบวนการดงักล่าว แต่ก็เป็นเพยีงการส่งเสริมและเชิญชวนให้เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย
และประนอมขอ้พพิาทตามกฎกระทรวงฯ เท่านั้น มิไดเ้กิดการบงัคบัคู่พพิาทหรือเกิดความไม่สมคัรใจในการเขา้
ร่วมไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท สุดทา้ยแล้วอ านาจในการตดัสินใจเขา้ร่วมกระบวนการไกล่เกล่ียและ
ประนอมขอ้พพิาท รวมถึงการตกลงท าสญัญาประนีประนอมยอมความ ยอ่มตกอยูก่บัคู่พพิาทแต่ละฝ่ายอยา่งอิสระ
และเสรี วา่จะตกลงตามขอ้เสนอที่มีระหวา่งกนัหรือไม่ อยา่งไร ผา่นกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทโดย
คณะบุคคลผูไ้กล่เกล่ียเป็นคนกลางในการด าเนินการไกล่เกล่ีย โดยผูศึ้กษาเช่ือว่าการที่คู่พิพาทแต่ละฝ่ายได้เข้าสู่
กระบวนการ จะเป็นการเปิดโอกาสให้คู่พิพาทแต่ละฝ่ายไดน้ าเสนอเร่ืองราวของตนเอง พร้อมรับฟังเร่ืองราวของ
คู่พพิาทอีกฝ่ายหน่ึง สร้างความเห็นอกเห็นใจ เอาใจเขามาใส่ใจเรา ไดท้ราบถึงปัญหาความเดือดร้อนของฝ่ายตรงขา้ม  
 

169 The United States Department of Justice. About CRS. (Online). Available from: https://www.justice.gov/crs/about, 
Access date: July 10, 2023. 
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สร้างความสมานฉันท ์ท าให้คู่พิพาทสร้างมิตรภาพอนัดีต่อกนั มากกว่าสร้างขอ้โตแ้ยง้ดว้ยการคิดฝ่ายเดียวโดย
กระบวนการคิดและขอ้มูลของฝ่ายตนเท่านั้น นอกจากน้ี คู่พิพาทจะไดมี้โอกาสน าเสนอขอ้เรียกร้องของฝ่ายตน
และรับฟังขอ้เสนออีกฝ่าย เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่ได้ประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝ่าย (WIN-WIN)      
ซ่ึงทั้งสองฝ่ายเป็นผูช้นะ คน้หาแนวทางที่ประสานผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายและเน้นถึงประโยชน์ที่จะไดรั้บ
ร่วมกันตามแนวทางทฤษฎีการแก้ไขปัญหา (Problem-Solving Theory) การที่ได้มีโอกาสมาร่วมเจรจากันทุกฝ่าย    
โดยมีคนกลางคอยใหค้  าปรึกษาและช้ีแนะ จะเป็นโอกาสที่จะคน้หาแนวทางอนัเป็นขอ้ยติุที่พงึประสงคแ์ก่คู่พพิาทได้
เป็นอยา่งดี ซ่ึงจะส่งผลให้ไดข้อ้ยติุที่เป็นที่น่าพึงพอใจ ไม่สร้างความเป็นปฏิปักษต์่อกนัของคู่พิพาท หากยิง่ไกล่เกล่ีย
และประนอมขอ้พิพาทส าเร็จ   ไดม้ากเท่าใด ผูศึ้กษาเช่ือว่าคณะผูไ้กล่เกล่ียและกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอม  
ขอ้พพิาทตามกฎกระทรวงฯ ยอ่มไดรั้บความเช่ือใจและเช่ือมัน่ในการมอบขอ้พิพาทและสมคัรใจเขา้สู่กระบวนการ
มากขึ้นเท่านั้น และในทางที่สมัพนัธก์นัคือปัญหา/ขอ้พิพาท/ขอ้ขดัแยง้ที่จะไปสู่ชั้นศาลยอ่มลดลงตามไปดว้ย ส่งผลดี
ต่อปริมาณคดีที่จะเขา้สู่กระบวนการศาลจะมีแนวโนม้ลดลง ปัญหาคดีลน้ศาลยอ่มไดรั้บการแกไ้ขไปในทิศทางที่ดีขึ้น 
  จึงสรุปได้ว่าผูศึ้กษาเห็นควรจะตอ้งบญัญติัขอ้ความเพิ่มเติมกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่
ยินยอมหรือไม่แสดงความจ านงเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท ภายในระยะเวลาที่ก  าหนด 
เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบติัเช่นใด เน่ืองจากเดิมกฎกระทรวงฯ มิได้ก  าหนดไว ้อีกทั้ งควรเพิ่มเติมอ านาจและหน้าที่ให้
ผูใ้หญ่บา้นในการช้ีแจง แจง้เตือน และชกัน าเชิญชวนคู่กรณีใหเ้ขา้สู่กระบวนการ 
  ทั้งน้ี จากขอ้มูลที่ผูศ้ึกษาได้รับจากประชาชนที่เคยมาใช้บริการกบัอ าเภอที่ผูศึ้กษาปฏิบติังาน

ปรากฏว่าประชาชนบางรายก็ประสบปัญหาในการเชิญคู่กรณีเขา้สู่กระบวนการ เกิดปัญหาในการบงัคับใช้

กฎกระทรวงดงักล่าวของอ าเภอ เพราะคู่กรณีเพกิเฉยไม่แจง้ความประสงคต์่อนายอ าเภอและไม่ติดต่อประการใด

เลย พอคู่พพิาทฝ่ายที่ยืน่ค  าร้องขอไปสอบถามคู่กรณีของตน คู่กรณีฝ่ายดงักล่าวก็ไดรั้บหนงัสือแต่ไม่ไดใ้ส่ใจ และ

แจง้ว่าไม่มีความจ าเป็นตอ้งกระท าการใดในเม่ืออ าเภอก็บงัคบัคู่กรณีให้ด าเนินการส่ิงใดไม่ไดอ้ยูแ่ลว้ ไม่จ าเป็น

จะตอ้งแจง้หรือไม่แจง้ความประสงคใ์ดๆ แสดงใหเ้ห็นถึงขอ้บกพร่องในการบงัคบัใชก้ฎกระทรวง ซ่ึงหน่วยงาน

ของรัฐไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ หน่วยงานจ าเป็นตอ้งใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาตดัสิน กรณีที่

คู่พิพาทอีกฝ่ายไม่แจง้เจตนาของฝ่ายตน เพื่อให้ขอ้พิพาทดงักล่าวเสร็จส้ินจากกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอม

ขอ้พิพาท และคู่พิพาทฝ่ายที่ยืน่ค  าร้องจกัไดไ้ปใชสิ้ทธิของตนในทางอ่ืน เช่น กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั 

คือศาลนั่นเอง เพราะหากรอให้คู่พิพาทคอยตอบกลบัความประสงค์หรือแจง้ว่าไม่ประสงค์โดยไม่มีเง่ือนเวลา

ก าหนดใหต้อบกลบัหรือใหอ้ านาจเจา้หนา้ที่ในการจ าหน่ายเร่ือง ก็จะกลบักลายเป็นช่องวา่งใหคู้่พพิาทฝ่ายที่ไดรั้บ

หนังสือสอบถามอาศยัใช้เป็นเคร่ืองมือในการประวิงคดี หากเป็นเช่นน้ีกฎกระทรวงฉบบัน้ีจะสามารถอ านวย

ความยติุธรรมใหเ้กิดขึ้นไดต้ามวตัถุประสงคท์ี่แทจ้ริงของกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทไดอ้ยา่งไร  
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4.2 ปัญหาการขาดต าแหน่งผู้ประเมินคดีในการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท 
  เม่ือขอ้พพิาทเกิดขึ้น คู่พพิาทบางคนหรือบางกลุ่มมีความคิดเห็นวา่แมจ้ะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย
และประนอมขอ้พิพาททางแพ่งของคณะผูไ้กล่เกล่ีย ก็ไม่สามารถจดัการหรือด าเนินการใด  ๆได ้สุดทา้ยก็จะไปส้ินสุด
ที่กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกัคือศาลอยูดี่ จึงมีความคิดที่ว่าจะไปต่อสู้กนัในชั้นศาล ดว้ยการทุ่มเททั้งแรง
ก าลงัและแรงทรัพย ์ เสียเวลาและเสียโอกาสต่างๆ ไปในระหวา่งขั้นตอนกระบวนการพิจารณาของศาล ซ่ึงตอ้งอาศยั
เวลาในการพิจารณาพิพากษาตามพยานหลกัฐานทั้งหมดที่คู่ความทั้งสองฝ่ายยืน่เขา้ไปในค าฟ้องหรือค าให้การ 
โดยที่บางคร้ังคู่กรณี/คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจไม่ทราบเลยด้วยว่าพยานหลกัฐานฝ่ายของตนนั้น ไม่สามารถ
น าไปสู่ผลชนะของคดีความได ้หรือพยานหลกัฐานของตนนั้นไม่เพยีงพอที่จะโตแ้ยง้ค  าฟ้องหรือค าให้การของอีกฝ่าย 
เม่ือไม่ทราบถึงขอ้ดีหรือขอ้ดอ้ยในฝ่ายของตน ก็ทุ่มเททุกส่ิงที่ตนเองมีในการต่อสูค้ดีความ เพือ่หวงัผลในการเป็น
ผูช้นะในค าพิพากษา เม่ือเป็นเช่นน้ี ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าจะดีกว่าหรือไม่หากมีบุคคลใดจะเขา้มาช้ีแนะหรืออธิบาย       
ส่ิงต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งในคดีอยา่งเป็นกลาง เพือ่ใหคู้่กรณีไดต้ดัสินใจก่อนวา่จะเลือกเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและ
ประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง เพื่อให้ไดผ้ลที่เป็นประโยชน์ของทั้งสองฝ่าย ตามแนวคิดแบบ WIN-WIN หรือจะ
ยอมเส่ียงไปต่อสูก้นัในกระบวนการศาล เพือ่หวงัผลแพ-้ชนะตามค าพพิากษา ซ่ึงบุคคลดงักล่าวที่ผูศึ้กษาเห็นวา่จะ
เขา้มาอ านวยความช่วยเหลือในการใหค้  าช้ีแนะหรือแนะน าอยา่งเป็นกลางคือ ผูป้ระเมินคดี 

  การประเมินคดีเบื้องตน้ คือ กระบวนการบริหารจดัการคดีโดยให้ผูป้ระเมิน (Evaluator) ซ่ึงเป็น
นักกฎหมายที่เป็นกลางไม่มีผลประโยชน์ขดัแยง้กับคู่ความและเป็นผูท้ี่มีความรู้ ความเช่ียวชาญทางกฎหมายหรือ    
ประเด็นแห่งคดีที่คู่ความพิพาทกนั มาฟังค  าใหแ้ถลงเป็นหนังสือของ คู่ความและพยานหลกัฐานที่ส าคญั (key witness) 
ในคดีตามที่คู่ความทั้งสองฝ่ายน าเสนอแบบยดืหยุน่ โดยไม่น าหลกักฎหมายเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานมาใช้
บงัคบั หลังจากนั้นผูป้ระเมินจะให้ความเห็นทางกฎหมายเกี่ยวกับจุดอ่อนจุดแข็งในประเด็นแห่งคดี รวมถึง
ประโยชน์ของคู่ความแต่ละฝ่าย เพื่อให้คู่ความตดัสินใจว่าจะด าเนินคดีต่อไปหรือไม่และอย่างไรโดยไม่มีผล
ผกูมดั เวน้แต่คู่ความจะตกลงกนัใหมี้ผลผกูมดั กระบวนการดงักล่าวถูกสร้างขึ้นมาเพือ่ลดความล่าชา้และคา่ใชจ่้าย
ในการด าเนินคดีที่ไม่สมดุลกบัผลลพัธ์ที่ได ้โดยมุ่งเน้นให้คู่วามทั้งสองฝ่ายด าเนินการสืบหาพยานหลกัฐานเสีย
แต่เน่ินๆ ส่ือสารกับฝ่ายตรงขา้มดว้ยภาษาตรงไปตรงมา ท าคดีอย่างมีระบบ และอยู่กบัความ เป็นจริง แม้การ
ประเมินคดีเบื้องตน้จะมิได้มีวตัถุประสงค์หลกัเพื่อระงบัขอ้พิพาทโดยตรง แต่กระบวนการดังกล่าวสามารถ
น าไปสู่การระงบัขอ้พพิาทได ้ เพราะในทางปฏิบติัผูป้ระเมินจะแจง้ผลการประเมินคดีให้คู่ความทั้งสองฝ่ายทราบ
และแนะน าใหคู้่ความหาทางระงบัขอ้พพิาทโดยการไกล่เกล่ียหรือด าเนินคดีต่อไป170  
   

170 Brazil W D, 2013, pp. 12-26. Early Neutral Evaluation อา้งถึงใน สุรพล เจริญผล, การประเมินคดีเบ้ืองต้น (Early 
Neutral Evaluation), การอบรม หลักสูตร “ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาล” รุ่นท่ี 18 วิทยาลัยขา้ราชการตุลาการศาลยุติธรรม  สถาบนั
พัฒนาข้า ร าชก าร ฝ่ า ย ตุ ล าก า รศาลยุ ติ ธ ร รม  ส านัก ง านศาลยุ ติ ธ ร รม  พ.ศ . 2562,  [ออนไลน์ ] .  เ ข้ า ถึ ง ได้จ าก 
https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid=13481&table=files_biblio, (วนัท่ีสืบคน้ขอ้มูล: 13 กนัยายน 2565.) 

https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid=13481&table=files_biblio
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  จากการศึกษาคน้ควา้เปรียบเทียบพบว่า การประเมินคดีเบื้องตน้เร่ิมจากประธานศาลประจ ารัฐ
ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ช่วงกลาง ค.ศ.1980 (พ.ศ.2523) และมีการน าไปใชใ้นหลายประเทศ แต่เม่ือผูศ้ึกษาได้
พจิารณาและศึกษาคน้ควา้กฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ไม่ปรากฏวา่มี
บทบญัญติัที่ระบุถึงแนวทางเก่ียวกับผูป้ระเมินคดีดังกล่าว กระบวนการตามกฎกระทรวงฯ คือคู่กรณีฝ่ายใด
ประสงคจ์ะท าการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทก็ให้ยืน่ค  าร้องต่อนายอ าเภอ จากนั้นทางอ าเภอจะไดมี้หนังสือ
แจง้สอบถามความประสงค์ในการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทไปยงัคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง
เท่านั้ น ในเม่ือกฎกระทรวงเป็นเช่นน้ี คู่กรณีฝ่ายใดที่เป็นฝ่ายที่ไม่ได้ยื่นค  าร้อง ก็อาจจะไม่มีโอกาสเขา้สู่
กระบวนการไกล่เกล่ียเลย ดว้ยเหตุที่ว่าอาจจะแจง้ความประสงค์โดยตรงว่าฝ่ายตนไม่ประสงคท์  าการไกล่เกล่ีย 
หรืออาจเพกิเฉยไม่แสดงความประสงคใ์ดๆ เลย ตามที่ผูศ้ึกษาเคยประสบมาในการปฏิบตัิหนา้ที่ แต่เม่ือศึกษาเก่ียวกบั
กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทของสิงคโปร์แลว้ ปรากฏว่า ศูนยย์ติุขอ้พิพาทของศาลชั้นตน้ (State 
Courts Centre for Dispute Resolution) มีการให้บริการการระงบัขอ้พิพาททางเลือก ไดแ้ก่ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
และการประเมินคดี (Neutral evaluation) โดยเจา้หน้าที่จะมีบทบาทเป็นผูท้  าการประเมินความเป็นไปไดใ้นการแพ้
ชนะของคดีอย่างเป็นกลาง นอกจากน้ี ศูนยไ์กล่เกล่ียและระงบัขอ้พิพาท (the Primary Dispute Resolution Centre 
หรือ PDRC) ซ่ึงเป็นหน่วยงานหลกัในการให้บริการเร่ืองการไกล่เกล่ียส าหรับคู่ความ ซ่ึง PDRC มีการประเมิน
ความเป็นไปไดข้องคดีอยา่งเป็นกลาง (Neutral Evaluation) ส าหรับคู่ความที่จะประสงคจ์ะทราบความน่าจะเป็น
ของคดีว่าฝ่ายตนจะชนะหรือแพ ้(the merits of the case) โดยจะมีบุคคลที่สาม ไดแ้ก่ ผูป้ระเมิน (Evaluator) ซ่ึงเป็น   
ผูพ้พิากษาที่จะตรวจสอบคดี (review) ระหวา่งการประเมินคู่ความหรือทนายความของคู่ความจะน าเสนอคดีของ
ตนเองและหลกัฐานส าคญัแก่ผูป้ระเมิน หลงัจากนั้นผูป้ระเมินจะให้ความเห็นถึงความน่าจะเป็นของคดี หากตอ้ง
มีการสืบพยานว่าจะมีการตัดสินไปในทางใด (his best estimate of the parties’ likelihood of success at trial)          
คู่ความสามารถใชก้ารประเมินน้ีในการระงบัขอ้พิพาทหรือเป็นจุดเร่ิมตน้ในการหาทางออกเพือ่ยติุขอ้พพิาท หรือ
อยา่งนอ้ยที่สุดการประเมินฯ ในหลายกรณีก็จะช่วยคู่ความให้เกิดความชดัเจนหรือก าหนดให้แคบลงในส่วนของ
ขอบเขตขอ้พิพาท ซ่ึงอาจจะเพิ่มโอกาสในการยติุขอ้พิพาทในอนาคตได้171 เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา   
การระงบัขอ้พิพาททางเลือก (ADR) ก็มีกระบวนการประเมินผลคดีเบื้องตน้ (Early Neutral Evaluation) ซ่ึงจะมี
นักกฎหมายเขา้มาให้ความเห็นในทางกฎหมายและดูแลผลประโยชน์ให้แก่คู่พิพาท และให้ขอ้คิดเห็นเพื่อ
ประกอบการตดัสินใจของคู่พพิาท172 
 
 

171 กนก จุลมนต,์ ระบบศาลและกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของประเทศสิงคโปร์, [ออนไลน์]. เขา้ถึงไดจ้าก 
https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/201901318980e8e623a40ae55ae74ebbaee89b05104416.pdf, (วนัท่ีสืบคน้ขอ้มูล : 2 กรกฎาคม 
2565.) 

172 จิรวุฒิ ลิปิพนัธ์ และคณะ. แหล่งเดิม. น.31. 

https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/201901318980e8e623a40ae55ae74ebbaee89b05104416.pdf
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  นอกจากน้ี จากการศึกษาเปรียบเทียบพบว่า ในประเทศสิงคโปร์การประเมินคดีเบื้องตน้ในศาล 
ตวัผูป้ระเมินคดีอาจจะเป็นผูพ้ิพากษาหรือทนายความอาวุโสก็ได ้ส่วนการประเมินคดีเบื้องตน้โดยเอกชน เช่น 
การใหบ้ริการของศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทแห่งสิงคโปร์ (Singapore Mediation Centre : SMC) ตวัผูป้ระเมินคดีของ 
SMC จะประกอบดว้ยอดีตผูพ้ิพากษา นักกฎหมายอาวุโส กรรมาธิการตุลาการ ที่ปรึกษาอาวุโส และผูเ้ช่ียวชาญใน
อุตสาหกรรม เป็นตน้ ส่วนในสหรัฐอเมริกา เช่น ศาลแขวงแห่งสหรัฐอเมริกาในเขตตอนเหนือของรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ตวัผูป้ระเมินคดีจะเป็นทนายความที่มีประสบการณ์และมีความเช่ียวชาญโดยเฉพาะในดา้นกฎหมายที่ส าคญัของ
คดีความในเร่ืองนั้นๆ โดยคุณสมบตัิของผูป้ระเมินคดีคือตอ้งท างานว่าความมาเป็นเวลาอย่างน้อย 15 ปี และมี
ประสบการณ์มากมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแพ่งในศาลรัฐบาลกลาง ผูป้ระเมินจะตอ้งมีความเช่ียวชาญอยา่งมาก
ในกรณีที่ไดรั้บมอบหมาย และตอ้งไดรั้บการฝึกอบรมในการฟังเป็นอยา่งดี อ านวยความสะดวกในการส่ือสาร
ของฝ่ายต่างๆ เป็นตน้ 
  ดงันั้น หากเช่ือมโยงแนวทางมาจากขอ้ 1 ขา้งตน้ กรณีเพิ่มเติมบทบญัญติัและเพิ่มอ านาจหนา้ที่
ให้แก่ก านันผูใ้หญ่บา้นในการช้ีแจง แจง้เตือน และชักน าเชิญชวนคู่พิพาทให้เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและ
ประนอมขอ้พพิาท เช่นน้ีเม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายอาจจะพอไดท้ราบถึงผลดีของกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอม
ขอ้พิพาท จึงสมัครใจมาเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและรับฟังคู่กรณีฝ่ายตรงขา้ม และหากมีต าแหน่งของผู ้
ประเมินคดีเขา้มาดว้ย จะไม่เป็นประโยชน์ต่อกฎกระทรวงยิง่ขึ้นไปอีกหรือ เพราะคู่กรณีแต่ละฝ่ายยงัสามารถขอ
ความเห็นจากผูป้ระเมินคดี ซ่ึงเป็นทนายความผูมี้ความรู้ความสามารถ มีความเช่ียวชาญและมีประสบการณ์ใน
การฟ้องร้องและด าเนินกระบวนการในชั้นศาล อีกทั้งเป็นบุคคลซ่ึงมีความเป็นกลางในการประเมินผลแพ-้ชนะ
ของคดี หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีเจตนาแรกเร่ิมว่าจะยืน่ฟ้องต่อศาลและไม่ประสงคไ์กล่เกล่ียร่วมกนั แต่เม่ือ
ไดรั้บฟังความเห็นจากผูป้ระเมินคดี จะส่งผลใหคู้่กรณีไดรั้บทราบมุมมองจากผูท้ี่มีประสบการณ์โดยตรง และมีความ
เช่ียวชาญเฉพาะด้าน คู่พิพาทก็จะสามารถประเมินสถานการณ์ของตนได้ ก่อนที่จะตัดสินใจว่าจะด าเนินการ
กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทต่อไป เพื่อให้เกิดสัญญาประนีประนอมยอมความต่อกนั หรือจะไป
ด าเนินการต่อสูก้นัในชั้นศาลเพราะผูศึ้กษามีความเห็นวา่ในเม่ือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงซ่ึงเป็นฝ่ายที่เสียเปรียบไดรั้บ
ฟังแนวโน้มของผลแพ-้ชนะของคดีความ จะเป็นเคร่ืองมือในการโน้มน้าวใจให้เกิดความรู้สึกที่จะตอ้งการไกล่
เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทกันมากขึ้น เพราะหากตอ้งไปต่อสู้ในชั้นศาล อาจจะตอ้งเสียค่าใช้จ่ายไปโดยเปล่า
ประโยชน์ เม่ือเทียบกบัการไกล่เกล่ียของคณะผูไ้กล่เกล่ียฯ ซ่ึงไม่มีภาระค่าใชจ่้ายใดๆ เลย เพียงคู่กรณีแต่ละฝ่าย
อาจจะตอ้งออมชอม ลดขอ้เรียกร้อง ถอยกนัคนละคร่ึงทาง เพือ่ใหไ้ดข้อ้ยติุร่วมกนัที่ไดป้ระโยชน์ทั้งสองฝ่าย และ
การเพิ่มเติมตวัผูป้ระเมินคดีเขา้มาในกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทตามกฎกระทรวงฯ น้ี จะเป็น
การเพิม่ประสิทธิภาพในการอ านวยความยติุธรรมและยติุขอ้พพิาทไดดี้ยิง่ขึ้น ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเสนอวา่เห็นควรให้
มีการบญัญติับทบญัญติัเพิ่มเติมในกฎกระทรวงฯ เก่ียวกบัต าแหน่งผูป้ระเมินคดี รวมถึงคุณสมบตัิของผูป้ระเมิน
คดี การพน้จากต าแหน่ง และจรรยาบรรณของผูป้ระเมินคดีโดยเทียบเคียงจากบทบญัญติัของผูไ้กล่เกล่ียใน
กฎกระทรวงฯ  
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  ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ หากกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพ่งโดยคณะผูไ้กล่เกล่ีย
ในขอบอ านาจของฝ่ายปกครองนั้น มีบทบาทของผูป้ระเมินคดีเขา้มาเพิ่มเติม จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของ
กฎกระทรวงฉบบัน้ีในการระงบัขอ้พิพาททางเลือกให้เกิดผลสัมฤทธ์ิไดต้รงตามเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมาย 
เพราะจะเป็นผูช่้วยให้คู่พิพาทไดมี้ความเขา้ใจในฐานะและโอกาสแพ-้ชนะของตน หากเกิดการฟ้องร้องเป็นคดีความ 
และคู่พพิาทจะสามารถเห็นประโยชน์ของการยติุขอ้พพิาทในชั้นของการไกล่เกล่ียของคณะผูไ้กล่เกล่ีย วา่สามารถ
อ านวยความเป็นธรรม และยงัผลประโยชน์ในมุมที่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายต่างเป็นผูช้นะในขอ้ขดัแยง้ระหว่างสองฝ่าย 
ไม่มีฝ่ายใดได้เปรียบหรือเสียเปรียบยิ่งหย่อนไปกว่ากัน ผูป้ระเมินคดีจะเป็นกลไกส าคญัในการขับเคล่ือน
กฎกระทรวงฉบบัน้ีให้เกิดประโยชน์เพิ่มมากขึ้นกว่าที่เคยเป็นมา อีกทั้งจะเป็นการเพิ่มความน่าเช่ือถือของ
กระบวนการไกล่เกล่ีย และอาจส่งผลให้มีจ  านวนผูท้ี่จะเขา้มาใชบ้ริการของคณะผูใ้กล่เกล่ียเพิ่มมากขึ้น ยงัผลให้       
ขอ้พพิาทที่จะขึ้นสู่ศาลมีจ านวนนอ้ยลงตามไปดว้ย ปัญหาคดีลน้ศาลก็จะมีแนวโนม้ที่จะลดลงตามไปอีกทางหน่ึง 
ยกตวัอยา่งเช่น ปี ค.ศ.2017 ศาลประเทศสิงคโปร์สามารถใชก้ารประเมินคดีเบื้องตน้ระงบัขอ้พิพาทไดม้ากถึง
จ านวน 6,000 คดีจากคดีที่มีจ  านวน 10,490 คดี เป็นตน้ ผูศ้ึกษาจึงเห็นว่ากระบวนการประเมินคดีน่าจะเป็นกลไก
หน่ึงที่เขา้มาพฒันาและส่งเสริมกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่งโดยคณะผูไ้กล่เกล่ียของ
พนกังานฝ่ายปกครองไดเ้ป็นอยา่งดี 
  นอกจากน้ี ผูศ้ึกษายงัมีความเห็นสอดคลอ้งกบัแนวคิดของศาลแขวงเหนือของรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ว่าเป้าหมายของการประเมินคดี มิไดอ้ยูท่ี่การท าขอ้ตกลงกนัได ้แต่การประเมินคดีอาจ
น าไปสู่การท าขอ้ตกลงกันได้ เน่ืองจากผูศึ้กษาเห็นว่าการประเมินคดีนั้นจะท าให้คู่พิพาทได้รับทราบถึงฐานะใน       
ขอ้พพิาทของตน ว่ามีขอ้ดีหรือขอ้ดอ้ย ไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบอยา่งไร ยิง่หากว่าตนเองรู้ว่าหากเป็นคดีความตน       
มีแนวโน้มว่าจะแพค้ดี ยอ่มจะเป็นการชกัจูงและโนม้นา้วใจให้พยายามเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอม
ขอ้พพิาทและจดัท าขอ้ตกลงที่คู่กรณีจะชนะดว้ยกนัทั้งสองฝ่าย น ามาซ่ึงความปรองดองในความสมัพนัธใ์นระยะยาว
ต่อไป 
 
4.3 ปัญหาเร่ืองคุณสมบัติของตัวผู้ไกล่เกลี่ยตามบัญชีรายช่ือคณะผู้ไกล่เกลี่ยที่อ าเภอประกาศ 
  ตามกฎกระทรวงฯ ขอ้ 4 ก าหนดว่า “ผูส้มคัรเป็นผูไ้กล่เกล่ียตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลักษณะ
ตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 
  ก. คุณสมบตัิ 
      (1) มีอายไุม่ต  ่ากวา่สามสิบหา้ปีบริบูรณ์ในวนัสมคัร 
      (2) มีภูมิล าเนาตามหลกัฐานทะเบียนราษฎรในเขตอ าเภอที่สมคัร 
      (3) เป็นบุคคลที่มีความรู้หรือมีประสบการณ์เหมาะสมกบัการท าหนา้ที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท 
  ข. ลกัษณะตอ้งหา้ม 
      (1) เป็นขา้ราชการหรือเจา้หนา้ที่อ่ืนของรัฐ 
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      (2) เป็นบุคคลลม้ละลาย คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือคนวกิลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
      (3) เป็นผูเ้คยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพพิากษาถึงที่สุดให้จ  าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิด
ที่ไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
      (4) เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กรรมการหรือผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืน ซ่ึงรับผิดชอบการ
บริหารพรรคการเมือง ที่ปรึกษาพรรคการเมือง หรือเจา้หนา้ที่ในพรรคการเมือง 
      (5) เป็นผูเ้คยถูกถอดถอนใหพ้น้จากบญัชีรายช่ือ” 
 
  จากที่ผูศึ้กษาไดศึ้กษากฎกระทรวงฯ เก่ียวกบัคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของตวัผูท้ี่จะสมคัรเป็น 
ผูไ้กล่เกล่ีย เปรียบเทียบกับกฎหมายอ่ืนของประเทศไทย และกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียโดยหน่วยงานต่างๆ 
ของประเทศสิงคโปร์ ญี่ปุ่ น หรือสหรัฐอเมริกา ไม่วา่จะเป็นการไกล่เกล่ียในชั้นศาล การไกล่เกล่ียโดยเอกชน หรือ
การไกล่เกล่ียโดยหน่วยงานของรัฐ ปรากฏวา่ส่วนใหญ่กระบวนการไกล่เกล่ียของประเทศเหล่านั้น ผูไ้กล่เกล่ียจะเป็น
ผูท้ี่มีความรู้ความเช่ียวชาญในการท างานเกี่ยวกบัการไกล่เกล่ีย หรือการท างานเฉพาะดา้นต่างๆ หรือมีความเช่ียวชาญ
เฉพาะทาง มีทั้งผูพ้พิากษาหรืออดีตผูพ้ิพากษา อยัการจงัหวดั สมาชิกรัฐสภา เจา้หนา้ที่ของศาล นกัสงัคมสงเคราะห์ 
นักจิตวิทยา และอาสาสมคัรผูเ้ช่ียวชาญในสาขาวิชาชีพต่าง  ๆเช่น ทนายความ สถาปนิก วิศวกร ผูเ้ช่ียวชาญดา้นไอที 
อาจารยม์หาวิทยาลยั เป็นตน้ โดยผูไ้กล่เกล่ียทุกคนจะไดรั้บการฝึกอบรมเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาเป็นอยา่งดี
จนเช่ียวชาญ บางแห่งตอ้งมีประสบการณ์ท างานในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาก่อน โดยเคยเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียเป็น
ผูช่้วยผูไ้กล่เกล่ีย อยา่งนอ้ย 2 คร้ัง เม่ือผา่นกระบวนการแลว้จึงจะไดรั้บแต่งตั้งเป็นผูไ้กล่เกล่ียหลกั และนอกจากน้ี
ยงัตอ้งไดรั้บการรับรองจากศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทเอง หรือบางแห่งให้รัฐมนตรีกระทรวงกฎหมายเป็นผูแ้ต่งตั้ง 
อาทิ สหรัฐอเมริกาให้ความส าคญักบัเร่ืองคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นอยา่งมาก โดยไดมี้การจดัตั้ง
สมาคมอาชีพดา้นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทขึ้น เพื่อด าเนินการตรวจสอบคุณสมบติั พร้อมทั้งคดัเลือกผูไ้กล่เกล่ียที่
ผ่านการอบรมและมีความเช่ียวชาญ ซ่ึงจะประเมินจากระดบัการฝึกอบรม ประสบการณ์ ตลอดจนมาตรฐานอาชีพที่
เก่ียวขอ้ง โดยผูท้ี่ท  าหนา้ที่ไกล่เกล่ียขอ้พพิาทส่วนมากจะเป็นนกักฎหมาย จะตอ้งไดรั้บการขึ้นบญัชีไวต้่อศาล ใน
การที่จะเป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทไดน้ั้นจะตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงไดรั้บการรับรองทางกฎหมายและจะตอ้งมีคุณสมบตัิ
ตามที่ก  าหนดไว ้โดยผูไ้กล่เกล่ียแต่ละประเภทก็ตอ้งมีคุณสมบติัที่แตกต่างกนัออกไป อาทิ คุณสมบติัเบื้องตน้ใน
เร่ืองการฝึกอบรมการไกล่เกล่ีย การศึกษาการไกล่เกล่ีย รวมถึงประสบการณ์ในดา้นการไกล่เกล่ีย เป็นตน้ เช่น ผูไ้กล่เกล่ีย
สมทบ (Associate Mediator) ตอ้งผ่านการฝึกอบรมการไกล่เกล่ียอยา่งน้อย 40 ชัว่โมง ตอ้งมีส่วนร่วมในการศึกษา
การไกล่เกล่ียอยา่งน้อยปีละไม่น้อยกว่า 12 ชัว่โมง และตอ้งมีประสบการณ์ในการไกล่เกล่ียอยา่งน้อย 40 ชัว่โมง 
และประเทศสิงคโปร์ก็ให้ความส าคญัเก่ียวกบัความเช่ียวชาญของตวัผูไ้กล่เกล่ียเช่นเดียวกนั อาทิ ผูไ้กล่เกล่ียของ
ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทแห่งสิงคโปร์ (Singapore Mediation Centre : SMC) ซ่ึง SMC จะให้ความส าคญัในเร่ืองความ
เช่ียวชาญของตวัผูไ้กล่เกล่ีย เช่น ผูไ้กล่เกล่ียจะประกอบดว้ยผูเ้ช่ียวชาญในวงงานต่าง  ๆเช่น สมาชิกรัฐสภา อดีตผูพ้พิากษา  
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สถาปนิก วิศวกร ผูเ้ช่ียวชาญดา้นไอที นักจิตวิทยา อาจารยม์หาวิทยาลยั เป็นตน้ ผูไ้กล่เกล่ียเหล่าน้ีจะไดรั้บการฝึกอบรม
และประเมินผลอยา่งเขม้งวดโดย SMC เอง 
  ส าหรับการฝึกอบรมนั้น ในส่วนของประเทศสิงคโปร์ ผูศึ้กษาขอยกตวัอยา่งของศูนยไ์กล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทแห่งสิงคโปร์ (Singapore Mediation Centre : SMC) ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทแห่งสิงคโปร์จดัให้มีการ
ฝึกอบรมดา้นการไกล่เกล่ีย การเจรจาต่อรอง และการจดัการความขดัแยง้ในสิงคโปร์และทัว่ภูมิภาค โดยท าการ
ฝึกอบรมผูป้ระกอบวชิาชีพ ผูจ้ดัการ และผูบ้ริหาร ตลอดจนนกักฎหมายเกี่ยวขอ้งกบัการไกล่เกล่ีย โดยมีโปรแกรม
การฝึกอบรมภาครัฐและเอกชน ส าหรับหลกัสูตรการฝึกอบรม มีทั้งโปรมแกรมการฝึกอบรมที่ก  าหนดเอง กลยทุธ์   
การจดัการความขดัแยง้ส าหรับมืออาชีพ ฝึกอบรมพื้นฐานของทกัษะการไกล่เกล่ียและเทคนิคการไกล่เกล่ียขั้นสูง 
เช่น ธรรมชาติของความขดัแยง้ เทคนิคที่มีประเสิทธิภาพสูงสุดในการจดัการความขดัแยง้ กลยุทธ์การระงบั        
ขอ้พพิาทพื้นฐาน การคน้หาวธีิการแกไ้ขความขดัแยง้ตามความตอ้งการของคู่พพิาท การร่างขอ้ตกลง เป็นตน้ และ
โปรแกรมการฝึกอบรมไกล่เกล่ียของศาล173 และจะมีการประเมินทักษะการไกล่เกล่ีย (Mediation Skills 
Assessment : MSA) หากผา่นการประเมินจะไดรั้บการรับรองในฐานะผูไ้กล่เกล่ียอยา่งเป็นทางการ โดยไดรั้บการ
รับรองจาก SMC และมีการแต่งตั้งเป็นลายลกัษณ์อกัษร174  
  แต่ส าหรับกฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ระบุไว้
เพยีงวา่ผูไ้กล่เกล่ียตอ้งมีอาย ุ35 ปีบริบูรณ์ในวนัสมคัร มีภูมิล าเนาตามหลกัฐานทะเบียนราษฎรในเขตอ าเภอที่สมคัร 
และเป็นบุคคลที่มีความรู้หรือมีประสบการณ์เหมาะสมกับการท าหน้าที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท โดยให้
ผูส้นใจสมคัรเขา้มาเป็นผูไ้กล่เกล่ีย จากนั้นให้อ าเภอรวบรวมรายช่ือผูส้มคัรซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม 
พร้อมทั้งประวติัยอ่ของแต่ละบุคคลเสนอคณะกรมการจงัหวดัพิจารณาให้ความเห็นชอบ (ขอ้ 5 ของกฎกระทรวงฯ)   
ซ่ึงไม่ได้มีการก าหนดให้ค  าจ  ากัดความว่าบุคคลที่มีความรู้หรือมีประสบการณ์เหมาะสม จะต้องมีความรู้หรือ                 
มีประสบการณ์มากน้อยเพียงใด ใครจะเป็นผูก้  าหนดว่าบุคคลใดเหมาะสมจะเป็นผูไ้กล่เกล่ียที่ปรากฏรายช่ือใน
บญัชีรายช่ือของอ าเภอ ตวัผูไ้กล่เกล่ียสมควรที่จะมีความเช่ียวชาญที่หลากหลาย รองรับขอ้พพิาทที่อาจเกิดขึ้นได้
อยา่งทัว่ถึง เม่ือมีช่ือเขา้มาสู่บญัชีรายช่ือผูไ้กล่เกล่ียแลว้ จะตอ้งเขา้รับการฝึกอบรมเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
เพื่อให้มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกับบทบาทหน้าที่ของผูไ้ก่เกล่ีย วิธีการและเทคนิคในการไกล่เกล่ียและประนอม       
ขอ้พิพาท การแกไ้ขปัญหาเฉพาะหน้า และอ่ืนๆ เพื่อจะไดน้ ามาปรับประยกุตใ์ชใ้นกระบวนการไกล่เกล่ีย หากเกิด
สถานการณ์ไม่พงึประสงคใ์นระหวา่งการไกล่เกล่ีย 
 
 

173 Singapore Mediation Centre. Training. (Online). Available from: https://www.mediation.com.sg/smc-
training/?courses, Access date: September 22, 2022. 

174 Singapore Mediation Centre. Credentialing : Certification SMC Mediation Skills Assessment Accreditation. 
(Online). Available from: https://www.mediation.com.sg/course/mediation-skills-assessment/, Access date: September 22, 2022. 
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  ในปัจจุบนัผูศึ้กษาไดต้รวจสอบบญัชีรายช่ือของผูไ้กล่เกล่ียในอ าเภอที่ผูศึ้กษาปฏิบติัหนา้ที่อยู ่พบว่า
ส่วนใหญ่จะเป็นผูสู้งอายุ บางรายมีความรู้และจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี และเป็นขา้ราชการบ านาญ           
จึงน่าจะมีความรู้และประสบการณ์ที่จะน ามาปรับใช้ได้ แต่ตวัผูไ้กล่เกล่ียหลายท่านนับเป็นส่วนใหญ่เกินกว่า       
ก่ึงหน่ึงก็ว่าได ้เป็นผูสู้งอาย ุมีอาย ุ60 ปีขึ้นไป ที่จบการศึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 หรือประถมศึกษาปีที่ 7 หรือ
มัธยมศึกษาตอนต้นเท่านั้ น ซ่ึงท่านผูไ้กล่เกล่ียเหล่านั้ นอาจจะมีความรู้พื้นบ้านเฉพาะถ่ิน และเป็นผูเ้ฒ่าผูแ้ก่ที่
ประชาชนใหค้วามเคารพนับถือ มีประสบการณ์ในชีวิต แต่ในเร่ืองการแกไ้ขสถานการณ์เฉพาะหนา้ในสภาพสังคม
ปัจจุบนั หรือเร่ืองความรู้สมยัใหม่ ท่านอาจจะไม่รู้เท่าทนักบัตวัคู่พพิาท จึงอาจจะกลบัมาเป็นขอ้ดอ้ยของตวั ผูไ้กล่เกล่ีย 
ที่ตอ้งเป็นคนกลางคอยช้ีแนะและช่วยเหลือ และหากเปรียบเทียบกบัการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียของส านกัระงบัขอ้พิพาท 
ของศาลยตุิธรรม ในขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทนอกศาล ขอ้ 5 ก าหนดใหส้ านกัระงบัขอ้พพิาทแต่งตั้ง
ผูไ้กล่เกล่ียโดยค านึงถึงคุณสมบติั ทกัษะ ความเหมาะสมแก่ลกัษณะของขอ้พิพาท175 ยอ่มเห็นว่าแมส้ านักระงบัขอ้พิพาท
ของไทยเอง ก็ยงัค  านึงถึงทกัษะและความเหมาะสมของตวัผูไ้กล่เกล่ียแต่ละคนกบัลกัษณะของขอ้พิพาทแต่ละเร่ือง 
นอกจากน้ีกฎกระทรวงฯ ไม่ไดมี้บทบญัญติับงัคบัให้ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งผ่านการฝึกอบรมใดๆ ดงันั้น ผูไ้กล่เกล่ีย
ทั้งหมดจึงยงัไม่เคยมีการเขา้รับการฝึกอบรมเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทที่อ  าเภอหรือหน่วยงานของรัฐจดัขึ้น
โดยเฉพาะแต่อย่างใด ดังนั้น ในบางคร้ังเม่ือตอ้งท าการไกล่เกล่ียในเร่ืองเฉพาะทางหรือเฉพาะดา้นความเช่ียวชาญ           
ผูไ้กล่เกล่ียที่ตอ้งท าหนา้ที่ไกล่เกล่ียจึงไม่มีความพร้อมในการปฏิบติัหนา้ที่ ทั้งอาจไม่เขา้ใจในประเด็นพพิาท ขาดทกัษะ
ในการไกล่เกล่ีย และความรู้เฉพาะทาง อีกทั้งกฎกระทรวงฯ ยงัมิได้ก  าหนดว่า ผูไ้กล่เกล่ียจะตอ้งมีประสบการณ์ในการ         
ไกล่เกล่ียมาก่อนหรือไม่ เพยีงใด ท าใหผู้ไ้กล่เกล่ียยงัขาดประสบการณ์ในการปฏิบติัหนา้ที่ไกล่เกล่ียประนอมขอ้พพิาท  
  ประเด็นเหล่าน้ีที่ผูศึ้กษากล่าวมาขา้งตน้ในเร่ืองของความรู้เฉพาะทางหรือความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น
และการผ่านขั้นตอนการฝึกอบรมและประสบการณ์ในการไกล่เกล่ีย ลว้นเป็นขอ้ดอ้ยในเร่ืองคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ีย
ขอ้พพิาทตามกฎกระทรวงฯ เม่ือเปรียบเทียบกบักระบวนการไกล่เกล่ียของต่างประเทศ ผูศึ้กษาจึงเห็นสมควรที่จะ
ไดรั้บการแกไ้ขและบญัญติัขอ้ก าหนดขึ้นมาเพิ่มเติมในกฎกระทรวงฯ เก่ียวกบัคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียเฉพาะทาง 
เพื่อจดัการกบัขอ้พิพาทที่มีลกัษณะเป็นการเฉพาะที่ตอ้งอาศยัความเช่ียวชาญทางสาขาอาชีพ เพื่อให้ผูไ้กล่เกล่ีย
ดงักล่าวเขา้มาช่วยเหลือในกรณีที่ขอ้พิพาทมีประเด็นที่ซับซอ้นตอ้งอาศยัความรู้เชิงลึกจากผูมี้ประสบการณ์เฉพาะดา้น 
และก าหนดเพิ่มเติมเก่ียวกบัการฝึกอบรมและการเก็บสะสมประสบการณ์ในการปฏิบติัหน้าที่ของตวัผูไ้ดรั้บการ
แต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย ทั้งน้ี ก็เพือ่เป็นเฉพาะเจาะจงในความประสงคว์า่บุคคลที่จะเป็นผูไ้กล่เกล่ียนั้น ส่วนหน่ึงควรจะ
เป็นผูท้ี่มีความเช่ียวชาญเฉพาะทาง เพือ่ตอบสนองความตอ้งการของประชาชนที่จะมาใชบ้ริการ อีกทั้งผูศึ้กษายงั
เล็งเห็นว่าแม้บางคร้ังการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทอาจจะไม่จ  าเป็นตอ้งใช้ความเช่ียวชาญเฉพาะทาง 
เพียงแต่ต้องอาศัยความน่าเช่ือถือในตัวบุคคลผูไ้กล่เกล่ีย แต่จะไม่ดีกว่าน้ีหรือหากบุคคลผูไ้กล่เกล่ียตาม
กฎกระทรวงฯ จะมีทั้งความน่าเช่ือถือ ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น และประสบการณ์ในการไกล่เกล่ียขอ้พพิาท 
 
175 อนนัต ์จนัทรโอภาส. แหล่งเดิม. หนา้ 51. 
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  หากเป็นเช่นน้ีตวัผูไ้กล่เกล่ียจะไดรั้บความน่าเช่ือถือเพิ่มมากขึ้น เป็นที่ไวว้างใจของประชาชนที่มี
ขอ้พพิาท เพยีงพอที่จะเช่ือมัน่และเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทโดยคณะผูไ้กล่เกล่ีย ส่งเสริมให้
กระบวนการยตุิธรรมทางเลือกเป็นตวัเลือกที่ประชาชนค านึงถึงเป็นอนัดบัแรก ก่อนที่จะน าขอ้พิพาทไปยื่นฟ้อง
หรือยืน่ค  าร้องขอต่อศาลเป็นคดีความ โตแ้ยง้ฟาดฟัน สร้างความบาดหมางและรอยร้าวในความสมัพนัธข์องคู่พิพาท 
เพราะเช่ือไดว้่าคู่พิพาทที่ขดัแยง้กนัจนถึงขั้นยืน่ฟ้องต่อศาลแลว้นั้น เป็นการยากที่จะกลบัมามีสัมพนัธ์อนัดีต่อกนัได ้
ดังนั้น กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทที่อาศยัการพูดคุยเจรจาหารือ หาแนวทางร่วมกันฉันท์มิตร 
เหมือนเพื่อนบา้น เหมือนพี่น้อง สร้างความเขา้อกเขา้ใจกนั ยอ่มผสานสัมพนัธ์อนัดีระหว่างคู่กรณีที่เคยมีกนัมาก่อน
ให้คงอยูไ่ด ้ดว้ยสัญญาประนีประนอมยอมความที่คู่พิพาทต่างยนิยอมผ่อนผนัขอ้เรียกร้องของตน ลดอตัตาและทิฐิ
หาแนวทางที่ไดป้ระโยชน์ร่วมกนัทั้งสองฝ่าย มิใช่ท าลายความสัมพนัธ์ที่มีต่อกนัสะบั้นดว้ยค าพิพากษาของศาล   
ที่อาจจะตอ้งมีฝ่ายหน่ึงไดป้ระโยชน์และมีอีกฝ่ายที่ตอ้งเสียประโยชน์จนเกินกวา่จะรับได ้
 
4.4 ปัญหาการย่ืนเร่ืองเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาททางแพ่งซ ้า 
  เม่ือพิจารณากฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 
เปรียบเทียบกบักฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผดิที่มีโทษทางอาญา พ.ศ.2553 ปรากฏวา่ กฎกระทรวงว่าดว้ย
การไกล่เกล่ียความผดิที่มีโทษทางอาญาฯ ขอ้ 17 ระบุวา่ “ขอ้พพิาทใดที่นายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอจ าหน่ายออกจาก
สารบบการไกล่เกล่ียข้อพิพาทคดีอาญาตามข้อ 16 วรรคสอง นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอจะรับข้อพิพาทนั้ นเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกล่ียอีกไม่ได”้ (โดยขอ้ 16 วรรคสอง คือ กรณีนายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอจ าหน่ายขอ้พพิาทออกจาก
สารบบการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทคดีอาญา เน่ืองจากผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาทุกฝ่ายไม่สามารถตกลงยนิยอมกนัได้
ภายในระยะเวลาที่กฎกระทรวงก าหนดไว)้ ซ่ึงจากขอ้ 17 น้ี เป็นกระบวนการที่ผ่านการพิจารณาของนายอ าเภอหรือ
ปลัดอ าเภอ และผ่านการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหาแลว้ แต่ไม่สามารถระงบัขอ้พิพาทและ       
หาขอ้ตกลงร่วมกนัได ้ถือว่าขอ้พิพาทดงักล่าวไดผ้่านการพิจารณาไปเรียบร้อยแลว้ หากยนิยอมให้น าขอ้พิพาท
ดงักล่าวกลบัมายืน่เร่ืองที่นายอ าเภอหรือปลดัอ าเภออีกคร้ัง อาจจะถือไดว้า่เป็นการด าเนินกระบวนการพจิารณาซ ้า 
เช่นเดียวกบัการด าเนินกระบวนการฟ้องซ ้ าในชั้นศาล ซ่ึงในกระบวนการศาลยติุธรรมของประเทศไทยมีกฎหมาย
ก าหนดไวต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 148 บญัญติัว่า "คดีที่ไดมี้ค  าพิพากษาหรือค าสั่ง     
ถึงที่สุดแลว้ หา้มมิใหคู้่ความเดียวกนัร้ือร้องฟ้องกนัอีก ในประเด็นที่ไดว้นิิจฉยัโดยอาศยัเหตุอยา่งเดียวกนั เวน้แต่
ในกรณีต่อไปน้ี 
     (1) เม่ือเป็นกระบวนพจิารณาชั้นบงัคบัคดีตามค าพพิากษาหรือค าสัง่ของศาล 
     (2) เม่ือค  าพิพากษาหรือค าสั่งได้ก าหนดวิธีการชั่วคราวให้อยู่ภายในบังคับที่จะแก้ไข
เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกเสียไดต้ามพฤติการณ์ 
     (3) เม่ือค  าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นให้ยกฟ้องเสียโดยไม่ตดัสิทธิโจทกท์ี่จะน าค  าฟ้องมายืน่ใหม่   
ในศาลเดียวกนัหรือในศาลอ่ืน ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัของกฎหมายวา่ดว้ยอายคุวาม" 



104 
  บทบญัญติัในเร่ืองฟ้องซ ้ านั้นกฎหมายมุ่งหมายที่จะให้เร่ืองที่คู่ความเคยพิพาทกนัมาจนคดีถึง
ที่สุดแลว้ ไม่อาจเอากลบัมาว่ากล่าวกนัใหม่ ซ่ึงกรณีที่ห้ามมิให้คู่ความร้ือฟ้องร้องกนัเป็นคดีใหม่หรือถือว่าเป็น
ฟ้องซ ้ านั้น ตอ้งอยูใ่นหลกัเกณฑ ์3 ประการ คือ 
     1) ค าพพิากษาหรือค าสัง่ถึงที่สุดแลว้ 
     2) คู่ความทั้งสองฝ่ายเป็นรายเดียวกนั 
     3) ประเด็นที่วนิิจฉยัอาศยัเหตุอยา่งเดียวกนั 
  และการด าเนินกระบวนการพจิารณาซ ้ า มีกฎหมายก าหนดไวต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 144 บญัญติัว่า “เม่ือศาลใดมีค  าพิพากษา หรือค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือในประเด็นขอ้ใดแห่ง
คดีแลว้ หา้มมิใหด้ าเนินกระบวนพจิารณาในศาลนั้นอนัเก่ียวกบัคดีหรือประเด็นที่ไดว้นิิจฉัยช้ีขาดแลว้นั้น เวน้แต่
กรณีจะอยูภ่ายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ย 
  (1) การแกไ้ขขอ้ผดิพลาดเล็กนอ้ยหรือขอ้ผดิหลงเล็กนอ้ยอ่ืนๆ ตามมาตรา 143 
  (2) การพจิารณาใหม่แห่งคดีซ่ึงไดพ้จิารณาและช้ีขาดตดัสินไปฝ่ายเดียวตามมาตรา 209 และคดีที่
เอกสารไดสู้ญหายหรือบุบสลายตามมาตรา 53 
  (3) การยืน่ การยอมรับ หรือไม่ยอมรับ ซ่ึงอุทธรณ์หรือฎีกาตามมาตรา 229 และ 247 และการ
ด าเนินวธีิบงัคบัชัว่คราวในระหวา่งการยืน่อุทธรณ์ หรือฎีกาตามมาตรา 254 วรรคสุดทา้ย 
  (4) การที่ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ส่งคดีคืนไปยงัศาลล่างที่ไดพ้ิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดีนั้น 
เพือ่ใหพ้พิากษาใหม่หรือพจิารณาและพพิากษาใหม่ตามมาตรา 243 
  (5) การบงัคบัคดีตามค าพพิากษาหรือค าสัง่ตามมาตรา 302 
  ทั้งน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิในอันที่จะบงัคบัตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 16 และ 240 ว่าด้วยการ
ด าเนินกระบวนพจิารณาโดยศาลอ่ืนแต่งตั้ง” 
 
  แต่จากการพิจารณากฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 
ตามขอ้ 21 และขอ้ 22 บญัญติัวา่ 
  ขอ้ 21 การด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทตอ้งให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาสามเดือน
นับแต่วนัที่นายอ าเภอได้ลงเร่ืองในสารบบการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท เวน้แต่มีความจ าเป็นและคู่พิพาท
ยนิยอม ใหข้ยายระยะเวลาไดอี้กคร้ังละไม่เกินสามเดือน แต่รวมระยะเวลาทั้งหมดแลว้ตอ้งไม่เกินหน่ึงปี 
  เม่ือพน้ระยะเวลาตามวรรคหน่ึง หากการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทยงัไม่ไดข้อ้ยติุให้คณะ
ผูไ้กล่เกล่ียสัง่จ  าหน่ายขอ้พพิาทนั้น 
  ขอ้ 22 ในกรณีที่คู่พพิาทไม่อาจตกลงกนัได ้ใหค้ณะผูไ้กล่เกล่ียสัง่จ  าหน่ายขอ้พพิาทนั้น 
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  กฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ในขอ้ 21 และขอ้ 22 
ไม่ปรากฏว่ามีขอ้ก าหนดในแนวทางเดียวกนักบัมาตรา 144, 148 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงห้าม
การฟ้องซ ้ าหรือด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ า และยงัไม่ปรากฏว่ามีขอ้ก าหนดในแนวทางเดียวกนักับขอ้ 17 ของ
กฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียความผิดที่มีโทษทางอาญาฯ ในกรณีที่ไม่สามารถด าเนินการไกล่เกล่ียให้แลว้เสร็จ
ไดภ้ายในระยะเวลาที่ก  าหนด ใหน้ายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอจ าหน่ายขอ้พพิาทนั้นออกจากสารบบ จะรับขอ้พพิาทนั้น
เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียอีกไม่ได ้โดยจากการพจิารณาในขอ้ 21 และ 22 ดงักล่าวไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นเชิงที่หา้มมิให้
ด าเนินการยืน่เร่ืองต่อนายอ าเภอเพือ่ใหค้ณะ ผูไ้กล่เกล่ียด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทอีกคร้ัง จากการที่
ไม่ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวการห้ามยืน่เร่ืองขอเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทซ ้ า อาจเป็นช่องทาง
ให้แก่คู่พิพาทที่กระท าการโดยไม่สุจริต อาศัยเป็นโอกาสในการประวิงคดีให้ล่าช้าเพื่อมิให้น าขอ้พิพาทเขา้สู่
กระบวนการยตุิธรรมกระแสหลกัคือฟ้องร้องตามกระบวนการศาล โดยท าการยนิยอมเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย    
แต่ไม่ยนิยอมตกลงร่วมกนั จนทา้ยที่สุดท าใหต้อ้งจ าหน่ายขอ้พพิาท จากนั้นก็กลบัมายืน่เร่ืองขอเขา้สู่กระบวนการ
ใหม่อีกคร้ัง หากท าเช่นน้ีไปได้เร่ือยโดยไม่มีขอ้ก าหนด จะส่งผลให้คู่พิพาทฝ่ายที่ได้รับความเสียหายตอ้งแบกรับ 
ภาระทั้งค่าเสียหายในทางแพ่ง ค่าใชจ่้ายและค่าเสียเวลาในการเดินทางมาไกล่เกล่ีย รวมทั้งค่าเสียโอกาสในดา้น
ต่างๆ และจากการใชก้ฎกระทรวงดงักล่าวในการปฏิบติังานจริงของผูศึ้กษาพบว่า หลายกรณีคู่พิพาทไม่สามารถ
หาขอ้ตกลงยุติร่วมกันไดจ้นตอ้งจ าหน่ายเร่ืองออกจากสารบบ หลังจากนั้นคู่พิพาทฝ่ายผูร้้องไดเ้ขา้มาติดต่อที่
อ  าเภอซ ้ าอีก เพือ่ขอใหเ้ชิญคู่พพิาทเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทอีกคร้ัง เพราะไม่ตอ้งการไป
ยืน่ฟ้องต่อศาลยติุธรรม ซ่ึงเม่ือผูศึ้กษาประสานไปยงัคู่พิพาทฝ่ายตรงขา้มแลว้ บ่อยคร้ังก็ไดรั้บการตอบกลบัมาว่า
ไม่ประสงคจ์ะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียแลว้เพราะผลการปรึกษาหารือก็คงไม่ต่างจากเดิม ดงันั้น หากไม่มีบทบญัญตัิ
ให้ชดัเจนเก่ียวกบัการยืน่ขอ้พิพาทเร่ืองเดิมเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทตามกฎกระทรวง 
อาจจะน าไปสู่กระบวนการที่จะท าให้ขอ้พิพาทเร่ืองเดิมวนเวียนอยูใ่นสารบบอยา่งไม่รู้จบ อีกทั้งเป็นช่องทางใน
การประวิงคดีของคู่พิพาทฝ่ายที่ไม่สุจริตอีกด้วย แต่เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบัการไกล่เกล่ียของต่างประเทศ ผูศึ้กษา   
ขอยกตวัอยา่งจากประเทศสิงคโปร์ คือ ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทชุมชน (Community Mediation Centres : CMC) 
ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่สังกดักระทรวงยติุธรรมที่ให้บริการการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแก่ประชาชนทัว่ไป ส าหรับการ
ไกล่เกล่ียของ CMC นั้น สามารถขอไกล่เกล่ียซ ้ าได ้โดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเพิ่มเติมอีกหากยงัอยูภ่ายใน 3 เดือน 
เม่ือนบัจากการประชุมในกระบวนการไกล่เกล่ียคร้ังหลงัสุด ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่ การไกล่เกล่ียของ CMC สามารถ
ไกล่เกล่ียซ ้ าในเร่ืองเดิมของคู่พิพาทเดิมได ้แต่ส าหรับตวัผูศึ้กษาเองนั้น ไม่เห็นดว้ยกบัการที่จะน าหลกัการไกล่เกล่ียซ ้ า
ในข้อพิพาทเดิมของคู่พิพาทรายเดิมเข้ามาไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาทตามกฎกระทรวงฯ เน่ืองจาก
กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทของพนกังานฝ่ายปกครองในรูปคณะผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพง่
ตามกฎกระทรวงฯ เป็นกระบวนการยติุธรรมทางเลือกอยา่งหน่ึง และเป็นวธีิการระงบัขอ้พิพาททางเลือก ซ่ึงควร
จะเป็นกระบวนการที่สะดวกและรวดเร็ว และไม่ควรใหก้ฎกระทรวงฯ ตกเป็นเคร่ืองมือส าหรับคู่พพิาทที่จะอาศยั
ช่องวา่งเพือ่ประวิงคดี ดว้ยการยืน่ค  าร้องขอเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียซ ้ า โดยไม่มีขอ้ก าหนดส้ินสุด ส่ิงน้ีจะยิง่ท  าให ้
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การอ านวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชนเกิดความล่าชา้ อีกทั้งผูศึ้กษาเห็นว่าแมจ้ะมีการห้ามมิให้ยืน่ค  าร้องขอ   
เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพ่งซ ้ าในเร่ืองเดิมของคู่พิพาทเดิม คู่พพิาทก็มิไดเ้สียสิทธิ
ในการน าขอ้พิพาทไปสู่กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั คือการฟ้องคดีนั่นเอง ดงันั้น ผูศ้ึกษาจึงเห็นว่า สมควร
ตอ้งมีการบญัญตัิขอ้ก าหนดเป็นการเพิ่มเติมเพื่อจ  ากัดอ านาจและสิทธิในการยื่นค  าขอเขา้สู่กระบวนการซ ้ าใน            
ขอ้พพิาทเดิมของคู่พพิาทรายเดิม โดยหากมีบทบญัญตัิเพิม่เติมดงักล่าวจะเป็นตวัช่วยในการคดักรองขอ้พพิาทที่เคยผ่าน
การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทมาแลว้แต่ไม่ส าเร็จ ท าใหไ้ม่สามารถยืน่ค  าร้องขอไกล่เกล่ียไดซ้ ้ าเดิมอีกคร้ังในขอ้
พิพาทที่เป็นคู่พิพาทรายเดิมและประเด็นปัญหาเดิม ซ่ึงผ่านการไกล่เกล่ียมาแล้วแต่ไม่บรรลุผล และจะเป็น
ขอ้ก าหนดที่ช่วยมิให้เกิดการประวิงการฟ้องร้องด าเนินคดีทางศาล โดยอาศยัการยืน่ค  าร้องขอเขา้สู่กระบวนการ
ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทอยา่งไม่รู้จบ 

  
 

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

  การที่มนุษยเ์ร่ิมอาศยัอยูร่วมตวักนัจนกลายเป็นสงัคม และต่อมาสงัคมของมนุษยเ์ร่ิมมีความสลบั 

ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น มีการอยู่ร่วมกนัมากขึ้นของผูค้นที่หลากหลาย ทั้งแนวคิด วฒันธรรม และอุปนิสัย ย่อมเป็น

ธรรมดาที่อาจก่อให้เกิดขอ้ความคิดเห็นที่แตกต่างกนั จนบางคร้ังน าไปสู่ความขดัแยง้และขอ้พพิาทระหวา่งกนั เม่ือเกิด

ขอ้พพิาทคู่กรณีมกัจะน าพาความขดัแยง้ไปสู่กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั นัน่คือ การยืน่ฟ้องต่อศาล จนกระทัง่

ปัจจุบนัเกิดวิกฤติการณ์คดีลน้ศาล อีกทั้งกระบวนการยติุธรรมทางศาล ซ่ึงด าเนินการดว้ยการฟ้องร้อง ตั้งขอ้พิพาท

เป็นโจทก์และจ าเลย ท าให้เกิดความคิดในเชิงต่อสู้ ตั้งคู่กรณีเป็นศตัรูในขอ้พิพาท ส่งผลให้ในบางคร้ังคู่พิพาทเดิม  

เคยมีความสัมพนัธ์อนัดีต่อกนั ตอ้งตดัขาดมิตรภาพดว้ยผลแพ-้ชนะของค าพิพากษาของศาล จึงเกิดมีแนวความคิด     

ที่จะพยายามหันเหคดี (Diversion) ดว้ยการน าเอาแนวคิดกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท ์(Restorative Justice) 

และกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Dispute Resolution : ADR) ในรูปแบบของการไกล่เกล่ียมาใช้        

โดยส าหรับประเทศไทยนั้น การไกล่เกล่ียเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาททางเลือกที่ด ารงอยูคู่่กบัสังคมไทยมาอย่าง

ยาวนาน ตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบนั โดยก่อนหนา้น้ีหัวหน้าชุมชน ผูน้ าชุมชน เจา้เมือง หวัหนา้เผา่ เป็นผูอ้าวโุส มีทั้ง

คุณวุฒิและวยัวุฒิ มีอ านาจและบารมี ซ่ึงเป็นที่เคารพนับหน้าถือตา เช่ือถือและย  าเกรงต่อบุคคลคนในสังคม รวมถึง

คู่พพิาท จะรับบทเป็นคนกลางผูไ้กล่เกล่ียเจรจา หรือเป็นผูช้ี้ขาดตดัสินขอ้พิพาท เช่น ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

จะมีบุคคลที่เรียกกนัวา่เจา้โคตร แต่วธีิดงักล่าวก็ยงัไม่ไดเ้ป็นกระบวนการที่เป็นทางการ จนกระทัง่หลายหน่วยงาน

เห็นถึงความส าคญัของกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ที่มีประโยชน์ต่อการระงบัขอ้พพิาทอยา่งสมานฉนัท์และ

ปรองดอง และเป็นตวัช่วยลดภาระของกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั จึงเร่ิมมีการบญัญติักฎหมายเก่ียวกับ

กระบวนการไกล่เกล่ียเป็นลายลกัษณ์อกัษรออกมาใชบ้งัคบั  

  พนักงานฝ่ายปกครองที่ปฏิบติัหน้าที่ ณ ที่ว่าการอ าเภอ เป็นหน่วยงานหน่ึงที่มีบทบาทและ

อ านาจหนา้ที่ในการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท โดยเฉพาะขอ้พพิาททางแพ่ง โดยด าเนินการในรูปของคณะ

บุคคลผูท้  าหน้าที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท ซ่ึงมีกฎหมายบญัญตัิให้อ  านาจพนักงานฝ่ายปกครองในการ

ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พพิาททางแพง่ตามพระราชบญัญตัิระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน (ฉบบัที่ 7) พ.ศ.2550  
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และจากพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ ดงักล่าว ไดก้  าหนดอ านาจหนา้ที่ของอ าเภอภายในเขต

ของแต่ละอ าเภอ ปรากฏตามมาตรา 61/1 ซ่ึงมี 4 อนุมาตรา โดยใน (4) บญัญติัให้อ าเภอมีอ านาจหน้าที่ในการไกล่เกล่ีย

หรือจดัให้มีการไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาทเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมตามมาตรา 61/2 (พิพาททางแพ่ง) 

และมาตรา 61/3 (ความผดิที่มีโทษทางอาญา) โดยในส่วนของขอ้พพิาททางแพ่งนั้นไดร้ะบุประเภทของขอ้พิพาท

ที่จะเขา้สู่การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทไดใ้ห้แน่ชดั และจ านวนทุนทรัพยท์ี่จะเขา้สู่กระบวนการ คือ ไกล่เกล่ีย

ในเร่ืองที่พิพาททางแพ่ง เก่ียวกบัที่ดิน มรดก และขอ้พิพาททางแพ่งอ่ืนที่มีทุนทรัพยไ์ม่เกินสองแสนบาท หรือ

มากกว่านั้น ตามที่ก  าหนดในพระราชกฤษฎีกา โดยพนักงานฝ่ายปกครองจะเป็นหน่ึงในคณะบุคคลผูท้  าหน้าที่

ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง นั่นคือ นายอ าเภอ หรือปลดัอ าเภอที่ไดรั้บมอบหมายคนหน่ึง สามารถ

ได้รับเลือกเป็นประธานคณะบุคคลผูท้  าหน้าที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท รวมถึงพนักงานอยัการประจ า

จงัหวดัดว้ย โดยจะปฏิบติัหน้าที่ร่วมกบับุคคลผูไ้กล่เกล่ียที่คู่พพิาทแต่ละฝ่ายเลือกไว ้เพือ่ด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ีย

และประนอมขอ้พิพาททางแพ่งตามกฎกระทรวงฯ ต่อไป ปัจจุบนักระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททาง

แพ่งของพนักงานฝ่ายปกครองภายใตรู้ปแบบคณะบุคคลผูท้  าหน้าที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพง่นั้น 

ไดรั้บความนิยม เป็นที่น่าสนใจ และไดรั้บการยอมรับจากประชาชน ซ่ึงสงัเกตไดจ้ากการที่ปัจจุบนัมีการประกาศ       

พระราชกฤษฎีกาก าหนดทุนทรัพยก์ารไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพง่อ่ืน พ.ศ.2565 ขยายทุนทรัพยท์ี่จะ

เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่งของคณะบุคคลผูท้  าหน้าที่ไกล่เกล่ียและประนอม      

ขอ้พพิาททางแพง่ จากเดิมจ านวนทุนทรัพยใ์นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพง่อ่ืน ตอ้งเป็นคดีที่มีทุนทรัพยไ์ม่เกิน

สองแสนบาท แต่จากพระราชกฤษฎีกาฉบบัล่าสุดขา้งตน้ก าหนดให้ทุนทรัพยก์ารไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท

ทางแพ่งอ่ืน ในอ านาจของคณะบุคคลผูท้  าหน้าที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง ขยายขึ้นไปสูงถึง        

ขอ้พิพาทที่มีทุนทรัพยสู์งถึงไม่เกินสองลา้นบาท แสดงให้เห็นว่ากระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท

ทางแพ่งในรูปของคณะบุคคลผูท้  าหน้าที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง ตามกฎกระทรวง ว่าดว้ยการ

ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ที่ออกตามมาตรา 61/2 แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบบริหาร

ราชการแผน่ดิน พ.ศ.2534 และที่แกไ้ขเพิม่เติม เป็นที่ยอมรับในการใชไ้กล่เกล่ียและระงบัขอ้พพิาทของประชาชน 

จนถึงขนาดที่จะตอ้งขยายขอบเขตของขอ้พพิาทที่จะเขา้สู่กระบวนการใหม้ากยิง่ขึ้นกวา่เดิม เพือ่รองรับขอ้พิพาท

ของประชาชนใหค้รอบคลุมมากขึ้นไปอีกระดบัหน่ึง 
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  กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพ่งของพนกังานฝ่ายปกครองภายใตรู้ปแบบ

ของคณะบุคคลผูท้  าหน้าที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่งนั้น มีส่วนช่วยในการระงบัขอ้พิพาทระหว่างคู่กรณี 

เสริมสร้างความสงบเรียบร้อย และสร้างความปรองดองสมานฉนัทร์ะหวา่งประชาชนในสังคม ผา่นกระบวนการ

ยุติธรรมทางเลือกที่ท  าให้คู่พิพาทสามารถเป็นผู ้ชนะได้ทั้ งสองฝ่ายภายในข้อพิพาทที่ เกิดขึ้ น นอกจากน้ี

กระบวนการไกล่เกล่ียฯ ยงัมีผลช่วยลดปริมาณคดีที่คู่พิพาทจะน าไปสู่ศาล เน่ืองจากไดข้อ้ยติุระหว่างกนัตั้งแต่ในชั้น

การไกล่เกล่ียของคณะบุคคลผูไ้กล่เกล่ียฯ อนัจะส่งผลต่อเน่ืองไปถึงการลดปัญหาคดีลน้ศาล อีกทั้งกระบวนการ

ดงักล่าวยงัถือเป็นอีกหน่ึงโอกาสที่ดีที่ประเทศไทยจะไดมี้ช่องทางเลือกในการไกล่เกล่ียเพือ่ระงบัขอ้พิพาท และ

พฒันาใหเ้ป็นแบบอยา่งของระบบไกล่เกล่ียทางแพง่ที่ดีในอนาคตต่อไป 

  ถึงแมก้ระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพง่ของพนกังานฝ่ายปกครอง ในรูปของ

คณะบุคคลผูท้  าหน้าที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง ภายใตก้ฎกระทรวง ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอม

ขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 จะได้รับความนิยมและเช่ือมั่นจากประชาชนเพียงใด แต่ก็ยงัมีขอ้จ ากัดและการขาด

ประสิทธิภาพบางประการที่ผูศึ้กษาไดป้ระสบจากการไดใ้ชบ้งัคบัจริงในการปฏิบติัหนา้ที่ปลดัอ าเภอในกลุ่มงาน

อ านวยความเป็นธรรมและศูนยด์ ารงธรรมอ าเภอ โดยแยกประเด็นปัญหาไดด้งัน้ี 

  1) ปัญหาในเร่ืองสภาพบงัคบัและการขาดประสิทธิภาพในการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและ

ประนอมขอ้พพิาท 

  2) ปัญหาการขาดต าแหน่งผูป้ระเมินคดีในการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท 

  3) ปัญหาเร่ืองคุณสมบติัของตวัผูไ้กล่เกล่ียตามบญัชีรายช่ือคณะผูไ้กล่เกล่ียที่อ  าเภอประกาศ 

  4) ปัญหาการยืน่เร่ืองเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพง่ซ ้ า 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

  จากการศึกษาประวติัศาสตร์ของการไกล่เกล่ียและขอ้กฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

ทางแพ่งของต่างประเทศและประเทศไทย ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะที่ควรปรับปรุงกฎกระทรวง ว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย

และประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ที่ออกตามมาตรา 61/2 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบบริหารราชการ

แผน่ดิน พ.ศ.2534 และที่แกไ้ขเพิม่เติม เพือ่ท  าใหร้ะบบการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพง่ในอ านาจของ

พนกังานฝ่ายปกครอง ภายใตรู้ปแบบของคณะบุคคลผูท้  าหน้าที่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง มีการพฒันา

ใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น ปิดช่องวา่งทางกฎหมาย และอ านวยความเป็นธรรมใหแ้ก่คู่พพิาท โดยขอสรุปดงัน้ี 
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  5.2.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาในเร่ืองการสภาพบังคับและการขาดประสิทธิภาพในการเข้าสู่

กระบวนการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท 

   เห็นควรเพิ่มเติมแนวทางปฏิบติัให้แก่เจา้หนา้ที่ และช่องทางในการช้ีแนะและเชิญชวน
คู่พพิาทเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท โดยควรจะตอ้งบญัญติัขอ้ความเพิม่เติมในขอ้ 11 วรรค
ทา้ย (เดิม) และบญัญติัขอ้บญัญติัใหม่เป็นขอ้ 11 วรรคเจด็ ในกฎกระทรวงฯ  
   จากเดิม ขอ้ 11 ระบุวา่ 

   “ขอ้ 11 ในกรณีที่คู่พพิาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงประสงคจ์ะใหมี้การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้

พพิาท ใหแ้จง้ความประสงคเ์ป็นค าร้องขอต่อนายอ าเภอ โดยจะท าเป็นหนงัสือส่งดว้ยตนเองหรือส่งทางไปรษณีย ์

หรือแจง้ดว้ยวาจา ณ ที่ว่าการอ าเภอที่ตนมีภูมิล าเนาก็ได ้ในกรณีแจง้ดว้ยวาจา ให้นายอ าเภอจดแจง้รายละเอียด

และใหผู้ร้้องลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน 

   เม่ือนายอ าเภอไดรั้บค าร้องขอตามวรรคหน่ึงแลว้ ให้แจง้ให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงทราบ

และสอบถามว่าประสงคจ์ะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทหรือไม่ หากเป็นกรณีที่มีคู่พิพาท  

หลายฝ่าย ใหแ้จง้และสอบถามคู่พพิาททุกฝ่าย    

   ในกรณีที่คู่พิพาททุกฝ่ายตกลงยินยอมที่จะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอม     

ขอ้พิพาทให้นายอ าเภอแจง้เป็นหนงัสือให้คู่พพิาททุกฝ่ายทราบพร้อมทั้งก าหนดวนั เวลา และสถานที่ให้คู่พพิาท

ทุกฝ่ายมาพร้อมกนัเพือ่เลือกผูไ้กล่เกล่ียและประธานคณะผูไ้กล่เกล่ีย 

   เม่ือคู่พพิาททุกฝ่ายมาพร้อมกนัแลว้ ใหน้ายอ าเภอด าเนินการใหคู้่พพิาทเลือกผูไ้กล่เกล่ีย

ของตนและร่วมกนัเลือกว่าจะให้นายอ าเภอ พนักงานอยัการประจ าจงัหวดั หรือปลดัอ าเภอเป็นประธานคณะ        

ผูไ้กล่เกล่ีย และจดัใหมี้การบนัทึกความตกลงยนิยอมไวใ้นสารบบการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท พร้อมทั้ง

ใหคู้่พพิาททุกฝ่ายลงลายมือช่ือในสารบบนั้น 

   ในกรณีที่คู่พิพาทไม่อาจร่วมกันเลือกประธานคณะผูไ้กล่เกล่ียได ้ให้นายอ าเภอเป็น       

ผูก้  าหนดประธานคณะผูไ้กล่เกล่ีย 

   ในกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยนิยอมเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอม  

ขอ้พพิาทใหน้ายอ าเภอจ าหน่ายค าร้องขอไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทนั้นและแจง้ใหผู้ร้้องขอทราบ” 
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   เม่ือบญัญติัขอ้ความเพิม่เติมในขอ้ 11 วรรคทา้ย (เดิม) และบญัญติัขอ้บญัญติัใหม่เป็นขอ้ 

11 วรรคเจด็ จะปรากฏเป็นดงัน้ี 

   “ขอ้ 11 ในกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงประสงค์จะให้มีการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้

พิพาท ให้แจง้ความประสงคเ์ป็นค าร้องขอต่อนายอ าเภอ โดยจะท าเป็นหนังสือส่งดว้ยตนเองหรือส่งทางไปรษณีย  ์

หรือแจง้ดว้ยวาจา ณ ที่ว่าการอ าเภอที่ตนมีภูมิล าเนาก็ได ้ในกรณีแจง้ดว้ยวาจา ให้นายอ าเภอจดแจง้รายละเอียดและ

ใหผู้ร้้องลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน 

   เม่ือนายอ าเภอไดรั้บค าร้องขอตามวรรคหน่ึงแลว้ ใหแ้จง้ใหคู้่พพิาทอีกฝ่ายหน่ึงทราบ และ

สอบถามว่าประสงคจ์ะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทหรือไม่ หากเป็นกรณีที่มีคู่พิพาทหลายฝ่าย 

ใหแ้จง้และสอบถามคู่พพิาททุกฝ่าย 

   ในกรณีที่คู่พพิาททุกฝ่ายตกลงยนิยอมที่จะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้

พพิาท ใหน้ายอ าเภอแจง้เป็นหนังสือใหคู้่พพิาททุกฝ่ายทราบพร้อมทั้งก าหนดวนั เวลา และสถานที่ใหคู้่พพิาททุก

ฝ่ายมาพร้อมกนัเพือ่เลือกผูไ้กล่เกล่ียและประธานคณะผูไ้กล่เกล่ีย 

   เม่ือคู่พพิาททุกฝ่ายมาพร้อมกนัแลว้ ใหน้ายอ าเภอด าเนินการใหคู้่พิพาทเลือกผูไ้กล่เกล่ีย

ของตนและร่วมกนัเลือกว่าจะให้นายอ าเภอ พนักงานอยัการประจ าจงัหวดั หรือปลดัอ าเภอเป็นประธานคณะผูไ้กล่

เกล่ีย และจดัใหมี้การบนัทึกความตกลงยนิยอมไวใ้นสารบบการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท พร้อมทั้งใหคู้่พิพาท

ทุกฝ่ายลงลายมือช่ือในสารบบนั้น 

   ในกรณีที่คู่พิพาทไม่อาจร่วมกันเลือกประธานคณะผูไ้กล่เกล่ียได้ ให้นายอ าเภอเป็น       

ผูก้  าหนดประธานคณะผูไ้กล่เกล่ีย 

   ในกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยนิยอมเขา้สู่กระบวนการหรือไม่แสดงความจ านง

เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท ภายใน 15 วนันบัแต่วนัที่ไดส่้งหนังสือสอบถามความประสงค์ให้

คู่พพิาทอีกฝ่าย  ใหน้ายอ าเภอจ าหน่ายค าร้องขอไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทนั้นและแจง้ใหผู้ร้้องขอทราบ 

   เพื่อให้กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท ประสบผลส าเร็จและเป็นไปเพือ่

ประโยชน์ของคู่พพิาท ใหผู้ใ้หญ่บา้นโดยต าแหน่งท าหนา้ที่เป็นผูป้ระสานขอ้พพิาทในเขตพื้นที่หมู่บา้นของตน โดยมี

หนา้ที่ อธิบายช้ีแจง แจง้เตือน และชกัน าเชิญชวนคู่พพิาทใหเ้ขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท” 
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  5.2.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาการขาดต าแหน่งผู้ประเมินคดีในการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท 

   เห็นควรเพิม่เติมต าแหน่งผูป้ระเมินคดีในกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท
ทางแพ่ง เพื่อให้คู่พิพาทได้รับทราบขอ้ดี/ขอ้ด้อย จุดเด่น/ขอ้บกพร่อง ในขอ้มูลที่เก่ียวขอ้งกบัฝ่ายของตนเอง      
เพื่อให้คู่พิพาทไดต้ระหนักถึงฐานะของตนในขอ้พิพาท อีกทั้งยงัเป็นการเช้ือเชิญให้คู่พิพาทไดต้ระหนกัถึงผลดี
ของการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพง่ ซ่ึงคู่พิพาททั้งสองฝ่ายจะเป็นผูช้นะในขอ้ขดัแยง้ มิตอ้งไปเป็น   
ผูแ้พต้ามผลของค าพิพากษา การประเมินคดีเบื้องตน้อาจน าไปสู่การตกลงจนท าบนัทึกขอ้ตกลงหรือสัญญา
ประนอมขอ้พพิาทและยติุขอ้พพิาทก็เป็นได ้โดยควรใหมี้การบญัญติับทบญัญติัเพิม่เติมขอ้ความในกฎกระทรวงฯ 
ขอ้ 11 วรรคส่ี ตอนทา้ย จากเดิมที่วา่ 
   “ขอ้ 11 วรรคส่ี เม่ือคู่พพิาททุกฝ่ายมาพร้อมกนัแลว้ ใหน้ายอ าเภอด าเนินการใหคู้่พิพาท
เลือกผูไ้กล่เกล่ียของตนและร่วมกนัเลือกว่าจะให้นายอ าเภอ พนักงานอยัการประจ าจงัหวดั หรือปลดัอ าเภอเป็น
ประธานคณะผูไ้กล่เกล่ีย และจดัให้มีการบนัทึกความตกลงยนิยอมไวใ้นสารบบการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้
พพิาท พร้อมทั้งใหคู้่พพิาททุกฝ่ายลงลายมือช่ือในสารบบนั้น” 
 

   เพิม่เติมขอ้ความแลว้ จะเป็นดงัต่อไปน้ี 

   “ขอ้ 11 วรรคส่ี เม่ือคู่พพิาททุกฝ่ายมาพร้อมกนัแลว้ ใหน้ายอ าเภอด าเนินการใหคู้่พิพาท

เลือกผูไ้กล่เกล่ียของตนและร่วมกนัเลือกว่าจะให้นายอ าเภอ พนักงานอยัการประจ าจงัหวดั หรือปลดัอ าเภอเป็น

ประธานคณะผูไ้กล่เกล่ีย และจดัให้มีการบนัทึกความตกลงยนิยอมไวใ้นสารบบการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้

พิพาท พร้อมทั้งให้คู่พิพาททุกฝ่ายลงลายมือช่ือในสารบบนั้น นอกจากน้ี ให้นายอ าเภอสอบถามความประสงค์ของ

คู่พิพาททั้งสองฝ่าย ว่าฝ่ายใดประสงคจ์ะท าการปรึกษากบัผูป้ระเมินคดีหรือไม่ หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสอง

ฝ่ายประสงคจ์ะปรึกษากับผูป้ระเมินคดี เม่ือนายอ าเภอเห็นสมควรว่าเป็นไปเพื่อให้กระบวนการไกล่เกล่ียและ

ประนอมขอ้พิพาทบรรลุผล จะอนุญาตให้คู่พิพาทปรึกษากบัผูป้ระเมินคดีในที่ประชุมหรือเป็นการส่วนตวัก็ได ้

ตามความประสงคข์องคู่พพิาทฝ่ายที่แสดงความประสงค”์ 

 

   เพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูป้ระเมินคดี การพน้จากต าแหน่งของผูป้ระเมินคดี 

และจรรยาบรรณของผูป้ระเมินคดีเทียบเคียงจากบทบัญญติัของผูไ้กล่เกล่ียในกฎกระทรวงฯ โดยเพิ่มเติม

บทบญัญติั ดงัต่อไปน้ี  
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   “ขอ้ 4 ทวิ ผูป้ระเมินคดีจะตอ้งเป็นทนายความที่ขึ้นทะเบียนกบัอ าเภอ โดยมีคุณสมบติั 

ดงัต่อไปน้ี 

   (1) อายไุม่ต  ่ากวา่ 35 ปีบริบูรณ์ในวนัที่ขอขึ้นทะเบียน 

   (2) มีประสบการณ์ในการท าคดีมาแลว้ ไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี 

   (3) มีความรู้หรือมีผลงานเป็นที่ประจกัษเ์หมาะสมกบัการท าหนา้ที่เป็นผูป้ระเมินคดี 

   (4) ไม่เคยเป็นบุคคลที่ถูกถอดถอนออกจากการขึ้นทะเบียน” 

 

   “ขอ้ 6 ทว ิผูป้ระเมินคดีจะพน้จากต าแหน่งเม่ือ 

   (1) ตาย 

   (2) ลาออกจากต าแหน่ง โดยยืน่เป็นหนงัสือต่อนายอ าเภอ 

   (3) ไม่เขา้ร่วมการประเมินคดีตามก าหนดนัดหมายที่อ  าเภอแจง้ติดต่อกนัเกินสองคร้ัง

โดยไม่แจง้เหตุผลความจ าเป็นต่อนายอ าเภอ 

   (4) ถูกถอดถอนใหพ้น้จากขึ้นทะเบียน เน่ืองจากคู่พพิาทร้องเรียนวา่วางตวัไม่เป็นกลาง 

หรือมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม หรือผดิจรรยาบรรณ ตามขอ้ 8 ทว”ิ 

 

   “ขอ้ 8 ทว ิ ผูป้ระเมินคดีตอ้งถือปฏิบติัตามจรรยาบรรณ ดงัต่อไปน้ี 

   (1) ปฏิบติัหนา้ที่ดว้ยความเป็นกลาง อิสระ ยติุธรรม และไม่เลือกปฏิบติั 

   (2) เข้าร่วมการประเมินคดีทุกคร้ังที่ได้รับการเชิญ เวน้แต่แจ้งเหตุผลความจ าเป็น

ล่วงหนา้ใหน้ายอ าเภอทราบ 

   (3) ปฏิบติัหนา้ที่ดว้ยความรวดเร็ว ไม่ล่าชา้เกินสมควร 
   (4) ซ่ือสัตยสุ์จริต ไม่เรียกหรือรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดจากคู่พพิาทหรือบุคคลอ่ืน
ที่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัขอ้พพิาท 
   (5) ใชว้าจาสุภาพในขณะปฏิบตัิหนา้ที่ประเมินคดี 
   (6) รักษาความลบัที่เก่ียวขอ้งกบัการประเมินคดี 
   (7) ไม่ช้ีขาดขอ้พิพาทหรือบีบบงัคบัให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายตอ้งท า
การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทโดยไม่สมคัรใจ 
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   (8) ไม่รับเป็นทนายความของคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงทั้งทางตรงหรือทางออ้มภายหลงั
จากการประเมินคดีแลว้ และคู่พพิาทไม่สามารถไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาทกนัได ้จนตอ้งน าขอ้พพิาทซ่ึงตน
เคยเป็นผูป้ระเมินคดีมาก่อนนั้นไปสู่กระบวนการทางศาลในการพจิารณาพพิากษา” 
 
  5.2.3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาเร่ืองคุณสมบัติของตัวผู้ไกล่เกลี่ยตามบัญชีรายช่ือคณะผู้ไกล่เกลี่ย 
ที่อ าเภอประกาศ 
   เห็นควรที่จะปรับปรุงแกไ้ขและบญัญติัขอ้ก าหนดขึ้นมาเพิม่เติมเก่ียวกบัคุณสมบติัของ        
ผูไ้กล่เกล่ียเฉพาะทาง เพือ่จดัการกบัขอ้พพิาทที่มีลกัษณะเป็นการเฉพาะที่ตอ้งอาศยัความเช่ียวชาญทางสาขาอาชีพ 
เพื่อให้ผูไ้กล่เกล่ียดงักล่าวเขา้มาช่วยเหลือในกรณีที่ขอ้พิพาทมีประเด็นที่ซับซอ้น ตอ้งอาศยัความรู้เชิงลึกจากผูมี้
ประสบการณ์เฉพาะด้าน และก าหนดเพิ่มเติมเก่ียวกับการฝึกอบรมของตวัผูท้ี่จะได้รับการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย     
โดยควรบญัญติัเพิม่เติมขอ้ความในขอ้ 4 ก. (3)  
   จากเดิมที่ว่า “(3) เป็นบุคคลที่มีความรู้หรือมีประสบการณ์เหมาะสมกบัการท าหน้าที่
ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาท”  
 
   ปรับใหม่เป็น “(3) เป็นบุคคลที่มีความรู้หรือมีประสบการณ์ มีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น 
อาทิ ผูเ้ช่ียวชาญด้านกฎหมาย ด้านที่ดิน ด้านการก่อสร้าง เหมาะสมกับการท าหน้าที่ไกล่เกล่ียและประนอม         
ขอ้พพิาท”  
 
   ทั้งน้ี ก็เพื่อเป็นเฉพาะเจาะจงในความประสงคว์่าบุคคลที่จะเป็นผูไ้กล่เกล่ียนั้น ส่วนหน่ึง
ควรจะเป็นผูท้ี่มีความเช่ียวชาญเฉพาะทาง เพื่อตอบสนองความตอ้งการของประชาชนที่จะมาใช้บริการตาม
ประเภทของข้อพิพาท และสมควรบัญญัติเพิ่มเติมเป็นข้อ 5 ทวิ เก่ียวกับการฝึกอบรมและการเก็บสะสม
ประสบการณ์ในการปฏิบติัหน้าที่ของผูไ้กล่เกล่ีย ซ่ึงเป็นขั้นตอนหลงัจากขอ้ 5 ที่มีการประกาศรายช่ือของคณะ    
ผูไ้กล่เกล่ียแลว้ 
   โดยระบุดงัน้ี  
   “ขอ้ 5 ทวิ ผูไ้กล่เกล่ียที่ไดรั้บการพิจารณาให้ความเห็นชอบจากคณะกรมการจังหวดั 
และนายอ าเภอปิดประกาศรายช่ือไวแ้ล้วนั้น ตอ้งเขา้รับการฝึกอบรมเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทที่อ  าเภอหรือ
หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่ไดรั้บการรับรองจดัขึ้น และในขั้นแรกผูไ้กล่เกล่ียจะถือเป็นผูไ้กล่เกล่ียผูช่้วยก่อน 
จนกวา่จะมีหลกัฐานรับรองวา่ผา่นการฝึกอบรมขา้งตน้อยา่งนอ้ย 1 หลกัสูตร และมีประสบการณ์ในการไกล่เกล่ีย
อยา่งน้อย 2 คร้ังหรือตามจ านวนที่นายอ าเภอเห็นสมควร ผูไ้กล่เกล่ียรายดงักล่าวจึงจะถือเป็นผูไ้กล่เกล่ียหลกัที่
อ  าเภอรับรอง” 
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  5.2.4 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาการย่ืนเร่ืองเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท
ทางแพ่งซ ้า 
   เห็นควรตอ้งมีการบญัญติัขอ้ก  าหนดเป็นการเพิม่เติมเพือ่จ  ากดัอ านาจและสิทธิในการยืน่
ค  าขอเขา้สู่กระบวนการซ ้ าในขอ้พพิาทเดิมของคู่พพิาทรายเดิม โดยบญัญติัเป็นขอ้ 22 ทว ิของกฎกระทรวง วา่ดว้ย
การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พพิาททางแพง่ พ.ศ.2553 
 
   ระบุดงัน้ี 
    “ขอ้ 22 ทวิ ขอ้พิพาทใดที่คณะผูไ้กล่เกล่ียสั่งจ  าหน่ายขอ้พิพาทตามขอ้ 21 และขอ้ 22 
นายอ าเภอและคณะผูไ้กล่เกล่ียจะรับขอ้พพิาทนั้นเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียอีกไม่ได”้ 
 
   โดยขอ้ 21 คือกรณีที่พน้ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว ้แต่ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้
พิพาทยงัไม่ไดข้อ้ยติุให้คณะผูไ้กล่เกล่ียสั่งจ  าหน่ายขอ้พิพาทนั้น และขอ้ 22 คือกรณีที่คู่พพิาทไม่อาจตกลงกนัได ้
ใหค้ณะผูไ้กล่เกล่ียสั่งจ  าหน่ายขอ้พพิาทนั้น ทั้งน้ี ขอ้ 22 ทว ิจะเป็นตวัช่วยในการคดักรองขอ้พพิาทที่เคยผ่านการ
ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทมาแลว้แต่ไม่ส าเร็จ และเป็นเคร่ืองมือช่วยขจดัการประวิงการฟ้องร้องด าเนินคดี
ทางศาลของคู่พพิาทบางราย 
 
  นอกนั้นให้คงเดิมตามกฎกระทรวง ว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 
ทุกประการ 
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