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บทคัดย่อ 
 
 สารนิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นศึกษาหลักการที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เพ่ือที่จะ
หามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการป้องกันการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยการจง
ใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ โดยศึกษาเปรียบเทียบจากกฎหมายไทย กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ 
กฎหมายเยอรมัน กฎหมายเวียดนาม กฎหมายอังกฤษ และกฎหมายมาเลเซีย รวมทั้งพิจารณากรณีศึกษาจาก
ค าพิพากษาศาลปกครองไทย และค าพิพากษาของต่างประเทศ 
 จากการศึกษาพบว่า แนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันและแก้ปัญหาดังกล่าว ได้แก่ การแก้ไข
ปรับปรุงพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
รวมทั้งประกาศกระทรวงทีเ่กี่ยวข้อง เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้มีอ านาจพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนินโครงการ
สามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดให้โครงการที่อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ เป็นโครงการที่
ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วย เพ่ิมเติมจากโครงการที่ระบุไว้ในบัญชีรายชื่อแบบ Positive 
List โดยน าประเด็นหรือก าหนดให้มีการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสมมาเป็นข้อพิจารณาด้วย และอาจให้
ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดโครงการที่อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมี
นัยส าคัญ ทั้งนี้ โดยก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาโครงการที่อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ
ให้ชัดเจนเพ่ือเป็นกรอบในการใช้ดุลพินิจ นอกจากนี้ ยังควรน าการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์มา
พิจารณาในระดับนโยบาย แผน และแผนงาน ก่อนการอนุมัติหรืออนุญาตให้จัดท าโครงการ โดยก าหนดให้การ
ประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์มีสภาพบังคับเป็นกฎหมาย เพ่ือให้การตัดสินใจเลือกด าเนินโครงการหรือ
อนุญาตให้ด าเนินการเป็นไปตามเป้าหมายของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามหลักการป้องกันหรือ
ระวังไว้ก่อน และมีความสอดคล้องกับหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนได้มากท่ีสุด  
 
ค าส าคัญ:  หลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่ งแวดล้อม , ลดขนาดโครงการ , แยกส่วนโครงการ ,  
การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์   
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ABSTRACT 

 
 This independent study focuses on the principles related to environment impact 
assessment ( EIA)  in order to find appropriate legal measures to prevent EIA avoidance by 
deliberately downsizing or salami-slicing projects.  The study compares Thai laws with foreign laws, 
including German law, Vietnamese law, English law, and Malaysian law, as well as considering case 
studies from the judgment of the Thai Administrative Court and foreign cases. 
 The study found that an appropriate way to prevent and solve such problems is the 
amendment of the Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act, B. E. 
2535 ( 1992)  and its amendments, as well as the relevant ministry announcements.  The 
amendment will allow authorities to use their discretion to designate projects that may have a 
significant impact on the environment to require the cumulative environmental impact study, by 
taking the issues or by taking the cumulative environmental impact study into consideration, in 
addition to the projects listed in the positive list ( prescribed by the relevant ministry 
announcements) .  This process may allow the public or stakeholders to participate in the 
determination of projects that may have a significant impact on the environment. Importantly, the 
regulations for project approval must be clearly set out.  It is also suggested that strategic 
environmental assessments should also be taken into account at the policy, plan, and program 
levels prior to approving or allowing the projects.  The strategic environmental assessment must 
be legally enforceable so that a decision to commence or approve any projects will be in 
accordance with the goals and purpose of the EIA under the prevention or precautionary principle 
and will conform to the principles of sustainable development in full measure. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 
 สารนิพนธ์เรื่องมาตรการควบคุมการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ ภายใต้กฎหมายที่ต้อง
ด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเล่มนี้  ส าเร็จลุล่วงลงได้ด้วยความกรุณาและค าแนะน าอัน
เป็นประโยชน์อย่างยิ่งจากคณะกรรมการสอบสารนิพนธ์ทุกท่าน ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ ดร.
ประพจน์  คล้ายสุบรรณ ประธานกรรมการสอบสารนิพนธ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมชาย  รัตนชื่อสกุล 
กรรมการสอบสารนิพนธ์ ที่ให้ความกรุณาสละเวลามาเป็นกรรมการสอบสารนิพนธ์เล่มนี้ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงต่อท่านอาจารย์ ดร.ดลนภา  นันทวโรไพร กรรมการสอบและอาจารย์
ที่ปรึกษาสารนิพนธ์ ที่ได้คอยชี้แนะแนวทาง ติดตามงาน และตรวจทานแก้ไขสารนิพนธ์เล่มนี้จนเสร็จเรียบร้อย
สมบูรณ์  
 ผู้เขียนขอขอบคุณเจ้าของผลงานวิชาการและแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ที่ผู้เขียนได้น ามาใช้ประกอบ
การศึกษา ค้นคว้า และจัดท าสารนิพนธ์ รวมตลอดทั้งเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งพ่ี ๆ  
เจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ หลักสูตรปริญญาโททุกท่าน ที่ได้อ านวยความสะดวก เป็นก าลังใจ 
และให้ค าแนะน าที่ประโยชน์ต่อการเรียนปริญญาโทและการจัดท าสารนิพนธ์เล่มนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณทุกท่าน
มา ณ โอกาสนี้  
 ผู้เขียนขอขอบคุณเพ่ือน ๆ ทุกคนที่ได้ให้ก าลังใจ และช่วยเหลือให้ค าแนะน าแก่ผู้เขียนในหลาย ๆ 
ด้านจนกระทั่งการศึกษาในระดับปริญญาโทครั้งนี้ส าเร็จลงได้ด้วยดี รวมทั้งเพ่ือน ๆ พ่ี ๆ ที่ท างานทุกท่านที่ได้
สนับสนุนและเป็นก าลังใจให้ผู้เขียนในการเรียนปริญญาโทและจัดท าสารนิพนธ์เล่มนี้มาโดยตลอด  
 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ที่ห่วงใยให้ความรัก เป็นพลังผลักดัน และสนับสนุน
ผู้เขียนในทุกด้านเสมอมา และขอบคุณน้องสาว ผู้เป็นหนึ่งในก าลังส าคัญที่ช่วยให้สารนิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลงได้
ด้วยดี  
 สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอมอบคุณความดีของสารนิพนธ์เล่มนี้หากจะมีอยู่บ้างไม่มากก็น้อยแก่คณะ
นิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ และบุคคลทั้งหลายที่ได้กล่าวถึงข้างต้น โดยหากสารนิพนธ์
เล่มนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับค าติชมและข้อชี้แนะทุกประการไว้เพื่อปรับปรุงแก้ไขใน
งานทางวิชาการอ่ืน ๆ ต่อไปด้วยความยินดีเป็นอย่างยิ่ง  
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     กิจการ หรือการด าเนินการ ซึ่งต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และ 
     หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  
     ประกาศ ณ วันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
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     ในการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ  
     วันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment : EIA) เป็นกระบวนการ
ศึกษาและประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่อาจจะเกิดจากกิจกรรมหรือโครงการต่าง ๆ เพ่ือก าหนด
มาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นดังกล่าว โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้มีอ านาจอนุมัติหรือ
อนุญาตได้ตัดสินใจอย่างรอบคอบ รอบด้าน มิได้ค านึงถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือสังคมเพียงอย่างเดียว แต่
ต้องค านึงถึงผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมประกอบการพิจารณาด้วย เพ่ือให้สามารถตัดสินใจเลือกด าเนินโครงการ
หรืออนุญาตให้ด าเนินการโดยสอดคล้องกับหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนได้มากที่สุด เพราะความเสียหายทาง
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยของประชาชนนั้น หากเกิดขึ้นแล้วจะไม่อาจเยียวยาแก้ไขหรือฟ้ืนฟูให้กลับคืนดี
ได้โดยง่าย ดังนั้น เพ่ือให้เกิดการป้องกันผลกระทบด้านลบเป็นการล่วงหน้าตามหลักการเฝ้าระวังหรือป้องกัน
ล่วงหน้า ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นวิถีทางที่ดีกว่าการแก้ไขเยียวยา EIA จึงเป็นเครื่องมือที่ส าคัญของกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมในการท าหน้าที่ปกป้องสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยของประชาชน 
 ในทางสากล การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสอดคล้องกับหลักการเฝ้าระวังหรือป้องกัน 
ล่วงหน้า เนื่องจากแนวคิดที่ว่า การป้องกันย่อมดีกว่าการแก้ไขเยียวยาในภายหลัง โดยเฉพาะในกรณีที่
เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยของประชาชน 
 รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมซึ่ง เป็นผลของการศึกษามีหลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับ
เนื้อหาของรายงานว่าเป็นการศึกษาและประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ือก าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไข
ผลกระทบในระดับใด ตามกฎหมายไทยมีการจัดท ารายงานดังกล่าวอยู่ 3 รูปแบบ คือ การจัดท ารายงาน
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น (Initial Environmental Examination : IEE)  รายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment : EIA) และรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ส าหรับโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม
สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต ของประชาชนในชุมชนอย่างรุนแรง (Environmental and Health Impact 
Assessment : EHIA) โดยโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการใดที่จะต้องมีการจัดท ารายงานการประเมิน  
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยได้รับการก าหนดในประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งใช้บังคับกับโครงการฯ ทั้งที่เป็นการด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐเอง และที่เป็นการด าเนินการ
ของเอกชน โดยใช้ “ประเภท” และ “ขนาด” ของโครงการฯ ตามที่ปรากฏในเอกสารท้ายประกาศเป็น
หลักเกณฑ์ส าคัญในการพิจารณาว่าโครงการฯ ใดที่ต้องจัดท ารายงาน 
 การก าหนดประเภทและขนาดของโครงการฯ ที่ต้องจัดท ารายงานมีข้อดีในแง่ของการลดภาระ
ค่าใช้จ่ายและระยะเวลาในการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้แก่เจ้าของโครงการ เพราะ
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แม้ว่าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจะมีความส าคัญต่อการพิจารณาตัดสินใจอนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนิน
โครงการฯ ของผู้มีอ านาจ แต่ก็สร้างภาระด้านค่าใช้จ่ายและระยะเวลาด าเนินการให้แก่เจ้าของโครงการได้ 
โดยเฉพาะในโครงการที่มีขนาดไม่ใหญ่ หรือไม่ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ วิธีการกลั่นกรองโครงการฯ 
ที่ต้องด าเนินการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ได้รับความนิยมในประเทศต่าง ๆ1  ได้แก่ 
การกลั่นกรองโดยใช้ดุลพินิจพิจารณาเป็นรายกรณี และการกลั่นกรองโดยการก าหนดหรือจัดท าบัญชีรายชื่อ
โครงการ ซึ่งมี 2 รูปแบบ คือ การก าหนดหรือจัดท าบัญชีรายชื่อแบบ Positive List ซึ่งมีเฉพาะโครงการฯ ที่รัฐ
ก าหนดเท่านั้นที่ต้องจัดท ารายงาน และการก าหนดหรือจัดท าบัญชีรายชื่อแบบ Negative List ซึ่งเป็นการ
ก าหนดว่าเฉพาะโครงการฯ ใดที่ไม่ต้องจัดท ารายงาน โดยโครงการฯ ที่ไม่ได้ก าหนดไว้จะต้องจัดท ารายงาน
เสมอ  
 ส าหรับประเทศไทย เมื่อพิจารณาจากประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ที่เกี่ยวข้อง จะพบว่ารูปแบบวิธีการกลั่นกรองโครงการฯ เป็นแบบ Positive List คือ เฉพาะแต่โครงการฯ 
ตามที่ปรากฏในประกาศที่ออกโดยรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเท่านั้น  
ที่ต้องจัดท ารายงาน IEE, EIA หรือ EHIA แล้วแต่กรณี ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาการหลีกเลี่ยงปฏิบัติตามกฎหมาย
โดยการจงใจลดขนาดโครงการฯ เพ่ือจะได้ไม่ต้องจัดท ารายงานดังกล่าว  
  ปัญหาการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งมักเกิดขึ้นในขั้นตอนการกลั่นกรอง
โครงการ ในกรณีที่ใช้การบัญญัติรายชื่อโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมแบบ Positive 
List นั้น มักปรากฏในลักษณะที่เจ้าของโครงการจงใจก าหนดขนาดหรือก าลังการผลิตของโครงการที่จะขอ
อนุญาตให้ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดเพียงเล็กน้อย หรือเปลี่ยนสภาพโครงการมิให้เข้าลักษณะที่เกณฑ์ก าหนดให้
จัดท า หรือแยกส่วนโครงการขนาดใหญ่ให้กลายเป็นโครงการย่อย ๆ ที ่มีขนาดเล็กลงจนโครงการย่อย
เหล่านั้นมีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนด ด้วยเจตนาเพ่ือหลีกเลี่ยงการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 ตัวอย่างเช่น คดีท่าเทียบเรือบริเวณแม่น้ าบางปะกง อ.บ้านโพธิ์ จ.ฉะเชิงเทรา มีข้อเท็จจริง  
โดยสรุป คือ ท่าเทียบเรือบริเวณแม่น้ าบางปะกงมีการขออนุญาตก่อสร้างจ านวนทั้งสิ้น 6 ท่า เป็นท่าเรือ A B 
C D E F แต่ละท่าอยู่ห่างจากกัน และมีขนาดไม่เกิน 500 ตันกรอส ซึ่งไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนดให้ต้องจัดท า EIA 
หรือ EHIA หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างท่าเทียบเรือทั้ง 6 ท่าได้โดยไม่ต้องจัดท า EIA 
หรือ EHIA ต่อมาประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากกิจการดังกล่าวได้รวมตัวกันฟ้องคดีต่อศาลปกครอง แต่
ศาลปกครองระยองพิพากษาว่า ท่าเรือแต่ละท่าแยกห่างจากกันไม่ได้ตั้งอยู่ต่อเนื่องกัน และอยู่ห่างจากกัน
อย่างชัดเจน การประกอบกิจการในแต่ละท่าสามารถด าเนินกิจการได้อย่างเป็นอิสระไม่ต้องพ่ึงพาซึ่งกันและกัน 

                                                           

 1 ปวันรัตน์ คงวาณิช, ‘มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกับการกลั่นกรองโครงการหรือกิจการที่ต้องจดัท าการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยเปรียบเทยีบกับต่างประเทศ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2558). 
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จึงต้องพิจารณาแยกเป็นรายท่า และเมื่อท่าเรือแต่ละท่ามีความยาวหน้าท่าที่เรือเข้าเทียบ และมีพ้ืนที่หน้าท่า
ไม่ถึงเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด จึงไม่ต้องจัดท ารายงานดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม ในประเด็นดังกล่าวมีความเห็นแย้ง
ของตุลาการเสียงข้างน้อยว่า ในข้อเท็จจริงแสดงให้เห็นถึงแผนหรือเค้าโครง รวมทั้งองค์ประกอบที่ใช้ร่วมกันใน
โครงการ การเว้นระยะห่างของแต่ละท่าเรือย่อมไม่ส่งผลให้จ านวนเรือเข้าเทียบท่าน้อยลง แต่ในทางกลับกัน
การเว้นระยะของท่าเทียบเรือแต่ละท่าอาจเพ่ิมความสะดวกและเพ่ิมจ านวนเรือเข้าเทียบท่าได้มากขึ้น ทั้งนี้ 
การที่บริษัทแยกเป็นรายท่าเรือย่อมเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของบริษัท มิได้มีผลต่อจ านวนเรือที่มาใช้ตามความยาว
ของท่าเทียบเรือแต่อย่างใด ประกอบกับระยะห่างของท่าเทียบเรือแต่ละท่ามีไม่มากนัก ดังนั้น  เมื่อสามารถ
ให้บริการจ านวนเรือเข้าเทียบท่าได้จ านวนมาก ย่อมต้องมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม จึงเป็นโครงการที่จะต้อง
จัดท า EHIA ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการที่หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องออกใบอนุญาตปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ าล าน้ าแยกออกเป็น 6 ใบ และก าหนดให้เจ้าของโครงการไม่ต้อง
จัดท า EHIA จึงเป็นการใช้ดุลพินิจไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย เห็นควรพิพากษาให้เพิกถอน
ใบอนุญาตทั้ง 6 ใบ2 ขณะนี้คดีอยู่ในชั้นการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 
 จะเห็นได้ว่า จากคดีตัวอย่างดังกล่าว เป็นกรณีที่ถือว่าเป็นปัญหาการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตาม
กฎหมายโดยการจงใจลดขนาดโครงการฯ โดยถึงแม้จะเป็นคดีที่อยู่ภายใต้บังคับของประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับการจัดท ารายงาน EIA และ EHIA ฉบับเดิม (ประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งต้อง
จัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทาง 
การจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2555 และประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดประเภท ขนาด และ วิธีปฏิบัติส าหรับ
โครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนจะต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2553 ประกาศ ณ วันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 ตามล าดับ) ซึ่ง
ปัจจุบันถูกยกเลิกแล้ว แต่ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฉบับใหม่ก็มิได้มีการ
ก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาการจงใจลดขนาดโครงการฯ เพ่ือที่จะได้ไม่ต้องจัดท ารายงาน EIA และ EHIA แต่
อย่างใด ในประเด็นที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ด้านขนาดโครงการฯ คงมีเพียงการก าหนดให้ผู้ด าเนินการหรือผู้ขอ
อนุญาตจะต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมใหม่เสมอเมื่อโครงการฯ มีการเปลี่ยนแปลงใน
ภายหลังเท่านั้น เช่น เดิมมีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนดให้ต้องจัดท ารายงาน แต่ต่อมามีขนาดถึงเกณฑ์ที่ก าหนด 
ซึ่งยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยการจงใจลด
ขนาดหรือแยกส่วนโครงการในช่วงแรกเริ่มด าเนินการขออนุมัติหรือขออนุญาตด าเนินการได้ 

                                                           

 2 กองบรรณาธิการส านักข่าวสิ่งแวดล้อม, ‘‘ยกฟ้อง’ ท่าเรือบางปะกงเลี่ยง ‘อีไอเอ’ ชาวบ้านสู้ต่อ – อุทธรณ์ศาล
ปกครองสูงสุด’ (Green News, 3 ตุลาคม 2559) <https://greennews.agency/?p=10651> สืบค้นเมื่อ 1 พฤศจิกายน 2564. 
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 นอกจากนี้ คดีดังกล่าวก็สะท้อนให้เห็นปัญหาของการที่ประกาศมิได้มีข้อก าหนดเกี่ยวกับประเภท
โครงการฯ อ่ืน ๆ ในลักษณะที่จะเป็นการเปิดช่องให้ผู้มีอ านาจพิจารณาได้ใช้ดุลพินิจกรณีโครงการฯ ที่อาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบได้แต่ไม่อยู่ในรายการที่ประกาศก าหนด ซึ่งท าให้ผู้มีอ านาจพิจารณาในคดีดังกล่าวได้ใช้
ดุลพินิจออกใบอนุญาตให้ด าเนินการได้ทันทีโดยไม่ต้องจัดท ารายงาน EIA และ EHIA เพราะถือว่าขนาดไม่ถึง
เกณฑ์ตามที่ประกาศก าหนดให้ต้องจัดท าแล้ว  
 การที่ประเทศไทยมีการก าหนดบัญชีรายชื่อประเภทและขนาดของโครงการ กิจการ หรือ 
การด าเนินการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะเจาะจง (Positive List) โดยไม่
มีมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการจงใจหลีกเลี่ยงการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ด้วยการจงใจลดขนาด หรือแยกส่วนโครงการให้มีขนาดต่ ากว่าหรือไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนดตามประกาศกระทรวง
ที่เกี่ยวข้อง จึงเป็นเหตุให้มีเฉพาะแต่โครงการฯ ตามที่ปรากฏในประกาศที่ออกโดยรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเท่านั้น ที่ต้องจัดท ารายงาน IEE, EIA หรือ EHIA แล้วแต่กรณี ก่อให้เกิด
ปัญหาการเลี่ยงปฏิบัติตามกฎหมายโดยการจงใจลดขนาดโครงการฯ เพ่ือจะได้ไม่ต้องจัดท ารายงานดังกล่าว
และเป็นที่มาของปัญหาในการศึกษา ดังนี้ 
 ประการแรก ปัญหาของข้อก าหนดทางกฎหมายเกี่ยวกับ “ประเภท” และ “ขนาด” ของโครงการ 
กิจการ หรือการด าเนินการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งเป็นการก าหนด
ประเภทและขนาดแบบเฉพาะเจาะจง โดยเฉพาะกรณีข้อก าหนดเกี่ยวกับขนาดในโครงการฯ บางประเภท 
มีการก าหนด “เกณฑ์ขั้นต่ า” ที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เช่น ท่าเทียบเรือที่รับเรือ
ขนาดไม่เกิน 500 ตันกรอส เป็นต้น ซึ่งหากโครงการฯ ที่จะด าเนินการหรือขออนุญาตด าเนินการมีขนาดต่ ากว่า
เกณฑ์ขั้นต่ าดังกล่าว ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตก็ไม่จ าเป็นต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
อย่างไรก็ตาม ในบางครั้งปรากฏว่าโครงการฯ ที่จะด าเนินการหรือขออนุญาตด าเนินการนั้น มีขนาดต่ ากว่า
เกณฑ์ขั้นต่ าที่ก าหนดเพียงเล็กน้อย ซึ่งเป็นการยากที่จะพิสูจน์เจตนาของผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตด้วยว่า
จงใจก าหนดขนาดโครงการฯ ในลักษณะดังกล่าวเพ่ือหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือไม่ แต่
ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการจงใจหลีกเลี่ยงหรือไม่ ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นก็ปรากฏว่ามีประชาชนได้รับผลกระทบทางลบ
จากการจัดท าโครงการฯ โดยไม่มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อนเพ่ือเตรียมรับมือกับปัญหาทาง
สิ่งแวดล้อม และ/หรือสุขภาพอนามัยที่อาจเกิดขึ้นได้จากการด าเนินโครงการ ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
ข้อก าหนดทางกฎหมายที่มีอยู่ไดก้ าหนดเกณฑ์ “ขนาด” ไว้เป็นการเฉพาะเจาะจงดังกล่าว  
 ประการที่สอง ปัญหาของการไม่มีข้อก าหนดหรือบทบัญญัติทางกฎหมายที่ก าหนดให้ผู้มีอ านาจ
พิจารณาได้ใช้ดุลพินิจก าหนดให้ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมใน
โครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพอนามัยของ
ประชาชนหรือชุมชน ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากการก าหนดประเภทและขนาดโครงการฯ ที่ต้องจัดท า  
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นแบบบัญชีรายชื่อ (Positive List) โดยก าหนดประเภทโครงการฯ 
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อย่างเฉพาะเจาะจง เป็นผลให้ผู้มีอ านาจพิจารณาไม่สามารถใช้ดุลพินิจก าหนดให้ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาต
จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการฯ ที่ปกติไม่อยู่ในบัญชีรายชื่อหรือมีขนาดไม่ถึงเกณฑ์  
ที่ก าหนดได้ เนื่องจากจะเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจโดยไม่มีฐานอ านาจทางกฎหมายรองรับให้กระท าการได้ 
และค าสั่งที่ก าหนดให้จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการฯ ที่ไม่อยู่ในบัญชีรายชื่อหรือมีขนาด
ไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนดอาจถูกยกเลิกเพิกถอนในภายหลังได้ 
 ประการที่สาม ปัญหาของการไม่มีแนวทางการพิจารณาว่าการลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ 
กิจการ หรือการด าเนินการอย่างไร จึงจะเป็นการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เนื่องจาก 
เป็นการยากที่จะพิสูจน์เจตนาของผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตว่า ขนาดของโครงการฯ ที่จะด าเนินการ หรือ
การแยกส่วนโครงการฯ นั้น เป็นการก าหนดโดยมีเหตุผลความจ าเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ หรือเป็นการจงใจ
หลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เพราะหากได้มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการฯ  
ที่มุ่งหมายจะด าเนินการนั้น ผลการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมอาจท าให้ผู้มีอ านาจพิจารณาไม่อนุมัติหรือ
อนุญาตให้ด าเนินการก็เป็นได้ ซึ่งท าให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางที่แน่นอนใน
การพิจารณาว่าการด าเนินการที่ขออนุมัติหรืออนุญาตเข้าข่ายการจงใจหลีกเลี่ยงกฎหมายหรือไม่ รวมทั้งไม่มี
หลักเกณฑ์แนวทางในการพิจารณาที่เหมาะสมในกรณีท่ีเป็นข้อพิพาทข้ึนสู่ศาล  
 ประการที่สี่ ปัญหาของการที่ประชาชนไม่มีสิทธิเข้าร่วมเสนอโครงการ ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจาก 
การก าหนดประเภทและขนาดโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมเป็นแบบบัญชีรายชื่อ (Positive List) อย่างเฉพาะเจาะจง และหากเกิดกรณีที่ผู้มีอ านาจพิจารณา 
มีค าสั่งให้ด าเนินโครงการฯ ได้โดยไม่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม แต่ผู้มีส่วนได้เสียหรือ
ประชาชนในพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบ หรือมีข้อคัดค้าน ข้อกังวล หรือมีข้อมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ใด ๆ  
ที่ท าให้เห็นว่าไม่ควรด าเนินโครงการฯ ในพ้ืนที่ดังกล่าว ผู้มีส่วนได้เสียหรือประชาชนก็ไม่มีช่องทางตาม
กฎหมายที่จะเสนอให้จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการฯ ที่จะเกิดขึ้นนั้นได้แต่อย่างใด  
ซึ่งจะน าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนได้เสียหรือประชาชนและเจ้าของโครงการ รวมทั้งเจ้าหน้ าที่รัฐ 
ที่เก่ียวข้อง  
 โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 และมาตรา 258 
ค. (1) ประกอบกับประกาศ เรื่อง ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580) ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติ
การจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 หัวข้อ ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการภาครัฐได้ก าหนดให้ภาครัฐด าเนินการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย โดยจัดให้มีกฎหมายที่สอดคล้องและ
เหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลง เท่าที่จ าเป็น และสอดคล้องกับหลักสากล เพ่ือเป็นเครื่องมือ 
ในการสนับสนุนการพัฒนา เพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 กรณีดังกล่าว อาจพิจารณาในเบื้องต้นได้ว่าบทบัญญัติทางกฎหมายที่มีอยู่นั้น ไม่เพียงพอต่อ 
การควบคุมพฤติกรรมที่เป็นความเสี่ยงในกรณีจงใจหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม อันเนื่องมาจาก
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มาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่เป็นเพียงการก าหนดประเภทและขนาดของโครงการฯ ที่ต้องจัดท าการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้ในบัญชีรายชื่อท้ายประกาศกระทรวงอย่างเฉพาะเจาะจง โดยไม่เปิดโอกาสให้
ผู้มีอ านาจพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาตได้มีการใช้ดุลพินิจหรือให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการเสนอโครงการฯ ที่
เห็นสมควรให้มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ิมเติม ดังนั้น จึงน ามาสู่ความส าคัญในการศึกษาเพ่ือ
ปรับปรุงกฎหมายให้มีบทบัญญัติที่เป็นการป้องกันการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยการจง
ใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการฯ ให้มีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยด าเนินการศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง รวมทั้งศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายและค า พิพากษาของศาล
ต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการ
หลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการฯ ให้มีขนาดไม่ถึง
เกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไว้อย่างเหมาะสมต่อไป  
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1  เพ่ือศึกษา แนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการจงใจลดขนาดหรือแยก
ส่วนโครงการ ภายใต้กฎหมายที่ต้องด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
 1.2.2  เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการจงใจ
ลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ ภายใต้กฎหมายที่ต้องด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
 1.2.3  เพ่ือวิเคราะห์มาตรการควบคุมการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ ภายใต้กฎหมายที่ต้อง
ด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
 1.2.4  เพ่ือสร้างมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ ภายใต้
กฎหมายที่ต้องด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งประกาศกระทรวงที่เกี่ยวข้อง พบว่า ยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการจงใจ
ลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการให้มีขนาดต่ ากว่าหรือไม่ถึงเกณฑ์ตามที่ประกาศกระทรวงที่เกี่ยวข้องก าหนด 
เพ่ือหลีกเลี่ยงกฎหมายการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นเหตุให้มีเฉพาะแต่โครงการ
ตามที่ปรากฏในประกาศที่ออกโดยรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเท่านั้นที่
ต้องจัดท ารายงาน IEE, EIA หรือ EHIA แล้วแต่กรณี ก่อให้เกิดปัญหาการเลี่ยงปฏิบัติตามกฎหมายโดยการจงใจ
ลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ เพ่ือจะได้ไม่ต้องจัดท ารายงานดังกล่าว การสร้างมาตรการควบคุมการจงใจ
ลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ ภายใต้กฎหมายที่ต้องด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม จึงมี
ความจ าเป็นอย่างยิ่งในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
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1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วน
โครงการ ภายใต้กฎหมายที่ต้องด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยศึกษากฎหมายไทยที่
เกี่ยวข้อง ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 58 พระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการ ซึ่งต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
ประกาศ ณ วันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ 
คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต ของประชาชนในชุมชนอย่างรุนแรง ซึ่งต้องจัดท ารายงาน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท ารายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เปรียบเทียบกับ
กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กฎหมายเยอรมัน กฎหมายเวียดนาม กฎหมายอังกฤษ และกฎหมาย
มาเลเซีย รวมถึงศึกษาค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลเปรียบเทียบกับค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล
ต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง  
 
1.5  ระเบียบวิธีวิจัย/วิธีการด าเนินการศึกษา 
 ศึกษาด้วยวิธีการค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Research) ที่เกี่ยวกับการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม รูปแบบของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญ การกลั่นกรองโครงการที่ต้องจัดท า
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  และแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ ภายใต้กฎหมายที่ต้อง
ด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยศึกษาจากบทบัญญัติของกฎหมาย ทั้งกฎหมายไทย
และกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ต าราวิชาการทางนิติศาสตร์ บทความทางวิชาการต่าง ๆ เอกส าร
อิเล็กทรอนิกส์ ค าพิพากษาของศาล และเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งเอกสารที่เป็นภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1  เพ่ือทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วน
โครงการ ภายใต้กฎหมายที่ต้องด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
 1.6.2  เพ่ือทราบถึงกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการจงใจลดขนาด
หรือแยกส่วนโครงการ ภายใต้กฎหมายที่ต้องด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
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 1.6.3  เพ่ือทราบถึงมาตรการควบคุมการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ ภายใต้กฎหมายที่ต้อง
ด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
 1.6.4  เพ่ือสร้างมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ ภายใต้
กฎหมายที่ต้องด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
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บทท่ี 2 
หลักการ แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการควบคุมการจงใจลดขนาดหรือ
แยกส่วนโครงการ ภายใต้กฎหมายที่ต้องด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดลอ้ม 
 

2.1  หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
2.1.1  นิยามความหมาย 

 นิยามความหมายที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดมาตรการควบคุมการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วน
โครงการ ภายใต้กฎหมายที่ต้องด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม มีดังนี้ 
  (1) ความหมายของสิ่งแวดล้อม 
  ค าว่า “สิ่งแวดล้อม (Environment)” มีการให้นิยามไว้หลายแหล่ง ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยได้ให้
นิยามไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 4 ดังนี้  
  “สิ่งแวดล้อม” หมายความว่า สิ่งต่าง ๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและชีวภาพที่อยู่รอบตัวมนุษย์ซึ่ง
เกิดข้ึนโดยธรรมชาติและสิ่งที่มนุษย์ได้ท าข้ึน 
  (2) ความหมายของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment) หรือบางแห่งเรียกว่า 
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Analyses) มีผู้ให้นิยามไว้หลายท่าน ดังเช่น
สหภาพยุโรปให้นิยามการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้โดยมีพ้ืนฐานมาจากค าสั่งสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA Directive : Directive 2011/92/EU แก้ไขเพ่ิมเติมโดย Directive 
2014/52/EU) ประกอบกับค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรมแห่งยุโรปในคดี C-50/09 ระหว่างคณะกรรมาธิการ
ยุโรปกับสาธารณรัฐไอร์แลนด์ สรุปได้ดังนี้ “การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมต้องระบุ อธิบาย และประเมิน
ในลักษณะที่เหมาะสม โดยค านึงถึงแต่ละกรณีและตามข้อ 4 ถึง 121 ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมของ
โครงการที่มีต่อมนุษย์ สัตว์และพืชพรรณ ดิน น้ า อากาศ ภูมิอากาศ และภูมิทัศน์ ทรัพย์สินทางวัตถุและมรดก
ทางวัฒนธรรม รวมทั้งปฏิสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ ข้างต้น โดยเป็นหน้าที่ของหน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมที่มี
อ านาจในการด าเนินการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการในการตรวจสอบให้แน่ใจว่ามีการประเมิน
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ ข้างต้นที่อาจได้รับผลกระทบทั้งทางตรงหรือทางอ้อม2” 

                                                           

 1 หมายถึง Article 4 ถึง 12 ของ EIA Directive 
 2 Directive 2011/92/EU, as amended by Directive 2014/52/EU, Article 3 ประกอบกับ the European 
Court of Justice decision in case C-50/09. 
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  ข้อตกลงอนุสัญญาว่าด้วยความหลากลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity : 
CBD) ให้นิยามการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ว่า “เป็นกระบวนการประเมินผลกระทบที่น่าจะ
เกิดขึ้นจากโครงการหรือการพัฒนาที่เสนอ โดยค านึงถึงผลกระทบทั้งในด้านบวกและด้านลบต่อสังคม -
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และสุขภาพมนุษย์3” 
  ศ.ดร.อ านาจ วงศ์บัณฑิต ได้นิยามว่า “การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม หมายถึง กระบวนการ
ในการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งอาจเกิดจากการตัดสินใจในการริเริ่มกิจกรรมหรือโครงการต่าง ๆ 
ทั้งนี้เพ่ือให้หน่วยงานหรือผู้ที่จะด าเนินกิจกรรมหรือโครงการนั้น ๆ ได้ตัดสินใจอย่างรอบคอบก่อนด าเนินการ”4 
  รศ.ดร.ฉัตรไชย รัตนไชย ได้นิยามว่า “การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม หมายถึง การวิเคราะห์ 
ท านาย และประเมินขนาดและความส าคัญของผลกระทบของกฎหมาย นโยบาย โครงการ และกิจกรรมอ่ืน ๆ 
ของมนุษย์ที่อาจมีต่อทรัพยากรสิ่งแวดล้อม สุขอนามัย และคุณภาพชีวิต รวมทั้งการเสนอแนะมาตรการลด 
ป้องกัน และติดตามตรวจสอบผลกระทบ ตลอดจนการน าเสนอข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบที่สามารถสื่อสารเป็นที่
เข้าใจกันได้อย่างชัดเจน5” 
  จากนิยามดังกล่าวข้างต้น จึงอาจสรุปความหมายของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้ว่า  
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม คือ กระบวนการศึกษาเพ่ือให้ทราบถึงผลกระทบทั้งด้านบวกและด้านลบ
ของโครงการ กิจกรรม หรือการด าเนินการใด ๆ ที่มีต่อสิ่งแวดล้อมในด้านต่าง ๆ ซึ่งในบางกรณีรวมถึง
ผลกระทบต่อสุขภาพอนามัย เศรษฐกิจสังคม และคุณภาพชีวิตของมนุษย์ เพ่ือให้ได้แนวทางป้องกัน แก้ไข 
และบรรเทาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น รวมทั้งมีการระบุมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบที่เหมาะสม เพ่ือ
เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาตัดสินใจอย่างรอบคอบและรอบด้านของผู้มีอ านาจก่อนพิจารณาอนุมัติหรือไม่
อนุมัติให้ด าเนินการ ซึ่งต้องน าเสนอให้เป็นที่เข้าใจได้ชัดเจนไม่คลุมเครือ 
  (3) ความหมายของการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ 
  การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assessment: SEA) มีผู้ให้
นิยามไว้หลากหลาย ขึ้นอยู่กับบริบทของการน าไปใช้ อาทิ 
  องค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation for Economic Co-
operation and Development : OECD) ได้ให้นิยามไว้ว่า Strategic Environmental Assessment (SEA) 
หรือการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ “เป็นกรอบในการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และ

                                                           

 3 United Nations Environment Programme, ‘What is Impact Assessment?’ (Conven on Biological 
Diversity, 27 April 2010) <https://www.cbd.int/impact/whatis.shtml> accessed 5 October 2022. 
 4 อ านาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล้อม (พิมพ์ครั้งท่ี 4, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2562) 98. 
 5 ฉัตรชัย รัตนไชย, การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2551) 1. 
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บ่อยครั้งรวมถึงผลกระทบทางสังคมของนโยบาย แผน และแผนงาน เป็นที่ทราบกันมากขึ้นว่า SEA เป็น
กระบวนการที่ช่วยให้นโยบาย แผน และแผนงานต่างๆ มีความยั่งยืนมากขึ้น”6 
  สมาคมระหว่างประเทศเพ่ือการประเมินผลกระทบ (International Association for Impact Assessment 
: IAIA) ได้ให้นิยามการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ว่า “เป็นกระบวนการและเครื่องมือใน
การประเมินผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม สังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจของนโยบาย แผน 
และแผนงานที่เสนอ การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์จึงต้องใช้มุมมองที่ กว้างขวางในการ
พิจารณา ซึ่งรวมถึงมิติด้านความยั่งยืนทั้ง 3 ด้าน และประเด็นด้านสถาบัน เหตุเพราะต้องเผชิญกับแรงกดดันที่
เป็นผลมาจากประเพณี ขนบธรรมเนียม และปัจจัยทางสถาบัน เช่น ความเป็นเจ้าของและการบริหารจัดการ
ที่ดิน จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายบนพื้นฐานของทรัพยากรทางกายภาพโดยปราศจาก
ความเข้าใจในสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และบริบททางสถาบันที่มีการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
เกิดขึ้น”7 
  Patricia Rodriguez Fortun ได้ให้นิยามการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ว่า 
“เป็นกระบวนการที่เป็นระบบส าหรับการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของนโยบาย แผน และแผนงาน 
ที่เสนอ และเสนอวิธีการในการพิจารณาและระบุผลกระทบสะสมอย่างเหมาะสมในขั้นตอนแรกของการตัดสินใจ
ควบคู่ไปกับการพิจารณาทางเศรษฐกิจและสังคม”8 
  ส่วนประเทศไทย ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้ให้นิยามการประเมิน
สิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assessment: SEA) ไว้ว่า “กระบวนการที่เป็น
ระบบ เพ่ือใช้สนับสนุนกระบวนการตัดสินใจในการวางแผน โดยค านึงถึงปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมอย่างสมดุล รวมทั้งให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน าไปสู่การพัฒนา
ที่ยั่งยืน”9 
  (4) ความหมายของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสม 
  อมรเทพ อ านวยพล ได้ให้นิยามการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสมไว้ในวิทยานิพนธ์  
นิติศาสตรมหาบัณฑิต เรื่อง มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ือป้องกัน
                                                           

 6 OECD, ‘Strategic Environmental Assessment in Development Practice A Review of Recent 
Experience’ (OECD iLibrary, 14 February 2012) <https://shorturl.asia/5aCbu> accessed 11 January 2022. 
 7 International Association for Impact Assessment, ‘Strategic Environmental Assessment’ (International 
Association for Impact Assessment) <https://www.iaia.org/wiki-details.php?ID=24> accessed 10 January 2022. 
 8 European Union. Strategic, ‘Strategic Environmental Assessment’ (European Union) 
<https://shorturl.asia/zNuQS> accessed 11 January 2022. 
 9 ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ, ‘แนวทางการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์  
(ฉบับปรับปรุง)’ (Strategic Environmental Assessment) <http://sea.nesdc.go.th/pdf/gl/SEA-GL-1.pdf>  
สืบค้นเมื่อ 21 มกราคม 2565. 



12 

18/07/66 

ผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสม เมื่อปี พ.ศ. 2563 ว่าหมายถึง “เป็นกระบวนการหาผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่
เกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากการพัฒนาหลาย ๆ โครงการที่พัฒนาในระบบนิเวศหรือพ้ืนที่เดียวกันในอดีต ปัจจุบัน 
เพ่ือพยากรณ์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มีสาเหตุจากผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสมท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต”10 

2.1.2  หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  (1) หลักความปลอดภัย (Safety Principle) 
  (1.1) ความเป็นมา 
  หลักความปลอดภัย (Safety Principle) ประกอบด้วยหลักการเฝ้าระวังล่วงหน้า (The Precautionary 
Principle) และหลักการป้องกัน (The Prevention Principle) ในทางระหว่างประเทศได้ยอมรับว่าหลักการ
ดังกล่าวเป็นหลักการที่ดีและเหมาะสมที่สมควรจะบัญญัติไว้เป็นกฎหมายภายในของแต่ละประเทศตั้งแต่ในที่
ประชุมนานาชาติ The First International Conference on the Protection of North Sea in 1984 และ 
The Second International Conference in 1987 เพราะความเสียหายที่ เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อมมักไม่
สามารถแก้ไขให้กลับคืนดังเดิมได้ ดังนั้น การป้องกันไม่ให้เกิดขึ้นจึงเป็นเรื่องที่ต้องให้ ความส าคัญสูงสุดเป็น
ล าดับแรก หลักการดังกล่าวเป็นกฎเกณฑ์เกี่ยวกับพฤติกรรมที่รอบคอบในการใช้ความระมัดระวังตาม
ความสามารถของแต่ละรัฐเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ซึ่งได้รับการประกาศอย่างเป็นทางการในปฏิญญาเบอร์เกน 
ค.ศ. 199011 ว่า ในกรณีท่ีมีความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายอย่างรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อม การปราศจากความแน่ชัด
ทางวิทยาศาสตร์ไม่อาจใช้เป็นข้ออ้างส าหรับรัฐเพ่ือมิต้องใช้มาตรการที่มุ่งจะป้องกันการเสื่อมเสียของ
สิ่งแวดล้อม ต่อมาหลักการนี้ปรากฏอยู่ในหลักการรับรองสิทธิอธิปไตยของรัฐในการแสวงประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ภายใต้ความรับผิดชอบที่จะต้องป้องกันหรือควบคุมไม่ให้เกิดความเสียหาย

                                                           

 10 อมรเทพ อ านวยพล, ‘มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพื่อป้องกันผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมสะสม’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2563) 20. 
 11 The 1990 Bergen Declaration on Sustainable Development :- “In order to achieve sustainable 
development, policies must be based on the precautionary principle. Environmental measures must 
anticipate, prevent and attack the causes of environmental degradation. Where there are threats of 
serious or irreversible damage, lack of full scientific certainty should not be used as a reason for 
postponing measures to prevent environmental degradation.” 
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ต่อสิ่งแวดล้อมของรัฐอ่ืนตามปฏิญญาสตอกโฮล์ม ค.ศ. 1972 ข้อ 2112 และปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 ข้อ 213 
ทั้งนี้ หลักการป้องกันหรือระวังล่วงหน้าปรากฏชัดเจนในปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 ข้อ 1514 ซึ่งถือเป็นหมุดหมาย
ส าคัญของหลักการดังกล่าว โดยแต่ละรัฐจะต้องน าไปปรับใช้ตามความสามารถของแต่ละรัฐ โดยเฉพาะในพ้ืนที่
ที่จะมีการด าเนินการที่ก่อให้เกิดความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรงหรือไม่สามารถท าให้กลับฟ้ืนคืนดีได้ 
ซึ่งการไม่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ยืนยันถึงความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมอย่างแน่นอน ไม่ ถือเป็นเหตุที่
ท าให้รัฐจะไม่ปรับใช้มาตรการเพ่ือปกป้องสิ่งแวดล้อมแต่อย่างใด และข้อ 1715 ยังได้วางหลักการให้เป็นหน้าที่
ประการหนึ่งของรัฐที่จะต้องประเมินล่วงหน้าซึ่งผลเสียที่อาจเกิดขึ้นได้ต่อสิ่งแวดล้อมจากกิจกรรมที่มีแผนจะ
ด าเนินการด้วย 
  (1.2) ความหมาย 
  จากการศึกษาความเป็นมาและหลักการตามที่ปรากฏในปฏิญญาต่าง ๆ อาจสรุปความหมาย  
หลักการ และความแตกต่างของหลักการเฝ้าระวังล่วงหน้า (The Precautionary Principle) กับหลักการ
ป้องกัน (The Prevention Principle) ได้ดังนี้ 

                                                           

 12 Stockholm Declaration 1972, Principle 21 “States have, in accordance with the Charter of the 
United Nations and the principles of international law, the sovereign right to exploit their own resources 
pursuant to their own environmental policies, and the responibi1ity to ensure that activities within their 
jurisdiction or control do not cause damage to the environment of other States or of areas beyond the 
limits of national jurisdiction.” 
 13 Rio Declaration on Environment and Development 1992, Principle 2 “States have, in 
accordance with the Charter of the United Nations and the principles of international law, the sovereign 
right to exploit their own resources pursuant to their own environmental and developmental policies, 
and the responsibility to ensure that activities within their jurisdiction or control do not cause damage to 
the environment of other States or of areas beyond the limits of national jurisdiction.” 
 14 Ibid, Principle 15 “In order to protect the environment, the precautionary approach shall be 
widely applied by States according to their capabilities. Where there are threats of serious or irreversible 
damage, lack of full scientific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-effective 
measures to prevent environmental degradation.” 
 15 Ibid, Principle 17 “Environmental impact assessment, as a national instrument, shall be 
undertaken for proposed activities that are likely to have a significant adverse impact on the environment 
and are subject to a decision of a competent national authority.” 
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  1) หลักการเฝ้าระวังล่วงหน้า (The Precautionary Principle) คือ การเตรียมการล่วงหน้าและ
หลีกเลี่ยงความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมก่อนที่มันจะเกิดขึ้น16 ใช้กับกรณีที่ความเสี่ยงนั้นไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน 
แต่มีสมมติฐานทางวิทยาศาสตร์ว่ามีความเป็นไปได้ที่จะเกิดขึ้น ซึ่งรัฐต้องมีการประกาศเตือนเป็นการล่วงหน้า 
เป็นการเปลี่ยนภาระการพิสูจน์ในด้านหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม จากเดิม
เป็นของผู้ที่คัดค้านโครงการหรือกิจกรรม ให้ตกเป็นของผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์แทน 
  2) หลักการป้องกัน (The Prevention Principle) หลักการนี้มีความคล้ายคลึงกับหลักการเฝ้า
ระวังล่วงหน้า กล่าวคือ การป้องกันผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมไม่ให้เกิดขึ้นหรือเกิดน้อยที่สุด โดยหลักการ
ป้องกันมีนัยของการใช้ในกรณีที่ความเสี่ยงนั้นเคยเกิดขึ้นมาแล้ว หรือคาดการณ์ได้ว่าอาจจะเกิดขึ้นได้จาก
ความรับรู้ของมนุษย์เอง เช่น ภัยธรรมชาติ โรคระบาดประจ าฤดูกาล ซึ่งรัฐก็ต้องมีมาตรการป้องกันไว้เป็น
การล่วงหน้า 
  (1.3) หลักความปลอดภัย (Safety Principle) กับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  หลักการเฝ้าระวังหรือป้องกันล่วงหน้าวางอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดว่าการป้องกันเป็นวิถีทางที่
ถูกต้องและดีกว่าการแก้ไขเยียวยาในภายหลัง ในทางสิ่งแวดล้อมจึงเก่ียวข้องกับการวางข้อบังคับหรือกฎเกณฑ์
ทางสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ เช่น การก าหนดค่ามาตรฐานทางด้านสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นมาตรฐานคุณภาพ
อากาศ คุณภาพน้ า ค่ามลพิษในดิน เป็นต้น หรือการก าหนดโทษและค่าเสียหาย เพ่ือจูงใจให้ผู้ด าเนินการหรือผู้ขอ
อนุญาตใช้ความระมัดระวังในการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมมากขึ้น รวมถึงแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม (Environment Impact Assessment : EIA) ก็เป็นส่วนหนึ่งของหลักการนี้ 
  แนวคิดในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อนที่จะตัดสินใจอนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนิน
โครงการหรือกิจกรรมใด ๆ ภายใต้กระบวนการศึกษาและประเมินผลกระทบดังกล่าว จะท าให้ทราบมาตรการ
ที่เหมาะสมในการลด ป้องกัน หรือแก้ไขผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้ หรือแม้แต่เป็นข้อมูลส าคัญส าหรับบาง
ประเทศที่ท าให้ตัดสินใจไม่ด าเนินการต่อก็ได้ เนื่องจากปัญหาสิ่งแวดล้อมบางกรณีเป็นสิ่งที่คาดการณ์เป็น
การล่วงหน้าได้ เพราะมีข้อมูลที่เพียงพอต่อการวางแผนป้องกันหรือลดผลกระทบ แต่บางครั้งปัญหา
สิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องที่มีความซับซ้อน ท าให้แม้ปัจจุบันยังไม่มีข้อมูลหรือหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ยืนยันว่า
การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมนั้นจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมก็ตาม แต่ก็มิได้หมายความว่า
ผลกระทบที่คาดการณ์นั้นจะไม่เกิดหรือการด าเนินโครงการนั้นจะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบสิ่งแวดล้อมอ่ืนใดอีก 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมภายใต้แนวคิดของหลักความปลอดภัยจึงมีความจ าเป็นเพ่ือพิจารณาความเสี่ยง
และเป็นการหาแนวทางป้องกันและเฝ้าระวังไว้ล่วงหน้า เพ่ือเป็นการเฝ้าระวังมิให้ทรัพยากรธรรมชาติและ

                                                           

 16 Mary Stevens, ‘The Precautionary Principle in the International Arena’ (2002) 2 Sustainable 

Development Law and Policy 13-15 <https://shorturl.asia/mALeV> accessed 11 January 2022. 
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สิ่งแวดล้อมต้องสูญเสียไปจากการขาดความรู้ความเข้าใจที่ เพียงพอในการใช้และการแสวงประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติของมนุษย์ 
  (2) สิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment) 
  (2.1) ความเป็นมา 
  แนวคิดสิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment) มีพ้ืนฐานมาจากแนวความคิดว่า สิ่งแวดล้อม
เป็นสมบัติร่วมกันของมนุษยชาติ (Common Heritage of Mankind) และถือเป็นหน้าที่ของทุก ๆ คน ที่
จะต้องร่วมมือกันอนุรักษ์ให้คงอยู่ต่อไป เพ่ือให้มนุษย์ได้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน และ
สามารถด ารงชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีและเหมาะสมทั้งในปัจจุบันและอนาคต ในปฏิญญาสตอกโฮล์มซึ่ง
นับเป็นก้าวแรกของความพยายามผลักดันให้มีกฎเกณฑ์ หลักการ หรือแนวทางในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมก็ได้
ยืนยันว่ามนุษย์มีสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่จะมีเสรีภาพ ความเสมอภาค และมีเงื่อนไขเพียงพอที่จะได้ ด ารงชีวิตใน
สภาพแวดล้อมที่มีคุณภาพได้อย่างสงบและมีศักดิ์ศรี17 ท าให้สิทธิในสิ่งแวดล้อมจัดเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่
พึงได้รับการคุ้มครองจากรัฐ และเป็นหลักการที่ได้รับการสนับสนุนในระดับสากล  
  (2.2) ความหมาย  
  สิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment) หมายถึง สิทธิที่จะได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่สะอาด 
ปราศจากมลพิษ และมีทรัพยากรธรรมชาติที่มีความหลากหลายทางชีวภาพ ให้ได้ใช้ประโยชน์อย่างเพียงพอแก่
ความจ าเป็นพื้นฐานในการด ารงชีวิต  
  (2.3) แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment) กับการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม 
  เมื่อถือว่าสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย์ และบุคคลแต่ละคนเป็น
ผู้ทรงสิทธิที่จะสงวน รักษา และควบคุมคุณภาพของสิ่งแวดล้อมเพ่ือการด ารงชีวิตอย่างมีคุณภาพของตน หาก
คุณภาพของสิ่งแวดล้อมถูกคุกคาม เช่น เกิดมลพิษ หรือจะมีโครงการที่อาจมีการท าลายทรัพยากรธรรมชาติก็
สามารถใช้สิทธิเพ่ือปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพ่ือปกป้องคุณภาพชีวิตของตนได้โดยไม่ต้อง
ค านึงว่าได้เกิดความเสียหายหรือภยันตรายขึ้นกับชีวิต ทรัพย์สิน และสุขภาพอนามัยของผู้นั้นแล้วหรือไม่
เพียงใด  
  ดังนั้น สิทธิ ในสิ่ งแวดล้อมจึง เป็นเครื่องมือในการกล่าว อ้างความชอบธรรมในการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประชาชน และเป็นข้อต่อสู้เพ่ือพิทักษ์สิทธิของท้องถิ่น ในฐานะที่เป็น
ผู้มีสิทธิในทรัพยากรนั้น เพราะเป็นผู้ดูแลและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ของ
เขา ตราบเท่าที่เขาไม่ได้ท าลายหรือก่อให้เกิดผลกระทบจนเกินสมควร ส่วนในแง่มุมที่เกี่ยวข้องกับรัฐ การ
เรียกร้องของประชาชนเพื่อใช้สิทธิในสิ่งแวดล้อมก็เป็นไปเพ่ือมิให้รัฐใช้อ านาจหน้าที่อย่างไร้ขอบเขต จนเป็นเหตุ
ให้เกิดการท าลายหรือเสื่อมสลายซึ่งทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและส่งผลกระทบมาถึงประชาชน 
                                                           

 17 Stockholm Declaration 1972, Principle 1. 
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  ส าหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้วางหลักการที่
เกี่ยวกับสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้ว่า บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมาย
บัญญัติ18 ในอีกมุมหนึ่ง การร่วมมือและสนับสนุนการอนุรักษ์และคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ 
ความหลากหลายทางชีวภาพก็เป็นหน้าที่ของบุคคล19 ด้วย สิทธิในสิ่งแวดล้อมจึงมีลักษณะไม่เด็ดขาด หรือเป็น
สิทธิสัมพัทธ์ (Relative Rights) ที่บุคคลต้องค านึงถึงผลกระทบจากการใช้ประโยชน์ของตนที่อาจมีต่อบุคคลอ่ืน
ด้วย 
  ในกรณีที่จะมีการด าเนินโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการใด ๆ ที่จะมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
บุคคลและชุมชนก็มีสิทธิได้รับข้อมูล ค าชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐก่อนการด าเนินการหรืออนุญาต
จัดท าโครงการหรือกิจการที่อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม20 ซึ่งสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อมนั้น
ก็สอดคล้องกับหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน (Participation Principle) เช่นกัน การจัดท าการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมจึงเป็นเครื่องมือที่จะท าให้ประชาชนทราบข้อมูลเกี่ยวกับโครงการหรือกิจกรรมที่ก าลังจะมี
การด าเนินการ และผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากการด าเนินการนั้นได้  
  เมื่อสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ในอีกด้านจึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้อง
ตอบสนองต่อการใช้สิทธิดังกล่าวของประชาชนด้วย รัฐธรรมนูญจึงก าหนดหน้าที่ให้รัฐอนุรักษ์ คุ้มครอง 
บ ารุงรักษา ฟ้ืนฟู บริหารจัดการและใช้หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และ
ความหลากหลายทางชีวภาพ ให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุลและยั่งยืน โดยต้องให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่น
ที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมด าเนินการและได้รับประโยชน์จากการด าเนินการดังกล่าวด้วยตามที่กฎหมายบัญญัติ21 
รวมทั้งการสนับสนุนข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมให้ประชาชนรับทราบหรือจัดหาข้อมูลให้ตามที่ประชาชนร้องขอ 
การเผยแพร่รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้สาธารณชนรับทราบก่อนตัดสินใจด าเนินโครงการ จึง
เป็นวิธีการหนึ่งของรัฐในการตอบสนองต่อการใช้สิทธิในสิ่งแวดล้อมของประชาชนด้วยการให้ข้อมูลข่าวสาร
ด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเกี่ยวข้องให้ประชาชนรับทราบนั่นเอง 
  (3) หลักการมีส่วนร่วม (Participation Principle) 
  (3.1) ความเป็นมา 
  ในระบอบประชาธิปไตยซึ่งถือว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ซึ่งด้วยลักษณะของรัฐในปัจจุบันที่มีประชากรมาก ดินแดนมีอาณาเขตกว้างขวาง และสังคมมี
ความสลับซับซ้อนมากขึ้น รูปแบบของการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองจึงเป็นไปโดยอ้อม 

                                                           

 18 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 43 (2). 
 19 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 50 (8). 
 20 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 58 วรรคสอง. 
 21 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 57 (2). 
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ได้แก่ การเลือกตั้งผู้แทนของตนเข้าไปบริหารประเทศ  อย่างไรก็ตาม ปัญหาความขัดแย้งระหว่างองค์กรผู้ใช้
อ านาจรัฐกับประชาชนก็เพ่ิมขึ้นเช่นกัน การให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองโดยการเลือกผู้แทน
ของตนเพียงอย่างเดียวย่อมไม่เพียงพออีกต่อไป จึงมีแนวคิดเสนอให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหาร
และปกครองประเทศโดยตรงด้วย เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและเป็นไปตามความต้องการที่แท้จริงของประชาชน 
  ในทางระหว่างประเทศ หลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้รับ 
การรับรองในกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับ เช่น ปฏิญญาริโอ ข้อ 10 ซึ่งวางหลักการว่าการจัดการ
สิ่งแวดล้อมจะด าเนินการได้ดีที่สุดก็ด้วยอาศัยการมีส่วนร่วมของประชาชนที่เกี่ยวข้องทุกคน ในระดับประเทศ 
ประชาชนทุกคนจะต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมที่จัดท าโดยหน่วยงานของรัฐ ซึ่งประกอบด้วย
ข้อมูลด้านวัตถุและกิจกรรมที่เป็นอันตรายต่อชุมชน และโอกาสในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ 
รัฐจะอ านวยความสะดวกและสนับสนุนให้ประชาชนตื่นตัวและมีส่วนร่วมด้วยการจัดท าฐานข้อมูลให้เข้าถึงได้
อย่างกว้างขวาง รัฐต้องจัดให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการทางศาลและทางปกครองอย่างมี
ประสิทธิภาพซึ่งประกอบด้วยการแก้ไขและเยียวยาความเสียหาย22 
  (3.2) ความหมาย  
  หลักการส าคัญของหลักการมีส่วนร่วม (Participation Principle) ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิใน
สิ่งแวดล้อม คือ การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจโดยผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย เมื่อรัฐจะด าเนินโครงการหรืออนุญาต
ให้มีการด าเนินการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและประชาชนจ านวนมาก จึงจ าเป็นต้องอยู่ภายใต้
กระบวนการการมีส่วนร่วมจากผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด  ทั้งนี้ การมีส่วนร่วมของประชาชนมีหลายระดับ ขึ้นอยู่กับ
รัฐจะยอมให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในเรื่องใดบ้าง เช่น กรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายริเริ่มโครงการและ
เห็นว่าควรให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมด าเนินการด้วยจึงได้แจ้งให้ประชาชนเข้าร่วมตัดสินใจ เป็นลักษณะ
ของการสั่งการจากรัฐสู่ประชาชน (Top-down Approach) ซึ่งประชาชนอาจจะไม่เห็นความส าคัญหรือ
ความจ าเป็นในการเข้าไปมีส่วนร่วมนั้น การมีส่วนร่วมของประชาชนในลักษณะนี้จึงอยู่ในระดับต่ า ในขณะที่
กรณีที่ประชาชนเป็นฝ่ายริเริ่มโครงการ (Bottom-top Approach) การมีส่วนร่วมของประชาชนจะอยู่ใน
ระดับสูง แต่บางครั้งการด าเนินการดังกล่าวก็ยังต้องอาศัยความช่วยเหลือสนับสนุนจากรัฐ หรือต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากรัฐก่อน ซึ่งหากหน่วยงานของรัฐไม่เห็นด้วยกับโครงการที่ริเริ่มโดยประชาชนดังกล่าว 
โครงการนั้นก็ไม่อาจบรรลุเป้าหมายได้ 
 
 
 
 
 
                                                           

 22 Rio Declaration 1992, Principle 10. 
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ภาพที่ 2.1 หลักการมีส่วนร่วม การบริหารจัดการจากภาครัฐสู่ประชาชน (Top-down Approach) และกรณี
ที่ประชาชนเป็นฝ่ายริเริ่มโครงการ (Bottom-top Approach) 
 
  (3.3) หลักการมีส่วนร่วม (Participation Principle) กับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  กระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจะต้องเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสียหรือ
จะได้รับผลกระทบจากโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการนั้น ได้รับรู้และแสดงความคิดเห็นต่อโครงการ 
กิจการ หรือการด าเนินการดังกล่าว ในประเทศที่พัฒนาแล้วจะจัดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน
ของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตั้งแต่การริเริ่มโครงการ การพิจารณาขอบเขตการศึกษาผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม การพิจารณาร่างรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยให้ประชาชนที่ได้รับผลกระทบ 
องค์กรเอกชน นักวิชาการ และหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องพิจารณาร่างรายงานดังกล่าว เพ่ือให้ข้อคิดเห็นใน
ประเด็นผลกระทบสิ่งแวดล้อมและความเห็นในภาพรวมว่าเห็นด้วยกับโครงการนั้นหรือไม่ และผู้เสนอ
ความเห็นจะจัดท าความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษรเสนอหน่วยงานเจ้าของโครงการ หากมีการคัดค้านจากผู้ที่ไม่
เห็นด้วย ผู้บริหารโครงการจะต้องพิจารณาข้อคิดเห็นนั้นประกอบด้วยและต้องผนวกไว้ท้ายรายงาน โดยอาจ
จัดให้มีการท าประชาพิจารณ์เพ่ือรับฟังความคิดเห็นอีกครั้งด้วย ส่วนขั้นตอนการติดตามผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ของโครงการ ประชาชนมีสิทธิที่จะขอทราบถึงความคืบหน้าด้านการติดตามผลกระทบสิ่งแวดล้อมภายหลังที่
โครงการด าเนินการไปแล้วได้ และเจ้าของโครงการมีหน้าที่ต้องแจ้งข้อมูลนั้นให้ประชาชนทราบตามที่มีการร้องขอ 
  (4) หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Principle) 
  (4.1) ความเป็นมา 
  แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืนสืบเนื่องมาจากความตระหนักถึงปัญหาวิกฤตด้านสิ่งแวดล้อม
และทรัพยากรธรรมชาติที่เสื่อมโทรมลงจนไม่อาจฟ้ืนฟูได้ ซึ่งเกิดขึ้นนับตั้งแต่การปฏิวัติอุตสาหกรรมที่ประเทศ
ต่าง ๆ ทั่วโลกต่างมุ่งแสวงหาและใช้ทรัพยากรธรรมชาติเป็นจ านวนมากอย่าง ฟุ่มเฟือย โดยไม่ได้ค านึงถึง
ปริมาณของทรัพยากรธรรมชาติที่ลดน้อยลงไปเรื่อย ๆ อีกทั้งการประกอบอุตสาหกรรมยังก่อให้เกิดภาวะ
มลพิษต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ิมขึ้น ในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมที่จัดขึ้น ณ กรุงสตอกโฮล์ม 
ประเทศสวีเดนเมื่อปี ค.ศ. 1972 เป็นผลให้เกิดการตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมในระดับสากล และเกิด
ปฏิญญาสตอกโฮล์ม ค.ศ. 1972 (Stockholm Declaration 1972) ซึ่งได้ก าหนดแนวทาง หลักการ หรือ
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กฎเกณฑ์ท้ังในระดับภายในประเทศและระหว่างประเทศ เพ่ือปรับปรุงสภาพของสิ่งแวดล้อมในด้านต่าง ๆ เช่น 
หลักรับรองสิทธิอธิปไตยของรัฐในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในดินแดนของตน โดยต้องไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมของรัฐอ่ืน23 อย่างไรก็ตาม ปฏิญญาสตอกโฮล์มยังไม่มีผลผูกพันเป็น
กฎหมาย เป็นเพียงการโน้มน้าวให้แต่ละประเทศเห็นความส าคัญของอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ต่อมาในการประชุมองค์การสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา เมื่อปี ค.ศ. 1992 
(UN Conference on Environment and Development 1992) ซึ่งเป็นผลท าให้เกิดปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 
(Rio Declaration 1992) นั้น นอกจากจะได้ยืนยันหลักการตามปฏิญญาสตอกโฮล์มแล้ว24 ยังได้วางหลักการ
เพ่ิมเติมว่าสิทธิในการพัฒนารัฐนั้นสามารถมีได้ โดยความต้องการในการพัฒนาและการรักษาสิ่งแวดล้อมต้อง
ด าเนินไปควบคู่กันอย่างเป็นธรรม ตอบสนองต่อความต้องการของคนในรุ่ นปัจจุบันและรุ่นอนาคต25 ซึ่ง
หลักการดังกล่าวเป็นรากฐานของหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน นอกจากนี้ ในแผนปฏิบัติการที่ 21 (Agenda 21) 
ยังได้วางหลักให้มีการร่วมมือกันในการลดผลกระทบที่เกิดจากความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมทั้งในบริบท
ระดับชาติและระดับระหว่างประเทศ เพ่ือเร่งให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนในทุก ๆ ประเทศ26  
  ในปี ค.ศ. 2000 ประชาคมโลกได้ร่วมกันก าหนด “เป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ 
(Millennium Development Goals : MDGs)” ขึ้น เพ่ือสร้างเสริมมาตรฐานความเป็นอยู่ของประชาชน 
ซึ่งมีก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดในปี ค.ศ. 2015 และเพ่ือเป็นการสานต่อเป้าหมายการพัฒนาร่วมกันของโลก จึง
ได้มีการก าหนดเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ซึ่งจะมีผลไปจนถึง
ค.ศ. 2030 
  (4.2) ความหมาย 
  แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นที่รู้จักกันแพร่หลายจากรายงานวิจัยของคณะกรรมการว่าด้วย
สิ่งแวดล้อมและการพัฒนาโลก (World Commission on Environment and Development : WCED)
เรื่อง “Our Common Future” หรือที่รู้จักท่ัวไปในชื่อ “Brundland Report ค.ศ. 1987” 
  นิยามของหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) ตามที่ปรากฏใน Brundland 
Report หมายความว่า แนวทางการพัฒนาที่ตอบสนองความต้องการของคนรุ่นปัจจุบัน โดยไม่ลิดรอน
ความสามารถในการตอบสนองความต้องการของคนรุ่นหลัง โดยการบรรลุการพัฒนาที่ยั่งยืนมีองค์ประกอบ

                                                           

 23 Stockholm Declaration 1972, Principle 21. 
 24 เช่น Rio Declaration 1992, Principle 2 ซึ่งยืนยันหลักสิทธิอธิปไตยในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมภายในรัฐ ของตน โดยต้องไม่ก่อให้เกิดความเสยีหายต่อสิ่งแวดล้อมของรัฐอื่น เช่นเดยีวกับหลักการที่ก าหนด
ใน Stockholm Declaration 1972, Principle 21. 
 25 Rio Declaration 1992, Principle 3. 
 26 Agenda 21 – Chapter 21 ENVIRONMENTALLY SOUND MANAGEMENT OF SOLID WASTES AND 
SEWAGE-RELATED ISSUES, 21.1. 
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ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ การเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic Growth) ความครอบคลุมทางสังคม (Social 
Inclusion) และการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Environmental Protection)27 
  (4.3) เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals) กับการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม 
  วาระการพัฒนาที่ยั่งยืน ค.ศ. 2030 (2030 Agenda for Sustainable Development) ซึ่งได้รับ
การลงนามรับรองโดยประเทศสมาชิกสหประชาชาติ 193 ประเทศ รวมทั้งประเทศไทย ในการประชุมสมัชชา
แห่งสหประชาชาติ สมัยสามัญ ครั้งที่ 70 เมื่อวันที่ 25 กันยายน 2558 ณ ส านักงานใหญ่สหประชาชาติ 
ส าหรับเป็นกรอบการพัฒนาของโลกเพ่ือร่วมกันบรรลุการพัฒนาทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมอย่าง
ยั่งยืนโดยไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง ภายในปี ค.ศ. 2030 นั้น ได้ก าหนดให้มีเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่ งยืน 
(Sustainable Development Goals: SDGs) เป็นแนวทางให้แต่ละประเทศด าเนินการร่วมกันทั้งสิ้น 17 
เป้าหมาย 169 เป้าหมายย่อย (SDG Targets) ที่มีความเป็นสากล เชื่อมโยงและเกื้อหนุนกัน และก าหนดให้มี 
247 ตัวชี้วัด เพ่ือใช้ติดตามและประเมินความก้าวหน้าของการพัฒนา โดยสามารถจัดกลุ่ม SDGs ตามปัจจัยที่
เชื่อมโยงกันใน 5 มิติ (5P) ได้แก่ 
  1) การพัฒนาคน (People) ให้ความส าคัญกับการขจัดปัญหาความยากจนและความหิวโหย และ
ลดความเหลื่อมล้ าในสังคม   
  2) สิ่งแวดล้อม (Planet) ให้ความส าคัญกับการปกป้องและรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสภาพ
ภูมิอากาศเพ่ือพลเมืองโลกรุ่นต่อไป 
  3) เศรษฐกิจและความมั่งคั่ง (Prosperity) ส่งเสริมให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดีและสอดคล้อง
กับธรรมชาติ 
  4) สันติภาพและความยุติธรรม (Peace) ยึดหลักการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ มีสังคมที่สงบสุข และ
ไม่แบ่งแยก และ 
  5) ความเป็นหุ้นส่วนการพัฒนา (Partnership) ความร่วมมือของทุกภาคส่วนในการขับเคลื่อน
วาระการพัฒนาที่ยั่งยืน28 
  จะเห็นได้ว่าแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืนมีความมุ่งหมายในการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคมควบคู่ไป
กับการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมได้ถูกก าหนดให้เป็น
เป้าหมายโดยตรงในหลาย ๆ หัวข้อ และยังมีสอดแทรกอยู่โดยอ้อมในเป้าหมายด้านอ่ืนอีกด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณา
จากความส าคัญของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมแล้ว แสดงให้เห็นว่า การด าเนินโครงการหรือกิจกรรม
เพ่ือการพัฒนาไม่ว่าในด้านใดที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม หากได้มีการจัดท าการประเมินผล

                                                           

 27 ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ, ‘เกี่ยวกับ SDGs’ (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ) <https://shorturl.asia/z0tOP> สืบค้นเมื่อ 13 พฤศจิกายน 2564. 
 28 เพิ่งอ้าง. 
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กระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการหรือกิจกรรมนั้น ๆ อย่างรอบคอบรอบด้านก่อนตัดสินใจด าเนินการ ภายใต้
มาตรการทางกฎหมายที่ครอบคลุมเพียงพอที่จะอุดช่องว่างไม่ให้เกิดการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมได้ ย่อมเป็นผลให้การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมหลาย ๆ โครงการ ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
น้อยที่สุด และมีความพร้อมด้านมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่อาจเกิดขึ้นซึ่งสามารถน ามาใช้
รับมือได้อย่างทันท่วงที การพัฒนาประเทศก็จะเป็นไปอย่างสมดุลระหว่างการพัฒนาให้เกิดการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจและสังคม กับการอนุรักษ์ ป้องกัน และแก้ไขปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน
นั่นเอง 

2.1.3  ที่มาและความส าคัญของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  เหตุผลส าคัญที่เป็นที่มาของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม สืบเนื่องมาจากปัญหาความเสื่อมโทรม
ของทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นผลมาจากการเร่งรัดให้มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
สังคม และอุตสาหกรรมในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก รวมทั้งการเพ่ิมขึ้นของประชากรและการขยายตัวของเมือง
ในที่ต่าง ๆ ซึ่งปราศจากการวางแผนการพัฒนาโดยค านึงถึงศักยภาพในการฟ้ืนตัวของทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม การน าทรัพยากรธรรมชาติมาใช้ในการพัฒนาด้านต่าง ๆ ก็มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น ซึ่งท าให้ปัญหา
สิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะเป็นปัญหาด้านมลพิษ ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
หรือการสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติบางประเภทอย่างไม่อาจฟ้ืนฟูกลับคืนมาได้ จึงกลายเป็นปัญหาส าคัญที่ทั่วโลก
ต่างต้องหาแนวทางหรือมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมมิให้ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น ซึ่ง
เครื่องมือที่ส าคัญในการบริหารจัดการการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพ่ือการพัฒนาให้มีคุณภาพ
และยั่งยืนประการหนึ่ง ได้แก่ “การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment)”  
  แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเริ่มต้นที่ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อสภาคองเกรส
ได้ออกกฎหมายว่าด้วยนโยบายสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2512 (The National Environmental Act of 
1969 : NEPA 1969) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการประกาศนโยบายแห่งชาติในการส่งเสริมความปรองดอง
ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม เพ่ือสนับสนุนความพยายามในการป้องกันหรือขจัดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม
และชีวมณฑล ส่งเสริมสุขภาพและสวัสดิภาพของมนุษย์ รวมทั้งเสริมสร้ างความรู้ความเข้าใจในระบบนิเวศ
และทรัพยากรธรรมชาติที่มีความส าคัญต่อชาติ พร้อมทั้งก่อตั้งคณะกรรมการคุณภาพสิ่งแวดล้อม (Council 
on Environmental Quality)29 โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐบาลกลางที่มีอ านาจ

                                                           

 29 The National Environmental Policy Act of 1969, as amended, Sec. 2 [42 USC § 4321]. “The 
purposes of this Act are: To declare a national policy which will encourage productive and enjoyable 
harmony between man and his environment; to promote efforts which will prevent or eliminate damage 
to the environment and biosphere and stimulate the health and welfare of man; to enrich the 
understanding of the ecological systems and natural resources important to the Nation; and to establish a 
Council on Environmental Quality.” 
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หน้าที่ในการออกกฎหมายหรือด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ มีหน้าที่ต้องรวบรวมข้อเสนอแนะหรือรายงานโดย
ละเอียดเกี่ยวกับผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมของมนุษย์จากการด าเนินการดังกล่าวด้วย 
โดยรายงานจะต้องประกอบไปด้วยผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจากกิจกรรมดังกล่าว ผลกระทบด้านลบต่อ
สิ่งแวดล้อมที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้หากมีการด าเนินกิจกรรมนั้น ทางเลือกอ่ืน ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้
ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมของท้องถิ่นในระยะสั้นกับการบ ารุงรักษาและปรับปรุงเพ่ือเพ่ิมผลประโยชน์ในระยะยาว 
รวมทั้งระบุถึงความรับผิดชอบต่อทรัพยากรที่ไม่สามารถน ากลับคืนมาได้อีก30  ในเวลาต่อมา แนวคิดเกี่ยวกับ
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมนี้ได้แพร่หลายและได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ รวมทั้งประเทศไทยด้วย 
  หลักการส าคัญของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ได้แก่ การเป็นเครื่องมือ “คาดการณ์หรือ
ท านายล่วงหน้า” ถึง “ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น” จากการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมใด ๆ ในด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะเป็นผลให้การตัดสินใจของผู้มีอ านาจพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาตให้
ด าเนินโครงการหรือกิจกรรมมีข้อมูลที่รอบด้าน เนื่องจากได้พิจารณาภายใต้ชุดข้อมูลที่มีความเป็นกลางมาก
ที่สุด มีการชั่งน้ าหนักผลได้ผลเสีย โดยค านึงถึงปัจจัยด้านผลประโยชน์จากการด าเนินโครงการหรือกิจกรรม 
และปัจจัยด้านผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างครบถ้วน มิได้ค านึงถึงผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจแต่เพียงอย่างเดียว 
ซึ่งในบางกรณี ผลการประเมินดังกล่าวอาจเป็นเหตุให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจพิจารณาไม่อนุมัติโครงการก็เป็นได้ 
และการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมยังเป็นเครื่องมือในการก าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมในระหว่างด าเนินโครงการ รวมทั้งการก าหนดมาตรการตรวจสอบติดตามและประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมภายหลังการก่อสร้างหรือด าเนินโครงการเสร็จสิ้น เนื่องจากการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจะ
ช่วยให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจทราบข้อมูลได้ว่า ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะในด้านลบ มีหรืออาจมีอยู่ใน

                                                           

 30 Ibid, Sec. 102 [42 USC § 4332]. The Congress authorizes and directs that, to the fullest extent 
possible: ... (2) all agencies of the Federal Government shall -- ... 
 (C) include in every recommendation or report on proposals for legislation and other major 
Federal actions significantly affecting the quality of the human environment, a detailed statement by the 
responsible official on -- 
 (i) the environmental impact of the proposed action, 
 (ii) any adverse environmental effects which cannot be avoided should the proposal be 
implemented, 
 (iii) alternatives to the proposed action, 
 (iv) the relationship between local short-term uses of man's environment and the maintenance 
and enhancement of long-term productivity, and 
 (v) any irreversible and irretrievable commitments of resources which would be involved in the 
proposed action should it be implemented. 
 ... 
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ระดับที่มากน้อยเพียงใด และเจ้าของโครงการได้มีมาตรการในการป้องกันและแก้ไขผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
อย่างไร เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมในบริเวณโครงการหรือไม่ ทั้งในระหว่างก่อสร้างหรือด าเนินโครงการและ
ภายหลังก่อสร้างแล้วเสร็จ ดังนั้น การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจึงมีความส าคัญต่อการวางแผนการพัฒนา
ประเทศให้มีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สังคม อย่างสมดุลกับการอนุรักษ์ ป้องกันและแก้ไขปัญหาจาก
การใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพ่ือการพัฒนา อย่างไรก็ตาม การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
เป็นเพียงปัจจัยหนึ่งในการพิจารณาของผู้มีอ านาจ ไม่มีผลบังคับถึงขนาดว่าหากผลการศึกษาได้ปรากฏว่า 
โครงการมีผลกระทบทางลบต่อสิ่งแวดล้อมแล้ว จะต้องตัดสินใจไม่ด าเนินโครงการเท่านั้น ทั้งนี้ ในบางประเทศ
ก็ถือเป็นเหตุผลหนึ่งในการตัดสินใจไม่อนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนินโครงการเช่นกัน 
  ความส าคัญในเชิงเนื้อหาสาระของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจึงอยู่ที่การก าหนดกฎเกณฑ์
ให้โครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ควรเป็นโครงการขนาดใหญ่ซึ่งหากได้ด าเนินการ
แล้ว สามารถคาดหมายได้ว่าจะส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม โดยอาจพิจารณาความเป็นโครงการขนาดใหญ่ได้
จากพ้ืนที่ตั้งโครงการ ขนาด ศักยภาพ หรือก าลังการผลิต ส าหรับโครงการที่ได้รับการพิจารณาแล้วภายใต้
ข้อมูลข้อเท็จจริงและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อย่างเพียงพอว่าไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ
ก็ไม่จ าเป็นต้องก าหนดกฎเกณฑ์ให้จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เนื่องจากการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมมีเป้าหมายเพ่ือเครื่องมือในการดูแลจัดการสิ่งแวดล้อมจากการโครงการหรือกิจกรรมเพ่ือการ
พัฒนาต่าง ๆ ซึ่งผู้ออกกฎเกณฑ์หรือผู้มีอ านาจพิจารณาให้จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมต้อง
ค านึงถึงความสมดุลระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สังคมที่จะได้จากโครงการ กับการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม และหลักความได้สัดส่วนก่อนที่จะพิจารณาก าหนดกฎเกณฑ์หรือมีค าสั่งให้โครงการใดต้องจัดท า
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  
 2.1.4  รูปแบบของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีหลายรูปแบบและหลายระดับ ขึ้นอยู่กับการก าหนด
วัตถุประสงค์ หรือขอบเขตของการศึกษา ในที่นี้ขอน าเสนอเบื้องต้นถึงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมใน
รูปแบบของการประเมินผลกระทบสิ่ งแวดล้อมเบื้องต้น ( Initial Environmental Examination: IEE) 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment : EIA) และการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (Environmental and Health Impact Assessment : EHIA) เพ่ือให้เห็น
ภาพของรูปแบบที่ประเทศไทยน ามาประยุกต์ใช้กับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายปัจจุบัน 
ทั้งนี้ ยังมีการประเมินผลกระทบอีกหลายรูปแบบที่รัฐอาจน ามาปรับใช้กับการศึกษาและประเมินผลกระทบ
ของโครงการพัฒนาที่มุ่งหมายจะด าเนินการได้ เช่น การประเมินผลกระทบทางสังคม ( Social Impact 
Assessment) ซึ่งมุ่งเน้นศึกษาผลกระทบต่อสังคมในแง่มุมต่าง ๆ อาทิ ผลกระทบต่อวิถีชีวิตของชุมชนดั้งเดิม 
ขนบประเพณี วัฒนธรรม การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสม (Cumulative Impact Assessment : 
CIA) ซึ่งมุ่งเน้นศึกษาถึงการสะสมตัวของผลกระทบสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่หนึ่ง ๆ เป็นต้น 
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  (1) การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น (Initial Environmental Examination: IEE) 
  การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้นเป็นการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมรูปแบบหนึ่ง ซึ่ง
มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นข้อมูลเบื้องต้นในการประเมินว่า โครงการที่จะด าเนินการมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
หรือไม่ สามารถใช้มาตรการบรรเทาหรือขจัดผลกระทบนั้นได้หรือไม่ และใช้เป็นกรอบในการจัดท าขอบเขต
การศึกษาในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ต่อไป เพราะรายงาน IEE จะระบุประเด็นส าคัญ
ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญไว้ ซึ่งท าให้ก าหนดขอบเขตในการศึกษาในรายงาน EIA ต่อไปได้
อย่างชัดเจน บางประเทศน ามาใช้ส าหรับการศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมในโครงการขนาดเล็ก หรือมี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเล็กน้อย 
  (2) การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment : EIA) 
  ดังที่ได้กล่าวถึงไปแล้วข้างต้นในหัวข้อ นิยามความหมาย หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม รวมถึงที่มาและความส าคัญของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม จะเห็นว่า 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยทั่วไป คือ กระบวนการศึกษาเพ่ือให้ทราบถึงผลกระทบทั้งด้านบวกและ
ด้านลบของโครงการ กิจกรรม หรือการด าเนินการใด ๆ ที่มีต่อสิ่งแวดล้อมในด้านต่าง ๆ เพ่ือก าหนดมาตรการ
ป้องกัน แก้ไข หรือบรรเทาผลกระทบทางลบที่อาจเกิดขึ้น โดยระบุมาตรการติดตามตรวจสอบการด าเนินการ
ตามมาตรการป้องกันแก้ไขผลกระทบอย่างเหมาะสม เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาตัดสินใจของผู้มี
อ านาจ โดยผลการศึกษาจะจัดท าออกมาเป็นรายงาน เรียกว่า รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่ง
บางแหล่งอาจใช้ค าว่า Environmental Impact Statement (EIS) หรือ Environmental Impact Report 
(EIR) โดยต้องน าเสนอให้เป็นที่เข้าใจได้ชัดเจนไม่คลุมเครือ  
  (3) การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (Environmental and Health Impact 
Assessment : EHIA) 
  การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพเป็นรูปแบบหนึ่งของการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม โดยเพ่ิมเติมกระบวนการศึกษาด้านสุขภาพอนามัยของบุคคลหรือชุมชนที่อยู่ในพ้ืนที่โครงการหรือ
ใกล้เคียง เพื่อให้ทราบถึงผลกระทบของโครงการที่อาจมีต่อสุขภาพอนามัยของบุคคลหรือชุมชน สร้ าง
ความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัยก าหนดสุขภาพกับปัจจัยทางสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม ระบบบริการสุขภาพ 
และพฤติกรรมสุขภาพ31 ซึ่งส่วนมากกรณีที่จะจัดท า EHIA มักเป็นโครงการที่ได้รับการกลั่นกรองเบื้องต้นแล้วว่า 
อาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยของบุคคลและชุมชน เช่น กรณีของประเทศไทย 
รายงาน EHIA ใช้ชื่อว่า “รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ส าหรับโครงการ กิจการหรือการด าเนินการ
ที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต ของประชาชนใน

                                                           

 31 คณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม วุฒิสภา, ‘รายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง การประเมิน
สิ่งแวดล้อมระดบัยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assessment : SEA)’ (วุฒิสภา) 
<https://www.senate.go.th/document/Ext27140/27140530_0002.PDF> สืบค้นเมื่อ 20 กันยายน 2565. 
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ชุมชนอย่างรุนแรง” ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าจากระบบการกลั่นกรองโครงการของประเทศไทย โครงการที่ต้อง
จัดท ารายงานดังกล่าวมีความส าคัญสูงในแง่ที่อาจมีผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ รวมทั้งคุณภาพชีวิต
ของประชาชนอย่างรุนแรงได้ 
  (4) การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสม (Cumulative Impact Assessment : CIA) 
  (4.1) ความเป็นมา 
  การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสมเริ่มต้นขึ้นในช่วงต้นทศวรรษ 1970 จากความตระหนักว่า 
โครงการที่เสนอจ าเป็นต้องได้รับการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ของที่ตั้งโครงการและสภาพการใช้ประโยชน์
ที่ดินโดยรอบ ประกอบกับการที่หน่วยงานซึ่งได้อนุมัติให้ด าเนินโครงการที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันและอาจ
ส่งผลกระทบสิ่งแวดล้อมในลักษณะเดียวกันหลายโครงการพร้อม ๆ กัน เกิดการตระหนักว่าการอนุมัติ
จ าเป็นต้องพิจารณาอนุญาตโครงการที่อยู่ในพ้ืนที่และช่วงเวลาที่ใกล้เคียงรวมกันทั้งหมด เนื่องจากโครงการแต่ละ
โครงการดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลกระทบสะสมได้32 
  ค าว่า “ผลกระทบสะสม (Cumulative Effect)” ปรากฏเป็นครั้งแรกในแนวทางของสภาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม (The Council on Environmental Quality : CEQ) ของสหรัฐอเมริกาเมื่อปี ค.ศ. 1973 ซึ่ง
ต่อมาได้มีข้อบังคับที่ก าหนดนิยามของผลกระทบสะสมในปี ค.ศ. 1979 ว่าหมายถึง “ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งเป็นผลมาจากผลกระทบของกิจกรรมที่เพ่ิมขึ้น เมื่อรวมกิจกรรมต่าง ๆ ในอดีต ปัจจุบัน และอนาคตที่
คาดการณ์ได้อย่างสมเหตุสมผล โดยไม่ค านึงถึงว่าหน่วยงานใด (รัฐบาลกลางหรือไม่ใช่รัฐบาลกลางก็ตาม) หรือ
บุคคลใดจะเป็นผู้ด าเนินกิจกรรมอ่ืนดังกล่าว ผลกระทบสะสมอาจเป็นผลมาจากการด าเนินการเพียงเล็กน้อย
ของกิจกรรมหนึ่ง แต่เมื่อรวมกิจกรรมทั้งหมดที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาหนึ่งจะเกิดผลกระทบอย่างมี
นัยส าคัญ”33 ในเวลาต่อมาก็มีหลายประเทศน าแนวคิดเกี่ยวกับผลกระทบสะสมมาปรับใช้กับการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม เช่น สหภาพยุโรป ซึ่งได้ออกข้อก าหนด ( Environmental Impact Assessment 
Directive) ซึ่งได้แนะน าให้มีการพิจารณาผลกระทบสะสมในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม หรือ
พระราชบัญญัติการประเมินสิ ่งแวดล้อมของแคนาดา (Canadian Environmental Assessment Act) 
เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังไม่มีมาตรการเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสมใน
กฎหมายแต่อย่างใด 
  (4.2) หลักการที่ส าคัญ 

                                                           

 32 International Association for Impact Assessment, ‘Strategic Environmental Assessment’ 
(International Association for Impact Assessment) <https://www.iaia.org/wiki-details.php?ID=24> accessed 
10 January 2022. 
 33 Ibid. 
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  เนื่องจากผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมสะสมสามารถเกิดได้จากหลายสาเหตุ เช่น “การสูญเสียพ้ืนที่
อย่างต่อเนื่อง (Nibbling Loss)” ซึ่งหมายถึง พ้ืนที่เป้าหมายถูกรบกวนอย่างต่อเนื่องหรือการสูญเสียพ้ืนที่อยู่
อาศัย 
  “การเคลื่อนย้ายทางกายภาพและเคมี (Physical-chemical Transport)” ซึ่งหมายถึง ผลกระทบ
จากโครงการหรือกิจกรรมหนึ่ง ได้ท าปฏิกิริยาหรือสะสมรวมกับผลกระทบที่เกิดจากโครงการหรือกิจกรรมอ่ืน ๆ 
จนท าให้องค์ประกอบทางกายภาพและทางเคมีในพ้ืนที่เป้าหมายเปลี่ยนแปลงไป เช่น การปล่อยน้ าทิ้ง 
  “การรวมตัวภายในพ้ืนที่ช่วงระยะเวลาหนึ่ง (Spatial and Temporal Crowding)” ซึ่งหมายถึง 
การที่ผลกระทบขนาดเล็กที่โดยปกติอาจไม่ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ มารวมตัวกันจนมากเกิน
ขีดจ ากัดของพ้ืนที่เป้าหมายจนฟ้ืนตัวไม่ทัน ซึ่งตามปกติผลกระทบเล็กน้อยดังกล่าวอาจเกิดขึ้นเพียงชั่วคราว
และธรรมชาติสามารถฟ้ืนตัวได้ แต่เมื่อผลกระทบขนาดเล็กเหล่านั้นมารวมตัวกันในปริมาณมากจากหลาย ๆ 
กิจกรรม จนท าให้เกิดผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญในเวลาอันสั้น หรือผลกระทบขนาดเล็กเหล่านั้นมารวมตัว
สะสมกันเป็นระยะเวลานานก่อนจะส่งผลกระทบสิ่งแวดล้อมอย่างชัดเจน เช่น ฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 ที่
เกิดจากการสะสมตัวของฝุ่นละอองที่ถูกปล่อยออกมาจากท่อไอเสียรถยนต์และโรงงานจ านวนมากเป็นระยะ
เวลานาน 
  “ศักยภาพในการขยายตัวของโครงการหรือกิจกรรม (Growth-inducing Potential)” ซึ่งหมายถึง 
โครงการหรือกิจกรรมมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นในพ้ืนที่เป้าหมาย โดยอาจหมายถึงการเพ่ิมจ านวนโครงการหรือ
กิจกรรมไม่ว่าจะเป็นประเภทเดียวกันหรือไม่ในพื้นที่เดียวกัน ซึ่งตามปกติหากไม่มีการเพ่ิมจ านวนโครงการหรือ
กิจกรรมในพ้ืนที่ดังกล่าวอีก ผลกระทบที่เกิดขึ้นอาจไม่ส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ  หรือหมายถึงกรณีที่มีการขยาย
ขนาดของโครงการเพ่ิมเติมจากเดิม ซึ่งท าให้ผลกระทบที่เดิมอาจไม่ส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ กลายเป็นส่งผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมอย่างชัดเจนได้ 
  โดยลักษณะของผลกระทบสะสมทางสิ่งแวดล้อมสะสมที่ส าคัญสามารถแบ่งออกเป็น 4 ลักษณะ34 คือ  

 
 
ภาพที่ 2.2 ลักษณะการเกิดผลกระทบสะสมทางสิ่งแวดล้อมสะสม35 

                                                           

 34 Owen Harrop and Ashley Nixon, Environmental Assessment in Practice  (Routledge 1999) 154. 
 35 Larry Canter and Sam Atkinson, Cumulative Effects Assessment (U.S. Environmental Protection  
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  1) การรวมตัว (Additive Impact) ซึ่งหมายถึง โครงการหรือกิจกรรมเดียวก่อให้เกิดผลกระทบ
หนึ่ง ๆ ซ้ า ๆ และสะสมจนส่งผลกระทบอย่างเป็นรูปธรรม โดยขนาดโครงการ ปริมาณผลกระทบ และ
ระยะเวลาต่างเป็นปัจจัยส าคัญของความรุนแรงของผลกระทบสะสมในรูปแบบนี้  
  2) การท าปฏิกิริยาต่อกัน (Interactive Impact) ซึ่งหมายถึง โครงการหรือกิจกรรมเดียวก่อให้เกิด
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมตั้งแต่สองผลกระทบขึ้นไป และผลกระทบเหล่านั้นท าปฏิกิริยาระหว่างกันจนเกิดเป็น
ผลกระทบสะสมในรูปแบบการท าปฏิกิริยาต่อกัน  
  3) การทวีคูณ (Multiplicative Impact) ซึ่งหมายถึง โครงการหรือกิจกรรมตั้งแต่สองโครงการ
หรือกิจกรรมขึ้นไป ก่อให้เกิดผลกระทบบางอย่างซึ่งส่งผลกระทบลักษณะเดียวกันและสะสมรวมกันเป็นทวีคูณ
ในลักษณะของผลรวมของผลกระทบแบบ Additive Impact  
  4) การสัมพันธ์ร่วมกัน (Synergistic Impact) ซึ่งหมายถึง โครงการหรือกิจกรรมตั้งแต่สอง
โครงการหรือกิจกรรมขึ้นไป ก่อให้เกิดผลกระทบบางอย่างที่แตกต่างกัน แล้วสะสมรวมกันจนส่งผลกระทบ
สะสม ในลักษณะของผลรวมของผลกระทบแบบ Interactive Impact 
  ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสมกับการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ อาจพิจารณาได้ว่า การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสมเป็น “กุญแจส าคัญ” 
หรือ “เครื่องมือ” ของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ได้ เนื่องจากการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมสะสมมุ่งเน้นการศึกษาและประเมินว่า ในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งมีผลกระทบสะสมจากโครงการหรือ
กิจกรรมเดียวกัน หรือหลายโครงการหรือกิจกรรมรวมกัน จนส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ
หรือไม่ ซึ่งผลการศึกษาสามารถเป็นข้อมูลในการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ได้ 
และด้วยเหตุที่การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสมจะประเมินจากโครงการหรือกิจกรรมเดียวก็ได้ หรือ
ประเมินจากโครงการหรือกิจกรรมมากกว่าหนึ่งโครงการหรือกิจกรรมที่อยู่ในพ้ืนที่เดียวกันก็ได้ จึงเป็นจุด
แตกต่างจากการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ ซึ่งมุ่งเน้นที่การศึกษาและประเมินผลกระทบ
ในระดับนโยบาย แผน และแผนงาน ซึ่งย่อมมีโครงการในนโยบาย แผน และแผนงานหลายโครงการ 
  ดังนั้น การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสมจึงอาจพิจารณาได้ว่า มีหลักการส าคัญ คือ 
การประเมินผลกระทบของโครงการหรือกิจกรรมที่เกิดข้ึนในโครงการหรือกิจกรรมเดียวกัน หรือหลายโครงการ
หรือกิจกรรมร่วมกันที่อยู่ในขอบเขตพ้ืนที่เดียวกันในระยะเวลาหนึ่ง โดยพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้นในอดีต 
ปัจจุบัน และอนาคตที่คาดการณ์ได้อย่างสมเหตุสมผล ทั้งทางตรงและทางอ้อม และต้องค านึงถึงลักษณะของ 
การสะสมของผลกระทบว่า อาจส่งผลอย่างมีนัยส าคัญในทันทีหรือใช้เวลานานจนกระทั่งแหล่งก าเนิด
ผลกระทบหมดไปแล้วก็เป็นได้ ดังนี้ 

                                                           

Agency 1999) 12-13 อ้างถึงใน อมรเทพ อ านวยพล, ‘มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพื่อ
ป้องกันผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสม’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2563) 
22. 
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  1) ผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสมเกิดจากโครงการหรือกิจกรรมในอดีต ปัจจุบันและโครงการหรือ
กิจกรรมที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
  2) ผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสมเป็นผลมาจากผลกระทบสิ่งแวดล้อมทั้งทางตรงและทางอ้อมซึ่งมี
สาเหตุจากการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมทุกประเภท 
  3) การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสมต้องวิเคราะห์ลักษณะเจาะจงของทรัพยากรระบบ
นิเวศและพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบ ตลอดจนระบุผลกระทบสิ่งแวดล้อมท่ีชัดเจนโดยไม่แบ่งตามเขตการปกครอง 
  4) ผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสมอาจเกิดอยู่นานกว่าตัวต้นเหตุหรือแหล่งก าเนิดผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม 
  5) การวิเคราะห์จ าเป็นต้องค านึงถึงความสามารถที่จะรองรับผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่เพ่ิมขึ้นใน
อนาคต 
  6) ข้อมูลโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ และข้อมูลสิ่งแวดล้อมในอดีต ปัจจุบันเป็นปัจจัยส าคัญใน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสมรวมถึงข้อมูลทางสังคมและเศรษฐกิจ 
  (4.3)  ประโยชน์ของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสม 
  1) เป็นข้อมูลสนับสนุนประกอบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ เพราะใน
นโยบาย แผน หรือแผนงานหนึ่ง จะประกอบด้วยโครงการย่อย ๆ ระดับด าเนินการเป็นจ านวนหลายโครงการ 
ซึ่งโดยล าพังอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมไม่มาก แต่เมื่อด าเนินการรวมกันในระดับนโยบาย แผน หรือ
แผนงาน อาจก่อให้เกิดผลกระทบสะสมอย่างมีนัยส าคัญได้ 
  2) เป็นข้อมูลในการพิจารณาด าเนินการหรืออนุญาตให้ด าเนินโครงการที่จะมีในภายหลั ง แม้
โครงการดังกล่าวโดยตัวมันเองได้รับการพิจารณาในเบื้องต้นจากการกลั่นกรองโครงการแล้วว่า ส่งผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมเพียงเล็กน้อย ทั้งนี้ เพราะการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสมจะท าให้ทราบความสามารถ
ที่จะรองรับผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่เพ่ิมข้ึนในอนาคตของพ้ืนที่ที่จะด าเนินการหรืออนุญาตให้ด าเนินการต่อไป 
 2.1.5  ข้อดีและข้อเสียของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  ดังที่ได้กล่าวถึงในหัวข้อที่มาและความส าคัญของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม จะเห็นได้ว่า 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีความส าคัญต่อการวางแผนการพัฒนาให้มีการพิจารณาอย่างรอบด้านมาก
ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยเป็นข้อมูลส าคัญในด้านสิ่งแวดล้อมให้แก่ผู้มีอ านาจประกอบการพิจารณาอนุมัติ
หรืออนุญาตโครงการ แต่ในขณะเดียวกัน หากพิจารณาในแง่มุมของเจ้าของโครงการไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน
ของรัฐหรือผู้ประกอบการเอกชน ซึ่งอยู่ในฐานะผู้ด าเนินการหลักของการขับเคลื่อนโครงการให้ประสบ
ความส าเร็จ การจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อนด าเนินการหรือขออนุญาตด าเนินการ อาจ
กลายเป็นอุปสรรคในการด าเนินโครงการก็เป็นได้ ดังนั้น หากจะจ าแนกข้อดีและข้อเสียของการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม อาจพิจารณาได้ดังนี้ 
  (1) ข้อดีของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
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  1. การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมท าให้มีการน าประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมเข้ามา เป็น
ประกอบการพิจารณาก่อนการอนุมัติหรืออนุญาตโครงการโดยผู้มีอ านาจ เนื่องจากการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมเป็นเสมือนเครื่องมือหนึ่งในการพิเคราะห์ความคุ้มค่าของการจัดท าโครงการ ในฐานะที่เป็นข้อมูล
ส าคัญด้านผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่อาจเกิดขึ้นจากการจัดท าโครงการ โดยในบางครั้งจะมีการศึกษาที่ลึกลงไป
ในประเด็นผลกระทบด้านอ่ืน ๆ อีก เช่น ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัยของประชาชนที่อาศัยในบริเวณที่ตั้ง
โครงการหรือบริเวณใกล้เคียง ซึ่งผลการศึกษาจากการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจะเป็นข้อมูลอีกด้านที่ผู้มี
อ านาจจ าเป็นต้องน ามาพิจารณาด้วย เพ่ือให้การอนุมัติหรืออนุญาตโครงการผ่านการพิจารณาอย่างครอบคลุม
ทั้งประเด็นด้านผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือสังคมที่จะได้รับจากการด าเนินโครงการ และประเด็นด้าน
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและ/หรือสุขภาพอนามัยที่อาจเกิดขึ้นจากการด าเนินการ สอดคล้องกับแนวทางของ
หลักการพัฒนาที่ยั่งยืนตามที่กล่าวถึงในหัวข้อที่ 2.1.2 หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งต้องการให้การด าเนินการเพ่ือการพัฒนาใด ๆ ต้องค านึงถึงประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม
ประกอบด้วย เพ่ือให้การพัฒนามีความสมดุลทั้งด้านความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สังคม และการอนุรักษ์
ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
  2. การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมท าให้มาตรการในการลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมเข้ามาเป็น
เงื่อนไขของผู้ประกอบการตลอดเวลาในการด าเนินโครงการ เนื่องจากลักษณะของการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมเป็นการศึกษาเพ่ือคาดการณ์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการ ดังนั้น เมื่อทราบแล้ว
ว่าโครงการอาจจะก่อให้เกิดผลกระทบใดแล้ว เพ่ือป้องกันมิให้ผลกระทบนั้นเกิดขึ้น หรือเมื่อเกิดผลกระทบแล้ว
จะมีวิธีการอย่างไรในการแก้ไขบรรเทาผลกระทบ ก็จ าเป็นที่ผลการศึกษาจะต้องมีการวางมาตรการเพ่ือลด
ผลกระทบจากการด าเนินโครงการที่ได้คาดการณ์ไว้ว่าอาจจะเกิดขึ้น โดยกฎหมายมักจะบังคับให้มาตรการ
ดังกล่าวเป็นเงื่อนไขที่เจ้าของโครงการจะต้องปฏิบัติตลอดเวลาที่โครงการยังคงด าเนินการอยู่รวมถึงเมื่อสิ้นสุด
โครงการไปแล้วระยะเวลาหนึ่งด้วย เพราะผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพอนามัยอาจเกิดได้ตลอดเวลา
ทั้งช่วงที่โครงการยังด าเนินการอยู่และช่วงที่โครงการสิ้นสุดลงแล้ว มาตรการลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมดังกล่าว
จะเป็นเสมือนหลักประกันให้แก่ประชาชนที่อาศัยในบริเวณที่ตั้งโครงการหรือใกล้เคียงได้ว่า ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม รวมทั้งสุขภาพอนามัยของประชาชนจะไม่ถูกกระทบจากการด าเนินโครงการมากเกินสมควร 
และมาตรการหรือแนวทางเยียวยา แก้ไข หรือบรรเทาผลกระทบที่เหมาะสมเพียงพอ 
  3. การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมท าให้ระบบการมีส่วนร่วมของประชาชนด าเนินไปได้จากการ
เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามาตรวจสอบ หรือให้ความเห็นต่อรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มีการ
จัดท าขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน และแนวคิดสิทธิในสิ่งแวดล้อม ดังที่ได้กล่าวถึงใน
หัวข้อ 2.1.2 หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม แล้วข้างต้น  
  (2) ข้อเสียของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
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  1. ความซับซ้อน และลักษณะทางเทคนิคของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม จากการศึกษาถึง
ลักษณะของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม จะเห็นได้ว่าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะจัดท าใน
ระดับใด หรือมุ่งผลของการศึกษาด้านใดเป็นส าคัญ ผลการศึกษาจะต้องสามารถให้ค าอธิบายได้ว่าโครงการจะ
ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างไรบ้าง และจะใช้มาตรการใดเพ่ือป้องกันและแก้ไขผลกระทบเหล่านั้น ซึ่งจากที่ได้
กล่าวถึงแล้วข้างต้นแล้วว่า การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีลักษณะเป็นการ “คาดการณ์” หรือ “ท านาย” 
ถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น และเป็นการวางมาตรการส าหรับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งหมายความว่า
ผลกระทบต่าง ๆ เหล่านั้น ยังไม่ปรากฏให้เห็นเป็นรูปธรรมในขณะที่ด าเนินการศึกษา ดังนั้น ความยากของการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจึงอยู่ที่ลักษณะของความเป็นเทคนิคที่ต้องใช้ในการศึกษาและประเมิน ผล
กระทบสิ่งแวดล้อม มีความซับซ้อนในการจัดท ารายงานสูง เช่น การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ( EIA) ซึ่ง
จะต้องมีรายละเอียดผลการศึกษาด้านผลกระทบของโครงการต่อสิ่งแวดล้อมในระดับที่เข้มข้นกว่าการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น (IEE) ซึ่งจะมุ่งเน้นให้เกิดการศึกษาและประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ของโครงการในระดับเบื้องต้นเท่านั้น แต่ในขณะเดียวกันหากเทียบกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพ (EHIA) ซึ่งเรียกร้องให้เจ้าของโครงการต้องศึกษา ประเมิน และก าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไข
ผลกระทบด้านสุขภาพอนามัยของประชาชนในบริเวณพ้ืนที่โครงการเพ่ิมเติมจากประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมแต่
เพียงอย่างเดียวด้วย ก็จะเห็นได้ว่าการจัดท า EHIA มีระดับหรือข้อเรียกร้องที่เจ้าของโครงการจ าเป็นต้องศึกษา 
ประเมิน และสร้างมาตรการป้องกันแก้ไขผลกระทบที่มากกว่าการจัดท า EIA แต่หากต้องการให้ผลการศึกษา
แสดงถึงการสะสมตัวของผลกระทบในบริเวณที่ตั้งโครงการเพ่ิมเติมอีก เจ้าของโครงการก็จ าเป็นต้องการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมดังกล่าวก็ยังเป็นการด าเนินการศึกษาเฉพาะรายโครงการเท่านั้น หากมุ่งผล
การศึกษาในด้านการสะสมตัวของผลกระทบ ก็อาจจะต้องท าการศึกษาเพ่ิมเติมเป็นรายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมสะสม (CIA) เป็นต้น  
  ดังนั้น ด้วยความซับซ้อน และความเป็นเทคนิคในการจัดท าสูงดังกล่าว การประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมจึงอาจมีเนื้อหาไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ และเนื้อหามีความยากต่อการท าความเข้าใจของชาวบ้าน 
ชุมชน ผู้มีส่วนได้เสีย หรือประชาชนทั่วไปที่มิได้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เมื่อบุคคลเหล่านี้ ไม่
สามารถเข้าใจเนื้อหาของรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ได้รับการจัดท าขึ้นว่าครบถ้วนสมบูรณ์
ถูกต้องหรือไม่ การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่จัดท าขึ้นย่อมไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการเป็นข้อมูล
ส าหรับพิจารณาโครงการให้แก่ชาวบ้าน ชุมชน ผู้มีส่วนได้เสีย หรือประชาชนทั่วไป ในการพิจารณาด้าน
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและ/หรือสุขภาพอนามัยที่อาจเกิดขึ้นจากโครงการได้อย่างแท้จริง 
  2. การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมใช้ระยะเวลาในการด าเนินการระยะยาว (Time Consuming)
โดยเฉพาะในโครงการขนาดใหญ่ เนื่องจากกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีลักษณะเป็นนิติกรรม
ทางปกครองอย่างหนึ่งที่มีขั้นตอนในการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องหลายขั้นตอนดังที่ได้กล่าวถึงข้างต้น 
ซึ่งเป็นข้อเสียที่ท าให้เจ้าของโครงการโดยเฉพาะภาคเอกชนมักจะหลีกเลี่ยงการจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม เพราะมีต้นทุนด้านเวลาในการจัดท า ตั้งแต่การเก็บข้อมูล การศึกษาและประเมินผลกระทบ การ
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วางมาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันและบรรเทาผลกระทบ ไปจนถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมรายงานให้สมบูรณ์
ตามค าสั่งของผู้มีอ านาจพิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  นอกจากนี้ ในการขออนุญาตด าเนินโครงการของเอกชนโดยส่วนใหญ่แล้วยังมีกระบวนการขั้นตอน
ที่เกี่ยวข้องตามมาอีกกว่าจะสามารถด าเนินการได้จริง เช่น การก่อสร้างโรงงานซึ่งต้องได้รับการพิจารณา
รายงาน EIA หรือ EHIA ให้ผ่านก่อน จึงจะขออนุญาตก่อสร้างโรงงานได้ กระบวนการจัดท าการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมจึงเป็นเพียงขั้นตอนในล าดับต้น ๆ ของกระบวนการขออนุญาตดังกล่าว ซึ่งอาจเป็นเหตุให้
เจ้าของโครงการในภาคเอกชนเลือกที่จะหลีกเลี่ยงกฎหมายที่ก าหนดให้ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วยการ
ก าหนดขนาดโครงการให้ต่ ากว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดเพียงเล็กน้อย หรือแยกส่วนโครงการใหญ่ให้เป็นโครงการย่อย ๆ 
ที่มีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนด เพ่ือที่จะได้ลดระยะเวลาในช่วงขั้นตอนการขออนุญาตให้เร็วขึ้น โดยมิได้ค านึง
ว่าแท้จริงแล้วโครงการตนที่เสนอขออนุญาตโดยหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมนั้นอาจก่อให้เกิด
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและ/หรือสุขภาพอนามัยในภายหลังได้  
  ส าหรับกรณีที่เป็นโครงการในการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐ ต้นทุนด้านเวลาในกระบวนการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ต้องด าเนินการให้เสร็จเรียบร้อยก่อนเริ่มจัดท าโครงการ ย่อมส่งผลให้
หน่วยงานของรัฐหรือประชาชนได้ใช้ประโยชน์จากโครงการตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดในก าหนดเวลาที่ช้า
ออกไปเมื่อเทียบกับกรณีท่ีไม่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อน ซึ่งหากเป็นโครงการที่เกี่ยวข้อง
กับสาธารณชน การได้ใช้ประโยชน์จากโครงการล่าช้าอาจท าให้การบริการสาธารณะไม่เกิดความต่อเนื่องตาม
หลักการบริการสาธารณะ ซึ่งจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดต่อไปในหัวข้อ 2.3.3 
  3. ค่าใช้จ่ายในการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีจ านวนสูง เนื่องจากค่าจ้างบริษัทที่
ปรึกษาเพ่ือด าเนินการจัดท า EIA มีค่าใช้จ่ายสูง เป็นจ านวนหลายล้านบาทต่อโครงการ ตัวอย่างเช่น โครงการ
ของหน่วยงานของรัฐที่ต้องจัดจ้างที่ปรึกษาประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม จะต้องจัดท าราคากลางตาม
หลักเกณฑ์และแนวทางการก าหนดราคากลางงานจ้างที่ปรึกษาที่กรมบัญชีกลางก าหนด 36 ซึ่งปกติมักอยู่ใน
ระดับหลักล้านบาทขึ้นไปต่อโครงการ นอกจากนี้ เจ้าของโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมยังมีค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม รวมทั้งค่าใช้จ่าย
ในการปฏิบัติตามมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากการพัฒนาโครงการตามที่ก าหนดไว้
เพ่ิมขึ้นมาอีกด้วย ดังนั้น โครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจึงมีค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องซึ่ง
เจ้าของโครงการต้องรับภาระค่าใช้จ่ายซึ่งเป็นต้นทุนที่เพ่ิมข้ึน 
  4. ปัญหาความขัดแย้งทางผลประโยชน์ (Conflict of Interests) ระหว่างเจ้าของโครงการกับที่
ปรึกษาผู้จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะในกรณีที่เป็นเอกชนด้วยกันทั้งสองฝ่าย 
เพราะความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของโครงการกับที่ปรึกษาผู้รับจ้างจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมจะเป็นไปในลักษณะ “นายจ้าง - ลูกจ้าง”37 หรือผูกพันกันตาม “สัญญาต่างตอบแทน” ซึ่งที่ปรึกษาฯ 
มีความผูกพันตามสัญญาที่จะต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้ผ่านการตรวจสอบและ
อนุมัติจากเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ได้รับค่าจ้างในการจัดท ารายงานตามสัญญา ดังนั้น รายงานดังกล่าวอาจ

                                                           
36 หนังสือคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ กรมบัญชีกลาง ด่วนท่ีสุด ที่ กค 

(กวจ) 0405.2/ว 1203 ลงวันท่ี 27 กันยายน 2565 เรื่อง แนวทางการจ้างท่ีปรึกษา  
37 iLaw, ‘แถลงค้าน ร่าง พ.ร.บ.สิ่งแวดล้อมฯ ฉบับใหม่ ไม่แก้ปญัหาและขัดจดุประสงค์การท า EIA’ (iLaw, 19 

ธันวาคม 2560) <https://shorturl.asia/PbqWo> สืบค้นเมื่อ 19 เมษายน 2566. 
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ได้รับการจัดท าขึ้นในลักษณะที่มุ่งผลเพ่ือให้ “ผ่าน” การพิจารณาและได้รับอนุมัติหรืออนุญาตให้จัดท า
โครงการต่อไปเป็นส าคัญ ซึ่งในบางกรณีผลการศึกษาจากการท ารายงานในลักษณะนี้อาจไม่ได้สะท้อน
ผลกระทบจากโครงการที่แท้จริงก็เป็นได้  
  นอกจากนี้ กรณีการต่อใบอนุญาตประกอบกิจการ หนึ่งในข้อพิจารณาที่หน่วยงานของรัฐจะ
พิจารณาต่อใบอนุญาตให้แก่ผู้ประกอบการเอกชน คือ การปฏิบัติตามรายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมที่ได้จัดท าขึ้นในขั้นตอนขอออกใบอนุญาต การประเมินดังกล่าวยังคงด าเนินการประเมินโดย
ที่ปรึกษาฯ ซึ่งย่อมก่อให้เกิดปัญหาด้านความเป็นกลาง อันเนื่องมาจากที่ปรึกษาฯ มีความสัมพันธ์ในลักษณะ
ต่างตอบแทนกับเจ้าของโครงการผู้ขอต่อใบอนุญาตนั่นเอง 
  ส าหรับกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นเจ้าของโครงการ การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจะเกิดจาก
การจัดจ้างที่ปรึกษาเอกชนมาเป็นผู้ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งกรณีที่มีที่ปรึกษาฯ เข้ายื่นข้อเสนอหลาย
ราย ในขั้นตอนการพิจารณาผลการยื่นข้อเสนอ หน่วยงานของรัฐจะตรวจสอบการมีผลประโยชน์ร่วมกันของที่
ปรึกษาฯ แต่ละรายตามกระบวนการของกฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐเท่านั้น 
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ มีการตรวจสอบการมีผลประโยชน์ร่วมกันในการยื่นข้อเสนอกับหน่วยงานของรัฐระหว่างที่
ปรึกษาฯ แต่ละรายเท่านั้น แต่มิได้มีการตรวจสอบว่าที่ปรึกษาฯ มีผลประโยชน์ร่วมกันกับเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐเจ้าของโครงการ ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาผลการยื่นข้อเสนอหรือไม่ ดังนั้น ในกรณีโครงการ
ที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ด าเนินการเองจึงยังมีปัญหาการขัดแย้งทางผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของโครงการกับที่
ปรึกษาผู้จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  
 
2.2  การกลั่นกรองโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  การกลั่นกรองโครงการ (Screening) เป็นขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม เนื่องจากการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมยังมีข้อเสียต่อเจ้าของโครงการในด้านภาระค่าใช้จ่าย
และต้นทุนด้านเวลาดังที่กล่าวไปข้างต้น แต่ผลจากการกลั่นกรองโครงการในบางครั้งก็ท าให้มีโครงการที่หลุด
ออกจากระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้เช่นกัน และเป็นเหตุให้เกิดการจงใจหลีกเลี่ยงการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้ ในที่นี้จึงสมควรศึกษาถึงความส าคัญ รูปแบบ และข้อดีข้อเสียของการ
กลั่นกรองโครงการในแต่ละรูปแบบเพ่ือประโยชน์ต่อการสร้างมาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันการหลีกเลี่ยง
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อไป 
 2.2.1  ความส าคัญของการกลั่นกรองโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  ดังที่ได้กล่าวถึงความส าคัญและข้อดีของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไปแล้วข้างต้น หากมี
การก าหนดให้ก่อนมีการอนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนินการ ทุกโครงการต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม โดยไม่จ าต้องพิจารณาถึงความเป็นโครงการขนาดใหญ่จากประเภทหรือขนาดของโครงการ ย่อมมี
ข้อดีในแง่ของการป้องกันการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจากการใช้ดุลพินิจก าหนดโครงการที่ต้องประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมได้ และป้องกันการหลีกเลี่ยงกฎหมายโดยการลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ เพราะ
โครงการทุกประเภททุกขนาดต่างต้องด าเนินการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม แต่การก าหนดในลักษณะ
ดังกล่าวยังคงมีข้อเสียในแง่ของภาระค่าใช้จ่ายและต้นทุนด้านเวลาที่เจ้าของโครงการจะต้องแบกรับเพ่ือจัดท า
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การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม หลายประเทศจึงก าหนดให้มีมาตรการกลั่นกรองโครงการที่จะต้องจัดท า
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อน ซึ่งท าให้ไม่จ าเป็นที่จะต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ในทุกโครงการที่จะด าเนินการหรือขออนุญาตด าเนินการ โดยอาจพิจารณาจากประเภทหรือขนาดของ
โครงการเป็นเกณฑ์ส าคัญในการกลั่นกรองว่า โครงการประเภทใดหรือขนาดใดไม่จ าเป็นต้องประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม หรือกรณีที่จ าเป็นต้องจัดท านั้น จะต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในระดับใด 
 2.2.2  กระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  (1) การกลั่นกรองโครงการ (Screening) 
  เป็นขั้นตอนแรกของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เพ่ือพิจารณาว่าโครงการใดที่มี  
ความจ าเป็นต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อนจัดท าโครงการ และต้องจัดท าในระดับใด 
  (2) การก าหนดขอบเขตการศึกษา (Scoping) และระบุประเด็นผลกระทบ (Identification)  
  เป็นการก าหนดกรอบประเด็นการศึกษาและจัดล าดับความส าคัญของแต่ละประเด็นให้สอดคล้อง
กับประเภท ขนาด และที่ตั้งโครงการ เพื่อให้สามารถก าหนดข้อมูลที่ต้องรวบรวมและวิธีการที่เหมาะสมใน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้ โดยเครื่องมือในการระบุประเด็นผลกระทบมีหลายวิธี เช่น การปรึกษา
ผู้มีส่วนได้เสีย ตารางเมทริกซ์ ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ เป็นต้น 
  (3) การท านาย (Prediction) ประเมิน (Evaluation) และก าหนดมาตรการป้องกันผลกระทบ 
(Mitigation) 
  หลังจากทราบขอบเขตการศึกษาและระบุประเด็นผลกระทบได้แล้ว ก็จะเข้าสู่ขั้นตอน 
การคาดการณ์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น ทั้งทางบวกและทางลบ โดยอธิบายให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างเหตุ
และผลของผลกระทบในแต่ละประเด็น ขนาด ความรุนแรง ความถี่ของผลกระทบในด้านต่าง ๆ ทั้งทางตรง
และทางอ้อม จากนั้นน าข้อมูลที่ได้จากการคาดการณ์ดังกล่าวมาประเมินถึงความรุนแรงของผลกระทบว่าส่งผล
อย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ อย่างไร โดยอาศัยเกณฑ์มาตรฐานตามหลักวิชาการต่าง ๆ ซึ่งเมื่อทราบถึงผลกระทบ
ในประเด็นต่าง ๆ แล้ว ก็ต้องด าเนินการก าหนดมาตรการป้องกัน บรรเทา และแก้ไขผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นให้
เป็นรูปธรรม ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบ38 คือ 
  1) มาตรการแบบโครงสร้าง (Structural Measures) คือ มาตรการที่มีการก่อสร้าง หรือใช้
เทคโนโลยี เพื่อป้องกัน บรรเทา หรือแก้ไขผลกระทบ 
  2) มาตรการแบบไม่ใช่โครงสร้าง (Non-structural Measures) คือ มาตรการที่อาศัยนโยบาย 
แนวปฏิบัติ เพื่อใช้ควบคุมป้องกัน บรรเทาหรือแก้ไขผลกระทบ 
  (4) การพิจารณารายงาน (Review) และการตัดสินใจ (Decision Making)  
  เป็นขั้นตอนในส่วนของผู้มีอ านาจพิจารณา ซึ่งอาจเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจอนุญาตให้จัดท า
โครงการนั้นเอง เช่น หน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการอุตสาหกรรม หน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการชลประทาน 
                                                           

 38 อมรเทพ  อ านวยพล (เชิงอรรถ 10) 16. 
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เป็นต้น หรืออาจเป็นหน่วยงานทางสิ่งแวดล้อมที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือเป็นหน่วยงานกลางในการพิจารณาด้าน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ ซึ่งปัจจุบันโครงการพัฒนาต่าง ๆ จ าเป็นต้องค านึงถึง
เป้าหมาย SDGs โดยเฉพาะด้านสิ่งแวดล้อมควบคู่กับด้านเศรษฐกิจและสังคมด้วยนั้น ข้อมูลตามรายงาน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจะเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการตัดสินใจอนุมัติหรืออนุญาตโครงการ  
  (5)  การติดตามและตรวจสอบ (Monitoring) 
  เป็นขั้นตอนที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่ผู้มีอ านาจพิจารณาและตัดสินใจให้ด าเนินโครงการแล้ว 
วัตถุประสงค์ของขั้นตอนนี้เป็นไปเพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และ
มาตรการที่ก าหนดขึ้นเพ่ือป้องกัน บรรเทา และแก้ไขผลกระทบ เนื่องจากการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
เป็นการท านายสิ่งที่ยังไม่เกิดขึ้น ซึ่งในขณะที่ด าเนินโครงการแล้ว อาจมีปัจจัย อ่ืน ๆ ที่ท าให้ผลกระทบที่
คาดการณ์ไว้ไม่เกิดขึ้น หรือเกิดขึ้นรุนแรงกว่าที่คาดการณ์ หรือเกิดผลกระทบอ่ืน ๆ นอกเหนือไปจากที่
คาดการณ์ไว้แต่แรกก็เป็นได้ การติดตามตรวจสอบในขั้นตอนนี้จึงช่วยให้เกิดการทบทวนปรับปรุงมาตรการ
ป้องกัน บรรเทา และแก้ไขผลกระทบให้เหมาะสมกับสถานการณ์จริงที่เกิดข้ึนได้ 
 2.2.3  รูปแบบของการกลั่นกรองโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  (1) การก าหนดเป็นบัญชีรายชื่อ (Lists) ซึ่งเป็นการวางกฎเกณฑ์ก าหนดไว้อย่างชัดเจนเป็น
มาตรฐาน (Prescriptive or Standardized Approach) แบ่งเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ 
  1) การก าหนดบัญชีรายชื่อโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Positive List) 
กรณีนี้หมายความว่า โครงการที่ปรากฏในบัญชีรายชื่อเป็นโครงการที่จะต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม โดยก าหนดเป็น “ประเภท” ของโครงการที่ต้องจัดท า และบางกรณีใช้  “ขนาด” มาเป็น
เกณฑ์ร่วมด้วย หากปรากฏว่าโครงการที่จะด าเนินการไม่อยู่ในบัญชีรายชื่อประเภทโครงการที่ต้องจัดท า หรือ
เป็นประเภทที่ต้องจัดท า แต่มีขนาดไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด เช่น ขนาดต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด ย่อมไม่ต้อง
จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  
  ข้อดีของรูปแบบนี้ คือ ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาต รวมทั้งผู้มีอ านาจพิจารณาสามารถทราบได้
อย่างชัดเจนว่าโครงการที่จะด าเนินการนั้น ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือไม่ หากโครงการ 
ไม่เข้าเกณฑ์ที่ก าหนดและพิจารณาแล้วเห็นควรให้ด าเนินการได้เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนา ก็สามารถมีค าสั่ง
อนุมัติหรืออนุญาตได้โดยไม่ต้องให้เจ้าของโครงการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งในแง่มุมของ
เจ้าของโครงการย่อมเป็นการลดภาระต้นทุนทางค่าใช้จ่ายในการจัดท าโครงการ 
  อย่างไรก็ตาม ข้อเสีย คือ การก าหนดแบบบัญชีรายชื่อเช่นนี้ไม่มีความยืดหยุ่นเพียงพอ เนื่องจาก
หากโครงการไม่เข้าเกณฑ์ประเภทและขนาดที่ก าหนด ก็จะไม่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
เพราะเป็นโครงการที่ไม่อยู่บัญชีรายชื่อ หรือมีอยู่ในบัญชีรายชื่อ แต่มีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนดให้จัดท า  ทั้งที่
ผู้มีอ านาจพิจารณาเล็งเห็นได้ หรือมีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ หรือการคาดการณ์ใด ๆ ว่าโครงการที่ประสงค์จะ
จัดท าหรือมีผู้ขออนุญาตนั้น อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพอนามัยได้ อีกทั้ง ท าให้เกิด
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การหลีกเลี่ยงกฎหมายโดยวิธีการลดขนาดโครงการเพียงเล็กน้อยหรือแบ่งโครงการเป็นขนาดย่อย ๆ39 ซึ่งจะท า
ให้โครงการมีขนาดต่ ากว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดและท าให้ไม่เข้าข่ายที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  ปัญหาการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มักเกิดขึ้นในขั้นตอนการกลั่นกรอง
โครงการ ในกรณีที่ใช้การบัญญัติรายชื่อโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมแบบ Positive 
List นี้ อาจเกิดจากเจ้าของโครงการก าหนดขนาดหรือก าลังการผลิตของโครงการที่จะขออนุญาตให้ต่ ากว่า
เกณฑ์ที่ก าหนดเพียงเล็กน้อย หรือเปลี่ยนสภาพโครงการมิให้เข้าลักษณะที่เกณฑ์ก าหนดให้จัดท า หรือแยก
ส่วนโครงการ ซึ่งจากลักษณะดังกล่าว อาจจ าแนกลักษณะของการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ได้ดังนี ้
  1.1)  การจงใจก าหนดขนาดหรือก าลังการผลิตของโครงการหนึ่ง ๆ ให้ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดเพียง
เล็กน้อย เช่น กฎหมายก าหนดให้ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมกรณีจะด าเนินการก่อสร้างโรงไฟฟ้าขนาด
ตั้งแต่ 10 เมกะวัตต์ขึ้นไป เจ้าของโครงการจึงก าหนดขนาดของโครงการโรงไฟฟ้าไว้เพียง 9.9 เมกะวัตต์ ซึ่งไม่ต้อง
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เพราะมีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนด  
  1.2)  การจงใจแยกส่วนโครงการให้มีขนาดเล็กลงจนมีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนด กรณีนี้อาจใช้
นิยามของ “Salami – slicing” ของสหภาพยุโรปมาอธิบายได้ดังนี้ 
  “การปฏิบัติในการแบ่งโครงการออกเป็นส่วน ๆ แยกจากกันต่างหาก ซึ่งแต่ละส่วนมีขนาดไม่เกิน
เกณฑ์ในการกลั่นกรองโครงการที่ต้องจัดท า EIA หรือไม่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญเมื่อพิจารณาเป็นส่วน ๆ ไป 
ซึ่งท าให้โครงการที่ถูกแยกส่วนนั้น แต่ละโครงการอาจไม่ต้องจัดท า EIA แต่อาจมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ
เมื่อพิจารณาโดยรวมทั้งโครงการ”40 หรือ 
  “การปฏิบัติในการแบ่งโครงการออกเป็นสองส่วนขึ้นไป เพ่ือให้แต่ละส่วนไม่ต้องจัดท า EIA และ
โครงการโดยรวมไม่ได้รับการประเมิน”41  
  ดังนั้น การจงใจแยกส่วนโครงการให้มีขนาดเล็กลงจนมีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนด จึงหมายถึง 
การแยกส่วนโครงการจากโครงการขนาดใหญ่ 1 โครงการ ให้เป็นโครงการย่อย ๆ ที่แต่ละโครงการมีขนาดเล็กลง
จนไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนด เพ่ือหลีกเลี่ยงการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามท่ีกฎหมายก าหนด 
                                                           

 39 อ านาจ วงศ์บัณฑิต (เชิงอรรถ 4) 181. 
 40 EC. 2003. Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the 
application and effectiveness of the EIA Directive (Directive 85/337/EEC as amended by Directive 
97/11/EC). How successful are the Member States in implementing the EIA Directive. COM/2003/0334. 
Brussels: European Commission. 
 41 Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic 
and Social Committee and the Committee of the Regions on the application and effectiveness of the EIA 
Directive (Directive 85/337/EEC, as amended by Directives 97/11/EC and 2003/35/EC). COM/2009/0378. 
Brussels: European Commission. 
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  แต่ทั้งนี้ ยังมีข้อพิจารณาว่าการแยกส่วนโครงการอาจไม่ได้เป็นไปเพ่ือหลีกเลี่ยงการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมเท่านั้น เนื่องจากอาจมีเหตุผลจ าเป็นอื่นที่ยอมรับได้ เช่น42  
  1) เขตอ านาจ (Jurisdiction) โดยเฉพาะในโครงการที่มีพ้ืนที่ด าเนินการข้ามพรมแดนระหว่าง
ประเทศ  
  2) ธุรกิจ ซึ่งขึ้นอยู่กับเจ้าของโครงการ ความเป็นไปได้ในการลงทุน หรือวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ 
  3) ความจ าเป็นในการแยกส่วนโครงการจากขั้นตอนการด าเนินการ 
  4) งบประมาณ 
  5) ความเชี่ยวชาญในกิจกรรมที่แตกต่างกันภายใต้โครงการเดียวกัน  
  ศาลฎีกาแห่งราชอาณาจักรสเปน43 ได้วางหลักการเกี่ยวกับการแยกส่วนโครงการที่สามารถยอมรับ
ได้ในคดีต่าง ๆ โดยอาจสรุปได้ว่า การแยกส่วนโครงการจะเป็นที่ยอมรับได้ต่อเมื่อไม่มีอันตรายจากการแยก
ส่วนโครงการ หรือโครงการที่แยกส่วนไม่จ าเป็นต้องด าเนินการร่วมกัน หรือเจ้าของโครงการไม่ได้ปิดบังความ
จริงว่าโครงการของตนเป็นส่วนหนึ่งของโครงการขนาดใหญ่ รวมทั้งการแยกส่วนโครงการไม่ได้เป็นไปเพ่ือลด
ความส าคัญของผลกระทบสิ่งแวดล้อม เป็นต้น การจะพิจารณาว่าการแยกส่วนโครงการเป็นไปเพ่ือหลีกเลี่ยง
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือไม่จึงเป็นสิ่งที่พิจารณาได้ยาก สาระส าคัญคือต้องทราบว่าการแยกส่วน
นั้นเป็นไปโดยจงใจที่จะหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือไม่44 
  ดังนั้น ข้อเสียของการกลั่นกรองโครงการในรูปแบบ Positive List จึงอาจกล่าวได้ว่า เป็นรูปแบบที่
ท าให้เกิดการหลีกเลี่ยงกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าของโครงการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้ง่าย
ที่สุด ด้วยการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ ซึ่งการจะพิจารณาว่าเจ้าของโครงการจงใจหลีกเลี่ยง
กฎหมายหรือมีเหตุผลความจ าเป็นเพียงพอก็เป็นสิ่งที่พิจารณาเจตนาของเจ้าของโครงการได้ยากเช่นกัน หาก
ปราศจากหลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่ขัดเจนเพียงพอ  
  2) การก าหนดบัญชีรายชื่อโครงการที่ไม่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Negative 
List) กรณีนี้หมายความว่า โครงการที่ปรากฏในบัญชีรายชื่อเป็นโครงการที่ไม่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม โดยก าหนดเป็น “ประเภท” และ “ขนาด” ของโครงการที่ไม่ต้องจัดท าไว้เป็นบัญชีรายชื่อ อีกนัยหนึ่ง
จึงหมายถึง โครงการใดที่ไม่อยู่ในบัญชีรายชื่อจะเป็นโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
เสมอ เช่น ตามกฎหมายว่าด้วยนโยบายสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2512 (The National Environmental 
Act of 1969 : NEPA 1969) ของประเทศสหรัฐอเมริกา  

                                                           

 42 Álvaro Enríquez-de-Salamanca, ‘Project splitting in environmental impact assessment’ (2016) 2 
Impact Assessment and Project Appraisal 155 <https://doi.org/10.1080/14615517.2016.1159425> accessed 
10 January 2022.    
 43 Ibid. 
 44 Ibid. 
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  ข้อดีของรูปแบบนี้ คือ ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นหลักก่อนจะด าเนินการ
หรืออนุญาตให้ด าเนินโครงการ การไม่จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในรูปแบบนี้จึงเปรียบเสมือน
เป็นข้อยกเว้นให้เฉพาะบางโครงการเท่านั้น ภายใต้การศึกษาและข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่เพียงพอว่าโครงการ
ที่อยู่ในบัญชีรายชื่อแบบ Negative List เป็นโครงการที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบหรือเกิดผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมน้อยมากอย่างไม่มีนัยส าคัญ รูปแบบนี้จะท าให้โครงการส่วนใหญ่เข้าสู่ระบบการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งจะช่วยให้เกิดการคาดการณ์และระบุผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น และก าหนดมาตรการป้องกัน 
แก้ไข และตรวจสอบติดตามการด าเนินการได้ครอบคลุมกิจกรรมส่วนใหญ่ของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้
ด าเนินการ  
  ส่วนข้อเสียของรูปแบบนี้ คือ โครงการส่วนใหญ่ต้องเข้าสู่ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งท าให้เกิดต้นทุนค่าใช้จ่ายในด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมของโครงการแก่เจ้าของโครงการ
เพ่ิมขึ้น รวมทั้งต้นทุนภาระด้านเวลาที่เสียไปเพ่ือการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อนที่จะด าเนิน
โครงการได้  
  (2) การก าหนดให้ผู้มีอ านาจพิจารณาใช้ดุลพินิจ (Discretionary or Customized Approach) 
เป็นการก าหนดให้ผู้มีอ านาจพิจารณา ซึ่งอาจเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจอนุญาตให้จัดท าโครงการนั้นเอง เช่น 
หน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการอุตสาหกรรม หน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการชลประทาน เป็นต้น ในฐานะที่เป็น
ผู้มีข้อมูล มีความเชี่ยวชาญในโครงการที่จะท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เป็นผู้มีอ านาจใช้ดุลพินิจ
ก าหนดว่าโครงการใดที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ กฎหมายมักก าหนดให้มีการรับ
ฟังความเห็นหรือความเห็นชอบจากหน่วยงานทางสิ่งแวดล้อมก่อนการพิจารณาด้วย ประเทศที่ให้หน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบดังกล่าวเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม อาทิ สหภาพยุโรป 
ประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น หรือบางประเทศ เช่น ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดให้หน่วยงานทาง
สิ่งแวดล้อมที่จัดตั้งขึ้นมาเป็นการเฉพาะในลักษณะเป็นหน่วยงานกลางในการพิจารณาด้านการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาใช้ดุลพินิจในการกลั่นกรองโครงการ 
  การกลั่นกรองโครงการในรูปแบบนี้มักน ามาใช้ในกรณีที่มีความไม่แน่ชัดว่าโครงการจะก่อให้เกิด
ผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อสิ่งแวดล้อมหรือไม่ ส่วนมากจะน ามาใช้กับโครงการที่มีเงื่อนไขต่ ากว่าหรือ
ใกล้เคียงกับโครงการในระบบบัญชีรายชื่อ45 โดยยังคงมีหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจอยู่ เช่น ต าแหน่งที่ตั้ง 
พ้ืนที่ที่มีความอ่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อม ผลกระทบต่อสุขภาพและสังคมของประชาชนในบริเวณนั้น เป็นต้น46  

                                                           

 45 ปวันรัตน์ คงวาณิช, ‘มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกับการกลั่นกรองโครงการหรือกิจการที่ต้องจดัท าการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2558) 24. 
 46 เพิ่งอ้าง. 
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  ข้อดีของรูปแบบนี้ คือ มีความยืดหยุ่นในการพิจารณากลั่นกรองโครงการที่จ าเป็นต้องได้รับ
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เนื่องจากผู้มีอ านาจพิจารณาที่มีข้อมูลอย่างสมเหตุสมผลและเพียงพอ จน
เล็งเห็นได้ว่าควรจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาด าเนินการหรืออนุญาต
ต่อไป จะสามารถก าหนดให้โครงการที่บางครั้งอาจไม่ใช่โครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมหรือมีขนาดต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดในบัญชีรายชื่อเพียงเล็กน้อย ให้กลายเป็นโครงการที่ต้อง
ด าเนินการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วย ซึ่งจะช่วยปกป้องสิ่งแวดล้อมตามเจตนารมณ์ของหลั กการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และยังช่วยป้องกันการหลีกเลี่ยงกฎหมายโดยการลดขนาดหรือแยกส่วน
โครงการได ้
  อย่างไรก็ตาม รูปแบบดังกล่าวมีข้อเสีย คือ ปัญหาเรื่องการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม เพราะ
หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจมักจะมีลักษณะกว้าง ๆ เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่น ครอบคลุมโครงการหลายประเภท
เป็นการทั่วไป ซึ่งอาจท าให้ถูกโต้แย้งถึงความโปร่งใสในการใช้ดุลพินิจได้ และส่งผลถึงความล่าช้าของโครงการ 
อีกท้ังหากก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจร่วมกันระหว่างหน่วยงาน องค์กร หรือผู้เชี่ยวชาญหลายฝ่าย เพ่ือให้ข้อมูล
ครบถ้วนรอบด้านมากท่ีสุด ก็เป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ท าให้โครงการล่าช้าได้ 
  (3) การก าหนดแบบผสมระหว่างบัญชีรายชื่อกับการให้ผู้มีอ านาจพิจารณาใช้ดุลพินิจ (Lists 
with Discretionary Approach) เป็นการน าเอาข้อดีของทั้งสองรูปแบบมาผสมกัน ซึ่งท าให้ทราบได้อย่าง
ชัดเจนแน่นอนว่าโครงการใดต้องด าเนินการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ในขณะเดียวกันการเปิดช่องให้มี
การใช้ดุลพินิจเพ่ิมเติมโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้ ย่อมเป็นการป้องกันการหลีกเลี่ยง
กฎหมายได้  
  ส าหรับประเทศไทย ขั้นตอนการกลั่นกรองโครงการใช้วิธีการก าหนดบัญชีรายชื่อ “ประเภท” และ 
“ขนาด” ของโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในรูปแบบ Positive List เพียงรูปแบบ
เดียว ซึ่งจะกล่าวถึงโดยละเอียดในบทที่ 3 ในส่วนของกฎหมายไทยที่เก่ียวข้องต่อไป 
 
2.3  หลักการ แนวคิด ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวข้องกับการสร้างมาตรการควบคุมการจงใจลด
ขนาดหรือแยกส่วนโครงการ ภายใต้กฎหมายที่ต้องด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
 2.3.1  หลักประโยชน์สาธารณะ 
  (1)  ความหมายของประโยชน์สาธารณะ 
  ในพจนานุกรมศัพท์กฎหมายมหาชน (ฝรั่งเศส-ฝรั่งเศส) ของ Philippe Foillard ได้ให้ค าจ ากัด
ความของค าว่าประโยชน์สาธารณะ (intérêt général) ไว้ว่า ได้แก่ “ข้อพิสูจน์ข้อแรกของกิจกรรมของฝ่าย
ปกครอง”47 ทว่าในทางวิชาการของกฎหมายมหาชน ค าว่า ประโยชน์สาธารณะ หรือ Public Interest หรือ

                                                           
47 นันทวัฒน ์บรมานันท์, ‘ความหมายของประโยชน์สาธารณะ’ (Public Law Net, 27 ธันวาคม 2547) 

<http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=461> สบืค้นเมื่อ 11 พฤษภาคม 2566. 
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ประโยชน์มหาชน (intérêt général) หรือประโยชน์ส่วนรวมนั้น ไม่มีการให้นิยามไว้อย่างชัดเจน ไม่ว่าใน
กฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือค าพิพากษาของศาล 48 เนื่องจากเนื้อหาของประโยชน์สาธารณะอาจ
เปลี่ยนแปลงไปได้ตามกาลเวลา สถานที่ หรือความคิดความเชื่อต่าง ๆ ทั้งนี้ ศาสตราจารย์ ดร. บวรศักดิ์ 
อุวรรณโณ ได้ให้ค าอธิบายเรื่องนี้ไว้49 พอสรุปได้ดังนี้ 
  ในกฎหมายมหาชน มีการคิดค้น “รัฐ” ขึ้นมาเป็นผู้ดูแลรักษาประโยชน์ส่วนรวมของคนจ านวนมาก 
ในกรณีที่ประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกชนไม่สอดคล้องกับประโยชน์ส่วนรวมของคนหมู่มากในสังคมที่เรียกว่ า 
“ประโยชน์สาธารณะ” จะต้องให้ประโยชน์สาธารณะมาก่อน หรืออยู่เหนือประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกชน 
หากปัจเจกชนไม่สมัครใจหรือไม่ยินยอมที่จะสละประโยชน์ส่วนตัวเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ก็จะต้องให้รัฐโดย
องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ดูแลรักษาประโยชน์สาธารณะแทนและในนามของคนหมู่มากในสังคมได้ 
โดยให้สามารถใช้อ านาจหน้าที่บังคับปัจเจกชนเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ ดังนั้น ประโยชน์สาธารณะหรือ
ความต้องการของคนหมู่มากในสังคมจึงเป็นหัวใจของกิจการของรัฐและเป็นวัตถุประสงค์ของการด าเนินการ
ทุกอย่างขององค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
  อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ประโยชน์สาธารณะ หมายถึง “ประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ในสังคม” โดย
ในบทบัญญัติของกฎหมายต่าง ๆ อาจมีการใช้ถ้อยค าอ่ืน ๆ ที่แตกต่างไปจากนี้ก็ได้  
  (2)  หลักการพิจารณาความเป็นประโยชน์สาธารณะ 
  แม้ประโยชน์สาธารณะจะมีความเกี่ยวข้องกับผู้คนจ านวนมาก แต่การน าจ านวนของผู้คนมาเป็น
เกณฑ์ในการพิจารณาแต่เพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ เพราะประโยชน์สาธารณะไม่ได้หมายความว่าทุกคน
จะต้องได้ประโยชน์เท่าเทียมหรือทั่วถึงแต่อย่างใด50 อีกทั้งความต้องการของผู้คนเหล่านั้นอาจมีความต้องการ
ไม่บริสุทธิ์อยู่ก็เป็นได้ ซึ่งย่อมไม่สะท้อนประโยชน์หรือผลดีที่จะเกิดแก่ส่วนรวมอย่างแท้จริง ดังนั้น เพ่ือ
ประโยชน์ในการพิจารณาความเป็นประโยชน์สาธารณะของการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งของรัฐ จึงควรน า
หลักการดังต่อไปนี้51 มาพิจารณาประกอบไปด้วย ได้แก่ 
  1) เกณฑ์การพิจารณาประโยชน์สาธารณะที่ไม่ได้ค านึงถึงแต่เพียงกาลปัจจุบัน กล่าวคือ สิ่งที่จะ
เป็นประโยชน์สาธารณะต้องเป็นประโยชน์ระยะยาวต่อคนรุ่นหลัง มิใช่เพียงแต่พิจารณาบนฐานของประโยชน์
ที่จะได้รับในปัจจุบันเท่านั้น ซึ่งจะเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะในปัจจุบันที่ได้มีการ

                                                           
48 ทั้งนี้ ในบางประเทศก็มีการก าหนดนิยามไว้ในกฎหมายเพื่อประโยชน์แก่การใช้และการตีความกฎหมายเช่นกัน 

เช่น พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งใช้ค าว่า “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” 
49 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3: ที่มาและนิติวิธี (ส านักพิมพ ์นิติธรรม 2538) 298-301.  
50 อนันต์ คงเครือพันธุ์, ‘ประโยชน์สาธารณะ1 ในแง่มุมคดีปกครอง’ (2561) 3 วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 722 <https://shorturl.asia/N2kgC> สืบค้นเมื่อ 11 พฤษภาคม 2566. 
51 เพิ่งอ้าง. 
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ก าหนดให้ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมเป็นหนึ่งในเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ท าให้การด าเนินการที่จะเป็น
ประโยชน์สาธารณะได้นั้นต้องค านึงถึงความยั่งยืนประกอบด้วย 
  2) เกณฑ์การพิจารณาประโยชน์สาธารณะในมุมที่ยึดโยงกับหลักการตามระบอบประชาธิปไตย 
กล่าวคือ หลักการเปิดโอกาสให้มีประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วมในการด าเนินการต่าง ๆ อย่าง
เหมาะสม เพ่ือให้ความคิดเห็นหรือทัศนะของผู้คนในสังคมได้สะท้อนออกมาผ่านการมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินการ อีกทั้งหลักการยอมรับความเป็นพหุนิยม (Pluralism) ก็เป็นหลักการส าคัญประการหนึ่งของหลัก
ประชาธิปไตย ซึ่งหมายถึง การยอมรับความหลากหลายของกลุ่มคนต่าง ๆ ที่อยู่ร่วมกันในสังคม หลักการ
ดังกล่าวจะอ านวยให้กลุ่มคนที่มีความแตกต่างกันสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุขและเคารพซึ่งกันและกัน 
หลักการที่จะน าไปสู่การยอมรับความเป็นพหุนิยมได้นั้น ได้แก่ หลัก Majority Rule with Respect to 
Minority Rights กล่าวคือ การปกครองโดยเสียงส่วนใหญ่ที่เคารพสิทธิของเสียงข้างน้อย เนื่องจากแม้
สาระส าคัญของหลักประชาธิปไตยคือการยึดเอาเสียงข้างมากเป็นหลัก แต่ในขณะเดียวกันจะต้องให้ความ
เคารพ คุ้มครอง หรือสร้างหลักประกันให้แก่เสียงข้างน้อยด้วยว่า ความเห็นของฝ่ายข้างน้อยจะได้รับการรับฟัง
และน าไปพิจารณาร่วมด้วย เพ่ือไม่ให้การด าเนินการตามเสียงส่วนใหญ่กลายเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของเสียงข้างน้อย การด าเนินการที่เป็นไปตามหลักประชาธิปไตยดังกล่าว จะประกันได้ว่า ประโยชน์ที่จะ
เกิดข้ึนจากการด าเนินการจะเป็นประโยชน์ที่สะท้อนความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่อย่างบริสุทธิ์แท้จริง 
โดยไม่ละเลยคนส่วนน้อย เกิดผลดีต่อส่วนรวมอย่างแท้จริง 
  3) เกณฑ์ตามหลักถ้อยค าในกฎหมายที่ไม่ตายตัว เนื่องจากประโยชน์สาธารณะเป็นถ้อยค าใน
กฎหมายที่ไม่ตายตัวประเภทหนึ่ง52 ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการตีความ 3 ประการ กล่าวคือ ประการแรก การ
พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายบนพ้ืนฐานของเจตนารมณ์ของกฎหมาย กล่าวคือ เจตนารมณ์ของกฎหมาย
นั้นมุ่งเน้นสิ่งใด สิ่งนั้นต้องได้รับการตีความอย่างเคร่งครัด จึงจะไม่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะที่จะเกิดจาก
การด าเนินการตามกฎหมายนั้น ประการที่สอง การพิจารณาบนพ้ืนฐานของวิญญูชน ในที่นี้ย่อมหมายถึงวิญญูชน
ในฐานะที่เป็นฝ่ายปกครอง ดังนั้น การตีความจึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบกับหลักหรือทฤษฎีในทาง
กฎหมายที่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากล รวมทั้งเงื่อนไขในกฎหมายส่วนอ่ืนๆ เพ่ือแสดงให้เห็นถึง 
“มาตรฐาน”อย่างชัดแจ้ง และยังต้องอาศัยหลักความสมเหตุสมผลมารองรับด้วย53 และประการที่สาม การ
พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายบนเกณฑ์ของอ านาจผูกพัน ซึ่งท าให้กรณีที่มีปัญหาในการใช้การตีความค าว่า
ประโยชน์สาธารณะ จะถือเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ศาลมีอ านาจวินิจฉัยตีความได้  
  4) เกณฑ์การพิจารณาโดยค านึงถึงแง่มุมที่หลากหลายของประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือ พิจารณา
ผลดีที่จะเกิดขึ้นจากการด าเนินการให้ครอบคลุมทุกด้านทุกมิติ เพ่ือให้การด าเนินการก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
ส่วนรวมแท้จริง 

                                                           
52 เพิ่งอ้าง, 723. 
53 เพิ่งอ้าง, 725. 
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 2.3.2  หลักการบริการสาธารณะ 
  (1) ความหมายของหลักบริการสาธารณะ  
  แนวคิดเกี่ยวกับการบริการสาธารณะ สืบเนื่องมาจากข้อความคิดเกี่ยวกับภารกิจของรัฐ กล่าวคือ 
รัฐเป็นสถาบันซึ่งเกิดจากการรวมตัวของคนในสังคมที่มีเจตจ านงร่วมกันและยินยอมมอบอ านาจอธิปไตยที่แต่
ละคนพึงมีให้แก่รัฐ เพ่ือให้รัฐใช้อ านาจดังกล่าวท าให้สมาชิกในสังคมอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุขภายใต้กฎกติกา
ที่วางร่วมกัน ซึ่งน ามาสู่แนวคิดที่ว่า รัฐเกิดขึ้นมาโดยมีหน้าที่หรือ “ภารกิจ” เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม โดยอาจ
เป็นการก าหนดกฎเกณฑ์เพ่ือควบคุมจัดระเบียบสังคมให้มีความสงบเรียบร้อย หรืออาจเป็นการตอบสนอง
ความต้องการขั้นพ้ืนฐานโดยการจัดท าบริการสาธารณะ ดังนั้น ภารกิจของฝ่ายปกครองในรัฐสมัยใหม่จึงต้อง
เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งแยกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ การใช้อ านาจควบคุมโดยการออกกฎเกณฑ์หรือ
ค าสั่งให้คนในสังคมปฏิบัติตาม หรือใช้อ านาจปฏิบัติการทางปกครอง เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความไม่สงบ
เรียบร้อยขึ้นในบ้านเมือง และจัดท าบริการสาธารณะเพ่ือให้บริการสนองตอบความต้องการด้านต่าง ๆ ของคน
ในสังคม54  
  ในทางวิชาการ มีผู้ให้นิยามท่ีเกี่ยวข้องกับหลักการบริการสาธารณะ อาทิ ศ.ประยูร  กาญจนดุล ได้
ให้นิยามของ “การบริการสาธารณะ” ไว้ว่าหมายถึง “กิจการที่อยู่ในความอ านวยการหรืออยู่ในการควบคุม
ของฝ่ายปกครองที่จัดท าขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือตอบสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน”55 ซึ่งอาจ
ท าให้จ าแนกประเภทของการบริการสาธารณะได้เป็น 2 รูปแบบ กล่าวคือ  
  1. กิจการที่อยู่ในความอ านวยการของฝ่ายปกครอง เป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองต้องด าเนินการเอง ไม่
สามารถมอบหมายให้เอกชนเข้ามาร่วมจัดท าหรือท าแทนฝ่ายปกครองได้ เช่น การรักษาความปลอดภัยของ
ชีวิตและทรัพย์สินของคนในรัฐ เป็นต้น และ 
  2. กิจการที่อยู่ในความควบคุมของฝ่ายปกครอง ซึ่งอาจมอบหมายให้เอกชนเข้ามาร่วมจัดท าหรือ
ท าแทนได้ โดยอาจอาศัยเครื่องมือที่เรียกว่าสัญญาทางปกครอง เช่น การสาธารณสุข การคมนาคม การศึกษา 
กิจการดังกล่าวต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวม 
  (2)  หลักการบริการสาธารณะ 
  หลักการบริการสาธารณะ ประกอบด้วยหลักการ 3 ประการ ดังนี้ 
  1. หลักความเสมอภาค (Equality Principle) หลักการดังกล่าวมีที่มาจากแนวคิดที่ว่าเหตุผลที่รัฐ
เข้ามาเป็นผู้จัดท าบริการสาธารณะนั้น เป็นไปเพ่ือประโยชน์มหาชน มิได้มุ่งหมายจัดท าบริการสาธารณะเพ่ือ
ประโยชน์ของปัจเจกชนคนใดคนหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นการเฉพาะ ดังนั้น หลักความเสมอภาคจึง
เกี่ยวข้องกับการบริการสาธารณะเนื่องจากประชาชนทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับประโยชน์หรือได้รับการปฏิบัติจาก

                                                           
54 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ (เชิงอรรถ 49). 
55 ประยูร กาญจนดลุ, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพ์ครั้งท่ี 5, จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย 2549) 108. 
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การเข้ารับบริการสาธารณะอย่างเสมอภาคกัน รัฐเองก็มีหน้าที่ต้องให้บริการสาธารณะแก่ประชาชนอย่างเท่า
เทียมกันโดยไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 
  2. หลักความต่อเนื่อง (Continuity Principle) หลักการนี้มีฐานคิดมาจากความส าคัญและจ าเป็น
ของบริการสาธารณะที่มีต่อประชาชนดังกล่าว หากบริการสาธารณะหยุดชะงักลงหรือไม่สามารถจัดท าให้
ต่อเนื่องได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด ผลเสียย่อมตกแก่ประชาชนผู้ใช้บริการสาธารณะได้ เพราะอาจกระทบต่อความ
มั่นคง ความปลอดภัย และความสงบเรียบร้อยโดยรวมได้ ดังนั้น บริการสาธารณะจึงต้องมีความต่อเนื่อง
ตลอดเวลาขึ้นอยู่กับประเภทของการบริการสาธารณะนั้น แม้แต่ในกรณีที่การจัดท าบริการสาธารณะนั้นเกิดขึ้น
โดยเอกชนซึ่งได้รับมอบหมายจากฝ่ายปกครองให้เป็นผู้จัดท าบริการสาธารณะแทนตามสัญญาทางปกครอง 
หากมีเหตุที่ท าให้ไม่สามารถด าเนินการตามสัญญาต่อไปได้ตามปกติ เช่น มีการยกเลิกสัญญา หรือข้อก าหนดใน
สัญญาที่การเปลี่ยนแปลงจนไม่อาจคาดหมายได้ว่าคู่สัญญาฝ่ายเอกชนจะสามารถปฏิบัติตามได้อีก ฝ่าย
ปกครองจะต้องเข้าไปด าเนินการเองหรือรับภาระร่วมกับเอกชนเพ่ือให้การจัดท าบริการสาธารณะนั้นด าเนิน
ต่อไปได้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ56 
  3. หลักการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง (Adaptation Principle) หลักการดังกล่าวอยู่ภายใต้แนวคิด
ที่ว่าสังคมมีพลวัต บริการสาธารณะที่ดีจึงต้องสามารถปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขให้ดีขึ้นได้ตลอดเวลาตาม
สภาพสังคมและความต้องการของส่วนรวมที่เปลี่ยนแปลงไป เพราะบริการสาธารณะที่มีอยู่อาจไม่เป็นที่
ต้องการหรือไม่จ าเป็นต่อส่วนรวมอีกต่อไป 
 2.3.3  หลักการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 
  (1) ความหมายของดุลพินิจ 
  ตามหลักนิติรัฐ กฎหมายเป็นทั้งที่มาและข้อจ ากัดของการใช้อ านาจในการกระท าทางปกครองของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ57 อ านาจที่กฎหมายให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือฝ่ายปกครองมี 2 ลักษณะ ได้แก่ อ านาจผูกพัน 
(Mandatory Power) และอ านาจดุลพินิจ (Discretionary Power)58 ซึ่งอธิบายได้ดังนี ้
  อ านาจผูกพัน (Mandatory Power) คือ อ านาจที่กฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครองโดยบัญญัติไว้
ล่วงหน้าว่าเมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนดไว้เกิดขึ้นแล้ว ฝ่ายปกครองมีหน้าที่จะต้อง
ใช้อ านาจกระท าการ และกระท าการโดยมีเนื้อความตามที่กฎหมายก าหนด โดยไม่มีสิทธิเลือกเนื้อหาของการ
กระท าหรือเลือกมาตรการในการด าเนินการเอง เช่น การจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท ซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่าย

                                                           
56

 เช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.314/2554 
57 วรพจน ์วิศรุตพิชญ์, หลักการว่าดว้ยการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย คู่มือการศึกษาวิชากฎหมาย

ปกครอง (ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑติยสภา 2545) 133. 
58 วรพจน ์วิศรุตพิชญ์, ‘การควบคุมการใช้ดุลพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ’ (2532) 8 วารสารกฎหมาย

ปกครอง, 37-38. 
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ปกครองมีหน้าที่ต้องจดทะเบียนให้แก่ผู้มีสิทธิที่ยื่นค าขอจดทะเบียนที่มีคุณสมบัติและยื่ นเอกสารหลักฐาน
ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด โดยไม่มีอ านาจปฏิเสธไม่จดทะเบียนหรือด าเนินการอย่างอ่ืนแต่อย่างใด 
  อ านาจดุลพินิจ (Discretionary Power) คือ อ านาจที่กฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครองโดยบัญญัติว่า
เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนดไว้เกิดขึ้นแล้ว ฝ่ายปกครองสามารถเลือกใช้อ านาจ
ปฏิบัติการหรือตัดสินใจกระท าการใดหรือไม่ และการปฏิบัติหรือการตัดสินใจนี้อาจท าได้หลายอย่าง ซึ่งแต่ละ
อย่างล้วนชอบด้วยกฎหมายทั้งสิ้น เช่น การออกใบอนุญาตพกพาอาวุธปืน ซึ่งฝ่ายปกครองมีอ านาจออก
ใบอนุญาตหรือไม่ก็ได้ แม้ว่าผู้มีสิทธิยื่นค าขอจะมีคุณสมบัติและยื่นค าขอตามหลักเกณฑ์ โดยมีเหตุผลเพียงพอ
ในกรณีปฏิเสธการออกใบอนุญาต หรือการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งผู้มีอ านาจสั่งลงโทษสามารถเลือก
ได้ว่าจะลงโทษในลักษณะใดระหว่างการให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก เป็นต้น ทั้งนี้ อาจจ าแนกลักษณะของ
บทบัญญัติทางกฎหมายที่ให้อ านาจดุลพินิจแก่ฝ่ายปกครองได้ 3 ลักษณะ ดังนี้ 
  ลักษณะที่ 1 กฎหมายก าหนดให้ฝ่ายปกครองต้องตัดสินใจใช้อ านาจ โดยมีสิทธิเลือกมาตรการ
ด าเนินการหรือเนื้อหาของการกระท า หรือกล่าวคือ กฎหมายบังคับให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจกระท าการ แต่จะ
ใช้มาตรการใดด าเนินการนั้น กฎหมายก าหนดไว้หลายมาตรการและให้อ านาจฝ่ายปกครองเลือกได้ว่าจะใช้
มาตรการใด เมื่อเลือกแล้วฝ่ายปกครองต้องด าเนินการไปตามที่กฎหมายก าหนดส าหรับมาตรการนั้น59 
  ลักษณะที่ 2 กฎหมายก าหนดให้อ านาจฝ่ายปกครองที่จะเลือกใช้อ านาจหรือไม่ก็ได้  โดยหาก
ตัดสินใจแล้วจะไม่มีสิทธิเลือกมาตรการหรือเนื้อหาของการกระท าได้ แต่จะต้องด าเนินการตามมาตรการที่
กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น60 หรือกล่าวคือ กฎหมายก าหนดทางเลือกให้ฝ่ายปกครองเลือกกระท าการหรือไม่
กระท าการก็ได้ แต่เมื่อเลือกกระท าการ ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติตามมาตรการที่ กฎหมายก าหนดเท่านั้น ไม่มี
อ านาจเลือกมาตรการอ่ืนใดอีก  
  ลักษณะที่ 3 การก าหนดให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจตัดสินใจที่จะกระท าหรือไม่กระท าการใดก็ได้  
และหากตัดสินใจแล้วย่อมมีสิทธิเลือกมาตรการด าเนินการหรือเนื้อหาของการกระท าได้ 61 หรือกล่าวคือ ฝ่าย
ปกครองมีอ านาจเลือกที่จะกระท าการหรือไม่กระท าการก็ได้ และยังมีอ านาจเลือกมาตรการหรือการ
ด าเนินการตามท่ีกฎหมายเปิดช่องการใช้อ านาจไว้ด้วยก็ได้  
  จากลักษณะของอ านาจดุลพินิจจะเห็นได้ว่า ดุลพินิจเกิดจากการที่ตัวบทกฎหมายเปิดโอกาสให้
ฝ่ายปกครองใช้กฎหมายได้อย่างยืดหยุ่นและสอดคล้องกับข้อเท็จจริงเป็นการเฉพาะเรื่องเฉพาะราย62 ดุลพินิจ
จึงมีความมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีที่มีความแตกต่างกันไป 63 อย่างไรก็

                                                           
59 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ‘ความเบื้องต้นเกีย่วกับการใช้ดลุพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ’  

(ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) <https://www.krisdika.go.th/data/article77/filenew/03-4-1.pdf> สืบค้นเมื่อ 2 
พฤษภาคม 2566. 

60 เพิ่งอ้าง. 
61 เพิ่งอ้าง. 
62 เพิ่งอ้าง. 
63 บรรเจดิ สิงคะเนติ, ‘ดลุพินิจ ตามมาตรา 40 แห่งรัฐบัญญตัิว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

(Verwaltungsverfahrensgesetz -VwVfG) ของเยอรมนี’ ใน สมคดิ เลิศไพฑูรย์ (บรรณาธิการ) ผลึกความคิด ชีวิตเอกบุญ: 
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ตาม ฝ่ายปกครองยังคงมีความผูกพันที่จะต้องใช้ดุลพินิจภายในขอบวัตถุประสงค์ของกฎหมายและขอบเขต
ของกฎหมายนั้น ๆ64 
  ดังนั้น “ดุลพินิจ” จึงหมายถึง การที่ฝ่ายปกครองมีเสรีภาพในการตัดสินใจใช้อ านาจบางประการ
หรือเลือกมาตรการที่เหมาะสมภายใต้ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด 
  จากโครงสร้างบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ องค์ประกอบส่วนเหตุ และผล
ในทางกฎหมาย ต าแหน่งของดุลพินิจพิจารณาตามโครงสร้างบทบัญญัติของกฎหมายจะแบ่งได้เป็น 2 กรณี 
กล่าวคือ 
  1. ดุลพินิจวินิจฉัย คือ การวินิจฉัยในส่วนที่เป็นองค์ประกอบส่วนเหตุ โดยเป็นกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขของการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองไว้ด้วยถ้อยค าที่ไม่อาจก าหนดความหมาย
ได้แน่นอนตายตัว ซึ่งกฎหมายมิได้ให้ค าจ ากัดความอย่างชัดเจน และวิญญูชนอาจเข้าใจความหมายกว้างแคบ
แตกต่างกันไปได้ เช่น ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ประโยชน์สาธารณะ เป็นต้น กรณีนี้มีความเห็น
ทางวิชาการแบ่งเป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าเป็นเรื่องของการปรับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณี เป็นขั้นตอนการ
ใช้กฎหมายตามปกติซึ่งองค์กรตุลาการสามารถตรวจสอบในแง่ของการให้ลักษณะทางกฎหมายแก่ข้อเท็จจริง
ได้ โดยฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจดุลพินิจในองค์ประกอบส่วนเหตุ65 ส่วนความเห็นอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า เนื่องจาก
กฎหมายก าหนดองค์ประกอบส่วนเหตุด้วยถ้อยค าที่มีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง จึงเป็นกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
ประสงค์ให้ฝ่ายปกครองประเมินคุณค่าของข้อเท็จจริงเฉพาะกรณีด้วยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ดังนั้น 
องค์กรตุลาการจึงไม่อยู่ในฐานะที่จะทบทวนการใช้กฎหมายในกรณีนี้ได้ ซึ่งกล่าวได้ว่าตามความเห็นฝ่ายนี้ ฝ่าย
ปกครองมีอ านาจดุลพินิจในองค์ประกอบส่วนเหตุ แม้จะมิใช่อ านาจดุลพินิจโดยแท้ของฝ่ายปกครองก็ตาม66 
  2. ดุลพินิจตัดสินใจ คือ การเลือกผลตามท่ีกฎหมายที่ก าหนด ซึ่งองค์กรตุลาการสามารถตรวจสอบ
เนื้อหาได้ว่าฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจเลือกกระท าการหรือไม่กระท าการ หรือเลือกมาตรการที่ต้องด าเนินการโดย
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ดุลพินิจตัดสินใจแบ่งเป็น 2 กรณี ดังนี้ 
  2.1 กรณีที่เมื่อข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุเกิดขึ้นครบถ้วนแล้ว องค์กรฝ่ายปกครองมี
ดุลพินิจในการตัดสินใจว่าจะด าเนินการหรือไม่ด าเนินการ  เรียกว่า ดุลพินิจตัดสินใจด าเนินการหรือไม่
ด าเนินการ 
  2.2 กรณีที่เมื่อข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุเกิดขึ้นครบถ้วนแล้วและองค์กรเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองตัดสินใจที่จะด าเนินการ องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองสามารถเลือกด าเนินการตามมาตรการใด

                                                           

หนังสือในโอกาสครบรอบ 60 ปี ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล (คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ 
2563) 154. 

64 เพิ่งอ้าง. 
65 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (เชิงอรรถ 59) 5. 
66 เพิ่งอ้าง. 
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มาตรการหนึ่งในบรรดามาตรการหลายมาตรการที่กฎหมายก าหนดไว้ เรียกว่า ดุลพินิจตัดสินใจเลือก
วิธีด าเนินการ 
  (2) หลักการใช้ดุลพินิจโดยชอบของฝ่ายปกครอง 
  เนื่องจากในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองยึดโยงกับตัวบทกฎหมายที่ได้ให้อ านาจไว้ ดังนั้น แม้
ฝ่ายปกครองจะสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระ แต่ก็ยังคงต้องใช้ดุลพินิจอยู่ภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ที่
กฎหมายก าหนด และจะต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานที่บุคคลสามารถคาดหมายได้67 มิฉะนั้น จะเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยละเมิดต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือ การใช้ดุลพินิจจะเกิดความบกพร่อง ซึ่งเกิดขึ้นได้ในกรณี
ดังต่อไปนี้68 
  1. ใช้ดุลพินิจเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือเป็นกรณีที่กฎหมายมิได้ก าหนดมาตรการใด
มาตรการหนึ่งไว้ แต่ฝ่ายปกครองกลับเลือกมาตรการที่กฎหมายมิได้ก าหนดไว้นั้น โดยเข้าใจผิดในข้อกฎหมาย
หรือกระท าโดยรู้ส านึก ซึ่งมีผลให้มาตรการที่ฝ่ายปกครองเลือกไปนั้นเป็นมาตรการที่เกินกว่าขอบเขตที่
กฎหมายก าหนด 
  2. ไม่ใช้ดุลพินิจหรือการละเลยการใช้ดุลพินิจ กล่าวคือเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้ฝ่ายปกครอง
ใช้ดุลพินิจตัดสินกระท าการหรือไม่กระท าการ หรือกรณีที่เลือกมาตรการใดมาตรหนึ่งจากหลายมาตรการ แต่
ฝ่ายปกครองไม่ใช้ดุลพินิจดังกล่าวให้ชัดเจนตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ ฝ่ายปกครองจะต้องตัดสินใจโดย
พิจารณาความเป็นไปได้ของการตัดสินใจบนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญที่เพียงพอ และต้องให้
เหตุผลที่ชัดเจนในการตัดสินใจ  
  3. ใช้ดุลพินิจในทางที่ผิด กล่าวคือเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองกระท าการละเมิดต่อวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายหรือหลักการพ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญ เช่น หลักประโยชน์สาธารณะ หลักความได้สัดส่วน หลักความ
เสมอภาค หลักสุจริต เป็นต้น ซึ่งเป็นการพิจารณาจากมูลเหตุจูงใจที่เป็นฐานที่มาในการใช้ดุลพินิจของฝ่าย
ปกครอง การพิจารณาวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายและหลักการพ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญย่อมเป็น
หลักประกันการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองมิให้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจได้ 
  4. ใช้ดุลพินิจขัดกับข้อเท็จจริงอย่างชัดแจ้ง กล่าวคือเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองตัดสินใจบนพ้ืนฐาน
ของข้อเท็จจริงที่มิได้มีอยู่ ซึ่งหลักทั่วไปของการใช้อ านาจปกครองกระท าการให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด
นั้น จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบของกฎหมายก่อน เมื่อพิจารณาแล้วว่าข้อเท็จจริงนั้นเข้า
องค์ประกอบตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว ฝ่ายปกครองจึงจะมีอ านาจกระท าการตามกฎหมายได้ ดังนั้น หาก
ฝ่ายปกครองอาศัยข้อเท็จจริงที่ไม่มีอยู่หรือมิใช่ข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบตามที่กฎหมายก าหนดมาเป็นฐาน
ในการพิจารณา ย่อมถือว่าฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจไม่ชอบ 

                                                           
67 บรรเจดิ สิงคะเนติ (เชิงอรรถ 63) 158. 
68 เพิ่งอ้าง, 160. 
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  ดังนั้น จากหลักความบกพร่องในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองข้างต้นจึงอาจสรุปได้ว่า กรณีที่
กฎหมายก าหนดให้ใช้ดุลพินิจ ฝ่ายปกครองจะต้องใช้ดุลพินิจอย่างอิสระ เป็นกลาง ปราศจากการแทรกแซง 
โปร่งใส และเป็นธรรม โดยต้องไม่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงที่มีอยู่จริงและมี
สาระส าคัญเพียงพอต่อการตัดสินใจ ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายและหลักการพ้ืนฐาน
ทางรัฐธรรมนูญหรือหลักกฎหมายทั่วไป โดยให้เหตุผลในการตัดสินใจที่เหมาะสมและชัดเจนเพียงพอ  
 2.3.4  หลักความได้สัดส่วน 
  (1) ความหมายของหลักความได้สัดส่วน 
  หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) มีนักวิชาการหลายท่านให้นิยามไว้ อาทิ 
  ศ.ดร.บรรเจิด  สิงคะเนติ ได้อธิบายหลักความได้สัดส่วนตามกฎหมายเยอรมันไว้ว่า “เป็นหลักการ
ที่ส าคัญในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐนั้น ๆ โดยมีสาระส าคัญอยู่ 3 ประการ 
คือ หลักความเหมาะสม หลักความจ าเป็น และหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ”69  
  ศ.ดร.สมคิด  เลิศไพฑูรย์ ได้อธิบายหลักความได้สัดส่วนไว้ว่า “หากฝ่ายปกครองจะใช้อ านาจ
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องใช้อ านาจเท่าที่จ าเป็น การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
จะไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากการละเมิดนั้นมีขนาดเกินสมควรเมื่อเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของการใช้
อ านาจของฝ่ายปกครองและการใช้อ านาจนั้นต้องสัมพันธ์และได้สัดส่วนที่เหมาะสมระหว่างสถานการณ์ที่
เกิดขึ้น เป้าหมายและการตัดสินใจ โดยต้องพิจารณาวิธีการ เป้าหมาย และข้อเท็จจริงที่เป็นพ้ืนฐานของนิติ
กรรมทางปกครองนั้น ๆ ดังนั้น หลักความได้สัดส่วน จึงเป็นหลักกฎหมายที่เรียกร้องให้ฝ่ายปกครองต้องน า
กฎเกณฑ์ท่ีดีที่สุดมาใช้บังคับกับเอกชน”70 
  ศ.พิเศษ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้อธิบายว่าหลักความได้สัดส่วน “เป็นหลักการขั้นพ้ืนฐานของ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจกับผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจนี้ บังคับให้ผู้ใช้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่
ตกอยู่ภายใต้อ านาจของตนอย่างพอเหมาะพอประมาณ (moderation) ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยส่วนใหญ่ไม่ได้บัญญัติก าหนดหลักกฎหมายนี้ไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ก็ถือกันว่าเป็นหลัก
รัฐธรรมนูญทั่วไปและมีค่าบังคับเสมอกันกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทุกประการ”71 
  จากนิยามดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่า ในแง่มุมของฝ่ายปกครอง “หลักความได้สัดส่วน” เป็นกรอบ
หรือข้อจ ากัดในการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง และจากการศึกษาถึงหลักการใช้ดุลพินิจโดยชอบของฝ่าย
ปกครอง ตามหัวข้อ 2.3.3 ข้างต้น หลักความได้สัดส่วนจึงมีความส าคัญต่อการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
ของฝ่ายปกครอง กล่าวคือ ฝ่ายปกครองต้องใช้ดุลพินิจโดยค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนประกอบการพิจารณา

                                                           
69 บรรเจดิ สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2522) 

274. 
70 สมคิด เลิศไพฑูรย์, ‘หลักความไดส้ัดส่วน’ (2533) 4 วารสารนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 99-100. 
71 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2538) 38. 
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เสมอ เพ่ือเป็นหลักประกันว่าการใช้ดุลพินิจจะเป็นไปอย่างพอเหมาะพอควร สมเหตุสมผล โดยมีหลักการทาง
กฎหมายรองรับ  
  (2) หลักการของหลักความได้สัดส่วน 
  หลักความได้สัดส่วนประกอบด้วยหลักการย่อย 3 ประการ ได้แก่  
  1) หลักความสัมฤทธิ์ผล (Principle of Suitableness/Appropriateness) เป็นหลักที่พัฒนามา
จากหลักความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล (Causation) กล่าวคือ มาตรการที่ก าหนดจะต้องท าแล้วบรรลุผล
ตามที่ฝ่ายปกครองต้องการ โดยฝ่ายปกครองจะต้องเลือกมาตรการที่ด าเนินการแล้วจะท าให้เจตนารมณ์ของ
กฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการนั้น สามารถส าเร็จลุล่วงไปได้เท่านั้น หากมาตรการใดไม่สามารถ
ท าให้จุดประสงค์ที่ตั้งไว้ปรากฏเป็นจริงขึ้นมาได้โดยแน่แท้ หรือท าให้สถานการณ์เลวร้ายลงกว่าเดิม ย่อมเป็น
มาตรการที่ขัดต่อหลักความสัมฤทธิ์ผลและไม่มีผลใช้บังคับ กฎหมายฉบับนั้นย่อมไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ72 
เช่นกัน และต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าฝ่ายปกครองจะใช้มาตรการนั้นเป็นเครื่องมือด าเนินการให้เกิดผลอย่างอ่ืน
นอกเหนือไปจากผลที่กฎหมายประสงค์จะให้เกิด เข้าข่ายการใช้อ านาจโดยมิชอบ (Abuse of Power)73 
  2) หลักความจ าเป็น (Principle of Necessity) หมายความว่า ในบรรดามาตรการหลาย ๆ 
มาตรการซึ่งล้วนแต่สามารถท าให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบับที่ให้อ านาจส าเร็จลุล่วงไปได้ 
แต่ทว่าแต่ละมาตรการมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากน้อยแตกต่างกันฝ่าย
ปกครองจึงต้องเลือกใช้มาตรการที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด และบรรลุ
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายให้มากที่สุด74 เป็นหลักการที่มีแนวคิดพ้ืนฐานว่าการใช้อ านาจไปกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นสิ่งชั่วร้าย เมื่อจ าเป็นต้องเลือกระหว่างมาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนตั้งแต่สองมาตรการขึ้นไป แม้หลักความจ าเป็นจะเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจ แต่ฝ่าย
ปกครองจะต้องเลือกมาตรการที่ส่งผลกระทบน้อยกว่า การจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่ง
ความจ าเป็นแก่การด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายเป็นสิ่งที่ ไม่ชอบธรรม75 และไม่
สอดคล้องกับหลักความจ าเป็น 
  3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Appropriateness in Narrow 
Sense) คือ การชั่งน้ าหนักอย่างแท้จริงเพ่ือหาความสมดุล (Balance) ระหว่างประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์เอกชนหรือความเสียหายอันจะเกิดขึ้นกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่จะถูก
กระทบ โดยมีหลักการว่า การใช้มาตรการใดต้องบรรลุวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะให้มากที่สุด โดย
กระทบต่อประโยชน์เอกชนให้น้อยที่สุด หากชั่งน้ าหนักแล้วพบว่าผลดีที่ส่วนรวมจะได้รับมีน้อยกว่าผลเสียที่

                                                           
72 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน (พิมพ์ครั้งที่ 6, วิญญูชน 2563) 166. 
73 เพิ่งอ้าง, 166-167. 
74 เพิ่งอ้าง, 168. 
75 เพิ่งอ้าง. 
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เอกชนจะถูกกระทบ แม้มาตรการดังกล่าวจะมีความจ าเป็นและเหมาะสม รัฐก็ต้องไม่ใช้มาตรการดังกล่าวไป
บังคับกับประชาชน หลักการนี้เรียกร้องว่ามาตรการที่ฝ่ายปกครองอาศัยอ านาจตามกฎหมายมาบังคับใช้กับ
ประชาชนต้องก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าโทษ และถ้าก่อให้เกิดโทษมากกว่าประโยชน์แล้ว ย่อมถือได้ว่า
มาตรการนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย76  
 2.3.5  หลักการป้องกันความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 
  (1)  ความหมายของความขัดแย้งทางผลประโยชน์ (Conflict of Interest) 
  ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ (Conflict of Interest) อาจมีการใช้ถ้อยค าที่มีความหมายใน
ลักษณะเดียวกันนี้ได้อีกหลายค า เช่น การขัดกันแห่งผลประโยชน์ การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม ผลประโยชน์ทับซ้อน ผลประโยชน์ขัดกัน เป็นต้น ซี่งในทางวิชาการมีผู้ให้นิยามไว้ อาทิ  
  Michael McDonald ใหความหมายวา เป็น “สถานการณ์ที่บุคคล (เจ้าหน้าที่รัฐ หรือผู้ประกอบ
วิชาชีพ) มีผลประโยชน์ส่วนตัวในระดับที่เพียงพอที่อาจจะเข้ามาหรือเข้ามามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจตาม
ต าแหน่งหน้าที7่7” 
  ผาสุก พงษ์ไพจิตร ให้นิยามว่า “สภาวะซึ่งการก าหนดนโยบายเพ่ือผลประโยชน์ของสังคมโดยรวม 
หรือการตัดสินใจทางการเมืองถูกแทรกแซงด้วยผลประโยชน์เฉพาะของธุรกิจเอกชนอัน ท าให้ผลที่ออกมาคือ
นโยบายที่ให้ผลประโยชน์กับธุรกิจเอกชนบางรายบางกลุ่ม แต่สังคมโดยรวมเสียประโยชน์”78 
  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ให้นิยามว่า “การที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐอยู่ในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้เสียในรูปแบบต่าง ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติห้ามและเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นยัง
ได้เข้าไปพิจารณาด าเนินการในกิจการสาธารณะที่เป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในกิจการของรัฐเพ่ือ
ประโยชน์ของรัฐ”79 
  จากนิยามดังกล่าวข้างต้น จะเห็นว่า ความขัดแย้งทางผลประโยชน์จะมีความหมายไปในเชิงของ
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐในฐานะที่เป็นเอกชนหรือปัจเจกชน กับ
ผลประโยชน์ส่วนรวมที่ต้องรักษาไว้ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการปฏิบัติ
ภารกิจของรัฐ เมื่อผลประโยชน์ส่วนรวม คือ ประโยชน์มหาชน ดังนั้น ในทางตรงข้าม ประโยชน์ส่วนบุคคลจึง

                                                           
76 เพิ่งอ้าง. 
77 Michael McDonald, ‘Ethics and Conflict of Interest’ (The University of British Columbia) 

<http://ethics.ubc.ca/peoplemcdonaldconflicthtm/> accessed 5 May 2023. 
78 ผาสุก พงษ์ไพจิตร, ‘การทับซ้อนของผลประโยชน์และความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ’ มติชนรายวัน (2 

พฤศจิกายน 2548) 6. 
79 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครฐั, ‘คู่มือป้องกันการขัดกันระหว่างผลประโยชน์

ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interest)’ (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ) <https://www.pacc.go.th/pacc_2015/uploads/files/ita62/o47_2.pdf> สืบค้นเมื่อ 5 พฤษภาคม 2565. 
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หมายถึง การที่บุคคลทั่วไปหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในสถานะเอกชนได้กระท าการต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ส่วนตน 
ครอบครัว ญาติ เพื่อน หรือของกลุ่มในสังคมที่มีความสัมพันธ์กันในรูปแบบต่าง ๆ80  
  ทั้งนี้ อาจมีกรณีที่ความขัดแย้งทางผลประโยชน์เกิดขึ้นระหว่างเอกชนกับเอกชนที่มีนิติสัมพันธ์
ระหว่างกันด้วยก็เป็นได้ หากมีฝ่ายหนึ่งที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งขัดแย้งหรืออาจขัดแย้ง
กับความต้องการของเอกชนอีกฝ่ายหนึ่ง หรืออาจขัดแย้งกับหน้าที่ที่ต้องผูกพันตามนิติสัมพันธ์ เช่น การรับจ้าง
จัดท ารายงานการศึกษาวิจัยและประเมินผลในด้านต่าง ๆ เช่น รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
รายงานการส ารวจอสังหาริมทรัพย์เพ่ือการเวนคืนหรือใช้ประโยชน์ที่ดิน เป็นต้น ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้
เจ้าของโครงการสามารถว่าจ้างเอกชนรายอื่นให้เป็นผู้จัดท ารายงานได้  
  (2) รูปแบบของความขัดแย้งทางผลประโยชน์81 
  1. การใช้ต าแหน่งไปด าเนินการเพ่ือประโยชน์ทางธุรกิจของตนเองโดยตรง (Self–Dealing) ซึ่งอาจ
เป็นการใช้ต าแหน่งหรืออ านาจหน้าที่ของตนโดยทุจริต ไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจโดยอิสระในการใช้อ านาจ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืน เช่น ผู้ใต้บังคับบัญชา ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น
กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
  2. ใช้ต าแหน่งช่วยเหลือญาติสนิทมิตรสหาย (Family Interest) 
  3. การรับผลประโยชน์โดยตรง (Accepting Benefits)  
  4. การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์โดยใช้ต าแหน่งหน้าที่การงาน (Influence Peddling) เช่น อนุมัติ 
อนุญาต รับจดทะเบียน หรือออกค าสั่งทางปกครองอ่ืนที่ให้สิทธิประโยชน์อันอาจค านวณเป็นเงินได้ หรือให้
สัมปทาน ท าสัญญา หรือสิทธิประโยชน์แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด 
  5. การน าทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้ส่วนตัว (Using Your Employer’s Property for Private 
Advantage) 
  6. การน าข้อมูลอันเป็นความลับของหน่วยงานมาใช้ประโยชน์ส่วนตัว (Using Confidential 
Information) 
  7. การท างานอีกแห่งหนึ่งที่ขัดแย้งกับแห่งเดิม (Outside Employment or Moonlighting) เช่น 
ตั้งบริษัทด าเนินธุรกิจที่แข่งขันหรือรับงานจ าหน่วยงานต้นสังกัด 
  8. ผลประโยชน์ทับซ้อนจากการเปลี่ยนสถานที่ท างาน (Post-Employment) 
  9. การปิดบังความผิด (Keeping Any Ethical Breaches Hidden) 
  (3) หลักการป้องกันความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 
  เมื่อพิจารณาจากนิยามข้างต้น จะเห็นว่า ความขัดแย้งทางผลประโยชน์มีลักษณะตรงข้ามกับ 
“หลักความเป็นกลาง หรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย (Principle of Impartiality)” ซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไป 

                                                           
80 เพิ่งอ้าง. 
81 เพิ่งอ้าง. 
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เป็นที่ยอมรับและใช้กันทั้งในองค์กรตุลาการและฝ่ายปกครอง ในระบบกฎหมาย Common Law ถือเป็นหลักว่า 
ไม่มีบุคคลใดสามารถท าหน้าที่ เป็นผู้พิพากษาในคดีของตนเองได้ (No man con judge in his own case) 
เนื่องจากหากให้บุคคลที่มีส่วนได้เสียในคดีเป็นผู้ท าหน้าที่พิจารณาในคดีที่ตนเองมีส่วนได้เสียย่อมขัดต่อหลัก
ความเป็นอิสระของตุลาการและขัดต่อหลักความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย ซึ่งบุคคลต้องได้รับการ
ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม  
  หลักความเป็นกลางเป็นแนวคิดที่รับรองความเป็นนิติรัฐ ซึ่งเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐ ดังนั้น ในการพิจารณาทางปกครองของฝ่ายปกครองซึ่งโดย
สภาพต้องมีการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับบทกฎหมายเพ่ือออกกฎหรือค าสั่งปกครอง ฝ่ายปกครองก็ต้องพิจารณา
โดยยึดถือหลักความเป็นกลางในลักษณะเช่นเดียวกับการพิจารณาคดีของผู้พิพากษาหรือตุลาการ เพราะหาก
ฝ่ายปกครองมีส่วนได้เสียใด ๆ ในเรื่องนั้นอยู่ ย่อมสูญเสียความเป็นกลางและไม่อาจพิจารณาโดยปราศจาก
อคติได้ ผลเสียย่อมตกอยู่กับเอกชนผู้อยู่ใต้บังคับของการกระท าทางปกครองและกระทบต่อประโยชน์ที่
ส่วนรวมจะพึงได้รับด้วยเช่นกัน 
  สาระส าคัญของหลักความเป็นกลาง คือ การพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่จะต้องมีความ
เป็นกลาง อันจะเป็นหลักประกันได้ว่าการพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่ในการพิจารณาทางปกครองนั้น
จะด าเนินไปด้วยความเป็นธรรม82 กรณีท่ีเป็นการกระทบต่อหลักความเป็นกลาง แบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
  1. ความไม่เป็นกลางในทางภาวะวิสัย หรือความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายนอก คือ ความไม่เป็น
กลางที่มีเหตุมาจาก “สถานภาพ” หรือ “ฐานะ” ของตัวเจ้าหน้าที่ ซึ่งอยู่ภายนอกความคิดจิตใจของเจ้าหน้าที่
นั้น ส่วนใหญ่เป็นเรื่องเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่กับคู่กรณีท่ีมีความใกล้ชิดจนอาจเกิดความไม่เป็น
กลางข้ึนได้ เช่น เป็นคู่สมรส หรือญาติของเจ้าหน้าที่ หรือเป็นตัวเจ้าหน้าที่เอง กรณีนี้กฎหมายมักจะบัญญัติไว้
อย่างชัดเจนว่ามีเหตุใดที่บ้างที่ถือว่าเจ้าหน้าที่มีส่วนได้เสีย เช่น ตามกฎหมายไทยปรากฏรายละเอียดในมาตรา 
13 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
  2. ความไม่เป็นกลางในทางอัตวิสัย หรือความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายใน คือ ความไม่เป็นกลาง
ที่เกิดจากความคิดจิตใจของเจ้าหน้าที่ ซึ่งต้องเป็นเหตุที่มีสภาพร้ายแรงที่จะเห็นได้ว่าอาจท าให้การพิจารณาไม่
เป็นกลางได8้3 โดยต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป เช่น เอกชนประสงค์จะก่อสร้างโรงงานประเภท
หนึ่ง ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อนจึงจะไปด าเนินการขอ
ใบอนุญาตก่อสร้างโรงงานได้ แต่เจ้าหน้าที่ไม่เห็นชอบกับรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของเอกชน
รายนี้ เนื่องจากญาติหรือคู่สมรสของตนมีโรงงานลักษณะเดียวกันตั้งอยู่ในบริเวณเดียวกัน จึงเกรงว่าหาก
เห็นชอบรายงานและเอกชนรายนี้ได้รับใบอนุญาตก่อสร้างจะกระทบกับรายได้ของโรงงานที่ตนมีส่วนได้เสีย

                                                           
82 ภัสวรรณ อุชุพงศ์อมร, ‘ความเปน็กลางของเจ้าหน้าท่ีในการพิจารณาทางปกครอง,’ (2562) 1 วารสารการเมือง 

การบริหาร และกฎหมาย 488 <https://shorturl.asia/h9ZSa> สืบค้นเมื่อ 5 พฤษภาคม 2565. 
83 เพิ่งอ้าง, น. 492. 
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ด้วย เป็นต้น กฎหมายมักจะบัญญัติเพ่ือให้ครอบคลุมถึงกรณีที่นอกเหนือจากเหตุด้านสถานภาพหรือฐานะซึ่ง
บัญญัติกรณีต่าง ๆ ไว้อย่างชัดเจน เช่น มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ท าให้การพิจารณาของฝ่ายปกครองจะได้รับการตรวจสอบในทุกแง่มุม  
 2.3.6  หลักการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
  ในทางกฎหมายมหาชน การกระท าของฝ่ายปกครองจะต้องมีฐานที่มาในการด าเนินการตามที่
กฎหมายก าหนด และกฎหมายยังข้อจ ากัดในการใช้อ านาจกระท าการของฝ่ายปกครองอีกด้วย ตามหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ซึ่งหลักการดังกล่าวจะสัมฤทธิ์ผลตามเจตนารมณ์ในการ
ควบคุมจ ากัดการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองให้อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย มิให้เป็นไปโดยอ าเภอใจ และ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของเอกชน การกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองซึ่งมี 3 ลักษณะ คือ 
การออกฎหรือค าสั่งทางปกครอง (นิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียว) สัญญาทางปกครอง (นิติกรรมทางปกครอง
สองฝ่าย) และการกระท าทางกายภาพ (ปฏิบัติการทางปกครอง) จึงต้องได้รับการควบคุมตรวจสอบด้วย  ซึ่ง
รวมถึงกรณีที่กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจด้วย แม้กรณีดังกล่าวจะมีหลักการว่า ฝ่ายปกครองต้อง
ใช้ดุลพินิจอย่างอิสระ แต่การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองยังคงยึดโยงกับตัวบทกฎหมายที่ได้ให้อ านาจไว้ จึง
สามารถถูกตรวจสอบได้ทั้งในด้านความถูกต้องและความเหมาะสม ในทางวิชาการอาจจ าแนกระบบการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองออกได้เป็น 2  ระบบใหญ่ ๆ84 ดังนี้ 
  1. ระบบการควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง เป็นการควบคุมตรวจสอบภายในองค์กรของ
ฝ่ายปกครองที่มีการกระท านั้นเองโดยผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป แบ่งเป็น การควบคุมบังคับบัญชา การ
ก ากับดูแล และคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ 
  การควบคุมบังคับบัญชาเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจทั่วไปซึ่งตนมีอยู่เหนือผู้ใต้บังคับบัญชา
ของตน ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของการกระท าต่าง ๆ ของผู้ใต้บังคับบัญชา85 ซ่ึง
หากเห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่เหมาะสม ก็มีอ านาจยกเลิก เพิกถอน หรือแก้ไข
เปลี่ยนแปลงการกระท านั้นได้  
  การก ากับดูแลเป็นกรณีที่องค์กรของรัฐในส่วนกลางใช้อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น86 หรือองค์กรของรัฐที่มีอ านาจก ากับดูแลใช้อ านาจตาม
กฎหมายตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กรของรัฐอ่ืนที่อยู่ในก ากับดูแล โดยจะก้าว
ล่วงเข้าไปควบคุมความเหมาะสมของการกระท ามิได้ มิฉะนั้นจะเป็นการท าลายความเป็นอิสระ87ขององค์กรใน
ก ากับดูแล 

                                                           
84 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (เชิงอรรถ 71) 65. 
85 เพิ่งอ้าง, 66. 
86 เพิ่งอ้าง. 
87 เพิ่งอ้าง, 67. 
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  ส่วนควบคุมตรวจสอบโดยคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ เป็นกรณีที่กฎหมายได้ก าหนดเหตุและวิธี
อุทธรณ์ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งไว้เป็นการเฉพาะ โดยคณะกรรมการดังกล่าวยังคงเป็นฝ่ายปกครองที่มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะในประเด็นที่อุทธรณ์ ซึ่งจะท าให้การกระท าของฝ่ายปกครองที่ถูกอุทธรณ์ได้รับการวินิจฉัยโดย
ฝ่ายปกครองที่ทราบรายละเอียดและเหตุผลความจ าเป็นในการกระท าของฝ่ายปกครอง  
  2. ระบบการควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง ได้แก่ การควบคุมโดยรัฐสภา องค์กรอิสระ 
องค์กรตุลาการ และประชาชน 
  การควบคุมโดยรัฐสภาเป็นไปตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance) ตาม
หลักการแบ่งแยกอ านาจและหลักการตามระบอบประชาธิปไตย เช่น การตั้งกระทู้ถามรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่าย
บริหารเกี่ยวกับงานในอ านาจหน้าที่ เป็นต้น 
  การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ ก็ยังคงเป็นไปตามตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล 
(Check and Balance) ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ ด้วยการให้เอกชนผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจาก
การกระท าทางปกครองมีสิทธิฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่าการกระท าทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ 
หรือประโยชน์อันชอบธรรมของตนนั้น เป็นการกระท าท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย และขอให้ศาลเพิกถอนการกระท า
นั้น หรือไม่ให้ใช้การกระท านั้นบังคับแก่กรณีของตน และ/หรือขอให้บังคับฝ่ายปกครองให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ตน แล้วแต่กรณี88 
  ในกรณีที่เป็นการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง โดยปกติแล้วจะเป็นการควบคุม
ตรวจสอบว่าฝ่ายปกครองได้ใช้ดุลพินิจภายในเงื่อนไขของกฎหมายหรือไม่  เพ่ือพิจารณาว่าการใช้ดุลพินิจมี
ความบกพร่องหรือไม่ แต่มิได้เป็นการตรวจสอบว่าการใช้ดุลพินิจนั้นเหมาะสมหรือไม่  เพราะจะเป็นการใช้
ดุลพินิจขององค์กรตุลาการไปแทนที่ฝ่ายปกครอง ซึ่งจะขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
  การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรอิสระ แม้องค์กรอิสระจะจัดเป็นฝ่ายปกครองเช่นกัน แต่เป็นฝ่าย
ปกครองที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืนตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ที่
รัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนดไว้  
  ส่วนการควบคุมตรวจสอบโดยประชาชน เป็นไปตามหลักการมีส่วนร่วม โดยประชาชนจะเข้ามามี
ส่วนร่วมในการตรวจสอบการกระท าทางปกครองตามที่กฎหมายก าหนด เช่น ผ่านการท าประชาพิจารณ์รับฟัง
ความคิดเห็นก่อนด าเนินโครงการ การเสนอความคิดเห็นในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายล าดับรองที่
เกี่ยวข้องกับประชาชน  

                                                           
88 เพิ่งอ้าง, 68. 
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บทท่ี 3 
หลักกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการควบคุมการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ  

ภายใต้กฎหมายที่ต้องด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมใน
ต่างประเทศและในประเทศไทย 

 
  การตอบปัญหาของการศึกษาที่ตั้งไว้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การก าหนดมาตรการป้องกัน 
การหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการนั้น จะสามารถท าได้
ต่อเมื่ออาศัย “การเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง” เป็นเทคนิควิธีการในการค้นหา
ค าตอบ ดังความเห็นของ Roscoe Pound ที่เห็นว่า การสร้างทฤษฎีกฎหมายใหม่และสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในการปฏิรูปกฎหมายได้นั้น ต้องอาศัยการค้นหาทฤษฎีกฎหมายที่มีอยู่และทฤษฎีกฎหมายของ
ต่างประเทศมาเปรียบเทียบกัน เช่นเดียวกับ Geoffrey Samuel และ Vernon Valentine Palmer ที่เห็นว่า 
กฎหมายเปรียบเทียบเป็นเทคนิควิธีการ ดังนั้น ในการศึกษานี้จึงเห็นควรศึกษากฎหมายต่างประเทศเพ่ือ
วิเคราะห์ เปรียบเทียบกับกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือค้นหามาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันการหลีกเลี่ยง
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ โดยมีข้อพิจารณาในการเลือก
กฎหมายต่างประเทศในการศึกษาครั้งนี้จากระบบกฎหมายและระดับการพัฒนาของประเทศตามข้อมูลสถิติ
ขององค์การสหประชาชาติ ฉบับปี ค.ศ. 20221 ดังนี้ 
  1. สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เนื่องจากมีระบบกฎหมายเป็นระบบ Civil Law และจัดเป็น
ประเทศในกลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแล้ว (Developed Country) 
  2. สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม เนื่องจากมีระบบกฎหมายที่จัดเป็นระบบ Civil Law และ
จัดเป็นประเทศในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา (Developing Country)  
  3. สหราชอาณาจักร เนื่องจากมีระบบกฎหมายเป็นระบบ Common Law และจัดเป็นประเทศใน
กลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว (Developed Country) 
  4. สหพันธรัฐมาเลเซีย เนื่องจากมีระบบกฎหมายเป็นระบบ Common Law และจัดเป็นประเทศ
ในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา (Developing Country) 
  โดยศึกษากฎหมายว่าด้วยนโยบายสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2512 (The National Environmental 
Act of 1969 : NEPA 1969) ของสหรัฐอเมริกา และ EIA Directive 2011/92/EU แก้ไขเพ่ิมเติมโดย 
Directive 2014/52/EU ของสหภาพยุโรปประกอบ เนื่องจากจะได้มีการอ้างถึงกฎหมาย NEPA ค.ศ. 1969 
ประกอบการวิเคราะห์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการกลั่นกรองโครงการในบทที่ 4 หัวข้อที่ 4.1 เล็กน้อย อีกทั้ง
เนื่องจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสหราชอาณาจักรได้อ้างถึง EIA Directive 2011/92/EU แก้ไข

                                                           

 1 ‘Statistical Annex’ (United Nations) <https://shorturl.asia/9Yopl> accessed 5 May 2023. 
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เพ่ิมเติมโดย Directive 2014/52/EU ว่าเป็นแม่แบบของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมของตน จึงเห็นสมควรยกมาประกอบการศึกษาในที่นี้ด้วย 
 
3.1  กฎหมายต่างประเทศ 
 3.1.1  กฎหมายเยอรมัน 
  (1) ความทั่วไปเก่ียวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจัดเป็นประเทศแรกในทวีปยุโรปที่ก าหนดให้มีการจัดท าการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1975 ซึ่งเป็นเวลาไม่กี่ปีภายหลังจากที่สหรัฐอเมริกาออกกฎหมาย NEPA 
1969 และน าไปสู่การออกค าสั่งสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม หรือ EIA Directive 
ในปี ค.ศ. 1985 เพ่ือให้ประเทศสมาชิกน าไปปรับใช้ให้เข้ากับบริบทภายในของแต่ละประเทศ โดยต่อมา
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในฐานะที่เป็นประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปก็ได้น าข้อก าหนดตาม EIA Directive 
มาจัดท าเป็นกฎหมายภายในของตน และเนื่องจากระบอบการปกครองของเยอรมนีเป็นแบบสหพันธรัฐ 
รัฐธรรมนูญของเยอรมนีจึงก าหนดให้มีกฎหมาย 2 ระดับ คือ ระดับสหพันธรัฐ และระดับมลรัฐ กฎหมาย
เกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของเยอรมนีจึงมี 2 ระดับ เช่นเดียวกับกฎหมายอ่ืน ๆ โดยกฎหมาย
เกี่ยวกับ EIA ในระดับสหพันธรัฐ คือ Act on Assessment of Environmental Impacts (Gesetz über die 
Umweltverträglichkeitsprüfung – UVPG) ปี ค.ศ. 1990 และเมื่อสหภาพยุโรปได้ออก SEA Directive ในปี 
ค.ศ. 2001 เยอรมนีจึงได้แก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับข้อก าหนดส าหรับการจัดท า Strategic Environmental 
Assessment (SEA) ในหมวด 2 ของ UVPG เมื่อปี ค.ศ. 2005  
  กฎหมายเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของเยอรมนีประกอบด้วย2 
  1) EIA Act ระดับสหพันธรัฐ หรือ Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) 
  2)  EIA Act ระดับมลรั ฐหรื อระดับท้องถิ่ น  หรื อ  Bremisches Landesgesetz über die 
Umweltverträglichkeitsprüfung (BremUVPG) ซึ่งจะมีข้อก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมที่เฉพาะเจาะจงมากกว่า
กฎหมายระดับมลรัฐ 
  3) ข้อก าหนดระดับประเทศเกี่ยวกับการบังคับใช้ EIA Act ประกาศเมื่อวันที่ 18 กันยายน ค.ศ. 1995 
หรือ Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausführung des Gesetzes über die Umweltverträglichkeitsprüfung 
(UVPVwV) 
  กฎหมายเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของเยอรมนีทั้ง 2 ระดับ ต่างมีบทบัญญัติ  
ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) และการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับ
ยุทธศาสตร์ (SEA) เอาไว้ด้วยกัน โดยกฎหมาย UVPG 1990 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้

                                                           

 2 Salforest, ‘โครงการวิจยั “สู่ระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมท่ีมีธรรมาภิบาล”’ (ป่าสาละ, 2 
กุมภาพันธ ์2560) <http://www.salforest.com/knowledge/eia-governanc> สืบค้นเมื่อ 20 ตุลาคม 2565. 
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โครงการของรัฐและเอกชน รวมทั้งแผนและแผนงาน ได้รับการปกป้องคุ้มครองทางสิ่งแวดล้อมอย่างมี
ประสิทธิภาพบนพ้ืนฐานของหลักการที่เป็นเอกภาพ โดยการระบุ อธิบาย และประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
อย่างเข้มข้นและทันท่วงทีและการค านึงถึงผลการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อนพิจารณาตัดสินใจในการ
อนุมัตโิครงการ3 
  กฎหมาย UVPG 1990 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มีขอบเขตใช้บังคับกับโครงการตามที่ระบุไว้  
ในภาคผนวก 1 (Annex I) โดยรัฐบาลกลางมีอ านาจที่จะออกระเบียบกฎเกณฑ์ภายใต้ความเห็นชอบของสภา
แห่งสหพันธรัฐในการรวมโครงการตามภาคผนวก 1 ที่อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ 
เนื่องจากประเภท ขนาด หรือที่ตั้งของโครงการ หรือลบโครงการตามภาคผนวก 1 ที่กฎหมายของสหภาพยุโรป
ก าหนดว่าไม่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อสิ่งแวดล้อม4 
  นิยามที่ส าคัญตามมาตรา 2 ของกฎหมาย UVPG 1990 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ได้แก่   
  “การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment)” ว่า “เป็นส่วน
หนึ่งของกระบวนการทางปกครองในการตัดสินใจด าเนินโครงการ การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้รวมถึง
การก าหนด อธิบาย และประเมินผลกระทบของโครงการทั้งทางตรงและทางอ้อม ซึ่งส่งผลต่อมนุษย์ โดยรวม
ถึงสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ พืช และความหลากหลายทางชีวภาพ ดิน น้ า อากาศ ภูมิอากาศ และภูมิทัศน์ 
สิ่งแวดล้อมทางวัฒนธรรมและทรัพย์สินอื่น ๆ รวมทั้งปฏิสัมพันธ์ระหว่างสิ่งคุ้มครองดังกล่าว ผ่านการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ...”  
  “โครงการ” หมายถึง  
  “1. โครงการตามภาคผนวก 1 
  a) งานก่อสร้างและการด าเนินการติดตั้งระบบทางเทคนิค 
  b) งานก่อสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกอ่ืน ๆ  
  c) การด าเนินการตามมาตรการอ่ืนใดที่มีผลกระทบต่อธรรมชาติและภูมิทัศน์ 
  2. การเปลี่ยนสภาพ รวมถึงการขยาย 
  a) ที่ตั้ง ลักษณะ หรือการด าเนินการของการติดตั้งทางเทคนิค 
  b) ที่ตั้งหรือสภาพของสิ่งอ านวยความสะดวกอ่ืนใด 
  c) การด าเนินการตามมาตรการอ่ืนใดที่มีผลกระทบต่อธรรมชาติและภูมิทัศน์”5 
  (2) การกลั่นกรองโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและหลักการเกี่ยวกับการป้องกัน
การหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในขั้นตอนการกลั่นกรองโครงการ 

                                                           

 3 Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG), See § 1 Zweck des Gesetzes. 
 4 Ibid, § § 3 Anwendungsbereich (1). 
 5 Ibid, § 2 Begriffsbestimmungen (2). 
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  การกลั่นกรองโครงการตามกฎหมาย UVPG ค.ศ. 1990 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มี 2 รูปแบบ คือ 
การก าหนดเป็นบัญชีรายชื่อแบบ Positive List ตาม Annex I และการประเมินตามเกณฑ์ท่ีปรากฏใน Annex II 
กรณีท่ีโครงการอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ 
  2.1 ประเภทโครงการที่ต้องจัดท า EIA ตามบัญชีรายชื่อแบบ Positive List ตาม Annex I 
มีทั้งสิ้น 19 ประเภท ซึ่งแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ 
  1) กลุ่มที่ถูกระบุด้วยตัวอักษร “X” หมายถึง โครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมไม่ว่ากรณีใด 
  2) กลุ่มที่ถูกระบุด้วยตัวอักษร “A” หมายถึง โครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม หลังจากผ่านกระบวนการกลั่นกรองทั่วไป (General Screening)  
  3) กลุ่มที่ถูกระบุด้วยตัวอักษร “S” หมายถึง โครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม หลังจากผ่านกระบวนการกลั่นกรองเชิงพื้นที่ (Site-related Screening) 
  ทั้งนี้ มีข้อยกเว้นส าหรับโครงการที่สามารถยืนยันได้ว่าจะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบรุนแรงต่อ
สิ่งแวดล้อม โดยหน่วยงานรัฐจะเป็นผู้ประเมินว่าผลการศึกษาได้มีการจัดท าอย่างน่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับ
เพียงพอหรือไม่ ก่อนด าเนินการตัดสินใจละเว้นการจัดท า EIA ส าหรับโครงการนั้น ๆ6 
  หน้าที่ในการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามกฎหมาย UVPG ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ
เกณฑ์ 3 ประการ ได้แก่ “ลักษณะ สภาพหรือประเภท (Art/Type)” “ขนาด (Größe/Size)” และ “ศักยภาพ 
(Leistung/Performance)” ของโครงการ โดยมีหลักการ 3 ประการดังนี้7 
  (1) เป็นโครงการประเภทที่ระบุไว้ใน Annex I ซึ่งมีขนาดหรือศักยภาพเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด
หรือสูงกว่า  
  (2) เป็นโครงการประเภทเดียวกันหลายโครงการที่มีขนาดหรือศักยภาพร่วมกัน และมีความเกี่ยวเนื่อง
เชื่อมโยงกันสูง (โครงการสะสม/kumulierende Vorhaben/Cumulative Projects) ซึ่งจะด าเนินการพร้อมกัน 
โดยได้รับการยื่นเสนอจากเจ้าของโครงการรายเดียวกันหรือต่างรายกัน  
  การพิจารณาว่า โครงการตาม (2) มีความเชื่อมโยงใกล้ชิดกัน พิจารณาจากหลักเกณฑ์ดังนี้  
  1. ตั้งอยู่ในสถานที่ปฏิบัติงานหรือพ้ืนที่ก่อสร้างเดียวกัน และโครงสร้างพ้ืนฐานหรือ เชื่อมต่อกับ
สิ่งอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติงานหรือโครงสร้างร่วมกัน หรือ 
  2. มีความสัมพันธ์กับสภาพภูมิประเทศหรือสิ่งแวดล้อมอ่ืนที่อยู่ใกล้เคียงกัน และมีวัตถุประสงค์
ใกล้เคียงกัน 

                                                           

 6 Salforest (เชิงอรรถ 2) 48 – 49. 
 7 Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG), See § 3b UVP-Pflicht aufgrund Art, Größe 
und Leistung der Vorhaben. 
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  ทั้งนี ้หลักเกณฑ์แต่ละกรณีดังกล่าวใช้ในกับโครงการที่มีขนาดเป็นไปตามเกณฑ์ หรือสูงกว่าเกณฑ์
ที่ก าหนดส าหรับการกลั่นกรองเชิงพื้นที่ (Site-related Screening) หรือเกินกว่าขนาดตามเกณฑ์ส าหรับ
การกลั่นกรองทั่วไป (General Screening) 
  (3) โครงการที่เดิมไม่เข้าข่ายต้องจัดท า EIA ตาม Annex I แต่มีการเปลี่ยนแปลง หรือขยาย
โครงการ และก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมมากขึ้น โดยโครงการที่เดิมไม่เข้าข่ายต้องจัดท า EIA ดังกล่าว 
ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ Cumulative Projects ตามท่ีระบุในข้อ (2) ด้วยเช่นกัน 
  2.2 การประเมินตามเกณฑ์ที่ปรากฏใน Annex II กรณีที่โครงการอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
อย่างมีนัยส าคัญ8 มี 2 กรณี คือ 
  1) โครงการที่มีขนาดหรือศักยภาพเล็ก ซึ่งได้รับการกลั่นกรองเบื้องต้นในเชิงพ้ืนที่ (Site-related 
Screening) แล้วปรากฏว่า อยู่ภายใต้เงื่อนไขเฉพาะของท้องถิ่น ตามเกณฑ์การคุ้มครองที่ปรากฏใน Annex II 
ข้อ 2 (พ้ืนที่ที่มีความอ่อนไหวทางนิเวศวิทยาซึ่งอาจได้รับผลกระทบจากโครงการ)  
  2) โครงการที่มีแนวโน้มที่จะมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญตามการกลั่นกรองเบื้องต้น 
ซึ่งจะต้องพิจารณาโดยไม่ค านึงถึงแต่เพียงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมตามมาตรการป้องกันและบรรเทา
ผลกระทบที่เจ้าของโครงการได้แสดงไว้ แต่ต้องพิจารณาถึงผลกระทบทั้งหมด 
  นอกจากการกลั่นกรองโครงการทั้ง 2 กรณีข้างต้นแล้ว กฎหมาย UVPG ยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงหรือขยายโครงการที่จ าเป็นต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ดังนี้9 
  (1) การเปลี่ยนแปลงหรือขยายโครงการจ าเป็นต้องจัดท า EIA เมื่อเข้าข่ายกรณีดังนี ้
  1. การเปลี่ยนแปลงหรือขยายนั้น ท าให้โครงการมีคุณสมบัติเข้าข่ายโครงการตาม Annex I หรือมี
สัดส่วนของการขยายเข้าข่ายโครงการตาม Annex I หรือ 
  2. มีผลการศึกษาระบุว่าการเปลี่ยนแปลงหรือขยายโครงการสามารถก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ 
  (2) การขยายหรือต่อเติมโครงการตามที่ระบุใน Annex I ข้อ 18.1 ถึง 18.8 (เช่น งานก่อสร้าง
โรงแรม ห้างสรรพสินค้า หรือการก่อสร้างในเขตอุตสาหกรรม เป็นต้น) และส าหรับการเปลี่ยนแปลงของ
โครงการตามที่ระบุใน Annex I ข้อ 18.8 
 3.1.2  กฎหมายเวียดนาม 
  (1) ความทั่วไปเก่ียวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในเวียดนาม  
  ประเทศเวียดนามมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นครั้งแรกใน ปี 
ค.ศ. 1993 โดยอยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1993 (Law of Environmental Protection 
1993 หรือ LEP 1993) และยังน าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมาใช้เป็นมาตรการเชิงนโยบายระดับชาติ

                                                           

 8 Ibid, § 3c UVP-Pflicht im Einzelfall. 
 9 Ibid, § 3e Änderungen und Erweiterungen UVP-pflichtiger Vorhaben. 
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มาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1995 จนถึงปัจจุบัน ทั้งนี้ กฎหมาย LEP 1993 ได้รับการทบทวนปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม 
หลายครั้ง ครั้งที่ส าคัญ ได้แก่ ปี ค.ศ. 2005 ซึ่งได้นิยามการมีส่วนร่วมของประชาชน เพ่ิมเติมเนื้อหาเกี่ยวกับ
การจัดการสิ่งแวดล้อมและการตรวจสอบติดตาม ก าหนดบทบาทของหน่วยงานรัฐในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้ชัดเจนขึ้น ก าหนดแนวทางการก าหนดขอบเขตเนื้อหารายงาน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้ชัดเจน รวมทั้งข้อก าหนดที่เกี่ยวกับโครงการขนาดเล็กซึ่งไม่ต้องจัดท า
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเต็มรูปแบบ ทั้งนี้ กฎหมาย LEP ในปัจจุบันเป็นฉบับปี ค.ศ. 2014 
(Law on Environmental Protection 2014)  
  รายละเอียดเกี่ยวกับการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของเวียดนามเป็นไปตาม 
รัฐกฤษฎีกาที่ออกตามความในกฎหมาย LEP 2014 จ านวน 2 ฉบับ ได้แก่ Decree No. 18/2015/ND-CP on 
Environmental Protection Planning, Strategic Environmental Assessment, Environmental 
Impact Assessment, and Environmental Protection Plans (2015) หรือรัฐกฤษฎีกาว่าด้วยการวางแผน
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
และแผนการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 2015 และ Decree No. 40/2019/ND-CP on Amendments to 
Decrees on Guidelines for the Law on Environment Protection (2019) หรือรัฐกฤษฎีกาว่าด้วย
แนวทางส าหรับกฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 2019 โดยมีการก าหนดนิยามที่น่าสนใจ ดังนี้ 
  “การวางแผนเพ่ือการรักษาสิ่งแวดล้อม (Planning for Environmental Protection) หมายถึง 
โครงการแบ่งเขตสิ่งแวดล้อมเพ่ืออนุรักษ์ พัฒนา และสร้างระบบโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคนิคเพ่ือการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมตามมาตรการต่าง ๆ ที่จะต้องด าเนินการเพ่ือปกป้องสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะต้องเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิด
กับการวางแผนทั่วไปส าหรับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือเป้าหมายในการพัฒนาที่ยั่งยืน10 
  “การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assessment)” หมายถึง 
การวิเคราะห์และคาดการณ์หรือผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่ หรือที่มีศักยภาพที่จะมีผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งได้รับการอธิบายไว้ในยุทธศาสตร์การพัฒนา การวางแผน และข้อเสนอ เพ่ือให้มีมาตรการ
ควบคุมและลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และเพ่ือใช้เป็นพ้ืนฐานและรวมไว้ในยุทธศาสตร์การพัฒนา 
การวางแผน และข้อเสนอโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน11 
  “การประเมินผลกระทบสิ่ งแวดล้อม ( Environmental Impact Assessment)  หมายถึ ง 
การวิเคราะห์และคาดการณ์ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของโครงการลงทุนโดยเฉพาะเจาะจง เพ่ือใช้มาตรการ
ป้องกันเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในระหว่างการด าเนินโครงการดังกล่าว12 

                                                           

 10 Law on Environmental Protection 2014, Article 3. Interpretation of terms, 21. 
 11 Ibid, 22. 
 12 Ibid, 23. 
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  โดยบทบัญญัติมาตรา 413 ได้วางหลักการของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมไว้ 8 ประการ กล่าวคือ 
  1. การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเป็นความรับผิดชอบและหน้าที่ของทุกภาคส่วน ตั้งแต่ภาครัฐ เอกชน 
ครัวเรือน และปัจเจกชน 
  2. การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมต้องสอดประสานกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ ความมั่นคงปลอดภัยของ
สังคม รับประกันสิทธิเด็ก สนับสนุนความเท่าเทียมทางเพศ การพัฒนาและอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทางภูมิอากาศ เพ่ือรับรองสิทธิมนุษยชนในการอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี 
  3. การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมต้องกระท าบนพ้ืนฐานของการใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกบริโภคอย่าง
เหมาะสม และทรัพยากรน้ าลดน้อยลงในปริมาณน้อยที่สุด 
  4. การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของชาติจะต้องสอดคล้องกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาค
และระดับโลก และต้องรับรองได้ว่าไม่มีอันตรายต่ออธิปไตยหรือความม่ันคง 
  5. การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมต้องปรับให้เข้ากับธรรมชาติและลักษณะของกฎหมาย เอกลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ เช่นเดียวกับระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจสังคมของประเทศ 
  6. กิจกรรมคุ้มครองสิ่งแวดล้อมจะต้องด าเนินการอย่างสม่ าเสมอ และให้ความส าคัญกับ
การป้องกันและควบคุมมลพิษ ภาวะฉุกเฉิน และความเสื่อมโทรม 
  7. องค์กร ครัวเรือน หรือปัจเจกบุคคลใด ซึ่งใช้ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมและได้รับผลประโยชน์
จากสิ่งแวดล้อม มีหน้าที่ในการสนับสนุนด้านการเงินในภารกิจด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
  8. องค์กร ครัวเรือน หรือปัจเจกบุคคลใด ซึ่งก่อให้เกิดมลพิษทางสิ่งแวดล้อมภาวะฉุกเฉิน และ
ความเสื่อมโทรม มีความรับผิดชอบในการหาหนทางเยียวยา จ่ายค่าเสียหาย และถูกสันนิษฐานว่ามีความ
รับผิดชอบอื่น ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด 
  หน่วยงานที่รับผิดชอบรายงาน EIA ในเวียดนาม มีทั้งหมด 4 หน่วยงานด้วยกัน14 
  ก) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (MONROE) เป็นผู้รับผิดชอบ การประเมิน
รายงาน EIA ในโครงการที่ระบุอยู่ในภาคผนวก III ในกฎหมาย Decree No. 29/2011/ND-CP ยกเว้นโครงการ
ที่เก่ียวข้องกับความมั่นคงและความลับของฝ่ายกลาโหม 
  ข) กระทรวงอ่ืนๆ หน่วยงานระดับกระทรวง (Ministerial Agency) และ หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง 
(Government-attached Agencies) เป็นผู้รับผิดชอบการประเมินรายงาน EIA ในโครงการที่อยู่ภายใต้
การตัดสินใจและหน้าที่การอนุมัติรายงานของกระทรวง ยกเว้นกลุ่มโครงการที่อยู่ในภาคผนวก III ในกฎหมาย 
Decree No. 29/2011/ND-CP 

                                                           

 13 Ibid, Article 4. 
 14 Salforest (เชิงอรรถ 2) 24 – 25. 



60 

18/07/66 

  ค) กระทรวงกลาโหม หรือ กระทรวงความมั่นคง เป็นผู้รับผิดชอบต่อการประเมินรายงาน EIA 
ของโครงการที่อยู่ภายใต้การตัดสินใจและหน้าที่ ในการอนุมัติรายงานของกระทรวง และโครงการที่เกี่ยวข้อง
กับความม่ันคงหรือกลาโหม 
  ง) สภาประชาชนระดับจังหวัด เป็นผู้รับผิดชอบต่อการประเมินรายงาน EIA ของโครงการลงทุนใน
พ้ืนที่ท้องถิ่น ยกเว้นกลุ่มโครงการที่อยู่ในความรับผิดชอบของกลุ่มหน่วยงาน ก) ข) และ ค) 
  โครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามกฎหมาย LEP 2014 เป็นไปตาม
มาตรา 1815 ได้แก่  
  (a) โครงการที่อยู่ภายใต้การตัดสินใจลงทุนของรัฐสภา รัฐบาล และนายกรัฐมนตรี 
  (b) โครงการที่ใช้ที่ดินซึ่งตั้งอยู่ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า อุทยานแห่งชาติ อนุสาวรีย์วัฒนธรรมหรือ
ประวัติศาสตร์ แหล่งมรดกโลก เขตสงวนชีวมณฑล พ้ืนที่สวยงามที่เคยมีการจัดอันดับ 
  (c) โครงการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบทางลบต่อสิ่งแวดล้อม 
  ทั้งนี้ รายชื่อโครงการตามข้อ (b) และ (c) ข้างต้น จะได้รับการออกมาตรการทางกฎหมายมา
ควบคุมโดยรัฐบาล  
  นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดกรณีที่เจ้าของโครงการต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมใหม่ 
ในกรณีดังต่อไปนี้  
  (a) โครงการไม่ได้ด าเนินการภายในระยะเวลา 24 เดือนนับแต่วันที่ตัดสินใจอนุมัติรายงาน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  (b) ที่ตั้งโครงการมีการเปลี่ยนแปลงต่างจากที่ระบุไว้ในแผนที่อนุมัติรายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม 
  (c) การเพ่ิมขนาด ความสามารถ และการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี ซึ่งสามารถก่อให้เกิด
ผลกระทบในทางลบต่อสิ่งแวดล้อมเมื่อเปรียบเทียบกับทางเลือกที่ได้รับอนุมัติซึ่งระบุไว้ในรายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  ทั้งนี้ รายชื่อโครงการตามข้อ (c) ข้างต้น จะได้รับการออกมาตรการทางกฎหมายมาควบคุมโดย
รฐับาล 
  (2) การกลั่นกรองโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและหลักการเกี่ยวกับการป้องกัน
การหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในขั้นตอนกลั่นกรองโครงการ 
  จากกฎหมาย LEP 2014 และรัฐกฤษฎีกาว่าด้วยการวางแผนคุ้มครองสิ่งแวดล้อม การประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และแผนการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
ค.ศ. 2015 แสดงให้เห็นว่า รูปแบบการกลั่นกรองโครงการของเวียดนาม เป็นแบบบัญชีรายชื่อแบบ Positive 

                                                           

 15 Law on Environmental Protection 2014, Article 18. 



61 

18/07/66 

List ตาม Appendix II เท่านั้น ซึ่งประเภทโครงการที่ต้องจัดท า EIA ตามรัฐกฤษฎีกาดังกล่าวมีถึง 113 
ประเภท โดยก าหนดเกณฑ์ตาม “ประเภท” และ “ขนาด” ของโครงการเป็นเกณฑ์ในการกลั่นกรอง 
  ตัวอย่างเช่น โครงการก่อสร้างโรงพิมพ์หมึกและโรงพิมพ์อ่ืน ๆ ที่มีขนาดความจุหมึกพิมพ์: 
อย่างน้อย 500 เมตริกตันต่อปี และความจุวัสดุการพิมพ์: 1 ,000 ชิ้นต่อปี16 เป็นต้น ซึ่ง Appendix II ได้แบ่ง
ประเภทโครงการออกเป็นหมวดหมู่ครอบคลุมโครงการหลายประเภท เช่น โครงการก่อสร้าง โครงการขนส่ง 
โครงการส าหรับการผลิตและการแปรรูปอาหาร เป็นต้น 
  หลักการที่น่าสนใจของเวียดนามซึ่งเป็นมาตรการช่วยปกป้องคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 
การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assessment) และการวางแผนเพ่ือ
การรักษาสิ่งแวดล้อม (Planning for Environmental Protection) 
  การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assessment) มีกรณีที่
ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์เป็นไปตามที่ก าหนดในมาตรา 1317 ได้แก่  
  (a) ยุทธศาสตร์และการวางแผนทั่วไปเพ่ือการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของภูมิภาค เขต
เศรษฐกิจ ระเบียงเศรษฐกิจ และแถบเศรษฐกิจที่ส าคัญ  
  (b) การวางแผนทั่วไปเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของเมืองและจังหวัดที่ปกครองโดย
ส่วนกลางและหน่วยบริหารเศรษฐกิจพิเศษ 
  (c) ยุทธศาสตร์และแผนพัฒนาเศรษฐกิจ การแปรรูป และการส่งออก เทคโนโลยีระดับสูงและเขต
อุตสาหกรรม 
  (d) ยุทธศาสตร์และการวางแผนการสกัดและการใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่ต้องการรวมตั้งแต่ 
2 จังหวัดขึ้นไป ซึ่งรวมถึง 
  (dd) ยุทธศาสตร์ การวางแผน และข้อเสนอเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมและภาคส่วนในระดับชาติ 
ระดับท้องถิ่น และระดับจังหวัดที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ 
  (e) การปรับยุทธศาสตร์ การวางแผน และข้อเสนอส าหรับกรณีที่ระบุ a, b, c, d และ dd ของข้อนี้ 
  ทั้งนี้  รายชื่อกรณีที่จะต้องรับการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์จะต้องถูกควบคุม 
โดยรัฐบาล ซึ่งรัฐกฤษฎีกาได้ก าหนดรายชื่อโครงการไว้ตาม Appendix I โดยก าหนดรายละเอียดของแต่ละ
ประเภทเพ่ิมเติม เช่น ประเภทที่ 4 กลยุทธ์ การวางแผน หรือแผนการพัฒนาอุตสาหกรรมและสาขาที่มี
ผลกระทบอย่างมากต่อสิ่งแวดล้อม แบ่งเป็นด้านยุทธศาสตร์และการวางแผนระดับชาติเพ่ือการพัฒนา
อุตสาหกรรมและสาขาต่าง ๆ และด้านการวางแผนการพัฒนาอุตสาหกรรมและสาขาระหว่างจังหวัดและ
ระหว่างภูมิภาค  

                                                           

 16 Decree No. 18/2015/ND-CP on Environmental Protection Planning, Strategic Environmental 
Assessment, Environmental Impact Assessment, and Environmental Protection Plans (2015), Appendix II, 105.  
 17 Law on Environmental Protection 2014, Article 13. 
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APPENDIX I LIST OF ENTITIES SUBJECT TO STRATEGIC ENVIRONMENTAL ASSESSMENT ( Issued 
together with the Decree No. 18/2015/ND-CP dated February 14, 2015 of the Government) 
 
ตารางที่ 3.1 รายชื่อรายชื่อกรณีที่จะต้องรับการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ตามรัฐกฤษฎีกาว่าด้วย
การวางแผนคุ้มครองสิ่งแวดล้อม การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ การประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม และแผนการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 201518  
 

1 Socio- economic development strategies and master plans of socio- economic areas, key 
economic areas, economic corridors, economic rims  

2 Socio- economic development master plans of provinces, cities, special zones affiliated to 
central governments and administrative - economic units  

3 National strategies for development of system of economic zones, export-processing zones, 
hi-tech zones, and industrial parks  

4 Strategies, planning, or plans for development of industries and fields having dramatic impacts 
on the environment  

4.1 National strategies and planning for development of industries and fields 

4.1.1 National strategies for development of industry, agriculture and rural development, transport, 
construction, tourism, and health 

4.1.2 Strategies or planning for development of electricity, hydroelectricity, thermoelectricity, atomic 
energy and nuclear power; extraction of oil and gas, petrochemistry; paper; chemical industries, 
fertilizers, plant protection products; rubber; textiles; cement; steel; exploration, mining and 
mineral processing 

4.1.3 Strategies or planning for development of agriculture, forestry, aquaculture, irrigation, or animal 
husbandry 

4.1.4 Strategies or planning for development of infrastructure in road traffic, railway traffic, sea traffic, 
river traffic, port traffic or air traffic  

4.1.5 Strategies or planning for overall urban system; planning for construction materials 

4.1.6 Strategies and planning for development of tourism and golf courses 

4.1.7 Strategies and planning for development of medical examination and treatment network 

4.2 Planning for development of inter-provincial and inter-regional industries and fields  

4.2.1 Planning for development of aquatic products 

                                                           

 18 Decree No. 18/2015/ND-CP on Environmental Protection Planning, Strategic Environmental Assessment, 
Environmental Impact Assessment, and Environmental Protection Plans (2015), Appendix I. 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

4.2.2 Planning for development of irrigation 

4.2.3 Planning for development of hydroelectricity 

4.2.4 Planning for development of transport 

4.2.5 General planning for urban areas 
4.2.6 Planning for extraction and processing of minerals 

4.2.7 Land-use planning  

4.2.8 Planning for use of marine resources 

5 Amendments to strategies, planning, or plans 

5.1 Strategies, planning, or plans mentioned in Section 1, 2, 3 and 4 of this Appendix not undergone 
assessment of SEA reports before the amendments  

5.2 Strategies, planning, or plans mentioned in Section 1, 2, 3 and 4 of this Appendix posing risks 
of negative impact on the environment due to the amendments 

6 Strategies, planning, or plans as prescribed by the National Assembly, the Government of the 
Prime Minister  

 
  ตามตารางข้างต้น แสดงให้เห็นว่า กรณีท่ีมีการแก้ไขยุทธศาสตร์ การวางแผน หรือแผน ตามข้อ 5 
นั้น จะต้องท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ใน 2 กรณี คือ 
  1. ยุทธศาสตร์ การวางแผน หรือแผนงานที่กล่าวถึงใน Section 1, 2, 3 และ 4 ของ Appendix I 
นี้ ไม่ผ่านการประเมินรายงาน SEA ก่อนการแก้ไข และ 
  2. ยุทธศาสตร์ การวางแผน หรือแผนงานที่กล่าวถึงใน Section 1, 2, 3 และ 4 ของ Appendix I 
นี้ มีความเสี่ยงที่จะเกิดผลกระทบด้านลบต่อสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากการแก้ไข 
  การวางแผนเพ่ือการรักษาสิ่งแวดล้อม (Planning for Environmental Protection) เนื้อหา
พ้ืนฐานของการวางแผนเพื่อการรักษาสิ่งแวดล้อม เป็นไปตามท่ีก าหนดในมาตรา 919 ได้แก่  
  (a) การประเมินสภาพสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน การจัดการสิ่งแวดล้อม การท านายแนวโน้มต่อ
การเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อมและสภาพภูมิอากาศ 
  (b) การแบ่งเขตสิ่งแวดล้อม 
  (c) ความหลากหลายทางชีวภาพและการอนุรักษ์ป่าไม้ 
  (d) การจัดการสิ่งแวดล้อมของทะเล เกาะ และลุ่มน้ า ซึ่งรวมถึง 
  (dd) การจัดการของเสีย 
  (e) โครงสร้างพื้นฐานด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ระบบตรวจสอบสิ่งแวดล้อม 

                                                           

 19 Law on Environmental Protection 2014, Article 9. 



64 

18/07/66 

  (g) แผนที่การวางแผนซึ่งแสดงเนื้อหาที่ก าหนดไว้ในข้อ b, c, d, dd และ e ของมาตรานี้ 
  (h) ทรัพยากรที่จ าเป็นส าหรับการด าเนินการ 
  (i) การด าเนินการ 
  การวางแผนเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมระดับจังหวัดต้องสอดคล้องกับข้อก าหนดเงื่อนไขเฉพาะที่มี
อยู่ในแต่ละท้องที่ผ่านการวางแผนแยกหรือบูรณาการทั่วไปเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
  ทั้งนี้ รายชื่อกรณีท่ีจะต้องรับการวางแผนเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อมจะต้องถูกควบคุมโดยรัฐบาล  
  จากกฎหมาย LEP 2014 และรัฐกฤษฎีกาดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้อง
จัดท าแผนคุ้มครองสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม รัฐกฤษฎีกายังได้ก าหนดกรณีที่ไม่ต้องจัดท าแผนคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมตาม Appendix IV ได้แก่  
  1. การฝึกอบรมด้านทรัพยากรบุคคล กิจกรรมให้ค าปรึกษา การถ่ายทอดเทคโนโลยี การฝึกอาชีพ 
การฝึกอบรมด้านเทคโนโลยีหรือทักษะการจัดการ ผู้ให้บริการข้อมูล การตลาด การลงทุน และการส่งเสริมการค้า 
  2. การผลิต การน าเสนอ และการเปิดตัวรายการโทรทัศน์ การผลิตภาพยนตร์ วีดิทัศน์ และ
รายการโทรทัศน์ การด าเนินงานโทรทัศน์ กิจกรรมบันทึกและเผยแพร่เพลง 
  3. บริการเชิงพาณิชย์ ขายมือถือโดยไม่มีสถานที่ขายคงท่ี 
  4. บริการเชิงพาณิชย์ การขายผลิตภัณฑ์ในประเทศหรือของใช้ในครัวเรือน 
  5. บริการอาหารและเครื่องดื่มท่ีมีพ้ืนที่ร้านอาหารไม่เกิน 200 ตร.ม. 
  6. บริการซ่อมและบ ารุงรักษาเครื่องใช้ไฟฟ้าภายในขอบเขตของบุคคลหรือครัวเรือน 
  7. บริการถ่ายเอกสาร อินเตอร์เน็ต หรือวิดีโอเกม 
  8. การเลี้ยงปศุสัตว์ สัตว์ปีก และสัตว์ป่าที่มีโรงเพาะพันธุ์อย่างน้อย 50 ตร.ม. ในพ้ืนที่ การเพาะเลี้ยง
สัตว์น้ าที่มีพ้ืนที่ผิวอย่างน้อย 5,000 ตร.ม. 
  9. การท าเกษตรกรรมบนที่ดินท ากิน ที่ดินป่าไม้ ภายในขอบเขตของบุคคลหรือครัวเรือน 
  10. การทดสอบการเพาะปลูกพันธุ์พืชที่มีพ้ืนที่ไม่เกิน 1 เฮกตาร์ 
  11. การก่อสร้างที่อยู่อาศัยส าหรับบุคคลหรือครัวเรือน 
  12. การก่อสร้างส านักงาน หอพัก โรงแรม ที่พักส าหรับนักท่องเที่ยว พ้ืนที่ชั้นไม่เกิน 500 ตร.ม. 
  นอกจากจะมีการก าหนดเป็นหลักการไว้ในกฎหมายห้ามมิให้หน่วยงานใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ 
หรือใช้อ านาจเกินขอบเขตหรือขาดความรับผิดชอบ ฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับการจัดการสิ่งแวดล้อม20 แล้ว ซึ่ง
เป็นการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบให้แก่องค์กรและเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีอ านาจหน้าที่  กฎหมาย LEP 2014 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ยังได้วางนโยบายและกลไกการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบ
การปฏิบัติหน้าที่ของภาครัฐและท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมกับการการด าเนินการของรัฐด้านสิ่งแวดล้อมมากขึ้น 
ด้วยการอ านวยความสะดวกและสนับสนุนให้องค์กร ครัวเรือน ครอบครัว และบุคคลมีส่วนร่วมในกิจกรรมการ
                                                           

20 Ibid, Article 7 (14). 
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ปกป้องสิ่งแวดล้อม ตรวจสอบและก ากับดูแลการปฏิบัติงานด้านการรักษาสิ่งแวดล้อมให้เป็นไปตามกฎหมาย21 
ชมเชยและให้รางวัลแก่หน่วยงาน องค์กร ครัวเรือน ครอบครัว และบุคคลที่มีบทบาทแข็งขันในกิจกรรม
ปกป้องสิ่งแวดล้อม22  
  อีกทั้งยังมีกลไกทางการเมืองที่ความคิดเห็นของประชาชนจะได้รับการรับฟังด้วย กล่าวคือ การ
เสนอข้อร้องทุกขต์่อคณะผู้แทนสภาแห่งชาติตามจังหวัดและเมือง ซึ่งข้อร้องทุกขจ์ะได้รับการเสนอเรื่องต่อสภา
แห่งชาติตามกระบวนการต่อไป สภาแห่งชาติ  (National Assembly) ของสาธารณรัฐเวียดนามมีลักษณะเป็น
สภาเดี่ยว (Unicameral) ซึ่งเป็นสภาของประชาชน เนื่องจากได้ผู้แทนมาจากการเลือกตั้งซึ่งเกิดขึ้นตาม
หลักการเปิดกว้าง (Universality) เสมอภาค (Equality) โดยตรง (Direct Voting) และด้วยวิธีการลงคะแนน
เสียงโดยลับ (Voting conducted by secret ballots)23 จึงมีลักษณะคล้ายกับรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย โดยสภาแห่งชาติจะตั้งกระทู้ถามฝ่ายบริหาร ซึ่ง
ประชาชนสามารถเข้าร่วมรับฟังการประชุมสภาแห่งชาติติดตามกิจกรรมต่าง ๆ ของสภาแห่งชาติในที่ประชุม 
โดยเฉพาะช่วงกระทู้ถามได้ เนื่องจากได้ด าเนินการถ่ายทอดสด24 นอกจากนี้ สภาแห่งชาติยังมีอ านาจหน้าที่
ตรวจสอบกฎหมาย ควบคุมการบังคับใช้กฎหมายในระดับท้องถิ่น รวมทั้งตรวจสอบข้อร้องทุกข์และข้อ
กล่าวหาที่ประชาชนเสนอมา25 หรือจัดตั้งคณะผู้แทนตรวจสอบ เพ่ือเสนอให้หน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้อง
พิจารณาและแก้ไขกฎหมายหรือการด าเนินการ26  
 3.1.3  กฎหมายอังกฤษ 
  (1) ความทั่วไปเก่ียวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในสหราชอาณาจักร 
  กฎหมายเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของสหราชอาณาจักรในปัจจุบัน ได้แก่ 
(Town and Country Planning Act 1990) ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการควบคุมการพัฒนาที่ดินในอังกฤษและ
เวลส์ โดยต่อมามีการออกระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ได้แก่ The Town and 
Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017 ซึ่งใช้บังคับกับโครงการ
ทั้งของภาครัฐและเอกชน 
  The Town and Country Planning ( Environmental Impact Assessment)  Regulations 
2017 ได้น าค าสั่งสหภาพยุโรปที่แก้ไขเพ่ิมเติม (EIA Directive 2014/52/EU) มาปรับใช้กับระบบการวางแผน

                                                           
21 Ibid, Article 5 (1). 
22 Ibid, Article 5 (10). 
23 วรวิมล รตันมาลี และคณะ, ‘สภาแห่งชาติ สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม’ (รัฐสภา) 

<https://shorturl.asia/B0Xcv> สืบค้นเมื่อวันที ่1 พฤษภาคม 2566. 
24 เพิ่งอ้าง. 
25 เพิ่งอ้าง. 
26 เพิ่งอ้าง. 
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เพ่ือพัฒนาผังเมืองของสหราชอาณาจักร โดยเป้าหมายของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในสหราช
อาณาจักรมิได้แตกต่างจากประเทศอ่ืน ๆ กล่าวคือ เพ่ือเป็นข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมประกอบการพิจารณา
ตัดสินใจของผู้มีอ านาจก่อนการด าเนินการหรืออนุญาตให้ด าเนินการโครงการใด ๆ ภายใต้การมีส่วนร่วมของ
ประชาชน  โดยการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมต้องไม่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาด้วย ท าให้ตามระเบียบ 
The Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017 ฉบับนี้ 
มุ่งหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาให้มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการที่มีแนวโน้มว่าจะมี
ผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญเท่านั้น27  
  The Town and Country Planning ( Environmental Impact Assessment)  Regulations 
2017 ให้นิยามของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้ ดังนี้ 
  การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) คือ “กระบวนการที่ประกอบด้วยการจัดท ารายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม การปรึกษาหารือ การเผยแพร่ และการประกาศแจ้งใด ๆ ที่ก าหนดโดย 
ระเบียบนี้ หรืออาศัยอ านาจตามระเบียบนี้ หรือตามกฎหมายอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา EIA และ
กระบวนการขั้นตอนที่ก าหนดตามระเบียบ ข้อ 2628 ซึ่งต้องระบุ อธิบาย และประเมินถึงผลกระทบที่มี
นัยส าคัญท้ังทางตรงและทางอ้อมจากการด าเนินการที่เสนอในแต่ละกรณีอย่างเหมาะสม ภายใต้ปัจจัยเหล่านี้29  
  (a) ประชากรและสุขภาพของมนุษย์ 
  (b) ความหลากหลายทางชีวภาพ โดยให้ความสนใจเป็นพิเศษกับชนิดพันธุ์และถิ่นที่อยู่ที่ได้รับ
ความคุ้มครองภายใต้ Directive 92/43/EEC(1) และ Directive 2009/147/EC(2); 
  (c) ที่ดิน ดิน น้ า อากาศ และภูมิอากาศ; 
  (d) ทรัพย์สินทางวัตถุกายภาพ มรดกทางวัฒนธรรม และภูมิทัศน์; 
  (e) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่อ้างถึงใน (a) ถึง (d) 
  โดยผลกระทบที่มีนัยส าคัญดังกล่าวรวมถึงผลกระทบส าคัญที่คาดว่าจะเกิดขึ้น ได้จาก 
ความเปราะบางของการพัฒนาที่เสนอ ซึ่งอาจน าไปสู่อุบัติเหตุหรือภัยพิบัติที่ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา
นั้น30 

                                                           

 27 ‘Guidance Environmental Impact Assessment Explains requirements of the Town and Country 
Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017’ (GOV.UK, 13 May 2020) 
<https://shorturl.asia/Kfc0a> accessed 29 October 2022. 
 28 The Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017, 
Interpretation Environmental impact assessment process 4 (1). 
 29 Ibid, 4 (2). 
 30 Ibid, 4 (4). 



67 

18/07/66 

  (2) การกลั่นกรองโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและหลักการเกี่ยวกับการป้องกัน
การหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในขั้นตอนการกลั่นกรองโครงการ 
  การกลั่นกรองโครงการตามระเบียบ The Town and Country Planning (Environmental 
Impact Assessment) Regulations 2017 เป็นขั้นตอนในการพิจารณาว่าโครงการที่เสนอมีแนวโน้มที่จะ
ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ ปกติแล้วควรเกิดขึ้นเป็นขั้นตอนแรกตั้งแต่การออกแบบโครงการ แต่ใน
บางกรณีสามารถเกิดขึ้นได้ในช่วงการเสนอโครงการหรือการยื่นอุทธรณ์31 การกลั่นกรองโครงการตามระเบียบ
ดังกล่าว มี 2 รูปแบบ คือ การก าหนดเป็นบัญชีรายชื่อแบบ Positive List ตาม Schedule 1 และการพิจารณา
แนวโน้มของผลกระทบที่มีนัยส าคัญต่อสิ่งแวดล้อมของโครงการตามที่ปรากฏใน Schedule 2 ซึ่งเป็นการใช้
ระบบดุลพินิจ ทั้งนี้ การพิจารณาว่าโครงการที่เสนออยู่ภายใต้ Schedule 1 หรือ Schedule 2 เป็นอ านาจ
หน้าที่ของหน่วยงานด้านการวางแผนของท้องถิ่น (The Local Planning Authority) หรือเลขาธิการแห่งรัฐ 
(the Secretary of State) แล้วแต่กรณี รายละเอียดของรูปแบบการกลั่นกรองโครงการตามกฎหมายอังกฤษ
มีดังนี ้
  1. ประเภทโครงการที่ต้องจัดท า EIA ตามบัญชีรายชื่อแบบ Positive List ตาม Schedule 1 
มีทั้งสิ้น 23 ประเภท รวมทั้งโครงการใน Schedule 1 ที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงหรือขยายโครงการจนมีขนาดถึง
เกณฑ์ท่ีก าหนด หรือกลายเป็นประเภทโครงการตาม Schedule 132 เช่น การก่อสร้างทางหลวงหรือทางพิเศษ  
  2. การประเมินตามเกณฑ์ที่ปรากฏใน Schedule 2 กรณีที่ โครงการอาจมีผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งเป็นกรณีใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่าโครงการที่เสนอมีแนวโน้มที่จะมี
ผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ โดยพิจารณาจากปัจจัยต่าง ๆ เช่น ประเภทหรือสภาพโครงการ ขนาด ที่ต้ัง
โครงการ  
  Schedule 2 จะเป็นตาราง 2 คอลัมน์ คือ คอลัมน์ 1 แสดงรายละเอียดประเภทโครงการ 
(Column 1 Description of development) และคอลัมน์ 2 แสดงเกณฑ์ท่ีใช้บังคับ (Column 2 Applicable 
thresholds and criteria) เช่น โครงการประเภทการเกษตรและเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า  ซึ่งเป็นโครงการที่ใช้
ประโยชน์ในที่ดินมือเปล่าหรือพ้ืนที่กึ่งธรรมชาติเพ่ือการเกษตรแบบเข้มข้น ขนาดพ้ืนที่พัฒนาเกิน 0.5 เฮกตาร์ 
เป็นโครงการที่ต้องจัดท า EIA เป็นต้น Schedule 2 ได้ก าหนดโครงการในลักษณะนี้ทั้งสิ้น 12 ประเภท
โครงการ ครอบคลุมทั้งโครงการด้านการเกษตรและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า อุตสาหกรรมสกัด อุตสาหกรรม
พลังงาน การผลิตและแปรรูปโลหะ อุตสาหกรรมแร่ อุตสาหกรรมเคมี อุตสาหกรรมอาหาร อุตสาหกรรมสิ่ง

                                                           

 31 ‘Guidance Environmental Impact Assessment Explains requirements of the Town and Country 
Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017’ (เชิงอรรถ 27) 
 32 The Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017, 
Schedule 1 Descriptions of Development Descriptions of development, 24. 
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ทอ เครื่องหนัง ไม้และกระดาษ อุตสาหกรรมยาง โครงสร้างพื้นฐาน การท่องเที่ยวและการพักผ่อน เป็น
ต้น  
  ข้อก าหนดตาม Schedule 2 ยังได้ก าหนดแนวทางการพิจารณาส าหรับโครงการที่มีการเปลี่ยนแปลง
หรือขยายโครงการ ดังนี้33  
  (a) การเปลี่ยนแปลงหรือขยายโครงการใด ๆ ตามที่ก าหนดไว้ใน Schedule 1 (นอกเหนือไปจาก
การเปลี่ยนแปลงหรือขยายโครงการที่อยู่ภายใต้ข้อ 24) ซึ่งได้รับการอนุญาต ด าเนินการ หรืออยู่ในขั้นตอน
การด าเนินการแล้ว ในกรณีดังต่อไปนี้ 
  (i) โครงการที่เปลี่ยนแปลงหรือขยายออกไปจนอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ หรือ 
  (ii) การเปลี่ยนแปลงหรือขยายโครงการตาม Schedule 1 บางกรณี หรือตาม Schedule 2 
คอลัมน์ 2 บางกรณ ีซ่ึงถึงเกณฑ์หรือเกินกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด 
  (b) การเปลี่ยนแปลงหรือการขยายโครงการตามที่ระบุไว้ในข้อ 1 - 12 ของคอลัมน์ 1 ของ 
Schedule 1 โดยที่โครงการนั้นได้รับอนุญาต ด าเนินการ หรืออยู่ในขั้นตอนการด าเนินการแล้ว ในกรณี
ดังต่อไปนี้ 
  (i) โครงการที่เปลี่ยนแปลงหรือขยายออกไปจนอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ หรือ 
  (ii) การเปลี่ยนแปลงหรือขยายโครงการ ซึ่งท าให้โครงการตามคอลัมน์ 1 มีขนาดถึงเกณฑ์ที่ก าหนด
หรือเกินกว่าที่ก าหนดตามคอลัมน์ 2  
  (c) โครงการทั้งหมดตาม Schedule 1 ที่ด าเนินการด้านการพัฒนาและทดสอบวิธีการหรือ
ผลิตภัณฑ์ใหม่เฉพาะหรือส่วนใหญ่ส าหรับการพัฒนาและการทดสอบวิธีการหรือผลิตภัณฑ์ใหม่ และไม่ได้ใช้มา
นานกว่าสองปี  
  โดยปกติหน่วยงานด้านการวางแผนของท้องถิ่นเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณากรณี
โครงการที่เสนออยู่ภายใต้ Schedule 2 ว่าเป็นโครงการที่มีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมี
นัยส าคัญหรือไม่ หากโครงการที่เสนอมีรายชื่ออยู่ในคอลัมน์ 1 และถึงเกณฑ์ที่ก าหนดตามคอลัมน์ 2 ข้อเสนอ
โครงการจะต้องได้รับการกลั่นกรองโดยหน่วยงานดังกล่าวเพ่ือพิจารณาว่า มีผลกระทบที่มีนัยส าคัญต่อ
สิ่งแวดล้อมหรือไม่ และด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้องมีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ โครงการตาม 
Schedule 2 ซึ่งมีที่ตั้งหรือพื้นที่โครงการบางส่วนอยู่ในพื้นที่อ่อนไหว (Sensitive Area) ก็ต้องได้รับ
การกลั่นกรอง แม้ว่าโดยสภาพของโครงการจะไม่ตรงตามท่ีก าหนด หรือมีขนาดต่ ากว่าเกณฑ์ก็ตาม 
  แนวทางการพิจารณาว่าโครงการตาม Schedule 2 เป็นโครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
อย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ เป็นไปตาม Schedule 3 ซึ่งจะพิจารณาจากหลักเกณฑ์ 3 ประการ คือ “ลักษณะของ
โครงการ (Characteristics of Development)” “ที่ตั้งของโครงการ (Location of Development)” และ 

                                                           

 33 Ibid, Schedule 2, 13 Changes and extensions. 
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“ประเภทและลักษณะของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น (Types and Characteristics of the Potential Impact)” 
โดยมีรายละเอียดดังนี้34 
  ลักษณะของการพัฒนา 
  1. ต้องพิจารณาลักษณะของการพัฒนาโดยค านึงถึง 
  (a) ขนาดและการออกแบบของโครงการทั้งหมด 
  (b) ผลกระทบสะสมจากโครงการอื่น ๆ ที่มีอยู่ และ/หรือโครงการที่ได้รับอนุมัต ิ
  (c) การใช้ทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะที่ดิน ดิน น้ า และความหลากหลายทางชีวภาพ 
  (d) การผลิตของเสีย 
  (e) มลพิษและสิ่งรบกวน 
  (f) ความเสี่ยงของอุบัติเหตุร้ายแรง และ/หรือภัยพิบัติที่เกี่ยวข้องกับโครงการ รวมถึงที่เกิดจาก
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตามความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
  (g) ความเสี่ยงต่อสุขภาพของมนุษย์ (เช่น เนื่องจากการปนเปื้อนของมลพิษทางน้ าหรือมลพิษทาง
อากาศ) 
  ที่ตั้งของการพัฒนา 
  2.—(1) ความอ่อนไหวต่อสิ่งแวดล้อมของพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่อาจจะได้รับผลกระทบจาก
โครงการต้องได้รับการพิจารณาโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือ— 
  (a) การใช้ที่ดินที่มีอยู่และได้รับการอนุมัติ 
  (b) ความอุดมสมบูรณ์ ความพร้อมใช้งาน คุณภาพ และความสามารถในการฟ้ืนฟูของ
ทรัพยากรธรรมชาติ (รวมถึงดิน ที่ดิน น้ า และความหลากหลายทางชีวภาพ) ทั้งบนดินและใต้ดิน 
  (c) ความสามารถในการดูดซับของสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ โดยให้ความสนใจเป็นพิเศษกับ
พ้ืนที่ต่อไปนี้ 
  (i) พ้ืนที่ชุ่มน้ า พื้นที่ชายฝั่ง ปากแม่น้ า 
  (ii) เขตชายฝั่งและสิ่งแวดล้อมทางทะเล 
  (iii) พ้ืนที่ภูเขาและป่าไม้ 
  (iv) เขตอนุรักษ์ธรรมชาติและอุทยาน 
  (IIV) เขตในยุโรปและพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่จัดประเภทหรือได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายภายในของ
ประเทศ 
  (vi) พ้ืนที่ที่มีความล้มเหลวในการปฏิบัติตามมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ของสหภาพยุโรปและที่เก่ียวข้องกับโครงการ หรือที่ถือว่ามีความล้มเหลวดังกล่าว 
  (vii) พ้ืนที่ที่มีประชากรหนาแน่น 
                                                           

 34 Ibid, Schedule 3. 
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  (viii) ภูมิทัศน์และสถานที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม หรือโบราณคด ี
  ประเภทและลักษณะของผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน 
  3. ต้องพิจารณาผลกระทบที่มีนัยส าคัญของโครงการต่อสิ่งแวดล้อมโดยสัมพันธ์กับเกณฑ์ท่ีก าหนด
ไว้ในวรรค 1 และ 2 ข้างต้น โดยค านึงถึงผลกระทบของโครงการต่อปัจจัยที่ก าหนดในข้อ 4(2) โดยค านึงถึง  
  (a) ขนาดและขอบเขตเชิงพ้ืนที่ของผลกระทบ (เช่น พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์และขนาดของประชากรที่
มีแนวโน้มว่าจะได้รับผลกระทบ) 
  (b) ลักษณะของผลกระทบ 
  (c) ลักษณะข้ามพรมแดนของผลกระทบ 
  (d) ความรุนแรงและความซับซ้อนของผลกระทบ 
  (e) ความน่าจะเป็นของผลกระทบ 
  (f) การเริ่มต้นที่คาดไว้ ระยะเวลา ความถี่ และการย้อนกลับของผลกระทบ 
  (g) การสะสมของผลกระทบกับผลกระทบของโครงการอื่น ๆ ที่มีอยู่และ/หรือที่ได้รับการอนุมัติ 
  (h) ความเป็นไปได้ของการบรรเทาผลกระทบอย่างมีประสิทธิภาพ 
  นอกจากนี้ เลขาธิการแห่งรัฐยังมีอ านาจในการสั่งการให้มีการจัดท า EIA ได้ในโครงการตามที่ระบุ
ไว้ใน Schedule 2 แม้ไม่ตรงตามเกณฑ์ที่ก าหนดหรือไม่เกินกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด แต่ได้รับการพิจารณาว่ามี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ35 ซึ่งการตีความประเภทโครงการ ก็สามารถอาศัยค าแนะน าใน 
การตีความประเภทโครงการของสหภาพยุโรป (Guidance on the Interpretation of the Definitions of 
Project Categories) มาเป็นแนวทางในการตีความได้ 
 3.1.4  กฎหมายมาเลเซีย 
  (1) ความทั่วไปเก่ียวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในมาเลเซีย 
  มาเลเซียมีกฎหมายเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1974 ได้แก่ 
กฎหมายคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 (The Environmental Quality Act 1974) ซึ่งได้รับการแก้ไข
เพ่ิมเติมมาเรื่อย ๆ โดยล่าสุดในปี ค.ศ. 2022 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับ
เป็นไม่เกิน 10 ล้านริงกิต ส าหรับความผิด เช่น การก่อให้เกิดมลพิษทางน้ า การวางหรือก าจัดของเสียตาม
ก าหนดเวลานอกเหนือจากสถานที่ที่ก าหนด เป็นต้น 
  กฎหมายคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จึงเป็นกฎหมายสิ่งแวดล้อมฉบับ
ส าคัญที่สุดฉบับหนึ่งของมาเลเซีย เกี่ยวข้องกับการป้องกัน การลด การควบคุมมลพิษ และการปรับปรุง
คุณภาพสิ่งแวดล้อม ซึ่งแม้จะมิได้ก าหนดนิยามของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้อย่างชัดเจน แต่ได้
ก าหนดนิยามอ่ืน ๆ ที่น่าสนใจและเก่ียวข้องกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมดังนี้ 

                                                           

 35 Ibid, 5 (7). 
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  “สิ่งแวดล้อม (Environment)” หมายความว่า ปัจจัยทางกายภาพของสิ่งรอบตัวมนุษย์ รวมทั้งดิน 
น้ า บรรยากาศ ภูมิอากาศ เสียง กลิ่น รส ปัจจัยทางชีวภาพของสัตว์และพืช และปัจจัยทางสังคมของ
สุนทรียศาสตร์36 
  “การตรวจสอบด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Audit)” หมายความว่า การประเมินตามระยะ 
เป็นระบบ จัดท าเป็นเอกสาร และมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนด 
  (a) สถานการณ์ปฏิบัติตามข้อก าหนดด้านสิ่งแวดล้อม 
  (b) ระบบการจัดการสิ่งแวดล้อม และ 
  (c) ความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมโดยรวมของสถานที่37 
  “ความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Risk)” หมายความว่า ความเสี่ยง อันตราย หรือ
โอกาสของผลร้ายที่อาจจะเกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อม38 
  การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม อยู่ในหมวด 4 ข้อห้ามและการควบคุมมลพิษ (Prohibition and Control of Pollution) โดยมาตรา 
34A ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ภายหลังได้ปรึกษาหารือกับ
คณะกรรมการคุณภาพสิ่งแวดล้อม (The Council) อาจประกาศก าหนดให้กิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญเป็น “กิจกรรมที่ก าหนด (Prescribed Activity)”39 ซึ่งท าให้บุคคลที่ประสงค์จะ
ด าเนิน “กิจกรรมที่ก าหนด” จ าเป็นต้องเสนอรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามแนวทางที่อธิบดี
กรมสิ่งแวดล้อม (Director General of Department of Environment) ก าหนด และได้รับอนุมัติก่อนจึงจะ
ด าเนินการได้ ซึ่งเนื้อหาของรายงานจะต้องมีการประเมินว่า กิจกรรมดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
หรือไม่ และจะมีมาตรการเพ่ือป้องกัน บรรเทา หรือควบคุมการด าเนินการที่อาจเป็นปฏิปักษ์ต่อสิ่งแวดล้อม
หรือไม่ ทั้งนี้ การให้ความเห็นชอบต่อรายงาน อธิบดีอาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ด าเนินกิจกรรมปฏิบัติตามด้วย
หรือไม่ก็ได ้ 
  รายละเอียดว่ากิจกรรมใดบ้างที่ต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เป็นไปตาม
ระเบียบที่ออกตามความในกฎหมายควบคุมคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม คือ ระเบียบ
ว่าด้วยคุณภาพสิ่งแวดล้อม (กิจกรรมที่ก าหนด) (การประเมินผลกระทบสิ่ งแวดล้อม) ค .ศ. 1987  
(The Environmental Quality (Prescribed Activities) (Environmental Impact Assessment) Order 
1987) ซึ่งครอบคลุมกิจกรรมทั้งด้านการเกษตร สนามบิน  การระบายน้ าและการชลประทาน การถมที่ดิน 
การประมง ป่าไม้ การเคหะ อุตสาหกรรม โครงสร้างพ้ืนฐาน ท่าเรือ เหมืองแร่ ปิโตรเลียม การผลิตไฟฟ้าและ

                                                           

 36 The Environmental Quality Act 1974, Section 2. Interpretation. 
 37 Ibid. 
 38 Ibid. 
 39 Ibid, Section 34A(1).  
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การส่ง เหมืองหิน รถไฟ การขนส่ง รีสอร์ทและการพัฒนานันทนาการ การบ าบัดและก าจัดของเสีย และ
การจ่ายน้ า ทั้งนี้ ระเบียบดังกล่าวได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 2000 
  (2) การกลั่นกรองโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและหลักการเกี่ยวกับการป้องกัน
การหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในขั้นตอนกลั่นกรองโครงการ 
  จากกฎหมายคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 และระเบียบว่าด้วยคุณภาพสิ่งแวดล้อม (กิจกรรมที่
ก าหนด) (การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม) ค.ศ. 1987 และที่แก้ไขเพิ่มเติม แสดงให้เห็นว่า รูปแบบ
การกลั่นกรองโครงการของมาเลเซีย เป็นแบบบัญชีรายชื่อแบบ Positive List เท่านั้น ซึ่งประเภทโครงการที่
ต้องจัดท า EIA ตามระเบียบว่าด้วยคุณภาพสิ่งแวดล้อม (การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม) ค.ศ. 1987 มี
ทัง้สิ้น 19 ประเภท มีการก าหนดเกณฑ์ตาม “ประเภท” และ “ขนาด” ของกิจกรรม 
  ตัวอย่างเช่น  ท่าเรือ (ก) การก่อสร้างท่าเรือ (ข) การขยายท่าเรือ เพ่ือเพ่ิมสมรรถนะในการจัดการ
ต่อปีตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไป40 การประปา (ก) การก่อสร้างเขื่อนหรืออ่างเก็บน้ า ซึ่งมีพ้ืนที่ตั้งแต่ 200 เฮกตาร์
ขึ้นไป (ข) การพัฒนาแหล่งน้ าบาดาลเพ่ืออุตสาหกรรม เกษตรกรรม หรือแหล่งน้ าของเมืองในปริมาณเกินกว่า 
4,500 ลูกบาศก์เมตรต่อวัน41 
  หลักการที่น่าสนใจของมาเลเซียซึ่งจะช่วยปกป้องคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อม ได้แก่ การประเมิน
ความเหมาะสมที่ตั้งโครงการ (Site Suitability Evaluation : SSE)  
  ปัจจัยส าคัญที่สุดอย่างหนึ่งในการพิจารณาอนุมัติความเหมาะสมด้านสิ่งแวดล้อม คือ ความเหมาะสม
ของที่ตั้งโครงการที่น าเสนอ โดยพิจารณาความสอดคล้องของโครงการกับโครงสร้า งตามกฎหมายที่มีอยู่แล้ว
หรือแผนงานของท้องถิ่น การใช้ที่ดินในบริเวณข้างเคียง พ้ืนที่ให้เว้นว่างหรือพ้ืนที่กันชนตามกฎหมาย 
(Provision of Set-back or Buffer Zone) สมรรถนะของพ้ืนที่ในการรองรับมลพิษที่เพ่ิมขึ้น และการก าจัด
สิ่งปฏิกูล ในการพิจารณาของกรมสิ่งแวดล้อม SSE ได้กลายเป็นกระบวนการส าคัญในการตัดสินความเหมาะสม
ของโครงการพัฒนาทั้งหลาย ดังนั้นจึงมีการประเมินความเหมาะสมที่ตั้งโครงการก่อน ทั้งในกรณีของโครงการ
ที่ระบุและไม่ได้ระบุไว้ตามระเบียบว่าด้วยคุณภาพสิ่งแวดล้อม (กิจกรรมที่ก าหนด) (การประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม) ค.ศ. 1987 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม42 
  การประเมินความเหมาะสมที่ตั้งโครงการ (SSE) ต้องท าก่อนการประเมินผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อม (EIA) เพ่ือให้แน่ใจว่าที่ตั้งโครงการที่เลือกเหมาะส าหรับกิจกรรมที่จะด าเนินการ และสอดคล้องกับ

                                                           

 40 The Environmental Quality (Prescribed Activities) (Environmental Impact Assessment) Order 
1987, 12. 
 41 Ibid. 19. 
 42 ศูนย์พัฒนาการค้าและธุรกิจไทย ในประชาคมเศรษฐกิจอาเซยีน ส านักงานส่งเสรมิการค้าระหว่างประเทศ ณ  
กรุงกัวลาลมัเปอร์ ประเทศมาเลเซีย, ‘การจดัการด้านสิ่งแวดล้อม’ (กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ) 
<http://www.ditp.go.th/contents_attach/92458/92458.pdf> สืบค้นเมื่อ 28 ตุลาคม 2565. 
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การใช้ประโยชน์ที่ดินในสภาพแวดล้อมบริเวณนั้น เพ่ือเป็นการช่วยลดค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาการประเมินผล
กระทบด้านสิ่งแวดล้อม หากที่ตั้งโครงการไม่เหมาะสมกับการด าเนินการ43 
 3.1.5  กฎหมายสหรัฐอเมริกา 
  (1) ความทั่วไปเก่ียวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในสหรัฐอเมริกา 
  ดังที่ได้กล่าวถึงในบทที่ 2 ในส่วนของที่มาและความส าคัญของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
แล้วนั้น ท าให้ทราบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นต้นก าเนิดของการน าแนวคิดการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมมาเป็นเครื่องมือในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม โดยมูลเหตุของการจัดท ากฎหมายดังกล่าวเกิดจาก
ความตื่นตัวด้านปัญหาสิ่งแวดล้อมทั้งในแวดวงวิชาการและประชาชนในประเทศ สหรัฐอเมริกาจึงได้น าแนวคิด
ดังกล่าวมาบัญญัติเป็นกฎหมาย คือ กฎหมายว่าด้วยนโยบายสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2512 (The National 
Environmental Act of 1969 : NEPA 1969) ซึ่งเป็นกฎหมายหลักด้านสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกามาจนถึง
ปัจจุบัน ซึ่งมีเนื้อหา 2 ส่วน กล่าวคือ ส่วนที่เกี่ยวกับนโยบายของประเทศในการจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม และส่วนของการจัดตั้งคณะกรรมการคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (Council on Environmental 
Quality : CEQ)  
  ทั้งนี้ ในช่วง พ.ศ. 2563 สมัยประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมข้อก าหนดตาม
กฎหมาย NEPA ค.ศ. 1969 ครั้งใหญ่ โดยจ ากัดจ านวนโครงการด้านโครงสร้างพ้ืนฐานที่ต้องได้รับการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งหมายถึง โครงการพัฒนาทรัพย์สินทางกายภาพของภาครัฐและเอกชนที่จัดท า
ขึ้นเพ่ือให้บริการหรือสนับสนุนบริการแก่ประชาชนทั่วไปในภาคส่วนต่าง ๆ เช่น โครงสร้างพ้ืนฐานด้านการ
คมนาคม โครงการด้านระบบไฟฟ้า ประปา สื่อสาร การผลิตและการสร้างพลังงาน44 จ ากัดระยะเวลาในการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้มีระยะเวลาในการพิจารณาส าหรับโครงการขนาดเล็ก 1 ปี และโครงการขนาด
ใหญ่ 2 ปี45 รวมทั้งยกเลิกการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสม และการประเมินผลกระทบที่อาจเกิดจาก
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เพ่ือลดขั้นตอนของหน่วยงานของรัฐและพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ 
สร้างงานแก่ประชาชน และสร้างความเชื่อมั่นให้แก่นักลงทุน46  
  (2) การกลั่นกรองโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและหลักการเกี่ยวกับการป้องกัน
การหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในขั้นตอนกลั่นกรองโครงการ 
  กฎหมาย NEPA ค.ศ. 1969 ได้ก าหนดให้จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในทุกโครงการที่
อาจส่งผลกระทบต่อคุณภาพสิ่ งแวดล้อม 47 โดย CEQ ได้ออก Categorical Exclusion determination 

                                                           

 43 เพิ่งอ้าง. 
44 Executive Order 13807, Section 3 (d). 
45 Ibid, Section 2 (h). 
46 Ibid, Section 1. 
47 The National Environmental Policy Act of 1969, Sec. 102 [42 USC § 4332].  
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(CATEX) ซึ่งเป็นบัญชีรายชื่อโครงการที่ ไม่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งท าให้ระบบการ
กลั่นกรองโครงการของสหรัฐอเมริกาเป็นแบบบัญชีรายชื่อแบบ Negative List  
  ประเภทโครงการตาม CATEX คือ โครงการที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ
ทั้งผลกระทบชั่วคราวและผลกระทบสะสม จึงไม่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environment 
Impact Statement : EIS) หรือการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น (EA) เว้นแต่บางกรณีที่หน่วยงานผู้
มีอ านาจอนุญาตบางหน่วยงานได้ก าหนดให้ต้องท า EA เนื่องจาก CEQ มีอ านาจก าหนดให้หน่วยงานผู้มีอ านาจ
อนุญาตแต่ละหน่วยงานต้องพิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมประกอบการพิจารณาอนุญาต
โครงการ48 และก าหนดหลักเกณฑ์ ขั้นตอน วิธีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของตนเอง ซึ่งท าให้อาจมี
บางกรณีที่เป็นโครงการที่ไม่ต้องจัดท า EA ตาม CATEX แต่ต้องจัดท า EA ตามหลักเกณฑ์ของหน่วยงานอ่ืนก็
เป็นได้  
  ข้อพิจารณาว่าโครงการใดควรอยู่ใน CATEX หรือไม่นั้น เกี่ยวข้องกับการใช้ดุลพินิจเช่นกัน 
กล่าวคือ ต้องอาศัยประสบการณ์ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาลักษณะโครงการและผลกระทบที่
อาจเกิดขึ้น โดยอาจพิจารณาจากการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้นที่ได้จัดท าก่อนหน้าแล้วพบว่าไม่
ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ และหลังจากด าเนินการแล้วไม่พบว่ามีผลกระทบเกิดขึ้นจริง ถ้าหาก
พบว่าโครงการประเภทใดที่มีลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นซ้ า ๆ ก็อาจพิจารณาแก้ไขโดยบรรจุประเภทโครงการนั้น
ให้เข้าไปอยู่ CATEX เพ่ือให้กลายเป็นโครงการที่ไม่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก็ได้ โดยต้องเปิดโอกาส
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นด้วย49 ทั้งนี้ โครงการที่จะเข้าสู่ CATEX ได้ ต้องไม่มีพฤติการณ์หรือ
สถานการณ์พิเศษที่บ่งชี้ว่าอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ ตัวอย่างพฤติการณ์หรือ
สถานการณ์พิเศษ เช่น ผลกระทบต่อสัตว์ใกล้สูญพันธุ์ แหล่งวัฒนธรรมที่ได้รับการคุ้มครอง และพ้ืนที่ชุ่มน้ า50 
  อย่างไรก็ตาม แม้เป็นโครงการตาม CATEX ซึ่งไม่ต้องจัดท า EIS แต่ก็ยังต้องจัดท า EA ตาม
Environmental Assessment (EA) /Finding of No Significant Impact (FONSI) ก่อน เพ่ือเป็นข้อมูลว่า
โครงการอาจมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญซึ่งอาจต้องท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมอย่างเต็มรูปแบบ
ต่อไปหรือไม5่1  
 3.1.6  กฎหมายสหภาพยุโรป 
  (1) ความทั่วไปเก่ียวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในกฎหมายสหภาพยุโรป 

                                                           
48 CEQ Regulations, 40 C.F.R. § 1507.3 
49 Executive Office of the President, Council on Environmental Quality, A Citizen’s Guide to the NEPA, 

(2007), p.10. 
50 Ibid, p.11. 
51 Ibid, p.12. 
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  เนื่องจากสหภาพยุโรปเป็นองค์การระหว่างประเทศ กฎหมายของสหภาพยุโรปจึงมีลักษณะเป็น
ข้อตกลงระหว่างประเทศ ซึ่งอาจเป็นกฎระเบียบ (Regulations) ที่มีผลบังคับใช้กับประเทศสมาชิกทุกประเทศ 
หรือเป็นค าสั่ง (Directives) ที่มีลักษณะเป็นแนวทางในการก าหนดกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก ไม่มี
ผลบังคับใช้โดยตรงในลักษณะเดียวกับ Regulations โดยประเทศสมาชิกสามารถก าหนดกฎเกณฑ์อย่างไรก็ได้
ภายใต้แนวทางและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ Directives นั้น  
  สหภาพยุโรปเริ่มมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528 (ค.ศ. 
1985) โดยมีลักษณะเป็น ค าสั่ง (Directives) คือ The Environmental Impact Assessment Directive 
(85/337/EEC) ปัจจุบันฉบับที่ใช้บังคับอยู่ ได้แก่ EIA Directive 2011/92/EU แก้ไขเพ่ิมเติมโดย Directive 
2014/52/EU มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 และรัฐสมาชิกต้องน าไปบัญญัติเป็นกฎหมาย
ภายในประเทศภายใน 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2560  
  กฎหมายภายในที่เกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปจะต้อง
บรรลุวัตถุประสงค์ในการก าหนดขั้นตอนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่รับประกันการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมและความโปร่งใสในกระบวนการตัดสินใจส าหรับโครงการทั้งภาครัฐและเอกชน ภายใต้ขอบเขต
ประเภทโครงการที่กว้างเพียงพอ มีการรับรองว่าข้อกังวลด้านสิ่งแวดล้อมได้รับการพิจารณาตั้งแต่ช่วงเริ่มต้น
ของโครงการ หรือในการเปลี่ยนแปลงหรือขยายโครงการ โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในขั้นตอนการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม52 
  นอกจากนี้ สหภาพยุโรปยังมี SEA Directive ซึ่งก าหนดแนวทางการน าการประเมินสิ่งแวดล้อม
ระดับยุทธศาสตร์มาใช้ร่วมกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วย โดยน ามาใช้ในระดับแผน (Plan) และ
แผนงาน (Program)  เพ่ือให้การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในระดับสูง และมีส่วนร่วมในการบูรณาการการพิจารณา
ด้านสิ่งแวดล้อมในการจัดท า การยอมรับ และการด าเนินการตามแผนและแผนงานเพ่ือส่งเสริมการพัฒนาที่
ยั่งยืน โดยจัดท าการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ในโครงการที่ระบุว่ามีแนวโน้มที่จะมีผลกระทบอย่าง
มีนัยส าคัญต่อสิ่งแวดล้อม53 

  (2) การกลั่นกรองโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและหลักการเกี่ยวกับการป้องกัน
การหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในขั้นตอนกลั่นกรองโครงการ 
  การก าหนดโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามค าสั่งสหภาพยุโรปนั้น 
แบ่งเป็น 2 กรณี คือ โครงการตาม Annex I ซึ่งเป็นโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดย
ไม่มีข้อยกเว้น และโครงการตาม Annex II ซึ่งเป็นกรณีโครงการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่าง

                                                           
52 European Commission, ‘Environmental Impact Assessment’ (European Commission) 

<https://shorturl.asia/6yOax> accessed 28 April 2023. 
53 European Commission, ‘Strategic Environmental Assessment’ (European Commission)  

<https://shorturl.asia/TCWZd> accessed 28 April 2023. 
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มีนัยส าคัญ แต่จะจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือไม่ยังขึ้นอยู่กับดุลพินิจของประเทศสมาชิกแต่ละ
ประเทศ54 ซึ่งหากประเทศสมาชิกใดก าหนดให้มีโครงการตาม Annex II ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม เจ้าของโครงการก็ต้องให้ความร่วมมือด้วยการให้ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะของโครงการและ
ผลกระทบที่มีนัยส าคัญต่อสิ่งแวดล้อมตามรายละเอียดที่ก าหนดใน Annex IIA55 ดังนั้น จากลักษณะของการ
กลั่นกรองโครงการของสหภาพยุโรปจึงเป็นแบบบัญชีรายชื่อผสมผลสานกับการใช้ดุลพินิจ (Positive List 
with Discretionary Approach)  
  แนวทางส าหรับประเทศสมาชิกในการก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาโครงการที่อาจก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญตาม Annex II ควรได้รับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือไม่ 
เป็นไปตามหลักเกณฑ์การพิจารณาที่ก าหนดไว้ใน Annex III ดังนี้56 
  1. ลักษณะของโครงการ ซึ่งต้องพิจารณาลักษณะเฉพาะของโครงการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้าน 
  (a) ขนาดและการออกแบบของโครงการทั้งหมด 
  (b) การสะสมตัวของผลกระทบร่วมกับโครงการอื่นที่มีอยู่ก่อนแล้ว 
  (c) การใช้ทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะที่ดิน ดิน น้ า และความหลากหลายทางชีวภาพ 
  (d) การผลิตของเสีย 
  (e) มลพิษและความเดือดร้อนร าคาญ 
  (f) ความเสี่ยงจากอุบัติเหตุใหญ่ และ/หรือภัยพิบัติที่เกี่ยวข้องกับโครงการ รวมทั้งที่เกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตามความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
  (g) ความเสี่ยงต่อสุขภาพของมนุษย์ (เช่น เนื่องจากการปนเปื้อนของน้ าหรือมลพิษทางอากาศ) 
  2. ที่ตั้งโครงการ โดยต้องพิจารณาความอ่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมของพ้ืนที่ ในทางภูมิศาสตร์ซึ่งมี
แนวโน้มว่าจะได้รับผลกระทบจากโครงการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้าน 
  (a) การใช้ประโยชน์ที่ดินที่มีอยู่และที่ได้รับอนุมัติแล้ว 
  (b) ความอุดมสมบูรณ์สัมพัทธ์  ความพร้อมใช้  คุณภาพ และศักยภาพในการฟ้ืนฟูของ
ทรัพยากรธรรมชาติ (รวมถึงดิน ที่ดิน น้ า และความหลากหลายทางชีวภาพ) ในพ้ืนที่และใต้ดิน 
  (c) ความสามารถในการดูดซับของสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ  โดยให้ความสนใจเป็นพิเศษกับ
พ้ืนที่ต่อไปนี้:  
  (i) พ้ืนที่ชุ่มน้ า พ้ืนที่ชายฝั่ง ปากแม่น้ า  
  (ii) เขตชายฝั่งทะเลและสภาพแวดล้อมทางทะเล  
  (iii) พ้ืนที่ภูเขาและป่าไม้ 

                                                           
54 EIA Directive (2014/52/EU) Article 4. 
55 Ibid. 
56 Ibid, Annex III. 
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   (iv) เขตอนุรักษ์ธรรมชาติและสวนสาธารณะ  
  (iv) พ้ืนที่ที่จัดประเภทหรือได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายของประเทศสมาชิก พ้ืนที่ Natura 
2000 ที่ก าหนดโดยประเทศสมาชิกตาม Directive 92/43/EEC และ Directive 2009/147/EC57  
  (vi) พ้ืนที่ที่มีความล้มเหลวในการปฏิบัติตามมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ของสหภาพยุโรปและเก่ียวข้องกับโครงการ หรือในพ้ืนที่ที่มีการพิจารณาว่ามีความล้มเหลวดังกล่าว  
  (vii) พ้ืนที่ที่มีประชากรหนาแน่น  
  (viii) ภูมิทัศน์และสถานที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม หรือโบราณคด ี
  3. ประเภทและลักษณะของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น  กล่าวคือ ผลกระทบที่มีนัยส าคัญต่อ
สิ่งแวดล้อมของโครงการ จะต้องได้รับการพิจารณาโดยสัมพันธ์กับเกณฑ์ด้านลักษณะและที่ตั้งของโครงการ
ตามท่ีไว้ในข้อ 1 และ 2 ของ Annex III นี้ โดยค านึงถึงประเด็นดังต่อไปนี้ 
  (a) ขนาดและขอบเขตเชิงพ้ืนที่ของผลกระทบ (เช่น พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์และขนาดของประชากรที่
น่าจะได้รับผลกระทบ) 
  (b) ลักษณะของผลกระทบ 
  (c) ลักษณะข้ามพรมแดนของผลกระทบ 
  (d) ความรุนแรงและความซับซ้อนของผลกระทบ 
  (e) ความน่าจะเป็นของผลกระทบ 
  (f) การโจมตีที่คาดไว้ ระยะเวลา ความถี ่และความสามารถในการย้อนกลับของผลกระทบ 
  (g) การสะสมของผลกระทบกับผลกระทบของโครงการอื่นที่มีอยู่และ/หรือที่ได้รับอนุมัติแล้ว 
  (h) ความเป็นไปได้ในการลดผลกระทบอย่างมีประสิทธิภาพ 
 3.1.7  กรณีศึกษาที่เก่ียวข้องกับการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในต่างประเทศ 
  ในบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาอาศัยการตีความกฎหมายในชั้นศาลเพ่ือป้องกันการหลีกเลี่ยง
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ดังปรากฏตามคดีระหว่าง Sierra Club กับ Volpe ในปี ค.ศ. 197258 ซ่ึงมี
ข้อเท็จจริงโดยสรุปว่า รัฐบาลกลางและรัฐแคลิฟอร์เนียจะด าเนินการก่อสร้างถนนโครงการหนึ่ง เรียกว่า 
“โครงการ Devil's Slide By-Pass Freeway” ประกอบด้วยถนน 4 ช่องจราจร เลียบริมขอบผาชายฝั่ง
มหาสมุทรแปซิฟิก ตั้งแต่บริเวณทิศใต้ของเมืองแปซิฟิกา (Pacifica) เขตซานมาเทโอ (San Mateo County) 
มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ลงมาจนถึงสนามบิน Half Moon Bay ระยะทางประมาณ 6.3 ไมล์ โครงการดังกล่าวเป็น

                                                           
57 พื้นที่ Natura 2000 คือ เครือข่ายพื้นที่คุ้มครองซึ่งเป็นแหล่งเพาะพันธุ์และแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์หายาก 

รวมถึงแหล่งที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติซึ่งควรได้รับการคุ้มครองและอนุรักษ์ไว้ ครอบคลุมพื้นที่ 27 ประเทศทั้งทางบกและทาง
ทะเล มีวัตถุประสงค์เพื่อให้สายพันธ์ุสัตว์หายากและถิ่นท่ีอยู่ตามธรรมชาติที่ถูกคุกคามสามารถอยู่รอดได้ในระยาวตามที่ระบุไว้
ใน Directives ที่เกี่ยวข้อง  
 58 Sierra Club v. Volpe, 351 F.Supp. 1002 N.D. Cal. 1972. 



78 

18/07/66 

ส่วนหนึ่งของทางหลวงหมายเลข 1 ซึ่งเป็นเส้นทางหลวงสายหลักซึ่งได้รับความช่วยเหลือด้านเงินทุนจาก
รัฐบาลกลาง โดยมีจุดเริ่มต้นจากซานฟรานซิสโกทางตอนเหนือลงไปถึงเมือง Half Moon Bay และมีเส้นทาง
ต่อลงไปทางใต้อีกระยะหนึ่ง  
  การก่อสร้างจะแบ่งเป็นช่วง ๆ โดยช่วงซานฟรานซิสโกถึงแปซิฟิกาได้รับการก่อสร้างใหม่ในช่วง
ก่อนปี ค.ศ. 1966 ส่วนทางใต้ของโครงการ ช่วงสนามบิน Half Moon Bay ถึงเมือง Half Moon Bay มีการท า
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยจ าเลยซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องอ้างว่าเป็นโครงการที่
แยกต่างหาก และยังไม่มีการก่อสร้าง  ส่วนการก่อสร้างทางตอนใต้ของเมือง Half Moon Bay อยู่ระหว่างการ
พิจารณา ทั้งนี้ โครงการ Devil's Slide By-Pass Freeway ได้สละสิทธิ์การรับความช่วยเหลือด้านเงินทุนใน
ภายหลัง ซึ่งเป็นเหตุให้จ าเลยอ้างว่าโครงการ Devil's Slide By-Pass Freeway ไม่ใช่โครงการเดียวกับ
โครงการทางหลวงหมายเลข 1 ของรัฐบาลกลาง และในการด าเนินการก่อสร้าง Devil's Slide By-Pass 
Freeway หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ได้จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  
  คดีนี้ศาลตีความว่า โครงการ Devil's Slide By-Pass Freeway เป็นโครงการเดียวกับโครงการ
ก่อสร้างทางหลวงหมายเลข 1 เพราะมีสาระส าคัญเป็นการก่อสร้างตามกฎหมายฉบับเดียวกันตลอดทั้งสาย 
และเป็นส่วนส าคัญในการเชื่อมต่อถนนช่วงซานฟรานซิสโกถึงแปซิฟิกา (ทางตอนเหนือของโครงการ Devil's 
Slide By-Pass Freeway) กับช่วงสนามบิน Half Moon Bay ถึงเมือง Half Moon Bay (ทางตอนใต้ของ
โครงการ Devil's Slide By-Pass Freeway) การแบ่งโครงการออกเป็นช่วง ๆ เป็นความพยายามใน
การหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงยังคงต้องจัดท าการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการ Devil's Slide By-Pass Freeway  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.1 ภาพแสดงที่ตั้งโครงการ Devil's Slide By-Pass Freeway และทางหลวงหมายเลข 1 ตั้งแต่ 

ซานฟรานซิสโกทางตอนเหนือลงไปถึงเมือง Half Moon Bay 
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3.2  กฎหมายไทย 
 3.2.1  ภาพรวมของการก าหนดประเภทและขนาดของโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
  ภายหลังจากที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมายว่าด้วยนโยบายสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2512 
(NEPA 1969) ในช่วงเวลานั้น ทั่วโลกก็เกิดกระแสความตื่นตัวในประเด็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งรวมถึง
ประเทศไทยที่ก็มีแนวคิดในการน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้เป็นเครื่องมือจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เสื่อมโทรม
เช่นกัน โดยในปี พ.ศ. 2518 ได้มีการตราพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2518 ซึ่งจัดเป็นกฎหมายว่าด้วยสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นทางการฉบับแรกของประเทศไทย อย่างไรก็ตาม 
ตามกฎหมายฉบับนี้มีสาระส าคัญเกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรด้านสิ่งแวดล้อมที่ท าหน้าที่ดูแลและแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อม (คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติและส านักงานคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ) และก าหนด
อ านาจหน้าที่ให้แก่องค์กรดังกล่าวเท่านั้น ยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่เป็น
ระบบแต่อย่างใด  
  ต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ. 2518 จ านวน 2 ครั้ง เป็นพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2521 และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2522 โดย
ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 3 พ.ศ. 2521 นี้เองที่ได้มีการก าหนดหลักการจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อมแบบสมัยใหม่ 
และน าระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมาใช้อย่างเป็นทางการเป็นครั้งแรก โดยก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าที่ของนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติในการประกาศก าหนด
ประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการที่ต้องมีรายงานเกี่ยวกับการศึกษาและมาตรการป้องกันและแก้ไข
ผลกระทบกระเทือนต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมตั้งแต่ในระยะเตรียมงาน59 ในปี พ.ศ. 2524 ได้มีการประกาศ
ประเภทและขนาดโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นครั้งแรก จ านวน 10 ประเภท
โครงการ60 ซึ่งเป็นการก าหนดแบบบัญชีรายชื่อประเภทโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (Positive List) โดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น โดยบางประเภทมีการก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าที่จะต้อง
จัดท ารายงาน ซึ่งท าให้โครงการบางประเภทที่มีขนาดหรือก าลังการผลิตต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไม่ต้องจัดท า
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เช่น การก าหนดว่าโครงการตามบัญชีท้ายประกาศ ล าดับที่ 8 ท่าเรือ
พาณิชย์ ที่สามารถรับเรือขนาดตั้งแต่ 500 ตันกรอสขึ้นไป เป็นโครงการที่ต้องจัดท ารายงาน ซึ่งจะท าให้

                                                           

 59 พระราชบัญญัตสิ่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2521, มาตรา 17 (1). ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 95 ตอนที่ 156 ฉบับพิเศษ หน้า 5 วันท่ี 31 ธันวาคม 2521. 
 60 ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และการพลังงาน เรื่อง ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือ
กิจการที่ต้องมีรายงานเกี่ยวกับการศึกษาและมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบกระเทือนต่อคณุภาพสิ่งแวดล้อม ประกาศ 
ณ วันท่ี 14 กรกฎาคม 2524. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 98 ตอนที่ 158 ฉบับพิเศษ หน้า 3 วันท่ี 27 กันยายน 2524. 
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โครงการท่าเรือพาณิชย์ที่รับเรือขนาดต่ ากว่า 500 ตันกรอส ไม่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
เป็นต้น ทั้งนี้ ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในช่วงเวลาดังกล่าว ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อมได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากประสบปัญหาในการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และ
การติดตามตรวจสอบ 
  ในปี พ.ศ. 2535 จึงได้มีการตรากฎหมายยกเลิกพระราชบัญญัติส่งเสริมและรั กษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2518 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยออกเป็นพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
(ขณะนั้นใช้ถ้อยค าว่า “การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม” โดยยังไม่มีการก าหนดบทนิยามหรือค าจ ากัด
ความไว้แต่อย่างใด) หลายประการ เช่น การใช้ระบบการพิจารณารายงานโดยคณะกรรมการผู้ช านาญการ
พิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (คชก.) การก าหนดประเภทและขนาดโครงการที่ต้อง
จัดท าการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม การก าหนดระบบติดตามตรวจสอบและประเมินผล โดยมีส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการประสานงานการจัดท า
และพิจารณารายงาน 
  ประกาศที่ออกตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดกรณีที่ต้องจัดท าการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นรายงาน EIA ไว้ 22 ประเภท61 
และต่อมามีการปรับปรุงโดยเพิ่มเติมเป็น 34 ประเภท 62 ส่วนกรณีที่ต้องจัดท าเป็นรายงาน EHIA ได้มี
การประกาศก าหนดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 67 จ านวน 
11 ประเภท63 และมีการปรับปรุงประเภทและขนาดโครงการที่ต้องจัดท าการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
อีกครั้ง โดยก าหนดกรณีที่ต้องจัดท ารายงาน EIA รวมทั้งสิ้น 35 ประเภท64 และกรณีที่ต้องจัดท าเป็นรายงาน 

                                                           

 61 ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือ
กิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกจิ หรือเอกชนท่ีต้องจัดท ารายงานการวิเคราะหผ์ลกระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันท่ี 24 
สิงหาคม 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเตมิ. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 109 ตอนที่ 130 หน้า 11162 วันท่ี 8 ตุลาคม 2535.  
 62 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการ
ซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะหผ์ลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดท ารายงาน
การวิเคราะหผ์ลกระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันท่ี 16 มิถุนายน 2552. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 126 ตอนพิเศษ 125 ง 
หน้า 13 วันท่ี 31 สิงหาคม 2552.  
 63 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัตสิ าหรับ
โครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกดิผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ท้ังทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและ
สุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกจิ หรือเอกชนจะต้องจัดท ารายงานการวิเคราะหผ์ลกระทบสิ่งแวดลอ้ม พ.ศ. 2553 ประกาศ 
ณ วันที่ 31 สิงหาคม 2553 และที่แก้ไขเพิ่มเติม. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนพิเศษ 104 ง หน้า 34 วันที่ 31 สิงหาคม 2553.  
 64 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการ
ซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะหผ์ลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดท า
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EHIA รวมทั้งสิ้น 12 ประเภท65 ซึ่งยังคงเป็นการก าหนดแบบบัญชีรายชื่อประเภทโครงการที่ต้องจัดท า
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Positive List) โดยเฉพาะเจาะจง และก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าที่จะต้องจัดท า
รายงานส าหรับโครงการบางประเภทในลักษณะเดียวกับประกาศที่ออกตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2518 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  
  ปัจจุบันพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ได้รับการแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 ซึ่งมี
สาระส าคัญในการแก้ไขโดยมุ่งเน้นให้ระบบการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีความสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2561 ซึ่งบัญญัติให้มีการจัดท ากฎหมายที่จ าเป็นเพ่ือก าหนดให้
การด า เนินการใดของรัฐหรือที่ รั ฐจะอนุญาตให้ผู้ ใดด า เนินการ ถ้ าการนั้นอาจมีผลกระทบต่ อ
ทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใดของ
ประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง ต้องด าเนินการให้มีการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อ
คุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย
และประชาชนและชุมชนที่เกี่ยวข้องก่อน เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาด าเนินการหรืออนุญาตตามกฎหมาย 
ประกอบกับกระบวนการและขั้นตอนการจัดท า การเสนอและการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์การปฏิบัติที่ได้ใช้บังคับเป็นเวลานานแล้ว
และสภาวการณ์ในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไป เพ่ือให้มีมาตรฐานอันเป็นที่ยอมรับและได้รับความเชื่อมั่นจากทุก
ภาคส่วนในการด ารงไว้ซึ่งการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติควบคู่ไปกับการพัฒนาประเทศ
อย่างสมดุล ตามที่ระบุไว้ในเหตุผลท้ายพระราชบัญญัติ66 โดยการแก้ไขครั้งนี้มีการให้นิยามความหมายของ
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ชัดเจนเป็นครั้งแรก และยกเลิกประกาศกระทรวงที่ก าหนดประเภทและ
ขนาดโครงการที่ต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมฉบับเดิม ทั้งกรณี EIA และ EHIA ที่ออก
ตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ทั้งหมด โดยออก
ประกาศกระทรวงก าหนดประเภทและขนาดของโครงการที่ต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมใหม่ และได้การก าหนดหลักการใหม่ให้ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (สผ.) เสนอทบทวนประกาศที่ก าหนดโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้แก่
                                                           

รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อม ประกาศ ณ วันที่ 24 เมษายน 2555 และที่แก้ไขเพิ่มเตมิ. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 
129 ตอนพิเศษ 97 ง หน้า 1 วันที่ 20 มิถุนายน 2555. 
 65 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัตสิ าหรับ
โครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกดิผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ท้ังทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและ
สุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกจิ หรือเอกชน จะต้องจัดท ารายงานการวิเคราะหผ์ลกระทบสิ่งแวดลอ้ม พ.ศ. 2553 (ฉบับท่ี 
3) พ.ศ.2558. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนพิเศษ 300 ง หน้า 5 วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2558. 
 66 เหตุผลท้ายพระราชบัญญัติส่งเสรมิและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561. ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 135 ตอนท่ี 27 ก หน้า 43 วันท่ี 19 เมษายน 2561. 
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คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (กก.วล.) พิจารณาทบทวนในทุกรอบระยะเวลา 5 ปี หรือเร็วกว่านั้นตาม
ความเหมาะสม67 อีกด้วย 
  ส าหรับสิทธิของประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ของประเทศไทยเริ่มปรากฏในบทบัญญัติของกฎหมายตั้งแต่มีการตราพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 แม้ในกฎหมายฉบับดังกล่าวจะยังไม่มีบทบัญญัติหรือกฎหมายล าดับ
รองที่ออกมาก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในด้านสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นรูปธรรมนัก 
แต่กฎหมายฉบับดังกล่าวยัง ได้รับรองให้องค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่ งแวดล้อมและอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ (NGO) เป็นผู้มีบทบาทสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อม68 อีกทั้งภายหลังจากที่กฎหมายส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับปี 
พ.ศ. 2535 มีผลบังคับใช้ ประเทศไทยได้มีการตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคุ้มครองและรับรองสิทธิของ
ประชาชนจากการกระท าของรัฐโดยเฉพาะฝ่ายปกครองอย่างเป็นรูปธรรม ได้แก่ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ซึ่งท าให้สิทธิของประชาชนในด้านสิ่งแวดล้อมที่ถูกกระทบหรืออาจถูกกระทบจากการกระท าข องรัฐ
ได้รับความคุ้มครองหรือเยียวยาแก้ไขความเสียหายด้วยมาตรการทางปกครอง นอกเหนือไปจากการใช้
มาตรการทางแพ่งหรืออาญาด้วยการยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรมตามกลไกที่มีอยู่เดิม นอกจากนี้ ในห้วงเวลานั้น
ประเทศไทยยังมีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 ซึ่งท าให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิขอเข้าดูข้อมูลข่าวสาร
ของทางราชการ รวมทั้งข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน อีกทั้งท าให้การรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนในกระบวนการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (หรือ “การวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม” ตามถ้อยค าในกฎหมาย ณ ขณะนั้น) มีความชัดเจนมากขึ้น  
  ปัจจุบันประเทศไทยให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในด้านสิ่งแวดล้อมมากขึ้น เห็น
ได้จากการบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อมของประชาชนและก าหนดหน้าที่ของรัฐในด้าน
สิ่งแวดล้อม กล่าวคือ การรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลและชุมชนในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตาม
วิธีการที่กฎหมายบัญญัติ69 ประกอบกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารในความ
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐ70 รวมทั้งสิทธิในการรับทราบข้อมูล ค าชี้แจง และเหตุผลในการด าเนินการ
จัดท าโครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและ/หรือสุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรงก่อนมีการด าเนินการ

                                                           
67

 พระราชบัญญัตสิ่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 48. 
68 พระราชบัญญัตสิ่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 7. 
69 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 43 (2). 
70 เพิ่งอ้าง, มาตรา 41 (1). 
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หรืออนุญาตให้จัดท าโครงการ71 ซึ่งจะเป็นช่องทางที่รัฐธรรมนูญได้รับรองให้ประชาชนมีสิทธิได้รับทราบข้อมูล
ข่าวสารการด าเนินการในด้านสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลกระทบต่อตน และเปิดโอกาสให้ประชาชนได้ใช้สิทธิรับการ
ช่วยเหลือเยียวยาททางกฎหมายกรณีที่ได้รับผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการด าเนินการของรัฐด้วยการเสนอ
เรื่องราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งการฟ้องร้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิด72  
  ในขณะเดียวกันเพ่ือเป็นการสนับสนุนการใช้สิทธิในสิ่งแวดล้อมของประชาชน รัฐธรรมนูญยังได้
ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐในการอนุรักษ์ฟ้ืนฟู บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง
ความหลากหลายทางชีวภาพให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุลและยั่งยืน โดยรัฐต้องให้ประชาชนและชุมชนใน
ท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมด าเนินการและได้รับประโยชน์จากการด าเนินการด้วยตามที่กฎหมายบัญญัติ 73 
และยังได้ก าหนดให้มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) รวมทั้งจัดให้มีการรับฟังความ
คิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนและชุมชนที่เกี่ยวข้องก่อน เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาด าเนินการ
หรืออนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยในการพิจารณารัฐธรรมนูญได้วางหลักการให้รัฐจะต้องระมัดระวังให้
เกิดผลกระทบต่อประชาชน ชุมชน สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพน้อยที่สุด  และต้อง
ด าเนินการให้มีการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ประชาชนหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบอย่างเป็น
ธรรมและโดยไม่ชักช้า74 
  นอกจากนี้ สผ. ยังได้ออกประกาศและคู่มือก าหนดรายละเอียดในการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะอีกด้วย  ได้แก่ ตาม
ประกาศส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง แนวทางการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในกระบวนการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อ
วันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2562) ซึ่งหลักการส าคัญคือการค านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนให้มากที่สุด และ
หลักการส าคัญของการจัดการมีส่วนร่วมอย่างมีความหมายและมีประสิทธิภาพ ภายใต้ด าเนินการโดยผู้ที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน75 โดยอาจต้องด าเนินการเพ่ือรับฟังความคิดเห็น
มากกว่าที่เกณฑ์ขั้นต่ าตามประกาศหรือคู่มือแนวทางก าหนดก็ได้  
  อย่างไรก็ตาม แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนดังกล่าวยังคงเป็นการก าหนดรายละเอียดใน
การพิจารณาผู้มีส่วนได้เสีย และหลักเกณฑ์ วิธีการ ขั้นตอนในการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย

                                                           
71 เพิ่งอ้าง, มาตรา 58 วรรคสอง. 
72 เพิ่งอ้าง, มาตรา 41 (2) (3). 
73 เพิ่งอ้าง, มาตรา 57 (2). 
74 เพิง่อ้าง, มาตรา 58 วรรคแรกและวรรคสาม. 
75

 ประกาศส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง แนวทางการมสี่วนร่วมของ
ประชาชนในกระบวนการจดัท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ประกาศในราชกิจจานเุบกษา เมื่อวันท่ี 8 
กุมภาพันธ์ 2562), 9.  
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ไว้ในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในแต่ละระดับ ตั้งแต่การจัดท ารายงานการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น (IEE) รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ไปจนถึง
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) โดยอิงอยู่กับประเภทโครงการตามที่ประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ประกาศก าหนดไว้เท่านั้น แต่มิได้มีแนวทางหรือบทบัญญัติที่
ให้สิทธิประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียเพ่ิมเติมประเภทโครงการ ร่วมก าหนดความเหมาะสมของขนาดของ
โครงการ หรือทบทวนการก าหนดประเภทและขนาดของโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมด้วยแต่อย่างใด  
  ในเบื้องต้นนี้ จึงอาจสรุปได้ว่า ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม ดังนี้ 
  1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 58 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติว่า  
“การด าเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดด าเนินการ ถ้าการนั้นอาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ 
คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใดของประชาชนหรือชุมชนหรือ
สิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง รัฐต้องด าเนินการให้มีการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนและ
ชุมชนที่เก่ียวข้องก่อน เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาด าเนินการหรืออนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ”  
  โดยรับรองและคุ้มครองสิทธิในด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 43 (2) ซึ่ง
บัญญัติว่า “บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  
สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”  
  รวมทั้งมาตรา 57 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล ค าชี้แจง และ
เหตุผลจากหน่วยงานของรัฐก่อนการด าเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง” 
  2. พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม   
  3. กฎหมายล าดับรองที่เกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตาม
ความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เช่น 
ประกาศกระทรวง กฎกระทรวง 
  4. มติคณะรัฐมนตรีที่เก่ียวข้อง  
 3.2.2  นิยามที่เก่ียวข้อง 
  (1) การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 มาตรา 46 บัญญัตินิยามของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้ดังนี้ 
  “มาตรา 46 ในส่วนนี้ เว้นแต่ข้อความจะแสดงให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน 
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  “การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม” หมายความว่า กระบวนการศึกษาและประเมินผลที่อาจ
เกิดข้ึนจากการด าเนินโครงการหรือกิจการหรือการด าเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้มีการด าเนินการ
ที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียอื่นใด
ของประชาชนหรือชุมชน ทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยผ่านกระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชน เพ่ือ
ก าหนดมาตรการป้องกันแก้ไขผลกระทบดังกล่าว ผลการศึกษาเรียกว่า รายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม” 
  (2) ขนาดของโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  1) ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดโครงการ กิจการ หรือ
การด าเนินการ ซึ่งต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขใน
การจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 (ประกาศ
กระทรวงส าหรับโครงการที่ต้องจัดท ารายงาน EIA) บทนิยาม ข้อ 2 ก าหนดว่า 
  “ข้อ 2 ในประกาศนี้  
  “ขนาด”  ให้หมายความรวมถึง จ านวน ก าลังการผลิต หรือระวางรับน้ าหนัก แล้วแต่กรณีด้วย” 
  2) ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดโครงการ กิจการ  หรือ
การด าเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต 
ของประชาชนในชุมชนอย่างรุนแรง ซึ่งต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันที่ 19 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2561 (ประกาศกระทรวงส าหรับโครงการที่ต้องจัดท ารายงาน EHIA) บทนิยาม ข้อ 2 ก าหนดว่า 
  “ข้อ 2 ในประกาศนี้  
  “ขนาด”  ให้หมายความรวมถึง จ านวน ก าลังการผลิต หรือระวางรับน้ าหนัก แล้วแต่กรณีด้วย” 
 3.2.3  รูปแบบของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
  รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นผลของการศึกษามีหลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับ
เนื้อหาของรายงานว่าเป็นการศึกษาและประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ือก าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไข
ผลกระทบในระดับใด จากประกาศกระทรวงที่เกี่ยวข้อง76จะเห็นว่าปัจจุบันประเทศไทยมีการจัดท ารายงาน
ดังกล่าวอยู่ 3 รูปแบบ คือ  

                                                           

 76 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดโครงการ กิจการ หรือการด าเนนิการ ซึ่งต้อง
จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ในการจัดท ารายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วนัท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 และที่แก้ไขเพิม่เตมิ ประกอบกับประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติ คณุภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คณุภาพชีวิต ของประชาชนในชุมชนอย่างรุนแรง ซึ่งต้องจัดท า
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  1. รายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น (Initial Environmental Examination : IEE) ซึ่งใน
ประเทศไทยใช้กับโครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมไม่มาก อย่างไรก็ตาม ในบางประเทศน าผลการศึกษา
ตามรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น มาเป็นเครื่องมือในการพิจารณาก าหนดขอบเขต
การศึกษาเพ่ือจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ต่อไป 
  2. รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment : EIA) 
  3. รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมส าหรับโครงการกิจการ หรือการด าเนินการที่อาจมี
ผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อมสุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน
อย่างรุนแรง (Environmental and Health Impact Assessment : EHIA) ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจากบทบัญญัติ
มาตรา 58 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยโครงการ กิจการ หรือ
การด าเนินการใดที่จะต้องมีการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยจะได้รับ
การก าหนดในประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งใช้บังคับกับโครงการฯ ทั้งที่เป็น
การด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐเอง และท่ีเป็นการด าเนินการของเอกชน โดยใช้ “ประเภท” และ “ขนาด” 
ของโครงการฯ ตามที่ปรากฏในเอกสารท้ายประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็น
หลักเกณฑ์ส าคัญในการพิจารณาว่าโครงการฯ ใดที่ต้องจัดท ารายงานและต้องจัดท ารายงานรูปแบบใด 
 3.2.4  สถานะของรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายไทย 
  ความส าคัญของการศึกษาถึงสถานะของรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามกฎหมาย
ไทย สืบเนื่องมาจากกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีทั้งข้อดีและข้อเสียต่อผู้ที่เกี่ ยวข้องดังที่ได้
กล่าวถึงในบทที่ 2 กล่าวคือ หากโครงการใดมีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมอย่างถูกต้องตามหลักวิชาการ 
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการจัดท า ย่อมเป็นผลดีต่อการก าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบที่
อาจจะเกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการที่เสนอขออนุมัติหรือขออนุญาตจัดท าได้อย่างเหมาะสม แต่ใน
ขณะเดียวกันภาระด้านค่าใช้จ่ายและเวลาที่ต้องเสียไปส าหรับกระบวนการจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมก็เป็นจ านวนไม่น้อย ซึ่งการที่ผู้มีอ านาจพิจารณาได้มีค าสั่งให้เจ้าของโครงการจัดท าหรือไม่จัดท า
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อนด าเนินโครงการ ล้วนมีผลต่อการได้รับอนุมัติหรืออนุญาตให้จัดท า
โครงการทั้งสิ้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ มีผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าของโครงการ โดยเฉพาะในกรณีที่เป็น
เอกชน จึงสมควรศึกษาว่ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และค าสั่งให้จัดท าหรือไม่จัดท าการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีสถานะอย่างไรในทางกฎหมายปกครอง  
  (1)  บทบาทของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตาม
กฎหมายไทย 

                                                           

รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 และที่แก้ไขเพิ่มเติม. 
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  การที่จะพิจารณาว่ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีสถานะอย่างไรในระบบกฎหมาย
ปกครองไทย จ าเป็นต้องทราบบทบาทของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมตามกฎหมายไทยก่อน โดยเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว อาจสรุปกระบวนการและบทบาทของผู้เกี่ยวข้องในแต่ละ
ขั้นตอนได้ดังนี ้
  1. ขั้นตอนศึกษาและจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในขั้นตอนดังกล่าวประกอบด้วยเจ้าของโครงการ ผู้จัดท ารายงาน ประชาชน/
องค์กรเอกชน/ผู้มีส่วนได้เสีย/หน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ /สื่อมวลชน และ สผ. 
  ในขั้นตอนนี้ เจ้าของโครงการกับผู้จัดท ารายงานจะประสานงานกันเพ่ือให้ได้ข้อมูลในการจัดท า
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และก าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบ รวมทั้งมาตรการ
ติดตามตรวจสอบซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่เจ้าของโครงการจะต้องน าไปปฏิบัติหลังจากที่รายงานได้รับความ
เห็นชอบแล้ว โดยเผยแพร่ข้อมูลโครงการให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียได้ทราบ และรับฟังข้อมูล ความคิดเห็น ข้อห่วง
กังวลจากประชาชน ผู้มีส่วนได้เสีย องค์กรเอกชน และหน่วยงานของรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้อง77 เพ่ือเป็นข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจ  
  ส่วน สผ. เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในขั้นตอนนี้ 2 ประการ คือ ประการแรก พิจารณา
อนุญาตผู้จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และประการที่สอง จัดท าแนวทางการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งให้ค าแนะน าแก่เจ้าของโครงการหรือผู้จัดท ารายงานเกี่ยวกับการจัดท า
รายงาน  
  2. ขั้นตอนการพิจารณารายงาน 
  ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในขั้นตอนดังกล่าวประกอบด้วยเจ้าของโครงการ ผู้จัดท ารายงาน สผ./หน่วยงาน
ที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่แทน สผ. คณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม (คชก.) หน่วยงานอนุมัติ/อนุญาต คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (กก.วล.) 
  ในขั้นตอนนี้เจ้าของโครงการเสนอรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้ สผ. พิจารณาตาม
ขั้นตอน โดยให้ความร่วมมือในการตรวจสถานที่ตั้งของโครงการ และเข้าร่วมชี้แจงให้ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนิน
โครงการต่อ คชก. ร่วมกับผู้จัดท ารายงาน 
  ส่วน สผ. หรือหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่แทน สผ. มีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบ
รายงานและพิจารณาเสนอความเห็นเบื้องต้นต่อรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ในฐานะฝ่าย
เลขานุการของ คชก. โดยปฏิบัติตามข้ันตอนและภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 

                                                           
77 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 48 วรรคสาม. 
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  คชก. มีอ านาจหน้าที่ในขั้นตอนนี้ 3 ประการ คือ ประการแรก พิจารณาให้ความเห็นต่อรายงาน78 
รวมทั้งอ านาจสั่งให้ผู้จัดท ารายงานหรือเจ้าของโครงการแก้ไขเพ่ิมเติม หรือจัดท ารายงานใหม่ตามแนวทาง 
รายละเอียด หรือประเด็นที่ก าหนดไว้79  ประการที่สอง ตรวจสถานที่ตั้งของโครงการหรือมอบหมาย
ผู้ด าเนินการแทน80 และประการที่สาม น าความคิดเห็นของผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือประชาชนที่เกี่ยวข้องซึ่งได้
เสนอข้อคิดเห็นมา (ถ้ามี) มาประกอบการพิจารณาด้วย  
  ทั้งนี้ เมื่อ คชก. พิจารณารายงานไม่ว่าจะให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ ความเห็นของ 
คชก. ให้เป็นที่สุด81   
  หน่วยงานอนุมัติหรืออนุญาตจะเป็นองค์ประกอบของ คชก. มีหน้าที่ร่วมพิจารณารายงาน และให้
ข้อมูลเกี่ยวกับกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องแก่ คชก.82 
  กก.วล. จะมีอ านาจหน้าที่ในขั้นตอนนี้ในกรณีที่เป็นโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการของ
หน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐด าเนินการร่วมกับเอกชนที่ต้องขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี โดย
เจ้าของโครงการจะต้องเสนอรายงานต่อ กก.วล. เพ่ือให้ กก.วล. ให้ความเห็นประกอบการพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรี83 
  3. ขั้นตอนการด าเนินงานและตรวจสอบติดตาม 
  ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในขั้นตอนดังกล่าวประกอบด้วยเจ้าของโครงการ ประชาชน/องค์กรเอกชน/ผู้มี
ส่วนได้เสีย/สื่อมวลชน หน่วยงานอนุมัติ/อนุญาต และ สผ. 
  เจ้าของโครงการมีหน้าที่ปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม และ
มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบตามที่ก าหนดไว้ในรายงาน รวมทั้งจัดท าและส่งรายงานผลการปฏิบัติ
ตามมาตรการดังกล่าว84 ซึ่งต้องสอดคล้องกับข้อเท็จจริง 
  ประชาชน องค์กรเอกชน ผู้มีส่วนได้เสีย และสื่อมวลชน ตามแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชน
ของ สผ. ระบุว่าควรมีส่วนร่วมในการติดตามตรวจสอบในขั้นตอนนี้ด้วย  
  หน่วยงานอนุมัติหรืออนุญาตมีอ านาจหน้าที่ในขั้นตอนนี้ 3 ประการ คือ ประการแรก ก ากับดูแล
โครงการให้ปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม และมาตรการติดตามตรวจสอบ
ผลกระทบ ซึ่งเป็นเงื่อนไขการอนุญาต  ประการที่สอง รับและรวบรวมรายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการฯ ส่ง

                                                           
78 เพิ่งอ้าง, มาตรา 51, 51/1. 
79 เพิ่งอ้าง, มาตรา 50 วรรคสาม, วรรคสี่ และ 51/1. 
80 เพิ่งอ้าง, มาตรา 51/2 
81 เพิ่งอ้าง, มาตรา 51/1 วรรคท้าย. 
82 เพิ่งอ้าง, มาตรา 51. 
83 เพิ่งอ้าง, มาตรา 49 วรรคแรก. 
84 เพิ่งอ้าง, มาตรา 51/5 วรรคแรก. 
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ส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวด (ทสจ.) ในเขตท้องที่นั้น หรือ สผ. ส าหรับโครงการที่
ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร ภายใน 60 วัน นับจากวันที่ได้รับรายงาน85  และประการที่สาม น ารายงานผลการ
ปฏิบัติตามมาตรการฯ มาพิจารณาประกอบการขอรับใบอนุญาต และ/หรือต่อใบอนุญาต86 
  สผ. มีหน้าที่ในขั้นตอนนี้ คือ การรวบรวมรายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการฯ จาก ทสจ. และ
หน่วยงานอนุมัติหรืออนุญาต และจัดท ารายงานพร้อมข้อเสนอแนะและความเห็นเสนอต่อ กก.วล. อย่างน้อยปี
ละ 1 ครั้ง87 
  (2) หลักกฎหมายเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายไทย 
  ค าสั่งทางปกครองเป็นการกระท าทางปกครองประเภทหนึ่งในลักษณะของนิติกรรมทางปกครอง
ฝ่ายเดียว กล่าวคือ การตัดสินใจและแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย ซึ่งมี
ผลกระทบผูกพันบุคคลภายนอก ซึ่งตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ได้นิยามค าว่า “ค าสั่งทางปกครอง” ไว้ หมายความว่า “(1) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผล
เป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การ
อนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ (2) การอ่ืนที่
ก าหนดในกฎกระทรวง88  
  จากนิยามดังกล่าว จะเห็นว่าค าสั่งทางปกครองในความหมายที่สอง เป็นการก าหนดโดยฝ่าย
บริหาร เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในรายละเอียดส าหรับกรณีที่ไม่แน่ชัดว่าเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ ซึ่ง
ปัจจุบันมีการออกกฎกระทรวงฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดให้การด าเนินการของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการจัดหาหรือให้สิทธิประโยชน์ในกรณี
ดังต่อไปนี้เป็นค าสั่งทางปกครอง ได้แก่ (1) การสั่งรับหรือไม่รับค าเสนอขาย รับจ้าง แลกเปลี่ยน ให้เช่า ซ้ือ เช่า 
หรือให้สิทธิประโยชน์ (2) การอนุมัติสั่งซื้อ จ้าง แลกเปลี่ยน เช่า ขาย ให้เช่า หรือให้สิทธิประโยชน์ (3) การสั่ง
ยกเลิกกระบวนการพิจารณาค าเสนอหรือการด าเนินการอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน  รวมทั้งการอนุมัติหรือไม่
อนุมัติทุนการศึกษา89 
  ดังนั้น ในการพิจารณาว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องในกระบวนการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมและรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ จึงจ าต้อง

                                                           
85 เพิ่งอ้าง, มาตรา 51/5 วรรคสอง. 
86 เพิ่งอ้าง, มาตรา 51/3. 
87 เพิ่งอ้าง, มาตรา 51/5 วรรคสาม. 
88 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 บทนิยาม ค าสั่งทางปกครอง. 
89 กฎกระทรวงฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. 
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พิจารณาตามความหมายแรก ซึ่งอาจแยกแยะองค์ประกอบอันเป็นสาระส าคัญของค าสั่งทางปกครองได้ 5 ประการ 
ดังนี้90 
  1. เป็นมาตรการอันเกิดจากการใช้อ านาจรัฐ ในที่นี้หมายถึงการใช้อ านาจทางปกครอง ซึ่งเป็นส่วน
หนึ่งของอ านาจบริหาร ไม่รวมถึงอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจตุลาการ หากมาตรการหรือการกระท าใดของ
ฝ่ายปกครองกระท าลงโดยมิได้อาศัยอ านาจรัฐ ย่อมไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง เช่น ค าสั่งไม่อนุญาตให้ขยาย
ระยะเวลาก่อสร้าง เนื่องจากถือว่าเป็นการกระท าโดยอาศัยอ านาจตามสัญญา ซึ่งเป็นการใช้สิทธิตามสัญญา91 
ดังนั้น การใช้อ านาจรัฐในทางปกครองดังกล่าวจึงต้องเป็นการกระท าฝ่ายเดียว หากต้องอาศัยความยินยอมของ
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งในการก าหนดเนื้อหาของการกระท าจะจัดเป็น “สัญญาทางปกครอง” มิใช่ค าสั่งทาง
ปกครอง 
  2. กระท าโดยเจ้าหน้าที่  ในที่นี้หมายถึง เจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจปกครอง92 ซึ่งจากนิยามตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 เจ้าหน้าที่มี 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรก 
บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตาม
กฎหมาย ไม่ว่าจะจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไม่  และประเภทที่สอง 
บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่าง
หนึ่งตามกฎหมาย จ าพวกที่สองนี้อาจเป็นเอกชนซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ 
  3. เป็นการก าหนดกฎเกณฑ์อันมุ่งต่อผลในทางกฎหมาย กล่าวคือ เป็นการก าหนดกฎเกณฑ์ที่มีผล
เป็นการก่อตั้งนิติสัมพันธ์ทางปกครองและเกิดผลผูกพันทางกฎหมาย โดยอาจเป็นการก่อตั้ง เปลี่ยนแปลง หรือ
ระงับสิทธิก็ได้ ซึ่งองค์ประกอบนี้จะมีลักษณะเหมือนกับ “กฎ” ดังนั้น หากการกระท าใดที่ไม่มีการก่อนิติสัมพันธ์
ขึ้นใหม่ เป็นเพียงการกระท าทางกายภาพของเจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจทางปกครองและไม่มุ่งต่อผลทางกฎหมาย 
จะเรียกว่า “ปฏิบัติการทางปกครอง” เช่น การให้ค าแนะน าหรือข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน การรื้อถอน
อาคาร เป็นต้น ไม่จัดเป็นค าสั่งทางปกครอง  
  อีกท้ังการกระท าที่อยู่ในขั้นตอน “การพิจารณาทางปกครอง” ซึ่งหมายถึง การเตรียมการและการ
ด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง93 ก็ไม่ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง เนื่องจากยังไม่มีผล
เป็นการก่อตั้งนิติสัมพันธ์สัมพันธ์ทางปกครองกับผู้รับค าสั่งทางปกครอง 

                                                           
90 วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองส าหรับองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น  

(สถาบันพระปกเกล้า 2554) 30. 
91 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.13/2551 
92 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (เชิงอรรถ 90) 31. 
93 พระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (เชิงอรรถ 88), มาตรา 5 บทนิยาม การพิจารณาทางปกครอง. 
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  4. เป็นการกระท าที่เกิดผลเฉพาะกรณี คือ มุ่งให้เกิดผลบังคับในกรณีใดกรณีหนึ่งเป็นการเฉพาะ 
โดยมุ่งผลต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ระบุตัวได้ชัดเจนเพียงพอ ซึ่งท าให้แตกต่างจากกฎที่แม้จะก าหนดกฎเกณฑ์
ก่อตั้งนิติสัมพันธ์เช่นเดียวกัน แต่เป็นการกระท าที่มุ่งให้เกิดผลบังคับแก่บุคคลทั่วไปไม่เฉพาะเจาะจง  
  5. มีผลบังคับโดยตรงออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง กล่าวคือ มีผลออกไปกระทบสิทธิของ
บุคคลภายนอกฝ่ายปกครองด้วยการแสดงออกให้ผู้รับค าสั่งทางปกครองทราบค าสั่งนั้น หากอยู่ในขั้นตอน
เตรียมการหรือพิจารณาเพ่ือออกค าสั่งทางปกครอง ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาจะเปลี่ยนแปลงเช่นใดก็ได้ จะถือว่า
การพิจารณาทางปกครองเท่านั้น  
  (3) สถานะของรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายไทย 
  หากพิจารณาจากนิยามและกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม จะพบว่า ตัวรายงานการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งเกิดจากการจัดท าของเจ้าของโครงการโดยผู้จัดท ารายงาน และไม่มี
ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิของผู้ใด ย่อมไม่เป็นค าสั่งทางปกครองตามนัยแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงต้องพิจารณาค าสั่งที่เกิดจากฝ่ายปกครอง ซึ่งจากกระบวนการข้างต้น ผู้มี
อ านาจหน้าที่พิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ได้แก่ คชก.  ดังนั้น “ค าสั่งเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม” ของ คชก. จึงเป็นการกระท าทางปกครองของเจ้าหน้าที่
ที่ต้องพิจารณาต่อไปว่าเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ 
  จากองค์ประกอบของค าสั่งทางปกครองที่กล่าวถึงข้างต้น พิจารณาได้ว่า “ค าสั่งเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม” ของ คชก. เป็นการใช้อ านาจทางปกครองฝ่ายเดียวของ
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 และท่ี
แก้ไขเพ่ิมเติม ในการพิจารณาและให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบรายงาน ซึ่งมีผลออกไปภายนอกฝ่าย
ปกครอง โดยมุ่งให้เกิดผลบังคับเป็นการเฉพาะต่อกรณีการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ
โครงการใดโครงการหนึ่งเป็นการเฉพาะ และบังคับต่อเจ้าของโครงการที่เสนอรายงานดังกล่าวเป็นการ
เฉพาะเจาะจง ซึ่งค าสั่งดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ก่อให้เกิดผลในทางกฎหมาย กล่าวคือ หาก คชก. ให้ความ
เห็นชอบรายงานย่อมเป็นการก่อตั้งสิทธิให้แก่เจ้าของโครงการที่จะด าเนินโครงการหรือขออนุญาตด าเนิน
โครงการ รวมทั้งต่อใบอนุญาตได้ต่อไป ในขณะที่กรณี คชก. ไม่ให้ความเห็นชอบ ย่อมเป็นการระงับสิทธิของ
เจ้าของโครงการในการด าเนินโครงการหรือขออนุญาตหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินโครงการต่อไป รวมทั้ง
ไม่อาจขอต่อใบอนุญาตได้ และท าให้เจ้าของโครงการมีหน้าที่ต้องเสนอรายงานใหม่ตามขั้นตอน หลักเกณฑ์  
และวิธีการตามที่กฎหมายก าหนดต่อไปหากยังคงต้องการจัดท าโครงการ   
  ดังนั้น “ค าสั่งเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม” ของ คชก. 
ตามกฎหมายไทย จึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามนัยแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ส่วนการกระท าของ คชก. ในขั้นตอนก่อนหน้านี้เป็นเพียงการพิจารณาทางปกครอง เนื่องจากยังอยู่ใน
ขั้นตอนการเตรียมการหรือด าเนินการเพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง ส่วน “รายงานการประเมินผลกระทบ
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สิ่งแวดล้อม” เป็นเพียงเอกสารส าหรับพิจารณาประกอบค าขอที่เจ้าของโครงการโดยผู้จัดท ารายงานจัดท าข้ึน 
ซึ่งอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง จึงไม่มีสถานะเป็นค าสั่งทางปกครอง  
 3.2.5  การกลั่นกรองโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายไทย 
  ศ.ดร.อ านาจ  วงศ์บัณฑิต ได้จ าแนกและจัดกลุ่มประเภทโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายไทยไว้ 3 ประเภท ได้แก่ โครงการตามประกาศรัฐมนตรี โครงการในพ้ืนที่
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม และโครงการตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับพื้นท่ีป่าเพ่ือการอนุรักษ์เพ่ิมเติม94 
  (1) โครงการตามประกาศของรัฐมนตรี 
  กรณีนี้หมายถึงโครงการตามประกาศที่ออกตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 48 95 ซึ่งให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ประกาศ
ก าหนดประเภทและขนาดโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ด าเนินการ เป็น
โครงการที่ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งประกาศกระทรวง
ดังกล่าว ที่ก าหนดประเภทและขนาดโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ใช้บังคับกับ
โครงการ กิจการ หรือการด าเนินการทั้งที่เป็นการด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐเอง และที่เป็นการด าเนินการ
ของเอกชนซึ่งต้องได้รับอนุญาตตามกฎหมาย โดยอาจจ าแนกได้เป็น 2 ประเภท คือ ประกาศส าหรับโครงการฯ 
ที่ต้องจัดท า IEE และ EIA และประกาศส าหรับโครงการฯ ที่ต้องจัดท า EHIA 
  1. ประกาศส าหรับโครงการฯ ที่ต้องจัดท า IEE และ EIA ในปัจจุบันมีทั้งสิ้น 6 ฉบับ ซึ่งตาม
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการ ซึ่ง
ต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท ารายงาน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 (ประกาศฉบับหลัก) ได้
ก าหนดว่าโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่ต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม คือ 
โครงการที่มี “ประเภท” และ “ขนาด” ตามที่ก าหนดไว้ในเอกสารท้ายประกาศ 3 และ 496 ส่วนประกาศ
กระทรวงฉบับที่ 2 – 6 เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศฉบับลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 256197 และกรณีที่

                                                           

 94 อ านาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล้อม (พิมพ์ครั้งท่ี 4, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2562) 13, 136, 138. 
 95 พระราชบัญญัตสิ่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเตมิ มาตรา 48. 

96 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการ ซึ่งต้อง
จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการจัดท ารายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 ข้อ 3. 
  97 ได้แก่ ประกาศกระทรวงฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 ประกาศ ณ วันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562, (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2564 
ประกาศ ณ วันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2564, (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2564 ประกาศ ณ วันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2564, (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 
2565 ประกาศ ณ วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565 และ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2565 ประกาศ ณ วันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2565. 
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โครงการฯ ใดมีขนาดไม่ถึงตามที่ก าหนดไว้ หากมีการขยายขนาดของโครงการในภายหลังจนถึงเกณฑ์ที่ก าหนด
ไว้ ให้เจ้าของโครงการจะต้องจัดท ารายงานให้เป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ในประกาศฉบับนี้ด้วย98 
  ตามเอกสารท้ายประกาศ 3 และ 4 รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ต้องจัดท าตาม
ประกาศนี้หมายความถึงเฉพาะ รายงาน IEE หรือรายงาน EIA เท่านั้น โดยประเภทโครงการฯ ที่ต้องจัดท า
รายงาน IEE มีจ านวนทั้งสิ้น 2 ประเภท ตามเอกสารท้ายประกาศ 3 และโครงการฯ ที่ต้องจัดท ารายงาน EIA 
มีจ านวนทั้งสิ้น 35 ประเภท ตามเอกสารท้ายประกาศ 4 ส่วนโครงการใดที่เข้าหลักเกณฑ์ที่ต้องจัดท ารายงาน 
EHIA ด้วย ให้จัดท าเป็นรายงาน EHIA แต่เพียงอย่างเดียว99 ซ่ึงสรุปได้ดังนี้ 
  - ขนาดของโครงการที่ต้องจัดท ารายงาน IEE จ านวน 2 ประเภท ตามเอกสารท้ายประกาศ 3 ของ
ประกาศกระทรวงฉบับลงวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 “ทุกขนาด” ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตต้อง
จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น 
  - ขนาดของโครงการที่ต้องจัดท ารายงาน EIA จ านวน 35 ประเภท ตามเอกสารท้ายประกาศ 4 ของ
ประกาศกระทรวงฉบับลงวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 ปรากฏว่า มิใช่ทุกขนาดที่ต้องจัดท ารายงานการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เนื่องจากมีโครงการฯ บางประเภทที่ประกาศกระทรวงได้ก าหนดเพดาน 
“ขนาด” ที่จะต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้ หรือกล่าวคือ หากโครงการฯ ที่จะ
ด าเนินการมีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประกาศกระทรวง ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตก็ไม่มีหน้าที่ต้อง
จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (รายงาน EIA) ตามประกาศกระทรวงฉบับลงวันที่ 19 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมแต่อย่างใด 
  ดังนั้น กรณทีีม่ีการก าหนดเกณฑ์เพดานขนาดของโครงการฯ คือ กรณีโครงการฯ ตามเอกสารท้าย
ประกาศ 4 ของประกาศกระทรวงฉบับลงวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งต้องจัดท า
รายงาน EIA จ านวนทั้งสิ้น 18 ประเภท จากทั้งหมด 35 ประเภทโครงการ ดังแสดงตามตารางข้างล่างนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
98 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (เชิงอรรถ 96) ข้อ 4. 

 99 เพิ่งอ้าง, ข้อ 5. 
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ตารางที่ 3.2 ประเภทโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่มีการก าหนดเกณฑ์ขนาดของโครงการฯ ที่ต้อง
จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ตามเอกสารท้ายประกาศ 3 ของประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการ ซึ่งต้องจัดท ารายงาน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท ารายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  
 

ที่ ล าดับ 
ตามประกาศ100 

ประเภทโครงการฯ ขนาด 

1. 5 อุตสาหกรรมปิโตรเคมีที่มีกระบวนการผลิตทางเคมี ที่มีก าลังการผลิตตั้งแต่ 100 ตันต่อวันขึ้นไป 

2. 8 อุตสาหกรรมคลอร์-แอลคาไล (Chlor-alkali industry) 
และอุตสาหกรรมที่ใช้คลอรีน (Cl2) หรือไฮโดรเจนคลอ
ไรด์ (HCl) ดังนี้ 
8 .1 อุตสาหกรรมคลอร์ -แอลคาไล (Chlor-alkali 
industry) ที่ใช้โซเดียมคลอไรด์ (NaCl) เป็นวัตถุดิบใน
การผลิตผลิตภัณฑ์คลอรีน (Cl2) โซเดียมไฮดรอกไซด์ 
(NaOH) โซเดียมไฮโพคลอไรต์ (NaOCl) กรดไฮโดรคลอริก 
(HCl) โซเดียมคาร์บอเนต (Na2CO3) และผงปูนคลอรีน 
(Bleaching Powder) 
8.2 อุตสาหกรรมที่ใช้คลอรีน (Cl2) หรือไฮโดรเจนคลอไรด์ 
(HCl) เป็นวัตถุดิบในการผลิตผลิตภัณฑ์โซเดียมไฮโพ
คลอไรต์ (NaOCl) กรดไฮโดรคลอริก (HCl) โซเดียม
คาร์บอเนต (Na2CO3) และผงปูนคลอรีน (Bleaching 
Powder) 

ที่มีก าลังการผลิตแต่ละชนิด หรือรวมกันตั้งแต่ 
100 ตันต่อวันขึ้นไป 

3. 10 อุตสาหกรรมผลิตเยื่อกระดาษ ที่มีก าลังการผลิตตั้งแต่ 50 ตันต่อวันขึ้นไป 

4. 13 อุตสาหกรรมประกอบกิจการเกี่ยวกับน้ าตาล ...  
13.2 การท ากลูโคส เดกซ์โทรส ฟรกัโทส หรือ
ผลิตภัณฑ์อื่นที่คล้ายคลึงกัน 

 
ที่มีก าลังการผลิตตั้งแต่ 20 ตันต่อวันขึ้นไป 

5. 14 อุตสาหกรรมเหล็กหรือเหล็กกล้า ที่มีก าลังการผลิตแต่ละชนิดหรือรวมกันตั้งแต่ 
100 ตันต่อวันขึ้นไป 

6. 15 อุตสาหกรรมถลุงหรือแต่งแร่ หรือหลอมโลหะ ซ่ึงมิใช่
เหล็กหรือเหล็กกล้าตามล าดับที่ 14 

ที่มีก าลังการผลิตตั้งแต่ 50 ตันต่อวันขึ้นไป 

 
 

                                                           

 100 หมายถึง ล าดับตามเอกสารท้ายประกาศ 4 ของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง 
ก าหนดโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการ ซึ่งต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) 
 

ที่ ล าดับ 
ตามประกาศ 

ประเภทโครงการฯ ขนาด 

7. 16 อุตสาหกรรมผลิตสุรา แอลกอฮอล์ รวมทั้งผลิตเบียร์
และไวน์ 
16.1 อุตสาหกรรมผลิตสุรา แอลกอฮอล์ 
16.2 อุตสาหกรรมผลิตไวน์ 
16.3 อุตสาหกรรมผลิตเบียร์ 

- ที่มีก าลังการผลิตตั้งแต่ 40,000 ลิตรต่อเดือน
ขึ้นไป (คิดเทียบที่ 28 ดีกรี) 
- ที่มีก าลังการผลิตตั้งแต่ 600,000 ลิตรต่อเดือน
ขึ้นไป 
- ที่มีก าลังการผลิตตั้งแต่ 600,000 ลิตรต่อเดือน
ขึ้นไป 

8. 18 โรงไฟฟ้าพลังความร้อนทุกประเภท ยกเว้น โรงไฟฟ้า
พลังความร้อนที่ใช้ขยะมูลฝอยเป็นเชื้อเพลิง โรงไฟฟ้า
พลังความร้อนที่ใช้ขยะมูลฝอยเป็นเชื้อเพลิงที่ได้รับ
ยกเว้นต้องไม่ใช่โรงไฟฟ้าที่ตั้งอยู่พื้นที่ ดังต่อไปนี้ 
18.1 พื้นที่ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบก าหนดให้เป็น
พื้นที่ชั้นคุณภาพลุ่มน้ าชั้น 1 และชั้น 2 
18.2 พื้นที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
18.3 พื้นที่ป่าอนุรักษ์เพิ่มเติมตามมติของคณะรัฐมนตรี 
18.4 พื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ 
18.5 พื้นที่ซ่ึงมีระดับสารมลพิษทางอากาศสูงเกินกว่า
ร้อยละ 80 ของค่ามาตรฐานคุณภาพอากาศใน
บรรยากาศโดยทั่วไป 

ที่มีก าลังผลิตกระแสไฟฟ้าตั้งแต่ 10 เมกะวัตต์ขึ้นไป 

9. 22101 ท่าเทียบเรือ  
ยกเว้นโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการเพื่อความ
มั่นคงแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยสภาความมั่นคง
แห่งชาติที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 

ที่รองรับเรือขนาดตั้งแต่ 500 ตันกรอสขึ้นไป หรือ
มีความยาวหน้าท่าตั้งแต่ 100 เมตร แต่ไม่ถึง 300 
เมตร หรือมีพื้นที่ท่าเทียบเรือรวม ตั้งแต่ 1,000 
ตารางเมตร แต่ไม่ถึง 10,000 ตารางเมตร 

10. 23 ท่าเทียบเรือส าราญกีฬา ที่รองรับเรือได้ตั้งแต่ 50 ล าขึ้นไปหรือมีพื้นที่ท่า
เทียบเรือรวม ตั้งแต่ 1,000 ตารางเมตรขึ้นไป 

11. 24 การถมที่ดินในทะเล ที่มีขนาดไม่ถึง 300 ไร่ 

 
 
 
 
 

                                                           

 101 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดโครงการ กิจการ หรือการ
ด าเนินการ ซึ่งต้องจดัท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการจัดท ารายงานการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 ประกาศ ณ วันท่ี 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 ข้อ 2. 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) 
 

ที่ ล าดับ 
ตามประกาศ102 

ประเภทโครงการฯ ขนาด 

12. 26103 ระบบขนส่งทางอากาศ  
เฉพาะการก่อสร้างหรือขยายสนามบิน หรือที่ขึ้นลง
ชั่วคราวของอากาศยานตามกฎหมายว่าด้วยการ
เดินอากาศ 

ที่มีความยาวของทางวิ่ง  
ตั้งแต่ 1,100 เมตรขึ้นไป แต่ไม่ถึง 3,000 เมตร 

13. 27 อาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษตามกฎหมายว่า
ด้วยการควบคุมอาคาร ซ่ึงมีลักษณะที่ตั้งหรือการใช้
ประโยชน์ในอาคารอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนี้ 
27.1 อาคารที่ตั้งอยู่ริมแม่น้ า ตามเอกสารท้ายประกาศ 
2 ฝั่งทะเล หรือทะเลสาบ หรือชายหาด หรือที่ตั้งอยู่ใกล้ 
หรืออยู่ในอุทยานแห่งชาติ หรืออุทยานประวัติศาสตร์ 
ซ่ึงเป็นบริเวณที่อาจจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม 
27.2 อาคารที่ใช้ในการประกอบธุรกิจค้าปลีกหรือค้าส่ง 
27.3 อาคารที่ใช้เป็นส านักงานหรือที่ท าการของเอกชน 

ที่มีความสูงตั้งแต่ 23 เมตรขึ้นไปหรือมีพื้นที่
รวมกันทุกชั้นหรือชั้นหนึ่งชั้นใดในหลังเดียวกัน
ตั้งแต่ 10,000 ตารางเมตรขึ้นไป 

14. 28 การจัดสรรที่ดินเพื่อเป็นที่อยู่อาศัยหรือเพื่อประกอบการ
พาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรที่ดิน 

ที่มีจ านวนที่ดินแปลงย่อยตั้งแต่ 500 แปลงขึ้นไป 
หรือมีเน้ือที่เกินกว่า 100 ไร่ 

15. 29 โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลตามกฎหมายว่าด้วย
สถานพยาบาล 
29.1 กรณีตั้งอยู่ใกล้แม่น้ าตามเอกสารท้ายประกาศ 2 
ฝั่งทะเล ทะเลสาบ หรือชายหาด ในระยะ 50 เมตร 
29.2 กรณีโครงการที่ไม่อยู่ในข้อ 29.1 

 
 
-ที่มีเตียงส าหรับผู้ป่วยไว้ค้างคืนตั้งแต่ 30 เตียง
ขึ้นไป 
-ที่มีเตียงส าหรับผู้ป่วยไว้ค้างคืนตั้งแต่ 60 เตียง
ขึ้นไป 

16. 30 โรงแรมหรือสถานที่พักตากอากาศตามกฎหมายว่าด้วย
โรงแรม 

ที่มีจ านวนห้องพักตั้งแต่ 80 ห้องขึ้นไปหรือมีพื้นที่
ใช้สอยตั้งแต่ 4,000 ตารางเมตร ขึ้นไป 

17. 31 อาคารอยู่อาศัยรวมตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม
อาคาร 

ที่มีจ านวนห้องชุดหรือห้องพักตั้งแต่ 80 ห้องขึ้นไป
หรือมีพื้นที่ใช้สอยตั้งแต่ 4,000 ตารางเมตร ขึ้นไป 

18. 32 การชลประทาน ที่มีพื้นที่การชลประทานตั้งแต่ 80,000 ไร่ขึ้นไป 

 
 

                                                           

 102 หมายถึง ล าดับตามเอกสารท้ายประกาศ 4 ของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง 
ก าหนดโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการ ซึ่งต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม 
 103 เพิ่งอ้าง. 
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  นอกเหนือจากกรณีที่ก าหนดนี้ หากเป็นโครงการฯ ที่อยู่ในบัญชีตามเอกสารท้ายประกาศที่มี
การก าหนดขนาดโครงการฯ ว่า “ทุกขนาด”  โครงการฯ นั้น ไม่ว่าจะมีขนาดเท่าใด ผู้ด าเนินการหรือผู้ขอ
อนุญาตจะต้องด าเนินการจัดท ารายงาน IEE หรือรายงาน EIA แล้วแต่กรณี ทุกโครงการฯ 
  2. ประกาศส าหรับโครงการฯ ที่ต้องจัดท า EHIA ในปัจจุบันมีทั้งสิ้น 4 ฉบับ ซึ่งตามประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่อาจมี
ผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต ของประชาชนในชุมชน
อย่างรุนแรง ซึ่งต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขใน
การจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 (ประกาศ
ฉบับหลัก) ได้ก าหนดว่าโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่ต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม คือ โครงการที่มี “ประเภท” และ “ขนาด” ตามที่ก าหนดไว้ในเอกสารท้ายประกาศ 1104 ส่วน
ประกาศกระทรวงฉบับที่ 2 – 6 เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศฉบับลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 2561105 และกรณี
ที่โครงการฯ ใดมีขนาดไม่ถึงตามที่ก าหนดไว้ หากมีการขยายขนาดของโครงการในภายหลังจนถึงเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ ให้เจ้าของโครงการจะต้องจัดท ารายงานให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในประกาศฉบับนี้ด้วย106 
  โดยโครงการที่ต้องจัดท ารายงาน EHIA ตามเอกสารท้ายประกาศ 1 ปรากฏว่า มิใช่ทุกขนาดที่ต้อง
จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (รายงาน EHIA) เนื ่องจากมีบางประเภทที่ประกาศ
กระทรวงได้ก าหนดเพดาน “ขนาด” ที ่จะต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้ใน
ลักษณะเดียวกันกับกรณีรายงาน EIA หรือกล่าวคือ หากโครงการฯ ที่จะด าเนินการมีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ในประกาศกระทรวง ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตก็ไม่มีหน้าที่ต้องจัดท ารายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม (รายงาน EHIA) ตามประกาศกระทรวงฉบับลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 2561 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติมแต่อย่างใด 
  ดังนั้น กรณีที่มีการก าหนดเกณฑ์เพดานขนาดของโครงการฯ คือกรณีโครงการฯ ตามเอกสารท้าย
ประกาศ 1 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งต้องจัดท ารายงาน EHIA มีจ านวนทั้งสิ้น 9 ประเภทโครงการฯ จากทั้งหมด 
12 ประเภทโครงการฯ ดังแสดงตามตารางข้างล่างนี้ 
 

                                                           
104 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่อาจมี

ผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต ของประชาชนในชุมชนอย่างรุนแรง ซึ่ง
ต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการจัดท ารายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561, ข้อ 3. 
  105 ได้แก่ ประกาศกระทรวงฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2562 ประกาศ ณ วันท่ี 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562, (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 
2565 ประกาศ ณ วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565 และ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2565 ประกาศ ณ วันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2565. 

106 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (เชิงอรรถ 103) ข้อ 4. 
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ตารางที่ 3.3 ประเภทโครงการฯ กิจการ หรือการด าเนินการที่มีการก าหนดเกณฑ์ขนาดของโครงการฯ ที่ต้อง
จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมส าหรับโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่อาจมีผลกระทบ
ต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนอย่างรุนแรง 
(EHIA) ตามเอกสารท้ายประกาศ 1 ของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนด
โครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ 
อนามัย คุณภาพชีวิต ของประชาชนในชุมชนอย่างรุนแรง ซึ่งต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
ประกาศ ณ วันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  
 

ที่ ล าดับ 
ตามประกาศ107 

ประเภทโครงการฯ ขนาด 

1. 1 การถมที่ดินในทะเล หรือทะเลสาบนอกแนวเขตชายฝั่งเดิม 
ยกเว้นการถมทะเลที่เป็นการฟื้นฟูสภาพชายหาด 

ที่มีขนาดตั้งแต่ 300 ไร่ ขึ้นไป 

2. 2 การท าเหมืองแร่ตามกฎหมายว่าดว้ยแร ่ดังต่อไปนี้ ... 
2.3 เหมืองแร่ถ่านหิน เฉพาะที่มีการล าเลียงแร่ถ่านหิน ออกนอก
พื้นที่โครงการด้วยรถยนต ์

 
-ที่มีก าลังการผลิตตั้งแต่ 200,000 ตันต่อเดือน 
หรือตั้งแต่ 2,400,000 ตันต่อปีขึ้นไป 

3. 4 อุตสาหกรรมปิโตรเคมี ดังต่อไปนี้ 
4.1 อุตสาหกรรมปิโตรเคมีขั้นต้น  
(upstream petrochemical industry) 
4.2 อุตสาหกรรมปิโตรเคมีขั้นกลาง  
(intermediate petrochemical industry) ดังนี้ 
4.2.1 ที่ผลิตสารเคมี หรือใช้วัตถุดิบที่เป็นสารเคมี ซ่ึงเป็นสาร
ก่อมะเร็งกลุ่ม 1 
4.2.2 ที่ผลิตสารเคมี หรือใช้วัตถุดิบที่เป็นสารเคมี ซ่ึงเป็นสาร
ก่อมะเร็งกลุ่ม 2A 

 
-ทุกขนาด หรือที่มีการขยายก าลังการผลิต
ตั้งแต่ร้อยละ 35 ของก าลังการผลิตเดิมขึ้นไป 
-ที่มีก าลังการผลิตตั้งแต่ 100 ตันต่อวันขึ้นไป 
หรือที่มีการขยายก าลังการผลิตรวมกันตั้งแต่ 
100 ตันต่อวันขึ้นไป 
-ที่มีก าลังการผลิตตั้งแต่  700 ตันต่อวันขึ้นไป 
หรือที่มีการขยายก าลังการผลิตรวมกันตั้งแต่ 
700 ตันต่อวันขึ้นไป 

4. 5 อุตสาหกรรมถลุงแร่ หรือหลอมโลหะ ดงัต่อไปนี้ 
5.1 อุตสาหกรรมถลุงแร่เหล็ก 
... 
 
5.3 อุตสาหกรรมถลุงแร่ ทองแดง ทองค า หรือสังกะสี 
5.5 อุตสาหกรรมหลอมโลหะ (ยกเว้นเหล็กและอะลูมิเนียม) 
5.6 อุตสาหกรรมหลอมตะกั่ว 

-ที่มีปริมาณแร่ป้อน (input) เข้าสู่กระบวนการ
ผลิตตั้งแต่ 5 ,000 ตันต่อวันขึ้นไป หรือที่มี
ปริมาณแร่ป้อน (input) เข้าสู่กระบวนการผลิต 
รวมกันตั้งแต่ 5,000 ตันต่อวันขึ้นไป 
-ที่มีปริมาณแร่ป้อน (input) เข้าสู่กระบวนการ
ผลิตตั้งแต่ 1,000 ตันต่อวันขึ้นไป หรือที่มี 
 

                                                           

 107 หมายถึง ล าดับตามเอกสารท้ายประกาศ 1 ของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง 
ก าหนดโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย 
คุณภาพชีวิต ของประชาชนในชุมชนอย่างรุนแรง ซึ่งต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 และ
ที่แก้ไขเพิ่มเติม 
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ตารางท่ี 3.3 (ต่อ) 
ที่ ล าดับ 

ตามประกาศ 
ประเภทโครงการฯ ขนาด 

   ปริมาณแร่ป้อน(input) เข้าสู่กระบวนการผลิต
รวมกันตั้งแต่ 1,000 ตันต่อวันขึ้นไป 
-ที่มีก าลังการผลิต (output) ตั้งแต่ 50 ตันต่อ
วันขึ้นไป หรือที่มีก าลังการผลิตรวมกันตั้งแต่ 
50 ตันต่อวันขึ้นไป 
-ที่มีก าลังการผลิต (output) ตั้งแต่ 10 ตันต่อ
วันขึ้นไป หรือที่มีก าลังการผลิตรวมกันตั้งแต่ 
10 ตันต่อวันขึ้นไป 

5. 6 การผลิต มีไว้ครอบครองหรือใช้ซ่ึงพลังงานปรมาณูจากเครื่อง
ปฏิกรณ์ปรมาณู 

ที่มีก าลังตั้งแต่ 2 เมกะวัตต์ขึ้นไป 

6. 8108 ระบบขนส่งทางอากาศ  
เฉพาะการก่อสร้างหรือขยายสนามบิน หรือที่ขึ้นลงชั่วคราวของ
อากาศยานตามกฎหมายว่าด้วยการเดินอากาศ 

ที่มีความยาวของทางวิ่ง ตั้งแต่ 3,000 เมตรขึ้นไป 

7. 9109 ท่าเทียบเรือ  
ยกเว้นโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการเพื่อความมั่นคง
แห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยสภาความมั่นคงแห่งชาติที่ได้รับ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 

1) ที่ที่มีความยาวหน้าท่า ตั้งแต่ 300 เมตรขึ้น
ไป หรือที่มีพื้นที่หน้าท่าเทียบเรือรวม ตั้งแต่ 
10,000 ตารางเมตรขึ้นไป ยกเว้นท่าเรือที่
ชาวบ้านใช้สอยในชีวิตประจ าวันและการ
ท่องเที่ยว 
2) ที่มีการขุดลอกร่องน้ าตั้งแต่ 
100,000 ลูกบาศก์เมตรขึ้นไป 
3) ที่มีการขนถ่ายวัตถุอันตราย 
หรือกากของเสียอันตรายซ่ึงเป็นสารก่อมะเร็ง
กลุ่ม 1 มีปริมาณรวมกันในเดือนใดเดือนหนึ่ง
ของรอบปีตั้งแต่ 25,000 ตันต่อเดือนขึ้นไปหรือ
มีปริมาณรวมกันทั้งปีตั้งแต่ 250,000 ตันต่อปี
ขึ้นไป 

8. 10 เขื่อนกักเก็บน้ า หรืออ่างเก็บน้ า ที่มีปริมาตรกักเก็บน้ าตั้งแต่ 100 ล้านลูกบาศก์
เมตรขึ้นไปหรือที่มีพื้นที่กักเก็บน้ าตั้งแต่ 15 
ตารางกิโลเมตรขึ้นไป 

 
 

                                                           

 108 แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดโครงการ กิจการ หรือการ
ด าเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต ของประชาชนใน
ชุมชนอย่างรุนแรง ซึ่งต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการจัดท า
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2562 ประกาศ ณ วันท่ี 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562, ข้อ 2.  
 109 เพิ่งอ้าง. 
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ตารางท่ี 3.3 (ต่อ) 
ที่ ล าดับ 

ตามประกาศ 
ประเภทโครงการฯ ขนาด 

9. 11 โรงไฟฟ้าพลังความร้อน ดังต่อไปนี้ 
11.1 โรงไฟฟ้าที่ใช้ถ่านหินเป็นเชื้อเพลิง 
11.2 โรงไฟฟ้าที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล 
11.3 โรงไฟฟ้าที่ใช้ก๊าซธรรมชาติเป็นเชื้อเพลิง ซ่ึงเป็นระบบ
พลังความร้อนร่วมชนิด combined cycle หรือ
cogeneration 

... 

-ที่มีก าลังผลิตกระแสไฟฟ้ารวมตั้งแต่ 100 เมกะ
วัตต์ขึ้นไป 
-ที่มีก าลังผลิตกระแสไฟฟ้ารวมตั้งแต่ 150 เมกะ
วัตต์ขึ้นไป 
-ที่มีก าลังผลิตกระแสไฟฟา้รวมตั้งแต่ 3,000 เมกะ
วัตต์ขึ้นไป 

 
  นอกเหนือจากกรณีที่ก าหนดนี้ หากเป็นโครงการฯ ที่อยู่ในบัญชีตามเอกสารท้ายประกาศที่มี  
การก าหนดขนาดโครงการฯ ว่า “ทุกขนาด”  โครงการฯ นั้น ไม่ว่าจะมีขนาดเท่าใด ผู้ด าเนินการหรือผู้ขอ
อนุญาตจะต้องด าเนินการจัดท ารายงาน EHIA ทุกโครงการฯ 
  (2) โครงการในพื้นท่ีคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
  กรณีนี้หมายถึงโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่จะท าการก่อสร้าง
หรือด าเนินการในพ้ืนที่ที่มีกฎกระทรวงก าหนดให้เป็นเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม เนื่องจากมีลักษณะเป็น
พ้ืนที่ต้นน้ าล าธาร หรือมีระบบนิเวศน์ตามธรรมชาติที่แตกต่างจากพ้ืนที่อ่ืนโดยทั่วไป หรือมีระบบนิเวศน์ตาม
ธรรมชาติที่อาจถูกท าลาย หรืออาจได้รับผลกระทบกระเทือนจากกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ได้โดยง่าย หรือ
เป็นพ้ืนที่ที่มีคุณค่าทางธรรมชาติหรือศิลปกรรมอันควรแก่การอนุรักษ์ และพ้ืนที่นั้นยังมิได้ถูกประกาศ
ก าหนดให้เป็นเขตอนุรักษ์110 โดยพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
มาตรา 44 (3) ก าหนดให้กฎกระทรวงต้องก าหนดมาตรการคุ้มครองพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยก าหนด
ประเภทและขนาดของโครงการฯ ที่ต้องจะด าเนินการหรือก่อสร้างในพ้ืนที่นั้น จะต้องเสนอรายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมด้วย111   
  นอกจากนี้ ในกรณีพ้ืนที่ที่มีการก าหนดให้เป็นเขตอนุรักษ์ เขตผังเมืองรวม เขตผังเมืองเฉพาะ เขต
ควบคุมอาคาร เขตนิคมอุตสาหกรรม ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น หรือเขตควบคุมมลพิษตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมไว้แล้ว แต่ปรากฏว่ามีสภาพ
ปัญหาคุณภาพสิ่งแวดล้อมรุนแรงเข้าขั้นวิกฤตซึ่งจ าเป็นจะต้องได้รับการแก้ไขโดยทันทีและส่วนราชการที่
เกี่ยวข้องไม่มีอ านาจตามกฎหมาย หรือไม่สามารถที่จะท าการแก้ไขปัญหาได้ มาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ได้ให้อ านาจรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเสนอต่อคณะรัฐมนตรีขออนุมัติเข้าด าเนินการเพ่ือใช้มาตรการคุ้มครอง

                                                           

 110 พระราชบัญญัตสิ่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเตมิ มาตรา 43. 
 111 พระราชบัญญัตสิ่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเตมิ มาตรา 44 (3). 
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อย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา 44 ตามความจ าเป็นและความเหมาะสม ซึ่งกรณีนี้เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติ
แล้ว รัฐมนตรีจะมีประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาก าหนดเขตพ้ืนที่ รายละเอียดเกี่ยวกับมาตรการคุ้มครอง 
และก าหนดระยะเวลาที่จะใช้มาตรการคุ้มครองในพ้ืนที่นั้น โดยโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม จะก าหนดเป็นประเภทและขนาดของโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้
เป็นการเฉพาะ ตัวอย่างเช่น ท่าเทียบเรือทุกประเภทที่สามารถรับเรือขนาดตั้งแต่ 100 ตันกรอส แต่ไม่ถึง 500 
ตันกรอส หรือมีความยาวหน้าท่าตั้งแต่ 20 เมตร แต่ไม่ถึง 100 เมตร หรือมีพ้ืนที่รวมของท่าเทียบเรือตั้งแต่ 
200 ตารางเมตร แต่ไม่ถึง 1,000 ตารางเมตร112  โรงแรมตามกฎหมายว่าด้วยโรงแรม อาคารอยู่อาศัยรวมตาม
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร หรืออาคารชุดตามกฎหมายว่าด้วยอาคารชุด ที่อยู่ห่างจากแนวชายฝั่งทะเล
ไม่เกิน 50 เมตร หรืออยู่ห่างจากแนวชายเกาะไม่เกิน 50 เมตร กรณีที่เกาะนั้นไม่มีชายฝั่งทะเล113 เป็นต้น 
ดังนั้น โครงการฯ ที่อยู่ในพื้นท่ีตามมาตรา 45 แม้มิได้เป็นโครงการประเภทหรือขนาดตามที่ประกาศท่ีออกตาม
ความในมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติมก าหนด ก็ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะดังกล่าวด้วย  
  (3) โครงการตามมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับพื้นท่ีป่าเพ่ือการอนุรักษ์เพ่ิมเติม  
  กรณีนี้หมายถึงโครงการที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติก าหนดพ้ืนที่ ประเภท และขนาดของโครงการที่
ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2535 และวันที่ 
17 มีนาคม 2535 ก าหนดเขตการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและที่ดินป่าไม้ในพ้ืนที่ ป่าสงวนแห่งชาติ 
และจ าแนกพ้ืนที่ดังกล่าวออกเป็น 3 ส่วน คือ พ้ืนที่ป่าเพ่ือการอนุรักษ์ พ้ืนที่ป่าเศรษฐกิจ และพ้ืนที่ป่าที่
เหมาะสมต่อการเกษตรกรรม ส าหรับพ้ืนที่ป่าเพ่ือการอนุรักษ์ยังได้แบ่งเป็นพ้ืนที่ป่าเพ่ือการอนุรักษ์ตาม
กฎหมายและมติคณะรัฐมนตรี และพ้ืนที่ป่าเพ่ือการอนุรักษ์เพ่ิมเติม ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวได้ก าหนด
หลักเกณฑ์การใช้ การพัฒนา และการอนุรักษ์ ซึ่งหากมีความจ าเป็นต้องใช้พ้ืนที่ดังกล่าวจัดท าโครงการที่มี
ความส าคัญต่อเศรษฐกิจหรือความมั่นคงของชาติอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้แล้ว จะต้องมีการจัดท ารายงาน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการผ่านคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เพ่ือประกอบการพิจารณา
ในการน าเสนอโครงการนั้นต่อคณะรัฐมนตรีเป็นราย ๆ ไป114 
  ต่อมามติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับป่าอนุรักษ์เพ่ิมเติม เมื่อวันที่ 13 กันยายน 2537 ซึ่งได้รับ 
การทบทวนโดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 26 เมษายน 2554 ได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับประเภทและ
ขนาดโครงการของหน่วยงานของรัฐที่ต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม สรุปได้ดังนี้ 

                                                           

 112 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดเขตพื้นที่และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ใน
บริเวณพื้นที่อ าเภอบางละมุง และอ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบรุี พ.ศ. 2563 ข้อ 11 (1) (จ). 
 113 เพิ่งอ้าง, ข้อ 11 (2) (ก). 
 114 อ านาจ วงศ์บัณฑิต (เชิงอรรถ 94) 138. 
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  1. โครงการที่ต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact 
Assessment) 
  1.1 โครงการเขื่อนเก็บกักน้ าหรืออ่างเก็บน้ าที่มีพ้ืนที่โครงการอยู่ในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์เพ่ิมเติมตั้งแต่  
500 ไร่ ขึ้นไป 
  1.2 โครงการโรงไฟฟ้าพลังน้ าประเภทเขื่อนเก็บกักน้ ามีอ่างเก็บน้ า และประเภทฝายน้ าล้นไม่มีอ่าง
เก็บน้ าที่มีก าลังการผลิตตั้งแต่ 10 เมกะวัตต์ขึ้นไป 
  1.3 โครงการสายส่งไฟฟ้าแรงสูงที่ก่อสร้างจากโรงไฟฟ้าซึ่งอยู่ในข่ายต้องเสนอรายงานตามมาตรา 46 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ที่ผ่านพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์เพ่ิมเติม 
ให้เสนอรวมไปกับรายงานของโรงไฟฟ้านั้น 
  1.4 โครงการส ารวจปิโตรเลียมโดยวิธีวัดความไหวสะเทือนตามกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียม 
  1.5 โครงการที่เข้าข่ายโรงงานจ าพวกที่ 3 ตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน 
  2. โครงการที่ต้องจัดท ารายงานผลกระทบสิ่ งแวดล้อมเบื้องต้น ( Initial Environmental 
Examination) 
  2.1 โครงการเขื่อนเก็บกักน้ าหรืออ่างเก็บน้ าที่มีพ้ืนที่โครงการอยู่ในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์เพ่ิมเติมตั้งแต่  
50 ไร่แต่ไม่ถึง 500 ไร่ 
  2.2 โครงการโรงไฟฟ้าพลังน้ าประเภทเขื่อนเก็บกักน้ ามีอ่างเก็บน้ า และประเภทฝายน้ าล้นไม่มีอ่าง
เก็บน้ า ที่มีก าลังการผลิตตั้งแต่ 200 กิโลวัตต์ขึ้นไปแต่ไม่ถึง 10 เมกะวัตต์ 
  2.3 โครงการก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าแรงสูงหรือขยายแรงดันไฟฟ้าเฉพาะกรณีที่มีการขยายพ้ืนที่รัศมี
ความปลอดภัยของแนวสายส่ง (Right of Way) ที่ผ่านพื้นที่ป่าอนุรักษ์เพ่ิมเติม 
  2.4 โครงการก่อสร้างหรือขยายถนน และโครงการก่อสร้างคันทางใหม่เพ่ิมจากคันทางเดิมที่มีอยู่แล้ว
ที่ผ่านพื้นที่ป่าอนุรักษ์เพ่ิมเติม 
  2.5 โครงการก่อสร้างท่อล าเลียงต่าง ๆ หรือระบบชลประทานที่ผ่านพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์เพ่ิมเติมตั้งแต่ 
5 กิโลเมตรขึ้นไป 
  2.6 โครงการส ารวจแร่ตามกฎหมายว่าด้วยแร่ 
  2.7 โครงการท าเหมืองแร่ตามกฎหมายว่าด้วยแร่ เฉพาะกรณีการขอต่ออายุประทานบัตร 
  2.8 โครงการที่เข้าข่ายโรงงานจ าพวกที่ 2 ตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน 
  3. โครงการที่ต้องจัดท ารายการข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Checklist) พร้อม
มาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม และมาตรการติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม และ
โครงการทุกชนิดที่ไม่เข้าข่ายประเภทและขนาดของโครงการที่ต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
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สิ่งแวดล้อม หรือรายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น ให้จัดท ารายการข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม พร้อม
มาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม และมาตรการติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม115  
 3.2.6  กรณีศึกษาที่เก่ียวข้องกับการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
  คดีท่าเทียบเรือบริเวณแม่น้ าบางปะกง อ าเภอบ้านโพธิ์ จังหวัดฉะเชิงเทรา ตามค าพิพากษาศาล
ปกครองระยอง คดีหมายเลขด าที่ ส.11/2556 คดีหมายเลขแดงที่ ส.13/2559 เมื่อวันที่ 20 กันยายน 2559 
ซึ่งขณะนี้คดีอยู่ในชั้นการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด นั้น เกิดขึ้นจากการที่ประชาชนที่อยู่อาศัยและ
ประกอบอาชีพในบริเวณอ าเภอบ้านโพธิ์ จังหวัดฉะเชิงเทรา ได้รับผลกระทบจากการด าเนินกิจการท่าเทียบเรือ
ของบริษัท อิสเทริ์น ที พี เค แค็ปปิตอล จ ากัด เช่น ปัญหาฝุ่นแป้งมันส าปะหลังที่เกิดจากการขนถ่ายสินค้า
มันส าปะหลังเข้ามาที่ท่าเทียบเรือดังกล่าว ก่อให้เกิดปัญหาต่อระบบทางเดินหายใจของประชาชนในพ้ืนที่ 
ปัญหากลิ่นเหม็นที่เกิดจากแป้งมันส าปะหลังตกลงไปในน้ า ปัญหามลพิษทางเสียงที่เกิดจากการน าเรือเข้าเทียบท่า
และขนถ่ายสินค้า ปัญหาด้านสภาพแวดล้อมของแม่น้ าบางปะกงที่เปลี่ยนไป เป็นต้น ซึ่งประชาชนในพ้ืนที่ได้
คัดค้านการด าเนินโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือดังกล่าวมาโดยตลอด และอ้างว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอนุญาต
ให้บริษัทก่อสร้างท่าเทียบเรือได้โดยไม่ต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม บริษัทไม่มี
การประชาสัมพันธ์โครงการให้ประชาชนทราบโดยละเอียด หรือจัดท าการมีส่วนร่วมของประชาชนตาม
กฎหมายก่อนด าเนินการจัดท าโครงการอีกด้วย 

 
 
ภาพที่ 3.2 แผนผังโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือบ้านโพธิ์ จังหวัดฉะเชิงเทรา116 

                                                           

 115 RYT9, ‘การทบทวนการก าหนดประเภทและขนาดโครงการของหน่วยงานของรัฐ’ (RYT9, 27 เมษายน 2554) 
<https://www.ryt9.com/s/cabt/1137465> สืบค้นเมื่อ 29 กันยายน 2565. 
 116 ThaiPublica, ‘ช่องโหว่เลี่ยงกฎหมายอีไอเอ/อีเอชไอเอกรณีท่าเรอืบ้านโพธิ์: โครงการใหญ่แต่ซอยยอ่ย
ใบอนุญาตขนาดเล็ก’ (ThaiPublica, 10 กรกฎาคม 2558) <https://thaipublica.org/2015/07/ehia-eia-2/>  
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ภาพที่ 3.3 การก่อสร้างท่าเทียบเรือบ้านโพธิ์ ท่า B117 
 

 
ภาพที่ 3.4 การขนส่งแป้งมันส าปะหลังบริเวณโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือบ้านโพธิ์ จังหวัดฉะเชิงเทรา118 

                                                           

สืบค้นเมื่อ 10 มกราคม 2565. 
 117 Thai PBS, ‘เปิดปม: ท่าเรือบ้านโพธ์ิ (24 มี.ค.57)’ (YouTube, 24 มีนาคม 2557) 
<https://www.youtube.com/watch?v=JLJKI6Bdsqc> สืบค้นเมื่อ 10 มกราคม 2565. 
 118 ThaiPublica, ‘ชาวบ้านฟ้องเพิ่ม “ท่าเรือบ้านโพธ์ิ” เหตุเลี่ยงท าอีไอเอใช้ “เขื่อน” เป็น “ท่าเทียบเรือ”’ 
(ThaiPublica, 25 กุมภาพันธ ์2560) <https://thaipublica.org/2017/02/port-of-baanpho-3/> สืบค้นเมื่อ 11 มกราคม 
2565. 
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  ต่อมาจึงได้มีการรวมตัวกันระหว่างประชาชนที่มีภูมิล าเนาและประกอบอาชีพในต าบลสนามจันทร์ 
ต าบลบ้านโพธิ์ และต าบลสิบเอ็ดศอก อ าเภอบ้านโพธิ์ จังหวัดฉะเชิงเทรา ซึ่งได้รับผลกระทบจากกิจการ
ดังกล่าว เพ่ือยื่นฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้แก่ ผู้อ านวยการส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่  6 (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) และ
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลสนามจันทร์ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากได้รับความเดือดร้อนเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว โดยศาลมีค าสั่ง
ให้เรียกบริษัท อิสเทริ์น ที พี เค แค็ปปิตอล จ ากัด เข้ามาในคดีในฐานะผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ด้วย 
  ข้อเท็จจริงโดยสรุปของคดีดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม คือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ได้ขออนุญาตต่อส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่ 6 ก่อสร้างท่าเทียบเรือบริเวณ
แม่น้ าบางปะกงเป็นจ านวนทั้งสิ้น 6 ท่า เป็นท่าเรือ A B C D E F แต่ละท่าอยู่ห่างจากกัน และมีขนาดไม่เกิน 
500 ตันกรอส ซึ่งไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนดให้ต้องจัดท ารายงาน EIA ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงออกใบอนุญาตให้ก่อสร้าง
ท่าเทียบเรือทั้ง 6 ท่าได้โดยไม่ต้องจัดท ารายงาน EIA หรือ EHIA  
  กฎหมายที่เกี่ยวข้องในประเด็นนี้ ได้แก่  
  1. ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดประเภท ขนาด 
และวิธีปฏิบัติส าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนจะต้องจัดท ารายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2553 ประกาศ ณ วันที่ 19 พฤศจิกายน 2553 ข้อ 2 ซึ่ ง
ก าหนดเกี่ยวกับขนาดของโครงการหรือกิจการประเภทท่าเทียบเรือที่ต้องจัดท ารายงาน EHIA ดังนี้ 
  “ท่าเทียบเรือ  
  1) ที่มีความยาวหน้าท่าที่เรือเข้าเทียบได้ (berth length) ตั้งแต่ 300 เมตรขึ้นไป หรือที่มีพ้ืนที่
หน้าท่าตั้งแต่ 10,000 ตารางเมตรขึ้นไป ยกเว้นท่าเรือที่ชาวบ้านใช้สอยในชีวิตประจ าวันและการท่องเที่ยว   
  2) ที่มีการขุดลอกร่องน้ าตั้งแต่ 100,000 ลูกบาศก์เมตรขึ้นไป 
  3) ที่มีการขนถ่ายวัตถุอันตรายหรือกากของเสียอันตรายซึ่งเป็นสารก่อมะเร็งกลุ่ม 1 มีปริมาณ
รวมกันตั้งแต่ 25,000 ตัน/เดือนขึ้นไป หรือมีปริมาณรวมกันทั้งปีตั้งแต่ 250,000 ตัน/ปีขึ้นไป” 
  2. ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดประเภท และ
ขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ 
ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันที่ 24  
เมษายน 2555 ซึ่งก าหนดเกี่ยวกับขนาดของโครงการหรือกิจการประเภทท่าเทียบเรือที่ต้องจัดท ารายงาน EIA 
ดังนี้ 
  “ท่าเทียบเรือ รับเรือขนาดตั้งแต่ 500 ตันกรอส หรือความยาวหน้าท่า ตั้งแต่ 100 เมตร หรือมี
พ้ืนที่ท่าเทียบเรือรวม ตั้งแต่ 1,000 ตารางเมตร ขึ้นไป” 
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  ศาลปกครองระยองพิพากษายกฟ้องในประเด็นนี้โดยให้เหตุผลว่า ท่าเรือทั้ง 6 ท่า ได้แก่  
  ท่า A (ใบอนุญาตเลขท่ี 1/2555) ความยาวหน้าท่า 81 เมตร พื้นที่ท่าเทียบเรือ 995 เมตร 
  ท่า B (ใบอนุญาตเลขท่ี 2/2555) ความยาวหน้าท่า 66.60 เมตร พื้นที่ท่าเทียบเรือ 831 เมตร 
  ท่า C (ใบอนุญาตเลขท่ี 3/2555) ความยาวหน้าท่า 81 เมตร พื้นที่ท่าเทียบเรือ 995 เมตร 
  ท่า D (ใบอนุญาตเลขท่ี 4/2555) ความยาวหน้าท่า 81 เมตร พื้นที่ท่าเทียบเรือ 995 เมตร 
  ท่า E (ใบอนุญาตเลขท่ี 5/2555) ความยาวหน้าท่า 66.60 เมตร พื้นที่ท่าเทียบเรือ 831 เมตร 
  ท่า F (ใบอนุญาตเลขท่ี 6/2555) ความยาวหน้าท่า 81 เมตร พ้ืนที่ท่าเทียบเรือ 995 เมตร 
เป็นท่าเทียบเรือท่ีไม่มีความยาวหน้าท่าที่เรือเข้าเทียบได้ (berth length) ตั้งแต่ 300 เมตรขึ้นไป หรือที่มีพ้ืนที่
หน้าท่าตั้งแต่ 10,000 ตารางเมตรขึ้นไป และไม่ใช่ท่าเทียบเรือที่รับเรือขนาดตั้งแต่ 500 ตันกรอส หรือความยาว
หน้าท่าตั้งแต่ 100 เมตร หรือมีพ้ืนที่ท่าเทียบเรือรวมตั้งแต่ 1 ,000 ตารางเมตรขึ้นไป จึงไม่อยู่ในบังคับที่ต้อง
จัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) และรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (EIA) ตามประกาศกระทรวงฯ ทั้งสองฉบับแต่อย่างใด การออกใบอนุญาตทั้ง 6 ฉบับดังกล่าวจึง
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
  กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ท่าเทียบเรือจ านวน 6 ท่า ยื่นเข้าไปในแม่น้ าบางปะกงเป็นความยาวหน้าท่า
รวม 457.2 เมตร ขนาดพ้ืนที่รวม 5,642 ตารางเมตร การก่อสร้างท่าเทียบเรือทั้ง 6 ท่าดังกล่าว จึงถือเป็น
โครงการเดียวกันของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 เนื่องจากตั้งอยู่ในพ้ืนที่ติดกันเพียงแต่แยกเป็น 6 ท่า การออกใบอนุญาต
แยกเป็น 6 ฉบับ จึงเป็นการหลีกเลี่ยงการจัดท ารายงาน EHIA และรายงาน EIA นั้น ศาลเห็นว่า ประกาศ
กระทรวงฯ ทั้งสองฉบับดังกล่าว ก าหนดโครงการหรือกิจการแตกต่างกันตามแต่ละประเภท ดังนี้ 
  ประเภทที่ 1 ไม่ได้ก าหนดขนาดโครงการหรือกิจการขั้นต่ า โดยใช้ค าว่า “ทุกขนาด” อัน
หมายความว่า หากเข้าลักษณะประเภทโครงการหรือกิจการที่ก าหนด ไม่ว่าขนาดใด ก็ต้องจัดท ารายงาน EHIA 
หรือรายงาน EIA แล้วแต่กรณี 
  ประเภทที่ 2 ก าหนดโครงการหรือกิจการโดยระบุขนาดไว้ชดัเจน และไม่มีค าว่า ขนาด... รวมกัน... ขึ้นไป 
  ประเภทที่ 3 ก าหนดโครงการหรือกิจการโดยระบุขนาดไว้ชัดเจน และมีค าว่า ขนาด... รวมกัน... ขึ้นไป  
  ศาลเห็นว่า เมื่อข้อก าหนดเกี่ยวกับขนาดตามประกาศดังกล่าวใช้ถ้อยค าธรรมดาสามัญ การตีความ
ถ้อยค าดังกล่าวนั้น ต้องตีความตามความเข้าใจของบุคคลทั่วไป เนื่องจากผู้ที่ตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย 
ซึ่งเป็นบุคคลทั่วไป ย่อมเข้าใจความหมายของถ้อยค าได้ อันเป็นการคุ้มครองบุคคลที่ตกอยู่ภายใต้บังคับแห่ง
กฎหมายและป้องกันมิให้เกิดสิ่งที่บุคคลทั่วไปคาดหมายมิได้เกิดขึ้น ตามหลักความสุจริต คือ การคุ้มครอง
ความเชื่อถือและไว้วางใจของบุคคลที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ยื่นขอท าสิ่งล่วงล้ า
ล าน้ าฉบับเดียวกันก็ตาม แต่เมื่อสภาพของท่าเทียบเรือทั้ง 6 ท่า แต่ละท่าแยกห่างจากกันไม่ได้ตั้งอยู่
ต่อเนื่องกัน โดยมีระยะห่างระหว่างท่า A ถึงท่า B จ านวน 91.48 เมตร ท่า B ถึงท่า C จ านวน 96.69 เมตร ท่า 
C ถึง ท่า D จ านวน 172.11 เมตร ท่า D ถึงท่า E จ านวน 198.98 เมตร และท่า E ถึงท่า F จ านวน 505 เมตร เมื่อ
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พิจารณาประกาศท้ังสองฉบับดังกล่าวพบว่า มิได้ระบุขนาดของโครงการไว้ และมีค าว่า “ขนาด... รวมกัน... ขึ้น
ไป” อันมีความหมายว่าให้นับขนาดตามความยาวและขนาดพ้ืนที่หลายท่าในลักษณะการนับรวมกันตาม
ประเภทที่ 3 จึงต้องพิจารณาแยกเป็นรายท่าแต่ละท่า โดยไม่น าความยาวของหน้าท่าที่เรือเข้าเทียบได้ หรือท่า
เทียบเรือที่มีขนาดพ้ืนที่หน้าท่าแต่ละท่ามานับรวมกัน ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า ไม่ต่างกับกรณีที่มีผู้ยื่น
ค าขอจ านวน 6 รายในคราวเดียวกันหรือต่างคราวกันแล้วได้ใบอนุญาตจ านวน 6 ฉบับในคราวเดียวกันหรือต่าง
คราวกัน เมื่อท่าเรือแต่ละท่ามีความยาวหน้าท่าที่เรือเข้าเทียบ และมีพ้ืนที่หน้าท่าไม่ถึงเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนด จึงไม่ต้องจัดท ารายงาน EHIA หรือรายงาน EIA ตามประกาศกระทรวงทั้งสองฉบับดังกล่าว และเมื่อ
ประกาศมุ่งประสงค์ให้พิจารณาที่ความยาวหน้าท่าที่เรือเข้าเทียบได้หรือพ้ืนที่หน้าท่าเรือหรือขนาดเรือ แล้วแต่
กรณีเป็นส าคัญ มิใช่ดูที่ค าขอว่าเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลเดียวกันในคราวเดียวกันหรือต่างคราวกัน จึงไม่ถือว่ามี
เจตนาหลีกเลี่ยงการจัดท ารายงาน EHIA หรือรายงาน EIA แต่อย่างใด  
  อย่างไรก็ตาม ในประเด็นดังกล่าวมีความเห็นแย้งของตุลาการเสียงข้างน้อยว่า จากแผนผังพ้ืนที่ 
พอสังเขปที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ยื่นประกอบการขออนุญาต สามารถแบ่งกิจการออกได้เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
  กลุ่มท่ี 1 ประกอบด้วยท่า A, B และ C แต่ละท่าอยู่ห่างกัน 91.48 เมตร และ 96.69 เมตร โดยใน
กลุ่มดังกล่าวจะมีคลังสินค้า B-1 และ B-2 
  กลุ่มท่ี 2 ประกอบด้วยท่า D และ E อยู่ห่างกัน 198.98 เมตร และอยู่ห่างจากกลุ่มที่ 1 (ระยะห่าง
จากท่า C ถึงท่า D) 172.11 เมตร โดยในกลุ่มดังกล่าวมีคลังสินค้า A1 และ A2  
  กลุ่มที่ 3 ประกอบด้วยท่า F อยู่ห่างจากกลุ่มที่ 2 (ระยะห่างจากท่า E ถึงท่า F) 505 เมตร ไม่มี
คลังสินค้า 
  ทั้งนี้ มีถนนเชื่อมติดต่อถึงท้ังสามกลุ่ม  
  ข้อเท็จจริงแสดงให้เห็นถึงแผนหรือเค้าโครงรวมทั้งองค์ประกอบที่ใช้ร่วมกันในการประกอบกิจการ
ของโครงการ ซึ่งการประกอบกิจการท่าเทียบเรือ สาระส าคัญขึ้นอยู่กับความยาวหน้าท่าหรือพ้ืนที่ท่าเทียบเรือ 
เพ่ือให้จ านวนเรือเข้าเทียบท่าได้ตามความเหมาะสมของความยาวหน้าท่า หรือพ้ืนที่ท่าเทียบเรือ การเว้น
ระยะห่างของแต่ละท่าเรือย่อมไม่ส่งผลให้จ านวนเรือเข้าเทียบท่าน้อยลง แต่ในทางกลับกันการเว้นระยะของ
ท่าเทียบเรือแต่ละท่า อาจเพ่ิมความสะดวกและเพ่ิมจ านวนเรือเข้าเทียบท่าได้มากขึ้น ซึ่งย่อมต้องมีผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 แยกเป็นรายท่าเรือย่อมเป็นไปเพ่ือประโยชน์เฉพาะของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 3 มิได้มีผลต่อจ านวนเรือที่มาใช้ตามความยาวของท่าเทียบเรือที่มีอยู่ทั้งหมดในโครงการแต่อย่างใด ประกอบ
กับระยะห่างของท่าเทียบเรือแต่ละท่ามีไม่มากนัก ดังนั้น เมื่อตามข้อเท็จจริง ความยาวหน้าท่าเทียบเรือทั้ง 6 
ท่า มีความยาวหน้าท่ารวมทั้งสิ้น 457.20 เมตร ที่สามารถให้บริการจ านวนเรือเข้าเทียบท่าได้จ านวนมาก ย่อมต้อง
มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม จึงเป็นโครงการที่จะต้องจัดท ารายงาน EHIA ตามประกาศกระทรวงฯ ที่เกี่ยวข้อง 
การออกใบอนุญาตปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ าล าน้ าแยกออกเป็น 6 ใบ และไม่ต้องจัดท า EHIA จึงเป็นการใช้
ดุลพินิจไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย เห็นควรพิพากษาให้เพิกถอนใบอนุญาตทั้ง 6 ใบ  
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 3.2.7  นโยบายของประเทศไทยด้านการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ 
  (1) ความเป็นมา 
  แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่ งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ เริ่มต้นที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาเม่ือปี พ.ศ. 2513 ตามกฎหมายว่าด้วยนโยบายสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (NEPA 1969) ซึ่งต่อมาได้รับ
การยอมรับในหลายประเทศ โดยจุดส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงการเป็นที่ยอมรับของ SEA นั้นเกิดในยุโรป โดยใน
ปี พ.ศ. 2534 จากการประชุมที่เมืองเอสปู ประเทศฟินแลนด์ ซึ่งได้มีการบรรลุข้อตกลงใน “อนุสัญญาว่าด้วย
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมข้ามเขตแดน (Convention on Environmental Impact Assessment in 
a Transboundary Context)” หรือเป็นที่รู้จักในนามของ “อนุสัญญาเอสปู (Espoo Convention)” ซึ่งเป็น
พันธกรณีที่วางรากฐานในการน า SEA มาใช้ในการจัดการสิ่งแวดล้อม และต่อมาในปี พ.ศ. 2546 ที่เมืองเคียฟ 
ประเทศยูเครน เกดิพิธีสารที่เกี่ยวข้องกับ SEA (Protocol on Strategic Environmental Assessment) เพ่ิมเติม
ในอนุสัญญาเอสปู (Fischer 2007)119 
  ส าหรับประเทศไทย ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้เริ่มทบทวนและปรับปรุงระบบการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมและเสนอแนะให้เริ่มพิจารณาน ากระบวนการ SEA มาใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือส่งเสริมการจัดการ
สิ่งแวดล้อม120 มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 การพัฒนาและผลักดันให้เกิดระบบ SEA ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ มีมาตั้งแต่ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550 - 2554) จนถึงฉบับปัจจุบัน (ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2565)) 
ซึ่งก าหนดให้น าแนวทาง SEA มาใช้บังคับเป็นกฎหมาย อย่างไรก็ตาม แม้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้ก าหนดให้การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ต้องค านึงถึงผลการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ตามที่มีระเบียบหรือกฎหมายอ่ืนใดก าหนดให้จัดท า
ด้วย121 แต่ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายหรือระเบียบที่บังคับให้จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับ
ยุทธศาสตร์ มีเพียงการจัดท าแนวทาง SEA ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2564 ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ (สศช.) ซึ่งปรับปรุงจากฉบับปี พ.ศ. 2563 เท่านั้น โดยให้มีความยืดหยุ่นมากขึ้น หรือให้มี
ความเป็นแนวทางทั่วไป (General guideline) เพ่ือให้สามารถน าแนวทาง SEA ฉบับนี้ไปประยุกต์ใช้ได้กับทุก
ภาคส่วน122 

                                                           

 119 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับ
ยุทธศาสตร์ (พิมพ์ครั้งท่ี 2, ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 2554) 1. 
 120 ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ, ‘แนวทางการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์  
(ฉบับปรับปรุง)’ (Strategic Environmental Assessment) <http://sea.nesdc.go.th/pdf/gl/SEA-GL-1.pdf>  
สืบค้นเมื่อ 21 มกราคม 2565. 
 121 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 47  
 122 ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ (เชิงอรรถ 119) 2. 
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  (2) หลักการที่ส าคัญ  
  กระบวนการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ เป็นเครื่องมือส าคัญที่ใช้ในการบูรณาการ
ประเด็นเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของแผน เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งขอบเขตและระดับการใช้ 
SEA สนับสนุนการวางแผนในระดับนโยบาย (Policy) แผน (Plan) และแผนงาน (Program) ของการพัฒนา 
(Policy, Plan and Programme: PPP) โดยยังไม่ใช้กับระดับโครงการ (Project) เพ่ือท าให้การวางแผนใน
ระดับการใช้ SEA เป็นกรอบระดับยุทธศาสตร์ของการพัฒนาในระดับระดับมหภาค กว้างกว่า มีความเชื่อมโยง
กับการพิจารณาตัดสินใจการด าเนินงานในระยะยาว เป็นกรอบงานที่รอบด้าน และมีการบูรณาการมากกว่า
การพัฒนาในระดับโครงการ ซึ่งมีความเฉพาะเจาะจง และมีระยะในการพิจารณาสั้นกว่า123 

 
ภาพที่ 3.5 ขอบเขตและความแตกต่างของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในระดับยุทธศาสตร์ (SEA) กับ
ระดับโครงการ (EIA)124 
 
  จากภาพข้างต้นแสดงให้เห็นถึงขอบเขตและความแตกต่างของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ในระดับยุทธศาสตร์ (SEA) กับระดับโครงการ (EIA) ซึ่งอาจพิจารณาได้ดังนี้ 
  1. ระดับการตัดสินใจ : SEA จะเป็นการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในระดับนโยบาย แผน และ
แผนงาน ซึ่งมีล าดับขั้นของการวางแผนการจัดการในระดับองค์กรที่สูงกว่าในระดับโครงการ 125 ดังเช่นกรณี
ของ EIA  ทั้งนี้ เป็นผลมาจากระดับการประเมินที่แตกต่างกัน กล่าวคือ SEA จะมีระดับการประเมินที่กว้างกว่า 

                                                           

 123 เพิ่งอ้าง. 
 124 เพิ่งอ้าง. 6. 
 125 ปวันรัตน์ คงวาณิช, ‘มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกับการกลั่นกรองโครงการหรือกิจการที่ต้องจดัท าการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2558) 30. 
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อยู่ในระดับมหภาค (Macroscopic) เช่น ระดับภูมิภาค ระดับประเทศ ระดับโลก เป็นต้น ในขณะที่ EIA 
เป็นการประเมินในระดับจุลภาค (Microscopic) ซึ่งมีระดับที่แคบกว่า 
  2. สาระส าคัญในการประเมิน : SEA เป็นการศึกษาที่มุ่งเน้นตอบประเด็นในระดับยุทธศาสตร์ 
แนวคิด และเป้าหมายการพัฒนา เพ่ือให้ได้ทางเลือกในเชิงยุทธศาสตร์และแนวทางการพัฒนาที่เหมาะสม ซึ่ง
มุมมองด้านสิ่งแวดล้อมในการประเมิน SEA คือ สิ่งแวดล้อมจะส่งผล ก าหนดโอกาสหรือข้อจ ากัดของการพัฒนา
ให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ อย่างไร126 ในขณะที่ EIA จะเป็นการศึกษาในระดับโครงการที่มุ่งเน้นด้าน
การก่อสร้างและการด าเนินงานของโครงการ เพ่ือให้ได้ข้อมูลว่า จะสามารถด าเนินโครงการตามแนวทางที่
ก าหนดไว้โดยไม่มีผลกระทบทางลบ หรือมีผลกระทบน้อยที่สุด หรือสามารถหามาตรการป้องกันและแก้ไข
ผลกระทบอย่างไรเพื่อให้ด าเนินโครงการได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 
  3. ขอบเขตของการประเมิน : เนื่องจาก SEA มีความสัมพันธ์กับเป้าหมาย SDGs ดังที่ได้กล่าวถึง
ข้างต้น ขอบเขตของการประเมินจึงเกี่ยวข้องกับการสร้างความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมใน
ระดับนโยบาย แผน และแผนงาน ซึ่งภายใต้นโยบาย แผน และแผนงานหนึ่งจะประกอบด้วยโครงการหลาย ๆ 
โครงการที่มีจุดร่วมเดียวกัน เช่น เป็นโครงการเพ่ือการพัฒนาในสาขาเดียวกัน เป็นต้น จึงท าให้ขอบเขตการ
ประเมินของ SEA สามารถเตือนล่วงหน้าถึงผลกระทบสะสมได้ ในขณะที่ EIA มีขอบเขตการประเมินในเรื่อง
สิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย หรือสังคม ในระดับโครงการ ซึ่งแต่ละโครงการจะจัดท า EIA แยกตามรายโครงการ
ต่างหากจากกัน ขอบเขตของการประเมินแบบ EIA จึงไม่อาจระบุผลกระทบสะสมได้อย่างชัดเจนเพียงพอ 
  4. เกณฑ์มาตรฐานของการประเมิน : SEA ใช้การพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นเกณฑ์มาตรฐานของการประเมิน 
ในขณะที่ EIA มิได้ให้ความส าคัญกับเกณฑ์ตามเป้าหมาย SDGs ถึงขนาดนั้น แต่จะมุ่งเน้นที่เกณฑ์ด้าน
กฎหมาย มาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม และหลักการปฏิบัติที่ดีเป็นส าคัญ 
  5. การมีส่วนร่วมของประชาชน : SEA เป็นเรื่องที่มีผลกระทบในวงกว้าง มีผู้เกี่ยวข้องและอาจ
ได้รับผลกระทบเป็นจ านวนมาก จึงเน้นให้เกิดการมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนและทุกระดับการตัดสินใจ ส่วน EIA 
เป็นการประเมินในพ้ืนที่ที่สามารถระบุได้ มีความเฉพาะเจาะจง และระบุผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้ที่อาจได้รับ
ผลกระทบได้ชัดเจนกว่า EIA จึงให้ความส าคัญของการมีส่วนร่วมของสาธารณะในกรณีโครงการที่มีผลกระทบ
ทางลบต่อสิ่งแวดล้อมสูง หรือมีผู้มีส่วนได้เสียที่เสียประโยชน์เป็นจ านวนมาก 
  6. ผลของการประเมิน : SEA จะพิจารณาว่าการด าเนินการจะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการรักษา
สิ่งแวดล้อมและความยั่งยืนทางทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งผลการประเมินจะน าไปสู่การปรับแผนใหม่ให้เหมาะสม
ยิ่งขึ้น ส่วน EIA เนื่องจากเน้นเรื่องการปฏิบัติตามกฎหมายหรือมาตรฐานต่าง ๆ รวมทั้งประสิทธิภาพใน
การควบคุมหรือลดผลกระทบตามมาตรการที่ก าหนดไว้ในรายงาน EIA ดังนั้น ผลการประเมินจะน าไปสู่
การปรับมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบ รวมทั้งมาตรการในการติดตามตรวจสอบ 

                                                           

 126 ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ (เชิงอรรถ 119) 7. 
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  ดังนั้น หลักการส าคัญของ SEA คือ การศึกษาและประเมินผลกระทบด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมในระดับนโยบาย (Policy) แผน (Plan) และแผนงาน (Program) ของการพัฒนา ซึ่งอยู่ในระดับที่
สูงกว่าการประเมินผลกระทบในระดับโครงการ (Project) เพ่ือให้เกิดการพิจารณาตัดสินใจที่รอบด้าน มีการ 
บูรณาการมากกว่าการพัฒนาในระดับโครงการ และน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งขอบเขตการประเมินและผล
การประเมินจะมีขอบเขตที่กว้างกว่า และระบุผลกระทบในระดับใหญ่มากกว่าการประเมินในระดับโครงการ 
  (3)  ประเภทของ SEA 
  ประเภทของ SEA ที่ด าเนินการในปัจจุบันทั้งในและต่างประเทศ สามารถจ าแนกได้เป็น 3 
ประเภท ประกอบด้วย127 
  1. SEA รายสาขา (Sector–based SEA) เป็นการประเมินตามรายสาขาการพัฒนาเศรษฐกิจ 
สังคม และทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น คมนาคมขนส่ง ทรัพยากรน้ า ท่องเที่ยว เป็นต้น 
  2. SEA เชิงพ้ืนที่ (Area–based SEA) เป็นการประเมินการพัฒนาบนพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ ภูมิ
สังคมนิเวศ และหน่วยพื้นที่ตามการปกครอง เช่น พ้ืนที่ลุ่มน้ า พ้ืนที่ป่าไม้ พ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม เป็นต้น 
  3. SEA เชิงประเด็น (Issue–based SEA) เป็นการประเมินรายประเด็นส าคัญต่อการพัฒนา เช่น 
ขยะ ของเสียอันตราย น้ าเสีย เป็นต้น 
  (4) ประโยชน์ของ SEA 
  1. ปัจจุบันจากการที่วาระการประชุมการพัฒนาที่ยั่งยืน 2030 (Agenda for Sustainable 
Development 2030) ได้ก าหนดเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
ไว้ ซึ่งเป้าหมาย SDGs จะจะผลักดันให้ SEA บรรลุวัตถุประสงค์เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนได้ชัดเจนขึ้น และจะช่วย
แก้ปัญหาการวางแผนและการตัดสินใจการพัฒนาที่การด าเนินงานยังแยกเป็นส่วน ๆ128 ในขณะเดียวกัน SEA 
ก็เป็นส่วนสนับสนุนการด าเนินการตามเป้าหมาย SDGs ให้มีผลเป็นรูปธรรมมากขึ้นเช่นกัน SEA จึงเป็น
เครื่องมือช่วยบูรณาการการวางแผนพัฒนาในแต่ละด้าน ช่วยให้เกิดการเชื่อมโยงและพิจารณาไปถึงอนาคต
ข้างหน้า และช่วยประสานประโยชน์ระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาได้ 
  2. ประโยชน์ของ SEA พิจารณาจากมุมมองของแต่ละภาคส่วน ดังนี้  
  2.1 หน่วยงานเจ้าของแผน ใช้ SEA เป็นเครื่องมือสนับสนุนการด าเนินการจัดท าแผน และ
สนับสนุนให้แผนของหน่วยงานได้รับการยอมรับและลดความขัดแย้ง บรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน และใช้
งบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ129 

                                                           

 127 เพิ่งอ้าง. 10. 
 128 เพิ่งอ้าง. 5. 
 129 เพิ่งอ้าง. 9. 
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  2.2 ประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย มีโอกาสและช่องทางเสนอความคิดเห็น มีส่วนร่วมในการพัฒนาตาม
แผนของภาครัฐ เอกชน และนักลงทุน เกิดกลไกการด าเนินงานร่วมกัน เกิดความโปร่งใสในการตัดสินใจ และ
การพัฒนาสอดคล้องกับความต้องการของพ้ืนที่130 
  2.3 ภาคเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน และสถาบันการศึกษาต่าง ๆ ใช้กระบวนการและ
ประสบการณ์ในการจัดท า SEA เสริมสร้างขีดความสามารถ ความรู้ความเข้าใจ และสร้างความตระหนักรู้ถึง
ความส าคัญของการพัฒนาที่ยั่งยืน131 
  2.4 รัฐบาล ใช้เป็นเครื่องมือช่วยในการตัดสินใจในเชิงนโยบาย และด าเนินการตามแผนที่
เหมาะสม ที่ได้มีการวิเคราะห์อย่างรอบด้าน ในด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ที่ค านึงถึงการ
พัฒนาในอนาคต และได้รับการยอมรับจากทุกภาคส่วน132 
  (5) การกลั่นกรองนโยบาย แผน และแผนงานที่ต้องจัดท า SEA 
  การกลั่นกรอง (Screening) นโยบาย แผน และแผนงานที่ต้องจัดท า SEA เป็นขั้นตอนแรกของ
กระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ เป็นการพิจารณาตั้งแต่ขั้นต้น เพ่ือพิจารณาว่ามี 
ความจ าเป็นต้องน า SEA มาประยุกต์ใช้กับการจัดท าหรือปรับปรุงนโยบาย แผน และแผนงานดังกล่าวหรือไม่ 
อย่างไร วัตถุประสงค์ไม่ต่างจากกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในระดับโครงการ  
  1. กระบวนการขั้นตอนของ SEA 
  1.1 การกลั่นกรองนโยบาย แผน และแผนงาน 
  1.2 การก าหนดขอบเขตการศึกษา เป็นการก าหนดกรอบทิศทางของการพัฒนา รวมถึงก าหนด
เป้าหมายและประเด็นส าคัญที่ควรจะด าเนินการให้บรรลุ เพ่ือให้แผนสามารถมุ่งสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนได้133  ซึ่ง
ประกอบด้วยการวิเคราะห์ทบทวนแผน ยุทธศาสตร์ และข้อมูลที่เกี่ยวข้อง และการระบุขอบเขตการจัดท า 
SEA จากนั้นด าเนินการวิเคราะห์ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าหมายการพัฒนา วัตถุประสงค์เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน
และก าหนดตัวชี้วัด ประเมินข้อมูลฐาน และรายงานการก าหนดขอบเขต  
  1.3 การพัฒนาและประเมินทางเลือก เป็นการพิจารณาหาทางเลือกที่เหมาะสมที่จะช่วยให้
แผนการพัฒนานั้นสามารถด าเนินการไปสู่เป้าหมายการพัฒนาและบรรลุสู่วัตถุประสงค์เพ่ือความยั่งยืนได้134 
  1.4 การก าหนดมาตรการเพ่ือความยั่งยืน เป็นแนวทางหรือวิธีการด าเนินงานเพ่ือช่วยให้ประเด็น
ยุทธศาสตร์บรรลุตามวัตถุประสงค์เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ได้ระบุไว้ตั้งแต่ขั้นตอนการก าหนดขอบเขตใน
กระบวนการ SEA และน าไปสู่ความสมดุลในด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม เพ่ือท าให้เกิดความยั่งยืนใน

                                                           

 130 เพิ่งอ้าง. 10. 
 131 เพิ่งอ้าง. 
 132 เพิ่งอ้าง. 
 133 เพิ่งอ้าง. 17. 
 134 เพิ่งอ้าง. 23. 
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ระยะยาว ซึ่งมาตรการเพ่ือความยั่งยืนควรก าหนดให้สอดคล้องกับช่วงเวลาของการด าเนินงานตามทางเลือก
ด้วย  มี 3 รูปแบบ คือ มาตรการส่งเสริม (Enhancement) ซึ่งเป็นแนวทางหรือวิธีการที่จะช่วยพัฒนาและ
ส่งเสริมให้ผลลัพธ์ของทางเลือกนั้น ก่อให้เกิดประโยชน์เพ่ิมมากขึ้น135 มาตรการหลีกเลี่ยง (Avoidance) ซึ่ง
เป็นการปรับเปลี่ยนแนวทางหรือวิธีการอ่ืน ๆ เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบทางลบจากการด าเนินงานตาม
ทางเลือก136 และมาตรการลดหรือบรรเทา (Mitigation/Reduction) ซึ่งเป็นแนวทางหรือวิธีการที่ลดหรือ
บรรเทาผลกระทบทางลบที่อาจจะเกิดขึ้นจากการด าเนินงานตามทางเลือกให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้137 
  1.5 การจัดท ารายงานการศึกษา SEA เป็นการสรุปผลการด าเนินงาน SEA ทุกขั้นตอน เพ่ือใช้ใน
การด าเนินงานและการติดตาม ประเมินผลของแผน และเพ่ือสื่อสารต่อประชาชน 138 ซึ่งท าให้รายงาน SEA 
ควรประกอบด้วย 2 ฉบับ คือ รายงานทางวิชาการ และรายงานฉบับประชาชน โดยรายงาน SEA ที่ดีควรแสดง
ให้เห็นถึงการเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย และเชื่อมโยงกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
ของประเทศ เมื่อจัดท ารายงาน SEA แล้ว ควรน าไปรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียและน ากลับมา
ทบทวนปรับปรุงให้ดีขึ้นอีกครั้ง เพ่ือให้ได้รายงานที่มีความสมบูรณ์ น่าเชื่อถือ และเป็นที่ยอมรับของสาธารณะ
ก่อนน าไปบูรณาการจัดท าร่างแผน ซึ่งบูรณาการกับ SEA ต่อไป139 
  2. รูปแบบของการกลั่นกรองนโยบาย แผน และแผนงานที่ต้องจัดท า SEA 
  แนวทาง SEA ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2564 
แนะน าการกลั่นกรองออกเป็น 3 ลักษณะ คือ140  
  2.1 การกลั่นกรองจากประเภทและระดับของแผน ขึ้นกับรายการที่ต้องท า SEA ซึ่งโดยส่วนใหญ่
จะมีการก าหนดรายการของแผนที่ต้องท า SEA (Plan Type/Level List) ไว้แล้ว เช่น สหราชอาณาจักรระบุ
ประเภทของแผนต่าง ๆ ที่ต้องมีการจัดท า SEA ได้แก่ เกษตรกรรม ป่าไม้ ประมง พลังงาน อุตสาหกรรม 
คมนาคม การจัดการของเสีย การจัดการน้ า การท่องเที่ยว และการวางแผนการใช้ประโยชน์ที่ดิน เป็นต้น 
  2.2 การกลั่นกรองโดยใช้เกณฑ์ (Criteria) ซึ่งปัจจุบันหลักเกณฑ์ที่น ามาใช้ในการพิจารณา
กลั่นกรองมีหลากหลายและสามารถปรับประยุกต์ใช้ให้เข้ากับบริบทของแต่ละประเทศได้ขึ ้นอยู ่กับ
ความเหมาะสม และบริบทของประเทศนั้น ๆ อย่างไรก็ตาม แนวทาง SEA ฉบับนี้ได้ยกตัวอย่างเกณฑ์กลางที่
ใช้โดยทั่วไป และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ จาก EU (2001) โดยน ามาพิจารณาประกอบว่าแผนนั้นเป็นไป

                                                           

 135 เพิ่งอ้าง. 
 136 เพิ่งอ้าง. 
 137 เพิ่งอ้าง. 
 138 เพิ่งอ้าง. 28. 
 139 เพิ่งอ้าง. 
 140 เพิ่งอ้าง. 16 – 17. 
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ตามเกณฑ์หรือไม่ หากเป็นไปตามเกณฑ์อย่างใดอย่างหนึ่ง หน่วยงานเจ้าของแผนสามารถพิจารณาจัดท า SEA ได้ 
โดยมีเกณฑ์ดังนี้ 
  2.1.1 อาจก่อให้เกิดผลกระทบสะสมที่เกินขีดความสามารถในการรองรับการพัฒนารายสาขาหรือ
เชิงพ้ืนที่ 
  2.2.2 อาจก่อให้เกิดผลกระทบเชิงพ้ืนที่ ซึ่งข้ามเขตการปกครองระดับกลุ่มจังหวัดและจังหวัด 
  2.2.3 อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพ สิ่งแวดล้อมและความเป็นอยู่ของประชาชนในพ้ืนที่
กว้างขวาง 
  2.2.4 อาจก่อให้เกิดผลกระทบในขอบเขตพ้ืนที่ใหญ่กว่าโครงการใดโครงการหนึ่งเท่านั้น หรือ
ผลกระทบนั้นจะส่งผลเชื่อมโยงไปสู่การพัฒนาอื่น ๆ ด้วย 
  2.2.5 อยู่ในพ้ืนที่ซึ่งมีความเปราะบางของสภาพธรรมชาติ เป็นพ้ืนที่มรดกทางวัฒนธรรม และ/
หรือทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
  2.2.6 อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อพ้ืนที่หรือภูมิศาสตร์ ซึ่งเป็นทีไ่ด้รับการยอมรับว่ามีความส าคัญ
ระดับชาติและระหว่างประเทศ 
  3. การกลั่นกรองโดยใช้แนวทางผสมผสาน ระหว่างการกลั่นกรองจากประเภทและระดับของแผนกับ
การกลั่นกรองโดยใช้เกณฑ์ ซึ่งในกรณีหน่วยงานเจ้าของแผนพิจารณาว่าแผนที่ก าลังพิจารณาไม่อยู่ในรายการที่
ก าหนด ตามข้อ 1. อาจน าเกณฑ์ในการกลั่นกรองตามข้อ 2. มาใช้ประกอบในการตัดสินใจด้วยว่าจะจัดท า SEA 
หรือไม่ หรือในทางกลับกัน หากพิจารณาแล้วว่าแผนถูกระบุไว้ในรายการที่ก าหนดตามข้อ 1) แผนดังกล่าวต้อง
จัดท า SEA หรือไม่ สามารถน าหลักเกณฑ์ในการกลั่นกรองตามข้อ 2. มาประกอบการตัดสินใจได้ 
  ในกรณีหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่มีแผนการพัฒนา แต่แผนนั้นไม่ได้อยู่ในรายการประเภทและระดับของ
แผนที่ควรจะต้องจัดท า SEA สามารถพิจารณากลั่นกรองโดยใช้เกณฑ์ว่า แผนนั้นมีความจ าเป็นต้องจัดท า SEA 
หรือไม่ ซึ่งหน่วยงานเจ้าของแผนสามารถใช้ดุลยพินิจในการพิจารณากลั่นกรองได้ 
  ผลลัพธ์จากขั้นตอนนี้ช่วยให้สามารถระบุว่าแผนที่ก าลังพิจารณาอยู่จ าเป็นต้องจัดท า SEA หรือไม่ 
หากพิจารณาว่าแผนนั้นต้องจัดท า SEA ควรจัดท าขอบเขตการศึกษา (Terms of Reference: TOR) ของ
การจัดท าแผนโดยค านึงถึงข้อแนะน าการจัดท าที่ระบุไว้ในแนวทาง SEA ฉบับนี้  
  (6) กรณีศึกษาการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ในประเทศไทย 
  แม้ว่าประเทศไทยจะยังไม่มีกฎหมายหรือระเบียบที่ก าหนดให้มีการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับ
ยุทธศาสตร์เป็นการเฉพาะ แต่ในทางปฏิบัติพบว่า ประเทศไทยโดยส านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
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แห่งชาติ (สศช.) ได้มีโครงการน าร่องที่น าแนวทางการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์มาปรับ ใช้แล้ว
ถึง 4 โครงการ ดังนี้141 
  1. โครงการติดตามและประเมินผล เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษสระแก้ว เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน 
ระยะที ่1  
  โครงการดังกล่าว สศช. ได้จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ การประชุมกลุ่มย่อยแบบออนไลน์  
(Online Focus Group) และลงพ้ืนที่สัมภาษณ์หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตามขั้นตอนการก าหนดขอบเขต 
(Scoping) ตามแนวทางการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ของ สศช. ซึ่งครอบคลุมทั้งด้านการค้า การ
ลงทุน แรงงาน สาธารณสุข คุณภาพชีวิต สิ่งแวดล้อม การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย โดยยังพบปัญหา
อุปสรรคในการด าเนินการหลายประการ เช่น ความไม่เชื่อมั่นของนักลงทุน ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม และการ
จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ไม่สะท้อนสภาพผลกระทบที่แท้จริง เป็นต้น  ทั้งนี้ ได้มีการ
เสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาในแต่ละด้านไว้ และจะน าประเด็นมาสังเคราะห์ส าหรับเป็นข้อมูลฐานในการ
ติดตามและประเมินผลเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนต่อไป 
  2. โครงการติดตามและประเมินผล เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษสระแก้ว เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน 
ระยะที ่2  
  ตามกรอบการด าเนินงานระยะที่ 2 สศช. จัดให้มีการประชุมกลุ่มย่อยระดมความคิดเห็น 3 ครั้ง โดย
ครั้งที่ 1  เรื่อง การพัฒนาทางเลือก เพ่ือหาทางเลือกในการพัฒนา ครั้งที่ 2 เรื่อง การพัฒนาและประเมิน
ทางเลือกการพัฒนา เพ่ือหาทางเลือกการพัฒนาที่เหมาะสมต่อยอดจากการการประชุมครั้งที่ 1 และครั้งที่ 3 
เรื่อง การก าหนดมาตรการเพ่ือความยั่งยืน และการผนวกผล SEA กับแผนพัฒนาจังหวัดสระแก้ว เพ่ือจัดท า
รายงาน SEA และผนวกรายงานเข้ากับแผนพัฒนาจังหวัดเพ่ือขับเคลื่อนสู่การปฏิบัติต่อไป 
  3. โครงการน าร่องการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์กับการพัฒนาเชิงพ้ืนที่: จังหวัดระยอง  
  โครงการนี้ได้รับการสนับสนุนด้านงบประมาณจากธนาคารเพ่ือการพัฒนาแห่งเอเชีย (Asian 
Development Bank :  ADB) ภายใต้สัญญาร่วมกับศูนย์การจัดการสิ่ งแวดล้อมระหว่างประเทศ 
(International Centre for Environmental Management: ICEM) โดยความร่วมมือกับ สศช. ซึ่งในการ
ด าเนินงานจะให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงก าหนดให้มีการจัดประชุมเชิง
ปฏิบัติการและระดมความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อโครงการ จ านวน 4 ครั้ง ได้แก่  
  ครั้งที่ 1 เรื่อง การปรึกษาหารือร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดขอบเขตและประเมิน
ข้อมูลพื้นฐาน  

                                                           
141 กลุ่มการประเมินสิ่งแวดล้อมระดบัยุทธศาสตร์ กองยุทธศาสตร์การพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 

‘กรณีศึกษา’ (Strategic Environmental Assessment) <http://sea.nesdc.go.th/pilot-project/> สืบค้นเมื่อ 20 
เมษายน 2566. 
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  ครั้งที ่2 เรื่อง การปรึกษาหารือร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประเมินผลกระทบเพ่ือการพัฒนา
จังหวัดระยอง  
  ครั้งที ่3 เรื่อง การปรึกษาหารือร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดแนวทางการพัฒนาจังหวัด
ระยองอย่างยั่งยืน  
  ครั้งที่ 4 เรื่อง บทเรียนที่ได้รับจากการด าเนินงานโครงการน าร่องการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับ
ยุทธศาสตร์กับการพัฒนาเชิงพ้ืนที่  และการปรับปรุง (ร่าง) แนวทางการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับ
ยุทธศาสตร์142 
  4. โครงการการจัดท าการประเมินสิ่งแวดล้อม ระดับยุทธศาสตร์ ส าหรับแผนแม่บทการพัฒนาเชิง
พ้ืนที่ของจังหวัดสงขลาและปัตตานี 
  โครงการดังกล่าวเป็นการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2564143 ซึ่ง
มอบหมายให้ สศช. จัดท าการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์และแผนแม่บทต่างๆภายใต้เรื่องการ
ด าเนินการขยายผลโครงการเมืองต้นแบบ"สามเหลี่ยมมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน" ไปสู่เมืองต้นแบบที่ 4 อ าเภอจะนะ 
จังหวัดสงขลา "เมืองต้นแบบอุตสาหกรรมก้าวหน้าแห่งอนาคต" โดย สศช. ได้เริ่มจัดการประชุมเพ่ือรับฟังความ
คิดเห็นในประเด็นส าคัญที่เป็นปัจจัยแห่งความส าเร็จ (Key Success Factors) ส าหรับการจัดท า SEA  ในช่วง
เดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม 2565144 โดยปัจจุบันได้เข้าสู่กระบวนการจ้างที่ปรึกษาโดยวิธีคัดเลือกตามระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ. 2560 อย่างโปร่งใส และได้
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์145มาเป็นที่ปรึกษาในการจัดท า SEA ต่อไป 
 
  

                                                           
142 กลุ่มการประเมินสิ่งแวดล้อมระดบัยุทธศาสตร์ กองยุทธศาสตร์การพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 

‘โครงการน าร่องการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์กับการพฒันาเชิงพื้นที่: จังหวัดระยอง’ (Strategic 
Environmental Assessment) <http://sea.nesdc.go.th/pilot-project/sea-rayong/> สืบค้นเมื่อ 20 เมษายน 2566. 

143 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, ‘ความเป็นมาของโครงการ’ (ส านักพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และพันธกิจสังคม
มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์) <https://shorturl.asia/XS15q> สบืค้นเมื่อ 20 เมษายน 2566. 

144 เพิ่งอ้าง. 
145 เพิ่งอ้าง. 
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บทท่ี 4 
บทวิเคราะห์ 

 
  สภาพปัญหาเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยการจงใจลดขนาดหรือ
แยกส่วนโครงการที่กฎหมายก าหนดให้ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามที่ได้ตั้งประเด็นใน
การศึกษาและยกตัวอย่างกรณีศึกษามานั้น ผู้เขียนได้วิเคราะห์และขอน าเสนอแนวทางปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
เพ่ือเป็นมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี้ 
 
4.1  ปัญหาของข้อก าหนดทางกฎหมายเกี่ยวกับ “ประเภท” และ “ขนาด” ของโครงการ กิจการ หรือ
การด าเนินการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  ปัญหาของข้อก าหนดทางกฎหมายเกี่ยวกับ “ประเภท” และ “ขนาด” ของโครงการ กิจการ หรือ
การด าเนินการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ ่งแวดล้อม ตามกฎหมายไทยที่มีอยู ่ในปัจจุบัน 
โครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย ไม่ว่าจะในรูปแบบรายงาน EIA หรือ
รายงาน EHIA พิจารณาจากกฎหมาย ประกาศกระทรวง และมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องตามบทที่ 3 แล้ว
พบว่า ประเทศไทยใช้ระบบบัญชีรายชื่อแบบ Positive List ในการกลั่นกรองโครงการที่ต้องจัดท าการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นการก าหนดประเภทและขนาดแบบเฉพาะเจาะจง โดยบางประเภทมี
การก าหนด “เกณฑ์ขั้นต่ า” ที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เช่น ท่า เทียบเรือที่รับเรือขนาดไม่เกิน 
500 ตันกรอส เป็นต้น ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาว่า หากโครงการฯ ที่จะด าเนินการหรือขออนุญาตด าเนินการมีขนาด
ต่ ากว่าเกณฑ์ขั้นต่ าดังกล่าว ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตก็ไม่จ าเป็นต้องจัดท าการประเมินผลก ระทบ
สิ่งแวดล้อม เช่น กรณีโรงไฟฟ้าขนาดก าลังการผลิต 9.9 เมกะวัตต์ ซึ่งตามข้อมูลของคณะกรรมการก ากับ
กิจการพลังงาน1 พบว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 – 2559 ประเทศไทยมีโรงไฟฟ้าที่มีก าลังการผลิตตั้งแต่ 9 – 9.9 
เมกะวัตต์ ถึง 60 โครงการ กระจายอยู่ตามจังหวัดต่าง ๆ ทั่วทุกภาคของประเทศไทย ซึ่งตามคู่มือการขอรับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการไฟฟ้าของส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน ฝ่ายใบอนุญาตเองก็
ก าหนดให้รายงาน EIA หรือ EHIA เป็นส่วนหนึ่งของเอกสารหรือหลักฐานประกอบการขอรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการพลังงานไฟฟ้า โดยอ้างอิงตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง 
ดังนั้น ในการพิจารณาว่า โรงไฟฟ้าที่ขออนุญาตก่อสร้างนั้นต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือไม่ 
เมื่อพิจารณาตามกฎหมายและประกาศกระทรวงที่เกี่ยวข้องดังกล่าว ซึ่งก าหนดว่า โรงไฟฟ้าขนาดไม่ต่ ากว่า 
10 เมกะวัตต์ เป็นโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม จึงส่งผลให้โครงการโรงไฟฟ้าที่เสนอ
                                                           

1 คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน, ‘รายชื่อผูไ้ด้รับใบอนญุาตผลติไฟฟ้า’ (ส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการ
พลังงาน) <https://shorturl.asia/GkoPs> สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2566. 
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หากมีขนาดเพียง 9.9 เมกะวัตต์ ย่อมไม่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยผลของกฎหมายและ
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องดังกล่าว แม้จะเล็งเห็นได้ว่า โรงไฟฟ้าขนาด 
9.9 เมกะวัตต์ กับโรงไฟฟ้าขนาด 10 เมกะวัตต์ โดยสภาพแล้วน่าจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมใน
ขนาดหรือความรุนแรงที่ไม่แตกต่างกัน นอกจากนี้ แนวโน้มของประเทศไทยในการก่อสร้างโรงไฟฟ้าขนาด
ก าลังการผลิตประมาณ 9.9 เมกะวัตต์ ไม่ว่าจะใช้พลังงานประเภทใดเป็นเชื้อเพลิงในการผลิต ก็ยังคงมีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ ดังเช่นในปี พ.ศ. 2565 ก็ยังปรากฏว่ามีการอนุญาตให้ก่อสร้างโรงไฟฟ้าขนาด 9.9 เมกะวัตต์ 
หลายโครงการ เช่น โรงไฟฟ้าขยะที่ชุมชนท่าจีน2 โรงไฟฟ้าขยะที่จังหวัดสระแก้ว3 ซึ่งบริษัทเอกชนเจ้าของ
โครงการดังกล่าวก็มีโครงการโรงไฟฟ้าขนาด 9.9 เมกะวัตต์ อ่ืน ๆ ที่ก าลังด าเนินการอยู่เช่นกัน  
  จากการศึกษารูปแบบการกลั่นกรองโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม พบว่า กรณีการ
ใช้บัญชีรายชื่อแบบ Positive List ก็มีข้อดีในแง่ของความชัดเจน เนื่องจากผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาต 
รวมทั้งผู้มีอ านาจพิจารณาสามารถทราบได้ทันทีว่าโครงการที่จะด าเนินการนั้น ต้องจัดท าการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมหรือไม่ และต้องจัดท าในระดับใด หากไม่เข้าเกณฑ์ที่ก าหนด ไม่ว่าจะเป็นเพราะประเภท
โครงการที่เสนอไม่อยู่ในบัญชีรายชื่อ หรือมีขนาดของโครงการไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนด ในกรณีที่พิจารณาแล้ว
เห็นควรให้ด าเนินการ ผู้มีอ านาจพิจารณาก็สามารถมีค าสั่งอนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนินโครงการได้โดยไม่ต้อง
ให้เจ้าของโครงการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อน และไม่จ าต้องกังวลถึงการโต้แย้งค าสั่งอนุมัติ
หรืออนุญาตว่าเพราะเหตุใดจึงให้ด าเนินโครงการดังกล่าวได้โดยไม่จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ก่อน เนื่องจากผู้มีอ านาจพิจารณาสามารถอ้างเหตุตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องได้ทันทีว่า กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น 
ประกาศกระทรวง มิได้ก าหนดให้โครงการที่อนุมัติหรืออนุญาตนั้น เป็นโครงการประเภทที่ต้องจัดท า
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม หรือเนื่องจากประกาศกระทรวงได้ก าหนดขนาดของโครงการไว้ แต่
โครงการที่อนุมัติหรืออนุญาตนั้นมีขนาดต่ ากว่าเกณฑ์ท่ีก าหนด เป็นต้น 
  การก าหนดเกณฑ์ขนาดดังกล่าว ยังมีนัยว่าโครงการฯ ที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมตามกฎหมายไทยจะมีลักษณะเป็นโครงการฯ “ขนาดใหญ่” หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กฎหมายเห็นว่า 
โครงการฯ ที่มีขนาดต่ ากว่าที่ก าหนดเป็น “โครงการขนาดเล็ก” ที่ไม่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมี
นัยส าคัญ จึงไม่ก าหนดให้จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อน ในบางกรณีกฎหมายอาจก าหนดให้
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น (IEE) เท่านั้นก็เป็นการเพียงพอ เช่น โครงการเกี่ยวเหมืองแร่ สนามบิน
น้ า ซึ่งแสดงให้เห็นว่าฝ่ายปกครองผู้มีอ านาจออกประกาศก าหนดประเภทและขนาดของโครงการฯ เล็งเห็น
แล้วถึงความจ าเป็นและเหมาะสมในการก าหนดว่าโครงการฯ ประเภท และ/หรือขนาดใดบ้างที่ต้องประเมินผล

                                                           
2 ข่าวหุ้นธุรกิจ, ‘TGE คว้าโครงการ “โรงไฟฟ้าขยะ” ชุมชนท่าจีน 9.9 MW จ่อ COD ปี 68’ (Kaohoon, 25 

ตุลาคม 2565) <https://www.kaohoon.com/news/565838> สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2566. 
3 HoonSmart, ‘SUPER กดปุม่ COD โรงไฟฟ้า 9.9 เมกะวตัต์วันนี’้ (HoonSmart, 14 มิถนุายน 2561) 

<https://hoonsmart.com/archives/10815> สืบค้นเมือ่ 20 มกราคม 2566. 
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กระทบสิ่งแวดล้อมก่อน เนื่องจากการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก็มีข้อเสียในแง่ของค่าใช้จ่ายและ
ระยะเวลาในการจัดท าที่เจ้าของโครงการต้องแบกรับด้วย ซึ่งโดยปกติในการก าหนดประเภทและขนาด
โครงการฯ ดังกล่าว ซึ่งมีลักษณะเป็นการออก “กฎ” อย่างหนึ่ง ย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของเจ้าของ
โครงการที่จะต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อนขออนุมัติหรือขออนุญาตด าเนินโครงการฯ 
  ในแง่ของการด าเนินภารกิจของรัฐ การอนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนินโครงการใด ๆ นั้นเป็นไปเพ่ือ
จัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งต้องมีความต่อเนื่อง (Continuity) ตามหลักการจัดท าบริการสาธารณะ จึงจะท าให้
ภารกิจของรัฐในด้านต่าง ๆ ด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง ตอบสนองต่อการพัฒนาประเทศได้อย่างทันท่วงที 
เพราะในการด าเนินโครงการใด ๆ ของรัฐที่ต้องมีการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นส่วนหนึ่งของ
ขั้นตอนการด าเนินโครงการนั้น โอกาสที่รัฐหรือประชาชนจะได้ใช้ประโยชน์จากโครงการย่อมเนิ่ นช้าออกไป
ด้วยความจ าเป็นของขั้นตอนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ต้องด าเนินการก่อน การประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมจึงมีผลกับหลักการของการบริการสาธารณะในประเด็นของหลักความต่อเนื่อง เนื่องจากหาก
โครงการที่รัฐเป็นเจ้าของโครงการ ไม่ว่ารัฐจะเป็นผู้ด าเนินการเองหรือมอบหมายให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการ
แทนผ่านสัญญาทางปกครองนั้นมีความจ าเป็นที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง การประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมก็เป็นกระบวนการหนึ่งที่ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จก่อนจะด าเนินการโครงการหรือจัดจ้างเอกชน
เข้ามาด าเนินการ ย่อมเป็นผลให้ระยะเวลาที่โครงการจะได้รับการจัดท าจนแล้วเสร็จและประชาชนได้ใช้
ประโยชน์เนิ่นช้าออกไปหากเทียบกับโครงการในลักษณะเดียวกันที่ไม่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม ดังนั้น การก าหนดกฎเกณฑ์ว่าโครงการใดที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมต้อง
ค านึงถึงความสอดคล้องกับหลักความต่อเนื่องของการบริการสาธารณะด้วย กล่าวคือ การก าหนดกฎเกณฑ์ว่า
โครงการใดจะต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมนั้น ต้องค านึงถึงประเด็นด้านระยะเวลาในการ
จัดท าด้วย เพ่ือให้การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการต่าง ๆ สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยไม่ท าให้บริการสาธารณะจากการจัดท าโครงการล่าช้าออกไปจนเกินสมควร 
  ในขณะเดียวกัน กรณีที่เป็นการอนุญาตให้เอกชนด าเนินการใด ๆ แม้เป็นไปเพื่อประโยชน์ใน
การประกอบอาชีพของเอกชนแต่ละราย เช่น การอนุญาตให้ก่อสร้างโรงงาน ท่าเทียบเรือของเอกชน โรงแรม 
อาคารพาณิชย์ เป็นต้น ก็ยังคงเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจของประเทศเช่นกัน นอกจากนี้ 
ความชัดเจนของการใช้บัญชีรายชื่อแบบ Positive List ในการกลั่นกรอง โครงการ ในแง่มุมของผู้ด าเนินการ
หรือผู้ขออนุญาตที่เป็นผู้ประกอบการเอกชน คือ การลดภาระต้นทุนทางค่าใช้จ่ายและเวลาในการจัดท า
โครงการ เนื่องจากไม่มีขั้นตอนที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อน 
  อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นก็มักปรากฏว่ามีประชาชนได้รับผลกระทบทางลบไม่ว่าจะใน
ด้านสิ่งแวดล้อมและ/หรือปัญหาสุขภาพอนามัยจากการด าเนินโครงการฯ โดยไม่มีการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมเพ่ือเตรียมรับมือกับปัญหาทางสิ่งแวดล้อมก่อน อันสืบเนื่องมาจากข้อก าหนดทางกฎหมายที่มีอยู่ได้
ก าหนดเกณฑ์ “ขนาด” ไว้เป็นการเฉพาะเจาะจง ดังเช่นที่ปรากฏในคดีท่าเทียบเรือแม่น้ าบางปะกง อ าเภอ
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บ้านโพธิ์ จังหวัดฉะเชิงเทรา หรือที่ปรากฏตามข่าวเกี่ยวกับการคัดค้านโรงไฟฟ้าขนาด  9.9 เมกะวัตต์ อัน
เนื่องมาจากความวิตกกังวลของประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียต่อปัญหาด้านผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ
อนามัยของประชาชนที่อาจเกิดขึ้นจากการก่อสร้างโรงไฟฟ้าโดยไม่ผ่านการจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม4 
  คดีดังกล่าว จะเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ได้ขออนุญาตก่อสร้างท่าเทียบเรือบริเวณแม่น้ าบางปะกง
พร้อมกัน โดยแยกขอเป็น 6 ท่า ท าให้แต่ละท่ามีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนดตามประกาศกระทรวงที่เกี่ยวข้อง 
ซึ่งท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องออกใบอนุญาตให้ด าเนินการได้โดยไม่
ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทั้ง 6 ท่า ถึงแม้ว่าหากรวมกันทุกท่าแล้ว โครงการของผู้ถูกฟ้องที่ 3 
จะมีขนาดเกินกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด ซึ่งโดยปกติควรต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม แต่เพราะ
รูปแบบการกลั่นกรองโครงการตามกฎหมายไทยที่ใช้บัญชีรายชื่อแบบ Positive List และไม่มีการก าหนดใน
กฎหมาย หรือมีแนวทางการพิจารณาใดที่ให้พิจารณาในลักษณะรวมทั้ง 6 ท่า เป็นโครงการเดียวกัน จึงเป็น
ช่องว่างของรูปแบบการกลั่นกรองโครงการประเภทบัญชีรายชื่อแบบ Positive List จากการที่ไม่สามารถ
ก าหนดให้ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการที่ถูกแยกส่วนจากโครงการขนาดใหญ่ให้กลายเป็น
โครงการย่อย ๆ หลายโครงการ โดยที่แต่ละโครงการมีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด หรือในโครงการที่มี
การก าหนดให้มีขนาดต่ ากว่าเกณฑ์ตามกฎหมายเพียงเล็กน้อย  
  จากการศึกษารูปแบบการกลั่นกรองโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม พบว่า 
นอกจากรูปแบบบัญชีรายชื่อแบบ Positive List แล้วยังมีการใช้บัญชีรายชื่อแบบ Negative List ซึ่งเป็น
การก าหนดในทางตรงกันข้าม กล่าวคือ รูปแบบ Negative List จะก าหนดเฉพาะโครงการที่ไม่ต้องจัดท า
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้เป็นบัญชีรายชื่อ ส่วนที่มิได้ก าหนดไว้นั้นจะต้องด าเนินการจัดท า
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเสมอ ดังเช่นแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งจะท าให้โครงการทั้งของ
ภาครัฐและเอกชนส่วนใหญ่เข้าสู่ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มุ่งเน้นให้เกิดการคาดการณ์ผลกระทบล่วงหน้า และก าหนดมาตรการ
ป้องกันและแก้ไขไว้ก่อน เพ่ือเตรียมรับมือกับสถานการณ์จริงขณะด าเนินการหรือภายหลังด าเนินการแล้วเสร็จ 
อย่างไรก็ตาม แนวคิดของการกลั่นกรองโครงการในรูปแบบนี้จัดเป็นด้านตรงข้ามกับรูปแบบ Positive List ที่
ประเทศไทยคุ้นชิน จึงเห็นว่า ในทางปฏิบัติอาจเป็นการยากในการปรับความเข้าใจ และความเคยชินใน
การปฏิบัติของผู้ที่เกี่ยวข้อง และอาจท าให้เกิดปัญหาความสมดุลในการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศก าลังพัฒนา
แบบประเทศไทยได้ เนื่องจากโครงการส่วนใหญ่ตามรูปแบบ Negative List ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม จึงอาจท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินการ ท าให้ประชาชนไม่ได้ใช้ประโยชน์จากโครงการ
พัฒนาในเวลาอันสมควร และมีภาระทางงบประมาณของประเทศที่เพ่ิมขึ้นในกรณีที่เป็นโครงการของรัฐอัน

                                                           
4 กรุงเทพธุรกิจ, ‘เพราะอะไร “โรงไฟฟ้าขยะ” ถึงถูกคัดค้านแทบทุกท่ี’ (กรุงเทพธุรกิจ, 25 เมษายน 2565) 

<https://www.bangkokbiznews.com/social/1000904> สืบค้นเมื่อ 31 มกราคม 2566. 
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เนื่องมาจากค่าใช้จ่ายในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า บริบทของประเทศไทยมี
ความแตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งใช้รูปแบบ Negative List  ในการกลั่นกรองโครงการมาตั้งแต่เริ่ม
ใช้กฎหมาย NEPA 1969 อยู่ไม่น้อย และยังไม่เหมาะสมที่จะใช้รูปแบบ Negative List ในการกลั่นกรอง
โครงการเพื่อแก้ปัญหาการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ประเทศไทยเผชิญอยู่ได้ 
  รูปแบบการกลั่นกรองโครงการที่นิยมใช้ในประเทศต่าง ๆ นอกเหนือจากรูปแบบบัญชีรายชื่อยัง
ได้แก่ การก าหนดให้ผู้มีอ านาจพิจารณาใช้ดุลพินิจ (Discretionary or Customized Approach) โดยมัก
น ามาใช้ร่วมกับรูปแบบบัญชีรายชื่อ ด้วยการก าหนดให้ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการที่อาจ
ก่อให้เกิด “ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ” ซึ่งท าให้แม้โครงการที่เสนอจะไม่อยู่ในบัญชีรายชื่อ 
หรือมีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ก็อาจได้รับการพิจารณาให้ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้ 
เช่น โครงการตาม Annex II  ตามกฎหมาย UVPG 1990 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
หรือโครงการตาม Schedule 2 ตามระเบียบ The Town and Country Planning (Environmental 
Impact Assessment) Regulations 2017 ของสหราชอาณาจักร ซึ่งก าหนดตามแนวทางของ EIA Directives 
ของสหภาพยุโรป ดังที่ได้ศึกษามาประกอบตามบทที่ 3 
  ผู้เขียนเห็นว่า การน าแนวทางตามกฎหมายเยอรมันและกฎหมายอังกฤษที่ก าหนดให้ขั้นตอน
กลั่นกรองโครงการเป็นแบบผสมระหว่างรูปแบบบัญชีรายชื่อแบบ Positive List กับรูปแบบการใช้ดุลพินิจ ได้
ก าหนดตามแนวทางของ EIA Directives ของสหภาพยุโรป ดังที่ได้ศึกษามาประกอบตามบทที่ 3 ซึ่งจะเห็นว่า
รูปแบบของการกลั่นกรองโครงการของทั้งสองประเทศเป็นรูปแบบเดียวกับ EIA Directives ของสหภาพยุโรป 
ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่ารูปแบบดังกล่าวเป็นรูปแบบการกลั่นกรองโครงการที่มีความเป็นสากล ได้รับการน าไป
ปรับประยุกต์จากประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปหลายประเทศ และมีหลักเกณฑ์แนวทางการพิจารณาที่
ชัดเจนพอที่จะน ามาเป็นต้นแบบในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ
ประเทศไทย เพ่ือสร้างมาตรการป้องกันการหลีกเลี่ยงผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากการก าหนดหรือลดขนาด
โครงการให้ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดเพียงเล็กน้อย หรือแยกส่วนโครงการใหญ่ให้เป็นโครงการย่อย ๆ ที่มีขนาดไม่
ถึงเกณฑ์ที่ก าหนดได้ และมีความเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยที่ใช้คุ้นเคยกับการใช้รูปแบบบัญชีรายชื่อ
แบบ Positive List อยู่แล้ว โดยเป็นการน าเอาจุดเด่นของแต่ละรูปแบบมาปรับใช้ให้เหมาะสม กล่าวคือ การ
ใช้บัญชีรายชื่อแบบ Positive List จะมีข้อดีในแง่ของความชัดเจน ท าให้ลดกรณีที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอาจถูก
โต้แย้งการใช้ดุลพินิจได้ในประเด็นที่ว่า เพราะเหตุใดจึงก าหนดให้โครงการที่เสนอจะต้องจัดท าหรือไม่จัดท า
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เนื่องจากผู้มีอ านาจพิจารณาสามารถอ้างบัญชีรายชื่อโครงการที่ต้องจัดท า
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนตามกฎหมาย เพ่ือเป็นฐานที่มาของอ านาจใน
การออกค าสั่งดังกล่าวได้ทันที ส่วนการก าหนดให้ผู้มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการพิจารณาก าหนดให้ ประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญได้ด้วย จะเป็นการลดความ
กระด้างของรูปแบบบัญชีรายชื่อ เพ่ิมความยืดหยุ่นให้กับขั้นตอนการกลั่นกรองโครงการของประเทศไทยได้
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มากขึ้น และลดปัญหาการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วน
โครงการซึ่งเป็นปัญหาส าคัญของรูปแบบบัญชีรายชื่อแบบ Positive List ได้ ทั้งนี้ เพ่ือให้การใช้ดุลพินิจเป็นไป
อย่างเหมาะสม มีกรอบในการใช้ดุลพินิจที่ชัดเจน ไม่กว้างเกินไปจนท าให้ระบบการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมประสบปัญหาจากจุดอ่อนของการกลั่นกรองโครงการในรูปแบบการใช้ดุลพินิจในภายหลัง จึงต้องมี
การก าหนดบทบัญญัติทางกฎหมาย หลักเกณฑ์ วิธีการ หรือแนวทางในการใช้ดุลพินิจให้ชัดเจนด้วย  
  ดังนั้น ตามกรณีศึกษาคดีท่าเทียบเรือแม่น้ าบางปะกง อ าเภอบ้านโพธิ์ จังหวัดฉะเชิงเทรา ดังกล่าว 
ซึ่งได้ก่อให้เกิดปัญหามลพิษ5 อันได้แก ่
  1. ทิศทางการไหลของน้ าที่เปลี่ยนไป หรือเกิดการตกตะกอน และการกัดเซาะชายฝั่งจากการขุดลอก
ร่องน้ าในระหว่างการก่อสร้าง รวมทั้งในระหว่างการขนส่งสินค้าโดยเรือบรรทุกสินค้าภายหลังการก่อสร้าง
ท่าเรือแล้วเสร็จ เนื่องจากเรือที่เข้าเทียบท่าจะบรรทุกสินค้าได้ถึงวันละ 4,000-5,000 ตัน ซึ่งหากชายฝั่งถูกกัดเซาะ
เป็นเวลานานจะท าให้เกิดการพังทลายของตลิ่ง และระบบนิเวศ รวมทั้งแหล่งอาหารของสัตว์น้ าในบริเวณนั้น
เปลี่ยนไป 
  2. มลพิษทางเสียงจากการท างานของเครื่องจักรที่ใช้ในการก่อสร้าง  
  3. มลพิษจากฝุ่นละอองในระหว่างการก่อสร้าง  ฝุ่นละอองจากรถขนดิน และการขนส่ง
มันส าปะหลังหรือข้าวที่ปนเปื้อนในน้ า ส่งผลต่อการอุปโภคบริโภคน้ าของประชาชน และการใช้ประโยชน์ใน
การเลี้ยงปลาเลี้ยงกุ้ง ซ่ึงท าให้ประชาชนสูญเสียรายได้จากการประกอบอาชีพดังกล่าว รวมทั้งส่งผลกระทบต่อ
ระบบทางเดินหายใจของประชาชนในบริเวณดังกล่าว 
  4. ปัญหาการรั่วไหลของคราบน้ ามันหรือน้ าเสียที่เกิดจากกิจการท่าเทียบเรือ อาจส่งผลให้แม่น้ า
บางปะกงบริเวณท่าเทียบเรือและบริเวณใกล้เคียงเน่าเสียจนไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ 
  5. ปัญหาด้านความปลอดภัยในการสัญจรทางน้ าร่วมกับเรือขนส่งสินค้าขนาดใหญ่ และปัญหาใน
การใช้รถใช้ถนนของประชาชนในบริเวณดังกล่าวที่คับคั่งขึ้น และสภาพถนนสาธารณะได้รับความเสียหาย เป็น
หลุมเป็นบ่อ อันเนื่องมาจากการขนส่งสินค้าที่มีน้ าหนักมากด้วยรถบรรทุกทางบกจากถนนสาธารณะเข้าสู่หรือ
ออกไปจากท่าเทียบเรือ  
  ผู้เขียนเห็นว่า ปัญหามลพิษจากท่าเทียบเรือดังกล่าว เกิดจากการที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องก าหนด 
“ประเภท” และ “ขนาด” ของโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้อย่างเฉพาะเจาะจง 
โดยไม่มีบทบัญญัติให้ผู้มีอ านาจพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาตโครงการได้ใช้ดุลพินิจเพ่ือก าหนดให้เจ้าของ
โครงการที่เสนอโครงการในลักษณะเดียวกับกรณีคดีท่าเทียบเรือดังกล่าว ให้ด าเนินการจัดท าการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมได้ ซึ่งหากได้น ารูปแบบตามกฎหมายเยอรมันและกฎหมายอังกฤษดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ 

                                                           
5 ThaiPublica, ‘ประเด็นส าคัญกรณีโครงการฟ้องเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ ของ “โครงการโกดังเก็บ

สินค้าและท่าเรือขนถ่ายสินค้า ของบริษัทอิสเทริ์น ทีพีเค แค็ปปิตอล จ ากัด’ (ThaiPublica) 
<https://shorturl.asia/E9CYN> สืบค้นเมื่อ 31 มกราคม 2566. 
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โดยให้กฎหมายไทยมีบทบัญญัติที่ ให้ผู้มีอ านาจพิจารณาก าหนดให้ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตจัดท าการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการใด ที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
อย่างมีนัยส าคัญ ต้องด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อนจึงจะอนุมัติหรืออนุญาตให้
ด าเนินการได้ ปัญหามลพิษจากท่าเทียบเรือที่ผู้ขออนุญาตก่อสร้างได้ก าหนดขนาดให้ต่ ากว่าเกณฑ์ตาม
ประกาศกระทรวงที่เกี่ยวข้อง หรือที่ได้มีพฤติการณ์แยกส่วนเป็นโครงการย่อย ๆ จากโครงการขนาดใหญ่ โดย
โครงการย่อยแต่ละโครงการมีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนดนั้น ก็จะสามารถเข้าสู่ระบบการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมได้โดยนัยของบทบัญญัติดังกล่าว 
  ทั้งนี้ จากการส ารวจโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามประกาศกระทรวง
ที่เกี่ยวข้อง ดังที่ปรากฏในบทที่ 3 ในส่วนของกฎหมายไทย จะพบว่า โครงการตามประกาศกระทรวงที่
ก าหนดให้จัดท ารายงาน EIA 35 โครงการ และประกาศที่ให้จัดท ารายงาน EHIA 12 โครงการ ล้วนเป็นกรณีที่
แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยใช้ระบบ Positive List ในการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดย
ประเภทโครงการที่มีการก าหนด “ขนาด” เป็นเพดานหรือเกณฑ์ขั้นต่ าไว้ อันได้แก่ 
  1. โครงการฯ ตามเอกสารท้ายประกาศ 4 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งต้องจัดท ารายงาน EIA จ านวน
ทั้งสิ้น 18 ประเภท ตามที่ได้แสดงไว้ในบทที่ 3 ในตารางที่ 3.2 ประเภทโครงการฯ ที่ก าหนดเกณฑ์ขนาดของ
โครงการฯ ที่ต้องจัดท ารายงาน EIA ตามเอกสารท้ายประกาศ 3 ของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการ ซึ่งต้องจัดท ารายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
ประกาศ ณ วันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม  
  2. โครงการฯ ตามเอกสารท้ายประกาศ 1 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งต้องจัดท ารายงาน EHIA จ านวน
ทั้งสิ้น 9 ประเภทโครงการฯ ตามที่ได้แสดงไว้ในบทที่ 3 ในตารางที่ 3.3 ประเภทโครงการฯ ที่ก าหนดเกณฑ์
ขนาดของโครงการฯ ที่ต้องจัดท ารายงาน EHIA ตามเอกสารท้ายประกาศ 1 ของประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต ของประชาชนในชุมชนอย่างรุนแรง ซึ่ง
ต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดท ารายงาน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ประกาศ ณ วันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
  ดังนั้น โครงการที่ต้องจัดท า EIA ทั้ง 18 ประเภท และโครงการที่ต้องจัดท า EHIA ทั้ง 9 ประเภท
ดังกล่าว จึงเป็นโครงการที่มีความเสี่ยงที่เจ้าของโครงการจะลดขนาดโครงการให้ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดเล็กน้อย 
หรือแยกส่วนโครงการเป็นโครงการย่อย ๆ ที่มีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ได้ ซึ่งหากมีการแก้ไขกฎหมายก าหนดให้
ประเทศไทยใช้รูปแบบ Positive List with Discretionary or Customized approach หรือระบบบัญชี
รายชื่อที่ก าหนดโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมประกอบการใช้ดุลพินิจควบคู่กัน ย่อม เป็นการ
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แก้ปัญหาของข้อก าหนดทางกฎหมายเกี่ยวกับ “ประเภท” และ “ขนาด” ของโครงการ กิจการ หรือการ
ด าเนินการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่ในปัจจุบันได้ 
  นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่ข้อจ ากัดของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยทั่วไปอยู่ที่ลักษณะของ
การประเมินที่ท าเป็นรายโครงการเป็นการเฉพาะเจาะจง ท าให้ผู้มีอ านาจพิจารณาจะพิจารณาผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม และ/หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน เป็นรายโครงการไป เนื่องจากมีข้อมูลด้านผลกระทบที่
ได้รับการน าเสนอจากเจ้าของโครงการนั้น ๆ ซึ่งเจ้าของโครงการย่อมน าเสนอเฉพาะส่วนของการคาดการณ์
ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากโครงการของตนเองเท่านั้น หากผู้มีอ านาจพิจารณามิได้มีข้อมูลด้านผลกระทบ
ของโครงการอ่ืน ๆ ที่อยู่ในพ้ืนที่เดียวกันกับโครงการที่จะพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาต หรือมีข้อมูลดังกล่าวแต่
ไม่น ามาเป็นส่วนหนึ่งของข้อมูลประกอบการพิจารณา ย่อมเป็นผลให้ผู ้มีอ านาจพิจารณาอาจไม่เห็นถึง
ความเชื่อมโยงกันของผลกระทบของแต่ละโครงการที่อยู่ในพ้ืนที่เดียวกันได้อย่างชัดเจน หรือไม่มีข้อมูล
ผลกระทบสะสมที่เพียงพอในการพิจารณา ท าให้การตัดสินใจอนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนินโครงการนั้นเป็นไป
โดยปราศจากข้อมูลที่ครบถ้วน หรือรอบคอบ รอบด้านเพียงพอ จนน าไปสู่การพิจารณาให้ด าเนินโครงการ
หลายโครงการในพื้นที่เดียวกันจนก่อให้เกิดผลกระทบสิ่งแวดล้อมสะสม (Cumulative Impacts) ซึ่งก่อให้เกิด
ผลเสียต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยของประชาชนได้ในที่สุด ผู้เขียนจึงเห็นว่า อาจน าแนวทางของ
สหพันธรัฐมาเลเซียที่ก าหนดให้มีการประเมินความเหมาะสมที่ตั้งโครงการ (Site Suitability Evaluation : SSE) 
มาปรับใช้กับประเทศไทยด้วย  
  ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยมีการก าหนดให้ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยพิจารณาจาก 
พ้ืนที่ตั้งโครงการเป็นเกณฑ์ด้วย ดังเห็นได้จากกรณีโครงการในพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและกรณีโครงการตาม 
มติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับพ้ืนที่ป่าเพ่ือการอนุรักษ์เพ่ิมเติม อย่างไรก็ตาม ลักษณะของข้อก าหนดให้ประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมหรือพ้ืนที่ป่าเพ่ือการอนุรักษ์เพ่ิมเติมยังขึ้นอยู่กับประเภทและ
ขนาดของโครงการที่ก าหนดอย่างเฉพาะเจาะจงในลักษณะเดียวกับโครงการตามประกาศกระทรวงที่ให้จัดท า
รายงาน EIA 35 โครงการ และประกาศที่ให้จัดท ารายงาน EHIA 12 โครงการ กล่าวคือ ไม่มีการเปิดช่องให้ผู้มี
อ านาจใช้ดุลพินิจก าหนดให้ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในกรณีที่โครงการไม่อยู่ในประเภทและขนาดที่
ก าหนดเหมือนกัน อีกทั้งพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและพ้ืนที่ป่าเพ่ือการอนุรักษ์เพ่ิมเติมยังมีลักษณะเป็นพ้ืนที่
เฉพาะ ซึ่งท าให้การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยพิจารณาจากพ้ืนที่ตั้งโครงการเป็นเกณฑ์ของประเทศไทย
จะด าเนินการในพ้ืนที่เฉพาะดังกล่าวเท่านั้น เช่น พ้ืนที่ชุ่มน้ า เป็นต้น หากโครงการตั้งอยู่ในพ้ืนที่ทั่วไป มิใช่
พ้ืนที่เฉพาะดังกล่าวและไม่ใช่ประเภทโครงการที่อยู่ตามเอกสารท้ายประกาศกระทรวงกรณีที่ให้จัดท ารายงาน 
EIA 35 โครงการ และ/หรือรายงาน EHIA 12 โครงการดังกล่าว โครงการนั้นก็ไม่จ าเป็นต้องจัดท าการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งแตกต่างจากกรณีการประเมินความเหมาะสมที่ตั้งโครงการ ( Site Suitability 
Evaluation : SSE) ของสหพันธรัฐมาเลเซีย ที่ก าหนดให้พิจารณาความสอดคล้องของโครงการการใช้
ประโยชน์ที่ดินในบริเวณที่ตั้งโครงการที่เสนอหรือบริเวณข้างเคียง เพ่ือให้ทราบศักยภาพของพ้ืนที่ในการรับ
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มลพิษหรือผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นกระบวนการส าคัญในการตัดสินความเหมาะสมของโครงการ
พัฒนาทั้งหลาย และจะเป็นการช่วยลดค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมในระดับ
โครงการ หากได้จัดท าการประเมินความเหมาะสมที่ตั้งโครงการแล้วพบว่า ที่ตั้งโครงการไม่เหมาะสมกับ
การด าเนินการ  
  ตัวอย่างเช่น กรณีบ้านพักตุลาการและข้าราชการศาลอุทธรณ์ภาค 5 ที่เชิงดอยสุเทพ หรือที่รู้จัก
กันในชื่อ “คดีป่าแหว่ง”6 นั้นนับเป็นอีกตัวอย่างที่ดีแสดงให้เห็นถึงผลเสียของการที่มิได้ก าหนดให้มีการ
ประเมินความเหมาะสมของพ้ืนที่ตั้งโครงการก่อนมีการจัดท าโครงการ ซึ่งจากที่ปรากฏตามสื่อต่าง ๆ ได้แสดง
ให้เห็นว่าโครงการก่อสร้างบ้านพักนี้มีข้อวิจารณ์ถึงผลกระทบสิ่งแวดล้อมทั้งต่อแหล่งน้ าชุมชน และอาจเกิดการ
พังทลายของหน้าดิน รวมทั้งกระทบต่อวัฒนธรรมความเชื่อของคนท้องถิ่นที่มีต่อดอยสุเทพ7 แม้ท้ายที่สุดแล้ว 
ศาลปกครองเชียงใหม่จะพิพากษายกฟ้อง โดยระบุว่าที่ผู้ ฟ้องคดีฟ้องว่าการอนุญาตก่อสร้างอาคารที่ท าการ
ศาล บ้านพักตุลาการและข้าราชการศาลอุทธรณ์ภาค 5 ในพ้ืนที่ป่าสงวนเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจากก่อสร้างในพ้ืนที่ทับซ้อนกับพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติดอยสุเทพ ขอให้เพิกถอนค าสั่งอนุญาต รื้อถอนสิ่ง
ปลูกสร้าง และปรับปรุงพ้ืนที่ รวมทั้งจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม8 ข้อเท็จจริงปรากฏว่าที่
พิพาทมิได้มีพ้ืนที่ส่วนหนึ่งส่วนใดทับซ้อนกับพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติและพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ จึงไม่อยู่ในบังคับ
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 และพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 อีกทั้งยังอยู่ใน
พ้ืนที่ที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบก าหนดให้เป็นพ้ืนที่ลุ่มน้ าชั้น 2, ชั้น 3 และชั้น 4 จึงได้รับยกเว้นไม่ต้องจัดท า
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม9 นั้น และในทางข้อเท็จจริงส านักงานศาลยุติธรรมซึ่งเป็นเจ้าของ
โครงการก็ไม่ด าเนินการก่อสร้างต่อและได้คืนพ้ืนที่ให้กับกรมธนารักษ์แล้วก็ตาม แต่พ้ืนที่โครงการที่เดิมเป็น
พ้ืนที่ป่าก็ถูกแผ้วถางเพ่ือเตรียมการก่อสร้างไปแล้ว ระบบนิเวศถูกท าลายยากแก่การฟ้ืนฟู อีกท้ังยังกระทบต่อ
ความเชื่อของคนในท้องถิ่นซึ่งเป็นเหมือนการท าลายความไว้เนื้อเชื่อใจทางสังคมระหว่างประชาชนและองค์กร
ตุลาการไปแล้วอีกด้วย 
  หากกรณีดังกล่าวมีการประเมินความเหมาะสมของพ้ืนที่ตั้งโครงการก่อนด าเนินการ และอาจ
น าไปสู่การตัดสินใจไม่อนุมัติโครงการก็เป็นได้ เนื่องจากโครงการบ้านพักตุลาการดังกล่าวมีข้อวิจารณ์ทั้งเรื่อง
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและความเหมาะสมด้านสังคมวัฒนธรรม แม้ประเภทหรือขนาดของโครงการบ้านพัก
ดังกล่าวจะไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนดให้จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และไม่อยู่ในพ้ืนที่คุ้มครองตาม

                                                           
6 อชิชญา อ๊อตวงษ์, ‘กรณีบ้านพักตุลาการ: เมื่อป่าแหว่งเพราะกฎหมายโหว่’ (The Momentum, 12 เมษายน 

2561)  <https://themomentum.co/housing-project-for-judges-chiangmai/> สืบค้นเมื่อ 11 พฤษภาคม 2566. 
7 เพิ่งอ้าง. 
8 เหตุเกิดก่อนมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญัตสิ่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 จึงยังคง

ใช้ค าว่า “รายงานการวิเคราะหผ์ลกระทบสิ่งแวดล้อม” 
9 ค าพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม่ คดีหมายเลขด าที่ 148/2561 คดีหมายเลขแดง 152/2561 
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ประกาศกระทรวงหรือมติคณะรัฐมนตรีที่ก าหนดให้จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก็ตาม ดังนั้น 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรก าหนดในกฎหมายให้มีการประเมินความเหมาะสมของพ้ืนที่ตั้งโครงการตามแนวทางของ
สหพันธรัฐมาเลเซียก่อนด าเนินโครงการ เพ่ือข้อมูลเพ่ิมเติมส าหรับผู้มีอ านาจพิจารณา เพราะการใช้ดุลพินิจ
โดยชอบมีหลักการประการหนึ่ง คือ ฝ่ายปกครองผู้มีอ านาจพิจารณาจะต้องใช้ดุลพินิจบนพ้ืนฐานของ
ข้อเท็จจริงที่มีสาระส าคัญเพียงพอ การพิจารณาแผนการก่อสร้างโครงการขนาดใหญ่ที่มิได้ค านึงถึงความ
เหมาะสมของพ้ืนที่ตั้งโครงการ รวมทั้งพ้ืนที่อ่ืนที่เป็นทางเลือกที่เหมาะสมกว่า ย่อมเป็นการพิจารณาที่บกพร่องได้ 
ทั้งนี้ เพ่ือความยืดหยุ่นในการด าเนินการ หากผลการประเมินปรากฏว่าที่ตั้งโครงการมีความไม่เหมาะสม ก็ไม่
จ าเป็นต้องก าหนดให้ล้มเลิกหรือพิจารณาไม่อนุมัติหรืออนุญาตเสมอไป ในกรณีที่มีความจ าเป็นอันมิอาจ
หลีกเลี่ยงได้ที่จะต้องจัดท าโครงการโดยได้ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะที่สังคมส่วนรวมจะได้รับจากการด าเนิน
โครงการแล้ว อาจก าหนดให้จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมภายหลังจากจัดท าการประเมินความ
เหมาะสมของพ้ืนที่ตั้งโครงการ โดยน าผลการประเมินความเหมาะสมของพ้ืนที่ตั้งโครงการมาเป็นข้อมูลใน
การศึกษาและประเมินด้วย และต้องก าหนดให้มีการวางมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบใด ๆ ที่น ามาสู่
ความไม่เหมาะสมดังกล่าว มาเป็นเงื่อนไขในการอนุญาตด้วย ซึ่งเป็นหลักการเดียวกับการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมทั่วไปที่ผลการประเมินมิได้ผูกพันผู้มีอ านาจให้ต้องพิจารณาไม่อนุมัติหรือไม่อนุญาตโครงการเสมอไป 
แต่สามารถสั่งการให้เจ้าของโครงการแก้ไขหรือออกแบบมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบใหม่ให้เหมาะสม
แล้วสั่งอนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนินการต่อไปได้ 
  นอกจากนี้ ผู้เขียนยังเห็นว่า นอกจากจะมีทรัพยากรธรรมชาติและปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ต้องได้รับ
การอนุรักษ์คุ้มครองจากการด าเนินโครงการเพ่ือการพัฒนาต่าง ๆ แล้ว ประเทศไทยยังมีพ้ืนที่มรดกทาง
วัฒนธรรม ประเพณี หรือเกี่ยวข้องกับความเชื่อของชุมชนท้องถิ่นที่ควรได้รับการอนุรักษ์ด้วย ดังนั้น ใน
บทบัญญัติที่ก าหนดให้มีการประเมินความเหมาะสมของพ้ืนที่ตั้งโครงการ จึงควรก าหนดให้ครอบคลุมถึง
ประเด็นความเหมาะสมด้านสังคม ประเพณี วัฒนธรรม ความเชื่อท้องถิ่นของชุมชนด้วย เพ่ือเป็นการส่งเสริม
สนับสนุนสิทธิชุมชนตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยให้การรับรอง10 สอดคล้องกับหน้าที่ของรัฐตาม
รัฐธรรมนูญ11 และเพ่ือให้โครงการเป็นที่ยอมรับจากชุมชนอย่างแท้จริง  
  อนึ่ง เพ่ือป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากจุดอ่อนหรือข้อเสียบางประการของรายงานการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามที่ได้ศึกษาในบทที่ 2 กล่าวคือ ปัญหาด้านความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 
(Conflict of Interests) ซึ่งเกิดขึ้นได้หากโครงการนั้นต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ไม่ว่า
จะต้องจัดท าเพราะเหตุที่ว่าเป็นโครงการที่มีประเภทและขนาดตามบัญชีรายชื่อแบบ Positive List หรือเป็น
โครงการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งต้องอาศัยดุลพินิจของผู้มีอ านาจพิจารณา

                                                           
10 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 43 (1). 
11 เพิ่งอ้าง, มาตรา 57 (1). 
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ก าหนดให้จัดท า เนื่องเพราะปัญหาความขัดแย้งทางผลประโยชน์เป็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์
ส่วนตัวกับประโยชน์ส่วนรวมที่ผู้จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมต้องประสบ 
  จากการศึกษาพบว่า ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ในทางวิชาการถูกมองว่าเป็นเรื่องปัญหาในการ
พิจารณาตัดสินใจกระท าการของฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เนื่องจากฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐมี 2 ฐานะ คือ ฐานะฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งต้องกระท าการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และฐานะ
ส่วนตัวซึ่งเป็นเอกชนที่ย่อมท าเพ่ือประโยชน์ส่วนตน จึงเกิดความขัดแย้งว่าในสถานการณ์ที่ฝ่ายปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีประโยชน์ที่จะได้รับเป็นการส่วนตัวจากการกระท าการตามอ านาจหน้าที่ ควรจะพิจารณา
ตัดสินใจกระท าการอย่างไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย  
  ในกรณีการพิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก็สามารถเกิดปัญหาความขัดแย้ง
ทางผลประโยชน์ได้ เนื่องจากฝ่ายปกครองผู้มีอ านาจพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบรายงานอาจมี
ส่วนได้เสียกับเจ้าของโครงการหรือผู้จัดท ารายงาน จนเป็นผลให้การพิจารณาเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบรายงาน
ปราศจากความเป็นกลาง และค าสั่งที่ให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบนั้นอาจถูกยกเลิกเพิกถอนในภายหลังได้ 
ท าให้ค าสั่งดังกล่าวไม่มีความมั่นคงทางนิติฐานะที่ผู้รับค าสั่งอาจคาดหมายผลลัพธ์ของค าสั่งได้ ซ่ึงย่อมเป็นการ
ขัดต่อหลักนิติรัฐ  
  ในขณะเดียวกัน กรณีที่เจ้าของโครงการกับผู้จัดท ารายงานต่างก็เป็นเอกชนด้วยกัน ก็มีปัญหา
ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ได้ อันเนื่องมาจากกฎหมายไทยได้ก าหนดให้การจัดท ารายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมต้องได้รับการจัดท าหรือรับรองโดยผู้รับใบอนุญาตตามที่รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้ประกาศก าหนด12 ผู้จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซี่ง
แม้จะเป็นเอกชน ก็ยังคงมีหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้เป็นไป
ให้เป็นไปหลักการตามนิยามในมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม กล่าวคือ ผลการศึกษาต้องแสดงให้เห็นผลกระทบของโครงการในด้านต่าง ๆ 
เพ่ือก าหนดมาตรการป้องกันแก้ไขผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น อันเป็นการกระท าโดยค านึงถึงประโยชน์
สาธารณะเป็นที่ตั้งในลักษณะเดียวกับการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครอง แต่ในความผูกพันตามสัญญา
รับจ้างด าเนินการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระหว่างผู้จัดท ารายงานกับเจ้าของโครงการ 
ยังคงท าให้ผู้จัดท ารายงานมีอีกฐานะหนึ่ง ซึ่งเป็นฐานะส่วนตัวของเอกชนที่มีความผูกพันกับเอกชนอีกรายหนึ่ง
ตามนิติสัมพันธ์ทางสัญญา ตามที่ได้กล่าวถึงในบทที่ 2 แล้วนั้น จะเห็นว่าผู้จัดท ารายงานอาจเห็นแก่
ผลประโยชน์หรือค่าตอบแทนที่จะได้จากการปฏิบัติตามสัญญา โดยจัดท ารายงานให้แสดงผลการศึกษาที่ไม่
ถูกต้อง ไม่สะท้อนสภาพข้อเท็จจริง มีแต่ผลกระทบในด้านบวกจากการจัดท าโครงการเท่านั้น หรือไม่ได้รับฟัง
ความคิดเห็นจากประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียอย่างเพียงพอ เช่น โครงการเหมืองถ่านหินกะเบอะดิน จังหวัด
เชียงใหม่ ซึ่งมีข้อวิจารณ์ว่าบริษัทที่ท า EIA ท าการปลอมแปลงเอกสารการมีส่วนร่วม น าเสนอข้อมูลแต่ด้านดี
                                                           

12 พระราชบัญญัตสิ่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเตมิ มาตรา 51/4. 



128 

18/07/66 

ด้านเดียวไม่ครบถ้วนทุกมุมของผลกระทบที่เป็นข้อเสีย และน าเสนอข้อมูล EIA โดยไม่ค านึงถึงข้อจ ากัดทาง
ภาษาของชุมชนชาวกะเหรี่ยง13 เป็นต้น  
   จากแนวทางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางผลประโยชน์ตามที่ได้ศึกษามานั้น ผู้เขียนเห็นว่า 
ต้องอาศัยหลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสียมาเป็นหลักในการพิจารณาส าหรับผู้มีอ านาจ 
กล่าวคือ ต้องตรวจสอบว่าตนมีลักษณะของความไม่เป็นกลางในทางภาวะวิสัย หรือความไม่เป็นกลางโดย
สภาพภายนอก ซึ่งมีที่มาจาก “สถานภาพ” หรือ “ฐานะ” ระหว่างผู้มีอ านาจพิจารณา (ซึ่งตามกฎหมายไทย 
คือ คชก.) กับเจ้าของโครงการหรือไม่ จากนั้นพิจารณาว่ามีความไม่เป็นกลางในทางอัตวิสัย  หรือความไม่เป็น
กลางโดยสภาพภายใน ซึ่งเกิดจากความคิดภายในจิตใจของผู้มีอ านาจ และต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็น
รายกรณีไป ตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 และ 
มาตรา 16 รวมทั้งหลักเกณฑ์ตามคู่มือขององค์กรด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่น ส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เป็นต้น เพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าที่เข้าข่ายการขัดแย้งทางผลประโยชน์ระหว่างผู้มี
อ านาจพิจารณากับเจ้าของโครงการในการพิจารณาออกค าสั่งเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบรายงาน 
  หลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสียดังกล่าวยังอาจน ามาปรับใช้กับกรณีที่เจ้าของ
โครงการกับผู้จัดท ารายงานเป็นเอกชนเหมือนกันได้เช่นกัน กล่าวคือ เจ้าของโครงการกับผู้จัดท ารายงานต้อง
ไม่มีผลประโยชน์ร่วมกันในการจัดท าโครงการ โดยอาจก าหนดเป็นหลักการตรวจสอบความมีผลประโยชน์
ร่วมกันไว้ในกฎหมายที่เก่ียวข้อง และเนื่องจากผู้จัดท ารายงานจะมีสถานะเป็นนิติบุคคล เช่น บริษัทจ ากัด หรือ
สถาบันการศึกษาที่มีผู้เชี่ยวชาญหลากหลายสาขามาร่วมปฏิบัติหน้าที่เป็นที่ปรึกษาในการจัดท ารายงานการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการหนึ่ง ๆ ผู้เขียนเห็นว่า หลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของโครงการกับผู้จัดท ารายงาน อาจก าหนดได้ 3 ลักษณะ ดังนี้ 
  1. การพิจารณาความสัมพันธ์กันในเชิงทุน กล่าวคือ หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในนิติบุคคลที่
เป็นเจ้าของโครงการต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในนิติบุคคลที่เป็นผู้จัดท ารายงาน หรือในนัย
กลับกัน โดยก าหนดสัดส่วนการถือหุ้นที่เหมาะสมส าหรับความเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ให้ชัดเจน 
  2. การพิจารณาความสัมพันธ์กันในเชิงบริหาร กล่าวคือ ผู้มีอ านาจตัดสินใจในกิจการของนิติบุคคล
ที่เป็นเจ้าของโครงการต้องไม่เป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจในกิจการของนิติบุคคลที่เป็นผู้จัดท ารายงาน หรือในนัย
กลับกัน เช่น เป็นกรรมการผู้จัดการ ผู้บริหาร หุ้นส่วนผู้จัดการ เป็นต้น 
  3. การพิจารณาความสัมพันธ์ในลักษณะไขว้กันระหว่างความสัมพันธ์ในเชิงทุนและความสัมพันธ์
ในเชิงบริหาร ซึ่งหมายถึง มีอ านาจบริหารในนิติบุคคลหนึ่งและเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในนิติบุคคลอีก

                                                           
13 Greenpeace Thailand, ‘EIA ไร้ศักดิ์ศรีที่อมก๋อย’ (Greenpeace Thailand, 11 มีนาคม 2565) 

<https://shorturl.asia/OznK5> สืบค้นเมื่อ 19 เมษายน 2566. 
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รายหนึ่ง ดังนั้น กรณีนี้หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในนิติบุคคลที่เป็นเจ้าของโครงการจึงต้องไม่เป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจ
ในกิจการของนิติบุคคลผู้จัดท ารายงาน หรือในนัยกลับกัน 
  ทั้ง 3 ลักษณะที่ได้น าเสนอไปนั้น มีลักษณะของความมีผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างเจ้าของ
โครงการกับผู้จัดท ารายงานในทางตรง ดังนั้น จึงควรก าหนดในกฎหมายเพ่ิมเติมให้พิจารณาการมีผลประโยชน์
ร่วมกันในทางอ้อมด้วย โดยอาศัยหลักการพิจารณาความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายนอกและความไม่เป็นกลาง
โดยสภาพภายในข้างต้นมาเป็นเกณฑ์ด้วยก็ได้ เช่น สถานะคู่สมรสหรือความเป็นญาติระหว่างบุคคลผู้เป็น
หุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น หรือผู้มีอ านาจบริหารของนิติบุคคลเจ้าของโครงการกับผู้จัดท ารายงาน การครอบง าผ่าน
บุคคลอื่นโดยให้มาเป็นกรรมการในนิติบุคคลผู้จัดท ารายงาน เป็นต้น  
  นอกจากนี้ ด้วยเหตุจากปัญหาที่กฎหมายได้ก าหนดให้เอกชนเป็นผู้จัดท ารายงานได้ดังกล่าวนั้น ใน
อนาคตหากประเทศไทยมีความพร้อมเพียงพอทั้งในด้านงบประมาณและบุคลากรก็อาจพิจารณาให้จัดตั้ง
องค์กรของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะแทนการ
ก าหนดให้เอกชนเป็นผู้จัดท ารายงานแต่เพียงอย่างเดียว หรืออย่างน้อยอาจก าหนดให้เป็นระบบคู่ขนานกันไป
ระหว่างการจัดท ารายงานโดยองค์กรของรัฐและองค์กรเอกชนที่มีมาตรฐานในระดับเดียวกัน เพ่ือให้การแข่งขัน
ระหว่างกัน ซึ่งจะท าให้การจัดท ารายงานมีคุณภาพมากขึ้น โดยกรณีที่เป็นองค์กรของรัฐ ผู้เขียนเห็นว่าควร
จัดตั้งในลักษณะองค์การมหาชน หรือองค์กรอิสระ เพ่ือเป็นหน่วยงานกลางในการก ากับดูแลด้านการจัดท า
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ และไม่อยู่ภายใต้สังกัดของส่วนราชการใด  เพ่ือให้เกิด
ความคล่องตัวและความเป็นอิสระในการด าเนินการ   
  ส าหรับปัญหาด้านความล่าช้า ค่าใช้จ่าย และความซับซ้อนทางเทคนิคของการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งที่เจ้าของโครงการจ าเป็นต้องแบกรับเป็นต้นทุน เพราะตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนซึ่ง
ประเทศไทยได้ลงนามรับรองแล้ว ก็ให้ความส าคัญกับประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมของโครงการพัฒนาต่าง ๆ ด้วย 
จึงไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ที่จะต้องรวมเอาต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมเข้าเป็นส่วนหนึ่งในการด าเนินการด้วย เพราะ
ฟ้ืนฟูเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมและ/หรือสุขภาพอนามัยของประชาชนในภายหลังย่อมมีต้นทุน 
ค่าใช้จ่าย หรือค่าเสียโอกาสที่ต้องแลกมากกว่าต้นทุนที่ต้องเสียไปในการป้องกันความเสียหายก่อนที่จะเกิดขึ้น
มาก แม้แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้พิจารณาแก้ไขข้อก าหนดตามกฎหมาย NEPA ค.ศ. 1969 ด้วย
การออก Executive Order 13807 เพ่ือลดขั้นตอนการด าเนินการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมดังที่ได้
กล่าวถึงไปในส่วนของกฎหมายสหรัฐอเมริกาในบทที่ 3 นั้น ก็ได้รับเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากผู้ต่อต้านเป็นอย่าง
มากว่า เป็นการแก้ไขกฎหมายที่ไม่ค านึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ และ
ชุมชนท้องถิ่นในพื้นที่พัฒนา ตลอดจนเป็นการเอ้ือผลประโยชน์ต่อกลุ่มนายทุนอุตสาหกรรมด้านพลังงานเพียง
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ฝ่ายเดียว14 การแก้ไขเปลี่ยนแปลงครั้งนี้จึงมีนัยมาจากผลประโยชน์ทางการเมืองมากกว่าการมีชุดข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์มาสนับสนุนว่าการลดจ านวนโครงการและยกเลิกการประเมินผลกระทบสะสม และการประเมินผล
กระทบที่อาจเกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศนั้นจะมีผลดีในการช่วยคุ้มครองสิ่งแวดล้อม หรือไม่
กระทบต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนอย่างไร ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า แม้สหรัฐอเมริกาจะนับว่าเป็นผู้น าในการ
ปฏิวัติแนวคิดในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของโลกมากว่า 50 ปี แต่การแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกาครั้งนี้ มิได้มีฐานคิดมาจากพิจารณาถึงประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมอย่างรอบ
ด้านเป็นส าคัญ จึงไม่อาจน ามาเป็นเหตุผลที่ดีในการลดจ านวนโครงการ หรือลดขั้นตอนการด าเนินการ เพ่ือ
แก้ปัญหาด้านความล่าช้าของกระบวนการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้แต่อย่างใด 
  อย่างไรก็ตาม หากขั้นตอนกระบวนการของทางราชการบางประการเป็นอุปสรรคที่ท าให้ล่าช้าจน
เกินสมควร ก็อาจพิจารณาให้ปรับลดขั้นตอนกระบวนการบางขั้นตอนหรือน าเทคโนโลยีมาช่วยในการพิจารณา
ของทางราชการให้สะดวกรวดเร็วขึ้น โดยไม่ละทิ้งกระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชน  หรืออาจ
ก าหนดให้กรณีท่ีประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้นแล้วผลการศึกษาพบว่า ไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
อย่างมีนัยส าคัญภายใต้ชุดข้อมูลที่รอบด้านเพียงพอ ก็ไม่จ าเป็นต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมอย่างเต็มรูปแบบ เพ่ือให้การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นในโครงการขนาดใหญ่ตาม
เจตนารมณ์ของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยอาจต้องก าหนดประเภทโครงการที่ต้องประเมิน
เบื้องต้นเพ่ิมขึ้นจากที่มีอยู่ในปัจจุบัน ทั้งนี้ ตามความจ าเป็นและเหมาะสมจากข้อมูลทางวิทยาศาสตร์  
สภาพแวดล้อม สังคม และอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง     
  ดังนั้น จากที่ได้พิจารณามาข้างต้น หากประเทศไทยสามารถสร้างมาตรการทางกฎหมายที่ป้องกัน
และแก้ไขความกระด้างของรูปแบบการกลั่นกรองโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากปัจจุบันที่
เป็นรูปแบบ Positive List ที่ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการอย่างเฉพาะเจาะจงตายตัว ให้มีความ
ยืดหยุ่นด้วยการก าหนดให้มีการประเมินผลกระทบในโครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนับ
ส าคัญ ซึ่งเป็นการน าใช้ระบบดุลพินิจเข้ามาเสริมตามแนวทางของกฎหมายเยอรมันและกฎหมายอังกฤษ 
รวมทั้งก าหนดให้มีการประเมินความเหมาะสมของพ้ืนที่ตั้งโครงการก่อนด าเนินการ หรือให้เป็นข้อมูลในการ
จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อไป โดยสร้างหลักเกณฑ์ แนวทางในการแก้ไขจุดอ่อนของ
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านความล่าช้า และความขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์ ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะต้องจัดท าเพราะถูกก าหนดให้
จัดท าอย่างชัดเจนตามบัญชีรายชื่อตามกฎหมาย หรือเพราะผู้มีอ านาจใช้ดุลพินิจพิจารณาให้จัดท าก็ตาม 
ผู้เขียนเห็นว่าแนวทางที่น าเสนอดังกล่าวจะสามารถช่วยแก้ปัญหาของข้อก าหนดทางกฎหมายเกี ่ยวกับ 

                                                           

 14 กรมอเมริกาและแปซิฟิกใต้, ‘รัฐบาลสหรัฐฯ ประกาศแก้ไขกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อม (National Environmental 
Policy Act)’ (กรมอเมริกาและแปซิฟิกใต้, 17 มกราคม 2563) <https://shorturl.asia/lCRds> สบืค้นเมื่อ 16 เมษายน 
2565. 
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“ประเภท” และ “ขนาด” ของโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมตามท่ีได้ตั้งประเด็นไว้ได้อย่างครอบคลุม 
 
4.2  ปัญหาของการไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ก าหนดให้ผู้มีอ านาจพิจารณาได้ใช้ดุลพินิจก าหนดให้มี
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการที่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ 
  ปัญหาของการไม่มีข้อก าหนดหรือบทบัญญัติทางกฎหมายที่ก าหนดให้ผู้มีอ านาจพิจารณาได้ใช้
ดุลพินิจก าหนดให้ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการ กิจการ 
หรือการด าเนินการที่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพอนามัยของประชาชนหรือชุมชน 
เป็นผลสืบเนื่องมาจากการก าหนดประเภทและขนาดโครงการฯ ที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
ในรูปแบบบัญชีรายชื่อแบบ Positive List โดยก าหนดประเภทโครงการฯ อย่างเฉพาะเจาะจง ซึ่งเป็นผลให้ผู้มี
อ านาจพิจารณาไม่สามารถใช้ดุลพินิจก าหนดให้ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมในโครงการฯ ที่ปกติไม่อยู่ในบัญชีรายชื่อหรือมีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนดได้ เนื่องจากจะเป็น  
การใช้อ านาจโดยไม่มีฐานทางกฎหมายรองรับให้กระท าการได้ และค าสั่งที่ก าหนดให้จัดท าการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการฯ ที่ไม่อยู่ในบัญชีรายชื่อหรือมีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนดอาจถูกยกเลิกเพิกถอน
ในภายหลังได้ 
  ดังที่ได้กล่าวถึงในปัญหาตามข้อ 4.1 ข้างต้นแล้วว่า เพ่ือแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย โดยการจงใจก าหนดหรือลดขนาดโครงการหรือแยกส่วนโครงการ ควร
ก าหนดให้ขั้นตอนกลั่นกรองโครงการตามกฎหมายไทยมีการใช้รูปแบบดุลพินิจมาพิจารณาโครงการที่ต้อง
จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมร่วมกันกับรูปแบบบัญชีรายชื่อแบบ Positive List ด้วย อย่างไรก็ตาม 
จากการศึกษาพบว่า รูปแบบการใช้ดุลพินิจมีข้อเสียด้านความไม่ชัดเจนแน่นอนว่า โครงการใดบ้างที่อาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ ผู้เขียนจึงเห็นว่า ในการวางแนวทางการก าหนดบทบัญญัติ
และข้อก าหนดเกี่ยวกับโครงการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ รวมทั้งแนวทางใน
การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการพิจารณาในรายละเอียด สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสหราช
อาณาจักรได้น าปัจจัยในการพิจารณาความมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ 3 ประการตามแนวทาง
ของ EIA Directives ของสหภาพยุโรปมาเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายภายในของตน ซึ่งท าให้
หลักเกณฑ์การพิจารณาโครงการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญมีหลักการที่ได้รับ
การยอมรับอย่างเป็นสากล และมีความชัดเจนเพียงพอที่ประเทศไทยจะน ามาปรับใช้ในการวางมาตรการทาง
กฎหมาย จึงควรน าแนวทางการพิจารณาโครงการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ
ตามกฎหมาย UVPG 1990 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และระเบียบ The Town 
and Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017 ของสหราชอาณาจักร
มาพิจารณาปรับใช้  
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  จากการศึกษาพบว่า แนวคิดของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในสหราชอาณาจักรจะให้
ความส าคัญทั้งด้านการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาประเทศ โดยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมต้องไม่
เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาด้วยเช่นกัน ระเบียบ The Town and Country Planning (Environmental 
Impact Assessment) Regulations 2017 จึงให้ความส าคัญกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมใน
โครงการที่มีแนวโน้มว่าจะมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญมาก โดยนอกจากจะก าหนดโครงการที่ต้องจัดท า
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นบัญชีรายชื่อแบบ Positive List ตาม Schedule 1 แล้ว ระเบียบ
ดังกล่าวยังได้ก าหนดให้จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการที่อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
อย่างมีนัยส าคัญ ตามเกณฑ์ที่ปรากฏใน Schedule 2 ส่วนเกณฑ์ตามกฎหมาย UVPG 1990 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะปรากฏใน Annex II โดยก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาไว้ 
2 ประการ ซึ่งประเทศไทยอาจน าหลักการของทั้งสองประเทศมาปรับใช้ได้ กล่าวคือ โครงการที่อาจมี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ ต้องพิจารณาจากปัจจัย 3 ประการร่วมกัน ดังนี้ 
  1. ลักษณะของโครงการ (Characteristics of Development) เช่น ขนาดและการออกแบบของ
โครงการทั้งหมด ผลกระทบสะสมจากโครงการอ่ืน ๆ ที่มีอยู่ และ/หรือที่คาดว่าจะเกิดจากโครงการที่ได้รับ
อนุมัติ เป็นต้น  
  2. ที่ตั้งของโครงการ (Location of Development) เช่น ความอุดมสมบูรณ์ ความพร้อมใช้งาน 
คุณภาพ และความสามารถในการฟ้ืนฟูของทรัพยากรธรรมชาติ (รวมถึงดิน ที่ดิน น้ า และความหลากหลาย
ทางชีวภาพ) ทั้งบนดินและใต้ดิน พ้ืนที่ที่มีความล้มเหลวในการปฏิบัติตามมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ้ืนที่ที่
มีความอ่อนไหวทางนิเวศวิทยาซึ่งอาจได้รับผลกระทบจากโครงการ เป็นต้น  
  3. ประเภทและลักษณะของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้ น (Types and Characteristics of the 
Potential Impact) เช่น ขนาดและขอบเขตเชิงพ้ืนที่ของผลกระทบ ความรุนแรงและความซับซ้อนของ
ผลกระทบ เป็นต้น ซึ่งในการพิจารณาผลกระทบ จะต้องพิจารณาถึงผลกระทบทั้งหมดที่อาจเกิดขึ้นได้ก่อนมี
การก าหนดมาตรการป้องกันแก้ไข โดยไม่พิจารณาเพียงผลกระทบที่เหลือจากการก าหนดมาตรการป้องกัน
แก้ไขแล้ว และให้ความส าคัญกับการประเมินผลกระทบสะสม (Cumulative Impacts Assessment : CIA) 
  ทั้งนี้ อาจก าหนดประเภทหรือลักษณะโครงการอย่างกว้าง ๆ ไว้เพ่ือเป็นขอบเขตในการพิจารณาก็
ได้ ดังเช่นที่ Schedule 2 ได้ก าหนดไว้ เป็นจ านวนทั้งสิ้น 12 ประเภทโครงการ แตค่รอบคลุมโครงการทั้งด้าน
การเกษตรและอุตสาหกรรมหลากหลายสาขา  
  เครื่องมือส าคัญในการพิจารณาว่าโครงการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมี
นัยส าคัญ ได้แก่ การประเมินผลกระทบสะสม (Cumulative Impacts Assessment : CIA) และการประเมิน
สิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) 
  การประเมินผลกระทบสะสม (Cumulative Impacts Assessment : CIA) มีเป้าหมายส าคัญ คือ 
การศึกษาเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลด้านการสะสมตัวของผลกระทบของโครงการอ่ืน ๆ ที่มีอยู่เดิมกับผลกระทบที่
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อาจเกิดขึ้นจากโครงการที่เสนอ เพ่ือประเมินศักยภาพของพ้ืนที่ตั้งโครงการว่าจะสามารถรองรับการพัฒนาได้
อีกหรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าผลการประเมินผลกระทบสะสมจะท าให้ผู้มีอ านาจพิจารณาได้ข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ในการพิจารณาว่าโครงการที่เสนอเข้าข่ายเป็นโครงการที่อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมี
นัยส าคัญหรือไม่ เพราะหลักการพิจารณาตามที่ได้ปรับใช้จากสหราชอาณาจักรข้างต้นได้ก าหนดให้ค านึงถึง
ผลกระทบสะสมเป็นเกณฑ์หนึ่งในการพิจารณาความมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญด้วย แต่ประเทศไทยยังไม่มี
การก าหนดให้ด าเนินการประเมินผลกระทบสะสมไว้ในกฎหมายแต่อย่างใด ซึ่งอาจเป็นจุดอ่อนที่ท าให้ผู้มี
อ านาจพิจารณาไม่ได้พิจารณาถึงการสะสมตัวของผลกระทบก่อนมีการอนุมัติหรืออนุญาตโครงการ แม้จะได้
ก าหนดให้จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการที่เสนอด้วยก็ตาม ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทย
ควรน าหลักการประเมินผลกระทบสะสมมาก าหนดเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ให้เป็นส่วนหนึ่งของรายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมท่ีผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตจะต้องศึกษา รวบรวม อธิบาย และประเมินไว้ในรายงาน และให้ใช้
เป็นเกณฑ์ประการหนึ่งส าหรับผู้มีอ านาจในการพิจารณาลักษณะของความมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ 
  ส่วนการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) เป็นกระบวนการประเมินผลกระทบด้านต่าง ๆ 
ในขั้นตอนการวางแผนในระดับนโยบาย แผน หรือแผนงาน จะท าให้ผู้มีอ านาจพิจารณาเห็นภาพรวมได้ว่า
นโยบาย แผน หรือแผนงานดังกล่าวประกอบด้วยโครงการใดบ้าง แต่ละโครงการที่มีอยู่มีผลกระทบอย่างไร มี
มาตรการในการจัดการปัญหาจากผลกระทบดังกล่าวอย่างไร ซึ่งจะเป็นข้อมูลส าคัญประกอบการตัดสินใจ
ของผู้มีอ านาจได้ว่า โครงการที่เสนอจะก่อให้เกิดผลดีต่อการด าเนินนโยบาย แผน หรือแผนงานที่ก าหนดไว้
หรือไม่ หรือจะก่อให้เกิดผลกระทบในด้านต่าง ๆ มากขึ้นเมื่อพิจารณารวมเข้ากับโครงการเดิมที่มีอยู่จนไม่อาจ
ฟื้นฟูเยียวยาได้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า การน าการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์มาเป็นเครื่องมือใน
การพิจารณาความมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญของโครงการที่เสนอด้วยได้ เพราะการประเมินสิ่งแวดล้อม
ระดับยุทธศาสตร์จะท าให้ทราบภาพรวมของนโยบาย แผน และแผนงานที่โครงการที่เสนออาจถูกบรรจุอยู่ 
และจะท าให้ผู้มีอ านาจทราบได้ว่าโครงการที่เสนอซึ่งหากได้รับการอนุมัติหรืออนุญาตแล้วเข้าไปเป็นส่วนหนึ่ง
ของนโยบาย แผน หรือแผนงานแล้ว จะเกิดผลดีต่อการพัฒนาควบคู่ไปกับการสร้างสมดุลด้านการรักษา
สิ่งแวดล้อมได้หรือไม่  
  เกณฑ์ในการกลั่นกรองนโยบาย แผน หรือแผนงานที่ต้องจัดท าการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับ
ยุทธศาสตร์ ตามที่ได้ศึกษานั้น ผู้เขียนเห็นว่า อาจน ามาปรับประยุกต์ใช้ในการก าหนดเกณฑ์หรือแนวทางการ
พิจารณาลักษณะของความมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญของโครงการได้ เช่น  
  1. อาจก่อให้เกิดผลกระทบสะสมที่เกินขีดความสามารถในการรองรับการพัฒนารายสาขาหรือเชิงพ้ืนที่ 
  2. อาจก่อให้เกิดผลกระทบเชิงพ้ืนที่ ซึ่งข้ามเขตการปกครองระดับกลุ่มจังหวัดและจังหวัด 
  3. อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพ สิ่งแวดล้อมและความเป็นอยู่ของประชาชนในพ้ืนที่
กว้างขวาง 
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  4. อาจก่อให้เกิดผลกระทบในขอบเขตพ้ืนที่ใหญ่กว่าโครงการใดโครงการหนึ่งเท่านั้น หรือ
ผลกระทบนั้นจะส่งผลเชื่อมโยงไปสู่การพัฒนาอื่น ๆ ด้วย 
  5. อยู่ในพ้ืนที่ซึ่งมีความเปราะบางของสภาพธรรมชาติ เป็นพ้ืนที่มรดกทางวัฒนธรรม และ/หรือ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
  6. อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อพ้ืนที่หรือภูมิศาสตร์ ซึ่งได้รับการยอมรับว่ามีความส าคัญระดับชาติ
และระหว่างประเทศ 
  อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม คงมีเพียงบทบัญญัติมาตรา 47 ที่ก าหนดให้กรณีที่มีกฎหมายหรือระเบียบใดก าหนดให้
จัดท าการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์แล้ว การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้ค านึงถึงผลการประเมิน
สิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ดังกล่าวด้วย รวมทั้งในทางปฏิบัติส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติได้จัดท าการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์มาหลายโครงการดังที่ได้กล่าวถึงแล้วในบทที่ 3 นั้น 
แต่ประเทศไทยยังไม่มีการก าหนดให้มีการจัดท าการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ในกฎหมายใดเป็น
การเฉพาะ แม้หลักการตามมาตรา 47 จะแสดงให้เห็นถึงแนวคิดของกฎหมายไทยที่เห็นความส าคัญของการ
ประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ต่อการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยให้มีการค านึงถึงผลการ
ประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ที่ได้มีการจัดท าไว้ก่อนแล้วด้วย ซึ่งหากมีการปฏิบัติได้ตามที่บทบัญญัติ
ก าหนดก็จะเป็นแนวทางแก่ผู้มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการพิจารณารายโครงการต่อไปได้  ดังนั้น ผู้เขียน
จึงเห็นว่า ควรก าหนดให้จัดท าการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ดังเช่นที่กฎหมายเยอรมัน และกฎหมาย
เวียดนามได้ก าหนดไว้ โดยเฉพาะในกรณีของสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามที่จัดเป็นประเทศก าลังพัฒนา
เช่นเดียวกับประเทศไทย แต่ได้มีบทบัญญัติตามกฎหมาย LEP 2014 และรัฐกฤษฎีกาว่าด้วยการวางแผน
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
และแผนการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 2015 ก าหนดให้จัดท าการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ 
ก าหนดนิยามและกรณีที่ต้องจัดท าอย่างละเอียด ก็จะเป็นแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยเพ่ือให้การ
ประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์มีสภาพบังคับทางกฎหมาย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาราย
โครงการในประเด็นความมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญของโครงการที่เสนอได้ต่อไป ทั้งนี้ อาจอาศัยแนวทางของ
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติซึ่งมีความพร้อมในด้านรายละเอียด หลักเกณฑ์ และวิธีการ
ในการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์แล้วมาเป็นแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายได้  
  อย่างไรก็ตาม การก าหนดบทบัญญัติให้มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการที่อาจมี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญนั้น เป็นกรณีที่บทบัญญัติทางกฎหมายให้อ านาจแก่ผู้มีอ านาจ
พิจารณาในการใช้ “ดุลพินิจ” พิจารณาได้ว่าโครงการใดที่ “อาจ” มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ 
และต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นการน าเอารูปแบบดุลพินิจมาใช้ประกอบรูปแบบ 
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Positive List จึงย่อมมีปัญหาในด้านความไม่ชัดเจนแน่นอนว่าโครงการใดบ้างที่มีลักษณะเข้าเกณฑ์ มีแนวโน้ม
ที่จะก่อให้เกิดปัญหาเรื่อง Abuse of Power และการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมได้ง่าย เพราะเป็นการ
ตีความของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ อันเป็นจุดอ่อนของรูปแบบดุลพินิจดังที่ได้กล่าวถึงโดยละเอียดแล้วในบทที่ 2 
แม้ผู้เขียนจะได้เสนอให้น าแนวทางการพิจารณาความมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญของโครงการตามแนวทาง
ของกฎหมายเยอรมันและกฎหมายอังกฤษมาบัญญัติ เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา รวมทั้งได้เสนอให้
ประยุกต์ใช้เกณฑ์ในการกลั่นกรองโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์มาพิจารณา
ประกอบด้วย ตามที่ได้กล่าวถึงข้างต้น ผู้เขียนยังเห็นว่า เพ่ือให้มีหลักเกณฑ์ หรือแนวทางในการใช้ดุลพินิจที่
เหมาะสมในการพิจารณาว่าโครงการใดอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ  เป็นการสร้าง
หลักประกันในการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจให้เป็นไปตามขอบวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย และ
สามารถควบคุมตรวจสอบได้ รวมทั้งสร้างมาตรฐานความชัดเจนแน่นอนในการใช้ดุลพินิจที่เพียงพอเพ่ือ
ผู้ประกอบการภาคเอกชนสามารถคาดหมายแนวทางการพิจารณาของผู้มีอ านาจได้ ซึ่งจะท าให้ผู้ประกอบการ
ภาคเอกชนควบคุมต้นทุนทางธุรกิจของตนได้อย่างเหมาะสม ผู้เขียนเห็นว่า นอกจากจะต้องบัญญัติหลักเกณฑ์
ในการใช้ดุลพินิจให้ละเอียด ครอบคลุมทุกกรณีเท่าที่เป็นไปได้ตามหลักการพิจารณา 3 ปัจจัยร่วมกันดังกล่าว 
(ลักษณะของโครงการ ที่ตั้งของโครงการ ประเภทและลักษณะของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น) จะต้องก าหนดให้มี
การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจได้ตามหลักการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง ด้วยการก าหนดให้มีเจ้าของโครงการมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งที่ก าหนดให้โครงการที่เสนอเป็น
โครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญซึ่งต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้ 
เนื่องจากค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งที่เกิดจากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองที่มีผลผูกพันผู้รับค าสั่งภายนอกฝ่าย
ปกครองเป็นการเฉพาะราย จึงย่อมมีลักษณะเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่อาจอุทธรณ์ได้ เช่นเดียวกับค าสั่งเห็นขอบหรือไม่เห็นชอบรายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมของ คชก. ตามที่ได้ศึกษาไว้ในบทที่ 3 ในส่วนสถานะของรายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม และเพ่ือมิให้เกิดความล่าช้าจนอาจกระทบต่อการด าเนินการในส่วนอ่ืนที่เกี่ยวข้องมากเกินไป จึง
ควรบัญญัติระยะเวลาอุทธรณ์และระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ให้เหมาะสม รวมทั้งอาจก าหนดให้ค าสั่งของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นที่สุดก็ได้ ไม่ว่าจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบด้วยกับค าสั่งก าหนดให้เป็น
โครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ  
  รวมทั้งก าหนดให้เจ้าของโครงการผู้ถูกกระทบสิทธิจากการออกค าสั่งดังกล่าว สามารถฟ้องร้องต่อ
ศาลปกครองเพ่ือตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ว่าได้กระท า โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ตาม
หลักเกณฑ์การฟ้องคดีของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กล่าวคือ 
ฟ้องร้องเพ่ือให้ตรวจสอบว่าการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการออกค าสั่งให้โครงการที่เสนอเป็นโครงการที่อาจ
ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ิมเติมนอกจาก
ไปจากรายชื่อประเภทและขนาดโครงการที่ก าหนดตามประกาศกระทรวงที่ เกี่ยวข้อง เป็นไปตามหลักการใช้
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ดุลพินิจโดยอิสระภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ของกฎหมาย บนฐานข้อเท็จจริงที่มีอยู่จริง และมีสาระส าคัญ
เพียงพอในการออกค าสั่ง ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายและหลักการพ้ืนฐานทาง
รัฐธรรมนูญหรือหลักกฎหมายทั่วไปหรือไม่ อย่างไร  
  การก าหนดสิทธิอุทธรณ์ในกรณีดังกล่าวจะเป็นเสมือนการช่วยย้ าให้ผู้มีอ านาจพิจารณาต้องใช้
ดุลพินิจโดยค านึงถึงหลักการใช้ดุลพินิจโดยชอบ เพ่ือมิให้เกิดความบกพร่องในการใช้ดุลพินิจออกค าสั่งก าหนด
โครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งอาจท าให้ถูกยกเลิกเพิกถอนในภายหลังจน
กระทบต่อความมั่นคงทางนิติฐานะของค าสั่งที่ก าหนดให้โครงการที่เสนอเป็นโครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญซึ่งต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้ 
  ในการใช้ดุลพินิจโดยชอบของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาว่าโครงการที่เสนอเข้าข่ายที่อาจมี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่นั้น นอกเหนือไปจากต้องค านึงถึงหลักความเป็นกลางก่อน
พิจารณาออกค าสั่ง ซึ่งจะช่วยป้องกันปัญหาความเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์ทับซ้อนจากการออก
ค าสั่งก าหนดให้โครงการใดกลายเป็นโครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญดังที่ได้
กล่าวถึงโดยละเอียดแล้วในหัวข้อ 4.1 นั้น ผู้เขียนเห็นว่า ยังมีข้อควรค านึงที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ การใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ต้องไม่ขัดต่อหลักการพ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญหรือหลักกฎหมายทั่วไป จึงจะท าให้การใช้
ดุลพินิจเป็นไปตามหลักการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น เจ้าหน้าที่จึงต้องค านึงถึงหลักการพ้ืนฐาน
ทางรัฐธรรมนูญหรือหลักกฎหมายทั่วไปมาประกอบการใช้ดุลพินิจด้วยเสมอ โดยเฉพาะ “หลักประโยชน์
สาธารณะ” และ “หลักความได้สัดส่วน” เนื่องจากโครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ
นั้น คือ โครงการที่ผู้มีอ านาจก าหนดได้เล็งเห็นแล้วว่าโดยปกติไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ 
จึงมิได้ก าหนดให้อยู่ในบัญชีรายชื่อโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม แต่เนื่องจากเมื่อ
พิจารณาตามปัจจัยทั้ง 3 ประการ แล้วพบว่าโครงการที่ปกติไม่ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ กลับมี 
“พฤติการณ์พิเศษ” บางประการที่อาจส่งผลกระทบทางลบต่อสิ่งแวดล้อมและ/หรือสุขภาพอนามัยของ
ประชาชน จึงได้ใช้ดุลพินิจก าหนดให้โครงการดังกล่าวต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามข้ันตอน
กระบวนการเหมือนโครงการที่ก าหนดในบัญชีรายชื่ออย่างเฉพาะเจาะจง ก่อนพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาตให้
ด าเนินการต่อไป ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้มีอ านาจพิจารณาได้เล็งเห็นว่า การก าหนดให้ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ก่อนในกรณีนี้จะท าให้วัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ก าหนดให้ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ือหามาตรการ
ป้องกันและแก้ไขผลกระทบเป็นการล่วงหน้าสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้ โดยมาตรการที่ก าหนดให้
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นมาตรการที่เหมาะสมมากกว่าเมื่อเทียบกับการให้ด าเนินการต่อโดยไม่มีการ
ประเมินก่อน หรือมีเพียงการประเมินเบื้องต้น (IEE) เท่านั้นแล้วสามารถขออนุมัติหรืออนุญาตได้ทันที ซึ่งจะ
เป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือก่อให้เกิดผลดีต่อประชาชนส่วนรวมที่อาจได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจากผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นมากกว่าผลเสียด้านระยะเวลาในการด าเนินการและค่าใช้จ่ายที่ เจ้าของ
โครงการต้องแบกรับ หากการพิจารณาของเจ้าหน้าที่เป็นไปตามแนวทางดังกล่าวย่อมเป็นไปตามหลักความได้
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สัดส่วน ซึ่งท าให้การใช้ดุลพินิจมีความชอบด้วยกฎหมาย โดยการพิจารณาประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับจาก
การก าหนดให้โครงการที่เสนอต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมนั้น ต้องค านึงถึงประโยชน์ระยะยาวต่อคนรุ่น
หลัง ยึดโยงกับหลักการมีส่วนร่วม ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม และอยู่บนพ้ืนฐานของวิญญูชนในฐานะที่เป็นฝ่ายปกครอง ซึ่งได้พิจารณาจากข้อเท็จจริง
ประกอบกับหลักหรือทฤษฎีที่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากล รวมทั้งเงื่อนไขในกฎหมายส่วนอ่ืนๆ อย่าง
สมเหตุสมผล และเป็นมาตรฐานเดียวกันในข้อเท็จจริงที่มีลักษณะเดียวกัน  
  ทั้งนี้ หลักประโยชน์สาธารณะและหลักความได้สัดส่วนต่างเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่ผูกพัน
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจซึ่งเป็นฝ่ายปกครองให้ต้องปฏิบัติตามเพราะเป็นข้อจ ากัดในการใช้อ านาจมิให้
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจนเกินสมควร โดยหลักแล้วจึงไม่จ าเป็นต้องบัญญัติเป็นลาย
ลักษณ์อักษรก็ได้ แต่เพ่ือความชัดเจนอาจบัญญัติเป็นหลักการไว้ในบทบัญญัติที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการใช้
ดุลพินิจก าหนดให้โครงการที่เสนอเป็นโครงการที่อาจมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญซึ่งต้องประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมด้วยก็ได้ว่า ในการพิจารณาให้ค านึงถึงผลสัมฤทธิ์ ความจ าเป็น และประโยชน์ที่ส่วนรวมจะได้รับ
จากการออกค าสั่งอย่างเพียงพอ   
  ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า เพ่ือตอบปัญหาของการไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ก าหนดให้ผู้มีอ านาจ
พิจารณาได้ใช้ดุลพินิจก าหนดให้มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการที่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ 
จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และ
กฎหมายล าดับรองที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้มีหลักการและรายละเอียดในการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมส าหรับการ
พิจารณาว่า โครงการลักษณะใดที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ และก าหนดหลักการใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจออกค าสั่งก าหนดให้โครงการที่เสนอเป็นโครงการที่ อาจส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญซึ่งต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อนเสนอขออนุมัติหรือขออนุญาต
ด าเนินการ ให้ค านึงถึงหลักกฎหมายทั่วไปทางปกครอง โดยเฉพาะหลักประโยชน์สาธารณะ และหลักความได้
สัดส่วน รวมทั้งหลักการป้องกันความขัดแย้งทางผลประโยชน์ พร้อมทั้งก าหนดสิทธิอุทธรณ์และฟ้องร้องคดี
เพ่ือควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครอง  
 
4.3  ปัญหาของการไม่มีแนวทางการพิจารณาว่าการลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ กิจการ หรือการ
ด าเนินการอย่างไร จึงจะเป็นการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  ปัญหาของการไม่มีแนวทางการพิจารณาว่าการลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ กิจการ หรือการ
ด าเนินการอย่างไร จึงจะเป็นการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เนื่องจากเป็นการยากท่ีจะพิสูจน์
เจตนาของผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตว่า ขนาดของโครงการฯ ที่จะด าเนินการ หรือการแยกส่วนโครงการฯ 
นั้น เป็นการก าหนดโดยมีเหตุผลความจ าเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ หรือเป็นการจงใจหลีกเลี่ยงการประเมินผล
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กระทบสิ่งแวดล้อม เพราะหากได้มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการฯ ที่มุ่งหมายจะด าเนินการนั้น
ผลการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมอาจท าให้ผู้มีอ านาจพิจารณาไม่อนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนินการก็เป็นได้ 
ซึ่งท าให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางที่แน่นอนในการพิจารณาว่าการด าเนินการ 
ที่ขออนุมัติหรืออนุญาตเข้าข่ายการจงใจหลีกเลี่ยงกฎหมายหรือไม่ รวมทั้งไม่มีหลักเกณฑ์แนวทางในการพิจารณา
ที่เหมาะสมในกรณีที่เป็นข้อพิพาทขึ้นสู่ศาล ส่งผลให้แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่าทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศ และความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งมีประชาชนได้รับผลกระทบจากการด าเนิน
โครงการดังกล่าว ประชาชนและคุณภาพสิ่งแวดล้อมก็ยังไม่ได้รับการเยียวยาที่เหมาะสม เนื่องจากผลของ
ค าวินิจฉัยถือว่าเจ้าของโครงการไม่มีหน้าที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และเจ้าหน้าที่หรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมิได้ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดให้ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตต้องจัดท า
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ดังเช่นที่ปรากฏในคดีท่าเทียบเรือแม่น้ าบางปะกง อ าเภอบ้านโพธิ์ จังหวัด
ฉะเชิงเทรา 
  จากการศึกษาพบว่า ลักษณะของการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในกรณีที่มี
การกลั่นกรองโครงการในรูปแบบบัญชีรายชื่อแบบ Positive List นั้น อาจเกิดจากการก าหนดขนาดหรือก าลัง
การผลิตของโครงการที่จะขออนุญาตให้ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดเพียงเล็กน้อย หรือเปลี่ยนสภาพโครงการมิให้
เข้าลักษณะที่เกณฑ์ก าหนดให้จัดท า หรือแยกส่วนโครงการขนาดใหญ่ให้แต่ละส่วนมีขนาดเล็กลงจนแต่ละส่วน
มีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนด ตามค าอธิบายของสหภาพยุโรปประกอบกับกรณีศึกษาตามคดีโครงการ Devil's 
Slide By-Pass Freeway ระหว่าง Sierra Club กับ Volpe ในปี ค.ศ. 1972 ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา แสดงให้เห็นว่า การด าเนินการดังกล่าวจะต้องมีเจตนาเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้โครงการที่เสนอได้รับ
การพิจารณาให้จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เพราะหากมิได้ก าหนดขนาดให้ต่ าลงเล็กน้อย หรือ
เปลี่ยนสภาพโครงการ หรือแยกส่วนโครงการดังกล่าว โครงการที่เสนออาจไม่ผ่านการพิจารณาจากผู้มีอ านาจ 
ทั้งนี้ เนื่องจากเหตุผลในการลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการอาจมิได้เป็นไปเพ่ือหลีกเลี่ยงการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมก็เป็นได้ อาจเป็นไปเพื่อเหตุผลความจ าเป็นที่สามารถยอมรับได้ เช่น เป็นโครงการที่มี
การด าเนินการข้ามพรมแดนระหว่างประเทศ ท าให้ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายด้านการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมที่ต่างกัน ซึ่งการแยกส่วนการด าเนินการอาจก่อให้เกิดความสะดวกในทางปฏิบัติมากกว่า 
หรือเหตุผลด้านการงบประมาณของรัฐที่อาจท าให้ต้องด าเนินโครงการเป็นตอน ๆ ไป หรือการแยกส่วน
การด าเนินการตามความเชี่ยวชาญหรือเทคนิคที่แตกต่างกันในโครงการที่มีการด าเนินการที่อาจแยก
กระบวนการท างานออกจากกันได้ เช่น โครงการก่อสร้างทางรถไฟ  ซึ่งมีการแยกส่วนการก่อสร้างทางรถไฟ
และชานชาลา กับระบบควบคุมอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ซึ่งกรณีที่เป็นที่ยอมรับได้ว่าการแยกการด าเนินการ
ออกเป็นส่วน ๆ ดังกล่าวไม่ถือเป็นการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม อันเนื่องมาจากการแยกส่วน
ดังกล่าวเป็นกรณีที่ไม่จ าเป็นต้องด าเนินการร่วมกัน  
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  แม้ว่าประเทศไทยจะมีข้อก าหนดเกี่ยวกับหน้าที่ที่ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตจะต้องจัดท า
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงประเภทหรือขนาดของโครงการในภายหลังจาก
ที่ได้รับอนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนินการได้แล้วตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่
เกี่ยวข้อง แต่ก็เป็นกรณีภายหลังจากที่ได้รับอนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนินการได้ โดยยั งไม่มีข้อก าหนดหรือ
มาตรการทางกฎหมายในขั้นตอนการกลั่นกรองโครงการตั้งแต่แรกเริ่มกระบวนการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมของโครงการที่เสนอ ที่จะครอบคลุมถึงกรณีการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดย
การจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรน าหลักการตามกฎหมาย UVPG 1990 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบกับหลักการตามกรณีศึกษาและค าอธิบายของสหภาพ
ยุโรป มาเป็นแนวทางในการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายเพ่ือให้ประเทศไทยมีมาตรการครอบคลุมถึงการป้องกัน
การหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยก าหนดว่ากรณีดังต่อไปนี้ 
  1. โครงการประเภทเดียวกันหลายโครงการที่มีขนาดหรือศักยภาพร่วมกัน และมีความเกี่ยวเนื่อง
เชื่อมโยงกันสูง (มีลักษณะเป็นโครงการสะสมหรือที่จะมีหรืออาจมีผลกระทบสะสมได้) ทั้งนี้ การพิจารณาความ
เชื่อมโยงใกล้ชิดของโครงการแต่ละโครงการพิจารณาจาก 
   1.1 ตั้งอยู่ในสถานที่ปฏิบัติงานหรือพ้ืนที่ก่อสร้างเดียวกัน และโครงสร้างพ้ืนฐานหรือเชื่อมต่อ
กับสิ่งอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติงานหรือใช้โครงสร้างร่วมกัน 
   1.2 มีความสัมพันธ์กับสภาพภูมิประเทศหรือสิ่งแวดล้อมอ่ืนที่อยู่ ใกล้เคียงกัน และมี
วัตถุประสงค์ใกล้เคียงกัน 
  2. โครงการที่จะด าเนินการพร้อมกัน หรือในช่วงเวลาเดียวกัน  
  3. โครงการที่ได้รับการยื่นเสนอจากเจ้าของโครงการรายเดียวกันหรือต่างรายกัน 
  เป็นกรณีที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม แม้ว่าการเสนอโครงการของผู้ด าเนินการ
หรือผู้ขออนุญาตจะได้เสนอโดยก าหนดให้โครงการของตนมีขนาดต่ ากว่าเกณฑ์ท่ีก าหนด แต่หากมีลักษณะหรือ
องค์ประกอบตามที่ก าหนดไว้ดังกล่าว ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตจะต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมด้วย ตามกฎหมาย UVPG 1990 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น หลักการดังกล่าวปรากฏในการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมตาม Annex I ซึ่งเป็นการกลั่นกรองโครงการในรูปแบบบัญชีรายชื่อแบบ Positive List 
ดังนั้น กรณีที่จะน ามาปรับใช้กับกฎหมายไทย ผู้เขียนเห็นว่าสามารถน าแนวทางดังกล่าวของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีมาเป็นแนวทางในการวางมาตรการป้องกันการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
โดยการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ โดยก าหนดเป็นหลักการเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม และประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องส าหรับโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในรูปแบบบัญชีรายชื่อแบบ 
Positive List ตามประกาศกระทรวงที่เกี่ยวข้องได้เลย โดยในกรณีที่เป็นโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมเนื่องจากอาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญที่ได้เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมไปในประเด็น
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ก่อน ผู้เขียนเห็นว่า เพ่ือความชัดเจนก็สามารถน าหลักการดังกล่าวไปปรับใช้ในการวางข้อก าหนดแนวทางการ
พิจารณาความมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญเพิ่มเติมด้วยก็ได้ 
  หรืออีกนัยหนึ่ง อาจก าหนดไว้เป็นบทนิยาม “การจงใจหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม” โดยก าหนดว่า การกระท าลักษณะใดเข้าข่ายเป็นการจงใจหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมบ้าง อันได้แก่  
  1. เจ้าของโครงการ ผู้ขออนุมัติ หรือผู้ขออนุญาต มีการกระท าในลักษณะจงใจลดขนาดโครงการที่
เสนอให้ต่ ากว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดเพ่ือหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  
  2. เจ้าของโครงการ ผู้ขออนุมัติ หรือผู้ขออนุญาต มีการกระท าในลักษณะจงใจแยกส่วนโครงการที่
เสนอเพื่อให้โครงการย่อยที่แยกส่วนจากโครงการใหญ่นั้น มีขนาดต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด เพื่อหลีกเลี่ยง
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
  โดยอาจก าหนดให้โครงการที่มีพฤติการณ์เข้าข่ายการจงใจหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมดังกล่าวข้างต้น ต้องจัดให้มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากผู้มีอ านาจพิจารณา
เล็งเห็นว่าเป็นโครงการที่อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ ดังที่ผู้เขียนได้เสนอให้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติเพ่ือให้ผู้มีอ านาจพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาตมีฐานอ านาจและแนวทางในการพิจารณาให้
โครงการที่อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญเป็นโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมไปแล้วข้างต้น ทั้งนี้ จะก าหนดให้โครงการที่เข้าข่ายจงใจหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมดังกล่าวนั้น ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในระดับใด เช่น EIA หรือ EHIA ก็ให้
เป็นไปตามความเหมาะสมตามข้อมูลที่ผู้มีอ านาจพิจารณาน ามาประกอบการพิจารณา รวมทั้งแนวทางการใช้
ดุลพินิจซึ่งต้องบัญญัติเป็นกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ หรือคู่มือในการพิจารณาต่อไป  
  หากเจ้าของโครงการไม่ยอมจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามที่ได้มีค าสั่งไปข้างต้น ก็
ควรได้รับบทลงโทษจากการฝ่าฝืนกฎหมาย โดยควรก าหนดบทลงโทษแก่เจ้าของโครงการที่มีพฤติการณ์
ดังกล่าวไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน เพื ่อเป็นการป้องปรามการจงใจหลีกเลี ่ยงการประเมิน ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม และเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นบทลงโทษในทางแพ่งใน
ลักษณะของการเรียกค่าเสียหาย บทลงโทษในทางอาญา หรือทางปกครอง  
  โครงการที่มีพฤติการณ์ที่เข้าข่ายการหลีกเลี่ยงกฎหมายการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีความ
แตกต่างจากโครงการอาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญตามหัวข้อ 4.2 เนื่องจากโครงการที่อาจ
ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญอาจมิได้เกิดจากพฤติการณ์หลีกเลี่ยงกฎหมายก็ได้ เช่น มีขนาด
ต่ ากว่าเกณฑ์มาก หรือเป็นโครงการที่เคยมีการก่อสร้างในพ้ืนที่ อ่ืนมาตลอดโดยไม่เคยมีข้อมูลมาก่อนว่าจะ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เพียงแต่โครงการที่เสนอในคราวนี้มีพฤติการณ์พิเศษบางอย่างจากลักษณะ
โครงการ ที่ตั้ง หรือลักษณะของผลกระทบที่ท าให้จากปกติไม่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ต้องกลายมา
เป็นโครงการที่จ าเป็นต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อน เช่น ผลกระทบจากโครงการที่มีอยู่ก่อนใน
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บริเวณเดียวกันเริ่มสะสมตัวมากขึ้น ท าให้พ้ืนที่บริเวณดังกล่าวใกล้ขีดจ ากัดในการรองรับมลพิษแล้ว แม้
โครงการที่เสนอในภายหลังโดยล าพังตัวเองไม่ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ แต่เมื่อรวมผลกระทบเข้า
กับผลกระทบที่มีอยู่เดิมจะส่งผลในทางลบอย่างมีนัยส าคัญได้ เป็นต้น ในขณะที่กรณีที่เจ้าของโครงการที่มี
พฤติการณ์หลีกเลี่ยงกฎหมายนั้น จะต้องมีการกระท าในลักษณะที่กล่าวถึงข้างต้นซึ่งแสดงให้เห็นว่า สามารถที่
จะประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้แล้ว เพราะโครงการมีศักยภาพพอที่ จะเข้าเกณฑ์ที่กฎหมายเห็นว่าเป็น
โครงการขนาดใหญ่ที่สมควรได้รับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อน แต่กลับหลุดออกไปจากระบบการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้เพราะอาศัยช่องว่างทางกฎหมายมาเป็นเทคนิคในการหลบเลี่ยงการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม มิใช่เป็นเพราะลักษณะโครงการโดยล าพังตัวเองมีขนาดเล็กจนไม่ส่งผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญซึ่งจะไม่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะแต่อย่างใด 
  ด้วยเหตุนี้ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจึงต้องค านึงถึงหลักการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายอย่าง
เคร่งครัด เพราะการพิจารณาว่าโครงการที่เสนอมีพฤติการณ์ที่เข้าข่ายการหลีกเลี่ยงกฎหมายการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมหรือไม่ เป็นเรื่องละเอียดอ่อนมาก เนื่องจากเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันการหลีกเลี่ยง
กฎหมายการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ผู้เขียนได้เสนอให้ก าหนดบทลงโทษแก่เจ้าของโครงการที่มี
พฤติการณ์หลีกเลี่ยง ดังนั้น การพิจารณาว่าบุคคลใดมีการกระท าเข้าข่ายจงใจหลีกเลี่ยงกฎหมายดังกล่าวจึงมี
ลักษณะเป็นการกล่าวหาว่าบุคคลนั้นกระท าผิดกฎหมาย และอาจได้รับผลร้ายจากการกระท านั้น ซึ่งย่อมมีผล
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นอย่างแน่นอน ในขั้นตอนการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่จึง
ต้องอยู่ภายใต้หลักความเป็นกลาง ค านึงถึงหลักประโยชน์สาธารณะและหลักความได้สัดส่วนเป็นที่ตั้ง โดย
หลักการพิจารณาเป็นไปในลักษณะเดียวกับการพิจารณาโครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมี
นัยส าคัญตามหัวข้อ 4.2 และน าหลักกฎหมายทั่วไปทางปกครอง เช่น หลักความเสมอภาค หลักสุจริต มาเป็น
ข้อผูกพันในการใช้ดุลพินิจของตนเสมอ เพ่ือเป็นหลักประกันการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่มิให้ละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของเจ้าของโครงการจนเกินสมควร เช่น พิจารณาให้ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเนื่องจากโครงการ
มีพฤติการณ์เข้าข่ายการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามที่กฎหมายก าหนด แต่ก่อนหน้านี้ที่
ผ่านมา โครงการที่มีพฤติการณ์ในลักษณะเดียวกับที่เสนอในครั้งนี้กลับไม่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
โดยไม่มีเหตุผลชัดเจนในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนอย่างเพียงพอที่เป็น
ผลให้ใช้ดุลพินิจแตกต่างกัน ย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจที่บกพร่องและไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมิได้ค านึงถึง
ความสุจริตของเจ้าของโครงการที่เข้าใจว่าการยื่นโครงการในลักษณะเดียวกันจะสามารถจัดท าโครงการได้โดย
ไม่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อน เป็นต้น  
  ในขณะเดียวกันเพ่ือให้เกิดการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ ผู้เขียนเห็นว่า ต้อง
ก าหนดให้มีการอุทธรณ์ค าสั่งที่ก าหนดให้มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้ เพ่ือคุ้มครองฝ่ายเจ้าของ
โครงการให้มีโอกาสได้ชี้แจงแสดงพยานหลักฐานได้ว่าตนมิได้มีเจตนาหรือมีพฤติการณ์จงใจหลีกเลี่ยงการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมแต่อย่างใด เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของโครงการผู้ถูก
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กล่าวหา และเป็นไปตามหลักการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ซึ่งให้ฝ่าย
ปกครองมีโอกาสทบทวนการออกค าสั่งของตนเองได้ผ่านการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ซึ่งย่อมเป็นความ
จ าเป็นที ่จะต้องก าหนดแนวทางการพิจารณาลักษณะของการจงใจหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม บทลงโทษ หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการในการอุทธรณ์ค าสั่งให้มีความชัดเจนแน่นอนต่อไป  
รวมทั้งเจ้าของโครงการผู้ถูกกระทบสิทธิจากการออกค าสั่งดังกล่าว ต้องสามารถฟ้องร้องต่อศาลปกครองตาม
หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เพ่ือตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ได้เช่นเดียวกับการฟ้องขอให้ตรวจสอบ
การใช้ดุลพินิจก าหนดให้โครงการที่เสนอเป็นโครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญตาม
หัวข้อ 4.2 ได ้
  ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า เพ่ือตอบปัญหาของการไม่มีแนวทางการพิจารณาว่าการลดขนาดหรือแยกส่วน
โครงการ กิจการ หรือการด าเนินการอย่างไร จึงจะเป็นการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม จึงเห็นควร
ให้แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
และกฎหมายล าดับรองที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้มีหลักการพิจารณาลักษณะของการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมที่ชัดเจน เพ่ือมิให้เกิดปัญหาในการใช้ดุลพินิจว่าการกระท าใดที่เข้าข่ายเป็นการหลีกเลี่ยง การ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม การกระท าใดที่ไม่เข้าข่าย และมีแนวทางในการป้องกันการหลีกเลี่ยงการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ และก าหนดหลักการใช้ดุลพินิจให้
สอดคล้องกับหลักความเป็นกลางและหลักการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยค านึงถึงผลสัมฤทธิ์ ความ
จ าเป็น และประโยชน์ที่ส่วนรวมจะได้รับที่มากกว่าผลเสียจากการกระทบสิทธิเสรีภาพของเจ้าของโครงการ
ด้วย โดยก าหนดสิทธิอุทธรณ์และสิทธิในการฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือให้เกิดการควบคุมตรวจสอบตามหลักการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
    
4.4  ปัญหาของการที่ประชาชนไม่มีสิทธิเข้าร่วมเสนอโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
  ปัญหาของการที่ประชาชนไม่มีสิทธิเข้าร่วมเสนอโครงการ ยังคงเป็นผลสืบเนื่องจากการก าหนด
ประเภทและขนาดโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็น
แบบบัญชีรายชื่อ (Positive List) อย่างเฉพาะเจาะจง แม้ว่าสิทธิของประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยจะเริ่มปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมในระบบกฎหมาย
ไทยตั้งแต่มีการตราพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 จนกระทั่ง ได้
บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน อีกทั้งยังมีกฎหมายที่รับรองและคุ้มครอง
การใช้สิทธิของประชาชนในด้านสิ่งแวดล้อมหลายฉบับดังที่ได้กล่าวถึงในบทที่ 3 แล้ว ซึ่งนับเป็นความก้าวหน้า
ของระบบกฎหมายไทยในด้านการตระหนักรับรู้ถึงสิทธิในสิ่งแวดล้อมของประชาชน แต่หากกฎหมายที่
เกี่ยวข้องยังคงก าหนดประเภทและขนาดโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นแบบบัญชี
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รายชื่อ (Positive List) อย่างเฉพาะเจาะจงแต่เพียงรูปแบบเดียวเท่านั้น และผู้มีอ านาจพิจารณาได้มีค าสั่งให้
ด าเนินโครงการโดยไม่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อน อันเนื่องมาจากโครงการที่เสนอไม่
เข้าเกณฑ์ที่ก าหนดให้ต้องจัดท า แต่หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้มีส่วนได้เสียหรือประชาชนในพ้ืนที่ที่ได้รับ
ผลกระทบมีข้อคัดค้าน ข้อกังวล หรือมีข้อมูลหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ใด ๆ ที่ท าให้เห็นว่าไม่ควรด าเนิน
โครงการในพื้นที่ดังกล่าว ผู้มีส่วนได้เสียหรือประชาชนก็ไม่มีช่องทางตามกฎหมายที่จะเสนอให้จัดท า การ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการที่จะเกิดขึ้นนั้นได้แต่อย่างใด ซึ่งจะน าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างผู้ มี
ส่วนได้เสียหรือประชาชนและเจ้าของโครงการ รวมทั้งเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง 
  จากการศึกษากฎหมายเวียดนามจะเห็นว่าแม้แต่ประเทศซึ่งปกครองด้วยระบอบสังคมนิยมยังให้
ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในด้านสิ่งแวดล้อม ด้วยการวางนโยบายและกลไกการเข้ามามีส่วน
ร่วมของประชาชนตามกฎหมาย LEP ค.ศ. 2014 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมจาก
ระดับล่างสู่บน (Bottom-up Approach) โดยให้ประชาชนเป็นหูเป็นตาในการตรวจสอบการด าเนินการด้าน
สิ่งแวดล้อมของภาครัฐ รวมทั้งกระตุ้นจิตส านึกของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางด้านสิ่งแวดล้อมด้วยการ
ชมเชยและให้รางวัล ซึ่งจะท าให้ประชาชนชาวเวียดนามมีความมุ่งมั่นที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการปกป้อง
สิ่งแวดล้อมมากขึ้น นอกจากนี้ ภาคประชาชนยังมีกลไกทางการเมืองในการใช้สิทธิที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม
ของตนได้ ผ่านการเสนอข้อร้องทุกข์ต่อคณะผู้แทนสภาแห่งชาติตามจังหวัดและเมืองซึ่งจะได้รับการเสนอเข้าสู่
สภาแห่งชาติเพื่อตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหารต่อไป  
  เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ผู้เขียนเห็นว่ารัฐธรรมนูญได้ให้ความส าคัญกับการ
มีส่วนร่วมของประชาชนมากขึ้น โดยเฉพาะในการด าเนินโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการใดที่จะมี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม โดยมีการบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment) ของประชาชน 
และก าหนดเป็นหน้าที่ของรัฐในรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
บริหารบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 มาตรา 8 (3) ก าหนดให้ส่วนราชการต้องด าเนินการจัดให้มีการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนในภารกิจที่มีผลกระทบต่อประชาชนก่อน โดยบัญญัติว่า “ก่อนเริ่มด าเนินการ ส่วน
ราชการต้องจัดให้มีการศึกษาวิเคราะห์ผลดีและผลเสียให้ครบถ้วนทุกด้าน ก าหนดขั้นตอนการด าเนินการที่
โปร่งใส มีกลไกตรวจสอบการด าเนินการในแต่ละขึ้นตอน ในกรณีที่ภารกิจใดมีผลกระทบต่อประชาชน ส่วน
ราชการต้องด าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนหรือชี้แจงท าความเข้าใจ เพ่ือให้ประชาชนได้ตระหนักถึง
ประโยชน์ที่ส่วนร่วมจะได้รับจากภารกิจนั้น” ประกอบกับมาตรา 35 ของพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน ได้
ก าหนดให้ส่วนราชการมีหน้าที่น าความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะของประชาชนมาประกอบการพิจารณา
ปรับปรุงกฎหมายใหม่อีกด้วย แต่ในทางปฏิบัติกลับยังปรากฏปัญหาจากข้อร้องเรียนของประชาชนอยู่เสมอว่า
ความคิดเห็นของพวกเขาไม่เคยถูกรับฟังก่อนด าเนินการ ดังนั้น เพ่ือให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมกับระบบ
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย และมีบทบาทเป็นเสมือนผู้เฝ้าระวัง (Watchdog) เพ่ือมิให้
เกิดการจงใจหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ผู้เขียนจึงเห็นว่า แม้จะมีการก าหนดหลักการใหม่
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การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.  2561 ให้มี
การเสนอทบทวนประกาศที่ก าหนดโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในทุกรอบ
ระยะเวลา 5 ปี หรือเร็วกว่านั้นตามความเหมาะสมดังที่ได้กล่าวถึงในบทที่ 3 นั้น15 แตห่น้าที่และอ านาจในการ
เสนอทบทวนโครงการยังคงเป็นของ สผ. ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐเพียงฝ่ายเดียวในการเสนอทบทวนโครงการ 
การทบทวนปรับปรุงโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเป็นรอบระยะเวลา มีเจตนารมณ์
เพ่ือให้โครงการที่ก าหนดมีความทันสมัยตอบสนองต่อสถานการณ์การพัฒนาและสภาพทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งข้อมูลสุขภาพอนามัยของประชาชนที่เปลี่ยนแปลงไป รวมทั้งสอดคล้องกับหลักการป้องกัน
ล่วงหน้าหรือหลักระวังไว้ก่อนที่มีเจตนารมณ์ให้เกิดการป้องกันหรือเฝ้าระวังความเสียหายที่อาจเกิดแก่
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งสุขภาพอนามัยของประชาชนด้วยการประเมินและคาดการณ์
ผลกระทบในทางลบไว้ก่อน เพ่ือให้มีแนวทางรับมือกับความเสียหายไว้เป็นการล่วงหน้า ก่อนที่ความเสียหาย
จะเกิดขึ้น หรือทวีความรุนแรงจนไม่อาจรับมือหรือเยียวยาได้อย่างเหมาะสม ดังนั้น ในการทบทวนปรับปรุง
ดังกล่าว เพ่ือให้สอดคล้องกับสิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment) และหลักการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องควรเผยแพร่ข้อมูลประเภทโครงการที่ปรับปรุงใหม่ให้ประชาชนแสดง
ความคิดเห็นด้วยว่า เป็นโครงการที่ควรด าเนินการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อนหรือไม่ โดยให้ประชาชน
มีสิทธิเสนอโครงการเพ่ิมเติมนอกเหนือไปจากที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ก าหนด ซึ่งเป็นการสร้างระบบให้ผู้มี
สิทธิเสนอโครงการหรือทบทวนปรับปรุงโครงการตามรอบระยะเวลามีได้ 2 จ าพวก ได้แก่ หน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้อง และประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย โดยหน่วยงานของรัฐผู้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้แก่ สผ. ในฐานะผู้เสนอ
โครงการ และ กก.วล. ในฐานะผู้พิจารณา จะเป็นผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในการพิจารณาความเหมาะสมและ
จ าเป็นภายใต้ชุดข้อมูลและองค์ความรู้ด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ส่วนการให้ประชาชนเป็นผู้มีสิทธิเสนอโครงการ
ที่ตนเห็นว่าอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพอย่างมีนัยส าคัญ แต่ยังไม่มีอยู่ในประกาศ ให้กลายเป็น
โครงการที่เข้าสู่ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ก็จะท าให้ผู้เชี่ยวชาญได้รับทราบข้อมูล ข้อเท็จจริง 
หรือความคิดเห็นที่เป็นข้อมูลจริงจากคนในพื้นที่ เพราะประชาชนเหล่านี้จะเป็นเสมือนตัวแทนของเจ้าหน้าที่รัฐ
ในการรวบรวมข้อมูล ข้อเท็จจริง และความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมในปัจจุบัน การด าเนินโครงการต่าง 
ๆ ในพ้ืนที่ในช่วงเวลาที่ผ่านมา ผลกระทบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ซึ่งจะท าให้การพิจารณามีความรอบด้านมากขึ้น 
เพราะผ่านการพิจารณาจากข้อมูลของผู้มีส่วนได้เสียที่มีความหลากหลายและมาจากผู้ที่สัมผัสเกี่ยวข้องใกล้ชิด
ในสภาพแวดล้อมนั้นโดยตรง  
  ทั้งนี้ ความเหมาะสมของรอบระยะเวลาในการทบทวนปรับปรุงประกาศควรจะเป็นเท่าใดนั้น ตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้ก าหนดไว้ที่ 
5 ปี หรืออาจจะเร็วกว่านั้นได้ตามความจ าเป็น ผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการออกหลักเกณฑ์แนวทางในการก าหนด
                                                           

15
 พระราชบัญญัตสิ่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 48. 
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ระยะเวลาที่เหมาะสมในการทบทวนปรับปรุงโครงการโดยให้ขึ้นอยู่กับข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ สุขภาพอนามัย 
การสาธารณสุข สภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เกี่ยวข้อง พิจารณาจากลักษณะของโครงการ ที่ตั้ง ลักษณะและ
ความรุนแรงของผลกระทบมาเป็นข้อพิจารณาในการทบทวนปรับปรุงประกาศให้เร็วขึ้นได้ ซึ่งจะสอดคล้องกับ
หลักการควบคุมตรวจสอบความชอบของการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองด้วย กล่าวคือ หน่วยงาน
ของรัฐผู้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องในการก าหนดโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจะได้
ทบทวนว่าการกระท าของตน คือ การออกประกาศก าหนดประเภทและขนาดโครงการที่ต้องจัดท าการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีความเหมาะสมแก่สถานการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมในปัจจุบันหรือไม่ หรือกฎเกณฑ์
ตามประกาศดังกล่าวท าให้เจ้าของโครงการมีความยากล าบากในการด าเนินการจนเกินสมควรตามหลักความ
ได้สัดส่วนหรือไม่ ซึ่งอาจจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิของเจ้าของโครงการในการประกอบอาชีพ ได้ 
รวมทั้งอาจก่อให้เกิดปัญหาด้านความต่อเนื่องในการบริการสาธารณะจากการก าหนดให้จัดท าการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมหรือไม่ หรือท าให้สมดุลระหว่างการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมต้องเสียไป
หรือไม่ การทบทวนปรับปรุงโครงการที่เร็วขึ้นจึงมีผลดีต่อทั้งการตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองเอง 
และต่อเจ้าของโครงการ ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย และเป้าหมายการพัฒนาประเทศของรัฐในคราวเดียวกัน  
  นอกจากนี้ เพ่ือให้การทบทวนปรับปรุงเพ่ือก าหนดโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพที่สุด ควรก าหนดระยะเวลาพอสมควรในการให้ประชาชนแสดงความ
คิดเห็น เพ่ือชี้ขาดว่าโครงการใดต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ ประชาชนควรได้รับ
ทราบว่าโครงการที่ก าลังด าเนินการอยู่ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยของประชาชน
ในทางความเป็นจริงมากน้อยเพียงใดแล้ว เนื่องจากหากปรากฏว่าโครงการที่ก าลังด าเนินการอยู่ขณะนี้ แม้
ไม่ใช่โครงการที่อยู่ในบัญชีรายชื่อตามประกาศกระทรวงที่เกี่ยวข้องที่ก าหนดให้จัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม แต่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบทางลบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยของประชาชนแล้ว ประชาชนก็
ควรจะได้รับรู้รับทราบข้อมูลผลกระทบตามความเป็นจริง เพ่ือประกอบการพิจารณาว่าควรเสนอจัดให้
โครงการดังกล่าวเข้ามาอยู่ในระบบบัญชีรายชื่อด้วยในอนาคตต่อไปหรือไม่ ดังนั้น หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งเจ้าของโครงการที่เป็นผู้ประกอบการฝ่ายเอกชน จึงควรจัดให้มีการเผยแพร่ข้อมูลโครงการที่ด าเนินการ
แล้วหรือก าลังด าเนินการอยู่ ที่มีเนื้อหารายละเอียดครบถ้วน เข้าใจง่าย เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการ พิจารณา
ของประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียด้วย  
  ดังนั้น ในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า เพื่อให้มีหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการที่ชัดเจน จึงควรมี
การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และ
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้  
  1. ก าหนดให้การทบทวนปรับปรุงโครงการที่ควรเข้าสู่ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมใน
แต่ละระดับเป็นรอบระยะเวลานั้น มีขั้นตอน หลักเกณฑ์ วิธีการ หรือแนวทางการเผยแพร่ให้ประชาชน
รับทราบร่างโครงการที่ทบทวนปรับปรุงก่อนประกาศให้มีผลบังคับใช้อย่างเป็นทางการ โดยก าหนดให้
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ประชาชนสามารถมีสิทธิเสนอโครงการที่ควรจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ิมเติมนอกเหนือไปจาก
ที่หน่วยงานของรัฐก าหนดได้ ทั้งนี้ ให้ก าหนดเป็นกฎหมายล าดับรองเพ่ือก าหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ์ 
ขั้นตอน และวิธีการในการเสนอโครงการโดยภาคประชาชน รวมทั้งหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการใน
การพิจารณาโครงการที่ควรเข้าสู่ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ิมเติม 
  2. ก าหนดให้มีการรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลด้านผลกระทบสิ่งแวดล้อมและ/หรือสุขภาพอนามัย
ของประชาชนจากโครงการที่หน่วยงานของรัฐได้อนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนินการให้ประชาชนได้รับทราบ 
รวมทั้งให้เอกชนเจ้าของโครงการเผยแพร่ข้อมูลหรือให้ความร่วมมือในการเปิดเผยข้อมูลด้านผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ อาจก าหนดรายละเอียดตาม
กฎหมายล าดับรองเพ่ือให้มีความชัดเจนต่อไป 
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บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
  จากการศึกษาพบว่า การหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย โดยการจงใจ
ก าหนดหรือลดขนาดโครงการหรือแยกส่วนโครงการ เป็นผลมาจากการกลั่นกรองโครงการที่ใช้รูปแบบบัญชี
รายชื่อแบบ Positive List ซึ่งก าหนดประเภทและขนาดของโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น ท าให้เกิดการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย โดยก าหนดขนาด
โครงการให้ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดเพียงเล็กน้อย หรือแยกส่วนโครงการขนาดใหญ่ให้เป็นโครงการย่อย ๆ ที่มี
ขนาดของแต่ละโครงการไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนด เป็นผลให้เกิดปัญหาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและปัญหาด้าน
สุขภาพอนามัยของประชาชนที่อยู่ในบริเวณพ้ืนที่โครงการที่มีการด าเนินการโดยมิได้จัดท าการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม และประชาชนไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายจากผลกระทบ เนื่องจากมีการพิจารณา
วินิจฉัยในท านองว่า โครงการที่ก่อให้เกิดผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยของประชาชน เป็นโครงการ
ที่ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตไม่มีหน้าที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม รวมทั้งเป็นกรณีที่ผู้มี
อ านาจพิจารณามิได้ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบจากการที่มิได้ก าหนดให้
ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมอีกด้วย ส่งผลให้แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า
มีประชาชนได้รับผลกระทบจากการด าเนินโครงการดังกล่าว หรือทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ระบบ
นิเวศ และความหลากหลายทางชีวภาพ จะได้รับผลกระทบจากการด าเนินโครงการดังกล่าวนั้น ประชาชนและ
คุณภาพสิ่งแวดล้อมก็ยังไม่ได้รับการเยียวยาที่เหมาะสม แสดงให้เห็นว่ามาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ของ
ประเทศไทยไม่เพียงพอต่อการควบคุมพฤติกรรมที่เป็นความเสี่ยงจากการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย ซ่ึง
จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งกฎหมายและค าพิพากษาของต่างประเทศ 
จึงเห็นควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการก าหนดมาตรการในการป้องกันการหลีกเลี่ยง
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยโดยการจงใจก าหนดหรือลดขนาดโครงการหรือแยกส่วน
โครงการ 4 ประการ ดังนี้ 
  ประการแรก ปัญหาของข้อก าหนดทางกฎหมายเกี่ยวกับ “ประเภท” และ “ขนาด” ของโครงการ 
กิจการ หรือการด าเนินการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่ในปัจจุบัน จากการศึกษา
พบว่า  ประเทศไทยควรน าระบบการใช้ดุลพินิจ (Discretionary or Customized approach) มาใช้ใน
การกลั่นกรองโครงการร่วมกับระบบบัญชีรายชื่อแบบ Positive List ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ตามแนวทางของ
กฎหมาย UVPG 1990 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือตามระเบียบ The Town 
and Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017 ของสหราชอาณาจักร 
ซึ่งได้ก าหนดกรณีที่ต้องใช้ดุลพินิจไว้ใน Annex II และ Schedule 2 ตามล าดับ เพ่ือให้เกิดมาตรการป้องกัน
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และแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยการก าหนดให้ประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมในโครงการ กิจการ หรือการด าเนินการอ่ืนใด ที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ 
นอกเหนือไปจากโครงการตามประกาศกระทรวงหรือมติคณะรัฐมนตรีก าหนดประเภทและขนาดโครงการที่
ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้อย่างเฉพาะเจาะจงตามกฎหมายปัจจุบัน 
  นอกจากนี้ ยังอาจก าหนดให้มีการประเมินความเหมาะสมที่ตั้งโครงการ (Site Suitability 
Evaluation : SSE) ตามแนวทางของสหพันธรัฐมาเลเซีย เพ่ือให้โครงการที่มีที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ทั่วไป มิใช่พ้ืนที่
เฉพาะ เช่น พื้นที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม พ้ืนที่ป่าเพ่ือการอนุรักษ์เพ่ิมเติม และมิได้เป็นโครงการที่มีประเภทหรือ
ขนาดที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามประกาศกระทรวงกรณีที่ก าหนดให้จัดท ารายงาน EIA 
35 โครงการ และ/หรือรายงาน EHIA 12 โครงการ ได้มีข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับความสามารถในการรองรับ
ผลกระทบของพ้ืนที่ก่อนจัดท าโครงการ หรือก่อนประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามปกติ โดยอาจจัดให้เป็น
ส่วนหนึ่งของการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ก็ได้ 
  ประการที่สอง ปัญหาของการไม่มีข้อก าหนดหรือบทบัญญัติทางกฎหมายที่ก าหนดให้ผู้มีอ านาจ
พิจารณาได้ใช้ดุลพินิจก าหนดให้ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมใน
โครงการ กิจการ หรือการด าเนินการที่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพอนามัยของ
ประชาชนหรือชุมชน จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยควรน าแนวทางการพิจารณาโครงการที่อาจมีผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญตามแนวทางของตามกฎหมาย UVPG 1990 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และระเบียบ The Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) 
Regulations 2017 ของสหราชอาณาจักร ประกอบกับการน าหลักการประเมินผลกระทบสะสม (Cumulative 
Impacts Assessment : CIA) และการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) โดยเฉพาะเกณฑ์ในการ
กลั่นกรองนโยบาย แผน และแผนงานที่ต้องจัดท าการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ มาปรับใช้ในการ
วางแนวทาง การก าหนดบทบัญญัติและข้อก าหนดเกี่ยวกับโครงการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
อย่างมีนัยส าคัญ รวมทั้งแนวทางในการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการพิจารณาในรายละเอียด โดย
อาจปรับประยุกต์จากแนวทางการบัญญัติตามกฎหมาย LEP 2014 และรัฐกฤษฎีกาว่าด้วยการวางแผน
คุ ้มครองสิ ่งแวดล้อม การประเมินผลกระทบสิ ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ การ ประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม และแผนการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 2015 รวมทั้งแนวทางการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับ
ยุทธศาสตร์ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
  ประการที่สาม ปัญหาของการไม่มีแนวทางการพิจารณาว่าการลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ 
กิจการ หรือการด าเนินการอย่างไร จึงจะเป็นการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม จากการศึกษา
พบว่า ประเทศไทยควรน าหลักการในการป้องกันการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามกฎหมาย 
UVPG 1990 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และแนวทางการพิจารณาของศาล
ต่างประเทศมาปรับใช้ในการก าหนดมาตรการป้องกันการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยการ
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จงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ โดยน ามาปรับใช้ในกรณีที่เป็นโครงการที่ก าหนดประเภทและขนาดอย่าง
เฉพาะเจาะจงในลักษณะบัญชีรายชื่อตามประกาศกระทรวงหรือมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง และอาจน า
หลักการมาปรับใช้กับกรณีที่ต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเนื่องจากอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมี
นัยส าคัญ โดยก าหนดหลักการให้จัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการที่มีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่
ก าหนด ไม่ว่าจะด้วยการก าหนดหรือลดขนาดโครงการให้ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดเพียงเล็กน้อย หรือแยกส่วน
โครงการขนาดใหญ่ให้เป็นโครงการย่อยที่มีขนาดเล็กลงจนแต่ละโครงการย่อยมีขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนด แต่
เป็นโครงการที่มีลักษณะดังนี้  
  1. โครงการประเภทเดียวกันหลายโครงการที่มีขนาดหรือศักยภาพร่วมกัน และมีความเกี่ยวเนื่อง
เชื่อมโยงกันสูง (มีลักษณะเป็นโครงการสะสมหรือที่จะมีหรืออาจมีผลกระทบสะสมได้) ทั้งนี้ การพิจารณา 
ความเชื่อมโยงใกล้ชิดของโครงการแต่ละโครงการพิจารณาจาก 
  1.1 ตั้งอยู่ในสถานที่ปฏิบัติงานหรือพ้ืนที่ก่อสร้างเดียวกัน และโครงสร้างพ้ืนฐานหรือเชื่อมต่อกับ
สิ่งอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติงานหรือใช้โครงสร้างร่วมกัน หรือ 
  1.2 มีความสัมพันธ์กับสภาพภูมิประเทศหรือสิ่งแวดล้อมอ่ืนที่อยู่ใกล้เคียงกัน และมีวัตถุประสงค์
ใกล้เคียงกัน 
  2. โครงการที่จะด าเนินการพร้อมกัน หรือช่วงในเวลาเดียวกัน  
  3. โครงการที่ได้รับการยื่นเสนอจากเจ้าของโครงการรายเดียวกันหรือต่างรายกัน 
  ประการที่สี่ ปัญหาของการที่ประชาชนไม่มีสิทธิเข้าร่วมเสนอโครงการที่ต้องประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยมีการก าหนดโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายใต้ค าแนะน าของ
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมหรือเป็นโครงการที่ก าหนดโดยคณะรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี ซึ่งยังไม่มีกรณีท่ีประชาชน
ได้เข้ามามีส่วนร่วม ในการกลั่นกรองโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมแต่อย่างใด จึงเห็น
ควรให้มีการเผยแพร่ข้อมูลประเภทโครงการที่ปรับปรุงใหม่ให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นด้วย หากได้มีการ
ทบทวนปรับปรุงโครงการที่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ประชาชนได้ร่วมเสนอว่า 
โครงการใดควรด าเนินการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อน โดยให้ประชาชนมีสิทธิเสนอโครงการเพ่ิมเติม
นอกเหนือไปจากที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ก าหนดด้วย และก าหนดระยะเวลาพอสมควรในการให้ประชาชน
แสดงความคิดเห็น เพ่ือชี้ขาดว่าโครงการใดต้องจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
  เพ่ือให้เกิดการปรับปรุงแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมายโดยการจงใจก าหนดหรือ
ลดขนาดของโครงการ หรือแยกส่วนโครงการให้แต่ละส่วนมีขนาดไม่ถึงตามเกณฑ์ที่ประกาศก าหนด จนส่งผล
กระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยของประชาชน และก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายดังกล่าวนั้น จาก
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การศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะให้ด าเนินการเพ่ือก าหนดมาตรการที่มีความเหมาะสมภายใต้บริบทของประเทศไทย 
ดังนี้ 
  1. แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิ
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และประกาศกระทรวงที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ผู้มีอ านาจพิจารณาใช้ดุลพินิจ
ก าหนดให้ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในโครงการ กิจการ หรือ
การด าเนินการใดที่มิได้เป็นโครงการตามประกาศกระทรวงหรือมติคณะรัฐมนตรีที่ต้องจัดท าการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม แต่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ และก าหนดระดับการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมท่ีต้องจัดท า 
  2. แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิ
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ให้มีการก าหนดให้ประเมินความเหมาะสมที่ตั้งโครงการ (Site Suitability 
Evaluation : SSE) เพ่ือพิจารณาศักยภาพของพ้ืนที่ที่จะด าเนินโครงการก่อนพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาต
โครงการที่เสนอ ทั้งนี้ อาจรวมเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) ด้วยก็ได้ และ
อาจก าหนดให้ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมภายหลังจากประเมินความเหมาะสมที่ตั้งโครงการด้วย หากมี
ความจ าเป็นอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ที่จะต้องจัดท าโครงการในพ้ืนที่นั้น  
  3. แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม หรือในกฎหมายล าดับรองที่เกี่ยวข้อง ให้มีการตรวจสอบความขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของโครงการกับผู้จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยก าหนดบท
นิยามและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้ชัดเจน 
  4. แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิ
พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม และกฎหมายล าดับรองที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้มีหลักเกณฑ์ หรือแนวทางในการใช้
ดุลพินิจที่เหมาะสมในการพิจารณาว่าโครงการใดอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ ดังนี้ 
  4.1 ก าหนดบทนิยาม ลักษณะ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาโครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ ให้ค านึงถึงปัจจัยของโครงการ 3 ประการ ได้แก่ ลักษณะของโครงการ ที่ตั้ง
โครงการ  ประเภทและลักษณะของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น โดยวางหลักการให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณา
ออกค าสั่งก าหนดให้โครงการที่เสนอเป็นโครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญซึ่งต้อง
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อนด าเนินการขออนุมัติหรือขออนุญาต นอกเหนือไปจากโครงการที่มีก าหนด
ในประกาศกระทรวง ต้องค านึงถึงผลสัมฤทธิ์ ความจ าเป็น และประโยชน์ที่ส่วนรวมจะได้รับจากการออกค าสั่ง
ก าหนดโครงการดังกล่าวด้วย  
  4.2 ก าหนดบทนิยามของการประเมินผลกระทบสะสม (Cumulative Impacts Assessment : CIA) และ
ก าหนดให้ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตมีหน้าที่ต้องจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดย
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ค านึงถึงการประเมินผลกระทบสะสมด้วย รวมทั้งก าหนดให้ผู้มีอ านาจพิจารณาค านึงถึงผลการประเมินผล
กระทบสะสมก่อนพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาตโครงการด้วย 
  4.3 ก าหนดบทนิยามการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ ลักษณะนโยบาย แผน แผนงานที่
ต้องจัดท า รายละเอียดการจัดท าการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ ผู้มีหน้าที่จัดท า และก าหนดให้ผู้มี
อ านาจพิจารณาผลการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ก่อนการพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาตโครงการด้วย 
  4.4 ก าหนดสิทธิ ขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์ให้แก่เจ้าของโครงการที่ถูกกระทบสิทธิจากการ
ค าสั่งก าหนดให้โครงการที่เสนอเป็นโครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ   
  5. แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิ
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และกฎหมายล าดับรองที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้มีหลักการพิจารณาลักษณะของ
การหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ชัดเจน เพ่ือมิให้เกิดปัญหาในการใช้ดุลพินิจว่าการกระท าใด
ที่เข้าข่ายเป็นการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม การกระท าใดที่ไม่เข้าข่าย และมีแนวทางใน
การป้องกันการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ ดังนี้ 
  5.1 ให้มีบทนิยามเกี่ยวกับการกระท าที่มีลักษณะเป็นการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม บทบัญญัติที่ก าหนดแนวทางการพิจารณาโครงการที่มีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกัน  
  5.2 ก าหนดหน้าที่ให้ผู้มีอ านาจต้องพิจารณาความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันระหว่างโครงการแต่ละ
โครงการดังกล่าวก่อนการพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนินการ  
  5.3 ก าหนดหน้าที่ ให้ผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตมีหน้าที่จัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมในโครงการที่เสนอแม้มีประเภทหรือขนาดไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนด โดยอาจก าหนดให้มีการอุทธรณ์
ค าสั่งให้ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้เพ่ือคุ้มครอง  
  5.4 แก้ไขเพ่ิมเติมขั้นตอนและวิธีการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้สอดคล้องกับ
หน้าที่ของผู้มีอ านาจพิจารณาและผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตที่เพ่ิมข้ึน 
  5.5 ก าหนดบทลงโทษและความรับผิดกรณีผู้ด าเนินการหรือผู้ขออนุญาตฝ่าฝืนหน้าที่ในการจัดท า
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ทั้งมาตรการทางแพ่ง อาญา และปกครอง ตามความเหมาะสม เพ่ือ
ประโยชน์ในการป้องปรามการกระท าความผิด และเพ่ือเยียวยาผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนิน
โครงการที่จงใจฝ่าฝืนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  
  6. แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และกฎหมายล าดับรองที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมกับ
ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้มากท่ีสุด ดังนี้ 
  6.1 ก าหนดหลักเกณฑ์ หรือแนวทางในการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมในการพิจารณาทบทวนปรับปรุง
โครงการที่ควรเข้าสู่ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพิ่มเติม โดยให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
การเสนอโครงการ โดยต้องมีขั้นตอน หลักเกณฑ์ วิธีการ หรือแนวทางการเผยแพร่ให้ประชาชนรับทราบร่าง
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โครงการที่ทบทวนปรับปรุงก่อนประกาศให้มีผลบังคับใช้อย่างเป็นทางการ โดยก าหนดให้ประชาชนสามารถมี
สิทธิเสนอโครงการที่ควรจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ิมเติมนอกเหนือไปจากที่หน่วยงานของรัฐ
ก าหนดได้ ทั้งนี้ ให้ก าหนดเป็นกฎหมายล าดับรองเพ่ือก าหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการ
ในการเสนอโครงการโดยภาคประชาชน รวมทั้งหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการในการ พิจารณาโครงการที่
ควรเข้าสู่ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ิมเติม 
  6.2 ก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางที่เหมาะสมในการรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลด้านผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมและ/หรือสุขภาพอนามัยของประชาชนของโครงการจากหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนเจ้าของ
โครงการให้ประชาชนได้รับทราบ รวมทั้งให้เอกชนเจ้าของโครงการเผยแพร่ข้อมูลหรือให้ความร่วมมือในการ
เปิดเผยข้อมูลด้านผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ 
อาจก าหนดรายละเอียดตามกฎหมายล าดับรองเพ่ือให้มีความชัดเจนต่อไป 
  ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดแนวทางหรือมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะท าให้ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยมีความสอดคล้องกับ 
หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของหลักการป้องกันและระวังไว้ก่อนได้มากที่สุด ซึ่งจะท าให้
ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมในปัจจุบันมีมาตรการป้องกันและแก้ไขที่ครอบคลุม มีความเป็นหลักการ และการบริหาร
จัดการการใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการพัฒนาเป็นไปอย่างมีคุณภาพและยั่งยืน เป็นแนวทางในการควบคุม 
จัดการ และเยียวยาคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้ด ารงคงอยู่ต่อไปเพ่ือประโยชน์ของมนุษยชาติในระยะยาว  
  ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มีประสิทธิภาพ มีมาตรการที่เหมาะสมเพียงพอใน
การควบคุมการจงใจหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะโดยการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วน
โครงการ แม้จะมีต้นทุนที่ค่อนข้างสูงในการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบและหามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสม 
รวมทั้งผลของมาตรการอาจก่อให้น าไปสู่ประเด็นด้านภาระค่าใช้จ่ายและต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมที่เจ้าของ
โครงการต้องแบกรับเพ่ิมขึ้นก็ตาม แต่ผู้เขียนเห็นว่า การไม่รวมต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมในการด าเนินโครงการ
หรือกิจกรรมเพ่ือการพัฒนาตั้งแต่ในขั้นตอนเริ่มต้นของการด าเนินโครงการ ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ประมาณค่ามิได้ในภายหลังเสมอ ดังเช่นตัวอย่างเรื่องทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ของ Hardin ที่ชี้ให้เราเห็นในบทความที่
มีชื่อเสียงของเขาชื่อ The Tragedy of the Commons ว่า ในสังคมที่ปล่อยให้มีการใช้ทรัพยากรอย่างเสรีจะ
ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมตามมาอย่างไร Hardin ยกตัวอย่างว่าเจ้าของฝูงสัตว์แต่ละคนมีสิทธิเลี้ยงสัตว์ใน
ทุ่งหญ้านั้นได้อย่างเต็มที่ ต่างคนจึงต่างเพ่ิมจ านวนสัตว์เลี้ยงเพ่ือให้รายได้ของตนเพ่ิมข้ึน แต่สัตว์เลี้ยงที่แต่ละคน
ได้เพ่ิมจ านวนขึ้นดังกล่าวสุดท้ายต่างก็มากินหญ้าในทุ่งเลี้ยงสัตว์จนหมด ซึ่งเป็นเพราะไม่มีกฎเกณฑ์ท่ีเหมาะสม
เข้ามาควบคุมการเพ่ิมจ านวนสัตว์เลี้ยง จึงก่อให้เกิดปัญหาดังกล่าว ในประเด็นเรื่องการสร้างมาตรการควบคุม
การจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการนี้ก็เช่นเดียวกัน กล่าวคือ หากประเทศไทยไม่มีมาตรการที่เหมาะสมใน
การควบคุมการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการเพ่ือหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ในแง่หนึ่ง
อาจมองได้ว่า โครงการที่เกิดขึ้นได้ก่อให้เกิดการพัฒนาในทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นวาระการพัฒนาที่ส าคัญของ
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ประเทศไทยอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ เช่น โครงการก่อสร้างโรงแรมที่ผู้ประกอบการก าหนดจ านวนห้องพักต่ ากว่า
เกณฑ์ท่ีก าหนดเพียงห้องเดียว ท าให้สามารถขอรับใบอนุญาตก่อสร้างได้โดยไม่ต้องจัดท าการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมก่อน ซึ่งแม้จะเป็นการสร้างงานสร้างอาชีพ ส่งเสริมการท่องเที่ยวให้แก่ท้องถิ่น ซึ่งเป็นการกระตุ้น
เศรษฐกิจของประเทศไทย แต่ผลเสียหายในระยะยาวจากการที่ไม่มีมาตรการควบคุมพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการในลักษณะดังกล่าวจะท าให้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศของประเทศไทย 
ไปจนถึงสุขภาพอนามัยของประชาชนคนไทยตกอยู่ในสภาพเดียวกับทุ่งเลี้ยงสัตว์ของ Hardin ได้ในที่สุด ซึ่งไม่เป็น
ผลดีต่อการพัฒนาประเทศในระยะยาวที่ต้องค านึงถึงความยั่งยืนด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมด้วย  
  ดังนั้น การวางมาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมการจงใจลดขนาดหรือแยกส่วนโครงการ ภายใต้
กฎหมายที่ต้องด าเนินการจัดท าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามที่ผู้เขียนได้ศึกษาวิเครา ะห์และ
เสนอแนะแนวทางนั้น ผู้เขียนเห็นว่าจะน าไปสู่การพัฒนาระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น สามารถเป็นแนวทางในการป้องกันการจงใจหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมภายใต้บริบทของการพัฒนาประเทศท่ีประเทศไทยก าลังเผชิญอยู่ได้ ซึ่งหากมีการวางมาตรการทาง
กฎหมายในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องอย่างครอบคลุมเหมาะสม มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 
และมีการทบทวนปรับปรุงจุดอ่อน พัฒนาจุดแข็งของมาตรการอย่างสม่ าเสมอ ผู้เขียนเชื่อว่าระบบการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยจะสามารถตอบสนองต่อเจตนารมณ์ของการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมได้อย่างแท้จริง รวมทั้งเทียบเท่ากับระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศที่พัฒนา
แล้วได้ต่อไปในอนาคต 
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